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Onsoz

Liderlik, yonetim bilimi alaninda son derece 6nemli olan ve son
yillarda (zerinde ¢ok c¢alisan konularin basinda gelmektedir. Tum
orgutlerin en 6nemli 6gesinin insan olmasi, insan 6gesinin de ihtiyaglarini
kargsilamada ve amaglarina ulasmada o6rgutlenmesi zorunlulugu lider
yoneticiligi zorunlu kilmaktadir. Kiresel boyutta ortaya ¢ikan gelismeler,
orgutlerin yeni ve bu durumda uygun liderlik formlarini bulmasini

gerektirmigtir. Dolayisi ile, liderlik galismalari gittikge yogunlagsmaktadir.

GUnUmuzun sartlar, bireylerin sorunlara orijinal ¢gézimler bulabilen,
yeni deneyimlere acik merakli, degisimlere uyum saglayabilen, kendine
guvenen, vyaptid1 isin sorumlulugunu alabilen 06zelliklerde olmasini
gerektirmektedir. Adi gecgen Ozellikler ise, kisiliginin onemli boyutunu
olusturan vyaraticilik o&zellikleriyle paralellik gostermektedir. yaratici
bireyler, bu 6zellikleriyle, sure¢ icinde yenilikleri ortaya koyarak, gelisim
zinciri iginde kendilerine baglamali ve yaraticik sureci icerisinde kendilerini

yenilemeleridirler.

Yuksek Lisans Egitimim slresince bilgi ve tecrubelerinden
faydalandigim Beden Egitimi ve Spor Yiiksek Okulu Ogretim Uyelerine,
calismamin her agsamasinda yardimlarini esirgemeyen Tez danigsmanim
Yrd.Dog. Dr. i.Fatih YENEL’e bu siirecte her zaman destekgim olan,
gerekli kaynaklara ulasmamda bana yardimci olan Arastirma Gorevlisi

Murat TEKIiN’e, bitiin calisma arkadaslarima ve Aileme....

Sonsuz tesekkurler.
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1. GIRiS

insanlar bir arada yasamaya basladiklari andan itibaren liderlik
kavrami ortaya ¢ikmis ve glinimuze kadar farkh yaklasim ve boyutlarda
her zaman etkisini ve varligini surdure gelmig, sayilari belki rakamlarla
ifade edilemeyecek kadar c¢ok liderler ¢cikmis ve Kkitleleri peslerinden

stiriiklemislerdir®,

Toplum halinde yasayan insanlarin, hem kendi aralarindaki duzeni
hem de diger toplumlarla aralarindaki dizeni saglayacak bir ondere ihtiyag
vardir. Bu, insanlardan biri olmaldir. Hepsine baskin gelen, bilgisi ve
becerisiyle hepsi lizerinde otorite olusturan bir énder olmalidir. iste bu

onderler, toplumlara yén veren liderlerdir?.

Liderlerin en dnemli kisisel 6zelliklerinden birisi de@erli bir amaca
yonelik bir vizyon ile insanlarin hayal gugclerini harekete gegcirip, hayal
edilenleri acik hedeflere donusturebilmeleridir. Davranis olarak liderler
degisen kosullara ayak uydurmaya caligsalar bile, her kosulda ortak bir
takim davranis 6zellikleri sergilerler. lyi fikirlerini uygulamak icin harekete
geger, uyguladiklarindan emin olmak igin surekli izlerler;  degisimi
kabullenmek yerine bigimlendirirler, gelece@i olusturma gayreti iginde
olup, firsatlari degerlendirirler, sonuglara odaklanarak sinirli bir ortamda
calismaktan uzak dururlar; olumlu dusinur ve zorluklar iginde gizli firsatlar
olduguna inanirlar; hedeflere ulasilip ulasiimadigini, uygulamalarin dogru
olup olmadigini kontrol ederler, yanlis yapanlara hosgoru ile yaklagarak
uzlasma yollar ararlar; surekli bagkalari ile iletisim halinde olup, onlari

etkiler, yureklendirir, elestirir ve dinlerler®.

Gunumuze kadar yapilan liderlik galigmalarinda liderin 6zellikleri,
davraniglart ve liderlik sdrecinin  belli degiskenlerinin  durumla

iligkilendirilmesi sonucunda etkin lider ortaya c¢ikarilmaya caligiimistir.



Gunumuzde ise lider ve yonetici kavramlarinin birbirinden farkli oldugu
kabul edilmistir. Liderlik kabul edilmis amacglar dogrultusunda yapilmak
istenen degisiklikler icin lider ve izleyiciler arasindaki karsilikli etkilesim

olarak tarif edilmistir®.

Yaraticihk kavrami incelendiginde ise, yaraticilik kelimesinin pek
fazla kullaniimadigi gorulmektedir. Bununla birlikte, bulus, icat, yenilik,
O0zgunlik vb. gibi kelimelerin daha ¢ok kullaniimasi, yaraticilik kavramini
tam ifade edememektedir. Bu kelimeyi daha dikkatli kullanmamizda ¢
sebep oldugu soylenebilir:

Birincisi, bu kelimenin Allah’a ait “yaratmak” kavramini gagristiriyor
olmasindaki rahatsizlik duygusu; ikincisi, bu kavrami buyuk bilim adami ya
da sanatgilara has bir ayricalik olarak algilanmasi; Gglinclsu ve belki de
en onemlisi, birgcok davranisimizi sonradan 6grenebildigimizi dustnurken,

yaraticl yetenegimizin dogustan gelen bir beceri olarak kabul edilmesidir®.

Yaratici davranis bigimi, insanlarin en ¢ok ihtiya¢g duyduklari bir
Ozelliktir. Yaratici olmayan toplumlar, milletler micadelesinin her alaninda
yenik duruma dusme tehlikesiyle kargi kargiyadirlar. Sudrekli degisen
dinyada her alandaki yeni ihtiyaglar, karsilasilan problemler, insani
yaraticiliga zorlamakta ve vyeni coziimler Uretmeye yoneltmektedir®.
Yaraticilik; sadece sansli birkag kisiye taninmig bir gu¢ olarak dusunalur.
Halbuki yaraticilik; birka¢ seckin kiginin ayricaligi olmayip, ihtiyag duyan

her insanin basvuracagi cok onemli bir davranistir’

Aragtirmalar, yaraticiligin, 6grenmenin onemli bir boyutu oldugunu
gOstermektedir. Yaratici dugunme, bilginin kazanilmasi i¢in hayati 6neme
sahiptir; c¢unkl yaraticiigin gelisimine elverigli ¢evreler, bireylerin
ogrenmeye karsi olumlu tutumlar gelistirmelerine yardimci olur ve

dgrenmeyi eglence haline getiren etkili giideleyiciler niteligini tagir®.



Yaraticilik, bireylere gekici gelen “sihir, deha, ustun yeteneklilik vs.”
gibi ¢oklu kavramlari ¢agristiran bir kisilik 6zelligi olarak bilinmektedir.
Ancak, yaraticilik konusunda bilimsel galismalar oldukga yenidir. Yaratici

dustince ile ilgili sistemli arastirmalara 1960’1 yillarda baslanmistir®.

Literatire bakildigi zaman, birgok arastirmacinin  konuya
yaklagimlarinda ilgi ve / veya gudu (motiv) Uzerinde durduklari goruldr.
Bilim adamlari, yaraticiligi, kisilere olagan olarak dagitilmig bir 6zellik, bir
yetenek, duygusal bir slire¢ ve yasam bicimi olarak degerlendirmiglerdir.
Bu uzmanlar tanimlarinda, bilimde vyenilik, glzel sanatlarda degisik
eserler, endustride yeni buluglar ve orijinal gorUglere yol acan noktalar

lizerindedurmuslardir’.

Yaraticiliga iligkin literatur, Gg farkh yonde gelismektedir. Bunlardan
birincisi, yaratici kigiligi ya da bireyi tanimlama olarak ortaya ¢ikmakta ve
Guilford (1967)'un bilissel alandaki, Mac Kinnon (1962)'un Kisilikle ilgili,
Dunnette (1976), Gough (1976) ve Torrance (1972)'in kavrama ile ilgili
arastirmalari yer almaktadir; ikincisi, orgutsel faktorlere iligkin olarak
gelismistir ki, bu arastirmalarda, "hangi faktorlerin yaraticiigi artirdigi ya
da ketledigi belirlenebilir mi?" sorusu Uzerinde durulmustur; Gg¢linclsunde
ise, egitim ve gelistirmeye yodnenilmistir."Bireyler, i¢sel yaraticiliklarini
kullanabilmeleri igin yetistirilebilir mi? Onlar bdylece daha yaratici
yapilabilir mi?" sorulari ile yola ¢ikilmistir. Osborn(1963), Parnes(1969),
Gordon (1956), Prince (1970), bu hareketin énciilerindendirler®.

Yaraticilik ve liderlik olgusunda ise Orgiitsel yeniligin ve yaraticihigin
kurumsallasmasinda yaratici bireylerin rolu buyuktur. Yaratici bireylerin
goOsterdigi  liderlik  tarzlari  g¢alisanlarin  yaratici  potansiyellerini
kullanmalarini  saglayabildikleri gibi davraniglari ile onlar modelde
olabilirler. Yoneticinin vizyon, ikna etmek, yetenek, cesitlilik, inandiricihk
ogrenme, katihm gibi 6zelliklerinin yani sira yaraticihgr da lider olarak

tanimlamasinda énemli bir rol oynar°.



Yaratici liderlik; gergekte c¢ok sikici bir yer olan kendi igimize
hapsolup kalmadan ©Once kendinizin disina c¢ikarak bagska insanlara
ulagabilme becerisidir. Yaratici Liderligi insanlarda ilgi yaratma, yuksek
kalite standartlari belirleme ve bunlara baglh kalma, yapilan iste 6zel ve
kisisel bir baglanti kurma ve liderin kendini igsine adamasiyla agiklamakta

ve bunlarin yaratici liderligin tic temel ilkesi oldugu sdylemektedir'".

Yaratici liderler, yaratici bireylerin tasidigi 6zelligin coguna sahiptir.
Bu liderler kendi yaratici potansiyellerini en Ust duzeyde tutarak,
digerlerinin yaraticiliklarini ortaya ¢ikarmalarina imkan tanirlar. Her turlu
deneyime sahip olan liderler risk alarak, astlarini cesaretlendirerek
hatalarindan ders almasini astlarina 6greterek, denemelerden yillmayarak,
yaratici gucu harekete gecirirler. S6z konusu liderler astlarinin fikir ve
Onerilerini dikkate alip yeni fikir gelistirmeleriyle dikkat cektikleri gibi,

insana yonelik yaptiklari yatirimlarla da dikkat cekebilirler™®.

Bu bilgiler i1siginda g¢alismamizin amaci; Beden Egitim ve Spor
Yuksekokullarinda o6grenim goéren o6grencilerin Liderlik ve Yaraticilik

Ozelliklerini karsilastirmaktir.



2. GENEL BILGILER
2.1. Kavramsal Olarak Liderlik

Liderlik etmek (Lead), liderlik (leadership) ve lider (leader)
kelimelerinin Anglo- sakson koku, "yol", ya da "yoén" anlamina gelen
"lead"dir. "Seyahat etmek" veya ‘"gitmek" anlamina gelen "laeden"
fiilinden gelir. Anglo-saksonlar bu kelimenin manasini, insanlarin bu yolda
veya yonde yaptiklari seyahatler olarak genigletmislerdir. Pers ve Misir
dillerinde de ayni anlamda kullanildigi tespit edilmigtir. Yunancada kargihgi
"hegemon" olup, Romalilarin lider anlamina gelen "dux" kelimesinde
oldugu gibi, "yol" ya da "seyahat" imajina denk dugsmektedir. Latincede
geminin dimencisi manasina gelen "gubernator" ya da "governor" de

(yonetici) bu anlam iyice netlik kazanmaktadir.

Akademik anlamda liderlik kelimesi dlinya literatirine 14. ylzyilda
girmis olmasina ragmen son iki yluzyillda siklikla kullaniimaktadir.
Arastirmacilar, liderligin tanimini daha ¢ok kisisel perspektiflerine ve 6nem
verdikleri olgulara gore yapmislardir.1950'lerde yodunlasmaya baslayan

liderlik arastirmalariyla birlikte birgok tanim yapilmaya baslanmistir'?,

Liderlik konusunda ¢ok farkli tanimlar yapilmistir. Liderlikle ilgili bazi

tanimlar sunlardir:

Liderlik herhangi bir durumda, hedefe ulasmak amaciyla, kiginin ya
da grubun faaliyetlerinin etkileme, yodnlendirme, kontrol etme; ayni
zamanda da grup Uyelerini bir araya getirerek, gurubun devamini

saglama sirecidir'.

Liderlik, sorunu algilamayi, ¢dzUm secgeneklerini Uyelerine
gOstermeyi ve ¢O6zume iliskin uygulamalarda grubun glclnden
yararlanmayi gerektirir. Durumlara uyabilme, sosyal ¢evreye duyarlilik,

zeka, srarli, igbirlik¢i, kararh, duzenli, bilgili, ikna edici, guvenilir,



etkileyici, enerjik, sebatkar, kendine guvenen gibi 6zellikler ve beceriler

liderlerin ortak ozellikleridir®.

Liderlik tim potansiyelleri ve isteklilikleriyle amaca ulasma c¢abasi

sarf etmek icin insanlari etkileme sirecidir'.

Liderlik bir Gslup, otorite, karizma, iktidar degildir. Batin bunlarin
varh@i katkida bulunabilir, fakat liderlik 6ncelikle insanlari anlamak, onlari
dinlemek, sorunlari ve beklentileri ile ilgilenmek ve bunlara cevap bulacak
kapasitede olundugunu gostermektir. Bu kapasite insanlari birbirine
yaklastirir, ortaklasa hedeflere yonlendirir ve beklenmedik sonuglarin

alinmasini saglar'™.

Kavramsal olarak liderlik yol gdsterme, 6nde gitme, 6gretme ve

birlikte olunan grubu aydinlatmalidir'®.

Bir grup insani belirli amaglar etrafinda toplayabilme ve bu
amaclara ulagabilmeleri i¢in yapilmasi gerekenler konusunda onlari

harekete gecirebilme bilgi ve yeteneklerinin toplamidir’”.

Liderlik; Kigisel bir nitelik olmaktan ¢ok, sabirla yuriyen bir yol,

derinlestirilmis bir yagam faaliyeti, bedeli 6denmis bir stirectir'®.

2.1.1. Nigin Liderlik?

Yoneticiler, iglerin belli bir dizen igerisinde yuridugu, gelecedin ¢ok
az kestirilebildigi zamanlarda statlyu koruma veya klguk degisikliklerle
surdirmede etkilidirler. Yoneticiler insanlarin kendilerini rahat ve glivende
hissettikleri ortamlarda basarilidirlar. Diger bir deyigle, yapilmasi
gerekenin ne oldugu bilindiginde yoneticilik ozellikleri yeterlidir, liderlige

ihtiya¢c duyulmaz.



Diger yanda, buyuk degisimlerin yasandigi, yeni degerlerin
yukseldigi, ne yapilmasi gerektigi konusunda bir tir kaosun yasandigi,
gelecegin kestirilemedigi donemlerde yeni bir yon cizecek lidere ihtiyag
vardir. Taslar yerinden oynadiginda onceki konumlari ne olursa olsun,
yeni durum herkeste bir belirsizlik duygusu doguracaktir. Bu belirsizlik
bir anlamda mevcut dengenin bozulmasi demektir. Taglarin yerinden
oynamasi ile bozulan dengenin yarattigi yeni durum belirsizlik ve tehlikeler
yaninda bir takim yeni firsatlari da igerisinde barindirir.  Lider buyuk
degdisimlerin yarattigi yeni firsatlari yakalayabilen, belirsizlik ve tehlikelere
ragmen bu firsatlari degerlendirerek kurumuna yeni agilimlar getirebilen
kisidir'2.

Mevcut dengeler bozuldugunda, o6nceden basarili sonu¢ veren
eylemler etkisiz kalir. Onceden onlari bagaril kilan eylemlerin gegerliligini
yitirdigini géren insanlar ve kurumlar yeni arayiglara girer. Bu ortamda
yapilmasi gereken "Nasil" sorusuna degil "Ne" sorusuna cevap
bulmaktir. Liderin rolu yapilmasi gerekenin ne oldugunu sormak, yani
dogru olani yapmak; yoneticinin rolu de nasil sorusunu cevaplamak, yani

isi dogru yapmaktir'®.

2.1.2. Temel Liderlik Ozellikleri

Asagida liderlik Uzerine yapilan calisma ve arastirmalardan
damitilan ve herkesin her durumda liderlik sorumlulugunu Ustlenebilmesi
icin temel ozellikler olarak dusunulen yedi kapasite verilmektedir. Liderlik
bu kapasitelerin kiside bir arada bulunmasi ile meydana gelen bir sinerjik

Ozelliktir. Bu nedenle verilis sirasi 6nem tagimamaktadir.

- Oz-Giiven: Kendi yeteneklerinin ve degerinin bilincinde olan,
bagkalarinin takdirini beklemeyen, Kibirli ve saldirgan olmayan sakin fakat

kararh bir 6z-guven bagkalarinin guvenini de kazanmak igin ¢ok etkilidir.



Oz-gliven ayni zamanda 6z-disiplin ve irade anlamima da gelmektedir.
Bunlarin eksikligi insanlari hataya ve basarisizliga goétlreceginden, Kisinin

0z-guveninin de olusumunu engelleyecektir.

- Tutarh Kisgilik: Kisiyi digerlerinden ayiran Ozellik erdemlerinin
mukemmelligi degil, bu erdemler ile insani zaaflarinin karigimindan
olusan tutarh kisiligidir. Gergek bir liderin mikemmel bir Kisiligi olmasi
beklenmemelidir. Begeni ve saygi toplayan kalitelerinin yaninda kendisini
izleyenlere baglayan insani kusurlari da liderligini etkilemeyecektir. Kendi
ustunluklerinin - ve zaaflarinin  bilincinde olan ve bunlari savunma
mekanizmalari ile gizlemeye ¢alismayan bir lider, sorunlarin Gzerine enerji
ve kararlilk ile gidebilmekte, vaktini ve enerjisini kendini savunma
mekanizmalari  geligtirmeye harcamamaktadir. izleyenlerin  givenini
saglayan ozellik liderlerin Ustun yetenekleri degil kendileri ile barigik ve

tutaliolmahdir.

- Samimiyet: Etkin bir lider bu dinyanin insani oldugu
goérunumunu verir izleyenlerden ustiun oldugu gorinimU vermeyen
miitevazi bir yaklagimi vardir. insanlara sevgi ve anlayisla yaklasir, duygu
ve sorunlarini paylasir. Farkh sosyal yapi ve egditim dizeyinde olan
insanlarla iligski kurmakta guglik ¢cekmez. Bu insanlarla iliski kurarken statu

kazandigi veya kaybettigi anlayisina girmez.

- Canlihik: Bu 0Ozellik bagkalar ile liderin enerji aligverigini
kolaylastirir.  Gergek liderler etraflarina enerji ve canlilik asilayan bir
kaynak gibidir. Ayrica bu canlilik liderin dava disindaki konularla da yogun
ilgi duymasini ve bu sekilde yeni goérus ve fikirlerle yeni heyecanlar
edinmesini ve etrafa yaymasini saglar. Sadece agaglar degil orman da
gorulur hale gelir.

- Canli ve yaratici bir zeka: Liderler genelde c¢evrelerindeki olgulari
algilama ve yorumlamada ve bunlara uygun tavirlar almada aktif ve

yaraticl bir zekaya sahip olduklarini gosterirler. Zeka ve yaraticilik
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liderlere ilgilerini ve enerjilerini daha anlamli, ekonomik ve karizmatik

olarak kullanabilme olanagi saglar.

- Sagduyu: Sagduyu liderin temel ve anlaml olgulari, ayrinti ve
siradan olgulardan ayirabilmesini, butin ve pargalar arasindaki ilgkileri
gorebilmesini saglayan kapasitedir. Diger kapasitelerle birlestigi zaman
lider sagduyusunu yasadig! sinirli deneyimlere dayanarak da olsa hizla
geligtirebilmektedir. Bunun bir kismi ise estetik ve filozofik reflekslerden
kaynaklanan dogustan iggudusel bir 6zelliktir fakat liderler bunu liderlikleri
dogrultusunda gelistirebilirler.

- insanlari Anlama ve Haberlesebilme: Liderlerin gériislerin ve
talimatlarin s6zll ve yazili haberles ilmesin de eylemi ve etkinligi gelistiren
bir becerileri oldugu gozlenmektedir. Liderler haberlesmeyi etkili bir
motivasyon mekanizmasi olarak kullanabilmektedir. insanlari motive
edebilmenin birinci kosulu onlarin duygu ve heyecanlarini anlayabilmek ve
bunlari sézli ve vyazili olarak onlara tekrar geri verebilmekten

gecmektedir®.

2.2. Liderlik Yaklagimlari

20. yuzyilda liderlik olgusu Uzerine ¢ok sayida ¢alisma ve arastirma
ortaya konulmus. Yapilan arastirmalardan elde edilen sonuglar da cesitli
yaklagimlarda bir araya getirilmistir. Ancak ortaya cikan her yaklasim
beraberinde yeni soru igaretlerini de getirdigi icin liderlik konusu bir
yuzyillhik arastirma birikiminin ardindan dahi hala ayni ilgi ve meraki
uyandirabilmektedir. Liderlik konusundaki teorileri, genel olarak evrimsel
bir cizgide Ui¢ kisimda inceleyebiliriz?".



2.2.1. Ozellikler Yaklagimi

Liderlik konusu ile ilgili olarak ilk geligtirilen yaklagimdir. Bu teori
lider degiskenini esasa almaktadir?. Bu teori kapsaminda yer alan ‘Buyuk
Adamlar Yaklagsimr’, ilk liderlik teorilerinden biri olan ozellikler yaklagiminin
temelini olugturmustur. Teori, liderligin dogustan geldigini savunmaktadir.
Ozellikler yaklasimina gére bazi kisiler dogustan liderlik yeteneklerine
sahiptirler ve bu kisiler her kosulda buyuk liderler olarak ortaya ¢ikmakta
ve kitleleri yonlendirmektedirler. Ozellikler kuramina gére bir liderin basarili
olmasi; grubun ve ortamin 6zelliklerine degil, liderin sahip oldugu kisilik

ozelliklerine baghdir®.

Liderlik konusundaki ilk galismalar, Ozellikle zamanin askeri ve
barokratik yoneticilerinin liderlik 6zelliklerinin incelenmesiyle baglamigtir.
Yasadiklari doénemlere damgasini vuran liderlerin kisisel o&zellikleri
arastinlarak, liderlik icin gerekli olan bireysel ve toplumsal o6zellikler
saptanmaya calisiimistir. Napolean, Gandhi, Lincoln, Martin Luther King
gibi unutulmaz ve karizmatik liderlerin yagadiklari donem iginde ortaya
cikiglart ve etkileri uzun yillar aragtirma konusu olmus ve bu Kisilerin

liderlik 6zellikleri arastinimistir®.

Bu teoriye gore lider fiziksel ve kisilik Ozellikleri agisindan grup
uyelerinden farklidir. Bu anlayisin sonucu olarak liderlerin hangi agilardan
uyelerden farkli oldugunu aciklayabilmek igin vyuzlerce arastirma
yapilmistir. Bu arastirmalarda asagida o6rnek olarak verilen o6zellikler

lizerinde durulmustur®.

10



Tablo 1 Liderlik Calismalarinin Uzerinde Durdugu Galismalar

Yas Glizel konusma Duristlik

Boy Zeka Samimiyet
Cinsiyet Kisiler Arasi iligkiler Dogruluk

Irk ileriyi gérebilme Acik sozluluk
Yakinlik inisiyatif sahibi olma Kendine guven duyma
Olgunluk Duygusal olgunluk Kararlihk

Baskalarina Guven Bilgi is basarma yetenegi
Verme

Yine yapilan arastirmalarin ¢odunda, Ustln zeka, analiz ve sentez
yapabilme yetenedi, dusuncelerini iyi bir bicimde aktarabilme yetenegi ve
amaclara kargi sebatkarlik tum liderlerde ortak 06zellikler olarak
bulunmustur®. Ayrica giiniimiizde déniisiimcii ve vizyoner liderlik gibi yeni

geligtirilen kuramlarin, 6zellikler teorisi ile yakin ilgisi de bulunmaktadir®,

Ozellik yaklasimi zamanla daha gercekgci bir diizleme oturmus ve
liderlik ozelliklerinin dogustan gelmek zorunda olmadigi savunulmaya ve
bu ozelliklerin, tecribe ve 6grenmeyle diger insanlara aktarilabilecegi de

dustiniilmeye baslanmistir®®.

Yapilan arastirmalarda bazen etkin liderlerin ayni o6zellikleri
tasimadiklar belirlenmis bazen grup Gyeleri arasinda liderin 6zelliklerinden
daha fazlasina sahip olanlar bulundugu halde bunlarin lider olarak ortaya
cikmadiklari gdézlenmistir. Bu nedenle, liderlik surecinin tam olarak
anlagilabilmesi icin bagka degiskenlere de bakilmasi gerekliligi ortaya
cikmistir.?®  Liderlerin sahip oldugu 6zellikler yerine izleyicilerin

Ozelliklerine, liderin nasil davrandigina bakmaya calismislardir®’.
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2.2.2. Davranigsal Yaklagsim

Ozellikler teorisinin  liderligi aciklamada vyetersiz kalmasi,
arastirmacilar liderin davranislarini arastirmaya yéneltmigtirzs. Davranig
kuramina gore herhangi bir kisi etkin liderlerin davranimlarini 6grenerek
lider olabilir. Dolayisiyla liderlik dogustan degildir23. Liderlik sUrecini
aciklamaya c¢alisan bu teorinin ana fikri, liderleri basarili ve etkin yapan
hususun, liderin 6zelliklerinden ¢ok liderin liderlik yaparken gosterdigi
davraniglar oldugudur. Liderin astlari ile haberlesme sekli, yetki devredip
etmemesi, planlama ve kontrol sekli, amaglari belirleme sekli vs. gibi
davraniglar liderin etkinligini belirleyen 6nemli faktoérler olarak ele
alinmistir. Dolayisiyla bu teori liderin kendisi kadar ikinci degisken olan
grup uyelerine de agirlik vermistir®>. Bu doénemde yazarlar liderligi
“‘genellikle ortak amagclar dogrultusunda gelistiriimis iliskiler” seklinde
tanimlamiglardir. Ornegin, Stogdill Liderligi “Bir amag¢ belirleme ve
basarma dogrultusunda bir araya gelmis, grubun faaliyetlerini etkileme
sireci” olarak tarif etmistir?®. Davranissal Liderlik teorisi (izerine bircok

arastirma yapilmigtir. Bunlarin en temel olanlari;

2.2.2.1. Ohio Eyalet Universitesi Liderlik Aragtirmalari

1950’ lerde Ohio Eyalet Universitesinde arastiricilar liderlik rolleriyle
ilgili olarak, nezaretcilerin davraniglarini agiklayan 1800 kadar cesitli boyut
gelistirmislerdir. Ornegin inisiyatif, hilkmetme, degerlendirme, haberlesme
vb. gibi karakteristiklerden meydana gelen bu boyutlar daha sonra iki ana
kategori icinde toplanmiglardir. Bunlara, ‘insan faktorane
ilgi’(consideration) ve ‘yapiyl harekete gecirme’ (initiating strucure) isimleri

verilmigtir.

‘Yapiyl Harekete Gegirme’, yoneticinin kendi gorevi ya da grubun
gorevleri ile ilgili olarak isi ve amaglari tanimlamaya, sekillendirmeye ve
harekete gecirmeye yonelmis faaliyetleri kapsar. Bu boyutta elde edilen

yuksek puanlar, grup faaliyetini yonetme, grup planlanmasi, haberlesme,
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programlama, yeni fikirleri uygulamaya koyma, vb. gibi faaliyet ve
kanaatleri ifade eder. Diger bir ifadeyle ‘Yapiy1 Harekete Gegirme’, Liderin
sorumlulugu dur. Harekete gec¢cme, beseri ihtiyaglarinin tatminine
dayandigindan, lider, orgut ihtiyaclarinin karsilanmasi igin neye ihtiyag
duyacagini bilmek zorundadir. Harekete gecirme islemi daha ¢ok mukafat
ve cezaya dayanmasina ragmen, bunun en etkili olmasi igin ferdi ve
organizasyon hedeflerinin de tespiti gereklidir. Netice olarak, 6rgut
uyelerinin icraat zayif ise, lider bunun kabiliyet noksanligindan mi yoksa
harekete gecirme noksanligindan mi meydana geldigini tespit etmeli ve

ondan sonra uygun bir davranista bulunmalidir®®.

“ insan Faktériine ilgi ‘ ise, insanlar arasi iliskilerde karsilikli gliven
ve dayanismay! gelistirmeye yonelmis yonetim faaliyetlerini kapsar.
Burada liderin orgut uyelerinin fikirlerine ve duygularina saygl gostermesi
s6z konusudur. Bu boyutta elde edilen ylksek puanlar, insanlar arasinda
ahenk ve dayanismanin, iyi iligkilerin ve iki yonlli haberlesmenin varligina
isaret eder. DusuUk puanlar ise bu alanlarda daha gayri sahsi ve zit yonde

degerlerin varligi anlamina gelir®.

2.2.2.2. Michigan Universitesi Galismalari

Michigan Universitesinin liderlik konusunda yapti§i arastirmalar,
Ohio Universitesi tarafindan yapilan arastirmalarla ayni doneme
rastlamistir. Michigan Universitesinin arastirmalari da liderin davranigsal
dzelliklerini arastirmaya yonelmistir. Michigan Universitesi ¢alisma grubu
Onhio Universitesi gibi lider davranislarinin iki boyutunu belirledi. is gérene
yonelik liderler, insanlar arasi iligkilere onem veren, astlarinin ihtiyaglarina
kisisel ilgi gosteren ve uUyeler arasindaki kisisel farkhliklari kabul eden
liderler olarak tanimlanmistir. Uretime yonelik liderler ise tam tersi olarak
isin teknik ya da gérev yéniine agirlik vermektedirler. Uretim yénelimli
lidere gore grup uyeleri orgutsel amaclarin gergeklesmesinde bir arag
olarak gorulmektedir.
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Michigan Universitesi aragtirmalarinda, is géren yoénelimli liderlerin
uretim yonelimli liderlere goére daha verimli ¢calisma gruplari olusturduklari
saptanmistir. is gérene yonelik liderler daha yiiksek verimlilik ve is
doyumu olusturmaktadir. Michigan arastirmalarinin genelde tutarh bulgular
ortaya koymadigi gortulmektedir. Ohia arastirmalarinin en azindan egitim
alaninda daha Unlu oldugu ileri suralebilir. Cunkl Ohio arastirma sonuglari
bazi okul orgutlerinde arastirma konusu olmus ve okul ydneticilerinin

liderlik davranisini belilemede LBDQ anketinden yararlanilmigtir®.

2.2.2.3. Bale’in Harvard’daki Aragtirmasi

Robert Bale'in arastirmasiyla vardigi sonuglar, liderlik davraniginin
herhangi bir grup uyesi tarafindan ifade edilebilecedi noktasi Uzerinde
yogunlagsmigtir. Ancak, belirli kisiler gruplarin sekillenmeye basladig ilk
andan itibaren diger grup Uyelerine nazaran daha fazla liderlik
davranisinda bulunmaktadirlar. Bale ayrintih  bir gobzlem yetenegi
kullanarak Universite oOgrencilerinden meydana gelen yeni kurulmus
gruplarin davraniglarini gozlemlemis ve liderlik davranigi ile ilgili Ug

boyutun varligini belirlemistir. Bunlar;

» Faaliyet seviyesi
» Gorevi bagarabilme yetenegi

« Uyeler tarafindan sevilme derecesidir.

Bale'in bulgularina goére, hem en iyi fikirleri ortaya atan, hem de
grup tarafindan en fazla sevilen Uye, lider olabilmektedir. Dolayisiyla
bireyin gercgeklestirdigi iletisim miktar liderlikte belirleyici bir rol
oynamaktadir.

Bale gruplarda iki liderin ayni anda bulunabilecegini tespit etmistir.
Bunlardan birisi, grup icindeki duygusal(ya da sosyal) Ozellikler ile
ilgilenmekte, grubun rahat ve huzurlu ¢calismasini saglama yoninde ¢aba

gOstermektedir.  Digeri ise, isin basariyla yapilmasi yonunde g¢aba sarf
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etmektedir.Bu noktada,Ohio ve Michigan Universitelerindeki arastirmalarin
bulgularinda "ise yonelik" ve "insana yonelik" davraniglar tek bir lider
tarafindan yapilirken, Bale'in arastirmasinda iki ayr lider tarafindan

davranissal boyuta déniistiiriilmektedir®.

2.2.2.4. Detroit- Edison Arastirmalari

Bu arastirmalar ise degisme olayinin liderlik konusundaki énemini
ortaya c¢ikarmistir. Elde edilen bulgulara gore degisme halinde liderin
teknik ve idari yeteneklerinin insan faktortne ilgi ya da beseri iligkilerdeki

becerisine oranla daha blyuk énem kazandidi ortaya ¢gikmistir.

Bu gergek teskilatlarin kriz ya da olaganustu hallerde nigin otoriter
liderligi kismen de olsa agciklayabilmektedir. Uzun sire hi¢c degisme
olmamis teskilatlarda ise liderdeki beseri yetenekler 6nem kazanacaktir®’.

2.2.2.5. Mark Gregor’in X ve Y Kurami

Liderlik tipiyle ilgili olarak Mc Gregor * Isletmenin insan Guci’ isimli
eserinde yoneticilerin astlarini motive etmede ortaya koyduklari davranig
bigimlerini, birbirine zit varsayim ¢evresinde toplamistir. Mc Gregor, X ve
Y teorisi olarak adlandirdigi her iki liderlik yaklagimini, insan davranislari
ve tabiati ile ilgili varsayimlara dayandirarak gelistirmis ve varsayimlarin
Ozelliklerini soyle agiklamistir.

o ‘X, Teorisi
X Teorisi sunlari ifade etmektedir;
- Vasat bir insan ¢alismayi sevmez ve firsat buldugu zaman isten kacar.

- Insanlarin ¢ogu érgiitsel amaglara ulasmada yeterli cabalari gdstermeleri

icin zorlanmali, denetlenmeli, ydnetilmeli ve ceza ile korkutulmaldir.

- Vasat bir insanin sinirh ihtiraslari vardir. Her seyden once guven iginde
olaya galisir. Yonetilmek ve sorumluluktan kagmak egilimindedir?’z.
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e ‘Y, Teorisi
Y Teorisi sunlari ifade etmektedir;
- Fiziksel ve zihinsel galigma, oyun oynamak kadar tabidir.

- Kisi tespit edilen amaglara ulasmada kendi kendini yénlendirip kontrol

edebilir.
- Basarinin édillendiriimesi ile amaclara baghlik dogru orantilidir.

- Vasati bir insan uygun kosullar altinda yalnizca sorumlulugu kabul
etmeye degil fakat daha fazla sorumlulugu yiklemeye de hazirdir.

- Orgiitsel problemlerin ¢dziimiinde yetenek ve yaraticilik, yiksek hayal

gucu hemen hemen toplumdaki her bireyde bulunur.

- Modern sanayi toplumunda, vasat bir insan kultur potansiyelinin yalnizca

kiigik bir blimiinden yararlanilir®?,

Y teorisi yani davranisgl yaklasimi benimseyen orgut ve yonetici,
normal bir insanin igini sevdigini ve isinden kagmayacagini, Kiginin kendi
kendisini kontrol edebileceklerini, sorumluluk almak isteyeceklerini kontrol
ve cezanin tek yol olmadigini, insanlarin yaraticilik Ozelligine sahip
oldugunu ve amaglara ulasmada 6dullerin olmasinin iyi sonuglar verecegi
gibi dustncelerden hareket etmistir. Ancak bu yaklagimda érgut icindeki
insan unsuruna fazla dnem verilmesi, yoneticinin sefkatli bir baba olarak
dusundlmesine, vurdumduymaz birakin yapsinlar tipi liderlik 6zelliginin

gorilmesine neden olmaktadir®.

2.2.2.6. Davranig Ekoliiniin Genel Bir Degerlendirilmesi

Davranis ekolune ait buatin bu arastirma bulgulari temel olarak iki

liderlik tipinin mevcut oldugunu ortaya ¢ikarmistir: Goreve yonelmis lider
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tipi ve insanlar arasi iligkilere yonelmis lider tipi. Duruma gore, belirli
hallerde 6rnegin degisme devrelerinde, goreve yonelmis, otoriter, lider
kategorisinin daha etkili olabilecegi gibi ifadelere rastlanmakla
birlikte,"Davranis Ekolu" vardigi sonuglarla daha ¢ok "insana yonelmig"
lider cesidinin daha basarili olacagi hipotezini dogrulamigtir. "Davranig"
yaklasimina U¢ kategori elestiri yoneltilmektedir: Birinci elestiri daha ¢ok
metodolojiktir. Soyle ki, ¢esitli davranis ekolleri liderin davranislarini
degerlendirebilmek icin farkli kaynaklara dayanmislardir. Bazilar liderlerin
kendilerine, bazilari grup Uuyelerine soru yoneltmigler, bazilari da
g6zlemcilerin gozlemlerinden yararlanmiglardir. Oysa c¢esitli arastirmalar
bir ferdin davraniglari farkli yontemlerle ve farkli kisiler tarafindan
Olguldugu takdirde, bunlarin arasindaki uygunlugun sinirli oldugunu
goOstermigtir. Bu nedenle lidere ait gergek davranig ve faaliyetleri saptamak
guglesmektedir, ikinci olarak hangi liderlik tipinin en etkili oldugu
hususunda da tam bir fikir birligi yoktur. Bazi deneye dayali arastirma
bulgulari insanlar arasi iligkilere yonelmis lider tipinin daha etkin oldugunu
belirtirken, diger bazi arastirmalar goreve yonelmis liderligin daha etkin
sonuglar doguracagini ortaya ¢ikarmis bulunmaktadir. Nihayet diger bir
takim aragtirmalarin ortaya koydugu sonuglar ise her iki boyut bakimindan

da yuksek puan alan liderin en iyi lider olacagini gostermistir.

Uglincli olarak, s6z konusu aragtirmalarin biyik cogunlugunun
A.B.D.de yapilmis oldugunu, bu nedenle 6nemli 6lgide Amerikan sosyo-
kaltarel  ortaminin  &zellikleriyle  sinirli - bulundugunu  belirtmek
gerekmektedir. Bu arastirmalardan c¢ikan sonuglar "genel" (demokratik,
insana yonelmisg) liderlik bigciminin "yakindan" (otokratik, goreve yonelmis)
liderlige nazaran daha basarili oldugu yonundedir. Butun bu elegtirilerden
otura liderlik konusunda daha gergekgi bir yaklagsima olan ihtiya¢ kendisini
hissettirmis ve ‘Ozellikler’ yaklasimi ile ‘davranis’ yaklasiminin
karisimindan olusan ve isin nitelikleri ile durumun gereklerini de dikkate
alan durumsallik yaklasimi gelistirilmistir®®.
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2.2.3. Durumsallik Yaklagimi

Ozellik teorisi ve davranis teorileri eksikliklinden dolayi, liderlik
konusunda daha gercgekgi bir yaklagsima olan ihtiyaci hissettirmigtir. Liderlik
alaninda vyapilan c¢alismalar, liderligi, bireyin kendine 0zel bir takim
Ozellikleri olarak goérmus, fakat suregelen arastirma ve incelemeler
sonucunda, liderligin cesitli faktorlerle etkilesim icinde olan bir kavram
oldugu anlagilmigtir.  Durumsallik teorisine gore etkin bir liderlik, hem
liderin 6zelliklerine hem de liderin iginde bulundugu ortama baglidir?®,

Liderligi, grup veya organizasyonun amacina ulagmasi igin
organizasyon ya da grubu olusturmak ve devam ettirmek olarak goéren
tanimlar geligtiriimigtir. Donemin en 6nemli teorisyenlerinden olan Fiedler
liderligi; grup uyelerinin iglerini koordine etme ve yonetmede liderin

takinacagi davranis bigimi olarak tarif etmistir®.

Bu teoriye kosul-bagimlilik teorisi de denilmektedir. Bu teorinin genel
varsayimi  degigik kosullarin  (durumlarin) degisik liderlik tarzlari
gerektigidir. Durumsallik teorileri daha bagslangi¢ safhasinda olmalarina
ragmen liderlik olayinin agiklanmasina 6énemli katkilarda bulunmuslardir.®
Baska bir deyisle, durumsallik teorisi en uygun liderlik davraniginin

durumlara gére degisecegini savunur?>.

2.2.3.1. House’un Yol-Amag¢ Kurami

Yol-ama¢ kurami, Robert House ve Martin Evans tarafindan
gelistirilmigtir. Yol-amag kurami, lider etkinligini agiklamaya yonelik olarak
geligtirilen bir durumsal liderlik kuramidir. Bu kuram, liderligin gorev ve
iligki davranigini benimsemektedir. Yol-amag¢ kurami liderin izleyenlerin
gOsterilen amaca ulagsmasi igin onlari amaca gudulemesini Gglncid boyut
olarak eklemektedir. Bu kuram liderin izleyicileri nasil etkiledigi, is ile ilgili
amaglari nasil algiladigi ve amaca erigme yollarinin neler oldugu Gzerinde
durulmaktadir. Yol-ama¢ kuramina gore, amaca liderin gudulenmesinden

¢ok, izleyicilerin gudulenmesi 6nemlidir. Bir lider davranisinin gudeleyici
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etkisi, izleyenlerin gorev amaglari ile kisisel amaglari yoluyla saglanabilir.
Yol — amag¢ kurami, liderlik davraniginin ig goérenlerin gldilenme, is
doyumu, ¢aba ve performansina olan etkisini agiklamaya calismaktadir.
Yol-amag kurami, lider davranigi lizerinde odaklanmistir. Ozellikle House
ve Mitchell'in kuraminda dort temel liderlik davranigi belirlenmistir.

Emredici Davranig: Bu liderlik davranigi izleyicilerin kural ve
mevzuata iliskin sorularini, beklentilerini, 6zel egitimlerini agiklamaya

calismaktadir.

Basari yonelimli lider: lider davranigi, amaglar 6nundeki engelleri
ortadan kaldirma, performans gelistirme, mikemmelligi vurgulama, is
goérenlere glven vermeye onlarin yuksek standartlari kazanmalarini

saglama olarak belirlenebilir.

Destekleyici liderlik: Bu liderlik davranisi, dost¢a bir calisma iklimi
olusturma ve s gorenlerle ileri dizeyde ilgilenme davraniglarini

kapsamaktadir.

Katilmci liderlik: Lider karar vermeden once is gorenlerinin

dusuncelerini almakta ve onlari karar verme surecine katmaktadir.

Yol- ama¢ kuraminda, lider durumun niteligine goére her bir dort
davranigi da gosterebilir. Yol-ama¢ kuramina goére lider basarilacak
amaglari ve bu amaglara giden vyollari agiga kavusturarak kendini
izleyenleri gudulemeyi amaclamaktadir. Genellikle emredici liderlik is
gorenlerinin performansi duastigu zaman, ya da rol karsihdr bulundugu
durumlarda is goérenleri o6dul yoluyla gudileme bigiminde ortaya
cikmaktadir. Destekgi lider daha ¢ok is goren endisesinin ylksek oldugu
ve kendisine guvenin dusuk oldugu durumlarda tercih edilmektedir. Bagari
yonelimli liderlik gorevin iyi yapilandirilamadigi ve is gorenin amaclara
ulasmada sorun yagsamasi durumunda daha etkili olmaktadir. Demokratik

liderlik ise bireysel dizeyde ¢ok ylksek ozerklik ve basari beklentisinin
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oldugu orgutlerde ve gorevin agikga yapiimadigi durumlarda etkili

olmaktadir®.

2.2.3.2. Fiedler’in Durumsallik Kurami

Liderlikte durumsallik kuramini ilk kez Fred Fiedler kullanmigtir. Bu
kuram ortamin elverisli olma olasiligina goére liderin ortaya c¢ikacagi
varsayimina dayanmaktadir. Bir ortamda liderin dogmasi olanaksiz
olmaya bilir, ama gereklide olmaya bilir. Lider, ortamin uygun olma
durumunda ortaya ¢ikar. Fiedler'e gore liderin kisiligi ile bulundugu ortamin
karmasikligi ve yapisal Ozelligi bir araya gelerek lideri olusturur.
Durumsallik yaklagsimina goére liderin etkinligi, oncelikle liderin o6rgut
icindeki bulundugu yere ve kargi karsiya kaldigi kosullara baghdir. Bundan
dolay! bazi liderler bulunulan kosullara gore bir 6rgutte basarih olurken,
bagska oOrgltlerde basarisiz olabilirler. Etkili liderlik davraniginin insan
iligkilerine ya da yapiya agirlik verilerek gergeklestirilebilecegini savunan
gorugleri inceleyen Friedler, ne anlayigh liderin ne de yapiyl koruyucu
liderin surekli olarak etkili olamayacagini savunmaktadir. Bazi liderler belli
durumlarda etkili olabilirken bazilari ayni durumda etkili olmayabilir. Bir
durumun lider agisindan uygun olmasi ya da olmamasi U¢ 6nemli faktore

baghdir. Bunlar;
o Lider ile izleyenler arasindaki iligskinin niteligi,
e Gorevin iyi yapilandirma derecesi,
e Liderin konumsal gucd,

Lider-uye iligkisi lider ile Gyeler arasindaki iligkinin kalitesini
gostermektedir. Lider ile uUyeler arasinda karsilikli guven ve saygi
olmaldir. Lider ile Uye iligskisi ya da kotlu olarak siniflandirilabilir. Eger
izleyenler lidere guven ve saygi duyuyorlarsa liderin gorevi basarmaya
yonelik etkisi artar. Gorev yapisi ve konumsal gu¢ daha c¢ok drgutsel
yapiy! ilgilendirirken, lider — Gye iligkisinin kalitesi birinci derecede liderin
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kisilik ve davranigiyla ilgilidir. izleyenler gérevi agik ya da karmasik olarak

algilayabilir. Gérevin belirlenmesi ya da yapilandirilmasi sunlari kapsar:
- Amaglarin agikhgt,

- Amaca ulagma yollari,

- Kararlarin dogrulugu,

- Ozel ¢coziimler

Gorev yapisi agik olarak belirlenmis ise, liderin izleyenler Gzerindeki
etki gucu artar. Lider tarafindan hedef ve prosedurlerin acgik olarak
belirlenmesi gerekir. Fiedler'in durumsallik kuramina yonelik olarak yapilan

arastirmalarda su sonuclara ulasiimistir:

izleyenlerle arasi iyi olan lider, gdrev yapisini izleyenleri karara
katma yoluyla belirlendiginde ve konum gucu de gug¢lu oldugunda en
yuksek etkinlige ulasmaktadir. Gorev yapisini agikga belirleyen ve guglu

olan bir lider, izleyenlerle iliskisi kotl olsa bile yuksek verim saglamaktadir.

Etkinligi en dlusuk olan lider gbrev yapisini belirlemede, konum
gucund kullanmada ve izleyenlerle iligki kurmada zayif olan liderdir. Bir
grubun etkinligi  kritik durumlarda liderin elverigli liderlik bigimi
g6stermesine baglidir. Herhangi bir grup Uyesi uygun ortam olustugunda
liderlik davraniglarini goOsterebilmektedir. Her ortamda gegerli olan
evrensel ve en iyi bir liderlik bigimi yoktur. Fiedler tarafindan gelistirilen
durumsallik kuramina yonelik ¢ok sayida arastirma yapilmistir. Fiedler

durumsallik kuramina yoénelik t¢ blyuk oneri getirmistir. Bunlar:

e Yuksek kontrol durumlarinda gorev yonelimli liderler iligki yonelimli
liderlere gore daha etkili olmuslardir.

e Orta dereceli kontrol ortamlarinda iligki yonelimli liderler gorev
yonelimli liderlere gore daha etkili olmaktadir.
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e Ddulsuk kontrol ortamlarinda gérev yonelimli liderler iligki yonelimli

liderlere gére daha etkili olmaktadir®.

2.2.3.3. Hersey ve Blanchard’in Kurami

Hersey ve Blanchard, gelistirdikleri liderlik kuramiyla, etkili liderligi
saglamak igin, gesitli durumlar ile liderlik bi¢imleri arasinda ussal bir
kurmaya calismiglardir. Bu kuramda liderlik bigimleri gorev ve iligki
merkezli olmak uUzere iki boyutta ele alinmig, bu bigimlerle izleyenlerin

olgunluk dizeyi arasinda bir iligki kurulmaya caligiimigtir.

Bu anlamda liderlik bigimlerinin izleyenlerin ‘olgunluk dizeyine’
uygun olmasi gerektigi vurgulanmistir. Kuram, Blanchard tarafindan
yeniden gozen gegirilerek gelistiriimistir. Kurama iligkin surdurulen
calismalarda, liderlik bigimleri, yoOnetici, 0Ogretici, destekleyici, yetki
g6sterici olmak lzere yeniden tanimlamistir. izleyenlerin olgunluk diizeyi
kavrami da daha genis kapsamda, dort temel liderlik bigimleri ve olgunluk
duzeyi su sekilde agiklanabilir:

Yonetici: Lider, izleyenlerin rolinl agik bir bicimde tanimlar ve
izleyenlere neyi, nasil, nerede ve ne zaman yapacaklarinin Dbildirir,

performanslarini denetler. iletisim tek yonliddr.

Ogretici: Lider izleyenlere kararlari agiklar, onlarin onlerini alir,

ancak, izlemeye ve denetlemeye devam eder.

Destekleyici: Lider izleyenleri dinler, destek saglar, 6zendirir,

etkilesimi kolaylastirir, kararlara katiimlarini saglar. iletisim cift yonliddr.
Yetki Gogerici: Lider izleyenlere yetki gogerir ve sorumluluk verir.
Olgunluk Dizeyi:

a) izleyenlerin bilgi ve becerilerini ifade eden, yeterlilikleri,
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b) izleyenlerin motivasyonlarini ve givenini iceren baghliklardir.
izleyenlerin yeterlilikleri bagliliklari arttik¢a; olgunluk diizeylerinin artmasi
ve c¢cok daha fazla sorumluluk Ustlenmeleri beklenir. Liderlerin bilmesi
gereken izleyenlerin olgunluk dizeyine uygun ve bu duzeyi yukseltici

liderlik bigimleri gostermesi zorunlulugudur.

Ayrica bu kuram, glicin sevgi gibi paylasildik¢a artacagina, yetkinin
uygun bir bigcimde dagildikga, pekigip cesitlenecegine iliskin yargilyr da
dogrulamakta ve desteklemektedir'.

2.2.3.4. Vroom- Yetton Liderlik Kurami

1973 yilinda Victor Vroom ve Philip Yetton tarafindan ortaya atilan
bu model liderin karar verme suresi uzerinde yogunlagsmistir. (Bu yuzden
karar agaci olarak ta ifade edilir) Bu modelin durumsallik modeli olarak
go6rulmesinin nedeni, liderlerin davraniglarinin kafasindaki sorulara ve bu
sorulara cevap ararken iginde bulundugu durum hakkinda vyaptigi
yorumlarin etkilesimine bagli olmasidir. Bu model yoneticilerin i¢inde
bulunduklart  duruma uyum saglamak igin liderlik tarzlarini
degistirebileceklerini, kisilerin daha etkin lider haline gelebilecedini 6ne
surdugu ve belli problemle karsilasan yoneticiye 6zellikli bir davranis tarzi

onerdigi igin arastirmacilar tarafindan oldukga kabul g('jrmektedirg.

2.3. Lider Davranis Bigimleri

Liderlik davranisi, liderin izleyicilerle veya yonettigi grupla olan
iligkilerindeki tutumuyla ilgili bir kavramdir. Liderlik davranisi ile cesitli
liderlik tipleri ortaya konulmaktadir. O halde bir bireyin lider tipi, grup
faaliyetlerini  yonetirken ortaya koydugu davranis bigimi olarak
tanimlanabilir™, Bagka bir ifadeyle, liderin liderlik bigimi bir grubu baska bir
gruptan ayiran Olgutlerden biridir.  Liderlik tipi, liderin amaglari
gerceklestirmedeki gorev davranigi ile is gorenlerle kurdugu iligki
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davranisinin etkilesiminin olusturdugu bir davranig oruntisidar®. Liderlik
tipinin segimi hakkinda herkes farkh bir gérise sahiptir. Ancak her gértsin
temelinde organizasyonun amaglarinin  gergeklesmesi  dlusuncesi
yatmaktadir. Bu nedenle galiganlari en iyi motive etme yolu dogru liderlik
tipinin segimi ile mumkundur. Yapilan arastirmalarda liderlik tipleri genel

olarak su sekilde siniflandiriimistir;

- Otokratik Liderlik
- Demokratik Liderlik

- Tam Serbestlik Taniyan Liderlik
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2.3.1. Otokratik Lider

Sert yaratiligl, otoriter tipler olan otokratik liderler esas itibariyle
grup Uyelerini diganda tutarlar. Grup etkinliklerinin  planlanmasi,
programlanmasi, uygulamanin denetimini ve yonetimi tek basina Ustlenir.
Grup Uyelerinin higbir s6z hakki yoktur, onlar ancak liderlerden aldiklari

emirleri harfiyen yerine getirmekle yikimltidiirler®.

Otoriter liderlerin otoritesi sahip oldugu gu¢ ve kuvvete dayanir.
Emre uyanlar &dillendirilir uymayanlar cezalandiriir®. Grupla iligkileri
sinirhdir. Uyeler liderle iliski kurmaya gekinirler. Lider de genellikle kendi
sectigi bir liderle diger Uyelerle iliski kurar, yani kisacasi grup igci iligkileri
kendisi ayarlar. Olusan iligki ise hep lider merkezli olur. Bu durumda liderin

gegici olarak bile ayrilmasi grup iginde bir ¢okuntuyu olusturabilir®®.

Otokratik liderin verdigi kararlar kendi arzusuna dayanir, verdigi
emirlerde neden godstermez, yaptigi hareketi agiklamaz ve karsisina
getirilen bir dneriyi nadiren kabul eder®®. Grup liyelerinin duygu, istek ve
duguncelerine 6nem vermeden, konumundan aldigi resmi otorite araciligi
ile her seyi basarabilecegine inanir®’. Grup (Uyelerinin kendisini
etkilemesine izin vermez. Sonuca gitmede cezalandirma, korkutma, tenkit

edici ve olumsuz sayilabilecek tavirlari kullanmaktan cekinmez®,

Otakratik lider, odullendirme ve cezalandirmada objektif degildir.
Kendi kisisel karar ve begenileri dnemli rol oynar. Bu lider tipi i¢in grup

Giyelerinin bagimliligi ve sadakati dnemlidir®®.

Otakratik onderlik tipi, olumsuz olabilecegi gibi olumlu da olabilir.
Grup uUyelerinin olaylardan habersiz, guvensiz ve liderin yetkisine karsi
korku iginde bulunmalari durumunda, lider glicunu gruba o6dul dagitmak
icin kullanabilir. GUduleme bicimi olumlu olan otakratik lider genellikle
hayirsever otokrat adini alir. Hayirsever otakrat, bazi durumlarda,
verimlilik ve is doyumunu saglayabilir. insanlar, anne-baba, 6gretmenler,
hikumet burokratlari gibi cok sayida yetkenin icinde olgunlastiklarindan,

bazi is gorenlerde otokratik liderlik bekleyisi vardir; bu nedenle otokratik bir
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liderle calismakta guvenlik ve doyum bulurlar. Bu durum daha c¢ok
otokratik kiltirlii uluslarda gecerlidir. Ornegin Japonya’'da yapilan bir
arastirmada, otakratik liderlerin, demokratik liderlerden daha basarili
oldugu sonucuna ulagilmigtir. Liderler, otokratik olduklari zaman
kendilerini daha rahat ve etkili hissedebilir, ginku bu onlara daha bagimsiz

hareket edebilmeleri hususunda daha fazla guvenlik ve inang saglar39.

Kisaca 6zetlemek gerekirse bu liderlik bigiminin yararlar soyle

siralanabilir:

. Otokratik ve burokratik toplumlarda yetismis ve egitim gérmus
grup uUyelerinin bekleyislerine uygundur. Eger birey buylye asiri
saygl ve karari buyukten bekleme aliskanhigina sahip ise bu
durumda grup JUyeleri liderlerinden tam yetki kullanmalarini
bekleyecek ve ancak otokratik davranan onderlerin bilgili olduguna

ve kendilerine guven ve tatmin sagladiklarina inanacaklardir*®.

o Otokratik liderlerin kendisini tam yetkili olarak hissetmesi,
kararlari almada ve uygulamada daha hizli davranip zaman kaybini
Oonlemesi ve kendisinin bu kararlari almada daha rahat ve guvenli

hissetmesi sonucunu doguracaktir®®.
Sakincalari ise;

o Ozellikle asin merkeziyetgi ve gudileme tarzinin olumsuz
oldugu durumlarda grup uyelerinin etkinliklerinde psikolojik
tatminsizlik, disuk moral, nefret, grup i¢i catisma, dedikodu gerilim
ve icine kapaniklik otokratik ortamlarda kolayca ortaya
cikmaktadir’’. Bu durumda liderin etkinligi ve grup Uyeleri

uzerindeki dogala otoritesi gittikgce azalmaya yuz tutar.

° Grup iginde liderden baska kimsenin amag, plan, program ve is
gorme yontemleri Uzerinde s6z sahibi olmamasi nedeniyle
yaraticiligin azalmasidir. Fikrini, gorus ve sezgilerini dile getirmeyen

grup Uyeleri sonunda hi¢ yaratici olmamanin daha iyi oldugu kani

26



ve anlayisinin edinmektedirler. Bu tur gruplarda orgutsel yenilik

asgariye inmektedir®*.

o Otokratik liderlerin grup uyeleri Uzerinde tehdit, tenkit ve
cezalandirma gibi yontemleri kullanmasi, grup Uyelerinin liderin
isteklerine gegici olarak uymasini saglamakta ve hafizalardan
silinmeyen bir kizginigin dogmasina sebep olmaktadir. Bu
durumda grup Uuyelerinin zamanla basarisinin azalmasina yol

acmaktadir*.

2.3.2. Demokratik Lider

Demokratik liderler, karar alirken grup Uyelerine danigsmay! usul
haline getiren, grup Uyelerinin fikir ve dusuncelerine yer veren
kisilerdir®P'®%8 |ider, grup Uyelerinin planlama, karar alma ve 6rgiitleme
faaliyetlerine katilmalarini tesvik eder®. Liderlerle grup arasinda yakin
iligki vardir. Amaglari belirleme ve bunlari gerceklestirme yollari grup
dyelerinin serbest tartismalariyla belirlenir. Lider burada ydnlendirici ve

kararlarin alinmasinda yardimei rolindedir®.

Demokratik liderler, otokratik liderlerin aksine g¢ogunlukla grup
icindeki guglerden yararlanarak denetim gorevini yerine getiriler ve liderin
grubu birakmasi durumunda, grup Uyeleri arasinda gelismis iliski ve
sorumluluk duygusu orgatin etkinlik siddetinde ¢ok fazla bir azalma

yaratmamaktadir®.

Demokratik liderler grup Uyelerinin kararlara katiimasina izin
verdigi i¢in grup Uyelerini kendilerine olan guvenleri artar, gururlari oksanir
bdylece moral dizeyi, yani lidere ise ve Orgute bagdimlilk derecesi
yikselir'®. Grup Uyeleri kendi inisiyatiflerinin risklerini tasirlar ve bu agidan

kararlar daha saglkh olur®’.
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Grup iligkilerinin duzenlemesi de grup Uyelerinin kisisel karar ve
tercihlerine goére olusur. Lider tium grup Uyelerine aciktir ve g¢ikan
sonugclarda lider hakemdir. Lider grup uyelerinin faaliyetlerinde grubun bir
uyesiymis gibi calisir. Lider bireysel egilimlere, beklenti ve yeteneklere
onem verir. Sorumluluklar bir elde toplamaktan ¢ok yaymaya caligir.
Demokratik lider, grup iginde ayricalik ve statlu farklarinin etkin olacagi

durumlari engellemeye calisir®.

Bu liderlik bigiminin yararlari soyle siralanabilir:

Grup Uyelerinin de lider kadar grubu etkileyen kosullarla ilgilenip
amag, karar, plan, politikalarla ilgili olmalari ve O6nerilerde
bulunmaya c¢alismalari daha saglkh kararlar vermelerini

saglamaktadir.

o Fikir, duglnce, inan¢ ve arzularina deger verilen grup Uyelerinin
i gorme arzusu ve gudulerinin olumlu bi¢cimde etkilenmesi ve
bundan psikolojik tatmin duymalari grup i¢i tansiyon ve ¢atismalari
ortadan kaldirmakta, yerini ylksek c¢alisma glcu ve morale

birakmaktadir

o Grup uUyelerine sagladigi yiksek moral seviyesi sonucunda igi

terk etme ve isten ayrilmalarin azaldigi sonucu ortaya ¢gikmaktadir.

° Kisisel amagcglarla o6rgutsel amaglarin  dengelenmesinde

kiiciimsenmeyecek bir rol oynamaktadir®,

2.3.3. Tam Serbesti Taniyan Liderlik

Bu tip liderler, yonetim yetkesine en az ihtiyagc duyan, grup
dyelerini kendi haline birakan ve her grup uyesinin kendisine verilen
kaynaklar dahilinde amag, plan ve programlarini yapmalarina imkan
taniyan davranis gosterirler®*. Grup iyelerinin disiincelerine ve isteklerine

onem vererek, tim yodnetsel ve orgutsel etkinliklerde grup Uyelerine tam
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serbesti tanirlar*?. Grup uyeleri kendi amaglarini kendileri belirler ve kendi

kararlarini kendileri verire,

Tam serbesti taniyan liderler, amag ortaya koymaz, karar vermez
ve kendisinin iyi bir dost olduguna inanir. Ancak kendisine bir konuda fikir
soruldugunda gorugunu bildirir, bu da grup uyelerinin faaliyetlerini
baglayici nitelikte degildir. Grup dengesizdir, etkinliklerden pek sonug
alinamaz'®. Bu tip liderler, grup digindaki kigilerle temas saglamak, grubun
isini basarmasi icin gerek duydugu bilgiyi toplamak ve kaynaklar
saglamakla gorevlidir. Bu liderlik tipi de hemen otokratik liderin gruba
onem vermemesine benzer bigimde, liderin katkilari gormezlikten gelinir.

Lider esinlendigi gidiileri gruba vermekte basarisiz kalir®’.

Bu liderlik tipinde, bir érgutin degisik birimlerinde birbirine karsit
amaglar pesinde ilerleme egilimi gorulur, boyle bir egilim de kargasaya
neden olur. Ancak bu liderlik tipi, mesleki uzmanlik hallerinde, bilim
adamlarinin calismalarinda, isletmelerin arastirma gelistirme
departmanlarinda galisan yuksek uzmanlida, tecrtibe ve bilgiye sahip olan
yaratici ve yenilikgi fikirlerini gelistirmede ve sorumluluklarini yerine
getirmekte kagmama egilimi olanlarda olumlu sonuglar dogurabilir. Aksine
kaltar duzeyi dusuk, iyi is boélimine sahip olmayan ve sorumluluk
duygusundan yoksun olan gruplarda bu liderlik tipinin basarisiz olacagini

ifade etmek yanlis olmayacaktir®*.
Bu liderlik bigiminin yararlar soyle siralanabilir:

e Grup uyelerinin amag, plan ve politikalarini kendilerinin saptayip
icra ile ilgili kararlari kendilerinin alip uygulamalari suretiyle her
uyenin bireysel egilim ve vyaraticiigini harekete gecirmesi
sorunlarin en iyi ¢6ézumuidnin ortaya konulmasinda o6nemli rol

oynamaktadir.
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Sakincalari ise;

e Grup igcinde anarginin dogmasina ve herkesin diledigi amaclara
dogru ve hatta birbirlerine karsit amaglara dogru yonelmelerine yol
acmaktadir.

e Bireysel basarilarin diginda grup basarilari da 6nemli dlgude
azalmaktadir.

e Tembel olan ve is gérmekten kagma yollarini arayan kimselerin
kargasa ve anarsiyi artirmalari, grubu bolme ve pargalamaya
calisma cabalari cogalmaktadir®.

2.4. Liderlik stilleri
2.4.1. Etkili liderlik stilleri

- Gelistirici: Bu stilde yonetici iligkilerle maksimum derecede,
gorevlerle minimum derecede ilgilenmektedir. Bu stili kullanan yénetici tek
tek bireylerin gelisimi ile ilgilenir, bu nedenle insanlarin glvenini

kazanmistir.

- Yonetici: Bu stilde yonetici hem gdrevle hem de iligkilerle gereqgi
gibi ilgilenir. Buradaki yonetici ya da bu stili kullanan yonetici, iyi bir
guduleyici, yuksek standartlar koyan, takim yoOnetiminin yararina inanan

ve kullanan ydneticidir. bu nedenle durust ve vicdanli olarak taninir.

- Biirokrat: Bu tarzda, hem goéreve hem de iligkilere ilgi en azdir.
Bu stili kullanan yonetici kurallarla ilgilenir, kurallar yardimi ile devamlihgi

ve durumun kontrolinu saglamaya cgalisir,

- lyi niyetli otokrat: Bu stilde géreve ilgi maksimum, iligkilere ilgi
minimum seviyededir. Bu stili kullanan yonetici tam olarak ne istedigini bilir
ve bunu iligkilere ilgisi az olmasina ragmen insanlari kustlirmeden

gerceklestirir®.
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2.4.2. Etkili Olmayan Liderlik Stilleri

- Misyoner: Bu yonetici duruma uygun bir davranis olmadigi halde

gbrevle en az seviyede Ilgilenirken insanlar ve iligkilerle ¢ok fazla ilgilenir.

- Uzlastirici: Bu ydnetici sadece gorevle veya iliski ile ilgilenmenin
gerektigi ya da yeterli Oldugu bir durumda, hem goérevle hem de iliski ile

fazlaca ilgilenir. Bu tarzdaki yoneticiler kotu birer karar alicidirlar.

- Otokrat: Bu stili kullanan yonetici, durum bu davranisi
gerektirmedigi halde, gorevle maksimum duzeyde, iligkilerle minimum
dizeyde ilgilenmektedir. Bu yonetici astlarina ve genel olarak diger
insanlara guvenmez, memnuniyetsizdir ve goéreve ilgisi de sadece hali

hazirda s6z konusu olan goreve yoneliktir.

- llgisiz: Durum igin higc de uygun bir davranis olmadigi halde,
hem goérevle hem de insanlar ve iligkilerle en az seviyede ilgilidir. Higbir

seye karismayan, pasif bir yoneticidir**.

2.5. Liderlik Cergeveleri

Analitik gerceveler (frames) g¢evreyi algilarken bazi seylerin kolayca
iceri girmesine izin veren, bazi seyleri de disarida birakan, dunyaya farkh
bir gorus agisi getiren pencerelerdir. Tecribe kazanmamiza ve ne
yapacagimiza karar vermemize yardimci olurlar. Her yonetici, danigsman
veya politikacinin karar verirken ve c¢evreden bilgi toplarken kullandigi
kisisel gerceveleri vardir. Analitik gergeveler ayni zamanda guglu ve zayif
yanlari olan birer zihinsel aragtir. Dogru kullanildiklarinda islerin
yapilmasini oldukga kolaylastirirken yanhs kullanildiklarinda igin iginden
cikilmaz bir hal almalarina neden olurlar. Analitik cerceve fikri temelde,
sosyoloji, psikoloji, siyasal bilimler ve antropoloji gibi sosyal bilimlerden
etkilenmigtir. Cergevelerin amaci, kullanilabilir bilgiye ulagsmaktir. Cunku
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bu bilgi ve fikirler 6rgut hayatinin karmasikhgi ile bagsa cikabilecek kadar
gugll, ayni zamanda uygulanabilecek kadar guglid, ayni zamanda

uygulanacak kadar da basit olabilirler.

Sosyoloji ve  yonetim  Dbilimlerinden faydalanan  yapisal
cerceve(structural frame) amaclar belirlenmis gorevler ve resmi iligkiler
Uzerinde yogunlasir. Cogunlukla orgut semalari ile gosterilen yapilar,
orgutin cevresi ile teknolojisini birbirine uyumlu hale getirmek igin
gelistirirler. Orgutler, calisanlarin sorumluluklarini belirler ve kurallari,
politikalari, surecleri ve farkl islemleri koordine etmek igin yapisal
cerceveyi ortaya koyar. Problemler mevcut yapinin hali hazirda bulunan
durum ile uyusmadigi zamanlarda ortaya c¢ikar. Bu gibi durumlarda,
uyumsuz olan durumu duizeltmek igin bir takim yeniden yapilanma

uygulamalarina ihtiya¢ duyulur.

Cogdunlukla psikolojiden etkilenen insan kaynaklarl ¢ergevesi
(human resource frame) Orgutt ihtiyacglari, duygulari, &nyargilari,
yetenekleri ve sinirliliklari olan insanlarin olusturdugu genis bir aile gibi
gorir. insanlar biyik bir 6grenme kapasitesine sahiptir, ancak zaman
zaman eski davranig ve inanglarini koruma hususunda daha buyuk bir
potansiyele sahip olabilirler. insan kaynaklari gercevesinin dzini 6rgiit ile
kKisi arasindaki uyumun saglanmasi olugturur. Kisilere bir isi yaptirmak ve
bu isi yaparken de onlarin mutlu olmasini saglayacak bir yol bulmak
burada kilit rol oynar.

Siyaset bilimlerden etkilenmis olan politik ¢ergeve (political frame)
orgutleri birer arena, yaris alani veya sik ormanlik olarak goérur. Farkl
cikar gruplar gug elde etmek ve kit kaynaklardan pay elde alabilmek igin
mucadele ederler. Birgok kisi ve gruplar arasindaki ihtiyaglarin, bakig
acilarinin ve yasam tarzlarinin farkli olmasi, surekli bir ¢atismanin var
olmasina neden olur. Pazarlik, muzakere, baski ve anlagsmalar gunlik
hayatin ayrilmaz birer pargasidir. Ortaya c¢ikan Ozel durumlara gore
koalisyonlar olusturulur. Problemler, glcun yanlis merkezlerde toplanmasi

yada higbir sey yapilmayacak sekilde ¢ok fazla noktaya dagiimasi sonucu
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ortaya c¢ikar. Bu sorunlarin ¢o6zimu ise politik beceri ve keskin zeka ile

cozllebilir®®.

Sosyal ve kiulturel antropoloji etkisiyle sekillenen sembolik ¢erceve
(symbolic frame), orgutleri kabile, tiyatro veya karnaval alani gibi gorur.
Orgutler kurallardan, politikalarda ve yoénetimle ilgili otoriteden gok

térenlerden, hikayelerden, kahramanlardan ve mitlerden olusan

kiltirlerdir. Orgutler ayni zamanda tiyatrodur; aktorler 6rgit icindeki
rollerini oynarken, izleyiciler de sahnede goérdiklerinden gesitli izlenimler

edinirler. Problemler aktorler rollerini koti oynadiginda, semboller

anlamlarini yitirdiginde ve torenler etkilerini kaybettiginde ortaya ¢ikar. Bu

durumu dizeltmek igin, érgltler sembolleri, mitleri ve sihri kullanirlar.

Tablo 2 Liderlik Gerceveleri

Yapisal insan Politik Sembolik
kaynaklari
Orgiite bakis | Fabrika veya | Aile Sik orman Karnaval yeri,
agisi makine tapinak,
tiyatro
Temel Kurallar, intiyaclar, Gug, catisma, | Kiltur, anlam,
kavramlar roller, beceriler, rekabet, orgut | téren,
amaglar, iligkiler politikalari Hikayeler,
teknoloji, kahramanlar
cevre
Liderlik Sosyal Yetki veren Destekleyici ilham veren
algilamasi mimar )
Temel liderlik | Yapiyi Orglt ve Glndem ve Kader,
sorumluluklan | gbreve, insan gug usleri guzellik ve
gevreye ve ihtiyaclarini olusturmak anlam
teknolojiye uyumlu hale yaratmak
ulagtirmak getirmek
Yukaridaki tablo incelendiginde, her bir ¢ergcevenin kendine 6zgu

bir gergeklik(reality) anlayigi oldugu gorular. Belirli durumlarda bazi
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cercevelerin bakis agilar agik ve ¢bzume goturicu tarzda goralurken,
diger cergeveler karisikliga neden olabilir. Ancak her dort gergcevenin
uygulanmasina yonelik tecriibe kazanildik¢a, drgutler daha iyi anlasiimaya
ve analiz edilmeye baglanacaktir. Bagarili yoneticiler, mevcut durum nitelik
kazanana kadar farkli cerceveleri tekrar tekrar kullanirlar ve her bir
gercevenin avantajlarindan yararlanma yollari ararlar. Cergeve modeline

genel bakis®.

2.6. Yaraticihik Kavrami

Yaraticiliga iligskin tanimlama genellikle insanlarin yaratici yonlerinin
yani sira bilgisel, egditimsel, duslnsel (zeka) Kkisiligi Uzerinde
yogunlasmigtir. Kisiden kisiye farklilik gosteren bu ozellik gok yonlu bir
dusunce uruanudur. Ve bu konu ile ilgili oldukga kapsamli bilimsel tespitler
geligtiriimigtir. Torronce yaratici Distinme Testi El Kitab’'nda (Torronce
Test of Creative Thinking) yaraticiligin tanimini su sekilde yapmaktadir.
“Yaraticilik, sorunlara; bozukluklara, bilgi eksikligine, kayip 06gelere,
uyumsuzluga kargi duyarli olma; guglugu tanima, ¢6zum arama,
tahminlerde bulunma yada eksikliklere kargi denenceler gelistirme, bu
denenceleri degistirme yada yeniden sinama, daha sonra da sonucu

baskalarina iletmektir®.

2.6.1. Yaraticiigin Temel Ozellikleri

Yaraticilik hakkinda vyapilan birgok tanima rastlanmaktadir.
Ornegin, Clarkve James (1999)* ve Paulus (2000)*, vyaraticihg;
alisiimisin diginda, yeni ve yararh fikirleri Gretmek ve detaylandirmak
olarak tanimlamistir. Higgins ve Morgan’ a(2000)* gére, yaraticilik,
fikirlerin kesfi ve kombinasyondur. Amabile (1995)49 ise, yaraticiligi, insan
Ozelliklerinin, bilissel karakteristiklerin ve kigisel stillerin bir butind olarak

gormektedir. Mumford’ a gore (2000)>° yaraticilik, yeni fikirleri Gretmenin
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yani sira, ortaya gikan bazi problemlere uygulanabilecek anlamli ¢ozumler
yaratmaktir. Bazi durumlarda yaraticilik birey bazli olabilir (Amabile 1995,
Mumford,2000)***°. Bu anlamda yaraticilik, sosyal yargilarca ortaya
cikarilan, birey Ozelliklerini, durumsal faktorler ve bireysel etkilesimler
tarafindan kusatan fikirler ve Urunler olarak da ele alinabilir. Diger yandan,
Levitte (2002)°" gore, yaraticilik kelimesi cogu kisilere goére oldukca
onemli ve orijinal fikirler ortaya atmaktir. Amabile’in tanimi itibariyle
yaraticiligin birey bazli oldugu goérisunden yola cikilarak, Arenofsky
(2000)°? herkesin yaratici olabilecegi fikrini éne slirmektedir. Onlara gore
yaraticl olmak sadece sanatgilara, miuzisyenlere ya da yazarlara yonelik
bir 0Ozellik degildir. Herkes yaratici olabilmekte yaratici davranislar
gOsterebilmektedir. Ancak bazi bireyler diger bireylere goére daha yaratici
olabilirler. Bu nedenden dolayi kendi yeteneklerini daha on plana gikararak
kendi yasamlarinda daha fazla gayret ve ¢aba gosterebilirler.

Kisilerdeki bu yaratici davranig farkliliklari, bireyin yapisina, kalttr
ortamina, egitimine bagh olabilir. Oyle ki, Eisenberg’e (1999)> gore,
kalturel farkhhklar ele alindiginda, bireyci ve kolektivist toplumlarda
yaraticillik kavrami da farkliliklar gostermektedir. Bireyci toplumlarda
yaraticiligi etkileyen faktorler, bireylerin yaslari, sahip olduklari is veya
gorevlerin karisikhgr ya da maruz kaldi§i baskilardan dolayi sahip
olabilecekleri bir ddullendirme sistemi olabilirken, kolektivist toplumlarda
bu faktorler biraz farkli boyutlar kazanabilmektedir.

Bireyin diger bireyler tarafindan ornek olarak gdsterilmesi ya da ve
bireylerin kendilerini 6n planda tutmak yerine toplumla birlikte hareket
etmesi kolektivist toplumlardaki yaraticihgr olusturan unsurlardan
bazilaridir. Diger bir yandan, vyaraticilk, is stratejilerini, ise ait
problemlerdeki ¢ozimleri, ya da is suUreglerindeki yaratici degisiklikleri de
igerebilir54. Yaraticihgr iki farkh sekilde almislardir. Bunlardan ilki,

yaraticiligin, orijinallige yonelik bir 6zellik olmasidir.

Orijinallik net olarak tanimlanmadigi surece hangi fikir ya da Grandn

yaraticilk sonucu ortaya cikacagi bilinemez. ikinci olarak, yaraticilik,
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varilan sonucun tek ve essiz olmasidir (Leonardo da Vinci'nin Mona
Lisa’si ya da Newton’'un Principia Mathemetica vb.). Benzer sekilde,
yaraticilik, mizik, sanat ve bilim gibi alanlarda yeni, alisa gelmemis ve
yararli UrUnlerin sosyal cevrelerce taninmis hale gelmesini saglayan
basarilardir. Yaraticihgin tek ve esgsiz olmakla degil, “ilk olmakla” ilgili
oldugunu savunmustur. Yazara gore, yaratici birey tarafindan ileri surtlen
herhangi bir disuncenin veya olgunun yaratici olduguna karar verilmesi
icin yaratici bireyin katkilarinin bir sistem (bireyler, sistemler, gruplar)
tarafindan kabul edilmesi gerekmektedir. Bu nedenden dolayi birey egsiz
degil ilk pozisyonunda bulunmaktadir. Yaraticihgin sadece bir sorunu
¢ozmek ile ilgili olmadigini savunulmaktadir. Buna gore, gelecekte ortaya
cikabilecek problemleri kestirebilmek de yaraticilik olabilir. Cunku
problemler kesin ve net olmamakla birlikte ¢6zim igin kesfedilmeyi
bekleyebilmektedirler. Bu yuzden yaraticilik, bireyler arasinda dinamik bir

yaplya sahiptir**.

Tanimlar ele alindiginda, bazi temel &zelliklerin gdze c¢arptigi
gorulmektedir. Bunlardan ilki bireylerin fikir Gretme c¢abalari, ikincisi bir
urlinun ortaya cikisindaki suregler ve Gguncusu de sorun ¢ozmeye yonelik
ugrasilardir. Aslinda, bu Ug¢ 6zellige bakildiginda, bazi kritik sorular ortaya
cikabilir. Bunlardan ilki bireylerin neden yeni fikirler Gretme ¢abalari i¢inde
oldugudur. ikincisi ise bireylerin ortaya cikardigi Urinlerde izledigi
sureglerde hangi agamalardan gectigi ve son olarak, sorun ¢ézmede hangi
yollara basvurdugudur. Uretilen fikirlerin 6zgiin olmasi hem birey, hem de
grup bazinda énemlidir. Bireyler ve gruplarda gorilmeyeni, gézlenme yeni
kesfetmek, olusabilecek belirsizlikleri ortadan kaldirabilir. Bu yudzden
bireyler ve gruplar arasi iligkiler yaratici olgular ortaya cikarabilir®®.

2.6.2. Yaraticihiga Neden Olan Sebepler

Yaraticiigin tanimlarn verildiginde gobze carpan etkenlerden yola

cikarak, dncelikle bireylerin ve/ya gruplarin 6zelliklerinin yaraticihga neden
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olan sebeplerin basinda geldigi gorilmektedir. Bireyler, toplumun ya da
sosyal sitemlerin en klguk yapitaslaridir. Grup ise, iki ya da daha fazla
bireyden meydana gelen, igsel bagimliliklari ya da iligkileri olan ve birbirleri
ile etkilesim halinde olan topluluga denmektedir®’. Bireyler ve topluluklar
bir amaca ulagmak icin birlikte hareket edebilirler. Ayrica, ortaya gikan
belirsizlikleri ve sorunlari gozme amaci guderler. Bu anlamda, hem bireyin
hem de gruplarin gosterdigi davraniglar, kendi karakteristik 6zelliklerini 6n
plana ¢ikmaktadir. Bireylerin ve/ya gruplarin sahip oldugu bilgi dlzeyi ile
icinde bulunduklari ortamlari tanimlamalari agisindan olduk¢a 6nemlidir.
Bilgilerinin sinirh ya da ortuk kaldigr durumlarda ortaya gesitli problemler
cikmaktadir. Bu nedenden dolayi bireyler ve/ya gruplar problemleri, sahip
olduklari yaratici dusunce ve yaraticilik o6zellikleri ile ¢ézme yoluna

giderler.

Bireyler ve/ya gruplar surekli olarak icerisinde bulunduklari ortamda
olgularin  gerceklerini ariyorlarsa, godzlemlerinde dlzensizlik ve
tutarsizliklar  saptayabiliyorlarsa ve uzun ddénemde amaglarini
gerceklestirme ¢abasinda iseler, bunlari yaratici yollardan ¢ozme egilimine
gireceklerini 6ne surer. Bu egilim ise yaratici bir disunce sureci igerisinde
gerceklesebilir®®. Wallas’a (Torrance tarafindan atiflanan, 1993)* gére, bu
sure¢ yeni bir duslincenin ya da fikrin hazirlanmasi, tasarim haline
getiriimesi, dusuncenin ve fikirlerin gelistirimesi ve gbzden gegiriimesi
asamalarini icermektedir. Oncelikle problemin acikliklarini,
tanimlamalarini belirleme ihtiyaci dogmaktadir. Daha sonra bu problemin
¢ozUmlerinin formule edilmesi, arastirimasi ve tartismasi asamasi
gundeme gelmektedir. Ayrica bilissel olarak ¢ozimleri formule etme,
arastirma ve tartisma cabalari yeni bir davranis bigiminin gelismesine
neden olabilir. Mevcut sorunun ¢dézumuinde, icinde bulunan durum hem
bireylerin hem de gruplar agisindan ¢ézimun neresinde bulundugunu da
gosterebilir. Cozum icin birden ¢ok alternatif ortaya ¢iktiginda, en uygun
sonucun belirlenmesi konusunda birey ve gruplarin yaraticilik ozellikleri

devreye girebilir.
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Optimal sonucun belirlenmesinde segeneklerin olumlu ya da
olumsuz, dogru veya yanlis, kolay veya zor gibi kriterlerin g6z 6ntnde
bulundurulmasi 6nemli bir unsurdur. Tum bu formulasyonlarin,
arastirmalarin ve tartismalarin sonucunda avantajlarin ve dezavantajlarin
gbzden geciriimesi sonucu ortaya c¢ikacak yeni ve yararl fikirlerin
sinanmasi ile siire¢ son bulmaktadir. Torrance’a goére (1993)%, bu fikirler,
yapilan buluglar, bilimsel teoriler, gelistirimekte olan Uurlnler ya da
metotlar, hatta mduzikal besteler, tablolar ya da heykeller icerisinde

bulunabilmektedir.

Problem ¢6zme surecinde bireysel ve toplumsal 6grenmenin buayuk
roli vardir. Elde bilgilerin ne derecede 6grenildigi problem ¢6zimu igin
onemli bir faktor olusturmaktadir. Bireylerin olusturduklari topluluklar ve
orgutler sahip olduklari sezgisel ve deneysel 6grenme 6zellikleri sayesinde
ogrenebilen bir yapiya sahip olabilirler. Buna gore 6grenme, yaraticiligi
kolaylastiran bilgileri agiga ¢ikarmaktadir. Bilgilerin ortuk bir halden agiga

ctkmasi durumunda problemlerin ¢6ziim alternatifleri artmaktadir®®.

Alternatiflerin artmasi, ¢ézum surecini ve karar agamalarini daha da
hizlandirmaktadir. Oyle ise yaratici olmanin hem birey hem de grup
bazinda problem ¢6zUmu agisindan etkili oldugu kaginilmazdir. Burada ele
alinmasi gereken diger bir konu birey ve gruplarin ne sekilde yaratici veya
yaratici dusunme yetisine sahip oldugudur. Bir baska deyigle, hangi
Ozellikler ve kosullar birey ve gruplarin yaratici 6zellige sahip olmalarini
saglarlar, hangi 6zellikler bireylerin yaratici olmalarini etkiler sorularinin

cevaplarinin aragtiriimasi gerekliligidir.

Kimi yazarlara gore bazi 6zellikler gergekten de yaraticiliga neden
olurken, kimi yazarlar ise bazi kosullarin ve ozelliklerin yaraticihgr yok
ettigini dile getirmiglerdir. O halde bu tirden varsayimlarin ele alinmasinda

fayda vardir®®.

Ornegin, Patton’a (2002)°”, herhangi bir sorunu diger bireylerden

daha once sezebilen ve kesfedebilen bireylerin oldugunu 6ne surer. Bu tip
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bireylere problem onculeri “problem pioneers” adi verilmektedir. Yazara
g6re bu tip bireylerin zihinleri diger bireylerin zihinlerine gére daha acgiktir.
Kendi cevresinde, kendisine etki eden unsurlara tepkisi oldukga hizhdir.
Olaylari daha genis bir bakis agisiyla algilama 0Ozelligine sahiptir. Ayrica,
bu tip bireyler, bireysel olarak kendilerini hem diger bireylerden hem de
grup icgindekilerden daha bagimsiz hissederler. Bu nedenden dolayi
konulan sinirlari agma egilimindedirler. Kendilerini bagimsiz hissetmeleri
diger bireyler arasinda daha zayif baglarin kurulmasina neden olsa da
daha bu zayif baglar kendilerini daha yaratici bir pozisyona tasimaktadir®.
Patton’a gore bu tip insanlar beklenmeyen olaylar kargisinda diger
bireylerden daha esnektirler. Belirsizlige toleranslari daha yuksektir. Daha

fazla alternatif Gretme yetenegine sahiptirler.

Bireylerin olusturduklari gruplarda, bireylerin yaratici olmalarini
saglayabilecek bazi etmenlerde bulunmaktadir. Kimi zaman o6rgutlerin
arastirma ve gelistirme departmanlarinda c¢alisan bireylerin diger
departmanlarda galisan bireylere gére daha farkli yapilara sahip olduklari
gb6zden kagmamistir. Cunkl bu tur departmanlarda calisan insanlar
yaratici Ozelliklerini maksimum seviyede kullanmaktadirlar. Bunun igin
farkli yontemlerle bir araya gelerek ortaya yeni bir Grln ¢ikarmaya gayret
ederler. Ornek olarak beyin firtinasi yaparak fikir lretmeye ve urettikleri

fikirleri uygulamaya galisirlar*”".

Arastirma-Gelistirme departmani oOrneginde oldugu gibi, grupta
bulunan her bireyin farkl becerilerinin olmasi onlarin grup bazinda yaratici
olmalarini saglamaktadir.Takim ve grup toplantilari, oturumlari, yaratici
fikirlerin Uretilmesi igin 6nemli araglardir. Grup bazinda yaraticilik; bireysel
Ozelliklerin (beceri ve bilgi) ve grup karakteristiklerinin (uyum, normlar,

farkliliklar) bir fonksiyonudur®’.

Paulus (2000)*, gruplar bazinda yaraticiligi artiran faktorleri
asagidaki sekilde gostermistir. Sekle gore iki farkh tesvik gruplardaki
yaraticilik agisindan onemlidir. Bu tesvikler sosyal ve bilissel tesviklerdir.
hizlandirabilir.  Patton’a  (2002)°” gdre, vyaratici liderler olgulari
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soyutlastirma yetisine sahiptir. Belirsizlige karsi telash degildirler.
Soyutlastirma yetisine sahip olduklari gibi pratiktirler. Otoritelerini grup
sorumlulugu icin kullanirlar. Bireysel basaridan ¢ok, grubun basarisina
onem verirler. Grupta bulunan diger bireylerle yakindan ilgilidirler.
Deneyimlidirler ve davraniglari ile herkese ornek olmaya c¢aligirlar.
Arastirmay ve yenilik pesinde olmayi severler.Tum bu kosullar yaraticihgi
ve yaratici dusiinme yetenegini olumlu yonden etkilerken, yaraticiligi velya
yaratici disunme yetenegini zorlastiran ve hatta yok eden unsurlarda

bulunmaktadir. Bu unsurlara su sekilde deginilmektedir.

Arenofsky’a (2000)°2 gére yaraticiligi yok eden birgok neden vardir.

Bunlar su sekilde siralanmistir.

« Elestiri: hem bireysel bazda hem de grup bazinda uretilen fikirlerin
ya da durunlerin bagkalar tarafindan surekli elestiriimesi yaraticilig
olumsuz yonde etkilemektedir. Cunku uUretilen fikir ya da Grandan gelisimine

surekli olarak engel olmaktadir.

» Stres: Bireyler Uzerine uygulanan baskilar, bireylerinin stres
dizeylerinin artmasina ve yaratici ozelliklerinin kaybolmasina neden

olmaktadir.

« Kusku: Uretilen fikir ya da driinler tizerinde duyulan kuskular o

fikrin ya da Grandn orijinalliginin kaybolmasina neden olmaktadir.

* Rutinlik: Uretilen her fikrin ya da Grunun ayni yollardan yapilmasi,
degisik alternatiflerin sunulmamasi sonucu yaraticilik zamanla degerini

kaybetmektedir.

« Zaman Ayarlamasindaki Sikintilar: Yaratici bir digstnceyi belirli
zaman dilimleri arasinda surekli tutma istegi yaraticiligi negatif yonde
etkileyecektir.
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+ Cevre: Bireyin kendisini bulundugu c¢evre iginde rahatsiz
hissetmesi, bulundugu c¢evre kosullarin uygun olmamasi yaraticiligi

olumsuz yonde etkilemektedir.

Yukaridaki maddelere ek olarak zaman baskisinin da yaraticilik
lizerinde negatif bir etkisinin oldugu sdylenebilir®®

Yazarlara gore, kimi yaratici diguincelerin, fikirlerin ya da trlnlerin
ortaya ¢lkmasi uzun zaman alabilir. Ancak ortaya c¢ikan, yaratici bir
dusunceden dolayi ortaya ciktigi icin “yeni” ve orijinal kabul edilir. Ancak
ortada bir zaman baskisi faktord bulundugu zaman bireylerin velya
gruplarin yaratici olma ozellikleri kaybolabilir. Daha o6nceki arastirma
gelistirme o6rnegine geri donulirse; bu departmanda calisan bireylerin
belirli mesai saatleri arasinda ¢aligsmalari igin baski kurma departmanin
ileriki zamanda ¢Okmesine neden olabilir. Yaraticilik ozelliklerine sahip
bireylerden zamana bagli baski sonucu etkin olmalari beklenemez. Ancak
bu zaman baskinin tamamen olmamasi, bireyler arasinda isteksizlik,
motivasyon bozuklugu yaratabilir. O halde zaman baskisinin seviyesi
onemlidir. Zaman baskisi dusuk seviyede oldugunda bireyler daha g¢ok
ortaya gikan problemleri tanimlama ve arastirmaya yonelirler ve birden
fazla birey yerine daha az sayida bireyle isbirligi icerisine girerler. Daha

cok toplanti ve tartisma oturumlari diizenlerler.

Zaman kisith olmadigi icin Uretilen fikirler oldukca fazla sayidadir.
Diger yandan zaman baskisi yuksek seviyede oldugunda, bireyler
uretecekleri fikirler ve Urunler Gzerinde daha yogunlasirlar. Daha az sayida
toplanti ve tartisma oturumlari yaparlar. Alternatif ¢coézumler veya fikirler
uretmede sikinti gekerler. Yaptiklari isin hem kendileri hem de grup adina

onemli oldugunu varsayarlar.

Yukaridaki orneklerde goruldigu gibi bireyin ve gruplarin yaratici
olmalarini etkileyen faktorlerin sayisi oldukga fazladir. Olumsuz etkilerin
yaraticillk ve yaratici dugunme Uuzerinde negatif bir etki yaratacagi
kesindir. Hem olumlu hem de olumsuz faktorlerin yaratici birey ve gruplar
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uzerindeki etkileri gesitli yonlerden incelenebilir. Ancak burada tartigiimasi
gereken konu yaraticiigin bireyler ve gruplar Uzerindeki olumlu veya

olumsuz sonuglarini beIirIeyebiImektir54.

2.6.3. Bir Sureg Olarak Yaraticilik

Herkesin fikir birligine vardigi bir yaraticilik tanimi olmamasina
ragmen vyaraticih§in en fazla dikkat geken Ug 6gesi Uzerinde dnemle
durulmaktadir. Bunlardan ilki; yaratici sureg, digeri yaratici insanlarin
kisilik 6zellikleri ve sonuncusu da yaratici Uranun karakteristigidir. Bu Ug
0ge arasinda en ¢ok ilgi gcekeni, pek ¢ok yazar tarafindan da agiklanmaya
calisilmig olan yaratici sUregtir, yaratici slreg, ortaya yeni bir sey ¢ikaran
herhangi bir surectir. Bu; bir fikir, bir nesne, bir bigim, yapit ya da eski
Ogelerin degisik bir dizenlemesi olabilir. Gerekli olan yeni yaratilanin, ne
olursa olsun, bir sorunun ¢6ziumlenmesine yardim etmesi, katkida

bulunmasidir. Yaratici strecte bir amag gUdUIUrE’g.

isleyise dayanan ve yaratici harekete katilimin gerektirdigi evreleri
kapsayan bu siire¢ Wallis tarafindan dértlii bir modelde incelenmistir®:

- Hazirhk Asamasi: Problem, ihtiyag, istek tanimlanir ve
cevap/¢dzum ihtiyaglarim belirlemek Gzere her turll bilgi toplanir. Yaratici
kisi, bu asamada kendini tam olarak probleme odaklar. Problemi tum

acilardan inceleyerek dziimser®'.

- Kulugka Asamasi: Bu asamada problemden geri adim atilir.
Bireyler aktif calismayi birakir ve baska konularla ilgilenerek hazirlk
asamasinin olusturdugu yorgunluktan kurtulurlar. Yaratici ¢ozumler,
genelde bu devreden sonra ortaya cikar®?. Kulucka asamasi da, hazirlik

asamasi gibi dakikalar, haftalar, hatta aylar siirebilir®.

- Aydinlatma Asamasi: Fikirler, yaratici tepkinin temelini saglamak

Uzere beyinden cikar. Bu fikirler, bir butinin kendisi veya pargalari
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olabilir. Diger asamalardan farkl olarak, bu asama birka¢ saat ya da

dakika icinde gok hizli kavrayisi iceren bir 6zettir®®.

- Gergekleme Asamasi: Hazirlik agsamasinda tanimlanan kriter ve
ihtiyacglarin aydinlatma agsamasinda meydana ¢ikip ¢ikmadigini gostermek
icin calismalar yapilir. Aydinlatma asamasi, daha yogun calismalara
ilerlemek igcin bir baglangi¢ sayilirken, onun ardindan gelen bu son
asamada ise bulunan teori; bir siir, bir kitap veya herhangi bir eylem olarak

gerceklenir®.

Riza (1999, s. 12)%°, yaratici siireci bir 6grenci ddevi drneginde
incelemigtir, 6grenci kendisine verilen 6devi, oncelikle her agidan inceler
ve gerekli tim arastirmalari yapar. Daha sonra kulucka asamasinda Odev
suur altina itilir. Eger 6grenci bu asamadan ge¢gmezse, 6devi bir bilimsel
gercekler yiginindan baska bir sey olmaz; istenilen olgunluga ulasamaz.
Aydinlatma asamasinda ise, Ogrenci yeni iligkiler kesfeder, yaratici
dusunceler hizli bir sekilde akar ve sonug¢ olarak 6dev gerceklestirilir.

Genellikle batin yaratici streglerde bu dort asama bulunur. Belirtmistir®®

ihtiyacin taninmasi

Bilginin toplanmasi

Bilgiyi isleyen dusunce etkinligi

Co6zumlerin tasarlanmasi

Dogrulama

Uygulamaya koyma.

Surecin genel hatlari bu sekilde belirtimesine ragmen; kademeler
arasinda her zaman kesin ¢izgiler olmamasi, biri bitmeden diger agamanin
baslamasi, surecin hizli bir sekilde isleyerek kademelerin icice girmesi
mimkindir. Oyleyse yaraticilik, ilk karsilasmadan baslayarak, yapitin
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ortaya c¢ikmasi, deneyin tamamlanmasi, oyunun sona ermesine dek

devam eden bir sureg olarak anla§|lmalld|r67.

2.6.4. Ogretmen Davraniglarinin Yaratici Diisiinme Becerilerinin
Gelisimine Katkisi

Yaraticihlk kavraminin Bati dillerindeki karsiligi  “kreativitaet,
creativity” dir. Latince“creare” kelimesinden gelir. Bu kelime, “dogurmak,

yaratmak, meydana getirmek” anlamindadir®®.

Yaraticilik dendigi zaman akla karmasik bir slre¢ gelmektedir.
Yaraticilik sureci, tim duyussal ve dusunsel etkinliklerde, her tirli ¢calisma
ve ugrasin igersinde vardir. Birgok kisinin dogru ya da yanhls olarak
kullandigi bu kavramin kesin bir tanimini yapmak olduk¢a gugtir. Bu
konuda uzun yillardan bu yana c¢alismalarini surdiren arastirmacilarin
g6rus birligine vardidi ortak bir yaraticilik tanimi yoktur. Buna ragmen,bu
arastirmacilarin yaptigi farkli tanimlarin bazi temel noktalarinin birbirlerine
yaklastiklari gézlenmektedir®.Yaraticilik, hem bir siireg hem de bu siirecin
sonunda ortaya 06zgln bir Grin koyma olarak ele alinabilir. John
Preeman’a gore ise “yaratici olmak demek; dlnyaya yeni Urlnler ya da

dustinceler sunabilmek demektir’®.

Barlettin “ana yoldan ayrilma, deneye acik olma, kaliplardan
kurtulma” seklindeki yaraticiligi tanimlamasinin yani sira, daha ¢ok sanat
alanindaki yaraticilik Gzerinde duran Read, yaraticiligi “6nceden bigimi ve
higbir yizu olmayan bir seyin varlik kazanmasi” seklinde tanimlamaktadir.
Landau’nun yaraticilik tanimi ise “Daha once kurulmamis iligkiler arasinda
iligkileri kurabilme, bdylece yeni bir dusince semasi iginde, yeni
yasantilar, deneyimler, yeni fikirler ve yeni Urlnler ortaya koyabilme

becerisi” seklindedir®.

Yaraticilik s6z konusu oldugunda; bilgi ve deneyim birikiminden

yararlanarak sentezleme sonucu yeni drlnler ortaya koymak gerekir.
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Birbirleriyle farkh olan, iligkisi olmadigini sandigimiz geylerin iligkisini
kurmak ve yeniyi yaratmak gerekir. Gormek, yaratmanin baslangicidir.
Bulusun, yeniligin s6z konusu oldugu yaraticilikta, zihnin tim yetileri,
dusunme suregleri, imgelem, duygular etkilesim halindedir. Yaraticilik tim

zihinsel yetileri gelistirmede rol oynar.

Yaratici Dustinme; buluscgu, yenilik arayan ya da eski sorunlara yeni
¢ozUmler getiren ve 6zgun duslncelerin ortaya ¢ikmasini saglayan bir
dusunce bigimidir. Bilgi caginda, bilgi tretme ortaminda yasam bulmasi ve

gelistiriimesi gereken bir olgudur.

Yaratici dugunme Ozgurdur, hareketlidir, Uretken bir suregtir. Cok
yonli bakmak, ¢cok secenekli ¢o6zum vyollari bulmak gerekir. Tasarimci

yaraticl eylem surecidir.
Yaratici Dugunmenin 4 Boyutu;

- Akicilik: Uretilen uygun diistince sayisi ve ya problem igin birgok

alternatif gelistirme becerisi,

- Esneklik: Farkli kategorilere giren dislnce uretme yetenegdi ve

ya problem ¢6zUmunde yaklagimlari degistirme,

- Ozgiinlilkk: Essiz, rastlanmayan, akilli disginceler yaratma

yetenedi ya da yeni 6zel ¢dzUmler getirme becerisi,

- Zenginlestirme: Duslnceyi tamamlayarak gelistirme, ayrintilara

girebilme, yanitlar ekleme yetenegi seklinde tanimlanabilir’".

Yaratici dugunmeyi gelistrme, bireylerin iletisim becerileri
kazanmalarina, yeni durumlara daha kolay uyum saglamalarina yardimci
olur. Yaraticihigin her birey tarafindan dogustan getirildigi dusinulse de
bireylerin yaraticiligi zeka, yetenek, cevre, egitim v.b etkisi ile dogru
orantili olarak artabilir. Yaraticiligi yuksek olan bireyler; merakhdirlar,
temel sorunlarla ilgilenirler, 6zgurdurler, enerjiktirler, esprilidirler.Yaratici

disinmede, oOncelikle ¢ok yonli bakis-iraksak dusunce bigiminin
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yerlesmesi gerekir. Genel kaliplarla ve yakinsak dugunceyle yaraticilik
gerceklesemez. Yakinsak dusunce farkl iligskiler kurmayi engeller.
Siradan, hemen akla gelen en yakin olasilik tizerinde durulur. Ogrencilere
alistirlan tek ¢ézum yolu vardir, tek dogru vardir, bu yakinsak dusunce

Granadar®.

Iraksak distince mevcut bilgiyi de kullanarak degisik yanitlar
uretilmesidir. Bunlar 6zgunduir. Tek ¢ozumli degildir, salt fikir bulunmakla
kalinmaz, gelistirilir, ayrintilara inilir. Iraksak duslUncede c¢agrisim ve
ifadelendirme s6z konusudur. Iraksak dusunce farkli ¢ozimlere ulasirken,
yakinsak dusince tek bir ¢dzume ulasir. Sistem yakinsak dusunen,
yaratmayan, farkh iliskilendirmeler kurmayan, derinlemesine diuslinmeyen
bireyler yetistirir. Halbuki yaraticilik yontemi ¢ergevesinde salt bilgi tekrari
olmayan, ezber degil de farkli ¢gdzUmler Uretebilen, iraksak dusuncel

bireyler yetistirilebilir.

Cagdas ulkelerde zorunlu egitime ve egitim sistemine getirilen en
temel elestirilerden birisi yaraticihgin geligsiminin engellenmesiyle ilgilidir.
Egitim sisteminin ogrencilere potansiyellerini gelistirme firsati vermesi ve
ulke kalkinmasinda etkin rol oynayabilmesi icin Ogretimin icerik ve
yontemleri elestirel disiinme, bilimsel disinme, iligkisel disunme, akil
yuritme ve yaratici disinme gibi becerileri kazandiracak sekilde yeniden
diizenlenmelidir’. Egitim  sistemi, bireylerin dusince yapilarini
geligtirmeyi, aklini ¢esgitli bigimlerde kullanmayi, diger kusaklarin
yaptiklarini yineleyen degil yeni seyler yapabilme yetenegi olan insanlar
yaratmayl amagclar. Bunu gergeklegtirebilmek icin de egitim sisteminde
yaraticih@i etkin kilmak gereklidir. Ozgiir ve elestirel dislinme yaraticihgin,

dolayisiyla cagdas egitim anlayisinin gereklerinden biridir°.

Yaraticilik, son ¢eyrek asirda tzerinde ¢okga durulan, dikkat ¢ceken
konulardan biridir. Okullar bir yandan yaraticihgi éldirmekle suglanirken,
diger yandan okulun yaraticiligi gelistirme islevi onem kazanmig ve bu
yondeki galismalarda bir hizlanma gériimistir. Ozellikle yaraticiligin
temellerinin atildigi yillar okuldncesi egitim ve ilkokul yillaridir. O halde
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gerek ana-baba ve cocukla ilgilenen diger vyetigskinlerin, gerekse
ogretmenlerin, ¢ocugun bu vyillarini iyi degerlendirmeleri ve yaratici

nesillerin temellerini olusturmalari gerekir74.

Ogretmenlerin gocuklarda yaraticiigi gelistirebilmeleri igin, her
seyden once kendilerinin yaratici bir kisilige sahip, ¢ocuklar icin uygun bir
model olmalari gerekmektedir. Diger bir deyisle, 6gretmenler, akici, esnek
ve orijinal bir digsinme gucune sahip olmali ki c¢ocuklari yaraticiliga
yoneltecek bir 6gretme-6grenme ortami dizenleyebilsin ve yaraticiligin
gelisimine rehberlik edebilsin. Ozellikle, c¢ocuklarin ilgilerini, gelisim
Ozelliklerini merkeze alan, 6grencinin etkinligine, arastiriciligina problem
¢dzmesine dnem veren, 6grenci kararlarini 6n plana ¢ikaran ilerlemecilik

egitim akimina uygun bir program, gcocugun yaraticiligini besler.

Bdyle bir program: hazirlama ve uygulamada ogretmen nitelikleri
gok dnem tagir. Ogretmen; 6grencilerini tanimak, onlarin ilgilerine, gelisim
Ozelliklerine ihtiyaclarina uygun bireysellestiriimis programi duizenleyip
uygulayabilmelidir. Bu durumda, 6gretmen sinifindaki 6grenci sayisi kadar
cesitlilikte etkinlik planlayabilecek bir yaraticihda sahip olmaldir.
Ogretmen sinifta demokratik bir ortam yaratmali; gocuklar ilgi duydugu,
istedigi, kendini hazir hissettigi bir dersle ilgili etkinliklere baglayip
surdirebilmelidirler. Karar biylik 6lciide 6grenciye aittir.  Ogretmen,
ogrencilerin 6zgurce denemeler yapmalarina, olaganin diginda ¢ézumler
bulmalarina firsat yaratacak esnek 0Ogretme- ©Ogrenme ortam
dizenleyebilmelidir. Bu durumda oOgretmen gerek model; gerekse
yaraticiigin gelisimini  kilavuzlayan kisi olarak c¢ocuklarin &zgurce
denemeler yapmasina, arastirmasina, orijinal alternatif ¢oézUmler

bulmasina, ortam yaratmasi ve rehberlik etmesi gerekir’®.

Ogretmen, o6gretme-6grenme ortaminda yaraticiigin - gelisimine
yardim edebilmek i¢in nasil davranmalidir? Diger bir deyisle, hangi
davranis 6zelliklerine sahip olmalidir? Yaratici digunme, yaratici problem
¢bzme zaman alicidir. Ogretmen, &grenciler Ustiinde zaman baskisi
yaratmamali, aceleci olmamalidir. Hiz yerine; dikkatli disunmeye, cesitli

47



olasiliklari duginmeye ve yaraticiliga deger vermelidir. Cocuklarin analitik
disunmesi, problemlere birgok alternatif ¢ézim yollari bulmasi i¢in zaman

tanimalidir.

Ogretmen bir sey yapma, bir problem ¢dzme konusunda asla bir tek
yol belilememelidir. Bu durumda, ¢ok c¢esitli ¢6zim yollarini
g6sterebilmelidir. Ogretmen dgrencileri kendi kafasindaki ¢éziimii bulmaya
zorlamamali, aksine, agik fikirli, degisik egilimleri, yaklagimlari kabul eder
bir model olmalidir. Yaraticilikta merakin, arastirmanin ne kadar 6nemli
oldugunu kendisi model olarak gdstermelidir. Ogrencilerin de bir tek yol,
bir tek sonu¢ Ustine odaklasmasi ve ¢ozume kisa surede ulasma
isteklerini ®nlemelidir. Ogretmenlerin sinif i¢i ve disindaki davranislari da
dgrencilerin yaraticih@inin gelistirimesinde énemli rol oynar. Ogrencinin
cesaretini kirma, guvensizlik, asirn elestiri, davranislarinda tutarsizlik,
heyecan azhgi, dogmatik ve kati olma, genelde yetersiz olma, dar ilgileri
olma, sinif digl tartisma ve konusma olanagdi tanimama, 6égrencilerde
elestirel duslnceye gereken Onemi vermeme, 0Ogretim yontem ve
tekniklerini uygulama bilgi ve becerisindeki sinirliliklar, motivasyonsuzluk,
ekonomik zorluklarla ugrasma gibi durumlar yaraticihgr engelleyen

ogretmen oOzellikleri olarak siralanabilir.

Sungur (1997)°, evde ve okulda égrencinin yaraticihiginin éniindeki

engelleri asagidaki gibi belirtmektedir.
- Cocuklari surekli gdzetim altinda bulundurma, izlendiklerini fark ettirme,

- Cocuklarin yaptiklarini iyi ya da kotl olarak surekli yorumlama veya iyi

kot anlamlarinda degerlendirme,

- Cocuklari denetim altina alma

- Asirt bvme veya tersine asiri yerme,

- Cocuklari birbirleriyle kargilastirma, onlari rekabete zorlama,

- Cocuklarin deneyip yanilarak 6grenmelerine izin vermeme,
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- Cocuklarin fikrini almadan, kati ve degismeyen segimler sunma,
- Cocuklarin yapmak istediklerine surekli sinirlar koyma,

- Cocuklarin yapmasi gerekenleri onlarin yerine yapma,

- Sorumluluk vermekten kaginma,

- Cocuklara neyi, nasil yapacaklarini gosteren kesin, degismez regeteler

sunma’®.

Ogrencilerin  yaraticiliklarinin ~ gelistirilmesi, okulda uygulanan
program, Ogretmenlerin genel yapisi, 6gretim yontem ve teknikleri ile
yakindan ilgilidir. Derslere gore duzenlenen programlarda temel amacin,
icerigi 6grenciye kazandirmak olmasi, 6grencilerin yaratici diastinmelerini
engellemektedir. Yaratici dusunceyi gelistirecek bir ders, &égrencinin
surekli soru sormasini; nasil?, ni¢in?, ne kadar? gibi sorulara ve ya eger...

olursa... ne olur? gibi olasi cevapli sorulara cevap aramalarini igermelidir.

2.7. Yaratici Diigiinceye iligkin Kuramlar

Bu baslhk altinda; yaratici dusincede U¢ ana kuram olan
psikoanalitik, humanistik ve gestalt kuramlar ile karmasik kuramlar

incelenmistir.

2.7.1. Psikoanalitik Kuramlar

Psikoanaliz kuramina gore, yaraticilik habersizce gelismektedir. Bu
alanda; yaraticihidin nasil belirdigine dair ferkli goérusler ileri strGimustar.
Ancak; cesitli psikoanalitik gorusler, genellikle yaraticihdin ilk ¢ocukluk

stirecinin bir Griinii oldugunu belitmektedirler’’

Psikoanalitik gorisun temsilcisi olan Freud, vyaraticiigin igsel
catismalardan kaynaklandigi goristundedir. Ona gore; yaratma durtisiu bu
catismalara bir ¢6zim bulma g¢abasidir. Freud, ¢ocukluk yasantilarinin,

yaratilan Urinun igerigini Onemli Olgude etkiledigine inanmaktadir.
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Ornegin; Leonardo Da Vinci'nin (inli tablosunda, hem Meryem Ana, hem
de Azize Anna, bebek Isa ile birlikte goérlnurler ki; bu italyan resim
sanatinda kutsal ailenin gorintilenme gelenegine uymaz. Freud'a gore bu
resim, Leonardo'nun c¢ocukluk yasantilarini dile getirme ihtiyacinin
bilingdisi anlatimidir. Gergekten de Leonardo Da Vinci iki anne tarafindan

biiyUttimiistir’®.

Yine Freud'a goére; Uglncu yastan itibaren ¢ocuk cinsellige yonelik
bir merak geligtirir ve bu ilgi zaman iginde Ug¢ farkh bicime dénusebilir. Bu
merak; ya egitim ve dinsel inanglar araciligiyla bilingaltina bastirlir ya da
timden bastirilamaz, bir kismi duslnce surecglerine donusur. En son
segenek olarak da, kisiyi yaraticiliga yonelten bir meraka donusur ki;
Freud bunu, ender goérilen ve en guzel donuisim bigimi olarak

nitelendirmistir’®.

Bu gorusun diger bir temsilcisi olan Lavvrence Kubie ise; yaratici
dusuncenin esasinin biling 6ncesi oklugunu belirtir. Yaraticilik igin biling
oncesinin degeri, ona go6re Dbilgilerin toplanmasi, birlestiriimesi,

karsilastiriimasi ve yeniden tasinmasindaki 6zgiinliikte yatmaktadir’®.

2.7.2. Huimanistik Kuram

HUmanistik kuramin, iki dnemli temsilcisi, Cari Rogers ve Abraham
Maslovv'dur. Rogers, yaratici sureci, bir taraftan bireyin birtekligi disinda
gelisen bir karmasik iligkisel Grinun ortaya ¢ikigi; 6te yandan maddelerin,
olaylarin, insanlarin ya da onun yasantisinin ortaya ¢ikisi olarak tanimlar.
Ona gore; deneyime agik olma, elemanlar ve kavramlarla ilgilenme

yetenegi gibi bireydeki bazi kosullar yaraticilikla bir arada bulunur’.

Maslow'un (1963) gorusune gore ise; yaraticihgin igerigi ile saghkl,
kendini gergeklestirmis tam bir insan konsepti gittikgce birbirine
yakinlagsmakta ve hatta belki de ayni kavrama dénusmektedir. Yaraticilik;
bireyin 6grenmesi, gevresine uyum saglamasi ve i¢ duyularinin geligimi
icin gereklidir. Maslow'un da belirttigi gibi, bu 6zellikler saglikli bir insan

olmanin sartidir®.
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2.7.3. Gestalt Karami

Gestalt psikolojisi, bir butinin algilanmasi ile ilgilenir. Max
Wertheimer, yaraticiliga gestalt penceresinden bakmaktadir. O; orijinal
batinltgu kaybetmeksizin butini pargalara bélmenin yaratici digtinmenin
onemli bir yonu olduguna inanmaktadir. Teorisinin dnemi; sureci lineer bir
sirada gormek yerine, bir butun olarak vurgulamagidir, Wertheimer,
yaratici dusinmenin vyalniz zihinsel problemlere 06zgu olmadigini,
toplumsal iligkilerde de gecerli oldugunu belirtir. Ona gore; yaraticilik, en

Ust diizeyde problem ¢ézme niteligi olarak degerlendirilmektedir81.

2.7.4. Karmasik Kuram

Hadamard, yaratici siregte 4 adim énermigtir. Bunlar.

- Hazirlik

- Kulugka

- Aydinlarima

- Sonuglan dogrulama, gésterme ve kullanma

Hazirlik dénemi; bir soruna bilingli, sistematik ve mantiksal bir
yaklasimi icermektedir. Kulugka asamasi ve aydinlanma donemleri, biling
disinda olugurlar. Burada rastgele bigcimde dusuncelerin gesitli bilesimleri
uretilir, ne var ki ¢ogu bilince ulasamaz; ancak potansiyel olarak yararli

olanlar bilince ula§|rlar79.

2.8. Yaraticilik ve Liderlik Olgusu

Lider, vyenilikleri gerceklestiren ilk Kkisi olarak ele alinabilir.

Lideriorgutin her kademesinde goérmek mumkundur, Oorgutin Ust
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kademesinde olmasi gerekmez ancak, lider ust kademeye yaklastikca

yaratici uygulamalarin bagari sansi da artar.

Orgiitin rekabet avantaji kazanabilmesi igin, liderin calisma
grubuna bagariyl nasil elde edeceklerini 6gretmesi ve yaraticiligini
digerleri ile paylasmasi gerekir. Liderin, en iyi yaklagimlar ile hatalari
bulmasi, olaylari ve suregleri gézden gegirmesi, icten ve samimi ¢abalarla
zor islerde basarili olmasi ancak, yaratici niteliklerle miumkin olabilir,
orgutsel yaraticilik da, denemelerle, tekrara aciklikla ve yaratici liderlerle
saglanabilir. Bir orgut hata ve basarisizliktan yaratici lider ve galiganlarin
zekice aldigi riskler yolu ile kurtulabilir. Ancak, basarisi i¢cin sadece
yaraticilik da yeterli degildir, yaraticilik daha az hatanin nasil olacagini

ogretir®.

2.8.1. Yaratici Lider ve Ozellikleri

Orgiitsel yaraticiligin basarisi icin yoneticilerin liderlik yapabilmeleri
kuskusuz ¢ok oOnemlidir. Yaraticilik orgut igersinde liderler tarafindan
arttinlabilir, fakat yonetim tarafindan ketlenebilir. Bu nedenle, her
kademedeki yoneticinin liderlik 6zelligi gostermesi beklenir. Bir yoneticinin
liderlik yapabilmesinde ise, birgok faktdrin rolu vardir. Bunlar; 6grenme,
cesitlilik, vizyon, katihm, guven, durustlok, yaraticihk v. b. olarak
siralanabilir. Liderlik belirleyicilerinden vyalnizca biri olan yaraticilik,
herkeste az ¢ok bulunabilen, fakat bazilarinin daha fazla sahip oldugu bir

yetenektir.

Yaratici liderler genellikle astlarina istek, vaad, one ¢ikma ve espri
duygusu agilayan onlari motive eden ve gelen dusuncelere pozitif
yaklasan kigiler olarak dikkat gekerler.Yaratici liderler, gelecekteki olaylari
go6rebilmelerine imkan saglayan, onsezileri ile dikkatleri ¢cekerler. Onlarin
yaraticiliklari ne adim adim planlanmig ne de kafada ¢akan ani bir simgsek
gibidir. Yaratici yontemleri, daha kuglk parcalara ayirmaya ve sezgiye

dayaldir. Ayrica, yaraticilhiklarinda kontrol edilemeyen dis faktorler
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bulunmasina karsilik, firsatlar hakkindaki bilgilerden faydalanarak hedefe
varmak igin tim gugcleri ile c¢alisirlar. Gergekten de, liderin sahip oldugu
genis bilgi birikimi ve algilama yetenegi verilmis bir iste firsatlari
gorebilmesinde en oOnemli yardimcilardir. Diger bir deyigle, sasilacak
derecede genis bilgi birikimine sahip bu liderler, dikkatli yonleri ile birlikte
gerekli olmayani ayirt etme, kavrama ve cgesitli bilgileri sentezleme yolu ile

goruntiiyl acik bir bicimde resmederler®.

2.8.2. Liderlik Tarzlar ile Yaraticiigin iliskisi
2.8.2.1. Goreve Yonelik Liderlik ve Yaraticihk

Goreve yonelik liderlik tarzini gosteren liderler, gorevin bagariimasi
yonunden faaliyet ve iligkileri kaliplagtirirlar. Agirlikli davraniglari gorev

odakli olan bu liderlerin belli 6zelliklerini agsagidaki gibi siralayabiliriz:
- Dogrudan ve ayrintili emirler verir.
- Otoriteyi kendinde merkezilestirir.
- Gorevi yakindan kontrol eder ve bire bir denetimden yanadir.

- Yliksek performans igin, grup Uyelerini harekete gegirici
basarim standartlari olusturur.isin yonetim ve teknik ydnune agirlk

vererek, daha ¢ok uretimde bulunma ile ilgilenir.

- Grubun amag ve politikalarini kendi basina belirler. Grup iginde
liderden baska hi¢ kimse amag, plan, program ve is gérme yontemleri

Uzerinde s6z sahibi degildir.

- Amaca ulagsmaya yonelik kendinin ve astlarinin rollerini yapilandirir.
Grubun faaliyetlerini adim adim belirleme yoluna giderek, kimin kime

sorumlu oldugunu ve gorevlerinin neler oldugunu agikga belirtir.

- Gorevin zamaninda tamamlanmasi ile ilgilenir ve sonug onun igin gok

onemlidir.
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- Kararlari kendisi verir ve kararlarin astlar tarafindan kabul edilmesi ve

uygulanmasi igin 6dul ve cezalara basvurur.

Goreve yonelik liderlerin agiklanan davraniglari dikkate alindiginda
daha ¢ok otoriter bir yapi ile karsilasmak olasidir. Yaratici liderin (bireyin)
bir 6zelligi otoriter olmadigidir. Otoriter kisi, astlari Uzerinde baski kuran,
yetkiyi tamamen ya da genis olgude kendisinde toplayan bir Kisilige

sahiptir®.

2.8.2.2. iligkiye Yonelik Liderlik ve Yaraticilik

Grup igindeki agirlikh davraniglari daha ziyade calisanlara yonelik
olan ve astlari ile kurdugu iligkileri dikkate alan iligkiye yonelik liderlerin

genel ozelliklerini asagidaki gibi siralayabiliriz.
- Astlarini 6nemser, onlarin duygu ve fikirlerine saygi gosterir.
- Astlarina isteki basarilari ile ilgili strekli bilgi verir.

- Astlarini  o6rgutsel olaylardan haberdar ederek, oOrgutin sorunlari,

amaglari, intiyaglari hakkinda tum bilgileri onlara iletir.

Astlarinin hak ve gikarlarini korur, gerektiginde hatalari Ustlenir.

Astlarinin kararlara katilimini saglar, problemleri birlikte ¢dzer.

Astlarinin iglerini kendilerine uygun olarak yapmalarina izin verir.

Astlarina emir verme yerine onlara igin yapilisini gosterir, zorlama yerine

isin tamamlanmasi igin onlara yardim eder.
- Esnek davranir ve degisimlere hazirdir.

- Astlan ile arasinda karsilikli given ortami kurar, onlarin sorunlari ile

ilgilenir ve her turlu destegi saglar.

- Grup Uyeleri arasinda grup ¢alismasinin geligtiriimesine ugrasir.
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- Karsit goruslere aciktir. Astlar arasindaki kisisel farkliliklari kabul eder.
- Grup Uyelerinin ve kendisinin gelismesi i¢in tum gulcu ile ¢alisir.

Bolimun basinda da agiklandigi gibi liderin yaraticiliginda bilgi son
derece Onemli bir 6gedir, iliskiye yonelik liderler astlar ile iletisimleri
sayesinde pek cok bilgiye ulagabilirler. Problemleri astlariyla tartigarak
birlikte ¢cozmeye calisan, kararlara astlarinin katihmini saglayan iliskiye
yonelik lider bu uygulamalar sirasinda da degisik deneyimler kazanabilir.
Bilgi ve genis ilgi alani ile tanimlanan yaratici liderlerin bu 6zelligini iliskiye
yonelik liderlerin de tasidigini sOyleyebiliriz. Yaraticilikta yalnizca bilginin
yeterli olmadigi bilinmektedir. Yaratici liderin bir 6zelligi esnek davraniglar
gOstermesi ve degisime acgik olmasidir. Bahsedilen 6zellik iligkiye yonelik

lider davranigiyla cakigmaktadir.

Yaratici liderle iliskiye yonelik liderin benzesen oOzelliklerinden biri
de, hatalar veya yanliglar karsisinda digerlerini kusurlu goérmedigi gibi
onlari denemeler yapmaya 06zendirmesidir. iliskiye yodnelik liderlerin
bireysel farkhliklari kabul etmeleri, bir anlamda bireysellige de 6nem
vermeleri anlamina gelebilecegi igin, yaratici lider davranislar
kapsaminda gorulebilir, iligkiye yonelik liderler astlarin islerini kendilerine

uygun bir sekide yapmalarina izin verirken, karsit gorigslere de aciktir'®.
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3. YONTEM
Bu bolimde, arastirmanin yontemi ele alinmigtir. Arastirmada

kullanilan model, evren ve drneklem, verilerin toplanmasi ile ilgili yapilan

calismalar ve arastirmada kullanilan istatistiksel teknikler agiklanmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli
Bu arastirmada tarama modeli kullaniimigtir. Tarama modeli, genis

gruplar iceren evrenden secilmis bir drneklem grup Uzerinde yapilan
gecmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle incelemeyi
amagclayan arastirma yaklasimidir. Arastirmaya konu olan olay, birey ya
da nesne, kendi kogullari iginde ve var oldugu gibi tanimlanmaya calisir.
Onlari, herhangi bir sekilde degistirme, etkileme gabasi géstermezgs.

3.2. Evren ve Orneklem
Arastirmanin evrenini, 2007-2008 Egitim-Ogretim yilinda Gazi

Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yuksekokulu; Beden Egitimi ve Spor
Ogretmenligi, Spor Yoneticiligi ve Antrendrliik Egitimi Boliminde 6grenim
gbrmekte olan 800U Erkek ve 462’si Kiz 6grenci olmak Uzere toplamda
1262 6grenci olugsmaktadir.

Arastirmanin 6rneklemini ise, Gazi Universitesi Beden Egitimi ve
Spor Yuksekokulu'nda o6grenim gormekte olan o6grenciler igerisinden
Tesadufi yontemle secilmis 328’i erkek 278’si kiz toplam 606 &6grenci

olusturmaktadir.

3.3. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada belirlenen amaglara ulasabilmek igin gerekli olan

veriler;

*Arastirmaci tarafindan gelistirilen kisisel bilgi formu,
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«Ogrencilerin yaraticilik duzeylerini belirlemek igin Krikton tarafindan
geligtiriimis “Adaption-Innovatiion Inventory ( KAI) adh yaraticilik Olcegi
kullaniimistir.

«Ogrencilerin Liderlik diizeylerini belirleyebilmek igin; Lee G. Bolman ve
Terence E. Deal (1991)86 tarafindan geligtirilien Tdrkgeye uyarlanmasi

Dereli (2002)%’ tarafindan yapilan Liderlik ydnelim anketi kullanilmistir.

3.3.1. Liderlik Yonelim Anketi
Liderlik anketi; Lee G. Bolman ve Terence E. Deal (1991)%

tarafindan geligtirilen Liderlik yonelim anketidir. Anket 2002 yilinda Mahge
Dereli tarafindan kendi ¢calismasinda kullanmak Uzere internet araciligi ile
Lee G. Bolman’dan temin edilerek Turkgeye cevrilmis, gevirinin gegerlilik
ve guvenirligi saglamak igin, iki uzman cevirmen ile calisan liderlik
konusunda uzman iki kigi tarafindan kontrol edilmis, daha sonra bir
cevirmen tarafindan da Turkceye cevrilerek (reverse translation) gerekli
diizeltmeler yapilmistir®’,

Liderlik anketi, Bolman ve Deal’in liderlik cercevelerini tespit etmek
icin (i¢ bolimden olusmaktadir. ilk bélimde 5’li Likert dlgeginin kullanildigt,
dort liderlik cercevesine ait puanlari elde etmeye yarayan sorular
bulunmaktadir:

Yapisal gergceve: Rasyonellik, verimlilik ve yapi Gzerinde durur.

insan kaynaklari cercevesi: Kisisel ve orgiitsel ihtiyaglara yéneliktir.

Politik gerceve: afarkli gruplar arasindaki gatismalar ve kit kaynaklar igin
mucadeleyi 6ngorar.

Sembolik g¢erceve: Mitler, hikayeler, térenler, anlamlar ve diger sembolik
yapilar Uzerinde yogunlagir.

Bu bolumde yapisal gerceve (1-5-9-13-17-21-25-29) sorulari ile;
insan kaynaklari cergevesi (2-6-10-14-18-22-26-30) sorulari ile; politik
cerceve (3-7-11-15-19-23-27-31) sorulari ile; sembolik ¢cerceve (4-8-12-16-
20-24-28-32) sorulari ile dlgulmustar.

Anketin ikinci bolumu, zorunlu tercih yapmayi gerektiren 6 adet

sorudan olusmaktadir. Her soruda dort segenek vardir ve bu segeneklerde
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kisiyi en iyi tanimlayan ifadeye 4, en az tanimlayan ifadeye 1 rakami
yazilarak liderlik gercevesine ait puanlar hesaplanmaktadir.

Olgegin givenirlik katsayisi; yapisal gerceve Cronbach Alfa; 0,76;
insan kaynaklari ¢ergevesi Cronbach Alfa; 0,81; politik cergeve Cronbach
Alfa; 0,77; sembolik ¢cerceve Cronbach Alfa; 0,78 bulunmustur.

3.3.2. Yaraticihik Anketi
Krikton tarafindan gelistiriimis ve gecerligi glvenirligi saptanmis

“Adaption-Innovatiion Inventory ( KAI) adli dlgektir. Olgekte 33 ifade
bulunmakta ve degerlendirme; “kesinlikle katilmiyorum, katiimiyorum,
kararsizim, katiliyorum ve kesinlikle katillyorum” ifadelerinden olusan likert
tipli 5'li dlgek kullanilarak yapilmistir. Olgekte bulunana 33 modelden 12
tanesi kuralciligi, 13 tanesi orijinalligi, 7 tanesi ise ayrintilara inme ile ilgili
Ozellikleri dlgmektedir. Bu arastirmada, ol¢ekten alinan toplam puanlar
degerlendirmeye tutularak bireyin problem ¢b6zmeye iliskin toplam
yaraticilik puanlarina ulasiimigtir.

KAl élgeginden alinan puanlarin dagihiminda; 32-79 puan aralgini
‘adaptorler’, 80-112 puan arahgini ‘orta duzeyde yaraticihk grubu’, 113-
160 puan araligini ise ‘innavatdrler’ (yaraticilar) olusturmaktadir’”.

Olgegin giivenirlik katsayisi Cronbach Alfa; 0.93 bulunmustur.

3.4. Verilerin Analizi

Verilerin analizi agamasinda, arastirmanin amagclarina uygun olarak

asagidaki islemler gergeklestirilmistir.

- Orneklem grubunu olusturan 6grencilerin kisisel 6zelliklerini betimleyici

frekans ve ylzde dagilimlari ¢ikariimigtir.

- Orneklem grubunu olusturan &grencilerin cinsiyet degiskenine gdre

yaraticilik duzeylerini belirleyebilmek igin t testi kullaniimigtir.
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- Orneklem grubunu olusturan ogrencilerin cinsiyet degiskenine gore

liderlik dizeyleri belirleyebilmek icin t testi kullaniimigtir.

- Orneklem grubunu olusturan o6grencilerin sinif degiskenine gore
yaraticilik duzeyleri belirleyebilmek i¢cin One Way Anova (tek yonlu
varyans analizi) testi ve gruplar arasindaki farki belirleyebilmek igin tukey

testi kullaniimistir.

- Orneklem grubunu olusturan égrencilerin sinif degiskenine gére liderlik
duzeyleri belirleyebilmek icin One Way Anova (tek yonlu varyans analizi)
testi ve gruplar arasindaki farki belirleyebilmek icin tukey testi

kullaniimistir.

- Orneklem grubunu olusturan 6grencilerin bélim degiskenine gore
yaraticilik duzeyleri belirleyebilmek igin One Way Anova (tek yonla
varyans analizi) testi ve gruplar arasindaki farki belirleyebilmek igin tukey

testi kullaniimistir.

- Orneklem grubunu olusturan égrencilerin bélim degiskenine gére liderlik
dizeyleri belirleyebilmek icin One Way Anova (tek yonll varyans analizi)
testi ve gruplar arasindaki farki belirleyebilmek icin tukey testi

kullaniimigtir.

- Orneklem grubunu olusturan o&grencilerin baba 6gdrenim dizeyi
degiskenine gore yaraticilik duzeyleri belirleyebilmek icin One Way Anova

(tek yonll varyans analizi) kullaniimigtir.
- Orneklem grubunu olusturan o&grencilerin anne 6gdrenim dizeyi

degiskenine gore yaraticilik duzeyleri belirleyebilmek icin One Way Anova

(tek yonll varyans analizi) kullaniimigtir.
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- Orneklem grubunu olusturan égrencilerin yaraticilik ve liderlik dizeyleri
arasindaki iligskiyi belirleyebilmek igin; Coklu Dogrusal Regresyon Analizi

(Multiple Linear Regression), kullaniimistir.

Elde edilen veriler bilgisayarda SPSS (Statistical Pakage For Sacial
Scientists for Windows Release 10.0) programinda analiz edilmis,
manidarligi  p<0.05 dizeyinde sinanmigs ve sonuglar arastirmanin

amaglarina uygun olarak tablolar halinde sunulmustur.
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4. BULGULAR

4.1. Arastirma Grubunun Kisisel Ozelliklerine iligkin Bulgular
Beden egitimi ve spor yluksekokulunda 6grenim goren égrencilerin
cinsiyet, sinif, bolim, anne 6grenim dizeyi ve baba O0grenim dizeyine

iligkin bilgiler yer almaktadir.

Tablo 3 Arastirma Grubunun Kisisel Ozelliklerine iliskin Dagilim

Degiskenler N %
Cinsiyet Degiskeni Erkek 328 54,1
Kiz 278 45,9
Bolum Degiskeni Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi 201 33,2
Spor Yoneticiligi 194 32,0
Antrendrlik Egitimi 211 34,8
Sinif Degiskeni 1. sinif 188 31,0
2. sinif 202 33,3
3. sinif 109 18,0
4. sinif 107 17,7
Baba Ogrenim ilkdgretim 161 26,6
Duzeyi Degiskeni Lise 121 20,0
Lisans 324 53,5
Anne Ogrenim ikégretim 255 42,1
Diizeyi Lise 141 233
Lisans 210 34,7

Tablo 3 incelendiginde; orneklem grubundaki 6grencilerin; %54,1’i
erkek, %45,9'u kiz, %31,0't 1. sinif, %33,3'0 2. sinif, %18,0’1 3.sinf,
%17,7’si 4.s1nif, 6grencisi olduklari tespit edilmistir.

Yine ayni tablo incelendiginde; ogrencilerin %34,8’i ise Antrenorluk
Egitimi, %33,2'si Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi, %32,0 Spor
Yoneticiligi, boluminde o6grenim gbéren oOgrenciler olduklari, %53,5’inin
babalarinin lisans mezunu, %42,1,’inin ise annelerinin ilkdégretim mezunu,

oldugu tespit edilmistir.
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4.2. Olgme Araglarindan Elde Edilen Verilere iligkin Bulgular

Tablo 4 Arastirma Grubunun Cinsiyet Degiskenine Gore Yaraticilik Diizeylerini
Gosteren T Testi Sonuglari

N Ortalama Std. t P
Sapma
Erkek 328 126,5183 18,6060 1,353 0,177
Kiz 278 124,1439 23,7142

Tablo 4’te arastirma grubunun cinsiyet degiskenine gore yaraticilik
diuzeylerini gOsteren t testi sonuclari incelendiginde; yaraticilik duzeyleri
arasinda anlamh bir farklihk bulunmamistir [ t degeri =1,353
p(0,177)>0,05]. Fakat ortalama degerlere baktigimizda; erkek égrencilerin
yaraticillk  diizeylerinin  ortalamasi (X=126,5183), kiz 6grencilerin

yaraticilik diizeylerinin ortalamasi ise (X=124,1439) ddir.

Tablo 5 Aragstirma Grubunun Cinsiyet Degiskenine Goére Liderlik Duzeylerini
Gosteren T Testi Sonuglari

N Ortalama Std. t P

Sapma
Yapisalci Erkek 328 31,6860 4,4607 0,453 0,651
Cergeve Kiz 278 | 31,5108 | 4,9734
insan Erkek 328 32,6280 4,5971 0,501 0,617
Kaynaklari Kiz 278 | 32,4245 | 5,2894
Cercevesi
Politik Erkek 328 30,7770 | 5,0292 1,977 0,048*
Cergeve Kiz 278 29,9848 | 4,8162
Sembolik Erkek 328 30,3628 | 5,0271 -2,131 0,034*
Cergeve Kiz 278 31,2338 | 4,9988

*p<0,05

Tablo 5te cinsiyet degiskenine gore Beden Egitimi ve Spor
Yuksekokulunda 6grenim goren ogrencilerin liderlik duzeylerini gosteren t
testi sonuglari incelendiginde; arastirma grubunun liderlik alt boyutundan
yapisalci ¢cergceve duzeyleri arasinda anlamli bir farklihk bulunmamigtir. [ t

degeri =0,453 p(0,651)>0,05]. Fakat ortalama de@erlere baktigimizda;

erkek dgrencilerin yapisalci cergeve diizeylerinin ortalamasi (X=31,6860),
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kiz ogrencilerin  yapisalci g¢ergceve duzeylerinin  ortalamasi ise
(X=31,5108)dir.

Cinsiyet degiskenine gore; arastirma grubunun liderlik alt
boyutundan insan kaynaklari cergevesi arasinda anlamli bir farklihk
bulunmamistir. [ t degeri =0,501 p(0,617)>0,05]. Fakat ortalama degerlere
baktigimizda; erkek o6grencilerin insan kaynaklari ¢ergevesinin ortalamasi
(X=32,6280), kiz 6grencilerin insan kaynaklari cergevesinin ortalamasi ise
(X=32,4245)dir.

Cinsiyet degiskenine gore; arastirma grubunun liderlik alt
boyutundan politik c¢erceve duzeyleri arasinda anlamh bir farklihk
bulunmustur. [ t degeri =-1,977 p(0,048)<0,05]. Ortalama degerlere
baktigimizda; erkek o6grencilerin politik ¢erceve dizeylerinin ortalamasi
(X=30,7770) kiz dgrencilerin politik gergeve diizeylerinin ortalamasi ise
(X=29,9848) 'dur

Cinsiyet degiskenine gore; arastirma grubunun liderlik alt
boyutundan sembolik gergceve duzeyleri arasinda anlamh bir farklihk
bulunmustur. [ t degeri =-2,131 p(0,034)<0,05]. Ortalama degerlere
baktigimizda; erkek &drencilerin ¢ergceve duzeylerinin ortalamasi
(X=30,3628), kiz 6grencilerin sembolik ¢ergeve dizeylerinin ortalamasi
ise (X=31,328)dir.

Tablo 6 Arastirma Grubunun Sinif Degiskenine Gore Yaraticiik Duzeylerini
Gosteren Merkezi Egilim ve Yayilim Olgiileri

n X Ss
1. Sinif 188 123,1702 22,2608
2. Sinif 202 127,9604 20,3824
3. Sinif 109 125,1743 19,8992
4. Sinif 107 124,8785 21,4114

Tablo 6’da arastirma grubunun sinif degiskenine goére yaraticilik
duzeylerini gosteren merkezi egilim ve yayillim olguleri incelendiginde; 1.
sinifta  6grenim goren ogrencilerin yaraticilik duzeylerinin ortalamasi

(X=123,1702), 2. sinifta 6grenim goéren ogrencilerin  yaraticilik
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diizeylerinin ortalamasi (X=127,9604), 3. sinifta &grenim goren
ogrencilerin yaraticilik dizeylerinin ortalamasi (X=125,1743) 4. sinifta
ogrenim  goren  oOgrencilerin  yaraticillk  duzeylerinin  ortalamasi
(X=124,8785) oldugu ortaya c¢ikmistir. Ortalamalar arasindaki farkin
anlamli olup olmadigi varyans analizi ile sinama sonuglari tablo 7'de

verilmigtir.

Tablo 7 Arastirma Grubunun Sinif Degiskenine Yaraticilik Diizeylerine iligkin One-
Way Anova Testi Kargilagtirilmasini Gésteren Dagilim

Varyans Kaynagi KT Sd KO F P
Gruplar arasi 2293,104 3 764,368

1,720 0,162
Grup igi 267531,345 602 444,404

Tablo 7'de arastirma grubunun sinif degiskenine vyaraticilik
dizeylerine iliskin one-way anova testi karsilastiriimasini gésteren dagilim
incelendiginde; vyaraticilik duzeyleri arasinda anlamh bir farkhlik
bulunmamistir [ F degeri =1,720 p(0,162)> 0,05].

Tablo 8 Arastirma Grubunun Sinif Degigkenine Liderlik Alt Boyutlarindan Yapisalci
Gerceve Diizeylerini Gosteren Merkezi Egilim Ve Yayilim Olgiileri

N X Ss
1. Sinif 188 31,0957 5,1295
2. Sinif 202 31,6337 5,0701
3. Sinif 109 31,8624 4,5102
4. Sinif 107 32,1869 3,0503

Tablo 8'de arastirma grubunun sinif degiskenine liderlik alt
boyutlarindan yapisalci gerceve duzeylerini gosteren merkezi egilim ve
yayllim olguleri incelendiginde; 1. sinifta 6grenim goéren ogrencilerin
yapisalci gergeve diizeylerinin ortalamasi (X=31,0957), 2. sinifta 6grenim
géren égrencilerin yapisalci gerceve diizeylerinin ortalamasi (X=31,6337),

3. sinifta 6grenim goéren o&grencilerin yapisalci gergeve dlzeylerinin
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ortalamasi (X=31,8624) 4. sinifta 6grenim gdren ogrencilerin yapisalci
cerceve dizeylerinin ortalamasi (X=32,1869) oldugu ortaya gikmistir.
Ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup olmadigi varyans analizi ile

sinama sonuglari tablo 9'da verilmistir.

Tablo 9 Arastirma Grubunun Sinif Degiskenine Gore Liderlik Alt Boyutlarindan
Yapisalci Cergeve Diizeylerinin One-Way Anova Testi Karsilagtiriimasini Gosteren
Dagilim

Varyans KT Sd KO F P
Kaynagi

Gruplar arasi 92,376 3 30,792 1,397 0,243
Grup ici 13270,365 602 22,044

Tablo 9da arastirma grubunun sinif degiskenine liderlik alt
boyutlarindan yapisalci gergeve duzeylerine iligkin one-way anova testi
kargilagtinimasini gosteren dagilim incelendiginde; yapisalci gergceve
dizeyleri arasinda anlamli bir farklihk bulunmamigtir [ F degeri =1,397
p(0,243)> 0,05].

Tablo 10 Arastirma Grubunun Sinif Degiskenine Goére Liderlik Alt Boyutlarindan
Insan Kaynaklari Cergceve Diizeylerini Gosteren Merkezi Egilim Ve Yayilim Olgiileri

n X Ss
1. Sinif 188 32,9840 4,8025
2. Sinif 202 32,0891 5,3179
3. Sinif 109 32,2294 4,8584
4. Sinif 107 32,8972 4,3631

Tablo 10’da arastirma grubunun sinif degiskenine gore liderlik alt
boyutlarindan insan kaynaklari gergceve duzeylerini gosteren merkezi
egilim ve vyayllim Olguleri incelendiginde; 1. sinifta 6grenim goren
ogrencilerin ortalamasi (X=32,9840), 2. sinifta 6grenim géren 6grencilerin
ortalamasi (X=32,0891), 3. sinifta égrenim goren dJrencilerin ortalamasi
(X=32,2294) 4. sinifta 6grenim géren o6grencilerin  ortalamasi

(X=32,8972) oldugu ortaya cikmistir. Ortalamalar arasindaki farkin
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anlamli olup olmadigi varyans analizi ile sinama sonuglari tablo 11'de

verilmigtir.

Tablo 11 Arastirma Grubunun Sinif Degiskenine Liderlik Alt Boyutlarindan insan
Kaynaklari Cerceve Diizeylerinin One-Way Anova Testi Kargilagtirilmasini Gosteren
Dagilim

Varyans Kaynagi KT Sd KO F P
Gruplar arasi 102,289 3 34,096

1,409 0,239
Grup igi 14564,483 602 24,193

Tablo 11°de arastirma grubunun sinif degiskenine gore liderlik alt
boyutlarindan insan kaynaklari ¢ergeve dizeylerine iligkin one-way anova
testi karsilastirlmasini gosteren dagilim incelendiginde; insan kaynaklari
cerceve duzeyleri arasinda anlaml bir farklihk bulunmamistir [ F degeri
=1,409 p(0,239)> 0,05].

Tablo 12 Aragstirma Grubunun Sinif Degiskenine Liderlik Alt Boyutlarindan Politik
Gerceve Diizeylerini Gosteren Merkezi Egilim ve Yayihm Olgiileri

n X Ss
1. Sinif 188 29,9521 5,1056
2. Sinif 202 30,4851 5,3701
3. Sinif 109 30,2844 4,9705
4. Sinif 107 30,8505 3,4826

Tablo 12'de arastirma grubunun sinif degiskenine liderlik alt
boyutlarindan politik ¢erceve duzeylerini gdsteren merkezi egilim ve

yayllim olguleri incelendiginde; 1. sinifta 6grenim goéren ogrencilerin
ortalamasi (X=29,9521), 2. sinifta égrenim goren dJrencilerin ortalamasi
(X=30,4851), 3. sinifta &grenim goéren o6grencilerin  ortalamasi
(X=30,2844) 4. sinifta 6grenim gdéren dJrencilerin  ortalamasi

(X=30,8505) oldugu ortaya c¢ikmistir. Ortalamalar arasindaki farkin
anlamli olup olmadigi varyans analizi ile sinama sonuglar tablo 13’te

verilmigtir.
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Tablo 13 Arastirma Grubunun Sinif Degiskenine gore Liderlik Alt Boyutlarindan
Politik Cerceve Diizeylerinin One-Way Anova Testi Karsilastirimasini Gosteren
Dagilim

Varyans Kaynagi KT Sd KO F P
Gruplar arasi 60,717 3 20,239

0,833 | 0,476
Grup ici 14624,816 602 24,294

Tablo 13’'te arastirma grubunun sinif degiskenine gore liderlik alt
boyutlarindan politik ¢ergceve duzeylerine iliskin one-way anova testi
kargilagtinimasini  gosteren dagilim incelendiginde; politik ¢erceve
dizeyleri arasinda anlamli bir farklihk bulunmamigtir [ F degeri =0,833
p(0,476)> 0,05].

Tablo 14 Arastirma Grubunun Sinif Degiskenine gore Liderlik Alt Boyutlarindan
Sembolik Gergeve Diizeylerini Gésteren Merkezi Egilim ve Yayihm Olgiileri

n X Ss
1. Sinif 188 30,4894 5,2869
2. Sinif 202 30,7574 5,2939
3. Sinif 109 30,2844 4,9965
4. Sinif 107 31,7383 3,8884

Tablo 14’te arastirma grubunun sinif degiskenine liderlik alt
boyutlarindan sembolik ¢ergeve duzeylerini gosteren merkezi egilim ve

yayihm oOlguleri incelendiginde; 1. sinifta 0grenim goren oOgrencilerin
ortalamasi (X =30,4894), 2. sinifta 6grenim goren dJrencilerin ortalamasi
(X=30,7574), 3. sinifta 6gJrenim goéren ogrencilerin  ortalamasi
(X=30,2844) 4. sinifta 6grenim gdéren dJrencilerin  ortalamasi

(X=31,7383) oldugu ortaya cikmistir. Ortalamalar arasindaki farkin
anlamli olup olmadigi varyans analizi ile sinama sonuglar tablo 15'te

verilmigtir.
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Tablo 15 Arastirma Grubunun Sinif Degiskenine Gore Liderlik Alt Boyutlarindan
Sembolik Cergeve Diizeylerinin One-Way Anova Testi Karsilagtinimasini Gosteren
Dagilim

Varyans Kaynagi KT Sd KO F P
Gruplar arasi 140,833 3 46,944

1,864 | 0,134
Grup ici 15158,949 602 25,181

Tablo 15’'te arastirma grubunun sinif degiskenine gore liderlik alt
boyutlarindan sembolik gergceve duzeylerine iligkin one-way anova testi
kargilastirimasini gdsteren dagilim incelendiginde; sembolik ¢erceve
dizeyleri arasinda anlamli bir farklihk bulunmamigtir [ F degeri =1,864
p(0,134)> 0,05].

Tablo 16 Arastirma Grubunun Bolum Degiskenine Gore Yaraticilik Duzeylerini
Gosteren Merkezi Egilim ve Yayilim Olgiileri

n X Ss
Beden Egitimi ve Spor 201 126,5274 19,5704
Ogretmenligi
Spor Yoneticiligi 194 126,8660 18,6718
Antrenorlik Egitimi 211 123,0616 24,3107

Tablo 16’da arastirma grubunun bolum degiskenine gore
ogrencilerin yaraticihk duzeylerini gosteren merkezi egilim ve yayilim
dlcileri incelendiginde; Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi bélimiinde
ogrenim goéren Ogrencilerin ortalamasi (X=126,5274),Spor Yoneticiligi
bélimiinde &grenim gdren dgrencilerin  ortalamasi  (X=126,8660),
Antrendrlik EQgitimi boéliminde &grenim goéren o6grencilerin ortalamasi
(X=123,0616) oldugu ortaya cikmistir. Ortalamalar arasindaki farkin
anlamli olup olmadigi varyans analizi ile sinama sonuglari tablo 17’'de

verilmigtir.
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Tablo 17 Arastirma Grubunun Bo6lim Degiskenine Gore Yaraticiik Diizeylerine
lligkin One-Way Anova Testi Karsilastiriimasini Gosteren Dagilim

Varyans Kaynagi KT Sd KO F P
Gruplar Arasi 1825,635 2 912,817

2,054 | 0,129
Grup i 267998,814 603 444,442

Tablo 17°de arastirma grubunun bolum degiskenine goére yaraticilik
duzeylerine iliskin one-way anova testi kargilastiriilmasini gosteren dagilim
incelendiginde yaraticihlk duzeyleri arasinda anlamh bir farkhlik
bulunmamistir [ F degeri =2,054 p(0,129)> 0,05].

Tablo 18 Arastirma Grubunun Boélim Degiskenine Goére Liderlik Alt Boyutlarindan
Yapisalci Gergeve Diizeylerini Gosteren Merkezi Egilim Ve Yayihm Olgiileri

n X Ss
Beden Egitimi ve spor 201 31,6667 4,1909
Ogretmenligi
Spor Yoneticiligi 194 32,1186 4,5218
Antrendrlik Egitimi 211 31,0758 5,2521

Tablo 18’de arastirma grubunun bolim degiskenine gore liderlik alt
boyutlarindan yapisalci gergeve duzeylerini gosteren merkezi egilim ve
yayihm olglleri incelendiginde; Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi
bélimiinde 6drenim géren dgrencilerin ortalamasi (X=31,6667), Spor
Yoneticiligi  boliminde  6grenim goren &grencilerin  ortalamasi
(X=32,1186), Antrendrlik Egitimi bdliminde 6grenim géren dJrencilerin
ortalamasi (X=31,0758) oldugu ortaya ¢ikmigtir. Ortalamalar arasindaki
farkin anlamli olup olmadigi varyans analizi ile sinama sonugclari tablo

19'da verilmistir.
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Tablo 19 Arastirma Grubunun Boliim Degiskenine Gore Liderlik Alt Boyutlarindan
Yapisalci Cergeve Diizeylerinin One-Way Anova Testi Karsilastiriimasini Gosteren
Dagilim

Varyans KT Sd KO F P

Kaynagi

Gruplar Arasi 111,014 2 55,507 2,526 | 0,0
81

Grup igi 13251,727 603 21,976

Tablo 19°da arastirma grubunun bolium degiskenine gore liderlik alt
boyutlarindan yapisalci gergeve dizeylerine iliskin one-way anova testi
kargilastirimasini gosteren dagilim incelendiginde; anlamlh bir farklihk
bulunmamistir [ F degeri =2,526 p(0,081)> 0,05].

Tablo 20 Arastirma Grubunun Bolim Degiskenine Gore Liderlik Alt Boyutlarindan
insan Kaynaklari Gergeve Diizeylerini Gésteren Merkezi Egilim Ve Yayihm Olgiileri

n X Ss
Beden Egitimi ve Spor 201 33,1144 4,3706
Ogretmenligi
Spor Yoéneticiligi 194 32,9948 4,9395
Antrenérlik Egitimi 211 31,5592 5,2681

Tablo 20’de arastirma grubunun bolium degiskenine gore liderlik alt
boyutlarindan insan kaynaklari ¢ergceve duzeylerini gdsteren merkezi
egilim ve vyayllim olguleri incelendiginde; Beden Egitimi ve Spor
Ogretmenligi  boliminde 6grenim gbren ogrencilerin  ortalamasi
(X=33,1144), Spor Yoneticiligi béliminde 6gdrenim géren &égdrencilerin
ortalamasi (X=32,9948), Antrendrliik Egitimi boliminde 6grenim goéren
dgrencilerin ortalamasi (X=31,5592) oldugu ortaya cikmistir. Ortalamalar
arasindaki farkin anlamli olup olmadigi varyans analizi ile sinama

sonuglari tablo 21’de verilmigtir.
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Tablo 21 Arastirma Grubunun Bolim Degiskenine Gore Liderlik Alt Boyutlarindan
Insan Kaynaklari Cergeve Diizeylerinin One-Way Anova Testi Karsilastiriimasini
Gosteren Dagilim

Varyans KT Sd KO F P
Kaynagi
Gruplar Arasi 309,400 2 154,700

6,497 | 0,002
Grup Ici 14357,372 603 23,810

Tablo 21°de arastirma grubunun bolium degiskenine gore liderlik alt
boyutlarindan insan kaynaklari ¢ergeve dizeylerine iligkin one-way anova

testi karsilastirimasini gosteren dagihm incelendiginde; arastirma

grubunun insan kaynaklari gergeve duzeyleri arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur [ F degeri =6,497 p(0,002)< 0,05].

Tablo 22 Arastirma Grubunun Bolim Degiskenine Liderlik Alt Boyutlarindan insan
Kaynaklar Gerceve Diizeylerine lligkin Tukey Testi lle Kargilagtiriimasini Gésteren
Analiz Sonuglari

Bolim Degigkeni Ortalamalar farki P

Beden Egitimi ve Spor yoneticiligi 0,1196 0,968

Spor Ogretmenligi Antrendrlik Egitimi 1,5552 0,004*

Spor Yoneticiligi Beden Egitimi ve Spor -0,1196 0,968
Ogretmenligi

Antrendrlik Egitimi 1,4356 0,009*

Antrendrlik Egitimi Beden Egitimi ve Spor -1,5552 0,004~
Ogretmenligi

Spor Yoneticiligi -1,4356 0,009*

*p<0,05

Tablo 22’de arastirma grubunun bolim degiskenine gore liderlik alt
boyutlarindan insan kaynaklari gergceve duzeylerine iligkin Tukey Testi ile
kargilasgtirimasini gosteren analiz sonuglari incelendiginde; Antrenorluk
Egitimi boliminde 6grenim goéren 6grencilerin, Beden Egitimi ve Spor
Ogretmenligi bdlimi ile Spor Yéneticiligi bélimiinde &drenim géren

ogrencilere gore; insan kaynaklari gergeve duzeyleri dusuk ¢ikmigtir.
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Tablo 23 Aragtirma Grubunun Béliim Degiskenine Liderlik Alt Boyutlarindan Politik
Cergeve Diizeylerini Gosteren Merkezi Egilim ve Yayilim Olgiileri

n X Ss
Beden Egitimi ve Spor 201 30,0448 4,9943
Ogretmenligi
Spor Yoneticiligi 194 31,2216 4,2752
Antrenorlik Egitimi 211 29,8341 5,3217

Tablo 23’te arastirma grubunun bolim degiskenine gore liderlik alt
boyutlarindan politik cerceve duzeylerini gosteren merkezi egilim ve
yayihm olglleri incelendiginde; Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi
boliminde 6grenim goéren &grencilerin ortalamasi (X =30,0448), Spor
Yoneticiligi  boluminde  o6grenim  gbren  ogrencilerin  ortalamasi
(X=31,2216), Antrendrliik Egitimi boliminde 6grenim gdren égrencilerin
ortalamasi (X=29,8341) oldugu ortaya ¢ikmigtir. Ortalamalar arasindaki
farkin anlamli olup olmadigi varyans analizi ile sinama sonugclari tablo

24’te verilmistir.

Tablo 24 Arastirma Grubunun Boliim Degiskenine Gore Liderlik Alt Boyutlarindan
Politik Cerceve Diizeylerinin One-Way Anova Testi Karsilastirimasini Gosteren
Dagilim

Varyans Kaynagi KT Sd KO F P
Gruplar Arasi 222,273 2 111,136

4,633 0,010
Grup gi 14463,260 603 23,986

Tablo 24’te aragtirma grubunun bolum degiskenine gore liderlik alt
boyutlarindan politik ¢erceve duzeylerine iliskin one-way anova testi
kargilastirimasini  gésteren dagilim incelendiginde; politik ¢ergeve
dizeyleri arasinda anlamli bir farkliik bulunmustur [ F degeri =4,633
p(0,010)< 0,08].
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Tablo 25 Arastirma Grubunun Bolim Degiskenine Gore Liderlik Alt Boyutlarindan
Politik Cerceve Diizeylerine lliskin Tukey Testi lle Karsilastirlimasini Gosteren
Analiz Sonuglan

Bolim Degigkeni Ortalamalar farki P

Beden Egitimi ve Spor Yoneticiligi -1,1769 0,045*

Spor Ogretmenligi Antrenariik EGitimi 0,2107 0,900

Spor Yoneticiligi Beden Egitimi ve Spor 1,1769 0,045*
Ogretmenligi

Antrendrlik Egitimi 1,3875 0,012*

Antrendrlik Egitimi Beden Egitimi ve Spor -0,2107 0,900
Ogretmenligi

Spor Yoneticiligi -1,3875 0,012*

*p<0,05

Tablo 25’te arastirma grubunun bolim degiskenine liderlik alt
boyutlarindan politik c¢ergceve duzeylerine iligkin Tukey Testi ile
kargilagtirimasini  gosteren analiz  sonuglari incelendiginde; Spor
Yoneticiligi béliminde 6gdrenim goéren o6grencilerin Antrendrlik EQgitimi
bolimii ve Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi bdlimiinde égrenim gdren

ogrencilere gore; politik gcergeve duzeyleri yuksek ¢ikmigtir.

Tablo 26 Arastirma Grubunun Bolim Degiskenine Gore Liderlik Alt Boyutlarindan
Sembolik Cergeve Diizeylerini Gosteren Merkezi Egilim ve Yayilim Olgiileri

n X Ss
Beden Egitimi ve Spor 201 30,4876 5,0518
Ogretmenligi
Spor Yoneticiligi 194 31,4845 4,9591
Antrenorlik Egitimi 211 30,3602 5,0231

Tablo 26’da arastirma grubunun bolum degiskenine gore liderlik alt
boyutlarindan sembolik gergeve duzeylerini gosteren merkezi egilim ve
yayihm olglleri incelendiginde; Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi
boliminde 6gJrenim goéren 6grencilerin ortalamasi (X =30,4876), Spor
Yoneticiligi  bolumiunde  o6grenim  gbren  ogrencilerin  ortalamasi
(X=31,4845), Antrenérllik Egitimi boliminde 6grenim géren 6grencilerin

ortalamasi (X=30,3602) oldugu ortaya c¢ikmistir. Ortalamalar arasindaki
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farkin anlamli olup olmadigi varyans analizi ile sinama sonugclari tablo

27°de verilmistir.

Tablo 27 Arastirma Grubunun Boliim Degiskenine Gore Liderlik Alt Boyutlarindan
Sembolik Cergeve Diizeylerinin One-Way Anova Testi Karsilagtinimasini Gosteren
Dagilim

Varyans KT Sd KO F P
Kaynagi

Gruplar Arasi 150,484 2 75,242 2,995 0,051
Grup lci 15149,298 603 25,123

Tablo 27°de arastirma grubunun bolim degiskenine gore liderlik alt
boyutlarindan sembolik cerceve duzeylerine iliskin one-way anova testi
kargilagtinimasini gosteren dagilim incelendiginde; sembolik ¢erceve
dizeyleri arasinda anlamli bir farkhlik bulunmamistir [ F degeri =2,995
p(0,051)> 0,05].

Tablo 28 Arastirma Grubunun Baba Ogrenim Diizeyi Degiskenine Gore Yaraticilik
Duizeylerini Gosteren Merkezi Egilim ve Yayilim Olgiileri

N X Ss
ikdgretim 161 126,3416 22,7426
Lise 324 123,6512 21,3541
Lisans 121 128,9752 17,5834

Tablo 28’de arastirma grubunun baba 6grenim dizeyi degiskenine
gb6re yaraticilik dizeylerini gdsteren merkezi egilim ve yayihm olguleri
incelendiginde; baba 6grenim duzeyi ilkogretim olan 6grencilerin yaraticilik
diizeylerinin ortalamasi (X=126,3416), baba 6grenim diizeyi lise olan
ogrencilerin  yaraticilik  diizeylerinin ortalamasi (X=123,6512), baba
ogrenim duzeyi lisans olan 6grencilerin yaraticilik duzeylerinin ortalamasi
(X=128,9752) oldugu ortaya gikmistir. Ortalamalar arasindaki farkin
anlamli olup olmadigi varyans analizi ile sinama sonuglari tablo 27°'de

verilmigtir.
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Tablo 29 Arastirma Grubunun Baba Ogrenim Diizeyi Degiskenine Gore Yaraticilik
Diizeylerine lliskin One-Way Anova Testi Karsilastinimasini Gosteren Dagilim

Varyans KT Sd KO F P
Kaynagi
Gruplar Arasi 2679,723 2 1339,861

3,024 | 0,049
Grup gi 267144,726 603 443,026

Tablo 29°da arastirma grubunun baba 6grenim diuzeyi degiskenine
gore yaraticilik dizeylerine iliskin one-way anova testi karsilastiriimasini
goOsteren dagilim incelendiginde; yaraticilik dizeyleri arasinda anlamli bir
farkhlik bulunmustur [ F degeri =3,024 p(0,049)< 0,05].

Tablo 30 Arastirma Grubunun Baba Ogrenim Diizeyi Degiskenine Gore Yaraticilik
Diizeylerine lligskin Tukey Testi lle Karsilagtinimasini Gosteren Analiz Sonuglari

Bolum degigkeni Ortalamalar farki P
ikogretim Lise -2,6336 0,552
Lisans 2,6904 0,381
Lise ilkégretim 2,6336 0,552
Lisans -5,3240 0,046*
Lisans ilkégretim -2,6904 0,381
Lise 5,3240 0,046*

*p<0,05

Tablo 30°’da arastirma grubunun baba 6grenim diuzeyi degiskenine
gbre yaraticilik duzeylerine iliskin Tukey Testi ile karsilastiriimasini
gOsteren analizi sonuglari incelendiginde; babasinin 6grenim dizeyi lisans

olanlarin lise olanlara gore yaraticilik duzeyleri yuksek gikmistir.

Tablo 31 Arastirma Grubunun Anne Ogrenim Diizeyi Degiskenine Gore Yaraticilik
Diizeylerini Gosteren Merkezi Egilim ve Yayilim Olgiileri

n X Ss
ikdgretim 255 125,8549 22,8350
Lise 210 125,0857 18,2280
Lisans 141 125,1702 22,0156

Tablo 31°’de arastirma grubunun anne 6grenim duzeyi degiskenine
gore yaraticilik duzeylerini gosteren merkezi egilim ve yayilim olguleri

incelendiginde; anne 0&grenim duzeyi ilkdgretim olan o6grencilerin
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ortalamasi (X=125,8549), anne 6grenim dizeyi lise olan &gdrencilerin
ortalamasi (X=125,0857), anne dgrenim dizeyi lisans olan ddrencilerin
ortalamasi (X=125,1702) oldugu ortaya c¢ikmistir. Ortalamalar arasindaki
farkin anlamli olup olmadigi varyans analizi ile sinama sonuglari tablo

32'de verilmistir.

Tablo 32 Arastirma Grubunun Anne Ogrenim Diizeyi Degiskenine Goére Yaraticilik
Diizeylerine lligkin One-Way Anova Testi Karsilastirnimasini Gosteren Dagilim

Varyans Kaynagi KT Sd KO F P
Gruplar Arasi 80,445 2 40,223

0,090 | 0,914
Grup gi 269744,003 603 447,337

Tablo 32°’de arastirma grubunun anne 6grenim duzeyi degiskenine
gore yaraticilik dizeylerine iligkin one-way anova testi karsilastiriimasini
g6steren dagihm incelendiginde yaraticilik dlzeyleri arasinda anlamli bir
farkhlik bulunmamigtir [ F degeri =0,090 p(0,914)>0,05].

Tablo 33 Arastirma Grubunun Yaraticihk Diizeylerinin Yapisal Gergeve, insan
Kaynaklari Cergevesi, Politik Cerceve ve Sembolik Cerceve Liderlik Alt Boyutlarini
Aciklama Giicii

B SHB B t P ikili Kismi
r r
Sabit 46,819 5,470 - 8,559 | 0,000 - -
Yapisal Cergceve 1,129 0,260 0,251 4,351 | 0,000 | 0,472 | 0,175
insan Kaynaklari 0,887 0,232 0,207 3,820 | 0,000 | 0,456 | 0,154
Cercevesi
Politik Cergeve -0,223 0,276 -0,052 | -0,809 | 0,419 | 0,403 -
0,033
Sembolik 0,678 0,252 ,161 2,689 | 0,007 | 0,432 | 0,109
Cerceve

R=0,511 R®°=0,261 F=53,185 P=0,000

Tablo 33’te yaraticihk duzeylerinin, yapisal c¢ergeve, insan
kaynaklari cercevesi, politik cergeve ve sembolik cergceve liderlik alt
boyutlari arasinda bir iliskinin oldugu gériilmektedir (R=0,511, R?=0,261,
F=53,185, P<0,05). Elde edilen F degeri yaraticilik duzeylerinin liderlik alt
boyutlarini anlamli dizeyde acikladigini gostermektedir. Regresyon
katsayilarinin anlamliigina iligkin t testi sonuclari incelendiginde; yapisal

cergeve, insan kaynaklari ¢ergevesi ve sembolik ¢erceve alt boyutlarinin,

76



ogrencilerin yaraticilik duzeyleri Uzerinde etkili bir agiklayici oldugu, politik

gerceve alt boyutunun ise yaraticilik puanlarini agiklamada anlamli bir

etkiye sahip olmadigi gértlmastur.

Tablo 34 Arastirma Grubunun Liderlik Davraniglari Agisindan Kendilerini Nasil
Tanimladiklarini Gésteren Frekans Sonuglari

g 5
c 7 -~ c
© -_ ©
> [= S >
o o Lo Lo
N ED T o Eo Eo
c 53 o R R
0E s <= S = S =
n % n % n % n %
Problem ¢ézme 143 | 23,6 | 158 | 26,1 | 165 | 27,2 | 140 | 23,1
ve analitik
yetenegdim
En glgla
yetenegdim insanlar arasi iliski | 55 9,1 | 122 | 20,1 | 156 | 25,7 | 273 | 45,0
ve iletisim kurma
Politik davranma 211 | 34,8 | 180 | 29,7 | 143 | 236 | 72 | 11,9
yetenegdim
Heyecan ve istek 197 | 32,5 | 146 | 24,1 | 142 | 23,4 | 121 | 20,0
uyandirma
yetenedim
Teknik uzman 227 | 37,5156 | 25,7 1 105 | 17,3 | 118 | 19,5
Beni lyi bir dinleyici 55 | 9,1 [ 154 | 254|160 | 26,4 | 237 | 39,1
tanimlamanin
en iyi yolu Becerikli bir 164 | 27,1170 [ 28,1190 [ 31,4 | 82 | 13,5
politikaci
ilham ver ilham 162 | 26,7 | 126 | 20,8 | 147 | 24,3 | 171 | 28,2
veren bir lider
lyi karar verebilme | 126 | 20,8 | 108 | 17,8 | 129 | 21,3 | 243 | 40,1
insanlara yardimer | 74 | 12,2 | 195 | 32,2 | 198 | 32,7 | 139 | 22,9
Basarih olma ve onlari
olmamda bana | gelistirebilme
yardimci olan
en onemli Guglu ittifaklar 170 | 28,1 | 172 | 28,4 | 120 | 19,8 | 144 | 23,8
becerim olusturabilme ve
glg/etki anlamini
genisletme
Baskalarini 235 |38,8 1321218159 | 26,2 | 80 | 13,2

harekete gegirme
ve onlara ilham
verme
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Detaya verdigim 154 | 25,4 | 150 | 24,8 | 160 | 26,4 | 142 | 23,4
onem

insanlarin

bende fark insanlara 73 (12,0 | 107 | 17,7 | 144 | 23,8 | 282 | 46,5
ettigi en dnemli | gosterdigim ilgi ve
Ozelligim verdigim deger

Catisma ve 144 | 23,8 | 207 | 34,2 | 175 | 28,9 | 80 | 13,2
muhalefete
ragmen galisma
yetenedim

Karizmam 234 | 386 | 141 | 23,3129 | 21,3 | 102 | 16,8

Net ve akilci 148 | 24,4 | 145 | 23,9 | 153 | 25,2 | 160 | 26,4
dlisinmem

Baskalarina karsi 91 | 15,0 | 183 | 30,2 | 125 | 20,6 | 207 | 34,2
ilgili olma ve onlari
En 6nemli destekleme

liderlik 6zelligim

Sert ve 166 | 27,4 | 145 | 23,9 | 161 | 26,6 | 134 | 22,1
mucadeleci olma
Hayal giicl ve 199 | 32,8 | 136 | 22,4 | 166 | 27,4 | 105 | 17,3
yaraticilik
En iyi su Cozimlemeci 107 | 17,7 | 142 | 23,4 | 208 | 34,3 | 149 | 24,6
sekilde analitik
tanimlanabilirim
insancil 69 | 11,4| 91 | 15,0| 155 | 25,6 | 291 | 48,0
Politikaci 230 [ 38,0 | 182 | 30,0 [ 110 | 18,2 | 84 | 13,9
Vizyoner 203 [ 33,5188 | 31,0 | 134 | 221 | 81 | 134

Tablo 34’te Arastirma Grubunun liderlik davraniglari agisindan
kendilerini nasil tanimladiklarini gésteren frekans sonuglari incelendiginde;
En giiclii yeteneginin; insanlar arasi iligki ve iletisim kurma olarak gdren
ogrencilerin orani %45,0, 6grencilerin kendilerini en iyi tanimlayan yolun;
kendilerini iyi bir dinleyici oldugunu gosteren oran %39,1, Ogrencilerin
basarili olmasinda yardimci olan en énemli becerisinin; iyi karar verebilme
oldugunu gdsteren oran %40,1,insanlarin 6grencilerde fark ettigi en dnemli
dzellik; insanlara gosterdigi ilgi ve verdigi degerin oldugunu gosteren oran
%46,5, en onemli liderlik 6zelliginin Baskalarina karg! ilgili olma ve onlari
destekleme oldugunu gosteren oran %34,2, dAgrencilerin, kendilerini

insancil olarak gordugu oran %48,0°dir.

78




79



5. TARTISMA

Cinsiyet degiskenine gore; arastirma grubunun yaraticilik dizeyleri
arasinda anlamli bir farklihk bulunmamistir (p>0,05). Fakat ortalama
degerlere baktigimizda; erkek Ogrencilerin yaraticilk dizeylerinin
ortalamasi (X=126,5183), kiz o&grencilerin vyaraticilk diizeylerinin
ortalamas! ise (X=124,1439)dir. Buda bize erkek 6grencilerin kiz
ogrencilere gore daha yaratici olduklarini gostermektedir. Yaraticihgin
O0zunde; bir problemin farkina vararak tanimlanmasi, olasi ¢6zim
yollarinin arastirimasi ve denenmesi, belirli bir ¢d6zime ulagsmasi

sinanmaktadir.

Bu calisma sonuglari Aral(1999)% tarafindan yapilan bireylerin
sanat eqitimi ve yaraticilikla iligkisini belirleyen caligsmasi, Pala(1999)89
tarafindan 7-11 yas cocuklarin yaraticilik dizeylerini inceleyen g¢alismasi,
Sonmaz(2002)90 tarafindan problem ¢6zme becerisi ile yaraticilik ve zeka
arasindaki iligkiyi inceleyen calismasi, Gonen ve Arkada:g.larl(1991)91
tarafindan 5-6 yas cocuklarin yaraticilik dizeylerini inceleyen galismasi

bizim yaptigimiz ¢calisma ile paralellik gostermektedir.

Aslan (1994)* tarafindan yapilan yaratici diisiinceli bireylerin
psikolojik ihtiyaclarini  belirlemeyi amaclayan c¢alismasi, Ozben ve
Argun(2000)*® tarafindan yapilan farkli boélimlerde okuyan dniversite
ogrencilerinin yaraticiik dizeylerini belirlemeyi amaglayan c¢alismasi,
Eratay(1993)* tarafindan 7-11 yas cocuklarin yaraticilik diizeylerini
belirlemeyi amaglayan calismasi, Sari(1998)%° tarafindan yapilan lise
yoneticilerinin sorun ¢dézmede vyaraticilikla iligkisini inceleyen calismasi
bizim yaptigimiz ¢alisma ile paralellik gostermemektedir. Bunun nedeni
yaratici davranig bicimlerinin farkli olmasindan kaynaklanabilecegi

dusunutlmektedir.
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Cinsiyet degiskenine gore; arastirma grubunun liderlik alt
boyutundan yapisalci gergceve dizeyleri arasinda anlamh bir farklilk

bulunmamistir (p>0,05). Fakat ortalama degerlere baktigimizda; erkek

dgrencilerin yapisalcl gergeve dizeylerinin ortalamasi (X=31,6860), kiz
ogrencilerin yapisalci cerceve dizeylerinin ortalamasi ise
(X=31,5108)'dir. Bu sonuglar bize; erkek égrencilerin kiz dgrencilere gore
yapisalcl gergeve duzeylerinin yuksek oldugunu gostermektedir. Buna
paralellik olarak yapisal gergevenin varsayimlari akilciliga olan inanci
yansitir. Dogru bir sekilde yapilan resmi dizenlemeler ortaya gikabilecek
problemleri en aza indirir, performans ve kaliteyi yukseltir. Bu sonuglar
Taylak (2004)96’|n son sinif Harbiyelilerin liderlik davraniglarinin

incelenmesi adli galismasiyla paralellik gostermektedir.

Cinsiyet degdiskenine gore; arastirma grubunun liderlik alt
boyutundan insan kaynaklari cergevesi arasinda anlamli bir farklihk
bulunmamistir (p>0,05). Fakat ortalama degerlere baktigimizda; erkek
ogrencilerin insan kaynaklari gergevesinin ortalamasi (X=32,6280), kiz
dgrencilerin insan kaynaklari gercevesinin ortalamasi ise (X =32,4245)dir.
Bu sonuglar bize; erkek 6grencilerin kiz 6grencilere goére kisiler arasindaki
iletisimin  yonundn daha gugli oldugunu gdstermektedir. Bu sonuglar
Dereli(2002)% tarafindan yapilan dgretmenlerin liderlik stillerini belirlemeye
yonelik calismasi, Acar(1997)% tarafindan yapilan hava harp okulu ile
istanbul Universitesi isletme fakiiltesi son siniflarinda 6grenim goren
ogrencilerin  liderlik yoénelimlerinin  belirlenmesine yonelik ¢alisma,
Sadullah(1997)® tarafindan yapilan deniz harp okulunda &grenim gdren
son sinif ogrencilerinin liderlik davraniglarini inceleyen c¢alisma bizim

yaptigimiz ¢calisma ile paralellik gostermektedir.
Tasgin ve Arkadaslari(2007)*° tarafindan yapilan badminton

antrenorlerinin liderlik o6zelliklerini inceleyen c¢alisma bizim yaptigimiz

calisma ile paralellik gdéstermemektedir. Buna gerekge olarak drneklem
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grubunun sosyal ve kigisel ihtiyaglarinin farkli olmasindan kaynaklandigi

dusunulebilir.

Cinsiyet degiskenine gore; arastirma grubunun liderlik alt
boyutundan politik cerceve duzeyleri arasinda anlamh bir farklihk
bulunmustur ( p<0,05). Ortalama degerlere baktigimizda; erkek
dgrencilerin  politik cergeve dlzeylerinin ortalamasi (X=30,7770) kiz
dgrencilerin politik cergeve diizeylerinin ortalamasi ise (X=29,9848) 'dur
Bu sonuglar bize; erkek ogrencilerin kiz ddrencilere gore grup Uyeleri
arasinda degerler, inanclar, c¢ikarlar ve algilamalar konusunda 6nemli

farklihga sahip olduklarini gostermektedir.

Cinsiyet degdiskenine gore; arastirma grubunun liderlik alt
boyutundan sembolik ¢ergceve dizeyleri arasinda anlamh bir farklilk
bulunmustur  (p<0,05). Ortalama degerlere baktigimizda; erkek
dgrencilerin cerceve diizeylerinin ortalamasi (X =30,3628), kiz édrencilerin
sembolik gergeve dlzeylerinin ortalamasi ise (X=31,328)'dir. Bu sonuglar
bize;. Kiz 6grencilerin erkek ogrencilere gore kendilerine has yaptiklarin

isin 6nemli olduguna inanirlar ve kendilerini 6rglte adarlar.

Sinif degiskenine gore; arastirma grubunun yaraticilik duzeyleri
arasinda anlamli bir farklihk bulunmamistir ( p>0,05).fakat ortalama
degerlere baktigimizda; 1. sinifta 6grenim géren o6grencilerin yaraticilik
dizeylerinin ortalamasi (X=123,1702), 2. sinifta 6grenim goéren
dgrencilerin  yaraticilik dizeylerinin ortalamasi (X=127,9604), 3.sinifta
ogrenim  gbéren  o6grencilerin  yaraticilk  duzeylerinin  ortalamasi
(X=125,1743) 4. sinifta 6grenim goren dgrencilerin yaraticilik diizeylerinin
ortalamas! (X=124,8785) oldugu ortaya cikmistir. Buda bize 2. sinifta
ogrenim goren ogrencilerin yaraticilik duzeylerinin  yuksek oldugu
sonucunu ortaya gikarmaktadir. Yaraticilik en énemli insan 6zelliklerinden

biridir ve sinif icinde-disinda 6zgur bir 6grenme- 6gretme ortami ile
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gelismektedir. Ogretim programlarinin yaraticii§i gelistirici etkenlere

dikkat ederek hazirlanmasi olduk¢a 6nemlidir.

Varoglu ve Varoglu(1994)'® tarafindan yapilan yaratici diisiinmeye
yonelik tutumlarin egitimle igbirligini inceleyen galismasi bizim yaptigimiz
calisma ile paralellik géstermemektedir. Bunun nedeni 6érneklem grubunun

farkl yas gruplarindan kaynaklanabilecedi dustntlmektedir.

Sinif degiskenine go6re; arastirma grubunun vyapisalcl gergceve
duzeyleri arasinda anlamh bir farkhlik bulunmamistir(p>0,05). Fakat
ortalama degerlere baktigimizda; 1. sinifta 6grenim goéren o6grencilerin
yapisalci gergeve diizeylerinin ortalamasi (X=31,0957), 2. sinifta 6grenim
géren égrencilerin yapisalci gerceve diizeylerinin ortalamasi (X=31,6337),
3. sinifta 6grenim goéren o&gdrencilerin yapisalci ¢ergeve duzeylerinin
ortalamasi (X=31,8624) 4. sinifta 6grenim gdren odgdrencilerin yapisalci
cerceve dizeylerinin ortalamasi (X=32,1869) oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu
sonuglara gore; 3. sinifta 6grenim goren ogrencilerin Orgutler arasi ig

bolumu ve performansinin arttigi sonucunu gostermektedir.

Sinif degdiskenine goére; arastirma grubunun insan kaynaklari
cerceve duzeyleri arasinda anlamh bir farkliik bulunmamistir (p> 0,05).
Fakat ortalama degerlere baktigimizda; 1. sinifta 6grenim goren
Ogrencilerin  insan  kaynaklari g¢ergceve duzeylerinin  ortalamasi
(X=32,9840), 2. sinifta d6grenim goéren oJrencilerin insan kaynaklari
cerceve diizeylerinin ortalamasi (X=32,0891), 3. sinifta dgrenim goéren
Ogrencilerin  insan  kaynaklari g¢ergceve duzeylerinin  ortalamasi
(X=32,2294) 4. sinifta 6Jrenim géren 6grencilerin insan kaynaklari
cerceve dizeylerinin ortalamasi (X=32,8972) oldugu ortaya gikmistir.
Buda bize; 1. sinifta 6grenim goren ogrencilerin insan kaynaklari gergeve
duzeylerinin yuksek oldugu sonucu gostermektedir. Bu cergeve bireyin

intiyag ve gudulerinin  dnemini  vurgular. Bireylerin ihtiyaglari
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karsilandiginda ve orgutler dnem veren, guvenilir bir galigma ortami

sagladiginda érgutlerin en iyi sekilde ¢alisabilecegine inanir.

Sinif degigkenine go6re; arastirma grubunun politik c¢erceve
duzeyleri arasinda anlamli bir farklihk bulunmamigtir (p> 0,05). Fakat
ortalama degerlere baktigimizda; 1. sinifta 6grenim goéren o6grencilerin
politik cerceve diizeylerinin ortalamasi (X=29,9521), 2. sinifta 6grenim
géren dgrencilerin politik cergeve diizeylerinin ortalamasi (X=30,4851), 3.
sinifta 6grenim goren dgrencilerin politik gerceve dizeylerinin ortalamasi
(X=30,2844) 4. sinifta 6grenim goéren 6grencilerin politik cerceve
diizeylerinin ortalamasi (X=30,8505) oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu sonuglar
bize; 4. sinifta 6grenim goren 6grencilerin iyi bir muzakereci oldugunu ve
zamanlarinin  gogunu gruplar arasi iletisim kurmakla gecirdiklerini

gOstermektedir.

Sinif degiskenine goére; arastirma grubunun sembolik ¢erceve
duzeyleri arasinda anlamli bir farkhlik bulunmamistir (p>0,05). Fakat
ortalama degerlere aktigimizda; 1. sinifta 6grenim goren ogrencilerin
sembolik gergeve diizeylerinin ortalamasi (X=30,4894), 2. sinifta 6grenim
géren égrencilerin sembolik gerceve diizeylerinin ortalamasi (X=30,7574),
3. sinifta 6grenim goéren o&grencilerin sembolik c¢ergeve dlzeylerinin
ortalamasi (X=30,2844) 4. sinifta 6grenim goren 6grencilerin sembolik
cerceve dizeylerinin ortalamasi (X=31,7383) oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu
sonuglara gore; 2.sinifta 6grenim goéren ogrencilerin sembolik ¢ergeve
duzeyleri yuksek ¢ikmistir. Bu gergceve simgeler, anlam ve guven uzerinde
yogunlasir. Her insan orgutu bagliik, Umit ve sadakat olusturmak igin

simgeler yaratir.

Bolum degiskenine gore; arastirma grubunun yaraticilik duzeyleri
arasinda anlamh bir farkhlik bulunmamistir (p> 0,05). Fakat ortalama
degerlere baktigimizda; Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi bélimiinde

ogrenim  géren  oOgrencilerin  yaraticilk  duzeylerinin  ortalamasi
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(X=126,5274),Spor Yéneticiligi bélimiinde 6grenim gdren 6grencilerin
yaraticilik duzeylerinin ortalamasi (X=126,8660), Antrendrlik Egitimi
bolimunde 6grenim goren ogrencilerin yaraticilik duzeylerinin ortalamasi
(X=123,0616) oldugu ortaya c¢ikmistir. Buda bize; Spor Yoneticiligi
bolimunde 6grenim goren ogrencilerin yaraticilik duzeyleri daha yuksek
cikmustir.

Bolum degiskenine goére; arastirma grubunun yapisalci gergeve
duzeyleri arasinda anlamli bir farklihk bulunmamigtir (p> 0,05). Fakat
ortalama degerlere baktigimizda; Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi
béliminde 6grenim gdéren 6grencilerin yapisalci c¢ergceve duzeylerinin
ortalamasi (X=31,6667), Spor Yoneticiligi boliminde 6grenim goéren
dgrencilerin  yapisalci cerceve diizeylerinin ortalamasi (X=32,1186),

Antrendrlik Egitimi boliuminde 6gdrenim gdren o6grencilerin  yapisalci

cerceve diizeylerinin ortalamasi (X=31,0758) oldugu ortaya ¢cikmistir. Bu
sonuglar bize spor yodneticiligi boliminde 6gdrenim goéren o6grencilerin
yapisalci ¢ergeve dizeylerinin ylksek ¢iktigini gostermektedir. Buna gore;
kisisel ~ farklihklarin  ortadan kaldinlmasi ve ortak amaglarin
gerceklestiriimesi igin olusturulacak roller ve iligkiler Uzerinde yogunlastigi

gOrulmektedir.

Bolim degiskenine goére; arastirma grubunun insan kaynaklari
cerceve duzeyleri arasinda anlamh bir farkhlik bulunmustur (p< 0,05). Bu
farklihk sonucunda; Antrenorluk Egitimi boliminde 0ogrenim goren
dgrencilerin, Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi bolimi ile Spor
Yoneticiligi boluminde 6drenim goéren dgrencilere gore; insan kaynaklari
cergceve duzeyleri dusuk cikmigtir. Bu sonuglara gore Psikolojiden
etkilenen bireylerin insan kaynaklari ¢ergevesini, ihtiyaglarini, duygularini,

onyargilarini, yeteneklerini ve sinirliliklarini etkiledigi géralmustar.

Bolum degiskenine gore; arastirma grubunun politik cergceve
duzeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur ( p<0,05). Bu farkhlik
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sonucunda; Spor Yoneticiligi boliuminde o6grenim goren ogrencilerin
Antrenérliik Egitimi ve Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi bélimiinde
ogrenim goren 6grencilere gore; politik cergeve duzeyleri yuksek ¢ikmistir.
Siyaset biliminden etkilenmis olan bireyler farkl gikar gruplarina karsi gug
elde etmek ve kit kaynaklardan pay alabilmek i¢cin mucadele icerisine girer
ve birgok kigi ve gruplar arasinda gatigmalara neden olur. Bu ¢atismalarin
ve mucadelelerin ¢6zUmU icin politik beceri ve zeka &énemli rol

oynamaktadir.

Bolum degigkenine gore; arastirma grubunun sembolik cergeve
dizeyleri arasinda anlaml bir farkhlik bulunmamistir (p>0,05). Bu farkhlik

sonucunda; Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi bdliminde égrenim
géren égrencilerin sembolik gerceve diizeylerinin ortalamasi (X=30,4876),
spor yoneticiligi boluminde 6grenim goren dgrencilerin sembolik ¢ergeve
dizeylerinin ortalamasi (X=31,4845), Antrendrlik Egitimi boliminde
ogrenim goren ogrencilerin sembolik c¢erceve duzeylerinin ortalamasi
(X=30,3602) oldugu ortaya c¢ikmigtir. Buda bize Spor Yoneticiligi
bolimunde 6grenim goren ogrencilerin gerilimi azaltmak, takim ruhunu
olusturmak, ani ¢ikan durumlari ve rutin iglerin yarattigi sorunlari giderme

kabiliyetlerinin ylksek oldugu sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Baba 0ogrenim duzeyi degiskenine gore; arastirma grubunun
yaraticilik duzeyleri arasinda anlamli bir farklihlk bulunmustur (p< 0,05).
Bu farkhlik sonucunda; babasinin dgrenim dizeyi lisans olanlarin lise
olanlara goére yaraticilik dizeyleri yuksek ¢ikmistir. Yaraticiigin 6zelligini
ve gelisimini, icinde yasanilan toplumsal kosullar belirlemektedir. Bu
kosullarda oncelikle ailenin kosullaridir. Toplumun kultirel ve ekonomik
yapisl insanda var olan yaraticilik 6zelligini gelistirebilir yada engelleyici

Ozellikte olabilir.

Anne 0Ogrenim duzeyi degiskenine gore; arastirma grubunun

yaraticilik duzeyleri arasinda anlamli bir farkliik bulunmamistir ( p>0,05).
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Fakat ortalama degerlere baktigimizda; anne 6grenim duzeyi ilkogretim

olan 6grencilerin yaraticilik diizeylerinin ortalamasi (X=125,8549), anne
ogrenim duzeyi lise olan ogrencilerin yaraticilik duzeylerinin ortalamasi
(X=125,0857), anne 6gdrenim diizeyi lisans olan égdrencilerin yaraticilik
diizeylerinin ortalamasi (X=125,1702) oldugu ortaya ¢ikmistir. Buda bize
anne ogrenim duzeyi ilkogretim olanlarin yaraticihk dizeyi daha yuksek
cikmigtir. Bireyin gelisimini en yakindan izleyebilecek kigiler, onun
evebeyinleridir. Bu nedenle; gelisim ddénemlerinde g¢ocuga vyaratici bir

tutum kazandirilmasinda, anne-abalarin rolu olduk¢a dnem tasimaktadir.

Aslan(1994)"°" tarafindan yapilan vyaratici disiinceli bireylerin
psikolojik ihtiyaglarini belirlemeyi amacglayan c¢alismasi bizim yapmis
oldugumuz galigsma ile paralellik gostermemektedir. Bunun nedeni kultarel

degisimlerden kaynaklanabilece@i dusunulmektedir.

Yaraticilk  diUzeylerinin, yapisal c¢ergeve, insan kaynaklari
gercevesi, politik cerceve ve sembolik cergceve liderlik alt boyutlari
arasinda bir iligkinin oldugu gorulmektedir ( P<0,05). Regresyon
katsayilarinin anlamliigina iligkin t testi sonuglari incelendiginde; yapisal
gerceve, insan kaynaklari gergevesi ve sembolik gergeve alt boyutlarinin,
ogrencilerin yaraticilik duzeyleri Gzerinde etkili bir agiklayici oldugu, politik
cergeve alt boyutunun ise yaraticilik puanlarini agiklamada anlamh bir
etkiye sahip olmadigi gorulmustar.

Arastirma grubunun liderlik davraniglari agisindan kendilerini nasil
tanimladiklarini gosteren sonuglari incelendiginde; En guglu yeteneginin;
insanlar arasi iliski ve iletisim kurma olarak géren égrencilerin orani
%45,0, 6grencilerin kendilerini en iyi tanimlayan yolun; kendilerini iyi bir
dinleyici oldugunu goésteren oran %39,1, 6grencilerin basarili olmasinda
yardimci olan en 6nemli becerisinin; iyi karar verebilme oldugunu gosteren
oran %40,1, insanlarin 6grencilerde fark ettigi en dnemli 6zellik; insanlara

gosterdigi ilgi ve verdigi degerin oldugunu gdsteren oran %46,5, en dnemli
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liderlik Ozelliginin Bagkalarina karsi ilgili olma ve onlari destekleme
oldugunu gosteren oran %34,2, dgrencilerin, kendilerini insancil olarak

gordugu oran %48,0 oldugu ortaya ¢cikmistir.
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6. SONUC

Bu c¢alismada; arastirma grubunun Liderlik ve Yaraticilik
Ozelliklerinin  karsilastirilmasi amaclanmaktadir. Calisma ile ulasilan

sonugclar asagida belirtilmistir:

Cinsiyet degiskenine gore; Arastirma Grubunun yaraticilik duzeyleri

arasinda anlaml bir farkhlik bulunmamistir.

Cinsiyet degdiskenine gore; arastirma grubunun liderlik alt
boyutundan yapisalci gergceve dizeyleri arasinda anlamh bir farklilk

bulunmamistir.

Cinsiyet degdiskenine gore; arastirma grubunun liderlik alt
boyutundan insan kaynaklari gergevesi arasinda anlamli bir farklihk

bulunmamistir

Cinsiyet degiskenine gore; arastirma grubunun liderlik alt
boyutundan politik c¢cerceve duzeyleri arasinda anlamh bir farklihk

bulunmustur.

Cinsiyet degiskenine gore; arastirma grubunun liderlik alt
boyutundan sembolik g¢ergceve dizeyleri arasinda anlamh bir farklilk

bulunmustur.

Sinif degiskenine gore; arastirma grubunun yaraticilik duzeyleri

arasinda anlaml bir farkhlik bulunmamistir.

Sinif degdiskenine goére; arastirma grubunun vyapisalci c¢ergceve

dizeyleri arasinda anlamli bir farkhlik bulunmamigtir.

Sinif degdiskenine goére; arastirma grubunun insan kaynaklari

cerceve duzeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir.
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Sinif degigkenine go6re; arastirma grubunun politik ¢erceve

dizeyleri arasinda anlamli bir farkhlik bulunmamigtir.

Sinif degiskenine go6re; arastirma grubunun sembolik ¢erceve

duzeyleri arasinda anlamli bir farkhlik bulunmamigtir.

Bolum degiskenine gore; arastirma grubunun yaraticilik duzeyleri

arasinda anlamli bir farklihk bulunmamistir

Bolum degigkenine gore; arastirma grubunun yapisalci gergeve

duzeyleri arasinda anlamli bir farkhlik bulunmamigtir

Bolum degiskenine gore; arastirma grubunun insan kaynaklari

cerceve duzeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur.

Bolum degiskenine gore; arastirma grubunun politik cergceve

duzeyleri arasinda anlamli bir farkhlik bulunmustur.

Bolum degigkenine gore; arastirma grubunun sembolik cergeve

duzeyleri arasinda anlamli bir farkhlik bulunmamigtir.

Baba 0ogrenim duzeyi degiskenine gore; arastirma grubunun
yaraticilik dizeyleri arasinda anlaml bir farkhlik bulunmustur.

Anne o0Ogrenim duzeyi degiskenine gore; arastirma grubunun

yaraticilik duzeyleri arasinda anlamh bir farkhlik bulunmamisgtir.

Yaraticilik  dUzeylerinin, yapisal c¢ergeve, insan kaynaklari
cercevesi, politik cerceve ve sembolik cerceve liderlik alt boyutlar

arasinda bir iligkinin oldugu gértlmektedir.

Arastirma grubunun liderlik davraniglari agisindan kendilerini nasil
tanimladiklarini gésteren sonuglari incelendiginde; En gugla yeteneginin;
insanlar arasi iliski ve iletisim kurma olarak géren &gdrencilerin orani
%45,0, 6grencilerin kendilerini en iyi tanimlayan yolun; kendilerini iyi bir
dinleyici oldugunu gosteren oran %39,1, 6grencilerin basarili olmasinda
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yardimcli olan en 6nemli becerisinin; iyi karar verebilme oldugunu gosteren
oran %40,1, insanlarin dgrencilerde fark ettigi en 6nemli 6zellik; insanlara
gosterdigi ilgi ve verdigi degerin oldugunu gdsteren oran %46,5, en 6nemli
liderlik Ozelliginin Bagkalarina karsi ilgili olma ve onlari destekleme
oldugunu gosteren oran %34,2, 6grencilerin, kendilerini insancil olarak

gordugu oran %48,0 oldugu ortaya ¢cikmistir.

Elde edilen bulgular isiginda asagidaki oneriler gelistirilebilir:
Beden egitimi ve Spor bolimunde o6grenim goren ogrenciler ile
farkll branglarda 6grenim goéren 6grencilerin( resim, mizik, matematik vb.

branslarda) yaraticilik ve liderlik 6zellikleri karsilastirilabilir.

Calismanin orneklem grubu genigletilerek farkli Universitelerin
beden egitimi ve spor bolimuinde 6drenim goren 6grencilerin liderlik ve

yaraticilik 6zellikleri kargilagtirlabilir.

Liderlik ve yaraticilik dzelliklerinin Kisiligin iki 6nemli boyutu oldugu
gerekgesinden yola ¢ikarak, Turk insanina ve kulturine yonelik farkli
liderlik ve yaraticilik dlgeklerinin gelistiriimesi desteklenebilir.

Bireylerin liderlik ve yaraticilik 6zellikleri Uzerinde aile igi ortamin da
onemli oldugu varsayilarak, ileride yapilacak calismalarda, liderlik ve
yaraticilik ozellikleri incelenirken, kardegsler arasi iliskiler, ailede kaginci
cocuk oldugu ve evebeynlerin gocuklarina kargi gosterdikleri farkli tutumlar

gibi degigik faktorler birlikte degerlendirilebilir.

Bilindigi gibi yaraticilik; hazirhk, kulugka, aydinlatma ve
gerceklesme olmak uzere dort evreden olugsmaktadir. Bireylerin bu
evrelerin tam olarak nasil isledigini ve nasil kullanabilecegini 6grenmesi
amaciyla kiatiphane, laboratuar, atdlye gibi imkanlarin saglanmasi ve

zenginlestiriimesi i¢in yatirrmlar yapilabilir.
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Sinif ortamlarinin yaraticihigi geligtirici sekilde duzenlenmeli ve

egitimin bir pargasi olarak kullanilabilir hale getirilmesi saglanmalidir.

Ailedeki fertlerin ( bu galismada babanin etkiledigi bulunmustur)
meslegine goére, yaratici duslnce yetene@i dizeyinin farklilasmasinin

sebepleri arastirilabilir

Liderlik kavrami bir kigilik 6zelligi olmasindan dolayi, daha kuguk
yaslardan itibaren ogrencilere liderlik Ozelliklerini gelistirecek duizeyde
sorumluluk verilmelidir. Liderlik 6zelliklerinin gelisecegi en &énemli
toplumsal etkinlik spor ortami oldugundan 6grenciler spora tesvik edilmeli
ve buna bagli olarak da liderlik 6zelliklerinin gelismesi saglanabilir.
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7. OZET

BEDEN EGIiTiMi VE SPOR YUKSEK OKULLARINDA OGRENIM
GOREN OGRENCILERIN LIDERLIK VE YARATICILIK
OZELLIKLERININ KARSILASTIRILMASI
(Gazi Universitesi Ornegi)

Aragtirmanin amaci; Beden Egitimi ve Spor Yuksek Okullarinda
ogrenim goren Ogrencilerin  Liderlik ve Yaraticihk o6zelliklerinin

kargilastiriimasidir.

Arastirmanin bu genel amaci gergevesinde, Beden Egitimi Spor
Yuksek Okullarinda 6grenim goren ogrencilerin Liderlik ve Yaraticilik
Ozelliklerini etkileyebilecegi dusunulen; cinsiyet, Bolum, sinif, Anne

o6grenim duzeyi, Baba 6grenim dizeyi gibi dediskenler ele alinmigtir.

Bu calismanin Orneklem grubunu, Gazi Universitesi Beden Egitimi
ve Spor Yuksek Okulu’'nda Spor Yoneticiligi, Beden Egitimi ve Spor
Ogretmenligi ile Antrenorliik Egitimi bélimlerinde dgrenim gérmekte olan

328'i erkek 278’si kiz toplam 606 6grenci olusturmaktadir.

Bu galismada Ogrencilere uygulanan odlgeklerden Liderlik dlgegi;
Ogrencilerin Liderlik dizeylerini belirleyebilmek icin; Lee G. Bolman ve
Terence E. Deal (1991) tarafindan gelistirilen Turkgeye uyarlanmasi Dereli
(2002) tarafindan yapilan Liderlik yonelim Olgegidir. Yaraticilik Olgegi
olarak ise; Ogrencilerin yaraticilik dizeylerini belirlemek igin Krikton
tarafindan gelistiriimis “Adaption-Innovatiion Inventory ( KAI) adh
yaraticilik Olgegidir. Ayrica arastirmaci tarafindan kigsisel bilgi formu

olusturulmustur.

Verilerin analizinde SPSS (Statistical Pakage For Sacial Scientists
for Windows Release 10.0) programinda analiz edilmis, manidarhigi
p<0.05 duzeyinde sinanmig ve sonuglar arastirmanin amagclarina uygun

olarak tablolar halinde sunulmustur.
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Bu ¢alismanin sonucunda Beden egitimi ve spor yuksek okulunda
o6grenim goren ogrencilerin Liderlik ve Yaraticilik 6zelliklerine bakildiginda;
Liderlik Olgeginin alt boyutlarinda cinsiyet ve bolum degiskenlerinde
anlaml bir faklilik bulunurken(p<0.05), sinif, Anne 6grenim duzeyi ve Baba
ogrenim  dizeyi degiskenleri arasinda anlamli  bir  farkhlik

bulunmamistir(p>0.05).

Yaraticilik  Ozelliklerine bakildiginda; Baba 0o0grenim duzeyi
degiskeninde anlamli bir farkhlik bulunurken(p<0.05), Cinsiyet, sinif, bolum
ve Anne ogrenim dlzeyi degiskenleri arasinda anlamali bir farkhlik

bulunmamistir(p>0.05).

Yaraticilik  duzeylerinin, yapisal ¢ergeve, insan kaynaklari
gercevesi, politik cerceve ve sembolik cergceve liderlik alt boyutlari
arasinda bir iligkinin oldugu gorulmektedir ( P<0,05). Regresyon
katsayilarinin anlamliigina iligkin t testi sonuglari incelendiginde; yapisal
cerceve, insan kaynaklari ¢ergevesi ve sembolik ¢ergeve alt boyutlarinin,
ogrencilerin yaraticilik duzeyleri Gzerinde etkili bir agiklayici oldugu, politik
gerceve alt boyutunun ise yaraticilik puanlarini agiklamada anlamli bir

etkiye sahip olmadigi gorulmustar.

Anahtar Kelimeler: Liderlik, Yaraticihk, Beden Egitimi ve Spor
Yiiksek Okulu, Ogrenci.
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8. SUMMARY

COMPARING THE LEADERSHIP AND CREATIVITY CHARACTERS OF
THE STUDENTS STUDYING IN THE SCHOOLS OF PHYSICAL
EDUCATION AND SPORTS
(Sample of Gazi University)

The aim of this study is to make a comparison between the
leadership and creativity characters of the students studying in the

Schools of Physical Education and Sports.

Within this general purpose, the factors that are thought to affect
the leadership and creativity character of the students studying in the
Schools of Physical Education and Sports such as sex, Department,
grade, mother’'s education level, father's education level have been
handled.

The sampling group of this study consists of 606 students
constituted of 328 male and 278 female students studying in the Sport
management, Physical Education and Sports Teaching and Caoch
Training Departments in School of Physical Education and Spots of Gazi

University.

The Leadership measurement that was used in this study was the
measurement developed by Lee G. Bolman and Terence E. Deal (1991)
and adapted to Turkish by Dereli (2002). As the for Creativity
measurement, “Adaption-Innovatiion Inventory ( KAI), which was
developed by Krikton was applied for measuring the creativity character of
students. Moreover, the individual information form was completed by the
researcher.

The data analysis was made by means of SPSS (Statistical
Package For Social Scientists for Windows Release 10.0), the significance
was determined to be about p<0.05 and the results were presented in

tables in accordance with the purpose of the study.
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Considering the Leadership and Creativity characters of the
students studying in the School of physical education and sports, although
there is a significant difference (p<0.05), in the sex and department
variables of the leadership measurement, there is not a significant
difference between the grade, father's education level and mother’s

education level variables (p<0.05).

Considering the creativity characters, although there is a significant
difference in the variable of the father's education level (p<0.05), there is
not a significant difference for the sex, grade, department and mother’s

education level variables.

It is seen that there is a relation (P<0,05) between the creativity
level with the structural frame, human relations frame, political frame and
symbolic frame which are the sub-dimensions of the creativity. Examining
t test for the significance of the regression coefficients, it has was seen
that the structural frame, human resource frame and symbolic frame sub-
dimensions have a significant effect on the creativity of the students while

the political frame had no effect on explaining the points of the creativity.

Key Words: Leadership, Creativity, School of physical Education
and Spots, Student.
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10. EKLER

10.1. Kisisel bilgi formu

Degerli 6grenci arkadasglarim; bu anketi yapmaktaki amacim, sizlerin
Yaraticilk ve Liderlik davranislarinizi  belirleyebilmektir. Simdiden
verecegdiniz cevaplardan dolayi tesekkur ederim.

Cinsiyetinizz Erkek( ) Bayan( ) YasgInIZ:......ccccovviiriierreennnnnnns

Babanizin Ogrenim Diizeyi ( ) Okur Yazar degil ( ) ilkokul mezunu
( ) Ortaokul mezunu ( ) Lise mezunu ( ) Lisans Mezunu () Lisans

Ustii Mezunu
Annenizin Ogrenim Diizeyi ( ) Okur Yazar degil ( ) ilkokul mezunu

( ) Ortaokul mezunu ( ) Lise mezunu ( ) Lisans Mezunu ( ) Lisans

Ustii Mezun
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10.2. Liderlik Olgegi

LIDERLIK ENVANTERI

Hicbir zaman

Bazen

Nadiren

Sik s1k

Her zaman

1.Net ve mantikh bir bicimde dusinirim

2.Diger insanlari destekler ve onlarin sorunlarina karsi ilgi gésteririm

3.Islerin yerine getirilmesi amaciyla insanlari harekete gecirme ve
kaynaklari etkili kullanma gibi bir yetenegim vardir

4.Ellerinden gelenin en iyisini yapmalari konusunda diger insanlara
ilham veririm

5.Dikkatli planlamanin ve planlanan islerin zamaninda bitirilmesinin
onemini vurgularim

6.Aclk ve igbirligine dayali iligkiler yoluyla guven yaratirim

7.Karsit goruslere sahip insanlari ikna etmede basaril ve
yetenekliyimdir

8.Karizmatik bir insanimdir

9.Problemlerin mantikli ¢géziimleme ve dikkatli diugiinmeyle
¢bzulebilecegine inanirim

10.Diger insanlarin ihtiyag ve duygularina karsi duyarhlik gdsteririm

11.Ikna kabiliyetim iyi ve etkileyiciyim

12.Diger insanlar igin ilham kaynagiyim

13.Net,akilci politikalar ve siregler gelistirir ve uygularim

14 Kararlarda insanlarin aktif rol almalarini ve katilmalarini
desteklerim

15.Kurum i¢i anlasmazlik ve ¢atismalari dnceden gorir ve ¢dzme
konusunda yilmadan c¢alisirim

16.Hayal gicim kuvvetlidir ve yaraticlyim

17.Problemlere gercekgi ve mantikli bir bigimde yaklagirim

18.Tutarl bir bicimde baskalarina karsi agigim ve yardim ederim

19.Etki ve gug¢ sahibi bagka insanlarin destedini kazanmada etkiliyim

20.Gugla ve iddial bir vizyon ve misyon duygusu asilarim

21.Acik ve olculebilir hedefler ortaya koyarim ve kisileri sonuglarindan
sorumlu tutarim

22.1yi bir dinleyiciyim, diger insanlarin fikirlerine ve katkilarina
genellikle agigim

23.Politik davranma konusunda duyarli ve yetenekliyim

24 Mevcut gergeklerin Gtesini gérerek yeni ve heyecan verici firsatlar
yaratirim

25.Detaya 6nem veririm

26.lyi yapilan isler konusunda insanlari takdir ederim

27 Yeterli destegi saglamak igin kurum igi ve kurum dist ilgi
gruplari(paydaslar) ile koalisyonlar gelistiririm

28.Sadakat ve sevk asilarim

29.Net bir kurumsal yapi ve kurumsal yapida ast-Ust hiyerarsisinin
gerekliligine inanirm

30.Katilimi destekleyen bir yoneticiyim

31.Catisma ve muhalefete ragmen basariya ulagirim

32.Cevremdeki insanlar i¢in kurumsal deger ve amaglari kisiliginde
yansitan model/6rnek bir yoneticiyim
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1.en guclu yetenegim () Problem ¢6zme ve analitik yetenegim
(). Insanlar arasi iligki ve iletisi kurma yetenegim ( )Politik
davranma yetenegim ( ). Heyecan ve istek uyandirma yetenegim

2. beni tanimlamanin en iyi yol ( ). Teknik uzman (). iyi bir
dinleyici _
(). Becerikli bir politikaci ( ). Ilham veren bir lider

3. basarih olmamda bana yardimci olan en 6nemli becerim ( ).
lyi karar verebilme ( ). Insanlara yardimci olma ve onlari
geligtirebilme (). Guglu ittifaklar olusturabilme ve gug/etki anlamini
genigletme ( ). Bagkalarini harekete gecirme ve onlara ilham verme

4. insanlarin bende fark ettigi en onemli ozelligi ( ). Detaya
verdigim énem (). Insanlar gosterdigim ilgi ve verdigim deger ().
Catisma ve muhalefete ragmen galigma yetenegim (). Karizmam

5. en onemli liderlik 6zelligim( ). Net ve akilci dusunmem
(). Bagkalarina karsi ilgili olma ve onlari destekleme ( ). Sert ve
mucadeleci olma (). Hayal gucu ve yaraticilik

6. en iyi su sekilde tanimlanabilirim (). C6zUmlemeci analitik
(). Insancil ( )Politikact ( ). Vizyoner
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10.3. Yaraticilik Olgegi

YARATICILIK ENVANTERI

Kesinlikle

Katilmiyorum

Az Katillyorum

Kararsizim

Coguna
Katillyorum

Kesinlikle

Katillyorum

1.Sabirl1 bir insanim

2.Uyumlu bir insanim

3.Basim sikiginca hemen bir ¢ikis yolu bulabilirim

4.Detayli caligma gerektiren islerden hoslanirim

5.0lan1 gelistirmekten ¢ok yeni bir sey yaratmayi tercih
ederim

6.Yerlesik toplum yargilar1 ve otorite sahibi kisilerle ilgili
konularda tedbirli davranirim

7.Hicbir zaman gerekli yetkiye sahip olmadan harekete
gecmem

8.Higbir zaman kurallar1 esnetmeye ¢aligmam

9.1s hayatimin ve {istlerimin tutarli olmasindan hoslanirim

10.Gerekmedikge diistindiiklerimi ortaya ¢ikarmam

11.Eski problemler {izerinde yeni yaklagimlari olan bir
insanim

12.Devam eden bir olay1 son anda degistirmekten hoslanirim

13. Degisikliklerin derece olmasini isterim

14. Mitkkemmel bir insanim

15. Zahmetli bir igin sonuna kadar kararlilikla ve diizenli bir
sekilde yiiriitebilirim

16. Ayn1 zamanda birkag yeni diigiinceyle ve problemle
ugragabilirim

17. Tutarli bir insanim

18. Bir fikir ayrilig1 oldugu zaman galisma arkadaslarima
veya iistlerime karsi kendi fikrimi tek bagina savunabilirim

19. Cevresindekileri motive eden bir insanim

20. Is baginda takim arkadaslarimla kolaylikla uyum
saglayabilirim

21. Kendine 6zgii fikirleri olan bir insanim

22. Bir isin biitiin detaylarini dikkatle 6grenerek uzmanlagan
bir insanim

23. Yeni fikirleri yayan bir insanim

24. Problemler {izerinde ayr1 ayri ¢alismay1 severim

25. Metodik ve sistematik olan bir insanim

26.Genellikle alisilagelmisin disinda ¢oziin yollart deneyerek,
bunun getirebilecegi riski goze alabilirim

27.Belirlenen ¢alisma bigiminin disina ¢ikamam

28.Kendi kontroliim i¢indeki konularda, kesin kurallar
uygularim

29 Kesin kurallar1 korumay1 severim

30.Var olan sisteme kolaylikla uyabilen bir insanim

31.Degisimin yaratt1§1 motivasyona sik sik ihtiya¢ duyarim

32.Var olan diizeni sarsmayan, is arkadaglarimi yeglerim

33.Ne yapacag1 tahmin edilebilen bir insanim
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