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Tez Yöneticisi, Prof. Dr. Enver DURMU LU

6 Ocak 2011, XIX ve 100 sayfa

Bu çal mada, Zeytin sine i mücadelesinin yönetiminde kullan lmak üzere,
zeytinya  verim ve kalitesi göz önünde bulundurularak en uygun hasat zaman n
belirlenmesi amaçlanm r. Bu amaçla, 2008 ve 2009 y llar nda Akhisar (Manisa)
lçesi’nde Ayval k çe idinde, Torbal  ( zmir) lçesi’nde Memecik çe idinde ve

Urla ( zmir) lçesi’nde Erkence çe idinde olgunla ma döneminde, farkl  hasat
zamanlar n Zeytin sine inin zarar oran na, zeytinya n verim ve kalitesi
üzerine etkileri ara lm r.

Zeytin sine i populasyonu ve meyvelerin zararl  ile bula kl k oran  temmuz
ay  ba ndan, aral k ay n sonlar na kadar haftal k olarak izlenmi tir. Bahçelerde
her iki y lda, 15 ekimden ba layarak 14 gün arayla 6 kez hasat yap lm  ve her
hasatta a açtaki ve yere dökülen meyvelerdeki Zeytin sine i zarar  ile birlikte
meyve a rl , meyve olgunluk de eri, meyvedeki nem ve ya  içerikleri ile yere
dökülen meyve miktarlar  belirlenmi tir. Ayr ca, her hasatta toplanan zeytinlerden
elde edilen zeytinya lar nda, serbest asitlik, peroksit, özgül absorbans (K232-K270)
de erleri ve ya  asitleri bile enleri ölçülmü tür.

Çal mada y llar ve bölgelere göre de mekle birlikte, genel olarak Zeytin
sine i popülasyonunun en yüksek ekim ve kas m aylar nda görüldü ü, Zeytin
sine i ile bula k meyve oran n ise uygun ko ullar olu mas  nedeniyle 2009

nda % 100’lere ula  belirlenmi tir. Farkl  hasat zamanlar nda; meyve
rl klar nda önemli bir de me görülmedi i, meyvelerde ya  oran n en

yüksek de erlerine meyve olgunluk de erinin 2,5-4 aral nda oldu u üçüncü ve
dördüncü hasat dönemlerinde (kas m ay ) ula  ve olgunluk artt kça meyve



dökümlerinin artt  belirlenmi tir. Elde edilen zeytinya lar nda hasat zaman
geciktikçe serbest asitlik de erinde küçük bir yükselme, peroksit ve K232

de erinde de küçük bir dü  görülürken, K270 de erinde bir de im
görülmemi tir. Yüksek Zeytin sine i zarar  sonras nda elde edilen
zeytinya lar nda serbest asitlik, peroksit ve K232 de erleri olumsuz etkilenerek
yükselmi , fakat K270 de eri ile ya  asitleri kompozisyonunda bir de iklik
olmam r.

Bu çal ma sonuçlar na göre, erken yap lan hasat, Ayval k çe idinde
(Akhisar) her iki y lda, Memecik çe idinde (Torbal ) ise bol ürün y  ve dü ük
Zeytin sine i popülasyonu görüldü ü ko ullarda Zeytin sine i zarar  önlemede
tek ba na yeterli bulunmu tur. Erkence çe idinde (Urla) her iki y lda ve Memecik
çe idinde (Torbal ) ise zararl  için uygun ko ullar n bulunmas  ve az ürün

llar nda erken hasat, Zeytin sine i zarar  önlemede tek ba na yeterli
bulunmam r. Ancak, çal ma sonuçlar na göre, zeytinya  verim ve kalitesi de
göz önünde tutularak tüm çe itlerde meyve olgunluk de erinin 2,5-3,5 oldu u
kas m ay  ba lar nda yap lacak erken hasad n her ko ulda Zeytin sine i zarar
azaltt  belirlenmi tir.

Anahtar Kelimeler: Zeytin, Zeytin sine i, Bactrocera oleae, hasat zaman ,
zeytinya  kalitesi.
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ABSTRACT

STUDIES ON EFFECT OF HARVESTING TIME

ON INFESTATION OF OLIVE FRUIT FLY

 [Bactrocera oleae (Gmelin) (Dip.:Tephritidae)],

OIL YIELD AND QUALITY OF SOME OLIVE CULTIVARS

IN IZMIR AND MANISA PROVINCES

TOPUZ, Halil

PHD in Plant Protection

Supervisor: Prof. Dr. Enver DURMUSOGLU

06 January 2011, XIX and 100 pages

In this study, the most suitable harvesting time was aimed to determine as a
control method of olive fruit fly considering oil yield and quality. With this aim,
effects of different harvesting times on infestation rate of olive fly, yield and
quality of olive oil were studied in different harvesting times of fruit ripening
period in the cultivars of Ayval k (Akhisar district of Manisa), Memecik (Torbal
district of Izmir) and Erkence (Urla district of Izmir) in the years of 2008 and
2009.

Olive fruit fly population and fruit infestation ratio were monitored weekly
from beginning july to end of december. In both years, beginning from 15
october, the plantations were harvested at different six times by 14 days intervals.
The effect of harvesting time on olive fruit fly damage, fruit weight, fruiy maturity
value, fruit water and oil content and fallen fruit quantity were determined for
both tree and ground gathered fruits. Besides; free acidity, peroxide value, UV
absorption value (K232–K270) and oil acid components were seperately evaluated
in the olive oils extracted from the fruits of each harvesting time.

In  the  study,  it  was  determined  that  olive  fly  population  was  generally  the
highest in october and december varying according to years and regions. The rate
of infested fruits reached a level of 100 % in 2009 as a result of optimum
conditions occurred in that year. Any considerable change was not determined in
fruit weights. Oil ratios in fruits reached their maximum values in the 3th and 4th

harvesting periods (november) while the fruit maturity value was between 2.5 and



4.0. It was also found that fruit drops gradually increased with progressing
maturity. As harvest time delayed, a light increase in free acidity value and a light
decrease in peroxide and K232 values were determined while any change was not
found in K270. Free acidity, peroxide and K232 values were affected negatively in
the olive oils extracted after intense olive fruit fly damage and they increased, but
K270 value and oil acid composition did not change.

According to the results of this study, early harvesting was found to be
efficient in preventing the damage caused by olive fruit fly when applied alone in
every both years in Ayval k cv. and in on year under conditions of low density
olive fly population in Memecik cv.(Torbal ). As a control method, it was not
efficient alone when applied in every both years in Erkence cv. (Urla) and in off
year under suitable conditions for the pest in Memecik cv. (Torbal ). However,
considering olive oil yield and quality it was determined that early harvesting at
the beginning of November when fruit maturity value is between 2.5 and 3.5
decreased the damage of olive fly under all circumstances in all of the cultivars.

Keywords: Olive, Olive fruit fly, Bactrocera oleae, harvesting time, olive oil
quality.
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1
1.

Zeytin, Oleaceae familyas n çok say da çal  formunda tür ve alt türleri
bulunan Olea cinsine ait bir bitki türüdür. Yenilebilir meyvesi olan tek tür
zeytinin de dahil oldu u Olea europaea Linnaeus’dur. O. europaea, yabani
zeytinler olarak tan mlanan O. europaea L. var. sylvestris (Miller) Lehr ve kültüre
al nm s tüm zeytinleri kapsayan O. europaea var. europaea Zhukovsky olmak
üzere iki alt gruba ayr lmaktad r (Lavee, 1998).

Zeytin, ekolojik aç dan dünyan n baz  bölgelerinde kendine uygun ya am
alan  bulmu tur. Genel olarak Güney ve Kuzey yar mkürenin 30o- 45o enlemleri
aras , zeytinin üretim ku  olarak nitelendirilmektedir. Zeytinin anavatan  veya
bitki gen merkezi, Anadolu’dur (Karak r, 1992). Akdeniz iklim ku nda, denize
paralel da lara kadar olan k eridi ve dikey uzanan da lar n etekleri zeytin için
elveri li alanlar  olu turmaktad r.

Dünyada 38 ülkede ekonomik olarak zeytin üretimi yap lmaktad r. Bu
ülkelerin 30 tanesi Kuzey yar m kürede, 8 tanesi ise Güney yar m kürede yer
almaktad r (Öztürk, 2006). Kuzey yar mkürede bulunan üretim alanlar n
Akdeniz Bölgesi’nde yo unla  dikkat çekmektedir. Nitekim dünya üretiminin
% 99’u Akdeniz çevresinde gerçekle ir. Güney Afrika Cumhuriyeti, Arjantin, ili,
Brezilya, Peru, Uruguay ve Avustralya gibi güney yar küredeki ülkelerin
üretimdeki pay  çok dü üktür.

2007-2008 y llar  ortalamas  itibariyle yakla k 18 milyon ton olan dünya
dane zeytin üretiminin alt  Akdeniz ülkesinde yo unla  dikat çekmektedir. Bu
ülkeler s ras yla, spanya (% 34,6), talya (% 19,4), Yunanistan (% 14), Türkiye
(% 8,3), Tunus (% 5,8) ve Fas (% 4)’d r (Anonymous, 2009a). Dünya zeytin
üretimi yakla k 9 milyon hektar alanda gerçekle mektedir. Türkiye 2007/2008
ortalamas  olarak 1.494.627 tonluk üretim hacmi ile dördüncü s rada yer
almaktad r (Çizelge 1.1).
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Çizelge 1.1. Dünyada 2007-2008 y llar na ili kin dane zeytin üretim miktar , alan ve verim

de erleri (Anonymous, 2009a)

Üretim (ton) % Alan (ha) Verim (kg/ha)
spanya 6.222.100 34,6 2.600.000 2.393
talya 3.497.020 19,4 1.186.544 2.944

Yunanistan 2.522.115 14,0 800.000 3.152
Türkiye 1.494.627 8,3 697.185 2.175
Tunus 1.041.500 5,8 1.625.000 1.997
Fas 711.190 4,0 548.800 1.296
Suriye 522.655 2,9 525.249 1.023
Portekiz 375.000 2,1 379.400 988
Fransa 25.558 0,1 18.777 1.964
Di er 1.575.631 8,8 869.713
Toplam 17.987.395 100,0 9.250.698 1.693

Türkiye’de 2009 y  verilerine göre, yakla k 780 bin hektar alanda 153
milyon zeytin a aç varl na sahiptir. Toplam zeytin dane zeytin üretimi 2009

nda 1.290.654 ton olarak gerçekle mi tir (Çizelge 1.2, Anonymus, 2009b).

Çizelge 1.2. Türkiye 2009 y  dane zeytin üretim miktar , alan, a aç say  ve verim de erleri
(Anonymous, 2009b)

De erlendirme

ekli

Üretim

(Ton)

Alan

(Ha)

Meyveli

aç (Adet)

Meyvesiz

aç

(Adet)

aç Say

(Adet)

Verim

(Kg)

Sofral k 460.13 218.181 33.936.299 19.048.582 52.984.881 14

Ya k 830.641 560.224 75.190.470 25.547.706 100.738.176 11

Toplam 1.290.654 778.217 109.126.769 44.596.288 153.723.057 12,5

Zeytin a aç varl  ve dane zeytin üretimi miktarlar  aç ndan 2008-2009
verilerine göre çal man n yürütüldü ü Manisa li Akhisar lçesi 10.250.000
zeytin a ac  varl na ve 114.592 ton dane zeytin üretimine, zmir li Torbal
lçesi 1.731.700 zeytin a ac  varl na ve 14.734 ton dane zeytin üretimine, Urla
lçesi ise 879.930 zeytin a ac  ve 2394 ton dane zeytin üretimine sahiptir

(Anonymous, 2009c).

Zeytin yeti tiricili i yap lan tüm ülkelerde oldu u gibi ülkemizde de Zeytin
sine i  [Bactrocera oleae (Gmelin) (Dip.: Tephritidae)] zeytinde çok önemli
zararlara neden olmakta ve ana zararl  olarak kabul edilmektedir. Zeytin sine i
mücadelesi yap lmad  y llarda % 90’lara varan bula kl k oranlar yla (Kapatos
and Fletcher, 1984) ve % 30-40’lara varan oranda verim kay plar na neden
olabilmektedir (Michelakis and Neuenschwander, 1983; Fimiani, 1989;
Katsoyannos, 1992). Zeytin sine inin zarar  sonucunda; zeytinya  veriminin
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azald , zeytinya  kalite parametreleri [asidite, peroksit de erleri, özgül
absorbans, organaleptik (renk, tat, koku) özellikleri] ile zeytinya n kimyasal
bile iminin (steroller, fenoller, ya  asitleri, uçucu bile ikler) olumsuz etkilendi i
belirtilmektedir. Bu olumsuz etkilerin, zararl n geli me durumuna, popülasyon
yo unlu una ve zeytin çe idine ba  olarak de kenlik gösterdi i de
bildirilmektedir (Parlati, 1990a; Kyriakidis and Dourou, 2002; Pereira et al., 2004,
Gomez-Caravaca et al., 2008; Tamendijari et al., 2009).

Zeytin sine i ile Türkiye’deki mücadele; tuzakla kitlesel yakalama, yer
aletleriyle kaplama ilaçlama, uçakla havadan kaplama eklinde ve yerden zehirli
yem k smi dal ilaçlamas  olarak gerçekle tirilmektedir (Pala vd., 2001). Ancak
kimyasal ilaçlar n kullan  sonucunda do al dü manlar taraf ndan bask lanabilen
Zeytin karako nili [Saissetia oleae (Olivier) (Hom.: Coccidae)], Zeytin
kabuklubiti [Parlatoria oleae (Colvee) (Hom.: Diaspididae)] gibi ikinci derecede
önemli olan zararl larla da mücadele gereklili i do maktad r (Lo´pez-Villalta,
1999; Mazemenos et al., 2002).

Zeytin sine i yönetiminde hasat zaman n bir mücadele unsuru olarak
kullan labilirlik durumu çe itli ara lar taraf ndan incelenmi , hasat dönemleri
ile Zeytin sine i zarar , zeytinya  verimi ve kalitesi aras ndaki ili kiler
de erlendirilmi tir. Lavee and Wodner (1991), ekonomik olarak ya  elde etmek
için en uygun hasat zaman n do rusal ya  art  periyodunun sonunda oldu unu
bildirmektedir. Uceda and Hermoso (2001), hasad n geç yap lmas n ya
verimini artt rmad , ayr ca do al meyve dökümlerinin meydana geldi ini,
ya n kalitesinin bozuldu unu ve ya n renk, tat, koku gibi duyusal özelliklerinin
kötüle ti ini bildirmektedir. Bu bilgilerden hareketle, Beltran et al. (2004a),
spanya ve talya’n n önemli çe itleri olan Picual, Hojibilanka ve Frantoio’yu

olgunla ma periyodu içerisinde 15’ er gün arayla hasat ederek zeytinya  verim ve
kalitesini ara rm lard r. Sonuç olarak, meyvedeki ya  birikiminin kas m
ay ndan itibaren yava lad , bu yüzden meyvelerin siyahla mas  beklemenin
meyvedeki ya  içeri inde önemli bir art  sa lamad , maksimum verim ve
yüksek kalite için bu dönemde hasat yap lmas  gerekti ini bildirmi lerdir.
Tamendjari et al. (2004), Cezayir’de yapt klar  çal ma sonucunda kas m sonu ve
aral k ay n ilk on günü aras ndaki dönemde, meyvelerin pembele me ba lang
ile pembe-siyah rengine ula  dönemde yap lan hasad n Zeytin sine i zarar  göz
önünde bulunduruldu unda verim ve kalite aç ndan en uygun dönem oldu unu
saptam lard r. Benzer sonuçlar Arnavutluk’dan Tedeschini et al. (2003),
Türkiye’den Topuz ve Durmu lu (2008) taraf ndan ülkelerine özgü çe itler için



4
bildirilmi  ve sonuçta, erken hasad n Zeytin sine i zarar  önlemede etkili bir yol
oldu u ortaya konmu tur.

Baz  ara lar da erken hasad n Zeytin sine i mücadelesinde,
mücadelenin ba ar  artt ran tamamlay  bir unsur oldu unu bildirmektedirler.
Nitekim Bento et al., (1999), cezbedici ve öldürücü tuzaklar (ECO-TRAP) ile
yap lan kitlesel tuzaklaman n; Petacchi and Minocci (2002), repellent olarak
kullan lan bordo bulamac  ve kitlesel tuzaklaman n; Caleca and Rizzo (2006),
kaolin uygulamas n erken hasatla desteklenirse Zeytin sine iyle mücadelede
ba ar  bir ekilde uygulanabilece ini bildirmektedirler.

Bu çal mada, ülkemize özgü çe itler için Zeytin sine i mücadelesinin
yönetiminde kullan lmak üzere, zeytinya  verim ve kalitesi göz önünde
bulundurularak en uygun hasat zaman n belirlenmesi amaçlanm r. Bu amaçla,
ülkemizin önemli ya k zeytin çe itlerinden Ayval k, Erkence ve Memecik
çe itlerinin olgunla ma döneminde farkl  hasat zamanlar n Zeytin sine inin
zarar oran na, zeytinya n verim ve kalitesi üzerine etkileri ara lm r.
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2. ZEYT N S NE  HAKKINDA GENEL B LG LER

2.1. Tan

Zeytin sine i, Bactrocera oleae (Gmelin), Diptera tak n Tephritidae
familyas ndand r. Zeytin sine i oligofagus bir böcek türü olup, Olea europaea L.,
O. verrucosa (Link) ve O. chrysophylla (Lam.) gibi Olea cinsinde yeralan
bitkilerde beslenmektedir.

Erginin vücudu 4-5 mm, kanat aç kl  ise yakla k 10 mm uzunlu undad r.
Ba  sar ms  k rm , hortum ve a z parçalar  kahverengi, gözler ise mavi ye il
renktedir. Thorax, s rt k sm nda eklem bölgeleri hariç siyah, alt k mda ise

rm mtrak  sar  renklidir.  Bu  bölgedeki  k llar  ise  sar  renklidir.  Bacaklar
rm mtrak-sar  renkte olup, kanatlar saydamd r. Damarlar  belirgin olan

kanatta, uca do ru küçük bir leke bulunmaktad r. Abdomen, k rm mtrak sar
renkte olup, her segmentte de ik büyüklükte siyah lekeler bulunur. Ovipozitör 1
mm uzunluktad r ( ekil 2.1).

ekil 2.1 Zeytin sine i a)ergini, b) larvas , c) pupas

Yumurta 0,7 mm uzunlu unda ve 0,2 mm eninde olup, beyaz renklidir.
Uzun arkaya do ru biraz geni çe, üst k m konveks, alt k m düzdür. Olgun
larva 6,0-8,5 mm uzunlukta ve 1,3-1,9 mm ende olup, 12 segmentli ve
bacaks zd r. F eklindeki pupa 3,5-4,5 mm uzunlukta ve 1,4-2,0 mm ende olup,
rengi ilk dönemlerde krem, son dönemlerin sonuna do ru kahverengi renk al r
(Ertem, 1998).

a b c
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2.2. Yay

Zeytin sine i dünyan n zeytin yeti tiricili i yap lan birçok ülkesinde
zeytinde olu turdu u büyük kay plardan dolay  ekonomik öneme sahiptir. Zeytin
sine i’nin dünyadaki yay  alanlar ekil 2.2’de görülmektedir (Rice, 2000).

ekil 2.2 Zeytin sine inin dünyadaki yay  alanlar

2.3. Biyolojisi

Zeytin sine i so uk olan bölgelerde genelde toprakta pupa halinde
lamaktad r. K man geçen bölgelerde, a açta hasat edilmeyen meyve

bulunursa k  boyunca Zeytin sine inin bütün dönemlerine rastlanabilmektedir.
Zeytin sine i ergin ç lar , zeytin meyvesinin larvan n beslenmesine uygun
olmas  ve bölgenin ekolojik ko ullar na ba  olarak yaz ba ndan ortas na kadar
sürmektedir (Tzanakakis, 2003).

Zeytin sine inin ergini, sabah n erken saatlerinde pupa derisini delerek
kmakta ve 2-4 saat kadar hareketsiz kalmaktad r. Di iler ç tan 6-8 gün sonra

yumurta b rakma olgunlu una eri mektedir. Olgunla ma süresi üzerinde iklimin
ve beslenmenin etkisi bulunmaktad r.



7
Di i taraf ndan meyve etine b rak lan yumurtan n aç lma süresi yaz n 2-4

gün, sonbaharda 10 gün, k n ise 12-19 gün kadar sürmektedir. Yumurtadan
kan larva, etraf ndaki meyve eti ile beslenerek çok küçük bir bo luk

olu turmakta, bu k mdaki meyve kabu u bej renkli bir toplu i ne ba
görünümünü almaktad r.

Meyve eti içinde galeri açarak beslenen larva epidermisin alt nda pupa
olmak için yer haz rlar. Üç larva dönemi geçirdikten sonra pupa olur. Genel
olarak yaz n meyve içinde, k n toprakta pupa olur. Pupa, toprakta genellikle 1-3
cm derinlikte bulunur. Pupa süresi, iklim faktörlerine ve pupa dönemine girdi i
zamana göre de mektedir.

n toplanmayan meyveler ile toprakta pupa halinde ve do ada ilkbahara
kadar ya ayabilen ergin halinde bulunabilirler. Bir sonraki ilkbahar neslinin
olu umu üzerinde etkisi olmas  nedeniyle erginin biotik potansiyelini etkileyen
faktörler önem kazanmaktad r (Ertem, 1998).

Laboratuvar ko ullar nda erginlerin 0-5 ºC’lerde büyük oranda öldü ü ancak
baz  bireylerin bir ay kadar ya ayabildi i gözlenmi tir. Birçok zeytin bölgesinde

artlar  bu kadar a r olmad  için ilkbahara kadar ergin halde ya ayabilirler.
Yumurta b rakma olgunlu una geçi  süresi ilkbaharda 60 gün, sonbaharda ise 10
gün kadard r. Yumurtal n geli mesinde s cakl k ve orant  nemin oldu u kadar,
besin olarak do al proteinlerin de rolü vard r. 40 ºC’nin üzerindeki a  s caklara

sa süre dayanabilen ergin, normal aktivitesini 30 ºC’nin alt ndaki s cakl klarda
gösterebilmektedir. Optimum yumurta b rakma s cakl  20-30 ºC’ler aras nda
olmaktad r. Yumurtalar 6 ºC’nin alt nda ve 33 ºC’nin üzerindeki s cakl klarda
ölmeye ba lar. Larvalar ise 25 ºC’de 9-14 gün geli melerini sürdürür. (Ertem,
1998). Yaz aylar nda meyve eti s cakl n 30 ºC yi a mas  durumunda meyve
içerisinde de önemli oranda yumurta ve larva ölümleri gerçekle mektedir
(Crovetti et al., 1998).

Yumurta, meyve etine gömüldü ü ve larvalar meyve etinde beslendi i için
orant  nemden fazla etkilenmezler. Buna kar k topraktaki pupalar için toprak
nemi önemlidir. Çok kuru a r topraklarda ve ilkbaharda toprak yüzeyinin kaymak
ba lamas  ile pupadan ergin ç lar  azal r. A  suya doymu  topraklarda
pupalar n bo ulmas na kar k, hafif ya larla slanan, iri taneli topraklarda
pupadan ergin ç lar  artar (Ertem, 1998).
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2.4. Zarar

Zeytin sine i larva döneminde meyve etinde zarara neden olur. Ergin di iler
öncelikle iri parlak ve ya lanmaya ba lam  zeytin meyvelerine V eklinde
yar klar açarak yumurtalar  b rak r. Yumurta konan yer bir gün sonra koyu
kahverengiye dönü ür, buna vuruk denir. Larva geli me süresince çekirdek
etraf nda galeriler açarak beslenir. Zeytin sine i mücadelesi yap lmad  y llarda
% 90’lara varan oranlarda vuruk olu turmakta (Kapatos and Fletcher, 1984) ve %
30-40’lara varan oranda verim kay plar na neden olmaktad r (Michelakis and
Neuenschwander, 1983; Fimiani, 1989; Katsoyannos, 1992). Gümü ay (1998),
Zeytin sine inin zararlar  meyvelerin çürüyerek dökülmesi, zeytinya  miktar
azaltmas , ya n kalitesinde ve renk, koku, tat ve dayanma süresi gibiorganoleptik
özelliklerinde bozulmaya neden olma eklinde üç ba kta grupland rm r.

Birinci zarar ekli, meyvelerin olgunla madan önce dökülmeye ba lamas  ve
geli menin daha ileri dönemlerinde giderek artmas r. Ürünün az oldu u y llarda
bu olay tüm ürünün dökülmesine neden olabildi i gibi, bol ürün y llar nda zeytin
çe itlerine ve bölgelere göre de en oranlardaki olgunla ma öncesi dökümler %
10 dan % 50- 60'a kadar ç kabilmektedir (Crovetti et al., 1998).

Yap lan çal malar, Zeytin sine inin bir kg meyvede yakla k ortalama 50
ila 150 g a rl k kayb na neden oldu unu göstermektedir. Bu kay p a açta kalan
di er meyvelerin a rl n artmas  ile dengelenebilece i için, önemsenmeyebilir.
(Çak  ve Kaya, 1982; Crovetti et al., 1998).

Zeytin sine inin zarar  sonucu, zeytinya  kalitesi olumsuz yönde
etkilenmekte ve pazar de eri dü mektedir. Bula kl k yüzdesine ba  olarak,
ürünün de ime u ramas  sonucunda, özellikle peroksit say na ve asiditeye göre
belirlenen ya  kalitesinde h zla bozulmalar ortaya ç kmaktad r. Meyvenin
olgunla mas  süresince üretilen enzimlerin katalizör görevi görmesiyle ya
asitlerinin hidrolize olmas  sonucunda asitlik artmakta ve ya n oksijenle temas
etmesiyle, özellikle de bula k meyvelerdeki beslenme galerilerinde geli en
fungus ve bakterilerin etkisiyle bu olay h zlanmaktad r. Zeytinya n
organoleptik özelliklerini belirleyen aromatik maddeler ve asiditeyi koruyucu
etkisi olan polifenoller üzerinde de bozulmalar olmaktad r. E er a r bula malar n
oldu u meyveler y nlar halinde hasat edilip, zaman nda preslenirse, ba lang çta
asitlik % l’ in alt nda kalabilir, fakat dü ük miktarda polifenol maddeler ihtiva
etmesi halinde, asidite % 5-6 seviyesine eri ebilir (Crovetti et al., 1998).
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3. ÖNCEK  ÇALI MALAR

Zeytin ve zeytinya n kalite ve kantitesine etkili olan zararl lar; Zeytin
sine i, Zeytin kara ko nili, Zeytin yara ko nili [(Pollinia pollini Costa)
(Homoptera: Asterolecaniidae)], Sarma k kabuklu biti [(Aspidiotus nerii Bouch)
(Homoptera: Diaspididae)], Zeytin güvesi [(Prays oleae Bernard) (Lepidoptera:
Hyponomeutidae)] ve Zeytin tripsi [(Liothrips oleae Costa) (Thysanoptera:
Phloeothripidae) olarak bilinmektedir. Bunlar aras nda, özellikle hasat öncesi
zarar veren Zeytin sine i en önemli zarar  olu turmaktad r ve mutlaka mücadelesi
yap lmal r (Gümü ay, 1998).

Neuenschander and Michelakis (1978), yapt klar  çal mada sa lam ve
% 100 Zeytin sine i zarar  bulunan meyveleri s m öncesinde 1-4 haftal k
dönemlerde depolam lar ve sonras nda bu meyvelerin ya  ç karm lard r.
Yapt klar  asitlik ölçümlerinde zarar görmü  meyvelerden elde edilen
zeytinya lar n sa lam meyveden elde edilen zeytinya lar na göre, asitli ininin
iki hafta sonunda 3 kat, dört hafta sonunda ise 6-12 kat aras nda artt
saptam lard r.

Çak  ve Kaya (1982), Torbal  ve Urla’daki iki adet bahçede Zeytin
sine inin popülasyon yo unlu u ile vuruk oran  aras ndaki ili kiyi, ya k zeytin
çe itlerinde neden oldu u ürün kay plar  ve zeytinya n nicelik ve niteli ine
olan etkisini ara rm lard r. Çal ma sonucunda, mücadele yap lmad  zaman
ortalama bir meyvede 3 adet vuruk oldu unu, 1 kg meyvede Zeytin sine i
nedeniyle olu an kayb n 96.60 g oldu unu ve bekleme süresine ba  olarak
ya daki asit miktar  artt rd  belirtmi lerdir.

Michelakis and Neuenschwander (1983), Zeytin sine inden zarar görmü  ve
zarar görmemi  meyvelerin döküm oranlar  kar la rd  çal ma sonucunda;
Zeytin sine i zarar  bulunan meyvelerdeki dökümün, Koroneiki çe idinde 2,5 ve
Tsounati çe idinde ise 3,3 kat  daha fazla oldu unu saptam lard r.

Gümü ay vd. (1990), 1984-1988 y llar  aras nda sofral k ve ya k 5 zeytin
çe idinin Zeytin sine ine duyarl klar  belirlemek amac yla zmir li’nde bir
çal ma yürütmü lerdir. Çal mada, Çilli zeytin çe idi yüksek su içeri i ve meyve
büyüklü ü, yumu ak meyve eti, küre ekli ve sezon sonuna kadar süren ye il
rengi nedeniyle en yüksek ve en erken sald ya u rayan çe it olmu tur. Ayval k
zeytin çe idi ise meyvelerinin daha küçük olmas , dü ük su içeri i ve yüksek ya
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oran  yüzünden di er çe itlerden daha dü ük seviyede sald ya u rad ,
Memecik, Çak r ve Domat zeytin çe itlerinin Zeytin sine ine hassasiyetlerinin ise
di er iki çe it aras nda yer ald  belirlemi lerdir. Ara lar Çilli zeytin
çe idinin Zeytin sine inin erken dönemde tercihi yüzünden tuzak a aç olarak
kullan labilece ini bildirmektedirler.

Iannotta (1990), talya’da Zeytin sine i entegre mücadelesinde kullan lmak
üzere zeytin meyvelerinin olgunla mas , Zeytin sine i etiolojisi ve zeytinya
kalitesi ili kisini ara rm r. Ara  bu ili kiler nda, Zeytin sine inin k a
girecek son dölünün popülasyonunu azaltma ve zarar  önlemek için en uygun
hasat zaman n ekim ay  sonunda oldu unu bildirmektedir.

Parlati et al. (1990a), talya’da yapt klar  çal mada zeytinya n kalitesine
Zeytin sine inin etkisini ara rm lard r. Ara lar yapt klar  çal mada, Zeytin
sine i zarar  sonucu meydana gelen mikroorganizma bula malar n ya n
kalitesine etkisini üç ayr  parametrede incelemi tir. Bunlar; ya da hidroliz ve
oksidasyona neden olmas , ya n asit kompozisyonuna etkisi ve ya n
sabunla mayan bile iklere etkisidir. Bu parametrelerden hidroliz olay , ya n
parçalanmas yla ya  asidi ve gliserolun serbest hale geçmesidir. Oksidasyon ise,
zeytinya n tad nda havan n serbest oksijeninin etkisiyle ekstrem olarak tipik bir
ac la man n (ransidite) ortaya ç kmas r. Oksidasyon olay  ya n peroksit
say  artt rmaktad r. Hem asitlik hem de peroksit say  Zeytin sine i zarar  ile
oldukça ili kilidir. Bula ma % 20’nin üzerinde oldu unda, hem asitlik hem de
peroksit say  artmaktad r. Di er kalite parametresi olan asit kompozisyonunda,
doymu  ya  asitleri, Zeytin sine i zarar derecesine ba  olarak art  göstermi tir.
Bu art n kontrole göre bula k zeytinlerde % 15 daha fazla oldu unu
belirtilmi tir.

Abdel Rahman (1995), M r’da Zeytin sine inin popülasyon yo unlu unu
belirlemek amac yla Weteken ve Pecual’da yapt  çal mada, Zeytin sine inin ilk
bula kl  Weteken’de temmuz ay nda, Pecual’de ise a ustos ay nda; en
yo un popülasyonun ise her iki yerde de ekim ay nda oldu unu bildirmi tir.

Patanita and Mexia (1996), Portekiz’in Moura Bölgesi’nde Cordovil
çe idinde 25’er a açta Zeytin güvesi ve Zeytin sine inin neden oldu u ürün
kay plar  incelemi lerdir. Çal ma sonucunda Zeytin sine i zarar n ortalama
% 15,30 ürün kayb  meydana getirdi i ve yere dökülen meyvelerde % 55,63
oran nda a rl k kayb na neden oldu unu belirtmi lerdir.
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Martinez Suarez (1975)’e göre asitlik, ya n hidrolize olmas yla ortaya ç kan

ve ya n kalitesini etkileyen en önemli kriterdir. Meyvelerin olgunla ma süresince
bakteri ve fungus aktivitelerinin önemli derecede artmas  ile enzimlerin etkisi
ortaya ç kmaktad r. Yine buna benzer bir görü  Sagasta Azpeitia (1976) taraf ndan
bildirilmi , asitlik art n nedeni olarak Zeytin sine inin meyve etinde ilk anda
olu turdu u zarardan çok, daha sonra burada olu an mikroorganizmal
fermantasyon gösterilmi tir (Gümü ay, 1998).

raman (2000)’a göre Zeytin sine i Türkiye zeytincili inde en önemli
zararl  olup, bu türle yap lacak mücadele zeytinya  kalitesi üzerine yap lacak
uygulamalar n ilk ve en önemli a amas  olu turmakt r. Ayr ca Zeytin sine i
ya n hidroliz (asitlik art ) ve oksidasyonuna neden olmas n yan nda, ya  asidi
kompozisyonuna ve ya n sabunla mayan bile ikleri üzerine de etkilidir.

Kyriakidis and Dourou (2002), yapt klar  çal mada Zeytin sine inin zarar
sonucunda zeytinya  veriminin azald  ve ayn  zamanda zeytinya  kalite
parametreleri [asidite, peroksit de erleri, özgül absorbans, organaleptik (renk, tat,
koku) özellikleri] ile zeytinya n kimyasal bile imini (steroller, fenoller, ya
asitleri, uçucu bile ikler) olumsuz etkiledi ini bildirmektedir. Ara lar
olumsuz etkilerin zararl n geli me durumu, yo unlu u ve zeytin çe idine ba
olarak de kenlik gösterdi ini belirtmi lerdir.

Petacchi and Minocci (2002), Zeytin sine ine kar  repellent olarak bordo
bulamac  kulland klar  bir çal mada, sadece bordo bulamac n Zeytin sine i
zarar  önleyemedi ini, ancak erken hasatla veya kitlesel tuzaklama ile kombine
edildi inde tatmin edici sonuçlar n elde edilebilece ini bildirmi lerdir.

Torres - Villa et al. (2003), yapm  olduklar  çal mada on farkl  yörede be
önemli spanyol zeytin çe idinde (Manzanilla cacerena, Verdial de Badajoz,
Picual, Pico limon ve Carasquena) Zeytin sine i zara n zeytinya n asitli i
üzerine etkisini incelemi lerdir. Yap lan ara rma sonuçlar na göre, Zeytin
sine inin önemli düzeyde mikrofloray  ve ya n asitlik düzeyini etkiledi ini
bulmu lard r. Zarar görmü  meyve oran  artt kça, elde edilen zeytinya nda asitlik
düzeyinin artt  ve zeytin çe itlerine göre de asitlik derecelerinin farkl  oldu unu
belirtmi lerdir. Ara lar Zeytin sine i zarar  görülen meyvelerin küspelerinde
Xanthomonas cinsine ba  bakteriler, Torulopsis, Candida, Rhodotorula ve
Sacchoromyces cinslerine ba  mayalar ve Fusarium, Penicillum, Cladasporium,
Aspergillus cinslerine ba fungus türlerini saptam lard r.
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Tedeschini et al. (2003), yapt klar  çal mada Kalinjot ve Frantoio

çe itlerinde üç ayr  hasat dönemi (15 Ekim-1 Kas m-15 Kas m) ele al nm  ve bu
hasat dönemleri ile Zeytin sine i zarar , zeytinya  verimi ve kalitesi aras ndaki
ili kiler incelenmi tir. Ayr ca Zeytin sine i mücadelesinin yönetiminde hasat
zaman n bir mücadele unsuru olarak kullan labilirlik durumu ara lm r.
Çal ma sonucunda en uygun hasat döneminin Frantoio çe idinde 10-20 ekim,
Kalinjot çe idinde ise ekim sonu- kas m ba  döneminin oldu u saptanm r.

Bento et al. (2004), Portekizde, cezbedici ve öldürücü tuzaklar (ECO-TRAP)
kullanarak yapt klar  çal mada kitlesel tuzaklama ile kontrolün eylül ay na kadar
tek ba na yeterli oldu unu, sonraki dönemlerde ise yetersiz kald  ve kitlesel
tuzaklama uygulamas n erken hasatla desteklenmesi gerekti ini bildirmi lerdir.

Caleca and Rizzo (2006), organik zeytin üretiminde Zeytin sine ine kar
talya’da kaolin ve bak r hidroksit uygulad klar  çal malar nda kontrolde % 87

olan zarar oran n % 3-37’lere azalt labilece ini ve kaolin uygulamas n erken
hasatla desteklenirse Zeytin sine iyle mücadelede ba ar  bir ekilde
uygulanabilece ini bildirmektedirler.

Topuz ve Durmu lu (2008) taraf ndan Küçükkuyu (Çanakkale)’da
Ayval k zeytin çe idinde yap lan çal mada, Zeytin sine i zarar , zeytinya  verim
ve kalitesi aç ndan meyve olgunluk endeksinin 2,5-3,5 oldu u (meyve
kabu unda pembele me - kabukta alacalanma) kas m ay n ba  en uygun hasat
dönemi olarak belirlenmi tir. Ara lar erken hasad n Zeytin sine i zarar
önlemede etkili bir yol oldu u belirtmektedirler.

Tamendjari  et  al.  (2009),  Zeytin  sine i  zarar  sonucu  zeytinya n
kalitesinde, duyusal özelliklerinde ve fenolik içeri inde de im gerçekle ti ini,
özellikle organaleptik (renk, tat, koku) özelliklerinde kötüle me ve fenolik
içeri inde önemli kay plar görüldü ünü bildirmektedirler. Ara lar Cezayir’de
yapt klar  çal ma sonucunda kas m sonu ve aral k ay n ilk on gününü içeren,
meyvelerin pembele me ba lang  ile pembele me olgunluk dönemlerinde
yap lan hasad n, Zeytin sine i zarar  en aza indirdi ini ve erken hasad n Zeytin
sine i zarar  önlemede etkili bir yol oldu unu saptam lard r.
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4. MATERYAL VE YÖNTEM

4.1. Materyal

Çal man n ana materyalini; Zeytin sine i ve Ayval k, Erkence, Memecik
zeytin çe itleri olu turmaktad r ( ekil 4.1).

Ayval k çe idinin orijini Bal kesir li’nin Edremit lçesi olup, baz  yörelerde
Edremit Ya k, akran, Midilli ve Ada zeytini olarak da bilinmektedir. Çe it, Ege
Bölgesi’ndeki zeytin a aç varl n yakla k % 25’ini olu turur. Ya , alt n sar
renginde, ho  meyve kokulu, nefis aromal  olup, kimyasal ve duyusal özellikleri
yönünden pazar de eri yüksek bir zeytin çe idimizdir. Orijini zmir olan Erkence
çe idi ise baz  yörelerde zmir Ya k ve Yerli Ya k olarak da bilinmektedir.
Ya k olan bu çe itten özellikle Çe me ve Karaburun ilçelerinde a aç üzerinde

rak ld nda salamura yap lmadan tüketilebilen hurma zeytin elde edilmektedir.
Memecik çe idinin orijini ise Mu la olup, baz  yörelerde Ta  aras , A yeli, Tekir,
Gülümbe, ehir ve Ya k olarak da bilinmektedir. Çe it Ege Bölgesi’ndeki zeytin

aç varl n yakla k % 50’ini olu turur. Ya  kalitesi yüksek olan bu çe it,
sofral k olarak da de erlendirmeye aç kt r (Mete ve Çetin, 2006).

Denemeler Manisa li’nin Akhisar lçesi’ndeki Gökçeliahmet, Süleymanl  ve
Zeytinliova köylerinde Ayval k çe idi bulunan birer bahçede yürütülmü tür. zmir
li’nde ise Torbal lçesi’nin Karak zlar, Karakuyu ve Karaot köylerinde Memecik

çe idi bulunan birer bahçede, Urla lçesi’nde Nohutalan, Ovac k ve Özbek
köylerinde yöreye özgü ya k çe it olan Erkence çe idi bulunan birer bahçede
gerçekle tirilmi tir (Çizelge 4.1, ekil 4.2- 4.4).

Çizelge 4.1. Çal man n yürütüldü ü bahçelerin yöney ve yükselti bilgileri

lçeler Köyler Kuzey (Enlem) Do u (Boylam) Yükseklik (m)
Gökçeliahmet 38º 59' 47,2" 27º 50' 59,9" 144

Akhisar Süleymanl 38º 57' 53,9" 27º 46' 10,2" 107
Zeytinliova 38º 58' 43,0" 27º 46' 19,4" 204
Karak zlar 38º 16' 43,4" 27º 26' 14,5" 248

Torbal Karakuyu 38º 15' 33,4" 27º 23' 51,6" 136
Karaot 38º 18' 07,02" 27º 25' 38,0" 276
Nohutalan 38º 17' 19,5" 26º 31' 20,2" 235

Urla Ovac k 38º 18' 34,8" 26º 48' 34,4" 168
Özbek 38º 20' 57,6" 26º 41' 49,7" 20
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ekil 4.1. Ayval k (a), Erkence (b), Memecik (c) zeytin çe itleri

a

b

c
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ekil 4.2. Akhisar lçesi’nde çal man n yürütüldü ü köyler

ekil 4.3. Torbal lçesi’nde çal man n yürütüldü ü köyler

ekil 4.4. Urla lçesi’nde çal man n yürütüldü ü köyler
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4.2. Yöntem

4.2.1. Farkl  hasat zamanlar n Zeytin sine i zarar na etkisinin
belirlenmesi

4.2.1.1. Zeytin sine i ergin popülasyonlar n izlenmesi

Zeytin sine i ergin popülasyonu, her bahçede birer adet McPhail ve feromon
kapsüllü görsel sar  yap kan tuzak (20x15 cm boyutunda) arac  ile izlenmi tir.
Tuzaklar 2008 ve 2009 y llar nda 1 Temmuz tarihinde Akhisar’daki bahçelere, 2
Temmuz tarihinde de Torbal  ve Urla’daki bahçelere zeytin a ac n güney
yönündeki d  dallar ndan birine, yerden 1,5-2 m yüksekli e as lm r. Çal mada
kullan lan feromon kapsülleri, Bornova Zirai Mücadele Ara rma Enstitüsü’nden
temin edilmi tir. Enstitünün ihale yoluyla her y l feromon kapsüllerini yenilemesi
sonucu, Zeytin sine i feromonu olarak 2008 y nda Amerikan TRECE firmas na
ait (OLF 3213-50882917 kodlu), 2009 y nda ise ngiliz Russel IPM firmas na ait
(PH-138-1PR kodlu) feromon kapsülleri kullan lm r. McPhail tuza  içine
cezbedici olarak % 2’lik diamonyum fosfat eriyi i konulmu , sar  yap kan görsel
tuzaklar ise feromon kapsülleriyle birlikte as lm r. Bu tuzaklar haftal k kontrol
edilerek ergin birey say  yap lm r. McPhail tuzaklar n cezbedicileri her
kontrolde, sar  yap kan tuzaklar ise feromon kapsülleriyle birlikte 4 haftada bir
de tirilmi tir (Pala vd., 2001; Broumas et al., 2002). Çal ma sonuna kadar,
yöredeki s cakl k, nem ve ya  gibi veriler en yak n meteoroloji istasyonlar ndan
al nm r.

ekil 4.5. a) McPhail b) feromon kapsüllü görsel sar  yap kan tuzakla populasyon izleme

a b
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4.2.1.2. Zeytin sine i bula kl k oran n belirlenmesi

Zeytin sine i bula kl k oran n belirlenmesi çal mas , temmuz ay  ba ndan
aral k ay  ortalar na kadar haftada bir kez gerçekle tirilmi tir. Bu amaçla her
bahçeyi temsil edecek ekilde onar a açtan tesadüfen seçilen 100 meyvede vuruk
say  yap lm r (Baggiolini,1965; Crovetti et al., 1998).

                                    ekil 4.6. Meyvede Zeytin sine i vuru u

4.2.1.3. Zeytin sine i zarar n belirlenmesi

Her hasat döneminde, Zeytin sine inden kaynaklanan zarar oran
belirlemek için gerekli örnekler 14 gün aral klarla son hasada kadar her parselin
ortas ndaki a açlar n 4 yönünden toplam 200 meyve al nm r. Laboratuvarda
binoküler alt nda meyveler kesilerek kontrol edilip zarar oran , canl  larva ve pupa
miktar  ayr  ayr  saptanm r. Ayr ca a aç alt na dü en meyvelerden tesadüfen
100 meyve al narak bunlarda da yukar daki ekilde say m yap lm  böylece
dökülen meyvelerde Zeytin sine inden kaynaklanabilecek zarar oran  da
belirlenmi tir (Anonymous, 1996a).

4.2.2. Farkl  hasat zamanlar n meyve geli imi ve zeytinya
verimine etkisinin belirlenmesi

Hasatlar, meyvelerin olgunla maya ba lad  ekim ay n ortas ndan, aral k
ay n ortas na kadar 14 günde bir olmak üzere 6 farkl  tarihte yap lacak ekilde
planlanm r. Çal ma s ras nda 2008 y nda Manisa li’nde Akhisar lçesi’nde
Gökçeliahmet Köyü’ndeki bahçede alt nc  hasat, Süleymanl  ve Zeytinliova
köylerindeki bahçelerde be inci ve alt nc  hasatlar ile zmir ili Urla lçesi’nde
Nohutalan Köyü’ndeki bahçede alt nc  hasat, üreticilerin bahçedeki a açlar  hasat
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etmeleri sonucu gerçekle tirilememi tir. 2009 y nda ise Manisa li’nde Akhisar
lçesi’nde Gökçeliahmet ve Zeytinliova köylerindeki bahçelerde be inci ve alt nc

hasatlar ile zmir li’nde Torbal lçesi’nde Karak zlar Köyü’ndeki bahçede alt nc
hasat, Karaot Köyü’ndeki bahçede be inci ve alt nc  hasatlar, Urla lçesi’nde
Nohutalan ve Özbek köylerindeki bahçelerde alt nc  hasat üreticilerin bahçedeki

açlar  hasat etmeleri sonucu gerçekle tirilememi tir. Hasatlar her bahçede,
üzerinde tuzak olan a açlardan uzaktaki, 10 a aç üzerinden 2 kg meyve
toplanarak yap lm r (Sperenza et al., 2004 ; Tamendjari et al., 2004).

4.2.2.1. Meyve a rl klar n belirlenmesi

Her hasat döneminde, her bahçeyi temsil edecek ekilde onar a açtan
tesadüfen seçilen 100 meyvede 100 meyve a rl  belirlenmi tir (Gümü ay vd.,
1990).

4.2.2.2. Meyve olgunlu unun belirlenmesi

Her hasat döneminde, tesadüfen seçilen 100 meyvede meyve olgunluk
endeksi Uceda and Frias (1975)’a göre saptanm r ( ekil 4.2).

100
ix7hx6fx5ex4dx3cx2bx1ax0endeksiolgunlukMeyve

a: Kabuk ye il

b: Kabuk ye il- sar

c: Kabuk pembele me ba lang nda

d: Kabukta alacalanma

e: Kabuk siyah- meyve eti beyaz

f: Kabuk siyah- meyve etinin yar na yak  menek e

h: Kabuk siyah- meyve etinin yar  menek e (çekirde e henüz ula mam )

i: Kabuk siyah- meyve eti çekirde e kadar menek e
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ekil 4.7. Zeytin örneklerinde olgunluk endeksinin hesaplanmas nda kullan lan renk skalas

4.2.2.3. Farkl  hasat zamanlar nda yere dökülen meyve miktar n
belirlenmesi

Her bir hasatta, dökülen meyve miktar  belirlemek için örnekleme ve
say m yap lan a açlar alt ndaki tüm meyveler, toplanm , tart lm , kaydedilmi tir.
Her bahçede say m için tesadüfen 100 meyve al nd ktan sonra, bahçedeki do al
popülasyonu etkilememek için di erleri a açlar n alt na b rak lm r (Tedeschini
et al., 2003). Dökülen meyvelerden al nan bu 100 meyvede Zeytin sine i ile
beraber Zeytin güvesi say mlar  yap larak, hasat döneminde Zeytin güvesi
nedeniyle dökülen meyve miktar  da saptanm r (Çetin ve Alo lu, 2005). Son
hasatta toplam ürün miktar  ölçülerek dökülen meyvelerin oran  belirlenmi tir.

Çal mada Zeytin sine i ile Zeytin güvesinin meyvedeki zarar , larvalar n
meyve içerisinde olu turduklar  zarar ve meyveden ç  delikleri arac yla
ay rtedilmi tir. Meyve içine b rak lan yumurtadan ç kan Zeytin sine i larvas
çekirdek etraf nda galeriler açarak beslenmektedir. Geli imini tamamlayan Zeytin
sine i larvas , meyve zar  kemirip incelterek kendine bir ç  deli i açmaktad r.
Meyve sap  dibine b rak lan yumurtadan ç kan Zeytin güvesi larvas  ise meyve
sap  dibinden meyveye girerek, çekirde e do ru ilerlerlemekte ve zarar  burada
olu turmaktad r. Zeytin güvesi larvas  çekirdekte geli imini tamamlad ktan sonra,
yine meyve sap  dibinden d ar ya ç kmaktad r (Pala vd., 2001). Zeytin sine i ve
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Zeytin güvesinin meyveden ç  delikleri ve zararlar ekil 4.5 ve 4.6’da
görülmektedir.

ekil 4.8. Zeytin sine inin meyvedeki a) ç  deli i b) zarar

ekil 4.9 Zeytin güvesinin meyvedeki a) ç  deli i b) zarar

4.2.2.4. Ya  rand man n belirlenmesi

Her hasatta toplanan örneklerden 100 gr meyve etüve konarak 105 ºC’de
yakla k 3 saat bekletilmi tir. Bu ekilde kurutulan zeytinler çekirde i ile birlikte
tart lm  sonra içinden 20 gr kuru örnek al nm r. Kuru örnek havanda ezilmi  ve
hekzanla soxhlet cihaz nda eksrakte edilmi tir. Elde edilen ekstrakt içindeki
hekzan evaporatörde uçurulmu  ham ya  elde edilmi  ve tart lm r. Bu ekilde
ölçülen ham ya  miktar  gerekli oranlar hesaplanarak ya  örnekte ya  oran  yani
ya  rand man  bulunmu tur (Garcia et al., 1996). Örneklerin nem miktarlar
dikkate al narak kuru madde üzerinden de % ya  oran  belirlenmi tir.

a b

ba
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4.2.3. Farkl  hasat zamanlar n zeytinya  kalitesine etkisinin

belirlenmesi

Her hasatta toplanan zeytinlerden ya  elde etmek için abencor sistemi ad
verilen laboratuvar tipi de irmen kullan lm r. Abencor sistemle naturel
zeytinya  elde etme emas ekil 4.3’de sunulmu tur. Bu sistemde zeytinler,
çekiçli bir k  ile k lm  hamur haline getirilmi tir. Hamur halindeki bu
kar m oda s cakl nda 20 dakika kar lm , ard ndan santrifüjlenerek ya ,
pirina ve karasu faz na ayr lm r. Ya  ile birlikte kar m halindeki karasu, do al
dekantasyon yöntemi ile ya dan ayr lm , sonra da ya  hidrofil pamuk ile filtre
edilmi tir (Frias et al., 1991). Elde edilen ya larda a da detaylar  verilen kalite
kriterleri ölçülmü tür.

ekil 4.10. Abencor sistemi ak emas

4.2.3.1. Serbest asitlik

TS 1605 EN ISO 660 standard na uygun olarak al nan örnek s cak etanolde
çözülmü  ve serbest ya  asitleri (% oleik asit), ayarl  sulu sodyum veya potasyum
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hidroksit çözeltisi ile uygun bir indikatör varl nda titre edilmi tir (Anonymous,
1997).

4.2.3.2. Peroksit de eri

TS EN ISO 3960 standard na uygun olarak al nan 5 gr örnek 50 ml asetik
asit-kloroform kar nda çözülmü  ve 0,5 ml potasyum iyodür çözeltisiyle

leme sokulmu tur. Standart volumetrik sodyumtiyosülfat çözeltisiyle ni asta
indikatörü yan nda titre edilerek analiz gerçekle tirilmi tir (Anonymous, 2006).

4.2.3.3. Ultraviyole nda özgül absorbans

COI/T.20/DOC.No.19  standard na  uygun  olarak  solventle  ar nd lm  25
ml’lik balon joje içerisine 0,25 gr örnek tart lm , tart m kaydedilmi  ve solvent
ile çizgiye tamamlanm r. Kar n berrak olmas na özengösterilmi tir. 232-
266-270-274 nm’ye ayarl  spektrofotometrede solvent ile s rlama (blank)
yap ld ktan sonra haz rlanan deney çözeltisi ile iki defa ölçüm (K232 ve  K270)
yap lm  ve elde edilen absorbsiyon de erlerinden hesaplama yap lm r
(Anonymous, 1996b).

4.2.3.4. Ya  asitleri kompozisyonu ve trans ya  asitleri

COI/T.20/DOC.No.17 standard na uygun olarak konik dipli santrifüj tüpüne
0.5 ml ya  ve 2 N metanollü KOH çözeltisinden 1 ml konmu  ve üzerine 7 ml n-
heptan ilave edilerek çalkaland ktan sonra 10 dakika santrifüjlenmi tir. Üst fazdan
GC’ye [FID dedektörlü ve kapiler kolon (iç çap  0.25-0.32 mm, 60 m boyunda,
0.1-0.3 mikrometre film kal nl  olacak ekilde cynopropylsilicone ile
kaplanm )] enjeksiyon yap lm r (Anonymous, 1996c).

4.2.4. Verilerin De erlendirilmesi

Çal ma, tesadüf bloklar  deneme desenine göre 3 farkl  ilçedeki üçer
bahçede 2 y l yürütülmü tür. Her lokasyon kendi içerisinde de erlendirilmi tir.
Çal ma 6 farkl  hasat zaman nda (6 karakter) elde eilen veriler üzerinden
de erlendirilmi tir. Farkl  hasat zamanlar  bak ndan elde edilen veriler
aras ndaki farkl klar n ortaya konulmas  amac yla Jmp 5.0.1 istatistik program
kullan larak gruplar aras  fark n önemi varyans analizi, gruplar aras  farkl n
saptanmas  ise Student-T çoklu kar la rma testi ile gerçekle tirilmi tir.
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5. BULGULAR VE TARTI MA

5.1. Farkl  hasat zamanlar n Zeytin sine i zarar na etkisinin
belirlenmesi

5.1.1. Zeytin sine i ergin popülasyonlar n izlenmesi

Zeytin sine i popülasyonun izlenmesinde McPhail tuzaklar ve feromonlu
görsel sar  yap kan tuzaklar kullan larak, hem besin hem de feromon çekicili i
nedeniyle daha güvenli bir popülasyon izleme hedeflenmi tir (Pala vd., 2001;
Mazomenos et. al, 2002).

5.1.1.1. McPhail tipi tuzakla popülasyonun izlenmesi

Deneme alanlar ndaki bahçelerdeMcPhail tipi tuzakla belirlenen Zeytin
sine i popülasyon de imi ekil 5.1-5.3’de görülmektedir. 2008 y nda
tuzaklarda en yüksek ergin birey say  (135 adet) 8 Ekim 2008 tarihinde Ovac k
(Urla) Köy’ündeki bahçede görülmü tür. 2009 y nda ise tuzaklarda en yüksek
ergin birey say lar  27 A ustos 2009 tarihinde Ovac k (Urla) (101 adet) Köy’ü ve
16 Ekim 2009 tarihinde Karaot (Torbal ) (103 adet) köyündeki bahçelerde
görülmü tür.

Akhisar lçesi’ndeki tuzaklarda yakalanan ergin say lar ekil 5.1’de
görüldü ü üzere Ekim ay  ba na kadar çok dü ük say da gerçekle mi , bu
tarihten sonra belirgin bir art  belirlenmi tir. klim verileri (Ek 1 ve Ek 3)
de erlendirildi inde her iki y lda da ilçede yaz aylar nda dü ük orant  nem ve
30ºC’ nin üzerinde s cakl klar görülmektedir. Rice (2000); Raspi et al. (2005),
Zeytin sine inin normal aktivitesini 20ºC ila 30ºC aras ndaki s cakl klarda
gösterdi ini, Genç and Nation (2008), 35ºC’nin üzerindeki s cakl klarda Zeytin
sine inin geli me gösteremedi ini belirtmektedir.

Yaz aylar nda yüksek s cakl k ve dü ük nem nedeniyle Zeytin sine i di ileri
yumurta verme olgunlu una ula amamakta ve bu yüzden Zeytin sine i
popülasyonu dü ük düzeyde gerçekle mektedir (Fletcher et al., 1978;
Katsoyannos, 1992; Tzanakakis, 2003). Ayr ca Akhisar lçesi’nde büyük oranda
sofral k zeytin üretimi yap lmas  sonucu Zeytin kabuklubitine kar  A ustos
ay ndan itibaren yap lan iki ilaçlaman n Zeytin sine i popülasyonunu bask lad
dü ünülmektedir.
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ekil 5.1. Akhisar lçesi’ndeki bahçelerde McPhail tipi tuzaklarda saptanan Zeytin sine i
(Bactrocera oleae Gmelin)’nin 2008-2009 y llar nda popülasyon de imi.

Torbal lçesi’ne ait verilerin yer ald ekil 5.2 incelendi inde 2008 y nda yaz
aylar nda Zeytin sine i popülasyonu oldukça dü ük düzeyde seyrederken, 2009 y nda
daha yüksek düzeyde bir popülasyon görülmü tür. Bu durumun, iklim verileri (Ek 7)
incelendi inde 2009 y  Haziran ay  sonlar ndan Temmuz ay  ortalar na kadar
günlük ortalama nem de erlerinin yaz aylar  için yüksek olan % 55-60 orant
nem düzeyinde gerçekle mesinden kaynakland  dü ünülmektedir. Genç and
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Nation (2008), Zeytin sine i için uygun yeti tirme ko ullar  24 ± 1°C s cakl k,
% 60 orant  nem ve 16 saat k/8 saat karanl k periyodu olarak belirtmektedir.
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ekil 5.2. Torbal lçesi’ndeki bahçelerde McPhail tipi tuzaklarla saptanan Zeytin sine i
(Bactrocera oleae Gmelin)’nin 2008-2009 y llar nda popülasyon de imi.

Çal mada en yüksek Zeytin sine i popülasyonu Urla lçesi’nde
görülmü tür ( ekil 5.3). Özellikle Nohutalan ve Ovac k (Urla) köylerindeki zeytin
bahçelerinde tuzakla yakalanan ergin say lar  yaz aylar ndan itibaren di er
bahçelere göre daha fazla olmu tur. Urla lçesi’nin deniz k nda bulunmas  ve
buna paralel olarak günlük ortalama nem de erlerinin di er ilçelere göre yüksek
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olmas  bunun nedeni olarak dü ünülmektedir (Ek 11). Michelakis (1990) ve
Yokoyoma and Miller (2004), daha serin ve nemli olan sahil bölgelerinin Zeytin
sine inin geli imi için daha uygun alanlar oldu unu, Gaouar and Debouzie
(1991), Zeytin sine i bula kl k oran n denizden uzakla kça ve yükseklik
artt kça azald  bildirmektedir. Urla lçesi’nde her iki y lda da Özbek
Köyü’ndeki bahçede yakalanan ergin say lar n di er iki bahçeye göre oldukça
dü ük gerçekle ti i görülmektedir. Kan zca bu, bahçenin deniz seviyesinde
olmas  (Bkz. Çizelge 4.1) ve denizden gelen rüzgarlar nedeniyle Zeytin sine i
uçu unun olumsuz etkilenmesinden kaynaklanmaktad r. Pontikakos et al. (2010),
Zeytin sine inin fazla rüzgardan olumsuz etkilendi ini ve özellikle h  8 m/sn
den fazla olan rüzgarlar n Zeytin sine i uçu unu s rland rd  bildirmektedir.
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Ovac k Köyünde 08.10 tarihinde 135 ergin birey
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ekil 5.3. Urla lçesi’ndeki bahçelerde McPhail tipi tuzaklarla saptanan Zeytin sine i
(Bactrocera oleae Gmelin) ’nin 2008-2009 y llar nda popülasyon de imi.
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Torbal  ve Urla ilçelerindeki bahçelerde 2009 y  Eylül ay  ortas nda

tuzaklarda yakalanan ergin say nda belirgin bir dü  görülmektedir ( ekil 5.2
ve 5.3). Bu azal n o dönemde meydana gelen ya larla ilgili oldu u
dü ünülmektedir (m²’ye 40-60 kg, Ek 8 ve Ek 12). Ertem (1998), yaz n orant
nemin dü ük olmas  sonucunda erginlerin su ihtiyaçlar  kar lamak için McPhail
tipi besin tuzaklara yöneldiklerini belirtmi tir. Bueno and Jones (2002), McPhail
tuzaklar n Zeytin sine i popülasyonunu izlemede geleneksel olmas na ra men
özellikle di ilerin geli imleri ile ilgili faydal  veriler elde edilmesi nedeniyle hala
oldukça etkin olarak kullan ld , fakat nem oran n yüksek oldu u özellikle
ya  dönemlerde tuzaklar n etkisinin dü tü ünü belirtmektedir.

Grafikler incelendi inde olu an tepe noktalar n Zeytin sine inin birer
nesli olarak kabul edilebilece i dikkate al nd nda bölgelere göre Zeytin
sine inin 2 ila 5 döl verdi i söylenilebilir. yriboz (1968), Zeytin sine inin
ülkemizde; Ege Bölgesinde en fazla 4 döl verdi ini, deniz k lar  ile yamaçlarda
5 döl verebildi ini ve s cak bölgelerde döl say n 6’ya ç kt , ayr ca
mevsimsel popülasyonun hava artlar na ba  olarak de ti ini bildirmektedir.
Crovetti et al. (1998), Zeytin sine i döl say n, s cakl k ve zeytin meyvelerinin
yumurta b rak lma olgunlu unda olmas  gibi iki temel faktöre ba  oldu unu
bildirmektedir. Tzanakakis (2003), bölgenin iklim ko ullar na göre de mekle
birlikte Zeytin sine inin y lda 2-5 döl verdi ini bildirmektedir. Ara ,

cakl n Zeytin sine inin en yüksek geli me e i de erini geçmedi i Güney
Fransa ve Kuzey talya’da, üç döl verdi ini; talya, spanya ve Merkezi
Yunanistan’da ilk neslin haziran ile temmuz aylar  aras nda görüldü ünü; di er iki
neslin kas m ve aral k aylar nda saptand  belirtmektedir.

5.1.1.2. Sar  yap kan tuzakla popülasyonun izlenmesi

Feromonlu sar  yap kan tuzaklarla saptanan bahçelerdeki popülasyon
de imi ekil 5.4-5.6’da görülmektedir. McPhail tuzaklar yaz n suya yönelim
nedeniyle yaz aylar nda daha etkin olurken, feromonlu sar  yap kan tuzaklarda
yakalanan ergin say lar nda Eylül ay  sonlar ndan itibaren bariz bir art
görülmektedir. Mazomenos et al. (2002) McPhail tuzaklar n yaz aylar nda,
feromonlu sar  yap kan tuzaklar n ise sonbaharda daha etkili oldu unu
bildirmektedir. Sert (2006) taraf ndan Ayd n’da ve Topuz ve Durmu lu (2008)
taraf ndan Küçükkuyu (Çanakkale)’da yap lan çal malarda da benzer bulgular
elde edilmi tir. Kumral vd. (2008), da Gemlik (Bursa)’te yapt  çal mada Zeytin
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sine inin genellikle eylül ay ndan kas m ay na kadar yüksek popülasyon
olu turdu unu bildirmektedir.
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ekil 5.4. Akhisar lçesi’ndeki bahçelerde feremonlu sar  yap kan tipi tuzaklarla saptanan
Zeytin sine i (Bactrocera oleae Gmelin) ’nin 2008-2009 y llar nda popülasyon
de imi.

Feromonlu sar  yap kan tuzaklarda yakalanan ergin say lar  incelendi inde
McPhail tuzaklara benzer olarak en yüksek Zeytin sine i popülasyonu Nohutalan
ve Ovac k (Urla) köylerindeki zeytin bahçelerinde görülmü tür. 2008 y nda
tuzaklarda en yüksek ergin birey say  (293 adet) 8 Ekim 2008 tarihinde Ovac k
(Urla) Köyü’ndeki bahçede görülmü tür. 2009 y nda sar  yap kan tuzaklarda
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yakalanan ergin say lar , 2008 y na göre daha dü ük miktarda gerçekle mi tir.
McPhail tuzaklarda yakalanan ergin say lar  2009 y nda 2008 y na göre art
göstermi ken, sar  yap kan tuzaklarda yakalanan ergin say lar nda dü
olmas n nedenin 4.2.2.1’de belirtilen feromon de ikli inden kaynakland
dü ünülmektedir. 2009 y nda ise tuzaklarda en yüksek ergin birey say  (41
adet) 25 Eylül 2009 tarihinde Ovac k (Urla) ve 31 Ekim 2009 tarihinde
Süleymanl  (Akhisar) köylerindeki bahçelerde görülmü tür.
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ekil 5.5. Torbal lçesi’ndeki bahçelerde feremonlu sar  yap kan tipi tuzaklarla saptanan
Zeytin sine i (Bactrocera oleae Gmelin) ’nin 2008-2009 y llar nda popülasyon
de imi.
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Ovac k Köyünde 02.10
tarihinde 142, 08.10
tarihinde 293 ergin birey
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ekil 5.6. Urla lçesi’ndeki bahçelerde feremonlu sar  yap kan tipi tuzaklarla saptanan
Zeytin sine i (Bactrocera oleae Gmelin) ’nin 2008-2009 y llar nda popülasyon
de imi.
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5.1.2. Zeytin sine i bula kl k oran n belirlenmesi

Tuzaklar, Zeytin sine inin do adaki uçu unu göstermekte olup, bula kl k
oran  tahmin etmekte çok güvenilir bir yöntem de ildir. Tuzaklarda yakalanan
birey say  ile zeytin meyvesinin bula kl k yüzdesi aras nda kesin bir ili ki
bulunmamaktad r (Çak  ve Kaya, 1982; Crovetti et al., 1998; Broumas et al.,
2002). Bu nedenle Zeytin sine i bula kl k oran n belirlenmesi için her bahçeyi
temsil edecek ekilde onar a açtan tesadüfen seçilen 100 meyvede vuruk say
yap lm r. Vuruk say mlar  2008 ve 2009 y llar nda temmuz ay  ba ndan son
hasada kadar haftada bir kez gerçekle tirilmi tir. Bahçelerdeki Zeytin sine i ile
bula k meyve oran n de imi ekil 5.7-5.9’ da görülmektedir.

Çal mada yap lan haftal k say mlara göre, 2008 y nda tuzaklarda
yakalanan Zeytin sine i ergin say lar  paralelinde en yüksek bula kl k oran
Nohutalan ve Ovac k (Urla) köylerindeki zeytin bahçelerinde görülmü tür. En
yüksek bula kl k oran  (% 41) 31 Ekim 2008 tarihinde Ovac k (Urla) köyündeki
bahçede saptanm r. Akhisar ve Torbal  ilçelerinde 2008 y nda Zeytin sine i
popülasyonuna paralel olarak bula kl k oran  da dü ük olarak gerçekle mi tir.
Nitekim ya k zeytinlerde ekonomik zarar e i olan % 6-8 bula kl k oran na
Urla lçesi’nde A ustos ay  ortas nda ula lm ken, Akhisar lçesi’nde Kas m ay
ortas nda, Torbal lçesi’nde ise bu orana ancak Aral k ay  ba nda ula lm r.

Çak  ve Kaya (1982), iklim ko ullar na ba  olarak k  aylar na kadar olan
dönemde Zeytin sine i popülasyonu ile bula kl k oranlar n paralel olarak
artt , k a yakla kça hava ko ullar n Zeytin sine i geli imi için uygun
olmamas  nedeniyle ergin say nda azalma meydana geldi ini, neslinin devam
için son neslin erginlerinin daha fazla yumurta b rakt , böylece Zeytin sine i
say  azal rken bula kl k oran n artt  bildirmi lerdir. Bunun yan nda Zeytin
sine i bula kl k oran  bölgesel hava ko ullar , zeytin çe idi, a açlardaki zeytin
yükü gibi özelliklere ba  olarak de mektedir (Haniotakis, 2005). Ara lar
Zeytin sine i için uygun iklim ko ullar  ve meyve özellikleri bulunmas  nedeniyle
en uygun geli me döneminin sonbahar aylar  oldu unu belirtmektedirler.
(Michelakis, 1990; Crovetti et al., 1998; Tzanakakis, 2003). Örne in zeytin
meyvesi olgunla kça oleuropein maddesinin azalmas  ile Zeytin sine i zarar n
artmas  aras nda ba lant  bulunmaktad r. Meyvede oleuropeinin yüksek olmas ,
Zeytin sine ine hassasiyetini azaltmaktad r (Iannotta et al., 2007).
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ekil 5.7. Akhisar lçesi’ndeki bahçelerde 2008-2009 y llar nda Zeytin sine i (Bactrocera
oleae Gmelin) ile bula k meyve oran

Akhisar lçesi’nde daha önce belirtildi i gibi yörede sofral k üretim
yap lmas  nedeniyle yo un ilaçlamalar sonucu Zeytin sine i bula kl k oran  di er
iki ilçeye göre oldukça dü ük düzeyde kalm r. lçede 2008 y nda en yüksek
bula kl k oran  (% 12) 11 Aral k 2008 tarihinde Gökçeliahmet Köyü’nde, 2009

nda ise en yüksek bula kl k oran  (% 39) 11 Aral k 2009 tarihinde Süleymanl
Köyü’nde belirlenmi tir ( ekil 5.7). Nitekim yörede bu tarihlerde zeytin hasad
büyük ölçüde tamamlanm  bulunmaktad r.
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Zeytin sine i ile bula kl k oranlar ekil 5.8 ve 5.9 incelendi inde 2009

nda 2008 y na göre özellikle Torbal  ve Urla ilçelerinde oldukça yüksek
de erlerde seyretmi tir. 2009 y nda en yüksek bula kl k oran  (% 97) 27 Kas m
2009 tarihinde Karakuyu (Torbal ) Köyü’ndeki bahçede görülmü tür. Urla
lçesi’nde de en yüksek bula kl k oran  31 Ekim 2009 tarihinde Özbek Köyü’nde

ve 5 Kas m 2009 tarihinde Nohutalan Köyü’nde % 76 düzeyinde gerçekle mi tir.
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ekil 5.8. Torbal lçesi’ndeki bahçelerde 2008-2009 y llar nda Zeytin sine i (Bactrocera
oleae Gmelin) ile bula k meyve oran
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ekil 5.9. Urla lçesi’ndeki bahçelerde 2008-2009 y llar nda Zeytin sine i (Bactrocera oleae
Gmelin) ile bula k meyve oran

2009 y  Eylül ay nda meydana gelen ya lar ve artan oransal nem (Ek 7 ve
Ek 11) Zeytin sine i için uygun bir geli me ortam  olu turmu tur. Bunun sonucu
olarak Zeytin sine inin yüksek bir popülasyon olu turdu u görülmektedir.
Sperenza et al. (2004) ve Rouini (2008), yapt klar  çal malarda böyle ya  bir
dönemden sonra Zeytin sine i zarar oran n % 100’e ula  belirlemi lerdir.
Topraktaki Zeytin sine i pupalar  için ya lar n kurak yaz aylar ndan sonra
toprak nemini artt rmas  popülasyonun yükselmesine önemli katk  sa layan
unsurlardan biridir. Dimou et al (2003), toprak neminin tarla kapasitesinin %
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10’nundan az ve % 50’sinden fazla oldu unda topraktaki Zeytin sine inin pupas
ve pupa olmak için topra a inen larvan n hayatta kalmas  olumsuz etkiledi ini
bildirmektedir.

Torbal  ve Urla ilçelerindeki bahçelerde bula kl k oran n bu kadar yüksek
olmas n di er önemli bir sebebinin, bu ilçelerde 2009 y nda yüksek oranda
periyodisite görülmesi sonucu ürün miktar n az olmas ndan kaynakland
dü ünülmektedir. 2008 ve 2009 y  rekolte tahmin raporlar na göre, Akhisar
lçesi’nde 2008 y nda 92.000 ton 2009 y nda 136.925 ton, Torbal lçesi’nde

2008 y nda 21.420 ton 2009 y nda 8.048 ton, Urla lçesi’nde 2008 y nda 3591
ton 2009 y nda 1.197 ton zeytin üretimi belirlenmi tir (Anonymous, 2009c).
Rakamlardan görülece i gibi Akhisar lçesi’nde 2009 y nda daha fazla ürün
bulunurken, zarar n yüksek miktarda gerçekle ti i Torbal  ve Urla ilçelerinde ise
ürün miktar  2008 y na göre yakla k 1/3 oran nda azalm r. Crovetti et al.
(1998) ve Delrio et al. (2005), ürünün bol oldu u y llarda Zeytin sine i zarar n
dü ük düzeyde kalabildi ini ve daha kolay mücadele edilebildi ini, fakat ürünün
az oldu u y llarda meyvelerde bula kl k oran n çok yüksek gerçekle ti ini
bildirmektedirler. Tamendjari et al. (2009), de ürünün az olmas n Zeytin sine i
zarar n yükselmesinde önemli etkenlerden biri oldu unu belirtmektedir.

5.1.3. Zeytin sine i zarar n belirlenmesi

Çal mada, her hasat döneminde a açlardaki meyvelerden saptanan zarar
oran  Çizelge (5.1)’de, yere dökülen meyvelerden saptanan zarar oran  Çizelge
(5.2)’de verilmi tir. Çizelgelerde, 4.2.1.3.’de metot k sm nda belirtildi i üzere
üreticilerin baz  bahçelerdeki ürünleri hasat etmesi sonucu veriler elde edilemedi i
için, bu hasat dönemlerine ait de erler verilememi tir. Çizelgede hasat
zamanlar n bulundu u sat rlarda ilçelerdeki 2008 y  ve 2009 y  ortalama zarar
oran , ortalama sütununda ise 2 y n birlikte sonuçlar  verilmi tir. Çizelgenin en
alt sat nda yer alan ortalama k sm nda ise o y la ait tüm hasat dönemlerindeki
elde edilen de erlerin ortalamas  bulunmaktad r. Çizelgede Torbal  ve Urla
ilçelerinde 2008 y na ait alt nc  hasat dönemine ait veriler, 2009 y nda yukar da
belirtilen nedenden dolay  elde edilememesi sonucu istatistiksel olarak
de erlendirilememi tir.
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Çizelge 5.1. Farkl  hasat zamanlar nda a açlar üzerinden al nan meyvelerde Zeytin sine i

(Bactrocera oleae Gmelin) zarar oran  (%)

Hasat
Tarihi 2008 2009 Ortalama * 2008 * 2009 * Ortalama 2008 2009 Ortalama *
15.10 0,67 1,67 1,17 b 0,17 d 60,33 b 30,25 12,67 52,33 32,50 c
30.10 1,50 4,00 2,75 b 0,50 d 71,67 b 36,08 33,50 64,00 48,75 a
13.11 4,50 12,33 8,42 a 2,83 cd 86,33 a 44,58 26,33 68,67 47,50 ab
27.11 5,00 18,33 11,67 a 2,00 cd 93,00 a 47,50 25,00 47,00 36,00 bc
11.12 - - - 9,00 c 95,00 a 52,00 26,83 49,33 38,08 abc
24.12 - - - 8,67 - - 17,50 - -

l ort. ** 2,92 b 9,08 a 2,90 81,27 24,87 b 56,27 a

Akhisar Torbal Urla

Not: statistiksel grupland rmalar sadece bulunduklar  ilçe de eri için geçerlidir.

* Ayn  sütunda ayn  harfleri içeren de erler aras nda Student -T (P 0,05)’ye göre fark yoktur.

** Ayn  sat rda ayn  harfleri içeren de erler aras nda Student -T (P 0,05)’ye göre fark yoktur.

statistiksel analiz sonucu elde edilen varyans analiz tablosu Ek 13-14’de
verilmi tir. Akhisar ve Torbal  ilçelerinde a açtaki ve yere dökülen meyvelerdeki
zarar oran , hasat zamanlar  ve y llar aras nda istatistiksel olarak p 0.01 seviyede
farkl k görülmü tür. Urla lçesi’nde ise a açtaki ve yere dökülen meyvelerdeki
zarar oran , hasat zamanlar  ve y llar aras nda istatiksel olarak p 0.05 seviyesinde
farkl k görülmü tür. A açtaki meyvelerde belirlenen zarar oranlar nda, Torbal
lçesi’nde hasat zaman  ile y n etkile imi (interaksiyon) p 0.05 düzeyinde

önemli bulunurken, Akhisar ve Urla ilçelerinde önemsiz bulunmu tur. Yere
dökülen meyvelerde belirlenen zarar oranlar nda ise Akhisar ve Torbal  ilçelerinde
hasat zaman  ile y n etkile imi p 0.01 seviyesinde önemli bulunurken, Urla
lçesi’nde önemsiz bulunmu tur. Student-T çoklu kar la rma testine göre

yap lan grupland rma sonucu ayn  gruplar ayn  harflerle belirtilmi tir. Hasat
zaman  ile y n birbirini etkilemesi önemsiz ise hasat zaman  ile ilgili
grupland rma ortalama sütununda*, y l ile ilgili grupland rma Y l ort. Sat nda **
yer alm r. Hasat zaman  ile y n birbirini etkilemesi önemli ç kt nda ise
gruplama 2008 ve 2009 y  verilerine da lm r.
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Çizelge 5.2. Farkl  hasat zamanlar nda a açlar n alt na dökülen meyvelerde Zeytin sine i

(Bactrocera oleae Gmelin) zarar oran  (%)

Hasat
Tarihi 2008 * 2009 * Ortalama 2008 2009 * Ortalama 2008 2009 Ortalama *
15.10 2,00 b 2,33 b 2,17 2,00 ef 30,67 c 16,33 32,33 52,00 42,17 b
30.10 1,67 b 3,67 b 2,67 1,00 f 75,67 b 38,33 38,00 68,67 53,33 ab
13.11 2,33 b 24,67 a 13,50 1,33 f 89,67 a 45,50 44,33 80,67 62,50 a
27.11 6,67 b 33,00 a 19,83 7,67 de 91,67 a 49,67 35,67 90,33 63,00 a
11.12 - - - 15,67 d 96,00 a 55,83 34,00 73,33 53,67 ab
24.12 - - - 26,00 - - 24,50 - -

l ort. ** 3,17 15,92 5,53 76,73 36,87 b 73,00 a

Akhisar Torbal Urla

Not: statistiksel grupland rmalar sadece bulunduklar  ilçe de eri için geçerlidir.

* Ayn  sütunda ayn  harfleri içeren de erler aras nda Student -T (P 0,05)’ye göre fark yoktur.

** Ayn  sat rda ayn  harfleri içeren de erler aras nda Student -T (P 0,05)’ye göre fark yoktur.

Çizelge 5.1 ve 5.2 incelendi inde üç bölgede de yap lan hasatlarda 2009 y
zarar oranlar , 2008 y  zarar oranlar na göre yüksek ç km r. Nitekim yap lan
istatiksel analiz sonucu y llar aras nda hem a açta, hem de yere dökülen meyvelerde
gerçekle en zarar oranlar  aras ndaki fark üç bölgede de p 0.01 seviyesinde önemli
bulunmu tur (Ek 13-14). Bu durumun, daha önce de inildi i gibi Zeytin sine i
geli imi için 2009 y ndaki iklim artlar n 2008 y na göre daha uygun
olmas ndan kaynakland  dü ünülmektedir. Kumral vd. (2008), Zeytin sine inin

cakl k ile neme ba  olarak y ldan y la farkl  düzeyde popülasyonlar ve
dolay yla farkl  zarar oranlar  olu turdu unu bildirmektedir. Ara lar 2001

nda Zeytin sine inin Bursa’da önemli bir salg n olu turdu unu
belirtmektedirler. Bu nedenle Zeytin sine i popülasyonunun ve zarar n her y l
düzenli olarak izlenmesi ve ona göre bir mücadele stratejisi olu turulmas
gerekmektedir.

Akhisar lçesi’nde Ayval k zeytin çe idinde a açtaki meyvelerde zarar oran
incelendi inde (Çizelge 5.1) 2008 y nda zarar seviyesi ya k zeytinlerde
ekonomik zarar e i olan % 6-8 seviyesini a mam r. Zarar n ekonomik zarar

i seviyesine ula  dönemde bahçelerde hasad n yap lmas  zarar n
yükselmesini engellemi tir. Nitekim tek bahçe verisi oldu u için çizelgede yer
almayan be inci hasat tarihine kalan Gökçeliahmet Köyü’nde zarar oran  % 12
olarak gerçekle mi tir. 2009 y nda ise ikinci hasat tarihinden üçüncü hasat
tarihine geçildi inde zarar n yükselerek ekonomik zarar e ini a  ve
% 12.33’e ula  görülmektedir. Çoklu kar la rma testi grupland rmas nda da
iki y n ortalama de erlerine göre ilk iki hasat tarihi bir grupta (b), sonraki iki
hasat tarihi zarar oran  yüksek olan di er grupta (a) yer alm r. Çizelge 5.2’de
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yer alan yere dökülen meyvelerdeki zarar oran  da benzer ekilde gerçekle mi tir.
Yere dökülen meyvelerde en yüksek zarar oran  2009 y  dördüncü hasat
tarihinde % 33 olarak gerçekle mi tir. Gümü ay vd. (1990), çe itlerin Zeytin
sine ine hassasiyeti üzerine zmir’de yapt klar  çal mada Ayval k çe idinde
Zeytin sine i zarar n Ekim ay  sonunda ba lad  belirlemi lerdir. Iannotta
(1990), Zeytin sine inin k a girecek son dölünün popülasyonunu azaltma ve
zarar  önleme için en uygun hasat zaman n ekim ay  sonunda oldu unu
bildirmektedir.

Torbal lçesi’nde Memecik zeytin çe idinde a açtaki meyvelerden
belirlenen zarar oranlar  incelendi inde, 2008 y nda zarar oran  be inci hasat
döneminde ekonomik zarar e i seviyesine ula r. 2009 y nda ise 5.1.2.’de
de bahsedildi i üzere, yüksek Zeytin sine i popülasyonu ve az ürün olmas  nedeni
ile oldukça yüksek düzeyde zarar gerçekle mi tir. Özellikle üçüncü hasat
döneminden sonra zarar oran  % 85’in üzerine ç km r (Çizelge 5.1). Çak  ve
Kaya (1982); Zeytin sine i nedeniyle ürün kayb  ve ekonomik zarar e ini
belirlemeye yönelik yapt klar  çal mada, Memecik çe idinde Torbal lçesi’nde
1980 y nda % 60’a, Urla lçesi’nde 1981 y nda % 83’e varan zarar oranlar
belirlemi dir. Gümü ay vd. (1990), 5 zeytin çe idinin Zeytin sine ine
hassasiyetlerini tespit etmek amac yla zmir li’nde yapt klar  çal mada, çe itlerin
Zeytin sine ine hassasiyetlerini s ras yla Çilli, Memecik, Çak r, Domat ve
Ayval k eklinde bulmu lard r. Çoklu kar la rma testi grupland rmas nda 2008

nda ilk dört hasat zaman  benzer grupta yer alm , be inci hasat zaman
farkl k göstermi tir. 2009 y nda ise ilk iki hasat tarihi ayn  grupta (b) yer
al rken sonraki hasat tarihleri yükselen zarar n etkisi ile farkl  bir grup (a)
olu turmu tur (Çizelge5.1).

Torbal lçesi’nde yere dökülen meyvelerdeki Zeytin sine i zarar
incelendi inde 2008 y nda a açtaki meyvelerdeki zarara paralel olarak zarar
oran  dü ük seviyede gerçekle mi tir. Dördüncü hasat tarihinde % 7’ye ula an
de er alt nc  hasat tarihinde % 26 olarak gerçekle mi tir. 2009 y nda ise üçüncü
hasat tarihinden itibaren % 90’  a an bir zarar görülmektedir (Çizelge 5.2).
Nitekim Gümü ay (1998), Zeytin sine inin meyve tutunma kuvvetini azaltarak
meyve dökümlerine neden oldu unu bildirmi tir. Yunanistan’da yap lan bir
çal mada, sa lam meyvelerle Zeytin sine ince zarar görmü  meyvelerin tutunma
kuvvetleri (gr) cinsinden kar la lm r. Kar la rma sonucunda sa lam
meyve ile bula k meyveler aras ndaki fark; zarar n ilk döneminde 18,3 gr iken
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üçüncü larva döneminde 103,8 gr ve ergin ç  döneminde ise 165,5 gr olarak
bulunmu tur (Michelakis and Neuenschwander, 1983).

Urla lçesi’nde Erkence zeytin çe idinde a açtaki meyvelerden belirlenen
zarar oranlar  incelendi inde iki y lda da zarar n ekonomik zarar e inin üzerinde
gerçekle ti i görülmektedir. Bu, daha önce bahsedildi i gibi Zeytin sine i için
uygun ortam n bulunmas  nedeniyle yaz aylar nda da yüksek Zeytin sine i
popülasyonu bulunmas ndan kaynaklanmaktad r. Urla lçesi’nde Zeytin sine i
zarar  aç ndan dikkati çeken husus ise zarar n di er ilçelerden farkl  olarak 2008

nda ikinci hasat döneminde, 2009 y nda üçüncü hasat döneminde en yüksek
seviyeye ç kmas r. Zarar oran nda bu tarihlerden sonra dü  görülmü tür
(Bkz. Çizelge 5.1). Bu durumun Erkence çe idinin erken olgunla mas ndan
kaynakland  dü ünülmektedir. Olgunla mayla beraber zeytin meyvesinin rengi
siyaha dönmekte ve olgunla maya ba  meyve dökümleri meydana gelmektedir.
Zeytin sine inin, zeytin meyvelerine yönelimi ile ilgili ara rma yapan bir çok
ara  Zeytin sine inin ye il ve pembe meyveleri siyah meyvelere tercih
etti ini bildirmektedir (Neuenschwander et al., 1985; Gümü ay vd., 1990; Rizzo
and Caleca, 2006; Burrack and Zalom, 2008). Zarar oran n son hasat tarihine
do ru dü  göstermesinin bir nedeni de olgunla maya ba  olarak, Zeytin sine i
zarar  bulunan meyvelerin dökülmesidir. Çal mada dökülen meyvelerde de ayn
durumun görülmesinin nedeni ise say m yap lan a açlar n alt ndaki yere dökülen
meyvelerin her hasat tarihinde tümüyle toplanmas ndan kaynaklanmaktad r.

Çal mada hasat dönemlerinde zarar oranlar  belirlenirken, say m yap lan
meyvelerde Zeytin sine i larva ve pupalar  kaydedilmi tir (Çizelge 5.3 ve 5.4).
Zeytin sine i zarar  döllerin birbirini takip etmesiyle artmaktad r. Özelikle
meyvedeki larvalar aktif bula kl  göstermesi ad na önemlidir (Crovetti et al,
1998).  Çizelge 5.3 ve 5.4 incelendi inde ekim ve kas m aylar nda yüksek larva ve
pupa miktar  görülmektedir. Zeytin sine i larvalar n alt geli me s  ise 8 ºC
(Rice, 2000) oldu u dü ünülürse ekim sonu-kas m ba  yap lacak bir hasad n son
neslin zarar  önleyece i dü ünülmektedir. Nitekim, Iannotta (1990), Zeytin
sine inin k a girecek son dölünün popülasyonunu azaltma ve zarar  önlemek
için en uygun hasat zaman n ekim ay  sonunda oldu unu bildirmektedir.
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Çizelge 5.3. Farkl  hasat zamanlar nda say m yap lan 200 meyvede Zeytin sine i (Bactrocera oleae

Gmelin) zarar  bulunan meyve (ZM) ve bu meyvelerde bulunan canl  larva adedi (L)

Hasat
Tarihi ZM L ZM L ZM L ZM L ZM L ZM L
15.10 1 1 3 1 0 0 121 10 25 6 105 14
30.10 3 1 8 2 1 1 143 22 67 6 128 17
13.11 9 1 25 6 6 4 173 26 53 5 137 16
27.11 10 1 37 8 4 0 186 28 50 3 94 12
11.12 - - - - 18 1 190 16 54 2 99 5
24.12 - - - - 17 0 - - 35 1 - -

Toplam 23 4 73 17 46 6 813 102 284 23 563 64

Torbal
2008 20092008

Akhisar
2009

Torbal
2008 2009

Çizelge 5.4. Farkl  hasat zamanlar nda say m yap lan 200 meyvede Zeytin sine i (Bactrocera oleae
Gmelin) zarar  bulunan meyve (ZM) bu meyvelerde bulunan canl  pupa adedi (P)

Hasat
Tarihi ZM P ZM P ZM P ZM P ZM P ZM P
15.10 1 0 3 1 0 0 121 29 25 3 105 26
30.10 3 1 8 1 1 0 143 36 67 9 128 16
13.11 9 2 25 6 6 1 173 29 53 7 137 17
27.11 10 2 37 7 4 0 186 24 50 4 94 10
11.12 - - - - 18 5 190 17 54 5 99 7
24.12 - - - - 17 4 - - 35 4 - -

Toplam 23 5 73 15 46 10 813 135 284 32 563 76

2008 20092008 2009 2008 2009
Akhisar Torbal Torbal

5.2. Farkl  hasat zamanlar n meyve geli imi ve zeytinya
verimine etkisinin belirlenmesi

5.2.1. Meyve a rl klar n belirlenmesi

Her hasat döneminde, her bahçeyi temsil edecek ekilde onar a açtan
tesadüfen seçilen 100 meyvede meyve a rl  belirlenmi tir (Çizelge 5.5).
Yap lan statiksel analiz sonucu elde edilen varyans analiz tablosu Ek 15’de
verilmi tir. Üç ilçede de hasat zamanlar  aras nda 100 meyve a rl klar  aç ndan
istatistiksel olarak önemli bir fark olu mam r. Y llar aras ndaki fark Akhisar
lçesi’nde p 0.05 seviyesinde, Torbal  ve Urla ilçelerinde ise p 0.01 seviyesinde

önemli bulunmu tur. 100 meyve a rl klar  aç ndan Urla lçesi’nde hasat zaman
ile y n etkile imi p 0.05 seviyesinde önemli bulunurken, Akhisar ve Torbal
ilçelerinde önemsiz bulunmu tur.
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Çizelge 5.5. Farkl  hasat zamanlar nda 100 meyve a rl klar  (g)

Hasat
Tarihi 2008 2009 Ortalama 2008 2009 Ortalama 2008 * 2009 * Ortalama
15.10 290,00 323,33 306,67 305,67 401,67 353,67 268,33 cd 316,67 ab 292,50
30.10 296,67 337,33 317,00 293,67 420,00 356,83 276,67 cd 299,00 bc 287,83
13.11 298,67 353,67 326,17 280,00 411,00 345,50 249,00 d 330,67 a 289,83
27.11 315,67 355,67 335,67 313,33 408,33 360,83 246,67 d 319,67 ab 283,17
11.12 - - - 319,00 396,00 357,50 247,67 d 329,00 ab 288,33
24.12 - - - 297,00 - - 252,50 - -
l ort. ** 300,25 b 342,50 a 302,33 b 407,40 a 257,67 319,00

UrlaAkhisar Torbal

Not: statistiksel grupland rmalar sadece bulunduklar  ilçe de eri için geçerlidir.

* Ayn  sütunda ayn  harfleri içeren de erler aras nda Student -T (P 0,05)’ye göre fark yoktur.

** Ayn  sat rda ayn  harfleri içeren de erler aras nda Student -T (P 0,05)’ye göre fark yoktur.

Zeytinde meyve a rl klar n tespit edilmesinde ço unlukla 100 meyve
rl n belirlenmesi yöntemi kullan lmaktad r. 100 meyve a rl klar  genelde

300-400 g aral nda ise de, çe itlere göre 200-1200 g aras nda de ebilmektedir
(Da delen, 2008). Çal mada çe it özelli ine de ba  olarak en yüksek meyve

rl  Torbal lçesi’nde bulunan Memecik zeytin çe idinde gerçekle mi tir.
Bunu Akhisar lçesi’ndeki Ayval k çe idi izlemi tir. En dü ük meyve a rl  ise
Urla’da Erkence çe idinde görülmü tür. Canözer (1991), 100 meyve a rl klar
Ayval k çe idinde 364,8 g, Memecik çe idinde 478 g, Erkence çe idinde 303,6 g
olarak belirlemi tir. Çizelge 5.5 incelendi inde 2009 y nda bu de erlere yakla k
de erler elde edilmi ken, 2008 y nda kurak geçen yaz aylar  takip eden
sonbahar aylar nda da ya n az olmas  sonucu dü ük meyve a rl klar
ölçülmü tür. Nitekim yap lan varyans analizinde üç ilçede de meyve a rl klar
aç ndan hasat zamanlar  aras ndaki fark önemsizken, y llar aras ndaki fark
önemli bulunmu tur (Ek 15). Tombesi (1994) ve Beltran et al. (2004a), zeytinde
su stresinin meyve geli mesini ve meyvedeki ya  içeri ini etkileyen en önemli
faktörlerden biri oldu unu, Lavee (1986) ise nem stresi görüldü ünde bitki
metabolizmas n engellenmekte oldu unu, buna ba  olarak meyve geli iminin
durdu unu ve meyve büyüklü ünde negatif bir etki görüldü ünü bildirmi lerdir.

Torbal  ve Urla ilçelerinde y llar aras nda 100 meyve a rl  aç ndan
olu an fark Akhisar lçesi’ne göre daha yüksek gerçekle mi tir. Bu durumun bu
iki ilçede 2009 y nda ya anan periyodisiteden kaynakland  dü ünülmektedir.
Ürün miktar n meyve a rl  etkileyen en önemli faktörlerden biri oldu u ve
zeytin meyvelerinin az ürün y llar nda a açtaki ürün miktar n az olmas na ba
olarak daha iri oldu u bildirilmektedir (Lavee and Wodner, 2004; Rapoport et al,
2004). Gümü ay vd. (1990), gerçekle tirdikleri çal mada y llara göre meyve
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rl klar  aras nda önemli farklar bulmu lard r. Meyve a rl , ürün miktar n

yan  s ra çevresel faktörlerden etkilenen hayli de ken bir karakterdir (Tutar,
2010).

Urla lçesi’nde di er ilçelerden farkl  olarak, hasat zaman  ile y n birbirini
etkilemesi sonucu, hasat zamanlar  aras ndaki fark önemsiz olmas na ra men
çe itli gruplar olu mu tur. Bu durumun ilçede 2008 y nda ikinci hasat
döneminden sonraki hasatlarda meyve a rl klar ndaki azalmadan kaynakland
dü ünülmektedir. lçede, ya lar n gerçekle ti i kas m ay n ortalar ndan sonra
meyvelerde olgunla ma yüksek düzeyde oldu u için ya lar n meyvenin
büyümesine etkisi gerçekle memi tir (Lavee, 1986).

5.2.2. Meyve olgunlu unun belirlenmesi

Meyve olgunluk endeksi, meyve rengi esas al narak olgunlu un
saptanmas nda kullan lmaktad r. Her hasat döneminde, her bahçeyi temsil edecek
ekilde onar a açtan tesadüfen seçilen 100 meyvede meyve olgunluk endeksi

belirlenmi tir. (Çizelge 5.6). Yap lan istatistiksel analiz sonucu elde edilen
varyans analiz tablosu Ek 16’da verilmi tir. Meyve olgunlu u üç ilçede de hasat
zamanlar  ve y llar aras nda p 0.01 seviyesinde farkl k göstermi tir. Akhisar ve
Urla ilçelerinde hasat zaman  ile y n etkile imi p 0.05 düzeyinde önemli
bulunurken, Torbal lçesi’nde önemsiz bulunmu tur. Student-T çoklu
kar la rma testine göre yap lan grupland rmada Akhisar ve Urla ilçelerinde
hasat zaman  ile y n etkile imi önemli ç kt  için, gruplar 2008 ve 2009 y
verilerine da lm r.

Çal mada en yüksek meyve olgunluk de erleri Urla lçesi’ndeki Erkence
çe idinde elde edilmi tir. Erkence ad ndan da anla laca  üzere genel olarak
erken olgunla an bir çe ittir (Canözer, 1991; Tutar, 2010). Caran (1990),
meyvelerin tamamen siyah rengi ald  dönemde meyve olgunluk endeksinin (5)
oldu unu bildirmektedir. Çal mada bu olgunluk de erine sadece 2008 y  be inci
hasat döneminden sonra Erkence çe idinde ula lm r.
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Çizelge 5.6. Farkl  hasat zamanlar nda meyve olgunluk endeksleri

Hasat
Tarihi 2008 * 2009 * Ortalama 2008 2009 Ortalama * 2008 * 2009 * Ortalama
15.10 1,60 c 1,85 c 1,73 0,24 1,38 0,81 e 3,44 e 2,33 g 2,89
30.10 3,17 ab 1,98 c 2,57 0,90 1,89 1,40 d 3,92 cd 2,52 g 3,22
13.11 3,61 a 2,67 b 3,14 2,55 2,78 2,67 c 4,24 bcd 2,94 f 3,59
27.11 3,76 a 3,13 ab 3,45 3,44 3,62 3,53 b 4,54 ab 3,84 d 4,19
11.12 - - - 3,98 4,21 4,10 a 4,94 a 4,26 bc 4,60
24.12 - - - 4,16 - - 5,03 - -

l ort. ** 3,03 2,40 2,22 b 2,77 a 4,22 3,18

Akhisar Torbal Urla

Not: statistiksel grupland rmalar sadece bulunduklar  ilçe de eri için geçerlidir.

* Ayn  sütunda ayn  harfleri içeren de erler aras nda Student -T (P 0,05)’ye göre fark yoktur.

** Ayn  sat rda ayn  harfleri içeren de erler aras nda Student -T (P 0,05)’ye göre fark yoktur.

Meyve olgunluk de erleri Akhisar ve Urla ilçelerinde 2008 y nda 2009
na göre daha yüksek seyretmi tir. Bunun sebebinin 5.2.1’de de bahsedildi i

gibi 2008 y nda ya n az olmas ndan kaynakland  dü ünülmektedir. Zaten su
stresinin meyve olgunla mas  öne ald  yap lan çal malarda ortaya konmu tur.
Ara lar sulaman n meyvenin olgunla mas  geciktirdi ini belirtmektedirler
(Inglese et al., 1996; Berenguer et al., 2006; Toplu vd., 2009). Torbal lçesi’nde
ise iki y n de erleri birbirine yak n ç km , hatta 2009 y nda meyve olgunlu u
daha yüksek gerçekle mi tir. Bu durumun ilçede 2009 y nda a açlarda az ürün
bulunmas ndan kaynakland  dü ünülmektedir. Tutar (2010), yok y llar nda veya
üzerinde az meyve bulunan a açlarda olgunla man n daha erken dönemlerde
gerçekle ti ini, verim y llar nda veya meyve yüklü a açlarda olgunla man n daha
geç meydana geldi ini bildirmektedir. Barone et al. (1994), yapt  çal mada
ürün miktar  % 50 azald nda, meyvenin olgunla mas n bir ay önce
gerçekle ti ini belirlemi tir.

5.2.3. Farkl  hasat zamanlar nda yere dökülen meyve miktar n
belirlenmesi

Her bir hasatta, örnekleme ve say m yap lan a açlar alt ndaki tüm meyveler
toplanm  ve dökülen meyve miktar  tespit edilmi tir. Son hasatta belirlenen
toplam ürün miktar  ile dökülen meyveler aras nda orant  kurularak meyve döküm
oran  saptanm r (Çizelge 5.7). Yap lan statiksel analiz sonucu elde edilen
varyans analiz tablosu Ek 17’de verilmi tir. statikseli analizde dökülen meyve
miktarlar , hasatlar n toplam  üzerinden yap ld  için Çizelge 5.7’de her hasatta
dökülen meyve miktarlar n yan na ilave bir sütunda bu toplamlar belirtilmi tir.
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Yap lan varyans analizi sonucunda dökülen meyve miktarlar  üç ilçede de

hasat zamanlar  aras nda p 0.01 seviyesinde farkl k göstermi tir. Dökülen
meyve miktarlar  aç ndan y llar aras ndaki fark Akhisar lçesi’nde p 0.05
seviyesinde, Torbal lçesi’nde ise p 0.01 seviyesinde önemli iken Urla lçesi’nde
önemsiz bulunmu tur. Torbal lçesi’nde hasat zaman  ile y n etkile imi p 0.01
seviyesinde önemli bulunurken, Akhisar ve Urla ilçelerinde önemsiz bulunmu tur.
Student-T çoklu kar la rma testine göre yap lan grupland rmada Torbal
lçesi’nde hasat zaman  ile y n etkile imi önemli ç kt  için gruplar 2008 ve

2009 y  verilerine da lm r.

Zeytinde optimal hasat zaman  belirlenirken meyve rengi, meyvedeki ya
içeri i ve meyve dökümünün dikkate al nmas  gerekmektedir (Lavee et al., 1990).
Zeytinde olgunla ma döneminde, olgunlu a ba  fizyolojik dökümler d nda
Zeytin sine i ve Zeytin güvesi zarar ndan kaynaklanan dökümlerde önemli bir yer
tutmaktad r (Çak  ve Kaya, 1982; Paraskakis, 1990, Patanita and Mexia, 1996;
Haniotakis, 2005). Çal mada yukar da belirtilenler do rultusunda, dökülen
meyveler ölçülmü  ve 4.2.1.3’ de belirtildi i gibi seçilen örneklerde Zeytin sine i
ve Zeytin güvesi zarar  belirlenmi tir.

Urla lçesi meyve dökümlerinin en fazla görüldü ü ilçe olarak kar za
kmaktad r. lçede 2008 y nda dökülen meyvelerin toplam ürüne oran  % 32,

2009 y nda ise % 37 olarak gerçekle mi tir (Çizelge 5.7). lçede bulunan
Erkence çe idinde meyvelerin tutunma kuvveti zay f olup, hasat öncesi erken
döküm çe it için önemli bir sorundur (Canözer, 1991). Daha önce belirtildi i gibi
çe idin erken olgunla mas  söz konusudur. Nitekim zeytinde ye il olan
meyvelerde 800–1000 g' a eri en tutunma kuvveti meyve olgunla kça azalmakta
ve meyve dökümleri görülmektedir (Çavu lu ve Çak r, 1988; Çetin vd., 2005)

Olgunlukla beraber özellikle Zeytin sine i zarar , dökümleri artt ran en
önemli unsurlardan biridir. Çizelge 5.8 ve 5.9 incelendi inde bu husus aç kça
görülebilmektedir. Urla lçesi’nde 2008 olgunluk endeksi de erleri 2009 y na
göre daha yüksek olmas n ra men, Zeytin sine i zarar n 2009 y nda daha
yüksek olmas  nedeniyle 2009 y nda daha fazla döküm gerçekle mi tir. 2008

nda toplam ürünün % 10,68’inde Zeytin sine i kaynakl  döküm söz konusu
iken bu oran 2009 y nda % 27,17’ye ç km r. Torbal lçesi’nde de benzer
olgunluk endeksi de erlerine ra men 2009 y nda toplam ürünün % 19,60’ nda
gerçekle en Zeytin sine i kaynakl  döküm nedeniyle, 2008 y ndaki % 8,9’luk
meyve döküm oran  2009 y nda % 23,16’ya yükselmi tir. Akhisar lçesi’nde ise
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Zeytin sine i zarar na benzer olarak Zeytin sine i kaynakl  dökümler de dü ük
düzeyde görülmü tür. Dökülen meyvelerde 2008 y nda toplam ürünün % 0,76’s ,
2009 y nda ise % 1,39’u oran nda Zeytin sine i zarar  görülmü tür. Michelakis
and Neuenschwander (1983), Zeytin sine i zarar  bulunan meyvelerdeki
dökümün, Koroneiki çe idinde 2,5 ve Tsounati çe idinde ise 3,3 kat daha fazla
oldu unu saptam lard r. Zeytin sine i zarar , ürünün az oldu u y llarda meyvenin
tümünün dökülmesine neden olabildi i gibi, bol ürün y llar nda zeytin çe itlerine
ve bölgelere göre de en oranlardaki dökümler, ürünün % 10’unundan % 50-
60' na kadar ç kabilmektedir (Crovetti et al., 1998).

Çizelge 5.8. 2008 y nda farkl  hasat zamanlar nda a açlar n alt na dökülen meyvelerde Zeytin
sine i (Zs), Zeytin güvesi (Zg) ve fizyolojik  (Fz) nedenlerle dökülen meyvelerin
toplam ürüne oran  (%)

Hasat
Tarihi Zs Zg Fz Toplam Zs Zg Fz Toplam Zs Zg Fz Toplam
15.10 0,07 1,47 1,96 3,49 0,04 0,90 1,23 2,18 1,35 1,87 0,96 4,18
30.10 0,05 0,75 2,07 2,87 0,01 0,52 0,52 1,05 1,27 0,79 1,28 3,33
13.11 0,11 0,57 3,96 4,65 0,01 0,27 0,32 0,60 2,32 0,75 2,16 5,24
27.11 0,53 0,19 7,27 7,99 0,11 0,16 1,13 1,40 1,38 0,17 2,33 3,88
11.12 - - - - 0,14 0,00 0,74 0,88 2,06 0,00 4,01 6,07
24.12 - - - - 0,54 0,00 1,54 2,09 2,29 - - 2,29

Toplam 0,76 2,97 15,27 19,00 0,85 1,85 5,49 8,19 10,68 3,57 10,74 32,06

UrlaAkhisar Torbal

Çizelge 5.9. 2009 y nda farkl  hasat zamanlar nda a açlar n alt na dökülen meyvelerde Zeytin
sine i (Zs), Zeytin güvesi (Zg) ve fizyolojik  (Fz) nedenlerle dökülen meyvelerin
toplam ürüne oran  (%)

Hasat
Tarihi Zs Zg Fz Toplam Zs Zg Fz Toplam Zs Zg Fz Toplam
15.10 0,02 0,13 0,81 0,96 0,68 0,55 1,00 2,23 3,96 0,81 2,84 7,62
30.10 0,04 0,25 0,85 1,14 2,22 0,36 0,35 2,93 6,50 0,25 2,71 9,46
13.11 0,46 0,04 1,37 1,86 4,82 0,23 0,32 5,37 4,81 0,04 1,11 5,96
27.11 0,87 0,00 1,76 2,62 5,15 0,02 0,45 5,62 7,91 0,00 0,85 8,76
11.12 - - - - 6,73 0,00 0,28 7,01 3,99 0,02 1,43 5,45
24.12 - - - - - - - - - -

Toplam 1,39 0,42 4,78 6,58 19,60 1,16 2,40 23,16 27,17 1,12 8,95 37,24

Akhisar Torbal Urla

Hasat döneminde önemli döküm sebeplerinden biri de yukar da bahsedildi i
gibi Zeytin güvesi nedeniyle meydana gelen dökümlerdir. Çizelge 5.8 ve 5.9’da
hasat dönemlerinde Zeytin güvesinden kaynaklanan dökümlerin toplam ürüne
oran  görülmektedir. 2008 y nda Zeytin güvesi kaynakl  dökümler
incelendi inde, toplam ürünün Akhisar’da % 2,97’si, Torbal ’da % 1,85’i ve
Urla’da % 3,57’si Zeytin güvesi nedeniyle dökülmü tür. 2009 y nda ise toplam
ürünün Akhisar’da % 0.42’si, Torbal ’da % 1,16’s  ve Urla’da % 1,12’si Zeytin
güvesi nedeniyle dökülmü tür. Görüldü ü gibi, Zeytin sine i kaynakl  dökümlerin
oldukça yüksek oldu u 2009 y nda Zeytin güvesi kaynakl  dökümler daha dü ük
oranda gerçekle mi tir.
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Hasat döneminde Zeytin güvesi kaynakl  dökümlerin ölçüldü ü

çal malarda benzer bulgular elde edilmi tir. Paraskakis (1990), Yunanistan’da
Kalamon çe idinde % 42,1’lik meyve dökümünden % 5,9’unun, Tsounati
çe idinde % 39,8’lik dökümden % 2,8’inin Zeytin güvesi zarar ndan
kaynakland ; Gümü ay vd. (1993), çe itlerin Zeytin güvesine hassasiyeti
üzerine zmir’de yapt klar  çal mada, farkl  çe itlerde toplam ürünün 1988

nda % 0,25-3,55’i, 1990 y nda % 0,87-3,74’ü, 1992 y nda % 0,14-2,30’u
aral klar nda Zeytin güvesi zarar ndan döküldü ünü; Çetin ve Alo lu (2005), Mut

çel) lçesi’nde çal ma gerçekle tirdi i bahçelerde Zeytin güvesi zarar ndan
dolay  dökülen meyvenin hasat edilen ürüne oran n, % 3,2-5,4 aras nda
oldu unu bildirmi lerdir.

Çal mada dökülen meyvelerde Zeytin sine i ile Zeytin güvesi aras ndaki en
önemli fark; Zeytin güvesi kaynakl  dökümler ilk hasat tarihinde en yüksek
düzeyde olup son hasada gidildikçe azalmakta veya hiç görülmezken, Zeytin
sine i zarar  son hasada gidildikçe artmaktad r (Çizelge 5.8 - 5.9). Paraskakis
(1990), yapt  çal mada, Zeytin güvesi zarar  nedeniyle olu an dökümlerde en
yüksek de erleri Kalamon çe idinde a ustos ay nda, Tsounati çe idinde eylül
ay nda belirlemi tir. Zeytin sine inde ise popülasyonunun eylül ay ndan itibaren
yükselerek genellikle ekim-kas m aylar nda en yüksek de ere ula  ve
olgunla man n artmas yla beraber Zeytin sine i kaynakl  dökümlerin artt
bildirilmektedir (Parlati et al., 1990b; Patanita and Mexia, 1996; Crovetti et al.,
1998; Topuz ve Durmu lu, 2008).

Meyve dökümleri ile ilgili bulgularda görüldü ü üzere, olgunla man n
artmas yla hasat tarihi ilerledikçe Zeytin sine i ve fizyolojik nedenlerle döküm
artmaktad r (Çizelge 5.8 - 5.9). Tombesi (1992), ola an artlarda, nitelik ve
nicelik aç ndan olgunluk öncesi meyve dökümlerinin % 15’i bulmadan hasad n
yap lmas  gerekti ini bildirmektedir. Dökülen meyvelerde % 55,63 a rl k kayb
meydana gelmekte (Patanita and Mexia, 1996) ve bu meyvelerden elde edile
ya lar n kalitesi kötü olmaktad r (Uceda and Hermoso, 2001; F nd k vd., 2007)
Ayr ca hasad n geciktirilmesi sonucu meydana gelen döküm, bu meyvelerden elde
edilecek ya  kar lamayacak kadar çok yüksek masraf isteyen yerden toplamay
gerektirmektedir. Geç toplama gelecek devrede çiçek gözü farkl la mas  üzerine
de olumsuz etkide bulunmaktad r (Öksüz, 1998).
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5.2.4. Ya  rand man n belirlenmesi

Zeytin meyvesindeki nem oran n ortaya konmas , meyvenin ya  oran  ve
kalitesinin bilinmesi, meyvenin ya  içeri i aç ndan en uygun hasat tarihinin
belirlenmesinde önemlidir (Da delen, 2008). Bu kapsamda çal mada 2008 ve
2009 y llar ndaki hasat tarihlerinde al nan örneklerde, meyvenin nem içeri i, ya
oran  ve kuru maddede ya  oran  belirlenmi tir.

5.2.4.1. Farkl  hasat zamanlar nda meyvede nem oran

Zeytin meyvesindeki nem oran n takip edilmesi, meyvenin ya  içeri i
aç ndan en uygun hasat tarihinin belirlenmesinde önemlidir. Meyvedeki nem
içeri inin 2008 ve 2009 y llar ndaki hasat zamanlar na ba  de imi Çizelge 5.10’da
verilmi tir. Yap lan statiksel analiz sonucu elde edilen varyans analiz tablosu Ek
18’de verilmi tir. Yap lan varyans analizi sonucunda nem oran  aç ndan Akhisar
ve Urla ilçelerinde hasat zamanlar  aras nda farkl k önemsiz bulunurken, Torbal
lçesi’nde p 0.01 seviyesinde önemli bulunmu tur. Y llar aras ndaki fark Akhisar
lçesi’nde p 0.05 seviyesinde, Urla lçesi’nde p 0.01 seviyesinde önemli

bulunurken, Torbal lçesi’nde önemsiz bulunmu tur. Torbal lçesi’nde hasat
zaman  ile y n etkile imi p 0.05 seviyesinde önemli bulunurken, Akhisar ve
Urla ilçelerinde önemsiz bulunmu tur. Student-T çoklu kar la rma testine göre
yap lan grupland rmada Torbal lçesi’nde hasat zaman  ile y n etkile imi önemli

kt  için gruplar 2008 ve 2009 y  verilerine da lm r.

Meyvedeki nem oran  de erlerinin bulundu u Çizelge 5.10 incelendi inde, hasat
zamanlar na göre nem de erlerinde dalgalanmalar görülmektedir. Bu durum
danelerdeki su içeri i üzerine s cakl k ve ya  gibi ani de iklikler gösteren
mevsimsel faktörler ile yeti me ko ullar n etkisinden kaynaklanmaktad r (Nergiz ve
Engez, 2000; Tan lgan vd., 2007; Da delen, 2008). Nitekim daha önce bahsedildi i
gibi sonbahar ya lar  aç ndan kurak geçen 2008 y nda nem de erleri, 2009 y na
göre daha dü ük gerçekle mi tir. Beltran et al. (2004a), taraf ndan yap lan çal mada
zeytin meyvesinde olgunla ma sürecinde saptanan nem içeri indeki dalgalanmalar
üzerine sonbahar ya murlar n önemli etkileri oldu u bildirilmi tir. Nem de erlerinde
hasat zamanlar na göre dalgalanmalar söz konusu olsa da iki y n ortalamalar
de erlendirildi inde, sadece Torbal lçesi’nde hasat zamanlar  aras ndaki fark önemli
bulunmu tur. Bu durumun, Torbal lçesi’ndeki Memecik çe idinin daha iri olmas na
ba  olarak, ya  sonucu nem de iminin fazla olmas ndan kaynakland
dü ünülmektedir. Nem de erindeki bu dalgalanmalar sonucu memecik çe idinde, hasat
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zaman  ile y n etkile imi de gerçekle mi tir. Nergiz ve Engez (2000), yapt klar
çal mada, bulgular za benzer olarak kas m ay nda Memecik çe idinde nem
içeri inde önemli bir dalgalanma belirlemi lerdir.

Çizelge 5.10. Farkl  hasat zamanlar nda meyvede nem oranlar  (%)

Hasat
Tarihi 2008 2009 Ortalama 2008 * 2009 * Ortalama 2008 2009 Ortalama
15.10 42,91 47,06 44,98 52,50 a 48,00 bc 50,25 36,05 43,65 39,85
30.10 44,46 46,20 45,33 49,08 ab 49,47 ab 49,27 38,86 43,95 41,40
13.11 41,19 45,96 43,57 42,40 d 46,60 bc 44,50 42,88 44,99 43,93
27.11 40,87 47,74 44,30 47,41 bc 49,42 ab 48,42 39,58 49,22 44,40
11.12 - - - 44,99 cd 49,66 abc 47,33 39,31 44,66 41,98
24.12 - - - 46,39 - - 48,30 - -
l ort. ** 42,36 b 46,74 a 47,28 48,63 39,33 b 45,29 b

UrlaTorbalAkhisar

Not: statistiksel grupland rmalar sadece bulunduklar  ilçe de eri için geçerlidir.

* Ayn  sütunda ayn  harfleri içeren de erler aras nda Student -T (P 0,05)’ye göre fark yoktur.

** Ayn  sat rda ayn  harfleri içeren de erler aras nda Student -T (P 0,05)’ye göre fark yoktur.

Çal mada en yüksek nem oran  Torbal lçesi’ndeki Memecik çe idinde
görülürken, bunu Akhisar lçesi’ndeki Ayval k çe idi ve sonras nda da Urla lçesi’ndeki
Erkence çe idi izlemi tir. Çe itlere ait nem de erlerinde; bitkinin yeti me artlar , ya
durumu, hasat zaman , iklim ko ullar , a ac n yeti ti i bölge ve yap lan kültürel

lemler kaynakl  çok farkl  de erler elde edilebilmektedir. Örne in Ayval k çe idinde
çal mam zda nem de eri % 42-47 aral nda bulunmu ken, ayn  çe itte yapt klar
çal malarda, Oktar (1989), % 49,7; Canözer (1991), %55,74; Tan lgan vd. (2007), %
35,30; Da delen (2008) % 59,13-62,48 aral nda nem de erleri bulmu lard r.

5.2.4.2. Farkl  hasat zamanlar nda meyvedeki ya  oran

Zeytin meyvesindeki ya  oran n takip edilmesi, meyvenin ya  içeri i aç ndan
en uygun hasat tarihinin belirlenmesinde önemlidir. Ürün miktar n yan  s ra ya
verimi, ya a yönelik yeti tiricilik yap lan bahçelerde verimlili in temel faktörüdür.
Meyvedeki ya  içeri inin hasat zaman na ba  de imi Çizelge 5.11’de verilmi tir.
Yap lan  statiksel  analiz  sonucu  elde  edilen  varyans  analiz  tablosu  Ek  19’da
verilmi tir. Yap lan varyans analizi sonucunda ya  örnekte ya  oran  aç ndan
Akhisar ve Torbal  ilçelerinde hasat zamanlar  aras nda farkl k p 0.01
seviyesinde, Urla lçesi’nde p 0.05 seviyesinde önemli bulunmu tur. Y llar
aras ndaki fark Torbal lçesi’nde p 0.01 seviyesinde, Urla lçesi’nde ise p 0.05
seviyesinde önemli bulunurken, Akhisar lçesi’nde önemsiz bulunmu tur. Akhisar
lçesi’nde hasat zaman  ile y n etkile imi p 0.05 seviyesinde, Torbal lçesi’nde

0.01 seviyesinde önemli bulunurken, Urla lçesi’nde önemsiz bulunmu tur.



50
Student-T çoklu kar la rma testine göre yap lan grupland rmada Akhisar ve
Torbal  ilçelerinde hasat zaman  ile y n etkile imi önemli ç kt  için gruplar
2008 ve 2009 y  verilerine da lm r.

Çizelge 5.11. Farkl  hasat zamanlar nda meyvede ya  oranlar  (%)

Hasat
Tarihi 2008 * 2009 * Ortalama 2008 * 2009 * Ortalama 2008 2009 Ortalama
15.10 17,83 cd 15,96 d 16,89 12,10 c 17,31 ab 14,71 18,71 17,62 18,16 b
30.10 18,73 bc 18,55 bc 18,64 16,67 ab 17,33 ab 17,00 17,76 17,56 17,66 b
13.11 19,96 ab 18,15 bc 19,05 17,81 a 17,32 ab 17,56 18,59 16,17 17,38 b
27.11 18,83 bc 21,29 a 20,06 15,36 b 18,09 a 16,73 20,01 20,30 20,15 a
11.12 - - - 17,71 a 17,50 a 17,61 19,57 16,89 18,23 b
24.12 - - - 17,12 - - 19,95 - -
l ort. ** 18,84 18,49 15,93 17,51 18,93 a 17,71 b

Akhisar Torbal Urla

* Ayn  sütunda ayn  harfleri içeren de erler aras nda Student -T (P 0,05)’ye göre fark yoktur.

** Ayn  sat rda ayn  harfleri içeren de erler aras nda Student -T (P 0,05)’ye göre fark yoktur.

Çal mada en yüksek ya  oranlar ; Akhisar lçesi’nde Ayval k çe idinde
2008 y nda üçüncü hasat döneminde % 19,96, 2009 y nda dördüncü hasat
döneminde % 21,29; Torbal lçesi’nde Memecik çe idinde 2008 y nda üçüncü
hasat döneminde % 17,81, 2009 y nda dördüncü hasat döneminde % 18,09; Urla
lçesi’nde Erkence çe idinde 2008 ve 2009 y nda dördüncü hasat dönemlerinde
ras yla % 20,01 ve % 20,30 olarak belirlenmi tir (Çizelge 5.11).

Verilerden görüldü ü gibi en yüksek ya  oranlar  Kas m ay  içerisindeki
üçüncü ve dördüncü hasat tarihlerinde elde edilmi tir. Ülkemizde, Gümü ay vd.
(1990), Ayval k çe idinde, Nergiz ve Engez (2000), Memecik çe idinde, Ergönül
ve Nergiz (2008), Memecik ve Uslu çe itlerinde benzer bulgulara ula lard r.
Abdalla et al. (2008), benzer olarak M r’da Maraky ve Wettagen çe itlerinde ya
oran n kas m ay na kadar artt  ve sonra dü  gösterdi ini belirlemi tir.
Da delen (2008), Mailer et al. (2007)’e atfen ya  art n olgunluk boyunca
devam etmedi ini, olgunla man n belirli bir a amas nda meyvede ya  oran n
sabit bir de ere ula , sonras nda danelerde enerji bas nc n giderek dü mesi
ve danenin yüksek su içeri i nedeniyle lipaz enzimlerinin trigliseritleri hidrolize
etmesi sonucu ya  miktar nda dü  gözlendi ini belirtmi tir.

Çizelge 5.6 incelendi inde ya  oranlar n en yüksek düzeyde oldu u kas m
ay nda genel olarak meyvelerin pembele me ve kabukta alacalanma seviyesinde
(2,5-4 meyve olgunluk de eri) oldu u görülmektedir. Desouky et al. (2009),
meyvelerde pembe olum devresi ile siyah olum devreleri aras nda ya  birikimi
aç ndan önemli bir fark olmad , yeterli derecede ya  miktar  ve en iyi
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kalitede zeytinya  elde etmek için meyvelerin pembe olum döneminde hasat
edilmesinin uygun olaca  bildirmektedir. Beltran et al. (2004a), spanya ve
talya’n n önemli çe itleri olan Picual, Hojibilanka ve Frantoio’yu olgunla ma

periyodu içerisinde 15 er gün arayla hasat ederek zeytinya  verim ve kalitesini
saptamak için yapt klar  çal mada; meyvedeki ya  birikiminin kas m ay ndan
itibaren yava lad , bu yüzden meyvelerin siyahla mas  beklemenin
meyvedeki ya  içeri inde önemli bir art  sa lamad , maksimum verim ve
yüksek kalite için bu dönemde hasat yap lmas  gerekti ini bildirmi lerdir.
Ferguson and Sibbet (2005), de zeytinya  eldesinde en uygun hasad n 2,5-4,5
meyve olgunluk de erinde yap labilece ini bildirmektedirler. Ayr ca zeytinin
iyice olgunla mas  bekleyerek yap lan geç hasad n verim düzenlili ini bozdu u
ve az ürün y nda periyosidetinin daha yo un ya anmas na neden oldu u
bildirilmektedir (Lavee, 2006).

Çal mada Oktar (1989) ve Canözer’e (1991) benzer olarak üç çe idin ya
oranlar  birbirine yak n ç km r. Torbal lçesi’nde 2008 y nda ilk hasat
döneminde meyvelerin olgunluk düzeyinin çok dü ük olmas  (0,24) sonucu, en
dü ük ya  oran  elde edilmi tir (Bkz. Çizelge 5.6 ve 5.11). Desouky et al (2009),
yapt  çal mada zeytin meyvesinin olgunla mas  esnas nda ye il olum devresi
ile pembe ve siyah olum devreleri aras nda ya  içeri i fark  önemli bulmu tur.
Ayr ca ilçede 2008 y nda ya lara ba  olarak meyvede nem de erinin birden
yükselmesi sonucu dördüncü hasat döneminde ya  oran nda h zl  bir dü
gerçekle mi tir (Çizelge 5.11 ve 5.12). Zeytinde meyvelerde su ve ya  oran
çevresel faktörlerden çok fazla etkilenmekte, birisinin yükselmesi di erinin
oransal dü üne neden olmaktad r (Tutar, 2010). Torbal lçesi’nde Memecik
çe idinde bu iki nedenden dolay  2008 y nda y l ortalamas  dü ük
gerçekle mi tir.

5.2.4.3. Farkl  hasat zamanlar nda meyvedeki kuru maddede ya
oran

Taze meyvede bulunan ya  oran , nem oran na göre de iklik gösterebildi i
için kuru maddede ya  oran  da ölçülerek zeytinde ya  içeri inin belirlenmesinde
kullan lmaktad r (Oktar, 1989; Kayahan ve Tekin, 2006). Meyvedeki kuru maddede
ya  içeri inin hasat zaman na ba  de imi Çizelge 5.12’de verilmi tir. Yap lan
statiksel analiz sonucu elde edilen varyans analiz tablosu Ek 20’de verilmi tir.

Kuru örnekte ya  oran  aç ndan Torbal  ilçelerinde hasat zamanlar  aras nda
farkl k p 0.01 seviyesinde, Urla lçesi’nde p 0.05 seviyesinde önemli
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bulunmu ken Akhisar lçesi’nde önemsiz bulunmu tur. Y llar aras ndaki fark
Akhisar lçesi’nde p 0.05 düzeyinde, Urla lçesi’nde ise p 0.01 düzeyinde önemli
bulunurken, Torbal lçesi’nde önemsiz bulunmu tur. Torbal lçesi’nde hasat
zaman  ile y n etkile imi (interaksiyon) p 0.01 seviyesinde önemli ulunurken,
Akhisar ve Urla ilçelerinde önemsiz bulunmu tur. Student-T çoklu kar la rma
testine göre yap lan grupland rmada Torbal lçesi’nde hasat zaman  ile y n
etkile imi önemli ç kt  için gruplar 2008 ve 2009 y  verilerine da lm r.

Çizelge 5.12. Farkl  hasat zamanlar nda meyvedeki kuru maddede ya  oranlar  (%)

Hasat
Tarihi 2008 2009 Ortalama 2008 * 2009 * Ortalama 2008 2009 Ortalama *
15.10 43,96 33,93 38,94 23,22 d 36,08 bc 29,65 51,96 40,57 46,27 a
30.10 42,85 40,33 41,59 34,18 c 35,03 bc 34,60 46,17 40,14 43,16 a
13.11 49,40 39,59 44,50 41,99 a 37,34 abc 39,67 43,33 36,08 39,70 b
27.11 46,89 44,66 45,78 32,49 c 36,71 bc 34,60 50,56 41,46 46,01 a
11.12 - - - 39,45 ab 35,31 bc 37,38 50,85 37,80 44,32 ab
24.12 - - - 36,92 - - 48,48 - -
l ort. ** 45,78 a 39,63 b 34,27 36,09 48,57 a 39,21 b

UrlaAkhisar Torbal

Not: statistiksel grupland rmalar sadece bulunduklar  ilçe de eri için geçerlidir.

* Ayn  sütunda ayn  harfleri içeren de erler aras nda Student -T (P 0,05)’ye göre fark yoktur.

** Ayn  sat rda ayn  harfleri içeren de erler aras nda Student -T (P 0,05)’ye göre fark yoktur.

Çal mada kuru maddede en yüksek ya  oranlar ; Akhisar lçesi’nde
Ayval k çe idinde 2008 y nda üçüncü hasat döneminde % 49,90; 2009 y nda
dördüncü hasat döneminde % 44,66; Torbal lçesi’nde Memecik çe idinde 2008
ve 2009 y nda üçüncü hasat dönemlerinde s ras yla % 41,99 ve % 37,34; Urla
lçesi’nde Erkence çe idinde 2008 y nda birinci hasat döneminde % 51,96; 2009

nda dördüncü hasat döneminde % 41,46 olarak belirlenmi tir (Çizelge 5.12).

Kuru maddede ya  oranlar nda da ya  meyvedekine benzer olarak, en
yüksek de erler genelde üçüncü ve dördüncü hasat tarihlerinde elde edilmi tir.
Sadece 2008 y nda Urla lçesi’nde Erkence çe idinde en yüksek de er birinci
hasat döneminde elde edilmi tir. Urla’da birinci hasat döneminde meyve olgunluk
de erinin 3,44 oldu u görülmektedir (Bkz. Çizelge 5.6). Bu bulguya benzer
olarak Bacccouri et al. (2007), yapt  çal mada kuru maddede ya  içeri inin
maksimum noktas na meyve olgunluk de erinin ortas nda (3,5) ula  ve sonra
dü e geçti ini bildirmektedir. Salvador et al. (2001), da ya  içeri inin
olgunlu un ilk a amalar nda yükseldi i ve sonra yava ça dü e geçti ini
bildirmektedir.
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5.3.  Farkl  hasat zamanlar n zeytinya  kalitesine etkisinin

belirlenmesi

5.3.1. Serbest asitlik

Serbest asitli in hasat zaman na ba  de imi Çizelge 5.13’de verilmi tir.
Yap lan  statiksel  analiz  sonucu  elde  edilen  varyans  analiz  tablosu  Ek  21’de
verilmi tir. Serbest asitlik aç ndan Akhisar lçesi’nde hasat zamanlar  aras nda
farkl k p 0.05 seviyesinde önemli bulunurken, Torbal  ve Urla ilçelerinde
önemsiz bulunmu tur. Y llar aras ndaki fark Akhisar ve Torbal  ilçelerinde p 0.01
seviyesinde önemli bulunurken, Urla lçesi’nde önemsiz bulunmu tur. Hasat
zaman  ile y n etkile imi üç ilçede de önemsiz bulunmu tur.

Çizelge 5.13. Farkl  hasat zamanlar nda elde edilen zeytinya lar nda serbest asitlik de erleri
(% oleik asit)

Hasat
Tarihi 2008 2009 Ortalama * 2008 2009 Ortalama 2008 2009 Ortalama
15.10 0,54 0,30 0,42 b 0,17 0,30 0,24 0,47 0,52 0,49
30.10 0,52 0,33 0,42 b 0,21 1,07 0,64 0,74 0,89 0,82
13.11 0,75 0,48 0,62 a 0,24 0,96 0,60 1,21 0,96 1,09
27.11 0,61 0,61 0,61 a 0,24 0,97 0,60 0,54 1,16 0,85
11.12 - - - 0,31 0,94 0,62 0,57 1,37 0,97
24.12 - - - 0,22 - - 0,28 - -
l ort. ** 0,61 a 0,43 b 0,23 b 0,85 a 0,71 0,98

UrlaTorbalAkhisar

Not: statistiksel grupland rmalar sadece bulunduklar  ilçe de eri için geçerlidir.

* Ayn  sütunda ayn  harfleri içeren de erler aras nda Student -T (P 0,05)’ye göre fark yoktur.

** Ayn  sat rda ayn  harfleri içeren de erler aras nda Student -T (P 0,05)’ye göre fark yoktur.

Natürel zeytinya lar nda, ürünün kalite aç ndan s fland lmas  ve
fiyatland lmas  serbest asitlik ve peroksit say lar na göre yap lmaktad r. Pratikte
önem ta yan bu iki kalite kriterinden serbest asitlik de eri, peroksite göre daha
fazla önem ta maktad r (D raman, 2007a). Serbest ya  asitli i oleik asit cinsinden
% 0,8’den az olan ya lar natürel s zma zeytinya , % 2’den fazla olmayan ya lar
natürel birinci zeytinya , % 3,3’den fazla olmayan ya lar natürel ikinci
zeytinya  olarak adland lmaktad r. Serbest ya  asitli i oleik asit cinsinden %
3,3’den fazla olan ya lar ise lampant olarak adland lmakta ve direkt olarak
tüketilemeyip rafinerizasyon i lemi uyguland ktan sonra tüketilebilmektedir
(Anoymous, 2003, 2010).

Çal mada elde edilen ya lar n asitlik de erleri incelendi inde, en dü ük
de er % 0,17 ile 2008 y nda Torbal lçesi’nde birinci hasat döneminde, en
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yüksek de er ise % 1.37 ile 2009 y nda Urla lçesi’nde be inci hasat döneminde
gerçekle mi tir (Çizelge 5.13). 2008 y nda serbest asitlik aç ndan Urla
lçesi’ndeki üçüncü hasat dönemi (% 1,21) d nda elde edilen ya lar n hepsi

natürel s zma zeytinya  kategorisine girmektedir. 2009 y nda ise Torbal  ve
Urla ilçelerinde Zeytin sine i zarar n yüksek olmas  nedeniyle elde edilen
ya lar n serbest asitlik de erlerinde yükselme görülmü tür. ki ilçede de birinci
hasat dönemlerinde natürel s zma ya  elde edilmi ken, Zeytin sine i zarar  sonucu
olgunluk artt kça meyvede zamanla mikroorganizmal fermantasyon görülmesi
(Stella and Picchi, 1991; Gümü ay, 1998; D raman, 2005) nedeniyle di er hasat
dönemlerinde natürel birinci zeytinya  kategorisinde ya lar elde edilmi tir.
Akhisar lçesi’nde 2009 y nda da Zeytin sine i zarar n di er ilçelere göre
oldukça dü ük gerçekle mesine paralel olarak elde edilen ya lar n hepsi natürel

zma  zeytinya  kategorisine  girmi tir.  Nitekim  Parlati  et  al.  (1990a),  Zeytin
sine i zarar  % 20’nin üzerinde oldu unda zeytinya  serbest asitli inin olumsuz
etkilendi ini bildirmektedir.

Akhisar lçesi’nde 2008 y nda 2009 y na göre serbest asitlik de erleri
daha yüksek gerçekle mi tir. Bu durumun meyve olgunlu u ile ilgili oldu u
dü ünülmektedir. lçede 2008 y  olgunluk de erleri 2009 y na göre daha
yüksek gerçekle mi tir (Bkz. Çizelge 5.6). Birçok ara  olgunluk artt kça
serbest asitlik de erinde yükselme görüldü ünü bildirmektedir (Garcia et al.,
1996; Salvador et al, 2001; Bacccouri et al., 2007; Desouky et al., 2009). Ayn
durum hasatlar aras nda da görülmektedir. Genelde olgunlu un artmas na ba
olarak elde edilen zeytinya lar nda serbest asitlik de erlerinde az da olsa bir
yükselme görülmektedir (Çizelge 5.13). Çal mada olgunlu a ba  serbest
asitlikteki art  % 0,1-0,2 seviyelerinde gerçekle mi tir. Olgunla man n ya
kalitesine etkilerini ara rd klar  çal malarda; Salvador et al. (2001), 2 meyve
olgunluk de erindeki meyvelerden elde edilen ya larda % 0,1-0,2 seviyesinde
olan serbest asitli in 5 meyve olgunluk de erinde % 0,2-0,4’e yükseldi ini;
Bacccouri et al. (2007), 1 meyve olgunluk de erinde % 0,10-0,15 olan serbest
asitli in, 5 meyve olgunluk de erinde % 0,2-0,3’e yükseldi ini belirlemi lerdir.

Çal mada Zeytin sine i zarar  sonucu serbest asitlikte meydana gelen
yükselme, Zeytin sine i zarar n oldukça yüksek olarak görüldü ü 2009 y nda
Torbal  ve Urla ilçelerinde aç kça görülebilmektedir. Torbal lçesi’nde 2008

nda % 0,2 seviyesinde belirlenen serbest asitlik de eri, % 90’ n üstüne ç kan
zarar oran  sonucu 2009 y nda % 1’ler seviyesinde gerçekle mi tir (Bkz. Çizelge
5.1 ve 5.13). Özellikle Zeytin sine inin meyvede ç  delikleri olu turmas ndan
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sonra meyve içine bu deliklerden bakteri ve fungus girmesiyle ba layan
mikroorganizma faaliyeti sonucu serbest asitlik de eri yükselmektedir
(Tamendijari et al., 2004; Pereira et al., 2004). Hasat tarihi ilerledikçe asitlikteki
yükselme artmaktad r. Mraicha et al. (2010), farkl  seviyede zarar görmü  (% 0-5-
10-15-100) Zeytin sine i zarar  bulunan örneklerden elde edilen ya larda yapt
çal mada, % 100 zarar gören meyvelerden elde edilen ya larda 8 Ekim tarihinde
% 0,92, 4 Aral k tarihinde % 1 ve 30 Ocak tarihinde % 3,41 asitlik de erleri elde
etmi tir. Bulgular bizim çal mam zla paralellik göstermektedir. Torbal lçesi’nde
zarar n % 100’e yakla  2009 Kas m ay nda ve Aral k ay  ba nda serbest asitlik
de eri % 1 seviyesinde gerçekle mi tir. Urla lçesi’nde ise % 25-30 civar nda
Zeytin sine i zarar  görülmesi ve yüksek meyve olgunlu u görülmesi nedeniyle
2008 y nda da serbest asitlik de eri yüksek gerçekle mi tir. Bu nedenle 2008 ve
2009 y llar  aras ndaki serbest asitlik de erindeki fark daha küçük oranda
görülmü tür.

Yakla k olarak % 100 seviyesinde yüksek Zeytin sine i zarar na ra men
asitlik seviyesinin natürel birinci s  geçmedi i görülmektedir. Bu her hasat
döneminde ve her bahçeden hasat edilen iki er kg zeytinlerin plastik kasalarda
ta narak taze olarak ertesi gün laboratuvar ölçekli Abencor sisteminde ya n

kar lmas ndan kaynaklanmaktad r. Birçok ara  yapt klar  çal malarda
zeytinlerin hemen nakledilerek h zl  i lenmesi ve laboratuvar ölçekli makinelerde

 sonucu dü ük asitlik elde ettiklerini belirtmektedirler (Garcia et al., 1996;
Salvador et al., 2001; Bacccouri et al., 2007; Karaman vd., 2010). Farkl  seviyede
Zeytin sine i zarar  bulunan zeytinlerden elde edilen ya larda Zeytin sine inin
kaliteye etkisi üzerine yap lan çal malarda da % 100 Zeytin sine i zarar na
ra men yukar da bahsedilen ta ma ve h zl  i leme ko ullar  sonucu serbest ya
asitli i benzer olarak dü ük gerçekle mi tir (Pereira et al., 2004, Tamendijari et
al., 2009).

Üretici artlar nda hasat edilen zeytinlerin hem bahçede hem de ya
fabrikas nda çuvallarda beklemesi sonucu, 2009 y nda yüksek Zeytin sine i
zarar  nedeniyle çok miktarda % 3,3 serbest asitli in üzerinde direkt olarak
tüketilemeyip rafineri edilmesi gereken lampant ya lar elde edilmi tir. D raman
(2007a), yapt  çal mada Zeytin sine i zarar , dip-dal zeytin ayr n
yap lmamas  ve elde edilen ya lar n uygun olmayan artlarda depolanmas  gibi
nedenlerle zeytinya  fabrikalar ndan toplad  toplam 52 zeytinya  örne inden
9’nun lampant ya  oldu unu belirlemi tir. Gomez-Caravaca et al. (2008),
talya’da yapt klar  çal mada fabrikalardan ald klar  zeytinya  örneklerinde %
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30’un üzerinde Zeytin sine i zarar  bulunan örneklerden naturel birinci
zeytinya , % 50’nin üzerinde Zeytin sine i zarar  bulunan örneklerden lampant
ya  elde etmi lerdir. Nitekim Gümü ay (1998), zeytinya nda asit yükselmesinin
en büyük nedeninin hasattan sonra bahçede ve bilhassa zeytinya  fabrikalar nda
çuval ve y nlar halinde uzun zaman bekletilmesinden kaynakland  belirterek,
bekleme ve çürüme ne kadar fazla olursa özellikle Zeytin sine i zarar  sonucu
olu an saprofit fungus etkinli i artaca ndan asitli in de o kadar yüksek olaca
bildirmi tir.

5.3.2. Peroksit de eri

Peroksit de erinin hasat zaman na ba  de imi Çizelge 5.14’de
verilmi tir. Yap lan statiksel analiz sonucu elde edilen varyans analiz tablosu Ek
22’de verilmi tir. Peroksit de eri aç ndan Akhisar lçesi’nde hasat zamanlar
aras nda farkl k p 0.05 seviyesinde önemli bulunurken, Torbal  ve Urla
ilçelerinde önemsiz bulunmu tur. Y llar aras ndaki fark Torbal lçesi’nde p 0.01
seviyesinde önemli bulunurken, Akhisar ve Urla ilçelerinde önemsiz bulunmu tur.
Hasat zaman  ile y n etkile imi üç ilçede de önemsiz bulunmu tur.

Çizelge 5.14. Farkl  hasat zamanlar nda elde edilen zeytinya lar nda Peroksit de erleri (meq aktif
oksijen / kg ya )

Hasat
Tarihi 2008 2009 Ortalama * 2008 2009 Ortalama 2008 2009 Ortalama
15.Eki 5,02 6,19 5,61 a 8,51 7,55 8,03 7,58 7,84 7,71
30.Eki 5,18 5,23 5,20 a 5,50 7,90 6,70 8,17 8,60 8,38
13.Kas 5,03 6,61 5,82 a 5,06 8,55 6,81 8,21 8,79 8,50
27.Kas 3,29 3,82 3,56 b 5,00 6,56 5,78 7,17 5,91 6,54
11.Ara - - - 3,24 7,32 5,28 5,84 6,32 6,08
24.Ara - - - 3,55 - - 3,55 - -
l ort. ** 4,63 5,46 5,46 b 7,58 a 7,39 7,49

Akhisar Torbal Urla

Not: statistiksel grupland rmalar sadece bulunduklar  ilçe de eri için geçerlidir.

* Ayn  sütunda ayn  harfleri içeren de erler aras nda Student -T (P 0,05)’ye göre fark yoktur.

** Ayn  sat rda ayn  harfleri içeren de erler aras nda Student -T (P 0,05)’ye göre fark yoktur.

Peroksit say , zeytinin ya a i lenme öncesi oksidasyonunun ve
zeytinya n muhafaza durumunun göstergesidir. Ya larda bulunan aktif oksijen
miktar n ölçü ü olup, l kg ya da bulunan peroksit, oksijenin milie de er gram
olarak miktar r ( eker vd., 2008). Bu miktar zeytinya nda 20 meq O2/kg
de erini a mamal r (Anoymous, 2003 ve 2010). Peroksit say n dü ük olmas
istenen bir özelliktir. Özellikle zeytinya lar n dü ük peroksit say nda
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üretilmesi kalitenin korunmas  ve uzun süreli depolama aç ndan önem
ta maktad r (D raman, 2007a).

Çal mada elde edilen ya lar n tümünün peroksit de eri 20 meq O2/kg’ n
alt nda kalm r. Yani elde edilen ya larda peroksit de eri aç ndan herhangi bir
kalite sorunu bulunmamaktad r. Bu her hasat döneminde ve her bahçeden hasat
edilen iki er kg zeytinlerin plastik kasalarda ta narak taze olarak ertesi gün
laboratuvar ölçekli Abencor sisteminde ya n ç kar lmas ndan
kaynaklanmaktad r. Zeytinlerin hemen nakledilerek h zl  i lenmesi ve laboratuvar
ölçekli makinelerde s  sonucu dü ük peroksit de eri elde edildi i
belirtilmektedir (Boskou, 1996; Kiritsakis, 1998; Karaman vd., 2010). Yeti tirme
tekni i ve zeytinya  i leme teknolojisi gibi faktörler peroksit say n yüksek

kmas na neden olmaktad r. Zeytinya  i letmelerinde zeytinin uzun bir süre
sa ks z ko ullarda bekletilmesi, büyük çuvallar içindeki k malar, zeytinlerin
de ik nedenlerle yaralanmas  peroksit de erini yükseltmektedir ( eker vd.,
2008).

Çizelge 5.14 incelendi inde hasat tarihi ilerledikçe yani olgunluk artt kça
genelde peroksit de erinde dü  görülmektedir. ki y n ortalamalar  dikkate
al nd nda; peroksit de eri Akhisar lçesi’nde ilk hasat döneminde 5,61’den son
hasat döneminde 3,5 meq O2/kg’a, Torbal lçesi’nde ilk hasat döneminde
8,03’den son hasat döneminde 5,28 meq O2/kg’a, Urla lçesi’nde ilk hasat
döneminde 7,71’den son hasat döneminde 6,08 meq O2/kg’a dü mü tür. Zeytinde
farkl  olgunluk düzeylerinin ya  kalitesi üzerine etkisini belirlemeye yönelik
yap lan çal malarda, benzer olarak olgunluk art kça peroksit de erinde dü
görüldü ü belirlenmi tir (Gutierrez et al., 1999; Salvador et al., 2001; Bacccouri
et al., 2007, Matos et al., 2007)

Zeytin sine i zarar  zeytinya lar nda peroksit de erini olumsuz etkileyerek
yükselmesine neden olmaktad r (Kyriakidis and Dourou, 2002; Pereira et al.,
2004, Gomez-Caravaca et al., 2008; Tamendijari et al., 2009). Zeytin sine inden
zarar görmü  zeytinlerde ya da oksitlenmeye dayal  ac la ma ve otooksidasyon
gerçekle mektedir ( eker vd., 2008). Çal mada Zeytin sine i zarar na ba
olarak Torbal  ve Urla ilçelerinde, Akhisar lçesi’nden yüksek peroksit de erleri
elde edilmi tir. Zeytin sine i zarar n peroksit de erine etkisi Torbal lçesi’nde
aç kça görülmektedir. 2008 y  ortalamas  peroksit de eri 5,46 meq O2/kg iken,
bu de er % 90’ n üzerindeki Zeytin sine i zarar  sonucu 7,58 meq O2/kg’a
yükselmi tir. Çal mada yüksek Zeytin sine i zarar na ra men, yukar da belirtilen
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uygun nakil ve h zl  i leme ko ullar  nedeniyle peroksit de erleri dü ük
gerçekle mi tir. Nitekim eker vd. (2008), taraf ndan yap lan çal mada, Hatay
li’nde ya  fabrikalar ndan al nan zeytinya  örneklerinde Zeytin sine i zarar

sonucu peroksit de eri kodeks d  (>20 meq O2/kg) 26 meq O2/kg olarak
belirlenmi tir.

5.3.3. Ultraviyole'de (UV) özgül absorbans de erleri (232 nm ve
270 nm)

Ultraviyole nda özgül absorbans (K232-K270) de erlerinin hasat
zaman na ba  de imi Çizelge 5.15’de verilmi tir. Yap lan statiksel analiz
sonucu elde edilen varyans analiz tablosu Ek 23’de verilmi tir. K232 de eri
aç ndan Torbal lçesi’nde hasat zamanlar  aras nda farkl k p 0.05 seviyesinde
önemli bulunurken, Akhisar ve Urla ilçelerinde önemsiz bulunmu tur. Y llar
aras ndaki fark Torbal  ve Urla ilçelerinde p 0.01 seviyesinde önemli bulunurken,
Akhisar lçesi’nde önemsiz bulunmu tur. K270 de eri aç ndan ise Urla lçesi’nde
hasat zamanlar  aras nda farkl k p 0.05 seviyesinde önemli bulunurken, Akhisar
ve Torbal  ilçelerinde önemsiz bulunmu tur. Y llar aras ndaki fark Akhisar
lçesi’nde p 0.01 seviyesinde önemli,Torbal  ve Urla ilçelerinde önemsiz

bulunmu tur. Hem K232 hem de K270 de erlerinde hasat zaman  ile y n etkile imi
üç ilçede de önemsiz bulunmu tur.

Çizelge 5.15. Farkl  hasat zamanlar nda elde edilen zeytinya lar nda ultraviyole nda özgül
absorbans (K 232-K 270) de erleri

Hasat
Tarihi 2008 2009 Ortalama 2008 2009 Ortalama * 2008 2009 Ortalama *
15.10 1,74 1,66 1,70 1,37 1,85 1,61 b 1,60 1,98 1,79
30.10 1,53 1,60 1,56 1,69 1,83 1,76 ab 1,76 1,85 1,81
13.11 1,41 1,71 1,56 1,54 1,74 1,64 b 1,56 1,87 1,71
27.11 1,41 1,47 1,44 1,42 1,74 1,58 b 1,44 1,88 1,66
11.12 - - - 1,33 1,67 1,50 b 1,36 1,80 1,58
24.12 - - - 1,49 - - 1,57 - -
l ort. ** 1,52 1,61 1,47 b 1,77 a 1,55 b 1,88 a
15.10 0,13 0,10 0,12 0,12 0,16 0,14 0,17 0,18 0,17 ab
30.10 0,15 0,10 0,13 0,16 0,15 0,15 0,21 0,17 0,19 a
13.11 0,12 0,12 0,12 0,17 0,15 0,16 0,16 0,17 0,16 abc
27.11 0,13 0,10 0,12 0,15 0,15 0,15 0,15 0,16 0,15 bc
11.12 - - - 0,14 0,15 0,15 0,12 0,16 0,14 c
24.12 - - - 0,15 - - 0,19 - -
l ort. ** 0,13 a 0,10 b 0,15 0,15 0,17 0,17
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Akhisar Torbal Urla

Not: statistiksel grupland rmalar sadece bulunduklar  ilçe de eri için geçerlidir.

* Ayn  sütunda ayn  harfleri içeren de erler aras nda Student -T (P 0,05)’ye göre fark yoktur.

** Ayn  sat rda ayn  harfleri içeren de erler aras nda Student -T (P 0,05)’ye göre fark yoktur.
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K232 ve  K270 de ik dalga boylar nda ultraviyole spektrofometrik özgül

absorbans de erleri, ya lar n oksidasyon durumunu de erlendirmeye imkan
vermektedir (Boskou, 1996). Zeytinya lar nda UV özgül absorbans de erleri, 232
nm için K232  2,5 olmas  ve 270 nm için de K270  0,22 olmas  istenmektedir
(Anoymous, 2003 ve 2010).

Çal mada en dü ük K232 de eri 1,36 ile 2008 y nda Urla’da be inci hasat
döneminde, en yüksek K232 de eri 1,98 ile 2009 y nda Urla’da birinci hasat
döneminde gerçekle mi tir. En dü ük K270 de eri 0,10 ile 2009 y nda Akhisar’da
bir, iki ve dördüncü hasat dönemlerinde, en yüksek K270 de eri ise 0,21 ile 2009

nda Urla’da ikinci hasat döneminde belirlenmi tir. Elde edilen ya lar n tümü
K232 ve K270 de erleri aç ndan zeytinya  kodeksi s rlar  içerisinde yer alm r
(Çizelge 5.13). De erlerin dü ük gerçekle me nedeninin, yukar da bahsedildi i
gibi uygun nakil ve h zl  i leme ko ullar ndan kaynakland  dü ünülmektedir.
Salvador et al. (2001); Rotondi et al. (2004); Bacccouri et al. (2007) ile Karaman
vd. (2010), yapt klar  çal malarda benzer bulgulara ula r.

Çizelge 5.15. incelendi inde, hasat tarihleri ilerledikçe genel olarak K232

de erinde küçük bir dü  görülmektedir. ki y n ortalamalar  dikkate
al nd nda K232 de eri; Akhisar lçesi’nde Ayval k çe idinde ilk hasat döneminde
1,70’den son hasat döneminde 1,44’e, Torbal lçesi’nde Memecik çe idinde ilk
hasat döneminde 1,61’den son hasat döneminde 1,50’ye, Urla lçesi’nde Erkence
çe idinde ilk hasat döneminde 1,79’dan son hasat döneminde 1,58’e dü mü tür.
K270 de erleri incelendi inde ise Urla lçesi’nde Erkence çe idinde benzer durum
söz konusu iken, Akhisar lçesi’nde Ayval k çe idinde ve Torbal lçesi’nde
Memecik çe idinde ayn  durum görülmemi tir. Nitekim K270 de erleri aç ndan
Urla lçesi’nde hasat zamanlar  aras ndaki fark p 0.05 seviyesinde önemli
bulunmu tur. Özkan vd. (2008), Ayval k, Domat ve Gemlik zeytin çe itlerinde
yapt klar  çal mada, UV nda özgül absorbans üzerine hasat zaman n etkisi
oldu unu ve bu de erler bak ndan çe itler aras nda önemli farkl klar
bulundu unu rapor etmi lerdir. Bacccouri et al. (2007) ve Matos et al. (2007),
olgunlu un ya  kalitesine etkisini belirlemeye yönelik yapt klar  çal malar nda
K232 ve  K270 de erlerinde hasat zaman  ilerledikçe küçük bir dü  görüldü ünü
belirlemi tir. Salvador et al. (2001), ise K270 de erinde hasat zamanlar  ilerledikçe
bir dü  belirlemi ken, K232 de erinde ayn  durumun görülmedi ini
bildirmektedir.
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Zeytin sine i zarar n zeytinya lar nda UV özgül absorbans de erlerini

olumsuz etkileyerek yükselmesine neden oldu u bildirilmektedir (Kyriakidis and
Dourou, 2002; Tamendijari et al., 2009; Mraicha et al., 2010). Bu durum, Zeytin
sine inin meyvede olu turdu u ç  deli i nedeniyle, d  etkenlerin meyve etinde
hidroliz ve oksidasyona neden olmas ndan kaynaklanmaktad r (Mraicha et al.,
2010). Çal mada Zeytin sine i zarar n yo un olarak görüldü ü 2009 y nda üç
ilçede de K232 de eri, 2008 y na göre daha yüksek belirlenmi tir. K232 de eri
aç ndan y llar aras ndaki fark zarar n yo un görüldü ü Torbal  ve Urla
ilçelerinde p 0.01 seviyesinde önemli bulunmu tur. Y l ortalamalar  dikkate
al nd nda K232 de eri; Akhisar lçesi’nde Ayval k çe idinde, Torbal lçesi’nde
Memecik çe idinde, Urla lçesi’nde Erkence çe idinde s ras yla 2008 y nda 1,52-
1,47-1.55’ten 2009 y nda 1,61-1,77-1,88’e yükselmi tir. Benzer olarak baz
ara lar n yapt  çal malar sonucunda, Zeytin sine i zarar  sonucu K232

de erinde yükselme görülmü tür (Parlati et al., 1992; Delrio et al., 1995;
Kyriakidis and Dourou, 2002). K270 de erinde ise Zeytin sine i zarar  bir de ime
neden olmam r. Zeytin sine i zarar n yo un görüldü ü Torbal  ve Urla
ilçelerinde 2008 ve 2009 K270 de erlerinde de im görülmemi tir.

Çal mada yüksek Zeytin sine i zarar na ra men, yukar da belirtilen uygun
nakil ve h zl  i leme ko ullar  nedeniyle UV özgül absorbans de erleri dü ük
gerçekle mi tir. Pereira et al. (2004), farkl  seviyede zarar görmü  (% 0-12,5-25-
50-100) Zeytin sine i zarar  bulunan örneklerden elde edilen ya larda yapt
çal mada benzer ekilde uygun nakil ve h zl  i leme ko ullar  nedeniyle K232 ve
K270 de erlerinin gereken limitlerde oldu unu belirlemi tir. Kyriakidis and
Dourou (2002), Zeytin sine inden zarar görmü  meyvelerde i leme öncesi
bekleme süresinin uzun olmas  sonucu UV özgül absorbans de erlerininin olmas
gereken limitlerin üzerinde gerçekle ti ini bildirmektedir.

5.3.4. Ya  asitleri kompozisyonu ve trans ya  asitleri

Zeytinya n ya  asidi bile imi zeytin çe itlerinin tan mlanmas nda ve
birbirlerinden ay rdedilmesinde büyük öneme sahiptir. Ya  asitleri zeytinya n
sabunla abilen k sm  olu turmakta olup, ya  asitleri kompozisyonu üzerine
çe it, orijin, meyvenin olgunluk zaman , çevre, iklim ve hasat zaman  gibi
faktörler etki etmektedir (D raman, 2007b). Çal mada ya  asidi de erlerinden
majör ya  asidi bile enleri; palmitik asit (PA), stearik asit (SA), oleik asit (OA),
linoleik asit (LO), linolenik asit (LN)) ve önemli minör ya  asidi bile eni
palmitoleik asidin (POA) yan nda ya  asidi bile enlerinden hesaplanan; doymu
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ya  asitleri (SFA), tekli doymam  ya  asitleri (MUFA), çoklu doymam  ya
asitleri (PUFA) de erleri verilmi tir (Çizelge 5.16).

Palmitik asit (C16:0): Yap lan varyans analizi sonucunda Torbal lçesi’nde
Memecik çe idinde ve Urla lçesi’nde Erkence çe idinde hasat zamanlar
aras ndaki fark p 0.01 seviyesinde önemli bulunmu tur. Zeytinya lar nda as l
doymu  ya  asidi olan ( eker vd., 2008) PA de erinin % 7,5-20 aral nda olmas
gerekmektedir (Anoymous, 2003, 2010). Çal mada en dü ük PA de eri % 9,97
ile Urla lçesi’nde Erkence çe idinde 2008 y nda alt nc  hasat tarihinde, en
yüksek PA de eri ise % 14,20 ile Akhisar lçesi’nde Ayval k çe idinde 2009

nda birinci hasat tarihinde elde edilmi tir. Çe itler aç ndan PA de erleri
büyükten küçü e Ayval k (Akhisar), Memecik (Torbal ) ve Erkence (Urla)
eklinde belirlenmi tir. Bu bulgu eker vd. (2008), taraf ndan 39 farkl  çe itte

yap lan çal maya benzer bulunmu tur. Üç ilçede de hasat zamanlar  ilerledikçe
PA de erinde dü  görülmektedir. Yukar da belirtildi i gibi PA de erindeki
dü  Memecik çe idinde (Torbal ) ve Erkence çe idinde (Urla) önemli
bulunmu tur. Nergiz ve Engez (2000), Memecik çe idinde; Beltran et al. (2004b),
Picual çe idinde; Da delen, (2008) Ayval k ve Gemlik çe itlerinde; Desouky et al
(2009) Arbequina çe idinde olgunluk artt kça PA de erinde dü  görüldü ünü
belirlemi tir. Zeytin sine i zarar n yo un görüldü ü 2009 y  ile az görüldü ü
2008 y  PA de erlerinde fark olu mam r. Nitekim Zeytin sine i zarar n PA
de erinde bir de ime neden olmad  bildirilmektedir (Pereira et al., 2004;
Tamendijari et al., 2004; Mraicha et al., 2010)

Palmitoleik asit (C16:1): Yap lan varyans analizi sonucunda Akhisar
lçesi’nde Ayval k çe idinde ve Torbal lçesi’nde Memecik çe idinde POA

aç ndan y llar aras ndaki fark. p 0.01 seviyesinde önemli bulunmu tur. Torbal
lçesi’nde Memecik çe idinde hasat zaman  ile y n etkile imi p 0.05 seviyesinde

önemli bulunmu tur. Zeytinya lar nda çok az miktarda bulunan ve doymu  ya
asidi olan ( eker vd., 2008) POA de erinin % 0,3-3,5 aral nda olmas
gerekmektedir (Anoymous, 2003 ve 2010). Çal mada en dü ük POA de eri Urla
lçesi’nde Erkence çe idinde 2008 y nda alt nc  hasat tarihinde % 0,63, en

yüksek POA de eri ise Akhisar lçesi’nde Ayval k çe idinde 2009 y nda birinci
hasat tarihinde ve Torbal lçesi’nde Memecik çe idinde 2008 y nda birinci hasat
tarihinde % 1,00 olarak belirlenmi tir (Çizelge 5.16). POA de eri hasat zamanlar
ilerledikçe istatiksel olarak önem arzetmeyen küçük bir dü  göstermi tir.
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Bu dü  Memecik çe idinde daha belirgin olarak görülmektedir. Nergiz ve
Engez (2000), Memecik ve Domat çe itlerinde; Abdalla et al. (2008), Maraky ve
Wettagen çe itlerinde benzer olarak hasat zamanlar  ilerledikçe POA de erinin
dü tü ünü belirlemi tir. POA de erleri 2009 y nda 2008 y na göre daha yüksek

km r. Bu fark yukar da belirtildi i gibi Akhisar ve Torbal  ilçelerinde p 0.01
seviyesinde önemli bulunmu tur. Bu farkl n Zeytin sine i zarar ndan çok 2008

ndaki kurakl ktan kaynakland  dü ünülmektedir. Çünkü en yüksek fark
Zeytin sine inin en az zarar olu turdu u Akhisar lçesi’nde görülmü tür. Parlati
(1990a), Zeytin sine i zarar n POA de erini yükseltti ini belirtse de, bir çok
ara  önemli bir de ikli e neden olmad  belirtmektedirler (Pereira et al.,
2004; Tamendijari et al., 2004; Mraicha et al., 2010). Ayr ca Berenguer et al.
(2006) ve Toplu vd. (2009), sulama denemesinde sulama miktar  artt kça
zeytinya nda POA de erinde yükselme görüldü ünü belirtmektedirler. Nitekim
2009 y  2008 y na göre daha ya  geçmi tir (Ek 4, Ek 8 ve Ek 12).

Stearik asit (C18:0): Yap lan varyans analizi sonucunda SA de eri aç ndan
Akhisar lçesi’nde Ayval k çe idinde y llar aras ndaki fark p 0.05 seviyesinde,
Torbal lçesi’nde Memecik çe idinde hasat zamanlar  aras ndaki fark p 0.05 ve

llar aras ndaki fark p 0.01 seviyesinde, Urla lçesi’nde Erkence çe idinde hasat
zamanlar  ve y llar aras ndaki fark p 0.01 seviyesinde önemli bulunmu tur.
Zeytinya lar nda PA’den sonra ikinci derecede bulunan doymu  ya  asidi ( eker
vd., 2008) SA de erinin % 0,5-5,0 aral nda olmas  gerekmektedir (Anoymous,
2003 ve 2010). Çal mada en dü ük SA de eri Torbal lçesi’nde Memecik
çe idinde 2009 y nda birinci hasat tarihinde % 2,14; en yüksek SA de eri ise
2008 y nda Urla lçesi’nde Erkence çe idinde be inci hasat tarihinde % 3,13
olarak belirlenmi tir (Çizelge 5.16). Hasat zamanlar  ilerledikçe SA de erinde
Ayval k çe idinde (Akhisar) bir de im görülmezken, Memecik çe idinde
(Torbal ) ve Erkence çe idinde (Urla) yükselme görülmektedir. Yukar da
belirtildi i gibi SA de erindeki yükselme bu iki lçede önemli bulunmu tur.
Nergiz ve Engez (2000), Memecik çe idinde; Beltran et al. (2004b), Picual
çe idinde; Desouky et al. (2009) Arbequina çe idinde benzer olarak olgunluk
artt kça yükselme görüldü ünü belirlemi tir. Da delen (2008), çal mas nda
Ayval k çe idinde benzer bulgulara ula r. Y llar aras ndaki fark
incelendi inde kurakl n SA de erini yükseltti i görülmü tür (Berenguer et al.,
2006; Toplu vd., 2009) Üç ilçede de y llar aras ndaki fark önemli bulunmu tur.
Zeytin sine i zarar n yüksek oldu u 2009 y nda de erlerin dü ük ç kmas ndan
da görüldü ü gibi, Zeytin sine i zarar n SA üzerinde önemli bir etkisi
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bulunmamaktad r (Pereira et al., 2004; Tamendijari et al., 2004; Mraicha et al.,
2010).

Oleik asit (C18:1): Yap lan varyans analizi sonucunda OA de eri aç ndan
Akhisar lçesi’nde Ayval k çe idinde ve Urla lçesi’nde Erkence çe idinde y llar
aras ndaki fark p 0.05 seviyesinde önemli bulunmu tur. Zeytinya n temel ya
asidi tekli doymam  yap daki oleik asittir (Da delen, 2008). OA de erinin
% 55,0-83,0 aral nda olmas  gerekmektedir (Anoymous, 2003 ve 2010).
Çal mada en dü ük OA de eri Urla lçesi’nde Erkence çe idinde 2008 y nda
birinci hasat tarihinde % 67,83, en yüksek OA de eri ise Torbal lçesi’nde
Memecik çe idinde 2009 y nda be inci hasat tarihinde % 75,06 olarak
belirlenmi tir (Çizelge 5.16). Hasat zamanlar  ilerledikçe OA de erinde istatisksel
olarak önem ta mayan çok az bir yükseli  görülmü tür. Beltran et al. (2004b),
Picual çe idinde; Matos et al. (2007), Verdeal Transmontana çe idinde; Desouky
et al. (2009) Arbequina çe idinde benzer olarak olgunluk artt kça OA de erinde
yükselme görüldü ünü belirlemi tir. Zeytin sine i zarar  aç ndan OA de erinin
de medi i dü ünülmektedir. Zeytin sine i zarar n en çok de kenlik
gösterdi i Torbal lçesi’nde Memecik çe idinde 2008-2009 y llar  aras ndaki fark
önemsiz bulunmu tur. Zeytin sine i zarar n OA’de önemli bir de ime neden
olmad  bildirilmektedir (Pereira et al., 2004; Tamendijari et al., 2004; Mraicha
et al., 2010). Ayval k çe idinde (Akhisar) ve Erkence çe idinde (Urla) y llar
aras ndaki fark önemli bulunmu tur. Montedoro et al. (1993), sonbahar
dönemindeki s cakl k, nem de erleri ve ya n OA de iminde önemli rol
oynad  bildirmektedir.

Linoleik asit (C18:2): Yap lan varyans analizi sonucunda LO de eri
aç ndan Akhisar lçesi’nde Ayval k çe idinde, Torbal lçesi’nde Memecik
çe idinde y llar aras ndaki fark ve hasat zaman  ile y n etkile imi p 0.05
seviyesinde önemli bulunmu tur. Zeytinya lar nda üçüncü majör ya  asidi olan
çoklu doymam  ya  ya  asidi (Da delen, 2008) LO de erinin % 3,5-21,0
aral nda olmas  gerekmektedir (Anoymous, 2003, 2010). Çal mada en dü ük
LO de eri Torbal lçesi’nde Memecik çe idinde 2008 y nda birinci hasat
tarihinde % 7,62; en yüksek LO de eri ise Urla lçesi’nde Erkence çe idinde 2008

nda alt nc  hasat tarihinde % 15,65 olarak belirlenmi tir (Çizelge 5.16).
Yap lan çal malarda genel olarak LO de eri olgunluk artt kça yükselmektedir
(Gutierrez et al., 1999; Nergiz ve Engez, 2000; Beltran et al., 2004b, Da delen,
2008) Çal mada 2009 y nda Akhisar lçesi’nde Ayval k çe idinde ve 2008

nda Torbal lçesi’nde Memecik çe idinde hasat zamanlar  ilerledikçe LO
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de eri artm r. Fakat her iki y lda da Urla lçesi’nde Erkence çe dinde, 2008

nda Akhisar lçesi’nde Ayval k çe idinde ve 2009 y nda Torbal lçesi’nde
Memecik çe idinde hasat zamanlar  ilerledikçe LO de erinde dü  görülmü tür.
Desouky et al. (2009), Arbequina çe idinde; Vekiari et al. (2010), Koroneiki ve
Throumbolia çe itlerinde benzer olarak olgunluk artt kça LO de erinde dü
görüldü ünü bildirmektedirler. Zeytin sine i zarar  aç ndan incelendi inde
zarar n LO de erini etkilemedi i dü ünülmektedir. Çünkü, Zeytin sine i zarar n
yüksek oldu u Torbal lçesi’nde LO de eri 2009 y nda artarken, Urla lçesi’nde
dü  göstermi tir. Nitekim ara lar Zeytin sine i zarar n LO’de önemli bir
de ime neden olmad  bildirmektedirler (Pereira et al., 2004; Tamendijari et
al., 2004; Mraicha et al., 2010).

Linolenik asit (C18:3): Yap lan varyans analizi sonucunda LN de eri
aç ndan Akhisar lçesi’nde Ayval k çe idinde hasat zamanlar  aras ndaki fark

0.05 seviyesinde önemli bulunmu tur. Zeytinya lar nda çoklu doymam  ya
ya  asidi olan (Da delen, 2008) LN de erinin % 1’in alt nda olmas
gerekmektedir (Anoymous, 2003 ve 2010). Çal mada en dü ük LN de eri 2009

nda Akhisar lçesi’nde Ayval k çe idinde dördüncü hasat tarihinde % 0,60; en
yüksek LN de eri ise 2009 y nda Urla lçesi’nde Erkence çe idinde alt nc  hasat
tarihinde % 1,01 olarak belirlenmi tir (Çizelge 5.16). Çal mada genelde hasat
zamanlar  ilerledikçe bir çok ara n bulgular na benzer olarak (Gutierrez et
al., 1999; Beltran et al., 2004b, Da delen, 2008; Abdalla et al., 2008) LN
de erinde bir dü  görülmektedir. Ayval k çe idinde (Akhisar) hasat zamanlar
aras ndaki fark önemli bulunmu  ve LN de eri ilk hasat tarihinde % 0,68 iken son
hasat tarinde % 0,60’a dü mü tür. Zeytin sine i zarar  aç ndan LN de erinin
de medi i dü ünülmektedir. Zeytin sine i zarar n en çok de kenlik
gösterdi i Torbal lçesi’nde Memecik çe idinde 2008-2009 y llar  aras ndaki fark
önemsiz bulunmu tur. Zeytin sine i zarar n LN’de önemli bir de ime neden
olmad  bildirilmektedir (Pereira et al, 2004; Tamendijari et al., 2004; Mraicha et
al., 2010).

Çal mada yukar da verilen önemli ya  asidi bile enlerinin yan nda, ya
asidi bile enlerinden hesaplanan ve Zeytin sine i zarar n zeytinya  asitlerine
etkisinin incelendi i çal malarda da (Pereira et al., 2004; D raman, 2007b;
Mraicha et al., 2010) yer alan doymu  ya  asitleri (SFA), tekli doymam  ya
asitleri (MUFA) ve çoklu doymam  ya  asitleri (PUFA) de erleri de Çizelge
5.16’da verilmi tir. Yap lan varyans analizi sonucunda SFA aç ndan Torbal
lçesi’nde Memecik çe idinde hasat zamanlar  aras ndaki fark p 0.01 düzeyinde,
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Urla lçesi’nde Erkence çe idinde hasat zamanlar  ve y llar aras ndaki p 0.05
düzeyinde önemli bulunmu tur. MUFA de eri aç ndan Akhisar lçesi’nde
Ayval k çe idinde ve Urla lçesi’nde Erkence çe idinde y llar aras ndaki fark

0.05 seviyesinde önemli bulunmu tur. PUFA de eri aç ndan aç ndanTorbal
lçesi’nde Memecik çe idinde y llar aras ndaki fark ve hasat zaman  ile y n

etkile imi p 0.05 seviyesinde önemli bulunmu tur.

Hasat zamanlar  aç ndan de erlendirildi inde SFA de erinde Abdalla et
al. (2008) ve Desouky et al. (2009)’a, benzer olarak olgunluk artt kça bir dü
görülmü tür. Hasat zamanlar  aç ndan üç ilçede de MUFA ve PUFA aç ndan
fark olu mam r. Zeytin sine i zarar  aç ndan SFA, MUFA ve PUFA
de erlendirildi inde zarar n az oldu u tarihlerde elde edilen de erler ile fazla
oldu u tarihlerde benzer de erler elde edilmi tir. Bu bulgu baz  ara lar n
(Pereira et al., 2004; D raman, 2007b; Mraicha et al., 2010) bulgular  ile benzer
bulunmu tur.

Genel olarak ya  asitleri bile enleri de erlendirildi inde hasat zamanlar
ilerledikçe PA, POA ve LN, SFA de erlerinde dü  görülmekte iken, SA, OA ve
LO de erlerinde yükseli  görülmü tür. Elde edilen zeytinya lar ntümü ya
asitleri bile enleri aç ndan kodeks de erleri içersinde yer alm r. Ayr ca Zeytin
sine i zarar n ya  asitleri bile enleri üzerinde herhangi bir de ime neden
olmad  belirlenmi tir.
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6.  SONUÇ VE ÖNER LER

Çal ma sonucunda Zeytin sine i popülasyonunun ve zarar n her y l
düzenli olarak izlenmesi ve ona göre bir mücadele stratejisi olu turulmas
gerekti i görülmü tür.

Zeytin sine i popülasyonunun izlenmesinden elde edilen sonuçlar, y llar ve
bölgelere göre Zeytin sine inin 2 ila 5 döl verebilece ini göstermi tir. Ayr ca
Zeytin sine i popülasyonunun ekim ve kas m aylar nda en yüksek de erlere
ula  saptanm r

Zeytin sine i zarar n belirlenmesine yönelik çal mada, uygun ko ullar
olu mas  nedeniyle 2009 y nda Zeytin sine i zarar  bulunan meyve oran n
% 100’lere ve Zeytin sine i nedeniyle dökülen meyvelerin toplam ürünün
% 27’sine ula  belirlenmi tir.

Çal man n farkl  hasat zamanlar n zeytinya  verimine etkilerinin
de erlendirildi i bölümün sonuçlar na göre; Farkl  hasat zamanlar nda, meyve

rl klar nda önemli bir de me görülmedi i, meyvelerde ya  oran n en
yüksek de erlerine meyve olgunluk de erinin 2,5-4 aras nda oldu u üçüncü ve
dördüncü hasat dönemlerinde (kas m ay ) ula  ve olgunluk artt kça meyve
dökümlerinin artt  belirlenmi tir.

Çal man n farkl  hasat zamanlar n ve Zeytin sine i zarar n zeytinya
kalitesine etkilerinin de erlendirildi i bölümün sonuçlar na göre; Elde edilen
zeytinya lar nda hasat zaman  geciktikçe serbest asitlik de erinde küçük bir
yükselme, peroksit ve K232 de erinde de küçük bir dü  görülürken, K270

de erinde bir de im görülmemi tir. Yüksek Zeytin sine i zarar  sonras nda elde
edilen zeytinya lar nda serbest asitlik, peroksit ve K232 de erleri olumsuz
etkilenerek yükselmi , fakat K270 de eri ile ya  asitleri kompozisyonunda bir
de iklik olmam r.

Zeytin sine i zarar n % 100’e ula mas na ra men, elde edilen
zeytinya lar nda serbest asitlik, peroksit ve K232 de erlerindeki yükseli in s rl
kalmas  ve iyi kalitede ya lar elde edilmesi dikkat çekmektedir. Bu husus ya
zeytinlerin a açtan topland ktan sonra kasalar içerisinde ta narak ertesi gün

lenmesinden ve uygun depolanmas ndan kaynaklanmaktad r. Nitekim 2009
nda yüksek Zeytin sine i zarar yla birlikte, zeytinlerin hasattan sonra bahçede
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ve bilhassa zeytinya  fabrikalar nda çuval ve y nlar halinde uzun zaman
bekletilerek s lmas  sonucu oldukça kötü kalitede ya lar elde edilmi tir.
Dolay yla üreticiler zeytinya lar  dü ük fiyattan satmak zorunda kalm lard r.

Çal mada, hasat geciktikçe Zeytin sine i zarar  ile birlikte meyve
dökümlerinin artmas , zeytinya  verim ve kalite de erleri ile birlikte dikkate
al nd nda, zeytin meyve kabu unda pembele menin görülmesinden kabukta
alacalanmaya kadar olan dönemi (2,5-3,5 meyve olgunluk de eri) kapsayan kas m
ay  ba nda yap lacak bir hasad n uygun olaca  kanaatine var lm r.

Yukar daki bulgular nda erken yap lan hasad n, ürünün bol oldu u ve
Zeytin sine i popülasyonun dü ük düzeyde gerçekle ti i ko ullarda ( Akhisar
lçesi’nde Ayval k Çe idinde her iki y lda, Torbal lçesi’nde Memecik Çe idinde

ise 2008 y  gibi) Zeytin sine i zarar  önlemede tek ba na yeterli oldu u
belirlenmi tir.

Ürünün az oldu u ve Zeytin sine i popülasyonun yüksek düzeyde
gerçekle ti i ko ullarda (Torbal lçesi’nde Memecik Çe inde ve Urla lçesi’nde
Erkence çe idinde 2009 y  gibi) erken hasad n Zeytin sine i zarar  azaltt ,
fakat zarar  önlemede tek ba na yeterli olmad  belirlenmi tir.

Ürünün bol oldu u ve Zeytin sine i popülasyonun yüksek düzeyde
gerçekle ti i ko ullarda (Urla lçesi’nde Erkence çe idinde 2008 y  gibi) erken
hasad n Zeytin sine i zarar  zarar  önlemede tek ba na yeterli olmasa da önemli
oranda azaltt  belirlenmi tir. Bu ko ullarda, Zeytin sine i ile mücadele
gereklili i ortadad r. Hasat zaman n öne al nmas n, son dölün zarar  ve

lamaya girecek Zeytin sine i popülasyonunu da azaltaca  dü ünülürse,
mücadele yöntemleriyle entegrasyonunun katk  sa layaca üphesizdir.

Çal ma sonucunda ya k zeytin yeti tiricili inde Zeytin sine i ile
mücadelede ekonomik zarar e i olan % 6-8 Zeytin sine i bula kl k oran n
yükseltilmesi gerekti i kanaatine var lm r. Nitekim bu oran Avrupa ülkelerinde
% 10-15 de erleri aras nda bulunmaktad r. Zeytinya  s m öncesi nakil ve
bekleme, s m sonras  depolama ko ullar n iyile tirilmesi ile zeytinya lar nda
Zeytin sine i kaynakl  kalite problemleri azalabilecektir.
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Ek 1. Akhisar lçesi’nin 2008 ve 2009 y llar nda haziran–aral k dönemine ait günlük maksimum

cakl k de erleri (ºC)

GÜN/AY 6 7 8 9 10 11 12 6 7 8 9 10 11 12
1 34.2 35.2 34.3 31.0 24.0 28.5 17.0 33.5 36.8 32.6 31.1 29.7 11.4 17.6
2 29.8 36.2 34.2 30.2 27.6 29.0 18.7 35.2 36.0 34.4 31.2 29.5 12.5 19.3
3 27.7 35.3 33.6 33.1 26.8 26.0 20.0 31.6 34.2 38.4 33.3 30.8 13.3 16.5
4 33.6 36.5 33.6 34.3 28.7 24.0 21.4 24.8 34.7 39.4 37.1 28.8 16.2 16.8
5 31.0 35.9 37.0 34.7 25.9 26.2 21.3 29.2 33.9 39.6 37.8 28.1 20.7 17.0
6 29.4 35.8 38.3 35.8 24.3 25.2 18.4 32.7 36.3 36.6 35.9 27.6 23.0 16.7
7 29.6 34.5 35.9 33.7 24.2 22.0 19.8 35.0 37.7 35.9 26.7 27.8 25.0 14.9
8 32.5 39.1 34.8 34.3 26.3 19.7 15.6 37.4 37.7 33.7 29.1 28.7 20.2 14.1
9 28.7 39.9 36.6 34.8 25.2 20.4 11.3 34.1 38.0 32.3 25.5 30.5 22.9 12.2
10 29.0 34.0 39.6 33.6 24.0 20.6 11.0 33.1 38.1 32.0 28.3 31.8 22.9 9.9
11 31.1 34.3 32.4 33.3 23.7 21.2 12.2 34.3 37.1 31.7 26.2 30.5 18.2 11.6
12 34.2 33.3 35.2 35.1 23.2 18.2 12.4 34.8 32.3 31.0 27.7 28.0 16.2 11.3
13 34.2 35.0 36.4 37.0 25.5 18.0 14.9 31.1 30.0 31.9 27.0 25.2 17.1 7.7
14 34.1 36.3 37.8 37.7 27.6 19.3 15.3 29.0 31.3 37.0 30.2 21.0 16.9 9.8
15 32.3 39.8 37.0 38.1 23.0 18.3 15.9 31.2 31.7 34.8 28.0 23.0 15.2 14.8
16 33.2 28.2 37.7 35.0 24.9 19.1 15.8 32.7 33.4 33.6 28.8 28.6 17.2 10.5
17 35.1 31.1 40.3 31.4 25.6 15.9 12.7 36.1 34.7 33.9 30.9 25.1 16.6 12.0
18 37.5 35.2 42.5 24.9 26.5 16.0 15.7 32.4 37.5 33.5 28.8 25.9 18.0 16.7
19 39.9 37.9 36.7 26.3 24.7 15.4 17.5 32.7 39.3 34.9 28.1 25.9 18.5 15.5
20 35.1 37.8 36.9 23.8 22.8 15.9 11.0 36.1 35.2 36.6 26.6 26.9 18.8 18.6
21 31.7 40.3 36.6 18.2 22.7 18.0 10.7 34.9 33.5 32.3 24.7 23.8 19.3 10.4
22 34.5 38.6 43.1 23.4 24.2 19.3 10.9 36.2 33.0 32.3 26.0 24.3 19.0 8.2
23 35.7 39.6 38.0 25.1 22.8 13.9 9.3 34.4 34.3 33.6 27.3 26.0 17.8 9.5
24 37.8 33.7 39.1 26.4 20.9 12.1 6.1 33.5 36.1 33.1 30.4 26.6 17.4 15.5
25 39.1 32.8 39.3 26.5 21.3 21.8 6.0 29.9 39.9 31.5 31.2 25.5 17.3 12.8
26 38.3 33.6 35.6 25.1 18.2 21.6 7.8 30.3 38.1 32.0 28.1 27.1 16.7 20.3
27 37.9 33.7 35.4 20.3 20.8 12.6 6.1 32.4 33.0 26.8 25.6 16.0 18.4
28 37.0 33.8 35.1 25.0 21.3 13.4 4.4 31.6 33.1 36.2 26.7 17.4 17.2 19.0
29 35.5 32.6 36.8 20.5 23.0 11.5 6.9 33.0 34.2 36.7 29.0 21.6 16.3 13.0
30 34.8 33.7 35.0 22.7 25.9 17.8 6.4 33.3 32.4 35.7 29.3 20.8 16.6 12.3
31 36.0 32.7 28.2 4.9 33.4 33.2 17.6 15.8

2008 2009

Not: Veriler Akhisar Meteoroloji Bölge stasyonu’ndan al nm r.
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Ek 2. Akhisar lçesi’nin 2008 ve 2009 y llar nda haziran–aral k dönemine ait günlük minumum

cakl k de erleri (ºC)

GÜN/AY 6 7 8 9 10 11 12 6 7 8 9 10 11 12
1 17.9 20.2 21.5 20.5 7.5 11.3 5.1 15.9 19.3 21.1 20.6 11.6 9.2 3.6
2 18.5 21.3 20.8 20.0 8.9 11.9 5.9 18.7 20.6 21.8 17.6 11.1 8.2 3.9
3 14.9 21.2 20.5 19.9 13.7 9.7 7.1 16.5 21.9 21.5 13.1 14.0 1.8 9.8
4 13.1 19.4 20.8 18.5 16.2 13.4 7.6 20.7 21.5 21.7 14.6 17.7 9.3 8.6
5 14.7 18.9 21.1 18.8 16.0 10.8 10.0 13.4 21.3 20.7 15.0 14.2 5.8 9.0
6 13.6 19.6 19.3 19.1 11.2 6.3 7.7 13.7 20.9 22.3 14.7 16.4 9.8 10.0
7 15.6 19.9 23.1 19.8 6.8 8.3 10.7 15.1 20.1 23.4 20.7 15.6 9.6 9.9
8 13.4 19.7 20.5 21.0 8.5 9.0 9.0 17.8 20.4 22.6 18.9 14.5 9.5 3.7
9 15.0 19.2 20.7 18.1 11.1 10.2 2.5 20.8 20.8 21.7 17.2 13.4 11.4 1.1

10 17.7 23.7 19.6 21.0 14.4 8.9 -1.6 20.2 23.3 20.3 15.9 13.1 8.6 7.6
11 16.1 22.8 21.9 18.5 14.4 6.0 -2.7 19.0 22.4 19.0 19.1 11.4 13.2 8.8
12 14.9 20.6 21.4 15.0 13.1 8.4 0.3 18.9 20.1 19.0 18.8 11.5 12.1 7.3
13 14.8 19.6 22.2 16.7 11.6 9.6 6.6 22.0 20.4 19.7 18.1 17.1 6.2 5.3
14 14.9 19.1 23.1 19.0 11.8 4.7 5.3 18.5 19.4 19.4 14.5 12.3 5.5 -1.1
15 15.7 19.7 21.3 20.1 16.2 5.5 3.9 16.9 19.2 20.3 17.9 7.9 2.5 0.8
16 16.8 23.4 22.5 18.0 14.3 4.3 4.6 16.5 22.2 21.5 18.5 13.1 4.6 10.6
17 17.8 18.2 19.4 20.0 9.6 3.9 3.4 17.3 22.8 22.1 16.5 18.9 4.1 8.0
18 18.6 17.6 20.5 16.7 10.1 9.2 7.8 21.5 21.9 20.7 17.3 16.4 5.3 6.3
19 20.4 19.9 24.0 13.7 15.1 10.6 7.5 17.1 20.5 20.2 20.1 13.2 4.4 8.2
20 23.1 21.3 23.2 14.1 14.1 10.4 9.1 18.2 24.2 20.2 17.5 14.6 4.8 10.1
21 21.6 21.9 22.0 14.4 14.4 6.6 8.1 17.2 22.7 20.8 13.6 11.2 4.2 6.9
22 20.4 22.4 24.1 13.4 14.2 13.8 7.1 17.1 21.3 18.7 12.5 10.0 3.4 0.0
23 20.6 20.8 22.8 12.4 12.8 9.3 6.9 21.4 21.3 17.6 14.9 8.4 2.4 1.7
24 20.3 18.8 21.9 11.6 11.0 5.0 2.4 17.6 20.7 18.0 13.5 9.6 5.0 7.3
25 21.2 15.6 20.7 13.9 11.8 6.8 -3.8 16.6 21.4 19.3 13.9 13.3 3.1 6.0
26 23.5 17.2 24.4 16.6 14.0 13.0 -4.5 14.9 21.3 19.9 15.6 14.1 2.7 10.2
27 23.7 17.7 23.6 14.9 13.7 10.9 2.0 15.5 23.7 17.0 14.6 0.6 7.8
28 22.8 20.3 23.4 12.6 10.5 6.0 1.6 16.6 20.5 18.7 13.5 15.7 1.7 12.7
29 22.5 22.0 22.5 14.4 6.8 2.4 3.0 16.6 19.5 18.1 11.3 13.4 4.5 5.3
30 22.3 22.0 20.4 9.3 7.4 6.9 0.2 17.6 20.8 16.5 10.6 14.0 4.0 0.1
31 21.9 21.8 13.0 1.0 19.9 19.9 12.7 1.6

2008 2009

Not: Veriler Akhisar Meteoroloji Bölge stasyonu’ndan al nm r.
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Ek 3. Akhisar lçesi’nin 2008 ve 2009 y llar nda haziran–aral k dönemine ait günlük ortalama nem

de erleri (%)

GÜN/AY 6 7 8 9 10 11 12 6 7 8 9 10 11 12
1 38.8 39.3 45.9 50.2 62.4 66.8 89.4 56.9 44.6 50.4 54.5 50.7 69.1 86.3
2 42.5 35.0 49.8 56.6 59.1 63.4 85.0 46.3 49.0 51.8 45.1 50.5 69.8 72.6
3 45.8 35.7 46.8 54.9 77.3 70.1 82.6 44.2 50.3 46.5 34.2 53.7 77.1 87.2
4 40.0 28.7 50.2 49.3 69.8 70.5 74.0 67.2 44.5 41.8 32.3 71.6 87.4 89.5
5 42.7 34.3 41.1 44.9 69.5 67.9 64.4 59.0 48.0 41.6 33.2 68.6 81.0 88.4
6 58.1 36.3 35.2 48.0 61.9 66.6 81.7 43.4 39.7 57.3 43.3 65.5 79.9 80.0
7 57.7 33.4 41.3 55.0 60.3 72.2 82.2 38.5 38.4 52.6 64.9 58.7 80.6 72.8
8 51.5 31.5 45.4 50.1 57.3 74.4 80.7 38.5 38.8 50.8 74.5 55.5 86.0 77.5
9 62.3 38.0 40.9 48.4 63.5 69.4 75.1 46.5 39.4 46.0 79.1 54.3 81.9 83.8
10 53.7 34.3 40.1 48.0 60.5 66.2 81.3 52.7 46.1 43.1 68.4 50.6 69.8 95.4
11 43.4 30.4 55.5 40.2 60.9 67.6 78.6 45.1 46.0 42.2 84.8 54.6 85.2 86.9
12 34.0 43.9 50.9 41.4 57.8 71.7 85.3 44.3 64.2 43.5 87.0 54.8 95.1 88.5
13 34.0 44.8 49.3 37.4 59.8 72.4 91.8 45.1 51.5 47.8 76.1 62.0 78.2 85.3
14 40.4 41.2 46.9 42.3 63.5 73.4 88.4 33.5 43.9 43.2 65.8 64.1 72.8 88.1
15 55.9 34.8 40.4 44.4 85.1 75.5 84.4 34.5 49.7 48.3 75.4 65.9 82.8 78.8
16 47.8 60.0 41.6 42.2 75.9 74.0 84.1 35.4 55.7 52.5 63.4 64.0 81.0 86.3
17 36.1 45.2 36.8 56.7 71.9 78.0 86.0 34.7 46.0 53.6 59.1 71.0 80.4 95.9
18 33.4 37.4 30.4 59.3 69.8 90.3 85.8 43.1 34.8 49.9 59.1 83.1 79.6 87.0
19 30.5 37.5 50.8 55.9 71.6 94.2 88.1 47.8 35.2 41.7 59.0 80.3 74.1 74.5
20 45.1 40.9 48.1 65.0 72.6 90.9 98.4 47.3 48.8 45.0 57.2 70.3 77.7 67.1
21 51.0 43.5 51.5 81.0 68.0 78.2 87.2 47.0 48.3 46.1 55.3 70.8 78.3 82.6
22 48.0 46.4 63.0 72.9 66.1 70.9 75.0 41.5 45.7 44.4 58.7 70.5 82.2 88.3
23 44.6 41.6 55.1 67.3 66.8 73.4 75.2 38.8 48.2 38.1 57.6 73.6 84.5 88.4
24 35.5 46.2 47.5 60.7 63.4 83.9 75.2 47.6 42.9 42.8 53.4 70.3 83.3 84.2
25 35.5 45.1 51.2 59.8 62.9 74.6 80.2 52.4 34.4 52.2 52.5 70.5 83.0 91.3
26 40.4 43.6 56.5 76.6 71.6 70.6 69.8 50.1 47.5 49.5 59.9 69.4 84.9 86.1
27 44.2 42.3 53.1 69.9 71.0 83.7 84.6 45.0 52.0 49.2 55.9 70.2 87.8 81.5
28 46.3 42.7 57.4 63.7 68.6 72.8 88.7 56.9 41.7 46.4 51.8 84.2 87.1 80.9
29 45.8 53.0 56.3 80.3 68.1 84.6 74.1 52.6 45.4 44.1 51.5 69.2 90.2 79.1
30 44.2 50.6 46.6 65.9 60.9 87.1 69.2 48.3 47.0 43.9 50.8 67.7 93.4 86.3
31 44.9 50.4 61.1 76.5 41.9 53.7 69.5 81.9

2008 2009

Not: Veriler Akhisar Meteoroloji Bölge stasyonu’ndan al nm r.
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Ek 4. Akhisar lçesi’nin 2008 ve 2009 y llar nda haziran–aral k dönemine ait günlük ve ayl k

toplam ya  miktar  (mm)

GÜN/AY 6 7 8 9 10 11 12 6 7 8 9 10 11 12
1
2
3 5.4 6.6
4 3.2 26.2 3.0
5 4.6 9.4 11.4
6 2.0
7 1.8
8 2.4 0.8 0.2
9 15.4 0.8

10 0.6
11 5.8 27.2 16.6
12 1.4 13.4 10.8 1.2
13 5.0 4.2 10.0 11.4 14.4
14 0.4 2.8 0.2
15 4.6 3.0
16 10.8 2.6
17 0.4 8.0
18 0.7 15.4 13.2 4.6
19 11.2 14.6 14.0
20 2.1 17.6 0.2 5.0
21 11.8 0.6 8.6 35.0
22 0.4 0.6
23 3.8 14.2
24 7.4
25
26 1.4 1.4
27 3.4 0.2 0.2
28 0.6 15.4 0.4 0.4
29 1.0 3.8 0.8 6.6 5.0
30 2.6 2.6
31

Toplam 2.4 - 3.8 20.9 26.0 56.1 68.4 5.4 4.2 - 48.4 35.6 88.0 115.6

2008 2009

Not: Veriler Akhisar Meteoroloji Bölge stasyonu’ndan al nm r.
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Ek 5. Torbal lçesi’nin 2008 ve 2009 y llar nda haziran–aral k dönemine ait günlük maksimum

cakl k de erleri (ºC)

GÜN/AY 6 7 8 9 10 11 12 6 7 8 9 10 11 12
1 31.5 36.0 36.2 31.6 24.2 28.9 19.1 30.8 33.5 33.3 33.1 28.3 10.6 19.6
2 31.3 37.0 35.2 29.8 27.9 29.4 19.4 33.8 33.9 35.5 30.1 28.2 14.5 18.1
3 27.5 36.1 34.3 31.7 25.6 23.5 22.0 27.3 32.3 35.7 32.5 27.9 14.3 12.9
4 31.2 34.3 34.5 32.5 27.4 24.5 21.0 25.7 32.8 37.1 33.8 27.2 17.3 16.8
5 28.8 34.1 35.9 35.0 26.2 23.5 19.9 28.1 32.5 37.9 34.7 27.4 20.8 15.4
6 26.7 35.8 38.9 35.2 23.3 23.1 21.0 30.9 33.7 35.7 34.4 26.9 21.3 17.3
7 27.7 35.5 37.3 34.4 23.1 21.6 20.3 33.4 34.4 34.1 29.4 28.4 23.6 14.9
8 30.8 36.4 34.8 34.0 25.1 20.6 14.6 35.3 34.8 35.0 26.1 28.4 22.6 13.3
9 29.2 37.2 34.3 34.3 25.7 20.9 11.6 35.4 36.7 34.0 26.9 28.4 21.8 12.1

10 29.7 35.1 37.7 35.0 24.6 19.8 12.7 34.4 37.2 33.3 29.2 28.7 22.4 11.6
11 30.9 35.5 29.3 33.0 24.0 19.1 14.8 34.6 36.4 31.8 28.5 30.1 19.4 13.9
12 32.0 34.7 33.3 32.9 24.2 18.2 12.4 34.8 32.1 30.3 24.8 26.3 16.4 11.7
13 32.1 34.5 36.9 36.2 25.1 18.4 17.3 32.8 29.7 31.3 26.2 24.0 16.9 11.3
14 31.5 35.3 38.2 36.9 25.6 18.7 15.9 30.0 32.1 33.4 29.5 21.8 15.5 12.2
15 30.8 39.0 38.3 37.0 24.5 18.3 18.0 31.5 33.7 33.8 28.3 23.7 16.8 14.5
16 31.2 32.6 36.4 33.1 24.1 20.3 16.3 33.1 34.3 34.7 29.2 28.5 17.5 11.7
17 34.0 32.1 40.0 29.5 26.6 17.1 15.7 35.5 35.4 34.6 29.2 25.3 17.9 10.0
18 35.4 34.8 40.2 26.1 27.6 18.2 18.4 34.0 35.7 33.3 28.8 26.3 17.9 17.3
19 39.1 35.9 38.7 24.5 26.0 15.6 18.3 32.7 37.2 36.0 28.7 25.4 18.9 14.5
20 36.6 39.3 37.9 22.1 24.9 17.0 11.3 32.3 36.8 38.6 26.5 25.5 19.0 18.6
21 33.2 36.8 35.5 22.5 23.9 18.1 12.9 33.4 35.4 34.7 24.9 23.1 18.8 13.2
22 35.4 36.2 36.3 22.4 24.0 19.8 11.1 33.3 35.1 33.0 26.0 23.2 18.6 9.9
23 36.1 37.1 37.0 23.1 23.6 14.4 11.0 32.1 35.7 34.9 26.9 26.8 20.0 11.3
24 37.3 30.0 37.9 25.8 21.8 14.7 7.5 29.3 36.5 33.2 28.6 25.6 19.6 16.2
25 39.1 30.7 39.0 28.1 21.6 21.3 7.1 27.4 38.9 30.6 29.6 25.5 17.3 15.4
26 39.2 31.6 35.9 25.6 20.6 21.1 9.4 28.7 39.8 32.7 28.5 23.7 17.3 18.4
27 36.4 32.2 36.7 24.1 20.8 17.0 7.1 30.6 35.3 33.1 27.0 25.4 18.1 16.2
28 36.5 33.5 31.7 25.0 21.0 13.1 5.0 32.7 35.5 33.9 26.2 22.8 18.7 17.8
29 37.4 34.0 32.4 20.9 23.6 15.2 8.2 32.0 36.1 33.2 26.1 22.0 19.4 14.3
30 36.0 36.5 33.0 22.3 26.1 18.0 6.8 31.9 34.3 33.3 26.7 21.2 18.4 15.4
31 37.5 35.0 28.8 6.4 34.7 32.5 18.9 15.4

2008 2009

Not: Veriler Adnan Menderes Havaalan  Meteoroloji stasyonu’ndan al nm r.
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Ek 6. Torbal lçesi’nin 2008 ve 2009 y llar nda haziran–aral k dönemine ait günlük minimum

cakl k de erleri (ºC )

GÜN/AY 6 7 8 9 10 11 12 6 7 8 9 10 11 12
1 15.0 23.1 23.1 22.0 8.5 11.2 10.3 15.4 17.5 23.3 22.0 11.7 9.6 6.2
2 20.4 22.2 22.6 20.0 9.9 11.4 8.0 14.8 19.0 24.0 18.6 10.3 8.7 7.5
3 14.8 23.5 22.9 19.9 15.7 9.7 8.2 16.5 18.9 23.7 14.9 14.9 -0.1 9.1
4 12.3 23.1 22.5 17.5 16.5 10.2 9.1 18.1 22.1 19.4 16.0 17.8 9.9 6.5
5 13.3 22.7 23.6 17.8 17.4 8.6 15.3 12.7 19.6 17.7 15.7 14.1 6.7 9.5
6 13.8 19.7 24.5 22.6 10.6 7.1 8.9 14.5 20.1 18.4 15.3 15.1 11.9 7.3
7 12.9 24.0 23.9 22.1 7.7 5.9 11.1 14.7 18.9 19.3 20.2 18.7 10.4 6.4
8 12.6 20.7 24.6 22.6 9.1 6.9 7.5 16.6 18.6 24.1 20.3 16.7 11.3 2.1
9 13.8 20.1 22.4 21.8 10.4 7.8 0.0 16.2 20.0 23.9 18.3 11.9 11.6 1.0
10 18.4 24.9 19.2 22.4 16.1 11.1 -2.0 16.6 20.0 22.9 17.1 11.7 10.0 9.1
11 19.1 24.5 22.3 21.1 15.4 4.8 -2.3 21.6 20.4 22.1 19.3 11.1 13.0 7.5
12 13.7 23.9 20.3 14.9 14.7 7.6 5.5 17.8 19.5 20.7 18.4 12.6 12.2 4.7
13 12.7 22.5 24.0 16.2 13.7 5.2 8.2 21.6 20.4 21.2 18.9 16.2 6.4 6.7
14 13.0 22.3 25.2 17.3 11.0 3.7 6.5 18.9 22.2 19.2 15.5 13.5 6.4 -1.0
15 14.0 18.7 24.6 17.5 16.6 3.5 5.4 19.7 22.6 16.6 18.9 8.4 2.2 2.7
16 16.3 19.1 23.8 17.4 13.2 4.2 2.6 17.8 24.1 20.4 19.2 15.3 5.7 8.8
17 19.7 20.6 19.3 19.7 9.7 4.7 4.0 16.0 25.1 24.6 17.2 17.1 4.0 2.9
18 20.2 21.3 17.7 16.4 9.8 8.9 10.7 22.9 25.4 23.4 17.9 16.6 4.7 6.7
19 18.4 17.3 18.8 15.5 13.9 11.4 6.7 20.8 20.9 24.0 17.3 13.7 5.5 5.8
20 19.8 23.5 26.0 11.6 11.1 9.7 10.3 16.6 21.7 23.9 19.1 11.6 5.5 10.2
21 23.7 25.2 24.0 14.5 17.4 6.5 6.4 14.3 25.0 25.5 14.5 11.5 5.0 5.6
22 21.7 18.7 22.9 11.4 14.8 12.7 3.3 17.1 25.0 21.9 11.8 10.1 3.0 -0.4
23 24.2 19.2 25.9 10.9 13.9 8.6 6.9 19.4 24.3 22.5 13.3 7.9 3.0 2.7
24 23.4 18.5 20.5 11.0 11.6 8.2 1.3 16.5 23.5 21.4 14.6 9.9 5.7 9.1
25 20.9 14.3 18.3 13.6 10.0 10.1 -4.5 18.3 26.3 19.2 13.3 13.4 5.2 8.3
26 26.1 15.3 23.9 19.2 13.7 13.9 -4.6 14.6 20.8 21.1 13.6 15.1 2.8 10.3
27 25.9 15.9 25.0 14.2 12.2 9.6 4.3 14.3 25.1 21.9 16.6 13.1 2.6 9.5
28 20.2 18.3 25.2 11.5 7.2 4.7 3.8 16.7 23.8 22.0 15.4 13.5 5.9 11.0
29 19.7 23.0 20.1 15.9 6.3 3.2 2.5 15.7 23.2 16.7 12.1 13.8 7.2 3.5
30 24.2 24.2 18.9 11.2 7.7 9.2 1.2 17.0 24.4 14.4 11.2 13.3 4.6 0.3
31 25.1 19.1 12.1 -1.1 23.8 16.9 10.6 3.2

2008 2009

Not: Veriler Adnan Menderes Havaalan  Meteoroloji stasyonu’ndan al nm r.
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Ek 7. Torbal lçesi’nin 2008 ve 2009 y llar nda haziran–aral k dönemine ait günlük ortalama nem

de erleri (%)

GÜN/AY 6 7 8 9 10 11 12 6 7 8 9 10 11 12
1 50.0 35.0 36.8 48.9 51.7 58.1 72.3 51.2 57.6 41.9 45.0 60.4 65.9 57.3
2 32.8 30.3 41.3 60.0 48.7 53.2 67.6 41.9 57.0 40.2 46.0 50.5 57.2 65.5
3 41.0 29.5 42.2 63.4 71.5 79.5 52.7 51.5 58.0 46.3 35.9 56.7 68.2 80.2
4 50.6 38.0 43.8 54.3 72.3 71.1 37.3 68.8 60.1 41.6 40.0 62.7 79.3 77.5
5 52.4 49.2 38.9 40.8 60.1 73.5 63.7 57.3 58.3 41.7 44.4 68.2 68.6 73.0
6 57.5 39.9 26.4 41.0 54.1 73.0 43.1 47.3 53.3 46.6 49.6 59.3 64.0 71.0
7 62.5 30.3 31.9 44.1 54.1 71.5 65.4 44.2 52.4 53.4 55.9 54.4 65.8 68.7
8 53.0 39.1 38.5 50.4 60.0 69.6 62.5 44.1 51.6 43.9 70.6 50.0 76.5 69.5
9 60.7 42.5 43.7 41.0 53.1 60.7 56.4 42.3 47.9 39.3 70.4 56.7 73.2 67.0

10 47.0 33.0 42.1 37.5 50.3 53.9 61.6 47.3 49.0 35.3 59.2 55.9 62.6 85.7
11 44.6 26.9 61.7 36.1 52.0 65.1 58.8 39.4 52.9 35.6 81.8 60.5 83.6 76.0
12 35.0 36.6 49.5 43.2 47.4 67.7 67.4 41.2 60.5 41.2 86.5 61.1 83.0 82.2
13 33.3 40.8 45.8 37.3 51.9 66.0 74.6 36.3 48.9 46.4 73.4 64.8 69.9 74.1
14 44.7 39.2 41.6 43.5 65.4 66.8 74.9 28.0 40.5 44.3 65.0 56.5 62.3 71.9
15 52.8 32.3 32.2 38.0 75.2 65.4 71.8 23.5 42.3 44.8 73.4 61.0 67.2 60.9
16 53.5 45.9 35.9 43.0 72.0 68.2 75.4 30.0 47.0 44.5 61.4 59.6 71.7 85.1
17 43.6 44.7 40.5 60.3 58.0 72.1 68.0 29.6 39.2 45.9 57.3 70.9 67.9 85.8
18 36.4 37.1 33.8 64.8 51.3 84.1 66.9 36.5 35.9 44.8 57.4 69.5 70.9 67.3
19 35.9 38.2 43.5 55.5 64.5 83.2 77.7 44.6 42.3 31.4 53.2 73.4 65.0 59.8
20 41.6 29.6 46.4 69.0 67.4 79.6 90.2 55.7 43.5 36.5 47.4 66.3 69.3 65.3
21 42.1 43.1 49.8 69.4 57.8 71.2 85.9 44.3 41.5 33.2 44.6 62.1 70.0 77.2
22 39.0 47.5 48.3 72.3 58.1 64.6 66.3 41.6 35.8 36.1 47.2 64.2 71.0 66.0
23 38.3 48.5 50.9 67.7 59.4 68.1 63.7 42.6 40.4 30.2 53.6 57.3 68.7 62.9
24 33.9 52.3 49.0 60.6 53.2 79.5 58.3 52.6 37.3 37.6 56.3 58.6 76.0 64.4
25 32.4 48.4 51.6 55.2 55.2 61.4 54.3 56.0 35.8 50.2 56.8 65.0 77.1 71.5
26 38.7 47.9 57.6 67.1 61.2 74.4 48.8 57.4 44.3 43.9 59.1 62.0 72.3 71.2
27 43.9 49.2 48.5 57.7 64.1 76.8 70.9 53.6 44.5 47.2 47.5 68.3 72.5 65.8
28 49.9 49.9 59.7 54.5 65.6 62.2 80.8 52.2 34.3 48.9 43.7 68.7 70.2 63.1
29 41.3 46.3 66.3 65.1 60.3 60.3 60.1 59.5 35.0 53.8 57.1 57.7 75.1 68.7
30 36.7 41.2 60.8 55.3 41.4 72.2 57.1 53.0 35.4 50.9 59.2 60.0 71.9 63.6
31 37.8 42.5 49.1 61.6 34.5 47.2 57.7 59.2

2008 2009

Not: Veriler Adnan Menderes Havaalan  Meteoroloji stasyonu’ndan al nm r.
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Ek 8. Torbal lçesi’nin 2008 ve 2009 y llar nda haziran–aral k dönemine ait günlük ve ayl k

toplam ya  miktar  (mm)

GÜN/AY 6 7 8 9 10 11 12 6 7 8 9 10 11 12
1
2 1.4
3 2.2 0.0 20.6
4 12.6 1.8 31.6 12.2
5 8.4 6.8 5.4
6 0.2
7
8 2.2
9 0.6 23.4
10 0.8
11 1.8 43.0 38.2
12 34.4 12.6
13 18.6 28.6 13.0 18.6
14 1.6 1.4
15 2.4
16 12.2
17 1.6 10.8
18 1.8 11.6 10.0 5.4
19 18.2 14.0 0.6 8.0
20 21.0 23.4 1.0 0.2
21 12.4 3.2 29.0 22.8
22 4.6
23 1.2 14.2
24 1.8 5.8 1.6
25
26 1.6 0.4 2.2
27 4.4
28 16.2 1.6
29 6.8 16.0
30 13.2 8.6 0.2
31

Toplam 28.6 14.8 117.2 118.0 9.6 67.8 26.8 132.0 170.0

2008 2009

Not: Veriler Adnan Menderes Havaalan  Meteoroloji stasyonu’ndan al nm r.
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Ek 9. Urla lçesi’nin 2008 ve 2009 y llar nda haziran–aral k dönemine ait günlük maksimum

cakl k de erleri (ºC)

GÜN/AY 6 7 8 9 10 11 12 6 7 8 9 10 11 12
1 27.4 34.4 34.7 30.2 23.2 28.6 20.3 31.2 34.2 33.4 31.6 28.2 12.0 20.8
2 30.6 35.9 33.7 29.9 26.4 28.3 20.7 30.9 34.8 34.4 30.1 27.5 15.0 19.9
3 26.7 35.3 32.8 31.0 27.9 25.2 22.9 26.1 33.1 35.5 32.6 27.0 14.7 13.1
4 28.2 34.1 33.1 31.7 26.8 24.7 22.1 24.6 34.0 33.6 34.3 26.2 18.5 18.4
5 25.6 34.6 35.0 34.5 25.8 24.7 19.4 28.7 33.5 31.8 33.5 27.9 21.4 17.2
6 25.6 36.5 37.8 33.8 23.5 23.8 22.3 32.2 34.3 31.3 30.9 26.3 22.3 17.9
7 26.5 34.2 35.7 33.0 24.7 21.8 19.7 34.9 33.8 34.6 28.6 27.8 23.9 15.8
8 27.5 36.6 33.2 32.6 26.1 21.3 15.6 34.9 35.3 34.1 26.4 27.6 23.9 14.1
9 29.5 37.2 33.5 33.0 25.3 21.3 12.9 34.4 34.6 33.5 27.3 28.5 22.2 14.5
10 29.2 33.7 34.8 33.6 25.2 20.6 13.6 33.5 35.6 32.9 28.7 29.5 22.3 14.0
11 30.5 34.2 29.5 31.6 24.9 20.2 17.2 34.7 31.6 30.6 27.4 26.7 20.0 14.1
12 31.9 33.4 33.5 31.6 25.7 18.8 15.6 35.1 31.9 30.4 25.1 25.9 19.8 11.9
13 30.9 33.4 35.6 30.7 25.2 19.1 18.6 31.6 30.2 30.6 27.0 24.9 18.2 12.5
14 27.7 34.7 37.1 32.8 25.8 20.1 17.3 29.9 31.9 33.2 27.4 22.0 16.5 14.4
15 27.6 33.7 37.4 31.9 23.5 18.9 19.0 32.1 33.0 33.6 29.1 24.3 18.5 17.3
16 32.7 31.1 36.0 30.6 24.7 20.3 17.3 32.3 33.4 33.5 28.7 28.2 19.1 12.1
17 34.1 30.9 34.5 28.0 25.2 17.9 17.5 35.3 35.3 33.1 29.9 24.2 19.8 15.5
18 36.3 34.0 34.7 26.6 25.3 19.7 19.3 34.7 36.8 32.1 29.5 25.9 18.6 18.6
19 37.4 36.1 36.9 24.9 26.1 17.9 19.0 31.8 37.4 34.3 28.6 25.2 19.2 16.5
20 36.6 37.5 35.9 21.7 24.5 18.7 14.1 30.0 35.9 36.6 27.1 19.5 19.9
21 32.9 36.0 34.7 23.5 23.4 19.5 14.2 29.5 32.9 25.3 19.5 14.4
22 36.0 32.5 34.7 22.1 24.5 21.1 12.3 31.4 31.6 26.0 19.4 13.0
23 35.0 30.8 35.8 23.6 23.9 15.4 11.7 29.4 34.0 26.8 20.9 16.4
24 36.3 31.2 35.3 26.7 23.0 15.0 7.7 27.1 32.3 28.9 20.8 18.1
25 39.3 30.1 36.6 27.3 21.8 22.0 9.7 26.5 30.7 25.8 18.2 18.0
26 38.3 30.5 35.1 25.9 21.1 21.9 9.9 27.3 31.3 29.0 18.3 19.8
27 34.4 33.5 35.4 24.0 21.2 19.1 6.7 29.7 32.2 28.0 19.3 19.3
28 36.0 33.7 31.8 24.8 21.1 13.6 6.5 29.9 33.8 26.2 20.1 19.8
29 35.9 33.6 29.8 21.5 21.9 17.7 9.2 28.0 29.4 24.9 20.7 17.0
30 34.4 34.5 33.4 23.1 26.3 20.6 8.2 32.0 32.3 27.7 19.9 16.8
31 35.7 34.1 27.5 7.7 33.5 32.5 18.7

2008 2009

Not: Veriler Seferihisar Bölge Meteoroloji stasyonu’ndan al nm r.
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Ek 10. Urla lçesi’nin 2008 ve 2009 y llar nda haziran–aral k dönemine ait günlük minimum

cakl k de erleri (ºC)

GÜN/AY 6 7 8 9 10 11 12 6 7 8 9 10 11 12
1 16.3 22.2 23.0 22.2 10.9 14.3 12.9 29.9 33.5 35.2 30.4 24.1 27.8 19.6
2 20.1 22.4 22.6 20.3 13.5 13.4 14.9 33.3 37.3 33.0 28.0 27.7 29.0 19.7
3 17.6 23.3 22.7 20.0 19.5 13.0 13.6 27.2 35.8 31.5 28.8 25.8 22.3 22.4
4 15.6 21.6 21.8 20.7 21.1 13.7 13.3 28.2 31.7 32.2 29.6 28.2 23.3 22.4
5 15.0 22.2 22.8 21.2 20.9 12.0 17.8 28.2 31.1 33.6 34.0 25.3 23.2 20.6
6 16.5 20.8 23.5 22.5 13.7 10.1 13.4 27.5 34.9 38.7 33.1 22.8 22.5 21.7
7 17.3 21.8 24.7 22.3 10.8 10.2 14.3 27.4 34.9 36.8 32.3 23.7 21.0 20.4
8 15.3 22.1 23.0 21.8 12.3 10.0 10.0 31.6 34.0 32.9 31.4 24.4 19.6 14.9
9 16.5 21.9 21.5 21.7 13.8 10.6 3.0 27.8 34.3 32.4 32.3 26.3 21.6 12.9
10 18.5 24.7 20.2 23.5 16.5 12.1 0.8 30.5 34.3 34.9 34.8 25.3 20.5 12.2
11 19.0 24.4 22.1 22.1 15.8 9.1 1.8 30.6 36.0 27.6 31.4 23.9 18.7 16.1
12 18.4 22.4 22.1 17.4 15.5 9.4 12.8 30.0 31.9 31.2 31.8 23.6 17.5 15.6
13 15.5 21.3 23.9 18.0 15.0 8.0 11.1 32.9 31.4 34.5 34.7 24.8 18.6 18.5
14 19.3 20.8 24.2 19.5 13.7 8.0 10.9 32.1 33.0 37.4 34.7 24.2 18.8 16.7
15 18.1 21.0 24.6 19.4 17.5 9.0 9.9 29.8 36.7 38.0 36.5 23.7 18.6 17.5
16 16.7 19.9 23.9 19.6 12.8 9.6 7.7 29.7 31.2 33.9 34.0 23.6 18.3 16.0
17 19.7 20.6 19.9 22.1 12.0 8.1 7.5 31.1 31.2 37.1 30.5 25.5 17.4 16.6
18 21.0 21.3 20.4 17.3 12.2 10.5 13.3 34.0 32.6 36.8 24.6 25.6 18.8 19.6
19 21.0 20.5 19.6 16.2 17.4 13.4 8.9 38.4 34.2 36.5 24.0 24.8 15.9 18.4
20 22.1 23.4 24.8 14.4 13.9 11.2 11.7 35.9 38.9 35.0 21.5 24.2 17.7 12.8
21 22.9 23.9 23.8 15.3 16.7 9.8 8.7 33.0 34.2 32.3 22.8 23.7 19.3 11.8
22 22.2 19.8 23.5 14.3 15.2 17.3 5.7 35.0 35.0 33.5 21.6 24.8 20.7 12.3
23 23.0 19.3 24.7 14.1 14.9 10.3 7.4 34.6 35.7 34.0 23.1 23.9 14.7 11.1
24 23.5 20.2 22.0 13.8 11.6 9.5 3.4 34.7 28.7 36.4 24.8 22.0 14.3 8.0
25 23.5 17.6 20.1 16.2 12.6 12.4 -1.4 37.0 29.9 35.4 26.6 21.8 22.0 8.2
26 25.0 17.8 23.7 19.4 13.2 17.8 -0.8 36.3 30.9 33.3 25.2 20.6 21.2 9.7
27 24.6 18.3 23.9 15.7 13.1 15.3 5.6 34.8 31.3 34.7 24.6 21.2 17.9 7.1
28 21.3 22.2 24.4 13.7 10.6 5.2 4.8 33.4 31.7 30.0 23.7 20.1 13.6 6.0
29 21.7 23.0 21.1 16.0 10.1 7.1 4.2 37.1 33.9 30.5 21.6 20.9 16.4 8.2
30 23.9 23.9 19.6 11.5 10.4 12.7 2.6 36.1 36.7 30.8 22.1 26.3 18.4 7.0
31 23.9 23.6 16.1 0.6 35.9 34.9 28.0 7.3

2008 2009

Not: Veriler Seferihisar Bölge Meteoroloji stasyonu’ndan al nm r.
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Ek 11. Urla lçesi’nin 2008 ve 2009 y llar nda haziran–aral k dönemine ait günlük ortalama nem

de erleri (%)

GÜN/AY 6 7 8 9 10 11 12 6 7 8 9 10 11 12
1 63.3 42.9 45.6 51.5 58.2 65.7 79.6 62.3 56.1 46.7 49.9 64.2 67.1 64.3
2 37.5 39.7 47.3 60.6 58.7 66.1 67.9 52.9 52.3 49.1 52.7 63.9 62.3 66.9
3 44.5 37.8 47.3 61.8 73.2 77.2 58.9 69.4 53.2 50.3 40.9 63.8 71.0 84.2
4 49.9 38.8 49.2 55.1 75.6 73.1 44.2 72.1 53.1 62.8 43.6 75.4 81.2 82.2
5 61.3 46.0 43.2 45.1 63.6 73.5 74.4 61.2 53.8 54.7 48.2 71.0 70.6 81.0
6 68.3 43.7 36.0 45.7 60.3 73.4 45.2 46.0 57.1 61.9 61.8 64.7 66.0 75.7
7 65.1 37.4 42.9 50.5 58.3 72.1 74.8 42.1 57.6 57.3 60.7 59.0 71.0 75.8
8 65.3 42.7 44.9 54.4 57.9 75.4 66.6 58.0 51.9 50.2 67.5 53.4 76.9 75.5
9 62.3 43.1 48.3 45.3 60.4 69.5 68.6 46.8 59.3 44.4 67.4 58.4 76.6 71.1
10 51.4 37.8 57.9 44.0 54.7 62.7 60.1 51.7 58.6 40.4 63.9 61.6 66.3 81.3
11 45.4 30.8 59.7 40.7 54.0 69.1 57.6 43.2 67.3 42.5 80.4 75.5 74.5 81.5
12 41.4 42.9 53.8 56.5 48.9 73.4 71.6 43.8 57.7 45.6 86.5 74.5 78.7 87.6
13 44.9 46.5 50.4 46.9 58.3 73.5 73.5 43.1 50.0 48.4 71.8 67.2 75.3 81.1
14 59.7 45.4 49.3 53.6 65.9 68.8 77.4 32.5 40.7 59.5 68.4 59.5 69.7 77.6
15 71.3 50.3 41.1 59.8 80.4 71.1 76.7 27.5 41.8 49.3 73.1 63.9 68.6 62.0
16 50.4 49.6 40.1 66.4 72.5 67.9 78.7 35.2 47.5 51.5 61.2 65.5 78.3 84.3
17 44.7 47.7 45.0 73.0 67.0 77.2 72.4 35.5 42.9 52.5 56.8 77.9 74.0 89.5
18 34.5 40.9 45.6 61.7 65.9 84.5 67.0 40.6 36.4 51.8 56.2 73.3 72.1 71.3
19 36.8 41.1 51.7 52.9 67.1 86.7 76.5 47.3 46.7 42.5 57.8 74.8 67.1 64.0
20 42.2 39.0 50.2 71.9 69.4 84.0 92.3 63.9 48.3 44.2 49.7 76.7 72.1 68.5
21 45.7 59.2 52.2 73.5 60.8 71.7 87.0 53.5 45.3 42.8 48.5 64.8 71.0 78.0
22 43.4 68.1 56.6 78.6 64.5 67.9 71.8 58.9 41.3 44.0 50.7 63.0 74.2 69.3
23 45.3 70.5 53.4 72.5 63.8 69.8 68.0 63.7 46.2 38.4 58.3 68.9 80.6 71.2
24 39.1 53.2 62.9 62.8 58.3 79.4 64.1 67.3 41.1 41.9 57.7 66.9 85.0 69.6
25 37.0 49.0 50.7 57.8 58.6 64.2 58.6 68.7 36.6 53.6 65.0 68.1 80.7 73.0
26 43.0 54.0 58.6 69.4 62.3 76.6 58.4 62.2 42.5 50.8 61.2 67.3 73.9 72.8
27 62.6 50.7 53.1 64.1 68.0 79.5 81.3 62.0 48.1 52.5 52.9 74.4 80.0 69.2
28 66.7 48.6 61.5 58.9 69.1 68.9 86.3 60.5 42.1 62.0 51.7 71.6 75.3 66.0
29 45.7 50.0 69.6 72.5 64.4 65.8 67.0 71.1 43.8 70.9 64.6 63.5 79.8 71.5
30 44.9 48.1 58.7 58.5 52.1 73.5 60.1 59.5 41.5 60.3 61.3 65.2 78.9 69.6
31 46.5 51.7 59.7 65.6 38.0 50.7 62.0 66.7

2008 2009

Not: Veriler Seferihisar Bölge Meteoroloji stasyonu’ndan al nm r.
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Ek 12. Urla lçesi’nin 2008 ve 2009 y llar nda haziran–aral k dönemine ait günlük ve ayl k toplam

ya  miktar  (mm)

GÜN/AY 6 7 8 9 10 11 12 6 7 8 9 10 11 12
1 0.2
2 0.5 2.0
3 8.4 17.4
4 0.4 0.2 33.5 11.6
5 1.1 8.2 16.7 0.8
6
7 0.2
8 6.0
9 2.6 20.0
10 0.6
11 2.6 34.2 37.8
12 36.0 49.3
13 17.1 7.8 4.2 9.6
14 4.6 5.0
15 1.0 1.8
16 0.2 0.4 11.0 0.1
17 1.7 33.4
18 4.4 23.0 0.3 7.6 4.0
19 2.8 17.5 0.4 3.2
20 8.5 5.2 0.6 0.3
21 17.4 1.5 41.5 28.6
22 0.0 0.4
23 1.2 12.3
24 1.8 1.8
25 0.2
26 0.1 1.0
27 0.5
28 23.3
29 4.2 3.4
30 2.4 9.1 0.8 0.2
31

Toplam 0.2 26.0 10.0 69.2 123.5 9.0 51.2 26.0 186.2 151.8

2008 2009

Not: Veriler Seferihisar Bölge Meteoroloji stasyonu’ndan al nm r.
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Ek 13. Farkl  hasat zamanlar nda a açlardaki meyvelerde Zeytin sine i zarar oran  varyans analiz

tablosu

Varyasyon kaynaklar SD Kareler Karaler Ort. F Önem
Tekerrür 2 0,0714 0,0357 11,6412 0.0011**
Hasat zaman 3 0,1605 0,0535 17,4527 <.0001**

l 1 0,0656 0,0656 21,4048 0.0004**
Hasat Zaman * Y l 3 0,0268 0,0089 2,9098 0,0716
Hata 14 0,0429 0,0031
Genel 23 0,3671
Tekerrür 2 0,0224 0,0112 1,2979 0,2988
Hasat zaman 4 0,3990 0,0998 11,5766 0.0001**

l 1 6,8929 6,8929 799,8635 <.0001**
Hasat Zaman * Y l 4 0,1193 0,0298 3,4616 0.0304*
Hata 17 0,1465 0,0086
Genel 28 7,5782
Tekerrür 2 0,0283 0,0141 1,2854 0,3007
Hasat zaman 4 0,1622 0,0405 3,6848 0.0232*

l 1 0,8507 0,8507 77,3185 <.0001**
Hasat Zaman * Y l 4 0,0686 0,0172 1,5596 0,2278
Hata 18 0,1981 0,0110
Genel 29 1,3079
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  T
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ba
l

   
   

  U
rla

* statiksel olarak P  0.05 seviyesinde farkl k belirlenmi tir.
** statiksel olarak P  0.01 seviyesinde farkl k belirlenmi tir

Ek 14. Farkl  hasat zamanlar nda yere dökülen meyvelerde Zeytin sine i zarar oran  varyans analiz
tablosu

Varyasyon kaynaklar SD Kareler Karaler Ort. F Önem
Tekerrür 2 0,0372 0,0186 2,1567 0,1526
Hasat zaman 3 0,3016 0,1005 11,6582 0.0004**

l 1 0,2040 0,2040 23,6539 0.0003**
Hasat Zaman * Y l 3 0,1451 0,0484 5,6103 0.0097**
Hata 14 0,1207 0,0086
Genel 23
Tekerrür 2 0,0123 0,0062 1,1284 0,3466
Hasat zaman 4 0,9051 0,2263 41,4078 <.0001**

l 1 5,7070 5,7070 1044,341 <.0001**
Hasat Zaman * Y l 4 0,4449 0,1112 20,3513 <.0001**
Hata 17 0,0929 0,0055
Genel 28
Tekerrür 2 0,5347 0,2673 14,0483 0.0002**
Hasat zaman 4 0,2480 0,0620 3,2576 0.0355*

l 1 1,2322 1,2322 64,7517 <.0001**
Hasat Zaman * Y l 4 0,1292 0,0323 1,6974 0,1944
Hata 18 0,3425 0,0190
Genel 29
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* statiksel olarak P  0.05 seviyesinde farkl k belirlenmi tir.
** statiksel olarak P  0.01 seviyesinde farkl k belirlenmi tir
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Ek 15. Farkl  hasat zamanlar nda 100 meyve a rl  varyans analiz tablosu

Varyasyon kaynaklar SD Kareler Karaler Ort. F Önem
Tekerrür 2 44842,75 22421,38 16,378 0.0002**
Hasat zaman 3 2776,13 925,38 0,676 0,581

l 1 10710,38 10710,38 7,8235 0.0143**
Hasat Zaman * Y l 3 374,46 124,82 0,0912 0,9637
Hata 14 19165,92 1368,99
Genel 23
Tekerrür 2 3940,60 1970,30 2,2536 0,1355
Hasat zaman 4 761,98 190,50 0,2179 0,9248

l 1 76265,96 76265,96 87,233 <.0001**
Hasat Zaman * Y l 4 3432,04 858,01 0,9814 0,4437
Hata 17 14862,73 874,28
Genel 28
Tekerrür 2 7449,87 3724,93 11,1362 0.0007**
Hasat zaman 4 279,33 69,83 0,2088 0,9302

l 1 28213,33 28213,33 84,3476 <.0001**
Hasat Zaman * Y l 4 3959,33 989,83 2,9592 0.0484*
Hata 18 6020,80 334,49
Genel 29
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* statiksel olarak P  0.05 seviyesinde farkl k belirlenmi tir.
** statiksel olarak P  0.01 seviyesinde farkl k belirlenmi tir

Ek 16. Farkl  hasat zamanlar nda meyve olgunluk de eri varyans analiz tablosu

Varyasyon kaynaklar SD Kareler Karaler Ort. F Önem
Tekerrür 2 0,0008 0,0004 3,0698 0,0784
Hasat zaman 3 0,0077 0,0026 19,9585 <.0001**

l 1 0,0016 0,0016 12,2283 0.0036**
Hasat Zaman * Y l 3 0,0013 0,0004 3,3482 0.0498*
Hata 14 0,0018 0,0001
Genel 23
Tekerrür 2 0,0030 0,0015 10,5107 0,0011
Hasat zaman 4 0,0376 0,0094 66,889 <.0001**

l 1 0,0027 0,0027 19,2267 0.0004**
Hasat Zaman * Y l 4 0,0017 0,0004 2,9471 0,0509
Hata 17 0,0024 0,0001
Genel 28
Tekerrür 2 0,0003 0,0001 48.077 0.0212*
Hasat zaman 4 0,0067 0,0017 595.633 <.0001**

l 1 0,0047 0,0047 1.679.590 <.0001**
Hasat Zaman * Y l 4 0,0005 0,0001 45.131 0.0106**
Hata 18 0,0005 0,0000
Genel 29   

   
  U
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* statiksel olarak P  0.05 seviyesinde farkl k belirlenmi tir.
** statiksel olarak P  0.01 seviyesinde farkl k belirlenmi tir
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Ek 17. Farkl  hasat zamanlar nda dökülen meyve miktar  varyans analiz tablosu

Varyasyon kaynaklar SD Kareler Karaler Ort. F Önem
Tekerrür 2 7863015 3931507,5 2,1053 0,1587
Hasat zaman 3 64678179 21559393 11,5449 0.0004**

l 1 12600504 12600504 6,7475 0.0211*
Hasat Zaman * Y l 3 3696646 1232215,333 0,6598 0,5902
Hata 14 26144202 1867443
Genel 23
Tekerrür 2 1177978 588989 5,1699 0.0176*
Hasat zaman 4 40610091 10152522,75 89,1145 <.0001**

l 1 5504122 5504122 48,3128 <.0001**
Hasat Zaman * Y l 4 9102463 2275615,75 19,9744 <.0001**
Hata 17 1936754 113926,71
Genel 28
Tekerrür 2 82198247 41099123,5 28,5283 <.0001**
Hasat zaman 4 222855780 55713945 38,673 <.0001**

l 1 456333 456333 0,3168 0,5805
Hasat Zaman * Y l 4 2653300 663325 0,4604 0,7638
Hata 18 25931587 1440643,722
Genel 29
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* statiksel olarak P  0.05 seviyesinde farkl k belirlenmi tir.
** statiksel olarak P  0.01 seviyesinde farkl k belirlenmi tir

Ek 18. Farkl  hasat zamanlar nda meyvede % nem de eri varyans analiz tablosu

Varyasyon kaynaklar SD Kareler Karaler Ort. F Önem
Tekerrür 2 0,0274 0,0137 7,1047 0.0074**
Hasat zaman 3 0,0011 0,0004 0,1914 0,9005

l 1 0,0119 0,0119 6,1551 0.0264*
Hasat Zaman * Y l 3 0,0020 0,0007 0,3496 0,79
Hata 14 0,0270 0,0019
Genel 23
Tekerrür 2 0,0108 0,0054 9,8288 0.0015**
Hasat zaman 4 0,0120 0,0030 5,4625 0.0051**

l 1 0,0010 0,0010 1,8926 0,1868
Hasat Zaman * Y l 4 0,0073 0,0018 3,3225 0.0349*
Hata 17 0,0094 0,0006
Genel 28
Tekerrür 2 0,0142 0,0071 9,2051 0.0018**
Hasat zaman 4 0,0087 0,0022 2,8049 0,0569

l 1 0,0274 0,0274 35,4697 <.0001**
Hasat Zaman * Y l 4 0,0049 0,0012 1,5968 0,2183
Hata 18 0,0139 0,0008
Genel 29
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* statiksel olarak P  0.05 seviyesinde farkl k belirlenmi tir.
** statiksel olarak P  0.01 seviyesinde farkl k belirlenmi tir
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Ek 19. Farkl  hasat zamanlar nda meyvede % ya  de eri varyans analiz tablosu

Varyasyon kaynaklar SD Kareler Karaler Ort. F Önem
Tekerrür 2 0,0007 0,0003 1,5553 0,2455
Hasat zaman 3 0,0050 0,0017 7,6518 0.0029**

l 1 0,0001 0,0001 0,6199 0,4442
Hasat Zaman * Y l 3 0,0029 0,0010 4,3486 0.0231*
Hata 14 0,0031 0,0002
Genel 23
Tekerrür 2 0,0002 0,0001 0,5437 0,5904
Hasat zaman 4 0,0064 0,0016 6,9594 0.0017**

l 1 0,0034 0,0034 14,9626 0.0012**
Hasat Zaman * Y l 4 0,0061 0,0015 6,6939 0.0020**
Hata 17 0,0039 0,0002
Genel 28
Tekerrür 2 0,0008 0,0004 1,3853 0,2757
Hasat zaman 4 0,0045 0,0011 4,0149 0.0169*

l 1 0,0018 0,0018 6,5173 0.0200*
Hasat Zaman * Y l 4 0,0017 0,0004 1,5281 0,2362
Hata 18 0,0137 0,0008
Genel 29
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* statiksel olarak P  0.05 seviyesinde farkl k belirlenmi tir.
** statiksel olarak P  0.01 seviyesinde farkl k belirlenmi tir

Ek 20. Farkl  hasat zamanlar nda meyvede kuru maddede % ya  de eri varyans analiz tablosu

Varyasyon kaynaklar SD Kareler Karaler Ort. F Önem
Tekerrür 2 0,0459 0,0230 6,3901 0.0107*
Hasat zaman 3 0,0177 0,0059 1,6392 0,2254

l 1 0,0229 0,0229 6,3695 0.0243*
Hasat Zaman * Y l 3 0,0087 0,0029 0,8053 0,5116
Hata 14 0,0503 0,0036
Genel 23
Tekerrür 2 0,0036 0,0018 1,9945 0,1667
Hasat zaman 4 0,0390 0,0098 10,803 0.0002**

l 1 0,0036 0,0036 3,9684 0,0627
Hasat Zaman * Y l 4 0,0332 0,0083 9,1909 0.0004*
Hata 17 0,0153 0,0009
Genel 28
Tekerrür 2 0,0047 0,0023 2,2991 0,1291
Hasat zaman 4 0,0173 0,0043 4,2401 0.0136*

l 1 0,0670 0,0670 65,5201 <.0001**
Hasat Zaman * Y l 4 0,0050 0,0012 1,2217 0,3364
Hata 18 0,0184 0,0010
Genel 29
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* statiksel olarak P  0.05 seviyesinde farkl k belirlenmi tir.
** statiksel olarak P  0.01 seviyesinde farkl k belirlenmi tir
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Ek 21. Farkl  hasat zamanlar nda elde edilen ya larda asitlik de eri varyans analiz tablosu

Varyasyon kaynaklar SD Kareler Karaler Ort. F Önem
Tekerrür 2 0,0439 0,0219 1,352 0,2905
Hasat zaman 3 0,2189 0,0730 4,4981 0.0207*

l 1 0,1887 0,1887 11,634 0.0042**
Hasat Zaman * Y l 3 0,0664 0,0221 1,3635 0,2945
Hata 14 0,2271 0,0162
Genel 23
Tekerrür 2 0,3869 0,1934 2,3988 0,1209
Hasat zaman 4 0,7249 0,1812 2,2473 0,1068

l 1 2,7939 2,7939 34,6491 <.0001**
Hasat Zaman * Y l 4 0,4976 0,1244 1,5428 0,2347
Hata 17 1,3708 0,0806
Genel 28
Tekerrür 2 0,3392 0,1696 0,8147 0,4584
Hasat zaman 4 1,1990 0,2997 1,4398 0,2616

l 1 0,5726 0,5726 2,7502 0,1146
Hasat Zaman * Y l 4 1,1123 0,2781 1,3357 0,295
Hata 18 3,7473 0,2082
Genel 29
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* statiksel olarak P  0.05 seviyesinde farkl k belirlenmi tir.
** statiksel olarak P  0.01 seviyesinde farkl k belirlenmi tir

Ek 22. Farkl  hasat zamanlar nda elde edilen ya larda peroksit de eri varyans analiz tablosu

Varyasyon kaynaklar SD Kareler Karaler Ort. F Önem
Tekerrür 2 0,6515 0,3258 0,2179 0,8069
Hasat zaman 3 18,8880 6,2960 4,2118 0.0256*

l 1 4,1652 4,1652 2,7864 0,1173
Hasat Zaman * Y l 3 2,0540 0,6847 0,458 0,7159
Hata 14 20,9278 1,4948
Genel 23
Tekerrür 2 14,1567 7,0784 2,6415 0,1002
Hasat zaman 4 19,9570 4,9892 1,8619 0,1636

l 1 38,6366 38,6366 14,4186 0.0014**
Hasat Zaman * Y l 4 23,0038 5,7510 2,1462 0,1193
Hata 17 45,5538 2,6796
Genel 28
Tekerrür 2 19,7443 9,8722 2,0358 0,1596
Hasat zaman 4 28,5137 7,1284 1,47 0,2526

l 1 0,0741 0,0741 0,0153 0,903
Hasat Zaman * Y l 4 3,5507 0,8877 0,183 0,9442
Hata 18 87,2890 4,8494
Genel 29
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* statiksel olarak P  0.05 seviyesinde farkl k belirlenmi tir.
** statiksel olarak P  0.01 seviyesinde farkl k belirlenmi tir
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Ek 23. Farkl  hasat zamanlar nda elde edilen ya lardaK232 de eri varyans analiz tablosu

Varyasyon kaynaklar SD Kareler Karaler Ort. F Önem
Tekerrür 2 0,0449 0,0225 0,7166 0,5055
Hasat zaman 3 0,2034 0,0678 2,1631 0,138

l 1 0,0449 0,0449 1,4332 0,2511
Hasat Zaman * Y l 3 0,1078 0,0359 1,1465 0,3647
Hata 14 0,4387 0,0313
Genel 23
Tekerrür 2 0,0488 0,0244 2,0806 0,1555
Hasat zaman 4 0,1817 0,0454 3,8708 0.0206*

l 1 0,6393 0,6393 54,4673 <.0001**
Hasat Zaman * Y l 4 0,1033 0,0258 2,2002 0,1124
Hata 17 0,1995 0,0117
Genel 28
Tekerrür 2 0,0641 0,0321 0,6995 0,5098
Hasat zaman 4 0,2122 0,0531 1,1574 0,3621

l 1 0,8313 0,8313 18,137 0.0005**
Hasat Zaman * Y l 4 0,1300 0,0325 0,7092 0,5962
Hata 18 0,8251 0,0458
Genel 29
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* statiksel olarak P  0.05 seviyesinde farkl k belirlenmi tir.
** statiksel olarak P  0.01 seviyesinde farkl k belirlenmi tir

Ek 24. Farkl  hasat zamanlar nda elde edilen ya larda K270 de eri varyans analiz tablosu

Varyasyon kaynaklar SD Kareler Karaler Ort. F Önem
Tekerrür 2 0,0008 0,0004 1,5011 0,2567
Hasat zaman 3 0,0004 0,0001 0,4831 0,6993

l 1 0,0054 0,0054 19,7805 0.0006**
Hasat Zaman * Y l 3 0,0024 0,0008 2,9156 0,0712
Hata 14 0,0038 0,0003
Genel 23
Tekerrür 2 0,0016 0,0008 1,8464 0,1881
Hasat zaman 4 0,0013 0,0003 0,7746 0,5567

l 1 0,0003 0,0003 0,7199 0,408
Hasat Zaman * Y l 4 0,0021 0,0005 1,2101 0,3428
Hata 17 0,0074 0,0004
Genel 28
Tekerrür 2 0,0029 0,0014 2,469 0,1128
Hasat zaman 4 0,0089 0,0022 3,7894 0.0209*

l 1 0,0001 0,0001 0,1652 0,6892
Hasat Zaman * Y l 4 0,0044 0,0011 1,8906 0,1559
Hata 18 0,0105 0,0006
Genel 29
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* statiksel olarak P  0.05 seviyesinde farkl k belirlenmi tir.
** statiksel olarak P  0.01 seviyesinde farkl k belirlenmi tir
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