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IZMiR VE MANISA ILLERINDE BAZI ZEYTIN CESITLERINDE
FARKLI HASAT ZAMANLARININ ZEYTIN SINEGI
[Bactrocera oleae (Gmelin) (Dip.: Tephritidae)] ZARARINA,
ZEYTINYAGI VERIM VE KALITESINE ETKILERI UZERINDE
ARASTIRMALAR

TOPUZ, Halil

Doktora Tezi, Bitki Koruma Bolima
Tez Yoneticisi, Prof. Dr. Enver DURMUSOGLU
6 Ocak 2011, XIX ve 100 sayfa

Bu calismada, Zeytin sinegi mucadelesinin yonetiminde kullanilmak Uzere,
zeytinyagi verim ve Kkalitesi g6z 6niinde bulundurularak en uygun hasat zamaninin
belirlenmesi amaclanmistir. Bu amagcla, 2008 ve 2009 yillarinda Akhisar (Manisa)
Iigesi’nde Ayvalik cesidinde, Torbali (izmir) ilgesi’nde Memecik cesidinde ve
Urla (izmir) ilgesi’nde Erkence cesidinde olgunlasma déneminde, farkli hasat
zamanlarinin Zeytin sineginin zarar oranina, zeytinyagmin verim ve Kkalitesi
Uzerine etkileri arastirilmistr.

Zeytin sinegi populasyonu ve meyvelerin zararl: ile bulasiklik orani temmuz
ay1 basindan, aralik aymin sonlarina kadar haftalik olarak izlenmistir. Bahgelerde
her iki yilda, 15 ekimden baslayarak 14 gun arayla 6 kez hasat yapilmis ve her
hasatta agactaki ve yere dokilen meyvelerdeki Zeytin sinegi zarari ile birlikte
meyve agirligi, meyve olgunluk degeri, meyvedeki nem ve yag icerikleri ile yere
dokilen meyve miktarlart belirlenmistir. Ayrica, her hasatta toplanan zeytinlerden
elde edilen zeytinyaglarinda, serbest asitlik, peroksit, 6zgul absorbans (Kas2-Kz7o)
degerleri ve yag asitleri bilesenleri dlctlmustr.

Calismada yillar ve bolgelere gore degismekle birlikte, genel olarak Zeytin
sinegi populasyonunun en yiksek ekim ve kasim aylarinda gorildigi, Zeytin
sinegi ile bulasik meyve oraninin ise uygun kosullar olusmasi nedeniyle 2009
yilinda % 100’lere ulastig1 belirlenmistir. Farkli hasat zamanlarinda; meyve
agirhiklarinda onemli bir degisme gorilmedigi, meyvelerde yag oraninin en
yuksek degerlerine meyve olgunluk degerinin 2,5-4 araliginda oldugu tglincu ve
dordincu hasat donemlerinde (kasim ayi) ulastigi ve olgunluk arttikca meyve



dokumlerinin arttigi belirlenmistir. Elde edilen zeytinyaglarinda hasat zamani
geciktikce serbest asitlik degerinde kiguk bir yikselme, peroksit ve Kas;
degerinde de kicuk bir dusiis gorulurken, Kz degerinde bir degisim
gorulmemistir.  Yiksek Zeytin sinegi zarart sonrasinda elde edilen
zeytinyaglarinda serbest asitlik, peroksit ve Kas, degerleri olumsuz etkilenerek
yukselmis, fakat K70 degeri ile yag asitleri kompozisyonunda bir degisiklik
olmamastir.

Bu calisma sonuclarina gore, erken yapilan hasat, Ayvalik cesidinde
(Akhisar) her iki yilda, Memecik c¢esidinde (Torbali) ise bol driin yili ve duslk
Zeytin sinegi populasyonu gorildugu kosullarda Zeytin sinegi zararmi dnlemede
tek basina yeterli bulunmustur. Erkence ¢esidinde (Urla) her iki yilda ve Memecik
cesidinde (Torbali) ise zararl icin uygun kosullarin bulunmasi ve az Urin
yillarinda erken hasat, Zeytin sinegi zararmi Onlemede tek basina yeterli
bulunmamistir. Ancak, calisma sonuglarina gore, zeytinyag: verim ve kalitesi de
g0z 6nunde tutularak tum cesitlerde meyve olgunluk degerinin 2,5-3,5 oldugu
kasim ay1 baslarinda yapilacak erken hasadin her kosulda Zeytin sinegi zararmi
azalttig1 belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Zeytin, Zeytin sinegi, Bactrocera oleae, hasat zamani,
zeytinyag kalitesi.
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ABSTRACT

STUDIES ON EFFECT OF HARVESTING TIME
ON INFESTATION OF OLIVE FRUIT FLY
[Bactrocera oleae (Gmelin) (Dip.:Tephritidae)],
OIL YIELD AND QUALITY OF SOME OLIVE CULTIVARS
IN IZMIR AND MANISA PROVINCES

TOPUZ, Halil
PHD in Plant Protection
Supervisor: Prof. Dr. Enver DURMUSOGLU

06 January 2011, X1X and 100 pages

In this study, the most suitable harvesting time was aimed to determine as a
control method of olive fruit fly considering oil yield and quality. With this aim,
effects of different harvesting times on infestation rate of olive fly, yield and
quality of olive oil were studied in different harvesting times of fruit ripening
period in the cultivars of Ayvalik (Akhisar district of Manisa), Memecik (Torbal:
district of 1zmir) and Erkence (Urla district of Izmir) in the years of 2008 and
20009.

Olive fruit fly population and fruit infestation ratio were monitored weekly
from beginning july to end of december. In both years, beginning from 15
october, the plantations were harvested at different six times by 14 days intervals.
The effect of harvesting time on olive fruit fly damage, fruit weight, fruiy maturity
value, fruit water and oil content and fallen fruit quantity were determined for
both tree and ground gathered fruits. Besides; free acidity, peroxide value, UV
absorption value (Kz32—Kaz70) and oil acid components were seperately evaluated
in the olive oils extracted from the fruits of each harvesting time.

In the study, it was determined that olive fly population was generally the
highest in october and december varying according to years and regions. The rate
of infested fruits reached a level of 100 % in 2009 as a result of optimum
conditions occurred in that year. Any considerable change was not determined in
fruit weights. Oil ratios in fruits reached their maximum values in the 3¢, and 44,
harvesting periods (november) while the fruit maturity value was between 2.5 and



4.0. It was also found that fruit drops gradually increased with progressing
maturity. As harvest time delayed, a light increase in free acidity value and a light
decrease in peroxide and K33, values were determined while any change was not
found in Ky7o. Free acidity, peroxide and K3, values were affected negatively in
the olive oils extracted after intense olive fruit fly damage and they increased, but
K270 value and oil acid composition did not change.

According to the results of this study, early harvesting was found to be
efficient in preventing the damage caused by olive fruit fly when applied alone in
every both years in Ayvalik cv. and in on year under conditions of low density
olive fly population in Memecik cv.(Torbali). As a control method, it was not
efficient alone when applied in every both years in Erkence cv. (Urla) and in off
year under suitable conditions for the pest in Memecik cv. (Torbali)). However,
considering olive oil yield and quality it was determined that early harvesting at
the beginning of November when fruit maturity value is between 2.5 and 3.5
decreased the damage of olive fly under all circumstances in all of the cultivars.

Keywords: Olive, Olive fruit fly, Bactrocera oleae, harvesting time, olive oil
quality.
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1. GIRiS

Zeytin, Oleaceae familyasinin ¢ok sayida ¢ali formunda tur ve alt turleri
bulunan Olea cinsine ait bir bitki taraddr. Yenilebilir meyvesi olan tek tir
zeytinin de dahil oldugu Olea europaea Linnaeus’dur. O. europaea, yabani
zeytinler olarak tanimlanan O. europaea L. var. sylvestris (Miller) Lehr ve kiilture
alinmis tim zeytinleri kapsayan O. europaea var. europaea Zhukovsky olmak
uzere iki alt gruba ayrilmaktadir (Lavee, 1998).

Zeytin, ekolojik agidan dinyanin bazi bdlgelerinde kendine uygun yasam
alan: bulmustur. Genel olarak Giiney ve Kuzey yarimkiirenin 30°- 45° enlemleri
arasi, zeytinin uretim kusagi olarak nitelendirilmektedir. Zeytinin anavatan veya
bitki gen merkezi, Anadolu’dur (Karakir, 1992). Akdeniz iklim kusaginda, denize
paralel daglara kadar olan kiy1 seridi ve dikey uzanan daglarin etekleri zeytin icin
elverigli alanlari olusturmaktadir.

Dinyada 38 ulkede ekonomik olarak zeytin Uretimi yapilmaktadir. Bu
ulkelerin 30 tanesi Kuzey yarim kirede, 8 tanesi ise Guney yarim kirede yer
almaktadir (Oztiirk, 2006). Kuzey yarimkiirede bulunan Uretim alanlarmnin
Akdeniz Bolgesi’nde yogunlastig: dikkat ¢ekmektedir. Nitekim dlinya uretiminin
% 99’u Akdeniz gevresinde gerceklesir. Gliney Afrika Cumhuriyeti, Arjantin, Sili,
Brezilya, Peru, Uruguay ve Avustralya gibi giney vyarikiredeki Ulkelerin
uretimdeki pay: ¢cok dlsuktdr.

2007-2008 yillar1 ortalamasi itibariyle yaklasik 18 milyon ton olan diinya
dane zeytin uretiminin alt1 Akdeniz llkesinde yogunlastig: dikat cekmektedir. Bu
tilkeler swrasiyla, Ispanya (% 34,6), italya (% 19,4), Yunanistan (% 14), Turkiye
(% 8,3), Tunus (% 5,8) ve Fas (% 4)’drr (Anonymous, 2009a). Diinya zeytin
uretimi yaklasik 9 milyon hektar alanda gerceklesmektedir. Tirkiye 2007/2008
ortalamas: olarak 1.494.627 tonluk dretim hacmi ile dordincl sirada yer
almaktadir (Cizelge 1.1).
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Cizelge 1.1. Diinyada 2007-2008 yillarina iliskin dane zeytin dretim miktari, alan ve verim
degerleri (Anonymous, 2009a)

Uretim (ton) % Alan (ha) Verim (kg/ha)

ispanya 6.222.100 34,6 2.600.000 2.393
italya 3.497.020 19,4 1.186.544 2.944
Yunanistan 2.522.115 14,0 800.000 3.152
Tiirkiye 1.494.627 8,3 697.185 2.175
Tunus 1.041.500 58 1.625.000 1.997
Fas 711.190 4,0 548.800 1.296
Suriye 522.655 2,9 525.249 1.023
Portekiz 375.000 2,1 379.400 988
Fransa 25.558 0,1 18.777 1.964
Diger 1.575.631 8,8 869.713

Toplam 17.987.395 100,0 9.250.698 1.693

Turkiye’de 2009 yili verilerine gore, yaklasik 780 bin hektar alanda 153
milyon zeytin agac varligina sahiptir. Toplam zeytin dane zeytin Uretimi 2009
yilinda 1.290.654 ton olarak gerceklesmistir (Cizelge 1.2, Anonymus, 2009b).

Cizelge 1.2. Turkiye 2009 yili dane zeytin Uretim miktari, alan, agac sayist ve verim degerleri
(Anonymous, 2009b)

Degerlendirme Uretim Alan Meyveli Meyvesiz ~ Agac Sayist  Verim
Sekli (Ton) (Ha) Agac (Adet) Agag (Adet) (Kg)
(Adet)
Sofralik 460.13 218.181 33.936.299 19.048.582 52.984.881 14
Yaglik 830.641 560.224 75.190.470 25.547.706 100.738.176 11
Toplam 1.290.654 778.217 109.126.769 44.596.288 153.723.057 12,5

Zeytin agag varligi ve dane zeytin Gretimi miktarlari agisindan 2008-2009
verilerine goére cahsmanin yiritildigi Manisa ili Akhisar ilgesi 10.250.000
zeytin agaci varhgina ve 114.592 ton dane zeytin tretimine, izmir Ili Torbah
Ilgesi 1.731.700 zeytin agaci varhgina ve 14.734 ton dane zeytin tretimine, Urla
Ilgesi ise 879.930 zeytin agaci ve 2394 ton dane zeytin Uretimine sahiptir
(Anonymous, 2009c).

Zeytin yetistiriciligi yapilan tum tlkelerde oldugu gibi lkemizde de Zeytin
sinegi [Bactrocera oleae (Gmelin) (Dip.: Tephritidae)] zeytinde ¢ok Onemli
zararlara neden olmakta ve ana zararl olarak kabul edilmektedir. Zeytin sinegi
mucadelesi yapilmadig: yillarda % 90’lara varan bulasiklik oranlariyla (Kapatos
and Fletcher, 1984) ve % 30-40’lara varan oranda verim kayiplarina neden
olabilmektedir (Michelakis and Neuenschwander, 1983; Fimiani, 1989;
Katsoyannos, 1992). Zeytin sineginin zarari sonucunda; zeytinyagi veriminin



3

azaldigi, zeytinyagi kalite parametreleri [asidite, peroksit degerleri, 0zgul
absorbans, organaleptik (renk, tat, koku) ozellikleri] ile zeytinyaginin kimyasal
bilesiminin (steroller, fenoller, yag asitleri, ucucu bilesikler) olumsuz etkilendigi
belirtilmektedir. Bu olumsuz etkilerin, zararlinin gelisme durumuna, populasyon
yogunluguna ve zeytin cesidine bagh olarak degiskenlik gosterdigi de
bildirilmektedir (Parlati, 1990a; Kyriakidis and Dourou, 2002; Pereira et al., 2004,
Gomez-Caravaca et al., 2008; Tamendijari et al., 2009).

Zeytin sinegi ile Tuarkiye’deki micadele; tuzakla kitlesel yakalama, yer
aletleriyle kaplama ilaglama, ucakla havadan kaplama seklinde ve yerden zehirli
yem kismi dal ilaglamasi olarak gergeklestirilmektedir (Pala vd., 2001). Ancak
kimyasal ilaglarin kullanim: sonucunda dogal diismanlar tarafindan baskilanabilen
Zeytin karakosnili [Saissetia oleae (Olivier) (Hom.: Coccidae)], Zeytin
kabuklubiti [Parlatoria oleae (Colvee) (Hom.: Diaspididae)] gibi ikinci derecede
onemli olan zararlilarla da micadele gerekliligi dogmaktadir (Lo pez-Villalta,
1999; Mazemenos et al., 2002).

Zeytin sinegi yonetiminde hasat zamanmin bir micadele unsuru olarak
kullanilabilirlik durumu gesitli arastiricilar tarafindan incelenmis, hasat dénemleri
ile Zeytin sinegi zarari, zeytinyagi verimi ve Kkalitesi arasindaki iliskiler
degerlendirilmistir. Lavee and Wodner (1991), ekonomik olarak yag elde etmek
icin en uygun hasat zamanmin dogrusal yag artis periyodunun sonunda oldugunu
bildirmektedir. Uceda and Hermoso (2001), hasadin ge¢ yapilmasmin yag
verimini arttrmadigini, ayrica dogal meyve dokimlerinin meydana geldigini,
yagin kalitesinin bozuldugunu ve yagin renk, tat, koku gibi duyusal 6zelliklerinin
kotilestigini bildirmektedir. Bu bilgilerden hareketle, Beltran et al. (2004a),
Ispanya ve italya’min onemli gesitleri olan Picual, Hojibilanka ve Frantoio’yu
olgunlagma periyodu igerisinde 15’ er guin arayla hasat ederek zeytinyag: verim ve
kalitesini arastirmiglardir. Sonu¢ olarak, meyvedeki yag birikiminin kasim
ayindan itibaren yavasladigini, bu yizden meyvelerin siyahlasmasini beklemenin
meyvedeki yag iceriginde onemli bir artis saglamadigini, maksimum verim ve
yuksek kalite icin bu donemde hasat yapilmasi gerektigini bildirmislerdir.
Tamendjari et al. (2004), Cezayir’de yaptiklari ¢alisma sonucunda kasim sonu ve
aralik aymin ilk on guni arasindaki donemde, meyvelerin pembelesme baslangici
ile pembe-siyah rengine ulastigi donemde yapilan hasadin Zeytin sinegi zarar1 g6z
onunde bulunduruldugunda verim ve kalite agisindan en uygun dénem oldugunu
saptamiglardir. Benzer sonuglar Arnavutluk’dan Tedeschini et al. (2003),
Turkiye’den Topuz ve Durmusoglu (2008) tarafindan ulkelerine 6zgl cesitler igin
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bildirilmis ve sonugta, erken hasadin Zeytin sinegi zararini 6nlemede etkili bir yol
oldugu ortaya konmustur.

Bazi arastiricilar da erken hasadin Zeytin sinegi mucadelesinde,
micadelenin basarisini arttiran tamamlayici bir unsur oldugunu bildirmektedirler.
Nitekim Bento et al., (1999), cezbedici ve 6lduriict tuzaklar (ECO-TRAP) ile
yapilan kitlesel tuzaklamanin; Petacchi and Minocci (2002), repellent olarak
kullanilan bordo bulamaci ve Kitlesel tuzaklamanin; Caleca and Rizzo (2006),
kaolin uygulamasinin erken hasatla desteklenirse Zeytin sinegiyle mucadelede
basarili bir sekilde uygulanabilecegini bildirmektedirler.

Bu calismada, Ulkemize 0zgl cesitler icin Zeytin sinegi micadelesinin
yOonetiminde kullanilmak Uzere, zeytinyagi verim ve Kkalitesi g0z oniinde
bulundurularak en uygun hasat zamaninin belirlenmesi amaglanmstir. Bu amagla,
ulkemizin 6nemli yaglik zeytin cesitlerinden Ayvalik, Erkence ve Memecik
cesitlerinin olgunlasma déneminde farkli hasat zamanlarmin Zeytin sineginin
zarar oranina, zeytinyagmin verim ve kalitesi tzerine etkileri arastirilmastir.
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2. ZEYTIN SINEGI HAKKINDA GENEL BILGILER

2.1. Tanmm

Zeytin sinegi, Bactrocera oleae (Gmelin), Diptera takiminin Tephritidae
familyasindandir. Zeytin sinegi oligofagus bir bocek tiri olup, Olea europaea L.,
O. verrucosa (Link) ve O. chrysophylla (Lam.) gibi Olea cinsinde yeralan
bitkilerde beslenmektedir.

Erginin vicudu 4-5 mm, kanat aciklig: ise yaklasik 10 mm uzunlugundadir.
Bas sarimsi kirmizi, hortum ve agiz parcalart kahverengi, gozler ise mavi yesil
renktedir. Thorax, sirt kisminda eklem bdolgeleri hari¢ siyah, alt kisimda ise
kirmizimtrak sar1 renklidir. Bu bdlgedeki killar ise sari renklidir. Bacaklar
kirmizimtrak-sar1 renkte olup, kanatlar saydamdir. Damarlari belirgin olan
kanatta, uca dogru kugik bir leke bulunmaktadir. Abdomen, kirmizimtrak sari
renkte olup, her segmentte degisik blyuklikte siyah lekeler bulunur. Ovipozitor 1
mm uzunluktadir (Sekil 2.1).

Sekil 2.1 Zeytin sinegi a)ergini, b) larvasi, ) pupasi

Yumurta 0,7 mm uzunlugunda ve 0,2 mm eninde olup, beyaz renklidir.
Uzun arkaya dogru biraz genisge, Ust kisim konveks, alt kisim duzdir. Olgun
larva 6,0-8,5 mm uzunlukta ve 1,3-1,9 mm ende olup, 12 segmentli ve
bacaksizdir. Fi¢1 seklindeki pupa 3,5-4,5 mm uzunlukta ve 1,4-2,0 mm ende olup,
rengi ilk donemlerde krem, son ddénemlerin sonuna dogru kahverengi renk alir
(Ertem, 1998).



2.2. Yayihsi

Zeytin sinegi dinyamn zeytin yetistiriciligi yapilan bircok (lkesinde
zeytinde olusturdugu buyik kayiplardan dolay: ekonomik 6neme sahiptir. Zeytin
sinegi’nin dunyadaki yayilis alanlar: sekil 2.2’de gorilmektedir (Rice, 2000).

2 23 2
5 8 20 13 11 - -
14 13
6 3 G 17
15
4
1- Arnavutiuk 10-Italya 19- Suriye
2- ABD 11-Kanarya Adalan  20-Tunus
3- Cezayir 12- Kibnis 21-Turkiye
4- Eritre 18-Lilbnan 22- Urdiin
5- Gliney Afrika 14- Libya 23-Yunanistan 5
6- Fas 15-Meksika 24-Yugoslavya
7-Fransa 16-Misir n ' /OO
. v & VYTV

8-Ispanya 17-Pakistan b Y ‘
9- Israil 18- Portekiz 0 4,000 km

Sekil 2.2 Zeytin sineginin diinyadaki yayilis alanlari

2.3. Biyolojisi

Zeytin sinegi soguk olan bolgelerde genelde toprakta pupa halinde
kiglamaktadir. Kis1 1liman gecen bolgelerde, agacta hasat edilmeyen meyve
bulunursa kis boyunca Zeytin sineginin bitin dénemlerine rastlanabilmektedir.
Zeytin sinegi ergin ¢ikislari, zeytin meyvesinin larvanin beslenmesine uygun
olmasi ve bdlgenin ekolojik kosullarina bagli olarak yaz basindan ortasina kadar
sturmektedir (Tzanakakis, 2003).

Zeytin sineginin ergini, sabahin erken saatlerinde pupa derisini delerek
cikmakta ve 2-4 saat kadar hareketsiz kalmaktadir. Disiler ¢ikistan 6-8 giin sonra
yumurta birakma olgunluguna erismektedir. Olgunlagma siresi tUzerinde iklimin
ve beslenmenin etkisi bulunmaktadir.
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Disi tarafindan meyve etine birakilan yumurtanin agilma siresi yazin 2-4
gun, sonbaharda 10 gun, kisin ise 12-19 gun kadar sirmektedir. Yumurtadan
cikan larva, etrafindaki meyve eti ile beslenerek c¢ok kugcik bir bosluk
olusturmakta, bu kisimdaki meyve kabugu bej renkli bir toplu igne basi
gorinimani almaktadir.

Meyve eti iginde galeri acarak beslenen larva epidermisin altinda pupa
olmak icin yer hazirlar. Ug larva dénemi gegirdikten sonra pupa olur. Genel
olarak yazin meyve iginde, kigin toprakta pupa olur. Pupa, toprakta genellikle 1-3
cm derinlikte bulunur. Pupa siresi, iklim faktorlerine ve pupa donemine girdigi
zamana gore degismektedir.

Kisin toplanmayan meyveler ile toprakta pupa halinde ve dogada ilkbahara
kadar yasayabilen ergin halinde bulunabilirler. Bir sonraki ilkbahar neslinin
olusumu Uzerinde etkisi olmasi nedeniyle erginin biotik potansiyelini etkileyen
faktorler 6nem kazanmaktadir (Ertem, 1998).

Laboratuvar kosullarinda erginlerin 0-5 °C’lerde biyuk oranda 6ldigu ancak
baz1 bireylerin bir ay kadar yasayabildigi g6zlenmistir. Bircok zeytin bolgesinde
kis sartlar1 bu kadar agir olmadig icin ilkbahara kadar ergin halde yasayabilirler.
Yumurta birakma olgunluguna gecis suresi ilkbaharda 60 giin, sonbaharda ise 10
glin kadardir. Yumurtahgin gelismesinde sicaklik ve orantili nemin oldugu kadar,
besin olarak dogal proteinlerin de rolu vardir. 40 °C’nin (zerindeki asir1 sicaklara
kisa suire dayanabilen ergin, normal aktivitesini 30 °C’nin altindaki sicakliklarda
gOsterebilmektedir. Optimum yumurta birakma sicakligi 20-30 °C’ler arasinda
olmaktadir. Yumurtalar 6 °C’nin altinda ve 33 °C’nin Uzerindeki sicakliklarda
Olmeye baglar. Larvalar ise 25 °C’de 9-14 guin gelismelerini strdurdr. (Ertem,
1998). Yaz aylarinda meyve eti sicakliginin 30 °C yi agmasi durumunda meyve
icerisinde de o©nemli oranda yumurta ve larva Olumleri gerceklesmektedir
(Crovetti et al., 1998).

Yumurta, meyve etine gdmuldugu ve larvalar meyve etinde beslendigi icin
orantili nemden fazla etkilenmezler. Buna karsilik topraktaki pupalar igin toprak
nemi 6nemlidir. Cok kuru agir topraklarda ve ilkbaharda toprak yuzeyinin kaymak
baglamas: ile pupadan ergin cikislart azahr. Asir1 suya doymus topraklarda
pupalarin bogulmasina Kkarsilik, hafif yagislarla islanan, iri taneli topraklarda
pupadan ergin ¢ikiglar: artar (Ertem, 1998).



2.4. Zaran

Zeytin sinegi larva doneminde meyve etinde zarara neden olur. Ergin disiler
oncelikle iri parlak ve yaglanmaya baslamis zeytin meyvelerine V seklinde
yariklar acarak yumurtalarini birakir. Yumurta konan yer bir gun sonra koyu
kahverengiye donuslr, buna vuruk denir. Larva gelisme suresince cekirdek
etrafinda galeriler acarak beslenir. Zeytin sinegi micadelesi yapilmadig: yillarda
% 90’lara varan oranlarda vuruk olusturmakta (Kapatos and Fletcher, 1984) ve %
30-40’lara varan oranda verim kayiplarina neden olmaktadir (Michelakis and
Neuenschwander, 1983; Fimiani, 1989; Katsoyannos, 1992). Gumusay (1998),
Zeytin sineginin zararlarmi meyvelerin ¢irtyerek dokulmesi, zeytinyagi miktarini
azaltmasi, yagin kalitesinde ve renk, koku, tat ve dayanma suresi gibiorganoleptik
Ozelliklerinde bozulmaya neden olma seklinde (¢ baslikta gruplandirmastir.

Birinci zarar sekli, meyvelerin olgunlasmadan 6nce dokilmeye baslamas: ve
gelismenin daha ileri donemlerinde giderek artmasidir. Uriiniin az oldugu yillarda
bu olay tim trtintn dokilmesine neden olabildigi gibi, bol Grln yillarinda zeytin
cesitlerine ve bolgelere gore degisen oranlardaki olgunlasma oncesi dokimler %
10 dan % 50- 60'a kadar gikabilmektedir (Crovetti et al., 1998).

Yapilan calismalar, Zeytin sineginin bir kg meyvede yaklasik ortalama 50
ila 150 g agirlik kaybina neden oldugunu gostermektedir. Bu kayip agacta kalan
diger meyvelerin agirliginin artmasi ile dengelenebilecegi igin, Gnemsenmeyebilir.
(Cakic1 ve Kaya, 1982; Crovetti et al., 1998).

Zeytin sineginin zarart sonucu, zeytinyagi Kkalitesi olumsuz yonde
etkilenmekte ve pazar degeri dismektedir. Bulasiklik yiizdesine bagh olarak,
uriinun degisime ugramasi sonucunda, 0zellikle peroksit sayisina ve asiditeye gore
belirlenen yag Kkalitesinde hizla bozulmalar ortaya c¢ikmaktadir. Meyvenin
olgunlagmas: suresince dretilen enzimlerin katalizor gorevi gérmesiyle yag
asitlerinin hidrolize olmasi sonucunda asitlik artmakta ve yagin oksijenle temas
etmesiyle, Ozellikle de bulasik meyvelerdeki beslenme galerilerinde gelisen
fungus ve bakterilerin etkisiyle bu olay hizlanmaktadir. Zeytinyaginin
organoleptik ozelliklerini belirleyen aromatik maddeler ve asiditeyi koruyucu
etkisi olan polifenoller lizerinde de bozulmalar olmaktadir. Eger agir bulagsmalarin
oldugu meyveler yiginlar halinde hasat edilip, zamaninda preslenirse, baslangicta
asitlik % I’ in altinda kalabilir, fakat dustik miktarda polifenol maddeler ihtiva
etmesi halinde, asidite % 5-6 seviyesine erisebilir (Crovetti et al., 1998).
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3. ONCEKIi CALISMALAR

Zeytin ve zeytinyagmmin kalite ve kantitesine etkili olan zararlilar; Zeytin
sinegi, Zeytin kara kosnili, Zeytin yara kosnili [(Pollinia pollini Costa)
(Homoptera: Asterolecaniidae)], Sarmasik kabuklu biti [(Aspidiotus nerii Bouch)
(Homoptera: Diaspididae)], Zeytin guvesi [(Prays oleae Bernard) (Lepidoptera:
Hyponomeutidae)] ve Zeytin tripsi [(Liothrips oleae Costa) (Thysanoptera:
Phloeothripidae) olarak bilinmektedir. Bunlar arasinda, 6zellikle hasat 6ncesi
zarar veren Zeytin sinegi en 6nemli zarar1 olusturmaktadir ve mutlaka mucadelesi
yapilmalidir (Gumusay, 1998).

Neuenschander and Michelakis (1978), yaptiklari caligmada saglam ve
% 100 Zeytin sinegi zarari bulunan meyveleri sikim 6ncesinde 1-4 haftalik
donemlerde depolamislar ve sonrasinda bu meyvelerin yagini ¢ikarmglardir.
Yaptiklart asitlik Olciimlerinde zarar gormus meyvelerden elde edilen
iki hafta sonunda 3 kat, dort hafta sonunda ise 6-12 kat arasinda arttigini
saptamiglardir.

Cakic1 ve Kaya (1982), Torbali ve Urla’daki iki adet bahgede Zeytin
sineginin populasyon yogunlugu ile vuruk oran: arasindaki iliskiyi, yaglik zeytin
cesitlerinde neden oldugu Grun kayiplarini ve zeytinyaginin nicelik ve niteligine
olan etkisini arastirmiglardir. Calisma sonucunda, micadele yapilmadigi zaman
ortalama bir meyvede 3 adet vuruk oldugunu, 1 kg meyvede Zeytin sinegi
nedeniyle olusan kaybin 96.60 g oldugunu ve bekleme siresine bagli olarak
yagdaki asit miktarin arttirdigini belirtmislerdir.

Michelakis and Neuenschwander (1983), Zeytin sineginden zarar gérmus ve
zarar gormemis meyvelerin dokim oranlarinmi karsilastirdigi ¢alisma sonucunda;
Zeytin sinegi zarar1 bulunan meyvelerdeki dokimin, Koroneiki cesidinde 2,5 ve
Tsounati ¢esidinde ise 3,3 kat1 daha fazla oldugunu saptamiglardir.

Gumusay vd. (1990), 1984-1988 yillar1 arasinda sofralik ve yaglik 5 zeytin
cesidinin Zeytin sinegine duyarlhliklarini belirlemek amaciyla izmir ili’nde bir
cahisma yuriatmaslerdir. Calismada, Cilli zeytin ¢esidi yuksek su icerigi ve meyve
blayukligl, yumusak meyve eti, kire sekli ve sezon sonuna kadar siiren yesil
rengi nedeniyle en ylksek ve en erken saldiriya ugrayan gesit olmustur. Ayvalik
zeytin cesidi ise meyvelerinin daha kiictik olmasi, distk su igerigi ve yiksek yag
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oram Yyuzinden diger cesitlerden daha dusik seviyede saldiriya ugradigini,
Memecik, Cakir ve Domat zeytin gesitlerinin Zeytin sinegine hassasiyetlerinin ise
diger iki cesit arasinda yer aldigini belirlemiglerdir. Arastiricilar Cilli zeytin
cesidinin Zeytin sineginin erken donemde tercihi yuzlinden tuzak aga¢ olarak
kullanilabilecegini bildirmektedirler.

lannotta (1990), italya’da Zeytin sinegi entegre miicadelesinde kullaniimak
Uzere zeytin meyvelerinin olgunlasmasi, Zeytin sinegi etiolojisi ve zeytinyagi
kalitesi iligkisini arastirmistir. Arastirict bu iligkiler 1s1ginda, Zeytin sineginin kisa
girecek son dolinin popilasyonunu azaltma ve zararmi 6nlemek icin en uygun
hasat zamanmin ekim ay1 sonunda oldugunu bildirmektedir.

Parlati et al. (1990a), italya’da yaptiklar: calismada zeytinyagnin kalitesine
Zeytin sineginin etkisini arastirmiglardir. Arastiricilar yaptiklar: ¢calismada, Zeytin
sinegi zarart sonucu meydana gelen mikroorganizma bulasmalarmin yagin
kalitesine etkisini ¢ ayri1 parametrede incelemistir. Bunlar; yagda hidroliz ve
oksidasyona neden olmasi, yagin asit kompozisyonuna etkisi ve yagin
sabunlagsmayan bilesiklere etkisidir. Bu parametrelerden hidroliz olayi, yagin
parcalanmasiyla yag asidi ve gliserolun serbest hale ge¢cmesidir. Oksidasyon ise,
zeytinyagmin tadinda havanin serbest oksijeninin etkisiyle ekstrem olarak tipik bir
acilasmanin (ransidite) ortaya cikmasidir. Oksidasyon olayr yagin peroksit
sayisini arttirmaktadir. Hem asitlik hem de peroksit sayis1 Zeytin sinegi zarari ile
oldukea iliskilidir. Bulasma % 20°nin (zerinde oldugunda, hem asitlik hem de
peroksit sayis1 artmaktadir. Diger kalite parametresi olan asit kompozisyonunda,
doymus yag asitleri, Zeytin sinegi zarar derecesine baglh olarak artis gostermistir.
Bu artisin kontrole gore bulasik zeytinlerde % 15 daha fazla oldugunu
belirtilmistir.

Abdel Rahman (1995), Misir’da Zeytin sineginin populasyon yogunlugunu
belirlemek amaciyla Weteken ve Pecual’da yaptigi ¢calismada, Zeytin sineginin ilk
bulagikliligini Weteken’de temmuz ayinda, Pecual’de ise agustos ayinda; en
yogun popilasyonun ise her iki yerde de ekim ayinda oldugunu bildirmistir.

Patanita and Mexia (1996), Portekiz’in Moura Bolgesi’nde Cordovil
cesidinde 25’er agacta Zeytin glvesi ve Zeytin sineginin neden oldugu Griin
kayiplarin1 incelemislerdir. Calisma sonucunda Zeytin sinegi zararinin ortalama
% 15,30 Urin kaybi meydana getirdigi ve yere dokulen meyvelerde % 55,63
oraninda agirhik kaybina neden oldugunu belirtmislerdir.
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Martinez Suarez (1975)’e gore asitlik, yagin hidrolize olmasiyla ortaya ¢ikan
ve yagin kalitesini etkileyen en 6nemli kriterdir. Meyvelerin olgunlagsma suresince
bakteri ve fungus aktivitelerinin 6nemli derecede artmas: ile enzimlerin etkisi
ortaya ¢ikmaktadir. Yine buna benzer bir gorus Sagasta Azpeitia (1976) tarafindan
bildirilmis, asitlik artisinin nedeni olarak Zeytin sineginin meyve etinde ilk anda
olusturdugu zarardan c¢ok, daha sonra burada olusan mikroorganizmal
fermantasyon gosterilmistir (Gimisay, 1998).

Diraman (2000)’a gore Zeytin sinegi Turkiye zeytinciliginde en Onemli
zararh olup, bu tirle yapilacak micadele zeytinyag: kalitesi Uzerine yapilacak
uygulamalarin ilk ve en 6nemli asamasini olusturmaktir. Ayrica Zeytin sinegi
yagin hidroliz (asitlik artis1) ve oksidasyonuna neden olmasinin yaninda, yag asidi
kompozisyonuna ve yagin sabunlagmayan bilesikleri tizerine de etkilidir.

Kyriakidis and Dourou (2002), yaptiklar: calismada Zeytin sineginin zarari
sonucunda zeytinyagi veriminin azaldigmi ve ayni zamanda zeytinyagi kalite
parametreleri [asidite, peroksit degerleri, 0zgll absorbans, organaleptik (renk, tat,
koku) ozellikleri] ile zeytinyagmin kimyasal bilesimini (steroller, fenoller, yag
asitleri, ucucu bilesikler) olumsuz etkiledigini bildirmektedir. Arastiricilar
olumsuz etkilerin zararlinin gelisme durumu, yogunlugu ve zeytin ¢esidine bagli
olarak degiskenlik gosterdigini belirtmiglerdir.

Petacchi and Minocci (2002), Zeytin sinegine karsi repellent olarak bordo
bulamaci kullandiklar1 bir ¢alismada, sadece bordo bulamaciin Zeytin sinegi
zararini Onleyemedigini, ancak erken hasatla veya kitlesel tuzaklama ile kombine
edildiginde tatmin edici sonuglarin elde edilebilecegini bildirmislerdir.

Torres - Villa et al. (2003), yapmis olduklar: calismada on farkli yorede bes
onemli Ispanyol zeytin cesidinde (Manzanilla cacerena, Verdial de Badajoz,
Picual, Pico limon ve Carasquena) Zeytin sinegi zaramin zeytinyagmin asitligi
Uzerine etkisini incelemislerdir. Yapilan arastirma sonucglarina gore, Zeytin
sineginin 6nemli dizeyde mikrofloray:r ve yagin asitlik duzeyini etkiledigini
bulmuslardir. Zarar gérmis meyve orani arttikca, elde edilen zeytinyaginda asitlik
dizeyinin arttig1 ve zeytin gesitlerine gore de asitlik derecelerinin farkl: oldugunu
belirtmiglerdir. Arastiricilar Zeytin sinegi zarari1 gorulen meyvelerin kuspelerinde
Xanthomonas cinsine bagli bakteriler, Torulopsis, Candida, Rhodotorula ve
Sacchoromyces cinslerine baghh mayalar ve Fusarium, Penicillum, Cladasporium,
Aspergillus cinslerine bagli fungus tirlerini saptamiglardir.
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Tedeschini et al. (2003), yaptiklart calismada Kalinjot ve Frantoio
cesitlerinde ¢ ayr1 hasat donemi (15 Ekim-1 Kasim-15 Kasim) ele alinmis ve bu
hasat donemleri ile Zeytin sinegi zarari, zeytinyag: verimi ve kalitesi arasindaki
iligkiler incelenmistir. Ayrica Zeytin sinegi micadelesinin yonetiminde hasat
zamanmin bir mucadele unsuru olarak kullanilabilirlik durumu arastirilmastir.
Calisma sonucunda en uygun hasat doneminin Frantoio cesidinde 10-20 ekim,
Kalinjot cesidinde ise ekim sonu- kasim basi déneminin oldugu saptanmustir.

Bento et al. (2004), Portekizde, cezbedici ve 6ldurici tuzaklar (ECO-TRAP)
kullanarak yaptiklari calismada kitlesel tuzaklama ile kontroliin eylil ayina kadar
tek basina yeterli oldugunu, sonraki donemlerde ise yetersiz kaldigini ve kitlesel
tuzaklama uygulamasmin erken hasatla desteklenmesi gerektigini bildirmiglerdir.

Caleca and Rizzo (2006), organik zeytin Uretiminde Zeytin sinegine karsi
Italya’da kaolin ve bakir hidroksit uyguladiklar: calismalarinda kontrolde % 87
olan zarar oraninin % 3-37’lere azaltilabilecegini ve kaolin uygulamasinin erken
hasatla desteklenirse Zeytin sinegiyle micadelede basarili bir sekilde
uygulanabilecegini bildirmektedirler.

Topuz ve Durmusoglu (2008) tarafindan Kigcikkuyu (Canakkale)’da
Ayvalik zeytin cesidinde yapilan ¢calismada, Zeytin sinegi zarari, zeytinyag: verim
ve Kkalitesi acisindan meyve olgunluk endeksinin 2,5-3,5 oldugu (meyve
kabugunda pembelesme - kabukta alacalanma) kasim aymin bast en uygun hasat
donemi olarak belirlenmistir. Arastiricilar erken hasadin Zeytin sinegi zararmi
onlemede etkili bir yol oldugu belirtmektedirler.

Tamendjari et al. (2009), Zeytin sinegi zarari sonucu zeytinyagmin
kalitesinde, duyusal 0zelliklerinde ve fenolik igeriginde degisim gerceklestigini,
Ozellikle organaleptik (renk, tat, koku) o6zelliklerinde kotilesme ve fenolik
iceriginde 6nemli kayiplar gorulduguni bildirmektedirler. Arastiricilar Cezayir’de
yaptiklart ¢alisma sonucunda kasim sonu ve aralik aymin ilk on gunin iceren,
meyvelerin pembelesme baslangici ile pembelesme olgunluk doénemlerinde
yapilan hasadin, Zeytin sinegi zararini en aza indirdigini ve erken hasadin Zeytin
sinegi zararini 6nlemede etkili bir yol oldugunu saptamislardir.
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4, MATERYAL VE YONTEM

4.1. Materyal

Cahismanin ana materyalini; Zeytin sinegi ve Ayvalik, Erkence, Memecik
zeytin cesitleri olusturmaktadir (Sekil 4.1).

Ayvalik cesidinin orijini Balikesir Ili’nin Edremit Ilgesi olup, bazi yorelerde
Edremit Yaglik, Sakran, Midilli ve Ada zeytini olarak da bilinmektedir. Cesit, Ege
Bolgesi’ndeki zeytin aga¢ varliginin yaklasik % 25’ini olusturur. Yagi, altin sarisi
renginde, hos meyve kokulu, nefis aromal: olup, kimyasal ve duyusal 6zellikleri
yoniinden pazar degeri yiiksek bir zeytin gesidimizdir. Orijini izmir olan Erkence
cesidi ise bazi yorelerde izmir Yaglik ve Yerli Yaglik olarak da bilinmektedir.
Yaglik olan bu gesitten 6zellikle Cesme ve Karaburun ilgelerinde agac lzerinde
birakildiginda salamura yapilmadan tiketilebilen hurma zeytin elde edilmektedir.
Memecik ¢esidinin orijini ise Mugla olup, baz1 yorelerde Tas arasi, Asiyeli, Tekir,
Gultimbe, Sehir ve Yaglik olarak da bilinmektedir. Cesit Ege Bolgesi’ndeki zeytin
agac varligmin yaklasik % 50’ini olusturur. Yag kalitesi yuksek olan bu cesit,
sofralik olarak da degerlendirmeye aciktir (Mete ve Cetin, 2006).

Denemeler Manisa Ili’nin Akhisar Ilgesi’ndeki Gokgeliahmet, Stileymanl: ve
Zeytinliova koylerinde Ayvalik cesidi bulunan birer bahgede yuritiulmastir. Izmir
ili’nde ise Torbali IIgesi’nin Karakizlar, Karakuyu ve Karaot kdylerinde Memecik
cesidi bulunan birer bahcede, Urla Ilgesi’nde Nohutalan, Ovacik ve Ozbek
koylerinde yoreye 6zgu yaglik cesit olan Erkence cesidi bulunan birer bahgede
gerceklestirilmistir (Cizelge 4.1, Sekil 4.2- 4.4).

Cizelge 4.1. Calismanin yurGtuldigl bahcelerin yoney ve yilkselti bilgileri

lceler Koyler Kuzey (Enlem) | Dogu (Boylam) | Yikseklik (m)
Gokeeliahmet 38°59' 47,2" 27°50' 59,9" 144
IAkhisar Sileymanh 38°57' 53,9" 27° 46' 10,2" 107
Zeytinliova 38°58' 43,0" 27° 46' 19,4" 204
Karakizlar 38°16' 43,4" 27° 26' 145" 248
Torbali Karakuyu 38° 15' 33,4" 27°23'51,6" 136
Karaot 38°18'07,02" | 27°25'38,0" 276
Nohutalan 38°17' 19,5" 26° 31' 20,2" 235
Urla Ovacik 38°18' 34,8" 26° 48' 344" 168
Ozbek 38°20' 57,6" 26°41' 49,7" 20




Sekil 4.1. Ayvalik (a), Erkence (b), Memecik (c) zeytin cesitleri
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4.2. YOntem

4.2.1. Farkh hasat zamanlarimin Zeytin sinegi zararina etkisinin
belirlenmesi

4.2.1.1. Zeytin sinegi ergin populasyonlarmn izlenmesi

Zeytin sinegi ergin popilasyonu, her bahgede birer adet McPhail ve feromon
kapsullti gorsel sar1 yapiskan tuzak (20x15 cm boyutunda) araciligi ile izlenmistir.
Tuzaklar 2008 ve 2009 yillarinda 1 Temmuz tarihinde Akhisar’daki bahcelere, 2
Temmuz tarihinde de Torbali ve Urla’daki bahgelere zeytin agacinin glney
yonundeki dis dallarindan birine, yerden 1,5-2 m yukseklige asilmistir. Calismada
kullanilan feromon kapsdlleri, Bornova Zirai Miicadele Arastirma Enstitusi’nden
temin edilmistir. Enstittnin ihale yoluyla her yil feromon kapsullerini yenilemesi
sonucu, Zeytin sinegi feromonu olarak 2008 yilinda Amerikan TRECE firmasina
ait (OLF 3213-50882917 kodlu), 2009 yilinda ise ingiliz Russel IPM firmasina ait
(PH-138-1PR kodlu) feromon kapsulleri kullanilmistir. McPhail tuzag: icine
cezbedici olarak % 2’lik diamonyum fosfat eriyigi konulmus, sar1 yapiskan gorsel
tuzaklar ise feromon kapsulleriyle birlikte asilmistir. Bu tuzaklar haftalik kontrol
edilerek ergin birey saymi yapilmistir. McPhail tuzaklarin cezbedicileri her
kontrolde, sar1 yapiskan tuzaklar ise feromon kapsulleriyle birlikte 4 haftada bir
degistirilmistir (Pala vd., 2001; Broumas et al., 2002). Calisma sonuna kadar,
yOredeki sicaklik, nem ve yagis gibi veriler en yakin meteoroloji istasyonlarindan
ahinmastir.

Sekil 4.5. a) McPhail b) feromon kapstllii gorsel sar1 yapiskan tuzakla populasyon izleme
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4.2.1.2. Zeytin sinegi bulasikhik oranmmin belirlenmesi

Zeytin sinegi bulasiklik oranin belirlenmesi ¢alismasi, temmuz ay:1 basindan
aralik ay1 ortalarina kadar haftada bir kez gergeklestirilmistir. Bu amagcla her
bahceyi temsil edecek sekilde onar agactan tesadiifen secilen 100 meyvede vuruk
sayimi1 yapilmistir (Baggiolini,1965; Crovetti et al., 1998).

Sekil 4.6. Meyvede Zeytin sinegi vurugu

4.2.1.3. Zeytin sinegi zararmin belirlenmesi

Her hasat doneminde, Zeytin sineginden kaynaklanan zarar oranmni
belirlemek icin gerekli drnekler 14 giin araliklarla son hasada kadar her parselin
ortasindaki agaclarin 4 yonunden toplam 200 meyve alinmistir. Laboratuvarda
binokdler altinda meyveler kesilerek kontrol edilip zarar orani, canli larva ve pupa
miktar: ayr1 ayri saptanmistir. Ayrica agac altina disen meyvelerden tesadiifen
100 meyve alinarak bunlarda da yukaridaki sekilde sayim yapilmis bdylece
dokilen meyvelerde Zeytin sineginden kaynaklanabilecek zarar orani da
belirlenmistir (Anonymous, 1996a).

4.2.2. Farkh hasat zamanlarimin meyve gelisimi ve zeytinyagi
verimine etkisinin belirlenmesi

Hasatlar, meyvelerin olgunlasmaya basladig: ekim aymin ortasindan, aralik
aymin ortasina kadar 14 ginde bir olmak tzere 6 farkh tarihte yapilacak sekilde
planlanmistir. Calisma sirasinda 2008 yilinda Manisa ili’nde Akhisar Ilcesi’nde
GoOkegeliahmet Koyu’ndeki bahcede altincit hasat, Suleymanh ve Zeytinliova
koylerindeki bahcelerde besinci ve altinci hasatlar ile izmir ili Urla Ilgesi’nde
Nohutalan Koyu’ndeki bahcede altinci hasat, Greticilerin bahcedeki agaclari hasat
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etmeleri sonucu gerceklestirilememistir. 2009 yilinda ise Manisa li’nde Akhisar
IIcesi’nde Gokgeliahmet ve Zeytinliova koylerindeki bahgelerde besinci ve altinci
hasatlar ile izmir ili’'nde Torbal: Ilgesi’nde Karakizlar Koyii’ndeki bahgede altinci
hasat, Karaot Koyii’ndeki bahgede besinci ve altinci hasatlar, Urla Ilgesi’nde
Nohutalan ve Ozbek kéylerindeki bahgelerde altinci hasat Ureticilerin bahcedeki
agaclart hasat etmeleri sonucu gerceklestirilememistir. Hasatlar her bahcede,
uzerinde tuzak olan agaclardan uzaktaki, 10 aga¢ Uzerinden 2 kg meyve
toplanarak yapilmstir (Sperenza et al., 2004 ; Tamendjari et al., 2004).

4.2.2.1. Meyve agirhiklarmin belirlenmesi

Her hasat doneminde, her bahceyi temsil edecek sekilde onar agactan
tesadufen secilen 100 meyvede 100 meyve agirhigi belirlenmistir (Gumisay vd.,
1990).

4.2.2.2. Meyve olgunlugunun belirlenmesi

Her hasat doneminde, tesadiifen secgilen 100 meyvede meyve olgunluk
endeksi Uceda and Frias (1975)’a gore saptanmustir (Sekil 4.2).

ax0 + bx1 + cx2 + dx3 + ex4 + x5 + hx6 + ix7

Meyve olgunluk endeksi =
WEoR 100

a: Kabuk yesil

b: Kabuk yesil- sar1

c: Kabuk pembelesme baslangicinda

d: Kabukta alacalanma

e: Kabuk siyah- meyve eti beyaz

f: Kabuk siyah- meyve etinin yarisina yakini menekse

h: Kabuk siyah- meyve etinin yaris1 menekse (¢ekirdege henuz ulasmamis)

i: Kabuk siyah- meyve eti cekirdege kadar menekse



Sekil 4.7. Zeytin drneklerinde olgunluk endeksinin hesaplanmasinda kullanilan renk skalasi

4.2.2.3. Farkh hasat zamanlarinda yere dékilen meyve miktarimn
belirlenmesi

Her bir hasatta, dokilen meyve miktarmi belirlemek icin 6rnekleme ve
sayim yapilan agaclar altindaki tim meyveler, toplanmis, tartiimis, kaydedilmistir.
Her bahcede sayim igin tesadiifen 100 meyve alindiktan sonra, bahgedeki dogal
popllasyonu etkilememek icin digerleri agaclarin altina birakilmistir (Tedeschini
et al., 2003). Dokulen meyvelerden alinan bu 100 meyvede Zeytin sinegi ile
beraber Zeytin givesi sayimlari yapilarak, hasat doneminde Zeytin guvesi
nedeniyle dokulen meyve miktari da saptanmistir (Cetin ve Aloglu, 2005). Son
hasatta toplam uriin miktar: 6lgulerek dokiilen meyvelerin oran: belirlenmistir.

Cahismada Zeytin sinegi ile Zeytin glvesinin meyvedeki zarari, larvalarin
meyve icerisinde olusturduklar1 zarar ve meyveden c¢ikis delikleri araciligiyla
ayirtedilmistir. Meyve igine birakilan yumurtadan ¢ikan Zeytin sinegi larvasi
cekirdek etrafinda galeriler acarak beslenmektedir. Gelisimini tamamlayan Zeytin
sinegi larvasi, meyve zarini kemirip incelterek kendine bir ¢ikis deligi agmaktadir.
Meyve sapi1 dibine birakilan yumurtadan c¢ikan Zeytin giivesi larvas: ise meyve
sap1 dibinden meyveye girerek, cekirdege dogru ilerlerlemekte ve zararin1 burada
olusturmaktadir. Zeytin guvesi larvas: ¢ekirdekte gelisimini tamamladiktan sonra,
yine meyve sapi1 dibinden disariya ¢ikmaktadir (Pala vd., 2001). Zeytin sinegi ve
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Zeytin guvesinin meyveden ¢ikis delikleri ve zararlari Sekil 4.5 ve 4.6’da
gorulmektedir.

Sekil 4.9 Zeytin glivesinin meyvedeki a) cikis deligi b) zararn

4.2.2.4. Yag randimanmin belirlenmesi

Her hasatta toplanan drneklerden 100 gr meyve etlive konarak 105 °C’de
yaklasik 3 saat bekletilmistir. Bu sekilde kurutulan zeytinler gekirdegi ile birlikte
tartilmig sonra icinden 20 gr kuru 6rnek alinmistir. Kuru 6rnek havanda ezilmis ve
hekzanla soxhlet cihazinda eksrakte edilmistir. Elde edilen ekstrakt icindeki
hekzan evaporatérde ucurulmus ham yag elde edilmis ve tartiimistir. Bu sekilde
Olculen ham yag miktar: gerekli oranlar hesaplanarak yas Ornekte yag orant yani
yag randimani bulunmustur (Garcia et al., 1996). Orneklerin nem miktarlar
dikkate alinarak kuru madde tzerinden de % yag orani belirlenmistir.



21
4.2.3. Farkh hasat zamanlarimn zeytinyagi kalitesine etkisinin
belirlenmesi

Her hasatta toplanan zeytinlerden yag elde etmek igin abencor sistemi adi
verilen laboratuvar tipi degirmen kullanilmistir. Abencor sistemle naturel
zeytinyag: elde etme semas: Sekil 4.3’de sunulmustur. Bu sistemde zeytinler,
cekicli bir kirict ile kirilmig hamur haline getirilmistir. Hamur halindeki bu
karisim oda sicakliginda 20 dakika karistirilmis, ardindan santrifiijlenerek yag,
pirina ve karasu fazina ayrilmistir. Yag ile birlikte karisim halindeki karasu, dogal
dekantasyon yontemi ile yagdan ayrilmis, sonra da yag hidrofil pamuk ile filtre
edilmistir (Frias et al., 1991). Elde edilen yaglarda asagida detaylar:1 verilen kalite
kriterleri 0lgulmustr.

Zevytinler

ll

Yaprak Avuoma

g

YTikama

ll

Eiwrma (Metalik Eiric1)

]

Yogurma (Malakzasyon)

Santrifit{leme
Sulu Pirina Zevtinvagi — Karasu
Dekantasvon

ﬂ l

Zeytinvag: Karasu
Sekil 4.10. Abencor sistemi akis semasi

4.2.3.1. Serbest asitlik

TS 1605 EN 1SO 660 standardina uygun olarak alinan drnek sicak etanolde
¢cozllmis ve serbest yag asitleri (% oleik asit), ayarl sulu sodyum veya potasyum
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hidroksit ¢ozeltisi ile uygun bir indikator varliginda titre edilmistir (Anonymous,
1997).

4.2.3.2. Peroksit degeri

TS EN ISO 3960 standardina uygun olarak alinan 5 gr 6rnek 50 ml asetik
asit-kloroform karisiminda ¢Ozilmis ve 0,5 ml potasyum iyodir cozeltisiyle
isleme sokulmustur. Standart volumetrik sodyumtiyosilfat ¢Ozeltisiyle nisasta
indikatori yaninda titre edilerek analiz gerceklestirilmistir (Anonymous, 2006).

4.2.3.3. Ultraviyole is1ginda 6zgul absorbans

COI/T.20/DOC.No.19 standardina uygun olarak solventle arindirilmis 25
ml’lik balon joje igerisine 0,25 gr 6rnek tartilmig, tartim kaydedilmis ve solvent
ile cizgiye tamamlanmistir. Karisimin berrak olmasina 6zengosterilmistir. 232-
266-270-274 nm’ye ayarli spektrofotometrede solvent ile sifirlama (blank)
yapildiktan sonra hazirlanan deney c¢ozeltisi ile iki defa Olcim (Kasz ve Kar)
yapilmis ve elde edilen absorbsiyon degerlerinden hesaplama yapilmistir
(Anonymous, 1996b).

4.2.3.4. Yag asitleri kompozisyonu ve trans yag asitleri

COI/T.20/DOC.No.17 standardina uygun olarak konik dipli santriftj tipine
0.5 ml yag ve 2 N metanolli KOH c¢6zeltisinden 1 ml konmus ve tzerine 7 ml n-
heptan ilave edilerek calkalandiktan sonra 10 dakika santrifiijlenmistir. Ust fazdan
GC’ye [FID dedektorlii ve kapiler kolon (i¢ ¢ap1 0.25-0.32 mm, 60 m boyunda,
0.1-0.3 mikrometre film kalinhgi olacak sekilde cynopropylsilicone ile
kaplanmis)] enjeksiyon yapilmistir (Anonymous, 1996c¢).

4.2.4. Verilerin Degerlendirilmesi

Calisma, tesaduf bloklari deneme desenine gore 3 farkli ilcedeki tger
bahcede 2 yil yiritulmuistar. Her lokasyon kendi igerisinde degerlendirilmistir.
Calisma 6 farkli hasat zamaninda (6 karakter) elde eilen veriler Uzerinden
degerlendirilmistir. Farkli hasat zamanlar1 bakimindan elde edilen veriler
arasindaki farklhiliklarmin ortaya konulmas: amaciyla Jmp 5.0.1 istatistik programi
kullanilarak gruplar arasi farkin 6nemi varyans analizi, gruplar arasi farkliligin
saptanmasi ise Student-T ¢oklu karsilastirma testi ile gerceklestirilmistir.
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5. BULGULAR VE TARTISMA

5.1. Farkh hasat zamanlarimn Zeytin sinegi zararina etkisinin
belirlenmesi

5.1.1. Zeytin sinegi ergin populasyonlarimin izlenmesi

Zeytin sinegi populasyonun izlenmesinde McPhail tuzaklar ve feromonlu
gorsel sar1 yapiskan tuzaklar kullanilarak, hem besin hem de feromon cekiciligi
nedeniyle daha guvenli bir popilasyon izleme hedeflenmistir (Pala vd., 2001;
Mazomenos et. al, 2002).

5.1.1.1. McPhail tipi tuzakla popilasyonun izlenmesi

Deneme alanlarindaki bahgelerdeMcPhail tipi tuzakla belirlenen Zeytin
sinegi populasyon degisimi Sekil 5.1-5.3’de gorlilmektedir. 2008 yilinda
tuzaklarda en yiksek ergin birey sayis1 (135 adet) 8 Ekim 2008 tarihinde Ovacik
(Urla) Koy’lindeki bahcede gorilmistur. 2009 yilinda ise tuzaklarda en yuksek
ergin birey sayilar1 27 Agustos 2009 tarihinde Ovacik (Urla) (101 adet) Koy’u ve
16 Ekim 2009 tarihinde Karaot (Torbali) (103 adet) koyundeki bahcelerde
gorulmustar.

Akhisar 1lgesi’ndeki tuzaklarda yakalanan ergin sayilari Sekil 5.1°de
goruldigl Gzere Ekim ay: basina kadar cok dusik sayida gerceklesmis, bu
tarinten sonra belirgin bir artis belirlenmistir. iklim verileri (Ek 1 ve Ek 3)
degerlendirildiginde her iki yilda da ilcede yaz aylarinda diisiik orantili nem ve
30°C’ nin Gzerinde sicakhklar gorilmektedir. Rice (2000); Raspi et al. (2005),
Zeytin sineginin normal aktivitesini 20°C ila 30°C arasindaki sicakliklarda
gosterdigini, Geng and Nation (2008), 35°C’nin (zerindeki sicakliklarda Zeytin
sineginin gelisme gosteremedigini belirtmektedir.

Yaz aylarinda yuksek sicaklik ve diisiik nem nedeniyle Zeytin sinegi disileri
yumurta verme olgunluguna ulasamamakta ve bu ylzden Zeytin sinegi
popllasyonu dusuk dizeyde gerceklesmektedir (Fletcher et al., 1978;
Katsoyannos, 1992; Tzanakakis, 2003). Ayrica Akhisar ilgesi’nde biiyiik oranda
sofralik zeytin Uretimi yapilmas: sonucu Zeytin kabuklubitine karsi Agustos
ayindan itibaren yapilan iki ilaglamanin Zeytin sinegi populasyonunu baskiladig:
dustnilmektedir.
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Sekil 5.1. Akhisar Ilgesi’ndeki bahcelerde McPhail tipi tuzaklarda saptanan Zeytin sinegi
(Bactrocera oleae Gmelin)’nin 2008-2009 yillarinda poptilasyon degisimi.

Torbah ilgesi’ne ait verilerin yer aldig1 Sekil 5.2 incelendiginde 2008 yilinda yaz
aylarinda Zeytin sinegi populasyonu oldukca distik diizeyde seyrederken, 2009 yilinda
daha yuiksek dizeyde bir populasyon gorilmistdir. Bu durumun, iklim verileri (Ek 7)
incelendiginde 2009 yili Haziran ay: sonlarindan Temmuz ayi ortalarina kadar
gunlik ortalama nem degerlerinin yaz aylar1 igin yiksek olan % 55-60 orantili
nem dizeyinde gerceklesmesinden kaynaklandigi distnilmektedir. Geng and
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Nation (2008), Zeytin sinegi i¢in uygun yetistirme kosullarin1 24 = 1°C sicaklik,
% 60 orantili nem ve 16 saat 151k/8 saat karanlik periyodu olarak belirtmektedir.
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Sekil 5.2. Torbal: ilgesi’ndeki bahcelerde McPhail tipi tuzaklarla saptanan Zeytin sinegi
(Bactrocera oleae Gmelin)’nin 2008-2009 yillarinda poptilasyon degisimi.

Calismada en vyiksek Zeytin sinegi popilasyonu Urla Tlgesi’nde
gorilmistir (Sekil 5.3). Ozellikle Nohutalan ve Ovacik (Urla) koylerindeki zeytin
bahcelerinde tuzakla yakalanan ergin sayilari yaz aylarindan itibaren diger
bahgelere gore daha fazla olmustur. Urla ilgesi’nin deniz kiyisinda bulunmas: ve
buna paralel olarak gunlik ortalama nem degerlerinin diger ilgelere gore yuksek
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olmas: bunun nedeni olarak dustunulmektedir (Ek 11). Michelakis (1990) ve
Yokoyoma and Miller (2004), daha serin ve nemli olan sahil bdlgelerinin Zeytin
sineginin gelisimi icin daha uygun alanlar oldugunu, Gaouar and Debouzie
(1991), Zeytin sinegi bulasiklik oranmin denizden uzaklastikca ve yukseklik
arttikca azaldigini bildirmektedir. Urla Ilgesi’nde her iki yilda da Ozbek
Koyl ’ndeki bahgede yakalanan ergin sayilarinin diger iki bahgeye gore oldukca

d

stk gerceklestigi gorulmektedir. Kanimizca bu, bahgenin deniz seviyesinde

olmas:1 (Bkz. Cizelge 4.1) ve denizden gelen ruzgarlar nedeniyle Zeytin sinegi
ucusunun olumsuz etkilenmesinden kaynaklanmaktadir. Pontikakos et al. (2010),
Zeytin sineginin fazla ruzgardan olumsuz etkilendigini ve 6zellikle hiz1 8 m/sn
den fazla olan rlizgarlarin Zeytin sinegi ugusunu sinirlandirdigmi bildirmektedir.
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Sekil 5.3. Urla Ilgesi’ndeki bahcelerde McPhail tipi tuzaklarla saptanan Zeytin sinegi

(Bactrocera oleae Gmelin) "nin 2008-2009 yillarinda popiilasyon degisimi.
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Torbali ve Urla ilgelerindeki bahcelerde 2009 yili Eylil ay1 ortasinda
tuzaklarda yakalanan ergin sayisinda belirgin bir disiis gorilmektedir (Sekil 5.2
ve 5.3). Bu azalsin o donemde meydana gelen yagislarla ilgili oldugu
distnulmektedir (m?’ye 40-60 kg, Ek 8 ve Ek 12). Ertem (1998), yazin orantili
nemin dusiik olmasi sonucunda erginlerin su ihtiyaclarmi karsilamak icin McPhail
tipi besin tuzaklara yoneldiklerini belirtmistir. Bueno and Jones (2002), McPhail
tuzaklarin Zeytin sinegi populasyonunu izlemede geleneksel olmasina ragmen
Ozellikle disilerin gelisimleri ile ilgili faydali veriler elde edilmesi nedeniyle hala
oldukca etkin olarak kullanildigini, fakat nem oranin yiksek oldugu Ozellikle
yagisli donemlerde tuzaklarin etkisinin distigind belirtmektedir.

Grafikler incelendiginde olusan tepe noktalarinin Zeytin sineginin birer
nesli olarak kabul edilebilecegi dikkate ahndiginda bdlgelere gbre Zeytin
sineginin 2 ila 5 dol verdigi soylenilebilir. Iyriboz (1968), Zeytin sineginin
ulkemizde; Ege Bolgesinde en fazla 4 dol verdigini, deniz kiyilar: ile yamaglarda
5 dol verebildigini ve sicak bolgelerde dol sayisinin 6’ya ¢iktigini, ayrica
mevsimsel populasyonun hava sartlarina bagl olarak degistigini bildirmektedir.
Crovetti et al. (1998), Zeytin sinegi dol sayismin, sicaklik ve zeytin meyvelerinin
yumurta birakilma olgunlugunda olmas: gibi iki temel faktére bagli oldugunu
bildirmektedir. Tzanakakis (2003), bolgenin iklim kosullarina gore degismekle
birlikte Zeytin sineginin yilda 2-5 dol verdigini bildirmektedir. Arastirici,
sicakhigin Zeytin sineginin en yiksek gelisme esigi degerini gegmedigi Gliney
Fransa ve Kuzey Italya’da, t¢ dol verdigini; italya, Ispanya ve Merkezi
Yunanistan’da ilk neslin haziran ile temmuz aylar1 arasinda goruldigtnu; diger iki
neslin kasim ve aralik aylarinda saptandigini belirtmektedir.

5.1.1.2. San yapiskan tuzakla populasyonun izlenmesi

Feromonlu sar1 yapiskan tuzaklarla saptanan bahcelerdeki populasyon
degisimi Sekil 5.4-5.6’da gorulmektedir. McPhail tuzaklar yazin suya yonelim
nedeniyle yaz aylarinda daha etkin olurken, feromonlu sari1 yapiskan tuzaklarda
yakalanan ergin sayilarinda Eylil ayi sonlarindan itibaren bariz bir artis
gOrulmektedir. Mazomenos et al. (2002) McPhail tuzaklarin yaz aylarinda,
feromonlu sar1 yapiskan tuzaklarin ise sonbaharda daha etkili oldugunu
bildirmektedir. Sert (2006) tarafindan Aydin’da ve Topuz ve Durmusoglu (2008)
tarafindan Kicukkuyu (Canakkale)’da yapilan calismalarda da benzer bulgular
elde edilmistir. Kumral vd. (2008), da Gemlik (Bursa)’te yaptigi1 calismada Zeytin
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sineginin genellikle eylul ayindan kasim ayina kadar yuksek popilasyon

olusturdugunu bildirmektedir.
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Sekil 5.4. Akhisar Ilcesi’ndeki bahcelerde feremonlu sar: yapiskan tipi tuzaklarla saptanan

Zeytin sinegi (Bactrocera oleae Gmelin) ’nin 2008-2009 yillarinda popiilasyon
degisimi.

Feromonlu sar1 yapiskan tuzaklarda yakalanan ergin sayilari incelendiginde
McPhail tuzaklara benzer olarak en yiiksek Zeytin sinegi popullasyonu Nohutalan
ve Ovacik (Urla) koylerindeki zeytin bahgelerinde gorulmistir. 2008 yilinda
tuzaklarda en yiksek ergin birey sayis1 (293 adet) 8 Ekim 2008 tarihinde Ovacik
(Urla) Koyu’ndeki bahgede gortlmistur. 2009 yilinda sar1 yapiskan tuzaklarda
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yakalanan ergin sayilari, 2008 yilina gore daha disiuk miktarda gerceklesmistir.
McPhail tuzaklarda yakalanan ergin sayilari 2009 yilinda 2008 yilina gore artis
gOstermisken, sar1 yapiskan tuzaklarda yakalanan ergin sayilarinda disiis
olmasmin nedenin 4.2.2.1°de belirtilen feromon degisikliginden kaynaklandig:
distnulmektedir. 2009 yilinda ise tuzaklarda en ylksek ergin birey sayis1 (41
adet) 25 Eylil 2009 tarihinde Ovacik (Urla) ve 31 Ekim 2009 tarihinde
Stleymanli (Akhisar) kdylerindeki bahgelerde goralmastar.
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Sekil 5.5. Torbah Ilgesi’ndeki bahcelerde feremonlu sar1 yapiskan tipi tuzaklarla saptanan
Zeytin sinegi (Bactrocera oleae Gmelin) ’nin 2008-2009 yillarinda popiilasyon

degisimi.
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5.1.2. Zeytin sinegi bulasikhk oranimin belirlenmesi

Tuzaklar, Zeytin sineginin dogadaki ugusunu gostermekte olup, bulasiklik
oranin1 tahmin etmekte ¢ok guvenilir bir yontem degildir. Tuzaklarda yakalanan
birey sayis1 ile zeytin meyvesinin bulasiklik yuzdesi arasinda kesin bir iliski
bulunmamaktadir (Cakict ve Kaya, 1982; Crovetti et al., 1998; Broumas et al.,
2002). Bu nedenle Zeytin sinegi bulasiklik oranin belirlenmesi igin her bahceyi
temsil edecek sekilde onar agactan tesadlfen secilen 100 meyvede vuruk sayimi
yapilmistir. Vuruk sayimlari 2008 ve 2009 yillarinda temmuz ay: basindan son
hasada kadar haftada bir kez gerceklestirilmistir. Bahcelerdeki Zeytin sinegi ile
bulagik meyve oranmin degisimi Sekil 5.7-5.9” da gorilmektedir.

Cahsmada yapilan haftahk sayimlara gore, 2008 yilinda tuzaklarda
yakalanan Zeytin sinegi ergin sayilari paralelinde en yiksek bulasiklik oran:
Nohutalan ve Ovacik (Urla) koylerindeki zeytin bahcelerinde gorulmustir. En
yuksek bulasiklik orani (% 41) 31 Ekim 2008 tarihinde Ovacik (Urla) koylindeki
bahcede saptanmustir. Akhisar ve Torbali ilgelerinde 2008 yilinda Zeytin sinegi
popullasyonuna paralel olarak bulasiklik orani da distk olarak gerceklesmistir.
Nitekim yaglik zeytinlerde ekonomik zarar esigi olan % 6-8 bulasiklik oranina
Urla Ilgesi’nde Agustos ay: ortasinda ulasilmisken, Akhisar ilgesi’nde Kasim ay1
ortasinda, Torbal Ilgesi’nde ise bu orana ancak Aralik ay: basinda ulasilimstir.

Cakici ve Kaya (1982), iklim kosullarina bagl olarak kis aylarina kadar olan
donemde Zeytin sinegi populasyonu ile bulasikhik oranlarinin paralel olarak
artigmi, kisa yaklastikca hava kosullarmin Zeytin sinegi gelisimi igin uygun
olmamasi nedeniyle ergin sayisinda azalma meydana geldigini, neslinin devami
icin son neslin erginlerinin daha fazla yumurta biraktigini, boylece Zeytin sinegi
sayis1 azalirken bulasiklik oraninin arttigini bildirmiglerdir. Bunun yaninda Zeytin
sinegi bulasiklik orani bolgesel hava kosullari, zeytin cesidi, agacglardaki zeytin
yuki gibi 6zelliklere bagli olarak degismektedir (Haniotakis, 2005). Arastiricilar
Zeytin sinegi igin uygun iklim kosullar1 ve meyve 6zellikleri bulunmasi nedeniyle
en uygun gelisme doneminin sonbahar aylart oldugunu belirtmektedirler.
(Michelakis, 1990; Crovetti et al., 1998; Tzanakakis, 2003). Ornegin zeytin
meyvesi olgunlastik¢a oleuropein maddesinin azalmasi ile Zeytin sinegi zararinin
artmas: arasinda baglanti bulunmaktadir. Meyvede oleuropeinin yiksek olmasi,
Zeytin sinegine hassasiyetini azaltmaktadir (lannotta et al., 2007).
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Sekil 5.7. Akhisar Ilcesi’ndeki bahcelerde 2008-2009 yillarinda Zeytin sinegi (Bactrocera
oleae Gmelin) ile bulasik meyve orani

Akhisar Tlcesi’nde daha once belirtildigi gibi yorede sofralik Gretim
yapilmasi nedeniyle yogun ilaglamalar sonucu Zeytin sinegi bulasiklik oran: diger
iki ilceye gore oldukca diisiik diizeyde kalmistir. flgede 2008 yilinda en yiiksek
bulagiklik oran1 (% 12) 11 Aralik 2008 tarihinde Gokgeliahmet Kdyi’nde, 2009
yilinda ise en ylksek bulasiklik orani (% 39) 11 Aralik 2009 tarihinde Stileymanl
Koyu’nde belirlenmistir (Sekil 5.7). Nitekim yorede bu tarihlerde zeytin hasadi
blyik 6lglide tamamlanmis bulunmaktadir.
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Zeytin sinegi ile bulasiklik oranlar1 Sekil 5.8 ve 5.9 incelendiginde 2009
yilinda 2008 yilina gore Ozellikle Torbali ve Urla ilcelerinde oldukca yuksek
degerlerde seyretmistir. 2009 yilinda en yiksek bulasiklik oran: (% 97) 27 Kasim
2009 tarihinde Karakuyu (Torbali)) Koyu’ndeki bahgede gortlmustir. Urla
IIgesi’nde de en yiiksek bulasiklik oran1 31 Ekim 2009 tarihinde Ozbek Koyii’nde
ve 5 Kasim 2009 tarihinde Nohutalan Koyu’nde % 76 duzeyinde gergeklesmistir.
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Sekil 5.9. Urla ilgesi’ndeki bahcelerde 2008-2009 yillarinda Zeytin sinegi (Bactrocera oleae
Gmelin) ile bulagik meyve orani

2009 y1li Eylul ayinda meydana gelen yagislar ve artan oransal nem (Ek 7 ve
Ek 11) Zeytin sinegi icin uygun bir gelisme ortami olusturmustur. Bunun sonucu
olarak Zeytin sineginin yuksek bir popilasyon olusturdugu gorilmektedir.
Sperenza et al. (2004) ve Rouini (2008), yaptiklari ¢calismalarda boyle yagish bir
donemden sonra Zeytin sinegi zarar oraninin % 100’e ulastigini belirlemislerdir.
Topraktaki Zeytin sinegi pupalart icin yagislarin kurak yaz aylarindan sonra
toprak nemini arttirmas: populasyonun yiikselmesine onemli katki saglayan
unsurlardan biridir. Dimou et al (2003), toprak neminin tarla kapasitesinin %
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10’nundan az ve % 50’sinden fazla oldugunda topraktaki Zeytin sineginin pupasi
ve pupa olmak icin topraga inen larvanin hayatta kalmasini olumsuz etkiledigini
bildirmektedir.

Torbal ve Urla ilgelerindeki bahcelerde bulasiklik oranin bu kadar ytiksek
olmasmin diger énemli bir sebebinin, bu ilcelerde 2009 yilinda yiiksek oranda
periyodisite goOrtlmesi sonucu Uriin miktarinin az olmasindan kaynaklandigi
distnulmektedir. 2008 ve 2009 yili rekolte tahmin raporlarina gore, Akhisar
IIgesi’nde 2008 yilinda 92.000 ton 2009 yilinda 136.925 ton, Torbah Ilgesi’nde
2008 yilinda 21.420 ton 2009 yilinda 8.048 ton, Urla ilgesi’nde 2008 yilinda 3591
ton 2009 yilinda 1.197 ton zeytin Gretimi belirlenmistir (Anonymous, 2009c).
Rakamlardan goriilecegi gibi Akhisar Ilgesi’nde 2009 yilinda daha fazla iriin
bulunurken, zararin ylksek miktarda gergeklestigi Torbali ve Urla ilgelerinde ise
uriin miktar: 2008 yilina gore yaklasik 1/3 oraminda azalmigtir. Crovetti et al.
(1998) ve Delrio et al. (2005), Grtnin bol oldugu yillarda Zeytin sinegi zararinin
distk dizeyde kalabildigini ve daha kolay mucadele edilebildigini, fakat Grindn
az oldugu yillarda meyvelerde bulasiklik oraninin ¢ok ylksek gergeklestigini
bildirmektedirler. Tamendjari et al. (2009), de Uriinlin az olmasmin Zeytin sinegi
zararin yikselmesinde onemli etkenlerden biri oldugunu belirtmektedir.

5.1.3. Zeytin sinegi zararmmn belirlenmesi

Calismada, her hasat doneminde agaclardaki meyvelerden saptanan zarar
oranm Cizelge (5.1)’de, yere dokulen meyvelerden saptanan zarar orani Cizelge
(5.2)’de verilmistir. Cizelgelerde, 4.2.1.3.’de metot kisminda belirtildigi Uzere
ureticilerin bazi bahgelerdeki Grlnleri hasat etmesi sonucu veriler elde edilemedigi
icin, bu hasat donemlerine ait degerler verilememistir. Cizelgede hasat
zamanlarmin bulundugu satirlarda ilgelerdeki 2008 yili ve 2009 yili ortalama zarar
orani, ortalama sutununda ise 2 yilin birlikte sonuglar1 verilmistir. Cizelgenin en
alt satirinda yer alan ortalama kisminda ise o yila ait tim hasat donemlerindeki
elde edilen degerlerin ortalamas: bulunmaktadir. Cizelgede Torbali ve Urla
ilcelerinde 2008 yilina ait altinci hasat donemine ait veriler, 2009 yilinda yukarida
belirtilen nedenden dolay:r elde edilememesi sonucu istatistiksel olarak
degerlendirilememistir.
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Cizelge 5.1. Farkh hasat zamanlarinda agaclar tizerinden alinan meyvelerde Zeytin sinegi
(Bactrocera oleae Gmelin) zarar orani (%)

Hasat Akhisar Torbali Urla
Tarihi 2008 2009 Ortalama * 2008 * 2009 * Ortalama 2008 2009 Ortalama *
15.10 0,67 1,67 1,17 b 0,17 d 6033 b 30,25 12,67 52,33 3250 ¢
30.10 1,50 4,00 275 b 050 d 7167 b 36,08 3350 64,00 48,75 a
13.11 4,50 12,33 842 a 2,83 cd 8,33 a 44,58 26,33 68,67 4750 ab
27.11 5,00 18,33 1167 a 2,00 cd 9300 a 47,50 25,00 47,00 36,00 bc
11.12 - - - 9,00 c¢ 9500 a 52,00 26,83 49,33 38,08 abc
24.12 - - - 8,67 - - 17,50 - -

Yil ort. ** 292 b 9,08 a 2,90 81,27 2487 b 56,27 a

Not: Istatistiksel gruplancirmalar sadece bulunduklar ilge degeri icin gecerlidir.
* Ayni stitunda ayn1 harfleri iceren degerler arasinda Student -T (P<0,05)’ye gére fark yoktur.
** Ayni satirda ayni harfleri iceren degerler arasinda Student -T (P<0,05)’ye gore fark yoktur.

Istatistiksel analiz sonucu elde edilen varyans analiz tablosu Ek 13-14’de
verilmistir. Akhisar ve Torbali ilgelerinde agagtaki ve yere dokilen meyvelerdeki
zarar orani, hasat zamanlari ve yillar arasinda istatistiksel olarak p<0.01 seviyede
farklilik gorilmustir. Urla ilgesi’nde ise agactaki ve yere dokilen meyvelerdeki
zarar orani, hasat zamanlari ve yillar arasinda istatiksel olarak p<0.05 seviyesinde
farklhilik gortlmastur. Agactaki meyvelerde belirlenen zarar oranlarinda, Torbali
Iilgesi’nde hasat zaman: ile yilin etkilesimi (interaksiyon) p<0.05 diizeyinde
onemli bulunurken, Akhisar ve Urla ilgelerinde dnemsiz bulunmustur. Yere
dokuilen meyvelerde belirlenen zarar oranlarinda ise Akhisar ve Torbal: ilgelerinde
hasat zamani ile yilin etkilesimi p<0.01 seviyesinde 6nemli bulunurken, Urla
Iigesi’nde 6nemsiz bulunmustur. Student-T coklu Kkarsilastirma testine gore
yapilan gruplandirma sonucu ayni gruplar ayni harflerle belirtilmistir. Hasat
zamant ile yilin birbirini etkilemesi Onemsiz ise hasat zaman: ile ilgili
gruplandirma ortalama sitununda*, yil ile ilgili gruplandirma Y1l ort. Satirinda **
yer almistir. Hasat zamani ile yilin birbirini etkilemesi 6nemli ¢iktiginda ise
gruplama 2008 ve 2009 yili verilerine dagitilmastir.
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Cizelge 5.2. Farkh hasat zamanlarinda agaglarin altina dokilen meyvelerde Zeytin sinegi
(Bactrocera oleae Gmelin) zarar orani (%)

Hasat Akhisar Torbal Urla
Tarihi 2008 * 2009 * Ortalama 2008 2009 * Ortalama 2008 2009 Ortalama *
15.10 200 b 233 b 217 2,00 ef 3067 ¢ 16,33 32,33 52,00 4217 b
30.10 167 b 367 b 267 1,00 f 7567 b 3833 38,00 68,67 53,33 ab
13.11 233 b 2467 a 13,50 133 f 8967 a 4550 44,33 80,67 62,50
27.11 6,67 b 3300 a 19,83 7,67 de 9167 a 49,67 35,67 90,33 63,00
11.12 - - - 1567 d 900 a 55,83 34,00 73,33 53,67 ab
24.12 - - - 26,00 - - 24,50 - -

Yil ort. ** 3,17 15,92 5,53 76,73 36,87 b 7300 a

Not: Istatistiksel gruplancirmalar sadece bulunduklar ilge degeri icin gecerlidir.
* Ayni stitunda ayn1 harfleri iceren degerler arasinda Student -T (P<0,05)’ye gére fark yoktur.
** Ayni satirda ayni harfleri iceren degerler arasinda Student -T (P<0,05)’ye gore fark yoktur.

Cizelge 5.1 ve 5.2 incelendiginde U¢ bdlgede de yapilan hasatlarda 2009 yili
zarar oranlari, 2008 yili zarar oranlarina gore yuksek cikmustir. Nitekim yapilan
istatiksel analiz sonucu yillar arasinda hem agacta, hem de yere dokulen meyvelerde
gerceklesen zarar oranlar: arasindaki fark t¢ bolgede de p<0.01 seviyesinde énemli
bulunmustur (Ek 13-14). Bu durumun, daha 6nce deginildigi gibi Zeytin sinegi
gelisimi icin 2009 yilindaki iklim sartlarmin 2008 yilina gdre daha uygun
olmasindan kaynaklandigi1 dustnilmektedir. Kumral vd. (2008), Zeytin sineginin
sicaklik ile neme baglh olarak yildan yila farkli diizeyde popilasyonlar ve
dolayisiyla farkli zarar oranlari olusturdugunu bildirmektedir. Arastiricilar 2001
yilinda Zeytin  sineginin  Bursa’da 6nemli bir salgin olusturdugunu
belirtmektedirler. Bu nedenle Zeytin sinegi populasyonunun ve zararinin her yil
dizenli olarak izlenmesi ve ona gore bir micadele stratejisi olusturulmasi
gerekmektedir.

Akhisar ilgesi’nde Ayvalik zeytin cesidinde agactaki meyvelerde zarar oran
incelendiginde (Cizelge 5.1) 2008 yilinda zarar seviyesi yaglik zeytinlerde
ekonomik zarar esigi olan % 6-8 seviyesini agmamistir. Zararin ekonomik zarar
esigi seviyesine ulastigi donemde bahgelerde hasadin yapilmas: zararin
yukselmesini engellemistir. Nitekim tek bahge verisi oldugu igin gizelgede yer
almayan besinci hasat tarihine kalan Gokgeliahmet Koyii’nde zarar orant % 12
olarak gerceklesmistir. 2009 yilinda ise ikinci hasat tarihinden Uglincu hasat
tarihine gecildiginde zararin yikselerek ekonomik zarar esigini astigi ve
% 12.33’e ulastig1 gorulmektedir. Coklu karsilagtirma testi gruplandirmasinda da
iki yilin ortalama degerlerine gore ilk iki hasat tarihi bir grupta (b), sonraki iki
hasat tarihi zarar oran: yiksek olan diger grupta (a) yer almistir. Cizelge 5.2°de
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yer alan yere dokilen meyvelerdeki zarar orani da benzer sekilde gerceklesmistir.
Yere dokilen meyvelerde en yiiksek zarar oram 2009 yili dordiinct hasat
tarihinde % 33 olarak gerceklesmistir. Gumisay vd. (1990), cesitlerin Zeytin
sinegine hassasiyeti Uzerine Izmir’de yaptiklar: calismada Ayvalik cesidinde
Zeytin sinegi zararimin Ekim ayi sonunda basladigini belirlemiglerdir. lannotta
(1990), Zeytin sineginin kisa girecek son dolinin populasyonunu azaltma ve
zararmi Onleme igin en uygun hasat zamaninin ekim ayi sonunda oldugunu
bildirmektedir.

Torbah 1lgesi’nde Memecik zeytin cesidinde agactaki meyvelerden
belirlenen zarar oranlari incelendiginde, 2008 yilinda zarar orani besinci hasat
doneminde ekonomik zarar esigi seviyesine ulasmistir. 2009 yilinda ise 5.1.2.’de
de bahsedildigi Gzere, yiiksek Zeytin sinegi populasyonu ve az uriin olmasi nedeni
ile oldukca yiksek dizeyde zarar gerceklesmistir. Ozellikle (iglincli hasat
doneminden sonra zarar oran1 % 85’in Uzerine ¢ikmistir (Cizelge 5.1). Cakici ve
Kaya (1982); Zeytin sinegi nedeniyle Uriin kaybi1 ve ekonomik zarar esigini
belirlemeye yonelik yaptiklar: calismada, Memecik ¢esidinde Torbal: Ilgesi’nde
1980 yilinda % 60’a, Urla ilgesi’nde 1981 yilinda % 83’e varan zarar oranlar:
belirlemisdir. Gumusay vd. (1990), 5 =zeytin c¢esidinin Zeytin sinegine
hassasiyetlerini tespit etmek amaciyla izmir Ili’nde yaptiklar: calismada, gesitlerin
Zeytin sinegine hassasiyetlerini swrasiyla Cilli, Memecik, Cakir, Domat ve
Ayvalik seklinde bulmuslardir. Coklu karsilastirma testi gruplandirmasinda 2008
yilinda ilk dort hasat zamani benzer grupta yer almis, besinci hasat zamani
farkhilik gostermistir. 2009 yilinda ise ilk iki hasat tarihi ayni grupta (b) yer
alirken sonraki hasat tarihleri yikselen zararin etkisi ile farkli bir grup (a)
olusturmustur (Cizelge5.1).

Torbah 1lgesi’nde yere dokillen meyvelerdeki Zeytin sinegi zarar
incelendiginde 2008 yilinda agactaki meyvelerdeki zarara paralel olarak zarar
oranm disuk seviyede gerceklesmistir. Dordunci hasat tarihinde % 7°ye ulasan
deger altinci hasat tarihinde % 26 olarak gergeklesmistir. 2009 yilinda ise Ggncl
hasat tarihinden itibaren % 90’1 asan bir zarar gortlmektedir (Cizelge 5.2).
Nitekim Gumuisay (1998), Zeytin sineginin meyve tutunma kuvvetini azaltarak
meyve dokimlerine neden oldugunu bildirmistir. Yunanistan’da yapilan bir
calismada, saglam meyvelerle Zeytin sinegince zarar gérmis meyvelerin tutunma
kuvvetleri (gr) cinsinden karsilastirilmistir. Karsilastrma sonucunda saglam
meyve ile bulasik meyveler arasindaki fark; zararin ilk déneminde 18,3 gr iken
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uclincu larva déneminde 103,8 gr ve ergin ¢ikis doneminde ise 165,5 gr olarak
bulunmustur (Michelakis and Neuenschwander, 1983).

Urla Ilgesi’nde Erkence zeytin cesidinde agactaki meyvelerden belirlenen
zarar oranlar1 incelendiginde iki yilda da zararin ekonomik zarar esiginin Gzerinde
gerceklestigi gorulmektedir. Bu, daha 6nce bahsedildigi gibi Zeytin sinegi icin
uygun ortamin bulunmasi nedeniyle yaz aylarinda da yuksek Zeytin sinegi
popiilasyonu bulunmasindan kaynaklanmaktadir. Urla ilgesi’nde Zeytin sinegi
zarar1 agisindan dikkati geken husus ise zararin diger ilgelerden farkl olarak 2008
yilinda ikinci hasat doneminde, 2009 yilinda Gglincli hasat doneminde en yuksek
seviyeye cikmasidir. Zarar oranminda bu tarihlerden sonra dusiis gortulmustir
(Bkz. Cizelge 5.1). Bu durumun Erkence cesidinin erken olgunlagsmasindan
kaynaklandig: disunulmektedir. Olgunlasmayla beraber zeytin meyvesinin rengi
siyaha dénmekte ve olgunlasmaya bagli meyve dokimleri meydana gelmektedir.
Zeytin sineginin, zeytin meyvelerine yonelimi ile ilgili arastirma yapan bir ¢cok
arastirict Zeytin sineginin yesil ve pembe meyveleri siyah meyvelere tercih
ettigini bildirmektedir (Neuenschwander et al., 1985; Gumisay vd., 1990; Rizzo
and Caleca, 2006; Burrack and Zalom, 2008). Zarar oranmin son hasat tarihine
dogru disiis gostermesinin bir nedeni de olgunlasmaya bagl olarak, Zeytin sinegi
zarar1 bulunan meyvelerin dokilmesidir. Calismada dokilen meyvelerde de ayni
durumun gorulmesinin nedeni ise sayim yapilan agaclarin altindaki yere dokulen
meyvelerin her hasat tarihinde timtyle toplanmasindan kaynaklanmaktadir.

Cahismada hasat donemlerinde zarar oranlar: belirlenirken, sayim yapilan
meyvelerde Zeytin sinegi larva ve pupalar1 kaydedilmistir (Cizelge 5.3 ve 5.4).
Zeytin sinegi zarari dollerin birbirini takip etmesiyle artmaktadir. Ozelikle
meyvedeki larvalar aktif bulasikligi gostermesi adina énemlidir (Crovetti et al,
1998). Cizelge 5.3 ve 5.4 incelendiginde ekim ve kasim aylarinda yuksek larva ve
pupa miktar1 gortlmektedir. Zeytin sinegi larvalarinin alt gelisme smir1 ise 8 °C
(Rice, 2000) oldugu disunulirse ekim sonu-kasim basi yapilacak bir hasadin son
neslin zararin1 Onleyecegi distnilmektedir. Nitekim, lannotta (1990), Zeytin
sineginin kisa girecek son dolinun populasyonunu azaltma ve zararini 6nlemek
icin en uygun hasat zamanmin ekim ayi sonunda oldugunu bildirmektedir.
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Cizelge 5.3. Farkl hasat zamanlarinda sayim yapilan 200 meyvede Zeytin sinegi (Bactrocera oleae
Gmelin) zarar1 bulunan meyve (ZM) ve bu meyvelerde bulunan canh larva adedi (L)

Akhisar Torbah Torbah
Hasat 2008 2009 2008 2009 2008 2009
Tarihi ZM L ZM L ZM L ZM L ZM L ZM L
15.10 1 1 3 1 0 0 121 10 25 6 105 14
30.10 3 1 8 2 1 1 143 22 67 6 128 17
13.11 9 1 25 6 6 4 173 26 53 5 137 16
27.11 10 1 37 8 4 0 186 28 50 3 94 12
11.12 - - - - 18 1 190 16 54 2 99 5
2412 - - - - 17 0 - - 35 1 - -
Toplam 23 4 73 17 46 6 813 102 284 23 563 64

Cizelge 5.4. Farkl hasat zamanlarinda sayim yapilan 200 meyvede Zeytin sinegi (Bactrocera oleae
Gmelin) zarar1 bulunan meyve (ZM) bu meyvelerde bulunan canli pupa adedi (P)

Akhisar Torbah Torbah

Hasat 2008 2009 2008 2009 2008 2009

Tarihi ZM P ZM P ZM P ZM P ZM P ZM P
15.10 1 0 3 1 0 0 121 29 25 3 105 26
30.10 1 8 1 1 0 143 36 67 9 128 16
13.11 9 2 25 6 6 1 173 29 53 7 137 17
27.11 10 2 37 7 4 0 186 24 50 4 94 10
11.12 - - - - 18 5 190 17 54 5 99 7
2412 - - - - 17 4 - - 35 4 - -

Toplam 23 5 73 15 46 10 813 135 284 32 563 76

5.2. Farkh hasat zamanlarimin meyve gelisimi ve zeytinyagi
verimine etkisinin belirlenmesi

5.2.1. Meyve agirhklarmn belirlenmesi

Her hasat doneminde, her bahgeyi temsil edecek sekilde onar agagtan
tesadufen secilen 100 meyvede meyve agirligi belirlenmistir (Cizelge 5.5).
Yapilan Istatiksel analiz sonucu elde edilen varyans analiz tablosu Ek 15°de
verilmistir. Ug ilcede de hasat zamanlar: arasinda 100 meyve agirliklar: agisindan
istatistiksel olarak 6nemli bir fark olusmamistir. Yillar arasindaki fark Akhisar
IIgesi’nde p<0.05 seviyesinde, Torbal: ve Urla ilcelerinde ise p<0.01 seviyesinde
onemli bulunmustur. 100 meyve agirliklar: agisindan Urla Ilgesi’nde hasat zaman:
ile yilin etkilesimi p<0.05 seviyesinde onemli bulunurken, Akhisar ve Torbal
ilcelerinde 6nemsiz bulunmustur.
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Cizelge 5.5. Farkli hasat zamanlarinda 100 meyve agirhiklar (g)

Hasat Akhisar Torbal Ura

Tarihi 2008 2009 Ortalama 2008 2009 Ortalama 2008 * 2009 * Ortalama
1510 290,00 323,33 306,67 305,67 401,67 353,67 268,33 cd 316,67 ab 292,50
3010 296,67 337,33 317,00 293,67 420,00 356,83 276,67 cd 299,00 bc 287,83
1311 298,67 353,67 326,17 280,00 411,00 345,50 249,00 d 330,67 a 289,83
2711 315,67 355,67 335,67 313,33 408,33 360,83 246,67 d 319,67 ab 283,17

11.12 - - - 319,00 396,00 357,50 247,67 d 329,00 ab 288,33
2412 - - - 297,00 - - 252,50 - -
Yil ort. ** 300,25 b 342,50 a 302,33 b 407,40 a 25767 319,00

Not: Istatistiksel gruplancirmalar sadece bulunduklar: ilge degeri icin gecerlidir.
* Ayni stitunda ayni harfleri iceren degerler arasinda Student -T (P<0,05)’ye gére fark yoktur.
** Ayni satirda ayni harfleri iceren degerler arasinda Student -T (P<0,05)’ye gére fark yoktur.

Zeytinde meyve agirliklarmin tespit edilmesinde ¢ogunlukla 100 meyve
agirhgmin belirlenmesi yontemi kullanilmaktadir. 100 meyve agirhiklari genelde
300-400 g arahiginda ise de, cesitlere gore 200-1200 g arasinda degisebilmektedir
(Dagdelen, 2008). Calismada cesit Ozelligine de bagli olarak en yiiksek meyve
agirhgr Torbal ilgesi’nde bulunan Memecik zeytin cesidinde gerceklesmistir.
Bunu Akhisar Ilgesi’ndeki Ayvalik gesidi izlemistir. En diisiik meyve agirhg: ise
Urla’da Erkence cesidinde gortlmustir. Candzer (1991), 100 meyve agirliklarini
Ayvalik cesidinde 364,8 g, Memecik cesidinde 478 g, Erkence cesidinde 303,6 g
olarak belirlemistir. Cizelge 5.5 incelendiginde 2009 yilinda bu degerlere yaklasik
degerler elde edilmisken, 2008 yilinda kurak gegen yaz aylarmi takip eden
sonbahar aylarinda da yagisin az olmast sonucu dusuk meyve agirhiklar:
Olculmustir. Nitekim yapilan varyans analizinde Ug¢ ilcede de meyve agirliklar:
acisindan hasat zamanlar1 arasindaki fark Onemsizken, yillar arasindaki fark
onemli bulunmustur (Ek 15). Tombesi (1994) ve Beltran et al. (2004a), zeytinde
su stresinin meyve gelismesini ve meyvedeki yag igerigini etkileyen en dnemli
faktorlerden biri oldugunu, Lavee (1986) ise nem stresi goruldiginde Dbitki
metabolizmasmin engellenmekte oldugunu, buna bagli olarak meyve gelisiminin
durdugunu ve meyve buyuklugunde negatif bir etki goraldigina bildirmiglerdir.

Torbali ve Urla ilgelerinde yillar arasinda 100 meyve agirhigi acgisindan
olusan fark Akhisar Ilcesi’ne gére daha yiiksek gerceklesmistir. Bu durumun bu
iki ilcede 2009 yilinda yasanan periyodisiteden kaynaklandigi dustntlmektedir.
Uriin miktarinin meyve agirligini etkileyen en 6nemli faktorlerden biri oldugu ve
zeytin meyvelerinin az trun yillarinda agagtaki trun miktarinin az olmasina bagh
olarak daha iri oldugu bildirilmektedir (Lavee and Wodner, 2004; Rapoport et al,
2004). Gumusay vd. (1990), gerceklestirdikleri ¢alismada yillara gére meyve
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agirhiklart arasinda 6nemli farklar bulmuslardir. Meyve agirligi, trin miktarmin
yant sira cevresel faktorlerden etkilenen hayli degisken bir karakterdir (Tutar,
2010).

Urla Tlgesi’nde diger ilgelerden farkl: olarak, hasat zamani ile yilin birbirini
etkilemesi sonucu, hasat zamanlar: arasindaki fark 6nemsiz olmasina ragmen
cesitli gruplar olusmustur. Bu durumun ilgede 2008 yilinda ikinci hasat
doneminden sonraki hasatlarda meyve agirhiklarindaki azalmadan kaynaklandig:
dustiniilmektedir. Ilcede, yagislarin gerceklestigi kasim aymin ortalarindan sonra
meyvelerde olgunlasma ylksek duzeyde oldugu icin yagislarin meyvenin
blylmesine etkisi gerceklesmemistir (Lavee, 1986).

5.2.2.  Meyve olgunlugunun belirlenmesi

Meyve olgunluk endeksi, meyve rengi esas alinarak olgunlugun
saptanmasinda kullanilmaktadir. Her hasat doneminde, her bahceyi temsil edecek
sekilde onar agactan tesadifen secilen 100 meyvede meyve olgunluk endeksi
belirlenmistir. (Cizelge 5.6). Yapilan istatistiksel analiz sonucu elde edilen
varyans analiz tablosu Ek 16’da verilmistir. Meyve olgunlugu ¢ ilcede de hasat
zamanlar1 ve yillar arasinda p<0.01 seviyesinde farklilik gostermistir. Akhisar ve
Urla ilgelerinde hasat zaman ile yilin etkilesimi p<0.05 diizeyinde 6nemli
bulunurken, Torbal Ilgesi’nde 6nemsiz bulunmustur.  Student-T  coklu
karsilastirma testine gore yapilan gruplandirmada Akhisar ve Urla ilgelerinde
hasat zamani ile yilin etkilesimi 6nemli ¢iktig: icin, gruplar 2008 ve 2009 yili
verilerine dagitilmistr.

Calismada en yiiksek meyve olgunluk degerleri Urla Ilcesi’ndeki Erkence
cesidinde elde edilmistir. Erkence adindan da anlasilacag: Uzere genel olarak
erken olgunlasan bir cesittir (Canfzer, 1991; Tutar, 2010). Caran (1990),
meyvelerin tamamen siyah rengi aldigi donemde meyve olgunluk endeksinin (5)
oldugunu bildirmektedir. Calismada bu olgunluk degerine sadece 2008 yil1 besinci
hasat doneminden sonra Erkence ¢esidinde ulasiimstir.
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Cizelge 5.6. Farkl hasat zamanlarinda meyve olgunluk endeksleri

Hasat Akhisar Torbah Urla
Tarihi 2008 * 2009 * Ortalama 2008 2009 Ortalama * 2008 * 2009 * Ortalama
15.10 160 ¢ 185 ¢ 173 024 1,38 08l e 344 e 233 g 289
30.10 3,17 ab 198 ¢ 257 090 1,89 1,40 d 392 cd 252 g 3,22
1311 361 a 267 b 314 255 2,78 267 ¢ 424 bed 294 f 359
27.11 376 a 3,13 ab 345 344 3,62 353 b 454 ab 3,84 d 4,19
1112 - - - 398 421 410 a 494 a 4,26 bc 4,60
24,12 - - - 416 - - 5,03 - -
Yil ort. ** 3,03 2,40 222 b 277 a 422 3,18

Not: Istatistiksel gruplancirmalar sadece bulunduklar: ilge degeri icin gecerlidir.
* Ay stitunda ayni harfleri igeren degerler arasinda Student -T (P<0,05)’ye gére fark yoktur.
** Ayni satirda ayni harfleri iceren degerler arasinda Student -T (P<0,05)’ye gore fark yoktur.

Meyve olgunluk degerleri Akhisar ve Urla ilgelerinde 2008 yilinda 2009
yilina gore daha yiksek seyretmistir. Bunun sebebinin 5.2.1’de de bahsedildigi
gibi 2008 yilinda yagisin az olmasindan kaynaklandigi disunulmektedir. Zaten su
stresinin meyve olgunlasmasini 6ne aldig: yapilan ¢calismalarda ortaya konmustur.
Aragstiricilar sulamanin meyvenin olgunlasmasini geciktirdigini belirtmektedirler
(Inglese et al., 1996; Berenguer et al., 2006; Toplu vd., 2009). Torbah Ilgesi’nde
ise iki yilin degerleri birbirine yakin ¢ikmis, hatta 2009 yilinda meyve olgunlugu
daha yuksek gerceklesmistir. Bu durumun ilgcede 2009 yilinda agaclarda az riin
bulunmasindan kaynaklandig: dustiniilmektedir. Tutar (2010), yok yillarinda veya
Uzerinde az meyve bulunan agaclarda olgunlasmanin daha erken ddnemlerde
gerceklestigini, verim yillarinda veya meyve ykli agaclarda olgunlasmanin daha
ge¢ meydana geldigini bildirmektedir. Barone et al. (1994), yaptig1 calismada
urin miktart % 50 azaldiginda, meyvenin olgunlasmasmin bir ay o6nce
gerceklestigini belirlemistir.

5.2.3. Farkh hasat zamanlarinda yere doktlen meyve miktarimn
belirlenmesi

Her bir hasatta, 6rnekleme ve sayim yapilan agaclar altindaki tim meyveler
toplanmis ve dokulen meyve miktar1 tespit edilmistir. Son hasatta belirlenen
toplam Grtin miktar: ile dokilen meyveler arasinda oranti kurularak meyve dékim
orani saptanmstir (Cizelge 5.7). Yapilan Istatiksel analiz sonucu elde edilen
varyans analiz tablosu Ek 17’de verilmistir. Istatikseli analizde dokiilen meyve
miktarlari, hasatlarin toplami tzerinden yapildig: icin Cizelge 5.7°de her hasatta
dokilen meyve miktarlarinin yanina ilave bir stitunda bu toplamlar belirtilmistir.
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Yapilan varyans analizi sonucunda dokilen meyve miktarlar: Gg ilgede de
hasat zamanlar1 arasinda p<0.01 seviyesinde farklililk goOstermistir. Dokdlen
meyve miktarlar1 acisindan yillar arasindaki fark Akhisar ilgesi’nde p<0.05
seviyesinde, Torbali ilgesi’nde ise p<0.01 seviyesinde 6nemli iken Urla Ilgesi’nde
onemsiz bulunmustur. Torbal: ilcesi’nde hasat zamani ile yilin etkilesimi p<0.01
seviyesinde 6nemli bulunurken, Akhisar ve Urla ilgelerinde 6nemsiz bulunmustur.
Student-T c¢oklu Karsilastirma testine gore yapilan gruplandirmada Torbal
Iigesi’nde hasat zamam ile yilin etkilesimi énemli ¢iktig: icin gruplar 2008 ve
2009 y1l1 verilerine dagitilmastir.

Zeytinde optimal hasat zamani belirlenirken meyve rengi, meyvedeki yag
icerigi ve meyve dokimuntn dikkate alinmas: gerekmektedir (Lavee et al., 1990).
Zeytinde olgunlasma doéneminde, olgunluga bagli fizyolojik dokimler disinda
Zeytin sinegi ve Zeytin guvesi zararindan kaynaklanan dokimlerde 6nemli bir yer
tutmaktadir (Cakici ve Kaya, 1982; Paraskakis, 1990, Patanita and Mexia, 1996;
Haniotakis, 2005). Caligmada yukarida belirtilenler dogrultusunda, dokilen
meyveler Olctilmus ve 4.2.1.3” de belirtildigi gibi segilen drneklerde Zeytin sinegi
ve Zeytin giivesi zarar1 belirlenmistir.

Urla Ilcesi meyve dokiimlerinin en fazla gérildugii ilce olarak karsimiza
cikmaktadir. ilgede 2008 yilinda dokiilen meyvelerin toplam (riine oran: % 32,
2009 yilinda ise % 37 olarak gerceklesmistir (Cizelge 5.7). ilcede bulunan
Erkence cesidinde meyvelerin tutunma kuvveti zayif olup, hasat oncesi erken
dokum gesit icin 6nemli bir sorundur (Candzer, 1991). Daha 6nce belirtildigi gibi
cesidin erken olgunlasmas:1 s6z konusudur. Nitekim zeytinde yesil olan
meyvelerde 800-1000 g' a erisen tutunma kuvveti meyve olgunlastikca azalmakta
ve meyve dokumleri gorilmektedir (Cavusoglu ve Cakir, 1988; Cetin vd., 2005)

Olgunlukla beraber 6zellikle Zeytin sinegi zarari, dokimleri arttiran en
onemli unsurlardan biridir. Cizelge 5.8 ve 5.9 incelendiginde bu husus agik¢a
gorilebilmektedir. Urla ilgesi’nde 2008 olgunluk endeksi degerleri 2009 yilina
gOre daha yiksek olmasin ragmen, Zeytin sinegi zararmin 2009 yilinda daha
yuksek olmasi nedeniyle 2009 yilinda daha fazla dokim gerceklesmistir. 2008
yilinda toplam drinun % 10,68’inde Zeytin sinegi kaynakli dokim s6z konusu
iken bu oran 2009 yilinda % 27,17’ye ¢ikmustir. Torbah Ilcesi’nde de benzer
olgunluk endeksi degerlerine ragmen 2009 yilinda toplam Grtinin % 19,60’1nda
gerceklesen Zeytin sinegi kaynakli dokiim nedeniyle, 2008 yilindaki % 8,9’luk
meyve dokiim oran: 2009 yilinda % 23,16’ya yiikselmistir. Akhisar Ilgesi’nde ise
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Zeytin sinegi zararina benzer olarak Zeytin sinegi kaynakli dokimler de disuk
duzeyde gorilmistir. Dokulen meyvelerde 2008 yilinda toplam triiniin % 0,76°sy,
2009 yilinda ise % 1,39°u oraninda Zeytin sinegi zarar1 gortlmustur. Michelakis
and Neuenschwander (1983), Zeytin sinegi zarart bulunan meyvelerdeki
dokuman, Koroneiki ¢esidinde 2,5 ve Tsounati c¢esidinde ise 3,3 kat daha fazla
oldugunu saptamislardir. Zeytin sinegi zarari, Urtinlin az oldugu yillarda meyvenin
timanidn dokilmesine neden olabildigi gibi, bol Grin yillarinda zeytin cesitlerine
ve bolgelere gore degisen oranlardaki dokumler, trinin % 10’unundan % 50-
60'1na kadar ¢ikabilmektedir (Crovetti et al., 1998).

Cizelge 5.8. 2008 yilinda farkli hasat zamanlarinda agaclarin altina dokilen meyvelerde Zeytin
sinegi (Zs), Zeytin guvesi (Zg) ve fizyolojik (Fz) nedenlerle dokiilen meyvelerin
toplam Urline oran (%)

Hasat Akhisar Torbal: Urla

Tarihi Zs Zg Fz  Toplam Zs Zg Fz  Toplam Zs Z9 Fz  Toplam
15.10 0,07 1,47 1,96 349 0,04 0,90 123 2,18 1,35 187 0,96 4,18
30.10 0,05 0,75 2,07 2,87 0,01 0,52 052 1,05 1,27 0,79 1,28 3,33
1311 0,11 0,57 396 4,65 0,01 0,27 032 0,60 2,32 0,75 2,16 5,24
27.11 0,53 0,19 727 7,99 0,11 0,16 113 1,40 1,38 017 2,33 3,88
1112 - - - - 0,14 0,00 0,74 0,88 2,06 0,00 4,01 6,07
24.12 - - - - 0,54 0,00 154 2,09 2,29 - - 2,29
Toplam 0,76 2,97 1527 1900 0,85 1,85 549 819 1068 357 10,74 32,06

Cizelge 5.9. 2009 yilinda farkl: hasat zamanlarinda agaclarin altina dokiilen meyvelerde Zeytin
sinegi (Zs), Zeytin givesi (Zg) ve fizyolojik (Fz) nedenlerle dokiilen meyvelerin
toplam driine oran (%)

Hasat Akhisar Torbal: Urla

Tarihi Zs Zg Fz  Toplam Zs Zg Fz  Toplam Zs Z9 Fz  Toplam
15.10 0,02 0,13 081 0,96 0,68 0,55 1,00 2,23 3,96 081 2,84 7,62
30.10 0,04 0,25 085 1,14 2,22 0,36 035 2,93 6,50 0,25 2,71 9,46
1311 0,46 0,04 137 1,86 4,82 0,23 032 5,37 4,81 0,04 1,11 5,96
27.11 0,87 0,00 1,76 2,62 5,15 0,02 045 5,62 7,91 0,00 0,85 8,76
1112 - - - - 6,73 0,00 0,28 7,01 3,99 0,02 1,43 5,45

24.12 - - - - - -
Toplam 139 042 478 658 1960 116 240 2316 2717 112 895 37,24

Hasat déneminde 6nemli dokim sebeplerinden biri de yukarida bahsedildigi
gibi Zeytin guvesi nedeniyle meydana gelen doktumlerdir. Cizelge 5.8 ve 5.9’da
hasat donemlerinde Zeytin givesinden kaynaklanan dokimlerin toplam Urline
orami gorilmektedir. 2008 yilinda Zeytin guvesi kaynakli  dokimler
incelendiginde, toplam drinun Akhisar’da % 2,97°si, Torbal’da % 1,85°i ve
Urla’da % 3,57’si Zeytin glvesi nedeniyle dokulmistir. 2009 yilinda ise toplam
uriinin Akhisar’da % 0.42’si, Torbali’da % 1,16°s1 ve Urla’da % 1,12’si Zeytin
glvesi nedeniyle dokulmustur. Goraldagu gibi, Zeytin sinegi kaynakli dékimlerin
oldukga yuksek oldugu 2009 yilinda Zeytin giivesi kaynakl: dokiimler daha distik
oranda gercgeklesmistir.
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Hasat doneminde Zeytin guvesi kaynakli dokimlerin  Olguldugi
caligmalarda benzer bulgular elde edilmistir. Paraskakis (1990), Yunanistan’da
Kalamon cesidinde % 42,1’lik meyve dokimunden % 5,9’unun, Tsounati
cesidinde % 39,8’lik dokimden % 2,8’inin  Zeytin glvesi zararindan
kaynaklandigini; Gimisay vd. (1993), cesitlerin Zeytin glvesine hassasiyeti
lizerine izmir’de yaptiklar1 cahismada, farkh cesitlerde toplam Uriinin 1988
yilinda % 0,25-3,55’i, 1990 yilinda % 0,87-3,74’1, 1992 yilinda % 0,14-2,30°u
arahiklarinda Zeytin glvesi zararindan dokaldigunu; Cetin ve Aloglu (2005), Mut
(Icel) Ilcesi’nde calisma gerceklestirdigi bahcelerde Zeytin giivesi zararindan
dolay:r dokilen meyvenin hasat edilen Orine oranmin, % 3,2-5,4 arasinda
oldugunu bildirmislerdir.

Calismada dokuilen meyvelerde Zeytin sinegi ile Zeytin guvesi arasindaki en
onemli fark; Zeytin guvesi kaynakli dokimler ilk hasat tarihinde en yuksek
dizeyde olup son hasada gidildikge azalmakta veya hi¢c gorilmezken, Zeytin
sinegi zarar1 son hasada gidildikce artmaktadir (Cizelge 5.8 - 5.9). Paraskakis
(1990), yaptig1 calismada, Zeytin giivesi zarari nedeniyle olusan dokimlerde en
yuksek degerleri Kalamon cesidinde agustos ayinda, Tsounati ¢esidinde eylil
ayinda belirlemistir. Zeytin sineginde ise populasyonunun eylil ayindan itibaren
yukselerek genellikle ekim-kasim aylarinda en yiksek degere ulastigi ve
olgunlagmanin artmasiyla beraber Zeytin sinegi kaynakli dokimlerin arttig
bildirilmektedir (Parlati et al., 1990b; Patanita and Mexia, 1996; Crovetti et al.,
1998; Topuz ve Durmusoglu, 2008).

Meyve dokumleri ile ilgili bulgularda gorildigi (zere, olgunlasmanin
artmasiyla hasat tarihi ilerledikce Zeytin sinegi ve fizyolojik nedenlerle dokim
artmaktadir (Cizelge 5.8 - 5.9). Tombesi (1992), olagan sartlarda, nitelik ve
nicelik agisindan olgunluk dncesi meyve dokiumlerinin % 15°i bulmadan hasadin
yapilmasi gerektigini bildirmektedir. Dokilen meyvelerde % 55,63 agirlik kaybi
meydana gelmekte (Patanita and Mexia, 1996) ve bu meyvelerden elde edile
yaglarin kalitesi kot olmaktadir (Uceda and Hermoso, 2001; Findik vd., 2007)
Ayrica hasadin geciktirilmesi sonucu meydana gelen dokim, bu meyvelerden elde
edilecek yag1 karsilamayacak kadar ¢ok yuksek masraf isteyen yerden toplamay1
gerektirmektedir. Ge¢ toplama gelecek devrede cicek gozu farklilasmas: Gzerine
de olumsuz etkide bulunmaktadir (Oksiiz, 1998).
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5.2.4. Yag randimanmmn belirlenmesi

Zeytin meyvesindeki nem oranmnin ortaya konmasi, meyvenin yag orani ve
kalitesinin bilinmesi, meyvenin yag icerigi agisindan en uygun hasat tarihinin
belirlenmesinde 6nemlidir (Dagdelen, 2008). Bu kapsamda c¢alismada 2008 ve
2009 yillarindaki hasat tarihlerinde alinan 6rneklerde, meyvenin nem icerigi, yag
orani ve kuru maddede yag orani belirlenmistir.

5.2.4.1. Farkh hasat zamanlarinda meyvede nem oran

Zeytin meyvesindeki nem oramnin takip edilmesi, meyvenin yag icerigi
acisindan en uygun hasat tarihinin belirlenmesinde 6nemlidir. Meyvedeki nem
iceriginin 2008 ve 2009 yillarindaki hasat zamanlarina bagh degisimi Cizelge 5.10°da
verilmistir. Yapilan Istatiksel analiz sonucu elde edilen varyans analiz tablosu Ek
18’de verilmistir. Yapilan varyans analizi sonucunda nem orani agisindan Akhisar
ve Urla ilgelerinde hasat zamanlar: arasinda farklilik 6nemsiz bulunurken, Torbali
IIgesi’nde p<0.01 seviyesinde 6nemli bulunmustur. Yillar arasindaki fark Akhisar
Iigesi’nde p<0.05 seviyesinde, Urla ilcesi’nde p<0.01 seviyesinde o6nemli
bulunurken, Torbal Ilgesi’nde énemsiz bulunmustur. Torbali Ilgesi’nde hasat
zamant ile yilin etkilesimi p<0.05 seviyesinde 6nemli bulunurken, Akhisar ve
Urla ilgelerinde 6nemsiz bulunmustur. Student-T ¢oklu karsilastirma testine gore
yapilan gruplandirmada Torbah Ilgesi’nde hasat zaman ile yilin etkilesimi 6nemli
¢iktigr icin gruplar 2008 ve 2009 yili verilerine dagitilmstir.

Meyvedeki nem orani degerlerinin bulundugu Cizelge 5.10 incelendiginde, hasat
zamanlarina gore nem degerlerinde dalgalanmalar gorilmektedir. Bu durum
danelerdeki su icerigi Uzerine sicakhk ve yagis gibi ani degisiklikler gosteren
mevsimsel faktorler ile yetisme kosullarmin etkisinden kaynaklanmaktadir (Nergiz ve
Engez, 2000; Tanilgan vd., 2007; Dagdelen, 2008). Nitekim daha 6nce bahsedildigi
gibi sonbahar yagislar: agisindan kurak gegen 2008 yilinda nem degerleri, 2009 yilina
gore daha dusik gerceklesmistir. Beltran et al. (2004a), tarafindan yapilan ¢alismada
zeytin meyvesinde olgunlasma sirecinde saptanan nem icerigindeki dalgalanmalar
Uzerine sonbahar yagmurlarmin 6nemli etkileri oldugu bildirilmistir. Nem degerlerinde
hasat zamanlarina gére dalgalanmalar s6z konusu olsa da iki yilin ortalamalar:
degerlendirildiginde, sadece Torbah ilgesi’nde hasat zamanlar: arasindaki fark énemli
bulunmustur. Bu durumun, Torbah ilgesi’ndeki Memecik cgesidinin daha iri olmasina
bagh olarak, yagis sonucu nem degisiminin fazla olmasindan kaynaklandig:
distnulmektedir. Nem degerindeki bu dalgalanmalar sonucu memecik ¢esidinde, hasat
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zaman ile yilin etkilesimi de gerceklesmistir. Nergiz ve Engez (2000), yaptiklart
cahsmada, bulgularmmza benzer olarak kasim ayinda Memecik cesidinde nem
iceriginde 6nemli bir dalgalanma belirlemislerdir.

Cizelge 5.10. Farkl hasat zamanlarinda meyvede nem oranlar (%)

Hasat Akhisar Torbah Urla
Tarihi 2008 2009 Ortalama 2008 * 2009 * Ortalama 2008 2009 Ortalama
15.10 42,91 47,06 44,98 5250 a 4800 bc 50,25 36,05 43,65 39,85
30.10 44,46 46,20 45,33 49,08 ab 49,47 ab 49,27 38,86 4395 41,40
13.11 41,19 4596 43,57 42,40 d 46,60 bc 44,50 42,88 4499 43,93
2711 40,87 47,74 44,30 47,41 bc 49,42 ab 48,42 39,58 49,22 44,40
11.12 - - - 44,99 cd 49,66 abc 47,33 39,31 44,66 41,98
2412 - - - 46,39 - - 48,30 - -
Yilort. ** 4236 b 46,74 a 47,28 48,63 39,33 b 4529 b

Not: Istatistiksel gruplancirmalar sadece bulunduklar: ilge degeri icin gecerlidir.
* Ayni stitunda ayni harfleri iceren degerler arasinda Student -T (P<0,05)’ye gére fark yoktur.
** Ayni satirda ayni harfleri iceren degerler arasinda Student -T (P<0,05)’ye gére fark yoktur.

Cahsmada en yiksek nem oram Torbal Ilcesi’ndeki Memecik cesidinde
goriliirken, bunu Akhisar ilgesi’ndeki Ayvalik gesidi ve sonrasinda da Urla ilgesi’ndeki
Erkence ¢esidi izlemistir. Cesitlere ait nem degerlerinde; bitkinin yetisme sartlari, yagis
durumu, hasat zamani, iklim kosullari, agacin yetistigi bolge ve yapilan kilttrel
islemler kaynakh cok farkh degerler elde edilebilmektedir. Ornegin Ayvalik cesidinde
cahsmamizda nem degeri % 42-47 arahginda bulunmusken, aym cesitte yaptiklar:
cahsmalarda, Oktar (1989), % 49,7; Candzer (1991), %55,74; Tanlgan vd. (2007), %
35,30; Dagdelen (2008) % 59,13-62,48 araliginda nem degerleri bulmuslardir.

5.2.4.2. Farkh hasat zamanlarinda meyvedeki yag oram

Zeytin meyvesindeki yag oranmin takip edilmesi, meyvenin yag icerigi acisindan
en uygun hasat tarihinin belirlenmesinde 6nemlidir. Uriin miktarmin yan sira yag
verimi, yaghga yonelik yetistiricilik yapilan bahcelerde verimliligin temel faktortdr.
Meyvedeki yag iceriginin hasat zamanina bagh degisimi Cizelge 5.11°de verilmistir.
Yapilan Istatiksel analiz sonucu elde edilen varyans analiz tablosu Ek 19’da
verilmistir. Yapilan varyans analizi sonucunda yas ornekte yag orani agisindan
Akhisar ve Torbal ilgelerinde hasat zamanlar1 arasinda farklilik p<0.01
seviyesinde, Urla ilgesi’nde p<0.05 seviyesinde onemli bulunmustur. Yaillar
arasindaki fark Torbali Ilgesi’nde p<0.01 seviyesinde, Urla Ilgesi’nde ise p<0.05
seviyesinde 6nemli bulunurken, Akhisar Ilcesi’nde 6nemsiz bulunmustur. Akhisar
IIgesi’nde hasat zamani ile yilin etkilesimi p<0.05 seviyesinde, Torbal: ilgesi’nde
p<0.01 seviyesinde 6nemli bulunurken, Urla Ilgesi’nde énemsiz bulunmustur.
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Student-T coklu karsilastirma testine gore yapilan gruplandirmada Akhisar ve
Torbali ilgelerinde hasat zamani ile yilin etkilesimi 6nemli ¢iktig1 icin gruplar
2008 ve 2009 yil1 verilerine dagitilmustr.

Cizelge 5.11. Farkh hasat zamanlarinda meyvede yag oranlari (%)

Hasat Akhisar Torbali Urla

Tarihi 2008 * 2009 * Ortalama 2008 * 2009 * Ortalama 2008 2009 Ortalama
15.10 17,83 cd 1596 d 16,89 12,10 ¢ 17,31 ab 14,71 18,71 17,62 1816 b
30.10 18,73 bc 1855 bc 18,64 16,67 ab 17,33 ab 17,00 17,76 17,56 17,66 b
13.11 19,9 ab 18,15 bc 19,05 1781 a 17,32 ab 17,56 18,59 16,17 17,38 b
2711 18,83 bc 21,29 a 20,06 1536 b 18,09 a 16,73 20,01 20,30 20,15 a
11.12 - - - 17,71 a 1750 a 17,61 19,57 16,89 1823 b
2412 - - - 17,12 - - 19,95 - -

Yilort. ** 18,84 18,49 15,93 17,51 1893 a 1771 b

* Ayni stitunda ayni harfleri iceren degerler arasinda Student -T (P<0,05)’ye gére fark yoktur.
** Ayni satirda ayni harfleri iceren degerler arasinda Student -T (P<0,05)’ye gore fark yoktur.

Calismada en yiiksek yag oranlari; Akhisar Ilcesi’nde Ayvalik cesidinde
2008 yilinda uglinct hasat doneminde % 19,96, 2009 yilinda dordunci hasat
doneminde % 21,29; Torbal: ilcesi’nde Memecik cesidinde 2008 yilinda tglinci
hasat doneminde % 17,81, 2009 yilinda dordiincii hasat doneminde % 18,09; Urla
Iigesi’nde Erkence gesidinde 2008 ve 2009 yilinda dordiincii hasat dénemlerinde
sirastyla % 20,01 ve % 20,30 olarak belirlenmistir (Cizelge 5.11).

Verilerden gorildugu gibi en yiksek yag oranlart Kasim ay: icerisindeki
liciincti ve dordiincii hasat tarihlerinde elde edilmistir. Ulkemizde, Glimisay vd.
(1990), Ayvalik cesidinde, Nergiz ve Engez (2000), Memecik cesidinde, Ergonl
ve Nergiz (2008), Memecik ve Uslu cesitlerinde benzer bulgulara ulasmislardir.
Abdalla et al. (2008), benzer olarak Misir’da Maraky ve Wettagen gesitlerinde yag
oraninin kasim ayina kadar arttigimmi ve sonra disilis gosterdigini belirlemistir.
Dagdelen (2008), Mailer et al. (2007)’e atfen yag artisinin olgunluk boyunca
devam etmedigini, olgunlasmanin belirli bir asamasinda meyvede yag oraninin
sabit bir degere ulastigini, sonrasinda danelerde enerji basincinin giderek diismesi
ve danenin yuksek su igerigi nedeniyle lipaz enzimlerinin trigliseritleri hidrolize
etmesi sonucu yag miktarinda dusiis gozlendigini belirtmistir.

Cizelge 5.6 incelendiginde yag oranlarmin en yuksek diizeyde oldugu kasim
ayinda genel olarak meyvelerin pembelesme ve kabukta alacalanma seviyesinde
(2,5-4 meyve olgunluk degeri) oldugu gorilmektedir. Desouky et al. (2009),
meyvelerde pembe olum devresi ile siyah olum devreleri arasinda yag birikimi
acisindan Onemli bir fark olmadigmni, yeterli derecede yag miktar1 ve en iyi
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kalitede zeytinyagi elde etmek icin meyvelerin pembe olum déneminde hasat
edilmesinin uygun olacagmi bildirmektedir. Beltran et al. (2004a), ispanya ve
Italya’nin 6nemli cesitleri olan Picual, Hojibilanka ve Frantoio’yu olgunlasma
periyodu igerisinde 15 er gln arayla hasat ederek zeytinyagi verim ve kalitesini
saptamak i¢in yaptiklari1 calismada; meyvedeki yag birikiminin kasim ayindan
itibaren yavasladigini, bu yizden meyvelerin siyahlasmasini beklemenin
meyvedeki yag iceriginde onemli bir artis saglamadigini, maksimum verim ve
yuksek kalite icin bu donemde hasat yapilmas: gerektigini bildirmislerdir.
Ferguson and Sibbet (2005), de zeytinyag: eldesinde en uygun hasadin 2,5-4,5
meyve olgunluk degerinde yapilabilecegini bildirmektedirler. Ayrica zeytinin
iyice olgunlagsmasini bekleyerek yapilan ge¢ hasadin verim dizenliligini bozdugu
ve az Urin yilinda periyosidetinin daha yogun yasanmasina neden oldugu
bildirilmektedir (Lavee, 2006).

Calismada Oktar (1989) ve Cantzer’e (1991) benzer olarak (¢ ¢esidin yag
oranlar: birbirine yakin c¢ikmustir. Torbah ilgesi’nde 2008 yilinda ilk hasat
doneminde meyvelerin olgunluk dizeyinin ¢ok dustk olmasi (0,24) sonucu, en
distk yag orani elde edilmistir (Bkz. Cizelge 5.6 ve 5.11). Desouky et al (2009),
yaptig1 ¢calismada zeytin meyvesinin olgunlagsmas: esnasinda yesil olum devresi
ile pembe ve siyah olum devreleri arasinda yag igerigi farkin1 6nemli bulmustur.
Ayrica ilcede 2008 yilinda yagislara bagl olarak meyvede nem degerinin birden
yukselmesi sonucu dordinct hasat doneminde yag oraninda hizli bir dusiis
gerceklesmistir (Cizelge 5.11 ve 5.12). Zeytinde meyvelerde su ve yag orani
cevresel faktorlerden cok fazla etkilenmekte, birisinin yikselmesi digerinin
oransal disiisiine neden olmaktadir (Tutar, 2010). Torbah Ilgesi’nde Memecik
cesidinde bu iki nedenden dolayr 2008 yilinda yil ortalamas: dusik
gerceklesmistir.

5.2.4.3. Farkh hasat zamanlarinda meyvedeki kuru maddede yag
oran

Taze meyvede bulunan yag orani, nem oranina gore degisiklik gosterebildigi
icin kuru maddede yag oran: da 6lcllerek zeytinde yag iceriginin belirlenmesinde
kullanilmaktadir (Oktar, 1989; Kayahan ve Tekin, 2006). Meyvedeki kuru maddede
yag igeriginin hasat zamanina bagh degisimi Cizelge 5.12°de verilmistir. Yapilan
Istatiksel analiz sonucu elde edilen varyans analiz tablosu Ek 20’de verilmistir.
Kuru Ornekte yag orani agisindan Torbal: ilgelerinde hasat zamanlari arasinda
farklihk p<0.01 seviyesinde, Urla Tlgesi’nde p<0.05 seviyesinde onemli
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bulunmusken Akhisar Ilcesi’nde 6nemsiz bulunmustur. Yillar arasindaki fark
Akhisar Tlgesi’nde p<0.05 diizeyinde, Urla ilgesi’nde ise p<0.01 diizeyinde énemli
bulunurken, Torbali ilgesi’nde 6nemsiz bulunmustur. Torbali ilcesi’nde hasat
zamani ile yilin etkilesimi (interaksiyon) p<0.01 seviyesinde 6nemli ulunurken,
Akhisar ve Urla ilgelerinde 6nemsiz bulunmustur. Student-T ¢oklu karsilastirma
testine gore yapilan gruplandirmada Torbal: Ilgesi’nde hasat zamani ile yilin
etkilesimi 6nemli ¢iktig: icin gruplar 2008 ve 2009 yil1 verilerine dagitilmistir.

Cizelge 5.12. Farkh hasat zamanlarinda meyvedeki kuru maddede yag oranlari (%)

Hasat Akhisar Torbah Urla

Tarihi 2008 2009 Ortalama 2008 * 2009 * Ortalama 2008 2009 Ortalama *
15.10 43,96 3393 38,94 2322 d 36,08 bc 2965 51,96 4057 46,27 a
30.10 42,85 40,33 41,59 34,18 c¢ 3503 bc 34,60 46,17 40,14 4316 a
13.11 49,40 39,59 44,50 41,99 a 37,34 abc 39,67 43,33 36,08 3970 b
2711 46,89 44,66 45,78 3249 c¢ 36,71 bc 34,60 50,56 41,46 46,01 a
11.12 - - - 39,45 ab 3531 bc 37,38 50,85 37,80 44,32 ab
2412 - - - 36,92 - - 48,48 - -

Yilort. ** 4578 a 3963 b 34,27 36,09 4857 a 3921 b

Not: Istatistiksel gruplancirmalar sadece bulunduklar ilge degeri icin gecerlidir.
* Ay stitunda ayni harfleri igeren degerler arasinda Student -T (P<0,05)’ye gdre fark yoktur.
** Ayni satirda ayni harfleri iceren degerler arasinda Student -T (P<0,05)’ye gore fark yoktur.

Calismada kuru maddede en yiiksek yag oranlar;; Akhisar Ilgesi’nde
Ayvalik ¢esidinde 2008 yilinda Ggtincl hasat doneminde % 49,90; 2009 yilinda
dordiincli hasat doneminde % 44,66; Torbal: ilgesi’nde Memecik cesidinde 2008
ve 2009 yilinda Uglincu hasat dénemlerinde sirasiyla % 41,99 ve % 37,34; Urla
Iigesi’nde Erkence cesidinde 2008 yilinda birinci hasat doneminde % 51,96; 2009
yilinda dordincl hasat doneminde % 41,46 olarak belirlenmistir (Cizelge 5.12).

Kuru maddede yag oranlarinda da yas meyvedekine benzer olarak, en
yuksek degerler genelde Gglincu ve dordiincu hasat tarihlerinde elde edilmistir.
Sadece 2008 yilinda Urla Ilgesi’nde Erkence gesidinde en yiiksek deger birinci
hasat doneminde elde edilmistir. Urla’da birinci hasat doneminde meyve olgunluk
degerinin 3,44 oldugu gorilmektedir (Bkz. Cizelge 5.6). Bu bulguya benzer
olarak Bacccouri et al. (2007), yaptig1 ¢alismada kuru maddede yag iceriginin
maksimum noktasina meyve olgunluk degerinin ortasinda (3,5) ulastigini ve sonra
distise gectigini bildirmektedir. Salvador et al. (2001), da yag iceriginin
olgunlugun ilk asamalarinda yukseldigi ve sonra yavasca dusiise gectigini
bildirmektedir.
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5.3. Farklh hasat zamanlarimn zeytinyagi kalitesine etkisinin
belirlenmesi

5.3.1. Serbest asitlik

Serbest asitligin hasat zamanina bagh degisimi Cizelge 5.13’de verilmistir.
Yapilan Istatiksel analiz sonucu elde edilen varyans analiz tablosu Ek 21’de
verilmistir. Serbest asitlik acisindan Akhisar ilgesi’nde hasat zamanlar: arasinda
farklilik p<0.05 seviyesinde 6nemli bulunurken, Torbali ve Urla ilcelerinde
onemsiz bulunmustur. Yillar arasindaki fark Akhisar ve Torbali ilgelerinde p<0.01
seviyesinde 6nemli bulunurken, Urla Ilgesi’nde 6nemsiz bulunmustur. Hasat
zamani ile yilin etkilesimi tg¢ ilgcede de 6nemsiz bulunmustur.

Cizelge 5.13. Farkh hasat zamanlarinda elde edilen zeytinyaglarinda serbest asitlik degerleri

(% oleik asit)

Hasat Akhisar Torbah Urla

Tarihi 2008 2009 Ortalama * 2008 2009 Ortalama 2008 2009 Ortalama

15.10 0,54 0,30 042 b 017 0,30 0,24 0,47 0,52 0,49

30.10 0,52 0,33 042 b 021 1,07 0,64 0,74 0,89 0,82

13.11 0,75 0,48 062 a 024 0,96 0,60 1,21 0,96 1,09

2711 0,61 0,61 061 a 024 097 0,60 0,54 1,16 0,85

11.12 - - - 031 0,94 0,62 0,57 1,37 0,97

2412 - - - 0,22 - - 0,28 - -
Yilort. ™ 061 a 043 b 023 b 085 a 0,71 0,98

Not: Istatistiksel gruplancirmalar sadece bulunduklar ilge degeri icin gecerlidir.
* Ayni stitunda ayni harfleri iceren degerler arasinda Student -T (P<0,05)’ye gére fark yoktur.
** Ayni satirda ayni harfleri iceren degerler arasinda Student -T (P<0,05)’ye gore fark yoktur.

Natlrel zeytinyaglarinda, Grinin kalite agisindan smiflandiriimas: ve
fiyatlandirilmas: serbest asitlik ve peroksit sayilarina gore yapilmaktadir. Pratikte
onem tasiyan bu iki kalite kriterinden serbest asitlik degeri, peroksite gore daha
fazla 6nem tasimaktadir (Diraman, 2007a). Serbest yag asitligi oleik asit cinsinden
% 0,8’den az olan yaglar natiirel sizma zeytinyagi, % 2’den fazla olmayan yaglar
natrel birinci zeytinyagi, % 3,3’den fazla olmayan yaglar naturel ikinci
zeytinyag1 olarak adlandiriimaktadir. Serbest yag asitligi oleik asit cinsinden %
3,3’den fazla olan yaglar ise lampant olarak adlandirilmakta ve direkt olarak
tiketilemeyip rafinerizasyon islemi uygulandiktan sonra tiketilebilmektedir
(Anoymous, 2003, 2010).

Calismada elde edilen yaglarin asitlik degerleri incelendiginde, en distk
deger % 0,17 ile 2008 yilinda Torbah ilgesi’nde birinci hasat déneminde, en
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yiiksek deger ise % 1.37 ile 2009 yilinda Urla ilgesi’nde besinci hasat déneminde
gerceklesmistir (Cizelge 5.13). 2008 yilinda serbest asitlik acgisindan Urla
Iigesi’ndeki ticlinci hasat dénemi (% 1,21) disinda elde edilen yaglarin hepsi
natlrel sizma zeytinyag: kategorisine girmektedir. 2009 yilinda ise Torbah ve
Urla ilgelerinde Zeytin sinegi zararimin yiksek olmas: nedeniyle elde edilen
yaglarin serbest asitlik degerlerinde yiikselme gorilmistir. iki ilcede de birinci
hasat donemlerinde natiirel sizma yag elde edilmisken, Zeytin sinegi zarari sonucu
olgunluk arttikca meyvede zamanla mikroorganizmal fermantasyon gorilmesi
(Stella and Picchi, 1991; Gumdisay, 1998; Diraman, 2005) nedeniyle diger hasat
donemlerinde natlrel birinci zeytinyagi kategorisinde yaglar elde edilmistir.
Akhisar Ilgesi’nde 2009 yilinda da Zeytin sinegi zararmin diger ilcelere gore
oldukca dusuk gerceklesmesine paralel olarak elde edilen yaglarin hepsi naturel
sizma zeytinyagi kategorisine girmistir. Nitekim Parlati et al. (1990a), Zeytin
sinegi zarar1 % 20’nin Uzerinde oldugunda zeytinyag: serbest asitliginin olumsuz
etkilendigini bildirmektedir.

Akhisar Ilcesi’nde 2008 yilinda 2009 yilina gére serbest asitlik degerleri
daha yuksek gerceklesmistir. Bu durumun meyve olgunlugu ile ilgili oldugu
dustiniilmektedir. Ilcede 2008 yili olgunluk degerleri 2009 yilina gére daha
yuksek gerceklesmistir (Bkz. Cizelge 5.6). Bircok arastirict olgunluk arttikga
serbest asitlik degerinde yikselme goruldugunt bildirmektedir (Garcia et al.,
1996; Salvador et al, 2001; Bacccouri et al., 2007; Desouky et al., 2009). Ayni
durum hasatlar arasinda da gortilmektedir. Genelde olgunlugun artmasina bagh
olarak elde edilen zeytinyaglarinda serbest asitlik degerlerinde az da olsa bir
yukselme gorilmektedir (Cizelge 5.13). Cahsmada olgunluga bagli serbest
asitlikteki artis % 0,1-0,2 seviyelerinde gerceklesmistir. Olgunlagsmanin yag
kalitesine etkilerini arastirdiklar1 ¢alismalarda; Salvador et al. (2001), 2 meyve
olgunluk degerindeki meyvelerden elde edilen yaglarda % 0,1-0,2 seviyesinde
olan serbest asitligin 5 meyve olgunluk degerinde % 0,2-0,4’e yikseldigini;
Bacccouri et al. (2007), 1 meyve olgunluk degerinde % 0,10-0,15 olan serbest
asitligin, 5 meyve olgunluk degerinde % 0,2-0,3’e yukseldigini belirlemislerdir.

Cahismada Zeytin sinegi zarari sonucu serbest asitlikte meydana gelen
yukselme, Zeytin sinegi zararmin oldukc¢a yuksek olarak gorildugu 2009 yilinda
Torbal ve Urla ilgelerinde agikga gortlebilmektedir. Torbali Ilgesi’nde 2008
yilinda % 0,2 seviyesinde belirlenen serbest asitlik degeri, % 90’1n Ustune ¢ikan
zarar orani sonucu 2009 yilinda % 1’ler seviyesinde gerceklesmistir (Bkz. Cizelge
5.1 ve 5.13). Ozellikle Zeytin sineginin meyvede ¢ikis delikleri olusturmasindan
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sonra meyve icine bu deliklerden bakteri ve fungus girmesiyle baslayan
mikroorganizma faaliyeti sonucu serbest asitlik degeri yukselmektedir
(Tamendijari et al., 2004; Pereira et al., 2004). Hasat tarihi ilerledikce asitlikteki
yukselme artmaktadir. Mraicha et al. (2010), farkl seviyede zarar gérmis (% 0-5-
10-15-100) Zeytin sinegi zarar1 bulunan drneklerden elde edilen yaglarda yaptigi
calismada, % 100 zarar géren meyvelerden elde edilen yaglarda 8 Ekim tarihinde
% 0,92, 4 Aralik tarihinde % 1 ve 30 Ocak tarihinde % 3,41 asitlik degerleri elde
etmistir. Bulgular bizim calismamizla paralellik gostermektedir. Torbal Ilgesi’nde
zararin % 100’e yaklastig1 2009 Kasim ayinda ve Aralik ay1 basinda serbest asitlik
degeri % 1 seviyesinde gerceklesmistir. Urla Ilcesi’nde ise % 25-30 civarinda
Zeytin sinegi zarar1 gorulmesi ve yiksek meyve olgunlugu gortlmesi nedeniyle
2008 yilinda da serbest asitlik degeri yiksek gerceklesmistir. Bu nedenle 2008 ve
2009 wyillar1 arasindaki serbest asitlik degerindeki fark daha kicik oranda
gorulmustr.

Yaklasik olarak % 100 seviyesinde yiksek Zeytin sinegi zararina ragmen
asitlik seviyesinin natdrel birinci sinifi gegmedigi gorilmektedir. Bu her hasat
doneminde ve her bahgeden hasat edilen ikiser kg zeytinlerin plastik kasalarda
tasinarak taze olarak ertesi giin laboratuvar 6lgekli Abencor sisteminde yagmin
cikarilmasindan kaynaklanmaktadir. Birgok arastirici yaptiklari ¢alismalarda
zeytinlerin hemen nakledilerek hizl islenmesi ve laboratuvar 6lgekli makinelerde
stkim1 sonucu dustk asitlik elde ettiklerini belirtmektedirler (Garcia et al., 1996;
Salvador et al., 2001; Bacccouri et al., 2007; Karaman vd., 2010). Farkl: seviyede
Zeytin sinegi zarar1 bulunan zeytinlerden elde edilen yaglarda Zeytin sineginin
kaliteye etkisi (zerine yapilan calismalarda da % 100 Zeytin sinegi zararina
ragmen yukarida bahsedilen tasima ve hizli isleme kosullar1 sonucu serbest yag
asitligi benzer olarak dustk gerceklesmistir (Pereira et al., 2004, Tamendijari et
al., 2009).

Uretici sartlarinda hasat edilen zeytinlerin hem bahcede hem de yag
fabrikasinda cuvallarda beklemesi sonucu, 2009 yilinda yiksek Zeytin sinegi
zarar1 nedeniyle ¢ok miktarda % 3,3 serbest asitligin Uzerinde direkt olarak
tuketilemeyip rafineri edilmesi gereken lampant yaglar elde edilmistir. Diraman
(2007a), yaptig1 calismada Zeytin sinegi zarari, dip-dal zeytin ayriminin
yapilmamas: ve elde edilen yaglarin uygun olmayan sartlarda depolanmasi gibi
nedenlerle zeytinyag: fabrikalarindan topladig: toplam 52 zeytinyag: 0rneginden
9’nun lampant yag oldugunu belirlemistir. Gomez-Caravaca et al. (2008),
italya’da yaptiklar: calismada fabrikalardan aldiklar: zeytinyag: érneklerinde %
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30’un Uzerinde Zeytin sinegi zarar1 bulunan o6rneklerden naturel birinci
zeytinyagi, % 50°nin zerinde Zeytin sinegi zarar1 bulunan drneklerden lampant
yag elde etmiglerdir. Nitekim Gumusay (1998), zeytinyaginda asit yikselmesinin
en blylk nedeninin hasattan sonra bahcede ve bilhassa zeytinyag: fabrikalarinda
cuval ve yiginlar halinde uzun zaman bekletilmesinden kaynaklandigini belirterek,
bekleme ve curime ne kadar fazla olursa 6zellikle Zeytin sinegi zarari sonucu
olusan saprofit fungus etkinligi artacagindan asitligin de o kadar yuksek olacagini
bildirmistir.

5.3.2. Peroksit degeri

Peroksit degerinin hasat zamanmina bagh degisimi Cizelge 5.14’de
verilmistir. Yapilan Istatiksel analiz sonucu elde edilen varyans analiz tablosu Ek
22°de verilmistir. Peroksit degeri agisindan Akhisar Ilcesi’nde hasat zamanlar:
arasinda farklhilik p<0.05 seviyesinde Onemli bulunurken, Torbali ve Urla
ilcelerinde onemsiz bulunmustur. Yillar arasindaki fark Torbal: Ilgesi’nde p<0.01
seviyesinde 6nemli bulunurken, Akhisar ve Urla ilgelerinde 6nemsiz bulunmustur.
Hasat zaman ile yilin etkilesimi ¢ ilgede de 6nemsiz bulunmustur.

Cizelge 5.14. Farkh hasat zamanlarinda elde edilen zeytinyaglarinda Peroksit degerleri (meq aktif

oksijen / kg yag)

Hasat Akhisar Torbah Urla

Tarihi 2008 2009 Ortalama * 2008 2009 Ortalama 2008 2009 Ortalama

15.Eki 5,02 6,19 561 a 851 755 8,03 7,58 7,84 7,71

30.Eki 5,18 5,23 520 a 550 790 6,70 8,17 8,60 8,38

13.Kas 5,03 6,61 582 a 5,06 8,55 6,81 8,21 8,79 8,50

27Kas 3,29 3,82 35 b 5,00 6,56 5,78 7,17 591 6,54

11.Ara - - - 324 732 5,28 5,84 6,32 6,08

24.Ara - - - 355 - - 3,55 - -
Yilort. ** 4,63 5,46 546 b 758 a 7,39 7,49

Not: Istatistiksel gruplancirmalar sadece bulunduklar: ilge degeri icin gecerlidir.
* Ayni stitunda ayni harfleri iceren degerler arasinda Student -T (P<0,05)’ye gére fark yoktur.
** Ayni satirda ayni harfleri iceren degerler arasinda Student -T (P<0,05)’ye gore fark yoktur.

Peroksit sayisi, zeytinin yaga islenme ©ncesi oksidasyonunun ve
zeytinyagmin muhafaza durumunun gostergesidir. Yaglarda bulunan aktif oksijen
miktarmin 6lglsu olup, | kg yagda bulunan peroksit, oksijenin miliesdeger gram
olarak miktaridir (Seker vd., 2008). Bu miktar zeytinyaginda 20 meq O./kg
degerini asmamalidir (Anoymous, 2003 ve 2010). Peroksit sayisinin diistik olmasi
istenen bir Ozelliktir. Ozellikle zeytinyaglarmin disik peroksit sayisinda
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uretilmesi kalitenin  korunmas: ve uzun sureli depolama agisindan 6nem
tasimaktadir (Diraman, 2007a).

Calismada elde edilen yaglarin timinin peroksit degeri 20 meq O./kg’in
altinda kalmistir. Yani elde edilen yaglarda peroksit degeri agisindan herhangi bir
kalite sorunu bulunmamaktadir. Bu her hasat doneminde ve her bahgeden hasat
edilen ikiser kg zeytinlerin plastik kasalarda tasinarak taze olarak ertesi gin
laboratuvar ~ Olgekli ~ Abencor  sisteminde  yagmin  ¢ikarilmasindan
kaynaklanmaktadir. Zeytinlerin hemen nakledilerek hizli islenmesi ve laboratuvar
Olcekli makinelerde sikimi sonucu duslk peroksit degeri elde edildigi
belirtilmektedir (Boskou, 1996; Kiritsakis, 1998; Karaman vd., 2010). Yetistirme
teknigi ve zeytinyag: isleme teknolojisi gibi faktorler peroksit sayisinin yiksek
c¢ikmasina neden olmaktadir. Zeytinyag: isletmelerinde zeytinin uzun bir stre
sagliksiz kosullarda bekletilmesi, buyik cuvallar igindeki kizigsmalar, zeytinlerin
degisik nedenlerle yaralanmas: peroksit degerini yukseltmektedir (Seker vd.,
2008).

Cizelge 5.14 incelendiginde hasat tarihi ilerledikge yani olgunluk arttikca
genelde peroksit degerinde disiis goriilmektedir. iki yilin ortalamalar: dikkate
ahndiginda; peroksit degeri Akhisar Ilgesi’nde ilk hasat doneminde 5,61’den son
hasat déneminde 3,5 meq O./kg’a, Torbali ilgesi’nde ilk hasat déneminde
8,03’den son hasat déneminde 5,28 meq Oy/kg’a, Urla Ilgesi’nde ilk hasat
déneminde 7,71’den son hasat doneminde 6,08 meq O,/kg’a dismustur. Zeytinde
farkli olgunluk dizeylerinin yag kalitesi Uzerine etkisini belirlemeye yonelik
yapilan calismalarda, benzer olarak olgunluk artikca peroksit degerinde dusiis
goruldigl belirlenmistir (Gutierrez et al., 1999; Salvador et al., 2001; Bacccouri
et al., 2007, Matos et al., 2007)

Zeytin sinegi zarar1 zeytinyaglarinda peroksit degerini olumsuz etkileyerek
yukselmesine neden olmaktadir (Kyriakidis and Dourou, 2002; Pereira et al.,
2004, Gomez-Caravaca et al., 2008; Tamendijari et al., 2009). Zeytin sineginden
zarar gormus zeytinlerde yagda oksitlenmeye dayali acilasma ve otooksidasyon
gerceklesmektedir (Seker vd., 2008). Calismada Zeytin sinegi zararina bagh
olarak Torbah ve Urla ilgelerinde, Akhisar Ilgesi’nden yiiksek peroksit degerleri
elde edilmistir. Zeytin sinegi zararinin peroksit degerine etkisi Torbal: ilgesi’nde
acikca gorulmektedir. 2008 yili ortalamas: peroksit degeri 5,46 meq O-/kg iken,
bu deger % 90’in Uzerindeki Zeytin sinegi zarart sonucu 7,58 meq Oy/kg’a
yukselmistir. Calismada yiksek Zeytin sinegi zararina ragmen, yukarida belirtilen
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uygun nakil ve hizli isleme kosullari nedeniyle peroksit degerleri dusuk
gerceklesmistir. Nitekim Seker vd. (2008), tarafindan yapilan caligmada, Hatay
ili'nde yag fabrikalarindan ahnan zeytinyagi 6rneklerinde Zeytin sinegi zarari
sonucu peroksit degeri kodeks disi (>20 meq Oz2/kg) 26 meq O2/kg olarak
belirlenmistir.

5.3.3. Ultraviyole'de (UV) 6zgul absorbans degerleri (232 nm ve
270 nm)

Ultraviyole 1siginda 0zgil absorbans (Kas-Ka7o) degerlerinin hasat
zamanina bagli degisimi Cizelge 5.15°de verilmistir. Yapilan Istatiksel analiz
sonucu elde edilen varyans analiz tablosu Ek 23’de verilmistir. Kus, degeri
acisindan Torbah ilgesi’nde hasat zamanlar: arasinda farklhilik p<0.05 seviyesinde
onemli bulunurken, Akhisar ve Urla ilgelerinde 6nemsiz bulunmustur. Yillar
arasindaki fark Torbali ve Urla ilgelerinde p<0.01 seviyesinde 6nemli bulunurken,
Akhisar Ilgesi’nde 6nemsiz bulunmustur. Ky7o degeri agisindan ise Urla ilgesi’nde
hasat zamanlar: arasinda farklilik p<0.05 seviyesinde énemli bulunurken, Akhisar
ve Torbali ilgelerinde Onemsiz bulunmustur. Yillar arasindaki fark Akhisar
Iigesi’nde p<0.01 seviyesinde onemli,Torbalh ve Urla ilgelerinde Gnemsiz
bulunmustur. Hem Ks3, hem de Kz degerlerinde hasat zamani ile yilin etkilesimi
uc ilcede de 6nemsiz bulunmustur.

Cizelge 5.15. Farkh hasat zamanlarinda elde edilen zeytinyaglarinda ultraviyole 1siginda 6zgil
absorbans (K ,5-K 270) degerleri

Hasat Akhisar Torbal: Urla
Tarihi 2008 2009 Ortalama 2008 2009 Ortalama * 2008 2009 Ortalama *
1510 1,74 1,66 1,70 1,37 1,85 1,61 b 1,60 1,98 1,79
30.10 153 1,60 156 1,69 1,83 1,76 ab 1,76 1,85 1,81
o 1311 141 1,71 156 1,54 1,74 1,64 b 156 1,87 1,71
¢ 2711 141 1,47 144 1,42 1,74 1,58 b 14 1,88 1,66
1112 - - - 1,33 1,67 1,50 b 1,36 1,80 1,58
24.12 - - - 1,49 - - 1,57 - -
Yilort. ** 152 1,61 147 b 177 a 15 b 188 a
1510 0,13 0,10 012 0,12 0,16 0,14 0,17 0,18 017 ab
30.10 0,15 0,10 013 0,16 0,15 0,15 0,21 0,17 019 a
1311 012 0,12 012 0,17 0,15 0,16 0,16 0,17 0,16 abc
E 2711 013 0,10 012 0,15 0,15 0,15 0,15 0,16 015 hc
Y 1112 - - - 0,14 0,15 0,15 0,12 0,16 014 ¢
24.12 - - - 0,15 - - 0,19 - -
Yilort.** 0,13 a 0,10 b 0,15 0,15 0,17 0,17

Not: Istatistiksel gruplancirmalar sadece bulunduklar ilge degeri icin gecerlidir.
* Ayni stitunda ayni harfleri igeren degerler arasinda Student -T (P<0,05)’ye gdre fark yoktur.
** Ayni satirda ayni harfleri iceren degerler arasinda Student -T (P<0,05)’ye gore fark yoktur.
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Kas2 ve Kyzo degisik dalga boylarinda ultraviyole spektrofometrik 6zgul
absorbans degerleri, yaglarin oksidasyon durumunu degerlendirmeye imkan
vermektedir (Boskou, 1996). Zeytinyaglarinda UV 0zgil absorbans degerleri, 232
nm igin Kz3< 2,5 olmasi ve 270 nm igin de K37 < 0,22 olmas: istenmektedir
(Anoymous, 2003 ve 2010).

Calismada en dustk Kasz degeri 1,36 ile 2008 yilinda Urla’da besinci hasat
doneminde, en ylksek K3, degeri 1,98 ile 2009 yilinda Urla’da birinci hasat
doneminde gerceklesmistir. En dustik Ka7o degeri 0,10 ile 2009 yilinda Akhisar’da
bir, iki ve dordlncu hasat donemlerinde, en ylksek Kz7o degeri ise 0,21 ile 2009
yilinda Urla’da ikinci hasat doneminde belirlenmistir. Elde edilen yaglarin timu
K232 Ve Koz degerleri agisindan zeytinyagi kodeksi sinirlart igerisinde yer almistir
(Cizelge 5.13). Degerlerin diusik gerceklesme nedeninin, yukarida bahsedildigi
gibi uygun nakil ve hizli isleme kosullarindan kaynaklandigi disuntlmektedir.
Salvador et al. (2001); Rotondi et al. (2004); Bacccouri et al. (2007) ile Karaman
vd. (2010), yaptiklar: calismalarda benzer bulgulara ulagmistir.

Cizelge 5.15. incelendiginde, hasat tarihleri ilerledikge genel olarak Kas;
degerinde kiicik bir dusiis gorilmektedir. Iki yilin ortalamalar1 dikkate
ahndiginda K3, degeri; Akhisar Ilgesi’nde Ayvalik gesidinde ilk hasat doneminde
1,70’den son hasat doneminde 1,44’e, Torbah Ilcesi’nde Memecik cesidinde ilk
hasat déneminde 1,61°den son hasat déneminde 1,50’ye, Urla Ilgesi’nde Erkence
cesidinde ilk hasat déneminde 1,79’dan son hasat doneminde 1,58’e dusmdstar.
Ka7o degerleri incelendiginde ise Urla Ilgesi’nde Erkence gesidinde benzer durum
s6z konusu iken, Akhisar ilcesi’nde Ayvalik cesidinde ve Torbal Ilgesi’nde
Memecik ¢esidinde ayni durum gorilmemistir. Nitekim Ka7o degerleri agisindan
Urla flgesi’nde hasat zamanlar1 arasindaki fark p<0.05 seviyesinde Gnemli
bulunmustur. Ozkan vd. (2008), Ayvalik, Domat ve Gemlik zeytin gesitlerinde
yaptiklar: ¢galismada, UV 1sininda 0zgil absorbans Gzerine hasat zamanmin etkisi
oldugunu ve bu degerler bakimindan cesitler arasinda Onemli farkliliklar
bulundugunu rapor etmislerdir. Bacccouri et al. (2007) ve Matos et al. (2007),
olgunlugun yag kalitesine etkisini belirlemeye yonelik yaptiklari ¢calismalarinda
Kas2 ve Kz degerlerinde hasat zamani ilerledikce kiguk bir disiis goraldigini
belirlemistir. Salvador et al. (2001), ise K270 degerinde hasat zamanlari ilerledikge
bir dustis belirlemisken, K3, degerinde ayni durumun gortlmedigini
bildirmektedir.



60

Zeytin sinegi zararmin zeytinyaglarinda UV 6zgul absorbans degerlerini
olumsuz etkileyerek ytikselmesine neden oldugu bildirilmektedir (Kyriakidis and
Dourou, 2002; Tamendijari et al., 2009; Mraicha et al., 2010). Bu durum, Zeytin
sineginin meyvede olusturdugu cikis deligi nedeniyle, dis etkenlerin meyve etinde
hidroliz ve oksidasyona neden olmasindan kaynaklanmaktadir (Mraicha et al.,
2010). Calismada Zeytin sinegi zararmin yogun olarak goruldigt 2009 yilinda (¢
ilcede de Ka3, degeri, 2008 yilina gore daha yiksek belirlenmistir. Kzs, degeri
acisindan yillar arasindaki fark zararin yogun gorildigl Torbali ve Urla
ilcelerinde p<0.01 seviyesinde 6nemli bulunmustur. Yil ortalamalar: dikkate
alindiginda Kas, degeri; Akhisar Ilgesi’nde Ayvalik cesidinde, Torbal ilgesi’nde
Memecik cesidinde, Urla Ilgesi’nde Erkence cesidinde sirasiyla 2008 yilinda 1,52-
1,47-1.55’ten 2009 yilinda 1,61-1,77-1,88’e yikselmistir. Benzer olarak bazi
arasticilarin  yaptigi calismalar sonucunda, Zeytin sinegi zarart sonucu Kas;
degerinde ylkselme goralmastar (Parlati et al., 1992; Delrio et al., 1995;
Kyriakidis and Dourou, 2002). K70 degerinde ise Zeytin sinegi zarar1 bir degisime
neden olmamustir. Zeytin sinegi zararmin yogun goruldigi Torbali ve Urla
ilcelerinde 2008 ve 2009 K70 degerlerinde degisim gorulmemistir.

CGahismada yuksek Zeytin sinegi zararina ragmen, yukarida belirtilen uygun
nakil ve hizli isleme kosullari nedeniyle UV 6zgul absorbans degerleri dusik
gerceklesmistir. Pereira et al. (2004), farkli seviyede zarar gormus (% 0-12,5-25-
50-100) Zeytin sinegi zarar1 bulunan drneklerden elde edilen yaglarda yaptigi
caligmada benzer sekilde uygun nakil ve hizli isleme kosullari nedeniyle K3, ve
Ka7o degerlerinin gereken limitlerde oldugunu belirlemistir. Kyriakidis and
Dourou (2002), Zeytin sineginden zarar gormus meyvelerde isleme 0Oncesi
bekleme siresinin uzun olmasi sonucu UV 6zgul absorbans degerlerininin olmas:
gereken limitlerin Uzerinde gerceklestigini bildirmektedir.

5.3.4. Yag asitleri kompozisyonu ve trans yag asitleri

Zeytinyagmin yag asidi bilesimi zeytin cesitlerinin tanimlanmasinda ve
birbirlerinden ayirdedilmesinde buyuk 6neme sahiptir. Yag asitleri zeytinyaginin
sabunlasabilen kismini olusturmakta olup, yag asitleri kompozisyonu uzerine
cesit, orijin, meyvenin olgunluk zamani, c¢evre, iklim ve hasat zamani gibi
faktorler etki etmektedir (Diraman, 2007b). Calismada yag asidi degerlerinden
major yag asidi bilesenleri; palmitik asit (PA), stearik asit (SA), oleik asit (OA),
linoleik asit (LO), linolenik asit (LN)) ve Oonemli mindr yag asidi bileseni
palmitoleik asidin (POA) yaninda yag asidi bilesenlerinden hesaplanan; doymus



61
yag asitleri (SFA), tekli doymamis yag asitleri (MUFA), coklu doymamis yag
asitleri (PUFA) degerleri verilmistir (Cizelge 5.16).

Palmitik asit (C16:0): Yapilan varyans analizi sonucunda Torbal: Ilgesi’nde
Memecik cesidinde ve Urla Ilgesi’nde Erkence cesidinde hasat zamanlar
arasindaki fark p<0.01 seviyesinde 6nemli bulunmustur. Zeytinyaglarinda asil
doymus yag asidi olan (Seker vd., 2008) PA degerinin % 7,5-20 araliginda olmasi
gerekmektedir (Anoymous, 2003, 2010). Calismada en disuk PA degeri % 9,97
ile Urla Ilgesi’nde Erkence cesidinde 2008 yilinda altinci hasat tarihinde, en
yilksek PA degeri ise % 14,20 ile Akhisar Ilgesi’nde Ayvalik gesidinde 2009
yilinda birinci hasat tarihinde elde edilmistir. Cesitler acisindan PA degerleri
blyikten kiucuge Ayvalik (Akhisar), Memecik (Torbali) ve Erkence (Urla)
seklinde belirlenmistir. Bu bulgu Seker vd. (2008), tarafindan 39 farkli cesitte
yapilan calismaya benzer bulunmustur. Ug ilcede de hasat zamanlar: ilerledikge
PA degerinde distis gorulmektedir. Yukarida belirtildigi gibi PA degerindeki
distis Memecik cesidinde (Torbali) ve Erkence cesidinde (Urla) 6nemli
bulunmustur. Nergiz ve Engez (2000), Memecik cesidinde; Beltran et al. (2004b),
Picual cesidinde; Dagdelen, (2008) Ayvalik ve Gemlik cesitlerinde; Desouky et al
(2009) Arbequina gesidinde olgunluk arttikga PA degerinde dusiis goraldiginid
belirlemistir. Zeytin sinegi zararinin yogun goruldigi 2009 yili ile az goraldigi
2008 yil1 PA degerlerinde fark olusmamustir. Nitekim Zeytin sinegi zararmin PA
degerinde bir degisime neden olmadig: bildirilmektedir (Pereira et al., 2004;
Tamendijari et al., 2004; Mraicha et al., 2010)

Palmitoleik asit (C16:1): Yapilan varyans analizi sonucunda Akhisar
Iigesi’nde Ayvalik cesidinde ve Torbali Ilcesi’nde Memecik cesidinde POA
acisindan yillar arasindaki fark. p<0.01 seviyesinde dnemli bulunmustur. Torbal:
IIgesi’nde Memecik cesidinde hasat zamani ile yilin etkilesimi p<0.05 seviyesinde
onemli bulunmustur. Zeytinyaglarinda ¢ok az miktarda bulunan ve doymus yag
asidi olan (Seker vd., 2008) POA degerinin % 0,3-3,5 araliginda olmasi
gerekmektedir (Anoymous, 2003 ve 2010). Calismada en disik POA degeri Urla
Ilcesi’nde Erkence cesidinde 2008 yilinda altinci hasat tarihinde % 0,63, en
yilksek POA degeri ise Akhisar ilcesi’nde Ayvalik ¢esidinde 2009 yilinda birinci
hasat tarihinde ve Torbal Ilgesi’nde Memecik cesidinde 2008 yilinda birinci hasat
tarihinde % 1,00 olarak belirlenmistir (Cizelge 5.16). POA degeri hasat zamanlar:
ilerledikce istatiksel olarak 6nem arzetmeyen kiiglk bir dlsiis gostermistir.
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Bu dusiis Memecik cesidinde daha belirgin olarak gorilmektedir. Nergiz ve
Engez (2000), Memecik ve Domat cesitlerinde; Abdalla et al. (2008), Maraky ve
Wettagen cesitlerinde benzer olarak hasat zamanlar1 ilerledikce POA degerinin
dustigind belirlemistir. POA degerleri 2009 yilinda 2008 yilina gére daha yuksek
cikmistir. Bu fark yukarida belirtildigi gibi Akhisar ve Torbali ilcelerinde p<0.01
seviyesinde onemli bulunmustur. Bu farkligin Zeytin sinegi zararindan ¢ok 2008
yilindaki kurakliktan kaynaklandigi disunulmektedir. Cunki en yiksek fark
Zeytin sineginin en az zarar olusturdugu Akhisar Ilcesi’nde gorilmiistir. Parlati
(1990a), Zeytin sinegi zararmin POA degerini ylkselttigini belirtse de, bir ¢cok
arastirict Onemli bir degisiklige neden olmadigini belirtmektedirler (Pereira et al.,
2004; Tamendijari et al., 2004; Mraicha et al., 2010). Ayrica Berenguer et al.
(2006) ve Toplu vd. (2009), sulama denemesinde sulama miktar1 arttikca
zeytinyaginda POA degerinde yiikselme gorildiginu belirtmektedirler. Nitekim
2009 y1l1 2008 yilina gore daha yagisli gegmistir (Ek 4, Ek 8 ve Ek 12).

Stearik asit (C18:0): Yapilan varyans analizi sonucunda SA degeri agisindan
Akhisar Ilgesi’nde Ayvalik gesidinde yillar arasindaki fark p<0.05 seviyesinde,
Torbah Ilgesi’nde Memecik cesidinde hasat zamanlar: arasindaki fark p<0.05 ve
yillar arasindaki fark p<0.01 seviyesinde, Urla Ilgesi’nde Erkence cesidinde hasat
zamanlar1 ve yillar arasindaki fark p<0.01 seviyesinde onemli bulunmustur.
Zeytinyaglarinda PA’den sonra ikinci derecede bulunan doymus yag asidi (Seker
vd., 2008) SA degerinin % 0,5-5,0 araliginda olmasi gerekmektedir (Anoymous,
2003 ve 2010). Cahsmada en disiik SA degeri Torbali ilgesi’nde Memecik
cesidinde 2009 yilinda birinci hasat tarihinde % 2,14; en yuksek SA degeri ise
2008 yilinda Urla ilgesi’nde Erkence cesidinde besinci hasat tarihinde % 3,13
olarak belirlenmistir (Cizelge 5.16). Hasat zamanlar: ilerledikce SA degerinde
Ayvalik cesidinde (Akhisar) bir degisim gorilmezken, Memecik cesidinde
(Torbali) ve Erkence cesidinde (Urla) yikselme goralmektedir. Yukarida
belirtildigi gibi SA degerindeki yiikselme bu iki ilcede 6nemli bulunmustur.
Nergiz ve Engez (2000), Memecik cesidinde; Beltran et al. (2004b), Picual
cesidinde; Desouky et al. (2009) Arbequina cesidinde benzer olarak olgunluk
arttikca yukselme goraldugunu belirlemistir. Dagdelen (2008), calismasinda
Ayvalik cesidinde benzer bulgulara ulasmistir. Yillar arasindaki fark
incelendiginde kurakhgin SA degerini yikselttigi gortlmuistir (Berenguer et al.,
2006; Toplu vd., 2009) Ug ilcede de yillar arasindaki fark onemli bulunmustur.
Zeytin sinegi zararmin yiksek oldugu 2009 yilinda degerlerin dustk ¢ikmasindan
da goruldiglt gibi, Zeytin sinegi zararinin SA (zerinde 6nemli bir etkisi
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bulunmamaktadir (Pereira et al., 2004; Tamendijari et al., 2004; Mraicha et al.,
2010).

Oleik asit (C18:1): Yapilan varyans analizi sonucunda OA degeri agisindan
Akhisar Ilcesi’nde Ayvalik gesidinde ve Urla Ilgesi’nde Erkence cesidinde yillar
arasindaki fark p<0.05 seviyesinde 6nemli bulunmustur. Zeytinyaginin temel yag
asidi tekli doymamis yapidaki oleik asittir (Dagdelen, 2008). OA degerinin
% 55,0-83,0 arahiginda olmasi gerekmektedir (Anoymous, 2003 ve 2010).
Calismada en diisik OA degeri Urla ilgesi’nde Erkence cesidinde 2008 yilinda
birinci hasat tarihinde % 67,83, en yiiksek OA degeri ise Torbah Ilgcesi’nde
Memecik cesidinde 2009 yilinda besinci hasat tarihinde % 75,06 olarak
belirlenmistir (Cizelge 5.16). Hasat zamanlari ilerledikce OA degerinde istatisksel
olarak 6nem tasimayan ¢ok az bir yikselis gorilmustur. Beltran et al. (2004b),
Picual ¢esidinde; Matos et al. (2007), Verdeal Transmontana ¢esidinde; Desouky
et al. (2009) Arbequina cesidinde benzer olarak olgunluk arttikga OA degerinde
yukselme goralduguni belirlemistir. Zeytin sinegi zarari agisindan OA degerinin
degismedigi dustnilmektedir. Zeytin sinegi zararmin en c¢ok degiskenlik
gosterdigi Torbah Ilgesi’nde Memecik cesidinde 2008-2009 yillar: arasindaki fark
onemsiz bulunmustur. Zeytin sinegi zararmin OA’de dnemli bir degisime neden
olmadig: bildirilmektedir (Pereira et al., 2004; Tamendijari et al., 2004; Mraicha
et al,, 2010). Ayvalik cesidinde (Akhisar) ve Erkence cesidinde (Urla) yillar
arasindaki fark ©onemli bulunmustur. Montedoro et al. (1993), sonbahar
donemindeki sicaklik, nem degerleri ve yagisin OA degisiminde 6nemli rol
oynadigimi bildirmektedir.

Linoleik asit (C18:2): Yapilan varyans analizi sonucunda LO degeri
acisindan Akhisar Ilcesi’nde Ayvalik cesidinde, Torbal Ilgesi’nde Memecik
cesidinde yillar arasindaki fark ve hasat zamani ile yilin etkilesimi p<0.05
seviyesinde 6nemli bulunmustur. Zeytinyaglarinda Gglncu major yag asidi olan
¢oklu doymamis yag yag asidi (Dagdelen, 2008) LO degerinin % 3,5-21,0
araliginda olmas: gerekmektedir (Anoymous, 2003, 2010). Calismada en disuk
LO degeri Torbah ilgesi’nde Memecik cesidinde 2008 yihinda birinci hasat
tarihinde % 7,62; en yiiksek LO degeri ise Urla ilcesi’nde Erkence gesidinde 2008
yilinda altinci hasat tarihinde % 15,65 olarak belirlenmistir (Cizelge 5.16).
Yapilan ¢alismalarda genel olarak LO degeri olgunluk arttikca yukselmektedir
(Gutierrez et al., 1999; Nergiz ve Engez, 2000; Beltran et al., 2004b, Dagdelen,
2008) Calismada 2009 yilinda Akhisar Ilcesi’nde Ayvalik cesidinde ve 2008
yilinda Torbah Ilgesi’nde Memecik cesidinde hasat zamanlar: ilerledikce LO
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degeri artmistir. Fakat her iki yilda da Urla Ilgesi’nde Erkence cesdinde, 2008
yilinda Akhisar Ilgesi’nde Ayvalik cesidinde ve 2009 yilinda Torbah Ilgesi’nde
Memecik cesidinde hasat zamanlar ilerledik¢e LO degerinde disiis géralmustar.
Desouky et al. (2009), Arbequina cesidinde; Vekiari et al. (2010), Koroneiki ve
Throumbolia gesitlerinde benzer olarak olgunluk arttikca LO degerinde disiis
goraldugund bildirmektedirler. Zeytin sinegi zarari acgisindan incelendiginde
zararin LO degerini etkilemedigi dustinilmektedir. Clnkd, Zeytin sinegi zararinin
yiiksek oldugu Torbah ilgesi’nde LO degeri 2009 yilinda artarken, Urla ilgesi’nde
disiis gostermistir. Nitekim arastiricilar Zeytin sinegi zararinin LO’de 6nemli bir
degisime neden olmadigini bildirmektedirler (Pereira et al., 2004; Tamendijari et
al., 2004; Mraicha et al., 2010).

Linolenik asit (C18:3): Yapilan varyans analizi sonucunda LN degeri
acisindan Akhisar ilgesi’nde Ayvalik gesidinde hasat zamanlar: arasindaki fark
p<0.05 seviyesinde 6nemli bulunmustur. Zeytinyaglarinda ¢oklu doymamis yag
yag asidi olan (Dagdelen, 2008) LN degerinin % 1’in altinda olmasi
gerekmektedir (Anoymous, 2003 ve 2010). Calismada en disik LN degeri 2009
yilinda Akhisar ilgesi’nde Ayvalik cesidinde dordincii hasat tarihinde % 0,60; en
yilksek LN degeri ise 2009 yilinda Urla ilgesi’nde Erkence gesidinde altinci hasat
tarihinde % 1,01 olarak belirlenmistir (Cizelge 5.16). Calismada genelde hasat
zamanlart ilerledikge bir ¢ok arastiricinin bulgularina benzer olarak (Gutierrez et
al., 1999; Beltran et al., 2004b, Dagdelen, 2008; Abdalla et al., 2008) LN
degerinde bir distis gorulmektedir. Ayvalik cesidinde (Akhisar) hasat zamanlari
arasindaki fark 6nemli bulunmus ve LN degeri ilk hasat tarihinde % 0,68 iken son
hasat tarinde % 0,60’a dismustur. Zeytin sinegi zarar: agisindan LN degerinin
degismedigi dustnulmektedir. Zeytin sinegi zararmin en c¢ok degiskenlik
gosterdigi Torbah ilgesi’nde Memecik ¢esidinde 2008-2009 yillar: arasindaki fark
Onemsiz bulunmustur. Zeytin sinegi zararmin LN’de 6énemli bir degisime neden
olmadig bildirilmektedir (Pereira et al, 2004; Tamendijari et al., 2004; Mraicha et
al., 2010).

Calismada yukarida verilen 6nemli yag asidi bilesenlerinin yaninda, yag
asidi bilesenlerinden hesaplanan ve Zeytin sinegi zararinin zeytinyag: asitlerine
etkisinin incelendigi caligmalarda da (Pereira et al., 2004; Diraman, 2007b;
Mraicha et al., 2010) yer alan doymus yag asitleri (SFA), tekli doymamis yag
asitleri (MUFA) ve c¢oklu doymamis yag asitleri (PUFA) degerleri de Cizelge
5.16’da verilmistir. Yapilan varyans analizi sonucunda SFA acisindan Torbal
Ilcesi’nde Memecik cesidinde hasat zamanlar: arasindaki fark p<0.01 diizeyinde,
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Urla Ilgesi’nde Erkence cesidinde hasat zamanlar1 ve yillar arasindaki p<0.05
diizeyinde onemli bulunmustur. MUFA degeri agisindan Akhisar Ilgesi’nde
Ayvalik cesidinde ve Urla ilgesi’nde Erkence cesidinde yillar arasindaki fark
p=<0.05 seviyesinde 6nemli bulunmustur. PUFA degeri agisindan agisindanTorbali
Iigesi’nde Memecik cesidinde yillar arasindaki fark ve hasat zamani ile yilin
etkilesimi p<0.05 seviyesinde 6nemli bulunmustur.

Hasat zamanlar1 agisindan degerlendirildiginde SFA degerinde Abdalla et
al. (2008) ve Desouky et al. (2009)’a, benzer olarak olgunluk arttik¢a bir distis
gOrulmustir. Hasat zamanlar: agisindan Ug¢ ilgede de MUFA ve PUFA agisindan
fark olugmamistir. Zeytin sinegi zarart agisindan SFA, MUFA ve PUFA
degerlendirildiginde zararin az oldugu tarihlerde elde edilen degerler ile fazla
oldugu tarihlerde benzer degerler elde edilmistir. Bu bulgu bazi arastiricilarin
(Pereira et al., 2004; Diraman, 2007b; Mraicha et al., 2010) bulgular1 ile benzer
bulunmustur.

Genel olarak yag asitleri bilesenleri degerlendirildiginde hasat zamanlari
ilerledikce PA, POA ve LN, SFA degerlerinde dusiis gorilmekte iken, SA, OA ve
LO degerlerinde yikselis gorulmustir. Elde edilen zeytinyaglarinintimi yag
asitleri bilesenleri agisindan kodeks degerleri icersinde yer almistir. Ayrica Zeytin
sinegi zararinin yag asitleri bilesenleri zerinde herhangi bir degisime neden
olmadig1 belirlenmistir.
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6. SONUC VE ONERILER

Calisma sonucunda Zeytin sinegi populasyonunun ve zararmin her yil
dizenli olarak izlenmesi ve ona gore bir mucadele stratejisi olusturulmasi
gerektigi goralmastar.

Zeytin sinegi populasyonunun izlenmesinden elde edilen sonuglar, yillar ve
bolgelere gore Zeytin sineginin 2 ila 5 dol verebilecegini gostermistir. Ayrica
Zeytin sinegi populasyonunun ekim ve kasim aylarinda en yiksek degerlere
ulastigi saptanmistir

Zeytin sinegi zararinin belirlenmesine yonelik ¢alismada, uygun kosullar
olusmasi nedeniyle 2009 yilinda Zeytin sinegi zarari bulunan meyve oraninin
% 100’lere ve Zeytin sinegi nedeniyle dokilen meyvelerin toplam Urinin
% 27’sine ulastig1 belirlenmistir.

Gahsmanin farkli hasat zamanlarmin zeytinyagi verimine etkilerinin
degerlendirildigi bolimin sonuclarina gore; Farkl hasat zamanlarinda, meyve
agirhiklarinda 6nemli bir degisme gorilmedigi, meyvelerde yag oraninin en
yuksek degerlerine meyve olgunluk degerinin 2,5-4 arasinda oldugu ugiincu ve
dordincu hasat donemlerinde (kasim ayi) ulastigir ve olgunluk arttikca meyve
dokimlerinin arttig1 belirlenmistir.

CGalismanin farkli hasat zamanlarmmin ve Zeytin sinegi zararmin zeytinyagi
kalitesine etkilerinin degerlendirildigi bolumin sonuglarina gore; Elde edilen
zeytinyaglarinda hasat zamani geciktikce serbest asitlik degerinde kigik bir
yukselme, peroksit ve Kjs; degerinde de kicik bir disis gordlirken, Kazo
degerinde bir degisim goriulmemistir. Yiksek Zeytin sinegi zarari sonrasinda elde
edilen zeytinyaglarinda serbest asitlik, peroksit ve K3, degerleri olumsuz
etkilenerek yikselmis, fakat Ky;o degeri ile yag asitleri kompozisyonunda bir
degisiklik olmamistur.

Zeytin sinegi zararmin % 100°e ulasmasina ragmen, elde edilen
zeytinyaglarinda serbest asitlik, peroksit ve K3, degerlerindeki yikseligin sinirl
kalmasi ve iyi kalitede yaglar elde edilmesi dikkat ¢cekmektedir. Bu husus yag
zeytinlerin agactan toplandiktan sonra kasalar igerisinde tasinarak ertesi giin
islenmesinden ve uygun depolanmasindan kaynaklanmaktadir. Nitekim 2009
yilinda yiksek Zeytin sinegi zarariyla birlikte, zeytinlerin hasattan sonra bahcede
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ve bilhassa zeytinyag: fabrikalarinda cuval ve yiginlar halinde uzun zaman
bekletilerek sikilmasi sonucu oldukca kotlu kalitede yaglar elde edilmistir.
Dolayisiyla treticiler zeytinyaglarini diisuk fiyattan satmak zorunda kalmiglardir.

Cahsmada, hasat geciktikce Zeytin sinegi zarari ile birlikte meyve
dokumlerinin artmasi, zeytinyagi verim ve kalite degerleri ile birlikte dikkate
alindiginda, zeytin meyve kabugunda pembelesmenin gorilmesinden kabukta
alacalanmaya kadar olan donemi (2,5-3,5 meyve olgunluk degeri) kapsayan kasim
ay1 basinda yapilacak bir hasadin uygun olacagi kanaatine varilmistir.

Yukaridaki bulgular 1s1ginda erken yapilan hasadin, drdnin bol oldugu ve
Zeytin sinegi populasyonun distk duzeyde gerceklestigi kosullarda ( Akhisar
IIgesi’nde Ayvalik Cesidinde her iki yilda, Torbal: Ilgesi’nde Memecik Cesidinde
ise 2008 yili gibi) Zeytin sinegi zararini 6nlemede tek basina yeterli oldugu
belirlenmistir.

Uriniin az oldugu ve Zeytin sinegi popiilasyonun yiksek diizeyde
gerceklestigi kosullarda (Torbal Ilgesi’nde Memecik Cesinde ve Urla Ilgesi’nde
Erkence gesidinde 2009 yili gibi) erken hasadin Zeytin sinegi zararini azalttigi,
fakat zarar1 6nlemede tek basina yeterli olmadig: belirlenmistir.

Uriiniin bol oldugu ve Zeytin sinegi popiilasyonun yiksek diizeyde
gerceklestigi kosullarda (Urla Ilgesi’nde Erkence cesidinde 2008 yili gibi) erken
hasadin Zeytin sinegi zararmi zarari1 6nlemede tek basina yeterli olmasa da 6nemli
oranda azalttigi belirlenmistir. Bu kosullarda, Zeytin sinegi ile micadele
gerekliligi ortadadir. Hasat zamanmin 6ne alinmasmin, son dolin zararini ve
kiglamaya girecek Zeytin sinegi popllasyonunu da azaltacagi distnilirse,
mucadele yontemleriyle entegrasyonunun katki saglayacag: suphesizdir.

Cahsma sonucunda yaglik zeytin yetistiriciliginde Zeytin sinegi ile
mucadelede ekonomik zarar esigi olan % 6-8 Zeytin sinegi bulasiklik oranin
yukseltilmesi gerektigi kanaatine varilmistir. Nitekim bu oran Avrupa ulkelerinde
% 10-15 degerleri arasinda bulunmaktadir. Zeytinyagi sikim oncesi nakil ve
bekleme, sikim sonrasi depolama kosullarinin iyilestirilmesi ile zeytinyaglarinda
Zeytin sinegi kaynakli kalite problemleri azalabilecektir.
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Ek 1. Akhisar flgesi’nin 2008 ve 2009 yillarinda haziran—aralik dénemine ait giinliik maksimum
sicaklik degerleri (°C)
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19.3
19.0
17.8
17.4
17.3
16.7
16.0
17.2
16.3
16.6

12
17.6
19.3
16.5
16.8
17.0
16.7
14.9
141
12.2

9.9
116
113

7.7

9.8
14.8
10.5
12.0
16.7
155
18.6
10.4

8.2

9.5
155
12.8
20.3
18.4
19.0
13.0
12.3
15.8

Not: Veriler Akhisar Meteoroloji Bolge Istasyonu’ndan alinmistir.
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Ek 2. Akhisar flgesi’nin 2008 ve 2009 yillarinda haziran—aralik dénemine ait ginliik minumum
sicaklik degerleri (°C)

GUN/AY]

6
17.9
18.5
14.9
13.1
14.7
13.6
15.6
13.4
15.0
17.7
16.1
14.9
14.8
14.9
15.7
16.8
17.8
18.6
20.4
23.1
21.6
20.4
20.6
20.3
21.2
235
23.7
22.8
22.5
22.3

7
20.2
21.3
21.2
194
18.9
19.6
19.9
19.7
19.2
23.7
22.8
20.6
19.6
19.1
19.7
234
18.2
17.6
19.9
21.3
21.9
224
20.8
18.8
15.6
17.2
17.7
20.3
22.0
220
21.9

8
215
20.8
20.5
20.8
21.1
19.3
23.1
20.5
20.7
19.6
21.9
21.4
22.2
23.1
21.3
22.5
19.4
20.5
24.0
23.2
22.0
241
22.8
21.9
20.7
24.4
23.6
23.4
22.5
20.4
21.8

2008
9
205
20.0
19.9
18.5
18.8
19.1
19.8
21.0
18.1
21.0
18.5
15.0
16.7
19.0
20.1
18.0
20.0
16.7
13.7
14.1
14.4
134
12.4
11.6
13.9
16.6
14.9
12.6
14.4
9.3

10
7.5
8.9
13.7
16.2
16.0
11.2

6.8

8.5
11.1
14.4
14.4
13.1
11.6
11.8
16.2
14.3

9.6
10.1
15.1
14.1
14.4
14.2
12.8
11.0
11.8
14.0
13.7
10.5

6.8

7.4
13.0

11
11.3
11.9

9.7
13.4
10.8

6.3

8.3

9.0
10.2

8.9

6.0

8.4

9.6

4.7

55

4.3

3.9

9.2
10.6
10.4

6.6
13.8

9.3

5.0

6.8
13.0
10.9

6.0

2.4

6.9

12
51
5.9
7.1
7.6

10.0
7.7
10.7
9.0
2.5
-1.6
2.7
0.3
6.6
5.3
3.9
4.6
3.4
7.8
7.5
9.1
8.1
7.1
6.9
24
-3.8
-4.5
2.0
1.6
3.0
0.2
1.0

6
15.9
18.7
16.5
20.7
134
13.7
15.1
17.8
20.8
20.2
19.0
18.9
22.0
185
16.9
16.5
17.3
215
17.1
18.2
17.2
17.1
21.4
17.6
16.6
14.9
155
16.6
16.6
17.6

7
19.3
20.6
21.9
21.5
21.3
20.9
20.1
20.4
20.8
23.3
22.4
20.1
20.4
19.4
19.2
22.2
22.8
21.9
20.5
24.2
22.7
21.3
21.3
20.7
21.4
21.3
23.7
20.5
19.5
20.8
19.9

8
211
21.8
215
21.7
20.7
22.3
234
22.6
21.7
20.3
19.0
19.0
19.7
194
20.3
215
221
20.7
20.2
20.2
20.8
18.7
17.6
18.0
19.3
19.9

18.7
18.1
16.5
19.9

2009
9
20.6
17.6
13.1
14.6
15.0
14.7
20.7
18.9
17.2
15.9
19.1
18.8
18.1
145
17.9
18.5
16.5
17.3
20.1
17.5
13.6
125
14.9
135
13.9
15.6
17.0
135
11.3
10.6

10
116
111
14.0
17.7
14.2
16.4
15.6
145
13.4
13.1
114
115
17.1
12.3

79
13.1
18.9
16.4
13.2
14.6
11.2
10.0

8.4

9.6
13.3
141
14.6
15.7
134
14.0
12.7

11
9.2
8.2
1.8
9.3
5.8
9.8
9.6
9.5

114
8.6
13.2
121
6.2
55
25
4.6
4.1
5.3
4.4
4.8
4.2
3.4
2.4
5.0
3.1
2.7
0.6
1.7
4.5
4.0

12
3.6
3.9
9.8
8.6
9.0

10.0
9.9
3.7
11
7.6
8.8
7.3
53

-1.1
0.8

10.6
8.0
6.3
8.2

10.1
6.9
0.0
1.7
7.3
6.0

10.2
7.8

12.7
53
0.1
1.6

Not: Veriler Akhisar Meteoroloji Bolge Istasyonu’ndan alinmistir.
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Ek 3. Akhisar flgesi’nin 2008 ve 2009 yillarinda haziran—aralik dénemine ait giinliik ortalama nem
degerleri (%)

GUN/AY

15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31

6
38.8
42,5
45.8
40.0
42.7
58.1
S571.7
51.5
62.3
53.7
43.4
34.0
34.0
40.4
55.9
47.8
36.1
33.4
30.5
45.1
51.0
48.0
44.6
35.5
35.5
40.4
44.2
46.3
45.8
442

7
39.3
35.0
35.7
28.7
34.3
36.3
33.4
315
38.0
34.3
30.4
43.9
44.8
41.2
34.8
60.0
45.2
37.4
375
40.9
43.5
46.4
41.6
46.2
451
43.6
42.3
42.7
53.0
50.6
44.9

8
45.9
49.8
46.8
50.2
41.1
35.2
41.3
45.4
40.9
40.1
55.5
50.9
49.3
46.9
40.4
41.6
36.8
30.4
50.8
48.1
51.5
63.0
55.1
47.5
51.2
56.5
53.1
57.4
56.3
46.6
50.4

2008
9
50.2
56.6
54.9
49.3
449
48.0
55.0
50.1
48.4
48.0
40.2
41.4
37.4
42.3
44.4
42.2
56.7
59.3
55.9
65.0
81.0
72.9
67.3
60.7
59.8
76.6
69.9
63.7
80.3
65.9

10
62.4
59.1
77.3
69.8
69.5
61.9
60.3
57.3
63.5
60.5
60.9
57.8
59.8
63.5
85.1
75.9
71.9
69.8
71.6
72.6
68.0
66.1
66.8
63.4
62.9
71.6
71.0
68.6
68.1
60.9
61.1

11
66.8
63.4
70.1
70.5
67.9
66.6
72.2
74.4
69.4
66.2
67.6
71.7
72.4
73.4
755
74.0
78.0
90.3
94.2
90.9
78.2
70.9
73.4
83.9
74.6
70.6
83.7
72.8
84.6
87.1

12
89.4
85.0
82.6
74.0
64.4
81.7
82.2
80.7
75.1
81.3
78.6
85.3
91.8
88.4
84.4
84.1
86.0
85.8
88.1
98.4
87.2
75.0
75.2
75.2
80.2
69.8
84.6
88.7
74.1
69.2
76.5

6
56.9
46.3
44.2
67.2
59.0
43.4
38.5
38.5
46.5
52.7
45.1
44.3
45.1
335
345
35.4
34.7
43.1
47.8
47.3
47.0
41.5
38.8
47.6
52.4
50.1
45.0
56.9
52.6
48.3

7
44.6
49.0
50.3
44.5
48.0
39.7
38.4
38.8
39.4
46.1
46.0
64.2
515
43.9
49.7
55.7
46.0
34.8
35.2
48.8
48.3
45.7
48.2
42.9
34.4
47.5
52.0
41.7
45.4
47.0
41.9

8
50.4
51.8
46.5
41.8
41.6
57.3
52.6
50.8
46.0
43.1
422
435
47.8
43.2
48.3
52.5
53.6
49.9
41.7
45.0
46.1
44.4
38.1
42.8
52.2
49.5
49.2
46.4
44.1
43.9
53.7

2009
9
54.5
45.1
34.2
32.3
33.2
43.3
64.9
74.5
79.1
68.4
84.8
87.0
76.1
65.8
75.4
63.4
59.1
59.1
59.0
57.2
55.3
58.7
57.6
53.4
525
59.9
55.9
51.8
51.5
50.8

10
50.7
50.5
53.7
71.6
68.6
65.5
58.7
55.5
54.3
50.6
54.6
54.8
62.0
64.1
65.9
64.0
71.0
83.1
80.3
70.3
70.8
70.5
73.6
70.3
70.5
69.4
70.2
84.2
69.2
67.7
69.5

11
69.1
69.8
77.1
87.4
81.0
79.9
80.6
86.0
81.9
69.8
85.2
95.1
78.2
72.8
82.8
81.0
80.4
79.6
74.1
7.7
78.3
82.2
84.5
83.3
83.0
84.9
87.8
87.1
90.2
934

12
86.3
72.6
87.2
89.5
88.4
80.0
72.8
77.5
83.8
95.4
86.9
88.5
85.3
88.1
78.8
86.3
95.9
87.0
74.5
67.1
82.6
88.3
88.4
84.2
91.3
86.1
81.5
80.9
79.1
86.3
81.9

Not: Veriler Akhisar Meteoroloji Bolge Istasyonu’ndan alinmistir.




85
Ek 4. Akhisar flgesi’nin 2008 ve 2009 yillarinda haziran—aralik dénemine ait giinliik ve aylik
toplam yagis miktari (mm)

2008 2009

GUN/AY 6 7 8 9 10 11 12 6 7 8 9 10 11 12
1
2
3 5.4 6.6
4 3.2 26.2 3.0
5 4.6 94 114
6 2.0
7 1.8
8 2.4 0.8 0.2
9 15.4 0.8
10 0.6
11 5.8 27.2 16.6
12 1.4 13.4 108 1.2
13 5.0 4.2 10.0 114 144
14 0.4 2.8 0.2
15 4.6 3.0
16 10.8 2.6
17 0.4 8.0
18 0.7 15.4 13.2 4.6
19 112 146 14.0
20 21 176 0.2 5.0
21 11.8 06 8.6 35.0
22 04 06
23 3.8 14.2
24 7.4
25
26 14 1.4
27 3.4 0.2 0.2
28 0.6 154 0.4 0.4
29 1.0 3.8] 0.8 6.6 5.0
30 2.6 2.6
31

Toplam| 2.4 - 3.8 209 26.0 56.1 68.4] 54 4.2- 48.4 35.6 88.0 115.6

Not: Veriler Akhisar Meteoroloji Bolge Istasyonu’ndan alinmistir.
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Ek 5. Torbal: ilgesi’nin 2008 ve 2009 yillarinda haziran—aralik dénemine ait giinliik maksimum
sicaklik degerleri (°C)

GUN/AY

6
315
31.3
275
31.2
28.8
26.7
27.7
30.8
29.2
29.7
30.9
320
321
315
30.8
31.2
34.0
35.4
39.1
36.6
33.2
354
36.1
37.3
39.1
39.2
36.4
36.5
37.4
36.0

7
36.0
37.0
36.1
34.3
34.1
35.8
35.5
36.4
37.2
35.1
35.5
34.7
34.5
35.3
39.0
32.6
321
34.8
35.9
39.3
36.8
36.2
37.1
30.0
30.7
31.6
32.2
33.5
34.0
36.5
37.5

8
36.2
35.2
34.3
34.5
35.9
38.9
37.3
34.8
34.3
37.7
29.3
33.3
36.9
38.2
38.3
36.4
40.0
40.2
38.7
37.9
35.5
36.3
37.0
37.9
39.0
35.9
36.7
31.7
32.4
33.0
35.0

2008
9
31.6
29.8
31.7
325
35.0
35.2
34.4
34.0
34.3
35.0
33.0
32.9
36.2
36.9
37.0
33.1
29.5
26.1
245
221
225
224
23.1
25.8
28.1
25.6
241
25.0
20.9
22.3

10
24.2
27.9
25.6
27.4
26.2
23.3
23.1
25.1
25.7
24.6
24.0
24.2
25.1
25.6
24.5
24.1
26.6
27.6
26.0
24.9
23.9
24.0
23.6
21.8
21.6
20.6
20.8
21.0
23.6
26.1
28.8

11
28.9
29.4
23.5
245
235
23.1
21.6
20.6
20.9
19.8
19.1
18.2
18.4
18.7
18.3
20.3
17.1
18.2
15.6
17.0
18.1
19.8
14.4
14.7
21.3
21.1
17.0
13.1
15.2
18.0

12
19.1
194
22.0
21.0
19.9
21.0
20.3
14.6
11.6
12.7
14.8
12.4
17.3
15.9
18.0
16.3
15.7
18.4
18.3
11.3
12.9
111
11.0

7.5
7.1
9.4
7.1
5.0
8.2
6.8
6.4

6
30.8
33.8
27.3
25.7
28.1
30.9
33.4
35.3
35.4
34.4
34.6
34.8
32.8
30.0
315
33.1
35.5
34.0
32.7
32.3
33.4
33.3
321
29.3
27.4
28.7
30.6
32.7
32.0
31.9

7
33.5
33.9
32.3
32.8
325
33.7
34.4
34.8
36.7
37.2
36.4
321
29.7
321
33.7
34.3
35.4
35.7
37.2
36.8
35.4
35.1
35.7
36.5
38.9
39.8
35.3
355
36.1
34.3
34.7

8
33.3
35.5
35.7
37.1
37.9
35.7
34.1
35.0
34.0
33.3
31.8
30.3
31.3
33.4
33.8
34.7
34.6
33.3
36.0
38.6
34.7
33.0
34.9
33.2
30.6
32.7
33.1
33.9
33.2
33.3
32.5

2009
9
331
30.1
325
33.8
34.7
34.4
29.4
26.1
26.9
29.2
28.5
24.8
26.2
295
28.3
29.2
29.2
28.8
28.7
26.5
24.9
26.0
26.9
28.6
29.6
28.5
27.0
26.2
26.1
26.7

10
28.3
28.2
27.9
217.2
274
26.9
28.4
28.4
28.4
28.7
30.1
26.3
24.0
21.8
23.7
28.5
25.3
26.3
254
255
231
23.2
26.8
25.6
255
23.7
254
22.8
22.0
21.2
18.9

11
10.6
145
14.3
17.3
20.8
21.3
23.6
22.6
21.8
22.4
194
16.4
16.9
155
16.8
17.5
17.9
17.9
18.9
19.0
18.8
18.6
20.0
19.6
17.3
17.3
18.1
18.7
194
18.4

12
19.6
18.1
12.9
16.8
154
17.3
14.9
13.3
12.1
116
13.9
11.7
11.3
12.2
145
11.7
10.0
17.3
145
18.6
13.2

9.9
11.3
16.2
154
18.4
16.2
17.8
14.3
154
154

Not: Veriler Adnan Menderes Havaalan1 Meteoroloji Istasyonu’ndan alinmustir.
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Ek 6. Torbal: ilgesi’nin 2008 ve 2009 yillarinda haziran—aralik dénemine ait giinliik minimum
sicaklik degerleri (°C)

GUN/AY

=
PBoovwourwNnpk

WWNNNNDMNMNNNNNNERR R R R R R
PO WX NNOUDWNRERL,OOOWMNODUD_WRN

6
15.0
204
14.8
12.3
13.3
13.8
12.9
12.6
13.8
18.4
19.1
13.7
12.7
13.0
14.0
16.3
19.7
20.2
18.4
19.8
23.7
21.7
24.2
234
20.9
26.1
25.9
20.2
19.7
24.2

7
23.1
22.2
235
23.1
22.7
19.7
24.0
20.7
20.1
24.9
245
23.9
22.5
22.3
18.7
19.1
20.6
21.3
17.3
235
25.2
18.7
19.2
18.5
14.3
153
15.9
18.3
23.0
24.2
25.1

8
23.1
22.6
22.9
225
23.6
245
23.9
24.6
224
19.2
22.3
20.3
240
25.2
24.6
23.8
19.3
17.7
18.8
26.0
240
22.9
25.9
205
18.3
23.9
25.0
25.2
20.1
18.9
19.1

2008
9
22.0
20.0
19.9
17.5
17.8
22.6
22.1
22.6
21.8
22.4
21.1
14.9
16.2
17.3
17.5
17.4
19.7
16.4
15.5
11.6
14.5
11.4
10.9
11.0
13.6
19.2
14.2
11.5
15.9
11.2

10
8.5
9.9
15.7
16.5
17.4
10.6

7.7

9.1
10.4
16.1
154
14.7
13.7
11.0
16.6
13.2

9.7

9.8
13.9
111
17.4
14.8
13.9
11.6
10.0
13.7
12.2

7.2

6.3

7.7
12.1

11
11.2
114

9.7
10.2
8.6
7.1
5.9
6.9
7.8
111
4.8
7.6
5.2
3.7
3.5
4.2
4.7
8.9
114
9.7
6.5
12.7
8.6
8.2
10.1
13.9
9.6
4.7
3.2
9.2

12
10.3
8.0
8.2
9.1
15.3
8.9
111
7.5
0.0
-2.0
-2.3
55
8.2
6.5
54
2.6
4.0
10.7
6.7
10.3
6.4
3.3
6.9
13
-4.5
-4.6
4.3
3.8
25
1.2
-1.1

6
154
14.8
16.5
18.1
12.7
145
14.7
16.6
16.2
16.6
21.6
17.8
21.6
18.9
19.7
17.8
16.0
22.9
20.8
16.6
14.3
171
19.4
16.5
18.3
14.6
14.3
16.7
15.7
17.0

7
17.5
19.0
18.9
221
19.6
20.1
18.9
18.6
20.0
20.0
20.4
195
20.4
222
22.6
241
251
25.4
20.9
21.7
25.0
25.0
24.3
235
26.3
20.8
251
23.8
23.2
24.4
23.8

8
23.3
24.0
23.7
194
17.7
18.4
19.3
241
23.9
22.9
221
20.7
21.2
19.2
16.6
20.4
24.6
234
24.0
23.9
255
21.9
225
214
19.2
211
21.9
22.0
16.7
14.4
16.9

2009
9
22.0
18.6
14.9
16.0
15.7
153
20.2
20.3
18.3
171
19.3
18.4
18.9
155
18.9
19.2
17.2
17.9
17.3
19.1
145
11.8
13.3
14.6
13.3
13.6
16.6
154
12.1
11.2

10
11.7
10.3
14.9
17.8
141
151
18.7
16.7
119
11.7
111
12.6
16.2
13.5

8.4
153
171
16.6
13.7
116
115
10.1

7.9

9.9
134
151
13.1
13.5
13.8
13.3
10.6

11
9.6
8.7

-0.1
9.9
6.7

11.9

10.4

11.3

11.6

10.0

13.0

12.2
6.4
6.4
2.2
5.7
4.0
4.7
5.5
5.5
5.0
3.0
3.0
5.7
5.2
2.8
2.6
5.9
7.2
4.6

12
6.2
7.5
9.1
6.5
9.5
7.3
6.4
2.1
1.0
9.1
7.5
4.7
6.7

-1.0
2.7
8.8
29
6.7
5.8

10.2
5.6

-0.4
2.7
9.1
8.3

10.3
9.5

11.0
3.5
0.3
3.2

Not: Veriler Adnan Menderes Havaalan1 Meteoroloji Istasyonu’ndan alinmustir.
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Ek 7. Torbal: flgesi’nin 2008 ve 2009 yillarinda haziran—aralik dénemine ait giinliik ortalama nem
degerleri (%)

GUN/AY

T el =
SR EBoomvo ukswn R

WWRNRNNDPRNONNOMRNNNRNR R R e
PO OO NOURWNELO®OODNO® U

6
50.0
32.8
41.0
50.6
52.4
57.5
62.5
53.0
60.7
47.0
44.6
35.0
33.3
44.7
52.8
53.5
43.6
36.4
35.9
41.6
421
39.0
38.3
33.9
32.4
38.7
43.9
49.9
41.3
36.7

7
35.0
30.3
29.5
38.0
49.2
39.9
30.3
39.1
42,5
33.0
26.9
36.6
40.8
39.2
32.3
45.9
44.7
37.1
38.2
29.6
43.1
47.5
48.5
52.3
48.4
47.9
49.2
49.9
46.3
41.2
37.8

8
36.8
41.3
42.2
43.8
38.9
26.4
31.9
38.5
43.7
42.1
61.7
49.5
45.8
41.6
32.2
35.9
40.5
33.8
43.5
46.4
49.8
48.3
50.9
49.0
51.6
57.6
48.5
59.7
66.3
60.8
42.5

2008
9
48.9
60.0
63.4
54.3
40.8
41.0
441
50.4
41.0
375
36.1
43.2
37.3
43.5
38.0
43.0
60.3
64.8
555
69.0
69.4
72.3
67.7
60.6
55.2
67.1
57.7
545
65.1
55.3

10
51.7
48.7
715
72.3
60.1
54.1
54.1
60.0
53.1
50.3
52.0
47.4
51.9
65.4
75.2
72.0
58.0
51.3
64.5
67.4
57.8
58.1
59.4
53.2
55.2
61.2
64.1
65.6
60.3
41.4
49.1

11
58.1
53.2
79.5
711
735
73.0
715
69.6
60.7
53.9
65.1
67.7
66.0
66.8
65.4
68.2
721
84.1
83.2
79.6
71.2
64.6
68.1
79.5
61.4
74.4
76.8
62.2
60.3
72.2

12
72.3
67.6
52.7
37.3
63.7
43.1
65.4
62.5
56.4
61.6
58.8
67.4
74.6
74.9
71.8
75.4
68.0
66.9
77.7
90.2
85.9
66.3
63.7
58.3
54.3
48.8
70.9
80.8
60.1
57.1
61.6

6
51.2
41.9
51.5
68.8
57.3
47.3
44.2
44.1
42.3
47.3
39.4
41.2
36.3
28.0
23.5
30.0
29.6
36.5
44.6
55.7
44.3
41.6
42.6
52.6
56.0
57.4
53.6
52.2
59.5
53.0

7
57.6
57.0
58.0
60.1
58.3
53.3
52.4
51.6
47.9
49.0
52.9
60.5
48.9
40.5
42.3
47.0
39.2
35.9
42.3
43.5
41.5
35.8
40.4
37.3
35.8
44.3
445
34.3
35.0
35.4
34.5

8
41.9
40.2
46.3
41.6
41.7
46.6
53.4
43.9
39.3
35.3
35.6
41.2
46.4
44.3
44.8
445
45.9
44.8
31.4
36.5
33.2
36.1
30.2
37.6
50.2
43.9
47.2
48.9
53.8
50.9
47.2

2009
9
45.0
46.0
35.9
40.0
44.4
49.6
55.9
70.6
70.4
59.2
81.8
86.5
73.4
65.0
73.4
61.4
57.3
57.4
53.2
47.4
44.6
47.2
53.6
56.3
56.8
59.1
47.5
43.7
57.1
59.2

10
60.4
50.5
56.7
62.7
68.2
59.3
54.4
50.0
56.7
55.9
60.5
61.1
64.8
56.5
61.0
59.6
70.9
69.5
73.4
66.3
62.1
64.2
57.3
58.6
65.0
62.0
68.3
68.7
57.7
60.0
57.7

11
65.9
57.2
68.2
79.3
68.6
64.0
65.8
76.5
73.2
62.6
83.6
83.0
69.9
62.3
67.2
71.7
67.9
70.9
65.0
69.3
70.0
71.0
68.7
76.0
77.1
72.3
725
70.2
75.1
71.9

12
57.3
65.5
80.2
775
73.0
71.0
68.7
69.5
67.0
85.7
76.0
82.2
74.1
71.9
60.9
85.1
85.8
67.3
59.8
65.3
77.2
66.0
62.9
64.4
715
71.2
65.8
63.1
68.7
63.6
59.2

Not: Veriler Adnan Menderes Havaalan1 Meteoroloji Istasyonu’ndan alinmustir.
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Ek 8. Torbal: ilgesi’nin 2008 ve 2009 yillarinda haziran—aralik dénemine ait giinliik ve aylik

toplam yagis miktari (mm)

2008 2009

GUN/AY 6 7 8 9 10 11 12 6 7 8 9 10 11 12
1
2 1.4
3 2.2 0.0 20.6
4 12.6 1.8 316 122
5 8.4 6.8 5.4
6 0.2
7
8 2.2
9 0.6 23.4
10 0.8
11 1.8 43.0 38.2
12 34.4 12.6
13 18.6 28.6 13.0 18.6
14 1.6 1.4
15 2.4
16 12.2
17 1.6 10.8
18 1.8 11.6 10.0 5.4
19 18.2 14.0 0.6 8.0
20 21.0 234 1.0 0.2
21 12.4 3.2 290 22.8
22 4.6
23 1.2 14.2
24 1.8 58 16
25
26 1.6 0.4 2.2
27 4.4
28 16.2 1.6
29 6.8 16.0
30 13.2 8.6 0.2
31

Toplam 28.6 14.8117.2 118.0] 9.6 67.8 26.8 132.0 170.0

Not: Veriler Adnan Menderes Havaalan1 Meteoroloji Istasyonu’ndan alinmustir.



Ek 9. Urla ilgesi’nin 2008 ve 2009 yillarinda haziran—aralik dénemine ait giinlik maksimum

sicaklik degerleri (°C)

90

GUN/AY

=
PBoo~vwourwNnpR

WWRNNNNMNMNNNNNNERR R R R R R
PO OWMXMNNOUDWNRERLROOOWMNODUD™WRN

6
27.4
30.6
26.7
28.2
25.6
25.6
26.5
275
295
29.2
30.5
31.9
30.9
27.7
27.6
32.7
34.1
36.3
37.4
36.6
32.9
36.0
35.0
36.3
39.3
38.3
34.4
36.0
35.9
34.4

7
34.4
35.9
35.3
34.1
34.6
36.5
34.2
36.6
37.2
33.7
34.2
33.4
33.4
34.7
33.7
31.1
30.9
34.0
36.1
375
36.0
325
30.8
31.2
30.1
30.5
335
33.7
33.6
34.5
35.7

8
34.7
33.7
32.8
331
35.0
37.8
35.7
33.2
335
34.8
29.5
335
35.6
37.1
37.4
36.0
34.5
34.7
36.9
35.9
34.7
34.7
35.8
35.3
36.6
35.1
35.4
31.8
29.8
334
34.1

2008
9
30.2
29.9
31.0
31.7
34.5
33.8
33.0
32.6
33.0
33.6
31.6
31.6
30.7
32.8
31.9
30.6
28.0
26.6
24.9
21.7
235
221
23.6
26.7
27.3
25.9
240
24.8
215
23.1

10
23.2
26.4
27.9
26.8
25.8
23.5
24.7
26.1
25.3
25.2
24.9
25.7
25.2
25.8
23.5
24.7
25.2
25.3
26.1
24.5
23.4
24.5
23.9
23.0
21.8
211
21.2
211
21.9
26.3
27.5

11
28.6
28.3
25.2
24.7
24.7
23.8
21.8
21.3
21.3
20.6
20.2
18.8
19.1
20.1
18.9
20.3
17.9
19.7
17.9
18.7
195
211
154
15.0
22.0
21.9
19.1
13.6
17.7
20.6

12
20.3
20.7
22.9
221
194
22.3
19.7
15.6
12.9
13.6
17.2
15.6
18.6
17.3
19.0
17.3
175
19.3
19.0
141
14.2
12.3
11.7

7.7
9.7
9.9
6.7
6.5
9.2
8.2
7.7

6
31.2
30.9
26.1
24.6
28.7
32.2
34.9
34.9
34.4
335
34.7
35.1
31.6
29.9
321
32.3
35.3
34.7
31.8
30.0
29.5
31.4
29.4
27.1
26.5
27.3
29.7
29.9
28.0
32.0

7
34.2
34.8
331
34.0
335
34.3
33.8
35.3
34.6
35.6
31.6
31.9
30.2
31.9
33.0
33.4
35.3
36.8
37.4
35.9

33.5

8
334
34.4
355
33.6
31.8
31.3
34.6
34.1
335
32.9
30.6
30.4
30.6
33.2
33.6
335
331
321
34.3
36.6
32.9
31.6
34.0
32.3
30.7
31.3
32.2
33.8
294
32.3
32.5

2009
9
31.6
30.1
32.6
34.3
335
30.9
28.6
26.4
27.3
28.7
274
251
27.0
274
29.1
28.7
29.9
29.5
28.6
27.1
25.3
26.0
26.8
28.9
25.8
29.0
28.0
26.2
24.9
27.7

10
28.2
27.5
27.0
26.2
27.9
26.3
27.8
27.6
28.5
29.5
26.7
25.9
24.9
22.0
24.3
28.2
24.2
25.9
25.2

11
12.0
15.0
14.7
18.5
214
22.3
23.9
23.9
22.2
22.3
20.0
19.8
18.2
16.5
18.5
19.1
19.8
18.6
19.2
19.5
19.5
19.4
20.9
20.8
18.2
18.3
19.3
20.1
20.7
19.9

12
20.8
19.9
13.1
18.4
17.2
17.9
15.8
141
145
14.0
141
11.9
12.5
144
17.3
12.1
155
18.6
16.5
19.9
144
13.0
16.4
18.1
18.0
19.8
19.3
19.8
17.0
16.8
18.7

Not: Veriler Seferihisar Bélge Meteoroloji Istasyonu’ndan alinmustir.
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Ek 10. Urla flgesi’nin 2008 ve 2009 yillarinda haziran—aralik dénemine ait giinliik minimum
sicaklik degerleri (°C)

GUN/AY

=
PBoovwourwNnpk

WWNNNNDMNMNNNNNNERR R R R R R
PO WX NNOUDWNRERL,OOOWMNODUD_WRN

6
16.3
20.1
17.6
15.6
15.0
16.5
17.3
153
16.5
18.5
19.0
18.4
155
19.3
18.1
16.7
19.7
21.0
21.0
221
22.9
22.2
23.0
235
235
25.0
24.6
21.3
21.7
23.9

7
22.2
22.4
23.3
21.6
22.2
20.8
21.8
22.1
21.9
24.7
24.4
22.4
21.3
20.8
21.0
19.9
20.6
21.3
20.5
23.4
23.9
19.8
19.3
20.2
17.6
17.8
18.3
22.2
23.0
23.9
23.9

8
23.0
22.6
22.7
21.8
22.8
235
24.7
23.0
215
20.2
221
221
23.9
24.2
24.6
23.9
19.9
20.4
19.6
24.8
23.8
235
24.7
220
20.1
23.7
23.9
244
211
19.6
23.6

2008
9
22.2
20.3
20.0
20.7
21.2
22.5
22.3
21.8
21.7
23.5
22.1
17.4
18.0
19.5
19.4
19.6
22.1
17.3
16.2
14.4
15.3
14.3
14.1
13.8
16.2
19.4
15.7
13.7
16.0
11.5

10
10.9
13.5
19.5
21.1
20.9
13.7
10.8
12.3
13.8
16.5
15.8
155
15.0
13.7
175
12.8
12.0
12.2
17.4
13.9
16.7
15.2
14.9
11.6
12.6
13.2
13.1
10.6
10.1
10.4
16.1

11
14.3
13.4
13.0
13.7
12.0
10.1
10.2
10.0
10.6
12.1

9.1
9.4
8.0
8.0
9.0
9.6
8.1
10.5
13.4
11.2
9.8
17.3
10.3
9.5
12.4
17.8
15.3
5.2
7.1
12.7

12
129
14.9
13.6
13.3
17.8
134
14.3
10.0

3.0
0.8
18
12.8
111
10.9
9.9
1.7
7.5
13.3
8.9
11.7
8.7
5.7
7.4
3.4
-1.4
-0.8
5.6
4.8
4.2
2.6
0.6

6
29.9
33.3
27.2
28.2
28.2
271.5
274
31.6
27.8
30.5
30.6
30.0
32.9
321
29.8
29.7
31.1
34.0
38.4
35.9
33.0
35.0
34.6
34.7
37.0
36.3
34.8
33.4
37.1
36.1

7
335
37.3
35.8
31.7
311
34.9
34.9
34.0
34.3
34.3
36.0
31.9
31.4
33.0
36.7
31.2
31.2
32.6
34.2
38.9
34.2
35.0
35.7
28.7
29.9
30.9
31.3
31.7
33.9
36.7
35.9

8
35.2
33.0
315
32.2
33.6
38.7
36.8
32.9
324
34.9
27.6
31.2
345
374
38.0
33.9
37.1
36.8
36.5
35.0
32.3
335
34.0
36.4
35.4
33.3
34.7
30.0
30.5
30.8
34.9

2009
9
30.4
28.0
28.8
29.6
34.0
331
32.3
31.4
32.3
34.8
31.4
31.8
34.7
34.7
36.5
34.0
30.5
24.6
24.0
215
22.8
21.6
231
24.8
26.6
25.2
24.6
23.7
21.6
221

10
241
271.7
25.8
28.2
25.3
22.8
23.7
244
26.3
25.3
23.9
23.6
24.8
24.2
23.7
23.6
255
25.6
24.8
24.2
23.7
24.8
23.9
22.0
21.8
20.6
21.2
20.1
20.9
26.3
28.0

11
27.8
29.0
22.3
23.3
23.2
225
21.0
19.6
21.6
20.5
18.7
17.5
18.6
18.8
18.6
18.3
17.4
18.8
15.9
17.7
19.3
20.7
14.7
14.3
22.0
21.2
17.9
13.6
16.4
18.4

12
19.6
19.7
224
224
20.6
21.7
204
14.9
12.9
12.2
16.1
15.6
18.5
16.7
17.5
16.0
16.6
19.6
18.4
12.8
118
12.3
111

8.0
8.2
9.7
7.1
6.0
8.2
7.0
7.3

Not: Veriler Seferihisar Bélge Meteoroloji Istasyonu’ndan alinmustar.
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Ek 11. Urla flgesi’nin 2008 ve 2009 yillarinda haziran—arahk dénemine ait guinliik ortalama nem
degerleri (%)

GUN/AY

6
63.3
375
44.5
49.9
61.3
68.3
65.1
65.3
62.3
51.4
45.4
41.4
44.9
59.7
71.3
50.4
44.7
345
36.8
42.2
45.7
43.4
45.3
39.1
37.0
43.0
62.6
66.7
45.7
44.9

7
42.9
39.7
37.8
38.8
46.0
43.7
37.4
42.7
43.1
37.8
30.8
42.9
46.5
45.4
50.3
49.6
47.7
40.9
411
39.0
59.2
68.1
70.5
53.2
49.0
54.0
50.7
48.6
50.0
48.1
46.5

8
45.6
47.3
47.3
49.2
43.2
36.0
42.9
44.9
48.3
57.9
59.7
53.8
50.4
49.3
41.1
40.1
45.0
45.6
51.7
50.2
52.2
56.6
53.4
62.9
50.7
58.6
53.1
61.5
69.6
58.7
51.7

2008
9
51.5
60.6
61.8
55.1
45.1
45.7
50.5
54.4
45.3
440
40.7
56.5
46.9
53.6
59.8
66.4
73.0
61.7
52.9
719
73.5
78.6
72.5
62.8
57.8
69.4
64.1
58.9
72.5
58.5

10
58.2
58.7
73.2
75.6
63.6
60.3
58.3
57.9
60.4
54.7
54.0
48.9
58.3
65.9
80.4
725
67.0
65.9
67.1
69.4
60.8
64.5
63.8
58.3
58.6
62.3
68.0
69.1
64.4
52.1
59.7

11
65.7
66.1
77.2
73.1
735
73.4
721
75.4
69.5
62.7
69.1
73.4
735
68.8
71.1
67.9
77.2
84.5
86.7
84.0
71.7
67.9
69.8
79.4
64.2
76.6
79.5
68.9
65.8
735

12
79.6
67.9
58.9
44.2
74.4
45.2
74.8
66.6
68.6
60.1
57.6
71.6
73.5
77.4
76.7
78.7
72.4
67.0
76.5
92.3
87.0
71.8
68.0
64.1
58.6
58.4
81.3
86.3
67.0
60.1
65.6

6
62.3
52.9
69.4
72.1
61.2
46.0
42.1
58.0
46.8
51.7
43.2
43.8
43.1
325
2715
35.2
355
40.6
47.3
63.9
535
58.9
63.7
67.3
68.7
62.2
62.0
60.5
71.1
59.5

7
56.1
52.3
53.2
53.1
53.8
57.1
57.6
51.9
59.3
58.6
67.3
57.7
50.0
40.7
41.8
47.5
42.9
36.4
46.7
48.3
453
41.3
46.2
41.1
36.6
425
48.1
421
43.8
41.5
38.0

8
46.7
49.1
50.3
62.8
54.7
61.9
57.3
50.2
44.4
40.4
425
45.6
48.4
59.5
49.3
51.5
52.5
51.8
425
442
42.8
44.0
38.4
41.9
53.6
50.8
52.5
62.0
70.9
60.3
50.7

2009
9
49.9
52.7
40.9
43.6
48.2
61.8
60.7
67.5
67.4
63.9
80.4
86.5
71.8
68.4
73.1
61.2
56.8
56.2
57.8
49.7
48.5
50.7
58.3
57.7
65.0
61.2
52.9
51.7
64.6
61.3

10
64.2
63.9
63.8
75.4
71.0
64.7
59.0
53.4
58.4
61.6
75.5
745
67.2
59.5
63.9
65.5
77.9
73.3
74.8
76.7
64.8
63.0
68.9
66.9
68.1
67.3
74.4
71.6
63.5
65.2
62.0

11
67.1
62.3
71.0
81.2
70.6
66.0
71.0
76.9
76.6
66.3
74.5
78.7
75.3
69.7
68.6
78.3
74.0
721
67.1
721
71.0
74.2
80.6
85.0
80.7
73.9
80.0
75.3
79.8
78.9

12
64.3
66.9
84.2
82.2
81.0
75.7
75.8
75.5
71.1
81.3
81.5
87.6
81.1
77.6
62.0
84.3
89.5
71.3
64.0
68.5
78.0
69.3
71.2
69.6
73.0
72.8
69.2
66.0
71.5
69.6
66.7

Not: Veriler Seferihisar Bélge Meteoroloji Istasyonu’ndan alinmstar.
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Ek 12. Urla flgesi’nin 2008 ve 2009 yillarinda haziran—arahk dénemine ait giinliik ve aylik toplam

yagis miktari (mm)

2008 2009

GUN/AY 6 7 8 9 10 11 12 6 9 10 11 12
1 0.2
2 0.5 2.0
3 8.4 17.4
4 0.4 0.2 335 116
5 11| 8.2 16.7 0.8
6
7 0.2
8 6.0
9 2.6 20.0
10 0.6
11 2.6 342 378
12 36.0 49.3
13 17.1 7.8 42 96
14 4.6 5.0
15 1.0 1.8
16 0.2 04 110 0.1
17 1.7 334
18 4.4 230 03 7.6 4.0
19 28 175 0.4 3.2
20 85 52 0.6 0.3
21 17.4 15 415 28.6
22 00 04
23 1.2 12.3
24 18 18
25 0.2
26 0.1 1.0
27 0.5
28 23.3
29 4.2 34
30 2.4 9.1 0.8 0.2
31

Toplam| 0.2 26.0 10.0 69.2 123.5] 9.0 51.2 26.0 186.2 151.8

Not: Veriler Seferihisar Bélge Meteoroloji Istasyonu’ndan alinmustar.
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Ek 13. Farkh hasat zamanlarinda agaclardaki meyvelerde Zeytin sinegi zarar oram varyans analiz

tablosu
Varyasyon kaynaklari SD Kareler Karaler Ort. F Onem
Tekerrir 2 0,0714 0,0357 11,6412  0.0011**
5 Hasat zamani 3 0,1605 0,0535 17,4527  <.0001**
2 Yil 1 0,0656 0,0656 21,4048  0.0004**
&4 Hasat Zamani* Yil 3 0,0268 0,0089 2,9098 0,0716
Hata 14 0,0429 0,0031
Genel 23 0,3671
Tekerrir 2 0,0224 0,0112 1,2979 0,2988
_ Hasat zamam 4 0,3990 0,0998 11,5766  0.0001**
s v 1 6,8929 6,8929 799,8635  <.0001**
E Hasat Zamani* Yil 4 0,1193 0,0298 3,4616 0.0304*
Hata 17 0,1465 0,0086
Genel 28 7,5782
Tekerrir 2 0,0283 0,0141 1,2854 0,3007
Hasat zamani 4 0,1622 0,0405 3,6848 0.0232*
© Yil 1 0,8507 0,8507 77,3185  <.0001**
% Hasat Zamani* Yil 4 0,0686 0,0172 1,5596 0,2278
Hata 18 0,1981 0,0110
Genel 29 1,3079

* [statiksel olarak P< 0.05 seviyesinde farklilik belirlenmistir.
** [statiksel olarak P< 0.01 seviyesinde farklilik belirlenmistir

Ek 14. Farkh hasat zamanlarinda yere dokilen meyvelerde Zeytin sinegi zarar orani varyans analiz

tablosu
Varyasyon kaynaklari SD Kareler Karaler Ort. F Onem
Tekerrir 2 0,0372 0,0186 2,1567 0,1526
5 Hasat zamani 3 0,3016 0,1005 11,6582  0.0004**
2 Yil 1 0,2040 0,2040 23,6539  0.0003**
ﬁf Hasat Zamani* Yil 3 0,1451 0,0484 5,6103 0.0097**
Hata 14 0,1207 0,0086
Genel 23
Tekerrir 2 0,0123 0,0062 1,1284 0,3466
_ Hasat zamam 4 0,9051 0,2263 41,4078  <.0001**
s vl 1 5,7070 5,7070 1044341  <.0001**
E Hasat Zamani* Yil 4 0,4449 0,1112 20,3513  <.0001**
Hata 17 0,0929 0,0055
Genel 28
Tekerrir 2 0,5347 0,2673 14,0483  0.0002**
Hasat zamani 4 0,2480 0,0620 3,2576 0.0355*
© Yil 1 1,2322 1,2322 64,7517  <.0001**
% Hasat Zamani* Yil 4 0,1292 0,0323 1,6974 0,1944
Hata 18 0,3425 0,0190
Genel 29

* [statiksel olarak P< 0.05 seviyesinde farklilik belirlenmistir.
** [statiksel olarak P< 0.01 seviyesinde farklilik belirlenmistir
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Varyasyon kaynaklari SD Kareler Karaler Ort. F Onem

Tekerrir 2 4484275 22421,38 16,378 0.0002*+
5 Hasat zamani 3 2776,13 925,38 0,676 0,581
2 il 1 10710,38 10710,38 7,8235 0.0143*
% Hasat Zamanr* il 3 374,46 124,82 0,0912 0,9637

Hata 14 19165,92 1368,99

Genel 23

Tekerrir 2 3940,60 1970,30 2,2536 0,1355

Hasat zaman: 4 761,98 190,50 0,2179 0,9248
3 vl 1 7626596  76265,96 87233  <.0001*
E Hasat Zamanr* Yil 4 3432,04 858,01 0,9814 0,4437

Hata 17 14862,73 874,28

Genel 28

Tekerrir 2 7449,87 372493 11,1362 0.0007*

Hasat zaman: 4 279,33 69,83 0,2088 0,9302
< Y 1 28213,33 28213,33 84,3476 <.0001*
% Hasat Zamani* Yil 4 3959,33 989,83 2,9592 0.0484*

Hata 18 6020,80 334,49

Genel 29

* 1s_tatiksel olarak P<0.05 seviyesinde farkhlik belirlenmistir.
** Istatiksel olarak P< 0.01 seviyesinde farklilik belirlenmistir
Ek 16. Farkh hasat zamanlarinda meyve olgunluk degeri varyans analiz tablosu
Varyasyon kaynaklar SD Kareler Karaler Ort. F Onem

Tekerrir 2 0,0008 0,0004 3,0698 0,0784

Hasat zamani 3 0,0077 0,0026 19,9585 <,0001**
E Yil 1 0,0016 0,0016 12,2283 0.0036**
< Hasat Zamanr* Vil 3 0,0013 00004 33482 0.0498*
< Hata 14 0,0018 0,0001

Genel 23

Tekerrir 2 0,0030 0,0015 10,5107 0,0011

Hasat zamani 4 0,0376 0,0094 66,389 <,0001**
§ Yil 1 0,0027 0,0027 19,2267 0.0004**
S Hasat Zamanr* Yil 4 0,0017 0,0004 2,9471 0,0509
a Hata 17 0,0024 0,0001

Genel 28

Tekerrir 2 0,0003 0,0001 48.077 0.0212*

Hasat zamam 4 0,0067 0,0017 595.633 <,0001**
< Yl 1 0,0047 0,0047 1.679.590 <,0001**
5 Hasat Zamanr* Yil 4 0,0005 0,0001 45131 0.0106**

Hata 18 0,0005 0,0000

Genel 29

* [statiksel olarak P< 0.05 seviyesinde farklilik belirlenmistir.
** [statiksel olarak P< 0.01 seviyesinde farkhlik belirlenmistir
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Ek 17. Farkh hasat zamanlarinda dokilen meyve miktar varyans analiz tablosu

V aryasyon kaynaklari SD Kareler Karaler Ort. F Onem
Tekerrir 2 7863015 39315075 2,1053 0,1587
Hasat zamani 3 64678179 21559393 11,5449  0.0004**

E Yil 1 12600504 12600504 6,7475 0.0211*
3 Hasat Zamani* Yil 3 3696646 1232215333 0,6598 0,5902
Hata 14 26144202 1867443
Genel 23
Tekerrir 2 1177978 588989 5,1699 0.0176*
_ Hasat zamam 4 40610091  10152522,75 89,1145  <.0001**
s v 1 5504122 5504122 483128  <.0001**
E Hasat Zamani* Yil 4 9102463 2275615,75 19,9744  <.0001**
Hata 17 1936754 113926,71
Genel 28
Tekerrir 2 82198247  41099123,5 28,5283  <.0001**
Hasat zamani 4 222855780 55713945 38,673  <.0001**
< Y 1 456333 456333 0,3168 0,5805
g Hasat Zamani* Yil 4 2653300 663325 0,4604 0,7638
Hata 18 25931587  1440643,722
Genel 29
* 1s_tatiksel olarak P<0.05 seviyesinde farkhlik belirlenmistir.
** Istatiksel olarak P< 0.01 seviyesinde farklilik belirlenmistir
Ek 18. Farkh hasat zamanlarinda meyvede % nem degeri varyans analiz tablosu
Varyasyon kaynaklari SD Kareler Karaler Ort. F Onem
Tekerrir 2 0,0274 0,0137 7,1047 0.0074*
Hasat zaman: 3 0,0011 0,0004 0,1914 0,9005
E Yil 1 0,0119 0,0119 6,1551 0.0264*
g Hasat Zamanr* il 3 0,0020 0,0007 0,3496 0,79

Hata 14 0,0270 0,0019

Genel 23

Tekerrir 2 0,0108 0,0054 9,8288 0.0015*

Hasat zaman: 4 0,0120 0,0030 54625 0.0051*
=z vl 1 0,0010 0,0010 18926  0,1868
E Hasat Zamanr* Yil 4 0,0073 0,0018 3,3225 0.0349*

Hata 17 0,0094 0,0006

Genel 28

Tekerrir 2 0,0142 0,0071 9,2051 0.0018*

Hasat zaman: 4 0,0087 0,0022 2,8049 0,0569
< Y 1 0,0274 0,0274 35,4697 <.0001*
5 Hasat Zamani* Yil 4 0,0049 0,0012 1,5968 0,2183

Hata 18 0,0139 0,0008

Genel 29

* [statiksel olarak P< 0.05 seviyesinde farklilik belirlenmistir.
** [statiksel olarak P< 0.01 seviyesinde farkhilik belirlenmistir
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Ek 19. Farkh hasat zamanlarinda meyvede % yag degeri varyans analiz tablosu

V aryasyon kaynaklari SD Kareler Karaler Ort. F Onem
Tekerrir 2 0,0007 0,0003 1,5553 0,2455
Hasat zamani 3 0,0050 0,0017 7,6518 0.0029*
g Yil 1 0,0001 0,0001 0,6199 0,4442
% Hasat Zamanr* Yil 3 0,0029 0,0010 43486  00231*

Hata 14 0,0031 0,0002

Genel 23

Tekerrir 2 0,0002 0,0001 0,5437 0,5904

Hasat zaman: 4 0,0064 0,0016 6,9594 0.0017*
:; Yil 1 0,0034 0,0034 14,9626 0.0012*
E Hasat Zamant* Yil 4 0,0061 0,0015 6,6939  0.0020*

Hata 17 0,0039 0,0002

Genel 28

Tekerrir 2 0,0008 0,0004 1,3853 0,2757

Hasat zaman: 4 0,0045 0,0011 4,0149 0.0169*
« Yil 1 0,0018 0,0018 6,5173 0.0200*
% Hasat Zamani* Yil 4 0,0017 0,0004 15281 0,2362

Hata 18 0,0137 0,0008

Genel 29

* 1s_tatiksel olarak P<0.05 seviyesinde farkhlik belirlenmistir.
** Istatiksel olarak P< 0.01 seviyesinde farklilik belirlenmistir

Ek 20. Farkh hasat zamanlarinda meyvede kuru maddede % yag degeri varyans analiz tablosu

Varyasyon kaynaklari SD Kareler Karaler Ort. F Onem

Tekerrir 2 0,0459 0,0230 6,3901 0.0107*
5 Hasat zamani 3 0,0177 0,0059 1,6392 0,2254
2 Yil 1 0,0229 0,0229 6,3695 0.0243*
ﬁf Hasat Zamani* Yil 3 0,0087 0,0029 0,8053 0,5116

Hata 14 0,0503 0,0036

Genel 23

Tekerrir 2 0,0036 0,0018 1,9945 0,1667
_ Hasat zamam 4 0,0390 0,0098 10,803  0.0002**
s v 1 0,0036 0,0036 3,9684 0,0627
E Hasat Zamani* Yil 4 0,0332 0,0083 9,1909 0.0004*

Hata 17 0,0153 0,0009

Genel 28

Tekerrir 2 0,0047 0,0023 2,2991 0,1291

Hasat zamani 4 0,0173 0,0043 42401 0.0136*
© Yil 1 0,0670 0,0670 655201  <.0001**
5 Hasat Zamani* Yil 4 0,0050 0,0012 1,2217 0,3364

Hata 18 0,0184 0,0010

Genel 29

* [statiksel olarak P< 0.05 seviyesinde farklilik belirlenmistir.
** [statiksel olarak P< 0.01 seviyesinde farkhlik belirlenmistir
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Ek 21. Farkh hasat zamanlarinda elde edilen yaglarda asitlik degeri varyans analiz tablosu

V aryasyon kaynaklari SD Kareler Karaler Ort. F Onem

Tekerrir 2 0,0439 0,0219 1,352 0,2905
5 Hasat zamani 3 0,2189 0,0730 4,4981 0.0207*
2 Yil 1 0,1887 0,1887 11,634  0.0042**
ﬁf Hasat Zamani* Yil 3 0,0664 0,0221 1,3635 0,2945

Hata 14 0,2271 0,0162

Genel 23

Tekerrir 2 0,3869 0,1934 2,3988 0,1209
_ Hasat zamam 4 0,7249 0,1812 2,2473 0,1068
s v 1 2,7939 2,7939 34,6491  <.0001**
E Hasat Zamani* Yil 4 0,4976 0,1244 1,5428 0,2347

Hata 17 1,3708 0,0806

Genel 28

Tekerrir 2 0,3392 0,1696 0,8147 0,4584

Hasat zamani 4 1,1990 0,2997 1,4398 0,2616
© Yil 1 0,5726 0,5726 2,7502 0,1146
% Hasat Zamani* Yil 4 1,1123 0,2781 1,3357 0,295

Hata 18 3,7473 0,2082

Genel 29

* 1s_tatiksel olarak P<0.05 seviyesinde farkhlik belirlenmistir.
** Istatiksel olarak P< 0.01 seviyesinde farklilik belirlenmistir

Ek 22. Farkh hasat zamanlarinda elde edilen yaglarda peroksit degeri varyans analiz tablosu

Varyasyon kaynaklari SD Kareler Karaler Ort. F Onem

Tekerrir 2 0,6515 0,3258 0,2179 0,8069
5 Hasat zamani 3 18,8880 6,2960 42118 0.0256*
2 Yil 1 4,1652 4,1652 2,7864 0,1173
ﬁf Hasat Zamani* Yil 3 2,0540 0,6847 0,458 0,7159

Hata 14 20,9278 1,4948

Genel 23

Tekerrir 2 14,1567 7,0784 2,6415 0,1002
_ Hasat zamam 4 19,9570 4,9892 1,8619 0,1636
s v 1 38,6366 38,6366 144186  0.0014**
E Hasat Zamani* Yil 4 23,0038 5,7510 2,1462 0,1193

Hata 17 455538 2,6796

Genel 28

Tekerrir 2 19,7443 9,8722 2,0358 0,1596

Hasat zamani 4 28,5137 7,1284 1,47 0,2526
© Yil 1 0,0741 0,0741 0,0153 0,903
g Hasat Zamani* Yil 4 3,5507 0,8877 0,183 0,9442

Hata 18 87,2890 4,8494

Genel 29

* [statiksel olarak P< 0.05 seviyesinde farklilik belirlenmistir.
** [statiksel olarak P< 0.01 seviyesinde farkhilik belirlenmistir
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Ek 23. Farkh hasat zamanlarinda elde edilen yaglardaKys, degeri varyans analiz tablosu

Varyasyon kaynaklari SD Kareler Karaler Ort. F Onem

Tekerrir 2 0,0449 0,0225 0,7166 0,5055
5 Hasat zamani 3 0,2034 0,0678 2,1631 0,138
2 Yil 1 0,0449 0,0449 1,4332 0,2511
ﬁf Hasat Zamani* Yil 3 0,1078 0,0359 1,1465 0,3647

Hata 14 0,4387 0,0313

Genel 23

Tekerrir 2 0,0488 0,0244 2,0806 0,1555
_ Hasat zamam 4 0,1817 0,0454 3,8708 0.0206*
s v 1 0,6393 0,6393 544673  <.0001**
E Hasat Zamani* Yil 4 0,1033 0,0258 2,2002 0,1124

Hata 17 0,1995 0,0117

Genel 28

Tekerrir 2 0,0641 0,0321 0,6995 0,5098

Hasat zamani 4 0,2122 0,0531 1,1574 0,3621
© Yil 1 0,8313 0,8313 18,137  0.0005**
% Hasat Zamani* Yil 4 0,1300 0,0325 0,7092 0,5962

Hata 18 0,8251 0,0458

Genel 29

* 1s_tatiksel olarak P<0.05 seviyesinde farkhlik belirlenmistir.
** Istatiksel olarak P< 0.01 seviyesinde farklilik belirlenmistir

Ek 24. Farkh hasat zamanlarinda elde edilen yaglarda Ky, degeri varyans analiz tablosu

Varyasyon kaynaklari SD Kareler Karaler Ort. F Onem

Tekerrir 2 0,0008 0,0004 1,5011 0,2567
5 Hasat zamani 3 0,0004 0,0001 0,4831 0,6993
2 Yil 1 0,0054 0,0054 19,7805  0.0006**
ﬁf Hasat Zamani* Yil 3 0,0024 0,0008 2,9156 0,0712

Hata 14 0,0038 0,0003

Genel 23

Tekerrir 2 0,0016 0,0008 1,8464 0,1881
_ Hasat zamam 4 0,0013 0,0003 0,7746 0,5567
s v 1 0,0003 0,0003 0,7199 0,408
E Hasat Zamani* Yil 4 0,0021 0,0005 1,2101 0,3428

Hata 17 0,0074 0,0004

Genel 28

Tekerrir 2 0,0029 0,0014 2,469 0,1128

Hasat zamani 4 0,0089 0,0022 3,7894 0.0209*
© Yil 1 0,0001 0,0001 0,1652 0,6892
5 Hasat Zamani* Yil 4 0,0044 0,0011 1,8906 0,1559

Hata 18 0,0105 0,0006

Genel 29

* [statiksel olarak P< 0.05 seviyesinde farklilik belirlenmistir.
** [statiksel olarak P< 0.01 seviyesinde farkhlik belirlenmistir
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