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Tesekkiir

Bu tezin ortaya ¢ikma siireci tipki her tezde oldugu gibi son derece sancili oldu.
Biitiin bu siire¢ boyunca Ankara-Istanbul arasinda kimi zaman hafif tempo ile kimi
zaman giinlerce evden ¢ik(a)madan yazilan bu tez i¢in bir ¢ok insan destegini esirgemedi.
Kimi zamanlar gecelerin giindiizleri giindiizlerin geceleri kovalamasi sadece zamansal bir
stireyi ifade etmedi; ayn1 zamanda giindelik hayattan kopusun da bir simgesi oldu benim
icin. Her entelektiiel siire¢ muhakkak bir akima kars1 kiirek ¢ekmeyi ifade eder. Bu
sadece diisiinsel alanda olmakla kalmaz giindelik hayata da yansir. Iste hayatin giindelik
getirileri ile siradan kabul ettigimiz her sey tezin yazilis asamasinda bazen anlamini
yitirir. Bir zaman dongiisiinde hapis kalmak, ekranin ya da metinlerin karsisinda saatlerce
oturmak ve bazen bu siireclerde diislinceler arasinda saatlerce siiren yalniz kaliglar ve bir
kurguda hayat bulacak bir metinin ortaya ¢ikma ani insana ¢ok garip diyebilecegim
deneyimler yasatiyor. Biitiin bu siireclerde goniillii olarak dig diinyaya kars1 verdiginiz bu
miicadele de yaninizdaki insanlar o kadar onemlidirler ki size bu miicadele sirasinda
kaybolmadiginiz1 hatirlatirlar. Iste bu tezin yazilis siirecinde ben, yanimdaki insanlardan
maalesef birisini yitirdim. 11 Subat giinii 6liim haberini aldigim hocam tarih¢i Prof.
Donald Quataert’in kayb1 bende derin yeisler birakan bir donemi hatirlatacagi ve bu tezin
yazilis zamanina denk geldigi icin kendisini burada anmak isterim. Ogrendigim bir ¢ok
seyi ona borglu oldugumu ve ona, bana kaybolan sesleri duyabilmem i¢in gii¢c ve cesaret
verdigi i¢in ¢ok tesekkiir ederim. Yiiregim hep onun yolunda atacak. Bu tezin yazilis
siirecinde de kaybolmadigimi hatirlatan bagka bir¢ok insan oldu bana. En basta tez
danismanim Prof. Nazan Aksoy ve bu tezin golge danismani, hocam Biilent Somay’a
buradan tesekkiir etmek istiyorum. Bu tez konusu i¢in ilk kez yanina gittiim hocam
Prof. Nazan Aksoy, 31 Mart Olayr’nin tarihsel ¢alismasini yapan Sina Aksin’in doktora
tez danigsmaninin kendi babasi oldugunu sdylemesi benim i¢in ilging bir tesadiif oldu.
Benden giiler yliziinii esirgemeyen ve tez jiirime gelmeyi kabul eden Prof. Jale Parla’ya,
bana ilging bir hatira kitabin1 isaret eden Prof. Murat Belge’ye, bu tezin ilk tohumlarinin
atildig1 zamanlarda dakikalarca beni dinleyen Mesut Varlik’a buradan tesekkiir etmem
lazim.

Ama biitiin bunlarin yani sira giinler boyunca telefonla, e-mail yoluyla, okulda,
disarida bir bagka gdlge danismanlik yapan, bu kadar yogun vakti i¢erisinde bana zaman
ayiran ve kapist her daim 6grencilerine agik olan ve benim entelektiiel diinyama 1s1k
diisiiren ve kaybolmamam icin elimi birakmayan hocam Prof. Umit Cizre’ye dakika da
bir telefonlarimla hayat1 dar ettiimden ona ¢ok 6zel bir tesekkiir bor¢luyum. 31 Mart
Olayr’nin Cumhuriyetce meshur(!) edilen slogani “Seriat Isteriz!” iizerine fikirlerini
benimle derslerde paylasan hocam Ismail Kara’ya, 31 Mart Olayi ile ¢alismama beni
cesaretlendirerek destek olan ve bana farkli kaynaklari isaret eden hocam Prof. Gokhan
Cetinsaya’ya buradan tesekkiir etmem lazim. Tarihsel siire¢ hakkinda kendi tezinden
fikirleri ile katkida bulunan arkadagim Dogan Egkinat’a, Mehmet Akif’in dostu oldugunu
hatirlatarak Mithat Cemal Kuntay ile ilgili yeniden diisiinmemi saglayan Zeki Ertiirk’e,
Sebiliirresad iizerinden benimle erken Cumhuriyet donemini konusan ve merakl
sorularima sabirla aktiielitenin herciimerci icinde cevap veren Fatma Bostan Unsal’a,
bana 6nemli adresleri saglayan ve destegini esirgemeyen Harun Maden’e, Siikufe Nihal



boliimiinii yazarken telefonda ona sordugum sorulara yogun is temposunu bdlerek
yanitlamaya calisan ve benden destegini esirgemeyen dostum Hazal Halavut’a; Resat
Nuri Giintekin {izerinde yaptigim konugmalara ve bitmeyen sorularima cevap verdigi i¢in
Asli Glines’e; bana son derece dnemli bir makaleyi isaret eden ve varligi ile tiim siirecime
destek veren dostum Ferda Balancar’a, tez jiirisi ile ilgili deneyimlerini benimle paylasan
dostum Esra Elmas’a, tezimi yazmak i¢in gerekli sartlar1 saglayamadigim zaman bana
evini agmak liitfunda bulunan dostum ve patronum Rober Koptas’a, son dakika
katkilarin1 asla unutamayacagim ablam Besire Demir’e, Amerika’dan gonderdigim
metinleri sabirla okuyup Skype iizerinden diizeltmeler yapan dostum Ismail Maden’e,
Said-i Nursi iizerinden 31 Mart’taki baz1 6nemli noktalar1 bana hatirlatan dostum Ali
Bedir’e, biitiin yiiregiyle bana moral veren Mamosteya min ve dostum Ronayi Onen’e, o
da benim gibi tez yazim siirecinde olan ve telefonlar: ile beni giildiiren dostum Volkan
Eke’ye buradan tesekkiir ederim. Benimle ayn1 zamanda tezini yazan, benimle dert-kader
ortaklig1 yapan ve saatlerce telefon konugmalarimizla birbirimize moral verdigimiz
anlarda her zaman destegini en yakinimda hissettiren dostum Deniz Isiker’e tesekkiir
etmem de gerek. Biitlin bunlarin yaninda onlar olmasa asla bu tezi yazamayacagim, asla
bunu basaramayacagim kardesim kadar yakin ii¢ dostuma neredeyse bu tez yazim
siirecinde hep destek olduklari i¢in, her daim benimle olduklari i¢in, her konuda benimle
kosturduklari i¢in tesekkiir etmem gerek. Kimi zaman saatlerce bana vakit ayirip benimle
sohbet eden ve istedigim bir ¢ok metni bana tedarik eden ve her daim benimle kosturan
ve bana her daim arka ¢ikan Furkan Ertiirk’e, bu metni ortaya ¢ikarirken hem yazim hem
okunus siirecine inanilmaz katki saglayan ve hep yanimda olan Tamar Nalci’ya ve
herkesten sonra benimle sabah aksam bu tezin i¢inde yasayan ve her konuda her anlamda
bana destek olan ve benim biitiin kaprislerime dayanarak 31 Mart Olayi’n1 ve Tiirk
romanindaki temsilini benimle kesfeden Emre Can Daglioglu’na ¢ok tesekkiir ederim.
Aile sorunlarima ragmen bu tez ortaya ¢ikdiysa bu ii¢ ismin sayesindedir. Bu ii¢ isim
olmasaydi bu tez de asla olamazdi.

Istanbul-Ankara, 2011
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Ozet

Cumhuriyet’in laiklik projesi, onu bugiin bir iktidar olarak somutlagtiran en kapsamli
devrimsel hareket olarak Tiirkiye siyasetini belirleyen konularin basinda gelir. Buna bagh
olarak Kemalist soylemin laikligin karanlik 6tekisi olarak isaret ettigi ‘irtica’ kavrami
yogun tartigmalara neden olmus ve Tiirkiye’de darbelere zemin hazirlamistir. Bu
baglamda Tiirkiye demokratiklesme tarihini fel¢ eden ‘irtica’ tartismalarinin tarihsel bir
referansi olarak 31 Mart Olay1 ise Imparatorluk’tan Cumhuriyet’e bir tarihsel miras
olarak anlam degisikligine ugrayarak intikal eder. Baglamindan koparilarak ele alinan 31
Mart Olay1 Tiirkiye’deki tarihsel bloklarin bir ¢atigma alanina doniismiis ve erken
Cumhuriyet doneminde bugiin kullanildig1 anlamlar ¢ercevesinde egemen sdyleme
eklemlenmistir. Tiirkiye’de bugiin mevcut sorunlarin bir gogunun kaynagini
gorebilecegimiz bir zaman dilimi olarak erken Cumhuriyet donemi tartigmalarin
kokenlerine gidebilmek i¢in bize tarihsel bir zemin sunar. Erken Cumhuriyet donemine
intikal eden bu anlam degisikligi ile bir itham araci olarak 31 Mart Olayi ise ‘irtica’
tartigmalarinin dontigiimii kapsaminda giindelik siyasete dahil olmustur. Tiirkiye’de ulus-
devletlesme siirecinde hep ele alinan bir konu olarak 31 Mart Olay1 bir ulus-devlet insa
stirecinde, Benedict Anderson’1n ifade ettigi baglamda, katkida bulunan bir edebi form
olarak romanin i¢inde bir temsil bulmustur. Benjamin’in aurasi ve Foucault’'nun
hapishane kavrami ile egemen sdylemin c¢ergevesine bakilirken erken Cumhuriyet
donemi Tiirk romaninda 31 Mart Olayinin temsilinin bir fotografi bir Cumhuriyet kanonu
tartismalar1 kapsaminda ¢ekilmeye calisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Laiklik, 31 Mart Olayu, irtica, Tiirk romani, kanon, Cumhuriyet,
Kemalizm
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Abstract

Laicism project of the Republic, the most comprehensive revolutionary movement that
concrete the Republic as a power today, is coming in the first place of issues that
determine the politics of Turkey. Correspondingly, the notion of ‘reaction’ which is
pointed out as “dark-other” of laicism by Kemalist discourse triggers intensive disputes
and sets the stages for coup d'etats in Turkey. In this sense, the 31% March Incident, as a
historical reference of ‘reaction’ disputes paralyzing Turkey’s democratization history,
has devolved to the Republic from the Empire as a historical heritage with being
experienced a change of its meaning. The 31* March Incident that is addressed by
removed from its context, has turned into an area of conflict for the historical blocks in
Turkey and has been articulated to sovereign discourse in the early Republic era with the
framework of meanings used in these days. The early Republic era, a time period that we
can see the origins of manifold current questions, sets a historical stage to retrace the
disputes. The 31% March Incident, which has become an imputation medium with this
change of meaning that has devolved to the early Republic era, has been included in
everyday politics within the transformation of ‘reaction’ disputes. The 31* March
Incident as an issue that had always been addressed in Turkey’s process of becoming a
nation-state, has been represented in novel that contributes to a construction process of
nation-state, within the context of that Benedict Anderson describes, as a literary form.
Whereas looking at the framework of sovereign discourse with the concepts of
Benjamin’s aura and Foucault’s prison, a picture of the 31* March Incident in the
Turkish novel of early Republic era has been tried to take within the discussion of a
Republican canon.

Keywords: Laicism, the 31* March Incident, reaction, Turkish novel, canon, the
Republic, Kemalism
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Bana tarihte yazilamayanlarin

seslerini duyabilme yetisini ve cesaretini veren

hocam Donald Quataert’e...

Ve 31 Mart’ta seslerini yitirenlere...



31 ‘Mart Ofayl’nm son dakikalaridir. Hareket Ordusu kente girmi,s, Sultan II. Abdiilhamit tahttan hal
edilmistir. Aym giiniin sabah Selanik’e dbg"m hareket ettivilen Sultan’in sarayi Yildiz dstanbulda yar
metruk bir bicimde ya[mz kalir. Saray'in yagmast stirmektedir. Disaridan mesum gt’lmfmfen glg(lﬁ(ar
ve kirilma dokiilme sesfen’ye talamin sesleri ofuyu[m’. Hareket Ordusunun zabitlerinden bir grup asker

Yildiz Sarayi’na Harem’in Ea}mma cfayanmz,s(araftr. ﬂ-ﬁzremaga[an Ea}nyl tutmaya cahsir,

Giiya (disaridaki seslerden irkilerek endise icerisinde ﬁiﬁaye an(atmaya baslar): dcerisi
emsalsiz Hint kumaslarmdan tutun da, Elymetfi miicevherlerle bezenmis elbiselere, tizerini
binbir cesit yemeéfer[e dolu sofmfam kadar zengin(ié(er(e afol’uymu,s. Sultan, geng kiza,
“Bunlarin ﬁqasi senin. de(e bana, daha baska benden ne dilersin demis?

(ﬂ-[aremagafan daha faz(a ﬁaytyl tutamaz. Askerler, haremin anlsmc{an iceri girer[er. Herkes
tetfirgin bir bicimde bir araya toyfamr.)

Bir Asker: T e(a,sfanmaym, sakin olun!

Bir Zabit: Meclis'in glﬁanﬁgl kanun icabi, haremin Ea}aam[masma karar verilmistir. Ancak
bu sekilde asil ailenize kavusabilirsiniz.

Sa iye(magrurca): Bunu bize iceri girmezfen sdyléyemez miyc[iniz?

Bir Zabit: Size ﬁﬂrriyeti getirafié, ﬁammefem{i.

S afiye (mag“mrca): ﬂ-ﬁ'lrriyet mi? Ne ﬁt‘lrriyeti? Sog”uﬁtan ve acliktan slme ﬁuwiyeti mi?
ffem{imiz gittigimfen beri kimse bizimle i@i(enme(ﬁ.

Bir Zabit: dste bu yﬂzzfen Meclis sizi asil ailelerinize geri yo(famaya karar verdi. Ama kim
ofzfugunuzu, ailenizin nerede o(afugunu bilmemiz lazim.

S afiye: Ya ailesi ofmayanfar?

Bir Zabit: ‘J-[e}asine bir ¢are bulunacak, merak etmeyin. Artik burada ﬁa}ais zfeg”ifsiniz.

S afiye (israrla): Biz burada ofzfugumuz stirece, hicbir yaﬁana Eumya giremez.

Bir Zabit: Kanun icabu...

S afiye (amya girereé): Kanun anlnln disinda EeE(eyeEiﬁr. Onlar (harem aga(am)
iﬁtiyacmtz olan her §eyl’e i@ifenir(er. (Fransizca) Bakislarimza maruz kalmamak hakkimiz!
Bir Zabit (biraz durur, diisiiniir): Herkes disar!

(Askerler disari ¢ikarlar.)

Bir Zabit: Bize gereléfi Eifgiferi vermekle birini vazy[e(entfirirseniz, ﬁammqfenafi,,.

S afiye: Kanunun iﬁtiyacz olan her seyi bildiririz.

(Zabit de disar: ¢ikar ve Saﬁ’ye ﬁaylyz Ea}oatm Haremdeki tim kadmlar umutsuzluk icinde bir
araya toy(amr[ar’)

Yildiz Samyl’mfa, Harem’de 31 Mart'in son dakikalar: Edylé son bulur...

Harem Suare



GIRIiS

“Laiklik ilkesi Cumhuriyet’in asil topugudur!” demis Biilent Ecevit bir
keresinde.' Laiklik ilkesinin asil topugu olarak tanimlandig: bir Cumhuriyet’te, elbet o
‘agil topugu’ devamli korunup gozetilmesi gereken bir yarayr ima edecek. Ve aslinda
Cumbhuriyet’in ilelebet yasayacagi varsayimi tipki Achilleus’in efsanesindeki gibi onun
topuguna saplanacak bir okla yok olacagi korkusunu da beraberinde tasiyacaktir.
Kahraman ve yenilmez Achilleus, Paris’in attig1 bir okla topugundan vurulunca Troya
Savasi’nin en carpici sahnelerinden birisine tanik oluruz. Oliimsiiz olduguna inanilan bir
yari-tanri savagta diismiistiir. Ok zehirlidir ve Achilleus, topugundan isabet aldiginda oliir.
Biilent Ecevit’in bu benzetmesi, hi¢ siliphesiz bir tarihsel paradigmanin {izerinde
kuruldugu zemini ima etmesi bakimindan carpict oldugu kadar da ifsa edicidir.
Korkularak beklenen ve Kemalizm’in anlatisinda bir kehanete doniismiis, Cumhuriyet’in

asil topuguna isabet edecek olan ok ise ‘irtica’dur.

Cumbhuriyet tarihini belki de en ¢ok paralize eden catigsma alanlarindan birisi
‘irtica’-‘gericilik’ tartigmalaridir. Hic¢ siiphesiz, Cumhuriyet’in siyaset alani tanzim
edilirken en ¢ok basvurulan kavram da ‘irtica’ kavrami olacaktir hal boyle olunca. Bugiin
hala toplumun farkli kesimlerinden tartigmalara iliskin farkli yorumlarin gelisine ve hatta
kavramlarin tanimlamasi i¢in verilen iktidar ¢atismasinin siddetine tanik olsak da; ‘irtica’
eksenli bir laiklik tartigmasinin hicbir bicimde ¢6ziime kavugsmadan biitiin giiciiyle farkl
eksenlere kanalize edilerek devam ettigini gorebiliriz. Bugiin akademik ¢evrelerde ve dar
bir entelektiiel alanda, laiklik kavrami ve ‘irtica’ tartismalar birbirine paralel bir bigimde

ilerlerken, tarih kavrami sorunsallastirtlmis ve Cumbhuriyet’in dayattigi resmi tarih

' Biilent Ecevit’den aktaran Cogito, Say1 1, Yaz 1994, Yap1 Kredi Yaymnlari, syf 13.



anlayis1 hayli yara almis goriinse de; bunun ayni Olciide akademya ve kisith bir
entelektiiel kitlenin disina ¢iktigini ya da ¢ikabildigini sOylemek de son derece zor.
Ozellikle okullarda, Cumhuriyet’in tanimlamalar1 neticesinde kavramin laikligin karanlik
otekisi olarak yeniden iiretilmesi, hi¢ sliphesiz tartismanin siyasi bir miicadelenin pargasi
olmasmin oOtesinde bir iktidar zeminini ima etmesi bakimindan da dustindiiriictidiir.
Bugiin laiklik tartigmalari, 28 Subat siirecinde oldugu kadar ‘irtica’ tartigmalar1 ekseninde
ilerlemese bile laikligin bir doniisiim siireci neticesinde bir kimliksel pozisyon olarak
maalesef yarattig1 tahribati ve getirileri cok da sorunsallastirilmadan bir 6nkabul ve daha
da ileri gidip sdyleyecek olursak, bir politika olarak siyaset meydaninda hayat buldugu
artik yadsinamaz. Laikligin, Gramscici bir yaklagimla bir tarihsel bloku ima ettigini ama
bir tarihsel bloktan ote, aslinda Cumhuriyet’in en kapsamli projelerinden birisi olmasi
bakimindan da gdz Oniinde tutulmasi gereken bir tartigma biitiinii oldugunu belirtmekte

fayda var.

Laiklik ve onun karanlik Gtekisi olarak tanimlanan ‘irtica’ bugiin hala kimsenin,
tizerine ciltler dolusu kitaplar yazilmis olsa bile, taniminda anlasamadigi bir hayalet
olarak ortada durmakta. Bir iktidar olarak Cumhuriyet’in muglak tanimlamasi bir yana,
entelejansiya ve akademya cevrelerinden yapilmaya c¢aligilan tanimlama cabalari bir diger
yana; ‘irtica’ kavrami bir taraftan da maymli bir arazi olarak demokrasinin en
vazgec¢ilmez unsurlarindan siyasi partilerin de girmeye korktuklar: bir alan1 gostermesi

bakimindan fazlastyla dikkat ¢ekici bir konu.



AK Parti’nin iktidara geldigi 2002 yilinin Kasim ayindan beri kavram stirekli
giindemde tutulmaya devam etti. Hem de sadece ‘irtica’-‘gericilik’ adi altinda degil;
kavram tarihsel gondermesi ile yeniden sahneye ¢ikmisti. Aslinda Onemini hig
yitirmemisti, kaldigi yerden de devam etmeliydi. Tartigmalarin tarihsel referansi ile
kullanimini anlatan ve uzunca orneklerini verecegimiz bu atiflar, bize son derece ¢arpict
bir manzara ortaya koymasi bakimindan da epey diislindiiriiciidiir. Bu bitmek bilmeyen
tartismalarin slirdigli bir sirada Ali Atif Bir, Hiirriyet gazetesindeki kosesinde “Korkuyu
gordim c¢ok korktum” baghigr altinda yaklagik ii¢ hafta once aldig1 ve yayinlamadigin
soyledigi bir okur e-postasimi yayinlar.” E-postada adin1 vermek istemeyen bir kisi aynen
sunlar1 sdyler:

“Istanbul Universite'sinin Vezneciler kampusunda Egitim Fakiiltesi'nin bir grup
ogrenci, 6grencileri kantine kapadi ve zorla Kuran okuyup, dinlettiler, bast acik kizlarin
baglarini da zorla orttiirdiiler. Dekanlik miidahale etti ama 6grencileri ¢ikaramadilar, polis
gelip miidahale etti. Liitfen kimse yazmadi siz yazin. Okula korku icinde gitmek
istemiyoruz.”

Bunun ardindan Hiirriyet gazetesi, 17 Nisan 2006’da “Universitede 31 Mart Vakas1”
manseti ile ¢ikar.® Siileyman Arat ve Nuran Cakmakgi imzali haberde “Istanbul
Universitesi’nin Egitim Fakiiltesi Vezneciler kampiisiinde bir grup dgrencinin 31 Mart
giinii Kuran okuyarak 31 Mart Vakasi'n1 andig1 ortaya ¢ikt1” denilerek, Ali Atif Bir'in diin
Hiirriyet'teki kosesinde yayimlanan okur mektubu iizerine agiklama yapan Hasan Ali

Yiicel Egitim Fakiiltesi Dekan1 Prof. Dr. Yusuf Aver’nin da olayr dogruladigi belirtilir.’

Haberde, gosteriyi diizenleyen okul dgrenci temsilcisi hakkinda sorusturma ytiriitiildigii

*. Ali Atif Bir, “Ulker’den yanit var”, Hiirriyet, 16 Nisan 2006, online versiyon,
http://hurarsiv.hurriyet.com.tr/goster/haber.aspx?id=4261572 &yazarid=74 &tarih=2006-04-16
A g.e. (E-posta ile iletilen mesaj aynen aktarilmis, noktalama ve imlasina karigilmamigtir. Yazarin notu
(y.n))
4 “Universitede 31 Mart Vakas1”, Hiirriyet, 17 Nisan 2006, online versiyon,
http://hurarsiv.hurriyet.com.tr/goster/haber.aspx?id=4266257 &tarih=2006-04-17
5
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aciklantyor; 31 Mart Vakasi arka fonda anlatilarak son derece otekilestirici bir dil
kullaniliyor ve okur mektubunun iiniversitede yasanan bir ‘irticai’ eylemi ortaya ¢ikardigi
belirtiliyordu.® Mansetin yaymlandig: giin, Ali Atif Bir, kosesinde “Bagbakan’in ikna
sizintis1” baglikli yazisinda, Cumhurbaskant Ahmet Necdet Sezer’in ‘irtica’ tehlikesinin
artigint  belirten konusmasindan dem vuruyor ve Basbakan’in buna karsi c¢ikan
aciklamasini elestiriyordu.” Diger taraftan da bir sonraki giin, Emin Célasan ise, “31 Mart
yobaz isyan1” baslikl1 yazisi ile Hiirriyet’in mansetini 6viiyordu. Son derece baglamindan
koparilmis ve buram buram resmi tarih kokan bir 31 Mart tarihi kaleme aliyor, “Bu
igrengligi bilmek zorundayiz” diyerek “31 Mart irtica isyani, tarihimizin bir kara
lekesidir” sozleriyle devam ediyor ve daha sonra da ‘irtica’nin kaynagi olarak gordiigii 31
Mart iizerinden su sonuca ulastyordu:

“Bilinen tek sey: Irtica ge¢miste agiktan tavir koyar, isyan ederdi. Giiniimiizde ise
irtica "demokrasi" kavraminin ardina siginarak devletin kurumlarina, belediyelere ve
ozellikle egitime ¢oreklendi. Din bezirganligi ve din tiiccarligi, devlete ve iilke
yonetimine agik¢a egemen kilindi. Hortumlarin ve cukkalarin ¢ogu artik -ne acidir-
dinimiz kullanilarak yapiliyor.”®
Zaman gazetesi Colasan’in yazisinin yayimnlandigi giin Hiirriyet’teki haberi yalanladu.
Tuncer Cetinkaya imzali “‘Universitede 31 Mart vakas1’ haberi carpitma ¢ikt1” baslikl
haberde, olayin yansitildigi gibi olmadigi ve i¢ yiiziiniin tamamen farkli oldugu
belirtiliyordu. Haberin igeriginde, Kur’an okuyanlarin Filistin lideri Seyh Yasin i¢in

okuduklarmi ve olayin diizenleyicisi olarak addedilen 6grencinin ise rastgele Kur’an

okuyusuna tanik oldugunu, okuyanlar1 dagitan kisi oldugunu ve ceza almasi nedeniyle

6
.A.ge.

7. Ali Atif Bir, “Basbakan’n ikna sizintis1”, Hiirriyet, 16 Nisan 2006, online versiyon,

http://hurarsiv.hurriyet.com.tr/goster/haber.aspx?id=4265833 &tarih=2006-04-17

¥ Emin C6lasan, “31 Mart yobaz isyan1”, Hiirriyet, 18 Nisan 2006, online versiyon,

http://hurarsiv.hurriyet.com.tr/goster/haber.aspx?id=4270127 &tarih=2006-04-18




mahkemeye basvurup yiiriitmeyi durdurma karari aldigi soyleniyordu.” Tartigmalar
biiyliyor, konu ‘derinlesiyor’, Tiirkiye’de oldugu ileri siirlilen ‘irtica’ endisesinin ‘dehset’
verici tehlikesi hatirlatilircasina bu baglamda yazilar yaziliyor ve gazetenin koselerinde
konu Ertugrul Ozkok’ten, Bekir Coskun’a, Yal¢in Dogan’dan Ahmet Hakan’a kadar
uzaniyor, daha sonra baska konular ile alti defalarca ¢izilen ‘irtica’ endisesi, olay1
diizenledigi iddia edilen 6grencinin imam-hatip ge¢misi lizerinden devam ediyordu. Ali
Atif Bir, “Islami gézliiklii medya” bashginda son derece agir bir yazi yaziyor, islami
medyanin at gozIigii ile olaylara baktigini, yalan haber yapilarak “neredeyse bir kendisini
asmadiklar1” ve “tetik¢ilere hedef yapmadiklar1 kaldigini” belirterek iletilen mailin
arkasinda duruyor; David Horowitz’in Amerikan {iniversitelerindeki komiinist hocalari
“cad1 av1” gibi ifsa ettigi kitabin1 Oviiyor ve daha sonra Hiirriyet’in gazeteciligi ile
konunun “ucu irticai ayaklanmanin en korkuncu ‘31 Mart’a kadar gitti” diyerek olayin
aktariligimni savunmaya devam ediyordu.'® Daha sonra Mays ayinda ¢ikan islame1 Haksoz
Dergisi, Medya Degerlendirmeleri baghig1 altinda olay1 irdeliyor, Semdinli Davasi’nin o
sirada glindemde olmasi vesilesi ile giindemin saptirildigini ima ediyor ve “Hiirriyet, 31
Mart’1t Andi” baslikli bir yazi ile olayn i¢ yiiziinii aktarmaya gayret ediyordu:
“Hiirriyet'in mutfaginda, Ali Atif Bir'in as¢iliginda pisirilen yemek
agizlara tat vermis olacak ki, sofraya buyur edilenlerin sayis1 18 Nisan
giinii daha da artt1. Birinci sayfadan mansete taginan "31 Mart Eylemcisi"
daha konusmamis ve hatta konusturulmamisti ama olsun, o imam hatip
lisesinin orta boliminii bitirdikten sonra Anadolu Ogretmen Lisesi'nde
okumustu. Onemli olan da buydu. (...) Tiim bunlar olup biterken konunun
baz1 yonleri ise sumen alti ediliyordu. Mesela 31 Mart 1909'da
gerceklesen olayin miladi takvime gore 13 Nisan'a denk gelmesi, ya da

Semdinli iddianamesine "asilsiz itham" sifatin1 yakistiranlarin, her ne
hikmetse Ali Atif Bir'e gelen bir mail'i dogru haber kaynagi olarak telakki

% ““Universitede 31 Mart vakas1’ haberi carpitma ¢ikt1”, Zaman, 18.04.2006, online versiyon,
http://www.zaman.com.tr/haber.do?haberno=277101

1. Ali Atif Bir, “Islami gozliiklii medya”, Hiirriyet, 23 Nisan 2006, online versiyon,
http://hurarsiv.hurriyet.com.tr/goster/haber.aspx?id=4299413 &yazarid=74&tarih=2006-04-23




etmeleri gibi. Konuyu daha fazla uzatmadan son bir kelam daha edip
bitirelim; 31 Mart olaylarindan en karli Ittihat Terakki ¢ikmamis miydi? O
halde bu gilinii kutlayacaksa aslinda Hiirriyet kutlamali! Ciinkii baska
hicbir kesimin {izerine vazife olmadig1 ortada. Yalniz Hiirriyet bu defa
tarihi bir hata yapmamali, yani 13 Nisan't unutmamali!”"'

Tartismalar bitmiyor, gazete koselerinde ‘irtica’ tartigmalari devam ediyordu.
Sadece gazete siitunlarinda degil; tartisma, devlet kademelerinin ‘irtica’ uyarilarn ile
siirekli glindemde kaliyordu. 2007 yilinda Danistay’in kurulus yildoniimii vesilesi ile
Danigtay Bagkani’nin yaptig1 konusma ise bu baglamda kayda degerdi: “Atatiirk ilke ve
inkilaplarma aykiri her tiir hareket irticadir".'® Hayrettin Karaman, Yeni Safak
gazetesindeki kosesinde Danigtay Baskani’nin konusmasina atfen: “Biz defalarca ‘laiklik
ve irticanin tarifi yapilmali, bu iki kelimeye farkli manalarin yiiklenmesi karisiklik,
istikrarsizlik ve haksizliklara sebep oluyor’ diye yazdik.” diyordu. " Yeni Safuk’taki
stitununda Hayrettin Karaman, ‘irtica’ taniminin yapilmayisindan dert yaniyor, ‘irtica’nin
varligindan sikayet edenlerin en azindan neyden rahatsizlik duyduklarini belirtmeleri
gerektigini “Tarif edilmemis irtica ve laiklikten tarif edilmis olanlar1 daha iyidir. Hig
olmazsa ne oldugunu bilir, ona gore tavir ve tedbir alirsiniz.” sozleriyle ima ediyor; lakin
‘irtica’ kavramini reddetmesi gerekirken, kendisi de kavrami kullanmaktan imtina
etmiyordu. Bir diger taraftan “Benim irtica anlayisim sudur: Dini-milli degerlerimize ters
diismeyen cagdaslik Olciitlerine goére modast ge¢mis, geride kalmis, islerligi kalmamis

diisiince ve uygulamalara saplanmak, bunlar iizerinde 1srar etmek.” sozleriyle ‘irtica’

" “Hiirriyet, 31 Mart’1 And1”, Hakséz Dergisi, Say1 182, May1s 2006, online versiyon,
http://haksozhaber.net/okul_v2/article detail.php?id=4691

"2 “Damistay Bagkani: Saldirt Cumhuriyet’in temel ilkelerini hedef almustir”, Milliyet, 10 May1s 2007,
online versiyon, http://www.milliyet.com.tr/2007/05/10/son/sonsiy07.asp (Haber metnindeki vurgular bize
aittir. y.n.)

B, Hayrettin Karaman, “Yeni irtica tarifi”, Yeni Safak, 13 Mayis 2007, online versiyon,
http://yenisafak.com.tr/Yazarlar/?i=5155&y=HayrettinKaraman




kavramimi kabul ediyor, kendi ‘irtica’ tanimmni da vermekten geri durmuyordu.'®
Cumbhurbaskanlig1 se¢imleri sirasinda 2007 yilinda Genelkurmay tarafindan verilen e-
muhtirada “Cumbhuriyet karsit1 olan ve devletimizin temel niteliklerini asindirmaktan
baska amag tagimayan bu irticai anlayis, son giinlerdeki bazi gelismeler ve sdylemlerden
de cesaret almakta ve faaliyetlerinin kapsamimi genisletmektedir™"> denilerek ‘irtica’
kavrami yeniden bir miidahalenin miisebbiplerinden oluyordu. Milliyet gazetesi e-muhtira
metninde yer alan ifadeleri “Irticai faaliyetlerin cesaretlendirildigi (...)” ve “Bazi miilki
amirlerin irticai faaliyetleri engellemek yerine bunlara izin vermesinin vahim olduguna”
dikkat c¢ekildigi seklinde yorumlayarak, “Gerektiginde tavir koyariz” baghgi ile
gormiistii.'® Ozdemir Ince ise yer aldigi kendi siyasal blokundan yeni ‘miirteci’leri
tanimlamakla mesguldii ve ‘miirteci’ kavraminin sinirlarim1 genisleterek bir siyasi itham
aract olarak ‘igbirlik¢i’ olarak gordiigii sol ve liberal isimleri sifatlandirmak igin

kullantyordu.'’

E-muhtiranin ve Temmuz 2007 genel se¢imlerinin ardindan tartigmalar
dinmemis, gazete siitunlari yine ‘irtica’ tartigmalarina tanik olmaya devam etmisti.
Ozdemir Ince, “Irticanin analizi” baslikl bir yaz1 ile Miidafaa-i Hukuk Dergisi’nin 2007
Kasim sayisinda “Ulkemizdeki irtica Gergeginin Kavramsal ve Anatomik Analizi”

baslikli bir makalenin icerigine atif yaparak makalede ‘irtica’ kavraminin ‘bilimsel’ bir

aciklamasinin yapildigini iddia ettigi yazisinda, ‘irtica’ kavraminin hem genisledigini

" Hayrettin Karaman, “Yeni irtica tarifi 27, Yeni Safak, 18 Mayis 2007, online versiyon,
http://yenisafak.com.tr/Yazarlar/?i=5258&y=HayrettinKaraman

13, “Son giinlerde meydana gelen gelismeler hakkinda”, Basin A¢iklamasi, Tiirk Silahli Kuvvetleri
Genelkurmay Baskanligi, 27 Nisan 2007, NO: BA - 08 / 07.

http://www.tsk.tr/10_ARSIV/10_1 Basin Yayin Faaliyetleri/10 1 Basin Aciklamalari/2007/BA_08.html
(E-muhtira metnindeki vurgular bize aittir. y.n.)

16 “Gerektiginde tavir koyariz”, Milliyet, 28.04.2007, online versiyon, http://www.milliyet.com.tr/-
gerektiginde-tavir-koyariz-/siyaset/haberdetayarsiv/28.04.2007/197602/default.htm (Haber metnindeki
vurgular bize aittir. y.n.)

7. Ozdemir Ince, “Yeni miirteciler”, Hiirriyet, 11 Mayis 2007, online versiyon,
http://hurarsiv.hurriyet.com.tr/goster/haber.aspx?1d=6495549 & yazarid=72 &tarih=2007-05-11




hem de kavramin dikey ve yatay bigimlerde islerlik gosterdigini anlatiyordu.'® Bu yazinin
hemen ardindan yazdig: ikinci yazida yine ayn1 makaleye atif yaparak Serif Mardin’in
‘mahalle baskisi’ olarak tanimladigi olgunun bir ‘yatay irtica’ olarak ‘mikrofasizm’
seklinde tanimlanabilecegini okuyucularina aynit makaledeki ‘mikrofasizm’ kavrami ile
birlikte duyuruyordu.'” Devlet giidiimlii olmayan ve isini ciddiye alan higbir sosyal
bilimcinin ya da beseri bilimler ile ilgilenen bir akademisyenin kolay kolay deger
ver(e)meyecegi bir analiz, gazete siitunlarindan hayret verici bir bigimde boca ediliyor;
‘yatay irtica’ kavramu ile neredeyse her tiirlii dinsel giindelik hayat temsili itham altinda
birakiliyordu. Hayrettin Karaman ise kosesinden Ozdemir Ince’nin tanimlamalarma
cevap verip karsi ¢ikiyor, hakli olarak ince’nin kullandig: sekilde kavramin kullaniminin
elestirel bir analizine giriyordu.”® Kavramin bu kullanimiyla son derece sorunlu oldugunu
not diisen Karaman, Ince’nin tanimlamalarinin insanlarin temel hak ve hiirriyetlerine bir
miidaheleye davet ¢ikardigini, bunun da gatisma yaratabilecegini belirtiyordu.”’ Lakin
‘irtica’ kavramimi reddetmesi gerekirken kendisi de kavrami kullanmaktan imtina
etmeyen Hayrettin Karaman ise “enerjimizi bdyle kullanmayalim, iilkemiz saha kalksin,

9 22

‘biz de variz’ diyelim seklinde ¢oskulu bir sonla analiz yazisini tamamliyordu.”

'8 Ozdemir Ince, “Irticanin analizi”, Hiirrivet, 19 Aralik 2007, online versiyon,
http://hurarsiv.hurriyet.com.tr/goster/haber.aspx?1d=7892445 & yazarid=72 &tarih=2007-12-19

¥ Ozdemir Ince, “Yatay fasizm”, Hiirriyet, 21 Aralik 2007, online versiyon,
http://hurarsiv.hurriyet.com.tr/goster/haber.aspx?id=790154 1 &yazarid=72 &tarih=2007-12-21

20, Hayrettin Karaman, “Yatay irtica”, Yeni Safak, 10 Ocak 2008, online versiyon,
http://yenisafak.com.tr/Yazarlar/?i=8742 &y=HayrettinKaraman

21, Hayrettin Karaman, “Yatay irtica 2", Yeni Safak, 11 Ocak 2008, online versiyon,
http://yenisafak.com.tr/Yazarlar/?i=8755&y=HayrettinKaraman

2 Age.

3 Burada 6nemli bir not diismenin gerekli olacagi kanisindayiz. Biitiin bu tartismalar sirasinda Hayrettin
Karaman’in segilmis olmasi siradan bir tercih degildir. Hayrettin Karaman, Islamec: diisiiniirler igerisinde
Tiirkiye’de bircok Islamci ve farkl siyasi tavir igerisinde olan entelektiieller tarafindan ortak bir kanaatle
lizerinde esasli bir bigimde durulan énemli bir kisidir. Biitiin hayatin1 islamc1 gelenegin Cumhuriyet
donemi igerisinde yasadigi entelektiiel ve diisiinsel kriz ve kopusun neticesinde hirpalanan Islami gelenegin
kaldig1 yerden devam edebilmesi igin harcamigtir. Ozellikle imam-hatip okullarinin Cumhuriyet devrinde
agildiktan sonra o gelene@in temsilcisi olan ilk isimlerden biri olmas1 ve Islam’da igtihad kanalinin acik
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‘Irtica’ kavramu ile fena halde yogun bir bigimde ilgilenen Ozdemir ince ise daha
sonra hizin1 alamadig1 bir baska yazida bizi 31 Mart Olayi’na gétiiriiyor, “Iskilipli Atif
Hoca (1876-1926) sapka devrimine karsi ¢iktigi i¢in yargilanarak idam edildi, ama 31
Mart irtica ayaklanmasina giden ge¢misini de iyice okumak gerekir.” diyerek bir idamin
mesruiyetini 31 Mart’ta artyordu.”* Daha sonra da bu yazisim yazmasma sebep olan
Islamc1 bir yazarin -ki kendisi 1srarla yazar demekten ¢irkin bir tavirla imtina ederek
‘gazete yazicist’” diyor ve herhalde yazarlik mertebesini bir Islamciya yakistiramiyor- tek
parti donemine yonelttigi elestirileri anlamadigini soyliiyor ve “Sikayet nedenini
anlamryorum, sonucta Nurcular ve Nurcu bir iktidar Tiirkiye'yi yonetmiyor mu su anda?”
diye soruyor ve yazisinin sonunda da dini aklayarak bu sorunlarin miisebbibi olarak
‘irtica’y1 ve ‘miirteci’leri goriiyordu:

“Irticanin eline diisen din siyaset batagina battikca kendisine gercek ve hayali diigmanlar
iiretir. Aslinda din masumdur, diisman tireten kaynak irtica ve miirtecidir.”*

‘Irtica’ kavrami ne gazete kdselerinden ne de iilkenin giindeminden diismiiyordu.
Birileri Ozdemir Ince’nin serzenislerini duymus olacak ki, 2008 yilinda Yargitay
Cumhuriyet Bagsavciligi’nin AK Parti’nin kapatilmasi istemi i¢in ac¢tigi davanin asil
temasi olan partinin bir ‘irtica’ odag1 olarak goriilmesi savi lizerinden ‘irtica’ tartigmalari

Tiirkiye siyasetini bastan sona felce ugratan bir gelisme olarak hatirrmizda durmaya

olmas1 i¢in bu ugurda diisiinsel bir kavga vermenin énemine isaret eden bir isim olarak da Islamcilar
arasinda son derece 6zgiin bir konuma ve degere sahiptir. Bu konuda daha ayrintili bilgi i¢in Yasin Aktay,
“Hayreddin Karaman”, Modern Tiirkiye’de Sivasi Diisiince, Islamcilik, Cilt 6, 2. Bask, 2005, Istanbul,
fletisim Yayinlari, syf 348-373. Ayrica Yeni Safak gazetesinde giinliik yazilari ile giinliik ve giindelik
siyaset igerisinde de bir miicadelenin verilmesinin dnemine inanmas1 bakimindan Islamec1 sistematik adina
son derece énemli bir gabanin iginde oldugu belirtilmelidir. Kendisine, Ozdemir ince’nin yazisina cevap
verdigi icin bu tartisma gercevesi icerisinde atif yapilmistir. Bu noktada, asla Ozdemir ince ile kendisini bir
karsilastirma icerisinde degerlendirme yapma niyetinde olmadigimizi belirtmemiz gerekiyor. (y.n)
. Ozdemir ince, “Dinden diismanlik ¢ikarmak”, Hiirriyet, 16 Ocak 2008, online versiyon,
?Sttp://hurarsiv.hurrivet.com.tr/ goster/haber.aspx?id=8035641&yazarid=72 &tarih=2008-01-16

.A.ge.
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devam ediyordu.”® Orduya, tanimlanan ‘i¢ diisman’a kars: gerektiginde miidahale yetkisi
veren, 28 Subat siirecinde kabul edilen EMASY A Protokolii’niin iptalinin ardindan, Milli
Giivenlik Siyaset Belgesi (MGSB) denilen ¢erceve metnin yeniden degerlendirilmesi ile
ilgili AK Parti hiikiimetinin attig1 adimlar ile ‘irtica’ kavrami daha sonra yeniden
giindeme geldi. MGSB denilen metnin igerisinden, “hukuken tanimlanmasi miimkiin
olmayan kavramlar bu metinde yok™” diyerek hiikiimet sdzclisiiniin yaptig1 aciklama ile
‘irtica’ kavraminin ¢ikarildigi su sekilde belirtiliyordu:

“Irtica  kavrami hep konusulmustur, ama bu bir siyasi suglama araci olarak
konusulmustur. Geriye doniik hi¢bir metinde de bunun ne olduguyla ilgili yazil bir tarif
s0z konusu degildir. O nedenle toplumda yeni kamplasmalara, kutuplagsmalara,
suclamalara meydan verecek ve i¢ini herkesin kendisine gore doldurdugu, dolduracag:
ifadeler, kavramlar bu metnin i¢inde yok. Kendi i¢inde son derece tutarli. Diinyadaki
benzeri belgelerdeki igerige sahip. Tiirkiye'nin geriye doniik tecriibesini de yansitan bir
metindir, siyaset belgesidir.”*’

Bundan kisa bir zaman sonra, MGSB’nin degistirilmesi dogrultusunda Bagbakan Erdogan
imzali bir genelge geregince kamu kurumlaria ‘irtica’ ile miicadele gorevi veren eski
Bagbakanlik genelgelerinin iptal edilmesiyle ‘irtica’ kavrami glindemdeki yerini
korumaya devam etti.”® Bu baglamda en son olarak da Bagbakanlik genelgesi kapsaminda

emniyetin ‘irtica’ takibi yapmay1 biraktigi haberi ile ‘irtica’ giindemdeki sicak yerini

korudugunu bir kez daha hepmize gostermis oldu.*’

%% Burada belirtmemiz gereken dnemli bir husus da, Tiirkiye demokrasi tarihi iginde son derece garip bir
sonla sonuglanmis olan bu davanin vardig1 neticedir. Yargitay Bagsavcisi’nin agtig1 kapatma davasi
Anayasa Mahkemesi tarafindan AK Parti’nin “irtica” odagi haline geldigi tespiti yapilir ve bu hukuken de
onaylanir, fakat parti kapatilmaz. Hig sliphesiz ki, Tiirkiye siyasetini ‘irtica’ tartismalarinin zaman zaman
giiclii bir bigimde temellendirdigi ya da temellendiren baslica unsurlardan biri oldugu gergegi boylece inkar
edilemez. Adeta Cumbhuriyet tarihinin paradoksal ve hastalikli agamalardan geciyor oldugunun bir kaniti
olarak ortada duracak olan bu sonug son derece ¢arpicidir. (y.n.)

*7_“Milli Giivenlik Siyaset Belgesi kabul edildi”, Yeni Safak, 22.11.2010, online versiyon,
http://yenisafak.com.tr/Politika/?t=22.11.2010&i=289055

* “Erdogan’in 28 Subat genelgesi...”, Bugiin, 1 Ocak 2011, online versiyon,
http://bugun.com.tr/haber-detay/136098-erdogan-in-28-subat-genelgesi-haberi.aspx
¥ “Emniyet artik ‘irticay1’ izlemiyor!”, Milliyet, 29 Mayis 2011, online versiyon,

http://gundem.milliyet.com.tr/emniyet-artik-irticayi-izlemiyor-
/gundem/gundemdetay/29.05.2011/1395970/default.htm
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Biitiin bu siiregler ‘irtica’ kavramini eskisi kadar siddetli olmasa bile yeniden
giindeme getirirken, aslinda Cumbhuriyet tarihinin ge¢misten bugiine uzanan catisma
alanlarin1 da bize bir kez daha gdstermis oluyordu. Cumhuriyetin asil topugu, AK Parti
hiikiimeti donemi boyunca bazi ¢evreler tarafindan siirekli giindemde tutuldu. Laiklik
giindemde oldukga da, ‘irtica’ kavraminin giindemde olmamas1 imkansiz olurdu. Bu tez
yazilirken, kavramin ifade ettigi anlami bulabilmek i¢in aklimi giinlerce mesgul eden
tartigmalar arasinda, aslinda kavramin giindelik hayattaki yansimalart bana farkl

noktalarda konuyu yeniden diistinmemizin gerekliligini de hatirlatmis oldu.

Bir 6gleden sonra, bir hocamin evine ziyarete giderken, Taksim’den Bostanci
Sahil Yolu minibiislerine bindigimde, yanima yetmis yasmin iistiinde oldugunu tahmin
ettigim bas1 agik, iyi giyimli, yash bir kadin ile orta yasl bir erkek oturmustu. Yol
boyunca da minibiisiin sicakligindan havalarin degisimine uzanan oradan da Istanbul’un
hal-i piir mealine varan bir sohbete kulak misafiri olmustum. Eski Istanbul’un bozulusu
iizerinden devam eden konusma yavas yavas Istanbul’un su anki halinin yarattigi
rahatsizliga evrilerek, azinliklarin Istanbul’dan gidislerinin ¢ok kotii olduguna dogru
anlamli bir sitemle son bulacak iken birden yashi kadin her zaman gittigi Markiz
Pastenesi’nden (artik Robert’s Coffee oldu) bu sefer ici sikilarak ve kararak dondiigiinii
clinkii birden alti-yedi tane ‘tiirbanli” kizin geldigini gordiigiinii sdyledi ve sdyle devam

etti: “Aman bunlar da Cumhuriyet kiz1 olacaklar, laiklik mi kaldi meydanda?”

Bu tavrin durdugu zeminin ne kadar sorunlu oldugunu diisiindiigiimiizde, asil

gormemiz gereken, bu konusmanin yorumlamasini yapma imkéani bir yana; bir
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Cumhuriyet idealinin varligina ve bu baglamda da ortada kalmadigina inanilan bir
laikligin vahametine tanik olurken, bizim bu kavramlari nasil diisinmemiz gerektigi
tizerine aklimizi1 mesgul eden sorularin agirliginin artmaya basladigi gerceginin hepimiz
icin artik g6z ardi1 edilemez oldugudur. Ciinkii hicbir siyasi sOylem olmasa bile
Cumhuriyet’in idealize ederek belirledigi ya da tanimladigi bir kiyafet kodlamasinin
disinda olduguna inandig1 bir grup insanin varlig1 bile buna yeterli olabiliyor. Elbette bu
kadmin tavri belirli bir genelleme ile bir tarihsel bloku biitiiniiyle temsil etmese de;
maalesef bu tavrin bir tarihsel blokun {iriinii oldugu ve bu sesin son derece baskin oldugu

gercegi de sarih bir bicimde ortada durmaktadir.

Cumhuriyet’in aslinda yaptigr laiklik taniminin muglakligi ve bu muglakligin
iistiine oturdugu zemin itibariyle ‘irtica’ kavraminin da bir o kadar muglak tutulmasina
neden olan bir tavir icerisinde oldugunu sdylemek de yanlis olmaz. Ozellikle Osmanli
Imparatorlugu’nun yikilis siirecinde doruk noktasina tirmanan siyaset ve kiiltiirel
tartismalarin ana eksenlerinden birisini olusturan din ve bu baglamda Islam konusu,
Cumhuriyet’in kurucu kadrosu tarafindan Cumbhuriyet tarihi boyunca ciddi bir bi¢cimde
bir sorun olarak addedilmis. Serif Mardin, “Toplumun sorunlari, higbir yerde entelektiiel
seviyede vazedilmis soyut problemler olarak ortaya c¢ikmaz. Halk bu sorunlari
ihtiyaglariin tatmini olarak goriir. Tiirk Aydinlari, bu hakikatlerden hareket etmedikge,
bir taraftan toplumdan wuzakliklarini siirdiirecekler, diger taraftan da siirprizlerle
karsilasmaya devam edeceklerdir.”®® derken, ashinda tam da Cumhuriyet aydinlarinin
elini uzatmaktan her daim cekindikleri bir sorunu bize ima eder. Aslinda sadece ‘Tiirk’

aydinlarinin degil; bu Cumhuriyet’te yasayan her toplumsal kesimin bu hakikatleri g6z

%% Serif Mardin’den aktaran Cogito, Say1 1, Yaz 1994, Yap1 Kredi Yaynlar1, syf 13.
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onilinde bulundurmasi gereginin énemi giinden giine daha da belirginlesmektedir. Ciinkii
ortada olan bu “laiklik-irtica-gericilik-miirteci” gibi kavramlarin bugiin bir siyasetten ¢cok
daha fazlasini ima ettikleri, bir yasam bic¢imini temsil ettikleri ve bir tarih anlayiginin
(ileri-geri) hem zamansal olarak hem de muktedirlerin isaret ettigi {lizere bir tarihsel
‘gerceklik’ olarak ifade edildikleri ortadadir. Bu baglamda aktaracagimiz bir bagka
anekdot ise kavramin muglakliginin giindelik hayatta yansidiklar {izerine. Okuldan ¢ikip
bir arkadasimla taksiye bindigimizde yol boyunca 31 Mart Olay1 ve tezim {izerine
konusurken soforiin konustuklarimiza dikkat kesildigini fark ettim. Birden soforiin
kendisi araya girip, “Abi bu irtica ne demek Allah agskina? Ben anlamiyorum; yani simdi
benim dinimi yasamam irtica m1?” diyerek aslinda ¢cok 6nemli olan bir soruyu yoneltti
bize. Soforii, “Iste ben de tam bunun {izerine diisiiniiyorum, tezim asag1 yukari bu konu
lizerine ama inan, henliz ben de bilmiyorum bu kavram tam ne demek” diyerek

yanitlamaya ¢aligtim.

Kavramin giindelik hayatta eger bir karsili§1 varsa, iki farkli noktada iki farkli
anekdot tlizerinden, laiklik baglaminda ifade ettigi anlamsal karmasayi gostermesi
bakimindan, bu soruyu oOnemli gordiigiimiizii ve daha derinlemesine diisiinmenin
kacinilmaz oldugunu fark ettik. Bu baglamda da ‘irtica’-‘gericilik’ tartigmalarinin
entelektiiel zeminde ele aliniginada bakmanin sart oldugunu goérdiilk. Bu noktada,
Cumhuriyet tarihinde ifadesini bulan iki farkli siyasi blokun i¢inden seslerini yiikselten
ve birbirinden tamamiyla farkli noktalarda ve farkli baglamlarda yetisen iki ayr1 ismin

‘irtica’ kavramu iizerine yazdiklarina bakmanin énemli olacagini diisiindiik. ki isim de
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‘irtica’ konusunu degerlendirigleri bakimimdan aslinda entelektiiel diinyanin bu konu

icerisinde girdigi sikigmighig1 bize haber vermesi bakimindan da son derece ¢arpicidir.

Bu isimlerden ilki Ahmet Insel. Tiirkiye’de sol ve sosyalist gelenekten gelen ve
laik blok iginde temsil bulan Ahmet insel, ordunun yiiksek kademelerinin ve devletin {ist
kadrolarmin yaptiklar1 konusmalar iizerinden gelen ‘irtica’ uyarilarim Radikal Iki’de
kaleme aldigi “irtica igimizde” baslikli makalesinde degerlendirmekte.’’ Bu uyarilar
neticesinde giristigi degerlendirmede ‘irtica’ kavraminin varligmi ve ifade ettigi
anlamlari, hem askerin tanimladig1 bigimde hem de kelimenin sozliik anlamin1 vererek ve
31 Mart Olay1 neticesinde menfi bir anlamla yiiklendigini de belirterek kendisi de kabul
ediyordu.®®> Ordunun bu kavram iizerinden yaptigi uyarilarm demokratik bir iilkede
yapilmamas1 gerektigi notunu hakli olarak diigmesinin 6nemi bir yana; ‘irtica’ kavramini
son derece i¢kin bir bicimde kullaniyor ve sadece dogru ellerde kullanilmamasi {izerinden
kaleme aldig1 yazisin1 kavramin kendisini ordunun yaptigi tanimlamanin disinda -bir
taraftan onu da kabul ederek- kullanarak su sozlerle noktaliyordu:

“Bugiin Tiirkiye’de dini ve sekiiler dogmalarla bilinci yogrulmus, ataerkil
aile gelenekleri i¢inde kimligi bigimlenmis ve otoriter egitim anlayisiyla
davranig kaliplari olusmus Onemli bir kesim var. Tiirkiye nin
cagdaslagmasi, demokratik doniigiimiinii siirdiirebilmesinin karsisinda asil
bu gercek bir tehlike olusturuyor. Bu genis kesimin i¢ginde sadece dinsel
nasslarin hakimiyetine geri doniisii 6zleyen miirteciler yok. Otoriter
devletin giizel giinlerine, o kaybedilmis altin ¢aga, giidiimlii demokrasiye
doniisii 6zleyen siyasal miirteciler de wvar. Kisacast demokrasi ve
Ozgiirlesme acisindan irtica tehlikesi yok degil, var. Hem de bir degil,
birden ¢ok.

Tiirkiye’de  siyasal rejimin siirekli olaganiistii  durumda

yasatilmasinin nedeni, laik rejimin disindan gelen irtica tehlikesi oldugu
gibi, laik rejimin i¢inden gelen siyasal anlamda irticai olan 6zlemdir de.

3! Ahmet insel, “irtica icimizde”, Radikal Iki, 08.10.1006, aktaran Birikim, 6.10.2006, online versiyon,

http://www.birikimdergisi.com/birikim/makale.aspx?mid=218
32
.A.ge.
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Bunlarin ikisi birbirinden beslendigi i¢in, hangisinin daha yakin ve biiyiik
tehlike oldugu sorusunu yanitlamak zor. Ama her ikisi de demokrasi
acisindan bir o kadar tehlikelidir.”**

Bu son derece sorunlu olan makaleden hemen sonra, bir diger tarihsel blokta
kendisini konumlayan ikinci isme, yani Miimtaz’er Tiirkone’ye bakiyoruz. Tiirkiye’de
once milliyet¢i ve sagci, daha sonra ise muhafazakar demokrat oldugu sdylenen bir
noktada kendisini ifade eden Tiirkéne, Isldmiyat dergisinde “Bir Retorik Araci Olarak
‘Irtica’ Kavrami” baslikli makalesinde ‘irtica’ tartigmalarina kendi adma katkida
bulunur.** Tiirkéne, ‘irtica’ kavraminin hegemonik bir sdylem aracina doniistiigiini ve
kavramin aslinda demokrasiyi niteledigini belirttigi yazisinda bizi, ‘irtica’nin tarihgesini
anlatmak i¢in, 31 Mart Olayi’na gétiiriir.”> 31 Mart Olayi’na sogukkanli bir bicimde
yaklasip kendi perspektifinden ‘irtica’yr tanimladiktan sonra, kavramin muglakliginin
farkinda olarak, tipki Ahmet Insel gibi, o da kavranmi kendi tanimladigi anlam ile okuyup
‘irtica’ kavramuni kullanir.’® Bagbakanin ‘irtica’ tartismalarmin kamuoyu &niinde
yapilmamasin ifade ettigi acgiklamasini hakli olarak sert bicimde elestiren Tiirkone,
“Bagbakanin, iizerinde firtinalar kopartilan bir tartigmada kamuoyunu disarida birakmasi
ne anlama geliyor?” diye sordugu yazisinda, kavramin bir iktidar miicadelesinin parcasi
oldugu igin tartismalarinin kapali kapilar ardinda yapilmasmi sakincali bulur.>” Ardindan
kavramim halk nezdinde bir karsiligimin olmadigmi iddia etmesine ragmen, Binnaz
Toprak ve Ali Carkoglu tarafindan TESEV (Tiirkiye Ekonomik ve Sosyal Etiidler

Vakf1)’in koordinatorliigiinde 2006 yilinda hazirlanan “Degisen Tiirkiye’de Din, Toplum

33
.A.ge.

* Miimtaz’er Tiirkéne, “Bir Retorik Araci Olarak ‘Irtica’ Kavram1”, Isldmiyat, cilt 10, say1 2, Nisan-

Haziran 2007, syf 35-47.

¥ A.g.e. syf 36.

® A.ge. syf36-37.

7 A.ge. syf37.
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ve Siyaset” baslikli raporun icerigine atifta bulunarak, halk iizerinde yapilan bir
aragtirmanin sonucunda ‘irtica’nin arttig1 degil azaldig1 bi¢iminde bir sonucun verilerini
alirken, Tiirkdne sanki igkin bir ‘irtica’ tanim1 varmig gibi kabul ederek kendisinin igine
diistiigii bu celiski ile de aslinda kavramin sorunsallastirilmas: adina verilen ¢abanin
zayiflamasina neden oldugunu géremiyordu.®® Tiirkone, halk nezdinde kavramn
olmadigint belirtirken neden kamuoyu arastirmasini bir veri olarak kabul edip -nitekim
daha sonra Binnaz Toprak bir baska arastirmasinda muhafazakarligin yiikseldigini ve
‘mahalle baskisi’nin arttifin1 sdyleyecekti- daha sonra neden, kamuoyu {iizerinden
yapildigt belirtilen bir okuma ile, ‘irtica’nin ickin bir hakikatmis gibi azaldigini
belirtiyordu? Bu paradoksal durumun tek agiklamasi ise Tiirkone’nin 1srarla kavramin
sorunsallastirilmas: adina girdigi hakli miicadelede belki de bulundugu tarihsel blok
iizerinden bu davanin hakliligin1 anlatabilmenin telasi idi; ama 6te yandan bu asir telas,
endise veya ¢aba bir yandan bu savunuyu giigsiizlestiriyor/arabesklestiriyor, bir yandan
da Tiirkdne’nin de belirli kavramlari bir ickin tavirla savunmasina da neden oluyordu.
Tiirkdne, Islamcilarin, Cumhuriyet siirecine dogru gelirken Halifelik-Mesrutiyet-
Cumbhuriyet tartigsmalari silsilesini goz Oniinde tutarak, bir Cumhuriyet giizellemesi ve bu
baglamda tarihsel bloklarin bir ortak mutabakat vurgusunu yapmaktan maalesef geri
duramiyordu.®® Yani, Cumhuriyet bir iktidar olarak sorunsallastiriimiyor, kendisi kabul
edilirken de bu Cumhuriyet’in sorunsallari, sanki ondan miinezzehmis gibi bir durum
ortaya ¢ikiyordu. Tarihsel olarak yukarida bahsettigim tartigma silsilesi ve Cumhuriyet’in
kurulus siireci birbirine bagimli olan seyler degilmis gibi okunuyor ve israrla, sanki

kendilerinin de aslinda iktidar gibi diisiindiikleri, onunla hemfikir olduklari miitemadiyen

¥ A.ge. syf38.
¥ A.ge. syf41-42.
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vurgulanmak isteniyordu. Tiirkone, ikna etmek icin hakli bir ¢abaya giriyor ama maalesef

bu tartigmada her haliikarda deplasmanda oldugunu géremiyordu.

Birbirinden farkli siyasi duruslar icerisinde olan bu iki ismin yazilarina
baktigimizda ne kavramin verilmis bir reddiyesine tanik oluyoruz, ne de kavramin
tizerinde durdugu tarih anlayisi ile ilgili herhangi bir itiraz goriiyoruz. Biitiin bu
tartigmalar  neticesinde  ortaya  ¢ikan  goriintliniin, ‘irtica’  kavraminin
sorunsallastirilmasinin bir tiirlii tam anlami ile yapilamadigina ve Cumhuriyet’in bu
kavram ile yarattig1 hegemonik sdylemin karsisinda yasanilan savruluslarin, kavramin
yeniden iiretilmesine neden olduguna tanik oluyoruz. Yukarida gordiigiimiiz gibi gazete
koselerinde siiregiden ve de devletin iist kademelerinden yapilan ve de uzunca 6rneklerini
gordliiglimiiz bir tanimlama savasit devam ederken, devletin hegemonik sdyleminin biitiin
bu tartigmalarda kendisini baskin kildigin1 gérmemiz bir yana; aslinda ‘irtica’ kavraminin
bir sdylem olarak tarihsel bir muglakliktan kendisine destek aldigini bize gostermesi
bakimindan ortada duran bu goriintiiniin de dnemli oldugu kanisindayiz. Fakat bu farkli
siyasi duruglar1 temsil eden iki iinlii ismin, ayni iktidar ile giristigi kavga birbirine benzer
goriinse de her ikisinin de, ayrintili olarak bakilacak olursa, farkli noktalar1 vurguladiklar
gozden kacirilmamali. Lakin Tirkiye entelejansiyasi i¢inde etkin olan bu iki isim de her
iki yazida ayn1 noktanin altin1 ¢iziyor ve tartigmalarina gegmeden hemen 6nce kavramin
tarihselligini bize 31 Mart Olayr’n1 anlatarak gostermeye c¢alistyorlardi. Albert O.
Hirschman, Gericiligin Retorigi seklinde ¢evrilen Rhetoric of Reaction isimli kitabinda

tepkiselci (reactionary) siyasetin yiiklendigi menfi anlamlarin Fransiz Ihtilali sonrasinda
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olustugunu belirttigi gibi*’, Tiirkiye baglammda Ahmet Insel ve Miimtaz’er Tiirkone de
kavrami 31 Mart Olay1 sonrasi yiiklendigi menfi anlami bize hatirlatiyorlardi. Aslinda
bu tezin konusunu olusturacak olan siirecin baslangici iste tam da bu noktada ortaya cikti.
Yukarida gordiigiimiiz gazete tartismalarinda ve Hiirriyet gazetesinin attig1 mangette, 31
Mart’in ‘irtica’ tartigmalar siiresince siirekli vurgulanmasi ve bir referans kaynagi olarak
bu egemen ‘irtica’ sOyleminin 31 Mart Olay: ile birlikte anilmasi, bizim bu siiregte
yapilan tartigmalara bakarken kavramin geldigi iddia edilen noktaya bakisimizi
cevirmemize neden oldu. Bu tezin ortaya ¢ikmasina neden olan asil saik, yiiriitiilen
caligmalarin bagindan bu yana kavramin etrafinda sekillenen tartismalarin giindelik
hayattaki yansimalar1 ve Biilent Ecevit’in ifsa ettigi bir asil sendromunun laiklik
baglaminda yol agtif1 siyasi kirilmalari goz Oniinde tutarak, Cumhuriyet tarihini
demokratiklesme siireci boyunca paralize eden bu ‘irtica’ kavraminin sdylemsel
kaynaklarina ve diislinsel kodlarina ulasabilmek oldu. Ayrica ortaya konulan sade bir
entelektiiel meraktan Ote, bu tezin bir bagska amaci kavramin yarattigi yikimin izleri
tizerinden bir fotografini cekebilme ve Tirkiye’de her daim vurgulanan laiklik
kavraminin iizerinde durdugu sorunlu zemine dikkat ¢cekebilme c¢abasiydi. Lakin bundan

ok daha fazlasina tanik olduk.*!

31 Mart Olay1, Cumhuriyet tarih¢iliginin gayya kuyularindan birisiydi.
Cumhuriyet tarihi iizerine diisen bir golge-hayalet gibi tanimlanmasi son derece gii¢ bir
muglakiligi ifade eden ‘irtica’ kavrami icin, yine bir o kadar ¢etrefilli bir tarihin kendisini

referans almasi da hig sliphesiz kaginilmazdi. Zaten, Fikret Bagkaya da 31 Mart Olay1’nin

*_ Albert O. Hirschman, Gericiligin Retorigi, 1. Baski, Nisan 1994, iletisim Yaynlari, istanbul, syf 21.
! Tezin sonuna ekledigimiz EK 1’e bakilabilir.
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daha sonra Kemalist rejimin “irtica ve irtica ile miicadele” sdyleminde bir referans
kaynag islevi goren ve siireklilik arz eden etkin bir anahtar sdylem haline geldigini
belirtir.* Ashinda bir devamlilik-siireklilik iliskisi belirtmesi bakimindan da son derece
ilgingtir. Cumbhuriyet tarihi boyunca tanik olup olacaginiz tiim ‘irtica’ tartismalarinda, 31
Mart Olay1’nin kendisinin bir sdyleme doniiserek imlendigini ve ‘irtica’ tartismalarini ya
da ‘irticai’ bir durumu isaret ettigini gorebilirsiniz. Bu baglamda, Cumhuriyet iktidarinin
dilini konusan ya da 6diing alan herkes, 31 Mart’1 ‘irtica’ tartismalarinin i¢inde bir politik
catigma alan1 olarak, tarihsel baglamindan kopartarak bir hegemonik sdylem aracina
doniistiiriiyor ve kavramin kendisi iktidarin dilinde ‘irtica’ ile neredeyse es anlamli bir
bicimde kullaniliyordu. 31 Mart’in bdyle bir sdylemsel ve hegemonik politik silaha
doniismesi ise hi¢ sliphesiz Cumhuriyet tarih¢iliginin ve bir zihinsel yapinin bu konuda
oynadigi role bor¢lu. 31 Mart Olay1’nin dehset verici bir bigimde iistii karanlik birakilan
ve tarihsel olarak ¢oziilemeyen bir ¢atigma alani olarak baglamindan koparilmas: ise hig
sliphesiz birbirini donglisel olarak tamamlayan hegemonik bir ‘irtica’-‘gericilik’
sOyleminin devamli yeniden iiretilmesini saglayan bir fasit daire islevi gormesindendir.
Egemen sdylemi yeniden iiretenlerce bir arag olarak kullanilmasi ise asla tesadiif olamaz.
31 Mart Olayi, iktidar agisindan tahminimizden fazla bir dneme sahipti anlasilan.
Tiirkiye’de her ‘irtica’ tartismasi yapan bosuna 31 Mart Olay1’na referans vermiyordu. 31
Mart Olay1 epeyce ilgisini ¢ekmis olan Dogan Avcioglu, Tiirkiye 'nin Diizeni’nde en uzun
dipnotlarindan birisini nedensizce 31 Mart Olayr’na aywrmadigi gibi” ardindan 3/

Mart’ta Yabanct Parmag: isimli suyu bulandiran ama bir zihinsel ifsaya bizi tanik eden

2, Fikret Baskaya, “Onsdz”, Resmi tarih tartismalari- 31 Mart tan Giiniimiize “Gericilik” Séylemi, ed.
Fikret Baskaya, Cilt 7, 1.Basim, May1s 2009, Ozgiir Universite Kitaplig1-79, syf 7.

s, Dogan Avcioglu, Tiirkiye 'nin Diizeni, Ugiincii Basim, Temmuz 1969, Bilgi Yaymevi, Ankara, syf 123-
124.
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kitabmi bosuna yayimlamiyordu.** 12 Mart Muhtirasi’na giden siiregte 6nemli rol
oynayan Devrim gazetesi, bildirisinin yayinlandig: ilk sayisinda bosuna Ebubekir Hazim
Tepeyran’in anilart iizerinden 31 Mart’1 anlatmiyordu.*’ Birgok anti-semitik iddianin 31
Mart Olay1’na dokunmadan edememesi bosuna degildi. Caglar Kirgak, ikinci cildini Ugur
Mumcu’ya armagan ettigi iki ciltlik Tiirkiye tarihini ‘gericilik’ tizerinden okuyan
¢alismalaria bosuna 31 Mart Olayi’'ndan baslamiyordu.*® Tiirkiye’de kendisine ifade
alan1 bulmus olan bu sol-Kemalist mercilerin hepsi i¢in hem tarihsel olarak hem de
bugiin 31 Mart Olay1, asla iizerinden bir egemen siyasi sdylemin ¢ikarilmadigi bir tarihsel
mahkiimiyetin kendisine doniismeden anilmayacakti. Bu sadece sol-Kemalist merciler
icin degil; ayn1 zamanda Tiirkiye’de genel geger bir kani olarak 31 Mart anildig1 zaman
ana akim savlarin hepsi 31 Mart Olay1’m ‘irtica’ olarak anacaklardi. Kamil Demirhan, bu
tespiti “Ordu ve Irtica Sdylemi” baslikli makalesinde “31 Mart Vakas1, giiniimiiz laiklik
tartismalar1 igerisinde resmi gorlis tarafindan irtica tehdidine ve irticanin tarihsel

temellerine bir referans olarak gosterilmektedir” sézleriyle dogrulayacakti.’

Laiklik ekseninde ytiriitiilen ‘irtica’ tartismalarinin tam kalbinde yer alan 31 Mart
Olay1’nin, biitiin bu iktidar savaginin ve demokratiklesme siirecinin siddetli kirilma ve
sarsintilart sirasinda kagiilmaz olarak bir politik savas meydanina donecegi asla inkar
edilemezdi. Bir tarih olarak 31 Mart Olayr’nin kendisi hem bir séylem hem de bir itham

araci olarak bir siyaseti ve o siyasetin yaydigl egemen sdylemin kaynagini olusturacakti.

* Dogan Avcioglu, 31 Mart'ta Yabanci Parmag, Birinci Basim, Temmuz1969, Bilgi Yayievi, Ankara.
*_ Devrim, Say1:1, 21 Ekim 1969, syf 5

4 Caglar Kirgak, Mesrutiyetten Giiniimiize Gericilik, 2. Baski, Mart 1994, imge Kitabevi, Ankara;
Tiirkiye 'de Gericilik, 1. Bask1, Nisan 1993, Imge Kitabevi, Ankara.

47 Kamil Demirhan, “Ordu ve Irtica S6ylemi”, Resmi tarih tartismalari- 31 Mart 'tan Giiniimiize
“Gericilik” Séylemi, ed. Fikret Baskaya, Cilt 7, 1.Basim, May1s 2009, Ozgiir Universite Kitapligi-79, syf
125.
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Baglamindan koparilan bir tarihsel siire¢ olarak Imparatorlugun ¢okiis siirecine bes kala,
son donem Osmanl tarihinin en carpici sahnelerinden biri olarak Cumhuriyet’e giden
stirecin zihinsel ve s0ylemsel kodlarini i¢inde tastyacak ve bir golge misali karanlik bir
kehanet gibi her an Cumhuriyet’in asil topugundan onu vuracak zehirli ‘yesil’ bir okun
doviildiigli lanetli zamanin kendisi olacakti. Hatirlatildigi her an bir siz1 gibi
Cumbhuriyet’in agil topugunda duyulacak ve ona tiim demokratiklesme tarihi boyunca
yasanan kirilmalarin Cumbhuriyet tarihinde idam karar1 hiikmiinde bir ibret vesikas1 olarak
bagvurulacakti. Nitekim baglamindan koparilmis bir bicimde 31 Mart Olayi’nin biiyiik
bir iktidar miicadelesi olarak Imparatorluk’tan Cumbhuriyet’e intikal eden bir miras
oldugundan bahsetmek de yanlis olmayacaktir. Bu koparilan baglama sikistirilan 31 Mart
Olay1, catismanin varligini bize anlatan yikik ve Oliilerle dolu bir savag meydanim
hatirlatirken, aslinda her defasinda muzafferligini ilan eden Cumhuriyet’in kurucu laik
kadrosunun kendi bagarisinin bir gercekligi olarak da bize yansiyacaktir. Ortada 31 Mart
Olayt’nin oturtuldugu baglam iizerinden bir siyasi tarih iiretilmekte ve bu ‘tarihsel
dogrularin’ iizerinden de bir siyaset yaratilmakta, bu siyaset ise giiniimiiz Tiirkiyesi’nde
bir muhalif kanadi, bir tarihsel bloku, biiyiik bir toplumsal kesimi hedef tahtasina oturtup
bir kor doviisiine siyaseti hapsedecektir. Ayni zamanda siyasetin alanini daralttig1 gibi,
siyaset yapabilmenin onayt da bu kurallara gore belirlenecektir. Bir siire sonra da,
siyasetin kendisi bu toplumsal taleplerin varlig: ile “kirlenmis” sayilacak ve darbe ile ya
siyaset “temizlenme” siartyla hijyenize edilecek ya da Cumhuriyet, siyasetin disina yani
yukarisina konumlandirilip bu siyasi ‘kirlilik’ten kendisini ar1 tutacaktir. ‘Irtica’ denilen
olgunun kokensel wvarligi bu tarihsel paradigmadan bize gelecek ve yukarida

bahsettigimiz kor doviisiinlin en belli bash sdylemlerinden birisi olacaktir. Bir siyasi arag
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olarak °‘siyaset’ten arindirilarak siyaseti bastirma araci olarak kullanilacaktir. Genel
olarak kullanilan “siyaset yapma” ya da “siyaset karigtirmayimn” diyerek uyarildigimiz bu
sOylemsel konformizm bir bicimde kendisini yeniden kurgulayarak, tim toplumsal
taleplerin kendisine yasam olani bulacag: siyaseti dislayip buradan bizi Cumhuriyet’in
ihyasina tagiyacaktir. Bu her zaman bdyle olmustur Tiirkiye’nin darbelerle dolu makis
talihine baktigimizda. Fakat bir talihsizlikten ¢ok bir kurgusalligi bize anlatir bu sz

aslinda.

Iste 31 Mart Olay1 ile siyaseti kurgulayan bu iktidar, kendi goziinden bize
anlatilan bir tarihin dayatmas ile her daim tetikte tutulmak istenen bir zihinsel yapinin
kendisini burada gostermektedir. ‘Irtica’ ile kastedilen toplumsal talepler, elbet
Cumbhuriyet rejiminin tek teyakkuz ve endise kaynagi olmamistir. Burada da tiim
toplumsal talepleri Cumhuriyet’in goziinden baktigimizda ‘irtica’ ile temsil edilmis gibi
gostermek niyeti olmadigr gibi, tim toplumsal talepleri ‘irtica’ {izerinden de
degerlendirmiyoruz. Lakin goriilmesi gereken en onemli gercek, bizzat ‘irtica’ kavrami
ile dinamizmini bulan Cumhuriyet ve Cumhuriyet’in yollarin1 agan ge¢ Osmanli siyasi ve
toplumsal olaylarindaki kilit konularin en baginda ‘irtica’nin geliyor oldugudur. 31 Mart
Olay1’nda ‘irtica’ bahanesiyle tiim toplumsal muhalefet sert bir bicimde dagitilmis, islami
dil ile toplumsal taleplerini iletmeyen ama Ittihat ve Terakki’ye muhalif olan her

yapilanma, gazete ve siyasi firka bile kapatilmistir.

Nitekim erken Cumhuriyet doneminde yasanan Seyh Sait Isyam ve Takrir-i

Siikun uygulamasi, 31 Mart’m yasadigi kaderden farkli bir sey degildir. Isyanin dini
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niteligi derhal bir ‘irtica’ kaynagi olarak goriilmiis, isyan bastirilirken tiim toplumsal
muhalefet, Istanbul basinindan tutun da Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi’na kadar
susturulmustur. Bunun ardindan gelen Menemen Olayr ile de farkli bir sonucla
karsilagsmay1z. Ardindan c¢ok partili hayata gecis siireci sonrasi iktidara gelen Demokrat
Parti yonetimi boyunca da bu sdylemin diri tutulduguna ve daha sonra da 27 Mayis 1960
darbesinde bu sdylemin etkisini de gormeye devam ederiz. 1971 Muhtira’sindan sonra ise
Milli Nizam Partisi (MNP) ayni1 gerekge ile kapatilir ve 1965’ten 1980°e kadar gelen
stirecte Adalet Partisi ‘irtica’ya prim vermekle suglanir. Bu basinda son derece
goriiniirdiir. 12 Eyliil darbesinin gerekg¢elerinden birisi de Milli Nizam Partisi’nden sonra
onun devami olarak kurulan Milli Selamet Partisi (MSP)’nin iinlii Konya mitingidir.
‘Irtica’ séylemi yine giindemdedir. 12 Eyliil’de diger partilerle birlikte MSP de yargilanir
ve kapatilir. Daha sonra 1990’lara dek Anavatan Partisi (ANAP)’in Adalet Partisi’ne
yoneltilen benzer sdylemler ile tohmet altinda birakilmaya caligildigini goriiriiz. MSP nin
kapaniginin ardindan kurulan Refah Partisi’nin de ayn1 sdyleme maruz birakildigina tanik
oluruz ve tiim 1990’lar boyunca zirveye ¢ikan bu “irtica” sdylemi artarak devam eder ve
hatta yer yer Tiirkiye siyasi arenast sert kirilmalarla gerilir. Donemin ana akim basini ve
devlet iktidarinca Kemalist aydinlara yapilan suikastlerin birinci sorumlusu olarak ‘irtica’
isaret edilir. Sivas’taki Madimak Katliami’nin bir sebebi olarak gosterilir. Yaygin bir
bicimde Tiirkiye siyasi ve sosyal hayatinda bu sdylem giiclii bir yer bulur. Komiinizmin,
1990 yilindan sonra tehdit olma giiciinii yitirdigi analistlerce belirtilirken yerine “irtica”
sOyleminin ikame edildigi sik¢a dile getirilir. Laiklik tartismalar1 biitlin siddeti ile siirer.
1995 yilindaki Gazi Mabhallesi Olaylari’nda yine aynm1 adres gosterilir. Bu yasananlarin

miisebbibi de ‘irtica’dir. Dis ve i¢ basinda Tiirkiye’de laikligin tehdit altinda oldugu
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stirekli vurgulanir. Refah Partisi’nin Dogru Yol Partisi ile girdigi koalisyon sonucu
hiikiimet kurmas1 “irtica” sdylemini biitlinliyle alevlendirir. 28 Subat post-modern darbe
siirecinin biitlin temel kaynagini “irtica” olusturur. 28 Subat siireci sonrasinda kapatilan
Refah Partisi’nin ardindan kurulan Fazilet Partisi ayni su¢lamalar neticesi ile kapatilir.
Fazilet Partisi’nin ardindan kurulan Saadet Partisi ve Adalet ve Kalkinma Partisi (AK
Parti) de ayni su¢lamalara maruz birakilir. 2002°de iktidara gelen AK Parti, 2008 yilina

dek ayni su¢lamalarla yiikselen ulusalc1 dalga ile hedef olacaktir.

Iste yukarida kiiciik bir ozetini vermeye calistigimiz  Cumbhuriyet’in
demokratiklesme tarihini defalarca felce ugratan bu ‘irtica’ tartigmalari, bir ¢catigsma alani
olarak 31 Mart Olay1’nin kendisini bir referans olarak alirken, bize de aslinda bir iktidarin
ifsaat1 adina, onun yapisal kodlarini ¢ozebilmemiz icin bir hegemonik sOylem olarak
Cumbhuriyet’in ulus-devlet iktidarinin insa edildigi Kemalist genesisin olusum donemini
isaret eder. ‘Irtica’ tartismalarmin tam kalbinde, eskidigi iddia edilen bir takvimin sesiyle

anilan 31 Mart Olay1™ iste tam da bunun i¢in ¢ok énemlidir. 1923 yili ile ¢ok partili

* Miladi takvime gore 31 Mart Olay1, 13 Nisan 1909 giiniine tekabiil eder. 31 Mart Olay1, Rumi
takvimdeki 31 Mart giiniine gore adin1 alacak ve asla 13 Nisan Olay1 diye anilmayacaktir. Rumi takvimde
oldugu giin ile tarih yazimina girecektir. Walter Benjamin’in “Tarih Kavram Uzerine” baslikli yazisinda
bu durumu bize diisiindiirten su satirlar1 kalem almigstir: “Tarihin siirekliligini pargalama bilinci, eylem
anindaki devrimei siiflara 6zgiidiir. Biiyiik Fransiz Devrimi kendi takvimini de yaratmisti. Her takvimin
ilk giinil, tarih i¢inde zamanin akigini degistiren bir makine iglevi goriir. Bayram giinleri olarak, anma
giinleri olarak tekrar tekrar karsimiza ¢ikan aslinda hep ayn1 giindiir. Yani takvimler zaman, saatler gibi
6l¢mez. Onlar, son yiizyilda Avrupa’da en ufak bir izi kalmamis gériinen bir tarih bilincinin anitlaridir.
Oysa Temmuz Devrimi sirasinda gergeklesen bir olay, o dénemde bu bilincin hala yasadigini1 gosteriyordu.
Catigmalarin basladigi gliniin aksami, Paris’in bir ok mahallesinde saat kulelerine ates agildig1 goriildii,
birbirinden habersiz ve ayni anda. Gorgii tanig1 bir sair, biraz da kafiye askiyla, olaym anlamimi
yakalamigti:

Amma garip sey! Yeni Yesualar, yasamak i¢in ani,

Durduramayinca bagka tiirlii akip giden zamani,

Kursunlamislar kulelerdeki akrebi, yelkovant.”

Walter Benjamin, “Tarih Kavrami Uzerine”, Son Bakista Ask, Walter Benjamin’den Segme Yazilar, Metis
Seckileri, Haz: Nurdan Giirbilek, Besinci Basim, Kasim 2008, Metis Yayinlar1, Istanbul, syf 47;
Benjamin’in yazdig1 bu pasaj aslinda bana Kemalist devrim siireci sirasinda yapilan takvim ve saat
degisiklikleri lizerine diisiinmemize yol agarken Cumhuriyet 6ncesinde, mesela, 19 Mayis giinii Mustafa
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hayata gecisin fiili olarak vuku buldugu 1950 tarihine dek uzanan erken Cumhuriyet
doneminde ‘irtica’ tartigmalarinin izlerini bize gosterecek olan bir siireklilik ve kopus
ornegi olarak, unutus ve hatirlanisi iizerinden agilan kesitten baktigimizda 31 Mart Olayz,
bahsettigimiz kodlar ve ifsaatlar neticesinde bir donemin zihinsel yapisina, aydin-devlet
iligkisine ve bir sOylemin insa siirecine ulasacaktir. Bir diger taraftan, bize tarihin
bastirdig1 seslerin nasil kaybedilecegini ya da nasil yeniden duyulabilecegini ya da
Cumhuriyet’in tarihte kendi duymak istedigi sesin sadece hangisi olacagini gosterecektir.
Bu baglamda ulus-devlet ingasinin en 6nemli yapi taslarindan, Benedict Anderson’in
zihin agan Hayali Cemaatler ¢alismasimin bize gosterdigi izlekte, edebi bir form olan
roman tiirli, bir zemin olarak kabul edilerek, donemin zihniyetini anlatmas1 bakimindan
bu ¢alismanin iizerine oturdugu temel dayanagi olusturur. Bir edebi form olarak romanin
ayrica se¢ilmis olmasi ise sadece bir zihinsel yapinin yansimasina ulagmak bir yana, bir
kurgu olarak, iizerinde durdugumuz ‘irtica’ tartigmalarinin kalbinde yer alan 31 Mart
Olayt’nin, donemin zihinsel atmosferi ve siyasi awurasi igerisinde romanda nasil
kurgulandigini hem bir zihniyetin ifsast hem de bir Cumhuriyet kanonunun olusturulma
cabalar1 ¢ercevesinde, Biilent Ecevit’in vurguladig: asil sendromundan muzdarip bir laik
Cumhuriyet kanonun varlig1 kapsaminda da ele almaktir. Ayn1 zamanda da bir iktidar

olarak Cumhuriyet’in ‘kamu’ yaratma girisimi sirasinda resmi tarihin romana ne olciide

Kemal’in Samsun’a gidisi, 23 Nisan giinii Millet Meclisi’nin agilist ya da 30 Ekim’de imzalanan Mondros
Miitarekesi, 18 Mart Canakkale galibiyeti ya da 29 Ekim Cumbhuriyet’in ilan1 gibi tarihlerin daha sonra
tarihi kaleme alinirken, tarihyazimina Kemalist devrim sirasinda kabul edilen Miladi takvim esasina gore
konumlandirilarak gegtikleri bilinir. Aslinda Rumi takvimin kullaniminin o dénemde giindelik hayatta bu
tarihlerin elbet 31 Mart 1909 giinii gibi miladi takvimden farkli bir giinii anlattig1 ama tabiki de
Osmanli’nin bir anti-tezi olarak Kemalist Cumhuriyet’in her devrimin tasidig1 zamani durdurma ve yeni bir
zamani baslatma niyeti ile Cumhuriyet’in ‘eski’nin karsisinda ‘yeni’yi gdstermesi arzulanarak bu girisimin
de bilingli bir tavira dayandigini diisiinmemize yol agmistir. 31 Mart Olay1, Rumi takvimde olaylarin
basladig1 o giiniin adin1 alirken, Cumhuriyet donemi boyunca hakkinda yazilacak her metinde ya da anildig1
her yerde degistirilen takvime hapsedilerek ‘eski’ bir donemin mirasini hatirlatircasina 18 Mart, 30 Ekim,
19 Mayss, 23 Nisan, 29 Ekim ya da 10 Kasim gibi miladi takvimin esasina gére hatirlanmayacaktir. (y.n)
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yansidigini gorebilmektir. ‘Irtica’ sdyleminin bir hegemonik sdylem olarak Kemalizm’in
bir parcasi oldugunu ileri siirerek, bir edebi form olarak romanin bu sdylemin olusmasina,
Benedict Anderson’un isaret etmeye calistigi noktada, katkisin1 gorecegimiz bu siirecin
sonunda dikkat ¢ekecegimiz bir bagka husus da, ayn1 zamanda roman denilen tiiriin tarih

okumasi kapsaminda 6nemine de tanik olabilmek olacaktir.

Otekinin seslerini duyabilmek adina erken Cumhuriyet donemi romaninmn nasil
bir zihinsel atmosfer igerisinde insa olduguna 31 Mart Olay1 kapsaminda bakabilmenin
imkan verdigi Olclide, 1923-1950 yillar1 arasindaki dénemde yazilmis 13 romanin
incelendigi bu calismada, yukarida uzun uzun bahsettigimiz bir demokratiklesme stirecini
felg eden tarihsel siirecin, ulus-devlet insa siirecinde, romanin oyandigi rolii de géz oniine
alarak, Ozellikle laiklik projesine uygun bir Cumhuriyet kanonunun varligma tanik
olurken bu kanonun varlig1 neticesinde de kanonun disina diisecek olan eserlerin 31 Mart
Olay1 baglaminda aldiklar1 tavrin donem igerisinde incelenmesine calistik. Incelenen
eserler neticesinde, bir kanonun imkan dahilinde oldugunu belirtmemiz bir yana, tek
yonlii ve tek yiizlii bir kanon olmadigi ama egemen sdylemin i¢inde nefes aldigi bu
kanonlarin ya da kanonun farkli yiizlerinin ortak noktasinin Cumbhuriyet’in laiklik
projesiyle oOrtiistiigli izlenimi edinilmistir. Bir diger yandan, kanon dis1 kaldigini ileri
siirecegimiz bazi romanlarin bize aktardiklari 6l¢iide ‘Gtekinin sesleri’ni duyabilme
cabasi i¢inde oldugumuzu belirtelim. Kimi zaman da Resat Nuri Giintekin gibi kanon dis1
kalmasa da Cumbhuriyet rejimine bir mesafe igerisinde bakabilen ya da en azindan bir
sanatgmin el verdigi Ol¢lide ya da bir entelektiiel ahlakin geregi olarak -Cumhuriyet

rejimini onaylasa da ona ragmen- egemen sdylemce bakilmamast uygun goriilen ya da
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bakilmas1 pek istenmeyen yerlere bakabilme cesareti gosterenlere ya da Cumhuriyet
projesini hamasi bir bi¢imde onaylayan ve resmi tarihin okunusunu aynen kendi
romaninda da izleyen ama salt romanlarin aldig: tavirlarin farkli noktalari isaret eden bir
siyasal duyarlilikla yazilmasi nedeniyle bile kanon dis1 kalmis olan Siikiife Nihal gibi
isimlerin Cumhuriyet kurulus siireci boyunca yasadiklar1 donemsel taniklia roman
aracilifi ile 31 Mart Olay1 kapsaminda bakarak bizler de bir dlciide tanik olmaya calistik.
Erken Cumhuriyet dénemi Tiirk romanm® bu tartismalar kapsamimda 31 Mart Olay1’n1
temsil ederken resmi tarihin {izerini Orttiigli ya da seytanlastirdigi / Otekilestirdigi /
diismanlastirdigi / marjinallestirdigi aykir1 seslerin de hem tarihsel olarak 31 Mart
siiresince hem de Cumhuriyet doneminde varliklarin1 bir gerceklik olarak kabul ettikten
sonra bu iligskinin bir devam iligkisi olup olmadigina ve aykiri seslerin romanda ne 6l¢iide
cikabilecekken bir laik Cumhuriyet kanonu kapsaminda bu seslerin duyuldugu
romanlarin ne 6l¢iide kanona kabul edildiklerine bakmaya c¢alistik. Yukarida belirttigimiz
bicimde bir ¢atisma alani olarak 31 Mart Olayi’nin se¢ilmesi ise bu tarihin bugiin hem
hala bir karanliklar muammas: olmasindan hem de bir itham araci olarak ‘irtica’
tartigmalarinin kalbinde yer almasindan dolay1 oldugunu belirtmistik. Bunun yani sira, 31

Mart Olayr’min Tiirkiye’de ‘gericilik’ tartigsmalar1 kapsaminda ele alinan bir tarihsel

*_ Ayrica belirtmemiz gereken bir diger husus da neden ‘Tiirk¢e roman’ degil de Tiirk romani kullanimini
uygun gordiigliimiiz tizerine. Aslinda, ‘Tiirkge roman’ dedigimiz zaman ¢ok daha kapsayici bir kullanimin
olabilecegini belirtmek gerekir. Lakin bizim ‘Tiirk romani’ seklinde siniflandirmamiz, dénemin ulus-devlet
kurulus siireci kapsaminda bir kimliksel ideolojinin de vurgusunu ifsa edebilmek i¢in bu kullanimin daha
yerinde olacagini diisiinmemizdendir. Kendisini Tiirk kimligi i¢inde ifade eden bir zihinsel yapinin ulus-
devletlesme siirecinde ‘Tiirk’ olarak tanimlandig1 ve edebiyatinin da bu baglamda degerlendirilmesinden
dolay1 bizde burada ‘Tiirk roman1” demeyi uygun bulduk. Nitekim buradaki ‘Tiirk” tanimi ile Tiirkge
yazilmis olan metinlerin vurgulandigi ve Tiirk Edebiyati denildiginde de Tiirkge yazilmis olan edebi
eserlerin belirtilmesini bir zemin olarak alarak ‘Tiirk roman1’ kavramina gelecek itirazlara agik oldugumuz
ve bu konunun tartisilabilecegini vurgulamak yerinde olur. Yoksa Tiirk¢e yazan diger etnik unsurlara
mensup romancilarin ya da gayrimiislim isimlerin yapitlar1 da bu baglamda degerlendirilebilecegi de
unutulmamalidir. (y.n.)
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anlayisin eseri olarak tarihin ‘ilerledigi’ tezi dogrultusunda bir tarih kurgusunun dénemin
zihnini ne Slgiide sekillendirdigine ve bu kapsamda donemin aurasi igerisinde yazilan
romanlarin daha sonra bir edebiyat tarih¢iligi 15181nda ya da devreden bir edebiyat mirasi
olarak nasil bir ‘ilericilik’ mevhumu olarak romanin ‘ge¢’ gelis sOylemi ile birlikte
okunabildigine kanon tartigmalar1 ve Cumhuriyet kanonunun imkanlar1 Olgiisiinde
bakmaya caligtik. 31 Mart Olayr’nin neredeyse hemen her romanda bir ‘irtica’ olay1
oldugu iddias1 lizerinden degerlendirilisi 31 Mart’1 6nemli bir imleyen olarak bdylece dne
cikarir. Bu one cikaris ise, romanin ‘ge¢’ gelis sOylemi kapsamina paralel olarak da,
erken Cumhuriyet donemi boyunca egemen Kemalist zihince bir tarihsel blokun nasil

mahkiim edildigine bizi sahit ettirdi.

Biitlin bu tartigmalarin seyrini inceledigimiz bu tezin ilk baslhiginda, Oncelikle
tartismalarin zihnimizde oturttugu tarih anlayisinin bir agiklamasini ve bu anlayisin
diistinsel getirileri dogrultusunda bir zihniyetin romanlar iizerinden yansiyacak olan tarih
algisinin nasil sekillendigine bakmaya calistik. Ardindan da romanlarda 31 Mart
baglaminda kullanilacak olan ‘irtica’ kavraminin sozliikk tanimlamalarina ve daha sonra
bahsedecegimiz romanlarin yazarlarmin yetistikleri ve diisiinsel gercevelerinin olustugu
donem i¢inde kavramin sozliikler iizerinden ve kullaniminin oturdugu ¢ergevenin iginden
doniisiim siirecine taniklik etmeye calistik. Bunun yam sira, kavramin islamci zihin
icerisinde nasil bir yerde konumlandigimi ve nasil bir doniisiim gecirdigini donemin
Oonemli isimlerinden uzun Orneklerle anlatirken, daha sonra, kavramin biitiin bu
tartismalar sonucunda politik bir kavram olarak degerlendirmesini yapmaya gayret ettik.

Ahmet Insel ve Miimtaz’er Tiirkone’nin yazilarmin irdelenmesi neticesinde, bu iki ismin,
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Peyami Safa ve Cemil Meri¢’in bu konudaki katkilarini diisiindiiglimiizde, heniiz bu
isimleri asamadiklarin1 ve 31 Mart’in lizerinden ‘irtica’ mevhumunun getirdigi sonuglar
akabinde, Peyami Safa ile Cemil Meri¢’in ‘gericilik’ ve ‘irtica’ kavramlarina nasil

baktiklarinin bir fotografin1 gekmeye ¢alisarak gostermek istedik.

Ikinci baslikta, bu tezin asil konusu 31 Mart Olayr’nin tarihsel olarak yorumlanisi
olmadigi i¢in 31 Mart’in sadece kisa bir tarihgesini vermekle yetindik. Bunun yani sira,
31 Mart’in i¢inde bogulan seslerin neden duyulamadigina bakabilme teklifi {izerinde

durmaya c¢alistik.

Uciincii baghkta, 31 Mart Olayr’nmn bir politik catisma alami olarak erken
Cumhuriyet donemi Tiirk romaninin yazilist sirasinda giindelik siyasetteki ‘irtica’
tartigmalarina bakmaya ve donemin romanini saran quranin i¢inde bulundugu atmosferi
yansitmaya gayret ettik. Bu tartismalar 1518inda romanlarin i¢ine dogacagi ‘kamu’nun
insasia ve resmi tarihin bir ‘kamu’-‘devlet’ bilimi i¢ iceligi kapsaminda bu romanlarin
tiiketilmesini bekledigi Cumhuriyetce ‘makbul vatandas’in nasil insa edilmek istendigine
31 Mart Olayr baglaminda bakmaya calistik. Ayn1 zamanda yazilan bu resmi tarihin,
galibin tarihi oldugunu belirtirken, Hareket Ordusu’nun goziinden yazilan bir tarih
anlayisinin inga edecegi yeni donemin Cumbhuriyet’e dogru uzanan mirasini ve bu kisa
yolun dosendigi zihinsel taslarin sireklilik ve kopus baglaminda bir incelemesini
yapmaya calistik. Bu boliimde son olarak, bu tartigmalarin Cumbhuriyet elitinin Islam ile
ilgili algist tizerine kisa bir bakisla donemin bir kanon yapabilme imkanini gorebilmek

icin kanon tartigmalarina bakmaya cabaladik.
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Dordiincli baglikta ise kanon tartismalari kapsaminda romanin bir tiir olarak
Benedict Anderson’in isaret ettigi iizere, hem ulus-devlet insa siirecinde oynadigi role
hem de bu baglamda bir kanon tartigmasina bakabilmek i¢in romanin bir form olarak
ortaya ¢ikis siirecinin nasil bir tarihsel algi tizerinden alimlandigini gérmeye ¢alistik. Bu
kapsamda, romanlarin i¢inde bulundugu bu aurada bir kanonun imkénlar1 {izerine
tartigirken, donemin romanlarimin 31 Mart Olay1 baglaminda nasil bir tarih algisi ile
kusatildigini izlerken bu kusatilisin neden oldugu ‘endise’ ve ‘gecikmislik’ sendromunun
Islam ile Cumhuriyet’in iliskisini bize anlatabilmesi imkan1 aranmaya calisiimistir. Erken
Cumhuriyet déneminde baskin olan Kemalizm’in algiladig1 sekilde bir modernligin Islam
ile girdigi catismali iliskinin neticesinde, 31 Mart Olayr’’nin romanlar boyunca
gorecegimiz temsili lizerinden Cumhuriyet’in biraktig1 yikintinin kendisini gdstermeye
caba sarf ettik. Bu baglamda romanlarin bir Cumhuriyet kanonunun olusma basireti
neticesinde kanon dis1 kalanlarin da varligini hesaba katarak, imkanlar dl¢iisiinde, tarihte

mahkiim edilmis bir olayin temsilinin fotografin1 gekmeye calistik.

Bu tezin kapsami konusunda tartigmalara acik oldugumuzu ve konunun
genisletilebilecegini ve yeni eklemeler yapilabilecegini, 31 Mart Olayr’nin temsili ile
ilgili romanlar iizerinden ¢aligmalarin devam edebilecegini ve eksikler ve hatalar varsa,
atladigim bir roman bulunursa, bunlarin tamamiyla bana ait oldugunu belirtmeyi not
diismek isterim. Bu tez ne 31 Mart’1 ¢6zmiis olma, ne de bununla biitiin bir dénemin
anlasildig1 iddiasindadir; ama hepimize 31 Mart Olay1’nm1 ve erken Cumhuriyet donemini
‘irtica’ tartigmalar1 kapsaminda yeniden diisiindiirebilirse ve actig1 kesitten bir yikintinin

fotografini ¢ekebilirse amacina ulagsmis olacaktir.
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BiR ‘IRTICA’ PRELUDU

‘GERi’YE DUSEN BIR GECMISIN iZINDE

‘Gegmis’ denilen mevhum herhalde diisiinen her canli i¢in bir anlam1 ifade eder.
Siyaset ile sosyoloji terminolojilerinde ve ¢ogu zaman gilindelik hayatimizda da sikca
kullanilan bir kelime ya da referans verilen bir mevhum olarak varligi kabul edilmeden
‘bugiin’ ya da ‘gelecek” mevhumlar1 anlam kazanamaz. Daha da Otesi biitiin bunlarin
zihinsel gercekligi i¢in ‘ge¢mis’in varligma ihtiya¢ vardir. Gegmis kimi zaman bir
nostalji kaynagi, bir gurur vesilesi, kimi zaman unutulmak istenen bir ‘an’in veya aninin
kendisi, kimi zaman mesruiyet icin bir referans kaynagi ya da hatirlama kavraminin
filizlenecegi toprak, kimi zaman da ikrah ve nefretin kuyusu olarak farkli duygu ve
diistince sistematiklerinin vesilesi ile iizerinde oyunlar oynanan bir hayal perdesine
donitiglir. Hayal perdesi metaforu belki burada golgelerin izdiistimleri vasitasiyla icra
edilen bir performans alani olmasi ile gegmisi bize en iyi anlatacak olan arag¢ olabilir.
Golgelerin dans ettigi ve devamli yer degistirdigi bir gergeklik olarak hayal perdesi bize
aslinda ge¢misin yeniden nasil kuruldugunu da anlatir. Gegmis mevhumunu bir bigimde
anlasilir kilma amacim, onun salt bir yasanmisliklar birikimi ile akip gittigini tasavvur
ettigimiz bir nehir gibi goérmekten ziyade, onun aracilifiyla diisiincelerimizin ancak
golgeleri ile imgelememizdeki bir yansimanin bugiin i¢in kendisini ifade eden bir
gerceklige de tekabiil ediyor olmasidir. Gegmis, bir tasavvur olarak, bir hayal perdesi
olarak, ayn1 zamanda bize bugiiniin de i¢inde kodlandig1 bir anlam1 hem zamansal olarak
hem de bugiinkii zamandan koparilarak anlamlandiran ya da insa edilen bir referans
kaynag olabilir. Bizim de bu tezde degerlendirecegimiz baglamdaki anlami budur biraz

da.
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Gecmis denilen mevhumun iizerinde bir diislinsel performans ile onu
anlamlandirmaya calistifimiz bir bagvuru kaynagi ya da disiplin olarak ‘tarih’ denilen
alanin ‘ilerledigi’ varsayimi iizerinden olusturulan bir tarih algis1 bugilin zihnimizin
kolayca kabul ettigi bir gerceklige tekabiil ediyor. Bu zihinsel kolaycilik ise bugiin biitiin
siyasi ve sosyal konularimizi maalesef derinden etkiliyor ve yeniden diisliniilmek
zorunda. Tarihin ‘ilerledigi’ varsayimi ise bir tarihsel algidan ¢ok daha fazlasinm1 ima
ediyor ve giindelik yasami ile siyaseti tepeden tirnaga belirliyor. Zamanin gegerken
tarihin ‘ilerledigi’ algisi ise bize sadece basit bir zamansal dizimlenmeyi isaret etmiyor;
bununla birlikte, zaman gecerken ya da ‘ilerlerken’ arkasinda anlamlandirilmay1 bekleyen
bir ‘bosluk’ da birakiyor. ‘Bosluk’ diye tanimliyorum, zira bu tamimlama bir
notraliteligi(neutral) i¢cinde barindirabiliyor bir dereceye kadar. Bu anlamlandiriimayi
bekleyen seye gecmis, bu gecmisi anlamlandiran yapiya veya araca da ‘tarih’ diyoruz. Bir
keresinde bu baglamda kullanilan bir metaforu kullanmak istiyorum yeniden: Bir su
kaplumbagasinin kumsalda dogdugu yerden denize dogru ilerledigi sirada, arkasinda,
kumsalda biraktig1 izlerin biitiiniidiir belki de tarih. Bir hareketin varligin1 bize ima
etmesi bakimindan heyecan uyandirdigi kadar bitip gitmis olmasi nedeniyle de
hiiziinliidiir de bir o kadar. Bu izlere ‘heyecan’ duyan da, onu ‘hiiziinlii’ bulan da, iste
insanin o izleri, yani arkada kalan o ‘bosluk’u anlamlandirma cabasi olarak ‘tarih’i nasil
icra ettigimizi, burada nasil performe edilen bir diigiinsel alan olarak gordiigiimiizii de

gostermis oluyoruz.

Gecmisi anlamlandirma cabasi olarak tarih ve bu tarihin algilanis bi¢imi olarak

onun ‘ilerledigi’ ya da bir yoni oldugu varsayimi da bugiin bir sayr dogrusundan



34

koordinatlar1 verilen bir diizlem ya da ¢izgi lizerinde hareket edildigi gibi bir izlenim
doguruyor. Bu baglamdan bakildiginda ‘ilerlerken’ arkada birakilan her nokta ge¢cmisi
sembolize ediyor. Tarihin bu noktada nasil islevsellik kazandigi da ortaya cikiyor.
Ozellikle Judeo-Christian din sistematiginde, Aydinlanma felsefesinde ve de 19. yiizyilin
iinli distlintirlerinden Auguste Comte’da kendini tatbik eden bu ‘ilerleme’ mevhumu
iizerinden bir ‘progress’ yani ‘terakki’ kavrami igin igine giriyor. Toplumlarin ‘ileri’
giderek ‘progress’ yani terakki kaydettikleri varsayimi iizerinden sekillenen bu alg1 da
diger taraftan arkada kalan noktalarin biitiinii i¢in tarihin anlamlandirdigir bir ‘geri’
mevhumunu da kendiliginden ortaya ¢ikariyor. Bu algilayista bir ‘ileri’ olan ile bir ‘geri’
olan, bdylece zamansal alg1 i¢cinde olusurken, ayn1 zamanda yukarida bahsettigimiz hayal
perdesi lizerinde golgelerden olusan bir tarih meydana geliyor. Hem zamanda arkada
olan1 imlerken, hem de hayal perdesinin ardinda 1518 iizerinden dokiilen golgelerin
icinde o tarihin kurgusu olusuyor. Bu noktada, tarihte olan ve orada anlatilan bir anlat1 ya
da sdylem ortaya cikiyor. Bizim “tarihin sdylemi” dedigimiz bu sdylem, hayal perdesinin
ardinda golgelerin kaderini ¢izen elin hareketleri ile kendisini insa ediyor. Bu noktada, bu
gecmisin lizerinden bir sdylem pratigi insa edilirken, gecmis hayal perdesi iizerinden
bugiine geliyor. Bu sdylemi siyasal bir pratik igerisinde degerlendiren ve zamansal
algisinin i¢inde ulagilmast gereken bir erek olarak bir nevi ‘litopya’ gibi kurgulayan bu
s0ylem, zamanin i¢inde bir yon artyor. Biitlin bu yon arayislari ise tarihin olusumunda
onu hayal perdesi iizerinde canlandiran 6znenin, yani iktidarin, kendisi tarafindan hangi
yone gidilecegi iizerinden kendisini hareketlendiriyor. O halde, o yone gitmeyi, o
zamansal algi igerisinde reddedenler ise o yOniin tersine diistiyor ve de iktidarin istedigi

yonde gitmeyenler ‘yoldan ¢ikan’lar olabiliyor. Boyle bir zihinsel alg1 igerisinde olanlara
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ise siyaseten ‘gerici’ deniliyor. ‘Gericilik” mevhumunu metafiziksel bir alginin disinda da
kabul ediyor ve bir zaaf olarak gériiyor olsa da, ilhami Giiler’in®® ‘gericilik’ iizerine
diistiigii su notu koymak zorunda oldugumuzu hissettik:
“Gericilik, 6zl itibariyle zaman algis1 ve tarih yorumu ile iliskilidir. Nitekim, gericiligin
dini ideolojilerle baglantis1 da aslinda Tanri’nin tarih ve zamanla iliskisine dair bir
yorumdan dolayidir. Tiirkiye’deki gericilik sOylemi, metafizik olarak tarihe bir yon
atfeden ilerlemeci (lineer) tarih tezine dayanir. 19. ylizyildan kalma bu inancin Bati’da
hayli yara aldig1 bilinen bir gergektir. Giderek tarihin (insanlik tarihinin) birikimsel, fakat
yonsliz bir ‘vetire’ oldugu goriisii daha fazla agirlik kazanmaktadir. Fakat Tiirk
aydinlarinin  biiyiikk bir boliimii ilerlemeci tarih tezini halda ask ve sevkle
siirdiirmektedirler.”'
‘[RTICA’ VE ‘GERICILIGIN’ IZINDE

Diinyada ‘gericilik’ algist lizerine 6nemli bir literatlir var. Kelime oncelikle
Fransizca’dan geliyor ¢iinkii bildigimiz kadartyla ilk kullanimi1 Fransiz Devrimi sirasinda.
Kelime koken olarak Ingilizce’ye Fransizca’dan giris  yapiyor. Fransizca
réactionnaire’den gelen kelime, doneminde Fransiz Devrimi’ne karsi ¢ikan eski rejimin
unsurlarini igeren diismiis aristokratlar, hanedan ailesi ve gevresi, ruhban smifindan
devrime kars1 cikanlar ve eski rejimin yeniden ihyasini isteyen status quo yanlilarim
genel olarak kapsayan bir kavram.’* ingilizce karsilig1 ‘reaction’dan tiireyen reactionary.

Oxford English Dictionary, reactionary sdzcliginil isim (1) ve sifat (2) olarak sdyle

tanimliyor:

>0 ilhami Giiler, yazisinimn girisinde bir tanimlama yapiyor ve “gericilik’i kabul ederken bu kabul edilisi
temsilde, tesbihte hata olmaz diyerek yilanin kabuk(deri) degistirmesinde, insanin tirnak kesiminde, tras
olmasinda oldugu gibi “tutulmamasi gerekenler”i insani bir zaaf olarak tutmak seklinde bir agiklama ile
hem muhafazakarlik hem de ‘gericilik’ olgusu lizerinden bir kabul ile eslestirme yapiyor. Bir taraftan
distiigii dipnota bunun bir sorunsal oldugunu belirten bir ucu agik agiklama yapmis bile olsa bu
‘tutulmamas1’ gerekenler hususu iizerinden farkl bir felsefi zeminde, teolojik bir zeminde durdugunu ima
ediyor diyebiliriz. Bu noktada da ‘gericilik’ denilen olgunun kabuliinii de yapmis oluyor (y.n.).

>! Ilhami Giiler, “Gericiligin Gerg¢ek ve Enstriimantal Tabiati Uzerine,” Dogu Bati, Y1l:1, Say1:3, Mayis-
Haziran-Temmuz, 1998, syf 59.

>2_ Reactionary kelimesine dair daha ayrintili bilgi icin The Governments of Europe, Frederic Austin Ogg,
Rev. Ed., The MacMillan Co., 1922 ve J. Salwyn Schapiro, Liberalism and the Challenge of Fascism,
Social Forces in England and France 1815-1870, McGraw-Hill Book Co., Inc., NY, 1949.
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“(1)Radikal politik veya sosyal reformlara karst ve bir dnceki duruma dénme lehinde
olan tepkiye (burada reaction kelimesi icin farkli terciimeler yapilabilir. Ben bu terciimeyi
seciyorum. y.n) taraftar ve meyilli kisi. (2) Reaksiyon’a (Tepki y.n.) taraftar ya da
meyilli; politik ve sosyal terakkiye veya reforma mubhalif; (dolayisiyla, seyrek bir
bigimde) asir1 muhafazakar.””

Diinya literatlirinde  ‘gericilik’ {izerine yapilan ¢aligmalarin  oldugunu
vurgulamistik. Bu tezde ‘gericilik’ denilen mevhumun anlamsal olarak nasil bir seyir
izledigine ve nasil bir sdylem fiizerinden kurgulandigina Tiirkiye baglami iizerinden
bakacagimiz i¢in bu noktaya fazla deginmiyoruz. Ama 6nemle belirtilmesi gereken bir
nokta var; o da su ki, kelimenin anlami ile baktigimizda ve siyasi kontekste nasil
degerlendirildigini kabaca gordiigimiizde, ‘gericilik’ mevhumunun siyasi ve sosyal bir
anlam ile Fransiz Devrimi i¢in devrimden 6nceki durumu talep edenleri ve bu baglamda
iretilen siyaseti anlatiyor oldugudur. Bu noktada da zaten kavram, yine yukarida
bahsettigimiz tarihsel alginin (progress) sekillendirdigi bir bakisi igeriyor. Fakat ozellikle
Fransiz Devrimi sonrasi sekillenen Avrupa siyasiyesi kavrami siyaset dogrusu iizerinden
sag bir noktayr imlemek tizere kurguluyor ve bunu yaparken bu siyaseti talep eden
aktorleri de, toplumsal konumlar1 da, ‘devrim’ kurgusalligini da gbéz Oniinde
bulunduruyor. Boyle bir yerlestirme igerisinde ise bir dncekini talep etmeyi reaksiyoner
bir tavir olarak devrim karsit1 bir yerde konumlandiriyor. Avrupa siyasiyesini tanimlayan
modern kavramlarin, bir devrimsel sonucun eseri oldugu da goz oniine alindiginda ve
biitiin diinyaya bu siyasi terimlerin 6diing alinmasi ile bakan siyaset biliminin ve
ylrlimekte olan giindelik siyasetin bu terimlerle sekillendigini diisiiniirsek, burjuva

tarafindan Onciiliigli yapilan Fransiz Devrimi’nin bu noktada roliinii yadsiyamayiz. Bu

minvalde bakildiginda, tarihin algilanisindaki kurgu bakimindan ve de muhalifleri ezme

>3 Oxford English Dictionary, Third Edition, December 2008, online version March 2011. (ingilizce’den
Tirkce’ye gevirisi bize aittir. y.n.)
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araci i¢in bir altyapi sunmasindan dolay1, kavramin oturdugu yer yine sorunlu goriinse de
- ki biz bu noktada kavrami Batili anlaminda da sagliksiz ve sorunlu buluyoruz- terim
goreceli olarak daha anlamli bir ifadeyi ima edebiliyor ama tabi soru igaretleri ile birlikte;
ozellikle de bu soru isaretlerinin Tiirkiye’de ifade etti§i anlamsal bagajlar1 gbz Oniine

alindiginda.

SOZLUKLERDE VE TARIHTE ‘IRTICA’

Bu noktadan sonra gozlerimizi Imparatorluk bakiyesi olarak bir kopus ve
stireklilik izleyen Tiirkiye’ye c¢evirdigimizde de aymi ‘devrimsel’ kosullarin ileri
stiriildiigli bir ortamda terimin ifade edildigini goriiyoruz. Buradan hareketle, terimin
Tiirkiye’de neden oldugu tartigmalar {izerinden seyrinin nasil gelistigini anlamaya
calisalim. Bu noktada da ilk olarak Tiirk Dil Kurumu (TDK)’nun Biiyiik Tiirkce
Sozlik’tine baktigimizda ‘gericilik’, “Gerici (I) olma durumu, irtica”™* seklinde
tanimlaniyor; “gerici” ise sO0yle tanimlanmakta:

“(I) sf. Toplumda cagdas degerlere ve yeniliklere 6nem vermeyen, her yoniiyle eskiyi
zleyen veya eski diizeni yasamaya calisan (kimse veya goriis), ilerici karsiti, miirteci.””

Tiirk Dil Kurumu’nun sozliigiinde kelimenin anlamini ararken karsimiza “irtica”
kelimesi ¢ikiyor. Tiirkiye siyasi hayatin1 diisiindiigimiizde ‘gerici’ kelimesi ile birlikte es
anlamli bir bicimde kullanilan bu kelime, bizim bu sdylemin seyrini takip edecegimiz
anlamsal siirecin tam merkezinde yer aliyor olacak. Bu noktada TDK’nin Biiyiik Tiirk¢e
Sozliigii'ne ‘irtica’ i¢in baktigimizda da “gericilik” kelimesi ile karsilasiyoruz.>® Birbirini

es bir bicimde karsilayan bu kelimelerin birbirinin yerine kullanildigini goriiyoruz.

4, “gericilik” i¢in Biiyiik Tiirkge Sozliik, Tirk Dil Kurumu, online versiyon, http://tdkterim.gov.tr/bts/
33, “gerici” igin Biiyiik Tiirk¢e Sozliik, Tirk Dil Kurumu, online versiyon, http://tdkterim.gov.tr/bts/
% “irtica” i¢in Biiyiik Tiirk¢e Sozliik, Tiirk Dil Kurumu, online versiyon, http://tdkterim.gov.tr/bts/
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Nisanyan Sozlik ise ‘irtica’ kelimesi i¢in “gericilik (Fr réaction karsiligi)”

bigiminde bir tanimlamada bulunuyor.”” Nitekim ‘irtica’ kelimesinin ‘gericilik’in es

anlamlis1 olarak kullanildigmi belirtmistik. ‘Irtica’ koken olarak aslinda Arapga bir

kelime. Mehmed Said Hatiboglu “irtica Nerede?” baslikli makalesinde bu koken

arayisinin kaynaklarina deginiyor ve kelimenin yasadigi anlam doniisiimiinii sdyle

ozetliyor:

“Ric‘at, rucii® masdarindan gelen ve ‘bir ise, bir fikre, bir yere... geri
donmek, avdet etmek’ anlaminda kullanilan irtica’, klasik Arab
lugatlarinda mesela: ‘Deveyi sattiktan sonra onun parasiyla faydali bir sey
almak’ demektir. Deve satilmakla kaybediliyor, ama onun parasiyla bir
baska sey satin alinarak, sanki kaybedilmis olan sey geri donmiis oluyor.
Degistirilen bir uygulamadan memnun kalinmayarak tekrar Oncekine
donmek de, Mesrutiyet devrinde ric’at fiiliyle ifade edilmistir. Mesela
Suriye gibi Arabca konusulan eyaletlerde eskiden mahkeme ilanlar ile
Arabca yapilirken, ittihAd ve Terakki bunlarin Tiirkge yapilmasini
emretmis, fakat 23 Ocak 1913 Bab-1 Ali baskinindan sonraki iktidarinda, o
emrini feshederek Suriye mahkemelerinde Arabca’nin Tiirkce gibi resmen
kullanilmasini kabul etmisti. Bu hadiseyi Hatirat-1 Siydsiyyesi’nde anlatan
sabik Seyhiilislam Cemaluddin Efendi (1848-1917), agiklamalarini su
climleyle bitiriyor:

Iste su hareket-i ric’iyye... eski hatalari alenen tasdik ve i’tirdfa delalet
eden bir mukaddime-i mesktredir.

Ne var ki irticada mutlak mefilik olmadig1 halde, giiniimiiz Tiirk¢esinde
bu kelime daima menfi yonde kullanilacak, muhatab1 tahkir etmekte ona
bas vurulacaktir. Artik ‘irtica’in faili olan miirteci, yani devrimizin
gericisi, faydali bir isin sahibi degildir. irticai, bu cercevede ilk defa kimin
kullandigini simdilik bilmiyorum.”®

Mehmed Said Hatiboglu’nun biraktig1 yerden sdyle bir ekleme yapabiliriz. Osman Selim

Kocahanoglu, yukarida Hatiboglu'nun tanimladigi menfi sekilde kullanilan ‘irtica’

kelimesinin ilk kez Mithat Pasa tarafindan kullanildigini ileri siiriyor. Mithat Pasa’nin,

>7 “irtica” i¢in Nisanyan Sozliik Sozlerin Soyagact Cagdas Tiirkgenin Etimolojik Sozliigii, online versiyon,
http://www.nisanyansozluk.com/?k=irtica

> Mehmed Said Hatiboglu, “irtica Nerede?” Isldmiydt, cilt 10, say1 2, Nisan-Haziran 2007, syf 9-10.



39

Abdiilaziz’in hal edilisinden sonra Kanun-i Esasi’nin ilaninin ardindan, eski donemin
referanst ile bir Onceki rejimin kendisini isteyenlerin, ¢ikardiklar1 bir isyanin
bastirilisindan ve isyanin niteliginden s6z ederken, onlar1 ‘irtica’ tanimlamasi iginde
degenlendirdigini belirtiyor.”® Bu noktada ‘irtica’ kelimesi sadece bir oncekini

nitelemekle kalmadig: gibi artik politik bir anlam da yiiklenmis oluyor.

Kelimenin ytiiklendigi bu politik anlamin ¢ok énemli oldugunu belirtmekte fayda
var; zira ileride gorecegimiz gibi erken Cumhuriyet doneminin zihinsel yapisinin iginde
sekillenen ‘irtica’ kavrami, son derece politik bir anlam ile son derece de politik olan bir
kurulus-inga atmosferinde kullaniliyor. Erken Cumhuriyet donemini inga edecek olan
entelejansiyanin zihin yapisinin Osmanli’nin son déneminde ve daha sonra Osmanli’dan
Cumbhuriyet’e gecis slirecinde sekillenecek oldugunu tahmin edersek biitiin bu donemler
boyunca ‘irtica’ kavramin nasil doniistiigiinii gérmemiz son derece elzem. Kavramin bu
noktada nasil bir seyir izledigini okumaya devam edelim. D. Mehmet Dogan,
“Sozliiklerde ‘Irtica’ Arayis1!” adli makalesinde bu okuyusun seyrini siirdiirmiis. Kamiis-1
Tiirki’ye ve Miikemmel Osmanl Liigati’ne bakan Dogan, yiizyillik bu biiyiik sozliiklerde
buldugu karsilig1 sdyle anlatiyor:

“Heyecanla baslayan arayis, 87. sayfanin orta siitununda hedefine ulagir
gibi olur. ‘Irtibat’ kelimesinden sonra elif-re-te-cim-elif-hemze’yi goriince
bunu kolaylikla ‘irtica’ olarka okuyabilirsiniz... Okumasina okursunuz da,
okudugunuz bu kelimenin agiklamasi karsisinda saskinliga diismemeniz
giictlir: ‘Rica’dan geldigi belirtilen kelime, ‘limid etme, umma’ olarak
aciklanmistir ve karsisina ‘nln’ igareti konulmustur. Bu ise basta yapilan
aciklamaya gore, ‘nadiriil-isti'mal’, yani ‘az kullanilir’ demektir... Elbette
imlasin1 bilenler, kelimenin sonunda ‘hemze’ yerine ‘“‘ayn’ harfi

arayacaklardir. Fakat boyle bir kelimeyi, modern tiirk¢e sozliikerin ceddi
sayilan, 1317/1900-1901 baskili, bu yil saltanatinin 25. Yilina tesadiif

% Osman Selim Kocahanoglu, Dervis Vahdeti ve Cavuslarin Isyani, 1. Baski, 2001, Temel Yayinlari,
Istanbul, syf. 141.
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ettigi i¢in, Sultan 2. Abdiilhamid’e ithaf edilen Kamiis-1 Tiirki’de
bulamayacaklardir. Demek ki, biiylik sozlik tistadi, bizim bildigimiz
‘irtica’ kelimesini az kullanilan ‘irtica’ kelimesi kadar bile 6nemsememis
ve sozlliigline dahil etmemistir! Ali Nazima ve Faik Resad’in Kamiis-1
Tiirki ile yakin tarihlerde (1319) basilan Miikemmel Osmanli Liigati’nde
de durum bundan farkli degildir.”®’

Kimi sozliiklere boyle bir goz atis1 yaptigimizda, Mithat Pasa’nin da kullandigt

anlamda kelimenin sozliige girmedigini gormek ilging. Halbuki Hiiseyin Hatemi, bize

bazi1 sozliiklerde bu anlama yakin bir noktada terakki karsithig ile kelimenin yer aldigini,

‘irtica’ kelimesinin tanimini vermese de ‘reaksiyoner’ karsiliginin yer almaya bagladigini

belirtir ve Fransiz Devrimi sonrasi bunun sozliikklerde kendisine yer buldugunu sdyler:

“Fransiz Devrimi'nden sonra bu terimin "Osmanli"da karsilig1 bulunmak
gerekti. 1831'de, Sultan Mahmut doneminde heniiz "miirteci" terimi
yerlesmis degildir. Bianchi'nin (1831) Fransizca-Tiirkce; (1850) Tiirkge-
Fransizca sozliiklerinde heniiz "miirteci" terimi yoktur. 1881'de
Wiesenthal sozliigiinde ise, artik reaksiyoner terimi karsiliginda "istirca'-i
ahval-i sabika daiyesi, men-i hiirriyet meslegi" denmistir. "Men'-i hiirriyet
meslegi" deyisi Ozellikle ilgi ¢ekicidir. (...) 1891'de Tingir/Sinapian
Sozligiinde de "reaksiyoner" karsilifinda "muhalif-i terakki" taraftari,
terakki-siken" (Terakkiyi kiran, kiric1) denmektedir.”®'

Bu noktada, donemin 6nemli isimlerinden Semseddin Sami’nin hazirladig1 sozliiklere de

goz atilabilir. Ciinkii Dogan’in aktardigina gore, Semseddin Sami’nin sadece Tiirkce

sozliikleri degil, ayn1t zamanda Fransizca’dan Tiirk¢e’ye, Tiirk¢ce’den Fransizca’ya

hazirladigi sozliikler mevcuttur ve bunlarin ¢ok da meshur olduklarim belirtir.** Bu

noktada, kelimenin koken olarak Fransizca’dan geldigini diisiindiigiimiizde Sami’nin

% D. Mehmet Dogan, “Sozliiklerde ‘irtica’ Arayis1!”, Isldmiydt, cilt 10, say1 2, Nisan-Haziran 2007, syf

26.

%! Hiiseyin Hatemi, “irtica Hikayesi”, Koprii, U¢ Ayhik Fikir Dergisi, Bahar 2002, say1 78, online versiyon,
http://www.koprudergisi.com/index.asp?Bolum=EskiSayilar&Goster=Yazi& YaziNo=50
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bunlara ne gibi karsiliklar bulduguna bakmamiz faydali olacaktir. Dogan, ¢ikardigi
sonuglar1 sdyle aktarir:

“Giiniimiizde de tiirkceden fransizcaya veya ingilizceye sozliiklerde irtica/reaksiyon,
miirteci/reaksiyoner olarak karsilanmaktadir. Bu yiizden, 19. yiizyilln sonunda
yaymnlanan Kamiis-1 Fransevi’de ‘reaksiyon’ ve ‘reaksiyoner’ kelimelerinin karsiliklarina
bakmak yararli olacaktir. Ise bakin ki, Semseddin Sami’nin aklina ‘reaksiyon’a karsi
‘irtica’, ‘reaksiyoner’e karsi ‘miirteci’ demek gelmemistir. Iste onun karsiliklari:
‘Terakkiye kars1 durma, terakkisikenlik’ ve ‘terakkiye muhalif, terakkisiken’...”®

Bu arada Hiiseyin Hatemi, Sami’nin ‘“herhalde Tingir/Sinapian ve Wiesenthal'den

etkilenerek ‘reaksiyoner’ karsiliginda ‘terakki-siken’ dedigini de belirtir.**

Aslinda bizi ‘irtica’ kelimesinin 31 Mart Olay1 sonrasinda yiiklendigi anlama
yavag yavag gotiren anlam degisikligine -D. Mehmet Dogan bunun tam olarak
olmadigim1 sdylese de- giderek ulasmaya bashiyoruz. Ozellikle Sami’nin sozliigiinde
karsiligim1 bulan bu sonug¢ bizi yavas yavas zihnin gerisinde ‘terakki’ ile zamanin
‘ilerisi’ni paralel kilan aklin sdylemsel zeminde nasil ¢akistigini gbérmeye gotiirecek.
Zaten en biiylik sorunsalimiz, bu noktada ‘terakki’ algisinin da aslinda bdyle bir zamansal
konotasyona sahip oldugunu ve bir tarihsel yonii bize ima ettigini anlamamizdan
geemekte diye diislinliyoruz. Zaten D. Mehmet Dogan da, Mehmed Saldhi Bey’in
Kamiis-1 Osmani’sine baktiginda Kamiis-1 Fransevi’de kelimesel olarak tam bulamadigi
anlam1 —ki Kamiis-1 Fransevi, Kamiis-1 Osmani’den Once yaymlamistir- tam olarak
goremedigini belirtmis olsa da, “geri donmek” karsiligini goriiyoruz orada. D. Mehmet
Dogan bulduklarini soyle aktarir:

“Fakat, kelime haznesini arapga farsca kelimeler teskil ettigi i¢in, sonradan Semseddin
Sami’nin liigati daha fazla 6nemsenmistir. 1. cildin 278. Sayfasinda aradigimiz ‘irtica’y1

63
.A.ge.
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buluyoruz. Bu faynl ‘irtica’ kelimesinin karsisinda sunlar yazilmaktadir: ‘Geri donmek.
Satilan seyin parasiyla faideyi micib olacak sey almak. Elfaz-1 miista’melerden
degildir.”®

Kelimenin, donemin her sozliiglinde oldugunu sdylemek imkénsizdir. Kimi
sozliklerde kelimenin varligma rastlamaz D. Mehmet Dogan. Modern
sozliik¢iiliglimiizlin babas1 oldugunu sdyledigi Ahmet Vefik Pasa’nin 1888 tarihli Lehge-
i Osmani’sinde de aradigimiz ‘irtica’ kelimesini bulamadigimiz1 belirtir.®® Hemzeli irtica
kelimesinin ise “Ittika, korku ile ummak, beyne’l-havf ve’r-reca temenni etmek, terecci”
anlamma geldigini not diiser.”” 1886 baski tarihli fldveli Liigat-1 Osmaniye’de ve daha
sonra ayni sozliigiin 1889 tarihli baskilarinda da yukarida tanimlandigi sekilde hemzeli
irtica kelimesinin oldugunu, bugunkii anlam1 veren ya da geri doniisii belirten ‘irtica’
kelimesine rastlanmadigini belirtir.®® Dogan, bu noktadan sonra bizi Mu’allim Naci’nin
Liigat’ine, Liigat-1 Naci'ye gotiiriir ve Miistecibzade Ismet ve Tahiriil Mevlevi'nin elden
gecirdigi 1909 baskili Liigat-1 Naci’de aradigimiz kelimeyi buldugumuzu sdyler.®’
Liigatin 1891 baskisinin mevcut olmadiginmi belirten Dogan, sozliikte ‘irtica’ kelimesi
karsiligini bulur ki zaten y1l 1909°dur ve 31 Mart Olay1’nin gergeklestigini de not diiser.”
Sozliikte ‘irtica’ kelimesinin karsiliginda su tanimi goriir Dogan: “Geri donmek demek

1
»7l Buna

ise de i’ade-i istibdad tarafdari olmak manasinda kullanilmaga baslanmistir.
ragmen, yani 31 Mart Olayi’ndan sonra basilmig ama Trabzon’da basildig1 i¢in pek fazla

da bilinmeyen Mu’allim ibrahim Ctdi’nin 1914 yilinda basilmis olan Liigat-1 Ciidi’sinde

% D. Mehmet Dogan, “Sozliiklerde ‘irtica’ Arayis1!”, Isldmiydt, cilt 10, say1 2, Nisan-Haziran 2007, syf
26.
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sadece hemzeli irtica kelimesi vardir ve “Umid edis. IrticAy-1 sifa: Sifa umma” anlamlar
mevecuttur.”” Yani kelimenin aslinda iginde bulundugu atmosfer ile son derece politik bir
amacla icinin dolduruldugu ve Istanbul merkezli bir anlam degisikligine ugradigini
sOyleyebiliriz belki de. Dogan, daha sonra Mehmed Bahaeddin’in 1912 baskili Tiirkce
Liigati’ne bakiyor. Bu sozliikte de ‘irtica’ kelimesini buluyoruz ve “geri donme; ihtida”
karsligin1 gorityoruz.”” Daha sonra ayni kisi, 1926 yilinda sozliigiinii biiyiitmiis ve Yeni
Tiirk¢e Liigat ismiyle yayimlanmistir yeniden. Bu sozliikte yer alan ‘irtica’ tarifinin
aslinda ¢ok onemli bir doniisiimii bize gosterdigini ifade eden Dogan, Mesrutiyet’ten

Cumhuriyet’e gecis sirasinda yasanan’®

ve daha sonra Tiirkiye siyasi hayatini bastan
asagiya etkileyecek olan o zihinsel anlam doniisiimiinii bu noktada bize ¢ok iyi gosteren
bu 6rnegi sunar. Bu yeni ve genisletilmis sozliikte ‘irtica’ kelimesinin karsisinda “geri
dénme. ihtida. Muhalif cihedde hareket eden her sey: irtica-1 siyasi. Terakkiye muhalefet
ederek maziyi tekrar yasatmak isteyenlerin hareketi: IrticA mutlaka ezilir.” tarifi yer
aliyordur.” Dogan, bu ibret verici tarif dykiisiinii aktardiktan sonra bizi Hiiseyin Kazim
Kadri’nin Biiyiik Tiirk Liigati’ne gotiiriir. Burada aslinda bir nevi direnis sayilabilecek bir
tanimlama farklilig: ile karisilagiriz. Aslinda kelimenin kendisinin sozliik sayfalarinda bir
catigsma alanma dondiigi gercegi de ortaya c¢ikmis olur. Sozliigiin hazirlanis ve basim
yillar1 sirasinda bir kopus yasadigi gergegi son derece manidardir. Dogan bu siireci bize
sOyle aktarir:

“(Buiyiik) Tiirk Liigati, Tirkiye’deki degisimin isaretleyicilerinden biridir

ayni zamanda. Biliylk kit’da eserin 1. cildi 1927 ve 2. cildi 1928’de

basilmig, Maarif Vekaleti tarafindan ve Devlet Matbaasi’nda, yani resmi
bir yayin... O yil harf inkilab1 olmus, kitap yarim kalmis. Nice zaman

72
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sonra 3. cildi 1943°’te ve 4.sii de 1945’te Tirk Dil Kurumu tarafindan
yaymlanmis. 3. cildin basina konulan TDK imzali ‘Onsoéz’de, ‘Tiirk
Liigati’nin yaris1 eski Arap harfleriyle, oteki yaris1 Arap alfabesi sirasiyle
ve yeni Tiirk harfleriyle basilmis olmasi, yazi devrimimizin bir hatirasi
olmustur’ deniliyor ve ‘yarmin gencglerinin de bu degerli kaynaktan
faydalanabilmeleri i¢in biitiin bu dort cildin kelimeleri ve manalari, yeni
Tiirk alfabesi sirasiyla ve bulundukari cilt ve sahife numarasi gosterilerek
genisge bir indeks hazirlamak ve besinci cilt olarak bu takima eklemek
diistincesindeyiz.” Okuyucu elbette TDK’nun bu diisiinceyi bugiine kadar
hayata gecirmeye vakit bulamadigin tahmin edecektir.””®
SOZLUKLERDE ‘IRTICA’ SAVASI
Harf devrimi sirasinda bdyle bir siirece taniklik eden Hiiseyin Kdzim Kadri beyin
bu sozligli hazirlarken kokleri esas aldigin1 da belirten Dogan, bize sozliikte ‘irtica’
kelimesinin kokenleri ile birlikte tiireyen anlamlarini verirken Hiiseyin Kézim Kadri
beyin verdigi ¢ok ilging bir drnekleme ile ‘irtica’ kelimesini tanimladigina tanik eder bizi.
Bizim bir nevi bir tiir direnis olarak okunabilecegini iddia ettigimiz bu tanimlamada
Hiiseyin Kazim Kadri, Mehmed Akif’in ‘irtica’ ve ‘miirteci’ kelimelerine karsi tavir
aldig1 Sebiliirresdd’da ilk hali ile yaymlanan siirleri’’ ile 6rneklemede bulunur ve
kelimenin mesela 1926 yilinda Mehmed Bahdeddin’in Yeni Tiirk¢e Liigatindaki
tanimlamasini vermez. Dogan, Hiiseyin Kézim Kadri’nin Maarif Vekaleti tarafindan

yayinlanan ilk iki cildinde, madde bas1 olarak zaten ‘irtica’ kelimesinin ge¢medigini, 2.

ciltte madde bas1 olarak ric kokiiniin alindigini belirterek soyle devam eder:

% A.ge. syf29.
77 Burada D. Mehmet Dogan, énemli bir ayrintmm altini giziyor. Hiiseyin Kazim Kadri’nin, Mehmed
Akif’in 1919°da Sebiliirresdd’da yaymlanan bu siirlerinin 1924 yilinda kitap haline gelmeden 6nce parca
parca yayinlanan halinden aktarildigini belirtir. Kitaptaki diizenlenmis haliyle dizeler su sekildedir,
herhangi bir anlam degisikligi olmadigini da belirtelim. (y.n.):
‘Zalimin hasmiyim amma, severim mazIlimu..
Irticain su sizin leh¢ede ma’nas1 bu mu?
-Yok canim!
-Yok deme!
-Iftira ediyorsun Kése...
-Ya?
Iste ben miirteci’im gelsin isitsin diinya!
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“Bunu miiellif ‘Geri dondermek’ seklinde acikliyor. Bu baglik altinda
akraba kelimeler yer aliyor. Riicit®, ric'at, rici (ric’ate miite allik, talak-1
ric'i) ircd’, istirca’, raci’, miirdaca‘at ‘geri donmek, riicti ve avdet etmek;
bir yere basvurmak, kitdba veya kayda bakmak.” Nihayet sira irtica®
kelimesine geliyor. Kadri Bey, kelimeyi tek kelime ile acikliyor: ‘Riica®
(geri donme). Fakat, uzun bir 6rnek vermeyi tercih ediyor. Bu aslinda ¢ok
tanidik bir 6rnek:

Sevemem zalimi amma, severim mazlimu...
IrticA’1n sizin lehcede manas1 bu mu?
-Yok canim!
-Yok deme..
[frat ediyorsun kose..
-Ya?
Iste ben miirteci’im gelsin isitsin diinya!
Mehmed Akif Bey
(...) Hiiseyin Kazim, ric* baslig1 altinda agiklamalara devam ediyor. :
irtica’i. IrticA’a menstb ve miite’allik. Hareket-i irtica’iyye.
miirteci’. IrticA’ eden. Nebatat-Bir sakin (sapin) boyunca ona miilasik
(bitisik) olarak uzayan yaprak veya zeneb (kuyruk, sap).
Hem de bag miirteci’im, ¢atlasaniz, patlasaniz!
Hadi kaniinuz assin beni, yahtid yasaniz.

Mehmed Akif Bey

teraci’-irtica.
merci’-Ric’at edilecek yer, bagvurulacak ve miirica’at edilecek mevki’.”"

Bir nevi direnis olarak yorumlayabilecegimiz bu tanimlama aslinda kelimenin iizerinde

devam eden c¢atigmanin nasil bir alanda da cereyan edebilecegine giizel bir 6rnektir.

Sozliikler tizerinden D. Mehmet Dogan’in yaptig1 bu inceleme, aslinda bize bir
zihniyetin haritasin1 vermesi bakimindan da ¢ok 6nemli. Nitekim ‘irtica’ tartigmalarinin
da bu sozliklerin yazilis seyri boyunca yasadigi doniisiim ile sozliiklerin verdigi
tanimlamalarin paralelli§i géz Oniline alindiginda bu durum bize ¢ok onemli bir veri

sunuyor. Devletin egemen ideolojisi, bu noktada kelimenin nasil evrilmesi gerektigine

8 A.g.e. syf30.
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dair bir zihniyet tarifini yapmaktan asla geri durmuyor. Tarih algisinin bir sonucu olarak
olusturulan bu yeni dilin tarifini Cumhuriyet’in de yapacagini tahmin etmek hi¢ de zor
degil. Dogan, sozliiklerin i¢inde siiregiden bir tanimlama savasini bize gosteriyor aslinda.
Ozellikle siyasi alanda birer ¢atisma alam haline donecek olan bu ‘hassas’ terimlerin hem
ingasina, hem de iglerinin nasil doldurulmasi gerektigine devletin rehberliginin miidahil
oldugunu gosteriyor. Aslinda bu sasirtici olmasa gerek. Zira Cumhuriyet’in bir biitiin
olarak ‘kamu’ insas1 i¢in her alanda tahakkiim kurmaya ¢alistigini biliyoruz. Dil ise bu
tahakkiim siyaseti i¢in hem bir ara¢ hem de bir alan oluyor. Nitekim Cumhuriyet’in en
biiylik projelerinden birisi yeni kurulacak diizenin ge¢mis ile baglarint kendi istedikleri
noktada kesmekti. Dil, bu baglarin en giicliisii olarak Cumhuriyet’in miidahalesinden asla
kacamazdi. Aslinda, Dogan bize ¢ok giizel bir soru soruyor bu noktada: “Devlet sozliik
yazar m1?” Yazdigmi ya da yazdirildigini hem raporlarla hem de arastirmalar ile
anlatiyor.”” 31 Mart Olay1’n1 imleyecek olan bu ‘irtica’ - “miirteci’ ve ‘gericilik” - ‘gerici’
kavramlari, Cumhuriyet’in aslinda tarihini olusturacak bir dikotominin seriivenini anlatan
anahtarlar olarak bize, ‘irtica’ kavraminin 31 Mart Olay1’n1 nasil imleyerek onu hem
baglamindan koparan hem de bir ¢atisma alanmi olarak kurgulayan ve bu kurguda da
galibin dnceden belirli oldugu bir gdlge savasinin biiyiileyici sozleri olduklarini1 da, bu
siiregte bize ¢ok iyi bir bicimde gosteriyor. Nitekim donemin romancilarinda kavramin
kendisinin bazen 31 Mart Olayr’nin yerine ya da Mesrutiyet oncesi bir donemi tasvir

etmek icin kullanildigin1 da daha sonra gorecegiz.

" A.g.e. syf33. Ayrica kendisinin daha sonra Deviet Sozliik Yazar mi baglikli bir kitabi yayinlaniyor. (y.n.)
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ISLAMCILARIN ‘IRTICA’SI

‘Irtica’ kavramimin Islam tarihi iginde de kullanildigin1 bilmemiz herhalde gok
onemli. Ciinkii Ittihatgilar déneminde ‘irtica’ kavrammn buradan almdigmi da
belirtmemiz gerekiyor. D. Mehmet Dogan, Ittihatgilarin kelimeyi kendi istedikleri
anlamda alis tarzini anlatirken, sdyle bir soru yoneltiyor ve yanitliyordu:

“IttihAd Terakki erbabi, 31 Mart Vak’asindan sonra neden ‘reaksiyon’
karsilig1 olarak Semseddin Sami’nin Kamiis-1 Fransevi’sinde yer alan
‘terakkisikenlik’ ve ‘reaksiyoner’ karsiligi olarak da ‘terakkisiken’i
kullanmadi? Halbuki, terakki-ilerleme karsithgi ve ilerleme karsiti
anlamlar1 bu kelimelerde mevcuttu. Bu karsiliklarin segilmesi herhalde,
Ittihatcilarin meseleyi ele alis tarzina uymadi. Objektiflik yerine, Islam
tarthinde mevcut ‘irtica’ ve ‘miirteci’ kelimelerini diriltmeyi, onlarin
anlam alanlarindan istifadeyi uygun buldular. Ciinkd, ‘irtica’ islamiyetten
cahiliye devrine donme anlamiyla zihinlerde menfi ménasiyla yasiyordu.
Fakat bu tarihi manaya, donemin sdzliiklerinde yer verilmiyordu. Ittihad
Terakki’nin diizenine karsi ¢ikmanin karsiligi, hem de dini muhtevali bir
tepki s6z konusu oldugu icin dini literatiirden devsirildi. ittihad
Terakki’'nin diizeninden ayrilmak, tipki Islam’dan cahiliye devrine
donmekle, ‘irtidat’la yani dinden ¢ikmakla es anlamli tutuldu! O zaman
mirteci, tek tanrili, ekmel bir dinden ¢ok tanrili ilkel bir dine donendi.
1909°dan itibaren ise, Ittihatgilarin ileri ve hiirriyetci diizeninden
Abdiilhamid’in geri ve miistebit diizenine donen!

Dogan’in bize sordugu ve aslinda cevabini verdigi bu soruyu yorumlamadan 6nce, bize
onemli bir kesit acan, bu Islam tarihinde ‘irtica’nin zihinlerdeki anlami ve yeri ile ilgili
bir konuya deginmek istiyoruz. Zira bunun aslinda énemli bir noktay1 bize gdsterecegini
diisiiniiyoruz. Tam da bu ‘irtica’ suclamasi ile tarihin bir boliimii boyunca bir
mahkiimiyet yasayacak olan bu toplumsal halk Kitlelerinin Islamci olarak tabir
edebilecegimiz entelektiiellerinin, donemin Islamcilik tartismalarina bakarsak devleti
kurtarmak icin &nerdikleri carelerden birisinin Islam igerisinde aranmasi gerektigi
dogrultusunda gosterdikleri adrestir. Yalniz bu gosterdikleri adres elbet farkli iislup ve

yollara sahip oldugu olgiide de heterojendir. Ismail Kara, bu tartismalarin dénemin

% Age. syf33-34
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Hilafet-Mesrutiyet ve Cumhuriyet tartismalari seklinde seyrettigini belirtmistir.*' Bu
noktada Ismail Kara, dénem icinde istibdat tartigmalarmin siirdiigii yillarda daha sonra
dikkate almmayan &nemli bir uyariyr hatirlatir Sait Halim Pasa iizerinden. ‘Istibdat’
kelimesinin Tiirk¢e, Farsca ve Arapca’da ‘eski’, haksiz yonetimi ve onun basinda olan
‘zalim’ ve ‘gasip’ idareciyi ifade etmek i¢in menfi anlamlar ile yiiklendigini ve bu anlam
ile kullanilmaya baslandigmi belirtir.** Said Halim Pasa’nin Avrupa’mmn sosyal ve
kiiltiirel sartlari ile Islam diinyasinin kiiltiirel sartlar1 arasindaki farklarin mevcudiyeti ile
istibdat anlayislarinin farkli oldugu/olacagi yoniindeki uyarisinin hemen hemen hig
dikkate almmadigm belirtir.*® Ismail Kara, Said Halim Pasa’nin risalesinden soyle bir
aktarimda bulunur:
“Pasa diger risalelerinde de vurguladifi gibi Megsrutiyet risélesinde de
Islam diinyasinda karsiligi olmayan Avrupa’daki birbiriyle catisma
halindeki smiflar1 ve bu catismanin ortaya cikardigi siyasi fikriyati
merkeze almaktadir. Imtiyazli bir smif olan aristokrasi istibdat ve
tegalliibi kanunen caiz ve hukuken mesrudur. Buna karsilik alt siniflarin
esitlik, hiirriyet ve hak talepleri gayrimesru oldugu icin ¢atismay1
siddetlendirmektedir. Islim diinyasinda ise zuliimle aynilesen bir istibdat
mesru olmadigi gibi yonetici siifla ayni hak ve hiirriyetlere bastan sahip
olan tebanin hak ve adalet talebi de gayrimesru degildir. Bu durumda hem
istibdat tanim1 hem de buna karsilik yiiriitiilecek miicadeleler farkli olmak
durumundadir. Buna bagli olarak demokrasi(mesrutiyet) ve hakmiyet-i
milliye talepleri de farkli olacaktir.”**
Ismail Kara, II. Mesrutiyet’ten sonra ise Islamcilarm yazilarinda ‘istibdat’ kavramimin

biitiiniiyle menfi anlamlar tasidigint ve devralinan menfiliklerin daha da arttirildigini,

icerik olarak zaman diliminin olumsuzluklar ¢ercevesinde daha da genisletildigini belirtir.

#1 ismail Kara, Ders Notlar1, Religion and Politics in Turkey, MTS 513, Istanbul Sehir Universitesi, Giiz
2010, Istanbul, Tiirkiye.

%2 Ismail Kara, Islamcilarin Siyasi Goriigleri 1, 2. Baski, dergih yaynlari, Kasim 2001, istanbul, syf 123.
B Age.
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Oncelikle bu kavram ile nitelenenin II. Abdiilhamit dénemi oldugu bilgisini verir bize.*
Daha sonra, bu zaman diliminin nasil bir ¢er¢eveye oturdugunu anlatir. Smurlarinin bir
biitiin olarak Islam tarihini kapsamaya ve bu smirlarin ‘istibdat’ kavrami iizerinden
cizilmeye bagladigini belirterek soyle soyler:

“Islamcilarin yazdiklarinda net olarak gériilen yeni ve sasirtict noktalardan
biri de Hz. Peygamber ve Dort Halife devri hari¢ II. Mesrutiyet’in ilanina
kadar nerde ise biitin Isldm tarihini istibdat devri olarak
degerlendirmeleridir. Ahmed Hilmi’nin ifadesiyle ‘Emeviye ile baglayan
istibdat 1324 senesi Temmuzunun onuncu giinline kadar uzun bir miiddet
siirdii.” Yeni Osmanlilar’in, Osmanli Devleti’nin baz1 donemlerini, bazi
kurumlarin1 (Divan, Yenigerilik gibi) ve bazi uygulamalarini miisbet
algilamalar1 ve ongordiikleri siyasi yapilanma i¢in kaydadeger bulmalari
bile Islamcilar’da biiyiik 6lciide kaybolmus, 13 asirlik bir gecmis ‘eski
rejim’e doniistiiriilmistiir. Bagka bircok alanda da gordiigiimiiz bu
algilay1s ve davranig kalibi, tarihi ve ge¢misi kendine 6zgii tecriibeler ve
imkanlar hazinesi olarak degil de tasinmasi gii¢ bir yiikk ve ise yaramaz
hantal bir yap1 olarak degelendirmenin iiriiniidiir. Uzun yillar, hatta asirlar
icinde olusan uygulama ve pratikler gayrimesru ilan edilerek atlandigi
veya yok farzedildigi zaman, hem geleneksel yapilarin baglayic
etkisinden uzaklasilacak hem de farkli yorumlara ¢ok daha miisait ilk
donemlerden yola ¢ikarak yeni siyasi ve sosyal ¢oziimlemeler, sistemler
gelistirmek miimkiin hale gelecektir. Biraz daha yakindan bakildiginda
Islamcilarin, -islam iilkelerinde dogan diger fikir akimlar1 gibi pesinde
olduklar seyin, yeni sistemler, yeni ¢oziimler arayip bulmaktan daha ¢ok
batililagma hareketleriyle gelen Avrupai kurum ve diisiincelerin 6niindeki
dinl ve geleneksel engelleri ortadan kaldirmak, kendilerine gore ‘hakiki
Islam’a zaten uygun olan yollar1 agmak oldugu gériilecektir. Biitiin Islam
tarihinin istibdat i¢cinde ve miistebitlerin tahakkiimii altinda gegctigini ileri
siirmek, bu gercevede anlamli ve elverisli bir arag haline getirmektir.”*®

Peki, biitlin bir donemin bir istibdat tarihi olarak kurgulanmasi bize neyi gosterir?
Bu tarihsel paranteze alis, bize aslinda iki seyi birden anlatiyor. Hem Islamci zihnin
paradoksal bir bigimde kendi tarihsel ve deneyimsel birikim kaynaklarinit mahkum eden

ve onlar1 reddeden bir tarihsel krizi, hem de ayni zamanda da donemin Batililagma

hareketi icerisinde yasanan ve siirekli bugiinkii tarih¢iler tarafindan ‘modernlesme’ siireci

¥ A.ge. syf124.
% A.ge. syf125-126.
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denilen olgunun farkli bir bicimde kabulii ya da ona verilen bir cevap, belki de bir
adaptasyon siireci olarak da goriilebilir. Lakin ortada olan gercek, aslinda islamci zihnin
modern oldugu kadar aslinda kaynaklarinin mesruiyetini kaybettigi ve zeminsel olarak
giderek laiklesen bir alan {izerinden sadece dini kisve ile sOyleminin gelismeye
basladigin1 gdsteren bir durumun goriiniir oldugudur. Yine bu noktadan hareketle istibdat
olarak nitelendirilen bir tarihsel siirecin disina ¢ikip, ayni zamanda da kaynaklara dénme
adi1 verilen bir hareket ile de mesruiyet ve kaynak arayisi i¢cinde oldugunu gosteren ve bu
arayisl paranteze alinmig tarih igcinde degil de, parantez disarisinda, yani son derece
mesru kabul edilen Muhammed Peygamber ve Dort Halife doneminin icinde arayan
tavrin ortaya ¢ikisidir. Ciinkii Ismail Kara’nin da belirttigi gibi, sectikleri kaynaklarin ya
da verdikleri referanslarin ¢ogu Islam’mn asr-1 saadette bulundugunu belirttikleri donemi
kapsayan tarihsel siireten kesitler ¢ikardiklari drnekler ile teskil edilir.*” Bu noktada
Islam ve ‘gericilik’ ya da ‘irtica’ {izerine, dSneminde epey kafa yoran Peyami Safa, bize
yol gosterici bir sorunsalin {izerinden soyle bir teorik uygulama yapar. Peyami Safa,
Dogu-Bati1 Sentezi isimli ¢alismasinda tarih¢i Toynbee’nin bir kategorilestirmesini 6diing
alip anlatarak, bize yabanci medeniyetler karsisinda kendilerini tehdit altinda goren,
hirpalanan ve bir diislis yasadiklarini hisseden medeniyetlerin iki ¢oziim yolunu
sectiklerini anlatir.*® Bu kabaca ‘zelotisme’ ve ‘herodianisme’ olarak tanimlanir Toynbee
tarafindan. ‘Zelotisme’ seklinde tanimlanan regete, kendisini tehdit altinda gdren
medeniyetin kendini kurtarmak i¢in ‘herodianisme’ gibi karsi tarafin silahlarini onlara

kars1 kullanarak degil; kendi 6zline ve koklerine donerek bunun saglanabilecegine olan

Y A.ge. syf126-127.
8 Peyami Safa, Dogu-Bati Sentezi, 1963, Yagmur Yayinlari, Istanbul, syf 16.
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inanglar1 ile sekillenen carelerdir.” Safa, aslina burada Batr’ya karsi imparatorluk
icerisinde olusan tepkilerin bir siniflandirmasini yaparken, Batili yollar1 kullanmay1
secenlerin ‘herodianisme’ baslig1 altina koyuldugunu, bunlara su an devrimci dendigini;
Islamc1 diisiiniis igerisinde olanlarin ise ‘zelotisme’ bashiginda ‘miirteci’ tasnifi ile
siiflandirildigini belirtir.”® Bu noktadan baktigimizda, islamcilarin bir koke veya oze,
‘geri’ye doniis olarak nitelendirilen bu ¢abalari, bu kapsamda degelendirilirken; onlarin,
‘eski’ olana tereddiitle bile olsa ylizlerini ¢evirenlerin, yani Batililasma yolunu segenler
icin karsithig ima ettigini ve bu regetenin gegersizligine olan inancglar ile de ‘terakki’
karsithiginda konumlandirildiklarini  anliyoruz. Bu noktada bir ‘zelotisme’ tavri
gostermek, ‘herodianisme’ tavrini sergilenler igin bir ‘gericilik’ unsuru oluyor. Islamcilar
ise bu suglamadan kaginmak i¢in belki de istibdat denilen ve kapsamini Islam tarihi igine
yerlestirdikleri ve smirim1 Dort Halife’ye kadar getirdikleri donemi, yiizlerce yillik
birikimi ve tarihi, parantez icin alarak saglamaya calistyorlar gibi bir goriintii ortaya
¢ikiyor. Bu aslinda mantiksiz da degildir. Zira Islam’in ‘terakki’ye mani olduguna dair
ciddi suclamalarin yoneltildigi ve devamli Islam iizerinden kendisini tatbik eden ama bir
bicimde Dogu’nun ¢okiis i¢inde, Osmanli’nin ‘gerileyis’ icerisinde oldugunu iddia eden
bu doénemin zihniyeti icerisinde, Islamcilarin bu tavir alis1 bir savunma mekanizmasi
olarak da goriilebilir. Lakin ortada sdyle bir gercegin oldugunu da unutmamamiz
gerekiyor. ‘Irtica’ kelimesi, yukarida Dogan’in da ifade ettigi gibi Islami bir konotasyona
da sahip. Islami zihin igerisinde de yer bulan ve genel olarak kabul gordiigiinii bildigimiz

Cahiliye donemine doniis demek olan ‘irtica’ kavrami kaynagini nereden aliyor? Bu

¥ Age.
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noktada M. Ali Kaya’nin “Irtica Kavrami” baslikli makalesine baktigimizda soyle bir
tanimlama ile karsilagiyoruz:
“Irtica kavram dini alanda da farkli bicimlerde algilanmaktadir. Bir yoniiyle, dinden
sapmak, tekrar cehalet ve sirk hayatina donmektir. Ornegin, Yemen ve Necd
Araplarindan bir kisminin daha énce Islam'a girdikleri halde Cahiliyye dénemindeki orf,
adet ve batil inanglarina geri donmeye tesebbiis etmeleri, 6zellikle zekat vermemeleri ve
savaslarda gorev almaktan kagimmalar1 Halife Hz. Ebu Bekir tarafindan, miicadele
edilmesi gereken "irticai" bir hareket olarak goriilmiistiir.”””!
Nitekim D. Mehmet Dogan, hazirladig1 Dogan Biiyiik Tiirkce Sozliik isimli eserinde de ilk
olarak ‘irtica’ kavraminin yukaridaki anlami ile baslar tanimina:
“irtica. —a1 (..-) [A.i. ‘riici’dan] 1. Islamiyet’ten uzaklasip cahiliye devrine geri dénme. 2.
Geriye yonelme, gericilik, reaksiyon. 3[siy.] Ikinci Mesrutiyet’ten sonra ve Cumhuriyet
devrinde bazi dini-islami hareketler bu sekilde adlandirilmistir.”?

Biitiin bu tartigmalarin ve bilgilerin 15131nda bu istibdat siirecinin bir bigimde
Islami zihin icerisinde Islam 6ncesi Cahiliye Dénemi’ne donmek anlamina gelen ‘irtica’
kavrami ile nasil biraraya geldigini sormamiz gerekiyor. Bir bi¢cimde ‘irtica’ ile
iliskilenecegi belirtilen Islam tarihinin Mesrutiyet dncesini ve Dért Halife devri sonrasini
bir istibdat tarihi olarak kurgulayan bu zihinsel yapi, ‘irtica’ kavramini bizzat kendisi
kullanirken, nasil oluyor da bu kavram, bir anlamda ulema ve donemin énde gelen Islami
sahislar1 tarafindan bile sahiplenilmeyen ve ortada birakilan 31 Mart Olayi sirasinda ve

sonrasinda, hem kendilerine hem de biitiin bir Islami diisiiniis sistemine kars1 yoneltilen

bir suglamaya ve tahakkiim aracina doniiyor?

I MLALi Kaya, “irtica Kavrami”, Képrii, Ug Aylik Fikir Dergisi, Bahar 2002, Say1: 78, online versiyon,
http://www.koprudergisi.com/index.asp?Bolum=EskiSayilar&Goster=Sayi&SayiNo=78

%2 D. Mehmet Dogan, “Sozliiklerde ‘irtica’ Arayis1!”, Isldmiydt, cilt 10, say1 2, Nisan-Haziran 2007, syf
33.
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TANIN ILE VOLKAN’IN ‘IRTICA’ SAVASI

31 Mart Olay1 heniliz gerceklesmeden Once, daha sonra olaymn tertipleyicileri
arasinda ilan edilecek ve gecmisten gélgesi bugiine uzanan bir tarihsel ‘6teki’ olacak olan
Dervis Vahdeti’nin gazetesi Volkan’in” siitunlarinda ‘irtica’ kavramma sikca
rastladigimiz gibi ¢ok ilging bir de tartismaya sahit oluruz. Hem Dervis Vahdeti’nin
kaleminden ¢ikan hem de yer yer imzasiz yazilarin yer aldig1 Volkan siitunlarinda, o
zamanda da tedaviilde oldugunu anladigimiz ‘irtica’ kelimesi epey kullaniliyor. Lakin
kavram, yukarida belirttigimiz anlamlar dogrultusunda istibdat donemini nitelemek i¢in
kullaniliyor. Mesela Volkan siitunlarindaki imzasiz bir yazida soyle yazilir:

“Kamil Pasa milleti selamete c¢ikarmak istiyordu. Lakin miisariinileyhin asikar olan
hiisn-i niyyeti garazkaran tarafindan bil-iltizdm s@-i tevil edildi ve bu tevilden miitevellid
olan ahval milletin asabiyetini tahrik etti, KAmil Pasa’ya irticé fikri isnad olundu.”
Aynu tarihli niishada, bir bagka imzasiz yazida ise sdyle yaziliyor:

“Acaba ortada Nazim Pasa’dan istibah olunacak ne gibi bir mesele vardir? Veyahut
Nazim Pasa’nin hangi bir tesebbiisiinden tereddiid hasil olmusdur ki: Boyle bir
kumandana kars1 en mel’un bir leke olan sifat-1 irtica layik goriilmiisdiir.”*

Gordiigiimiiz tizere Dervig Vahdeti de kullanir ‘irtica’ kelimesini. Bu noktaya, Mehmed

Said Hatiboglu da “Ne kadar dikkate sayandir ki miirtecilerin imamlarindan bilinen

Vahdeti, Abdiilhamid’in istibdad devrine gipta etmeyi irticadan sayanlardandir,”

% “Tiirkiye siyasi tarihinde asil irtica hareketi olarak ‘31 Mart’ denen 13 Nisan 1909 Sali giinii patlak
vermis ayaklanma kabul edilir ve onun en 6nde gelen tesvikgileri arasinda da, Dervis Vahdeti’nin ilk sayist
11 Aralik 1908°de satilan Volkan gazetesi gosterilir.” Mehmed Said Hatiboglu, “Irtica Nerede?” Islamiyat,
cilt 10, say1 2, Nisan-Haziran 2007, syf 12.

9 “Kamil Pasa yine Kamil Pasa’dir” Volkan, 16 Subat 1909/ 3 Subat 1324, Volkan Gazetesi 11 Aralik
1908-20 Nisan 1909 Tam ve Aynen Metin Nesri, Haz: M. Ertugrul Diizdag, iz Yayincilik, 1992, istanbul,
syf 223. (Vurgular bize aittir. y.n.)

% “Harbiye Nazir-1 Sabiki Nazim Pasa” Volkan, 16 Subat 1909/ 3 Subat 1324, Volkan Gazetesi 11 Aralik
1908-20 Nisan 1909 Tam ve Aynen Metin Nesri, Haz: M. Ertugrul Diizdag, iz Yayincilik, 1992, istanbul,
syf 223. (Vurgular bize aittir. y.n.)
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sozleriyle parmak basar.”® “Devr-i Hiirriyet mi Yoksa Istibdad mi” baslikli bir baska
yazida Dervis Vahdeti sdyle yazar:
“Halbuki: Istanbul merkezi, tabii olan bir tebeddiilii istibdad, irtica
boncuklariyla siisledikten sonra, Ikinci Ordu dahilini tehyic etmisdir. Bir
cok saf ve samimi zevat-1 hiirriyetperestandan birgok telgraflar alarak nesr
etmisdir. Biz bu adamlar1 cidden takdir eder ve sitayislere elyak goriiriiz.
Fakat bunlarin samimiyetinden bilistifide memleketde fikr-i irtica vardir
demek, biiyiik bir haksizliktir. Zira biz de bu milletin efrddindaniz ve hem
de diislinebilenlerdeniz. Bu mes’elede irtica fikri oldugunu isbat eden
varsa ben, kendi hesdbima, kursuna dizilmege rdziyim. Raziyim ¢iinkii
bdyle bir firkin mevcidiyetinden haberdar olmak degil, cereyan eden
ahvalden olsun istinbat edemedigim i¢in, kursuna layik bir adam
olduguma dair 1azim gelen ilami kendi elimle yazarim.”’
Biitlin yazilar1 boyunca, Mesrutiyet dncesi donem ile arasina ciddi bir mesafe koyarak, o
donemi nitelemek icin ‘irtica’ kavramini kullanir Vahdeti. Ama ayni zamanda Volkan
stitunlarindan takip ettigimiz kadariyla ‘irtica’ kavrami bir karsilikli su¢lama araci olarak
da kullaniliyor. Hatta kimi zaman Vahdeti’nin de ‘irtica’ kavramini bagkasini suglama
Carsamba giinii Volkan’da “Riiyada IrticA Planlar” baslikli ilging bir yazi yaziyor
Vahdeti. Riiyasinda gordiigiinii sdyleyerek ya da boyle bir tesbih kullanarak ‘irtica’
fikriyatinda olanlar ile ilgili bir tespitte bulunuyor ve riiyasindaki kisinin: “Artik devr-i
istibdad avdet ediyor. Simdiye kadar o devrin avdeti hatirima gelmiyordu. Lakin su son
giinlerde fikrim degisti” dedigini, riiyasinda gordiigi kisinin —ki bu kisiyi onbes seneden
beridir riiyasinda gordiigiinii ve her gordiikce de basindan belanin eksik olmadigini

sOylilyor Vahdeti- Tanin gazetesi ile bu devr-i istibdatin yolunun agilacagini belirttigini;

kendisinin ise hem milletin hem de padisahin buna izin vermeyecegini belirtirken, boyle

% Mehmed Said Hatiboglu, “irtica Nerede?” Isldmiydt, cilt 10, say1 2, Nisan-Haziran 2007, syf 12.

%7 Dervis Vahdeti, “Devr-i Hiirriyet mi Yoksa Istibdad m1” Volkan, 17 Subat 1909/ 4 Subat 1324, Volkan
Gazetesi 11 Aralik 1908-20 Nisan 1909 Tam ve Aynen Metin Nesri, Haz: M. Ertugrul Diizdag, iz
Yayncilik, 1992, istanbul, syf 228. (Vurgular bize aittir. y.n.)
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planlarin beyhude oldugunu anlattigi yazisint “Allah hayra tebdil eyleye” diye de
bitiriyor.”® “irtica’ kelimesini eski donemi ima etmek i¢in kullandigin1 gériiyoruz burada
Vahdeti’nin artik; ama burada bir ancien regime iddiasindan ¢ok suglayict tinist da
hissediliyor kavramin. Hatta Vahdeti’nin devr-i istibdatin da bizzat Tanin ile saglanacagi

? Anladigmmiz kadariyla kelime o

endisesi igerisinde oldugunu anliyoruz yazida.’
donemde son derece moda ve Volkan sayfalarinda epeyce geciyor. Istibdat donemine
gitmek ya da o donemi getirmek isteyenleri niteleyen bir anlami ifade ettigini, hatta
kavramin bir suglama aract olarak kullanildigim da belirtmistik. Iste bu noktada
verecegimiz en giizel 6rnegi ise Hiiseyin Cahit Yalcin’in “Seri’at Isteriz!” bashkli
Tanin’de yayinlanan ironik ama anladigimiz kadariyla biitiin basim1 6zellikle de Volkan
cevresini ayaga kaldiran makalesi ile baslayan tartismalarin 1s181inda yazilan cevaplarda
goriiyoruz.'® Dervis Vahdeti, 3 Mart 1909, yani 18 Subat 1324 tarihli Volkan’da
“Intibah” baslhikli bir yazi yaziyor ve anladigim kadariyla Tanin’de yaymlanan “Seri’at

'9’

Isteriz!” bashkli makaleye cevap verirken “Simdiye kadar fikr-i irtica olduguna
kat’iyyen inanmiyorduk, Lakin vardir. Hem de pek deni pek algcak adamlar olsa gerek,
fakat emin olsunlar ki, hiilyadir, hiilya! Gelmez. O devr-i bed-seyr-i istbdad, artik

ebediyyen gelmez, gelemez, gelemeyecektir.” diyerek, hem ‘irtica’ ile kast ettigi donemi

bize anlatirken hem de ‘irtica’ kavraminin Hiiseyin Cahid’e kars1 bir karsi suglama ya da

Aralik 1908-20 Nisan 1909 Tam ve Aynen Metin Nesri, Haz: M. Ertugrul Diizdag, iz Yaymcilik, 1992,
Istanbul, syf 158.

» Age.

1% Bu noktada soyle bir not diisiilmesini elzem goriiyoruz. Hatiboglu’nun, “meczub” kelimesini kullanmis
olmasi itibariyle Kor Ali Olayi’n1 degerlendirisini onaylamasam da Hiiseyin Cahid Yalgin’in bir tespitini
aktarmasindan dolay1 bu notu diismeden gegmek istemedim. Mehmed Said Hatiboglu, /sldmiyat
dergisindeki “Irtica Nerede?” baslikli makalesinde bu 6nemli noktay1 sdyle belirtiyor: “Kér Ali
meczubunun 6n ayak oldugu bu hadiseyi Hiiseyin Cahid [Yal¢in] (1874-1957) bes ay kadar sonra 2 Mart
1909 tarih ve 210 sayil1 Tanin’de ¢ikan “Seriat Isteriz!” baslikli basg makalesinde ‘hadisat-1 irtica’iyye’’nin
baslangici olarak tespit edecektir.” Islamiydt, cilt 10, say1 2, Nisan-Haziran 2007, syf 11.
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Hiiseyin Cahid’in suglamalarina karsi bir savunma oldugunu anliyoruz.'®" Artik sadece
bir donemi ifade etmekten ziyade, bir suclama sifatina doniisen ‘irtica’ kavrami
gazetelerin siitunlarinda tartigmalarin  6nemli bir silah1 haline geliyor. Buna
verebilecegimiz bir diger Ornek ise aslinda son derece carpici. Bu arada kelimenin
kullanimin aragtirirken okuduklarimiz neticesinde, aslinda 31 Mart Olayi’na 151k tutacak
cok sayida onemli ipucunun da goriilecegini belirtmekte fayda var. Hem bize bu fikri
veren hem de ‘irtica’ kelimesinin donem igerisinden kullanildigini ve bizzat Dervis
Vahdeti tarafindan ‘eski rejimi’ ya da istibdat donemine donmek isteyenleri niteler
sekilde kulllanildigini1 gdsteren ama bu kez tarihsel olarak ittihatgilarin bulundugu kars
bloku suclamak i¢in degil de, kendi tarihsel bloku icerisinde yer aldigin1 anladigimiz ama
bir o kadar da mektubu yazan sahsin hakkinda ya da Vahdeti’nin bahsettigi bu birtakim
sahislar hakkinda net bir bilgiye sahip olmadigimiz icin de siiphelendigimiz ve Islami
diistince sistematigi igerisinde sdylemin ve kavganin sekillenmesinden dolay1 kendi siyasi
blokunda oldugunu diisiindiiglimiiz bir kanat ya da birileri i¢in bir su¢lama aracina dénen
‘irtica’ kavramina dair Onemli bir Ornegi de burada aktarmak istiyoruz. Volkan
siitiinlarinda 31 Mart Olayr’na gelmeden ¢ok ilging bir izahatin nesrolundugunu
goriiyoruz Dervis Vahdeti tarafindan. “IttihdAd-1 Muhammedi Cemiyeti’nin Hakikati”
baslikli uzun bir yaz1 dizisi ile karsilasiyoruz, 7-11 Mart 1909, yani 22-26 Subat 1324
giinlerine dek uzanan. Uzun yazi dizisi boyunca, Dervis Vahdeti’nin kaleminden
cemiyetin kurulug hikayesini, gazetesinin cemiyet ile kurdugu bagi ve cemiyet ile ilgili
bir takim silipheleri oldugunu ve bu siipheler neticesinde i¢inde bulundugu noktalari,

cemiyetin ilging bir bicimde kendi icerisinde bir fikir ayriligindan ziyade, bir nevi

1or, Dervis Vahdeti, “Intibah” Volkan, 3 Mart 1909/ 18 Subat 1324, Volkan Gazetesi 11 Aralik 1908-20
Nisan 1909 Tam ve Aynen Metin Nesri, Haz: M. Ertugrul Diizdag, iz Yaymcilik, 1992, Istanbul, syf 295.
(Vurgular bize aittir. y.n.)
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Vahdeti’nin siiphelendigi gizli kapakli bir takim olaylarin dondiigiine dair kaanatlerini ve

izahatlarin1 okuyoruz.

12 Vahdeti’nin bu yazi dizisi igerisinde, Hazret-i Vecdi isimli

birisinden gelen bir mektubu yayinlayarak, son derece enteresan bir yazi dizisi ile

cemiyet igerisinde bulunan bir kanadin ‘irtica’c1 olduklarini belirttigine tanik oluyoruz.

Bunlarla iligkisini kestigini anlattig1 bu yazida ise mektuba sdyle bir cevap veriyor Dervis

Vahdeti:

“Behey miifsid! Su mektubunun ibtidasindaki tarz-1 ifadene gore,
beyanname sizi dilhlin etmis, endiselere, alehuslis sahsim ve cemiyet
hakkinda suizann-1 kaviye diisiirmiis. Sittin sene. Size sahsimin
kudsiyetinden mi bahsettim. Iste Volkan meydanda! Her giin giinahkar
oldugumu yazmiyor muyum? Beyanndmeden size ne, sen, elestii
bi’rabbikiim, hitabinda, beli, demissin, iimmet-i Muhammed’den degilsin
diyen var m1? Hepimiz miisliimaniz. Bu alemi Islamiyet bir kuvvettir ki,
su aralik pek sakin goriiniiyordu. Cemiyetin, ama simdiki bizim cemiyetin
maksadi, o kuvvete bir cereyan vermekten ibaretti. Fakat senin istedigin
tarzda degil, bizim siyasetteki ictihddimiz vechile; senin maksadin ise
irtica’dir ki, var sen kendine, bir alet ara! Asagida “ulema-i kiram ve
ahali-i Islamiye seri’at-i garrd-yr Ahmediyenin tamamiyle icrasi icin
mazbata tanzim ve temhir etmekte olduklar1 halde nesr olunan
beyannamede cemiyetin haberi olmadigi ildn olunuyor” diyorsun.
Cemiyetimizin o gibi bir mazbatadan haberi olmadigi halde sayet bir
vukuat olursa ve o vukuat da yine sayet dini menafi’-i sahsiye te’mine alet
ittihaz edenlerin tesvikatiyle meydana getirilmek ihtimali de varid-i hatir
olursa, maazallah bir de kiyam vuku’a gelirse ifnd edilmis bir ¢ok
viicudlar meyaninda bizi de gérerek zevk mi almak istiyordunuz! Oyle ya!
Seri’ati istemeyen senden baska kim vardir? Eger sen, hakikaten seri’ati
isteyecek bir meziyeti hdiz olsaydin Oyle heyecanli bir zamanda bizi
ahmak sanarak, tesvik ve tesci’e koyulmazdin. Biraz daha asagida
Avrupalilar1 dikkatten dir tutmayalim, dedigimize karsi seri’at perdesi
altinda miinafik bir sifatla bizi tenkid etmek istiyorsun. O, Avrupa kaydi,
bir isarettir ki, her ferd-i akilin anlamasi lazim gelir. Ser’ati gayr-i
miislimler bile ister diyorsun. Bu istemek iki tiirliidiir. Birisi ciddi, birisi
de bir mes’ele ¢ikarmak niyetiyledir. Acaba biz seri’at isteriz, diyerek, her
ne shretle olursa olsun, Meclis-i Mebusan’dan bir iki ‘Proudos’ istemeyiz
derse, diigiin bakalim, ne muamele yapacaksin! Siikiita m1 davet
edeceksin? Bagka tiirlii mii yapacaksin! Yoksa seri’ate karst Proudoslari,
istemeyiz soziinli sOyletmege mecbur edip de, hacalete razi1 m1 olacaksin?

12 Dervig Vahdeti, “ittihad-1 Muhammedi Cemiyeti’nin Hakikati” Volkan, 7-8-9-10-11 Mart 1909/22-23-
24-25-26 Subat 1324, Volkan Gazetesi 11 Aralik 1908-20 Nisan 1909 Tam ve Aynen Metin Nesri, Haz: M.
Ertugrul Diizdag, iz Yayncilik, 1992, istanbul, syf 315-335.
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Simdiye kadar seri’ate sdylenmemis sozii, sen mi sdyleteceksin? Yoksa
kemal-i denaetinle, birka¢ zavalliyl, yine tesvik ederek, ne demek,
Proudoslar, seri’ati istemeyiz, demisler, eyvah, din gitti, seri’at bitti,
diyerek birka¢ kisiyi tepettirerek, ya birka¢ yliz kisiyi bogaz bogaza
getirerek veyahut bir milleti ayaklandirarak kan govdeyi gotiirdiiglini
gormek mi istiyorsun? Diislin ey beyinsiz! Diigiin ki, bdyle olursa Avrupa
nazar-1 dikkate alinir mi alinmaz m1?

Iste bizim Avrupa’y1 nazar-1 dikkatten dir tutmayalim dedigimiz ciimlenin
tahtindaki mana budur.

Sen ise bu cihete asla yaklagmiyarak, seri’at-i Ahmediye ahkam-1 celilesi
dairesinde hareket edersek, Avrupalilar1 hayran edecegimizi yaziyorsun.

Gozlerin kor mii? Volkan’in maksadi, hep bu degil mi? Serf’atin biitiin
ahkami icrd olunsun diye feryad etmiyor mu? Yapilacak kavanin ser’-i
serife muvafik olsun demiyor mu? Volkan’la senin arandaki fark, Volkan
nefs-i emmamereye kapilarak acele ile hareketi muhataradan salim
gormiiyor, tedrici tervic ediyor. Zira hiisn-i niyyet bunu icab ediyor.

Sen ise ya nefs-i emmamerene tabi’ olarak, muhatara gérmiiyorsun, yahut
dehsetli bir miirteci’sin. Zira ifadelerinden bdyle anlasiliyor. Velhasil su
mektubunuz serapad hile ve fesdddan, aciktan aciga bir fikr-i irtica’dan
baska bir seye haml olunamaz. Zira biz Iran miictehidlerinin Suman’da
miinzeviyane ge¢irdikleri bir hayati nazar-1 dikkate alarak —zaten bizce
makbul olmayan- ictihddlarinin butlanindan bahsetmisken ve Sah-i
bedhdhin da zulm i i’tisAfindan sikdyet eylemisken, ahrar-i Iraniyeye
sitdyisler yagdirirken, sen, miictehidleri ve Sah-1 dizah-cahi takdir
ediyorsun, sitheda-i hiirriyete ‘tenkil’ ve ‘dinsiz’ diyorsun. O tabir-i
riyakaranenle Osmanli miicahidlerini de hempaye tutmak istedigi israb
ediyorsun. Hele su meseleyi fetvahaneden sormaga katlaniniz, diyorsun ki,
su hamakatine kars1 insan ne diyecegini sasiracagi geliyor.

Bizim mugayir-i ser’-i serif bir sey nesrettigimizi gormiissen fetvahaneye,
sen kos! Istersen idamimiza bir de fetva istihsal et! Bizim her yazdiginmiz
kelimelerin mesr(i’ olmasini iltizdm edenlerden oldugumuzu, Vecdi’den
bagka bir ferd tasavvur etmeyiz ki tasdik etmesin.

Mesele olur ki, zuh@l vaki olur, ihtar olunursa hemen tashihine
mitheyyayiz. Biz layuhtl oldugumuzu iddia etmedik ki, vaki olacak
ihtarata kars1 temerriid edelim.

Fakat Iran miictehidleriyle Sah ve ahrir-1 Iraniye hakkinda yazdigimiz
makale elbette Istanbul ulemasindan bir kagmin olsun nazarlarina
carpmistir. Bir hatamiz olsaydi, elbette miisariinileyhim hazerati dakika
fevt etmeden reddiyeler yazarlardi. Iste Tanin’in ‘Seri’at Isteriz!” makalesi
meydanda. Mugayir-i ser’-1 serif oldugu i¢in kac giinden beridir ulema-i
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kiram tarafindan Volkan vasitasiyle neler yazilmadi ve daha neler
yazilmayacaktir. Ya millet-i Osmaniyenin sehid-i hiirriyet diye takdis
ettigi Midhat Pasa merhuma, ‘Midhat’ diye tahkir edisine ne diyelim. Ey
miirteci’! Volkan igfal edilemez. Iste oynamak istediginiz oyunlari enzar-
1 ammeye arz ettim. Artik buralarda dikis tutamazsiniz!

Tahdisen li’n-ni’am. Soylerim ki, bir aydan beridir, hem sizinle
pengelestim, biitiin makasid-1 mefsedetkaranenizi tadkik ettim. Ve sizden
de ayrilmak ve IttihAd-1 Muhammedi nim-1 celilini tasiyan istikbalde hem
millet-i Osmaniyenin, hem de biitiin dlem-i Islamiyet’in selAmetine bais
olacak olan cemiyet-i mukaddeseyi O Hasimi ve Kureysi, sizin gibi
hadim-i insaniyet olanlarin pis, murdar ellerinden alarak, hadim-i
Islamiyet olanlarin nezih, nazif olan yed-i emanetlerine teslim etmistir.

(..).""
‘IRTICA’NIN YIKINTILARI VE BIR POLITIK SILAH OLARAK ‘IRTICA’

Dervis Vahdeti’nin bu cevap veren uzun alintisindan sonra ulastigimiz en 6nemli
nokta ‘irtica’ kavraminin o dénem i¢in son derece yaygin bir bicimde istibdadi, hatta ve
hatta Islam tarihi i¢ine bir parantez acarak, Mesrutiyet’ten Dort Halife devrine kadar
uzanan bir devri niteledigi ve biitiin bu tarihsel parantezin istibdat sifati ile son derece
menfi bir anlamda kullanildigidir. Gordiigiimiiz lizere kavramin 31 Mart Olayi’ndan
hemen Once, hem iceriden hem de disaridan politik ve fikirsel miicadele i¢inde olduklar1
cevrelere karst Osmanli basinindaki taraflarca son derece etkin bir silah ve muhalefeti
Stekilestirme araci olarak'®* -hatta daha sonra bizzat bundan muzdarip olacak olan Dervis
Vahdeti tarafindan bile- kullanildigi da ¢ok net goriiliiyor. Aslinda Volkan siitunlari
dikkatli okundugunda, Dervis Vahdeti’nin bu ‘irtica’ suglamalarindan dolay:1 artik bir

noktadan sonra savunmaya gectigini ve seriat kavrami ile tartigmalarin birlikte

' Dervis Vahdeti, “ittihad-1 Muhammedi Cemiyeti’nin Hakikati” Volkan, 8-9-10 Mart 1909/ 23-24-25
Subat 1324, Volkan Gazetesi 11 Aralik 1908-20 Nisan 1909 Tam ve Aynen Metin Nesri, Haz: M. Ertugrul
Diizdag, iz Yayncilik, 1992, Istanbul, syf 324-330. (Vurgular bize aittir. y.n.)

19 “II, Mesrutiyet’in ilk yillarinda herkes her begenmedigi hareketi irticayla damgalama hiirriyetini(!) bol
bol kullanmistir.” Mehmed Said Hatiboglu, “Irtica Nerede?” Islamiyat, cilt 10, say1 2, Nisan-Haziran 2007,
syf 13.
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yurliidiigiinii ve seriat talebinin bir sekilde ‘eski rejimi’ geri ¢agirmak seklinde
anlamlandirildigin1 ve buna kars1 Dervis Vahdeti’nin “Seriat Isteriz” seklinde sesini bulan
taleplerin ‘irtica’ adi altinda adlandirilmasina direnmeye calistigini goriiyoruz. Bir nevi
donemin ‘irtica’ tartigmalarin1 bize gdsteren bu ‘irtica’ kavramini politik bir silah ve
siyasi sOylemde bir ¢atigma araci olarak kullanma bi¢iminin 31 Mart Olay:1 sonrasinda
artik kesin bir bicimde Islami diisiiniis i¢inde olan Islamci gelenegi nitelendirmeye
basladigin1 ve gitgide bir anlam degisikligine ugrayarak her donemin egemen sdylemi
neticesinde kapsamini genislettigini de gorebiliriz. O halde, yukarida D. Mehmet
Dogan’in sordugu ve cevabini verdigi sorunun; yani neden sadece ‘irtica’kavraminin
sozliikteki karsiligi olan ‘terakki’ karsithgmin kullamlmadigim ve Islami jargondan
alinan ‘irtica’ kavraminin 31 Mart Olay1’n1 yapanlar i¢in kullanildig1 sorusunun cevabini
daha net anliyoruz. Ittihatgilar, hem dini nitelikli oldugunu sdyledikleri bir ayaklanmay1
dini bir sdylemin iginden evrilerek giindelik tartigmalara giren bir kelime ile
adlandirmanin daha etkili oldugunu gordiiler, hem de bir tarihsel bloku kendi silahi ile
vurarak karsi taraf tizerinde de psikolojik bir tahakkiim kurmay1 basarmig oldular. Ayrica
Ittihatgilar, zaten Islamcilarin yasanan tarihsel devlet krizine sunduklari regeteleri bir
‘terakki’ niivesi olarak gérmiiyorlardi; bunun i¢inde, kendilerini tiikketmeden ya da onlarla
bu konuda zihinsel bir entelektiiel tartismaya girmeden, onlar1 siyaseten ve tarihen
mahkim etme yolunu segtiler. Bizim bir nevi modernlikler savasi olarak gordiigiimiiz bu
siire¢ igerisinde, aslinda Islamcilarin modern oldugu gériisiiniin, Batililasan bir zihniyet

icin herhangi bir kiymeti harbiye tasimadigidir.
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Bu kolayci bir yaklagim olarak goriilebilir, zira ‘irtica’ kavraminin siyasi bir
sOylem olarak kullanildigi ortada ve Onemle belirtilmesi gereken husus da, kavramin
kesinlikle bir kiiltiirel ve sosyal gerceklige tekabiil etmiyor olusudur. ‘Irtica’ kavrami asla
iktidardan miinezzeh degildir, bundan dolayr ‘irtica’ kavramimi asla iktidardan ayri
diistinemeyiz. Kavram politiktir. Donemseldir. Tarihin ilerledigi goriisii iizerinden
kendisini insa eder ve kurgusunu bu ‘ilerleme’deki iktidarin giiciinden alr. ‘Irtica’
iktidarin dilidir. Benjamin’in tarih melegi neden geriye bakar?'®® ilerlemenin firtinasinda,
iktidarin gerisinde biraktigi yikintilar1 ve harabeleri gérmek igindir. Melek irticanin
yikintilarina bakar. Melek tarihin mahkGimlarmma bakar. Melek irticaya bakar. Buna
benzer bir okumay1 medreseler iizerinden yapan Serdar Sengiil soyle soyler:

“Walter Benjamin’in kullandig1 anlamda medreselerin ‘yikintilarini’ (ruin) takip ederek
modernligin ‘insa’ slirecine bakmak diisiince diinyamizin kimi sancilarini, ¢eligkilerini ve
yoksunluklarini anlamak acisindan olduk¢a faydali olacaktir. Her seyden once hem
zihinsel kategorilerimizi (...) ‘ileri-geri’ gibi kavramsal ¢iftlerin cenderesinden
kurtaracak hem de tarihe mekanik bir ilerleme anlayisi cergevesinden bakmamizi
engelleyerek daha elestirel ve glic merkezli olmayan diisiince geleneklerinin ve tarih
anlayisinin gelismesine katki sunacaktir.”'%

Serdar Sengiil’iin yukarida belirttigi diisiince diinyamizin sancilarini, ¢eligkilerini ve
yoksunluklarini genel bir ¢ergeve iginde ‘irtica’ kavramina yonelterek baktigimizda da
aynen goriiyoruz. Bu c¢eliskiler ve yoksunluklara bu baglamda en biiyiik 6rneklerden biri
ise Vahdeti’nin dilinde kendine yer bulan ‘irtica’dir. Tarihin madunlar1 dilsizdirler.
Imparatorlugun ¢okiisii sirasinda devamli suglanan Islamcilar dilsizdirler ve bu

dilsizlikleri iktidarin dilini 6diing almakla diner. Modernlesme sorunsalinin yasandigi,

daha dogrusu yukaridan siddetli bir Batililagma ile kars1 karsiya kalan genis kitleler ve

105 Walter Benjamin, “Tarih Kavrami Uzerine”, Son Bakista Ask, Walter Benjamin’den Se¢me Yazilar,

Metis Segkileri, Haz: Nurdan Giirbilek, Besinci Basim, Kasim 2008, Metis Yayinlari, syf 43-44.
1% Serdar Sengiil, “Medreseden Okula Osmanli-Cumhuriyet Modernlesmesi,” Modern Tiirkiye 'de Siyasi
Diisiince Dénemler ve Zihniyetler, Cilt 9, 1. Baski, 2009, Iletisim Yaymnlari, Istanbul, syf 648.
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Islamc1 entelektiieller bu sorunsalin karsisinda elbette farkli tepkiler iiretecek, onunla
basa ¢ikma yollarim1 arayacaklardir. Dénemin zihinsel yapisi icerisinde Islamcilarin
devlet odakl: bir diisiiniis igerisinde olduklarin1 sdylemek de yanlis olmaz. ‘Devleti nasil
kurtarabiliriz’ sorunsal1 iizerine Islamcilarin da kafa yorduklarini ve Yusuf Akgura’nin
meshur U¢ Tarz-1 Siyaset'inde belirttigi  gibi, Islamciligin da Osmanlicilik ve
Tiirkeiiliik’in yan1 sira bir regete sundugu, yer yer bu regetelerin birbiriyle olan i¢ ice
gecislerini ve paradokslarini da biliyoruz. Bu baglamda Imparatorluk’un ¢okiis siirecine
dek Islamcilarin da ‘Devleti nasil kurtarabiliriz?* sorunsali ¢ergevesinde diisiince iiretmis
olduklarini sdylemek yanlis olmaz. Bdyle baktigimiza da, devlet eksenli bir Islamciligin
yer yer devletin ve bu baglamda da iktidarin sdylemini kullanacaklarini, onun dilini
odiing alacagini ya da onu yeniden iireteceklerini sdylemek de yanlis olmaz. Bu minvalde
baktigimizda, Vahdeti’nin ya da diger Islamcilarm kavrami kullandigi zeminin farkli
oldugu gercegi bir tarafa, onlar da elbette iktidarin dilini kullanmaktan miinezzeh
degildirler. Bu agiklama bizim a¢imizdan ¢ok tatmin edici olmasa bile, en azindan bize
kavramm ‘iktidar’ odakli oldugu gerceginin bir bakima daha anlasilir olabilecegini
gosteriyor. Bu noktada bir baska ornek vererek de bu durumu baska bir acidan
gorebiliriz. “Irtica’ kavrami iktidardan ayr1 diisiiniilemez demistik. Osmanli’dan
Cumbhuriyet’e geciste ve daha sonra erken Cumhuriyet doneminde, muhalefeti ve
toplumsal tepkileri bizzat “irtica” kavrami igerisinde degerlendiren Kemalist devrimin
lideri olan Mustafa Kemal’in bile zamaninda ittihatcilara iceriden elestiri getirip, bir
uyart yapmak istedigi zaman, aleyhinde tavir aldigi kisilerin kendisine “miirteci”
dediklerini soyler:

“Y. Hikmet Bayur’un (1891-1980) Tiirk inkilab1 Tarihi’nde de bahsettigi
iizere Mustafa Kemal, II. Mesrutiyet’in ilanim1 gerceklestiren ittihad¢ilarin
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her seye karigmalarinin memleketi felakete siiriikleyecegini gormiis ve
tutulmas icab eden yolu, ittihdd ve Terakki’nin Eyliil 1909°da Selanik’te
toplanan ikinci kongresinde su bes maddede 6zetlemistir:

1. Ittihdd ve Terakki cemiyeti her mesruti memlekette oldugu gibi
siyasi parti haline gelmelidir.
Ordu tamamen siyasetten el ¢cekmelidir.
Masonlukla alakasini kesmelidir.
Cemiyette esitlik saglanmali,

5. Hiikiimet isleriyle din igleri ayrilmalidir.
Bunlar yapildig1 takdirde Mesrutiyet’i irticaa karsi korumak miimkiin
olacaktir.
Mustafa Kemal 1912°de Trablus’da Derne kuvvetleri kumandani Erkan-1
Harbiye Binbasis1 iken bir dostuna yazdigi mektubda yukariki
tesebbiisiinden bahsetmekte ve s0yle demektedir:
Askerlerin siyasetle istigalden men’i i¢in madde-i kanuniyye yapmislar.
Ben iki sene evevel [1909°da] hasbettesadiif bulundugum bir kongrede
‘Askerleri birakiniz.” dedigim i¢in miirteci oldum, idama mahkim
edildim.”'"””

D

Mustafa Kemal’in de ‘irtica’ kavramindan nasibini aldigin1 gordiigiimiizde herhalde
kavramin iktidar ile olan iliskisini daha iyi gorebiliriz. Nitekim o donemde Mustafa
Kemal’in bu maddeleri hangi zeminde sundugu konusu ve donemin siyasi atmosferi bir
yana kendisinin o zaman iktidar konumunda olmadigindan dolayi, cemiyet igerisinde
yasadig1 bu hadise, bize tersten kavramin iktidar ile olan iligkisini de gosterir aslinda.
Hareket Ordusu’nda gorev yapmis bir albay olarak bizzat Mustafa Kemal’in bdyle bir
suclama ile kars1 karsiya kalabildigini ve bu suclamadan yakindigini gérmemiz, aslinda
kavramin iktidar ile olan iligkisini, politik olusunu ve bizzat o dénem de Ittihatcilarin
kendi iglerinde herhangi bir elestiri veya uyariyr tipki Vahdeti’nin yaptig1 gibi
‘miirtecilik’ ile suglayabildiklerini gorebiliriz; her ne kadar Itithatgilarin kullandig
baglam ile Vahdeti’nin kullandig1 baglam hem paralel hem de paradoksal goriinse de...
Ayn1 zamanda, tartigsmaya laiklik ve laikligin algilanis ekseni iizerinden de bakilabilir.

Fakat bu tezin konusu da zaten ‘gericilik’ denilen mevhumun ya da laikligin teorik

197 yusuf Hikmet Bayur’dan ve Ibniilemin’in Son Sadrazamlar’indan aktaran Mehmed Said Hatiboglu,

“Irtica Nerede?” Isldmiyat, cilt 10, say1 2, Nisan-Haziran 2007, syf 14-15. (Vurgular bize aittir. y.n.)
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tartigmasint yapmak degil. 31 Mart Olayr kapsaminda, erken Cumhuriyet donemi
edebiyatinin 31 Mart Olayr’m1 goriirken ‘ileri-geri’ dikotomisi igerisinde sekillenen
zihinsel yapisini daha iyi anlamak ve buradan tiireyen ‘irtica’ ya da ‘gerici’ kavramina
genel bir bakis oldugu icin bu noktada tartigmayi daha fazla uzatmiyorum. Nitekim
Cumbhuriyet déonemine gelmeden onu kuracak entelektiiel elitin icinde yetistigi donemde
de kavramin olusumunu kullanilisinin seyri iizerinden incelemeye c¢alistik; lakin 6nemli
olan bir nokta da, Cumhuriyet’in sekillenmesi sirasinda ‘irtica’ tartigmalarinin nasil bir
sekilde sonuglandigidir. Kavramin bir politik ara¢ olarak kullaniliyor oldugu gercegi,
kavramin bir iktidar dilini hakim kildigin1 bize ¢ok net gosterir demistik. Tipki 31 Mart
Olayr’nin arifesinde, ilk olarak Mesrutiyet 6ncesi donemi ve istibdat ad1 verilen tarihsel
dilimi nitelemek igin Islami jargonda kendisine yer bulan ve istibdat ile eslestirilen
‘irtica’ kavrami, nasil Hareket Ordusu kente girdikten sonra, kesin bir bicimde Hareket
Ordusu’nun kente girisinden hemen Onceki tarihi de nitelemek ve bizzat kendisini 31
Mart Olay1’ndan uzak tutan sdylemlerine ragmen, kimi 6nde gelen Islamcilari ve ulemayi
nitelemek i¢in kullanildiysa; ayni istibdat haresi Cumbhuriyet’in safaginda da bizzat
Mustafa Kemal tarafindan Osmanli Imparatorlugu’nu ve Hilafeti nitelemek igin
biitiiniiyle Saltanat ve saltanat dncesini ifade etmek ve bu dogrultuda siyasi bir angajmana
sahip olanlar1 nitelemek i¢in zihinsel altyapinin olusturulmasinda da kullanilir. Mustafa
Kemal’e kulak verdigimizde de daha sonra siirecek olan ‘irtica’ tartismalarinin nasil bir
zemin igerisinde seyredecegini tahmin edebiliriz:
“ (...) Ug bucuk dort sene evveline kadar, berhayat olan Osmanl
hiikkimdarlar1 da ayni seyi yapmuglar, aymi hiid’alardan da istifade
etmislerdir. Osmanli tarihinden bu hususta uzun misaller iradina liizum
yok, son Osmanli hiikiimdar1 Vahdettin’in harekati1 géziiniliziin 6niindedir.

Onun emriyledir ki, bile bile 6liim gotiiriilen milleti kurtarmak isteyenler
asi ilan edildi. Onun emriyle millet ve vatani kurtarmak icin kan doken
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aziz ordumuzun bagiler siirlisii olduguna dair fetvalar veren ulema
kiyafetli kimseler ¢ikti. Onlar bu fetvalari tayyarecileriyle ordumuzun
icine atiyorlardi. Iste bu noktada suali soran arkadasimiza yerden gog
kadar hak veririm. Ulema i¢inde bdyle hainleri himaye, seni’ hareketlerini,
ser’a tatbik, din kisvesi ve seriat sozleriyle milleti idlal eden ve igfal eden
alimlerin —onlar i¢in bu tabileri kullanmak istemem- bdyle serre alet olan
insanlarin yiiziindendir ki, dort halifeden sonra din daima vasita-1 siyaset,
vasita-1 menfaat, vasita-1 istibdat yapildi. Bu hal Osmanl tarihinde bdyle
idi. Abbasiler, Emeviler zamanunda bdyle idi. Fakat surayi enzar-1
tefekkiiriiniize arz ederim ki, boyle adi ve sefil hiylelerle hiikiimdarlik
yapan halifeler ve onlara dini alet yapmaya tenezziil eden sahte ve imansiz
alimler tarihte daima rezil olmuslar, terzil edilmisler ve daima cezalarini
gormiislerdir. Hulefa-y1 Abbasiye’nin sonuncusu biliyorsunuz ki, bir Tiirk
tarafindan pargalanmisti. Dini kendi ihtiraslarina alet yapan hiikiimdarlar
ve onlara alet olan hoca namli hainler hep b1 akibete ducar olmuslardir.
Boyle yapan hulefa ve ulemanin arzularima muvaffak olamadiklarini tarih
bize la-yetenahi misallerle izah ve ispat etmektedir. Ancak bu milletin ne
oyle hiikiimdarlar, ne dyle alimler gormege tahammiilii ve imkan1 yoktur.
Artik kimse Oyle hoca kiyafetli sahte alimlerin tezvirine ehemmiyet
verecek degildir. En cahil olanlar bile o adam gibi adamlarin mahiyetini
pekala anlamaktadir. Fakat bu hususta tam bir emniyet sahibi
olmakligimiz i¢in bu intibahi, bu teyakkuzu, onlara karst bu nefreti, halas-1
hakiki anina kadar biitiin kuvvetiyle hattd miitezayit bir azimle muhafaza
ve idame etmeliyiz. Eger onlara kars1 benim sahsimdan bir sey anlamak
isterseniz, derim ki, ben sahsen onlarin diismaniyim. Onlarin menfi
istikamette atacaklar1 bir hatve, yalniz benim sahsi imanima degil, yalniz
benim gayeme degil, o adim benim milletimin hayatiyle aldkadar, o adim
milletimin hayatina kars1 bir kasid, o adim milletimin kalbine havale
edilmis zehirli bir hangerdir. Benim ve benimle hemfikir arkadaslarin
yapacag1 sey mutlaka ve mutlaka o adimi atani tepelemektir. Siiphe yok ki
arkadaslar, millet birgok fedakarlik, bir¢ok kan bahasina, en nihayet elde
ettigi umde-1 hayatiyesine kimseyi tecaviiz ettirmiyecektir. Bugiinkii
hiikiimetin, Meclis’in, kanunlarin, Teskilat-1 Esasiye’nin mahiyet ve
hikmeti hep bundan ibarettir. Sizlere bunun da fevkinde bir s6z
sOyliyeyim. Farzimuhal, eger bunu temin edecek kanunlar olmasa, oyle
menfi adimlar atanlar karsisinda herkes ¢ekilse ve ben kendi bagima yalniz
kalsam, yine tepeler ve yine 6ldiiriiriim.”"*®

1% Mustafa Kemal, “Mustafa Kemal Pasa’nin Konya Gengleriyle Konusmas1”, Hakimiyeti Milliye, 26 Mart

1923; Atatiirk’iin Séylev ve Demegleri, II (1906-38), 2.bs., Ankara, TITE Yay., 1959, s. 137-46, aktaran
Ismail Kara, Cumhuriyet Tiirkiyesi’'nde Bir Mesele Olarak Islam, 3. Bask1, Mart 2009, dergah yayinlari,
Istanbul, syf 45-46.
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‘IRTICA’NIN HARESI GENISLiYOR

Biitiin Cumhuriyet oncesini zihinsel olarak i¢eren bu ‘istibdat’ haresi artik gitgide
sinirlarint - genisletmis ve biitlinliyle Osmanli tarihini de igine almistir. Nitekim
Cumhuriyet tarihi boyunca da, kavram yerini ‘irtica’ya birakacak ve anlam doniistimii
neredeyse tlim muhalefeti kapsayacaktir. Cumhuriyet’i bir milat olarak kabul ettigimizde
de Kemalist elitin devrim siireci boyunca ‘irtica’ ile miicadele i¢inde olduklarini bize
anlatan Kemalist tarih anlayisi, aslinda zihinsel yapisinin esaslarini yukarida bize verir.
Lakin ‘irtica’ kavrami her zaman tanimlandigi gibi birakilmamistir; sadece Osmanli
donemini niteleyen bir politik ara¢ olmanin yani sira, kapsamini genisletecek ve
Cumbhuriyet’in yukaridan asagiya siirdiirdiigii devrim projesinin bir anti-tezi olarak
yiriitiilmek istenen projenin hangi yollardan ge¢memesi gerektigini ima eden bir
kavrama doniisecektir. Bir siire sonra, tiim muhalif unsurlarin ‘isbirligi’ yaptig1 bir
hayalete dontisecek ve devamli ‘hortlamas1’ iizerinden siirekli teyakkuz halinde bir siyasi
durusun temel kaynagi olacaktir. Yukarida ‘irtica’ kavraminin nasil olur da, 31 Mart
Olay1 sirasinda ve sonrasinda, hem kendilerine hem de biitiin bir Islami diisiiniis
sistemine kars1 yoneltilen bir su¢clamaya ve tahakkiim aracina dondiigiinii sormustuk. Bu
soruyu, Cumhuriyet donemini i¢ine katarak sorucak olursak da, kavramin nasil tim
Cumbhuriyet 6ncesini niteleyecek sekilde tiim muhalif unsurlarin iizerine diisen bir hayalet

haline doniistiiglinii sorarak sorumuzu genisletelim.

‘IRTICA’YA DIRENIS
Yukarida bu konuda epey kafa yordugunu sdyledigimiz Peyami Safa’nin

Cumbhuriyet icerisinde muhafazakar Kemalizm denen bir diisiince sistematiginin onde
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gelen isimlerinden'” biri olarak, ‘irtica’ kavrammi dogu-bati sorunsali igerisinde
diistinmeye calistigini biliyoruz. Bu baglamda, Peyami Safa’nin ‘irtica’ ile ilgili
tanimlamasina bakmanin 6nemli olacagi kanaatindeyim. Peyami Safa, kavramin Batili
anlamdaki tanimlamalarin1 verir ve bu tanmimlamalardaki ‘reakt’ kokiinden hareket
ederek, daha sonra Tiirk¢ede ‘tepkisellik’ anlamimi verecek olan daha sogukkanli bir
tanimlama yapar:

“(...) ‘Tesire karsi, amele karsi,” manasina gelir. Tiirkgede ‘aksiilamel’,
‘aksi tesir’, ‘tepki’ ve sosyal planda ‘irticd’, ‘gericilik’ kelimeleriyle
kargilanmaktadir. Umumi manast geriye dogru harekettir. (...)
Umumiyetle ‘aksiyona karsi aksiyon’ manasina gelen bu kelimenin sosyal
hadiselere tatbikinde bazi isabetsizlikler géze carpmustir. Ciinkil irtica
mevcut halin evvelkine donmeyi istemekse, zaman bakimindan gericilik
manasina gelir, fakat mahiyet bakimindan ilerilik de ifade edebilir.
Cumhuriyetten sonra mutlakiyet idaresi gelse, cumhuriyete donmeyi
isteyen bir hareket, zaman bakimindan geriye, mahiyet bakimindan ileriye
bir hareket olur. Spencer bu hareketlere ‘re-reaction’ adini1 vermistir.
(IrticAa kars1 irticd). (...) Her memlekette kendini unutma ve kendini
kaybetme tehlikesini 6nlemeye c¢alisan bir muhafazakarlik cereyani vardir.
(...) Muhafazakarlik tarih¢i ve gelenekcidir. Bugilinii dune baglayan
zengin tecriibe ve kiiltiir mirasinin bekgisidir (...) Muhafazakarlik eskiyi
muhafaza eder, fakat yeniyi tepmez; teptigi zaman ‘irticd’ olur. (...)
Olgiisiiz bir muhafazakarlik olan irticA, ayni nisbette dlgiisiiz inkilap
hareketlerinin cevabidir. (...) Muhafazakarlik ve irtica ayn1 sey olmadig:
gibi, irtica ve yobazlik da ayni1 sey degildir. Miirteci, bugiinkiinden evvelki
hali idde etmek isteyen samimi bir gerilik taraftaridir. (...) Her tiirli
degismeye kars1 haksiz, fakat samimi diismandir. Tarihe ve gelenege ask
derecesinde baglidir. Onu hatali bulabiliriz, fakat sahtekarligina
hilkkmedemeyiz. Yobaz samimi degildir. Evvela hortlamasin1 ister
goriindiigii gegmisin, tarihin, din ve milliyet¢ilik esaslarinin ne oldugunu
bilmez. Bilmege de liizum gormez. Ciinkli onun gayesi, muhafazakarlar
gibi ge¢mise ait degerleri muhafaza etmek veya miirteciler gibi evvelki
hali iade etmek degildir. Muhafazakarlik ve irtica temayiillerini istismar
ederek kargasalik ¢ikarmak, rakiplerini ezmek, gegeci bir niifuzla bazi
diinya nimetlerini elde etmektir. Osmanli tarihindeki irtica hareketlerinin
hepsi birer yobazlik hareketidir. Hi¢ biri dinin otoritesini temin i¢in degil,
bu bahaneyle makam ve servet yagma etmek icindir. Dindar goriinen

1% Bu konuda daha fazla bilgi i¢in Nazim irem, “Turkish Conservative Modernism: Birth of a Nationalist

Quest for Cultural Renewal,” Middle Eastern Studies, Vol 34, 2002; Nazim Irem, “Kemalist modernizm ve
Tiirk gelenekgi-muhafazakarliginin kdkenleri”, Toplum ve Bilim, Say1 74; ayrica Nazim irem,
“Muhafazakar modernlik, ‘Diger Bat1” ve Tiirkiye’de Bergsonculuk”, Toplum ve Bilim, Say1 82.
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yobaz, dinin yasak ettigi biitiin suglari, vicdan azabi ve giinaha girme
korkusu duymadan isler (...) Yobaz bilgisiz ve haristir; yobaz miinakasa
etmez, sover (...)"'"°
Peyami Safa’nin kafasi karigik gibi goriinse de, aslinda dénemi boyunca taniklik ettigi
‘irtica’ tartigmalar i¢inde, en azindan zamansal algisini bas asag1 edecek bir elestiri ile
kavrama karst c¢ikmaya calistigi yadsinamaz. Doneminin en Onemli entelektiiel
tanikligina sahip biri olarak, kavramin yaratti1 sikintinin da demokratiklesme sorunsali
tizerinden disiiniillip bir yere oturtulmasi i¢in ¢aba harcadigi asla inkar edilemez. Peyami

1
ama en azindan

Safa, 31 Mart Olayr’n1 biiyiik ¢apta bir ‘irtica’ hareketi olarak goriir''
‘irtica’ tanimin1 farkli bir yere oturtmaya, hatta i¢inde bulundugu zihinsel ve entelektiiel
sikisiklik yiiziinden Cumbhuriyet ile ‘irtica’ kavrami arasinda sikisanlari kurtarmaya
caligir. Hatta, ‘irtica’yr olgiisliz bir tepkisellik, bir cevap olarak goriirken, bunun aym
nisbette olgiisiiz olan bir inkilap hareketine karsi yapildigi notunu da diiser.''? Lakin
Cumbhuriyet’in golgesi onun diisiinsel aurasina da diiser. Bir ‘yobazlik’ taniminda da
bulunur ve bir nevi manevra alan1 yaratarak, kendisine Cumhuriyet’in anaakim ‘irtica’ ve
‘miirteci’ tanimlamalarint o da ‘yobazlik’a yiikler. Boylece bir sikismigliktan kendisini
kurtarmaya c¢alisir. Peyami Safa, Tiirkiye’deki ‘irtica’ tartismalarinin i¢inde bulundugu
durumun vahametinin farkindadir. O kadar bu durumdan muzdariptir ki bu sikisikliktan

diisiince diinyasina bir yol isareti bulabilmek i¢in neredeyse biitlin entelektiiel ¢abasini

vakfeder. Baz1 aydinlarin, Bat1 medeniyeti lizerine bir tenkit dahi getirmeden, ondan tam

110
111

. Peyami Safa, Din Inkildp Irtica, Ugiincii Baski, 1978, Otiiken Nesriyat, Istanbul, syf 178-182

. A.g.e. syf 216: Peyami Safa, 31 Mart Olay1’nin irtica oldugunu dolayl bir bigimde su ifadelerle kabul
etmektedir: “Yarim asir evvel 31 Mart ihtilalini yumurta halinde ezmis bir memlekette irticain horladigini
veya hortlayacagini iddia etmek onu kiskirtmaya bos yere ¢alismak olur.”; 4.g.e.. syf 188, “Yillardan beri
tekrarladiklari bu iddia higbir giin, hi¢bir sekilde isbat edilmis degildir. Miinferit vak’alar toplu bir
hareketin delili olamaz. Kald1 ki bu vak’alarin bir kism1 uydurmadir. Sisirilenleri de vardir. Hepsi dogru da
olsa, elli seneden beri Tiirkiye’de 31 Mart dlgiisiinde bir ihtilal hareketi olmadig1 hakikatini ortadan
kaldirmaz.”

2 4.ge syf180.
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anlamiyla habersiz olduklarmi ileri siirerken, Tiirk aydinlarinin Bati medeniyetini bu
6lgiide sorunsallastirmadan kabullerinin ‘irtica’y1 kigkirttigim belirtir.''® Buna dayanarak
giizel bir tespitte bulunur: Bizde devam edegelen “inkilap-irtica” tartigmalar1 ¢ok “geri
safhadadir” ve bu yiizden de “ilimden ziyade polisin isi olmaktadi™''* diyerek,

demokratiklesme tarihini fel¢ eden bu cendereyi gozler Oniine serer.

Cumbhuriyet projesini kabul eden ama bu kabulii dl¢iisiinde de ondan rahatsizlik
duyan Peyami Safa, ‘irtica’, ‘gericilik’, ‘laiklik’, ‘ilericilik’ gibi kavramlar1 i¢kin bir
bicimde kullansa da kendisi tanimlamalar yaparak, bir sorunsalin tam tersine, birbirini
besleyen kanallarmi goriir. Icinde bulundugu dénemin ‘yobazlar’ini iki koldan
tanimlayarak devrim siirecine de, ayni1 Ol¢iide buna gelen tepkilere de mesafeli durur;
lakin ortada ‘irtica’ denilen sorunun oldugu iddiasinin varligindan rahatsiz olarak bir ara
yol bulmaya c¢alisir. Ama ortada olan ¢ok 6nemli bir nokta vardir; o da, egemen sdylemin
tanimladig1 anlamda bir ‘irtica’ tanimina biitiin giliciiyle Peyami Safa’nin direnmeye
calistigidir. Bunun yani sira, belirtmemiz gereken bir diger husus ise bu ‘irtica’
tartigmalarinin ilizerine Peyami Safa’nin biraktigi yerden sonra pek da yeni bir soziin
sOylenmedigi ve -Giris boliimiinde tartistifimiz entelektiiellerin yansittigi Olcilide
baktigimizi belirtmeliyiz- bu sikisikligin ¢ok da asilamadigi gerceginin ortada durmakta

oldugudur.

'3 Peyami Safa, Dogu-Bati Sentezi, 1963, Yagmur Yayinlari, istanbul, syf 23.

"4 A.ge.; Bekir Berat Ozipek, Peyami Safa’min bu tespitini hakli ¢ikarircasina ‘irtica’ tanmmini devlet
yaptig1 zaman bunun ne anlama gelecegini su sozlerle anlatir:

“ “fleri’ ve ‘geri’nin, ‘cagin gerekleri’ ve ona uygun olanla ‘cagdisi’nin veya gegmiste kalmasi gereken
degerlerin neler oldugu konusunda genel bir mutabakatin miimkiin olmamasi, dolayisiyla felsefi, sosyolojik
ve siyasi bakimdan irtica kavrami lizerinde diyalojik bir siirecle uzlagmanin miimkiin olmamasi bu
kavramin resmi kullanimdan kaynaklanan sorunlart gii¢ kullanilarak ‘¢éziilmesi’nden baska bir segenegi de
miimkiin kilmamaktadir.” “Irtica Nedir?”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince, Islamcilik, Cilt 6, 2. Baski,
2005, Istanbul, Iletisim Yayinlari, syf 238.
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Burada agilan bu baslik altinda, ‘irtica’ kavramini yapilan direnisten ornekler
gostermek suretiyle aslinda kavramin iizerine diisiiniirken, Peyami Safa’nin ‘irtica’
tartigmalarinin en sonunda bizde hep karakolluk oldugunu belirttigi sézlerinin arkasinda
Kemalistlerin ‘irtica’yr nasil algiladiklar1 iizerine Onemli bir tespit goziimiize
carpmaktadir. O da, Hilmi Ziya Ulken’in, aslinda halk hareketlerinin bir biitiin olarak
merkeziyet¢i sistem ya da idare tarafindan nasil algilandigini ¢arpici bir bigimde gosteren
tespitidir. S6yle der Hilmi Ziya Ulken:

“Bati’da degisimler toplumun alt kesimlerinden gelip mevcut iktidarlar1 sarsmistir, o
nedenle gericilik adi verilen tepkiler, reaction’lar iktidar mevkiinden yukaridan geldigi
halde, Orta Dogu’da halktan gelmektedir. Bati’da reaction suurlu bir sekilde siyasi,
ictimal bir cereyan, asri silahlara sahip bir diislince tarzi oldugu halde, Dogu’da ‘irtica’
cemiyetin biricik ¢ikar yolu olan hareketi taassup ve skolastikle, bilgisiz kiitle homurtusu
ile karsilayan miiphem, tarifsiz ve sistemsiz bir cereyan olarak kaldig1 i¢in pejoratif bir
manada kullanilmstir.”' "

Hilmi Ziya Ulken’in, Orta Dogu sdz konusu olunca, Tiirkiye iizerine de uygulanabilecek
bu tespitini ve Idris Kiiciikdmer’in Tiirkiye {izerine sdylediklerini, bir tarihsel blokun
icinde bulundugu durumu goérmek i¢in diisiindiigiimiizde, Batililagmanin bayraktarligini
yapan laik kitlelerin, devletin kendisini bir iktidar merkezi olarak doniistiiriicii baglamda
temel ara¢ olarak goriip, bu baglamda yukaridan uygulamaya calistiklart politik ve
kiiltiirel hareketlerin, genis halk kitlelerince onlarin istedikleri dogrultuda kabul
edilmedigi zaman, tepkiselci bir yaklasimla, dayatmalar karsisinda gosterilen tavrin
‘irtica’ bi¢iminde ortaya kondugunu belirttigi goriilmektedir. Bu noktada, kavramin
tepkiselci yaklasiminin genis halk kitlelerince ortaya kondugunu belirtirken, bunun

9 ¢ 2% ¢

Kemalist zihince aslinda nasil algilandigini, kullandig1 “bilgisiz”, “takipsiz”, “sistemsiz”

5 Hilmi Ziya Ulken’den aktaran Nuray Mert, “Gericilik”, Dogu Bati, Y1l:1, Say1:3, Mayis-Haziran-

Temmuz, 1998, syf 15.
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ve “kitle homurtular1” seklindeki kelimelerle aslinda ifsa eder. Ayn1 baglamda da, halkin
bu tepkiyi ortaya koyarken kullandig1 Islami dilin, bir iktidar karsisinda icine diistiigii
durumu ¢ok iyi gosterir aslinda. Tam da burada Kemalistlerin ‘cahil halk’ sdyleminin
nereden vukli buldugu da kendini gostermis olur. Bu halk hareketlerinin iistiinde
oturdugu felsefi zemini de, Kemalistlerin alimladig1 bigimde anlatmak isterken kullandig:
“taassup” ve “skolastik” kelimeleri ile Kemalist zihnin kendi diisiinsel kodlar1 igerisinde,
bu hareketleri, kendi tarih ve zaman algilar1 baglaminda, Batili bir tarithyaziminin onlara
hatirlattig1 dlglide, ‘Ortagag’a ait oldugu belirtilen bu ‘gericilige’ ait sifatlarla nasil
niteledikleri ve aslinda neden devamli Islam’1 ve onun etrafinda bigimlenen bir siyasal

tesekkiile ‘gerici’ dedikleri de kendiliginden ortaya ¢ikar.

Iste tam da bu noktada, biitiin giiciiyle bu kavramlarm bu algilanisindaki sorunsala
isaret etmek isteyen bir baska isim ile daha karsilasiriz. Peyami Safa’ya benzer bir
bicimde Cemil Meri¢ de, demokratiklesme tarihini felce ugratan bu kavramlar1 kendisine
bir entelektiiel ahlakin hatirlattig1 Sl¢iide dert edinmistir. Hep Araf ’ta oldugu sdylenen
bir isim olarak Cemil Merig, aslinda bu ‘irtica’ kavramina, yani ‘gericilige’, zaten terakki
kavramim dert edindigini belli ederek direneceginin sinyallerini verir. Terakki ve tarihte
insanin ‘ileriye’ devaml ‘ileriye’ yiiriidiigiinii, bir burjuva masali olarak, tipki unutulmus
ve artik terkedilmis bir “put”’un kaderine benzetirken, Sisifos’un kederini anmadan

116

edemez. ~ Lakin bize sdylecegi bir sozli vardir: “Terakki mitosu, yilikselen bir medeniyet

icin bir fetih riiyastydi. Coken bir imparatorluk i¢in gerekcesi olmayan bir 6zenti. Bati

16 Cemil Meri¢, Magaradakiler, 19. Baski, 2010, iletisim Yayinlari, istanbul, syf 185-189.
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siirsiz bir terakkinin tehlikeli bir hayal oldugunu ¢oktan anladi. Biz hala bu yabanci

Tanrmin azat kabul etmez kéleleriyiz.”'"’

Cemil Meri¢, Tirkiye’de farkli bir noktada kendisini konumlandiran bir
entelektiiel olarak donemin akimlarinin tersine hareket edecek ve birgok ezberi
sarsacaktir. Bu konumdaki bir insandan bekleneni yapmis ve doneminde
demokratiklesme tarihini bir veba gibi saran ‘irtica’-‘gericilik’ tartigmalarinin ig¢inde
bulundugu si1g atmosfere karsi, durdugu konuma yakigan muhtesem bir edebi direnis
ornegi gostermistir. ‘Gerici’ tanimini, tefekkiir i¢inde hafife alan bir eda ile reddeder.
“Gerici Kim?” diye soran Cemil Meri¢ sOyle devam eder:

“Canavarlarla dolu bir ormandayiz. Yolumuzu hayaletler kesiyor.
Tanimadigimiz bir diinya bu. Ithal mali mefhumlarm kaypak ve karanlik
diinyasi1. Gergek, kelimelerin arasinda kayboluyor.

Ne giizel tarif: ‘Gerici, bir toplumun gelismesini saglayacak higbir
yeniligi istemeyen, her yoniiyle eskiyi 6zleyen ve eski diizeni getirmege
calisan (kimse)’ (Meydan-Larousse). Tarifin tek kusuru bu uctibenin hangi
cagda, hangi iilkede yasadigini sdylememesi.

Murdar bir halden muhtesem bir maziye kanatlanmak gericilikse,
her namuslu insan gericidir.

IV. Murat’a, Siileyman devrine don! diye haykiran Kog¢i Bey’den
Resit Pasa’ya kadar Osmanli Devleti’nin biitiin 1slahatgilar1 gerici. Dante,
yasadig1 ¢agdan igrenir. Balzac eserini iki ezell hakikatin 151ginda yazar:
kilise ve krallik. Dostoyevski maziye asik. Dante gerici, Balzac gerici,
Dostoyevski gerici!

Gerici, ilerici... Diigiince hiirriyeti, bu miilevves kelimelerin
esaretinden kurtulmakla baslar, diisiince hiirriyeti ve diisiince namusu.”''®

Cemil Meri¢’in bu giiglii reddiyesi, aslinda kavramin iistiinde oturdugu goreceli tarih
anlayisinin da Meri¢ tarafindan elestirisi lizerine kuruludur. Peyami Safa ve Cemil
Meri¢’in ‘irtica’ kavramini sorunsallastiran ve 6zellikle Meri¢’in keskin reddiyesinin bu

baglamda nasil bir direnis ortaya koydugunu gormiis olduk. Yer yer bu iki entelektiielin

"7 4.g.e. syf 189-190.
18 Cemil Merig, Bu Ulke, 35. Baski, 2010, letisim Yaynlari, istanbul, syf 82-83.
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de metinlerinde kimi zaman bir kafa karisikligina, kimi zaman da asiriya kacan, zaman
zaman arabesklesen ve miibalagali oldugunu diisiindiiglimiiz duruslara ve negatif
noktalara rastlasak da; bu, bugiin i¢in baktigimizda bu iki ismin yerini bu baglamda
hafifletmez. Iki isim de dénemini felce ugratan 6nemli konulara kafa yormaya ¢aligmis
ve Omiirlerini bu ugurda vakfetmislerdir. Bu noktada, Giris boliimiinde {izerinde
durdugumuz ‘irtica’ tartigmasini bizlere yansitan entelektiiel isimlerin, kavramin yarattig
tahribata kars1 koymak adina diisiinsel bir eyleme gegerken, Peyami Safa’nin ve Cemil
Meri¢’in biraktigl yerden sozii devam ettirememeleri ve bu iki ismin i¢inde bulunduklari
Ozgiin durusun da agilamadigini belirtmekte de fayda vardir. Bu konuda ne kadar yol
katedildigini gostermesi bakimindan oturup diislindiigiimiizde ve bugiin kavramin
yarattig1 tahribata bakmaya calistigimizda, terakki ve cagdaslama adina Cemil Meri¢’in
Sadullah Pasa’nin misralar iizerinden o giin yaptig1 uyarinin ne kadar 6énemli oldugunu
bir kez daha gormiis olduk:

“ (...). O halde biitiin giiciimiizle cagdaslasmaliyiz. Torunlari, Pasa’nin bu hayirhay

ithtarin1 unutmamaiglardir. Miistagriplerimiz bugiin de ayn1 hedefe kosmuyor mu? Hem de
gittike artan bir hizla.”'"’

31 MART’IN ‘GERISI’NDEN KURTULMUS BIR CUMHURIYET

Bu noktada bu tartigmay1 noktalarken, Cumhuriyet’in demokratiklesme tarihi
boyunca onun tiim tarihsel siirecini biitiin gdlgesi ile kusatan bu ‘irtica’ tartigmalarinin
kokenine, yani Osmanli Imparatorlugu’ndan bir miras olarak Cumhuriyet’e intikal eden
31 Mart Olayr’'na gegmeden once Mehmet O. Alkan’in “Abdiilhamit’in tahttan
indirilmesi ardindan yazilan ders kitaplarinda, Abdiilhamit donemi bir ‘istibdat’ dénemi

olarak gosterilmis, 31 Mart olay1 ise II. Mesrutiyet’e kars1 yapilan ‘seriatci ve gerici’ bir

19 Cemil Meri¢, Magaradakiler, 19. Baski, 2010, iletisim Yayinlari, istanbul, syf 195.
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120 . . . . . . .
”? sOzlerine kulak verilmesinin 6nemli

ayaklanma olarak ders kitaplarma girmistir
olacag1 kanisindayiz. Zira ‘irtica’ kavrami ve 31 Mart Olayr’nin kendisi yeni bir rejim
tarafindan kendi iktidarlarimin tarihinde kismen yeniden yazilacaktir. Bu noktada
kavramin politik bir sdylemi ve bir ¢atigma alani olmasi bir yana, 6niimiizdeki baglikta
gbrecegimiz lizere yasanilanlar ve ‘irtica’ kavrami kendisini Cumhuriyet’e intikal
ettirirken, gozden kagirmamamiz gereken onemli bir hususun da mevcut oldugudur. Bu
da, Cumhuriyet donemi ge¢ Osmanli tarihi ¢aligsmalarina hakim olmus olan bir tarihsel
algmin kendisini belirtmemiz gerektigi iizerine diigmemiz gereken nottur. Osmanl
tarih¢iligi ve 6zellikle ge¢ donem Osmanli tarihinin, Cumhuriyet déoneminde ele alinisi
son derece sorunludur. Bu baglamda baktigimizda, 6zellikle ge¢ donem Osmanli tarihi
icerisinden evrilen Cumhuriyet’in kendinden menkul kiymet-i harbiyesi ise 6zellikle tarih
icerisinde ‘ilerleyen’ bir neslin son donem Osmanli tarihinde yer alan olaylar ve
kirilmalarin Cumhuriyet doneminde hayirhah bir sonla noktalanmasi algisi ve eskiye dair
her ne varsa Osmanl ile birlikte tarihe gomiilmiis olmasi tizerine kurulu olmasindandir.
Bu “gerileme paradigmasi” iizerinden 6ne siiriilen argiiman, Osmanli Imparatorlugu’nun
bir “gerileme” siireci i¢inde oldugu iizerinden yapilan bir okumadir. Yagmur Dergisi’nin
“Tirk Modernlestirmesinin Goriinmeyen Yiizi” baslikli makalesinde bu noktaya sdyle
vurgu yapilir:
“Tarihgi, tarihin “Ustlinde’ bir noktada durarak bir devletin veya toplumun
‘ilerlemekte’ veya ‘gerilemekte’ olduguna hitkmedebilir mi? Osmanl
Tarihi 6zeline inersek bu sorulari su sekilde sormamiz gerekir: Ug buguk
astr, yani Imparatorlugun Omriiniin (624 yil) yarisindan fazla siiren bir
gerilemeden s6z edilebilir mi? Gerileme paradigmasi on yedinci yiizyildan

sonra mamur hale gelen sehirlerin dogusunu anlamamiza yardimci olabilir
mi? Osmanli kaynaklarinin yonelttigi gerileme ithamini oldugu gibi kabul

120 Mehmet O. Alkan, “Resmi Ideolojinin Dogusu ve Evrimi Uzerine Bir Deneme”, Modern Tiirkiye 'de

Siyasi Diisiince, Cumhuriyet’e Devreden Diisiince Mirasi1 Tanzimat ve Megrutiyetin Birikimi, Cilt 1, 8.
Baski, 2009, letisim Yaymnlar, Istanbul, syf 395.
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etmeli miyiz? Tarihte "ilerleme" ve "gerileme"yi Olgecek parametreler
nelerdir? Sonug¢ olarak diyebiliriz ki, Osmanli Devleti'nin on altinci
ylizy1lin sonlarindan itibaren gerilemeye basladig tezi, artik hizli bir itibar
yitirme siirecindedir ve bunun yerini, tarihin daha dinamik ve ¢ogul
etkilesim kaliplariyla hareket ettigine dair yeni bir paradigma almak
iizeredir.”"*'
Lakin bu itibar yitirme siireci 1970 sonrasinda kendini gdsterecek; ama erken Cumhuriyet
déneminde ise en itibarli dénemini yasayacaktir. iste bu baglamda diisiiniince tarihe
gémiilmiis olmas1 gereken herhangi bir hatirlama pratigi ise, yani Osmanli’dan boyle bir
mirasin kendisine dair en ufak bir konunun bahsi, Cumhuriyet tarihinin hemen her
doneminde ama Ozellikle kurulus ve cok partili hayata ge¢is doneminde elbet yeni bir
kavganin fitilini ateslemek demek olacak ve ana akim Cumbhuriyet kanonunun digina
diismeyi ima edecektir. Tarihin bir yonii oldugu ve ‘ilerledigi’ seklinde bigimlenen bir
tarih anlayisinin lizerine kurulan “gerileme paradigmas1”, bir iktidar olarak Cumhuriyet
ve onun bir donem baskin olan ge¢ donem Osmanli tarihyaziciligi {izerinden
Cumhuriyet’in ulastigi son hayirli noktay1 belirtirken, bu baglamda, bu zihinsel yap1
tizerinde insa edilen her tarihsel olay veya olgu bundan nasibini alacak ve ister istemez
Osmanl tarihi iizerinde Cumhuriyet egemenligini ilan edecektir. 31 Mart Olay1’n1 bir de
bu baglamda diisiinmek gerekir. Bir iktidar olarak Cumhuriyet, istedigi tarihsel olgu ve
olaylar1 yeniden kurgulayarak Cumhuriyet’e intikal ettirecek ve bir tarih kanonu olugmasi
icin de ¢aba sarf edecektir. Ozellikle Harf Devrimi’nin bu baglamda basarisi, bu projenin
gerceklesmesi icin benzersiz bir imkan sunmustur. Etkileri son derece yikici olan bu
devrim girisimi, ge¢mis ile biitlin baglar1 kopardig:i gibi, insa edilen bu “gerileme

paradigmasi1” neticesinde ise tarihsel olaylar1 kendi istedigi kurgunun ve bu baglamda, bu

21 “Tiirk Modernlestirmesinin Goriinmeyen Yiizii”, Yagmur Dergisi, Say1: 9, Ekim - Kasim - Aralik 2000,
online versiyon,
http://www.yagmurdergisi.com.tr/konu_goster.php?konu_id=2217&yagmur=bolum2&kat=21&sid=9




76

kurgunun imkén verdigi ol¢lide de gecmisin seslerini bizlere aktaracaktir. Duyacagimiz
sesler bir iktidar olarak Cumhuriyet’in duymamizi istedigi seslerdir ya da Cumhuriyet’in

duymak istedigi sesler...

Mehmet Alkan, “Resmi Ideolojinin Dogusu ve Evrimi Uzerine Bir Deneme”
baslikli makalesinde 31 Mart Olayi’nin artik egemen olmus bir iktidarin yazdig: tarih
icerisinde yorumlandigini belirtirken bizim de daha sonra iizerinde duracagimiz erken
Cumhuriyet dénemi zihinsel aurasinin 31 Mart Olay1 baglaminda nasil sekillendigini su
sozlerle anlatir:

“31 Mart Ayaklanmasi da Ittihatcilarin dine bakisinda bir doniim noktas1 olmustur. II.
Mesrutiyet doneminde hemen tarih dersi yazimina yansiyan ve Cumhuriyete miras kalan

baslica konulardan biri de 31 Mart ayaklanmasimimn anlatimidir.”'**

Konuyu daha fazla uzatmadan 31 Mart Olay1’na kisa bir bakis atalim.

22 Mehmet O. Alkan, “Resmi Ideolojinin Dogusu ve Evrimi Uzerine Bir Deneme”, Modern Tiirkiye 'de

Siyasi Diisiince, Cumhuriyet’e Devreden Diisiince Mirasi1 Tanzimat ve Megrutiyetin Birikimi, Cilt 1, 8.
Baski, 2009, letisim Yaynlari, Istanbul, syf 396.
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31 MART OLAYT'

Bu tezin asil konusu 31 Mart Olayr’ni tarihsel olarak ¢oziimlemek olmadigi icin
burada olayin Ali Birinci, Mete Kaynar’in ve David Farhi’nin ¢aligmalar1 kapsaminda
sadece kisa bir 6zetini vermenin yeterli olacagi kanisindayiz. Zira bu son derece ¢atismali
olan 31 Mart Olayr’nin asir1 derecede politize olmasi bir yana, tarihe Cumhuriyet¢i bir
¢izginin hayirli bitmis sonu ile bakmanin ve Kemalist tarihyaziminin yarattig1 tahribatin
neticesinde 31 Mart Olayr’nin tarihi hala yazilamamistir. Dedigimiz gibi burada sadece

olaylarin kisa bir 6zetini vermekle yetinecegiz.

" Bu béliim i¢in sdyle bir notun diisiilmesi gerektigini zaruri buluyoruz. Bu konu hakkinda en kapsaml
¢aligmalardan birisini Sina Aksin yapmistir. Yazar doktora tezi olarak yaptig1 bu ¢alismayi kitaplagtirmis
ve kitap ilk baskisin1 37 Mart Olay: ismi ile yapmistir. Elimizde bu baski bulunmaktadir. Ardindan yazar
1994 yilinda kitabin yeni baskisini yaparken, sanirsak dénemin konjonktiirii geregi kitabin ismini Bir
Seriat¢t Ayaklanma 31 Mart Olay: seklinde degistirmis daha sonrada Cumhuriyet vurgusu gii¢lii Kemalist
bir siyasi ¢izgide hayatina devam etmistir. Calismasina boyle ideolojik bir savrulus ile yon veren Aksin,
daha sonra Taha Akyol’un 11.04.2010°da CNNTurk’teki Egrisi Dogrusu adli programinda bu konuyu
konusmak iizere 6grencisi Prof. Ali Birinci ile konuk olmus ve 31 Mart Olay1’nda Ingilizlerin parmag1
oldugu seklinde daha 6nce Dogan Avcioglu'nun 31 Mart’ta Yabanci Parmag: isimli kitabinda ileri stirdiigi
arglimanlara benzer bir iddianin arkasinda durmustur. Programda Prof. Ali Birinci, Sina Aksin ile genel
gergevede uzlagmis olsa bile biiyiik oranda ona karst ¢ikmistir. Bu tez, tarihsel olarak 31 Mart Olay1’n1
¢6zmek iddiasinda olmadigi i¢in ve bdyle bir tarih ¢aligmasi bu tezin konusu olmadigi i¢in bu konuya daha
fazla deginmiyoruz. Ama burada verilecek olan kisa tarihge igin Sina Aksin’in ¢aligmasinin se¢ilmemesi
bir tercih olarak tarafimiza aittir. Burada, biitiiniiyle bunlara bile katilmamis olsak da, yapilan maalesef
birgok sorunlu ¢alismadan en iyilerini segmeye ¢alistik. Ama son donemde Ayse Hiir, Cemil Kogak ve
Mete Tungay’in hakli ve kuvvetli itiriazlarin1 da géz oniinde bulundurarak temel olarak 3 ¢aligma ve 2
gazete roportaji ile 1 gazete makalesi bu kisa tarihge igin esas alimmistir. 31 Mart Olay ile ilgili baska
calismalar elbette vardir. Ozellikle Osman Selim Kocahanoglu’nun Dervis Vahdeti ve Cavuslarin Isyani ile
daha sonra ¢ikardig1 31 Mart Ayaklanmasi ve Sultan Abdiilhamid isimli iki ¢aligmas1 mevcuttur. Aslinda
son ¢aligmasi genis olarak ilk kitabini tekrarlayan Kocahanoglu’nun bu iki ¢aligmast diginda konunun
Kastamonu’daki yansimalarindan tutun da Taskisla’da olan bitenlere kadar onlarca ¢aligmanin varligini da
belirtmekte fayda vardir. Asil énemlisi bugiin hala Idris Kiigiikdmer’in yillar énce yazdig1 hakikatli
yorumun bir karsiliginin bulunamadiginin derin iizlintiisii i¢ginde 31 Mart Olayi’nin tarihinin tam
yazilamadigin tiziilerek belirtmek zorundayiz. Bu bdliim igin yararlanilan kaynaklari burada belirtmek
istiyoruz: Ali Birinci, “31 Mart Vak’ast’nin Bir Yorumu”, Tiirkler, c. XIII, 2002, s. 193-211; Mete K.
Kaynar, “Hareket Ordusu ile Avci1 Taburu Arasinda Sikismak™ Resmi tarih tartismalari- 31 Mart 'tan
Giiniimiize “Gericilik” Soylemi, ed. Fikret Baskaya, Cilt 7, 1.Basim, May1s 2009, Ozgiir Universite
Kitaplig1-79, syf 11-51; David Farhi, “The Seriat as a Political Slogan: Or ‘the Incident of 31 Mart’”,
Middle Eastern Studies, Vol. 7, No. 3, (Oct., 1971), syf 275-299; Arsen Avagyan & Gaidz F. Minassian,
Ermeniler ve Ittihat ve Terakki, Tkinci Bask1, Kasim 2005, Aras Yayinclik, Istanbul; Ayse Hiir, “31 Mart
‘ihtilal-i askeriyesi’ 7, Taraf, 06.04.2008; Cemil Kogak: ‘En sivil, Abdiilhamit donemiydi’, Rop: Nese
Diizel, Taraf, 09.11.2009; Cemil Kogak: ‘Atatiirk orduya giivenmiyordu’, R6p. Nese Diizel, Taraf,
11.11.2009; Mete Tungay: ‘Atatiirk donemi yargisi igler acisi’, Rop. Nese Diizel, Taraf, 01.03.2010.
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31 Mart Olay1, daha 6nce onu hazirlayan siyasi atmosferin gergin ortaminda
muhalif Serbesti gazetesinin basyazari Hasan Fehmi’nin Galata kopriisii lizerinde
oldiiriilmesi ile gerginligin had safthaya c¢ikti1 ve ardindan ittihatc1 karsiti bir gosteriye
doniisen cenazenin gergin siireci tetiklemesi ile, bilindigi iizere 1909 yilinda 12 Nisan’1
13’{ine baglayan gece, Istanbul’da Mesrutiyet’i korumakla yiikiimlii 4. Ave1 tabularinin
isyan1 ile baslayan; medrese dgrencileri, ittihad-1 Muhammedi Cemiyeti ve Ahrar Firkas:
yanllari’nin destek verdigi ve genis halk kitlelerinin katilimi ile Ittihat ve Terakki
Cemiyeti ile Cemiyet’in organit Tanin gazetesinin, baz1 mektepli subaylarin, ve 6nde
gelen Ittihatc1 isimlerin hedef olmasi sonucu Selanik’ten Istanbul’a dogru yiirilyiise gecen
Hareket Ordusu’nun 24 Nisan giinii Istanbul’a giris yapip Taksim ve Taskisla civarinda
siddetli c¢atismalarin yasanmasi ile, bu sirada Imparatorlugun diger vilayetlerinde
(Erzurum ve Kastamonu gibi) benzer olaylarin vuku buldugu, isyanin basladigi giiniin
hemen akabinde Adana’daki Ermeni mahallelerinde yogun 6lcekli katliamlarin yagandigi
ve 27 Nisan giinii de Sultan II. Abdiilhamit’in tahttan indirilmesi ve ardindan da
Selanik’e siirgline gonderilen Sultan II. Abdiilhamit’in Yildiz Sarayi’nin yagmalanmasi
ile son bulan olaylar zincirini kapsayan bir isyan siirecidir. Bunun yani sira isyan
sirasinda yanlislikla 6ldiiriilen bazi kisilerin oldugunu ve sokaklarda ye yer siddetin vuku
buldugunu da belirtmekte fayda vardir. Son zamanlarda, Cemil Kogak ve Mete
Tungay’m, 31 Mart Olayi’nin asil sebebinin ayaklanmanin baglamindan koparilarak
degerlendirilmesi ile isyanin bir ‘irticai’ ayakanma oldugu ve “Seriat Isteriz!” talebi ile
eski rejimle birlikte dini bir siyasi kalkismanin meydana geldigi yoniinde ileri siiriilen

tezlere karsi ¢ikmalar1 ve 31 Mart Olay1’nin, ordu i¢inde drgiitlenen ittihatc1 bir cuntaya
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kars1 yapilan bir isyan ve mektepli-alayli subaylarin karsi karsiya gelmesi ile asker ici bir

catigmanin yansimast olarak patlak veren bir olay oldugu yoniindedir.

Isyan sirasinda Arnavutlarin etkin rol oynadigi (vurulan Hasan Fehmi ve daha
once Oldiiriilen bir mebus Arnavut’tu ve kimi talepler yiiziinden 6nde gelen bazi
Arnavutlar’m git gide ittihat ve Terakki ile aralar1 acilmaktaydi) ve daha énce durumlari
tyilistirilmeyen medrese Ogrencilerinin daha sonra askere alinmak istenen bir yasa ile
daha da sikintili bir hale gelen durumlarinin isyanin gelismesi ve biiyiimesinde énemli rol

oynadig1 goriilmektedir.

Olaylar sirasinda askerlerin “Seriat Isteriz!” sloganmin kilit bir slogan oldugu ve
seriata uyulmasi gerektii iizerine yapilan ihtari ile bu zamana kadar yazilan
tarihyazimlarinda 31 Mart Olay1 ile ilgili ilk karsilasti§imiz ses oluyor bu slogan.
Baglami i¢inde degerlendirildiginde anlamli ve provakatif bir ¢agr1 olarak adalet talebini
dillendirmesi, bir hukuk devleti ¢agris1 olarak diisiiniilmesi gereken 6nemli bir nokta
olarak “Seriat Isteriz!” sdzlerinden olusan sloganin isyan siirecinde kullamldigi ve

haykirildig: bilinmektedir.

31 Mart isyanint donemin biitin muhalif basinin destekledigi bilinmektedir.
Mizanct Murad sahibi oldugu Mizan gazetesi, Mevlanzade Rifat’in sahibi oldugu
Serbesti, Ali Kemal’in basyazarhgm yaptigi Ikdam ilk akla gelenlerdir. Prens
Sabahaddin’in de destegi de not diisiilmelidir. Ittihad-1 Muhammediye Cemiyeti ve

Dervis Vahdeti’nin Volkan gazetesi ile bizzat kendisinin destek verdigi isyanin daha
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sonra en biiyiik miisebbipleri bu son ii¢ aktér (Muhammedye Cemiyeti, Volkan gazetesi
ve Vahdeti) olarak gosterilecektir. Ama bu konu hakkinda saglikli bilginin olmadigi,
Dervig Vahdeti’nin isyan sirasinda rol oynadig1 bilinirken isyanin bas sorumlularindan
gosterilen Vahdeti’nin olay siirecinde 6nde olmasmin ya da en 6nde kalmak zorunda
olmasinin onu olay1 ¢ikaran kisi olmak zorunda olmasi anlamina gelmeyecegi ve roliiniin
abartildigi kamisindayiz. Bir ‘irticai’ hareket olarak Ittihatcilar tarafindan lanse edilen
isyanin, Meclis-i Mebusan’1 kapatmak ya da Mesrutiyet rejimini askiya almak gibi bir
niyeti olmasa da Ittihat ve Terakki isyan1 ‘irticai’ bir isyan seklinde degerlendirmis ve
bastirilmasi i¢in harekete gegmis ve isyanin Mesrutiyet karsiti oldugu dillendirilip bu
ugurda Hareket Ordusu Istanbul iizerine vyiiriitiilmiistiir. II. Abdiilhamit’in tahttan
indirilmesi ile sonuglanan olay Hareket Ordusu’nun kente girisinin ardindan son bulmaya
baslarken biiyiik bir darbe yapan Hareket Ordusu’nun bagindaki Mahmut Sevket Pasa’nin
sikiyOnetim ilan etmesi ile olaylar son bulmaya baglar. Hareket Ordusu’nun kente girmesi
ile siddetli catismalar sonucu biiyiik oranda 6liimlerin olmasi 6nemle diisiilmesi gereken
bir not olmanin yani sira, istanbul’da sarikli medrese dgrencilerine yonelik ciddi bir cadi
avinin bagladigir da belirtilmelidir. Sultan II. Abdiilhamid hal edilip Selanik’e siirgiine
gonderilmesi ile Y1ldiz Sarayr’nin yagma edildigini biliyoruz. Daha sonra Divan-1 Harbi
Orfi kurularak yargilanmalara baglanmis ve olayim sorumlusu oldugu diisiiniilen onlarca
isim daragaclarinda ve meydanlarda asilmislar, onlarca kisi siirgiine gonderilip hapis
cezas1 almig ve bir¢ok muhalif gazete kapatilmis ve yazarlar susturulmustur. Adana’daki
Ermeni mahallelerinde yasanan korkung katliamlarin Ermeniler ile Ittihat ve Terakki’nin
daha sonra arasinin agilmasinda 6nemli rol oynadigi da bilinmektedir. Giicli, 31 Mart

Olay1 sonrasinda Ittihatcilarin ellerine aldiklarini sdylemeye ise gerek yoktur.
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‘OTEKI’NIN SESLERI

Carlo Ginzburg, Gii¢ Iliskileri adli yapitinda Marianne Adalarinda bir yerli
ayaklanmasi iizerine yazan Cizvit rahibin kalem aldig: tarihin iizerine yazdig1 bir yazida,
daha sonra kaleme alinan bir tarihyazimi sirasinda tarihi yazan kisinin gdzlerinden
yanstyan ‘Gteki’nin seslerinden bahseder bize.'” inamlmaz zihin agic1 olan yazisi, bize,
31 Mart Olay1 baglaminda bu konuyu degerlendirdigimizde ilgin¢ bir noktay1 yeniden
diisiinmemizin yolunu acar. Isyan lideri yerlinin konusmalarini aktarirken Cizvit rahip
bize, bu sirada kendi ‘6tekisi’ni seslendirir, bir diger taraftan onun sesi ile kendi diisiince
diinyasin1 da yansitir aslinda. Bir diger taraftan da sdylenmeyeni ya da sdylenemeyeni
kendi insa ettigi kurgudaki ‘Gteki’nin sesi araciligi ile yapar. Eger bu kurgudaki o s6z tam
olarak sdylenmis bile olsa bu tarihyazimi kurgusunda yeni bir anlamida iizerine yiiklenir.
Bir gii¢c ve iktidar iligkileri baglaminda baktigimizda bu sdylemin birbirini insa edip
karsiliklt besleyen bir ‘biz-oteki’ ikili karsithigi yaratacagi ortadadir. Uzatmadan bu
iligskiyi biraz daha farkli bir bicimde diisiintirsek, Cumhuriyet’in bir ‘Gtekisi’ olarak lanse
edilen ve Cumhuriyet’in ondan korunmasi gerektigi iddia edilen ‘seriat’ tehlikesi
baglaminda karsit tarafin sdyledigi ileri siiriilen (bunu sdyleyedebilir) “Seriat Isteriz!”
talebinin, egemen sdylem altinda bir tarihyazimi araciligryla kurgulanirken bizi yeniden
31 Mart’a gotiirmesi ve duyulan tek ses olmasi lizerinde gergekten diisiiniilmeye deger bir
noktadir. Neden Cumhuriyet, bir dtekisi olarak kendi duymak istedigi “Seriat Isteriz!”
talebini ya da haykirisin1 duyurur bize? Neden sadece “Seriat Isteriz!”? 31 Mart Olay1’nin
tek sesi “Seriat Isteriz!” talebi midir? Boyle bile olsa Cumhuriyet neden 1srarla bu talebi

sanki hi¢ degismeyen ve donligmeyen ve kontekstine gore anlam donilisiimii yasamayan

123 Carlo Ginzburg, Giig¢ Hliskileri, Birinci Baski, Temmuz 2006, Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara, syf 82-
102.
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ve 31 Mart Olayr’nin donduruldugu tarihin igerisinden giliniimiize dek ulastirir?
Déneminin baglaminda “Seriat Isteriz!” seklinde sdylenen bu sdzlerde ¢ok acik bir adalet
siar1 olan bir siyasi ve hukuki talebin sesi duyulur. Sesin adalet istegi ortadadir. 31 Mart
Olay1 sirasinda sloganlasan ve talep edilen bagka isteklerin ya da 31 Martcilarin sesinin
duyamazken bu sesler icerisinde neden sadece “Seriat Isteriz!” sesi duyulur? Bir

miisliiman i¢in son derece normal olan bu ses neden siirekli vurgulanir?

Aslinda bu ses, seslendirmesini istedigi kendi &tekisinin sesidir. Cumbhuriyet,
kendi otekisine kendi duymak istedigi ses ile yaklasir. Otekinin ise Cumhuriyetle baska
tiirlii konusma sansi yoktur. Bu ses aslinda Cumhuriyet’in bilingdisindan gelir. Bu ses
gii¢ iliskileri bakimidan sadece ‘6teki’sinin sesi degil kendi sesidir de. ‘Oteki’sinin sesi
onun duymak istedigi ses oldugu kadar o, ‘6teki’yi zihninde yasatmasi bakimindan kendi
sesidir de. Osmanli konteksti icinde o donem son derece siradan olan bu talep ve ses
neden Cumbhuriyet’in sonrasinda tek ses olarak duyulur? Cumhuriyet bu kadar ses
icerisinden neden sadece “Seriat Isteriz!” sesini duyurur bize? 31 Mart sirasinda baska
hic mi ses ¢ikmaz? Neden sadece bu ses? Bir tarihyazan olarak neden sadece
‘teki(si)’nin sesi olarak “Seriat Isteriz!”? Uzerinde ¢ok diisiiniilmeye deger oldugu

kanisindayiz.
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BiR CATISMA ALANI OLARAK 31 MART TARTISMALARI

‘LABORATUVAR’DA COZUMSUZ BIR 31 MART DENEMESI

Idris Kiigiikdmer 31 Mart Olayi’nin tarihinin yeniden yazilmasi gerektigini
bosuna istemiyordu.'** Uzerine sayisiz tartismalarin yapildigs, kitaplarm yayinlandigi ve
diizinelerce makalenin yazildig1 bu ¢etrefilli tarihin, takvim yapraklarinda siradan bir giin
olmaktan ¢oktan ¢iktig1, Tiirkiye siyasi tarihini az ¢ok bilen herkes i¢in asikardir artik. 31
Mart Olay1, yakin Tiirkiye tarihine bakildiginda ¢oziilemeyen onlarca konudan belki de
sadece bir tanesi; ama giliniimiiz Tiirkiye’sini en ¢ok etkileyenlerin en basinda geleni.
Gecmisten bugiine giiclii bir gdlge yaratmis bu olaylar silsilesinin 6ncesi ve sonrasinda,
hi¢ sliphesiz Cumhuriyet’e giden yolun sifreleri de mevcut. Ya da en azindan o yolun
taglarin1 dizen zihniyetin kodlar1... Tarik Zafer Tunaya’nin “siyasal bir laboratuvar”'*
olarak tanimladig1 bir dénemin en acili ve karanlikta birakilmis an1 olarak 31 Mart Olayz,
yeni kurulacak bir Cumhuriyet’in ikrah kuyusu olarak tekinsiz, bir tarihi yasak bolgedir.
Cumhuriyet’in kendi log aydinligin1 parlatmak icin karartti§i bir zamanin eski bir
takvimde hapsedilmis tarihi... Hala tam olarak ¢oziilemeyen bu tarihsel kirilmanin ig¢
ylizii, olaylarin silsilesini kaleme alan tarih¢ilerden, anilarin1 kaleme alan onlarca taniga

kadar bir kolajli resmi bize gosterse de, basta sdyledigimiz gibi, olayin kendisi hala

spekiilatif bir tarihyaziminin hendeginden ¢ikamadi. Belki de bu denli politik olusundan

124 [dris Kiiciikomer, Batililasma & Diizenin Yabancilasmasi, 2 Baski, Nisan 2010, Profil Yayincilik,

Istanbul, syf 83.

"% Tarik Zafer Tunaya’dan aktarilan kaynak: Tarik Zafer Tunaya Anisina Yadigar-1 Mesrutiyet ed.
Mehmet O. Alkan, Birinci Basim, 2010, Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari, Istanbul, Tanitim Biilteni:
“Tiirkiye’de siyasal hayatla birlikte diisiince tarihinin gelisimi ve siyasal kurumlarin bigimlenmesi iizerine
yapmis oldugu ¢aligmalarla kendisinden sonraki bilim insanlarini biiyiik dlciide etkilemis Tarik Zafer
Tunaya, Tkinci Mesrutiyet dénemini bir siyasi laboratuar olarak nitelerken, “Hiirriyet’in {lan1”n1 “Tiirkleri
imparatorluktan cumhuriyet formiiliine ileten bir koprii” olarak tanimlar. Tunaya’ya gore “Bu bahtsiz
demokrasi denemesi, ulastig1 sonuglar bakimindan tarihi olmaktan ¢ikar, bugiine baglanabilir. Bizler bu
tarihi tablo karsisinda ibretle diisiinmeye mecbur bir kusagin ¢ocuklariyiz.”
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ya da golgesi ile Cumhuriyet tarihine uzanmis bir siyasi savas meydani olmasindan
dolayr sagliklt bir analizin ve resmi tarihin digindan bakabilen bir alternatif tarihin
yazilisina tam anlami ile tanik olamadik. Modern Osmanli tarihi ¢alismalarmin istanbul-
merkezli baskinlig1 ve tasra-¢evre odakli bir tarih yaziciliginin gelig(e)memesinin, sosyal
tarih¢iligin ve asagidan tarih metodunun az uygulanmasinin ya da 31 Mart Olayi’na
boyle bakil(a)mamasinin, saglikli bir sinifsal analize tabi tutul(a)mamasinin, o dénemki
basin ve matbuat kaynaklaria erisimin zorluklarinin yani sira birgogunun Latin harflere
transkripsiyonlarinin yapil(a)mamasinin (Volkan Gazetesi’nin tipki basimi diginda) ve en
onemlisi de azinlik kaynaklarina (Adana Olaylar1t ve Ermeni katliami bu siirecin bir
pargasidir ve Istanbul’da son derece zengin bir azinlik basin-matbuat literatiirii
mevcuttur) Osmanl tarihyaziciliginin neredeyse hi¢ basvurmadan ¢ikartmaya calistigi bir
tarihyaziminin vahim sonuglarmin getirileri géz Oniine alindiginda bu kadar politize
olmus, baski altinda tutulmus ve baglamindan koparilarak giliniimiiz Tiirkiye siyasetinde
bir politik savag meydani olan 31 Mart Olay1 'nin neden tam anlasilamadig1 herhalde daha
iyi goriilebilir. Hig siiphesiz, ittihat ve Terakki arsivlerine ulasilamamasi'*® veya bazi
belgelerin kaybolmus olmasi ve 31 Mart Olayi’ndan sonra kurulan Divan-1 Harbi Orfi
tutanaklarmin Genelkurmay Arsivi’nce arastirmacilara agilmamasi'>’, bu noktada olayin
i¢c ylziini aydinlatacak bircok parcanin eksik kalmasina neden oldugu da not

diisiilmelidir.

126 S1ddik Yildiz, Cikisindan Bastirlmasina Kadar 31 Mart Isyani, Yayinlanmamis master tezi, Ankara
2006, T.C. Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Anabilim Dali, syf iv, 257.

1% Arastirmact Miifit Yiiksel, Yeni Aktiiel dergisine verdigi bir demegte 31 Mart’a ait belgelerin tamamuyla
Genelkurmay’in ATASE (Askeri Tarih ve Stratejik Etiit Bagkanligi) Arsivi’nde oldugunu belirtir. "Said
Nursi'ye Dair Resmi Belgeler Kimseye Acilmiyor", Yeni Aktiiel, Haz: Birol Biger, Say1: 235, 20 Ocak-2
Subat 2011.
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31 Mart Olayi, bir politik ¢atisma alani olarak, Cumhuriyet’in demokratiklesme
tarihi icerisinde, taraflarin ideolojik bagajlarinin semboller {izerinden kurgulanmas: ile
defalarca baglaminin disinda degerlendirildi. Higbir tarihsel siirecin bu kaderden
kacamayacag1 gercegini bilmemizin yan sira, defalarca yeniden kurgulanan bu tarihsel
olayin nasil kurgulandigini ve hangi amaca hizmet ettigini gérmemiz aslinda bize, belki
daha saglikli bir resim sunar diisiincesi igerisindeyim. Nitekim 31 Mart Olayi’nin
Cumhuriyet’e devreden bir miras olarak, o dénemde yaratilan siyasi sdylemin daha da
maniiple edilip siyasi muhalefeti 6tekilestirme aracina dondiigiinii ya da dondiiriildiigiinii
biliyoruz. Hi¢ siliphesiz ki, Cumhuriyet tarihini paralize eden bu ‘irtica’ sdyleminin
iktidar kaynakli oldugu gergegi ortada. Iktidarin sdyleminde defalarca yeniden
kurgulanan ve baglamindan koparilan bu tarihsel siirecin kendisi, Cumhuriyetce ‘makbul
vatandasin icadi’ i¢in bir epistemi iiretirken; onun nerede durmamasi gerektiginin de
sinirlarin1 bize gosterir. Fiisun Ustel, bu siireci 11 Mesrutivet ve Vatandasin “Icad’™
baslikl1 makalesinde sdyle anlatir:

“Ancak II. Mesrutiyet vatandaglarinin siyaset yapma konusundaki bu ‘aceleciligi’
, 0zellikle 31 Mart Vakasi’ni1 izleyen donemde rejimin sertlesmesi, taninmig olan bir dizi
hak ve Ozgirliigliin askiya alinmasiyla sonuglanirken rejim, her tiirlii farkli politik
diistince ve yaklasimi seytanilestirme gelenegini icat edecek, ‘irtica’ sdzctigii 31 Mart
Vakast’yla ilgili olarak ders kitaplarina kadar girecektir. Boylesi bir iklimde kurulan
derneklerin biiylik bir boliimiiniin nizamnamelerinde yer alan, amaglarinin ‘siyaset dist’
oldugu vurgusu ise, Cumhuriyet’e devredilen bir miras olarak kalacaktir.”'*®

Mesrutiyet ile baglayan bu vatandasligin “icadi” meselesi, hi¢ siliphesiz

Cumbhuriyet’e devrolurken, bize Murat Belge’nin belirtmis oldugu meshur ‘kopus ve

128 Fiisun Ustel, “II. Mesrutiyet ve Vatandasin ‘icad’1”, Modern Tiirkiye de Siyasi Diisiince, Cumhuriyet’e

Devreden Diigiince Mirasi Tanzimat ve Megrutiyet’in Birikimi, Cilt 1, 8. Bask1, 2009, Iletisim Yayinlari,
Istanbul, syf 167.
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siireklilik>'*” tezini yeniden hatirlatir imparatorluk’tan Cumhuriyet’e gegis baglaminda.
31 Mart Olay1 s6z konusu oldugunda, buna bir de baglamin koparilmasi/baglamindan
koparilma eklenecektir. Baglamindan koparilan bu tarihsel siire¢ler, birer politik ¢atigma
alan1 haline geldik¢e de, iktidar tarafindan yazilan tarihin kendisi her defasinda galibi
parmag ile isaretleyecektir. 31 Mart Olay1 ve tahttan hal edilen padisah II. Abdiilhamit
ve Istanbul’da sikiydnetim ilan edip bir darbenin gerceklesmesine sebep olan Hareket
Ordusu ya da isyanin tertipleyicisi olarak one ¢ikarilan Dervis Vahdeti gibi aktorler bu
koparilan baglamda 6ne ¢ikan ornekler olarak degerlendirilebilir. Tartigmali bir tarihsel
siirecin aktorlerini ima ettigi i¢in Sultan II. Abdiilhamit de, Hareket Ordusu da, Dervis
Vahdeti de bu noktada tartismalarin odagindaki yerlerini alirlar. Dervis Vahdeti, bu
noktada yaratilan gerilimden en ¢ok nasibini alandir. Saglikli bir biyografisine bile
ulasamadigimiz Dervis Vahdeti hakkinda spekiilatif bilgiden ve hakaretten daha fazlasini
bulamay1z."?® Tarihin lanetledigi bir isim olarak Dervis Vahdeti’nin, son dsnemde gelisen
madun caligmalar1 (subaltern studies) vesilesi ile bile insani bir hayat Oykiisii kaleme
alin(a)mamustir. 31 Mart Olay1 {izerine yazilan ve hatta islamci diyebilecegimiz kars:
goriisii niteleyen belgelerde bile o donemde (ki bu ¢ok normaldir ¢linkii giinah kegisidir)

Dervis Vahdeti ismi negatif anilir.”*' islamci cenah i¢inde Sultan II. Abdiilhamit’e ayrilan

12 Murat Belge,“Cumhuriyet Déneminde Batililasma,” Cumhuriyet Dénemi Tiirkiye Ansiklopedisi, Cilt 1,

1983, Iletisim Yayinlari, Istanbul syf 260.

1%, Hatta kendisi ve 31 Mart Olay1 iizerine 2005 yilinda yapilan bir tez ¢alismasinda bile su korkung
ifadelere rastlanabilmektedir: “Dervis’in deli olup olmadigina gelince; yazilarina bakilirsa onda ruhi bir
sapikligin oldugu ortaya ¢ikar ama bunun yaninda haris ve kendini ¢ok kurnaz zannettigi de bilinmektedir.
Bir de Vahdeti’nin en 6nemli 6zelligi, hele hele isin ucunda para varsa her kaliba girebilmesidir.” Akif
Deniz, Dervis Vahdet-i ve 31 Mart Olay:, Y aymlanmamus yiiksek lisans tezi, Firat Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Islam Tarihi ve Sanatlart Ana Bilim Dal1 Islam Tarihi Bilim Dali, 2005, Elaz1g, syf 42.
Bl Dervis Vahdeti’ye sahip ¢ikilmamasi ve o déonemde tek basina birakilmasi iizerine daha ayrintili bilgi
icin bkz: Sina Aksin, Jon Tiirkler ve Ittihat ve Terakki, 5.Baski, Ocak 2009, Iimge Kitabevi, Ankara, syf
212; Selim Kocahanoglu, Dervis Vahdeti ve Cavuslarin Isyani, 2001, Istanbul, syf 187-193; Sadik
Albayrak, 31 Mart Vak’ast Gerici Bir Hareket Mi?, Irtica’in Tarihgesi, Cilt 1, Aragtirma Yaymnlari,
Istanbul 1990, syf 99-101; Ismail Kara, Isldmcilarin Siyasi Goriisleri 1, 2 Baski, Kasim 2001, dergih
yayinlari, Istanbul, syf 199; Dervis Vahdeti’ye 31 Mart sirasinda Hareket Ordusu’nun istanbul’a girisi
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yerin yakinindan bile gegcemez. Nitekim Sultan II. Abdiilhamit iizerinde koparilan
kiyamet ve bu kiyametin yansidigt literatiir de hepimizce bilinmektedir. “Kizil Sultan mu,
yoksa Ulu Hakan mi?” ikileminin i¢inde sikisan bu olgu ve ikili karsitlik, bize
Cumhuriyet donemindeki bir siyasi kapigmanin taraflarini anlatir aslinda. Hareket Ordusu
da keza boyledir. Hatta Hareket Ordusu’nda yer alan ve bir kurmay albay olarak Hareket
Ordusu ile Istanbul’a gelen Mustafa Kemal’in de rolii ya abartilir ya da neredeyse biitiin
bu siiregte onun ismi en 6ne gecer ya da gecirilir. Bunu da, tarihi daha sonra iktidarlarin
yazdig1 geregini bize anlatan bir kanitmisgasina bizzat kendisi de soyler."** Bildigimiz
iizere de Cumhuriyet kadrosunu olusturan isimlerin bircogu Ismet Inénii’den Rauf
Orbay’a, Kazim Karabekir’den Ali Fuat Cebesoy’a Hareket Ordusu’ndadir. Tarih artik
onlarindir ve Cumbhuriyet’i kuran bu kadro bize 31 Mart Olayi’nin tarihini Hareket

Ordusu’nun goziinden yazmaktadir.

‘HAREKET ORDUSU’NUN TARIHI

Hareket Ordusu’nun goziinden yazilan bu tarih, bir resmi tarih olarak,
Cumbhuriyet’e kendi izdiigimiinii yansitmistir. Bir Cumhuriyet mitosu yaratilirken
Hareket Ordusu’nun goziinden yazilan bu tarihte, bu mitosun icinde Cumhuriyet

projesinin aslinda neyi olumlamayacaginin da isaretlerini verirken, Mustafa Kemal’in de

siraisinda bir giinah kegisi olarak yalniz birakilisi o zamana gore biraz anlasilabilir ama daha sonra da
durum devam etmistir.

132 «(...) Karst miidahalenin éncii birlikleri 3. Ordu’dan derlenmis ve bu birliklere Hareket Ordusu ad:
verilmistir. Orduya, bu adinin verilmesini teklif edenlerin basinda, Hareket Ordusu Kurmay Bagkani
Mustafa Kemeal gelmektedir. Mustafa Kemal, ordunun isminin segilmesi siirecini Ahmet Emin Yalman’a
10 Ocak 1922°de verdigi ve Vakit Gazetesi’nde yayilanan roportajinda sdyle anlatmaktadir: “Istanbul’a
seslenen bir bildirge yazmak gerekti. Bunu ben yazdim. Sonra elgilere seslenerek ikinci bir bildirge yazdik.
Buna ne imza konmasi gerektigini diisiindiik. Baz1 arkadaslar ‘Hiirriyet Ordusu’ dediler. Oysa ki tiim ordu
Hiirriyet Ordusu durumunda idi. Hareket halinde olan ordularin durumunu géstermek igin ‘Hiirriyet
Ordusunun operasyon giigleri’ denildi. Ben ‘Operasyon’ sozciigiiniin Tiirk¢e’ye ¢evirisini diisiinerek
‘Hareket Ordusu’ deyimini kullandim.” Aktaran Mete K. Kaynar, “Hareket Ordusu ile Avci Taburu
Arasinda Sikigsmak” Resmi tarih tartismalari- 31 Mart tan Giintimiize “Gericilik” Sdylemi, ed. Fikret
Baskaya, Cilt 7, 1.Basim, May1s 2009, Ozgiir Universite Kitapligi-79, syf 20-21.
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bizzat i¢inde yer aldigi Hareket Ordusu, ittihat ve Terakki’yi kurtaracak bir arag
olmaktan ya da Mahmut Sevket Paga’nin Onderliginde Mesrutiyet’i koruyacag: iddia
edilen bir ordu olmaktan ¢ikip “ilerici” gii¢lerin biraraya geldigi sembolik bir anlam
kazanarak, “gerici” gii¢lerin “bin yilin karanligina” bizleri dondiirmek isteyen giiglerine
kars1 yapildig: iddia edilen bir savasin kutsal aydinlik tasiyicilarina doniisiir. Bu kurguda,
31 Mart Olayi, eski bir devrin soziinii arkaik bir bi¢imde yeni bir ¢agda siirdiirmek
isteyenlerin kanli bir kalkismasi olarak yapilandirilir ve olaylar bir ‘ilerici-gerici’
dikotomisi iizerinden tarihsellestirilerek Cumbhuriyet’in zemin taslarina “gericiligin”
kaynag1 olarak yerlestirilir. Bu konuya, 1969°da, doktora tezi olan kapsamli bir arastirma
ile ilk kez deginen Sina Aksin, daha sonra 1994 baskisinda yeniden baslhigini degistirerek
yayinladig1 Seriat¢t Bir Ayaklanma 31 Mart Olay: isimli kitabinin arka kapak yazisinda
bu durumu soyle betimler:

“31 Mart Olay1 ger¢i Osmanli tarihine ait bir olgudur; ama Cumbhuriyetimiz
gericiligi iki 6rnek olayla animsar: 31 Mart Olayr ve Menemen Olayi. Ne yazik ki
yakinlarda bunlara bellegimizi daha da gii¢lendiren bir {igiinciisii eklenmistir: Sivas
Olay1. 31 Mart Olayi, bu ilk seriat¢i ayaklanma, benzeri olaylardaki o “tuhaf” yoni de
sergiler: Yillarca, olay: kimin ya da kimlerin diizenledigi tartisma konusu olmustur.”'>

“Seriatg1” kalkigsmalar silsilesi lizerinden okunan ve bu silsilenin miladi kabul
edilen 31 Mart Olayi, Sina Aksin tarafindan belli bir sdylemin basini ¢ektigi bir
“gericilik” olay1 olarak nitelendirilir. Yukarida bahsetmeye calistigim Hareket Ordusu
goziinden tarih yazzmimi onaylayan ve bunu bir “ilerici-gerici” dikotomisi iizerinden
sembollestirirken bu sdylem, bizleri de bu arada sikigmighigin i¢inden bir tercih yapmaya

iter: Seriat¢ci Bir Ayaklanma 31 Mart Olayr isimli kitabinin yeni baskisi i¢in yazdigi

onsoziinde Aksin soyle soyler:

133 Sina Aksin, “Arka Kapak™, Seriat¢i Bir Ayaklanma 31 Mart Olay1, 3.Baski, Kasim 1994, imge Kitabevi
Yayinlari, Ankara.
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“31 Mart olay1 da Son Caga girmenin soku karsisinda, geleneksel kesimin kanl
bir tepkisidir.”'**

Boyle bir sikismisligin igerisinde kalan Cumhuriyet tarihindeki siyaset, kendisini ikame
eden ikili karsithgin tam ortasinda bir tarihsel paradigma insa eder. Bu noktada, bu
paradigma igerisinde tanimlanir aktorler ve aktorlerin kendilerini tanimlama imkani da
neredeyse ortadan kalkar. Miicadelenin ikili karsitlik icerisinde sikistirildigi bir tarihsel
catigsma alani olarak 31 Mart Olayi, tarihsel bloklarin carpistigi bir zemindir artik ve
tarihselligi siyasi bir ara¢ olarak kullanilir Cumhuriyet’in tanimladig1 sinirlar igerisinde.
Nitekim Cumhuriyet’te ‘gericilik’ tartismalarina kaynaklik eden boyle bir ¢atigsma alani,
hi¢ sliphesiz iktidarin kendisini her defasinda ihya edecegi ve galibi ¢cok onceden belli
olan bir siire¢ ile yeniden defalarca kurgulanirken, bdylesine biiyiik bir toplumsal olaymn
biitiin yonleri ve susturulan talepleri tarihin bilingdisina'> itilir. Bastirilanin geri déniisii
de engellenemez. Lakin bu geri doniislin seslerini duymadan 6nce onu bastiran, erken
Cumhuriyet doneminin hakim zihniyetine bakmak 6nemli olacaktir. Bu hakim zihniyetin
bir bicimde kendisini insa ederken onun insa siirecinde rol almis olan ve Cumhuriyet
projesini onaylayan entelejansiyanin zihinsel haritas1 goriilmelidir. Ciinkii Tarih denilen
disiplin bu zihin haritasinin digsinda degildir. Edebiyat ise bu zihin haritasinin diginda
olmadig gibi, disina ¢ikabilecek giicii i¢inde barindirmasi bir yana, tam tersine o zihniyet

diinyasinin tahakkiim alanin1 da genisletebilir ve onu yeniden iiretebilecek giice de

P4 4. ge syf12.

5 Biilent Somay, Tarihin Bilin¢disi, Birinci Basim, Ekim 2004, Metis Yayinlar1, Istanbul, syf 19: “Bir
¢agmn hakim fikirleri, o ¢agin hakim smifinin fikirleridir”, amenna. Peki ama o ¢agin ezilen siniflarinin
fikirleri, duygular1 nereye gitmistir bu denklemde? Tabii ki bastirilmis, o ¢agin biligdisina itilmistir. (...)
Devrim daima ‘bastirilmis olanin geri doniisii’ olarak anlamlandirilabilir. Tam da bu yilizden daima tekinsiz
bi gekirdege sahiptir ve akil yoluyla tam olarak kavranmasi miimkiin degildir. Devrim higbir zaman
simgesel diizenin yerini kibarca bagka bir simgesel diizene birakmasi olarak goriilemez; tersine arada
gecilmesi gereken bir ‘Gergek’ agsamasi vardir ki, bu asama tekinsiz bir dehsetle, tekinsiz bir keyifle i¢
igedir. (...).”
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sahiptir hi¢ sliphesiz. Edebiyat alanina ge¢cmeden oOnce, bu noktada, bu zihniyet

haritasinin dosendigi taslar1 géormek gerekir.

31 MART UZERINDEN CUMHURIYET’IN YAPI TASLARI

Cumhuriyet ilan edilmeden hemen dnce siyasi ve sosyal meseleler iizerine gazete
siitunlarinda sert tartismalar devam etmektedir. Bu sert tartigmalar, belli basli tarihsel
gondermelere sahip oldugu 6lciide donemin zihin haritasini bize anlatti1 gibi, o donem
de entelejansiyanin durumu hakkinda kesitler sunmakla da kalmaz, ne kadar etkili araglar
olduklarii da bize kanitlar. Anadolu’da Yunan ¢ikarmasina karsi toplanan Milli
Miicadele birlikleri ve Ankara’da yeni bir meclisin agilist ile devam eden miicadelenin
yansimalar1 bildigimiz gibi Istanbul basminda da izdiisiimlerini buluyordu. Basinda yer
yer sert bir muhalefetin Anadolu’da siiren Kurtulus Savasi’na karsi oldugunu biliyoruz.
Bu muhalefetin illa da Saltanat yanlisi olmasi gerekmedigini, o donemin sartlar
icerisinde 6zellikle Ittihatcilarm biitiin Imparatorlugu yikilisin esigine getirdikleri ve
Ittihat ve Terakki Cemiyeti (ITC) karsitlarmin da, bu noktada seslerini baski ortamindan
kurtartp sert bir bicimde ITC ile bagi olduguna inandiklar1 tiim hareketlere
yonelteceklerini tahmin etmek zor degil. Bu donemde “miitareke basini” seklinde
tanimlanan bu basin diinyasi igerisinde, daha sonra 150’likler listesine girecek olan Refi
Cevad Ulunay’dan Refik Halid Karay’a, sert bir ittihat¢1 muhalifi oldugunu bildigimiz ve
daha sonra ne yazik ki ling edilerek oldiiriilen Ali Kemal’den, dindar bir ¢evreden
mubhalif olan seslere kadar ¢cok sayida yazardan haberdariz. Kimisi Ittihatgilarin devami
olarak gordiiklerinden, kimisi bu miicadelenin kaybedilecegine inandiklarindan, kimileri

dis miidahale ile kurtulus yolunu gordiiklerinden -kasitli veya kasitsiz- daha sonra Milli
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Miicadele yanlilarinin galip olusu ile onlarin karsisina diismekten kurtulamazlar. iste bu
siyasi tartigmalarin biitiin siddeti ile siirdiigii bu donemde, 31 Mart Olay1i’na devamli atif
yapildigini goriiriiz. Sadik Albayrak’in frtica’in Tarihgesi 3 isimli eserinden aktardig
tizere 31 Mart Olay1 sirasinda etkin bir rol oynadigini belirttigi Sebinkarahisarlt Ahmed
Rasim Avni Efendi isimli 40 yaslarinda geng bir isim, Alemdar gazetesinde 11 Mayis
1920 tarihinde atesli bir yazi yazarak Milli Miicadele’nin karsisinda konumlaniyor ve
Hilafetin yayimladig1 fetvaya kars1 ¢ikarilan fetvaya “Fetava-i Deccaliyeyi Ibtal” diyerek
itiraz ederken 31 Mart Olay1’na soyle deginiyordu:

“ (...) Bunlar ki, gusiilden, namazdan men’ettikleri Avci Taburlari’nt miirteci diyerek
kirip gecirdiler. Din ulemasini, ilmiye talebesini, hacilari, hocalari, kadilari, miiftiileri, ne
kadar dindar miisliiman gordiilerse onlar1 vurdular, doktiiler, haps eyleyip siirdiiler,
kirdilar, gecirdiler. (...)""°

31 Mart Olayr’nin potansiyel bir ¢atigma alani olarak daha Cumbhuriyet ilan edilmeden
once siyasi bir temsil ve iddia alanina dondiigiine tanik oluyoruz. Bu makaleden ¢ok daha
sert ve keskin bir dil kullanan Mustafa Sabri, Alemdar gazetesinde 10 Subat 1921°de
“Makam-1 Hilafet ve Ankara Meclisi” baslikl1 yazisinda, karsi oldugu Milli Miicadele’ye,
onun teskil ettigi Meclis’e ve sanki saltanatin kaldirilacagini ve hilafetin lagvedilecegini
onceden goriircesine Ittihatgilardan tesekkiil ettigine inandig1 bu harekete tavrini uzun bir
yaz1 ile dile getiriyor ve 31 Mart Olayi’na kii¢iik ama bir o kadar da ilging bir gonderme
yapiyordu:

“ (...) Hareket Ordusu’nun kahramanlar1 Istanbul kapilarindan, Cennetmekan Sultan

Abdiilhamit’i igfal ve tehdide calisirken bu derece ciir’etkar bir sekilde bir dil
kullanmamisglardi. Onlarin kasdi magfur ve Hakan’in sahsina yonelik oldugu halde

13 Sebinkarahisarli Ahmed Rasim Avni Efendi, “Feteva-i Deccaliyeyi ibtal!” Alemdar, 11 Mayis

1336/1920, aktaran Sadik Albayrak, Cumhuriyet’e Dogru Hilafet'in Sonu, Irtica’in Tarihcesi, Cilt 3, 1990,
Aragtirma Yaynlari, istanbul, syf 17. (Latin harflere trankripsiyonlar1 yapilan yazilarin kimin tarafindan
yapildig1 belirtilmemistir. Cevirilerin giiniimiize uyarlandig1 ve sadelestirildigi goz oniine alinmalidir. y.n.)
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bunlarinki dogrudan dogruya saltanat tahtina ve biitiin Osmanogullar siilalesine yonelik
bulunuyor. (...)""’

Cumbhuriyet’e giden siirecten hemen 6nce, Tiirk-Yunan Savasi’n1 Milli Miicadele
yanlilar1 kazanmis ve 1 Kasim 1922°de, “Saltanatin Kaldirilig1” ile de yeni bir doneme
girilmistir. Abdiilmecid Efendi, Halife olarak tayin edilmis ve Cumhuriyet’e dogru giden
siirecte, tartismalar biitiin siddeti ile siirmektedir. Bu noktada dikkatimizi vermemiz
gereken husus ise sudur: Varolan tartismalarda, yeni bir rejim kendisini tatbik ettikce, bir
onceki rejim otomatik olarak karsi bir noktada konumlaniyor ve devamli bir tez-antitez
diyebilecegimiz dikotominin iizerinden kendisini okutuyordu. Cumhuriyet bu noktada
biitlin Osmanlt sisteminin bir anti-tezi olarak konumlanirken, ayrintili olarak
baktigimizda, Mesrutiyet’in de anti-tezi, hatta Mesrutiyet’ten Gte saltanat ve hilafetin
anti-tezi olarak konumlanirken de kendisi bir tez oluyor. Biitlin muhalefet tarihsel
stirekliligin bir parcasi olarak ister istemez bir anti-tez olarak Cumhuriyet’in tahayyiil
ettigi bir “Osmanli” zemininde konumlaniyordu. Yani tezin karsisina diisiiyordu. Rejim
bu dikotomiler iizerinden kendisini insa ederken, sabik donemini iktidarin sdylemince
tanimliyordu. O devirden kalan her tiirlii sembolii ve bu sembolii tagiyan politik aktorii
anti-tezi olarak konumlarken, 31 Mart Olay1 da yeniden bir ¢atigma alan1 olarak devreye
giriyordu. Sadik Albayrak, donemin i¢inde bulundugu atmosferi kisaca ozetlerken,
“medreseli” hocalarin ve bazi pasalarin muhalefetinden artik rahatsiz olan hiikiimetin
TBMM’nin fesih karari ile yeniden se¢imlere hazirlandigini, bu siirecte Trabzon Mebusu

Ali Siikrii Bey’in katlinin yarattig1 karamsarligin ve daha sonra Cumhuriyet’in kaderini

37 Mustafa Sabri, “Makam-1 Hilafet ve Ankara meclisi” Alemdar, say1: 3070/770. 10 Subat 1337/1921,
sh:1, aktaran Sadik Albayrak, Cumhuriyet’e Dogru Hilafet’in Sonu, Irtica'in Tarihgesi, Cilt 3, 1990,
Aragtirma Yaynlari, Istanbul, syf 22. (Latin harflere trankripsiyonlar1 yapilan yazilarin kimin tarafindan
yapildig1 belirtilmemistir. Cevirilerin gliniimiize uyarlandigi ve sadelestirildigi goz oniine alinmalidir. y.n.)
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tayin edecek siyasi tartigmalarin muhalefetin ana etmenlerinden oldugunu belirtir."*® Bu
stirecte Cumhuriyet gazetesinden once ¢ikardig1 gazetede Yunus Nadi donemin kaderini
sekillendirecek hakim tartismalardan birinin ne olacagini su bashikla belirtir:

“Tiirkiye'nin Yeni Devirde: islam Aleminin Vazifesi Ne Olmalidir?”'*

Cumhuriyet’in ilanindan birka¢ giin Once, yukaridaki sorunun golgesinde
tartismalarin basladigini sdylemek hi¢ kuskusuz yanlis olmaz. Yunus Nadi, 25 Ekim
1923’te Yenigiin gazetesinde, “Yasasin Hiirriyet” baglikli bir yazi kaleme alir ve gelecek
hiirriyetin nasil olacaginin tanimlandig1 yazisinda, 31 Mart’a Dervis Vahdeti lizerinden
atif yaparak soyle der:

“Fakat yasayacak olan hangi hiirriyettir? Yasayacak olan hiirriyetin var
olduguna Anadolu c¢ok kanidir. Biz 6yle zannediyoruz ki istanbul’da
yasamayacak bir hiirriyetin var oldugunu pek iyi biliriz. Bu sonucu
hiirriyet, tarihimizde 31 Mart’1 ika ederek Istanbul’u pak ve yiice alnina
ebedi kara bir leke kondurmus olan hiirriyettir. O hiirriyet, Dervis
Vahdeti’ye zat ve zaman vermis olan ¢ok miilevves ve mendebur bir
hiirriyettir. O hiirriyetin amil ve banileri, ‘fttihad-1 Muhammedi’leri,
‘Tevhid-i Ahmedi’leri miilevves ve miistekreh ellerinde bazice ittihaz
eden eclaf ve erazil idi. O zaman onlar Dervis Vahdeti adin1 tagiyan bir
sefil tarafindan temsil ediliyorlardi. Allahin azamet ve iclali adina kasem
ederim ki, Istanbul bu rezaletle alakadar olmak zilletinden masundur.
Oradaki kardeslerimizin azim ekseriyeti o zaman da ¢ok bu cirkefliklere
alet olmaktan vareste idiler. Fakat ne yazik ki dini diinyaya alet etmek
alcakligini isleyen iic-bes edepsiz ‘Yasasin Hiirriyet’” nameleri iginde
ortalig1 herc {i merce sevk etmek istemisler ve Istanbul’un temiz pak alnim
karartmaya sebep olmuslardi. Simdi yine oluyor, perde perde yiikselen
perde arkasi oyunlarin istihdaf ettigi maksat her gézden uzak olsa bile,
bize gore ayan beyan aciktir. Goriiyoruz, Dervis Vahdeti, bir sefilin
miilevves ve menfus sahsinda tekrar hortlamis ve yine yasamaya baglamis
bulunuyor. Eger bu isler boyle devam ederse akibetin dedigimizden baska
bir neticede karar kilamayacagini bilmek i¢in ne keramete ihtiya¢ vardir
ne de kehanete!

18 Sadik Albayrak, Cumhuriyet’e Dogru Hilafet’in Sonu, Irtica’in Tarihgesi, Cilt 3, 1990, Arastirma
Yayinlari, Istanbul, syf 32.
19 4.g.e. syf 36. (Sadik Albayrak’m kitabindan diizeltmeden aynen aktardik. y.n.)
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' Pek ¢ok misalden bir tanesini irat etmek i¢in son giinlerde bir
Istanbul ~ gazetesinin  ‘Teskilat-1  Esasiye’ye ait miitehassislar
miizakerelerini tehzil ettigi icin yaptig1 saklabanliklar1 zikr etmek
yeterlidir. Milletin, hatta simdiki idaresi olan Cumhuriyet tarzi ile istihza
etmek ciir’etine kadar ileri gitmis olan bu kiistahliklar, apagik bir irticain
acik terciimanliklarindan baska bir sey degildir.”'*
Yunus Nadi’nin Cumbhuriyet ilan edilmeden hemen 6nce kaleme aldig1 bu yazi, aslinda
her seyi Ozetler nitelikte. Bir hiirriyet talebi oldugunu dile getiren Yunus Nadi, talep
edilen bu hiirriyetin tanimin1 yapmaktan kacinmiyor ve 31 Mart Olayi sirasinda ilging bir
bigimde “Yasasin Hiirriyet” sloganlari ile Istanbul’un alnina kara bir leke vuruldugunu
belirtiyor. Buradan da, bu hiirriyetin ‘irtica’ya sebep oldugunu ve yine aym hiirriyetin
baska bir ‘irtica’ya sebep olabilecegini ekliyor. Cumhuriyet gazetesinin kurucusu olacak
olan Yunus Nadi’nin o donem Cumhuriyet’i kuran ekip igerisinde yer aldigim
diistindiigiimiizde, bu yazinin bize Cumhuriyet kurulurken ki bir zihinsel yapiy1 anlatmasi
bakimindan 6nemli bir kesit sundugunu 6ne siirmek asla yanlis olmaz. Nitekim Yunus
Nadi’nin 31 Mart Olay1 iizerinden bir ‘ibret’ Ornegi olarak sundugu bu uyarmin
Cumhuriyet tarihi boyunca ne kadar c¢ok kullanildigim1 biliyoruz. Yunus Nadi’nin
tanimladig1 bu hiirriyetin, daha sonra Cumhuriyet’in tek parti doneminde somutlasacak
bir cesit rejimi ve o rejimin karakteristigini de ima ettigini sdylemek yanlis olmaz.
Doénemin Mesruti rejimini onaylayan bu sloganlastirilmis talep, bir bi¢imde 31 Mart
Olayr’nin da sebebi gibi goriiliiyor Yunus Nadi tarafindan. Bundan ‘ibret’ alarak bu

hatalara dligmeme uyarisinda bulunan Yunus Nadi’nin, yeni bir rejimin ilaninin

arifesinde yaptig1 bu uyar1 dikkate degerdir. Nitekim yaptig1 bu uyari, bir bigcimde

0 Yunus Nadi, Yasasin Hiirriyet; Yenigiin, 25 Tesrinievvel (Ekim) 1339/1923, sh:1, aktaran Sadik
Albayrak, Cumhuriyet’e Dogru Hilafet’in Sonu, Irtica’in Tarihgesi, Cilt 3, 1990, Aragtirma Yayinlari,
Istanbul, syf 37-39. (Latin harflere trankripsiyonlari yapilan yazilarin kimin tarafindan yapildig1
belirtilmemigtir. Cevirilerin gliniimiize uyarlandig1 ve sadelestirildigi goz Oniine alinmalidir. Vurgular bize
aittir. y.n.)
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mubhattabint bulmug ve Velid Ebu’z-Ziya, 28 Ekim 1923’te Tevhid-i Efkar gazetesinde
yayinlanan “Irtica Hezeyan1” baslikli sert bir yazi ile bu itham dolu uyariya karsi cevap
vermistir. Aslinda Cumbhuriyet tarihi boyunca tanik oldugumuz bir tartigmanin,
Cumhuriyet ilan edilirken yapilmasi goz Oniine alinirsa, ilk orneklerinden birisini bize
gostermis olmasi bakimindan da son derece manidardir:

“Ankara’daki acemi, beceriksiz ve akilsiz avukatlarin ellerinde vakit vakit
ortaya cikardiklar1 c¢irkin bir silah vardir. Bu siinepeler herhangi bir
konuya ve miinakasaya aciz kaldilar mi veyahut teskin edilecek bir
garazlari, tatmin olunacak bir intikamlar1 var m1 derhal irtica ithamin ileri
siirerler. Ve bu modast ge¢mis, kor ve igreng silahla murdar davalarini
kazanacaklarini, muarizlarin1 korkutup susturacaklarini sanirlar.

Gegen sene 1 Tesrinisani(Kasim, y.n.) karar1 verildigi zaman da
boyle yapmiglardi. O vakit, siyasi irtica modasi idi. Okuyucularimizin
hatirlayacaklar1 gibi gegen sene 1 Tesrinisani karari alinirken biz bu
kararin acele ile alindigini, boyle devletin esasina taalliik eden kararlarin
icma-i iimmetle alinmasi lazim geldigini, binaenaleyh kararin muvakkat
oldugunu yazmistik. Bizim bu miitalaalar1 ortaya atmakta zerre kadar
zararl bir gayemiz yoktu. Yalmz karar Istanbul’a damdan diiser gibi aks
ettigi ve mesele de pek miihim oldugundan biz tabiatiyla iste acelecilik
bulunduguna hiilkm etmis ve miitalaalarimizi agik¢a yazmakta bir beis
gormemistik.

Bizim halisane nesriyatimiz {izerine kimi firsat bekleyen yadikarlar
kiyamet kopardilar. Bizim padisah¢1 oldugumuzu, dolasik yolla saltanatin
iadesini gerekli gordiiglimiizii, halis miirteci bulundugumuzu ve kafamizin
ucurulmasi icap ettigini yazdilar. Ciinkii o zaman etkili olarak elde irtica
siyaseti silah1 vardi. ‘Hakimiyet-i Milliye’ gayretkesleri hergiin karsimiza
bir bagka tehdit, bir bagka tahvif ile ¢ikiyorlar, gah asip kesmekten, gah
caprazvari elimizi ayagimizi bicmekten bahs ediyorlardi. Hatta bununla da
kalmadilar. Bitlis Mebusu Halil Hulki Efendi’yi yakaladilar, kendisine bir
ayet-i celile zikr ettirerek ‘Hakimiyet-i Milliye’ esasina yan gozle bakanin
bast ugurulmak lazimdir, tarzinda sozler de sdylettiler.

Bu giiriiltiileri yapanlarin mahiyetlerini herkesten iyi bildigimizden
tabii hi¢ sagmamigtik. Bizim gibi meslegi diiriist ve pek muayyen olanlar
bdyle adi hiicumlarla ne sarsilir ne miiteessir olur. Hususiyle ‘siyasi irtica’
ithaminin ne kadar bayagi bir silah oldugunu da artik herkes 6grenmistir.
Bu silah, Mesrutiyet’in basinda gergekten irtica yayan sefil bir ziimreye
kars1 kullanilmisti. Ve boylelerini ‘miirteci’ saymak en dogru bir hareketti.
Fakat yavas yavas ‘irtica’ silahi suistimal edilmeye baglandi. Ve iktidar
mevkiinde olanlara her itiraz edene tereddiitsiiz ‘miirteci’ demek moda
oldu.
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Iste bu kelimenin kuvvetini izile eden amil, acemi avukatlar elinde
boylece vakitli vakitsiz suistimal edilmesi olmustur.

1 Tesrinisani kararina, muvakattir, dedigimiz i¢in bizi irtica ile
ithama kadar ciir’etkarlik olamazdi. Ciinkii biz kararin esasina muariz
degildik. Ve olamazdik. Miicahade seneleri de Vahdettin, Istanbul’da
hakim iken ‘Milli irade’ karsisinda her giiciin bas egmesi lazim gelecegini
daima tekrarlayan biz idik. Binaenaleyh esas itibariyle ‘Hakimiyet-i
Milliye’ idaresinin tesisi bizim arzumuza da uygundu. Yalniz biz sekle ve
kararin ittithazindaki acelecilige itiraz etmistik. Bunda da ne kadar
hakkimiz oldugu bugiin hayret edilecek sekilde ortaya ¢ikmistir. Ciinkii
aradan daha bir sene gegmeden 1 Tesrinisani kararin1 bizzat ittihaz edenler
o karan tenkide basladilar. Anayasa hiikiimetinin bir ¢ok noksanlari,
bozukluklart oldugunu ileri siirdiiler. Hiikiimet seklinin mutlaka
degistirilmesi 1dzim geldigini iddia ettiler. Ve sonunda ortaya bir
cumhuriyet meselesi ¢ikardilar. Halbuki 1 Tesrinisani karari ile beraber bu
karara muhalefet edenlerin vatana hiyanet ile itham olunacagina dair bir de
kanun ¢ikarilmisti. Simdi, biz, muziblik etmek istesek BMM(Biiyiik Millet
Meclisi, y.n.)’ne hitap eder ve ‘Kendi kanununuz vech ile 1 Tesrinisani
kararin1 tebdile tesebbiis degil hatta muaheze bile hiyanet-i vataniyedir,
binaenaleyh bugiin bu karar1 degistirmeye tesebbiis edenler hakkinda
kanunuzu tatbik edin’ derdik. (...)

Hayir, intibah bu adamlar i¢in degildir. Simdi madem ki artik irtica
siyasetinden bahs edemeyecekler, ortaya bir ‘Dini Irtica’ ithamim
cikardilar. Bizim dinimizin ahkamma sadik kalmamiz, ve Islamm
adatlerini muhafaza i¢in nesriyatta bulunmamiz sézde ‘Kara Kuvvet’i
canlandirmak imis. Dini alet ederek hiikiimet muhalefet yapmakmas...
Tiirk askeri, zaferi bizim bdyle disle oynamamiz i¢in kazanmamis imis.
Pek ala, efendiler, Tiirk neferi zaferi memleketimizin kurtulmasi, Islam
medeniyetinin yiikselmesi igin kazanmadi da Istanbul’da hanimlar
‘bar’lara gitsinler, baz1 kimseler Ankara’da yan gelip keyf catsinlar ve
arada bir firsat bulunca ticaret yapip para kazansinlar, istanbul’a kadar
gelip dig¢i Sami’nin otomobiline binerek casusu himaye icin 6teye beriye
basvursunlar diye mi kazand1?

Bu efendiler, bizim dini irtica yaptigimiza, ozellikle icki yasagi
kanunu kaldirilmasm ve Istanbul’da rezalet yeri olan yerlerde
hanimlarimiz gitmesin dedigimiz i¢in mi hiikkm ediyorlar? Demek, bu
miisliman memlekette miisliiman kalalim, milli adet ve ananelerimizin
giizel olanlarina riayet edelim, demek, mutlaka irtica yapmaktadir, dyle
mi? Oyle ise sizin tatbik etmek istediginiz ‘Garpgilik’ ve ‘Laiklik> nedir?
Liitfen onlar1 da tarif buyurur musununuz?

Sonra ya Rabbi bu ne zillet, ne delalettir ki, ickinin ve barlara
devamin aleyhinde bulundugumuz i¢in bize ‘miirteci’ diyenler, icki yasagi
kanununu BMM’nin diizenledigini, Istanbul’da Isldmin serefine aykiri
hareketlerde bulunanlar1 da ilk 6nce yine BMM adma Ser’iyye Vekili
Mustafa Efendi’nin bir beyannamesi ile tel’in ettigini unutuyorlar. Su
halde bizim bugiinkii nesriyatimiz ile yaptigimiz BMM’nin kanun ve
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beyannamesi hiikiimlerine aynen uygundur ve bundan dolay1r en dogru
yola giden de biziz.

...Artik bu ‘irtica’ silah1 ¢ok adi bir silah olmustur. Bu memlekette
Allah korusun, bir irtica hareketi olursa o, ancak Ankara’da dizginleri
elinde bulunduran hiikiimetin etrafinda toplanan bir ka¢ dalkavugun, gah
hilkkiimet kurumu ile oynamasini, gah ‘Garp¢ilik’ yapacagiz diye
tepinmeleri, gah igki yasagi kanununu kaldiracagiz, diye ugragmalar
yliziinden olur. Bizim biitiin calisamamiz ise bu dalkavuklarin iddialartyle
kendini sasiran hiikiimeti tam bir ihlasla ikaz ve irsad etmek, kamuoyunun
egilimlerinden hiikiimeti haberdar etmek ve memlekette nihayet halkin
arzu ve ihtiyacina uygun uyarici, adil, kuvvetli ve serefli bir idarenin
kurulmasin1  saglamaktir. Memleketin ¢ogunlugu ise bu gayede
birlestiklerinden nihayet Ankara’nin bu gergegi idrak eder hiikmiine tabi
olacagindan asla iimitsiz degildir.”""'

Irtica tartigmalar1 i¢inde Cumbhuriyet ilan edilir. Tartigmalarm seyri yine ayni
temelde, icki yasaginin kaldirilmasi, Latin harflerine gegis tartismalari, dilin
arindirilmasi, halifelik tartismalar1 ve Tevhid-i Tedrisat Kanunu ile devam eder.'** Velid
Ebu’z-Ziya’'nin makalesine cevap niteliginde bir baska makale nesrolunur ve
Cumhuriyet’in Islam’in esasmna déniis niteligi tasidigini ve Islam’a uygunlugu ileri
siiriiliir.'*® Devrimler biitiin siddetiyle uygulanirken, yukaridaki tartismada bir kesitini
yakaladigimiz zihinsel ayrisma gitgide ugurumun genisleyeceginin isaretini verir. 31
Mart Olay1, “irtica” kavramini nitelendirmesi ile bu siiregte bir politik silaha
doniismiistiir; nitekim muhalefet bunun farkindadir. Isin ilging tarafi, ‘siyasi’ ve ‘dini’
olmak iizere iki irtica tanimi/ayrimi yapilmaktadir. Muhalefet blokunda yer alan
yukaridaki makale, 31 Mart Olay1’n1 bir “siyaseten irtica” olarak kabul etmektedir; lakin

‘dini irtica’ suglamasim1 kabul etmez. Bdyle bir ayrimin muhalefet¢e yapilip

" Asil metinde “idra keder” seklinde yazilmis olup “idrak eder” seklinde diizeltilmistir. (y.n.)

a1 Ebu’z-ziyazade, “Irtica Hezeyam” Tevhid-i Efkar, 28 Tesrinievvel 1339/1923, Pazar sh: 1, aktaran
Sadik Albayrak, Cumhuriyet’e Dogru Hilafet’in Sonu, Irtican Tarihgesi, Cilt 3, 1990, Arastirma
Yayinlari, istanbul, syf 39-43. (Latin harflere trankripsiyonlari yapilan yazilarin kimin tarafindan yapildig
belirtilmemistir. Cevirilerin gliniimiize uyarlandigi ve sadelestirildigi goz oniine alinmalidir. y.n.)

"2 Sadik Albayrak, Cumhuriyet’e Dogru Hilafet’in Sonu, Irtica’in Tarihgesi, Cilt 3, 1990, Arastirma
Yayinlari, Istanbul, syf 43-50.

' A ge syf43-44.
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tanimlanmas1 ve iktidarin tanimlar1 igerisinde bir politik manevra alani bulmaya calisip
31 Mart’in bir “siyasi irtica” oldugunun muhalefetce kabulii, iktidarin tahakkiim alani
diisiiniildiiglinde diistindiiriictidiir. Hatta 31 Mart Olay1 iizerinden bu sdylem Oyle giiglii
bir bicimde kullanilacaktir ki, halifeligin kaldirilmas: iizerine yapilan tartigmalar
sirasinda, bizzat 31 Mart Olay1 siiresince hedef olmus ve Kurtulus Savasi’n1 desteklemis
bir isim olan Hiiseyin Cahit Yal¢in bile bundan payina diiseni alacaktir. Hiiseyin Cahit
Yalcin, halifeligin  kaldirilmasimi isteyenleri elestirirken, donemin ©nde gelenleri

%4 Biitiin bu

tarafindan “Dervis Vahdeti-i Sani” (ikinci Dervis Vahdeti) adin1 alir.
tartigmalar, bize aslinda donemin iktidariin zihinsel yapis1 ve hakim paradigma ile ilgili
onemli ipuglar1 sunar. 1924 yilina geldigimizde, gazetelerde siiren bu “ilericilik” ve
“irtica” tartigmalar1 artik farkli bir boyuta girmis ve mahkemelerde son bulmus, bazi
gazeteciler tutuklanmig ve Sadik Albayrak’in da belirttigi iizere ‘Vatana Hiyanet’
sugundan nezaretlerde kalmislardir'® ve tartismalar ¢ogunlukla neticesini karakolda
almistir. Aslinda tartigmalarin yasam tarzi iizerinden de sekillendigini belirtmek gerekir.
Velid Ebu’z-Ziya ve Tevhid-i Efkdr gazetesi ile ylriitiillen bu miinakaganin sonucunda,
Maarif Vekili Vasif Bey mahkemeye bagsvurmus ve yazilan yazilar ile ilgili dava
acilmistir. Yunus Nadi, bu yasananlarin ardindan yine 31 Mart Olayi’na ve Dervis
Vahdeti’ye gondermede bulunarak, artik kurulmus olan Cumhuriyet gazetesinde
“Anarsiye mi Gidecegiz?” baglikli su bagsmakaleyi yayinlamistir:

“Maarifimizin gen¢ vekili Vasif Bey Efendi’nin dedigi gibi, Cumhuriyet

hakimlerinin adaleti siir’at ve kat’iyyetle izhar etmeleri ve Cumbhuriyet

hiikiimetinin dahi anarsinin ihtimaline degil, hatta en ufaz zerresine bile
imkan birakmayacak sekilde vaz’ina hakim olmasi lazimdir. Bir millete

144 Caglar Kirgak, Megsrutiyetten Giiniimiize Gericilik, imge Kitabevi Yayimlari, 2. Baski Mart 1994,

Ankara, syf 226.
5 Sadik Albayrak, Cumhuriyet’e Dogru Hilafet’in Sonu, Irtica’in Tarihgesi, Cilt 3, 1990, Arastirma
Yayinlari, Istanbul, syf 51.
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hayatin ve hayatta istikrarin asil sartlar1 bunlardir. Ve bunlarsiz bir millet
icin hatta hayat ve beka ihtimalini bile diisiinmeye yer kalmaz. Devleti
teskil eden biitlin miiesseseler i¢inde eger hiikiimet zabt ve rabtin miiesser
amili olmak vaz ve vazifesini kudret ve seldhiyetle ifa etmezse ve
climleden olarak adaletin kahr edici satirindaki kuvvet ve azamet her
adimda duyulmaz ve goriilmezse orada nizam ve intizam yerine anarsi
istidatlar1 peyda olmak ve nihayet bu anarsinin millete pek pahaliya mal
olacak sekilde menhus ve mes’um tesirleri goriilmemek imkani olmaz.

Biz Tirkler tarihe diin dogmus millet degiliz. Ve biitiin diinya
milletlerinin  gegirdikleri akibetler meydandadir. Istanbul’u alkana
boyayan 31 Mart’1 hazirlayanlar, kortikleyenler ve nihayet ika edenler
akibet layik olduklar1 cezalar1 gordiiler. Amma bugiin o durumlar1 huzur
ve itidal ile tekrar muhakeme ettigimiz zaman 31 Mart’in sorumlular
olarak yalniz Dervis Vahdetileri ve onlarin igfal etmis ve igfal olunmus bir
siirii tabilerini gérmiiyoruz. Hadisenin takakkukuna biraz da zamanin
hiikiimetindeki gaflet ve basiretsizlik sebep olmustur. Ciinkii Mesrutiyet
payandalar1 arasinda ‘Yasasin Hiirriyet!” avazesine de o zamanki
saskinliklar i¢inde siiphesiz ¢ok yanlis bir telakki ile fazla yer, ve adeta
hudutsuz bir genislik verilmisti. O zaman bir Dervis Vahdeti hiirriyetin
elbette pek yanlis bir telakki ile hudutsuzlugu i¢inde sasiran bir hiikiimetin
acz ve gafleti Oniinde 31 Mart’t gozler gore gore, ferih ve fahur
hazirlamigti. Bugiin de goren gozler, maatteessiif, ayn1 galat ve sukut ve
tekrar tekevviin etmek istidadi ile yeni yeni ve bu defa belki daha mahir
Dervig Vahdeti’ler elinde yeni anarsilere zemin ve zaman hazirlamaya
dogru gittiginin en ufak siipheye mahal birakmayan bir vuzuh ve serahatle
farkindadirlar. Binaenaleyh, Oniimiizdeki mes’um istidadin korkung
neticelerinden milleti ve hiikiimeti tahzir etmeye liizum vardi
kanaatindeyiz.

Devletimizin layik siyaseti ile ve yeni idare iisuliimiizle alay eden
bir Dervis Vahdeti kalemi, hiikiimeti kiigiik diisiirmek isteyen tabiyesinde
aklinca mahir hareket ederek onun erkanindan birinin, hem de hissesine bu
inkilabta mithim vazifeler ifas1 terettiip etmis olan birinin sahsinda biitiin
bir toplulugu ve biitiin bir inkilab1 kiigiik diisiirmeye caligsmak ciir’etini
gostermistir. Diin goriilmesine baslanan davanin mahkemelik sekli sahsi
ve yalniz bir vekaletin manevi sahsiyeti itibariyle umumi bir sikayet ve
davadan ibaret ise de kamu oyundan bir par¢a olarak biz bu konularin da
ilerisine gegerek meselenin millet hayatinda ileriye dogru yolumuza
devam etmek veya geriye dogru ¢ekilmek suretinde iki birbirine zit
cerayanin c¢arpismasinda tecelli etmekte oldugunu ihtar etmek
mecburiyetindeyiz. Belki meselenin bu kadar sumul ve miis’at ile
miitaldas1 mahkemenin riiyeti dairesini tecaviiz edebilir. Mahkeme
mevzuat1 ile mukayyet ola dursun, ve elinden gelirse bagrina hanger
saplanmig haysiyetlerin tamir ve telafisine dikkat ede dursun iist tarafi
milletin gorecegi, milletin diislinecegi ve nihayet milletin kisa kesecegi
islerdendir. Matbuat, bu tiirlii islerde milletin amal ve efkarina maske
lazim olmak gelirse de her seyden once bunun da ‘hiirriyet’ gibi nesebi
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kiymetli bir sey olduguna, 6zellikle bizim memleketteki tezahiirlerine
gore, hiikiimde en ufak tereddiide mahal yoktur. Misal yine 31 Mart!

Bu memlekette ne o zaman, ne bu zaman prensiplere bagli bir
basmin tesekkiil etmis oldugunu iddiaya, maalesef imkan yoktur. O
zamanda oldugu gibi bu zamanda da siyasi husumetler en kuvvetli
prensiplerden daha kuvvetli olarak tesir icra edebiliyor. Dervis Vahdeti
zamaninda Ittihat ve Terakki’yi iskat etmek isteyenler, yikmak isinde
kendilerine yardim ediyor goriindiikleri i¢in, bu algak yobaza hos nazarla
bakiyorlardi. Simdi de siyasi manevra adina kabul edilen hatt-1 harekatin
bundan bagka bir sey olmadigini goriiyoruz. Hani ya, Cumhuriyetgi idik?
Haniya layik idik? Haniya inkilabin en vicdanl taraftarlar1 idik? Hayir,
bunlarin  hepsi yalan. Biz kismen, yalniz siyasi maksatlara esir
mahluklariz. Kismen de ortada dondiiriilmek istenen dolaplardan gafil
kimseleriz. Hepimize yanlhis bir ‘Hiirriyet’ kelimesi, kolay bir parola
olmustur. Kasith kasitsiz onun arkasina takilmig gidiyoruz. Hayir, bir
milletin hayatin1 hayatin1 tehlikeye koyacak degil, hatta sdyle bdyle
izdirap ve tesevviise salacak bir hiirriyetin o millet i¢inde hi¢ bir yeri
yoktur. Ve olamaz. Iste, bizim samimiyetle iman ve itikat ettiimize gore,
cumhuriyet hayatinda dahi hiirriyetin yeri ancak ve ancak budur. Bunun
ilerisi dalalettir, gaflettir ve milli gaflettir.

Millet, alt1 asirdir ¢ektigi derin ve feci 1zdirap ve mihnetin bin bir
belasindan nihayet bin bir felaket ve fedakarliga mal olan miithis ezilip
biiziilmelerle halas olarak rahat nefesler almaya heniiz baglamis oldugu bir
zamanda ayagina takilmak istenen engellere karsi lakayt ve heyecansiz
kalamaz. Bu meselenin umumi heyette yalniz ikide bir garip misallerine
tesadiif olunan bir matbuat davasi gibi telakki edilmesi, vaziyeti
gormemek olur. Vaziyetin milletimizce ¢ok iyi gorildiiglinii ve ¢ok iyi
takdir edildigini biz biliriz. Bu arada mahkemenin kendisine diisen adalet
hissesini bir oyuncak yapmaktan kurtaracagini kuvvetle {imit ederiz.

(...)He

Bu minvalde devam eden yazi, aslinda bize donemin i¢inde bulundugu halet-i
ruhiyeyi anlatmas1 bakimidan ¢ok dnemlidir. Yunus Nadi, yazist boyunca 31 Mart Olay1
tizerinden, donemin yargisint ve kamuoyunu etkilemek istiyor; yazilarinda ve sdyleminde
yeniden kurguladigi 31 Mart Olayi’ni, o donem giindemde olan ‘hiirriyet’ sorunsali
iizerinden bir siyasi ¢atigma alani olarak insa ederken, kendi 31 Mart tarihini de dayatiyor

bu noktada. Iktidar kendi sdylemini yaratirken, sdylem de kendi iktidarin1 kurguluyor. Bu

' Yunus Nadi, “Anarsiye mi Gidecegiz?” ; Cumhuriyet, 9 Tesrinievvel, 1340/1924. Sene: 1, say1: 152. sh.

1, aktaran Sadik Albayrak, Cumhurivet’e Dogru Hilafet 'in Sonu, Irtica in Tarihgesi, Cilt 3, 1990,
Aragtirma Yaynlari, stanbul, syf 66-69. (Latin harflere trankripsiyonlar1 yapilan yazilarin kimin tarafindan
yapildig1 belirtilmemistir. Cevirilerin gliniimiize uyarlandigi ve sadelestirildigi goz oniine alinmalidir. y.n.)



101

tarihsel siirecin bir “irtica” vakasi oldugunun muhalefetge kabuliinii bu ithamlara cevap
veren metinde okumustuk daha 6nce. Donemin i¢inde bulundugu zihinsel karsithigi daha
iyi vermesi bakimindan bu denli uzun alintilamalari 6nemli buluyoruz. Istiklal
Mahkemeleri’nde yasananlar1 ve bu baglamda da s6z konusu edilen “irtica” kavramini
aktarilanlardan ulasabildiklerimiz sayesinde biliyoruz.'*’ Donemin hakim zihniyetinin
ipuclarmi yakaladigimiz bu bilgilerde onlimiize ¢ikan harita diisiindiiriicii bir fotograf

cikariyor 6nlimiize.

Laiklik ilkesi dogrultusunda uygulanan devrimlerin her biri, bu baglamda
degerlendirildiklerinde, din ile sorunlu ve din ile uzun uzadiya miicadele veren ama bu
miicadele sirasinda bir ehlilestirme ve bu alan iizerinde bir tahakkiim arzusu ve iktidar
tasarimi da kendiliginden ortaya ¢ikiyor. Orhan Gazi Ertekin, bu baglamda bizim nev-i
sahsina miinhasir bir laiklik olarak tanimladigiz bu anlayis i¢in sdyle bir eksen ¢iziyor:

“Tiirk devlet biliminin kurucu Kemalist irade —ve onun ‘alt1 ok’u-
yoluyla edindigi gorevlerden en temel olani; Cumhuriyet’in geri kalmis ve
daha onemlisi dinsel-teokratik baskilarca geri biraktirilmis bir diinyanin
karanligindan  siyrilmis  oldugu iddiasin1 devralmasidir. Bu, ona
aydinlanmis, akil ve bilimin yol gosterdigi tarihsel bir misyon bahseder.
Tiirk devlet biliminin bundan kamu alanina dair 6zel bir ders ¢ikarmasi ise
kacinilmazdir. Bu nedenle, Tiirk devlet bilimi, kamu alaninin siyasal
iktidar yapisinin ele gecirilmesiyle yetinilemeyecek, ozellikle tasraya,
dinsel iligkileri saklayan tiim toplumsal birimlere kadar ulastirilacak bir
aydinlanma heyecanini tagima dersleri ¢ikarmyai zorunlu kilacaktir. “Tiirk
kamusu’sunun en 6nemli goérevi ise bu aydinlanma misyonunun temel
gecitlerini  belirleyerek  gelistirmek,  orgiitlemek ve  ‘vazifeye
hazirlamak’tir. Tirk laikliginin dinsel kurumlarin etkinlik ve islevlerine
ortak olmasina yol agan ve faal bir sektdr olarak kurulmasini saglayan,
onu hem gec¢mis bir diinyanin karanlhigi karsisinda iglevsel kilan hem de

47 Bu konuda daha ayrmtili bilgi i¢in Sadik Albayrak’in Irtica’in Tarih¢esi 3 baslikl calismasinda 53-65,

75-94 nolu sayfalarda bu konu cercevesinde yasanan olaylar aktarilmaktadir. ‘Irtica’ kavrami altinda baska
sorusturma Ornekleri i¢cin Cemil Kogak’in Tek Parti Doneminde Muhalif Sesler baglikli calismasinda 53-48
ve 49-86 nolu sayfalarda bu minvalde yasanan sikintilar goriilebilir: Cemil Kogak, Tek Parti Déneminde
Muhalif Sesler, 2.Baski, 2011, Iletisim Yayinlari, Istanbul.
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gelecegin aydinlanmig diinyasinin baglica ugrast ve miicadele alani olarak
planlayan sey de budur. Dolayisiyla dinsellik alani, Tiirk devlet bilimi
acisindan yalnizca gelenekle miicadele etmenin arenasi degildir. Ayni
zamanda o miicadelenin malzemesidir de.”'**

Ortaya ¢ikarilan bu eksen dogrultusunda, Tiirkiye’de tanimlanan bu laiklik de
kendi igerisinde sorunlar ortaya ¢ikartyor. Bu tezin amaci laikligi tartismak olmadigr i¢in
bu konunun ayrintilarina girmiyoruz. Bu donemin hakim zihin yapisinin laiklik i¢in nasil
kurgulandigini, ¢izdigi eksen dogrultusunda ortaya koyan Orhan Gazi Ertekin, burada
onemli bir tanimlama ile “Tiirk devlet bilimi” adin1 verdigi bir fenomenin yapisini, hukuk
sistemi ile kamu hukukunun ve sosyal bilimlerin i¢ i¢geliginde bize gosteriyor. Ertekin, bu
i¢ igeligi ve iktidarin kendi epistemolojisini iireten bu yapinin kendisini sdyle anlatir:
“Devlet kurucu vasfi geregi kamu giiclinilin tiretilmesi sorunlarini temel bir mesele haline
getirmis olan Kemalist iktidar, kamuya iliskin biitiin siyasal-hukuksal kurumlardan
oldugu gibi tim bunlarin bilgisine dair bilimsel-disipliner alanlardan da kamusal bir
islevsellige sahip c¢ikmasini talep etmistir. Bu g¢ercevede, o, ‘kamu’dan geri kalanlara,
yani topluma dogru uzanan sosyal, siyasal, kiiltiirel, estetik vb. gibi modernlesmeye dair
atilimlar orgiitleyerek bunu resmi misyonlar olarak kurumlarima dagitmakla kaginilmaz
olarak ayrintili, teknik ve saglam bir kamu hukuku bilgisine duymustur.”'*

Iste ihtiya¢c duydugu bu epistemiye de, Ertekin’in kelimeleri ile tanimlayacak olursak,
“Tiirkiye’de devletin hukuk ile girdigi 6zel iligkinin, yani ‘devletin 6zel bilimi’ *'*’nin
ingasinda tanik oluruz. Bu noktada da, yeni bir devlet bicimine ve rejime talip olan
Kemalistlerin, Osmanli reformculugundan devraldiklari tiim tecriibeleri ve zihinsel
parcalarin1 tanimlayan epistemiyi Cumhuriyet’in tarihsel insasina yerlestirirken, biricik

oldugunu ileri siirecekleri ve Ozgiinliigii igin epey caba harcayacaklarimi™' ve

yaratacaklar1 bu ‘kamu’ i¢in bir entelektiiel arayisa girdikleri ve bu entelektiiel arayista da

'8 Orhan Gazi Ertekin, “Tiirkiye’de Hukuk-Siyaset iligkileri Tiirk Devlet Biliminin Dogusu ve Yiikselisi,”
Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince Dénemler ve Zihniyetler, Cilt 9, 1. Baski, 2009, letisim Yaymnlar1,
Istanbul, syf 293-294.

' 4.ge. syf286.

0 4.g.e syf289

Bl 4.ge syf287.
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yer yer birbirinden farkli, ama s6z konusu din ve Islam olunca epeyce ortiisen ve
Cumhuriyet’in laiklik projesini onaylayan bir siirece hevesle istirak edeceklerini
gorebiliriz. Kemalist devrimin i¢ini bu baglamda doldurmak isteyen isimler, Mahmut
Esat Bozkurt’tan Recep Peker’e, Kadro dergisi onciiliigiinde Yakup Kadri’den Sevket
Stireyya Aydemir’e kadar Kemalizmlerin farkli yiizleri olarak, yine Ertekin’in sdzlerini
odiing alacak olursak, Cumbhuriyet iktidarmin /ogosuna ‘s6z’ yetistirmekte, onun kamu
hukukunu derinlestirmeye ¢alismislardir.'”* Bu zihniyetin sonuglar1 olarak da iki énemli
noktay1 vurgulayabiliriz. Birincisi, Cumhuriyet’in kurulusundan beri siiregelen bu laiklik
ve ‘ilericilik-gericilik’ tartigmalarinin neden siirekli mahkemede sonuc¢landigint ve
karakolluk oldugunu gérmemiz agisindan énemlidir. Kamu hukukunun bu baglamda bir
devlet bilimi ile epistemisini olusturan Cumhuriyet, elbet bu episteminin sonuglar1 olarak
bu kamu alanini tanzim etmek i¢in bir kanunlar nizamina ihtiya¢ duyacaktir. Kendisini
tanzim eder etmez olusturmaya g¢alistigi bu hukuku, Kemalist devrim ile i¢ ice tutan ve
paralel bir bicimde insa eden Cumbhuriyet’te -yine Ertekin’den alintilayacak olursak

siyaset ve - “inkilap”- “kanun” ile yapilir.'>

Bu noktada ‘kanun’, Ertekin’in tanimladigi
‘Tiirk devlet bilimi’in bir sonucu olarak ‘inkilap’ ile bir araya getirilir. Ozdeslesir bir
bakima. Ertekin bu durumu anlatirken, bizim de iistiinde durdugumuz ve hatta yukarida
ayrintilarina yer vermeye c¢alistifimiz ikili karsitliklar iginde seyreden Cumbhuriyet
tarihine, kendisini bir yeniden tanzim alan1 olarak catigma alani agtig1 31 Mart Olay1’nin

da icinde yer aldig: ‘ilericilik-gericilik’ dikotomisine atif yapar:

“Yeni Tirkiye’nin Kurtulus Savasi siirecinden baslayarak Cumhuriyet’e gecis ve
Cumhuriyet reformlarina iliskin atilimlarinin  ‘siyasalligini” neredeyse biitiiniiyle

152
A.ge.
'3 4.ge syf291
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‘kanun’un belirliyor olmasinin Tiirkiye’de ilging bir muhafazakarlik-ilericilik ve kopus-
siireklilik baglamlar1 yarattig1 séylenebilir.”'>*

Ikinci sonug ise Cumhuriyet’in, kendisini bir yeniden tanzim alan1 olarak gordiigii tarihi,
bu ‘ilerici-gerici’ ikili karsitligi icinde ele alirken, yukarida bahsettigimiz ‘Tiirk devlet
biliminin’ insa ettigi kamu hukukunun inkilap tarihi ile girdigi 6zdesliktir."”> Toplumun
can damarlarma sirayet edecek olan bu sosyal bilimler alani ile iirettigi epistemi ve
tanimladig1 kamusal hayat iste tam bu noktada can alic1 bir resmiyet, bir tarihsellik ve
Kemalist devrimsellik kazanir. Bu kamusal hayat, biitiiniiyle ‘Inkilap Tarihi’ denilen ve o

donemki zihniyetin omurgasini olusturan bir tarihsel kanon ile sekillenir.

INKILABIN Z{HIN KODLARI

Burada, o donemin i¢inde kendisini ifade eden entelejansiyanin nasil bir
atmosferde sekillendigini anlayabilmemiz icin, fazla ayrintisina yer vermeden Recep
Peker’in Inkilap Ders Notlari’'ndan ve Mahmut Esat Bozkurt’un Atatiirk Ihtilali adl
yapitlarindan ve bunlarin hakim bir paradigmaya isaret eden fonksiyonlarindan
bahsetmek gerekir. Rejimin iki 6énemli figilirliniin resmi tarihin ana hatlarini ¢izdikleri bu
yapitlarin tarihe bakisini anlamamiz 6nemli bir yap1 tasi olarak donemi kavramamizi
kolaylastiracaktir. Mahmut Esat Bozkurt’un oncelikle Hukuk Fakiiltesi’nde, daha sonra
radyo yolu ile de halka aktardigi Ihtilaller Tarihi adli bu derslerin'>® temel igerigi, bir
inkilap tarihi eksenini, rejimin onayladig1 dogrultuda ve ¢ercevede kamuya aktarmakti.

Bu siirecin giizel bir 6zetini su veciz sozler bize ¢ok iyi aktarmakta kanisindayim:

4 4 ge syf290

'3 4 ge syf292.

1% Yard Dog. Dr. Mustafa Oral, “Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisti (1933)” Ankara Universitesi Tiirk Inkildp
Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi, Say1 27-28, Mayis-Kasim 2001, syf 321-333.

http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/45/819/10392.pdf
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“(...) Inkilabin yapicilari tarafindan verilen Inkilap Dersleri, devletine sahip ¢ikan bir
cumhuriyet nesli yetistirmek, cumhuriyet rejiminin giivenligini saglamak ve gelecegini
teminat altina almak, ¢abalar1 agisindan 6nemli bir baslangi¢c olmanin yanisira bu alanda
kurumsallasmis bir gelenek de yaratmistir.”"’

Nitekim rejimin nasil bir nitelige biiriinecegini, bu derslerin altyapisini olusturan zihinsel
temayiil de bize gdsterir aslinda. Rejimin iki 6nemli figiirlinlin, bu derslerle insa ettigi ve
bir bigcimde yukarida bahsedilen ‘kamu’yu nasil sekillendirdigini bu notlarin ayrintisinda
gorebiliriz."”® Burada 31 Mart Olay1’nin, tarihsel olarak nasil bir zeminde resmi agizlarda
kurgulandiginin resmini ¢ekmeye g¢alismak ve bu kurgunun iizerine oturdugu temeli
gorebilmemiz agisindan da donemin tarih ingasina bakmak 6nemlidir. Mustafa Kemal’in
Serbest Cumhuriyet Firkasi deneyimin iflas edisi sirasinda ¢iktigi yurt gezilerinin

sonrasinda olusturdugu raporun ana temalar1 arasinda, donemin hakim zihniyeti

icerisinde rejimin i¢eriden ‘aleyhine’ gelisecek unsurlara karsi esasl bir 6nlemin alinmasi

157
Age.
'8 Mesela Recep Peker, inkildp tarihi perspektifinde Osmanli mesrutiyetini incelerken onun kopyaci
niteligini 6ne gikarir ve Fransiz ihtilali’nden kopya edildigini belirterek bu donemdeki Kanun-u Esasi’nin
neticesinde 31 Mart dogdu der (syf 26). Biitiiniiyle bir ‘ilerici-gerici’ dikotomisinin hakim oldugu bu tarih
anlayisi i¢inde ‘irtica’ya da vurgu yapilir ve siyasetteki yerleri aktarilir (11,64-65 vb.). Bu konuda daha
ayrmtil bilgi igin bkz: Recep Peker, “Inkilab Dersleri Notlar1”, Toplum ve Bilim, Say1 18-19-20-21-22, Yaz
1983; Bir diger isim olan Mahmut Esat Bozkurt’un ise asag1 yukar1 ayni zihin yapisina taniklik ettigimiz
“Atatiirk Ihtilali” isimli eserinde ‘irtica’ kelimesi yerine ‘kaytaklik’ kelimesini kullandigini goriiriiz.(Bu
konuda genis bilgi i¢in tezin sonundaki EK 3 bagligina bakilabilir). Soyle enteresan tespitlerde bulunur
Bozkurt: “Ihtilallerin gayesi milletin her yonde ilerlemesi, daha giizele, daha iyiye dogru gitmesidir. Bunun
aksi, ya post kavgasi ya kaytakliktir, irticadir.” Bu tanimlamanin ardindan su sorulari sorar: “Bir millet geri
gidebilir mi?”, “Milletin kaytaklik hakki var midir?” Daha sonra kendisi yanitlar bu sorulari: “Egemenlik
haklarina dayanarak bir milletin gerileme, geri gitme hakki yoktur.” (syf 86). Demokrasi diigmani bu
tespitleri daha sonra xenophobic tespitlerle devam eder: “Bizim yakin tarihimizde goriilen kaytaklik
olaylarinin cogunu yabancilarla Tiirk olmayan miisliimanlar yapmistir. Cerkes, Arnavut, Arap v.s. gibi.
Bunlara dikkat gerekir. (...) Kaytaklik agik olursa miicadele oldukc¢a kolay olur. Fakat bunun en tehlikelisi
hak suretinde goriinenidir.” Ardindan “fhtilalci, gericileri asla af etmemelidir. (...) Bunlara géz yummak
ihtilale kiymak demektir.” (syf 150) seklinde devam eden bu agresif ve acimasiz dil daha sonra ‘irtica’nin
bir tarihsel ¢oziimiinli yapmaya devam eder. Anlasilacagi lizerine son derece diiz bir kargilagtirmali
¢izgiden tepkiselci tarihi okuyan Bozkurt, bu sayede Kemalizm’in nasil bir diisiinsel izlekte halk kitlelerini
gordiigiini ve resmi tarihin damgaladig1 yenigeri ve softlarin nasil bu baglamda degerlendirildigini su
sozlerinde izah eder: “Bizde yenilik hareketlerine kars1 koyan kaytaklik hareketleri diger yabanci
memleketlerde ihtilallere kars1 koyan kaytaklik hareketlerinin bagli bulundugu kuralin disinda kalmadi.
Yabanci memleketlerdeki kaytakliklarin sebebi organize, miiesses menfaatleri, askeri igfal ederek, din
perdesi ardindan korumak ve boylelikle yeniligi 6nlemek idi. Bizde kaytakligin genel kurmayini, herhangi
bir yenilik tesebbiisiinde mefaatleri tehlikeye diisenler teskil etti. Bunlarin yaptirict kuvveti 6devini de,
softalarla yenigeriler gordiiler. (syf 275-276); Mahmut Esat Bozkurt, Atatiirk Ihtilali, Altin Kitap Yayinlari,
1967, Istanbul.
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gerektigini belirten su sozler, aslinda rejimin muhalefeti kriminalize eden karekterini
anlatmasi bakimindan ¢ok dnemlidir:

“Bu inceleme gezisinde Cumhuriyet rejiminin aleyhindeki hareketlerin onlenmesi ve
Cumbhuriyet yonetiminin pekistirilmesi amacina yonelik notlar alan ve bunlari hiikiimete
sunan Atatiirk, bu yonde alinmasi1 gereken onlemlerden birini s0yle not etmistir: "Bir
cumhuriyeti ve rejimi koruma kanunu nesredilmelidir. Bu kanunda, bizzat Cumhuriyet
aleyhinde oldugu gibi onun temellerini teskil eden inkilap kanunlari aleyhinde fiilen
harekete tesvik veyahut bu bapta séz ve yaz ile telkin, agir ceza miieyyidelerine
baglanmalidir.""’

Rejimin igeriye bakisinda, insa ettigi ‘kamu’nun bir pargasi ol(a)mayanlar i¢in bizzat
cezai yaptirimlar talebini dillendiren Mustafa Kemal’in, bu siiregte ortaya ¢ikmasi i¢in
tesvik ettigi tarih insas1 da, bu zihniyetten asla ayri diigiiniilemez. Rejim igerideki
unsurlardan, 6zellikle din ile ilgili ya da din {izerinden sekillenen bu taleplere karsi,
bahsettigimiz kriminalizasyon uygulamasina bagvuruldugunu yine yasananlardan ve
Istiklal Mahkemeleri’nden ya da dénemin hakim figiirlerinin agiklamalarindan biliyoruz.
Yine bildigimiz iizere, erken Cumhuriyet doneminde, Mustafa Kemal’in bizzat tesviki ile
olusturulagelen Tiirk Tarih Tezi ¢aligmalarinin bu baglamda degerlendirildiginde ortaya
cikarttig1 gercek, Cumhuriyet’in kurulug arifesinde ve 6ncesinde kendi kurulusuna giden
siirecte, ge¢misin kendisi ile yasadigi sizoid durumun, Murat Paker’e gore kopusmanin'®
yarattig1 zihinle, ge¢mis i¢inde dondurdugu unsurlari kendi tezine karsi bir anti-tez olarak
gormesidir. Bu baglamda Cumhuriyet, kiillerinden dogdugu ve zihinsel cografyasinda
yetistigi Osmanli bakiyesini, mirasin1 ve unsurlarint bir tehdit gibi gérmekte ve devamli

sistemin konsolidasyonuna yol acan ve dondurdugu tarihe hapsettigi unsurlar

kendiliginden ‘gerici’lestiren bir ‘ileri’ye bakma cabasi i¢inde olmustur. Yakin ge¢misin

¥ Yard Dog. Dr. Mustafa Oral, “Tiirk inkilap Tarihi Enstitiisii (1933)” Ankara Universitesi Tiirk Inkildp
Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi, Say1 27-28, Mayis-Kasim 2001, syf 321-333.
http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/45/819/10392.pdf

1% Murat Paker, “Egemen politik kiiltiiriin dayamlmaz agirhgr”, Psiko-politik Yiizlesmeler, 1 Baski, 2007,
Birikim Yayinlari, istanbul, syf 143-152.
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kendisini rahatsiz ettiginden dolayi, olabildigince ‘ileri’yi gorebilme arzusu viicud bulur
rejimin kurucularinda. Bu noktada da, kendisine tehdit olarak gdrdiigli bu imgelersi,
sembolleri, unsurlar1 ya kriminalize ya da marjinalize eder. Yukarida Yunus Nadi’den
aktardigimiz, Velid Ebu’z-Ziya’nmn ile girdigi polemikleri sonucu mahkemelik olan
Maarif Vekili Vasif Bey’in 1924 yilindaki bakanlig1 sirasinda toplanan 43 kisilik bir
program heyetinin, ilkokul, ortaokul ve lise miifredatina yaptiklar1 pedagojik ve ideolojik
miidahale sonucu Osmanli doéneminin ideolojisine bagli olan goriisleri ‘ayiklayarak’,
yerine Cumhuriyet’in temel ilkeleri ile uyumlu goriisleri koydugunu belirtir Fiisun
Ustel.'®! Mete Kaynar, Celal Nuri’den alintilayarak, Cumhuriyet’in, kurulusunu “Tiirk
ulusunun Osmanliliktan soyunusu” oldugunu belirterek kendini mesrulagtirdigini

. 162
sOyler.

Tarih tezini insa ederken de, bu yakin tarihin bakiyesini olabildigince yok
saymaya ¢alismistir Cumhuriyet. Kurtulus Kayali, bu zihinsel yapinin i¢inde bulundugu
yok sayma egilimini, Serif Mardin’den su sozlerle aktarmaktadir:

“Bir anlamda tam da o yillardaki Tiirk tarih¢iligindeki temel egilim Serif Mardin’in 1950
yilinda yazdig1 bir makalede belirttigi gibidir: ‘Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasinin ilk
tesiri negatif yiliklemleri olan bir aktivitede goriilir: Osmanli kiiltiirii ve Osmanlici
ideallerden uzaklagma ¢abasi.” Mardin’in hemen akabinde belirttigi tizere ‘Osmanli tarihi
izerine incelemelerin 1940’lara, Atatlirk’{in 6liimiinden sonraya rastgelmesi daha kolay
anlasilir.”'®

Yiiksel Taskin, Tiirk Tarih Tezi’nin viicut buldugu Tiirk Tarihinin Ana Hatlar: kitabinda
Orta Asya’ya ayrilan bolim, 605 sayfalik kitap i¢inde 205 sayfaya ulasirken, diger

uygarliklara ayrilan sayfa 100, Osmanli tarihine ayrilan boliimiin ise 50 sayfa ile

1! Fiisun Ustel, ‘Makbul Vatandas'in Pesinde II. Mesrutivet ten Bugiine Vatandaslik Egitimi, 4. Bask,

2009, Iletisim Yayinlar1, Istanbul, syf 129.

12 Mete K. Kaynar, “Totem, Tabu, Mustafa Kemal ve Atatiirk¢iiliik,” Modern Tiirkiye 'de Siyasi Diisiince
Dénemler ve Zihniyetler, Cilt 9, 1. Baski, 2009, letisim Yaynlari, Istanbul, syf 1110.

193 Kurtulus Kayali, Tiirk Diigiince Diinyasinda Yol Izleri, 3. Bask1, 2009, iletisim Yayinlari, Istanbul, syf
91.
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siirlandigini belirtir.'* Biitiin Osmanli gegmisini bir “istibdat’ olarak konumlandiran bu
zihin, Orta Asya kokenlerine dogrudan géndermeler yapar.'® Fiisun Ustel, okullarda
tatbik edilecek olan bu tez ile “Osmanli gegmisinin paranteze alinmasiyla yeniden ‘icat’

166 Tarih ile son

edilen Tiirk tarihi artik aciktan agiga 6zcii bir ulus anlayisina yonelir” der.
derece sorunlu bir iliski igerisine girer Kemalist Cumhuriyet. Fiisun Ustel, Yurd Bilgisi
kitabindan alintilayarak, “Bereket versin idare-i cumhuriye eski ve ciiriik saltanat
binasinin yerine kiigiik, fakat saglam bir devlet esast kurdu” ifadesi ile ‘eski’ olarak
nitelendirilen yapinin tarihsel konumunu gosterirken, bu iligkinin zihin yapisini ortaya
¢ikarir.'”” Recep Peker ve Mahmut Esat Bozkurt'un basmi cektikleri /nkilap Tarihi
Dersleri ise yukarida belirttigimiz ‘ileri’ye gitme arzusuna uygun tarihi bir kurguda kendi
kendisini olumlar. Sina Aksin, kendi zihinsel kurgusunu da 6nemli 6l¢iide belirleyen bu
‘ilerici-gerici’ ikili karsithginin koklerini gormek istediginden olsa gerek, pozitif bir dil
ile kaleme aldigi “Bozkurt ve Peker’in Devrim Tarihi Ders Kitaplar1” baglikli
makalesinde, bu zihinsel yap1y1 anlatirken verdigi 6rnekler son derece ¢arpicidir. Mahmut
Esat Bozkurt kitabinda coskulu denebilecek bir tislupla ‘ileri’ gitmenin Onemini su
sozlerle anlatiyordu:

“Demeyiniz ki,

Insanlar ve milletler sahislarinda tasarruf edemezler mi?

Ederler ve istedikleri gibi...

Fakat bu tasarruf bir sartla mukayettir. Ileriye dogru yiikselmege ve yasamaga dogru
Geriye dogru. .. 6liime dogru asla tasarruf edemezler.”'®®

1 yiiksel Taskin, “Kemalist Kiiltiir Politikalar1 Agisindan Tiirk Tarih ve Dil Kurumlar1,” Modern
Tiirkiye de Siyasi Diisiince, Kemalizm, Cilt 2, 6. Bask1, 2009, Istanbul, Iletisim Yaymnlar1, syf 419-420.
15 4.ge syf 167.

166 Fiisun Ustel, ‘Makbul Vatandas i Pesinde II. Mesrutiyet 'ten Bugiine Vatandaslhik Egitimi, 4. Baski,
2009, Iletisim Yayinlar1, Istanbul, syf 168.

7 4. g.e.

1% Mahmut Esat Bozkurt’tan aktaran Sina Aksin, “Bozkurt ve Peker’in Devrim Tarihi Ders Kitaplari”
Cagdas Tiirkiye Tarihi Arastirmalart Dergisi, Dokuz Eyliil Universitesi, Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi
Enstitiisii, Cilt: II, Say1: 4-5, Yil: 1995, syf 234.
http://web.deu.edu.tr/ataturkilkeleri/pdf/cilt2sayi4.5/c2_s4-5_sina_aksin.pdf
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Fagizmi anlattig1 bir diger sayfada da soyle sdyler Bozkurt:
“Tarih nerede durursa!
Fakat tarih durmayacaktir.
Durmak, 6lmek demektir!
Hayat ilerlemede, ilerilerdedir.
Fasistlik hayat1 gerilerde artyor.
Olecektir!”'®
Ihtilal tanimi yaparken de, su ifadeleri kullanir Bozkurt:
“Ihtilal tam ve kamil anlamli hiikmiinii yiiriitebilmek igin dért unsuru kavramalidir.
Siyasal, sosyal ve bilhassa ekonomik alana girmeli ve ileri bir rejim kurmalidir. Bu
bakimdan eksikligin yerini, yine bu bakimlardan yeni bir nizam almalidir.”'”

Dénemin Inkilap Dersleri’'ne her anlamda katkida bulunan ve rejimin énde gelen
bir diger ismi olan Recep Peker ise inkilabi tanimlarken su climleleri kullantyor:
“Inkilap: bir sosyal biinyeden geri, egri, fena, eski, haksiz ve zararli ne varsa bunlari
yerinden sokiip onlarin yerine ileriyi, dogruyu, iyiyi, yeniyi ve faydali koymaktir. Onlar1
Oylece koyduktan sonra biiylik bir sicaklikla davaya yapisip sokiillen seylerin geri
donmemesini, konan seylerin yagamasini, yerlesmesini temin edecek bir sistem kurmak
ve isletmek de inkilabin degismez sartidir.”"”!
Inkilap tarihi derslerinde, ihtilal ve inkildp tanimlarmni bu dogrultuda yapan iki énemli
kanonik isim, bize donemin zihinsel yapisin1 ve bu baglamda olusturulmak istenen
‘kamu’nun tarih anlayigini ve bu tarih anlayisinin i¢inde yer alan “ilericilik’ unsurlarini
anlatmas1 bakimindan ¢ok onemlidir. Bu olusturulmak istenen ‘kamu’nun ic¢inde insa
edilecek olan Cumhuriyetce ‘makbul vatandas’in nasil bir aura igerisinde sekillendigini
gostermesi bakimindan da disiindiiriicidiir. Goriildiigii lizere, bu donemde en c¢ok

iistiinde durulan konulardan birisi tarihtir. Kurtulus Kayali, yol izlerini bulmaya ¢aligtig1

bu diisiince diinyasi igerisinde, Cumhuriyet’in kurumsal ve resmi dayanaklar1 tizerinden

169
.A.ge.

' 4.g.e syf235.

"1 Recep Peker’den aktaran 4.g.e. syf 235.
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su onemli tespitleri yapar rejimin niteliginin daha da iyi anlasilmasi i¢in:

“Yonetim seklinin otoriterliginin arkasinda Cumhuriyet’in bilime ve
kiiltiire verdigi oncelik vardir. Cumhuriyet’in temel amaglarinin gerisinde
yaratilmaya ¢alisilan birey tipinin 6zellikleri bulunmaktadir. Bunun basat
vasiflart da rasyonellik ve bilimsellik dogrultusundadir. Cumhuriyet
doneminde ¢ok onem atfedilerek degistirilen kurumlarin basinda egitim
kurumlart gelir. Bu kurumlar arasinda oncelik iiniversiteye verilmistir.
1933 yilinda Dariilfinun tasfiyesi gerceklestirilmis ve Istanbul
Universitesi  yeniden kurulmustur. Asil  dnemlisi ise Ankara
Universitesi’nin kurulus siirecidir. Ankara Universitesi’nin asil énemli
unsuru da 9 Ocak 1936 tarihinde 6gretime baslayan Dil ve Tarih-Cografya
Fakiiltesi’dir. Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi’nin isminin bile
Cumhuriyet doneminin genel yonelimiyle baglantis1 vardir. Bir noktada
Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi’nin kurulusuna takaddiim eden yillarda,
Tirk Tarih Tetkik Cemiyeti ve Tirk Dili Tetkik Cemiyeti’nin
kuruluglarinin da 6nemi asikardir. Bu iki kurum da Ankara’da
kurulmustur. Dénemin en fazla 6nemsenen bilim dallar tarih ve dildir.
Tarih ve dil alaninda yonetimin benimsedigi goriisler yaratilmaya calisilan
toplum ve birey agisindan merkezi bir neme sahiptir.”' ">

Biitiin kiiltiire] kurumlarin bagstan asagiya Cumbhuriyet’in hakim paradigmasina gore
kurgulandigt ve Cmbhuriyet’in yukarida bahsettigimiz ‘kamu’su i¢in ihtiyact olan
epistemiyi de, bu yarattigi ve doniistiirdiigii kurumlar {izerinden saglamaya calistigi
asikardir. Bu baglamda baktigimizda, kendi tarih anlayisina uygun diisecek bicimde
Osmanli’dan gelen yapilanmalar1 da bu siiregten asla ayr1 tutmaz. Burhan Belge, Kadro
dergisinde, Osmanli’dan bir bakiye olan Dariilfiinun’un dénemin ruhunu kavramakta
gosterdigi halin negatif bir tablosunu ¢izerken yazisinin bashigi sudur: “Arkada Kalan

Dariilfiinun”.!”

Sistemin i¢ ige ge¢mis bu yapilanmalarinin kurgulanmasinin neredeyse her

asamasinda rol alan ve ‘kamu’nun /ogosuna her anlamda epistemi saglayan donemin

172 Kurtulus Kayali, Tiirk Diigiince Diinyasinda Yol Izleri, 3. Bask1, 2009, iletisim Yayinlari, Istanbul, syf

74-75.
' Burhan Asaf (Belge)’den aktaran Kurtulus Kayali, Tiirk Diigiince Diinyasinda Yol Izleri, 3. Baski, 2009,
Iletisim Yayinlari, Istanbul, syf 75.
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entelejansiyasi, ayn1 zamanda sistemin siyasi tesekkiilleri icinde de 6nemli yerler isgal
etmiglerdir. Kurtulus Kayali’nin belirttigi iizere, Cumhuriyet zihniyetinin en fazla
yansidigr kurum olan Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi’nin tarih ve dil profesorlerinin
bliylik ¢cogunlugu, Tarih ve Dil Kurumu’nda iiye olarak bulunurken, ayn1 zamanda bu
kurumlarin iiyelerinin cogu da tek parti donemi milletvekili olarak da goriilmektedirler.'”
Yine Kurtulus Kayali’nin aktardigi bir baska kritik nokta da, Dil ve Tarih-Cografya
Fakiiltesi’nin Ogretim iyelerinin, 1944 yilinda Ebedi ve Milli Sef’in direktifleri
dogrultusunda bilimsel ¢alisma yapacaklarimi belirten bir metni imzalamalaridir.'”” Bu
minvalde baktigimizda, bir diger egitim kurumu olan Koy Enstitiileri de bu zihinsel
temayiiliin getirdigi sonuglardan miinezzeh degildirler.'”® Rejim, kendi ‘kamu’sunu insa
ederken, oradan ¢ikartmak istedigi ‘makbul vatadasin’ ya da olusturmak istedigi bireyin,
bu ‘kamu’da idealize ettigi sekilde kaliplara dokiilmesini arzular. Bu olusturulmak
istenen bireyin, ne kadar Kemalist Cumhuriyet’in ideolojisi ile yetistirildiginin ve bu
minvalde, zihninde olusan tarih algisinin olusturulmak istenen Cumbhuriyet projesi
kapsaminda nasil bir ideolojik bagaj ile dolduruldugunun 6rnekleri uzun uzun verilebilir.
Elinizi dokundugunuz her yerden Kemalist projenin varligin1 ve bu proje kapsaminda bu
projeyi tatbik edecek olan devletin yiiziinii her noktadan gérebilirsiniz. Fiisun Ustel,
bireyin etrafin1 saran bu Kemalist kusatmanin yarattig1 vatandaghik riizgarin1 anlatan
kitabinda, bu siirecin, uzun uzadiya nasil tatbik edildigini, Mesrutiyet’den giiniimiize
nasil bir devamlilik arzettigini ve yaratilan kurgunun egitim yolu ile nasil olusturulmaya

calisildigini sdyle anlatir:

"7 Kurtulus Kayali, 4.g.e. syf 76.

175

.A.ge.
176, Vatandasin ve zihniyetin olusumu igin daha ayritili bir bilgiye ulasmak igin bkz. Kurtulus Kayali’nin
ayn1 eserinde syf 76-77 ve Fiisun Ustel’in ‘Makbul Vatandas in Pesinde II. Mesrutiyet ten Bugiine

Vatandaghk Egitimi bashikl kitabinda syf 127-240.
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“Mesrutiyet aydinlarinin “yeni insan-yeni toplum” projesi cercevesinde
tizerinde hassasiyetle durduklar ‘okul’da vatandas egitimi, Cumhuriyet’in
ilanin1 izleyen donemde, kurucu 6nderlerin ulus insa projesinin énemli bir
boyutunu olustururdu. (...) Cumhuriyet seckinleri i¢in ‘okul’ Oncelikle
bireylerin sosyalizasyonunda, yeni toplum projesine eklemlenmelerinde,
dolayisiyla da soz konusu projeyi tanimlayan norm ve degerlerin geng
kusaklar tarafindan igsellestirilmesinde merkezi bir yere sahipti. (...) Son
olarak ‘okul’, insa edilmek istenen sekiiler toplum-laik devlet projesinde
vicdanlarin egitim ve denetimini tek merkezden yonlendirebilmek ve
bicimlendirebilmek avantajim  sunuyordu. (...) Erken Cumbhuriyet
doneminin en 6nemli 6zelligi, hi¢ kuskusuz bir yandan ilkogretim alaninda
okullasma oraninin artmasi yoniindeki c¢abalara hiz verilirken, diger
yandan da 6gretimin igeriginin ve pedagojik altyapisinin yeni kurulan ulus
devletin ihtiyaclar1 dogrultusunda degistirilmesi yoniindeki iradeci
tavirdir.”'”’

Okul tarafindan, resmi tarih tarafindan, gazetelerden ve ideolojik koklesmenin
sirayet ettigi daha bircok alandan vesayet altina alinan, Kemalist Cumhuriyet’in
‘kamu’sunda sekillenen bireyin ya da ‘vatandas’in zihinsel altyapisini gostermesi
bakimindan verilen 6rnekler, bize tarihi ‘ilerici-gerici’ dikotomisi i¢inde algilayan ve
algilamak isteyen kolajli bir resmin pargalarini anlatir. Cumhuriyet, i¢inde bulundugu ve
resmi tarih ile i¢ ice gectigi bu tarihsel paradigma icinde sekillenen ‘ilerici-gerici’
dikotomisi, bu baglamda bize Osmanli’dan gelen ya da Imparatorluk zamaninda olmus
olaylarin nasil politik bir mecraya doniisiip, iktidarin ideolojik tasavvurlarini ve
fikriyatlarini, ‘kamu’yu sekillendirme araci olarak kullanabilecegini de gostermistir.
Imparatorlugun “en uzun yiizyil” diye adlandirilan son donemlerinde vuku bulmus olan
31 Mart Olay1 da, Cumhuriyet’e giden yolda ve Cumhuriyet’te ne gibi tezahiirler ortaya
koyuyor, bu da biitiin ¢iplaklig1 ile ortadadir. Bu dénemin i¢inde, hem bu donemin

tastyicist hem de onun kurucusu olan entelejansiyanin ise bu atmosferde sekillenen

77 Fiisun Ustel, ‘Makbul Vatandas'in Pesinde II. Mesrutivet ten Bugiine Vatandashik Egitimi, 4. Bask,

2009, Iletisim Yayinlari, Istanbul, syf 127-128.
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zihinsel yapisi, bize donemin Tarih disiplini ile girdigi iliskiyi gosterir. Ayn1 zamanda,
asagl yukart yazi ve matbuat sektoriiniin hemen hemen her alaninda var olan ve her
baglamda aktif roller oynayan c¢ok yonlii Cumhuriyet entelejansiyasinin, edebiyat ile
girdigi iligkide, nasil bir zeminden hareket ettigini de gostermesi bakiminda cok

8 Donemin entelektiiel ve kiiltiirel iiriinlerini  iiretecek olan bu

carpicidir.'”
entelejansiyanin zihninde sekillenen ve devamli birbirini iten dikotomiler ile Cumhuriyet
iktidarinin ihyasina neden olan bu karsitlik, salt birer ‘Imparatorluk vs. Cumhuriyet’ ya
da ‘Osmanli vs. Tiirkiye’ seklinde ylirlimez; ayn1 zamanda kendi altbagliklarini da {iretir.
Bu altbagliklar (dindar vs. laik, okul vs. medrese vb.) i¢inde Cumhuriyet, kendi
‘oteki’sini olusturur ve ‘yurttas’larinin nasil ol(ma)masi gerektigini de gosterir. Fiisun
Ustel, “ulusal kimligin ve yurttaslar toplulugunun insasinin nihai hedefi olan ‘biz’
bilincinin yurttaglar tarafindan igsellestirilmesi, s6z konusu bilincin beslenecegi bir
‘oteki” olmadan gergeklesemezdi”'” diyerek, aslinda Cumhuriyet’in karsisinda dogrudan
ya da dolayl bir bicimde konumlanacak olan ‘6teki’lerin de, kendisinin zihinsel kodlarini
olusturmada nasil islevsellik kazandigini1 gosterir. Bunun gergekligini ders kitaplarinda ve
vatandaslik insasi sirasinda kullanilan materyallerde arayan Ustel, erken dénem de
kullanilan Malumat-1 Vataniye ve Yurd Bilgisi kitaplarinda i¢ ve dis diisman temasini
gordiigii yerlerde bu ifadeleri bulur. Bir “devr-i sabik™” anlatisindan hareketle yola

cikildigini belirtir."*® Fiisun Ustel sdyle soyler:

“(...) i¢ ve dig diisman temasinin, 6zellikle Osmanli son donem Ancien Régime’i ve
Kurtulus Savasi anlatilar1 gercevesinde ortaya ¢iktigi goriiliir. Baska bir anlatimla

'8 Bu konuda daha ayrintil1 bilgi i¢in dénemin entelejansiyasinin rejimle i¢inde bulunduklar iliskinin

ayrmitili bir fotografini geken Selguk Cikla, tek parti doneminde mebusluk yapan yazar ve diisiiniirlerin
ayrintil1 listesini gérebilirsiniz (y.n.). Selguk Cikla, “Tiirk Edebiyatinda Kanon ve Inkilap Kanonu”,
Muhafazakdr Diisiince, Y1l 4, Say1 13-14, Yaz-Giiz 2007, syf 59-66

' 4.g.e. syf209.

%0 4.ge syf210.
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Cumhuriyet’in  ‘i¢  dliigman’t ya da ‘Oteki’si, yakin ge¢misin temsilcileri ve
isbirlikgileridir.”"®!

Fiisun Ustel’in, kitabinda inceledigi kaynaklarda séz konusu edilen Cumbhuriyet’in
ylriittigi bu vatandaslik projesini, ‘laiklik ve dindarlar’ temeli iizerinden
degerlendirmemis olmasi ise son derece ilgingtir. iste bu noktada, yaratilan ‘vatandas’mn
din ile nasil bir iligki i¢ine girmesi gerektigi iizerine yapilan agiklamalar ve bu ‘makbul
vatandas’in bu baglamda, Tarih iizerinden ve egitim yolu ile nasil bigimlendirildigini
ayrmtili olarak Fiisun Ustel’in ¢alismasinda net goremiyoruz. Bu ‘yakin geg¢misin
temsilcileri’, otomatik olarak Osmanli bakiyesine dair sembolleri tasiyan ya da
Cumhuriyet’in degistirmek istedigi, bir baska deyisle sdyleyecek olursa, yeniden kurmak
ve yikmak istedigi yapi taslarina ve usullere muhalefet etmek isteyen herkestir bu
noktada. Bu ‘yakin ge¢misin temsilcileri’, Cumhuriyet’e giden siiregte de aynit mecrada
degerlendirilir ve yine baglamindan koparilip, sanki o donemde de ulasilmasi gereken bir
tarihsel erek olarak Cumbhuriyet’in varlifi 6nceden biliniyormusgasina, yakin dénem
tarihi tizerinden kurgulanarak donemin tim muhaliflerini igerir. Cumhuriyet artik bir
milat olarak kabul edilir ve tarihsel olarak bir dncesi ve bir sonrasi, ‘gerisi’ ve ‘ilerisi’
seklinde konumlanir yazilan tarih. Biitiin bu anlatilanlar, bize ayn1 zamanda o donemde
sekillenen bu ‘ilerici-gerici’ dikotomisinin o donem hakim zihin i¢inde nasil goriildiigii
ve nasil algilandig1 sorusuna da gotiiriir. Tarihin diiz bir ¢izgi seklinde ilerledigi ve bu
noktada tarihin ‘ileri’ ve ‘geri’ mevhumlarina sahip oldugu bilgisi a priori olarak arka
planda kendisini belli eder. Bu, Osmanli Imparatorlugu’na yén veren logosun
olusumunda etkili olan entelejansiyanin nasil bir tarih algisi ile yetistigi ve okullarda nasil

bir egitime tabi tutulduklar ile anlasilabilir. Batililagmanin Osmanli zihinsel pratigine

1 4.ge syf209.
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yaptig1 etki ortadadir. Jale Parla, “Tanzimat Edebiyat’inda Siyasi Fikirler” baglikli
makalesinde, “Tanzimat’in en énemli siyasi projesi kuskusuz Batililagsmaydi ve bu proje
edebiyata da yansid,” der.'® Bu batililasmanin en 6nemli unsurlarindan biri ise
pozitivizmin, aydinlanma diislincesinin, materyalizmin, medenilesme ve terakki
anlayisinin modernlesme adi altinda Imparatorluga girisidir.'® Murtaza Korlaelgi,
Comte’un kisiligi ile Osmanli’da temsilini bulan “Pozitivizmin Tiirkiye’ye girisi
dogrudan felsefi bir kanalla olmamistir. Edebiyat akimlari, o devirdeki okullara konan
pozitif bilim dersleri, dogrudan Fransizca tedrisat yapan okullar, Avrupa’ya gonderilen
baz1 dgrenciler, egitim kurumlarimiza gelen uzmanlar, baz1 dernekler vs. araciliiyla
gergeklesmistir,” der.'®™ Murtaza Korlaelgi, bu baglamda pozitivizmi degerlendirirken,
Ittihat ve Terakki’nin olusumunda rol alan figiirlerin zihninde Comte’un dneminin altini
su sozlerle cizer:

“Auguste Come’un diisiinceleri, 19. yilizyilin sonlarinda Osmanli aydinlarinin bir ¢ogunu
cezbetti. Sosyolojiyi bir ‘miispet ilim’ gibi vaz’etmesi ve toplumu akli yontemlerle
yonlendirilebilir, bicimlendirilebilir gérmesi (‘toplum miihendisligi’ anlayis1), Osmanlt
modernlesmecilerinin gerek ‘acelesine’ gerekse dinsel diislinlis kaliplarindan gelen
biitiinciil ve ‘diizenci’ ihtiyaglarma denk diismiistiir. Ittihat ve Terakki’nin isminin ilham
kaynaginda da, Comte’un ‘ilkeleri’ goriilebilir.”'®

Korlaelgi, modernlesmecilerin ‘dinsel’ diisiinlis kaliplarina ‘biitiinciil” ve ‘diizenci’

sifatlart ile bir 6zcii durumu atfetse de, makalede gecen Comte’un Ittihat ve Terakki i¢in

"2 Jale Parla, “Tanzimat Edebiyati’na Siyasi Fikirler,” Modern Tiirkiye de Siyasi Diisiince, Cumhuriyet’e

Devreden Diigiince Mirasi Tanzimat ve Megrutiyet’in Birikimi, Cilt 1, 8. Bask1, 2009, Iletisim Yayinlari,
Istanbul, syf 223.

' Osmanl imparatorlugu’nda imparatorlugun kaderine y6n veren entelejansiyanin ve devlet adamalarmim
zihinsel ve biyografik tarihleri ile oynadigi rolleri daha iyi anlamak i¢in Serif Mardin’in The Genesis of
Young Ottoman Thought: A Study in the Modernization of Turkish Political Ideas, Syracuse University
Press, July, 2000 (Yeni Osmanl: Diisiincesinin Dogusu, Iletisim Yayinlari, 8. Bask1, 2009, Istanbul)’a, Jon
Tiirklerin Siyasi Fikirleri, 1895-1908 (16. Baski, 2010, letisim Yayinlari, Istanbul)’e ve Siikrii
Hanioglu’nun The Young Turks in Opposition ile Preparation for a Revolution The Young Turks 1902-
1908’e bakilabilir.

'8 Murtaza Korlaelgi, “Pozitivist Diisiincenin ithali” Modern T tirkiye'de Siyasi Diistince, Cumhuriyet’e
Devreden Diigiince Mirasi Tanzimat ve Megrutiyet’in Birikimi, Cilt 1, 8. Bask1, 2009, Iletisim Yayinlar,
Istanbul, syf214.

% 4.ge syf215.
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onemini belirttigi bu resimaltt yazist Onemlidir. Bu baghklar ve veriler 1s18inda
bakildiginda, bir tarih felsefesinin, Osmanli’da iceride yasamakta olan tarih anlayisi ile
ya harmanlanacagini ya da catisacagini tahmin etmek ise gili¢ degildir. Osmanl diigiince
diinyasinda tarihin algilanisinda pozitivizm ve Batili kaynaklar ile sekillenen bu tarihin
‘ilerledigi’ne dair arka plan bilgisinin, Cumhuriyet kusaklarin1 da yetistiren Mesrutiyet ve
onun Oncesinde de Tanzimat ve II. Abdiilhamit doneminde acilan okullar ile
olusturuldugunu biliyoruz. Selguk Aksin Somel bu durumu sdyle anlatir:
“Onsekizinci ylizyll Fransa Aydinlanmaciligi’nin savundugu ilerlemeci
anlayls ve on dokuzuncu yiizyi1l Comtecu Pozitivist ilerlemeci bilim
felsefedi de her ne kadar goriiniirde laik ve olgucu nitelikte olursa olsun
oziinde metafizik karakterlidir. Zira tarihsel siireci bie ‘ilerleme’ olarak
anlayabilmek i¢in tarihsel degisimlerin kendi i¢inde olumlu anlamda bir
amagsallik, ereksellik tasidigina inanmak veya zimnen kabul etmek
zorundayiz. Ancak bu tiir bir 6nkabul, bir ‘ideolojik gozlik’ iledir ki
tarihsel vakalar1 bir ‘ilerleme siireci’ olarak algilamak miimkiin olabilir.
(...) Aydinlanmaci felsefeye dayali ‘toplum miihendisligi’nin Tiirk
tarihindeki ilk Dbelirtileri, Tanzimat ve Osmanli biirokrasisinde
modernlestirici-medenilestirici  bir misyon anlayis1 ile ortaya
¢ikmaktadir.”'™
Ozellikle Hegel ve Comte’da kendisini tatbik eden bu tarihin ulasacag: bir ‘son’ oldugu
ya da bir ¢izgide ‘ilerledigi’ goriisii ve Ozellikle de Comte’da kendisini agiga vuran

‘terakki’ ile tarihte insanlhigin ‘ilerleyecegi’ ve tarih felsefesinde tarihin /inear bir ¢izgi

iizerinde bir yonii olduguna dair gelistirilen bu tarih anlayislar'®’ donemin arka

1% Selguk Aksin Somel,  ‘Gericilik’, “ilericilik’, ve Aydinlar” Dogu Bati, Gericilik Nedir? Yil: 1, Say1:3,
Mayis, Haziran, Temmuz 1998, syf 44-46. Belirtmemiz gereken 6nemli bir husus da Osmanli
modernlesmesini ¢ok daha erkenden alan literatiirlerin varliginin mevcut olugsudur ve sadece Tanzimat ile
okumaz bunu. Bu literatiir i¢in bkz. Baki Tezcan, The Second Ottoman Empire: Political and Social
Transformation in the Early Modern World, Cambridge University Press, 2010. ve Rifa’at Ali Abou-El-
Haj, Formation of the Modern State: The Ottoman Empire Sixteenth to Eighteenth Centuries, Syracuse
University Press, Second Edition, November 2005. Belirtmem gereken bir diger adres ise yukarida Aksin
Somel’in belirttigi Tanzimat biirokrasisi i¢indeki zihniyetin okumasini bize saglayacak bir baska kaynak:
Gokhan Cetinsaya, “Kalemiye’den Miilkiye’ye Tanzimat Zihniyeti,” Modern Tiirkiye 'de Siyasi Diisiince,
Cumhuriyet’e Devreden Diisiince Miras: Tanzimat ve Mesrutiyet 'in Birikimi, Cilt 1, Iletisim Yayinlari, 8.
Baski, 2009, Istanbul.

""" Bu konuda yapilan tartismalara ve tanimlamalara daha ayrintili bir géz atilabilir. Tanimlamalar igin The
Stanford Encyclopedia of Philosophy iginde “Philosophy of History” by Daniel Little,
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planindaki zihinsel temayiilii gdstermesi bakimindan 6nemlidir. Bu noktada bize aktarilan
her mevhum, her olay, her aktér II. Abdiilhamit’ten, Vahdettin’e, 31 Mart Olayi’ndan

Mesrutiyet ve Halifelik’e kadar ayn1 kaderi yasar.

TARIHIN MAHKUMLARI

Bir milat olarak kabul edilen Cumhuriyet’de, Osmanli bakiyesinin tasiyicisi
olduklart ileri stiriilen bu biitiin ‘yakin ge¢misin temsilcileri’ ya da genel olarak
Cumhuriyet’in muhalifleri, zamansal olarak bu kurguda ‘geri’den sesleniyor durumuna
diistiiklerinden ve ayni zamanda Serif Mardin’in sosyolojik bir olgu olarak ‘cement’

® ama bir ‘cement’ den ¢ok daha fazlasmi ifade eden dinin

bigiminde tanimladig'®
iistiinde durdugu zemin iizerinden sdylemlerini olusturduklarinda hem sdylemleri, hem
kendileri iktidar tarafindan bu ‘irtica’ kavrami igerisinde degerlendirilir. Aslinda
Cumbhuriyet, bu baglamda Osmanli’ya dair atfedilen her seyi, din mevhumu ile birlikte
degerlendiriyor ve onu bu siirecte bir ‘gerilik’ sembolii olarak da goriiyordu. Ernest
Renan’n ileri siirdiigii, Islam’m ‘gelismeye’ ve ‘ilerlemeye’ engel teskil ettigine dair

yogun inan¢ ve bu baglamda, yine Islam’in Imparatorlugun ‘geri’ kalmis olmasindaki

temel nedenlerden biri olduguna dair benimsenen yaygin kani, bu noktada bize

http://plato.stanford.edu/entries/history/#HerAppHis. Tartigmalar i¢in Prof. Fernando Sanchez Marcos,
“Emergence of new interpretations or visions of History as regards the evolution of Mankind,” Cultura
Historica, http://www.culturahistorica.es/history_evolution mankind.html#; Kubilay Aysevener, “Bir
flerleme Tasarimi Olarak Tarih,” Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi 41, 1
(2001), 171-186, http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/26/1013/12311.pdf; Zehra G. E. Askin, “Tarihte
Determinizm-Iindeterminizm Karsithginin Kategorial Coziimlenisi” Ankara Universitesi Dil ve Tarih-
Cografya Fakiiltesi Felsefe Boliimii Dergisi, Cilt: 19 Say1: 0 Sayfa: 127-139 Yayn Tarihi: 2008,
http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/34/923/11511.pdf ; Isil Bayar, “Tarih Anlayislar1 Bakimindan
G.W.F. Hegel, F. Nietzsche ve M. Foucault,” Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, 2004 /
Cilt: 21 / Say1: 2 / syf 245-252, http://www.edebiyatdergisi.hacettepe.edu.tr/20042121silBayar.pdf

'8 Serif Mardin, “Projects as Methodology-Some Thoughts on Modern Turkish Social Science”,
Rethinking Modernity and National Identity in Turkey, ed. Resar Kasaba & Sibel Bozdogan, University of
Washington Press, 1997, Seattle and London, syf 64-80.

- (¢imento, tutkal, zamk, macun, sement, y.n.)
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Cumhuriyet’in Islam ile girdigi iliskiyi anlatir belki. Fakat bu tezin konusu Cumhuriyet
ve Islam’in iligkisini ele almak olmadig1 i¢in ayrintilarina girmeyecegiz. Bu batililagma
tartismalarindan, Imparatorluk’un kurtarilmasi i¢in sunulan recetelere kadar biiyiik bir
literatiiriin icinde anlatilir. Fakat bu konunun, yani Islam’m bu noktada temel bir unsur
olarak Cumhuriyet projesi tarafindan nasil alimlandigina, algilandigina ve bu noktada
siyasi c¢atisma alan1 olarak 31 Mart Olayr’n1 nasil konumlandirdigint anlamamiz
acisindan bize Onemli bir 1s1k tutacaktir. Ciinkii ‘ilerici-gerici’ dikotomisi {izerinden
zihninde konumlandirdig: tarihsel olaylar ve bu tarihsel olaylar i¢cinde sekillenen siyasal
ve toplumsal hareketler, bir noktada iktidarin, yani Cumhuriyet’in arzular1 ve algilari ile
sekillenirken, Islam’in Cumbhuriyet i¢in nerede durmas: gerektigi de kendisini ifsa eder

aslinda.

Bu baglamda Gramsciyen bir tarihsel blok kavrami {izerinden diisiindiigiimiizde,
Cumbhuriyet’e intikal etmis ya da etmek zorunda kalmig biiylik genis Miisliiman halk
kitleleri de, bu baglamda Cumhuriyet iktidarinin kendileri tizerinde olusturacagi tasarruf
izerinden bir iliskiye gecer Cumhuriyet ile. Bu iliskinin ayrintilarina girmek, oncelikle
belirtmeliyiz ki, ¢ok kapsamli ve katmanl bir tartigmanin kapisini aralamak olacagi i¢in
ve de bu tezin ana konusunu olusturmayacagi i¢in ayrintilara girmemeyi tercih
etmekteyiz. Lakin Cumhuriyet’in 6zellikle kurulus donemi, yani erken Cumbhuriyet
doneminin zihin haritasinin eksiksiz goriilmesi i¢in bu konuya deginilmesinin de zaruri

olacag diisiincesindeyiz.
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Osmanli Impratorlugu’ndan Cumhuriyet’e gegis siirecinde, Islamcilarm 6zellikle
devletin eliyle siirdiiriilen birgok modernlesme uygulamasina destek verdiklerini ve
doneminde Megsrutiyet rejiminin arkasinda durduklarini biliyoruz. Bu doniigiim siireci
boyunca, Zerrin Kurtoglu’nun Ismail Kara’dan aktararak ifade ettigi gibi, islamcilarin
“Osmanli modernlesmesinin biiyiik dl¢iide muvafik ve paralel bir uzantis1” durumunda

olduklarmi da gormekteyiz.'®’

Lakin bu noktadan sonra su soru ortaya g¢ikmaktadir:
Islamcilarm ya da Islamcilarin i¢inde bulunduklar1 genis toplumsal siyasi blokun nasil
Cumhuriyet siirecinde muhalefete diistiiglinii ve muhalif bir tavirla birden Cumhuriyet
iktidarinin karsisinda giic yitirerek, yer yer Cumhuriyet projesinin baslangi¢c asamasinda
da ona destek veren bir konumdan daha sonra savrulasa ve diislise gegen bir durumun
icinde kaldiklaridir? Bu noktada 6nemli bir hususu not diismeliyiz. Merkezi iktidarin
Osmanli’dan Cumhuriyet’e gecis siirecinde tek elden ve tek tanimli bir modernlesme
anlayismin tatbiki sirasinda, kimi Islamcilarin bu konudaki desteklerini belirtirken,
devletin cekirdegi ile biitiinlesen Islamcilar ile genis Miisliiman halk kitlelerinin yer yer
birbirinden ayr1 diisiiniilerek Cumhuriyet’in Islam meselesine bakmanin zaruri olacag
kanisindayiz. Diyanet denilen kurum ya da bundan 6nce bundan farkli bir bicimde daha
gicli bir konumda bulunan ulemanin bu baglamda farkli degerlendirilmesi
gerekmektedir. {lmiye smifinin ve daha sonra Diyanet’in merkezi sisteminin onlara
sunduklar1 ile yetistikleri ve devletin c¢eperinde giliglenen kurumlar olduklarini
belirtmekte fayda vardir. Bu gruba kolayca toplum yapisinin temsili seklinde

yaklasmaktaki sikimtilar, Islamci siyaseti ve demokratiklesme siirecini  dogru

anlamamizda sorun yaratabilir. Ortada olan ve unutulmamasi gereken bir diger husus da,

"% ismail Kara’dan aktaran Zerrin Kurtoglu, “Devlet Akli ve Toplumal Muhayyile Arasinda Din ve

Siyaset”, Modern Tiirkiye de Siyasi Diisiince Donemler ve Zihniyetler, Cilt 9, 1. Bask1, 2009, Tletisim
Yayinlari, Istanbul, syf 620.
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yukarida belirttigimiz gibi, bu genis halk kitlelerinin kendilerini ifade edecekleri zeminin,
Islam’in da paylastig1 zemin olmasi ve Islami bir aurada bu dilin yap1 taslarmin olustugu
ve bi¢imlendigidir. Cumhuriyet kendi konsolidasyon siirecinde dyle bir nazarla bakar ki,
Islam’a yer yer aslinda genis halk kitlelerinin de yer aldig1 ve Islamcilarinda seslerini
ylikselttigi bu tarihsel blok biitiiniiyle mahkum olur bir iktidarin karsisinda ve zaten bu
ayrimi siliklestirir. Islamcilarin kaderi, artik Cumhuriyet’in onlara izin verdigi 6lgiide
belirlenecek; ama toplumsal tabanin igerisinde yer yer devletle isbirligi ve pazarlik yer
yer de onunla ayni dili konugsalar bile, genis halk kitlelerinin destegi ile bir bigimde
erken Cumbhuriyet tarihi boyunca Islamcilarin sesleri, duyabildigimiz ve buna kulak
ver(ebil)digimiz 6l¢iide duyulabilecektir ¢iinkii biitiinliyle baski altinda olduklar1 ve sert
bir bigimde taleplerinin ve itirazlarinin bastirildigi bir donem gecireceklerdir. Bizim
modernlikler savasi olarak adlandirdigimiz bu dénem de Islamcilarin ‘modern’ oldugu
unutulur. Modernligin tekeli Cumbhuriyet iktidarin elindedir. Modern bir ¢agin uzun
karanlhigma dogru giderken Islamcilar tarihin disina diismez; aksine tam tersine tarihin

icinde dondurulurlar.

BIiR HAPISHANE OLARAK TARIH’
Gilles Deleuze’iin, Michel Foucault ile “Entelektiieller ve iktidar” iizerine yaptigt
bir sdyleside Foucault, hapishane kavramini ya da bir bagka deyisle sdyleyecek olursak

ceza kavramimni uygulayan bir yer olmasi bakimindan hapishaneyi anlatmak igin,

" Bu béliimiin ortaya ¢ikmasinda Yael Navaro-Yashin’in giiclii eseri Faces of the State kitabinin ciddi zihin
acici1 katkilari oldugunu belirtmek zorundayiz. Bize bu noktada farkli bir bigimde olaya bakabilmemiz i¢in
onemli noktalar ileri siiren bu kitaba ve bu baglamda bu kitabi 6neren Prof. Umit Cizre’ye buradan da
tesekkiir etmeliyiz. Merkez-gevre paradigmasi disindan farkli bir yorum getirmeye ¢alisan bu ¢aligma
Tiirkiye’de laiklik {izerine 6nemli tespitlerde bulunur. Daha ayrimntili bilgi i¢in bkn: Yael Navaro-Yashin,
Faces of the State, 2002, Princeton University Press, New Jersey.
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“iktidarin kendisini iktidar olarak en agik sekilde gosterdigi form degil midir?” diye
sorarken, cezalandirma iizerinden iktidar1 sorgulamak istiyordu.'”® Foucault'nun bu ufuk
acic1 sorusunu hapishane kavrami iizerinden degil de, tarih kavrami {izerinden sorarsak
acaba, nasil bir manzara cikar ortaya? Hapishaneler, hayati igeride yasayanlar icin
donduran bir yapmin kendisi olarak ‘suclu’ olani cezalandirmak i¢in, onun diinya ile
bagini kestigini ileri siirer ve bunu ¢ok biiyiik bir dl¢iide de basarir. Tarih kavrami da
aslinda biraz boyledir. Galip ve muzaffer olmus olanin yazdigini1 diigiiniirsek eger tarihi,
bu tarihin yazilisinda iktidarin ‘Gteki’si -tipki hapishanede oldugu gibi ¢iinkii
hapishanedekiler ‘6teki’dir- tarihin icerisinde yenildigi i¢in galip olanin tarihinde
dondururlur. Tarihe hapsedilir. Galip gelen iktidar ‘Gteki’sini tarihe hapseder. Onun
diinya ile olan bagini keser ve tipki hapishanede ‘su¢lu’yu iktidarin hukuku izin verdigi
ve iktidarin istedigi bicimde temsil edilirken gordiigiimiiz gibi, biz de tarihin i¢inde
‘Oteki’ni yine iktidarin istedigi sekilde goriirliz. Tarih, artik iktidarin kendisini en iyi
bicimde gosterdigi bir yer olarak, Foucault’'nun anlatmak istedigi bicimde hapishaneye
doniisiir. Foucalt’dan takip etmeye devam edersek, “Hapishane, iktidarin en asir1
boyutlariyla, c¢iplak halde kendisini gosterebildigi ve kendisini ahlaki iktidar olarak

95191

haklilastirabildigi tek yerdir. Tarih de bdyledir, iktidarin en asir1 boyutlariyla, ¢iplak
halde kendsini gosterebildigi ve kendisini ahlaki ve mesru bir bicimde haklilastirabildigi
en Onemli yerlerden biridir. Foucault devam eder: “Hirsizlik yapar ya da adam

oldiirtirken algaklik yaptiginiz1 bildiginize gore, sizi cezalandirmakta hakliyim” sozleri ile

iktidarin nasil diisiindiigiinii hapishane baglaminda degerlendirir."”> “Benim iktidarima

190 Michel Foucault’dan aktaran Gilles Deleuze, “Entelektiieller ve Iktidar”, Issiz Ada ve Diger Metinler,

Haz. David Lapoujade, Birinci Basim, Mayis 2009, Baglam Yayinlari, istanbul, syf 326.
Pl d.ge syf327
192

.A.ge.
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kars1 gelip ve onu yikmak isterken hainlik yaptigimzi bildiginize gore, sizi
cezalandirmakta hakliyim” bi¢iminde formiile edersek, tarihin kendisinin de iktidar
tarafindan nasil tesekkiil edilecegini gorebiliriz belki. Foucault, “Hapishanelerde
etkileyici olan, iktidarin saklanmamasi, kendisini maskelememesi, kendisini hayasiz bir
bicimde, en ince ayrintilarina kadar gotliriilmiis bir zorbalik olarak gdstermesi ve ayni
anda saf olmasi, kendisini, isleyisinin ¢er¢evesini ¢izen bir ahlakin i¢inde ifade ettiginden
biitiiniiyle ‘haklilasmis’ olmasi: bu durumda, iktidarm kaba kuvveti, lyi’nin Kotii
tizerindeki, diizenin diizensizlik iizerindeki huzurlu tahakkiimii olarak goriiliir” derken,

193

iktidarin kendisini ciril¢iplak bir bigimde hapishanenin iizerinden ifsa eder. ~ Aynisini

bizim, tarih i¢in sOylememize bilmem gerek var midir?

Foucault’nun biitlin iktidarin ifsas1 namina hapishane i¢in sdyledigi her seyi tarihe
uyguladigimizda, bunu bir de Cumhuriyet tarihine Islamcilarin ve Islam iizerinden
iletilen taleplerin iizerine uyguladigimizda dehset verici bir iktidar manzarasi ile karsi
karsiya kaliriz. Erken Cumhuriyet donemi, tarihi, bir cezalandirma araci olarak hapishane
gibi kullanir. Sadece onun istedigi gibi temsil edilir ‘Gteki’ bu hapishanede. Cumhuriyet
tarihi Islamcilarin  ve Islamci siyasetin hapishanesidir. Cumbhuriyet, iktidarmi
giiclendirmek i¢in, kendi ethosunun disinda kalan her seyi cezalandirmak istedigi zaman
iktidarmi1 en c¢iplak bigimde gorebilecegimiz bir bagka alan olan tarihi kullanir.
‘Oteki’sini tarihe hapseder. Oyle bir tarih yazacaktir ki, neredeyse ‘6teki’nin sesleri hig
duyulmayacaktir. Cumhuriyet rejimi Islamcilar tarihe hapseder. Islamcilarim bir alternatif
modernlik 6neriyor oldugunu reddeder. Onu hapishanede tutmaya caligir. Bir hapishane

olarak tarihin i¢cinde onu dondurur. O tarihin suglusudur. Bunun i¢in onun adi ‘gerici’dir.

193, A.g.e.
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O ‘irtica’dir. Oyle bir zihinsel kusatma vardir ki, Islamcilarin dondugu ve zamanimn
‘ilerledigi’ kusku gotiirmeyecektir artik. Islamci ses tarihin hapishanesinden sadece
‘Seriat Isteriz’i duyurabilir. Bu zaten Cumhuriyet’in duymak istedigi sestir. Onun, yani
kendi ‘6teki’sinin sdylemesini arzu ettigi tek sestir. Erken Cumhuriyet doneminde bir

"’

catisma alam1 olan 31 Mart Olayr sirasinda duyulan “Seriat Isteriz!” sesi, artik
duyulabilen tek sestir ve Cumhuriyet bu sesin tarihin ‘geri’sinden geldigini gdstermek
icin cok da caba sarf etmesine artik gerek kalmayacaktir. Islamcilarin tarihteki durumu
hapishanedeki mahkimlarin durumundan pek de farkli degildir. Ciinkii biitiin bir Osmanl

yikintisini sirtlanan ve bunun miisebbibi olan Islamcilar ‘miirteci’dir artik ve duyulan bu

ses sadece ‘irtica’dir.

Tiim bu tartigsmalarin ve bilgilerin 15181nda, bizzat bir iktidar olarak Cumhuriyet’in
cergevesini ¢izdigi ve kendisine yonelen muhalefete karst koydugunu sert bir bicimde
hissettirdigi bir paradigmanin doniisiim sancilar1 ig¢inde insa edilmeye calisildigini
gormeye calistik. Edebiyat ise iste tam da bu baglamda bize sundugu gii¢lii yazinsal
zemin sayesinde, doniisiim sancilarinin izlenebilecegi ama bir diger taraftan da, tipki
egitim sistemi, gazeteler, akademya, edebi dergiler, yayin piyasasi ve elestirmenler gibi
aktorler ve kurumlar baglaminda mevcut oldugu dénemin etrafi biitiin giiciiyle kusatan
aurast neticesinde anlam kazanan bir alan olur.'” Buradan hareketle, “edebiyat icinde
bulundugu siyasal, tarihsel ve kiiltiirel baglamla siki sikiya baglidir” diyen Kenan Cayir,

Terry Eagleton’dan aktardigi {iizere, “birilerinin onun hakkinda ne sdylediginden

194 Kenan Cayur, Tiirkiye 'de Islamcilik ve Islami Edebiyat, 1. Baski, Agustos 2008, istanbul Bilgi

Universitesi Yayinlari, istanbul, syf 23.
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bagimsiz, kendi i¢inde degerli bir edebi calisma ya da gelenek diye bir sey yoktur” der.'”
Bu baglamda, Kenan Cayir’in da ifade ettigi lizere, “i¢cinde dogdugu ortamdan bagimsiz
bir edebiyatin, insanlarin algilayis ve tiiketis bigiminden bagimsiz bir edebiyat metninin

1% argiiman {izerinden yola ¢iktigimizda, demokratiklesme tarihimizi defalarca

olmadig1
felce ugratan ‘irtica’ tartigmalarinin sdylemsel kaynagi olarak onun tam kalbinde yer alan

ve artik bir ¢atigsma alanina donmiis olan 31 Mart Olayi’nin erken Cumhuriyet donemi

Tiirk romanlari igerisinde nasil temsil edildigine gegebiliriz.

193, A.g.e.
19, A.g.e.
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ROMANLARDA 31 MART OLAYD’NIN TEMSILi
CUMHURIYET VE ROMAN

Bir zihniyet ve bir tahayyiil ve bir o kadar da bir ger¢eklik olarak Cumbhuriyet,
kendisini ayirmak istedigi Imparatorluk’tan kopusunu kiiltiirel alanda yapmak
zorundaydi; ama paradoksal olarak bu hem olabilir hem de olamazdi. Benedict
Anderson’dan 6diing alarak ifade edecek olursak Cumbhuriyet, basta Mustafa Kemal ve
déneminin 6nde gelenleri tarafindan hayal edilmis'’’ bir projenin tatbikidir. Bu hayal edis
asla kendinden menkul olmadig1 gibi aslinda, Ismail Kara’nin altin1 ¢izdigi bir silsilenin,
yani Hilafet-Mesrutiyet-Cumhuriyet tartismalarinin  sonucunda fikirsel altyapisinin
Imparatorluk déneminde olusturuldugu ve daha sonra siyasi arena bu altyapida hayal
edilen siirecin olugmasi i¢in elverisli hale getirildigi ya da geldigi zaman kendisini
gerceklestirmeyi basarabildi. Anderson’in kullandig1 anlamda bir hayal oldugunu
belirtmemiz de nitekim Cumhuriyet’in bir zihniyet ve o zihniyetin tekabiil ettigi
degisimin bir diislince c¢ercevesi ic¢inde kendisini sunmasi ile de anlasilabilir. Bu
baglamda kendisini bir gerceklik olarak tatbik etmek istedigi alanlardan birisi de hig
siiphesiz kiiltiir alamidir.'”® Yiiksel Taskin, “Kemalist Kiiltiir Politikalar1 A¢isindan Tiirk

Tarih ve Dil Kurumlar1” bashikli yazisinda bu azimsanamayacak c¢abanin siddetinden

17 Benedict Anderson, Hayali Cemaatler, Besinci Basim, Nisan 2009, Metis Yayinlari, Istanbul, syf 20-

21.

%8 Bu arglimant Orhan Kocgak’1n tespiti ile de gii¢lendirebiliriz: “1923-38 ve 1938-50 arasinda izlenen
kiiltiirel politikalar, kisaca ‘Kemalizm’ terimiyle anilan sistemin hem kurucu bir yapisal 6gesi, hem de
tinsel diizlemdeki goriintiisiidiir. Bagka bir deyisle, Kemalist siyasal sistemle bu kiiltiirel politikalar
arasinda hem bir tamamlayicilik iligkisi hem de bir temsil iliskisi vardir: Siyasal sistem, timiiyle —hatta
biiyiik kismiyla- bu kiiltiirel politikalara indirgenemez, onlar1 asan, onlarla ¢elisen baska 6geleri vardir; ama
sistemin kendini diisiinme, hissetme ve sunma tarzini bu politikalar belirlemistir.” Orhan Kogak,
“1920’lerden 1970’1ere Kiiltiir Politikalar1”, Modern Tiirkiye 'de Siyasi Diistince, Kemalizm, Cilt 2, 6.
Baski, 2009, Istanbul, iletisim Yaymnlar1, syf 370.
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bahseder.'” Ciinkii kiiltiir alan1 bir iletisim agmin ta kendisidir ve Anderson’in hayal
edilmig diyerek tanimladigt ulus kavraminin performe edilerek en goriinebilir oldugu
yerlerden biridir, hatta bu yerlerin séylemin kuruldugu yerler olarak ana arteridir de.
Kiiltiir alaninin bu noktada bir tahayyiil sahasi olarak ulusu insa etmesi ise yine

Anderson’dan 6diing alacak olursak ulusun herbirinin zihninde toplamlarinin hayalinin

200

yasamaya devam etmesi demektir.”” Iste bu toplamlarimin zihninde yasamaya devam

eden hayalin Cumhuriyet’in vatandaslarina, onlarin hayal edildiklerini onlara bir bi¢imde
kanitlayacak bir gostergeler agina ihtiya¢ duyar. Bu ag ise kiiltiir alanidir. Jan Assmann,
Kiiltiirel Bellek isimli kitabinda kiiltiirii ve kiiltliriin bu bagin1 bu agidan soyle tanimlar:

“(...) Her kiiltiir baglayict yapr olarak adlandirdigimiz bir sey olusturur.
Bu yapi, hem sosyal boyutta hem de zaman boyutunda birlestirici ve
baglayicidir. Ortak deneyim, beklenti ve eylem mekanlarindan bir
‘sembolik anlam diinyas1’ yaratarak, birlestirici ve baglayici giiciiyle
giiven ve dayanak imkani saglayarak insanlari birbirine baglar. (...) Bu
yap1 ayni zamanda, 6onemli deneyim ve anilar1 bigimlendirip canli tutarak,
ilerleme halindeki simdiki zamanin ufkuna, bir baska zamanin
goriintiilerini ve Oykiilerini katarak ve bdylece ilimit verip anilari
canlandirarak, diinle bugiinii birlestirir. Kiiltiiriin bu yan1 tarihi anlatilara
ve efsanelere dayanir. Kiiltiiriin iki yonii, yani kuralci ve anlatisal,
yonlendirici ve nakledici yonii bireylere ‘biz’ deme imkani veren kimlik
ve aidiyet temellerini yaratir. Tek tek bireyleri boyle bir ‘biz’de birlestiren,
bir yandan ortak kurallara ve degerlere baglilik, 6te yandan ortak yaganmis
gecmisin anilarina dayanan, ortak bilgi ve kendini algilyis biciminin
olusturdugu baglayict yapidir.”*"!

Cumhuriyet’in ideologlar1 arasinda en o©nde gelenlerinden diyebilecegimiz Ziya
Gokalp’in®” ulusal kiiltiirii tamimladigr terimi ile ‘milli hars’ {izerine bu kadar vurgu

yapmasi bosa degildir. Orhan Kogak, “1920’lerden 1970’lere Kiiltiir Politikalar1” bagliklt

19 Yiiksel Taskin, “Kemalist Kiiltiir Politikalar1 A¢isindan Tiirk Tarih ve Dil Kurumlari,” Modern

Tiirkiye’de Siyasi Diisiince, Kemalizm, Cilt 2, 6. Baski, 2009, Istanbul, Iletisim Yaynlari, syf 419.

200, Benedict Anderson, Hayali Cemaatler, Besinci Basim, Nisan 2009, Metis Yaynlari, Istanbul, syf 20-
21.

21 Jan Assmann, Kiiltiirel Bellek, Birinci Basim, 2001, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, syf 21.

292 Murat Belge, “Mustafa Kemal ve Kemalizm”, Modern Tiirkiye 'de Siyasi Diisiince, Kemalizm, Cilt 2, 6.
Baski, 2009, Istanbul, iletisim Yaymnlar1, syf 31.
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makalesinde Cumhuriyet’in ideologlarindan biri olan Ziya Gokalp’in bu ‘hars’ kavramini
sOyle tanimladigin1 yaziyordu: “Gokalp’e gore hars ulusal, medeniyetse uluslararasiydi.
Bir toplumun biitiin fertlerini birbirine baglayan, yani kisiler arasindaki uyumu saglayan
kurumlar hars kurumlaridir.”*” Gokalp’in degisiyle bu ‘hars kurumlar1’ Cumhuriyet’in
kiiltiir alan1ydi. Iste bu yiizden Assmann’in kiiltiir tanim icin ifade ettigi bu baglayici
yapt Anderson’un s0z ettigi hayal ed(il)ebilme pratiginin soyuttan somuta dokiildigi
yerlerden biri olmasi bakimindan tatbik edilmeye degerdir. Bu argiimanin gegerliligini
buna paralel bir sdylem kuran ve Don Kisot’tan, Bugiine Roman isimli kitabinda
ozetleyen Jale Parla’nin Benjamin’in aura’st ya da Bakhtin’in kronotop’u olsun sanat
eserini bu kiiltiirel atmosferde belirleyen maddi etkenlerin oldugunu temelleyen bir

okuma tiizerinden de gorebiliriz. Bu argiiman {izerinden de Parla, bizi Althusser’in

4

vegee o oo 20 o . . .
yorumuna goétiitiiriir™ ve daha sonra Althusser’in okumasi lizerinden su tespitleri ve

aktarimi yapar:

“Bu maddi temeller din, aile, egitim ve siyasi kurumlarin iirettigi ve her
giin basinda, televizyonda, dergilerde, reklam ve ilanlarda karsimiza ¢ikan,
varliklart her an hissedilen ideolojik sdylemlerdir” ve “Bu sOylemler bir
dogruyu ya da gerce§i yansitmayabilir, ama gene de yasamimizi
gercekmis gibi goriinen bir agla kusatirlar. Bu ag siirekli olarak ortildigi
ve lretilen sOylemler de siirekli olarak yinelenip pekistirildigi icin
zamanla kiiltiirel bir yap1 gibi degil dogal bir yap1 gibi algilanmaya baslar.
Milliyetgilik, toplum tarafindan belirlenen cinsel kimlik, ailenin kutsallig1,
delilik-akillilik kategorileri, hep bu gercekmiscesine algilanan yanilsama
ag1 icinde belirlenir. Althusser’e gore, edebiyatin ideolojiyle iliskisi bu ag1
goriinlir kilmasindandir. (...) Althusser ve onun takipgisi Pierre
Macherey’e gore, sanat ve edebiyat ideolojiye merkezden degil kenardan
bakabilen pratiklerdir. Ideolojiler kendilerini yasatacak ve kendilerine
hizmet edecek Ozneler iiretir. Sanat¢i boyle bir 6zne olmayr reddeden
kisidir; ama bu onun ideolojinin disina ¢ikabilmesi anlamina da gelmez.
Yapabileceginin azamisi, ideolojinin 6znesi olmayr reddettigi Olciide
ideolojiyi agik etmektir. O da bunu yapar. O zaman sanat topluma

293 Ziya Gokalp’ten aktaran Orhan Kogak, “1920’lerden 1970’lere Kiiltiir Politikalar1”, Modern Tiirkiye de
Siyasi Diigiince, Kemalizm, Cilt 2, 6. Baski, 2009, Istanbul, Iletisim Yaymlar1, syf 374.
2% Jale Parla, Don Kisot 'tan, Bugiine Roman, 9. Baski, 2009, iletisim Yaynlari, Istanbul, syf 41-42.
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tutulmus bir ayna degil, bir liretimdir ve Berna Moran’in Macherey’den
esinlenerek ¢ok giizel ifade ettigi bigimde, sanatin ‘lirettigi sey de,
doniistlirtilmii, gorlintirliik kazanmis ve dolayisiyla da kendisini ele
vermis ideolojidir.””**
Edebiyat kiiltiir alan1 igerisinde boyle bir isleve de sahipse eger, o halde bunu Tiirkiye
baglaminda diisiindiiglimiizde Cumhuriyet’in kodlarin1 bize ¢6ziimleyen bir yer olmasi
bakimindan 6nemlidir de. Cumhuriyet her devrimin iddia ettigi gibi hayatin o giin
durdugunu ve yeniden basladigini paradoksal bir bigimde ifade etmistir. Clinkii bu ifadeyi
performe edebildigi ve bunun toplumsal kabulunii basarabildigi oranda da ger¢ekligini
gosterebilecegini ickin bir bigimde biliyordu. Bunu basarabilmek i¢in de ilk olarak
kiiltiirel alanda bunu yapmak zorundaydi ¢iinkii siyasi anlamda da sosyal anlamda da
boyle bir hareketin toplumla bagin1 kurabilmek i¢in kiiltiirel olarak bunun basarilmasi
gerektiginin farkindaydi. Ernest Gellner ise bu ‘gergekligin’ tatbikini yaparken bize ulus
devletin ve bu baglamda milliyet¢iligin bir tanimin1 da yapar ve soyle der: “(...) i¢kin bir
siyasal yazgi olarak uluslar, birer sdylenceden ibarettir. Milliyetcilik ise kah Onceden
varolan kiiltiirleri alip onlar1 uluslara gevirir, kah onlar1 icat eder ve siklikla da dnceden

varolan kiiltiirleri ortadan kaldirir. Yani milliyetcilik bir gercekliktir.”**

Bu baglamda
baktigimizda bu gercekligin ickin mi oldugunu yoksa bir 6zne tarafindan mi icra
edildigini ise Eric Hobsbawm’a kulak vererek anliyoruz. Hobsbawm soyle soOyliiyor:
“Uluslar devletleri degil, tersine, devletler uluslar1 yaratirlar.”*’ Gellner ise bu savi1 soyle
destekler: “Milliyet¢ilik uluslarin  kendi farkindaliklarinin = bir uyamis1  degildir.

95208

Milliyetcilik uluslarin olmadigr yerde onlari icat eder. Biitlin bu agiklamalarin

205
.A.ge.

2% Ernest Gellener’dan aktaran Hashem Ahmadzadeh, Ulus ve Roman, Péri Yayinlari, Tiirkiye Birinci

Baski: Mart 2004, Istanbul, syf 20.

27 Eric Hobsbawm’dan aktaran 4.g.e.

2% Ernest Gellner’dan aktaran, 4.g.e.



129

1s181nda baktigimizda ise vardigimiz sonu¢ Cumhuriyet’in zihinsel olarak tahayyiil edilen
bir yap1 oldugudur ve bu yapinin zihninde tasavvur ettiklerinin elbet bir karsilig1 olarak
kiiltiir alanina, bir hegemonik soylem olarak yerlesecegi ve bu yerlesme dogrultusunda da
bu kiiltiir alanin1 yeniden insa edecegi ve eski olan1 kovacagidir. Bu noktada milliyetgilik
ve ulus-devlet tanimlamalarina deginisimizin nedeni ise Cumhuriyet’in bir ulus-devlet
projesi olarak bir Cumhuriyet kiiltiirii ve bu baglamda bir Cumhuriyet edebiyati, bir
baska yerden sOyleyecek olursak, bir Cumhuriyet kanonunu hayal edildigi 6l¢lide insa
edebildigi, eger edebildiyse 31 Mart Olay1 baglaminda edebiyatin yaygin bir formu olan
dénemin romanimin bunu nasil gérdiigiidii sorunsalidir. Iste bu noktadan baktigimizda da
bu kiiltiir alanindaki somut verilerden bir tanesi hem zamanina taniklik eden hem de ayni1
zamanda o zamani i¢inde bulundugu sdylemin giicii ile sekillendiren gazete ve edebiyatin
bir parcast olan romanin varligi bu kiiltiir alan1 igerisinde bir adim 6ne ¢ikar. Gazeteye
burada deginilmesi ise Anderson’in Benjamin’den esinlenerek kurdugu eszamanlilik
teorisini pratikte gdstermesiyken bizim ig¢in ise donemin romanlarinin bir boliimiiniin bu
gazeteler araciligi ile yaymlanmadan 6nce boliim boliim tefrika edilisinden dolayidir. Bir
baska deyisle soyleyecek olursak burada bizim ‘gazete’ kavramina yer vermemizin
nedeni ise sadece romanlarin bir yayimlanma araci olarak gazetelerin de zamanida
kullanildig1 bilgisini vermektir. Bu noktada, hayal edilmis bir cemaat olarak
Cumbhuriyet’in ‘kamu’sunda tasarlanan ‘makbul vatandasin’ kiiltiir dedigimiz bu
baglayici yapt icinde tiikettigi bu kiiltiirel ve ayn1 zamanda tarihsel metinler (roman ve
gazete) bize Cumbhuriyet’in zaman igerisinde siirekli degiskenlik gosterdigi ama bu
degiskenligin geride biraktig1 izler dogrultusunda ickin kodlarin1 gosterebilir. Bu noktada

da roman ve gazetenin segilisi ise Anderson’un bir eszamanlilik yarattigini belirttigi ve
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bu eszamanliligin cemaatin hayal edilebilme pratigini eszamanli kurduguna inandigi
araglardan roman ve gazeteye Ozel bir yer atfetmesinden® ileri gelir. Hashem
Ahmadzadeh, bu durumu kendi calismasi kapsaminda degerlendirirken aslinda bizim
gidecegimiz yolu da aydinlatir ve Anderson’in tezi iizerinden soyle agiklar:

“Anderson’in uluslarin kiiltiirel koklerini dikkate alist bu calismanin
uluslarin anlatilar” olarak romanlara odaklanma amaciyla da oldukga
ilgilidir. Anderson’a gore ulusallik, ulus-olma ve milliyet¢ilik, hepsi ‘6zel
bir tiir kiiltiirel yapintidir.’(...) Anderson ulusu hayali bir siyasal cemaat
olarak gormektedir, ‘Ciinkii en kiigiik ulusun {yeleri bile kendi
yurttaglarini asla tanimayacak, onlarla asla tanigsmayacaktir ve hatta onlar
hakkinda hicbir haber dahi almayacaklardir. Halbuki her birinin kafasinda
kendi ortakliklarinin imgesi yasamaktadir.” Ulusun hayali niteligi
‘Herdaim derin, yatay bir kader birligi olarak algilanmasiyla’
neticelenir.”*"

Tabi roman ve gazeteyi sadece bu baglamda degerlendirmenin ayni zamanda Batili bir
form olan romanim kékensel gelisimi ile ilgili sorular1 da akla getirmektedir. Oncelikle
Gellner’m milliyetgiligin kokenlerini modernitede gordiigiinii belirtelim.*'' Romanin
ylikselisi ve ortaya cikisi ile ilgili iddialarin da benzer oldugunu soyler Hashem
Ahmadzadeh.”'* Roman ve modernitenin her ikisinin de kokenlerinin 17. ve 18.
yiizyillardaki epistemolojik degisimlere uzanmasmimn garpic oldugunu belirtir.*"> Daha
sonra $0yle devam eder Ahmadzadeh:
“Cervantes’in 17. yiizyildaki, Fielding ve Defoe’nun ise 18. yiizyildaki
yapitlar1 Descartes ve Kant’in ayn1 donemlerdeki yapitlariyla parallelik
tagimaktadir. Bradbury’ye goére roman elbette ‘Miguel de Cervantes’in
Don Quixote’sinin 1605 yilinda ortaya ¢ikisiyla’ baslamigtir. Kundera’ya

goreyse ‘Onsekizinci yiizyill sadece Rousseau’larin, Voltaire’lerin,
Holbach’larin yiizyili degil, ayn1 zamanda (ve belki de hepsinden ¢ok!)

209

51.

*. Hashem Ahmadzadeh buraya sdyle bir not diismiistiir: “Ulus ve anlat1” ifadesi aslen Bhabha’ya aittir.
*1° Hashem Ahmadzadeh, Ulus ve Roman, Péri Yaynlari, Tiirkiye Birinci Baski: Mart 2004, istanbul, syf
20-21.

Aoy, g.e.

22 4 ge

s A.g.e.

. Benedict Anderson, Hayali Cemaatler, Besinci Basim, Nisan 2009, Metis Yayinlari, Istanbul, syf 37-
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Fielding’lerin, Sterne’lerin, Goethe’lerin, Laclos’larin ¢agi olmustur. Tiim
bunlarin 15181nda, bir yazin tiirliniin tanimlanan tiim nitelikleriyle, modern
zamanlarda bireyselligin ortaya ¢ikisiyla esanli olmasi gerektigi olasilikla
iddia edilebilir. Heidegger’e gore modern olarak adlandirilan dénem
‘Insanin  varliklarin ~ dlglisii ve  merkezi haline  gelmesiyle
tanimlanmaktadur.””*"
Jale Parla’da romanin bir tiir olarak dogusunu hem Mikhail Bakhtin’in bi¢im {izerinden
yaptig1 okumayi, hem de 17 ve 18. yiizyillarda kapitalizmin gelisimi, piiriten ahlakin
ylikselmesi lizerinden sosyal ve siyasal degisimlerin bir sonucu olarak ortaya ¢ikigin1 Don
Kisot’u temel alarak okumaya ve iki paralel noktadan romanin meydana gelisine 151k
tutmaya ¢alisir.”"> Kenan Cayir ise Tiirkive'de Islimcilik ve Islami Edebiyat bashkl
calismasinda romanin bir tiir olarak ortaya c¢ikisini edebiyat ve sosyo-ekonomik
stireclerin iligkisinin agik bir sonucu olarak gordiiglinii belirtir ve Philip Stevic ve lan
Watt’dan referansla soyle devam eder:
“Zira romanin tarihi sanayi ekonomisinin ve orta siniflarin ortaya ¢ikmasiyla yakindan
iligkilidir. Roman, bir sinif olarak toplumun diger kesimlerinden farkli oldugunun
bilincinde olan okuryazar yeni bir kitlenin ortaya ¢ikisina paralel olarak dogmustur. Daha
acik bir ifadeyle roman, 18. yiizyilda sanayi dncesi toplumumun baskilarindan kurtulmus
bireyleri tasvir eden bir orta sinif kiiltiirel {iriinii olarak ortaya cikmistr.”!'°
BIR CUMHURIYET ROMANINA DOGRU
Bu baglamda 17. ve 18. ylizyillar arasinda yasanan bu degisim siirecinin en
basinda gelen gelismelerden birisinin de ulus-devletlerin kurulus siiregleri oldugunu
belirtmemizde fayda vardir. Hashem Ahmadzahed, “edebiyatin 6zellikle de romanin

uluslarin ulusal karakterini sekillendirmek ve kurmaktaki onemi biiylik Sl¢iide kabul

edilmektedir” diyerek aslinda romanin yiikselisi ile ulus-devletlerin yiikselisi arasinda

214
215
216

.A.ge.

. Jale Parla, Don Kisot tan, Bugiine Roman, 9. Bask1, 2009, Iletisim Yayinlar1, Istanbul

. Kenan Cayrr, Tiirkiye 'de Islamcilik ve Islami Edebiyat, 1. Baski, Agustos 2008, Istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, istanbul, syf 24.
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paralel bir okuma yapilabilecegini belirtirken bu konuda ileriye siiriilen itirazlara da
deginir.”'” Burada itirazlara deginmeyecegiz ama Ahmadzahed, Anderson’un biiyiik
oranda paralelligini gdsterdigi bu birlikte okuma siireci iizerinden bakmaya ¢alistigimiz
da bir karsilikli iligkinin varligini kabul etmemiz gerektigini de belirtir:

“Romanin ulus meselesindeki katkisi, sadece ulus tahayyiil etmede bir kosul olmasiyla
sinirlandig1 takdirde, bunun romani ortaya c¢ikisinin ilk evrelerinde kavranip yerine
getirilmis bir gérev olmasi gereklidir. Bir diger deyisle bu gorevi yerine getirmis olan ilk
romanlar bagka baglamlarda bagska romanlara oynayacak rol birakmamislardir. Mesele
her ulusun kendini tahayyiil etmek i¢in kendi kosullarina ihtiya¢ duyup duymadigidir.
Her ne kadar Anderson buna gerek duymasa da roman ve ulus arasinda karsilikli bir iligki
bulundugu belirtilmelidir.”*'®

Bu noktada baktigimizda bir diger onemli husus da erken Cumhuriyet doneminde
yazilmis olan romanlarin bdyle bir islevsellige sahip olduguna dair kanon tartigsmalari
iizerinden de goriilecek olan bir sdylem insa ¢abasinin ve bir zihniyetin kendini tatbik
edebilme kaygisinin, 31 Mart Olay1 kapsaminda nasil yapilmaya ¢alisildigini gorecegimiz
bu tezde, bir edebi form olarak romanin Osmanli’da, bir bagka deyisle sdyleyecek olursak
Tiirkiye’de ortaya ¢ikis siireci ile de ilgili olabilecegi diislincesini de aklimizda tutmamiz
gerekliligidir. Lakin bunun, romanin Imparatorluk’tan Cumhuriyet’e gecis asamasi
siirecinde yasadig1 doniisiim iizerinden okunmasi ya da en azindan bir baska arastirmanin
konusu olacak bir devamlilik ya da kopus kapsaminda romanin Imparatorluk’tan
Cumbhuriyet’e tasinmasi ya da tasidiklari iizerinden degerlendirmelere tabi tutulmasi ile
ortaya c¢ikarilacak sogukkanli bir tarihyazimi neticesinde olabilecegini belirtmemiz
gerekir. Aslinda romanin gegisi lizerinden yapilacak bir okumanin karsilasacagi en biiyiik

sorunsalin ve de travmanin Harf Inkilab: olacagmi ve bu baglamda da aslinda yazarlarin

ve zihniyetlerinin Cumhuriyet’e intikali géz Oniine alindiginda bir sosyolojik stirekliligi

7 Hashem Ahmadzadeh, Ulus ve Roman, Péri Yaynlar, Tiirkiye Birinci Baski: Mart 2004, istanbul, syf

22,
M8 g.ge syf25.
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icersede, bir kopustan ve bir Cumhuriyet romanindan bahsetmek zorunda kaldigimizi da
belirtmenin zaruri olacagini kanisindayiz. Diger bir taraftan Cumhuriyet’in kendisini bir
hayal edilen cemaat olarak tatbiki asamasinda romana bir kopus nazari ilizerinden
baktigimizda ortaya c¢ikan manzaranin eksik kalabilecegini de belirtmek zorundayiz.
Clinkii Osmanli’da ortaya ¢iktigin1 sdyledigimiz romanin Cumhuriyet’e gegis sirasinda
farkli bir asama yasadigini, ya da olgunlastigini, bir form olarak ‘ge¢’ geldigi icin bir
‘geri kalmiglik’ belirtisi olarak Avrupamerkezci bir bakisla tarihini kurdugumuz savlarini
kacirabiliriz. Batililasma penceresinden bakarsak eger, bir gerilimin, endisenin ve
kayginin romanin ruhuna hakim oldugunu ve bunun Cumbhuriyet’e intikal ederek
Cumhuriyetciler tarafindan ‘hayirli” bir sonla noktalandigini iddia edenlerin ya da buna
mubhalif bir noktada duranlarca da durumun hem romandaki bi¢im hem de romanin
isledigi konular ve igerigi, hem de estetik Olgiitlerinin hi¢ de Cumhuriyetcilerce
goriildiigii gibi olmadigin1 savunanlarin argiimanlarini da kagirmis olacagimiz asla inkar
edilemez. Mesela, Berna Moran bu noktada romanin sorunsalini bir devamlilik-stireklilik
iligkisi lizerinden okudugunda Tiirk romanimi her agidan sekillendiren gergekligin
Batililasma sorunsali olduguna su ciimlelerle dikkat ¢eker:
“Boylece, 19. ylizy1l boyunca ‘biiylik kiiltiir’, ‘kii¢iik kiiltlir’ arasindaki
mesafe agilirken, ‘biiyiik kiiltiir’iin kendisi bir kiiltlir ¢itkmazi igine diismiis
ve meydana gelen deger kargasasi toplumumuzun belirgin bir 6zelligi
halini almisti. Aydin sinifin kendi bu degerler arasinda bir denge bulmada
bocalar hale gelmisti; ne tam olarak Bat1 degerlerini kabul edebiliyor ne de
eski degerlerle yetinebiliyordu. Birinci Diinya Savasi, Miitareke, Kurtulus
Savag ve onu izleyen Atatiirk devrimleri Tirkiye’de Batililasma
karsisindaki tutumunu daha da karmasik bir diizeye ¢ikarmig ve siirekli
olarak giindemde tutmustur. Ozellikle devrim sancilarinin cekildigi,
ideolojik kavgalarin yapildigir calkantili donemlerde yazarlar bu deger
kargasalig1 karsisinda, carpisan ideolojileri tartmak, sorguya ¢cekmek ve
kendi tutumlarini ortaya koymak geregini duyarlar. Onun i¢in 1950’lere

kadarki Tiirk romaninin sorunsalini biiylik 6lgiide bu Batililasma hareketi
belirler. Bu donemin en taninmis yazarlarina bakacak olursak hemen
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hepsinin Batililagma sorununa egildigini goriiriiz. Batililagma, Tiirk

romaninin ana sorunsalini olusturmakla kalmaz, ayni zamanda onun

islevini, kurulusunu ve tiplerini de 6nemli 6l¢iide belirler.”*"
Iste bu bilgiler 15131nda romanin Osmanli’da ya da bir baska bicimde sdyleyecek olursak
Tiirkiye’de ortaya cikisina bakmamizin 6nemli oldugu kamisindayim c¢ilinkii yukarida
belirttigim gibi romanin bir tiir olarak ortaya cikisininin yiiklenmek zorunda kaldigi
belirli sorunsallarin gézden kagmamasi igin bir siireklilik iligkisi i¢erisinde okunmasi ama
bir diger taraftan da kopus teorisini hem Cumhuriyet ideolojisinin kodlarin1 gorebilmek
ve bir kanon inga etme siirecine tanik olmak i¢in de siireklilik tezinin yan1 sira okumamiz

gerektigidir. Cumhuriyet’in varligmi bir iktidar olarak kiiglimsememeliyiz ki tatbik

etmeye calisti1 hayalinin yaratti31 yikimi da kiiglimsememis olabilelim.

ROMANIN ‘GELISI’

Romanin bir form olarak ortaya ¢ikisinin kanon tartigmalari i¢in 6nemli oldugunu
vurgularsak eger bu noktada romanin gelisi lizerine sarf edilen yorumlara bakilmasinin
kacinilmazligin1 da gérmiis oluruz. Bu baglamda baktigimizda, romanin ortaya ¢ikisi
tizerine degerlendirmelerde bulunan Kemal Karpat, Bati’da romanin bir ana yazi tiirii
olarak ¢ikmasinin kapitalist ekonominin hakim olusu ve bu baglamda orta siniflarin
yiikselerek demokrasinin temel bir rejim olarak kabiiliinlin iizerinden okunarak bunlarin
bir paralellik gosterdigini sdyler ve kendisi de romanin orta sinif iligkisi iizerinde durur;
ama o, hala bir Tiirk roman1 olmadig1 seklinde ileri siirdiigii bir iddia ile farkli bir orta

220

simif okumasi ile ayr1 bir degerlendirmede bulunur.”” Roman tiiriiniin bir edebi form

bicimde ¢ikis1 lizerine Bati’da farkli goriislerin sunuldugu ve tizerine tartigmalarin devam

1% Berna Moran, Tiirk Romanina Elestirel Bir Bakis 1, 22. Baski, 2010, iletisim Yayimnlari, istanbul, syf

23-24.
2% Kemal Karpat, Edebiyat ve Toplum, 1. Baski, Eyliil 2009, Timas Yayimnlar1, syf 7-52.
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ettigini ifade etmemiz lazim. Bu noktada bir de bir edebi form olarak romanin Tiirkiye’ye
gelisi lizerinden de yiiriitiillen tartismalarin da var oldugunu bilelim. Lakin Karpat’in
gOriigiinlin vardigi sonug itibariyle 6nemli olmasi bir yana, ortada roman denilen formun
varlig1 ve bunun iizerinden gelisim gosteren bir edebi cereyanin déneme taniklik ettigini
de belirtmek ve bu tanikligin da roman araciligi ile oldugunu goérmek gerekir. Bu
baglamda bir ‘Tirk romani’nin olmadigim1 savunabilmek gercekten zor. Tabii burada
yapilan Tiirkliik taniminin ne oldugu ya da nasil oldugu sorusunun sorulmasi bir yana; bu
iddia Karpat’a, ‘Tirk romant’n1 nasil tanimladig1 sorusunu da bize sordurur. Karpat, bir
Tiirk roman1 yok derken aslinda kendi ‘orta sinif’ bakisi igerisinde anlattigi toplumsal
sistemin romani yoktur ya da yazilmaya ¢alisilmaktadir diye belirtirken kendisi de
aslinda romanin ‘gec¢’ kaldigint kabul eder bir durumdadir. Karpat’in i¢inde durdugu
zemine bir¢ok soru yoOneltilebilir ama en 6nemlisi de Karpat’in degerlendirmesi bir yana,
romanin modernlesmesinin ‘ge¢’ kalmasi nedeniyle bize ‘ge¢’ kalmig bir bigimde intikal
etmesi argiiman1 Tevfik Cavdar’a da ayn1 sorulari sormamizi saglayabilir. Karpat’in ‘orta
siiflar’ lizerinden yaptig1 okumada da, Cavdar’in ge¢ modernlesmenin bir iirlinii olarak
romanin ‘ge¢’ gelmesi arglimani da iki farkli siyasi blokta duran ismi ayni noktaya
ulagtirir. Bagka sorunlarin yoneltilebilecegi gercegi her daim yerinde durmakta ama
ortada bu ‘ge¢’ kalisla ilgili bir fikir birligi oldugunu sdylemeliyiz. Tevfik Cavdar,
romanin 1850’den sonra yazin hayatimiza girdigini soyler.”*' Taner Timur’da, “Osmanli
romani, dogusundan bu yiizyilin baslarina kadar (20. yiizyil y.n.) bir ¢iraklik devresini

gecirmistir.” der.””* Selim fleri, “Tiirk edebiyatinda roman hala yenidir. Hepimiz

! Tevfik Cavdar, Tiirkiye nin Yiizyihna Romanin Tanikligr, 2. Baski, Haziran 2009, Yazilama Yaymnevi,

Istanbul, syf 10.
222 Taner Timur, Osmanli Tiirk Romaninda Tarih, Toplum, Kimlik, 2. Baski, Agustos 2002, Imge Kitabevi,
Ankara, syf 11.
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biliyoruz: Roman bizde ge¢ ortaya ¢ikmis.” der.””

Berna Moran ise bir edebiyat tarihi
hazirlamak niyetinde olmadigimi ve elestirel bir bakigla bakmaya calistigimi soyledigi
incelikli caligmasinda, “Tiirkiye’de roman, Avrupa’da oldugu gibi toplumsal kosullar
sonucu dogmus bir anlati tiirii degildir, ama Bati’dan ithal ettigimiz romanmn (...)”
seklinde ifade etmeye calistig1 ¢ercevesinin i¢ini doldurarak, bu baglamda Tiirk romani

224

icerisinde siddetlenen batililasma sorunsalina bakar.””" Kenan Akyiiz ise Modern Tiirk

Edebiyati’nin ana c¢izgilerini olusturan temellerin 1860-1923 yillar1 arasinda oldugunu

belirtirken, “Tiirk edebiyatinda, batili roman da 1860’tan sonra baslar.” der.”

Nihayet
Arslan da Osmanli-Tiirk edebiyatinda ilk roman denemelerinin 1870-1880 arasi ortaya
¢iktigini sdyler.”*® Jale Parla ise romanin Osmanli kiiltiiriine 19. yiizyilin son otuz yilinda,
yani 1870-1890 yillar1 arasinda girdigini belirtir.**’ Seyda Bashi, Ahmed Hamdi
Tanpinar’in Osmanli romaniyla ilgili saptamalari géz 6niine alindiginda romanin ‘geg’
kalmis bir tir olarak gelisinin algilanisinda Ahmed Hamdi’nin merkezi bir islev
gordiigiinii soyler.”**Nitekim Ahmed Hamdi Tanpmar’da, “Halid Ziya’ya kadar, romanci
muhayyilesiyle dogmus tek muharririmiz yoktur. Hepsi roman ve hikdye yazmaya
hevesli insanlardir.” diyebilmistir.”*’ Seyda Basli, Giizin Dino’nun Tiirk Romaninin
Dogusu isimli eserinde Ahmed Hamdi Tanpinar ile Glizin Dino’nun paralel bir goriiste

oldugunu gosterir:

“Tiirk roman1 hem ge¢ dogmustur, hem de aceleye gelmistir. Roman tiiriine ancak XIX.
ylizyilin ikinci yarisinda yaklagilmigtir. Bati romaninin c¢esitli tarihsel siiregler i¢indeki

3 Selim ileri, “Roman ve toplumsal gelisme” Zaman, 25 Mart 2007, online versiyon,
http://www.zaman.com.tr/yazar.do?yazino=518606

2% Berna Moran, Tiirk Romanina Elestirel Bir Bakis 1, 22. Baski, 2010, iletisim Yayinlari, istanbul, syf
11.

¥ Kenan Akyiiz, Modern Tiirk Edebiyati’'nin Ana Cizgileri 1860-1923, inkilap Kitabevi, 1995, syf 66.

22, Nihayet Arslan, Tiirk Romaninin Olugumu, Kasim 2007, Phoenix Yayinevi, Ankara, syf 85.

27 Jale Parla, Babalar ve Ogullar, 7. Bask, 2009, iletisim Yayinlar1, istanbul, syf 9.

8 Seyda Bash, Osmanli Romanimin Imkdnlar: Uzerine, 1. Baski, 2010, Iletisim Yayinlari, Istanbul, syf 53.
22 Ahmed Hamdi Tanpinar, XIX. Asi Tiirk Edebiyati Tarihi, 8. Baski, YKY, Istanbul, syf 265.

S
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yavas olusumuyla Tirk romanmin dogus ortami arasinda higbir benzerlik yoktur”
sOzleriyle “ideal”’e ulagsma sansinin kaybedilmis olmasinin nedenlerini gosterir gibidir.
Romanin olusmasi i¢in gereken toplumsal kosullarin Osmanli toplumunda gelismemis
olmasi, Osmanli yazarlarinin yapitlarinin “hakiki” romanlar olmadigini siipheye yer
birakmayacak bicimde agia ¢ikarmaktadir.”**°

Bagli, Gilizin Dino’nun Tanpinar ile paralel okuyusunu kaydettikten sonra Dino’nun
goriislerini irdelemeye devam eder:

“(...) Halit Ziya Usakligil’in, 1900 tarihli Ask-1 Memnu’sunu, ‘cagdas
diinya romanima ve onun yeni yollarma ulagsmak i¢in ise, Cumhuriyetin
kurulusundan sonrasini, 1930 yillarini’ beklemek gerekecektir. Bu
yaklasgim Tanpinar’in tarihsel donemlendirmesini paylasmakla birlikte,
‘cagdas diinya romani’ i¢in Cumbhuriyet’in kurulmus olmasini yeni bir
onkosul olarak ileri siirmektedir. Moden Cumbhuriyetin kurulmus
olmasiyla gerceklesen tarihsel ilerleme, yazarlarin bu ‘modern’ tiiriin
gereklerini daha iyi 0grenerek uygulamalarma neden olacak gibidir. Bu
yaklasimin, diiz¢izgisel, ilerlemeci tarih yazimin belirginlestirmenin yani
sira, imparatorluktan modern Cumhuriyet’e gecisin tarihiyle roman tarihi
arasinda kurdugu kosutluk oldukca dikkat cekicidir. Ilerlemeci tarih
yazzmi agisindan, ‘geri kalmis’ Osmanli Imparatorlugu’nun ‘modern’
Cumbhuriyet’e donligmesinin romanlar1 tiiriin ~ ‘hakiki’ 6rneklerine
yaklastiracagi bi¢imindeki varsayimin kabul edilmesi pek de sasirtict
olmasa gerek.”**!

Seyda Basli, romanin gelisimi ile ilgili yaptigi okumay1 Mustafa Nihat Ozon ile devam
ettirir. Mustafa Nihat Ozon’iin yapitlar1 1940’11 yillarda okullarda ders kitab: olarak
okutulmak tizere yayimlanir ve Tanpinar’in da kaynak gosterildigi bir eser olan Son Asir
Tiirk Edebiyati Tarihi’nde “ ‘roman nev’i de, tiyatro gibi, edebiyatimizda Osmanlidan
sonra frenk ve frenk eserlerinin taklidi suretiyle meydana ¢ikmig bir nevidir” sozleri ile
Tanpimar’in bu ¢ikarimlarinin resmi sdylem tarafindan da benimsendigini not diiser
Basli.”* Ahmet Evin’in Origins and Development of the Turkish Novel (Tiirk Romanin
Kokeni ve Gelisimi) isimli eserinde ise, Seyda Basli, Osmanli edebiyatinda romanin,

diger Bati1 kurumlart gibi, “modern medeniyetin taklit edilmesi gereken ayrilmaz bir

20 Seyda Bash, Osmanli Romanimin Imkdnlar: Uzerine, 1. Baski, 2010, Iletisim Yayinlari, Istanbul, syf 55.

21 A.g.e. syf 55-56.
P2 Age. syf57.
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parcast” sayildigi soyledigini belirtir.>* Basli, Fethi Naci’nin de, “Batinin ekonomik
egemenligi, ardindan kiiltiirel etkileri de getirdi: Sermaye, kendisiyle birlikte, yasama
diizenini de getirir, kiiltiiriinii de getirir” tespitiyle romanin gelisimi i¢in ayn1 yukaridaki
‘gec kalmushk’ ile ileri siiriilen savlari paylastigini belirtir.”** Fethi Naci, yukarida Seyda
Basli’'nin kendisinden aktardigir tespitleri dogrultusunda, Tanpinar’in gorislerini
paylastig1 gibi Osmanli toplumunun ‘geri’ bir tarim iilkesi oldugunu, bir burjuva yasam
biciminin ortaya ¢ikmadigini ve bu dogrultuda ‘birey’in biitlin unsurlariyla tim agikligt
ile belirmedigi i¢in romanin ‘ge¢’ geldigini onaylar.”>> Seyda Basli, biitiin bu okuyus
stirecine Osmanli romanindaki ¢ok katmanli yapt ve Cumhuriyet sonrasi Harf
Inkilabr'min  sonunda Cumhuriyet’e aktarilmasi istenen romanlarla, Cumbhuriyet’in
ylirlinmesi istendigi bir yol {izerinden elde edilen metinlerin disina ¢ikilip, kanon disi
birakilmig metinlerin varlig1 ile romanin ‘ge¢’ gelis tezini sorunsallastirmay: ister. Bu
noktada, Cumbhuriyet edebiyat elestirmenciligi ve tarihyazimi ile ilgili sikintilarini
belirtir. Edebiyat elestirmenciliginin Avrupamerkezci bir insa ig¢inde oldugunu ore
siirerek, Vartan Pasa’nin Ermeni harflerle yazilmig Tiirk¢e romanina ve Osmanl
romanlari i¢indeki ¢ok katmanli anlati yapisinin varligina dayanarak yeni bir tarihyazimi

teklifi iistinde durur.?*®

Laurent Mignon ise “Tanzimat sonrast edebiyat iizerine
odaklanan ¢esitli calismalarda ortak olarak goriilen bir baska yaklagim, Tiirk¢e yazan
gayrimiislim yazarlarin ve yapitlarin yok sayilmasidir.” diyerek bir bagka acidan

tarihyaziciligina ve arastirmalara Seyda Bagli’nin yonelttigi elestiriyi tam ifade etmese de

kanon olusumu iizerinden romanin bu ortaya ¢ikis siirecini degerlendirerek ¢ok ciddi bir

3 4. g.e. syf58.
34
.A.ge.
233, Fethi Naci, Yiiz Yilin 100 Tiirk Romanu, 4. Baski, Haziran 2010, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yaymnlari,
Istanbul, syf 13. (Ons6z’de XIII)
2% Seyda Bash, Osmanli Romaninin Imkdnlar: Uzerine, 1. Baski, 2010, iletisim Yaynlari, Istanbul.
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eksikligin varligma isaret eder.””” Romann tarihsel olarak ‘ge¢’ kalip kalmadig1 bu tezin
konusu degil, onun i¢in bu baglamda bu tartigmalarin ayrintisina girmemeyi tercih
ediyoruz; ama biitiin bu romanin dogusuna dair uzun siireci yazmamizin nedeni daha
once yukarida belirttigimiz gibi, aslinda bu roman kavrami dogrultusunda bir kanon
tartigmasinin yapilmasi ve bu baglamda kanonun tanimlanmasi i¢in Oncelikle Batili
anlamda romanin bir form olarak bize ‘gelis’ siirecinin anlatilmas1 gerekliligine dair
kanidir. Fakat yeni bir tarihyaziciliginin da bu noktada degerlendirilmesi gerektiginin
onemi kacinilmaz bigimde hissedilmektedir. Aslinda ortada olan en 6nemli ve inkéar
edilemez husus ise bir¢ok edebiyat¢i tarafindan Cumhuriyet’in, roman denilen tiiriin artik
tam ve gercek anlamda olgunlastig1 bir donem olarak gosterilmesinin resmi tarih sdylemi
ile birlikte yapilagelen paralel okuma bi¢imidir. Yukaridaki ismi gecen edebiyatcilarin ya
da edebiyat aragtirmacilarinin hepsinin bu savi tam olarak paylastigini séylememiz zor -
hatta Berna Moran’in, Jale Parla’nin ve Nurdan Giirbilek’in girisimi ile Tanzimat ve
Cumhuriyet oncesi romancilara bu baglamda bir iade-i itibar yapildigin1 da belirtmek
gerekiyor- ama bu duruma tam olarak tarihsel bir itiraz1 getirmis olduklarini sdylememiz
de zor. Bu baglamda baktigimizda aslinda bir baska sonug daha ¢ikiyor: Ozellikle Fethi
Naci’de, Tevfik Cavdar’da sekillenen ve genelde Dogan Avcioglu’'nun Tiirkiye nin
Diizeni baglikli ¢alismasi tizerinden Osmanli toplum yapisinin ve gelisiminin getirisi
olarak bir ‘geri’ kalmislik ve bu baglamda da romanin bize ‘ge¢’ gelis sdylemi, bu
diisiince sistematigi icinde paralel bir bicimde okunur. ‘iIlerleme’ mevhumu iizerinden
‘geri’ kaldigimiz sonucu ile romanin bizde gelis(e)memesi ve bizim gelismisligimiz

tizerinden yapilan paralel okumanin bu sdylemde agir bastigi goriiliir. Romanin tarihsel

7 Laurent Mignon, “Bir Varmis, Bir Yokmus... Kanon, Edebiyat Tarihi ve Azinliklar Uzerine Notlar”,

Pasaj, Say1 6, Kasim 2007-May1s 2008, syf 35-43.
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olarak gelisinin de bu noktada degerlendirilerek bir ‘ilerleme’, bir baska degisle
sOyleyecek olursak bir progress yani terakki unsuru olarak degerlendirilisi iizerinde
yapilan analizlerin ve tespitlerin getirdigi gerilimin sezilmesi gerekliligidir. Bu noktada
Seyda Bagli’nin getirmeye ¢alistig1 itirazin 6nemli oldugunu belirtmek gerekir. Biitiin
bunlar1 tartismamizdaki sebep aslinda bir Cumhuriyet edebiyati baglaminda baktigimizda
bir Cumhuriyet kanonunun tartismasina ve bu gercevede ele alacagimiz 31 Mart
Olayr’nin romandaki temsil edilisine dair ¢ekecegimiz fotografin dogru bir zemine

oturmasi i¢in verilen ¢abadir.

ERKEN CUMHURIYET DONEMI ROMANI

Taner Timur, “roman tarihimizi, Osmanli roman1 ve Tiirk romani1 diye iki boliime
ayrrabiliriz”>*® derken aslinda farkinda olmadan bizim igin islevsel bir simiflandirmaya
gidiyor ve bize bir hayali cemaat olarak Tirk ulus devletinin kurulusu iizerinden bir Tiirk
romaninin varligina isaret ettigi gibi aslinda, bir ulus-devlet romaninin varligina da igaret
etmis oluyor. Asla tam bir kopus hikayesi olarak okuyamayacagimiz bir donemsel gecisin
tam anlamiyla bir sireklilik olarak da okunamayacagmma Murat Belge, Cumhuriyet
tarihinin bir sireklilik ve kopugs hikayesi oldugunu sdylerken, zaten en dogru bi¢cimde bize
isaret ediyordu. Ciinkii yukarida baglangicta sdyledigimiz gibi: Cumhuriyet kendisini
ayirmak istedigi Imparatorluk’tan kopusunu kiiltiirel alanda yapmak zorundaydi; ama
paradoksal olarak bu hem olabilir hem de olamazdi. Mustafa Kemal, “Yeni Tiirkiye nin

eski Tiirkiye ile hicbir alakast yoktur. Osmanli hiikiimeti tarihe ge¢mistir. Simdi yeni bir

238 Taner Timur, Osmanli Tiirk Romanminda Tarih, Toplum, Kimlik, 2. Baski, Agustos 2002, hnge
Kitabevi, Ankara, syf 11.
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Tiirkiye dogmustur.’”’ derken aslinda tam da bunu sdylemeye calisiyordu ve bu
baglamda bir kopus teorisini bize ima ediyordu. Biz de iste tam da bu noktada Taner
Timur’un aslinda farkinda olmadan yaptigi bu Osmanli-Tiirk romani kategorisi ile
yapilmig olan ikili periyodilestirme girisiminin iizerinden, tam da Mustafa Kemal’in ima
ettigi bir ‘tarihsel kopus’un zihnine niifuz edip onu ifsa etmek ya da en azindan nasil
kodlandigin1 goérebilmek i¢in bir kanonun varligi neticesinde 31 Mart Olayi’nin -Taner
Timur’un Tiirk romani dedigine biz Cumhuriyet dénemi Tiirk romani diyelim- erken
Cumuriyet donemi romaninda nasil temsil edildigini gérmeye ¢alisacagiz. Bu noktada
aslinda Taner Timur’un yaptig1 bu periyodilestirme yontemi ile 6n kabiillinii yaptigimiz
tarihsel okumanin bir zihniyetin ifsast i¢in yapildigini1 ve bu baglamda bir Tiirk romani
tanimlamasi ile erken Cumhuriyet donemini kastettigimizi ve bu erken Cumhuriyet
donemini de 1923-1950 yillar1 arasinda kabul ettigimizi ve bu kabul edilisin de erken
Cumbhuriyet doneminin kurulus-insa-tek parti donemi ve c¢ok partili hayata gecis
asamalarini i¢erdigini ve bu siirecin 1923’ten 1950’ye kadar siirdiigiinii ve bahsettigimiz
bu dénemin bir kanona isaret edebilecegini diisiindiiglimiiz i¢in bir kesit olarak alindigini
belirtelim. Nitekim, Sel¢uk Cikla’da “Tiirkiye'de 1923-1950 yillar1 arasinda devletin
cesitli kademelerindeki yoOneticilerinin sadece sosyal ve siyasi alanlara degil, aym
zamanda sanat alanlarina da miidahale ettigi bilinmektedir. Bu miidahaleler Tiirkiye'de
bir edebiyat kanonunun olugsmasina yol acmistir.” diyerek bdyle bir donemsellestirmenin
bir donemi ifade etmesinin yani sira olusturulmaya g¢alisilan bir kanonu ifade edecegini

de gosterir.”* Murat Belge’nin verdigi bir roportajda Cumhuriyet’in yani erken

% Mustafa Kemal Atatiirk’ten aktaran Taner Timur, Osmanli Tiirk Romaninda Tarih, T oplum, Kimlik, 2.

Bask1, Agustos 2002, Imge Kitabevi, Ankara, syf 59-60.
20 Selguk Cikla, “Tiirk Edebiyatinda Kanon ve Inkilap Kanonu”, Muhafazakdr Diisiince, Y1l 4, Say1 13-
14, Yaz-Giiz 2007, syf 47.
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Cumhuriyet’in kanon meselesini ¢ok siki tuttugunu belirttigini de not diiselim.**' Burada
belirtmemiz gereken bir diger hususta, 1923-1950 yillar1 arasinda yazildigini ve
yaymmlandigini tespit ettigimiz 13 roman {izerinden 31 Mart Olayr’nin Cumhuriyet’in
tarihsel tekisi olan Imparatorluk doneminin iginden erken Cumhuriyet donemine uzanan
temsili baglaminda incelemeye calistigimiz bir Cumhuriyet romaninin, bir baska deyisle
olusturulmaya caligilan bir Cumhuriyet kanonunun varligma bakma cabasinin aymni
zamanda, Cumhuriyet’in demokratiklesme tarihi boyunca onu paralize edecek bir ‘irtica’
sOyleminin erken Cumhuriyet donemindeki olusumu iizerine de bir fotograf ¢ekebilme
cabast oldugunu da belirtelim. Ciinkii Kemalizm ayn1 zamanda bir séylem olarak kendi
tarihsel paradigmasimi insa ederken yukarida belirttigimiz bir hayal edilmis projenin
tatbiki vesilesi ile kendini gerceklestirmek istedigi oranda bir baglayici yap: olarak
tanimladigimiz kiiltiir alaninda ve bu baglamda kiiltiiriin bir unsuru olarak edebiyat ve
edebiyatin bir unsuru olarak, Anderson’un izlegini kurdugu roman {izerinden bir
gerceklige ulasmaya calisir. Nur Betilil Celik, “Kemalizm: Hegemonik Bir Soylem”
basliklt makalesinde sdyle der:
“Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin resmi ve kurucu ideolojisi olarak tanimlanan
Kemalizmin siyasal toplumsal projesi, yeni bir toplum, yeni bir kimlik ve
bu yaratilmig ulus i¢in yeni bir tarih tanimlamakla kalmamis, Tiirk insani
icin siyasetin statiisiinii ve anlaminida degistirmistir. Bir soylem olarak
Kemalizm, Tiirk toplumunun belli bir gerceklik duygusu ve bir toplum
anlayis1 kurmasma aracilik eden pratikleri, anlamlar1 ve aliskanliklar
eklemleyen bir pratiktir, bunlarin {izerine yazildigi bir yiizeydir,

eklemleyici bir pratik sonucu yapilanan, aslinda siyasal olan toplumsal
iliskiler ve pratiklerden olusan somut bir toplumsal sistemdir.”***

1 Murat Belge, “Murat Belge ile sanat ve edebiyat iizerine”, Rop: Ash Giines, Agos Kirk, Say1 19, May1s

2010.
22 Nur Betiil Celik, “Kemalizm: Hegomonik Bir S6ylem”, Modern Tiirkiye 'de Siyasi Diisiince, Kemalizm,
Cilt 2, 6. Bask1, 2009, Istanbul, fletisim Yaynlari, syf 75.
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Celik’in hegemonik bir soylem olarak tanimladigi Kemalizm’in bir kanon insa edebilme
girigimi ve bunun ne 6l¢iide basarili olabildigi sorusu ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda
romanlara ge¢gmeden Once yiiriitilen kanon tartigmalarinin igerigine kabaca

bakmamizinda gerekli oldugunu belirtelim.

KANON TARTISMALARI

Kanon kelimesi iizerine yapilan tanimlamalar ¢cok zengin bir igerige sahip de olsa,
belli basl bir ortaklik lizerinden hareketle, aslinda herkesin tizerinde uzlastig1 bir zemin
s0z konusudur. Bu konuda tartismaya girmis herkesin tanimlamasina baktigimizda ve
Batili anlamda kavramin kokeni iizerine yazilanlar diisiiniildiiglinde, asagida Mesut
Varlik’in  kavramin tanimlarint = siraliyist  iizerine herkesin  hemfikir olacagini
diistinmekteyiz. Mesut Varlik, kanon kelimesine baktigimizda son derece zengin bir
etimolojik malzeme ile karsilasacagimizi sdyler.** Anlamlari iginde: i) Kilise yasast, ii)
Kural, yasa, kanun, iii) ilahilere 6zgii bir koro teknigi, iv) Kargi, ¢ita, cetvel, yer aliyor.**
Kelimenin kokeninde yer alan ‘kanna’min ise ‘kamus’ anlamina geldigini belirtiyor.**’
Daha sonra sdyle devam eder:
“Bu verilerden hareketle, kanondan bahsederken Oncelikle yasa(lar)dan, bunlarin
uygulanma alani olarak bir koro yapisindan ve biitiin bunlarin ortak bir dlgiite vurulmasi
icin gereken cetvelden bahsediyoruz. Ve biitlin bunlar da bir kamig’in {izerinde
yiikseliyor.”**

Seyda Basli ise Bati edebiyatlar1 kapsaminda Kutsal Kitap’a hangi metinlerin alinip

alinmayacagin belirleyen olgiitleri gostermek i¢in ortaya ¢ikan ‘kanon’ teriminin neyin

3 Mesut Varlik, “Hayat Sonsuz Degildir; Kanon Lazim”, Kiilt Toplantilari-I Murat Belge & Ferda

Keskin, Haz: Mesut Varlik, Eda Caca, Yunus Akbaba, KULT, Say1 1, Ocak-Mart 2011, syf 44,
v’ g.e.
us 4 ge

46, A.g.e.
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kutsal sayilmas1 gerektigi lizerine bir kural koyucu otoritenin varligina isaret ettigini
belirtir.**’ Daha sonra Basli, Oguz Demiralp’in belirttigi iizere esas 6neminin ‘6lgii
birimi’ oldugunu ileri silirdiigii kavramin Hristiyanlik’ta dinin 06ziinii olusturdugu
sOylenilen metinlere isaret ettifini ve kavramimn Islam kiiltiirii icerisinde eski bir yere

sahip oldugunu ibn-i Sina’nin Al-ganun fi al tubb isimli kitab1 iizerinden gdsterdigini

248

sOyler.”™ Bagli, yine Demiralp’ten aktardigina gore, Batili anlamda bir edebi kanonun

olusma siirecinin ise 16. yiizyildan baslayarak yogunlastigmi da not diiser.**” Jale Parla
ise kavramin edebiyat ile olan bagini sdyle anlatir:

“Bat1 kanonu dedigimizde, 6rnegin, Bat1 uygarliginin temelini olusturdugu varsayilan bir
dizi sanat yapit1 kastedilir. Bat1 edebiyati kanonu dedigimiz zaman da bu eski Yunan’dan
bugiine, Bat1 egitim ve kiiltiir kurumlarinca degerleri resmen tescil edilmis bir kitaplar
seckisi anlamia gelir. Boylece bu seckiye dahil olmus yapitlarin niteliklerinin baska
edebi ya da sanatsal yapitlar i¢in de bir degerlendirilme 6l¢iitii olusturuldugu
diisiiniiliir.”*°

Seyda Basli da Jale Parla’dan temellendirerek “kanon teriminin edebiyata uygunlanmasi
ile ugradig1 anlam genislemesi sonucunda, hem ‘iyi edebiyat1 belirleyen dlgiitleri hem de
her kiiltiiriin kendi edebi gelenegini temsil ettigi varsayilan bir ‘seckin’ yapitlar listesini

bir arada imleyen bir nitelik kazandigi goriilmekedir” diyerek aslinda bizim kanon

251

kavrami ile ifade etmek istedigimiz noktay1 isaret etmeye baslamaktadir.”" Jale Parla,

ayni zamanda kanon sdzciigiiniin otorite kavramu ile ciddi bir iliski i¢inde oldugunu hatta

252

sOzcliglin bu anlamla yiiklii oldugunu da belirtir.”* Parla, daha sonra edebiyata tatbik

7 Seyda Basli, Osmanli Romaninin Imkanlar: Uzerine, 1. Bask, 2010, iletisim Yaynlari, istanbul, syf 9.

248: A.g.e.

9 g.ge. syf10.

0 Jale Parla, “Gelenek ve Bireysel Yetenek; Kanon Uzerine Diisiinceler”, Pasaj, Say1 6, Kasim 2007-
Mayis 2008, syf 12.

1 Seyda Bash, Osmanli Romaninin Imkdnlar: Uzerine, 1. Baski, 2010, Iletisim Yayinlari, istanbul, syf 10.
2 Jale Parla, “Gelenek ve Bireysel Yetenek; Kanon Uzerine Diisiinceler”, Pasaj, Say1 6, Kasim 2007-
Mayis 2008, syf 12.
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ettigi kanon kavramunin getirdigi anlamlar ise siralarken® tanimladigi son anlam ile
kanon sdzcligliniin etimolojisine en uygun diigen tanimin, egemen ideolojik yapi ile
kavramimn girdigi iligki oldugunu ve bunun da en u¢ Orneklerinden birisinin Stalinist

% fste kanon teriminin

Rusya’da yapilan kanon olusturma cabalart oldugunu belirtir.
Cumhuriyet’e tatbiki noktasinda Jale Parla’nin verdigi bu ornek iizerinden bizim de
iizerinde durmaya c¢alisacagimiz tanim da burada kristallesir. Murat Belge de, kanon dis1
kalmis bir yazar olan Safiye Erol ilizerinden Tiirkiye’de bir kanonun varlig: ile ilgili
yasadig1 kafa karigikligini aktardigi yazisinda “bu ‘kanon’ denen nesne varsa diinyada ya
da diinyanin baz1 yerlerinde, bunu kim yapar? Ya da kimler yapar?” diye sorduktan sonra
kendisi bunu yapabilecek olan ii¢ ‘merci’nin varligina isaret eder:*>> Bunlar sirasiyla yazi
diinyasinin erbablari, akademisyenler, elestirmenler ve yazarlar bigiminde ortaya ¢ikan
‘i ehli’; ikinci olarak devlet ve donemin egemenleri; liclincii olarak da toplumun kendisi

256

ya da halktir. Murat Belge’nin burada kanon yapicilar i¢in getirmis oldugu

3 A.g.e. Jale Parla, kanon kavraminin diisiindiirdiigii ve getirdigi anlamlar s6yle siralar (Vurgular bize

aittir. y.n.):

“1. Edebiyat derslerinde okuttugumuz antolojilerde alintilanan ya da bu derslerde kullandigimiz okuma
listelerine koydugumuz kitaplar (ki burada olusan kanonlar sik¢a hoca-6grenci iliskisinin devamliligina
taniklik ederler.). Insan, ¢oklukla, kendisi okuma listesi olusturma durumuna geldigi zaman, en sevdigi ve
en iyi 6grendigi dersteki okuma listelerini tekrarlar. Ben bunlara akademik soyagaci kanonlari derim.

2. Edebiyat zevkinin ne olmasi gerektigine karar verenler tarafindan segilmis yapitlarin listesi (hani su
‘arbiters of literary taste’ diye tanimlanan). Bu kanonlar hem akademya i¢inde hem de disinda olusurlar.
Hele Tiirkiye gibi kiiltiirel gelenegin akademyadan ¢ok ve daha basariyla bohemyada siirdiiriildiigi
yerlerde, belki de daha ¢ok akademya disinda olusurlar.

3. Kiiltiirel kurumlarin, 6rnegin elestiri kurumunun, edebiyat tarihi kurumunun, daha ¢ok akademya iginde
yer alan yonetici elitlerin toplumsal, ideolojik, estetik tercihlerini dayatip yaydiklari ve kaliciligini
garantilemek istedikleri seckinlerin olusturdugu kanonlar.

4. Buna bagh olarak, egemen toplumsal yapilarin kendi diinya goriislerini dogrulatmak,
mesrulastirmak ve siirdiirmek amaciyla, kiiltiirel biitiinliigii, kurulu diizeni garanti altina almak i¢in
egitim ve medya yoluyla dayattiklar ideolojik seckilerden olusan kanonlar.”

24 A.ge. syf12-13.

235 Murat Belge, “Tiirkiye’de ‘Kanon’”, kitap-lik, Say1 68, Yil: 11, Ocak 2004, syf 55.

2% 4.g.e. Murat Belge bu ii¢ merciyi sirasiyla soyle anlatir:

“Birinci ‘merci’ s6z konusu olan alanin, yani toplumdaki ‘edebiyat isleri’ dairesinin normal ‘personel’i,
yani her gesitten yazarlar, aydinlar, 6gretmenler, gazeteler vb. Aralarinda elestirmen gibi, edebiyat tarihg¢isi
gibi, degerledirmeyle dogrudan dogruya ilgili olanlar1 var, ama olmayanlar1 da var. Akademik olanlari, az
ve etkili; olmayanlari, ¢ok ve gene etkili. Bunlar, mezatc1 gibi, miicevhere fiyat bicen kuyumcu, arsaya
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tanimlamalari, boylece Jale Parla ile paralel bir bicimde okuyunca, siiregiden bu
tartigsmaylr Cumhuriyet’e tatbik etmeye basladigimizda daha genis bir zeminin istline
oturan bir manzara ortaya ¢ikar. Boylece de birbirini, yer yer alttan ve iistten tanimlayan
ama her haliikarda, yine o dénemin hakim fikirleri dogrultusunda kendisini —hem iistten
hem de alttan- tiretecek bir kanonun varligima dogru ilk adimi atmis olabiliriz. Seyda
Bagh ise bu noktada, bizim de iistlinde duracagamiz bu anlami ile edebi kanonun
insasimin uluslararas1 diizlemde oldugu kadar biitiin politik/ideolojik ¢agrisimlar: ile
birlikte yerel diizlemde de oldukea tartismali bir seyir izledigini belirtir.”>’ Bu noktada da
bizi uluslararasi bir polemigin izdiisiimlerinin Tiirkiye’de Murat Belge, Sibel Irzik, Jale

Parla ve Nurdan Giirbilek’in arasinda sekillendigi tartismalarin seyrine gétiiriir.”>® Bu

fiyat bigen simsar gibi, isin ehli, isin profesyoneli adamlar. Onun i¢in neyin ‘kanon’ olacagina, neyin
olmayacagina dnce bunlar karar verirler. Bu hakki onlara teslim ederiz. Ikinci ‘merci’, biz hak teslim
etmesek de gelip bunu icabinda gaspeden bir 6znedir: en genel adiyla ‘siyaset’, biraz daha somutlarsak
belki ‘devlet’ denen tiizel kisilik. Biz bu hakki teslim etmiyoruz ama, tartigtigimiz konu ‘kanon yaratmak’
olduguna gore, oynanan oyun buysa, oyunun karakterlerinden biri de 0. O da kendine 6zgii degerler,
tercihler, kaygilarla igin i¢ine karisiyor ve ‘Ahmet degil, Mehmet olsun’ diyor. (...) Peki, ‘li¢lincii’ kim?
Bunu sdylemek hem kolay hem de zor. Ciinkii bu {igiinciisii ‘halk’tir ya da ‘toplum’dur. Ama onun tamami
mudir, yoksa yalniz okuyan kesimi mi, buna cevap vermek de kolay degil. Ayrica, belirli bir zaman
kesitinde verili bir ‘halk’ veya ‘toplum’dan da s6z etmiyoruz. Bir kusagin adam yerine konmadig: veya hig
tanimadi@1 birini bagka kusaklar bas taci edebilir. Bunun tersi de olabilir: bir donemde birilerinin yere goge
koyamadigi birini sonraki kusaklar sessizce unutabilir. Halkin da ‘kanon’a kimin girecegine karar verme
‘yetki’si yoktur. Ama etkileri nedeniyle ikinci grubu nasil yok sayamazsak, baska hicbir neden olmasa bile
sirf kalabalikligi nedeniye olsun, ‘bu ii¢lincii merci’i de hesaba katmamiz gerekiyor. Uzun vadeli, nihai
hakem o, -uzman olmasa da- ve kendisini tanimlayamasak da.”

37 Seyda Bash, Osmanli Romaninin Imkdnlar: Uzerine, 1. Baski, 2010, Iletisim Yayinlari, istanbul, syf 10.
8, A.g.e. syf 12-13. Seyda Basli’nin 6zetledigi tartisma soyle gelisir:

“Frederic Jameson’in (1986) Social Text dergisinde ‘li¢iincii diinya edebiyatlari’nin zorunlu olarak alegori
oldugunu ileri siirdiigli makalesine Aijaz Ahmad’in yanitiyla baslayarak Tiirkiye’de de yanki bulan
polemik, Avrupamerkezciligin, Batili roman bi¢iminin temel niteliklerinden birini olusturan siyaset-
edebiyat ayrimini yerel diizlemde yeniden iiretemeyen, bir bagka deyisle modeli yeterince ‘taklit’ edemeyen
“liglincii diinya edebiyati’nin ‘diinya edebiyat’1 iginde temsil edilmesinin ¢arpitan bir mercege doniistiigiini
en agik bir bicimde gosteren tipik bir 6rnek sayilabilir. Tartigmanin baslangicinda, Jameson’1n, ‘G¢lincii
diinya’da kamusal alan ile 6zel alan, bir baska deyisle estetik ile siyaset arasindaki sinirlarin bulanikliginin,
roman kahramanlarinin kaderinin ulusun kaderi ile 6zdeslestirilmesine yol agtig1, dolayisiyla metinlerin
zorunlu olarak birer ‘ulusal alegoriye’ doniistiigii savi yer almaktadir. Buna karsilik ‘li¢ diinya kurami’na
kars1 ¢ikan Ahmad, tekil bir “li¢lincii diinya’ tasavvuruna dayanan bu kuramsal ¢ergevenin gegerli
sayilamayacagini belirtmektedir: ‘Bu ii¢lincii-diinya metinlerinin zorunlu olarak su ya da bu [nitelikte]
oldugunu ileri siirmek, aslinda, bu toplumsal uzama ait metinlerin ‘gercek’ bir anlati olmadigini sdylemekle
es anlamlidir. ‘Ulusal alegori’nin, bu metinlerin hem kurucu 6gesini, hem de farkliligin1 damgalayan bir
tist-anlat1 say1lmasi, bana gore, her seyin 6tesinde epistemolojik olarak olanaksiz bir kategoridir’.
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uzun tartismanin bu tez kapsaminda Onemli olan noktasi aslinda benim de kanon
tartismalari neticesinde roman denilen tiirlin, i¢inde bulundugu donemin sartlar
sekillenirken, bundan uzak kalan bir yapiya sahip olmadig1 ve Bati’dan gelen bir bigim
olarak romanin, bu tartismalar neticesinde, hem bir gelismislik semboliine doniisiirken
icinde bulundugu doénemi sekillendirip onun yansimalarmmi da bir sanat eseri olarak
tizerinde tasimak zorunda kaldigini hem de {istiinde durmak istedigimiz bir laik
Cumhuriyet kanonu neticesinde bir ulus olma bilincinin, romanin bir tiir olarak ortaya
cikis1 kadar icerigini de etkiledigi argiimanidir. Romanin bir form olarak ‘ge¢’ geldigini
sOyledigimiz an da bu sOylemin Cumhuriyet’in tarihyazimi ile ayni noktaya diisme
tehlikesini icinde barmdirdigint belirtmemiz gerekir. Elimizdeki roman Ornekleri
neticesinde (su an bildigimiz Osmanli-Tiirk romanlar1) romanin, garpli bir form
anlaminda, ‘ge¢’ geldigini iddia edebilmekten baska bir segenegimizin kalmadigi
ortadadir. Bunun da daha sonra ortaya ¢ikacak Ermeni harfli ya da Yunan harfli Tiirkce

metinler ile sarsilacagi bilgisi, ya da romanin duvarlarini zorlayan ‘kurgu’ temelli

Tartigmanin Tiirkiye’ye yansimasi ise, Murat Belge, Sibel Irzik, Jale Parla, Nurdan Giirbilek gibi
arastirmacilarin Tirk romanimin ‘ulusal alegori’ sayilip sayilamayacagi konusunda ileri siirdiikleri
goriislerden olusmaktadir. Jale Parla, Babalar ve Ogullar ¢aligmasinda Osmanli romanlarinin ‘alegorik bir
mantik’ tarafindan diizenlendigini ileri siirerken, Murat Belge, Ahmad’in elestirilerine katilmakla birlikte,
‘daha Ahmed Mithat Efendi’nin Rakim Efendi ile Feldtun Bey’inden baglayarak, [ulusal] alegorinin dogulu
ve batil1 degerleri belli olmus ve sonraki yazarlar da bu damardan hayli beslenmislerdi’ sozleriyle
Jameson’1 savini gegerli bulmakta; aralarindaki farkliliklara ragmen, ‘iigiincii diinya iilkeleri’nde, ‘o
tilkenin iktidarda bulunan gii¢lerinin ihtiyaglarina goére olusturulmus ve dolayisiyla bir yazarin kendi kendi
toplumunun tarihini derinlemesine kavrama ihtiyacina cevap vermeyen resmi tarih karsisinda yazarin
‘resmi teoriyle miicadele halinde olan’ bir bagka agiklama tarzina yoneldigini belirtmektedir.

Nurdan Giirbilek ise, ‘alttan alta bir bon pour I’orient, bir ‘Dogu’da isler boyledir’ fikri kendini
hissettirecektir. Tipki Jameson’a verilebilecek cevaplarda bir magdur gururu, tam anlamiyla milliyetgi
olmasa da, kuskusuz onunla akraba bir kiiltiirel alinganlik olacag gibi’ sdzleriyle Ahmad-Jameson
tartismasinin her iki tarafina da yonelen elestirel bir yaklagim sergiler. Yazar, ‘Tiirk romaninin varolussal
ya da edebi endiselerle bogusurken bile kendini hep ulusal endisenin alaninda bulmasi’ni, romanin ‘hem
modernligin hem de modernige yonelik direncin, modernlige gore yeniden tanimlanmis bir yerliligin insa
edildigi alan’ olmasina baglamaktadir. Jameson’in kamusal alan-6zel alan ayrimina dayali tezinin dnemli
bir agilim sagladigini belirten Sibel Irzik ise “ligiincii diinya edebiyati’ agisindan ikisinin farklilagmamis
oldugunu ileri siirmek yerine kamusal ve 6zel alan kiplerinin farkli toplumsal baglamda nasil degistigi
sorusunu yoneltir. Irzik’a gore, ikisi arasindaki sinirlarin farkli yerel baskilar altinda nasil farkli bigimlerde
¢izildigini sorgulamak daha verimli bir bakis agist saglayacaktir.”
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cikarimlarla bunun sarkta da olabilecegi bilgisi ya da ortaya ¢ikabilecek daha once
yazilmig yeni bir romanin ihtimali bir yana, bir Osmanli romani derken neyi kast
ettigimizi, Tilirk roman1 derken nasil bir tanimlama iizerinde duracagimizi da her zaman
belirtmek zorundayiz. Roman, bize ‘ge¢’ geldi dedigimiz an da o ‘biz’in kim oldugu
sorusu biitlin giicliyle ortada durmaktadir. Eger biz Osmanli isek o zaman Ermeni ya da
Rum ya da Yahudi ya da Kiirt ya da Arap ya da baska bir etnik unsurun bu topraklardaki
kiiltiirel degerlerinin ait oldugu 6zne kim? Ciinkii mevcudiyetleri ortada; ama tabi onlarin
hi¢ bir zaman Osmanli olmadigini iddia edebilmek gibi bir secenek de var. Bu ‘biz’den
bahsettigimiz Tiirk¢e yazilmis metinler ise o halde, bu da sorularimizi dindirecek bir
iddia olamayacak; c¢iinkii yukarida bahsettigimiz iizere farkli alfabeli Tiirk¢e metinler
oldugu gibi bunun yani sira, bahsedilen topluluklar arasinda etkilesimli bir bi¢cimde
devam edegelen kitap tiiketimi ve iiretimi de bu konuyu daha da derinlestirecektir.”>’
Daha fazla uzatmadan, sunu belirtmeliyiz ki, bu tartigmanin bize, su anda anlattig1 temel
saik, eger elde olan su an ki roman metinlerini bu baglamda temel bir zemin olarak
degerlendirirsek, doniisen ve iktidar olan bir zihniyetin ifsasi namina da, o zaman
metinlerin igeriginde yer alan ‘endise’ ve ‘ulusal kaygi’nin da farkinda olmak zorunda
oldugumuzdur. Nurdan Giirbilek’in tizerinde durdugu noktanin bu oldugu da iddia
edilebilir. Hatta daha da ileri gidecek olursak Ulus Baker’in, Berna Moran’a tiim roman

tarihini, icinde bulundugu °‘batililagma’ sorunsali ile okursak goézden kagiracagimiz

% Laurent Mignon bu konuda daha ayrmtili bir bilgiye ulasacagimiz bir makaleyi isaret eder: “Johann

Strauss’un “Who Read What In the Ottoman Empire?” (Osmanli’da Kim Neleri Okuyordu?) adli
makalesinde ayr1 diller konusan milletlerin, belli bir 6l¢iide, ortak bir edebi kiiltiirii paylastiklarini, ¢eviri ve
edebiyat baglaminda diller arasi1 aligverislerin yer aldigini ortaya koyuyor.” Ardindan sdyle devam eder:
“Ayrica Ahmed Midhat Efendi’nin,1891°de yayimladigi Miisahedat adli romaninda Vartan Pasa’dan s6z
ettigi, yani Ermeni harfli Tiirk¢e edebiyattan haberdar oldugu bilinmektedir.” Daha sonra Arap harfli
Tiirk¢e yazilmis romanlarin gayrimiislim yazarlarinin kimler oldugunu belirtir. Bu konuda daha ayrinith
bilgi igin bkn. Laurent Mignon, “Bir Varmis, Bir Yokmus... Kanon, Edebiyat Tarihi ve Azmliklar Uzerine
Notlar”, Pasaj, Say1 6, Kasim 2007-Mayis 2008, syf 42.
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durumlarm olabilecegini*®® ve de en 6nemlisi —bizim boyle diisinmemizi sagladig: igin-
romanin bir ulus-devletlesme siireci icerisinde ‘ge¢’ gelis sOyleminin dyle ya da boyle
Cumhuriyet donemi ile olgunlastigin1 sdylemek zorunda kalacagimizi da belirtmeliyiz.
Bu okuyus sonucunda da, daha da ileri gidecek olursak, bu tez kapsaminda bir
Cumhuriyet kanonunun varligini bu baglama oturttugumuz zaman, o halde bir ‘geri’
kalmislik sebebi olarak dénemin egemen zihniyetince mahkum edilen Islam ve
Islamcilarin da ya da genel anlamiyla dinin romanlar igerisinde de yasadigi bu
mahkiimiyet ve bu baglamda olusacak laik bir Cumhuriyet kanonu kendisini ister istemez

ele verecektir.

Burada asil belirtmemiz gereken bir diger husus da bunu, Cumhuriyet’in ne
Olglide basarabildigi sorusunun yaninda sadece tek bir kanonun ya da tek yiizli bir
kanonun olmadigi uyarisini bu baglamda diisinmemiz gerekliligidir. Cilinkii Murat
Belge’nin de belirttigi lizere Cumhuriyet rejiminin Mehmet Akif Ersoy ile, M. Akif
Ersoy’un da Cumhuriyet ile sorunlar1 oldugunu biliyoruz; ama Istiklal Mars1 baglaminda
Mehmet Akif Ersoy’un varligini iddia edecegimiz Cumhuriyet kanonuna eklemlendigini

de biliyoruz.*"'

Ya da inceledigimiz romanlar neticesinde mesela Mithat Cemal
Kuntay’mn U¢ Istanbul’u kanon dis1 kalan bir roman iken, Mithat Cemal Kuntay’mn
“Bayraklar1 bayrak yapan tstlindeki kandir; / Toprak, eger ugrunda 6len varsa vatandir!”
dizeleri ile bu kanona eklemlendigini sdylemeye ise herhalde gerek yoktur. Ya da Siikife

Nihal’in Cumbhuriyet projesini neredeyse her anlamda kabul etmesine ragmen kanon dis1

kalmasin1 da aciklamakta zorlanabilirdik. O halde, tekil bir kanonun olmadigini; ama

20 Ulus Baker, “Ulusal edebiyat nedir?”, Toplum ve Bilim, Say1 81, Yaz 1999, syf 7-24.
2% Murat Belge, “Murat Belge ile sanat ve edebiyat iizerine”, Rop: Ash Giines, Agos Kirk, Say1 19, May1s
2010.



150

Cumbhuriyet’in bu ¢ogul kanonlarinin olustugu dénemin tamamini diisiindiigimiizde, bir
iktidar olarak Cumhuriyet’in, bu farkli isimleri disarida birakan, kimi zaman da
eklemleyen bir kanonik yapimin ya da kanonun ortak zemininin de -erken Cumhuriyet
donemi siirecinde tiim farkliliklar1 ve ¢eliskileri ve olusum siireci ile alimlanmasi
bakimindan- laiklik oldugunu iddia edebiliriz. Aslinda burada Onemli olan, bir
modernlesme projesi olarak uygulanan Cumhuriyet projesine —en tepe isim olan Mustafa
Kemal Atatiirk zaten bir merkez olarak ig¢inde- kimin ya da kimlerin modernlesme
versiyonunun yon verdigi iizerinde olusan tartigmanin hatirda olmasi gerektigidir. Bunun
yant sira da, Seyda Basli’nin, “edebi kanona yonelik tartismalarin bir baska onemli
boyutu ise, Orhan Tekelioglu’'nun belirttigi gibi ‘otuzlu yillardan baslayarak
bicimlenmeye baslayan ve Tiirkiye ulus-devlet olusumu tarihine 6zgii birgok boyut iceren
erken Cumhuriyet donemi modernitesinin kurulusu ile dogrudan ilintilidir’ aktarimi
dogrultusunda konunun farkli yonlerinin de goriilebilecegidir.”®® Seyda Basly,
Tekelioglu’nun bu “siirecin en 6énemli yani, kendini bir¢ok farkli yerel kimlikle tarif eden
dar ve cemaatc¢i toplumsal gruplari, tek bir iist-grup kimliginde, yani ulusal kimlik
etrafinda birlestirmektir” biciminde altini ¢izdigini belirttigi bu siirecin, olusum evresi
boyunca bir somiirgeci gecmis sonucu Cumhuriyet olusturulmadigi i¢in, “Onceki
sOmiirgeci giiciin ideolojik gdlgesi(nin) bir ‘Gteki’ olarak™ (bir diger deyisle tam olarak
imrenilecek bir Batili 6znenin) ol(a)mamasi iizerinden tekil bir ulusal kanonun
imkansizhigmi gostermeye calistigini sdyler.”® Basli’min aktardigina gére Tekelioglu,
“Tekil bir edebi kanonun insasinda Osmanli’nin yetersizligi”, alimlanmak istenen

Batr’nin muglak bir alimlanma ve anlagilma hikayesi ile tanimlanma zorlugu gibi

62 Seyda Bash, Osmanli Romaninin Imkdnlar: Uzerine, 1. Baski, 2010, iletisim Yayinlari, Istanbul, syf

12-13.
% g.ge syf13.
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nedenlerden dolay1 tekil bir kanonun olusumunun imkanl kilmamadigmi belirtir.*%*
Bagli, bunun yerine Tekelioglu’'nun “hem yapitlar hem de okurlar agisindan farkl
damarlardan beslenen ‘pargali’ bir kanonun” varligindan bahsettigini soyler.”®> Pelin
Bas¢1 ise Ziya Gokalp’in ve Cumhuriyet’e giden siireci olusturan isimlerin tanimladigi
anlamda bir Turk kiltirii lizerinden bu siireci okudugumuzda, “kokleri Tanzimat
donemine kadar uzanan ancak, en radikal tezahiiriinii Cumhuriyet’in kurulus yillarinda
gordiigiimiiz ilk bilingli edebi kanon tartismasiin ¢ok kiiltiirliiliikk yerine, tek kiiltiirliiliik
arayislartyla ortaya c¢iktigi soylenebilir.” diyerek kanon tartigsmalarina baska bir acidan
katkida bulunur.”®® Tekelioglu’nun iddia ettigi gibi tekil bir kanon yerine parcali bir
kanonun varligin1 kabul ederek bunun yaninda Cumbhuriyet’in kutsal metinleri olan
Nutuk™n, Atatiirk’iin Soylev ve Demecgleri ile birlikte bu kanonun tepesinde yer alan iist
metinler olarak degerlendirirsek, aslinda ortaya c¢ikan ¢ergcevenin bir kanonu ima ettigini
ve sOz konusu edilen parcgali kanonlar1 ya da pargalanmis bir kanon biitlinliniin farkl
yiizlerini birbirine baglayan yapinin damarlarinda laikligin ortak bir gerceklik olarak
varoldugunu soyleyebiliriz. Omer Tiirkes, kendisini tam olarak olusturamamis oldugunu
ileri siirsede, “Giidik Bir Edebiyat Kanonu” baslikli makalesinde, “Cumhuriyet’in
ilanindan sonraki yeniden yapilanma siirecinde de, (...) Kemalist bir kanon yaratilmasi
yoniinde pratik, teorik ve manipiilatif cabalar gosterilmistir” der.”®’ Kemalistleri
Cumbhuriyet’i kuran oncii ekip olarak goriince bunun, 6zellikle erken Cumhuriyet donemi

icinde, bir Cumhuriyet kanonunu ima edebilecegini rahatlikla sdyleyebiliriz. Bir

04 4. g.e.

.A.ge.

. Pelin Basgg1, “Yerli Edebiyat, Yurdun Edebiyati; Herkes Onu Okumali: Tiirk Edebiyati Kanonu ve
Ulusal Kimligin Sinirlar1”, Pasaj, Say1 6, Kasim 2007-Mayis 2008, syf 63.

27 Omer Tiirkes, “Giidiik Bir Edebiyat Kanonu”, Modern Tiirkiye 'de Siyasi Diisiince, Kemalizm, Cilt 2, 6.
Baski, 2009, Istanbul, Iletisim Yaynlar1, syf 425.
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Cumhuriyet kanonunun oldugunu ayni zamanda Harf Devrimi’nin basardigi yikim
tizerinden de gorebiliriz. Jale Parla’ya gore bir devamlilik iliskisi olarak bir kanonun
varligin1 bu baglamda, hem okuyabilir hem de okuyamayiz aslinda. Parla, Harf Devrimi
ile gegmisin baglarinin kesildigi bu siirecte bir geleneksellik ima etmesi gerektigi
anlaminda anlasilan kanonu tartisamayacagimzi soyler’®® ama bir diger taraftan da Harf
Devrimi ve bu baglamda devam eden bir dil reformunun Tiirk¢eyi arindirma projesi ile
de konuya baska bir agidan bakabilmemiz i¢in bize izlenebilecek bir yolu su sozlerle ima
eder:
“Bir kere cumhuriyet¢i Tiirkge devlete ve ulusa olan sadakatin 6lgiildigi
kistas haline gelince yazarlar en bastan itibaren yildirilmistir; nasil
yazdiklarina bakarak dost ya da disman diye gruplandirilip,
bilin¢lendirme isine baslandi. Dil ulusun kolektif kendi temsiliyetini
korumasi ve devam ettirmesi i¢in kilit rol oynadi. Tiirk¢e elestirisi de yeni
Tiirkgenin agir1 kiymetlendirilmesinde 6nemli bir rol oynadi. Cumhuriyet
entelijansiyasi eger bir romanda kullanilan dili arkaik bulursa —ki bdyle bir
iislup standart dilbilimsel, milliyet¢i, Kemalist, ilerlemeci, Batililagmaci,
laik  topluluktan (yani ulusal topluluktan) bir sapma gibi
yorumlanmaktaydi- o romani kolayca azledebiliyordu.”*
Jale Parla’nin bu azleden mekanizmay1 ifsa eden sozleri ile bizzat, bu Harf Devrimi
sayesinde bir iktidarin segkilerini ve ge¢cmisten neyin gelip neyin gelmeyecegine karar
veren bir ideolojinin tesiri altinda hazirlanan bir kanondan da bahsedebilecegimizi
sOyleyerek bir Cumhuriyet kanonundan bahsedebilmemizin imkanli olabilecegi
diisiincesindeyiz. Seyda Basli’'nin sdzleri ile aktaracak olursak “imparatorluk
modernlesmesinden ulus-devlete geciste iiretilmis olan Osmanli romanlarinin

Cumhuriyet sonrasinda temsil edilme bi¢imi goz oniine alindiginda, kanonik bir yapinin

varligindan s6z etmek olasi goriinmektedir. Osmanli romanlarmin Latin alfabesine

*%% Jale Parla, “Yarali Dil: Tiirkiye’nin Dil Reformu ve Romanin Kanonlugu”, KULT, Say1 1, Ocak-Mart

2011, syf 63.
269
.A.ge.
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aktarilmasiin neden oldugu dil-i¢i ceviri silirecinde hangi yapitlarin ‘roman’ sayilmasi
gerektigi konusunda belirli bir segiciligin sdz konusu olmas1” bir baska agidan, “bu savin

temel desteklerinden birini olusturmaktadir.”*”

ROMANLARDA 31 MART OLAYI

Bu tezde inceleyecegimiz 13 romanda biitiin bu tartigmalara, 6nemli bir tarihsel
kirilma anm1 olan 31 Mart Olay1 baglaminda bakmaya calisacagimizi belirtmistik. Bir
Cumhuriyet kanonu ve romanin bir form olarak ‘ge¢’ geldigi argiimani lizerinden ‘irtica’
tartigmalarinin kalbinde yer almasi bakimindan 31 Mart Olayr’nin degerlendirilisi
tizerinden anlamli bir fotografin ¢ikabilecegi iddiasindayiz. Sosyal ve tarihsel olaylarin
romanlarda yer buldugunu ve bu baglamdan bakinca, 6zellikle de biiyiik tarihsel
kirilmalarin dénemin aurasi iginde romanlarda yer bulmasinin da kaginilmaz olacagi
tahmin edilebilir: Ozellikle yakin Tiirkiye tarihinin kodlarini i¢inde barindiran 31 Mart
Olay1 gibi bir kirilma anmin. Kamil Yesil, “Edebiyat¢ilarin Goziiyle ve Edebi Bir Tema
Olarak irtica ve Miirtecilik” baghikli yazisinda 31 Mart Olay:’nin bu baglamdaki yerinin
sOyle belirtir:
“Tiirk siyasi ve kiiltiir tarthine 31 Mart Vak’as1 ile giren ve bir daha ¢ikmak bilmeyen bu
kavramlar; dini bir tanimlama olarak zannedilmesine ragmen, siyasi bir kavram olarak
cikmig, o tarihten sonra hayatin her alanina girmis ve kullanom imkanina
kavusmustur.”’"

Bu tez kapsaminda inceleyecegimiz ve 31 Mart Olay1’nin izini siirecegimiz bu 13

romanin neden 1923-1950 yillar1 arasinda sectigimizi belirtmistik. Buradan devamla

270
271

. Seyda Basli, Osmanli Romaninin Imkdnlar: Uzerine, 1. Baski, 2010, Iletisim Yaynlari, Istanbul, syf 15.
. Kamil Yesil, “Edebiyat¢ilarin Goéziiyle ve Edebi Bir Tema Olarak Irtica ve Miirtecilik”, fsldmiydt, cilt
10, say1 2, Nisan-Haziran 2007, syf 50.

M Age. syf27.
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ifade edecek olursak bu donemsellestirme kapsamina gir(e)meyen romanlarin da
bulundugunu ve bu romanlarda da 31 Mart Olay1’na deginildigini belirtelim. Murat Kog,
romanlarda Ittihat ve Terakki’nin izini siirdiigii ¢aligmasinda, Ittihat ve Terakki’nin
tarihinde doniim noktasi olmasi bakimmdan 31 Mart Olayi’na da deginir.”’* 31 Mart
Olayr’'na degindigi bu bélimde, bizi bu romanlardan da haberdar eder.’”” Bizim
donemsellestirmemiz sonucu disarida kalan bu romanlara da en azindan ismen
deginilmesinde de fayda vardir. Bunlar sirasiyla Mehmet Celal’in Isyan (1910), Halide
Edip’in Seviye Talip (1910) ve Son Eseri (1913), Omer Seyfettin’in Ashdb-1 Kehfimiz
(1918) ve Refik Halit Karay’m Istanbul’un Bir Yiizii (1918) adli romanlaridir. Bu
eserlerin bu dénemsellesme digindan bakilarak da 31 Mart Olay1’n1 nasil temsil ettikleri
tizerine Cumhuriyet donemine intikal eden bu yazarlarin bir kanon neticesinde iginde
bulunduklar1 durumlar ve ‘irtica’ sdyleminin romanlar ig¢inde yiiklendigi anlamlar da
tartigilabilir. Ama burada Cumbhuriyet’in keskin bir kirilma ani olarak ilan edilisi ve
tarihsel olarak ortaya c¢ikisi Tiirk-Yunan Savasi’ndan bile dnce yazilan bu romanlari

calisma kapsami disinda tutmamiza neden olmustur. Bu eserler de daha sonra bu

caligmaya ayr1 bir baslik halinde eklenebilir.

Romanlarda 31 Mart Olay1’n1 olabildigince tiim yonleri ile incelemeye ¢alistik. 31
Mart Olayr’nin aktorlerini, yasananlari ve siireci, bir biitiin seklinde, romanlarda
yansitildigr bigimde gérmeye calisarak olaym temsili hakkinda saglikli bir goriis elde
etmeye 0zen gosterdik. Belirtmemiz gereken bir diger husus ise hi¢ bir romanin 31 Mart

Olayr’n1 tam olarak merkeze alan bir roman olmadigidir. Oncelikle oldugunu ileri

"2 Murat Kog, Tiirk Romaninda Ittihat ve Terakki (1908-2004), 1. Bask1, Subat 2005, Temel Yayinlari,
Istanbul, syf 296.
B A.ge. syf296-298.
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stirdigiimiiz bir Cumhuriyet kanonu kapsaminda 31 Mart Olayi’n1 goéren romanlarla
baslayacagiz; ardindan farkli noktalarda duran ve daha sonra da kanon disi kalmis

romanlar lizerinde incelememizi tamalayacagiz.

YAKUP KADRI KARAOSMANOGLU - HUKUM GECESI: BIR TARIHSEL
MAHKUMIYET ROMANI

Herhalde, bir Cumhuriyet kanonundan bahsedeceksek akla ilk gelen isim hi¢
siiphesiz Yakup Kadri Karaosmanoglu olacaktir. Yakin donemimize kadar Modern
Tiirkiye Caligmalar1 kapsaminda sosyolojiden edebiyata, siyaset biliminden tarihe kadar
hemen her alanda bagvurulan ve eserlerinden donemin taniklig1 iizerine analizler yapilan
bir isim olarak Karaosmanoglu, Tiirkiye diislince tarihinde bir donemin anlagilabilmesi
icin donemin en Onde gelen isimlerinden biri olarak énemini her daim korumaktadir. Bu
baglamda bakinca, Omer Tiirkes’in bir edebiyat kanonunu anlatmaya baslarken ilk andig
isimlerden birisinin Yakup Kadri Karaosmanoglu olmasi sasirtict olmasa gerek. Burada
bizim inceleyecegimiz eseri, yazarin Hiikiim Gecesi (1927) isimli romanidir. Bu roman,
Yakup Kadri’nin yayimlanis itibari ve romanlar1 araciligi ile yaptig1 donemsel tanikligin
iizerinden bakilinca iigiincii romani. Selim ileri, “Mesrutiyet ddneminin siyaset hayatini
ve partiler kargasasini, adeta belgesel bir tutumla anlatan (...), Mahmut Sevket Pasa,
Talat Bey, Cemal Bey, Riza Tevfik ve Ziya Gokalp gibi ger¢ek kisileri arasina katmis”
bir roman olarak Hiikiim Gecesi’nin karamsarlikla noktalandigim belirtir.”’* Roman
tarihsel olarak II. Mesrutiyet donemini, ama 31 Mart Olay1 sonrasindaki bolimiind,

Mahmut Sevket Pasa suikastine kadar ele aliyor. 31 Mart Olayi’na doniik ifadelerin yer

% Selim ileri, “Yakup Kadri Karaosmanoglu”, Tiirk Romanindan Altin Sayfalar, 3. Baski, Subat 2005,
Dogan Kitap, Istanbul, syf 354. (Buradaki vurgu bize aittir. y.n.)
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aldig1 romanin acilis1 Ittihat ve Terakki fedaileri tarafindan vurulan Ahmet Samim’in
arkadast Ahmet Kerim’in bir doneme tanikligini iceren panoramik bir bakis ile yapiliyor.
Ittihat ve Terakki’nin karsisinda yer alan tarihsel bloktan secilen bir muhalif yazar
karakteri olarak Ahmet Kerim’in durumu anlatilirken, ilk olarak 31 Mart Olayi’na,
yasanmis ve bir donemi etkilemis bir olaym Ittihat ve Terakki zaferi ile noktalanmasi
izerine, muhalefetin tamamiyla susturuldugu ve sessizlestirildigi ve bir darbe déneminin
atmosferine vurgu yaparcasina deginiliyor:

“Gergekten, nefsini her tiirlii zevk ve refahtan yoksul kilarak ve her giin
bir 6liim tehdidi ile karsilasarak yarim bir sefalet icinde siirdiigii bu atesli
miicadele hayatin1 bazi kii¢lik yalanlara dayanan diizmece bir sey saymak
icin c¢ok insafsiz olmak lazim gelirdi. Ahmet Kerim, bu miicadelenin ne
kadar umutsuzca ve menfaat gozetmeden yapildigini pek iyi biliyordu.
Kendi safinda olanlarin giiniin birinde iktidar mevkiine gegebileceklerine
hi¢ inanamryordu. Insana ikbal, saadet ve servet saglayan kuvvetlerin
hepsi de &biir tarafta idi. Ve hep obiir tarafta kalacakti. Ciinkii Ittihat ve
Terakki, biitiin o kaba ve vahsi sertligine karst memlekette tek kudreti
temsil ediyordu. Muhalefet ise olumsuz ve inkarci anlayislarin hastalikli
bir goriinlisiinden ibaretti. Ahmet Kerim, her dakika bu aci gergekle
yanyana yasiyor ve Ittihat ve Terakki ile, hicbir iimide ihtimal vermeyerek
feragat icinde carpisiyordu. Bu miithis kudretle boylece yalniz bagina
carpismakta sonsuz bir zevk vardi. Yalniz bagina mi? Evet 31 Mart
Ihtilalinden sonra, iktidara gelen radikal devrimciler hiikiimetinin dehsetle
kapadig1 tenkit ve tartisma kapisi ilk defa olarak Niday: Hakikat
gazetesinin kurulusuyla acilmisti. Ve bu gazetede, kendi imzasiyla yazi
yazan iki yazardan biri de Ahmet Kerim’di. Herkesin sustugu o yildirma
devrinde, gercegi sdyleyen bu iki yazarin sesi, bir zamanlar ¢6liin i¢inden
Orsilim beldesine haykiran Yahya Nebi’nin sesi gibi memleketin en 1ss1z
koselerine kadar yayiliyor ve kimini kizdirtyor, kimini {irkiitiiyordu.
Tevrat geleneklerine gore Yahya Peygamber’in iman yaydigir ¢olde,
biricik gidasi yaban bali ile ¢ekirge imis. Tiirkiye’nin muhalefet basini,
Ahmet Kerim’e bu cesitten bir gida bile saglayamiyordu. Annesinin,
babasindan kalma bir emekli maasi ile idare etmege calistigi
Tesvikiye’deki kiigiicik ev de olmasaydi, zavalli geng, sozilin biitiin
manastyla bir kaldirim serserisi haline girecekti.”*"

Yakup Kadri tarihsel olarak karsi bir siyasi blokun i¢inden bir karakter yaratarak izledigi

tarihsel siireci, 31 Mart sonrasi lizerinden degerlendirirken bir baski doneminden

7, Yakup Kadri Karaosmanoglu, Hiikiim Gecesi, 9. Bask1, 2006, Iletisim Yaynlar1, Istanbul, syf 13-14.
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bahseder. Bu baski donemi neticesinde donemin icinde Ahmet Kerim’in nasil bir
durumda oldugunu ve ne sekilde miicadele ettigini izah ederken, daha sonra birden bu
muhalefetin tavrinin farkli oldugunu 31 Mart Olayr’m1 bastirmaya gelen Hareket
Ordusu’nun baskumandani Mahmut Sevket Pasa’y1 Overken farkederiz. Hiikiim
Gecesi’nde Ahmet Kerim’in muhalefeti aslinda tarihsel bir muhalefeti anlatmaz,
konjonktiirel bir ¢atigmay1 ima ederken, déonemin 6nde gelen isimlerinin bir yozlasma ve
siyasi c¢liriiylis i¢ine girmeye basladiklarini belirten bir muhalefetin anlatilacaginin
isaretini verir:
“Ahmet Kerim birdenbire sendeledi. Lakin yine ayni hizla kendini topladu.
“Oyle ama, bunlarin hepsi diizme, hepsi diizmeci!” dedi. Iktidara gecer
gecmez hepsinin foyas: meydana cikiyor: Iste Talat Bey! iste Mahmut
Sevket Pasa! Bunlardan biri, daha diine kadar algakgoniillii ve fedakar bir
halk adami idi. Nazir olur olmaz hemen degisti. Siyah kadife yeleginin
iistiine bir altin kordon ge¢irdi ve her tarafi camli bir otomobile kurulup
sokak kalabaligina bir bayram cocugu gibi siritiyor. Obiirii Hareket
Ordusu’nun basinda ne sanli, ne heybetli idi! Sanki destan kisilerinden
biri gibiydi. Simdi, bilinmez bir elin oynattig1 bir korkuluk kadar kaba,
giiliing ve hor goriilmektedir. Bu zavalli adama hattd zorbalik bile
yaragmiyordu.”*’°
Bu donemin egemen sdylemine yoneltildigi iddia edilen muhalefetin daha sonra yavas
yavag tarihsel bir zeminden beslenmedigini, Ahmet Kerim’in 6zellikle Ahmet Samim’in
vurulusundan sonra yasadigi savrulus ve yalpalamalarina bakarak da gorebiliriz. Nitekim
Ahmet Kerim, roman boyunca bir ¢esit sorgulama icerisinde olacak ve kendisinin de
icinde bulundugu bu dénemin enteresan bir muhakemesini yapacaktir. Ilging olan bir
nokta ise romanin bu minvalde siirdiigii ve Cumhuriyet doneminin etkisiyle bakilip

yazildig1 epeyce hissedilirken; ittihat ve Terakki’ye yoneltilen tipik Cumhuriyet bakigina

-ozellikle 1926°da Mustafa Kemal’e yapilan Izmir Suikasti sonrasi bu romanin yazildig

7% 4.g.e. syf 18. (Buradaki vurgular yazara ya da editore aittir. Aksi belirtilmedigi takdirde vurgular bize

ait degildir. y.n.)
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diistintildiglinde- tanik oluruz. Lakin anlattigi donemin 17-18 yil sonrasinda kaleme
alinan bir roman olarak bize, ilgin¢ bir hatirlama 6rnegi ile 31 Mart Olay1 sirasinda
Hareket Ordusu’nun Istanbul’a girisi ve Sultan II. Abdiilhamit’in tahttan hal edilisinin
hemen akabinde yapilan ve daha sonra tarihgiler tarafindan ¢ok da bahsedilmeyen bir
olaya romaninda kisa da olsa deginerek yer verir. Bu Yildiz yagmasidir:

“Omer Beyefendi:

“Meselad su duvarda asili duran yesil Cin tabaklarina bakiniz, dedi; bunlarin eslerini
simdi ancak Hazinei Hassa’da bulabilirsiniz. Hazinei Hassa’da diyorum, belki orada da
yoktur. Zira, malimuéliniz, Yildiz yagmasindan sonra, hazinede ne kadar kiymetli esya
varsa Briiksel’de hara¢ mezat satild1 idi.”*”’

Omer Beyefendi ismindeki karakter yeni dénemde kendisine muhalif kanatta bir siyasi
rant elde etmek isteyen eski donem, yani 31 Mart oncesi, yiiksek mevkilerden birinde
bulunan birisi olarak anlatilir. Yakup Kadri, 31 Mart Olay1 akabinde yasanan Yildiz
yagmasina eski rejimden sonraki déneme intikal eden muhalif bir zatin agzindan deginir.
Romanda, yazar tarafindan boyle bir deginis, daha sonra da Ahmet Kerim’in i¢ sesi
tizerinden bir bagka noktaya uzanir. Bu degindigi Yildiz yagmasma yine déneminin
icinde bulundugu durumun bir cliriiyiisii olarak, donemin yoneticilerinin yozlasma
emareleri olarak Ahmet Kerim’in aldigin1 onun i¢ sesi bize anlatir:

“Ahmet Kerim ister istemez etrafina géz gezdirdi. Saman renginde bogum
bogum ipekli storlarin yartya kadar Orttii§ii genis pencerelerin
kenarlarindan ufki ve uzun bir tiil, sacak ve kadife dalgasi, ¢coktan cila
ylizii gdrmemis parkenin iistiine akiyordu. Masif abanozdan muhtesem bir
biife kalin kristal camlar1 arasindaki giimiis takimlariyla birlikte odanin
biitiin bir kenarin1 bastan basa kaplamisti. Bagka bir kosede, ayni cinsten
bir ‘dressoir’ [altlik] iki canavar kolunun gii¢liikle tutabildigi somaki sathi
tizerinden kiiclik bir sadirvan biiylikliiglinde bir semaverle teferruatini
tastyordu. Ahmet Kerim bir yangin felaketini hatirlatmaktan ¢ok kaba ve
zengin bir devrin kiistahlifina alamet olan bu servet parcalarina bakarak
bunlarin sahiplerindeki ‘miilkiyet’ hirsinin hala neden sénmemis olduguna
sast1. Karsisinda oturan bu zavalli, bu perisan insan, durmadan biyiklarini
kemiriyordu, su Maliye nazirinin filan istikraz isinden ne kadar komisyon

7 A.ge. syf24.
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aldigini, bu Nafia nazirinin filan imtiyaz meselesinden ne kadar para
caldigin1 veya filan kumandanin hissesine Yiuldiz yagmasindan ne pay
diistiigiinii hesap ile gecesini gilindiiziine katacagi ve bunun hasediye bir
kor gibi i¢in i¢in yanip tutusacagi yerde, kendi talihine diisen bu miithim
refah payu ile yetinerek rahat ve tatl bir itikafa cekilse ne kaybederdi?””*’®
Burada 6nemle iistiinde durmamiz gereken bir husus da Ahmet Kerim’in Yildiz yagmasi
iizerinden bir kumandanin, yani askeri zevatin, yeni donemde ¢iiriiyiisiinii anlatmasi
bakimmdan kendisinin {izerinde durdugu ahlaki tavrin belirtilmesi bir yana, Omer
Beyefendi’nin oturdugu bu evde yer alan esyalarin, bir muhalif olarak donemin iginde
bulundugu sartlar diisiiniilince yangin yerini andirmasi gerekirken, “kaba ve zengin bir
devrin kiistahligma aldmet” olarak goriilmesi noktasidir. Omer Beyefendi’nin
Abdiilhamit devri ricalinden mi geldigini yoksa II. Mesrutiyet donemi, yani anayasanin
askiya alinan maddesinin yeniden ylirtirliigii girdigi donemden mi oldugu bir belirsizlik
olarak duruyor. Ciinkii roman, tarihsel donem olarak 31 Mart Olayi’ndan sonra baslar ve
icinde bulundugu doénemin muhalefetini yansitmaya ¢alisir. Burada goriilmesi gereken
Ahmet Kerim tizerinden hangi doneme karsi da tavir alindigidir. Karistirtlmamasi
gereken bir husus olarak énemli oldugu diisiiniiliince Ahmet Kerim’in i¢inde bulundugu
tavrin dogru anlagilmasi i¢in bu noktanin da énemli oldugu kanisindayiz. Ahmet Kerim
burada i¢ sesinde degindigi Yildiz yagmasi vesilesi ile aslinda hem yeni donemdeki siyasi
yozlagmayi ve ¢iirliylisii anlatirken bize bir diger taraftan da roman boyunca muhalifligi
iizerinden kendisinin i¢inde yer aldigi siyasi bloku neden sorguladigini da goriiyoruz.
Romanda her zaman birbirine tarihsel olarak diisman olan ve birbirleri ile kiyasiya siyasi
catigma i¢inde olan bu iki blokun arasinda Ahmet Kerim’i konumlandirmak ¢ok daha iyi

olacaktir. Ciinkii zaten Ahmet Kerim fiziksel olarak muhalif kanatta yer alsa da, yer yer

gonlii Ittihater kanadin oldugu yere kayar ve iginde bulundugu sartlarin neticesinde

8 A.g.e. syf25-26. (Vurgular bize aittir y.n.)
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hasbelkader muhalif blokta yer aldigimi gérdiiglimiiz bir karakter izlenimini verir. Onu,
aslinda bu muhalif kanada mihlayan ise Ahmet Samim’in éldiiriilmesidir. iste 31 Mart

Olay1’da roman boyunca bize boyle bir araliktan bakar.

Romanda ilging bir karakter olan Sirr1 Bey’in ise -daha sonra Ittihat ve Terakki
lehine ¢alistig1 ortaya cikacaktir- Ahmet Kerim’in arkadasi oldugu ve muhalif kanadin
icine eski bir Ittihatc1 olarak, onlara diisman kesilmis birisi bigiminde girdigi anlatilir.
Sirr1 Bey, 31 Mart Olay ile ilgili ilging bir beyanda bulunur. Yakup Kadri, boyle bir
karakterin agzidan su bilgiyi verir:

“Sirr1 Bey, kiiciik, dar ve carpik yiiziinii bir eski kumas parcasi gibi
burusturan bir giiliimseyisle siritt1 ve ¢cok bilmis bir adam tavriyla basini
sallayarak:

‘Ah, iste bizim en biiyiik hatamiz burada ya!” dedi. ‘Muhalefeti hep
zayif diigliren, muhalefeti hep hedefinden uzaklastiran kusur, ondaki bu
sonsuz kanma ve aldanma huyudur. Azizim, korkarim ki, giiniin birinde
bizi tamamiyle mahv ve perisan edecek sey de bu olmasin;
karsimizdakilerden biraz ibret almaliyiz, efendim. Bakimiz, her
hareketlerinde ne kadar uyanik, ne kadar ileriyi goriir kimselerdir.
Memleket icinde hicbir sey onlarin goziinden kagmaz. Hatta size
diyebilirim ki, 31 Mart giiniiniin arefesinde, ertesi giin olacak hadiseden
hepsinin haberi vardi. Fakat, bunun derecesini yanlis hesap ettikleri i¢in
onilinii almak hususunda lazim gelen tetikligi gdsteremediler...’

Bir hoca ile ayn1 koltukta yan yana oturan bir zabit, itiraz etmek istedi:

“Yok canim!..’

‘Evet evet... Siz ne bilirsiniz efendim? Ben o zaman i¢lerindeydim.’
99279

Sur1 Bey’in agzindan ileri siiriilen bu tez, tarihsel olarak Cumhuriyet donemine de
tartigmalara intikal eden 31 Mart Olayi’nda isyani kimin ¢ikarttig1 ile ilgili karanlikta
kalan ve olayin ¢éziimlenememesinin en 6énemli boyutlarindan birini teskil eden isin bu
kismu tlizerine, muhalif blokun da ileri siirdligli bir tezdir. Bu baglamda bizim, bu ileri

siiriilen tartigmali iddianin, romanda, iceri sizmig ve muhalifmis gibi goriinen birisi

P A.g.e. syf33-34. (Vurgular bize aittir y.n.)
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tarafindan yapildigin1 gostermemiz énemli. Yakup Kadri, burada muhalif blokun duymak

istedigi bir 31 Mart tarihini vermek istiyormus gibi goriinse de aslinda, ortada olan bdyle

bir karakter agzindan yapilan ifsaatin siipheli oldugu ve suyu bulandirmak maksadi

tasidig1 seklinde de diisiiniilebilir. Daha sonra Yakup Kadri, Sirr1 Beyi, Ahmet Kerim’in

diistintigleri lizerinden anlattiktan sonra, kaldig1 yerden bu sohbeti vermeye devam eder:
“Ahmet Kerim, hemen konusmaya umumi bir cereyan vermeye calisti.
Ortaya:

‘Biitlin  bunlar dogru, dogru... Fakat bu kusurumuzu nasil
diizeltmeliyiz?’ yolunda bir s6z atti. Orada bulunanlarin Ahmet Kerim
tarafindan bdyle bir tesvik yapilmasina ihtiyaci yoktu. Nitekim, zabitin
yanindaki hoca, Sirr1 Bey’le bir konugmaya girismek istahasiyla deminden
beri oturdugu yerde yutkunup duruyordu. Sonunda Ahmet Kerim’in bu
sOziinden cesaret alarak boynunu ileriye dogru uzatip:

‘Biraz 6nce, 31 Mart vakasindan bahis buyurdunuz. Sanki kotii mii
oldu?’ diye sordu.

Sirr1 Beyi mihaniki bir ¢eviklikle yerinden firladi:

‘Kotii oldu ya, Hocam; koétii oldu ya!” diye bagirdi.

Bunun {izerine tartisma essiz bir hararetle umumilesti ve Ahmet Kerim,
yavagca kalemi eline alip oniinde y18ili duran uzun matbaa kagitlarinin
{istiine ertesi giinkii yazisini yazmaya basladi.”**’

Hoca ile Sirr1 Bey’in sohbeti de son derece esrarengiz kaldigi i¢in ve kimin ne niyetle 31
Mart Olay1’n1 nasil andigini kestiremedigimiz i¢in farkli bir yorum getir(e)miyoruz. Ama
ortada olan sdyle bir durum var ki, bunu tahmin etmek zor degil; bir hocanin 31 Mart
Olayr’nin kotii mii olup olmadigini sorarken 31 Mart’in bastirilmasinin mi, yoksa isyanin
mi1 kot oldugunu sormasi iizerinden hemen bir sonuca varilabilir. Ama burada durup
diistinmek gerekir; cilinkii romanda, daha sonra Sirr1 Bey’in i¢inde bulundugu durum
ortaya ¢ikmadan Once, yazarin bize Sirr1 Bey’in tam bir muhalifmis gibi, yani 31
Martgrymis, gibi anilmasini da saglayacagi diisiiniilebilir. Peki Yakup Kadri buna gerek

duyar m1? Oras1 bilinmez. Ama biitiin bunlarin 6tesinde romanin baskarakteri Ahmet

Kerim’in, Hareket Ordusu’nu 6viisii de hesaba katilirsa boyle bir yorumda havada kalma

0 4.g.e. syf36. (Vurgular bize aittir y.n.)
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ihtimali tasir. Bir baska O6nemli husus da Ahmet Kerim’in, Mahmut Sevket Pasa’ya
saygil bir diisman seklinde mi, yoksa sevdigi i¢in mi ovgililerde bulundugudur; bu da bir
muamma imis gibi gorlinlir. Ama roman bir biitiin seklinde diisiindiiglimiizde ve Ahmet
Kerim’in yalpalayan ve koksiiz bir muhalif oldugunu da gordiigiimiizde, ilk yorumun
daha baskin ¢ikacagini tahmin etmek zor degildir. Zaten daha sonrada bu yorumu
destekleyecek ve resmi tarihin olay1 nasil gordiigii de kendisini romanda ele verecektir.
Bizim amacimiz burada 31 Mart Olayi’n1 ¢6zmek olmadigi, bunun romanda nasil ele

aldindigin1 gérmek oldugu i¢in romanda 31 Mart Olay1’nin temsiline devam edelim.

Romanin kendisini kanona eklemeleyen ve Cumhuriyet’in resmi tezlerine atif
yapan boliimlerine dogru gegmeden once 31 Mart Olayr son bir kez daha anilir. 31
Mart’in son derece onemli bir olay oldugu ortadadir; cilinkii tartigmalarin 6nemli bir
konusudur. Biitiin bunlarin yaninda, Ahmet Kerim, yukarida az Once bahsettigimiz
tartigmay1 biitlin giin yaptiklart i¢inde teker teker siralarken yoruldugunu fark eder. Bu
konularin ve ¢alisma hayatmin onu yordugunu anlariz. Isteksizdir Ahmet Kerim:

“Sabahki Edmond Desmoulains faslindan masasi oniinde olup gecen 31
Mart tartigmasina kadar Omer Beyefendi’yi bekleme, Omer Beyefendi ile
tanisma, sofrada Omer Bey tarafindan antika esyaya dair verilen
konferans; sonra dosyalar1 inceleme ve tasnif etme angaryasi, sonra trafik
kazas1 ve Omer Beyefendi’nin bu vakay: hiikiimeti tenkit eder bir gazete
fikras1 seklinde hikayesi ve nihayet biitlin bunlar arasinda gii¢ bela yazilan
bir basyazinin verdigi bezginlik Ahmet Kerim’i o giin yerinden
kimildanamayacak bir hale sokmustu. Bir an dnce yalniz kalmak ve basin
dinlemek ihtiyacini duyuyordu. Bundan baska evine erken donecek olursa
kose basindaki konaktan biitlin giin hasretini ¢gektigi o sesi, belki, isitmek
miimkiin olabilecegini diisiiniiyordu. Fakat yine, iste o kotli arkadaslar
kendisini bastan ¢ikarmuslardi.”®!

Bundan sonra yavas yavas romanda artitk Ahmet Kerim’in sesinden daha ¢ok

muhalifliini sorgulayan bir tavrin getirdigi yalpalamalar baslayacaktir. Bu bdliimden

1 A.g.e. syf37-38. (Vurgular bize aittir y.n.)



163

sonra 31 Mart Olay1 iizerinden bakinca artik Cumhuriyet’in sesinin baskin ¢ikmaya
basladig1 bir kanonik roman olma o&zelligi ile Hiikiim Gecesi bir tarihi mahkmiyet
romanina doniisiir. Ahmet Kerim, kendi muhalifligini sorgulamaya ve bunun neye hizmet
edecegini belirttigi boliimde artik, Yakup Kadri’nin de 31 Mart Olay ile ilgili romandaki
tavr1 da netlesmistir. I1k kez ‘gericilik’ kelimesini duyariz burada:
“Lakin, acaba, Ahmet Kerim’in kendisi bu kaideye ne dereceye kadar
riayet ediyordu? Ne yazik ki, bunu kendi kendine sorarken, Niday:
Hakikat basyazarimin ylizii —bir hakim Oniinde bir su¢lunun yiizii gibi-
kizariyordu. Gergekten, gilindelik siyasetin {istiine ¢ikilip da duruma
yiiksekten bakilacak olursa pek iyi hissedilir ki, memleketi ikiye ayiran
Ittihat ve Terakki aleyhtarlig1 altinda bir inkilap ve bir yenilik diismanlig:
gizlenmektedir. Ger¢i, muhalifler arasinda hi¢ kimse bunu itirafa cesaret
etmiyordu. Fakat, muhalefet akimi biitiin kuvvetini, biitlin manasini halkin
ruhunda suursuz halde yasayan bu gericilik duygusundan aliyordu ve
Ahmet Kerim bilerek veya bilmeyerek bu karanlik duygunun, giiniin
birinde, canli bir fikir ve yayillan bir hareket haline gelmesi igin
calistyordu.””™
Bu bolim ‘gerici’ kelimesini kullanmasi ile ilging olmasi bir yana, Yakup Kadri’nin
Ahmet Kerim karakterine yaptirdigi i¢ hesaplasma ile bir muhalefetin durumunu ve
tarihsel kavgasmi hige saymaya baslar. Istanbul’daki muhalif basmi ve genel olarak
muhalefeti bir suursuzluk ile itham eden klasik Kemalist Cumhuriyet iddialar1 romanda
sesinin yankilarmi bulur. ittihat ve Terakki aleyhtarligi altinda bir “inkilap ve bir yenilik
diismanlig1” bulundugunu soyler. Bu tavrin kendisinden ¢ok, karsisindakini, yani muhalif
kanadin i¢inde bulundugu durumu, Yakup Kadri'nin Ahmet Kerim iizerinden nasil
yansittigina bizi taniklik ettirmesi bakimindan Onemlidir. Suur altina gizlenen bir
“gericilik” teshisi ile donemin zihinsel yapisini, yani Cumhuriyet’in aslinda zihin

kodlarmin yansimas1 goriiliir romanda. Hem f{ttihatcilara karsidir hem de ona muhalif

olan giiciin altinda yatan mefhuma bir ad koyar ve buna da karsidir Ahmet Kerim. Ensar

2 A.ge. syf4l. (Vurgular bize aittir y.n.)
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Yilmaz, Yakup Kadri’nin Romanlarinda Tiirkiye’'nin Toplumsal Degisim Siireci baglikll
calismasinda Ahmet Kerim’in iginde bulundugu buradaki ikilemi soyle dzetler: “Ittihat ve
Terakki’ye karsi olsa bile yine de onu toplumsal degisimin Oncii giicii olarak

gormektedir.”*™

Bu teshis dogrudur. Kendisini bir hakimin karsisinda mahkiim edasinda
bulur Ahmet Kerim. Halbuki mahkim olan, giivenilmez ve suursuz bir muhalif portresi
cizilen Ahmet Kerim degildir; bir muhalefetin ve toplumsal itirazin ta kendisidir. Bunun
yansimasi ise bu muhalefetin romanda tarihsel olarak mahkiim edilmesidir. Hakim,

Cumhuriyet’tir; mahkiim olan ise tarihe kapatilacak olan toplumsal muhalefet ve daha

sonra gorecegimiz iizere 31 Mart Olay1’dir.

31 Mart Olayz ile ilgili tarihsel mahkimiyetten hemen 6nce bir ilging ifsaatla daha
karsilasiriz. O da Hareket Ordusu, kente girdikten sonra kurulan Divan-1 Harbi Orfi’dir.
Romanda bu idam kararlari ile tarihsel gorevini yerine getirmis sikiydonetim mahkemeleri
ile ilgili bir bagka iddianin daha Yakup Kadri tarafindan tipki Yildiz yagmasi gibi
hatirlanisina tanik oluruz. Zira bu ¢ok oOnemlidir, ger¢i Yakup Kadri bunu Ankara
romaninda Ermeniler iizerinden de yapmus olsa da*™* bu onu kanon dist yapmadig: gibi
kendisinin de bunlar1 nasil romana koydugu hakkinda bir niyet okumasina bizi sokabilir.
Ama burada 6nemli olan bu ifsaatlarin kendisidir aslinda ve son derece de agir bir
iddiadir bu tarihgilerin pek fazla bakmadigi. Her sikiyonetimde olabilecegini tahmin

edebilecegimiz gibi, 31 Martcilarin da mahkemeler oncesi iskence gordiigiinii sdyleyen

3 Ensar Yilmaz, Yakup Kadri’nin Romanlarinda Tiirkiye 'nin Toplumsal Degisim Siireci, 1. Bask1, Mart

2008, birey yaymcilik, istanbul, syf 65.

%% Yakup Kadri’nin bu ifsaat: onun Ankara romaninda geger. Bu konuda ayrintil1 bilgi igin bkn. Erol
Koroglu, “Suskunlugun Farkli Kirilma Noktalar1 Olarak Tiirk Edebiyatinda Unutma ve Hatirlama
Ornekleri," Tarih ve Toplum Yeni Yaklasimlar, Say1 5, (Bahar) 2007.
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bu ifsaat dikkate degerdir ve donemin muhalif basinin bu konuya egilebilecegini
diistindiirtiir Yakup Kadri romaninda:
“Gen¢ adam (Ahmet Kerim, y.n.), bu birka¢ giinii o kadar bozuk bir ruh
hali icinde gecirdi ki, hattd kose basindaki konaga ait sevdasi bile
hatirindan ¢ikmisti. Bu azabi bir sebeple daha iki kat agirlasti. Kendisine
bir hafta icinde ist iiste li¢ tehdit mektubu gelmis olmasina ragmen,
Ahmet Samim’in bunlardan bir tane olsun almayis1 vesvesesini biisbiitiin
arttirdi. Bu da, Samim’in gegen aksamki diisiincesinin dogru oldugunu
gosteren isaretlerden biri degil miydi? Hele, o giinlerde en ¢ok goze
batmasi ve hiikiimetin kizginligin1 en ¢ok harekete getirmesi lazim gelen
biri varsa, 0 da Ahmet Samim’di. Ciinkii o siralarda, gerek “Divam Harbi
Orfi”nin, gizli iskence usulleri kullandigina dair belgeleri ortaya atan,
gerek Soma-Bandirma demiryolu imtiyazi isinin igyiiziinii a¢iga vuran tek
gazeteci, o idi. Su halde, bu cesit mektuplarin her vakitten ziyade ona
gonderilmesi lazim gelirken, etrafin1 kusatan agir sessizlik ancak bir
suikast baslangicina isaret olabilirdi.”*"
Romanda, Ahmet Samim anlatilirken, bizim 31 Mart Olay1 kapsaminda gordiigiimiiz bir
diger olaya daha deginir Yakup Kadri. Belki de Ahmet Samim’in katledilmesinden dolay1
ona bir saygi1 gostermis olacak ki, bu tarihsel olarak vuku bulmus olay1 ve bilahare Ahmet
Samim’i ¢cok daha 6zenli ve farkli bir dil ile isler. Lakin biitiin bir tarihsel mahkimiyet,
muhalefetin tarihte hapsolmasina yol agacagi icin Ahmet Samim’de bundan kurtulamaz.
Ama her ne kadar da bu mahk{imiyetin altinda kalsa da, bir Ittihatc1 cinayeti oldugu artik
siiphe gotiirmeyen Ahmet Samim’in sesini duyabilmek dogrusu oOnemlidir. Lakin
Kemalist tarihyazzminda bu isimlerin birer modernist ittihatgt muhalifi olmasi
bakimindan o6ne c¢ikarilmalari da goézden kacgirilmamalidir. Yakup Kadri, Ahmet
Samim’in cinayetini 31 Mart Olayi’nin baslangici olan Hasan Fehmi cinayeti ile bir

paralellik icinde okumamizi saglar:

“Ahmet Kerim, feldket haberinden sonra (Ahmet Samim suikasti, y.n.),
birden matbaay1 doldurmaga baslayan kalabaligin bu hislerden baska

283 Yakup Kadri Karaosmanoglu, Hiikiim Gecesi, 9. Bask1, 2006, Iletisim Yayinlar1, Istanbul, syf 53-54.

(Vurgular bize aittir y.n.)
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hi¢bir sey duymadigina inantyordu. Gergekten, bugiin on paraya karsilik,
kah onun, kéh kendisinin yazilarinda bir boks seyircisi zevkini tatmin eden
ve kah ona, kdh buna hiicumlarinin siddetine gore payeler veren bu
beyinsiz ve serseri halkin, iceride serilen yiice trajediyi oldugu gibi goriip
anlamasina nasil ihtimal verilebilirdi? Iste, simdiden herkes, 6lenden
ziyade Oldiirenle mesgll olmaya baglamisti. Acaba kimdir? Acaba
bulunacak m1 dersiniz? Acaba Hasan Fehmi’nin katili gibi bunu da 6rtbas
mi ederler? Kimbilir belki, o da bu da ayn1 adamdir, v.s.. |86
Daha sonra donemin siyasi c¢alkantilari ve hosnutsuzluklart ile birlikte
muhalefetin icinde bulundugu durum anlatilarak roman devam ederken dénemde, ittihatci
karsit1 muhalefetin agir bir bicimde ezildigi ve neredeyse biiyiik bir sessizligin ortama
hakim oldugunu anladigimiz sirada, 31 Mart Olayi’na bu seferde Hareket Ordusu
kapsaminda yeniden deginir Yakup Kadri:
“Gazeteler susturuldugu icin, onun yerine ge¢en halkin muhayyelesi her giin, yeni bir sey
doguruyordu. Meger ayaklanan yalniz Arnavutluk degilmis. Tiran’da m1, Manastir’da mu,
Serez’de mi, nerede, herhalde bir yerde kan gdvdeyi gétiiriiyormus. Ikinci bir Hareket
Ordusu bugiin, yarin; Istanbul iizerine yliriimege hazirlantyormus ve bu sefer Ittihatgilar
sonuna kadar dayanmaya karar verdiklerinden payitahtta, artik tas tas iistiinde
kalmayacakmiug!”>*’
Ashinda, halk arasindaki konusmalar vesilesi ile Hareket Ordusu’nun nasil bir ordu
oldugunu ve nasil dehget sagan bir ordu olarak payitahta girisinin yeniden animsandig1 bu
satirlar son derece ilgingtir.Hareket Ordusu’nun ne kadar ezici bir giicii ima ettigini ve
halk arasinda fisilti gazetesi ile yayilan sOylentilerden muhalefetin gili¢ kazandig1 ve
donemin hiikiimetini sarsmaya bagladigini anliyoruz romandan. Asil burada

vurgulanmasi gereken bir diger husus ise roman boyunca neredeyse biitiin bu siyasi

catigmalarin bir kor doviisiinii andirirmisgasina islenmesidir.

0 g.ge. syf72-73.
7 A.g.e. syf 150. (Vurgular bize aittir y.n.)
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Roman, daha sonra 31 Mart Olayi’na nasil baktigini tam olarak gosteren yeni
ifadelerle, Cumhuriyet doneminde kanonik bir ses olarak, o dénemin zihinsel yapisin
temsil eden resmi tarihin sesini bize vermeye baglar. Dénemin muhalefetini sembolize
eden Hiirriyet ve Itilaf Firkasi’nin basim ¢ektigi muhalefeti basiretsiz bulur Ahmet Kerim
ve begenmez. Daha dogrusu, zaten romanda bu muhalefeti begenmeye niyeti de yoktur
Ahmet Kerim’in. Sanki 1908’den sonra 31 Mart Olayi’na kadar hi¢ bir sorun yokmus
gibi bir durumun kendisini hissederiz, o zaman Ahmet Kerim gibi ya da Ahmet Samim
gibi isimlere ne gerek vardir romanda ya da muhaliflerin varligma ya da ittihatgilarin
yogun baskisini anlatmaya. Eger bir hiilya olarak gelip kaldiysa bu “hiirriyet”, o zaman
bu hiilya neden 31 Mart’1 secer bitmek icin. Yakup Kadri, Ahmet Kerim’in agzindan
Cumhuriyet’in resmi sesini iletmeye baslar; ittihat ve Terakki’nin basi cektigi 1908
devriminin getirdigi “hiirriyet”in tatl riiyasindan 31 Mart’in onu “kanli ve ¢camurlu” bir
sabahinda uyandirdigini sdyler:

“Halbuki, Ahmet Kerim’in son hadiseler arasinda istedigi, aradigi,
bekledigi sey boyle bir belirtiydi. Yalniz ittihat ve Terakki Hiikiimetinin
yikilmasiyla hicbir hedefe erisilmis olmuyordu. Ahmet Kerim, onun
yerine gelecek hiikiimetin ne getirecegini bilmek istiyordu. Yiiksek, asil ve
atesli ideallere susamis bir neslin susuzlugu onun nabizlarinda vuruyordu.
Bu nesil her dogan giine “Bana fikrim ic¢in ne getirdin? Ruhum i¢in ne
getirdin? Ruhum i¢in ne getirdin?” diye sormaktadir. Bir zamanlar bu
genglik i¢in “hiirriyet” tatl bir riiya idi. Fakat bu tath riiyadan 31 Mart
sabahinin kanli ve ¢amurlu giiriiltiisiiyle uyandig1 giinden beri bir sarhos
mahmurlugu i¢inde kivranip durmaktadir.”**®

Roman, artik kendi tarihini birakarak anokronik tavrini biitiin giicliyle devam
ettirir. Artik, 31 Mart Olayr’na Cumhuriyet’in kigkirtic1 s6zii olan ‘irtica’ da girmis olur.

Burada bize ‘irtica’ kelimesinin bu anlamda kullaniliyor oldugunu ise Yakup Kadri’nin

romanda daha 6nce bu toplumsal muhalefetin altinda, halkin suur altinda oldugu iddia

8 A.ge. syf151. (Vurgular bize aittir y.n.)
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edilen “gericilik” oldugunu belirtmesi sayesinde ulasiyoruz. Bir diger 6nemli nokta da,
romanin, artik, sonuna dogru gelirken, yavas yavas i¢inde durdugu roliin gizemli
kisvesinden c¢ikip kendisini hissettirmeye baslayan Sirr1i Bey’in sliphe uyandiran
konugmalaridir. Bu arada “ordu”nun toplumsal doniisiimde oynadig1 roliin, bu ideolojik
formasyan iginde, diisiinsel kaynaklarina ulagiriz ve onun 31 Mart “irtica” olayim
bastirmasi burada 6énemle vurgulanir, hem de Sirr1 Bey’in agzindan:

“Sirr1 Bey, egildi, biikiildii; uzandi, kisaldi:

‘Dogru, dogru pasam!’ dedi. ‘Ama, iste bizim memlekette onsuz (ordu, y.n) bir sey
olmuyor 11 Temmuz inkildbin1 kim yapt1 (31 Mart) “irtica” hareketini kim bastird1?
Biitiin bu yerlere hakim olan bu diizen, bu disiplin kimin elindedir? Halkin sopalarla,
taglarla ihtilal ¢ikardig devirler gegmis azizim. Simdi, senin karsinda makinali tiifek var,
makinali tiifek!...”**

Balkan Savasi’nin arka fonda ilerledigi romanda, ordunun 6neminin vurgulandigi bu
satirlar bir zihniyetin ifsas1 bakiminda da ¢ok ¢arpicidir. Ama burada ordunun 6nemi
vurgulanirken, Sirr1 Bey olast bir muhalif darbenin izlerini bulmaya calistig1 Istanbul
dehlizlerinde, bunun son derece tehlikeli olcagini Ahmet Kerim’e aktarirken, 31 Mart
Olay1’na yine Hareket Ordusu iizerinden bir kez daha deyinilir:

“Goreceksin;” diyordu (Sirr1 Bey, Ahmet Kerim’e, y.n), “bu isin sonu
nereye varacak. Durup dururken hem memleketin, hem muhalefetin basina
en biiylik felaketi getirecek. Azizim, sen diislinebilir misin ki, bu sehirde
mubhalifler bir ihtildl hazirlasin da bundan Giimiilcineli’nin hi¢ haberi
olmasin! Diin bir yerde idik, biitiin gece agzini aradim, baktim, higbir sey
bildigi yok. O biitiin {imidini, cephede birka¢ zabit varmis, onlara
baglamis. So6zde miitarekenin imzalandigi giin bunlar birkac alayla
Istanbul iizerine yiiriiyeceklermis ve tipki Hareket Ordusu’nun yaptig
gibi bir askeri iggal yapacaklarmig. ‘Ey’ dedim, ‘Bunlar yola ¢ikincaya
kadar igeriden bir isaret verilmeyecek mi?’ ‘Ne miinasebet!’dedi. Zavalli
adam, onu da atlatiyorlar. Anlasilan komiteci beyler iktidar mevkiine
kendi kendilerine gelmek istiyorlar.”*"’

289
290

. A.g.e. syf 246. (Vurgular bize aittir y.n.)
. A.g.e. syf 247. (Vurgular bize aittir y.n.)
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Aslinda olmasi1 ya da romanda patlamasi beklenen (Mahmut Sevket Pasa suikasti olacak
bu) muhalifler lehine bir darbenin ya da bir biiyiik kitlesel olaymn yavas yavas romant
bitis noktasina ulastiracagini hissederiz. Bu noktada artik, Yakup Kadri’nin hem Ahmet
Kerim’in yalpalamalar1 hem de 31 Mart Olay1’n1 ve dénemin tiim toplumsal muhalefetini
tarihsel olarak mahkum edecegi’’' ve Cumhuriyet’in resmi tarihi ile uyumlu bir yerde
romani bitirecegini hissederiz. O daha da ilgincini yapar. Suikast gerceklestikten sonra
tahmin edilecegi iizere, ittihat ve Terakki’nin giiciiniin biitiin dehsetiyle Istanbul’da
hissedilecegi bir muhalif avi ve tevkifat1 baglar. Ahmet Kerim tutuklanir. Yakup Kadri,
bu arada “Ittihat ve Terakki rejiminin terér sahasinda, mantiga sigmaz neler yapabilecegi
birer birer gozlerinin 6niinden gegiyordu.”*? diyerek Ahmet Kerim iizerinden bir ifsaatta
daha bulunurken, romanin yazildig1 donemin ona verdigi giicle Ittihat ve Terakki’nin
foyasini meydana dokiiyordu. O da tarihsel olarak mahkum olmustu ne de olsa. Romanin
sonunda, Ahmet Kerim’in artik O6liimiinii bekledigi trajik halinden sonra Merkezi

Umumi’de (Ittihat ve Terakki’nin) yapilan bir konusmaya tanik eder bizi Yakup Kadri ve

21 Buraya 6nemli bir noktay1 not diigmek isteriz. Bu mahkim edisin kodlari, Yakup Kadri’nin muhalefetin

onde gelen isimlerini anlattigi boliimlerde ¢ok agik bir bigimde goriilebilir: Romanin en ¢arpici
sahnelerinden birisi de aslinda Yakup Kadri’nin donemin dnde gelen muhalif simalarinin Hiirriyet ve Itilaf
Firkasi yararina Ferah Tiyatrosu’nda verilen ‘miisamere’yi anlattig1 yerlerdir. Fethi Naci, yer yer romanda
basarili buldugu sahneleri siralarken bu bolimii de belirtir. (Fethi Naci, “Hiikiim Gecesi”, Yiiz Yilin 100
Tiirk Romani, IV. Baski, Haziran 2010, Tiirkiye s Bankasi Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, syf 64.) Eger bir
toplumsal muhalefet bu kadar 6zenle karalanacaksa ve tarihte yer alan birgok isim Ali Kemal’den Boso
Efendi’ye (Boso Efendi’nin kim oldugunu Hasan Pulur’un yazisindan aktardigi lizere Orhan Karaveli’den
6greniyoruz; son derece Otekilestirici bir dil ile bu ismin profilinin ¢izildigi belirtilmeli; Hasan Pulur, “Ziya
Gokalp ve Meclisteki Bogolar”, Milliyet, 20 Ekim 2008, online versiyon, http://www.milliyet.com.tr/-
/hasan-pulur/yasam/yazardetay/20.10.2008/1005326/default.htm), Riza Tevfik’ten miisamereyi diizenledigi
belirtilen Alemdar gazetesinin yeni sahibi Refi Cevad’a bu kadar ismin kisilik ve itibarlar1 yok sayilarak
resmi Cumbhuriyet tarihinin tarihte yaptiginin romanlar aracilig ile yapilmasi kast ediliyorsa, evet bu
sahneler son derece basarilidir denebilir (Edebi olarak basarili olup olmadig: tartigilabilir). Romanda bize
en yapmacik gelen sahnelerden birisi olan bu Ferah Miisameresi’nden Cumhuriyet’in yukarida bahsettigim
“hainler” listesinden ne duymak istiyorsa Hiikiim Gecesi’nden o sesler duyulmaktadir. Bunun i¢in romanda
verilen ¢aba ile bu karalama, bir siire sonra ilging bir parodiye doniisiir ve romanin i¢indeki iktidar tarihsel
ithamini1 yapmaktan bile aciz kalacaktir. Ama {istiinde durulmasi gereken iki dnemli nokta ise bu
“miisamere”nin inanilmaz bir kalabalikla yapilmis olmasi ve konugmacilara koparilan alkis tufanlaridir. Biz
buradan bu toplumsal muhalefete duyulan ihtiyact anliyoruz ama anladigimiz kadariyla yazar da insa ettigi
bu parodiyi elleri koparcasina alkislayan halkin alikligin1 anlatmak i¢in bunu bize sunuyor romanda.

2 A.g.e. syf280.
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orada anlariz ki Ziya Gokalp’in miidahalesi ile Ahmet Kerim idamdan kurtulmustur; ama
tabi Yakup Kadri, bu muhalefetin sesine karisan genci affetmeyecek romanin sonunda
onun hayatinin bir ibret vesikasi gibi yeni Cumhuriyet’tekilere gosterecek bir bigcimde
biitiin bu cabasinin ne kadar bos oldugunu savrulusu lizerinden anlatirken, Ahmet
Kerim’in “masanin iizerine kapanip sessiz sessiz” aglayisi ile romanini sonlandiracaktir.
Lakin bu sonlandirig, Ahmet Kerim’in agzindan tiim toplumsal muhalafetin (bu baglamda
31 Mart Olay1i’ninda) mahk{imiyetinin bir itirafina ve giinah ¢ikarisina doniisiir ve artik,
roman bir mahk(imiyetin agik ibrazi, vesikasi olmustur:
“Ahmet Kerim, kendi kendine: ‘Lakin, yalniz ben mi boyleyim?’ dedi. Bu
kusurlar 1908’de yirmi yasina basmig olanlarin hepsine yaygin degil
miydi? Bu; Abdiilhamid devri denilen o uzun, o otuz ii¢ yil siiren geceden
artakalmis, mayas: karanlikta yogrulup kani yash analarin goézyasiyla
tuzlanmis biitiin bir nesle mahsus eksiklikler, kdtiiliikler, dertler degil
miydi? O neslin en belirli 6rneklerinden biri olan Ahmet Kerim:
‘Adam sende, zaten biz dogarken mahkumduk!” diyordu. En iptidal bir
kiiltiirden, en basit bir idealden bile yoksun birakilan ve devrin
karanliklar1, karigikliklari, kin ve hileleri iginden yolunu kendi kendine
bulup yiiriimek zorunda kalan bu kimsesiz Tiirk gencligi, Ahmet Kerim’in
g6zl Oniinde insanligin en acili, en gadre ugramis, en ¢aresiz bir parcast
gibi tecessiim ediyordu. Geng¢ adam hayalinde arkasina doniip sanki kendi
arkadaglarindan, kendi ¢agdaslarindan  kurulmus  bir  topluluga
sesleniyormus gibi: ‘Iste ben, ben sizin adiniza kurban ediliyorum! Bu,
giinahlarimizin kefareti olsun!” dedi.”*”
Yakup Kadri, bu sonla aslinda mahkiim edilene ve romaninda mahkam ettiklerine {iziiliir
ve tim sorumlulugu bu kitleleri karanlikta birakmis olan tarihsel bir noktaya dogru,
sorumlu olduklarini diislindiigii bir hedefe iletir. Lakin bu aydinlanma diisiincesinin,
ozellikle Osmanli deneyi {iizerinden paradoksal halini géremez ve daha sonra

romanlarinda hayal kirikliklar1 siirmeye de (Mesela Yaban) devam edecektir. Yikimin

ayni zamanda buradan gelecegini de goremez. Gordiigii yikicit sonuglara ise iziiliir.

" Romanda “basina” seklinde yazilmis, alintida “yasina” seklinde diizeltilmistir. (y.n.)
3 A.ge. syf298-299.
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Burada Yakup Kadri’nin romanciligini tartigmayacagiz; ama 31 Mart Olay1 baglamindan
bakinca romanin Cumhuriyet’in sesinden yazildigini (sonunda yer alan bu Abdiilhamit
donemi gengliginin drami Yakup Kadri’nin belki de daha farkli bir konumda ve belki de
daha merhametli bir yerde durmasi bakimindan onun farkini ima etse de, bir aydinlanma
asiginin gozyaslar1 biciminde de telaffuz edilebilebilir) gorebiliriz. Niyazi Aki, “Hiikiim
Gecesi vakia 1927 yilinda yazilmigtir; fakat eser vakanin gectigi yillara kismen

2% Omer Tiirkes, “Dénemin tarihi

Cumbhuriyet devri fikirleri ardindan bir bakistir.” der.
ile sik1 bir bag kurmasina ragmen, Yakup Kadri, ge¢cmise Cumhuriyet ideolojisini
yansitmisdir.”*”” diyerek Aki’nin tespitini dogrular. Fethi Naci’de, Yakup Kadri’nin eseri
bir tarih¢i gibi ele alis1 yiliziinden basarisizliklarini elestirir ve genel olarak romani
“anlattig1 tarihsel gerceklikler agisindan ilging, roman olarak gii¢sliz bir eser” olarak

nitelendirir.>*®

Lakin bu asir1 bir bicimde romanda hissedilen ‘tarihgiligin’, Niyazi
Aki’nin sdyleminden destek alarak donemin hakim paradigmasinin romanlar {izerinden

yanstyist olarak da okuyabiliriz.

FAZLI NECIP - KULHANI EDIPLER: ‘IRTICA’'DAN CUMHURIYET’E 31
MART’TA BIR IZDIVAC

Kiilhani Edipler, Fazli Necip’in 1928°deki Harf Inkilab1 sonrasi yayimladig1 bir
romandir.””” Omer Tiirkes, Fazli Necip’in Kiilhani Edipler romam igin II. Mesrutiyet’in

edebiyat ve aydin cehresi ile bir hesaplasmanin yapildigi boéliimlerden sonra romanin

¥ Niyazi Ak1, Yakup Kadri Karaosmanoglu: Insan-Eser-Fikir-Uslup, 1. Bask1, 2001, iletisim Yayinlari,

Istanbul, syf 103.

295 Omer Tiirkes, “Giidiik Bir Edebiyat Kanonu”, Modern Tiirkiye 'de Siyasi Diisiince, Kemalizm, Cilt 2, 6.
Baski, 2009, Istanbul, Iletisim Yaynlar1, syf 429.

2% Fethi Naci, “Hiikiim Gecesi”, Yiiz Yilin 100 Tiirk Romani, IV. Bask1, Haziran 2010, Tiirkiye Is Bankas1
Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, syf 64.

7 Zeynep Yoriikoglu, Fazli Necip 'in Menfa Romaninin Incelenmesi, yaymlanmanus yiiksek lisans tezi,
Marmara Universitesi, Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii, Tiirk Dili ve Edebiyat1 Anabilim Dali, Yeni Tiirk
Edebiyat1 Bilim Dal1, 2006, Istanbul, syf 10.
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sonunda “daima vatanini, milletini, istiklalini, Cumhuriyet’i sev” sozleriyle kendisini
Cumhuriyet’e baglayan ve Mustafa Kemal’in davasini isaret edip kurtulusu orada géren

bir roman oldugunu belirtir.”®

Fazli Necip’in kaleme aldig1 bu romanin adi ise Arba
Yayinlar1 tarafindan basilan cildinde Kiilhani Enteller seklinde yayimlanmistir. Roman,
1930 yilinda yayimlanmistir. Kitabin kapaginda “Jon Tiirklerden Climhuriyete Kadar

inkilap i¢inde Gegen Tarihi Zaman” seklinde bir bashk alti yazisi yer alir.*”

Roman,
aslinda donemin tarihgilerinin son derece begenecegi bir iislupla yazilmasinin yani sira,
tam da Cumhuriyet ile hayirhah bir bicimde noktalanan kronolojik bir siire¢ ile insa
edilmistir. Boliimler birbiri pesi sira ‘ilerlerken’, Istanbul’da kiimelenen bir aydinlar
toplulugunun i¢inden Imparatorlugun ¢okiis siirecine donemin ahlaki ve diisiinsel zaaflar
ile birlikte bizi tanik ettirmeye ¢alisir roman. Bu ahlaki ve diisiinsel ¢okiisiin miisebbibi
ise bu siirecin bizzat hem yasayani hem de tanig1 olarak o donemin aydinlaridir. Roman,
onlar1 su¢lamakla kalmaz, ayn1 zamanda da romanin bas kahramani1 Kenan Bey, kizlar
ve torunlart ‘vatanin’ bu hale gelmesinin de baslica sorumlularindan olurlar. Kenan Bey,
aslinda bu suglama tizerinden sadece bir ziimreyi degil, bizzat bu durumun olugmasina
neden oldugu i¢in ya da kendisinin bu duruma izin verdigini diisiindiigii i¢cin kendisini de
suclar. Romanin sonunda ise “kurtulusu” ve ‘dogru’ yolu Mustafa Kemal’in yolunun
takip edilmesi ile ve “Ciimhuriyet” rejiminde olacagini sdyleyerek son nefesini verir. Bu
tarihsel siirecin igerisinde de tiim Jontiirk tarihine taniklik etmesi vesilesi ile de hem
Mesrutiyet donemine hem de bizim iizerinde duracagimiz 31 Mart Olay1i’na deginmesiyle

roman 6ne ¢ikar. Romanda asil bizim ilgimizi ¢eken ise ‘Irtica’ bashikli ve kronolojik

siraya uygun ve tabi 31 Mart Olay1 Hareket Ordusu’nca bastirildig: i¢in de romana gore

28 Omer Tiirkes, “Giidiik Bir Edebiyat Kanonu”, Modern Tiirkiye 'de Siyasi Diisiince, Kemalizm, Cilt 2, 6.
Baski, 2009, Istanbul, iletisim Yaynlar1, syf 429.
2% Fazil Necip, Kiilhani Edipler, 1930, Devlet Matbaas, Istanbul, (imlaya dokunulmamustir. y.n.)
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devam edemeyen bir donem anlatilir. Burada Fazli Necip, Sultan II. Abdiilhamit’in

Mesruti rejimin askiya alinigi ile baslayan donemin i¢inde bulundugu baski rejimini kast

eder.’” Ama arkasindan s6yle yazar donemi anlatirken:

“Memleketin siyasetine miiteallik yazi yazmak memnu idi. Sansor gayreti
arttirdikca arttirtyordu. Namik Kemal zlimresinin ictihada, imana,
miistenit metin, saf sozleri, nezih, miheyyi¢ yazilar1 meydana
cikamamaga basladi. Siyasi ve edebi bir irtica istidadi hasil oldu.

Sarap ve mahbup taganni eden eski edebiyat miintesipleri meydani hali
buldular. Hayret Efendi, Ali Ruhi Bey, Muallim Naci Efendi, Seyh Vasfi
Efendi gibi sairlerin etrafina toplanan bircok nevhevesler maziye dogru
giden yolda ilerlemege ¢alistyorlardi.””'

Fazli Necip, burada ‘irtica’ kelimesini tam anlamu ile ‘geriye’ dogru ya da ‘maziye’ dogru

gitmek bi¢iminde algilar. Bu ‘irtica’ kavrami neticesinde hep eski donemi nitelemeyi

anlariz Fazli Necip’te. Donemin aydinlarini merkeze alarak yazdig: i¢in romanda ‘irtica’

kavramimin da aydinlarin trettikleri eserler baglaminda kullanilmas: sasirtict degildir.

Ama igin ilging olan yani, kavrami 31 Mart kapsaminda kullanmamasidir; ama Oyle bir

31 Mart anlatir ve hiirriyet taraftarlarinin hedef oldugunu belirtir ki, zaten 31 Mart’1n ister

istemez Abdiilhamit donemine donmek anlamina gelecegini tahmin etmek hi¢ zor olmaz.

Bir firtinanin kopacagini haber vermeden dnce Mesrutiyet doneminin siyasi atmosferini

kendi gozlerinden anlatarak baslar 31 Mart Olay1’na deginmeye:

“Istanbul’da mesrutiyetin husule getirdigi inkildp igtimai
vaziyetlerde azim tebeddiiller yapmuisti.

Birgok rical eski yiiksek mevkilerinden birdenbire sukut etmis,
Istanbulda higbir mevkii olmiyan birtakim sergiizest ardinda kosanlar da
meydana ¢ikmisti. Eski zamanda bir sey olamryorlar, kendilerini magdur
addedenler de bu firsattan istifade ile bir sigrayista mithim bir mevki
tutmak istiyorlardi.

Muvafik olamiyanlar, muvaffak olanlara hiicum ediyorlardi. Bu
kiilah yapmak kavgasi ile Istanbulda her giin yeni bir firka ve gazete

0 g.ge syf131.

301

.A.g.e. syf 131-132. (Alintilar metinde gegtigi gibi aynen alinmis, diizelti ve degisiklik

yapilmamistir. Vurgular aksi belirtilmedigi siirece bize aittir. y.n.)
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cikiyordu. Firkalar gazeteleri ile biribirine hlicum ederek giiriiltiiler
kopartyor, heyecanlar tevlit ediyorlardi.

Istanbul kibar muhitinde zevk ve eglence namma higbir sey
kalmamusti. Saray mensuplarinin parmag: ile Ittihadi Terakki kuvvetine
kars1 bir darbe hazirlaniyor, her giin bir bagkasi tiireyen firkalar gizli gizli
dagitilan altinlarla, ihtiras, endise, hiicum, miidafaa cereyanlar1 ¢arpisarak
miithis giirtiltiiler yaptyordu.

Biiytik bir firtina kopacagimi anlamiyan kalmamig gibi idi.
Firtinanin ne taraftan, ne sekilde patliyacagi bilinmiyor, halecanlarla
intizar ediliyordu.

31 mart hadisesi beklenilen firtma idi.”*"

Daha sonra 31 Mart Olayt’nin igine gireriz romanda. Donemin atmosferinin bu durumu
hazirladig1 ima edilmek istenmis, 6zellikle eski devir ricalinin i¢inde bulundugu durum
vurgulanmigtir. Yeni donemden rahatsizlik duyanlarin varligindan haberdar oluruz
bdylece; ama Fazli Necip ayrintiya girmez fakat bunun politik arenada yanki buldugunu
da ima eder. Daha sonra roman, 31 Mart Olayi’nin arka fonda devam ettigi uzun bir
boliimiin i¢inde olay sirasinda olan bazi yasananlara ve roman kahramanlarin iginde
oturdugu ve bazilarinin da konakta misafir oldugu bir ortamda 31 Mart’in yansimalarina
deyinmeye baglar:

“Istanbulda kopan ihtilalin serpintileri Kadikdyiine kadar gelmisti.
Birtakim ihtilalciler Miisir mahmut Muhtar Pasanin Modadaki koskiine
hiicum etmislerdi.

Bu hadise Modanin piirsiikiin muhitini, bilhassa Kenan Bey
koskiinii zevk ve rahata aligmis halkini titretti.

O giin, Sinan tesadiifen, Kenan Beyin koskiinde Handanin yaninda
bulunmustu. Miimtaz Bey de orada idi. Harigten gelen haberleri usaklar
biiyiik miibalagalar iceri aksettiriyor, ihtilalcilerin biitiin hiirriyetperver
kibar konaklarina hiicum etmeleri ihtimallerinden bahsederek, kendilerinin
miidafaaya hazirlanmis olduklarini soyliiyor, fedakarliklar1 ile giya
hanimefendileri tatmine ¢alistyorlardi.”%?

31 Mart Olayr’nin yansimalar1 {izerinden yasanilanlar1 takip etmeye calisiriz. Konagin

icindeki ahaliden, kimin olay1 metanetle karsiladigini, kimin ise derin endiseler, korku ve

2 A.ge. syf224-225.
9 A.ge. syf224-225.
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gerilimli bir bekleyis i¢cinde olduklarini goriiriiz. Bu yiizden konaga misafir olan bazi
isimler, o giin konakta mecburi olarak durmak zorunda kalirlar. Boylece, Miimtaz Bey ve
Sinan konagin bir miiddet misafirleri olacaktirlar. Daha sonra bu misafirlik sirasinda
cereyan eden konusmalardan 31 Mart Olay1’nin yarattig1 endigelere tanik oluruz:

“. Benim igin bir ehemmiyeti yok... Ben bilafiitur Istanbulda
kalabilirim. Higbir firkaya mensup degilim... Bana ittihatgis1 da, ihtilaf¢is
da miisavi... Fakat bakiniz zavalli Sinan siitiinii dokmiis kedi gibi nasil
teessiirlerle diisiiniiyor. Ittihatcilar kuliibiine devam ettigine simdi, kalben,
Allah bilir ne kiifiirler ediyor...

Miimtaz Beyin uzun bir kahkaha ile neticelendirdigi s6zleri lizerine
Sinan asabf bir tavirla kaglarini ¢atti:

- Vaziyet boyle latifelere miitehammil degildir, zannederim,
beyefendi... dedi.

Kenan Bey Sinana hak verdi. Bu kasvet verici bahsi kapamak,
Sinana kuvvet ve cesaret vermek i¢cin Handan:

- Istanbulda ihtilal devam edecek, dedikleri gibi ihtilalciler biitiin
ittihatcilara taarruza kalkisacak olurlarsa Sinan Bey de elbet kagacak bir
yol, kendisine yardim edecek bir dost bulur... dedi.

Biitiin muhasebeler tatsiz ve nesesiz idi. Hep sikildilar. Nihayet s6z
koskiin muhafazasina intikal etti. Tedbirler diigiiniildii. Sabaha kadar
koskii muhafaza i¢in usaklara miinavebe ile uyanik durmalar1 tenbih
edilerek herkes odasima cekildi.”*"*

Bundan sonra romanin en ilging kismi cereyan eder. Kenan Bey’in torunu Handan,
goziine kestirdigi ve uzun zamandan beri hevesini isgal eden evli Sinan’in kaldig1 oday1
gozetlemeye baslar. Handan i¢in 31 Mart Olay1 adeta kacinilmaz bir firsattir ve ne yapip
edip bir yolunu bularak Sinan’i karisindan bosatip evlilie ikna etmenin yollarim
arayacaktir. 31 Mart Olay1 olurken biz, konakta bunun yansimalari neticesinde daha
sonra da basarili olacak bir izdivag girisiminin hikayesine hayret verici bir bicimde tanik
oluruz. Handan diislincelere dalip girisimlerine baslamadan once, yazar, bize, 31 Mart’in
disarida dehset icinde slirmekte oldugunu anlatir Handan’in silah seslerini isiten

muhayyilesi lizerinden:

% A.ge. syf228-229.
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“Arasira uzaktan gelen silah sesleri muhite vahset ve dehset veriyordu. Simdi
Istanbulda bu ihtilal ile kim bilir ne miithis, kanli facialar cereyan ediyordu. Yarm ne
olacakt1?...

Geng kiz diisiincelerle bir an tirperdi. Sinan’1 diisiiniiyor, onun i¢in korkuyor, onu
kaybetmek ihtimalinden titriyordu.”"

Daha sonra da ihtilalin konaga ulastigini disiindiiriircesine Handan’in korkular1
tizerinden okuyucuyu disarida yogun karanlifin hakim oldugu bir gecede 31 Mart
Olay1’nin dehsetini hissettirmeye calisir Fazli Necip:

“Bu ande bahgeden bir ayak sesi geldi, kalbi hopladi. Tehaliikle
asagiya bakti. Koskiin 6niinde vasi bir taslik vardi. Sonra bahgeler baslar,
merdivenlerle inilen kat kat bahgeler denize kadar giderdi. Deniz tarafinda
duvar ve kapi1 yoktu. Bir sandalla rihtima yanagarak bah¢eye kadar ¢ikmak
miimkiindi.

Asagiya bahceden yukari taghga birka¢ kisi ¢ikmakta idi. Ayak
sesleri isitiliyor, beraberlerindeki 1s18in ziyas1 adim, adim yiikseliyor,
parliyordu.

Handan siddetli bir heyecana kapildi. Aksam ihtildlciler ve
yapabilecekleri yagma ve cinayetler hakkinda, dehsetli sozler s6ylenmis,
gen¢ kizin kalbinde endiseler uyanmigti. Simdi bdyle bir gecede, etrafta
silahlar atilirken yalinin deniz cihetinden mec¢hul adamlarin gelmekte
olmasi onu fena halde korkuttu. Pencere oniinden kenara ¢ekildi. Kendini
gostermeden, gelenleri gormek istiyordu.”**

Karanlik vurgusu ise en bagtan beri sahneye hakimdir ve atmosferi iyice gerer:

“Karsida Marmaranin &te tarafinda Istanbul karanliklara bogulmus, hayal meyal
goriinebiliyor, iizerinde higbir 151k parlamiyan Topkapi sarayi biiyiikk bir leke gibi
duruyodu.”"’

Daha sonra ise gelenlerin kim oldugunu gérmeye baslariz:

“Nihayet bahce kapisindan tashiga ciktilar. iki kisi idiler. Birinin elinde fener
vardi. Her ikisi miisellahtilar. Tashiga cikinca telagsiz etrafi tarassut ettiler. Sonra
muntazam adimlarla giiriiltii etmemege calisarak 6n bahgeye giden yola dogru yiiriimege
basladilar. Yaklastiklar1 zaman fenerin 1s18indan her ikisini tanidi. Usaklardan biri ile
koskiin kapicist idi... Demek etrafi tarassut ve muhafaza igin geziyorlardi.”*"

3 A.g.e. syf230.
% g.ge syf230-231.
7 A.g.e. syf230.
% A.ge. syf231.
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Biitin bu sahneler bize ilging bir durumu anlatir aslinda. Neredeyse korku filmi
sahnelerini, gerilim dolu anlar1 aratmayan bu sahneler iizerinden 31 Mart Olayi’nin
cereyan ettigini anlatir Fazli Necip. Korku dolu bekleyislerin ve gerilimli anlarin bir olay1
olmus olan 31 Mart, siyasi bir olay olmas1 yani sira, korku dolu bir atmosferin anlatis
olmas1 bakimindan da ¢arpicidir. Ama tabi isin en ilging yani, biitiin bu sahneleri yasayan
Handan’in, hemen bu atmosferden siyrilip yeniden Sinan’a odaklanmasi ve son derece
romantik hayallerle boyle bir gecenin atmosferinden ¢abucak siyrilabilmis olmasidir:
“Dehsetli diisiincelerden kurtulmak i¢in gozlerini kapadi. Uyumak istiyordu. Fakat akli
fikri yanindaki odada bulunan Sinanda idi. Uyuyamiyor, onu diisiiniiyordu. Sinana malik
olmak, onunla asude, piirsiikiin, asikane bir hayat yasamak, onu kollarina arasina almak,
kagirmak, gizlemek, himaye etmek hayalat: ile kivrantyordu.”%
Biitlin bu hayaller i¢inde Handan’1 kemirip duran arzunun dizginlenmesi bir yana, bu onu
daha da g¢osturur. En sonunda kalkar, hazirlanip cesaretini toplayarak Sinan’in odasina
girer. Sinan ise 31 Mart Olayi’ndan dolay1 derin endigeler ve yeis igerisinde diigiincelere
gark olmustur. Fazli Necip, Sinan’in endiseleri lizerinden 31 Mart Olay1’nda yasananlara
sOyle deginmektedir:
“Aksam Miimtaz Beyin latife tarzinda sdyledigi sozler fikrinde
derin endiseler uyandirmisti. fhitlalciler taraf taraf ittihatc1 ariyorlardi.
Aksam Istanbuldan gelen haberler bazi gazetelerin matbaalar1 tahrip ve
yagma edildiginden, Ahmet Riza Beyle Hiiseyin Cahidin 6ldiirtildiigiinden
bahsediyordu. Modada Mahmut Muhtar Pasayr da o6ldiirmek igin
artyorlardi... Demek bu ihtilal kanli ve miithis bir seydi... Kendisi de
Kadikdy kuliibli azasindandi. Gengligin ve matbuatin hiirriyeti namina
siddetli seyler yazmis ve sdylemisti... Ihtimal ki yarm kendisini de
artyacaklards. .. Ne yapacak nereye kagacakt1?...”>'”

Handan’in Sinan’in odasina girmesi ile bu endiseli diisiinceler i¢ine dalmis olan Sinan’1

uyurken bulmasi ile sahne ac¢ilir. Handan, usulca Sinan’1 uyandirir ve konusmak, kendisi

Y A.ge. syf231-232.
0 A.ge. syf234.
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ile goriismek ve bir karar vermek istedigini belirtir. Sinan uyanarak kafasinin karisik
oldugunu, neye karar verecegini bilemedigni sdyler. Handan cevap verir:

“-Size ve bana taallik eden bircok mesaile dair... Memlekette ihtilal var.
Hayatiniz degilse bile vaziyetiniz, istikbaliniz tehlikede... Bu ihtildl devam ederse
buradan ka¢mak mecburiyetinde bulunuyoruz. Biribirimizden ayrilmak ihtimali
karsisinda siz burada rahatla uyurken ben saatlerdenberi teessiirlerle kivrandim... Okadar
ki size en kat’? kararm tefhim etmek i¢in buraya gelmege cesaret ettim.™"!

Daha sonra Sinan’in kendisini biraz daha toparlamasi ile Handan kendini acik eder ve
artitk Sinan’in kendisinin olmasini ve onula evlenmek istedigini, izdivaglarinin 6niinde
hi¢bir seyin duramayacagini -hatta 31 Mart’in bile- anladifimiz bir sahne ile roman
devam eder. 31 Mart devam ederken, Sinan ile Handan 6nlerindeki tiim engellere ragmen
evlenmek icin sozlesirler:
“(Sinan, Handan’a y.n.) (...) Miizakereye, karara hacet yok... Emret...herne
istersen yapacagim...

-Mersi... Ben de bunu isteyecektim... Mazi ile biitiin alakani
kesecek, yalniz benim olacaksin... degil mi?...

Handan bu sozii manidar, suhane, asikane nazarlar arasinda
sOyledi. Sinan diinki hadisati, biitiin tehlikeleri, korkularini, her seyi
unuttu. Sevdali bir kadinin yaninda bulunmak, sevilmek, ezvakinin
uyandirdig1 gasyedici hislerle orada kolunu Handanin beline dolamaktan,
dudaklarim1 onun sedit arzularla titreyen dudaklari iizerine koymaktan
kendini alamad... Hararetli, uzun, tatl puselerle nisanlandilar.”

31 Mart Olay1 koparken disarida, burada bir izdivag so6zlesmesi ile aslinda ¢ok da ilging
bir sahneye tanik oluruz. Handan, Sinan’i biitlin mazisi ile olan bagmi koparmasini
isteyerek Sinan’in son derece miisgiil ve zor bir aninda yakalayip onunla evlenmek ister.
Sinan ise zaten kaypaktir ve eski rejimin yiliksek makamlarindan birinin kiz1 olan eski
karisin1 da terk etmeye meyillidir. Handan ve Sinan, Imparatorluk’ta 31 Mart Olay: biitiin

siddeti ile siirerken evlenme karari alirlar. Burada Handan’in mazi ile baglarint kopar

demesi kadar Sinan’in da bir an da her seyi unutup kendisine yeni bir hdmi bularak

M Age. syf237.
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yerlesecedi bu konaga Imparatorlugun yasadig1 doniisiim iizerinden de bakilabilir aslinda.
Gergi Sinan, ihtilalin sonucu neye varir bilmemektedir. Zaten izdivagta, Hareket Ordusu
kente girdikten sonra gerceklesecektir. Sinan, dogru bir hamle yapmis, iyi bir kumar
oynamis ve kendince kazanmistir:

“Ihtilal tedricen siikiinet bulurken Selanikten Hareket Ordusunun
gelmekte oldugu haberleri yeni heyecanlara sebep oldu.

Sinan ihtilalcilerin, ittihatgilart aramakta olduklar1 sayialarindan
korktu. Sokaga ¢ikamiyor, Handanin yaninda yasiyordu.

Erenkoyline, zevcesi Melege kisa bir mektup yazdi. Onu bosadi,
rabitasini kesti.

Handan ile nikahlarinin aktolunmast i¢in ortaligin silikinet
bulmasini bekliyorlardi.

Selanikten gelen Hareket Ordusu ihtilalcileri ezdi. Abdiilhamit
halolundu. Yeni padisah ciilGis etti. Biiyiik ihtilal ve felaket endiselerinin
boyle az zaman i¢inde asgari zararlarla ge¢mis bulunmasindan umumi bir
memnuniyet husule gelmisti.

(..

Sinan Abdiilhamit zamani ricalinden olan Refik Pasanin kizini
biraktiktan sonra kizil bir ittihatci1 kesilmisti. Tamamile siyasiyat alemine
atildi. Bu sirada Handanla diigiinii icra edilecekti.”'*

Olaylarin arka fonda siirdiigii ve romanda ona deginilen sahnelerle birlikte 31 Mart bdyle
son bulur. Yapilacak yeni diiglin yeni bir donemi haber vermektedir. Zaten boliim,
“Hiirriyet” bashig1 altinda anlatilir ve daha sonra “Ciimhuriyet” baglikli boliim ile roman
sonlanmaya baslar. Bu boliimiin baslangicinda son bir kez daha atif yapilir 31 Mart’a:
“31 Mart ihtilalini takip eden senelerde memleket siyasi sadmeler gecirirken, igtimai,
edebi hayatimizda da miithim inkilaplar oluyordu.”

Kiilhani Edipler romani izledigi yol ve kronoloji ve de vardigi son ile tam bir
Cumbhuriyet kanonu romaninin 6zelliklerini tagir iizerinde. Osmanli miinevverleri ile bir
hesaplasmanin romani olan Kiilhani Edipler, 31 Mart Olay1 sirasinda yasanan izdivag ile

aslinda donemin i¢inde bulundugu ahlaki zaafiyeti de anlatir. Osmanli miinevverleri

12 A.ge. syf248.
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sucludur. Biitlin bu suclulugu birbirini pesi sira takip eden kronolojik bdliimlerle
anlatmakta kalmaz, roman derinden derine bir terakki ile ‘ilerleme’ havasini da yansitir.
Romanda her devrin bir dncekini “ayaklar altina” almasi gerektigi sdylenir ve medeni
iilkelerde de bunun bdyle oldugu Osmanli yazin diinyasinin i¢inden 6rneklerle anlatilir:

“Burada boyle latifelerden maada bazan pek ciddi bahisler, ilmi, edebi
miinakagalar da cereyan ederdi. Medeni memleketlerde, her edebi hayat devri mensuplari
kendilerinden, evvelki biitiin devirleri ayaklar altina alarak yiikselmek gayertinde
bulunmusglardir.

Namik Kemal ve riifekasi, eskileri hice saydiklari gibi, Serveti Fiiniincu,
edebiyati cedide mensuplarida, Sinasi-Kemal devri teceddiidiinii hiikiimsiiz tutmak, asil
ciddi teceddiit kendilerinden basladigin1 gostermek isterlerdi.”"

Edebiyat iizerinden yapilan bu degerlendirme ne kadar ¢ok benziyordur Cumhuriyet
devrimcilerinin her konuya yaklagimlarina: Her devrin kendisi ile yeniligin bagladigina.
Cumhuriyet elitinin zihinsel yapisini aynen yansitir bu sdzler. Cumhuriyet ile ulasilan son
progress asamasit ile de zaten roman sonlanir. Bir onceki devrin “ayaklar altina”
alinmasinin medeni bir 6lgiit oldugu yerde, medeni olanin sorgulanmasini diistinmek

hayal olacag1 gibi 31 Mart’in da burada nasil temsil edildigine dair herhalde baska bir s6z

sOylemeye de gerek kalmayacaktir.

BURHAN CAHIT MORKAYA - DUNKULERIN ROMANI: RESMI TARIHIN
ROMANINDA 31 MART

Omer Tiirkes’in 1933, Murat Kog¢’un ise calismasinda 1934 yilini verdigi
Diinkiilerin Romani i¢in ilk basiminin ne zaman yapildigini séylemek zor. Murat Kog
herhalde basim yilin1 baz alarak 1934 tarihini verdi. Ama romanin girisindeki Bagslangi¢
boliimiinden romanin 1933’de yazilmis oldugunu anliyoruz. Bizim i¢in 6nemli olan nokta

bu. Diinkiilerin Romani ¢ok tipik bir kanonik roman olarak kendisini doneminde One

B A.ge. syf286.
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cikarir. Romanin en son “Ve biiyiik Mustafa Kemalin isaret ettigi yola dogru yiirtidiiler”
ciimlesi zaten bu durumu OSzetler niteliktedir.’'® Alemdar Yalgin, romanm tarihsel
konulari ile zengin bir malzemenin iistiinde oldugunu, konusu ve kurgusu bakimindan iyi;
ama anlatimi bakimindan zayif bir roman olarak degerlendirir.’'> Tabi burada estetik
Olgiitlerinin neye dayandigi tartisilmalidir. Alemdar Yalgin, romandaki ii¢ gencin
mektuplagmasi ile farkli sosyal ¢evrelerden olaylara bakan kisiler olarak aslinda, romanin
yakin tarihimizle ilgili li¢ pargali bir mozayigi birlestirdigini sOyler; ama romanin
kanonik yapisi ve ideolojik okumasini, romanin bir propaganda romanit oldugunu ve
Cumhuriyet’in kurulusunun 10. yilina armagan olmus olmasini belirtmesine ragmen
sorunsallastirmaz, sadece anlatimi agisindan zayif buldugunu belirtir.*'® Omer Tiirkes ise
Burhan Cahit’in bu romant i¢in su degerlendirmede bulunur:

“Geg¢misin elestirisini bugiiniin propagandasi i¢in aragsallastirip Cumhuriyet’in onuncu
yilina armagana donilisen Diinkiilerin Romani’nda (1933), Burhan Cahit Morkaya,
ogrenci genclik lizerinden verir mesajini. Egitimini slirdiirmek amaciyla Paris’e giden
Ahmet Resit araciligiyla iilkenin disaridan goriiniimiinii aktaran yazar, o ve arkadaglari
arasindaki mektuplasmalarla Ittihat ve Terakki doneminin siddetli bir elestirisine girisir.
Hatta Mustafa Kemal bile misafir olur metne ve yazarin donem degerlendirmesine
katkida bulunur! Cumhuriyet doneminde yaratilmak istenen —ama giidiik kalan- edebiyat
kanonunun 6rnek bir parcasidir Diinkiilerin Romani.”"’

Omer Tiirkes, giidiik kaldigin1 sdylesede, 31 Mart Olay1’nin verilisi agisindan bakinca da,
baska noktalardan romanin igerigini diisiiniince de, tam anlami ile egemen bir sdylemin
romani olmasi bakiminda, ismi daha sonra ¢ok anilmasa da, fikirsel olarak bu romanin

cok uzun bir donem iktidarda oldugunu sdyleyebiliriz. Yani kanon giidiik olsa da,

sOylemin kanonikligi ayni oranda giidiik degildir. Roman, aslinda donemin Cumhuriyet

314 Burhan Cahit (Morkaya), Diinkiilerin Romani, 1934, Kanaat Kiitiiphanesi, Istanbul, syf 270.

315, Alemdar Yal¢in, Siyvasal ve Sosyal Degisimler A¢isindan Cumhuriyet Donemi Tiirk Romant 1920-1946,
6. Baski, 2006, Ak¢ag Yayinlari, Ankara, syf 77-81.

16 4. g.e.

317, Omer Tiirkes, “Gidiik Bir Edebiyat Kanonu”, Modern Tiirkiye 'de Siyasi Diisiince, Kemalizm, Cilt 2, 6.
Baski, 2009, Istanbul, Iletisim Yaynlar1, syf 429.
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elitinin, bir bakima Recep Peker kliginin, diislincelerinin bir romanidir da diyebiliriz.
Azmliklardan, miisliimanlara, Arnavutlardan Araplara kadar hemen herkes payina diiseni
alir bu romandan. Bu baglamda 31 Mart Olayi’da, bu degerlendirmeler neticesinde
payma diiseni alacaktir yazarin goziinden. Roman, Paris’e okumaya giden Ahmet Resit’in
Istanbul’daki dostlar1 Cemil Hakki ve Ahmet Rifki ile mektuplasmalari ile olusur. Bir
donemin tanikligin1 bu mektuplar {izerinden yapmaya ¢alisir Burhan Cahit. Yine bu
doneme Cumhuriyet tarihgiliginin tipik bakisi ile bakar. Baslangi¢ kisminda su notu
diiser:

“Bu roman 1908’de basliyan ilk Tiirk inkildbinda yer alan komite neslinin macerasidir.
Bu nesil diinle bugiin arasinda bir koprii vazifesi gormiis, bugiinden ziyade diine
meylederek topal, sakat bir devrin kahramani olmustur. Siyasi tarih bu devirlerin ana
hatlarin1 kaydedecektir. Fakat Tiirk romancist yasadigi bu devirlerin gizli koselerine
dogru baktig1 zaman hem meslegine hem de tarihe yarayacak ¢ok manzaralar gorebilir.
Ben size bu hummali fakat kararsiz ve istikametsiz devrin bir sayfasini anlatacagim.”'®
Tarihte istikamet arayiglari, ‘bir devrimin o devir icabiyla bugiinden ¢ok diine
meyletmesi’, ‘diin ile bugiin arasinda bir koprii vazifesi’ gérmesi ama siireklilik agisindan
degil de bir tarihsel ibret dykiisii olarak roman, zaten nasil bir zemin ilizerinde yazilmis
oldugunu bize anlatan bu ciimlelerle hi¢ siiphesiz, bir donemin zihin yapisint en iyi
yansitan Orneklerden biri olarak goriilebilir. Cumhuriyet’in gdziinden tarihe, yakin
tarihine bakmaya ¢alisan bu romanin gordiigii tek sey, Cumhuriyet ile hayirli bir bigimde
sonlanmis bir tarihsel siirecin yalpalayan yanlarini gdstermek olacaktir. Bu baglamda

Cumbhuriyet’in tarihgilerine yol gosteren bir roman olma niteligi tasidigin1 da sdyleyelim.

Roman, 31 Mart Olayr’ndan sonraki bir donemin i¢inden baslar ve 1908 ile 1919 yillar

318 Burhan Cahit (Morkaya), Diinkiilerin Romani, 1934, Kanaat Kiitiiphanesi, Istanbul, syf 3. (Alintilari

kitapta aynen oldugu gibi aktariyor, dizgi ve imla hatalar1 oldugunu ama metnin kendisine karsismamak
i¢in diizeltmedigimizi belirtmek istiyoruz. Metindeki vurgular aksi belirtilmedigi siirece bize aittir. y.n)
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arasindaki doneme, Morkaya’nin degimi ile ‘gizli manzaralara’ 11k tutmaya calisir.
Romanda 31 Mart Olay1’na bu baglamda bir atif yaparak deginir Morkaya:

“Babiali “Enciimeni hamusan”a benzedi. Devletlii pasalar is basna gectiler. ittihat ve
terakki erkam1 31 Marttan sonraki galebelerini o kadar emin bulmuglardi ki artik
mevkilerinin sarsilacagina inanmiyorlardi. Fakat hava birdenbire degisti. Biitiin bu ileri
ve geri hareketler gosteriyor ki inkildp diye atilan adim yarina yliriimiyen ve idealinden
kuvvet almiyan ¢iiriik bir hamledir.”*"”

Ittihatc1 liderlerin iginde bulundugu asir1 dzgiiveni elestirmek i¢in 31 Mart’ta edindikleri
zafere atif yapar aslinda Burhan Cahit, Ahmet Rifki’dan Ahmet Resit’e yazilan bir

mektupta. 31 Mart gibi donemin tarihsel olaylari bir ‘ileri-geri’ dikotomisi iginde

degelendirilir. Roman, zaten biitliniiyle bdyle bir anlayisin {izerine kuruludur.

31 Mart Olay1 kapsaminda hi¢ bir zaman Adana Olaylari’na deginilmez ne
tarihciler tarafindan, ne de donemin Onde gelen isimleri tarafindan. Halbuki Adana
Olaylar1 bu siirecin bir parcasidir. Bu tez kapsaminda bakinca iki romanda karsimiza
Adana Olaylar1 ¢ikar aslinda. Bu tezde iki romancinin buradaki yaklagimlarini gorebiliriz.
Birisi daha sonra ele alacagimiz Nahit Sirr1 Orik’tir —ki daha insancil bir yerden goriir-,
bir digeri de Burhan Cahit’tir; ama o da 31 Mart ile ilintili bir bi¢imde sdylemez. Daha
sonra milliyetci bir ¢ikis ile Adana Olaylari’na deginir romaninda ve zaten, bu olaylarda
da suglu olan Ermenilerdir Burhan Cabhit i¢in:

“Giizel amma azizim Adanada ihtildl c¢ikaran Ermeni komitecileri Noradungiyan
Efendinin, Hallagyan Efendinin nesi oluyor?”**

Romanda daha sonra, Balkan Savaslar1 kapsaminda Osmanli’nin yenildigi ve Bulgar
ordularinin Catalca’ya dayandigi bir sirada Ahmet Rifki’dan Ahmet Resit’e yazilan bir

mektupta bu konu hakkinda konusulurken, Ittihatgilarm iinlii Bab-1 Ali baskini sirasinda

1 g.ge syf32.
0 A.ge. syf34.
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yeniden sahneye ¢ikmalar1 &viiliir ve baskin olumlanir. Iste ayni mektupta Hareket
Ordusu’na ovgiilerin yer aldigi ve onun Istanbul’u zapetti§i zamanki gibi olmasini
dileyen ama yine de ittihatcilara kars: siipheli bir tavrin da sezildigi su sdzler iizerinden
31 Mart’a deginildigini goriirliz yeniden:

“Zaten ordu iginde firkaya (Ittihat-Terakki, y.n.) mensup olanlarin vazifelerini biraktiklar:
sOyleniyordu. Buna ben sahsen inanmamakla beraber bu hezimet karsisinda 31 martta
istanbulu zapteden kahramanlari aradim dogrusu!”**'

Bu boliimden sonra bir miiddet, 31 Mart Olayi’na atif yapilmadigini1 goriiyoruz romanda.
Ama bu sirada da, romanin {izerine kuruldugu zemini bize anlatmasi ve bu baglamda da
31 Mart Olayr’m1 nasil degelendirecegini tahmin edecegimiz bazi boliimlerin
aktarilmasini zaruri goriiyoruz. Yukarida da bahsettigimiz gibi romanda devamli bir
‘ileri-geri’ dikotomosi iizerinden yapilan bir okumanin hakim oldugunu gorebiliriz bu
alintilarda da. Bu arada ttihatgilarin da devaml elestirildigi gézden kagirilmamalidir:
“(...) Azizim Resit, bizim inkilap adamlar1 fert itibarile ¢cok zayiftirlar. Goriis sahalar1 dar
ve hepsi de ileriden ziyade geriye baglanmislar. Adimlarini ileri atarken kafalar1 gerilere
takilryor.”**?

Romanda mektuplar araciligi ile bu serzenisler devam eder. Ama bu baglamda en carpict
boliimlerden birisi Cemil Hakki’nin Ahmet Resit’e yazdigr mektupta goriilebilir. Cemil
Hakki once Talat Pasa ile olan konusmasini, Talat Pasa’y1r overek siirdiiriir ve onu
Ittihatgilarin hatalarindan miinezzeh goriir ama ardindan ismini vermedigi bir yiiksek
pozisyonlu Ittihatg1 ile son derece ilging bir konusma yapar. ittihatcilar: sert bir bigimde

elestirir ama bu elestiri ittihatgilar1 sistemsiz ve programsiz olmakla suglayan bir

elestiridir. Ittihatgilar1 halkin tamamina kapilarmi agmakla suglar ve kdylere varincaya

21 4.g.e. syf 39-40.
2 A.ge. syf43.
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kadar ittihat ve Terakki kliiplerinin agilmasini elestirir.’*® Bu bolim Cumhuriyet’in
icinde ‘radikal Kemalizm’ diyebilecegimiz bir kligin manifestosu gibidir. Buraya bu uzun
mektubun sadece dindarlar ve ‘irtica’ ile ilgili kismini almamizla romanin 31 Mart
Olayr’n1 nasil gordiigii hakkinda 6nemli fikirler verecegi kanisindayiz:

“ —Bana kalirsa ihvan diye cemiyet subelerine doldurdugunuz bu hacilar,
hocalar, imamlar, softalar top yekln, inkilap kavramis uyanik bir Tiirk
gencinin yaninda siyasi kiymet ifade etmiyen bir kalabaliktir. Bunlar sizin
icin kuvvet degil, zaftir. Bugiin size pesinizden davul ¢alarak, ciippelerinin
etekleri havalanarak gelen bu kafile yarin size aykir1 bir tesekkiiliin
arkasindan ziller, zurnalar calarak kosar. Siz iki biiyiik gafletin esiri
oldunuz. Biri kii¢lik unsurlarin daha genis bir sahada kendi hesaplarina
caligmalarina firsat vermeniz, biri de memleketin asil sahibi olan Tiirk
gencini ihmal ederek saray usulii eski an’aneleri, hacilart hocalari
eliistiinde tutmaniz.

Siz bir irticadan korktugunuz halde boyle bir geri hareketini
kendiniz himaye ettiginizi unutuyorsunuz. Her rejim kendini besleyecek
unsurlar1 himaye eder. Halbuki siz daima sizi devirmek i¢in agzi1 sulanan
bir irtica unsurunu kendinize istinat kuvveti olarak besliyorsunuz.

Benim cemiyetin herhangi bir subesine ihvan olarak girmemden ne
c¢ikar. ‘Thvan kiram’ kliipleri mahalle kahvesine ¢evirmistir. Orada imam
efendi tecvitli kiraatile mevlit okur, Hac1 efendi tasavvuftan bahseder.
Seyh efendiler ve miiritler cennetin yedinci katindaki baklavalarin
sekerini, kaymagini anlatir ve muhakkak bir dairede miimeyyiz olan reis
Bey de mahallenin bir kosesinde acilan bu yeni tekkenin postnisini gibi
entari ve hirkasile bas kdseye gecip oturur.

Klubiin en biiyilik isi siinnet cemiyeti tertip etmek. hatim duasi
yaptirmak ve nihayet (ittihadi anasir) hakkinda salgali konferanslar
verdirmektir.

Ben bir Tiirk genci sifatile boyle asri dergahlara miirit olmaktan
nefret duyarim.”**

Herhalde romanin oturdugu zemini en iyi ifade eden boliimlerden birisi bu bolimdiir.
Burhan Cahit, romanin bu bdlimiinde romanin omurgasini Ozellikle dine bakisi

baglaminda ¢ok iyi Ozetliyor. Bu bdliimde gecen ‘irtica’ kelimesi ile ‘geri’ kelimesi

33 Bu boliimler dogrudan konu ile alakali olmadig1 igin bunlar1 buradan vermenin yararli olacag

kanisinday1z (y.n.): “Kdylere varincaya kadar ittihat ve Terakki kuliibii agiliyor. imamlar, muhtarlar,
agalar, dayilar hacilar hocalar, bezirganlar, ahbarlar, aftoslar, haci fisfislar, soyu sopu belirsiz bir siirii
adamlar kuliiplere alintyor. (...) Mahalle mektebinden ¢iktigindan beri kitap yiizii gérmiyen bir¢ok
sakallilar kliiplere yazilmak ve pek tabii olarak el etek 6pmek sayesinde yiiksek maaslarla devlet
kapilarinda yer buluyorlar.” 4.g.e. syf 62.

2% A.g.e. syf 66-67.



186

birbirine es bir bigimde kullaniliyor. ittihatcilarin prim vermekle suclandig ‘irtica’ ise 31
Mart’1 temsil ediyor aslinda. Romanda artik resmi tarihin sesi biitiin gilicii ile

duyuluyordur.’*

325 . o . . . . q e
. Bununla da kalmiyor goreceklerimiz. Bu ‘geri’ unsurlarin siyasal zeminde sag1 temsil ettiklerini ve

yazarin yarattig1 bu karakterlerle birlikte de i¢cinde bulundugu ve roman boyunca arkasinda durarak bunun
Cumbhuriyet ile olacagini miijdeledigi bu siyasal zeminin ise ‘ileri’ ve de sol oldugunu 6greniyoruz.
Tiirkiye’de ‘ortanin solu’ tartismalar1 yapilmadan dnce bdyle bir argiimanin romanda gegiyor olmasi ise
rejimin igerisinde bu bakisin sakl ¢ekirdeklerini bulabilecegimiz anlamina geliyor. Cemil Hakki’nin
Ahmet Resid’e Anadolu iglerine dogru ¢ikti1 geziler sirasinda yazdig1 ve artik Talat Pasa’y1 bile hantalligi,
yumusaklig1 ve gevsekligi icin elestirmeye basladig1 ama bir taraftan da Ittihatgilarin hakkini teslim etmeyi
unutmadigi bir mektupta bu durumu agikca goérebiliyoruz:

“Ve simdi daha garip cereyanlar basladi. Gerek mecliste ve gerek harigte hiikiimet niifuzunu
paylasmak, hatta hiikiimeti devirip yerine gegmek i¢in bazi gruplar peyda oluyor. Mecliste Ahali firkasi,
Hiirriyet Itilaf firkas1 diye birtakim tesekkiiller beliriyor. Biitiin bunlar ileri ve sol fikirlerin pesinde
calisacak yerde aksine daha geri, daha sag cereyanlar hazirlamaga ¢alisiyorlar.

Zannediliyor ki halk diine avdet etmege tesnedir.

Hep yenigeri ve Babifetva politikast.

Ben bunun giinahini da ittihat ve Terakkiye yiikletiyorum. Ciinkii eger ittihat ve Terakki inkilabin
basinda saltanatin biitiin sekillerine nihayet verse ve tamamile sol bir programla ortaya atilsaydi ona rakip
olarak tiireyecek gruplar bu kadar geri fikirlerle faaliyete gegemezlerdi. Halbuki onlar ¢iiriik bir agaca ast
vurur gibi kendilerini saraya ve saltanata yamadilar. Biraz inkilapgilik cepheleri varsa o da boylece heder
oldu.

Simdi devran gene o devran, yalniz sarayin etrafindaki eski pasalar, seraskeri zafer peykerler,
harami pasalar gitti. Yerlerine hiirriyet kahramanlar1 geldi ve gelir gelmez de 6tekilerin biitiin huyunu,
suyunu kaptilar.

Eskilerle yeniler arasinda ne fark vardir diye diisiiniince sunu buluyorum.

Yenilerde hamlik var. Yemesini, igmesini yeni 6greniyorlar. Sonra iyi bir taraflari daha var.
Sikisinca etmek (ekmek y.n.) peynire katlanmaga kabiliyetleri ¢ok. Takdir edilecek noktalarindan biri de
saray terbiyesine, saltanat niifuzuna girmelerine ragmen milli duygulardaki asabiyetlerini kaybetmiyorlar.

Abdiilhamidin yedi kere sadrazam yaptig1 Sait Pasanin sikiginca Ingiliz sefaretine iltica edip tath
canini sigortaya koymak istedigi malimdur. Iste yenilerde bu kiiciikliigii yapacak Tiirk oglu Tiirk yoktur.

Demek ki hiirriyet ve mesrutiyet diye alkisladigimiz inkilabin {ig iyiligi oldu. Biri Istanbul
kopeklerini Hayirsizadaya siirmesi, ikincisi Uskiidar halkinin entari ile sokaklarda nargile igmelerinin
yasak edilmesi, tigiinciisii de iktidar mevkiine gelenlerin eskilerden daha milli asabiyet sahibi olmasi.”
A.g.e. syf 99-100. Burhan Cahit’in resmi tarihe epey hakim oldugu roman boyunca ¢ok iyi anlagilir. Hatta
resmi tarihin Osmanli yorumuna da epeyce hakimdir. Taraflidir roman boyunca. Osmanli tarihinin 6nemli
reform hareketlerinin tepeden yapildigini ve merkezi agilimlar oldugunu bilecek kadar hem de; ama
bunlarin arkasindadir zaten. Onemli olan nokta ise 1908 Devrimi’ni bir halk hareketi seklinde gérmesidir.
Neredeyse tarihgi Sina Aksin’in sesini duyar gibi olmaya baslariz burada. Biiyiik bir liderin 6nemine inanir.
O suurlu isim ise elbette Mustafa Kemal’dir romanda. Bunun yan1 sira Cumhuriyet tarihi boyunca
duyacagimiz biitlin sdylemler mevcuttur romanda. Mesela:

“Tiirk delikanlis1 medresede kavrulacak, Ermeni, Rum genci Avrupada tahsil edecek ve Tiirk kadini
Tahranli umacilarin hayatini siirecek.” (syf 52) ya da “Alemdar hadisesi, Vak’ai Hayriye ve nihayet
tanzimat hep yukaridan gelen, merkezden muhite dogru agilan birer ileri hamlesi idi. Fakat 1908 inkilab1
dogrudan dogruya halkin mali sayilirdi. Nihayet uyanik bir halk ziimresi milletin fena bir rejim altinda
ezildigini, bu sekilde Avrupanin tazyiklerine dayanamayacagini gérmiis ve hiikiimdar1 tahtindan indirip
parlamentoyu agmist1.” (syf 70) ya da Ahmet Resit’in daha sonra evlenecegi Isvecli kiz arkadas1 ile yaptig1
bir sohbet sirasinda tanik oldugumuz “Siiphe yok. Geri tehlikelerin tesirinde yasayan halk ileri fikirlere
stiriiklemek kolay degildir. Ve ben bizim memleket i¢in bu sistemi pek faydali bulmuyorum. Bize kuvvetli
ve halk tabakalarinin sevgisini hakkatmis bir bagin suurlu hareketi lazim.
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Daha sonra 31 Mart Olayr’nin yine giindeme geldigini goriiriiz romanda. Bu kez
de Cemil Hakki’'nin Talat Pasa ile bir yemekte bagbasa olduklar1 bir sofrada
sOylenenlerden bahsettigi ve Ahmet Resit’e yazdig: bir baska mektupta atif yapilir:

“- Azizim, dedi (Talat Pasa, y.n.). Biz bu isi hazirlarken Onlimiizde
yikilacak bir kuvvet goriiyorduk. Bu Abdiilhamitti. Manastirdan daga
cikanlarla Selanikten telgraf ¢ekenlerin maksadi yalniz bu idi.

Bizde ne siyasi bir program vardi, ne milli bir mefkire... Insanlar
yikmak i¢in ¢abuk toplanirlar. Otuz bir martta bizim Seref sokagindaki
merkezi, Tanin matbaasini iki dakika i¢inde yikiverdiler. Bir yil evvel bizi
oturtacak yer bulamiyanlar 31 mart ihtililinde bizi kursuna dizmek icin
aramadik kose, girmedik delik birakmadilar.

Bizi himaye etsin, icabinda elimiz altinda bize sadik bir kuvvet
bulunsun diye Selanikten getirdigimiz o miikemmel avei taburlari
Sultanahmet meydaninda siléh ¢attiklar1 zaman hep bir agizdan silsilemize
kiifrediyor, bize karst hirslarin1 bastirmak icin havaya yaylim ates
ediyorlardi.

Biitiin bu hadiselarin manas1 nedir biliyor musun?

Talat Pasa bana igmem i¢in kadehi igaret ederek devam etti:

- Bunlarin manas1 devlet idaresinde samimi davranmanin tehlikeli
oldugudur.

Biz ecnebi devletlerin memleketimize karsi duyduklari istahi
korletmek igin bir hareket yaptik. Biitiin hazirligimiz bu maksat i¢indi.

Padisah1 devirdik. Bir yil sonra bas veren irticar da bastirdik.
Bosna — Hersek, Trablusgarp, Balkan harbi vak’alarini atlattik. Ancak
simdi derdimizle bas basa kaldik. Harici tehlikeler daha ¢oktur. Bereket
Avrupa devletleri artik bizim hesabimiza anlasamiyorlar.”*

Biitiin roman boyunca hi¢ bir bicimde Cumbhuriyet’in bir tarihsel ‘Gteki’sinin sesini
duyamadigimiz gibi 31 Mart Olay1’'nda da sadece ittihatcilarin yasadiklarina tanik olur,
onlarin sesini duyariz. Roman, sadece ittihatcilarin —o da yazarmn géziinden- duydugumuz
sesleri ile 31 Mart Olay1’nin sadece bir yliziinii gosterir. Bu yiiz de, zaten resmi tarihin 31
Mart’in bize gostermek istedigi yiizlidiir. Romanda, 31 Mart son bir kez daha anilir.

Yukaridaki sohbetin bir devaminda, bu sefer olayin kendisi ile ilgili degil, kendisinin (31

-Zaten ileri hareketler daima boyle olmustur. Siyasi i¢timai inkilaplarda daima umumi seviyeden
ayrilmis biiyiik baslarin r6li vardir. Bismark, Kavur, Napoleon, Petro vesaire hep biiyiik hadiselerin
kahramanlari degil mi?” ciimleleri gibi.

320 4.g.e. syf138-139.
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Mart’in) bir baska olaym niteligini anlatmak i¢in kullanilan bir sdylem olarak
kullanildigin1 goriiriiz.:
“Talat Pasa biraz diislinerek devam etti:

- Sen Mahmut Sevket Paga vak’asin1 bilir misin?

- Bir zabita vak’asi gibi.
Hayir. O vak’a da 31 martin bir bagka tiirliistidiir.

2327
Zira bu son boliim ilgingtir. Ciinkii 31 Mart artik bir sdylem olarak kullanilmaya baglar.
O artik tarihte mahkim edilmis bir olay olarak iktidarin sdylemince bir itham araci olarak
kullanilmaya baslayacaktir. Nitekim tiim Cumbhuriyet tarihi boyunca sahit olacagimiz
gibi. Isin ilging olan yam ise bu iki vakanin sonunda da (31 Mart Olay1 ve Mahmut
Sevket Pasa Suikasti) Ittihatcilarin galip gelmesi, bu olaylarin sonunda onlarmn

iktidarlarinin yolunun agilmasidir. Ayni1 konusmada bu ikisinin birlikte aniliyor olmasi da

bu baglamda ilging oldugu kadar da diisiindiiriiciidiir.

RESAT NURI GUNTEKIN: KANONDA BiR HAYAL KIRIKLIGI

Cumbhuriyet projesine, donemin entelektiiellerinden ve kimi kurucu elit arasindan
farkl1 sebeplerden dolayr yoneltilen elestirilerin beslendigi hayal kirikliklarinin
varlifindan haberdariz. Ama hi¢ kimse bu hayal kirikligim1 Cumhuriyet kanonunda
kalmayr basararak Resat Nuri gibi yansitmamistir da diyebiliriz belki. Cumhuriyet
projesine inanir Resat Nuri de digerleri gibi ama bir rahatsizlik da hissetmeden duramaz.
Ozellikle de bizim bakacagimiz anlamda Resat Nuri’nin Cumhuriyet’in laiklik projesi ile
ilgili bir derdi oldugunu goriiriiz. Bu, asla buna kars1 oldugu anlamina gelmez. Bilakis
destekler de, ama ozellikle 31 Mart Olay1 kapsaminda romanlarina baktigimizda —hatta

Yesil Gece’de bile- laikligin getirdigi sosyal yikimin romanlarma yansidigimi goriiriiz.

7 Age. syf141.
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‘Oteki’nin dilinden bile olsa bu yikimm izleri siiriilebilir Resat Nuri’de. Gergi ideolojik
bir perde vardir romanlarinda ve defalarca bu perdeyi aralayarak gérmek zorundayizdir;
ama Resat Nuri’nin bir Cumhuriyet kanonu kapsaminda orada huzurla oturan bir yazar
oldugunu sdylemek de kolay degildir. Omer Tiirkes, “Kemalist Kanona Sessiz Bir
Reddiye” baglig1 altinda sdyle degerlendirir Resat Nuri’yi:

“Her iki donemi de (Osmanli ve Cumbhuriyet y.n.) yasayanlar
arasinda Resat Nuri Gilintekin’in ‘yeni’ye sessiz muhalefeti iizerinde
durmaya deger. Mesela, 1922°de yayimlanmasina ragmen onun
Calikusu’sunda Milli Miicadele ile dogrudan baglantili bir anlat1 yoktur.
(...) ‘Inkilaplarla’ nelerin degistigine ilgisiz kalan Anadolu insaninm,
kadmli erkekli ‘balo’lara olan tepkisi de Gilintekin’in kendi taniklig1 olan
Kavak Yelleri (1950) romaninda ¢ok iyi goriiliir. Danslar, balolar, eglence
bicimleri, R.N. Giintekin’in yozlagsmay1 vurgulamak amaciyla siklikla
kullandig1 simgeler olarak hemen go6ze c¢arpar. Cumhuriyet hayatini
anlatan belgesellerde biiylik bir o6vgiliyle s6zii edilen Cumhuriyet
balolarinin, Cumhuriyet tarihi ile baslamadigin1 da anlariz bu sayede.
Kavak Yelleri’'nde, Yesil Gece romanindaki ilerici-gerici g¢atismasini
asmistir arttk. Bu romaninda, din adami tipinin temsilcisi Miifti,
aydinlanma diismani yobazin degil, boyun egmisligin simgesidir. Saskin
ve caresizdir o. Devletin yiireklere saldig1 korku, Miiftii’niin her firsatta
disa vurmak zorunlulugunu hissettigi ‘inkilap¢iliginda’ hemen fark edilir.
Miifti’niin ‘Yetimler Yurdu’unda diizenledigi toplantilart anlatirken
kullandig: ironik tislupla, kasaba ¢ocuklarina verilen laik egitimin mizahi
yoniinii agiga ¢ikariverir Giintekin...””**®

Ibrahim Demirci ise gerek Resat Nuri’nin romanlarimi, gerek dénemin diger yazarlarmin
eserlerini Cumhuriyet doneminin egemen sdyleminin yarattig1 énemli bir sinirlamanin bu
baglamda oynadigi role dikkat ¢ekerek degerlendirmemizin gerekliligini belirtir.**
Demirci, bu durumun teshisini kendi sozleri ile sdyleyecek olursak “yeni rejimin, bir
onceki doneme ve o dénemin belirleyici toplumsal kurumlarinin baginda gelen Islam

dinine bakisindaki, neredeyse ‘diismanca’ denebilecek tutumdur” big¢iminde koyarken

328 Omer Tiirkes, “Giidiik Bir Edebiyat Kanonu”, Modern Tiirkiye 'de Siyasi Diisiince, Kemalizm, Cilt 2, 6.
Baski, 2009, Istanbul, iletisim Yaynlar1, syf 447.

3% ibrahim Demirci, “Romanimizin 27 Yilna Bakis (1923-1950)”, Tiirk Edebiyat: Ozel Sayisi, Hece,
Y1l:6, Say1: 65/66/67, Mayis/Haziran/Temmuz 2002, syf 59.
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“yeni ve ‘cagdas’ bir ‘ulus’ olusturmada ‘iimmet’ gelenegini engel géren yeni yonetimin
bu ugurda” yapilan devrimler ile sosyal yasamin bir doniisiim i¢inde oldugunu
belirtirken, “boyle bir ortamda edebiyat da ‘giidiimlii” kilinmak istenir diye bu durumun

edebiyat tizerindeki golgesinden bahseder.**

Bu baglamda baktigimizda, Resat Nuri’nin
icinde bulundugu durum daha iyi anlasilabilir. Mehmet Kaplan onun i¢in “6gretmenlerin
ve memurlarin romancist” der”'; dolayisiyla Cumhuriyet biirokrasisinin romancisidir;
ama Fethi Naci’de Caltkusu’nun biirokrasiyi elestiren (Osmanli biirokrasisi olsa da)
taraflarmin kimse tarafindan goriilmedigini de soyler.”** Herkiis Millas, Tiirk romaninda
gayrimislimler iizerinden ‘Oteki’yi inceledigi eserinde Resat Nuri’yi “insancil
yaklasim”c1 bir ¢izgiye koyar’>; ama Ahmed Hamdi, onun Kurtulus Savasi sirasinda
yazdigi Calikusu ile herkeste heyecan uyandiran idealistligini Gver* (Fethi Naci

Caltkusu'nun boyle goriilmesine katilmasa da).*>’

Yesil Gece ile rejimin isteklerine
edebiyatini teslim ederken bir diger taraftan Miskinler Tekkesi’nde farkli bir dil de
tutturur Resat Nuri. Rejimin arzular1 dogrultusunda yazarken bile itirazinin gériilmemesi
imkansizdir. Yesil Gece’nin sonundaki gibi ¢oskusuz bir ‘Kurtulus Savasi’ ve yeni rejime
hayal kiriklig1, muhalif romanlarda bile az bulunacak cinstendir. Resat Nuri, Cumhuriyet
kanonunun arzulari ile kendi metinlerinin igindeki itirazlarin arasinda sikisir. Aslinda

onun durumu iizerinden dénemin kimi aydinlarinin i¢inde bulundugu sikismislik ¢arpici

bir goriintii olusturur ve dikkate degerdir. Kemalizmin yikicilifi aslinda burada da

330
.A.ge.

31 Mehmet Kaplan’dan aktaran, Cahit Kavcar, “Bir Ogretmenin Romani: Yesil Gece”, Ankara

Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, Cilt:5 Say1:1, 1972, syf 167-187.

332 Fethi Naci, Yiiz Yilin 100 Tiirk Romanu, IV. Baski, Haziran 2010, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yaymnlari,

Istanbul, syf 88-98

33 Herkiil Millas, Tiirk ve Yunan Romanlarinda Oteki ve Kimlik, 1. Bask1, 2005, iletisim Yayimnlari,

Istanbul, syf211-218.

334 Fethi Naci, Yiiz Yilin 100 Tiirk Roman, IV. Baski, Haziran 2010, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yaynlari,

Istanbul, syf 81.

3 A.ge syf107-111.
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kendisini gosterir. Demirci’nin tespitleri dogrudur ve bunun en ¢ok Resat Nuri’de
goriildiigl de ileri siiriilebilir; ama bir diger taraftan da, romanlarinda en ¢ok bu konuyu,
yani laiklik ve Islami, dert ettigini ama bu dert edisin altinda dikkatli bakinca —laikligi
onaylasa da- bagka bir durumun oldugu da goriilebilir. 31 Mart Olay1 baglaminda bakinca
da bu tespit kendisini bir bagka bi¢cimde agik eder. Yazdig1 bes romanda da 31 Mart
Olayr’na atif yapar Resat Nuri. Bunlardan ilki yazarin Caltkusu romanidir. Son olarak
romanlara gegmeden Once Resat Nuri’nin romanlarmin yayimlandiktan sonra bagina
gelen ‘sadelestirme’ adi altinda yapilan miidahalelerin de masum olmadiginin ve

metinleri biiyiik oranda tahrip ettiginin de belirtilmesi gerekmektedir.”

3% Resat Nuri’nin kitaplarin yayinlayan inkilap Kitabevi’nin ve ailesinin bu baglamda sorumlulugu -onlar

bu durumdan haberdar olmadiklarini sdylemis olsalar bile- biiyiiktir. Romanlarimin ilk basimlari ile daha
sonraki basimlar1 arasindaki fark basit bir sadelestirmeden ¢ok daha fazlasidir. Inkilap Kitabevi’nin
baskilart 6zensizdir ve neredeyse romanlarin basim tarihi bile bulunmaz. Bu konuda, 6zellikle Calitkusu
romaninin bagma gelenler i¢in Zaman gazetesinde “Kusa donen Calikusu” baglikli ve Tuncay Opgin’in
Aktiiel’deki yazisina atifla sdyle bir haber ¢ikmistir: “Resat Nuri Giintekin'in iinlii roman: Calikusu'nun
ugradig1 sansiir 55 yil sonra ortaya ¢ikti. Aktiiel Dergisi'nde Tuncay Opgin imzasi ile yaynlanan haberde
edebiyat aragtirmacist N. Ahmet Ozalp'in arastirmalaria gére romanin 60 sayfasmin degistirildigi ortaya
konuyor. Habere gore sansiirlenen bu sayfalarda Osmanli Devleti'ni ve dini 6ven bdliimlerin ¢ikartildigt
belirtilirken sansiirlenen boliimler i¢in su ifadeler kullaniliyor: ‘Calikusu, Kurtulus Savas: yillarinda Vakit
gazetesinde yayinlandi. Roman 1922'de kitaplasti. Sansiir, yayinlanigindan tam 13 yil sonra vurdu
Calikusu'nu. Calikusu romani 1928 yilina kadar tam dort baski yapti. 1928'de yasanan "Harf Devrimi"nden
sonra Latin harfleriyle ilk defa 1935'te basildi. Dérdiincii ve besinci baski arasinda tam yedi yil gegmesi
gerekti. Iste ne olduysa bundan sonra oldu. 1939'da altinci baskisi piyasaya verildiginde o bambaska bir
romandi artik.’

Calikusu'ndaki sansiirii yillar sonra ortaya cikaran edebiyat arastirmacist N. Ahmet Ozalp sansiiriin iic
alanda yapildigin1 sdyliiyor. Ozalp'e gore romanimn yazildigi Osmanli doneminin tarihsel ve sosyal
kosullarin1 yansitan 6gelerle, bu donemi olumlu gosterecek her tiirlii olgu ya ¢ikarildi ya da tersine
cevrildi... Sansiirden dini dgelerin de nasiplenmis oldugunu sdyleyen Ozalp, ‘Bunlar da roman iginde tek
tek tespit edilip ayiklandi. Ideolojik bir tercihle romanin oturdugu kiiltiirel zemin degistirildi. Bunun
sonucunda sekiiler bir Feride ortaya ¢ikt1.” diyor.

Ancak sansiir, o kadar aceleye getirilmis ki, romanda olusan tutarsizliklar diizeltilmeye firsat bulunamamis.
Olaylar ¢ikarilmis, ama romanin daha sonraki boliimlerinde ¢ikarilan olaylara atiflar ve géndermeler
yapilmis. Bu yiizden sansiiriin Resat Nuri tarafindan yapilmadigini diisiiniiyor Ahmet Ozalp. Calikusu'nda
yapilan sansiiriin ulastig1 boyut inanilmaz. Ahmet Ozalp'in tespitlerine gore tam 60 sayfa gikarilmis
romandan. kinci baskida 470 sayfa olan roman, 39'uncu baskida 408 sayfaya diismiis. Bunun sonucunda da
romanin hem metninde, hem de kurgusunda biiyiik degisiklikler olusmus. Ozalp, su anda kitapgilarda
bulunan romanin ‘okunamaz bir metin’ oldugu goriisiinde.”, “Kusa donen Calikusu”, Zaman, online
versiyon, 12 Ocak 2000, http://arsiv.zaman.com.tr/2000/01/12/kultur/all.html; Bu konu hakkinda Resat
Nuri’nin kizina ve inkilap Kitabevi’nin Genel Miidiirii’niin de agiklamalarina yer veren ve Resat Nuri’nin
diger romanlarina ve bazi baska yazarlarin romanlarinin basina gelenleri anlatan bir baska ¢arpici makale
de Aksiyon dergisinde yayinlanir: Kadir Filiz, “Tiirk edebiyatinda metin darbeleri”, Aksiyon, 24 Aralik
2007, Say1:681, syf 48-55.
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CALIKUSU’NDA 31 MART

1922 yilinda yayimlanan Caltkusu romani Resat Nuri’nin en bilinen ve en iinlii
romanlarindan biridir. Alemdar Yal¢in, Caltkusu’nun 6nce “Anadolu’da Bir Istanbul
Kiz1” ismiyle bir piyes olarak yazildigmi, sonradan roman haline getirildigini s6yler.”>’
Roman, Miitareke donemi sonrasi, Anadolu’da baslayacak olan Tiirk-Yunan Savasi’nin

ve Milli Miicadele’nin gectigi zamanda yazilir.**®

Alemdar Yalc¢in’in aktardigina gore
yaymlandiktan hemen sonra 1923-1924 yillar1 arasinda Pravda’da tefrika edilmis,

Sovyetler Birligi’nde bir¢cok baski yapmuis; baskilarinin toplam adedi 9 milyonu asmus,

biitiin Balkan dillerine, Cinceye ve Tiirk sivelerine ¢evrilmistir.>*’

Olcay Onertoy, Resat Nuri’nin okuyucuya Anadolu’yu ilk kez bu romanla
tanittigini sOyler.>*® Yazarm, Anadolu’ya, Dame de Sion’u bitiren bir gen¢ kizi
gonderdigini sdyler.**' Adi Feride olan bu gen¢ kiz &gretmendir. Fethi Naci, Resat
Nuri’nin Feride’yi “Anadolu’da dolastirarak, Feride’nin goziinden ve agzindan
‘Anadolu’nun sehirlerini, kasabalarini, kdylerini ve oralarin her tabakadan her ¢esit orf,
zihniyet ve davramstaki insanlarmi’m anlatiyor.” diyerek ozetler romamin temasin.>*
Feride’nin bu dolagmalari sirasinda “B.” vilayetinde acik bulunan bir Cografya ve Resim

muallimligine tayin olundugu yere gidince kaldig1 otelde bir Manastirli hanimla tanisir ve

337 Alemdar Yal¢in, Siyvasal ve Sosyal Degisimler A¢isindan Cumhuriyet Donemi Tiirk Romant 1920-1946,
6. Baski, 2006, Ak¢ag Yayinlari, Ankara, syf 183.
338 Ahmed Hamdi Tanpinar’dan aktaran Fethi Naci, Yiiz Yilin 100 Tiirk Romani, 4. Baski, Haziran 2010,
Tiirkiye Is Bankas Kiiltiir Yayinlari, istanbul, syf 81-82.
339 Alemdar Yal¢in, Siyvasal ve Sosyal Degisimler A¢isindan Cumhuriyet Donemi Tiirk Romani 1920-1946,
6. Baski, 2006, Ak¢ag Yayinlari, Ankara, syf 183.
21(1)' Olcay Onertoy, Resat Nuri Giintekin, 1983, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara, syf 12.

.A.ge.
2 Fethi Naci, Yiiz Yilin 100 Tiirk Romanu, 4. Baski, Haziran 2010, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yaymnlari,
Istanbul, syf 84.
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ona otelde yarenlik eden bu kadincagizin hikayesini dinlerken karsimiza 31 Mart Olay1
cikar:

“Komsum (Manastirlt kadin y.n.), adamakilli dertliydi. Manastir’da
epeyce zengin bir adamin kiztymis. Haline gore baglari, bahgeleri,
okiizleri, inekleri varmis. Babasinin kapisinda {i¢, bes fukara doyuyormus.
Manastir’in belli bash beylerinden bir¢ogu onu istemis. Fakat cahillik bu
ya, o: “Ille kiligh zabite varacagim” diye tutturmus. Keske, anas1 ona yiiz
sopa vurup o beylerden birine verseymis. Lakin, o bicare kadin da bagina
gelecegi ne bilsin! Tutmus, bir tanecik kizini belindeki kiligtan bagka mal,
miilkli olmayan bir miilazime vermis. Hiirriyete kadar soyle boyle
gecinmisler. Kocas1 31 Martta, Hareket Ordusuyla, istanbul’dan donen
bir ahbaptan, kocasmin (B.) de bulundugunu ve bura yerlilerinden bir
kadinla evlendigini haber almis. Eh, olur ya; seriatimiz doérde kadar izin
veriyor. Zavalli komsum, biraz aglayip sizladiktan sonra {i¢ ¢ocugunu
almig ve buraya gelmis. Gel gelelim, kocasi bu isten hi¢ memnun
olmamig. Ne vaktiyle yalvara yalvara aldigi karisi, ne cigerpare
evlatciklarin1 gozii goriliyor, onlart tersyliziine Manastir’a ¢gevirmek icin
israr ediyormus. “Bunca senelik karmmim. Etme bana bu cefalar1” diye
ayaklarina kapandigi, kopekler gibi yalvardig: halde, bir tiirlii kendisini de
burada alikoymaya razi edemiyormus.™*

Feride’nin otelde tamstign bu Manastirhi kadinm anlattig1 hikayesinde, istanbul’dan 31
Mart Olay1’nin sonlarinda, Hareket Ordusu ile kente girdikten sonra kocasi geri donen bir
ahbabindan, kadinin kendi kocasinin “B.”’de bir baska kadinla evlendigini duyariz. 31
Mart Olayi1 sadece bir motif olarak karsimiza ¢ikar. Ama daha sonra yazar, dertli kadinin
hikayesini Feride’nin dinledigi sirada, kocas1 31 Mart’tan sonra donen bir ahbabindan
kadinin kendi kocasinin bir bagka kadinla evlenmesini, dalga gecen ve kiigiimseyici
oldugunu diisiindiiglimiiz bir dil ile “Eh, olur ya; seriatimiz dorde kadar izin veriyor.”
sOzleri ile tamamlar. Daha sonra ise bu nazarin1 yumusatir Resat Nuri, Feride’nin, daha
merhametli bir bakigla bakmaya baslar ve kadinla 6nce mesafeli bir iliski kurmayi
diisiiniirken daha sonra onunla dost olur. Daha Isvicre menseili yeni medeni kanunun

roman yazilirken ilan edilmedigini diislindiigiimiizde boyle bir bdliimiin geciyor olmasi,

e Resat Nuri Giintekin, Calikusu, 42. Baski, Tarihsiz, Inkilap Kitabevi, Istanbul, syf 142. (Vurgular bize

aittir. y.n.)
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Osmanli déneminde ve Imparatorluk tam resmen yikilmadan ama yikilmasina ramak
kala, bu konularin giindemde oldugunu Feride gibi Batili egitim almis birinin bu konuya
yaklagimi {izerinden goriiyoruz. Bu hikayenin gectigi ayni boliimde, Manastirli kadinin
kocasmi kurtarmak i¢in yapmak istedigi biiyiiciiliik hikayesini anlatir kadin Feride’ye.
Dini ve uhrevi icerikli sosyal konularin islendigi bir béliimdiir. Isin asil dnemli olan yani
ise hem dini igerikli sosyal bir konuyu hem de 31 Mart Olayr’n1 Resat Nuri’nin ayni

hikayede ayn1 baglamda gecirmis olmasidir.

YESIL GECE’NIN AYDINLIGINDA 31 MART

Yesil Gece, 31 Mart Olayr’na en ¢ok atif yapilan romanlardan birisidir. 1926°da
yazildigin1 anladigimiz bu roman 1928 yilinda yayimlanir. Dil reformunun yapildigi
(roman Osmanlica da basilmistir) ve dilde sadelestirmenin egemen ideoloji tarafindan
yuriitildiigli bir ortamin i¢inden ¢ikar Yesil Gece. Hatta, romanin dil yapisinin yeni
olusturulan ideolojik kurgudaki basarisi igin ibrahim Zeki Burdurlu, Resat Nuri’yi “Yesil
Gece’de bugiiniin genglerinin de anlayacag bir dil kullanmistir.” diyerek éver.*** Roman,
rejimin ylikselerek duyulan yeni sesini okuyucusuna duyurmak i¢in yazilmistir aslinda.
Yesil Gece bir siparis romamdir. Ibrahim Demirci, N. Ahmet Ozalp’in “Edebiyatta
Dirijizm: Calikusu Operasyonu” baslikli makaleden bu siparis olma durumunu soyle
aktarir: ““..Resat Nuri ¢agrilarak kendisinden ‘yobazligi elestiren bir roman yazmasi’
istenir. Resat Nuri, oturur, verilen emri yerine getirir. Yesil Gece, reddedilmeyen bir

gérevlendirmenin iiriiniidiir.”** Alemdar Yalgin da, “Prof. Dr. Birol Emil’in de romanin

% ibrahim Zeki Burdurlu, “Yesil Gece nin Dil Yapis1”, Tiirk Dili Dil ve Edebiyat Dergisi, Cilt: XVIII,
Say1: 204, 1968, syf 585.

3 N. Ahmet Ozalp’ten aktaran ibrahim Demirci, “Romanimizin 27 Yilina Bakis (1923-1950)”, Tiirk
Edebiyati Ozel Sayis1, Hece, Y1l:6, Say1: 65/66/67, Mayis/Haziran/Temmuz 2002, syf 59.
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Atatlirk’iin tesiri ile yazildigi intibain1 Resat Nuri’nin Romanlarinda Sahis Kadrosu
isimli kitabinda belirtmesi romanin devrin aktiiel siyasi gelismelerinin tesirinde kaldigin

346
Ramazan

gosterir.” sozleri ile Demirci’nin Ozalp’ten yaptign aktarmmi paylasir.
Giilendam, “Romanin Atatiirk’iin etkisi/emri/telkini ile yazildig1 ve donemin aktiiel siyasi
gelismelerinin etkisinde kaldigi konusunda elestirmen ve arastirmacilar hemfikirdir.”
diyerek bu durumu dogrularken, aktardigina gére Oktay Akbal, bu romanin siparis
iizerine yazildigini iddia eden ilk kisidir.>*’ Tek itiraz Bahattin Seker’in “Yesil Gece ve
Gergek” baglikli Resat Nuri ve Emile Zola’nin {istiinkdrii bir sekilde karsilastirildigi ve
Yesil Gece’nin hi¢ sorunsallastirilmadigi makalesinden gelir:

“Kimi elestirmenlerin bu romanin Atatiirk’tin ‘Bana yobazlig1 elestiren bir roman yaz’
sOzili lizerine yazildigin1 sOylenmesine karsin, kizi Ela Gilintekin’in bir miilakatta
babasmin dini yasantis1 ile ilgili bir soruyu: ‘Yesil Gece kitabini biliyorsunuz. Ondan
baska soyleyecek bir seyim yok’ (Aksiyon 20 Nisan 2002) diye yanitlamasi, kanimizca
Yesil Gece’nin bir 1smarlama roman olmadiginin, tam tersine, yazarin Tirkiye’nin i¢inde
bulundugu sartlar nedeniyle Inkilaplarla ilgili kaygilarimi dile getirmek i¢in kaleme
aldiginim bir kanitidir.”>*®

Seker’in itiraz1 ne kadar dogrudur ve gergeklik payi var midir bilinmez ama Yesil
Gece’nin bu sekilde yazilisi, onu -bir iktidar olarak Cumhuriyet’e ait bir roman- kanonik
bir roman olarak gormemize kuskusuz yetecektir. Kadrican Mendi, “Resan Nuri’nin
‘Yesil Gece’ Roman1” baslikli makalesinde “Romandaki tipler; softalar, islamcilar,

Ittihatgilar, Sentezciler, yabancilasmis aydnlar, isbirlikciler hatta ‘Yesil Ordu’

goniillilleri Nutuktan, onun tarih kurgusundan ¢ikip gelmis gibidir.” der.>*” Hasan Oztiirk,

34 Alemdar Yal¢in, Siyvasal ve Sosyal Degisimler A¢isindan Cumhuriyet Donemi Tiirk Romani 1920-1946,
6. Baski, 2006, Ak¢ag Yayinlari, Ankara, syf 170.

7 Ramazan Giilendam, “Tiirk Romaninda Dine ve Din Adamina Bakis”, Tiirk Edebiyati Ozel Sayisi,
Hece, Y11:6, Say1: 65/66/67, Mayis/Haziran/Temmuz 2002, syf 311. (16. dipnot y.n.)

8 Bahattin Seker, “Yesil Gece ve Gergek”, Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 23,
Say1 1, 2006, syf 255-256.

3 Kadrican Mendi, “Resat Nuri’nin ‘Yesil Gece’ Roman1”, T asfiye, say1 27, Ocak 2011, syf 26.
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“‘Yesil Gece’nin Aydinhiginda ‘Yeni Insan’ Tipleri” baslikli makalesinde ise sdyle
sOyler:
“Yesil Gece, Cumhuriyet romancisi Resat Nuri Giintekin’in ‘tez’li
romanlarinin ilki olarak yazarinin sanat anlayisindaki yeni bir donemi
temsil eder. Yesil Gece, bir ‘cumhuriyet romani’dir. Cumhuriyetin
kiiltiirel yapisiyla (siyaset, ¢agdaslagsma, din, vb.) ilgili fikir yazilarim
okuyanlar, varilmast hedeflenen amaclar agisindan Yesil Gece’yi bir
model olarak degerlendirebilirler. Ne var ki, yaz1 degisikliginin oldugu
1928’de yayimlanan bu roman, “Kemalist reformlar” a¢isindan pek
degerledirilmemis, 1922°de yaymmlanip yazarmm1 popiiler yapan
Cahkusu’'nun golgesinde kalmistir. Belki, biraz da O6gretmen romant
olarak bilinmek, Yesil Gece icin dezavantaj olmustur.”**°
Ama ne varki Oztiirk’iin tespitlerine katilmakla beraber romanin sonunda yer alan ve yer
yer metin i¢inde kendisini Cumhuriyet’in dilinin diginda birakan yerler ile roman kanon
icinde bir hayal kirikligin1 da bize anlatir. Gergi roman terakki mantiginin tizerinden bir
‘ileri-geri’ karsitliginin iistiine oturur. Roman, Mustafa Kemal’in 16 Mart 1923’te Adana
esnafina: “Tarihimizi okuyunuz, dinleyiniz, goriirsiiniiz ki, milleti mahveden, esir eden,
harab eden fenaliklar hep din kisvesi altindaki kiifiir ve algakliktan gelmistir.”
konugsmasinin yapildigi, Mart 1924’te Tevhid-i Tedrisat kanunu ¢ikarilip egitim
laiklestirilmeye baglandigi, 30 Agustos 1925’te Mustafa Kemal’in Kastamonu’da:
“Oliilerden yardim istemek, medeni bir sosyal topluluk icin lekedir.” dedigi, 1925°te

351

Bakanlar Kurulu karar ile tekke ve zaviyelerin kapatildig1 bir ortamda dogar.”™" Hatta

cok ilging bir bicimde romanini bu topraklarda verilen bir Dreyfus Davasi gibi gorerek

% Hasan Oztiirk, ““Yesil Gece’nin Aydinliginda ‘Yeni insan’ Tipleri”, Liberal Diisiince Dergisi, Sayt: 2,

Bahar 96, syf 114. (Vurgular yazara aittir. y.n.)

331 Fethi Naci’den aktaran Ramazan Giilendam, “Ramazan Giilendam, “Tiirk Romaninda Dine ve Din
Adamima Bakis”, Tiirk Edebiyat1 Ozel Sayis1, Hece, Y11:6, Say1: 65/66/67, Mayis/Haziran/Temmuz 2002,
syf 305.
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insa eder.”® Devrimler biitiin siddeti ile uygulanirken, Resat Nuri’nin bu olanlara bir
itiraz1 yok gibidir; ama inanci da yok gibidir; verdigi bir roportajda soyle soyler:

“Dreyfus davasina fi’len karigsmis olan Zola, o vakit Fransa’nin altini
iistiine getirmis olan bu davanin heyecani i¢inde bir nevi polemik romani
yazmistir. Ben ‘Yesil Gece’de itikadini, onunla beraber de edebi hayat
imidini, uzun ve aci savaslardan sonra kaybeden, kendi olimliiliigiine,
milletinin 6liimsiizliigl fikrinde bir teselli arayan bir insanin romanin
yazmak istiyordum. Atatlirk inkilab1 ve laik 6gretim zamanina rastladi. Bu
da, uyandirdigi heyecan bakimindan, bizim kendi Dreyfus meselemiz gibi
bir seydi. Karanlik bir taassup ve hosgoriisiizliik muhitinde, her sey oldugu
gibi eski halinde dururken, bir kanun ile laik tedrisatin nasil basa
cikarilacagina akil erdiremedim. ‘Ya demirden, fakat ayni zamanda da
hepimizin bicare etinden kemiginden elin baskis1 bir giin ortadan kalkarsa’
diye diisiindiim. Inkildp i¢in dua eden, nutuk sdyleyen cehrelerden
bir¢coklarinin mazlum, tatli maskeleri arasindan ¢ikacak c¢ehreleri
diistindiim. O heyecan beni de bir ¢esit polemik romani yazmaga, daha
dogrusu romanimi o tarafa siiriiklemege sevketti.”>

Resat Nuri aslinda biitiin igtenligi ile bu laiklik projesine inanir ama olabilecegine dair
inanc1 kisithdir. Aslinda karsimizda bugilinden bakinca da idealist ve hiimanist bir
cizgiden bakan bir romanci karsimiza c¢ikar. Savastan hoslanmaz, gayrimiislimlere
Cumbhuriyet’in yaklastig1 sekilde yaklagmaz; ama topluma olan inanci da biitiin bunlara
oranla azdir -en azindan buraya kadar edindigimiz izlenimler ve aragtirmalar neticesinde-
ve bir o kadar giivenmez ona. Resat Nuri’nin, Yakup Kadri’nin Yaban romani igin
kaleme aldig1 bir yazida bunun izlerini goriiriiz. Yakup Kadri’nin romanin1 éven (ama
yarattig1 karakteri sanki biraz saf da bulan) Resat Nuri, su satirlarda yukarida
bahsettigimiz giivensizligin izlerini sunar bize:

“Bu suretle muazzam bir husumet duvarin ¢arpmig olan gen¢ =zabit
(Yaban’m bagkarakteri Ahmet Celal y.n.)girdigi muhitin diismanhigini iki

332 Hatta Yegil Gece romanini Resat Nuri’nin, Emile Zola’nin Hakikat (Vérité) romanini gevirirken

yazdigini sdyler Cahit Kavcar, bunun i¢in de Drefus Olay1 yazarin giindemindedir; zaten, yazar da
sOylesisinde Yesil Gece’nin davasini boyle gordiigiinii ima eder. Ayrintili bilgi i¢in bkn: Cahit Kavcar, “Bir
Ogretmenin Romant: Yesil Gece”, Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, Cilt:5 Say1:1,
1972, syf 170-171.

33 Resat Nuri’den Mustafa Baydar’a bir soylesiden aktaran Cahit Kavcar, “Bir Ogretmenin Roman1: Yesil
Gece”, Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, Cilt:5 Say1:1, 1972, syf 170-171.
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suretle celbeder. Evvela bir sehirli, koyliilere yabanci, hiilasa bir Yaban
oldugu, sonra memleket, adalet sevgisi telkin etmek istedigi i¢in. Fakat o,
bilmiyor ki, yegane kusuru diistiigli muhitin itiyatlarint bozmus olmaktir
ki, bunu hig¢ bir muhit affetme. Diger bir hatas1 da koyliilere akil lisani ile
hitap etmek istemesidir: Ancak Oyle necibane bir hata ki, memleketini,
onun fikri, ahlaki, bedil kiymetlerini sevenlerin hepsi diiser. Halbuki ayni1
koyliilerin i¢inden onlar1 kurtarmak azmiyle ¢ikacak olan herhangi bir fert,
hemgerilerini zorla, fikirlerini sormaksizin kurtarmaktan bagka yol
olmadigini goriir, bilirdi.

Bunu, Yakup Kadri Bey’in de bildigine siiphe yoktur. Maksadi,
yakin tarihimizin en mithim bir zamanini, davalarimizin en can alacak
sathasin1 kaydetmek olmus ve bunu, miistesna bir muvaffakiyetle
yapmistir.”>>

Resat Nuri’nin, Yakup Kadri’nin bildigini sdyledigi bu “zorla, fikirlerini sormaksizin

~ .9

kurtarmaktan baska yol olmadigi”mi aslinda ne tam Yakup Kadri’nin, ne de Resat
Nuri’nin tam bilmedigini sdylememize gerek yoktur sanirim. Resat Nuri ayni yazida
Yakup Kadri’yi bir “tragedya yazar1” olarak selamlarken aslinda, Cumhuriyet
aydmnlarinin tragedyasin1 selamladiginin acaba bilmem farkinda midir? Iste biitiin
aktarimlarin sonunda karsimiza 31 Mart Olayi’na bol bol atif yapan Yesil Gece romani
cirilgiplak ¢ikar. 31 Mart sadece motifler halinde fondadir ve softa kokenli bir

ogretmenin Anadolu’da Tiirk-Yunan Savasi oncesi Cumhuriyet’e dogru giden siirecin

icinde biitiin problemlerin sonucunda Islamiyet’in goriildiigi®>® ve gegmiste 31 Mart

3% Resat Nuri’den aktaran Atilla Ozkirimli, “Tiirk Edebiyatinda Yaban”, Yaban, 26. Baski, 1996, Iletisim
Yayinlari, Istanbul, syf 225. Ayrica buraya bir not daha diismek gerekir: Resat Nuri’nin bu iki roman
(Hiikiim Gecesi-Yesil Gece) drneginden bakinca Yakup Kadri ile ‘halk’a bakislarinda paralellikler
goriilebilir. Yakup Kadri, halki bu hale getirenleri sorumlu goriip, 6fkesini bazen onlarin {istiinden ¢ekerken
Hiikiim Gecesi’nin sonlarina dogru 6zellikle, Resat Nuri’de Ali Sahin’in agzindan boyle bir ifadeyi ete
kemige biiriindiiriir. Ozellikle erken Cumhuriyet ddnemi modernist-Kemalist aydinlarimnin neredeyse
tamaminin yaptig1 gibi ayni aydinlanma naifligi ve ‘cocuk’ metaforu ile olur bu: Halk onlar i¢in egitilmesi,
yetistirilmesi gereken bir, biiyiikk ama yas1 gegkin ¢ocuktur. Ona yonelen 6fke de biraz da buradan gelir:
“Kag yasina geldin hala adam olamadin!” gibi mesela. Onlar1 ‘diizeltmenin’ yolu ise egitimden geger,
bunun da yolu okuldur ve bu sdylem hala gegerliligini korur:

“Sahin Efendi, biraz evvel kizdig1 ve nefret ettigi halde simdi halki aciyarak seviyor:

‘Onlar, bir nevi biiyiik gocuklar... Biitiin kabahat onlar1 bu hale getirenlerde,” diye mazur goriiyordu.
Memleketi yalniz “Yeni mektebin’ kurtaracagina olan emniyeti on kat daha kuvvetlenmisti.” Resat Niuri
Giintekin, Yesil Gece, Tarihsiz, Inkilap Kitabevi, Istanbul, syf 175.

3 Alemdar Yalgin bu durum ile ilgili su tespitte bulunur: “Ancak Resat Nuri “tek ideolojik polemik
romanim” dedigi Yesil Gece’de bu bozukluklarin asil sebebi olarak Islamiyeti gostermektedir. Medresenin
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Olayr’nin izleri ile yesil bir gecenin Anadolu’da derinden derine hiikiim siirdiigiinii iddia

ettigi bir “polemik” ve “ideolojik” romanin kendisi ¢ikar.

31 Mart Olayr’nin nasil bir zeminde kullanildig1 artik rahat¢a goriilebilir; ama
roman boyunca bu zemin 31 Mart’1 farkli sekillerde romanda ammsatir. ilk olarak
karsilagtigi bir eski arkadasinin hayat hikayesinde rastlariz 31 Mart’a:

“Nuruosmaniye’de eski ders seriklerinden Zeynel Hoca’ya rast
geldi. Somuncuoglu Medresesi’nde dort sene arkadaslik etmislerdi. Zeynel
Hoca, Karadenizli koyu mutaassip bir softaydi. Otuz Bir Mart’ta seriat
ugruna sahadet sarabini igmesine bigak sirt1 kalmisti. Bereket versin tam
zamaninda bir yolunu bulup Istanbul’dan kagarak daragacindan yakay:
kurtarmast.

Zeynel Hoca, Sahin Efendi’nin sarig1 ¢ikarmasini affedememisti.
Onu goriince 1sirmaya hazirlanmig yirtict bir hayvanin dislerine benzeyen
sivri, uzun disleriyle giildii:”

-Hepsi tamam Hocam, bir sapkan eksik kalmis, dedi.

Sahin Efendi, kalender ve sakaci tavriyla:

-O da olur insallah, dedi. Anadolu’dan sarikla geldim, fesle
gidiyorum, bir zaman belki sapkayla donerim, ama sen goremezsin.

-Neden?

-Belki o zamana kadar asilmis bulunursun da ondan.

-Yasayan gortr.

-Goriiriiz Hocam, Simdilik Tanr1’ya emanet...

-Yolun agik olsun.”**

31 Mart Olay1r’nin dehsetli idam sehbalarini hatirlariz Resat Nuri’nin bu satirlarinda. Ama
maalesef sadece adim1 anmakla kalmayiz. Roman, Cumhuriyet’in goziinden dénemine

bakmaktadir ve o donem de sapka tartigmalarinin yapildigint bilsek bile anakronik bir

bozukluklarinin asil sebebi, onun gerisinde bulunan temel diisiince olan Islimdir. Romanin ismini olusturan
“Yesil Gece nin yesil rengi de islam’1n kutsal rengidir. Yazar romaninda yer yer bagimiza gelen biitiin
felaketlerin, savaslarin da ana sebebi olarak Islam1 gdstermek ister. Bunlar1 biz, arkadasinin Sliimiiyle,
biitiin haksizlik, iki ytizliiliik ve riyakarliklardan tiksinerek medreseden ayrilan Ali Sahin Efendinin
reaksiyoner mantig1 ile goriirsek de aslinda yazarin kendi fikirleridir.” Alemdar Yalgin, Alemdar Yalgin,
Siyasal ve Sosyal Degisimler Agisindan Cumhuriyet Donemi Tiirk Romani 1920-1946, 6. Baski, 2006,
Akcag Yayinlari, Ankara, syf 175.

3 4. g.e.

3% Resat Nuri Giintekin, Yesil Gece, Tarihsiz, Inkilap Kitabevi, Istanbul, syf 17. (Vurgular aksi
belirtilmedigi takdirde bize aittir. y.n.)
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bakisla yazilmistir. O donemde softa kdkenli bir hocanin “Tanri’ya emanet” demesi bile
bizce yadirgaticidir, softa kokenli 6gretmenimiz ne kadar biiyiik doniistimler yagamis olsa
da. Belki de elimizdeki niisha yukarida belirttigimiz sadelestirme/makaslama operasyonu
ile bu hale geldi ya da bastan bdyle yazilmisti ama bunun ideolojik bir miidahale oldugu
da cok aciktir. Ama burada belki de en affedilmeyecek sey ise Herkiil Millas’in
gayrimiislim Gtekiler i¢in Resat Nuri’yi koydugu “insancil yaklagim™mn maalesef bir
dindara gosterilmeyisidir. Buradaki konugma niikteli bir ifadede sdylenmis olsa da buna
dayanak olarak sunu soylilyoruz: Romanin bulundugu atmosferde etrafinda olup biten
olaylardan ve onu saran auradan bahsetmis ve yazarin bundan miinezzeh olmayacagini
belirtmistik. Bu romanin yazildig1 tarih itibari ile Sapka Devrimi olmus ve Sapka
Kanunu’na muhalefet olay: ile birlikte Iskilipli Atif Efendi, Ankara’da asilarak idam
edilmistir.®” Resat Nuri’nin bunun farkinda olmadigim sdylemek ise abesle istigal
olacaktir. Haberi olmasa bile bu satirlarin yazildig1 zamanda atmosferin bu oldugu ¢ok
aciktir ve Resat Nuri iste tam da bu noktada, yer yer bize neden kanonda kalabildiginin
ipuclarmi vermektedir. Ama bir diger taraftanda alt metinde bdyle bir olayin ifsa edilisi
ve sapka yliziinden bir insanin asilabilecegini ya da en azindan bunun ima edilisini de

farkl bir okuma ile gérmemiz s6z konusu da olabilir.

Romanda 31 Mart’in sik sik animsandigimi sdylemistik. Romanin bagkarakteri

softa kokenli 6gretmen Ali Sahin, kendi kendisi ile bir i¢ muhasebe yaptig1 sirada kendi

7 Ayrmtl bilgi i¢in bkn: Necip Fazil Kisakiirek, Son Devrin Din Mazlumlari, 28. Basim, Agustos 2010,
Biiyiik Dogu Yayinlari, Istanbul, syf 71-123; “Iskilipli Atif Hoca ‘sapka giymemek’ sugundan idam edildi”,
marksist.org, 4 Subat 2011, online, http://www.marksist.org/tarihte-bugun/2950-4-subat-1926-iskilipli-atif-
hoca-sapka-giymemek-sucundan-idam-edildi-
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gecmisindeki inancin giiclinii korkarak animsiyordur ve yine bu animsama ile 31 Mart ile
bir kez daha karsilasiyoruz ve yine idam sehbasi/daragaci ile birlikte oluyor bu:

“- Ne inanist1 o Yarabbi! dedi. Bu zaman; 325 yilinin otuz bir martina rastlamis olsaydi
ben mutlaka daragacia ¢ikmis bulunurdum. Bu diinyaya goézlerini yumdugu dakikada
otekinde yasamaya baslayacagina inandiktan sonra ne ehemmiyetli olurdu 6liimiin?"*>®

Roman boyunca softa gegmisinin bir getirisi olarak doniigsmiis olan Ali Sahin’in 6gretmen
olurken ve Ogretmen olarak verecegi miicadele boyunca da devamli geg¢misle bir
muhasebe yaptigini1 goriirliz. Bu muhasebeler Ali  Sahin’in  ge¢misle basit i¢
hesaplagmalar1 degil; adeta biiyiik iman krizleri ve bir tarihsel siirecin de bu kisisel iman
krizi ile tanikligidir. Resat Nuri iste bu animsayislar sirasinda medrese hayati ve softa
arkadaglari ile ilgili yer yer sicak hatiralar da animsar; kimi zaman son derece gergek¢i ve
carpict bir dil ile anlatir bu animsayislar iizerinden yasadigi sorgulayisi. 31 Mart iste bu
carpict animsayislar sirasinda yeniden karsimiza ¢ikar:

“Bununla beraber birka¢ sene sonra mesrutiyet inkilabi olunca
medresedeki en uyusuk bir ebleh arkadaslar1 kadar bile heyecan
gostermedi. Hele Otuz Bir Mart Isyanmna biisbiitiin 1akayt kald1. Ciinkii
aradan gegen birka¢ sene beklenilmez fikir ve itikat inkilaplariyla onu
biisbiitiin bagka bir adam yapmusti.

Sahin Efendi, hastaliginin birincisinden ¢ok daha siddetli ve
buhranli olan ikinci devresini de act aci hatirladi.

O zamana kadar biitiin kabahati sahislara yiiklemisti. Ahalinin
ahlaki, itikadi bozulmustu. Istanbul; zevkten, eglenceden baska bir sey
diistinmiiyordu. Koca memlekette can ve ylirekten bir “Allah” diyen
kalmamisti. Onlar1 Hak yoluna sevketmek vazifesiyle miikellef olan
ulema, bastan basa cahil, korkak, menfaatperest ve miifsitti. Halife-i
Resulullah olan adam, zalim ve ahlaksizdi.

Ancak yeryiiziinii bastan basa yikacak bir kan ve ates tufani idi ki
yolsuzluklara bir nihayet verecek, Miisliimanlig1 ilk safligina irca edecekti.
Fakat 6teden, beriden eline gegen tarih kitaplarin1 okudukga anliyordu ki,
geemis zamanlarin da simdiki zamanlardan kalir yeri yoktur. En eski
tarihlerden beri din, daima ordunun gegctigi yerlerde ebedi bir yesil gece
hiikiim stirmstiir.

Somuncuoglu Medresesi’nden baglayarak yavas yavas genisleyen,
biitiin simdiki zamani1 yakan yangm; Osmanli, Islim ve peygamberler

¥ A.ge syf22.
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tarihi icinde de en eski zamanlara dogru ilerliyordu. Onun gectigi yerlerde
muhtesem siislii cepheler dokiilityor, kubbeler c¢okiiyor, yigin yigin
enkazdan ve kaditlerden bagka bir sey kalmiyordu.

Fakat bu yangin, tarihin se¢ilmez hudutlarinda da durmazdi, yavas
yavas gokyiiziinii de sarmaya baslad1.”**

Idealist bir hocanin gegmise doniik belki hezeyanlari, belki de i¢ sorgulamalari

olarak okuncak biitiin bu c¢arpict sorgulayls ve animsama sahneleri ile Ali Sahin’in
‘gericilik’ ile miicadele edecegi Sariova’ya gelmeden 6nce roman devamli bu gegmise
doniik sahnelerle devam eder. Yer yer dyle bir profil ¢izer ki Resat Nuri, Ali Sahin’in
sosyal iligkileri konusunda zaaf i¢cinde olmak degil belki ama genellikle, i¢ine kapanik ve
isini zamaninda yapan, gorev bilinci ve asirt sorumluluk sahibi birisinin imaji1 ¢izilir
onlimiizde. Bu imaj sikintilidir yer yer; ama Kemalizmin bu agir1 idealizmi de bdyle
taginirmig gib bir durum vardir zira, yeni bir donemin yeni tiplerini yansitma yolundadir
bu romanlar. Bu romanlardan kastimiz ise Calikusu romanindaki 6gretmen karakter ile
Yesil Gece romaninda yine bir idealist 6gretmen karakterin olmasidir. Bu karakterler yeni
bi donemin sembolleri olacaklardir hi¢ siiphesiz. Ama Yesil Gece’de ¢izilen bu Ali Sahin
karakteri dig diinyada siiren politik kavgalara kayitsizdir, misal 31 Mart sirasinda ya da
daha sonra egitim hayatinda sahit olduklariyla. Burada Resat Nuri, Cumhuriyet tarihinin
kiskirtict sdziinii sahneye ¢ikarir: ‘Irtica’:
“Mektepte medreseden gelen sariklilarla fesliler arasinda bir anlasmazlik vardi. Softalar,
sivil mekteplerden gelen talebeyi ¢ekemiyorlardi. Onlar da sariklilar1 taassupla, irtica ile
itham eder, olur olmaz bahanelerle softalara c¢atarlardi. Hatta bazen iki taraf arasinda
bogaz bogaza kavgalar bile oluyordu.”®

Zira buradaki ‘irtica’ suglamasi ise hi¢ sliphesiz donemindeki tartigmalara ve 31 Mart’a

atif yapar. Daha sonra zaten, bu karsilikli su¢lamalarin animsanmasi ile ‘irtica’ olarak

9 A.ge. syf32-33
0 g.ge syf46
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bahsedilenin 31 Mart oldugunu anlariz hemen. Ciinkii Ali Sahin, Sariova’ya geldiginde
oradaki vaziyeti Istanbul ile mukayese eder:

“Sariova’ya geleli daha {li¢ saat olmadigi halde softaligin bu kasabaya ne biiyiik bir
kudretle hakim oldugunu anlamsti.

Ahalinin yaridan ziyadesi sarikliydi. Otuz Bir Mart’tan sonra Istanbul’da birdenbire
miskinlesen softalar, burada meydan kahvelerinde, medrese onlerinde, ¢arst sokaklarinda
azgm ogul arilar1 gibi kaynastyorlardi.”®'

Daha sonra kasabadaki Idadi Miidiirii ile tamsir. Onunla genel durum hakkinda, kendi
hakkinda, firka hakkinda ve Belediye Reisi’nin ziyafeti sirasinda orada olanlar hakkinda
malumat alip kasaba esrafim1 tanimak icin konusurken, yine 31 Mart Olayi’na
deginildigini goriiriiz. Idadi Miidiirii, 31 Mart’m medreseler ve ulema iizerinde yarattig1
ehemmiyetsiz durumdan bahseder ve bunu tasvip etmeyen bir konugma yapar:

“- ttihat ve Terakki Katib-i Mesulii Tikvesli Cabir Bey. Tahsili pek
yiiksek degil, ama dehsetli zeki ve atesli bir vatanperver. Mesrutiyetten
sonra Tikves’ten emlakini satarak buraya yerlesti. Biraz bag, bahge aldu.
Zihti Efendi ile bir igtikleri su ayr1 gider. Cabir Bey’in hamaset ve
sohbeti ile Ziihtii Efendi’nin kudret-i ilmiye ve gayret-i diniyesi bir araya
gelince ne gibi netice hasil olacagini tahmin edersiniz. Otuz Bir Mart’tan
sonra medreselere ve ulemaya kars1 bir emniyetsizlik uyandi. Fikrince bu,
cok haksiz ve yanlig bir seydir. Vatanperver bir hiikiimetin ulema ile
tesrik-i mesai etmesinden ne hayirli neticeler dogabilecegine hoca efendi
hazretleri ile firka katib-i mesuliiniin su ittifaki pek giizel bir misaldir.
Kars1 tarafta oturan su ihtiyar hocalar sinleri icab1 fazla geri fikirli
adamlardir; son derece cahil ve mutaassiptirlar, gizliden gizliye Cabir
Bey’e de, Ziihtii Efendi’ye de mubhaliftirler... Hatta aralarinda miiderris
efendiyi3t£kdire kadar varirlar. Bereket versin ki ellerinde fazla bir kuvvet
yoktur.”

Romanin biitliniiyle ‘ileri-geri’ miicadelesi tizerine kurulu oldugunu herhalde bir kez daha
sOylememize gerek yoktur. Tabii Kemalist devrim siirecinde siparig olan bu romanda, bu
‘ileri-geri’ miicadelesinde taraflarin nasil kurgulandigi da ¢ok agiktir. Yeni olan ile eski

olanin ezeli bir savast gibi anlatilir bu durum romanda ve Resat Nuri bu ezeli savasin

1 4. ge. syf55.
%2 4.ge. syf58.
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derin kokleri ile savasma azmi i¢inde Sariova’daki macerasina baslar. Eski bir softa
olarak karakterin secilmesi ise ona romanda softalarla miicadele ederken bir art1 olarak
geri doner. Resat Nuri, demokratiklesme tarihimizde bizi defalarca felce ugratacak bu
tartigmanin taraflarini Cumhuriyet’in goziinden verirken yenilik taraflari igerisinde seyh,
miiderris gibi dini sifat sahibi kisilerin de sayilmasi dikkat ¢ekicidir. 31 Mart burada artik
bir siirecin tarihsel adi olarak ‘softalarin’ gegmisinden onlarin bir golgesi gibi gelmeye
devam eden bir kaybin kendisine doniigiir ve derin bir yara gibi softalarin bundan
‘homurdandiklar1’ sylenir:
“Bir yandan Miderris Ziihtii Efendi basta oldugu halde yeniler, teceddiit ve inkilap
taraftarlari, 6te yanda onlar1 dinsizlikle itham eden, 31 Mart yilginhigindan hala
kurtulamadiklar1 i¢cin pek aciktan agiga muhalefete cesaret edemeyerek gizli gizli
homurdanan eskiler. Sayr bakimindan ekseriyet bunlarda idi. Fakat Ote tarafta da
hiikkiimet ve fikra kuvveti vardi. Mutasarrifindan, belediye reisinden baslamak iizere
biitiin hiikiimet memurlari, jandarma, polis, biitiin belli basli miiderrisler, seyhler,
muallimler, mithim tiiccarlar ve esnaf yenilik taraftarryd:.”®

Daha sonra romanda Ali Sahin’in verecegi bu miicadelenin ilk safhalarindan birisi
medreselerin tamiri ve bakimimnin yapilmasi tartigmalar: ile kendisini gosterir. Burada
medreselerin kaderlerine terk edildigini anlariz aslinda. Bu tarz sikintili konularin da
zemin hazirlamasi ile medreselerin bir niimayis kaynagi olarak politize olmus yerler
olarak romanda varliklar1 hissedilir. Sariova’daki medrese de bundan miinezzeh degildir.
Kimi zaman bireysel ve ufak konulardan biiyiik sikintilarmn patlak verdigi gériiliir. Iste bu
duruma Ornek teskil edecek bir vaziyet yasanir. Kasabanin onde gelen ahalilerinden
birisinin oglu ile bir medrese 6grencisi arasinda kavga yasanir. Kasabanin en “disli”

esraflarindan birinin mensubu geng, elindeki kamais ile softanin basina vurmustur. Zaten

politik olarak gerilimli olan medresenin tepkisi de ¢abuk olur. Resat Nuri, “sariga hakaret

" Romanda “firka” seklinde geemekte, biz “firka” bi¢iminde diizelttik. (y.n.)
% A.ge. syf66
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cinayeti” olarak algilanmig olan bu harekete talebi-i ulim’un bir niimayisle buna
misilleme yaptiklar1 bu sahneyi ¢arpict bir bicimde Ali Sahin’in gdzleriden aktarirken
yeniden 31 Mart’a deginir. Bir yildirim gibi inen felaketmiggesine anlatir bu sahneyi ve
sahne, Resat Nuri icin, tipki goriilmek istenen 31 Mart gibidir:

“Tagkinlikla firka miimessiline yapilacak fena bir muamele Sariova’ya bir ikinci Otuz
Bir Mart yildirimi indirebilirdi. Meydanliga korkung bir siiklit ¢oktii. Kanli yiizii duvar
gibi bembeyaz kesilen Cabir Bey, soniik bir sesle falsosunu tamire galisiyor, fakat devam
ettikce biisblitiin yiiziine goziine bulastirtyor, “Genglik, nur, din, diisman, hamiyet,
satvet” diye anlagilmaz bir seyler soyliiyordu.”***

Romanda uzun bir miiddet 31 Mart Olay1 anilmaz. Ta ki Ali Sahin’in kasabadaki bu
‘gerici’ giiclerle miicadelesinde 6nemli bir mevzi olacak olan Imam’m oglunun imam
tarafindan okuldan alinip hafizliga baslatilmasi ve basma sarik sarilmasi olay: ile Ali
Sahin’in  6grencisini geri alabilmek ic¢in verdigi miicadele sirasinda kasaba
“muteberanindan miitesekkil” bir grubun Mutasarrif Bey’e Ali Sahin’i sikayet etmelerine
kadar. Maarif Miidiirii ile yaptig1 bir konusma sirasinda miicadelesini hep miittefik
kazanmak i¢in konusmalarin1 dikkatlice yapan Ali Sahin, bu kez hiddetlenecek ve bu
hiddeti ikisinin arasinda gecen tartismada 31 Mart’1 resmi tarihin sesinden yeniden
giindeme getirecektir:

“- Miidiir beyefendi, ben medreseden yetigsmis softay1 bilirim. Softa, golge
gibidir. Korkup kacgarsan pesini birakmaz. Fakat cesaretle iistiine yiiriirsen
alabildigince kagar. Otuz Bir Mart, 6niimiizde en iyi bir misaldir... Firka,
softa irticaina kars1 siddet gdstermekte haksiz miydi? Softaya karsi zalim
ve haksiz olalim demiyorum. Fakat onun olur olmaz arzularina bas egmek
de zamanin politikasina hi¢ muvafik degildir sanirim. Demin vicdaniniz ve
irfaniniz nasil emrederse Oyle hareket buyurursunuz, dedim. Fakat
mademki s6z bu mecraya dokiildii; daha acik sdyleyeyim. Bu meselede
mutasarrif bey de, zat-1 aliniz de beni tutmaya mecbursunuz. Bu, sizin i¢in
bir vicdan, izzetinefis ve memleket vazifesidir. Biraz evvel mutasarrifliga
gelen nlimayiscilerin kimler tarafindan, e maksatla tesvik ve tahrik
edildikleri malum. Bunu boyle bilirken beni feda edemezsiniz.”>®

% A.ge syf77.
% A.ge. syf126.
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Mutasarrifin da kendisinin de ‘geri’ fikirli adamlar olmadigimi Ali Sahin’e uyarilarda
bulunmalar1 ile ona iyilik yaptiklarini ama durumu idare etmek zorunda olduklarini
duyariz Maarif Miidiirii’'nden bu konusma sirasinda. 31 Mart Olayi’nin nasil bir zemin
izerine oturdugunu anlatan zihinsel yap1 artik kendisini biitiin ¢iplaklig ile gosterir. Ali
Sahin yukarida ‘irtica’ kelimesini sarf eder. Daha dogrusu Resat Nuri sarf ettirir. Resat
Nuri’de bu i¢kin bi¢im de yer alan ‘irtica’ kavrami 31 Mart’in kaynagi, 31 Mart’ta onun
kaynag1 biciminde kendisini gosterir aslinda. Zaten Resat Nuri ‘irtica’ kavramini ickin bir

bigimde kabul ettigini verdigi bir réportajda da belirtir.’*

Romanda, 31 Mart Olay1 karsimiza son kez, Ali Sahin’in “gocuklara salip resmi
yaptiriyor” ve “coguklara dinsizlik, ahlaksizlik, Farmasonluk propagandalari” yapildigi
iddialar1 siirerken, Dolmaci Hoca adli bir sahsin Ogrencileri tarafindan mektepli
ogrencilerin darp edilmeleri ile yavas yavasg itibarin1 kaybeden mektebin, daha sonra
cocugunu orada okutan esnaftan birisinin, sdylentilere aldiris etmese bile “Ne diye
cocugunu o mektepte tutuyorsun?” diyip aligverisi kesenlerin yiiziinden c¢ocugunu
okuldan almas1 sonucu ‘yesil’ giigler ile miicadelenin iyice kizistigini gordiigiimiiz sirada
cikar. Resat Nuri, Ali Sahin’in de buna mukabelen Firka miimessili Sabri Bey’i
kiskirttigini belirttigi boliimde gecirir 31 Mart Olayr’ni. Bu son animsanista 31 Mart artik

bir kigkirtma araci seklinde kullanilacak, ‘irtica’ kelimesi ile yan yana anilacaktir:

3% 1954 yilinda yapilan bir roportajda Resat Nuri’ye soyle sorulur: “Yesil Gece’de idealist bir gretmenin
geri kuvvetlerle miicadelesini ve gektigi 1stiraplart anlatryorsunuz. Bugiin i¢in memleketimizde boyle bir
tehlikenin tamamen zail olduguna inantyor musunuz?” Resat Nuri sdyle yanitlar: Eski kuvvetler dediginiz
taraf hala eski halinde, buna karsilik benim de yeni kuvvetler diyecegim taraf yine hélabir avugtan ibaret
oldugu i¢in hayir... Devlet siki davranabilirse irtical denecek muayyen olaylar ¢ikmaz; fakat inkilap daha
uzun zaman yerinde sayar, mektepler ve baska vasitalarla gercek aydinlarin sayisini ¢ogaltacagimiz zamana
kadar.” Aktaran Cahit Kavcar, “Bir Ogretmenin Romant: Yesil Gece”, Ankara Universitesi Egitim
Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, Cilt:5 Say1:1, 1972, syf 171-172
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“Onlarin hilelerine bazen o da hile ile mukabele ediyordu. Hele Dolmaci Hoca ve
emsalinin ahaliye yaranmak i¢in yaptiklar1 aptalca tagkinliklardan cok istifade etmisti.
Sarikli cocuklar, sokaklarda ildhiler okuyarak dolasirken, “Balkan mezaliminin
intikamini bu ¢ocuklar m1 alacak? Bu tarz terbiye ile ancak memlekette Otuz Bir Mart
irticalar1 yapacak softalar yetisir... Zat-1 aliniz, terakki ve teceddiidii gaye edinmis bir
firkanin miimessiliniz. Sizden de mi korkmuyorlar? Bu, ne cesaret!” diye Sabri Bey’i
kiskirtiyordu.”*®’

Yesil Gece, lizerinde durdugu zemin itibari ile 31 Mart Olay1’n1 bol bol anan bir
romandir. Kanonun tam gébeginde oldugunu diislindiigiimiiz bu roman bir diger taraftan
sonu ile de bizi ¢ok sasirtmaktadir. Romanda Ali Sahin’in miicadelesi biitlin siddeti ile
stirer. Tipk1 Dreyfus Davasi gibi bir sahneye de tanik oluruz romanda zaten. Sariova’nin
iinlii Kelami Baba tiirbesi yanar. Bu yangindan da idadide Fransizca muallimi olan Nihat
Efendi bazi olaylardan sonra hedef olur. Bu dava ile romanin iginde gecen politik
miicadele artik zirveye cikar. Ahalinin 6niinde kopacak bu kavga son raundu olacaktir
eski kuvvetlerle yeni kuvvetlerin. Sonunda ¢ok biiylik miicadelelerle bu kavgayida
kazanir Ali Sahin; ama maalesef her sey bitmemistir. Bu Dreyfus Davasi gibi biitiin
kasabay1 sarsan yangin ve biiyiik mahkemeden sonra roman Tiirk-Yunan Savasi’nin i¢ine
dogru ceker okuyucuyu ve Cumhuriyet’e dogru giden siire¢ baglamigtir. Romanin
sonunda ise inanilmaz bir hayal kiriklig1 sahnesi ile karsilasiriz. Romanda dyle bir
anlatilir ki bu siire¢ hamaset asla yer bulamaz kendine. Ali Sahin, yeniden din adami
olarak gorev yapip Sariova’da Yunan isgalinin tahribatin1 asgariye indirmeye calisir.
Dostlarini kaybeder. Sadece ac1 vardir. Daha sonra biitiin 6nde gelen din adamlar1 ve
esrafin is birligine tanik olur; ama kendisi istemese de bunu yapmak zorunda kaldig1 i¢in
ses ¢ikaramaz digerlerine. Roman, Ali Sahin’in Yunanlilara esir diigiip kurtulmasindan

sonra Cumhuriyet kurulduktan sonra tekrar dondiigli Sariova’da kendisinin kahramanlar

gibi karsilanmay1 umut ederken selamladigi Cumhuriyet rejiminin hi¢ hayallerindeki gibi

%7 A.ge. syf132.
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olmadigint gordiigiinde ilging bir sonla kars1 karsiya kaliriz. Alacakaranlik kusag: yasatir
aslinda burada da Resat Nuri, ama bilinenin aksine Cumbhuriyet ile hayirhah bir sona
ulagsmayiz romanda. Ama ‘irtica’nin ne kadar Oliimsiiz oldugunu goriiriiz verdigi
mesajda. Hilafet kaldirilmis, medreseler, tekkeler kapatilmis, tiirbelere kilit vurulmus ve
“tlirbe kandilleriyle beraber Yesil Gece de miiebbeden sonmiistii” ama biitiin bu olmasini
istedigi seye ragmen higbir sey bekledigi gibi olmayacakti. Sariova’da miicadele ettigi
biitiin ‘geri’ (Eyiip Efendi) ve kaypaklik gosteren (Ittihat¢i Cabir Bey gibi) aktérler
yeniden oradadir ve de basroldedirler. Bunun {izerine Ali Sahin yola diiser; Ankara’ya,
inki1labin kalbine dogru, derdini anlatmak i¢in, hareket eder. Roman bdyle bir sonla biter.
Resat Nuri bir roportajinda romanimn devamini yazmak istedigini hatta baslhigini bile
55 368

buldugunu belirtir: “Gecenin Otesi”.’*® Fakat boyle bir eserin varligindan haberdar

degilizdir.”®

Yesil Gece, Resat Nuri’nin bir gegmise bakis 6rnegi olarak iktidarin dilinden
konusan belki de en “asir1” ve “keskin” romani. Biitiin bu 6zellikleri ile Cumhuriyet

kanonunun kalbinde yer alan ve i¢inde gegen sdylemleri itibari ile tiim Cumhuriyet

%% Cahit Kavcar, bu réportaji séyle aktarir: “Yazarimiz, Ggretmen Sahin’in Ankara’ya gittikten sonraki
macerasini, yani ‘o giinden bugiine kadar ge¢mis yillarin hikayesini’ Gecenin Otesi adl1 bir romanla
anlatmay1 diislinmiistiir. Bunu, kendisine sorulan, ‘Ayni konu iizerine bir roman daha yazmay1 diigiiniiyor
musunuz?’ suialine verdigi su ilgi ¢ekici cevaptan anliyoruz: ‘Giizel sual. Tam iizerine bastiniz. Yeni
roman degilde eskisinin devami1. Buna simdiden bir ad bile koydum: ‘Gecenin Otesi’. Yesil Gece’ nin
sonunda Cumbhuriyet ilan olur. Birgok sikintilardan sonra nihaye idealine eristigini sanarak bayram yapan
Sahin Hoca, mesrutiyetin sarikli, sakalli, geri kuvvetlerini baglarinda melon sapkalar ve tras edilmis
¢ehrelerle yine kargisinda goriir. Onlar onu gericilikleve vatan hainligiyle suglandirarak vaktiyle
basogretmenlik yaptigi kasabadan kovarlar. Sabik basdgretmen de derdini anlatmak i¢in bir aksam vakti,
omzunda heybesi ile Ankara’nin yolunu tutar. ikinci kisminda yani “Gecenin Otesi’nde, yine bir gece vakti
Sahin Efendi, ¢ok ihtiyarlamis bir ¢ehre ile tekrar romancinin karsisina ¢ikiyor: ‘Ben oyum, diyor, ikimizde
o zaman gengctik, toyduk, bir¢ok seyleri yanlis gordiik. Ben o Ankara’ya gidisimden sonraki hikdyemi
anlatacagim.’ diyor. Roman, o giinden bugiine kadar ge¢mis yillarin hikayesidir.”” (syf 175-176).

% 4.g.e.: Cahit Kavcar bu konu hakkinda s6yle bir bilgi verir: “Fakat boyle bir eserin varligi, yazilip
yazilmadig: simdilik bilinmiyor. Herhangi bir yerde boyle bir esere, hattd adina bile rastlayamadim. Belki
yazilmig da basilmamis olabilir diislincesiyle bir goriisme yaptigim yazarin kizi Ela Giintekin de, bu konuda
bir sey bilmedigini sdyledi.” (syf 176)
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tarithinde yankilarin1 bulacagimiz bu bitmez kavganin romani olarak, doniisen ve
kendisini devamli konsolide eden bir Kemalizm’in en gii¢lii propaganda roman1 olarak
tarihe gegebilir. Ama romanda bu propaganday1 havada birakan bir taraf vardir. Bu belki
de propaganda romani olmasindandir denilebilir ama romanin sonundaki hayal kiriklig1
ve verdigi ropotajlar ile devamini yazmak istedigini sdyledigi yeni bir romanla bu
kanonik laiklik propagandasi romani tizerindeki ilging soru isaretleri barinmaya devam
edecektir. Romanda atif yapilan 31 Mart Olay1 ve egemen sdylemce kullanildigin
gordiiglimiiz ‘irtica’ sdylemi bir iktidar olarak Cumhuriyet’in ve egemen bir sdylem olan
Kemalizm’in onay miihriinii tagir iistiinde. Islamiyet ile sorunlu olan bu roman boyunca
31 Mart’a ‘irtica’ ile bu kadar deginilmesi ise siiphesiz ki sasirtict olmayacaktir. Taner
Timur, “Yesil Gece: Kemalist Reformizin Yol Agz1” baglikli yazisinda Yesil Gece’nin
Kemalizm i¢in 6nemini s0yle vurgular:

“Yesil Gece salt yazinsal degeri agisindan belki biiyiik bir roman degildir. Fakat
1926’da kaleme alinmis bu eserin, toplumsal bir devrime donilisemeyen Kemalist rejimin
ilericiliginin smirlarin1  sergileyen  ilk ve kapsamli elestirel bakis getirdigini
soyleyebiliriz.”*"

Omer Tiirkes ise Yesil Gece’nin bizim, Kemalist séylemin biitiin yonleri ile “laikligin ne
kadar tehlikede oldugunu” duyurdugu ve bunun uyarilarini yapan bir roman olarak
Cumhuriyet tarihi epeyce etkiledigini ileri siirdiiglimiiz argiimanini destekleyen ilging bir
bilgiyi aktarir:
“Belki de hikayenin sonunun yeni rejime iliskin bir siiphe ile bitmesi
nedeniyle —yine yobaz din adamlarina yonelen elestirisine ragmen- onun
(Vurun Kaype’ye romani kastediliyor. y.n.) kadar ilgi gérmeyen Yesil
Gece ise, bir zamanlar —bagta Nazim Hikmet olmak tzere- Tirk solu
tarafindan ovgiiyle anilmistir. Ovgii, romandan ¢ok Tiirk solunun diisiinsel

geri planini sergilemesi agisindan 6nemlidir. Ciinkii, metinden yansiyan
ideolojiye baktigimizda, Tirk solu ile Kemalizm arasindaki, 60’11 yillara

370 Taner Timur, Osmanli Tiirk Romaninda Tarih, Toplum, Kimlik, 2. Baski, Agustos 2002, Imge Kitabevi,

Ankara, syf 84
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dek uzanan ve paydasi ilerlemeci, modernist diinya goriisiinde bulan
akrabalik hemen ele verir kendisini.””"

Herhalde bu tespitte, neden tiim Cumhuriyet tarihinde demokratiklesme sancilarini
tokezletecek iktidar odakli ‘irtica’ tartigmalarini kalbinde 31 Mart Olayi’nin yattigini,
neden Dogan Avcioglu’'nun 31 Mart’a bu kadar 6nem verdigini, nasil laikligin bir
kimliksel politik ara¢ oldugunu ve bunun da sdylemsel kaynaklarinin tiretildigi bu eserde
ozellikle Tiirkiye solunda bu politik sdylem nasil paylasilarak, neden 31 Mart ve es
sOzcligli ‘irtica’ tartigmalarinin tiim demokratiklesme sancilarini bu denli zehirledigini

dilerim ki anlatmaya yetecektir.

DEGIRMEN’DE 31 MART

Resat Nuri’nin, 31 Mart Olay1’na yine kiiciik motiflerle 1944 yilinda yayimlanan
Degirmen romani ile degindigini goriiyoruz. Kisa bir kasaba romani1 olan Degirmen,
Selim Ileri’nin degisiyle “tasraya ve biirokrasiye, ydnetimlere yonelik 1sirgan bir
gercekeiligin verimidir.”*’* Saripmar kasabasinda meydana gelen bir depremin daha
sonra abartilarak biiyiitiilmesi ile bir giildiiriiye ve biirokrasiyi elestiren mizahi bir esere
doniisen Resat Nuri’nin bu kisa romani, Imparatorlugun Birinci Diinya Savasi’na girmek
iizere oldugu bir donemin hemen akabinde bir tasra kasabasini merkeze alarak isliyor.
Romanda, Mesrutiyet rejimine ve genelde Mahmut Sevket Pasa suikastinin sonrasinda o
doneme atiflar yapilarak tasra ile merkez arasindaki bir iliskinin giildiirii yoluyla fotografi
cekiliyor. 31 Mart Olay1, romanda direk olarak yok; ama yapilan ilging atiflarla romanda

kendisine yer buluyor. Ilk olarak Doktor Arif Bey’in Kaymakam’1 muayenesi sirasinda

3 Omer Tiirkes, “Giidiik Bir Edebiyat Kanonu”, Modern Tiirkiye 'de Siyasi Diistince, Kemalizm, Cilt 2, 6.
Baski, 2009, Istanbul, iletisim Yaynlar1, syf 428.

372 Selim ileri, “Resat Nuri Giintekin”, Tiirk Romanindan Altin Sayfalar, 3. Baski, Subat 2005, Dogan
Kitap, istanbul, syf 307.
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onun basini saran sargi bezlerinini yazarin “yenigeri kavugu”na karsilik ““Ya hiirriyet, ya
olim” seritli Hareket Ordusu basliklari”na benzeyen bir seyle sarilmasina ironik olarak
bakilarak degisimin/miicadelenin/karsithigin sembolize edildigi bir bolimde karsimiza
cikiyor:

“Arif Bey, telasmin beyhude olmadigini ispat eden bu sikayetlerden sonra agir agir
yumusayan parmaklari ile Halil Hilmi Efendinin 6tesini, berisini tekrar sarip sarmaladi.
Yalniz, bu defa sargilar incelmisti. Bir de bastaki o korkun¢ Yeniceri kavugu gitmis,
yerine Hareket Ordusu basliklarindaki “ya hiirriyet, ya 6lim” seridine benzer ince bir
band takilmist.””

Daha sonra 31 Mart Olay1 yine karsimiza ¢ikar, bu sefer dolayli olarak degil direk
kendisi olarak. Abdiilhamit’in sehzadelerinden birisinin hocasi da olan Miiderris Hac1
Fikri Efendi’nin kisa bir Oykiisii verilirken, onun huysuz olusuna ve huysuzlugu
iizerinden Ittihatcilarla olan iliskisinin anlatildig1 bir bdliimde 31 Mart sonras1 Hareket
Ordusu’nun sagtig1 dehset tizerine bir degerlendirme ile buluruz 31 Mart’1 karsimizda:
“Miiderris Hac1 Fikri Efendi senelerden beri Ittihatcilara dargindi. Bayram ve donanma
giinlerinde bile hiikiimete ugramaz ve medrese disinda kimse ile goriismezdi. Ittihatgilar
da ona arasira kizmakla beraber ufak tefek miinasebetsizliklerini hos gérmeye
meylederlerdi. Sebebine gelince, Miiderris son derece huysuz bir adamdi. Hele ulema
sinifi ile hi¢ uzlagmazdi. Ittihat¢ilarin zayif bir zamaninda 31 Mart’1n biitiin kili¢ artiklari
kafile kafile Itilaf ve Hiirriyet’e gecerlerken, Hoca —sirf onlara inat- kaya gibi yerinde
oturmustu. Sonra biiyiik kabine zamaninda da —yine sirf akintinin tersine kiirek ¢ekmis
olmak i¢in- olanca aksiligiyle ittihat¢ilari tutmustu.”’*

“Kilig artig1” kelimesi bir katliamdan sonra geriye kalanlar1 anlatan bir ifadedir. Resat
Nuri Giintekin, bunu gayet bilerek bu bolimde kullanir. 31 Mart Olay1’nin sonrasinda
Hareket Ordusu’nun kente girmesi ile ardindan kurulan mahkemelerde ve daha sonra
baski doneminin anlatimi i¢in kullanmay1 uygun goérdiigii bu deyis ¢ok ¢arpicidir. Daha

sonra 31 Mart’1 yine dolayli olarak gériiriiz ama bu sefer de Ittihatgilarin iizerinden olur

bu. Bir ittihatc1 olan vilayetin valisinin bdlge mutasarrifina génderdigi telgraf ile deprem

373
374

. Resat Nuri Giintekin, Degirmen, Tarihsiz, Inkilap Kitabevi, Istanbul, syf 38. (Vurgu yazara aittir. y.n.)
. A.g.e. syf 46. (Vurgu bize aittir. y.n.)
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olmus olan ve biiyiik yikintilarin oldugu zannedilen (tabiki boyle bir durum yok)
Saripmar ile ilgili saati saatine verilmesi istenen rapor emri vesilesi ile Mutararrif Hamit
Bey’in zihninden bu Ittihatg1 vali ile ilgili tafsilat aliriz romanda. Bu sirada valinin
Hareket Ordusu’nda oldugunu 6greniriz:

“Bu emir, Mutasarrifa adeta bir seferberlik emri gibi dehset verdi. Vali Iittihatg
kodamanlardandi. Insanla “kardesim, seker agabeycigim” diye konusan bu adamlarin,

dallarina basildig1r zaman ne yaptiklarin1t Hamit Bey gayet iyi bilirdi. Ustelik de askerdi.
Hareket Ordusu ile istanbul’a yiiriiyenlerdendi.””

Bununla birlikte romanda bir daha 31 Mart ile ilgili herhangi bir sey duymayiz ama onu
animsatan iki yer ile daha karsilagiriz: Bunlardan ilkini direk konu ile ilgili olmasa da
Mutasarrif’in Saripinar’a gelecegini 6grendigi zaman Doktor’a yakinmalar1 arasinda
“miirteci” kelimesinin kullanilmasi ile goriiriiz. Kelime, II. Abdiilhamit’in gazeteler
uygulattig1 sansiire atif yaparak onun “miirteci” oldugunu ima eden bir kullanimda
karsimiza cikar. Yani dini muhtevasini yiliklenmis olsa da eski bir rejimi ifade eden
kullanimt ile kelime, 31 Mart Olayi’ndan sonra Cumhuriyet’in dilinden tam anlamu ile
kullanima girdigi halinin disinda tarihsel géndermesi ile karsimiza ¢ikar:

“- Hasili, tath canimu sikintrya sokma doktorcugum. Allah razi olsun; sag ol, var ol, beni
diistinliyorsun, getir. Fakat ben, kara kara yandim. Rezaleti bir goziiniin Oniline getir.
Biitiin diinya Saripmar yandi biliyor. Fakat Saripinar burnu bile kanamamis turp gibi
ayakta... Istanbul gazetelerini goriiyorsun. Sade bunlar kafi. Ustelik bana “gazeteleri
susturan miirteci” diyorlar. Ortada heniiz isim yok amma, belli ki, beni kastediyorlar.
Bereket versin ki, daragacit modasi tavsadi. Kasabada hacisi, hocasi birlesip biitiin olup
bitenlerin mesuliyetini, dondiiriip dolastirip benim sirtima ytikliiyorlar. O yardim heyeti
de tstline tily dikti. Teresler giinlerce yediler, ictiler, keyif cattilar. Simdi de: “Bizi
buraya neye ¢agirdilar?” diye bagirtyorlar:’

Daha sonra ise “Ya Devlet Basa, Ya Kuzgun Lese” baslikli boliimde Saripinar’da oldugu

soylenen biiyiik yikic1 depremi biitiin diinya ve Istanbul basmindaki ¢alkalanmalarla

duyan devlet erkani ki Sehzade baslarinda bolgeye giderken, kasabay1 bir deprem sehri

B A.ge. syf 91 (Vurgu bize aittir. y.n)

70 A.ge. syf94.
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havasina biiriindiirmek isteyen Ittihat¢1 Vali ve alt kademediki sirali memurlara kars1 bazi
medreselilerden gelen itiraz {istiine, bunu Muallim Ahmet Masum’dan haber alan
Vali’nin tehdit dolu “Hocalara benden seldm sdyleyin, medreseye gelirsem kazma

|9a3

kiirekle degil, iple gelirim!”*"” s6zleri ile medresenin de susturuldugunu 6grendigimiz bu

son boliimde bir kez daha animsariz.

Degirmen, merkez ve cevre iligkilerini anlatan ve bunu Mesrutiyet donemi iginde
canlandirmaya ¢alisan ve tasranin merkezden, merkezin de tagradan nasil goriindiigiinii
devleti biitiin ¢iplaklig1 ile parodilestirerek anlatan ve ittihatgilarin biirokratik sistemi

devam ettiriglerini alaya alarak mizahi bir dil ile yazilmis ilging kisa bir roman.

MISKINLER TEKKESI'NDE 31 MART

Resat Nuri’nin dindarlara bakisindaki degisimin ilk sezilebilecegi romanlardan biri
Miskinler Tekkesi’dir. Kemalizmin tepeden toplumsal tabana yayilisint ve devrimi bu
sefer farkli bir gozden ilging bir bigimde izleyen ve bu toplumsal doniisiim sancilarinin
cekildigi sirada, yeni kurulan bir Cumhuriyet’in safaginda ¢oken bir Imparatorlugun
alacakaranligini, bize daha uysal bir dilde takip ettiren bir romandir 1946 yilinda
yayimlanan Miskinler Tekkesi. Isimsiz kahramaninin ilging hikayesi ile bize dénemin
panoramasinit ¢izerken, Osmanli’nin son donemlerinde baslayan ve bir donemi, onu
yasayan sosyal tabakalarin ¢okiisii ile verirken, Cumhuriyet’e devreden bu mirasin
laikligin getirileri ile Cumhuriyet donemindeki dramlari anlatilir. Resat Nuri, bilinenin
aksine bu kez, Yesil Gece’nin ses tonunu siirdiirmez romanda. Laiklik ile ¢oken sosyal

olgularin yikintilarinda dolasiriz Miskinler Tekkesi’nde. Donemi itibari ile ve romanin

T Age. syf141.
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adindan da anlasilacagi iizere olumsuz bir bakisin varligi hissedilir; ama romanin dili
bunun tam tersindedir. 31 Mart Olay1, Miskinler Tekkesi’nde sadece tek bir boliimde
anilir. Romanin isimsiz kahramani, kendi ge¢misini anlattigi bir bolimde Mesrutiyet
sonrasina ve 31 Mart Olay1’na deginir:

“Ilk mesrutiyet kisinda her yer gibi Zeynep Hamim Konaginda da bir politika kazani
kayniyordu. Bunun derecesini anlatmak i¢in o senenin Otuz Bir Marti’ndan sonra asilan
meshur Dervis Vahdeti, Kor Liitfi Bey ve adini hatirlayamadigim daha bagka bir
hocanin benim smif arkadaslarim olduklarmi séylemem kafidir.”*’®

Almtida gecen Zeynep Hanim Konagi, Dariilfiinun’dur. Yaptigimiz bir aragtirmada
karsimiza ¢ikar; zaten Dariilflinun’un oldugu ve daha sonra yikilan ilk binanin isminin de
Zeynep Hamm Konagi oldugunu Ogreniriz.’” Romanmn baskisisi olan isimsiz
kahramanimiz burada okurken Dervis Vahdeti’nin kendisinin sinif arkadasi oldugunu
sOylilyor; ama Dervis Vahdeti’nin gercekten Dariilfiinun’da okuyup okumadigini
elimizdeki verilerle bilmiyoruz. Resat Nuri, burada bdyle ilging bir tasvirle romanin
bagkarakteri hakkinda bizi bilgilendirirken aslinda dyle bir izlekte gider ki roman, siirekli
devrimlerle sarsilan bir cografyanin karsisinda, bunun ic¢inde istemsizce savrulan ve
siirekli dontlisen ‘yeni’ karsisinda ‘eski’ de kalmak zorunda olanlarin anlatildigi bu
romanda, 31 Mart’in da bu baglamda yer almas1 hi¢ sasirtict olmayacaktir. Taner Timur,
okuyusunun biitiiniine katilmadigimiz ve hatta sorunlu buldugumuz “Miskinler

Tekkesi’nde Yasayanlar” baslikli yazisinda, “Resat Nuri Giintekin bu romaninda bir

diinya goriisii, bir iistyapr kurumu olarak dinin bir toplumsal bi¢imlenmedeki yerini ve

™8 Resat Nuri Giintekin, Miskinler Tekkesi, Tarihsiz, inkilap Kitabevi, istanbul, syf 36. (Vurgular bize

aittir. y.n.)
3" Daha ayrmtili bilgi i¢in istanbul Universitesi’nin Tarih¢e bdliimiine bakilabilir.
http://www.istanbul.edu.tr/tarihce.php
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islevini ortaya koymustur” seklinde ifade ettigi bir tespitte bulunur.’® Ustyap1 ve altyap:
denilen kavramlarin birbirlerini doniistiirerek ve devamli etkilesim halinde olduklarini
diisiinerek bir din olarak Islam’in toplumsal konumundaki yerini gérmemiz, onu yalniz
bir listyapr olarak degil ayn1 zaman da Benjamin’in ifade ettigi bir aura, belki de ismini
koyamadigimiz bir anlati ve cergeve olarak diisiindiigiimiizde vardigimiz neticede bu
tespite katilmamizin gii¢ oldugudur. Ciinkii din denilen yapiy1 sadece bir iistyap1 olarak
algiladigimiz anda onun kolayca yikilacagina dair gelistirilen inancin romani da, dénemi
de, i¢inde sekillendigi atmosferin yikiciligini da gézden kagirmamiz bir yana, bu gézden
kacirisin bu yikiciligi yeniden iiretilebilecegi ihtimaline dair farkli bir okuyusun igine bizi

itecegi tehlikesinin de varligidir.

KAVAK YELLER{’NDE 31 MART

Resat Nuri’nin dolayli olarak 31 Mart Olayi’na degindigi son romani Kavak
Yeller’i dir. Fethi Naci, “Biitlin ‘aragtirmayan arastirmacilarimiz’in 1961 yilinda
yaymmlandig1 yanliginda birlestikleri Kavak Yelleri’ni” Resat Nuri Gilintekin’in “1950°de
yayimlamis.” oldugunu séyler.”® Biz de Kavak Yelleri’ni bu kapsamda bu calismaya
dahil ettik. Kavak Yelleri’nde, 1920’ler ile 1930’larin bir Anadolu kasabasi anlatilir ve
romanin merkezinde Anadolu vardir. Resat Nuri’nin az baskisinin yapildigi bir roman
olan Kavak Yelleri’nin bu durumu ¢ok okunan bir yazar olan Resat Nuri’nin popiilerligi
g6z oniinde tutuldugunda ilging bulunur Fethi Naci tarafindan.’® Roman, Anadolu’ya

giden gen¢ hekim Sabri’nin gozleri ile bize anlatir Anadolu’yu ve gordiiklerini. Kavak

380 Taner Timur, Osmanli Tiirk Romaninda Tarih, T oplum, Kimlik, 2. Baski, Agustos 2002, Imge Kitabevi,

Ankara, syf 89.
81 Fethi Naci, Yiiz Yilin 100 Tiirk Romanu, 4. Baski, Haziran 2010, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yaymnlari,
Istanbul, syf 126.
382
.A.ge.
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Yelleri, Resat Nuri’nin diger romanlarina benzemez, 6zellikle Yesil Gece’deki Resat
Nuri’den eser yoktur. Fethi Naci, Cumhuriyet’in ilk donemlerine, romandaki Miiftii’niin

kisiliginde siki bir elestiri yaptigini sdyler Resat Nuri’nin.”*> Omer Tiirkes’de bu farklilig:

384

goriir.””" Ramazan Gililendam ise Resat Nuri’nin bu itirafin1 samimi bulmadigini, onun

Anadolu Notlarr’n1 yazarken zaten ger¢egin ne oldugunun farkinda oldugunu
diisiindiigiinii séyler.’® Zira bu tartismanin bu baglamda énemli oldugunu diisiiniiyoruz.
Kavak Yelleri’nde gecen “Hareket Ordusu” iizerinden dolayli 31 Mart atifi da bu
baglamda degerlendirilebilir. Baskarakterimizin tanistigi bir miihendisin kasabanin
yeniden imar edilmesi i¢in onun atese verilmesinin en kolay yol olarak goérdiigiinii
belirten eski komitaci yeni miihendisin, bizi dehsetle irkilten bu fikrinin, Resat Nuri

tarafindan verildigi yerde, 31 Mart atfin1 da Hareket Ordusu {izerinden sdyle yapar:

“Bu miihendislerden birini ben de tanimistim. Kendisinde pek
mithendis de denemezdi. Mesrutiyet ihtilalinde Niyazi Bey’le beraber
daga ¢ikmis, sonra Hareket Ordusu’yla Istanbul’a yiiriimiis ve Ittihatcilar
zamaninin bir¢ok meselelerine karismis, komitact bir istihkdm yiizbasisi
emeklisi idi. Fakat Istiklal Harbi’ne vaktinde yetisemedigi igin bir baltaya
sap olamamisti. Simendifer, koprii, kaldirim, vs. gibi meslegiyle ilgili
ingaatta  taseronluk, miiteahhit yamakligi gibi islerle Anadolu
kasabalarinda gezerdi. ‘“Nerede aksam, orada sabah” denen cinsten
kalender, sarhos, kiifiirbaz, fakat aym1 zamanda da ¢ok tatli konusan
kiralmis pos biyikli bir Melami idi. Pratik bilgileri asil miihendislerin
bilgilerinden daha da kuvvetli goriiniir, eski komitac1 asker hayatinin
pratikleri de buna ilave olununca bir¢ok yerlerde mektepli arkadaslarina
kendini kolayca sef yapardi.

A g.e. syf 138. Fethi Naci Resat Nuri’den bu dzelestiriyi “Yesil Gece’den sonra gene din ve din adami

sorununa donerek ‘Miiftii’ gibi bir roman kisisi yaratmak zorunlulugunu duymasi acaba bir dzelestiri
gereksiniminden mi kaynaklaniyor? sorusundan sonra sdyle aktarir: Resat Nuri’nin, Edebiyatimiz
Konusuyor’da (Varlik Yayinlar1 1953) soylediklerini animsamak gerek: ‘Bu neslin (kendi kusagimin —F.N)
yardimecist, yol gostericisi yoktu. (...) Bir siyasi ve sosyal inkilap rejiminin edebiyat ve sanata da uzayan
dirijizmi? Ancak her yerde devletin sanattan ne isteyebilecegi malum... Miimkiin olsa da keske golge
etmese...”” (syf 139)

3% Omer Tiirkes, “Giidiik Bir Edebiyat Kanonu”, Modern Tiirkiye 'de Siyasi Diisiince, Kemalizm, Cilt 2, 6.
Baski, 2009, Istanbul, iletisim Yaynlar1, syf 447.

% Ramazan Giilendam, “Tiirk Romaninda Dine ve Din Adamina Bakis”, Tiirk Edebiyati Ozel Sayisi,
Hece, Y1l:6, Say1: 65/66/67, Mayis/Haziran/Temmuz 2002, syf 306-307.
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Yine bu otoritenin tesiriyle olacak, Yeni Mahalle’ye ilk gectigim
siralarda, bir gece beni de iki genc arkadasinin arasina katarak zorla bir
icki alemine gotlirmiistii. Gittigimiz yer yine Niyazi Bey’in
arkadaslarindan, bir manastir muhacirinin evi idi. Gecenin ge¢ vaktine
kadar i¢ildi. Tekke ilahileri, gazeller okunarak eglenildi. Doniiste kestirme
bir ara sokaktan kolayca Dereboyu Kopriisii basina c¢ikalim derken
yolumuzu kaybettik. Fakat zifiri karanlikta o ne kaybolustu? Mezar
sessizligine gomiilmiis evler arasinda, sokak olacagini tahmin ettigimiz
birtakim gegitlere dalip ¢ikariz. Tam caddeyi buluyoruz zannettigimiz bir
sirada kendimizi bir ¢ikmaz sokagin dibinde, yahut birinin yikik avlu veya
bahgesinde bularak geri geri ddéneriz. Inkilapgi bir belediye reisi, ilk
zamanlarda, birka¢ tenha koselerde sikistirilip dayak yemek pahasina
kopekleri zehirlemistir. Fakat ne olsa bu kitalden kaganlar da olmustur.

Karanlikta tas diye onlardan birinin {istline basmak vardir; hatta
sokak zannederek gectigimiz bahgelerden birinde kuyuya diismek vardir.
Bazi yerlerde karanlik, o hali aliyor ki, korler gibi el ele tutusuyoruz.
Birimizin, “Cok siikiir, caddeyi buluyoruz!” dedigi yerde kendimizi,
birgok doniip dolagsmalardan sonra hep ayni bir kapali firmin kepenkleri
oniine gelmis buluyoruz. Umitsizlikten bir iki kapry1 calmaya tesebbiis
ettik. Ses gelmedi. Gen¢ miihendislerden biri ayagiyla daha hizli vurmaya
kalkinca sef mani oldu, “Ne yapiyorsun yahu, sayet erkegi olmayan bir
eve catarsak; kadinlar, pencereden ‘yangin var!’ diye bagirigmaya
kalkarlarsa ne halt ederiz? Kim oldugumuzu anlatincaya kadar bizi ling
ederler billahi!” dedi. G6zii pek adamlar sandigim komitacilarin karanlikta
ne kadar korkak ve ihtiyatli olduklarmi o gece fark ettim. Ikide bir de,
“Aman c¢ocuklar, dikkat; sokak diye birinin avlusuna filan gireriz. Herif
uyku sersemligiyle kim oldugumuzu anlamaz da duvardan ¢ifteyi kaparsa
hapt yuttugumuzun resmidir!” diye bizi dehsete diislirliyordu. Nihayet,
bilmem kacinci defa olarak kendimizi ayni firinin 6niinde buldugumuz
zaman, “Cocuklar, benden paso; ben, buraya oturuyorum. Nasil olsa bir
daha sefere yine buraya geldiginiz zaman beni alirsiniz!” diye saka etti.
Sonra, “Kendimize bir yol agmak i¢in su lanet baykus yuvalarindan birine
bir kibrit cakip kasabay1 atese vermekten baska ¢are kalmiyor galiba!”
dedi ve “Nasil ki, burada bir sehir plan1 tanzim ve tatbik etmek icin de
oyledir!” diye ilave etti.”**

Resat Nuri Gilintekin’in, romanlari lizerinden, 31 Mart atiflar1 burada biter. Biitiin
bu romanlarin sonunda gordiigimiiz nokta Resat Nuri’yi Kemalist Cumhuriyet

kanonunun i¢inde gormemizin herhangi bir sorun teskil etmedigidir. Ama {istiinde

onemle durulmasi gereken nokta, Resat Nuri’nin bu kanonda huzurla oturmadigidir.

% Resat Nuri Giintekin, Kavak Yelleri, Tarihsiz, inkilap Kitabevi, istanbul, syf 120-122.
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Doéneminin en ¢ok okunan yazarlarindan birisidir Resat Nuri. Calitkusu ile iiniine {in
katmis ve bolgede uluslararasi taninirligi olmaya baslamistir. O dénemde son derece
poptiler oldugu da goz oOniine katilinca, yazarin, o donem edebiyat ¢evlerinde de etkin
oldugunu biliyoruz; ama bir diger taranftan da rejim ile olan iligkisinin de etkin oldugunu
da biliyoruz. Canakkale milletvekili oldugunu, daha sonra rejimin kiiltiir atesesi
oldugunu, UNESCO’da Tiirkiye’yi temsil ettigini biliyoruz.*®” Daha sonra rejimin, biiyiik
yikimlara neden olan Harf Inkilabrmin ardindan yapilan diizenlemelerde ve Dil
Kurultaylari'nda etkin rol oynadigini biliyoruz.’®® Rejimle organik iliskileri olan Resat
Nuri’nin bu yiizden rahatlikla Kemalist kanonda oldugunu ve 6zellikle Cumhuriyet’in
laiklik projesini kabul eden biri olarak, ¢ok pargali laik Cumhuriyet kanonun énemli bir
yerinde durdugunu ve estetik Ol¢iitleri belirledigini sdyleyebiliriz. Ama bir diger taraftan
da, baska bir Resat Nuri bakar o metinlerin arasindan. Omer Tiirkes’in “Kemalizme
sessiz bir reddiye” bashginda ele aldig1 bir Resat Nuri de vardir. Ozellikle 1950 sonrasi
elestirileri romanlarina yansir;’® ama zaten siyasi atmosfer de degismistir. Gergi
1940’larda romanlardaki tutumu asla Yesil Gece’de oldugu gibi degildir ve yumusamaya
baslar ve giderek bu baglamda kullandig1 31 Mart motifleride degismeye, seyrelmeye
baslar. Ama gordiigimiiz lizere s6z konusu ‘gericilik’ olunca 31 Mart, Resat Nuri’nin
dagarcigindan hemen ontimiize ¢ikar. Laikligi dert edindigini goriirliz ama onun sosyal
bir bosluk birakan yikici yapisimi da goz ardi edemez. Laikligin geride biraktigt

yikintilarin izlerini de siirer. Belki iist bir perdeden yapar bunu, fakat kimi zaman dili bu

387 Olcay Onertoy, Resat Nuri Giintekin, 1983, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara, syf 12.

¥ Olcay Onertoy, “Resat Nuri Giintekin’in Yazinimizdaki Yeri”, Tiirk Dili Dil ve Edebiyat Dergisi,
Aralik 1981, C: XLIII, S: 360, syf 369.

%% Mesela Fethi Naci, Kavak Yelleri ile ilgili soyle bir aktarimda bulunur bu degisimi anlatmak i¢in:
“Miiftii’niin Sabri’ye ‘Irtica yapiyor diye tutturdu mu anlat derdin Marko Pasa’ya efendim.” diye 6zetledigi
korkularinda Cumhuriyet’in ilk yillarinda dine kars1 yapilan baskilarin somutlanigini goriiriiz.” Fethi Naci,
Yiiz Yilin 100 Tiirk Romant, 4. Baski, Haziran 2010, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, syf 138.
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perdenin olmadigin1 da hissettirir. Fakat romanlarindaki kirilmayr bir de soyle
diistintirsek belki daha rahat anlayabiliriz kanondaki bu huzursuzlugunu. Resat Nuri’nin
romanlarint yazdigr donemde farkli Kemalizmler projenin diimenini ele gecirme
miicadelesi i¢indedirler ve Resat Nuri’de bu miicadelenin arasinda Kemalizmin sadece
bir yiizline reddiye getiriyor olabilir ama asla Cumhuriyet projesine bir genel itirazda
bulunmaz. Bunun i¢in Resat Nuri’nin diger eserleri ile birlikte toplu bir degerlendirilmesi
yapilmadan da onun hakkinda bir yargiya varmak son derece zor olacaktir. Resat
Nuri’nin biitlin romanlart ile bir degerlendirmeye tabi tutulmadan kanondaki bu salinan

konumunu tam olarak anlamak da bu yiizden imkansiz olacaktir.

SUKUFE NIHAL - YALNIZ DONUYORUM: KANONUN GOLGESINDE KANON
DISI BIR ROMAN

31 Mart Olay’na Siikfe Nihal’in Yalniz Déniiyorum adli romaninda da rastlariz.
Ama bu karsilasma isimsiz ama Cumhuriyet’in istedigi bi¢gimde olur. Siik(fe Nihal,
Yalniz Déniiyorum romanint 1938 yilinda yayimlar. Kanon dist bir isim olan SiikGfe
Nihal, bizi, resmi tarih iizerinden yazdig1 romaninda kullandig1 dil ve islup ile sasirtir.
Kanon dis1 bir isimdir; ama kanon disiligi farkli bir nedendendir. Siikiife Nihal, Yalniz
Déniiyorum romaninda Yildiz isimli 6gretmenin iizerinden bir donemin hikayesini anlatir
ve gayette Cumhuriyet kadinin insa siirecine bir katkidir bu roman. Alper Ceker,
“Tirkiye’de halk kitlelerini bigimlendirme amaciyla 1smarlama bir edebiyat furyasi
basladi. (...) Siikufe Nihal de ayn1 yillarda Yalniz Doniiyorum adli romaniyla Cumhuriyet

kadminin benzer bir portresini ¢izdi.” der.””® Ama yaptig1 karsilastirma sirasinda Siikife

390, Alper Ceker, “Cumhuriyet’in ismarlama edebiyat1”, Mostar Dergisi, Say1 59, Ocak 2010, online
versiyon, http://www.mostar.com.tr/Detay.aspx?YazilD=408
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Nihal’i koydugu yer ile onun kanon disiligin1 goz ardi eder. Dogru, belki 1smarlamadir
roman; ama Siik(ife Nihal o dénem de entelejansiyanin tam gobeginde olmasina, oglu
Necdet Sander’in Sander Kitabevi ve yaymciligin sahibi olmasina ragmen yalniz basina
Olmis, rejimin gadrine ugramasa da rejimin diglamast ile sesi unutulmus ya da
unutturulmustur. Cumhuriyet kanonunun disinda kalmis olmasi romanini inceledigimizde
bizi sasirtir. Roman biitlinliyle resmi tarihin ve Kemalizm’in bakis agisi ile yazilmis, hatta
o donemde popiiler olan aydinlanmaci 6gretmen tipinin basrolde oldugu ve tipki
Yaban’da oldugu gibi Anadolu’da (Orta Anadolu civarinda) gittigi bir kasabada derin
hayal kiriklig1 ile karsilagsma hikayesini de yer verir Anadolu koyliisii ile ama buna
ragmen kanon dis1 bir roman olarak goriiliir Yalniz Doniiyorum. Bunun tek nedeni var
gibi goriilmektedir. O da kestirmeden sdyleyecek olursak Siikife Nihal’in kadin
olusudur. Romanda Siikife Nihal, cemiyet i¢i kadin tacizlerini ifsa edip, agia vurur.
Donemin Batililagma sorunsalina o idealist bir noktadan, bir Cumhuriyet miirebbiyesinin
gozleriden bakar ama elestirmeden de duramaz. Roman, resmi tarihin sesi ile yazilir ama
kadinca ifsaatlar1 vardir. Yakin tarihe Cumhuriyet’in gdziinden bakar ama igeride
erkeklerin hegemonyasindaki bir diizende kadinlara yapilan tacizlere erkek
Cumhuriyet’in goziiyle bakmaz. Cumhuriyet projesini, laiklik projesini onaylar ve
devrimleri goniilden destekler ama idealleri yiiziinden cemiyete baktikca bu sefer de
kendisi ac1 ¢ceker. Roman resmi tarihin roman1 olmasina ragmen, hem de kadinlarin 6nde
olmasi ileri siirdiikleri bir modernlesme projesine ragmen Cumhuriyet kanonun
gbobeginde yerini bulamaz. Dénem i¢inde Tiirk Kadinlar Birligi’nin partilesmesine izin
verilmedigi gibi, Ozerk bir kurum olarak varligina dahi tahammiil edemeyen

Cumhuriyet’in bu ilk kadmn benlikleri bu 6zerklik talepleri dogrultusunda sindirilir.*”!

1 Bihter Dereli bu durumu soyle dzetler: “Hatta (Siiktife Nihal y.n.) Kadinlar Halk Firkasi’nin genel
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SiikGife Nihal’in de konumu budur; ama 31 Mart Olay1’n1 anlatirken bizim iddia ettigimiz
kanonun i¢inde konumlanabilecekken bu durumun disinda kalir. Bunun anlam tekil bir
kanonun varligindan bahsetmenin miimkiin olamayabilecegidir. Stikife Nihal, 31 Mart’a,
kadinin carsaftan ‘kurtulusuna’ ve laiklige bakisinda, Cumhuriyet’in bakisini paylasir
ama biitlin bunlara ragmen, Cumhuriyet kanonun bir parcasi olamaz. Romanin
bagkarakteri Yildiz kendi gengligini, donemine tamiklig1 ile hatirlar. Romanda bu
hatirlayis sirasinda da Mesrutiyet devriminin getirilerini suursuzlukla itham eder ve
Cumbhuriyet ile hayirhay noktalanmasi beklenen bu tarihsel gidisat sirasinda 31 Mart’in
ismini vermeden ondan ‘irtica’ sdzlii ile bahseder romaninda:
“Mesrutiyet’in bize umutlar veren ilk coskun gilinleri geg¢mis ve
memlekette bir seyler degismemisti... Yalmz sik sik, pek akil
erdiremedigim firka [parti] miinakasalar1, Ittihatc
Itilafc1 kavgalar1 oluyordu.
Kadinlaria serbestlik veren ailelerde suur yoktu. Bunlarin ¢ogu
milli duygulardan uzaklasmis. Frenklesmeye miitemayil insanlardi. Bazi
ailelerde de kadin hala kafesinin, pecesinin altinda esirdi. Memlekette
zaman zaman irtica hareketleri bile oluyordu. Hatta Istanbul’da, softalar
ara sira azitarak sik kadmlarin carsaflarini kesiyorlardi. Mesrutiyet’ten
bekledigimiz, umdugumuz seyler bosa ¢ikmisti. Bilakis, Italyan ve Balkan
savaslari ile yeni bir umutsuzluga diisiiyorduk.”*
31 Mart’in adi1 ‘irtica’ hareketleri biciminde anilir. Zaten daha sonraki satirlarinda bu
‘irtica’nin ne oldugunu da buradan anlariz. Cumhuriyet’in goziiyle doneme bakisint her
satirinda belli eder yazar. ‘Milli” bir duygu arar o donemde. Biitiin bunlara ragmen kanon

dist bir romandir Yalniz Doniiyorum cemiyet igi tacizleri aciga vurdugu i¢in; c¢iinkii

Cumbhuriyet’in duymak istedigi kadin sesi bu degildir anlasilan. Ama farkh

sekreteri olmustur. (...)Ancak kadinlarin zaten haklariin gozetildigi 6ne siiriilerek bu partiye onay
verilmemis ve partinin yerine

“Tirk Kadnlar Birligi” adinda yeni bir dernek kurulmustur.”, “Mektup-Roman ve Kadin Yazarlar: Fatma
Aliye, Halide Edip Adivar ve Siikife Nihal Bagar”, Yayinlanmamais yiiksek lisans tezi, Bogazigi
Universitesi, 2010, Tiirk Dili ve Edebiyati Béliimii, syf 71.

92 Siikife Nihal, Yalniz Déniiyorum, Biitiin Eserleri, Cilt 2 i¢ginde, Romanlar, Birinci Baski, 2008, Kitap
Yaymevi, Istanbul, syf211.
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Kemalizmlerin miicadelesi sirasinda da hem kadin olusu hem de bu miicadele de yenilen

taraf olusu ile de kanon dis1 kalmig olmas1 da ihtimal dahilinde tutulmalidir.

MITHAT CEMAL KUNTAY-UC ISTANBUL: IKi ROMAN ARASINDA 31 MART
Mithat Cemal Kuntay’in, U¢ Istanbul romam yazarin tek romanidir. 1938 yilinda
yayimlanan roman Jontiirklerin macerasmna ii¢ dénemlik bir bakis atar. Istibdat,
Mesrutiyet ve Miitareke Istanbul’u yazarin ii¢ doneme ayirarak baktigi biiyiik tarihsel
kirilmalarmn yasandigi bir dénemin Istanbullaridir. Her Istanbul’da romanin merkezi
degisir ve ii¢ konagin merkeze alindig1 bir firtinanin ortasindayizdir roman boyunca: ilk
olarak merkez Abdiilhamit iktidarmi temsil eden Hidayet’in konagi, ikincisi, 31 Mart
sonras1 iktidara gecen Ittihat ve Terakki’yi temsilen fakir ve geng bir dzel dgretmen ve
avukat iken yiikselen romanin bagkisisi Adnan’in konagi, iiglinciisii ise Miitareke
istanbul’unu temsilen de Nasit’in konagidir.’”> Roman, Halil ibrahim Goktiirk’in

394

aktardigina gore otobiyografik Ozellikler igermektedir.” Bu otobiyografik ozellik

romana yazarin dostu Mehmet Akif Ersoy’u da Sair Raif ve Dagistanlt Hoca karakterleri

ile romana dahil edecektir.>”?

Ug¢ Istanbul, binbir ¢esit entrika ve akil almaz bir déniisiim
firtinasinin ortasinda Ittihat ve Terakki’yi mahkiim eden ve biitiin giiciiyle bu ii¢ dénem

Istanbul’unda bir Bizans ¢iiriimiisliigii arayan ve bu iic déneme 6fke ile yazilmis bir

roman goriiniimiindedir. Fethi Naci bu durumu sdyle 6zetler:

% Kenan Cagan & Koksal Alver, “Ug istanbul ya da Bir Céziiliisiin Zay1f Halkalar1”, Tiirk Edebiyat: Ozel
Sayisi, Hece, Y11:6, Say1: 65/66/67, Mayis/Haziran/Temmuz 2002, syf 581-582.

3% Halil ibrahim Goktiirk, Mithat Cemal Kuntay, Birinci Baski, 1987, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig
Yayinlari, Ankara, syf 47-48.

?% Romanda belli basli iki iyi karakter vardir. Bunlar Sair Raif ve Dagistanli Hoca’dir. Onlar romanda
Mithat Cemal’in dostu Mehmet Akif’i temsil ederler: Prof.Dr. Yakup Celik, “Mehmet Akif ve Mithat Cemal
Kuntay i Istanbul Degerlendirmeleri’, Mehmet Akif Ersoy Arastirmalar1 Merkezi, online versiyon,
http://www.mehmetakifarastirmalari.com/index.php?option=com k2&view=item&id=135:mehmet-akif-
ve-mithat-cemal-kuntay'in-istanbul-degerlendirmeleri&Itemid=159; Halil Ibrahim Goktiirk, Mithat Cemal
Kuntay, Birinci Baski, 1987, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yaynlari, Ankara, syf 47-48.
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“Ciirliyen, yozlasan Istanbul ve bu Istanbul’un ciiriimiis, yozlasmis
insanlar1... Mithat Cemal Kuntay’in romanindan siirekli bir les kokusu
gelir burnumuza. Istanbul’un birbirini izleyen ii¢ dénemini biitiiniiyle
yansitmak isteyen yazar, gozlerini hep bu kokusmusluga dikmistir: Yalniz
kisisel ¢ikar ardinda kosan insanlar, dalkavuklar, jurnalcilar, ikiytizliiler,
ancak Dbagkalarmin kot durumlara diismeleriyle mutlu olanlar,
birbirlerinin kuyularin1 kazanlar, birbirlerinin karilarint bastan ¢ikaranlar,
birbirlerinin servetlerine goz dikenler; (...) M. Cemal kokusmuslugu gozler
oniline sermenin tutkulu ¢oskunlugu icindedir, yetinir bununla. Sanki 6¢
alma i¢in yazmistir bu romani: ‘Durun, ben sizin ne mal oldugunuzu
climle aleme gostereyim, bir giizel rezil edeyim!’ gibilerden. (...) Mithat
Cemal, namuslu ve iyi insanlari anlatmaktan zevk almaz gibidir.”**°

Gergekten de Mithat Cemal, 6¢ almak ister gibidir. Mahkiim edilen {i¢ donem
boyunca romanda hemen herkesten 6¢ alir. Bu ii¢ donemin biribirine gegisi sirasinda
Istibdat Istanbul’u, Mesrutiyet’e gecerken yani Abdiilhamit’de kendisine yakisacak bir
sonla bu donemi kapatacakken bu kadar tantanali bir sahne karsimiza ¢ikmaz. Zaten
hi¢bir dénem ayr1 bir baska bélim olarak karsimiza ¢ikmaz romanda. I¢ ice gecer
Istanbul’un ciiriiyiisii; biri digerini dogurur. 31 Mart Olay1 bu sirada olan bir olaydir ve
once, Mithat Cemal, bizi 31 Mart’a giden siirece hazirlayip bunun isaretlerini vermekle
yetinir; ama romanda olmadik isimler olmadik bir sitemi dile getirir gibidirler:

“Kahvede Cilli Mahmut, konakta Hidayet, koskte Misirli Prens Hasan,
yalida Hac1 HulGsi Pasa, kiziyorlardi.

Sofular’daki umumhanesini hiikiimet kapatmisti, Cilli Mahmut,
‘Seriat elden gitti’ diye haykiriyordu.

Sehremini  yapmamigslardi, Hidayet ‘Hiirriyet yok’ diye
bagiriyordu.

Layihasin1 okumamiglardi, Misirli Prens Hasan, ‘Bu memlekete
istiklal ne kadar uzak!” diye tepiniyordu.

Sivas’a yine vali olamamisti, Hac1 Huliisi Pasa, ‘Cocuklar elinde
kaldik’ diye inliyordu.

Sakall1 Vasfi de, giindiiz Talat Bey kovmus, dargindi, gece Enver
Bey’le konusmus, memnundu: Giindiiz hakli buldugu Cilli Mahmut’a,
Hidayet’e, Misir Prensi’ne, Hact Hullsi’ye gece kiziyor, hepsine

3% Fethi Naci, Yiiz Yilin 100 Tiirk Romanu, 4. Baski, Haziran 2010, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yaymnlari,
Istanbul, syf 31-32.
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‘Miirteci!’ diye haykiriyor, kelimenin ucundaki ‘aym’ Sinan’in yaptig
kubbe gibi kabartyordu.”"’

Bunun ardindan Mithat Cemal, romanda 31 Mart Olay1’n1 oldurup bitirmistir bile. Ne
olup bittigini duymayiz; ama 31 Mart ve Abdiilhamit iktidarinin bir analizini sunan ilging
bir sohbette 31 Mart’in olup bittigini anlariz. Adnan’in yiikseliste oldugu bu yeni
donemde romanin iyi karakterleri olan Sair Raif ve Dagistanli Hoca artik ona mesafeli
dururlar. Adnan, Ittihat ve Terakki’nin yiiksek bir makaminda giiciiniin doruguna
cikarken, bu iki isim ondan uzaklasirlar. Unutulmamasi gereken nokta da bu romanin, her
ne kadar bu iki karakter Mehmet Akif’i temsil etse de, Adnan’in karakterinde sesini
duyuran Mithat Cemal’in roman i¢re romanidir. Asagidaki konugmay1 Mithat Cemal’in

elinden, onun bakisinin slizgecinden gegtigini unutmadan okumaliy1z:

Bugiin sokakta Dagistanli Hoca’ya rastladi; zorla arabaya aldi, eve
gotlirdii. Uzun miiddettir, Hocay1 gdrmemisti; Abdiilhamit igin siyasi
temayiillerini yoklamak istedi.

“Senin Deli Ibrahin’in torunu meger ne sagma adammus.
Hiikiimdar tarafi hi¢ yok. Evde oturmak i¢in dogan adami tesadiif sarayda
oturtmus. Hilkiimdar ailesinden gelmeseydi tapuda mukayyit olurdu.
Sonra o ne hiikiimetmis, biit¢esi yok, Maliye Nazir1 var; donanmasi yok,
amiralleri var. Fakat Allah’a slikredelim ki, onun biiylik olmaya merak1
yoktu; sahne adam degildi; Almanya Imparatoru gibi aktorliige
kalkigsaydi halimiz harapti.

Dagistanli Hoca: “Onun mevhum biiylikliige bile tahammiili
olamazdi. Suikast kursunun hedef dairesi biiyiir diye korkardi!’

Adnan rahat etti: Hoca, Mesrutiyet’ten sonra Abdiilhamit’i
begenmeye baslayanlardan degildi. Hoca’y1 Cemiyet’e almak istedi.

Dagistanli Hoca: ‘Beni Cemiyet’e alip ne yapacaksiniz Adnan?
Cennet’e de gitseniz, Cehennem’e de, ben sizin yaninizdayim. Ama ben
numarali vatanperver olamam.’

Adnan: ‘Seni i¢imize alirsak bize bir kuvvet olursun Hocam.’

Hoca: ‘I¢inize alacaginiz adamlar sizin kuvvetiniz degil, zaafiniz
olacaklar.’

%7 Mithat Cemal Kuntay, Ug Istanbul, Oglak Yaymcilik, Dokuzuncu Bask1, 2009, istanbul, syf 373-374.
(Vurgular aksi belirtilmedikge bize aittir. y.n.)
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Adnan: ‘Yani pis adamlar1 alirsak?’

Hoca: ‘Hayir, hayir; ad1 ¢ikan maskaralardan korkum yok; onlarin
fiyati iistiinde... Mechul edepsizlerden kork.’

Adnan: ‘Mesela?’

Hoca: ‘Mesela, mesela... Sonra sdylerim.’

Hoca, diisiindii; ¢ostu; 6fkelendigi i¢in yine ayaktaydi.

‘Bu lafima iyi dikkat et: Inkilap yaptimiz diye bugiin boynunuza sarilanlar
yarin bogazinizi sikacaklar!” dedi, sustu. Cehresinden bir fildisinin
yekpare beyazligi ile ak bir sakal uzaniyordu.

Hoca: ‘Sizin i¢in en korkung diisman kimdir biliyor musunuz?’

Adnan: ‘Tabii ki biliyoruz; Alatini Késkii’nde oturan Abdiilhamit!’

Hoca: ‘Hasa, tovbeler olsun degil. Sizin en korkun¢ diismaniniz
Fatih’teki yobazlardir. Sariktan korkun. Miisliimanhk ge¢ kalan bir
saattir derler. Hayiwr. ‘Ali-Muaviye’ vakasindan beri bu saat hig
islemiyor, durmustur.’

Hoca madem ki lakirdiya baglamisti, yine Tatarcik Abdullah’1
methedecekti, ka¢ senedir buna merak sarmisti, onu goklere ¢ikardikca
kendisi uguyormus gibi uyusuyordu. Fakat, Adnan daha evvel davrandi.

Adnan: ‘Hiikiimet kuvvetinin karsisinda sari@in lafi m1 olur
hocam? Bin softay1 bir jandarma 6niine katar.’

Hoca: ‘Yaniliyorsun: Hiikiimet kuvvet degildir; vasitadir. Bir
memlekette asil kuvvet, bir fikri temsil edenlerdir. Baska memleketlerde
sahici ‘fikir’ ziimreleri var. Bizim memlekette hakiki ‘fikir’ yok; bizde ii¢
yiiz seneden beri ‘fikir’ diye bir tek sey var: Taassup! Tatarcik
Abdullah’in Tanzimat Layihasi’nda...”

Tatarcik Abdullah’mn Ugiincii Selim’e yazdig1 teceddiit layihasini
ezbere okuyacakti; Adnan, Hoca’nin soziinil, isi dalginliga vurarak kesti.

Adnan: ‘Fatih hocalarimin dini de yalandir; dinsizligi de!’

Hoca: “Yalanmig! Tabii ki yalan. Onu ben de biliyorum. Onun i¢in
bu yalandan korkun diyorum ya! Sarikli milletini bana sen mi
anlatacaksin? Menfaat goster: Vapur bacasi gibi bagirarak sana Allah’t
inkar etsinler; Peygamber’i de!.. Sultan Hamit otuz {i¢ sene sariga sirma
takarak; taasuba maag vererek tahtinda oturdu efendi!’

Adnan sasti: Dagistanli Hoca, Abdiilhamit’e eskisi gibi Deli
Ibrahim’in torunu demiyordu. Diisiindii, diisiindii, buldu: Hoca diismiislere
sovmezdi.

Adnan: ‘Su ikinci diigmanimiz kimmis merak ettim hocam?’

Hoca: ‘ikinci diismanimiz sizsiniz!’

Adnan, sokak edebiyatt yapan Hoca’nin sirinligine giildi;
deminden beri miiphemiyetinden korktugu ikinci diismanin ne kadar
ehemmiyetsiz olduguna seviniyordu.

Hoca: ‘Sizsiniz! Ciinkii siz, halki fikir idare eder, saniyorsunuz.
Izdiham, kafasiyla degil, gozleriyle diisiiniir. Bu gozleri idare etmeyi
bilmeyeceksiniz, kendinize diismanligin en biiyligiinii siz kendiniz
yapacaksmiz. Yigin karniyla disiiniir, Goziiyle 6grenir, Kalbiyle kizar.
Avamin midesindeki yeniceri kazanini tanimiyorsunuz. Halkin goziinii
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rahatsiz etmemek i¢in hi¢ degismemeye mecbursunuz. Eski ceketinizi
cikarmayacak, eski evinizden ¢ikamayacaksiniz...’

Hoca duvarlara, tavanlara bakti: ‘Allah daha ala etsin. Thtisaml
konak. Fakat ben senin yerinde olsam Aksaray’daki evi birakmazdim
Adnan!’

Adnan bozuldu; artik anliyordu. Bu Dagistanli Hoca da, Sair Raif
de, onun saadetini yakindan gérmeye tahammiil edemiyorlar, onun igin
ondan kagryorlardi. Fakat Hoca’nin bu lafina glicenmek kiigiikliik olurdu.
Caninin sikildigini 6rtmek i¢in giildii.

‘Evlenmek istiyorum hocam; bu ihtisaml1 konak dedigin berhaneyi
onun i¢in tuttum.’

Adnan bu yalanmi1 sdylerken, Belkis’la bir giin evlenirse Sisli’ye
taginmay1 diigiiniiyordu.

Hoca, Adnan’in sefil yagsamasinda inat ediyordu: ‘Gormiiyor
musun? Ahmet Riza’nin Paris’teki yamali ceketini hala alkisliyorlar;
Talat’a bak, Edirne’de giydigi sar1 kaputunu hala ¢ikarmadi, hala asker
tiitiinii iciyor. Uzaga gitmeye ne hacet? Iste Sultan Hamit... Ne sayede sag
kald1? Burnunun sayesinde!.. Gazeteler her giin burnuna kandil asmakla
mesgul. Biri ¢ikip da, ‘Bizim bir Misir’imiz vardi, bir Bosna Hersek’imiz
vardi, bir Sarki Rumeli’miz vardi; ne oldu?’ diye hesap soruyor mu?
Sormuyorlar, neden? Ciinkii halk fikriyle degil, goziiyle goriir de ondan!
Ciinkii Sarki Rumeli’nin gittigini fikir goriir, Abdiilhamit’in uzun burnunu
géz goriir de ondan!.. Sizin de yaptifiniz bu inkilaba, bu ehrama
bakmayacaklar; rubaniz kag tane? Eviniz kag katl1? Onu sayacaklar.

Adnan, deminden beri, Hoca’nin sdylemek istemedigi meghul
edepsize merak ediyordu?

‘Su Cemiyet’e aldigimiz mechul edepsiz kimmis? Merak ettim
hocam?’

‘Kim olacak? Senin Hidayet Beyefendi’'n! Cemiyet’e
sokmussunuz; Sehremini oluyormus.’

Oda kapist acildi; kapinin kanadina Erkaniharp Miisiri’nin Mermer
Yali’sinda oldugu gibi, bir usak yapisti: Sofadan Hidayet haykiriyodu:

‘Askolsun Adnan Beyefendi Hazretleri, biz gelmezsek sizin
arayacaginiz yok!’

Onden Hidayet girdi, arkasindan Hac1 Huliisi Pasa, redingotunda
iliklemek i¢in fazla diigme ariyordu. Adnan, Haci HulGsi’yi goriince
fenalagti.

Dagistanli Hoca, Hidayet’le Hci HulGsi’nin uzun selamlarini
‘aleykiimselam!” diye agziyla aldi. Odadan kacti. Arkasindan kosan
Adnan’in gégsiine merdiven baginda elini dayadi, manali bakti: ‘Dostlarini
yalniz birakmal..”

Adnan, Hidayet’le konusurken diisiiniiyordu: ‘Su insanlar ne
tuhafti; Hoca’nin duyduklar1 yar1 yartya yanhisti. 31 Mart’ta istibdat geri
dénmeyince, Hidayet de, Haci Hullisi Pasa da Ittihat ve Terakki’ye
yazilmislardi. Fakat diin Sehreminligi’ni isteyen Hidayet’e, Sivas
Valiligi'ni isteyen Hact HulGsi Pasa’ya Talat, ‘Zat-1 saminiz hafiyesiniz
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beyefendi! Zat-1 aliniz de hirsizsiniz Pasa Hazreteri!” demis, kovmustu.

Zaten simdi Hidayet, Adnan’a bunun kavgasini etmeye geliyordu. Fakat

bu Dagistanli Hoca’nin Mesrutiyet icin ne fikri olabilirdi? Devlet

kuvvetlerinin ayrilmasindaki ilim nazariyesini mi sdyleyecekti? Dis

politikada hiikiimetin hangi siyasi manzumeye katilacagim kestirecekti?

Tabii ki, Dagistanli Hoca Itithat¢1 Adnan’a, ‘Madem ki inkilap yaptiniz,

havyar yemeyeceksiniz!’ diyecekti.”*”®
Bu uzun konusma aslinda herkesin romandaki hali pilir meali oldugundan daha fazla
lizerine yazmanin ¢ok da bir anlam1 olmayacaktir. Ama ortada olup da goriilmesi gereken
bir ¢ok husus var. Dagistanli Hoca’nin Adnan’a uyarilar1 onemlidir; ama roman,
Adnan’mn bunlar1 roman boyunca dinlemeyisi, hep bunun tersinden gidisi {lizerine
kuruludur zaten. Bir diger taraftan da Dagistanli Hoca’nin uyarilar1 da bir o kadar
sorunludur ¢iinkii biitiiniiyle ylizeysel bir bakisin iirlinli ve ‘irtica’nin igkin oldugu bir
durumun, dinin ise somiiriilmeye ac¢ik oldugunun ifadeleridir. Hem de bir hocaya,
romanda 1iyi ¢izilen ender karakterli bir kisiye bu konusmay1 yaptirmak ise dikkat
¢ekicidir. Mithat Cemal Kuntay, Adnan iizerinden ittihat ve Terakki’yi, onun anlayisini
mahk(im etmek isterken bir diger taraftan da biitiin Istanbul’dan tiksinti duyan bir bakisin
da kendisini acik etmesinden kagamaz. Bu tiksinti dindarlar1 da kapsar; ¢ilinkii orada da
bozulmanin oldugunu gostermekten geri durmaz. Daha sonra Adnan karakterinin
romanin i¢inde yazdigi romana gideriz. Bu romanin adi: Yikilan Vatan’dir. Adnan, bir
Ittihat¢1 oldugu icin Mithat Cemal, onun ittihater diisiiniisii ile 31 Mart’1 nasil gérdiigiinii
tam olarak burada ifsa eder:

“31 Marta geldi. Romanimin burasi ates sagmali, kipkirmizi olmaliyda.

Seving dolu bir 6fkeyle yazdi:

Sifir rakam oldu
Softa inkilab1 bir hafta sevdi: Bir erkek, Tepebasi’ndaki konsere

bir kadimi ¢arsafsiz gotiirdii: Ittihat ve Terakki, kadim o giin
stirmeye kalkt1 ve softa inkilab1 o glin hemen sevdi. Yedi giin sonra

%8 A.g.e. syf 377-382
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Ittihat ve Terakki kadin1 siirmekten vazgecti. Ve softa inkilaba o
giin hemen kizdi.

Kur’an’1 tabanca gibi beline takan, din dinamitli, ayet ve
hadis cephaneli softa; kafasinda ve karninda iki diigtimle inkilaba
somurtan softa; bir meczubun deli gozleri ve alik yanaklariyla
haykirtyor: Bir milletin hem dini, hem mebuslar1 olamaz, diyordu.
Bu meczubu Ayasofya Meydani’nda astilar. idam, yanls bile olsa
hamleye yakigan felakettir. Halbuki Mesrutiyet’in astig1 softa fikir
degildi, kelime bile degildi, gegirti gibi pis bir giirilti idi.
Bataklikti: Nemli bir karanlik!.. Taaffiinli, zulmeti adam yerine
koyup astilar; ve sifirin adi 31 Mart oldu. Hem rakamin, hem
vakanin tarihi olmak Dervis Vahdeti’ye fazla serefti. Bu bocek
yiiriiyen, kosan milletlerde ayak atinda yamyassidir. Daragacinin
irtifa1 bile camura ve karanliga fazla payedir...”

Adnan burada durdu, ¢iinkii kap1 acildi, eski Con Tiirk Siileyman girdi.

399
Yukarida bahsettigimiz gibi roman Adnan’t mahkiim eder ve Adnan’in kisiliginde de tim
Ittihatcilart ve Istanbul’un ii¢ halini. Biitiin bu satirlarda Fethi Naci’nin dedigi bir ‘rezil’
etme durumun yansimalar1 vardir. Mithat Cemal’in Adnan’in romaninda kaleme aldirdig:
bu 31 Mart sahnesi ¢arpicidir ve resmi tarihin 6fkeli bir 31 Mart yorumundan bagka bir
sey degildir. Mithat Cemal, Adnan lizerinden bir 31 Mart muhasebesi yapmak ister
gibidir bu ifsaatta. Daha sonra yeniden karsilagiriz 31 Mart Olay1 ile. Romanda Adnan’in
en basta evlencegi ama ayran goniillii olusundan ve romanda ikinci Istanbul’a gegisin
sembolii olan Belkis’a asik olusundan olamayan bu evliligin sonucunda bir intikam
cukuruna itilen Siiheyld’nun mektubunda olur bu karsilasma. Nitekim, bir devrin
kapanigin1 sembolize eden Siiheyla’nin konaginda erken gelisen ve 6lii dogan bir agk
iligkisinin (¢linkii ileride olacak bu evlilik i¢in daha zaman vardir yeniden bu konaga
donmesi icin) geride biraktigt yikik bir askin, isimsiz intikam mektubudur bu.
Stiheyla’nin babasi Abdiilhamit doneminin namuslu bir naziridir; ama Abdiilhamit

doneminin! Roman, bu askin 6lii dogacaginm bildigi halde bizi oraya siiriikler ama bir

intikam hikayesini gostermek i¢indir belki de bu:

% A.g.e. syf386, (Burada Adnan’in romaninin baghig harig, vurgular bize aittir. y.n.)
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“Sizden baz1 seyler 6grenmek istiyorum Adnan Bey. Inkilabi, yapanlar
kadar sevdim; fakat, bu inkilabi1 bir middettir, bilmem nigin,
tantyamiyorum. Mektubumun burasin1i okurken neler diisiineceksiniz,
bilirim; fakat hayir: Ben ne 31 Mart’a sevinen bir sariklinin kiziyim; ne
de kadro harici birakilan birinin karisi... Hususi bir talihsizligim hi¢ yok;
Biiyiik denecek kadar servetim var; kiiciik denmeyecek kadar da
tahsilim.”*"

Adnan’in Ittihat ve Terakki’de yiikseldigini bilen Siiheyld’min yukaridaki mektubunun
sadece bir boliimiinde gecer 31 Mart. Mithat Cemal Kuntay, Stiheyla’nin siyasi uyarisinin
altinda bir intikamin yatmakta oldugunu gosterir aslinda ve o dénemin iginde 31 Mart’in
nasil bir sosyal grubun onciiliigiinde oldugunun izlerini goriiriiz mektupta. Ama zaten bu
31 Mart vurgusu, bir intikam mektubu olmadiginin gdstergesi olmasi i¢in oraya konulur.

Adnan bu siyasi igerikli mektubun Siitheyla’dan geldigini tahmin eder ama.

Bu boliimlerin ardindan 31 Mart, artik sadece bir motif olarak kullanilir roman
boyunca. Bu motifler de 31 Mart’in siyasi terdriinii anlatmak i¢indir hi¢ siiphesiz.
Romandaki karakterler ¢arsisinda asilan kisilerin hikayeleri anlatilir; ama Mithat Cemal
burada bile o biitiin Istanbul’dan igrenen dilini geride birakmaz. Ama romanda mahk(im
edilen Adnan’in bu asilislar karsisinda tepkisinden Mithat Cemal’in de tepkisini anlariz:

“Bunlart soylerken Melahat, Belkis’in yiiziine acayip acayip bakiyordu.
Adnan bu gozlerden sinirlendi. Belkis’a biisbiitiin ihtiyatsiz gozlerle bakan
Melahat’1, kendisine bakmaya mecbur etmek isteyerek, ona, kocast Sait’i
sordu.

Melahat dert anlatanlarin biitlin merasimine ta bastan baslamak
icin evvela i¢ini ¢ekti, ‘Hi¢ sormayin Beyefendi’cigim’ dedi; ‘o aile
mahvoldu.’

Belkis zile basti, Hizmetciye hillileri verdi; bunlari {istiinde
tecriibe etmek i¢in bir odaya, hizmetgiyle beraber gitti.

Melahat: ‘Sait’in babasi Tufan Efendi 31 Mart’ta asildi, tabi
biliyorsunuz.’

Tufan’t ve oglu Sait’i Senih Efendi, Hidayet’in konagina
gotiirdligli bir gece Adnan orada tanimisti. Bu Tufan Efendi’nin kirmizi

0 4. ge syfall.
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fes giyerek kendini halka zorla hafiye tanittigini Hidayet’ten ¢ok
dinlemisti.

Fakat 31 Mart’ta Adnan, Tufan Efendi’yi astiklarini bilmiyordu.
Fesin boyasindan kafaya gelen felakete i¢inden giilerek acidi.

Melahat ucu kendisine dokunmayan bir felaketi anlatan insanin
leziz heyecaniyla boyuna Tufan Efendi’yi, Sait’i anlatiyordu.

Adnan: ‘Cenazeye giderken mi dediniz?’

Melahat: ‘Evet, Beyefendi; Sait, Recep Pasa merhumun cenazesine
yetiseyim diye telagla kosarken tramvay yolunda kalp sektesinden diismiis
Olmiis.’

Adnan: ‘Tuhaf sey, telagi ne? Recep Pasa akrabasinda miydi?’
Melahat: ‘Aman efendim; Sait’i bilmez misiniz? O her cenazeye bayilirds;
hele kalabalik cenazeye!..’

Tabuta koymak icin Recep Pasa’y1 soyarlarken, gdmlegi yamali
cikmisti! Bu haber cenazenin saflarinda kogsmustu. Bu yama o giin biitiin
memleketi kendine toplayan bir noktaydi. Adnan kendi kendine
diistinliyordu: ‘Bir yama, bir fikrin bayragi gibi bu kadar adami pesine
nasil takmist1?”*!

Romanin belki de en ilging béliimlerinden birisidir burasi. Ik kez, Dagistanli
Hoca’nin yiizeysel ve sorunlu uyarilarindan sonra, daha anlamli bir mesajla, halkin sesini
duyariz; ama bu duyus tabi romanda Adnan’in anlam veremedigi bir durumun ta kendisi
olacaktir haliyle. Mithat Cemal, aslinda halkin siyasal olaylarin pesinden onu siiriikledigi
bu yiirek burkan anlarda arkada yatan mesajlar verir; fakat kimi zaman bu mesajlar salt

402 . . ..
Ama Adnan’in fakir ve veremli annesinin

yoksul halkin bicare arayislar1 gibi durur.
cenazesine o siirgiindeyken bu kadar sahip ¢ikan olmamistir ve Mithat Cemal, inanilmaz
tutarli bir bigimde, Adnan’in Ofkesi ile halkin bu suursuz bigarelik i¢inde “yamal
gomlek’te sembolize edilen toplanisinin anlamimi bulamayacagini gosterir. Adnan zaten

roman boyunca asla sefkat bulamamistir Sitheyla hari¢. Bir sorun vardir ama nerededir

diye hem Adnan’a hem Adnan {izerinden kendisine, hem de bize diisiindiiriir yazar.

401
.A.g.e syf420-421.

2 Bu boliimdeki bu hal bize, Hrant Dink 6ldiiriildiigiinde herkesin onun ayakkabisindaki deligi

konustugunu ve o zaman bu “ayakkabi deliginin” herkeste yarattig1 hissiyat: animsatur.
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Roman, Istibdat déneminden Mesrutiyet’e intikal eden ama 31 Mart sonrasi artik
git gide eriyen bir karakterin 6liimii ile yeniden 31 Mart’a bir atifla devam eder. Burada,
Adnan’in sesinden ¢ok artik net bir bigimde Mithat Cemal’i duyariz. Hidayet’in 6liimiinii
onun devrinin kapanisi ile daha fazla bu karakterin romanda devam etmesine gerek
duymadigini gosterircesine anlatir Mithat Cemal:

“Hidayet, hi¢ bir hastalifi olmadig1 halde 6ldii: Konagina gelmeyen elgiler, arabasina
selam durmayan polisler onu oldiirdiiler. 31 Mart’sonra misafirleri, usaklari, parasi
azaldi; eriyordu. Bir tiirlii Sehremini olamadigi icin viicudu azaliyordu. Kendisinin
‘sema’s1 olmustu.”*"?

Istibdat rejiminin 31 Mart’a bel baglayisinin ifadesidir bu satirlar. Mithat Cemal iste
burada o kadar biiyiik bir hingla tiksinerek kaleme aldig1 bu Ug Istanbul’un iginde hig
kimseye acimaz neredeyse ve onun bu asir1 dfkesi, kendisini arasina mesafe almak
istedigi (burasi tartismaya aciktir) resmi tarihin yanina diisiiriir. Cizdigi bu karakterlerin
birer firsat avcisi, opurtunist ve ahlaksiz olduklarini anlariz; ama 31 Mart’1 Istibdat
rejiminin geri doniisii gibi gostermesini gerektirmez bu. Ger¢i Adnan’in gozlerinden bu
durumlart anlathgim gdzden kagirmamiz gerekir; ama Adnan mahkiim olurken, Istanbul
mahkim olurken, Osmanli mahkim olurken, 31 Mart’ta bu mahkimiyetten kacamaz. Bu
muglak anlatisa devam eder Mithat Cemal:

“Adam, Sefaret Miistesar1 Nail’di. 31 Mart’ta istibdat geri gelmeyince tek gozligi cift
olmustu. Mazuliyeti uzayinca halinden Sefaret Miistesarlig1 ugmus, riistiyedeki Fransizca
hocalarma benziyordu. Tepesini kapamak icin saglar1 ensesinden yukariya taranmisti.
Elbisesi dokiiliiyordu. Ama eldiveni vardi. Adnan iginden ac1 ac1 bakiyordu: ‘Insanimn
pantolonu bu kadar eski olunca eldiven ne fena seymis meger!..” ”**!

31 Mart Olayr’na son atif romanin sonlarina dogru karsimiza ¢ikar. Miitareke

Istanbulu’na gegmis, ittihat ve Terakki ile Adnan’da ¢okmiistiir ve artik romanda

103 4.g.e syf433-434.
404 4.g.e syf588.
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Sitheyla nin sefkati ile Istanbul’un tepesinde duran gazap bulutlarindan bir miiddetligine
kurtulan Adnan herkesin {izerine diisecek bu yildirimlarin en agirlarindan biri ile
cezalandirilir. Beddualarini aldig1 onlarca kadindan sonra, birisinin rahmine diisen bir
erkek cocugun kendisi ile gelir bu gazap. Adnan ge¢misin ve mahkum edilen ve Mithat
Cemal’in goziinden bir Pompeii masali gibi gazap firtinalarma gark olan ii¢ Istanbul’un
icinde kendi payma diiseni alacaktir. 31 Mart Olayi’na yapilan atiflar bu siirecin
icerisinde gelir. Artik eski parlak gilinlerinde olmayan avukatlik biirosuna gelen bir
davada bir gencin idamimi savunacaktir. Idam ettirmek icin ugrastigi ¢ocuk -farkinda
olmadan yapar bunu- kendi ogludur. Bu siirecte gen¢ delikanliyr idam ettirmek igin

yalanci sahitler ararken karsimiza karakterlerin gegmislerinde yer alan 31 Mart ‘lekeleri’

carpar:

“Sakalli Vasfi, Adnan’1 bahtiyar etti: Katil Ahmet’in on dokuz

yasinda oldugunu bilen sahitler vardi. Vasfi bunlari taniyordu.
Fakir oldugu giinden beri, Adnan, tesadiife yine inaniyordu. Simdi bu
tesadlif ona davayr kazandiracakti. Sakalli Vasfi sahitlerin pusulasini
verdi: ‘Beyazit’ta Soganaga Mahallesi’'nde eshab-1 emlakten Hact Mahmut
Efendi.’

‘Asmaalti’nda tiiccardan Yanya’li Hafiz Ismail Efendi.’

Yalanci sahitlerden biri ‘Hact’ydi; 6teki Hoca!” Bu iki kelimeden
Adnan, bagka zamanda, kacardi. Fakat simdi kelimenin ikisine de dort elle
sarilldi. Mahkemede bu iki kelime mabet gibi duracakti. Halbuki bu iki
sahidin ikisini de Sakalli Vasfi kiralamisti. Bir kadin birini 6ldiirmeye
giderken ayak izi taninmasin diye erkek kunduras1 giydigi gibi, bu sahit de
‘Hoca’ ve ‘Hafiz’dilar.

Adnan: ‘Bendeniz bu Hact Mahmut Efendi’yi tanir miyim?’

Sakalli Vasfi: ‘Taniyacaksiniz. O da bizim gibi Aksarayli’dir.
Gengliginde Arap Avnullah Pasa’ya bile gozdagi veren adam. Durunuz
bakayim; o zaman bir lakab1 vardi... Cilli Mahmut.’

Adnan diisiindii, diisindii. Bu ismi hatirladi; Hareket Ordusu
Istanbul’a geldikten sonra Ittihat ve Terakki’deki asilacaklarin listesinde
bu ismi gormiistii.

Adnan: ‘Bu adam 31 Mart’ta idam edilmemis miydi?’

Sakalli Vasfi: ‘O mesele tuhaftir efendim. Yiizi ¢illi, adi Mahmut
bir bagka kiilhanbeyini odur zanniyla 31 Mart’ta asmislar. Cilli Mahmut,
Bulgaristan’a kagti; aff-1 umumide Istanbul’a geldi.’
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Sakalli Vasfi vakanin alt tarafin1 sdylemiyordu: Cilli Mahmut,
Istanbul’a gelince Hiirriyet ve Itilaf’a girmis, sakal koyvermisti.

Adnan 31 Mart’ta asilmasi lazim gelen adamin tezkiyesini kafi
buldu. Bu iyi bir sahit olabilirdi. Hafiz Ismail Efendi’yi de 6grenmek
istedi.

Bu hafiz Ismail de vaktiyle Sofular’da Tapu Miidiirii Senih
Efendi’nin evinin karsisindaki bakkaldi. Diikkanin 6niinden Senih Efendi
gecerken basini manali manali sallayarak Macide’nin fahiseligini mahalle
halkina ihsas eden adam.

Sakalli Vasfi: ‘Hafiz Ismail Efendi Asmaalti’nda tiiccardirlar.
Varlikli adamdirlar. Allah rizas1 i¢in sehadet edecekler. Mahkemeye
gitmek i¢in araba bile kabul etmeyecektir sanirim. Zaten Steki de dyle.”*”

Mithat Cemal’in U¢ Istanbul roman1 Adnan’in kisiliginde ii¢ Istanbul’u da birden
mahkiim eden bir roman olarak Cumbhuriyet kanonun istedigi yerde durmaz aslinda.
Omer Tiirkes, romanin bu gegmise doniik yansitisini Cumhuriyet ideolojisinin etkisinde
kalarak yapildigini soyler:

“Ittihat ve Terakki Cemiyeti’ne edebiyat cephesinden yonelen elestiriler arasind en
keskinlerindendir Mithat Cemal Kuntay’m Ug Istanbul’u. Yazar, II. Mesrutiyet dncesi ve
sonrasint  kisisel gozlemlerini dayanarak anlatirken, yine Cumbhuriyet’in ideolojik
mercegini kullanmistir. Boylelikle 1908’den 1920’lere kadar gegen bir siirede, gercek
toplumsal, siyasal ve ekonomik meselelerden ¢ok kliselesmis yozlasma tablolarini izler
okuyucu. (...) Bu romanda, neredeyse biitiin ahlaki degerlerin ayaklar altina alindig1 bir
toplumsal tablo ¢izmistir yazar.”**°

Omer Tiirkes’in haklilik pay1 vardir; ama bu tavrin yaninda unutulan bir bagka tablo daha
vardir. Mithat Cemal Kuntay’in bu romanimi kanon dist bir roman olarak bize okutan
“Yazarin kaleme aldigi tek roman olma vasfiyla her ne kadar yaymlandigi 1930’lu
yillarda Ug Istanbul romam egemen ideolojik tavrin sonucu edebiyat disina itilme ile

99407

kars1 karsiya gelmis ve fazla itibar gormemisse de tespiti ile yapilan durumun

15 4.g.e. syf 631-633.

496 Omer Tiirkes, “Giidiik Bir Edebiyat Kanonu”, Modern Tiirkiye 'de Siyasi Diisiince, Kemalizm, Cilt 2, 6.
Baski, 2009, Istanbul, iletisim Yaynlar1, syf 430.

#7 Kenan Cagan & Koksal Alver, “Ug istanbul ya da Bir Coziiliisiin Zayif Halkalar1”, Tiirk Edebiyat: Ozel
Sayisi, Hece, Y11:6, Say1: 65/66/67, Mayis/Haziran/Temmuz 2002, syf 576.
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teshisidir. Zaten, Halil Ibrahim Goktiirk’te Mithat Cemal Kuntay iizerine yazdig

monografta bu durumdan sikayet etmektedir.*’®

Bizim 31 Mart iizerinden gordiigiimiiz resim ise romanin laik Cumbhuriyet
kanonun disinda oldugudur; ama bu Mithat Cemal Kuntay’in hamaset siirleri ve asiri
milliyetciligi ile flulasirken, bu roman iizerinden baktigimizda ii¢ Istanbul’un ve Ittihat ve
Terakki’nin Adnan’m kisiliginde mahkum edilisi ve Istanbul’un Pompeii vari gazap
hikayesi (Isgal) ile 31 Mart Olay’nin da ayni sekilde bu mahkim edilisten nasibini
almasidir. Fakat her seye ragmen romanin ii¢ iyi karakteri olan Sair Raif*”” Dagistanl
Hoca ve Siiheylad biitiin bunlarin diginda kalmaz; ama Mithat Cemal, Adnan’1 iizerine
diisen bu gazap dolu yildirimlardan bu {i¢ iyi karakterin nazarinda korumaya caligir ve bu
iic isim de 31 Mart’in tarihsel magduru olacak olan ii¢ kisidir. Ama bu isimler de
Istanbul’un yasayacagi gazabim kurbani olacaklardir Mithat Cemal Kuntay’mn milliyetci
bakisinin i¢inden. Ug Istanbul’da kimseyi kurtacak bir gemi de yoktur romanin sonundaki
Ankara disinda. Ama gemiye binemezler. Her seyden intikamini alirken kanon digina
diiser roman; ama bu sirada kurunun yaninda yasin yanmasi da maalesef kaginilmaz

olmustur.

98 Halil ibrahim Goktiirk, Mithat Cemal Kuntay, Birinci Bask1, 1987, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig
Yaynlari, Ankara, syf VII (Onsoz’de y.n.)

9 Burada bir not diismenin zaruri olacagi kanisindayiz. O da bu ‘bataklik’ gibi gizilen istanbul’da ender
iyilerden olan Sair Raif’in anti-semitik tavridir. “Korkun¢ Komitacilar” baslikli béliimde gizlice
sansiirlenen bir metni okumak i¢in toplandiklarinda Sair Raif, bu toplantiya katilan Moiz’i¢in: “O Yahudi
gelirse ben yokum.” diyebilmistir. Araya Adnan girer ve daha sonra romanda bu gazaptan kendi payina
diisecegi alacak olan Moiz’i, Sair Raif’i ikna ederek bu toplantiya aldirir. (Romanda syf 125. y.n.)
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SAMIHA AYVERDI —~ YOLCU NEREYE GIDIYORSUN: ‘IRTICA’SIZ BIR 31 MART

Samiha Ayverdi, Cumhuriyet projesine topyekiin karst ¢ikan bir isimdir.*'® Nazan
Aksoy, Kurgulanmis Benlikler isimli ¢alismasinda Samiha Ayverdi’nin Cumhuriyet’in
kurulus siirecine tam anlamiyla aykir1 bir ses olarak muhalif oldugunu séyler.*'! Muhalif
bir isim olan Ayverdi, Cumhuriyet’in 6zellikle laiklik projesine karsi ¢ikar. Bunu sadece
muhalif durusu ile Cumhuriyet’in bu baglamda egemen sdylemince iiretilmis tim
arglimanlarina karsi ¢ikarak da yapar. Elif Safak soyle soyler Ayverdi igin:

“Ancak biitlin bu “ruhani” gelismeleri yasarken, bir de i¢inde yasadig:
toplumu ve tarihin akisini analiz etmeye meyyal ve meraklidir. Yani ilk
bakista alabildigine “diinyevi” olan konularla kiyasiya ugrasir Samiha
Ayverdi. Kendine has bir diinya gorlisii vardir. Ilerlemeci, diiz ¢izgisel
reformizmi ya da mekanik bir Batililagma siirecini tasvip etmez, Osmanl
bir 6zlemdir dilinde, sahip ¢iktig1 bir birikim ve kimliktir. Onun tamamen
terk edilmesine razi olmaz gonlii. “Gelenekleri” savunur. Hep az biraz
kenarda ya da muhalefette kalir. Cagdas kurumlarla arasindaki ayirim
derinlestikce o da ‘“muhafazakar”lasir. Kimileri onu zamansiz bir
“Osmanl aristokrat1” olarak elestirir. Fazla elitist, fazla gelenekei, fazla
“dindar”, fazla “mubhalif’, fazla “bagnaz” bulunur. Biitiin sifatlar
gorece.”"?

Samiha Ayverdi’nin farkin1 31 Mart Olay1 kapsaminda inceledigimiz diger tiim
romanlarda da fark ederiz. 31 Mart Olayi’na tam olarak tavir alan tek kisi oldugunu
anladigimizda da bunu goriiriiz. Bu tavir alig, Cumhuriyet’in egemen sdylemine karsi bir
konumlanig1 ima eder. 31 Mart Olay:r sirasinda ¢ocuk olan Ayverdi, otobiyografisinde

buna deginirken soyle yazar:

“Ama ne tuhaf... O zamandan bu zamana altmis su kadar sene gectigi halde
tarithin dudagi, o tertibin i¢ yiiziini sOylememekte hala inat ediyor. Bdylece de 31

10 Nazan Aksoy, Kurgulanmis Benlikler, 1. Baski, 2009, iletisim Yaynlari, istanbul, syf 104.

1 4.ge 104-105
412 Elif Safak, “Samiha Ayverdi”, Zaman, 11 Kasim 2007, online versiyon,

http://www.zaman.com.tr/yazar.do?yazino=798918&keyfield=
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Mart’1n, iktidara goz dikmis kotii bir ittihat¢1 oyunu oldugunu, kumanda kopriisiinden bu
gafil Mesrutiyetgiler’e emir veren patronun ise... itiraf edemiyor.”*"

Otobiyografisinde 31 Mart’in boyle bir komplo oldugunu ileri sliren Sdmiha Ayverdi’nin
romaninda ise acikca bu denli bir ¢ikis géremeyiz ama o, yine de bizi sasirtmaz. Yolcu
Nereye Gidiyorsun adli romanin1 1944 yilinda yayimlar Sdmiha Ayverdi. Cumhuriyet’in
egemen diskurunca o donem son derece baskin olan ‘irtica’ sdyleminin tarihsel referansi

olan 31 Mart Olay1’na romaninda deginirken asla ‘irtica’ kelimesini kullanmaz Ayverdi.

Romanin bagkarakteri Adli isimli geng, ¢cokmekte olan bir devrin i¢inde kendi
konaginda ne ailesi tarafindan, ne sevdigi kiz tarafindan ne de dost erbabindan aradigini
bulamamis bir isim olarak tiim romanin i¢inde derin bir manevi arayistadir. Ayverdi, bu
sirada ¢oken Imparatorlugun yansimasmi Adli’nin kendi ailesinin ¢okiisiinde aksettirir.
Buna kars1 direnmeye c¢alisarak bir taraftan manevi arayisi, bir diger taraftan da etrafinda
olup bitenler ile birlikte bir donemin yikiligini izleriz; ama biitiin roman boyunca anatema
maneviyat ve manevi arayistir. Tasavvuf erbabina kendini daha sonra vakfeden Adli,
roman boyunca, Imparatorlugun mayasinda maneviyatin kayboldugu izlenimi ile bir
donemin panoramasini kendi kisisel hayatindan anlatir bize. Bu ¢okmekte olan donemin
son perdelerinden olan 31 Mart Olayi, karsimiza ilk olarak romanin sonlarina dogru
cikar. Fakat Samiha Ayverdi, 31 Mart’a gelmeden 6nce, Mesrutiyet’i anlatirken zaten bu
stirecin 31 Mart’a gideceginin sinyallerini 6nceden verir:

“Sinan’in gidisi, Jale i¢in de biiylik bir darbe olmustu. Arkadagimin
ona kiicliik bir timit, bir bekleme tesellisi birakmadan gitmis oldugunu,

Jale’nin tekrar benden yiiz cevirmesinden anliyordum. Fakat belki de yeni
bir kinin temelleri iistiinde akla gelmedik oyunlara hazirlantyordu ki, onu

413 Samiha Ayverdi’den aktaran Nazan Aksoy, Kurgulanmis Benlikler, 1. Baski, 2009, Iletisim Yayinlari,
Istanbul, syf 111.
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da beni de, biitiin milleti de sasirtan siyasi ve kanli bir hadise patlak verdi:
Mesgritiyet!”

Memleket, uzun siiren fakat her seye ragmen istikrarli bir rejimin
bu birdenbire alt {ist olusunu hazmetme hafakanlariyle ¢ilgin bir hale
gelmisti. Ad1 unutulan ‘Meclis-i Meblisan’in agilmasi, ‘Kandn-1 Esasi’ye
yemin, ‘Avci Taburu’nun Istanbul’a gelisi. ..

Artik kimsenin kimseyi gormedigi, tanimadigi, saymadigt bir
yikilma ve kurulma kiyameti i¢cinde saskin, kararsiz, basi bos giinler birbiri
ardinca gidip geliyor, halk, inkilaplarin kan kokan havasiyle sarhos, ¢ilgin
ve maalesef suursuz bir zevk ve intikam almak istediginin cevabim
vermekten 4ciz bulunuyordu. *'*

Oyle bir Mesrutiyet’i karsilayis1 vardir ki romanda Adli’nin, herhalde hi¢ kimse
Mesrutiyet’i boyle gormez Tiirk romaninda. Ama bu karsilayisin bir sebebi vardir.
Samiha Ayverdi okuyucuyu 31 Mart’a hazirlar:

“Inkilaba, rejim degisikligine ragmen millette bir rahatsizlik, itimatsizlik vardi. Fakat
ben, bu siyasi sikintmin kabusunu belki herkes kadar hissetmiyordum.”*"

Ardindan da Adli’nin anlatiminda, okuyucununda igerisine diisen bu sikinti, 31 Mart
Olay1 ile karsimiza ¢ikar. Ayverdi, zaten Mesrutiyet’ten ¢ok, goziini 31 Mart’a
cevirmistir. Ama romanda ilging bir sey yapar. Romanin bagkarakteri Adli’nin dayis1 su
katilmamis asir1 idealist bir Ittihatgidir. Daha dogrusu terakki yanlisi bir zabit. Zaten
Mesrutiyet siirecinde Abdiilhamit rejiminin yarattigi sikintt yiiziinden kagmak ve
Mesrutiyet’in ilan1 i¢in calismak iizere Istanbul’u terk eder. Ardindan, Ayverdi’nin bizi
hazirladig1 31 Mart ile romanda son derece iyi ¢izilen ama Adli’nin ona kismen katilsada
yine de temkinli bir bigimde siyasi goriislerini paylastig1 dayis1 sahneye ¢ikar:
“Memleketin havasinda, firtinalara baglangic olan bunaltict agirligin siddetle

hiikiim siirdiigii siralardaki Otuzbir Mart vak’asina karisan biiylik ve kanli hadiselerden
sonra, dayim, Hareket Ordusu ile beraber Selanik’ten Istanbul’a geldi.”416

14 SAmiha Ayverdi, Yolcu Nereye Gidiyorsun, 4. Bask1, Eyliil 2009, Ayverdi Enstitiisii Nesriyati,
Kubbealt1, Istanbul, syf 376-377.

5 4.g.e. syf 386.

10 4. g.e. syf390.
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Samiha Ayverdi, Adli’nin dilinden aslinda 31 Mart’1 Mesrutiyet’ten bir sapma olarak
degil de onu Mesrutiyet’in tamamina ermesi i¢in yapilmig bir hareket olarak gérmesi ile
anlatir okuyucuya:
Inkilap, bu tamamlayici hareketten sonra, artik tasarlanmis olan cehresini aldi. Ama
daima yeni, ddima korkulu bir sey bekleten o giivensizlik, korku ve tehlike havasi
gecerek, huzur ve siikin avdet etmemisti.*"”

Adli’nin dayisinin siyasete bulagsmadigin 6greniriz daha sonra. Adli sdyle anlatir
31 Mart sonrasinda dayisini: “Halbuki bu lider ruhlu, teskilatci, atilgan adamin hissesine,
siyasl paylarin en ehemmiyetlisi diisebilirdi. Fakat o, mevki yagmaciligma ve seref
ihtirdsina asla kapilmadi.”*'® Adli, daha sonra 31 Mart ile tamamina ermis inkildbin daha
da bozularak devam ettigini anlatir dayisinin daha sonra devam eden yalnizlagma siireci
iizerinden. Samiha Ayverdi, 31 Mart ile diisen rejimi sadece “eski rejim” diye niteler*"”
ve roman boyunca ne bu anlamda ne de bagka anlamda ‘irtica’ kelimesine rastlamayiz.
Bu sirada, 31 Mart sonrasinin baski donemini anlatir, “cahil bir ziimre, o mukaddes
devlet carkinin basina ge¢misti” der*” ve 31 Mart ile gelen darbe rejimini anlatirken
“ayaklarinin tozu ile zuliim ve kan dokiiciiliigii inkilapeiligin icdb1 sayan” dayisinin
arkadaslarina artik dayisinin da kizdigin1 “vatandas kani igiyor, masum insan basi

99421

kesiyor, sonra ayaklarinizi uzatip yan geliyorsunuz sOzleri ile aktarir okuyucusuna.

Daha sonra 31 Mart’a deginmeden su soruyu yoneltir okuyucularina: “Ama hiirriyet

vaadi ile gelenlerin, birer hiirriyet diismani kesilmeleri nedendi?”***

417
.A.ge.
M8 4.g.e. syf 390-391.
9 4.ge syf392.
420
.A.ge.
2 4.g.e syf393.
2 4.g.e syf394.
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Ik kez ‘irtica’siz bambaska bir 31 Mart ile karsilasiriz. Sdmiha Ayverdi,
romantyla egemen sdylemin laiklik ilizerinden yaydigi 31 Mart’1 itham araci olarak
kullanmaz. Onu Mesrutiyet’ten bir sapma olarak okumaz. Tam tersi, 31 Mart
Ittihatgilarin Mesrutiyeti’nin tamamlanisidir. Diger romanlardan en biiyiik farki budur. 31
Mart Olay1, Mesrutiyet’in bir pargasidir Ayverdi i¢in, Onlar1 bir biitiin olarak gortir.
Resmi tarih romanina giremez Ayverdi’nin. Romaninda buna direnir. Devletin
kutsanmasi, iyi ve idealist bir Ittihatci zabit, Abdiilhamit rejimine karst ama onunla
didismeyen bir durus, sofu ya da dindar olan ile maneviyat vurgusu arasindaki alt1 ¢izilen
asir1 fark, bir tasavvufi yolun keskince isaret edilmesi ya da roman basinda asir1 dindar
olarak anlattig1 Siileyman karakterinin daha sonra icki igen biri olarak anlatilmasi gibi yer
yer biri ile ¢eligsen ya da i¢ i¢e gegen ve Kemalizm’in olmasa bile mukaddesat¢iligin ve
maneviyat¢iligin lizerinden devletin kutsanarak igeriye sizdigi ama kendine has taraflari
olan ve halkin sesini duyabildigimiz, onun degerleri ile barigik bir yolun romani Yolcu
Nereye Gidiyorsun. ileri gitmezsek eger bizce Ayverdi, Idris Kiigiikdmer’in Batililasan
aydinlara kars1 isaret ettigi kendi tarihsel blokunu temsil eden organik bir aydin tipidir.
Gelenege 6onem verir. Bunun kaybini1 Tanzimat ile baslayan siirecte goriir. Resmi tarihin
anlatilar1 Ayverdi’yi hi¢ baglamaz. Ama en 6nemlisi de ‘gericilik’ temas1 ve ‘ilerlemeci’
tarih anlayisinin egemen oldugu bir donemde, 31 Mart’in o donem ‘irtica’ ile yiiklenen ve
geemise donmeyi ¢agristiran biitiin olumsuz anlamlarina ragmen asla ge¢misi (Ayverdi
‘mazi’ diyor) bir ylik olarak gérmez. Onunla savasmaz, aksine onu arayan biz 6zlem
icindedir:

“Tanzimat’la baglayan sakat meyiller, bilhassa an’ane diigmanligi, onun inkilap
programina gore, kokiinde tashih edilmesi gereken hatilardandi. Halbuki maziyi kiigiik

gormek eskisinden ¢ok daha almis yiiriimiistii. Cemiyet nizamlari, kokiinden koparilmis
bir nebat gibi, her giin bir ¢igegini, bir yapragin1 kaybediyor, soylu geleneklere,
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goreneklere ya dudak biikiiliiyor, ya omuz sallaniyordu. Maziye karst gosterilen bu
¢irkin, bu kiistah kayitsizlik, dayimu ¢ileden ¢ikaran sebepler arasinda idi.””**’

Yolcu Nereye Gidiyorsun romani Cumhuriyet kanonuna sadece 31 Mart baglaminda

degil, onun tarih algisina ve resmi tarihine karsi ¢ikan kanon dis1 bir romandir.

NAHID SIRRI ORIK — SULTAN HAMID DUSERKEN: RESMIi TARIHIN 31 MART’I
DUSERKEN"

Sultan Hamid Diiserken, ilk baskisin1 1957 yilinda yapar. Ama Alemdar Yal¢in’in
aktardigina gore romanimn arkasmda “Rumelihisar1 1946” notu vardir.*** Zira romanin
yaymmlanigt ile ilgili bir tarih karmasasi oldugu da kesindir. 1957 ilk yayimlanma
tarihidir; Yal¢in’in aktarimi ile 1946 ise romanin yazildig: tarih. Romanin yazildig: tarihe
atif yapan bu not ile bu essiz romani1 bu ¢alismaya dahil edebiliriz. Nitekim romanin

yazildig1 tarihi baz alirsak ¢alismanin donemsellestirmesine ters diismez bu roman.

Sultan Hamid Diiserken, erken Cumhuriyet doneminde, Samiha Ayverdi’nin
Yolcu Nereye Gidiyorsun romanindan sonra, resmi tarihe karsi ¢ikan ikinci romandir;
ama ondan da farkli olarak ilk kez Sultan II. Abdiilhamit’e arka g¢ikarak 31 Mart’1
yorumlar. Bu acidan bakinca da bu bakista bir karsi koyusun ilk romanidir diyebilirz.
Samiha Ayverdi, Abdiilhamit polemegine girmez romaninda; c¢ilinkii onun igin de

Abdiilhamit’in durumu sorunludur. Ama Nahit Sirri, herkese ve her seye ragmen

B 4.g.e syf395-396

" Sultan Hamid Diiserken romaninda 31 Mart ile ilgili béliimlerin ¢ok uzun olmasindan dolay1 kimi
alintilar burada not diisiilecekken alintilarin tamami EK 4 baslikli bolimde verilecektir. (y.n.)

424 Alemdar Yal¢in, Siyvasal ve Sosyal Degisimler A¢isindan Cumhuriyet Donemi Tiirk Romant 1920-1946,
6. Baski, 2006, Ak¢ag Yayinlari, Ankara, syf 39-40.
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doneminde son derece gerilimli bu dehset verici bir bi¢imde politize olmus polemige
girmekten geri durmaz. Fethi Naci soyle sdyler bu durum igin:

“Nadid Sirr1 Orik’in tutumu, Ikinci Mesrutiyet’ten, Ittihat ve
Terakki’den, Sultan Hamid’den s6z acan 6teki romancilarin tutumlarina
hi¢ mi hi¢ benzemiyor: Ittihat ve Terakki’nin zorbaligma kars: ¢ikiyordu o
romancilar, ama hi¢birinin aklindan 31 Mart’1 sevimli gostermek ya da
Sultan Hamid’i tutmak ge¢miyordu; oysa Nahid Sirr1 Orik’in gonlii de,
kafas1 da Sultan Hamid’den yana. Ne var ki Balzac’in kralc1 olusu
toplumsal gercekligi nesnel gelismesi icinde vermesine nasil engel
olamamigsa Nahid Suri’nin  Sutan Hamid’den yana olmasi da
toplumumuzun belirli bir tarihsel kesitini biitlin gergekligiyle yansitmasina
engel olamamig.”**

Sultan Hamid Diiserken’in de tipki Mithat Cemal’in U¢ Istanbul’u ve Resat

Nuri’nin Degirmen romanlar1 gibi daha sonra filmi ¢ekilir. Ama ad1 farklidir. Abdiilhamit

426

Diiserken isimli film™ de gosterime girdikten sonra tartigmalara neden olur zaten. Film,

romanin yazar oldiikten daha sonra yapilan baskilari ile ismi degistirilmis olan halinden
admi alir. Bu ad degistirisin de romanin igeriginde Sultan Abdiilhamit’e yapilan hitaplar

nedeniyle ideolojik bir degisim oldugunu séylemenin 6nemli oldugu kamsindayiz.**’

425 Fethi Naci, Yiiz Yilin 100 Tiirk Romanu, 4. Baski, Haziran 2010, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yaymnlari,
Istanbul, syf 193.

#2° Burada bir noktay1 daha belirtmekte fayda vardir. Filmde romanda olmayan sahnelere yer verilir. Bu ilk
bakista son derece masum ve siradan goriinebilir. Ama 31 Mart Olay1 sirasinda film, romani asar ve yine
egemen sOylem kendisini hisettirir. 31 Mart Olayi sirasinda yasananlara epey yer ayrilir fakat bu yer alis
kendisini egemen sdyleme eklemleyen bir tarzda yapilir. Ozellikle filmde, bir hayaliyi canlandiran Miijdat
Gezen’in hayal perdesini giinah oldugu i¢in yirtan 31 Martgilar’in yer aldig1 bu sahneler sirasinda
sOyledikleri son derece ¢arpicidir: “-Sen Allah’in zaptiyesi misin ulan? (Aglamaya baglar) Benim ekmek
paramdi be! (Ardindan hayal perdesinin arkasindaki mumlari sondiirerek karanliga gomiiliir ve yerine
oturur) -Ulan nedir her devirde sizden ¢ektigimiz?” Ziya Oztan (Y 6netmen-Senarist) Abdiilhamid Diigerken
(film), TRT Yapim, 2002 Ankara.

27 Bu konu hakkinda Zeki Coskun s6yle yazar: /Faili ve gerekgesi meghul bir 'tasarruf'lla 1976'da
'Abdiilhamit Diigerken'e ¢evrilen ve oradan da bugiine, sinemaya taginan romanin 6zgiin ad1 'Sultan Hamid
Diiserken'. Buna basit bir tasarruf denemez. Ciinkii yazar, metnin iginde bu farka birka¢ kez vurgu yapar.
Osmanli'nin en tartigmali padisahi II. Abdiilhamid'i 'Sultan Hamid' olarak anmak, ona baghligi, saygiyi,
iktidarmi kabul etmeyi ifade eder. Oysa muhalifleri 'sultan't kullanmazlar. Hatta romanda agirlikli yer tutan
ittihatgilar, adin1 bile anmaz; hesapgiligini, kurnazligini isaret etmek iizere "Kayserili' derler. Bilemediniz,
Abdiilhamid der gegerler.”, “Roman bagka, film bagka,” 2 May1s 2003. Radikal, online versiyon
http://www.radikal.com.tr/ek haber.php?ek=ktp&haberno=1922
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Roman, 31 Mart Olayr’na farkli bakisi ile diger romanlardan ayr1 bir yerde

duruyor demistik. Ciinkii 31 Mart Olay1 romanin epilogue’u, onun, biitiin tarihsel
aktorlerin yerlerini yeni olanlara biraktig1 ve sahneden gekildikleri bir anin ¢arpict son
perdesidir. Bu yiizden 31 Mart’a en ¢ok atif yapilan ve ona ayrilan boliimlerin en uzun
oldugu roman Sultan Hamid Diiserken’dir. Roman, okuyucularin1 Mesrutiyet ilan
edilmeden hemen Once, bir firtina gibi akip giden ve daha sonra Mesrutiyet ile birlikte
devam eden ve 31 Mart Olayi ile Sultan II. Abdiilhamit’in tahttan indirilisi ile biten bir
doneme taniklik ettirirken, ¢dkmekte olan bir Imparatorlugun baskentinden carpici bir
kesit sunar kendi goziinden. Abdiilhamit’in nazirlarindan Mehmet Sahabettin Pasa’nin
son derece politik ve hirsli olan kiz1 Nimet roman siiriikleyecektir. Nimet, Mesrutiyet ile
birlikte gelecek olan yeni donemin sartlarina ayak uydurmakta gecikmez ve yiiksek bir
konumda olan ve Talat Pasa’nin arkadasi olan Ittihatc1 Sefik karakterinin romana girisi
yeni bir donemi anlatirken Nimet, Sefik’i kafalayip onunla evlenecek ve bu yeni déneme
bu sayede gececektir. Oyle bir verir ki bu siireci Nahid Sirri, sanki Mesrutiyet ile bir
donemin kapanmadigini anlatmak ister gibidir. Ittihatcilar kars1 olduklari bir dénemin
clirliylislinii stirdiirdiikleri i¢in onlarin, aslinda ‘devrimci’ olmadiklarini sdylemek ister
gibidir. Hilmi Yavuz, Yeresimos’tan atifla soyle s0yler bu durum i¢in:
“ ‘Abdiilhamid Duserken’in (Sultan Hamid Diiserken y.n) temel sorunsali, soziimona
‘devrimci’ Ittihad ve Terakki ile, son donem Osmanli biirokrasisi arasinda, .gergekte,
hicbir farkin olmadigidir. Stefanos Yerasimos bu durumu soyle ifade eder: ‘Ittihad ve
Terakki Cemiyeti ile ordu, yavas yavas, ihtiyatla eski biirokrasinin yerini alacak ve
emperyalizm karsisinda selefiyle ayn1 bagimhilik durumuna diisecektir.” »**®

Ittihat ve Terakki’yi de tam da buradan vurur Nahid Sirr1. Sefik gibi Ittihat ve Terakki

icinde son derece yiiksek bir konumda olan birisini geng bir kizin (Nimet) oyuncagi yapar

28 Hilmi Yavuz, “‘Abdiilhamid Diiserken’: Tarih’i, Bireysel Tarihler Uzerinden Okuma Denemesi”,

Zaman, 18.05.2003, online versiyon, http://arsiv.zaman.com.tr/2003/05/18/yazarlar/hilmiyavuz.htm
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bu donemde. Sanki buradan vurmakla yetinmez Nahid Sirr1 6¢ te almak ister ayni
zamanda lttihatcilardan. Fethi Naci sdyle der bu durum igin:
“Ittihat ve Terakki’nin 6nde gelen kisileri arasinda yer alabilen Sefik Bey’in yirmi ii¢
yasinda geng bir kadinin elinde oyuncaga ¢evrilmesi de bu garip 6¢ alma isteginin roman
kurgusu i¢inde somutlasmasindan baska bir sey degildir.”**

Roman, Ittihatcilarin ve onlarin tarih yazimma karsidir. Onlar1 yerden yere vurur.
Hareket Ordusu’nun goziinden yazilmis bir tarihe tersten kiirek ¢eker. Bunu Nimet’in
dilinden hissetirecektir bize:

“Sultan Hamid’i haksiz yere tahttan indirdiklerini milletin zannetmemesi i¢in
elbette ki 31 Mart’in en biliylik mesulii diye ilan edecek, sirtina miicrim yaftasin
yapistirip, alnina miicrim damgasi basip kendisini mahkam edeceklerdir.”**°
Iste 31 Mart’m sesini degil belki ama, Kemalist tarih yazimmna intikal eden ve
Abdiilhamit’i suclu gosteren bu sdylemin tarihte sessizlestirdigi tahttan hal edilen Sultan
II. Abdiilhamit’in sesini duyariz romanda. Nahid Sirr1 31 Mart’1 yeni bastan yazacaktir.
Ve dedigimiz gibi romanin yazildig1 dénemde, tarihe tersten kiirek c¢ekecektir. Nahid
Sirr1, 31 Mart’a giden siireci 6zetler once ve parti kavgalarinin sertlestigini sdyler (bkz.
EK 4, Alint1 1). Burada Nahid Sirr1 “miirteci” kelimesini kullanir. Roman boyunca da
Nahid Sirri’nin ne ‘irtica’ ne de ‘miirteci’ kelimesi ile bir derdi oldugunu sanmiyoruz.
Nahid Sirr1, 31 Mart Olayr’na bu kelimelerin hassasiyetini gézeterek bakmaz. Onun derdi
bagkadir, evet yine 31 Mart Olayi’na resmi tarihin anlatis1 baglaminda kars1 ¢ikacaktir;
ama bunu ‘irtica’ ya da ‘miirteci’ kelimelerini Samiha Ayverdi gibi hi¢ kullanmadan

yapmaz. O, aksine olayda resmi tarihin ve Cumhuriyet kanonun duymak istedigi sesleri

de duyurur 31 Mart ile ilgili tipk1 “Seriat Isteriz!” (bkz. Alint1 4) nidas1 gibi ve hatta

42 Fethi Naci, Yiiz Yilin 100 Tiirk Romanu, 4. Baski, Haziran 2010, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yaymnlari,
Istanbul, syf 198.
9 Nahid Sirr1 Orik, Sultan Hamid Diigerken, 6.Baski, Oglak Yayimnlari, 2009, Istanbul, syf 243.
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‘irtica’ olarak egemen sdylemce temsil edilenleri o da romanina alir; ama 31 Mart’1
onlarin yaptig1 bir seymis gibi gdstermez. ‘Irtica’ kavramu ile bir derdi olmadig gibi onu
ickin anlamiyla kullanir; ama zaten sirr1 da buradadir romanin. Biitiin bunlara ragmen 31
Mart’1, yine de resmi tarihin elinden kurtarir, 31 Mart¢ilart kurtarmak niyetinde olmasa
bile. Ya da en azindan Sultan II. Abdiilhamit’i bu herciimerce teslim etme niyeti yoktur

da ondan 31 Mart bu kavgada Nahid Sirr1’nin romaninda aklanma yolundadir.

Daha sonra 31 Mart Olay1’nin tetikleyicilerinden birisi olan gazeteci Hasan Fehmi
cinayeti ¢ikar karsimiza. Nahid Sirri, burada 6zensiz ama yine de sefkatli bir dil kullanir,
tiziiliir oldiiriilen gazeteci icin ama Serbesti gazetesi i¢in pek iyi konusmaz (bkz. Alinti
2). Fethi Naci, bu durumun farkindadir:

“Nahid Sirri, Ittihat ve Terakki’nin dldiirttiigii Hasan Fehmi’den sdyle s6z edebilir: ‘Bu
yazar, Istanbul’un ancak Gteye beriye hiiciim etmek iizere ¢ikan ve uluorta hiicum ettigi
icin satilan bir muhalif gazetesinde, kendi hesabina bu muhalefeti belki sadece ekmek
parasina yapan zavalli bir adamdi.” Oysa Hasan Fehmi konusunda Hifz1 Topuz soyle
diyor: ‘Miilkiye’yi (Siyasal Bilgiler Fakiiltesi) bitirdikten sonra Paris’e kagmis olan
Hasan Fehmi bir siire Misir’da yasamis ve 1908’de Ikinci Mesrutiyet’in ilani iizerine
Istanbul’a donerek Serbesti gazetesine basyazilar yazmaya baslamist. Ittihatgilara kars:
koyan bu gazetenin yazilari aydin ¢evrelerde genis yankilar uyandirtyordu.” !

Bizce Nahid Sirri’nm buradaki tavr1 aslinda gazetenin cok sert bir bicimde Ittihatcilara
mubhalif olmasi bir yana, Sultan II. Abdiilhamit’le de ugrasiyor oldugundan da
kaynaklantyor olabilir. Ardindan Nahid Sirri, 31 Mart Olayi’na gegmeden dnce Hasan
Fehmi’nin cenazesine artik partiden kopan ve dostlariyla arasi bozulan ve bunda da

Nimet’in biiylik rol oynadigi, Sefik’in cenazeye katilimindan bahsederken ilging bir

tasvire girisir:

31 Fethi Naci, Yiiz Yilin 100 Tiirk Romani, 4. Baski, Haziran 2010, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlar1,
Istanbul, syf 197.
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“Sefik daha da ileri gitti: Karisinin da reyini almaya lizum goérmeksizin oldiiriilen
mubharririn, Hasan Fehmi’nin cenazesinde en koyu muhalifler ve ¢ogu suradan buradan
tedarik edilmis sariklilarla hoca kiyafetine girmis tiirlii unsurlar arasinda, adeta bunlarla
kol kola, hazir bulundu.”**
Bu tasvirin de ardindan 31 Mart Olayr’nin hem smifsal hem de tarihsel taraflarinin
varligmma ve bir toplumsal doniisiimiin, degisimin celiskisine hiizlinlii bir fotograf
verircesine bir imada bulunur bizce Nahid Sirr1. Clinkii bu sahne, 31 Mart’a gegmeden
onceki son sahnedir ve gosterdigi bu tabloyu ima etmesi bakimindan fazlasiyla ¢arpicidir:
“O aksam konaga doniisiinde, Sefik 10 Temmuz’dan 6nce beyaz kalpakli hiirriyet
miicahitleriyle birlikte ¢ekilmis muhtelif resimleri selamliktaki eski damat salonunun
duvarindan indirip bir dolabin ¢ekmesine karmakarisik bir sekilde firlatt1 ve duvarda sade
babas1 imam efendinin o miitevaz: aksi kalds...”*"’
Ardindan 31 Mart’a uyanacak Istanbul’u haber verir bize:
“Istanbul iki {i¢ sabah sonra, 31 Mart askeri ayaklanmasiyla uyanacakt:.”***
Ve Nahid Sirr1, Fethi Naci’nin dedigi gibi “(...) usta bir romanci1 olarak, romanini tam
zamaninda bitirir.”*> Bu bitiris ise 31 Mart Olay1 ile olacaktir. Fethi Naci’den devamla
sOyleyecek olursak “Ciinkii artik Sefik Bey’in de, Nimet Hanim’in da, Sultan Hamid’in
de romanci icin ilging bir yani kalmamistir; romanlik dramlari bitmistir.”**° 31 Martla
biten bu romanlik dramlar kanl bir requiemcesine kendisini diisen bir tarihe adar. Bizce,
Nahid Sirr1, Fethi Naci’nin devamla soyledigi, “Bundan sonrasini anlatmak tarihg¢inin

199437

isidir, romancinin degi sozlerine bir bagka yerden bakinca, kars1 gelircesine anlattigt

bu 31 Martla tarihgilerin isine karigsmak istemis gibidir aslinda.

2 Nahid Sirr1 Orik, Sultan Hamid Diigerken, 6.Baski, Oglak Yayimnlari, 2009, istanbul, syf 206. (Vurgular
aksi belirtilmedigi siirece bize aittir. y.n.)
B3 4 .ge syf 207.
434

.A.ge.
435, Fethi Naci, Yiiz Yilin 100 Tiirk Romanu, 4. Baski, Haziran 2010, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yaymnlari,
Istanbul, syf 198.
436

A.ge

87, A.g.e.
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31 Mart Olay1’ni, Mesrutiyet igindeki bir ayaklanma gibi gosterir resmi tarihe
inatla Nahid Sirr1. Ayaklanmanin Meclis ile bir sorunu olmadigini sdyler:

“ (...) Fakat asiler meclise kars1 degil, ancak Ittihat ve Terakki’nin isimleri malum ve
muayyen birka¢ uzvuna kars1 vaziyet almislardi.

(...)heniiz yola ¢ikamamis bulunan Tevfik Pasa memur edilmis ve Sultan Hamid
seyhiilislamla baskatibini mebuslarla sarmas dolas bekleyen askerleri teskin i¢cin Meclis-i
Mebusan’a yollamustr.”***

Resmi tarihin anlatist ile ¢elisen bu climleler bir ‘irtica’ ayaklanmasi olan 31 Mart
Olayr’nin Mesrutiyet ve dolayisiyla Meclis-i Mebusan karsiti oldugunu yoniindeki ileri
siiriilen argiimanlara ve Ittihat¢1 iddialarina kars: ¢ikar. Bir diger taraftan da iizerinde
‘miiretci’ damgasi yemenin tedirginligi vardir. Sultan Abdiilhamit’i de bu ‘zan’dan
kurtarmak ister gibidir (bkz. Alint1 5). Ayrica, Ismail Kemal’in iizerindeki golgeleri de
kaldirmak niyetindedir. Arnavutlarin 31 Mart Olayi’'nda oynadiklar1 rol ilgingtir ve
izerine ¢alisilmasi gerekir. Nahid Sirri, belki de Arnavutlatin 6neminin farkindadir ve

sanki bu yiizden daha sonra ayrilik¢i olan Arnavut lideri Ismail Kemal’in 31 Mart

sirasinda ne kadar yapici davrandigindan bahsetmeden edemeyecektir (bkz Alint1 6).

Daha sonra ilgin¢ bir ciimle ile 31 Mart Olay1 sirasinda yasanan firtinay1
anlatmaya devam eder Nahid Sirri: “Fakat mesrutiyet fikirlerinin siingiilere dayanmis bir
seriat hamlesi 6niinde geri ¢ekilmesi”**® seklinde bir ifade kullanir Sefik’in, ismail Kemal
Bey tarafindan tavsiye olunan, 31 Mart sirasinda yikilan kabinenin yerine Tevfik Pasa
tarafindan kurulacak, yeni kabinedeki gorevini hevesle kabul ettigi sahne sirasinda. ik
basta bakinca son derece celiskili goriiniir bu ifade ama Sefik’in anlatildigr ve onun

icinden gegenleri yansittig1 bir yerdir ve Sefik’in eski bir ittihatc1 olarak boyle diisiiniiyor

8 Nahid Sirr1 Orik, Sultan Hamid Diigerken, 6.Baski, Oglak Yayimnlari, 2009, Istanbul, syf 209.
B9 A.ge syf214.
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olmas1 son derece dogaldir ve Nahid Sirr1 bu dogalligi bozmaz. Ayrica Nahid Sirri’nin
algiladig1 bu Mesrutiyet ile zaten Sefik karakterinin Mesrutiyet’i cok bagkadir. Romanda

Sefik’in bu Mesrutiyet’ini yerden yere vurur zaten.

Daha sonra 31 Mart Olay1i’n1 inceledigimiz bazi romanlarda da karsimiza ¢ikan
Adana Olaylari, Nahid Sirri’nin romaninda da karsimiza ¢ikar. Adana’daki olaylar1 bir
“kital” seklinde yorumlar (bkz. Alinti 8). Donemin atmosferinde yer alan yabanci
miidahalesi fikrinin bir Ittihat¢1 ya da Ittihat¢1 olmasa bile bir devlet adami tarafindan
nasil diisliniildiigiinii goriiriiz bu sahnede. Sefik’in Dahiliye Nazir1 olarak Adana’daki bu
olaylara kars1 tavir alig1 bir yabanci miidahalesinin gelmesi korkusundandir. Olenlerin ya
da yok olan hayatlarin pek bir kiymeti yoktur anlasilan onlar i¢in. Bunu giizel anlatir
Nahid Sirri; daha sonra romanda Nahid Sirri’nin sesini bu konuda soyle duyariz:

“Adana’da bol akmus kan sellerinin kokusu ise payitahta erismiyordu.”**

Resmi tarihin 31 Mart’1 bir felaket anlatis1 gibi gosteren tezine karsin Nahid
Sirr’nin 31 Mart’1 nasil gordiigii ise bu romanin akima kars1 kiirek c¢ektiginin en biiyiik
kanitidir. Olaylarin ¢abuk yatistigint goriiriiz romanda. Asker yeni kabine ile kiglasina
cektirilmigtir (bkz. Alint1 8). Ardindan da Nahid Sirri’nin Fethi Naci’nin de tespit ettigi
iizere™' 31 Mart’1 nasil gordiigiinii anlariz:

“Ve birkag giin taze ve mesut bir hava teneffiis edenler sade Nigantasi’nda
Mehmet Sehabettin Pasa konaginin halkindan ibaret kalmadi. Istanbul da
stikun avdet etmisti. Ve dokiilmiis clizi kan bu inkilap i¢in 6denmesi kabul

edilebilecek en hafif bir kefaretti. Adana’da bol akmis kan sellerinin
kokusu ise payitahta  erismiyordu. Padisahin = kendisine

440
.A.g.e syf218.

41 Fethi Naci, Yiiz Yilin 100 Tiirk Romanu, 4. Baski, Haziran 2010, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yaymnlari,

Istanbul, syf 197.
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dokunmayacagin1 anladigr i¢in, Mebusan Meclisi bile halinden
memnundu. Meclis, Cahit Beye (Hiiseyin Cahit Yal¢in y.n.)benzetilip bu
benzetilisi hayatiyla 6deyen mebusa mahiyeti bilinmeyen bir acaip dinden,
Diirzi dininden oldugu i¢in fazla matem tutmamas, reis ile azasindan diger
birka¢ kisinin kacislarina ise adeta memnun olmustu: Bu adamlarin
gururlart ve kendilerini begenisleri tahammiil edilir bir haddi asmustir.
Sultan Hamid’in 93’1 tekrarla meclisi feshetmeyecegine c¢abuk kanaat
getiren mebuslar 31 Mart’in Mesrutiyet’e degil hakikaten isin ifratina
giderek mukaddesati istihkar etmis olan bir zlimreye karst yapilmis mesru
bir darbe teskil ettigini tasdik ettiler, kanaatlerini nesrettikleri beyanname
ile biitin memlekete ilandan ¢ekinmediler.”***"
31 Mart Olay: sirasinda saltanat ailesinden birinin sesine kulak kabartan tek romanci
Nahid Siurr’dir herhalde. Bu boliimden sonra bizi birden araya sikistirdigi bir bagka
boliime, Sehzade Mehmed Resat Efendi’nin Dolmabahge’deki ikametgahinad konuk eder.
31 Mart Olay1 ile kardesi Sultan Abdiilhamit’in tahtinin saglamlastigin1 diislinerek yeise
kapilan bu sehzadenin kiigiik bir muhasebesini verir bize.** Umitsizligi bosuna olacak,
yikilacak olan bir Imparatorlugun tahtina gececektir Hareket Ordusu’nun darbesi ile. Bu
boliimden sonra adim adim son yaklagmaktadir zaten. Roman, daha sonra asil amacina
dogru, Sultan Abdiilhamit’i kurtarmak, i¢in onun yorumlar1 ile 31 Mart Olayr’m
anlatmay1 silirdiiriir. Uzun uzun Sultan’in i¢ sesine ve diisiincelerine daldirir bize Nahid
Surt (bkz. Alnti 10-11). Onun soézlerinden 31 Mart’in bir ‘irtica’ olmadigin1 ve
Rumeli’deki hareketlenmenin teskin edilmesi i¢in Sultan’in c¢aba sarf ettigini anlatir.
Hareket Ordusu’nun basina gegecek olan Mahmut Sevket Pasa ile ilgili Abdiilhamid’in
diisiincelerini 0greniriz (bkz. Alint1 10). Biitiin bu bdliimlerde Sultan Abdiilhamid’in

sucsuz oldugunu ima eder Nahid Sirr1. Ardindan Abdiilhamid’in i¢ sesine kulak kabartiriz

yeniden (bkz. Alint1 12). Resmi tarihi alasagi eden bu satirlarda Nahid Sirri’nin

*2 Nahid Sirr1 Orik, Sultan Hamid Diigerken, 6.Baski, Oglak Yayimnlari, 2009, Istanbul, syf 218.
K Buraya 6nemli bir not diismek gerekirse oldiiriilen Diirzi mebus i¢in Meclis’in tavrini elestirip
elestirmedigini ise okuyucuya ve yorumculara birakiyoruz.

" A.ge syf219-223.
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muhayyilesindeki Abdiilhamid’in agzindan resmi tarihin sormadig1 sorulari sorar ve bize
ilk kez Cumhuriyet tarihgiliginde 31 Mart’la ‘6teki’ olmus birisinin sesini duyurur (bkz.
Alint1 12-13). Ilk kez 31 Mart’tan biz bir ‘6teki’nin sesini duyariz Nahid Sirri’nmn bu
satirlarinda (bkz. Alint1 12). Sultan Abdiilhamit’in vesveseli ve evham dolu zihninde,
hem de ¢dken bir Imparatorlugun onun bedenindeki ve zihnindeki derin yorgunlukla
birlikte Oyle sorulara hayat verir ki Nahid Sirri, neredeyse 31 Mart Olayr’nin tarihinin

yeniden yazilmasini teklif eder bir ‘6teki’nin sesi iizerinden (bkz. Altint1 12).

Bundan sonra Hareket Ordusu’nun gelmekte oldugu bilgisi ile romanda, 31
Mart’m keyifli giinlerini geciren Istanbul igin artik havanin degismekte oldugunu
hissettirir Nahid Sirr1. Biitiin roman boyunca Fethi Naci’den 6diing alacak olursak bir
“cokiis ahlak1” ile anlattig1 bu donemde sahtelik, kusku, ihtiyat artik giindelik hayatin
vazgecilmez ilkeleri olmustur ve biz bir dénemin ¢iiriiyiisiinii ve ¢okiisiinii ittihatcilar:
hedef koyarak anlatan Nahid Sirri’nin artik romani1 bu ¢okiisiin gorkemi ile bitirmek
istedigini anlariz. Hareket Ordusu yaklastikca tiim Istanbul’un tavri degismeye, 31
Mart’in yaninda duran herkesin onun ‘irtica’i bir ses olduguna dogru meyletmesini
seyrederiz (bkz. Alint1 13 ve 16). Sadece tiim Istanbul degil, biitiin Imparatorluga sirayet
edecektir bu degisim (bkz. Alint1 17). Bunu kabul etmeyecek olanlar da Hareket
Ordusu’nun gazabindan kagmaya baglarlar (bkz. Alint1 13). 31 Mart, kendisine sahip
¢ikacak hi¢ kimse kalmadigindan Istanbul’un ortasinda yapayalniz Hareket Ordusu’nun
karsisinda kalacaktir (bkz. Alint1 13). 31 Mart’tan bir sorumlulugu olmadigini diistinerek
kendisini avutan Sultan Hamid ise yaklasan sonu tahmin edercesine bekler; ama hareket

etmez (bkz. Alinti 13-16). Bunun “miilikane” bir tavir olmadigini bilse de, bunu
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diisinmemeye c¢alisir (bkz Alinti 13). Nahid Swrri, burada aslinda alttan alta
Abdiilhamid’in bu orduya karsi koymasini ister. Ama tarihin akisina ters kiirek ¢ekse bile
bir siire sonra istemeye istemeye onu izlemek zorunda kalir. Ustalig1 da buradadir yine
aslinda. Romam sonlandiracaktir. Uzerine ¢dkmekte olan bir Imparatorlugun ataleti
hakim olan Abdiilhamid savasamayacak kadar da yorgundur. Tiim Istanbul, kapiya
dayanmak iizere olan felaketin farkindadir. Herkes kacisir. Aslinda ortada kalan sadece

31 Mart degildir, sugsuz hiikiimdar Sultan Abdiilhamid’de ayn1 kaderi paylasacaktir.

Roman, 31 Mart Olayr’n1 bir tek Istanbul’dan gériirse de yer yer Adana’ya atif
yaptigint daha dnce sdylemistik. Nahid Sirr1 bununla da yetinmez, ilk kez bir romanci 31
Mart Olayr’nin tasradaki yansimalarimi goriir. Erzurum’da olan olaylara da kisa da olsa
bir atif yapar Nahid Sirr1. 31 Mart Olayr’nin yorumlanmasinda tarihg¢ilerdeki en biiytik
eksiklerinden biridir bu. Sadece merkeze dayali yapilan yorumlar olayin tam olarak
anlasilamayacagin1 hepimize gosterir aslinda. Hatirimizda tutmamiz gereken 6nemli bir
noktadir bu. Nahid Sirri, romanda Adana ve Erzurum’a kisaca da olsa deginerek bu

alisgkanligin disina ¢ikar (bkz. Alint1 14).

Ardindan, Abdiilhamit doneminin son giinlerine gelirken, romanda Nimet’in,
Sefik’i cesaretlendirip Sultan Hamid’i ikna ederek bu Hareket Ordusu’na karsi koymasini
talep etmesini, kendisine de bunu yapabilmesi i¢in de sadrazamliga talip oldugunu
sOylemesini istedigini goriiriiz (bkz. Alint1 18 ve 19). Nimet olup bitecekleri tahmin
ettii i¢in elinden geleni yapacaktir ama bunu &yle bir verir ki Nahid Sirri, bir ihtiras

kuyusu olan Nimet’in goziinlin sadece iktidarda oldugunu da gostermis olur. Aslinda
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Nahid Sirr1, Nimet’in sesinden tarihte olacaklari haber verir (bkz. Alint1 19). Nimet’in
ileri goriislii oldugunu goriiriiz; zaten Nahid Sirri’da Sefik’i ne kadar kiigiiltiirse bu hirs
kiipii Nimet’i de o kadar biiyiitiir. Nimet’in gdziinden Ittihatcilar1 defalarca asagilar
roman boyunca. Nimet gibi bir karakteri bu kadar ger¢ekmis gibi yansitmayi basarir ve
Nimet’in zekast ile kavradigini goérdiiglimiiz bu daha sonra olacak tarihsel mahkiimiyet
ac1 bir gercegin beyhude tekrarlanisidir artik. Nimet, son dakika bosuna ¢irpinmaktadir.
Olacaklar1 goriir; ama Sultan Abdiilhamid’in neden kars1 koymadigini anlamaz. Sefik ile

birlikte kaderleri artik Sultan Hamid’in tahtina baghdir.

Sefik, Nimet’in dediklerini yapar ve Sultan Hamid’in karsisina ¢ikar. Kendisini
toparlar ve zamaninda nefret ettigi ama simdi biitiin kaderi ona bagl olan bu adama iyi
niyetle de bakarken Nimet’in verdigi akilla Sultan Hamid ile tarihi bir konugma yapar.
(bkz. Alint1 20 ve 21). Tarihidir, zira konusan Nimet’tir aslinda Sefik araciligiyla. Sefik,
Sultan Hamid’e Hareket Ordusu’nun niyetini aktarirken Sultan Hamid, artik romanda
aklanmig, Nahid Sirr1, bir donemin son perdesi olan 31 Mart iizerinden Sultan Hamid’1
akladigim1 da tarthe haykirmistir romaniyla. Sefik’in sadareti, Harbiye ve Bahriye
nezaretlerini de vekalen Nimet’in ona telkini ile isteyince, Sultan Abdiilhamid bu
durumdan siiphelenir ve bunun bir Ittihat¢1 oyunu olmas: ihtimali ile de bu teklifi
reddeder. Her satirinda Nahid Sirr1i, Sultan Abdiilhamid’in aklandigimi gostermek, “31
Mart’ta onun bir sucu yok, zaten 31 Mart’in bir sucu yok ama ille de bir suglu aranacaksa
bu Sultan Hamid olamaz” dercesine bunun miicadelesini verir (bkz. Alint1 21 ve 22).
Biiyiik bir politika erbabi olmus olan Sultan Hamid’in karsisina ¢ikan Sefik’in

nacizane(!) c¢abast tabiki de yetmeyecektir, hatta giiliing kalacaktir yavas yavas
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metruklasan Yildiz Sarayi’nda bu konusma. Sultan’1 ikna etmeye calistik¢a aksine kendi
felaketini de hizlandirmis olacaktir Sefik. Hilmi Yavuz, Nahid Sirr1 Orik’in romanda
bdyle bir konusmay1 Abdiilhamid’e yaptirmasini1 onun ideolojik konumunu belirleyen bir
hareket oldugunu sdylerek soyle degerlendirir:

“Nahid Sirr1 Orik, II. Abdiilhamid’in yaptigi bir segmeyi (Sefik Bey’e sadrazamlik
vermeyi reddetmesini) aristokratik onurluluk baglaminda gosterirken, Sultan’in ideolojik
konumunu da belirlemis oluyor. Daha dogru bir deyisle, II. Abdiilhamid’in ideolojik
konumu, Sefik Bey’le yaptig1 konusmada kendiliginden beliriyor. Nahid Sirr1 Orik, bu
konusmay1 salt diyalogla vermiyor. II. Abdiilhamid’in sdzleri, o sirada aklindan gecen
diisiincelere (bir tiir ‘biling akim1’) kosut olarak verilirken, diisiinceyle s6z arasindaki
karsitlik da vurgulanmus oluyor. Soyle de diyebiliriz: Nahid Sirr1 Orik, II. Abdiilhamid’in
Sefik Bey’in sadrazamlik talebi karsisinda duydugu, ama soz’le disavurmadigi ruh
durumunu (6fke, kusku, act), bir tiir betimleme gibi kullaniyor. Bu ruh durumlarinin bir
betimleme 6zelligi tagimasi da, onlarin digsallagtirilmamis olmalariyla saglaniyor. Bu da,
duygulara, adeta bir nesne islevi yiikliiyor, duygular nesneleserek II. Abdiilhamid’i
disardan betimleyen bir 6zellik kazantyor;(...)”***

Sultan Hamid artik yorgun ve bitkin, Nahid Sirri’da bu gercegi kabul etmis bir
bicimde gozlerimizi metruklasan ve yalniz birakilan Yidiz Sarayi’ndan Nimet ile Sefik’in
Nisantasi’ndaki konagina ¢evirir Hilmi Yavuz’un deyisiyle Abdiilhamit’e “aristokratik
onurunu” bagisladiktan sonra. Artik Nimet, biitiin bu olanlar sonrasinda tarihte olacaklari
goriirmiiscesine Oyle sozler soyler ki, daha dogrusu Nahid Sirr1 soyletir ki, is isten

gectiginin, artik, tarihi Hareket Ordusu’nun yazacagi bir tarihin iginden gorecegimizi

romandan kara bir kehanet gibi duyurur bize (bkz. Alint1 23 ve 25).

Sultan Hamid Diiserken romani, erken Cumhuriyet donemi tarihine kars1 kiirek

ceken bir roman olarak kanon dis1 kalmistir. Hilmi Yavuz, romanin kanonklast, yani

4 Hilmi Yavuz, “‘Abdiilhamid Diiserken’: Tarih’i, Bireysel Tarihler Uzerinden Okuma Denemesi”,

Zaman, 18.05.2003, online versiyon, http://arsiv.zaman.com.tr/2003/05/18/yazarlar/hilmiyavuz.htm
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kanon kirici bir roman oldugunu ileri siirer.** 31 Mart Olayr’ndan Sultan Abdiilhamit’i
aklamasi ile tarihe kars1 ¢ikan Nahid Sirr1 Orik’in bu romani déneminde son derece geg
bir tarihte basilmig olmas1 bile bu duruma kanittir. Nahid Sirr1 Orik’te bir yazar olarak
Cumbhuriyet kanonu ile gerilimli bir iligki i¢indedir; daha sonra yalnizlagir ve yalniz
basma da Olmiistiir. Cumhuriyet’i onaylar; ama diger metinlerinde de, Sultan Hamid
Diiserken romaninda da gordiigiimiiz {izere ge¢mise dair bir seylerden huzursuz oldugu
asikardir. Bu durumun, o bu niyette olmasa, ideolojik goriinmese bile, onu ideolojik bir
noktaya ittigi agiktir. Erken Cumhuriyet donemi radikalligi bildigimiz {izere edebiyata
yansir ve onun gecmiste kaldigini iddia ettigi diline asla tahammiil edemez. Hilmi Yavuz,
Bahriye Ceri’nin ¢aligmasindan ¢ikarimi ile aslinda déneminde onun bir ¢ok yazisinin
6nemli kanonik yerlerde yer aldigimi soyler.**® Fakat Varlik dergisine bir siire sonra
yazilarmin kabul edilmedigini de gbézden kagirmamiz gerekir. Varlik dergisinin
kurucularindan dostu Yagar Nabi bu durumu soyle aciklar:

“Ona Varlik’ta yer vermeyisimden sikayetciydi. I¢imi ac1 ile dolduruyor bu diisiince.

Ama ne yapabilirdim? O eski dili ve eski diisinme tarzi1 ile gengler arasinda

yadirganmamasi imkansizdi. Calismlarina verdigi yonle kendisi ayirmisti yolunu bizden.”
447

Nahid Sirr1 Orik’in déneminde tabi tutuldugu kanon kapsamindaki bu duruma bir baska
paralel Ornek, Tahir Alangu’nun Antolojisi’'nde karsimiza ¢ikar. Tahir Alangu, onu
antolojisine kabul ederken 6yle s6zler kullanir ki onun i¢in neden déneminde kanon dis1

kaldiginin en giizel delili olur bu sozler:

5 Hilmi Yavuz, Akademik Seminer, 23 Mart 2010. http://myweb.sabanciuniv.edu/tl1/2010/03/23/hilmi-
yavuz-ile-sultan-hamit-duserken/

46 Hilmi Yavuz, “Edebi kanon, resmi ideoloji ve Nahid Sirr1 (2)”, Zaman, 20 Subat 2008, online versiyon,
http://zaman.com/yazar.do;jsessionid=C3FA291C3FD6FF4297035EF36CEDDC66?yazino=654137&keyfi
eld=

#7 M. Kayahan Ozgiil, “Bit inter-Mezzoya Preliid”, “San’atkarlar,” Oglak Yaymcilik, 2009, istanbul, Syf
10.
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“Nahit Sirr1 gibi yazarlarda gordiigiimiiz ‘Istanbul sivesi’nden artik kesin sekilde
‘Tiirkiye tiirk¢esi’ne dogru gittigimiz goriilityor. Nahit Sirr1 ve eserleri ise, bu giiglii akisa
kars1 koyamadigr halde, biraktigimiz eski degerlerin giizelliklerini bize yine de
duyuruyor. Onun bu antolojiye alinisinin sebebi, bu hatirlatmay1 bir savunma, bir
direnme haline getirmeden yapmay1 becermesidir.”***

Tahir Alangu, Nahid Sirri’ya antolojisinde yer verirtken onun Cumhuriyet doneminde,

kendi deyimi ile sdyleyecek olursak, gecmisi 6zlemeyi “efendice” yaptigi i¢in bunun

oldugunu ima eder.

Bir donemin en polemiksel konularindan birine girmeyi kanon dis1 kalmasina
ragmen cesaretle ve son derece akici bir iislupla yapan bir romandir Sultan Hamid
Diiserken. Hilmi Yavuz, Nahid Sirri’nin bu essiz romani i¢in sdyle soyler:

“‘Sultan Hamid Diiserken’, yine Lukacs’in deyisiyle, ‘tarihi dekoratif bir malzeme gibi
kullanarak degil, bu sorunun somut tarihdncesini ortaya koyarak’ temellendirir.”**’

Biitiin bu essizligine ragmen roman kanon disi kalmaktan kurtulamaz. Bizim ileri
stirdiigiimiiz ve 31 Mart Olayr’nin penceresinden baktigimiz anlamda da zaten roman
ortaya koyduklar1 ve bir tarihsel polemige ¢ekinmeden girisi ile zaten bu kanonun disinda
kalacaktir her ne kadar Cumhuriyet’e direk kars1 bir dil kullanip ona keskin tavir almasa
da. Fakat Nahid Sirr1 zaten queer kimligi ile bu donemin kosullarinda hirpalanir, kendisi
ile dalga gegcilir ve zaten i¢inde bulundugu ortamdan da huzursuzdur. Ama en {iziicii olan1
bu yalniz kalist onu gegmise 6zlem duyduk¢a Cumhuriyet’in temel taslarindan biri olan
‘ilerlemeci’ tarih anlayisinin karsisina diislirecek ve o kabul etmis bile olsa Cumhuriyet’i,
icinde yasadig1 donemin bir gergekligi olarak aslinda, edebi kimligi ile ge¢misi bugiine

getirmek i¢in arasina sikistigi bu tarihlerin arasindan, i¢inde yasadigi mevcut donemi

8 Tahir Alangu, Cumhuriyetten Sonra Hikaye ve Roman 1919/1930, Antoloji, Cilt 1, 1959, Istanbul, syf
245,
9 Hilmi Yavuz, “ ‘Abdalhamid Diiserken’ ”, Zaman, 11.05.2003, online versiyon,

http://arsiv.zaman.com.tr/2003/05/1 1 /yazarlar/hilmiyavuz.htm
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kabul etmesi bu kadar kolay bir bicimde olmayacaktir. Son sdzii Omer Tiirkes’e
birakalim; donemlerinde edebi olarak Kemalizm ile karsi karsiya gelen Nahid Sirr1 ve
Ahmet Hamdi i¢in sdyle yazar Tiirkes:

“Nahid Sirr1 Orik ve Ahmet Hamdi Tanpinar ise ne pastoral bir ge¢mis hayalleri kurmus
ne de Kemalizmle uyum saglamiglardi. Ittihat ve Terakki tarzi bir Tirkgiiliikle
uyusmadiklart gibi, reddi mirasi dillendiren Kemalizmin milliyet¢iligine de hos
bakmadilar. Tanpinar’in ve Orik’in ittihat¢1 dénemi anlattiklari romanlari, barindirdiklar
Ittihat¢1 elestirisine ragmen Osmanli diisiinsel ve kiiltiirel mirasin1 gdz ardi etmeyerek
Kemalist kanondan uzak bir yerde durmuslardir.”*°

AHMET HAMDI TANPINAR — HUZUR: ANILARDA 31 MART

Ahmet Hamdi Tanpimnar’in Huzur romant 1948 yilinda yayimlanir. Ahmet Hamdi’nin
kanon dis1 bir isim oldugu ¢ok bilinen bir durumdur. Bu baglamda Huzur romanindaki bu
kisa 31 Mart atifinin buraya en son olarak alinis1 hem yayinlanma yili olarak, hem de
icinde atifin yapildig1 yer anlamiyla sadece romandaki Nuran karakterinin dayisinin bir
anisinda ge¢mesi dolayisiyla, bizim bu ¢aligma kapsaminda siniflandiramadigimiz bir
metin olmasindandir. Ahmet Hamdi’nin kanon disi kalmis bir yazar olmasi ise onu
caligmanin sonunda kanon dig1 yazarlardan bahsettikten sonra buraya almamiza da neden
olmus olabilir. Ahmet Hamdi’nin romaninda 31 Mart Olay1 bir an1 pargasi olarak, bir
motif olarak ¢ikar karsimiza:

“Nuran’mn dayist annesinden ¢ok ayr1 bir yaratiligti. Geng bir kaymakam iken Hareket
Ordusu ile Istanbul’a girmis, Ittihat ve Terakki zamaninda bir firsatim1 bularak ticarete
atilmig, iist tiste birkac defa iflas etmis, nihayetinde kimseye muhta¢ olmadan yasayacak
kadar bir para ile igin i¢inden siyrilmisti. On iki sene evvel karist 6liince bir tiirli
evlenemeyen oglu ile beraber kardesinin evine gelmisti. Bilhassa, Miitareke senelerinin

Beyoglu’nda o kadar velveleli bir ad yapan, kumari, ickiyi, kadini1 seven bu adamin baba
evindeki bu son on iki senelik hayat: cidden garipti. (...).”*"

430 Omer Tiirkes, “Giidiik Bir Edebiyat Kanonu”, Modern Tiirkiye 'de Siyasi Diisiince, Kemalizm, Cilt 2, 6.
Baski, 2009, Istanbul, iletisim Yaynlar1, syf 431.

1 Ahmet Hamdi Tanpinar, Huzur, dergah yaymlari, 17. Bask1, Mayis 2009, Istanbul syf 152. (Vurgu bize
aittir.)
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Huzur romanindaki bu kii¢iik dolayli 31 Mart motifi, ge¢misin, anilardan iizerimize
gelirken aslinda bir donemi kapatan ve 31 Mart Olayi’nin, ona kars1 olan bir tarihsel
blokun zaferi olarak, sadece basit bir an1 motifi olmasindan ¢ok daha fazla bir anlami ima
ediyor oldugunu belirtmeliyiz. Kii¢iik ya da basit bir an1 dahi olsa, tarihi yeniden yazan
bir gii¢ olarak Hareket Ordusu’nda yer almanin bugiin ya da romanin yazildig1 dénemde
o karakter icin belirleyici bir durus olarak nasil bir durumu ima edebilecegini de bize

gostermesi bakimindan da bu durumun dikkate deger oldugu kanisindayiz.

Bu son romandaki kiigiik alimtidan sonra ise romanlar1 31 Mart kapsamindaki

incelememizi bitirmis olmaktay1z.

SONUC YERINE

Erken Cumhuriyet dénemi Tiirk romani yeni kurulan bir ulus-devletin egemen
zihin kodlarimi igerisinde barindiran bir zemin olarak bize, Cumhuriyet’in kurulusu
hakkinda ¢ok fikir verir. Cumhuriyet kendisini tahayyiil ettiren bir yapi, bir zihniyet ve
yine Anderson’dan &diing alarak sdyleyecek olursak, bir hayali cemaat olarak bir
gerceklige tekabiil eder ve bu gergekligin somuta dokiildiigii yerler olarak romanlar
dénemin aurasmdan asla uzak ol(a)mazlar. Omer Tiirkes’in de belirttigi gibi “edebiyat
gerceklige dolaysiz gecit veren bir kilavuz degil. Bir edebi metnin barindirdig: tarihsel
toplumsal gergekler ve insan tipleri yarmin diinya goriisiiyle, sanata bakisiyla, siyasi

99452

egilimleriyle birlikte degerlendirildiginde anlam kazanir. Bu baglamda baktigimizda,

inceledigimiz 13 roman boyunca ¢ikardigimiz sonug, Imparatorluk’tan Cumbhuriyet’e

2 Omer Tiirkes, “Toplum ve Kimlik Kurma Kilavuzu Olarak Roman” Modern Tiirkiye de Siyasi Diisiince
Dénemler ve Zihniyetler, Cilt 9, 1. Baski, 2009, letisim Yaynlari, Istanbul, syf 846.
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baglamindan koparilarak intikal eden 31 Mart Olayi’nin, Cumhuriyet’i kuran tarihsel
blokun ge¢misini bor¢lu oldugu bir zaferin tarihi olarak, kendi iktidarini performe
edebildigi bir catisma alanina doniiserek, erken Cumhuriyet donemi Tiirk romanlarina da
yansimis oldugudur. Erken Cumhuriyet donemi bu yansimay1 modernist ve ‘ilerlemeci’
tarih anlayisinin bir zihinsel zemin sunmasi neticesinde laiklik sorununun oldugunu iddia
ettigi her yerde hatirlamis ve galibi ¢ok 6nceden belli bir catismanin araci olarak kendi
egemen sdylemine eklemlemistir. Politik bir miicadeleyi, yani 31 Mart Olay’’nin, bu
politik miicadele igerisinde yer alan politik bir talebi, yani “Seriat Isteriz> sloganinin,
donemin sdylemlerine bir dil sunan Islam’n icinden ¢ikiyor olmasindan rahatsiz olan
Cumbhuriyet, kendi egemen sOyleminde bu tarihsel kirilmayr doniistiirerek yeni
Cumhuriyet’in neyi negatif bir hedef yapacagini ve bir iktidar olarak performe edecegi
giiclinii nasil bir miicadele alani iginde sunacagini da egemenliginin bir devami olarak
bize gostermektedir. Bu egemen sdylemin donemin aurasinda son derece giiclii oldugunu
da diistindiigiimiizde donemin edebiyatinin ve bu baglamda romanin bundan uzak
kalacagim diisiinmek ise son derece zordur. iste bu cercevede anlam kazanan ve 31 Mart
temasi ile incelemeye c¢alisti§imiz bu romanlardan yansiyan hem catisma hem direnis,
hem mahkiim edis hem de tarihi bir roman dekoru olarak 31 Mart’in, dénemin
romanlarina bir ¢atigsma alani olarak aynen aktarilmis oldugudur. Ama iki roman disinda
neredeyse hemen hepsinde bir tarihsel mahkiimiyetin ifadesi olmus ve Cumbhuriyet’in
egemen sOylemince tehlikesi isaret edilen’irtica’ kavraminin tarihsel referansi olarak bir
donem boyunca ‘irtica’ kelimesi yerine kullanilmaya baglayan bir itham aracina
doniismiistiir. Ulus-devletin olusum harcina katki yapan romanlar bu baglamda, bu

egemen sOylemi insa etmekle kalmamis, bu sdylem ayni zamanda bir Cumhuriyet



258

sOylemi olarak Cumhuriyet’in daha sonraki yillarinda da gii¢lii yansimalarini bulmustur.
31 Mart Olayi’na neredeyse hep bir agizdan vurulan ‘irtica’ damgasi ise tarihi, bir
hapishaneye ceviren Kemalist zihnin egemen sdyleminin en giiclii kanitlarindan birisi

olmustur.

Biitiin bir demokratiklesme tarihini felg eden bu ‘irtica’ tartismalarina kendi
doneminde de sahne olan ve bizzat bir iktidar miicadelesine doniigmiis olan 31 Mart
Olay1, hem kendi ¢oziimsiizliigii, hem de sadece Cumbhuriyet’in izin verdigi Olciide
duyulmasimi istedigi “Seriat Isteriz!” slogani ile bize tarihi bir vaka olarak anlatilir.
Cumhuriyet, kendi ‘Gteki’sinin sesini kendi duymak istedigi gibi yansitmisg, bir doniisiim
ve iktidar savasinda adalet talebini ifade eden bu sdylemi kendi varlig1 i¢in bir tehdit
olarak algilayarak Islam’in sundugu dilin kendi modernlesme projesi kapsaminda
yaratacagi genis cepheyi bir muhalefetin kaynagi olarak goriip tarihin bilingdigina itmek
istemistir. Ama kendi bilindisina ittigi 6l¢lide de bunu toplumsal oranda basaramadig bir
gercektir. Lakin basarabilme adina yarattigi yikim ise Benjamin’in tarith meleginin

bakislarindaki dehsetli ifadeyi bize hatirlatir.

31 Mart Olayi, bize isaret edilen tarihi bir referans olarak aslinda, Cumhuriyet’in
bir kopustan ziyade Osmanli’dan miras olarak devam edegelen bir siirekliliginin delili
olarak iizerinde calisilmayr ¢ok gerekli kilan bir tarihsel kirilmadir. Osmanli’da
kapatilamayan bir hesabin Cumhuriyet’e mirast olarak da okunabilir bu kirilma ayni
zamanda. Cilinkii 31 Mart’1 bir sOylem haline getirmis olmanin belki de bagka bir

aciklamast bulunamayacaktir. Erken Cumhuriyet doneminin tiim polemiklerinde,
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kendisine, i¢inde barindigi tiim motifler ile yer bulan 31 Mart Olayr’min varligi, bu
baglamda kendi donemlerine cevap veren romanlarin i¢inde bir negatif gdsterilen olarak
hem egemen sOylemi insa aracina donlismiis, hem de Kemalist zihnin modernite
projesinde hangi modernligin diglanip hangisinin kabul edileceginin tarihsel bir
gosterileni olarak da kendisine yer bulmustur. Ciinkii Jale Parla’min da dedigi gibi
“Tirkiye’de roman geleneksel olarak sosyal reform i¢in kullanilan bir ara¢ olarak

goriilmistir.”  *°

Cumhuriyet Batililasan bir hareket olarak elbet bu sansi
kacirmayacaktir. Roman Bati’nindir, o halde Cumhuriyet’de buna sahip ¢ikmalidir. Parla,
“On dokuzuncu ylizyilin erken Tiirk romancilart Bati’dan aldiklari tarzi uygulamalarina
ragmen onu Imparatorlugun gelenekselci, Miisliiman, Dogulu bir topluluktan modern,
Batililagmis bir topluma giivenli gegisini saglayan bir ara¢ olarak kullandilar. Bu
kavrayis, romancilarin bu topraklart bir imparatorluktan ulus devlete doniistiirmek i¢in
sanatlarin1 Kemalist projeye adadiklart bir gorev anlayisiyla Cumhuriyet’in erken
déneminde de devam etti.”** diyerek bu romana hakim olma ¢abasmni dogrular. Tahir
Alangu ise bdyle bir ¢aba tam sonu¢ vermemis olsa bile bu durumu dogrulayan ifadeleri

455 .
Lakin romanlarin bu

ile bir Cumhuriyet edebiyati yapma girisiminden bahseder.
propagandaya alet edilisleri ile hem Omer Tiirkes’in “giidiik” dedigi, hem Alangu’nun
“ciliz” ve “taslak” ifadelerini kullandig1 bu romanlar, estetik ve kurgu acisindan basarisiz

olsalarda bir sdylemi yeniden kurma ve onu kayda gecirerek yasatmaya devam ettirme

anlaminda basarili olmuslardir. Bir diger taraftanda, donemin edebiyat kanonunu

3 Jale Parla, “Yarali Dil: Tiirkiye’nin Dil Reformu ve Romanin Kanonlugu”, KULT, Say1 1, Ocak-Mart

2011, syf 63.
454
.A.ge.
3 Tahir Alangu, Cumhuriyetten Sonra Hikaye ve Roman 1919/1930, Antoloji, Cilt 1, 1959, Istanbul, syf
244,
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belirleyen egemen sdylem muhalif diyebilecegimiz romanlar ise bu tavri ile kanon dist

birakmay1 basarmigdir.

Ama 31 Mart Olayr’nin, bir biiylik tarihsel kirilma olarak, elbet iktidarin
sOylemine eklemlenen romanlar disinda, buna bagli olarak bir direnisin ve bir polemigin
konu oldugu romanlara da bir o kadar miicadele alan1 agmis oldugu inkar edilemez. Ama
31 Mart’in tarihsel blokunda yer alsin ya da almasin, onun i¢inde yer alan her tartismali
aktor ve ifadenin i¢inde taraf olmak donemin tekil olmasa bile ¢ok parcali ama birbirine
laiklik iizerinden bagli olan bir kanon biitiinii tarafindan dislanmay1 da beraberinde
getirmistir. Ciinki Cumhuriyet, onun kimliginin en 6nemli gostergesi olan laiklikle ifade
bulan bir projenin ta kendisidir ve bu baglamda kendisini Osmanli’nin karsisinda
konumlandiran bir yapi olarak onun yikilmasinda neden olarak gordiiglii her konuyu
Cumhuriyet’e adapte ederek kendilerine has bir projenin iddiasinda olduklarimi sdyler.
Daha dogrusu Osmanli’dan kalan her seyi sorunlu goriip bunun Cumbhuriyet’e karsi
oldugunu otomatikman kabul eder. Kemalist elit tarafindan da sorunlu gériilen islam,
burada laikligin Gtekisini ima edereken, onun yerine kullanilan ‘irtica’ kavramu ile biiytik
kitlelerin icinde sekillendigi ve kitlesel muhalefetin beslendigi Islam ile kendi
Miisliimanlik yorumlar1 arasina biiyiik bir set ¢cekmeyi de ama¢ edinmis olduklari

sOylenebilir.

31 Mart’1 neredeyse hepsinin bir ‘irtica’ olarak konumlandirip ‘irtica’ kavrami
tizerinden 31 Mart’in diisliniilmesine Cumhuriyet’in erken doneminde rastlamamiz ise

tesadliif degildir. Ciinkii 31 Mart, halk kitlelerinin iginde evrilen bir toplumsal
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muhalefetin, Islam ile alttan iletilen bir talebi olarak, Cumhuriyet’in devraldig
merkeziyet¢i yapiya ve kendi ¢erceveledigi ve 1srarla tek dogrunun o olduguna inandigi
bir modernlesme projesine aykirit kalmis olmast dolayisi ile zaten kaginilmaz olacakti.
Erken Cumbhuriyet doneminde genelde ‘dini’ oldugu ileri siiriilen ve dyle bile olsa bunun
anlasilma yollarma kapilarin1 kapatan Cumbhuriyet, tim bu tepeden dayatilan
modernlesme projesine bir tepki olarak Seyh Sait Isyam1 ve Menemen Olay1 gibi
tartigmal1 olaylarin hemen hepsinde 31 Mart Olay1’n1 bir referans kaynagina doniistiirerek
bir paralellik insa eder ve bu hareketlerin neticesinin ne olacagini tarihsel olarak ima eder

bu yolla aslinda.

Ama biitlin bunlarin yanmi sira, ddnemin romaninda neredeyse herkes tarafindan
kanonik bir sdylem neticesinde ‘irtica’nin ifade edilmesi bize bir baska noktayi da
diistinmemiz gerektigini sdyler. Erol Koroglu’nun gecikmiglik iizerinden yaptig1 analiz
bize bunun yolunu acar. Bu “gecikmislik” tezi egemen sdylemin, anlatinin
yorumlanmasina nasil hakim oldugunu disiindiiriirken, bizi bu diisilinlisiin edebiyat
tizerindeki yasimalarina da gotiirtir:

“Bakis acilar1 ve anlatilar ne kadar c¢esitli olursa olsun, animsama
ve temsil etme siireclerine ortak bir 6zellik hakimdir: gecikmislik. Bir
romanci, ani yazari, hatta tarih¢i tarihsel olguyu anlatmak i¢in geriye
doniik bir bakis gelistirmek zorundadir. (...) Yazar, tarihsel olguyu geriye
donerek animsarken, kendi simdiki zamaninda gecerli olan politik,
sosyokiiltiirel ve psikolojik kosullarin etkisi altindadir. Simdi, ge¢misin
animsanmasini, yorumlanmasimni ve anlatilmasini belirler; bdylece,
yorumun tarihsel olgudan kaynaklandigini diisiiniirken, anlatidaki
gecikmislik nedeniyle aslinda tarihsel olgunun yorumdan kaynaklandigi
bir durumla kars1 karsiya kaliriz.”*°

43¢ Erol Kéroglu, Tiirk Edebiyati ve Birinci Diinya Savasi, 2. Baski, 2010, Iletisim Yayinlari, Istanbul, syf

26.
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Yazarin iste “geriye doniikk” bu bakisi sirasinda, donemin egemen sdylemi onun zihinsel
kodlarmi olustururuken bu hakim paradigma ile baska bir tarihyazimi ortaya ¢ikma
riskini, daha dogrusu tarihi tahrif etmeyi de beraberinde getirir. Erol Kéroglu'nun bize
hatirlattigi 6nemli nokta, yazarin ge¢misi anlatmasi siirecinin bugiiniin i¢inde bulundugu
aura ile ilgili oldugudur. Bu baglamda baktigimizda hakim Cumhuriyet paradigmasinin
bu simdiye kaginilmaz tesiri ile bambaska bir tarihyazimi, Cumhuriyet’in tarihyazimi
ortaya c¢ikar ve edebiyatt her yoniiyle etkiler. Bunu Cumhuriyet’in anomali baglaminda
diisiiniince bize dénemin tarih algist ile ilgili baz1 sorular sorduracaktir. Iste bu baglamda
bir ¢atisma alani olarak 31 Mart Olay1 ve ‘irtica’ tartigmalari, durdugu zemin itibari ile
tarithin bir yonii olduguna ve devaml ‘ilerledigine’ -6zellikle Auguste Comte’da
ifadesini bulan pozitivist mantigin sundugu ¢erceve igerisinde- dair bir arka plan
bilgisinin varligina dikkatimizi ¢eker. 31 Mart Olay1 bir kadim Dogu-Bati, ‘ileri-geri’
ikili karsitlig i¢inde ele alinirken, bu donemin i¢inde zihinsel kodlar1 sekillenen donemin
aydin ve yazarlar1 da, bu baglamda Cumhuriyet’in isaret ettigi tarafi zaten zihinlerinin
sekillendigi zemin itibari ile segerken, Tiirkiye’ye bir ‘geri’ kalmiglik nazari ile bakmaya
baglarlar. Cumbhuriyet eliti tarafindan 31 Mart, bu ‘geri’ kalmishigin hareketi olarak
goriiliir; ¢iinkii eski bir rejimin sesini tasidigi iddia edilerek halk kitlelerinin cehaleti ile
bu ‘geri’ cagrisa kulak verecekleri korkusu ‘ilerledikleri’ tarihin i¢inde her an ‘geri’ye
diisme endisesini tasir. Bu diisiinceye Osmanli konteksti i¢inde sahip olan ittihat ve
Terakki’nin ardindan da kadrolarini buralardan devsiren Cumhuriyet elitinin bu bakisla
tarihe bakacagini tahmin etmek de gii¢ degildir. Osmanli’da merkeziyet¢i yapi igerisinde
organik baglart bulunan neredeyse her kesim, 31 Mart Olayi’na karsi c¢ikar. Ayni

merkeziyet¢i elitin Cumhuriyet’in inga siirecinde oynadigi rolii diisiiniirsek kurulan
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Cumhuriyet’in ruhunun nereden beslendigini de gormiis oluruz. Yikilan bir
Imparatorlugun miisebbibi olan bu ‘hastaliklar’ Kemalist zihince bir ‘geri’ kalmishigm
getirileridir. Bu bakis, Cumhuriyet’in ulastig1 nokta ile hayirhay bir sonu ima ederken;
‘hastaliklarindan’ kurtulan kangrenli bir viicudun yeniden dogusu miti ise bir anomaliye
isaret eder. Beden ayni bedendir; ama ‘hastalikli’ gordiigii yerleri kesmeye caligmasi
actigl yaralardan bellidir. Donemin Kemalist aydinlari i¢in Cumhuriyet’in egemen
paradigmasi ile tarihe bakmak ise bir o kadar sorunlu bagka bir anomaliyi de beraberinde
getirir. Bu edebiyat tarihi ve roman tartigmalari ¢er¢evesinde ele alindiginda, romanin bir
edebi form olarak, Bati’dan gelen bu bic¢imi ile, ‘ilerlemeci’ tarih anlayisi iginde bir
gelismislik unsuru olarak ileri siirlilmesinden ve bizim ‘geri’ kalmisligimizi romanin
‘gelisi’ tartigmalar ile de degerlendirince bu ‘geri’ kalmighgin -egemen zihince artik
genel bir kaniya doniistiiriilen- bas miisebbibi olarak gériilen islam’in bir hedefe
doniismesi ise artik kaginilmaz olur. Hem Jale Parla’nin Babalar ve Ogullar da bu
gerilimin gelisini bize haber veren c¢alismasindan, hem de Nurdan Giirbilek’in donemin
arafta kalan entelektiiellerinin romanlaria yansiyan i¢ gerilimin hem romanin bir form
olarak Bati’dan gelisi hem de Bat1 ile girisilen bir goreceli karsitlik oldugu tezinden de
ilham alarak sOyleyecek olursak, kanonik erken Cumhuriyet donemi romaninda bu durum
artik bir endiseden ¢ok Islam’a kars: bir 6fkeye déniisiir. Bu baglamda romanm ‘gelis’
sdylemi ile kanon tartigmalarma da yansiyan bu sdylemin Islam’i kanonun disinda
birakacak olmasi bir yana, ona ait olan her baglamin romanlarda genel olarak
hirpalandigin1 ve 31 Mart Olay1 ile eslestirilen ve ‘irtica’ bigiminde sunulan tarihsel
kirilmanin kanonik romanlarda egemen tarih anlayisinin bir hapishaneye doniismesi ile

mahkim olusu ise kaginilmazdir. Bu baglamda 31 Mart Olay1 iizerinden okudugumuz
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romanlarin artik endiseden ¢ok 6fkeye donen bu ruh halleri, ‘Gteki’nin sesini romanlarda
asla duyamayacagimizi gosterirken, eger romanlar Cumhuriyet’in yasak ilan ettigi ya da
karanlikta kalmasina 6zel ¢aba sarf ettigi bu alana girmeye cesaret eder ya da 6zel izinle
gireceklerse de onun istedigi yorumu paylagmadiklart zaman kanon disina diigmeleri de
hi¢ siiphesiz kacinilmaz olacaktir. 31 Mart Olayi’na resmi sOylemin istedigi sekilde
bakmayan romanlarin bu pargali laik Cumhuriyet kanonunda tutunmalar1 imkansizdir;
zira Hilmi Yavuz o donemin kanonik sekillenmesini tarif ederken bu kendiliginden
ortaya cikar:
“Tirkiye Cumhuriyeti de ulusal kimligini, Osmanli'nin mefhum-u
mubhalifi’, Osmanli ne idiyse onun karsit1 olarak insa etme siirecinde bir
'edebi kanon' olustururken, Yakup Kadri Karaosmanoglu'na, Halide Edip
Adivar'a, Resat Nuri Giintekin'e vb. ayricalikli bir yer vermis; Cumhuriyet
kanonunun hiyerarsik yapilanmasinda, en tepeye Atatiirk'iin 'Biiyiik
Nutuk'u yerlestirilmistir. Dikkat edilirse goriilecektir: Tiirkiye'de 1923'ten
cok partili siyasal hayata gecilen 1945 yilina kadar, Osmanli'y1 bir tarih
objesi olarak ya da Osmanli'nin 19. ve 20. yiizyillara iliskin biiyiik
figiirlerini merkeze alan romanlar yoktur.”*’
Biitliin bu tartismalarin ve inceledigimiz romanlarin bitiiniinii  diisiindiglimiizde
Cumhuriyet’in asil topugu isaret edilerek onu korumak icin endiseden 6fkeye doniisen bu
halin, Cumbhuriyet entelejansiyasinda asla toplumsal karsiligim1  kolay kolay
bulamayacaklar1 bir diislinsel siirece girmelerini gerektirirken, onlarin neden
tutunamadiklarini da aslinda az ¢ok agiklayacaktir. Biitiin bunlarin yani sira romanin geg
‘gelis’ sdylemi cercevesinde insa olan bir edebiyat kanonun varlig1 -cok parcali yapisi da

g6z Oniine alinarak sdylenecek olursa (¢iinkli Mithat Cemal’i ya da Siik(ife Nihal’i bagka

tirlii aciklayamayiz)- 31 Mart Olayr’nin bize agtig1 pencerede derin bir endisenin ama

7 Hilmi Yavuz, “Edebi kanon, resmi ideoloji ve Nahid Srr1 (1), Zaman, 13 Subat 2008, online versiyon,

http://www.zaman.com.tr/yazar.do?yazino=651197
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iktidar kaynakli bir endisenin yol agtig1 savrulusu ve savrulurken de yarattig1 tahribati

gostermesi bakimindan garpict bir fotograf sunmustur.

Iktidarlarin ve galiplerin yazdig bir tarihin vebasidir ‘irtica’. Bir tarihsel
paradigmayzi, bir durusu, bir siyasi anlami, bir diisiliniis bigimini nitelerken ‘irtica’ diye bir
kavram salt kendi varlig1 ile ortada yoktur aslinda. Tiirkiye’de onlarca kitaba, makaleye,
giincel tartismaya konu olmustur. Sadece metinsel bir gergeklikte degil, dokunulmaz ve
goriilemez bir golge gibi tanimlanmis, bu gblgenin ugruna demokratiklesme siireci
defalarca sarsint1 gecirmistir. Cumhuriyet tarihinin en kigkirtict s6ziidiir hig siiphesiz.
Imparatorluk’tan Cumhuriyet’e gegisin sarsintisini, bir déniisiimiin tarihsel kavgasini, bir
geemisin hazin ¢okiisiinii, geriye donme arzusunu yiiklenmistir sirtina. Giinliik siyasi
terminolojiden tutun da gilindelik hayatin dilinde ¢ok yiiklii bir bagajin arkasindan bakar
eskimis olduguna inamilan karartil bir yiizle. ‘Irtica’ sadece bir terim ya da kavramsal bir
tanimlamadan ¢ok daha Gtesini: bir siyasi laneti, bir sosyolojik patalojiyi, kiiltiirel
primitfligi ima eder ona yiiklenenlerle. Bir ontolojik gergeklige tekabiil eder ve bir
epistemolojiye sahiptir; lakin soyuttur ama sonuglar1 olmustur. Politik olanin alanindadir
ama tanimlanmasi iktidarin tekelindedir. Yani iktidar olmadan ‘irtica’ bir higtir.
Cumbhuriyet tarihinin en gii¢lii politik araci olmus, kitleleri ve devlet aygitlarint mobilize
etmek icin kullanilmis ve kelimenin tarihsel insa silirecine baktigimizda da icra
(performe) edildik¢e kendi 6zel tarihinin kurgulandigi bir anlama sahip olmustur. O kadar
giicliidiir ki ugruna darbeler, biiylik tevkifatlar yapilmis, idam cezalarina, siirgiinlere,

hapislere neden olmus, Tiirkiye demokratiklesme tarihine damgasini vurmustur. Tiirkiye
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demokratiklesme tarihi boyunca varliina inanilan bir heyula olarak gdlgesi hep isaret

edilmistir.

Bu kurguda ‘“irtica’ zehir ise laiklik panzehirdir. Her zehrin panzehiri var ise ve
her panzehir bir zehirden elde edilirse, ‘irtica’ da laikligin bir sonucu, laiklik ise
‘irtica’nin ima edildigi tarihin kurtulus devridir. Hig siiphesiz laiklik de Cumhuriyet
tarihinin en kiskirtict sézciiklerindendir ama ‘irtica’ kadar otekini, tarihin arkasini,

karanligin agirligini ve bu agirligin tarihsel hesabini ima etmez.

‘Irtica’ kavramnin salt bir anlam ifade etmemesi ama onu kullanan iktidarin ona
bir anlam ytikledigini ve her iktidar ile bu anlamin degisiklik gosterdigini gordiigiimiiz bu
calismada, erken Cumhuriyet donemi Tiirk romanlarinda modernist ve ‘ilerlemeci’ bir
bakis ile yazilan romanlar i¢inde kavramin nasil bir doniisiim gecirerek baglamindan
koparilmis 31 Mart Olay1 ile birlikte kullanildigin1 gérmiis olduk. Bir diger taraftan buna
direnen romanlarin uzun bir ¢aligmadan sonra varligindan da haberdar oldugumuzu
burada belirtirken, o donem itibarlar1 iade edilmeyen bu romanlarin aslinda ¢ok dnemli
bir noktada durduklarini bu ¢alisma bize ¢ok iyi bir sekilde gostermistir. Cumhuriyet
inga etmek istedigi ve belli oranlarda bugiinden bakinca basarili oldugunu gordiigiimiiz
laiklik projesinin nasil bir karanlik iizerinde durdugunu herhalde 31 Mart Olay1’nin agtig1

kesitten bize gdsteren daha iyi bir sey olmamustir.
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EK 1

Bu tezin ortaya c¢ikis siireci boyunca yapilan arastirmalarda karsimiza hig
beklemedigimiz ilging bir takim ayrintilar da ¢ikti. 31 Mart Olayi’nin bir ¢atisma ve
itham araci olarak glinlimiiz siyasetinde ve giindelik hayatta son derece bilindik/meshur
bir yere sahip oldugunu biliyorduk; ama hi¢ bu kadar ilging ayrintilarin pargasi
olabilecegini aklimizdan ge¢irmemistik. Bu ilgin¢ ayrintilarin en basinda geleni Mete K.
Kaynar’in makalesinde karsimiza c¢ikti. Kaynar, 27 Nisan e-muhtirasini 31 Mart
baglaminda konu ettigi yazisinda, bu son derece ilging olan tarihsel ayrintilarin kendisi de
rastlantisal olmadig1 kanaatinde. 31 Mart Olayi, bilindigi {izere Rumi takvimde 13 Nisan
giiniine denk gelmekte. Rumi takvim {izerinden izlendiginde Nisan aymin 27’sinde
Sultan II. Abdiilhamit’in tahttan indirilisi ile de son bulmakta 31 Mart Olay1. Kaynar,
oncelikle 31 Mart’in 6nemli kirilma tarihlerinin giinleri ile Tiirkiye’de Cumhurbaskanlig:
secimi sirasinda yasanan 6nemli doniim noktalarinin tarihlerini karsilastirdiginda ortaya
¢ikan goriintii inan1lmaz sasirtic1 oluyor. Ilk bilyiik Cumhuriyet mitingi’nin yapilis tarihi
ile Hareket Ordusu’nun Istanbul’a yiiriiylise gegmesinin tarihi, Cumhuriyet mitinglerini
diizenleyen ekibin kendisini 14 Nisan Hareketi olarak adlandirirken, Hareket Ordusu’nun
14 Nisan’da toplanmaya baglamasi ve Sultan II.Abdiilhamit’in tahttan hal edilis tarihi ile
Genelkurmay’dan verilen muhtirarinin ayni giine (27 Nisan) denk gelmesi, artik
rastlantidan 6te bir durumun kendisini ortaya ¢ikarmaktadir. Daha ayrintili bilgi i¢in Mete
K. Kaynar’in Resmi tarih tartismalari- 31 Mart’tan Giiniimiize “Gericilik” Soylemi
isimli Ozgiir Universite Kitaphgi’nda yer alan 7.cildin icindeki “Hareket Ordusu ile Avci

Taburu Arasinda Sikismak™ baglikli makalesine bakilabilir.
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Bir diger 6nemli nokta ise yine 31 Mart Olay1 baglaminda yaptigimiz arastirmalar
sirasinda, Soner Yal¢in’in kosesinden karsimiza ¢ikan bazi yazilar. Yazilarin yazildig
dénemde TSK’nin i¢ Hizmet Kanunu’nun 35. maddesinin degisimi*>®, Tiirkiye’deki
Islamcilik tartigmalar1 ve yeni bir anayasa hazirlanmasi babinda yapilan tartismalarin
giindemde olmasi vesilesi ile Soner Yal¢in tarafindan, 1srarla 31 Mart Olay1’na paralel bir
bicimde okunarak kaleme alinan bu yazilarin konular1 ve igerikleri baglaminda arz ettigi
onem dolayis1 ile burada belirtilmesinin 6nemli oldugunu diisiindiik. Bu tartigmalara,
resmi tarihin sundugu ideolojik zemin iizerinden taraf tutarak gondermelerde bulunan
Yalcin’in, 31 Mart Olay1’nin Hareket Ordusu tarafindan bastirilmasini bir ibret vesikasi
gibi gostererek glindemdeki tartigsmalara mesaj vermesi kayda degerdir. Soner Yal¢in’in,
icinde bulundugu konum vesilesi ile de bu yazilar énem kazanmakta ve yazildig
maniipiilatif ve tehditvari zeminden giindelik siyasete isaret cakmaktadirlar. Hem bu
yazilarin ifsa edilmesi hem de 31 Mart Olay1’nin nasil giindemde olan bir ¢atisma olani
olarak siyaset arenasindaki dnemini gostermesi bakimmdan bu EK’in konmasini zaruri
gordiik. Donemin AK Parti iktidarina, adeta iistii kapali tehdit géndermeleri ve uyaran bir
dil ile icerikleri ‘ibret alin’ tonlamasinda yazilmis bu yazilar, 31 Mart Olay1’nin siyasi
catigmalarda bir referans kaynagi olarak kullanilmasini bize bir kez daha gostermektedir.
Soner Yal¢in’in farkli zamanlarda kaleme aldigi “Osmanli’nmin Anitkabir’i Abide-i

:99459

Hiirriyet'ti”*®, “Solcular ile Islamcilar arasina kimler girdi”*®

ve “Ilk anayasa

8 TURK SILAHLI KUVVETLERI IC HIZMET KANUNU, Madde 35,
http://www.mevzuat.adalet.gov.tr/html/1044.html

4% Soner Yalcin, “Osmanli’nin Anitkabir’i Abide-i Hiirriyet’ti”, Hiirriyet, 29.04.2007, online versiyon,
http://arama.hurriyet.com.tr/arsivnews.aspx?id=6426017

90 Soner Yalcin, “Solcular ile islamcilar arasina kimler girdi”, Hiirriyet, 28 Haziran 2009, online versiyon,
http://www.hurriyet.com.tr/yazarlar/11958265.asp




269

degisikliginin faturasi: 62 idam™*®' baslikli bu yazilarinda, 31 Mart Olay1’nin resmi tarih
tizerinden son derece menfi bir yorumu ile giindemdeki konulara paralel bir bi¢gimde bir
takim uyarilarin birlikte ilerledigi gozden asla kagirilmamalidir. Bu yazilar, 31 Mart
Olayt’nin 6nemli bir tarihsel olay olarak ne kadar etkili bir siyasi ¢atigma alani
oldugunun ve giindelik siyaseti ne kadar etkiliyebildiginin en dise dokunur &rnekleri

olarak ortada durmaktadirlar.

1 Soner Yalgin, “ilk anayasa degisikliginin faturasi: 62 idam”, Hiirriyet, 28 Mart 2010, online versiyon,
http://www.hurriyet.com.tr/yazarlar/14241399.asp?&hid=14241665
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EK 2

“Irtica” kelimesinin kdkenini gormeden &nce bu baglamda bu konu hakkinda
aragtirma yaparken Tiirk Dil Kurumu’nun siireli yayinlarindan biri olan Tiirk Dili Dil ve
Edebiyat dergisinde karsima ¢ikmis olan son derece ilging bir noktay1 burada belirtmek
istiyorum. ‘Irtica’ kavrami son derece muglak bir kavram ve tanimlanmasi da bir o kadar
muglakligida beraberinde getiriyor. Bu muglaklig1 da bize biitiin tekinsizligi ile anlatan
son derece ilging bir metni de burada paylasmak istiyorum. Oguz Kazim Atok isimli
asker kokenli ve askeri valilik yapmis olan ve siirleri Milli Mecmua, I¢tihat, Ulkii, Yiicel,
Varlik ve Tiirk Dili gibi dergilerde yayinlanan bir sairin “Gericilikten Biiyilik
Devrimcilige Dek” baglikli makalesinde ‘geri’, ‘gerici’, ‘gericilik’ ve ‘ileri’, ‘ilerici’,
ilericilik’ terimleri ile ilgili bir dostu ile yaptig1 ilging bir konusmay1 ve bu kavramlari
tanimladig1 makaleden bazi pargalar1 gostermek istiyorum. Ayni1 zamanda bu kavramlarin
ne kadar miiphem oldugunu ve bu miiphemligi oraninda ne kadar tekinsiz
olabileceklerini, kavramlar soyut kalip tanimlanmadik¢a da ya da ontolojik olarak
reddiyeleri yapilmadikca ya da sorunsallagtirilmadik¢a bu baglamda ne kadar garip
tanimlamalarin iktidar tarafindan kavramlarin i¢inin doldurabilecegini gostermek -zira
son derece tekinsiz bir durum ile kars1 karsiyayiz- ve bir iktidarin kavrami tanimlama
giiciiniin nasil bir tekinsizlige ve ifrata varabilecegini gérmek i¢in makalesinin bir
boliimiinii aynen aktartyorum:
“Cogu kisinin kendi diisiince-eylem ¢izgisini saptamakta yanilmasi, bir de ‘ilerici’ ile
‘devrimci’ kavraminin anlamindan, islevinden saptirilarak birbirine karistirilmasi, bu
kii¢iik incelemeyi yazmama neden olmustur. Birincisine somut bir 6rnek vereyim:
Yillarin arkadasidir. Bir giin, ‘Tiirk Dil Kurumuna iiye olmak istiyorum, bana ne
yapacagimi goster, sonra da destekle’ dedi. ‘Ama arkadagim, Tiirk Dil Kurumu
Atatiirk’iin dil devrimini yiirliten, Tiirkgeyi yabanci dillerin boyundurugundan kurtarma

amacina dogru gelistiren ileri bir kurumdur’ dedim. Igerlercesine kizardi, ‘Ne demek
istiyorsun? Yani ben gerici miyim?’ ‘Hayir, sen tiim anlamiyla bir tutucusun. Sozlerinde,
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yazilarinda Osmanlicayla da yetinmez, bolca Frenk¢e de kullanirsin. Su parmaklarin bir
kez Tiirkge Sozliik’ii agmamugtir’ dedim. Ofkesini yenercesine giildii, arkadas canlist
oldugu icin dostlugumuzu siirdiirdiik. Tkincisine &rnek bol. Suncacigini belirteyim:
‘ilerici geng’e durup dururken ‘devrimci geng’ deniyor; bdylece gengte daha iletiye gitme
0zlemi puslaniyor. Bunun gibi “ilerici” bir kisiye ‘tutucu’, tutucu olana ‘gerici’ denmesi
de boyle ters bir tepki yapiyor. Bunlara kavram kargasasi yliziinden oluyor da diyemeyiz;
clinkii, kavram kargasasi sinirlar igindeki boliintiilii anlayislarda olur. Bunlarsa sinirlari,
icerikleri apayr1 islevlere dayanan kavramlardir. Asagida ‘geri’ kavramindan baslayarak
biiyiik devrimlere uzanik goriisiimii agiklayacagim.

GERI — GERICI — GERICILIK

Geri: ilerinin karsitidir. Bagka bir deyisle geriye doniikliigiin, donuklugun,
durakliktan karanliga kayakligin, bulanikligin, tikanikligin, olumlu her seyi tersine
yorumlayan korligiin 6l¢iittidiir.

Gerici: Geri kavramina neler yakistirilmigsa tiimiiniin savunucusu kesilen,
ortacag kalitilaria tutkun, gelenegin tutarlisina degil de yozlagmisina vurgun,
kohnelesmisine, bayagi begenisine, tortuk boguntusuna bagli, insana, topluma, insanliga
homurtular savuran, kiskanglik simgesi olan, ¢ok kez ilericinin eregini sondiirmek isteyen
doygunsuz yaratik.

Gericilik: Geriyi su iistiine ¢ikarmaktan ¢ekinmeyenlerin, onu bir hak, bir halk
yoluymus gibi ¢arpik yorumlara oturtanlarin, gericiligi bicimlendirerek ¢evresini,
toplumu kusuk felsefelerine dogru itmek isteyenlerin yoludur.

[LERI — ILERICI - ILERICILIK

Tleri: Aydinlikta yol alan somut bir ilerleyisin dlciitiidiir. ileri sdzciigiiniin 6ziinde
ileri diisiince, ileri eylem yatar. Bilim, teknoloji, sanat bu ilerleme algisiyla kendi
diinyalarin1 meydana getirirler, siirdiiriirler. Ileri kavraminin islevi bireye, topluma
icerdigi solukla yasamin her alaninda daha ilerleme, daha ileri gitme istencini canli
tutmasindadir. Ilerde miyiz, duraladik mi? Bunu keseden 6zelestiriyle yargilamak, daha
bastan nedenini bulmak, atilimin tikandigi, engellendigi yerden agmak yasamsal bir deger
tagir.

Tlerici: Aydimlik iginde siirekli bir ilerlemenin solugunu vurgular; gelenegi,
gorenegi, siiriip giden tekdiizeyi, alisilmist asar, onu ileri gotiiriir. Insan bilinglendiginden
beri ileri kavramini yapisiyla, isleviyle benimsemeye calismistir. Insan tarihi her
bakimdan, ilerleyen diislincelerin, atiliml1 eylemlerin seriivenlerini, en 6nemlisi
gericilerle, tutucularla catismasini anlatir. Caglara deger katan bu catismadir. insanoglu
degisim, doniislim, olugum, yaratim ugrunda kafasiyla, Kant’in dedigi gibi disariya
uzanik bir beyin olan elleriyle amaca dogru ilerlemek zorundadir. Diizenleri kuran da bu
beyindir, bu ellerdir. Bugiinkii ¢ag emegin ¢agidir. Bu bakimdan emege yan ¢izene ya da
sOmiiriiden yana olan kimseye ‘ilerici’ diyemeyiz. Sanat da dogal yapisi, gelisimi, islevi
yoniinden siirekli degisim, yenilik isteyen devinimli bir alandir. Sanatci ileri bir kafa,
becerisi iistiin eller tasimazsa, yarattig1 seyin icerigi, 6zii, bigimi, bicemi, anlatist ¢arpict
olmazsa, bir yerde tilkkenmise doner. Her alanda 6ykiinme ¢izgisinden ¢ikamayan, ileriye
atilim yapamayan kimseye nasil ‘ilerici’ diyebiliriz?
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Tlericilik: Bu kavramla ilericinin tutkusu, iilkiisii, ¢agir1 anlasilir. Baska bir
deyisle ilericilik, ileriye doniik diisiinceleri, eylemleri kendine kisilik, karakter, huy gibi
sindiren kimsenin yoludur. Gericiligin tiim anlamiyla karsitidir. Buna ¢ag1 asmayi erek
edinmis kimselerin atilim yoludur da diyebiliriz. Irdelenirse goriiliir ki, tiim ileri iilkeler,
cocuklarindan baglayarak genglerine ilerici olmay1 asilamislar, boylece ilericiligin yalniz
kavramakla kalmamislar, onu yasamin vazgecilmesi en biiyiik tehlike olarak
degerlendirmisler, ona dort elle sarilmislardir. Ciinkii devrim denen olguyu da, aragtirma,
degerlendirme giicii iistiin, gézlipek yiiregi dirik, ilericiligi benimsemis ilericiler
basarir.”***

Tanimlamalarin bu denli ifrat derecesine varabildigini goz ontine aldigimizda,
Cumhuriyet tarihini paralize etmeyi basaran gericilik tartigmalarinin, tanimlama giiciinii
elinde bulunduranlarin kavramin muglakligi dogrultusunda ne denli biiyiik sorunlara yol
acabileceklerini gorebiliriz buradan da aslinda. Bu noktada Tiirkiye’deki irtica
tartismalarina hatirladigimizda 6zellikle 1990’1ar boyunca yarattig1 yikiciligi herhalde
daha iyi anlayabiliriz. Bu noktada da ‘irtica’ kelimesinin yiiklendigi anlamlarin tarihsel
seyrini inceledigimizde aslinda sdylemin tarihsel kurgusunun iktidar tarafindan
olusturulma pratiginin yapi taglarindan biri olan tanimlama giictliniin iktidar ile dogru

orantili olabildigini, ayn1 zamanda bu iktidar kapsaminda direnisin de olabilecegini iddia

edebiliriz.

%2 Oguz Kazim Atok, “Gericilikten Biiyiik Devrimcilige Dek,” Tiirk Dili Dil ve Edebiyat Dergisi, Agustos
1978, C: XXXVIII, S: 323, syf 314-319. Ayrica bir noktay1 daha belirtmemiz gerekecek. Atok,
makalesinde devrimcileri drneklerken o kadar ilging bir rnek veriyor ki makaleyi okurken diistiigiiniiz
tekinsizligi daha da perginliyor. Atok’tan aynen aktariyorum: “Tibbin bilyiik dedesi Hippokrates’in
goriisleri ¢agdas tipta da gecerlidir. Yarimnki tip atilimini yoniine ¢eken Frankenstein’in bir canavar adam
tiiretmesi, jenetik deneyimlerin gelisimine ve operatdrciiliige 151k tutmast yoniinden devrimci yani
yadsinamaz.”
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EK 3

“Sozliiklerde ‘Irtica’ Arayisi!” baslikli makalesinde bize ‘irtica’ kelimesinin
tarihsel siirecine taniklik ettiren D.Mehmet Dogan’1n ‘irtica’ kelimesinin karsilig1 olarak
kullanilan farkli bir kelime ile karsilastigini belirtmemiz gerekiyor. Bu kelime bir donem
‘irtica’ kelimesinin karsilig1 olarak goriilen ‘kaytaklik’ kelimesi. Sozliiklerideki ‘irtica’
arayisinda bu kelime ile karsilagmayan Dogan, bu noktadan sonra, bizi daha farkli bir
kelime ile ‘irtica’ kelimesine karsilik bulmak istedikleri anlami vermeye ¢alisan ve
‘kaytaklik’ kelimesinin gectigi bir baska sozliige gotiiriir. Kubbealt: Liigati 'nde ‘irtica’
kelimesini bulamayan Dogan, ‘kaytak’ kelimesi ile karsilasir ve bugiine kadar bu
kelimeyi kimsenin kullanmadigin1 da not eder.*®® Bu kelimenin 1930’larda
uyduruldugunu fakat tutmadig1 i¢in daha sonra birakildigini belirtir.*** Bu sozliikte
yasayan bir kelime ile kars1 karstya olundugunu belirten Dogan, kelimenin halk agzinda
kullanildigini, ilk anlaminin ‘kuytu’ oldugunu, ikinci anlaminin ‘séziinde durmayan,
donek’ anlamina geldigini, liglincli anlami ise ‘dalkavuk, yagcr’ anlamina geldigini
belirtir.*** Ayrica da gazeteci Hasan Pulur’un Mahmut Esat Bozkurt’a atfen kullandig1
ciimle ile ‘kaytak’ kelimesinin kullanisinin birlikte Srneklenmis oldugunu séyler.*
Kelimenin pesine diisen Dogan, S6z Derleme Dergisi ‘nde kelimenin daha farkl
anlamlarin1 buluyor: “kuytu, séziinde durmayan, orospu, fahise.”*"” ‘Kaypak’ ve ‘kaltak’
kelimeleri ile benzerliginden dogan bir karisiklik oldugunu diisiintiyor Dogan, kelimenin

468

anlamlar1 i¢in.™ Fakat donem i¢in bir tahlil yapmaya bagladiginda Cumhuriyet

3 D. Mehmet Dogan, “Sozliiklerde ‘Irtica’ Arayisi!”, Isldmiyat, cilt 10, say1 2, Nisan-Haziran 2007, syf

30.
14 4 ge syf3l.
65
.A.ge.
406, A.g.e.
“ gge.

408, A.g.e.
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ddéneminin iinlii adalet vekillerinden olan Mahmut Esat Bozkurt’un vermis oldugu inkilap
Dersleri’nde en ¢ok kullanilan kavramlardan birinin ‘irtica’ oldugunu géz oniine
aldigimizda, ‘kaytak’in bir etimolojik bilgiclik ile eski tlirkgede ‘kayit-mak’ fiil ile ilgili
oldugunu not diiserken bu kelimenin de ‘kayitan, donen veya donek’ anlamini
karsiladigini ve giiniimiiz Tiirk¢esinde ‘gitmek’ olmus olabilecegini iddia ediyor
Dogan.*® Nitekim dogu sivelerinde ‘kayit-mak’, ‘dénmek, avdet etmek’ anlaminda hala
kullanildigin1 ve bu kelimeye bir ‘geri doniis” anlaminin verilmesinin zor olmadigini,
zaten boyle bir anlamda tarihsel bir sarki oldugunu belirtir: ‘Kayit Kazak eline!” (Kazak

470 . o qee . e g
7 Kelimeye bu ‘geri désnmek’ anlamu ile “gericilik’ anlaminin

iilkene don!).
verilebilecegini belirten Dogan, aradig1 anlama TDK sozliigiiniin 1945 baskis1 Tiirkce
Sozliik inde ulagir.*’' ‘Kaytak’ kelimesi tam olarak ‘eskiyi ve geriyi 6zleyen, yeniliklerin
kaldirilip eski halin dirilmesini dileyen, miirteci’ olarak tarif edilirken ‘kaytaklik’da
‘irtica’ anlamuna geliyor elbette sozliikte.*’> 1955 yilinda yapilan diger baskida ise kelime
sozliikten gikarilmus.*”? Dogan, ‘miirteci’ye kars: “gerici’ kelimesinin ikame edildigini
belirtiyor ve 1945 baskisinda ise ne ‘gerici’nin ne de ‘gericilik’in bulundugunu da not
diistiyor.””* 1955 baskisinda ise bu kelimelerin sézliikte yerini aldigin belirtiyor.*”
Boylece yeni bulunan bu kelimenin eskisini de bir siireligine tedaviilden kaldirdigini

belirtiyor.*”°Cop kutusuna gittigini sdyledigi ‘kaytak’ kelimesi ise eski anlamlari ile

Derleme Dergisi’nde hem 1983’te hem de 1998°de yer aliyor.*”” Séz Derleme

476 o
.A.ge.
7 A.ge. syf32.
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Dergisi’nde 1941 yilinda kelimenin Zonguldak’ta kullanildigi kaydi ile ‘kuytu’ anlama,
yukarida belirttigimiz ‘irtica’ karsilig1 harig biitiin anlamlart ile girmis.*’® Dogan’m
iddias1 ise son derece kayda deger ve diistindiiriicii:

“Buna ragmen, o siralar Derleme Sozliigii’nii yayinlayan TDK ulemast, ilk genel resmi
sozliige ‘kaytak’ kelimesini, bu anlamlar1 hi¢ dikkate almadan, ‘miirteci’ karsilig1 olarak
koymus. Fakat kelime anlasilan hi¢ tutmamis. ‘Miirteci’nin arkaikligi ve anlasilmazlig
yok bu kelimede! ‘Kaytaklar’ dediginizde, ‘miirteciler’ dediginizdeki etki uyanmiyor
elbette! Kurumun kendi icad1 bir kelimeyi miifredatindan ¢ikarip, Soz Derleme
Dergisi’ne donmesi, son yayinlanan liigatimiz olan Kubbealt: Liigati’nin de Kurum’un
sozciiklerinin son baskilarini dikkate almasi yiiziinden, kelime bu sozliige boyle girmis.
Elbette buna bir itirazimiz olamaz. Fakat, verilen 6rneklerin anlam tahliline tabi
tutulmadan yerlestirilmesini goz ardi etmemek 1dzim. Ciinkii kelimenin
orneklendirilmesi, onun 20. yiizyilda yazili metinlerde kullanilan, yani yasayan bir
kelime oldugunun delili olabilir. Asil kaynak olan Tiirkce Sozliik’te verilecek 6rnek
bulunamamastir; ¢linkii kelime bu anlamlariyla kullanimda degildir. Kubbealt: Liigati’nde
yer alan M. Esat Bozkurt’un ciimlesini tekrar ve dikkatle okursaniz, onun ‘dalkavuk’
veya ‘kaypak’ kimselerden degil, ‘miirteci’lerden bahsettigini anlamakta zorlanmazsiniz!
Elbette, resmi bir sahsiyet olan Mahmut Esat, resmi tarih dersi verirken, resmi sézliikteki
tescilli kelimeleri kullanacakt1!”*”’

478, A.g.e.
7, A.g.e.
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EK 4
Sultan Hamid Diiserken Almtilar’
1) Sayfa (Syf.) 195-196

(...)Ittihat ve Terakki ile ona muhalefet etmek iizere kurulan Ahrar Firkasi’nin kavgalari
artik ayyuka cikiyordu, papazlarini Mesrutiyet’in ilk giinlerinde hocalarin koluna takmis
olan Hiristiyan unsurlarda istiklal hiilyalar1 sahlanmis, Sultan Hamid’in bin dikkat ve
itinaya mazhar ettigi Arap ve Arnavutlar’da ayrilik emelleri meydana ¢ikmis, ayrica da
yiizleri din maskesi altinda sakh birtakim miirteciler peyda olmustu. (...)

Ahrar Firkasi ise biiyiik iimitler i¢inde yiiziiyordu. Manyasizade’den ag¢ilan
mebusluga kendi icinden bir adam ¢ikarmaya cesaret edemeyen ittihat ve Terakki,
Ingilizler’e bir cemile olmak iizere Londra Biiyiikelgiligi’nden Hariciye Nazirligi’na
getirilen Rifat Paga’y1 da pek kolay sectirememisti. Kanla bitecek olan Mart ay,
ortasina yaklastyordu.

2) Syf. 206

Biitlin 6teki arkadaslarla oldugu gibi Talat Bey’le aralarindaki dostlugun nihayet
bulmasi ve kendisinin tamamiyla Cemiyet disinda, Cemiyet’e yabanci ve diisman bir
unsur sayilmast i¢in, bir tiirlii bitmek bilmeyen bu Mart ayinin en son giinlerinde, bir gece
yaris1 muhalif bir gazete muharririnin koprii tizerinde revolverle dldiiriilmesi icap etti. Bu
mubharrir, Istanbul’un ancak &teye beriye hiiciim etmek iizere ¢ikan ve uluorta hiicum
ettigi icin satilan bir muhalif gazetesinde, kendi hesabina bu muhalefeti belki sadece
ekmek parasina yapan zavalli bir adamd ve katili iki tarafinda daima koprii tahsildarlar
ve polisler bulunan kdpriiden bu adamlarin higbirinin eline diigmeden, hatta goziine
ilismeden rahat raaht kagip gidebilmisti.

Derhal herkes bu cinayeti Ittihat ve Terakki’nin eseri bilip ayaklanacak ve her
taraftan, “Kaatil meydana ¢ikmali!” avazeneleri yiikselecekti.

Bu avazeyi ylikseltenlerden biri de Sefik oldu ve gariptir ki bu cinayetin kendisine
hi¢ haber verilmeden, artik tamamiyla bir yabanci sayildig1 i¢in kendisinden gizli
tutularak tertip edilmesine de ayrica giicenmis, hatta bilhassa buna hiddetlenmisti. Hemen
ertesi giinii mecliste herkesten evvel kiirsiiye ¢ikarak, hiikiimetin katili her ne bahasina
olursa olsun meydana ¢ikarmasi icap ettigini haykirdi. Bu miinasebetle sdyledigi nutku
biitiin muhalifler siddetle alkislarken eski arkadaslari tamamaiyla sessiz ve alakasiz
dinlediler yahut dinlememek {izere salondan ayrildilar. Sefik daha da ileri gitti: Karisinin
da reyini almaya liizum gormeksizin 6ldiiriilen muharririn, Hasan Fehmi’nin
cenazesinde en koyu muhalifler ve cogu suradan buradan tedarik edilmis sariklilarla hoca
kiyafetine girmis tiirlii unsurlar arasinda, adeta bunlarla kol kola, hazir bulundu.

*. Nahid Sirr1 Orik, Sultan Hamid Diiserken, 6. Baski, Oglak Yaynlari, 2009, istanbul. (Alintilardaki
vurgular bize aittir. Alintilarin sayfalar1 baglarda gosterilmistir. y.n.)
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3) Syf. 207

O aksam konaga doniisiinde, Sefik 10 Temmuz’dan 6nce beyaz kalpakli hiirriyet
miicahitleriyle birlikte ¢ekilmis muhtelif resimleri selamliktaki eski damat salonunun
duvarindan indirip bir dolabin ¢gekmesine karmakarisik bir sekilde firlatt1 ve duvarda sade
babasi imam efendinin o miitevazi aksi kald...

Istanbul iki {i¢c sabah sonra, 31 Mart askeri ayaklanmasiyla uyanacakt1.
4) Syf. 208-209

31 Mart vakasi, yani sabaha karsi1 bir kosesinde ayan ve mebusan meclislerinin siginmis
bulunduklar1 Ayasofya Meydani’ndaki Adliye Nezareti binas1 dniine sehrin muhtelif
kislalarindan tabur tabur askerin gelip dolusu ve silah sesleriyle birlikte “Seriat isteriz!”
diye feryada koyulusu, Nisantasi’ndaki konakta ¢ok erkenden duyulmus, haberi Nimet
Hanim’a heniiz yatakta bulundugu sirada getirip bildiren de, daha evvel kalkmis ve her
sabahki adeti gibi kalkar kalkmaz tiras olmaga baglamis bulunan kocas1 olmustu.

Ve Sefik beti benzi hayli soluk bir halde bu haberi verdikten sonra, “Hemen
giyinip Meclis’e gitsem!” diye ilave etmisti.

Fakat Nimet bu fikri cocukea bir sey bularak, “Hi¢ dogru olmaz. Bir kere etrafli
malumat edinelim! Nasil hareket edilecegi ondan sonra diisiintiliir!” demisti.

“Seriat isteriz” feryatlartyla Meclis-i Mebusan’1 saran bir hareketin Ittihat ve
Terakki aleyhinde olmasi tabiiydi. Ve kar1 koca, gayri ihtiyari, ikisi birden baglarini
cevirerek karsidaki tepeye, Yildiz Saray1’nin isgali ettigi tepeye bakmislardi.

Yeni bir devir basliyorsa, bu devirde Sefik’in vaziyeti ne olacakt1? Ittihat ve
Terakki’den son giinlerde uzaklasmis bulunmak ittihat ve Terakki’nin bu eski miifrit
uzvunu affettirmeye kafi gelecek miydi? Bu, hareketin alacagi genislige bagli bir
keyfiyetti.

Nimet birden kocasina, sadece bir miisahade de bulunan bir insan edasiyla,
“Bereket ki Hasan Fehmi’nin cenazesinde bulundun, bulundugunu da biitiin gazeteler
yazdilar.” Dedi.

Sefik i¢indeki hislerin sevingten mi yoksa kederden mi ileri geldiklerini fark
edemiyordu. Konaga daha sonra gelen haberler de hislerinin nev’ini aydinlatmaya yardim
etmedi. Gelen haberlere gore, birinci ordu kumandani Mahmut Muhtar Pasa Harbiye
Nezareti binasinin i¢inde bulunan askerleri tamamen elinde tutuyor ve asi kuvvetleri...
garip ve esrarli bir keyfiyet olarak Ittihat ve Terakki’nin kendini miidafaa ettirmek i¢in
Selanik’ten hasseten getirttigi avel taburlari iclerinde, hatta baslarinda bulunan asi
kuvvetleri kendisine sadik kalan kuvvetlerle yiiriiylip isyan1 bastirmak i¢in emir
bekliyordu. Fakat bu emri verecek olan sadrazam ve Dahiliye Nazir1 Hiiseyin Hilmi Pasa
ile Harbiye Nazir1 Ali Riza Paga —iki ay evvel Ittihat ve Terakkinin makaminda kalmas:
icin kiyametler kopardig1 kumandan olan Ali Riza Pasa- derin bir acz ve saskinlik i¢inde
bu emri veremedikleri i¢in vaziyet yavas yavas degisecek, asilerin karargdh1 Ayasofya
kalmakla beraber Harbiye nezaretinde ki muti kuvvette zehirlenecekti. Fakat asiler
meclise kars: degil, ancak Ittihat ve Terakki’nin isimleri malum ve muayyen birkac
uzvuna kars1 vaziyet almislard. Istifa ettigi sdylenen meclis reyisi Ali Riza Bey, Talat
Bey, Rahmi, Cavit ve Cahit beyler... bunlarin hepsi kagmislar, sirra kadem basmislardi.
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Lakin Ahmet Riza Bey zanniyla Adliye Nazirinin, Cahit Bey diyerek de bir mebusun
meclis 6niinde vurulduklar1 6greniliyordu. Bu iki cinayetten sonra da askere bir dehset
gelmis, simdi mebuslar1 padisahtan affi-1 umumi alinmasi igin tazyik ediyorlardi.

Nisantasi’na gelen son haberlerle vaziyet aydinlik kazanmigsti: Hiiseyin
Hilmi Paga Babiali’den Yildiz Sarayi’na giderek istifa etmis, yeni kabineyi kurmata
Kamil Pasa’nin diisiiriilmesine kadar Hariciye Nazir1 bulunup bu yakinlarda Londra
sefirligine tayin edilmis ve heniiz yola ¢ikamamis bulunan Tevfik Pasa memur
edilmis ve Sultan Hamid seyhiilislamla baskatibini mebuslarla sarmas dolas
bekleyen askerleri teskin icin Meclis-i Mebusan’a yollamist.

5) Syf. 212

Davetin (Tevfik Paganin Sefik’i konaga daveti y.n.) hikmeti ise suydu: On {i¢ y1l
once Berlin Biiyiikelgiliginden hariciye nazirligina gelerek o zamandan beri memleket
disina ayak atmamis bulunmasina ragmen, Tevfik Pasa hala seféret katipliginden biiyiik
elcilige kadar Avrupa’da gecirdigi senelerde ki adam halinde kalmistir. Yani memleket
ahvali ve memleket insanlar1 hakkinda tam bir cehalet i¢cinde idi. Hele inkilapla beraber
meydana ¢ikmis, isimleri taninip sahsiyetleri belirmis bulunanlardan hi¢ kimseyi
tanimiyordu. Kabinesine bir miirteciler heyeti manzarasi vermekten ¢ekindigi bunu
bizzat padisah da istemedigi icin her ne kadar Ittihat ve Terakki adami olarak meclise
girmigse de sonra arkadaslarinin ifratlarini takbih etmis ve kendilerinden son giinlerde
ayrilmig bulunanlardan birini de yanina almak istemis fakat hafizas1 kendine bdyle bir
isim sunmak liitfunda bulunmadigi i¢cin meclisteki Ahrar grubu ile birlikte Arnavut
mebuslar ziimresinin de basinda goriinen Berat mebusu Ismail Kemal beyin bilgi ve
reyine miiraacat mecburiyetinde kalmstir.

6) Syf. 213

Fakat bu iddialarda ki (Ismail Kemal’in Arnavutluk i¢in muhtariyet istegi iddialar:
y.n.) hakikat hissesi ne olursa olsun ismail Kemal bey 31 Mart isyam patlak verir
vermez hemen Yildiz’a kosup asayisin bir an evvel teessiisii i¢in makul fikirler ileri
stirmiis sahsen bir nezareti kabul etmeyi reddederken diger taraftan da sadarete gelmekten
ziyadesiyle memnun lakin ortalig1 nasil yatigtirabilecegini, hatta sadece kabineyi nasil
kurabilecegini bilememekten saskin goriinen Tevfik Pasaya hayli aki 6gretmis, yol
gdstermis, Ittihat ve Terakkiye esasen mensupsa da ona kirilmis, ondan uzaklasmas, nazir
olarak da Sefik beyi tereddiitsiiz kabul etmistir. Tevfik Paganin bu namzeti miinasip
bulmas: iizerine de gecenin ilk saatlerinde Sefik’e ¢cavus yollanmis, Ayaspasa’da ki
konaga gelmesi bildirilmistir.

7) Syf. 214

“Kabinedeki diger arkadaslar kimlerdir? Kimlerle beraber ¢alisacagim?” diye bir
sualde bulunmay1 ise sevingten hatirina getirmemistir. Fakat mesrutiyet fikirlerinin
siingiilere dayanmis bir seriat hamlesi 6niinde geri ¢ekilmesi iizerine ve nazir olarak
kendisini istememis bir sadrazamin yerine ge¢ip iktidar mevkiine gelmeye hazirlanan
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Tevfik Pasa, 10 Temmuz dan beri iktidar mevkiinin isgal eden ii¢ selefinden, yani Sait,
Kamil, ve Hiiseyin Hilmi Pasalardan daha diiriist bir mesrutiyet kabilesi reisi olmak
hevesindeydi.

8) Syf. 216

(...) Harbiye Nazir1 Paga toplanmis askeri kiglalarina yollamaya muvafik olmus, askeri
ayaklanmaya fiilen son verilmistir. Bundan sonra gerek Istanbul’da ve gerek tasra da
asayisin bozulmamasi i¢in kati ve miiessir tedbirler almak lazimdi, bilhassa Adana
vilayetinde Tiirk ve Ermeni ahali arasinda baslamis bulunan kitalin maazallah etrafa
yayilarak bir ecnebi miidahalesine sebebiyet vermeden mutlaka bastirilmasi icabet
ediyordu.

(...) Durum (iilkede ki genel durum y.n.) hakkinda da Sefik Bey etrafl1 izahat verdi.
Sadaret alay1 yarin yapilacak ve yeni hiikiimet ilan edilecekti. Fakat vaziyet ¢ok ciddi
oldugu ve hele Adana taraflarinda Tiirk’lerle Ermeni’ler arasinda kan dokiilmekte
bulundugu i¢in bu saatten itibaren ise fiilen baglayacakti.

9) Syf. 218

Ve birkag giin taze ve mesut bir hava teneffiis edenler sade Nisantasi’nda Mehmet
Sehabettin Pasa konagimin halkindan ibaret kalmadi. Istanbul da sikun avdet etmisti. Ve
dokiilmiis ciizi kan bu inkilap i¢in 6denmesi kabul edilebilecek en hafif bir kefaretti.
Adana’da bol akmis kan sellerinin kokusu ise payitahta erismiyordu. Padisahin
kendisine dokunmayacagini anladigi i¢cin, Mebusan Meclisi bile halinden memnundu.
Meclis, Cahit Beye benzetilip bu benzetilisi hayatiyla 6deyen mebusa mahiyeti
bilinmeyen bir acaip dinden, Diirzi dininden oldugu i¢in fazla matem tutmamais, reis ile
azasindan diger birkag kisinin kagislarina ise adeta memnun olmustu: Bu adamlarin
gururlari ve kendilerini begenisleri tahammiil edilir bir haddi agmistir. Sultan Hamid’in
93’ii tekrarla meclisi feshetmeyecegine cabuk kanaat getiren mebuslar 31 Mart’in
Mesrutiyet’e degil hakikaten isin ifratina giderek mukaddesati istihkar etmis olan bir
ziimreye kars1 yapilmis mesru bir darbe teskil ettigini tasdik ettiler, kanaatlerini
nesrettikleri beyanname ile biitiin memlekete ilandan ¢ekinmediler.

10) Syf. 224-225

Sultan Hamid, biiyiik bir deger vermedigini de hissettiren bir eda ile “Miinasip!”
diye bu kagidi iade ettikten sonra, bir az cukur koyu mavi gézlerinin biitiin dikkat ve
kuvvetiyle muhatabini sararak konustu:

“Vaziyeti az evvel pek etrafli, giizel bir sekilde hulasa buyurdunuz. Payitahta ve
biitiin Anadolu ile Arabistan vilayetlerinde endise verecek mahiyette hi¢bir sey yok.
Ancak ii¢c Rumeli vilayetinde kaynasma tekrar baslamis bulunuyor. Istanbul’dan pek
kahramanca kacanlar Selanik yolunu tuttuklar1 gibi atagemiliter sifatiyla Berlin, Viyana
ve Paris’e yollanan hiirriyet kahramanlar1 Enver, Hafiz Hakk1 ve Fethi beyler de terk-i
vazife ile ayn1 yere miiteveccihen yola ¢ikmislar. Istanbul’a kars1 harekete gececek
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ordunun basinda yeni sanlar kazanacaklar. Ugiincii Ordu kumandam1 Mahmut Sevket
Pasa’y1 ben yetistirdim. Biiyiik mevKkilere yiikselttim, Kosova gibi miihim bir vilayete
ben vali gonderdim. Selanik ve civarinda hasil olan galeyani teskin etmesi icap eder.
Ancak insanlarin sadakatlerine ve nimetsinasliklarina giivenmenin caiz olmadigini bu son
aylarin vukuuati kafi derecede isbat etmedi mi? Herhalde, muhakkak olan sey, Selanik ve
Manastir’da galeyanin bagladigi, hatta bu galeyanin fiili bir mahiyet alarak her iki sehirde
de Istanbul iizerine yiiriimek icin kuvvetler hazirlanmasina girisildigidir. Bu kuvvetlerde
her irka mensup insan, Hiristiyan’1, Yahudi’si hep bulunacakmis. Bunlara kumanda edip
baslarinda Istanbul’a gelmekten, bir nevi Alemdar Mustafa Pasa kesilip karsima
cikmaktan Mahmut Sevket Pasa haya edebilir. Fakat kuvvetlerin tamamiyla toplanip yola
cikmalarina, ilerlemelerine mani olacak midir? Bunu istese bile azim ve iradesi kafi
gelecek midir?”

11) Syf. 226-227
Ikinci Abdiilhamid dedi ki (Sadrazam Tevfik Pasa’ya y.n.):

“Biitiin kudret ve gayretinizi Rumeli’ndekileri ikna ve teskine sarfediniz. Irtica
olmadigina ve her seyin tabii bir hal, Kanun-1 Esasi’ye tamamiyla muvafik bir hal almis
bulunduguna kaani olsunlar. O havaliden birtakim kuvvetlerin toplanip yola ¢ikmasi ve
degil payitahta girmesi, hatta yaklasmasi vahim olur. 10 Temmuz diye adlandirdiklar1
sey, yani Kanun-1 Esasi’nin tekrar mer’iyet mevkiine girmesini irade etmeye beni
sevketmis olan keyfiyet, Rumeli’nde kuvvetli bir miicadelenin sebebiyet verebilecegi
ihtilatlarin korkusuydu. Halbuki o zaman i¢in varit ihtimaller simdi fazlasiyla mevcuttur,
zira Bulgaristan’la azim bir ihtilaf halinde bulunuyoruz. Yunanistan’la da
miinasebetlerimiz gerginlesmistir: iki ates arasinda kalabiliriz. Ordularimiza ise siyaset
girmis yani kuvvetlerimiz zaafa ugranmstir. istanbul’da ve vilayetlerde asayisin
muhafazasina fevkalade dikkat etmekle beraber Meclis-i Mebusan’la da daimi bir temas
halinde kaliniz. Kendilerine selam-1 sahanemi bildirin. Nesretmis bulunduklari
beyanameyi biiyiik bir memnuniyetle okudum. Memleketin dort tarafina bir kere daha
hitap etsinler. Ortada higbir irtica hareketi bulunmadigini, Mesrutiyet’in biitiin
recibelerine riayet edildigini ve faraza biitiin memleket Kanun-1 Esasi’nin tatbik
mevkiinden kalkmasini tekrar istese dahi bunu kabul etmeyecegimi nam-1 gahaneme ilan
etsinler!”

Sadrazam pasa biitiin bu sozleri hiirmetle, hatta rikkate gelerek ve tasdik
makaminda basini sallaya sallaya dinlemis, iradat-1 hiitmayunun aynen ve harfiyen yerine
getirilecegini temin ettikten sonra padisahin miisaadesiyle huzurundan ayrilmisti. Fakat
onu 31 Mart giinlinlin kararsizliklari i¢inde ve tarafsiz adam diye muvakkaten bu
makama getirmis olan Sultan Hamid, kendisinin siddetli kararlar ve kati hareketler
isteyen bu yeni vaziyette is gorebilecek ve vaziyete hakim olabilecek bir adam olmadigini
pek giizel biliyordu. (...)
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12) Syf. 228-229

Ittihat ve Terakki’yi 31 Mart giiniinde kendisine (Sultan Hamid) ebediyen
minnettar edecek bir firsat ¢ikmis ve bu firsat1 yakalamay1 miinasip gérmemis
bulundugunu diisiinerek de yaniyordu. Ayasofya Meydani’ndaki asileri tepelemek iizere
birinci ordu kumandani emir bekler ve Babiali’de sadrazam Hiiseyin Hilmi Pasa ile
makamina gitmeye bile cesaret edemeyerek oraya sigimis bulunan Harbiye Nazir1 Ali
Riza Pagsa el kavusturup ve el ogusturup bu emri vermeye cesaret edemezlerken nigin
bizzat kendisi meydana ¢ikip bu emri vermemis, padisah, halife ve bagkumandan sifatiyla
bu ayaklanmay1 bastirtmamist1? 31 Mart hareketinin zaferi takdirinde kazanmak {imidini
besledigi niifuz ve kudreti, bu takdirde daha emin ve kati bir sekilde, hem de
mesrutiyetperver bir padigah sifatiyla kazanmaz miydi?

Ittihat ve Terakki’nin gittikge artacagim hissettigi ciiretlerine ve ¢ilgimliklarina
alet olmaktan kurtulusuna memnun, onun yere serilmesini biisbiitiin gizleyemedigi bir
hazla seyretmisti, memnunlugunun intikamini yarin Ittihat ve Terakki kendisinden elbette
alacaktr. Su kadar ki, 31 Mart hareketini derhal bastirmakla Ittihat ve Terakki’yi
memnun etmis olacagi da siipheli bir seydi. Kaybettigi niifuz ve kudreti fazlasiyla ele
gecirmek ve bu arada kendisini ortadan kaldirmak maksadiyla bu hareketi bizzat
Cemiyet’in, yahut hi¢ degilse Cemiyet’e mensup birtakim kimselerin viicuda
getirmis olmalari da ihtimal disinda bir sey degildi.

Cemiyetin kendi mevcudiyetiyle Mesrutiyet’i birlikte korumak iizere
Rumeli’nden bilhassa getirtmis, Kimil Pasa’ya karsi israrla tutmus oldugu avei
taburlarimin isyana onayak olmasi hic¢ degilse garip bir tesadiif teskil etmiyor
muydu?

13) Syf. 229-230-231-232

Meclis-i Mebusan biiyliik bir siiratle tavrini degistirivermisti. 31 Mart hareketini mesru
ve miibarek bir tezahiir olarak kabul etmekte ve memlekete bu sekilde ilan etmekte
kabineden ileri gitmisken, Istanbul {izerine yiiriimek kararini bildiren bir telgraf hem de
bdyle bir yiiriiyiise ¢ikmak i¢in hayli sapa bir yerden, Yunan hudutlar1 yakinindaki Yanya
kasabasindan gelir gelmez vaziyetin yeni inkisaflara gebe bulundugunu hissetmis,
Cemiyet’in meydana ¢iktig1 ve gelistigi yerlerden, Manastir’la Selanik’ten pek yakinda
haberler alinacagina hitkkmetmisti. Ve Tevfik Pasa kisacik beyanamesini okutup bunu
program diye takdim ederek itimat reyi istedigi zaman, bu itimat reyinin verilmesini
gelecege birakip Istanbul’da 31 Mart’la hasil olmus vaziyeti hi¢ kabul etmemis, bu
vaziyete daima muhalif kalmus gibi bir tavir alivermisti. Iki ii¢ giin gegmeden de
Rumeli’nden taze havadisler geliyor ve Selanik’te toplanarak i¢inde her irktan goniilliiler
bulundugu bildirilen bir kuvvetin Istanbul’daki miirtecileri tepelemek, cezalandirmak
iizere yola ¢ikt1g1 haber almiyordu. Ugiincii Ordu kumandan1 Mahmut Sevket Pasa bu
kuvvetin basina gegmemis, kumanday1 Selanik’te redif kumandani olan Hiiseyin Hilmi
Paga isimli birine birakmusti. Bu kuvvet Istanbul’a yaklasmadan perisan edilip mesulleri
ceza gorecek olduklar1 takdirde bunlar arasinda bulunmamak i¢in boyle hareket etmis
olacakti. Nitekim, bu kuvvet ilerleyerek Selanik vilayetinden Edirne vilayeti hudutlarina
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girip Catalca’ya, Istanbul’a dogru yaklasinca, Mahmut Sevket Pasa’nin Selanik’teki
islerini tanzim ve ikmal ederek komutayi ele almak iizere yola ¢ikmak tizere bulundugu
duyulmaya basliyordu. Ve artik gazetelerin dili degismisti. Temmuz’dan sonra hig
kullanilmamis olan baz1 lakaplar ve sdzler 31 Mart’in hemen ertesi giinii zillulah-1 fil-
aleme kadar, Sultan Hamid’in yerytiiziinde Allah’in golgesi bulunduguna kadar birer birer
¢ikmis ve unvanlar “kumandan-1 &zamimiz efendiniz” soziine kadar alip ylirtimiisken
bunlarin hepsi yine derlenip toplanip ortadan kaldirilarak hiikiimdarin ad1 pek sade bir
sekilde yazilmaya baslamis, bunu ilk tenkitler, ilk tenkitleri de hakaretler, gittik¢e ac1 ve
agir hakaretler takip etmisti.

Ayn1 zamanda Babiali, Tevfik Pasa kabinesinin gayri mesru bir tesekkiil
oldugunu ve ayaklanan askerler karsisinda terlikle kagmis bir Hiiseyin Hilmi Pasa’nin
tekrar iktidar mevkiine gelmesi icap ettigini bildiren bir telgraf hiicumu karsisinda
kaliyordu. Bu hususta tekmil memleket yarisa girmisti. Bir tabur askeri bulunmayan
yahut bu askerini Istanbul’a sevketmek igin aylara ihtiyaci olan pek uzak yerler, ta
Arabistan’in, Hicaz’la Yemen ve Trablusgarb’in en licra kdseleri, Mesrutiyet’e darbe
indirenleri cezalandiracak bir kuvveti yola ¢ikarmak tizere bulunduklarini kati bir dille
haber veriyorlardi. Ve Selanik’ten gelmekte olup miktar1 sahih olarak bilinmeyen ordu
Hadimkoyii’ne vardiktan sonra, 31 Mart’1 bir irtica hareketi olarak kabul etmemis
bazi kimselerin ve bu meyanda fkdam sahibiyle basmuharririnin istanbul’dan
ecnebi bandiral gemilere binip kac¢tiklar: 6greniliyordu.

Yildiz’la kabinenin ise artik sesleri ¢ikmiyor, “31 Mart bir irtica hareketi
degildi, onu tedip iddiastyla Istanbul’a yiiriiyen bir kuvvet payitahta sokulmayacaktir”
tarzinda higbir s6z duyulmuyordu. Mebuslara gelince, ancak birkag giin evvel 31 Mart’in
pek mesru bir hareket oldugunu memleketin dort tarafina bildirmis olan mebuslar
arasinda yaklasan bu yeni kudrete dogru kogsmak, onunla simdiden kaynagmak {izere
Ayastefanos’a akin baslad. (...)

Sultan Hamid’e verilmis sadakat yemininin geregi mucibince bu orduyu geldigi
yere yollamay1 belki bir an diisiinmiis olan Tevfik Pasa sanki yer yarilmis da yerin altina
girmisti. 31 Mart ayaklanmasini ak sakalinin ve resmen haiz bulunmamakla beraber
halktan alinmis gazi unvaninin ilham ettigi bir hiirmet sayesinde ve gecirdigi
heyecanlarla mezarina yaklagmak pahasina teskin etmis olan Ethem Pasa’ya gelince,
Ikinci Abdiilhamid’i korumak vazifesini kendiliginden yiiklenecek ciirette bir adam
degildi. Sultan Hamid istiyecek olsa, yar1 yolda devrilip kalacagini bile bile bu vazifeyi
kabul etmesi miimkiindii. Ancak Sultan Hamid, 31 Mart hareketiyle hicbir alakasi
olmadig icin bu gelen kuvvetin kendisine dokunmayacagini soylemekle nefsini
avutmaya cahisiyor, miilkiin bir tarafindan payitahttaki kuvvetleri tedip i¢in gelen
bir kuvvete kars1 aldig1 bu seyirci roliinde miiliikdne bir mahiyet olmadigini da
diisiinmemeye, gormemeye ¢ahsiyordu.

Halk arasindaki kanaat ise bu ordunun padisahi hal’ maksadiyla gelmekte oldugu
zemininde idi. Su kadar ki, Sultan Hamid’in sahsin1 ve tahtin1 siddetle miidafaa ederek
Makedonya’nin kuvvetini Istanbul éniinde miithis bir bozguna ugratacagina ve herhalde
hi¢ degilse Yildiz etrafindaki ikinci firka kuvvetleriyle sarayin1 miidafaa ederek taht ve
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tacini sehri harap etmek bahasina da olsa muhafaza edecegine inanlar ¢oktu. Yildizin
etrafindaki semtlerin halki, Yildiz’a atilacak toplarla ve Yildiz’dan atilacak toplarla
mahvolmaktan korkarak baska semtlere, Kadikdy’den Pendik’e kadarki kdylerle Adalar’a
gbc etmeye baglamiglardi.

14) Syf. 233-234

(...)Seyhiilislam Mehmet Ziyaeddin Efendi basta olmak iizere iki {i¢ uzvu hig agiz
acmayan heyetin miizakerelerini, baginin durmaksizin sallanmasina ragmen daima pek
vakur bir manzara arzeden Sadrazam Tevfik Pasa ac¢t1 ve mutadi vechile sozii
uzatmaksizin fakat temas ettigi bahis ve mevzularin ana hatlarini daima isabetle tesrih
ettikten sonra Adana’daki vaziyet iizerinde durdu. Orada Tiirkler’le Ermeniler
arasindaki karsihikh kital tamamen bastirilmis, Erzurum’da patlamak istidadim
arzetmis olan irtica tesebbiisii de akim birakilmisti. Tekmil memlekette siikin ve
asayis hiikiim siiriiyordu, Istanbul’da da vaziyet fiilen tamamuyla sakindi. Biitiin gozler
Rumeli ordusunun Istanbul iizerine yiiriiyiisiinii takip icin bu tarafa, ayn1 noktaya
¢evrilmis bulunuyordu. Gelen bu kuvvet Istanbul’daki askeri kiyamin tamamuyla irtica
tertibi bir hareket oldugunda 1srar ederek miisebbiplerini cezalandirmak iizere
Istanbul’a girecegini ilan ediyordu.

15) Syf. 234-235

Tevfik Pasa bir kere padisahin ismini zikrettikten sonra bahsi onun vaziyetini
tesrihe getirdi. Hitkiimdarin ecnebi himayesi istemis olduguna dair Ayestefanos’taki
orduda ¢ikan saiyalar hakikate tamamiyla zit ve sadece birer iftira idi. Sutan Abdiilhamid
Han yardim istemek sdyle dursun, Rusya imparatoru namina sefir tarafindan bildirilen
himaye teklifini de reddetmisti. Etrafinda kendisini miidafaya hazir bulunan kuvvetlere,
tiifenkcilerine ve biitiin ikinci firkaya, tekmil birinci orduya Selanik’ten gelen kuvvet
sehre girdigi takdirde katiyen mukavemet etmeyerek silahlarini teslim etmelerini teblig
ettirmisti.

Bunlar sdyledikten sonra Tevfik Pasa bir an durdu. Biitlin aza tizerinde fersizce
gozlerini dolastirarak onlar1 simdi verecegi hepsinden miithim haberi dikkat ve
ehemmiyetle dinlemeye bu suretle davet ettikten sonra, basinin sallanmasi artik azami bir
hadde varmig bulunarak ilave etti:

“Simdi huzur-1 hilmayundan geliyorum. Zat-1 hazreti padisahi, eger tahttan
cekilmeleri iki ordu arasinda bir ¢arpigmay1 menedecek ve kan dokiilmemeyi temin
edecekse makam-1 hiimayunlarindan feragat etmeye hazir bulunduklarini beyan
buyurdular ve keyfiyetin hareket ordusu kumandanligina tebligini emrettiler.”

16) Syf. 235-236
Ciinki, otuz {i¢ senelik saltanatinin biitiin su¢lar1 ve bilhassa cehaletiyle vehminin

mahsulii bulunan seyyiat1 yaninda, Sultan Hamid’in biiyilik hasenati da yok degildi, 31
Mart giinii baz1 iimitlere kapilip sahsi idaresinin yine avdet edecegini ummus olsa bile
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yeminine sadik kalarak Mesrutiyet aleyhinde bir harekete girismemisti, ve Selanik’ten
gelen kuvvetleri dagitacak kudrete hala sahip bulunmasina ragmen iste kendiliginden
cekilmek teklifinde bulunuyor, sahsinin emniyeti i¢in herhangi bir ecnebi miidahalesini
degil istemeyi fakat kabul etmeyi de hatir ve hayalinden gecirmiyordu.

Lakin diine kadar koyu Ittihatc1 olan Sefik Bey’le komitecilerinin Sultan Hamid’i
can diigmani bildikleri bir irka mensup, bununla da miiftehir olan Kapril Efendi’ye bile
gelen bu rikkat, birdenbire kayboldu. Artik iki ayaklar1 gukura girmis olan pek ihtiyar
vezir ve miigirler, Ethem ve Hasan Fehmi pasalara kadar biitiin bu heyet azalar1 birden
sahislarini diistindiiler ve tabii ve muhakkak 6liimden makamlarini bes on yil degil, bir iki
yil degil, belki ancak ii¢ dort ay koruyabilecekleri halde, o derecede ihtiyarlamis ve
¢okmiis bulunmalarina ragmen, hareket ordusunun Ayastefanos’tan gelen nefeslerini bu
Babiali salonunun dort duvart arasinda duyarak, Sultan Hamid’i miidafaa i¢in, tahtta
kalmasini hareket ordusu nezdinde miidafaa i¢in tek s6z sOylemediler.

17) Syft. 236-237

Sefik sadrazamin odasindan kendi makamina déndii ve mektupcgusu kendisine
yeni gelmis telgraflar1 yigin halinde getirdi. Bunlar evvelce gelenlerin o derece esi
seylerdi ki, hepsini ayni1 elin yazmis olduguna yemin edilebilirdi. En uzak yerlere kadar
her taraftan, Iskodra’dan Hopa ve Hudeyde’ye kadar uzanan imparatorlugun her
tarafindan geliyorlar ve 31 Mart iizerine tesekkiil eden kabinenin bir irtica darbesi
mahsulii bulundugunu haykirarak Mesrutiyet’i iade etmek ve islenmis cinayetlerin
miisebbiplerini cezalandirmak {izere biitiin memleketin elde silah akin etmek {izere
bulundugunu haber veriyorlardi. Bu akin ne zaman baglayacakt: ve degil Yemen
vilayetinin, Teaz ve Trablusgarp vilayetinin Fizan sancaklarinda fakat Beyrut veya
Konya vilayetlerinin sahil kazalarinda toplanmis kuvvetler stanbul {izerine yiiriimek
iizere yola ne zaman ¢ikacak, Istanbul 6niine hangi tarihte varacaklardi? Telgraflar ¢ekip
mercilerine atesli hakaretler savurarak hiirriyetperverliklerini ve mesrutiyetperverliklerini
ispat etmis olan biitiin bu yerlere yeniden ayni teminatla dolu telgraflarin ¢ekilmesini
Sefik kir sakaliyla hemen hemen babas1 hissini veren mektupcusuna ii¢ bes giinliik
nezaretinde birden gelivermis, fazla vekarli edasiyla emretti.

Sadrazam bu teskin ve tatmin telgraflarinin lisanin1 demin biraz daha tadil ettirmis
bulunuyordu. 31 Mart hadisesinin seriat ve Mesrutiyet icaplarina tamamiyla
muvafik bir hareket oldugunu bildiren ilk telgraflarin miisveddesi degise degise
simdi 31 Mart’in hamdolsun tamamiyla bastirilarak hiikiimetin miibeccel ve
mukaddes Mesrutiyet’in biitiin hiikiimlerine muvafik bir sekilde vazifelerini ifa
etmekte bulundugu temin ediliyordu ve seriatin adin1 agzina almayan Babiali artik
saltanat makaminin mevcut ve hala Ikinci Abdiilhamid tarafindan mesgul
bulunduguna dair tek s6z soylememeyi, bu ciheti de meskiit gecmegi tercih
ediyordu.
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18) Syf. 238

(Nimet, Sefik’e y.n.):

“Sultan Hamid’in taht ve tact birakmasi memleket i¢in ve bizim kendi sahsimiz i¢in bir
felakettir. Evvela memleket icin bir felakettir, ¢linkii biitiin hayatt mahpus ge¢cmis olan
Resad Efendi artik tamamiyla aptallasmis bir bicare ihtiyardir. Bunda herkes miittefik!
Padisahlig1 laf halinde kalacak, kendisi Cemiyet’in elinde bir oyuncak, bir kukla
olacaktir. ittihat ve Terakki’nin mutlak hakimiyetine tahammiil edemeyecek unsurlar da
yer yer isyan ¢ikartacaklar. Bu isyanlar neticesinde memleketin ne hale gelecegini
sOylemeye ise liizum yok! Padisahin ¢ekilmesi bizim i¢in de bir felaket olacak demigtim,
¢linkii Ittihatgilar simdi sana dis biliyorlar. 31 Mart’tan evvel diisman olmuslard:. Tevfik
Pasa kabinesinin Dahiliye Naziri’n1 ise elbette hi¢ affetmeyeceklerdir. Siyasi hayatin son
bulacag gibi kinlere kurban gitmeklik de miimkiindiir: ismail Mahir Pasa ve Hasan
Fehmi misalleri ortada!”

19) Syf. 242-243

(Nimet, Sefik’e y.n.):

“Su halde, yarin sabah erkenden Yildiz’a git. Padigaha biitlin vaziyeti anlat. Tiifek¢ilerin
mukavemet teklifleriyle dogrudan dogruya Dahiliye Naziri’nin, hem de Ittihat ve Terakki
saflarindan gelmis bir Dahiliye Naziri’nin teklifi ve taahhtidi farkli seylerdir. Sultan
Hamid’in korkularini yen, kendisini tamamiyla ikna et. Anliyor musun, her seyi
anlatacaksin, her seyi agik sdyleyeceksin! Vekayiin seyrine daha fazla seyirci kalirsa,
Istanbul’a girecek kuvvetlerin kendisini 1skat edeceklerine, hatta kurulacak bir divan-1
harbe hakaretler icinde gotiiriilerek muhakeme edilecegine kendisini ikna et. Mukavemet
ettigi ve maglup oldugu takdirde 6liimle karsilagsmak ihtimalinden korkuyorsa sunu iyi
bilsin: Itaat ve tevekkiil takdirinde 6liim ihtimali yine vardir. Hatta, bu ihtimal yiiz kere
daha fazladir! Ni¢in hayretle bakiyorsun? Elbette ki daha fazladir! Sultan Hamid’i
haksiz yere tahttan indirdiklerini milletin zannetmemesi icin elbette ki 31 Mart’in
en biiyiik mesulii diye ilan edecek, sirtina miicrim yaftasin yapistirip, alnina
miicrim damgasi basip kendisini mahkiim edeceklerdir. Mukavemet etmemekle
Sultan Hamid kendisini kurtaramayacak, belki zelil bir 6liimle 6lecektir. Fatih’le
Yavuz’un torunu oldugunu, kendisine yillardan beri mal edilen cebinligin sadece bir iftira
oldugunu ispat i¢in hi¢ degilse serefli bir 6liimle olsun!”

20) Syf. 245

(Sefik, Sultan Hamid’e y.n.):

“Harekat Ordusu’nun bitaraf oldugu ve zat-1 hiimayunlarina kars1 hicbir suiniyet
beslemedigi hakkindaki teminat, tamamiyla efendimizi igfale matuf birtakim yalanlardan
ibarettir. Gerek simdiki halde bu ordunun basinda bulunan Hiisnii Paga’nin, gerek pek
yakinda gelmesine intizar edilen Mahmut Sevket Paga’nin isteseler dahi alinacak
kararlara hakim olamayacaklar1 kanaatindeyim. Berlin’den kosup gelen Enver Bey’le
kiigtik riitbeli zabitler vaziyete simdiden hakim olmuslardir ve bunlarin hepsi de inkilabin
eksik kalmis oldugu kanaatini daima ileri siirmiis, bu kanaati miidafaa edegelmis
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kimselerdir. Ellerindeki kuvvetle bir kere zahmetsizce Istanbul’a girerlerse, hukuk-1
mukaddese-i sahanelerine en vahim sekilde tecaviiz edilmemesi imkan haricindedir.”

21) Syf. 246-247

(Sultan Hamid, Sefik’e y.n.):

“31 Mart hareketinin zuhurunu en kiiclik bir tegvikle kolaylastirmadim. Mesrutiyet’e
sadakat hususundaki yeminime tamamen riayet ettim, tamamen sadik kaldim. Bu cihetle
vekayiin seyrini miisterih olarak takip i¢in kendimde hak ve kudret gdriiyorum.”

(Sefik, Sultan Hamid’e y.n.):

“Zat-1 himayunlarinin 31 Mart vakas1 karsisinda tam bir diiriistliikle hareket buyurmus
olduklar1 ve bu hareketin azami derecede zararsiz bir sekilde geg¢ip gitmis olmasinin
miicerret niifuz-1 hiimayunlar1 eseri bulundugu muhakkaktir. Fakat bunu tarih yazacaktir
ve tarih her sey olup bittikten ¢ok sonra kalemi eline alir. Bu derme ¢atma ordu
neuzubillah Istanbul’a girecekse ve onu getiren kin ve garezlerini tatmin igin zat-1
hiimayunlarma kars: tiirlii iftiraya kalkisacaklarsa, kendilerine silahlar teslim edilip
kuvvetler dagitildigina gére miidafaa ve tahaffuz vasitasi ne olacaktir? Tarihin sesini
yillarca beklemek icap eder fakat her sey birkac giin i¢inde olup bitebilir!”

(..)

(Sefik, Sultan Hamid’e y.n.)

“Suiniyetine kati bir kanaatim olan bu ordunun derme ¢atma bir kuvvetten ibaret
bulunduguna, Istanbul’un sahs-1 hiimayunlar1 ugrunda feda-y1 can etmeye miiheyya
kuvvetlerine kars1 miicadeleye girisince mutlaka maglup olacagina sarsilmaz bir
emniyetim mevcuttur. Askerim ve bundan siiphe etmiyorum. Ne care ki, saye-i
sahanelerinde azasindan bulundugum kabinede kati kararlar almak i¢in lazimgelen kudret
ve azim mevcut bulunmamaktadir. Sadrazam Tevfik Paga kulunuz tabii serait i¢inde
miikemmel bir Hariciye Nazir1 olmasina imkan veren evsafa sahipse de boyle buhranl bir
devrede isleri yliriitebilecek iktidarda degildir. Hariciye Nazir1 Ethem Pasa’ya gelince, 31
Mart aksami ve gecesi askeri teskin i¢in sarfettigi gayretlerden ¢ok yorgun diismiis olup
miitemadiyen kalb buhranlar1 ge¢irmektedir. Gelecek giinlerde emir ve kumanda i¢in
takati kalmamig bulunuyor.”

(..)

(Sefik, Sultan Hamid’e y.n.):

“Mesned-i celil-i sadaretin, Harbiye ve Bahriye nezaretleri de vekaleten tevcih olunmak
kaydiyla uhde-i ¢akeraneme ihsan buyurulmasini istida ediyorum. Bu takdirde,
Istanbul’daki kuvve-i askeriyeyi yekpare bir kale halinde mukaddes taht-1 hiimayinlari
etrafinda toplamay1 ve Ayastefanos’a gelmis olan bu derme ¢atma orduyu pek kolayca
geldigi yere yollamay1 yeminle taahhiit ederim.”
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22) Syf. 249-250

O (Sefik, y.n) huzurdan ¢iktiktan sonra Abdiilhamid Han birden endiseli, nihayetsiz
derecede yorgun, en yakininda bulunan iskemleye ¢oktii. Bu adam tesebbiisii duyuldugu
takdirde yarm Istanbul’a girecek Hareket Ordusu’nun kendisini asla affetmeyecegini
elbette diisliniyordu. Bu sebeple, bu tesebbiisiinden dolay1 bir ceza gormemek ve hatta
boyle bir tesebbiiste bulunduguna asla ihtimal verdirmemek i¢in birtakim mefsedetlere
girigseceginden siiphe edilemezdi. “Diismanlarimin iddia ettikleri gibi gaddar ve zalim
olsaydim, bu herifi Yildiz’dan disar1 sag salim ¢ikarmazdim!” diye diislindii. Fakat Sultan
Hamid uzak cedlerinin degil fakat bizzat dedesi Ikinci Mahmud’un tereddiitsiiz
alabilecegi boyle kanli bir karar1 degil, herhangi bir karar1 da alamayacak kadar yorgun
ve bitkin bir halde idi.

(..)

Kald1 ki, Hareket Ordusu’nun istanbul’a girip vaziyete hakim olduktan sonra kendisini
tahtta birakmasi ihtimalini diigiintirken adeta lirperdigi anlar olmaya baslamisti (...)

23) Syf. 255

(Nimet y.n.):

“O mukadderatina riza gosterdigi i¢in kendisini izzet ve ikram ile Y1ldiz Sarayi’ndan

Crragan’a, yahut Beylerbeyi’ne naklederler. Nihayet Selanik’e, Kabe-i hiirriyetlerine

gotiirtirler. Fakat adamlari, kendisine hizmet etmeyi istemis olanlar daragacina ¢ikarlar!”
Sefik birden tirperdi.

“Su halde istical etmek, hareket heniiz yagh ve basitce bir adam dedigin Hiisnii Pasa
ile birtakim binbasilarin, yilizbasilarin elinde iken, daha Mahmut Sevket pasa yetismeden
ne yapilabilirse yapmak lazim! Sen bugiin kabine de en miihim nezaretlerden birini, en
siyasi nezareti isgal ediyorsun. Gidisin Adeta biitiin Istanbul hiikiimetini beraberinde
gotiirmek manasini ifade edebilir. Orduda vaziyete Mahmut Sevket Pasa’nin gelmesinden
evvel hakim ol ve Sultan Hamid hal’ edilmedik¢e Mesrutiyet’in emniyet altina
alinmayacagi, alinamayacag fikrini miidafaa et. Heniiz miifritler bile bunu resmen
agizlarina alamazlarken bu fikri kendine bayrak yap ve bu bayrakla basa geg!”

“Fakat Sultan Hamid susar m1? Daha bu sabah kendisine neler teklif etmis
bulundugumu séylemez mi?”
“Sultan Hamid’in sdziine emniyet edilse 31 Mart’taki masumiyetine inanilird:

")9

24) Syf. 257

(Sefik, Nimet’e y.n.):

“Fakat bende hasil olan kanaat, Sultan Hamid’in kendisini miidafaa i¢in kan
doktiirmeyecegi, Hareket Ordusu’nun Istanbul’a hicbir mukavemetle karsilasmaksizin
girecegidir. Su halde, ordu Istanbul’u kan dékmeden ele gegirince, sézlerimi hadiseler
miithis surette tekzip etmeyecek mi?”
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25) Syf. 259-260

Hava hakikaten serindi ve buna ragmen (Nimet’in, y.n) basi ates gibi yaniyordu.
Sefik’i Hareket Ordusu’na gondermek iizere biitiin talakatini kullandig1 ve bu ordunun
adeta basina gecebilecegine, ndzimi olabilecegine kendisini iknaa ¢aligtig1 sirada biitiin
bunun miimkiin bir sey olduguna sahsen inanmist1. Fakat simdi, bu simsiyah ve sessiz
soguk gece i¢ginde, bunun tamamziyla imkansiz bir sey oldugunu mutlak bir hakikat
seklinde kabul etti. Masumlugu ve Hareket Ordusu’na karsi diigmanca bir vaziyete
geemeyi reddettigi hakkinda vesikalar, deliller gosterecek olan Sultan Hamid i¢in,
“Bizzat kendi arkadaslarinizdan biri, en eski arkadaslarinizdan biri beni mukavemete,
iizerinize yiirimeye tesvik etti de ben muvafakat etmedim. Mesrutiyet’e ve meciyete
sadik kaldim!” dememek imkan1 var miydi1?

(..)

Yani, Sefik ilk 6nce mazi lizerine bir slinger gecirilerek Hareket Ordusu’na kabul
edilse bile, daha sonra meydana ¢ikacak pek vahim seyler, affedilemeyecek seyler vardi.
Geng kadin birdenbire biitiin sogugun viicuduna dolmus oldugunu hissetti, iliklerine
kadar tistiytip titredi. Ellerini birbirlerine kilitleyerek, “Bigareyi kendi ayagi ile 6liime
gonderdim!” diye mirildandi.

26) Syf. 262-263

Nimet iceri girmis, bir iskemleye oturmustu. {1k énce Giiliistd’ya isaret edip, “Hic ses
etmeden hemen giyin ve ¢arsaflan” dedi. Sonra Cesmifelek’e doniip vaziyeti en kisa bir
sekilde anlatti. Kocasi gece yarisindan sonra gitmisti. Nereye oldugunu iyi bilmiyordu
amma Hareket Ordusu’na iltihak edecegini tahmin ediyordu. Kendisi de Giiliistii’yu
alarak Avrupa’ya gitmek kararimi vermisti (...)

27) Syf. 264-265

Ertesi sabah ¢ikan Istanbul gazeteleri, Dahiliye Naziri’nin hareket ordusuna iltihak
etmeye kalkismigsa da bundan evvel Yildiz’a giderek birtakim caniyane tekliflere
kalkistig1 hakkinda ele deliller gectigi icin muhakemesi bilahare yapilmak tizere
Ayastefanos’ta tevkif ve hapsedildigini yaziyor, karisinin da Istanbul’dan son kacanlar
arasinda bulundugunu haber veriyorlardi (...)
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EK S

Mustafa’'nin Romani Uzerine

Zeki Mesud Alsan’in kataloglara Mustafa 'nin Roman: genel bagligi ile gectigi iki
citlik eseri bu tez kapsaminda bir agiklamaya gerek goriilerek burada anilmak istenmistir.
Bu tez kapsaminda yaptigimiz arastirmalar neticesinde karsimiza ¢ikan bu eserin, neden
diger romanlar gibi degerlendirilmedigi ilk akla gelen soru olacaktir hi¢ sliphesiz.
Alsan’n iki cilt halinde olan ve Mustafa 'nin Romani genel bagligini iceren Memleket
Coc¢ugu ve Hiirriyet Pervanesi isimli kitaplar1 tam da bu baglamda bir tartismanin konusu

olduklar i¢in bdyle bir agiklamanin zaruri oldugu kanisindayiz.

Oncelikle Alsan, eserinin ilk cildini 1942°de, ikinci cildini ise 1943 yilinda
yayimliyor. Bu da eserin ¢aligmanin kapsamina girebilecegini gostermekte. Ancak, ne
kadar ‘roman’ genel baslig1 altinda degerledirilmis olsa bile kitaplarin ‘roman’ olup
olmamasi ile ilgili ciddi itirazlarin varlig1 neticesinde bu eserin diger romanlar ile
degerlendiril(e)medigini burada belirtmek isteriz. Murat Kog¢ ve Omer Tiirkes, bu tezde
kullandigimiz yazilarinda bu eserin ‘roman’ baglaminda degerlendirildigini, romanlar
hakkinda yazarken bu kitaba da yer verdiklerini -yaptiklari ¢aligmalarda bu kitabin
‘roman’ oldugunu sdylemeseler bile- atiflarla ve yaptiklar1 degerlendirmeler ile
gostermekteler. Fakat, Alsan’in kitabin1 yillar sonra tekrar ince bir editorliik ile yayina
hazirlayan Ali Birinci’nin ciddi itiriazlar1 géz oniine alindiginda biz de, Alsan’1n eserinin
tam olarak ‘roman’ baglaminda degerledirilmesi gii¢ olmasa bile (¢iinkii neredeyse her
kurgunun roman olabilecegi iddias1 elimizi gli¢lendiriyor) iizerinde siiregiden tartismalar

neticesi ile bu tezin kapsamina alinmamasini uygun gordiik. Zira, Birinci, Alsan’in
p ygun g ) )
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caligmasinin 1srarla hatirat oldugunu belirtmekte. Birinci, 1srarla Alemdar Yal¢in’in bu
tezde kullandigimiz eserinde bu yanlisin devam etmekte oldugunu, Zeki Mesud Alsan’in
ilk isminin Mustafa olmasinin bilinmemesi nedeni ile bu karigikligin stirdiiglinti ve Tiirk
Yurdu (Say1 153-154, Mayis-Haziran 2000, syf 88-91) dergisinde bu konunun

tartisildigin altini gizerek belirtiyor.**

Kitapta isimlerin degistigini belirtmis olsa bile
bunun, kitabin ‘roman’ olabilecegi iddiasini tasimadigini 1srarla dile getirmekte. Eser
okundugunda ‘roman’ formatinda yazilmis oldugunu ve isimlerin degistirilmis oldugunu
iddia etmek ise kitabin editorii olan Birinci’yi ikna etmemistir. Zira, eserin ikinci cildi
olan Hiirriyet Pervanesi’nde 31 Mart Olay1 boliimii gegmesine ragmen eser iizerindeki bu

tartismalar neticesinde, kitabin burada deginilmesini ama tezin ¢aligmasi kapsamina

alinmamasini uygun gordiigiimiizii bir kez daha belirtmeliyiz.

80 Ali Birinci, “Zeki Mesud Alsan Hayati ve Eserleri”, Memleket Cocugu Aydin ve Izmir Hatiralart iginde,
Mustafa 'nin Romani, 1 Basim, Ekim 2002, Vadi Yayinlar, Istanbul, syf XXVI-XXVII.
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