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OZET

MESLEKI VE TEKNIiK EGIiTiM KURUMLARINDA TEKNOLOJi
ENTEGRASYONUNUN DEGERLENDIRILMESI

SAMANCIOGLU, Mustafa
Doktora Tezi, Egitim Bilimleri ABD
Tez Danigsmani: Yard. Dog. Dr. M. Semih SUMMAK
Temmuz 2011, 101 sayfa

Bu calismada, mesleki ve teknik ortadgretim kurumlarinda calismakta olan
ogretmenlerin teknoloji entegrasyon diizeylerinin ve teknoloji entegrasyonlarini
cinsiyet, yas ve branglarmin nasil etkilediginin belirlenmesi amaglanmistir. Ek
olarak, oOgretmenlerin kigisel bilgisayar kullanma becerileri ve Ogretim
yaklagimlarmin, onlarin derslerine teknoloji entegre etmelerini etkileyip etkilemedigi
belirlenmeye calisilmistir. Calisma 2009-2010 6gretim yilinda Gaziantep ilinde
bulunan 15 mesleki ve teknik egitim kurumunda ¢alisan 232 Og8retmeni
kapsamaktadir. Caligmada veri toplama araci olarak teknoloji uygulama diizeyi
(TUD) anketi ve degerlendirme i¢in ise TUD referans ¢ergevesi kullanilmistir. TUD
Olgegi Teknoloji uygulama diizeyi (TUD), kisisel bilgisayar kullanim1 (KBK) ve
mevcut dgretim pratigi (MOP) olmak iizere ii¢ boyuttan olusmaktadir. Arastirma
sonucunda, 6gretmenlerin TUD, KBK ve MOP seviyelerinin yiiksek oldugu; cinsiyet
ile TUD ve KBK arasinda; yas ile KBK arasinda; brans ile TUD, KBK ve MOP
arasinda anlaml iliski oldugu tespit edilmistir. Erkek 6gretmenlerin TUD ve KBK
ortalamalar1 bayan ogretmenlerden yliksek, gen¢ Ogretmenlerin KBK ortalamalar1
yash oOgretmenlerden yiiksek ve meslek Ogretmenlerinin TUD, KBK ve PCU
ortalamalar1 da kiltlir dersi 0gretmenlerininkinden yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Ayrica 6gretmenlerin TUD ortalamalar1 ile KBK ve MOP ortalamalar1 arasinda
yiiksek diizeyde pozitif ve anlamli iliski oldugu sonucuna ulasilmistir.

Anahtar kelimeler: Teknoloji Entegrasyonu; Degerlendirme; Egitim Yonetimi,
Liderlik, Egitim Reformu, Mesleki ve Teknik Egitim; Yapilandirmacilik, TUD;
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ABSTRACT

ASSESSMENT OF TECHNOLOGY INTEGRATION IN VOCATIONAL
EDUCATION AND TRAINING SCHOOLS

SAMANCIOGLU, Mustafa
PhD. Thesis, Department of Educational Sciences
Supervisor: Assist. Prof. Dr. M. Semih SUMMAK
July 2011, 101 pages

This paper aims to determine the technology integration level of vocational
K-12 teachers and effects of gender and age on teachers’ technology integration
level. Quantitative descriptive research method was used. Data were collected
through levels of technology implementation (Loti) Questionnaire, which assesses
three dimensions: Level of Technology Implementation (LoTI), Personal Computer
Use (PCU) and Current Instructional Practices (CIP). Participants of the study were
232 vocational K-12 teachers. This study revealed that participant teachers had
higher LoTI, PCU and CIP Level. This study also showed that there was a significant
difference between gender in LoTI and PCU scores. Male teachers LoTI and PCU
scores were higher than female ones. And also, a significant difference was found
between age and teachers PCU scores. Younger teachers had more PCU score than
their older counterparts. Significant difference foud between teachers’ subject area
and their LOTI, PCU and CIP scores. In all dimensions vocational teachers had
higher mean than cultural area teachers. Finally, teachers’ LOTI scores were
positively and strongly correlated with their PCU and CIP scores. Some suggestions
and recommendations were given in the light of the research findings.

Key words: Technology Integration, Assessment, Educational Management,
Leadership, Education Reform, Vocational and Technical Education, LoTi.
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ON SOz

Ulkemizde ve Diinya’da, okullar teknoloji ydniinden her gecen giin daha
zengin bir hale gelmektedir. Hiikiimetlerin egitim ortamlarinda bilgisayar ve internet
gibi ¢agdas teknolojilerle donatmak ayirdiklar: biitceler, teknolojinin egitim i¢in bir
gereklilik oldugu konusunda ikna olduklarinin gostermektedir. Gliniimiizde
teknolojinin gerekliligi degil egitimde nasil daha etkin sekilde kullanilacagi
tartismalar1 agirhik kazanmistir. Dogru, uygun ve gerekli teknolojilerin temint,
bakimi ve giincel tutulmasi kadar, kullanim 6mrii kisith olan ve giincelligini her an
yitiren teknolojik araglarin egitim-Ogretim siirecine entegre edilmesi, ogrenci ve
ogretmenler tarafindan verimli bir sekilde kullanilmasi, kisacasi 6gretimin ¢iktilarina
yansitilmast egitim yoneticileri ve karar-vericiler i¢in Onemli bir meseledir. Bu
calismada, mesleki ve teknik ortadgretim kurumlarinda ¢alisan 6gretmenlerin,
okullarimda bulunan teknolojileri nasil ve ne kadar kullandiklar1, kisisel hayatlarinda
teknoloji kullanma durumlar1 ve 6gretim yaklasimlar: gibi konular ele alinmakta ve
bu konuda genel bir degerlendirme yapilmaktadir. Bunlara ek olarak ilgili literatiir
cercevesinde, okuldaki teknolojik araglarin verimli ve etkin sekilde kullanilmasi i¢in
okul yoneticilerinin neler yapabilecegi ve bu konuda iistlenmeleri gereken rollerin
neler oldugu gibi konulara da yer verilmistir.

Tez calismam sirasinda Onerileri ile bana yol gdsteren tez danismanim
Yard. Do¢. M. Semih SUMMAK a, ayrica tez izleme komitesi liyeleri Prof. Dr. H.
Yildirrm CELKAN’a ve Prof. Dr. 1. Halil GUZELBEY e katkilarindan dolay1
tesekkiir ederim. Ozellikle sabri, destegi ve fedakarligi dolayisiyla, kiymetli esim
Hatice SAMANCIOGLU na sonsuz tesekkiirler. ..

Mustafa SAMANCIOGLU

Temmuz, 2011
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KISALTMALAR
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FATIH: Firsatlar1 Artirma Teknolojiyi Tyilestirme Hareketi
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MEGEP: Mesleki Egitimin Gii¢lendirilmesi Projesi
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TANIMLAR

BIT: “Bilgi ve Iletisim Teknolojileri” kelimelerinin ilk harflerinden olusur.
Bilginin elektronik araglar ile islenmesi, aktarilmasi ve goriintiilenmesi amaciyla
kullanilan etkinlik, ara¢ ve hizmetler olarak tanimlanabilir (OECD, 1997). Bagka bir
ifadeyle, bilginin toplanmasi, toplanmis verilerin islenmesi, depolanmasi ve ihtiyag
duyanlara aktarilmasi ve paylasilmasi i¢in kullanilan (bilgisayar ve iletisim aglar1
gibi) elektronik araglar ve teknolojiler olarak tanimlanabilir (Goktas, 2006).

BIT Entegrasyonu: BIT’in egitime entegrasyonu, BIT’in egitimin tiim
paydaslar1 tarafindan etkin ve verimli sekilde kullanilmasidir. Dogru BIT
entegrasyonu, belirli bir aracin 6gretimi kolaylastirmak i¢in ne zaman, ni¢in ve ne
kadar kullanilacagini bilmek anlamina gelir. Optimal aracin planlanmasi ve se¢ilmesi
kadar o araci uygulama ve etkinligini degerlendirme bilgi ve becerisine de sahip
olmay1 gerektirir (Newby, Stepich, Lehman ve Russell, 2006).

Egitim Teknolojisi: Ogretim ve 6grenmeyi gelistirmek amactyla kullanilan
gorsel-isitsel cihazlar, multimedia, bilgisayar ve Internet gibi iletisim teknolojilerinin
genel ad1 (Valdez, 2004).

Elektronik tablolama: Sayisal verileri (satir ve siitunlar seklinde) organize
etmek ve hesaplamalar1 otomatiklestirmek, toplanan veriler arasinda karsilastirmalar
yapmak i¢in gelistirilmis yazilimlar (Maddox, Johnson ve Willis, 2001).

Kisisel Bilgisayar Kullanimi (KBK): 6gretmenlerin (kisisel amaclarla)
bilgisayar kullanma rahatlik ve yeterliklerinin derecesi (Schechter, 2000).

Masaiistii yayincilik: metin ve grafikleri birlestirerek, farkl sayfa bigimleri
ve diizenlemeler olusturmak i¢in kullanilan yazilimlar (Weiss, 2009).

Mevcut Ogretim Pratikleri (MOP): Ogretmenin, 6grenci-merkezli
miifredat ile uyumlu 6gretim uygulamalarini kullanmaya olan egilimi. Alt1 boyuttan
olusur: (1) Igerik, (2) Ogrenme Materyalleri, (3) Ogrenme Etkinlikleri, (4) Ogretme
Stratejileri, (5)Degerlendirme ve (6) Teknoloji (Schechter, 2000).

Ogrenci-merkezli 6gretim yaklasimi: 6gretmenin 6grenmeyi kolaylastirici
rol oynadigr iki yonlii Ogretim seklidir. Etkinlikler ogrencilerin sorular1 ve
ihtiyaclarina gore yonlendirilir (Moses, 2006).

Ogretmen-merkezli o6gretim yaklasimi: Ogretim ve degerlendirme

etkinliklerinin ¢ogunlukla 6gretmen tarafindan yonlendirildigi tek yonlii 6gretim



yaklagimidir. Etkinlikler, biitiin &grenciler igin aymidir. Ogrencilerin bireysel
farkliliklar1 ¢ok az dikkate alinir (Moses, 2006).

Teknoloji Uygulama Diizeyi (TUD): Moersch'e ait, 6gretmenin smif i¢i
etkinliklerde ve derslerde bilgisayar kullanimmi 06lgen c¢ergeve. Sekiz farkl
seviyeden olusur. Ogretmen bu seviyelerin birinden digerine yiikseldiginde dgretim
programmda bir takim degisiklikler gdzlenir. Ogretim yaklagimi, Ogretmen-
merkezliden 6grenci-merkezli olmaya dogru kayar (Schechter, 2000).

Veritabani: Mevcut olan ya da belli bir proje veya uygulama i¢in toplanan
verileri i¢eren dosyalar olusturmak i¢in tasarlanmis yazilimlardir (Maddox vd.,

2001).



BIiRINCi BOLUM
GIRIS

1.1. GIRIS
I¢inde yasadigimiz toplum siirekli degismektedir. Bilgi ¢aginda ilerledikge,

teknolojik gelismeler cogu organizasyonunu is yapma bicimin kokli bir sekilde
degistirmektedir. Egitim de bu gelisme ve degismelerden etkilenmektedir (Griffin,
2003). Okullar, eger egitim programlarini 6grencilerin gercek hayatta kullanacaklar1
donanim ve becerileri kapsamiyorsa, 6grencileri, toplumun kendilerinden bekledigi
islevleri yerine getirebilecek sekilde hazirlayamaz. Okullar, teknolojiyi yeterli
derecede kullanmazlarsa, Ogrencilerinin akademik basarisint ya da Ogretim
programlarinin degerini artramazlar (Donahoo ve Whitney, 2006). Ogrenciler,
giderek karmasiklasan ve daha ¢ok bilgi-giidiimlii bir hale gelen toplumda basarili bir
sekilde yasamak ve c¢alismak istiyorlarsa, teknolojiyi etkin  sekilde
kullanabilmelidirler (Miller, 2007). Ogrenciler, iiretken vatandaslar olmak ve
gelecegin i diinyasindan rakiplerini geride birakmak teknoloji okur-yazi olmak ve
onu 1yi bir sekilde kullanabilmek zorundadirlar (Griffin, 2003).

Bilgisayar ve Internet, 6gretim ve 68renme i¢in yeni firsatlar sunmaktadir.
Hew ve Brush (2007)’nmin da ifade ettigi gibi, teknoloji, dogru sekilde
kullanildiginda, 6grencilerin standartlastirilmis testlerde skorlarini ylikseltmelerine
yardim eder (Bain ve Ross, 1999), yenilik¢i ve orijinal fikirler {iretmelerini saglar
(CEO Forum on Education and Technology, 2001) ve o6grencilerin 6z-giiven ve
motivasyon diizeylerini artirir (Sivin-Kachala ve Bialo, 2000). Valdez (2004),
oldukca genis bir literatiir taramas1 sonucunda, teknolojinin 6grenci basarisini 6nemli
Olciide (etki boyutu .30 - .40 arasinda degisen) artirabildigini gdstermistir.

Yapilan arastirmalar gostermistir ki, teknoloji; temel becerilerin
kazanilmasmi hizlandrrabilir, derinlestirebilir ve zenginlestirebilir; 6grencileri
ogrenmeye motive edip, derse katilimlarinin saglayabilir; 6grencilerin derslerde

ogretilen akademik konular ile uygulama arasinda iliski kurmasina yardime1 olabilir;



egitimi giiclendirir; yarmin is-giicliniin kalitesini artirir; okul degisimine katkida
bulunur; ve okulu gercek diinyaya baglar (Schacter, 1999). Bilgisayar ve Iletisim
Teknolojileri’nin (BIT) etkin kullanimi; &gretmen ve ogrenciler arasinda daha
dinamik bir etkilesim olusturarak; problem ¢6zme etkinliklerinde is birligini ve takim
calismasinin artrrarak; Ogretmen ve Ogrencilerin yaraticihigini tetikleyerek ve
ogrencilere kendi O0grenmelerini izleme ve denetlemede yardim ederek, okulun
ogrenme ortamina ¢ok hizli bir sekilde dogrudan olumlu etki yapabilir. Daha Gtesi,
BiT’in okullarda basariyla kullanilmasi ogrencilerin  gelecekteki akademik ve
mesleki yasantilarmda onlara fayda saglayacak olan, BiT’e 6zgii becerilerini ve
genel becerilerini gelistirmelerine yardim eder (OECD, 2005). Teknolojiler ile
okulda tanismis ve becerilerini gelistirmis olan Ogrenciler, modern is yasaminda
yaygin olarak kullanilan farkli teknolojik araclar1 taniyor ve kullanabiliyor olmanin
avantajina sahip olacak ve bu BIT becerilerini bilgiye etkin bir sekilde erismek,

toplamak, sentezlemek ve iletmek i¢in kullanabilecektir.

1.2. TEKNOLOJININ OGRETIME ETKIiSI
1.2.1. Akademik Basariya Etkisi

Literatiirde, teknolojinin Ogrencilerin akademik basarilarmma olumlu
katkilarmin oldugunu gosteren cok sayida ¢alisma mevcuttur (Brannigan, 2002;
Foltos, 2009; Kulik, 1994; Learning for the 21st century, 2010; Ringstaff ve Kelley,
2002; Sivin-Kachala ve Bialo, 2000; Valdez, 2004; Weathersbee, 2008; Wenglinsky,
1998). Bu calismalar1 ampirik ve meta-analiz ¢alismalar1 olarak smiflandirmak
miimkiindiir. Ampirik c¢alismalarn en meshur c¢alismalardan birisi, Wenglinsky
(1998) “Does it compute?” baslikli makalesidir. Wenglinsky (1998) ¢alismasinda, 4.
ve 8. 0grencilerinin, ulusal diizeyde yapilan NAEP smavindan aldiklarin matematik
puanlar1 iizerinde simiilasyon teknolojinin “pozitif etkilerinin” oldugu sonucuna
ulagsmis, buradan hareketle teknolojinin dogru kullanildigi zaman O6grencilerin
akademik basarilarma olumlu katki yaptigini ifade etmistir.

Teknoloji entegrasyonun Ogrencilerin basarilarina etkisini inceleyen en
kapsamli ¢alismalardan birisi ingiliz Egitim ve Beceri bakanliginm 1999-2002 yillar1
arasinda yapmis oldugu, 60 okulu ve her okuldan 20 6grenciyi kapsayan, “ImpaCT2”
degerlendirme calismasmdir. Iletisim teknolojileri basta olmak iizere okullarda var
olan teknolojilerin 6grencilerin beceri ve kazanimlarina etkisini incelemeyi

amaglayan ImpaCT2 arastirmasini sonucunda, BIT kullanimi ile &grencilerin



basarilar1 arasinda pozitif iliski tespit edilmistir. Ogrencilerin basarilarmin ulusal
sinavlardan aldiklar1 skorlarla 6lglildiigi ¢alismada, teknoloji kullanimi ile
ogrencilerin ingilizce, Fen, GSCE fen, GSCE tasarim ve teknoloji skorlar1 arasinda
Istatistiksel olarak anlamli ve olumlu iliski tespit edilmistir. Ek olarak, istatistiksel
olarak anlamli olmasa da matematik, cografya ve yabanci dil skorlar1 ile teknoloji
kullanim1 arasinda iligki bulunabilecegine dair kanitlara ulagilmistir (Becta, 2003).

Weathersbee (2008) teknoloji entegrasyonunun devlet okullarinda egitim
goren Ogrencilerin akademik basarilarina etkisinin incelemistir. Calisma kapsaminda,
6.654 devlet okulundaki teknoloji entegrasyonu seviyeleri ile 4. 8. ve 11. smif
ogrencilerinin okuma, matematik ve fen alanlarindaki skorlar1 ulusal (TAKS)
sinaviyla &lgiilmiistiir. Ogrencilerin bu alanlardaki akademik performanslarmna
teknoloji entegrasyonun etkisi regresyon analizi ile incelenmis, sonu¢ olarak
teknoloji entegrasyonunun ogrencilerin okuma, matematik ve fen derslerindeki
akademik basarilarini etkiledigi bulunmustur (Weathersbee, 2008).

Diger bir ampirik ¢alismada Brannigan vd. (2002) 6gretmenleri teknoloji
entegrasyonu konusunda desteklemek i¢in kapsamli bir arastirma yapmustir.
Katilimcr 6gretmenlere gerekli teknolojik donanimlar ile birlikte sorgulama yapma,
kritik diisiinme ve problem ¢dzme i¢in derslere teknolojinin nasil entegre edilecegi
konularim da igeren 2 yil siireyle mesleki egitim verilmistir. Calisma, teknolojinin
dogru kullanildiginda ogrencilerin akademik basarisin1 artiracagini gdstermistir
(Brannigan, 2002).

Middleton ve Murray (1999) teknoloji kullanimmin 6grencilerin okuma ve
matematik alanindaki akademik basarilarmi etkileyip etkilemedigini incelemis ve
sonug olarak pozitif etki gozlemlemistir (Middleton ve Murray, 1999).

Valdez (2004) literatiirdeki caligmalar1 analiz etmis ve teknoloji
kullaniominin 6grencilerin akademik basarilarin1 6nemli dlgiide (.30 ve. 40 arasinda
degisen etki katsayis1) etkiledigi sonucuna varmustir.

Kulik (1994), meta-analiz yontemiyle bilgisayar-destekli 6gretimi alaninda
yapilmis 500 farkli calmanin sonuclarmin derlemistir. Arastirma sonunda, BDO
ogrencileri, kontrol gurubundaki BDO almayan oOgrencilere oranlar % 64 daha
yiiksek puan almislar BDO &grencileri daha az zamanda daha gok dgrenmisler BDO
kullanilan derslerde 6grenciler smiftan daha ¢ok hoslanmis ve derslerine karsi daha

olumlu gelistirmislerdir (Kulik, 1994).



Benzer diger bir meta-analiz ¢alismasinda, Schacter (1999) yedi yiiziin
iizerindeki ampirik arastirma, bilgisayar-destekli Ogretim, biitiinlesik 6grenme
sistemleri, simiilasyonlar, isbirligi ag1 teknolojileri ve tasarim ve programlama
teknolojileri gibi egitim teknolojilerine erisebilen 6grenciler aragtirmacilar tarafindan
olusturulan, standardize edilmis ve wulusal smnavlarda daha yiiksek basar1
gostermislerdir (Schacter, 1999).

Sivin-Kachala (2000) tiim yas guruplarinda ve Ogrenme alanlarinda
teknolojinin 6grenme ve O6grenci basarisi iizerindeki etkisini 219 ayr1 ¢alismayi
inceleyerek degerlendirmistir. Calisma sonunda, teknolojik yOonden zengin
(technology-rich) ortamlardaki 6grenciler tiim 6nemli alanlarda teknolojinin olumlu
etkilenmekte olduklar1 sonucuna ulagmistir. Bu ortamlardaki o6grenciler okul
oncesinden yiliksek O0gretime kadar tiim egitim kademelerinde daha yiiksek daha
yiikksek basar1 gostermistir. Ogretimde bilgisayar kullanildiginda 6grencilerin
ogrenmeye kars1 tutumlar1 ve Oz-algilarinda (self-concept) olumlu gelisme
gozlenmistir.

Cox vd. (2003) BIT ve 6grenci kazanimlar ile ilgili, genis bir literatiir
taramas1 sonucunda BIT’in, Amerikan miifredatinin hemen her alaninda, 6grencilerin
basarilarin1 olumlu etkiledigini bulmustur. Bu durum o6zellikle BIT entegre etme
cabalarmin ve yatirimlarinm en ¢ok yapildigy, Ingilizce, matematik ve fen derslerinde
daha belirgindir.

Bilgisayar entegre edilen 6gretim programlarmin ogrencilerin basarisina
etkisini inceleyen baska bir proje olan CHILD (Computers Helping Instruction and
Learning Development) Projesinin sonucunda, bilgisayar destekli Ogretimin
ogrencilerin basarisini olumlu etkiledigi sonucuna ulagilmistir (Ringstaff ve Kelley,

2002).

1.2.2. Motivasyona EtKkisi
Egitim teknolojileri dogru sekilde kullanildiklarinda, &grencilerin

basarisinin yaninda 0z-giivenlerini, motivasyonlarint ve derse katilimlarmi da
artrrmaktadir (Balanskat, Blamire ve Kefala, 2006; CEO Forum on Education and
Technology, 2001; Mann, Shakeshaft, Becker ve Kottkamp, 1999; Passey, Rogers,
Machell, McHugh ve Allaway, 2003; Sivin-Kachala ve Bialo, 2000).

Aragtirmalar, teknoloji donanimli okullarda, ders igeriklerinin daha zengin,

ogrencilerin akademik basarisinin yiiksek, okulu birakma oranlarmi disiik ve



ogrenime karst tutumun daha olumlu oldugunu goéstermektedir (Kadela, 2002).
Dogru yazilim ve 6gretim teknolojileri kullanildiginda 6grenciler derslere daha aktif
katilmaktadirlar (MacNeil ve Delafield, 1998).

BIT’in ve bilgisayar-destekli 6gretim uygulamalarmin egitim-dgretimi ve
ogretimin amaclarint olumlu sekilde etkileyebilecegini gosteren kanitlar mevcuttur.
Cradler vd. (2002) egirim teknolojilerinin ogrencilere arastirma becerileri,
ogrendiklerini ger¢ek durumlara uygulama yetenegi, organizasyon becerileri ve derse
kars1 ilgi olusturarak, alan bilgisini basarisini artirdigini; onlara kritik diisiinme ve
problem-¢c6zme becerileri kazandirdigini ve temel ve ileri diizey bilgisayar kullanim
becerisi kazandirarak onlar1 ig-diinyasina hazirlikli hale getirdigini ifade etmektedir

(Cradler vd., 2002).

1.2.3. Genel Yeteneklere ve Istihdam Becerilerine Etkisi
BIT, o6grencilerin okul sonrasindaki mesleki yasantilarini da olumlu

etkileyecegi diistiniilmektedir (Cradler, 1994; Cradler vd., 2002; OECD, 2005;
Olson, 1998; Stern ve Rahn, 1995). BIT in okullarda basaril1 bir sekilde kullanilmasi
ogrencilerin, gelecekti akademik ve mesleki yasamlarinda onlara faydali olacak, BIT
becerilerini ve genel becerilerini gelistirmelerini saglar (Olson, 1998). Zorunlu
egitimin sonunda Ogrenci ister akademik ya da mesleki alanlarada caligsin isterse
dogrudan is yasamina yonelsin, egitimleri sirainda iyi bir BiT egitimi almis olan
ogreniler BIT kullanarak kendi baslarinia ya da baskalariyla ortak olarka projeleri
tasarlayabilir ve yiiriitebilirler. Bu 6grenciler modern is yasamin da yaygin olarak
kullanilan BIT’leri 6nceden taniyor olmanin avantajlarindan faydalanacaklardir
(Olson, 1998).

Okullarin 6nemli bir gorevi olan, 6grencileri gelecegin nitelikli ig-giiciinii
olarak yetistirme konusunda, teknolojinin katkis1 biiyiiktiir. Cradler (2002)’e gore,
ogrencilerin kelime islemci, elektronik-tablolama, bilgisayar destekli ¢izim, Internet
gibi is yasaminda ihtiya¢ duyacaklar1 teknolojileri kullanma ve uygulama becerilerini
kazanmalarinin onlarin istihdama hazir hale getirmektedir. Teknolojinin, dogru
icerik ve problem-¢6zme stratejileri ile birlestirildigine, mesleki ustalik ve istthdam
becerilerini artirdigin1 ve Ogrencileri is hayatina hazirladigini ifade etmektedir
(Cradler, 1994; Stern ve Rahn, 1995).

Devletler ve iktisadi isletmeler BIT’e ©&nemli miktarlarda yatirmmlar

yapmaya devam ettikge, BIT is yasantisinda da 6nemini artirmaktadir. Is yasammda



BIT kullanma becerilerin énemi arttikca da, okullar iizerindeki genc nesilleri bu
konuda farkindalik ve beceri kazandirma talep ve baskilar1 artmaktadir. Bu baskilar,
politika yapicilar, veliler ve hatta 6grencilerin kendisinden gelebilmektedir (OECD,

2005:8).

1.3. TEKNOLOJi ENTEGRASYONU KAVRAMI
Teknolojinin egitim ortammda sadece bulunmasi, tek basmna, egitim

Ogretimin gelismesi, yani, basarinin yiikselmesi ic¢in yeterli degildir. Teknolojinin
sahip oldugu potansiyeli ortaya ¢ikarabilmesi, ancak egitim ortamina iyi bir sekilde
entegre edilmesi ile miimkiin olabilecektir (Otto ve Albion, 2004; Voogt ve Knezek,
2008). Ancak bu etkinin kalict olabilmesi ve etkisini uzun siire devam ettirebilmesi,
ogretmenin BIT’i 6grencilerin dgrenme yasantilarina teknolojinin potansiyelinin
tiimiinii ortaya cikarabilecek sekilde entegre etmesi ya da yerlestirebilmesine baghdir
(Condie ve Munro, 2007).

Teknoloji, etkin sekilde entegre edildiginde, 6grencilerin mevcut bilgiler
arasindan isine yarayani aramast ve bulmasi, sahip oldugu akademik becerileri
gercek-diinya problemlerine uygulayabilmesi i¢in ilgi ¢ekici firsatlar saglayabilir.
Geleneksel egitim uygulamalar1 ise, Ogrencilerin giiniimiiz diinyasinda ihtiyag
duyacaklar1 gerekli tiim becerileri onlara kazandiramamaktadir (ISTE, 2005; Miller,
2007). Teknolojinin smif i¢inde kullanilma bigimi, onun basarismin kritik bir
gostergesidir. Office of Technology Assessment (1995:57)’nin belirttigi gibi,
“‘gidererek daha belirgin hale gelmektedir ki, teknoloji kendi basinda, egitim ve
ogretimi dogrudan degistiremez. Daha ag¢ik bir ifadeyle, teknolojinin basarisini
belirleyen kritik nokta, onun Ogretime nasil entegre ve dahil edildigidir.” Muir-
Herzig (2004)’e gore, yalniz basina teknoloji egitimi doniistiiremez. Ancak mevcut
ogretim programiyla dogru sekilde entegre edildiginde bir fark meydana getirebilir
(Muir-Herzig, 2004).

Bu noktada “teknoloji entegrasyonu” kavrami karsimiza ¢ikmaktadir. Ilgili
literatiirde teknoloji entegrasyonu kavraminin farkli kullanimlarma rastlamak
miimkiindiir (Bebell, Russell ve O’Dwyer, 2004; Hew ve Brush, 2007; Miller, 2007;
Redish ve Chan, 2007). Bazi1 arastirmacilar, teknoloji entegrasyonunu, 6gretmenlerin
siniflarinda bilgisayar kullanma c¢esitlerine gore anlamakta ve tanimlamaktayken
(O’Dwyer, Russell, ve Bebell, 2004; Redish ve Chan, 2007), diger bir takim

arastirmact i¢in ise bu kavrami, 6gretmenlerin alisilmig-giindelik etkinliklerini daha



giivenli ve lretken bir sekilde yapmalar1 i¢in teknolojiyi nasil kullandiklarina ve
teknoloji  kullanimmin  giindelik  etkinlikleri  nasil  degistirdigine  gore
tanimlamaktadirlar (Bebell vd., 2004; Miller, 2007). Hew ve Brush (2007) ise
teknoloji entegrasyonunu; Ogrencilerin diisiinme becerilerini gelistirmek i¢in
ogretmenlerin teknoloji kullanmalar1 seklinde tanimlamaktadir.

Griffin (2003) ise teknoloji entegrasyonunu, miifredat gelistirilmesi ve
aktarimi sirasinda bilingli ve amagh bir sekilde 6gretim teknolojilerinin kullanilmasi
olarak tanimlamaktadir. Ogle vd. (2002)’ne gore, teknoloji entegrasyonu,
teknolojinin ve Internet’te arastirma yapmak gibi teknoloji-tabanli uygulamalarin
rutin olarak derslere, okulun giinliik islerine ve yonetimine dahil edilmesidir.

Moersch (2002) teknoloji entegrasyonunu “etkilesimli 6gretim ortami
olusturmak™ oldugunu vurgulayarak, teknolojinin egitimde biiyiik ve kalic1 bir etkisi
oldugunu ve teknolojinin egitime entegrasyonunun ve bunun degerlendirilmesinin
zor olduguna dikkat ¢ekmektedir.

Teknoloji entegrasyonu, sadece teknolojinin kullanimiyla ilgili olmayip,
ayni zamanda igerik ve etkin Ogretim uygulamalar1 da iliskili bir kavramdir.
Holznogel (2005)’e gore, teknoloji entegrasyonunun odagi miifredat ve Ogretim
olmalidir. Entegrasyon, sadece teknolojinin kullanilma tiiri ve miktari ile degil, ayn1
zamanda nasil ve ne i¢in kullanildig: ile tanimlanmalidir.

Teknolojiyi “kullanma” 1ile “entegre etme” arasinda da bir ayrim
yapilmalidir. Ciinkii Teknolojinin derslerde sadece kullaniliyor olmasi onun entegre
edildigi anlamina gelmez (Koehler ve Mishra, 2005). Herhangi bir teknoloji
smiflarda ¢ok sik kullaniliyor olabilir, ancak, eger 6gretimin odaginda teknolojinin
kendisi varsa, entegrasyon tam olarak gerceklesmemektedir (Stephens, 2011).
Teknoloji entegrasyonu, teknolojiyi 6grenme ortamimin sorunsuz, kesintisiz, rutin
olarak kullanilan ve neredeyse goriinmez bir pargasi (tahta ve tebesir gibi) haline
getirmekle gerceklesir (EDUTOPIA, 2011). Teknoloji kullanma, 6grencilere bilgi
aktarma etkinliklerin ifade etmek i¢in kullanilir. Bu teknolojiler bilgi igeren web
siteleri, Powerpoint sunulari, slayt gosterileri gibi etkinliklerden olusur ve 6grenci ile
etkilesim ya hi¢c yoktur ya da ¢ok azdir. Teknoloji entegrasyonu ise dgrencilerin
katilmmi igerir. Interaktif yazilmlar ve web siteleri gibi teknolojiler
kullanic/6grenci etkilesimi yoniinden zengindir ve 6grencinin anlatilan konuyu daha
iyl kavramasini saglar (Matheison, 2011). Jonassen vd.(1998)’ne gore Teknoloji,

sadece Ogretimi desteklemek i¢in “kullanilmak” yerine, Ogrencilerin birlikte



ogrendigi bilgi yapilandirma (construction) araglari olarak derse entegre edilmelidir.
Teknoloji, egitimin amaglarin1 gergeklestirmede kullanilan bir arag ya da bir
vasitadir, kendisi bir amag degildir (Ogle vd., 2002).

Sonug olarak, literatiirdeki ¢ok sayidaki tanimin ortak yonleri dikkate
almarak, teknoloji entegrasyonu, 6grenimin amaclarini gergeklestirmek ve 0gretimi
desteklemek icin teknolojinin ve teknoloji-tabanli uygulamalarin, bilgi yapilandirma
(knowledge contruction) siirecinde, rutin ve sorunsuz sekilde kullanilmasi seklinde
tanimlanabilir (Cartwright ve Hammond, 2003; Kogak-Usluel, Kuskaya-Mumcu ve
Demiraslan, 2007).

1.4. OKUL YONETIMIi ACISINDAN TEKNOLOJi ENTEGRASYONU
1.4.1. Teknoloji Entegrasyonunun Egitim Reformuna Katkis1

Okullarda 6grenme, 6gretme ve yonetme tarzimiz BIT’lerin kullanilmaya
baslamasi ile degisime ugramaktadir (Schiller, 2002).Ogretim teknolojileri,
okullardaki egitim ve Ogretimin niteligini degistirme konusunda da Onemli bir
potansiyel barindirmaktadir. Egitimde teknolojileri, dogru sekilde kullanildiklarinda,
ogrencilerin O0grenme bicimlerini ve dolayisiyla egitimi kokli bir sekilde
degistirebilir (CEO Forum on Education and Technology, 2001; O'Neil ve Perez,
2003; Ogle vd., 2002).

Bilgisayar gibi teknolojilerin 6grenme ve Ogretmeye entegre edilmesi
egitim yoneticilerinin geleneksel rol ve sorumluluklarini etkilemektedir. BIT’in
egitimde kullanilmasi, geleneksel Ogretim programlarinda kokli degisim ve
dontistimlere yol agacak gibi goriinmektedir. Okul yoneticileri, okuldali egitim ve
ogretim vizyonunun sekillendiren ve yayan is-basindaki liderlerdir ve onlarin
yaptiklar1 ve yapmadiklar1 seyler oku faaliyetlerini etkilemektedir. Bu nedenle, okul
yoneticilerinin 6grenci ve Ogretmenlerin bilgisayarlar1 kullanma sekillerini etkin
olarak yonetebilme becerisine sahip olmasi bir gerekliliktir (Coppola, 2004). Okul
miidiiriiniin, teknolojiye iliskin bu yonetim becerilerine sahip olmamasi, teknolojinin
egitime entegrasyonunun oniinde bir engel olusturabilir (Hew ve Brush, 2007).

Earle (2002)’e gore, teknoloji doniisiimiin katalizoriidiir. BIT deki
gelismeler egitimdeki reform c¢abalar1 i¢in anahtar 6nem sahip elemanlardir. Egitim
uzmanlari, okullarin ve egitimin yeniden-tasarlamasin (redesign) ve reformunda,
teknolojiden 6nemli bir faktor olarak cok sik bahsetmektedirler (Creighton, 2003;
Ringstaff ve Kelley, 2002).



BIT’lerdeki gelismeler, egitimi de degismeye zorlamaktadir. Valdez (2000),
teknolojik yeniliklerin, teknoloji kullanimint Ogretime olumlu etkileri de
gozlendikce, egitim 6gretimde reform taleplerini artirdigini ifade etmektedir.

Becker (2000), egitimde bilgisayar teknolojilerinin kullanilmasi ve bunun
tesvik edilmesi, Ogretmenlerin, 6gretim yontem ve pedagojilerinde degisiklikler
yapmalarini  ve daha yapilandirmact ve Ogrenci-merkezli bir Ogretime
gecebilmelerini kolaylastirarak reform ¢abalarma destek olur.

Arastirmacilar, ilk onceleri, teknolojinin tek basina okullardaki egitim ve
ogretimi kokten degistirmede kullanilabilecegini ileri slirmiis, ancak giliniimiizde
egitimciler teknolojiyi, diger faktorlerle birlikte, okullardaki Ogretim ortamini
degistirebilecek bir “degisim ajan1” olarak gormektedirler (Scanga, 2003;
Wenglinsky, 1998)

Teknolojideki hizli gelismeler egitimdeki reform calismalarina destek
olmaktadir. Toplum, teknoloji-zengini bir hale geldikce ve teknoloji okullarin
vazgecilmez bir parcast olmaya Dbasladik¢a, okul yoneticileri teknoloji
entegrasyonuna nasil destek olabilecekleri sorunu ile karsi karsiya kalmaktadir
(Donahoo ve Whitney, 2006; Yu ve Durrington, 2006).

Brooks-Young (2009:2)’a gore her tiirlii degisim ve reform ¢alismalarinda
oldugu gibi, teknoloji entegrasyonu i¢in de en 6nemli faktor yoneticilerin destegidir.
Okul yoneticileri basta olmak {izere her diizeydeki yOneticinin destegi, anlayis1 ve
katkis1 olmadan teknoloji entegrasyonu reformunun da beklenen etkileri olusturmasi
miimkiin goriinmemektedir. Walsh (2002)’e gore, okul yoneticiligi, 6zellikle BIT’in
etkisi toplumun iizerinde daha ¢ok hissedilmeye baslandigi i¢in, son yillarda radikal
sekilde degismistir.

Mevcut Egitim Reformu hareketleri, BIT’in egitime ve miifredata
entegrasyonunun O6nemini vurgularken, bu donilisiimiin itici giicii olarak sadece
ogretmenlerin degil ayn1 zamanda okul yoneticilerinin de rollerine isaret etmektedir.
BIT’in okullarda kullanilmaya baslamasi (8gretici olsun olmasmn) tiim okul personeli
iizerinde kalic1 etkiler olusturmaktadir. Okul yoneticileri de bu doniisiimden hem
etkilenmekte ve hem de etkilemektedir (Hamzah, Nordin, Jusoff, Karim ve Yusof,
2010).

Okul yoneticilerinin, 6zellikle miidiirlerin destegi olmadan, BIT’in
egitimsel potansiyeli ortaya ¢cikamayacaktir. Okul miidiirleri, BIT kullanimi yoluyla

okulda bir degisimin baslatilmas1 ve uygulanmasi ve bu degisimi kolaylastiracak
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kompleks kararlar vermesi konusunda biiyiik bir sorumluluk almaya hazir olmalidir
(Schiller, 2003b).

Fullan (2003)’a gore, okullarda biiyiik ¢apta hicbir degisim ya da reform
okul yoOneticilerinin destegi olmadan basariya ulasamayacaktir. Okul miidiirlerinin
egitimdeki her tirlii de§isimin agisindan anahtar konumda oldugunu ifade
etmektedir. Bir yenilik olarak teknoloji entegrasyonunun da okullarda basariya
ulasabilmesi i¢in okul yoneticilerinin bu degisime destek olmasi gerekmektedir
(Jacobsen ve Hunter, 2004; Schiller, 2003a).

Schiller (2003a)’e gore, miidiirler yeni teknolojilerin kapasitelerini
anlamali, bu teknolojileri kullanma konusunda bir kisisel beceri sahibi olmali ve
egitim, Ogretim ve yonetimde yeni teknikleri denemeyi destekleyecek bir okul
kiiltliriinii  olusturmaya  ¢alismalidir.  Ciinkii  okullar, degisim  siirecini
kolaylastirabilecek ve teknoloji entegrasyonu i¢in bir 6grenen toplum olusturabilecek

yoneticilere ihtiyag duymaktadir (Wilmore ve Betz, 2000).

1.4.2. Egitim Yonetimi Teknoloji Entegrasyonu Iliskisi
Teknoloji, toplumun ayrilmaz bir pargasi haline geldikge, okul yoneticileri

de okullarin teknolojiye ayak uydurmasini saglamak goreviyle karsi karsiya kalmistir
(Donahoo ve Whitney, 2006). Ross ve Bailey (1996)’e gore, okullarda egitimin
temelini olusturan liderler olarak, okul yoneticileri hizla yeni egitim teknolojilerini
uygulayan ve destekleyen liderler haline gelmektedir. Gliniimiizde okullarinda
giderek teknoloji-zengini ortamlar haline gelmesinden dolayi, okul ydneticileri bu
teknolojileri goz ardi edemez hale gelmistir.

Turan (2002a)’a gore teknolojinin okullarda etkin kullanimi, egitim
yoneticilerine yeni gorevler yiiklemistir. Okul yoneticileri, bilgisayar ve ilgili
teknolojilerin okula transferi ve etkin kullanimi1 konusunda sorumlulugu {izerinde
tastyan kigsilerin basinda gelmektedir (Giinbay1 ve Cantiirk, 2011). Sincar
(2009a:15)’a gore, egitim yoneticisi, c¢evresel kosullar1 dikkatle inceleyen,
ogretmenler ve 6grencilerle birlikte ortak bir anlayis gelistirebilen ve bilgi cagiyla
uyumlu bir vizyonla donanmis olmalidir.

Walsh (2002)’e gore, okul yoneticiligi, son yillarda, BIT in etkisi topluma
niifuz etmeye basladik¢a radikal bir sekilde degismektedir. Zira BIT’in okulu ve
egitim ortamimi etkileyip etkilemeyecegi belli olmayan bagka bir heves ya da bir

yenilik olmadig1 giderek belirginlik kazanmaktadir. Bu durumun dogal bir sonucu
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olarak da kurumlarin isleyisini bilgi caginin gereklerine uygun olarak doniistiirmek
ve degistirmek gliniimiiz okul ydneticiliginin en onemli gereksinimlerinden birisi
haline gelmistir (Walsh, 2002).

Brockmeier vd. (2005)’e gore ise, pozitif 6grenme ¢iktilar: elde etmek icin
teknolojinin egitime entegre edilmesi sansa birakilmamali, aksine teknolojinin en iy1
kullanim yontemleri belirlenmelidir. Teknolojinin egitime katkilar1 heniiz bir vaatten
ibaret gibi goriinmektedir. Teknolojinin bu vaatlerini gergeklestirmesi i¢in iyi bir
vizyon ve liderlige ihtiyac vardir. Okul yoneticileri teknoloji araciligiyla en basaril
ogrenme ¢iktilarmin elde edilmesi slirecinin merkezinde yer almaktadir.

Glinlimiizde, okul yoneticilerinin okuldaki mevcut teknolojilerin etkin
kullanimi konusunda liderlik etmeleri kac¢milmazdir (Golden, 2004). Teknoloji
konusunda ogretmenleri etkin sekilde desteklemek icin, okul yoneticileri teknoloji
konusunda kendilerini bilgili hissetmeli, teknolojinin okulda ve ogrencilerin
ogrenmelerini gelistirmek i¢in ne zaman ve nasil kullanilabilecegini bilmelidir (Yu
ve Durrington, 2006).

Moyle (2006:2)’a gore, BIT in egitim ve dgretime entegre edilmesi, okulun
tamamini kapsayan agik bir stratejik odaklanmaya ve orgiitsel gelismeye baghdir; ve
bu duruma liderlige gereksinim vardir. Yine Moyle (2006:2)’a gore,okul miidiirleri,
BIT kullanilarak 6grenci-merkezli yaklasimla uyumlu egitim ortamlari olusturulmasi
ve siirdiirtilmesinde kritik ve onemli kisilerdir. Miidiirler, okulda miifredat ve
pedagoji liderleri olarak goriilmektedir ve okul toplumu tarafindan egitimde BIT
kullanilmas1 i¢in gerekli kosullari olusturma siirecinde liderlik etmesi gereken
merkezi bir konumda oldugu diisiintilmektedir.

Anderson ve Dexter (2000), bilgisayarlarin kullanimina yonelik olarak
olumlu bir tutum ve beklentiye sahip olmayan, okulda bir teknoloji kullanma
kiiltiirlinii  desteklemeyen okul midiirlerinin bulundugu okullarda teknoloji
entegrasyonuna engel olduklarini ifade etmektedir. Bu nedenle, okul miidiirleri,
bilgisayara kullanma bilgi ve becerisi yaminda, okullarda BIT entegrasyonuna
yonelik olarak olumlu bir tutuma sahip olmali, ve okulda BIiT entegrasyonunu etkin
sekilde yonlendirebilecek yOnetim tekniklerini bilmelidir (Afshari, Bakar, Luan,
Samah ve Fooi, 2008).

Paben (2002) bir egitim yoneticisinin okul hakkidaki vizyonunda teknoloji
kullanimin1 da yer vermelidir. Okul miidiirleri bu konuda genis yelpazede bir

deneyime sahip olmalidir; teknolojinin  O6gretim uygulamalarmmin  nasil
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tyilestirebilecegine dair bir anlayis gelistirmelidir ve Ogretmenlerin derslerinde
teknoloji kullanma gayretlerini desteklemek i¢in kullanilabilecek stratejilerin bir
repertuarini olusturmalidir (Schmeltzer, 2001).

Okul midirleri teknoloji entegrasyonunda tamamlayict bir rol
oynamaktadir. Wilmore ve Betz (2000)’e gore, “bilgi teknolojilerinin okulda basar1
ile uygulanabilmesi ve kullanilabilmesi okul yoneticilerinin aktif bir sekilde
desteklemesi ile gerceklesebilecektir”.

Teknolojinin 6gretim siirecinde basarili olarak uygulanmasinm o6nemli
bilesenlerinden birisi, okul yoneticilerinin teknolojiye iliskin biligsel (bilgi ve
becerileri) ve duyussal (tutumlar, degerler, inanglar, farkinda olmalar) yeterlikleridir
(Glinbay1 ve Cantiirk, 2011). Altun (2002) okul yoneticilerin tutumlari, teknolojinin
okullara entegre edilmesinde 6nemli bir degisken oldugunu ifade etmektedir. Altun
(2002)’a gore, bilgisayara yonelik olumsuz tutum sergileyen yoneticilerin teknolojiyi
okula ve Ogretime entegre etmede etkili olamayacagi, tutumlar1t olumlu olan
miidiirlerin teknolojiyi egitime entegre etmede daha etkili olacaktir.

Liderlik, egitim-68retim siirecine rehberlik etmede 6nemli bir bilesendir.
Okul miidiirii, BIT in etkin kullanilmas1 yoluyla okulda bir degisimin baglatilmas1 ve
uygulanmas1 konusunda 6nemli bir sorumluluga sahiptir. Okul yoneticisi bu siirege,
teknolojinin okuldaki egitim, Ogretim ve yoOnetime entegre edilmesine iliskin
kompleks kararlar alinmasina yardimci olarak katilir. Bu sebeple okul yoneticileri
teknoloji entegrasyonu kavramini anlamali, uygulamali ve 6gretmenleri bu konuda
bir pedagojik yaklasim degisimine tesvik etmelidir (Afshari vd., 2008)

Teknoloji entegrasyonunda basarili olmak i¢in gerekli sartlarin belki de en
basta geleni okul yoneticisidir (Kadela, 2002). Okul yoneticilerinin, giderek teknoloji
yoniinden daha da zengin bir hale gelen egitim ortamlarinda, Ogretmenleri
teknolojilerin dgretimsel olarak nasil etkin bir sekilde kullanabilecekleri konusunda
yonlendirmesi ve desteklenmesi beklenmektedir (Riedl, Smith, Ware, Wark ve
Yount, 1998).

Voogt ve Knezek (2008)’e gore teknoloji konusundaki liderlik BiT’in
ogretim uygulamalar1 ve miifredatla biitiinlestirilmesi siireci i¢in kritik bir faktordiir.
Teknolojilerin okullara hizli bir sekilde girmesi ile bu teknolojileri ydnetim
etkinliklerinde kendi tretkenligini artirmak i¢in kullanabilecek ve yani sira bu
teknolojilerin 6gretim silirecinde kullaniminin 6nemini anlayabilecek yeni nesil

yoneticilere gereksinim dogmustur (Voogt ve Knezek, 2008).
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Redish ve Chan (2007)’a gore okul yoneticilerinin, okuldaki teknolojilerin
kullanimina liderlik etmesi, etkin okul yoneticisinin 6nemli bir parcasi haline
gelmistir. Mehlinger ve Powers (2002:218)’e gore, “okul yoneticilerinin hem
teknoloji konusunda bilgisiz hemde basarili bir lider olmasi artik miimkiin
goriinmemektedir”.

Leng (2008)’e gore BIT artik topluma hemen hemen her yoniiyle niifuz
etmistir. Bu sebeple, BIT in 8gretime entegre edilmesi siirecinde aktif rol alacak okul
yOneticilerine artan bir ihtiya¢ s6z konusudur. Teknolojinin ¢caga egemen olmasiyla
beraber okul yoneticilerinin de kendilerini teknolojik gelismelere uyarlamalar1 ve bu
konuda kendilerini gelistirmelerine duyulan ihtiya¢ her gecen giin artmaktadir
(Hacifazlioglu, Karadeniz ve Dalgig, 2011).

Bybee (2003)’e gore, dgretmenlerin teknoloji entegrasyonun basarili bir
sekilde gerceklestirebilmeleri okul yoneticisinin liderlik davranislar1 ile dogrudan
iliskilidir. Okul ydneticileri, kopmleks bir siire¢ olan BIT entegrasyonunda kritik ve
degisken roller oynamaktadir (Tondeur, Cooper ve Newhouse, 2010). Okul
yonericilerinin liderlik etmesi, smifta teknoloji kullaniminin en kritik etkenlerinden
birisidir (Geter, 2005).

Okul yoneticileri okullarda teknoloji kullanimi konusunda 6nemli bir rol
oynamaktadirlar (Ertmer vd., 2002; Yu ve Durrington, 2006) ve yOneticiler basarili
bir teknoloji planlamasi ve entegrasyonunun anahtarlardir (Office of Technology
Assessment, 1995). MacNeil ve Delafield (1998), okul yoneticilerinin okullarda
teknoloji kullanimi liderlik ettikleri okullarda 6gretmen ve Ogrencilerin teknolojiyi
daha 1y1 kullandiklarmi gostermistir.

Hasselbring (2000) okullarda ¢ok miktarda tenknolojik ara¢ bulunmasina
ragmen, ogretmenlerin bu teknolojileri 6gretimde kullanmaktan uzak olduklarini, bu
konuda okuldaki liderligin ve okul yoneticisinin destekleyici roliiniin anahtar 6neme
sahip oldugunu vurgulamaktadir. Okul yoneticileri teknolojinin smniflara girmesini ve
okulun teknoloji kiiltiirlinii (destekleyen ya da engelleyen) etkileyen bir etkendir.
Hasselbring (2000:24)’e gore, teknoloji entegrasyonunun basari ile uygulandigi her
okulda, bu konuda yeterli bilgiye sahip ve gerekli destegi sunan bir okul yoneticisi
mevceuttur.

Okul yoneticileri BIT’in aktif ve etkin kullanimi araciigiyla okulda

gercklesecek olan degisim konusunda onemli bir sorumluluga sahiptir (Afshari vd.,
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2008). Okul yoneticisi ayrica, egitim O0gretime teknoloji entegrasyonu hakkindaki
kararlar1 ile de kolaylastiric1 bir rol tistlenmelidir (Schiller, 2003a).

Wilmore ve Betz (2000)’a gore iginde bulundugumuz bilgi ¢aginda, okul
miidiirleri, BIT’i kendi giinliik rutin islerine entegre etmeli ve ayn1 zamanda bu
teknolojilerin 6gretim siirecine entegrasyonu konusunda pozitif ve tutarh bir liderlik
saglamalidir. Bu liderlik, bu teknolojilerin mahiyetini anlamak kadar bir isi
tamamlamak i¢in nasil kullanilacaklarmni bilmeyi de icermektedir.

Flanagan ve Jacobsen (2003)’e gore okul yoneticisinin teknoloji
konusundaki sorumlulugu sadece gerekli donanim ve yazilimlarm temini ve
isletilmesi degildir. Bunlara ek olarak, okul yoneticileri temin edilen teknolojilerin
ogrencilerin  ihtiyaglar1  dogrultusunda kullanmak i¢in Og8retmenleri nasil
yetkilendirecegi ve ikna edecegini de bilmelidir.

Ely (1990), egitim teknolojilerindeki yeniliklerin uyumu, uygulanmasi ve
kurumsallagsmasimi kolaylastiran sekiz temel faktorii, mevcut durumdan rahatsizlik,
bilgi ve beceri, kaynaklar, zaman, 0diil, katilim, adanma ve liderlik seklinde
siralamaktadir. Ely (1990)’ye gore, her ne kadar bireyler, 6zellikle smif igerisinde,
bireysel olarak hareket etse de, saygi duyduklari insanlarin fikirlerine ve siirekli
desteklerine ihtiya¢ duyarlar. Okul yoneticileri bu noktada devreye girerek, yeni
fikirler gelistirilmesi ve denenmesi konusunda Ogretmenleri cesaretlendirmeli,
ihtiya¢ duyduklar1 egitimleri almalarmi saglamali, gerek duyduklar1 materyalleri
temin etmelidir. Bunlarin yani sira, basarisizliga diistiiklerinde ya da iimitsizligi
kapildiklarinda onlara danismanlik etmeli, onlar1 gayretlendirmelidir.

Teknoloji entegrasyonunun egitim sistemine entegre edilmesi, egitim
yonetimi ile ¢ok yOnlii olarak iliskilidir. Mesela, egitim teknolojilerinin egitim
sistemine entegrasyonu iyi bir planlama gerektirmektedir. Ust yonetimdeki karar
vericiler, egitim plan ve politikalarinda teknoloji kullanimma yer vermeler i¢in
oncelikle BIT ve onun egitime etkileri konusunda bilgili ve istekli olmalidir. Ciinkii
Chapman ve Austin (2002)’e gore, sadece okullarin bu giin karsi karsiya olduklar1
teknolojiye uyum siirecindeki sorunlarindan ve onun faydalarindan-gerekliliginden,
teknoloji ile egitimin arasindaki karsilikli iliskiden haberdar olan egitim yoneticileri
ya da karar-vericiler bu doniistime liderlik edebilir, kararlar1 ve yonlendirmeleri ile
teknoloji entegrasyonunun etkinligini artiracak sekilde diizenlemeler yapabilirler.

Chapman ve Mahlck (2004:22)’e gore ancak hem iilke ve hem de okul seviyesinde
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iyi bir planlama ile teknoloji entegrasyonundan beklenen olumlu sonuclar elde
edilebilecektir.

Diger yandan, bilgisayar ve Internet egitime biiyiik ¢aptaki uygulamalarmnim
basariya ulasabilmesi, miikemmel bir okul yonetimine gereksinim duymaktadir
(Chapman ve Mahlck, 2004:265). Okul yoneticileri, okullarda BIT uyumunun ve
uygulamasinim itici giiclinii teskil edebilir. Okul yoneticileri bu yenilik siirecini aktif
olarak desteklemelidir. Okul yoneticisinin bu destek faaliyetleri ¢ergevesinde
yapilacak faaliyetler sunlar olabilir: BIT’in yeni bir pedagojik yaklasimla
kullanilmas1 konusunda yenililk¢i bir vizyon gelistirilmesi, BIT entegrasyonu
siirecini yiiriitecek ve destekleyecek bir ekibin olusturulmasi, bir BIT planinin
yapilmasi, derslerinde BIT kullanan dgretmenlerin takdir ve tesvik edilmesi vb.
(Chapman ve Mahlck, 2004:265).

Akbaba-Altun (2006), BiT’in egitime entegrasyonunun finansal agidan
biliyiik bir yatirim oldugunu ve bu yatirmmlar devam edecegini ifade etmektedir.
Egitim yoOneticiler Ogretim teknolojilerine yapilan biliylik miktarlardaki bu
yatirmmlarin  etkinligini ve dolatysiyla BIT’in egitimde verimli bir sekilde
kullanilmasini saglamak durumundadir.

Friedman (1994)’a ise gore, Teknoloji entegrasyonu okul yoneticileri
acsindan 3 sebepten dolay1 6nemlidir:

e Finansal boyut: Teknoloji, egitim i¢in en uygun maliyetle iyilestirmeler
saglama imkan1 sunar.

e Insani ve Orgiitsel boyut: Teknolojik donanim ve yazilimlar amansizca
gelisme gostermektedir, ancak temel insani ve Orgiitsel gelisim sorunlari

yOneticiler tarafindan ¢éziimlenmesi gereken konulardir.

e Teknoloji endiistri ve isletmelerden sonra, kacginilmak bir sekilde ev ve
okullara niifuz etmistir. Bu teknolojilerin okullarda nasil en uygun sekilde
kullanilacag1 ve avantajlarindan nasil faydalanilabilecegi yoOneticiler icin
onemli bir meseledir.

Biitiin bu avantajlar1 g6z Oniinde bulundurularak, egitim yoneticisinin
teknoloji entegrasyonu faaliyetlerine aktif olarak katilmasi bir gerekliliktir.
Brockmeier (2005)’e gore, teknoloji entegrasyonu konusunda donanimli okul
yoneticileri, teknolojinin vaatlerini gerceklestirebilecek sekilde derslere entegre
edilmesin siirecinin merkezinde yer almaktadir. Cooley ve Reitz (1997),

ogretmenlerin teknolojiye uyumu ve kullanmasi konusunda okul yoneticilerinin,
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diger tiim egiticilerden daha biiylik bir 6neme sahip oldugunu ifade etmektedir (akt.
Yoho, 2006).

Arastirmalar gostermektedir ki, teknolojilerin egitimin temeline entegre
edilebilmesi i¢cin okul yoOneticisinin bu degisime liderlik etmesi kag¢inilmazdir
(Kozloski, 2006). Ayn1 zamanda, etkili teknoloji entegrasyonu i¢in okul yoneticisinin
ogretmenler ile is birligi i¢erisinde ¢alismasi gerekmektedir (Afshari vd., 2008).

Giiclii bir liderlik ve okul yonetimi, BIT in egitime basarili bir sekilde
entegre edilmesi icin esastir (Anderson ve Dexter, 2005; Brockmeier vd., 2005;
Creighton, 2003; Geer, 2002). Teknoloji entegrasyonu literatiiriindeki arastirmalar da
teknoloji entegrasyonu projelerinin basarili olabilmesinin yonetimin destegine bagl
oldugunu gostermektedir (Anderson ve Dexter, 2005; Byrom ve Bingham, 2001;
Hughes ve Zachariah, 2001; Kadela, 2002; Kincaid ve Feldner, 2002; Leng, 2008;
Sandholtz, Ringstaff ve Dwyer, 1997).

Byrom ve Bingham (2001) teknoloji konusuda yetersiz yoneticilerin, ya da
bu konuda liderlik bulunmayisinin teknoloji entegrasyonunun basarisizligmn iki
temel sebebi oldugunu belirtmektedir. Benzer sekilde, (Kincaid ve Feldner, 2002) de,
ogretmenlerin teknoloji kullanimlarmin okul yoneticilerinin davraniglar1 ile iligkili
oldugu sonucuna ulagmaistir.

Hughes ve Zachariah (2001) 6gretmenlerin okul yoneticilerinin liderlik stili
(otoriter, demokratik, yardimci) algilar1 ile onlarin derslerinde teknoloji kullanmaya
yonelik tutumlar1 arasinda bir iligki bulunup bulunmadigini incelemistir. Arastirma
sonucunda, yardimci (facilitative) liderlik stili ile 6gretmenlerin teknoloji kullanimi
arasinda pozitif iligki tespit edilmistir.

Bu alandaki en taninmis ¢aligmalardan birisi Anderson ve Dexter (2005)’1n
oldukca genis kapsamli arastirmasidir. Arastirmacilar, 1150 okulda, 4100 6gretmen
ile yaptig1 arastirmada egitimde teknoloji kullanimin etkileyen faktorleri incelemis
okul yoneticisinin teknoloji kullanimi konusunda sergiledigi liderligin teknoloji
kullanimini etkileyen en giiclii faktor oldugu sonucuna ulasmaistir.

Baylor ve Ritchie (2002), 12 okulu kapsayan arastirmalarinda,
ogretmenlerin derslerine teknoloji entegrasyonlarini etkileyen faktorlerin (teknoloji
planlamas, liderlik, mesleki gelisim, miifredat uyumu, teknoloji kullanimi, degisime
aciklik, teknoloji becerileri ve moral gibi) en dnemlisinin bu konudaki liderliginin

giicii olarak ifade etmistir.
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Leng (2008) Ogretmenlerin goriislerine gore, okul yoOneticilerinin
transformational leadership rollerini ve bunun egitime teknolojinin entegre edilmesi
bakimindan 6nemini arastirmistir. Arastirma sonunda doniisiimsel liderligin sekiz
boyutunun da (vizyon olusturma, konsensiis saglama, bireysellestirilmis destek
saglama, entellektiial uyari, Ornek olma, yiiksek performans beklentisi, okul
kiiltiiriinii giiclendirme gibi) 6gretimde BIT entegrasyonunu olumlu etkiledigi
sonucuna varmistir.

Okul yoneticileri, teknoloji entegrasyonunu olumlu etkileyebildigi gibi,
olumsuz da etkileyebilmektedir. Zhao vd. (2002) Ogretmenlerin derslerinde yeni
teknolojileri kullanma konusunda neden sorun yasadiklarini incelemistir. Amerikada
iilke genelinde yapilan arastirmada 6gretmenlerin derslerinde teknoloji kullanimlarin
etkileyen 11 faktor belirlenmistir. Bunlarin igerisinde destekleyici bir yonetici ve
okul ortam1 teknoloji entegrasyonu i¢in hayati dneme sahip oldugu ortaya ¢ikmaistir.

Sandholtz vd. (1997) 6gretmnelerin BIT’i egitime entegre edip etmemesi
konusunda yoneticilerin desteginin kritik Oneme sahip oldugunu bulmustur.
Sandholtz vd. (1997)’a gore okul miidiirleri, teknoloji kullanimin1 okulda bir 6ncelik
haline getirerek, 6gretmenlerin 6grenme ve zaman ihtiyaglarmi karsilayarak, onlari
erisim ve teknik ag¢idan destekleyerek entegrasyon siirecine katkida bulunabilirler.

Bazi okullarin BIT entegrasyonunda diger okullardan nigin daha basarili
olduklarin1 inceleyen Hall vd.(1984), okul yoneticilerinin okullarda BIT
uygulamalart konusunda farkli liderlik stilleri benimsemis olduklar1 sonucuna
ulasmistir. Bu liderlik stillerini ise girisimci (initiator), idareci (manager) ve pasif
(responder) seklinde siralamaktadir. Gisirimci miidiirler okulun nereye gittigi ve
ogrencileri i¢in neyin iyi oldugu konusunda gii¢lii bir vizyona sahiptir ve bunu
herkesle paylasir. Calisanlardan beklentisi yliksektir ve bu beklentilerini agik bir dille
her firsatta dile getirir. Idareci miidiirler, okulun verimli ve etkin bir sekilde isleyisini
saglamak i¢im, okulun idari islerine odaklanmistir. Bu miidiirler, degisimin tiim
bilesenleri uygulama i¢in hazir hale gelene kadar degisime direnirler. Pasif mudiirler
ise “biiyiik resme” bakmaksizin, sadece okulun ve personelin islerine yogunlagmistir
ve mimkiin oldugunca meslektaslarma miidehale etmemeye caligirlar. Schiller
(1991) bu liderlik stillerinin okullarda bilgisayarli egitime etkisini incelemis,
girisimei liderlik sergileyen miidiirlerin bulundugu okullarin bilgisayarli egitimde
daha basarili oldugu sonucuna ulagmistir. Clinkii bu miidiirler uzun-vadeli hedefler

belirleme, strateji gelistirme ve bunlar1 uygulamak icin giinliik spesifik taktikler
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gelistirme yetenegine sahiptir. Ayrica, bu miidiirler Ogretmenlerin bilgisayar
kullanmay1 bir oncelik haline getirmeleri konusunda ikna edebilmistir. Girisimci
miidiirler 6gretmenlerin derslerin bilgisayar kullanmasmi istemis, bu beklentisinin
toplantilarda vurgulamis, 6gretmenlere bu konuda ihtiya¢ duyduklar1 zamani ve diger
kaynaklar1 temin etmis, 6gretmenlerin yaptiklar1 planlar ve diger yazili materyaller
iizerinden onlarin gelisimlerini takip etmistir (Schiller, 1991).

Yapilan arastirmalar1 teknolojik altyapinin onemini dogrulasa da, okul
yoneticisinin teknoloji konusundaki liderligi okullardaki teknolojilerin etkin
kullanim1 acisindan alt yapidan da daha 6nemli oldugu goriinmektedir (Anderson ve

Dexter, 2005).

1.4.3. Okul Yoneticisinin Teknoloji Entegrasyonundaki Rolii
Egitim {izerindeki yaptirimlarin giin gectikge artmasi, okullar arasinda

rekabeti ve okullarmn etkili 6grenme ortamlar1 olusturmalar: ihtiyacii arttirmis; bu
baglamda okul yoneticilerine de yeni rol ve sorumluluklar yiiklemistir. Teknolojinin
egitimin her alanina biitiinlestirilmesiyle okul yoneticilerinden, teknolojiyi kullanma
ve uygulamada liderlik rolii tistlenmeleri beklenmeye baslanmistir (Hacifazlioglu
vd., 2011).

Okul yoneticilerinin liderlik davranmislar1 ile &gretmenlerin  BiT’i
kullanmalar1 arasinda giiglii bir iliski vardr ve dolaywsiyla liderlik egitim
teknolojilerinin etkin kullanimi i¢in gereklidir (McPherson, Wizer ve Pierrel, 2006).
Yu ve Durrington (2006)’a gore, okul yoneticileri/liderleri, e§itimdeki her tiirli
yenilik gibi egitim teknolojilerinin de etkin bir sekilde kullanilip kullanilmayacagini
belirleyen temel bir role sahiptir.

Dijital teknolojilerin okullara girisi, okul yoneticilerinin rol ve
sorumluluklarinin 6nemli sekilde degismesine neden olmustur (Sincar, 2009b). Okul
yoneticisi, okulun organizasyonel ve kiiltiirel ortamin1 miidahaleleri ile etkilemek
suretiyle okulda BIT entegrasyonunun gerceklestirilmesi siirecinde dnemli bir rol
islenmektedir (Schiller, 2002).

Teknolojinin okullarda etkin kullanimi, baska bir ifadeyle, "elektronik
okul"un olusturulmasi i¢in g¢evresel baskilar, egitim yoOneticilerine yeni gorevler
yiklemistir  (Turan, 2002b). Teknolojilerin temin edilmesi, bilgisayar
laboratuarlarmin olusturulmasi, ogretmenlerin egitimi, bilgisayar egitimi goérmiis

ogretmelerin sisteme kazandirilmasi ve teknolojinin etkin bir bicimde okul
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yonetiminde kullanilmas1 bu yeni gorevlerden bazilaridir. Bilgi teknolojilerinin, okul
yonetiminde ve simifta etkin bir bicimde nasil kullanilabilecegi, okulda kullanilan
yazilimlarin nasil degerlendirilmesi gerektigi, okul genelinde ve birey olarak
iretkenligin arttirilmasinda bilgisayarlarin rolii, teknolojideki yeni gelismeler ve bu
gelismelerin okula yansimalari, egitim yOneticilerini bu alanlarda bazi yeterliliklere
sahip olmasini zorunlu hale getirmistir (Turan, 2002a:30-31).

Moyle (2006:2)’a gore, okullara BIT’in entegre edilmesinin egitimsel,
finansal ve toplumsal sonuclar1 vardir. Egitim yoneticileri, 6zellikle de okul
miidiirleri okulda ortaya ¢ikmasit muhtemel bu sonuglardan ve potansiyel degisimleri
ve bu siirecte kendi kararlarinin yonlendirici etkisini anlamalidir. Okul miidiirlerinin,
BiT’in egitim Ogretime entegrasyonu siirecinde oOnemli felsefi ve pratik
sorumluluklar1 vardir. Bu kapsamda, okul miidiirleri kiiltiir olusturulmasi,
ogretmenlere liderlik edilmesi ve pedagojik hedeflerin belirlenmesi siireglerine aktif
olarak katilmalidir. Moyle (2006), dgretime BIT entegrasyonu kapsaminda okul
yoneticisinin sahip olmasi gereken 0zellikleri spesikik olarak sdyle siralamaktadir:

e Miifredat baglaminda, BIT gereksinimleri ve bunlarin avantajlarina iligkin
saglam bir anlayisa sahip olmali,

e Ayni hedef dogrultusunda es zamanli olarak calisan ¢ok sayidaki takimi
yonetebilme ve destekleme yetenegine sahip olmali,

e BIT’in egitim dgretime entegrasyonu konusunda okul genelinde biitiinciil bir
yaklagim gelistirmeli,

e Mevcut BIT’in imkan ve sinirlarina odaklanmali; ayn1 zamanda gelecekteki
trendleri de gézden kagirmamali,

e Ogretime BIT’i dahil etmeye ¢abalayan biitiin dgretmenlere liderlik etmeli,

e BIT’in ders programlarma ve degerlendirme faaliyetlerine “yerlestirilmesi”
ile ilgili beklentilerinin agik sekilde ifade etmeli,

e Okul faaliyetlerinde BIT gereksinimlerinin daha planlama asamasinda hesaba
katilmasini ve okulun egitim dgretimde BIT kullanimi konudaki kiiltiiriinii
yansitmasini saglamali,

e Kendi islerinde, 6zellikle okul toplumu ile ilgili islerinde BIT kullanarak
ornek olmali,

e Degisimi yonetme ve engelleri agsma becerisine sahip olmalidir
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Amerikan Uluslaras1 Egitim Teknolojileri Toplulugu (International Society
for Technology in Education - ISTE) okul yoneticilerinin teknolojiye iliskin rolleri
konusunda bir (National Educational Technology Standards for Administrators -
NETS-A) ¢erceve gelistirmistir (NETS*A, 2009). Bu ¢erceve asagida siralanan bes
alandan olugmaktadir:

1. Vigyoner Liderlik: Egitim yoneticileri, kurum genelinde miikemmelligi
artirmak ve doniistimii desteklemek amaciyla kapsamli bir teknoloji
entegrasyonu i¢in ortak bir vizyonun gelistirilmesi ve uygulanmasina ilham
verir ve yonetir.

2. Dijital Cag Ogrenme Kiiltiirii: Egitim yoneticileri, tim 6grenciler i¢in ciddi,
anlaml ve ¢ekici egitim saglayan bir dinamik, dijital-¢cag 6§renme kiiltiiri
olusturur, destekler ve siirdiirtir.

3. Mesleki Uygulamada Ustiinliik (Miikemmellik): Egitim Y oneticileri,
egiticileri 6grencilerin 6grenme diizeylerini artirmak i¢in cagdas teknolojileri
ve dijital kaynaklar1 dahil edebilmeleri konusunda destekleyen ve giiclendiren
bir mesleki 6grenme ve yenilik ortami saglar.

4. Sistemik Ilerleme: Egitim yoneticisi bilgi ve teknoloji kaynaklarmi etkin bir
sekilde kullanmak suretiyle organizasyonun siirekli gelistirilmesini yonetmek
ve bu konuda dijital-¢ag liderligi saglar.

5. Dijital Vatandashk: Egitim Y6neticileri gelismekte olan dijital kiiltiirle ilgili
sosyal, etik ve yasal meseleler ve sorumluluklarin kavranmasina 6rnek olur
ve olanak saglar.

Kozloski (2006)’ye okul yoneticileri 6gretmenlerin teknoloji kaynaklarma
erisimlerini saglayarak, egimde teknoloji entegrasyonunu kolaylastirilabilir. Yine
okul yoneticisi teknoloji entegrasyonunu bir Ogretim stratejisi olarak
desteklenmelidir. Ogretici personelin gelisimi i¢in teknoloji kullanimina liderlik
edebilir. Bunu yapmak i¢in okul yoneticisi, (teknoloji entegrasyonu s6z konusu
oldugunda) okul ¢alismalarinin odaginda 6gretim ve 6grenmenin bulundugu dikkate
almal1 ve bu konu 1srarc1 olmalidirlar.

Gibson (2002), okul miidiirlerinin enerjilerinin on teknoloji kategorisine
odaklamalar1 gerektigini ifade etmistir. Bunlar; mevcut uygulama, planlama,
miifredat, kaynaklar, personel isleri, iletisim, destek, engeller, personel gelisimi ve

uygulama kategorileridir.
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Akbaba-Altun ve Giirer (2008), Bilgi Teknolojisi (BT) smifi bulunduran
ilkdgretim okullarmin ydneticilerinin BT simifina iligkin rol algilarii incelemisledigi
arastrmanin sonucunda, ilkogretim okul yoneticilerinin BT smiflarina ydnelik
rollerini algilama diizeyi oldukc¢a yiiksek bulunmustur. Arastirmada ilkégretim okul
yoneticilerinin BT smifina iligkin rollerinin boyutlari: (a) personel yetistirme, (b)
iletisim, (c) kolaylastiricilik, (d) altyapiy1 siirdiirme, (e) ergonomiyi saglama, (f)
denetim, (g) liderlik, (h) halkla iliskiler, (i) izleme (6nlem alma), (j) yetkilendirme ve
(k) etik seklinde belirlenmistir.

Matthews (2002) okul yoneticilerinin teknoloji konusundaki rollerini
asagidaki sekilde siralamaktadir. Buna gore okul yoneticisi;

e Teknolojiyle yakindan ilgilenmeli,

e Teknoloji kullanimina 6rnek olusturmali,

e Okulda bir teknoloji komitesi olusturmals,

e Teknolojiyi hi¢ kullanmayan ya da az kullanan 6gretmenleri motive etmeli,
e Ogretmenlerin teknoloji konusunda mesleki gelismine katki yapmalidir.

Chang vd. (2008)’ne gore, midiirlerin yoneticilerinin okuldaki
teknolojilere iliskin olarak iistelenmesi gereken roller sunlardir:

Vizyon, Planlama ve Yoénetim, teknolojinin O8retmen ve Ogrenciler
tarafindan nasil kullanilacagin konusunda bir vizyon gelistirilmesi, okul yoneticisinin
bu konudaki liderliginin onemli bir gostergesidir. Teknoloji entegrasyonunu
yonlendirecek boyle bir vizyon gelistirilmez ise bu ¢abalar basariya ulasamayacaktr.

Personel gelistirme ve yetistirme, okul yoOneticisi, 6gretmen ve diger
personelin teknoloji konusunda yetismesi icin, gerekli kaynaklar1 belirlemeli, okulun
ve bireylerin ihtiyaclarmna gore bu egitimleri gelistirmeli ve planlamalidir.

Teknoloji ve Altyapt destegi, okul yoneticileri okulda ihtiya¢ duyulan
teknolojik hizmet ve destekleri personele temin etmelidir. Bu kapsamda okul
yoneticileri, gerekli teknolojik kaynaklara erisim saglamakla yiikiimlii oldugu kadar,
onlarin ¢alisir ve kullanima hazir durumda olmalarini da temin etmelidir.

Degerlendirme ve Arastirma, teknolojignin etkin kullanmmi igin
gereklidir. Okul yoneticisi, teknolojinin verimli bir sekilde kullanilmasi igin,
standartlar belirlemeli, bu standartlara uymayan Ogretmelerin gerekli destegi

almalarmi saglamalidir.
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Iletisim  Becerileri, okul yoneticisi, Ogretmenler yeni teknolojileri

derslerinde kullanmaya basladikler1 andan itibaren onlarla yakin temas halinde ve

iletisim icerisinde olmalidir.

Sincar (2009b) ise okul yoneticilerinin teknolojiye iliskin rollerini (1) Insan

merkezlilik, (2) Vizyon, (3) Iletisim ve isbirligi ve (4) Destek sekilde siralamaktadir.

Bu rollere yakindan bakacak olursak;

Insan merkezlilik, okul paydaslarmim (yonetici, 6gretmen ve 6grenci gibi),

birer insan olarak ihtiya¢larmin dikkate alinmasi, konu ne olursa olsun verilecek

kararlarda insan1 merkeze alan bir yonetim tarzinin sergilenmesidir (Sincar, 2009a).

Bu ¢ercevede okul yoneticilert,

Okulda teknolojilerin kullanimina iliskin etik konular1 okulun tiim iiyeleriyle
birlikte belirler,

Egitim teknolojilerini okula kazandirirken 6grencilerin ve 6gretmenlerin
ihtiyaclarmi dikkate alir,

Ogretmenlerin teknoloji kullanim egitimi almalarin1 zendirir,
Ogrenme-6gretme siirecinde 6gretmenlerin teknoloji kullanimini
degerlendirir,

Ogretmenlerin iletisim kurmak i¢in interneti kullanmalarmi desteklerler,
Okulun paydaslari ile iletisim saglamada internetten faydalanirlar,

Egitim teknolojilerinin 6grencilerin okul basarilarina etkilerini degerlendirir,
Okulun tiim liyelerinin egitim teknolojilerinden esit sekilde faydalanmalarini
saglar,

Okuldaki teknolojilerin kullanimiyla ilgili sorunlari, okul paydaslarmnin
katilimini saglayarak ¢ozerler,

Egitim teknolojilerinin okulda etkili kullanimi i¢in, 6grencilerin ve
ogretmenlerin goriislerine basvururlar.

Vizyon: Okul yoneticileri, teknolojinin yonetimde ve egitimde etkili

kullanim1 i¢in bir vizyon paylasimindan esinlenerek, bu vizyonu gerceklestirmeye

olanak saglayacak bir ¢cevre ve kiiltiir gelistirmelidirler (Sincar, 2009a). Bu ¢ergcevede

okul yoneticileri;

Egitim teknolojilerinin okulda etkin kullanimina iliskin bir vizyona sahip

olmal,
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Okulda egitim teknolojilerinin etkin kullanimina iliskin sahip olduklar1
vizyonu egitici personelle paylasirlar,

Uzun vadeli teknolojik gelisim planlarina sahiptirler,

Okulda egitim teknolojisi planlarmin uygulanmasina yonelik goriisleri
desteklerler,

Egitim teknolojilerinin kullanim1 konusunda geligsmeleri izleyip stirekli
yenilenmeyi savunurlar,

Okulun egitim teknolojisi ihtiyaglarina yonelik arastirmalar yaparlar,
Egitim-6gretim etkinliklerini kolaylastiracak uygun egitim teknolojilerini
belirlerler.

Iletisim ve 1Is birligi: Okul yoneticileri yeni bir iletisim stratejisi

belirleyerek okuldaki iletisimin daha etkin hale gelmesini saglamalidir. Bunun i¢in

okulun tiim iiyelerinin birbirleriyle daha kolay haberlesmelerinin iizerinde ¢aligsmali

ve kolayca iletisim kurmalar: i¢in bir strateji gelistirmelidirler (Sincar, 2009a). Bu

kapsamda okul yoneticileri,

Velilerle iletisim ve igbirliginde internet teknolojilerinden faydalanirlar.
Okulun sosyal ¢evresiyle iletisim ve isbirliginde internet teknolojilerinden
faydalanirlar.

Teknolojiyi okulun gelismesi ve yenilesmesini saglamak icin kullanirlar.
Okulun tiim tiyeleriyle teknolojik gelismelerin 6grenme-6gretme siireclerine
nasil uyarlanacagina iligkin fikirler iiretirler.

Egitim teknolojilerine yonelik planlarin 6grenme-6gretme siireglerine
uygulanabilmesi i¢in, okulun tiim tiyelerini temsil edecek bir teknoloji kurulu
olustururlar.

Ogrencilerin gelisimleriyle ilgili veri toplamak isin egitim teknolojilerinden
yararlanirlar.

Destek, Okul yoneticileri, okulun paydaslarina teknolojinin nasil daha etkin

kullanilabilecegi konusunda model olmali ve 6gretimi en list diizeye ulastirmak i¢in

Ogretim stratejileri ve Ogretim ortamima uygun teknolojileri temin etmelidirler

(Sincar, 2009b). Bu kapsamda okul yoneticileri;

Ogrenme-6gretme ortamlarinin egitim teknolojilerinde meydana gelen
gelismelere gore diizenlenmesini saglamali,

Ogrencilerin ihtiyaglarina yanit verecek teknolojik ortamlar olusturmals,
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e Ogrencilerin bir konu iizerinde diisiinebilme becerilerinin gelisimine katk1
saglayacak egitim teknolojilerinin kullanimini desteklemeli,
e (Ogrenme-dgretme ortamlarinin zenginlesmesi igin dgretmenlerin teknolojinin
getirdigi imkanlardan faydalanmalarini saglamaya ¢aligmali,
e Bu teknolojilerin kullaniminda okuldaki egitici ve yardime1 personele 6rnek
olmalidir.
Ogrencileri “bilgi ¢agina” hazirlamaya calisan okullar icin, egitimde
teknoloji entegrasyonuna ve 6grencilerin “teknoloji okur-yazarligi”na olumlu etkileri
gozlendikce okul yoneticilerinin teknolojiye iliskin rolleri giderek daha da Onemli

hale gelmektedir (Chang vd., 2008).

1.5. YAPILANDIRMACI YAKLASIM ve TEKNOLOJi ENTEGRASYONU
En basitinden en karmasigina, teknoloji uygulamalari, 6gretme ve 6grenme

yontemlerimizi degistirmistir. Egitim teknolojileri, 6zellikle bilgisayar ve Internet,
egitim ve Ogretim yontemlerimizi degistiren giiclii araclar haline gelmistir. Bu
teknolojileri daha etkin sekilde kullanmak ve entegre etmek icin cok sayida uygun
ogrenme teorisi vardir (Rice, Cullen ve Davis, 2011). Bu teknolojilerin, egitimde
aktif ve anlamli bilgi yapilandirma (knowledge construction) siirecine katkida
bulundugu diisiincesinden hareketle, “yapilandirmact” 6grenme teorilerine odaklanan
egitimde reform galigmalarini desteklemektedir BIT in, yapilandirmaci-pedagojik bir
yaklagimla egitim ortamlarinda kullanilmasi, egitim 6gretimde yeni ufuklar agma

potansiyeli tasimaktadir (Ayas, 2006).

1.5.1. Yapilandirmaci Ogretim Yaklagim
Yapilandirmac: yaklasimin egitim alanma uygulanmasi, Kant, Vygostsky,

Dewey, Piaget, Von Glasersfeld ve Gardner gibi ¢ok sayida felsefeci ve bilim
adamlarinin caligmalarina dayanmaktadir (Ayas, 2006; Cinar, Teyfur ve Teyfur,
2006; Saygin, Altinboz ve Salman, 2006).

Yapilandirmacilik temelinde, bireyin dogustan meraka sahip oldugu ve
“etkin” sekilde bilgi arayist icinde bulundugu diisiincesi yer almaktadir (Sunal ve
Hass, 2002). Bu diisiinceden hareketle, birey yeni bilgi arayisi siirecinde, sosyo-
kiiltiirel ortamlarda fikirlerini, diisiincelerini ve anlayiglarim1 aktif olarak
olusturulmakta ve var olan bilgilerini yenileriyle degistirmektedir (Doolittle ve
Hicks, 2003). Bu baglamda, egitim ortamlarinda yapilandirmaciliktan

bahsedildiginde ise, bilginin 6grenci tarafindan 6grenilmesi siirecinin, 6gretmenden
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ogrenciye dogru aktarim seklinde olmadigi, her bir 6grenci ya da 6grenci grubu
tarafindan yapilandirilarak 6ziimsendigi fikri ortaya ¢ikmaktadir (Ayas, 2006). Bir
baska deyisle, yapilandirmacilik bilginin 6grenci tarafindan olusturulmasmi ifade
eder. Bireyler var olan bilgiyi oldugu gibi almaz. Kendilerinde mevcut olan bilgiyle
beraber yeni bilgiyi kendilerine 6zgii bir bicimde yeniden olusturarak benimserler.
(Ozden, 2003:54-55).

Ogrenme yapilandirmaci bir siire¢ olarak kabul edilmektedir. Ogrenciler bu
siirecte kendi gercekliklerini olusturmakta ve kendi tecriibe, kavrayis ve algilari
cercevesinde bilgiyi yorumlamaktadir. Bireyin bilgisinin onun Onceki yasantisi,
tecriilbesi, zihinsel yapilarmin  ve inanglarinin  bir fonksiyonu oldugunu
vurgulanmistir (Jonassen, 1991)

Geleneksel smnif ortaminda 6grenme, ezbere yani bir bilginin tekrarmna dayanir.
Oysa yapilandirmacilikta bilginin transferi, yeniden yapilandirilmasi s6z konusudur.
Diger bir anlatimla 6grenilmis bilgiyi, yeni bir duruma cevirebilme ve uygulama
yapabilmek onemlidir (Demirel, 2002:223).

Saban (2002:172-173)’a gore yapilandirmaci ortamlardaki 6grenmenin bazi
ozellikleri asagida siralanmistir:

1. Ogrenme aktif bir anlam yapilandirma siirecidir.

2. Ogrenme kavramlarla ilgili dnceki bilgilerin, daha gegerli hale getirilmesi

icin yeniden yapilandirilmasidir.

3.  Ogrenme, bireyin 6grendigi bilgi veya kavrami degisik semboller,
metaforlar veya modeller yoluyla benimsemesidir.

4. Ogrenme cevre sartlarma gore sekillenen durumsal bir siirectir.

5.  Ogrenme, bireylerin bakis agisin1 ortaya koymak, bilgi alisverisinde
bulunmak ve sorunlar1 igbirligiyle ¢ozmek i¢in farkli bireylerle
etkilesimle gelisen sosyal bir siirectir.

6. Ogrenme, bireyin kendi becerilerine iliskin goriis ve farkindalig,
ogrenme hedeflerinin netligi, kisisel beklenti, kaygilar ve motivasyon gibi
faktorlerden etkilenir.

7. Ogrenme bireylerin; sosyal, fiziksel, duygusal ve zihinsel gelisimleri ile
iligkili gelisimsel bir stiregtir.

8. Ogrenme, dgrenci merkezlidir.

9.  Ogrenme siirekliligi olan ve belli bir yer veya zamanda baslayip bitmeyen

bir siirectir.
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Yapilandirmacilik da kendi i¢inde 6grenmeye ve 6grenme bigcimlerine bakis
acillarma gore bilissel, sosyal ve radikal yapilandirmacilik olarak tli¢ boliime
ayrilmistir:

Biligsel (Cognitive) yapilandirmacilar, bilginin nasil olusturuldugunu
aciklamada Piaget’nin zihinsel gelisim kuramini kullanmaktadir (Saygin vd.,
2006:53). Piaget, bilgiyi yapilandirmayi, bireyin biligsel siirecleriyle bilgisi arasinda
bir iletisim olarak kabul eder. Bilginin bireyler tarafindan, esyalar ve objeler {izerine
yapilan etkilesimler sonucunda yapilandirildigini, disaridan hazir bir sekilde
verilemeyecegini ifade etmistir (Ulgen, 2001:91).

Sosyal yapilandirmacilar, 6grenmeyi aciklamada Lev Vygotsky’nin teorilerini
kullanmaktadir. Vygotsky, 6grenmede kiiltiiriin ve dilin 6nemli bir faktor oldugunu
vurgulamig, bilginin bireyler arasi sosyal etkilesim siireclerinde olusturuldugunu
savunmustur (Kilig, 2001; Saygin vd., 2006). Bilissel yapilandirmacilar bilginin
olusturulmasinda var olan on bilgilerin 6nemini daha ¢ok vurgularken, sosyal
yapilandirmacilar ise 6grenme {izerinde sosyal ¢evrenin ve dilin énemli oldugunu
isaret etmektedir. Sosyal yapilandirmaciligin goriisleri soyle 6zetlenebilir (Ozden,
2003:62) :

e Ogrenme ve gelisim sosyal bir faaliyettir.

e Ogretmen, dgrencinin dgrenme siirecinde kolaylastiric1 bir rehberdir.

e Oprencilerin birbirleri ile etkilesimleri desteklenmeli, &grencilerin
edindikleri yeni bilgileri diger arkadaglar1 ve 6gretmenleri ile paylasarak
kolayca benimsemeleri saglanmalidir.

Radikal yapilandirmacilik, bireyin bilgiyi, kendi yasam tecriibelerine gore
olusturdugunu savunmaktadir. Radikal yapilandirmacilia gore deneyim, bilgi
olusturmanin temelidir. Zihinsel yapilar ve bilgi, tecriibeye dayali olarak
olusturulmaktadir (Celebi, 2006:31).

Yapilandirmaci kuram simifta 6gretmenin roliinii belirlemede farkli bir bakis
acist sunmaktadir. Bu yaklasimda oOgretmen geleneksel anlayistaki gibi otorite
konumunda degildir. Ogretmen, dgrencilere yol gdsteren ve zorlandiklarinda onlara
yardimei olan bir rehberdir (Ozden, 2003:66)

Yapilandirmaci 6gretmen geleneksel olarak “bilgiyi aktaran” degil 6grenme
imkanlar1 saglayan ve dgrencilerle birlikte 6grenen bir bireydir (Erdem ve Demirel,
2002). Bu yaklasimda 6gretmen, 6grencilerin bilgiyi yorumlamasi ve 6ziimsemesi

icin, onlarin bilgiyi isleme ve enformasyon hakkindaki kritik diisiinme yeteneklerini
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gelistirmesine yardimei olur. Bunun i¢in, derslerde 6grenciler icin ¢ekici olabilecek,
ogrenci-merkezli yapilandirmact yaklagimi benimseyen etkinlikler tasarlar (Liu,
2011). Ogretmen smifta yontem cesitliligine giderek, problem ¢dzme odakli, proje
temelli, isbirligine dayali 6grenme ve 6rnek olay incelemesi gibi ¢agdas Ogretim
stratejilerine daha fazla yer verir (Kildan ve Temel, 2008 27). Bu yaklasimda
ogretmen, Ogrenencilerle etkilesim kuran alaninda uzman bir kisidir (Erdem ve
Demirel, 2002).

Ogrencinin, 6grenme siirecinde aktif hale getirilmesi ve kendi grenmesinden
sorumlu olmasi yapilandirmaci 6gretim yaklasiminin temel fikirlerindendir. Bu
nedenle, yapilandirmaci yaklasimi benimseyen bir 6gretmen, 6grenme siirecinin
ogrenci merkezli olmasi yoniinde ¢aba gosterir. Ogrenme siirecinde dgrencilerle
stirekli etkilesim halindedir. Onlarin bireysel farkliliklarii bilerek uygun 6grenme
secenekleri sunar. Ayrica Ogretmen, her Ogrencinin kendi kararmni kendisinin
olusturmasina yardimeci olur (Yasar, 1998:71-72). Bu durumda o6gretmenin roli,
ogrencilerin 6grenmelerini kolaylastirici bir rehber veya kilavuz olmaktadir (Kildan
ve Temel, 2008 27).

Ogretmen, 6grenme yasantilarmi diizenlerken farkli sorunlara neden olacak
farklr bilgi tiirlerini kullanarak, 6grenenlerin onceki yasantilariyla yeni 6grendikleri
arasinda baglantisint  kurmalarmi  ve Ogrenme giicliiklerine uygun yanitlari
bulmalarina yardimcei olur (Celebi, 2006)

Brooks ve Brooks (1993:102-117)’e gore, yapilandirmaci 6gretmenin rolleri
sunlardir:

e Ogrenciyi derse katilima tesvik etme.

e Etkilesimli gorsel ders araglari ile ham ve birincil kaynaklar1 kullanma.

¢ Kendi fikrini sunmadan 6nce, konuyla ilgili 6grencilerin fikrini alma.

e Ogrencilerin egitim miifredatinin  6ngordiigii sekilde Ogrenmelerini
saglama.

e Ogrencileri giinliik aktivitelere gore degerlendirme.

e Ogrencilerin sahip oldugu bilgileri birbirleriyle tartismalar1 ve fikir alis-
verigsinde bulunmalarina imkan verme.

e Ogrencileri grup faaliyetleri ve isbirligi i¢inde ¢alismaya ydnlendirme.

e Soru sorduktan sonra Ogrenenlere diislinmeleri i¢cin zaman verme (Akt.

Ersoy, 2005).
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1.5.2. Yapilandirmaci Yaklasimin Teknoloji Entegrasyonuna Etkisi
Teknolojinin egitim ortamlarina basarili bir sekilde entegre edilmesi,

ogrencilerin nasil 6grendikleri ile 6gretmenin teknolojiyi derslerde nasil kullandigina
baghdir (Roblyer ve Edwards, 2000). Arastirmacilar, teknoloji kullanimi ile
yapilandirmact Ogretim yaklasimi arasmmda dogrudan bir iligki oldugunu
vurgulamaktadir (Laliberte, 2009; Matusevich, 1995). Ayrica, smifta teknoloji
kullanmanm, geleneksel Ogretmen merkezli didaktik Ogretim ydntemlerinden,
yapilandirmacilik odakli 6grenci-merkezli yontemlere gecmek i¢in kullanilan bir
metot olduguna dikkat cekmektedir.

Alanda yapilan caligmalarda yapilandirmaci yaklasimimin kabul gordiagi
egitim ortamlarinda teknoloji kullanmanin O6grenciler i¢cin faydali oldugu
vurgulanmistir. Cuban (2006)’a gore yapilandirmaci yaklasiminin benimsendigi
ortamlarda egitim teknolojileri 6grencilerin kendi 6grenme siireglerinde daha ¢ok
sorumluluk almasi ve bu siireclere aktif olarak katilmasi saglanmaktadir (aktaran
Brecht, 2010:12). Ferdon (2011) ise teknolojinin siniflara entegre edilmesinin,
ogrencilerin duyularmi ¢ok yonlii olarak besleyen bir 6§renme ortam sundugunu ve
ogrencilerin bilgiyi yapilandirmalar1 i¢in gerekli araglar1 ve enformasyonu
sagladigim1 ifade etmektedir. Bu sayede teknoloji, yapilandirmaci 0Ogretim
ortamlarinin kritik bir ihtiyacinin karsilamaktadir (Harris, Mishra ve Koehler,
2009:396-397).

Teknoloji, 1deal olarak, yapilandirmaci, Ggrenci-merkezli Ogretim
yaklagimlariyla uyumludur (Doolittle ve Hicks, 2003; Moersch, 1996, 1999). Ciinkii
anlamli, biitiinliik icerisinde, ilgi ¢ekici ve aktif bir 6grenme, geleneksel 6gretim
modelleri ile degil, ancak teknolojilerin yapilandirmaci bir 6gretim modeline entegre
edilmesi ile basarilabilir (Diem, 2000; Doolittle ve Hicks, 2003; Rice vd., 2011).
Duffy ve Cunningham (1996) ise BIT’in yapilandirmaci &gretim ortamlarma
etkilerini soyle siralamaktadir:

e (Odak 6grencidedir; teknoloji yeni anlayislar ve yetenekleri destekler

e Bir Ogretim araci1 olarak teknoloji kullanimi, icerigin Ogrenciye
ulastirilmasinda verimlilik ve etkinlik saglayacak dolayisiyla dgrenimin
verimliligin ve etkinligini artiracaktir.

e Teknoloji, 6gretmenin problemleri 6grenciye daha etkin bir sekilde

sunmasini ve yanlis anmalar1 daha kolay gidermesini saglar.
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e Daha zengin ve ilgi c¢ekici (eglendirici) bir 6gretim ortami sunarak,
ogrencilerin sunulan icerige daha ¢ok cekecektir

¢ Teknoloji, olaylarm ve kavramlarin tamamen yeni ve farkli sunumlarinin
olusturulmasina olanak saglar, boylece yeni anlayislarin oniinii agar.

e Ogrencinin gorevi artik duragan degil daha dinamiktir.

Ogretmenlerin derslerinde teknoloji kullanmalar1 ve bu konudaki kararlari,
onlarin benimsedikleri 6gretim yaklasimiyla iligkilidir (Liu, 2011; Pajares, 1992)
Arastirmalar, Ogretmenlerin teknoloji kullanimlar1 ile benimsedikleri o6gretim
yaklagimlarmin, 6zellikle de yapilandirmaci 6gretim yaklagiminin arasinda iliski
oldugunu gostermektedir (Baser ve Mutlu, 2011; Becker ve Ravitz, 2001; Hermans,
Tondeur, van Braak ve Valcke, 2008; Inan ve Lowther, 2010; Judson, 2006; Kog,
2005; Ryba ve Brown, 2000; Sandholtz, Rangstaff ve Dwyer, 1997).

Sang vd. (2010), o6gretmenlerin yapilandirmaci 6gretim inanglarinin, onlarin
BIT entegrasyonlarinin dnemli bir gdstergesi oldugunu ifade etmektedir. Judson
(2002) derslerine teknolojiyi entegre eden 6gretmenlerin yapilandirmact (6grenci-
merkezli) yaklasgimla uyumlu bir pedagojik stile sahip olduklari, ayrica,
ogretmenlerin  0grenci-merkezli  yaklasimi  benimsemeleri  ile  teknoloji
entegrasyonlarinin karakteri (nature) arasinda da bir korelasyon oldugu ifade
etmektedir.

Gigclii yapilandirmact 6gretim yaklasima sahip 6gretmenler geleneksel
pedagojik yaklasima sahip 0gretmenlere nazaran, derslerinde teknoloji kullanmaya
daha yatkindir (Ertmer, 2005). Yapilandirmaci yaklagimi benimseyen 6gretmenler
geleneksel ya da ogretmen-merkezli yaklasimi benimseyen 6gretmenlerden farkl
olarak, derslerinde daha sik teknoloji kullanmakta ve dgrencilerini 6gretim siirecinin
icine daha ¢ok ¢cekmektedirler (Baser ve Mutlu, 2011; Coppola, 2004; Niederhauser
ve Stoddart, 2001). Bu o6gretmenler, teknolojiyi sadece daha sik kullanmakla
kalmayip, ayn1 zamanda onu dersleri daha ilgi cekici hale getirmek icin ustaca
kullanarak (Becker ve Ravitz, 2001), 6grenci-merkezli dinamik dersler sunmaktadir

(Judson, 2006).

1.6. GENEL EGITIM VE MTE’DE TEKNOLOJIK GELISMELER
Ulkemizde, egitimin c¢agdaslastirilmas1 ve egitim kalitesinin artirilmasi

amactyla, okullarm donamim ve yazilim altyapisini iyilestirmek, Internet’e
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erisimlerini saglamak ve egitimcilere BIT bilgi ve becerilerini kazandirmak igin bir
dizi proje hayata ge¢irilmistir (Yalin, Karadeniz ve Sahin, 2007).

Tiirkiye’de, BIT kapsamindaki calismalar 1984 gibi erken sayilabilecek bir
donemde baslatilmistir (Goktas, 2006). Sonraki yillarda bilgi cagini1 yakalamak,
okullarm teknolojik altyapilarmi iyilestirmek ve teknolojiyi egitime entegre etmek
amaciyla MEB bir takim projeler baslatmis ve uygulamistir (Summak, Baglibel ve
Samancioglu, 2010). “Bilgisayar destekli egitim projesi’, “Cag1 yakalama 2000
projesi”, “Milli Egitimin gelistirilmesi”, “Temel Egitim projesi” 1. ve 2. fazlar1 ve
“MEB Internete erigsim” projeleri bunlardan bazilaridir (EGITEK, 2010).

Temel egitim projesi kapsaminda, 7202 ilkégretim okuluna, 8590 ilkogretim
okuluna BT smifi ve/veya bilgisayar laboratuar1 kurulmustur. internete erisim projesi
ile 42.534 okula genis-bant (ADSL) internet erisimi ulastirimistir (Yalin vd., 2007).
Yine bu projeler ¢ergevesinde toplam 41,000 ilkdgretim 6gretmeni bilgisayar okur-
yazarlig1 ve iler seviye bilgisayar kullanimi egitimi almustir.

Okullarin teknolojik altyapilarini iyilestirmek icin yiiriitiilen giincel bir proje
de MEB tarafindan 2010 yilinda FATIH (Firsatlar1 Artirma Teknolojiyi Iyilestirme
Hareketi) projesini duyurmustur. Bu proje ile “egitim ve O6gretimde firsat esitli§ini
saglamak ve okullardaki teknolojiyi iyilestirmek” amaciyla yaklasik 620.000 smaifa,
bilgisayar, projeksiyon cihazi ve Internet baglantisindan olusan bir altyapmin
kurulmasi1 hedeflenmektedir. Proje kapsaminda ayrica “dersliklere kurulan BT
donaniminin 6grenme-6gretme siirecinde etkin kullanimini1 saglamak amaciyla
ogretmenlere hizmet ici egitim” verilmesi hedeflenmektedir (MEB, 2011). Bu
projeler ile ilkdgretim ve genel orta-6gretim kurumlarmm BIT altyapilarinin
gliclendirilmesi amaglamaktadir.

Mesleki egitim alaninda ise, MTE kurumlarinin durumlarini iyilestirmek ve
kapasitelerini giiclendirmek, MTE okullarmin etkinli§ini artirmak ve meslek
ogretmenlerini daha nitelikli hale getirmek amaciyla, MEB, Diinya Bankasi ve
Avrupa birligi finansal desteginden de faydalanarak, bir dizi proje yiiriitmektedir
(Adigtizel ve Berk, 2009; Kuskaya-Mumcu ve Kogak-Usluel, 2004). Bu projelerden
bazilari, 1983 yilinda baslatilan “Mesleki ve Teknik egitim projesi”, 1993 yilinda
baslatilan “Mesleki Egitimin Iyilestirilmesi” projesi (Adigiizel ve Berk, 2009),
Diinya bankasi tarafindan finanse edilen “Endiistriyel Okullar Projesi”, ve Avrupa
Birliginin MEDA program tarafindan finanse edilen “Mesleki ve Teknik Egitimin

Modernizasyonu” (METEM) projeleridir.
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METEM projesi ile meslek 6gretmenlerinin ve mesleki egitim sisteminin
kalitesini gelistirmede hayati Oneme sahip olan bir egitim sistemi kurulmasi
ongorilmistiir (MVET, 2011). Bu egitim sistemi ile 6gretmenlerin uygun becerileri
ve mesleki deneyimi kazanmasina yonelik hizmet-6ncesi ve hizmet-i¢i egitimler
verilmesi ve bu sekilde Ogretmenlerin mesleki gelisimlerinin saglanmasi
hedeflenmektedir (Gunbayi, 2008).

Mesleki egitimin 1iyilestirilmesine yonelik olarak yiiriitiillen bir diger
kapsamli proje de “Mesleki Egitimin Giig¢lendirilmesi Projesidir” (MEGEP). Mesleki
egitim ve Ogretim sisteminin, sosyo-ekonomik gereksinimler ve yasam boyu
ogrenme ilkeleri dogrultusunda gii¢clendirilmesi siirecinde, egitim sisteminin esneklik
ve Kkalitesinin artirilmasi, genel egitim ile mesleki egitim arasinda kopriiler
kurulmasina ek olarak MTE okullar1 ile is diinyasimin arasindaki isbirliginin
giiclendirilmesi hedeflenmektedir (Adigiizel ve Berk, 2009; Gunbayi, 2008). Avrupa
Komisyonu tarafindan finanse edilen proje, 2002 yilinda ¢alismalarina baslamis olup,
bes yil siirelidir (MEGEP, 2011).

Bu projeler ile bilgisayar laboratuarlari ve BIT altyapisi kurularak,
iilkemizdeki okullar bilgisayar destekli egitim ve teknoloji entegrasyonuna hazir hale
getirilmistir.

1.7. MESLEKI VE TEKNIiK EGITIMDE TEKNOLOJi ENTEGRASYONU

Mesleki ve Teknik Egitim’de (MTE) BIT kullanimi, egitim siirecinin daha
cekici hale getirmede, yalnizca bir secenek degil ayn1 zamanda bir zorunluluktur
(Paryono ve Quito, 2010). Ogretim igeriginin 6grencilere aktarilmasinda
ogretmenlere yardimci olan teknolojilerde degismeler olmustur. Bu degisiklikler
ozellikle, gelecegin is-giiclinii yetistiren MTE agisindan biiylik 6neme sahiptir
(Buntat, Saud M., A, Arifin K. ve Zaid, 2010). Paryono ve Omar (2008)’e gore,
MTE’de en onde gelen trend ve konu egitimde BIT kullanimidir. Giiniimiizde,
ozellikle MTE, BIT kullanimi énemli bir gereksinimdir (Hanafi ve Soeharto, 2010).

BIT, MTE’de diinya genelinde yaygm kullamilan, giiclii bir ara¢ haline
gelmistir (Wonacott, 2001). Lu (2002)’ya gore, bilgisayar teknolojisi mesleki
egitimin programlarinda egitim ve Ogretim lizerinde biiyiik etki yapmistir. Ayni
zamanda, BIT teknolojileri olduk¢a hizli gelismekte ve MTE agisindan, dgrencilerin

memnuniyetini artirma konusunda, biiyiik bir potansiyel tasimaktadir (Lu, 2002).
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BiT’in mesleki egitime entegrasyonu, okullarm is diinyasina erisim
potansiyelini artirmakta (Jawarneh, El-Hersh ve Khazaleh, 2007; Moreno, Helenius
ve Jarmo, 2001) ve meslek oOgretmenlerine, Ogrencilerin gercek hayatta
karsilagsacaklar1 problem ve durumlara agirlik veren 6§renme ortamlar1 tasarlamasina
imkan saglamaktadir (Hull, 1999). McKenzie (1998)’te gore teknolojik gelismelere
paralel olarak ve sahip oldugu potansiyel sebebiyle BIT, MTE de gelecekte daha ¢ok
kullanilacak gibi goriinmektedir.

BIT’in 6gretime entegrasyonunun basar1 ya da basarisizhigini etkileyen en
onemli faktorlerden birisi de, 6gretmenlerin algilar1 ve tutumlaridir. Bu sebeple
ogretmenler bu siirecte 6nemli bir rol oynamaktadwr (Can ve Cagiltay, 2006;
Kuskaya-Mumcu ve Kocak-Usluel, 2010).

Buntat vd. (2010)’ye gore, Ogretmenler egitimin degisim ajanidir ve
MTE’nin basarisinda kritik bir role sahiptir. Bu sebeple meslek Ogretmenlerti,
ogrencilerin is yasamlarinda BIT’i etkin olarak kullanabilecek bilgi ve becerilerle
donatilmalarma yardim etmek igin, BIT kaynaklarinm atdlyelerde ve smiflarda
uygun bir sekilde kullanilmasi konusunda onlara 6rnek olmalidir. (Jawarneh vd.,
2007; Kuskaya-Mumcu ve Kogak-Usluel, 2004).

Mesleki ve teknik egitim programlarinin, toplumun ve is-giicii piyasasinin
ihtiyaclarina cevap verebilmesini saglamak icin, MTE oOgretmenleri, insanlarin
yasama, 0grenme ve calisma sekillerinin siirekli olarak degismesine sebep olan yeni
teknolojileri kullanabilir durumda olmalidir (Buntat vd., 2010). MTE 6gretmenleri,
yarmin ig-glicinii yetistirmedeki rollerini basariyla yerine getirebilmeleri igin,
degisen teknolojileri siirekli takip etmelidirler. Ciinkii 6gretmenlerin BIT
yeterliklerine sahip olmalari, onlarin bu yetenekleri kullanabilmeleri ve 68rencilerine
aktarmalarinda 6gretim lideri olmalar1 i¢in vazgegilmez bir 6neme sahiptir (Kotrlik,

Harrison ve Redmann, 2000).

1.8. ARASTIRMANIN ONEMI
Egitimcilerde uyandirdigi heyecana, Ogretimin etkinligini artirma

potansiyeli tasimasina ve dnemli miktarlarda yatirimlar yapilmasina ragmen, BIT’in

glinlimiiz mesleki egitimine etkisi ¢ok diisiik seviyelerde kalmaktadir (Faudel, 2008;

Jawarneh vd., 2007; Kiridis, Drosses ve Tsakiridou, 2006; Otto ve Albion, 2004)
Oysa BIT’in egitime entegrasyonu biiyiik bir yatirimdir ve bu yatirimlar

devam edecek gibi goriinmektedir (Akbaba-Altun, 2006). Egitim kurumlarinda,
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egitimciler ve yoneticiler 6gretim teknolojilerine yapilan biiyiik miktarlardaki bu
yatirimlarin etkinliini/faydalarmi olgmeye ve degerlendirmeye calismaktadirlar
(Cunningham, 2001; Orlando, 2005). Bu nedenle, BIT’in derslerde nasil kullanildig:
sorusu 0nemini korumaktadir (Akbaba-Altun, 2006).

Miller (2007)’e gore, egitimin karar vericilerinin ve okul yOneticilerinin
kars1 karsiya oldugu zorluklardan birisi de, okuldaki teknolojilerin entegrasyon
seviyesinin degerlendirilmesidir. Okullarm yonetim kurullar1 ve okul aile birlikleri
okul yoneticilerinden, okullarda mevcut olan teknolojilere yapilan yatirimlarin
etkinligini kanitlamalarmi1 beklemektedir. Teknoloji entegrasyonun iyi bir sey
oldugunu kabul etmekle birlikte, teknoloji entegrasyonunun ne diizeyde
gerceklestigini bilmek istemektedirler (Holznogel, 2005).

BIT entegrasyonunun okullarda ne kadar gergeklestigini ve mevcut
teknolojilerin ne kadar kullanildiginin bilinmesi, okul yoneticileri agisindan, yapilan
yatirimlari etkinliginin tespit edilmesi, 6gretmenler ve diger personel i¢in mesleki
gelisim planlarmin yapilasi gibi konularda kararlar almalarina yardimei oldugu icin
biiyiik 6neme sahiptir (Holznogel, 2005; Miller, 2007; Moersch, 2002; Summalk,
Samancioglu ve Baglibel, 2010). Egitim yoneticileri ve karar-vericiler, Egitimde
Teknoloji kullanimi konusunda dogru kararlar verebilmeleri i¢in, okullara ve derslere
teknolojinin ne oranda entegre edildigi ve nasil kullanildig1 sorularmnin cevaplarini
bilmek isteyeceklerdir (Kimble, 1999).

Tirk egitim sisteminde, 6gretimde teknoloji kullanimini genel olarak konu
alan biz dizi ¢alisma mevcut ise de (Akbaba-Altun, 2004; Goktas, Yildirim ve
Yildirim, 2008; Kogak-Usluel vd., 2007; Kuskaya-Mumcu ve Kogak-Usluel, 2004,
2010; Ozdemir ve Kilig, 2007; Toprakci, 2006; Yaln vd., 2007), alanda, dzellikle
ortadgretim 6gretmenlerinin derslerde ve &gretimde BIT kullanimlarmin mevcut
durumu belirlemeye yonelik az sayida kapsamli calisma vardir (Cavas, Cavas,
Karaoglan ve Kisla, 2009 ; Goktas vd., 2008).

MTE alaninda ise, yerel ve uluslar arasi literatiirde, BIT’i konu alan az
sayida ¢alisma mevcuttur (Buntat vd., 2010; Faudel, 2008; Hanafi ve Soeharto, 2010;
Jawarneh vd., 2007; Kuskaya-Mumcu ve Kogak-Usluel, 2004, 2010) ve MTE
dgretmenlerinin, egitim-6gretimde BIT kullanimlari ve BIT entegrasyonlar1 hakkinda
cok az sey bilinmektedir (Jawarneh vd., 2007).

Bu arastirmanin ortaya ¢ikaracagi sonuglari, egitimcilere, arastirmacilara ve

egitim yoneticilerine, okullardaki teknolojilerin kullanimiyla ilgili olarak aydinlatici
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bilgiler sunabilir, bu konuda yapacaklar1 degerlendirmelerinde ve vereceklerin
kararlarinda onlara yardimeci olabilir. Ayrica elde edilen sonuglar, 6gretmenlerin
teknoloji entegrasyonu ve Ogretim yaklasimlarina iliskin olarak diizenlenecek

mesleki gelisim programlarina yol gosterici olabilir.

1.9. ARASTIRMANIN AMACI
Bu arastrmanin amaci, MTE 0Ogretmenlerinin kisisel ve 0gretim amacli

olarak bilgisayar kullanim seviyeleri ile 6gretim yaklasimlar1 incelemek, ayrica, bu
kavramlarin 6gretmenlerin cinsiyet, yas ve branslariyla iligkisi belirlemektir. Bu
amaca ulagmak i¢in asagidaki sorulara yanit aranmistir:
1. Calismaya katilan 6gretmenlerin genel TUD, KBK ve MOP seviyeleri nedir?
2. Ogretmenlerinin TUD, KBK ve MOP seviyelerine dagilimlar1 nasildir?
3. Ogretmenlerin TUD, KBK ve MOP ortalamalar1 cinsiyete gore degismekte
midir?
4. Ogretmenlerin TUD, KBK ve MOP ortalamalar1 yasa gore degismekte midir?
5. Ogretmenlerin TUD, KBK ve MOP ortalamalar: alanlarina gore degismekte
midir?
6. Ogretmenlerin KBK ve MOP seviyeleri ile TUD seviyeleri anlamli bir

korelasyon var midir?

1.10. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI
Diger tiim arastrmalar gibi, bizim ¢alismamizin da smirhiliklar:

bulunmaktadir. Bu simirhiliklar ii¢ grup altinda toplanabilir : (a) genelleme, (b)

yontem ve (¢) 6lcme aracindan dogan sinirliliklar.

a) 1lk olarak, ¢alismamizin genellenebilirliginin kendi drneklemi ile sinirli oldugunu
belirlememiz gerekir. Arastirmaya katilan 6gretmenler, her ne kadar ulusal bir
ogretmen havuzundaki O6gretmenlerden olusan bir evrenden se¢ilmis olsa da,
calismamizin 6rneklemi sadece bir ildeki 6gretmenlerden olusmaktadir ve bu
durum ¢alismanin sonug¢larinin genellenebilirligini sinirlandirmaktadir.

b) Sadece, arastrma sorulariyla ilgili oldugu diisiiniilen betimseller c¢aligmada
kullanilmis, yorumlar ve analizler de bu degiskenlere dayali olarak yapilmastir.

¢) Calismamizin diger bir smirliligi ise kullanilan metottan kaynaklanmaktadir. Bu
calismada veri toplama ve analizi asamalarinda nicel betimsel yaklasim ve 6lgme
arac1 olarak da anket metodu kullanilmistir. Anket metodu, 6gretmenlerin

teknoloji  kullanim seviyeleri ve Ogretim yaklasimlarina iliskin olarak
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katilimecilarin kendi algilarma dayanmaktadir. Katilimcilarin algilar1 ise her
zaman gercek kullanim seviyesini yansitmayabilir ve bu durumda bagka bir
simirlilik olarak algilanabilir.

Son olarak, kullanilan 6lgcme aracinin kendisinden dogan bazi sinirhiliklardan
bahsetmek gerekmektedir. TUD o6lcegi, her ne kadar egitim ortamlarinda
teknoloji entegrasyon diizeyini 6lgmede yaygin olarak kabul gérmiis bir ara¢ olsa
da, baska bir egitim ve kiiltlir ortamu i¢in gelistirilmis bir ankettir. TUD 0lgegi,
ayrica olduk¢a uzun sayilabilecek (50 maddeden olusan) bir ankettir. Anketin
madde sayisinin ¢oklugu da ayr1 bir zorluk olarak karsimiza ¢ikmistir. Madde
sayisini goklugunun anket geri ddonme oranini ve gecerli anket sayisini diistirdiigti
ileri siiriilebilir.

Bunlara ek olarak, arastrmamizda sadece degiskenler arasindaki iliskiler
incelenmistir. Bu iliskilerden hareketle, degiskenler arasinda sebep sonug iligkisi

kurulamayacagi unutulmamalidir.



IKINCi BOLUM
KAYNAK OZETLERI
Bu béliimde, Egitimde BIT kullanimi ve o6zellikle gretmenlerin BIiT
entegrasyonu konusunda yapilmis, yerel ve uluslararast literatiirde yer alan
arastirmalar 6zetlenmektedir. Arastirmalar; mesleki egitim de BIT entegrasyonunu
konu alan ¢aligmalar ve Genel (ilkdgretim ve ortadgretim) egitimde BIT
entegrasyonunu konu alan calismalar olarak iki kisma ayrilarak sunulmustur. Son
olarak da, bu bdliimiin sonundaki literatiir sentezi baslig1 altinda, literatiirdeki
calismalar 6rneklem, kapsam, yontem bakimindan genel bir degerlendirmeye tabi

tutulmustur.

2.1. MTE’DE BiT ENTEGRASYONUNU iINCELEYEN ARASTIRMALAR
Marcinkiewicz (1994)’e gore, teknoloji entegrasyonunun basarismin

anahtari, teknolojinin kendisinde degil, 6gretmenlerdedir. Egitimci ve arastirmacilar,
okullarda teknoloji entegrasyonunun ne derece gerceklestigini anlamak igin
ogretmenleri ve onlarin mevcut teknolojileri nasil ve ne kadar kullandiklarmi
incelemeleri gerekmektedir (Orlando, 2005).

Yerel ve Uluslararas: literatiirde Mesleki ve Teknik egitim dgretmenlerinin
BIT kullanma diizeylerini, bilgisayar kayg1 seviyelerini ve mesleki okullarda BiT
kullaninminin engellerini inceleyen bir dizi ¢alisma bulunmaktadir (Buntat vd., 2010;
Jawarneh vd., 2007; Kuskaya-Mumcu ve Kocak-Usluel, 2004, 2010).

Kuskaya-Mumcu ve Kocak-Usluel (2004) mesleki ve teknik egitim
okullarinda gorev yapmakta olan Ogretmenlerin bilgisayar kullanimlarmi ve bu
okullarda bilgisayar kullanmanin oniindeki engellere iliskin 6gretmen goriislerini
incelemistir. Calismanin sonunda, 6gretmenlerin derslerde bilgisayar kullanimlarinin
yaslar1 ve kidemleri arttikca azaldigini, 6gretmenlerin egitim seviyeleri arttikca ve
erisim kosullar1 1yilestikce bilgisayar kullanimlarinin — arttigi  gortilmiistiir.

Ogretmenler gore, derslerde bilgisayar kullanmalarinm éniindeki en dnemli engeller
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finansal problemler, donanim eksikligi ve yetersiz hizmet-i¢i egitim olarak
siralanmaktadir.

Calisma Ogretmenlerin en ¢ok hizmet-i¢i egitim kurslariyla (% 45.9)
bilgisayar kullanmay1 6grendiklerini gostermistir. Bunu kendi cabalariyla (% 38,7)
ve Universitede (% 15,4) bilgisayar kullanmay1 6grenenler izlemistir (Kuskaya-
Mumcu ve Kogak-Usluel, 2004). Ogretmenlerin % 20’si hi¢ bilgisayar egitimi
almadigin1 ve bilgisayar kullanmadigin1 belirtirken, ¢ogunlugu (% 41,1) bilgisayar
kullanmaya yeni (1-3 yil) basladiklarin1 belirtmislerdir. Bilgisayar1 10 yildan fazla
bir siiredir kullandigmi belirten 6gretmenlerin yiizdesi sadece % 13,5’tir (Kuskaya-
Mumcu ve Kogak-Usluel, 2004). Ogretmenlerin yaklasik % 72’si bilgisayar
kullanirken, % 18 gibi biiylik sayilabilecek bir kismi ise bilgisayar
kullanmamaktadir.

Cinsiyetlerine gore bakildiginda erkek Ogretmenlerin % 90’min, kadin
ogretmenlerin ise % 64’iliniin bilgisayar kullandigi; erkek Ogretmenlerin kadin
ogretmenlerden daha fazla bilgisayar kullandig1 sonucuna ulasilmistir.

Ogretmenlerin yaslarina gore bilgisayar kullanimlarina bakildiginda, yasin
artmastyla bilgisayar kullaniminin azaldigir goriilmektedir. Bilgisayar1 en fazla
kullanan 6gretmenlerin, 20-29 yasinda (% 88,4); en az kullanan 0gretmenlerin ise
50-59 yasinda (% 50,0) oldugu goriilmektedir.

Arastirmanin ortaya ¢ikardigi bir diger bulgu, 6gretmenlerin 6grenim diizeyi
ile bilgisayar kullanimlarinin dogru orantili oldugudur.

Ogretmenlerin kidemlerine gore bilgisayar kullamimlarina bakildiginda,
mesleki kideme paralel olan yas degiskeniyle elde edilen bulgularin benzerlik
gosterdigi goriilmistiir. En diisiik mesleki kideme sahip olan 6gretmenlerin (1-5 yil)
daha fazla bilgisayar kullandiklart (% 80,5) ve kidem artikca bilgisayar
kullanimlarinin azaldig1 gozlenmistir.

Ogretmenlerin gérev yaptiklar1 okul tiiriine gore bilgisayar kullanim
yiizdelerine bakildiginda ise, Erkek Teknik Ogretim Genel Miidiirliigii’ne baglh
okullarda goérev yapan Ogretmenlerin diger okullara oranla daha fazla bilgisayar
kullandig1 ortaya ¢ikmistir (Kuskaya-Mumcu ve Kocak-Usluel, 2004)

Erisim kosullar1 bakimindan, 6gretmenler bilgisayara en fazla evden (%
66,4) erismektedir. Ogretmenlerin % 5,6’s1 cevrelerinde kullanabilecekleri herhangi
bir bilgisayar olmadigmi belirtmislerdir. Ogretmenlerden evinde kendi bilgisayari

olanlar (% 66,4) ve istediginde kolayca bilgisayara erisebildigini belirtenlerin (%
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16,4) bilgisayara rahatca erisebildigi diisiiniilmektedir ve bu 6gretmenlerin toplami
% 82,8’dir. Evinde bilgisayar1 oldugunu belirten 6gretmenlerin % 81,81 bilgisayar
kullandigin1 belirtmislerdir. Ogretmenlerin bilgisayara erisimi zorlastik¢a bilgisayar
kullanimlarinin da azaldig1 saptanmistir. Buradan yola ¢ikarak erisim kosullar1 ve
kullannm arasinda dogrusal bir iliski oldugu sdylenebilir. (Kuskaya-Mumcu ve
Kogak-Usluel, 2004)

Baska bir arastirmada Kuskaya-Mumcu ve Kocak-Usluel (2010) meslek
ogretmenlerinin BIT kullanim amaglarmi “kisisel kullanim, 6gretim ve yonetsel
faaliyetler” bakimindan incelemistir. Yonetim amaclh olarak 6gretmenler BIT’i en
cok sinav hazirlamak (% 44) ve en az da resmi yazismalar (% 37) i¢in kullandiklarini
belirtmistir. Kisisel amaclar i¢cin, 6gretmenler en ¢ok kisisel dosyalarmi hazirlamak
ve diizenlemek i¢in, en az da Internet ve e-posta (17,4 %) i¢in kullanmaktadirlar.

Ogretmenlerin  dgretim amagli bilgisayar kullanimlarma bakildiginda,
bilgisayarlar1 en ¢ok derse hazirlik asamasinda kullandiklar1 (% 25) ve en az da
derslerde sunum yapmak i¢in kullandiklar1 gézlenmistir.

Calisma ek olarak, 6gretmenlerin yaslar arttikca yonetim, kisisel ve 6gretim
amach bilgisayar kullanimlarinin azaldigin1 ve yasla bilgisayar kullanim amaglari
arasinda anlamli bir iliski bulundugunu goéstermistir.

Egitim seviyesinin, diger biitiin degiskenler arasinda, Ogretmenlerin
bilgisayar kullanim amagclarmni en ¢ok etkileyen degisken oldugu goriilmiistiir.

Calisma ogretmenlerin bilgisayarlar1 en ¢ok yonetim amaciyla en az ise
ogretim amacli olarak kullandiklarmi gostermistir. Arastirma ayrica dgretmenlerin
BIT’i smif disinda kullandiklarindan daha az smif icerisinde kullandiklarmi ortaya
koymustur. Arastirma sonucunda Kuskaya-Mumcu ve Kogak-Usluel (2010), meslek
ogretmenlerinin BIT’i egitim-6gretim siirecine entegre edemediklerini ifade
etmektedir.

Kotrlik vd. (2000), mesleki egitim 6gretmenlerinin genel amacgli ve 6gretim
amacli BIT bilgi ve becerilerinin “orta ve ortanm alt1 diizeyinde” oldugunu
bulmustur. Bununla birlikte, 6gretmenlerin BiT’in faydasmi ve degerini takdir
ettiklerini, ancak kendilerini BIT’in derslerde kullanilmasi bakimindan yeterli
beceriye sahip olmadiklarini diisiindiikleri sonucuna varmistir. Benzer sekilde, Baker
vd. (1998), MTE 06gretmenlerinin 6gretim amaclt bilgisayar kullanim seviyelerinin
diisiik oldugunu bulmustur. Bunun altinda yatan sebep ise, 0gretmenlerin genel

bilgisayar ve yazilimi (6zellikle kelime islemci, elektronik tablolama, masa istii
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yayimcilik, veri tabani yonetimi gibi)  kullanma becerilerinin diisiikliigii olarak
aciklamaktadir.

Baska bir arastirmada, Jawarneh vd. (2007), mesleki ve teknik egitim
ogretmenlerinin algilanan BIT kullanma beceri seviyelerini ve bu becerilerini
derslerinde kullanma diizeylerini belirlemeye ¢aligmistir. Arastirma sonucunda
meslek 6gretmenlerinin temel BIT kullanma becerisi bakimmdan orta diizeyde
olduklar1 sonucuna ulagmistir. Arastirmaya gore, meslek 6gretmenleri en ¢ok kelime
islem programlarmnm kullanmaktadirlar. Ayrica Ogretmenler, BIT becerilerini
derslerde kullanma konusunda kendilerini orta seviyelerde yeterli gormektedirler.

Cinsiyetin, 6gretmenlerin temel bilgisayar becerilerine sahip olma, dersler
icin Ogretim materyali hazirlama ve gerekli yazilimlar1 kullanma konusunda anlaml1
fark olusturan bir etken olmadig1 ortaya konulmustur.

Yang, vd. (1999) meslek Ogretmenlerinin Onceki yasantilarinin  ve
deneyimlerinin, onlarmn BIT’e yonelik kaygilarini nasil etkiledigini incelemistir. Bu
amagla Ogretmenlerin 6gretme stili, cinsiyeti, yasi, kiiltiirel arka-planlari, egitim
seviyeleri ve okul tiirli ile bilgisayar kaygilar1 arasinda iliski bulunup bulunmadigini
arastirmig, arastirma sonucunda ise, 6gretmenlerin derslerinde bilgisayar kullanmaya
ve bilgisayar destekli egitimlere katilmaya yOnelik olarak olumlu bir tutuma sahip
olduklarinin bulmuslardir. Ayrica c¢alismada, 6gretmenlerin yaklasik dortte birinin
(25%) orta diizeyde bilgisayar kaygis1 yasadig1 goriilmiistiir.

Yang vd. (1999)’in calismasina katilan Ogretmenlerin hepsi bilgisayar
destekli 6gretimin gerekli oldugunu ifade etmistir. Bununla birlikte, 6gretmenlerin
yaridan azi (% 45) bilgisayarlarin dersleri i¢cin vazgegilmez oneme sahip oldugunu
belirtirken, az bir kism1 da (% 3) bilgisayarlarin 6gretime entegre edilmesinin
onemsiz oldugunu ifade etmistir. Yine Ogretmenlerin biiyiik kismi (% 97) meslek
ogretmenlerinin derslerde ve laboratuarlarda bilgisayar kullanimi konusunda egitime
ihtiyaclarmin oldugunu diistinmektedir.

Demografik degiskenler acisindan bakildiginda, 6gretmenlerin bilgisayar
kaygilar1 ile yas, cinsiyet, 6grenme stili ve etnik kdkenleri arasinda anlamli bir iliski
bulunamamistir. Bunun yaninda, 6gretmenlerin egitim seviyeleri, branglar1 ve okul
tiirii ile bilgisayar kaygilar1 arasinda anlamli iliski tespit edilmistir. Ozellikle egitim
seviyesi ve okul tiirii ile bilgisayar kaygisi arasinda giiclii bir iliski mevcuttur (Yang

vd., 1999).
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2.2. GENEL EGITIMDE TEKNOLOJIi ENTEGRASYONU
ARASTIRMALARI

Bu c¢alismalara ek olarak, literatiirde 6gretmenlerin Ogretim ve kisisel
amaclarla teknoloji kullanma seviyelerini ve smif-ici 68retim yaklasim ve
uygulamalarmi inceleyen bir dizi ¢alisma bulunmaktadir (Moersch, 1999; Moses,
2006; Orlando, 2005; Rakes, Fields ve Cox, 2006; Schechter, 2000; Weiss, 2009).
Moersch  (1999), 122 0Ogretmenin katildigi c¢aligmasinda, 6gretmenlerin
cogunlugunun teknoloji-tabali araglar1 (bilgisayar, internet, projeksiyon cihazi,
tepegdz...) genel olarak mevcut 6gretim programlarini desteklemek i¢in tamamlayict
olarak (dersin geneli hakkinda bilgi vermeyi amaglayan egitim yazilimlari, oyunlar,
simiilasyonlar gibi) kullanmaktadirlar. Ogretmenlerin dértte birinden fazlasi,
ogrencilerin ilgili konu, kavram ve siirecleri anlamalarinda dersleri zenginlestirmek
icin teknoloji-tabanh araglar1 siif-igi etkinliklerde kullanmaktadirlar. Ogretmenlerin
tamamima yakini, temel bilgisayar yazilimlarini kullanma ve rutin bilgisayar
problemlerini giderme konusunda kendilerini ya “yetersiz’ ya da “az yeterli”
bulmaktadirlar. Moersch (1999), aym1 zamanda, 6gretmenlerin yaridan fazlasinin
smif icerisinde Ogrenci-merkezli 6gretim ve degerlendirme yaklagimini “kismen”
kullandiklar1 sonucuna ulagmustir. Ogretmenlerin geri kalani, kendi &gretim
yaklagimlarmi 6grenci-merkezli bulmamaktadirlar.

Benzer bir calismada Rakes vd. (2006) 11 farkh ilgeden, dordiincii ve
sekizinci siif 6gretmenlerinin kisisel bilgisayar kullanim, 6gretim amacli teknoloji
entegrasyon seviyelerini ve Ogretim yaklasimlarini incelemistir. Calismada,
ogretmenlerin dortte birinden azmin derslerde cok sik teknoloji kullandiklarini
gormiistiir. Ogretmenlerin geri kalanmnin derslerde teknoloji kullanim diizeyleri ise
disiiktiir. Rakes vd. (2006) ayn1 zamanda, 6gretmenlerin kisisel bilgisayar kullanim
diizeylerinin orta seviyede oldugunu ifade etmistir. Katilimcilarin yarisindan fazlasi,
ogretmen-merkezli 6gretim yaklasimini en az orta seviyede uygulamaktadirlar.

Moses (2006), 390 ortadgretim Ogretmeninin teknoloji entegrasyonu
seviyelerini ve dgretim yaklagimlarini incelemistir. Calismaya katilan 6§retmenlerin
cogu kisisel yasamlarinda yiliksek seviyede bilgisayar kullanirlarken, ancak g¢ok
kiigiik bir kismmin BIT’i derslerinde kullandiklar1 ortaya ¢ikmustir. Ogretim
yaklagimi agisindan, 6gretmenlerin ¢ogunun orta seviyelerde oldugu goriilmiistiir.

Moses (2006), geng 6gretmenlerin kisisel bilgisayar kullanim seviyelerinin daha



41

yliksek oldugu sonucuna ulasmistir. Ek olarak, ogretmenlerin kidemleri arttikca
kisisel bilgisayar kullanim seviyeleri diigmektedir.

Orlando (2005), 3. ve 5. smif Ogretmenlerinin smiflarda bulunan
teknolojileri kullanma durumlarmi ve smnif i¢i pedagojik stratejilerini incelemistir.
Arastirma sonucunda her iki guruptaki 6gretmenlerinde yiiksek diizeyde kisisel
bilgisayar kullanma becerisine sahip olduklari, gozlenirken, 3. simif 6gretmelerinin
derslerinde daha cok teknoloji kullanmakta oldugu sonucuna ulasilmistir. Her iki
guruptaki Ogretmenler de O&grenci-merkezli Ogretim yaklasimimi benimsemis
goriinmektedirler. Arastirmada ayrica, ogretmenlerin 6z-degerlendirmelerinin yani
sira arastirmacinin kendisi ve ek olarak da bir teknoloji uzmani daha 6gretmenleri
gozlemleyerek, Ogretmenlerin  derslerde  teknoloji  kullanma  diizeylerini
degerlendirmis, arada fark oldugu gozlenmistir. Dis gozlemciler, 6gretmenlerin
teknoloji entegrasyonlarini, 6gretmenlerin kendi degerlendirmelerindekinden daha
diisiik oldugunu rapor etmistir.

Schechter (2000)’nin  6rnekleminde yer alan Ogretmenlerin biiyiik
cogunlugu entegrasyonu seviyelerinin altindadir. Kisisel bilgisayar kullanimlari
acisindan Ogretmenlerin geneli diisiik ve orta seviyelerde, ¢ok kiiciik bir kismi
yiiksek derecede kisisel bilgisayar kullanma becerilerine sahiptir. Yine 6gretmenlerin
biliylik cogunlugu 6gretmen-merkezli yaklasimindan 6grenci-merkezli yaklagimin
gecis asamasinda olduklar1 goriilmistiir. Bunlara ek olarak, Schechter (2000),
ogretmenlerin kisisel bilgisayar kullanmalar1 ile 6gretim yaklasimlarinim, derslerde
teknoloji kullanmalar1 tizerindeki etkisini incelemis, sonu¢ olarak 6gretmenlerin
kisisel bilgisayar kullanimlar1 ve 6gretim yaklasimlari ile derslerine teknoloji entegre
etmeleri seviyeleri arasinda orta diizeyde pozitif ve anlamli iliski oldugunu
bulgulamistir.

Weiss (2009)’in ¢alismasina katilan Ogretmenlerin  kisisel amaglarla
bilgisayar kullanma becerileri oldukca yiiksek oldugunu ve biiyiik ¢ogunlugunun
derslerine diizenli olarak teknoloji entegre etmeye basladiklarini gostermistir. Paralel
sekilde, Ogretmenleri Ogrenci-merkezli bir Ogretim yaklagimmna dogru meyilli
olduklar1 sonucuna varmistir. Weiss (2009) ayrica, 6gretmenlerin kisisel bilgisayar
kullanimlar1 ile derslere teknoloji entegre etmeleri arasinda orta diizeyde pozitif ve

anlaml iligski bulmustur.
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2.3. TF:KNOLOJi ENTEGRASYONU iLE YAPILANDIRMACLIK
ILISKISINI KONU ALAN ARASTIRMALAR

Bagser ve Mutlu (2011) 0Ogretmenleri pedagojik yaklasimlarmma gore
yapilandirmaci, davranigsgli ve pragmatik olarak ii¢ gruba ayrmis ardindan bu
gruplardaki 6gretmenlerin teknoloji kullanimi seviyelerini incelemistir. Arastirma
sonunda yapilandirmaci yaklasimi benimseyen 6gretmenlerin derslerinde teknolojiyi
daha c¢ok kullanmakta olduklarini, ayrica 6gretmenlerin teknoloji kullanimini 6nemli
ve dgrencileri i¢in faydali gordiikleri ortaya ¢ikmistir.

Bagka bir ¢aligmada Rakes (2006) ogretmenlerin teknoloji kullanimlarmin,
onlarin 6gretim yaklasimlarini nasil etkiledigini incelemistir. Arastirmanin sonuglari,
saglam bir teknoloji kullanim1 becerisine ve rahatligina sahip olan ve derslerinde
bilgisayar kullanan Ogretmenlerin, yapilandirmaci Ogretim uygulamalarini
kullanmaya daha yatkin olduklarmi ortaya koymustur.

Hermans vd. (2008) ogretmenlerin 6gretim yaklasimlariyla (yapilandirmaci
ya da geleneksel) onlarin derslerinde bilgisayar kullanimlar1 arasindaki iliskiyi
inceledigi calismasinda, 6gretim yaklasimmin derslerde bilgisayar kullanimimin
onemli bir belirleyicisi oldugu sonucuna ulagsmistir. Hermans vd. (2008)
yapilandirmaci yaklasimi benimseyen 68retmenlerin derslerinde daha ¢ok bilgisayar
kullandiklarii bulmustur. Buna karsin 6gretmen-merkezli geleneksel yaklagimm ise
derslerde teknoloji kullanimi iizerine negatif etkisini bulundugu sonucuna ulagmistir.

Ryba ve Brown (2000) ilkdgretim dgretmenlerinin kendileri ve smif i¢indeki
rolleri hakkindaki goriisleri ile egitim yaklagimlarinin derslerde bilgisayar
kullanimlarint nasil etkiledigini inceleyen bir arastrma yapmistir. Calisma
sonucunda, Ogrenci-merkezli yaklasimi benimseyen oOgretmenlerin siirekli BIT
kullanimina daha yatkin olduklar1 sonucuna varmaistir.

Judson (2006) 6gretmenlerin 68retim yaklagimlari ile teknoloji entegrasyonu
uygulamalar1 arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirma sonunda Ogrenci-merkezli
yaklagimi  benimseyen  Ogretmenlerin  derslerinde  teknoloji  kullanirken

yapilandirmaci-tabanli uygulamalar sergilediklerini gostermistir.

2.4. LITERATUR SENTEZI
Ogretmenlerin teknoloji entegrasyonu ve Ogretim yaklasimmi inceleyen

calismalar, genellikle ilkogretim ve genel ortadgretim kademelerindeki 6gretmenlere

odaklanmistir. Literatiirde, mesleki ve teknik 6gretmenlerin teknoloji entegrasyon ve



43

kisisel bilgisayar kullanim diizeyleri, Ogretim yaklasimlarmi, ek olarak bu
kavramlarin birbirleriyle iliskilerini inceleyen ¢aligmaya rastlanmamustir.

Literatiirde Meslek &gretmenleriNi konu alan ¢alismalarda ise, genelde
ogretmenlerin bilgisayar kullannm amagclari, kullandiklar1 yazilimlar ve bilgisayar
kaygilar1 gibi konularin incelenmis oldugu goriilmektedir. Bu ¢alisma, siirekli olarak
teknoloji yatirimlar1 ve altyapi gelistirmelerinin yapildigi mesleki ve teknik egitim
kurumlarinda ¢alisan 6gretmenlerin teknoloji kullanimlar1 konusunda literatiire katki

saglayabilir.



UCUNCU BOLUM
MATERYAL ve YONTEM

Bu c¢alismada, nicel arastrma yaklasimi benimsenmistir. Arastirmada
yontem olarak ise betimsel yontem kullanilmistir. Bu tiir arastirmalar olaylar ya da
mevcut durumlar1 betimlemek ve agiklamak i¢in kullanilir. Betimsel arastirmalarda
mevcut durumu agiklamak, problemleri tanimlamak, karsilastirmalar ve yorumlar

yapmak i¢in veriler toplanir ve analiz edilir (Borg ve Gall, 1989:15).

3.1. EVREN ve ORNEKLEM
Bu arastirmanin evrenini Gaziantep ili merkez ilgelerinde yer alan mesleki

ve teknik ortadgretim kurumlarinda ¢alisan 6gretmenler olusturmaktadir. Arastirma,
2008-2009 egitim-ogretim yilinda, Gaziantep ili merkez ilgelerinde bulunan mesleki
ve teknik orta 6gretim kurumlarmim tamaminda (15 okul) gerceklestirilmistir. Bu
okullarda calisan 6gretmenlere toplam 500 anket rasgele dagitilmistir. Anketlerin
347 tanesi geri donmiistiir. Boylece geri doniis oran1 % 69 olarak gerceklesmistir.
Geri donen bu anketlerin ise 232 tanesi gegerli sayilmistir. Katilimeilarin demografik

ozellikleri asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 3.1. Katilimcilarin demografik 6zellikleri (N = 232).

Degisken Frekans %
Cinsiyet

Kadin 91 39
Erkek 141 61
Yas grubu

30 yas ve alti 44 19
31-37 yas 92 40
38—44 yas 61 26
45-51 yas 25 11

52 yas ve tizeri 10 4
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3.2. VERI TOPLAMA ARACI
Tirkce literatiirde, okullarda teknoloji  entegrasyonu seviyesini

degerlendirmek i¢in gelistirilmis uygun bir arag bulunmadigi tespit edilmistir. Bu
nedenle, calisma kapsaminda Teknoloji Uygulama Diizeyi (TUD) anketi ve ¢ercevesi
Tiirkgeye uyarlanmis ve kullanilmistir.

TUD c¢ercevesi ve anketi, egitimcilere mevcut teknolojilerin 6zgiin
kullanimi, kavram/siire¢ tabanli 6gretimi icerecek sekilde Ogretim programlarini
yeniden yapilandirma ve nitel degerlendirme konularinda yardimci olmak ayni
zamanda egitimde teknoloji entegrasyonu diizeyini Olgmek i¢in gelistirilmistir
(Griffin, 2003; Moersch, 1995, 2002).

TUD’un odaginda, o6gretmenlerin bilgisayar becerilerinden ¢ok, onlarin
smiftaki egitim-6gretim uygulamalarimi etkileyen tutumlar1 vardir (Miller, 2007).
TUD c¢ercevesinin arkasinda yatan temel fikir, 6gretmenlerin 6gretmen-merkezli,
diisiik teknoloji entegrasyonu diizeyinden, 6grenci-merkezli daha yiiksek teknoloji
entegrasyonu diizeylerine dogru ilerleme gosterebilecekleri diisiincesidir (Moses,
20006).

TUD anketi ii¢ Olcekten olusmakta ve her bir oOlgek, smiftaki teknoloji
kullannmini etkileyen farkli bir boyutu 6lgmektedir: Bunlar; Teknoloji Uygulama
Diizeyi (TUD- Levels of Technology Implementation- LoTi), Mevcut Ogretim
Pratigi (MOP - Current Instructional Practices-CIP) ve Kisisel Bilgilsayar Kullanim1
(KBK- Personal Computer Use -PCU) olgekleridir (Learning Quest Inc, 2005:86;
Moersch, 1995).

TUD o6lgegi, bir O0gretmenin smif iginde ve Ogretim etkinliklerindeki
teknoloji kullanim diizeyini 6lger. KBK 6lgegi, 6gretmenin kisisel olarak bilgisayar
kullanmadaki rahatlik ve beceri diizeyini belirler (Moses, 2006). MOP 6lgegi ise;
ogretmenin, Ogrenci ya da Ogretmen merkezli olmak iizere sinif-ici O6gretim
yaklagimin1 6lcer (Rakes vd., 2006).

TUD c¢ergevesinde, Ogretmenin smif igerisinde sergileyebilecegi TUD
Olceginin her bir seviyesine karsilik gelen, sekiz farkli kategori vardir. Bu
kategoriler: Kullanmama (Nonuse - Seviye 0), Farkindalik (Awareness- Seviye 1),
Kesfetme (Exploration - Seviye 2), Dahil etme (Infusion -Seviye 3), Mekanik
Entegrasyon (Mechanical Integration - Level 4a), Rutin Entegrasyon (Routine
Integration - Level 4b), Genisleme (Expansion - Level 5) ve Damitma (Refinement -

Level 6) olarak smiflandirilmaktadir. Ogretmen bir seviyeden digerine dogru
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ilerledikce, 6gretim etkinliklerinde bir dizi degisiklik gozlemlenir (Moersch, 2002).
Benzer sekilde KBK ve MOP boyutlarinin da Seviye 0’dan baslayip Seviye 7’ye
kadar devam eden sekiz farkl diizey bulunmaktadir.

Uyarlanmis 6lgek i¢in ayrica gegerlik ve giivenirlik yapilmistir. Olgegin
yiizey gegerligi egitim bilimleri, Ingilizce ve bilgisayar 6gretimi gibi farkli akademik
disiplinlerden olusan bir uzman grubu tarafindan yapilmistir. Olcegin genel
giivenirlik kat sayis1 .90, her bir alt 6l¢ek i¢in ise gilivenirlik katsayilari ise: TUD i¢in
.86, KBK igin .80 ve MOP igin .71 olarak belirlenmistir. Orijinal TUD 6lgeginin
genel glivenirliginin .94 iken alt Olgeklerin glivenirlikleri ise .59 -.86 araliginda

degismektedir.

3.3. VERI ANALIZI
Bu arastirmada toplanan verilerin analizi i¢in gerekli betimsel (i.e. frekans

analizi, oran ve ortalama hesaplamalar1) ve ¢ikarimsal (i.e. Bagimsiz-orneklem t-
Testi, Tek-Yonli ANOVA) istatistikler SPSS 14 and MS Excel programlari
kullanilarak  yapilmistir. Cikarimsal istatistikler i¢in parametrik istatistikler
kullanilmistir. Bu testler i¢in de Oncelikle varsayim testleri bu amagla da Levene’in
istatistikleri kullanilmistir. Her bir analiz i¢in, varsayimlar dogrulandiktan sonra
Bagimsiz-6rneklem t-Testi, tek-yonlii varyans analizi (one-way ANOVA) ve
Bonferroni Coklu Karsilastirma testlerinden uygun olani kullanilmigtir. Tim
istatistiksel analizler i¢cin anlamlilik seviyesi .05 olarak kabul edilmistir.

TUD anketi toplam 50 maddeden olusan 7’11 Likert tipi bir ankettir. TUD
boyutunda 40, KBK ve MOP boyutlar1 5’er madde bulunmaktadir (Moses, 2006).
Anket maddeleri kodlanarak SPSS’ye aktarilmistir. Negatif anlamli maddelerin veri
girisi ise SPSS yazilimindaki Recode komutu yardimiyla ters kodlanarak

gerceklestirilmistir.



DORDUNCU BOLUM

BULGULAR VE TARTISMA

4.1. BULGULAR
Bu boliimde, problemlerin tiirline uygun olarak secilen ve uygulanan

istatistiksel analizler ile bu analizlere ait tablolar verilmistir. Tablolarda yer alan
veriler O0zet olarak aciklanmistir. Tablolarda sadece anlamli farkin bulundugu

sonuglara yer verilmistir.

4.1.1. Birinci probleme iliskin bulgular

Katilimer 8gretmenlerin, TUD, KBK ve MOP seviyelerinin belirlenmesi
icin ilgili dlceklere ait maddelerin ortalamalar1 hesaplanmistir. Asagidaki tabloda

ogretmenlerin TUD, KBK ve MOP ortalamalar1 yer almaktadir.

Tablo 4.1. Ogretmenlerin TUD, KBK ve MOP ortalama puanlar1 ve standart
sapmalari.

Boyut Ortalama Standart Sap.
TUD 4,06 1,24
KBK 3,95 1,88
MOP 4,51 1,44

Tablo 4.1°e bakildiginda, ankete katilan 6gretmenlerin TUD ortalamalarmin
4.06 oldugu goriilmektedir. Bu deger, 6gretmenlerin genel olarak TUD 4. (mekanik
ya da rutin entegrasyon) seviyesinde olduklarini gostermektedir. Bu seviyedeki
ogretmenler, derslerine teknolojik araglar1 orta diizeyde entegre etmektedir.
Ogretmenlerin KBK diizeylerine baktigimizda ise olgek ortalamasi 3,9 olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. KBK 4. Seviye’ye karsilik gelen bu deger, dgretmenlerin
kisisel bilgisayar kullanma diizeylerinin orta ya da yiiksek oldugunu ifade

etmektedir.
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Ayrica Tablo 4.1°de 6gretmenlerin MOP ortalamalarmin 4,5 oldugu gériilmektedir.
Bu ortalama deger, dgretmenlerin MOP 5. Seviyesinde oldugunu ve daha cok

ogrenci-merkezli bir yaklasimi benimseme egiliminde olduklarini géstermektedir.

4.1.2. ikinci probleme iliskin bulgular

Ogretmenlerin TUD, KBK ve MOP profillerinin belirlemek icin her bir
TUD, KBK ve CIP Seviye’lerinin frekans analizi yapilmistir. Bagka bir ifadeyle, her
bir Seviyede ka¢ Ogretmenin bulundugu hesaplanmustir. Ilgili hesaplamalar
sonucunda elde edilen veriler grafik olarak gdsterilmistir.

Ik olarak, katiimcilarim TUD Seviyelerine dagilimlar1 asagidaki grafikte

gosterilmistir.
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Sekil 4.1. Katilimeilarin TUD seviyelerine gore dagilimu.

Yukaridaki grafikte goruldigi gibi, Ogretmenlerin ¢ogunlugu (%57)
Entegrasyon Seviyelerinde (4a ve 4b Seviyeleri) oldugu goriilmektedir. Yine,
ogretmenlerin dortte birinden fazlasi (27%) Dahil-etme (Infusion) ve yaklasik olarak
%6’s1 Kesfetme (Exploration) seviyesindedir. Katilimc1 6gretmenlerin yaklasik
%3’lik bir kismu ise Kullanmama (Nonuse) ve Farkindalik (Awareness)
seviyesindedir. Ayrica %10 civarinda 6gretmen ise yiiksek TUD diizeyleri olan (5.
ve 6. Seviyeler) Genisleme (Expansion) ve Damitma (Refinement) seviyelerinde yer

almaktadirlar.



Ogretmenlerin KBK seviyelerine dagilimlari sekil 4.2°de verilmistir.

Sekil 4.2. Katilimeilarin KBK Seviyelerine dagilimlar.

Sekil 4.2°ye bakildiginda, dagilimin en yogun oldugu seviyelerin KBK 4. ve
5. (19%) Seviye’ler oldugu anlasilmaktadir. Ogretmenlerin diger KBK Seviyelerine
dagilimlarma bakildiginda ise, %13’iiniin 6. Seviye’de, %11’inin 3. Seviye’de ve
%10’unun ise 7. Seviye’de oldugu goriilmiistiir. Ogretmenlerin dnemli bir kismi ise
(yaklasik %28) 2. ve daha diisiikk KBK Seviyelerinde bulunmaktadir.

Son olarak, dgretmenlerin smif-igi dgretim yaklasimlarmi gosteren MOP

ortalamalarinm MOP Seviyelerine gore dagilimlar1 Sekil 4.3’de gosterilmistir.

Sekil 4.3. Katilimcilarim MOP Seviyelerine dagilimlari.
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Sekil 4.3’te ankete katilan 6gretmenlerin en yogun (%28) olarak MOP 5.
Seviye’de bulundugu goriilmektedir. Sonraki en yogun seviyeler ise sirasiyla 4.
(25%) ve 6. (%17) Seviyelerdir. Genel olarak bakildiginda, 6gretmenlerin ¢ogunlugu
(%53) MOP 5. ve daha iist seviyelerdedir. Ogretmenlerin énemli ¢ogunlugunun da

(%22) diisiik MOP seviyelerinde (3., 2., 1. ve 0. seviyeler) oldugu goriilmektedir.

4.1.3. Ugiincii probleme iliskin bulgular
Ogretmenlerin cinsiyetleri ile TUD, KBK ve MOP seviyeleri arasinda

anlamli bir iliski olup olmadigini belirlemek icin Bagimsiz O6rneklem t-Testi
yapilmistir. Bunun i¢in de oncelikle t-Testinin varsayimlarini stnamak i¢in Levene’in

testi uygulanmig ve ardindan anlamlilik testi yapilmistir.

Tablo 4.2. Levene'nin Varyanslarin Esitligi Testi

Bagimh Degisken F Sig.
TUD 23 .63
KBK .01 90
MOP 1.51 21

Tablo 4.2°de goriildiigii gibi, Levene’in testi sonuglarina gore, Bagimsiz
orneklem t-Testi bu problem igin uygundur. Ogretmenlerin cinsiyetlerine gére TUD,
KBK ve MOP ortalama puanlar1 karsilastirmak icin bagimsiz 6rneklem t-Testi

yapilmis ve sonuglar1 asagidaki tablo 4.3°te gosterilmistir.

Tablo 4.3. Ogretmenlerin cinsiyetlerine gére TUD, KBK ve MOP ortalamalarma
iliskin bagimsiz 6rneklem t-Testi sonuglari.

Bagimh Anlamhhk
Degisken t df (2-uglu) Ort. Farki SH Farki
Varyanslar Esit
o -3,23 230 -,39 ,12
TUD Kabul Edildi g¥nde 001
Varyanslar Esit
Kabul -3,24 193,54 -,39 ,12
Edilmediginde
Varyanslar Esit
Kabul Edildiginde 04 230 -1,06 21
KBK . ,000
Varyanslar Esit
Kabul -5,03 189,84 -1,06 ,21
Edilmediginde
Varyanslar Esit
. Kabul Edildiginde % 230 -09 16
MoP .
Varyanslar Esit ,554
Kabul -,59 200,95 -,09 ,16

Edilmediginde
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Tablo 4.3’¢ bakildiginda, cinsiyetin 6gretmenlerin TUD ve KBK
seviyelerini belirlemede anlamli fark yaratan bir etken oldugu goriilmektedir (p<.05).
MOP seviyelerini belirlemede ise cinsiyetin anlamli fark yaratan bir etken olmadigi

goriilmektedir (p>.05).

Tablo 4.4. Ogretmenlerin cinsiyetlerine gére TUD, KBK ve MOP ortalamalari

Bagimh SH

Degisken Cinsiyet N Ortalama SS Ortalamasi
L R ¢
KB Bhe aa o 4a 1D
wor oo e g

Yukaridaki tablo incelendiginde, gerek TUD gerekse KBK ortalamalar1
bakimindan erkek oOgretmenlerin bayan meslektaslarina gore daha yiiksek puana
sahip olduklar1 goriilmektedir. Ozellikle KBK konusunda, erkek &gretmenlerin
ortalama puanlarinin (Ort: 4,31), kadin 6gretmenlerinkinden (Ort: 3,25) belirgin
sekilde yiiksek oldugu gdzlenmistir.

4.1.4. Dordiincii probleme iliskin bulgular
Yas degiskenin, ogretmenlerin TUD, KBK VE MOP diizeylerini

belirlemede istatistiksel olarak anlamli fark yaratan bir faktor olup olmadigini tespit
etmek i¢cin tek-yonlii Varyans Analizi (one-way ANOVA) yapilmistir. Bu amagla
oncelikle, Tek-yonlii Varyans Analizi’nin varsayimlarmi test etmek amaciyla

Varyanslarin Homojenligi Testi yapilmistir.

Tablo 4.5. Varyanslarimm Homojenligi Testi

Bagimh Degiskeni Levene fstatistigi  dfl df2  Anlamhhk

TUD 48 4 227 745
KBK 2.23 4 227 067
MOP 2.00 4 227 .094

Tablo 4.5’de yer alan, Varyanslarm Homojenligi Testi sonuglar1 (p>.05),

Tek-yonlii Varyans Analizi’nin bu probleme uygun oldugunu gostermistir.
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Tablo 4.6. Yas- TUD, KBK ve MOP arasinda yapilan tek-yonlii varyans analizi
sonuglari
Bagimh Karelerin Ortalamalarin
Degisken Toplami df Karesi F Anlamhhk
Gruplar arasi 3,47 4 ,86
rub Gruplar igi 190,06 227 ,83 1,037 ,389
Toplam 193,54 231
Gruplar arasi 42,45 4 10,61
KBK Gruplar ici 586,34 227 2,58 H109 003
Toplam 628,80 231
) Gruplar arasi 7,89 4 1,97
MOP Gruplar ici 342,34 227 1,50 1,308 ,268
Toplam 350,23 231
Tabloda 4.6’da, &gretmenlerin yaslar1 ile TUD, KBK ve MOP
ortalamalarina iliskin Tek-yonlii Varyans Analizi sonuglar1 gosterilmistir.

Ogretmenlerin yaslar1 ile yalnizca KBK ortalamalar1 arasinda anlamli fark oldugu

goriilmiis, buna karsin 6gretmenlerin yaslar1 ile TUD ve MOP ortalamalar1 arasmda

anlamlh fark tespit edilememistir. Anlamli farkin hangi yas gruplar1 oldugunu

belirlemek i¢in yapilan Bonferroni Karsilagtirmalar1 ve buna iligkin sonuglar Tablo

4.7°de goriilmektedir.

Tablo 4.7. Yaslarin Bonferroni Coklu Karsilastirmalar

Bagimh Ortalamalarin  Standart Anlamhh
Degisken (I) Yas (J)Yas Fark (I-J) Hata k

31-37 aras1 ,65 ,29 ,270

38-44 arasi 1,08(*) 31 ,008

KBK S0vealtt s 51 aras 1,18(%) 40 037

52 ve lizeri 1,49 ,56 ,084

* : Ortalama fark .05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 4.7 ‘ye bakilacak olursa, anlamli farkin 30 ve alt1 yas grubu ile 38—44

ve 45-51 yas gruplar1 arasmnda gerceklestigi goriilmektedir (p<.05). Diger yas

gruplar1 arasinda ise KBK ortalamalar1 bakimimdan anlamli fark tespit edilememistir

(p>.05).
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Tablo 4.8. Ogretmenlerin yas gruplarina gére TUD, KBK ve MOP ortalamalari

Bagimh Bagimsiz

Deggisken Degisken Ort. S8 SH
30 ve alti 44 4,63 1,40 21
31-37 arasi 92 3,98 1,71 ,17
KBK 38—44 arasi 61 3,55 1,54 ,19
45-51 arasi 25 3,45 1,84 ,36
52 ve tizeri 10 3,14 1,02 ,32
Toplam 232 3,90 1,64 ,10

Tablo 4.8.’de goriildiigii gibi, “30 yas ve alt1” (Ort: 4,63) grubu “38-44 yas”
(Ort: 3,55) ve “45-51 yas” grubundan (Ort: 3,45) daha yiiksek KBK ortalamasina
sahiptir. Bu durumda, gen¢ 6gretmenler daha yash 6gretmenlere oranla gore daha

yiiksek KBK becerisine sahip olduklar1 soylenebilir.

4.1.5. Besinci probleme iliskin bulgular

Ogretmenlerin alanlarmin (meslek ve kiiltiir dersleri) TUD, KBK ve MOP
seviyelerini belirlemede anlamh fark yaratan bir etken olup olmadigini belirlemek
icin Bagimsiz &rneklem t-Testi yapilmustir. Oncelikle t-Testinin varsaymmlarini

dogrulamak amaciyla Levene’in testi uygulanmis.

Tablo 4.9. Levene'nin Varyanslarin Esitligi Testi

Bagimh Degisken F Anlamhhk
TUD ,403 ,526
KBK ,696 ,405
MOP ,102 ,750

Tablo 4.9°da Levene varyanslarmm homojenligi testi sonuglar1 verilmistir.
Tabloya gore her ii¢ 6lgek icinde t-testi ile anlamliligin incelenmesinin uygun oldugu

goriilmektedir (p>.05).
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Tablo 4.10. Ogretmenlerin alanlarina gére TUD, KBK ve MOP ortalamalarina iliskin
bagimsiz 6rneklem t-Testi sonuglari

t-test for Equality of Means

Bagimh Degisk
agimh Degisken T df Anlamhlik  Ortalamalar SH Farki
(2-uglu) in Farki
Varyanslar Esit Kabul
Tup  Edildiginde 4,50 229 - . 11
Varyanslar Esit Kabul 4.49 2219 ’ ) 0
Edilmediginde ’ ’ ,
Varyanslar Esit Kabul
KBK  Edildiginde 3,73 229 . 21
Varyanslar Esit Kabul 374 29819 ,000 , "
Edilmediginde ’ ’ ,
Varyanslar Esit Kabul
MOp  Edildiginde 243 229 o 16
Varyanslar Esit Kabul 542 21,94 ,016 ) y
Edilmediginde ’ ’ ,

Katilimcilarin meslek veya kiiltiir dersleri 6gretmeni olmalarmin ilgili ii¢
boyutun belirlenmesinde anlamli fark yaratan bir etken olup olmamasma iliskin
yapilan t-testi sonuclar1 tablo 4.10 goriilmektedir. Ogretmenlerin ana branslar ile
bagimli degiskenlerin tiimii (TUD, KBK ve MOP ortalamalari) arasinda anlamli
iligki bulunmustur (p<.05).

Tablo 4.11. Ogretmenlerin alanlarma gére TUD, KBK ve MOP ortalamalar1

Bagimh SH

Degisken  Brang N Ort. SS Ortalamasi
W e s 3 o0 o
KBK Wi s a0 1S 14
wor el 4 pw

Tablo 4.11°deki alanlar bazinda her bir bagimsiz degiskene iliskin veriler
analiz edildiginde, tiim boyutlarda da meslek dersleri 6gretmenleri, kiiltiir dersleri

ogretmenlerinden daha yiiksek ortalamaya sahip olduklari tespit edilmistir.

4.1.6. Altinci probleme iliskin bulgular
Arastirmamizin son problemi olan, dgretmenlerin TDU ortalamalar: ile

onlarm KBK ve MOP ortalamalar1 arasinda iliski bulunup bulunmadigimi belirlemek
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amaciyla korelasyon analizi yapilmistir. Asagidaki tabloda Pearson Momentler

Carpmmi korelasyon analizinin sonuglar1 verilmistir.

Tablo 4.12. TUD ile KBK ve MOP arasinda korelasyon analizi.

Korelasyon  Etki katsayis1 Anlamhhk-

N Katsayisi (r) (r’) iki uc¢lu (p)
TUD-KBK 232 611(*%) 0,37 ,000
TUD-MOP 232 ,678(**) 0,45 ,000

*: Korelasyon .01 diizeyinde anlamlidir.

Yukaridaki tabloda, 6gretmenlerin TUD puanlar: ile KBK puanlar1 arasinda
yiiksek diizeyde (r=.611) pozitif ve anlamli, yine TUD puanlar1 ile MOP puanlari
arasinda yliksek diizeyde (r=.678) pozitif ve anlaml iliski oldugu goriilmektedir.
Ekti katsayilarna bakildiginda, 6gretmenlerin TUD puanlarmin %37°st KBK

puanlarmdan, %45°i ise MOP puanlarindan kaynaklanmaktadir.

4.2. YORUM VE TARTISMA
Bu arastirmanin ortaya c¢ikardigi ilk sonuca gore, mesleki ve teknik

okullarda gdrev yapan 6gretmenler TUD, KBK ve MOP puanlar1 bakimindan
genelde orta seviyelerdedir. Katilimc1 6gretmenlerin TUD ortalamalar1 4.06 olarak
hesaplanmis ve 6gretmenlerin TUD 4. (mekanik ya da rutin entegrasyon) Seviye’de
olduklar1 goriilmiistiir. Bu seviyedeki ogretmenler, BIT’i ders-i¢i etkinliklerini
desteklemek icin orta diizeyde kullanmaktadir. Ayrica; Ogretim teknolojileri,
o0grenme icin zengin bir igerik saglayacak sekilde entegre edilmekte ya da
kullanilmaktadir. Mekanik ve rutin entegrasyon seviyesindeki dgretmenler, coklu-
ortam, iletisim ve kelime islem programlar1 gibi teknolojik araglari, 6zgiin
problemlerin ¢éziimiinde bir ara¢ olarak algilamaktadir.

Ogretmenlerin kisisel olarak bilgisayar kullanimlar1 agisindan bakildiginda,
KBK ortalama puanlarimm 3,9 oldugu ve o6gretmenlerin KBK 4. Seviye’de
bulundugu gorilmiistiir. Bu durum, o6gretmenlerin kisisel bilgisayar kullanimi
bakimindan orta yada yiiksek beceriye sahip olduklar1 anlamma gelmektedir. Bu
seviyedeki O0gretmenler, ¢oklu-ortam programlar1 (PowerPoint, Hyperstudio vb.),
elektronik tablolar ve basit veritabani programlar1 gibi genis sayilabilecek bir
yelpazedeki yazilimlar1 kullanma becerisine sahiptir. Ek olarak; bu seviyedeki

ogretmenler, basit yazilim, donanim ve ¢evre-birimi problemlerini baskalarindan
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yardim almadan halletme becerisine ve 6z-gilivenine sahiptirler(LoTi Framework,
2010).

Ogretim yaklasimlar1 acisindan dgretmenlerin MOP ortalama puanlar1 4,5
olarak hesaplanmis ve dolayistyla MOP 5. Seviyede olduklar1 goriilmiistiir. MOP 5
seviyesindeki Ogretmenler smif-ici etkinliklerinde daha ogrenci-merkezli bir
yaklagim sergileme egilimindedirler. Miifredatin 6ngordiigii zorunlu/temel igerik,
ogrencilerin “6grenme ihtiyaglari”na gore ortaya ¢ikar. Bu ise, 68renciler kendileri
icin 6nemli olan problemleri, elestirel diisiinme ve problem-¢ozme becerilerini
kullanarak arastirmaya ve ¢dzmeye calistikca meydana gelir. Ogrenme ortamindaki
ogrenme etkinlikleri ve Ogretme stratejileri ¢esitlendirilmistir ve Ogrencilerin
sorulariyla yonlendirilir. Ancak zaman zaman, Ogretilecek konunun niteligine ve
ogrencilerin bilis diizeylerine gére zaman zaman &gretmen-yonlendirmeli etkinlikler
gozlenebilir. Ogrenci performansmi degerlendirilmesinde kullanilacak araglarmn
gelistirilmesi siirecine, ogretmenler kadar 6grenciler de katilirlar (CIP Framework,
2010).

Benzer bir ¢calismada Moses (2006) 6gretmenlerin TUD ortalamalarini 2.54
olarak belirlemistir. Bu ortalama TUD 2. Seviye (Kesfetme) ile 3. Seviye’nin
(Infusion) yaklasik ortasma karsilik gelmektedir. Ogretmenlerin KBK ve MOP
ortalamalari sirasiyla 4.96 ve 3.96 olarak hesaplanmistir. Weiss (2009) calismasinda
ogretmenlerin TUD ortalamalar1 4a seviyesine karsilik gelmektedir. Ogretmenlerin
MOP ortalamalar1 5. seviyededir. KBK 6. seviyededir. Orlando (2005) 5. smif
ogretmenlerin TUD 3, MOP 4 ve KBK 5 seviyesinde olduklarini gostermistir. 3.
sinif dgretmenlerin TUD 4a, MOP 5 ve KBK 6 seviyesinde olduklarini gostermistir.
Bu ortalamalar1 dgretmenlerin KBK 4. ve MOP 3. Seviye’lerinde olduklarini
gostermektedir. Calismalar arasinda kiyaslama yapilacak olursa, bizim ¢aligmamiza
katilan 6gretmenlerin TUD agisindan belirgin sekilde yiiksek seviyede olduklari
KBK agisindan ayn1 ve MOP acisindan da daha yiiksek seviyede olduklar:
sOylenebilir.

Bu ¢alismanm amaglarindan birisi de dgretmenlerin TUD, KBK ve MOP
profilleri belirlemektir. Bu amagla 6ncelikle 6gretmenlerin TUD seviyelerine nasil
dagildiklarma bakilmistir. Katilimcr 6gretmenlerin biiylik bir kismimin entegrasyon
seviyelerinde (%32’s1 4a ve %25°1 ise 4b Seviyesinde) oldugu gozlenmistir. Baska
bir ifadeyle, katilimcilarin ¢ogunlugu TUD 4. Seviye’lerde (mekanik ve rutin

entegrasyon) yer almaktadir. Bu seviyede Ogretmenler smif-i¢i etkinlikleri
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desteklemek icin mevcut teknolojileri orta diizeyde kullanirlar. Yine bu seviyede
ogretim teknolojileri 6grenme i¢in zengin bir igerik saglamada kullanilir. Coklu-
ortam, iletisim ve kelime islem programlari gibi teknolojik araclar 6zgiin
problemlerin ¢oziimiinde bir ara¢ olarak algilanir. Bu seviyede teknoloji-tabali
araglar o6grencilerin gerekli konu, kavram ve siirecleri anlamalarini kolaylastiracak ve
zenginlestirecek sekilde derse entegre edilir. Bu seviyedeki Ogretmenler
bilgisayarlari, baskalarindan yardim alarak yada almayarak, ogrencilerin ilgisini
cekecek ve onlar1t zorlayacak deneyimler tasarlamak i¢in kullanirlar (LoTi
Framework, 2010).

Ogretmenlerin dortte birinden fazlasmin (% 27), TUD 3. Seviyede
(Infusion) oldugu goriilmiistiir. Bu seviye, BIT &gretim siirecine dahil edilir ve
belirlenmis 6gretim etkinliklerinde tamamlayici rol oynar (LoT1 Framework, 2010).

Ogretmenlerin yaklasik olarak %9°’u, yiiksek TUD seviyelerinde (TUD 5. ve
6. Seviyeler) yer almaktadwr. Bu seviyelerde teknoloji erisimi, smifin digina
uzanmistir ve bir siire¢ olarak algilanir. Bu seviyede O0gretmenler, okul disindaki
kurumlarla (liniversiteler, kamu ve 6zel kuruluslar, arastirma kurumlar1 gibi) iletisim
kurar ve Ogrencilerinin bir ana kavramla ilgili problem ¢6zme becerilerini
gelistirecek deneyimler sunmak i¢in teknoloji uygulamalari temin ederler. Bu
baglamda teknoloji, bilgi sorgulama ve problem ¢6zme i¢in kusursuz bir ortam saglar
(LoTi Framework, 2010).

Son olarak ogretmenlerin yaklasik %8’inin diisik TUD seviyelerinde
(Seviye 2 -Kesif ve Seviye 1-Farkindalik) olduklar1 goriilmiistiir. Bunlarin disinda,
ogretmenlerin ¢ok az bir kism1 da (%1’in altinda) TUD Seviye 0’da yer almaktadir.
Kesif Seviyesinde, teknoloji-tabanli araglar mevcut 6gretim programini tamamlayici
(simiilasyonlar, tanitim dersleri gibi) olarak gérev yapar. BIT, mevcut &gretim
programina ilave etkinlikler olarak ya da zenginlestirici egzersizler olarak kullanilir.
Farkindalik Seviyesi’nde ise genellikle bilgisayarlar O0gretmenlerden bir adim
uzaklagsmaya baslar. Bilgisayar-tabali uygulamalar 6gretmenin mevcut Ogretim
programiyla ya ¢ok az ilgilidir ya da tamamen ilgisizdir (LoTi Framework, 2010).

Benzer caligsmalara bakildiginda, Moersch (1999), Ogretmenlerin
cogunlugunun (%64) TUD 2 ve daha asagi seviyelerde oldugunu tespit etmistir. Ayni1
calismada, 6gretmenlerin %13’ TUD 3. seviyede yer alirken, %21°’1 Mekanik ve
Rutin Entegrasyon (Seviye 4a ve 4b) Seviyelerindedir. Yiiksek TUD Seviyelerinde

(5. ve 6. Seviyeler) ise hi¢ 6gretmen bulunmamaktadir. Diger bir ¢aligmada ise Rakes
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(2006), orneklemindeki 6gretmenlerin biiyiik bir kismmn (%65) TUD 2. ve daha
asag1 Seviyelerde yer aldigini ortaya koymaktadir. Moersch (1999)’in calismasina
benzer sekilde, dogretmenlerin yiizde 13’1 TUD 3. Seviyede iken, yiizde 21’1 ise
mekanik ve rutin entegrasyon (4a ve 4b Seviyeleri) Seviyelerinde yer almaktadir.
Yine Moersch (1999)’in ¢alismasiyla paralellik icerisinde yiiksek TUD seviyelerinde
(TUD 5. ve 6. Seviyeler) hi¢ 6gretmen bulunmamaktadir. Ogretmenlerin TUD
seviyelerini belirlemek i¢in yapilan bir baska calismada ise, Moersch(1999)’in
calismasmdakine benzer sekilde, Ogretmenlerin dnemli bir kismi (%42) TUD 2 ve
daha asag1 seviyelerdedir (Moses, 2006). Ayni ¢calismada, katilimcilarin %31°1 TUD
3. Seviye’de yer alirken, Mekanik ve Rutin Entegrasyon Seviyelerinde ise
ogretmenlerin %26’°s1 bulunmaktadir. Ancak 6gretmenlerin ¢ok kiiciik bir kismi (%2)
yiiksek TUD seviyelerindedir (TUD 5. ve 6. Seviyeler). Schechter (2000)’1n
calismasinda Ogretmenlerin  ¢ogunlugu (%25) TUD 4a seviyesindedir. TUD
2.Seviyede dgretmenlerin %22’si bulunurken, Ogretmenlerin %23’ ise TUD 0.
Seviyede(Kullanmama) olduklar1 sonucuna varmistir. Genel bir degerlendirme
yapildiginda Schechter (2000)’mn O6rnekleminde yer alan Ogretmenlerin %63’
entegrasyonu seviyelerinin altindadir. Weiss (2009)’in  ¢alismasina katilan
ogretmenlerin, %38’1 entegrasyon (4a ve 4b )seviyelerinde iken, O0gretmenlerin
yogun olarak bulundugu gurup (%34) 3. Seviyedir. Ogretmenlerin geri kalaninm ise,
%9’u 2.seviye daha diisiik, %19’u 5. seviye ve lizerindeki seviyelere dagildigi
goriilmiistiir.

Literatiirdeki diger caligmalar ile kiyaslandiginda, bizim c¢alismamizin
ornekleminde yer alan 6gretmenlerin bilgisayar teknolojilerini derslerine daha ¢ok
entegre ettikleri soylenebilir.

Ogretmenlerin  kisisel bilgisayar kullanmim1 profillerine bakildiginda,
ogretmenlerin en yogun olarak (%19) KBK 5. Seviye’sinde bulunduklar1
goriilmiistiir. Bu guruptaki 6gretmenler orta ya da yiiksek kisisel bilgisayar kullanimi
becerisine sahiptir. Bu seviyedeki Ogretmenler, coklu-ortam, sunum, elektronik
tablolama ve basit veri taban1 programlar1 gibi ¢ok sayida yazilimi kullanabilirler.
Tipik olarak, basit yazilim, donanim ve cevre-birimi problemlerini baskalarindan
yardim almadan giderme beceri ve 6z-giivenine sahiptirler (LoTi Framework, 2010).

Sonraki en yogun KBK Seviyesi (%19) KBK 4. Seviye’sidir. Bu seviye
ogretmenlerin yliksek kisisel bilgisayar kullanma becerisine sahip olduklarini

gostermektedir. Bu seviyedeki katilimcilar, bilgisayarlar1 kendi web sayfalarin



59

tasarlamak, gelismis c¢oklu-ortam firiinleri olusturmak (goriintiilii sesli videolar ve
sunumlar gibi), yaygin paket programlar1 (e.g., Microsoft Excel, FileMaker Pro)
kullanmak ve masa-iistii yaymcilik icin rahat bir sekilde kullanabilirler. Basit
yazilim, donanim ve c¢evre-birimi problemlerini baskalarindan yardim almadan
kolayca giderebilirler (LoT1 Framework, 2010).

Bagka dikkate deger bir bulgu ise, 6gretmenlerin 6nemli bir kismimin (%28)
KBK 2. ve daha alt seviyelerde olmasidir. Bu seviyelerdeki dgretmenler teknolojik
araclardan haberdar olmakla birlikte, onlar1 kullanmak ve olusabilecek sorunlar1
gidermek konusunda kendilerini rahat ve giivende hissetmezler. Sinif i¢i etkinlikleri
icin daha geleneksel yontemleri tercih ederken, teknolojik araglari basit ve smirl
islemler i¢in kullanirlar (PCU Framework, 2010).

Moses (2006)’mn ¢alismasinda, 6gretmenlerin ¢cogunlugunun (%46) orta
KBK Seviyelerinde (KBK 3., 4. and 5. Seviyeler), ylizde 40’min da yliksek KBK
Seviyelerinde (KBK 5. ve 6. Seviyeler) ve 6gretmenlerin geri kalaninin (%6) diistik
KBK Seviyelerinde (1. ve 2. KBK Seviyeleri) bulundugu goriilmiistiir. Rakes vd.
(2006)’nin ¢alismasinda da 6gretmenlerin ¢gogunlugu (%58) orta KBK Seviyelerinde
(3., 4. and 5. Seviyeleri) yer alirken, ylizde 12’s1 yiiksek KBK Seviyelerinde (5. ve 6.
Seviyeler) oldugu goriilmiistiir. Ogretmenlerin geri kalan1 (%30) ise diisiik KBK
seviyelerinde (1. ve 2. Seviyeler) bulunmaktadir. Schechter(2000)’m ¢aligmasinda,
ogretmenlerin %42 ’si1, diisik KBK (1. ve 2.) seviyelerinde, %44°, orta ve %14°1 de
yiiksek KBK seviyelerindedir.

Literatiirdeki benzer caligmalar ile kiyaslandiginda, katilimcilarin KBK
seviyelerine dagilimi bizim calismamiz ile genelde paralellik gdstermektedir.
Calismalarm hepsinde en yogun seviyeler orta (3., 4. ve 5.) KBK seviyeleridir.

Calisma kapsaminda katilimec1 6gretmenlerin 6gretim yaklagimlar: da tespit
edilmeye c¢alisilmistir. Bu gercevede, 6gretmenlerin en yogun olarak bulundugu
(%28) seviyenin MOP 5. Seviye oldugu goriismiistiir. Genel bir degerlendirme
yapmak gerekirse dgretmenlerin ¢ogunlugu (%53) MOP 5., 6.ve 7. Seviyelerde yer
almaktadir. Bu seviyeler, 0gretmenlerin derslerdeki 6gretim uygulamalarmimn genel
olarak Ogrenci-merkezli yaklasimla uyumlu oldugunu gosterir. Bu seviyelerde,
ogretim etkinlikleri g¢esitlendirilmistir ve ¢ogunlukla Ogrencilerin sorular1 ile
yonlendirilir. Ogretmen, sinif icerisinde dgrencilerle birlikte dgrenen (co-learner) ve
ogrenmelerini kolaylastiran bir faktdr (facilitator) olarak gorev yapar. Ogrenci

projeleri dncelikle dgrenciler tarafindan ydnlendirilir. Ogrencilerin performanslarinin
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degirdirilmesi i¢in alternatif dlgme-degerlendirme yontemleri (performansa dayali
degerlendirme, akran degerlendirme ve 6grenci 6z-yansimalar1 gibi) kullanilir (CIP
Framework, 2010).

Ogretmenlerin dortte biri (25%) MOP 4. seviyede yer almaktadir. Bu
seviye, 0gretmen-merkezli bir yaklasimdan daha 6grenci-merkezli ve yapilandirmaci
bir 6gretim yaklasimima dogru bir gecis noktasini temsil etmektedir. Bu seviyede
ogretmen, isledigi konunun ozelliklerini dikkate alarak, 6gretmen-merkezli ya da
ogrenci-merkezli yaklagimlardan istedigini destekleyebilir ve uygulayabilir (CIP
Framework, 2010).

Ogretmenlerin énemli sayilabilecek bir kismi da (%22) MOP 3. ve daha
diisik seviyelerde yer almaktadir. Bu Ogretmenlerin, egitim-6gretimdeki
uygulamalar1  dgretmen-merkezli yaklasimla uyumludur. Ogretmen-merkezli
yaklagimda, 6grenme etkinlikleri ardisiktir ve 68renci projeleri tiim 6grenciler i¢in
tek tip olma egilimi gosterir. Ders anlatimi ve Ogretmen-yonetimli sunumlar ile
geleneksel degerlendirme stratejileri (sinavlar, kuizler, testler, dogru-yanhs sorular
vb.) bu yaklasim i¢in standarttir (CIP Framework, 2010).

Literatiirde 6gretmenlerin MOP seviyelerini belirlemeye yonelik gesitli
calismalar yapilmistir. Moersch (1999)’in ¢alismasinda, katilimci O8retmenlerin
cogunlugunun (%59) orta MOP Seviyelerindedir (3. ,4. ve 5. Seviyeler) olduguna
dikkat ¢ekmistir. Ayrica, dgretmenlerin %39’u diisiik MOP seviyelerinde, geri kalan
ok kiiciik bir (%2) kismmin ise yiiksek MOP seviyelerinde (6. ve 7. Seviyeler) yer
ald1g1 sonucuna ulasmustir. MOP seviyelerine iliskin Rakes vd.(2006) tarafindan
yapilan ¢alismada ise, 6gretmenlerin gogunlugunun (%76) orta MOP seviyelerinde
yer aldigy, diisiik ve yiiksek MOP seviyelerinde ise esit oranda (%12) dgretmen
dagildig1 tespit edilmistir. Sonuglar1 Rakes vd.(2006) nin ¢alismasina oldukca yakin
olan Moses (2006) 'nin ¢aligmasinda da, 6gretmenlerin biiyiik cogunlugu (%74) orta
MOP Seviyelerinde (3. ,4. ve 5. Seviyeler) bulunurken, diisiik ve yiiksek MOP
seviyelerinde esit oranda (%13) Ogretmen yer almaktadir. Schechter (2000)mn
calismasinda ise, dgretmenlerin % 66’s1 orta MOP seviyelerinde, %16’s1 diisiik ve
%181 yiiksek MOP seviyelerindedir. Weiss (2009)’in ¢alismasinda ise, katilimci
ogretmenlerin %72’si orta MOP seviyelerinde (3. 4. ve 5. seviyeler),%23’ii yiiksek ,
%35°1 diisiik MOP seviyelerinde bulunduklari goriilmiistiir.

Genel olarak bakildiginda bizim ¢alismamizda da 6gretmenlerin ¢cogunlugu

orta MOP seviyelerinde yer almaktadir. Ancak diger calismalardan farkli olarak,
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bizim ¢aliymamizda yiiksek MOP seviyelerinde daha ¢ok &gretmenin yer aldigi
goriilmektedir.

Calismada 6gretmenlerin cinsiyetleri bakimimdan TUD ve KBK ortalamalar1
arasinda anlaml fark oldugu goézlenmis, ancak cinsiyetle MOP arasinda anlaml iliski
tespit edilememistir. Anlamli farkin bulundugu her iki boyutta da (TUD ve KBK)
erkek Ogretmenlerin ortalamalarinin bayan Ogretmenlerin ortalamalarindan yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Erkek 6gretmenler 6zellikle KBK puanlar1 bakimindan, bayan
ogretmenlerden onemli derecede yiiksek ortalamaya sahiptir. Baska bir ¢alismada
Kuskaya-Mumcu ve Kogak-Usluel (2004) erkek meslek 6gretmenlerinin bayanlara
gore daha ¢ok bilgisayar kullandiklarin1 bulmustur. Bu durum, erkeklerin bilgisayar
gerektiren durumlardan daha yiiksek basar1 beklemelerinden ve bilgisayara yonelik
tutumlarinin daha yiikksek olusundan, kadin o6gretmenlerin ise kendi bilgisayar
becerilerine daha az giivenmeleri ve kendilerini bilgisayar konusunda daha az
glivende hissetmelerinden kaynaklanabilir (Aman, 1992; Linn, 1985). Bazi
arastirmalar, calismamizi destekler nitelikte, cinsiyetin BIT kullanimm etkiledigini,
erkek 6gretmenlerin kadin 6gretmenlerden daha ¢ok bilgisayar kullandiklarimi ve
kadin 6gretmenlerin erkeklere nazaran daha yiiksek bilgisayar kaygis1 yasadiklarini
gostermistir. Bu durum ise, kadmn o6gretmenlerin BIT kullanmalarmnin olumsuz
etkileyebilecektir (Bradley ve Russell, 1997; Condie ve Munro, 2007).

Bu c¢alismada, cinsiyet ile MOP arasinda anlamli bir iliski tespit
edilememistir. Benzer sekilde, Stasz, Shavelson, ve Stasz (1985)’da cinsiyet ile
ogretmenlerin 6gretim yaklagimlari, uygulamalar1 ve kararlarmin iliskisiz oldugunu
tespit etmistir. Weiss (2009) cinsiyet ile MOP ve TUD arasinda iliski bulamamistr.

Yas degiskeni agisindan bakildiginda, 6gretmenlerin yaslar1 ile sadece KBK
ortalamalar1 arasinda anlaml iligki tespit edilmis, TUD ve MOP arasinda anlamli
iligki tespit edilememistir. Geng Ogretmenlerin KBK ortalamalar1 daha yash olan
ogretmenlerden yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Moses (2006)’in yaptig1 calismasinda, yas ile KBK arasinda bir iliski
oldugunu bulmus ve “35 yas ve alt1” grubun en yliksek KBK seviyelerinde yer
aldigin1 ortaya koymustur. Schechter (2000)’da 6gretmenlerin yaslar1 ile bilgisayar
kullanimlar1 arasinda anlamli iliski tespit etmis, Ogretmenlerin yaslar1 arttikca
bilgisayar kullanmaktan duyduklar1 rahatsizlifinda (disconfort) arttigini ifade
etmistir. Weiss (2009) 6gretmenlerin yaslari ile TUD ortalamalar1 arasinda anlamli

iliski bulmus ancak yaslar1 ile MOP skorlar1 arasinda iliski bulamamustir. Kuskaya-
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Mumcu ve Kocak-Usluel (2004) ise, Ogretmenlerin yaslar1 ile bilgisayar
kullanimlarinin ters orantili oldugunu sonucuna ulasmistir. Yas ve teknoloji
kullanimina iliskin bir baska ¢aligmada Usluel ve Askar ( 2003), 6gretmenlerin
yaslar1 arttikca, Internet ve e-posta kullanimlarmin azaldigini belirlemistir.
Ogretmenlerin  yeniligi  benimsemesini  etkileyen  faktdrlerin  incelendigi
arastirmalarda da, yaslar1 daha gen¢ olan Ogretmenlerin teknoloji kullanma
oranlarmin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir (Bussey, Dormody ve VanLeeuwen,
2000). Bu durumun geng nesillerin 6nceki nesillere oranla daha ¢ok formal bilgisayar
egitimi almalarindan kaynaklandigz ileri siiriilebilir (Moses, 2006)

Ogretmenlerin 6gretmenlik alanlar1 (kiiltiir ve meslek dersleri) ile TUD,
KBK ve MOP boyutlarmm tiimii arasmda anlaml iliski bulunmustur. Tiim
boyutlarda da meslek dersleri 6gretmenlerinin, kiiltiir dersleri 6gretmenlerinden daha
yiiksek ortalamalara sahip oldugu tespit edilmistir.

Son olarak, 6gretmenlerin TUD ortalamalar1 ile KBK ortalamalar1 arasinda
yiiksek diizeyde pozitif (r=.611) iliski ve TUD ortalamalar1 ile MOP ortalamalar1
arasinda anlamli (r=.678) iliski oldugu goriilmiistiir. Etki katsayilar1 hesaplandiginda,
ogretmenlerin TUD puanlarmin %37’si KBK puanlaridan, %45’i ise MOP
puanlarindan kaynaklandigi goriilmiistir. Bu sonugtan hareketle 6gretmenlerin
benimsedikleri 6gretim yaklagimlar1 ve kisisel bilgisayar kullanma diizeylerinin,
onlarin derslerde bilgisayar kullanimlarmi etkilemek oldugu sdylenebilir. Pozitif
iligki ise; 6gretmenlerin kisisel bilgisayar kullanim seviyelerinin artmasi ve dgrenci
merkezli Ogretimi benimseme seviyelerinin yiikselmesinin sinif-i¢i etkinliklerde
bilgisayar kullanma diizeylerini de artiracagi anlamma gelebilmektedir. Bir baska
ifadeyle, O0gretmenler bilgisayar kullanma konusunda kendilerini rahat ve yetkin
hissettikleri zaman, derslerine ve 6gretim programina bilgisayarlar1 daha ¢cok entegre
etmektedirler. Schechter (2000) 6gretmenlerin, 6gretmen- merkezli bir yaklasimdan
daha &grenci-merkezli bir yaklasima dogru gectiklerinde, derslerinde BIT kullanma
oranlarinda artig gbzlendigini sdoylemistir.

Schechter (2000) 6gretmenlerin, TUD ortalamalar1 ile KBK ortalamalari
arasin pozitif ve anlamli (r = .579), TUD ile MOP arasinda ise orta diizeyde pozitif
ve anlaml (r = .422) iliski bulmustur. Rakes (2006), MOP ile TUD arasinda orta
diizeyde ve anlamli (r=.40) iliski bulmustur. Weiss (2009) KBK ile TUD arasinda
orta seviyede giiclii pozitif (r = .419) iliski bulmustur.



63

Literatiirdeki diger caligmalarla kiyaslandiginda, bizim ¢alismamiza katilan
ogretmenlerin kisisel bilgisayar kullanmalar1 ve 6gretim yaklasimlari ile derslerinde

bilgisayar kullanma diizeyleri arasinda daha giiclii bir iliski oldugu goriilmektedir.

4.3. SONUC
Arastirma sonucunda mesleki ortadgretim kurumu &gretmenlerinin BIT i

derslerine orta diizeyde entegre ettikleri, yine orta diizeyde kisisel bilgisayar
kullanma becerisine sahip olduklar1 ve 6gretim yaklasimi agisindan da 6grenci-
merkezli yaklasima daha yakin olduklar1 goriilmiistiir.

Ogretmenlerin ¢ogunlugu derslerine BIT’i orta ve iist diizeyde entegre
ederken, 6nemli bir kismi1 da diisiik entegrasyon seviyelerindedir. Kisisel bilgisayar
kullanim1 agisindan da 6gretmenlerin cogunlugu orta ve iist beceri seviyelerindedir.
Diger yandan onemli bir kismi da diisiik kisisel bilgisayar kullanim beceri
seviyelerinde yer almaktadir. Ogretim yaklasimi acismndan  bakildiginda
ogretmenlerin biiylik cogunlugu 6grenci-merkezli yaklagimi benimsemis goriintirken,
geri kalan kismu hala geleneksel, oOgretmen-merkezli Ogretim yaklasimini
benimsemektedir.

Erkek ogretmenler derslerinde kadin 6gretmenlerden daha cok teknoloji
kullanmakta ve kisisel bilgisayar kullanma becerileri de kadin 6gretmenlerden daha
yiiksektir. Geng Ogretmenlerin kigisel bilgisayar kullanim becerileri daha yaslh
meslektaslarina oranla daha ytiksektir.

Meslek dersleri oOgretmenleri, kiiltiir dersleri O6gretmenlerine nazaran
derslerinde teknoloji kullanma seviyesi ve kisisel bilgisayar kullanma becerisi
bakimindan daha iyi diizeydedir. Yine meslek dersleri 6gretmenleri, kiiltiir dersleri
ogretmenlerine gore 68renci-merkezli yaklasimi daha ¢ok benimsemektedirler.

Son olarak, 6gretmenlerin kisisel bilgisayar kullanim becerileri ve dgretim
yaklagimlariyla, derslerinde teknoloji kullanma seviyeleri arasinda yiiksek diizeyde

pozitif ve anlamli iliski bulundugu gézlenmistir.

4.5. ONERILER
Bu bdliimde, arastrmamizin bulgularina dayali olarak, asagidaki Oneriler

yapilmistir:
1. Disiik teknoloji entegrasyonu (farkindalik, kesfetme ve dahil etme)

seviyelerinde bulunan Ogretmenler derslerine teknolojiyi nasil entegre
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edebilecekleri ve bu siirecte karsilagtiklar: engellerin giderilmesi konusunda
desteklenmelidir.

Ogretmen-merkezli yaklasimi1 benimsemis olan dgretmenler dgrenci-merkezli
yaklagima yonelmeleri icin egitim almali ve geleneksel yaklagimimdan
vazge¢meleri konusunda desteklenmeli ve oOgrenci-merkezli yaklasim
konusundaki bilgi, beceri eksiklikleri ve tereddiitleri giderilmelidir.

Bu konuda iyi uygulamalarmm ve sonuglarin gdosterilmesi, bilgi ve tecriibe
sahibi meslektaslar1 ile deneyim paylasimlarimi tesvik etmek faydali olabilir.
Zira Ogrenci-merkezli yaklasim teknoloji entegrasyonunun Onemli bir
bilesenidir.

Kisisel yasaminda diisiik seviyede bilgisayar kullanan 6gretmenler, giinliik
islerinde daha c¢ok bilgisayar kullanmalar1 konusunda bilinglendirilmeli,
bilgilendirilmeli ve tesvik edilmelidir.

Yasl Ogretmenler, kisisel yasamlarinda ve derslerde daha ¢ok bilgisayar
kullanmalar1 konusunda desteklenmeli ve gerekli egitimleri almalar:
saglanmalidir. Bayan gretmenlerde derslerinde BIT’i daha ¢ok kullanmalari
konusunda farkindalik olusturulmali ve motive edilmelidir.

Son olarak, 6gretmenlerin derslerinde daha ¢ok teknoloji entegre etmelerini
saglamak igin kisisel yasamlarinda daha ¢ok BIT kullanmalar1 ve &grenci-

merkezli yaklasimi benimseme konusunda tesvik edilmeleri gerekmektedir.

Yukarida yapilan Onerilere ek olarak, calismamizin sinirliliklarindan

hareketle sonrali calismalar i¢in arastirmacilara asagidaki oneriler yapilabilir:

I.

Calismanin sonuglarmin genellenebilirligini ve kiyaslanabilirligini artirmak
icin, farkli 6rneklemlerle (Farkl illerde, farkli egitim tiirlerinde, farkli egitim

kademelerinde, farkl kiiltiirlerde) yeniden yapilabilir.
Farkli betimsel degiskenler kullanilarak calisma genisletilebilir.

Ilerleyen yillarda dgretmenlerin egitimsel ve kisisel BIT kullanimlarindaki,
ogretim yaklagimlarindaki gelismeleri takip etmek icin, calisma

tekrarlanabilir.
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Ogretmenlerin teknoloji entegrasyonlarmi dlgmek icin Tiirk egitim sistemine
ve kiiltiirine uygun ve daha kiiciik boyutlu orijinal G6lgeme araclari

gelistirilebilir.

Bu calisma Tiirkiye genelini temsil edebilecek bir 6rneklem ile caligilarak,
iilke geneli icin TUD, KBK ve MOP ortalamalar1 olusturulabilir. Bu
calismanin ardindan okullar, ilgeler ya da iller kendi TUD diizeylerinin
olusacak bu iilke geneli skorlarla kiyaslayarak degerlendirmeler yapmak ve

teknoloji konusundaki karalarina yon vermek icin kullanabilirler.

Son olarak, meslek 6gretmenlerinin BIT kullanimlar1 hakkinda daha kapsamli
ve derin bilgi edinmek i¢in nicel arastirmalar (gézlem ve goriisme yapmak,
teknoloji kullanilan dersleri kayit ederek daha yakindan incelemek, 6gretmen

portfolyolar1 kullanmak vb gibi.) yapilabilir.
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EKLER

EK -1 TUD CERCEVESI

Seviyeler

Aciklama

Seviye 0

(Kullanmama)

Teknolojik araglara erisimin olmadig: ya da teknolojileri takip
etmeye zaman ayrilmadig1 gézlenir. Mevcut teknoloji cogunlukla

metin-tabanlidir (fotokopiler, yazi tahta, tepegdz gibi)

Seviye 1
(Farkindalik)

Bilgisayar kullanim1 6gretmenden bir adim uzaklasmistir (6rnegin,
teknoloji laboratuarlari, 6zel bilgisayar programlari, bilgisayar
okuryazarligi dersleri ve bilgisayar laboratuarlar1). Bilgisayar-
tabanli uygulamalar 6gretmenin 6gretim programi ile ¢ok az

iligkilidir veya hig ilgisi yoktur.

Seviye 2
(Kesfetme)

Teknoloji-tabanli araglar, mevcut 6gretim programini takviye etmek
icin (Ornegin, tanitim programlari, egitim oyunlari, simiilasyonlar)
kullanilmaktadir. Elektronik teknolojiler, ekstra etkinlikler yapmak
yada mevcut 6gretim programini zenginlestirmeye yonelik

egzersizleri i¢cin kullanilmaktadir.

Seviye 3
(Dahil etme)

Veritabanlari, elektronik tablolar, grafik programlari, hesap
makineleri, problar, miiltimedya uygulamalar1 ve masaiistii
yayincilik yazilimlar1 gibi teknoloji-tabanl araglar, secilen 6gretim
etkinlikleri desteklemek icin kullanilir (6rnegin, fen deney kitlerinde
sonuclar1 analize etmek i¢in elektronik tablolar ya da grafikler,
okullar1 arasinda veri paylagimi iceren telekomiinikasyon

faaliyetleri).

Seviye 4a
(Mekanik
Entegrasyon)

Teknoloji-tabanli araglar, 6grencilerin ilgili kavramlari, konular1 ve
siirecleri anlamasi i¢in zengin icerik sunacak sekilde, mekanik
olarak derse entegre edilmistir. Ogretmene giinliik aktivitelerinde
yardimci olan dnceden-hazirlanmis materyaller ve slaytlar biiyiik
oneme sahiptir. Teknoloji (6rnegin, miiltimedya, telekomiinikasyon,
veritabanlari, elektronik tablolar, kelime islem), konu ya da
kavramin biitliniiyle 1lgili 6zgilin problemleri tanimlamak ve ¢ézmek

icin bir arag olarak algilanmaktadir.
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Seviye 4b
(Rutin
Entegrasyon)

Ogretmenler, dis kaynaklardan ¢ok az yardim alarak kolayca
biitlinlesik tiniteler olusturabilir. Teknoloji-tabanl araglar,
ogrencilerin ilgili kavram, konu ve siire¢leri anlamasi i¢in zengin bir
icerik sunacak sekilde rutin olarak derslerde kullanilir. Teknoloji
(6rnegin, miiltimedya, telekomiinikasyon, veritabanlari, elektronik
tablolar, kelime islem) bir konu ya da kavramm biitiiniiyle ilgili
0zgiin problemlerin tanimlamas1 ve ¢oziimiinde bir ara¢ olarak

algilanmaktadir.

Seviye 5
(Genisleme)

Teknoloji erisimi sinifin dismna kadar uzanmustir. Ogretmen,
ogrencilerin 6nemli bir konu veya kavram ¢evresinde problem
¢ozme ve sorun gidermelerine yonelik olarak onlara deneyim
saglamak ve etkinliklerini artirmak i¢in, okul digindaki kuruluslarla
(kamu kurumlar1 ve {iniversiteler gibi) iletisim kurar ve teknoloji

uygulamalar1 temin eder.

Seviye 6

(Damitma)

Teknoloji, bir siireg, {iriin (0rnegin, bulus, patent, yeni yazilim
tasarimi) ve 6grencilerin 6nceden belirlenmis gercek-hayat
problemlerine gergek ¢oziimler liretmek i¢in kullanacaklar1 bir arag
olarak algilanmaktadir. Bu baglamda, teknoloji, problem ¢6zme,
bilgi sorgulama ve iirlin gelistirme i¢in kusursuz bir ortam
saglamaktadir. Ogrenciler verilen belirli bir gdrevi basarmak icin
kullanacaklar1 ¢cok sayida teknoloji-tabanli araca kolaylikla

erisebilmektedir ve bunlar1 kullanma becerisine/bilgisine sahiptir.
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EK -2 KBK CERCEVESI

Seviyeler

Aciklamalar

Seviye 0

Bu seviye, katilimcmin kisisel bilgisayar kullanimi sirasinda kendini
rahat hissetmedigi veya bunun i¢in gerekli beceri seviyesine sahip
olmadigmi gosterir. Bu diizeydeki katilimcilar, bilgi aktarimi ve siif
yonetimi i¢in bilgisayar kullanmaktan daha ¢ok tepegdz, yazi tahtasi

ve/veya geleneksel kagit/kalem kullanmayi tercih ederler.

Seviye 1

Katilimcinin kisisel kullanimi beceri diizeyinin diisiik oldugunu belirtir.
Bu diizeyde katilimcilar, kelime islemciler, hesap tablolari, ya da internet
gibi cesitli teknolojik araclar hakkinda genel bir farkindaliga sahip

olabilir ancak genellikle bunlar1 kullanmazlar.

Seviye 2

Katilimcmin kisisel bilgisayar kullanimi konusunda diisiik ya da orta
diizeyde beceriye sahip oldugunu gosterir. Bu diizeyde katilimcilar
zaman zaman, internette dolasabilir, e-posta gonderebilir/alabilir veya bir
kelime islemci programi kullanabilir; ancak ortaya ¢ikan basit
"teknolojik" sorunlar1 yada sikintilar1 giderme konusunda kendine

glivenmez yada kendini rahat hissetmez.

Seviye 3

Katilimcmin kisisel bilgisayar kullanimi konusunda orta beceri
diizeyinde bulundugunu gostermektedir. Bu diizeydeki katilimcilar
internet, e-posta veya bir kelime islemci programi gibi secilmis
uygulamalar "diizenli" olarak kullanmaya baslayabilir. Ayn1 zamanda,
bilgisayar1 yeniden baslatmak ya da internette geri butonuna basmak gibi
basit “teknolojik” sorunlar1 giderme konusunda kendilerini rahat
hissedebilirler, ancak problem giderme konusunda daha ¢ok kendilerine

yardim edecek birilerine ya da bir destek personeline bagimhdirlar.

Seviye 4

Katilimcinin kisisel bilgisayar kullanim1 konusunda orta yada ytiksek
beceri diizeyine sahip oldugunu gosterir. Bu diizeydeki katilimcilar
genellikle hesap tablolari, basit veritaban1 uygulamalar1 ve multimedia
yazilimlar1 gibi (6rnegin, Microsoft PowerPoint, HyperStudio) gibi ¢cok

sayida programi kullanabilmektedirler.
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Seviye 5

Katilimcinin kisisel bilgisayar kullaniminda yiiksek beceri diizeyine
sahip oldugunu gosterir. Bu diizeyde katilimcilar genellikle bilgisayar
kullanarak, kendi web sayfalarini olusturmak, gelismis miiltimedya
dirtinleri tiretmek becerisine sahiptirler. Yaygin iiretkenlik uygulamalarini
(6rnegin, Microsoft Excel, FileMaker Pro), masaiistii yayincilik
yazilimlarin1 ve web-tabanli araglar1 rahatlikla kullanabilirler. Ayn
zamanda ¢ogu donanim, yazilim ve ¢evrebirimi problemlerini

baskalarinin yardimina ihtiya¢ duymadan giderebilirler.

Seviye 6

Katilimcinin kisisel bilgisayar kullaniminda yiiksek yada son derece
yiiksek beceri diizeyine sahip oldugunu gdosterir. Bu diizeyde katilimcilar,
miiltimedya, liretkenlik araglari, masaiistii yayincilik ve web-tabanl
uygulamalarm, eger hepsini degilse, cogunu kullanma becerisine sahiptir.
Bu guruptakiler, tipik olarak, yardima ihtiya¢ duyanlar i¢in "sorun

giderici" olarak destek saglarlar.

Seviye 7

Katilimcinin kisisel bilgisayar kullaniminda son derece yiiksek beceri
diizeyine sahip oldugunu belirtir. Bu seviyedeki katilimcilar uzman
bilgisayar kullanicisi, sorun gidericisi ve teknoloji rehberidirler. Bunlar,
tipik olarak, teknoloji ile ilgili herhangi bir konuda baskalarmin
egitilmesi siirecine katilirlar. Ek olarak teknoloji-kaynakli sorularina

¢coziimler bulmalarina yardimci olan destek gruplarina iiyedirler.
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EK -3 MOP CERCEVESI

Seviyeler

Aciklama

Seviye 0

Bu seviye, anketteki bir veya daha fazla ifadenin katilimcinin mevcut

ogretim uygulamalari i¢in gecerli olmadigmi gosterir.

Seviye 1

Katilimc1 6gretme-6grenmede tamamen dgretmen-merkezli yaklagimi
uygulamaktadir. Ogretim stratejileri, 6gretmen yonetimindeki sunumlar
ve/veya konu anlatimi seklindedir. Belirli icerik standartlariyla uyumlu
ogretim materyallerinin kullanilmasi, 6grencinin 6grenmesinin odak
noktasmi olusturur. Ogrenme etkinlikleri ardisik ve tiim 8grenciler icin
tek tip olma egilimindedirler. Degerlendirme teknikleri klasik sinavlar,
testler, kisa cevaplar, ya da dogru-yanlis sorular gibi geleneksel 6lgme

yontemleri odaklidir.

Seviye 2

Katilimci, Level 1°e benzer sekilde, 6gretme-6grenmede tamamen
ogretmen-odakl yaklasimini uygulamaktadir, ancak yogunluk ve
kararhilik diizeyi ayn1 degildir. Ogretim stratejileri 6gretmen
yonetimindeki sunumlar ve/veya ders anlatini seklindedir. Ogrenmenin
odak noktasinda, belirli igerik standartlarina uyumlu 6gretim
materyallerinin kullanilmasi vardir. Ogrenme etkinlikleri ardisik ve tiim
ogrenciler i¢in tek tip olma egilimindedirler. Degerlendirme teknikleri
klasik sinavlar, testler, kisa cevapli sorular ya da dogru-yanlis sorulari
gibi geleneksel 6lceme yontemleri odaklidir.

Ogrencilerin projeleri, projenin sonuglarmm yan1 sira tamamlanma
sartlarinin belirlenmesi agisindan da 6gretmen-yonlendirmeli bir

sekildedir.




Seviye 3
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Katilimci, 6gretim uygulamalarinda kismen 6gretmen-merkezli bir
yaklagim sergiler (tlim 68renciler i¢in ardisik ve tek tip 6§renme
etkinliklerinin, 6gretmen-yonetimli sunumlar ve/veya geleneksel
degerlendirme tekniklerinin kullanimi ile karakterize edilen bir
yaklagim). Bununla birlikte, katilimc1 ayn1 zamanda, belirlenmis igerik
standartlarmni da g6z oniinde bulundurarak, 6grencilerin nihai iirliniin
“gOriinimiinii” belirlemelerine firsat sunan 6grenci-yonlendirmeli

projeleri de destekleyebilir.

Seviye 4

Ogretmen, ele aldig1 konuya uygun olarak dgretmen-merkezli yada
ogrenci-merkezli bir yaklasimi benimseme konusunda rahattir.
Ogretmen-merkezli bir yaklasimda, 6grenme etkinlikleri ardisik olma ve
ogrenci projeleri tiim 0grenciler i¢in tek tip olma egilimindedir. Derslerin
tasarim ve sunumu ogretmen yonetiminde ve degerlendirme stratejileri
geleneksel metotlardir.

Ogrenci merkezli bir yaklasimda ise, grenme etkinlikleri
cesitlendirilmistir ve ¢ogunlukla 6grenci sorularma dayalidir. Ogretmen
sinifta, 6grencilerle birlikte 6grenen veya kolaylastirict olarak gorev
yapar. Ogrenci projeleri, oncelikle dgrenci-ydnlendirmelidir.
Performansa-dayali degerlendirme, akran degerlendirmesi ve dgrenci

yansimalar1 gibi alternatif degerlendirme stratejileri standarttir.

Seviye 5

Ogretmenin dgretim uygulamalar1, grenci-merkezli bir yaklasima dogru
meyillidir. Standartlarin 6n gordiigii zorunlu igerik, 6grenciler
arastirmaya ve kendileri i¢in 6nemli olan sorunlar1 kritik diisiinme ve
problem-¢6zme becerilerini kullanarak ¢6zmeye basladikca, onlarin
“dgrenme ihtiyaglarina” gore karsilarma ¢ikar. Ogrenme ortaminda
kullanilan 6grenme etkinlikleri ve 6gretme stratejisi ¢esitlendirilmistir ve
ogrencilerin sorulartyla yonlendirilir. Ogrenci performansimnin
degerlendirilmesi i¢in uygun degerlendirme araglarmin (6rnegin,
performansa dayali, portfolyolar, akran degerlendirme, 6z-yansimalari)
olusturulmasi siirecine hem 6grenciler hem de dgretmenler birlikte
katilmaktadirlar. Ancak, ele alinan icerigin niteligi ve 6grencinin biligsel
diizeyi 6gretmen-yonetimli etkinliklerin kullanilmasini (6rnegin, dersler,

sunumlar, 6gretmen-yonetimli projeler) gerektirebilir.




Seviye 6
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Seviye 7’ye benzer sekilde, 6gretmen egitim-6gretimde tamamen
ogrenci-merkezli bir yaklasim uygulamaktadir, ancak yogunluk ve
kararhilik diizeyi ayn1 degildir. Standartlarin 6n gordiigii zorunlu igerik,
ogrenciler arastirma yapmaya ve kendileri i¢in 6nemli olan sorunlar1
kritik diistinme ve problem-¢6zme becerilerini kullanarak ¢6zmeye
basladik¢a, onlarm “6grenme ihtiyaclarma” gore karsilarina ¢ikar.
Ogrenme ortaminda kullanilan 6grenme etkinlikleri ve dgretme
stratejileri ¢esitlendirilmistir ve 6grenci sorular1 tarafindan yonlendirilir.
Ogrenci, dgretmen/kolaylastiric1 ve bazen de ebeveynler, dgrenci
performansimin degerlendirilmesi i¢in uygun degerlendirme araglarinin
(6rnegin, performansa dayali, portfolyolar, akran degerlendirme, 6z

yansimalar gibi) gelistirilmesine katilmaktadirlar.

Seviye 7

Ogretmenin mevcut dgretim uygulamalar1 tamamen dgrenci-merkezli bir
yaklagimla uyumludur. Standartlarin 6n gérdiigii zorunlu (temel) igerik,
ogrenciler arastirmaya ve kendileri i¢in 6nemli olan sorunlar1 kritik
diisiinme ve problem-¢6zme becerilerini kullanarak ¢6zmeye basladikca,
onlarin “6grenme ihtiyaglarina” gore karsilarmna ¢ikar. Ogrenme
ortaminda kullanilan 6grenme etkinlikleri ve 6gretme stratejileri
cesitlendirilmistir ve 6grenci sorular1 tarafindan yonlendirilir. Ogrenci,
ogretmen/kolaylastirict ve bazen de ebeveynler, 6grenci performansinin
degerlendirilmesi i¢in uygun degerlendirme araglarmin (6rnegin,
performansa dayali, portfolyolar, akran degerlendirme, 6z yansimalar

gibi) gelistirilmesine katilmaktadirlar.
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EK —4 TUD ANKETI

MESLEKIi VE TEKNIiK
ORTA OGRETIM KURUMLARINDA GOREV YAPAN OGRETMENLERIN
EGITIMDE TEKNOLOJi KULLANIM DURUMLARI

Bu calisma meslek liselerinde gorevli 6gretmenlerinin, egitimde teknoloji
kullanimina iliskin durumlarini belirlemek tlizere yapilmaktadir. Asagidaki ifadeler1

okuyup, size en uygun gelen segenegi isaretleyiniz.

Liitfen, anketin gecerli olabilmesi i¢in isaretlenmemis madde birakmayiniz!

Katiliminiz ve sabriniz icin tesekkiirler.

Betimsel Degiskenler:

Cinsiyetinizz. Kadmn [ |1 Erkek| |2
Yasiniz: 30yasvealtn [ ] 31-37yasaras1 | |2
3844 yasaras1 | |3 45-51 yasaras1 [ |4

52 yag veiizeri [ |5

Alanmiz: Meslek Dersleri [ |4 Kiiltiir Dersleri | |»
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Okuldaki yeni bilgisayarlar kadar, eski bilgisayarlar

da kullanmanm yollarin bulmak konusunda istekliyim.

- Hic %atllmlyorum

~Tamamen katiliyorum

Okuldaki bilgisayarlar1 agirlikli olarak 6grenci

bilgilerini ve e-postalarimi1 gérmek i¢in kullanirim.

Derslerimde, kompleks diistinme becerileri, bilgisayar
kullanim1 ve ger¢ek yasamla iliskili konulara agirlik

veren modulleri kullanirim.

Derslerimde 6grenilenleri pekistirici ve 6gretici

bilgisayar programlar1 kullanmaya oncelik veririm.

Ogrencilerime, ders planima uygun olarak bilgisayar
kullanilarak yapilacak(sunu hazirlama, internetten

arastirma yapma vb) ddevler veririm

Derslerimde, dgrencilerim bireysel 6§renme

amagclarini gergeklestirme firsati bulurlar.

Ogrencilerim okulda, kendilerine &nemli gelen ya da
karsilastiklar1 6zgiin problemleri ¢ozmek i¢in en yeni
teknolojiye sahip cihazlara ve bilgisayarlara aninda

erisebilirler

Okuldaki bilgisayarlar1 ve programlari(veritabani,
sunum, internet vb) kullanarak yapabilecekleri pratik

O0devler veririm.

Derslerimde bilgisayarlar ilgili islemlerimi benim i¢in
yapmalar1 konusunda bagskalarina(6grencilerim, yakin

arkadaslarim, meslektaslarim vs) ihtiya¢ duyuyorum

10

Bilgisayar programlarindaki gelismeler, egitim-
Ogretim arastirmalar1 ve miifredattaki yenilikler
dogrultusunda, bilgisayar1 egitim-6gretimde kullanma

yontemimi degistiririm.




11

Teknoloji kullanimi konusundaki dncelikli hedefim,
ogrencilerin derste bilgisayari rahat

kullanabilmeleridir.
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12

Bilgisayarlarin egitim 6gretimin gerekli bir pargasi

oldugunu diistinmiiyorum.

13

Internete ¢ok sik girerim.

14

Ogrencilerim igin mevcut bulunan bilgisayar ve
teknolojik imkanlari en iist diizeyde kullanimlarina
katki saglayacak, mesleki gelisim imkanlarini,

bilgisayar program ve bilesenlerini takip ederim

15

Temel bilgisayar programlarini(kelime islemci,

Internet,) kullanabilecek yeterlilige sahibim

16

Derslerimde, 6grencilerimin bilgisayar becerilerini
gelistirmelerine (uygulama yapmalarina) zaman

ayiririm.

17

Ogrencilerim, bilgisayarlar1 cogunlukla kelime islemci

olarak kullanryor.

18

Miiltimedya hazirlama programlarmi (Powerpoint,
hyperStudio, MovieMaker) kullanma yeterliligine

sahibim.

19

Bu donem derslerimde bilgisayar kullanimi1

onceliklerim arasinda degil.

20

Geleneksel degerlendirme yontemlerine ek olarak,
ogrencilerimin, 6grendiklerini yeni ve farkl

yontemlerle sergilemelerine imkan veririm.

21

Derslerimde bilgisayarlar kullaniminda, giincel
egitim-Ogretim arastirmalarini g6z oniinde

bulundururum.

22

Ogrencilerim, diger okullarla ¢cevrimici (online) olarak

proje ¢alismalar1 yaparlar.

23

Ogrencilerimin, egitim i¢in bilgisayar laboratuarma

bensiz gitmelerini tercih ederim.

24

Okuldaki bilgisayarlar1 kullanmak isterim ama yeterli




zamanim yok.
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25

Derslerimi teknoloji destekli hale getirmek i¢in daha

cok bilgisayara ihtiyacim var.

26

Bilgisayarlardaki donanim problemlerini (yazicilar,

cevre birimleri) giderebilirim

27

Bir bilgisayar programina derslerimde nasil yer
verebilecegimden c¢ok, bu programin, anlamli ve
yenilik¢i 6grenme firsatlar: sunmada nasil
kullanilacagina agirlik veren mesleki egitimlere gok

ihtiya¢ duymaktayim.

28

Ogrencilerim, derslerle ilgili zgiin problem-
cozmelerinde okuldaki ¢cok sayida bilgisayar-tabanli

arac ve teknolojiye erisebilmektedir.

29

Ogrencilerim okuldaki bilgisayarlar1 kullanarak, kendi
yasantilarinda ve toplumsal hayatlarinda farklilik

olusturacak yenilik¢i yontemleri kesfederler.

30

Ders planlarimda teknoloji kullanimina yer vermeme
ragmen, derslerimi okuldaki bilgisayarlarin
avantajlarindan faydalanabilecek sekilde

tasarlayamiyorum.

31

Bu egitim-6gretim yilindaki biiytik kaygim, sinirlt
sayida bilgisayarla nasil teknoloji destekli ders

islenecegidir.

32

Derslerde kullandigim egitim materyallerinin
se¢ciminde, dgrencilerimin bilgi kullanim1 ve aragtirma

becerilerini dikkate alirim.

33

Derslerime bilgisayar kullanimiyla ilgili etkinlikler
koyarken, bu etkinliklerin 6grencilerimin gercek

yasamlariyla ilgili olmasina 6nem veririm.

34

Bir bilgisayar programin, 6grencilerimin kritik
diisiinme ve problem ¢6zme becerilerine katkida

bulunup bulunmadigini degerlendirmekte zorlanmam.

35

Ogrencilerim 6zgiin problemleri ¢dzmede,




baskalariyla isbirligi yapmada ve iletisim kurmada,

internet kullanirlar.
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36

Teknolojiyle, miifredatin nasil birlestirilecegini

meslektaslarima anlatacak bilgi-beceriye sahibim.

37

Ogrencilerimin problem ¢ézme ve kritik diisiinme
becerilerini gelistirecek bilgisayar destekli faaliyetler

planlarim.

38

Ogrencilerimin temel becerilerini (okuma, yazma,
sayisal islemler) gelistirecek bilgisayar destekli

faaliyetler planlarim.

39

Ogrencilerim 6zgiin problemleri ¢dzmede, okul
disindaki internet kaynaklarindan ( ¢esitli kurum

siteleri vb) faydalanirlar.

40

Mesleki gelisimimle ilgili birinci 6nceligim, smirh
sayidaki bilgisayarlarla istenilen egitimsel sonuclari

elde edecek yontemleri 6grenmektedir.

41

Egitimsel yaklasimim, yaparak 6grenme, 6grenci
merkezli ve 6grencilerin hayatin icinden problemlere

¢Ozlim getirmeleri odakhidir.

42

Bilgisayar kullanirken kendimi rahat hissetmiyorum

43

Bilgisayar kullanimi igeren, 6grenci merkezli ve
birbiriyle iliskili tiniteler kullanarak, yillik plan

yapmakta zorlanmam.

44

Ozgiin degerlendirme yontemleri ve dgrenci ilgisi ile
bilgisayarlar1 birlestiren tiniteler igeren ders planlarmi
kullanmay1, kendi iinitelerimi olusturmaya tercih

ederim.

45

Bilgisayar laboratuarinda ders yapmayi, sinifa

bilgisayar getirerek ders islemeye tercih ederim.

46

Derslerimde bilgisayar kullanimi i¢eren faaliyetleri
planlarken, 6grencilerimin ilgileri, deneyimleri ve

0zgiin problemleri ¢ozme isteklerini kullanirim.

47

Yeni teknolojileri ve bilgisayarlar1 derslerim kullanma




konusunda, bilgisayar destekli egitimin sinirlarini

zorlamaya caligirim.
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48

Bilgisayar kullanimmin 6grencilerim i¢in pratik 1

bulmuyorum.

49

Bilgisayar programlariyla ilgili problemleri (dosya 1

sikistirma-a¢gma, sistem yonetimi, isletim sistemi ve

dil farkliliklar1) giderebilirim.

50

Dersimin konu ve igerigini 6grencilerimin sorulari 1

yonlendirir.

Katiliminiz igcin Tegsekkdirler.
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