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Borg¢lu Temerriidiiniin Sonuclari

Siimeyra CETIN

0z
Bu calismanin konusunu “bor¢lu temerriidiiniin sonuglar1” olusturmaktadir.
Borcun ifa edilmemesi durumlarindan biri olan bor¢lunun temerriidii kurumu BK m.
101 ila 108 arasinda diizenlenmistir. Bor¢lu temerriidii, bor¢lunun muaccel olan ve
ifa edilebilir nitelikteki borca konu edimini zamaninda yerine getirmemesi suretiyle
ifada gecikmesi ve bununla birlikte bazi sartlarin ger¢eklesmesi halinde ortaya ¢ikan
bir sorumluluk nedenidir. Borcun muaccel ve ifa edilebilir olmas1 temerriidiin temel

sartlarini olusturur.

Borglu temerriidiiniin sonuglarini, “genel sonuglar” ve “6zel sonuglar” seklinde
ikili bir ayirima tabi tutmak miimkiindiir. Bor¢lunun temerriidii halinde tiim s6zlesme
tiplerinde dogacak olan sonuglar genel sonuglar, sadece para borglarinda, tam iki
tarafa borg yiikleyen sozlesmelerde ve yapma borglarindan dogacak sonuglar ise 6zel

sonuclardir.
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The results of !)ebtor’s Default
Siimeyra CETIN

ABSTRACT

The subject of this study is the results of debtor’s default. Debtor’s default
which is one of the nonperformances of obligation is regulated in Turkish Code of
obligation (O.C.) articles 101 — 108. Deptor’s default is a result of responsibility that
occurs as the deptor fails to performance of a debt at the proper time which is due
and dischargeable, and yet after the occurance of some certain conditions. The

fundamental condition of debtor’s default is that the debt is due and dischargeable.

It is possible to distinguish the results of debtor’s default as the general
results and private results. In case of debtor’s default; the results in all kinds of
contracts are general results; only in financial obligations, in synallagmatic contracts

and service related obligations are called private results.
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ONSOZ

Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dal
biinyesinde yiiksek lisans tezi olarak hazirlanan bu ¢alismanin amaci; BK m. 101 ila

108 arasinda diizenlenen bor¢lu temerriidiiniin sonug¢larini incelemektir.

(Calismada konuya iligkin genel bir kavramsal ¢erceve cizildikten sonra borglu
temerriidiin sonuglari, doktrindeki genel anlayis paralelinde genel sonuglar ve 6zel
sonuclar olmak iizere ikili bir ayirim ¢erg¢evesinde ele alinmistir. Bor¢lunun temerrii-
dii halinde tiim s6zlesme tiplerinde dogan sonuglar genel sonuglar, sadece para borg-
larinda, tam iki tarafa bor¢ ylikleyen sozlesmelerde ve yapma borg¢larinda meydana
gelen sonuglar ise 6zel sonuglar baslig: altinda irdelenmistir. Bu yapilirken pozitif
hukuk diizenlemeleri, bilimsel esaslar ve doktrin goriisleri baz alinmis, Yiiksek Mah-
keme kararlar1 goz ardi edilmemis, bilhassa uygulamada karsilasilan sorunlarin ¢6-
zlimiine yonelik goriisler ortaya konularak konu cesitli yonleri ile agikliga kavustu-

rulmaya ¢alisilmistir.

Tez ¢alismasinin danigmanhigini iistlenmekten 6te yapici elestirileri ile yol gos-
terici olan, caligma sirasinda degerli fikirlerini ve desteklerini esirgemeyen, fakiilte
siralarinda Medeni Hukuk Kiirsiisiiniin degerli 6gretim gorevlisi olmasi1 nedeniyle
kendisinden ders alma onuruna eristigim saygideger hocam Prof. Dr. Halil

AKKANAT’ a tesekkiirii bir borg bilirim.
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GIRIS

Ekonomik iligkilerin, hizla yayginlasmaya kosut olarak cesitlilik gosterdigi
giiniimiiz diinyasinda taraflar arasindaki hukuki iligkilerden dogan borglarin ifasi,
ozellikle ekonomik nedenlerden dolayr bor¢lu tarafindan ya geg¢ yerine getirilmekte
ya da hig yerine getirilmemektedir. Bu durumu goz ardi etmeyen kanunkoyucu, taraf-
lar arasindaki menfaat dengesini de gdzeterek alacaklinin haklarini korumaya yonelik

bir takim hukuki diizenlemeler yapma geregi duymustur.

818 sayili Bor¢lar Kanununun 101 ila 108. maddeleri arasinda, anilan diizenle-
melerden biri olarak bor¢lu temerriidii diizenlenmistir. Zikredilen maddelerde, borg-
lunun ifada gecikmesi hélinde talep sahibi alacaklinin bor¢luyu hangi sartlarda so-
rumlu tutacagi, sorumlulugu s6z konusu oldugunda ise hangi sonuglarin dogacagi
hiikiim altina alinmistur. Iste, tez ¢alismamizin konusunu olusturan bu sonuglar, ayni
zamanda bor¢lunun karsi karsiya kalacagi agir nitelikteki sorumlulugun sinirlarini da

olusturdugundan her iki agidan 6nem arz etmektedir.

Ozellikle piyasada bir miibadele araci olan para kaynakli bor¢larin azimsana-
mayacak kadar ¢ok olmasi, karsililik esasina dayanan ve toplumdaki bireylerin kagi-
nilmaz bir sekilde kendilerini i¢inde bulduklar1 tam iki tarafa borg¢ ylikleyen sozles-

melerin varlig1 bu 6nemi daha da artirmaktadir.



KONUNUN SINIRLANDIRITL.MASI

Bu tez calismasinda, borg¢lu temerriidiine iliskin 818 sayili Bor¢lar Kanununun
ilgili hiikiimleri incelenmis, Yargitay kararlar1 ve doktrinde ileri siirlilen goriigler de

dikkate alinarak konunun ortaya konulmasinda bir biitiinliik saglanmaya c¢alisilmistir.

Tezin kapsaminin borglu temerriidiiniin sonuglar1 ile siirli olmasi, konunun
anlasilabilmesi i¢in bir kavramsal ¢er¢eve ¢izilmesi ve kurumun sartlarina ana hatlari

ile deginmeyi zorunlu kilmustir.

Bu sebeple, ii¢ boliim halinde incelenen tez konusunun birinci bdliimiinde,
bor¢lu temerriidii hakkinda genel acgiklamalar yapilmis, sartlar1 ana hatlari ile irde-

lenmis ve kismi temerriit kurumu ele alinmustir.

Ikinci béliimiinde, borglu temerriidiiniin genel sonuglarim olusturan gecikme
tazminat1 ve kazadan dolay1 sorumluluk hususlar1 kavram, kapsam ve kusur temelin-

de degerlendirilmis, Yargitay kararlar1 da agiklama metinlerine islenmistir.

Ucgiincii béliimiinde ise, bor¢lu temerriidiiniin dzel sonuglarina yer verilmis; bu
sonuclar, para bor¢larinda temerriidiin sonuglari, tam iki tarafa bor¢ yiikleyen soz-
lesmelerde temerriidiin sonuglar1 ve yapma borg¢larinda temerriidiin sonuglar1 olmak
tizere li¢ alt baglik altinda kategorize edilerek incelenmistir. Bu boliimde doktrindeki
tartismal1 hususlar ve bu baglamda ileri siiriilen teorilere deginilmis, Yargitay karar-
lar1 15181nda temerriidiin en dnemli sonuglarini teskil eden kurumlar ayrintililart ile

incelenip tiim yonleri ortaya konulmak suretiyle konuya agiklik kazandirilmastir.



BIRINCI BOLUM
BORCLU TEMERRUDUNUN KAVRAMSAL
CERCEVESI VE GENEL OLUSUM SARTLARI

I. BORCLU TEMERRUDUNUN KAVRAMSAL CERCEVESI

“Temerriit” eski Tirkcede; dik kafalilik, kafa tutma, direnme anlamina gel-
mektedir'. Bor¢lar Kanununda ise temerriidiin ne olduguna iliskin herhangi bir tanim
yapilmis degildir. Buna karsilik doktrindeki tanim denemelerinin ortak noktalarini
iceren bir tanim yapmak gerekirse; “bor¢lu temerriidii”, bor¢lunun muaccel olan ve
ifa edilebilir nitelikteki borca konu edimini zamaninda yerine getirmemesi suretiyle
ifada gecikmesi ve bununla birlikte baz1 sartlarin gergeklesmesi halinde ortaya ¢ikan
bir sorumluluk nedenidir’. Yapilan bu tanmimdan da anlasilacag iizere, her ifada ge-
cikme olgusu borglu temerriidiine iliskin sorumlulugu dogurmaz; bor¢lunun ifada

gecikmesi ile birlikte belirli sartlarin da gerceklesmesi gerekir".
Bazi durumlarda ifada gecikilmesi ifay1 imkéansiz kilar. Ornegin bir borg igin
ifa zamani tayin edilmis ve o borg i¢in bu zaman dilimi ifanin yapilabilecegi yegane

zaman dilimini teskil ediyorsa durum bdyledir. Borglu, borca konu edimini bu zaman

' http://tdkterim. gov. tr, (Cevirimigi), 17.08.2010.

von Andreas von Tuhr, Bor¢lar Hukukunun Umumi Kismi, C. 1-2, Cev. Cevat Edege, Gozden
Gegirilmis 2. Baski, Ankara, Yargitay Yaymlart No:15, Olga¢c Matbaasi, 1983, s. 605; Haluk
Tandogan, Tiirk Mes’uliyet Hukuku (AKkit Dis1 ve Akdi Mes’uliyet), Ankara, Ankara Hukuk
Fakiiltesi Yayinlarin No: 159, Ajans-Tiirk Matbaasi, 1961, s. 469; M. Kemal Oguzman, M. Tur-
gut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Gozden gecirilmis 7. ( Tipki) Basi, [stanbul, Vedat
Kitapeilik, 2009, s. 295; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, Tekinay Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, Yeniden Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis 7. Baski, Istanbul, Filiz Kitapevi, 1993;
s. 911; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 11. Baski (Tipki Basim), istanbul, Beta
Basim, 2009, s. 1045-1046; Nami Barlas, Para Borg¢larinin ifasinda Borclunun Temerriidii ve
Bu Temerriit A¢isindan Diizenlenen Genel Sonuclar, Istanbul, Kazanci Hukuk Yaymlari,
1992, s. 15; Feyzi Necmeddin Feyzioglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. I-II, Yenilen-
mis ve Genisletilmis 2. Basi, Istanbul, Fakiilteler Matbaas1, 1977, s. 229-230; Ahmet Kiligoglu,
Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 5. Basi, Ankara, Turhan Kitabevi, 2005, s. 495-496; Halil
Akkanat, “ifada Gecikme ve Bor¢lu Temerriidii”, Prof Dr. Kemal Oguzman’min Anisina Ar-
magan, Istanbul, 2000, s. 5; Dogan Senyliz, Bor¢lar Hukuku, Bursa, Ezgi Kitapevi Yaymlari,
2003, s. 109.

Rona Serozan, ifa, ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme, (Kocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan,
Arpaci), Gozden Gegirilip Genisletilmis 5. Basi, Istanbul, Filiz Kitapevi, 2009, s. 215 N. 3;
Oguzman, Oz, a.g.e., s. 296; Barlas, a.g.e., s. 15; Bu sartlar hakkinda ayrintili agiklama igin ileri-
de bkz.s. 4-17.



dilimi igerisinde ifa etmemis ise artik borcun ifas1 imkansiz oldugundan ifa imkansiz-
ligima iliskin hitkiimler uygulanacaktir®. Bir konferansa katilacak konusmaci® drne-
ginde oldugu gibi, ifa zamaninin gegmesi ile artik borcun ifasi imkansizlagmis olacak
ve temerriit hitkiimleri degil ifa imkansizligina iliskin hiikiimler uygulama alani bu-
lacaktir®. Su hale gore, bir borg iligkisinde borcun ifas1 imkansizlagsmis ise artik borg-
lu temerriidiinden soz edilemez’. Zira borglu temerriidiinden bahsedilebilmesi, ifa

miimkiin olmasina ragmen bor¢lunun ifa zamanini gegirmis olmasina baghdir.

Bor¢lu temerriidii BK m. 101 vd. hiikiimlerinde diizenlenmistir. BK m. 102 ka-
za halinde mesuliyeti, BK m. 103-105 para borg¢larinda temerriidiin sonuglarini, BK
m. 106-108 ise tam iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmelerde temerriidiin sonuglarini

hiikiim altina almistir.
II- BORCLU TEMERRUDUNUN OLUSUM SARTLARI

Bor¢lar Kanununda bor¢lu temerriidiine iligkin bir tanim yapilmamis, borglu
temerriidiiniin sartlarina yer verilmistir. Bor¢lar Kanununun 101. maddesinin 1. fik-

6

ras1 su sekilde diizenlenmistir: uaccel bir borcun bor¢lusu, alacaklinin ihtariyla,
miitemerrit olur.” Bu hiikiim genel nitelikte bir hiikiim olup her tiirlii borg iligkisin-
den dogan borca konu edimin ifasinda gecikilmesi halinde bor¢lunun temerriide dii-
stirilmesi i¢in gereken sartlar diizenlemektedir. Madde metni incelendiginde, birinci
fikrada bor¢lu temerriidiiniin olusmasi i¢cin muaccel bir borg ve ihtar sartlarinin varli-
gindan bahsedildigi agikc¢a anlagilmaktadir. Doktrinde®, bor¢lu temerriidii icin bu iki
sart disinda kanunda diizenlenmemis olmakla birlikte ayrica borcun ifa edilebilir

nitelikte olmas1 ve alacaklinin bu ifanin gergeklestirilmesi sirasinda iizerine diisen

gorevleri yapmasi sartlarinin da aranmasinin gerekli oldugu belirtilmektedir.

4 Oguzman, Oz, a.g.e., s.296; Barlas, a.g.e., s. 15; Eren, a.g.e., s. 1046.

Oguzman, a.g.e., s. 295; Diger bir ornege gore de, (A) adina agik artirmada bulunmak i¢in yetki-
lendirilen vekil (B)’ nin miizakereye katilamamasi halinde ifa imkéansiz olur. Bkz. Barlas, a.g.e.,
s. 15.

Serozan, ifa, ifa Engelleri, Haks1z Zenginlesme, s. 215 N. 1; Eren, a.g.e., s. 1046; Barlas,
a.g.e., s. 17; “ifa imkansizig1, mevcut bir borcun ifasinin cebri icra yolu ile elde edilemeyecek
duruma girmesidir.” Tanim i¢in bkz. Oguzman, a.g.e., s. 305.

von Tuhr, a.g.e., s. 606; Kenan Tungomag, Tiirk Bor¢clar Hukuku, (Genel Hiikiimler), C. 1, 6.
Basi, Istanbul, Sermet Matbaasi, 1976, s. 903; Oguzman, Oz, a.g.e., s. 297; Tekinay, Akman,
Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 912; Eren, a.g.e., s. 1045- 1046; Safa Reisoglu, Bor¢lar Hukuku,
Giincellestirilmis ve Genisletilmis 21. Bas1, Istanbul, Beta Yayinevi, 2010, s. 354.

von Tuhr, a.g.e., s. 605; Tuncomag, a.g.e., s. 904; Oguzman, Oz, a.g.e., s.296; Barlas, a.g.e., s.
16; Eren, a.g.e., s. 1048.
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Kusur, temerriidiin sartlarindan biri degildir ° Bu hususu, 6zel 6nemi sebebi ile

asagida “bor¢lu temerriidiinde kusurun rolii” alt baglig altinda ayrica inceleyecegiz.
A. Borcun Muaccel Olmasi

Borglar Kanunu m. 101/f.1’e gore, bor¢lu temerriidiiniin gerceklesme sartlarin-
dan biri olan muacceliyet i¢in gegerli ve ifa edilebilir bir borcun varhig: sart olup',
ifa zamanindan 6nce ya da sonra ifanin imkansizlagsmasi bor¢lu temerriidiine engel
olur''. Borglunun, temerriide diisebilmesi igin ifast miimkiin bir borcun varlig: gere-
kir'?. Borg¢lu temerriidiiniin zaman ile ilgili sartin1 olusturan muacceliyet”; alacakli-
nin eday1 talep ve dava yetkisine sahip olmaya basladigi, bor¢lunun ise ddemede

bulunmak zorunda oldugu zaman dilimini ifade eder'.

Edim muaccel olunca artik bor¢lu alacaklinin talebi dogrultusunda ifay1 zaman
gecirmeksizin yerine getirmeye mecburdur'”. Borglunun, alacaklinin ifay talep et-
mesi halinde ileri siirebilecegi bir def’i hakkina sahip olmasi bor¢lu temerriidiiniin
gerceklesmesine engel olmaz'®. Bunun icin bor¢lunun sahip oldugu def’i hakkini
kullanmas1 gerekir. Bor¢lunun sahip oldugu def’i hakkini usuliince ileri siirmesi
borglu temerriidiine engel olur'” ve defi kullanildig1 tarih degil def’i sartlarimin olus-
tugu tarih itibariyle etkisini gosterir'®. Doktrinde yazarlarm bir kismi'’, bor¢lunun

alacakliya kars1 def’1 ileri siirmesi halinde bu def’inin bor¢lu temerriidiiniin sart1 olan

Barlas, a.g.e., s. 17; Oguzman, Oz, a.g.e., s. 303; Eren, a.g.e., s. 1054.
Barlas, a.g.e., s. 23.

Ayse Havuteu, Tam iki Tarafa" Borg Yiikleyen Sozlesmelerde Temerriit ve .Miisbet Zararin
Tazmini, [zmir, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Doner Sermaye Isletme Yayinlar1
No: 60, 1995, s. 24.

Isik Nazikioglu, “Karsilikli Taahiitleri Havi Akitlerde Borglunun Temerriidii”’, Ankara Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 8, S. 1- 2 (Y: 1951), s. 662, (Cevirimigi) http://auh.ankara.edu.tr/auhfd,
08.07.2010.

Eren, a.g.e., s. 1049, Havutcu, a.g.e., s. 24.
von Tuhr, a.g.e., s. 506; Oguzman, Oz, a.g.e., s. 296; Barlas, a.g.e., s. 21.
Barlas, a.g.e., s. 22.

von Tuhr, a.g.e., s. 605; Oguzman, Oz, a.g.e., s. 297; Eren, a.g.e., s. 1049; Barlas, a.g.e., s. 26,
Aksi goris i¢in bkz. Serozan, Ifa, Ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme, s. 215, N. 4.

von Tuhr, a.g.e., s. 605; Oguzman, Oz, a.g.e., s. 297; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e.,
s. 912; Eren, a.g.e., s. 1049; Barlas, a.g.e., s.26; Havutcu, a.g.e., s. 25.

Oguzman, Oz, a.g.e., s.297.

von Tuhr, a.g.e., s. 605; Haluk Tandogan, Tiirk Mes’uliyet Hukuku, s. 470; Tuncomag, a.g.e.,
s. 905; Feyzioglu, a.g.e., s. 231; Nazikoglu, a.g.e., s. 664.



muacceliyeti engelleyecegini belirtmektedirler. Diger bazi yazarlar™ ise, def’inin
ileri siirlilmesinin muacceliyete engel olmayacagini def’inin ileri siiriilmesinin ancak

temerriide engel olabilecegini ifade etmektedirler.

Bizim de benimsedigimiz ikinci goriis ¢ercevesinde def’inin varlig: da, ileri sii-
riilmesi de borcun muaccel olmasina engel olmayacaktir. Bor¢ muaccel olunca ala-
cakli her halde talepte bulunabilecek, bor¢lu ise buna karsi def’i ileri slirerek 6deme-
den kaginabilecektir; fakat burada muaccel olan bor¢ yine varligini koruyacak, sade-
ce borglu temerriide diismeyecektir. iki 6rnekle bu hususu su sekilde aciklayabiliriz;
BK m. 81°de diizenlenen 6demezlik def’inin kullanilabilmesi igin borcun muaccel
olmas1 gerekir. Bor¢ muaccel olup alacakli talepte bulunmadik¢a borglu bu def’ini
ileri siiremez'. Buradan anlagilacagi {lizere bor¢ muaccel olunca ileri stiriilecek def’i
ger¢ceklesmis bulunan muacceliyeti ortadan kaldiramaz ya da sinirlayamaz, dogmus
olan muacceliyet varligin1 korur. Bor¢luya taninan def’i hakk: sadece onu, alacagini
elde edememe riskine karsi korumus olur. Yine zamanasimi def’inde, zamanagimi
siiresi BK m. 128/f.1°de belirtildigi lizere “alacagin muaccel oldugu anda basladigr”
icin bir borcun zamanasimina ugradiginin ileri siiriilmesi bu kurumun niteligine uy-
gun olarak borcun muaccel olmasini engelleyemez; zira bor¢ muaccel olmustur. Za-
managimi def’inin borcun muacceliyetini ortadan kaldirmasi ise miimkiin degildir.
Ciinkii zamanasimi def’inin ileri siiriilmesi borcu ya da borcun talep edilebilme im-
kanim1 ortadan kaldirmayip sadece bor¢luya ifadan kaginma olanagi sagladigindan
borcun talep edilecegi an olan muacceliyetin ortadan kalkmasi miimkiin degildir. Bu
sebeple borcun zamanagimina ugramasi bor¢luya 6édemeden kaginma hakk: saglar ve

alacakli tarafindan ileri siiriildiigiinde sadece temerriide engel olur.

2 Oguzman, Oz, a.g.e., s. 296- 297; Serozan, ifa, ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme, s. 215, N.

4; Eren, a.g.e., s. 1049; Barlas, a.g.e., s. 26, Akkanat, “ifada Gecikme ve Borc¢lu Temerriidii”,
s. 43; Havutcu, a.g.e., s.25.

Borg¢lar Kanununun 81. maddesinde diizenlenen “6demezlik def’inin” niteligi konusunda Tiirk
ve Isvicre Hukukunda hakim olan gériis, bu def’inin ger¢ek anlamda bir def’i oldugudur. Bkz.
Oguzman, Oz, a.g.e., s. 258- 259; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 827; Reisoglu,
a.g.e., s. 281.
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B. Alacakhmin Bor¢luya Ihtarda Bulunmasi

1. Thtarin Gerekliligi

Bor¢lunun temerriide diismesi i¢in borcun muaccel olmasi yeterli olmamakta
ayrica alacaklnin borgluya ihtarda bulunmasi da gerekmektedir. Ihtar, alacaklinin
bor¢luya yonelttigi ve borcun ifasini talep edip, kendisinin borcu kabule hazir oldugu
hususunu igeren bir irade beyamdlrzz. Kanun metninde agikga belirtildigi lizere ihtar,
bor¢ muaccel olduktan sonra yapilmaktadir. Her ne kadar ihtarin alacakli lehine ol-
dugu acik ise de, bazi hallerde ihtar bor¢lu agisindan koruyucu bir fonksiyona da
sahip olmakta, 6zellikle borcun muayyen olmadigi durumlarda bor¢luyu uyararak
bor¢lunun temerriidiin agir sonuglarindan kurtulmasina neden olmaktadir®. Boylelik-
le bor¢lu ifa zamanini 6grenmekte ve ifada gecikmeyerek temerriide diismeyebilmek-

tedir.
a. Thtarin Hukuki Niteligi

Alacaklinin iradesinden bagimsiz olarak, ihtarin yapilmasi ile dogacak hukuki
sonuglar kanunen diizenlenmistir’*. Bu sebepledir ki alacaklmin, borgluya yapacagi
ithtar1, bor¢luyu temerriide diisiirmek amaciyla yapmasina ya da bu beyanin temerrii-
de neden olup olmayacagi hususunda bir bilince sahip olarak hareket etmesine de
gerek yoktur®. Bununla birlikte, alacaklinm her talebinin ihtar niteliginde olmadigy,
ancak ifa talebini iceren beyanimnin ihtar niteligi tasidig1 hususuna da dikkat ¢ekmek
gerekir?.

Ittifak ile kabul edilen ve bizce de isabetli bulunan goriise gore, alacakli borg-
luya ihtarda bulunurken ifay1 talep ettigi, alacakli bu ihtarinin temerriide neden ola-
cagini bilmese bile kanunen anilan iradesine belirli sartlar ile temerriit sonucu bag-

landig1 ve hukuki islemlerde oldugu gibi alacaklinin iradesinin belirli bir amaca yo-

2 von Tubhr, a.g.e., s. 606; Oguzman, Oz, a.g.e., s. 297; Eren, a.g.e., s. 1049; Turgut Onen, Borglar

Hukuku, Ankara, Siyasal Kitapevi, 1965, s. 199; Barlas, a.g.e., s. 34; Havutcu, a.g.e., s. 25-26;
Akkanat, ifada Gecikme ve Borglu Temerriidii, s. 21; Yilmaz, Halil, “Para Borglarinin Ifasin-
da Borgluya Yoneltilen Temerriit [htar1”, Yargitay Dergisi, S. 1-2, C. 31, Ocak-Nisan 2005, s.
72.

von Tuhr, a.g.e., s. 606; Barlas, a.g.e., s. 34; Akkanat, ifada Gecikme ve Borclu Temerriidii,
s. 21.

Barlas, a.g.e., s. 36.

von Tuhr, a.g.e., s. 606; Oguzman, Oz, a.g.e., s. 297.

Oguzman, Oz, a.g.e., s. 298.
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nelmesi aranmadigi i¢in ihtar, hukuki islem degil, hukuki islem benzeri bir fiildir®’.
Bilindigi lizere, hukuki islem benzeri fiillere ehliyet, temsil, hiikiim ifade etme husu-

sunda kiyasen hukuki islemlere iliskin esaslar uygulamrzg.
b. ihtarin Taraflan

Ihtar, alacakl1 veya yetkili temsilcisi tarafindan bor¢luya ya da borglunun yetki-
li temsilcisine yapilmalidir®. Alacakl adina ihtarda bulunabilmek icin 6zel yetkiye
ihtiyag yoktur. Temsilcinin genel yetki ile yetkilendirilmis olmas: yeterlidir’’. ihtarda
bulunacak alacakli ya da temsilcisinin temyiz kudretine sahip olmasi yeterli olup tam
chliyetli olmasina da gerek yoktur’'. Bu agidan sinirli ehliyetsizler,** yani ayirt etme
giicline sahip kii¢iik ve kisitlilarin, bor¢luya ihtarda bulunmalarinda herhangi bir en-
gel bulunmamaktadir. Soyle ki; ihtar ile bu kisiler borg¢ altina girmeyeceklerinden ve
temerriidiin ger¢eklesmesi i¢in gereken bir sart1 yerine getirerek kendi lehlerine bir
durum yaratmis olacaklarindan, kanuni temsilcilerinin rizast olmaksizin borg¢luya
yoneltmis olduklar ihtar gegerlidir”. Fakat kiigiik ya da kisitl ayirt etme giiciine

sahip degil ise, onun adina bu ihtar1 kanuni temsilcisi yapacaktir.

Ihtar, alacakli ya da yetkili temsilcisi tarafindan borgluya veya borglunun yetki-
li temsilcisine yapilacaktir’®. Borglu tam fiil ehliyetine sahip degil ise, ihtar kanuni
temsilcisine yapilacaktir’. Borglu bir temsilci atayarak alacaklinin kendisine bizzat
ihtar yapmasina engel olamaz *°. Bilakis alacakli bizzat bor¢luya da ihtarda bulunabi-

lir.

¥ von Tuhr, a.g.e., s. 606; Oguzman, Oz, a.g.e., s. 298; Haluk Nomer, Bor¢lar Hukuku Genel

Hiikiimler, Gozden Gegirilmis 8. Basi, Istanbul, Beta Yayim, 2010, s. 186; Serozan, ifa, ifa
Engelleri, Haksiz Zenginlesme, s. 217, N. 5; Eren, a.g.e., s. 1049; Isik Nazikoglu, a.g.e., s.
665; Onen, a.g.e., s. 199; Barlas a.g.e., s. 36; Havutcu, a.g.e., s. 25- 26; Akkanat, ifada Gecik-
me ve Bor¢lu Temerriidii, s. 21; Yilmaz, a.g.e., s. 74.

von Tubhr, a.g.e., s. 606; Oguzman, Oz, a.g.e., s.298; Havutcu, a.g.e., s.27.

von Tubhr, a.g.e., s. 607; Oguzman, Oz, a.g.e., s.299; Eren, a.g.e., s. 1050.

von Tuhr, a.g.e., s. 607; Oguzman, Oz, a.g.e., s. 299; Eren, a.g.e., s. 1050; Barlas, a.g.e., s. 37.
Tandogan, Tiirk Mes’uliyet Hukuku, s. 474; Feyzioglu, a.g.e., s. 234; Oguzman, Oz, a.g.e., s.
299.

Sinirlt ehliyetsizler hakkinda detayli bilgi icin bkz. M. Kemal Oguzman, Ozer Seligi, Saibe Ok-
tay-Ozdemir, Kisiler Hukuku, 9. Basi, Filiz Kitapevi, istanbul, 2009, s. 77 vd.

Barlas, a.g.e., s. 37; Akkanat, ifada Gecikme ve Borg¢lu Temerriidii, s. 22.
von Tuhr, a.g.e., s. 608; Oguzman, Oz, a.g.e., s. 299.

35 von Tuhr, a.g.e., s. 608, dn. 22.

3¢ von Tuhr, a.g.e., s. 608, dn. 23.
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c. Thtarin Sekli ve Ispati

Temerriide iligkin ihtarin ne sekilde yapilacagi hususunda Bor¢lar Kanununda
bir hiikiim bulunmamaktadir. Doktrinde, ihtarin herhangi bir sekle tabi olmadig: ka-
bul edilmektedir’’. Bu sebeple ihtar yazili yapilabilecegi gibi sozlii ya da iradeyi or-
taya koyan baska bir davranisla acik yahut ortiilii (zimni) sekilde yapllabilir.38 Borg-
luya yonelik ihtar, s6z konusu borg sekle bagli bir hukuki islemden dogmus olsa bile
ayni sekle tabi olmayip her tiirlii sekilde yapilabilir®. Ciinki ihtar borcun dogumuna
sebep olan hukuki islemden bagimsiz, temerriidiin olusmasi icin alacakli lehine 6n-
goriilen ve s6z konusu borcu doguran islemde bir degisiklik meydana getirmeyen tek

tarafli hukuki islem benzeri bir fiildir*.

Kural olarak ihtar sekle tabi olmamakla birlikte, kanunun sekil sart1 ongordigi
istisnal durumlar da olabilir. TTK m. 20/f. 3 boyle bir istisnal diizenleme getirerek
tacirler arasinda diger tarafi temerriide diisirmek icin yapilacak muamelelerin gecerli
olabilmesi i¢in, noter marifetiyle veya iadeli taahhiitlii mektupla yahut telgrafla ya-
pilmasini sart kosmustur. TTK m. 20/f. 3°de “ Tacirler arasinda,diger tarafi temerriide
diisiirmek veya mukaveleyi fesih yahut ondan riicu maksadiyle yapilacak ihbar veya ihtarla-
rin muteber olmasi igin noter marifetiyle veya iadeli taahhiitlii bir mektupla yahut telgrafla
vapumasi sarttir.”’seklinde yer alan diizenlemeden bu seklin bir gegerlilik sart1 oldugu anla-

stlmaktadir 4,

37 von Tuhr, a.g.e., s. 606; Feyzioglu, a.g.e., s. 234; Oguzman / Oz., a.g.e., s. 299; Serozan, ifa,

ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme, s. 217, N. 5; Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku, s. 496.

Eren, a.g.e., s. 1051; Barlas, a.g.e., s. 38.

Oguzman, Oz, a.g.e., s. 298-299.

Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 914; Barlas, a.g.e., s. 38.

Oguzman, Oz, a.g.e., s.299. Yargitay’m bu seklin ispat sart1 oldugu yoniindeki bir kisim karar-
lar1 i¢in bkz: “...TTK’'min 20/3. maddesi uyarinca tacirler arasinda, diger tarafi temerriide dii-
stirmek veya sozlesmeyi fesih yahut bundan riicu maksadiyla yapilacak ihbar veya ihtarlarin mu-
teber olmast igin noter marifetiyle veya iadeli taahhiitlii bir mektupla yahut telgrafla yapilmasi-
nin sart oldugu da gozetilerek deliller hep birlikte degerlendirilip uygun sonug dairesinde bir ka-
rar verilmesi gerekirken ...”; Yarg. 19. HD. 10.10.2008; E: 2008/2461, K: 2008/9330; Yarg. 19.
HD. 05.12.2008; E: 2008/5135, K:2008/12091, (Ulusal Yargi Ag1 Projesi programimdan temin
edilmistir. https://portal.uyap.gov.tr); “... Taraflar tacir olup, TTK 'min 20/3. maddesi uyarinca
davalimin aywp ihbarini noter marifetiyle veya iadeli taahhiitlii mektup ya da telgrafla yapmasi
gerektigi gozden kagirilarak tanikla ispat yoluna gidilerek yazili sekilde karar verilmesi dogru
goriilmemigtir.”; Yarg. 19. HD. 30.09.2010; E: 2010/999, K: 2010/10499, TTK’nin 20/3. mad-
desinde yer almamasina ragmen Yiiksek Mahkemenin bu kararinda ayip ihbarinin da anilan
madde de yer alan usil geregince yapilmas: gerektigine iliskin goriisiinii yerinde gérmemekte-
yiz:; “Davali mecuru davacinin talebi iizerine bosaltmak zorunda kaldigini ve boylece kira akdi-
nin rizaen feshedildigini savunmug ve savunmasinin kaniti olarak tanik dinletmigtiv. TTK 'nin
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Daha once ihtarin belli bir sekle tabi olmadigi belirtilmisti. Bu nedenledir ki ih-
tarin ispatinin da bir sekle tabi olmamasi gerekir. Clinkiit HUMK m. 228 vd. hiikiim-
leri hukuki muameleler i¢in diizenlenmistir. Madde metninde belirtilen sekil sart1 bir
hukuki muamele benzeri fiil olan ihtar i¢in gegerli degildir**. Bu halde ihtar her tiirlii
delil ile ispat edilebilir. Ihtarin yapildig1 hususundaki ispat yiikii ise alacakl {izerin-
dedir®. Ispat yiikiiniin alacakli {izerinde birakilmasmnin nedeni, borglu temerriidii igin
gerekli olan bu sartin gergeklesmesi halinde alacaklinin, kendi lehine olan bir¢ok

sonuctan yararlanacak olmasidir.
d. ihtarin Gerceklestirilmesine iliskin Hususlar

Doktrinde ihtarin, borgluya yéneltilmesi gereken bir irade beyani** oldugu ko-
nusunda bir tartisma bulunmamakla birlikte, ihtarin hiikkmiinii icra edecegi zaman
dilimi konusunda iki farkli goriis ileri siiriilmiistiir. Ilk goriis, ihtarin vardig1 anda
hiikiim ifade edecegini savunmaktadir®. Bu gériise gore, ihtarin borclu ya da yetkili
temsilcisinin hukuk alanina ulasmis olmasi gerekir. Ihtar, bor¢lunun hakimiyet alani-

na ulastig1 anda hiikiim ifade eder*.

Bu goriis temelinde bor¢lunun yiiziine kars1 yapilan ihtarin ne zaman borgluya
ulasacagi sorusunun ¢oziimii kolaydir. Soyle ki; borgluya kars1 yapilacak sozlii ihtar-
da alacakli sozlerini tamamladig1 sirada; yazili bir belge ile yapilan ihtarda ise, bu

belgenin bor¢luya verilmesi ile ihtar bor¢luya varmis olur ve bu andan itibaren hii-

20/3 maddesi uyarinca, tacirler arasinda diger tarafi temerrriide diigiirmek veya mukaveleyi fe-
sih yahut ondan riicu maksadi ile yapilacak ihbar ya da ihtarlarin muteber olmasi i¢in noter ma-
rifetiyle veya iadeli taahhiitlii bir mektupla yahut telgrafla yapilmas: sarttir. Davaci tanik din-
lenmesine muvafakat etmemistir. Bu durumda kira aktinin feshedilip, mecurun anahtarmin da-
vact kiralayana teslim edildigi yolundaki savunmanin anilan yasa hiikmiine uygun bigimde kesin
delillerle kanitlanmasi gerekirken mahkemece bu yénler iizerinde durulmadan yazili sekilde hii-
kiim kurulmasinda isabet goriilmemistir.”, Yarg. 19. HD. 24.11.2006; E: 2006/4542, K:
2006/11120; Yarg. 19. HD. 01.03.2010, E: 2010/38, K: 2010/2171, (UYAP, https://portal.
uyap.gov.tr).

Oguzman Oz, a.g.e., s. 299; Nomer, a.g.e., s. 186.

Barlas, a.g.e., s.43.

von Tuhr, a.g.e., s. 606; Oguzman, Oz, a.g.e., s. 297; Eren, a.g.e., s. 1049; Onen, a.g.e., s.199;
Barlas a.g.e., s. 34; Havutcu, a.g.e., s.25-26; Akkanat, ifada Gecikme ve Borc¢lu Temerriidii,
s. 23.

von Tuhr, a.g.e., s. 608; Tandogan, Tiirk Mes’uliyet Hukuku, s. 474; Eren, a.g.e., s. 1040;
Onen, a.g.e., s. 42; Barlas, a.g.e., s. 42.

Eren, a.g.e., s. 1049; Barlas, a.g.e., s. 42.

42
43
44

45

46
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kiim ifade eder.*” Bor¢lunun hazir bulunmadig hallerde ise, ihtar bor¢lunun hakimi-

yet alamna girmekle borgluya ulasmis kabul edilir*®.

Doktrinde Oguzman™ tarafindan savunulan ikinci goriise gore, ihtar borclu ta-
rafindan 6grenildigi anda hiikiim ifade eder. Yazara gore, yoneltilmesi gereken irade
beyanlarinda korunmaya layik olan tarafa gére bu irade beyaninin sonu¢ doguracagi
an1 ayirmak gerekir. Eger yoneltilecek irade beyaninda beyan eden korunacak ise
ulagma anini, yok eger muhatap korunacak ise 6grenme anini1 beyanin hiikiim ifade
edecegi an olarak kabul etmek gerekir. Bu aciklama cercevesinde ihtar acisindan
durum incelendiginde yazarin, ihtarin 6grenme ile hiikiim ifade etmesinin amag ve
fonksiyona uygun diistigiinii belirttigi goriilmektedir™’.

Yazara gore ihtar, bor¢lunun kendi hukuki sahasindan kaynaklanan bir sebeple
ya da kusuru nedeniyle bor¢lu tarafindan 6grenilemiyorsa, ihtarin hiikiim ifade etme-
si bakimindan bor¢lunun 6grenmesi i¢in alacaklinin alacag tedbirler yeterli olacak-
tir’'. Ornegin, mechul olmasi nedeniyle borgluya ulasilamiyorsa Tebligat Kanununun
28 vd. maddeleri uyarinca alacakli tarafindan yapilacak olan ilan yolu ile ihtar ilan

tarihinde hiikiim ifade edecektir’>.

Ayni goriiste olan Akkanat, bor¢lunun ihtar1 6grenmesinden kastedilen seyin
bor¢lunun ihtar1 fiilen 6grenmesi degil, bor¢luya 6grenme imkaninin temin edilmesi
olarak anlagilmasi gerektigini belirtmis; aksi halde alacaklinin bor¢lunun hakimiyet
alanina miidahale ederek bu ihtar1 bor¢lunun 6grenmesini saglamasinin kendisinden

- . 53
beklenemeyecegini savunmustur™".

Her ne kadar ihtara ragmen borcu 6demeyen bor¢lunun temerriidiin agir sonug-
lar1 ile kars1 karsiya kalacagi acik ise de, hakim goriinen ve bizim de katildigimiz ilk

goriis cergevesinde ihtarin bor¢luya ulagsmasi yeterlidir, ayrica 6grenmesine gerek

Y Barlas, a.g.e., s.42.

Barlas, a.g.e.,s. 42.

Oguzman, Oz, a.g.e., s. 299, s. 66, dn. 96; Temerriidiin agir sonuclarina maruz kalacak olan borg-
luyu uyarma fonksiyonuna sahip olan ihtarin 6grenme ile sonu¢ dogurmasini kabul etmek gerek-
tigini savunan ayni yondeki goriis icin bkz. Akkanat, Ifada Gecikme ve Bor¢lu Temerriidii, s.
24.

Oguzman, Oz, a.g.e., s.299; Akkanat, ifada Gecikme ve Borg¢lu Temerriidii, s. 24.

Oguzman, Oz, a.g.e.,s.299.

48
49

50
51

2 Oguzman, Oz, a.g.e.,s. 299, dn. 41.

3 Akkanat, ifada Gecikme ve Bor¢lu Temerriidii, s. 24.
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yoktur. Ciinkii 6grenme ile ihtarin hiikiim doguracaginin kabulii halinde, bu durumun
ispat1 zor oldugu gibi, bor¢luya kagma imkani da saglayabilir. Thtarin 6grenme ile
hiikiimlerini doguracag: goriislinii savunan yazarlar, 6grenmeden kasitlarinin 6gren-
me imkaninin saglanmasi oldugunu belirtmislerse de, boyle bir imkanin objektif ola-
rak nasil saglanacagi, kime gore bunun saglanmis oldugunun yeterli kabul edilecegi
hususlar1 giindelik hayatta kolayca tespit ve ispat edilemeyecek hususlar olarak kar-
stmiza ¢ikacagindan, ulasma aniin kabul edilmesi bizce halin icaplarina daha uygun

diismektedir.

Ayrica yapilacak ihtarda alacakli, borgluya karst birden fazla alacaga sahip ise,
hangisi i¢in talepte bulundugunu agikca bildirmelidir. Bu anlamda alacagin miktari,
hukuki sebebi ya da fatura ile teslim edilen seylerde hangi faturaya bagli oldugu be-
lirtilmek suretiyle ihtar agikliga kavusturulabilir'®. Ihtar bildiriminde alacaklinin
O0demeyi talep ettigi hususu kesin ve agik bir sekilde yer almalidir. Fakat alacaklinin
yapacagi bildirimde “ihtar”, “ihtarname” seklindeki kelimelerin kullanilmasina gerek

yoktur™.
e. [htarin Yapilacagi Zaman ve Sarta Baghhg

Borg¢lar Kanununda temerriide iligkin ihtarin ne zaman yapilabilecegi konusun-
da bir diizenleme bulunmamakla birlikte, diiriistliik kurali geregince ihtar uygun
zamanda yapilmalidir’®. Uygun zaman kavrami ise her somut olayin sartlarina gore

belirlenmelidir.

Alacaklinin, borcun muaccel olmasindan sonra ihtarda bulunabilecegi konu-
sunda bir tartisma mevcut olmamakla birlikte, borcun muaccel olmasindan 6nce ala-
caklinin ihtarda bulunup bulunamayacagi hususunda farkli goriisler ileri stirtilmiistiir.
BK m.101/f.1’de yer alan, “Muaccel bir borcun bor¢lusu, alacaklimin ihtariyla,
miitemerrit olur” seklindeki hiikiimde ihtarin borcun muaccel olmasindan sonra yapi-

lacagina iliskin bir ifade tarzi kullamlmistir. Doktrinde bir kisim yazarlar’’, bu dii-

> Barlas, a.g.e., s. 47.

Barlas, a.g.e., s.49-50.
Oguzman, Oz, a.g.e., s.299.

von Tuhr, a.g.e., s. 606 dn. 10; Oguzman, Oz, a.g.e., s. 297; Reisoglu a.g.e., s. 356; Barlas
a.g.e., s.40.

55
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zenlemeden hareketle ihtarin borcun muaccel olmasindan sonra yapilabilecegini sa-

58
vunmuslardir™.

Diger bazi yazarlar’® da, borcun muaccel olmasindan énce de alacaklimin ihtar-

da bulunabilecegini belirtmislerdir.

Ucgiincii goriisii savunan Feyzioglu ise, kural olarak bor¢ muaccel olduktan son-
ra ithtarin yapilacagini belirtmis, fakat buna bir istisna getirerek bor¢lunun isin niteli-
gine gore ifa i¢in bir takim hazirliklar yapmasinin zorunlu oldugu hallerde alacakli-
nin iyi niyet kurallar1 geregince muacceliyetten dnce de ihtarda bulunmasinin miim-

kiin olmas1 gerektigini ileri siirmiistiir.

Kanunun getirdigi diizenleme dikkate alindiginda, bizce de birinci goriis dog-
rultusunda bor¢ muaccel olduktan sonra ihtarda bulunulmasi yerindedir. Zira ihtarin
madde metninde agik¢ca muacceliyetden sonra yapilacagi bildirildiginden bu yorum

tarzi kanunun lafzina daha uygundur.

Ihtarin sarta bagl yapilip yapilamayacagi hususuna gelindiginde ise, bu konu

tartismal1 olup bu konuda doktrinde yazarlarca farkli goriigler ortaya atilmistir.

Bazi yazarlar®, ihtarin sarta bagl olarak yapilmasini miimkiin ve gegerli say-
muslardir. Bu yazarlardan kimisi®', sartin gecerli olabilmesi i¢in borglu tarafindan

bilinmesinin miimkiin olmas1 gerektigini belirtmislerdir.

Ihtarin sarta baglanacagimi kabul eden yazarlardan Feyzioglu, sartin ancak

borglu aleyhine bir durum yaratmamasi halinde gegerli olacagimi savunmaktadir®.

*  Bu yazarlardan von Tuhr, zikredilen kurala bir istisna olarak is sahibinin, BK m. 366/358 gere-

gince borglunun ifa hazirliklarina baglamasi lazim olan andan itibaren ihtarda bulunabilecegini
belirtmektedir. Von Tuhr, a.g.e., s. 606 dn. 10; Oguzman, taraflarin ihtara gerek olmadan temer-
ridiin sonuglarini doguracagini kararlastirmalar hélinde, bu irade beyanlarina {istiinliik taninarak
gecerli kabul etmek gerektigini belirtmistir. Bkz. Oguzman, Oz, a.g.e., s. 297; Barlas, alacakliya
muacceliyet ihbarinda bulunma yetkisi taninmig ve alacaklinin yapmis oldugu ihbar ayni zamanda
ihtar niteliginde ise ihtarin muacceliyetten dnce yapilabilecegini, fakat bunun i¢in ihtarin alacak-
ltya ulastig1 an ile muacceliyet an1 arasinda fazla/ uzun zaman bulunmamasi gerektigini istisnaen
kabul etmistir. Bkz. Barlas a.g.e., s. 40.

Eren, a.g.e., s. 1051.

von Tuhr, a.g.e., s.233; Feyzioglu, a.g.e., s. 233; Oguzman, Oz, a.g.e., s. 299; Barlas , a.g.e., s.
43,

von Tubhr, a.g.e., s. 233, Oguzman, Oz, a.g.e., s. 299.

Feyzioglu, a.g.e.,s. 233.
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Barlas ise, ihtarin sarta bagli yapilmasi halinde bor¢lunun kendisine kars1 ala-
cakli tarafindan yoneltilen ciddi bir 6deme isteginin var olup olmadig: tespitine gore

sartin gegerliligini tartismak gerektigini ifade etmektedir®.

Bizce de ihtar sarta bagli yapilabilmelidir. Fakat gegerli olabilmesi i¢in, bu sar-
tin gerceklestiginin borglu tarafindan bilinebilecek olmasi gerekir. Eger bor¢lunun
ihtara konu sart1 fiilen 6grenmesi miimkiin degilse bu durumda sart gecerli olmaya-

caktir.
f. ihtar Kabul Edilen islemler

Alacakl tarafindan borgluya fatura gonderilmesi ihtar olarak kabul edilmemek-
tedir®. Zira fatura borgluya hélen bor¢lu oldugunu ve ne kadar borcu bulundugunu
gosteren yazili bir belgedir. Fakat “édenmistir” ibareli bir faturanin gonderilmesi
ihtar sayilmaktadir®. Yine ifanin yerine getirilmesi i¢in dava agilmasi, miinasip bir
slire tayini, tahsil i¢in bir posta belgesi yollanmasi, 6deme emri tebligi gonderilmesi
ihtar® kabul edilmektedir. Buna karsin alacak icin tespit davasi ac¢ilmasi ihtar degil-
dir”’. Ciinkii bu dava ile alacakli sadece alacagmin varliginin tespitini istemektedir.
Borcun talep edilmesine iliskin herhangi bir hususu igcermeyen bu dava ihtar olarak

kabul edilemez.

8 Barlas, a.g.e., s. 43. Yazara gore, 6deme talebinin varligi konusunda borgluda bir tereddiit olus-

mus ya da bor¢lunun zamaninda 6deme yapmasini engelleyecek bir sart ileri siiriilmiis ise, bu sart
gegersiz olacaktir. Bkz. a.y.

Bkz. ayn1 yonde: “...fatura tebligi bor¢luyu temerriide diisiirmez. ”, Yarg. 13. HD. 11.08.2009, E:
2009/6581, K: 2009/13431, Yarg. 15. HD. 09.06.2009, E: 2008/3236, K: 2009/3470 (UYAP,
https://portal.uyap.gov.tr.)

64

63 von Tuhr, a.g.e., s. 606; Oguzman, Oz, a.g.e., s. 298; Nomer, a.g.e., s. 187; Barlas, a.g.e., s.

44; Kapali fatura ile acik fatura ayrimi konusunda, Ankara Ticaret Odasi tarafindan alinan
21.12.1948 tarih ve 6 no.lu teamiil karar1 nem arzetmekte olup, teamiile iliskin karar 6zeti su se-
kildedir. “Ticarethane tarafindan satisi yapilan mallara ait fatura muhteviyati alici tarafindan
odendiginde, bayi tarafindan faturanmin altina damga pulu yapistirilarak tarih, ticarethane klige
ve miihrii ile birlikte selahiyattar olan tarafindan imza edilerek pul iptal olunur. Bu sekildeki fa-
turaya bedeli alinmig (kapanmus, akide edilmis) fatura denir. Bedeli alinmistir kaydini ihtiva et-
meyen faturada damga pulu iizerine ticarethane klise veya miihrii ve selahiyetli olanin imzasi
mevcut oldugu takdirde, bu kaydin mevcut olmamasi bir hiikiim ifade etmez. Yani fatura bedeli
odenmis, akide edilmis saywr”, http://www.hukuki.net/archive/index.php?t-
8504.html&s=932cbb47da6a5f008e57a6fe2d7176d3, (Cevirimigi), 09.11.2010.

von Tubhr, a.g.e., s. 606; Nomer, a.g.e., s. 186.

von Tuhr, a.g.e., s. 606; Oguzman, Oz, a.g.e., s.298; Havutcu, a.g.e., s. 26

66
67
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2. ihtar Gerektirmeyen Haller
a. Taraflarca Belirli Bir Vadenin Sozlesmede Belirlenmis Olmasi

Bor¢lar Kanununun 101. maddesinin 2. fikrasi, “Borcun ifa edilecegi giin miit-
tefikan tayin edilmis ise miicerret bugiiniin hitami ile bor¢lu miitemerrit olur.” sek-
linde diizenlenmistir. Borcun 6denmesi gereken giin, yani vade taraflarca karsilikli
anlasma ile belirli bir giin olarak belirlenebilir. Ornegin, taraflarm borcun 01.01.2011
giinli 6denecegini kararlagtirmis olmalar1 halinde bor¢lu edimini ifa gilinii eda etme-
digi takdirde artik alacaklinin ihtaria liizum kalmadan bor¢lu temerriide diisecektir.
Burada s6z konusu vadenin kesin olarak belirlenebilir olmasi1 da ayni esasin uygu-
lanmast igin yeterlidir®®. Ornegin taraflar borcun 2011 yilmm ilk haftas: iginde
O0denmesini ya da sdzlesmenin kuruldugu tarih olan 01.01.2011 tarihinden itibaren 20
giin i¢inde 6denecegi seklinde so6zlesmede bir vade tarihi belirlemis iseler, bu tarih
borglu tarafindan belirlenebilir ve kolayca tespit edilebilir bir tarih oldugundan borg-
lu ilk 6rnegimizde belirtilen 2011 yilinin ilk haftasinin son giinii bitimine, ikinci 6r-
negimizde 21.01.2011 giinii bitimine kadar borcunu ifa etmedigi taktirde temerriide

diisecektir.

Burada dikkat edilmesi gereken husus, belirli vadenin ancak s6zlesmede taraf-
larca kararlastirilmis olmasi halinde ihtara gerek olmaksizin bor¢lunun temerriide
diisecegidir. Kanunen bir vadenin belirlenmesi ya da mahkeme karari ile vade tayini
halinde alacaklinin borgluyu temerriide diistirmek i¢in ihtarda bulunmasi gerekir69.
Bu durum Borglar Kanunu m. 101/f. 2’de yer alan “muittefikan” ibaresinden anlasil-
maktadir. Yine taraflar bir vade belirlememisler ve kanunen de bu sézlesme i¢in bir
vade ongoriilmemis ise eda, BK m. 74 geregince derhal talep edilebileceginden, yine
ihtar gonderilmesi zorunludur’®. [htar yapilmasi kural, ihtara gerek olmayan haller

ise istisnadir. Bu hususta ispat yiikii alacaklidadir’".

Tandogan, Tiirk Mes’uliyet Hukuku, s. 475; Oguzman, Oz, a.g.e., s.300; Havutgu, a.g.e., s. 28,
29; Barlas, a.g.e., s. 56.

von Tuhr, a.g.e., s. 609, Tandogan, Tiirk Mes’uliyet Hukuku, s. 475; Oguzman, Oz, a.g.e.,
Feyzioglu, a.g.e., s. 300; Havutcu, a.g.e., s. 28, 29; Akkanat, a.g.e., s. 34; Barlas, a.g.e., s. 56.
von Tubhr, a.g.e., s. 609.

Barlas, a.g.e., s. 58.

69

70
71
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b. Vadenin Belirlenmedigi Hallerde Taraflardan Birine Muacceliyet Ihba-

r1 Hakkinin Taninmis Olmasi

BK m. 101/f. 2’de diger bir istisna olarak taraflardan birisine muacceliyet ihba-
11 yetkisinin taninmis olmasi hali diizenlenmistir. Bu sebeple s6zlesme ile kendisine
muacceliyeti ihbar hakki taninan tarafin zikredilen ihbar1 yapmasi iizerine borglu
temerriide diiser. Anilan durumda artik 6deme giiniinden haberdar oldugu i¢in borg-

luyu uyarmaya gerek yoktur.

Kanun muacceliyeti ihbar hakkinin sadece sdzlesme ile taraflardan birine ve-
rilmesi durumunda ihtara gerek olmadigini diizenlemis ise de, kanun metninin aksine
doktrinde bazi yazarlar’® ihbar yetkisinin kanundan dogdugu héllerde dahi ihtara
gerek olmadigini savunmaktadirlar. Baz1 yazarlar’® ise, kanunda yer alan diizenleme-
yi elestirerek kanunen muacceliyet ihbari taninan hallerde de ihtara gerek duyulma-
masi1 gerektigini belirtmislerse de, kanundaki diizenleme nedeni ile sézlesmede dii-

zenlenmeyen hallerde ihtarin gerekli oldugunu savunmuslardir.

Ihbar ile muacceliyet hakkinin taraflardan birine taninmis oldugu hallerde ihta-
ra gerek olmadigini diizenleyen maddenin amaci, ihbar ile bor¢lunun borcun ne za-
man 6denmesi gerektigini kesin olarak 6grenmesi sebebiyle tekrar bor¢luyu borglu
temerriidiiniin agir sonuglarindan 6nce uyarma niteligi tasiyan ihtara gerek duyul-
mamasinda yatmaktadir. Bu sebeple bizce de bu hakkin kanunla verilmesi halinde
de, ihtara gerek olmamasi gerekir. Fakat kanundaki diizenleme dikkate alindiginda
sozlesme disinda muacceliyet ihbar1 taninan her durumda ihtar yapilmasi kanun em-
rinin geregi olup, bu istisnanin genisletilmesi miimkiin degildir.

c. Thtar Yapilmasinin Diiriistliik Kural Geregince Gereksiz Kalmasi

Her ne kadar Borglar Kanunu m. 101/ f.2°de “ihtar yapilmasimin diiriistliik ku-
rali geregince gereksiz kalmasi” diizenlenmemisse de, doktrinde baskin goriise’* gore

diirtistliik kurali geregince borgluya ihtarda bulunulmasinin gereksiz oldugu durum-

2 Tandogan, Tiirk Mes’uliyet Hukuku, s. 477; Feyzioglu, a.g.e., s. 237, Onen, a.g.e., s. 45; Aksi

goriiste: Oguzman, Oz, a.g.e., s. 301.

 von Tuhr, a.g.e., s. 609; Barlas, a.g.e., s. 59.

Tandogan, Tiirk Mes’uliyet Hukuku, s. 477; Feyzioglu, a.ge. , s. 239; Oguzman, Oz, a.g.e., S.
301, Barlas, a.g.e., s. 63.
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larda, ifa zaman1 gegmesine ragmen edada bulunmayan borglu, temerriide diisecektir.
Ornegin, borcun ifa edilecegi zaman dilimini borglu bilmek zorunda ise ddemede
gecikmesi, ihtara gerek kalmaksizin o’nu temerriide diisiirmiis olacaktir’”. Eger borg-
lu borcunu agikea ifa etmeyecegini belirtmis ise, artik ihtar yapilmasina liizum yok-

tur76.

d. Sézlesme veya Kanun Hiikmiiyle [htar Gereginin Ortadan Kaldirilmasi

BK’nin 101. madde metninin emredici ibare tasimamasi sebebiyle, sozlesme-
nin taraflar s6zlesmeye koyacaklar bir hiikiim ile ihtar geregini ortadan kaldirabilir-
ler. Bunun yaninda kanunda yer alacak bir diizenleme ile de ihtar yiikiimii ortadan
kaldirilabilir. Bu duruma verilecek 6rneklerin basinda, TTK m. 407/f.1 hiikkmii gel-
mektedir. Anilan madde geregince anonim ortakliklarda sermaye koyma borcu
altinpay sahiplerinin borglarin1 zamaninda ifa etmemeleri halinde ayrica bir ihtara

gerek olmaksizin temerriit faizi 6demek zorundadirlar’’.
C. Borcun Ifasinin Miimkiin Olmasi

Bor¢lu temerriidiiniin sartlarini diizenleyen BK m. 101°de her ne kadar “borcun
ifasinin miimkiin olmasi1” sartina yer verilmemis ise de, temerriidiin niteligi geregi
bor¢lu temerriidiiniin olusabilmesi i¢in bu sartin gerceklesmesi gerekir78. Bor¢ muac-
cel olmadan ifa imkansizlasmis ise, artik temerriit degil ifa imkansizligina iliskin
sorumluluk nedenleri uygulanacaktir. Bor¢ muaccel olduktan sonra borcun ifasi im-
kansizlasmissa, bu kez ihtar yapilip yapilmadigina bakilacaktir. Eger temerriit igin
ihtar gereken hallerde bu ihtar yapilmamis ise, yine temerriit degil imkansizliga ilis-
kin hiikiimler tatbik edilecektir””. Bor¢lu temerriide diistiikten sonra ifa imkansizlas-

migsa, imkansizliga kadar gegen siirede temerriit hiikiimleri, bu andan sonra imkan-

Tandogan, Tiirk Mes’uliyet Hukuku, s. 477; Feyzioglu, a.ge. , s. 239; Oguzman, Oz, a.g.e., s.
301, Barlas, a.g.e., s. 63, von Tuhr,; “ yapmis oldugu islem sonucunda ne zaman miivekkiline ifa-
da bulunacagini bilen vekilin borcunu ifa etmedigi halde ihtarsiz temerriide diisecegini” belirtmis-
tir. Ornek i¢in bkz. von Tuhr, a.g.e., s. 610- 611.

76 Tandogan, Tiirk Mes’uliyet Hukuku, s. 477, 478; Oguzman, Oz, a.g.e., s. 301; Serozan, ifa, ifa
Engelleri, Haksiz Zenginlesme, s. 218, N. 5.

Celal Géle, Anonim Ortakliklarda Nakdi Sermaye Koyma Borcu ve Bu Borcu ifada Temer-
riit, Doktora Tezi, Ankara, 1975, s. 109; Tandogan, Tiirk Mes’uliyet Hukuku, s. 478; Barlas,
a.g.e., s. 63.

Oguzman, Oz, a.g.e., s.301-302; Eren, a.g.e., s. 1045.
Oguzman, Oz, a.g.e., s. 302.
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sizlik hiikiimleri uygulamirlik kazanacaktir®™. BK m. 102/f.2°de belirtildigi iizere,
borg¢lu temerriide diismede kusurlu olmadigini ispat edemezse meydana gelen imkan-
sizlik kendi kusurundan kaynaklanmasa bile sorumluluk doguracaktir. Onemle be-
lirtmek gerekir ki, olagan olan ifanin miimkiin olmasidir. Bu sebepledir ki ifanin im-

kansizlastigini iddia eden bu durumu ispata mecburdur®'
D. Alacaklinin ifay1 Kabule Hazir Olmasi

Bor¢lu temerriidiiniin olusmasi i¢in gereken sartlardan biri de “alacaklinin ifay1
kabule hazir olmasi”dir™. Ornegin, aramlacak borclarda alacakli borcunu almaya
gelmemisse borglunun temerriide diistiigiinden s6z edilemez™. Belirtmek gerekir ki,
borglu temerriidii ile alacakli temerriidiiniin ayni anda bulunmasi miimkiin degildirg4.
Alacakli ifay1 reddeder ya da ifa i¢in bizzat kendisinin yapmasi gereken muameleleri
yapmayarak BK m. 90 hiikmiine gore temerriide diisecek olursa, bor¢lunun temerrii-

de diismesi miimkiin degildir®
E. Bor¢lu Temerriidiinde Kusurun Rolii

Bor¢lunun temerriide diismesi i¢in kusurlu olmasi sart degildir. Bu sebeple
borglu ifada kusuru olmadan gecikse bile temerriide diismiis olur®®. Bor¢lunun temer-
ride diismede kusuru aranmamakla birlikte, temerriidiin bazi sonuglar1 agisindan
bor¢lunun kusurlu olmasi zorunludur. Borglar Kanunu temerriidiin olugmast igin ku-

surun varligini sart kosmamakla “objektif” temerriit teorisini kabul etmistir®’. Temer-

8 Eren, a.g.e., s. 1046.

' Oguzman, Oz, a.g.e., s. 302.

82 Eren, a.g.e., s. 1053, Oguzman, Oz, a.g.e., s. 303; Barlas, a.g.e., s. 75- 76.

Oguzman, Oz, a.g.e., s. 302.

8 Serozan, ifa, ifa Engelleri, Haks1z Zenginlesme, s. 214, N. 1; Halil Akkanat, Alacakli Temer-
riidii Disinda, Alacakh Yiiziinden Borcun ifa Edilemedigi Bashica Durumlar ve Sonuclari,
Istanbul, Filiz Kitapevi, 1996, s. 1- 13.

% Tandogan, Tiirk Mes’uliyet Hukuku, s. 479.

% von Tuhr, a.g.e., s. 612; Tandogan, Tiirk Mes’uliyet Hukuku, s. 480; Feyzioglu, a.g.e., s. 241;

Tuncomag, a.g.e., s. 912; Oguzman, Oz, a.g.e., s.303; Eren, a.g.e., s. 1055; Tekinay, Akman,

Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 912; Nazikioglu, a.g.e., s. 668; Ali Naim Inan, Bor¢lar Hukuku Ge-

nel Hiikiimler Ders Kitabi, Ankara, Seving Matbaasi, 1979, s. 499; Kiligoglu, Bor¢lar Huku-

ku, s. 500; Serozan, borglu temerriidii i¢in kusurun varligina prensip olarak gerek bulunmadigini
belirtmekle birlikte, miicbir sebeplerin varlig1 hélinde artik bu kuralin gegerli olmayacagini ve
muacceliyetin donacagini belirtmektedir. Bkz. Serozan, ifa, ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme,

s. 216, N. 3; Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku, s. 500.

von Tuhr, a.g.e., s. 612; Eren, a.g.e., s. 1054, Akkanat, ifada Gecikme ve Bor¢lu Temerriidii,

s. 45.
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87

18



ridiin olugmasi i¢in kusurun varligi gerekli degil iken temerriidiin sonuglarindan olan
-Ozellikle- gecikme tazminati, karsilikli akitlerde taraflardan birinin temerriidii duru-
munda ifa yerine Ongoriilen miispet zararin tazminin istenebilmesi, sézlesmeden
donme halinde menfi zararinin karsilanmasinin istenmesi ve temerriit faizini asan
zararlarin para borglarinda tazmini hususlarinda kusurun varligi sarttir®®. Buna karsin
temerriit faizinin 6denmesi ve iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmelerde sézlesmeden

dénmek icin bor¢lunun kusurlu olmasi aranmaz®.

Burada dikkat c¢ekilmesi gereken husus, bor¢lu aleyhine bir kusur karinesinin
varligidir. Borglu temerriide diismede kusursuz bile olsa, bunu ispat etmedigi miid-
detce yukarida bahsi gegen borglu temerriidiiniin kusura bagli sonuglarindan sorum-

ludur®.
F. KISMi TEMERRUT

Kismi temerriit BK m. 68’de, “Borcun miktart muayyen ve tamami muaccel
oldugu takdirde alcakli kismen vukubulan tediyeyi rededebilir. Alacakli kismen tedi-
veyi kabul ederse bor¢lu, bor¢tan ikrar eyledigi kismi tediyeden imtina edemez.”
seklinde kaleme alinmistir. Anilan bu hiikiim geregince alacakli, bdliinebilir ve mu-
accel olan bir borcun kismi ifasini kabul edebilir. Sozlesmede birden fazla edimin
s6z konusu olmasi hélinde de durum bu merkezdedir’'. Borglu ise kalan kismi ifa
etmek zorundadir. Iste bor¢lunun bu ifaya zorunlu oldugu kisim agisindan temerriide

diismesi halinde, kismi temerriit s6z konusu olur’>.

Alacakli, m. 68’e gore kismi ifay1 kabul etmek zorunda olmadigindan borcun
tamaminin ifasini isteyerek ifa etmeme halinde bor¢luyu borcun tamami i¢in temer-
riide diistlirebilir. Kismi temerriit, ani ve boliinebilir edimli borg iligkilerinde s6z ko-
nusu olabilir”. Siirekli borg iliskilerinde vaktinden énce ifanin kesilmesi kismi te-

merriidii olusturmaz. Zira siirekli bor¢ iligkilerinde ifa vaktinden O6nce kesilmistir.

8%  von Tuhr, a.g.e., s. 612; Tuncomag, a.g.e., s. 912; Oguzman, Oz, a.g.e., s. 303; Barlas, a.g.e., s.

18.

Oguzman, Oz, a.g.e., s. 303; Akkanat, ifada Gecikme ve Bor¢lu Temerriidii, s. 23; Eren,
a.g.e., s. 1054; Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku, s. 500.

Akkanat, ifada Gecikme ve Borg¢lu Temerriidii, s. 45.
Oguzman, Oz, a.g.e., s. 424.

89

90
91
2 von Tuhr, a.g.e., s. 630; Oguzman, Oz, a.g.e., s.424; Tungcomag, a.g.e., s. 958; Eren, a.g.e., s.
1082; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 971.

% Oguzman, Oz, a.g.e., s.424.
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Burada zaman anlaminda bir kesilme mevcut olup kismi temerriitteki gibi edimin

maddi varliginda bir eksilme s6z konusu degildir’.

Borglar Kanununda kismi temerriit durumunda ne gibi esaslarin uygulanacagi
belirtilmemis olmakla birlikte, temerriide iliskin hiikiimlerin burada da uygulanmasi
gerektigi kabul edilmektedir’. Alacakli sadece ifa edilmeyen kisim icin BK m.106’

da kendisine se¢imlik olarak taninan haklar1 kullanabilir’®.

Kismi temerriit halinde dogacak sonuclara, asagida bor¢lu temerriidiiniin “ge-

nel sonuglar’” ve “6zel sonuglar1” boliim basliklar1 altinda ayrica deginilecektir.

% von Tuhr, a.g.e., s. 630; Oguzman, Oz, a.g.e., s.425.

Oguzman, Oz, a.g.e., s.425; Tuncomag, a.g.e., 957, Eren, a.g.e., s. 1082.
Tandogan, Ozel Borg iliskileri, C.I, s. 81; Oguzman, Oz, a.g.e., s.425;; Tuncomag, a.g.e., 957.
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IKINCi BOLUM
BORCLU TEMERRUDUNUN GENEL SONUCLARI

I. GENEL ACIKLAMALAR

Borglu, ifa ile ylkiimlii oldugu edimi yerine getirmede temerriide diismekle
birlikte, alacakli ile arasindaki hukuki iliskiye yeni bir rejim hakim olur. Temerriit
stiresince varligin1 koruyan bu rejimi, ¢ikarlar dengesinde borglu lehine olusan du-
rumu esnetmek suretiyle edimin gecikmesinin zararl sonuglarindan etkilenen alacak-

lty1 korumak i¢in 6ngoriilen bir takim kurallar olusturur.

Borglu temerriidiiniin sonuclar, “genel sonuglar” ve “ozel sonuglar” olmak
tizere iki sekilde tasnif edilebilir. Her tiirlii borg iliskisinde dogan sonuglar genel so-
nuglar (BK m. 101 ild 102); yalnizca para bor¢larinda (BK m. 103 ila 105) ve iki
tarafa bor¢ ylikleyen sozlesmelerde meydana gelenleri (BK m. 106 ila 108) ise 6zel

sonuclar olarak adlandirabiliriz.

II. BORCLU TEMERRUDUNUN GENEL SONUCLARI

A. GENEL OLARAK

Bor¢lunun temerriide diismesi, kendisi bakimindan tiirlii sakincalar i¢eren bir-
takim sonuglarin dogmasina yol acar. Fakat bu durum borcu sona erdirmez ve ifa
yiiklimliiliigli tizerinde olumsuz bir etki yaratmaz. Bir bagka anlatimla, borglu temer-
ridii s6z konusu olmasina ragmen borglu, ifasi halen imkan dahilinde olan edimi
aynen yerine getirmek zorundadir. Diger taraftan, alacakli da ancak kararlastirilan
edimin ifasini talep etmek mecburiyetindedir. Bu sebeple, prensip olarak alacakli
aynen ifa talebinden vazgecip, onun yerine ifa etmeme nedeniyle tazminat isteme
olanagini haiz degildir. Ancak tam iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmelerden dogan
borglar acisindan ve belirli sartlarin gergceklesmesi halinde bu yola basvurmak miim-
kiindiir'.

Alacakli, bor¢lunun, konusu para olan borca konu edim disindaki diger borgla-

rinin bir kismimi ifa edip diger kisminda gecikmesi ve kismi temerriit sartlarinin

' Barlas, age.s. 115.
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olusmasi halinde, ifa edilmeyen kisim i¢in gecikme tazminati ve kazara vuku bulacak

e e 2
zararlarinin tazminini isteyebilir”.

Borglu temerriidii genel olarak, borglunun “gecikme tazminati’ édemesi” ve
temerriitten sonra “kazara meydana gelecek zararlardan sorumlu” tutulmasi sonu-
cunu dogurur4. Bu husus BK m. 102/1°de; “Miitemerrit olan bor¢lu, borcun teehhiir-
le ifasindan dolay: zarar ve ziyan tediyesine mecbur oldugu gibi kazara vukua gele-
cek zarardan da mesu’ldiir.” seklinde hilkkme baglanmistir. Zikredilen sonuglarin,
temerriidiin genel sonuglar1 olarak anilmasinin nedeni, -borcun niteligi itibariyle el-
verisli olmasi kosuluyla- bor¢lunun temerriide diistiigli tiim hallerde uygulama alani

bulmus olmasidir.

Onemle isaret edelim ki, alacaklmin, edimin yerine getirilebilmesi olanagi bu-
lundugu siirece aynen yerine getirilmesi ve gecikmeden dogan zararin giderilmesi
talebi disinda bir hakki bulunmamaktadir’. Alacaklinin, bor¢lunun temerriidii sebe-
biyle edimi kabulden kac¢inip ifa yerine tazminat istemesi veya sdzlesmeden donmesi
miimkiin degildir. Kanun bu haklari, -genel olarak degil- yalnizca iki tarafa borg yiik-
leyen sozlesmelerde borglu temerriidii bakimindan alacakliya tanimistir (BK m.

106)°.

Alacaklinin ifa talebinde bulunabilmesi, bor¢lunun temerriide diismiis olmasini
gerektirmez, ifa talebi alacagin muaccel hale gelmesinin normal hiikmiidiir. Bu ba-
kimdan alacaklinin, temerriide diismiis bor¢ludan gecikmis ifay1 ve gecikme tazmi-
natini istemesi bakimindan ifa talebi bir 6zellik arz etmemektedir. Zikredilen hususta
temerriidiin oynadigi rol, ifa talebinden baska alacakliya gecikme dolayisiyla ugradi-
g1 zararin tazminini isteme hakki kazandirmasidir. Burada temas edilmesi gereken bir
baska husus da, bor¢lunun hem gecikme tazminati hem de kazadan (olaganiistii du-

rumdan) sorumlu tutulmasinin, salt gecikmenin degil temerriidiin birer sonucu olma-

Oguzman, Oz, a.g.e., s.425.
Bu konuda “borcun genislemesi” kavrami i¢in bkz. Tandogan, Tiirk Mes’uliyet Hukuku, s. 482.

Borglu temerriidiiniin sonuglarint borglunun kusurlu ve kusursuz olmasina gore siniflandirananlayis
i¢in bkz. Eren, a.g.e., s. 1055 vd.

> Mustafa Resit Karahasan, Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler C: II, istanbul, Beta Yayinla-
r1, Subat 2003, s. 988-989.

Oguzman, Oz, a.g.e., s. 386.

22



sidir. Yukarida zikredilen temerriidiin sartlar1’ gerceklesmedikce sadece ifada gecik-

< 8
me olgusu bu sonuglarin dogmasina sebep olmaz".

Ayni maddenin ikinci fikrasinda, bor¢lunun temerriide diismede kusursuz oldugunu
ispatlamas1 halinde birinci fikrada dngoriilen sorumluluktan kurtulacagi belirtilmistir.
Bu durum BK m. 102/f. 2°de; “Borg¢lu, kendisi tarafindan bir giina kusur olmaksizin
teehhiirde bulunmus oldugunu veya bor¢ vakit ve zamaniyle ifa edilmis olsa bile ka-
zamn alacaklimin zararina olarak tediye olunacak seye isabet edecegini ispat ederek,
bu mesuliyetten kurtulabilir.” bigiminde kaleme alinmistir

Asagida borglu temerriidiiniin genel sonuglart basliklar halinde ayrintilart ile

incelenmistir.

B. GECIKME TAZMINATI

1) Genel Olarak

BK m. 102/1’de diizenlenen gecikme tazminati’, borcun gec ifa edilmesinden
dolay1 alacaklinin ugradig1 zaran telafi etmeyi saglar. BK m. 102/1°de; “Miitemerrit
olan bor¢lu, borcun teehhiirle ifasindan dolay: zarar ve ziyan tediyesine mecbur ol-
dugu gibi kazara vukua gelecek zarardan da mesu’ldiir.” seklinde diizenlenen ge-
cikme tazminati, 22.01.2008 tarihinde Hiikiimet tarafindan TBMM’ye sunulan Tiirk
Borglar Kanunu Tasarinin Adalet Komisyonunca kabul edilen Gecikme Tazminati
bashikli 118. maddesinde, “Temerriide diisen borg¢lu, temerriide diismekte kusuru
olmadigini ispat etmedikge, borcun geg ifasindan dolayr alacaklinin ugradigi zarart
gidermekle yiikiimliidiir. ” seklinde kaleme alinmistir. Sistematik yapisi ile metninde
yapilan diizeltme ve arilagtirma disinda, maddede 818 sayili Bor¢lar Kanununa gore
bir hiikiim degisikligi yoktur'’.

Gecikme tazminati ifa davasi ile birlikte talep edilebilecegi gibi, ayrica da da-

va edilebilir'’. Gecikme tazminatinin gecikmis edimin yerine getirilmesinden sonra

7 Bkz.s.3-17.
Oguzman, Oz, a.g.e., s. 386.

’  “Tazminat” kavrami yerine “giderim” terimi igin bkz. Karahasan, a.g.e., s. 989,

" www.tbmm.gov.tr adresinden temin edilmistir.

" yon Tuhr, a.g.e., s. 617; Oguzman, Oz, a.g.e., s. 386.
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da dava konusu yapilabilmesi, alacaklinin bu hakkini sakli tutmasini (ihtirazi kayit

e . .. . 12
ileri slirmesini) gerektirmez .

2. Kavram ve Kapsam

’

Alacaklinin ifada gecikme dolayisiyla ugradigi zarara “gecikme zarari”; soz
konusu zararin giderilmesi i¢in ddenecek tazminata ise “gecikme tazminati” adi
verilmektedir. Tazmin edilecek zarar, alacaklinin malvarliginin temerriide diistilme-
den borg ifa edilmis olsaydi bulunacagi durum ile gecikmeli ifa sonundaki hali ara-
sindaki farktan ibarettir'’. Bu bakimdan gecikme tazminati hukuki niteligi itibariyle
bir tiir “miispet (olumlu) zarar™1 ifade eder'. Demek oluyor ki, gecikme tazminati-
nin konusunu “fiili (eylemli) zarar” ile “yoksun kalinan kar” olusturur. Fiili zarar
(damnum emergens), malvarliginda meydana gelen azalma; yoksun kalman kar ise,

malvarliginin artma imkaninin kaybi anlamina gelmektedir.

S6z konusu zararin kapsamina, bor¢lunun bir makineyi teslimde gecikmesi do-
layisiyla alacaklinin bagkasindan benzer makineyi kiralamak zorunda kalmasi 6rne-
ginde oldugu gibi alacaklinin gecikme yiiziinden yaptig1 masraflar, alacaklinin borg
konusu mal1 iiclincii kisiye teslim yilikiimliliigii altinda olmasina ragmen gecikme
yliziinden bunu ifa edememesi ve cezai sart 6demek durumunda kalmasi gibi borglu-
nun gecikmesi yiiziinden alacaklinin baskalarima 6demek zorunda oldugu tazminat-

lar, mal1 bagkasina satmak {izere almis olmasina karsin malin degerinin azalmasindan

von Tuhr, a.g.e., s. 617; Oguzman, Oz, a.g.e., s. 386, Karahasan, a.g.e., s. 989; Yargitay’in aynt
yondeki uygulamasi icin ise bkz. “... sézlesmenin 9. maddesi uyarinca, insaatin ruhsat tarihin-
den itibaren 30 ayda bitirilmesi, aksi takdirde yiiklenicilerin arsa sahibine daire bagina rayic¢ kira
bedeli odemeleri kararlastiriimis, 15. maddede ise; sozlesmeyi ihlal eden tarafin karsi tarafa
20.000 DM odemesi ongériilmiistiir. Sozlesmenin 9. maddesinde diizenlenen hiikiim, hukuki nite-
ligi itibariyle BK'nin 158/Il. maddesinde belirtilen ifaya ekli cezai sart olmayip, dayanagini
BK’nin 106/11. maddesinden alan ve gecikme sebebiyle olugan zarar ve ziyanmin tazminini amagla-
yan bir hiikiimdiir. Bu itibarla gecikme tazminati mahiyetindeki bu istemin teslimde itirazi kayit
ileri stiriilmesine gerek olmadan sézlesme uyarinca teslimi gereken tarihten, insaatin sozlesme
kosullarina uygun sekilde bitirilip teslim edildigi tarihe kadarki donem i¢in ve zamanagimi siiresi
icinde dava konusu yapilabilmesi miimkiindiir.”, Yarg. 15. HD. E: 2008/7238, K: 2009/21,
12.01.2009, (UY AP, https://portal.uyap.gov.tr).

Eren, a.g.e., s. 1058-1059; Tuncomag, a.g.e., s. 923; Oguzman, Oz, a.g.e., s. 386; Serozan, ifa,
ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme, s. 221, N. 6; Gecikme tazminatinin tayininde, alacaklinin
vaktinde ifaya olan menfaatinin goz Oniinde tutulacagi goriisii i¢in bkz. Tandogan, Tiirk
Mes’uliyet Hukuku, s. 482.

Tandogan, Tiirk Mes’uliyet Hukuku, s. 482; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 925;
Oguzman, Oz, a.g.e., s. 387.

15 Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 925.
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otlirii diisiik bedelle satmak zorunda kalmasi 6rnegindeki gibi temerriit devresinde
malin degerinin diismesi sebebiyle alacaklinin ugradigi zarar ve nihayet temerriit
stiresinde mal1 yliksek bedelle satma olanagindan yararlanilamamasinda oldugu gibi
borcun ifasinin gecikmesi yiiziinden alacaklinin mahrum kaldig1 kar (kazang) gibi

kalemler girer'®.

Para bor¢larinda temerriit durumunda s6z konusu olan temerriit faizi, ender de
olsa gecikme tazminati miktarindan daha asagida kalmis olabilir. Iste BK m. 105°te
temerriit faizi ile karsilanamayan gecikme zararlarinin da talep edilebilecegi hiikme
baglanmistir. Bilhassa temerriit faizi oraninin enflasyon oranimi1 yakalayamadigi do-
nemlerde, para degerindeki diisiisiin temerriit faizi ile karsilanamayan kisminin -
bor¢lunun kusursuzlugunu ispatlayamamis olmasi kaydiyla- tazmininin istenebilece-

gi benimsenmektedir'”.

Nihayet yalnizca aynen ifanin istenebildigi siire icin gecikme tazminati talebi
miimkiindiir. Bor¢lu temerriidiinde BK m. 106 geregince ifadan vazgegerek tazminat
istendigi veya BK m. 96 uyarinca kusurlu imkansizlik nedeniyle tazminat istendigi
hallerde, ayica gecikme tazminati istenmesi olanaksizdir. Ancak imkansizlik temer-
riitten sonra gergeklesmisse, arada gegen siire i¢in olusan gecikme zararmin BK m.
102/1 hiikkmii uyarinca tazmini imkansizliktan sonra da talep edilebilir. Zikredilen
olasilikta, ayrica BK m. 96 geregince imkénsizlasan edimin degerine iliskin alacakli-
nin zararinin da tazmini istenebilir. Karsilikli edimler ihtiva eden sozlesmeler baki-
mindan gergeklesen borglu temerriidiinde, alacakli ifadan vazgegerek (BK m. 106
geregince) miispet zararinin tazmini isteminde bulundugunda, bunu bildirdigi ana
kadar olan temerriit siiresine iliskin gecikme zarar1 ise, zamaninda ifaya olan ¢ikar

hesaplanirken géz éniinde bulundurulacaktir '®,

Omnekler icin bkz. Oguzman, Oz, a.g.e., s. 387; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 925;
Borgluyu temerriide diisiirmek igin noter marifeti ile génderilen ihtarin temerriidiin ger¢eklesmesi
icin yapilmis olmasi ve temerriidiin sonucunda dogan bir zarar bulunmasi nedeniyle gecikme
tazminat1 kapsaminda tazmin edilecek zararlardan olmadigina iligkin bizimde ayn1 gerekgelerle
katildigimiz goriis i¢in bkz. Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 925, dn. 12.

Oguzman, Oz, a.g.e., s. 387.

Oguzman, Oz, a.g.e., s. 386.
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3. Zararm Hesabinda Dikkate Alinacak Siire

Kanunda gecikme tazminatinin hesabinda hangi siirenin dikkate alinacagi ko-
nusunda bir ag¢iklik bulunmamaktadir. Gecikme tazminatinin, temerriidiin bir sonucu
oldugu dikkate alindiginda, temerriitten sonraki gecikme siiresinin esas alinacaginda
siiphe yoktur. Daha agik bir ifade ile borglu, ifada geciktigi (miitemerrit duruma diis-
tiigii) tarih ile borcunu ifa ettigi tarih arasinda gegen siire icin gecikme tazminati
O0demekle yiikiimliidiir. Bu itibarla, muacceliyetten sonraki tiim siirenin gdz oniinde
bulundurulmas: olanaksizdir'®. Gergekten alacagin muaccel olmasi ile bor¢lunun
miitemerrit say1lmast ayni kavramlar degildir”®. Bor¢lu miitemerrit olmadan 6nce ve
fakat borcu muaccel olduktan sonra ifada bulunmugsa, BK m. 102 anlaminda geg ifa
ve dolayisiyla bir zararin varligindan sz edilemez. Zira tek basina, borcun muaccel
olmas1 bor¢lunun temerriidiinii sonuglamaz. Muaccel bir borcun borglusu, ancak be-
lirli bir vadenin mevcut olup da vade dolmus olmasina veya alacaklinin ihtarina rag-
men ifada bulunmamasi halinde miitemerrit olur. Bor¢lunun belirli bir vadeye veya
ihtara uymamasindan dogan zarar, ge¢ ifadan kaynaklanan zarardir. Oysa belirli bir
vadede veya alacaklinin ihtarindan 6nce ifada bulunan borglu, ge¢ ifada bulunmus
sayillamayacagindan, bu silirede bir zarar ortaya ¢ikmis olsa bile, bunun ge¢ ifadan

dogan bir zarar oldugu sylenemez”'.

Bu durum karsisinda, sozlesmede vade belirlenmemisse bor¢ prensip olarak
dogar dogmaz muaccel hale gelir. Bunu bir 6rnekle aciklamak gerekirse; 01.03.2010
tarihinde muaccel olan bir borg iligkisinde, bundan 3 ay sonra 01.06.2010 tarihinde
alacaklinin ifa talebiyle bor¢lunun temerriide diistiigiinii ve 3 ay daha gecikmeyle
01.09.2010 tarihinde ifanin gergeklestigini veya baska bir yolla temerriidiin sona
erdigini diisiinelim. Burada gecikme tazminatinin hesabinda ifanin gerceklestigi
01.09.2010 tarihinde alacaklinin malvarligimin i¢inde bulundugu durum ile
01.06.2010 tarihinde ifa gergeklesmis olsaydi i¢inde bulunacak oldugu durum ara-

sindaki fark nazara alinacaktir. Yoksa borcun muaccel oldugu 01.03.2010% tarihinde

Oguzman, Oz, a.g.e., s. 387.
Bkz. Reisoglu, a.g.e., s. 359.
' Eren, a.g.e., s. 1058- 1059.

“ Kat Miilkiyeti Yasasimin 20.maddesinin ikinci fikrasi hiikmiine gére de ortak giderden payina
diiseni odemeyenlerin, odemede geciktigi giinler icin odemekle yiikiimlii bulundugu aylik yiizde
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yapilsaydi durumun ne olacag: dikkate alinmayacaktir™. Nitekim Yargitay’in asagida

vermis oldugu karar da ayn1 yondedir.

“14.07.2006 giinlii sozlesmede teslim i¢in 31.03.2007 tarihi kararlastirilmistir. Davali
vaat borglusu 08.08.2007 giinlii ihtarinda satis1 vaat olunan bagimsiz boliimiin teslim alinma-
sin1 davactya bildirmistir. Yapida teslimin geciktirilmesini gerektiren eksiklikler saptanma-
digindan davaci 08.08.2007 giinlii ihtarname ile alacakli temerriidiine diismiistiir. Bu yilizden
davacinin gecikme tazminati istemi feslim icin kararlastirilan 31.03.2007 tarihi ile alacakl
temerriidiine diistiigii 08.08.2007 tarihleri arasinda hesaplanmalidir. Mahkemenin bu sap-
tamay1 gozden kagirarak gecikme tazminati alacagimin daha fazlasi i¢in hiikiim altina alin-

mast dogru olmamistir. Karar agiklanan nedenlerle bozulmalidir™**.

Belirtmek gerekir ki yapmama borglarinda sézlesmeye aykirt davranis ifayi
imkansiz kilmiyorsa, bu davranigin basladigi tarihten itibaren temerriit hiikiimleri

uygulanabilir®.

bes gecikme tazminatimin baglangi¢ giintiniin agik¢a saptanmis olmasi gerekir. Dava konusu
apartman aidatlarimin dayanagini olusturan kat malikleri kurulu kararlarima davali katilmissa
karar tarihi, kararin alimdigi toplantiya katilmamigsa bu kararin kendisine teblig edildigi ya da
baska bir bicimde borcunu ogrendigi tarih, bu da yoksa hakkinda agilan icra takibi nedeniyle
odeme emrinin teblig edildigi tarih esas almmaldir.”, Yarg. 18 HD E: 2009/11166, K:
2010/4101, 18.03.2010, (UY AP, https://uyap.gov.tr).

Oguzman, Oz, a.g.e., s. 388 dn. 501.

* Benzer yondeki diger kararlar igin bkz. Yarg. 14. HD. E: 2009/10871, K: 2009/12871,
13.11.2009 (UYAP, https://portal.uyap.gov.tr); “... sozlesmenin C bendinde insaatin bitim siiresi
“vaklasik 5 ild 6 yil icinde bitirilmesi planlanmistir.” seklinde belirlenmistir. Sozlesmenin bu
maddesinde siirenin baslangi¢ tarihi belli olmadig: gibi, bitim siiresi de giin veya baslangi¢ tarihi
belirtilerek bu tarihten itibaren belli bir siirenin sonu olarak yazilmadigindan kesin vade niteli-
ginde degildir. Protokoliin C bendindeki siire kesin bir vade niteliginde bulunmamakla birlikte,
sozlesme tarihinden davacinin keside ettigi 12.05.2008 ihtarname tarihine kadar 10 yildan fazla
bir siire gecmis oldugundan bu ihtarnamede verilen 15 giinliik siirenin insaatin bitirilip teslim
edilmesi icin makul ve yiikleniciyi temerriide diisiiriicii nitelikte oldugu kabul edilmelidir. Bu du-
rumda az yukarida sozii edilen ihtarnamenin 14.05.2008 teblig tarihine taninan 15 giinliik siire
eklendiginde davali 30.05.2008 tarihi itibariyle temerriide diigiiriilmiistiir. Hal boyle olunca yiik-
lenicinin temerriidiiniin ger¢eklestigi 30.05.2008 tarihinden 15.07.2008 dava tarihine kadar da-
vaciya birakilan daireler igin isteyebilecegi gecikme tazminatinin (kira alacaginin) bilirkisiden
almacak ek raporla hesaplattirilip hiikiim altina alinmas: gerekirken ... kararin bozulmasi uygun
bulunmustur.”, Yarg. 15.HD. E: 2009/1306, K: 2010/838, 16.02.2010 (UYAP,
https://portal.uyap.gov.tr); “... 18.08.1998 tarihli sozlesmenin 5. maddesinde insaat miiddeti, ar-
sanin bos olarak tesliminden “... itibaren 2 ay i¢inde ruhsati alinarak, su basmandan sonra 36 ay
olarak kararlagtirimistir. Buna gore, insaat siiresi, ruhsatin alindigr 11.08.1999 tarihine 36 ay
ilave edildiginde 11.08.2002 tarihinde sona ermistir. Davali bu tarihte temerriide diistiigiinden
davacimin gecikme tazminati istemi 11.08.2002 tarihinden sonrasi i¢in kabul edilmelidir.”, Yarg.
15. HD. E: 2009/946, K: 2010/1007, 16.02.2010, (UYAP, https://portal.uyap.gov.tr).

Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, bu hususa iliskin su 6rnegi vermektedirler. “Komsusuna bun-
dan béyle horoz beslememeyi taahhiit eden kimse arsasindaki kiimesi ve horoz muhafaza ettigi
miiddetce temerriit halindedir” Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 925.
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4. Kusur Sorumlulugu ve ispat

Gecikme tazminatt “kusur sorumlulugu” esasma dayanir. BK m. 102/2’ye go-
re, borglu temerriide diismekte kusuru bulunmadigini kanitlamadig siirece, alacakli-
nin gecikmeden Otlirli ugradig1 zarar1 gidermekle yilikiimliidir. Burada bor¢lunun
kusuru bir “karine”’ye dayandigindan, s6z konusu sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in
kusuru bulunmadigini ispatlayarak bu karineyi giiriitmesi gerekir™. Bor¢lunun kusur-
suzlugunu ispatla ylikiimli tutulmasinin ratio legis’i, borcun ifasin1 geciktiren olay
ve durumlar kendi faaliyet alaninda gergeklestigi i¢in bor¢lu tarafindan bunlarin daha
iyi bilinecek olmasiyla izah edilmektedir’’.Bor¢lu kusursuzlugunu, borcu zamaninda
ve gecikmeden ifa edebilmek i¢in gerekli biitiin tedbirleri aldigini, gecikmede her-

hangi bir kasti ve ihmali bulunmadigini ispat etmek suretiyle kanitlayacaktir®.

Borglunun gerekli 6zeni gostermis olup olmadigi kanun ve sézlesme hiikiimle-
riyle, diiriistliik kurali ve islerde gecerli anlayislar g6z oniinde bulundurularak her
somut olayin kendi 6zelliklerine gore ve fakat objektif olarak belirlenecektir. Borglu-
nun sorumlulugu i¢in kusurun derecesi 6nem arz etmemektedir. Bunun yamn sira,
kusurdan s6z edebilmek igin failin temyiz kudreti bulunmalidir™. Temyiz kudreti
bulunmayan borg¢lu yerine ifayr kanuni miimessilinin yapmasi gerekir. Boyle bir du-
rumda, bor¢lu kendi kusurundan degil, kanuni miimessilinin kusurundan sorumlu

olur®®.

Hemen isaret edelim ki, kusur karinesini ¢iiriitemedigi siirece bor¢luyu gecik-
me tazminatindan sorumlu tutan BK m. 102 hiikmii niteligi itibariyle emredici degil
yedek bir hukuk normudur. Taraflar -prensip olarak- s6zlesme serbestisi ¢ergevesin-
de ispat yiikiinii degistirerek alacaklinin bor¢lunun kusurunu ispatlamadik¢a tazminat
isteyemeyecegini aralarinda kararlastirabilirler (BK m. 99). Sorumlulugun daraltildi-

g1 bu tiir anlasmaya doktrinde “sorumsuziuk anlasmasi” adi verilmektedir’'. Fakat

% Oguzman, Oz, a.g.e., s. 388.

Oguzman, Oz, a.g.e., s. 354.
Reisoglu, a.g.e., s. 360; Eren, a.g.e., s. 1061.
Oguzman, Oz, a.g.e., s. 388.
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30 Eren, a.g.e., s. 1061.

Oguzman/Oz, a.g.e., s. 388.
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bunun i¢in de taraflarin BK m. 99, 100/2 ve MK m. 23’te ongoriilen sinirlamalara

uymalari sarttir’”.

Buna karsin, bor¢lunun miitemerrid durumda oldugu, gecikme sebebiyle bir za-
rara ugradigi ve bor¢lunun temerriit durumu ile zararli netice arasinda hem tabii hem
de uygun nedensellik (illiyet) bagi bulundugu hususlarinin ispat yiikii, alacakliya
aittir”. Ispat, islerin olagan akis1 ierisinde ve yasam deneyimlerine gére, zikredilen
temerriit durumunun, s6z konusu zarara yol agmaya niteligi itibariyle elverisli oldugu

hususunda hakime kanaat verilmesiyle olur.

C. KAZADAN DOLAYI SORUMLULUK

1. Kavram ve Kapsam

BK m. 102/1°de, “Miitemerrit olan bor¢lu... kazara vukua gelecek zarardan da
mesuldiir.” denilerek, temerriide diisen bor¢lunun temerriidiin devami esnasinda bor-
cun konusu olan seyde “kazara vukua gelecek zararlar’dan da sorumlu oldugu hiik-
me baglanmistir. Temerriitten sonra hasarin borgluya ait olmasi ilkesi uyarinca, borg-
lu, borcun ifasinin kusuru bulunmadan imkansizlasmasindan ve temerriide diiserek
borca aykiri davranmasinin beklenmeyen sonuglarindan sorumlu tutulmaktadir.

Hiikiimet tarafindan sunulan ve Adalet Komisyonu tarafindan kabul edilen ta-
sartda da bu sorumluluga iligkin bir degisiklik yapilmamistir. Adalet Komisyonu
tarafindan kabul edilen tasarinin 119. maddesi, 818 sayili Bor¢lar Kanununun 102
nci maddesinin birinci fikrasinin beklenmedik halde sorumluluga iliskin kismin kar-
stlamaktadir. Tasarinin iki fikradan olugsan 119 uncu maddesinde, temerriide diisen
bor¢lunun beklenmedik hélde sorumlulugu ve bu sorumluluktan nasil kurtulabilecegi
diizenlenmektedir. 818 sayili Bor¢lar Kanununun 102 nci maddesinin kenar basligin-
da kullanilan “1. Kaza halinde mesuliyet” seklindeki ibare, Tasarida “b. Beklenme-
dik halden sorumluluk™ seklinde degistirilmistir. 818 sayili Bor¢lar Kanununun 102
nci maddesinin ikinci fikrasinda kullanilan “tediye olunacak seye” seklindeki ibare,

Tasarmin 119 uncu maddesinde “ifa konusu seye” seklinde ifade edilmistir. Sistema-

32 Eren, a.g.e., s. 1060.
33 Karahasan, a.g.e., s. 989- 990.
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tik yapisi ile metninde yapilan diizeltme ve arilastirma disinda, maddede 818 sayil
Borg¢lar Kanununa goére bir hiikiim degisikligi yapilmamustir.

Isaret edelim ki, temerriit siiresinde ifanin imkansizlasmasi temerriidii sona er-
dirir ve imkansizlik hiikiimlerinin uygulanmasini gerekli kilar. Bor¢lunun imkansiz-
liktan sorumlu tutulup tutulmamasma gore sonu¢ degismektedir. Iste BK m. 102
hiikmii, bor¢lunun, temerriit siiresinde meydana gelen imkansizliktan, kusuru bulun-
masa bile sorumlu olmas1 kuralint icermektedir. Bor¢lunun bu imkansizliktan dogan
sorumluluktan kurtulmasinin yolu, BK m. 102°de taninan ispat olanagini1 kullanarak
temerriide diiserek bu durumun ortaya ¢ikmasinda kendisine isnat edilebilecek bir
kusurun bulunmadigini ispat etmesinden ge¢mektedir.

BK m. 102°de gecen “kaza” deyimi “olaganiistii durum”, “beklenmedik olay”
kavramlar ile es anlamli olup, genis anlagilmalidir. S6zii edilen kanun hiikmiiniin
tatbikinde, “zorlayici neden” (miicbir sebep) ile “kaza” arasinda bir ayirim gozetil-
memistir’®. isvigre BK’ nin 103. maddesinde BK m. 102°de yer alan kaza tabiri kar-
sithiginda “fevkalade hal” (cas fortuit, Zufall) kavrami kullanilmis ise de, burada esa-
sen bor¢lunun kusuru ile temerriide diismenin sonuglarina katlanmasi s6z konusu
olmadigindan, zarara yol acan olayin fevkalade hal mi yoksa miicbir sebep mi teskil
ettigi onem arz etmemektedir. Demek oluyor ki, hiikkmiin uygulanmasi bakimindan

borglunun her iki halde de sorumlulugu s6z konusu degildir™.
2. Sorumluluktan Kurtulma ve Ispat

Bor¢lu kazadan dolay1r meydana gelen sorumluluktan iki tiirli kurtulabilir. Ya
sorumluluga yol agan temerriide diismede kusuru bulunmadigini ya da temerrtit ile

vukua gelen zarar arasinda nedensellik bagi bulunmadigini ispatlayacaktir.
a. Kusurun Bulunmadiginin Ispati

Yukarida zikredildigi iizere, temerriide diisen borglu, temerriide kendi “kusuru
ile diismedigini” ispatlayarak sorumluluktan kurtulur. Isaret edelim ki, burada
onemli olan husus, bor¢lunun temerriide diismekte kusursuzlugunu ispat etmesidir.

Bundan dolayidir ki bor¢lu, edimin kazaya ugramasinda -kaza aninda bunu 6nlemek

3% Karahasan, a.g.e., s. 991- 992; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 926; Oguzman/Oz,
a.g.e., s. 389.

3 Oguzman, Oz, a.g.e., s. 390.
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bakimindan- kusuru bulunmadigini ispat ederek sorumluluktan kurtulamaz®®. Bir
baska anlatimla, bor¢lu temerriidii gergeklestikten sonra edimi imkansizlastiran olay-
da bor¢lu, kusuru olmasa bile sorumludur. BK m. 102°de gecen “bir giina kusuru
olmaksizin teehhiirde bulunmus olma’dan kasit budur. Borglu temerriide diismede su

hususlardan birini ispat ederek kusursuz oldugunu ispat edebilir.

- Bor¢lu temerriide diismede temyiz kudreti bulunmadig: i¢in kusurlu sayila-
mayacagini ispat edebilir’’. Tam ehliyetsiz, kanuni temsilcisinin onun adma yapmus
oldugu bor¢ doguran sozlesmelerin ifa edilmemesinden, temyiz kudretini kaybetme-
den 6nce yapmis oldugu bor¢ doguran sozlesmelerden ve kanundan dogan borglar-
dan kendi malvarlig1 ile sorumludur. Bununla birlikte tam ehliyetsiz borca aykir
davranigindan sorumlu degildir38. Bu esas ancak kusura dayali sorumlulukta s6z ko-
nusudur. Eger yardimer sahislarin fiillerini diizenleyen BK m.100° de oldugu gibi
kusursuz sorumlulugun séz konusu oldugu bir hal s6z konusu ise tam ehliyetsiz borg-
lu temyiz kudreti olmadigini ileri siirerek sorumluktan kurtulamayacaktir. BK
m.102/2’de bor¢luya taninmis olan kurtulus beyinesi nedeniyle, tam ehliyetsiz bor¢lu
temerriide diismede temyiz kudreti olmadigini ileri siirerek kusursuz oldugunu ispat-
layacagindan temerriitten sonra meydana gelecek kazadan dogacak zarar1 tazmin
etmek yiikiimliiliglinden kurtulacaktir. BK m. 98/f.2” de haksiz fiile iliskin hiikiimle-
rin kiyasen borca aykir1 davraniglara da uygulanabilecegine iliskin diizenleme gere-
gince m. 54/f.1¢e iligkin hiikiim somut olayin sartlarina gore hakim tarafindan burada

da uygulanabilecektir’”. Bununla birlikte temyiz kudretinin gegici bir siire kaybinin

% von Tuhr, a.g.e., s. 616; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 927; Tungomag, a.g.e., s.

928; Oguzman, Oz, a.g.e., s. 390; Karahasan, a.g.e., s. 993.

7 Oguzman, Oz, a.g.e., s. 356. Her ne kadar Karahasan, tam ehliyetsiz bir kisinin yapacag1 sozles-

menin bastan itibaren gegersiz olmasi nedeniyle temerriidiin s6z konusu olmayacagini, bu sebeple
de temyiz kudretinin olmadiginin ispatinin kusursuzlugun ispati olarak degerlendirilemeyecegini
ileri siirmiis ise de temyiz kudretini s6zlesme iliskisi kurulduktan sonra kaybeden bor¢lunun bu
borcundan sorumlu oldugu hususunda bir siiphe bulunmamasi karsisinda, yazar tarafindan bu hu-
susun goz ardi edildigine isaret ederek, bu anlamda ileri siiriilecek ve ispatlanacak olan temyiz
kudreti yoklugunun, kusursuzlugun ispat edilmesi yollarindan biri oldugunu diisiinmekteyiz. Aksi
goriis i¢in bkz. Karahasan, a.g.e., s. 1061, dn. 167.

Oguzman, Selici, Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 77. Tam ehliyetsize ait borcu yasal temsilcisi ifa
etmez ise bu borcun cebri icrasi ile karigilasacak olan tam ehliyetsiz, kanuni temsilcisine riicu
ederek zararmi tazmin edebilir. . Bkz. a.y., dn. 208. MK m. 467 uyarinca yasal temsilci vermis
zararlardan kusuru varsa sorumludur.

Oguzman, Seli¢i, Oktay-C)zdemir, a.g.e., s.77.
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s6z konusu oldugu durumlarda yine kiyasen m. 54/f.2 geregince®® bor¢lunun temyiz
kudretini kendi kusurlu hareketi ile mi yoksa kendi kusuru olmaksizin disaridan yapi-

lan bir miidahale ile mi kaybettigine bakilmas1 gerekir.

— Borglu borcun varligindan haberdar olmadigini ve haberdar olmamakta ma-
zur oldugunu bu sebeple temerriide diistiigiinii ispat edebilirse kazara vukua gelecek
olan zarardan sorumlu olmaz*'. Ornegin miras nedeniyle borgluya yiiklenen borglar-
da, borglunun bir temsilci aracilig: ile borg altina girmesi halinde** ileri siiriilen bor-
cun bilinmedigine iliskin neden, temerriide diigsmede maruz sebep olarak kabul edile-

bilir ve bor¢lu temerriide diismede kusursuzlugunu ispatlayabilir.

— Borg¢lu, temerriide diismesinin, fevkalade halden, miicbir sebep‘[en43 kaynak-
landigini ispatlarsa, temerriide diismede kusursuz oldugu kabul edilir. Burada her ne
kadar fevkalade hal ve miicbir sebep kavramlari** farkli iseler de bor¢lunun kusur-
suzlugunu ispat etmesi acisindan yapilan ayrimim bir dnemi yoktur. Ornegin kis mev-
siminin ¢ok agir gectigi Kars ilinin bir kdyiinde ikamet eden bor¢lunun, Kars il mer-
kezinde ikamet eden alacakliya, 01.02.2010 giinii teslimi konusunda anlagtigi 100
tane koyunu, karin yollar1 kapatmasi sebebiyle 20 giin siiresince il merkezine gotii-
remeyerek ifada gecikmek suretiyle temerriide diismesi ve koyunlarin 01.10.2010
tarthinde hastaliktan 6lmesi halinde dogacak sorumluluktan, bor¢lu kdylii miicbir

sebebi ispatlayarak kurtulabilir.
b. Nedensellik Bagi Bulunmadiginin Ispati

Temerriide diisen bor¢lu, borcu temerriide diisilmeden zamaninda ifa etmis ol-
saydi bile kazanin yine de bu edime zarar verecegini ispat ederse bu sorumluluktan

kurtulmus olur. Bu olasilikta s6z konusu olan ispat BK m. 102/2°de, “Borg¢lu... borg

0 Oguzman, Oz, a.g.e., s. 356; Oguzman, Seli¢i, Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 76.

Oguzman, Oz, a.g.e., s. 357.

von Tuhr, a.g.e., s. 583.

Miicbir sebep tanimi ve miicbir sebep sayilacak hallerin sdzlesme ile kararlastirilmis olmast halle-
rinde, bor¢lunun sorumlu olmayacagina, bu konuda 6rnegin ambargo uygulanmasi kuvvetle muh-
temel olan bir {ilkeden aligveris yapan alacaklinin, sézlesmede ambargonun miicbir sebep oldu-
guna iliskin bir anlasmaya varilmis olmasi halinde, kendisinin riski {istlenmesi nedeniyle borglu-
nun ambargo nedeniyle temerriide diismesi halinde sorumlu olmayacagina iliskin agiklamalar igin
bkz. Semsi Baris Ozgelik, “Bor¢lunun Sorumlu Olmadig Sebeplerle Borcun ifa Edilememesi
ve Miichir Sebep Kayitlar1”, Doktora Tezi, Ankara, 2009, s. 145, (Cevrimigi) http://tez2.
yok.gov.tr.

“Fevkaldde hal” tanimi i¢in bkz. Oguzman, Oz, a.g.e., s. 357.
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vakit ve zamaniyla ifa edilmis olsa bile kazamin alacaklinmin zararina olarak tediye
olunacak seye isabet edecegini ispat ederek, bu mesuliyetten kurtulabilir.” seklinde

diizenlenmistir.

Kanunda 6ngdriilen kurtulus kaniti getirme imkani, dogrudan dogruya edim
konusu yapilan seyin ugradigi kazalar yoniinden taninmistir, bor¢lunun kendisi igin
degil. Diger taraftan, s6z konusu kurtulus kanitinin edim konusunun kazaya ugrama-
sindan dogan sorumluluk hakkinda yiiriiyecegi kabul edildiginden, bor¢lu bunu ispat-
layarak gecikme tazminatim 6demekten kendisini kurtaramaz *. Borglanilan seyin,
bor¢lunun elindeyken ugradigi kaza ile ifa zamaninda yapilsaydi dahi alacaklinin
zararina borcun konusu olan edime isabet edecek kaza arasinda ayniyet (6zdeslik)
aranip aranmayacagi hususu doktrinde tartigmalara neden olmustur. Bir kisim yazar-
lar*®, hitkkmiin amacina daha uygun oldugundan hareketle her iki kaza arasinda ayni-
yet aramaktadir. Bu yazarlara gore, iki kazanin farkli zamanlarda olmasi durumunda
aradaki zaman bakimindan edimden mahrum kalma zararinin hesab1 gibi sorunlarin
dogacag1 hususunu, goriislerine dayanak gostermektedirler. Bir kisim yazarlar®’ ise,
zikredilen her iki kazanin ayni kaza olmasi gerekmedigi goriisiindedir. Bu goriiste
olanlara gore, her iki kazanin ayni1 olmasi gerektigi kabul edilecek olursa BK’nin
103/2 ve 102/1. maddelerinin tatbik alanlar1 ciddi oranda daralacaktir. Biz sirf kanun
hiikmiiniin uygulanma alaninin sinirli kalacag: diisiincesinden hareket etmekten yana
olmadigimizdan, birinci goriisii daha isabetli bulmaktayiz. Ornegin, borglunun tesli-
minde temerriide diistiigii bir malin ¢ikan yanginda biitiinii ile yandigini1 diistinelim.
Burada bor¢lunun sorumluluktan kurtulmasi, borg ifa edilmis olsaydi dahi malin ayn
yanginda yanacagini, s6z konusu yanginin malin bu evde bulunacagi, alacaklinin
evini de yaktigini ispat etmesine baghdir. Buna karsin alacaklida iken yanmayacak
malin su baskininda kullanilmaz hale gelecegini ispatlamasi bor¢lunun sorumlulugu-
nu ortadan kaldirmaz. Buna karsin alacaklinin, -ayn1 kaza vuku bulmakla birlikte-

mal1 bagkasina satacagi veya sigorta ettirecegi i¢in kazadan zarar gdrmeyecegini is-

# Karahasan, a.g.e., s. 993.

Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 926; Oguzman, Oz, a.g.e., s. 390.
von , Tuhr, a.g.e., s. 616- 617 dn. 18; Tungomag, a.g.e., s. 929- 930; Eren, a.g.e., s. 1062.
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patlamasi*® miitemerrit bor¢luyu zarardan sorumlu kilacaktir. Zira bu durumda, borg-
lu temerriide diismeseydi alacaklinin vuku bulan kazadan zarara ugramayacagi anla-
stlmis ve kanunun aradig1 “kazanin alacaklinin zararina olarak tediye olunacak seye

isabet etme” kosulu ger¢eklesmemistir® .

* Doktrindeki baskin goriis, alacaklinin, kazanin vukuundan evvel ifa konusu seyi satmayacagi

veya sigorta ettirmeyeceginin ispatini bor¢luya yiiklemektedir: von Tuhr, a.g.e., s. 616 dn. 17;
Eren, a.g.e., s. 1062; Azinlikta kalan goriis ise, bor¢lunun, malin kazanin kapsamina giren yerde
bulunacagmi ispatlamakla iizerine diisen ispat yiikiimliiliigiinii yerine getirmis olacagi, bu duruma
ragmen kazadan zarar gérmeyecegini ispat kiilfetinin artik alacakliya diisecegi seklindedir:
Oguzman, Oz, a.g.e., s. 391, dn. 515.

* Ornek igin bkz. Oguzman, Oz, a.g.e., s. 390.
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UCUNCU BOLUM
BORCLU TEMERRUDUNUN OZEL SONUCLARI

I. GENEL OLARAK

Bor¢lu temerriidiiniin yukarida deginilen genel sonuglar1 yaninda doktrinde ¢o-
gunlukla 6zel sonuglari olarak adlandirilan sonuglari da mevcuttur. Borglu temerrii-
diinlin 6zel sonuglarin1 “para bor¢larinda temerriidiin sonuglart”, “tam iki tarafa
borg yiikleyen sozlesmelerde temerriidiin sonuglart” ve “yapma bor¢larinda temer-
riidiin sonuglar1” olmak lizere ii¢ alt baslik altinda kategorize etmek miimkiindiir.
Iste bu boliimde doktrindeki tartismali hususlar ve bu baglamda ileri siiriilen teorilere
deginilecek, Yargitay kararlari 1s1ginda temerriidiin en 6nemli sonuglarini teskil eden
kurumlar ayrintililar1 ile incelenip tiim yonleri ortaya konulmak suretiyle konuya

aciklik kazandirilmaya calisilacaktir.

I1. PARA BORCLARINDA TEMERRUDUN SONUCLARI

A. Temerriit Faizi Odeme Zorunlulugu

Borglu, bir para borcunun' ifasinda temerriide diistiigii takdirde temerriidiin olustugu
andan itibaren temerriit faizi 6demek zorundadir. Temerriit faizi 6deme borcu kanundan do-
gan bir borg¢tur. Bor¢lar Kanununun 103. maddesinde, “Bir miktar paranin tediyesinde te-
merriit eden bor¢lu mukavele ile daha az bir faiz tayin edilmis olsa bile ge¢mis giinler icin
senevi yiizde bes hesabiyle faiz tediyesine mecburdur” seklinde kaleme alinan temerriit faizi,
22.01.2008 tarihinde Hiiklimet tarafindan TBMM’ye sunulan Tiirk Bor¢lar Kanunu
Tasarinin Adalet Komisyonunca kabul edilen “Temerriit faizi” kenar baslhikli 120. mad-
desinde ise, “Uygulanacak yulik temerriit faizi orani, sozlesmede kararlastirilmamissa, faiz
borcunun dogdugu tarihte yiiriirliikte olan mevzuat hiikiimlerine gére belirlenir.

Sozlesme ile kararlastirilacak yillik temerriit faizi orani, birinci fikra uyarmca belir-
lenen yillik faiz oraninmin yiizde yiiz fazlasin asamaz.

Akdi faiz orani kararlastirilmakla birlikte sozlesmede temerriit faizi kararlastiriima-
migsa ve yillik akdi faiz orami da birinci fikrada belirtilen faiz oranindan fazla ise,
temerriit faizi orani hakkinda akdi faiz orami gegerli olur.” seklinde kaleme alinmis-

tir.

' “Para borcu” kavrami ve hukuki niteligi i¢in bkz. Barlas, a.g.e., s. 10.
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Para bor¢larinda temerriidiin genel bir sonucu olan temerriit faizinin 6denme-
sinde, bor¢lunun yukarida agikladigimiz temerriidiin tiim borglardaki genel sonucu
olan gecikme tazminatinda® oldugu gibi temerriide diismekte kusursuz oldugunu is-
patlayarak 6demeden kaginmasi miimkiin degildir. Fakat alacakli, zararinin temerriit
faizinden fazla oldugunu iddia ederse, borglu temerriide diismede kusurunun olmadi-
gin1 ispat ederek zarar1 gidermekten kurtulabilir (BK m. 105).

1. Temerriit Faizi Kavram

Bor¢lu, para borcunun ifasinda gecikerek temerriide diismesi halinde, kendili-
ginden temerriit faizi’ 6demek zorunda kalir. Temerriit faizi konusunda agiklamalara
gecmeden Once faizin ne oldugu ve niteligi hususuna kisaca deginilecektir. iktisadi
anlamda faiz, sermayenin geliridir®. Faizin hukuki anlamda tamm ise Borglar Ka-
nunda yapilmamustir. Doktrinde yazarlarin gogu® faizin; para borcunun geg ifa edil-
mesinden dolay1 paradan mahrum kalan alacakliya tanian bir kargilik/ tazminat ol-
dugunu belirtmislerdir. Bir kisim yazarlar® ise, borcun muaccel oldugu tarihten dde-
menin yapildig: tarihe kadar gecen siireden faydalanmasi olarak tanimlanmistir. Biz-
ce de isabetli olan baskin goriise gore faiz, bor¢lunun paray:1 kullanmasina gerek ol-
maksizin, gec ifada bulunmasi neticesinde alacaklinin mahrum kaldig: siire i¢in ken-
disine taninan bir karsiliktir.

Faiz, asil alacaga bagl fer’i nitelikte bir alacaktir’. Bununla birlikte asil alacak-
tan bagimsiz olarak da talep edilebilir. Faiz kanundan ya da sézlesmeden dogabilir.

Akdi faiz genelde 6diing sozlesmesi ile alim satim sézlesmelerinde vade kararlasti-

> Ayrmtih bilgi igin bkz. s. 20- 24.

Temerriit faizi, Borglar Kanununun 103 ve 104. maddelerinde “Gecmis Giinler Faizi” bashgi
altinda diizenlenmis ise de, Tiirk Ticaret Kanunu ile Bor¢lar Kanunu arasinda bu konuda bir terim
birligi bulundugu séylenemez. Gergekten TTK m. 9°’da temerriit faizi, m. 142’nin bashiginda ise
gecikme faizi terimi kullanilmistir. Terimler arasindaki farklilik i¢in bkz. Demir, a.g.e.,, s. 31.
Gecikme ile temerriidiin farkli kavramlar oldugu goz oniinde bulundurularak, ¢aliymamizda te-
merriit kurumunun niteligine uygun diisen temerriit faizi terimi kullanilmistir. Baz1 yazarlar ise
“Gegmis giinler faizi” terimini tercih etmektedirler. (Bkz. von Tuhr, a.g.e.,, s. 617; Feyzioglu,
a.g.e., s. 247; Reisoglu, a.g.e., s. 360). Kimi yazarlar ise “Direnim Faizi” terimini kullanmakta-
dirlar. (Bkz. Turgut Akintiirk, Bor¢lar Hukuku, Istanbul, Beta Yaymevi, 2009. s. 122).

Nevin Demir, “Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine iliskin Kanun”, istanbul, 1986, s. 3a.

von Tuhr, a.g.e., s. 61; Feyzioglu 5.159; Oguzman, Oz, a.g.e., s. 232; Mehmet Helvaci, Bor¢lar
ve Ticaret Kanunu Bakimindan Para Borg¢larinda Faiz Kavrami, Istanbul ,Beta, 2000, s .65;
Barlas, a.g.e.,, s. 124- 125.

Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 786
Demir, a.g.e., s. 3¢, Barlas, a.g.e., s. 125.
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rilmis olmasi halinde taraflarca belirlenir. Buna karsin, faiz kanundan doguyorsa ve
taraflar kararlagtirmamis olsalar bile talep edilebiliyorsa kanuni faiz bahis mevzuu-

8
dur’.

Bu anlamda kanuni faiz niteligindeki temerriit faizi’ sadece para borglarmda
s0z konusu olan ve kanundan kaynaklanan yine bir para borcudur. S6zlesmeden do-
gan para borglar1 gibi haksiz fiil ve sebepsiz zenginlesmeden dogan para borglarinda
da uygulanir'®. Temerriit faizi borcun miktarma ve mahrum kalinan siireye gore se-
killenir. Borglu, temerriide diismekte kusursuz bile olsa temerriit faizini 6demek zo-
rundadir. Zira korunmasi gereken taraf alacaklidir. Alacakli kismi temerriit halinde

de ifa edilmeyen kisim i¢in temerriit faizi talep edebilir.
2. Hukuki Niteligi

Kanun koyucu, para borglarinda bor¢lunun temerriidii halinde alacaklinin muh-
temel zararlarini gidermek amaciyla BK m. 103’te temerriit faizini diizenlemistir.

Burada temerriit faizinin bir takim 6zelliklerine deginilecektir.

Temerrtit faizi, kanuni faiz niteligine haiz, gotiirii tazminat niteliginde bir para
B - . .
borcudur . Taraflar arasinda bir s6zlesme olmaksizin kanunda diizenlenmis olmasi

sebebiyle bor¢lunun temerriidii ile birlikte asil alacaga faiz yliriitiilmeye baslar.

Alacaklinin temerriit faizi talep edebilmesi i¢in herhangi bir zarar gérmiis ol-
masina gerek yoktur'”. Alacakli hicbir zarar gérmese ya da gormiis oldugu zarar
maktu olarak belirlenen temerriit faizi miktarindan az bile olsa, alacakli belirlenen
orandaki temerriit faizini talep hakkina sahiptir. Bor¢lu, alacaklinin zararinin daha az
oldugunu iddia ve ispat ederek bu faizi 6demekten kaginamaz. Eger alacakli kanunen
belirlenen temerriit faizi oranina gore hesaplanacak tazminat miktarindan daha fazla
zarar1 bulundugunu iddia ve ispat ederse, bor¢lu fazla kisim i¢in (BK m. 105) temer-
ride diismekte kusursuz oldugunu ispat etmedikg¢e bu zarari da tazmine mahkim

olur.

¥ “Temerriit faizi” ile “kapital faizi” karsilastirmasi i¢in bkz. Barlas, a.g.e., s. 126.

? “Sozlesme faizi” ile “kanuni faiz” karsilastirmast igin bkz. Demir, a.g.e., s. 31.

Eren, a.g.e., s.1055; Mehmet Ayan, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Konya, Mimoza, 2002,
s. 300.

""" Bkzs.2l.
Oguzman, Oz, a.g.e., s. 391; Ocal, a.g.e., s. 21; Barlas, a.g.e., s. 133.
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Bu sebepledir ki doktrinde hakim goriis'?, temerriit faizinin alacaklinin var ka-
bul edilen zararinin tazmini i¢in 6ngoriilmiis maktu ve gotiirii bir tazminat mahiye-

tinde oldugunu kabul etmektedir'®.

Borglar Kanununun 103. maddesinde temerriit faizi 6denmesine iliskin 6zel
diizenlemeye yer verilmis olmasaydi, alacakli m. 102/f. 1 uyarinca zararini ispat et-
mek zorunda kalacakti. Bor¢lunun, gecikme tazminati talebine karsilik temerriide
diismede kusursuz oldugunu ispatlayarak tazminat ddemekten kacinma imkani var
iken, para borglart bakimindan bu tiir bir imkén1 mevcut degildir. Bu zorunluluk,
temerriit faizinin para borg¢larinda gecikme tazminati yerine ongoriilen, alacaklinin
muhtemel zararinin giderimi dikkate alinarak alacakliya tanian bir gétiirii tazminat

oldugunu gostermektedir.

3. Temerriit Faizi Talep Sartlar
a. Bir Para Borcunun Varhg:

Temerriit faizi talep edebilmenin ilk sart1 bir para borcunun varhigidir. Para
borcu ile kast edilen, gergek ve teknik anlamda bir para borcudur". Alacaklinin te-
merriit faizi talep edebilmesi i¢in borca konu edimin cins para borcu olmasi gerekir'®.
Eger para borcu parca borcu niteliginde ise, alacaklinin talebi {izerine asil alacaga
temerriit faizi yiiriitilmesi miimkiin olmayacaktir'’. Ornegin, alacakli bor¢luya para-
y1 bir zarf igerisinde verip saklamasini istemis, bor¢lu ise bunu ifa zamaninda geri
iade etmemis ise bor¢luya saklamasi i¢in teslim edilen zarf icerisindeki para, niteligi
itibari ile par¢a borcu olup cins borcu niteligi tasimadigindan, alacakli ancak gecik-

me tazminatina iliskin hitkiimler ¢ercevesinde zararmnin giderilmesini talep edebilir'®.

von Tuhr, a.g.e., s. 605; Oguzman, Oz, a.g.e., s. 391; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e.,
s. 930; Akar Ocal, Tiirk Hususi Hukukunda Gecikme Faizi, Istanbul, 1965, s. 39; Barlas,
a.g.e., s. 137; Cem Baygin, Yabanci Para Uzerinden Bor¢lanmalar ve Hukuki Sonuclar, is-
tanbul, Kazanct Hukuk Yayinlari, 1997, s. 121; Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 11.6.1997
giin ve 1997/11 E.-278- 529 K.sayili ilaminda da ¢ogunluktaki goriis benimsenmistir.

Temerriit Faizinin tazminat olmadigin1 savunan yazar ve goriisleri i¢in bkz. Barlas, a.g.e., s. 135-
136.

Barlas, a.g.e., s. 137, Ocal, a.g.e., s. 41.

Eren, a.g.e, s. 1056.

Barlas, a.g.e., s. 137, Ocal, a.g.e., s. 41, Eren, a.g.e., s. 1056.
Eren, a.g.e., s. 1056.
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Cins borcu olarak para borcunun var olmasi halinde bu borcun sézlesmeden,

kanundan ya da s6zlesme dis1 bir iliskiden dogmasinin énemi yoktur '°.
b. Borclunun Temerriide Diismiis Olmasi

Para borcu bakimindan temerriit faiz talep edilebilmesi i¢in aranan ikinci sart
ise, bor¢lu temerriidiiniin ger¢eklesmis olmasidir. Borglu temerriide diismedigi miid-
detce temerriit faizi talep edilmesi miimkiin degildir. Daha 6nce bor¢lu temerriidiiniin
olusum sartlarina ana hatlar ile deginilmistizo. Yukarida da belirtildigi iizere, ihtar
gereken hallerde ihtar yapilmadigr miiddet¢e borglu temerriide diismeyecegi igin,
sadece ifada gecikilmis olmasi temerriit faizi talep edilmesini miimkiin kilmayacak-
tir. Bu sebepledir ki temerrtit faizi en erken temerriide diisme anindan itibaren basla-

yacaktir.

Bahsi gecen her iki sartin varligi durumunda temerriit faizi talep hakki kendili-
ginden dogmakla birlikte, alacakli bu talep hakkini kullanmadigi miiddetge borglu
aleyhine faiz tahakkuk ettirilmesine karar verilemez”'. Alacaklmin faiz talep edeme-
yecegi istisnal haller de s6z konusu olabilir. Ornegin, icra ve Iflas Kanunu m.
143/f.4°deki diizenlemede aciz vesikasinda yazili alacak miktari icin faiz isteneme-

yecegi hiikme baglanmistir™.
4. Temerriit Faizinin Miktar
a. 3095 Sayilh Yasanin Yiiriirliige Girmesinden Onceki Dénem

Borglar Kanunu m. 103/f.1°de temerriit faizi oran1 yillik % 5 olarak belir-
lenmigtir. 3095 sayili Kanunun kabul tarihi olan 04.12.1984’den Once taraflar soz-
lesme ile temerriit faizi miktarini istedikleri oranda belirleyebilmekteydiler. Eger
temerriit faizinin 6denmesi konusunda herhangi bir anlagma yapmamaislar ya da orani
belirlememislerse faiz oran1 yillik % 5 olarak hesaplanabilmekteydi. BK m. 103/2°de

yer alan diizenlemeye gore ise, sozlesmede kararlagtirilmis olunan kapital faiz mikta-

Kamu hukukundan kaynaklanan para borglarinda temerriit faizi 6denip 6denmeyecegi konusunda
ayritili bilgi icin bkz. Barlas, a.g.e., s. 137.

2 Bkz. 1. Bslim, s. 3-15

2! Baygm, a.g.e., s. 129.

2 Barlas, a.g.e., s. 141.
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11 % 5’ten fazla oldugu takdirde, bu oran ilizerinden temerriit faizi miktar1 hesap edi-

lebilmekteydi.

Tiirk Ticaret Kanunu ise, ticari islerde temerriit faizi oranin1 m. 9/f.2’de yillik
% 10 olarak belirlemigti. TTK m.1461/f.2 uyarinca ise 6deme yerinde banka 1skonto
oran1 % 10’dan fazla ise bu takdirde alacakli temerriit faizini bu oran iizerinden de

isteyebilmekteydi.
b. 3095 Sayih Yasamn Yiiriirliige Girmesinden Sonraki Donem

Yukarida temas edilen hiikiimlerin yiirtirlilkte oldugu son donemde iilkemizde
yasanan enflasyon, paranin alim giiciindeki diisiis para alacaklilarin1 da etkilemis ve
bor¢lunun 6dedigi temerriit faizi miktarinin ciiziligi karsisinda borglularin geg ifada
bulunarak ellerindeki paray1 kullanip faiz elde etmelerine, alacaklilarin ise biiyiik bir

kardan mahrum kalmalarina neden olmustur.”

Zikredilen nedenlerle 3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine iliskin Ka-
nun 04.12.1984 tarihinde kabul edilmis ve 19.12.1984 tarihinde yiirlirliige girmistir.
Farkli esaslar getiren bu kanunun 5. maddesi ile, BK’nin ve TTK’ nin kanuni faiz ve
temerriit faizine iligkin hiikiimlerinin uygulanamayacagi hiikme baglanmistir. 3095
sayil1 Kanun ile faiz konusunda bir takim yenilikler de getirilmis ve ticari isler ile
ticarl olmayan igler arasindaki faiz orani esitsizligi giderilmis, ticari islerde 6ngorii-
len 1skonto orani yerine reeskont faiz orani** benimsenmis », bunun yani sira temer-

riit faizi oran yiikseltilerek”® adaletsiz sonuglarin oniine gegilmek istenmistir.

3095 sayili Kanunda ticari is - ticari olmayan is ayrimi yapilmamis olmakla
birlikte, isin ticari nitelikte olmasi halinde, m. 2/ f.2 hilkkmiinde “Tiirkiye Cumhuriye-
ti Merkez Bankasinin 6nceki yitlin 31 Aralik giinii kisa vadeli avanslar i¢in uyguladig

faiz orami, yukarida agiklanan miktardan fazla ise, arada sozlesme olmasa bile ticari

» Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Demir, a.g.e., s. 4- 5.

15.12.1999 tarihinde 4489 sayili Kanunun 2. maddesi geregince “reeskont oran1 ”, “avans faiz
oran1” olarak degistirilmistir.

Barlas, a.g.e., s. 149.

04.12.1984 tarihinde kabul edilen Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine iliskin Kanun ile temerriit
faizi orant % 30 olarak belirlenmis, ayn1 zamanda Bakanlar Kurulu’na bu orani % 80’e kadar ar-
tirma yetkisi taninmigti. Bu kanunda diizenlenen faiz oranlarinin iptali icin Anayasa Mahkeme-
si’ne acilan dava sonucunda Yiiksek Mahkeme 15.12.1998 tarih, 1997/34 E. ve 1998/79 K. say1l1
karart ile faiz oranlarina iliskin ad1 gegen kanunun 1. maddesi ile 2. maddesinin birinci ve ikinci
fikralarmin iptaline karar vermistir. Bkz. RG. 26. 11. 1999, S. 23888.

24

25

26

40



islerde temerriit faizi bu oran tizerinden istenebilir...” seklinde diizenlemeye yer
verilmistir. Asagida kanundaki sistematige uygun olarak anilan Kanundaki temerrtit
faiz oran1 konusu ticari islerde temerriit faizi ve ticarl olmayan islerde temerriit faizi

seklinde ikili ayirim ¢ergevesinde incelenecektir.
(1) Ticari Olmayan Islerde Temerriit Faizi Oram

3095 sayili Kanunun 2. maddesinin 1. fikrasi, “Temerriit faizi” basligi altinda
“Bir miktar paranin édenmesinde temerriide diisen bor¢lu, sézlesme ile aksi karar-
lastirtlmadik¢a, ge¢mis giinler i¢in linci madde de belirlenen orana gore temerriit
faizi odemeye mecburdur.” seklinde diizenlenmistir. S6z konusu maddenin birinci
fikras1 3095 sayili Kanunun 1. maddesine atif yaparak “Kanunu faiz” basligi altinda
yapilan diizenlemede belirtilen, BK ve TTK’ya gore faiz 6denmesi gereken ve s6z-
lesme ile miktar1 tespit edilmeyen hallerde gegerli kilinan % 12 oranini temerrtit faizi

orani olarak kabul etmistir®’.

Anilan maddenin birinci fikrasi incelendiginde; temerriit faizi oraninin borglu-
nun temerriide diistiigii borcun, ticari bir isten kaynaklanip kaynaklanmadigina ba-
kilmaksizin tiim para borglar1 agisindan 6denmesi gerekli sabit bir oran olarak belir-
lendigi goriilmektedir. Birinci fikra geregince borglu ile alacakli sdzlesme ile temer-
rlit faizi oranini serbestge belirleyebileceklerdir. Fakat bu oranin sézlesme ile belir-
lenmedigi durumlarda alacakli kanunda belirtilen yiizde % 12 orani {izerinden temer-
riit faizi talebinde bulunabilecektir. Burada 6nemle belirtilmesi gereken husus, 1.
maddenin ikinci fikrasinda Bakanlar Kurulu’na bu orani aylik olarak beli ve % 10’a
kadar indirme ya da bir katina kadar artirma yetkisinin taninmis olmasidir. Bakanlar
Kurulu 19.12.2005 tarihli ve 2005/9831 sayili karar1 ile anilan yetkisini kullanarak,
01.01.2006 tarihinden gegerli olmak iizere kanunda belirtilen %12’lik oran1 % 9’a
indirmistir’®. Yani 01.01.2006 tarihinden giiniimiize kadar gegerli olan temerriit faizi

orant % 9’dur.

773095 sayili Kanun son hélini, 27.04.2005 giin ve 26798 sayili R. G.’de yaymmlanip,
01.05.2005 tarihinde yiiriirliige giren 5335 sayili Baz1 Kanun ve Kanun Hitkmiinde Kararname-
lerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 14. maddesiyle yapilan degisiklik ile kanuni faiz ile
temerriit faizi oranin1 % 12 olarak kabul etmistir.

2 Bkz. RG. 30.12.2005, S. 26039.
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Taraflarin sdzlesme ile bu orandan daha fazla ya da daha az temerriit faizi orani
belirlemeleri de miimkiindiir. Eger kanunda belirtilenden daha yiiksek bir oran belir-
lenmisse, bu anlagma ile ilgili olarak gabin ve ahlaka aykirilik kurumlar1 giindeme
gelebilecegi gibi”’, bu yiiksek oranin belirlenmesine ydnelik anlasma cezai sart hii-

kiimlerine ve hakimin tenkis yetkisine de tabi olabilecektir®”.

Temerriit faizi oraninin sozlesmede kararlastirilmamis olmasi durumunda, ta-
raflarin s6zlesmede akdi faiz orami kararlastirip kararlagtirmadiklarina bakilacaktir.
Eger sozlesmede akdi faiz orani belirlenmis ise, bu takdirde alacaklinin talep edecegi
temerriit faizi miktar1 hesaplanirken dikkate alinacak oran belirlenen akdi faiz ora-
nindan az olamayacaktir (3095 s. K. m. 2 /f. 3). Ornegin, sézlesmede akdi faiz orani
% 15 ise temerriit faizi oraninin da bu orandan az olmasi miimkiin degildir. 3095
sayili Kanun diger kanunlarda 6ngoriilen daha yiiksek faiz oranina iligkin hiikiimleri
sakl1 tutmustur (3095 s. K. m. 4). 4077 sayili Tiiketici Kanunu m.10/f. 2, . 6; Kara-
yollar1 Trafik Kanunu m. 115/f.1; 4857 sayili Is Kanunu m. 34 gibi 6zel kanunlarda

yer alan hiikiimler buna 6rnek olarak gosterilebilir.
(2) Ticari Islerde Temerriit Faizi Oram

3095 sayili kanunun birinci maddesi, temerriit faizi oranini tiim para borglari
acisindan ayrim gozetmeksizin sabit bir oran seklinde hilkkme baglamistir. Bu oran
Bakanlar Kurulu’nun 19.12.2005 tarihli ve 2005/9831 sayili karar1 ile 01.01.2006
tarihinden gegerli olmak {lizere % 9 olarak belirlenmistir. Yani kaynag: ticari olma-
yan iglerde uygulanacak olan % 9’luk oran, kaynagi ticari is olan bor¢larda da uygu-

lanacaktir.

Kaynagi ticari olmayan islerde oldugu gibi burada da taraflar serbestce temer-
rlit faizi oranin belirleyebileceklerdir. Taraflar sozlesmede % 9’dan daha fazla bir
oran belirlemislerse, alacakli bu oran iizerinden talepte bulunabilecektir. Sozlesme ile
tespit edilen bu yiiksek orandaki temerriit faizine iliskin anlagma ile ilgili olarak ga-

bin ve ahldka aykirilik kurumlar giindeme gelebilecegi gibi’' s6z konusu anlasma

¥ Barlas, a.g.e., s. 153.

Oguzman, Oz, a.g.e., s. 400.
Barlas, a.g.e., s. 153.
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cezai sart hiikiimlerine ve hakimin tenkis yetkisine de tabi olacaktir’”. Bunun istisna-
sin1 ise TTK m. 24 olusturmakta olup, bu madde hiikmii geregince tacir olan borglu-
nun BK m. 104/£.2, m. 161/£.3, m. 409°da belirtilen hallerde tenkis istemesi miimkiin
degildir. Bununla birlikte Yargitay’in yerlesik uygulamasi “cezai sarta hiikmedilme-
si, tacirin mahvina neden olacaksa™ hakimin indirim yapabilecegi yoniindedir’>. Ta-
raflarin ticari isten kaynaklanan borg i¢in s6zlesmede belirlemis olduklar1 kapital faiz
oraninin varligi durumunda bu oranin kanunda belirtilen temerriit faizi oranindan
fazla olup olmadigi hususu dikkate alinir ve kapital faiz oraninin fazla olmasi halin-
de, alacakli tarafindan temerriit faizi daha yiiksek olan kapital faiz orani iizerinden

talep edilebilir (3095 s. K. m. 2 /f. 3).

Kanunkoyucu s6z konusu Kanunun 2. maddesinin 2. fikrasinda ticari islerde
alacakliya bagka bir imkan daha taniyarak, Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Banka-
st’nin onceki yilin 31 Aralik giinii kisa vadeli avanslar i¢in uyguladig1 faiz oraninin
kanunda belirlenen orandan fazla olmasi halinde sozlesmede kararlastirilmamis olsa
bile alacaklinin bu oran iizerinden talepte bulunabilecegini hiikiim altina almigstir
(3095 s. K. m. 2 /f. 2). Anilan fikranin son ciimlesi ise * S6z konusu avans faiz orani,
30 Haziran giinii onceki yulin 31 Aralik giinii uygulanan avans faiz oranindan beg
puan veya daha ¢ok farkl ise yilin ikinci yarisinda bu oran gegerli olur” seklinde
diizenlenmistir’*®. Temerriit faizinin kisa vadeli avanslar i¢in uygulanan faiz oram
izerinden hesaplanabilmesi i¢in {i¢ sart gerekir. Bunlardan ilki, borcun bir ticari isten
dogmus bulunmasr®, ikincisi kisa vadeli avans faiz oraninin 3095 sayili Kanuna gére

belirlenen temerriit faizi oranindan fazla olmasi, liglinciisii ise alacaklinin talepte bu-

2 Oguzman, Oz, a.g.e., s. 400.

3 Bu yondeki Yargitay uygulamast igin bkz. ileride s. 42, dn. 47.

¥ Avans Faiz oranlarmi gosterir tablo i¢in bkz. Cetin Arslan, Murat Kayangicek, 5941 Sayih Cek

Kanunu Serhi, Ankara, 2010, s. 777.

“Ticari is”in tanimi ve hakkinda ayrmtili bilgi icin bkz. Sabih Arkan, Ticari isletme Hukuku,
Gozden Gegirilmis 7. Baski, Ankara, 2004, S6zkesen Matbaacilik, s. 60- 65; ““...Alacagin sebep-
siz zenginlesmeden dogdugu alacakli tarafca da agik¢a kabul edilmektedir. Adi ve ticari faiz ayi-
rimi, faizin bagh oldugu para borcunun hangi hukuki ortamda dogduguna bagh olarak yapilan
bir belirlemedir. Ticari faizin soz konusu olabilmesi igin, asil borcun bir ticari isten dogmasi ge-
rekir. Somut olayda takibe konu alacak itiraz edilmeyerek kesinlesen sebepsiz zenginlesme nede-
niyle istirdada iliskin olup, ticari bir isten kaynaklanmadigindan anilan alacak i¢cin 3095 Sayili
Yasa’nmin 1.maddesine gore yasal faiz istenebilir...” Yarg. 12. HD. E: 2010/12770, K:
2010/12667, 25.05.2010 (UYAP, https://portal.uyap.gov.tr); Ayn: mealde: Yarg. 12. HD. E:
2009/18145, K: 2009/ 26898, 13.05.2010 (UYAP, https://portal.uyap.gov.tr).
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lunmasidir. Alacakli agikca talepte bulunmadig miiddetge ticari islerde kisa vadeli
avanslar i¢in uygulanan faiz orani temerriit faizine tatbik edilemeyecektir’. Ornegin,
ticari isten kaynaklanan bir borcun talebi i¢in agilan davada alacakli temerriit faizin-
den bahsetmis ise hakimin ticari temerriit faizi oranina hiikkmetmesi miimkiin degil-
dir’’.

(3) Yabanci Para Bor¢larinda Temerriit Faizi Oram

3095 sayili Kanuna 14.11.1990 tarihinde 3678 sayilt Kanunun 30. maddesi ile
eklenen 4/a. maddesi, sozlesme ile daha yiiksek akdi faiz ve gecikme faizi (temerriit
faizi) kararlastirilmadig: hallerde, yabanci para borglarina uygulanacak faizin, Devlet
bankalarinin o yabanci para ile agilmis bir yi1l vadeli mevduat hesabina 6dedigi en

yiiksek faiz orani lizerinden hesaplanacagini diizenlemistir.

Her ne kadar kanun metninde “sozlesme ile daha yiiksek akdi veya gecikme fa-
izi kararlastirllmadig1 hallerde...” ibaresinden yola ¢ikan bazi yazarlar’® kanun lafzi-
n1 dikkate alarak, yabanci para borg¢larinda sézlesmede daha diisiik temerriit faizi
orani belirlenmesi durumunda, mevduat faizi oraninin dikkate alinacagini savunmus-
larsa da, 3095 sayili Kanunun sistematigine bakildiginda, hiikiim altina alinan husu-
sun, sozlesme ile faiz oranlarinin belirlenmedigi hallerde bu oraninin nasil tespit edi-
lecegi konusunda diizenlemeler yaptig1 acik oldugundan, yabanci para borglarinda da
temerriit faizi oraninin belirlenmesinde sézlesme serbestisi ilkesi hakim olup™ taraf-

lar mevduat faiz oranindan daha diisiik bir faiz orani da belirleyebileceklerdir40.

36 Barlas, a.g.e., s.155.

7 Bu konuda 6zellikle Yarg. HGK’nin 03.03.2010 tarihinde vermis oldugu karar bu bakimdan dik-
kat cekicidir. HGK'nin 03.03.2010 tarih ve E: 2010/12-124, K: 2010/110 sayili kararinda, ...
5335 Sayui Kanun ile yapilan degisiklik sonucu 3095 sayuli Kanun'un 1. maddesinden kaldirilmig
olsa da reeskont oraminin, Merkez Bankasi tarafindan reeskont iglemlerinde uygulanan iskonto
orant olarak tespit ve ilan edilmeye devam olundugu, bu sebeple hiikiimde ya da sozlegsme ile ta-
raflar arasinda reeskont faizine iliskin diizenleme yapilmast hdlinde, hiikiimdeki bu ibareye rag-
men bunu yasal faiz olarak yorumlamanin miimkiin olmadigi, ilamda belirtilen ‘reeskont faizi’ ne
hiikmedilmekle, bu faizin ticari isler i¢cin s6z konusu olan yasal temerriit faizi olarak hiikme bag-
landigi ve uygulanacak oranin da T.C. Merkez Bankasi 'nin reeskont iglemlerinde uyguladigi oran

oldugunu kabul etmek gerektigi” sonucuna ulagilmistir (UY AP, https://portal.uyap.gov.tr).

3% Barlas, a.g.e.,s. 157.

¥ Yargitay’in ayni yondeki kararlar igin bkz. “Sézlesmenin 20. maddesinde yabanci para yoniin-

den temerriit faiz oraninin % 30 oldugu kararlastirilmis olmasina ragmen mahkemece anilan soz-
lesme hiikmii gozetilmeksizin yazili sekilde hiikiim kurulmast isabetsizdir.”, Yarg. 19. HD. E:
2007/1852, K: 2007/3760, 13.04.2007 (UY AP, https://portal.uyap.gov.tr).

0 Aymi goriiste: Oguzman, Oz, a.g.e., s. 394.
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S6z konusu madde metninde her ne kadar agik¢a belirtilmemisse de mevduat
faizinin yillik orani dikkate alinacaktir*'. Devlet bankalarmin her birinin yillik farkli
oranlarda temerriit faizi oran1 belirlemeleri halinde, uygulanan en yiiksek oran temer-

riit faizinin hesabinda dikkate almacaktir *2,

Madde metninde “yabanci para borcu” ibaresi kullanilmis olup herhangi bir ay-
rim yapilmamistir. Bu sebeple taraflar arasindaki borcun mutlaka yabanci para ile
ifasmin zorunlu olduguna iliskin s6zlesmede bir hiikme® yer verilmis olmasia ge-
rek yoktur. Eger bor¢lu yabanci para borcunu Tiirk Lirasi olarak ifa yetkisini haiz
ise, bu durumda borg Tiirk Lirasina ¢evrilmesine ragmen yabanci para borcu niteligi-
ni devam ettirdigi i¢in temerriit faizi yabanci para miktari iizerinden belirlenen mev-
duat faizi oram &lgii almarak yabanci para olarak hesaplanip™, alacaklinin BK m.
83/f.3’deki tercih hakki kapsaminda belirledigi kur {izerinden Tiirk Lirasina cevrile-

.. . . 45
rek kendisine 6denecektir™.

Devlet bankalarinca mevduat hesab1 belirlenmeyen yabanci paralar i¢in temer-
riit faizi oraninin nasil tespit edilecegi konusunda kanunda yer alan bosluk konusun-
da doktrinde baz1 yazarlar*®, yabanci paranmn ait oldugu iilkenin kanuni temerriit faizi
oraninin uygulanabilecegini belirterek bu boslugun doldurulabilecegini ifade etmek-

tedirler.

4 Barlas, a.g.e.,s. 158.

Oguzman, Oz, a.g.e., s. 394; Barlas, a.g.e., s. 158.

#  Oguzman, Oz, a.g.e., s. 235- 236; Giilgin Elgin Grassinger, “BK Md. 83 Hiikmiine Gére Yaban-
c1 Para Borglari ile Ilgili Bazi Sorunlar”, Prof Dr. Kemal Oguzman’nin Amisina Armagan, Is-
tanbul, 2000, s. 304.

Ayn1 yondeki Yargitay uygulamasi i¢in bkz. *“ davaci vekili, dava ve 1slah dilek¢esinde alacagi-
nin, yabanct para (USD) ve % 10 yillik temerriit faizi ile tahsilini talep etmistir. Bu durumda
mahkemece davacinin talepte hakli bulundugu yabanci para alacagi ve faizi belirlenip, ...takas
tarihindeki kura gore USD karsiligi gozetilerek takas ve mahsubu yapilip uygun sonug dairesinde
bir karar verilmesi gerekirken HUMK 'nin 74. maddesine aykiri olarak davact alacag: TL olarak
belirlenip, mahsup sonrasi yine TL olarak yillik %70 temerriit faizi ile tahsiline karar verilmesi
dogru goriilmemistir.” Yarg. 19. HD. E: 2008/11979, K: 2009/971, 12.02.2009, (UYAP,
https://portal.uyap.gov.tr); “Takibin talepnamedeki sartlarla ve bu miktara takip tarihinden itiba-
ren % 5°i gegmeyecek oranda USD iizerinden bir yillik yabanct mevduata uygulanan yabanci pa-
ra faizi yiiriitiillmek kaydiyla tahsil tarihindeki YTL karsiliginin davalidan tahsiline karar verildi.”
Yarg. 19. HD. E: 2007/10675, K: 2008/6245, 05.06.2008 (UY AP, https://portal.uyap.gov.tr).
Barlas, a.g.e., s. 158; El¢in Grassinger, a.g.e., s. 304.

46 Barlas, a.g.e., s. 164-165.
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5. Temerriit Faizinin Baslama Zamaninin Belirlenmesi

Temerriit faizinin hangi tarihten itibaren islemeye baslayacagi konusunda
Borglar Kanunu ve 3095 sayili Kanunda herhangi bir diizenlemeye yer verilmemistir.
Fakat kural olarak temerriit faizi bor¢lunun temerriide diistiigii giinii takip eden giin-

den" itibaren islemeye baslar ve borcun 6dendigi giine kadar devam eder.

BK m.104/ f.1°de faiz, islemis irat taksitlerinin veya bagislanan bir miktar pa-
ranin 6denmesinde temerriide diisiilmesi halinde, temerriit faizinin icraya ya da mah-
kemeye miiracaat gilinlinden itibaren islemeye baglayacagi hiikkiim altina alinmistir.
Bu istisnai durumda temerriit faizinin temerrtit tarihinden baglayabilmesi ancak taraf-
larin aralarinda yapacaklar1 bir anlagmaya baglidir. Bu anlasma BK m.104/ f. 2 uya-
rinca cezai sart hiikiimlerine tabi olup, BK. m. 161/ f. 3 geregince fahis goriilen mik-
tar hakim tarafindan tenkis edilebilir **. Bunun istisnasini ise TTK m. 24 olusturmak-
ta olup, bu madde hiikmii geregince tacir olan bor¢lunun BK m. 104/ £.2, m. 161/ .3,
m.409’ da belirtilen hallerde tenkis istemesi miimkiin degildir. Bununla birlikte Yar-
gitay’ 1n yerlesik uygulamasi “cezai sarta hiikmedilmesi, tacirin mahvina neden ola-

caksa” hakimin indirim yapabilecegi yoniindedir®.

Borglunun temerriide diismesi icin ihtar gereken hallerde, temerriit faizi borg-

luya ihtar ile belirli bir slirenin verilmesi halinde bu siirenin bitiminin ertesi giinii

4 Oguzman, Oz, a.g.e., s. 396, Barlas, a.g.e., s. 172; Ocal, a.g.e., s. 52; Mahmut Bilgen, ilmi ve

Kazai Ictihatlar Ispiginda Faiz Hukuku ve Munzam Zarar (ilgili Mevzuat Ile Birlikte), Is-

tanbul, Bursa, Alfa, 2001, s.37, 38; Aym yondeki Yargitay kararlart igin bkz. 13. HD.

22.10.2009, E: 2009/5660, K: 2009/11987, (UYAP, https://portal.uyap.gov.tr); 13. HD.

05.11.2009, E: 2009/5940, K: 2009/12693, (UYAP, https:/portal.uyap.gov.tr); 11. HD.

26.04.2010, E: 2008/13034, K: 2010/4520, (UY AP, https://portal.uyap.gov. tr).

Oguzman, Oz, a.g.e., s. 396.

¥« Cezai sartin tenkisi BK 'min 161/3. maddesi hiikmiince hakimin takdivinde ise de, TTK nin 24.
maddesine gére de tacirler arasindaki uyusmaziikta bu yonde bir talepte bulunamazilar. Ne var
ki, hikmedilecek cezai sart davalinin mahvina neden olacaksa indirim yapilabilir.”, Yarg. 19.
HD. 31.05.2010, E: 2009/9215, K: 2010/6654, (UY AP, https://portal.uyap.gov.tr); Yarg. 19. HD.
06/07/2010, E: 2009/11317, K: 2010/8525, (UYAP, https://portal.uyap.gov.tr); Yarg. 19. HD.
10.05.2007, E: 2006/11389, K: 2007/4756, (UYAP, https://portal.uyap.gov.tr); “Kural olarak
TTK'nun 24. maddesi uyarinca tacir sifatini haiz bor¢lu fahis oldugu iddiasi ile cezai sartin indi-
rilmesini isteyemez. Ancak bor¢lunun cezai sartin kabul edildigi tarihteki ekonomik durumu, ta-
ahhiit olunan isin degeri ve sozlesme hiikiimleri de goz oniinde bulundurularak uzman bilirkisiler
araciligy ile istenen cezai sartin bor¢lunun ekonomik yonden yikimina sebebiyet verecek sekilde
yiiksek oldugunun ve bu halin ahlak ve adaba aykiri bulundugunun tespiti hdalinde Yargitay'in
yerlesmis ictihatlar: geregince cezai sarttan uygun miktarda indirim yapilabilir”, Yarg. 19.
HD.21.09.2006, E: 2006/2555, K: 2006/8599 (UY AP, http://portal.uyap.gov.tr).
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islemeye baslayacaktir’’. Eger herhangi bir siire verilmeksizin derhal fa istenmis ise
bu halde faiz, ihtarin teblig edildigi giiniin ertesi giinii islemeye baslar’'. Alacakl
ihtarda bulunmaksizin alacaginin tahsili i¢in dava agmis ya da icra takibinde bulun-
mus ise temerriit faizi, isabetli ve yerlesik Yargitay uygulamasinda oldugu lizere da-

va tarihi ya da takip tarihinden itibaren islemeye baslar™.

Taraflar kendi aralarinda 6deme giiniinii belirlemislerse bu halde bor¢lu ihtara
gerek olmaksizin temerriide diiseceginden temerriit faizi de bu giinii takip eden giin-
den itibaren islemeye baslayacak olup™, bir tarafa muacceliyet ihbar1 hakkinin ta-
ninmasi ve bu ihbarin yapilmasi halinde de durum aynidir. Temerriit i¢in ihtar ge-
rekmeyen hallerde de temerrtit faizi muacceliyet tarihini izleyen gilinden itibaren bag-
lar™*,

Alacakli dava dilekg¢esinde faiz talep etmekle birlikte faizin baslangicini be-
lirtmemisse, faizin hangi tarihte islemeye baslayacagi hususu ile ilgili olarak Yargi-
tay Igtihatlar1 Birlestirme Biiyiikk Genel Kurulu’nun 11.12.1957, E/K. 17/29 sayili
kararinda takip talebinde mutlak suretle faiz istedigini belirtip vade ve ihbar tarihle-
rinden bahsetmeyen alacaklinin bahse konu alacagina takip tarihinden itibaren faiz

yiriitillecegi belirtilmistir>.

Su hususu da agiklamak gerekir ki, BK m. 104/f. 1°de belirtilen faiz, temerriit
faizi disinda 6nceden islemis kapital faizleridir. Anilan maddenin 3. fikrasinda, te-
merriit faizinin 6denmesinde temerriide diisiilmesi halinde, bu alacaga temerriit faizi
yiiriitiilemeyecegi agik bir sekilde belirtilmistir. Birinci fikra ile ikinci fikra karsilas-
tirilldiginda kanunkoyucunun kapital faizi i¢in temerriit faizini dava ve takibin agil-

mast anindan itibaren miimkiin gordiigii, fakat temerriit faizinde kesin nitelikli bir

50 Ocal, a.g.e., s. 52; Barlas, a.g.e., s. 173.

Barlas, a.g.e., s.173.

2 13. HD. E:2009/5660, K: 2009/11987, 22.10.2009 (UY AP, https://portal.uyap.gov.tr); 19. HD.
E: 2007/7905, K: 2008/1632, 25.02.2008 (UYAP Mevzuat Bilgi Bankasindan temin edilmistir);
Temerriit faizinin dava dilekgesinin tebligi yada 6deme emrinin borgluya teblig edildigi tarihini
izleyen giinden itibaren baslayacagini savunan goriis i¢in bkz. Barlas, a.g.e., s. 173.

Barlas, a.g.e., s. 172.
Feyzioglu, a.g.e, s. 250.

Karar i¢in bkz. Cetin Arslan/Mustafa Kirmizi, Tiirk Hukukunda Faiz ve Munzam Zarar, 2004,
s. 161.
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yasak koydugu anlasilmaktadir’®. Doktrinde bazi yazarlar, bu yasaga bir istisna tani-
yarak borcun muacceliyetinden sonra isleyecek faizlerin anapara alacagina eklenerek
anaparaya doniistiiriilmesi durumunda temerriit faizi yiiriitiilebilecegini savunmus-

57
tur .

Yargitay HGK’nin 01.03.2004 tarih ve E: 2004/12-162, K: 2004/163 sayil1 ka-
rarinda da isabetle belirtildigi iizere, bizce borcun muacceliyetinden sonra isleyecek
faizlerin anaparaya eklenmesi halinde dahi temerriit faizi yiriitiilmesi BK. m. 104/f.

son hiikmiine aykir1 diisecektir’®.
6. Temerriit Faizinin Talep Edilmesi

Temerriit faizi alacakli tarafindan talep edilmedigi miiddetce resen hakim tara-
findan dikkate alinmayacag1 gibi icra takibi yapilan alacak ile birlikte temerriit faizi

istenmemis ise yapilan takip faizi kapsamaz™ .

Alacakli asil alacak ile birlikte temerriit faizi talebinde bulunabilecegi gibi, asil
alacaktan bagimsiz olarak da faiz talep edilebilir. Bu, faizin asil alacaga gore fer’i
niteliginden kaynaklanmaktadir®. Alacakli asil alacak talebine iliskin davasmna faizi
konu etmemis hatta bu hakkini sakli tuttugunu belirtmemis olsa bile, daha sonra aga-
cag1 dava ile faiz alacagini talep etme hakkini haizdir. Bununla birlikte BK
m.113/f.1’e gore, asil bor¢ ddeme veya diger bir sebeple sona erdigi takdirde asil
alacaga bagh fer’i haklar da sona erer. Anilan madde hiikmii geregince alacaklinin
asil alacagi, 6deme ile sona ererse faiz alacagi da son bulur. Anilan maddenin 2. fik-
rasinda faiz alacaklar1 igin istisnal bir hiikiim getirilerek faiz alacaginin sakli tutul-
mas1 ya da olaym mahiyetinden faizin sakli tutuldugu anlasiliyorsa bu durumda faiz

alacagi asil alacak sona erse bile varligini koruyacaktir. Alacaklinin dava dilekgesin-

Barlas, a.g.e., s.179; HGK, vermis oldugu bir kararinda, “alacaklinin alacag kapital faizi olmayp
temerriit faizi niteliginde bulundugundan BK. 104/ son maddesi uyarinca temerriit faizi alacagina
tekrar temerriit faizi yiiriitiilmesi kanunen miimkiin bulunmadigr” gerekgesiyle yerel mahkeme di-
renme kararimi bozmustur. (Yarg. HGK. E: 2002/12-709, K: 2002/781, 09.10.2002). Kararin tam
metni i¢in bkz. Arslan, Kirmizi, a.g.e., s. 74.

Ocal, a.g.e., s. 102.

Karar metni igin bkz. Arslan, Kirmizi, a.g.e., s. 74; Ayn1 goriiste: von Tuhr, a.g.e., s. 618.
Oguzman, Oz, a.g.e., s. 396.

%" Bkz.s. 35-36.
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de sair haklarini sakli tutuguna iliskin beyani1 bu anlamda faiz alacagini sakli tuttugu

61
anlamina gelmez’".

Nihayet sunu da ilave edelim ki, alacakli faiz talebi i¢in agmis oldugu dava ya
da icra takibinde hangi miktar1 ve orani belirtmis ise, o oran lizerinden hakim hiikiim
kuracaktir. Bu, hakimin taleple bagli olmasi kuralinin dogal sonucudur. Bu sebeple
talep edilen oran giiniimiiz itibariyle % 9‘dan az olsa bile hakim bunu yiikselterek %

9 iizerinde anaparaya temerriit faizi isletilmesine karar veremeyecektir®.
7. Temerriit Faizinde Zamanasimi

Zamanagsimi siirelerini diizenleyen BK m.126/f. 1’de faizlerin zamanasimina
ugrayacag siire 5 yil olarak diizenlenmistir. Fakat burada bahsi gecen faiz temerriit
faizi degil “kapital faizi”dir. Bu sebeple temerriit faizi alacaklar1 BK m. 125’de dii-
zenlenen “10 yillik” zamanasimu siiresine tabi olacaktir®. Bununla birlikte BK m.
131°de asil alacagin zamanasimina ugramasi halinde, fer’i nitelikteki ona baglh faizin
de zamanasimina ugrayacagi belirtilmis oldugundan, faiz 10 yillik zamanasimu siire-
sine tabi ise de asil alacak 5 yilda zamanasimina ugradiginda faiz alacagi da bu siire

zarfinda zamanasimina ugrayacaktir.
B. Munzam Zarar

1. Munzam Zarar Kavrami ve Hukuki Niteligi

Sozlik anlamu itibariyle “munzam” Tirkcede “katma, katilmig, ulanmis, ek-
lenmis, ekleme, ek” anlamina gelmektedir64. Hukuki a¢idan ise daha dar bir anlama
sahip olan “Munzam Zarar” kavrami, Bor¢lar Kanunun “Munzam Zarar” baglikli
105. maddesinde su sekilde diizenlenmistir; “Alacaklinin dugar oldugu zarar gegmiy
giinler faizinden fazla oldugu surette bor¢lu kendisine hi¢chir kusur isnat edilemeye-
cegini ispat etmedik¢e bu zarari dahi tazmin ile miikelleftir". BK m. 105’de hiikme

baglanan munzam zarar®; borclu temerriide diismeksizin borcunu édemis olsayd,

' Buyondeki Yargitay kararlari igin bkz. Barlas, a.g.e., s. 183, dn. 532.

2 Barlas, a.g.e., s. 185.
Ocal, a.g.e., s. 99, 100; Barlas, a.g.e., s. 185; Feyzioglu, a.g.e., s. 554.

8 http://tdkterim. gov. tr, (Cevirimigi), 13.09.2010.
65

63

“Munzam zarar” ibaresi yerine “temerriit faizi ile karsilanmayan zarar” ya da “askin zarar”
ibarelerini tercih eden Barlas, burada ugranilan zararin munzam olmasindan degil ancak tazmina-
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alacaklinin malvarliginin olusturacagi durum ile temerriit sonucunda meydana gelen
mevcut durum arasindaki farkin temerriit faizi ile giderilemeyen ve temerrtit faizini
asan kismini teskil eder®. S6z konusu maddede belirtilen zarar manevi zarar olmay1p
maddi zarardir®. Belirtmek gerekir ki, munzam zarar borcu, asil borgtan tamamen

bagimsiz yeni bir bor¢tur®®.

Burada 6nemle belirtilmesi gereken bir diger husus, BK m.105/f.1°de belirtilen
zararin temerriitten kaynaklanmis olmasidir. Munzam zarar, borcun ifa edilmemesin-
den kaynaklanan bir zarar degildir®. Yargitay bazi kararlarinda” anilan maddedeki

zararin “miispet zarar” tamimlamasiyla es deger oldugunu belirtmistir.

Hiikiimet tarafindan Adalet Komisyonu’na sunulan ve kabul edilen tasar1 metnin-
de ise munzam zarar, Tasarinin iki fikradan olusan 122. maddesinde, temerrtit faiziy-
le karsilanmayan zarar, yani agkin zarar ibaresi kullanilarak diizenlenmistir. 818 sayi-
I1 Borglar Kanununun 105. maddesinin kenar baghiginda tercih edilen “3. Munzam
zarar” seklindeki ibare, Tasarida “3. Askin zarar” seklinde degistirilmistir. 818 sayil
Borglar Kanununun 105. maddesinin ikinci fikrasinda gegen “...derhal takdir oluna-
bilirse” seklindeki ibare yerine, Tasarinin 122. maddesinin ikinci fikrasinda,
“...gortilmekte olan davada belirlenebiliyorsa, davacimin istemi iizerine” seklinde
ibare kullanilmistir. Boylece, hakimin bu konuda, ayrica ve 6zel bir sorusturmaya

girismeksizin, zarar miktarin1 belirleyebilmesi durumunda, davacinin istemi {izerine,

tin munzam olmasindan bahsedilebilecegini ileri siirmektedir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz.
Barlas, a.g.e., s.190, dn. 554; Hayri Domanig, Faizle Karsilanamayan Zararlarin Giderilmesi-
ni Saglayan BK m. 105 ve Diger Hiikiimler, Ankara, Seckin Yaymevi, 1998, s. 68; Serafettin

Sirin, Hukukumuzda Faizi Asan Munzam Zarar ve Faiz, Istanbul, Alfa, 1996, s. 4.

66 Oguzman, Oz, a.g.e., s. 396; Barlas, a.g.e., s. 189; Arslan, Kirmizi, a.g.e., s. 653; Yargitay karar-

larinda munzam zarar su sekilde tanimlanmaktadir: “...asi/ bor¢ ve temerriit faizi yiikiimliiliigiin-
den tamamen farkl, temerriit ile olugsmaya baslayan, asil borcun ifasina kadar zaman i¢inde ar-
tarak devam eden, asil bor¢tan tamamen bagimsiz yeni bir bor¢tur...” 13. HD. E: 2009/7702, K:
2009/14526, 10.12.2009 ( UY AP, https://uyap.gov.tr).

Barlas, a.g.e., s. 190.

68 Yarg. 13. HD, E: 1999/9711, K: 1999/7773 sayil1 ve 01.11.1999 tarihli kararindan, ... Munzam
zarar, asil borgtan bagimsiz yeni bir bor¢tur... O nedenle asil alacak ve faizleri hakkinda icra
takibi yapimasi veya dava a¢ilmasi swrasinda istenmemis olmast veya sakli tutulmamis olmasi
sonradan ayrica dava ve takiple istenmesine engel teskil etmez...”. Kararin tam metni igin bkz.
Arslan, Kirmizi, a.g.e., s. 655.

67

% Barlas, a.g.e.,s. 189.

70 Yarg. 3. HD, E: 1998/9711, K: 1999/7773, 01.11.1999; Yarg. 11. HD. E: 2000/3060, K:
2000/3325, 21.04.2000. Karar icerikleri i¢in bkz. Arslan, Kirmizi, a.g.e., s. 656, 657.
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ayni davada, s6z konusu zarar miktarina hiikmedebilecegi ongoriilmiistiir’'. Metnin-
de yapilan diizeltme ve arilastirma disinda, maddede 818 sayili Bor¢lar Kanununa
gore bir hiikiim degisikligi yoktur.

2. Munzam Zararin Olusum Sartlari

Borglar Kanunu m. 105’in uygulama alan1 bulabilmesi i¢in para borcunun ifa-
sinda temerriide diisiilmesi ve bunun neticesinde temerriit faizi ile giderilemeyen bir
zararin dogmus olmasi gerekir. Temerriit faizi talep hakkina sahip olan alacaklinin
faiz talebinde, herhangi bir zararinin oldugunu ispat etmesi aranmaz iken, munzam
zararin tazmini isteminde, zararini ispat etmesi sarttir’>. Yine ispat ettigi bu zarar ile
temerriit arasinda uygun illiyet bagimin varligi gerekir”>. Nitekim Yargitay Hukuk
Genel Kurulu da vermis oldugu 19.06.2002, 2001/13-569, 2002/534 sayil1 kararinda
her iki sart1 da agikca dile getirmistir74.

BK m. 105/f.1°de “...kendisine hi¢bir kusur isnat edilemeyecegini ispat etme-
dikge...” seklinde yer alan ibare ile anilan maddede “kusur karinesi” benimsenmistir.
Bor¢lunun temerriide diismede kusurunun varligi asildir. Alacakli lehine olan bu dii-
zenlemede alacakli bor¢lunun kusurlu oldugunu ispat etmek zorunda degildir. Borglu
temerriide diismede kusursuz oldugunu ispat ederse munzam zarardan dogan tazmi-
nat1 ddemekten kurtulabilir”. Bor¢lu kusursuz oldugunu her tiirlii sekilde ispatlaya-

bilir. Ornegin, zamaninda alacakliya varacak sekilde gonderdigi paranm kendi kusu-

" “Davada belirlenebiliyorsa” ibaresini yerinde bulmayan Kilicoglu, anilan ibarenin madde metni-

nin amacina aykiri oldugunu, bu madde ile usul ekonomisine uygun olarak dava tarihinden sonra-
st i¢in de munzam zararmn karar altina alinabilmesinin amaglandigini, degisiklikte belirtilen “de-
gerlendirme “ ifadesini isabetli bulmadigini belirtmekte ve yargicin zaten her karar1 degerlendir-
mesi gerektigini ileri siirmektedir. Bkz. Ahmet Kiligoglu, “Tiirk Borglar Kanunu Tasarisi’na Eles-
tiriler”, Tiirkiye Barolar Birligi Yaymlari: 140, Baski 1, Ankara, Sen Matbaa, Mart 2008, s.
56.

von Tuhr, a.g.e., s. 618; Oguzman, Oz, a.g.e., s. 398; Barlas, a.g.e., s. 191; Resat Kaynar, Tiirk
Borclar Hukuku Dersleri, Genel Hiikiimler, Istanbul, Sulhi Garan Matbaasi, 1965, s. 232.

Eren, a.g.e., s. 1064; Barlas, a.g.e., s. 192; Yargitay Hukuk Genel Kurulu’'nun ayni yondeki
19.06.2002 tarih, 13-569/534 sayili kararinda, “...munzam zarar alacaklisi...zarar ile borglu te-
merriidii arasindaki uygun illiyet bagimi ispat etmekle yiikiimlidiir...” denilmektedir. Bkz.
Arslan, Kirmizi, a.g.e., s. 672.

“...Munzam zarar alacaklisi, alacagin varligini, bu alacagin ge¢ ya da hi¢ ifa edilmemesinden
dolayr temerriit faizi ile karsilanmayan zararini, zarar ile borglu temerriidii arasindaki uygun il-
liyet bagini ispat etmek zorundadir...”. Bkz. Arslan, Kirmizi, a.g.e., s. 664.

7 HGK. 19.06.2002, E:2001/13-569, K:2002/534; 13. HD. 16.05.2002, E: 2001/10695, K:
2002/5690 sayili kararinda, “...Alacakli bor¢lunun temerriide diismekte kusurlu oldugunu ispatla
yiikiimlii degildir. Borglu ancak temerriidiindeki kusursuzlugunu kanitlama kosuluyla sorumlu-
luktan kurtulabilir...”. Kararlar i¢in bkz. Arslan, Kirmizi, a.g.e., s. 663,-665.

72

73

74

51



ru olmaksizin alacakliya geg ulastigini ispat ederek bu zarar1 tazmin etmekten kurtu-
labilir’.
3. Munzam Zararin Goriiniim Bicimleri

a. Alacagi Elde Edilmesi i¢in Yapilan Masraflar

Alacakli borcun zamaninda édenmemesi neticesinde temerriide diisen borglu-
dan alacagmi elde etmek icin birtakim masraflarda bulunmus olabilir. Alacaklinin
yapmis oldugu bu masraflar temerriit nedeniyle yapildig1 ve temerriit faizi ile gideri-
lemedigi takdirde munzam zarar kapsaminda bor¢ludan tahsil edilebilir. Burada
onem arz eden husus, bu masrafin bor¢lu temerriide diismemis olsayd yine yapilacak
olup olmayacagidir. Somut olay cercevesinde so6z konusu zararin temerriidiin dogal
bir sonucu olup, amaca uygun 06lcii ve sekilde yapildig1 kanaatine variliyorsa tazmini
miimkiindiir’’. Alacaklinin alacagini temin etmek igin masraflar yapmis olmasi gere-
kir. Alacaklinin bor¢luyu temerriide diisiirmek i¢in gondermis oldugu ihtarname
masraflarinin munzam zarar kapsaminda olup olmayacagi tartismalidir’®. Biz bir
kisim yazarlarin™ savundugu, ihtarnamenin génderildigi sirada borglunun temerriide
diismemis olmasi1 gerekgesi ile ihtarname masraflarinin bu anlamda munzam zarar

olmadig1 goriisiinii benimsemekteyiz.

Alacaklinin alacagini elde etmek i¢in yapmis oldugu yargilama giderleri ve
avukatlik ticretlerinin munzam zarar teskil etmesine HUMK m. 423 engeldir. Anilan
madde yargilama giderlerinin nelerden ibaret oldugunu belirlemis ve s6z konusu
masraflarin kim tarafindan karsilanacagini 416. maddesi ile hitkkme baglamistir. Bu
sebeple kanunen herhangi bir talep olmaksizin hakim tarafindan hiikmedilecek olan

bu masraflarin munzam zarara konu teskil etmesi miimkiin degildir.

" von Tuhr, a.g.e., s. 619; Diger érnekler i¢in bkz. Barlas, a.g.e., s. 194.

Barlas, a.g.e., s. 197.

Bu konuda ileri siiriilen farkli goriisleri i¢in bkz. Barlas, a.g.e., s. 198-199. Yine a.y, dn. 576, 577,
578,579, 580°de zikredilen yazarlar.

Bkz. Barlas, a.g.e., s. 198, dn. 577°deki yazarlar. Ayn: goriiste: Barlas, a.g.e., s. 199.
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b) Yoksun Kalinan Kar

Borglunun temerriide diismeyerek zamaninda borcunu ifa etmis olmasi halinde,
alacaklinin parasini yatirimda kullanamayarak kar elde edememesi nedeniyle ugra-

mig oldugu zarar munzam zarar kapsaminda talep edilebilecek kalemlerden biridir.

Alacakli bu zararini ve zarar ile temerriit arasindaki uygun illiyet bagini ispat
ederse, temerriit faizi ile karsilayamadig1 zararinin tazminini talep edebilir. Yoksun
kalinan kazancin hesaplanmasinda, hakim olayin sartlari, alacaklinin aldig1 6nlemleri
g6z oniinde bulundurarak adalete uygun bir karar vermelidir®. Elde edilecek kazan-
cin mesru, hukuka ve ahlika uygun bir kazang olmasi gerekir®'. Ornegin, alacakli
para alacag1 zamaninda ifa edilseydi tefecilik yapip gelir elde edecegini ileri siirerek

tazminat talebinde bulunamaz.

Alacakl tarafindan paranin mevduat hesabina yatirilarak degerlendirilmesi ile
ilgili olarak munzam zararin hesaplanmasinda, Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin yer-
lesik uygulamasi, alacagin tahsilindeki gecikmeden dolay1r bankalarin uyguladigi
ticer aylik vadeli mevduatlarda tutulan paralarin faizi miktarinda alacaklinin zararinin

oldugudur®.

¢. Odenmeyen Paranin Baska Kaynaklardan ikamesi Nedeniyle Yapilan

Masraflar

Alacakli, bor¢lunun borcunu zamaninda ifa etmemesi sebebiyle mahrum kal-
dig1 para alacagini temin etmek icin kredi ¢ekmek ya da iigiincii bir sahistan borg
para almak zorunda kalarak bir takim masraflar yapmis olabilir. Bu anlamda kredi
icin faiz, iigiincii bir sahistan aldig1 borg i¢in komisyon ddemis olabilir. Iste alacakli-
nin 6demek zorunda kaldig1 s6z konusu faiz, komisyon orf ve adet geregince alacakl
tarafindan tstlenilmesi gereken masraflar temerriit faizi ile karsilanamadig takdirde

munzam zarar kapsaminda® tazminat olarak borgludan istenebilir. Yargitay’in yerle-

% Barlas, a.g.e., s. 200.

Barlas, a.g.e., s. 207.
82 Yarg. 11. HD. E: 1999/8667, K: 1999/8876, 09.11.1999, Arslan, Kirmizi, a.g.e., s. 675.
8 Barlas, a.g.e., s. 204; Arslan, Kirmizi, a.g.e., s. 677.
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sik uygulamasi da aym istikamettedir™. Belirtmek gerekir ki alacakli zararim ve za-

rar ile temerriit arasindaki uygun illiyet bagini ispat etmek zorundadir.

Alacaklinin borgtan daha fazla kredi ¢ekmesi, kendi durumunu agirlagtirmasi
halinde borglu, 6denen masraf, faiz ve komisyondan borcun miktar1 ile orantili ola-
cak kismi kadar sorumludur®. Hakim her somut olayin kosullar1 i¢erisinde bor¢luyu

uygun bir tazminatla sorumlu tutmalidir.
d. Enflasyon Sebebiyle Olusan Zararlar

Para borcunun zamaninda 6denememesi sebebiyle ifaya kadar gegen siirede
iilkedeki enflasyon sebebiyle paranin alim giiciiniin azalmasinin munzam zarar ola-
rak kabul edilip edilmeyecegi tartismalidir. Doktrindeki bazi yazarlar® para degerin-
de meydana gelen azalmanin munzam zarar olarak bor¢luya yiiklenebilecegini sa-
vunmaktadirlar. Yargitay’in yerlesik uygulamasi, alacaklinin munzam zararini somut

olgular ile ispat etmesi gerektigi yoniindedir®’.

¥ Yargitay HGK nun 23.03.1999, E: 1998/4335, K: 1999/1126 sayih kararinda, “...yaptirilan bilir-
kisi incelemesi sonucunda davact yanin hak edislerin gecikmeyle ddenen tutari kadar kredi kul-
landig1 saptanmus, bu kredi igin yapilan giderler ortaya ¢ikartilmistir. Hak edislerini gecikmelide
olsa alan alacakl tahsil sirasinda faiz alacagin sakli tutmadigindan... BK. m.105 e dayanilarak
zarin giderilmesi istenildiginde, isteseydi alabilecegi gecmis giinler faizinin tenzili gerekir ... siire
gelen uygulamanin disina ¢ikilip BK. 105 yerine 102. madde hiikmiinden hareketle fazlaya hiik-
medilmesi dogru olmamistir. Bu nedenle kararin bozulmast gerekir...” (Mese Igtihat ve Mevzuat
Programi’ndan temin edilmistir).

Barlas, a.g.e., s .205

Barlas, a.g.e., s. 211.
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87 . . ..
“... bu nedenle 105. maddeye dayanilarak munzam zarar istenecek ise, artik o merciin, zararmn

oranmni belirlemek icin kullandigi, dikkate aldigi, degerlendirdigi él¢iilere ve bunlarin "maruf ve
megshur" olduklar: olgusuna degil, davaya 6zgii, somut vakialara dayanilmasi gerekir. Bunlar da,
elverisli ve gecerli delillerle kanitlanmalidir. Burada, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun
238. maddesinin yarattigi istisna uygulanamaz. Zira kanitlanacak olgular anilan maddede sozii
edilen "maruf ve meshur" olan enflasyon, para degerindeki diisiis ya da mevduat faiz oranlan de-
gil, az yukarida agiklandigi gibi ge¢ odeme ile davacinin maruz kaldigi zarar tevlid eden vakia-
lar ve bu vakialar nedeniyle ugramlan fiili zarardir. Ornegin, alacagim giiniinde alamayan ala-
caklmin, aym giin vadesi gelmis bir borcunu édemek igin, bor¢lunun ddedigi gegmis giinler faizi
yerine bunun itizerindeki bir faizle bor¢lanmasi, ya da alacaklisina daha yiiksek oranda faiz éde-
mek durumunda kalmasi; dévizle édemeyi kabul ettigi borcu igin, alacagini giiniinde tahsil ede-
memesi nedeniyle sonraki giinlerde daha yiiksek kurdan doviz satin almak zorunda kalmast gibi
maddi olgularla kanmitlanan zarar séz konusudur.” Yarg. HGK. E: 2004/15-349, K: 2004/365,
16.06.2004, ( Mese igtihat ve Mevzuat Programi’ndan temin edilmistir).

“ Mahkemece, temerriit faizini asan munzam zararin varligina dair yasal karine bulunmadigin-
dan ispat yiikiiniin bunu ileri stiren tarafa ait bulundugu, munzam zararin nasil olustugunun so-
mut bicimde agiklanmadigi gibi zararm varligi ve miktarina iliskin somut kanit ortaya konulma-
dig1 gerekgesiyle davamin reddine karar verilmistir. Davaci, ilk davada alacagini para olarak
somutlagtirdigina gére, davali bor¢lunun temerriide diistiigii tarihten odemenin yapildigi giine
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e. Alacaklinin, Temerriit Nedeniyle, Taraf Oldugu Diger Hukuki Iliskile-

rin Olumsuz Etkilenmesi Sonucunda Olusan Zararlar

Alacakli, bor¢lunun ifada temerriide diismesi iizerine {igiincii bir kisi ile olan
hukuki iligkisinde zor duruma diiserek, edimini yerine getirememis ya da ge¢ yerine
getirerek kendisi de temerriide diismiis olabilir. Alacaklinin temerriide diiserek te-
merriit faizi 6demesi ya da baska zararlara ugramis olmasi halinde, 6demis oldugu
para ve yapmis oldugu masraflar1 ve temerriit ile zarar arasindaki uygun illiyet bagini
ispat ederse, bor¢lu alacaklinin ugramis oldugu bu zararlari tazmin etmek zorunda

kalacaktir®.

Alacakli temerrtit yiizinden cezai sart 6demek zorunda kalmis ise, munzam
zarar kapsaminda 6dedigi bu miktar1 da talep edebilir®. Alacaklinin temerriit sebebi
ile kendi alacagini 6demekte temerriide diismesi neticesinde mallarina haciz gelmis
ve satisa ¢ikarilip clizi fiyatlarla satilmig ise, bu takdirde alacakli bu zararlarinin taz-

minini de borgludan isteyebilir’.
f. Yabanc1 Para Borc¢larinda Kur Degisikligi Sebebiyle Dogan Zararlar

Taraflar arasindaki borcun yabanci para borcu olmasi ve bor¢lunun ifada ge-
cikerek temerriide diismesi halinde yabanci para kurundaki degisimler alacaklinin
zarara ugramasina neden olabilir. Bor¢lu ise baz1 hallerde BK m.105 kapsaminda bu

zarar1 tazmin etmek zorundadir. Burada kur degisimlerinden kast edilen bor¢lunun

kadar gegen siire igerisinde, her yil itibari ile gergeklesen yillik enflasyon artis orani, bu oranin
esya fivatlarina yansima durumu, mevduat ve devlet tahvillerine verilen faiz oranlari, TL. karsi-
sida doviz kurlarina iligkin degisiklik tablolari arastirtlp saptanmak, bu alanda uzman bilirkisi
goriisiinden de yararlanilarak deginilen zaman dilimi icerisindeki para degerinin diigmesi, alim
giiciiniin azalmasi nedeniyle davacinin ugradigi zararin agiklanan olgiitlere gore hesaplanacak
unsurlar toplanip ortalamalart bulunduktan sonra ortaya ¢ikacak rakamin Devlet I¢ Bor¢lanma
Senedi'ne gore onceden bilirkisilerce hesaplanan miktardan az ¢ikmasi halinde o meblagin, aksi
taktirde davacinin 1slahla belirginlestirdigi meblag temel veri alinarak alacagin tazminat niteli-
ginde oldugu ve bu zararin olusumunda iilkenin sosyo-ekonomik realitesinin etkili olmasi nede-
niyle biitiin kisi ve kuruluslarin etkilenmesinin kagcinilmaz oldugu gézetilerek gerek duyuldugunda
BK. 'nun 43.maddesi ¢ercevesinde degerlendirme yapildiktan sonra davacimin munzam zararinin
hiikiim altina alinmasi gerekirken, tacir olan davacimin alacagina zamaninda kavusmasi halinde
yatirim veya baskaca nema getirici alanda degerlendirecegi yolundaki hayatin olagan akisina
ozgii olgular ve davalimin kusursuzlugunu ispat edemedigi gozden kagirilarak davanin reddi dog-
ru  olmamistir...). Yarg. HGK. E: 2007/11-55, K: 2007/53, 07.02.2007 (UYAP,
https://uyap.gov.tr).

Barlas, a.g.e., s. 203.

Oguzman, Oz, a.g.e., s. 399; Barlas, a.g.e., s. 203.

Barlas, a.g.e., s. 203.
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temerriide diismesinden sonraki, temerriidiin devami siirecinde meydan gelen degi-
sikliklerdir. Borcun dogumu ile muacceliyet tarihi, muacceliyet tarihi ile bor¢lunun
temerriide diistiigl tarih araligindaki zaman diliminde meydana gelen degisiklikler

munzam zarar disinda kalmaktadir’'.

BK m. 83’e 14.11.1990 tarih ve 2678 sayili Kanunun 29. maddesi ile eklenen
3. fikra hitkmii geregince, “Yabanci para borcunun vadesinde 6denmemesi halinde
alacakli, bu borcu vade veya fiili 6deme giiniindeki rayice gore Tiirk parast ile
odenmesini isteyebilir.” Bu diizenleme ile bor¢lunun borcunu vadesinde 6dememesi
durumunda alacakliya se¢im hakki taninarak vade ya da fiili 6deme giiniindeki rayici
secme hakki taninmistir. Eklenen fikra ile alacakliya paranin cinsini se¢im hakki

taninmadigindan, alacakli alacagini Tiirk Lirasi olarak talep etmek zorundadir®.

Onemle belirtmek gerekir ki, anilan maddeye eklenen iigiincii fikra ile borglu-
nun birinci fikradaki segme hakkina herhangi bir sinirlama getirilmemistir. Zira
ticlincii fikra bor¢lunun borcunu vadesinde ifa etmemesi iizerine Tiirk Lirasi ile yapi-
lacak olan 6demeler acisindan ¢evirmenin, hangi zamandaki kur lizerinden yapilaca-

g1 hususunda alacakliya bir segimlik yetki vermistir”.

Doktrinde”, kur farkinin da BK m.105 kapsaminda munzam zarar olarak
tazmin edilebilecegi savunulmaktadir. Biz de isabetli olan bu goriise katilmaktay1z.
Fakat BK m. 83’e eklenen 3. fikranin, alacakliya sagladigi secenekler nedeniyle boy-

le bir zararin ortaya ¢ikma ihtimalinin de zora girdigini belirtmek zorunday1z.

Soyle ki, yabanci paranin, temerriit esnasinda kuru diismiisgse, ikili bir ayrima
gidilerek durum degerlendirilmelidir. S6zlesmede yabanci para ile mutlak bir sekilde
O6deme kaydi varsa ya da borglu secimlik hakkini kullanmayip yabanci para ile dde-
mede bulunursa bu durumda, alacaklinin se¢gme hakki olmamasina ragmen 3095 sa-
yili Kanunun 4. maddesi geregince o yabanci para birimiyle acilmis bir yil vadeli

mevduat hesabina devlet bankalarinca uygulanan en yiiksek faizi talep edebilecegin-

°1" Barlas, a.g.e.,s.21.4.

Barlas, a.g.e., s. 93.
Barlas, a.g.e., s. 99.
Oguzman, Oz, a.g.e., s. 399; Tandogan, a.g.e., s.489; Barlas, a.g.e., s.217.
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den kur fark: biiyiik oranda temerriit faizi ile giderilecektir °°. Eger bor¢lu Tiirk Lira-
st ile 6ddeme secenegini kullanmis ise alacakli bu segenekte vade tarihindeki ya da
fiili 6deme gliniindeki kuru secerek o giinkii deger iizerinden parasini talep etme
hakkina sahip oldugundan vade giiniinii se¢gmesi halinde hi¢bir zarar1 dogmayacak,
fiili 6deme giiniinii segerse kur farki ortaya ¢ikacak ise de bu alacaklinin kendi tale-
binin bir sonucu oldugundan bu zararin1t munzam zarar kapsaminda bor¢ludan tazmin

etmesi miimkiin olmayacaktir’.

Diger bir durumda, yabanci para kurunun yiikselmis olmasi halinde eger
O0deme, yabanci para ile yapilmis ise alacaklinin herhangi bir zarar1 olmayacaktir.
Zira temerriide diisme anindaki kur, ifa zamanindaki kurdan daha ytiiksektir. Borglu-
nun Tirk Liras1 ile 6deme segenegini segmesi halinde ise alacakli vade tarihindeki ya
da fiili 6deme giiniindeki kuru segme hakkina sahip oldugundan, kur fark: sebebi ile

tazminat talebi de s6z konusu olamaz’".

Yargitay’in konu hakkinda istikrar kazanmis kararlari, alacaklinin dava veya
takipte ihtiraz1 kayit koymas1 halinde dahi BK m. 83/3’de hiikiim altina alinan se¢im-
lik hakkini kullanmis olmasi durumunda, bu se¢imlik haktan donerek yabanci para

veya kur fark: ad1 altinda bir talepte bulunamayacagidir **.

ITII. TAM iKI TARAFA BORC YUKLEYEN SOZLESMELERDE
TEMERUDUN SONUCLARI
A. GENEL OLARAK

Kanunkoyucu, tam iki tarafa borg yiikleyen s6zlesmelerde, BK m. 102’de dii-
zenlenen ve tiim borg iliskilerinde bor¢lunun temerriide diismesi halinde, alacakli

tarafindan talebi miimkiin olan, aynen ifa ve gecikme tazminati istemi yaninda, BK

9 Oguzman, Oz, a.g.e., s. 398; Barlas, a.g.e., s. 218, Grassinger, a.g.e., s. 308.

% Barlas, a.g.e., s. 218, Grassinger, a.g.e., s. 308.

7 Barlas, a.g.e., s. 219.

%« yasann alacakliya tamdig1 bu se¢imlik hak, dniilmesi miimkiin olmayan bir hak niteliginde-

dir...”. HGK. 23.11.2002 tarih, 15- 15/19 sayili kararinda alacaklinin se¢im hakkini kullandiktan
sonra dogacak olan kur farkint munzam zarar talebine konu yapamayacagini kabul etmistir,
Arslan, Kirmizi, a.g.e., s. 699; Aynm1 yonde: HGK. 07.04.1993, E: 13- 41, K: 145; HGK.
23.01.2002, 15- 15/19; 13. HD. E: 2605, K: 5054, 09.05.2002; 15. HD. E: 4379, K: 4426,
26.11.1998; 13. HD. E: 2728, K: 3158, 10.04.2000; Arslan, Kirmizi, a.g.e., s. 699.
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m. 106 — 108. maddelerde bor¢lu temerriidiine 6zel sonuglar baglayarak alacakliya ek

imkanlar tanimustir.

Tam iki tarafa borg ylikleyen s6zlesmelerde sadece temerriidiin genel sonug-
lar1 alacakliya taninmis olsaydi bu durumda alacaklinin menfaatlerine uygun olma-
yan bir durum ortaya ¢ikacak, alacakli kars1 edimin ifa edilmemesi sebebiyle temer-
riide diisen bor¢ludan aynen ifa ya da gecikme tazminati isterken, kendi edimini de
belirsiz bir stire ifaya hazir halde tutmak zorunda kalacakti. Tam iki tarafa borg yiik-
leyen sozlesmenin niteliginden kaynaklanan edim ve karsi edim arasindaki sik1 bagli-
lik nedeniyle alacaklinin menfaatleri korunurken bor¢lunun da edimini aynen ifaya

olan menfaati ile dengelemek gerekir’”.

BK m. 106 ile alacakliya, aynen ifa ve gecikme zararlarinin tazminini talep
etme hakki yaninda aynen ifadan vazgecip miispet zararinin tazminini talep etmek
veya sozlesmeden donme haklar1 taninmistir. Borglar Kanununun 106 ila 108. mad-
delerinde diizenlenen bu sonugclar, tiim tam iki tarafa borg¢ yiikleyen sdzlesmelerde
alacakli tarafindan kullanilabilecek haklardir. S6z konusu maddelerdeki diizenleme-
ler zikredilen s6zlesme tiirli agisindan genel nitelik tastyan hiikiimlerdir. Bu haklarin
kullanilmasi i¢in bor¢luya mehil vermek gerekir. Kanun koyucu bazi hallerde (BK

m. 107) ise mehil tayinine gerek olmadigini 6ngdérmiistiir.

Biz bu boliim baslig1 altinda tam iki tarafa borg ylikleyen sozlesmelerde aynen
ifadan vazgecerek miispet zararinin tazmini ve sézlesmeden donme haklarimin kulla-
nilmasi i¢in gereken sartlarin neler oldugunu, bu sartlarin gerceklesmesi durumunda

kullanilacak se¢imlik haklarin nitelik ve kapsamlarindan bahsedecegiz.

9 Havutcu, a.g.e., s. 40.
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B. SECIMLIK HAKLARIN KULLANILMASININ
SARTLARI

1. Bor¢lunun Tam iki Tarafa Borg Yiikleyen Bir S6zlesmede Temerriide

Diismiis Olmasi
a. Tam iki Tarafa Bor¢ Yiikleyen Bir Sozlesmenin Varhg:

Borglu temerriidiiniin BK m. 106-108. maddelerinde alacakliya tanimis olan
aynen ifadan vazge¢ip miispet zararini tazmin etmek veya s6zlesmeden donme hak-

lar1 sadece tam iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmelerde alacakliya taninan se¢imlik

haklar1 olusturmaktadir'®.

Borglar Kanununda “karsilikli taahhiitleri havi akitler” deyimi ile ifade edilen
tam iki tarafa borg yiikleyen sozlesme kavrami yerine, doktrinde “karsilikli akit™'"",

“iki tarafa tam bor¢ yikleyen sozlesme™'?, “karsilikli edimleri havi akit

7103 59104

(sinallagmatik) ™, “karsiliklt borglart iceren sézlesme seklinde ¢esitli terimler

kullanilmaktadir. Bu ¢alismamizda tam iki tarafa borg ylikleyen sézlesme terimi kul-
lanilacaktir.

Tam iki tarafa borg yiikleyen sozlesme hakkinda kanunda herhangi bir tanim
yapilmamis ise de, doktrinde tam iki tarafa borg yiikleyen sdzlesmeler ¢esitli sekil-

105

lerde tanimlanmaktadir . Yapilan tiim tanimlarin ortak noktasini edim ve karsi edim

19 Eksik iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelerin bu hiikiimlere tabi olmadigma iliskin diisiince igin

bkz. Oguzman, Oz, a.g.e., s. 401, dn. 577; Havutcu, a.g.e., s. 42; Eren, a.g.e., s. 1065.
Oguzman, Oz, a.g.e., s. 401.

Eren, a.g.e, s. 1065.

Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 944.

101
102
103

194 Reisoglu, a.g.e., s. 368.

195 Havutcu, “tam iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelerde taraflardan her biri, digerinin edimini

taahiit etmekte, edimini digerinin edimi ile degistirmeyi amaglamaktadir. Edimlerin taahhiit edi-
lislerindeki karsilikli baglilik, edim ve karsi edim arasinda siki bir bagliligin dogmasina yol ag-
makta, edimlerden her biri digerinin karsiligini olusturmaktadir.” seklinde tanimlamistir. Bu ta-
mim ve Alman doktrininde yapilan diger tanimlar igin bkz. Havutgu, a.g.e.,, s. 4; Oguzman, Oz,
“Bazi iki tarafli akitlerde taraflardan her birinin borcu diger tarafin borcunun karsiligini teskil
eder. Taraflardan her biri diger tarafin edimini elde etmek i¢in borg altina girer. Bir edim degisimi
s6z konusudur. Bu tarzda ki iki tarafli akitlere “tam iki tarafli veya kargilikli (contrat
synallagmatique) akitler denir.” Oguzman, Oz, a.g.e.,, s.254; Eren, “Tam iki tarafa borg yiikle-
yen sozlesmelerde, borglanilan edim ve karsi edim karsilikli degigim iliskisi i¢inde olup, bu tiir
sozlesmelerde taraflardan her biri digerinin hem bor¢lusu hem de alacaklisi durumundadir.”
Eren, a.g.e., s. 1065.
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arasindaki karsilikli'® siki baglilik olusturmakta, herkes bu noktadan hareketle ani-
lan s6zlesmeyi tanimlamaktadir. Biz de bu ortak noktadan hareketle tam iki tarafa
borg yiikleyen sodzlesmeyi; taraflardan her birinin digerinin edimini elde etmek ama-
ciyla bor¢landigr ve edimlerin karsilikli baglilik i¢inde olup taraflardan her birinin
ediminin kars1 tarafin borcunun karsiligini teskil ettigi bir sdzlesme olarak tanimla-
maktay1z.

BK’nin 106-108. maddelerindeki se¢imlik haklar tek tarafa bor¢ yiikleyen

197 alacakli tarafindan

sozlesmeler ve eksik iki tarafa bor¢ ylikleyen sézlesmelerde
kullanilamaz'®. Kanunkoyucunun tam iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmelerde ala-
cakliya ek imkanlar tanimis olmasinin sebebi, bor¢lanilan edim ile karst edim arasin-
daki karsilikli degisim109 iligkisidir. Eksik iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelerde her
iki tarafin edim borcu bulunmakla birlikte bu edimler birbirleriyle karsilikli degisim
igerisinde degildirler. Bunun gibi sirket sézlesmeleri de tam iki tarafa borg yiikleme
niteligine sahip olmadigindan bu sézlesmelerde temerriide diisiilmesinde bahsi gecen

haklar alacakli tarafindan kullanilamayacaktir' ",

b. Bor¢clunun Asli Edimi ifada Temerriide Diismesi

Bor¢lar Kanununun 106. maddesinde hiikiim altina alinan sec¢imlik haklarin
alacakli tarafindan kullanilabilmesi i¢in, bor¢lunun asli edimi''' ifada temerriide
diismesi gerekir. Borca bagli yan edimlerin ifasinda temerriide diisiilmesi halinde,
s06z konusu secimlik haklarin kullanilmasi miimkiin degildir. Bu, tam iki tarafa borg

yiikleyen sozlesmelerdeki edimlerin karsilikli olma (synallagma) 6zelliginden kay-

1% Tam iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelerdeki karsiliklilik, eski Yunancada “synallagma” anlami-

na gelmektedir. Synallagma, bu sdzlesmelerin yapisal 6zelligini teskil eder. Bkz. Havutgu, a.g.e.,
s. 8.

Oguzman, Oz, eksik iki tarafa borg yiikleyen akitler ile ilgili su sekilde bir agiklama yapmaktadir-
lar; “ ...Baz1 iki tarafli akitlerde ise, bir taraf her zaman borg altina girer; diger taraf ise ancak
baz1 sartlar gergeklesirse borg altina girer. Ucretsiz vekalet ve iicretsiz vedia boyledir...” Ayrintili
bilgi i¢in bkz. Oguzman, Oz, a.g.e., s. 265.

Oguzman, Oz, a.g.e., s. 401, dn. 577; Eren, a.g.e., s. 1065; Havutcu, a.g.e., s. 42.

“Synallagma” iliskisinin ayrintili agiklamasi i¢in bkz. Havutgu, a.g.e., s. 8-21.

107

108
109

"% Eren, a.g.e., s. 1066; Havutcu, istisnai olarak sirket sozlesmesinin iki kisiden olusmasi halinde

miibadele teorisine gore miispet zararin karsilanabilecegi goriisiinii savunmaktadir. Bkz. Havutgu,
a.g.e., s. 43.

t Oguzman, Oz, a.g.e., s. 401; Havutcu, a.g.e., s.43,44.
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naklanmaktadir. Borglu synallagma iliskisine konu edimi ifada temerriide diismeli-
dir'12

2. Mehil Tayini

a. Mehilin Muhtevasi ve Sekli

Bor¢lunun tam iki tarafa borg ylikleyen bir sozlesmede temerriide diismesi ha-
linde alacaklinin, BK m.106’da kendisine taninan ifa yerine tazminat talep etme veya
sozlesmeden donme haklarini kullanabilmesi i¢in bor¢luya ek bir siire vermesi gere-
kir. Alacakliin borgluya vermis oldugu bu ek siireye “mehil”; ek siire verme iglemi-
ne ise “mehil tayini” adi verilir. Alacaklt mehil tayini ile bor¢luyu edimini belirli bir

zaman diliminde ifa etmeye davet eder'"”

. BK m.106’da kendisine taninan sec¢imlik
haklar1 kullanmak maksadi ile mehil vermemis olsa bile mehil sonunda borcun ifa
edilmemesi durumunda, alacakli bu haklarini kullanabilecektir. Yine belirtmek gere-
kir ki alacaklinin, yapmis oldugu bu bildirimde se¢imlik haklarini, siire sonunda ifay1
yapmadig1 takdirde kullanacagina iligkin bir ibarenin de bulunmasina gerek yoktur.
Bunun istisnasini ise kanunkoyucunun 6zellikle bildirimde ek siire sonunda ifada

bulunmamasi halinde sonraki ifanin reddedilecegi konusunda uyarilmasini aradigi

durumlar olusturur (BK m. 260/1, m. 288/1, m. 293/1,)'"*.

Alacaklinin, bor¢luyu ifaya davet ederken verecegi mehil, borcun muhtevasina
uygun olmali ve agiklikla bildirime konu mehilin hangi bor¢ i¢in verilip ne kadar
siire ihtiva ettigi agiklikla anlasilmalidir'. Doktrinde “derhal”, “vakit gecirmeksi-

14402 €6 2 ¢C

. . .. . . . e19s 11 .. -
zin”, “uygun bir siire iginde”, “miinasip bir mehil” ', “sizi dogacak zararlardan me-

sul tutacagim, fesih hakkimi mahfuz tutuyorum, sizi dava edecegim” '

seklinde
bor¢luyu ifaya davet eden ek siire verilmesine iliskin beyanlar gegersiz sayilmakta-

dir. Alacaklinin, bor¢luya bildirmis oldugu siirenin ne zaman baglayacagi s6z konusu

"2 Havutcu, synallagma iliskisine dahil olmasi durumunda yan edimin ifasinda temerriide diisiilmesi

halinde de alacaklinin s6z konusu se¢imlik haklar1 kullanacagini belirtmis fakat buna bir istisna
getirerek alacaklinin asli edimi ret ederek asli edimini de kapsayacak sekilde miispet zararinin
tazminini talep edemeyecegini ve sdzlesmeden donemeyecegini savunmustur. Havutgu, a.g.e., s.
44,

Oguzman, Oz, a.g.e., s. 402; Havutcu, a.g.e., s. 44.
Havutcu, a.g.e., s. 47.

113
114
5 Havuteu, a.g.e., s. 45.
16 von Tuhr, a.g.e., s. 620; Oguzman, Oz, a.g.e., s.404; Eren, a.g.e., s. 1066.

"7 Tandogan, Tiirk Mes’uliyet Hukuku, s. 495.

61



beyandan anlagilamiyor ya da borg¢lu, s6z konusu bildirimden bu siirenin ne zaman
baslayacagini anlayamamis ise verilen siirenin, beyanin bor¢luya ulastigi andan bas-

layacag kabul edilmelidir''®.

Mehil, ihtardan farkli olarak borgluya borcunu ifa etmesi ve temerriidiin agir
sonuglarindan kurtulabilmesi i¢in tanman son bir sans niteligindedir'"*. Zira verilmis
olan siirede temerriidiin etkisi devam eder ve bor¢lu gecikme tazminati 6demek zo-

runda olup, kazara vuku bulacak zararlardan da sorumludur.

BK m. 106’da “miinasip” ibaresi kullanilarak bor¢luya taninacak olan siirenin
makul bir siire olmasi gerektigi hiikiim altina almigtir. Bu siire, alacaklinin ifaya olan
menfaati, bor¢lanilan edimin tiirii ve diiriistlik kurali geregince bor¢lunun borcunu
ifa etmesine uygun bir siire olmalidir'®. Edimin bir an 6énce ifasinda alacaklmnin
menfaati ne kadar ¢ok ise siire de o kadar kisa olmalidir'?'. Eger borclu ifa hazirlikla-
rina baglamis ise, bor¢lunun yapmis oldugu ifa hazirliklarmin kisa bir mehil tayin
edilerek bosa ¢ikmasina neden olunmamasi i¢in bor¢lunun menfaatini ihlal etmeye-
cek sekilde, borcun niteligine gore belirlenecek olan ek siire miinasip bir mehil ola-

122

caktir . Alacakli tarafindan borgluya verilen bu ek siire ¢ok kisa ise gecersiz sayil-

mayacak, sadece makul bir siire kadar uzadigi kabul edilecektir'>’.

Taraflar tayin edilmesi gereken siireyi kendi aralarinda kararlagtirabilirler.
Yapmis olduklar1 bu anlasma gegerli olup siirenin makul olup olmadigini arastirmaya
gerek yoktur'?*. Bunun istisnasini ise, kanunkoyucunun mehilin asgari miktarini be-
lirlemis oldugu haller olusturur. Bor¢lar Kanunu m. 260 ve m. 288/f. 1 hiikiimleri

buna 6rnek olarak gdsterilebilir. Kanunda siirenin asgari haddinin belirtildigi bu gibi

13 Havutcu, a.g.e., s. 45.

von Tubhr, a.g.e., s. 620; Oguzman, Oz, a.g.e., s. 403; Eren, a.g.e., s. 1066; Havutcu, a.g.e., s. 45.

von Tuhr, a.g.e., s. 621; Oguzman, Oz, a.g.e., s. 403; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e.,
s. 947; Eren, a.g.e., s. 1067; Havutcu, a.g.e., s. 46.

von Tuhr, a.g.e., s. 621; Eren, a.g.e., s. 1067; Havutcu, a.g.e., s. 46, Borglu alacakli tarafindan
tayin edilen kisa siireye itiraz edebilir. Itiraz etmemesi halinde bu kisa mehil hiikiim ifade eder,
bor¢lunun susmasi da mehilin uygun olduguna bir karine teskil eder. Bkz. Nazikioglu, a.g.e., s.
671.

Havutgu, a.g.e., s. 46.

von Tuhr, a.g.e., s. 621; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 948; Havutcu, a.g.e., s. 46;
Eren, a.g.e., s. 1067, Aksi gériiste olan Oguzman, Oz, bu durumda “miinasip olmayan mehilin”
alacakliya BK m.106’daki haklar1 saglamayacagini, alacaklinin yeniden borgluya ek siire vermesi
gerektigini savunmaktadirlar. Bkz. Oguzman, Oz, a.g.e., s. 404.

Havutcu, a.g.e., s. 46.

119
120

121

122
123

124

62



durumlarda s6zlesmede daha kisa bir siire 6ngoriilmiis olsa dahi bu anlasma gegerli

olmayacak; kanunun emredici niteligindeki hiikiimleri uygulanacaktir'>.

Mehil tayininin ne sekilde yapilacagina iliskin Bor¢lar Kanununda bir diizen-
leme bulunmamaktadir. Bu sebeple mehil tayini yazili ya da sozlii olarak yapilabi-
lir'*. Bu husus mehil verilecek borcun sekle bagl bir sézlesmeden dogmasi halinde
bile gegerlidir. Ihtarin sekle baglilig1 hususunda yapmis oldugumuz yukaridaki agik-
lamalar'?” mehil tayini i¢in de gegerlidir. Bu sebeple, orada da belirttigimiz iizere
TTK m. 20/f.3 bu kuralin istisnas1 teskil etmekte, ticari bir isten kaynaklanan borcun
ifasinda temerriit halinde mehil tayininin, noter marifetiyle veya iadeli taahhiitlii

mektupla ya da telgrafla yapilmasi gerekmektedir.
b. Hukuki Niteligi

Mehil tayini ihtar gibi tek tarafli, ulasmasi gereken hukuki islem benzeri bir fi-
ildir'*®. Bu sebepledir ki ihtarda oldugu gibi alacakli tarafindan verilen ek siire so-
nunda bor¢lunun ifada bulunmamasi halinde dogacak hukuki sonuglar, alacaklinin
iradesinden bagimsiz kanun koyucu tarafindan belirlenmistir'?’. Ek siireye iliskin
bildirim, alacaklinin se¢imlik haklarin1 kullanmadigi miiddet¢e bor¢lunun hakimiyet
alanma bir miidahalede bulunamamas1 sebebiyle, yenilik dogurucu bir etkiye sahip
degildir'*’. Borgluya yapilan ve ek siire tayinini iceren bildirimin edimin belirli bir
stire igerisinde kesin olarak yerine getirilmesini icermesi gerektigi gibi ayrica borglu
bu bildirim ile son defa ifaya davet edilmelidir''. Thtardan farkli olarak mehilde,
bor¢luya borcu 6demesi konusunda bir vade bildirilir. Mehil bildiriminde alacaklinin,
bor¢luya s6z konusu se¢imlik haklar1 kullanacagini belirtmesine gerek olmadig: gibi
ek siire vermesinin nedeni de bu haklar1 kullanmak oldugundan bahsetmesi gerek-

mez. Bu ise mehil tayinin hukuki niteliginden kaynaklanir.

' Havuteu, a.g.e., s. 46.

Eren, a.g.e., s. 1066; Oguzman, Oz, a.g.e., s. 402; Havutgu, a.g.e., s. 47.

127 Bkz. s. 9.
128

126

von Tuhr, a.g.e., s. 620; Oguzman, Oz, a.g.e., s. 404; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e.
s. 946; Eren, a.g.e., s. 1068; Nazikioglu, a.g.e., s. 669; Havutcu, a.g.e., s. 47.

Oguzman, Oz, a.g.e., s. 404; Eren, a.g.e., s. 1068; von Tuhr, a.g.e., s. 620; Havutcu, a.g.e., 47.
Havutgu, a.g.e., s. 47.
Eren, a.g.e., s. 1068; Havutcu, a.g.e., s. 47.
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c. Taraflar1 ve Siiresi

Mehil tayini, alacakli tarafindan bizzat yapilabilecegi gibi, kanuni temsilcisi
veya yetkili temsilcisince ya da alacaklinin talebi iizerine hakim tarafindan da yapi-
labilir'*?. Hakim tarafindan belirlenecek olan mehil 6zellikle taraflar arasinda ¢ika-

133

cak olan sonraki uyusmazliklarin 6niine geger ~~. Mehil alacakli ya da yetkili temsil-

cisi tarafindan bizzat bor¢luya veya yetkili temsilcisine verilebilir.

Mehil tayini, BK m.106’nin lafzina gbre temerriitten sonra yapilmalidir. Fakat
doktrinde'**, hakim olan ve bizim de katildigimz goriise gore, ihtarm mehil beyanmi

135 Ornegin, alacak-

da igermesi halinde, mehil tayini temerriitten 6nce de yapilabilir
linin yapmis oldugu ihtarda borgluya ek siire verilerek ‘borcu bes giin icinde odeyi-
niz’ seklinde bir ibareye yer verilmis ise, bu durumda artik mehil tayini de yapilarak
borgluya borcu ddeyecegi vade belirtilip, kendisine borcu 6deme konusunda son bir
sans verilmis olur. Temerriitten sonra hangi zaman dilimi i¢erisinde mehil verilecegi

konusunda kanunda bir ag¢iklik bulunmamaktadir. Bu sebeple alacaklinin diiriistliik

kural1 cergevesinde kendisinin diledigi zamanda mehili vermesi miimkiindiir'*®.
3. Mehil Tayinine Gerek Olmayan Haller

Kanun koyucu BK m.107°de mehil tayinin istisnalarini1 diizenlemis, ii¢ halde
mehil tayinine gerek olmadigini hilkkme baglamistir. Bu istisnalar disinda taraflarin
kendi aralarinda s6zlesmeye koyacaklar1 baska istisnai hiikiimler de s6zlesme 6zgiir-

liigii prensibi gergevesinde gegerlidir'’.

a. Borclunun Davramslarindan Mehil Vermenin Faydasiz Kalacaginin

Anlasilmasi

Borglar Kanununun 107. maddesinin 1. bendinde yer alan hiikiim ile bor¢lu-

nun s6z ve davranislari ile beyanlarindan agikca borcu ifa etmeyecegi anlasiliyorsa,

132 Nazikioglu, a.g.e., s. 670; Havutcu, a.g.e., s. 49.

Hakimin vermis oldugu karara itiraz etmek miimkiindiir. Bkz. Nazikioglu, a.g.e., s. 670.

von Tuhr, a.g.e., s. 620; Oguzman, Oz, a.g.e., s. 403; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e.,
s. 948; Eren, a.g.e., s. 1066; Havutcu, a.g.e., s. 48.

Ayni yonde: “Temerriit ihtar1 ile siire tayini ayni ihtarname ile yapilabilir.”, YHGK., E: 1531, K:
410, 07.06.1989, Turgut Uygur, A¢ciklamali- I¢tihath Bor¢lar Kanunu Sorumluluk ve Tazmi-
nat Hukuku, C. 5, 3.Basi, Ankara, Seckin Yayinevi, 2010 a.g.e., s. 3585.

Havutgu, a.g.e., s. 49.
Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 949; Havutcu, a.g.e., s. 49.
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borgluya mehil verilmesine gerek yoktur. Ornegin, bor¢lunun alacakliya borcu ifa
etmeyecegini ya da edemeyecegini agik bir sekilde sdylemis olmasi durumunda artik
mehil tayini gereksizdir138. Borc¢lu eger borcun ifasini gergeklestirdigini ya da soz-

139 Alacakli tarafin-

lesmenin gegersiz oldugunu iddia etmis ise yine durum aynidir
dan borgluya mehil verilmesi halinde dahi bor¢lunun uzun siirecek olan ifa hazirlik-
larina baglamamis'* ya da ¢ok ge¢ baslamis olup telafisi miimkiin degilse141 mehil
verilmesi gereksizdir. Belirtmek gerekir ki, siirenin faydasiz kalacagina iliskin siiphe
ile hareket edilip tahmin yiiriitiilmesi, mehil tayini gerekliligini ortadan kaldirmaz.
Ornegin, bor¢lunun edimini o an i¢in ifa edemeyecegini belirtmesi ya da borgluya
birden ¢ok ihtar ¢ekilmesi hallerinde, mehilin faydasiz kalacagi agikca belli olmayip
bu hususa iligkin siipheye dayali olarak bir tahmin yiiriitiildiiglinden, mehil verilmesi

gereklidir'*,

b. Bor¢lunun Temerriidii Sonucu Borcun ifasinin Alacakh Icin Faydasiz

Kalmasi

Bor¢lunun temerriidii sonucu borcun ifasi alacakli i¢in faydasiz kalmigsa me-
hil verilmesine gerek yoktur (BK m. 107/2. bent). Kanun koyucu ifanin herkes agi-
sindan degil sadece alacakli bakimindan faydasiz kalmasmi aramuistir'®. Alacakli
icin ifanin tamamen faydasiz kalmasi sart degildir, 6nemli surette faydasiz kalmasi
yeterlidir'**. Borcun ifasinin temerriit sonucunda alacakli igin faydasiz kalmasi, ala-
caklinin sézlesme yapilirken giittiigii amag¢ ve alacaklinin i¢inde bulundugu somut

duruma gore belirlenir'®. Ornegin, Ulusal Egemenlik ve Cocuk Bayramina katilacak

B8 Von Tuhr, a.g.e., s. 622; Oguzman, Oz, a.g.e., s. 420; Eren, a.g.e., s. 1068; Havutcu, a.g.e., s. 49.

Ayn1 yonde bkz. “ Kald: ki davali, sozlesmede yazili igini terk ettiginden Borg¢lar Kanunu'unl07.
maddesi uyarinca bor¢lunun hal ve vaziyeti itibariyle mehil tayinine bile liizum yoktur. ”Yarg. 15.
HD., E: 3198, K:361,22.11.1984, Uygur, a.g.e., s. 3589.

Eren, a.g.e., s. 1068.

Oguzman, Oz, a.g.e., s. 420; Eren, a.g.e., s. 1068; Havutcu, a.g.e., s. 49.
Eren, a.g.e., s. 1069.

Havutcu, a.g.e., s. 50.
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141
142

143 Oguzman, Oz, a.g.e., s. 421; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 950; Eren, a.g.e., s.

1069; Nazikioglu, borcun ifasinin alacakli i¢in faydasiz kalmis olmasinin, ayni sartlar i¢erisindeki
tim alacaklilar agisindan faydasiz kaldig1 anlamma geldigini, yani “objektif faidesizlik” olarak
degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir. Bkz. Nazikoglu, a.g.e., s. 674.

Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 951; Oguzman, Oz, a.g.e., s. 421; Havutcu, a.g.e., s.
51.

Oguzman, Oz, a.g.e., s. 421.
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Ogrencilerin resmi bayramda giyecekleri kiyafetlerin dikimi konusunda terzi ile okul
yonetimi arasinda akdedilen s6zlesmeye aykir1 davranarak kiyafetleri yetistiremeyen
bor¢lu terzinin, 24.04.2010 tarihinde edimini ifa etmesi alacakliya herhangi bir yarar
saglamaz'*®. Bazi yazarlar'’ ise “temerriit sonucunda edimin ifasinda menfaatin
kalmamis olmasinda bagvurulacak belirleyici ol¢iit, alacaklidan miitemerrit bor¢lu-
nun edimini kabul etmesinin ve kendi edimini ifa etmesinin beklenememesi” oldugu-
nu ileri stirmiislerdir.

Burada onemle belirtilmelidir ki, alacaklinin mehil tayininde bulunmaksizin
aynen ifanin kendisi i¢in faydasiz kaldigini belirterek secimlik haklar1 kullanabilmesi
icin bu durumun temerriitten dogmus olmasi gerekir'*®. Alacakl i¢in ifanin faydasiz
kalmasi, temerriitten degil de baska bir sebepten dogmus ve temerriit ile arasinda
uygun illiyet bagi yok ise, mehil tayini alacakli i¢in zorunlu olup mehil tayin etmek-
sizin alacaklinin se¢imlik haklarin1 kullanmas1 miimkiin degildir. Ornegin, alacakli-
nin teslim alacagi mallarin fiyatlari, bor¢lu temerriide diismeden fakat ifada yapilma-
dan once ¢ok diismiis ve alacakli aynen ifadan vazgectigi takdirde mali baska bir
yerden daha ucuza alabilecekse bu durumda ifa alacakli i¢in faydasiz kalmis ise de
bu temerriitten kaynaklanmadigi icin alacakli mehil vermeden segimlik haklarini

149
kullanamaz ™.

Kanun koyucu ilgili maddeyi (BK m. 107/bent 2) diizenlerken bor¢lunun ala-
cakli i¢in artik ifanin faydasiz olacagi hususunu bilmesi gerektigine yonelik herhangi
bir hitkme yer vermemistir. Bu sebeple doktrinde bu konu tartigmalara neden olmus-
tur. Bir kisim yazarlarlso, bor¢lunun, temerriit sonucunda ifanin artik alacakli i¢in

faydasiz kaldigin1 bilmesine, 6ngérmesine gerek olmadigini her halde mehil vermek-

14 Klasiklesmis ve diger kitaplarda da yer bulan diger 6rnekler ise soyledir; Diigiin igin siparis veri-

len gelinligin zamaninda teslim edilmemesi, tiiccarin mevsimlik satabilecegi esyay1 imalat¢inin
mevsim sonu teslim etmesi, cenaze merasimi i¢in 1smarlanan ¢elengin torenden sonra getirilmesi.
Bkz. Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 950; Eren, a.g.e., s. 1069; Havutcu, a.g.e., s.
52.

7 Havuteu, a.g.e., s. 52.

148 Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 951; Oguzman, Oz, a.g.e., s. 421.
149" Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 951.

von Tuhr, a.g.e., s. 622. Bu goriisli savunan diger yazarlar i¢in bkz. Havutcu, a.g.e., s. 52, dn.
151.

150
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sizin alacaklinin se¢imlik haklarin1 kullanabilecegini belirtmektedirler'®'. Buna kargi-

lik kimi yazarlar'>? ise, farkli yaklagimlarla bu goriisiin aksini savunmaktadirlar.

Kanaatimizce, bor¢lunun alacakli i¢in temerriitten sonra yapilacak olan ifanin
faydasiz kalacagi hususunu, akit ile giidiilen amagtan bilmesi ya da 6ngdrmesi gere-
kir. Bu takdirde bor¢lu temerriidiin sonucuna katlanacaktir. Fakat alacaklinin 6zel
saik ile sozlesmeyi yaptig1 durumlarda nasil hareket edilmesi gerektigi hususu 6nem
arz etmektedir. Biz, alacaklinin bor¢luya s6zlesmeyi yapmadaki 6zel saikini bildir-
memesi halinde mehil tayin etmesi gerektigini diisiinmekteyiz. Zira bor¢luya mehil
ile son bir sans taninmakta olup, ifay1 yaparak alacaklinin kullanacagi se¢imlik hak-
larin agir sonuglarindan kendisini kurtarma imkanina sahip olan bor¢lunun, kanunen
taninan bu haktan alacaklinin keyfiyeti sebebiyle mahrum kalmasi menfaatler arasin-
da dengesizlige sebep olup haksizlik yaratacaktir. Ornegin, giiniimiiz diinyasinda
internet iletisim sisteminin gelisimi ve yayginlasmasi dikkate alindiginda, internet
araciligr ile yapilan alim satim sozlesmelerinde mal teslimini yerine getirecek olan
bor¢lunun, alacaklinin hangi saik ile sézlesmeye konu mali aldig1 hususunda bir bil-
giye sahip olmasi, alacakli belirtmedigi miiddet¢ce miimkiin olamayacagindan, sevgi-
lisinin dogum giinii i¢in ¢icek siparisi veren ve kesin vade ile s6zlesme yapmayan
alacaklinin, borclunun temerriide diismesi halinde artik ifanin kendisi i¢in faydasiz
kaldigini ileri siirerek mehil tayin etmeksizin se¢imlik haklarini kullanmast miimkiin

olmayacaktir.
¢. Sozlesmede Kesin Vade Karlastirilmis Olmasi

Tam iki tarafa borg yiikleyen bir s6zlesmede taraflarin ifanin mutlaka belirli

bir tarihte yapilacagini, yapilmamasi halinde aynen ifanin kabul edilemeyecegini

51 Bk, Havutcu, a.g.e., dn. 151° de belirtilen yazarlar, s. 53.

"2 Havut¢u; bu konuda BK m.107’de sayilan diger istisnalarda siire tayininin ortadan kalkmasimna ya
bor¢lunun kendisinin sebep oldugunu ya da kesin vade belirlenen hallerde bu tarihten sonra ifanin
alacakli i¢in faydasiz kaldigini borglunun bildigini ileri siirerek hem siire tayini hem de diger is-
tisnalar dikkate alindiginda borglunun edimin ifasimin alacakli i¢in faydasiz kalacagini bilmesi,
ongormesi gerektigini savunmustur. Bkz, Havuteu, a.g.e., s.53; Tekinay, Akman, Burcuoglu,
Altop ise, bu hususu bor¢lunun kusurunu temel alarak, bor¢lunun biiyiik bir kusurunun veya agir
ihmalinin bulunmasi halinde bilmese veya dngdrmese dahi alacaklinin siire tayin etmesine gerek
olmadigm belirtmistir. Bkz. Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 952; Oguzman, Oz, ise
akitle giidiilen gayeden ifanin temerriitten sonra alacakli igin faydasiz kalacaginin anlasilmasi ge-
rektigini, alacaklinin 6zel durumundan kaynaklanan bir saikin varlig1 halinde ise alacaklinin bu
durumu agiklamis olmasini ya da kesin vadeli akit yapmasi yoluna gitmesi gerektigini savunmus-
tur. Bkz. Oguzman, Oz, a.g.e., s. 421.
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kararlastirmalar1 halinde ortada kesin vadeli bir islem oldugu kabul edilir'*?

. Anlas1-
lacag1 lizere kesin vadeden bahsedebilmek i¢in kesin bir tarihin ya da belirlenebilen
bir tarih olarak tespiti yeterlidir'®*. Buna karsilik “miimkiin oldugunca ¢cabuk”, “en
kisa zamanda” seklinde bir tarih kararlagtirilmasi sozlesmeyi kesin vadeli bir soz-

lesme yapmaz'™.

Kesin vadeli bir sdzlesmenin varlig1 i¢in ifa zamaninin kesin bir tarih olarak
belirlenmis olmasi yeterli degildir. Ayrica edimin mutlaka kararlastirilmig olan tarih-
te yapilmasi gerektigi, yapilmamasi halinde, aynen ifanin kabul edilmeyecegi yoniin-

deki iradenin acik ya da 6rtiilii bir sekilde sézlesmeye yansitilmasi gerekir'*®.

Tam iki tarafa borg ylikleyen kesin vadeli bir s6zlesmenin varligi halinde ala-
cakli, bor¢lunun belirlenen tarihte borcu ifa etmemesi halinde herhangi bir ek siire
vermeksizin ve ihtarda bulunmaksizin, aynen ifadan vazgecerek miispet zararinin

tazminini isteyebilecegi gibi, sézlesmeden de donebilir'’.

Taraflarin s6zlesmenin kesin vadeli oldugunu belirtmek i¢in kullandiklari
yaygin ibareler “en ge¢”, “mutlaka” vb. gibi kelimelerdir'™. Ornegin, “borcu
01.01.2011 giinii mutlaka odeyin” seklinde bir ibare ile taraflar borcun belirtilen

glinde 6denmesi konusunda kesin vadeli bir s6zlesme yapabilirler.

BK m. 187’de yer alan diizenleme geregince, ticarl alim satimlarda alacakli,
belirli bir vadenin kararlastirilmis olmast durumunda, mehil tayinine gerek olmaksi-
zin ifa yerine miispet zararini tazminini talep edebilecektir. Anilan maddenin ikinci
fikrasinda ise alicinin aynen ifay1 reddettigine yonelik var olan karinenin aksine ifay1

istemekte ise bunu derhal saticiya bildirmesi gerektigi belirtilmistir.

153 Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 952; Oguzman, Oz, a.g.e., s. 422; Eren, a.g.e.,

s.1069; Havutcu, a.g.e., s. 54.

Oguzman, Oz, a.g.e., s. 422; Eren, a.g.e., s. 1069; Havutcu, a.g.e., s. 54.

Oguzman, Oz, a.g.e., s. 422; Eren, a.g.e., s. 1069; Havutgu, a.g.e., s. 54; Ayni1 yonde; “Protoko-
liin C bendinde insaatin bitim siiresi; ‘yaklasik 5 ild 6 yil i¢inde bitirilme planlanmigtir.’ seklinde
belirlenmistir. Sozlesmenin bu maddesinde siirenin baslangi¢ tarihi belli olmadigi gibi, bitim sii-
resi de giin veya baslangi¢ tarihi belirtilerek bu tarihten itibaren belli bir siirenin sonu olarak ya-
zilmadigindan kesin vade niteliginde degildir.” 15. HD. E: 2009/1306, K: 2010/838, 16.02.2010,
(UYAP, https://portal.uyap.gov.tr).

Oguzman, Oz, a.g.e., s. 422; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 953; Eren, a.g.e., s.
1069; Havutcu, a.g.e., s. 55.

Eren, a.g.e., s. 1070; Havutcu, a.g.e., s. 56- 57.

von Tuhr, a.g.e., s. 623; Eren, a.g.e., s. 1070.

154

155

156

157
158

68



4. Bor¢lunun Verilen Mehil I¢erisinde ifay1 Yapmamis Olmasi

Alacaklinin borgluya vermis oldugu mehil igerisinde borglu ifada bulunursa
alacakli bu ifay1 kabul etmek zorundadir. Aksi halde alacakli temerriide diiser””’. Bu
durumda alacakli yine de talepte bulunabilir fakat kendisi de temerriit halinde bulun-
dugu icin se¢imlik haklarin1 kullanamaz’®. Bor¢lunun borglanilan edime uygun bir
sekilde alacakliya ifa teklifinde bulunmamasi halinde, alacakli teklif edilen ifay1 ka-
bul etmek zorunda degildir. Bu halde alacakli mehil siiresi i¢cinde tekrar borca uygun

edimin borglu tarafindan ifa edilmemesi halinde se¢imlik haklarini kullanabilir''.

C. TEMERRUT SONUCUNDA ALACAKLIYA TANINAN
SECIMLIK HAKLAR

1. Genel Olarak

Borc¢lar Kanunu 106. maddesi ile alacakliya genel hiikiimler disinda tam iki
tarafa borg yiikleyen sozlesmelere has olmak iizere iki yeni se¢imlik hak taninmstir.
Alacakli, bor¢lunun mehil igerisinde borca konu edimini ifa etmemesi halinde BK m.
106 geregince aynen ifa ve gecikme tazminatini talep edebilecegi gibi, aynen ifay1
istemedigini derhal bildirerek, miispet zararinin tazminini veya sézlesmeden donerek

menfi zarariin tazminini isteyebilecektir.

Alacaklinin tam iki tarafa borg yiikleyen sézlesmelerde aynen ifa isteyebile-
cegine yonelik BK m. 106°da yer alan “...alacakli her zaman onun ifasini talep ve
teehhiir sebebiyle zarar ve ziyan davasi ikame eylemek hakkini haizdir.” seklindeki
hiikiim, alacakliya yeni, 6zel se¢imlik bir hak vermemektedir. Bu diizenlemenin
amaci, aksine genel hiikiimler geregince alacaklinin haiz oldugu aynen ifay1 talep

hakkinin mehil sonunda da devam ettigini belirtmektir'®*.

Alacakliya kanunen taninan donme hakki her ne kadar BK m.106/2” de yer
alan “...borcun ifa edilmemesinden miitevellit zarar ve ziyam talep veya sozlesmeyi

feshedebilir” cuimlesindeki fesih kelimesi ile tanimlanmak istenmisse de bu ibare

159 von Tuhr, a.g.e., s. 624; Havutcu, a.g.e., s. 57.

10" yon Tuhr, a.g.e., s. 624.

ol Havutgu, a.g.e., s. 58.

162 Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 955; Havutgu, a.g.e., s. 59.
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kanun koyucu tarafindan yanhs kullanilmis olup, bu kelimeyi ‘donme’ seklinde an-

lamak gerekmektedir'®’.

Boylelikle alacakli mehil sonunda ifa edilemeyen bor¢ sebebi ile {i¢ imkana

sahip olacaktir:
- Aynen ifa ve gecikme tazminat1 talep etmek,

- Derhal aynen ifay1 istemedigini bildirerek miispet zararinin tazminini talep

etmek,

- Derhal aynen ifay:r istemedigini bildirerek s6zlesmeden donmek ve menfi

zararinl tazmin etmek.

Alacakliya sadece tam iki tarafa bor¢ ylikleyen sozlesmelerde taninan soz-
lesmeden donme ve miispet zararin tazminini talep etmeye yonelik se¢imlik hak nite-

ligi itibariyle yenilik doguran hakdur '**.
2. Secme Hakkinin Hukuki Niteligi

Vazgegme beyaminda yaptigimiz agiklamalarda'® belirttigimiz iizere segim

hakki da vazgegme beyani ile birlikte derhal yapilmalidir'®. Bu sebeple vazge¢me

167

beyani ayni zamanda bir se¢im hakkini da igerir °’. Alacaklinin vazge¢me hakkini

simdi, secme hakkim ise sonra kullanacagma iliskin bir beyan gecerli degildir'®®.

Alacakli se¢cim hakkini tek tarafli, varmasi gerekli bir irade beyani ile yapar. Se¢im
beyani, yenilik doguran hakkin kullanilmasi niteliginde oldugundan tek tarafli huku-
ki iglem niteliginde olup, bor¢lunun hakimiyet alanina ulagsmak ile kendiliginden

169

hiikiim ifade eder . Ayrica belirtmek gerekir ki yenilik doguran hakkin kullanilmasi

19 Fesih ile Dénme arasindaki farklar hususunda ayrintili bilgi igin bkz. Rona Serozan, Sozlesme-

den Donme, 2. Basi, Istanbul, 2007, Vedat Kitapgilik, s.117; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop,
a.g.e., s. 955; Eren, a.g.e., s. 1071; Vedat Buz, Bor¢lunun Temerriidiinde Sozlesmeden Don-
me; Ankara, 1998, s. 79, 83.

Eren, a.g.e., s. 1071.

165 Bkz.s. 71-74.
166

164

von Tuhr, a.g.e., s. 625; Oguzman, Oz, a.g.e., s .406; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e.,
s. 1281, dn. 33; Nazikoglu, a.g.e., s. 673.

Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 958, dn. 33.
18 Oguzman, Oz, a.g.e., s. 405, dn. 600, s. 406.

169 Oguzman, Oz, a.g.e., s. 406; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 958; Nazikoglu,
a.g.e., s. 673; Havuteu, a.g.e., s. 97.
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sebebiyle, sarta bagli yapilamaz'’’. Tam iki tarafa borg yiikleyen bir sézlesmede ala-
caklinin ifay1 talepten vazgectigini beyan etmesi ile artik bor¢lunun asli edimi ifa
yiikiimii ortadan kalkar. Buna karsin bu borcun yerine tazminat borcu ge¢gmez. Bu
halde artik alacaklinin secimlik haklarimi kullanma yetkisi dogar'”'. Bor¢luya ulasan
ve miispet zarar tazminin seg¢ildigi bir beyanda geri alinamaz, alacakli bunun ile bag-
lidir. Alacaklinin se¢imiyle bagli olmasinin nedeni ise se¢im hakkinin yenilik dogu-
ran bir hak olmasidir. Se¢im hakkinin kullanilmasi herhangi bir sekle bagl degildir.
Alacakli segme hakkini kendisi ya da yetkili temsilcisi araciligi ile borglu ya da yet-
kili temsilcisine yoneltir. Hakimin ise alacakli yerine se¢im hakkini kullanma yetkisi
yoktur' "%,

Alacaklinin beyaninin agik bir tarzda ifade edilmemesi halinde nasil yorum-

173

lanacag1 konusu tartismali *° olmakla birlikte bizce diiriistliik kurali ¢ergevesinde,

somut olaydaki sartlar dikkate alinarak bor¢lunun bu beyana vermesi gereken anlam

dikkate almmalidir' ™.

3. Aynen Ifa ve Gecikme Tazminati Talep Etmek

Tam iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelerde alacakli, temerriide diisen borg-

ludan her zaman aynen ifay1 ve gecikme tazminatini talep etme hakkina sahiptir' .

170" yon Tuhr, a.g.e., s. 625, dn. 82; Havutgu, a.g.e., s. 97.

' Havuteu, a.g.e., s. 98.

2 Havuteu, a.g.e., s. 109; Buna karsin Tandogan, saticinin ayiba kars: tekeffiiliin de, tekeffiil sartlart

gergeklesince alict lehine dogan sec¢imlik haklarin se¢imi yolunda taraflarin bir anlasmazliga
diismeleri halinde dava agmalar1 gerektigini ve agilan davada hékimin alacaklinin sectigi yolun
aksine karar verebilecegini savunmustur. Bkz. Haluk Tandogan, Bor¢clar Hukuku, Ozel Borg
Munasebetleri ( Akdin Muhtelif Nevileri), C.1, Ankara, Bagsnur Matbaasi, 1969, s. 125-126;
Ayiba kars1 tekeffiil’de BK m. 202/£.2° de yer alan acik diizenleme geregince hakime bu yetki ta-
ninmis iken, se¢im hakki ile ilgili bu sekilde acik diizenleme bulunmadigindan biz hakimin, tam
iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelerde temerriit halinde alacakliya taninan se¢im hakkinda da ki-
yas yoluyla bdyle bir yetkiye sahip olacagini diigiinmiiyoruz.

Havutgu, siire tayini sirasinda, tazminat talebini i¢eren bir ibarenin gecikme zararlarint m1 yoksa
miispet zararin tazmini istegi mi oldugu konusunda yeterli agiklik bulunmadigini bu sebeple ala-
caklinin vazgecme bildiriminde bulunmasi gerektigini savunmustur. Nazikoglu ise “seni dava
edecegim”, “biitiin zarardan mesiil olacaksin”, “Eger su tarihte nakliyeye baslamazsan neticeden
kendin hesap vereceksin” ibarelerinin hangi hakkin secildigini agik¢a igermediginden,
muhteveasi agik olmayan bu beyanlarin kabul mecburiyeti olmadigint ve vuku bulmamis sayil-
diklarint belirtmistir. Bkz. Nazikoglu, a.g.e., s. 672.

173

" Aymi goriiste: Oguzman, Oz, a.g.e., s. 407.

Nazikioglu, a.g.e., s. 673; Bu konuda “Bor¢lu Temerriidiiniin Genel Sonuglar1” baglig1 altinda
yapmis oldugumuz agiklamalar burada da gegerlidir. Bkz. “Aynen ifayi talep etmek” konu baglik-
11 agiklamalar boliimiine.
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Bu haklarin mehil sonunda kullanilabilmesi i¢in alacaklinin aynen ifadan vazgectigi-
ni borg¢luya bildirmemis olmas1 gerekir. Alacakli, “derhal” bir bildirimde bulunma-
dig1 takdirde karine olarak, aynen ifada direndigi kabul edilir'”®. Ticari satislarda ise
kanunen bu karinenin aksi diizenlenmistir. Soyle ki BK m.187/1°de ticari satiglarda
satilan mala iligkin teslim tarihi acik¢a belirtilmis ise bu halde karine olarak alacakli-
nin teslimden vazgectigi ve miispet zararinin tazminini istedigi karine olarak kabul
edilir. Bu sebeple alacaklinin ayrica aynen ifadan vazgectigini beyan etmesine gerek
yoktur. Eger alacakli aynen ifay1 istiyorsa bunu mehil sonunda alacakliya derhal bil-

dirmelidir'”’.

Alacaklinin aynen ifay1 talep etmesi i¢in bor¢lunun temerriide diismede ku-
surlu olmasi gerekmez'™®. Fakat aynen ifa ile birlikte istenecek olan gecikme tazmi-

nati i¢in bor¢lunun temerriide diismede kusurlu olmasi gerekir'”’.

Belirtmek gerekir ki eger alacakli, bor¢luya vermis oldugu mehilde s6z konu-
su siire icerisinde borcun ifa edilmemesi halinde ifanin artik kabul edilmeyecegini
bildirmigse bu durumda artik alacakli aynen ifa talep ederek gecikme tazminat1 talep
edemez'®. Sadece se¢imlik haklarmi kullanarak yalnizca miispet zararinim tazminini

veya sozlesmeden donme hakkini kullanabilir.

4. Aynen ifadan ve Gecikme Tazminatindan Vazgectigini Derhal Bildirerek

Miispet Zararimnin Tazminini Talep Etmek

a. Aynen Ifadan ve Gecikme Tazminatindan Vazgectigini Derhal Bil-

dirmek

Alacakli aynen ifa ve gecikme tazminatini talep etmek niyetinde degilse, bu

talebinden vazgectigini borgluya derhal bildirilmelidir. Vazge¢me bildirimi ile ala-

17 Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 955; Eren, a.g.e., s. 1071; Havutcu, a.g.e., s. 60;
Yargitay Hukuk Genel Kurulu, aynen ifa ve gecikme tazminatini alacaklinin zamanasimi siiresi
icinde her zaman isteyebilecegine yonelik karari i¢in bkz. YHGK., E: 13-11, K: 240, 26.03.1996,
Uygur, a.g.e., s. 3388 .

"7 Oguzman, Oz, a.g.e., s. 422.

178 Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 961; Eren, a.g.e, s. 1071;

Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 961. Borglu karine olarak kusurlu kabul edilir ve bu
nedenle kusursuzlugunu ispat ile borglu yiikiimliidiir. Buna karsin gecikme sebebiyle zarara ugra-
digin1 beyan eden alacakli zarar ile gecikme arasindaki illiyet bagmni ispatla miikelleftir.
Nazikioglu, a.g.e., s. 677.

Havutcu, a.g.e., s. 60.
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cakli aynen ifa talep hakkini yitirmekte, bor¢lu ise borca konu asli edim borcunu
yerine getirmekten kurtulmaktadir''. Vazgegme beyam yenilik dogurucu bir hukuki
islem niteligindedir'®. Aynen ifadan vazgectigini bildirmesi ile alacakli ayni zaman-
da vazge¢me hakki lizerinde bir tasarrufta bulundugundan tasarruf yetkisi ile fiil eh-

liyetine sahip olmasi gerekir'®.

Vazge¢cme beyani borgluya ulagmakla hiikiim ifade eden tek tarafli bir irade

184

beyanidir *". Bu irade beyani yenilik doguran bir hakkin kullanilmasi sebebiyle sarta

> ve bor¢luya ulastiktan sonra geri almamaz'®. Alacakli

bagl olarak yapilamaz'®
eger aynen ifadan vazgectigini ifa yerine miispet zararinin tazminini istemis ise artik
ne so6zlesmeden donebilir ne de ifa isteyebilir. Eger sdzlesmeden donmeyi se¢mis ise
bu halde de ifa ne de miispet zararinin tazminini isteyebilir. Vazge¢cme beyani borg-
luya ulastiktan sonra alacakli aynen ifay1 kabul etmeyebilir ve bu halde de temerriide

diismez'".

Alacakli eger aynen ifay1 ve gecikme tazminatini istiyorsa bu durumda her-
hangi bir beyanda bulunmasina gerek yoktur. Kanuni bir karine olarak alacaklinin,

zaten aynen ifay1 talep ettigi kabul edilir'™.

Eger aynen ifa ve gecikme tazminati
yerine sozlesmeden donmek veya miispet zararinin tazminini istiyorsa, bu iradesine
iliskin vazge¢me beyanini derhal yapmalidir. Alacakli tarafindan vazge¢me beyani
BK m. 106’ya gore mehil bitiminde derhal bor¢luya bildirilmeli ve bu bildirimde

miispet zarar veya sozlesmeden donme haklarindan hangisinin secildigi de beyan

181 Havutgu, a.g.e., s. 61; Eren, a.g.e., s. 1071.

182 Eren, a.g.e., s. 1071; Oguzman, Oz, a.g.e., s. 406; Havutcu, a.g.e., s. 60.

183 Eren, a.g.e., s. 1071; Havutcu, a.g.e., s. 61.
Oguzman, Oz, a.g.e., s. 407; Eren, a.g.e., s. 1072; Havutcu, a.g.e., s. 60.
von Tubhr, a.g.e., s. 625, dn. 82; Havutgu, a.g.e., s. 61.

Eren, a.g.e., s.1072; Havutgu, a.g.e., s. 61; Oguzman, Oz, BK m. 9 ve m. 10’a kiyasen bor¢lunun
vazgegme beyanini 6grenmesinden once alacaklinin bu beyanindan ddnelebilecegini belirtmekte-
dirler. Bkz. Oguzman, Oz, a.g.e., s. 407.

Oguzman, Oz, a.g.e., s. 40; Eren, a.g.e., s. 1072.
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% Nazikioglu, a.g.e., s. 673. Ticari satislarda ise kanunen bu karinenin aksi diizenlenmistir. Soyle ki

BK m.187/1°de ticari satislarda satilan mala iliskin teslim tarihi agikg¢a belirtilmis ise bu halde ka-
rine olarak alacaklinin teslimden vazgectigi ve miispet zararinin tazminini istedigi karine olarak
kabul edilir. Bu sebeple alacaklinin ayrica aynen ifadan vazgectigini beyan etmesine gerek yok-
tur. Eger alacakli aynen ifayi istiyorsa bunu mehil sonunda alacakliya derhal bildirmelidir.
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edilmelidir'®. Kanunkoyucu tarafindan ‘derhal’ ibaresinin kullanilmasindaki amag,
alacaklinin haklardan birine yonelik se¢im siiresini uzatarak bor¢lu aleyhine spekii-
lasyon yapmasin1 6nlemektir'®. Eger alacakli istedigi zaman segim hakkini kullana-
cak olsa idi, kendisini riske sokmadan borca konu edimin degerinin yiikselmesi ha-
linde aynen ifayi, edimin deger kaybetmesi halinde ise sézlesmeden donmek isteye-
rek, bor¢luyu aynen ifanin istenip istenmedigi konusunda belirsizlik i¢inde biraka-

191

cakti ~". Derhal ibaresinden anlasilmasi gereken ise alacaklinin iglerin olagan akisina

ve olaydaki ozelliklere gore miimkiin olan ¢abuklukla, vakit gecirmeden hangi hakki

sectigini bor¢luya bildirmesidir'*.

Alacaklinin mehil sonunda vazge¢cme beyaninda bulunmayarak aynen ifada
direnmesi veya ihmalkar davranarak bu beyanda bulunmamasi halinde se¢me hakki-
na sahip oldugu, miispet zararinin tazminini istemek ve sézlesmeden donmek haklari

193~ Alacaklinm bu haklarini tekrar kullanabilmesi

tamamen ortadan kalkmamaktadir
icin borgluya yeni bir mehil vermesi yeterlidir'**. Yeni verilecek mehil sonunda ala-
cakli yine miispet zarariin tazminini isteyebilecek veya s6zlesmeden donebilecektir.
Alacaklinin ifay1 talep etmis olmasi hatta dava agarak ifa talep etmesi bor¢luya yeni

bir mehil tayin etmesine engel teskil etmez'*”.

Borc¢lunun, alacaklinin derhal vazge¢cme beyaninda bulunmadigini bu sebeple

miispet zararinin tazminini veya sézlesmeden donme sec¢imlik haklarini kullanmaya-

cagimi ileri siirmesi halinde aynen ifaya hazir olmas: gerekir'”°.

Vazge¢cme beyaniin mehilin sonunda derhal yapilmasi gerekiyor ise de bu

197

beyan mehil verilirken " hatta mehil tayinini i¢eren ihtar ile birlikte alacakli tarafin-

189 von Tuhr, a.g.e., s. 625; Oguzman, Oz, a.g.e., s .406; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e.,

s. 1281, dn. 33.

von Tuhr, a.g.e., s. 625; Oguzman, Oz, a.g.e., s. 406; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e.,
s. 961.

Oguzman, Oz, a.g.e., s. 406.

190

191

192 Eren, a.g.e., s. 1072; Havutgu, a.g.e., s. 62, dn. 193.

Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 957.

Oguzman, Oz, a.g.e., s. 408; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 957.
Oguzman, Oz, a.g.e., s. 407.

Havutgu, a.g.e., s. 63

Oguzman, Oz, a.g.e., s. 407; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s.958; Havutcu, a.g.e., s.
60.
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dan yapilabilir'®. Ornegin alacakli “borcunuzu 10 giin i¢inde ifa ediniz, ifa etme-
meniz halinde akitten dénecegim” seklinde bir ihtarda bulunursa bu takdirde segme
hakkin1 6nceden kullanan alacakli siire sonunda aynen ifay1 isteyemeyecektir. Bu ii¢
beyandan sadece vazge¢me beyani yenilik dogurucu bir hukuki islemdir'®’. Ciinkii
bu beyan ile alacaklinin iradesi hukuki bir isleme yonelmis olup bu beyan ile borcun
icerigi degistirilebilecegi gibi s6zlesmeden doniilerek borg iliskisi tamamen ortadan

kaldirilabilecektir?®.

BK m.107’ de sayilan mehil tayinine gerek olmayan hallerde de alacaklinin
borg¢luya se¢imlik haklarini kullanmak i¢in derhal vazge¢cme beyaninda bulunup bu-
lunmayacag1 doktrinde tartismalidir. Baz1 yazarlar®®' mehil tayinine gerek olmayan
hallerde alacaklinin vazge¢gme bildiriminde de bulunmasina gerek olmadigini sa-
vunmaktadirlar. Bazi yazarlar®™ ise alacaklinin mehil tayininde bulunmasma gerek
olmayan hallerde de se¢imlik haklarin1 kullanabilmesi i¢in mutlaka vazgecme bildi-

riminde bulunulmasi gerektigini savunmaktadirlar.

Kanaatimizce alacaklinin miispet zararinin tazminini talep edebilmesi ve soz-
lesmeden donebilmesi i¢in mehil gerekmeyen hallerde de derhal bildirimde bulun-
mas1 gerekir. Bor¢lu ifada bulunmayacagini kesin bir dille belirtmis (BK m.107/ b.1)
ya da, alacakli i¢in artik ifa yapilmasi faydasiz kalmis ( BK m.107/ b.2) veya kesin
vade kararlastirilmis (BK m.107/ b.3) bir halin varlig1 s6z konusu olsa bile alacakli-
nin spekiilasyon yaparak bor¢luyu belirsiz bir duruma sokmasini engellemek amaciy-
la madde metninde yer verilen “derhal” ibaresinin mehil tayinine gerek olmayan
hallerde gereksiz kaldigini1 savunmak bizce isabetsizdir. Bor¢lu agisindan bir belirsiz-
lik olusturan bu durumun Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop yazarlarin belirttigi
sekilde diiriistliik kuralinin kontroliinde gidermek bizce miimkiin degildir. Borglu
hangi hukuki konumda oldugunu bilmelidir. Onemle belirtmek gerekir ki kanun lafz
dikkate alindiginda da tam iki tarafa borg¢ yiikleyen sézlesmelerde vazgegme beyani-

nin se¢imlik haklarin kullanilmasinin zorunlu sart1 oldugu agik¢a anlasilmaktadir.

198 Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 958; Havutgu, a.g.e., s. 60.

Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 958; Havutcu, a.g.e., s.60.
Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 958.
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201 Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 958; Havutgu, a.g.e., s. 60.

202 Eren, a.g.e., s. 1072.
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b. Miispet Zararin Tazminini Talep Etmek

(1) Miispet Zarar Kavrami

Borca konu edim s6zlesmeye uygun ifa edilmis olsaydi alacaklinin malvarli-
ginin i¢inde bulunacagi durum ile borcun ifa edilmemesi halindeki mevcut durumu
arasindaki fark miispet zarar olarak tanimlanir®®. ifa etmeme nedeniyle alacakliya
taninan tazminatin konusunu alacaklinin ifadaki menfaati olusturur’™. ifa menfaati
“edimin sdzlesmeye uygun sekilde yerine getirilmesine olan menfaat” olarak anla-

stimalidir®®

Tam iki tarafa bor¢ ylikleyen sézlesmeye konu edimi ifada temerriide diisen
bor¢lunun borcu ifa etmemesi halinde alacaklinin malvarliginda ifa etmeme nedeniy-
le borca konu edimin parasal degeri kadar bir azalma meydana gelecektir. Alacakli-
nin malvarligindaki sadece bu azalma miispet zararin kapsamini olusturmaz. Ayrica
borca konu edim zamaninda ifa edilmis olsaydi alacaklinin ugramayacak oldugu tiim
zararlar gecikme ile uygun illiyet bagi igerisinde bulundugu miiddet¢ce miispet zarar

2% Ciinkii BK m.106 ile giidiillen amag alacakliya

kapsaminda tazmin edilmelidir
taninan miispet zararinin giderilmesi olanag ile alacaklinin ifa menfaatini saglamak-
tir. Yani edim vaktinde ifa edilmis olsayd1 alacaklinin malvarligi hangi degere ulasa-

cak idiyse o degerin ekonomik olarak tesis edilmesi gerekmektedir.

Iki tarafa borg yiikleyen bir sézlesmede bir taraf kismi temerriide diismiis ve
alacaklinin kars1 edimi boliinmeye elverisli ise bu halde aynen ifadan vazgegerek
miispet zararin tazmininde ifa edilmeyen kisim ile bu kisma tekabiil eden alacaklinin
ediminin dikkate alinmasi gerekir®®’. Alacaklinin aynen ifa yerine tazminat istenmesi
halinde s6zlesme varligini korumakta sadece edim borcunun yerini tazminat borcu

208

almaktadir™". Bor¢lunun miispet zararin tazminine iliskin sorumlulugu, kusurlu im-

203 Oguzman, Oz, a.g.e., s. 339; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 855; Havutcu, a.g.e., s.
68.

von Tubhr, a.g.e., s. 626; Havutgu, a.g.e., s. 68.
Havutcu, a.g.e., s. 68.
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26 Gecikme zararlarinin ifa etmeme nedeniyle tazmini gereken zararlar kapsaminda olup olmadig

konusunda Isvicre Federal Mahkemesi ve Alman Mahkemelerinde verilen karar ve doktrindeki
goriisler hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Havutcu, a.g.e., s. 68.

von Tubhr, a.g.e., s. 630; Oguzman, Oz, a.g.e., s. 425.

208 Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 962; Eren, a.g.e., s. 1072; Havutgu, a.g.e., s. 67.
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kansizlikta bor¢lunun tazminat 6demesine iliskin hiikiimler ile ayn esaslara tabiidir.
Bu esas ¢ercevesinde her ne kadar BK m.106° da kusurdan bahsedilmemis ise de
tazminat borcunun dogmasi i¢in kusur sart oldugundan ve BK m. 96’ da var olan
kusur karinesi nedeniyle, miispet zararin tazmininde de borglu kusurlu olmali ve
miispet zarar ile temerriit arasinda uygun illiyet bagi bulunmalidir. Alacakli borglu-
nun kusurlu oldugunu ispat etmek zorunda degildir, bor¢lu kusursuz oldugunu ispat-

layarak tazmin yiikiimliliigiinden kurtulabilir™®.

(2) Miispet Zarar Kapsami

Edimin ifa edilmemesi nedeniyle alacaklinin malvarliginda edimin parasal
degeri kadar bir azalma meydana gelir. Meydana gelen bu azalma yaninda somut
yontemin tercih edilmesi halinde ikame alim i¢in yapilacak masraflar, yeni bir s6z-
lesme kurmak i¢in yapilan masraflar ile gecikme ile uygun illiyet bagi igerisinde bu-
lunan zararlar bu kapsamda tazmin edilebilecektir. Bu sebeple, dava giderleri, se¢cim
hakkinin kullanilmasi icin yapilan masraflar, cezai sart, para bor¢larinda temerriit
halinde temerriit faizi, munzam zarar, kullanma ve degerlendirme amacina gore yok-
sun kalman kar*'’, gecikme ile uygun illiyet bag: icerisindeki zarar kalemlerini olus-

turur21 ! .

c. Alacaklinin Kendi Edimi Bakimindan Durumu ve Miibadele ile Fark

Teorileri

Borglar kanununda alacaklinin aynen ifadan vazgecip miispet zararin tazmini-
ni istedigi durumlarda kendi edimini ifa edip etmeyecegi hususunda herhangi bir
diizenleme yer almaz. Tartigmali olan bu hususun ¢6ziimii i¢in doktrinde iki farkl
teori ileri siirlilmiistlir. Bunlar miibadele (degisim) teorisi ve fark teorisidir. Miispet

zararin hesaplanmasinda, alacaklinin kendi edimi de dikkate alinarak m1 hesap yap1-

299 yon Tuhr, a.g.e., s. 626; Oguzman, Oz, a.g.e., s. 409; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e.,

s. 962; Eren, a.g.e., s. 1074; Havutgu, a.g.e., s. 105 vd.

“Kar kaybt ise kardan mahrum kalma karsiligi meydana gelen zarardir. Genelde sézlesmeyi
kusuruyla fesheden taraftan istenir. Ashinda kdr kaybi agisindan kardan yoksun kalan tarafin
malvarliginda kusurlu fesihten dnce ve sonra bir degisiklik yoktur. Burada kardan yoksun kalan
kusurlu fesih yiiziinden mal varliginda ileride meydana gelecek ¢ogalmadan mahrum kalwr. Kar
kaybi zararimin miispet zarar kapsaminda bulundugu siiphesizdir.” Yarg. HGK. E: 2010/14-244,
K:2010/260, 12.05.2010, (UY AP, https://portal.uyap.gov.tr).

Eren, a.g.e., s. 1073; Havutcu, a.g.e., s. 75.
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lacak, yoksa hesaplamada sadece bor¢lunun ifa etmedigi edimi mi dikkate alinacak-

tir? Biz alt basliklar halinde her iki teoriyi genel olarak agiklayacagiz.

(1) Miibadele Teorisi

Miibadele (Degisim) teorisinin®'? esasmni alacaklinin kendi edim yiikiimiinii
aynen yerine getirmesi olusturur. Bu teoriye gdre miispet zararin tazmininde ifa
edilmeyen edim dikkate alinarak zarar hesaplanacak ve ifa edilmeyen edim sebebiyle
O0denecek tazminat ile alacaklinin edimi miibadele edilecektir. Bor¢lunun asli edimi-
nin, aynen ifanin reddedilmesi sebebiyle sona ermesi sonucu bu borcun yerini tali
edim yiikiimii niteligindeki tazminat borcu alacaktir’. S6zlesme varligini koruyacak
sadece bor¢lunun ediminin niteligi degisecektir. Alacakli da kendi edimini ifa etmek

zorunda kalacaktir.

von Tuhr*', kural olarak Borglar Kanununda kanun koyucunun iradesinin mii-
badele teorisi lehinde olmasini su temele dayandirmaktadir. Bor¢lar Kanunu kusur-
suz imkansizligin sonuglarini diizenleyen m. 117/f.2°de, tam iki tarafa borg yiikleyen
sozlesmelerde imkansizlik sebebi ile edim yiikiimii sona erdiginde artik karsi edimin
istenmesi de miimkiin degildir. Bu sebeple kusurlu imkansizlik ve temerriit sonucun-
da miispet zararin tazmininde alacakli kendi edimini ifa etmelidir.

(2) Fark Teorisi

Miibadele teorisinde savunulan goriisiin aksine fark teorisine®” gére alacakh
edimini ifa etmek zorunda degildir. Alacakli kendi ediminin degerini bor¢lunun dde-

yecegi tazminat miktarindan diisecek ve aradaki fark alacaklinin miispet zararini

12 gy teoriyi savunmakta; von Tuhr, a.g.e., s. 627.

23 Havuteu, a.g.e.,s. 77.

214 yon Tuhr, a.g.e., s.571.

215

Oguzman, Oz, a.g.e., s. 346, 347; Eren, a.g.e., s. 1073.
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olusturacaktir’'®. Bu nedenle fark teorisine gére, alacaklinin tazminat talebi ile soz-

lesme tek tarafli tazminat talebinden olusan 6zel bir tasfiye iliskisine doniisir?!” .

Miibadele teorisi ve fark teorisi arasindaki farki bir 6rnek ile su sekilde agikla-
yabiliriz: (A) sahsi sahip oldugu 150.000 TL degerindeki devre miilkiin miilkiyetini
(B) sahsina devir konusunda anlagir. (B) ise karsilik olarak sahip oldugu 200.000 TL
degerindeki elmas kolyeyi (A)’ya verecektir. Bor¢lu (B) kusurlu olarak temerriide
diismiis ve alacakli (A) vazge¢gme beyaninda bulunarak miispet zararinin tazminini
istemis ise bu durumda (A)’nin zarar1 fark teorisine gore su sekilde tespit edilecektir.
Bu durumda (A) edimini ifa etmeyecek ve (B)’ den elmasin devre miilkten deger
olarak fazla olan kismini alabilecektir. Bu halde tazminat miktar1 200.000 TL-
150.000 TL= 50.000 TL olacaktir. Miibadele teorisi dikkate alindiginda ise alacakli
kendi edimini ifa etmek zorunda kalacak ve tazminat olarak bor¢lu (B)’den elmasin

degeri olan 200.000 TL’yi 6demesini isteyecektir.

Fark teorisi ile miibadele teorisinin se¢ilmesi tazminat talep eden kisinin kendi
ediminin para olmasi halinde pek 6nem arz etmez. Miibadele teorisinin se¢ilmesi
halinde dahi karsilikli para edimleri arasinda taraflardan birinin takas beyani karsi-
sinda yine aradaki fark kadar tek borca inecektir’'®. Bununla birlikte ayirt edici husus
miibadele teorisinde tazminat miktarindan takas yolu ile indirim yaparken fark teori-

sinde hukuki nitelik olarak takas degil mahsubun s6z konusu olmasidir*"”.

Bor¢lar Kanunu m. 188, m. 212°de diizenlenen ticari satimlara iliskin hiikiim-
lerde fark teorisi agik bir sekilde kabul edilmistir. Bk m. 188’e gore vadeli ticari sa-
timlarda saticinin teslim borcunu ifa etmede temerriide diismesi halinde alacakli ya
satilan malin semeni ile teslim edilmeyen mal yerine ikame olarak bir bagkasini te-
min etmek amaciyla iiclincili bir kisiye iyi niyetle 6demis oldugu semen arasindaki

farki, ya da satilan malin borsaya kayit ve kabul edilmis olan veya cari fiyat1 bulunan

216 Doktrinde bu goriiste olan yazarlar; Eren, a.g.e., s. 1073, 1074; Tekinay, Akman, Burcuoglu,
Altop, a.g.e., s. 962, Bu konuda Oguzman, Oz, bu teoriyi ancak, “bir tarafin borcunun imkansiz-
lagmasi halinde karsilikli bor¢larin sukut ettigi ve bor¢lunun, karsilikli borglarin sukutu yiiziinden
dogan zarari tazmin edecegi” fikrine dayanildigi halde kabul edilebilecegini savunmuslardir.
Bkz. Oguzman, Oz, a.g.e., s. 347, s.312-313.

27 Havuteu, a.g.e., s. 77.

28 Oguzman, Oz, a.g.e., s. 349.
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Havutcu, a.g.e., s. 88
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bir mal olmasi1 halinde ikame olarak bir digerini almaya muhta¢ olmaksizin satilanin
semeni ile teslim i¢in muayyen olan tarihteki fiyati arasindaki farki tazminat olarak
ister. BK m. 212’ ye gore ise alict semeni ddemede temerriide diiserse satict mali
ticlincii bir kisiye iyi niyetle sattig1 fiyat ile semen arasindaki farki ya da satilan seyin
piyasa ya da borsa fiyat1 varsa satilanin muayyen 6deme giiniindeki fiyati ile semen
arasindaki farkin tazminini isteyebilir. Goriildiigii tizere bu hiikiimlerde kanun koyu-
cu fark teorisini agik¢a benimsemis bulunmaktadir.

Bu iki teori disinda alacakliya tazminatin hesaplanmasinda her iki hesaplama

220

tiiriinden birini se¢me imkani taninmasi gerektigini ileri siiren yazarlar da vardir™".

d. Miispet Zararin Hesaplanmasi

Miispet zararin tazmininin fark ya da miibadele teorisine gore talep edilmesi,
tazminatin amacinin alacaklinin ifa menfaatinin tatmin edilmesi olmasi nedeniyle
zararin kapsaminda bir degisiklik yaratmaz®*'. ifa menfaatinden kasit ise borca konu
ifa edilmeyen edimin degeri ve gecikme ile uygun illiyet bagi icerisinde bulunan
zarar kalemlerinden olusur®*?. Borglar kanunun fark teorisini benimsedigi BK m.188
ve m.212’ de ifa edilmeyen edimin degerinin tespiti i¢in iki ayr1 yontemin benimsen-
digi goriilmektedir. Bunlar “somut yontem” ve “soyut yontem” olarak karsimiza

¢ikmaktadir.
(1) Somut Yontem

Borglar Kanunu ticari satimlarda saticinin teslim borcu ile ilgili temerriide
diismesi halinde talep edilecek tazminatin somut yonteme gore hesaplanacagini agik-

ca diizenlemistir. Somut yontem, alacaklinin asgari ifa menfaatinin yani ifa edilme-

220 Tandogan, Ozel Borg iliskileri C. I, s. 146; Serozan, ifa, ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme;

Havutcu, a.g.e., s. 93.

21 Havutgu, a.g.e., s. 114.

Havutgu, a.g.e., s. 114; Yargitay Hukuk Genel Kurulu, yoksun kalman karin hesaplanmasinda
BK. m. 325’in kiyasen uygulanmasi gerektigini belirtmistir. Bkz. “ iki tarafli sézlesmelerin kars
tarafca haksiz feshedildigi hallerde Borg¢lar Kanununun 106. ve 108. maddeleri hiikiimleri gere-
gince kar kaybi zararima ugrayan tarafin isteyebilecegi zararin saptanmasinda kiyasen Bor¢lar
Kanununun 325.maddesi hiikmiinde gosterilen kesinti yonteminin uygulanmasi gerekir. Bu yon-
teme gore kar kaybi ise sozlesme ifa ile bitse idi zarar gérenin elde etmesi muhtemel biitiin gelir-
lerden yapmasi gereken bilciimle zorunlu harcama kalemleri ile sézlesme siiresinden evvel feshe-
dildiginden siiresinden evvel fesih nedeniyle sagladigi yani tasarruf ettigi haklar ve yine bu siire
icerisinde baska isten saglayacagi veya kasten saglamaktan kagindigi kazang miktarlar: toplami
indirilerek bulunur. Yarg. HGK. E:2010/14- 244, K: 2010/260, 12.05.2010, (UYAP,
https://portal.uyap.gov.tr).
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yen edimin degeri olup, ifa edilmeyen malin ikame edilmek tizere {i¢iincii bir kisiden
temin edilmesi sirasinda ikame i¢in yapilan giderlerden sézlesmede kararlastirilan

semenin diisiilmesi suretiyle hesaplanmasidir®®.

BK m. 188/ f.2° de yer alan diizenleme geregince, saticinin temerrii-
diinde alicinin s6zlesemeye konu edimi ikame etmek i¢in aldig1 malin degeri edimin
degeri olarak kabul edilir ve sézlesmede kararlastirilmis olan semen ile bu malin

224 ile belirlenen zarara

degeri arasindaki farki alic1 tazmin edecektir. Somut yontem
somut zarar denir. Keza alicinin semeni 6demede temerriidii diigmesi ve bor¢lunun
akti feshedip mali bir bagkasina satmasi halinde saticinin ediminin degerinin tespi-
tinde ii¢lincli sahsa satmis oldugu mal karsiliginda elde ettigi bedel kendi ediminin
karsiligini olusturup, bu bedel ile s6zlesmede kararlastirilan semen arasindaki farkin

tazminini satici talep edebilmektedir ( BK m.212/ f. 1).

Borglar kanununda ticari satimlar1 diizenleyen BK m.188/ .2 ve m. 212/ f.1° de
acikca diizenlenen somut yontem, fark teorisinin®* uygulandig adi islerde de uygu-

226

lama alan1 bulabilir™™. Yine belirtmek gerekir ki kanunda sadece ticari satim sozles-

meleri i¢in getirilen bu yontem kira sézlesmesi, eser sozlesmesi ve diger tiim tam iki
tarafa borg yiikleyen sozlesmelerde uygulanabilir™’.

Alacaklinin ifa edilmeme halinde tigiincii bir kisi ile yapacagi s6zlesme sonu-
cunda edimi ikame ettigini ileri siirlip tazminat isteyebilmesi i¢in bdyle bir sdzlesme-
nin varligi zorunlu olup, ikame isleminin yapildigina dair ispat ytikii ise alic1 {izerin-
dedir’®®. Alicinim iigiincii kisi ile yapms oldugu sézlesmede diiriistliik kurallarina

uygun bir sekilde, diiriist ve makul bir alacakli gibi hareket etmesi gerekir’. Alacak-

linin hiisniiniyetle hareket etmedigini ispat kiilfeti bor¢lu {izerinde olup, ikame alimi-

223 Oguzman, Oz, a.g.e., s. 349; Havutgu, a.g.e., s. 115.

Oguzman, Oz Somut yontemi “Miisahhas (somut) metod” olarak adlandirmaktadir. Bkz.
Oguzman, Oz, a.g.e., s. 349.

Miibadele teorisinin uygulanmasi hélinde de s6z konusu maddelerdeki edimin degerinin belir-
lenmesinde somut yontemin uygulanabilecegini kabul eden goriis icin bkz. Havutcu, a.g.e., s.115.
Tandogan, Ozel Borg iliskileri C. I, s. 90; Oguzman, Oz, a.g.e., s. 351; Tekinay, Akman,
Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 1151; Havutcu, a.g.e., s. 115, 116.

Omnekler icin bkz. Havutcu, a.g.e., s. 116.

Sozlesmenin varligi zorunlu ise de fiilen yerine getirilip getirilmedigi 6nem tasimaz. Havutgu,
a.g.e., s. 118.

Tandogan, Ozel Borg iliskileri C. I, s. 85; Havutcu, a.g.e., s. 117.
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nin hiisniiniyet ile yapilmadiginin ispati halinde, bu alim gegersiz olmayip; hakim,

hiisniiniyetle yapilmayan fazlaya iliskin kisim ve masraflari alacakliya yiikler™".

(2) Soyut Yontem

Soyut yontem, ifa edilmeyen edimin degerinin tespitinde herhangi bir ikame
islemi olmaksizin soyut bir 6l¢ii dikkate alinarak hesaplanmas1d1r23 ! Bor¢lar Kanu-
nunun fark teorisini uyguladigi ticari satimlarda edim degerinin hesaplanmasi i¢in m.
188/ £.3 ve m. 212/ £.2’de 6ngordiigii soyut yonteme gore, saticinin temerriidiinde
alict edim yerine ikame mal almaksizin malin borsada kayitli ya da cari fiyati bulu-
nan mallardan olmasi halinde, alicinin temerriidiinde ise satict mali baskasina satma-
sina gerek olmaksizin malin borsada kayitli ya da cari fiyatinin bulunmasi halinde,
vadedeki cari fiyati edimin degeri olarak kabul edilip satis s6zlesmesindeki semen ile

malin degeri arasindaki farkin tazminini isteyebilir.

Soyut yontemin fark teorisinin uygulama alani buldugu ticari satim sézlesme-
leri disindaki s6zlesmelerde uygulanip uygulanamayacagi tartismalidir. Baz1 yazar-
lar**?, soyut yonteminin ancak ticari satimlarda uygulanacagini bu sebeple adi s6z-
lesmelerde satim sézlesmesinin uygulanmasinin miimkiin olmadigini belirtmislerdir.
Bu goriise gore kanun koyucu ticari satim sozlesmelerinde alicinin mali tekrar sat-
mak ve kar elde etmek amaciyla hareket ettiginden yola ¢ikmis oldugundan soyut
yontem sadece ticari islerin gereklerine uygun diistiiglinden bunun disindaki s6zles-
melerde uygulanamaz®. Bir kisim yazarlar™* ise fark teorisinin uygulandigi diger
hallerde de soyut yontemin uygulanabilecegini savunmuslardir. Bizimde katildigimiz
ve isabetli olan ikinci goriis ¢ergevesinde fark teorisinin uygulama alani buldugu
diger sozlesmelerde de soyut yontemin uygulanmasinda herhangi bir engel yoktur.
Edimin ifa edilmemesi halinde alacaklinin yapacagi ikame masraflarda hangi niyet
ile hareket ettigi herhangi bir 6nem tagimaz. Keza alicinin ifa edilmeyen mal yerine
herhangi bir sekilde ikame alimi yapmamis olmasi da onun herhangi bir zararinin

olmadigint ya da o mali satip tekrar kar elde etmek istemedigini gdstermez. Ayrica

20 Tandogan, Ozel Borg iliskileri C. 1, s. 85.

#1 Dar anlamda ve genis anlamda soyut yontem tanimi i¢in bkz. Havutcu, a.g.e., s. 118.

von Tubhr, a.g.e., s. 627.

von Tuhr, a.g.e., s. 627.

Tandogan, Ozel Borg lliskileri C. 1, s. 90; Oguzman, Oz, a.g.e., s. 351; Havuteu, a.g.e., s. 123.
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piyasa ve cari degeri olan bir malin vade tarihindeki degerine gore tazmini adi iglerde
de kolaylik saglayacaktir. Fark teorisinde, alacaklinin ifa menfaatinin asgari l¢iistinii
ifa edilmeyen edimin ikamesi i¢in yapilan masraflar ile sézlesmede kararlastirilan
semen arasindaki fark oldugunu belirtmistik. Her alicinin ifada menfaati vardir. Bu
sebeple BK m.188” de belirtilen piyasa ve cari deger sadece sabit oran olup bu niteli-

gi itibariyle de adi tam iki tarafa borg ylikleyen sézlesmelerde de uygulanabilir.

Edim konusu malin borsa ya da piyasa fiyatinin bulunmasi gerekir. Piyasa
fiyati, “belirli tiirde bir malin belirli bir ticari ¢evrede serbest arz ve talep kuralina
gore olusan fivatidir™™. Borsa fiyaty;, “tacirlerin belli zamanlarda paraya cevrilebi-
len belli mallar ozelikle misli seyler ve menkul krymetler iizerinde aligveris yaptikla-
r, kanunla ozel sekilde orgiitlenmis pazarlarda serbest arz ve talebe gore olusan

fivattir

kurallar1 ¢ergevesinde temin edilebilecegi varsayilan en yakin yerdeki piyasa veya

» 236 Edimin degerinin piyasa fiyatina gore belirlenmesinde malin diiriistliik

borsa degeri dikkate alinmalidir®’.

Ifa edilmeyen edimin degerinin belirlenmesinde alacaklinin segim hakk1 olup,
alacakli somut yontemi secebilecegi gibi soyut yontemi de segebilir. Alacakli soyut
yontemin uygulanma sartlarinin bulunmasi halinde ilk 6nce somut yontemi se¢mis ve
ispatlayamamissa bu alacaklinin soyut yonteme gore hesaplama yapilmasini talep

etme hakkimi ortadan kaldirmaz®*®.

5. Aynen ifadan Vazgectigini Derhal Bildirerek S6zlesmeden Dénmek

Vazge¢me beyanina iliskin yukarida yapmis oldugumuz aciklamalarin tiimii
burada da gecerlidir™’. Alacakli sézlesmeden déndiigiinii derhal bor¢luya bildirmeli-

. 240
dir .

Tanim i¢in bkz. Havutcu, , a.g.e., s. 126.
Tanim i¢in bkz. Havutcu, , a.g.e., s. 126.
Havutcu, a.g.e., s. 126.
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2% Oguzman, Oz, a.g.e., s. 351.

29 Bkz. s. 63- 65.

0 Serozan, BK m. 106/ £.2°de yer alan derhal ibaresinin vazgegme beyani i¢in zorunlu oldugunu

dénme bildirimi i¢in bdyle bir zorunlulugun bulunmadigini savunmustur. Bkz. Rona Serozan,
Sozlesemeden Donme, Gozden Gegirilmis 2.Basi1, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2007, s. 416.
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a. Sozlesmeden Donme

Bor¢lar Kanunun m.106/f. 2°de alacakliya taninan bir diger se¢imlik hak ise
sozlesmeden donmedir. Alacakli borgluya aynen ifa ve gecikme tazminatini isteme-
digini derhal bildirerek s6zlesmeden donebilir. Eger alacaklinin ifada menfaati kal-
mamis ve miispet zararin tazminini istemesi halinde tazminatin 6denip 6denmeye-
cegi konusunda siipheleri varsa bu durumda sézlesmeden dénme hakki, alacakliy

borgluya karsi korur®*'.

Tam iki tarafa borg yiikleyen bir sdzlesmenin kurulusunda alacakli ile borglu-
nun karsilikli edimleri ve menfaatleri bir denge igerisindedir. Taraflardan birinin
edimini yerine getirmemesi halinde bu denge bozulur ve yeniden bu dengenin tesisi
icin alacakli olan taraf ya miispet zarariin tazmini isteyerek ya da sézlesmeden do-
nerek bu dengeyi saglar. Bu sebeple donmenin en 6nemli islevlerinden biri, sozles-
menin kurulus asamasindaki bozulan bu dengeyi, fonksiyonel baglilig1 yeniden sag-
lamaktir*?. Sozlesmeden dénme ile giidiilen amag, alacakli s6z konusu sozlesmeyi
yapmamus olsaydi hangi ekonomik konumda olacak idiyse, o durumu olusturmak®*
yani sozlesmenin kurulmasindan 6nceki mevcut duruma yeniden doniilerek edim ve

kars1 edim arasindaki bozulan dengenin yeniden kurulmasidir™**.

Biz bu calismamizda konumuzun sinirin1 asmamak amaci ile tek tek sozlesme
bazinda olmaksizin genel olarak borclu temerriidii nedeniyle sdzlesmeden donme
baslig1 altinda, donmenin hukuki niteligini, diger benzer haklar ile karsilastirmasini,
donmeye iligkin ileri siiriilen teorileri agiklayip, son olarak da menfi zarar kavramina
deginecegiz.

(1) Hukuki Niteligi, Taraflar ve Sekli

BK m. 106’da diizenlenen s6zlesmeden donme hakki hukuki niteligi itibariyle

yenilik doguran bir haktir®*. Bu hakkin kullamlmasina yonelik donme bildirimi ise

21 Serozan, Sozlesmeden Donme, s. 42- 43.

Buz, a.g.e., s. 66.
Eren, a.g.e., s. 1075.
244 Buz, a.g.e., s. 66, 78.

245 Oguzman, Oz, a.g.e., s. 412; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 964; Serozan, Sozles-
meden Dénme, s. 46; Eren, a.g.e., s. 1075; Buz, a.g.e.,s. 73; Ilhan Ulusan, lyiniyetli Sebepsiz
Zenginlesenin Iade Borcunun Simirlanmasi Sorunu, Istanbul, Kazanci Yaynlari, 1984, s. 74.
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tek tarafli, varmasi gerekli bir irade beyamdir’*®. Dénme bildirimi bor¢lunun hakimi-
yet alanma ulasmak ile hiikiimlerini dogurur®*’. Yenilik doguran haklar hukuk diize-
ninde meydana getirdikleri degisikliklere gore, kurucu, bozucu, degistirici niteliklere
sahip olabilirler. Dénmenin hangi nitelikte olduguna ve hukuki sonuglarina yonelik
doktrinde farkli goriisler ileri siirilmiis ve bu goriisler ¢ergevesinde bazi teoriler sa-

248
vunulmustur

. Fakat doktrindeki hakim goriis donmenin bozucu yenilik doguran bir
hak oldugu yoniindedir**’. Bu teorileri asagida inceleyecek ve sonugta kanaatimizi

aciklayacagiz.

Donme hakkinin kim tarafindan kullanilacagi konusunda ilk olarak belirtil-
mesi gereken husus, bu hakkin “siki surette bagl” *°° bir yenilik doguran hak oldu-

99251

gudur. Donme hakkiin bagimliligindan kasit sézlesmenin “tarafi olan kisiye

taninmis olmasidir. Bu halde ancak alacakli tarafindan kullanilacak olan bu hak ala-

caklinin yetkili temsilcisi tarafindan da kullamilabilir*.

Doénme beyanin nasil yapilacagi konusunda Borglar Kanununda herhangi bir
diizenlemeye yer verilmemistir. Bu sebeple Bor¢lar Hukuku’na hakim olan sekil ser-
bestisi geregi donme beyani sozlii ya da yazili bir sekilde yapilabilecektir. Fakat TTK
m. 20/f.3 istisnai bir diizenleme getirerek tacirler arasinda diger tarafi temerriide dii-
slirmek veya sézlesmeyi feshetmek icin yapilacak muamelelerin gegerli olabilmesi
icin noter marifeti ile ya da iadeli taahhiitlii mektupla veya telgrafla yapilmasini sart
kosmustur. Kanun metni incelendiginde bu seklin bir gegerlilik sart1 oldugu anlasila-

caktir®.

6 Eren, a.g.e., s. 1075; Buz, yenilik doguran haklarin kullanildig1 islemin yenilik doguran islem

olarak adlandirildigini, tek tarafli hukuki islemlerin kapsamina tek tarafli irade beyanlarinin da
girdigini, bu sebeple donme beyanin da yenilik doguran islem oldugunu belirtmistir. Buz, a.g.e.,
s. 66.

Buz, a.g.e., s. 75; Eren, a.g.e., s.1075.
Bu teoriler hakkinda ayrintil bilgi i¢in bkz. Buz, a.g.e., s. 118-129.

von Tuhr, a.g.e.,, s. 627; Oguzman, Oz, a.g.e., s. 411; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e.,
S. 964.

Serozan, Sézlesmeden Donme, s. 451.
Serozan, Sozlesmeden Donme, s. 451.

Kefil, asil bor¢lu yerine sézlesmeden déonme hakkini kullanamaz. Bkz. Serozan, S6zlesmeden
Donme, s. 452, 453.

Bu husustaki Yargitay uygulamasi i¢in bkz. s. 9, dn. 41.
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(2) Benzer Kavramlardan Farki
(i) Donme ile Fesih Arasindaki Farklar

Tiirk hukukunda S6zlesmeden donmenin en fazla karistirildigi kavram, fesih
kavranudir. Bunun en &nemli sebeplerinden birini ise mehaz kanun olan Isvigre
Borglar Kanunu dilimize gevirilirken donme kavrami yerine fesih ibaresinin kulla-
nilmasi1 olusturmaktadir. Bor¢lar Kanunun dénme ibaresinin kullanildig1 hi¢bir mad-
desi yoktur. Bor¢lu temerriidiiniin sonuglarini diizenleyen madde 106 nin basgliginda

da fesih ibaresi yer almaktadir.

Her ikisi de yenilik doguran haklar olan fesih ile donme arasindaki farklari1 su

sekilde sayabiliriz.

Fesih siirekli borg iligkisini ileriye etkili (ex nunc) olarak bir sekilde sona er-
diren bozucu yenilik doguran bir haktir. S6zlesmeden donme ise sozlesme iliskisini
gecmise etkili olarak (ex tunc) olarak ortadan kaldirir™*. Fakat bazen fesihte de iade
yiikiimii dogabilir*>. Ornegin bir kira sézlesmesinin feshi halinde kiraci kira konusu
mal1 kiraya verene teslim etmek zorundadir. Fesih ifasina baglanmis siirekli sozlesme
iliskilerinde miimkiinken dénme ani edimli bor¢ iliskilerinde s6z konusudur®®.
Donme ile fesih arasindaki diger bir fark ise, donme hakkinin tam iki tarafa borg
yiikleyen s6zlesmelerde 6ngoriilmiis olmasi, buna karsin fesih hakkinin ise ister bir
tarafa isterse iki tarafa borg yiiklesin, her tiirlii siirekli sézlesme iliskilerinde s6z ko-

nusu olmasidir®’.

(ii) Donme ile iptal Hakki Arasindaki Farklar

Iptal hakk: kurulmus bir sézlesmenin daha bastan irade fesad ile sakat olmasi
nedeniyle kullanilan ve kullanana, gecmise etkili olarak sdzlesmeyi sona erdirme

yetkisi veren bir yenilik doguran haktir 238 BK m. 21, m. 23, m. 28, m. 29 iptal hak-

234 Oguzman, Oz, a.g.e., s. 383, 384; Serozan, Sozlesmeden Déonme, s. 115; Buz, a.g.e.,, s. 81;

Kars1 goriiste; Serozan, donme ile fesih arasindaki ayrimin bu noktada olmadigina donmede soz-
lesme iliskisinin gegmise etkili olarak sona ermedigini ileri siirmektedir. Serozan, S6zlesmeden
Doénme, s.118.

Buz, a.g.e., s. 81.
Serozan, Sozlesmeden Donme, s. 120; Buz, a.g.e., s. 83.
Serozan, Sozlesmeden Donme, s. 120; Buz, a.g.e., s. 83.
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258 Buz, a.g.e., s. 86.
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ki 6ngériilmiistir™’. Donme ile iptal hakk: arasindaki en biiyiik farklardan biri iptal
hakkinin kullanildig1 s6zlesmenin bastan itibaren bir irade sakatligi icermesi buna

karsin donmede bastan itibaren gecerli olan bir sozlesmenin varligidir®®.

Doénme hakki sadece tam iki tarafa borg yiikleyen sozlesmeler icin 6ngoriil-
miisken, iptal hakki tiim hukuki islemler agisindan sz konusudur®®'. Iptal hakki sa-
dece kanun ile dngoriilebilirken donme hakki taraflarin iradesi ile de kararlastirilabi-
1ir*?. Son olarak belirtmek gerekir ki iptal hakki igin kanunda dngbriilmiis olan hak
diisiirticti siire igerisinde kullanilmasi1 gerekir. Donme hakk: i¢in ise boyle bir hak

diisiiriicti stire ongoriilmemistir.
(iii) Donme ile Geri Alma Hakki Arasindaki Farklar

Geri alama hakki bozucu yenilik doguran bir hak olarak ¢ok yonlii bir gorii-
niim sergiler. Geri alma hakk: bazen irade beyaninin hukuki sonu¢ dogurmasina en-
gel olur®®. Bazen ise bu hak kullanilarak verilen bir yetki geri cekilir’®. Geri alma
hakkinin kurulmus sozlesmeler agisindan kullanilmasi halinde ise fesih gibi ileriye

etkili olarak sonug dogurur®®.

Donme ile geri alma yenilik doguran haklarinin agiklanan hususlar 1s1831nda
aralarindaki farklar1 su sekilde agiklayabiliriz. Donme tam iki tarafa borg yiikleyen
sOzlesmelerde s6z konusu olurken geri alma hakki, tek tarafli hukuki islemler ya da
eksik iki tarafa borg ylikleyen s6zlesmeler ile tek tarafa borg yiikleyen sdzlesmelerde

266
uygulanir™.

9 Borglar Kanununun 6zel hiikiimlerinde yer alan diger iptal hakki 6ngéren diizenlemeler igin bkz.

Buz, a.g.e., s. 86, dn. 99.

Serozan, Sozlesmeden Donme, s. 146.

Buz, a.g.e., s. 88; Serozan, S6zlesmeden Donme, s. 146.

Serozan, S6zlesmeden Donme, s. 146.

Serozan, S6zlesmeden Donme, s. 124; Buz, a.g.e., s. 90, Bor¢lar Kanunu m. 3, m. 8/2, m. 9/2,
TMK m. 542°de bu tiirden bir geri alma hakk1 diizenlenmistir.

Serozan, Sozlesmeden Donme, s. 124; Buz, a.g.e., s. 90, Borglar Kanunu m. 34’de bu tiirden bir
geri alma hakki 6ngoriilmektedir.

Bagislama taahhiidiiniin geri alinmas1 (BK m. 245), vekaletin geri alinmasi (BK m. 396), havale-
nin geri alinmasi (BK m. 416). Serozan, Sozlesmeden Donme, s. 124; Buz, a.g.e., s. 90; Diger
geri alma haklarina 6rmekler i¢in bkz. Serozan, S6zlesmeden Donme, s. 125 vd.

Buz, a.g.e., s. 91.
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Donme, ihtar, mehil gibi bazi 6n kosullarin yerine getirilmesi halinde kullani-
cisia taninmig bir haktir. Geri alma hakkinda ise herhangi bir sartin yerine getiril-

mesi gerekmeksizin derhal kullanilmas: miimkiindiir*’.

Yeni donme teorisini savunan bazi yazarlarm®® her iki hak arasinda ileri
siirmiis olduklar1 bir diger ayrim ise, donme hakkinin kullanilmas: ile dogan geri
verme ylkiimliiliigiiniin “akdi nitelik” tasmasina karsin, geri verme hakkinin kulla-
nilmasi ile dogacak geri verme yiikiimiiniin temelini sebepsiz zenginlesmenin olus-

turdugudur.
b. S6zlesmeden Donmenin Hukuki Sonug¢lari

Doénmenin borg iligkisine etkisi konusunda ileri siiriilen {i¢ teoriyi asagida

basliklar halinde inceleyecegiz.

(1) Klasik Teori

Doktrinde hakim olan bu goriise gore™®

donme bildiriminin yapilmasi ile s6z-
lesme kuruldugu andan itibaren (ex tunc) ortadan kalkar. Bu anlamda dénme bildiri-
mi bozucu yenilik doguran bir hakkin kullanilmasi niteligindedir. Bu bildirim ile
birlikte s6zlesmenin kurulusundan itibaren dogan tiim hak ve bor¢lar sona erer. Bu-
nunla birlikte artik ifa istenemeyecegi gibi 6nceden verilen ve yapilan edimlerde hu-
kuki sebepten yoksun kalirlar. Dénmeden 6nce ifa sebebiyle elde edilen tiim malvar-
liklar1 ve haklar ile bunlar lizerindeki artis sebepsiz zenginlesme teskil eder. Bunlarin
iadesine iliskin uygulanacak hiikiimler ise BK m. 61 vd. hiikiimleridir*”. fade talebi-
ne iliskin uygulanacak zamanasimi siiresi ise donme bildiriminin ulastig1 tarihten

271

itibaren 1 yildir""". Sonradan ortadan kalkan sebebe dayanan sebepsiz zenginlesme-

.. . . . . 2 272
nin iadesi davasina gore bu iade istenecektir”*.

267 Serozan, Sozlesmeden Donme, s. 125.

Serozan, Sézlesmeden Donme, s. 125.

von tuhr, a.g.e., s. 627; Oguzman, Oz, a.g.e., s. 412; Tgkinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e.,
s. 953; Eren, a.g.e., s. 1069; Nazikioglu, a.g.e., s. 680; Onen, a.g.e.,s. 97.

Oguzman, Oz, a.g.e., s. 412; Turgut Oz, is Sahibinin Eser Sozlesmesinden Donmesi, istanbul,
Kazanci yayinlari, 1989, s. 238; Nazikioglu, a.g.e., s. 682.
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Oguzman, Oz, a.g.e..s. 412.
Oguzman, Oz, a.g.e., s.412; Nazikioglu, a.g.e., s. 682.

272

88



Bu goriisii savunan yazarlardan bir kismi*”, sozlesmeden donmenin sebebe
bagl bir tasarruf islemiyle yapilmis olmasi halinde dahi tasarruf isleminin gecerli
oldugunu kendiliginden devredilen hakkin sahibine donmeyecegini, iadenin sebepsiz
zenginlesme yolu ile istenmesi gerektigini savunmuslardir. Bu goriisiin gerekcesi
olarak da tasarruf islemi yapilirken, s6zlesmenin sebebini teskil eden ve gecerliligine
sebep olacak her hangi bir durumun varliginin s6z konusu olmadigi, hukuki sebeple-
rin gegersizliginden tasarruf islemini etkilemeyecegi diigiincesi ile bu goriist ileri

siirdiikleri diistiniilebilir’™.

Klasik teoriyi savunan bir kisim yazar’” ise donme ile sebebe bagl olarak
yapilmis olan tasarruf isleminin gecersiz hale gelmesi nedeniyle daha 6nce tasarruf
islemine konu olan ve devredilen seylerin ayni hakka dayanilarak istihkak davasi ile
talep edilebilecegini ileri siirmiislerdir’”®. Ayni etkili dsnme teorisi olarak da adlandi-
rilan bu teoriye gore, daha once ifa edilmis bu edimlerin iadesi sebebe baglilik pren-
sibi i¢inde istihkak davasi ile geri alinabilecekken, isleme, birlesme karigma, iyi ni-
yetli {iclincili sahislarin iktisabi, is gérme ve kullandirma edimleri bakimindan iade

sebepsiz zenginlesme davast ile talep edilir*’”.

(2) Yasal Boreg iliskisi Teorisi

Bu goriisii savunan yazarlar’™® gore, dsnme hakkinm kullanilmasi ile gegerli
bir sekilde kurulan s6zlesme gecmise etkili olarak son erer. Fakat kuruldugu andan
itibaren hiikiimsiiz olmaz, soyle ki sdzlesme siiresince ifa edilen edimler sebepten
yoksun kalmis degillerdir. Sadece bu edimlerin iadesi sebepsiz zenginlesme hiikiim-
lerine degil dogrudan dogruya BK m. 108/f.1 hiikmiine dayanir. Bu hiikiim geregince
de taraflar iade borcu altina girerler. Bu iade borglar1 i¢in uygulanacak olan zamana-

stm1 siiresi ise, donme bildiriminden baslamak iizere, BK m. 125°de hiikiim altina

23 yon tuhr, a.g.e., s. 628; Buz, a.g.e., s. 171.

Oguzman, Oz, a.g.e., s. 412; Buz, a.g.e., s. 90.

Oguzman, Oz, a.g.e., s. 412, dn. 643°de zikredilen yazarlar.

Oz, a.g.e., s. 40; Buz, a.g.e., s. 171, dn.194’ te ad1 gegen yazarlar.
Buz, a.g.e., s. 122.

Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 967, 968.
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alinan 10 yillik siiredir 2”°. Bu iade borclarina, sebepsiz zenginlesemeye iliskin hii-

kiimler kiyasen uygulanir™.

(3) Yeni Donme Teorisi

Alman hukukunda hakim gériis olup Tiirk ve Isvigre Doktrininde de taraftar
bulan ve doniisiim teorisi®®' olarak da adlandirilan yeni donme teorisini savunan ya-
zarlara gérezgz, donme hakkinin kullanilmasi ile taraflar arasindaki s6zlesme gecmise
etkili (ex tunc) olarak sona ermez, klasik goriisiin tam tersine ileriye etkili olarak (ex
nunc) olarak s6zlesmeyi sona erdirir. Donme beyanin yapilmasi ile taraflar arsindaki
s0zlesme sona ermemekte igerik degistirerek bir tasfiye iliskisine donlismektedir. Bu

goriise gore sozlesmeden dénme hakki degistirici yenilik doguran bir haktir®®.

Soézlesmeden doniilmesi tizerine ifa edilmeyen asli edimlerin sona erip erme-
yecegi konusunda bu goriisii savunan yazarlar arasinda birlik bulunmayip bir kisim
yazarlar™ asli edimlerin sona ermeyecegini bunun sadece karsi tarafa bir def’i hakki
verdigini savunurken, diger bir kisim yazarlar™ ise asli edimlerin karsilikli olarak

ileriye etkili bir sekilde sona erecegini savunmuslardir.

[fa edilen edimlerin akibetinin ne olacagi konusunda ise bu teoriyi savunan
yazarlar, bu durumda taraflar arasinda bir iade iliskisinin dogdugunu, iade borcunun
ise yine sozlesmeden dogdugunu ileri siirmektedirler. Yani ifa edilen edimlerin iadesi
sebepsiz zenginlesmeye iligkin hiikiimlere degil, s6zlesmeden dogan borglara iliskin

hiikiimlere gére yapilir’™. Zira sézlesme sona ermemis sadece igerik degistirmistir.

279 Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 967, 968; Nazikoglu, a.g.e., s. 683.

280 Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 968 Oguzman, Oz, a.g.e., s. 412; Buz, a.g.e., s. 121.

21 Bu terimi kullanmakta, Buz, a.g.e., s. 123.

Serozan, Sézlesmeden Donme, s. 73 vd.; Eren, a.g.e., s. 1076; Ozer Seligi, qug:lar Kz}_nununa
Gore Sozlesmeden Dogan Siirekli Borg Iliskilerinin Sona Ermesi, [stanbul, Istanbul Universi-
tesi Yayinlari, 1977, s. 210

Eren, a.g.e., s. 1076.

Bu defi hakkinm stirekli, kesin defi oldugunu ve ileri siiriilmese bile hakim tarafindan dikkate
aliabilecegi goriisii icin bkz. Serozan, S6zlesmeden Dénme, s. 505.

Eren, a.g.e., s. 1076.

Serozan, Sozlesmeden Donme, s. 510; Selici, menfaatler dengesinin, biitiin siirekli borg iliskile-
rinde borcun ifasina baglandiktan sonra, “geri verme borcu” doguran bir donmeye karst oldugunu,
bu sebeple donmenin ancak ileriye etkili olmasi gerektigini belirtmistir. Bkz. Seligi, a.g.e., s. 210.
Buna karsin, Hiikiimet tarafindan TBMM’ye sunulan ve Adalet Komisyonu tarafindan kabul edi-
len metinde, 818 sayili1 Borglar Kanununda yer verilmeyen, “d. Siirekli edimli sdzlesmelerde” ke-
nar baslikli yeni bir maddeye yer verilmistir. Tasarinin tek fikradan olusan 126 inci maddesinde,
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Yine bu goriisteki yazarlardan bazilari, sézlesmeye konu asli edimler i¢in verilmis
kefalet, rehin, kararlagtirllmig cezai sartin iade borg¢lar1 icinde gecerli olacagini sa-

28
vunmuslardir®®’.

(4) Degerlendirme

Biz isabetli oldugunu diisiindiiglimiiz klasik teoriye gére donme beyani ile
sOzlesmenin gecmise etkili olarak sona erecegini ve bu anlamda donme hakkinin
bozucu yenilik doguran bir hak oldugu goriisiindeyiz. Bu teoriye gore sozlesmenin
iceriginin degiserek tasfiye amaciyla devam ettiginin kabulii hem kanun metni hem
taraflarin iradeleri ile uyumlu degildir. Soyle ki donme hakkini kullanarak sézlesme-
yi sona erdirmek isteyen alacaklinin bu talebini aksi bir sekilde yorumlayarak soz-
lesmenin igerigini degistirmek istedigini kabul edip, alacaklinin agik iradesinin aksi-
ne bir yorum yapmak bizce yerinde degildir. Yine belirtmek gerekir ki bir an igin
s0zlesmenin tasfiye amaci ile devam ettigi diisiiniilse bile taraflarin karsilikli irade
beyanlarim varligi olmaksizin®®®, taraflara s6zlesmenin tasfiye igerigine sahip olarak

devam ettigine yonelik bir hitkmii dayatmak bizce isabetli bir yaklagim degildir.

Taraflar ifa edilen edimleri, sdzlesmenin ortadan kalkmasi {izerine sebepsiz
zenginlesme hiikiimlerine gore iade edeceklerdir. Yeni donme teorisine gore edimleri
BK m. 96 vd. hiikiimlerince iade etmek zorunda olan bor¢lu temerriide diismede ku-
sursuz bile olsa iyi niyetliyken mala gelecek zararlardan, malin kaybolmasindan so-

rumlu olup mali aynen iade borcu altindadir. Klasik teoriye gore ise boyle bir du-

ifasina baglanmus siirekli edimli s6zlesmelerde, bor¢lunun temerriidii halinde, alacaklinin se¢imlik
haklar1 diizenlenmektedir. 818 sayili Bor¢lar Kanununun 106 ila 108 inci maddeleri ile Tasarinin
124 {incli maddesinde, ani edimli s6zlesmelerde bor¢lunun temerriidiiniin hukuki sonuglarinin dii-
zenlendigi g6z oniinde tutularak, ifasina baglanmig siirekli edimli sdzlesmeler icin de, bu konuda
ayri1 bir diizenleme yapilmasi zorunlu goriilmiistiir. Bu yeni diizenlemeyle, ifasina baglanmis sii-
rekli edimli sdzlesmelerde, bor¢lunun temerriidii halinde, alacaklinin, ifa ve gecikme tazminati is-
teyebilecegi gibi, sozlesmeyi feshederek, s6zlesmenin siiresinden 6nce sona ermesi yiiziinden ug-
radig1 zararin giderilmesini isteyebilecegi kabul edilmistir. Yine anilan tasarinin 124. maddesinde
sozlesmeden donme halinde kusurlu olan borglunun sézlesmenin hiikiimsiiz kalmasi nedeniyle
dogacak zararlarinin tazmin edebilecegi diizenlenerek donmenin gegmise etkili oldugu belirtil-

mistir. Bkz. www. tbmm.gov.tr.
287 Serozan, Sozlesmeden Donme, s. 80 vd.

288 Buz, a.g.e.,, s.134.
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rumda sebepsiz zenginlesme hiikiimleri geregince elinde kalan1 vermekle yiikiimlii-

.. 289
dur™.

Alacakli se¢gme hakkini kullanarak donme hakkini sectigi taktirde menfi zara-
rinin tazminini isteyebilir. Zira m.106 nin aksi yorumu bizi bu kurala gotiiriir. Ala-
cakli miispet zararinin tazminini istemekte ise aynen ifadan vazgegerek se¢im hakki-

n1 tazminat yoniinde kullanmalidir.

Yeni donme teorisi, diger edim borglar1 ve yapma borglarinin nasil ters done-
cegi hususunu acgiklamakta yetersiz kalmig olup, bu husus doktrinde elestirilmistir
2% Gergekten de yapma borcunun ifast halinde bunu nasil ters doniip sdzlesmeye

aykirilik hiikiimleri ile giderilecegi miiphem bir husustur.
¢. Sézlesmeden Donme Uzerine Talep Edilecek Tazminat

BK m. 108/ f.2’de bor¢lunun temerriide diismede kusursuz oldugunu ispat
edememesi halinde akdin hiikiimsiizliigiinden kaynaklanan zarar1 tazmin etmek zo-
rundadir. Donme iizerine bor¢lunun ddeyecegi tazminata konu zarar ise alacaklinin

ugramus oldugu menfi zarardir®’.

Menfi zarar, alacaklinin doniilen sézlesmeye glivenmesi sebebiyle ugradigi,
sdzlesme hi¢ yapilmamus olsayd: ugramayacag: zarari ifade eder™”. Bu zarar, soz-
lesme hi¢ yapilmamis olsaydi alacaklinin malvarliginin arz ettigi deger ile s6zlesme-
den doniilmesi sebebiyle malvarliginin i¢cinde bulundugu durum igerisindeki farktan

ibarettir’>,

2 Oguzman, Oz, a.g.e., s. 416.

Oguzman, bu hususu su ornekler ile agiklayarak dénme teorisinin isabetsizligini ortaya koymaya
caligmistir. Bir konserin verilmesi borcu ya da bir ¢ukurun kazilmasi borcunda s6zlesmeden do-
niilmesi {izerine bu borg¢larin tersine donemeyecegini, bazi yeni donme teorisini savunan yazarla-
rin (Serozan, Eren) belirttigi sekilde edimin imkansizlasmadigini, fakat borglarin ters dondiiriil-
mesinin imkdnsiz oldugunu beyan ederek agir bir sekilde bu goriisii elestirmistir. Bkz. Oguzman,
Oz, a.g.e., s. 416, dn. 660.

¥ Aym yondeki Yargitay kararlari igin bkz. Yarg. 15. HD. E: 2009/1540, K: 2010/1309,
09.03.2010; Yarg. HGK. E:2010/14-244, K: 2010/260, 12.05.2010; Yarg. 15. HD. E: 2010/3039,
K:2010/3729, 29.06.2010. (UY AP, https://portal.uyap.gov.tr).

von Tuhr, a.g.e., s. 628; Tandogan, Mes’uliyet Hukuku, s. 427; Oguzman, Oz, a.g.e., s. 417,
Eren, a.g.e., s. 1079; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 969; Buz, a.g.e., s. 240.

Oguzman, Oz, a.g.e., s. 340; Eren, a.g.e., s. 1079; Buz, a.g.e., s. 240.
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Mentfi zarar, alacaklinin fiili zarar1 ile yoksun kaldig1 kar1 kapsar. Alacaklinin
fiili zarariny; sozlesmeyi kurmak icin yaptigr masraflar™* ( noter, yazisma, telefon,
seyahat masraflari, komisyoncuya 6denen bedel); sozlesmeden dogan bor¢lar ifa
edilecek diigiincesi ile yaptigi masraflar®’ ( alacaklmin malin teslim edilecegini farz
ederek depo kiralamas1®®®, bir eser s6zlesmesinde miiteahhidin insaata baglamak i¢in
santiye kurmasi, araziyi dﬁzlestirmesi297), bor¢lunun temerriide diismesi icin bil-
dirmis oldugu ihtar ve mehil tayini sirasinda yapmis oldugu masraflar’®®; edimin
iadesi i¢in yapilan masraflar, bor¢lunun sozlesmeden donmesi iizerine alacaklinin

tictincii kigilere olan bor¢larini ifa edememesi nedeniyle 6demek zorunda kaldig

. . 299
tazminat ve cezai sartlari” kapsar.

Alacaklinin menfi zarar1 kapsaminda isteyebilecegi yoksun kaldig: kara veri-
lebilecek klasik 6rnek ise doniilen sdzlesmenin hiikiim ifade ettigine giivenerek bir
baskast ile sézlesme yapma sansini yitirmesidir’™. Burada nemle belirtilmesi gere-
ken husus, alacaklinin BK m.108/ f.2 geregince yoksun kaldig1 kar kapsami tayin
edilirken, sézlesmenin ihtiva ettigi kirin dikkate alnmayacagidir’®'. Zira sozlesme-
den donme talebi ile alacakli ifa talebinden ve miispet zararinin tazmini talebinden
vazgecmekte olup bu zararin1i m. 108/ f.2 kapsaminda tazmin etmesi miimkiin degil-
dir’®. Yoksun kalinan kar kapsamindaki zararini bor¢lunun temerriide diismesi ne-

deniyle bir tigilincii kisi ile sdzlesme yapma firsatini kagirmis olmasi teskil eder.

Iki tarafa borg yiikleyen bir sézlesmede, karsi edimi boliinebilir olan alacakli,
ifa edilmeyen ve bu kisim agisindan temerriide diisen borgludan, s6zlesmeden don-
mek suretiyle menfi zararinin tazminini isteyebilir. Fakat bu hesap yapilirken alacak-

linin kars1 edimi de dikkate alinir. Ornegin 200 TL bedelle 2 ton kdmiir satin alinmus

24 Oguzman, Oz, a.g.e., s. 417; Eren, a.g.e., s. 1079; Buz, a.g.e., s. 243, 244,

Oguzman, Oz, a.g.e., s. 418; Eren, a.g.e., s. 1080; Buz, a.g.e., s. 244.
Eren, a.g.e., s. 1079; Nazikioglu, a.g.e., s. 684.

7 Oz, a.g.e., s. 288.

28 Eren, a.g.e., s. 1080; Buz, a.g.e., s. 245.

von Tuhr, a.g.e., s. 628; Eren, a.g.e., s. 1080; Buz, a.g.e., s. 245.
Oguzman, Oz, a.g.e., s. 418; Buz, a.g.e., s.246.

Buz, a.g.e., s. 247.

Ayn1 yonde; “Donme hakki bozucu yenilik doguran haklardandwr. Bu nedenle ayni sozlesmeye
dayanarak olumlu (miispet) zararin kapsaminda yer alan gelir niteliginde olan yoksun kalinan
kar yoniinden talepte bulunamaz.” Yarg. 13. HD. E: 2009/10044, K: 2010/1219, 04.02.2010,
(UYAP, https://portal.uyap.gov.tr).
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fakat 1 tonu teslim edilmis olup alacakli ifa edilmeyen kisim i¢in sd6zlesmeden don-

miis ise bu durumda bedel borcu 100 TL’ye inecektir’.

Alacakli tarafindan kabul edilen kisim, borcun tamamu ifa edilmediginde bir
anlam tasimiyorsa®™ ve alacakli sirf bor¢lunun derhal ifada bulunacagi kanisi ile
boliinebilir edimi kabul etmis®® ise alacakli kabul ettigi kismi iade ederek veya iade
miimkiin degil ise tazmin ederek sdzlesmenin tiimiinden donebilir. Alacaklinin karsi
ediminin boliinememesi halinde de sdzlesmenin tiimiinden kismi ifay1 iade ederek

dénmesi miimkiindiir’®®.

Bununla birlikte kismi temerrit halinde kendisine taninan bu haklari, alacakli
ancak asli edimlerin ifasinda temerriide diisen borgluya karsi kullanabilir. Alacakl
yan edimlerin ifasinda temerriide diisen bor¢ludan, aynen ifadan vazgegerek miispet

zararin tazminini talep edemeyecegi gibi sozlesmeden de dénemez’"’.

Menfi zararin tazmini borca aykir1 bir davranistan kaynaklandigi i¢in borglu-
nun temerriide diismekte kusursuz oldugunu ispat etmesi gerekir. Alacaklinin ise
zarar ile malvarliginda meydana gelen azalmay1 ve bu azalma ile bor¢lunun temerrii-
de diismesi arasinda uygun illiyet bag1 oldugunu ispat etmesi yeterlidir’*. Bor¢lunun
kusursuzlugunu ispat etmesi halinde alacakli ancak ifa edilmis olan edimlerin iadesi-
ni isteyebilir. Tazminat talebi 10 yillik dava zamanasimu siiresine tabiidir’”’. Bu siire

donme bildirimi ile baslar.

3% yon Tuhr, a.g.e., s. 630; Tandogan, Ozel Borg iliskileri, C. 1, s. 81; Oguzman, Oz, a.g.e., s. 425,

Tungomag, a.g.e., s. 958.
Oguzman, Oz, a.g.e., s. 425.
von Tuhr, a.g.e., s. 630; Tandogan, Ozel Borg iliskileri, C. I, s. 81; Tungomag, a.g.e., s. 958.

Oguzman, Oz, a.g.e., s. 426; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, alacaklmin kars1 ediminin bélii-
nemez nitelikte olmasi halinde, kabul ettigi kismin bedelini ddeyerek, ifa edilmeyen kisim igin
sozlesmeden donebilecegini savunmaktadirlar. Bkz. Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s.
972.

Oguzman, Oz, a.g.e., s. 426;

Buz, a.g.e., s. 247, Buna karsilik isabetli buldugumuz Yargitay kararinda da belirtildigi tizere
alacakli kendisi de kusurlu olmamalidir. Bkz. “Akti fesheden alacaklinin aktin hiikiimstizliigtinden
dogan menfi zararini isteyebilmesi i¢in karsi tarafin borcunu ihlalde kusurlu olmasi gerekir. So-
mut uyusmazhkta, bilirkisiler, tafralari karsilikly kusurlu kabul ettiklerinden, tazminat isteyen ta-
rafin kusursuz olmamasi nedeniyle bu istegi ileri siiremez.” Yarg. 14. HD. E: 2010/7023, K:
2010/7375, 28.06.2010 (UY AP, https://portal.uyap.gov.tr).

Tandogan, Tiirk Mes’uliyet Hukuku, s. 504; Oguzman, Oz, a.g.e., s. 418; Eren, a.g.e., s. 1081.
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Yeni dénme teorisini savunan bazi yazarlar' '’ ise menfi zarar kavramna kars
cikmakta ve donme ile birlikte alacaklinin miispet zararinin tazminini isteyebilecegi-

ni ileri siirmektedirler’'!

. Zira bu teoriye gore sdzlesme sona ermemis sadece igerik
degistirmistir.
IV. YAPMA BORCLARINDA TEMERRUDUN SONUCLARI

Borglar Kanunu m. 97/f.1°de yer alan; “Bir seyin yapilmasina miiteallik borg,
bor¢lu tarafindan ifa edilmedigi takdirde alacakli masrafi bor¢luya ait olmak iizere
borcun kendisi tarafindan ifasina izin verilmesini talep edebilir.” seklindeki diizen-
leme geregince yapma borcuna iliskin sdzlesmelerde ifanin yapilmamasi halinde

bor¢lu aynen ifaya zorlanabilir.

“Yapma” borcu ile yiikiimlii olan bor¢lunun aynen ifaya zorlanabilecegine iligkin
Icra Iflas Kanunu’nun 30. maddesinin, BK m. 97 ile birlikte incelenmesi gerekir. Ic.
If. K. m. 30°da “ Bir isin yapilmasina miitedair ilam icra dairesine verilince icra
memuru 24 tincti maddede yazili sekilde bir icra emri tebligi suretiyle bor¢luya
ilamda gosterilen miiddet i¢inde ve eger miiddet tayin edilmemigse igin mahiyetine
gore baslama ve bitirme zamanlarini tayin ederek isi yapmagi emreder. Bor¢lu mu-
ayyen miiddetlerde ise baslamaz veya bitirmez ve is diger bir kimse tarafindan yapi-
labilecek seylerden olur ve alacakl da isterse yapilmasi i¢in lazim gelen masraf ic-
ra memuru tarafindan ehlivukufa takdir ettirilir. Bu masrafin ilerde hiikme hacet
kalmaksizin bor¢ludan tahsil olunup kendisine verilmek iizere ifasina alacakli muva-
fakat ederse alinip hiikmolunan is yaptirilir. Muvafakat etmezse ayrica hiikme hacet
kalmadan bor¢lunun kdfi miktarda mali haciz ile paraya ¢evrilerek o is yaptiritlir.”
seklinde bir diizenlemeye yer verilmis ve yapma borcuna iliskin bir ilama binaen

icra emri gonderilecegi, buna ragmen bor¢lunun ifay1 yerine getirmediginde ise bor-

319 Serozan, Sozlesmeden Dénme, s. 582, 583; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, yeni donme teo-
risini kabul etmemekle birlikte; alacaklinin dénme hakkinin kullanilmast sonucunda miispet zara-

rim tazminini isteyebilecegini belirtmektedirler. Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 92.

3 Yargitay’in aksi yondeki uygulamasi i¢in bkz. © Sizlesme feshedilip kesinlestiginden miispetzarar

kapsaminda kalan kira kaybt istenemeyecegi yerinde ise de; davact arsa sahipleri degisen eko-
nomik kosullar ve insaat yapim sartlarinin degismesi nedeniyle daha olumsuz kosullarda sézles-
me yapmis olmalari halinde kagirilan firsat sebebiyle menfi zararlarint talep edebilirler. Arsa sa-
hiplerince fesihten sonra baska bir yiiklenici ile sézlesme yapilmamis olsa dahi tasinmazin bulun-
dugu mahalde fesih tarihinden sonra yeniden ayni kosullarla insaat yapma imkdni bulunup bu-
lunmadigimin emsallerine gore arastirtlip menfi zararin hesaplanmasi gerekir.”, 15. HD. E:
2009/1062, K: 2010/776, 15.02.2010, (UY AP, https://portal.uyap.gov.tr).
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ca konu edimin {i¢iincii bir kisi tarafindan ifa edilebilir nitelige haiz olmasi halinde,
masrafi bor¢luya ait olmak {izere isin bir baskasina yaptirilabilecegi hiikiim altina
alinmustir.

BK m. 97/f.1 hiikmii geregince, borglu tarafindan edim ifa edilmedigi takdirde
alacakli hakime bagvurarak masrafi borgluya ait olmak {izere isin bagkasina yaptiril-

312 Buna karsin alacakli edimi zamaninda ve bizzat bor¢ludan

masini talep edebilir
elde edememesinden dogan zararlarini bor¢ludan tazmin etme hakkina da sahiptir’”.
Doktrinde bazi yazarlarca, BK m. 97/f.1, ic. if. K. m. 30 hiikiimlerinin cebri icra ma-
hiyetinde oldugunu savunmaktadirlar’'*. Diger bir kisim yazarlar ise yapma borglar
i¢in cebri icranin miimkiin olmadigini, her ne kadar ic. If. K. m. 343°de bizzat borglu

tarafindan ifa edilebilecek borglarda ifanin gergeklesmemesi halinde bor¢lunun taz-

yik hapsi ile cezalandirilacagimin diizenlenmis olmasina karsin bor¢lunun ifada bu-

32 “Davada yiiklenicinin hakli gecikme sebepleri olmaksizin ‘teslimde’ temerriide diigiiriilmiis oldu-

gu ileri siiriilerek; eksik islerin davaliya verilmesi gereken bagimsiz boliimlerin satilarak, davaci
tarafindan eksik iglerin yapilmasina; baska bir anlatimla "nama ifaya" karar verilmesi istenmek-
tedir. Bor¢lar Kanunu'nun 97. maddesi geregince, bir sey yapma borcunu yerine getirmezse ala-
cakl, giderleri bor¢luya yiikletilmek iizere, borcun kendisince yerine getirilmesine izin verilmesi-
ni isteyebilir. Az yukarida agiklandigt iizere, insaatin 31.12.2004 tarihine kadar ‘anahtar teslimi’
seklinde davali yiiklenici tarafindan bitirilmesi ve arsa sahibine ait bagimsiz béliimlerin davaciya
teslimi davali tarafindan yiiklenilmis oldugu halde; hakli bir gecikme sebebinin insaatin siiresin-
de bitirilmemesine etkili oldugunu yasal delillerle kamitlayamayan daval, yiiklendigi edimin ifa-
sinda ‘temerriide’ diismiis bulundugundan davacinin, "nama ifa" isteminde hakli oldugu anlagil-
maktadwr. Eksik islerin ‘nama ifa’ yoluyla tamamlanmasi ya da eksik ve kusurlu islerin gideril-
mesi, bedelinin istenebilmesi igin insaatin imar mevzuatina uygun olmasi zorunludur... aragtirma
ve inceleme yapimadan eksik sorusturma ile yazil sekilde karar verilmesi dogru olmamus, kara-
rin bozulmas: gerekmistir.”, Yarg. 15.HD. E: 2009/3532, K: 2010/3905, 07.07.2010; (UYAP,
https://portal.uyap.gov.tr)

“Ne var ki, kiralayamn esasl tamirat giderlerinden sorumlu tutulmasi i¢in kiracimin (davacinin)
davali kiralayana esash tamiratin varligini ihbar etmesi, uygun bir siire tanimasina ragmen kira-
layanin Borg¢lar Kanunu'nun 273. maddesinde hiikme baglanan esasli tamirat borcunu yerine ge-
tirmemesi, kiralayanin temerriidiinden sonra da kiracinmin Borglar Kanunu'nun 97. maddesinden
yararlanilarak hékimden alacag izin sonucu onarumin kiralayan namina yapmasi gerekir. Once-
likle Borglar Kanunu'nun 273. maddesindeki kiracinin "ihbar borcu" yerine getirilmeden nama
ifa yapilamaz. Kald ki, eger kiraci kiralanani akit tamamlanmadan Once gezmis ve muayene et-
migse, kiralananin o andaki durumunu kullanmaya elverisli olarak kabul etmis sayilir... Biitiin bu
aciklamalardan sonra mahkemece yapilmasi gereken is, davacimin Bor¢lar Kanunu'nun 273.
maddesinde hiikme baglanan ihbar miikellefiyetini yerine getirmeden ve kiralanan mevcut duru-
mu ile kiralandigindan sézlesmenin 9. maddesine dayanilarak istenen onarim giderleri ile ilgili
davasini reddetmek olmalidir. Karar aciklanan nedenlerle bozulmalidir. Acgiklanan nedenlerle
davacimin biitiin temyiz itirazlarimin reddine, hiikmiin 2. bent uyarinca davali yararina (BOZUL-
MASINA) karar verildi.” Yarg. 15. HD. E: 2007/6943, K: 2007/8424, 27.06.2007. (UYAP,
https://portal.uyap.gov.tr)

Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 922.

von Tuhr, a.g.e., s. 556; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 921.
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lunmamasi halinde ifanin ger¢eklesemeyecegini ve cebren icranin bu nedenle miim-

; < 315
kiin olmadigini savunmuslardir’ .

Bizce bizzat bor¢lu tarafindan ifa edilmesi gereken yapma borglar1 digindaki
liclincii bir kisi tarafindan da yerine getirilebilecek edime konu yapma borglarinin
BK m. 97/1 ve ic. If. K. m. 30 geregince cebri icras1 miimkiindiir. Alacaklinin mah-
kemeye bagvurarak masraflari bor¢luya ait olmak iizere kendisi ya da bir tigiincii kisi
tarafindan edimin ifasini istemesi halinde, mahkemece verilecek izne binaen edim ifa
edilecek ve bor¢lunun borcu ise masraflari ve varsa tazminat giderlerini 6demeye
dontisecektir. Bizzat borglu tarafindan ifa edilmesi gerekli borglarin ise cebri icrasi

miimkiin degildir. Alacakli bu halde tazminat istemek zorundadir®'®.

BK m. 97/1” de alacakliya taninan bu se¢imlik hakkin kullanilabilmesi i¢in mad-
de metninden agikca anlagilacagi iizere borglunun temerriide diismiis olmast gerek-
mez’'’. Yani bor¢lu borca aykir davranarak borcunu ifa etmez ise alacakli mahke-
meye bagvurarak edimin kendisi ya da bir {i¢iincii kisi tarafindan yerine getirilmesini

isteyebilir. Fakat alacakli, bor¢luyu temerriide diigiirmiis ise temerriidiin para borgla-

35 Bu goriiste: Oguzman, Oz, a.g.e., s. 418, s. 308, dn. 89; Oguzman, Oz ve anilan hiikiimlerin cebri
icra mahiyetinde oldugunu savunan Tekinay/ Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop Akman/
Burcuoglu/ Altop, ayrica bor¢lunun kesin bir sekilde edimi ifa etmeyecegini belirttigi hallerde ar-
tik imkansizligin s6z konusu oldugunu ileri siirmektedirler. Bkz. Oguzman, Oz, a.g.e., s. 308, dn.
89; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 923.

Bizce bor¢lunun ifada bulunmamsi halinde imkansizlik s6z konusu olmaz, ¢iinkii borcun ifasi
miimkiin olmasina ragmen borglu ifa da bulunmamaktadir. Bu sebeple de bazi yazarlarin savun-
dugu sekilde tazyik hapsine ragmen ifada bulunmayacagini beyan eden bor¢lunun ediminin artik
imkansiz hale geldigi goriisiine katilmamaktayiz. Aksi goriis icin bkz. Oguzman, Oz, a.g.e., s.
308, dn. 89.

Biz, Yiiksek mahkemenin “nama ifa” i¢in bor¢lunun temerriide diismesi gerektigini belirten su
kararma katilmiyoruz: “Bor¢lar Kanunu’nun 97/1.... hiikmiine gore; alacaklinin masrafi borgluya
ait olmak tizere borcun kendisi tarafindan ifasina, yani nama ifaya izin verilmesi isteminin mah-
kemece kabul edilebilmesi icin su kosullarin birlikte gerceklesmesi zorunludur: a) Oncelikle yan-
lar arasindaki sozlesmenin fesih edilmemis, yani yiiriirliikte olmasi gerekir. b) Yiiklenici, edimin
ifasinda bor¢lu temerriidiine diismiis olmalidir (BK.mad.106, 107). c¢) Nama ifaya izin yanlar
arasindaki sozlesmeye dayanilarak istenebileceginden, bor¢lunun “yapma borcu” igin nama ifa
talep edilebilir. Yapma borcu olmayan isler icin nama ifa istenemez. Nama ifaya izin istemi de-
gerlendirilip hiikiimle sonu¢landirilirken mutlaka sézlesme hiikiimleri gozetilmeli ve karsi yanin
da haklart korunmalidir. Mahkemece, BK 'min 97. maddesinde ongériilen yasal kosullarin olustu-
gu kabul edilerek nama ifaya izin verilmis ise de; bu yondeki mahkeme hiikmii, HUMK 'nin 388-
389. maddelerine aykirt olmustur. Ciinkii, mahkemece, az yukarida agiklanan yasal kosullarin
gerceklesmis oldugu saptanwr, nama ifaya izin talebi kabul edilirse, kurulacak hiikiimde iznin
hangi eksiklikler icin verildigi ve bunlarin avans niteligindeki muhtemel tamamlama giderlerinin
ne oldugu tek tek agiklanip gosterilmesi gerekmektedir. Somut olayda ise, mahkemece nama ifaya
izin verilirken bilirkisi raporuna atifta bulunmustur. Oysa, bilirkisi raporuna gonderme yapilarak
hiikiim kurulamaz. A¢iklanan bu sebeple karar bozulmalidwr.” 15.H.D. E: 2008/813, K: 2009/573,
05.02.2009, (UY AP, https://portal.uyap.gov.tr )
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rma iligkin sonuglar1 disindaki diger sonuglarini talep edebilecegi gibi bunlara ek

olarak ayrica m. 97/ f. 1’e gére mahkemeden talep te de bulunabilir’'®. Bu segenek

imkan sadece yapma borg¢larinda alacakliya taninmustir.
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“Yiiklenici ediminin ifasinda bor¢lu temerriidiine diismesi durumunda,; arsa-ig sahipleri, Bor¢lar
Kanunu’nun 106. maddesinde diizenlenen ii¢ ayri secimlik haktan birini kullanabilirler. Eksik ve
kusurlu islerin giderilmesinin istenmesi, Bor¢lar Kanunu'nun 106. maddesindeki secimlik hak-
lardan olan “akdin ifasina” yénelik hakkinmin kullanilmis oldugunu gésterir. Bu durumda, arsa
sahibi ya da sahipleri, eksik ve kusurlu islerin giderilmesini Bor¢lar Kanunu 'nun 97. maddesi ge-
regince de talep edebilirler. Ciinkii, “nama ifa” sdzlesmenin “aynen ifasi” kapsamindadir
(YI5.H.D. 11.12.2002 T, 5721/5764 ve 06.04.1989 T. 1988/2909 esas, 1989/1783 sayili karar-
lar). Arsa payr karsilig yapilan insaatlarda “nama ifa” istenmesi durumunda, arsa sahibi, kural
olarak nama ifa suretiyle tamamlayacag: insaatin, yiiklenicinin payina diisen bagimsiz boliimle-
rin eksik iglerini tamamlamak ve kusurlar: gidermek zorunda degildir. Buna gore, insaattan ken-
disine isabet edecek bagimsiz boliimler ile ortak alanlarint yiiklenici namina tamamlamak iizere
Borglar Kanunu’nun 97/1. maddesi hiikmiine dayanarak izin talep edebilir. Sozlesmenin yanlari
arasmda bagimsiz boliimlerin paylasimi yapilmamis ise, arsa sahibi ingaatin tamami i¢in nama
ifa izni talep etmek durumundadir. Eksik ve kusurlu igler bedelinin tahsili isteminde ise; akdin
ifas1 dogrultusunda zararmn tazmini kapsaminda sadece bedel istemi séz konusu oldugundan na-
ma ifada oldugu gibi “hakim izni” gerekmez. O hdlde, davaci tarafin yiiklenici namina ifaya izin
mi; eksik ve kusurlu isler bedelinin tahsilini mi istedigi sorulup agik¢a saptanmaldwr. Ciinkii
HUMK 'nin 75 ve 76. maddeleri hiikiimleriyle 04.06.1958 tarih ve 15/6 sayili Yargitay Ictihad:
Birlestirme Karar: geregince, davada maddi olaylar: agiklamak taraflara; hukuki niteleme ile
uygulanacak kanun hiikiimlerini tespit etmek ise hakime ait bir gérevdir. Kaldi ki, davada agik bir
sekilde dava konusunun da agiklanmasi zorunludur (HUMK. m. 179/b.2). Yukarida belirtilen ne-
denlerle davact vekilinin temyiz itirazlarmin kabuliine ve kararmm davact yararima BOZULMASI

karar verildi.” Yarg. 15. H.D. E: 2008/6908, K: 2009/1163,03.03.2009, (UYAP,
https://portal.uyap.gov.tr.)
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SONUC

Bu ¢alismada tespit ettigimiz 6nemli hususlar su sekilde 6zetlemek miimkiin-
diir:

Bor¢lu temerriidiiniin sonuclari, “genel sonuclar” ve “6zel sonuclar” olmak
tizere iki sekilde tasnif edilebilir. Her tiirlii borg iliskisinde dogan sonuglar genel so-
nuclar (BK m. 101 ila 102); yalnizca para borglarinda (BK m. 103 ila 105), iki tarafa
bor¢ ylikleyen sozlesmelerde (BK m. 106 ila 108) ve yapma bor¢larinda meydana

gelen sonuglari ise 6zel sonuglar olarak adlandirilabiliriz.

Borglu temerriidii genel olarak, bor¢lunun “gecikme tazminati édemesi” ve
temerriitten sonra “kazara meydana gelecek zararlardan sorumlu” tutulmasi sonu-

cunu dogurur.

BK m. 102/1°de diizenlenen gecikme tazminati, borcun ge¢ ifa edilmesinden
dolay1 alacaklinin ugradig zaran telafi etmeyi saglar. Gecikme tazminati ifa davasi
ile birlikte talep edilebilecegi gibi, ayrica da dava edilebilir. Gecikme tazminatinin
gecikmis edimin yerine getirilmesinden sonra da dava konusu yapilabilmesi, alacak-
linin bu hakkini sakli tutmasini (ihtirazi kayit ileri siirmesini) gerektirmez. Hukuki
niteligi itibariyle bir tiir “miispet (olumlu) zarar’1 ifade eden gecikme tazminat1 “ku-
sur sorumlulugu” esasina dayanir. BK m. 102/2’ye gore, bor¢lu temerriide diismekte
kusuru bulunmadigini kanitlamadig: siirece, alacaklinin gecikmeden Otiirii ugradigi
zarar1 gidermekle yiikiimliidiir. Buna karsin zarar ve bu zarar ile temerriit arasindaki
uygun illiyet baginin varligi hususundaki ispat yiikii ise alacakli lizerindedir. Borg¢lu
kusurlu olmadigint su hususular ile ispatlayabilir: Borcun varligindan haberdar ol-
madigini ve haberdar olmamakta mazur oldugunu bu sebeple temerriide distiiginii;
temerriide diismesinin, fevkaldde halden, miicbir sebepten kaynaklandigini; temyiz
kudretinin olmadigin1 ispatlarsa, temerriide diismede kusursuz oldugu kabul edilir ve
kazara vukua gelecek olan zarardan sorumlu olmaz. BK m. 102/2°de, “Bor¢lu... borg
vakit ve zamamiyla ifa edilmis olsa bile kazamin alacaklimin zararina olarak tediye
olunacak seye isabet edecegini ispat ederek, bu mesuliyetten kurtulabilir.” hilkmiin-
de belirtilen kazanin alacaklinin elindeyken gerceklesecek kaza ile ayni olup olma-

mast hususunda ayniyet arayan goriisii isabetli bulmaktay1z.
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Sadece para borglarina has olmak iizere alacakliya taninan ilk imkan borglu-
nun temerriide diismesi halinde temerriit faizi talep edebilmesidir. Temerriit faizi,
alacaklinin var kabul edilen zararinin tazmini i¢in 6ngoriilmiis maktu ve gotiirli bir
tazminattir. Borglu temerriide diismekte kusursuz oldugunu ispat etse bile temerrtit
faizini 6demekten kurtulamaz. Belirtmek gerekir ki temerriit faizi s6zlesmeden do-
gan para borglart gibi haksiz fiil ve sebepsiz zenginlesmeden dogan para borglarinda
da kendiliginden dogar. Buna karsin alacakli talepte bulunmadigr miiddetge hakim

kendiliginden anaparaya faiz yiiriitiilmesine karar veremez.

Bunun disinda para borglarinda alacakliya taninan diger bir imkan ise mun-
zam zararini talep etmektir. Burada borg¢luya, temerriit faizinin aksine temerriide

diismede kusursuz oldugunu ispatlayarak bor¢tan kurtulma imkani saglanmistir.

Kanun koyucu, tam iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmelerde, BK. m. 102’ de
diizenlenen ve tiim borg iligkilerinde bor¢lunun temerriide diismesi halinde, alacakli
tarafindan talebi miimkiin olan, aynen ifa ve gecikme tazminati istemi yaninda, BK
m.106- m.108’inci maddelerde borglu temerriidiine 6zel sonuglar baglayarak alacak-
liya ek imkanlar taninmistir. Tam iki tarafa bor¢ yiikleyen sézlesmeyi; taraflardan
her birinin, digerinin edimini elde etmek amaciyla bor¢landig1 ve edimlerin karsilikli
baglilik i¢inde olup taraflardan her birinin ediminin karsi tarafin borcunun karsiligini
teskil ettigi bir s6zlesme olarak tanimlamaktayiz. Bu sdzlesmenin esasini karsilikl
edimlerin miibadelesi olusturur. Edimler arasindaki bu karsililik iliskisinin var olma-
dig1 eksik iki tarafa borg yiikleyen sézlesmeler ile tek tafra borg yiikleyen sdzlesme-
lerde alacakli bu se¢imlik haklar1 kullanamaz. Bu sebepledir ki sirket sozlesmelerin-

de de alacakli bu haklar1 sahip degildir.

Alacaklinin aynen ifadan vazgecerek miispet zararinin tazminini talep etmesi
ya da sozlesmeden donebilmesi icin, tam iki tarafa bor¢ yiikleyen bir sozlesmenin
varligi, alacakli tarafindan mehil tayini ve mehil igerisinde borcun ifa edilmemis ol-
masi gerekir. Mehil tayini, BK m. 106’ nin lafzina gore temerriitten sonra yapilmali-
dir. Thtarin mehil beyanim da icermesi halinde, mehil tayini temerriitten dnce de ya-

pilabilir.

Borcun ifa edilmemesi halinde alacakli se¢im hakkini derhal kullanmalidir.

Kanaatimizce alacaklinin miispet zararinin tazminini talep edebilmesi ve sdzlesme-
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den donebilmesi i¢in mehil gerekmeyen hallerde de derhal bildirimde bulunmasi
gerekir. Bor¢lu ifada bulunmayacagini kesin bir dille belirtmis (BK m.107/ b.1) yada,
alacakli i¢in artik ifa yapilmasi faydasiz kalmis (BK m.107/ b.2) veya kesin vade
kararlagtirilmis (BK m. 107/b.3) bir halin varlig1 s6z konusu olsa bile alacaklinin
spekiilasyon yaparak borgluyu belirsiz bir duruma sokmasini engellemek amaciyla
madde metninde yer verilen “derhal” ibaresinin mehil tayinine gerek olmayan hal-

lerde gereksiz kaldigin1 savunmak bizce isabetsizdir.

Alacakliya tanman bir diger se¢imlik hak ise sdzlesmeden donme hakkidir.
Klasik teoriyi benimseyerek donme beyani ile s6zlesmenin gegmise etkili olarak so-
na erecegini ve bu anlamda donme hakkinin bozucu yenilik doguran bir hak oldugu
goriistindeyiz. Borg¢lar Kanununun 108. maddesinde agikga belirtildigi iizere donme
ile borg iligkisi bastan itibaren ortadan kalkar. Bu teoriye gore sdzlesmenin igerigi-
nin degiserek tasfiye amaciyla devam ettiginin kabulii hem kanun metni hem tarafla-
rin iradeleri ile uyumlu degildir. Soyle ki donme hakkini kullanarak s6zlesmeyi sona
erdirmek isteyen alacaklinin bu talebini aksi bir sekilde yorumlayarak s6zlesmenin
icerigini degistirmek istedigini kabul edip, alacaklinin ag¢ik iradesinin aksine bir yo-
rum yapmak bizce yerinde degildir. Yine belirtmek gerekir ki bir an i¢in s6zlesmenin
tasfiye amaci ile devam ettigi diisiiniilse bile taraflarin karsilikli irade beyanlarini
varlig1 olmaksizin, taraflara sézlesmenin tasfiye igerigine sahip olarak devam ettigine
yonelik bir hiikmii dayatmak bizce isabetli bir yaklagim degildir.

Bizzat bor¢lu tarafindan ifa edilmesi gereken yapma bor¢lar1 digindaki
ticlincii bir kisi tarafindan da yerine getirilebilecek edime konu yapma borglarinin
BK m. 97/1 ve Ic. If. K. m. 30 geregince cebri icras1 miimkiindiir. Alacaklinin mah-
kemeye bagvurarak masraflari bor¢luya ait olmak iizere kendisi ya da bir ti¢iincii kisi
tarafindan edimin ifasini istemesi halinde, mahkemece verilecek izne binaen edim ifa
edilecek ve bor¢lunun borcu ise masraflart ve varsa tazminat giderlerini 6demeye
doniisecektir. Bizzat bor¢lu tarafindan ifa edilmesi gerekli borg¢larin ise cebri icrasi

miimkiin degildir. Alacakli bu halde tazminat istemek zorundadir.

Yargitay’in aksine biz BK m. 97/1°de alacakliya tanian bu se¢imlik hakkin
kullanilabilmesi i¢in borglunun temerriide diigmiis olmasi gerektigi kanaatinde degi-

liz. Yani borglu borca aykir1 davranarak borcunu ifa etmez ise alacakli mahkemeye
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basvurarak edimin kendisi ya da bir {i¢iincii kisi tarafindan yerine getirilmesini iste-
yebilir. Fakat alacakli, bor¢gluyu temerriide diisiirmiis ise temerriidiin para bor¢larina
iliskin sonuglar1 disindaki diger sonuglarini talep edebilecegi gibi bunlara ek olarak

ayrica m. 97/f.1’e gore mahkemeden talepte de bulunabilir
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