T.C.
FIRAT UNIVERSITESI

FEN BIiLIMLERI ENSTITUSU

FEN VE TEKNOLOJi OGRETMEN ADAYLARININ ELEKTRIK AKIMI
KONUSUNDAKI TEKNOLOJIK PEDAGOJIK ALAN BiLGILERININ VE SINIF
ICI UYGULAMALARININ ARASTIRILMASI

YUKSEK LISANS TEZi

AYGUN KILIC

Anabilim Dal: Tlkégretim

Program: Fen Bilgisi

Tez Damisman: Dog. Dr. Osman Nafiz Kaya

Ocak-2011



T.C.
FIRAT UNIVERSITESI

FEN BIiLIMLERI ENSTITUSU

FEN VE TEKNOLOJi OGRETMEN ADAYLARININ ELEKTRIK AKIMI
KONUSUNDAKI TEKNOLOJIK PEDAGOJIK ALAN BiLGIiLERININ VE SINIF
ICI UYGULAMALARININ ARASTIRILMASI

YUKSEK LISANS TEZi
AYGUN KILIC
(08235103)

Tezin Enstitlye Teslim Edildigi Tarih: 28 Arahk 2010
Tezin Savunuldugu Tarih: 13 Ocak 2011

Tez Damgman: Dog. Dr. Osman Nafiz KAYA
Juri Uyeleri: Dog. Dr. Burhan AKPINAR
Yrd. Dog. Dr. Omer YILAYAZ

Ocak-2011



T.C.
FIRAT UNIVERSITESI

FEN BIiLIMLERI ENSTITUSU

FEN VE TEKNOLOJI OGRETMEN ADAYLARININ ELEKTRIK
AKIMI KONUSUNDAKI TEKNOLOJIK PEDAGOJIK ALAN
BILGILERININ VE SINIF iCI UYGULAMALARININ
ARASTIRILMASI

YUKSEK LISANS TEZi

Danisman Hazirlayan
Dog. Dr. Osman Nafiz KAYA Aygun KILIC

Ocak-2011



ONSOz

Yiksek lisans tezimin planlanip hazirlanmas: siresince ¢ok degerli gorus ve
onerileriyle beni yonlendiren, destekleyen, distncelerimi sabirla dinleyen, degerlendiren
ve elestirilerde bulunan danisman hocam Sayin Dog. Dr. Osman Nafiz KAYA’ya ve onun
degerli esi Zehra KAY A’ya tesekkirlerimi sunarim.

Tez calismalarimin bazi asamalarinda bana degerli goris ve onerileri ile rehberlik
eden Sayin Dog. Dr. Sefa KAZANGC a tesekkirt borg bilirim.

Arastirmamin  ¢esitli asamalarinda Kkatkilarmni, yardimlarini ve desteklerini
esirgemeyen Fen Bilgisi Ogretmenligi Bilim Dalinda yiiksek lisans 6grencisi olan sevgili
arkadaslarim Selcan SUNGUR’a, Selcuk AYDEMIR’e, Didem KARAKAYA’ya, Emrah
GUL’e ve arastrmamin uygulamalar: sirasinda destegini esirgemeyen Firat Universitesi

Fen Bilgisi Ogretmenligi 4. sinif 6gretmen adaylarina tesekkir ederim.

Son olarak, her zaman yanimda olan maddi ve manevi destegini esirgemeyen ¢ok
degerli annem ve babama, ablam Vildan’a, yegenim Cagan’a ve Ozellikle kardeslerim

Songul ve Fatih Ahmet’e sonsuz tesekkdrlerimi sunarim.

AYGUN KILIC

Elazig-2011



ICINDEKILER

Sayfa No
ON SO Z. .o e e e s I
ICINDEKILER. .. ..e it e e e e e e et I
(0 )74 = [PPSR VIl
SUM M A R Y Lo e e IX
SEKILLER LISTEST... oottt e ienneens X
TABLOLAR LISTEST. ..ot e e e Xl1
1. BOLUM I. GIRiS 1
1.1. PROBLEM DURUMUL.. ... i e e e 1
1.1.1. Ogretmen YeterliKIeri............cooooiiiiiiii e 2
1.1.1.1.  Fen ve Teknoloji (FT) Ogretmenlerinin Ozel Alan Yeterlikleri............ 5
1.1.2. PAB ve TPAB Kavramlar............ccoiiniiiiiece e neieeeeieeee
1.2. ARASTIRMANIN AMAC ...t 9
1.3. ARASTIRMANIN ONEMI.......ccocviiiiiiiieeieee e e e eeeeee i 10
14. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI....cooiii e e e e e 11
15. ARASTIRMANIN VARSAYIMLARI.....ccoo e, 12
2. BOLUM II. TEORiIK CERCEVE 13
2.1, PEDAGOJIK ALAN BILGIST (PAB).....cccccvviee e 13
2.2. PEDAGOJIK ALAN BILGISI BILESENLERI..........coeooviivieeen. 22
2.2.1. KoNU Alan BilgiS... ..o vu i e 23
2.2.1.1. Kavramsal Bilgi.......ooiee v 23
2.2.1.2.  BIlIMIN DOGASL.....cc.oiuiiiiiiiiiiiiiiie it 24
2.2.2. Pedagojik Bilgi......cooiiee e e e 27
2.2.2.1.  Program BilgiSI......ocuieiiiiie it it e 27
2.2.2.2.  Ogrencilerin Ogrenme Gugliikleriyle Tlgili Bilgi ..................cccocevieeeee. 28
2.2.2.2.1. Elektrik Konusu Kapsamindaki Alternatif Kavramlar........................ 28
2.2.2.3.  Ogretim Strateji ve Yontem Bilgisi ...........c.ccoevvvevieeiiieiiieeiiieinenn, 31
2.2.2.3.1. Elektrik Konusunun Ogretiminde Kullanilabilecek Online Sunumlar ... 31
2.2.2.4. Degerlendirme BilgiSi .........ccooeiiiiii i e, 34
2.3. EGITIMDE TEKNOLOJI......coiiiiiiiiii i 34
2.4, TEKNOLOJIK PEDAGOJIK ALAN BILGIiSI (TPAB)...............eeeuun. 37



2.5.

2.5.1.
2.5.2.
2.5.3.
2.6.
2.7.

3.1.

3.2.
3.2.1.
3.2.2.
3.3.

3.4.
3.4.1.
3.4.2.
3.4.3.
3.4.4.
3.4.5.
3.4.5.1.
3.4.5.2.
3.45.2.1.
3.45.2.2.
3.4.5.2.3.
3.45.2.4.
3.4.5.2.5.
3.4.5.3.
3.454.
3.4.5.5.
3.4.6.
3.4.6.1.

TEKNOLOJIK PEDAGOJIK ALAN BIiLGIiSi (TPAB) VE

BILESENLERI ....oeitiie i e
TeknoloJik Bilgi (TB) ... cue i e e e e e e
Teknolojik Alan Bilgisi (TAB)......ooiuiei e
Teknolojik Pedagojik Bilgi (TPB)......c.oveiiiiiiii i
PEDAGOJIK ALAN BiLGIiSI (PAB) ILE ILGILI CALISMALAR....

TEKNOLOJIK PEDAGOJIK ALAN BiLGIiSi (TPAB) IiLE ILGILi

BOLUM I11. YONTEM

ARASTIRMANIN MODELI ...ttt e,
ARASTIRMA SORULARI ... e e
Temel Arastirma SOrulars.............oooii it e
Alt Arastirma SOrular...... ...
CALISMA GRUBU.. .. e e
VERI TOPLAMA ARACLARI......oviiiie e e,
Kavram Bilgi TeSti.......ooviiiie i e e e e
Kavram HaritasI. .. ..o o e e e e e e e
Bilimin Dogasiyla Tle lgili Goriis AnKeti.............coeevvvvvieiiiiiieneen,
Ders Plam Hazirlama Metodu............cooiiiii i
MUlaKat (GOFUSIME) ... . vttt e e e e e e e s
Program BilgiSi.........ououiniiii e
Ogrencilerin Ogrenme Guclukleriyle Tlgili Bilgi..............................
SENANYO L. e
SENANYO L. e
Senaryo Tl ...
SENANYO IV .
SENANYO V. e
Ogretim Strateji ve YONtem Bilgisi...........ovvveeuiieeieiiieiieeeieeiiieee e,
Degerlendirme BilgiSi .........cooviinii
TeknNOIOJIK Bilgi......ueee e e e
SINIF ICIUYGULAMALAR ..ot e e,
Sif I¢i GOZIEM OICEGi....uvviiiin i,



3.4.6.2.
3.4.6.3.
3.5.
3.5.1L
3.5.1.1.
3.5.1.2.
3.5.2.

3.5.3.

3.5.4.
3.5.5.

4.1.
4.1.1.

4.1.1.1.
4.1.2.

4.1.3.

4.2.
4.2.1.
4.2.1.1.
4.2.1.2.
4.2.2.

4.2.2.1.

4.2.2.2.

4.2.3.

Ders Video Kayrtlan. ..o, 82

GOzZIEM NOLIAKL. .. .. e e 83
VERILERIN ANALIZI ... e, 83
KONU ALAN BILGISI ILE ILGILI VERILERIN ANALIZI............... 83
Kavram Haritalarmin Analizi.............coooiii e 85
Bilimin Dogas: Tle lgili Verilerin Analizi..........c.........c..cooeeiiiiiin, 86

PEDAGOJIK VE TEKNOLOJIK BiLGI iLE iLGIiLi VERILERIN
ANALLZ . ..o e 8T

SINIF ICI UYGULAMALAR iLE iLGILI VERILERIN ANALIZI...... 89
VERILERIN ANALIZINDE GUVENIRLIK........ccooovvviiiiiiiiei, 89
ISTATISTIKSEL ANALIZLER... ..ot 90
BOLUM IV: BULGULAR 91

KONU ALAN BILGISI ILE iLGILI BULGULAR............ccceeeeeeennn. 91
FT Ogretmen Adaylarmin Elektrik Akimi Konusundaki Kavramsal

Bilgi SEVIYEST NEAII?......ccuiiieiiieee e 91
Kavram Haritalanndan Elde Edilen Bulgular.................................. 114
FT Ogretmen Adaylarmin Bilimin Dogasiyla ilgili Sahip Olduklar
Duastnceler Nelerdir?..........ooiiiiiii i, 115
FT 6gretmen adaylarmin kavramsal bilgi ve bilimin dogasiyla ilgili

gorusleri arasinda istatistiksel olarak anlamh bir iliski var midar?........... 123
PEDAGOJIK BILGI ILE iLGILI BULGULAR..........cccvvviieeieeein. 123
FT Ogretmen Adaylarimn FT Program Bilgi Seviyesi Nedir?............. 123
FT 6gretmen adaylarmin genel program bilgisi ile ilgili bulgular........... 124
FT 6gretmen adaylarmin konuya 6zgu program bilgisi ile ilgili bulgular 129
FT Ogretmen Adaylarmin ilkogretim Ogrencilerinin Ogrenme

Guclukleri ile Tlgili Bilgi Seviyesi Nedir?..........ccccovereeveevvereeeseeneeesneeen, 140
FT 6gretmen adaylarmin genel 6grenme gugclugu bilgisi ile ilgili bulgular 140
FT 6gretmen adaylarmin konuya 6zgu 6grenme guclugu bilgisi ile ilgili
Bulgular...........oo e 143

FT Ogretmen Adaylarimn Ogretim Strateji ve Yontem Bilgisi Seviyesi
AN =T [ PSR RPR 156



4.2.3.1.

4.2.3.2.

4.2.4.

4.2.4.1.
4.2.4.2.

4.2.5.

4.3.

4.3.1.

4.3.2.

4.4.

4.5.

4.6.

5.2.

5.2.1
5.2.2.

5.2.3.

5.2.4.

FT 6gretmen adaylarmin genel 6gretim strateji ve yontem bilgisi ile ilgili
DUIGUIAN ... ..

FT 6gretmen adaylarnmin konuya 6zgu 6gretim strateji ve yontem bilgisi

leilgili bulgular....... ...

FT Ogretmen Adaylarimn Degerlendirme Bilgisi Seviyesi Nedir?............
FT 0gretmen adaylarmin genel degerlendirme bilgisi ile ilgili bulgular...
FT 6gretmen adaylarnmin konuya 6zgu degerlendirme bilgisi ile ilgili
DUIGUIAT ... ..o
FT 6gretmen adaylarnmin pedagojik bilgisini olusturan dort bilesen

arasinda istatistiksel olarak anlaml bir iliski var madar?................ccoc....

TEKNOLOJIK BILGI iLE ILGILI BULGULAR........ovvvee e,

FT 0gretmen adaylarimin genel teknolojik bilgi seviyesi nedir?..................
FT 0gretmen adaylarmin konuya 6zgu teknolojik bilgi seviyesi nasildir?
FT 6gretmen adaylarimn elektrik akimi konusundaki konu alan,
pedagojik ve teknolojik bilgileri arasinda istatistiksel olarak anlamh bir
HisKi MEVCUL MUAUI ... e
FT Ogretmen Adaylarmin Elektrik Akimi Konusunda ilkogretim FT
Smiflanindaki Uygulamalart Nastldir?............ccooeiininiic e
FT 6gretmen adaylarimn elektrik akimi konusundaki TPAB’1n 6geleri
ile ilkdgretim FT simflanindaki uygulamalar arasinda istatistiksel
olarak anlamlx bir iliski var madir?.............cccooeeiiiiiiic e
BOLUM V: SONUCLAR

FT OGRETMEN ADAYLARININ KONU ALAN BiLGiSINE iLiSKiN
SONUGLAR. ... oottt e e et e,
FT OGRETMEN ADAYLARININ PEDAGOJIK BiLGiSiNE iLiSKIiN
SONUGLAR. ... oottt e e et e,
FT Ogretmen Adaylarmin Program Bilgisine fliskin Sonuclar..............
FT Ogretmen Adaylarmin flkégretim Ogrencilerinin Ogrenme
Gicliikleriyle Tlgili Bilgisine Tliskin Sonuclar................cc.cooocovevineenn,
FT Ogretmen Adaylarmin Ogretim Strateji ve Yontem Bilgisine iligkin
SONUGIAT ... e

FT Ogretmen Adaylarimin Degerlendirme Bilgisine iliskin Sonuclar......

159

164

164

166

168

170

170

174

177

178

180

181

181

183
183

184

185



5.3.

5.4.

FT OGRETMEN ADAYLARININ TEKNOLOJIiK BiLGIiSiNE

TLISKIN SONUGCLAR. .....oii ittt et et e

FT OGRETMEN ADAYLARININ SINIF iCi UYGULAMALARINA

TLISKIN SONUCLAR ..ottt e e

BOLUM VI: ONERILER
KAYNAKLAR
EKLER

Vi

187

188
190
192
209



OZET

Bu calismada, Fen ve Teknoloji (FT) 6gretmen adaylarinin elektrik akimi1 konusu
kapsamindaki Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) ve smif i¢i uygulamalar: tarama
metodu kullanilarak arastirilmistir. FT 0gretmen adaylarmin TPAB’1; konu alan bilgisi,
pedagojik bilgi ve teknolojik bilgi olmak lzere Ug farkli bilgi tirtnin bilesimi olarak
tanimlanmistir. FT 6gretmen adaylarinin konu alan bilgisi kapsaminda elektrik akimi
konusundaki kavramsal bilgileri ve bilimin dogasi ile ilgili gorisleri arastirilmis ve bu iki
tur bilgi arasindaki iliskiler incelenmistir. Daha sonra FT 6gretmen adaylarinin elektrik
akimi konusundaki pedagojik bilgileri; (1) FT programi bilgisi, (2) ilkogretim
ogrencilerinin 6grenme guclukleri ile ilgili bilgi, (3) 6gretim strateji ve yontem bilgisi ve
(4) degerlendirme bilgisi olmak Uzere dort alt boyutta arastirilmistir. FT Ogretmen
adaylarmin sahip olduklari genel teknolojik bilgileri ile elektrik akimi konusunun
ogretimine 6zgu teknolojik bilgileri de arastrilmistir. En son asamada ise, TPAB’lar1
belirlenmis FT 0gretmen adaylarmin elektrik akimi konusu kapsaminda FT derslerindeki
smif i¢i uygulamalar1 belirlenmistir. Hem nitel hem de nicel arastirma yaklasimlarmnin
birlikte kullanildig: bu calismaya, 2009-2010 6gretim yili Ilkogretim Bolimii Fen Bilgisi
Ogretmenligi program 4. sinifta 6grenim géren dgretmen adaylarindan rastgele segilen 44
FT 6gretmen aday: katilmigtir. FT 6gretmen adaylarinin konu alan bilgisini arastirmak
icin elektrik akimi konusu kapsamindaki kavram bilgi testi, kavram haritalar: ve bilimin
dogasiyla ilgili goruslerini belirlemek icin de Bilimin Dogas: Ile Ilgili Goriis Anketi
kullanilmistir. Ogretmen adaylarmin elektrik akimi konusu kapsamindaki pedagojik
bilgilerini (program bilgisi, 6grencilerin 6grenme gugclikleriyle ilgili bilgi, 6gretim strateji
ve yontem bilgisi, degerlendirme bilgisi) ve teknolojik bilgilerini belirlemek icin bireysel
yari-yapilandirilmis milakatlar ve ders plan1 hazirlama metodu kullanilmistir. FT
ogretmen adaylarinin ilkégretim FT smiflarindaki uygulamalarinin belirlenmesinde ise
ders video kayitlari, smif ici gozlem 6lcegi ve gozlem notlar: veri toplama araci olarak
kullaniimistar.

Arastrma sonucunda, FT 0Ogretmen adaylarinin elektrik akimi konusu
kapsamindaki kavramsal bilgileri ve bilimin dogas: ile gorusleri bilimsel olarak yeterli

duzeyde olmadigi ve konu alan bilgisi kapsaminda cesitli kavram yanilgilarina sahip
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olduklar: belirlenmistir. Ogretmen adaylarmin, pedagojik bilgileri (program bilgisi,
ogrencilerin 6grenme guclikleriyle ilgili bilgi, 0gretim strateji ve yontem bilgisi,
degerlendirme bilgisi) ile teknolojik bilgilerinin (genel teknolojik ve konuya 6zgi
teknolojik bilgileri) kismen yeterli diizeyde oldugu gorulmastir. FT 6gretmen adaylarmnin
elektrik akimi konusu kapsamindaki ilkdgretim FT smiflarindaki uygulamalarinda,
ogretmen adaylarinin ders tasarimi ve uygulamas igin % 47,4, kavramsal bilgi igin %
48,0, islemsel bilgi icin % 41,7, 6gretmen-0grenci iliskisi igin % 47,6 ve etkilesimsel
iletisim icin % 51,3 oraninda basarili olduklar1 géralmastar.

Bu arastirma sonucu elde edilen verilere uygulanan istatistiksel analiz sonuglarina
gore; FT 6gretmen adaylarinin kavramsal bilgileri ile bilimin dogasiyla ilgili bilgileri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligkinin olmadigi1 gorulmistir (r=-0,003,
p=0,985). FT 6gretmen adaylarmin sahip olduklari konuya 0zgi Ggretim strateji ve
yontem bilgisi ile konuya 6zgu degerlendirme bilgisi arasinda istatistiki olarak anlaml: bir
iliskinin oldugu belirlenmistir (r=0,407, p=0,006). FT 6gretmen adaylarmin konuya 6zgii
program bilgisi ile konuya 6zgu O0grenme gucligi bilgisi (r=0,233, p=0,129), konuya
Ozgu program bilgisi ile konuya 6zgl Ogretim strateji ve yontem bilgisi (r=-0,122,
p=0,432) ve konuya 0zgu program bilgisi ile konuya 6zgu degerlendirme bilgisi (r=0,100,
p=0,520) arasindaki iliskilerin istatistiki olarak anlamli olmadig1 goriilmiistir. Ogretmen
adaylarmin konuya 0zgl 6gretim strateji ve yontem bilgisi ile konuya 0zgl 6grenme
guclugi bilgisi (r=0,030, p=0,844) ve konuya 0zgu degerlendirme bilgisi ile konuya 6zgi
ogrenme gucligi bilgisi (r=0,092, p=0,553) arasinda istatistiksel olarak anlaml iligkilerin
olmadigi gorilmustir. FT 6gretmen adaylarmin konu alan bilgisi ile pedagojik bilgisi
(r=0,301, p=0,047) ve pedagojik bilgisi ile teknolojik bilgisi (r=0,377, p=0,012) arasinda
istatistiki olarak anlamlz iliskilerin oldugu belirlenmistir. Ogretmen adaylarmin konu alan
bilgisi ile teknolojik bilgisi arasinda ise, istatistiksel olarak anlaml: iliskilerin olmadig:
bulunmustur (r=0,200, p=0,192). FT 6gretmen adaylarinin sinif i¢i uygulamalari ile
pedagojik bilgisi (r=0,561, p=0,000) ve sinif i¢i uygulamalar: ile teknolojik bilgisi
(r=0,435, p=0,003) arasinda istatistiki olarak anlamlu iligkilerin oldugu gorulirken, sinif
ici uygulamalar1 ile konu alan bilgisi (r=0,122, p=0,431) arasinda ise istatistiksel olarak

anlamli iligkilerin olmadigi bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi, Fen ve Teknoloji Ogretmen
Egitimi, Elektrik Akimi, Smif I¢i Uygulama
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SUMMARY

Exploring Pre-Service Science and Technology Teachers’ Technological
Pedagogical Content Knowledge and Classroom Practices Involving the Topic of
Electric Current

In this research study utilized the survey method, Pre-service Science and
Technology Teachers’ Technological Pedagogical Content Knowledge (TPCK) and
classroom practices involving the topic of electric current were investigated. TPCK was
conceptualized as an integration of the subject matter, pedagogical and technological
knowledge in the study. Pre-service Science and Technology Teachers (PSTTs’) subject
matter knowledge consisting of conceptual knowledge and nature of science, including
relations between these two types of knowledge, were investigated. Then, the pre-service
teachers’ pedagogical knowledge consisting of the following four components was
examined: (1) the knowledge of science and technology program, (2) the knowledge of
students’ learning difficulties, (3) the knowledge of instructional strategy, method and
activities and (4) the knowledge of assessment. PSTTs’ technological knowledge
composed of subject-specific and topic-specific technological knowledge. TPCK and
classroom teaching practices of the PSTTs were investigated using the triangulation of
quantitative and qualitative data analysis. 44 randomly selected PSTTs in their final year
in the Department of Science Education participated in the study. Data collection tools in
this study are: open-ended conceptual test, semi-structured individual interview and
concept map for the PSTTs’ conceptual knowledge and lesson preparation method for the
PSTTs’ pedagogical and technological knowledge and field notes, video records and
observation protocol for the PSTTs’ classroom teaching practices.

Findings obtained from the data showed that PSTTs were lack of sufficient
conceptual knowledge and views on nature of science and hold general alternative
conceptions. PSTTs’ pedagogical knowledge (the knowledge of science and technology
curriculum, the knowledge of students’ learning difficulties, the knowledge of
instructional strategy and methods and the knowledge of assessment) and technological

knowledge showed to be partially satisfactory. Data related to the PSTTs’ teaching
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practices in the elementary school science classrooms indicated the following success
rates as percentage: 47,4% for the lesson design and implementation, 48,0% for
propositional knowledge, 41,7% for procedural knowledge, 47,6% for student/teacher

relationship and 51,3% for communicative interactions.

Results of the statistical analyses showed that no significant relation was found
between PSTs’ subject matter and views on nature of science (r=-0,003, p=0,985). There
was a significant relation between PSTs’ subject matter and pedagogical knowledge
(r=0,301, p=0,047), while no significant relation was found between PSTs’ subject matter
and technological knowledge (r=0,200, p=0,192). In addition, the relation between PSTs’
pedagogical and technological knowledge was statistically significant (r=0,377, p=0,012).
There was also significant relation between PSTs’ classroom practices and pedagogical
knowledge (r=0,561, p=0,000), and technological knowledge (r=0,435, p=0,003);
however, no significant relation was found between PSTs’ classroom practices and
subject matter knowledge (r=0,122, p=0,431). The relations among the knowledge
components of PSTs’ pedagogical knowledge were found as follows: There was not
significant relation between PSTs’ the knowledge of science and technology program and
students’ learning difficulties (r=0,233, p=0,129), knowledge of science and technology
program and instructional strategy and method (r=-0,122, p=0,432), knowledge of science
and technology program and assessment (r=0,100, p=0,520), the knowledge of students’
learning difficulties and instructional strategy and method (r=0,030, p=0,844) and the
knowledge of assessment and students’ learning difficulties (r=0,092, p=0,553). There
was significant relation between PSTs’ the knowledge of assessment and instructional
strategy and method (r=0,407, p=0,006).

Keywords: Technological Pedagogical Content Knowledge, Pre-service Science and

Technology Teacher Education, Electric Current, Classroom Practice
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BOLUM I

GIRIS

Bu boélimde problem durumu, arastirmanin amaci, arastirmanin  6nemi,

arastirmanin sinirliliklari ve arastirmanin varsayimlar: yer almaktadir.

1.1. PROBLEM DURUMU

Bir toplumun ilerleyebilmesi ve gelismis Ulkelerdeki refah diizeyine ulasabilmesi
icin, okullarda nitelikli bir egitimin verilmesi gerekir. Nitelikli egitim denince akla ilk
gelen ise, nitelikli 6gretmenlerdir (Ogretmen Yetistirme ve Egitimi Genel Mudurligd,
2009). 21. yy. da Ogretimin niteliginin arttirilmasinda nitelikli 6gretmenlerin roli
onemlidir. Bu nedenle, son yillarda bircok arastirmaci “Nitelikli bir 6gretmenin sahip
olmasi gereken bilgi ne olmahdir?” sorusuna odaklanmigtir. Bu konuda farkli gorusler
belirtilmekle birlikte tzerinde hemfikir olunan gorus, nitelikli bir 6gretmenin hem ¢ok iyi
bir konu alan bilgisine sahip olmas: hem de bu bilgiyi 6grencilerin en iyi anlayacag: sekle

smif ortaminda nasil donistlrecegini bilmesi gerektigidir.

Ogretmenlerin niteliginin egitim-6gretim Gzerindeki etkisi, cesitli belge ve
caligmalarda tartismaya yer birakmayacak bir sekilde ortaya konmustur. Avrupa
Parlamentosu, 2008 yilinda 6gretmenlerin niteliginin gelistirilmesi igin 6gretmen

egitiminin dnemini su sekilde vurgulamaktadir (Tlrk Egitim Dernegi (TED), 2009):

“Ogretmen egitiminin niteligi egitim-6gretim uygulamalarinda kendini
goOsterir ve c¢ocuklarin yalnizca bilgisinin gelismesinde degil, 06zellikle
egitimlerinin ilk yillarinda kisiliklerinin bigimlenmesi tzerinde dogrudan bir
etkiye sahiptir.” (European Parliament, 2008: 2; Aktaran, TED, 2009)



Ogretmen niteliginin seviyesi, ogrencilerin 6grenmesini belirleyecektir. Ogretmen
ne kadar yeterli ise, Ogrencilerin O0grenmelerinin kalicihigi da o kadar artacaktir
(Karacaoglu, 2008). Bu baglamda, dgretmenlerin istenilen nitelikte olabilmeleri belirli
standartlarin olmasina baghdir. Bu standartlar1 saglayacak yollardan birisi 0gretmen

yeterlikleridir.

1.1.1. Ogretmen Yeterlikleri

Ogretmen yeterlikleri, 6gretmenlerin “6gretmenlik meslegini etkili ve verimli
bicimde yerine getirebilmek igin sahip olunmas: gereken bilgi, beceri ve tutumlar” olarak
tanimlanmaktadir (Tirk Egitim Dernegi, 2009). Arastirma ve gelistirme ¢alismalari iginde
ogretmen yeterlikleri éncelikli bir konu haline gelmistir. Ogretmen yeterlikleri; 6gretmen
egitimi, 0gretmenlerin 6grenci basaris1 tzerindeki etkileri ve 6gretmenlerin neleri bilecegi
ve neleri yapabilecegiyle ilgili arastirmalarin odak noktasini olusturmustur (Ball ve
Cohen, 1999).

Ogretmen yeterliliklerinin  6gretme ve Ogrenme slrecine etkisi, ulusal ve
uluslararas: duzeyde yapilan arastirmalarda belirtilmektedir. Avustralya’da (Queensland
Okul Reformu Calismasi, Kati Raporu 2001) yapilan bir arastirma, 6gretmen kalitesinin
ogrencilerin 6grenme sonuclarmi etkileyen en Onemli faktorlerden biri oldugunu
gOstermistir. Bu arastrmada, Ogretmen kalitesinin Ogrenci basarisindaki rold,
degerlendirme uygulamalari, siif kaynaklari ve 6gretme ortami ya da okul kultiri gibi
pek cok faktorden daha fazla oldugu belirtilmistir (Ogretmenlik Standartlar: Ulusal
Cercevesi Danismanlik Raporu, 2009).

Turk Egitim Dernegi (2009, s.7), “Ogretmen Yeterlikleri” 6zet raporunda bir

ogretmenin sahip olmasi gereken yeterlikler su sekilde agiklanmistir:

1. Ogretmenlerin 6grencilerine ve dgrencilerin 6grenmesine adanmzs olmast.



Teknolojik pedagojik alan bilgisi (TPAB): Ogretim programlar: ve konu alan,
programin nasil Ggretilecegi ve alamin diger alanlarla iliskisi, alandaki son
gelismeler, alanin temel kavram, arac ve yapilari, 6gretilecek igerigin teknoloji ile

bltunlestirilmesi hakkinda bilgili olma.

Ogretimi planlama ve uygulama: Ogretimi; alan bilgisi, 6grenciler, toplum ve
mufredat amaglarina iliskin bilgilere dayal: olarak planlama; dgretim programlar:
bilgisine dayal: olarak konular ve konular dizisi iginde 6grenmeyi ardisik olarak
etkili bicimde tasarlama ve uygulama. Ogrencilerin 6grenme yaklasimlarmin nasil
farklilastigin1 anlama ve farkli 6grenciler i¢in uyarlanabilen dgrenme firsatlar:
olusturma; farkli yas ve yetenek gruplarmin gelisimi igin planlama; bireysel
ogrenme potansiyelinin tam olarak gelistirilebilmesi igin stratejileri nasil

bireysellestirilecegini bilme.

Degerlendirme ve izleme: Ogrencilerin entelektiiel, sosyal ve fiziksel sirekli
gelisimlerini saglamak i¢in formal ve informal degerlendirme stratejilerini anlama

ve kullanma.

Ogretme 0Ogrenme ortaminda etkili bir iletisim saglayabilme ve Ogrenci
davranislarin: yonetme: Smifta aktif 6grenme, isbirligi ve destekleyici etkilesim
saglamak icin etkili sozel, sozel olmayan medya iletisim tekniklerine iliskin
bilgileri kullanma. Olumlu bir etkilesim, 0grenmeye aktif katilim ve 0z-
motivasyonu tesvik edecek Ogrenme ortami olusturmak igin birey ve grup

motivasyonunu anlama ve kullanma.

Bireysel ve mesleki gelisimi planlama ve gerceklestirme: Sirekli olarak kendi
uygulamalarmi sorgulayarak mesleki gelisimini saglama; kendi uygulamalarini

sistematik olarak diistinme ve deneyimlerinden 6grenme.

Diger ogretmenler, veliler ve okul cal:sanlar: ile isbirligi icinde caligabilme,
takim calismas: ve isbirligi: Ogrencilerin 6grenmesini ve gelisimini desteklemek

icin meslektaslary, veliler ve diger kurumlarla iliskiler olusturma.



8. Mesleki gorevleri ve igiyle ilgili mevzuat: bilme ve anlama: Yasal ve etik

cercevede sorumlu ve elestirel davranabilme.

Milli Egitim Bakanhgi Ogretmen Yetistirme ve Egitimi Genel Mudurligi
(OYEGM) tarafindan “Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri” hazirlanmistir. Milli
Egitim Bakanliginca saptanan 6gretmen yeterlikleri su alt bagliklar altinda toplanmaistir:

e Egitme-Ogretme (Pedagojik Formasyon) Yeterlikleri
e Genel Kultlr Bilgi ve Becerileri
e Ozel Alan Bilgi ve Becerileri (MEB, 2002).

Egitme-Ogretme yeterlikleri; bir 6gretmenin, 6grenciyi tamma, 6gretme-6grenme
stirecini planlama, 6gretim materyali gelistirme, basariyr 6lgme ve degerlendirme,
rehberlik yapma, okul-cevre iliskilerini gelistirme, yetiskinleri egitme, 0zel egitime
ihtiyag duyan ogrencilere hizmet etme ve ders dis1 etkinliklerde bulunmasiyla ilgili
yeterlikleridir (MEB, 2002).

Genel kultlr bilgi ve becerileri; bir 6gretmenin, 6gretme-6grenme sirecinde, olay
ve olgular: farkl: disiplinlerin kavramlarin1 agiklayabilmede, farkli disiplinlere iligkin
bilgileri konu alan ile iligskilendirmede, 6grenciyi derse hazirlama ve glduilemede, analiz,
sentez, benzetme-ayiwt etme ve oOrneklemede diger disiplinlerin bilgilerinden

yararlanmasiyla ilgili becerileridir (MEB, 2002).

Ozel alan bilgi ve becerileri ise, bir dgretmenin alaniyla ilgili temel bilgileri,
kavramlar: ve ilkeleri degisik bigimlerde aciklama, 6gretim materyallerini degerlendirme
ve se¢cme, alaniyla ilgili arastirmalar yaparak bilgi Gretme, 6grencileri konu alanyla ilgili
sorular sormaya, dlstinceleri farkli perspektiflerden gormeye ve bilgi Uretmeye
Ozendirecek programlari kullanma ve gelistirme, 6grencilerin, gerekli bilgi ve becerileri
baska alanlarla iliskilendirmesine imkan verecek disiplinler arasi 0gretim deneyimleri

yaratmasiyla ilgili sahip olmasi gereken yeterliliklerdir (MEB, 2002).



1.1.1.1. Fen ve Teknoloji (FT) Ogretmenlerinin Ozel Alan Yeterlikleri

Talim ve Terbiye Kurulunca uygun bulunan FT Ogretmeni Ozel Alan Yeterlikleri

(2008, s.76) su basliklar altinda toplanmistir:

1) Ogretme-6grenme siirecini planlama ve diizenleme ile ilgili yeterlikler:

Ogretim sirecini 6gretim programina uygun planlayabilme

Ogretim stirecinde, 6gretim program dogrultusunda 6grenme ortamlarini
dizenleyebilme

Ogretim siirecinde, 6gretim programmi destekleyen materyal ve kaynaklar:

kullanabilme

2) Bilimsel, teknolojik ve toplumsal gelisim ile ilgili yeterlikler:

Ogrencilerde yasadig1 cevreyi tanima ve inceleme meraki uyandirabilme
Ogrencilerin bilimsel siirec becerilerini gelistirebilme

Ogrencilerde bilimin dogas: ve tarihsel gelisimi konularinda anlayis
kazandirabilme

Ogrencilere elestirel diisiinme becerilerini kazandirabilme

Ogrencilerin problem ¢ozme becerilerini gelistirebilme

Ogrencilerin  bilimsel ve teknolojik kavramlari dogru ve etkin
kullanmalarin1 saglayabilme

Ogrencilerin ~ bilim ve teknoloji iliskisini anlamlandirmalarmni
saglayabilme

Atatirk‘in, bilim ve teknolojiyle ilgili distunce ve goruslerini 0gretim
strecindeki uygulamalara yansitabilme

Ogrencilere, bilimsel ve teknolojik gelismeler ile toplum ve cevre
arasindaki etkilesime iliskin anlayis kazandirabilme

Fen ve teknoloji 6gretim ortaminda gerekli gtivenlik dnlemlerini alabilme
Ozel gereksinimli ve 6zel egitime gereksinim duyan ogrencileri dikkate

alan uygulamalar yapabilme



3) Gelisgimi izleme ve degerlendirme ile ilgili yeterlikler:
e Ogrencilerin gelisimlerini izleyebilme

e Uygulanan 6lgme aracindan elde edilen verileri degerlendirebilme

4) Okul, aile ve toplumla isbirligi ile ilgili yeterlikler:

e Ogrencilerin gunlilk hayatta ihtiyag duyacag: cevre bilinci, fen ve
teknoloji okuryazarligi gibi konulardaki gelisimini saglamaya yonelik
ailelerle isbirligi yapabilme

e Okulun kultir ve 6grenme merkezi haline getirilmesinde toplumla
ishirligi yapabilme

e Toplumsal liderlik yapabilme

e Ogrencilerin, ulusal bayram ve torenlerin anlam ve 6neminin farkina

varmalarmi ve aktif katilimlarini saglayabilme

5) Mesleki gelisimi saglama ile ilgili yeterlikler:
o Mesleki yeterliklerini belirleyebilme
e Fen Ogretimine iligkin bireysel ve mesleki gelisimini saglayabilme
e Mesleki gelisimine yonelik uygulamalarda bilimsel arastirma yontem ve
tekniklerinden yararlanabilme

o Bilisim teknolojilerinden mesleki gelisim ve iletisim icin yararlanabilme

Bir toplumun kalkinmasindaki onemli etkenlerden birisi olan yetismis insan
gucune kavusmanin ancak iyi 6gretmenlerin bulundugu okullarda mimkin oldugu
distnuldugunde, 6gretmenler tarafindan verilen egitimin nitelikli olmasinin 6énemi de
daha iyi anlasilir. Ancak Ogretmenin verdigi egitimin nitelikli olabilmesi igin de
ogretmenin bizzat kendisinin iyi yetistirilmis olmas: sarttir. Bu baglamda, ginimduzde
bircok wlkenin 6gretmen yetistirme sisteminin yeniden yapilandiriimasinda kullanilan
Pedagojik Alan Bilgisi (PAB) kavraminin, 06gretmen egitimiyle ilgili yapilan
aragtirmalarin temelini olusturdugu gorilmektedir. Shulman (1987) “6gretmenligin bilgi

temeli” olarak tanimladigi modelinde, 6gretmenin sahip olmasi gereken bilgi tlrlerinden



birinin PAB oldugunu belirtmistir. Birgok arastirmada, Ogretmenlerin sahip olmasi
gereken bilgi tdrleri arasinda yer alan PAB’1n alan bilgisi ve mesleki bilgi kadar 6nemli
bir bilgi tird oldugu vurgulanmaktadir (Boz, 2004; Shulman, 1987; Van Driel, De Jong
ve Verloop, 2002). PAB kavrami, Ozellikle son yillarda, 6gretmen yetistirme (zerine
yapilan caligmalarda Ogretim teknolojileri ile butinlestirilmesi sonucu Teknolojik
Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) kavrami seklinde adlandirilmaktadir.

1.1.2. PAB ve TPAB Kavramlan

Shulman (1987) PAB’1 “konu alan: ve pedagojiden olusan 6zel bir karigim
seklinde ve sadece 6gretmenlere 6zgi” bir bilgi olarak tanimlamistir. Buna gore, PAB
ogretmenlerin belirli bir konu alaniyla ilgili bilgisini ve 6grencilerin 6grenmeleriyle ilgili
ogretim stratejileri bilgisini kapsar (Van Driel, De Jong ve Verloop, 2002). PAB
“Ogretim icin farkli birgcok bilginin kendi iginde donlstimid” olarak agiklanmistir
(Magnusson, Krajcik ve Borko, 1999). Bu bilgi tirleri, 6gretilecek olan konu alan bilgisi,
pedagojik bilgi (6grencilerin 6grenme giclukleri ile ilgili bilgi, gretim strateji ve yontem
bilgisi, program bilgisi ve degerlendirme bilgisi) ve 6grenme ortam: bilgisi (6rnegin, okul

ve Ogrenci 6zellikleri) gibi bilgileri igermektedir.

PAB, gunumizde birgok dlkenin Ogretmen yetistirme sisteminin yeniden
olusturulmasinda kullanilan en Onemli kavram haline gelmistir. Uluslararas: egitim
literatirinde bu kavramin ele alindigi ¢cok sayida arastirma mevcuttur (6rnegin, Gess-
Newsome ve Lederman, 1999; Van Driel, Verloop ve De Vos, 1998). Ayrica birgok
akademisyen, PAB’1 farkli bakis acilariyla tanimlamak suretiyle Shulman'in PAB
kavramimni gelistirmiglerdir (Cochran, De Ruiter ve King, 1993; Grossman, 1990;
Magnusson, Krajcik ve Borko, 1999; Marks, 1990; Veal, 1998 gibi). Fakat PAB (zerine
yapilan butiin kavramsallastirmalarda konu alan bilgisine giren, yani, bir taraftan hem
ogretilecek konuya hakim olma bilgisi hem de bu bilgi ile isbirligi icinde olmasi gereken
ogretim stratejisi bilgisi ile 6grenciye has kavramalarin ve 0Ogrenme gugliklerinin
anlasilmas: temel bilgi tirleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Van Driel, Verloop ve De

Jong, 2002). Ogretmenlerin herhangi bir bilgi tiiriine agirlik vermesi ve o bilgi turinde



strateji sahibi olmasiyla 6gretmenlik meslegini yerine getirmeleri, 6grencilerin o sahadaki
ogrenim sureclerini anlamay: ve o sahada ¢ok daha etkin bir sekilde egitim verebilme
imkan1 doguracaktir (Van Driel, Verloop ve De Jong, 2002).

Son zamanlarda yapilan calismalarda arastirmacilar, Ogretmen adaylarinin
ogretmenlik meslek bilgisi konusuna gitgide artan bir ilgi gostermeye baslamislardir.
Bircok calisma 6gretme ve 6grenmenin genel durumunu gergege yakin bir sekilde ortaya
koymustur (Van Driel, De Jong ve Verloop, 2002). Ornegin, arastirmacilar; 6gretmen
adaylarmin 6gretme ve 6grenme kavramlariyla ilgili anlayislarini (Brickhouse ve Bodner,
1992; Mellado, 1998), farkli kuilturlerden gelen 6grencilerin egitimi konusundaki
dustincelerini (Southerland ve Gess-Newsome, 1999) veya Ogretmen adaylarmin sinif
ortamindaki  uygulama  becerilerini  belirleme  yollarm:  (Zuckerman, 1999)

arastirmiglardir.

Lee Shulman (1986) tarafindan gelistirilen PAB kavrami, 0zellikle 2007 yilindan
itibaren teknoloji kavram: agisindan ele alinmaya baslanmistir (Angeli ve Valenides,
2009; Koehler, Mishra ve Yahya, 2007; Mishra ve Koehler, 2006; Valenides ve Angeli,
2008). “Computers and Education” ve “British Journal of Educational Technology” gibi
uluslararas: egitim dergilerinde yayinlanan calismalarda, iginde bulundugumuz bilgi ve
teknoloji caginda Ogretmenlerin teknoloji okuryazari bireyler yetistirebilmeleri igin
oncelikle kendilerinin teknoloji okuryazari olmalar1 ve sahip olduklari teknolojik
bilgilerini 0gretme-6grenme surecinde anlamli ve kahlci 6grenmeyi saglamak amaciyla
uyumlu bir sekilde kullanmalar1 gerektigi belirtilmektedir. Hem Ulkemizde hem de
uluslararasi1 alanda, TPAB kavrami ile yapilan calismalar daha c¢ok yenidir. Bu
calismalarin birgogunda, teknolojinin PAB kavrami icerisinde ayr: bir bilesen olarak
distnulmesi gerektigi belirtilmistir (Koehler, Mishra ve Yahya, 2007; Mishra ve Koehler,
2006). Bu baglamda, TPAB konu alan bilgisi, pedagojik bilgi ve teknolojik bilgiden
olusan ve bu bilgilerin yerine ortaya ¢ikan bir bilgi turudur (Harris, Mishra ve Koehler,
2009). TPAB’a gobre, Ogretmen Ogrencileriyle birlikte 6gretme-0grenme sirecini
teknolojiden en iyi sekilde yararlanacag:r bicimde olusturmahdir. Ornegin, resim
gOsterme, video/ses/animasyon oynatma gibi gorsel ve isitsel egitim materyalleri,

bilgisayar similasyonlar1 6grencilerin 6grenecegi konular1 daha kolay kavramalarina ve



ogrendikleri bilgileri somutlastirmalarina yardimci olur (Buylkkara, 2009). Bu amacla
ogretmenler teknoloji okuryazar: bireyler yetistirebilmek icin, sinif ortaminda her turli
teknolojiyi kullanabilmeli ve bu teknolojileri degerlendirebilmelidir (Mishra, Koehler ve
Yahya, 2007).

Teknoloji okuryazari bireylerinin  6zelliklerini, Cepni (2007) su sekilde

aciklamaktadir:

e Teknolojinin ne oldugunu,

e Nasil ortaya ¢iktigini,

e Toplumu nasil sekillendirdigini  ve toplum tarafindan nasil
sekillendirildigini bilen,

e Teknolojinin kullaniimasinda tarafsiz ve rahat,

e Teknolojik gelismelerin tlkesi ve insanlik i¢in neden 6nemli oldugunu

anlayan insanlardir.

1.2. ARASTIRMANIN AMACI

Bu arastirmanin temel amaci, Fen ve Teknoloji (FT) 6gretmen adaylarmnin elektrik
akimi kapsamindaki konularda (akim, direng, potansiyel, elektrik devresi, ampullerin seri
ve paralel baglanmalar: vb.) TPAB seviyelerini belirlemek ve FT derslerindeki smif ici
uygulamalarmi arastirmaktir. Bu amagcla, FT 0gretmen adaylarmin ilk olarak konu alan
bilgisi kapsaminda elektrik akimi konusundaki kavramsal bilgileri ve bilimin dogasi ile
ilgili gorusleri arastirilmis ve bu iki tir bilgi arasindaki iligkiler incelenmistir. Daha sonra
FT 6gretmen adaylarmin elektrik akimi konusundaki pedagojik bilgileri; (1) FT programi
bilgisi, (2) ilkdgretim 6grencilerinin 6grenme guclukleri ile ilgili bilgi, (3) 6gretim strateji
ve yontem bilgisi ve (4) degerlendirme bilgisi olmak (zere dort alt boyutta arastirilmastir.
Ayrica, FT Ogretmen adaylarinin sahip olduklar: genel teknolojik bilgileri ile elektrik
akim1 konusunun ogretimine 0zgi teknolojik bilgileri de arastirilmistir. En son asamada
ise, TPAB’lar1 belirlenmis FT 6gretmen adaylarmnin elektrik akimi konusu kapsaminda FT

derslerindeki sinif igi uygulamalar1 belirlenmeye c¢alisiimistar.



1.3. ARASTIRMANIN ONEMI

TPAB, glunumuzde ogretmen yetistirme alanmin en 6nemli kavram: haline
gelmistir. Turk Egitim Dernegi (2009) “Ogretmen Yeterlikleri” 6zet raporunda, son 25
yildir 6gretmen yetistirmede ve yeterliklerinin belirlenmesinde, 1960’11 yillarin davranisgi
anlayisindan; alan bilgisi, pedagojinin ve teknolojinin butunlestirildigi “Teknolojik
Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB)” anlayisina dogru bir donisimiin oldugu belirtilmistir.
Literaturde TPAB kavrammin tanimi, bilesenleri ve gelisimiyle ilgili bircok farkl
gorusler ileri strtlmektedir (Coklar, Kilicer ve Odabasi, 2007; Harris, Mishra ve
Koehler, 2009; Mishra ve Koehler, 2006; Mishra, Koehler ve Yahya, 2007). Bu goruslerin
dayandigi temel nokta, TPAB’in 6gretmen egitiminde ¢ok onemli bir kavram haline
gelmis olmasidir. Ulkemizde TPAB kavrami PAB’a gore daha c¢ok yenidir. Fakat
ulkemizde dogrudan hem PAB hem de TPAB kavramlariyla ilgili ¢ok az sayida
arastrmanin yapildig1 bilinmektedir (6rnegin, Akkog, Ozmantar ve Bingdlbali, 2008;
Bozkurt ve Kaya, 2008; Canbazoglu, 2008; Isiksal, 2006; Kocoglu, 2009; Kaya, 2009;
Nakiboglu ve Karakog, 2005; Ozden, 2008; Usak, 2005; Yiiksel, 2008). Bu nedenle,
ogretmen egitimi  konusundaki temel ihtiyaclar agisindan, yetistirilen Ogretmen
adaylarmin TPAB’1 ve buna bagl olarak sinif ici uygulama becerilerinin arastirilmasi

blylk 6nem arz etmektedir.

Literaturde, TPAB’1 olusturan 0Ogeler, bu 0Ogeler arasindaki iliskilerle ilgili
arastirmalarin bircogu nitel arastrma metotlarmin kullanildigir 5-10 6gretmen adayiyla
yapilan 6rnek olay ¢alismas: (case study) turindedir. Bu arastirmada, deneysel olmayan
nicel arastirma yontemlerinden tarama modeli kullanilmis (Johnson, 2001) ve calisma
grubu 44 FT 6gretmen adayindan olusturulmustur. Bu baglamda, bu arastirma TPAB
calismalarindaki en genis Orneklemle ydratilen ilk arastirmalardan biridir. Ayrica bu
arastirmada coklu veri toplama araglarmin bir arada kullanilmasi, arastirma sorularmin

farklt agilardan irdelenmesini saglamistir.
Ogretmen adaylarinin konu alan bilgisi ile ilgili, literatirde, bircok sayida

arastirma mevcuttur (Gabel, Samuel ve Hunn, 1987; Haidar, 1997). Bu arastirmalarda

genellikle FT 6gretmen adaylarinin ya kavramsal bilgileri ya da bilimin dogasiyla ilgili
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gorusleri arastirilmigtir. Bu ¢calismada ise, FT 0gretmen adaylarmin elektrik akimi konusu
kapsaminda hem kavramsal bilgilerinin hem de bilimin dogasiyla ilgili goruslerinin
arastirtimasi ve bu iki bilgi tirt arasindaki iligkilerin belirlenmesi dnemli bir farklilik
olarak gorilebilir. Ayrica calismanin gincel ve dnemli bir FT konusu olan “elektrik
akim1” kapsaminda yurutilmis olmasi da buyuk bir 6nem arz etmektedir. Bu ¢alismada
elde edilen veriler ile FT 6gretmen adaylarmin pedagojik, konu alani ve teknolojik
bilgileri arasindaki iliskiler hem nitel hem de nicel olarak degerlendirildiginden literatire
onemli katkida bulunacaktir.

Bu arastirmanin bir diger 6nemi ise, TPAB’1 belirlenmis FT 6gretmen adaylarinin
ilkdgretim smiflarinda yapacaklari uygulamalar: ve elektrik akimi konusu kapsaminda
TPAB’1 ile FT siiflarindaki uygulamalar1 arasindaki istatistiksel analizlerle iligkilerin
arastirtlmasidir. Son olarak, bu ¢aligma 0gretmen yetistirme Uzerinde ¢alisan, 6gretmenin
niteliginin ve kalitesinin arttirilmasiyla ilgilenen egitim arastirmacilarinin ¢ahismalarina
yardimci olacaktir.

1.4. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Bu arastirmanin smirliliklars;

e Arastrma, Firat Universitesi Egitim Fakiiltesi Ilkogretim Bolumu Fen Bilgisi
Ogretmenligi 4. smifta 6grenim goren 44 6gretmen adayiyla smirlandirilmastar.

e Calisma, arastirmaya katilan FT Ogretmen adaylarmnin elektrik akimi konusu
kapsamindaki TPAB’lar1 ile sinirlandirilmistar.

e FT 6gretmen adaylarmin TPAB’min belirlenmesinde, arastirmada kullanilan veri
toplama araclarinin sonuglarr ile simirlandirilmistar.

e FT Ogretmen adaylarinin TPAB’lar1, arastirmaci tarafindan belirlenen konu alan
bilgisi, pedagojik bilgi (program bilgisi, ilkégretim 6grencilerinin 6grenme
guclukleriyle ilgili bilgi, 0gretim strateji ve yontem bilgisi ve degerlendirme
bilgisi) ve teknolojik bilgi ile smirhdar.

e FT 06gretmen adaylarinin sinif i¢i uygulamalar: 1-2 ders saati ile smirlidir.
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1.5. ARASTIRMANIN VARSAYIMLARI

Bu arastirmanin varsayimlarz;

Arastirmaya katilan FT 6gretmen adaylari, 2006-2007 Ogretim Yili Fen Bilgisi
Ogretmenligi Lisans Programmna goére egitim ve Ogretim gormislerdir.
Arastirmaya katilan FT Ogretmen adaylarina uygulanmis olan 06gretim
programinda, Ilkgretim Matematik Ogretmenligi yan alan uygulamasina da son
verilmistir. Buna baglh olarak, 6gretmen adaylarinin uygulanan bu program
kapsaminda yeterli bilgiye sahip olduklar: varsayilmistir.

FT Ogretmen adaylarmin, veri toplama araglarini ddrist ve ictenlikle
cevapladiklari varsayilir.

Arastirmada kullanilan veri toplama araglarinin uygulanmasi suresince, 6gretmen
adaylar1 diger arkadaslariyla olumlu ya da olumsuz higbir iletisimde bulunmamis
ve herhangi bir ders kitabindan yararlanmamislardir.

Arastirma suresince, arastirmaci, 6nyargili bir sekilde davranmamuastir.
Arastirmada kullanilan veri toplama araclari1 FT 6gretmen adaylarmin bilgilerini

derinlemesine 6lcebilecek yeterlilige sahiptir.
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BOLUM II

TEORIK CERCEVE

Bu bolimde pedagojik alan bilgisi, teknolojik pedagojik alan bilgisi ve bu
bilgilerin bilesenleri ile tez konusuyla ilgili literattr ayrintili olarak agiklanmaktadir.

2.1. PEDAGOJIK ALAN BILGISi (PAB)

Literaturde 6gretmenlerin sahip olmasi gereken temel bilginin tanim1 ve bu bilginin
bilesenleri, farkl: aragtirmacilar tarafindan cesitli sekillerde ortaya konmustur. S6z konusu
bilginin bizzat egitimin temeli oldugu hususunun 6nemine dikkat cekmek icin, Shulman
1986-1987’de PAB kavramini 6ne sturmustir (Van Driel, Verloop ve De Jong, 2002).
Ozellikle son 10 yil igerisinde Ggretmen egitimi ile ilgili yapilan arastirmalar, PAB
kavrami Uzerinde yogunlasmistir (Kaya, 2009). 21. yuzyilda, PAB kavrami, birgok
ulkenin Ogretmen vyetistirme sisteminin yeniden yapilandirilmas: Gzerine c¢alisan
arastirmacilarin odaklandig: temel bir aragtirma sahasi olmustur. Uluslararas: 6gretmen
egitimi literatirinde PAB kavramiyla ilgili ¢ok sayida arastirma makalesi mevcuttur
(6rnegin, Cochran, King ve De Ruiter, 1993; Grossman, 1990; Magnusson, Krajcik ve
Borko, 1999; Marks, 1990; Van Driel, Verloop ve De Jong, 2002; Veal, 1998). Fakat
ulkemizde 6gretmen egitimi ve Ggretmenlerin yetistirilmesi agisindan PAB kavraminin
ele alindig1 arastirma sayis1 ¢ok azdir (6rnegin, Canbazoglu, 2008; Isiksal 2006; Usak,
2005; Yiksel, 2008). PAB, farkl: tur bilgilerin bilesiminden tiretilmis bir kavramdir. Bu
nedenle, literatiirde, PAB’1n tanim1 ve bilesenleriyle ilgili farkli gorusler ileri sirtIlmistir
(Kaya, 2009).

Son 20 yilda, 6gretmen egitimi ile ilgili yapilan arastirmalar Amerikan Egitim
Arastirma Dernegine (American Educational Research Association - AERA) baskanlik
eden Lee Shulman tarafindan 1986 yilinda gelistirilen PAB kavrami (zerinde
yogunlagmistir (Abell, 2008). Lee Shulman (1986) PAB kavramini,
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“... pedagojik alan bilgisi, konu alan bilgisinin daha cok Ogretilebilirlik ile ilgili
yOnlerini iceren, konu alan bilgisinin 6zel bir formudur. Pedagojik alan bilgisinin alt
boyutlari, bir konu alanindaki fikirlerin en faydali gosterim sekillerini, en gugli
analojilerini, drneklerini, agiklamalarmi ve gosteri deneylerini icermektedir. Baska bir
deyisle, baskalar1 icin daha anlasilir olmas: amaciyla konu igerigini gosterme ve formiile
etme yollaridir. Pedagojik alan bilgisi, ayrica, neyin belirli konularin 6grenimini kolay ya
da zor hale getirdigini anlamay, yani farkl yas ve farkli yasantilara sahip 6grencilerin
ogretilen konu ve derslerde 6grenme ortamina gelirken getirmis olduklari 6n kavramalar1

ve gorisleri icermektedir” (s.9) seklinde agiklamistr.

Shulman (1986-1987) PAB’in ya da 0gretmen bilgisinin yedi kategoriden
olustugunu belirtmistir. Bu modelinde 6zel alan bilgisi, genel pedagojik bilgi ve program
bilgisi ile ilgili bilgi turlerini PAB’dan ayr1 olarak, fakat 0gretim stratejisi ve yontem,

ogrenciyi anlama bilgilerini ise PAB’1n bir bileseni olarak belirtmistir. Bu 7 kategori,

Ozel alan bilgisi

Genel pedagojik bilgi

Program bilgisi

Ogrencilerin 6grenme giicliikleri ve 6zellikleri bilgisi

Egitim hedefleri, degerleri ve egitimin tarihsel, felsefik temelleri

Ogrenme ortami bilgisi

S A T A

Pedagojik alan bilgisi’dir.

Shulman (1986) PAB’in iki 0gesini 0nemle vurgulamaktadir. Bunlar; 6grenci
guclukleri ve ogretim stratejileri ve etkinlikleri. Bazi arastirmacilar Shulman’in
gelistirdigi PAB kavramimi ve bilesenlerini tamamen farkl: yorumlamiglar ve bazen de
yeni Ogeler ekleyerek bu kavramin anlamimi genisletmislerdir. Shulman’dan sonra
Grossman (1990) PAB kavramini “Bir Ogretmen Yapmak (The making of a teacher)” adl
kitabinda bir modelle agiklamistir. Grossman bu kitabinda, 6gretmenlerin bilgi temellerini

4 kategoride ele almigtir:

e Konu alan bilgisi
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e Genel pedagojik bilgi
e Ogrenme ortam bilgisi

e Pedagojik alan bilgisi

Grossman, genel pedagojik bilgiyi egitimdeki hedefler, amaclar bilgisi,
ogretimdeki genel bilgiler, sinif yonetimi, 6grenciler ve 6grenme ile ilgili bilgiler olarak
tammlamistir. Ogrenme ortamu bilgisini ise, okulun bulundugu cevre, kiltiir ve ik olarak
aciklamistir (Sekil 2). Grossman (1990) bu kategorilerden 6grenme ortami bilgisine
dikkat cekerek, icinde bulunan ortamin, zamanin, sartlarin ve bazi 6zel durumlara ait
bilginin  6nemini vurgulamistir. Ayrica Grossman PAB’1 0Ogrencilerin  0grenme
guclukleriyle ilgili bilgi, program bilgisi, 6gretim strateji ve yontem bilgisi olmak Uzere
uc alt bashikta toplamistir (Sekil 1). Bu durumda Shulman 1987°de program bilgisini,
PAB’in smiflandirilmasinda ayr: bir alan olarak ele almasina ragmen, kendi doktora
ogrencisi olan Grossman (1990) bu bilgiyi PAB’in  bir bileseni olarak

degerlendirmektedir.

PAB

e ™~

Ogrencilerin

Ogretim

stratejisi ve gug%ur E?er;}i/le
yontem bilgisi ilgili bilgi

Program bilgisi

Sekil 1: Grossman’in (1990) PAB modeli
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Konu Alan Bilgisi

Kalic1
Bilgi

Sozdizimsel
Bilgi

Pedagojik Bilgi

Ogrenciler ve
Ogrenme

Siif
Yonetimi

Ogretim ve
Program

Egitimsel
Amagla
0

Degerlendirme

Pedagojik Alan Bilgisi

Ogrencilerin
a Konu Alaniyla
Ogrencileri Anlama Program Ogretimsel lgili Konu Alanmin
e o Strateji . . .| Ogretimine Iligkin
Bilgisi Bilgisi S Ogrenmelerini T
Bilgisi g ; Yénelimler
Degerlendirme
Bilgisi
Ogrenme Ortam
Bilgisi
Ulusal-Bolgesel Toplum Bolge Okul Simif Ogrenciler

Sekil 2: Grossman’in (1990) 6gretmenin bilgi temelleri modeli (Aktaran; Kaya, 2010)
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Marks (1990) PAB kavramini, genel olarak, konu alan bilgisi ve genel pedagojik
bilginin 6geleri olarak tanimlamis ve PAB’in hem konu alan bilgisinden hem de genel
pedagojik bilgiden ayirmanin mumkin olmadigint belirtmistir (Aktaran; Canbazoglu,
2008). Shulman’in doktora 6grencisi olan Marks (1990), PAB’in kaynaklarini arastirdigi
caligmasinda, Shulman’in PAB hakkindaki gorisind gelistirerek yeni bir bilesen olarak
“Ogretim icin medya bilgisini” eklemistir. Marks, PAB’in, 4 ana bilesenden olustugunu
ileri sirmistir (Aktaran; Usak, 2005):

a) Ogretimsel amaglar icin konu alan bilgisi
b) Ogrencilerin konu alan: bilgileri
c) Konu alaninda 6gretimsel medya (6rnegin, metin ve materyaller)

d) Konu alani igin 6gretim suregleri

Carlsen (1999), Grossman’in modeline benzer bir sekilde, PAB’1 fenin
ogretimindeki amaclar, fen programi, 6grencilerin sahip oldugu genel alternatif kavramlar
(kavram yanilgilari)) ve konuya 06zgi Ogretim stratejileri olmak Uzere dort 6geden
olustugunu belirtmistir. Carlsen, fen 6gretim alaninda, 6zellikle 6grencilerin sahip oldugu
genel alternatif kavramlar ile konuya 6zgu Ogretimsel stratejiler Uzerinde calismalar

yapmistir.

Cochran, DeRuiter ve King (1993) PAB kavramimi, Shulman’in modelini
genisleterek ve yapilandirmacilik yaklasimmni dikkate alarak, bilgi gelisiminin dinamik
yapismi vurgulamak icin “pedagojik alan bilme” olarak yeniden isimlendirmislerdir.
Pedagojik alan1 bilme; (1) konu alan: bilgisi, (2) pedagojik bilgi, (3) 6grenme ortami
bilgisi ve (4) Ogrenci Ozellikleriyle ilgili bilgilerin bitlinlesmis bir anlayis1 olarak
tanimlanmistir. Ayrica Cochran, DeRuiter ve King tarafindan olusturulan ve pedagojik
alant bilme durumunun belirtildigi modelde pedagojik alan bilme, bu dort bilesenin ayni

anda butlinlesmesinden olusan bir sentez oldugu seklinde acgiklanmigtir. Bu baglamda bir
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ogretmenin hem konu alan bilgisini hem de pedagojik bilgisini, 6grenme ortamina ve
ogrencilerin 6zelliklerine uygun bir sekilde gelistirmesi gerekir (Cochran ve dig., 1993).
Cochran, King and DeRuiter (1993), genel olarak, PAB kavramini,

“Ogretmenler;  biyologlardan, tarihgilerden, vyazarlardan veya egitim
arastirmacilarindan ilgili alana ait bilginin niteligi veya niceligi acisindan degil, bu
bilginin nasil organize edilmesi ve kullanilmas: gerektigi acgisindan farklidir.” (s.5)

seklinde agiklamistr.

Magnusson, Krajcik ve Borko (1999) PAB kavramini fen egitimi ve ogretimi

acisindan ele alarak, PAB’1 bes bilesenden olusan bir modelle agiklamistir. Bu bilesenler,

e Fen Ogretimine iliskin yonelimler
e Fen Ogrencilerine ait bilgi

e Fen programina iliskin bilgi

e Degerlendirme bilgisi

e Ogpretim stratejilerine iliskin bilgi’dir.

Magnusson, Krajcik ve Borko’nun (1999) olusturduklart model, Grossman’in PAB

modeline yakin bir bakis agisina sahiptir.

Gess-Newsome (1999) PAB kavramini ya da 6gretmenlerin sahip olmasi gereken
bilgileri “Butlnleyici model” ve “Donusturici model” olmak (zere 2 ayri modelle
ayrintilariyla agiklamistir. Butunleyici modelde PAB, konu alan, pedagojik ve dgrenme
ortami bilgilerinin kesismesi seklinde tanimlanir. Bu modelde PAB’in kendisi ayri bir
bilgi turu olarak yer almamaktadir. Buitlnleyici model, bir 0gretmenin konu alan,
pedagojik, 6grenme ortami bilgilerinin Gglnd eszamanl: olarak smif ortaminda bir araya
getirerek dersini islemesi seklinde ifade edilebilir. Uluslararas: egitim literattrinde
mevcut olan bircok arastirma sonuglarina gore, tecribesiz 6gretmenlerin smifta bitin

bilgi alanlarin1 ayn1 anda bir arada kullanmaktansa kendilerini en basarili bulduklar: bilgi
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alanmi kullandiklart belirtilmistir (Ball ve Bass, 2000; Davis, 2003; Grossman, 1990).
Dondstlrict modelde PAB; konu alani, pedagoji ve Ogrenme ortami bilgilerinden
olusmus, fakat bu bilgi alanlarindan farkl: ve bu bilgilerin farkl bir forma doniismis hali
olarak agiklanabilir. Bu modelde, PAB nitelikli ve kaliteli dgretmenlerin sahip olmasi
gereken tum bilgi alanlarmin kimyasal bir sentezi olarak dustnlebilir. Gess-Newsome,
butunleyici model ile donlstirtict model arasindaki farklarin kolaylikla anlasilabilmesi
icin, bilesik ve karisim analojilerini kullanmistir. Karisim iki veya daha fazla maddenin
birbiriyle karistirilmasi sonucu elde edilen ve kendisini olusturan maddelerin 6zelliklerini
tasiyan maddelere, bilesik ise iki veya daha fazla maddenin birbiriyle reaksiyonu sonucu
olusan ve kendisini olusturan maddelerin ¢zelliklerini tasimayan yeni maddeye denir. Bu
baglamda, karisim biitunleyici modele, bilesik ise donustiriici modele benzetilmektedir
(Kaya, 2010). Butunleyici model ve donustirtci model Sekil 3 ve Sekil 4’de sematize
edilmistir.

O grenme Ortamm

Sekil 3: Butlnleyici Modeli (Gess-Newsome, 1999)

* Ogretim icin Gerekli Bilgi
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Konu Alan Bilgisi Pedagojik Bilgi

IS

* Pedagojik Alan Bilgisi (PAB)

I

Ogrenme

Ortami Bilgisi

Sekil 4: Donlstlrtct Model (Gess-Newsome, 1999)

* Ogretim icin Gerekli Bilgi

Fernandez-Balboa ve Stiehl (1995) tarafindan farkli bir PAB modeli
gelistirilmistir. Bu modelde, PAB; (a) konu alan bilgisi, (b) 6grenciler hakkinda bilgi, (c)
ogretim stratejileri hakkinda bilgi, (d) 6gretim ortamlar: hakkinda bilgi ve (e) 6gretim
hedefleri hakkinda bilgi olmak Uzere bes bilgi bileseninden olustugu belirtilmektedir.

Tuan ve dig. (2000) PAB kavraminin; program bilgisi, konu alan bilgisi, 6gretim
yontemleri ve 0gretim materyalleri bilgisi, 6grencilerin konulari anlama bilgisi, 6grenme

ortami bilgisi ve degerlendirme bilgisinden olustugunu belirtmislerdir.

Park ve Oliver (2008), PAB kavrammi agikladiklari modelinde, PAB’in (1) fen
programi bilgisi, (2) 6grencinin feni anlamasi ve kavramasiyla ilgili bilgi, (3) fen 6gretimi

icin 6gretim stratejisi ve yontem bilgisi, (4) fen 6grenimini degerlendirme bilgisi, (5) fen
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ogretiminde karar verme ve fen dgreniminin amaglart ile bilimin dogas ile ilgili inanglar
ve (6) Ogretmenlik Oz-yeterlik algist olmak Gzere alt1 bilesenden olustugunu
belirtmiglerdir. Bu modelde ogretmenlik 6z yeterlik algzs: PAB’1 olusturan bir 6ge olarak
yer almaktadir. Clinki Park ve Oliver’a (2008) gore, bu 6ge PAB’1n gelismesinde blyuk
bir 6neme sahiptir (MEB, 2008).

Kaya (2009) PAB kavramimni, sadece Ogretmenlere 6zgu bir bilgi olarak
tanimlamistir. Kaya, PAB’1 alan bilgisi ve pedagojik bilginin 6zel bir bilesimi seklinde
aciklamistir  (Sekil 5). PAB’1 olusturan pedagojik bilginin, 0Ogrencilerin 0grenme
guclukleriyle ilgili bilgi, Ogretim stratejisi ve yontem bilgisi, program bilgisi ve
degerlendirme bilgisi olmak (zere dort unsurdan olustugunu agiklamistir. Konu alan
bilgisini ise, dgretmenlerin kendi alanmyla ilgili konulardaki kavramsal bilgi ve bilimin
dogasiyla ilgili bilgileri olarak belirtmistir. Ayrica Bozkurt ve Kaya (2008) 6gretmenleri
PAB uzmanlari, yani, konu alan bilgisi ve pedagojik bilginin kesisme noktas: Uzerindeki

uzmanlar olarak tanimlamistir.

Pedagojik Alan
Bilgisi

Pedagojik Bilgi

Konu Alan Bilgisi

- Ogrencilerin - >
Kavramsal Big Bilimin Dogas! Program Bigisi ) Ogenme | Oretim Stratej Degerlendirme
i\ Gigligu Bigsi / ve Yontem Bilgs

............ Bilgisi

Sekil 5: Kaya’nin (2009) PAB modeli
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2.2. PEDAGOJIK ALAN BIiLGISININ BILESENLERI

PAB, literatlrde, ilk defa Lee Shulman (1986) tarafindan hem pedagojik bilgiden
hem de alan bilgisinden farkli bir bilgi tirt ve 6gretmenlik meslek bilgisinin yeni bir
boyutu olarak ileri strtlmistir. PAB’1 olusturan Ogeler; konu alani ile ilgili 6gretim
strateji ve dgrencilerin 6grenme guclikleri ile ilgili bilgilerdir (Shulman, 1987). Shulman
(1987) bir fen konusunun kavramlarini, islemlerini ¢ok iyi bilmek o konuyu iyi ve etkili
bir sekilde 6gretebilmek icin yeterli olmadigmi belirtmistir. Bir 6gretmenin 6grettigi alan
bilgisini ve pedagoji bilgisini bilmesinin yaninda konuya 0zgl pedagoji bilgisini, yani
konu alan1 ve pedagoji bilgisinin karigimi olan pedagojik alan bilgisini de bilmesi gerekir
(Shulman, 1987). Shulman'a (1986) gore, daha nitelikli bir 6gretmen yetistirmek icin
ogretmen yetistirme programlarinda konu alan bilgisi ile pedagojik bilgi birbirleriyle
yarisan Ogeler olarak degil, butlinlestirilmesi gereken 6geler olarak ele alinmahidir. Bu
acidan, PAB bir bilim insani ile bir 6gretmeni birbirinden ayiran en 6nemli fark olarak
kabul edilebilir. Mesela, tecriibeli bir fen 6gretmeni sahip oldugu konu alan bilgisini
ogrencilerinin fen kavramlarii anlamalarinda yardimci olmak amaciyla 6gretimsel bir
acidan yapilandirirken, bir bilim insan1 ayni bilgiyi arastirma sahasinda yeni bir bilgiyi
olusturmak amaciyla bir arastirmaci bakis agisiyla yapilandirir (Cochran, King ve De
Ruiter, 1993).

Shulman’dan sonra PAB birgok arastirmaci tarafindan, timdengelimci bir
yaklasimin agirlikli oldugu bir sekilde arastirilmistir (Yesildere ve Akkog, 2009). PAB’1n
bilesenlerini farkl arastirmacilarin nasil ele aldiklarini inceleyen Park ve Oliver (2008),
bu arastirmacilarin genellikle ¢alismalarinda Shulman’in ortaya attig: iki tur bilgiyi temel
aldiklar1 ve bunlara ek olarak yeni bilgi tirleri (6rnegin, program bilgisi ve degerlendirme
bilgisi) eklediklerini belirtmistir. PAB ile ilgili yapilan butiin arastirmalar goz 6niinde
bulundurularak, PAB’in bir bileseni olarak kabul edilmis ya da PAB’in herhangi bir

bileseninin iginde yer alan bazi 6nemli bilgi tlrleri asagida agiklanmistur.
e Konu alan bilgisi

e Pedagojik bilgi

e Program Bilgisi
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e Ogrencilerin Ogrenme Guclukleri ile ilgili Bilgi
e Ogretim Stratejisi ve Yontem Bilgisi

e Degerlendirme Bilgisi

2.2.1. Konu Alan Bilgisi

Konu alan bilgisi; fizik, kimya, biyoloji, matematik, tarih, cografya gibi alanlarda
ogretilecek olan konularin ve ilgili alanlardaki kavramlarin, teorilerin ve islemlerin
ogretmen tarafindan iyi diizeyde bilinmesidir (Gess-Newsome ve Lederman, 1999). Yani
ogrencinin ders sonunda 6grenmesi amaclanan bilgidir. Literaturdeki bazi ¢aligmalarda
konu alan bilgisi, PAB’1n disinda bir bilgi alan1 olarak tutulmusken bazi arastirmalarda ise
PAB’in bir bileseni olarak ele alinmistir. Fakat bu calismalarda belirtilen ortak gors,
konu alan bilgisinin PAB’1 etkileyen bir bilgi tirt oldugudur (Bozkurt ve Kaya, 2008;
Kaya, 2009). Literattrde konu alan bilgisi ile ilgili bircok arastirma yapilmistir. Yapilan
bu calismalarda konu alan bilgisi yetersiz olan dgretmenlerin pedagojik bilgilerini tam
olarak kullanamadiklar1 goruliirken, konu alan bilgisi yeterli diizeyde olan 6gretmenlerin
ise derste cesitli strateji, yontem ve etkinlikleri kullanarak konunun dgretimini yaptiklari
ve konu ile ilgili kavramlar arasinda baglantilar kurabildikleri belirtilmistir (Hashweh,
1985,1987; Osborne ve Simon, 1996). Ayrica yeterli kavramsal bilgiye sahip olmayan
ogretmenlerin, ders swrasinda Ogrencilerin  sorduklart  sorular1 tam olarak
cevaplayamadiklari belirlenmistir (Davis, 2003). Konu alan bilgisi kavramsal bilgi ve
ilgili alanin dogasiyla (6rnegin, fen bilimlerinin dogasi) ilgili bilgi olmak Gzere iki tir

bilgiyi icerir.

2.2.1.1. Kavramsal Bilgi

Kavramsal bilgi; 6gretmenlerin 6gretecegi konunun kavramlarini, bu kavramlar
arasindaki gegisleri ve iliskileri kapsaminda sahip oldugu bilgidir (Gess-Newsome ve

Lederman, 1999). Bir 6gretmenin sahip oldugu kavramsal bilgi, yalnizca herhangi bir

konuya 0zgl kavrami tanimak veya kavramin tanimini, admi bilmek degil, bunlarla
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beraber kavramlar arasindaki karsilikli gecisleri ve iliskileri gorip ifade edebilmektir
(Baki ve Kartal, 2004). Birgok arastirmaci, bir 6gretmenin kavramsal agidan dogru
temsiller olusturabilmesi icin temsil ettigi kavramlari ya da islemleri yeterince iyi analiz
edebilmesi gerektigini belirtmislerdir (Borko, 2004). Ayrica, 6gretmenlerin ve 6gretmen
adaylarmin kavramsal bilgideki yetersizlikleri, PAB gelisimlerini en olumsuz yonde
etkileyen bilgi turi olarak kabul edilmektedir (Bozkurt ve Kaya, 2008; Cohen ve dig.,
1993; Borko, 2004; Kaya, 2009; Van Driel ve dig. 2002).

2.2.1.2. Bilimin Dogasi

Bilimin Dogasi, 6gretmenlerin bilimi, bilimsel bilginin kdkeninde yer alan deger
ve inancglari, kaynagmi, sinirlarmi, dogrulugunu, guvenirligini, gegerligini bilmesi ve
bilim insanlarinin bilimsel bilgileri nasil, hangi sartlarda ve ne amacla rettigiyle ilgili
konular hakkindaki bilgileridir (Kaya, 2005; Lederman, 1992; Lederman, Abd-EI-
Khalick, Bell ve Schwartz, 2002; Liang, Chen, Chen, Kaya, Adams, Macklin ve
Ebenezer, 2010). Bir Ogretmenin, herhangi bir fen konusuyla (06rnegin; elektrik, asit
yagmurlar: vb.) ilgili calismalar yapan bilim insanlarmin (6rnegin; A. Volta, M. Amper
vb.) bilimsel bilgileri nasil, hangi sartlarda, ne amacla Urettigini ve bilim insanlarinin
urettikleri bilgilerin ne kadar dogru olabilecegi ve bilimsel bilginin degisebilirligi gibi
konularda bilgi sahibi olmasi gerekir (Kaya, 2005; Lederman, 1992).

Literaturde, bilimin dogasiyla ilgili yapilan arastirmalarin bircogu 0gretmenlerin
ve/veya Ogretmen adaylarmin bu konu hakkinda sahip olduklar: bilgilerini belirlemekle
ilgilidir. Bu ¢alismalar incelendiginde, hem Ogretmenlerin hem de 0gretmen adaylarnin
bilimin dogasiyla ilgili yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 gorilmektedir (Abd-El-Khalick
ve Lederman, 2000). Ayrica 6gretmen ve ogretmen adaylarinin ¢ogu bilimsel bilginin
yaraticilik ve subjektiflik icerigine inanmamaktadir (Abd-El-Khalick ve Boujaoude,
1997). Bu sebeple, 6gretmen egitimi programlarinda bilimin dogas: konusu ayr1 bir ders
olarak verilmesi birgok arastirmac: tarafindan onerilmektedir (6rnegin, Scharman, 1990;
Scharmann ve Haris, 1992). Bu baglamda, arastirmacilarin ¢ogu bilimin dogasinin,

ogrenciler tarafindan anlamli ve kalic1 6grenilebilmesi icin etkin bir sekilde planlanmasi
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ve dogrudan Ogretilmesi gerektigini belirtmislerdir (Abd-El-Khalick ve Lederman, 2000).
Lederman ve dig. (2003a;b) bilimin dogasinin bilimsel okur-yazarhgin en temel ve en
onemli Ogesi olarak kabul edildigini belirtmiglerdir. Bu nedenle Ggretmenlerin ve
ogretmen adaylarmin bilimin dogasiyla ilgili kavramlari bilmedikleri sirece, kendi
alanlariyla ilgili kavramlar: ve bilgileri 6grenciye kazandiramadiklar: gibi bilimsel okur-
yazar Ogrencilerde yetistiremeyeceklerdir. Bilimin dogasiyla ilgili temel kavramlar ve
aciklamalar1 Tablo 1’de verilmistir (Kaya, 2005).

Yapilan arastirmalarda, 6grenci, 0gretmen ve/veya 0gretmen adaylarmin bilimin
dogasi ile ilgili bircok yanlis inaniglara (kavram yanilgilarina) sahip oldugu goralmastur
(McComas, 2000). McComas (2000), bu yapilan arastirmalarin g¢ogunu inceleyerek
yapmig oldugu cahsmasinda bilimin dogasiyla ilgili yanhs inanislari belirlemistir.
Ornegin; “Bilim insanlar1 objektiftirler.”, “Genel ve evrensel bir bilimsel metot vardir.”,
“Bilimsel kanunlar mutlak dogrudur.”, “Yeni elde edilen bilimsel bilgiler hemen kabul
edilir.”, “Bilim mutlak kanitlar sunarlar.”, “Bilimsel modeller gegegi yansitir.”,
“Hipotezler teorilere, teoriler de kanunlara donlsur.”, “Deneyler bilimsel bilgiye
ulasmanin en temel esasidir.”, “Bilim ve teknoloji aym seydir.” (Kaya, 2005). Ogretmen
ve ogrencilerin sahip olduklari bu yanls distnceler, fen 6gretiminde bilimin dogasmin
tam olarak kullanilmamasi ve fen konulariyla ilgili yanlis diistincelerin ders Kitaplar: basta
olmak tzere birgok egitim dokiimanin da yer almasindan kaynaklanmaktadir (Aikenhead
ve Ryan, 1992; McComas, 2000).
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Tablo 1: Bilimin Dogasi ile Ilgili Temel Kavramlar ve Agiklamalar: (AAAS, 1993; Lederman,
Abd-EI-Khalick, Bell ve Schwartz, 2002; Lederman ve dig., 2003a) (Aktaran; Kaya, 2005).

Kavramlar

Aciklama

Kesin Olmama-
Degisebilirlik

Bilimsel bilgi yeni arastirmalar veya var olan arastirmalarin tekrar yorumlanmasi
sonucu degisebilir. Diger tim bilimin dogas: ile ilgili kavramlar bilimsel bilginin
degisebilirligi icin mantiksal aciklamalar saglar. Bilimsel bilgi eszamanli olarak
givenilir ve degiskendir. Bilim tarihi hem evrimsel hem de devrimsel degisikliklere
sahiptir.

Deneysel Temel

Bilimsel bilgi dogal diinya ile ilgili gbzlemlere dayal: veya gézlemlerden elde edilir.
Bilim test edilebilmeyi amaclar.

Oznellik (Subjektiflik)

Bilim gtincel kabul edilen bilimsel teori ve kanunlardan olusur ve etkilenir. Sorularin
ve arastirmalarin gelistirilmesi ve verilerin yorumlanmasi var olan giincel teorilerin
merceginden gegirilerek yapilir. Bu durum tutarl kalmak ve gelismek icin bilime
izin verirken, ayni: zamanda da 6nceki delillerin yeni bilgi perspektifinden
sinanmasiyla kaginilmaz bir subjektifligi dogurur. Kisisel degerler, giindem ve
onceki deneyimler bilim insanlarina yaptiklar isin ne oldugu ve nasil yaptiklar:
konusunda etki ederler.

Yaraticihk

Bilimsel bilgi insanoglunun hayal etme ve mantiksal muhakeme giict ile olusturulur.
Bu bilgiyi olusturma surreci dogal diinyaya ait ¢ikarimlar ve gézlemler tizerine
dayanir.

Sosyo-Kliltirel

Bilim, insani bir gayret ve emek isidir, bu anlamda bilim yapildig: kiiltir ve

Degerler toplumdan etkilenir. Kilttrel degerler ve beklentiler bilimin nasil yapilacagina,
yorumlanacagina ve kabul edilecegine etki eder.

Gozlemler ve Bilim hem gdzlemlere hem de ¢ikarimlara dayahidir. Gozlemler dogal olaylar

Cikanmlar hakkindaki betimsel ifadelerdir ve dogrudan insanoglunun duyulari ile algilanabilir.
Cikarimlar bu gézlemlerin yorumlaridir.

Bilimsel Tum bilim insanlarmin evrensel olarak adim adim takip ettigi tek bir bilimsel metot

Arastirmalarda Coklu
Yollar

yoktur. Bilim insanlar1 sorularini yaraticiliklariyla, azimleriyle ve 6n bilgileriyle
aragtirirlar. Bilimsel bilgi gozlem, analiz etme, kitliphane arastirmasi ve deneyler
yapma gibi birgok cesitli yollarla olusturulur.

Teoriler ve Kanunlar

Teoriler ve kanunlar bilimsel bilginin farkl: turleridir. Kanunlar dogada algilanan
veya gozlenen olaylarin iliskilerini tanimlar. Teoriler ise dogal olaylar arasindaki
iligkiler icin mekanizmalar ve ¢gikarim gictine dayali agiklamalardir. Bilimde
hipotezler birbirini destekleyen dnemli delil ve kabullerin birikimiyle ya teorilere ya
da kanunlara dogru yonlenebilir. Teoriler ve kanunlar hiyerarsik bir yap1 icerisinde
bir veya bir digeri icerisinde gelismezler. Onlar islevsel olarak bilginin farkl
tipleridir. Hem bilimsel kanunlar hem de teoriler degismeye maruzdurlar. Teoriler
eklemeli bircok delille bile kanun haline gelemezler, onlar kanunlar1 acgiklarlar.
Bununla birlikte, tim kanunlar kendilerini agiklayan teorilere de sahip degillerdir.
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2.2.2. Pedagojik Bilgi

Pedagojik bilgi, 6gretme ve 6grenme surecinde kullanilabilecek 6grencilerin
Ozelliklerine uygun strateji, yontem ve etkinlikleri, simif ydnetimini, ders planlarinin
gelistirilmesi, uygulanmas: ve o6grencilerin 6grendiklerinin degerlendirilmesiyle ilgili
bilgileri icerir. Ayrica pedagojik bilgi, 6gretmenlerin gelisimsel ve bilissel teorileri ve bu
bilgilerin smif ortaminda nasil uygulanabilecegini bilmesi demektir (Coklar, Kiliger ve
Odabasi, 2007). Pedagojik bilgi 4 temel 6geden olusur. Bunlar; program bilgisi,
ogrencilerin 0grenme guclikleriyle ilgili bilgi, 6gretim stratejisi ve yontem bilgisi ve
degerlendirme bilgisidir.

2.2.2.1. Program Bilgisi

Program bilgisi, 6gretmenlerin uygulayacagi 6gretim programinin yapisini, genel
ve 0Ozel amaclarini, Ogretecegi 6zel bir konu alanmin 6gretimine iliskin amagclar1 ve
program kapsamindaki materyaller ve etkinlikler ile ilgili bilgisidir (Magnusson, Krajcik
ve Borko, 1999). Ornegin, bir FT 0Ogretmeni “Yasamimizdaki Elektrik” (initesinin
programdaki yerini, ka¢ ders saati islendigini, FT dersi kapsamindaki dnemini, hangi
smiflarda 6gretildigini, program kapsaminda hangi strateji, yontem, etkinliklerin ve hangi
degerlendirme tekniklerinin kullanilacagini bilmelidir. Program bilgisi iki 6geden
olusmaktadir. Birincisi, 6gretmenlerin uygulayacagi 6gretim programinin yapisi, genel ve
Ozel amaclar: ile ilgili bilgisidir (Magnusson, Krajcik ve Borko, 1999). Buna, genel
program bilgisi denir. Ikincisi ise, programda 6grencilerin 6grenecegi konularla (6rnegin;
elektrik, asit yagmurlari) ilgili kazanmasi gereken amaclar ve hedefler bilgisi ile 6gretme
ve Ogrenmenin gerceklestigi donem suresince Ogrencilerin 6grenmekte oldugu bdtun
konularin ana basliklarmin ve temel noktalarmin 6gretmenler tarafindan bilinmesidir.
Bunlara ek olarak, bir 6gretmenin 6grencilerine kazandiracag: konu ile ilgili daha 6nceki
yillarda neler 6grendigini ve daha sonraki yillarda neler 6grenecegi hakkinda sahip oldugu
bilgisidir (Grossman, 1990). Bunlar, konuya 6zgu program bilgisi olarak adlandirilir.
Shulman program bilgisini PAB’dan ayr1 bir bilgi tiri olarak incelemesine ragmen, hem

Grossman (1990) ve hem de Magnusson (1999) PAB modellerinin icerisine dahil
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etmislerdir (Canbazoglu, 2008). Literaturde yapilan birgok arastirmaya gore, 6gretmen
adaylarmin program bilgisi agisindan yetersiz olduklar: belirtilmistir (Kaya, 2009; Stake
ve Easley, 1978).

2.2.2.2. Ogrencilerin Ogrenme Gugclukleriyle Tlgili Bilgi

Ogrencilerin 6grenme guclukleriyle ilgili bilgi, 6gretmenlerin dgretecegi konu ile
ilgili Ogrencilerin sahip olmasi gereken onbilgi, beceri, 6grencilerin ilgili konuyu
ogrenmede yasayacaklar1 zorluklar (kismi kavrama, alternatif kavram ve hi¢ anlamama
vb.) ve bu zorluklarin sebepleriyle ilgili bilgisidir (Kaya, 2009; Magnusson, Krajcik ve
Borko, 1999; Van Driel, Verloop ve De Vos, 1998). Ornegin, bir FT 6gretmeni smifta
elektrik akimi konusunu islerken, 6grencilerin, iletken ve yalitkan madde Ozelliklerinin
neler oldugu konusunda hangi 6nbilgilere sahip olmasi gerektigini bilmelidir. Elektrik
akimi ve direng gibi kavramlarla ilgili 6grencilerin sahip oldugu alternatif kavramlari
(6rnegin, batma modeli, zayiflayan akim modeli vb.) ve bu alternatif kavramlarin
sebeplerini de bilmesi gerekir. Bu baglamda, ogretmenler, Ogrencilerin 6grenme
guclukleriyle ilgili bilgilerini daha dersi islemeden ©6nce bilmeli ve dersi ona gore
planlamahdir. Ayrica 6gretme-6grenme surecinde kullanacag: 6gretim stratejisi, yontem
ve etkinliklerini, degerlendirme araclarmi secerken de bunlart g6z 0Onlinde
bulundurmahdir (Kaya, 2009). Ogrencilerin 6grenme guglikleriyle ilgili bilgi alan,
hemen hemen bitln arastirmacilar tarafindan PAB’in 6énemli bir bileseni olarak kabul
edilmistir (Cochran ve dig., 1993; Fernandez-Balboa ve Stiehl, 1995; Grossman, 1990;
Kaya, 2009; Loughran ve dig., 2008; Magnusson ve dig., 1999; Marks, 1990; Shulman,
1987).

2.2.2.2.1. Elektrik Konusu Kapsamindaki Alternatif Kavramlar
Alternatif kavramlar, genel olarak, 6grencilerin olaylar hakkinda sahip olduklari

bilimsel olarak dogru olmayan fikir ve anlayislaridir. Alternatif kavram, literatlirde bazi

arastirmacilar tarafindan farkli terimlerle (kavram yanilgisi, 0n kavram, alternatif cerceve,
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toy kavram ve toy cerceve) ifade edilmektedir (Arnaudin ve Mintzes,1985; Driver,1989;
Fisher, 1985). Alternatif kavramlar (kavram yanilgis1), 6grencilerin dogru olduguna
inandiklar: fikirleridir (Ozkan, Tekkaya ve Geban, 2001). Bu yiizden, 6grencilerin sahip
olduklar1 kavram yanilgilarinin belirlenmesi ve giderilmesi anlamli 6grenmenin
gerceklesebilmesinde ¢ok buytk bir 6nem arz etmektedir. Literattirde 6grencilerin sahip
olduklar: alternatif kavramlarla ilgili birgok arastirma yapilmstir (6rnegin, Engelhardt ve
Beichner, 2004; Kicukozer, 2003; Osborne, 1981; Osborne, 1983; Shipstone ve dig.,
1988). Bu calismalarda, 6grencilerin birgok kavram yanilgisina sahip olduklari ve bu
kavram yanilgilarmin  6grenmenin onindeki en blylk engellerden biri oldugu
belirtilmistir (McDermott, 1991).

Literaturde yapilan calismalar, “Elektrik” konusu kapsaminda 6grencilerin birgok
kavram yanilgisina sahip olduklarini gdstermistir (6rnegin, Chambers ve Andre, 1997;
Driver ve dig., 1998; Dupin ve Johsua, 1987; Engelhardt ve Beichner, 2004; Heller ve
Finley, 1992; Kiicukdzer, 2003; McDermott ve Shaffer, 1992; Osborne, 1981; Sencar ve
Eryilmaz, 2004; Sencar, Yilmaz ve Eryilmaz, 2001; Shipstone ve dig., 1988; Yesilyurt,
2006; Yildirim ve dig., 2008). Arastirmacilar tarafindan belirlenen bu alternatif kavramlar

sunlardir:

1) Batma Modeli (Tek kutuplu model): Batma modeli alternatif kavramina sahip
ogrenciler uretec (pil) ile ampul arasindaki tek bir iletken telin ampuliin yanmasi igin
yeterli olduguna, ikinci bir tele ihtiyag olmadigina ve uretegten gelen akimin tamaminin
ampul tarafindan tiikenecegine inanirlar (Chambers ve Andre, 1997; Driver ve dig., 1998;
McDermott ve Shaffer, 1992; Osborne, 1981).

2) Carpisan Akimlar Modeli: Carpisan akimlar modeli alternatif kavrami, Uretecin arti (+)
ve eksi (-) kutbundan c¢ikan akimlarin lambaya gelerek burada carpismasi sonucu enerji
aciga ¢ikarmas: ve lambanin yanmas: seklindedir (Chambers ve Andre, 1997; Driver ve
dig., 1998; Heller ve Finley, 1992).

29



3) Zay:flayan Akim Modeli: Zayiflayan akim modeli alternatif kavrami, Uretecin bir
kutbundan ¢ikan akimin lamba Uzerinden gegctikten sonra azalmasidir (Chambers ve
Andre, 1997; Driver ve dig., 1998; Heller ve Finley, 1992).

4) Deneysel Kural: Deneysel kural alternatif kavramina sahip olan 6grenciler, devrede
bulunan devre elemanlarmin (ampul) sirasina dikkat ederler. Uretegten ¢ikan akim ilk
hangi ampule giderse onun digerlerine gore daha parlak yanacagini, yani, Uretece daha
yakin olan ampulin uzak olanlara gore daha fazla isik verecegini dustnirler (Heller ve
Finley, 1992; McDermott ve Shaffer, 1992).

5) Paylasilan Akim Modeli: Paylasilan akim modeline sahip 6grenciler, devredeki akimin
devre elemanlar1 (ampul) tarafindan esit bir sekilde paylasilarak harcandigini ve Uretece
daha az akimin donduguni dusunurler (Chambers ve Andre, 1997; Driver ve dig., 1998;
Heller ve Finley, 1992).

6) Glc kaynagim: sabit akim kaynag: olarak alg:lamak: Bu alternatif kavrama sahip olan
ogrenciler Uretecin baglandig1 devreye dikkat etmeden, dreteci, devreye devamli ayni
akmmi veren sabit bir akim kaynag: olarak kabul ederler (Cohen ve dig., 1983; Heller ve
Finley, 1992; McDermott ve Shaffer, 1992).

7) Esdeger Direng Onyargusi: Esdeger direng nyargisi, elektrik devresine bir direng daha
eklendiginde seri ya da paralel baglanmasina dikkat etmeden esdeger direncin artacagmnin
distinulmesiyle ya da 6grencilerin bu devredeki akim ve gerilim degisimleriyle ilgili

sahip olduklar: alternatif kavramdir (Chambers ve Andre, 1997; Dupin ve Johsua, 1987).

8) Kisa Devre Onyargus:: Bu alternatif kavram, elektrik devresine baglanan ve tizerinde
devre elemanlarinin bulunmadigi bos bir iletken telin, devrede herhangi bir islevinin
olmadiginin disuntlmesi sonucu olusan bir alternatif kavramdir (Shipstone ve dig.,
1988).

9) Bolgesel ve Sirasal Dugstince: Elektrik devresinde herhangi bir devre elemaninda
degisiklik yapildiginda, 6grenciler devrede degisiklik yapilan noktaya odaklanir ve bu
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degisiklikten sadece o devre elemanindan sonraki elemanlarinin etkilenecegini distndrler
(Heller ve Finley, 1992; Shipstone ve dig., 1988).

2.2.2.3. Ogretim Strateji ve Yontem Bilgisi

Ogretme-6grenme siireci boyunca 6gretmenlerin smif ortaminda anlaml: ve kalic
ogrenmeyi saglamak amaciyla ilgili alanin ve ders ile isleyecegi 6zel bir konunun
ogretimi konusunda sahip oldugu Ogretim stratejisi ve yontemleri ile ilgili bilgisidir
(Bozkurt ve Kaya, 2008; Kaya, 2009; Magnusson, Krajcik ve Borko, 1999; Van Driel,
Verloop ve De Vos, 1998). Ornegin, bir 6gretmen elektrik konusunu smifta islerken
ogrencilerin 6grenilen kavramlarla ilgili degisik uygulamalar yapmalarina olanak
saglayacak sekilde; bir elektrik devresindeki problemi istenilen sartlara uygun ¢6zebilme,
ampullerin seri ve paralel baglama sekillerinin glnlik hayatta kullanim amaclarina gore
nasil degistigiyle ilgili bir kompozisyon yazmalari gibi etkinlikler gerceklestirilebilir.
Ogretim stratejisi ve yontem bilgisi alana (matematik, fen) ve konuya (sayilar, elektrik)
uygun olmak Gzere iki kistmdan olusmaktadir (Van Driel, Verloop ve De Vos, 1998).
Alana 06zgi Ogretim strateji ve yontem bilgisi, 6gretmenin kendi alaniyla ilgili sahip
oldugu strateji ve yontem bilgisidir (Kaya, 2009; Magnusson ve dig., 1999). Ornegin, bir
FT Ogretmeninin fen egitiminde kullanilan arastirmaya dayali 6grenme stratejisi ile 5E ve
7E 6grenme dongusl ve tartisma yontemini bilmesiyle ilgilidir (Kaya, 2010). Konuya
Ozgu Ogretim stratejisi ve yontem bilgisi ise, 6gretmenin derste 6gretecegi konuya uygun
strateji, yontem ve etkinlikleriyle ilgili bilgisine denir (Kaya, 2009; Magnusson ve dig.,
1999). Ornegin, smif ortaminda elektrik konusuyla ilgili similasyon, anoloji, deney ve

orneklerin 6gretmen tarafindan uygulanabilmesiyle ilgili bilgileri icerir.

2.2.2.3.1. Elektrik Konusunun Ogretiminde Kullanilabilecek Online Sunumlar
IIkogretim 6grencilerine, dzellikle, “Elektrik” konusunun en temel ve soyut olan

akim, direng, potansiyel kavramlari ve bu kavramlar arasindaki iligkiler ile elektrik

devresi, ampullerin seri ve paralel baglanmalari vb. konularin mimkin oldugunca
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somutlastirilarak 0gretilmesi gerekir. Bu soyut kavramlarin anlamli ve kalict bir sekilde

ogrenciler tarafindan dgrenilebilmesi icin, animasyonlar, simulasyonlar, videolar, deney
diizenekleri, modeller ve gorseller gibi gesitli sunum ve etkinliklerden yararlanilabilir.

Bunlarla ilgili bazi 6rnekler ve internet adresleri asagida verilmistir.
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http://phet.colorado.edu/en/search?g=electricity

http://phet.colorado.edu/en/simulations/translated/tr

http://phet.colorado.edu/en/simulations/category/physics

http://phet.colorado.edu/en/simulation/circuit-construction-kit-ac-virtual-lab

http://www.yteach.co.uk/index.php/resources/resistance parallel circuits Series circuits

bulbs Christmas lights t.html

http://www.yteach.co.uk/index.php/search/results/3. electric current in circuits can pro

duce a variety of effects.,2,0,3297:3298:3302,0,25,1,tn,1.html

http://www.bbc.co.uk/schools/gcsebitesize/science/edexcel/electricityintheory/voltagecurr

entresistanceact.shtml

33


http://phet.colorado.edu/en/search?q=electricity
http://phet.colorado.edu/en/simulations/translated/tr
http://phet.colorado.edu/en/simulations/category/physics
http://phet.colorado.edu/en/simulation/circuit-construction-kit-ac-virtual-lab
http://www.yteach.co.uk/index.php/resources/resistance_parallel_circuits_Series_circuits
http://www.yteach.co.uk/index.php/search/results/3._electric_current_in_circuits_can_pro
http://www.bbc.co.uk/schools/gcsebitesize/science/edexcel/electricityintheory/voltagecurr

2.2.2.4. Degerlendirme Bilgisi

Degerlendirme bilgisi, 6gretmenlerin, 6grencilerin 0grendiklerini degerlendirmek
amaciyla kullanacaklar1 degerlendirme yaklasimlari  (6rnegin, dogru (otantik)
degerlendirme) ve araclar1 (6rnegin, Vee-diyagrami, kavram haritasi ve posterler vb.) ile
ilgili bilgisidir (Kaya, 2008; Magnuson, Krajcik ve Borko, 1999). Degerlendirme bilgisi,
arastrmacilar tarafindan tim oOgretme ve 6grenme slrecini etkileyen PAB’in 6nemli
ogelerinden biri olarak kabul edilmektedir (Kaya, 2008; Magnusson ve dig., 1999; Tamir,
1988). Ornegin, bir FT 0ogretmeni ogrencilerinin elektrikle ilgili ogrendiklerini
degerlendirirken kavram haritalarindan yararlanabilir. Literatirde yer alan bircok
arastrmada, fen Ogretmenlerinin Ogrencilerini degerlendirirken c¢ogunlukla 0Ogretim
programina bagh kaldigi gorulmusttr (Doran ve dig., 1994). Bu calismalara gore, fen
ogretmenleri daha ¢ok gcoktan segcmeli testler, acik ucglu sinavlar, dogru-yanhs ve bosluk
doldurma olmak (zere geleneksel degerlendirme yontemlerini kullanmay: tercih

etmislerdir.

2.3. EGITIMDE TEKNOLOJi

Teknoloji, insanlarin bilimi kullanarak dogaya ustunluk saglamak igin tasarladig:
akhn kurallarina dayanan bir disiplindir (Simon, 1983). Unlii bir egitim teknologu olan
James Finn teknolojiyi soyle tanimlamistir: "Makine kullanimmin yani sira teknoloji,
sistemler, islemler, yonetim ve kontrol mekanizmalariyla hem insandan hem de esyadan
kaynaklanan sorunlara, bu sorunlarin zorluk derecesine, teknik ¢6zim olasiliklarina ve
ekonomik degerlerine uygun ¢ozim Uretebilmek igin bir bakis agisidir” (Finn, 1960, s.10).
Kisaca teknolojiyi bilimsel bilgiden yararlanarak yeni bir trlin gelistirmek, tUretmek ve
hizmet destegi saglamak icin gerekli bilgi, beceri ve yontemler bdtuni olarak
tamimlayabiliriz. Teknoloji her alanda insanlarin yasamni kolaylastirmaktadir. Bu agidan
teknoloji pek ¢ok alanda oldugu gibi egitim alaninda da sagladig: faydalar nedeniyle etkin
bir sekilde kullanilir. Egitimde kullanilan teknolojilere; bilgisayar, projeksiyon cihazi,

akilli tahta, tepeg06z ve etkilesimli video 6rnek verilebilir.
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Egitimde teknolojinin kullanilmasiyla egitim teknolojisi kavrami ortaya ¢ikmustir.
Egitim Teknolojisi, O0gretme ve Ogrenme sureglerinin tasarlanmasi, gelistirilmesi,
uygulanmasi, degerlendirilmesi ve egitimin ne oldugunu, nigin gergeklestirildigini
belirledikten sonra bunun “nasil” yapilabilecegi konusuyla ugrasan bir disiplin alanidir.
Ayrica Egitim Teknolojisi, insanlarin 6grenmesiyle ilgili problemleri analiz etmek, ¢ozim
bulmak, ¢ozimi yonetmek, gerceklestirmek, degerlendirmek icin iglemler, yontemler,
fikirler, aracglar ve organizasyonlarla ugrasan karmasik ve battnlesik bir sirectir. Bu
yuzden egitim, teknolojinin en ¢ok kullaniimasi gereken alanlardan biridir. Bilgideki ve
ogrenci sayisindaki hizh artistan kaynaklanan her tirli sorunun ¢oziiminde de
teknolojiden vyararlanilir (Coklar, Kiliger ve Odabasi, 2007). Egitim teknolojisi,
teknolojilerin smif ortaminda kullanilmasiyla birlikte bu teknolojilere uygun strateji,
yontem ve 6lgcme-degerlendirme gibi egitim durumlarmin planlanmasini da kapsamaktadir
(Alkan ve dig., 1995). Bu nedenle egitimde ilerlemeyi saglamak ve gelistirmek igin,
teknolojiye blyuk bir rol dusmektedir. Bu da ancak egitimcilerin kendi ¢aligma alanlariyla
teknoloji  kullanimin1  birlestirmeleri sonucu gergeklesebilir  (Akkoyunlu, 2002).
Egitimcilerin uygun teknolojiyi secebilme ve kullanabilmeleri i¢cin hem pedagojik hem de
egitim teknolojileri konularinda gerekli bilgilere sahip olmalar1 gerekir.

Ogretim teknolojisi, egitim teknolojisinin kapsadig: baska bir bilim dalidir
(Dastan, 2006). Alkan’a (1995) gore, egitim teknolojisi 6gretme-0grenme surecleriyle
ilgili 06zgln bir disiplini vurgularken, 6gretim teknolojisi ise herhangi bir konunun
ogretimiyle ilgili 6grenmenin kilavuzlanmas: etkinligini ifade etmektedir. Ayrica 0gretim
teknolojisi, belirli 0gretim disiplinlerinin kendine 6zgu yonlerini dikkate alarak
diizenlenmis teknolojiyle ilgili bir kavramdir. Ogretim teknolojisi, 6grenme-6gretme
siirecindeki her turliit materyal ve araci anlatir. Ogretim teknolojisine tepegoz, bilgisayar,
video, radyo gibi teknolojik arag-gerecler 6rnek verilebilir. Literatirde 6gretim
teknolojisinin anlami ve tanimi Gzerine bir¢cok calismalar yapilmistir (6rnegin, Alkan,
1998; Jonassen ve Reeves, 1996). Bu calismalarin sonuglari, 6gretim teknolojilerinin
etkin kullanilmas: gerektigi ve Ogretim teknolojilerinin etkin kullanimi ile Ggretme-

o6grenme surecinin gelistirilebilecegini gostermistir.
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Smif ortaminda islenecek konunun amacina uygun olarak kullanilan Ggretim

teknolojilerinin 6gretme ve 0grenme surecine bazi katkilar: vardir. Bunlar;

e Smif ortaminda yapilmasi gi¢ ve tehlikeli olan uygulamalarin bilgisayar ve

internet tabanli materyallerle desteklenmesini saglar.

e Bircok duyu organina hitap ettikleri i¢in, 0grencinin dikkatini geker ve derse karsi
gldulenmelerini saglar.

e Konu ile ilgili bilgileri somutlastirdig: icin, 6grenmenin daha kolay olugsmasini ve

daha kalic1 olmasin1 saglar.
e Birden ¢ok kaynaga bagvurma imkéni saglar.
e Ogretimi, ogrenciler icin, daha zevkli ve ilgi gekici hale getirebilir.

e Karmasik konular: basite indirgeyerek acgikladig: igin, 6grencilerin konular1 daha

kolay algilamasini saglar.

e Ogprenilecek konu izerinde istenildigi kadar pratik ve uygulama yapma imkani

saglar.
e Ogrencilerin, ozellikle smif ortaminda, ilgi ve dikkatlerini artirir.

e Ogrencilerin arastirma, sorgulama ve muhakeme etme yeteneklerini artrmak gibi

avantajlar1 vardir (Blyukkasap ve dig., 2002).

Bir 6gretmenin sahip olmasi gereken vyeterlikler, uluslararas: standartlar olarak
Uluslararas: Egitimde Teknolojiler Toplulugu (International Society for Technology in
Education - ISTE) tarafindan ydrtttlen “Ogretmenler igin Ulusal Egitim Teknolojisi
Standartlar1 (National Educational Technology Standards for Teachers - NETS, 2006)”

projesi ile belirlenmistir. Bunlar:

e Teknolojik kavram ve islemler

e Ogrenme ortammin ve yasantilarmin planlanmasi ve tasarlanmasi
e Ogrenme, dgretme ve 6grenim program

e Olgme ve degerlendirme

e Verimlilik ve mesleki uygulama
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e Sosyal, etik, yasal ve insani konular (Coklar, Kiligcer ve Odabasi, 2007).

Teknolojinin 6grenme araci olarak etkili ve verimli bir sekilde kullanilmasiyla
birlikte Ogrencilerin basarilarinda, tutumlarinda, 6gretmen ve arkadaslariyla olan
iletisimlerinde buyuk bir gelisme gozlenmektedir. Ayrica etkilesimli, bireysel 6grenme ve
st diizey diisinme becerilerinin gelismesi de saglanacaktir (Kog, 2005). Ornegin, Kiboss,
Ndirangu ve Wekesa’nin (2004) “Tasarlanmis Bilgisayar Simiilasyonlarmin Ogrencilerin
Hicre Konusunu Anlamalarina Etkisi” adl calismasinda, 6grencilerin bilgi ve
performanslarinin gelismesinde bilgisayar similasyonlarinin etkili oldugu ve konuya kars1

tutumlarmi da olumlu sekilde etkiledigi belirtilmistir.

Egitime olan talebin surekli artmasi, 6grencilerin aralarindaki bireysel farkliliklarin
onem kazanmasi, teknolojik gelismelerin olmasi ve konu igeriginin karmasik hale gelmesi
gibi birgcok nedenden dolayi egitimin gerceklestigi 6gretme ve 6grenme sureci icerisinde
teknolojiye ihtiya¢c duyulmaktadir. Bu asamada etkili 6gretme ve 6grenme ortamlarmin
olusturulmas: agisindan, 6gretmenlerin teknolojiyi iyi kullanabilmesi ¢ok blyuk bir 6nem
arz etmektedir. Bu nedenle, 6gretmenler kalici ve etkili 6grenmeyi saglamak amaciyla
egitim teknolojilerini kullanabilmeli, kullanacag: teknolojileri secerken 0gretim hedef ve
amaglar1 ile 6grencilerin bireysel 6zelliklerini dikkate alarak belirlemeli ve segilen egitim
teknolojisinin sinif ortaminda kullanilabilirliligine dikkat etmelidir (isman ve Eskicumals,
2000).

2.4. TEKNOLOJIK PEDAGOJIK ALAN BiLGIiSi (TPAB)

Gunumuizde 6gretmenlerin yalnizca bilgiyi aktaran ve tiketen bireyler olarak degil,
bilgiyi Ureten ve bilginin kazanilmasinda rehberlik eden bireyler olacag: belirtilmistir. Bu
yuzden Ogretmen yetistiren kurumlarin, programlarini gelistirmeleri ve duzenlemeleri
gerekmektedir (Akpinar, 2006). 21. yizyil teknoloji ¢aginda, teknolojik arag-gereclerin
ogretme-0grenme sirecinde teknik olarak nasil kullanildigi ve bu arag-gereglerin
pedagojik agidan nasil kullanilmas: gerektigi konulart hem 0gretmen adaylarina hem de

hizmet ici G6gretmenlere kazandirilmas: bakimindan 6nemlidir (Akkog, Ozmantar ve
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Bingdlbali, 2008). Ornegin, dgrencilerin teknolojik arag-gerecler ile fen kavramlari ve bu
kavramlar arasindaki iligkileri kavramasinda dgretmenlere buyik bir rol diismektedir. Bu
nedenle Ogretmen adaylarina bu teknolojileri etkili bir sekilde kullanabilme becerisi
kazandirilmasi gerekir. Ogretmen ve dgretmen adaylar: teknolojik arag ve gerecleri bildigi
gibi hem alan hem de pedagojik bilgileriyle birlikte etkili bir sekilde
butunlestirebilmelidir. Alan, pedagojik ve teknolojik bilgilerin tginun bir araya gelerek
olusturdugu bilgi, literatiirde, “Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB)” olarak ifade
edilmektedir (Mishra ve Koehler, 2006; Niess, 2005; Pierson, 1999).

Mishra ve Koehler (2006) tarafindan gelistirilen, Teknolojik Pedagojik Alan
Bilgisi-TPAB modeli (Technological Pedagogical Content Knowledge) teknoloji,
pedagoji ve alan bilgisi arasindaki iligkiyi tanimlamaktadir. TPAB; alan, pedagoji ve
teknoloji bilgilerinden olusan ve bu bilgilerin yerine ortaya ¢ikan bir bilgidir. Ayni
zamanda TPAB; konu alan bilgisi, pedagojik bilgi ve teknolojik bilgi ile bu bilgilerin
kesisme noktalarindan (Sekil 6) olusan teknolojik pedagojik bilgi, teknolojik alan bilgisi
ve pedagojik alan bilgisinden farkl bir bilgidir. Yani TPAB; teknoloji, pedagoji ve alan
bilgilerinden farkli, fakat onlardan bagimsiz olmayan bir bilgidir (Harris, Mishra ve
Koehler, 2009).
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Sekil 6: Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) Modeli (Mishra ve Koehler, 2009)

TPAB, teknolojik ara¢ ve gereglerin sagladiklar: avantajlarin bilinmesi ve bu arag-
gereclerin 6gretme ve 6grenme sirecinin her asamasinda hem Ogretmen hem de
ogrenciler tarafindan aktif olarak nasil kullanilmasi gerektigi ile ilgili bilgidir. TPAB’1
yeterli olan bir Ogretmen derste isleyecegi konuyla ilgili, siif ortaminda hangi tir
teknolojinin kullanilacagini iyi belirlemesi gerekir.

TPAB’1 iyi olan bir 6gretmenin, sinif ortaminda, teknolojiden en etkili sekilde
yararlanmas: gerekir. Ornegin, bir 6gretmen derste bilgisayar similasyonlar: ve
animasyonlarin1 kullanarak Ogrencilerin 0grenecegi karmasik konulari daha basit ve
somut bir sekilde gérmesini saglayabilir. Ayrica 6grencilerin kendi aralarinda birbirleriyle
yazisarak iletisim kurabilecegi, sahip olduklari bilgilerini paylasabilecegi elektronik
forumlar (6rnegin, Moodle), 6grendiklerini derlemek ve sunum yeteneklerini gelistirmek
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uzere kullanabilecekleri web sayfalar1 gibi olanaklar: 6grencilerine saglayan bir 6gretmen
onlarin arastirma yapmalarina ve bulgularini baskalariyla paylasmalarina rehberlik etmis
olur. Boylece Ogretmen, Ogrencilerini motive ederek onlarin dgrenme sirecini kendi
kontrollerine almalarina ve kendilerini degerlendirmelerine yardimci olmus olur
(Buytikkara, 2009).

Ogretme ve oOgrenme sirecinde, onemli olan teknolojinin ne yogunlukta
kullanildig1 degil, konu alanina uygun pedagojik yaklasim ile teknolojinin bir araya
getirilerek etkili ve kalci O0grenmeyi gerceklestirebilmektir. Bir 0grenme-6gretme
etkinligi sirasinda teknoloji kullanilacaksa ya da teknolojiden yaralanilacaksa, bu dersin
planinda teknolojiyi kullanma becerileri kendi basina hedef olmamalidir. Bu baglamda,
teknoloji, dersin icerigini olusturan amag ve hedefleri destekleyecek nitelikte kullanilmasi
gerekir. Ayrica diger derslerde oldugu gibi teknolojinin kullanildig: derslerde de yaratici
ve elestirel dusunme, grup cahsmasi, sOzel ve gorsel iletisim gibi beceriler
desteklenebilmelidir. Ogretmenlerin, 6grencilerin égrenme siireclerine uygun teknoloji
kaynakli oOgretim materyallerini gelistirmesi ve ogrencileri degerlendirirken cesitli
teknolojilerden yararlanmas: 6gretme-0grenme surecinin etkili ve verimli ilerlemesi
acisindan biyuk bir 6nem arz etmektedir (Kuskaya-Mumcu, Haslaman ve Kogak-Usluel,
2008).

Egitim ve Ogretimde, 6gretmenlerin duygu ve dusunceleri, kararlari, inanglari,
tutumlari, yaklasimlari ve deneyimleri teknolojiyi kullanmalarinda etkilidir (Andris, 1995;
Cagiltay ve digerleri, 2001; MacArthur ve Malouf, 1991; Yaghi, 1996). Bu sebeple,
ogretmenlerin 0gretme ve 6grenme strecine, teknolojinin nasil entegre edilmesi gerektigi
konusundaki gorusleri belirlenerek, 6gretmen egitim programlarinin  gelistirilmesi
saglanabilir (Okstiz, Ak ve Uca, 2009).

Egitimde teknolojinin kullanimz ile her 6grenciye 6grenmede kendi 6zelliklerine
uygun olanaklar verilir ve Ggrencinin algilama kapasitesi artirilmis olur. Ornegin,
Ebenezer’in (2001) “Ogrenci Kavramlarini Ortaya Cikarmak ve Gelistirmek icin Coklu
Ortam: Yemek Tuzunun CoOziunme Sdreglerinin  Animasyonu” adli ¢alismasinda,

bilgisayar animasyonlarmin mikroskobik boyutta etkili oldugunu belirtilmistir. Ayni
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sekilde izmir Dokuz Eyliil Universitesi’nde 2006 yilinda yapilan “Fen Ogretiminde Soyut
Kavramlarin Yapilandirilmasinda Bilgisayar Destegi: Yasammmizi Yonlendiren Elektrik
Unitesi” adli doktora tezinde durgun elektrik konusunu ilkégretim 6grencilerine 6zgin ve
ogretme-0grenme ilkelerine uygun bilgisayar destekli bir egitim verilmistir. Bu bilgisayar
yazilimin gelistirilmesinde Flash MX Programi kullanilmistir. Bu program ile etkilesimli
her turli animasyon yapilabilmekte, video c¢ekimi eklenebilmekte ve calismas: kontrol
edilebilmektedir. Bu calismada 0grencilere verilen bilgisayar destekli egitim sonucunda,
deney grubundaki 6grencilerin geleneksel egitim (duiz anlatim, soru-cevap, deney) goren
kontrol grubu Ogrencilerine gore basarilarmin anlamli bir sekilde daha fazla arttig:

gorulmustar.

Egitimde teknoloji kullaniminin tesvik edilmesini ve yayginlasmasini saglamak
amaciyla, Milli Egitim Bakanhg: (MEB) ve Intel (mikroislemci Ureticisi) isbirligi ile
2003 yilindan bu yana yiritilen Intel Ogretmen Programi kapsaminda diizenlenen
Egitimde Teknoloji Kullanim: Yarismas:’nda odul kazanan bazi proje ornekleri Ek-1’de

sunulmustur.

2.5. TEKNOLOJIK PEDAGOJIK ALAN BiLGIiSININ BiLESENLERI

Literaturde birka¢ arastirmaci, Shulman (1986) ve Grossman’in (1990) PAB
anlayislarindan ve bilesenlerinden yola ¢ikarak, TPAB’in dogasmni ve bilesenlerini somut
bir sekilde incelemistir (Koehler ve Mishra, 2006; Niess, 2005; Pierson, 2001). Ogretmen
ve Ogretmen adaylariyla yapilan bu cahismalarda TPAB’in icerdigi konu alan bilgisi,
teknoloji uygulamalarinin  belirlenmesinde gerektigi gibi ele alinmamistir. Bu
calismalarda daha ¢ok TPAB’in bilesenlerinden olan teknolojik pedagojik bilgisi (TPB)
arastirilmigtir. Fakat Koehler ve Mishra (2008) TPAB’in bilesenleri arasinda bir iliski
oldugunu ve birbirleriyle etkilesim halinde oldugunu belirtmistir (Akkaya, 2009).

TPAB’1n bilesenleri; konu alan bilgisi, pedagojik bilgi, teknolojik bilgi ve bu

bilgilerin kesismesi sonucu olusan PAB, teknolojik alan bilgisi ve teknolojik pedagojik
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bilgidir. Bu bilgi turlerinden PAB’1n bilesenleri olan konu alan bilgisi ve pedagojik bilgi

ile PAB 6nceki bolumlerde (2.1. ve 2.2.) agiklandigi icin bu kisimda yer almamustir.

2.5.1. Teknolojik Bilgi (TB)

Teknolojik bilgi, geleneksel teknolojilere (Grnegin, tebesir, tahta, kitap vb.) ek
olarak bilgisayar donanimi, web tarayicilari, kelime islemcileri, tablolama programlar: ve
isletim sistemleri gibi yazilimsal araglarin kullanimlart ile ilgili bilgilerdir. Ayrica
teknolojik bilgi, bilgisayar donanimlarmin ve yazilimlarinin kurulumu, ayarlanmasi ve
arsiv dokimanlarinin, belgelerinin olusturulmasi ve belgeler Uzerinde birtakim iglemlerin
nasil yapilacagina dair bilgileri de igerir (Mishra ve Koehler, 2005). Teknoloji strekli
degistigi icin teknolojik bilginin dogasi da zamanla degismektedir. Ornegin; isletim
sistemleri, bilgisayar donanimlar: ve yazilimlarinin kurumu, ayarlanmas: yillar gectikce

surekli olarak yenilenecektir (Mishra ve Koehler, 2006).

Teknolojik bilgi, belirli teknolojileri kullanabilmek icin kabiliyet ve ustalik
gerekliligini de igerir. Yani, 6gretmenlerin teknoloji okuryazari bireyler yetistirmeleri icin
oncelikle kendilerinin teknoloji okuryazari olmalar1 gerekir. Ayrica 0gretmenlerin sahip
olduklar: teknolojik bilgilerini sinif i¢i etkinlik ve uygulamalarda anlamli ve uyumlu bir
sekilde kullanmalar: da gerekir (Koehler, Mishra ve Yahya, 2007; Mishra ve Koehler,
2006).

McCrory (2008, s.197), fen smiflarinda kullanilabilecek teknolojileri 3 kategoride

smiflandirmagtir:
e Fen bilimleriyle ilgili olmayan fakat fen bilimlerine hizmet eden teknolojiler
(6rnegin; Word, Excel ve Powerpoint bilgisayar programlar: ya da kelime islemci,

tablolama ve grafik yazilimiyla ilgili programlar vb.)

e Fen 6grenmek ve 6gretmek igin kullanilan teknolojiler (6rnegin; fen konulariyla

ilgili simulasyon ve animasyonlar ya da Ogrencilerin fen arastirmalarini
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yapabilecekleri internet siteleri (6rnegin, BIOkids- Kids’ Inquiry of Diverse

Species: http://www.biokids.umich.edu/ vb.)

e Fen bilimlerinde arastirmalar yapmak igin kullanilan teknolojiler (6rnegin; dijital

mikroskop, spektrofotometre, ph metre, oksijen sensori vb.)

2.5.2. Teknolojik Alan Bilgisi (TAB)

Teknolojik alan bilgisi, teknoloji ve konu alaninin Kkarsihikli bir sekilde
birbirlerinden etkilenen ve birbirlerine bagl olarak gelisen bir bilgi tirtdir. Yani, bir
ogretmenin herhangi bir konu alaniyla (elektrik, asit ve baz vb.) ilgili teknolojileri bilmesi
ve analiz edebilmesiyle ilgili bilgileridir (Koehler, Mishra ve Yahya, 2007; Mishra ve
Koehler, 2006). Ogretmenler Ggretecekleri konu alanmi bilmesi gerektigi gibi, konu
alanmi da teknolojinin uygulamalarina gére bigimlendirebilmelidir (Mishra ve Koehler,
2006). TAB, genel olarak, bir 6gretmenin 6gretecegi konuya uygun teknolojiyi
secebilmesiyle ilgili bilgileri icerir. Ornegin, bir FT 6gretmeni asit ve baz konusunda ph

metreden yararlanacagini bilmesi TAB ile ilgilidir.

2.5.3. Teknolojik Pedagojik Bilgi (TPB)

Teknolojik pedagojik bilgi, 6gretim sirecinde belirli teknolojilerin kullanim ile
ogretme ve 6grenmenin nasil degistiginin anlasilmasi ile ilgili bilgidir (Harris, Mishra ve
Koehler, 2009). Bir 6gretmenin sahip oldugu teknolojik bilgisini pedagojik agidan anlaml
bir sekilde sinif ici uygulamalarinda nasil kullanabilecegi ve bu uygulamalar sonucunda
nasil degerlendirebilecegiyle ilgili bilgisidir (Mishra ve Koehler, 2006). Ornegin, ‘iskelet
ve kas sistemi’ adli Uniteyi isleyecek bir 6gretmenin soyut olay ve kavramlari 6nce iskelet
maketinde islemesi daha sonra konuyla ilgili video izletmesi, animasyonlari1 kullanmasi
gibi simif ortaminda birgok teknolojik etkinlikler yapilabilir. Ayrica e-posta araciligi veya
Moodle gibi bir 6grenme yonetim sistemi ile 0gretimi siif ortami disina ¢ikararak

ogrencilerle 6gretmenin surekli olarak etkilesimi saglanabilir.
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Ogretmenler smf ortaminda her tirlii teknolojiyi kullanabilmeleri igin, bu
teknolojileri analiz edebilmeli, planlamali ve degerlendirebilmelidir (Mishra, Koehler ve
Yahya, 2007). Ayrica Ogretmenlerin her 0Ogrenci grubuna gore, 6gretme-0grenme
stirecinde kullanacagi materyali uygulayabilme bilgisine sahip olmas: (Mishra ve Koehler,
2006) ve konu alanmin hangi asamasinda hangi tir teknolojilerin kullaniminin daha
uygun olacagmi da belirleyebilmesi gerekir (Coklar, Kiliger ve Odabasi, 2007). Mesela,
bir 6gretmen ‘sindirim sistemi’ konusunu islerken derste konuyla ilgili animasyonlardan,
oyunlardan yararlanarak hem dersi sikic1 olmaktan kurtarir hem de 6grencilerinin konuyla
ilgili fikirlerini, 6n bilgilerini 6grenir veya video hazirlama programlar: ile konuyla ilgili
resimleri bulup, onlara uygun muzikleri ayarlayarak bir video hazirlayabilir. Ayrica
ogretmenler 6grencilerini uygun bilgisayar programlariyla ve elektronik portfolyolar
kullanarak da degerlendirebilirler (Coklar, Kiliger ve Odabasi, 2007).

2.6. PEDAGOJIK ALAN BILGISI (PAB) iLE iLGILI CALISMALAR

Literaturde PAB’in tanimi, bilesenleri ve nitelikli bir 6gretmenin sahip olmas:
gereken bilgi ile ilgili bircok arastirma mevcuttur (6rnegin, Bozkurt ve Kaya, 2009;
Clermont, Krajcik ve Borko,1993; Cochran, King ve Deruiter, 1993; Grossman, 1990;
Hewson ve Hewson, 1988; Kaya, 2009; Kaya, Dogan, Kili¢ ve Ebenezer, 2004; Shulman,
1986; Van Driel, Verloop ve De Vos, 1998; Lederman, Gess-Newsome, Latz, 1994; Van
Driel, De Jong, Verloop, 2002 vb.). Ayrica birgcok kurulus da PAB’in 6gretmen
egitimindeki 6nemi Uzerinde durmustur (6rnegin, National Science Teachers Association-
NSTA, 1999). Shulman (1986-1987) tarafindan yapilan calismalardan bugiine kadar
yapilan arastirmalara (6zellikle son 10 yila) baktigimizda; PAB kavrami ve 0Onemi,
PAB’in 0Ogeleri (bilesenleri), PAB’1 olusturan bu bilesenlerin  sinif ortamina
uygulanabilirligi, PAB’1n gelismesi, PAB’1n belirlenmesi, PAB’1n gelisimine etki eden
faktorler ile PAB’in kavramsallastirilmas: ve PAB kavraminin tartisiimas: ile ilgili

arastirmalar yapilmistir. PAB Uzerine yapilan bu arastirmalardan bazilar: sunlardir:

Literatlirde 6gretmenlerin ve/veya 6gretmen adaylarinin PAB’larinin belirlendigi

birgok arastrma mevcuttur. Even (1993), 152 ortadgretim matematik Ogretmen
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adaylarmin fonksiyon kavramiyla ilgili konu alan bilgilerini bir anketle belirlemeye
caligmistir. Daha sonra 10 Ogretmen adayiyla ayrintili bir milakat yapmistir. Bu
caligmanin sonucuna gore, 6gretmen adaylarmin fonksiyon kavramiyla ilgili bilgilerinin
yetersiz oldugu ve bunun 6gretmen adaylarmin pedagojik bilgilerini olumsuz yonde
etkiledigi belirtilmigtir. Frederik, ve dig.’nin (1999) calismasinda, fizik Ogretmen
adaylarmin o6grencilerin 1s1 ve sicaklik konusundaki 6grenme guclikleriyle ilgili bilgileri
Uzerine odakli PAB’lar1 ders plant hazirlama metodu ve milakatlar kullanilarak
arastirtlmigtir. Bu arastirmanin  sonucunda, 6gretmen adaylarinin 6grencilerin  sahip
olabileceklerini dustindugu 6grenme gugclukleriyle kendilerinin sahip oldugu 6grenme
gucliikleri arasinda bir iliski oldugu bulunmustur. Ogretmen adaylarmin birgogu bir ya da
daha fazla 6grenme gucligu tahmin etmislerdir. De Jong, Van Driel ve Verloop’un (2005)
12 kimya 6gretmeninin PAB’ larmi belirlemeye calistiklar: 6rnek olay ¢aligmasinda anket,
mulakat ve yansitici ders raporlar1 veri toplama araci olarak kullanilmistir. Ayrica bu
arastrmada kimya ogretiminde pargacik modellerinin kullanim: konusunda Ogretmen
adaylarmin bilgileri arastirilmistir. Bu c¢alismanin sonuglarina gore, baslangigta tim
ogretmen adaylar1 6grencilerin konuya 6zgu 6grenme gugliklerini belirleyebildikleri ve
bu konunun 6gretiminde atom-molekul modellerinin kullanmanin énemli oldugunu kabul
ettikleri belirtilmistir. Ogretmen adaylarina verilen 6gretimden sonra, tim kimya
ogretmen adaylarinin pargacik modellerinin kullanimi konusunda 6grencilerin grenme
guclukleriyle ilgili bilgilerini daha da derinlestirdiklerini belirtmislerdir. Bunlara ek
olarak, Ogretmen adaylarinin yaklasik yarisi 6zel Ogretim durumlarinda pargacik
modellerinin kullanilmasindaki smirliliklarin ve olanaklarin farkinda olduklarini da
belirtmislerdir. Ogretme ve 6grenme yoluyla 6gretmen adaylarmin parcacik modellerini
kullanmalarinin, kendi PAB’larin1 daha da gelistirdikleri gortlmustir. Ancak bu gelisimin
ogretmen adaylarinin ¢calismalarina gore cesitlilik gosterdigi ifade edilmistir. Drechsler ve
Van Driel (2008), 9 deneyimli kimya 6gretmeninin PAB’mi1 (Ozellikle, 6gretmenlerin
ogrencilerin  asit-baz kimyasiyla ilgili 6grenme guclukleri bilgisi ve 06gretim
uygulamalarinda asit-baz modellerinin kullanimi konusundaki 6gretim stratejileri bilgisi)
arastirmiglardir. Bu arastirmaya katilan ¢gretmenler asit-baz kimyasi, elektrokimya ve
redoks reaksiyonlarmin 6gretiminde kullanilan modeller ile d6grencilerin  6grenme
guclikleri tzerine bir egitim almiglardir. Kurstan iki yil sonra, bu 6gretmenlerin PAB’lar1

yar-yapilandirilmis  milakat ~ yontemi  kullanilarak  belirlenmeye  calisiimistur.
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Mulakatlarda, daha once yapilan calismalarda milakat yontemiyle 6grencilerden elde
edilen, asitler ve bazlar konusuyla ilgili 6grenme gucliklerini iceren 6grencilerin verdigi
cevaplar 6gretmenlere verilerek bunlarin Uzerinde yorum yapmalar: istenmistir. Ayrica,
mulakatin sonuna dogru, 6gretmenlere asit-baz 6gretimlerine iliskin tutum seviyelerini
gOsteren bir olaylar dizisini (story lines) ¢izmeleri istenmistir. Bu calismada kullanilan
cizimler, 6gretmenlerin yillardir gelistirdikleri asit-baz Ggretimlerine karsi hissettikleri
memnuniyet seviyelerinin nasil oldugunu tarif eden g¢izimler olarak tanimlanmistir.
Mulakatin sonunda ise, 6gretmenlerden bu cizimleri Uzerinde yorum yapmalar: ve
cizimleri nedenleriyle birlikte agiklamalar istenmistir. Bu arastirmada, bitlin 6gretmenler
ogrencilerin modellere iligskin yasadiklar1 6grenme gucluklerinden bazilarint belirlerken
sadece birkac: asit ve bazlara iliskin farkli modelleri vurgulamay: sectigi gorulmistr.
Ogretmenlerin gogunun belirgin bir sekilde makroskobik diizey ile mikroskobik diizey
arasindaki ayrimi yapabilecegi konusunda yeterli oldugunu séylemislerdir. Ayrica, bu
caligmada, Ogretmenlerin 6gretim stratejilerinin birbirinden farkli oldugu g6rilmdastar.
Ogretmenlerin bazilarmin 6grencilerin 6grenme guclukleri tizerine daha fazla durduklari,

bazilarinin ise kendi performanslariyla daha fazla ilgilendikleri belirtilmistir.

Ogretmen ve/veya 6gretmen adaylarinin PAB gelisimini etkileyen faktorlerle ilgili
birgok arastirma yapilmistir. Ornegin, Clermont, Krajcik ve Borko (1993), 8 kimya
ogretmen adayiyla yapmis oldugu nitel calismasinda, PAB’in gelisimini etki eden
faktorleri mulakat yontemi ve smif i¢i uygulamalar stresince elde ettikleri ders video
kayitlart ile arastirmiglardir. Bu arastirmada, Ogretmenlerin pedagojik yetenekleri,
yaraticiliklari, 0z-yeterlilikleri, 6gretmeye iliskin tutumlari ve motivasyonlarmin PAB’1n
gelisimi konusunda 6nemli oldugu gorulmistir (Aktaran; Usak, 2005). Gudmundsdottir
(1990) 4 lise Ogretmeniyle yaptigi calismasinda 6gretmenlerin kilturel degerleri konu
iceriginin se¢imi, 0grencilerin 0gretimsel ihtiyaglarmi algilama, pedagojik stratejiler ve
ders kitaplarin1 kullanma konularina yansimas: sonucu 6gretmenlerin konu alan bilgilerini
ve PAB gelisimlerini sekillendirmede etkili bir faktor oldugunu belirtmistir. Grossman
(1990) gore, 6gretmen egitimi boyunca alinan teorik ve uygulamali laboratuar dersleri,
hem 6gretmen hem de 6grenci tarafindan yapilan sinif ici gozlemler, 6gretim tecrubesi
PAB’1n gelismesinde etkili olan faktorlerden bazilaridir. Van Driel ve De Johg’un (1999)

ornek olay calismasinda, 12 kimya 6gretmen adaymin pedagojik alan bilgilerinin gelisimi
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arastirilmistir. Bu ¢alismada agik uglu anket ve milakat teknigi kullanilmistir. Calismanin
sonunda 6gretmen adaylarinin ¢cogunun alan bilgisi ve 6grencilerin 6grenme guclukleriyle
ilgili bilgilerinin gelistigi gorilmastir. Ayrica bu calisma sonuglarinda, 6gretmen
adaylarmin PAB’larimin gelismesinde, alan bilgisi ve 6grencilerin 6grenme gugliikleriyle
ilgili bilgilerinin yani sira Ogretmen adaylarinin alana 6zel Ogretim stratejisi ve
aktivitelerinin de etkili oldugu belirtilmistir. Kaya, Dogan, Kili¢ ve Ebenezer’in (2004)
yapmis oldugu calismalarinda, 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik uygulamalarini yaptigi
okullarindaki danigman 6gretmenlerinin ve diger 6gretmen aday: arkadaslarinin smif ici
uygulamalarmi gozlemlemesiyle PAB’larinin gelisebilecegini belirtmislerdir. Ayrica sinif
ici uygulamalar sirasinda Ogrencilerin farkli fen konularindaki 6grenme gucliklerini
(kavram yanilgilarini) bir arastirmaci gibi kendilerinin belirlemesi ve belirledigi 6grenme
gucluklerinin nedenlerini arastirmas: gibi faktorler de bir 6gretmen adaymin PAB’nin

gelismesinde 6nemli oldugunu belirtilmistir (Kaya, 2010).

Tuan ve Kaou (1997), 6gretmen adaylarinin PAB’mi gelistirmek amaciyla 1 kimya
ogretmeniyle miulakat, 6dev verileri ve smif ici gozlemlerle veri toplayarak yaptigi
calismasinda, Ogretmen adaylarmin PAB’m1 gelistirmeleri igin 6gretmenlik egitimi
sliresince Ogretme deneyimi kazanmalari, Ogrencilerin anlamalarini tespit etmeyi
ogrenmeleri ve alan bilgilerini gelistirmelerinin gerekli oldugu gortlmustir. Marks (1990)
8 besinci smif 0gretmeniyle milakat yontemini kullanarak yaptigi calismasinda PAB
kavraminin karmasik ve belirsiz dogasinin tartisildigimi belirtirken 6gretmen adaylarinin
PAB’in1 gelistirmek icin de Universitede, Ozellikle 6gretmenlik egitimi uygulamalari
stiresince alan pedagojisinin 0gretilmesi gerektigini ifade etmektedir. Van Driel, De Jong
ve Verloop (2002), 12 kimya 6gretmen adaymin PAB gelisimlerini arastirmiglardir. Bu
Ornek olay calismasinda veri toplama araci olarak anket ve miulakat yontemi
kullanilmigtir. Bu ¢alismanin sonuclarina gore, 6gretmen adaylarmin PAB gelisimlerinde
en onemli katkiyr smif i¢i uygulamalarin sagladigi ve smif i¢i uygulamalar sirasinda
yapilan farkl: aktiviteler ve yasadiklari olaylar sayesinde Ogretmen adaylarmin
ogrencilerin konuya/alana 0zgu o6grenme guclukleriyle ilgili bilgilerinin gelistigi
vurgulanmustir. Ayrica 6gretmen adaylarmin 0gretim stratejileriyle ilgili bilgilerinin de
smif i¢i uygulamalar sirasinda elde ettikleri deneyimleriyle gelistirdikleri belirtilmistir.

Ogretim deneyimlerinin bu onemli etkisi, diger arastrmacilarin (6rnegin, Grossman,
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1990; Lederman, Gess-Newsome ve Latz, 1994; Smith, 1999) bulgular: ile tutarh oldugu
gorilmustir. Ogretmen adaylarmin PAB gelisimleri, 6gretmenlik egitimi siresince
verilen ogretimin ve (niversitelerde yapilan uygulamali c¢ahsmalarin etkili oldugu
ogretmen adaylar1 tarafindan ifade edilmistir. Ayn1 zamanda, arastirmaya Kkatilan
ogretmen adaylarmin yaklasik yarisi, bu cahisma konusundaki (makro-mikro etki
alanindaki) PAB gelisimleri tzerinde 0gretmenlik uygulamalarmi yaptiklari okullardaki
danmigmanlarmin da etkili oldugunu vurgulamiglardir. Faikhamta, Coll ve Roadrangka
(2009), 4 kimya ogretmen adayiyla yaptiklar: arastirmalarinda, 6gretmen adaylarina
alanlariyla ilgili pedagoji ve uygulama dersleri vererek PAB’larin1 gelistirmeye
calismislardir. Bu derslerde 6gretmen adaylarinin PAB, bilimin dogasiyla ilgili ve 6grenci
merkezli 6gretme ve ogrenmeyle ilgili gorusleri gelistirilmistir. Calismanin sonuglarina
gore, derslere baslamadan once 6gretmen adaylarinin hem alan bilgisi hem de pedagojik
bilgilerinin eksik oldugu, fakat verilen derslerin sonunda, sinif i¢i uygulamalar: sirasinda
ogretmen adaylariin 6grendigi 6zel alana dayal 6gretim strateji ve yontemlerini uygun
bir sekilde ders planlarina yansittiklari gorulmustir. Ancak 6gretmen adaylarinin smif igi
uygulamalar: sirasinda kendi PAB’larmi harekete gecirme konusunda bazi zorluklarla

karsilastiklart belirtilmistir.

Literaturde, PAB kavrammin ve PAB gelisiminin nasil gergeklesecegine dair
konularin tartisildig1 bazi ¢alismalarda mevcuttur. Bunlardan Van Driel, Verloop ve De
Vos, 1998 de yapmis olduklar: calismalarinda, 6gretmenlerin konu alan bilgisinin iyi
dizeyde olmasinin giclu bir PAB’a sahip olmalari i¢in yeterli olmadig: belirtilmistir. Bu
yuzden 6gretmen adaylarmin pedagojik alan bilgilerini gelistirmeleri igcin konu alan
bilgisiyle birlikte simif ici uygulamalarda tecriibe kazanmasi, egitimle ilgili seminerlere
katilmas1 ve daha deneyimli Ogretmenlerle gorismeler yapmas: gerekir. Ayrica,
ogretmenlerin yeterli diizeyde PAB’a sahip olmas: sinif i¢ci uygulamalarini destekleyici
bir etki olusturabilir (Van Driel, Verloop ve De Vos, 1998).

Ulkemizde ise, Ogretmen yetistirmenin PAB kavram:i acisindan ele alindig:
arastirma sayis1 cok azdir (6rnegin; Nakiboglu ve Karakog, 2005; Ozden, 2008; Bozkurt
ve Kaya, 2008; Kaya, 2009). Nakiboglu ve Karako¢ (2005) yilinda literatlr niteliginde
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yapmis olduklart ¢alismalarinda, 6gretmenlik egitimi programlarinda PAB kavraminin
onemi (zerinde durmus ve PAB’in Ggretmenlerin kazanmasi gereken bir bilgi tiri
oldugunu belirtmiglerdir. Ayrica bu c¢alismada PAB kavramiyla ilgili farkh
arastirmacilarin goruslerine de yer verilmistir. Usak (2005) 4 FT Ogretmen adayiyla
yapmis oldugu caligmasinda, 6gretmen adaylarmin gigekli bitkiler konusundaki alan
bilgilerinin ve becerilerinin eksik oldugunu ve bu konuyla ilgili bircok kavram yanilgisina
sahip olduklarmi ifade etmistir. Bunlara ek olarak, bu caligmada 6gretmen adaylarinin
PAB’1 olusturan konu alan bilgileri ve pedagojik alan bilgileri arasinda anlamli bir
iliskinin bulunmadig: belirtilmistir. Isiksal (2006), 28 ilkdgretim matematik 6gretmeniyle
yaptig1 doktora galismasina gore, 6gretmen adaylarmin kesirlerde carpma ve bdlme
konulariyla ilgili sorulari sembolize edip ¢6zmede basarili olduklar1 gorilirken, bu
konuyla ilgili kavramlar1 agiklamakta ve anlamlandirmakta zorluk cektikleri
belirlenmistir. Ayrica bu konuya iliskin pedagojik bilgilerinin de yetersiz oldugu
belirlenmistir. Turnuklu ve Yesildere (2007), 45 ilkdgretim matematik 6gretmen adayinin
kesirler, ondalikl: sayilar ve tamsayilar konularina iliskin alan bilgileri ve pedagojik alan
bilgileri arasindaki iligkileri arastirmiglardir. Bunun ic¢in 6gretmen adaylarina senaryo
seklinde diyaloglardan olugsmus dort soru verilmistir ve bu dort soruyla ilgili gesitli
sorular sorularak 6gretmen adaylarmin hem alan bilgileri hem de pedagojik bilgileri agiga
cikarilmaya calisgilmistir. Bu ¢alismanin sonuglarina gore, 0gretmen adaylar: ilkbgretim
ogrencilerinin kesirler ve ondalikli kesirlerle ilgili kavram yanilgilarini belirleyebilmekte
zorluk cektikleri, yeterli degerlendirme bilgisine sahip olmadiklar1 ve 0Ogrencilerini
degerlendirmek i¢in uygun Kriterler olusturamadiklar: gorulmusttr. Akkog, Yesildere ve
Ozmantar (2007) 4 matematik dgretmen adaymin, PAB’1n bir bileseni olan, égrencilerin
sahip olduklar1 6grenme gugclikleriyle (kavram yanilgilariyla) ilgili bilgilerini
arastirmiglardir. Bu arastirmada, Ogretmenlik egitimi programlart boyunca matematik
ogretmen adaylarint gelistirme konusunda, mikro-6gretim aktivitelerinin (sinif ici
uygulamalarin) 6gretmen adaylarmin 6grencilerin 6grenme guclikleriyle ilgili bilgilerini
belirlemek igin 6nemli bir adim oldugu belirtilmistir. Ayn1 zamanda bu caligmada,
ogretmen adaylarinin 6gretim deneyimlerini gelistirebilmek igin, siif i¢i uygulamalar ile
ogretmen adaylarmin 6grencilerin 6grenme gugclikleriyle ilgili bilgileri belirlendikten
sonra literattrde bildirilen 0zel alan 6grenme gucluklerinin onlara verilmesi gerektigi ve

ogretmen adaylarindan bu 6grenme gugliklerinin ele alinmas: amaclanan dersleri
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hazirlamalar: istenmesi gerektigi belirtilmistir. Ozden’in (2008) yapmis oldugu PAB
caligmasinda, 28 FT Ogretmen adayiyla calisilmis ve 6gretmen adaylarinin maddenin
fiziksel halleri konusundaki alan bilgilerinin PAB uzerinde etkili oldugu gorulmistr.
Canbazoglu (2008), maddenin tanecikli yapis1 Unitesi zerine 5 FT 0gretmen adaymin
PAB’in1 arastirdigi calismasinda, konu alan bilgisi yetersiz olan 6gretmen adaylarinin
pedagojik alan bilgilerinin de smirli olacag: belirlenmistir. Ayrica 6gretmen adaylarinin
konuya uygun ders plani hazirlayabilmelerine ragmen smif i¢i uygulamalar: sirasinda
hazirladiklar: bu ders planina tam olarak uymadiklari gorilmastir. Yiksel’in (2008), 6
matematik 6gretmen adayinin PAB’in1 belirledigi caligmasmin sonucu, konu alan bilgisi
yeterli olan bir 6gretmen adaymin pedagojik alan bilgisinin zayif oldugudur. Bozkurt ve
Kaya (2008), 140 FT 6gretmen adayinin ozon tabakasi konusundaki alan bilgisi ve bu
alan bilgisi belirlenen 6gretmen adaylarindan rastgele secilmis 42 FT 6gretmen adaynin
pedagojik Dbilgilerini arastirmiglardir. Bu arastirmanin sonucglarina gore, 0gretmen
adaylarmin cogunun konu alan bilgisinin yeterli seviyede olmadig: ve konuyla ilgili farkl:
kavram yanilgisina sahip olduklar: goralmistir. Ayni zamanda 0gretmen adaylarinin sinif
ortaminda konunun 6gretiminde gerekli olan pedagojik bilgilerinin de (program bilgisi,
ilkogretim 6grencilerinin 6grenme gugclikleriyle ilgili bilgisi, 6gretim stratejisi ve yontem
bilgisi) yetersiz oldugu belirtilmistir. Usak (2009), 6 FT Ogretmen adaymnin hicre
konusundaki PAB’n1 belirlemeye calismistir. Bu calismada 6gretmen adaylarmin ders
planlari, laboratuar raporlari ve kavram haritalar: ile yari-yapilandirilmis milakatlar veri
toplama araci olarak kullanilmistir. Bu arastirmanin sonuclari, 6gretmen adaylarmin
cogunun o6grencilerin hicre konusundaki 6grenme guclikleriyle ilgili bilgilerinin ve
konuya 6zgu 6gretim stratejisi ve yontem bilgilerinin yeterli olmadigini1 gostermistir.
Ayrica, FT o6gretmen adaylari smif ortaminda bircok materyal ve teknolojik arag-
gereclerin olmasina ragmen 6gretmen merkezli yaklagimi kullanmiglardir. Bu ¢aligmanin
diger 6nemli sonuglar1 ise; 6gretmen adaylarmin geleneksel degerlendirme yontemlerinin
yani sira alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemlerini de kullandiklar: ve 0gretmen
adaylarmin konu alan bilgilerinin yeterli olduguna inandiklar: ifade edilmistir. Kaya
(2009), nitel ve nicel arastirma metotlarin bir arada kullanarak yaptig: ¢calismasinda, 216
FT ogretmen adaymin PAB’in1 olusturan 0geler arasindaki iliskileri arastirmistir. Bu
arastirmaya katilan FT 6gretmen adaylarmin yaklasik yarisinin yeterli seviyede kavramsal

bilgiye sahip olduklar: belirtilmistir. Arastirmaya katilan FT 6gretmen adaylar1 alan bilgi
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seviyesine gore dusuk, orta ve yiiksek olmak (zere (¢ grupta smiflandirilmis ve bu g
gruptan rastgele secilen yirmi beser 6gretmen adayinin da pedagojik bilgileri bireysel
mulakatlarla belirlenmeye calisilmistir. Bu arastirmadaki 6gretmen adaylarmin sadece %
20’sinin gucli bir pedagojik bilgiye sahip olduklar: belirtilmistir. Kaya’nin (2009) bu
caligmasina gore, konu alan bilgisi ile pedagojik bilgi arasinda istatistiksel olarak anlamli
iligkiler oldugu ve alan bilgisi yuksek olan 6gretmen adaylarinin pedagojik bilgilerinin de
diger iki gruba gore istatistiksel olarak daha iyi oldugu anlagilmstir.

2.7. TEKNOLOJIK PEDAGOJIK ALAN BILGIiSi (TPAB) iLE ILGILI
CALISMALAR

PAB kavrami, 6zellikle son birkag yil icerisinde 6gretim teknolojilerinin 6gretmen
yetistirme Uzerine etkileri ile ilgili yapilan arastirmalarin sonuglarina dayali olarak
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) kavrami seklinde isimlendirilmeye
baslanmistir. Literattirde TPAB ile ilgili yapilan calismalarda daha ¢ok TPAB’1n tanimy,
onemi, bilesenleri ile 6gretmen veya 6gretmen adaylarinin TPAB ve bilesenlerine iliskin
goOrusleri arastirilmistir (6rnegin, Angeli ve Valenides, 2009; Archambault ve Crippen,
2009; Cox, 2008; Harris, Mishra ve Koehler, 2009; Koehler, Mishra ve Yahya, 2007;
Koehler ve Mishra, 2005; Koehler ve Mishra, 2006; Mishra ve Koehler, 2008; Niess,
2005; Schmidt ve dig., 2009).

TPAB kavrammin tanimi ve 0nemi Uzerine yapilan calismalardan sonra birgok
arastirmaci hem hizmet igi Ogretmenlerinin hem de Ogretmen adaylarmin TPAB
seviyelerini nasil degerlendirebilecekleri hakkinda calismaya baslamislardir. Ornegin,
Koehler ve Mishra (2005), bir dénem boyunca farkli zamanlarda uyguladiklari bir anketle
ogretmenlerin TPAB gelisimlerini belirlemeye calismislardir. Koehler ve Mishra (2006)
diger bir calismalarinda, o6gretmenlerin TPAB gelisimlerini degerlendirmek icin 35
maddeden (33 Likert madde ile 2 kisa cevap soru) olusan bir anket kullanmislardir. Bu
calismalarda, 6zellikle, 6gretmen ve 6gretmen adaylarmin teknolojik bilgiye sahip olmasi

gerektigi ve bu bilgisini smif ortaminda uyumlu bir sekilde kullanmalari gerektigi
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vurgulanmigtir. Schmidt ve dig.’nin (2009) c¢alismasi, 124 6gretmen aday: ile yapilan
anket gelistirme surecini ve sonucglarini agiklamaktadir. Bu ¢alismada kullanilan anket,
ogretmen adaylarmin 6grretim ve teknolojik bilgileri anketi (the Survey of Preservice
Teachers’ Knowledge of Teaching and Technology), 6gretmen adaylarinin TPAB’1n yedi
bilgi alanindaki 6z-degerlendirmeleri tzerine veri toplamak amaciyla olusturulmustur. Bu
bilgi alanlari; teknolojik bilgi (TB), konu alan bilgisi (KAB), pedagojik bilgi (PB),
pedagojik alan bilgisi (PAB), teknolojik alan bilgisi (TAB), teknolojik pedagojik bilgi
(TPB) ve son olarak teknolojik pedagojik alan bilgisi (TPAB)’dir. Calismada kullanilan
anket, genel olarak, Ogretmen adaylarinin TPAB gelisimlerini incelemek amaciyla
tasarlanmistir. Bu TPAB anketi, arastirmacilar tarafindan bir online anket gelistirme araci
kullanilarak hazirlanmis ve 0gretmen adaylarina WebCT araciligiyla sunulmustur. Bu
arastirma sonuclarina gore, anket maddelerinin on sekizinin silinmesi ve/veya
degistirilmesi ile 6gretmen adaylarinin TPAB gelisimlerini belirlemek icin boylamsal
caligmalarin tasarlanmasi konusunda egitimcilere yardimci olacak gecerli ve guvenilir bir

anket gelistirilmistir.

Turkiye’de TPAB kavrami, PAB’a gore ¢ok daha yenidir. Bu konuda yapilan ilk
calismalar; Akkog, Ozmantar ve Bing6lbali’nin (2008) yaptig1 6rnek olay calismasidir.
Bu calismada, matematik 6gretmen adaylarindan mikro 6gretim etkinlikleri boyunca Logo
ve Cabri gibi grafik hesaplama yazilimlarini gokgenler ve turev konularmin 6gretiminde
kullanmalar1 istenmistir. Ayrica gretmen adaylarindan birinin TPAB’1 nitel olarak analiz
edilerek, teknolojinin matematik 6gretimi igerisine entegre edilmesi gerektigi ve bu
bltunlesmenin nasil basarili bir sekilde yapilacag: ile ilgili 6nerilerde bulunulmustur.
Akkog, Ozmantar, Bing6lbali, Yavuz, Bastirk ve Demir’in (2008) TUBITAK Sosyal ve
Beseri Bilimler Grubu tarafindan desteklenen ve Marmara Universitesi biinyesinde
yurutilen “Matematik 6gretmen adaylarina teknolojiye yonelik pedagojik alan bilgisi
kazandirma amaclh bir program gelistirme” bashikli bir arastirma projesi halen devam
etmektedir. Bu proje kapsaminda, matematik egitiminde teknoloji literatiirt
dogrultusunda Ogretmen adaylarmin TPAB’larini1 gelistirmeye yonelik bir program
hazirlanmakta ve bu stre¢ incelenmektedir. Kogoglu (2009) 27 Ingilizce Ggretmen

adaymin TPAB’larinin gelisimini, kendisi tarafindan gelistirilen bilgisayar destekli
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yabanci dil 6grenimi dersi boyunca incelemistir. Bu calismada, Ingilizce 6gretmen
adaylarmin bakis acistyla TPAB’1n tartisilmas: amaglanmistir. Bu ¢alisma sonuglarina
gore, bilgisayar destekli dil 6grenme kursunun Ogretmen adaylarmin TPAB’inin
gelismesinde etkili oldugu gorilmistir. Kaya’mn (2010) TUBITAK Sosyal ve Beseri
Bilimler Grubu tarafindan desteklenen ve Firat Universitesi biinyesinde “Fen ve teknoloji
ogretmen adaylarinin pedagojik teknolojik alan bilgisinin (PTAB) ve smif ici
uygulamalarmin arastirilmas: ve gelistirilmesi” baslikl arastirma projesi yuratulmektedir.
Bu projenin birinci asamasinda, tarama modeli kullanilarak 84 FT 6gretmen adayinin
kiresel 1sinma konusundaki PTAB’lari, PTAB’larinin olusumuna etki eden faktorler ve
smif ici uygulamalar: arastirilacaktir. ikinci asamasinda ise, FT Ggretmen adaylarinn
kiresel 1sinma konusundaki PTAB’lar1 ve smif i¢i uygulamalar: gelistirilecektir. Bu
projeden elde edilen veriler g6z 6ninde bulundurularak 6gretmen adaylarina verilen
ogretmenlik uygulamasi ve okul deneyimi derslerinin sosyal yapilandirmaci anlayis temel
ahnarak yeniden diizenlenmesi amaglanmaktadir. Kaya (2010) yaptig1 ¢calismasinda, FT
ogretmen adaylarinin fotosentez ve hticresel solunum konularindaki Teknolojik Pedagojik
Alan Bilgilerini ve sinif i¢ci uygulamalarmi arastirmistir. Bu ¢alismada, 41 FT 6gretmen
adayinin TPAB’1 ve siif i¢i uygulamalar: nitel ve nicel veri toplama tekniklerinin birlikte
kullanildig1 Gcgenleme/gesitleme yaklasimi ile arastirilmistir. Bu arastirmada, FT
ogretmen adaylarinin fotosentez ve hiicresel solunum konularindaki kavramsal bilgi ve
bilimin dogasi ile ilgili gorislerinin bilimsel olarak yeterli diizeyde olmadigi, 6gretmen
adaylarmin pedagojik bilgi alt bilesenlerinden ilkdgretim 6grencilerinin konuya 0zgi
ogrenme gucltkleri bilgisinin ve teknolojik bilgisinin oldukga yetersiz diizeyde oldugu ve
FT siniflarindaki uygulamalarinda, ortalama olarak yaklasik % 50 civarinda basarili

olduklar: gorulmustdr.
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BOLUM III

YONTEM

Bu bolimde; arastirma modeli, arastirma sorulari, ¢alisma grubu, arastirmada
kullanilan veri toplama araglari ve veri analizlerinin nasil yapildigiyla ilgili agiklamalar

yer almaktadir.

3.1. ARASTIRMANIN MODELI

Fen ve Teknoloji (FT) 6gretmen adaylarmin elektrik akimi konusu kapsaminda
TPAB’1n1 ve smif i¢i uygulamalarii belirlemek amaciyla yapilan bu arastirma deneysel
olmayan nicel arastirma yontemlerinden tarama modelinde (non-experimental quantitative
design-survey method) olup betimsel bir nitelik arz etmektedir (Johnson 2001; Johnson ve
Onwuegbuzie, 2004). Tarama metodu, gecmiste veya halen var olan bir durumu var
oldugu sekliyle betimlemeyi, degiskenler arasindaki iligkiyi karsilastirmay: amaglayan ve
belli bir zaman diliminde veri toplamaya dayali bir arastirma yaklasimidir (Karasar,
2002). Tarama modelinde 6nemli olan, arastirmanin konusunu olusturan olay, nesne ve
bireylerde var olan1 degistirmeden kendi sartlar1 iginde uygun bir sekilde tanimlamaktur.
Arastirmaci tarama yontemi sonucunda elde ettigi gdzlemlerini, kendi gdzlemleriyle
birlikte daha o©nceden tutulmus kayitlarla butlnlestirerek  yorumlamali  ve
sonuclandirmalidir (Karasar, 2005). Tarama modeli, derinligine daha kapsamli gbzlemler
yapilmak istendiginde kullanilmasi tercih edilebilecek bir yaklasimdir (Karasar, 1984). Bu
arastirma slresi boyunca, 6gretmen adaylarmin TPAB’in1 olusturan temel 6geler (konu
alan bilgisi, pedagojik bilgi ve teknolojik bilgi) ve sinif i¢i uygulamalar arastirilirken
coklu veri toplama araclar1 kullanilmigtir. Bunlar; acgik uglu sorulardan olusan anketler,
kavram haritalari, ders plan1 hazirlama metodu, milakatlar, ders video kayitlari, sinif igi
gOzlem Olgegi ve gozlem notlaridir. Bu ¢oklu veri toplama araglarmin bir arada
kullanilmasiyla birlikte, daha kapsamli veri elde etme firsati kazanilmigtir (Yildirim ve
Simsek, 2005). Bu arastirmada kullanilan TPAB modeli Sekil 7°de verilmistir.
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Bilgisi

Sekil 7: Arastirmada kullanilan TPAB modeli

3.2. ARASTIRMA SORULARI
3.2.1. Temel arastirma sorulari:
1. FT 6gretmen adaylarinin elektrik akimi konusundaki TPAB seviyeleri nedir?
2. TPAB’1 belirlenmis FT Ogretmen adaylarmin elektrik akimi konusunda FT
derslerindeki sinif i¢i uygulamalari nasildir?
3.2.2. Alt arastirma sorular:
1. FT Ogretmen adaylarmmin elektrik akimi konusundaki kavramsal bilgi seviyesi
nedir?

2. FT 0Ogretmen adaylarmin bilimin dogasiyla ilgili sahip olduklar: dislnceler
nelerdir?
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3. FT ogretmen adaylarinin kavramsal bilgi ve bilimin dogasiyla ilgili gorusleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski var midir?

4. FT Ogretmen adaylarmin elektrik akimi konusundaki pedagojik bilgi seviyesi
nedir?

e FT program bilgi seviyesi nedir?

o Ilkogretim 6grencilerinin 6grenme guclukleri ile ilgili bilgi seviyesi nedir?
e Ogretim strateji ve yontem bilgisi seviyesi nedir?

e Degerlendirme bilgisi seviyesi nedir?

5. FT Ogretmen adaylarmin pedagojik bilgisini olusturan dort bilesen (program
bilgisi, 6grencilerin 6grenme guclikleri ile ilgili bilgisi, 6gretim strateji ve yontem
bilgisi ve degerlendirme bilgisi) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki var
midir?

6. FT O0gretmen adaylarmin genel teknolojik bilgi ve fen bilimlerine 6zgi teknolojik
bilgi seviyesi nedir?

7. FT Ogretmen adaylarinin elektrik akimi konusunun 6gretimi kapsaminda sahip
olduklar1 teknolojik bilgi seviyesi nasildir?

8. FT Ogretmen adaylarinin elektrik akimi konusundaki konu alan, pedagojik ve
teknolojik bilgileri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski mevcut mudur?

9. FT 0Ogretmen adaylarinin elektrik akimi konusunda ilkdgretim FT siniflarindaki
uygulamalar1 nasildir?

10. FT 0Ogretmen adaylarmin elektrik akimi konusundaki TPAB’in 6geleri ile
ilkdgretim FT siniflarindaki uygulamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

iligki var midir?

3.3. CALISMA GRUBU

Bu arastirmaya, 2009-2010 Ogretim yilinda Firat Universitesi Egitim Fakiltesi
IIkogretim Boliimi Fen Bilgisi Ogretmenligi programi 4. smifta 6grenim géren dgretmen

adaylarindan rastgele secilen 44 FT Ogretmen aday: katilmistir (Tablo 2). Arastirmaya

katilan 6gretmen adaylarimin % 89’a yakini1 diz lise, geri kalan kismi1 ise Anadolu lisesi
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mezunudur. Ogretmen adaylarmin % 68’e yakinmin ailesi orta ekonomik gelir grubunda,

% 32’e yakininin ailesi de alt ekonomik gelir grubundadir.

Cinsiyet N %
Kiz 26 59
Erkek 18 41
Toplam 44 100

Tablo 2: Calisma grubunun cinsiyete gore dagilimi

3.4. VERI TOPLAMA ARACLARI

Bu arastirmada Ogretmen adaylarmin TPAB’in1 belirlemede daha kapsamli veri
elde edebilmek icin nitel ve nicel dogaya sahip farkl: veri toplama araglari kullanilmastir.
Bunlar; acik uclu sorulardan olusan kavram bilgi testi (alan bilgi testi) ile Bilimin
Dogasiyla Ilgili Goriis Anketi, kavram haritalari, ders plan1 hazirlama metodu, miilakatlar,
ders video kayitlari, siif i¢i gozlem o6lgegi ve gozlem notlart olmak tzere 8 farkl: veri
toplama aracidir. Bu veri toplama araclarindan kavram haritalari, milakatlar, agik uclu
sorular ve ders video kayitlari 6gretmen adaylarmin TPAB’mnin belirlenmesinde siklikla

kullanilan veri toplama araglarindandir (Gess-Newsome ve Lederman, 1999).

FT 0gretmen adaylarmin konu alan bilgisini arastirmak icin elektrik akimi, direnc,
potansiyel, elektrik devresi ve ampullerin seri ve paralel baglanmalar: vb. konularla ilgili
kavram bilgi testi, kavram haritalar1 ve bilimin dogasiyla ilgili goruslerini belirlemek icin
de Bilimin Dogas: Ile Ilgili Gorils Anketi kullanilmistir. Ogretmen adaylarmin elektrik

akim1 konusu kapsamindaki pedagojik bilgilerini (program bilgisi, 6grencilerin 6grenme
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guclukleriyle ilgili bilgi, 6gretim strateji ve yontem bilgisi, degerlendirme bilgisi) ve
teknolojik bilgilerini belirlemek igin bireysel yari-yapilandirilmis mulakatlar ve ders plani
hazirlama metodu kullanilmistir. FT 6gretmen adaylarinin ilkdgretim FT siniflarindaki
uygulamalarmin belirlenmesinde ise ders video kayitlari, smif i¢i gozlem 0Olgegi ve

gOzlem notlar: veri toplama araci olarak kullanilmastir.

3.4.1. KAVRAM BIiLGi TESTi

Kavram bilgi testi, FT 6gretmen adaylarinin elektrik akimi, direng, potansiyel,
elektrik devresi ve ampullerin seri ve paralel baglanmalar1 vb. konular kapsamindaki

kavramsal bilgilerini belirlemek amaciyla olusturulmustur.

Kavram bilgi testi olusturulurken konuyla ilgili literatir arastirmas: yapilmis ve
literatlirde yer alan sorularin yapisi, igerigi ve belirlenmis alternatif kavramlar (kavram
yanilgilarr) dikkate alinmistir (6rnegin, Engelhardt ve Beichner, 2004; Gupta, 2007,
Kigukozer, 2003; Kiglkozer ve Demirci, 2008; Pardhan ve Bano, 2001; Shen ve dig.,
2007; Thacker ve dig., 1994; Van Horn, 2005 vb.). Bunlara ek olarak, Firat Universitesi
Egitim Fakdltesi 1lkogretim Bolumi Fen Bilgisi Ogretmenligi Lisans Programinda yer
alan Genel Fizik 1l ve Genel Fizik Laboratuar: Il derslerinde, tez konusu kapsaminda
ogretilen her konu bashigina ait agik uclu 3 ya da 5 soru olmak tizere toplam 25 soruluk
bir test olusturulmustur. ilgili literatir incelendiginde 6grencilerin ve Ggretmen
adaylarinin kavramsal bilgilerinin belirlenmesinde genellikle ¢oktan secmeli testlerin
kullanildig1 gorilmektedir. Kavramsal bilgilerinin belirlenmesinde ¢oktan segmeli testler
ogrencilerin sahip olduklar1 kavramlar: ve alternatif kavramlari belirleyebilmekte, fakat
bunlarin sebepleriyle ilgili tam olarak bilgi verememektedir. Bu nedenle kavram bilgi testi
acik uclu sorulardan olusturulmustur (Ek-2). Hazirlanan agik uclu 25 soruluk test, Firat
Universitesi Egitim Fakiltesi Ortadgretim ve ilkogretim béliimlerinde Fizik alaninda
uzman 2 Ggretim (yesi ve deneyimli 1 Fen Lisesi ve 1 Anadolu Lisesi Fizik 6gretmeni
tarafindan incelenmistir. Uzman gorisleri alinarak, kavram bilgi testini olusturmaya aday
sorular belirlenmistir. Daha sonra, arastrmaya katilmayan Firat Universitesi Egitim

Fakiiltesi FT Ogretmenligi 4. sinif 6grencilerine (N=15) bu aday sorular uygulanmis ve

58



sorular tzerine 15-20 dakika suren yapilandirilmamis milakatlar yapilmistir. Bu milakat
tlrt daha ¢ok tartigmaya yoneliktir ve mulakat yapan kisinin daha pasif 6rneklemin ise
aktif oldugu mulakatlardir (Cepni, 2007). Yapilan bu pilot testlerin sonuglar1 ve
mulakatlardan elde edilen sonuclar ile uzman gorusleri dikkate alinarak, kavram bilgi
testine son sekli verilmistir. Boylece gecerliligi saglanan test uygulamaya hazir hale
getirilmistir.  Ogretmen adaylarma 10 sorudan olusan kavram bilgi testini
cevaplayabilmeleri icin yaklasik 1 saat sdre verilmistir. Uygulanan testin alpha
guvenirlilik katsayis1 0,73 bulunmustur.

Kavram bilgi testinde Ogretmen adaylarinin kavramsal bilgilerinin ve sahip
olduklar: alternatif kavramlarin daha derinlemesine belirlenmesi igin, testteki her soruda
verilen cevaplari nedenleriyle birlikte agiklamalar: istenmistir. Kavram bilgi testinin, 1.
sorusu 6gretmen adaylarinin, elektrik konusunun en temel kavramlarindan biri olan direng
ve Ozdireng kavramlarinin ne olduguyla ve direncin nelere bagli olarak degistigiyle ilgili
bilgilerinin belirlenmesi igin olusturulmustur. 2. soru birbirine paralel, seri bagh
direnglerin bulundugu devrelerde bu baglama sekillerini ne derecede fark edebildigi ve
seri, paralel baglamalarin Ozelliklerine dayanarak esdeger diren¢ degerinin
hesaplanmasinda matematiksel islemlerle ilgili bilgilerini belirlemek igin hazirlanmistur.
3. soru ayni potansiyele sahip fakat birbirinden farkli esdeger direnci olan devrelerdeki
akimlarin karsilastirilmasiyla ilgilidir. Ayrica bu soru literatiirde belirtilen “sabit akim
kaynag1” alternatif kavram: dikkate alinarak olusturulmustur. 4. soruda FT 6gretmen
adaylarmin bir devredeki reostanin islevi ile devrede bulunan lambalarin parlakliklarina
nasil etki ettigiyle ilgili bilgileri arastirilmistir. 5. soru direncleri birbirinden farkl: seri ve
paralel bagli lambalarin hangisinin daha parlak (hangisinin 1s1k siddetinin daha fazla)
oldugunu ayirt edebilme ya da hangi lambanin glcinin daha fazla oldugunu
belirleyebilmeyle ilgilidir. Bu soru FT 6gretmen adaylarina, direng ile parlaklik ve akim
ile parlaklik arasindaki iligkiler ile bir devrede farkli direnclere sahip olan lambalarin
parlakliginin neye bagl olarak degistigiyle ilgili bilgilerini belirlemek icin sorulmustur.
Testin 6. sorusu iki adet anahtardan olusan bir devrede bulunan seri ve paralel bagh
lambalarin, anahtarlarin agik ve kapali oldugu durumlarda hangi lambalarin 1sik
verecegini bilme ve hangi lambalarin kisa devre olacagmi bilmeyle ilgilidir. 6. soruave b

secenekleri olmak Uzere iki sorudan olusturulmustur. Clnki FT 6gretmen adaylarinin, bir
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devrede hem anahtarlarin acik (a segenegi) hem de devredeki anahtarlardan birisinin
kapal: (b secenegi) oldugu her iki durumda da lambalarin hangilerinin 151k verecegiyle
ilgili bilgileri belirlenmeye calisilmistir. Kavram bilgi testinin bu sorusu da olusturulurken
literattrde belirtilen “kisa devre” alternatif kavrami dikkate alinmigtir. 7. soru 6gretmen
adaylarmin birbirlerine seri ve paralel baglh direncglerin olusturdugu devrelerde bulunan
pillerin tikenme strelerini bilme ve tikenme surelerinin nelere bagl olarak degistigiyle
ilgili bilgilerini, 8. soru Emk kavrami, Ureteclerin seri, paralel baglanma 6zellikleri ve
ureteclerin ters baglanmas: konularinda sahip olduklar: bilgilerini belirlemek igin
hazirlanmistir. Ayrica 8. soruda birbirinden farkli baglanmis Ureteclere sahip iki
devredeki bir lambanin parlakliginin nasil degistigiyle ilgili bilgilerinin belirlenmesi
amaclanmistir. 9. soruda FT 6gretmen adaylarina, Genel Fizik Laboratuart Il dersinde
islenmis olan Kirchoff kurallart sorulmustur. Bu soru kavram bilgi testinin
hazirlanmasinda yardimci olan 6gretim Gyeleri ve Fen Lisesi Ogretmeni tarafindan
Onerilmistir. 9. soruda FT Ogretmen adaylarina bir agiklama verilmis ve Ggretmen
adaylarindan bu agiklama dogrultusunda soruyu cevaplamalari istenmistir. 10. sorusu ise,
birbirinden farkli dort tane kisa cevapli sorudan olusmustur. 10. soru igerisinde yer alan
bu sorular; a, b, ¢ ve d’ dir. (a) sorusu akim, direng, potansiyel kavramlari ve bu
kavramlar arasindaki iliskileri (Ohm kanunu) agiklayabilmeyle ilgilidir. (b) sorusu
ampermetre kavrami, devredeki islevi ve devreye baglanma sekliyle ilgili sorudur. (c)
sorusu da ayn sekilde voltmetre kavrami, devredeki islevi ve devreye baglanma sekliyle
ilgilidir. (d) sorusunda ise bir elektrik 1siticisinin yaydigi enerji esitligi formilleri verilmis
ve her iki formuldeki diren¢ degerlerinin birinde ters digerinde dogru orantili olmasiyla
ilgili gorisleri arastirilmistir. Ayrica FT Ogretmen adaylarmin verilen verilere dayah
olarak, iki ifade arasindaki iliskileri analiz edebilmede ne derece yeterli olduguyla ilgili

bilgileri de belirlenmeye calisilmastir.

3.4.2. KAVRAM HARITASI
Kavram haritalar1 kavramlari, kavramlar arasindaki iliskileri organize etmek,

belirlemek ve sunmak icin yapilmis grafiksel araglardir. Kavram haritalari bir 6grenme ve

ogretme stratejisidir. Herhangi bir konu alaninin kavramlarinin 6gretiminde, kavramlarin
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ogrenmesini basitlestirmede, 6gretme ve 6grenme surecini kontrol etmede, konuyla ilgili
alternatif kavramlar1 ortaya cikarmada ve degerlendirme yapmada kavram haritalar
kullanilabilir (Kaya, 2003; 2008).

Bu aragtirmada kavram haritalari, FT 0gretmen adaylarinin elektrik akimi konusu
kapsamindaki kavramlar ve bu kavramlar arasindaki iligkileri nasil agiklayabildiklerini
belirlemek icin kullanilmistir. Ogretmen adaylarindan elektrik akimi konusuyla ilgili
bildikleri kavramlar: ve bu kavramlar arasindaki iliskileri aciklayan bir kavram haritasi
cizmeleri istenmistir. Ogretmen adaylarina kavram haritalarmi hazirlamalar1 icin yaklagik
20-25 dakika sire verilmis ve hazirlarken diger arkadaslariyla higbir iletisimde
bulunmamalar1 ve herhangi bir ders kitabi kullanmamalari saglanmistir. Ek-3‘de FT

ogretmen adaylarmin hazirladig: kavram haritalarindan bazi 6rnekler verilmistir.

3.4.3. BILiMiN DOGASI iLE iLGIiLi GORUS ANKETI

Bilimin Dogas1 Ile ilgili Goriis Anketi, FT ¢gretmen adaylarmin bilimin dogasiyla
ilgili goruslerini belirlemek icin uygulanmustir. Literatirde 6gretmen adaylarmin bilimin
dogasiyla ilgili goruslerini belirlemek i¢in kullanilmis 30°a yakin birbirinden farkl: 6l¢ciim
araci vardir. Arastirmacilardan bazilar: Likert tipte bir anketle (Rubba, 1976), acgik uclu
sorularla (Lederman ve dig., 2002) bazilar1 ise goktan se¢meli sorularla (NAEP, 1990) ve
hem acik uclu hem de Likert tipi ifadelerin bulundugu anketlerle (Liang ve dig., 2008,
2010) bilimin dogasiyla ilgili kavramlar: ne derecede bildiklerini tespit etmislerdir. Bu
calismada kullanilan Bilimin Dogasiyla 7lgili Goriis Anketi (Ek-4), Dr. Lederman ve
doktora 6grencilerinin beraber gelistirdikleri bir ankettir (Lederman ve dig., 2002). Bu
ankette yer alan sorular, bilimsel arasuzrmalarda coklu yollar, kesin olmama-
degisebilirlik, deneysel temel, teoriler ve kanunlar, sosyo-kulttrel degerler, gozlemler ve
¢ikarimlar, yaraticiiik ve 6znellik olmak (zere bilimin dogasiyla ilgili 8 temel kavram
lizerine odaklanmaktadir. Bilimin Dogasiyla Ilgili Goriis Anketi, Kaya (2005) tarafindan
Turkceye cevrilmistir. Bu calisgmada anketin alpha guvenirlik katsayist 0,72 olarak

bulunmustur.
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Bilimin Dogas: ile Ilgili Goriis Anketi, genel olarak, FT dgretmen adaylarinin fen
bilimleri, fen bilimlerinin dogas: ya da bilimsel bilginin 6zlinde olan deger ve inanislar
ile bilimsel bilginin gelisimi hakkindaki goruslerini belirlemek igin kullanilmustir
(Lederman, 1992). Bu ankette 10 soru bulunmaktadir. 1. soru, 6gretmen adaylarina, dogal
olaylarin agiklanmasinda buyik bir role sahip olan ve dogal diinya hakkindaki sorularin
ele alindig1 bir bilim dal: olan fen bilimleri hakkindaki goruslerinin belirlenmesi amaciyla
sorulmustur. ikinci ve tigtincti sorunun her ikisi de 6gretmen adaylarmin fen bilimlerinde
arastirma surecleriyle ilgili goruslerini degerlendirmek icin kullanilmistir. 2. soruda,
genellikle farkli sekillerde tanimlanmis olan deney terimi ile deneyin ne amagla
kullanildig: ile ilgili fikirler, 3. soruda bilimsel bilgi ve gelisimi ile deneylerin bilimsel
bilginin gelisimindeki rolu hakkindaki dustinceler arastirilmistir. Ayrica gunci soru
ogretmen adaylarinin fen bilimlerinde yaraticilik ve 0Oznellik (subjektiflik) ile ilgili
bilgilerini belirlemek icin sorulmustur. 4. soruda bilimsel bilginin kesin olmayan degisken
yapist ve bilimsel iddialarin nicin degisebildigi konusunda O0gretmen adaylarinin sahip
oldugu gorusleri arastirilmigtir. 5. soruda FT 6gretmen adaylarmin bilimsel teori ve
kanunlar arasindaki iliskilerin ve bu iligkilerin gelisimi hakkindaki gorusleri
degerlendirilmeye calisilmistir. 6. soru bilimsel modellerin gercegin birebir kopyasi
olmadig1 ve bilimsel modellerin gelisiminde insanlarin yaraticilik, 6znellik ve ¢ikarim
yapma rolunt, 6gretmen adaylarinin anlayip anlamadiklarmi belirlemek igin sorulmustur.
7. soruda 0gretmen adaylarmin bilim insanlarinin yaraticiliginin ve akil ylriitme gucinin
bilimsel bilginin olusturulmas: surecindeki roli ile deneysel deliller hakkindaki gorusleri
arastirilmigtir. 8. soruda FT 6gretmen adaylarmin bilimsel bilginin deneysel bir temelinin
olduguyla ve bilim insanlarinin var olan kendine ait bilgilerinin 6nyargilarindan, Kisisel
tercihlerinden ve gecmis yasantilarindan etkilendikleriyle ilgili bilgileri belirlenmeye
calisilmistir. 9. soruda bilim insanlarmin drettikleri bilimsel bilgilerin yasadiklari ¢evrenin
deger vyargilar1 ile kdltur ve inanglarindan etkilendikleri konusundaki fikirleri
aragtirilmigtir. 10. soruda ise, FT 6gretmen adaylarinin bilim insanlarinin yaraticilik ve
hayal guglerini c¢alismalarimin hangi asamasinda kullandiklar: ile ilgili bilgileri
belirlenmeye calisilmistir. Ogretmen adaylarina anketi cevaplayabilmeleri igin 1 saat siire
verilmis ve diger arkadaslariyla hicbir iletisimde bulunmamalari ve herhangi bir kaynak

Kitaptan yararlanmamalar: saglanmistir.
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3.4.4. DERS PLANI HAZIRLAMA METODU

Ders plani, bir derste ya da bir glnde islenecek konuyla ilgili kazanimlarn,
hedeflerin, igerigin, Ogretim ve degerlendirme etkinliklerinin tasariminin yapildig:
plandir. Demirel (1996), ders planini, programin hedeflerine ulasmak i¢in hangi 6gretim
etkinliklerinin segilecegini, bilginin 6grencilere nasil sunulacagmni, hangi gorsel ve isitsel
araclarin kullanilacagini ve basarmin nasil degerlendirilecegini 6nceden tasarlayip kagit

Uzerinde gostermek olarak tanimlamustir.

Bu calismada, VVan der Valk ve Broekman (1999) tarafindan gelistirilen ders plan:
hazirlama metodu kullaniimistir. Ders plan: hazirlama metodu, FT 6gretmen adaylarinin
pedagojik bilgilerini olusturan program bilgisi, 6grencilerin 6grenme gclikleriyle ilgili
bilgisi, 6gretim stratejisi ve yontem bilgisi ve degerlendirme bilgisi olmak (zere her bir
alt 6ge kapsaminda sahip olduklar: bilgileri ile teknolojik bilgilerinin belirlenmesi igin
kullanilmigtir. Bu nedenle 6gretmen adaylarindan elektrik akimi, direng, potansiyel,
elektrik devresi ve ampullerin seri ve paralel baglanmalar: vb. konulardan sadece birini ya
da birkagmi iceren, 7. smif seviyesindeki bir dgrenci grubuna 6gretilmesi amaciyla 40
dakikalik bir ders plan1 hazirlamalar: istenmistir. Ogretmen adaylarina yaklasik 1 saat
stre verilmistir. Ders planlarint hazirlarken diger arkadaslariyla hicbir iletisimde
bulunmamalar1 ve herhangi bir ders kitab1 kullanmamalar1 saglanmistir (Frederik ve dig.,
1999). Ek-5’de FT 0Ogretmen adaylarinin hazirladigi ders planlarindan bazi 6rnekler

verilmistir.

3.45. MULAKAT (GORUSME)

Egitimsel arastirmalarda en sik kullanilan veri toplama tekniklerinden birisi de
mulakatlardir (Karasar, 2005). Milakatlar, diger arastirma tekniklerinin yani sira, miilakat
yapilan kisiye, arastirmaciya gore derinlik ve esneklik saglayan bir tekniktir. Kisilerin,
gOzlem yoluyla belirlenmesi gu¢ davranislarinin, tutum ve gorislerinin belirlenmesi icin

miilakat teknigi kullanilir (Ozgiiven, 1980). Bu ¢ahsmada, miilakat teknigi, Kisilerin ne
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disundugini ve nicin o sekilde dustindiglni arastirabilme imkan: verdigi igin

kullaniimistar.

Bu calismada, Ogretmen adaylarimin  FT dersi kapsaminda yer alan
“Yasamimizdaki Elektrik” adli Gnite igerisinde bulunan elektrik akimi kapsamindaki
konularla (akim, direng, potansiyel, elektrik devresi ve ampullerin seri ve paralel
baglanma sekilleri vb.) ilgili pedagojik bilgisini, teknolojik bilgisini ve bu konularin
ogretiminde sahip olduklar: teknolojik bilgi seviyelerini belirlemek igin bireysel yari-
yapilandirilmis  mulakatlar uygulanmistir.  Bireysel yari-yapilandirilmis  mtlakat
tekniginde, sorulacak sorular mulakata baslamadan ©6nce hazirlanilir. Fakat milakat
stresince bu sorularin sirasi degistirilebilir, sorular yeniden dizenlenebilir ve daha
ayrintili bir sekilde agiklanabilir. Ayrica bu teknikte mulakatta sorulan sorularin disina
cikildiginda gorismeye katilan Kisilere gerekli goruldigiinde miidahale edilerek goriisme
konusu uUzerine odaklanmalar1 saglanabilir (Ttrnukld, 2000). Bu arastirmada mdulakat
protokoll; FT program bilgisi, ilkdgretim 6grencilerinin 6grenme gugclikleriyle ilgili
bilgisi, 6gretim strateji ve yontem bilgisi, degerlendirme bilgisi ve teknolojik bilgi (genel
teknolojik bilgi ve konuya 6zgi teknolojik bilgi) olmak Uzere, her birini ayrintili olarak
degerlendirebilmek icin, 5 asamadan olusturulmustur. Her asamasi yaklasik olarak 15-20
dakika sliren milakatlar, ortalama 90 dakika strmustur. Milakat protokoliinde yer alan
sorular arastirmaci tarafindan ilgili literattr g6z 6ntinde bulundurularak olusturulmustur.
Ayrica, bu protokolde yer alan sorular, PAB ve TPAB konularinda uzman bir fen
egitimcisine sunularak alinan oneriler dogrultusunda gelistirilmistir. Daha sonra
arastirmaya katilmayan Firat Universitesi Egitim Fakiltesi FT Ogretmenligi 4. sinif
ogrencileriyle (N=10) bu sorular tzerine 40-45 dakika suren yapilandirilmamis mulakatlar
yapilmis ve yapilan bu pilot milakatlar ile bazi sorular dizenlenerek, milakat
protokoliine son sekli verilmistir. Bireysel yari-yapilandirilmis milakatlar yapilmadan
once FT 6gretmen adaylarina ¢alismanin amaci hakkinda bilgi verilmistir. FT 6gretmen
adaylariyla, miulakat suresince, yapilan tim konusmalar ses kayit cihazina alinmstir.
Daha sonra bu ses kayit cihazina alinan diyaloglar arastirmaci tarafindan yazili dokimleri

ahinarak degerlendirilmistir.
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Mdlakat protokolinun I. kisminda FT 6gretmen adaylarmin FT dersi 0gretim
programiyla ilgili genel bilgilerini belirlemek igin 5 soru ve elektrik akimi1 konusuna 6zgi
program bilgilerini belirlemek icin 8 soru sorulmustur. Milakatin 1I. kisminda FT
ogretmen adaylarmin ilkdgretim ogrencilerinin fen konularini 6grenirken yasadiklari
genel 6grenme guclikleri ve bunlarin nedenleriyle ilgili bilgilerini belirlemek igin bazi
sorular yoneltilmistir. Ayrica mulakatin bu kisminda ilkgretim Ogrencilerinin elektrik
akimi konusu kapsaminda sahip olduklart 6grenme gucltkleriyle ilgili bilgilerini
belirlemek icin de 5 senaryo hazirlanmis ve miilakatin Il. kismmnin bu asamas: senaryolara
dayali sorularla yarattlmastdr. 1. kisminda 6gretmen adaylarmin FT dersi kapsamindaki
genel 6gretim strateji ve yontem bilgisi ile elektrik akimi konusuna 6zgu 6gretim strateji
ve yontem bilgisini degerlendirmek igin cesitli sorular sorulmustur. 1V. kisminda
ogretmen adaylarmin FT dersi kapsamindaki genel degerlendirme ve elektrik akimi
konusuna 0zgl degerlendirme bilgileri arastirilmistir. V. kisminda ise, FT 6gretmen
adaylarmin genel teknolojik bilgileri ve fen Ogretimine 6zgu teknolojik bilgileri ile
elektrik akimi konusunun ogretimiyle ilgili teknolojik bilgileri belirlenmeye calisilmastir.
Yapilan mulakatlar bireysel yari-yapilandirilmis milakatlar oldugu icin, 6gretmen
adaylariyla yapilan gorusmeler sirasinda gerekli olan yerlerde alternatif sorular

yoneltilmistir. EK-6’da bu ¢alismada kullanilan miilakat protokoll verilmistir.

3.4.5.1. Program Bilgisi

Bu calismada, FT Ogretmen adaylarmin MEB‘in ilkogretim FT dersi ogretim
programi hakkindaki bilgileri ile elektrik akimi konusuyla ilgili 6gretimine iliskin
amaclari, 6gretim materyalleri ve etkinlikleriyle ilgili bilgileri milakat y6ntemi

kullanilarak belirlenmeye calisiimistur.

Program bilgisi sorularmin belirlenmesinde, MEB Talim ve Terbiye Kurulu
Baskanligi’nin 2006 yilinda yayinlamis oldugu ilkdgretim 6, 7 ve 8. siif FT dersi 6gretim
programu ile 7. simf FT dersi ders/calisma kitabi ve 7. smif FT 0gretimi 6gretmen kilavuz
kitabindan yararlanilmistir. Program bilgisi sorulari, genel program bilgisi ve konuya

0zgl program bilgisi olmak Uzere 2 kisimdan olusmaktadir. FT 6gretmen adaylarmnin
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genel program bilgisinin belirlendigi ilk kisimda, 6gretmen adaylarindan 2005 yilindan
onceki Fen Bilgisi Dersi Ogretimi programi ile 2005 yilindan sonraki FT Dersi Ogretimi
programint Karsilagtirmalar: istenmistir. Bu yeniden yapilanmanin gerekgelerinin neler
olabilecegi konusunda 6gretmen adaylarinin gorusleri arastirilmistir. Ayrica FT Dersi
Ogretimi program: hakkinda genel sorular sorularak, ogretmen adaylarinin uygulanan
program hakkinda ne derece bilgi sahibi oldugu belirlenmeye calisilmistir. Ornegin, “FT
dersi 6gretim programmnin ana ve alt amaclar: nelerdir? Agiklar misiniz?”, “FT dersi 6, 7
ve 8. smif Ogretim programinda, Uniteler organize edilirken bazi temel anlayislar ve
hareket noktalar1 (ilkeler) belirlenmistir. Bunlar nelerdir ve bunlarin belirlenmesindeki
ama¢ nedir? Aciklar misimiz?”, “FT dersinde 0Ongorilen 6grenme alanlari nelerdir?
Aciklar misiniz?” sorulart yoneltilmistir. FT 6gretmen adaylarmin elektrik akimi
konusuna iliskin konuya 0zgl program bilgisinin belirlendigi ikinci kisimda ise, 6gretmen
adaylarindan FT dersi kapsaminda yer alan “Yasamimmizdaki Elektrik” nitesini
degerlendirmeleri ve nedenleriyle birlikte agiklamalar1 istenmistir. Bu Unitenin diger FT
unitelerine gore Ogretimsel agisindan zorlugu ya da kolayligi hakkinda 6gretmen
adaylarmin gorusleri belirlenmeye cahisilmistir. 6, 7 ve 8. smiflarda “Yasamimizdaki
Elektrik”  Gnitesi kapsaminda, hangi kavramlarin 6gretildigi ve bir 6nceki smifta
ogrenilen kavramlarin bir sonraki smifa gegen bir 6grenci icin yeterli bir 6n 6grenme olup
olmadig1 konusunda O0gretmen adaylarina sorular yoneltilmistir. 7. simif programindaki
“Yasamimmizdaki Elektrik” Unitesinin icerigiyle ilgili sorular sorulmus ve bu dnite
icerisinde yer alan kazanimlar hakkinda dgretmen adaylarinin gorusleri arastirilmistir. Bu
sorulara 6rnek olarak, “7. sinif programindaki “Yasamimizdaki Elektrik” tinitesinin amaci
nedir? Bu Unitede elektrik konusunda hangi temel kavramlara odaklanilmigtir?”
verilebilir. Ogretmen adaylarmnin 7. smif “Yasamimizdaki Elektrik” (initesi icerisinde yer
alan elektrik akimi konusu kapsamindaki Bilimsel Siire¢ Becerileri (BSB), Fen-Teknoloji-
Toplum-Cevre (FTTC), Tutum ve Degerler (TD) kazammlari hakkindaki gorusleri
belirlenmeye calisilmistir. Bunlara ek olarak, 7. smif 6gretmen el kitaplar1 ve 6grenci
ders-calisma kitaplarinda elektrik akimi, potansiyel, direng, elektrik devresi, ampullerin
seri ve paralel baglanma sekilleri vb. konulart iceren “Yasamimizdaki Elektrik” tnitesiyle
ilgili 6rnek olarak sunulmus 6grenme etkinlikleri, fotograflar, resimler, grafikler, sekiller,
deneyler, 0Ogrenci projeleri, degerlendirme etkinlikleri ve sorulari gibi program

materyallerinden 0Ornekler sunmalar1 istenmistir. Bu sorulardan sonra 6gretmen
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adaylarina, 7. siif “Yasamimizdaki Elektrik™ Unitesi igerisinde yer alan elektrik akimi,
direng, potansiyel gibi kavramlar ve bu kavramlar arasindaki iliskiler ile elektrik devresi,
ampullerin seri ve paralel baglanma sekilleri vb. konular islendikten sonra 6grencilerin ne
tir kazanimlara sahip olmasi gerektigiyle ilgili sorular yoneltilmistir. Bunlara ek olarak,
FT dersi 0gretim programinda elektrik akimi, gerilim, direng, elektrik devresi, ampullerin
seri ve paralel baglanmalar1 vb. konularin 6gretiminde program materyalleri ile uyumlu
hangi tur teknolojilerinin kullanilabilecegi konusunda 6gretmen adaylarina cesitli sorular

sorulmustur.

Program Bilgisi ile ilgili mulakatlardan sonra, arastirmaci tarafindan hazirlanan 6,
7 ve 8. smiflarda FT dersi kapsaminda yer alan “Yasamimmizdaki Elektrik” Unitesi
icerisinde bulunan 15 kazamim FT Ogretmen adaylarina verilerek, bu kazanimlardan
hangilerinin ilkdgretim 7. smnifta kazandmrildigi konusundaki bilgileri belirlenmeye
calisgilmistir. Bu kazanim listesinde yer alan 5 kazanim 6. smifa, 5 kazanim 7. sinifa ve

diger 5 kazanim ise 8. sinifa aittir (EK-6).

3.4.5.2. Ogrencilerin Ogrenme Gugliikleri ile Tlgili Bilgi

Bu arastirmada, FT 6gretmen adaylarinin elektrik akimi: konusu kapsaminda,
ilkogretim Ogrencilerinin sahip olabilecekleri 6grenme guglikleriyle (kavram yanilgisi,
alternatif kavram, kismi kavrama vb.) ilgili bilgilerini belirlemek igin 5 adet senaryo
hazirlanmistir. Bu calismada, ‘““senaryo’ terimi *‘vignette” terimiyle ayn: anlamda
kullanzimzszir (Jeffries ve Maeder, 2004; 2009). Mulakatin Il. kisminda, bu senaryolar
verilmeden once, 0gretmen adaylarina ilkogretim Ogrencilerinin fen konulariyla ilgili
genel ogrenme gucliigh bilgilerini belirlemek icin bazi sorular yoneltilmistir. Ornegin;
“IIkogretim ogrencileri herhangi bir fen konusunu anlamakta neden zorlanirlar?”,
“IIkogretim ogrencilerinin herhangi bir fen konusunda sahip olduklar1 Ggrenme
gucluklerinin nedenleri neler olabilir? Bu 0grenme gucluklerini nasil gelistirirler?”.
Literaturde birgok arastirmada, elektrik akimi, direng, potansiyel gibi kavramlar ve bu
kavramlar arasindaki iligkiler ile elektrik devresi, ampullerin seri ve paralel baglanma

sekilleri vb. konularla ilgili 6grencilerin 6grenme gugclikleri genelde somut ve gorsel

67



ifadeler (6rnegin, elektrik devreleri) tzerinde belirlenmeye calisilmistir (Grnegin,
McDermott, ve dig., 2000; Shipstone, 1988; S6nmez, 2002; Sengul, 2006; Yildirim ve
dig., 2008 vb.). Bu ylzden, bu arastirmada FT 6gretmen adaylarina elektrik akimi konusu
kapsaminda ilkdgretim 6grencilerinin sahip olduklari 6grenme gigcliklerinin neler
olabilecegi hakkinda genel sorular sorulmamis ve senaryolar gorsel ifadelerden (elektrik
devrelerinden) olusturulmustur. Bu senaryolar arastirmaci tarafindan elektrik akimi
konusunda olusturulurken, literatiirde yer alan alternatif kavramlar dikkate alinmistir
(6rnegin, Chambers ve Andre, 1997; Engelhardt ve Beichner, 2004; McDermott ve Van
Zee, 1985; Osborne, 1983; Shipstone, 1985 vb.). Her senaryoda elektrik akimi konusu
kapsaminda 1, 2 ya da 3 alternatif kavrama veya kismi kavramaya yer verilmistir. Bu
senaryolar 6gretme ve 6grenme sireci icerisinde smif ortaminda gergeklesebilecek olay
ve durumlar seklinde hazirlanmistir. Clnki FT 6gretmen adaylarinin gergek smif
ortaminda boyle bir durumla (senaryodaki olay ya da durum) karsilastigi zaman
ogrencilerin hangi alternatif kavramlara sahip olduklarini belirleyip belirleyemedikleri
arastirtlmigtir.  Ardindan Ogretmen adaylarinin belirleyebildikleri alternatif kavramlara

sahip 6grencilerin neden boyle dustndiglyle ilgili sorular sorulmustur.

3.4.5.2.1. Senaryo |

Ik senaryo, FT dersinde bir grup 6grencinin kurdugu basit bir elektrik devresinden
(ampul, iletken tel ve pil) olugsmaktadir. Bu senaryoya Ogrencilerin basit bir elektrik
devresinde yasayacagi bircok Ogrenme giicliigi yerlestirilmistir. Ornegin, senaryoda
carpisan akim modeli, zayiflayan akim modeli ve akimin lamba tarafindan harcandigi
(tuketildigi) gibi 0grenme guclukleri bulunmaktadir. Carpisan akimlar modeli alternatif
kavrami, Uretecin art1 (+) ve eksi (-) kutbundan ¢ikan akimlarin lambaya gelerek burada
garpigsmasi sonucu enerji agiga ¢ikarmasi ve lambanin yanmas: seklindedir (Chambers ve
Andre, 1997; Driver ve dig., 1998; Heller ve Finley, 1992). Zayiflayan akim modeli
alternatif kavrami ise uretecin bir kutbundan ¢ikan akimin lamba (zerinden gegtikten
sonra azalmasidir (Chambers ve Andre, 1997; Driver ve dig., 1998; Heller ve Finley,
1992). Ayni sekilde lambanin akimi kullanan bir alet olarak dustintlmesi de akimin lamba

tarafindan tuketildigi 6grenme gucligidir (Fredikson, White ve Gutwill, 1999). Bu
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ogrenme gucliklerini iceren Sekil 8’de verilen elektrik devresi FT 6gretmen adaylarina
verilmis ve bu basit elektrik devresini kuran 6grencilerin bu devreyle ilgili ne tir 6grenme
guclilkleri yasayabilecekleri konusunda sorular sorulmustur. Ornegin; “Ogrenciler
devredeki lambanin nasil yandigin1 dustnarler?”, “Lambanin nasil yandig: soruldugunda,
ogrencilerin yasayacag: giicliikler neler olabilir?”, “Ogrencilerin devredeki akim ile ilgili

yasayacagi glclukler neler olabilir?”.

Fen ve teknoloji dersinde, 6grenciler ampul, iletken tel ve pil ile basit bir elektrik
devresini asagidaki gibi kurarlar.

Sekil 8: Senaryo |

3.4.5.2.2. Senaryo Il

FT ogretmen adaylarina sunulan Sekil 9’daki Senaryo Il de, Cicek Ogretmen
ogrencilerinin 6nbilgilerini belirlemek igin onlara bir elektrik devresindeki lambanin nasil
yandigim ¢izerek agiklamalarmi istemistir. Bu senaryoda Ahmet, Arzu ve Hakan adl: (g
ogrencinin yaptig1 cizimlerde bu o6grencilerin sahip oldugu 06grenme guclukleri
bulunmaktadir. Ahmet 6grencisi batma modeli, Arzu 6grencisi ¢arpisan akimlar modeli
ve Hakan 6grencisi ise zayiflayan akim modeli alternatif kavramlarina sahiptirler. Batma
modeli alternatif kavramina sahip Ogrenciler trete¢ (pil) ile ampul arasindaki tek bir
iletken telin ampuliin yanmas igin yeterli olduguna, ikinci bir tele ihtiya¢ olmadigina ve

uretecten gelen akimin tamammin ampul tarafindan tikenecegine inanirlar (Chambers ve
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Andre, 1997; Driver ve dig., 1998; McDermott ve Shaffer, 1992; Osborne, 1981). Bu
ogrenme gucliklerini iceren Sekil 9’daki elektrik devreleri FT 6gretmen adaylarina
verilmis ve bu 6grencilerin ¢izimlerine bakarak devrelerdeki ampullerin nasil yandigini
kavramsal olarak nasil algiladiklarmi agiklamalar: istenmistir. Batma modeli, carpisan
akimlar modeli ve zayiflayan akim modeli alternatif kavramlarina sahip olan 6grencilerin,
neden boyle duslndiklerini sebepleriyle birlikte agiklamalar: i¢in 6gretmen adaylarina
bazi sorular sorulmustur. Ornegin, “Ahmet, Arzu ve Hakan’in gizimlerine baktigimizda,
bu 6grencilerin elektrik devrelerindeki lambalarin nasil yandigimi kavramsal olarak nasil
algiladigmi diisiniiyorsunuz?”, “Ogrencilerin devredeki lambanin nasil yandigiyla ilgili

ne tur 6grenme guclikleri vardir? Nedenleriyle birlikte agiklar mismniz?”.
Cicek Ogretmen fen ve teknoloji dersinde Ggrencilerin onbilgilerini belirlemek icin,
bir elektrik devresindeki lamban:n nasil yand:gin: cGizerek agiklamalarin: istemigtir.

Osgrencilerin cizdikleri elektrik devrelerinden baz:lar: asag:daki gibidir:

Lamba

Ogrenci Ahmet Ogrenci Arzu

amba

-
e e T

Ogrenci Hakan

Sekil 9: Senaryo Il
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3.4.5.2.3. Senaryo Il1

Senaryo 11, iki kisimdan olusmaktadir. Ilk kisimda, 6gretmen adaylarina Sekil
10°da bulunan FT dersinde paralel baglama konusunu isleyen Cicek 6gretmenin tahtaya
cizdigi K anahtari, pil ve iki ampulden olusan bir devre verilmistir. Ogretmen adaylarina
elektrik devresindeki K anahtar1 kapatildiktan sonra, devredeki degisiklikler hakkinda
ogrencilerin ne tiir 6grenme guclukleri yasayabilecekleriyle ilgili sorular sorulmustur. ilk
kisimla ilgili milakat bitmeden 6gretmen adaylarina ikinci kisim gésterilmemistir. ikinci
kisimda (Sekil 10) ise Cicek 6gretmen FT dersini islerken, ders esnasinda konusan, Segil
ve Yesim adh iki 6grenci arasindaki diyalog verilmistir. FT 6gretmen adaylarina, bu iki
ogrenci arasinda gegen konusmalar: dinleyen Cicek dgretmenin neler distnebilecegiyle
ilgili sorular sorulmustur. Senaryo Il igerisindeki 6grenme guclikleri, esdeger direng
onyargist (Secil) ve deneysel kural (Yesim) alternatif kavramlaridir. Esdeger direng
onyargssi, elektrik devresine bir diren¢ daha eklendiginde seri ya da paralel baglanmasina
dikkat etmeden esdeger direncin artacaginin dustintlmesiyle ya da Ogrencilerin bu
devredeki akim ve gerilim degisimleriyle ilgili sahip olduklar1 alternatif kavramdir
(Chambers ve Andre, 1997; Dupin ve Johsua, 1987). Deneysel kural alternatif kavramina
sahip olan 6grenciler ise, devrede bulunan devre elemanlarinin (ampul) sirasina dikkat
ederler. Uretecten ¢ikan akim ilk hangi ampule giderse onun digerlerine gére daha parlak
yanacagi, yani, Uretece daha yakin olan ampuliin uzak olanlara gére daha fazla isik

verecegini dustndrler (Heller ve Finley, 1992; McDermott ve Shaffer, 1992).
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Cicek ogretmen fen ve teknoloji dersinde paralel baglama konusunu islerken asag:daki

elektrik devresini tahtaya gizer.

_ + -

|
I
{.’.::\_A
N
B K

oy
o) —d

Smifta ders esnasinda Secil ile Yesim bu elektrik devresi hakkinda asagidaki gibi
konugsuyorlar.
Secil: Bence K anahtar: kapat:/inca A lambas: daha az parlakl:kta yanar ve | akiminin
miktar: azaler.
Yesim: Ben sana kat:im:yorum, Secil. Bence devredeki K anahtar: kapat:/inca B lambas:

yanar. Fakat A lambas: pile daha yak:n oldugu i¢in daha parlak yanar.

Sekil 10: Senaryo I1I

3.4.5.2.4. Senaryo IV

Bu senaryoda, “Fen ve Cocuk” adli bir dergi kapag: ve bu dergi kapaginda 6zdes
pillere sahip B ve C ampullerinin seri, D ve E ampullerinin paralel bagli oldugu iki devre
ile sadece bir A ampuliinden olusan farkli t¢ devre Sekil 11°deki gibi verilmistir. Dergi
kapaginin hemen altinda ise, Ali ve Ayse adli iki 6grencinin bu elektrik devrelerini

incelerken dustnduklerini gosteren baloncuklar bulunmaktadir. FT 6gretmen adaylarina
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Sekil 11°deki senaryo verilerek bu iki 6grencinin dergi kapagindaki elektrik devrelerini
nasil algiladiklar: sorulmustur. Bu senaryoya yerlestirilen alternatif kavram, tretecin (gic
kaynagmin) sabit akim kaynag: olarak algilanmasidir. Bu alternatif kavrama sahip olan
ogrenciler Uretecin baglandig1 devreye dikkat etmeden, Ureteci, devreye devamli ayni
akimi1 veren sabit bir akim kaynag: olarak kabul ederler (Cohen ve dig., 1983; Heller ve
Finley, 1992; McDermott ve Shaffer, 1992). Bu 6grenme gucligtnun, literattirde elektrik
akimi konusu kapsamindaki ¢alismalar incelendiginde, hem ilkogretim ve lise hem de
universitedeki 6grencilerde gorilen bir alternatif kavram oldugu belirtilmektedir
(McDermott ve Shaffer, 1992). Bu nedenle uretecin sabit akim kaynagi olarak algilanmasi

ogrenme gucligl bir senaryo ile ele ahinmastir.
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Ali ile Ayse “Fen ve Cocuk”

dergisinin  kapagin: inceleyerek agsagidaki gibi
dusunmektedirler.

A,B,C lambalar:
ayn: parlakl:kta
yanar. CUnku ug

lamban:n Uzerinden
ayn: miktarda akim

A lambas: D ve
E’den daha parlak
yanar. Cunku
A’dan daha fazla
akim geger.

ALI

Sekil 11: Senaryo 1V

74



3.4.5.2.5. Senaryo V

Bu senaryo, FT Ogretmen adaylarmin elektrik akimi konusu kapsaminda
ogrencilerin 0grenme gugclikleriyle ilgili bilgilerini belirlemek icin olusturulan son
senaryodur. Senaryo 11l de oldugu gibi bu senaryoda iki kisimdan olugsmaktadir ve yine
aynm sekilde ilk kisimla ilgili milakat bitmeden ikinci kisim Ogretmen adaylarina
sunulmamistir. Bu senaryonun ilk kisminda, Cigek 0gretmen FT dersi sonunda 6grenme
guclugt icerisinde olan Akin adli 6grencisine bir soru sormustur. Bu soru, Sekil 12’de,
0zdes iki ampul ve bir pilden olusan bir elektrik devresindeki A ve B ampullerinin
parlakliklar: ile ilgilidir. Ogretmen adaylarina ilk kisim verilerek, 6grenme giicliigii
icerisinde olan bir 6grencinin bu soruya nasil bir cevap verebilecegi konusunda
aciklamalar yapmasi istenmis ve 6grencinin neden boyle distnebilecegiyle ilgili gorusleri
arastirilmistir. ikinci kisimda (Sekil 12) ise Leyla, Fatma, Ahmet ve Fatih adinda dort
ogrencinin bu soruyla ilgili gortslerine yer verilmistir. Ogretmen adaylarina, bu soruya
ogrencilerin verdikleri cevaplar ile ilgili neler diistindikleri sorulmustur. Ornegin,
“Yukaridaki elektrik devresiyle ilgili asagidaki gibi distinen 6grenciler, A ve B
ampullerinin nasil yandigini disunurler? Nedenleriyle birlikte agiklar misiniz?”. Bu
senaryoda kisa devre dnyargisi, paylasilan akim modeli ve zayiflayan akim modeli olmak
Uzere Ug tane alternatif kavram bulunmaktadir. Senaryo | ve Il de oldugu gibi son
senaryoda da zayiflayan akim modeli alternatif kavram: verilmistir. Clnki zayiflayan
akim modeli ilkdgretim Ggrencilerinde siklikla gorulen alternatif kavramlarindan biridir
(Chambers ve Andre, 1997; Heller ve Finley, 1992). Bu alternatif kavrami ilk iki
senaryoda belirleyemeyen 0gretmen adaylarina son senaryoda bir 6grenci gorust olarak
verilmistir. Kisa devre Onyargisi, elektrik devresine baglanan ve (zerinde devre
elemanlarmin  bulunmadigi bos bir iletken telin, devrede herhangi bir islevinin
olmadiginin disuntlmesi sonucu olusan bir alternatif kavramdir (Shipstone ve dig.,
1988). Paylasilan akim modeline sahip Ggrenciler ise devredeki akimin devre elemanlar
(ampul) tarafindan esit bir sekilde paylasilarak harcandigini ve Uretece daha az akimin
dondugund distndrler (Chambers ve Andre, 1997; Driver ve dig., 1998; Heller ve Finley,
1992). Leyla zayiflayan akim modeline, Fatma paylasilan akim modeline, Ahmet ise kisa
devre onyargisina sahiptir. Aslinda Ahmet gibi Leyla ve Fatma da, Senaryo V’in ilk

kisminda verilen soruya gore gorus bildirdikleri icin, kisa devre alternatif kavramina da
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sahiptirler. Fatih adli 6grenciye ise dogru bir gorus verilerek, FT 6gretmen adaylarmin bu

ogrencinin dogru dusundugunu ayirt edip edemedikleri de belirlenmeye ¢alisilmistir.

Cicek 6gretmen fen ve teknoloji dersi sonunda, 6grenme gucliigu icerisinde olan Ak:n adl:

ogrencisine asagidaki soruyu sorar.

Soru:

Yukar:da verilen elektrik devresinde A ve B ampulleri 6zdestir. Buna gore, A ve B

ampullerinin parlakl:klar: hakk:nda ne sdylenebilir?

Leyla: B ampult A ampuliinden daha az parlakl:kta yanar. Clnki A ampuli akimin bir
kisminz kullan:r ve boylece B ampuliine daha az akim ulas:r.

Fatma: A ve B ampulleri ayn: parlakl:kta yanar. Clnkl devredeki akim A ve B ampulleri
taraf:ndan egit bir sekilde paylas:larak harcan:r ve pile daha az akim doner.

Ahmet: A ve B ampullerinden akim gegtigi igin ikisi de yanar.

Fatih: /ki ampulde yanmaz.

Sekil 12: Senaryo V
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Bu calismada, senaryolarin olusturulmasinda literatiirde siklikla bahsedilen bazi

alternatif kavramlar kullanilmistir. Calismada yer alan bes senaryoda belirtilen alternatif

kavramlarin (Tablo 3) yani sira, “akim ve potansiyel kavramlari birbirinin aynisidir, akim

urete¢ (emk) kaynaginda depo edilir, bir devredeki akim miktar: degistirildiginde

devrenin potansiyel farki da degisir” gibi dustinceler de bu senaryolarda bulunan kismi

kavramalara 6rnek olarak verilebilir (Heller ve Finley, 1992; McDermott ve Shaffer,

1992).

Tablo 3: Senaryolarin olusturulmasinda kullanilan alternatif kavramlar

Senaryolar Alternatif Kavramlar
Carpisan akimlar modeli

Senaryo | Zayiflayan akim modeli
Akim lamba tarafindan tuketilir.
Batma modeli (Tek kutuplu model)

Senaryo 11 Carpisan akimlar modeli
Zayiflayan akim modeli
Esdeger direng 6n yargisi

Senaryo Il Deneysel kural

Senaryo IV Gug kaynagmi sabit akim kaynagi olarak algilamak
Kisa devre 6nyargisi

Senaryo V Paylasilan akim modeli

Zayiflayan akim modeli
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3.4.5.3. Ogretim Strateji ve Yontem Bilgisi

Bu calismada, milakatin I11. kisminda, FT 6gretmen adaylarmin genel 6gretim
strateji ve yontem bilgileri ile konuya 0zgl Ogretim strateji ve yontem bilgileri
belirlenmeye calisilmistir. Ogretmen adaylarmin genel Ogretim strateji ve yontem
bilgileri, “Fen ve teknoloji derslerinde ne tlr stratejilerden yararlanirsiniz?, “Bu stratejiler
dogrultusunda hangi Ogretim yontemlerini kullanirsmiz? Nedenleriyle birlikte agiklar
misiniz?” ve “Fen ve teknoloji smifinda yapmay: distndiiginuz etkinliklerden érnekler
verir misiniz?” gibi sorular sorularak belirlenmeye calisilmistir. FT 6gretmen adaylarmin
konuya 6zgu 6gretim strateji ve yontem bilgilerini belirlemek igin, ilkbgretim 7. simf FT
dersi Ogretim programinda yer alan *“Yasamimizdaki Elektrik” adli Gnite igerisinde
bulunan “Bir devre elemaninin uclari arasindaki gerilim ile Uzerinden gegen akim
arasindaki iliskiyi deneyerek kesfeder.” kazanimi Ogretmen adaylarina verilmistir.
Mulakatin bu kisminda, 40 dakikalik bir ders igerisinde bu kazanimi 6grencilerine nasil
bir strateji, yontem ve etkinliklerle kazandiracaklari konusunda 6gretmen adaylarina bazi
sorular yoneltilmistir. Ogretmen adaylarmin yaptiklar: agiklamalara gore, simf ortaminda
uygulayabilecegi strateji, yontem ve etkinlikleri nasil, ne sekilde ve ne kadar slrecegi
konusunda sorular da sorulmustur. Ayrica, milakatin bu kisminda 6gretmen adaylari
derslerini nasil isleyeceklerini acgiklarken, bir FT 0gretmen aday: olarak, teknoloji
kullanma, teknolojiyi uygulayacagi Ogretim stratejisiyle, yontemiyle veya etkinligiyle
bltunlestirerek 0grenciye sunma, Ogrencilerin teknolojiden yararlanarak 6grenmelerini

saglama gibi konular da arastirilmastir.

3.4.5.4. Degerlendirme Bilgisi

Degerlendirme bilgisi, 6gretmenlerin 6grencilerin 6grendiklerini degerlendirmek
amaciyla kullanacaklar1 degerlendirme araglari (6rnegin, Vee-diyagrami, kavram
haritalar1 ve posterler) ile ilgili bilgisidir (Kaya, 2008; Magnuson, Krajcik ve Borko,
1999). Buna bagli olarak, bu ¢alismada, 6gretmen adaylarmin genel degerlendirme bilgisi
ve konuya 0zgl degerlendirme bilgisi mulakatin 1V. kisminda belirlenmeye calisiimistur.

FT 6gretmen adaylarmin genel degerlendirme bilgileri, “Fen ve teknoloji derslerinizde
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nasil bir degerlendirme yaklasimi ve ne tur degerlendirme aracglari kullanirsiniz?
Nedenleriyle birlikte agiklar misiniz?” gibi sorularla degerlendirilmistir. FT 0gretmen
adaylarmin konuya 6zgt degerlendirme bilgisi 6ncelikle 6gretim strateji ve yontem bilgisi
kisminda belirlenmeye calisilmistir. Ogretmen adaylar1 40 dakikalik dersini nasil
isleyecegini agiklarken, dgrencileri nasil ve ne sekilde degerlendirecegini de belirtmisse o
ogretmen adayina ayri bir degerlendirme sorusu sorulmamistir. Ama 0gretmen adaylari
ogrencileri nasil degerlendirecegini belirtmemisse, 6gretme ve 6grenme sireci igerisinde
ogrencilerinin bu kazanmmi (6gretim strateji ve yontem bilgisini belirlemek icin
kullandigimiz kazanim) kazanip kazanmadiklarini nasil bir degerlendirme yaklagimi ve ne

tir bir degerlendirme araciyla belirleyecekleri sorulmustur.

3.4.5.5. Teknolojik Bilgi

FT 0Ogretmen adaylarinin teknolojik bilgilerini belirlemek icin literatlrde
ogretmenlerin teknolojik bilgilerinin belirlendigi arastirmalar incelenmistir (6rnegin,
Archambault ve Crippen, 2009; Koehler ve Mishra, 2005; Koehler ve Mishra, 2006;
Schmidt ve dig., 2009; Shin ve dig., 2009 vb.). Bu calismada, literaturdeki cesitli
caligmalarda kullanilan anket maddelerinden yararlanarak, arastirmaci tarafindan,
ogretmen adaylarmin genel teknolojik bilgilerini belirlemek amaciyla, teknolojik
bilgilerin yer aldig1 bazi ifadeler O0gretmen adaylarina mulakatin en son kisminda
sunulmus ve ¢esitli sorular sorularak bu ifadelerle ilgili “cok koti”, “k6tu”, “orta”, “iyi”
ve “cok iyi” kategorilerine gore kendilerini degerlendirmeleri istenmistir. FT 6gretmen
adaylarina sunulan bu listede; PowerPoint ya da benzer programlar: kullanarak basit bir
sunum olusturabilecekleri, online animasyonlart ve similasyonlari internetten
yararlanarak bulabilecekleri ve kullanabilecekleri, fen deneylerinde kullanilan dijital
teknolojik araclar: (pH metre, oksijen sensori vb.) kullanabilecekleri ve kendi kendilerine
online animasyonlar ve similasyonlar olusturup olusturamadiklari, web 2.0 teknolojilerini
(Online forumlar-Facebook, Yahoo Messenger, MSN Messenger vb.) kullanabilecekleri,
Word yazilim programinda grafik ve metin igerikli bir dokiiman olusturabilecekleri, Excel
bilgisayar programinda hesaplamalar yapabilecekleri ve cesitli tablo ve grafikler

olusturabilecekleri, sekil, fotograflar ve grafik gibi gorsel ifadeleri taramak igin bir
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tarayic1 (scanner) kullanabilecekleri, e-mail ile dosya ya da klasor génderebilecekleri ve
bir web sitesinden bilgisayarin sabit diskine bir gorintlyi kaydedebilecekleri gibi
teknolojik bilgilerle ilgili 18 ifade bulunmaktadir (EK-6).

Ogretmen adaylarmin FT 6gretimine yonelik genel teknolojik bilgilerini belirlemek
icin, FT siniflarinda anlamh ve kalici 6grenmeyi saglamak amaciyla, fen derslerini
teknolojiyi kullanarak nasil isleyecekleri ve fen bilimlerini, teknolojiyi, 6 gretim stratejisi
ve yaklasimlarmi etkili bir sekilde nasil bittnlestirecekleriyle ilgili sorular milakatin V.

kisminda 6gretmen adaylarina yoneltilmistir.

Bu ¢alismada, miilakatin 6gretim strateji ve yontem bilgisi kisminda, FT 0gretmen
adaylar1 “Bir devre elemanmin uglari arasindaki gerilim ile Gzerinden gegen akim
arasindaki iliskiyi deneyerek kesfeder.” kazanimmi, 40 dakikalik bir ders saatini, nasil
isleyeceklerini agiklarken teknolojiyi 6gretimlerinde nasil kullanacaklarini belirtmislerse,
0 anda ilgili sorular sorularak konuya 6zgu teknolojik bilgileri belirlenmeye calisilmastir.
Belirtmemiglerse, mulakatta teknolojik bilgilerin soruldugu son kisimda, FT 6gretmen
adaylarmin elektrik akimi, direng, potansiyel, elektrik devresi ve ampullerin seri ve
paralel baglanmalari vb. konular1 hangi tir teknolojileri nasil kullanarak 6gretecekleri ve
yine hangi teknolojileri kullanarak  6grencilerin  konuyu kavradigmi nasil
belirleyecekleriyle ilgili sorular sorularak konuya 6zgi teknolojik bilgileri belirlenmeye
calisgilmistir. Ayrica, FT Ogretmen adaylarmin 40 dakikalik bir ders saati igin
hazirladiklar1 ders planlarinda, pedagojik bilgileri (program bilgisi, ilkdgretim
ogrencilerinin 0grenme guclukleriyle ilgili bilgisi, 6gretim strateji ve yontem bilgisi ve
degerlendirme bilgisi) gibi teknolojik bilgileri ve 6gretmeyi planladiklari konunun

ogretiminde teknolojiden nasil yararlandiklari agisindan da degerlendirilmistir.

3.4.6. SINIF ICi UYGULAMALAR

Swmif i¢i uygulamalar, gretme-6grenme sureci icerisinde 6gretmenlerin anlamli ve

kalict 6grenmeyi saglamak igin, sahip olduklari TPAB’in tim bilesenlerini sinif
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ortaminda batinlestirerek en iyi sekilde harekete gecirebilme becerisidir (Gess-Newsome
ve Lederman, 1999).

Bu arastirmaya katilan FT Ogretmen adaylarmin TPAB’1 arastirilirken sirasiyla
konu alan bilgisi, pedagojik bilgi ve teknolojik bilgileri ¢oklu veri toplama araglariyla
belirlenmeye c¢alisilmistir. Arastirmanin bu asamasinda ise, TPAB’1 belirlenmis olan FT
ogretmen adaylarmin Ogretmenlik uygulamas: dersi kapsaminda ilkdgretim FT
derslerindeki smif i¢i uygulamalari arastirilmistir. Calismaya katilan her 6gretmen
adayina sinif ici uygulamalar: igin en az 1 ders saati (40 dakika) verilmistir. Ogretmen
adaylar1 ortalama 1,48 saat ders islemiglerdir. Bu calismada, FT 6gretmen adaylarinin
pedagojik, konu alan ve teknolojik bilgileri basta olmak lGizere TPAB’1 meydana getiren
tim Dilgi tdrlerini, FT derslerinde ayn1 anda butinlestirerek smif ortaminda nasil
uyguladiklarint belirlemek igin, smif ici gozlem Olgegi, ders video kayitlari ve g6zlem
notlart olmak Uzere ¢ veri toplama araci kullanilmistir. Birden fazla veri toplama
aracinin  birbirinin - tamamlayicis1  seklinde kullanilmasi, arastirma  sonuglarinin
gvenirliligini giclendirir (Creswell, 2003). Boylece bir yandan daha kapsaml: veri elde
etme firsati yakalanirken diger yandan da tek bir yontemdeki olasi 0n yargilar ve
dezavantajlar 6nlenmis olur (Yildirim ve Simsek, 2005). FT 6gretmen adaylarinin sinif igi
uygulamalar sirasinda kullandiklar1 materyaller ve degerlendirmelerden bazi 6rnekler Ek-

7°de sunulmustur.

3.4.6.1. Smif Ici Gozlem Olgegi

Bu aragtirmada, FT 0gretmen adaylarinin smif i¢i uygulamalarinin belirlenmesi
icin smif ici gozlem oOlgegi kullaniimistir. Bu gozlem 6lgeginin belirlenmesi asamasinda,
literatlirde var olan bircok g6zlem protokolu ayrintili bir sekilde incelenmis (6rnegin,
Ebenezer ve dig., 2010; Horizon Research, 2000; Keser, 2003; Piburn ve dig., 2002) ve
bu calismada Gelistirilmis Ogretim Gozlem Protokolinin (Reformed Teaching
Observation Protocol-RTOP) kullanilmasina karar verilmistir. Bu g0zlem 0&lcegi,
ogretmenlerin veya 6gretmen adaylarmin sinif i¢i uygulamalarinda yapilandirmacilik

yaklasimin1 ne dizeyde uygulayabildiklerini degerlendirebilmek icin gelistirilmis bir
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olgektir (Piburn ve dig., 2002). Gelistirilmis Ogretim Gozlem Protokolii (RTOP) 1998
yilinda, The Arizona Collaborative for Excellence in the Preparation of Teachers
(ACEPT) projesi kapsaminda gelistirilmistir (Piburn ve dig., 2002). RTOP, 2008 yilinda
Tdrel tarafindan Tlrkceye cevrilmis ve yurtdisinda lisansiistl egitimini tamamlamis iki
Turk akademisyen tarafindan da dil ve kilturel 6zellikleri agisindan diizenlenerek son
haline getirilmistir (Tdrel, 2008). Bu arastirmada, sinif i¢i uygulamalar yapilmadan once,
RTOP’un nasil kullanilacagiyla ilgili bilgilerin bulundugu kilavuz (RTOP Training
Guide) arastirmaci tarafindan incelenmistir. Ayrica, RTOP sitesindeki online kurs da
izlenerek RTOP’un nasil kullanilacag: hakkinda tecribe kazanilmistir. Bu g0zlem 6lgegi
ders tasarimi ve uygulamasi, igerik (kavramsal bilgi ve islemsel bilgi) ve siif kilttrd
(6gretmen-6grenci iliskisi ve etkilesimsel iletisim) olmak (zere U¢ ana fakttrden ve
toplam 25 maddeden olusmaktadir (Ek-8). RTOP protokoli, fen ve matematik
ogretimindeki pedagojik yaklasimla ilgili sikca gozlenen davranslar (4) ile hig
gOzlenmeyen davranislar (0) arasinda degerlendirilebilecek sekilde olusturulmustur. Bu

smif igi gozlem dlgeginden alinabilecek en yiiksek puan “100” ve en dustk puan “0” dur.

3.4.6.2. Ders video kayitlar

Nitel g06zleme dayal: arastirmalarda cogunlukla kullanilan veri toplama araclari,
ses kayit cihazlari ve kameralarin kullanildig: video kayitlaridir. Yapilan birgok
arastirmada Ozellikle video kayitlardan elde edilen verilerin, bizzat Kisiler tarafindan
yapilan gozlemler kadar gegerli ve glvenilir oldugu belirtilmistir (Biberstine, 1971; Slee,
1987; Selguk, 2000). Ayrica, kamerayla kaydedilen veriler defalarca izlenebilir. Bu
calismada, Ogretmen adaylarimin sif i¢i uygulamalari yapilmadan 0Once, okul
yOnetiminden ve uygulama 6gretmenlerinden gerekli izinler alinmistir. Calismaya katilan
FT Ogretmen adaylarina da gerekli aciklamalar yapilarak, kamera ile ¢ekim yapilma
konusunda izin alinmistir. Bu arastirmada, FT 0gretmen adaylarinin elektrik akimi1 konusu
kapsaminda sinif i¢i uygulamalariyla ilgili verileri elde etmek icgin, hem ses kayit cihazi
hem de kamera kullanilmis ve kamera sinifin en arka tarafina yerlestirilerek gekimler

yapilmistir.
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3.4.6.3. Gozlem Notlan

Ogretmen adaylarmin sinif ici uygulamalarmi belirlemek igin kullanilan son veri
toplama aracida g6zlem notlaridir. Cepni (2007), gozlem metodunu, dogal ortamlarda
gerceklesen olaylarin nasil gerceklestigine agiklhik getirilmesi olarak tanimlamaktadir.
Basit bir gozlem; insanlarin ne yaptigini izlemek, ne soyledigini dinlemek ve olaylar:
daha iyi anlamak icin sorular sormak olmak tzere en az (¢ 6geden olusur. Gozlem
metodu, arastirilan Kisi ya da kisilerin sahip oldugu tutum, davranislar ve gostermis
oldugu becerilerin tespit edilmesi agisindan énemlidir (Cepni, 2007). GOzlem, katilimli ve
katilimsiz gozlem olmak (Gzere iki grupta incelenir. Katilimli goézlem, arastirmacinin
arastirma ortamina girerek olaylari dogrudan gozlemleyerek kayit altina alinmasidir.
Katilimsiz g0zlem ise, arastirmacinin sadece gozlemci oldugu ve olaylarin iginde
bulunmadig1 gozlem tlrddur. Bu arastirmada FT 0gretmen adaylarinin dogrudan, oldugu
gibi gozlenebilmesi ve birinci elden verilerin elde edilebilmesi icin kat:iml: g6zlem
kullanilmistir. Bu c¢ahsmada, Ogretmen adaylarmin smif i¢i uygulamalar: sirasinda
arastirmaci tarafindan gozlem yapilarak gerekli, ayrintili gozlem notlart alinmistir. Bu
g0zlem notlarina, simf ortaminda meydana gelen Ggretmen-Ggrenci arasindaki
diyaloglarmin yapisi, beklenmeyen bir durum Kkarsisinda 6gretmen adaymin nasil
davrandigi ve o durumu nasil ele aldig: gibi ayrintilarda kaydedilmistir. Ayrica 6gretmen
adaylarmin simif ortaminda teknolojik bilgilerini pedagojik agidan ne kadar basarili olarak
kullandiklar: da gozlem notlarina yazilmistir. EK-9’da FT 0gretmen adaylarmin smif igi

uygulamalar: sirasinda alinan gézlem notlarindan bazi 6rnekler verilmistir.

3.5. VERILERIN ANALIZi

3.5.1. KONU ALAN BIiLGISI ILE ILGILi VERILERIN ANALIZI

FT Ogretmen adaylarinin konu alan bilgilerini arastirmak igin agik uglu sorulardan
olusan kavram bilgi testi, Bilimin Dogas: ile ilgili Goriis Anketi ve kavram haritalar:

kullanilmigtir. Bu ¢alismada FT 6gretmen adaylarinin elektrik akimi, direng, potansiyel,

elektrik devresi ve ampullerin seri ve paralel baglanmalar1 vb. konulardaki kavramsal
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bilgilerini degerlendirmede kullanilan kavram bilgi testine 6gretmen adaylarinin

verdikleri cevaplar;

e Bilimsel olarak yeterli agiklama

e Kismen bilimsel diizeyde agiklama

e Bilimsel olmayan aciklama olmak Uzere U¢ grupta (Tablo 4)
degerlendirilmistir (Roth ve Anderson, 1987).

Bu (¢ kategorinin puanlanmasinda, literattirdeki bazi calismalardan yararlaniimig
ve arastirmada kullanilan acik uclu sorularin bulundugu kavram bilgi testindeki nitel
veriler daha 0©nceden yapilan c¢alismalardaki bir yaklasimla nicel wveri haline
dondustirilmastir (Vazquez-Alonso ve Manassero-Mas, 1999; Kaya, 2009). Bu
degerlendirmeye gore; FT Ogretmen adaylarinin yaptigi bilimsel olarak yeterli bir
aciklamaya 3,5 puan, kismen bilimsel dizeyde olan bir agiklamaya 1 puan ve bilimsel
olmayan her acgiklamaya ise O puan verilmistir (Vazquez-Alonso ve Manassero-Mas,
1999; Kaya, 2009). Bu siire¢ sonunda elde edilen nicel veriler, uygun istatistiksel testler

uygulanarak degerlendirilmistir.

Tablo 4: Kavram Bilgi Testi ve Bilimin Dogas: Ile Ilgili Goriis Anketinden elde edilen

verilerin analizinde kullanilan kategoriler

Bilimsel olarak Cevap bilimsel olarak yeterince ifade edilmis, herhangi 3,5

yeterli agiklama bir alternatif kavrama (kismi kavrama veya kavram puan
yanilgisi) yok.

Kismen bilimsel Cevap bilimsel olarak kismen ifade edilmis, fakat 1

dizeyde agiklama herhangi bir alternatif kavrama yok. puan

Bilimsel olmayan Cevap verilmemis (bos cevap), alternatif kavrama var, 0

aciklama bilimsel olmayan yanls ifadeler var. puan
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3.5.1.1. Kavram Haritalarmin Analizi

Bu ¢alismada, FT 6gretmen adaylarmin tez konusuyla ilgili kavramsal bilgilerini
degerlendirmek icin kullanilan bir diger veri toplama araci kavram haritalaridir. Fen
egitimcileri 6grencilerin hazirladiklart kavram haritalarini genellikle Gg¢ farkli yaklasim
kullanarak degerlendirmislerdir (Ruiz-Primo ve Shavelson, 1996). ilk yaklasim, kavram
haritalarinin igerik agisindan degerlendirilmesine dayanir (Novak ve Gowin, 1984). Bu
yaklasim 4 kriterden olusur:

1. Onermeler: iki kavram arasindaki iliskiyi kuran baglant: kelimeleri ve gizgiler
gosterilmis ve bu kavramlar arasindaki iliski anlamli ve tutarl ise, her iligki
icin 1 puan verilir.

2. Hiyerarsi: Harita bir hiyerarsik yapi gosteriyor ve bu haritadaki kavramlar
genelden o6zele dogru ve aym kapsamdaki kavramlar ayni seviyeye
yerlestirilmis ise, gecerli her hiyerarsi basamagi i¢in 5 puan verilir. Bu kriter,
sadece hiyerarsik yapidaki kavram haritalar: i¢in gegerlidir.

3. Capraz Baglant:lar: Haritada farkli kisimlardaki bir kavramla baska bir
kavram arasinda kurulan baglantilar anlamli ve gecerli ise, her ¢apraz baglanti
icin 10 puan; gecerli fakat kavram veya 6nerme kumeleri arasinda bir sentez
gOsteremeyen her capraz baglantiya da 2 puan verilir.

4. Ornekler: Haritada belirtilen kavramlarin 6zel olaylar veya objelerle

orneklendirilmesine ise, her gegerli 6rnek igin 1 puan verilir.

Kavram haritalarinin degerlendirilmesi igin kullanilan ikinci yaklasimda ise, bir
uzman veya 6gretmen tarafindan hazirlanan kavram haritasi 6rnegi kriter olarak alinip,
ogrencilerin hazirladigr kavram haritalar: bu kriter haritasiyla karsilastirilir (Novak ve
Gowin, 1984; Ruiz-Primo ve Shavelson, 1996). Ogrencilerin haritalar1 bu haritaya gore
degerlendirilip 100 tizerinden puan verilebilir. Ornegin, bu yiizde degerleri % 100-90 icin
tam kavrama, % 89-65 igin 6nemli kavrama, % 64-33 icin kismi kavrama, % 32-1 igin az
kavrama ve % O icin de hi¢c kavramama olarak belirlenebilir (Kaya, 2003). Uglincii
yaklasim ise, dncelikle bir uzman veya 6gretmen tarafindan hazirlanan kriter kavram

haritas: yaklasimdaki 4 kritere gore degerlendirilir. Daha sonra, 6grencinin hazirladig:
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kavram haritasinin toplam puani kriter haritasinin toplam puanina yizde deger verecek
sekilde bolinir (Novak ve Gowin, 1984; Ruiz-Primo ve Shavelson, 1996). Bu puanlama
sistemine gore, kriter kavram haritasindan daha iyi kavram haritalar1 yapan 6grenciler

olabileceginden dolayi, 100 puandan fazla alan 6grencilerde olabilir.

Bu arastirmaya katilan FT 6gretmen adaylari, kavram haritalar1 hakkinda bilgi
sahibidirler. Ogretmen adaylarmin elektrik akimi1 konusu kapsamindaki kavramlar ve bu
kavramlar arasindaki iligkileri nasil aciklayabildiklerini belirlemek igin, kavram haritasi
hazirlamalar: istenmistir. Bu ¢alismada, 6gretmen adaylarinin kavram haritalari, Novak ve
Gowin’in (1984) 4 degerlendirme kriterinden (6nermeler, hiyerarsi, ¢apraz baglantilar ve

ornekler) olusan icerik analizi yaklasimi kullanilarak analiz edilmistir.

3.5.1.2. Bilimin Dogasi Ile Tlgili Verilerin Analizi

FT Ogretmen adaylarmin bilimin dogasiyla ilgili goruslerini belirlemek igin
Bilimin Dogas: ile ilgili Goriis Anketi kullamlmistir. Bu anketten elde edilen nitel veriler,
kavram bilgi testinde oldugu gibi, nicel veri haline donusturilmis ve bu verilerin
analizinde bilimin dogas: ile ilgili bilimsel (3,5 puan), kismen (1 puan) ve yanls
(alternatif) dustnce (0 puan) olarak degerlendirilmistir (Kaya, 2005). Bu calismada FT
ogretmen adaylarmin bilimin dogasiyla ilgili gorisleri, Kaya’nin (2005) doktora tezinde
kullandig1 kategorilere benzer bir sekilde aciklanmistir. Bu kategoriler; Tablo 4’deki
bilimsel olarak yeterli aciklama, kismen bilimsel dizeyde acg:klama ve bilimsel olmayan
aciklama‘dir. Boylece, bu arastirma sonucunda elde edilen verilerin analizinde butunluk

saglanmis ve tutarlilik olusturulmustur.
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3.5.2. PEDAGOJIK VE TEKNOLOJIK BILGIi iLE iLGiLi VERILERIN
ANALIZI

FT 0gretmen adaylarmin elektrik akimi konusu kapsamindaki pedagojik bilgilerini
(program bilgisi, 6grencilerin 0grenme guclikleriyle ilgili bilgi, 0gretim strateji ve
yontem bilgisi, degerlendirme bilgisi) ve teknolojik bilgilerini belirlemek igin bireysel
yari-yapilandirilmis mdilakatlar ve ders plani hazirlama metodu kullaniimistir. Bu
calismada, FT 6gretmen adaylarinin hazirladiklar: ders planlar: ile ses kaydina alinmis
mulakatlarin yazili dokimleri eszamanl: olarak birlikte analiz edilmis ve mulakat ve ders
plan1 hazirlama metodundan elde edilen nitel veriler, konu alan bilgisi analizinde oldugu
gibi, nicel veri haline donusturilmustir (Roth ve Anderson, 1987; Vazquez-Alonso;
Manassero-Mas, 1999). Bu veriler bilimsel olarak yeterli ag:klama (3,5 puan), kzsmen
bilimsel diizeyde ag:klama (1 puan) ve bilimsel olmayan a¢:klama (0 puan) olmak Uzere
uc grupta degerlendirilmistir (Bozkurt ve Kaya, 2008; Kaya, 2009). Milakatlar sonucu
elde edilen verilerin analizinde, nitel arastirma yontemlerinden biri olan icerik analiz
teknigi kullanilmistir. icerik analizi, derinlemesine bilgi elde etmede ve kavramlar
arasindaki iliskileri aciga ¢ikarmada etkili bir analiz teknigidir (Yildirim ve Simsek,
2005). Yidirim ve Simsek’e (2006) gore, igerik analizinde temel amag, bir arastirma
sonucunda elde edilen verileri aciklayabilecek kavramlara ve iliskilere ulasmaktir. Igerik

analizinde, elde edilen veriler dort asamada analiz edilir:

1) Verilerin kodlanmas:: Arastirmac tarafindan elde edilen verilerin incelenerek anlaml
bolimlere (6rnegin; bir kelime, cumle, paragraf) ayrildigi ve her bolimin kavramsal
olarak ne anlama geldiginin belirlendigi asamaya verilerin kodlanmasi denir (Creswell,
2003). Ug tir kodlama bigimi vardir: (a) Daha 6nceden belirlenmis kavramlara gére
yapilan kodlama, (b) Verilerden ¢ikarilan kavramlara gére yapilan kodlama, (c) Genel bir

cerceve icinde yapilan kodlama (Strauss ve Corbin, 1990; Yildirim ve Simsek, 2006).

2) Temalar:n bulunmas:: Temalarin bulunmas: asamasinda ortaya ¢ikan kodlar bir araya
getirilip incelenir ve bu kodlar arasindaki ortak noktalar bulunmaya calisilir. Bu asamada,
kodlarin benzerlik ve farkliliklari saptanir ve bu kodlari belirli kategoriler altinda

toplayabilen temalar belirlenir. Buna tematik kodlama islemi de denilebilir. Tematik
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kodlama isleminde en 6nemli kisim i¢ ve dis tutarlik ilkesidir. ic tutarlik, ortaya ¢ikan
temanin altinda yer alan verilerin anlamli bir butiin olusturmasidir. Dis tutarlik ise, ortaya
¢ikan temalarin tamammin arastirma sonunda toplanan verileri anlamli bir sekilde

aciklayabilmesiyle iligkili bir durumdur (Strauss ve Corbin, 1990).

3) Verilerin kodlara ve temalara gore diizenlenmesi ve tanimlanmas:: ilk iki asama
sonunda arastrmact kodlama ve tematik kodlamada elde ettigi verileri organize
edebilecek bir yapi1 olusturur ve elde ettigi bu verileri olusturdugu yapiya gore
diizenleyerek degerlendirir.

4) Bulgular:n yorumlanmas:: Ayrintili bir sekilde belirlenen bulgularin arastirmaci
tarafindan yorumlandigi ve bazi sonuglara ulasildigi son asamadir. Arastirmaci bu
asamada elde ettigi bulgular arasindaki iliskileri agiklar ve neden-sonug iligkileri

icerisinde bu bulgulardan sonuclar ¢ikarir.

Bu calismadaki icerik analizinde, genel bir cerceve icinde yap:lan kodlama bigimi
kullaniimigtir. Bu kodlama tlriinde elde edilen verilerin analizi yapilmadan 6nce genel bir
kavramsal yap1 olusturulur ve bu kavramsal yapiya gore kodlama islemi yapilir. Fakat
verilerin analizi sonucu belirlenen yeni kodlar da listeye aliir. Bu arastirmada elde edilen
verilerin analiz edilmesinde, TPAB genel kavramsal yapiy1 olusturdugu igin verilerin
kodlanmasinda genel bir ¢erceve iginde yapilan kodlama tirt kullanilmistir. TPAB’a gore
alt temalar1 ve kodlar1 igerecek temel temalar arastirmaci tarafindan belirlendikten sonra,
ogretmen adaylarinin milakat metinleri ve ders planlar1 ayrintili bir sekilde incelenerek
her temel temanin altinda topladig: alt temalar ve kodlar belirlenmistir. Bu kodlama
isleminin glvenirligi icin, TPAB/PAB konusunda uzman, bir arasgtirmac: tarafindan
yapilan kodlamalar incelenmis ve gorisleri ahnmistir. Bagimsiz uzman arastirmaciyla
aragtirmacinin yaptigi gériismeler sonucunda yeniden diizenlenmis ve bu ¢alisma sonunda
elde edilen verilerin analizinde kullanilmasi i¢in, temalar ve temalar altinda bulunabilecek
kodlar seklinde bir kod listesi gelistirilmistir. Her FT 0gretmen adayinin pedagojik ve
teknolojik bilgileriyle ilgili milakat verileri belirlenmis ana temalar, alt temalar ve kodlar
altinda analiz edilirken, hazirladiklar1 ders planlari da eszamanli olarak birlikte

degerlendirilmistir.
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3.5.3. SINIF ICi UYGULAMALAR ILE ILGILI VERILERIN ANALIZI

FT Ogretmen adaylarmin ilkdgretim FT smiflarindaki uygulamalarinin
belirlenmesinde ders video kayitlari, smif i¢i gozlem &lgegi ve gozlem notlart veri
toplama araci olarak kullanilmistir. Her 6gretmen adaymin smif i¢i uygulamalari sirasinda
oncelikle arastirmac: tarafindan sinif i¢i gézlem notlar1 alinmis ve 6gretmen adaymnin
isledigi dersin sonunda Gelistirilmis Ogretim Gozlem Protokolii (RTOP) arastirmaci
tarafindan doldurulmustur. Boylece smif i¢i uygulamalar sirasinda not edilmesi gereken
baz1 6nemli gbzlem notlar1 eksiksiz alinmistir. Smif ici gozlemlerle ilgili verilerin analizi
asamasinda, FT Ogretmen adaylarinin sinif i¢i uygulamalar: bittikten 1 ay sonra, ders
video kayitlar1 ve gdzlem notlar: derinlemesine incelenerek, RTOP tekrar doldurulmustur.
FT 6gretmen adaylarmin ilk RTOP ve ikinci RTOP protokolleri arasindaki farkhiliklar
belirlenmis ve TPAB/PAB arastirmalarinda uzman bir arastirmacmin destegiyle

dizeltilmistir.

3.5.4. VERILERIN ANALIZiNDE GUVENIRLIK

Guvenirlik, yapilmis olan bir ¢alismanin baska bir arastirmaci tarafindan ayni
streclerin izlenmesi ve ayni Olcutlerin kullaniimasiyla benzer veya ayni sonuclarin
alinmasi ile ilgilidir. Ayrica bir arastirmadaki verilerin analizinde, arastirmaciya bagli
hata veya yanlilik paymin azaltilmasidir (Yildirim ve Simsek, 2005). Bu arastirma
sonucunda elde edilen verilerin analizinde gtvenirliligi saglamak icin, PAB/TPAB
aragtirmalar: ile siif i¢i gozlem yapma konusunda uzman bagimsiz bir arastirmacidan
yardim alinmistir. Bu bakimdan arastirmaya katilan 6gretmen adaylarindan rastgele
secilen 6 FT Ogretmen adaymin elektrik akimi konusu kapsamindaki kavram bilgi testi,
kavram haritalar;, Bilimin Dogas:1 Ile Ilgili Goris Anketi, milakatlar ve ders plan
hazirlama metodundan elde edilen veriler, ilgili konularda uzman bir arastirmaci
tarafindan ayni Olgltlerin kullanilmasiyla tekrar analiz edilerek degerlendirilmistir.
Uzman arastirmaci ve arastirmacimnin analizleri arasindaki uyum; kavramsal bilgi i¢in %
95, bilimin dogas: igin % 92, program bilgisi icin % 93, ilkdgretim Ogrencilerinin
ogrenme guclukleriyle ilgili bilgi igin % 87, 6gretim strateji ve yontem bilgisi i¢in % 88,
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degerlendirme bilgisi icin % 89 ve teknolojik bilgi i¢in % 90 olarak bulunmustur. FT
ogretmen adaylarinin sinif i¢i uygulamalari sonucu elde edilen verilerin guvenirliligini
saglamak icin, arastirmaya katilan 6gretmen adaylarindan rastgele secilen 6 FT 6gretmen
adayi arastirmaciyla birlikte ayn1 smif ortaminda bulunan baska bir arastirmaci tarafindan
gOzlenmistir. Bu arastirma strecini iyi bilen, daha 6nceden kendi ¢alismalarinda RTOP’u
kullanmis ve PAB/TPAB arastirmalart yapan baska bir arastirmaci da, aldigi gozlem
notlarmi derinlemesine inceleyerek RTOP’u doldurmustur. Bagimsiz uzman arastirmaci

ve arastirmacinin analizleri arasindaki uyum, % 88 olarak bulunmustur.

3.5.5. ISTATISTIKSEL ANALIZLER

Arastirmaya katilan FT 6gretmen adaylarmin TPAB’1n tim bilesenleri kapsaminda
sahip olduklar1 bilgi dizeyleri % ve frekans betimsel istatistiki analizlerinden
yararlanilarak degerlendirilmistir. Ogretmen adaylarmin sahip olduklar: bu bilgiler
arasindaki iliskiler Pearson Korelasyon analizi kullanilarak belirlenmistir. Sinif ici
uygulamalarin analizinde ise, RTOP’da yer alan ders tasarim: ve uygulamasi, icerik
(teorik bilgi ve uygulama bilgisi) ve sinif kiltirt olmak tzere ¢ faktorin ve tim gozlem
protokoluiniin standart sapma ve aritmetik ortalama degerleri hesaplanmistir. FT 0gretmen
adaylarmin elektrik akimi konusu kapsamindaki TPAB ve sinif i¢i uygulamalariyla ilgili

tim nicel veri analizlerinde, SPSS 17.0 paket program: kullaniimistur.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu bolimde; Fen ve Teknoloji (FT) Ogretmen adaylarmin konu alan bilgisi,
pedagojik bilgi (program bilgisi, ilkdgretim Ogrencilerinin 6grenme guglikleriyle ilgili
bilgisi, 0gretim strateji ve yontem bilgisi ve degerlendirme bilgisi), teknolojik bilgi ve

smif i¢i uygulamalar ile ilgili bulgular sunulacaktir.

4.1. KONU ALAN BIiLGIiSi iLE iLGiLi BULGULAR

Arastirmaya katilan FT 6gretmen adaylarmin konu alan bilgilerini belirlemek igin,
kavram bilgi testi, kavram haritalar: ve Bilimin Dogas: ile Ilgili Goriis Anketi’nden elde

edilen veriler analiz edilmistir.

4.1.1. FT Ogretmen Adaylarmin Elektrik Akimi Konusundaki Kavramsal
Bilgi Seviyesi Nedir?

FT Ogretmen adaylarinin elektrik akmmi, direng, potansiyel, elektrik devresi,
ampullerin seri ve paralel baglanmalari vb. konulardaki kavramsal bilgi duzeylerini
belirlemek amaciyla, 10 agik uglu sorudan olusan kavram bilgi testi cevaplari ve 6gretmen
adaylarmin hazirladiklar1 kavram haritalar1 analiz edilmistir. Kavram bilgi testinin 1., 2.
ve 6. sorular1 iki secenekten (a, b), 10. sorusu ise dort secenekten (a, b, ¢, d) olusmaktadir.
Bu sorularin analizinde bu segeneklerden elde edilen veriler bittncil bir yaklasimla
analiz edilmistir. FT 0gretmen adaylarinin kavram bilgi testinden elde edilen veriler;
bilimsel olarak yeterli agiklama (3,5 puan), kismen bilimsel dizeyde agiklama (1 puan) ve
bilimsel olmayan aciklama (0 puan) kategorilerine gore analiz edilmistir. FT 6gretmen

adaylarmin kavram bilgi testinden elde edilen bulgular Tablo 5’de verilmistir.
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Kavram bilgi testinin ilk sorusu:

Sekildeki devre ozdirencleri Pa:Pe olan boylar: ve kesitleri verilmis A ve B
iletkenleriyle kurulmugstur. Devredeki A iletkeni Uzerinden i;:1 amper ve B
iletkeni Gzerinden de i,: 2 amper akim gegiyor.

Buna gore,
a) Sekildeki iletkenlerin direnclerinin nelere bagl: olarak degistigini ac:klayin:z.

b) A ve B iletkenlerinin 6zdirengleri aras:ndaki iliskiyi nedenleriyle birlikte ac:klay:n:z.

Bu soru, FT Ogretmen adaylarmin, elektrik konusunun en temel kavramlarindan
olan diren¢ ve 0Ozdiren¢ kavramlarmin ne oldugu ve direncin nelere bagli olarak
degistigiyle ilgili bilgilerini belirlemek amaciyla olusturulmustur. Kavram bilgi testinin
birinci sorusundan elde edilen bulgular soyledir; 2 (% 4,55) 6gretmen aday: bilimsel
olarak yeterli diizeyde, 31 (% 70,45) 6gretmen aday: kismen bilimsel diizeyde ve 11 (%
25) Ogretmen adayr ise bilimsel olmayan diizeyde aciklamalar yapmistir. Bilimsel
olmayan agiklamalar yapan FT 6gretmen adaylarmin ya soruya cevap vermedikleri ya da
bazi 0gretmen adaylarmin bir ya da iki alternatif kavrama (kavram yanilgisina) birden
sahip olduklart gortlmustir. Bu soru da Ogretmen adaylarmin direng ve 0Ozdireng
kavramlariyla ilgili bircok alternatif kavrama sahip olduklar: belirlenmistir. Bu alternatif
kavramlar su sekildedir; 1 (% 2,27) 0gretmen aday: bir iletkenin direncinin gerilimin
blyukligune bagl oldugunu, 5 (% 11,36) 0gretmen adayi bir iletkenin direncinin akima
bagli oldugunu, 4 (% 9,09) 6gretmen aday1 ise bir iletkenin direncinin hem akimin hem de

gerilimin buyukligine baglh oldugunu ifade etmislerdir. 6 (% 13,64) 6gretmen aday: da,
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direng ve 6zdiren¢ kavramlarinin ayn: oldugunu disunmdstir. FT 6gretmen adaylarinin

(OA) bu soruya verdikleri bazi cevaplar asagida verilmistir.

OA-1: “a) Boyuna, kesitine ve 6zdirencine bagli olarak degisir. Clinkii boy arttkca
elektronun tel icerisinde alacag: yol artar ve daha cok dirence maruz kal:r. Kesitine
baglidir. Yani kesit alan: artt:kga direng azal:r. Cunku elektron madde iginde daha genis
alanda daha rahat hareket eder. Ozdirencine bagl: olarak degisir. Her maddenin kendine
0zgu bir 6zdirenci vardir. (R=p.L/YS)

b) Devrede paralel kollarda potansiyeller esittir.

V=1 Ra V=2.Re
Ra=pa.3L/S Re=pe .L/2S
V=1.p~3L/S V=2.pe .L/2S

pa .3L/S=2pe.L/2S
3pa = pe

Buna gore, bu iletkenin 6zdirencleri ayn: olmad:g: icin farkl: maddelerdir.” (3,5 puan)

OA-35: “ a) Kesit alan:na, telin uzunluguna, telin cinsine baghdir.
b) R=p.L/S.” (1 puan)

OA-38: “a) Bir iletkenin direnci iletkenin boyuna, kesitine, cinsine ve sicakligina
baglidir.”” (1 puan)

OA-9: “a) Kal:nligina, uzunluguna baghidir ve gerilimin buyuklugiine baghidir.

b) A iletkeni daha uzun ve daha ince oldugundan uzerinden gegen akim daha azd:r, direng
daha fazladir. B daha kal:n ve kisa oldugundan Uzerinden gecen akim daha fazlad:r,
direng daha azd:r. Direngle akim ters orant:/z.”” (O puan)

OA-34: “a) Bir iletkenin direnci akima baglidir. V= 1. R formuliinden gérebiliriz.
b) Bilmiyorum.” (0 puan)

OA-16: “a) V= I. R, Direng potansiyel ile dogru orant:/z olarak degisir. Ak:m ile de ters
orant:/: degisir. Akim arttikca direng azal:r.
b) Ozdirencleri degismez clinkii akimlar: esit.”” (0 puan)
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Soru 2:

K

__._..,«ALM Wl.r-wm"_?
/ ;a 4 L /

Sekil-1 Sekil-2

Sekil-1 ve Sekil-2 de devre parcalar: verilmigtir. Buna gore,

a) Sekil-1 ve Sekil-2 de verilen devre parcalar:ndaki seri ve paralel baglamalar: net
(acik) bir sekilde gorilebilen devreler haline donusttrerek giziniz.

b) Sekil-1"deki X-Y uclar: ve Sekil-2’deki Z-T uclar: arasindaki esdeger direnglerin oran:
kagtr?

Kavram bilgi testinin ikinci sorusu, FT 6gretmen adaylarinin birbirine seri ve
paralel bagl direnclerin bulundugu devrelerde bu baglama sekillerini ne derecede fark
edebildikleri ve seri, paralel baglamalarin 0Ozelliklerine dayanarak esdeger direng
degerinin hesaplanmasinda matematiksel islemlerle ilgili bilgilerini degerlendirmek igin
sorulmustur. Bu sorudan elde edilen bulgular soyledir; FT 6gretmen adaylarinin 13’0 (%
29,55) Sekil-1 ve Sekil-2’de devre parcalarindaki seri ve paralel baglamalar: fark ederek
acik bir sekilde gosterip ¢cizmisler ve bu sekillerdeki iki devre par¢asmin uglari arasindaki
esdeger direngleri dogru hesaplayabilmislerdir. 23 (% 52,27) 6gretmen aday: devrelerdeki
seri ve paralel baglamalarin bazilarini belirleyememis ve esdeger direnclerini tam olarak
hesaplayamamislardir. Ogretmen adaylarmin 8’i (% 18,18) ise, sekillerdeki devre
parcalarini olusturan seri ve paralel baglamalari belirleyemedikleri gibi acik bir sekilde de
cizememisledir. Bu 8 Ogretmen aday:r devrelerin esdeger direnglerini de
hesaplayamamiglardir. FT 6gretmen adaylarmin kavram bilgi testinin ikinci sorusunda
cizdikleri devreler ve yaptiklari esdeger direng hesaplamalarindan bazi 6rnekler asagida

sunulmustur.
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(3,5 puan)
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(1 puan)

OA-3:

¢.2) @ seil 2

Togem dieng
1.0, -k _un
' ] b
1 2 2
L,..Q-c-l.L: S’t
L + —‘- = § Bﬂ,
49§ 7 o =3 94_/
(1 puan)
OA-14:
C-2)
al y 2 3N 20 L
— Mg, Motn
b) Rz 10 Reyr _ 10
AG;‘L:" _L.T(.,- @"‘2‘ ig' —
15 o
(0 puan)
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Soru 3:
R 2
{»‘ ? AAAMA e -é g:iM‘ ; AN s ?%
N fi\  R— ot A MM sy uw.‘.ei ‘“J j»
%_ i DAABLAM v %. 2 rmv- lf,m..,Lu‘l,: {,{,iam .}i
| e - A A 3|
1,}me_ﬁ§ %VW}U\.J\,EW>:’*WU“§ gg fre i
% { b3 } ] |
+i - w4
N, N v

Sekildeki devreler 0zdes diren¢ ve i¢ direnci Onemsiz Ozdes Ureteglerle
olusturulmustur. Buna gore, devrelerde belirtilen iy, iy e i3 akemlar: arasindaki iliskiyi
nedenleriyle birlikte ac:klayin:z.

Yukarida verilen kavram bilgi testinin U¢uinct sorusunda, FT 0gretmen adaylarinin
0zdes Ureteclerden olusan birbirinden farkl esdeger dirence sahip olan devrelerde,
belirtilen akimlar ile paralel kollardaki direncler arasindaki iliskileri nedenleriyle birlikte
aciklamalar1 istenmistir. Bu soruda, FT 0Ogretmen adaylarmin, literatirde belirtilen
ilkdgretim, ortadgretim ve Universite 0grencilerinde gorilen “gl¢ kaynagini sabit akim

kaynagi olarak algilamak” alternatif kavramina sahip olup olmadig: da arastirilmistir.
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Ogretmen adaylarinin 9’u (% 20,45) devrelerde belirtilen akimlar arasindaki iliskileri
nedenleriyle birlikte dogru bir sekilde aciklamiglardir. 9 (% 20,45) 6gretmen aday:
belirtilen i¢ akimdan ikisini ya da birini dogru bir sekilde cevaplayip bu sorudan 1 puan
almslardir. Bu sorudan O puan alan 26 (% 59,09) FT 6gretmen aday1 ise, ya bu soruyu
bos birakmis ya da devrelerdeki akimlar1 yanls bir sekilde karsilastirarak agiklamiglardir.
Bu soruda, bazi 6gretmen adaylarinin bir, bazilarinin ise iki ya da ug¢ alternatif kavrama
birden sahip olduklari gorulmustir. Buna gore, FT 0gretmen adaylarindan 11’i (% 25)
“sabit akim kaynagi” kavram yanilgisina sahiptir, 13 (% 29,55) 6gretmen adayi, paralel
bagli devrelerde paralel kollardaki direng miktarina dikkat etmeden akimlar:
paylastirmistir. 4 (% 9,09) FT 6gretmen adayi, bir devrenin esdeger direnciyle devreden
gecen akimin dogru orantili oldugunu disunerek devrelerdeki akimlari buna gore
bulmuslardir. 1 (% 2,27) FT 6gretmen adaymin ise, “zayiflayan akim modeli” alternatif
kavramina sahip oldugu goOrulmistir. Asagida FT Ogretmen adaylarinin soru (zerinde

yaptiklart islemler gosterilmis ve soruyla ilgili yaptiklar1 agiklamalar sunulmustur.

atimla dlceng ters
aconkilidin Dyireng
act bea, ol im oreal e

(3,5 puan)
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(1 puan) (1. ve 2. devredeki akim1 dogru bulmustur.)

OA-14: “ iyj= i dersek i,= 2i, iz= i olur. Yani i, > iy = iz Cunku tim devrelerin
potansiyelleri ayn: drettikleri akimlarda ayn:dir. Ancak Uzerlerinden gectikleri
direnglerin baglanma sekilleri farkl: oldugundan i; ve i; de akim ikiye bélinmusgtir.” (O
puan) (Sabit akim kaynagi kavram yanilgisi)

OA-43: « i1>1> 13

11 akimimin fazla olmas:, akimin direngten gegmemesi

I akzma bir direncgten gegctigi igin i;” den kiguk olur.

I3 akimzna daha fazla direncg etki ettigi icin bu akim en kiguktir.” (0 puan) (Zayiflayan
akim modeli kavram yanilgisi)

OA-37:
LPURL: .! 2 .e
% i \N\% """" ”2” :“ 4 4 ] i o 4&#\4\ Lk b —__l
n [ 8 4 ;
- e
Lo '*’“j 2. B K . [‘ Lmi.,\mwwﬁ aﬁ 2 R
If s " p i % Q '3 ) "‘5;
e '( i F..n 1%
.; ‘ ey =
“‘l} : - “l —— > —
g oo | ‘ ' f = .
'\[-.\‘~P_+ \f \J f_?) ’/T-/

(0 puan) (Devrelerin esdeger direnciyle o devreden gegen akimin dogru orantili oldugunu
distnerek devrelerdeki akimlari bulmustur.)
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“i3 =11 < i, — Paralel bag/i devrelerde akimlar dlrenglerle orant:/: olarak degisir.”
(0 puan) (Paralel bagl devrelerde paralel kollardaki diren¢ miktarina dikkat etmeden
akimlari paylastirmstir.)

Soru 4:

NN
K. -6§§WEQZZL£$:$3ﬁ

R v N
e ===
¥
A
S’

il

Sekilde devredeki lambalar ve i¢ direnci 6nemsiz Uretegler 6zdestir. Buna gore,
reostan:n surgisi 1 yoninde kaydii/irsa K, L, M, N ve T lambalarin:n parlakl:klarizm
nas:l degistigini nedenleriyle birlikte ag:klay:niz.

Kavram bilgi testinin bu sorusunda, FT 0gretmen adaylarinin bir devredeki
reostanin (ayarl direng) islevi ile reostanin devrede bulunan lambalarin parlakliklarina
nasil etki ettigiyle ilgili bilgileri belirlenmeye calisilmigtir. FT 6gretmen adaylarindan
sadece 2’si (% 4,55) soruya dogru cevap vermis ve 3,5 puan almistir. 27 (% 61,36)
ogretmen aday: devrede bulunan iki ya da (i¢ lambanin parlakliklarini1 dogru agiklayarak 1
puan almiglardir. 15 (% 34,09) 6gretmen adayi ise, soruya ya cevap verememis ya da
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soruya yanls cevap vermislerdir. FT 0gretmen adaylariin bu soruya verdikleri cevaplar
incelendiginde, Ogretmen adaylarindan bazilarmin bir, bazilarmin ise iki ya da (g
alternatif kavrama sahip olduklar1 belirlenmistir. Ogretmen adaylarmin 13‘U (% 29,55)
elektrik devresinde bulunan reostanin 1 ya da 2 yonunde hareket ettirildiginde devredeki
tum lambalarin etkilenmedigini dusinmuslerdir. 9 (% 20,45) Ggretmen adayi, paralel
devredeki bir kolda direng artinca o paralel kollardaki ya da devredeki tim lambalarin
parlakhiginin azalacagimni belirtmislerdir. 1 (% 2,27) 0gretmen aday: “bdlgesel ve sirasal
distince”, 2 (% 4,55) 6gretmen adayr “paylasilan akim modeli” kavram yanilgisina
sahiptirler. 1 (% 2,27) FT Ogretmen aday: ise, akimin kullanilacagini (harcandigini)
distinmistir. 3 (% 6,81) 6gretmen aday1, direng ile lamba parlaklig: arasinda dogru oranti
oldugunu belirtmislerdir. Kavram bilgi testinin 4. sorusuna verilen bazi cevaplar asagida

verilmistir.

OA-32: “Reosta slirgisii 1 yoniine dogru kaydzrzld:ginda L lambaszz:n bulundugu kolda
direng artar. Bundan dolay: L lambasiin parlaklig: azalir. Cinklt akimla direng ters
orantiidir. K lambas: da azal:r. Clnki devredeki direng arttig: icin ana koldaki akim
azalacakt:r. T lambas: her iki durumda da degismez. Cunku Uzerinden gegen akim
aynidir. M ve N lambalar: artar. Clnki L lambas:ndan az akim gegince L’ye paralel
bagl: M ve N lambalar:ndan daha fazla akim gegecek ve parlakl:klar: artacakt:r.”” (3,5
puan)

OA-35: “Reosta 1 yoniinde de 2 yoniinde de kaydir:lsa T lambas: hicbir zaman degismez.
Reosta 1 yonunde kaydirzlsa, V= I.R’den R artarsa | azal:r. Akim azald:g: icin K, L
lambalar:n:in parlakl:klar: azalir.”” (1 puan) (K, L ve T lambalarin1 dogru agiklamis, M ve
N lambalar1 hakkinda yorum yapmamustir.)

OA-43: “Reosta stirglisti 1 yonunde cekildigi zaman reostan:n Gzerinden gegen akim
kullanzlacak ve L lambasina gecen akimin siddeti azalacak dolayisiyla L lambasinin
parlakl:g: azalacak. K lambasinin parlaklig: azalir. M ve N lambalarina reosta bir etki
yapmad:g: i¢in parlakl:klar: degismez.”” (0 puan)
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“Reostay: 1 yoninde kaydwirsak L lambasimin parlaklig: azalir. Clnkiu lambalar
Uzerinden gegen akim iki lambaya paylasziriiir. M ve N parlakl:klar: degismez. Clnki
Uzerinden gecen akim ayn: kalir. K ve T lambalarimin da parlaklig: degismez. Yine
uzerinden gecgen akim ayn: kal:r.”” (0 puan) (Paylasilan akim modeli kavram yanilgisi)

OA-21: “Reosta 1 yoniinde kaydiiirsa direnci artar, direng art:nca lambalar:n
parlakl:g: artar. Hepsinin parlakl:g: artar.” (O puan)

OA-30: “Reosta 1 yoniinde kaydirilirsa direng artar. Ancak akim dirence gelmeden
kollara ayriiir. Dolayisiyla lambalar:n parlakl:klar: degismez. Eger direncten hemen
sonra bir lamba gelseydi, siirgu 1 yonline kayd:r:ldiginda lambalar:n parlakl:g: azal:rd:.”
(0 puan) (Bolgesel ve sirasal distince kavram yanilgisi)

Soru 5:

e

RGDK P 

P, S, L ve K lambalar:z:n direncleri sekilde verilmistir. Buna gore, hangi lamban:n
151k siddeti en fazlad:r? Nedenleriyle birlikte ac:klay:niz.

102



FT Ogretmen adaylarina sorulan kavram bilgi testinin 5. sorusu, direncleri
birbirinden farkl: seri ve paralel bagli lambalarin hangisinin daha parlak oldugu ya da
hangi lambanin guciinin daha fazla olduguyla ilgili bilgilerini belirlemek igin
sorulmustur. Ayrica bu soru ile akim, direng ve parlaklik kavramlar arasindaki iligkiler ve
farkl direnclere sahip olan lambalarin parlakliginin nelere bagli olarak degistigiyle ilgili
ogretmen adaylarmin bilgileri belirlenmeye calisilmistir. Kavram bilgi testinin diger tim
sorularinda oldugu gibi bu soruda da, 6gretmen adaylarinin cevaplarint nedenleriyle
birlikte agiklamalar1 istenmistir. Bu sorudan elde edilen verilerin analizi su sekildedir; 8
(% 18,18) 6gretmen adayi soruyu dogru cevaplamistir. 1 (% 2,27) 6gretmen adayi, en
fazla 151k siddetine sahip olan lambay: belirlemis, fakat tam olarak acgiklayamamistir. 35
(% 79,55) Ogretmen adayr ise, soruyu dogru cevaplayamamis ya da hi¢ cevap
vermemistir. Kavram bilgi testinin 5. sorusunda, 6gretmen adaylarinin birgok alternatif
kavrama sahip olduklar1 gorilmastir. Bunlar; 13 (% 29,55) 0gretmen adayi, lambalarin
direnclerine dikkat etmeden en fazla akim hangisinden gecerse o lambanin daha parlak
yanacagmni, 4 (% 9,09) 6gretmen aday: ise lambalarin Uzerinden gegen akim miktarina
dikkat etmeden direnci kii¢cuk olan lambanin daha parlak yanacagini belirtmislerdir. 5 (%
11,36) 6gretmen adayi, birbirine seri bagh iki lambanin diren¢ degerine dikkat etmeden
esit yanacagini distnmislerdir. Ogretmen adaylarindan 4’ (% 9,09) ise, devreye seri
baglanan bir lambanin daha parlak yanacagini belirtmistir. FT 6gretmen adaylarinin bu

soru uzerine yaptiklar: bazi agiklamalar asagida verilmistir.

OA-35:
A 2R "
i —)’M\\
ok
' 5
et 2k
b - &
RA3 K 2.\
- } )
™ +1 =
v e

“P =i%. R — P lamban:n giici, i lizerinden gecen akim, R lamban:n direncidir.
K lambas:ndan 3i, L lambas:ndan i, S lambas:ndan i ve P lambas:ndan 2i akim gegerse,
K igin, P=9i’>.R= 9i°R L igin, P=i>.2R= 2i°R

S icin, P=i’.4R= 4i°R P icin, P=4i>.3R= 12i°R
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Buna gore, en parlak P lambas: yanar, gucu en fazla olan odur.” (3,5 puan)

OA-17: “S ve L’nin lzerinden i, P’nin Gzerinden 2i akim gegiyorsa K’n:n iizerinden 3i
gecer. En parlak K lambas:dir. Clinku ana koldan gelen akim onun (zerinden gegiyor.
Digerlerinde bolintyor.” (0 puan)

OA-7: “K lambasimin 51k siddeti yani parlakl:g: en fazla olur. Bunun nedeni hem direnci
diger lambalara gore disuk hem de devreye seri bagland:g: icin.”” (O puan)

OA-9: “En fazla akim K’dan gececeginden en fazla K yanar.
S ve L lambalar: seri oldugundan ayn: yanar.
P’nin direnci S ve L’ den az oldugundan P buyuktur.”” (0 puan)

Soru 6:
A
s
dr s P> O
Ak
5o 2
-+ (B o
__:,,*}

Sekildeki devre 0Ozdes lambalar ve i¢ direnci 6nemsiz 0Ozdes Ureteclerden
olusturulmustur. Buna gore,

a) S ve K anahtarlarimin agik oldugu durumda hangi lambalar:n yand:gin: nedenleriyle
birlikte agiklayiniz.

b) Sadece K anahtar:n:n kapal: oldugu durumda hangi lambalar:n yand:gin: nedenleriyle
birlikte ac:klayzniz.

Altinci soruda, seri ve paralel bagh lambalardan olusan bir devredeki anahtarlarin
acik ve kapali oldugu durumlarda hangi lambalarin 151k verecegi ve hangi lambalarin kisa
devre olacagiyla ilgili 6gretmen adaylarmin bilgileri degerlendirilmistir. Bu soru birbirine

yakin iki secenekten (a, b) olusturulmustur. Cinku FT 0gretmen adaylarinin, ayni devrede
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fakat farkl durumlardaki (hem anahtarlarin agcik hem de devredeki anahtarlardan birisinin
kapali oldugu) lambalar1 ayirt edip edemeyecekleri belirlenmeye calisiimistir. Boylece, bu
soruda literaturde belirtilen “kisa devre Onyargisi” alternatif kavramina sahip olan
ogretmen adaylari belirlenebilmistir. 23 (% 52,27) FT 6gretmen adayi dogru cevap
vererek 3,5 puan almistir. 13 (% 29,55) 6gretmen aday: sadece U¢ ya da dort lambay:
dogru aciklayabildigi icin 1 puan almistir. 8 (% 18,18) 6gretmen adayi ise, soruyu yanls
bir sekilde acikladig: icin O puan almistir. Bu soruda, 8 (% 18,18) 6gretmen aday: “kisa
devre Onyargis1” kavram yanilgisina sahiptir. Asagida kavram bilgi testinin 6. sorusuna

verilen bazi cevaplar sunulmustur.

OA-24:

“a) K ve S anahtarlar: ac¢:k oldugunda bitiun lambalar yanar. Hepsinin zerinden akim
gecer ¢unkd.

b) K anahtar: kapat:ld:ginda ise, 1, 2, 3, 4 ve 5 numaral: lambalar yanmaz. K:sa devre
olusur. 6 ve 7 yanar.” (3,5 puan)

OA-14:

. 3 .
ks -

“a) S ve K anahtarlar: ac¢ik durumdayken tim lambalar yanar. Clnku tim lambalarin
uzerinden akim gecer ve devre kendini tamamlar.

b) Sadece K anahtar: kapaliyken 7 ve 6 nolu lambalar yanar, digerleri kisa devre yapar.
Clnkl akim bu lambalar:n izerinden gegmez.”” (3,5 puan)
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OA-21: “a) 7-6-1-2-3 yanar. ClnkU anahtarlar agk oldugunda bile akim geger.
b) 7-6 yanar.” (1 puan) (Ogretmen aday1 diger lambalar hakkinda yorum yapmamustir.)

OA-15:

5 e “ acilk thl&xf)mrla JF g 1 \om‘\ou_\avf'

kjor"of, K L—-a(.)hl\ Q\u—_gg l(ﬂ\nxu (_'J\f_\.f‘a Q 1 ol Qﬁg/\@'@q

'@D @) @ Lombaler oo M.

(1 puan) (Ogretmen aday: diger lambalar hakkinda yorum yapmamustir.)

Soru 7:
o 2
JAMAMA
= AAAAALY
e /R . 2 2
e DN A oA A A oy s A ]
e LAAAAAA ! 2
‘i"fjfwhp;
- | It
_,_‘ t.... +| = = i}“ —
P B C

Sekildeki devreler 6zdes direnc ve i¢ direnci 6nemsiz 6zdes Ureteclerle kurulmusgtur.
Buna gore, A, B ve C dUreteclerinin tukenme sureleri arasindaki iligkiyi nedenleriyle
birlikte agiklayin:z.

Bu soru, birbirlerine seri ve paralel bagl: direnglerin olusturdugu farkl: devrelerde
bulunan pillerin (Ureteclerin) tukenme streleri ve tikenme sirelerinin nelere bagli olarak
degistigiyle ilgili bilgileri belirlemek igcin FT 6gretmen adaylarina sorulmustur. Kavram
bilgi testinin 7. sorusundan elde edilen bulgular soyledir; 11 (% 25) 0gretmen aday: A, B
ve C ureteclerinin tikenme sureleri arasindaki iliskiyi dogru aciklayabilmistir. 4 (% 9,09)
ogretmen aday:1 sadece ureteclerin tiikenme siresini dogru cevaplamig fakat nedenini
aciklamamistir. 29 (% 65,91) Ogretmen aday: ise, ya soruya cevap verememis ya da
ureteclerin tiikenme surelerini yanhs ifade etmistir. Bu soruyu cevaplayan Ogretmen

adaylardan bazilarinin bir ya da iki alternatif kavrama sahip olduklar: gorilmistir. Bu
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alternatif kavramlar sunlardir; FT Ogretmen adaylarindan 11’i (% 25) esdeger direnci
blyik olan devredeki pilin tikenme siresinin daha kisa oldugunu, 6’s1 (% 13,64) bir
devredeki pilin tukenme siresinin tzerinden gegen akim ile dogru orantili oldugunu
belirtmiglerdir. 11 (% 25) 6gretmen aday: ise, paralel bagli devredeki pilin tikenme
stresinin daha fazla oldugunu ifade etmistir. Bu soruyla ilgili olarak kavram bilgi testine

verilen bazi cevaplar asagida verilmistir.

OA-19:
7! : 4 ‘ a =1 " N . — F: S
B i P e &9 e
““““““““““ R A A SV W A "‘*’“"”"“’“"“"g’w‘““"‘“
) LA ? 1 g i
* s 1™ |
RPN o T,
LEs %%\J n__n”f,’a u“’“‘"”““:f] tm N +1 i\/ 2 o
L% 7% v in B £ ’
% "ol s s
¥ & v=2f Ty Vo le” ezl
he "3 e

“ia = 2i/3, ig = i/3 ve ic = 3i’dir. Devreden akim ne kadar fazla gecerse, o kadar
cabuk tukenir. Ureteclerin tlikenme sireleri siralamas: B > A > C’ dir.”” (3,5 puan)

OA-22: “Once C, sonra A, sonra da B iireteci tiikenir.”” (1 puan)

OA-7: “Ilk 6nece B (reteci sonra A Ureteci ve en son C lireteci tilkenir. Cuinkii B devresine
bag/li direncler seri baglanmuszir. Bu yiizden B devresinden gecgen akim daha fazla dirence
maruz kalacakt:r. Ve uretecin tikenme stiresini dugsurecektir.”” (0 puan)

OA-41: “A’run toplam Res = 3/2 Q
B’nin toplam Rey = 3 Q
C’nin toplam Res = R/3 Q2
Direnci buyuk olan devrenin tikenme siresi daha kisad:r ve ¢abuk tukenir. Bundan
dolay: en hizl: B, sonra A ve en yavas ise C ureteci tikenir.”” (0 puan)

OA-13: “En parlak C yanar, paralel bagl: oldugu icin tiikkenme stiresi en uzundur. En
cabuk B tukenir seri bag/: oldugu igin direng fazla oldugundan ¢abuk séner.”” (0 puan)
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(0 puan)
Soru 8:

)
_......le Jomirmunaa
t] -

Sekil-1 Sekil-2

Sekil-1 ve Sekil-2’deki lambalar ve i¢ direnci 6nemsiz uretecler 6zdestir. Buna gore,
Sekil-1’deki X lambas: Sekil-2’deki gibi baglandiginda parlakl:ginin nas:l degistigini
nedenleriyle birlikte ac:klayin:z.

Kavram bilgi testinin bu sorusu, FT 6gretmen adaylarinin emk kavrama, ureteglerin
seri, paralel baglanma Ozellikleri ve Ureteglerin ters baglanmas: konularinda sahip
olduklar1 bilgileri ve farkli baglanmis Ureteclere sahip iki devredeki ayni lambanin
parlaklhiginin nasil degistigiyle ilgili bilgilerini belirlemek i¢in hazirlanmistir. Bu sorudan
elde edilen verilere gore; FT 0Ogretmen adaylarindan 7’si (% 15,91) soruyu dogru

cevaplamistir. 3 (% 6,82) 0gretmen adayi, soruya tam olarak cevap verememis ve 1 puan
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almglardir. 34 (% 77,27) Ogretmen aday: ise, soruyu bos birakmis ya da yanls
cevaplamiglardir. 8. soruda bazi 6gretmen adaylari, devrede iki nokta arasindaki
potansiyeli lambalarin o iki nokta arasindaki yerine dikkat etmeden paylastirmiglardir. Bu
kavram yanilgisina 4 (% 9,09) FT 6gretmen aday: sahiptir. 8. soruyla ilgili olarak kavram

bilgi testine verilen bazi cevaplar asagida sunulmustur.

OA-3:

%\;?4

Ew\
@E 1
P G
L J

N
u\‘!"

75 g
T 'soade 2% 0

2

(,B sOk\de Ye  olf-
3 -
(3,5 puan) (Sekiller Uzerinde agiklama yapmustir.)

OA-9: “Sekil-1 de er = 3¢ =2R/3.iy — i1=9/2i, I. sekilde X Uzerinden 3/2i akim geger.
Sekil-2 de er = 2e = 3R/2.i; — 1,=4/3i
Devrede ¢ ve R degistiginden akimda degisir. Ayrica 1. sekilde paralel 2. sekilde
seri bagl: oldugundan degisir.”” (1 puan) ( Her iki devredeki emklar1 dogru hesaplamis ve
akimlar: dogru bulmustur.)
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Soru 9: Karmag:k devrelerin incelenmesinde Ohm kanunu yetersiz kalmaktad:r. Buna
gore, bu devrelerin hesaplanmas:nda nas:l bir yontem uygulan:r? Ac:klay:niz.

Kavram bilgi testinin hazirlanmasinda yardimci olan 6gretim Uyeleri ve Fen Lisesi
ogretmeni tarafindan sorulmas: onerilen 9. soru, FT 6gretmen adaylarinin Genel Fizik
Laboratuar: 11 dersi kapsaminda 6grendikleri Kirchoff kurallariyla ilgilidir. 9. soruda
“Karmagik devrelerin incelenmesinde Ohm kanunu yetersiz kalmaktadir.” agiklamasi
verilmis ve Ogretmen adaylarindan bu agiklama dogrultusunda soruyu cevaplamalari
istenmistir. Arastirmaya katilan FT 0gretmen adaylarindan hi¢ kimse bu soruya dogru
cevap verememistir. 4 (% 9,09) 6gretmen adayi, Kirchoff kurallarinin uygulanabilecegini
belirtmis fakat Kirchoff kurallarini agiklamadig i¢in 1 puan almistir. Geriye kalan 40 (%

90,91) 6gretmen aday: ise, soruyu bos birakmis ve 0 puan almistir.

Soru 10: Asagidaki sorular: nedenleriyle birlikte aciklay:niz.

a) Paralel bagli dort direng tizerinden gecen akimlar:n oranz, bu direnclerin ucglar:
arasindaki potansiyele bag/: olarak degisir mi? Aciklayiniz.

b) Bir ampermetre direng tzerine nicin paralel baglanmaz? Agiklay:niz.

c) Bir voltmetre devredeki dirence neden paralel baglanmalidir? Ac:klayiniz.
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\12
. . .. B s + 'E = 2
d) Bir elektrik isiticisimin yaydigi enerji W =N ya da W=inRt

ile belirlenir. Buna gore, bu iki ifadede verilen diren¢ degerinin birinde ters
digerinde dogru orant:/: olmast ile ilgili ne sdylenebilir? Ac:klayiniz.

Kavram bilgi testinin son sorusu, birbirinden farkli dort tane kisa cevaph
sorulardan olugsmustur. Sorunun ilk kisminda (a) akim, direng, potansiyel kavramlar: ve
bu kavramlar arasindaki iligkiler (Ohm kanunu), ikinci kisminda (b) ampermetre kavrami,
devredeki islevi ve devreye baglanma sekliyle ve tglinci kisminda (c) voltmetre kavram,
devredeki islevi ve devreye baglanma sekliyle ilgili FT 6gretmen adaylarmin bilgileri
belirlenmeye calisilmistir. Sorunun son kisminda ise (d), bir elektrik isiticisinin yaydigi
enerji esitligi formalleri verilmis ve her iki formuldeki diren¢ degerlerinin birinde ters
digerinde dogru orantili olmasiyla ilgili gorusleri arastirilmigtir. Sorunun bu kisminda, FT
ogretmen adaylarinin verilen iki ifade arasindaki iligkileri agiklayabilmede ne diizeyde
yeterli olduguyla ilgili bilgileri de belirlenmeye cahsilmistir. Ogretmen adaylarindan
hicbiri, kavram bilgi testinin 10. sorusunu olusturan a, b, ¢ ve d sorularinin hepsini
bilimsel olarak dogru bir sekilde cevaplayamamistir. 30 (% 68,18) FT 6gretmen adayi, bu
sorulardan ikisini ya da ucglnu dogru agiklamis ve 1 puan almistir. Bu sorunun “a”
sorusunu 17 (% 38,64) 0gretmen adayi, “b” sorusunu 4 (% 9,09) Ggretmen adayi, “c”
sorusunu 2 (% 4,55) dgretmen aday: ve “d” sorusunu ise 14 (% 31,82) 6gretmen aday1
dogru aciklamistir. 14 (% 31,82) FT Ogretmen aday: ise, 10. soruyu bos birakmis ve 0
puan almstir. Kavram bilgi testinin bu son sorusuna verilen bazi cevaplar asagida

sunulmustur.

OA-41: “a) Paralel devrelerde potansiyel farklar tim kollarda ayn: olur. Kollardan
gecen akim dirence bagl: olarak degisir.

b) Akim direngsiz yollar: tercih eder. Ampermetrenin de i¢ direnci ¢ok kuguk oldugu icin
devrelere seri olarak baglan:r ki Uzerinden gegen akim: Olgebilsin. Paralel olarak
baglansayd: akim direncler tizerinden gegcmezdi ve bizde akim: 6lgemezdik.” (1 puan)
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(1 puan)

OA-35: “b) Ampermetrenin i¢ direnci yok denecek kadar kiiciik oldugu icin, dolayzszyla
akim direncsiz yolu tercih ettigi igin paralel baglanmaz aksi taktirde kisa devre olur.

c) Voltmetrenin direnci ¢ok biylk oldugu igin akim ge¢cmez direncgsiz yolu tercih eder.
Bundan dolay: paralel baglanmak zorundad:r.” (1 puan)

OA-24: “a) Paralel bagli devrelerdeki potansiyel esittir. Hepsinde V olarak
dugstnalebilir. Akim dirence gore farkl:/ik gosterir.

b) Ampermetrenin i¢ direnci ¢ok kicuktur. O ytzden dirence paralel baglanmaz.

C) Voltmetre paralel baglan:r.

d)w‘“’ chormulunde V=L.R bagintisindan yararlan:larak vE yerine f‘ﬁ'

yazidmisar. W= " %2/ R t Burada R’lerin bir tanesi sadelesmistir. ¥ =i"-2% bagintis:
olusmugtur.” (1 puan)
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Tablo 5: Kavram bilgi testinden elde edilen bulgular

Anlama Duzeyi

Kavram
Bilgi Testi Bilimsel olarak Kismen bilimsel Bilimsel olmayan
g yeterli agiklama dizeyde aciklama  duzeyde agiklama
Sorulan (3,5 puan) (1 puan) (0 puan)
Soru 1l 2 (% 4,55) 31 (% 70,45) 11 (% 25)
Soru 2 13 (% 29,55) 23 (% 52,27) 8 (% 18,18)
Soru 3 9 (% 20,45) 9 (% 20,45) 26 (% 59,09)
Soru 4 2 (% 4,55) 27 (% 61,36) 15 (% 34,09)
Soru 5 8 (% 18,18) 1(% 2,27) 35 (% 79,55)
Soru 6 23 (% 52,27) 13 (% 29,55) 8 (% 18,18)
Soru 7 11 (% 25) 4 (% 9,09) 29 (% 65,91)
Soru 8 7 (% 15,91) 3 (% 6,82) 34 (% 77,27)
Soru 9 0(%0) 4 (% 9,09) 40 (% 90,91)
Soru 10 0(%0) 30 (% 68,18) 14 (% 31,82)
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4.1.1.1. Kavram Haritalarindan Elde Edilen Bulgular

Bu cahsmada, elektrik akimi konusu kapsamindaki kavramlar ve bu kavramlar
arasindaki iliskileri FT 0gretmen adaylarmin nasil acgiklayabildiklerini belirleyebilmek
icin, kavram haritalar1 kullanilmistir. Ogretmen adaylarmin hazirladiklar: kavram
haritalari, Novak ve Gowin’in (1984) 4 degerlendirme kriterinden (6nermeler, hiyerarsi,
capraz baglantilar ve Ornekler) olusan icerik analizi yaklasimi kullanilarak analiz
edilmistir. FT dgretmen adaylarmin kavram haritalarinda gecerli olan; her énerme icin 1
puan, her hiyerarsi basamagi i¢in 5 puan ve her sunulan 6rnek icin de 1 puan verilmistir.
Ogretmen adaylarinin kavram haritalarinda, farkli kisimlardaki kavramlar arasinda
kurulan her gecerli ve 6nemli gapraz baglanti i¢in 10 puan, gegerli fakat kavramlar veya
onermeler arasinda bir sentez gostermeyen her ¢apraz baglanti i¢in de 2 puan verilmistir.
Ogretmen adaylarmin hazirladiklar: kavram haritalarinda, genel olarak, “Amper akimin
birimidir.”, “Ampermetre akim miktarin1 6lger.”, “Ampermetre devreye seri baglanir.”,
“Voltmetre devreye paralel baglanir.”, “Ohm diren¢ birimidir.”, “Akim elektron
hareketiyle olusur.” gibi 6nermeler gorulmektedir. Sekil 13’de FT Ogretmen adaylarinin
hazirladiklari kavram haritalarinin sonuclari (6nermeler, hiyerarsi, ¢capraz baglantilar ve

ornekler) verilmistir.

7,00+

6,00

5,00+

4,00+

Ortalama
3,00+ B

m Standart Sapma

2,00+

1,00+

0,00
Onerme Capraz Hiyerarsi Ornek Toplam
Baglanti

Sekil 13: FT 6gretmen adaylarmin hazirladiklart kavram haritalarinin bulgular:
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4.1.2. FT Ogretmen Adaylanmn Bilimin Dogasiyla ilgili Sahip Olduklar

Dustnceler Nelerdir?

Bu calismada, Bilimin Dogas: Ile ilgili Goriis Anketi’nden elde edilen veriler
analiz edilerek FT 6gretmen adaylariin bilimin dogasiyla ilgili gorusleri belirlenmistir.
FT Ogretmen adaylarmin bilimin dogasiyla ilgili gorusleri; bilimsel olarak yeterli
aciklama (3,5 puan), kismen bilimsel duzeyde acgiklama (1 puan) ve bilimsel olmayan
aciklama (0 puan) kategorilerine gore degerlendirilmistir. FT 6gretmen adaylarinin
Bilimin Dogasi Ile Ilgili Goriis Anketi’nden elde edilen bulgular Tablo 6°da verilmistir.

Bilimin Dogas: ile ilgili Goriis Anketi’nin ilk sorusunda, FT égretmen adaylarmin
fen biliminin ne oldugu ve fen bilimlerinin diger bilim dallarindan ayrilan 6zellikleriyle
ilgili bilgileri belirlenmeye ¢alisilmistir. Bu sorudan elde edilen bulgular su sekildedir; 11
(% 25) 6gretmen aday: bilimsel olarak yeterli agiklamalar, 28 (% 63,64) 6gretmen aday1
kismen bilimsel agiklamalar ve 5 (% 11,36) 6gretmen aday: ise bilimsel olmayan
aciklamalar yapmuglardir. Bilimsel olarak yeterli diizeyde cevap veren FT 6gretmen
adaylar1 fen bilimlerini, dogal olaylar1 agiklama ve dogal dunya hakkindaki sorulara
cevap arama veya dogadaki canli ve cansiz tim varliklari, olaylari ve bunlar arasindaki
iligkileri irdeleme, neden-sonug iliskisi kurma ve bu sure¢ sonunda edinilen verileri
yasama uygulama ve insanlara 6gretme seklinde agiklamiglardir. Bu soruyu kismen
bilimsel olarak agiklayan Ogretmen adaylar: fen bilimlerinin, fenle ilgili bir problemi
¢ozlime ulastirmak icin yapilan arastirmalardan elde edilen bilgiler ile fizik, kimya ve
biyoloji gibi alanlar1 kapsayan bir bilim dali oldugunu belirtmislerdir. Anketin 1.
sorusunda, bilimsel olmayan aciklamalar yapan FT 6gretmen adaylarinin iki ya da U¢
alternatif kavrama birden sahip olduklar: gérilmustir. Bunlar; 5 (% 11,36) FT 6gretmen
adayi, fen bilimlerinde elde edilen bilgilerin dogrulugu ya da yanhshiginin ispat
edilebilecegini fakat diger bilim dallarinda ispatin olmadigini ve 2 (% 4,55) FT 0gretmen
aday1 ise, fen bilimlerinin diger bilimlere gére mutlak gerceklige dayandigini ve fen
bilimlerinin oldugu her yerde bilimsel gerceklerin var oldugunu ifade etmislerdir. 5 (%

11,36) FT ogretmen adayi, fen bilimlerinin diger bilim dallarina gore daha somut ve
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pozitif bir bilim oldugunu ve deneysel oldugunu belirtmislerdir. 1 (% 2,27) FT 0gretmen

aday ise, sadece fen bilimlerinin gelismesinde deneye ihtiya¢ oldugunu dustinmustur.

FT 0gretmen adaylarmin deney terimi hakkindaki goruslerinin arastirildig: anketin
ikinci sorusunda, 5 (% 11,36) 6gretmen aday: deney ve deneyin ne amagla kullanildigini
tam olarak agiklayarak 3,5 puan almistir. 19 (% 43,18) 0gretmen aday: deney terimini
kismen bilimsel olarak ifade etmis ve 1 puan almistir. 20 (% 45,45) 0gretmen adaymin
ise, bu soru hakkinda bircok bilimsel olmayan distinceye sahip olduklari géralmistur.
Ornegin; 7 (% 15,91) Ogretmen aday: deneyi, teorik bilgilerin uygulamaya
dondstirilmesi olarak ve 1 (% 2,27) 6gretmen adayr da kanitlanmis bilgilerin
dogrulugunu test etme seklinde tammlamistir. Ogretmen adaylarindan 1°i (% 2,27)
deneyin objektif sonuclar verdigini vurgularken, 9 (% 20,45) Ogretmen aday: ise bir

olguyu ispatlamak icin deney yapilmas: gerektigini ve deneyin ispat oldugunu belirtmistir.

Anketin G¢unct sorusunda, FT 6gretmen adaylarindan 10°u (% 22,73) bilimsel
bilginin gelisimi ve deneylerin bilimsel bilginin gelisimindeki 6nemini 6rnekler vererek
ifade etmistir. 15 (% 34,09) O0gretmen adayi, deneyin bilimsel bilginin gelisimindeki
rolunu tam olarak agiklayamamistir. 19 (% 43,18) 0gretmen adayi ise, bilimsel olmayan
gOrusler ileri stirerek, 0 puan almistir. Bu soruyla ilgili 6gretmen adaylarinin sahip oldugu
alternatif distinceler soyledir; 8 (% 18,18) FT 0Ogretmen adayi, bilimsel bilginin
deneylerle ispatlanmas: gerektigini savunurken, 11 (% 25) 0gretmen aday: ise bilimsel
bilginin somut olarak dogrulugunun ortaya konulmas: igin deneyin gerekli oldugunu

belirtmislerdir.

4. soruda, 21 (% 47,73) FT 6gretmen aday: bilimsel bir teorinin yeni arastirmalar
ya da Onceden yapilan ¢alismalarin tekrar ele alinip yorumlanmasiyla degisebilecegini
ornekler vererek agiklamis ve 3,5 puan almistir. 21 (% 47,73) 6gretmen aday1, bilimsel bir
teorinin degisebilecegini belirtmis fakat tam olarak agiklamadig: i¢in 1 puan almistir. 2

(% 4,55) 6gretmen aday1 ise, bilimsel teorilerin degisebilecegiyle ilgili bilimsel olmayan
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aciklamalarda bulunmustur. Bu soruda, 2 FT 6gretmen adayi bazi alternatif kavramlara
sahiptir. Bu kavram yanilgilari sunlardir; “Teoriler kanuna donusurse degismez.”,
“Teorilerin dogrusu bulunana kadar degisebilir.” ve “Teoriler dogrulugu ispatlanms bilgi
topluluklaridir.”. 4. soru, anketteki diger sorulara kiyasla, FT 6gretmen adaylarinin en

fazla bilimsel olarak yeterli dizeyde cevap verdigi sorudur.

Ankette 5. sorusu, FT Ogretmen adaylarinin teori ve kanun arasindaki iligkiler
hakkindaki goruslerini belirlemek igin sorulmustur. Bu soruyu FT 6gretmen adaylarindan
sadece 3’U (% 6,82) bilimsel teori ve kanunlarin degisebilecegini ve teorilerin dogal
olaylar arasindaki iligkileri c¢ikarim giicline dayali olarak agikladigmi belirtirken,
kanunlar1 ise dogada gozlenen olaylar arasindaki iliskileri tanimladigi seklinde ifade
etmistir. 13 (% 29,55) 6gretmen adayi, kanunlarin ve bilimsel teorilerin degisebilecegini
belirtmis, fakat uygun ornekler vererek acgiklamadiklar: i¢in 1 puan almiglardir. 28 (%
63,64) Ogretmen adaymin ise, kanunlar, teoriler ve bunlar arasindaki iliskilerle ilgili
bircok alternatif kavrama sahip olduklari gortlmuistir. Bu kavram yanilgilar: sunlardir;
“Teori kanun icgin bir 6n kosuldur.”, “Teoriler kanuna donisir.”, “Kanun, teorilerin
deneylerle ispatlanmasidir.”, “Kanun, (deneylerle) ispatlanmigtir.”, “Teori, buttn bilim
adamlar: uyguladiginda ayni sonucu vermez. Kanun, bilim adamlar1 tarafindan tekrar
tekrar yapildiginda ayni sonucu verir.”, “Farkli bilim adamlar: tarafindan arastirilan
teoriler aynmi sonucu verirse kanun olur.”, “Kanunlar degismez kesindir. Kanun
evrenseldir.”, “Teoriler kanitlandiginda ve dogrulugu ispatlandiginda kanun olur.”,

“Teoriler herkes tarafindan (evrensel olarak) kabul gorurse kanun olur.”.

Bilimin Dogas: Ile ilgili Gorlis Anketi’nin 6. sorusunda, FT 6gretmen adaylarmin
13’0 (% 29,55) bilimsel modelleri bilim adamlarmin 6znellikleri, yaraticiliklari ve
¢ikarim yapma guct ile olusturduklarini ve bundan sonra yapilacak olan ¢alismalarda da
bu bilimsel modellerin gelistirilecegini belirtmislerdir. 25 (% 56,82) FT 0gretmen adayi,
bu soruyla ilgili kismen bilimsel dizeyde gorusler ifade etmistir. 6 (% 13,64) FT

ogretmen aday: ise, ya soruyu bos birakmis ya da “Bilim adamlari atom sekillerini
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tamamen hayal gugclerini  kullanarak olusturmuslardir.” gibi  bilimsel olmayan

aciklamalarda bulunmustur.

Anketin 7. sorusunda, FT d6gretmen adaylarmin bilimsel bilginin olusturulmasinda
bilim insanlarmin yaraticiigmin ve mantiksal muhakeme gtcunun roli hakkindaki
gorusleri arastirilmaya cahsilmistir. 4 (% 9,09) 6gretmen adayi, bilim adamlarinin
yaptiklart calismalarmin bazi asamalarinda elestirel dlstnerek ve hayal guclerini
kullanarak cikarimlar yaptiklarini ifade etmislerdir. 13 (% 29,55) 6gretmen adayi, bu
soruyla ilgili kismen bilimsel dizeyde agiklamalarda bulunmuslardir. FT 6gretmen
adaylarindan 27’si (% 61,36) ise, ya soruyu cevaplamamis ya da soruyla ilgili olmayan

aciklamalar yapmistur.

Anketin 8. sorusundan su bulgular elde edilmistir; FT 6gretmen adaylarinin 14’0
(% 31,82) bilim adamlarmin inanglari, sosyal ve kultirel degerleri, yasam kosullar1 ve
hayata bakis agilar1 vb. nedenlerle ayn1 veriler tGzerinde farkli yorumlar yapabileceklerini
belirtmiglerdir. 12 (% 27,27) 6gretmen aday1, goruslerini nedenleriyle birlikte tam olarak
aciklamamiglardir. 18 (% 40,91) 6gretmen aday1 ise, soruya cevap vermemis ya da verilen

hipotezler hakkinda yorum yapmuislardir.

Anketin 9. sorusunda, 10 (% 22,73) FT Ogretmen adayi sosyal ve Kkiltirel
degerlerin bilim adamlarinin yaptiklari arastirmalar Gzerindeki rolunu nedenleriyle
birlikte aciklamiglardir. 12 (% 27,27) 6gretmen adayi, sosyal ve kiltirel faktorlerin etkili
oldugunu belirtmis fakat tam olarak ornekler vererek desteklememistir. 22 (% 50)
ogretmen adayi ise, soruyu cevaplamamis ya da bilimsel olmayan agiklamalar da
bulunmuslardir. Bu soruyla ilgili olarak, 1 (% 2,27) 6gretmen aday: sosyal ve kilttrel
degerlerin bilimden etkilenebilecegini, 1 (% 2,27) 6gretmen aday1 bilimin ilerlemesinin
objektif oldugunu ve 19 (% 43,18) 6gretmen adayi ise bilimin evrensel oldugunu ve

sosyal ve kulttrel degerlerden etkilenmeyecegini belirtmislerdir.
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Anketin son sorusunda, FT dgretmen adaylarmin 11’1 (% 25) bilim adamlarmin
yaraticilik ve hayal guclerini ¢alismalarinin her asamasinda kullandigini belirtmis ve
orneklerle aciklamigtir. 26 (% 59,09) Ogretmen adayi, yaraticilik ve hayal guclerini
kullandiklarin1 kabul etmis, fakat dustncelerini nedenleriyle birlikte tam olarak
aciklayamamiglardir. FT Ogretmen adaylarindan 7’°si (% 15,91) ise, “Bilim adamlari,
hayallerinin Gzerinden gercekleri bulmak veya ispatlamak igin bir takim arastirmalar
yapar.” ve “Bilim adamlar1 verilerin toplanmas: ve degerlendirmesinde bilimsel

davranmak zorundadir.” gibi bilimsel olmayan acgiklamalar yaptiklari géralmastur.

Bu calismada, Bilimin Dogas: Ile ilgili Goriis Anketi’nden elde edilen veriler
incelendiginde, genel olarak, FT 06gretmen adaylarinda su iki yarginin bulundugu
gorulmastdr: “Bilim dogrulara ulasmak icin yapilir.” ya da “Bilim gercekleri ispatlamak
icin yapilir.”. FT 0gretmen adaylarmin bilimin dogasiyla ilgili alternatif kavramlar: Tablo

7°de genel olarak sunulmustur.
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Tablo 6: Bilimin Dogas: ile ilgili Goriis Anketi’nden elde edilen bulgular

Bilimin Anlama Diizeyi
Dogasiyla
Tlgili Bilimsel  olarak Kismen bilimsel Bilimsel olmayan
Sorular yeterli aciklama dizeyde aciklama dizeyde agiklama
(3,5 puan) (1 puan) (0 puan)
Soru 1l 11 (% 25) 28 (% 63,64) 5 (% 11,36)
Soru 2 5 (% 11,36) 19 (% 43,18) 20 (% 45,45)
Soru 3 10 (% 22,73) 15 (% 34,09) 19 (% 43,18)
Soru 4 21 (% 47,73) 21 (% 47,73) 2 (% 4,55)
Soru 5 3 (% 6,82) 13 (% 29,55) 28 (% 63,64)
Soru 6 13 (% 29,55) 25 (% 56,82) 6 (% 13,64)
Soru 7 4 (% 9,09) 13 (% 29,55) 27 (% 61,36)
Soru 8 14 (% 31,82) 12 (% 27,27) 18 (% 40,91)
Soru 9 10 (% 22,73) 12 (% 27,27) 22 (% 50)
Soru 10 11 (% 25) 26 (% 59,09) 7 (% 15,91)

120



Tablo 7: FT 6gretmen adaylarinin bilimin dogasiyla ilgili alternatif kavramlari

Bilimin Dogasiyla Ilgili Alternatif Kavramlar * Frekans %
1) Fen bilimlerinde elde edilen bilgilerin dogrulugu ya da
yanlisligi ispat edilebilir, fakat diger bilim dallarinda ispat 5 % 11,36
yoktur.
2) Fen bilimleri diger bilimlere gére mutlak gerceklige dayanir
ve fen bilimlerinin oldugu her yerde bilimsel gercekler vardir. 2 % 4,55
3) Sadece fen bilimlerinin gelismesinde deneye ihtiyag vardir. 1 % 2,27
4) Fen bilimleri diger bilim dallarina gére daha somut ve pozitif 5 % 11,36
bir bilimdir ve deneyseldir.
5) Deney, teorik bilgilerin uygulamaya donisturtlmesidir. 7 % 15,91
6) Deney, kanitlanmig bilgilerin dogrulugunu test etmektir. 1 % 2,27
7) Deney objektif sonuglar verir. 1 % 2,27
8) Bir olguyu ispatlamak i¢in deney yapilmasi gerekir, deney 9 % 20,45
ispattir.
9) Bilimsel bilginin deneylerle ispatlanmasi gerekir. 8 % 18,18
10) Teoriler kanuna donisurse degismez. 1 % 2,27
11) Bilimsel bilginin somut olarak dogrulugunun ortaya 11 % 25
konulmasi igin, deney gereklidir.
12) Teorilerin dogrusu bulunana kadar degisebilir. 1 % 2,27
13) Teoriler dogrulugu ispatlanmis bilgi topluluklaridir. 2 % 4,55
14) Teori kanun i¢in bir 6n kosuldur. 1 % 2,27
15) Teoriler kanuna donisar. 15 % 34,09
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Bilimin Dogasiyla Ilgili Alternatif Kavramlar * Frekans %
16) Kanun, teorilerin deneylerle ispatlanmasidir. 1 % 2,27
17) Kanun, (deneylerle) ispatlanmistir. 8 % 18,18
18) Teori, butln bilim adamlar1 uyguladiginda ayn: sonucu
vermez. Kanun, bilim adamlar: tarafindan tekrar tekrar 1 % 2,27
yapildiginda ayni sonucu verir.
19) Farkl bilim adamlari tarafindan arastirilan teoriler ayn 1 % 2,27
sonucu verirse kanun olur.
20) Kanunlar degismez kesindir. Kanun evrenseldir. 28 % 63,64
21) Teoriler kanitlandiginda ve dogrulugu ispatlandiginda kanun 5 % 11,36
olur.
22) Teoriler herkes tarafindan (evrensel olarak) kabul goriirse 5 % 11,36
kanun olur.
23) Bilim adamlar1 atom sekillerini tamamen hayal glclerini 2 % 4,55
kullanarak olusturmuslardir.
24) Sosyal ve kultirel degerler bilimden etkilenebilir. 1 % 2,27
25) Bilim evrenseldir ve sosyal ve kiltirel degerlerden 19 % 43,18
etkilenmez.
26) Bilim adamlari, hayallerinin Gzerinden gercekleri bulmak 4 % 9,09
veya ispatlamak igin bir takim arastirmalar yapar.
27) Bilim adamlar1 verilerin toplanmas: ve degerlendirmesinde 1 % 2,27

bilimsel davranmak zorundadir.

*Arastirmaya katilan bazi 6gretmen adaylarmin iki veya ¢ kavram yanilgisina birden

sahip olduklari gorulmustr.
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4.1.3. FT o6gretmen adaylarnmin kavramsal bilgi ve bilimin dogasiyla ilgili

gorasleri arasinda istatistiksel olarak anlamh bir iliski var midir?

Arastirmaya katilan FT dgretmen adaylarmin elektrik akimi konusu kapsamindaki
kavramsal bilgileri ile bilimin dogasiyla ilgili gorUsleri arasindaki iligkiler Pearson
Korelasyon analizi kullanilarak belirlenmistir. Yapilan istatistiki analiz sonuglarina gore;
FT 6gretmen adaylarinin kavramsal bilgileri ile bilimin dogasiyla ilgili bilgileri arasinda

istatistiksel olarak anlaml1 bir iliskinin olmadig1 gorilmistir (r=-0,003, p=0,985).

4.2. PEDAGOJIK BILGI ILE iLGIiLi BULGULAR

Arastirmaya katilan FT 06gretmen adaylarinin pedagojik bilgilerini (program
bilgisi, 6grencilerin 6grenme guclikleriyle ilgili bilgi, 6gretim strateji ve yontem bilgisi
ve degerlendirme bilgisi) belirlemek igin, bireysel yari-yapilandirilmis milakatlardan ve
ders plan1 hazirlama metodundan elde edilen veriler bittncil bir bakis agisiyla analiz
edilmistir. FT 0gretmen adaylarinin pedagojik bilgileri; bilimsel olarak yeterli agiklama
(3,5 puan), kismen bilimsel diizeyde agiklama (1 puan) ve bilimsel olmayan agiklama (0
puan) seklinde degerlendirilmistir.

4.2.1. FT Ogretmen Adaylarnimn FT Program Bilgi Seviyesi Nedir?

FT 6gretmen adaylarmin program bilgisi; genel program bilgisi ve konuya 6zgu
program bilgisi olmak Uzere iki alt temaya gore analiz edilmistir. FT 0gretmen adaylarinin
hazirladig: ders planlarindan ve milakatlardan elde edilen verilerin analizi, genel ve
konuya 6zgu program bilgisine iliskin elde edilen bulgular Tablo 8 ve Tablo 9’da

sunulmustur.
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4.2.1.1. FT 6gretmen adaylarimin genel program bilgisi ile ilgili bulgular

Eski fen bilgisi 6gretimine kiyasla, 2005 yilinda yapilan FT Dersi Ogretimi
programinda yapilan degisiklikler ile bu degisikliklerin nedenleri hakkinda, higbir FT
ogretmen aday: tam olarak dogru bir aciklama yapamamis ve yeni FT 6gretim
programinin yapisini nedenleriyle birlikte aciklayamamistir. Ogretmen adaylarindan 41’i
(% 93,18), genel olarak, “yeni programin yapisini yapilandirmaci egitimin olusturdugu,
ogrenciyi merkeze aldig, etkinlik agirlikl oldugu ve 6gretmenin yol gdsterici oldugu”
gibi ifadelerle, yeni FT Ogretim programmi kismen acgiklamistir. 3 (% 6,82) 6gretmen
aday1 ise, ya 6gretmenlik uygulamasi icin staja gittigi ilkogretim okullarindaki danisman
ogretmenlerin uygulamalarindan bahsederek, onlari elestirmis ya da yapilandirmaci
egitim anlayisinin  oldugunu soylemis fakat aciklayamamistir. Asagida 6gretmen

adaylariyla yapilan milakatlardan bazi 6rnekler verilmistir.

Arastirmaci: Eski fen bilgisi 6gretimine kiyasla, 2005 yilinda yapilan FT dersi 0gretimi
programindaki en 6nemli degisiklikler nelerdir?

OA-7: Eskiye nazaran Ggrenci artk daha aktif, eskiden 6gretmen merkezli oldugunu
biliyoruz simdi 6grenci merkezlidir. Eskiden bilgiye yonelikti simdi etkinliklerle 6grenci
bilgiyi kendisi Uretmeye calus:r, eskiden direk verilirken simdi 0grenci bulmaya calzgir.
Mesela eskiden proje falan yoktu eski kitaplara bakt:gimiz zaman strekli bilgi verilirdi.
Ama simdi etkinlikler tGzerinden 6grenciler kat:lmaya ¢alzszyor yani 6grenci merkezli.
Arastirmaci: Ne gibi etkinlikler yapiliyor 6grenciyi merkeze alan?

OA-7: Mesela drama, rol oynama, proje mesela gevrelerinde olusabilecek herhangi bir
sorun Uzerinde proje verilir eskiden béyle bir sey yoktu, verilmezdi. Ogrenci daha ¢ok
katzldzg: icin bilgiler kalicz olur yani ezberden Ote anlaml: hale gelir bilgiler, 6grenci
daha verimli olur, kaliteli eleman yetisir toplum nazar:nda.

Arastirmaci: Bu degisikliklere neden ihtiyag¢ duyulmustur? FT 6gretim programmin
yeniden yapilandirilmasmin nedeni nedir?

OA-7: Topluma daha verimli daha kalifiye eleman yetistirmek olabilir. Sadece verimi
arttzrmak icindir, toplumun yarar:na birey yetistirmek icin olabilir. (1 puan)

Arasgtirmaci: Eski fen bilgisi 6gretimine kiyasla, 2005 yilinda yapilan FT dersi 0gretimi
programindaki en 6nemli degisiklikler nelerdir?

OA-37: Gordiigiim kadar:yla daha gok gorsel olarak isleniyor dersler, art: 6grenci etkin
konumda ve strekli etkinlikler 6grenciye yonelik etkinlikleri daha ¢ok 6grenci kat:larak
yap:iyor. Kavram haritalar: kullan:izyor, Ozellikle kavramlar aras: iligkiler anlam:nda.
Eskiden sadece 6gretmen oturuyordu, 6grenciye diiz anlat:m vard:. Ama iste dedigim gibi
simdi bilgiyi 6grencinin yap:land:rmas: isteniyor daha ¢ok yap:land:rmac: olusturmaci/ik
yontemiyle yapilzyor. Ogrenci bilgiyi yap:landird:g: zaman, aktif oldugu zaman Ggrenci
algilayabiliyor. Ogretmen sadece aktard:g: igin ezber oluyordu ama suan égrenci siirekli
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bilgiyi arastiriyor eski bilgileriyle iligkilendirmeye calizszyor yani bilgiyi kendisi kesfettigi
icin daha kalizc: 6grenmeler gerceklesiyor.

Arastirmaci: Peki 6grencinin bilgiyi kesfetmesini saglama konusunda neler yapiliyor?
OA-37: Kesfetmesi icin gordiigiim kadar:yla, soru cevap yontemi cok fazla kullan:zyor ya
da etkinlik yaparak derse etkinlikle baglanarak bir gseyleri kendisinin kesfetmesi
saglanuyor etkinlik sayesinde yap:/iyor bu. Daha ¢ok deney seklinde yap:/zyor. (1 puan)

Arastirmaci: Eski fen bilgisi 6gretimine kiyasla, 2005 yilinda yapilan FT dersi 0gretimi
programindaki en 6nemli degisiklikler nelerdir?

OA-29: Eskiden diiz anlat:m vard: hocalar daha bilgisizdi, kitaptan okuyorlard:. Simdi ise
ogretmenler derse daha haz:irlikl: geliyor, derslerde daha fazla 6grenciye soz veriyorlar.
Osrenciyi susturmaktan yana degil de konusturmaktan yana davranyorlar, en 6nemli
degisiklik bu bence.

Arastirmact: “Ogrenciyi konusturma” konusunda neler yapiliyor?

OA-29: Uygulayan hocalar ¢ok az, yeni program: uyguluyorlar ama kendilerine uydurup
oyle uyguluyorlar. Yeni program:n tam gerektirdigi gibi uygulamzyorlar. Uygulama
yapzimzyor ¢k 6gretmenler bu uygulamaya haz:r ve donan:ml: degil... (0 puan)

Arastirmaci: Eski fen bilgisi 6gretimine kiyasla, 2005 yilinda yapilan FT dersi 0gretimi
programindaki en 6nemli degisiklikler nelerdir?

OA-44: Yeni programda daha yap:land:rmac: egitim anlay:s: var. Iste yap:land:rmac:
egitim.

Arastirmaci: Peki, bu yapilandirmac: egitimde neler yapiliyor, neden yapilandirmaci
egitim deniliyor?

OA-44: Otantik oldugu igin. Ya yapilandirmac: egitimde ya eskiden daha klasikti,
ogrencilere iste sinav yapi/iyordu degerlendirme sadece s:navlarda oluyordu. Simdi daha
cok boyle sire¢ ya da daha fazla uygulama filan yapiiyor boyle iste ne bileyim
degerlendirme daha farkl: seylerde oluyor, daha birden fazla uygulamada oluyor sadece
hani yaz:/i sinavda olmuyor.

Arastirmaci: Peki, ne gibi uygulamalar yapiliyor?

OA-44: .............

Arastirmaci: Bu degisikliklere neden ihtiyag¢ duyulmustur? FT 6gretim programmin
yeniden yapilandirilmasmin nedeni nedir?

OA-44: Cunki baska devletlerde filan yap:/iyor zaten bir seyler eksik oldugu icin onlar:n
giderilmesi gerekiyordu. Yani daha iyi 6grenciler iste yetistirmek icin falan boyle.
Aragtirmaci: Tamam, daha iyi 6grenciler yetistirmek igin neler yapiliyor bu programda?
OA-44: ............. (0 puan)

FT dersi 0gretim programinin ana ve alt amaglari ile ilgili mulakat sorusunda,
aragtirmaya katilan FT Ogretmen adaylarindan higbiri bilimsel olarak yeterli

aciklamalarda bulunmamistir. 29 (% 65,91) FT 6gretmen adaymin, 0gretim programmin
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amaclar1 hakkinda kismen yeterli agiklamalar yaptigi goérilmdistir. 15 (% 34,09) FT
ogretmen aday: ise, ya soruyu cevaplayamamis ya da bilimsel olmayan cevaplar vermistir.
Asagida, calismaya katilan, FT 0gretmen adaylariyla yapilan milakatlardan bazi 6rnekler

sunulmustur.

Arastirma: FT dersi 0gretim programinin ana ve alt amaglari nelerdir?

OA-34: Fen okuryazar: yetistirmek diye biliyorum.

Arastirmaci: Fen okuryazari olan insanlarin sahip olduklar1 6zellikler nelerdir?

OA-34: Simdi bir kere okuryazar diyince nihayetinde cocuk mesela bir sey 6greniyor
bununla ilgili ister istemez bir arasurma yapma, en basitinden bilim-teknik dergisi
diyelim mesela bunu okuyor ya da diyelim diger seyler araszirzyor, okuyor ve kendine
gdre bir noktada yorumluyor degil mi? Mesela biz ¢cocuklara da diyoruz 6n bilgisini ag:ga
¢ikarirken sen bildiklerini yaz bu konu da ne duguntyorsun, neler yapabilirsin? Burada
fen okuryazar: derken biraz araszran, fen bilgisini daha ¢ok yasama gevirmeye calisan
Ozelliklere sahip olabilir.

Arastirmaci: FT dersi 6gretim programinin, baska amagclari neler olabilir?

OA-34: Bir de sey fen-teknoloji-toplum-cevre denilen 38 maddelik bir sey var ya, cocuga
mesela diyoruz ki bir proje gelistir. Bir problem oluyor mesela bu toplum, bilimsel bir sey
cocuk cevresini anlamaya ve cevresindeki problemleri iste bir cevre kirliligidir, mesela
radyasyonu ogreniyor cocuk, radyasyonu azaltic: onlemleri almaya caliszyor bu tarz
seylerde olabilir. (1 puan)

Arastirma: FT dersi 6gretim programinin ana ve alt amaclari nelerdir? Acgiklaymiz.
OA-26: Fen okuryazarlig: diyoruz ya cevreye bakt:gimiz zaman fen goziyle bakmak
bilimsel ad:na bir sey tretme ad:na kalifiye eleman yetistirmek diyoruz ya bence onu da
fen bilgisi adina yetistirmek diyebiliriz. Daha Uretken, deneyci, sUpheci, arasazrmaci,
bilim insan: yetistirmek i¢in bence bunlar yap:/ryordur amac: budur bence. (1 puan)

Arastirma: FT dersi 6gretim programinin ana ve alt amaclari nelerdir?

OA-44: Fen bilgisi konularz: 6gretmek iste ana amact.

Arastirmaci: Baska ne amaci olabilir?

OA-44: Ne olabilir? Mesela giincel hayatta ne bileyim, ya da teknolojiye filan daha iyi
uyum saglayabilen bireylerin olmas:. (0 puan)

Arastirma: FT dersi 6gretim programinin ana ve alt amaclari nelerdir? Agiklaymiz.
OA-16: Ana amac: herhalde bilimin dogasiyla alakal:. Yani bilimi gelistirmek mi ne
diyeyim bilmiyorum. Bilimle alakal:. Yani bilimi sorgulamak, dgrenci bilimi sorguluyor ve
dugstnerek bilime gidiyor. Fen direk bilim yani o ylzden o kadar. (0 puan)
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FT dersi 6gretim programmin temel yapisini olusturan, FT dersinde 6ngorilen yedi
ogrenme alani ile FT dersi 6, 7 ve 8. smif 0gretim programindaki niteler organize
edilirken temel alinan bazi anlayislar ve hareket noktalar: (ilkeler) ile ilgili sorular hicbir
FT 6gretmen aday: tarafindan, bilimsel olarak yeterli diizeyde agiklanmamustir. FT dersi
ogretim programmin temel yapist hakkinda sorulan sorulardan “Ogrenme Alanlar:
(Canlilar ve Hayat, Madde ve Degisim, Fiziksel Olaylar, Dlinya ve Evren, Fen-Teknoloji-
Toplum-Cevre iliskileri (FTTC), Bilimsel Stre¢ Becerileri (BSB) ve Tutum ve Degerler
(TD))” ile ilgili soruyu tim FT Ogretmen adaylart bilmediklerini belirterek
cevaplayamamiglardir. “Temel Anlayislar ve Hareket Noktalari (Az bilgi 0zdir, FT
okuryazarhgi, Ogrenme siirecine yaklasim, Olgme ve degerlendirme, Gelisim diizeyi ve
bireysel farkliliklar, Bilgi ve kavram sunum diizeni ve Diger derslerle ve ara disiplinlerle
uyum)” ile ilgili soruyu da, hichir FT 0gretmen aday: tam olarak nedenleriyle birlikte
aciklayamamistir. Bazi FT 0gretmen adaylar1 bu soruyu cevaplarken, sadece birkag ilke
Uzerinde durarak agiklayabilmistir. 24 (% 54,55) 6gretmen aday: “Bilgi ve kavram sunum
dizeni”, 23 (% 52,27) 6gretmen aday: “Gelisim duzeyi ve bireysel farkliliklar”, 3 (%
6,82) dgretmen aday: “Ogrenme siirecine yaklasim” ve 1 (% 2,27) 6gretmen aday: ise,
“Diger derslerle ve ara disiplinlerle uyum” ilkelerinden bahsetmistir. Bu baglamda, FT
ogretmen adaylarinin bazilarmin bir, bazilarmin ise iki ya da U¢ ilkeden bahsettigi
gOrulmastir. Bu sorulardan elde edilen verilere gore; 35 (% 79,55) FT O0gretmen adayi,
ogrenme alanlariyla ilgili soruyu cevaplayamamasina ragmen temel anlayislar ve hareket
noktalariyla ilgili soruyu kismen acgikladig: igin 1 puan almistir. 9 (% 20,45) FT 6gretmen
adaymin ise, her iki soruya da tam olarak cevap veremedigi gorilmistir. Ogretmen

adaylariyla yapilan milakatlardan bazi 6rnekler asagida sunulmustur.

Arastirmaci: FT dersi 6, 7 ve 8. smf 0gretim programinda, uniteler organize edilirken
bazi temel anlayislar ve hareket noktalar: (ilkeler) belirlenmistir. Bunlar nelerdir?

OA-37: Ogrenciye uygun olacak, dgrenciye gore olacak. Asamalik ilkesi mevcut yani
konular yeri geldikge tekrarlanmaya calisilzyor, sarmal programlar kullanizyor. Clnki
mesela 6. siniftaki 6grenci 7 ve 8 seviyeleri de ¢ok farklz, konu direk olarak 6. sin:fta
verilmiyor dedigim gibi parcalara bolinmeye calisiliyor ve 6. simftaki Ggrencinin
alg:layabilme sekline gore yavas yavas daha fazla genisletilerek konu verilmeye
caligiliyor.

Arastirmaci: Peki, bunlarin belirlenmesindeki amag nedir? Agiklayiniz.
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OA-37: Sunu diyebilirim, fen bilgisi cok genis yani fen cok genis bir konu o yiizden asama
asama olmas: gerekiyor. Bilgiyi bir kerede yiklemek anlams:z olur, gocuga. Parca parca
ylklemek gerekir, dyle digsuntyorum. (1 puan)

Arastirmaci: FT dersi 6, 7 ve 8. smif 0gretim programinda, tniteler organize edilirken
bazi temel anlayislar ve hareket noktalar: (ilkeler) belirlenmistir. Bunlar nelerdir?
OA-43: Iste bu ilkeler tahminim hayatla alakaland:rmak icin, hayatta daha ¢ok

kullanabilmek icin feni, ona yonelik yapmzs olunabilir. Onun dusinda pek fikrim yok...

Arastirmaci: FT dersinde 6ngorilen 6grenme alanlari nelerdir? Agiklaymiz.
OA-43: Programa bakmad:g:m icin bilemiyorum maalesef. (O puan)

Arastirmaci: FT dersi 6, 7 ve 8. smif 0gretim programinda, tniteler organize edilirken
bazi temel anlayislar ve hareket noktalar: (ilkeler) belirlenmistir. Bunlar nelerdir?

OA-44: Bu ilkeler, bilmiyorum.

Arastirmaci: FT dersinde 6ngorilen 6grenme alanlari nelerdir? Agiklayniz

OA-44: Bilmiyorum. (0 puan)

Tablo 8: FT 6gretmen adaylarinin genel program bilgisi ile ilgili bulgular

Anlama dizeyi

Genel Program

(3,5 puan)

Bilimsel olarak
Bilgisi yeterli agiklama

Kismen bilimsel
dizeyde agiklama
(1 puan)

Bilimsel olmayan
diizeyde ac¢iklama
(0 puan)

FT programinda
yapilan degisiklikler

ve yeniden 0(% 0) 41 (% 93,18) 3(% 6,82)
yapilandiriimasinin

nedeni

FT programmmin ana 0(%0) 29 (% 65,91) 15 (% 34,09)
ve alt amaglarn

FT programinin 0(%0) 35 (% 79,55) 9 (% 20,45)

temel yapisi
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4.2.1.2. FT 06gretmen adaylarnnmin konuya 06zgu program bilgisi ile ilgili
bulgular

FT dersi 6gretim programinda “Yasammmizdaki Elektrik” dnitesinin bulunmasinin
onemi ve FT programinda bulundugu smif seviyesi ile ilgili olarak, FT 6gretmen
adaylarmin hicbiri bilimsel olarak yeterli agiklamalarda bulunmamistir. 31 (% 70,45)
ogretmen aday: kismen yeterli aciklamalar yaparak 1 puan almistir. 13 (% 29,55)
ogretmen aday1 ise, ya dogru olmayan acgiklamalar yapmis ya da bu Unitenin ilkdgretim
programinda bulunmamasi gerektigini belirtmislerdir. FT O0gretmen adaylariyla yapilan

milakatlardan bazi 6rnekler asagida verilmistir.

Arastirmaci: FT dersi kapsaminda yer alan “Yasamimizdaki Elektrik” nitesini,
ilkdgretim programinda bulunmasini nasil degerlendiriyorsunuz?

OA-17: Bulunmas: gerekiyor. Ciinkii yasamzmuzin her alan:nda elektrikle ugrasiyoruz.
Ayrica gocugun bunlar: 6grenmesi lazzm. En basitinden mesela elektrikten korunma
anlat:iyor, gunlik hayatta strekli karsimiza ¢ikan bir gsey cocugun bunlardan korumak
icin gerekli mesela. Her tirlu elektrik aleti kullanzyor mesela cocuklar, bunlar:n nasil
kullanzld:ginz nas:l kullanabileceklerini 6grenmeleri gerekiyor bence.

Arastirmaci: Peki, kaginci smiftan itibaren veriliyor bu konu?

OA-17: Bildigim kadarzyla 4-5’den basliyor. Devrelerin nas:l yap:ld:g: falan 4-5 de basit
bir sekilde anlati/zyor, 6-7-8 de de var hepsinde var elektrik. 4-5 de daha ¢ok mesela
elektrikli esyalar: tanizzizyordur, bunlar:n nerelerde kullan:ld:g: falan. Bildigim kadar:yla
devreler anlat:lzyor, iste bir elektrik devresi igin neler gerekli Urete¢ (pil) falan onlar
tanizilryor herhalde. (1 puan)

Arastirmaci: FT dersi kapsaminda yer alan “Yasammmzdaki Elektrik” (nitesini,
ilkdgretim programinda bulunmasini nasil degerlendiriyorsunuz?

OA-43: Elektrik yasamumizin vazgecilmez bir olgusudur zaten. O yiizden 6grencilerin
elektrik konusunda fikirleri olmasa etraf:ndaki elektronik egyalar;, malzemeleri
kullanmasz, bilmesi, onlara kars: nas:l yaklagsmas: gerektigini bilmesi gerekli bir seydir.
Bence bulunmalidir. Ogrenci iste hayatinda elektrikle kars:laszg: zaman ne yapacagin
bilmeli, mesela bir lamban:n nas:l yandigin: bilmeli veya bir ¢amas:r makinesi gunlik
hayatta ¢ok kullan:iyor, bir ¢camas:r makinesi elektrikle c¢aliszyor sonugta onu bilmeli
yani elektrik konusunu bilmesi lazzm diye distniyorum. (1 puan)

Arastirmaci: FT dersi kapsaminda yer alan “Yasammmzdaki Elektrik” (nitesini,
ilkdgretim programinda bulunmasmi nasil degerlendiriyorsunuz? Bulunmali mi yoksa
bulunmamali midir?

OA-37: Bulunmalidir da yani sonucta fen hayat:n bir parcas: oldugu igin...

Aragtirmaci: Kaginci siniftan itibaren veriliyor, ilkogretimde?
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OA-37: Bence 6. sinif degil de 7°den sonra verildigini diistintiyorum. Ciinkii 6. sinftaki
ogrenci ilkokuldan daha yeni ¢:kmzs hani ortaokula, ortama uyum saglasin diye
distndyorum. Cinku ag:r bir konu elektrik konusu sunda bile ben tereddit ediyorum
anlatma konusunda. Ogrencinin de alg:lamas: zor olacag: igin 6gretmenlerinde cok fazla
anlatabilecegini duslinmedigim igin 7. siniftan itibaren verilmesinin daha uygun olacagin:
dustntyorum. (0 puan)

Arastirmaci: FT dersi kapsaminda yer alan “Yasamimizdaki Elektrik” dnitesini,
ilkdgretim programinda bulunmasini nasil degerlendiriyorsunuz?

OA-8: Elektrik, yani dgretilmesi gereksiz bir konu bence. Higbir isime yaramad: ¢tink
ogrendiklerim. Suan da zaten hicbirini hat:rlamzyorum. Kardesim mesela 5. sinifta gegen
sene sanuim ilk defa gorduler 4 de mi gorduler? Herhalde, yok ilk defa bu sene gordiler
sanizzm onu, yani bakiyorum hani kullanmzyor zaten, kullanzimayan bilgiyi 6gretmeye
gerek yok zaten. Bence bulunmamas: gerekiyor. (0 puan)

FT dersi Ogretim programinda yer alan *“Yasamimmizdaki Elektrik” (nitesinin
amagclari, bu Unitedeki kavramlar ve konu basliklari ile ilgili sorular1 cevaplayan, 7 (%
15,91) Ogretmen aday: bilimsel olarak yeterli aciklamalarda bulunmus ve 3,5 puan
almistir. FT 0gretmen adaylarindan 27°si (% 61,36) kismen yeterli agiklamalar yaparak 1
puan almistir. 10 (% 22,73) 6gretmen adayi ise, 7. smif FT programindaki bu unitenin
amaclarint bilememis, 6 ve 7. smif programinda, bu Unitede yer alan kavramlar:
karistirmis ve 8. simif programinda yer alan konular: ve kavramlar: séyleyememis ya da
yanls agiklamis ve 0 puan almistir. Arastirmaya katilan FT 6gretmen adaylariyla yapilan

bazi mulakat 6rnekleri asagida verilmistir.

Arastirmaci: FT dersi 6gretim programina gore, 6. smiftan 7. smifa gegen bir 6grenci,
elektrik konusunda ne tir bir 6nbilgiye sahip olur?

OA-17: 6. sunifta iletken, yalitkanlar anlat:zyor. Hangi maddeler iletken hangi maddeler
yalitkand:r, cocuk 6n bilgi olarak onu 6grenmis olur, altzda. Ondan sonra iletkenin ampul
parlakl:g: nasil degisir, iletkenin boyu, kesit alan:... falan onlar ggretiliyor.

Arastirmaci: Bu Onbilgiler 7. sinifta 6grenmeleri beklenen kavramsal iliskileri
yapilandirmalar: igin yeterli bir 6nbilgi veya 6n 6grenme kazandiriyor mu? Agiklar
misiniz?

OA-17: 7. sinifta mesela paralel ve seri baglamay: 6greniyorlar. Direnc-akim iligkisini
falan ogreniyorlar. fletken ve yalitkanlar: Ggreniyorlar altinc: sinifta, yeterlidir, belki
baska seylerde 6grenilebilir ama yeterlidir asl:nda bence.

Aragtirmaci: Peki, mesela bana bir kavram sdyle 6. sinifta 6grensin 7. sinifta 0grenecegi
bir kavramla iliskilendirebilsin veya o kavramin 6grenilmesinde yardimci olsun?
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OA-17: 6. suufta iletkeni degistirdigimiz zaman iste ampuliin parlakl:ginin degisip
degismedigini falan goriyor, mesela. 7. sinifta da akim: ve direnci goruyor, mesela bu
ikisini iliskilendirebilir. 7. simifta seri-paralel baglamay: goruyor, 6. simfta devreyi
gormedigi siirece bunu yapamaz zaten, o yiizden o da gerekli. fletken, yalitkanl:kta
onemli, hangisinin iletken hangisinin yal:tkan olmad:gin: bilmedigi strece o devreyi
yapamaz, seri-paralel baglamay:.

Arastirmact: FT dersi 6gretim programinda 6grencilerden 6. smiftan 8. smifa dogru
ilerledikce “Yasamimizdaki Elektrik” Unitesi kapsaminda hangi kavramlari 6grenmesi
bekleniyor?

OA-17: 6. da mesela hangi maddeler iletken, hangi maddeler yal:tkan bunlar: 6greniyor.
Nletkenin direncinin etkisini 6greniyor, mesela uzunlugunun nas:l etkiledigi, cinsinin ve
kesitinin nas:| etkiledigini 6greniyor alt:da. Onun ampul parlakl:gina etkisini goériyor. 7.
smifta, mesela elektriklenme var, elektriklenme cesitleri, paralel-seri baglamay: goriyor,
yedinci simifta. 8. simifta, elektrik enerjisinin hareket enerjisine donusmesini gorlyor.
Elektrom:zknatislar: goruyorlar, elektrik gicuni (watt) gortyorlar, Oyle yani sekizde de
bunlar: géruyorlar. Bu kavramlar: goriyorlar.

Arastirmaci: Yedinci sinif programindaki  “Yasamimizdaki Elektrik” Gnitesinin amaci
nedir?

OA-17: Direng, akim kavramlarumz, direng-akim iligkisini géruyorlar. Bir devredeki seri
baglama ve paralel baglama aras:ndaki fark: goriyorlar, hangisinden daha ¢ok tasarruf
edildigi mesela onu goriyorlar. Direng artt:kca azald:kga akimin nas:il degisecegini,
ampul parlakl:ginin nasil degisecegini gosteriyorlar. Bu Unitenin amac:, iste bunlar:
ogretmek.

Arastirmaci: Bu Unite igerisindeki konu basliklar1 neler olabilir?

OA-17: Mesela 7. suufta elektriklenme ve cegitleri var, ampullerin seri-paralel
baglanmas:, elektrik devrelerinde direng, akim iligkisi var... dyle bildigim bunlar. (3,5
puan)

Arastirmaci: FT dersi 0gretim programina gore, altinci smiftan yedinci smifa gegen bir
ogrenci, elektrik konusunda ne tir bir 6nbilgiyle gelir?

OA-18: Elektrik devresinde anahtar:, pili, bir ampulii falan bilip gelir. Devre
elemanlarin: bilir.

Aragtirmaci: Bu Onbilgiler 7. sinifta 6grenmeleri beklenen kavramsal iliskileri
yapilandirmalar1 i¢in yeterli bir 6nbilgi veya 6n 6grenme kazandirtyor mu? Aciklayiniz.
OA-18: O daha ok Ogrenciyle ve konuyu veren hocayla alakal: diye diistiniyorum.
Mesela ogrenciye 6. simifta o konular islenmis olabilir ama 7. simifa geldigi zaman
ogrenci bunu tam olarak 6grenmemisse sonradan Ogrendikleriyle ilk 6grendikleri
arasinda iliski kuramaz hatta direk ezberle gelmigse hi¢ iliski kuramaz. Programa gore
iligkilendirebilir, tam olmasa da iliskilendirebilir.

Aragtirmaci: FT dersi 6gretim programinda Ogrencilerden 6. smiftan 8. smifa dogru
ilerledikce “Yasamimizdaki Elektrik” Unitesi kapsaminda hangi kavramlari 6grenmesi
bekleniyor?

OA-18: Devre elemanlar:z: falan 6. sinifta Ggrenip yediye gelebilir. Bu konu as:| olarak
yedinci siif konusu oldugu icin akimz, direnci, voltmetreyi, ampermetreyi ve devrenin
geriye kalan elemanlarin: falan 6grenip 8. sinifa gelir.

Arastirmaci: Yedinci simif programindaki  “Yasamimizdaki Elektrik” Gnitesinin amaci
nedir?
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OA-18: Ogrenciye temel elektrik bilgilerini vermek, hani elektrik devresinde hangi
elemanlar bulunabilir, seri baglama ve paralel baglaman:n neler olabildigini ve yeni
programda formul verilmiyor diye biliyorum ama hani genelde bunu da veriyorlar.
Unitenin amac:, dedigim gibi elektrik devresindeki elemanlar: falan ogrenir, ne ise
yaradigin: falan bilir, akim, direng bunlard:r.

Arastirmaci: Bu Unite igerisindeki konu basliklar1 neler olabilir?

OA-18: Genel itibariyle, az 6nce soylediklerim gibidir. (1 puan)

Arastirmaci: FT dersi 0gretim programina gore, altinci smiftan yedinci smifa gecen bir
ogrenci, elektrik konusunda ne tir bir 6nbilgiyle gelir?

OA-6: Daha ¢ok zaten elektrikle ilgili hangi kavramlar daha cok var, az ¢ok onla ilgili
bilgileri vard:r mutlaka.

Arastirmaci: Nedir bu kavramlar?

OA-6: Akim nedir, voltmetre seri baglan:r m: paralel baglan:r mz, bir 6n bilgisi olmas:
gerekir diye sanzyorum.

Arastirmaci: FT dersi 6gretim programinda Ogrencilerden 6. simiftan 8. smifa dogru
ilerledikce “Yasamimizdaki Elektrik” Unitesi kapsaminda hangi kavramlari 6grenmesi
bekleniyor?

OA-6: 6. sinifta diyelim ki direng olsun 7. sinsfta direncin biyikligl kiucuklugi 8. sinfta
da iste dirence etki eden kesit alanz, telin cinsi falan daha c¢ok ayrintiya donuk
anlat:labilir konular.

Arastirmaci: Yedinci sinif programindaki  “Yasamimizdaki Elektrik™ Gnitesinin amaci
nedir?

OA-6: Buzdolabimin calisma seklini Ggretmeye yonelik daha bir ayr:ntiya gidilebilir,
sanizim orda da enerji donustmleri oluyor soguktan sicaga us: almyor, 6yle orda ki
enerji donugstmleri, potansiyel enerji bir de makinelerin kulan:m sekli iste bir buzdolab:
nas:l caluszyor, onun calisma sekli anlat:labilir, sanki.

Arastirmaci: Bu Unite igerisindeki konu basliklar1 neler olabilir?

OA-6: Elektrik enerjisi olabilir ya da potansiyel enerji dyle olabilir, evde kullanzlan
aletler, calzgma sekilleri 0yle dugtiniyorum. (O puan)

7. smif “Yasamimizdaki Elektrik” Unitesi icerisindeki elektrik akimi, potansiyel,
direng, elektrik devresi, ampullerin seri ve paralel baglanmalar1 vb. konular ile ilgili, FT
dersi Ogretim programinda yer alan kazanimlardan oOrnekler verilmesi ve bu unite
kapsaminda Bilimsel Sire¢ Becerileri (BSB), Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre (FTTC),
Tutum ve Degerler (TD) kazanimlarmmin hangisinin 6grenildigi hakkinda, 5 (% 11,36)
ogretmen adayi yeterli diizeyde agiklamalarda bulunmustur. 33 (% 75) 6gretmen adayinin
bazilari, programdaki bu konularla ilgili BSB, FTTC ve TD kazanimlarindan sadece

BSB’nin olabilecegini sOyleyerek dogru cevap vermis fakat tam olarak agiklama
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yapmamistir. Bazilari ise, her ¢unin ya da FTTC ve BSB’nin veya sadece FTTC’nin
olabilecegini ifade ederek yanhs cevap vermislerdir. Fakat bu 33 6gretmen adayi,
ilkdgretim programinda yer alan bu konularla ilgili kazanimlardan dogru 6rnekler verdigi
icin 1 puan almistir. 6 (% 13,64) 6gretmen adayi ise, hem programdaki kazanimlardan
dogru oOrnekler verememis hem de FTTC, BSB ve TD kazammlari hakkinda yanls
aciklamalar yapmuslardir. Ogretmen adaylarmin yaptigi aciklamalardan bazi 6rnekler

asagida sunulmustur.

Arastirmaci: 7. simf FT programindaki “Yasammmizdaki Elektrik” Gnitesi icerisinde yer
alan elektrik akimi, gerilim, direng, elektrik devresi, ampullerin seri ve paralel baglanma
sekilleri vb. konular islendikten sonra, Ogrencilerin ne tir kazanimlara sahip olmasi
gerekir veya beklenir? Ornekler vererek agiklar misiniz?

OA-12: Ogrenci seri ve paralel baglamay: nigin yapt:gin: bilecek, ona ne kazand:rd:gin:
bilecek, mesela seri baglarsa ampul daha parlak m: yanacak yoksa daha az m: yanacak,
daha erken mi bitecek. Mesela parlak olmas:n: istiyorsa devreyi ona gore kuracak veya
pilin uzun bitmesini istemiyorsa ona gore devreyi kuracak...

Arastirmaci: 7. siif *“Yasammmizdaki Elektrik” tnitesi icerisinde yer alan elektrik akimi,
gerilim, direng, elektrik devresi, ampullerin seri ve paralel baglanmalar: vb. konulart
ogrenirken, programda yer alan BSB, FTTC, TD kazanimlarindan hangilerini 6grenmeleri
beklenir?

OA-12: Bilimsel siirec becerilerini kazanabilir orda. Yani beceri olarak, seri baglama var
ya mesela kuguk bir elektrik devresi olusturabilir. Ampullerin parlakl:giyla ilgili mesela
pilleri nas:l baglarsa uzun stire onu kullanabilir, onu yapabilir, 6grenebilir bence. (3,5
puan)

Arastirmaci: 7. smif “Yasamimizdaki Elektrik” Unitesi icerisinde yer alan bu konularla
ilgili Unite islendikten sonra 6grencilerin ne tir kazanimlara sahip olmas: gerekir veya
beklenir? Ornekler vererek agiklar misiniz?

OA-15: Kendisi seri ve paralel bagl: devre yapabilir. Ondan sonra ak:mla ilgili daha
dogrusu devre olusturabilir kendisi mesela anahtar kullanarak devrenin nas:l sdylesem
acip kapatabilir ya da nasil engelleyebilir onlar: bilebilir yani tam olarak ilkdgretim
mufredat:ndaki kazan:mlar: bilmiyorum ama séyleyebildigim bunlar.

Aragtirmaci: 7. simif *“Yasammmizdaki Elektrik” tnitesi icerisinde yer alan elektrik akimi,
gerilim, direng, elektrik devresi, ampullerin seri ve paralel baglanmalar: vb. konular
ogrenirken, programda yer alan BSB, FTTC, TD kazanimlarindan hangilerini 6grenmeleri
beklenir?

OA-15: Bilimsel siire¢ becerileri vardar.

Arastirmaci: Neden BSB oldugunu distindiin?

OA-15: Cunki bunlarla ilgili yasant: gecirecegi icin, mesela akimin tanzmin: bilir bunlar
algi/lamayla alakal: seyler, bilimsel sirecler, yani zihninde yap:land:rmad:g: zaman
bilimsel stire¢ olmaz. (1 puan)
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Arastirmaci: 7. simf FT programindaki “Yasammmizdaki Elektrik” Unitesi icerisinde yer
alan elektrik akimi, gerilim, direng, elektrik devresi, ampullerin seri ve paralel baglanma
sekilleri vb. konular islendikten sonra, Ogrencilerin ne tir kazanimlara sahip olmasi
gerekir veya beklenir? Ornekler vererek agiklar misiniz?

OA-9: Ogrenci seri baghiyla ve paralel bagl: arasinda ampulin parlakligin ayirt
edebilmeli, iste hangisinden daha fazla akim geciyor hangisinden daha az gegiyor. Seri ve
paralel bagl: devrelerde ayn: pilde ampul basina disen akim: ay:rt edebilmeli ya da
baglanzs sekillerini gorebilmeli, potansiyelin degismedigini gorebilmeli. Ayrica akimin
yonlnu, nas:l gercgeklestigini ve paralelde eger iki kolda da ampul varsa akimin iki kola
ayrilabilecegini 6grenmeli. (1 puan)

Arastirmaci: 7. smif “Yasamimizdaki Elektrik” Unitesi igerisinde yer alan bu konularla
ilgili Unite islendikten sonra 6grencilerin ne tir kazanimlara sahip olmas: gerekir veya
beklenir? Ornekler vererek agiklar misiniz?

OA-16: Bugiin bilgisayar:, televizyonu acarken devrelerin tamamlanmas: gerektigini,
mesela bir pile baktiginda normal olarak bakmaz, art: uglu eksi uclu filan gibisinden
bakabilir.

Arastirmaci: 7. siif *“Yasammmizdaki Elektrik” tnitesi icerisinde yer alan elektrik akimi,
gerilim, direng, elektrik devresi, ampullerin seri ve paralel baglanmalar: vb. konular
ogrenirken, programda yer alan BSB, FTTC, TD kazanimlarindan hangilerini 6grenmeleri
beklenir?

OA-16: Hepsiyle de iliskilidir bence. Yani bilimsel siire¢ becerileri deney yaparken bir
hipotez kuruyor o agamalardan gecebiliyor 6grenci. Bu bilimsel sureg var bir kere. Sonra
FTTC kisacas: o mutlaka gerekli. Cunki cevresiyle iligkilendirmesi gerekiyor,
cevresindekilerle alaka kuruyor, 6grendigini pekistiriyor o sekilde. Tutum ve degerler de
buna dahil. Cunkl 6grenci grupla birlikte galisiyor, iste degisik tutum ve davranzslar
kazanabiliyor. Hepsiyle de alakal:. (O puan)

Ilkogretim 7. smif FT dersi 6grenci ders ve cahisma Kitab1 ile 6gretmen el
kitaplarinda elektrik akimi, gerilim, direng, elektrik devresi, ampullerin seri ve paralel
baglanmalar: vb. konular ile ilgili, 9 (% 20,45) 6gretmen aday: program materyalleri ve
etkinliklerden dogru drnekler vererek 3,5 puan almigtir. FT 6gretmen adaylarmin 19°u (%
43,18) resim, grafik (akim-gerilim grafigi) ve sekillerden drnekler vermis fakat tam olarak
aciklayamadig: ya da bazi materyal ve etkinliklerin sadece isimlerini soyleyebildigi icin 1
puan almstir. 16 (% 36,36) Ogretmen aday: ise, ya bilmediklerini belirtmis ya da 6.
smiftaki etkinlik ve sekillerden 6rnekler vererek O puan almistir. Asagida FT 0gretmen

adaylariyla yapilan milakatlardan bazi 6rnekler sunulmustur.
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Arastirmaci: 7. siuf FT dersi 6grenci ders ve calisma kitabi ile 6gretmen el kitaplarinda,
elektrik akimi, potansiyel, direng, elektrik devresi, ampullerin seri ve paralel baglanmalar1
vb. konularmi igeren “Yasammmizdaki Elektrik” adli Unitede 6rnek olarak sunulmus
ogrenme etkinlikleri, fotograflar, resimler, grafikler, sekiller, 0Ogrenci projeleri,
degerlendirme etkinlikleri ve sorulari gibi program materyallerinden 6rnekler verebilir
misiniz?

OA-42: Seri baglamada bir tane yol disiiniin diyordu. Bir yolda arabalar seri bir sekilde
gidiyor ve bir market ve bir bakkal var, butin arabalar o bakkal ile marketin 6éniinde
aligveris merkezinin 6ntinden gegmek zorunda. Sonra bir de paralel baglamaya ge¢misti.
Paralel baglamada da iki kola ay:rmzszz yolu ve yol iki kola ayr:ld:ktan sonra birisi buyik
bir marketin yolundan gegiyor alttaki de kigik bir marketin éniunden geciyordu. Sonugta
ikisi ayn: ortak noktada bulusuyordu. Seri ve paralel baglamay: Oyle bir gekille
aciklamusz.

Arastirmaci: Peki, oradaki kazanim sence ne olabilir?

OA-42: Seri baglamada akimin ana kollarda esit olarak gittigini, paralel baglamada ise
akimun farkli/ik gosterdigini, direnclere gore farkl: bir sekilde dag:ld:gin: gosteriyor yani.
Arastirmaci: Baska?

OA-42: Seri baglama nas:l yap:/ir onla ilgili bir deney vard:. Ampulleri baglamslard:z,
ampullerden hangisini ¢:karrsak lamba i5:k vermez, devrede w5:k yanmaz diye bir sekil
vard:. Bir paralel baglamayla ilgili vard:, bir de seri baglamayla ilgili vard:. Oradaki
kazanzmlarda da, lambalar:n hangisinde iste seri baglamada bir tane lamba ¢ikarsa
devre kesilirse elektrik vermeyecegi lambalar:n, ama paralel baglamada bir tane ¢:ksa
dahi devredeki diger lambalar:n yanacagin:, herhangi bir etkisinin olmayacagin:
kazand:rmaya calzszyordu. (3,5 puan)

Arastirmaci: 7. smuf FT dersi 6grenci ders ve calisma kitabi ile 6gretmen el kitaplarinda,
elektrik akimi, potansiyel, direng, elektrik devresi, ampullerin seri ve paralel baglanmalar:
vb. konularmi iceren “Yasamimizdaki Elektrik” adli Unitede Ornek olarak sunulmus
ogrenme etkinlikleri, fotograflar, resimler, grafikler, sekiller, 0grenci projeleri,
degerlendirme etkinlikleri ve sorulari gibi program materyallerinden ornekler verebilir
misiniz?

OA-31: Mesela elektrik devresini seye benzetmislerdi, boru falan su tesisat: gibi hani
vanay: acgiyorsun falan su gidiyor. Sonra ince bir yer geciyor burada diren¢ diye
gosteriliyor. Sonra pompay: batarya olarak gosteriliyor, bunlar 6rnek diye gosteriliyor.
Tabi bunun hepsini bir elektrik devresi olarak birbirine benzetmiyorlar da, bu sekilde
benzeterek 6grencinin kafalar:nda ak:llar:nda tutacag: bir sey yapuyorlar.

Arastirmaci: Peki, buradaki kazanim sence ne olabilir?

OA-31: Orada elektrik devresini 6grenebilir. Mesela pompa batarya, pil yani pompada
ona benzetiliyor. Sonra bir de kiglk bir kesit alan: oluyor, normal bir boru var bir de
kiclk bir boru oluyor, kicik boruyu da direng olarak soyluyorlar, bu gsekilde
benzetiyorlar. Mesela vanay: kapattzginda su kesilir falan o da, elektrik devresi kapanr...
(3,5 puan)

Arastirmaci: 7. smf FT dersi 0grenci ders ve ¢alisma kitabi ile 6gretmen el kitaplarinda,
elektrik akimi, potansiyel, direng, elektrik devresi, ampullerin seri ve paralel baglanmalar:
vb. konularmi iceren “Yasammmzdaki Elektrik” adli Unitede 6rnek olarak sunulmus
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ogrenme etkinlikleri, fotograflar, resimler, grafikler, sekiller, laboratuar deneyleri, 6grenci
projeleri, degerlendirme etkinlikleri ve sorulari gibi program materyallerinden drnekler
verebilir misiniz?

OA-35: Ampermetre var mesela, devrede bagl: halde falan verilmis. Ayrica voltmetre de
devre Uzerinde verilmis. Resmi de var, devrede bag/: olarak da, yani her iki halde de
verilmig. Akim-gerilim grafigi var.

Arastirmaci: Peki, ampermetrenin burada bu sekilde verilmesinin amaci nedir?

OA-35: Gorsellik kazand:rmakt:r. Simdi diiz anlatzm yoluyla anlat:ld:g: zaman égrenci
hayal edemeyecek bunu, ama resme dokildugu zaman gorsel olarak beyinde daha farkl:
canlanabiliyor o ylzden daha kal:c: oluyor, verilmesinin amac: o... (1 puan)

Arastirmaci: 7. smuf FT dersi 6grenci ders ve calisma kitabi ile 6gretmen el kitaplarinda,
elektrik akimi, potansiyel, direng, elektrik devresi, ampullerin seri ve paralel baglanmalar1
vb. konularin1 iceren “Yasamimizdaki Elektrik” adli Gnitede Ornek olarak sunulmus
ogrenme etkinlikleri, fotograflar, resimler, grafikler, sekiller, laboratuar deneyleri, 6grenci
projeleri, degerlendirme etkinlikleri ve sorular1 gibi program materyallerinden Grnekler
verebilir misiniz?

OA-22: Veremem. Cinki stajda (6gretmenlik uygulamas:nda) hic gitmedik 7. sinifa,
normalde dedigim gibi merak edip bakmamiszim. Agikgas: ben elektrik konusunu
kendimde tam olarak kavramad:g:m icin hani elektrige hi¢ bakmad:m ve biz 7. sinifa hig
girmedik suana kadar stajda. (0 puan)

8 (% 18,18) FT ogretmen adayi, FT programinda elektrik akimi, gerilim, direng,
elektrik devresi, ampullerin seri ve paralel baglanmalari vb. konularin 6gretiminde
ogretmenlerin  program materyalleri ve etkinlikleriyle uyumlu kullanabilecegi
teknolojilerden yeterli Ornekler vererek agiklamiglardir. 15 (% 34,09) Ogretmen aday1
simulasyon, slayt, video, animasyon ve bilgisayar programlari gibi teknolojilerin
kullanilabilecegini s6ylemis, fakat tam olarak yeterli agiklamalarda bulunmamiglardir. FT
ogretmen adaylarindan 21’1 (% 47,73) ise, ya bilmediklerini soylemis ya da teknoloji
yerine 0gretmenlerin devre kurma etkinlikleri icin laboratuar imké&nlariin genisletilmesi
gerektigini soylemislerdir. FT 6gretmen adaylariyla yapilan milakatlardan bazi 6rnekler

asagida verilmistir.

Arastirmaci: 7. smif FT dersi 6gretim programinda, elektrik akimi ve ilgili konularin
ogretiminde program materyalleri ve etkinlikleri ile uyumlu hangi tir teknolojiler
kullanilabilir?

OA-1: Somut olarak daha c¢ok duyu organ:na hitap ettigi icin bilgisayardan
yararlanzimas: sadece @grencinin dinlemesinden daha etkili olacagindan dolay:
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kullanzlabilir. Yani bu konularla ilgili videolar, filmler, animasyonlar ve simulasyonlar
kullan:zlabilir. Programda iste seri ve paralel bag/: devreleri kurma kazanimini, 6gretmen
ogrenciye bilgisayarda bir similasyonla kurdurabilir, boyle bir etkinlik yap:labilir. Iste
ampermetre ve voltmetre programda var bunlar yine ayn: similasyon icerisinde
kullanzlarak, 6grenci orada kurdugu devrenin akiminz, voltunu Olcebilir. Bu konularla
ilgili boyle animasyon ve simulasyonlar var... (3,5 puan)

Arastirmaci: 7. sif FT dersi 6gretim programinda, elektrik akimi ve ilgili konularin
ogretiminde program materyalleri ve etkinlikleri ile uyumlu hangi tir teknolojiler
kullanilabilir?

OA-8: Belki simiilasyonlar olabilir, ¢iinkii soyut kavramlar:n somutlaszriimas:nda iyi
oluyor. Fen ve teknolojiyle ilgili siteler var, fen okulu falan hani her konu zaten alfabetik
sirayla siralanmus orada, bu konularla ilgili animasyon ve simiilasyonlarda vard:. Iste
ogretmen bu konular:n 6gretiminde bunlardan yararlanabilir. (1 puan)

Arastirmaci: 7. sif FT dersi 6gretim programinda, elektrik akimi ve ilgili konularin
ogretiminde program materyalleri ve etkinlikleri ile uyumlu hangi tir teknolojiler
kullanilabilir?

OA-12: Bilmiyorum. (0 puan)
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Tablo 9: FT 6gretmen adaylarinin konuya 6zgu program bilgisi ile ilgili bulgular

Anlama duizeyi

Konuya Ozgii

Bilimsel olarak ~ Kismen bilimsel Bilimsel olmayan
yeterli aciklama  duzeyde agiklama  duzeyde agiklama
Bilgisi (3,5 puan) (1 puan) (0 puan)

Program

FT programinda
bulunmasmn 0(%0) 31 (% 70,45) 13 (% 29,55)
onemi

FT programindaki
Unitenin amaglar 7 (% 15,91) 27 (% 61,36) 10 (% 22,73)
ve icerigi

FT programinda

yer alan 5 (% 11,36) 33 (% 75) 6 (% 13,64)
kazanimlardan

ornekler

FT programindaki

ogretim 9 (% 20,45) 19 (% 43,18) 16 (% 36,36)
materyalleri ve

etkinliklerden

ornekler

FT program

materyal ve 8 (% 18,18) 15 (% 34,09) 21 (% 47,73)
etkinlikleriyle

uyumlu

teknolojiler

FT ogretmen adaylariyla yapilan milakatlarda genel ve konuya 6zgi program
bilgisi ile ilgili mulakat kismi bitince, 6gretmen adaylarina “Yasamimizdaki Elektrik”
unitesi icerisinde yer alan bazi kazanimlar verilerek bu kazanimlardan hangilerinin
ilkdgretim 7. simif programinda bulundugunu tespit etmeleri istenmistir. FT 6gretmen
adaylarina, her simif (6, 7 ve 8) duzeyinde 5 kazanim olmak Uzere toplam 15 kazanim

verilmistir. 7. simf “Yasamimizdaki Elektrik” (nitesi icerisinde yer alan kazanimlardan
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5’ini 10 (% 22,73) Ogretmen adayi, 4’Und 15 (% 34,09) 6gretmen adayi, 3’unu 8 (%
18,18) ogretmen adayi, 2’sini 4 (% 9,09) O6gretmen aday: ve 1’ini ise 6 (% 13,64)

ogretmen aday: tespit edebilmistir. 1 (% 2,27) FT Ogretmen adayi ise, 7. smuf

programinda bulunan higcbir kazanimi belirleyememistir. 7.

siif “Yasamimizdaki

Elektrik™ Unitesi icerisinde yer alan bu kazanimlardan her birinin FT 0gretmen adaylar:

tarafindan belirlenme yuzdeleri (%) Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10: 7. siif “Yasamimizdaki Elektrik” tnitesi icerisinde yer alan kazanimlarin FT

ogretmen adaylar: tarafindan belirlenmesi ile ilgili bulgular

7. simf “Yasammmzdaki Elektrik” Gnitesi igerisinde yer alan baz

kazanimlar

f (%)

Elektrik enerjisi kaynaklarmin, devreye elektrik akimi sagladigini
ifade eder.

34 (% 77,27)

Bir devre elemanmin uglar1 arasindaki gerilimin, (izerinden gecen
akima oranmin devre elemanmin direnci olarak adlandirildigmi
ifade eder.

32 (% 72,73)

Pillerin, akulerin vb. elektrik enerjisi kaynaklarmin kutuplari
arasindaki gerilimi, voltmetre kullanarak 0lger ve gerilim
biriminin volt olarak adlandirildigini ifade eder.

21 (% 47,73)

Volt/Amper degerini, direng birimi Ohm’u es degeri olarak ifade
eder.

29 (% 65,91)

Bir devre elemaninin uglar: arasindaki gerilim ile Uzerinden gecen
akim arasindaki iliskiyi deneyerek kesfeder.

33 (% 75)
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4.22. FT Ogretmen Adaylanmn Tlkégretim Ogrencilerinin  Ogrenme
Giclukleri Tle Tigili Bilgi Seviyesi Nedir?

FT Ogretmen adaylarmin ilkdgretim 6grencilerinin 6grenme guclikleri (alternatif
kavram, kavram yanilgisi, kismi kavrama vb.) ile ilgili bilgisi; genel 6grenme gucligi
bilgisi ve konuya 6zgi 6grenme guclugu bilgisi olmak Uzere iki alt temaya gore analiz
edilmistir. FT 0gretmen adaylarinin hazirladig: ders planlarindan ve mulakatlardan elde
edilen verilerin analizi, genel ve konuya 6zgu 6grenme gucligi bilgisine iliskin elde

edilen bulgular Tablo 11 ve Tablo 12°de sunulmustur.

4.2.2.1. FT o6gretmen adaylarimin genel 6grenme guclugu bilgisi ile ilgili

bulgular

3 (% 6,82) FT 6gretmen aday: 6, 7 ve 8. simif fen konular1 igerisinde dgrencilerin
ogrenmekte zorluk cekecekleri konu ve kavramlardan yeterli 6rnekler vererek
nedenleriyle birlikte aciklarken, 34 (% 77,27) O0gretmen aday: ise kismen bilimsel
dizeyde aciklamalarda bulunmuglardir. 7 (% 15,91) FT Ogretmen aday: da, ya
bilmediklerini soylemis ya da bilimsel olmayan acgiklamalar yapmislardir. Asagida

ogretmen adaylariyla yapilan milakatlardan bazi érnekler verilmistir.

Arastirmaci: 6, 7 ve 8. smuf fen konulari igerisinde 6grencilerin dgrenmekte zorluk
cekecekleri konu ve kavramlardan ornekler verir misiniz?

OA-7: Is: ve sicakl:k bana goére en zor konu, ¢unki sz ve sicaklik birbirine yakn
kavramlar oldugu icin ve birbirinden bagims:z kavramlar diyemeyiz zaten bunlara,
birinin artus: digerinin de artiszmi saghiyor. Yani bir yerde sicakl:k artiyorsa is: da
kesinlikle arttzg: igin 0grenci ondan dolay: zorlan:r, yakin oldugu igin bir de soyut oldugu
icin taneciklerle alakal: bir durum biz tanecikleri normalde gdzle géremedigimiz igin
ogrenci en ¢ok onda zorlan:r. Mesela elektrik konusu zordur. Hani onu biraz da
gOzlemlemek zordur, dgrenci onu atomik boyutta distinemiyor. Mitoz- mayoz bélinme
konusu en zordur. Clnku gozlemlemesi zor, bir de biyoloji konusu hani deney yapma gibi
bir sans: yok ezber boyutta genelde Ggretiliyor bu ylzden en zoru o konudur. Basing
konusu da zor, bu konuda dgrenciler bir¢ok kavram yan:lgzs:na sahip... (3,5 puan)

Arastirmaci: 6, 7 ve 8. simif fen konulari icerisinde 6grencilerin 6grenmekte zorluk
cekecekleri konu ve kavramlardan drnekler verir misiniz?

OA-44: Ogrenci baz: seyleri 6grenmeden belli seyleri 6grenmesi lazzm. Maddenin halleri,
w1 ve sicaklik bunlar: 6grenmesi daha zor, ¢lnku bunlar temeli olusturur, ayr:ca soyut
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kavramlar Ggrenci bunlar: iyi 0grenemezse bundan sonraki konular: 6grenmekte sikint:
ceker, kavram yan:lg:lar: falan bundan dolay: olusur... (1 puan)

Arastirmact: 6, 7 ve 8. smf fen konulari igerisinde 6grencilerin 6grenmekte zorluk
cekecekleri konu ve kavramlardan ornekler verir misiniz?

OA-27: Kimyasal baglar konusu ¢ok zor.

Arastirmaci: Neden?

OA-27: Cok zor yani bana ¢ok zor gelir. (O puan)

Arastirmact: 6, 7 ve 8. smf fen konulari igerisinde 6grencilerin 6grenmekte zorluk
cekecekleri konu ve kavramlardan ornekler verir misiniz?

OA-37: Fizik konular:nda égrenciler biraz daha zorlanzyorlardr.

Arastirmaci: Niye fizik daha zor, hangi konular1 zor gelir 6grenciye?

OA-37: Fizik, benim icin de zor ama nigin zor oldugunu ben de bilmiyorum. (0 puan)

Arastirmaya Kkatilan 9 (% 20,45) FT 6gretmen adayi, ilkdgretim 6grencilerinin
herhangi bir fen konusunu anlamakta neden zorlandiklari, herhangi bir fen konusunda
sahip olduklar1 6grenme gugcliklerinin nedenleri ve bu 0Ogrenme gigliklerini nasil
kazandiklar1 hakkinda, bilimsel dizeyde yeterli agiklama yaparak 3,5 puan almistir. 33
(% 75) FT Ogretmen aday:r bu konularla ilgili, genelde, O0grenci ve 6gretmenden
kaynaklanan etkenler tizerinde durarak kismen bilimsel olan agiklamalarda bulunmus ve 1
puan almistir. 2 (% 4,55) 6gretmen adayi ise, ya bilimsel olmayan agiklamalar yapmis ya
da bilmedigini ifade etmis ve 0 puan almistir. Ogretmen adaylariyla yapilan

miulakatlardan bazi 6rnekler asagida verilmistir.

Arastirmact: Ilkogretim ogrencilerinin herhangi bir fen konusunda sahip olduklar:
ogrenme gucliklerinin nedenleri neler olabilir? Bu 6grenme gucluklerini nasil kazanirlar?
OA-7: Soyle olabilir en basitinden atoma bakt:gimiz zaman atom soyut bir kavram hani
soyut oldugundan dolay: bir de 6, 7, 8. siniftaki 6grenciler genelde daha somut islemler
doneminde oldugu icin o ylzden feni anlamakta zorluk cekebilirler. Fen cevreyle
alakal:dir ama soyut oldugu icgin belki guclik cekiyordur. Atom dedik soyut oldugu igin
bilim insanlar: bile tam olarak atomun gseklini bilemezken Ggrenciden bunu tam olarak
ogrenmesini bekleyemeyiz. Bir de o yastaki 0grenci gorsel 0gelere daha ¢ok énem verdigi
icin, elle tutulur gozle gorilir seylere 6nem verdigi igin guclik yasar. Mesela fenin
teknolojiyle alakal: bir kavram:na baktigimizda, eger kirsal kesimde yetistiyse gene onu
da Ogrenmekte gucluk ceker. Sehirde yasayan 6grenci de diyelim hayvanlar alemiyle
alakal: seyleri fala bilemez. Cunku i¢ ice degildir. Mesela diyelim ki inek, at falan onlar:
gOrmisttr ama bir kertenkeleyi ka¢ defa gormistiir? Kdyde yasayan bir 6grenci onlarin
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ayaklarimin perdeli olmas: gibi hayvanlarla ilgili, en azindan gevresiyle olanlarla ilgili,
temel seyleri bilir. Ama gehirdeki bilmez. Kirsaldaki de teknolojiyle alakal:, fenin
teknolojiye bakan kismzn: bilmez. Ogrencinin ilgi duymamas:ndan da kaynaklan:r. Eger
ogretmen Ogrencinin istegine gore hareket etmiyorsa ilgi duymaz. Ogretmenin feni
sevdirmesi lazzm, eger Ggrenci ilgi duymuyorsa 6grenmede giicliik ceker. Ogretmen onu
fazla tegvik etmiyorsa onun da etrafinda fenle alakal: bir durum gerceklesmiyorsa illaki
gerceklesiyor da o goremiyordur, eger gekingen bir 0grenciyse de sormaz, yanlys da
ogrenebilir her seyi kafasina gore dizayn eder, her seyi kendine gore yapar. Kavram
yan:lg:lar: kafas:nda agsir: olusur. Fen oyle bir sey ki hayatimuizla ig icedir. Mesela sekeri
caya attzgimiz zaman ne diyoruz seker eridi diyoruz asl:nda Oyle degil seker ¢ozunuyor
orda. Burada ogretmenlere aileye blyiuk sorumluluklar dugtyor. Yani kal:plagmas
kelimenin diszna ¢zkmam:z lazim.

Arastirmact:  Ilkogretim Ogrencileri herhangi bir fen konusunu anlamakta neden
zorlanirlar?

OA-7: Kendine gére yorumlad:g: icin, bir de o olay: da fazla bilmedigi icin olayda soyut
bir de zor bir sey oldugu icin. Aile de etkilidir.

Arastirmaci: Baska ne olabilir? Peki, bu 6grenme gugcliklerinin olusmasinin sebebi,
kaynag1 nedir?

OA-7: Hani belki bir konu verildigi zaman tiim yoniiyle verilmedigi icindir, hani bir yerde
bir bosluk vard:r. Ogretmen, kitap ya da yararland:g: kaynak onu belki ac:klayamad:g:
icin ya da acg:klamad:g: igin dgrenci 0yle grenmistir. Bir konu verildigi zaman onu yazan
uzman orada higbir eksikligi bzrakmamas: lazzm. Mesela televizyonda olabilir. Simdiki
nesil iletisim araclar:na ¢ok digkin, mesela televizyonda ¢ok yanlis kavramlar gecer,
bunlardan olusabilecek herhangi bir yanl:s ifade 6grencinin direk akl:nda durur ve o da
oyle 6grenir. (3,5 puan)

Arastirmact: 1lkogretim ogrencilerinin herhangi bir fen konusunda sahip olduklar:
ogrenme gucliklerinin nedenleri neler olabilir? Bu 6grenme gucluklerini nasil kazanirlar?
OA-16: Kendini tam anlamiyla Ogrenmeye dahil etmemis olabilir, hani kendini
ogrenmenin iginde gormemis olabilir ya da seviyesine uygun olmayabilir 6gretim sekli.
Ngisini cekmemistir olay ya da bilgi, yani su ana kadar belki hig ilgisini cekmemistir hani
0 kavram iste anlama seviyesine uygun degildir. Yani her dgrencinin bireysel farkl:/iklar:
vard:r, bu farkl::klara goére anlat:imamzs olabilir ders ona gore islenmemis olabilir, bu
kadar. Daha onceki y:llarda bir konunun temel kavramlarz: tam ggrenmemis olabilir.
Kavramlar aras:ndaki iligkileri tam olarak kuramamzs olabilir veya yanlis kurmustur,
bunlar kavram yan:lg:larzz:n nedeni... (1 puan)

Arastirmact: 1lkogretim ogrencilerinin herhangi bir fen konusunda sahip olduklar:
ogrenme gucliklerinin nedenleri neler olabilir? Bu 6grenme gucliklerini nasil kazanirlar?
OA-25: Mesela bilmiyorum hem say:sal zeka gerektiriyor hem sézel zeka gerektiriyor, fen
ogrenme gercekten kolay degil bence. Bilmiyorum... Belki biraz yiizeysel gordukleri igin
her seyi. Bir drnek versem, mesela lambay: desem anahtar: kapat:rsam m: lamba yanar
acarsam m: lamba yanar, onlar ag:nca yanar der. Mesela bu yiizden kavram yan:lgus:
oluyor. Bu tir seylerde oluyor. (0 puan)
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Tablo 11: FT 6gretmen adaylarmin genel 6grenme guclugu bilgisi ile ilgili bulgular

Anlama duizeyi

o Bilimsel olarak Kismen bilimsel Bilimsel olmayan
Genel Ogrenme yeterli aciklama  duzeyde agiklama  diizeyde agiklama
Guglugu Bilgisi (3,5 puan) (1 puan) (0 puan)
Ogrencilerin
o6grenmekte zorluk 3 (% 6,82) 34 (% 77,27) 7 (% 15,91)

yasayacagi fen konulan
ve kavramlan

Ogrencilerin sahip
olduklar: 6grenme 9 (% 20,45) 33 (% 75) 2 (% 4,55)
gucluklerinin nedenleri

4.2.2.2. FT o6gretmen adaylarnmin konuya 6zgu 6grenme guclugi bilgisi ile
ilgili bulgular

Ogretmen adaylarina sunulan 1. senaryoda, hicbir FT 6gretmen adayi, senaryodan
beklenen, ilkdgretim dgrencilerinin basit bir elektrik devresiyle ilgili yasayacagi 6grenme
gucliiklerinin hepsini belirleyememistir. Ogretmen adaylarindan 1’i (% 2,27) “zayiflayan
akim modelini” ve 3 (% 6,82) Ogretmen aday: ise, akimin tikenmesi (harcandigi)
alternatif kavramlarmi tespit ederek, senaryodan beklenen O0grenme gucluklerini ifade
etmislerdir. 3 (% 6,82) 6gretmen aday: “deneysel kural” ve 1 (% 2,27) 6gretmen aday1
ise, “batma modeli” kavram yanilgilarmi belirterek, senaryodan beklenmeyen fakat
ilkogretim Ogrencilerinin sahip olabilecekleri alternatif kavramlarindan bahsetmislerdir.
Bu senaryoyu analiz eden Ogretmen adaylarindan 33’0 (% 75) bazi acgiklamalarda
bulunmus ve 6grencilerin bu hususlarda gugclikler yasayacagini ifade etmislerdir. Bunlar;
“Akim yoninde glclik ceker. ((+)’dan (-)’ye mi yoksa (-)*den (+)’ya mi?)” (N=23) ,
“Direng ile akim arasindaki iliskiyi agiklamakta zorlanir.” (N=1) , “Ogrenci direk devreye

baktiginda akimi gdremez ve lambanin nasil yandigmi anlayamaz.” (N=17). Bazi
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ogretmen adaylar: verilen bu ifadelerden ikisini birden soylemistir. 7 (% 15,91) 6gretmen

adayi ise, bu devrede 6grencilerin herhangi bir gliclik yasamayacagini belirtmistir.

Ilk senaryodan elde edilen verilere gore; 4 (% 9,09) FT égretmen adayi, sadece,
senaryodan beklenen bir 6grenme gugcliguni belirleyip, tam olarak agikladig: icin 1 puan
almistir. 40 (% 90,91) FT 6gretmen aday: ise, ya senaryoyla ilgili yorum yapamamis ya
da senaryodan beklenen alternatif kavramlari ve kismi kavramalar: belirleyememis ve 0
puan almistir. FT Ogretmen adaylariyla yapilan milakatlardan bazi Ornekler asagida

verilmistir.

Arastirmaci: Bu devreyi kuran Ogrencilere lambanin nasil yandigi soruldugunda,
ogrencilerin yasayacag: guclukler neler olabilir?

OA-14: Ampuliin parlaklzginin giderek azaldigin: diistinebilir.

Arastirmaci: Niye Oyle distnar?

OA-14: Yani Uretecin zamanla tikendigini hesaplayarak akimun git gide azaldigin:
digstindiginden dolay: bdyle bir glclik yasayabilir. Clnkl gunlik hayatta gortyorlar
piller falan bitiyor bundan dolay:.

Arastirmaci: Baska?

OA-14: ...............

Arastirmaci: Ogrencilerin devredeki akim ile ilgili yasayacagi guclikler neler olabilir?
OA-14: ...akimn ampulln tizerinden gectikce daha fazla distiigtini hesaplar, o sekil.
Arastirmaci: Neden oyle dustnur?

OA-14: Cunki ampulil yakt:g: igin akimn harcandigin: distinir ve akimn bir kisminz
ampule aktardigin: dustinerek akimin azaldigin: digtinlr. (1 puan)

Arastirmaci: Bu devreyi kuran Ogrencilere lambanin nasil yandigi soruldugunda,
ogrencilerin yasayacagi guclikler neler olabilir?

OA-30: Bence higbir giicliik yasamaz burada.

Arastirmaci: Neden?

OA-30: Yani her 6grenci pilin ne oldugunu bilir, yani baglad:gimiz zaman oradan akimn
gidip ampult yakt:gin: gayet iyi bilir.

Arastirmaci: Ogrencilerin devredeki akim ile ilgili yasayacag guclikler neler olabilir?
OA-30: Akim ile valla ne diyeyim ki.

Arastirmaci: Peki, bu 6grencilerin akim ile ilgili sahip olduklar: kavram yanilgilari, kismi
kavramalar neler olabilir?

OA-30: Valla hig rastlamad:m o yoénden bir sey diyemeyecegim. (0 puan)

Arastirmaci: Bu 6grencilere lambanin nasil yandig: soruldugunda, 6grencilerin yasayacagi
guclukler neler olabilir?

OA-24: Yani sey derler pilin yapusimin ne oldugunu merak ederler. Hani pilin yapusimn
bunu nasil yaktigin: bunu ac:klamakta zorlanabilirler. Yoksa (+) , (-)’ye bagland:g:
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zaman lambay: yaktigini O0grenebilirler onu anlatabilirler. Ama pilin niye boyle sey
yaptigin niye boyle bir enerji sagladigin: aciklamayabilirler.

Arastirmaci: Baska?

OA-24: Cok fazla bir sey olacagin: zannetmiyorum basit bir devre.

Arastirmaci: Bu 6grencilerin devredeki akim ile ilgili yasayacagi guclikler neler olabilir?
OA-24: Pilden lambaya dogru iletken tel sayesinde akimin gectigini ifade edebilirler ama
baska fazla bir sey soyleyeceklerini zannetmiyorum. (O puan)

Arastirmaci: Bu devreyi kuran ogrencilere lambanin nasil yandigi soruldugunda,
ogrencilerin yasayacagi guclukler neler olabilir?

OA-4: Mesela sey mi derler hani bu pil bu lambay: yand:rmaya yetiyor mu falan.
Arastirmaci: Baska?

OA-4: Bu iletimi saglayan ne diye diistinebilirler hani niye burada pil calzs:yor da lamba
yanzyor bu ikisi birbirlerinden uzak olmalar:na ragmen aradaki iletimi saglayan bir sey
olmas: lazim diye dugstnarler yani.

Arastirmaci: Ogrencilerin devredeki akim ile ilgili yasayacagi guclikler neler olabilir?
OA-4: Hani bu taraftan m: yoksa o taraftan m: gider diye (+)’dan m: yoksa (-) taraftan
mu gider diye. (0 puan)

Senaryo IlI’de, FT 6gretmen adaylarindan sadece 1’i (% 2,27) senaryoda verilen
ogrencilerin cizdikleri ¢ devredeki kavram yanilgilarini belirleyebilmis ve bilimsel
olarak yeterli agiklamalar yapmustir. 41 (% 93,18) FT Ogretmen adaymnin, 6grencilerin
yaptig1 1. cizimdeki ya da 1. ve 2. ¢izimdeki kavram yanilgilarmi tespit ederek kismen
yeterli aciklamalar yaptigir gorulmustir. 2 (% 4,55) 6gretmen adayi ise, bu ¢izimlerdeki
kavram yanilgilarinin hi¢ birini bilememis ya da bilimsel olmayan agiklamalarda
bulunmustur. Asagida FT Ogretmen adaylariyla yapilan milakatlardan bazi Grnekler

sunulmustur.

Arastirmaci: Ahmet, Arzu ve Hakan’in ¢izimlerine baktigimizda, bu 6grencilerin elektrik
devrelerindeki lambalarin  nasil yandigini  kavramsal olarak nasil algiladigmi
dustnlyorsunuz?

OA-31: 1. sekilde, Ahmet der ki 1 yoniinden akim geliyor diyecektir. Burada lamba
yanacakt:r. Daha sonra 2 yoniinden akim ge¢cmeyecek diye diguntr. Akimin hepsi
lambada harcan:r diye digtnur. 2. sekilde, hem (+) kutuptan hem (=) kutuptan gelerek
lamban:n yanacagin: digstndr. Ctnka oklar hem (+) kutbunda hem (=) kutbunda.
Arastirmaci: Neden boyle distntr? Neden lambanin bu sekilde yandigini diisinmstir?
OA-31: Pilden akinun her iki taraftan da esit miktarda gikacagmm dilsinmistiir. Tam
lamban:n oldugu yerde kesistigi yerde parlaklik olacagin: disinmusgtir. Mesela Sekil-1 de
sadece birinci yonden akimin gectigini distinmigstir diger yonden dusunmemigtir. 1

145



yonlinde hepsinin lamban:n yand:gin: tukettigini diger tarafa ge¢medigini disinmastar.
Sekil-2’de de, akim hem (+) yonden hem (=) yonden yani iki taraftan esit bir sekilde gelip
ya da egit bir sekilde mi farkl: sekilde mi bilemiyecem ama iki taraftan da akimin
gelecegini lamban:n oldugu yerde kesistigini ve lamban:n yanacagin: dustnur. Sekil-3’de,
akim lambaya geliyor lambada parlakl:k olacagin: ve ayn: sekilde 2 yoniinden tekrar
bataryaya pile gidecegini duslinmugstur. Burada aslinda soyle disunmistir. Mesela
burada hani Sekil-1’de c¢izgi ¢izgi olmus ya akimun hepsini lambada kullanmuszir
lambadan sonra artik akim gitmemistir diye disinmus olabilir. Sekil-3’de az daha ¢izgi
var, sekle gore yorum yapiyorum, 1’den gelir lambada akim birazin: harcar bir kismin:
harcar daha dogrusu digerine giderken az bir sey gonderir, diye distinmusg olabilir. (3,5
puan)

Arastirmact:  Ogrencilerin gizimlerine baktigimizda, bu 6grenciler basit bir elektrik
devresindeki lambanin nasil yandigini dlsunurler?

OA-14: Ahmet... Uretecten sadece akim lambaya geldigi anda lamba yanar, devrenin
tamamlamas:na ihtiya¢ duymamzszir. Clnkl sadece akim lambaya geliyorsa burada bir
lamba yanar diyor ama normalde burada devre tamamlanmad:g: i¢in akim ge¢mez zaten
buradan dolay:, zaten lamba yanmaz da. Sekil-2’de Arzu akimin her yonden geldigini
digstndr bu nedenle cift taraftan akimin lamban:n tzerinde bulustugunu distndr ve bu
sekilde lambay: yakt:gin: digsundr, cift tarafl: akim gelerek ikisi birlegip lambay: yakar....
Arastirmaci: Bu devreleri gizen 0grenciler, lambanin nasil yandigiyla ilgili ne tir 6grenme
gucluklerine sahiptir?

OA-14: Ahmet devre tamamlanmasa da lamban:n yand:gin: diisiiniiyor. Sadece iretece
lambay: baglamakla lamban:n yanacag:n: disindr, yani devrenin tamamlanmas:na gerek
yoktur. Arzu akimun iki taraftan ¢ikacagin: dustindyor, ama akim tek yonlidir bundan
dolay: burada da akimla ilgili bir kavram yan:lgus: var.

Arastirmaci: Nasil bir kavram yanilgisi?

OA-14: [ste akim tek yonden cikar ya devre tamamlan:r, burada akuim: iki yonden
¢itkarmzg bu nedenle kavram yan:lgesz var... (1 puan)

Arastirmaci: Ahmet, Arzu ve Hakan’in gizimlerine baktigimizda, bu 6grencilerin elektrik
devrelerindeki lambalarin  nasil yandigini kavramsal olarak nasil algiladigini
dustndyorsunuz?

OA-36: Simdi Ahmet tek yonli oldugunu digstnlyor akimmun bir yolu takip ettigini
dustnuyor.

Arastirmaci: Neden 0yle dustintyor?

OA-36: Demin dedim ya iletken tel sadece bir yoldan izledigi zaman lamban:n yanacagin:
dugstntyor olabilir. Hani bu tel olamasa bile demin soyledim ya suraya bir sey baglad:g:
zaman sadece bu yolu takip ettigini distnur, tek yonde iletildigini dugtnir herhalde
...... belki su seyleri takiyoruz ya televizyon kablolar:n: tek kablo takiyoruz belki o hani tek
kablo gidiyor ya belki onu oradan distnebilir asl:nda. Hani tek kablo geldigine gore
demek ki bu tek yonlu gidis 6yle disunebilir. Ogrenci Arzu, ayn: yerden ayn: sekilde
gittigini her iki kutuptan ¢ikan yani pilin (+) ve (-) kutbundan g¢ikan akimn lambay:
yand:rdigin: dlstinmis yani ayr: ayr: kutuplarzin hani normalde akim bir taraftan ¢ikip
diger tarafa ulas:r ama bu 6grencide ayr: ayr: kutuplardan akimn lambay: yandirdigin:
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distinmiy ayr: ayr: akimlar ¢izmig ¢linki. Bu ¢inkd iki tane akim, iki farkl: akim gizmis
oluyor... (1 puan)

Arastirmacit: Ahmet, Arzu ve Hakan’in ¢izimlerine baktigimizda, bu 6grencilerin elektrik
devrelerindeki lambalarin nasil yandigmm1 kavramsal olarak nasil algiladigini
dustnlyorsunuz?

OA-29: Ogrenciler burada kavramsal olarak alg:lad:klar: lamban:n dip taraf:na dogru,
hepsi icin de ayn:, pilden gelen kabloyu direk lamban:n alt taraf:yla bulusturuyor yani,
orayla bulusmad:g: zaman lamban:n yanmayacag:n: disunuyor. Bu yan taraflara falan
getirdigi zaman lamban:n yanmayacagin: distiniyor. Ahmet de ayn: distnuyor Arzu da
Hakan da aynusin: yapmus.

Arastirmaci: Baska ne olabilir?

OA-29: Burada goriilen baska bir sey yok.

Arastirmaci: Peki sence, bu dgrencilerin lambanin nasil yandigiyla ilgili ne tir 6grenme
guclukleri var veya 6grenme gucliklerine sahipler mi?

OA-29: Sahipler, ciinkii Ahmet burada lamban:n direk alt:nda bir kisim belirtmis metal
bir kistm direk elektrik akimini rahat dokebilecegi bir kistm belirtmis o sekilde yapmus.
Arzu ise yine dibiyle birlestirmis fakat bu da dip tarafinin tamamin: metal kisim kabul
etmis o sekilde yapmzs. Hakan’da ayn: sekilde Arzu gibi dip tarafiuin tamamiu: metal
kistm olarak kabul etmis. (0 puan)

Uciincli senaryonun birinci kisminda, FT 6gretmen adaylarina sunulan elektrik
devresinde Ogrencilerin cesitli 6grenme gucliklerine sahip olabileceklerini ifade
etmislerdir. 8 (% 18,18) 0gretmen adayi, “deneysel kural” ve 1 (% 2,27) 6gretmen aday1
“esdeger diren¢ On yargisi” kavram yanilgilarina 6grencilerin sahip olabileceklerini
belirterek senaryodan beklenen 6grenme gugliklerini tespit etmis wve sebeplerini
aciklamglardir. 5 (% 11,36) FT 0gretmen aday1 ise, “Anahtar kapatilmadan 6nce sadece
A’dan gecer, kapatildiktan sonra akim ikiye boluntr. Boylece A’nin parlakhig azalir.”
ifadesini kullanarak, senaryodan beklenmeyen fakat ilkdgretim 6grencilerinin sahip
olabilecekleri “Uretecin sabit akim kaynag: olarak algilanmas:” kavram yanilgisindan
bahsetmiglerdir. 11 (% 25) Ogretmen adayi, Ogrencilerin bazi 6grenme guclikleri
yasayacagimi sOylemislerdir. Bu 6gretmen adaylar1 6grencilerin, “Anahtar kapatilinca
akim, A’dan degil B’den gecer.”, “K anahtar1 kapanirsa B lambas1 yanmaz.”, “Akim esit
bir sekilde paylasilmaz ya da lambalar esit yanmaz.”, “Anahtar agikken A lambasi da
yanmaz.”, “A lambasi anahtar kapatilmadan 6nce yandig: icin kapatildiktan sonra daha

fazla yanar.” gibi hususlarda 6grenme gugliklerine sahip olabileceklerini belirtmislerdir.
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3 (% 6,82) 0gretmen aday: da, 6grencilerin bu devre Ulzerinde herhangi bir 6grenme

guclugl yasamayacagini belirtmislerdir.

Senaryo I11’Un ikinci kisminda ise, FT 6gretmen adaylarmin 26°s1 (% 59,09),
“Secil” adl 6grencideki kavram yanilgisin1 belirleyemedikleri, fakat “Yesim” adh
ogrencidekini kolaylikla belirleyip agikladiklari gorilmastir. Bu senaryonun ilk
kismindan beklenen 6grenme gucliklerini belirleyemeyen FT 6gretmen adaylarindan
30’u (% 68,18), Secil ve Yesim’in konusmalarini gordiikten sonra bu 6grencilerdeki
kavram yanilgilarindan birini ya da ikisini tespit edebilmislerdir.

Senaryo 111 iki kistmdan olustugu icin, bu kisimlardan elde edilen veriler eszamanl
olarak buttincul bir yaklasimla analiz edilmistir. Bu senaryodan elde edilen verilere gore;
10 (% 22,73) FT Ogretmen adayi, yeterli bilimsel agiklamalarda bulunarak 3,5 puan
almustir. 30 (% 68,18) FT 6gretmen adayi, kismen bilimsel a¢iklamalar yapmis ve 1 puan
almistir. 4 (% 9,09) FT Ogretmen aday: ise, ya senaryo ile ilgili bilimsel olmayan
aciklamalar yapmis ya da senaryodaki kavram yanilgilarnmi tespit edememis veya
ogrencinin dogru soyledigini belirtmis, kendilerinin de alternatif kavramlara sahip
olduklar1 gorilmusttr. Senaryo 111 ile ilgili 6gretmen adaylariyla yapilan milakatlarin

baz1 kisimlarindan drnekler asagida verilmistir.

Arastirmaci: Sekil-1’de elektrik devresindeki K anahtar1 kapatildiktan sonra, 6grencilerin
bu devreyle ilgili yasayacagi guclikler neler olabilir?

OA-3: Burada kapat:ld:ktan sonra bunlar:n voltlar: degismiyor, paralel bagland:klar:
icin. Direng bagsta R iken ikinci sekilde ise 1/R + 1/R= R/2 eder, volt degismiyor. O zaman
akim artar.....guclikler? Mesela, neden kapat:ld:, hani iki tane lamba oldu neden halen
parlakliklar: degismedi digstnebilir mesela niye degismedi? Ampul sayus: artmzs mesela
diyebilir, direnc arttzkga neden parlakl:g: degismedi, Oyle diisunebilir herhalde.
Arastirmaci: Bu devreyle ilgili iki 6grenci ders esnasinda konusuyor. Secil ile Yesim’in
konusmalarin1 dinleyen Cicek 6gretmen 6grencilerin yaptiklari bu agiklamalar hakkinda
ne distndr?

OA-3: (Secil) Sanki buras: (K anahtari) kapat:ld:g: icin, B lambas:ndaki ak:m daha cok
fazla olacagin: dislinmis. A’ya daha az gidebilecegini disunmis. Hani akimun iki kola
ayrildigin: distinmemis, direngler egit... akimun iki kola ayr:ldigin: dilsinememis.
Arastirmaci: Neden boyle distinmus olabilir?

OA-3: ..hani sey disinmigtiir direng arttzkca mesela hani kavram yanilg:larin
oldugunu dustinmustir mutlaka. Mesela direncin nas:| hesaplanacag:n: hani direng says:
arttzkca ne kadar....toplam direncin hesaplanmasiz: bilmiyorlar. Akim, direng, volt
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iligkisini tam bilmiyorlar, 0Oyle dusinebilir. (Yesim) Akinmun daha yakin yerden
donebilecegini distinmustiir. Hani normalde...tamam B lambas: da yanar, ama demistir
A lambas:nda daha ¢ok akim gecer hani normalde de biz deriz ya akim daha yak:n yerden
pile ulagsmak ister o ylzden de A’n:n daha yakin oldugunu dustinerek akim dolanmadan
daha erken pile ulagsmasin: ister. B lambasimin da yanacagin: dugslnlr yani akimin
buradan da gegecegini distunir ama A’dan daha fazla gegecegini disunur. (3,5 puan)

Arastirmact: Secil ile Yesim’in konusmalarmi dinleyen Cicek 6gretmen Ggrencilerin
yaptiklar: bu agiklamalar hakkinda ne disunur?

OA-28: (Secil) Burada sey demis olabilir, diger lambada yand: ya akim surada ikiye
bolindugl icin sadece A’min akimi azaldigin: soyleyebilir. Ama burada genel akim
azaldigini soylemis burada yan:Imzg yani bir lamba daha yan:yor ya iki lamba oldugu igin
daha cok akim gidecek bundan dolay: da akim azal:r yani ondan dolay: onu distiinmis
olabilir. Akim: tam olarak ay:rt edememis paralel bagland:ginda akimin azaldigin:
distinmugs. A lambasimin az yanmasinda da guclik var. A lambas: daha az parlakl:kta
yanar demis normalde degismez, ama akimin azaldigin: disundigu igin bir tane daha
lamba geldigi i¢in de iki lambaya ayn: voltaj ayn: akim: dagitacag: igin o da azaldigin:
distinmusg olabilir. (Yesim) Bu da soyle distinmusg olabilir, akim daha 6nce A’ya ugradig:
icin yani daha yakin oldugu icin ayn: soyledigi gibi bitin akimin A’ya gececegini
distnebilir, iste bunu yakt:ktan sonra artan akim da suraya (B lambasina) gecebilir orda
yanzlmzs olabilir. (3,5 puan)

Arastirmaci: Secil ile Yesim’in konusmalarini dinleyen Cicek Ogretmen Ogrencilerin
yaptiklar1 bu agiklamalar hakkinda ne disuntr?

OA-34: Secil, K anahtar: kapat:Zirsa A’dan daha az parlakl:kta yanar ve miktar: azalir.
Demek ki 6grenci paralel bagl: bir devrede akim geldigi zaman, lambalar Gzerinden ayn:
akim gececegini 6grenmemis. Yesim de yanlis demis. Yesim, yakin olunca hani akimin
daha az yol aldigin: ve azalmayacagin: dilsinmig, cocukta gidermek igin sey diyebiliriz,
mesela o zaman bir elektrik santralinden evi en uzakta olan:n lambas: daha az m:
parlakl:kta yanar hatta hi¢ mi yanmaz boyle giderilebilir bunun kavram yan:lgus:. (1
puan)

Aragtirmaci: Sekil-1’de elektrik devresindeki K anahtar: kapatildiktan sonra, dgrencilerin
bu devreyle ilgili yasayacag: gugclikler neler olabilir?

OA-40: .....bilmiyorum.

Aragtirmaci: Bu devreyle ilgili iki 6grenci ders esnasinda konusuyor. Secil ile Yesim’in
konusmalarini1 dinleyen Cicek 6gretmen 6grencilerin yaptiklar: bu agiklamalar hakkinda
ne dasunir?

OA-40: ...Yesim hakkinda bir sey demez herhalde....yani daha parlak yanar, o konuda
benimde bilgim olmad:g: icin bir sey diyemiyorum. (O puan)

Aragtirmaci: Secil ile Yesim’in konusmalarimi dinleyen Cicek Ogretmen Ogrencilerin
yaptiklar1 bu agiklamalar hakkinda ne disuntr?

OA-41: (Secil) Simdi o zaman sey diistiniir, normalde devreden gegen ak:m ikisine birlikte
paylastiriiyor. Ilkinde | den gegen direk bundan (A lambasi) geger, fakat bunu (K
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anahtarr) kapattigimizda bu sefer A ile B aralar:nda paylas:lacag: icin az parlakl:kta
yanar. Yani o sunu der, demek ki bu 6grenci paralel bagladigimizda A’nin azalacagni,
anahtar kapattigimizda B’nin yanacagim: 6grenmistir der. (Yesim) ...Simdi normalde
akim paylaszirilacag: igin A azalmas: gerekirken artiyor demis yani yanls bir 6grenme
bence. (0 puan)

FT o6gretmen adaylarina sunulan 4. senaryoda, 7 (% 15,91) FT 6gretmen aday:
senaryoda bulunan iki 0grencinin sahip oldugu kavram yanilgisini tespit edebilmis ve
bilimsel olarak yeterli aciklamalarda bulunmustur. 10 (% 22,73) 6gretmen adayi, bu
ogrencilerin yanhs disundiging ve alternatif kavrama sahip olduklarmi belirtmis, fakat
bu kavram yamlgisin1 tam olarak ifade edememistir. Ogretmen adaylarindan 27’si (%
61,36) ise, ya senaryo ile ilgili herhangi bir yorum yapamamis ya da senaryoda kavram
yanilgisina sahip olan 0Ogrencilerin dogru dustndaguyle ilgili agiklamalar yapmus,
kendilerinin de kavram yanilgisi igerisinde olduklar: gortlmustir. Kavram bilgi testinin 3.
sorusunda “Uretecin sabit akim kaynag: olarak algilanmas:” alternatif kavramina sahip
olduklar: belirlenen 11 FT 6gretmen adaymin 10°nu, 4. senaryoda bu kavram yanilgisi
icerisinde olan Ogrencilerin birinin ya da ikisinin dogru dustnduguni soylemislerdir.
Asagida 6gretmen adaylarinin 4. senaryo uzerinde yaptiklar: agiklamalardan bazi 6rnekler

verilmistir.

Arastirmaci: Ogrenciler dergi kapagindaki A, B, C, D ve E lambalarindan olusan elektrik
devrelerini nasil algilamaktadirlar?

OA-9: (Ali) Akimun direngle degismedigini, ampuliin sayzsimin artip azalmayacagmmin bir
etkisi olmadigin: dustiniiyor. Istediginiz kadar ampul sayusinz artizin ama o pile bagl
gerilimden dolay:dir hani onu diguntyordur. Direncin bir etkisinin olmad:g: igin pilden
gecen akim ikisinin de Gzerinden ayn: gider. Su (1. devre) V potansiyel enerjisi olsun
sunun da (2. devre) V ise, Uzerinden gecen akimda hani | kadarl:k bir akim verir diyor bu
da (2. devre) | kadarl:k akim verir ayn: pil oldugu icin diyordur ve ikisinin de tzerinden |
akim: geger hani direncin bir etkisinin olmad:gin: séyledigi icin bdyle bir yorum
yapmugtir.

Arastirmaci: Ayse?

OA-9: Burada da yine ayn: sekilde pildeki akzm hani gerilim V ya ayn: akim verir diyor.
Buradaki (1. devre) | akim: sadece A’nin Uzerinden geger diyor buradaki (3. devre) |
akimu ise iki tane ampul oldugu igin kollara ayr:/ir diyor, ikisinin Uzerine paylag:Zir. Yani
akim degismez diyor.

Arastirmaci: Bu Ogrencilerin bu devrelerle ilgili sahip olduklari kismi kavrama, kavram
yanilgilari neler olabilir?
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OA-9: Ali, akimla direng aras:ndaki iliskiyi bilmiyordur. Direng art:nca ya da azal:nca
akimda degisebilecegini bilmiyordur, sadece pile baglamistir. Ayse de, yine ayn: sekilde
ama Ayse de hani istediginiz kadar ampulleri paralel baglay:n toplam akim miktarin:
etkilemez diyor ama akim paylas:Zir diyor, hani akimin degismeyecegiyle ilgili bir kavram
yanulgus: var.

Arastirmaci: Ali ve Ayse neden bu kavram yanilgilarina sahiptirler?

OA-9: Asl:nda bunu somut yasantzlarda goéstermemiglerdir belki hocalar, ondan dolay:
olabilir.

Arastirmaci: Nasil somut yasantilarda gosterebilirler?

OA-9: Ogrencilere mesela iki ampul verilebilir ve yine ayn: sekilde devre kurdurulup
onlardaki ampullerin parlakl:klarm: kargsidlagnirmalar: istenebilir. Ayn: sekilde devreyi
kursunlar ikisi de hani tek lamba sunda iki lamba ya da sunda paralel sekilde baglas:nlar
ve hepsinin parlakl:gini karsidlaszirsinlar. Kendileri yapsinlar yaln:z, goézlemlemeleri
saglanarak hani ikna edilebilir. (3,5 puan)

Arastirmaci: Bu bir dergi kapagi, o6grenciler dergi kapagindaki elektrik devrelerine
bakarak dustnuyorlar. Buna gore, 6grenciler dergi kapagindaki elektrik devrelerini nasil
algilamaktadirlar?

OA-30: Ali, bu (1. ve 2.devre) ikisinde de ayn: pil var, yani esit akimlarda oldugunu
distinmug, hi¢ lambalar: g6z Online almamus direk demis ayn: pil varsa ayn: isik
siddetinde yanar. Ali bir sefer pile gore direk bakmzs hani demis kag tane pilimiz varsa o
kadar yanar, pille orant:/i olarak duginmis. Yani Ali akim gsiddetinin Uretegle dogru
oranti/igin: sdylemis direk.

Arastirmaci: Ali de nasil bir 6grenme gugcligl var o zaman, yanhs dustinduguni
dustnlyorsan?

OA-30: Pil sayisina gore uretec saywsina gore yani disinmis direk hic bunlar:
(ampulleri) hesaba katmams... (1 puan)

Arastirmaci: Ogrenciler dergi kapagindaki elektrik devrelerini nasil algilamaktadirlar?
OA-5: Burada sey akim ile direng aras:ndaki iligkiyi 6grenemedigi icin direk buradaki
akimun Uzerinden... sey ayn: parlakl:kta... zaten A lambas: daha parlak yanar bence. Bu
ikisi (B ve C lambalar1) daha dugtk bir parlakl:kta yanar, direng arttzg: icin akim azald:.
Ali 6grenmemigtir... (1 puan)

Arastirmaci: Bu bir dergi kapagi, O0grenciler dergi kapagindaki elektrik devrelerine
bakarak dustntyorlar. Buna gore, Ogrenciler dergi kapagindaki elektrik devrelerini nasil
algilamaktadirlar?

OA-44: Ikisi de dogru dilstinmds.

Arastirmaci: Neden ikisi de dogru distinmis?

OA-44: Bunlarin A ve B, C lambalar: seri baglanmug, devreden ayn: akim geciyor Ggrenci
bunu anlamzs. Yani dogru dustinmus. Ayse de dogru digtinmis.

Arastirmaci: Neden?

OA-44: Simdi, Ayse 3. sekilde paralel bagland:gin: fark etmis ve akimin dagildigin: igin
azalacagin: digsecegini dusinmiys ve daha az akim gegctigi icin daha az yanacagin:
dustinmis. A da seri bagland:g: icin ayn: Uretecten daha fazla akim gegecegini distinms,
uretec ayn: oldugu icin. Zkisi de oyle. (0 puan)
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Arastirmact: Ogrenciler dergi kapagindaki elektrik devrelerini nasil algilamaktadirlar?
OA-41: Simdi Ali 0 zaman, burada mesela irete¢ bir tane burada da bir tane o zaman
ikisinin ayn: oranda yani Ozdeslerse ayn: oranda elektrik Uretecegini disunur. Simdi
elektrik geldi tek bir yoldan gidiyor bunda da tek bir yoldan gidiyor ikisinde de ayn:
uretildigine gore o zaman A, B, C esit olur yani Urete¢ degismedi kollara da ayr:zimad: o
zaman ayn: akim ayn: lambalar:n Uzerinden gecger. Ali yani, devrelerin seri
baglanmas:nda lambalar:n parlakl:g: nas:l degisir onu 6grenmistir.

Arastirmaci: Ayse?

OA-41: Simdi burada akim gelir 3. sekilde iki kola ayr::r. Yani bu lambalar ézdegse
ikisine egit akzm gelir. Ornegin buradan 21 gelirse I’ s: D’ den geger, I’ s: da E’ den geger
0 zaman yariya ayriir. Bundan 21 geldiginde direk A’ dan gecer. Yani Ayse de, paralel
bagland:ginda akimin kollara ayr:lacagin: yani akimin azaldigin: dustindliglinden dolay:
ki parlaklig: da belirleyen akim oldugundan diisecegini 6grenmigtir. (0 puan)

FT o6gretmen adaylarina sunulan son senaryonun ilk kisminda, FT dersi sonunda
ogrenme guclugl icerisinde olan “Akin” adli bir 6grenciye sorulan soru izerinde yorum
yapan Ogretmen adaylari, 6grencinin bazi 6grenme guclikleri icerisinde olabilecegini
sOylemislerdir. Bunlar; 32 (% 72,73) FT 6gretmen adayi, “kisa devre 6nyargisi” ve 4 (%
9,09) FT Ogretmen aday: da “zayiflayan akim modeli” alternatif kavramina sahip
olabileceklerini belirterek, senaryodan beklenen alternatif kavramlari tespit etmis ve
sebeplerini agiklamislardir. 11 (% 25) Ogretmen aday: ise, ilkogretim ogrencilerinde
gOrulebilen fakat senaryodan beklenmeyen “deneysel kural” kavram yanilgisina sahip
olabileceklerini belirtmislerdir. 5 (% 11,36) FT 6gretmen adayi da, “A ve B lambalarinin
paralel bagli oldugunu disunebilir.”, “Devrenin her iki kolundan da akim gecer diye
distnebilir.”, “B’nin A’dan daha parlak yandigmi duslndr. Direk akimin A’ya
ugradigini, fakat hem asagidaki bos telden hem de yukaridaki telden B’ye akim geldigini
ve B’nin A’dan daha fazla yandigini dustnebilir.” gibi ifadelerin 6grenme glclugu
oldugunu ve 6grencilerde goriilebilecegini sdylemislerdir. Ogretmen adaylarindan bazilar:
bahsedilen alternatif kavramlarin birinin, ikisinin ya da UGgunin 6grencilerde

gordlebilecegini belirtmislerdir.
5. senaryonun ikinci kisminda ise, 28 (% 63,64) Ogretmen adayi, senaryoda

gorugleri verilen, “Leyla” ve “Ahmet” adli 6grencilerin sahip olduklari kavram

yanilgilarmi kolaylikla belirleyebildikleri fakat “Fatma” adli Ogrencideki kavram
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yanilgisint tam olarak belirleyemedikleri goértlmastir. Bu kisimda, 41 (% 93,18)
ogretmen aday1 “Leyla”, 32 (% 72,73) 6gretmen aday: “Ahmet” ve 8 (% 18,18) dgretmen
adayr da “Fatma” adli 6grencinin sahip oldugu kavram yanilgisin1 nedenleriyle birlikte
tam olarak agiklayabilmistir. 34 (% 77,27) FT Ogretmen aday: ise, herhangi bir kavram
yanilgis1 igerisinde olmayan “Fatih” adli 6grencinin dogru gorus bildirdigini soylemistir.
Bu senaryoyu analiz eden FT 6gretmen adaylari, “Ahmet” adli 6grencinin digerlerine
goOre daha az kavram yanilgisina sahip oldugunu belirtirken (N=1), “Leyla” ya da “Fatma”
adlt 6grencilerin daha fazla kavram yanilgisina sahip oldugunu ifade etmislerdir (N=3).
Bu senaryonun ilk kismindan beklenen 6grenme gugcliklerini belirleyemeyen 8 (% 18,18)
FT 0gretmen aday: da, senaryonun ikinci kisminda sunulan ¢grencilerin konusmalarini
analiz ettikten sonra, bir ya da iki 6grencideki kavram yanilgilarini tespit edebilmiglerdir.
8 (% 18,18) 6gretmen adayi ise, senaryonun ikinci kisminda 6grenci gorusleri verilmesine
ragmen, senaryodan beklenen temel kavram yanilgist olan, “kisa devre onyargisi”

alternatif kavramini belirleyemedikleri gorulmastar.

Senaryo V iki kisimdan olustugu igin, bu kisimlardan elde edilen veriler eszamanlh
olarak buttincul bir yaklasimla analiz edilmistir. Bu senaryodan elde edilen verilere gore;
3 (% 6,82) FT Ogretmen adayi, bu senaryodan beklenen tim kavram yanilgilarimi
belirleyebilmis ve yeterli bilimsel agiklamalarda bulunarak 3,5 puan almistir. 40 (%
90,91) FT Ogretmen adayi, senaryodan beklenen bir ya da iki kavram yanilgisini tespit
etmis ve kismen bilimsel agiklamalar yaparak 1 puan almistir. 1 (% 2,27) FT 6gretmen
adayi ise, 0 puan alarak, hem senaryo ile ilgili bilimsel olmayan aciklamalar yapmis hem
de senaryodaki kavram yanilgilarini tespit edememistir. FT 6gretmen adaylariyla yapilan

mulakatlarin bazi kistmlarindan érnekler asagida sunulmustur.

Arastirmaci: Akin bu soruya nasil cevap verir? Akin’in bu soruya nasil cevap vermesi
beklenir?

OA-36: Akin 6grenme glcligi cekiyorsa, bu lambalar:n yanacagin: distnir. Halbuki
akim direncsiz yolu takip edecegi icin bu lambalar yanmayacakt:r, ama Ak:n ana koldan
gecen akimun bu ikisinden A ve B’den egit olarak gececegini dugtnir yani esit parlakl:kta
yanacagim: dugtnur eger 6grenme guclugl cekiyorsa.

Arastirmaci: Yukaridaki elektrik devresiyle ilgili asagidaki gibi distunen 0grenciler A ve
B ampullerinin nasil yandigini dustnarler?

OA-36: Simdi ana koldan gelen akumn once buna ugrayacag: icin daha fazla
tlketilecegini buna az kalacag:n: distinur. Dolay:siyla A’nin B’den daha parlak oldugunu
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distndr, Leyla Oyle dusinmis. Fatma da, ana koldan gecen akimun egit olarak
paylasilacagin: diguntr ki o zaman bunlar: paralel olarak digtinmis, devreye paralel
baglamzs herhalde. Yani gegen akimin esit olarak paylas:ldigin: ve esit parlakl:kta yanar
diye distinmusg. Bir de burada sey disunmiys Fatma, akimin tukenecek bir sey oldugunu
hani A bunu kulland: biraz:n: da B kulland: dolayzsiyla bitti tikendi yani az kald: tekrar
geri dondi. Tekrar dondugti zaman belli bir sure sonra bitecegini distinir o zaman. Akim
belli bir stre sonra bitecek ve bu lambalar yanmayacakt:r diye dustnir. Ama uzun stre
bekletilince bence onun kavram yan:lgus: giderilebilir. Uzun bir sure agikta tutulur
bitmeyecegi, tikenmeyecegi gosterilebilir. Ahmet de, ana koldan gegen akimin gegtigini
distinmug, hani 6grenme gucligl cekmis zaten burada yani seri olarak dusinmds
lambalar:. Ana koldan gecen akimin boyle gelip tekrar donecegini ve dolay:siyla esit
olarak yanacagin: diginmis bunda da kavram yanigus: var. Fatih, bunda kavram
yanzlgus: yok. Ciinku ana koldan gelen akimin direngsiz yolu takip edecegini distinmis.
Bunda ogrenme guclugli yok ama bence Ggrenciler igerisinde en mantikl: kavram
yanlgus: olan, Ahmet ve Leyla. Cunkd hani bunu kulland: buna az kald: bu daha az
parlakl:kta yand: diye distnebilir. Ahmet igin de, hani bu yan yana ya gelen akim
buradan gelir buradan gecer diye dugsundr, iste seri baglamay: distnir cocuk, suray:
distinmez ortadakini yok sayar seri bagli diye dusunur. Gergi akimin azalmasin
distinmesi de mant:kl:. Paylas:yor ya hani kullan:r kullan:r biter. (3,5 puan)

Arastirmaci: Yukaridaki elektrik devresiyle ilgili asagidaki gibi distunen 0grenciler A ve
B ampullerinin nasil yandigini dustnarler?

OA-33: Leyla, A’dan bir akim geliyor, A kullanzyor bu akiz: ondan sonra geliyor geliyor
son kalan: B kullanzyor diye B’nin daha az yandign: distiniyor.

Arastirmaci: Neden?

OA-33: Akimin B’ye az geldiginden dolay: daha az yand:gin: distniyor. Clnkii A
ampulliniin akim: daha ¢ok kullandigin: digunmis burada. (Fatma) Simdi akim geliyor
esit miktarda paylasildigin: distinuyor, iste 1/2 1/2 diyelim, paylas:ldigin: dugtiniyor. Pile
de daha az akim doéner diyor, mesela Leyla demis ya akim daha az ulas:r. Burada da iste
ikisinin akim: kullanzp da geri kalan:n pile geri dondugiinu distinmis, daha az oldugunu
dustinmus... (1 puan)

Arastirmaci: Akin’in bu soruya nasil cevap vermesi beklenir?

OA-30: Simdi 6grenme giicliigli icerisinde olan demis. Sey burada ampullerin yand:gin:
sOyler hani demis Uretecim var. Hani demis pilim var ampulim var o zaman ampulin
yandigin: sOyler. Normalde aki:m direngsiz yolu tercih eder. Burada direngsiz yolda
ampuliin olmad:g: yol o zaman akim gelir buradan dolan:r, devreyi tamamlar yani su kisa
devre olur. A ile B yanmaz. Halbuki 6grenci yanacagin: disinar.

Arastirmaci: Neden Oyle dustnur?

OA-30: Clnkii sey demis pilim var o zaman akim dolan:r gelir bunlar: yakar tekrar gelir
burada birlesir demis.

Arastirmaci: Yukaridaki elektrik devresiyle ilgili asagidaki gibi disunen 0grenciler A ve
B ampullerinin nasil yandigini dustndrler?

OA-30: Simdi Leyla demis B ampulii A ampuliinden daha az parlakta yanar. Sey B
ampuli yanarsa dolayisiyla A da yanar, ikisinden gecen akim da ayn: olur o zaman esit
yanmas: lazim.
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Arastirmaci: Leyla niye béyle dustnir?

OA-30: Leyla belki eksi uca daha yak:n ondan m: acaba 6yle distinmiis valla bilmiyorum
niye boyle dusinmis. Fatma, demis direk dolan:r gelir ikisi bir bolindr. Ahmet demis
ikisi de yanar. Fatih de demis ikisi de yanmaz. Fatih sey demis hani akim direncsiz yolu
tercih eder o zaman dolan:r bura kisa devre yapar, yanmaz.

Arastirmaci: Bu 0grenciler bu devreyle ilgili ne tir 6grenme guclikleri yasarlar?

OA-30: Yani Leyla yanls distinmiis. Eger yanarsa ikisi esit parlaklikta yanmas: lazim.
Cunk ikisi ayn: tel Gzerindeler ayn: tel tizerinde gegen akim ayn: olur. Leyla belki demis
eksi uca daha yak:n m: yani belki o ylzden dyle dustinmusg olabilir.

Arastirmaci: Neden eksi uca daha yakin oldugunu dustinmis?

OA-30: Bilmiyorum. Fatma iste demis ampul yand: sey akimun biri gitti zs:k oldu orda
azald: geldi yani azalir azal:r biter diye dugtinmis... Fatih de iki ampul yanmaz demis,
Fatih zaten hani akim direngsiz yolu tercih edecegini soyledigi i¢in yanmaz demis. (1
puan) (Senaryonun ikinci kisminda kavram yanilgisi var demis ama yeterli bilimsel
aciklamalarda bulunmamistir.)

Arastirmaci: Yukaridaki elektrik devresiyle ilgili asagidaki gibi distnen 0grenciler A ve
B ampullerinin nasil yandigini dustnarler?

OA-37: (Leyla) ...0 zaman ayr:ima noktas:nda A’ya daha fazla ak:m gittigini disinmds,
akim su noktada (A ve B ampullerine giden kol ile bos iletken telin birlestigi nokta)
ayrildig: icin B’ye daha az gittigini disundugi icin B ampulline daha az akim gittigini
sOylemis o yizden A B’den daha parlak yanar demig, dyle distnmdis olabilir.

Arastirmaci: Fatma?

OA-37: Ampullerin 6zdes olmas:ndan dolay: ayn: parlaklikta yanm:s oldugunu disiniir.
(Ahmet) O da akimin ayriima noktalar:na dikkat etmemistir, akimn her iki ampule egit
miktarda ulaszigim: disinmis o ylzden ayn: yanar demigtir. Fatih, buna bir yorum
getiremeyecem....

Aragtirmaci: Sence, hangi 6grenciler 6grenme glclugu icerisindedir?

OA-37: Fatih, bir de Leyla.... (O puan)
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Tablo 12: FT 6gretmen adaylarinin konuya 6zgl 6grenme giclugu bilgisi ile

ilgili bulgular
Anlama duizeyi
Konuya Ozgi
Asrenme Bilimsel olarak Kismen bilimsel Bilimsel olmayan
£ yeterli aciklama  duzeyde agiklama  diizeyde agiklama
Guglagt Bilgisi (3,5 puan) (1 puan) (0 puan)
0, 0, 0,
Senaryo 1 0(%0) 4 (% 9,09) 40 (% 90,91)
Senaryo 2 1 (% 2,27) 41 (% 93,18) 2 (% 4,55)
Senaryo 3 10 (% 22,73) 30 (% 68,18) 4 (% 9,09)
Senaryo 4 7 (% 15,91) 10 (% 22,73) 27 (% 61,36)
Senaryo 5 3 (% 6,82) 40 (% 90,91) 1 (% 2,27)

4.2.3. FT Ogretmen Adaylarmmin Ogretim Strateji ve Yontem Bilgisi Seviyesi
Nedir?

FT 6gretmen adaylarmin 6gretim strateji ve yontem bilgisi; genel 6gretim strateji
ve yontem bilgi ve konuya 6zgu 6gretim strateji ve yontem bilgi olmak Gzere iki alt
temaya gore analiz edilmistir. FT 6gretmen adaylarinin hazirladig: ders planlarindan ve
mulakatlardan elde edilen verilerin analizi, genel ve konuya 6zgi Ggretim strateji ve

yontem bilgisine iliskin elde edilen bulgular Tablo 13 ve Tablo 14’de sunulmustur.
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4.2.3.1. FT 6gretmen adaylarimin genel 6gretim strateji ve yontem bilgisi ile

ilgili bulgular

Arastirmaya katilan FT 6gretmen adaylarindan 3’0 (% 6,82) FT derslerinde
kullanilabilecek 6gretim stratejisi ve yontemlerle (6rnegin, 5E ve 7E Ogrenme halkast,
genel bilgi yapilandirma modeli) ilgili bilimsel olarak yeterli agiklamalar yapmislardir. 32
(% 72,73) Ogretmen adayi, bu 6gretim strateji ve yontemlerden Ornekler vererek kismen
yeterli agiklamalarda bulunmus ve 9 (% 20,45) 6gretmen adayi ise, geleneksel dgretim
yapacagmi (Ornegin, soru-cevap yontemi, diz anlatim) belirtmiglerdir. FT 6gretmen

adaylarmnin milakatta yaptigi agiklamalardan bazi 6rnekler asagida verilmistir.

Arastirmaci: Fen ve teknoloji derslerinde ne tir stratejilerden yararlanirsiniz? Bu
stratejiler dogrultusunda hangi 6gretim yontemlerini kullanirsiniz? Nedenleriyle birlikte
aciklar mismiz?

OA-34: Yapilandirmaci/ik anlayzsina gore, 6grencinin bilgiyi yap:landirmasiz: isterim.
Clnku Ogrenci  bilgiyi yapilandirdiginda, simif ortaminda aktif oldugunda bence
ogrenebiliyor. Ogrenci bilgiyi arassuriyor, yeni bilgilerini eski bilgileriyle iligkilendirmeye
caliszyor yani bilgiyi kendisi kesfediyor, ezberlemiyor, kendi yap:andirdig: bilgiyi
unutmuyor ve boylece daha kal:c: 6greniyor... Mesela 5E, 7E 6grenme dongusu, tahmin-
et-gozle-agikla. Zste S5E modelinde ilk basta bir merak uyand:rma ve on bilgiyi aciga
¢ikarma vard:. Sonra kesfetme asamas:, agiklama agamas:, gelistirme asamas: ve
degerlendirme agamas:ndan olusur. Ayr:ca 0grendigi bu bilgiyi farkl: durum ve olaylara
uygulamas: lazim... (3,5 puan)

Arastirmaci: Fen ve teknoloji derslerinde ne tur stratejilerden yararlanirsmiz? Bu
stratejiler dogrultusunda hangi 6gretim yontemlerini kullanirsiniz? Nedenleriyle birlikte
aciklar misimniz?

OA-6: Yeni programda yap:landirmac: egitim anlayzs: var, ogrenci merkezlidir. Zste
ogrencilerin ilgi ve ihtiyaglar: g6z 6nunde bulundurularak Ggretim yontemleri secilir,
etkinlikler daha fazlad:r, o sekilde.

Arastirmaci: Hangi 6gretim yontemlerini kullanirsin?

OA-6: Mesela tahmin-et-gozle-agikla 6grencinin daha fazla katiimin: saghyor. Diyelim
herhangi bir fen konusuyla ilgili bir deney, ilk 6énce 6grenciye soruluyor iste ne olabilir
seklinde, konu ile ilgili 6n bilgileri alimzyor. Ne dusindiin, diye. Sonra iste deneyi
yaptiktan sonra acaba 6nceki bilgilerde dogru mu yanlis m: iste onu gérmesi saglanzyor.
(1 puan)
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Arastirmaci: Fen ve teknoloji derslerinde ne tir stratejilerden yararlanirsiniz? Bu
stratejiler dogrultusunda hangi 6gretim yontemlerini kullanirsiniz? Nedenleriyle birlikte
aciklar mismiz?

OA-43: Mesela herhangi bir fen konusu ile ilgili ders islerken 6grencilerin 6n bilgilerini
aciga Gikarmak igin sorular sorard:m, sonra iste dersi anlat:rdim, yani diz anlat:m
yapard:m biraz da 6grencilere anlattzz:rd:m... (0 puan)

9 (% 20,45) O6gretmen adaymin, sinif ortaminda yapilabilecek etkinliklerle ilgili
bilimsel olarak yeterli aciklamalar ve 24 (% 54,55) 6gretmen adayinin ise kismen yeterli
aciklamalar yaptigi1 belirlenmistir. Ogretmen adaylarindan 11’i (% 25) de, genel olarak,
ogretmen merkezli etkinlikler Gretebilmistir. Asagida FT Ogretmen adaylariyla yapilan

milakatlardan bazi 6rnekler verilmistir.

Arastirmaci: Fen ve teknoloji sinifinda yapmay: dustindiginiz etkinliklerden 6rnekler
verir misiniz?

OA-37: Mesela enerji konusunda, enerjilerin birbirine doniisimini gostermek ad:na bir
etkinlik yaparim. Bir kagit parcasin: spiral gseklinde keserim ve alt:nda bir mum
tutacagimizi sOylerim. Sizce bu kagitta neler gozlemlersiniz seklinde tahmin et, gozle,
ackla seklinde dagittigim kagitlara yazmalar:n: isterim. Iste ogrenciler cesitli fikirlerini
sOyler. Mesela kimi 6grenciler kagit spiral seklinde oldugundan dolay: hareket ettigini
soyler. Bunun Uzerine diiz bir kagit alur, altzna mumu tekrar tutar:z. Ogrenciler diiz bir
kagitta da hareket oldugunu, yaln:z daha az hareket ettigini gozlemler. Kimi 6grenciler
ise, mumun zsz enerjisinin ¢ok olmas:ndan dolay: hareket ettigini daha kiguk bir mumla
bunun gerceklesmeyecegini soyler. Bizde daha kicitk bir mumla bunu gerceklestiririz.
Osrenci gozlemler ve boylece égrenciler is: enerjisinin hareket yani kinetik enerjiye
donlstlgini 6grenmig olur... (3,5 puan)

Arastirmaci: Fen ve teknoloji sinifinda yapmay: dustindugtiniz etkinliklerden érnekler
verir misiniz?

OA-4: Oncelikle 6grencileri derste isleyecegim konu (zerinde tartiszzrzrd:m. Sonra
ogrencilerin verdikleri cevaplara gore bir tartisma ortam: olusturur ve bu tartzsmay: uzun
bir sire strdirirdim. Karsi/ikl: s6z hakk: verirdim. Konusmayan derse ilgisi olmayan
ogrencileri derse katmak igin onlar: da tartzsmaya al:rdim. Bu sekilde tum 6grencileri
dinlemis ve derse katmzs olurdum. Daha sonra sinfi gruplara ayirir ve Ogrencilere
tartzsziklar: konulara ilgili materyal dagizirdim. Konu ile ilgili deneyler yapmalarin:
isterdim. Ayirdigim gruplar deneyi yaptiktan sonra, onlarin tek tek gordiklerini
anlatmalarn: isterdim. Bir grubu diger bir grupla konusturur ve ortak bir fikre yani
dogru dustinceye ulaszrirdim. (1 puan)
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Arastirmaci: Fen ve teknoloji sinifinda yapmay: dustndiginiz etkinliklerden érnekler
verir misiniz?

OA-30: Derste herhangi bir fen konusunda deney yapacaksam once laboratuardan
malzemelerimi aliim suufa getiririm, 6grencilere gosteririm. Ondan sonra deneyi
yaparim. Ogrenci gozlemler ve oradaki seyi ¢ikartzr ondan sonra tahtaya Grnek bir
problem ¢izerim oradan nas:l hesaplanacagin: gosteririm dyle iste. Ondan sonra dersimi
bitiririm. (0 puan)

Tablo 13: FT 6gretmen adaylarinin genel 0gretim strateji ve yontem bilgisi ile

ilgili bulgular

Anlama duizeyi

Genel Ogretim

Strateji ve Bilimsel olarak Kismen bilimsel Bilimsel olmayan
yeterli agiklama dizeyde aciklama dizeyde aciklama

Yontem Bilgisi (3,5 puan) (1 puan) (0 puan)

FT derslerinde

kullanilabilecek 3 (% 6,82) 32 (% 72,73) 9 (% 20,45)

strateji ve

yontemler

Simif ortaminda

yapilabilecek 9 (% 20,45) 24 (% 54,55) 11 (% 25)

etkinliklerden

ornekler

4.2.3.2. FT 6gretmen adaylarimin konuya 0zgl 0gretim strateji ve yontem
bilgisi ile ilgili bulgular

FT o6gretmen adaylarindan 7’sinin (% 15,91), FT dersi 6gretim programinda 7.
smiftaki “Yasamimizdaki Elektrik” Unitesi igerisinde yer alan “Bir devre elemaninin
uclari arasindaki gerilim ile Gzerinden gecen akim arasindaki iligskiyi deneyerek kesfeder.”

kazanmmini1 kazandirmak icin, yapilandirmaci 6grenme yaklasimina dayanan ve 6grenciyi
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aktif kilan 6gretim stratejileri ve yontemleri ile gesitli 6grenme ortamlar: olusturduklari
gorulmastir. 21 (% 47,73) O6gretmen adayi, genel olarak, geleneksel Ogretim ile
ogrencilerin aktif oldugu bir 6grenme ortami olusturmuslardir. 16 (% 36,36) 6gretmen
adayi ise, ya bu konularda alan bilgisine sahip olmadig: igin kazanimi nasil 6gretecegini
bilmediklerini belirtmis ya da diz anlatim veya soru-cevap tekniginin agirlikli oldugu
ogretmen merkezli yaklasimlar: agiklamislardir. Ogretmen adaylarmin 9’unun (% 20,45),
tartismalarin agirhikta oldugu ve 6grenciyi fiziksel ve zihinsel olarak etkin kilan 6grenme
etkinlikleri gelistirdikleri ve 21 (% 47,73) 6gretmen adaymnin ise bu kazanimin ggretimine
yonelik etkinlik gelistirmede kismen vyeterli olduklart gorilmastir. 14 (% 31,82)
ogretmen adayr da, ya etkinlik Uretememis ya da Ogretmen merkezli etkinlikler
gelistirmiglerdir. Ayrica, Ogretmen adaylari 40 dakikalik bir ders saatini nasil
isleyeceklerini aciklarken, genel olarak, 6grencilerin 6n bilgilerinin agiga cikarimasi
gerektigini belirtmis ve bunun igin de kavram haritalari, ¢izim ve soru-cevap teknigini

kullanmsglardir.

7. simif “Yasammmizdaki Elektrik” 0nitesi icerisinde yer alan bu kazanmmin
ogretiminde, 4 (% 9,91) FT Ogretmen aday: ampermetre, 3 (% 6,81) Ogretmen aday1
voltmetre ve 8 (% 18,18) 6gretmen aday: ise voltmetre ve ampermetre dijital teknolojik
araclar1 kullanacaklarini belirtmislerdir. Ogretmen adaylarindan sadece 2’si (% 4,54),
animasyon, similasyon ve slaytlari kullanarak 6gretimini yapacagini belirtmistir. FT

ogretmen adaylarmin yaptiklari agiklamalardan bazi 6rnekler asagida verilmistir.

Arastirmaci: FT dersi 6gretim programinda 7. smiftaki “Yasamimizdaki Elektrik” tnitesi
icerisinde yer alan, “Bir devre elemaninin uclar: arasindaki gerilim ile Uzerinden gecen
akim arasindaki iliskiyi deneyerek kesfeder.” kazanimini, 40 dakikalik bir ders saati
icerisinde 0grencilerinize nasil 6gretirsiniz?

OA-10: Genel bilgi yap:landirma modeline gore... Kavram haritas: yaptizizim. Iste
birinci agamada, bu modele gdre islesem kavram haritas: yaptzzzzim dersle ilgili 6ncelikle
haz:r bulunugluk seviyesini bulmak i¢in. Ondan sonra, iki devre haz:rlar:m. Bir tanesinde
bir tane pili olan devre vard:r, digerinde de iki pili olan devre vard:r. Sonra bunlarin
uzerine mesela iki pil baglad:gima bir ampul, bir tane pil bagladigima da bir ampul
takar:m, getiririm devreleri tahmin et ac:klay: yaptzizim. Iste sizce devreyi kapattim iki
pili olan devrede derim sizce bunun voltu ne olur, bir pilli devrede sizce bunun voltu nas:|
olghlur falan dyle sorarim, bir kag:da bunu yazmalarin: isterim, bunun nedenini isterim.
Sonra Olgumleri yaparim, ampermetreyle voltmetreyle. Bu devreler Uzerlerindeki akim:
ampermetreyle 6lgerim, voltmetreyle de voltu Olgerim hani yaklas:k degerlerini alzim.
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Deneyi yaptiktan sonra gozleyip agiklamalarin: sebebiyle isterim. Sonra tablolaszrma
yapar:m, hani elbette farkl: diistinenler ¢ikacakt:r. Mesela birinci devreyi tahtaya gizerim
ya da derim birinci devre, ampermetre voltmetre degerlerini yazar:m. Zkincisinin de
ampermetre, voltmetre degerlerini yazarim. Sonra sinmfta tartismaya girerim. Siz niye
bdyle disundlnlz falan buradaki degerler neden artt: azald:?... dyle buldururum yani.
Normalde voltunu dlgtum mesela birinde 4 ¢ikt: digerinde 2 ¢ikt:, ona bag/i olarak dort
olgtligumin akim iki giktz, iki Olgtligumin akim: da bir ¢iktz. Sonra bu sekilde nas:l bir
orant: oldugunu hani biri artarken digerinin nas:l degistigini falan bu seyleri tartiszzririm
hani sizce neler oldu?... gibi o tarzda iligkiyi kurdururum diye digtndyorum...

Sonra bir daha kavram haritas: yapti-irim. Zaten elektrik konusu kendi basina somut bir
konu, degerlendirmede mesela performans 6devleri veririm. Devre kurdururum, iste iki
pilli olusan, G¢ pilli olugan kendilerine birakirim veya belli zaman:im varsa sinfi belli
gruplara aywirim gerekli malzemeler veririm, iste akim-gerilim ile ilgili, bu sekilde
degerlendirme yapar:m. Ortada somut bir sey olsun isterim, mantigin: kavramadan
ezbere sOylemesindense o diizenegi kendisinin olusturmasiz: isterim. (3,5 puan)

Arastirmaci: FT dersi 6gretim programinda 7. smiftaki “Yasamimizdaki Elektrik” tnitesi
icerisinde yer alan, “Bir devre elemaninin uglari arasindaki gerilim ile tzerinden gecen
akim arasindaki iliskiyi deneyerek kesfeder.” kazanmmini, 40 dakikalik bir ders saati
icerisinde 0grencilerinize nasil 6gretirsiniz?

OA-17: Gerilim ile akim arasindaki iligki... Derse girdim oncelikle cocuklarn 6n
bilgilerini 6grenmem gerekli hani devre hakk:nda, akim, gerilim ne biliyorlar ¢ocuklar.
Gerilim akimla ilgili, onlar:n hakkinda kavram haritas: gizebilirler cocuklar. Mesela
deriz elektrik devrelerinde akim, gerilim, direng iliskisini gosteren bir kavram haritas:
¢iziniz. Bunu yapt:ktan sonra, somut olarak bir devre getirilip gosterilmesi daha iyi olur.
Devre getirilir. Mesela iki tane pil getirebilirsin, bir devreye iki tane pil taki/ir bir tane
ampul kullan:Zzr, 0 ampuluin parlaklig: gosterilir cocuklara. Bir de 1 pil ve ampul ya da ti¢
tane pil olsun daha belirgin gosterilebilir, iste potansiyel artt:kca akimin artacaginm
cocuklar gorir. Onu gosterilebilir o sekilde yap:labilir. Tabi bu cocuklara yaptiri/ir.
Keske imkan olsa, her cocuga yaptirmak gerekir ama birka¢ c¢ocugu cagirip
yaptiilabilirsin. Iste gerilim arttikga akimin artacagini, ampul parlakl:ginin artacagin
gorilr cocuklar...

Arastirmaci: Sonra?

OA-17: Dersin sonras:nda, cocuklara diyecem ki neden béyle oldu sizce iste cocuklar onu
gordukten sonra gozlediklerini ac:klamalar:n: istiycem. Fikirlerini alacam iste niye sizce
bu ampul parlak oldu, neden boyle oldu? Iste tartzs:caz, 6yle yani. Sonra tekrar kavram
haritas: ¢izdirebiliriz yani degisiklik oldu mu olmad: m: 6n bilgilerinde. Bir kere ¢ocugun
0n kavram haritasiyla sonraki kavram haritalar: aras:nda nas:l bir fark var onu gérmek
lazzm, bir gseyler 6grenmis mi Ggrenmemis mi, bir sey eklenmis mi ona gore
degerlendirilir veya mesela farkl: 6rnekler vererek cocuga iste sekil Uzerinde devreleri
cizersin acaba orda onu yapabiliyor mu, mesela onu gorebiliriz. Belki somut olarak o
devreyi gosterdik ama sekilde o devreyi anlayabilecekler mi, mesela o sekilde sorular
sorulabilir. (1 puan)
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Arastirmaci: FT dersi 6gretim programinda 7. smiftaki “Yasamimmizdaki Elektrik” tnitesi
icerisinde yer alan, “Bir devre elemaninin uglart arasindaki gerilim ile tzerinden gecen
akim arasindaki iliskiyi deneyerek kesfeder.” kazanimini, 40 dakikalik bir ders saati
icerisinde 0grencilerinize nasil 0gretirsiniz?

OA-31: Jlk 6nce 6n bilgilerini alarak baslard:m. On bilgilerini almak icin 6nce tek basna
yani bir kisi kendi sahsi fikirlerini yazar, ondan sonra yan:ndaki kisiyle tartisarak belli
bir sonug ¢zkar:r ve en son bu dortli yani ilk 6nce kendi sonra yan:ndaki arkadags:yla en
sonda da arkas:ndaki iki kigiyle en son bu doért kisi kendi aras:nda bir tartisma
¢ikartiyorlar. En son da bana bir cimle onunla ilgili bir cimle boyle bir sey anlati-im.
Simdi ilk 6nce birinci kisi kendi dugstincelerini yaziyor, ikinci kisi de yan:ndaki arkadas:
da kendi duglncelerini yaziyor, sonra ikisi kendi aras:nda tartzszyor. Birisi diyor senin
eksigin bu, niye su su su, senin fazlan su su su diye sonra ikisi kendi aras:nda bir sonug
¢ikartiyorlar. Bunu yaparken de kendi aralarinda bir sey 6grenmis oluyorlar yani
yanlislar: dogruyu ya da bu kavramlar: duyuyorlar yani daha 6nce hi¢ duymad:g: bir
kavram: o yan:ndaki kisi duymus olabilir. Kendi aralar:nda bodyle digslnlyorlar sonra
arkaya donulyorlar onlarda kendi aralar:nda distndyor en sonunda boyle daha genis
anlamda dorduntin kabul edebilecegi, tartzsarak yeni bir seyleri 6grenebilecegi bir cimle
ya da iki U¢ satirlik bir yaz: yaziyorlar. En sonunda iclerinden biri kendi dortli grubu
ad:na yiksek sesle bunu soyler. Sinifta, arkadagslarmniz: dinliyorsunuz dortlu arkadasiniz
bdyle bir sonug ¢:karmzs bakal:m ne diyor diye. Dort kisi arasindan herkesin duyabilecegi
anlayabilecegi bir sekilde o kigi soyllyor. Sonra diger dort gruba geciyoruz siz ne
distndiniz diye o dort kisi de soyliiyor. Mesela o dortli dortli herkes farkl: bir seyler
sunmug olabilir, farkl: seyler yeni kavramlar c¢:karmzs olabilir ya da olaya farkl: bir
yerden girmig olabilir. Bunu yakalad:ktan sonra rehber 6gretmen burada isin igine
giriyor, iste konuya en yak:n, tanimna yakin olacak ya da anlag:imas: zor olacak veya
kavram yan:lgus: olan yere gideriz, mesela bu grubun dugslincesine kat:lan var my,
katzimayan var m:? Yani kat:/ryorsa neden, katzlm:yorsa neden? boyle bir tartzsma ortam:
kurulabilir. Daha sonra bu konuda etkinlik yap:labilir.

Arastirmaci: Nasil bir etkinlik yapilabilir?

OA-31: Etkinlik ben degil de, 6grencinin etkinligi olmas: lazzm. Iste siz olsaydiniz ne
yapardiniz, ne disunurdiniz?, bir hayal kurun, ne soylemek istersiniz?... gibi bu
durumlarda degisik seyler ¢ikabilir... (1 puan)

Aragtirmaci: FT dersi 6gretim programinda 7. smiftaki “Yasamimizdaki Elektrik” tnitesi
icerisinde yer alan, “Bir devre elemaninin uglari arasindaki gerilim ile tzerinden gecen
akim arasindaki iliskiyi deneyerek kesfeder.” kazanmmini, 40 dakikalik bir ders saati
icerisinde 0grencilerinize nasil 6gretirsiniz?

OA-24: Hani cok deneyerek sey yapabilecegim bir Unite degil. Hani desem ki mesela
akimla iste potansiyel farkin ikisinin dogru orant:: oldugunu gostermeye calissam hani
sonucta evet kuracagim devre belki dogru calisabilir belki dogru calismayabilir sonugta
bunlar ¢ok hassas seyler. Iste belki o lambadaki seyi fark etmeyebilirler. O yiizden hani
herhalde klasik bir dgretmen gibi V=IL.R formiliinden, yani bu sekilde 6gretirdim diye
dustniyorum. Zste 6nceden bu kavramlar: vermigsem hani potansiyel fark, direng, ak:m
hani bunlar nedir, biz bunlar: nas:l kullanzyoruz? gibi onlar: bir sey yaparim
konustururum o6grencilerin fikirlerini alizm, onbilgilerini alzxm. Bu konuda bakal:m
yanlzs bir seyler distintyorlar m:? Hani bunlar:n tzerine giderim. Daha sonra potansiyel
farkla akimn birbirini nasil etkiledigini bunlar: sormaya caliszzm. Formilid kendimiz
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olusturmaya calisiriz. Soru-cevap teknigini kullanzzim. Iste mesela akim neydi, potansiyel
fark neydi, siz potansiyel fark dyle dediniz peki akimla ne iligkisi var, direncle ne iliskileri
var?... Mutlaka kitaplardaki tanimlarda dogru orant:/: ters oranti/z, iste formul kendimiz
olusturmaya calisiriz. Hani biz potansiyel fark: V ile, akim: | ile gosteriyorduk iste bunlar:
kendimiz olusturduktan sonra hani Ggrencilerde birazcik daha bilgilenme olur. Ama
yapabilecegim bir etkinlik, bilmiyorum araszzrmam lazim.

Arastirmaci: Ne tlr bir etkinlik yaparsin su anda duslin?

OA-24: Hani sonugta bugiine kadar uzman 6gretmenlerin yaptiklar: etkinlikler vardr,
yani internetten art:k o sekilde.

Arastirmaci: Peki, sen bir etkinlik yapamaz misin, hi¢ kimseye bagli kalmadan hig
kimseyi 6rnek almadan?

OA-24: Cok zor bu konuda biraz daha uzman olmam gerekiyor ki bir etkinlik
olusturaymm...

Arastirmaci: Dersin bitti mi?

OA-24: Iste bunu tam 6grenip 6grenmedikleri sorgulanabilir, sey sorulur bu béyle miydi
sOyle miydi? Biraz daha boyle ters koseye yatirzlacak sorular sorulur hani bakal:m
ogrenciler tam anlamzslar m:?... diye.

Arastirmaci: Nasil ters kdseye yatirilacak sorular?

OA-24: Hani aslinda yanlis olan ama hani 6grenciye dogruymus gibi séylenir. Mesela
dersin bag:nda iste potansiyel fark ile akim dogru orantilidir ters orant:iyd: demi diye
sorular sorulabilir. (0 puan)

Arastirmaci: FT dersi 6gretim programinda 7. smiftaki “Yasamimizdaki Elektrik” tnitesi
icerisinde yer alan, “Bir devre elemaninin uglart arasindaki gerilim ile tzerinden gecen
akim arasindaki iliskiyi deneyerek kesfeder.” kazanmmini, 40 dakikalik bir ders saati
icerisinde 0grencilerinize nasil 6gretirsiniz?

OA-25: Elektrik konusu hakk:nda bilgim olmad:g: icin anlatamam.

Arastirmaci: Elektrik degil. Bu kazanimi nasil kazandirirsin 6grenciye?

OA-25: Dogru orant:/idir, derim herhalde... Bilmiyorum, bir sey diyemiyorum. (0 puan)
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Tablo 14: FT 6gretmen adaylarinin konuya 6zgi 6gretim strateji ve yontem
bilgisi ile ilgili bulgular

Konuya Ozgii Anlama diizeyi

Ogretim

Strateji ve Bilimsel olarak Kismen bilimsel Bilimsel olmayan
" ..o yeterli agiklama dizeyde aciklama  duzeyde agiklama

Yontem Bilgisi (3,5 puan) (1 puan) (0 puan)

Strateji ve 7 (% 15,91) 21 (% 47,73) 16 (% 36,36)

yontemler

Etkinlikler 9 (% 20,45) 21 (% 47,73) 14 (% 31,82)

4.2.4. FT Ogretmen Adaylanmn Degerlendirme Bilgisi Seviyesi Nedir?

FT ogretmen adaylarinin degerlendirme bilgisi; genel degerlendirme bilgisi ve
konuya 0zgl degerlendirme bilgisi olmak Uzere iki alt temaya gore analiz edilmistir. FT
ogretmen adaylarinin hazirladig: ders planlarindan ve mulakatlardan elde edilen verilerin
analizi, genel ve konuya 6zgi degerlendirme bilgisine iliskin elde edilen bulgular Tablo
15 ve Tablo 16°da sunulmustur.

4.2.4.1. FT 6gretmen adaylarimin genel degerlendirme bilgisi ile ilgili bulgular

FT Ogretmen adaylarmin 4’0 (% 9,09) FT derslerinizde kullanilabilecek
degerlendirme yaklasimlariyla (0rnegin, 0z ve akran degerlendirmelerin kullanildig:
otantik degerlendirme yaklasimi) ilgili olarak bilimsel olarak yeterli agiklamalar ve 33 (%
75) Ogretmen aday: ise bu degerlendirme yaklasimlarindan ornekler vererek kismen
bilimsel olan agiklamalarda bulunmuslardir. Ogretmen adaylarindan 7’si (% 15,91) de,
geleneksel ve sonu¢ odakli degerlendirme yaklasimlarindan bahsetmislerdir. 4 (% 9,09)
ogretmen aday:r kavram haritalari, Vee diyagrami, posterler, portfolyolar, proje vb.

degerlendirme araclariyla ilgili bilimsel olarak yeterli agiklamalarda bulunurken, 31 (%
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70,45) 6gretmen adayi ise bu 6lgme ve degerlendirme araclari hakkinda kismen bilimsel
aciklamalar yapmglardir. 9 (% 20,45) Ogretmen adayir da, Ogretmen merkezli
degerlendirme aracglarindan (6rnegin, testler, yazililar) yararlanacaklarmni belirtmislerdir.

FT 6gretmen adaylariyla yapilan muilakatlardan bazi 6rnekler asagida sunulmustur.

Arastirmaci: Fen ve teknoloji derslerinizde nasil bir degerlendirme yaklasimi ve ne tir
degerlendirme aracglari kullanirsimiz? Nedenleriyle birlikte agiklar misiniz?

OA-7: Kavram haritas: kullanzzzm, ¢iinkii en az:ndan 6grencilerin kavramlar aras:ndaki
iligkileri 6grenip 6grenmedigi belirlenebilir yani bu degerlendirme arac: daha olumludur.
Iste dersin basinda konu ile ilgili bir kavram haritas: cizmelerini isterim ve dersin
sonunda da ¢izdikleri kavram haritalarzzin tUzerine farkl: bir kalemle eger 6grendikleri
bir kavram falan varsa eklemelerini isterim. Daha sonra yanlar:ndaki arkadagslar:yla
kavram haritalarin: degistirip birbirlerini degerlendirmelerini isterim ya da Vee
diyagram: da kullan:zlabilir. Mesela laboratuarda bir etkinlik yapti-irsin, orda var olan
teorik bilgiler, arac-gerecler, hayatla iligkilendirme, etkinligin nas:l yap:ld:g: falan Vee
diyagramzyla olculebilir, o da bir degerlendirme aracidir. Iste Ggrenciler Vee
diyagram:nda arag-gerecleri yazarlar, deneyin nas: yapudigini, verileri, ne gibi
sonuclara ulas#lar ya da var olan sorunlara bir cevap bulundu mu onlar: falan yazarlar.
Posterler, proje ddevleri kullan:Zir, onlar surecle alakal: teknikler... (3,5 puan)

Arasgtirmaci: Fen ve teknoloji derslerinizde nasil bir degerlendirme yaklasimi ve ne tir
degerlendirme araclar: kullanirsiniz? Nedenleriyle birlikte agiklar misiniz?

OA-39: Ogrencilerin 6n bilgilerini aczga ¢ikarmak icin dersin basinda isleyecegim konu
ile ilgili kavram haritalar: gizmelerini isterdim. Dersin sonunda da bu bagslang:cta
cizdikleri kavram haritalarz: geri dagiip 6grendiklerini eklemelerini isterdim. Ayrica
posterler, projeler de haz:rlatabilirdim..... (1 puan)

Aragtirmaci: Fen ve teknoloji derslerinizde nasil bir degerlendirme yaklasimi ve ne tir
degerlendirme araclar: kullanirsiniz? Nedenleriyle birlikte agiklar misiniz?

OA-5: Dersin sonunda Ogrencilerin ne kadar Ggrendigini tespit etmek icin sorular
sorarim, test yapar:m, yaz:/: yoklama... (0 puan)
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Tablo 15: FT o6gretmen adaylarmin genel degerlendirme bilgisi ile ilgili

bulgular
Anlama dizeyi
Genel
Degerlendirme  Bilimsel olarak Kismen bilimsel Bilimsel olmayan
Bilgisi yeterli aciklama  diizeyde aciklama  diizeyde aciklama
(3,5 puan) (1 puan) (0 puan)

FT derslerinde

kullanmlabilecek 4 (% 9,09) 33 (% 75) 7 (% 15,91)
degerlendirme

yaklasimlan

FT derslerinde

kullanmlabilecek 4 (% 9,09) 31 (% 70,45) 9 (% 20,45)
degerlendirme

araclan

4.2.4.2. FT 0gretmen adaylarimin konuya 0zgu degerlendirme bilgisi ile ilgili

bulgular

Bu arastirmaya katilan FT 6gretmen adaylarinin, 7. simif “Yasamimizdaki Elektrik”
unitesi icerisinde yer alan “Bir devre elemanmin uclar: arasindaki gerilim ile tzerinden
gecen akim arasindaki iligkiyi deneyerek kesfeder.” kazanimina yonelik degerlendirme
bilgileri 6ncelikle, milakatin 6gretim strateji ve yontem bilgisi kismindaki soruya yapilan
aciklamalarin analizinde belirlenmeye calisilmistir. 13 (% 29,55) Ogretmen adaysi,
mulakatin bu boliminde nasil bir degerlendirme yaklasimi ve ne tir bir degerlendirme
aract kullanacaklarmi belirtmislerdir. Ogretim strateji ve yontem bilgisine iliskin
mulakatlarda 6grencileri nasil degerlendirecegini belirtmeyen 31 (% 70,45) 6gretmen
adayina ise, Ogrencilerin  bu  kazanim1  kazanip = kazanmadiklarn1  nasil
belirleyebilecekleriyle ilgili ayri bir degerlendirme sorusu sorularak, konuya 0zgi
degerlendirme bilgileri arastirilmistir. Mulakatlardan elde edilen verilere gore; 12 (%

27,27) Ogretmen adayr 6grenci Urlnd, sure¢ odakh, 6z ve akran degerlendirmelerin
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kullanildig1 degerlendirme yaklasimi ile kavram haritalari, Vee diyagrami, performans
degerlendirme 0Olcegi ve posterler vb. degerlendirme araglarmi kullanabileceklerini
belirterek, bilimsel olarak yeterli agiklamalarda bulunmuslardir. 26 (% 59,09) 6gretmen
adayi, kavram haritasi, performans 6devi vb. degerlendirme araclarini kullanacaklarmi
belirterek, kismen yeterli diizeyde agiklamalar yapmiglardir. 6 (% 13,64) 0gretmen aday1
ise, ya testler, yazili yoklamalar ve soru-cevap vb. geleneksel degerlendirme tekniklerini
kullanacaklarin1 belirtmis ya da verilen kazanimla iliskisi olmayan agiklamalar
yapmiglardir. FT 0Ogretmen adaylarindan 9’u (% 20,45) Olcme ve degerlendirme
araclarmin kullanimi ile ilgili, bilimsel olarak yeterli agiklamalar ve 26 (% 59,09)
ogretmen adayi ise, kismen bilimsel duzeyde aciklamalar yapmislardir. 9 (% 20,45) FT
ogretmen aday: da, bilimsel olmayan agiklamalarda bulunmuslardir. Asagida 0gretmen

adaylariyla yapilan milakatlardan bazi 6rnekler sunulmustur.

Arastirmact: Ogretme ve 6grenme streci icerisinde, 6grencilerin “Bir devre elemanmin
uclari arasindaki gerilim ile Gzerinden gecen akim arasindaki iliskiyi deneyerek kesfeder.”
kazanmmi ile ilgili o6grendiklerini nasil bir degerlendirme yaklasim: ve ne tur bir
degerlendirme araciyla belirlersiniz?

OA-31: Kavram haritalar: olabilir. Asl:nda ilk giriste kavram haritas: hazirlattzzzyorsun.
Mesela diyorsun akim, gerilim... hakk:nda bir kavram haritas: ¢iziniz, ne biliyorsan.
Orada bir kavram haritas: giziyorlar. En sonda simdi yeni 6grendiklerinizi, o kadar
tartzsma yapiiyor, etkinlik yapiiiyor, yeni kavramlar ogreniliyor, simdi yeni kavram
haritas: yap:p bunu da farkl: bir kalemle cizin ya da eskisinin yan:na farkl: bir kalemle
¢izin, bakal:m neydiniz ne oldunuz. Bunu 0grenci gorebiliyor, ben su kadar kavram
biliyordum ama dersin sonunda bakzyorsun sunlar: 6grenmisim gibi. Kavram haritas:nda,
ilk Oonce kendisi kendini degerlendiriyor, sonra yan:ndaki arkadas:yla bir akran
degerlendirmesi yapiyor, kagitlar: degistiriyor hadi arkadaslar bakin ne oldu. Sen ona ne
verirdin, neresi yanliy orada da farkl: bir kalem kullanabilir. Bdyle bir akran
degerlendirmesi yap:ir. En sondada kagitlar: ben yani ogretmen alir ve bir
degerlendirme yaparim, ortak bir sonuca var:ir herhalde. Sonra 0gretmen bakar
ogrencilerin yanlislari falan isaretler 6grenciye tekrar verir yanlislarinize gorin diye...
(3,5 puan)

Arastirmaci: Ogretme ve Ggrenme sireci icerisinde, 6grencilerin bu kazanim ile ilgili
ogrendiklerini nasil bir degerlendirme yaklagimi ve ne tur bir degerlendirme araciyla
belirlersiniz?

OA-15: Valla onunla bir bilgim yok da sey kavram haritas: yapar:z. Ogrencilere bakal:m
zihninde olusturabilmisler mi, elektrik konusunu onu sorariz. Ogrencilere performans
Odevi veririm. Mesela Ogrencilerin paralel bag/: bir devre hazirlamasin: isterim, bir
ogrenciden seri bagli ya da o tur seyler yani farkl: farkl: seyler suanda akl:mda bir sey
yok da... (1 puan)

167



Arastirmaci: Ogretme ve 6grenme siireci icerisinde, ogrencilerin bu kazanim ile ilgili
ogrendiklerini nasil bir degerlendirme yaklasimi ve ne tir bir degerlendirme araciyla
belirlersiniz?

OA-30: Ornek sorular sorarim sinavda. Sinavda mesela yine bir devre falan veririm
derim bu devredeki direncleri karsilaszrin, direnci hesaplaymn. Akim-gerilim aras:ndaki
iliskiyi hesaplay:n diye Oyle sorar, dyle degerlendiririm... (O puan)

Tablo 16: FT 0gretmen adaylarinin konuya 6zgu degerlendirme bilgisi ile ilgili

bulgular

Anlama duizeyi

Konuya Ozgi

Degerlendirme

Bilimsel olarak
yeterli agiklama

Kismen bilimsel
dizeyde acgiklama

Bilimsel olmayan
diizeyde ac¢iklama

Bilgisi (3,5 puan) (1 puan) (0 puan)
Degerlendirme

yaklasimlarive 12 (% 27,27) 26 (% 59,09) 6 (% 13,64)
araclar

Degerlendirme

araclarmin 9 (% 20,45) 26 (% 59,09) 9 (% 20,45)

kullanim

4.25. FT 6gretmen adaylarnnmin pedagojik bilgisini olusturan dort bilesen

arasinda istatistiksel olarak anlaml bir iliski var madir?

Arastirmaya katilan FT dgretmen adaylarmin elektrik akimi konusu kapsamindaki
pedagojik bilgilerini olusturan dort bilesen (program bilgisi, Ogrencilerin 0grenme
guclukleri ile ilgili bilgisi, 6gretim strateji ve yontem bilgisi ve degerlendirme bilgisi)
arasindaki iligskiler Pearson Korelasyon analizi kullanilarak belirlenmistir. Bu istatistiki
analiz sonuclarina gore; FT 6gretmen adaylarinin sahip olduklari konuya 6zgu 6gretim

strateji ve yontem bilgisi ile konuya 6zgu degerlendirme bilgisi arasinda istatistiki olarak
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anlamli bir iligkinin oldugu gorilmistir (r=0,407, p=0,006). FT 6gretmen adaylarinin
konuya 6zgu program bilgisi ile konuya 0zgl 6grenme gucligu bilgisi (r=0,233,
p=0,129), konuya 6zgl program bilgisi ile konuya 6zgl 6gretim strateji ve yontem bilgisi
(r=-0,122, p=0,432) ve konuya 0zgl program bilgisi ile konuya 6zgu degerlendirme
bilgisi (r=0,100, p=0,520) arasindaki iligkilerin istatistiki olarak anlamli olmadigi
gorilmustir. Ogretmen adaylarmin konuya 6zgii 6gretim strateji ve yontem bilgisi ile
konuya 6zgu 6grenme gucligi bilgisi (r=0,030, p=0,844) ve konuya 6zgu degerlendirme
bilgisi ile konuya 6zgu 6grenme gulclugi bilgisi (r=0,092, p=0,553) arasinda istatistiksel
olarak anlamli iligkilerin olmadig1 belirlenmistir. FT 6gretmen adaylarinin pedagojik

bilgisini olusturan dort bilesen arasindaki iligkiler Tablo 17°de sunulmustur.

Tablo 17: FT 6gretmen adaylarmin pedagojik bilgisini olusturan dort bilesen arasindaki

iliskiler

Konuya Konuya 6zgli Konuya 6zgu Konuya 6zgu
Pedagojik Bilgi Ozgu 6grenme ogretim degerlendirme
program guclugi strateji ve bilgisi
Bilesenleri bilgisi bilgisi yontem bilgisi
Konuya 6zgu --
program bilgisi
Konuya 6zgu
6grenme ,233 --

guclugi bilgisi

Konuya 6zgu
ogretim strateji -,122 ,030 --
ve yontem bilgisi

Konuya 06zgu )
degerlendirme ,100 ,092 ,407 --
bilgisi

*p<.01
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4.3. TEKNOLOJIK BIiLGI ILE iLGIiLi BULGULAR

Arastirmaya katilan FT dgretmen adaylarinin teknolojik bilgilerini belirlemek igin,
bireysel yari-yapilandirilmig miilakatlar ve ders plant hazirlama metodundan elde edilen
veriler butlncul bir bakis acisiyla analiz edilmistir. FT 0gretmen adaylarinin teknolojik
bilgileri; bilimsel olarak yeterli agiklama (3,5 puan), kismen bilimsel diizeyde ag¢iklama (1
puan) ve bilimsel olmayan aciklama (0 puan) kategorilerine gore degerlendirilmistir. FT
ogretmen adaylarinin teknolojik bilgisi; genel teknolojik bilgi ve konuya 6zgt teknolojik
bilgi olmak Uzere iki alt temaya gore analiz edilmistir. FT 6gretmen adaylarinin
hazirladig: ders planlarindan ve milakatlardan elde edilen verilerin analizi, genel ve
konuya 6zgl teknolojik bilgiye iliskin elde edilen bulgular Tablo 18 ve Tablo 19 ve Tablo

20’de sunulmustur.

4.3.1. FT 6gretmen adaylarmin genel teknolojik bilgi seviyesi nedir?

FT Ogretmen adaylariyla yapilan milakatlarin V. kismmin sonunda, teknolojik
bilgilerin yer aldig1 bazi ifadeler 6gretmen adaylarina verilmis ve bu ifadelerle ilgili gesitli
sorular sorularak, “cok kotu”, “kotd”, “orta”, “iyi” ve “cok iyi” kategorilerine gore
kendilerini degerlendirmeleri istenmistir. Tablo 18’de ifadelerin her birine verilen
aciklamalara gore, FT Ogretmen adaylarmin sayilart verilmistir. Milakatta 6gretmen
adaylarmin cevaplarindan elde edilen verilerden bazi 6rnekler su sekildedir; 17 (% 38,64)
FT Ogretmen aday: PowerPoint ya da benzer programlar: kullanarak basit bir sunumu
“cok iyi” bir sekilde, 16 (% 36,36) FT 0gretmen aday: “iyi” seviyede ve 8 (% 18,18) FT
ogretmen aday1 ise “orta” seviyede olusturabildigini belirtmistir. 2 (% 4,55) FT 6gretmen
adayi bu konuda “koti” oldugunu, 1 (% 2,27) FT 6gretmen adayi ise “gok kot oldugunu
ve PowerPoint ya da benzer programlar: kullanarak basit bir sunum olusturamayacagini
sOylemistir. 7 (% 15,91) Ogretmen adayi online animasyonlari ve simulasyonlari
internetten yararlanarak bulabilmede ve kullanabilmede “¢ok iyi” oldugunu, 23 (% 52,27)
ogretmen aday: bu konuda “iyi” oldugunu ve 10 (% 22,73) 6gretmen aday: ise “orta”
seviyede oldugunu belirtmistir. 2 (% 4,55) 6gretmen aday: “kotd” oldugunu, 2 (% 4,55)
ogretmen adayr da “gok kotld” oldugunu sOylemis ve online animasyonlari ve

simulasyonlar: internetten yararlanarak bulup kullanamayacagini ifade etmistir.
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Tablo 18: FT 6gretmen adaylarinin genel teknolojik bilgilerinin belirlenmesiyle ilgili

bulgular

FT siiflarinda anlamh ve kalicl
6grenmeyi saglamak amaciyla;

Kotu

Orta

Tyi

Cok
Tyi

1. PowerPoint ya da benzer programlari
kullanarak basit bir sunum
olusturabilirim.,

16

17

2. Online animasyonlar1 ve
similasyonlar internetten yararlanarak
bulabilir ve kullanabilirim.

10

23

3. Ihtiyacim olan bilgileri bulmak igin
internette arastirma yapabilirim.

21

19

4. Word yazilim (isletim) programinda
grafik ve metin igerikli bir dokiiman
olusturabilirim.

15

12

11

5. Dijital bir fotografi gekip
dizenleyebilirim.

14

12

11

6. Karsilastigim teknik problemlerimi
nasil ¢6zebilecegimi bilirim.

10

20

10

7. Bir web sitesinden bilgisayarimin
sabit diskine bir gorintiyu
kaydedebilirim.

20

10

8. Web 2.0 teknolojilerini (facebook,
youtube, yahoo messenger, msn
messenger vb.) kullanabilirim.

21

16

9. Kendi kendime (tek basima) bir
bilgisayar programi (yazilim program)
ogrenebilirim.

14

14

10. E-mail ile dosya ya da klasor
gonderebilirim.

17

21

11. Yeni teknolojileri kolay bir sekilde
ogrenebilirim.

18

16
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Cok . Cok

FT simiflarinda anlamh ve kalic K6t Kot Orta iyi iyi

6grenmeyi saglamak amaciyla;

12. Bir video klibi duzenleyip 2 12 14 10 6
olusturabilirim.

13. Excel bilgisayar programinda 1 4 17 15 7
hesaplamalar yapabilir, cesitli tablo ve
grafikler olusturabilirim.

14. Sekil, fotograflar ve grafik gibi 3 11 17 11 2
gorsel ifadeleri taramak i¢in bir tarayici
(scanner) kullanabilirim.

15. Kendi kendime (tek basima) online 13 19 8 1 3
animasyonlar ve similasyonlar
olusturabilirim.

16. Fen deneylerinde kullanilan dijital 0 11 17 14 2
teknolojik araglari (pH metre, oksijen
sensorl vb.) kullanabilirim.

17. Ogrencilerimin herhangi bir fen

konusuyla ilgili yapacaklar:

uygulamalarda dijital teknolojilerden 0 4 15 21 4
(pH metre, ampermetre, voltmetre,

direng Olger vb.) yararlanmalarini

saglarim.

18. Bilgisayarla ilgili herhangi bir 2 4 18 17 3
sorunla karsilastigim zaman bunu
kolayca ¢Ozebilirim.

Ogretmen adaylarina FT 6gretimi kapsaminda kullanabilecekleri teknolojilerle
ilgili bilgilerini belirlemek igin sorulan milakat sorularina verilen cevaplara gore; FT
ogretmeni olarak fen derslerini teknolojiyi kullanarak nasil isleyecekleri ile ilgili, 31 (%
70,45) FT Ogretmen aday: kismen yeterli aciklamalar yaparken, 13 (% 29,55) FT
ogretmen aday: ise bilimsel olmayan aciklamalarda bulunmuglardir (Tablo 19). FT

smiflarinda anlamli ve kalic1 6grenmeyi saglamak amaciyla fen bilimlerini, teknolojiyi,

172



ogretim stratejisi ve yaklasimlarini etkili bir sekilde nasil butinlestirecekleriyle ilgili
olarak, 20 (% 45,45) FT 6gretmen aday: kismen yeterli agiklamalarda ve 24 (% 54,55) FT
ogretmen aday: ise bilimsel olmayan agiklamalarda bulunmuglardir. Her iki soruda da
hicbir FT O0gretmen adayi bilimsel olarak yeterli agiklamalar yapamamislardir. Asagida

ogretmen adaylarmin milakatta yaptigi bazi agiklamalardan 6rnekler verilmistir.

Arastirmaci: FT 6gretmeni olarak, fen derslerinizi teknolojiyi kullanarak nasil islersiniz?
OA-14: Ogrencilerin kavram vyanig:larm:  ortaya ¢ikarabilecek ve bu kavram
yanug:larin: giderebilecek slayt ve similasyonlarla teknolojiyi kullanarak dersi islerim.
Ayrica internetten konuyla ilgili haz:r animasyonlar indiririm. ( 1 puan)

Arastirmaci: FT 6gretmeni olarak, fen derslerinizi teknolojiyi kullanarak nasil islersiniz?
OA-20: Ug¢ kisimda iglerim. Birinci asamada, onceden hazrlamus oldugum bir
animasyonu sinifa getirerek ogrencilerin anlatacagim konu hakk:ndaki 6n bilgilerini
tespit etmeye caligzzim. Jkinci asamada, ogrencilerin sahip olmus oldugu 6n bilgileri g6z
oniine getirip o dogrultuda teknolojik bir materyali kullan:larak, dgrencilerin kavram
yanilg:lar: giderilir. Ugiincii asamada, ogrencilerden giinliik hayatta nerde kullanzZir, bu
bilgiler ad: alt:nda 6rnekler vermesi istenilir. (1 puan)

Arastirmaci: FT 6gretmeni olarak, fen derslerinizi teknolojiyi kullanarak nasil islersiniz?
OA-33: Ben teknolojiyi kullanmam... (0 puan)

Arastirmaci: FT siniflarinda anlamli ve kalici 6grenmeyi saglamak amaciyla, fen
derslerinizi fen bilimlerini, teknolojiyi ve Ggretim strateji ve yaklagimlarini etkili bir
sekilde buttinlestirerek (birlestirerek) nasil islersiniz? Agiklaymiz.

OA-22: Tum ogrencilere bir video haz:rlard:m. Yani konu ile ilgili asamal: bir video
hazirlardim ve her asamasinda bir sonraki asaman:n nas:l olacagin: ya da olmas:
gerektigini 0grenciye sorardim, tahmin et agikla gozle agiklay: kullan:rdim. Ya da
ogrencileri grup haline getirirdim ve konuyu belirleyip bu konu ile ilgili bir deney
yapmalarin: isterdim. Bunu sunuifta izlemeye caliwsip G6grenciler ile eksik yonlerini online
tartzsma gruplar: Gzerinden tartzszrd:m... (1 puan)

Arastirmaci: FT smiflarinda anlamli ve kahci 6grenmeyi saglamak amaciyla, fen
derslerinizi fen bilimlerini, teknolojiyi ve Ogretim strateji ve yaklasimlarini etkili bir
sekilde buttinlestirerek (birlestirerek) nasil islersiniz? Agiklaymiz.

OA-18: Feni ve baz: 6gretim tekniklerini bitinlestirerek kullanzzzm. Ama teknoloji igin
bunu s6yleyemem. (0 puan)
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Tablo 19: FT 6gretmen adaylarinin FT 6gretimine yonelik genel teknolojik bilgileriyle

ilgili bulgular
Anlama dizeyi
FT Ogretimine Yonelik  Bilimsel olarak Kismen bilimsel Bilimsel olmayan
o oo yeterli agiklama dizeyde aciklama  duzeyde agiklama
Genel Teknolojik Bilgi (3.5 puan) (1 puan) (0 puan)
Fen derslerinde 0(% 0) 31 (% 70,45) 13 (% 29,55)

teknolojiyi kullanabilme

Fen derslerinde feni,

teknolojiyi ve 6gretim 0(% 0) 20 (% 45,45) 24 (% 54,55)
tekniklerini etkili bir

sekilde batinlestirebilme

4.3.2. FT 6gretmen adaylarimin konuya 6zgu teknolojik bilgi seviyesi nasildir?

3 (% 6,81) FT o0Ogretmen adayi elektrik akimi konusunun Ogretiminde
kullanilabilecek teknolojilerle ilgili yeterli agiklamalarda bulunmuslardir. 33 (% 75)
ogretmen aday1 kismen yeterli aciklamalarda bulunurken, 8 (% 18,18) 6gretmen aday: ise
bilmediklerini belirtmislerdir. Ogretmen adaylarindan 6’s1 (% 13,64) bu konularin
ogretiminde teknolojiyi entegre etme konusunda bilimsel olarak yeterli ag¢iklamalarda
bulunmuslardir. 10 (% 22,73) FT 6gretmen aday: cesitli teknolojileri dgretimde nasil
kullanacaklar1 hakkinda kismen yeterli olan agiklamalar yapmis ve 28 (% 63,64) FT
ogretmen aday: ise, ya bilimsel olmayan agiklamalarda bulunmus ya da soruya cevap

verememistir.

Ogretme ve Ggreneme siireci igerisinde, ogrencilerin bu teknolojiler ile konuyu
ogrendigini veya kavradigmi nasil belirleyecekleri konusunda, higbir FT 0gretmen aday1
bilimsel olarak yeterli dizeyde acgiklamalarda bulunmamiglardir. 11 (% 25) O0gretmen

aday1 kismen bilimsel aciklamalar yaparken, 33 (% 75) 6gretmen adayi ise ya bilimsel
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olmayan acgiklamalar yapmis ya da bilmediklerini belirtmiglerdir. FT 0gretmen

adaylarmin yaptig1 agiklamalardan bazi 6rnekler asagida sunulmustur.

Arastirmaci: FT dersinde 7. smiftaki “Yasamimizdaki Elektrik” Gnitesi igerisinde yer alan
elektrik akimi konusuyla ilgili kavramlar ile elektrik devresi, ampullerin seri ve paralel
baglanmalar1 vb. konulari, hangi tir teknolojileri nasil kullanarak Ogretirsiniz? Agiklar
misiniz?

OA-20: Mesela bilgisayar: kullansak slayt yontemiyle belki orda lamba parlakl:klar:n:
birazc:k daha net gorirler, onla ilgili animasyonlar vard:r iste piller seri baglamadan
paralel baglamaya giderken lamba parlakl:klarimin nasil degistigini, lamba sayus:
artiginda parlakl:klarimin nasil degistigini onu ¢ok net gozlemleyebilirler. Ama biz
kendimiz uygulasak o kiictuk lambalarda o parlakl:klar: pek net gozlemleyemeyecekler ve
her 6grencinin ona kat:im: zordur siniflar gok kalabal:k ama bilgisayar ortam:nda onu
daha net gozlemlerler.

Arastirmaci: Peki, bu slaytlari animasyonlari kendin mi hazirlarsin?

OA-20: Animasyonlar: kendim hazrlayabilecegimi zannetmiyorum hani o parlakl:klar:
gOsterecek. Yani iste fen okulu var en ¢ok ben oraya bakiyorum eklenen seyler filan.
Arastirmaci: Sen hi¢ indirdin mi herhangi bir fen konusuyla ilgili?

OA-20: Evet indirdim...

Arastirmaci: Diyelim ki, bu konularla ilgili indirdin bunu nasil kullanirsin, 6gretime nasil
katarsin bu teknolojiyi?

OA-20: Iste 6grencilere sorarim lamba sayisim arttirdigimda lambalarin parlaklklar:
nasil degisir? Lambalar seri bagland:g:nda paralel bagland:ginda once fikirlerini alzrim,
sizce ne olur? Ondan sonra animasyonu acar:m bir lambayken parlakl:g: bu kadar acaba
ben bunun yanina seri baglasam diger lamban:n parlakl:g: nas:l degisir?...gibi. Once
ogrencilere sorarim ondan sonra animasyonda gosteririm. Ayn: gsekilde paralel
bagladiginda 6nce Ogrencilere sorar:m onlar:n fikirlerini alizzzm ondan sonra kendim
gOsteririm. Gosterdikten sonra niye boyle oldu, iste tahmin et acikla gozle agikla o
yontemi uygular:m. Sonra iste kategorilestirme yap:/ir bu arkadaslar:niz boyle demis hani
kendilerinin nerde oldugunu goérsinler sonradan da iste bu boyle demisti niye boyle demig
sen en sonda bdyle dedin niye boyle dedin hani 6grencilerin kendileriyle celismesi
saglanur.

Arastirmaci: Sonra?

OA-20: Zaten hani onlar goreceklerdir lamban:n parlakl:klarzz:n nas:l degistiklerini ben
bdyle diginmiyorum filan olacakt:r ya da kendi fikirlerini :srar edince dogru digstnen
arkadagslaryla tartzsma ortam: saglan:r hani dogru bilgiye kendilerinin ulasmasin:
saglaner... (3,5 puan)

Aragtirmaci: FT dersinde 7. smiftaki “Yasamimizdaki Elektrik” Gnitesi igerisinde yer alan
elektrik akimi konusuyla ilgili kavramlar ile elektrik devresi, ampullerin seri ve paralel
baglanmalar1 vb. konulari, hangi tir teknolojileri nasil kullanarak 6gretirsiniz? Aciklar
misimniz?

OA-34: Slaytlar, videolar indirilir fen okulunda varsa.

Arastirmaci: Bunlari sen mi olusturursun?
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OA-34: Eger gocugun 6grenmesine katk:da bulunacaksa, videoyu ben olustururum. Yani
her asamada da kullan:labilir video. Slayt: da hani yaziyla falan yapmazdim, ¢unki
kitaptan fark: kalmzyor. Yani onu direk gostermezdim. Belki sey olabilir elektrikle ilgili
bir santralin ¢alzgmas:, nas:| elektrik tretiliyor ya da bir simsek distigii zaman ne oluyor
0 tarz videolar varsa onu kullanabilirim. O tarz videolar: da google da o konunun ismini
yaziyorum, var oradan indiriyorum. Fen okulunu da genelde kullanzyorum.

Arastirmaci: Mesela bu konularla ilgili buldugun videoyu nasil 6gretime entegre
edeceksin?

OA-34: Dersin her asamas:nda kullanabiliriz. Mesela, dikkat cekme asamas:nda, bir
insan prizi takwyor iste elektrik carpiyor oyle bir video gosterebilirim. Sizce bu neden
boyle oluyor?... hani dikkat ¢ekmek igin kullanzyoruz. Sonra tasarrufla ilgili iste birkag
ampul, sudur budur o tarz seyler kullan:labilir, iste bu ampulle bu ampul aras:ndaki fark
nedir?.. boyle genisletme agamas:nda kullan:labilir. Yani her agamada kullan:labilir. (1
puan)

Arastirmaci: FT dersinde 7. smiftaki “Yasamimizdaki Elektrik” Gnitesi igerisinde yer alan
elektrik akimi konusuyla ilgili kavramlar ile elektrik devresi, ampullerin seri ve paralel
baglanmalar1 vb. konulari, hangi tir teknolojileri nasil kullanarak 6gretirsiniz? Aciklar
misiniz?

OA-18: Bilmiyorum... (0 puan)

Arastirmaci:  Ogretme ve 0Ogrenme sireci icerisinde, Ogrencilerin bu bahsettigin
teknolojiler ile konuyu 6grendigini veya kavradigini nasil belirlersiniz? Agiklar misiniz?
OA-10: Degerlendirme agsamas:nda da teknoloji kullanzz:m. Mesela, bilgisayar ortam:nda
yaparim. Kendim bir animasyon olusturabilsem belirli hatalar: olan bir animasyon
olustururdum. Animasyon gorsel olarak haz:rlaniyor, teknikleri var hani ben bilmiyorum
ama animasyon icin teknolojik donan:m gerekir. Iste bilerek kasitl: bir yerleri yanlus
yapar:m. Mesela ampul eklerim, Uzerinden akim géndermem veya kisa devre yapar:m,
kisa devreyi gormezden gelirim bu gsekilde hatalar:n oldugu animasyon olustururum.
Ondan sonra 0grencilerden isterim, sizce burada hata var m: yok mu, sizce nedir?..gibi.
(1 puan)

Arastirmaci: Ogretme ve 6grenme siireci icerisinde dgrencilerin bu teknolojiler ile konuyu
ogrendigini veya kavradigmni nasil belirlersiniz? A¢iklaymiz.
OA-29: Bilmiyorum, yani ne bileyim... (0 puan)
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Tablo 20: FT 6gretmen adaylarmnin konuya yonelik teknolojik bilgileriyle ilgili bulgular

Anlama dizeyi

T Bilimsel olarak Kismen bilimsel Bilimsel olmayan
Konuya Yonelik yeterli agiklama dizeyde aciklama  duzeyde agiklama
Teknolojik Bilgi (3,5 puan) (1 puan) (0 puan)
Konuya 0zgu 3 (% 6,81) 33 (% 75) 8 (% 18,18)
teknolojik bilgi
Konuya 6zgu
teknolojik bilgiyle
strateji ve yontem 6 (% 13,64) 10 (% 22,73) 28 (% 63,64)
bilgisini
butunlestirebilme
Konuya 6zgu
teknolojik bilgiyle 0(% 0) 11 (% 25) 33 (% 75)
degerlendirme
bilgisini

butunlestirebilme

44. FT Ogretmen adaylarmin elektrik akmm konusundaki konu alan,
pedagojik ve teknolojik bilgileri arasinda istatistiksel olarak anlaml bir iliski

mevcut mudur?

Arastirmaya katilan FT 6gretmen adaylariin elektrik akimi, direng, potansiyel,
elektrik devresi ve ampullerin seri ve paralel baglanmalar: vb. konular kapsamindaki konu
alan, pedagojik ve teknolojik bilgileri arasindaki iliskiler Pearson Korelasyon analizi
kullanilarak belirlenmistir. Bu istatistiki analiz sonuglarina gore; FT 6gretmen adaylarinin
konu alan bilgisi ile pedagojik bilgisi (r=0,301, p=0,047) ve pedagojik bilgisi ile
teknolojik bilgisi (r=0,377, p=0,012) arasinda istatistiki olarak anlaml: iligkilerin oldugu
gorilmustir. Ogretmen adaylarinin konu alan bilgisi ile teknolojik bilgisi arasinda ise,

istatistiksel olarak anlamli iliskilerin olmadigi bulunmustur (r=0,200, p=0,192). FT
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ogretmen adaylarmin konu alan, pedagojik ve teknolojik bilgileri arasindaki iliskiler

Tablo 21°de sunulmustur.

Tablo 21: FT 6gretmen adaylarinin konu alan bilgisi, pedagojik bilgisi ve

teknolojik bilgisi arasindaki iliskiler

Konu Alan Bilgisi Pedagojik Bilgi Teknolojik Bilgi

Konu Alan Bilgisi --

Pedagojik Bilgi 301" -
Teknolojik Bilgi ,200 377" -
*p < .05

4.5. FT Ogretmen Adaylanmin Elektrik Akimi Konusunda ilkogretim FT

Simiflanindaki Uygulamalari Nasildir?

FT Ogretmen adaylarmin ilkdgretim FT smiflarindaki uygulamalarinin analizinde
Gelistirilmis  Ogretim Gozlem Protokoli'nde (RTOP) vyer alan ders tasarimi ve
uygulamasi, icerik ve smif kiltiri olmak tzere (¢ ana faktorin ve tim gozlem
protokoluniin standart sapma ve aritmetik ortalama degerleri ayri1 ayri hesaplanmistir
(Tablo 22). RTOP, her O0gretmen aday: icin gozlem notlar1 ve ders video kayitlar1 goz
oniinde bulundurularak doldurulmus ve butlincul bir yaklasimla analiz edilmistir. Bu
degerlendirme sonuclarina gére; RTOP’dan alinabilecek en ylksek toplam puanlar ile bu
gOzlem Olceginin analizi sonucunda toplam puanlar tzerinden hesaplanan aritmetik
ortalama degerleri karsilastirildiginda, 0gretmen adaylarmin RTOP’un “ders tasarimi ve
uygulamasr” béluminden elde ettikleri basar1 % 47,4 ve “kavramsal bilgi” bolumunden

elde ettikleri basar1 % 48,0, “islemsel bilgi” boliminden elde ettikleri basar1 % 41,7
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olarak bulunmustur. RTOP’un “0gretmen-0grenci iliskisi” bolimunden elde ettikleri

basar1 % 47,6 ve “etkilesimsel iletisim” boliminden elde ettikleri basar ise % 51,3 dur.

Ders tasarimi ve uygulamasi 5, kavramsal bilgi 5, islemsel bilgi 5, 6gretmen-6grenci

iligkisi 5 ve etkilesimsel iletisim 5 olmak Uzere toplam 25 maddenin analizi sonucu elde

edilen toplam puanlarin aritmetik ortalama degeri Gzerinden basar1 yiizdesinin % 47,2

oldugu gorulmistar.

Tablo 22: FT 6gretmen adaylarmin elektrik akimi konusunun 6gretiminde

smif i¢i uygulamalarina iligkin bulgular

RTOP Madde Sayisi X SS

Ders tasarim ve 5 9,48 3,82
uygulamasi

Kavramsal bilgi 5) 9,59 3,37
Islemsel bilgi 5 8,34 3,94
Etkilesimsel iletisim 5 10,25 2,71
Ogretmen-6grenci 5 9,52 3,45
iliskisi

Toplam 25 47,18 15,73
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4.6. FT 6gretmen adaylarmin elektrik akima konusundaki TPAB’1n 6geleri ile
ilkogretim FT simflanndaki uygulamalarn arasinda istatistiksel olarak anlamh bir

iliski var midir?

Arastirmaya katilan FT 6gretmen adaylarinin elektrik akimi, direng, potansiyel,
elektrik devresi ve ampullerin seri ve paralel baglanmalar: vb. konular kapsamindaki konu
alan, pedagojik ve teknolojik bilgileri ile sinif i¢ci uygulamalar1 arasindaki iligkiler Pearson
Korelasyon analizi kullanilarak belirlenmistir. Bu istatistiki analiz sonuglarina gore; FT
ogretmen adaylarinin smif i¢i uygulamalar: ile pedagojik bilgisi (r=0,561, p=0,000) ve
smif ici uygulamalar1 ile teknolojik bilgisi (r=0,435, p=0,003) arasinda istatistiki olarak
anlamlu iligkilerin oldugu goralurken, siif igi uygulamalart ile konu alan bilgisi (r=0,122,
p=0,431) arasinda ise istatistiksel olarak anlamli iligkilerin olmadigi bulunmustur. FT
ogretmen adaylarmin smif i¢i uygulamalar: ve konu alan, pedagojik ve teknolojik bilgileri

arasindaki iligkiler Tablo 23’de verilmistir.

Tablo 23: FT 6gretmen adaylarmin smif igi uygulamalar: ve TPAB’1n 6geleri

arasindaki iliskiler

Konu Alan Bilgisi  Pedagojik Bilgi Teknolojik Bilgi

*

Simif ici 122 561 435
Uygulamalar

*p<.01
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BOLUM V

SONUCLAR

Bu bolimde; Fen ve Teknoloji (FT) Ogretmen adaylarmin konu alan bilgisi,
program bilgisi, pedagojik bilgi, teknolojik bilgi ve smif i¢i uygulamalarina iligskin
bulgulardan elde edilen sonuclar yer almaktadur.

5.1. FT OGRETMEN ADAYLARININ KONU ALAN BiLGiSiNE iLiSKIiN
SONUCLAR

FT 6gretmen adaylarinin konu alan bilgilerinin belirlendigi kavram bilgi testi,
kavram haritalar1 ve Bilimin Dogas: ile ilgili Goriis Anketi’nden elde edilen bulgular
incelendiginde, Ogretmen adaylarinin yeterli diizeyde konu alan bilgisine sahip
olmadiklar: gorilmustir. Kavram bilgi testinden alinabilecek en yuksek puan (35) goz
oninde bulunduruldugunda, sadece 2 FT Ogretmen adayinin % 50°den fazla basarili
oldugu belirlenmistir. Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarmin bircogunun da
cevaplarmi nedenleriyle birlikte agiklamakta yetersiz olduklari belirlenmistir. FT
ogretmen adaylarmin bircogu, kavram bilgi testindeki bazi sorulari (6rnegin, 3., 5. ve 8.
soru) kismen bilimsel diizeyde bile a¢iklayamamiglardir (Tablo 5). Buna ilaveten, kavram
bilgi testindeki en temel sorularindan biri olan 2. soruda verilen devre parcalarindaki seri
ve paralel baglamalari belirleyemedikleri gibi, bu baglanma sekillerini daha net
goOrulebilecek bir sekilde de ¢izememis ve esdeger direnclerini hesaplayamamiglardir. 9.
ve 10. sorularda ise, highbir FT 6gretmen aday: bilimsel olarak yeterli aciklamalarda
bulunmamistir. Kavram bilgi testinden elde edilen verilere gore; FT 6gretmen adaylarnin,
genel olarak, seri ve paralel baglamalar ve bu baglanma sekillerinin 6zellikleri, reostanin
devredeki islevi, pillerin tiikenme sdreleri, Ureteclerin baglanma sekilleri ve akim,
potansiyel, direng kavramlar: ve bu kavramlar arasindaki iliskiler vb. konular hakkinda

yetersiz kavramsal bilgiye ve cesitli kavram yanilgilarina sahip olduklar: belirlenmistir.
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Ayrica FT Ogretmen adaylarinin, literatiirde genellikle ilkdgretim 6grencilerinde gortlen
alternatif kavramlara da sahip olduklar: gorilmistir. Ornegin; glic kaynagmi sabit akim
kaynagi olarak algilamak, zayiflayan akim modeli, bolgesel ve sirasal dlsince ve
paylasilan akim modeli. FT 6gretmen adaylarinin sahip olduklar: bu alternatif kavramlar
daha dnceden 6gretmen ve/veya 6gretmen adaylariyla yapilan calismalardaki sonuglarla
da Ortusmektedir (Kucikozer ve Demirci, 2008). Kavram bilgi testinde 0gretmen
adaylarmmin en fazla bilimsel olarak yeterli agiklamalarda bulundugu soru, kisa devre ile
ilgili kavramsal bilgilerinin belirlenmeye c¢alisildigi 6. sorudur (Tablo 5). Buna karsin,
baz1 6gretmen adaylarinin bu soruda bilimsel olmayan agiklamalarda bulundugu ve kisa
devre Onyargist kavram yanilgisina sahip olduklar: da gortlmustur. Literatirde yapilan
calismalarda da 6gretmen ve 6gretmen adaylarmin 6grencilerine 6gretmeleri beklenen fen
konularyla ilgili bircok kavram yanilgisina sahip olduklar: belirlenmistir (Bozkurt ve
Kaya, 2008; Hashweh, 1987). FT 0gretmen adaylarmin kavramsal bilgilerinin
belirlenmesinde kullanilan kavram haritalarinda ise, Ogretmen adaylar1 kavramlar
arasindaki iliskileri derinlemesine agiklamakta yetersiz kalmiglardir. Ayrica cesitli
alternatif kavramlara sahip olduklar: goriilmistir. Ornegin; elektrik enerjisi ile direng

kavramlari arasinda, “Elektrik enerjisi dirence baglidir.” seklinde bir 6nerme kurulmustur.

FT Ogretmen adaylarmin bilimin dogasiyla ilgili goruslerini belirlemek icin
uygulanan Bilimin Dogas: ile ilgili Goriis Anketi’nden elde edilen verilere gore,
ogretmen adaylarmin, genel olarak, kismen bilimsel dizeyde aciklamalar yapabildigi
belirlenmistir. Buna karsin, bircok Ogretmen adayr da anketteki bazi sorulari ya
cevaplayamamis ya da bilimsel olmayan aciklamalarda bulunmuslardir. Ornegin,
anketteki 5., 7. ve 9. soru (Tablo 6). Bilimin Dogas: ile Ilgili Goriis Anketi’ndeki
sorularla ilgili bilimsel olmayan agiklamalarda bulunan 6gretmen adaylarinin; deneyin
tanimi, bilimsel bilginin gelisiminde deneylerin roli, bilimsel teori ve kanunlar arasindaki
farklar basta olmak (zere birgok konuda alternatif kavrama sahip olduklar: belirlenmistir
(Tablo 7). Ayrica bazi 6gretmen adaylarmin bu konularla ilgili iki veya U¢ kavram
yanilgisina birden sahip olduklar1 gorulmustir. Bu ¢alismadaki 6gretmen adaylarmin
sahip oldugu kavram yanilgilarmin birgogu, daha onceki ¢alismalarda belirlenen kavram
yanilgilariyla ortusmektedir (Lederman ve dig., 2002). FT Ogretmen adaylar1 en fazla

anketin bilimsel teorilerle ilgili 4. sorusunu bilimsel olarak vyeterli dizeyde
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aciklayabilmistir (Tablo 6). Literatlirde yapilan bircok calismada da, 6gretmenlerin ve
ogretmen adaylarmin bilimin dogasiyla ilgili yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 belirtilmistir
(Abd-El-Khalick ve Lederman, 2000). Ayrica bu calismada, FT 6gretmen adaylarinin
kavram bilgi testinden ve kavram haritalarindan elde edilen kavramsal bilgileri ile Bilimin
Dogasi Ile Ilgili Goriis Anketi’nden elde edilen bilgileri arasinda istatistiki olarak anlaml

bir iliskinin olmadigi gérilmastar.

5.2. FT OGRETMEN ADAYLARININ PEDAGOJIK BILGIiSINE ILiSKIN
SONUCLAR

5.2.1. FT Ogretmen Adaylarimin Program Bilgisine liskin Sonuclar

FT Ogretmen adaylarmin genel program bilgisinin  kismen yeterli oldugu
gorilmiustir. Buna karsin, FT Dersi Ogretimi programmin temel yapisi, ana ve alt
amagclar: ile eski programa kiyasla FT programinda yapilan degisiklikler ve yeniden
yapilandirilmasmin nedenleriyle ilgili, hicbir 0gretmen aday: bilimsel olarak yeterli
aciklamalarda bulunmamiglardir (Tablo 8). Ayrica 6gretmen adaylarindan bazilari da, bu
konularla ilgili sorulari ya cevaplayamamis ya da bilimsel olmayan agiklamalar

yapmuslardir.

Ogretmen adaylarinin elektrik akimi, direng, potansiyel, elektrik devresi ve
ampullerin seri ve paralel baglanmalar1 vb. konularla ilgili program bilgilerinin de kismen
yeterli oldugu bulunmustur. Ozellikle FT programinda “Yasammmizdaki Elektrik”
unitesinin bulunmasmin 6nemi ve 7. smiftaki bu tnitenin amaglar1 ve igerigi ile Unite
icerisindeki elektrik akimi, potansiyel, direng, elektrik devresi, ampullerin seri ve paralel
baglanmalar1 vb. konularla ilgili programda yer alan kazanimlardan oérnekler verilmesi
konusunda kismen bilimsel dizeyde agiklamalar getirmislerdir. Buna karsin, 6gretmen
adaylarmin hicbiri FT programinda “Yasamimizdaki Elektrik” (nitesinin bulunmasinin
onemi ve programda bulundugu smif seviyesi ile ilgili bilimsel olarak yeterli
aciklamalarda bulunmamistir. FT 6gretmen adaylar1 en fazla elektrik akimi, gerilim,

direng, elektrik devresi, ampullerin seri ve paralel baglanmalar: vb. konularin 6gretiminde
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ogretmenlerin kullanilabilecegi teknolojilerle ilgili bilimsel olmayan aciklamalarda
bulunmuslardir (Tablo 9). Literatiirde yapilan birgok arastirmada da, 6gretmen adaylarinin
program bilgisi a¢isindan yeterli olmadiklar: belirtilmistir (Kaya 2009). *“Yasamimizdaki
Elektrik” (nitesi icerisinde yer alan kazanimlardan hangilerinin ilkogretim 7. smf
programinda bulundugunu belirleme konusunda arastirmaya katilan FT 0gretmen

adaylarinin kismen yeterli olduklari sonucuna varilmstir (Tablo 10).

52.2. FT Ogretmen Adaylarnmn ilkégretim Ogrencilerinin  Ogrenme

Guclukleriyle Tlgili Bilgisine Tliskin Sonuglar

Bu calismada FT 6gretmen adaylariin genel 6grenme guclikleriyle ilgili sorulara,
genel olarak, kismen vyeterli dizeyde cevap verdikleri belirlenmistir. Ogretmen
adaylarmin, Ozellikle, ilkdgretim Ogrencilerinin sahip oldugu 6grenme gucluklerinin
nedenlerini agiklama konusunda yetersiz olduklari gorilmistiur. FT 6gretmen adaylari,
ilkogretim 6grencilerinin herhangi bir fen konusunu anlamakta neden zorlandiklariyla
ilgili olarak genelde, 6grenci, 6gretmen ve sosyal gevreden kaynaklanan etkenler Gzerinde

durarak kismen yeterli agiklamalarda bulunmuslardir.

FT o0Ogretmen adaylarmin elektrik akimi konusu kapsaminda ilkdgretim
ogrencilerinin sahip olduklar: alternatif kavramlar ile ilgili bilgilerinin de yeterli diizeyde
olmadig1 belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin konuya o6zgi 6grenme glgliklerini
belirlemek icin kullanilan senaryolarda bazi hususlar dikkat ¢ekmistir. Ornegin, Senaryo
I’de basit bir elektrik devresi Uzerinde 6gretmen adaylarmin 6grencilerin yasayacagi
glclikleri tespit etme konusunda oldukga yetersiz olduklar: belirlenirken, bazi 6gretmen
adaylar1 ise basit bir devre oldugu icin Ogrencilerin guclik yasamayacaklarini
belirtmiglerdir. Senaryo 111 ve Senaryo V’de de Ogretmen adaylarinin verilen bir devre
Uzerinde Ogrencilerin yasayacagi zorluklari belirleme konusunda yetersiz olduklari
gorialirken, bu kismin ardindan devreyle ilgili sunulan karsilikli konusma diyaloglarinda
ogrencilerin sahip olduklar: alternatif kavramlar: belirlemede ve nedenini agiklamada ise
kismen yeterli olduklari bulunmustur. Kavram bilgi testinin 3. sorusunda “Uretecin sabit

akim kaynagi olarak algilanmas:” alternatif kavramina sahip olduklari belirlenen FT
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ogretmen adaylarmin Senaryo IV’de de bu alternatif kavrama sahip 0grencilerin dogru
dustndiguna belirtmesiyle, kavram bilgi testinden elde edilen analizlerle senaryolardan

elde edilen verilerin 6rtisttgt gorulmustar.

Bu calismada, FT 6gretmen adaylarinin sahip olduklar1 kavramsal bilgi ile konuya
Ozgu 6grenme guclikleri bilgisi arasinda istatistiki olarak anlamli bir iliskinin (r=0,333,
p=0,027) oldugu belirlenmistir. Bir baska deyisle, kavramsal bilgisi yeterli olan 6gretmen
adaylarmin 6grencilerin konuya 6zgi 6grenme guclikleri ile ilgili bilgilerinin de yeterli
oldugu veya kavramsal bilgisi yetersiz olan 6gretmen adaylarmin 6grencilerin konuya

0zgu 6grenme guclikleri ile ilgili bilgilerinin de yetersiz oldugu sonucuna varilmastir.

5.2.3. FT Ogretmen Adaylarmin Ogretim Strateji ve Yontem Bilgisine iliskin

Sonuglar

Arastirmaya katilan FT 0Ogretmen adaylarmin 6gretim stratejisi ve yontem
bilgilerinin (genel 6gretim strateji ve yontem bilgisi ile konuya 0zgl 0gretim strateji ve
yontem bilgisi) kismen vyeterli dizeyde oldugu gorilmiistir. Ogretmen adaylarinin
bircogu mulakatlarda, yapilandirmacilik yaklagimina uygun &gretim stratejisi ve
yontemlerden bahsetmesine ragmen, bu strateji ve yontemlerin 6gretimde nasil
kullanacagina dair yeterli bilimsel agiklamalarda bulunmamislardir. Ornegin, FT
ogretmen adaylar: lisans egitimi stiresince 6grendigi 5E, 7E 6grenme dongulerinden ve
genel bilgi yapilandirma modelinden yizeysel olarak bahsetmis, fakat bu modellerin
asamalarin1 tam olarak agiklayamamislardir. Ogretmen adaylarindan bazilar: ise,
mulakatta konuya 6zgl 6gretim strateji ve yontem bilgisi kisminda, konuyla ilgili alan
bilgisine sahip olmadig: igin verilen kazanimi nasil 6gretecegini bilmedigini soylemis ya
da diz anlatim ve soru-cevap yonteminin agirlikli oldugu o6gretmen merkezli
yaklasimlardan bahsetmistir. Bu baglamda, FT 0gretmen adaylarinin alan bilgilerinin
yetersiz olduklar1 konularda, geleneksel Ogretim yontemlerini kullanmaya daha fazla
egilimli olduklar1 dusuntlebilir. Ayrica Ogretmen adaylarinin siif ortaminda
yapilabilecek etkinlikleri Uretme konusunda da tam olarak yeterli olmadiklar:

belirlenmistir. Ornegin, bazi 6gretmen adaylar: 6grenci merkezli ve tartismalarin agirlikta
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oldugu etkinliklerden bahsederken, bazilarinin da ya etkinlik tretemedigi ya da 6gretmen
merkezli etkinliklerden yararlandigi gorulmustir. Ogretmen adaylarmin bircogu 40
dakikalik bir ders saatini nasil isleyeceklerini agiklarken, 6grencilerin 6n bilgilerinin agiga
cikarilmas: gerektigini belirtmis ve bunun igin de kavram haritalari, ¢izim ve soru-cevap
vb. yontemleri kullanmiglardir. Fakat 6grencilerin 6n bilgilerini dikkate alarak dersi
islemedikleri ve &grencilerdeki kavram yanilgilarini gidermede yetersiz olduklar:
belirlenmistir. Ayrica 6gretmen adaylarmin milakatta isleyecekleri dersleri aciklarken,
teknolojiyi derslerine nasil entegre edecekleri konusunda oldukca yetersiz olduklar:
sonucuna varilmistr. Ornegin, FT 6gretmen adaylari ampermetre ve voltmetre dijital
teknolojik araglar1 ile animasyon, simtlasyon ve slaytlar1 6gretiminde nasil kullanacaklar:
konusunda yeterli bilimsel agiklamalarda bulunmamiglardir. Literaturde birgok ¢alismada,
fen derslerinde kullanilan 0gretmen merkezli, geleneksel yontemlerin 6grencilerin
kavramsal bilgileri 6grenmesinde ve sahip olduklari kavram yanilgilarinin giderilmesinde
yeterli olmadigi sonucuna varilmistir. Ozellikle ilkdgretim 6grencilerinin  bilgiyi
kendilerinin  kesfederek Ogrenmeleri igin, yapilandirmacilik yaklagimina gore,
ogrencilerin aktif oldugu, soyut kavram ve olaylarin somutlastirildig:r ve teknoloji ile
ogretim stratejisi ve yaklasimlarmin etkili bir sekilde butinlestirildigi 6grenme

ortamlarmin olusturulmasi gerektigi belirtilmistir (Akpinar, 2006).

5.2.4. FT Ogretmen Adaylarimn Degerlendirme Bilgisine iliskin Sonuclar

FT Ogretmen adaylarmin degerlendirme bilgilerinin (genel degerlendirme bilgisi ile
konuya 06zgii degerlendirme bilgisi) kismen yeterli oldugu belirlenmistir. Ogretmen
adaylarinin bircogu, sure¢ odakh, 6z ve akran degerlendirmelerin kullanildigi otantik
degerlendirme yaklasimi ile kavram haritalari, Vee diyagrami, performans degerlendirme
Olcegi, portfolyo, performans Odevi ve posterler vb. degerlendirme araglarindan
bahsetmigler, fakat sinif ortaminda nasil kullanacaklari konusunda tam olarak yeterli
olmayan agiklamalarda bulunmuslardir. Bazi Ogretmen adaylar1 ise testler, yazili
yoklamalar ve soru-cevap vb. geleneksel degerlendirme tekniklerini kullanacaklarini
belirterek sonu¢ odakli degerlendirmeler yapmiglardir. FT 6gretmen adaylarinin konuya

0zgu Ogretim stratejisi ve yontem bilgisi ile konuya 6zgu degerlendirme bilgisi arasinda
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istatistiki olarak anlamli iligkilerin oldugu gorilmustur (Tablo 17). Buna goére, konuya
Ozgu Ogretim stratejisi ve yontem bilgisi yeterli olan 6gretmen adaylarinin konuya 6zgi
degerlendirme bilgilerinin de yeterli diizeyde oldugu veya konuya 6zgi 6gretim stratejisi
ve yontem bilgisi yeterli olmayan 6gretmen adaylarinin konuya 6zgi degerlendirme

bilgilerinin de yeterli olmadig: sonucuna varilmstir.

Arastirmaya katilan FT 6gretmen adaylarmin konu alan bilgisi ile pedagojik bilgisi
arasinda istatistiki olarak anlamli iligkilerin oldugu tespit edilmistir (Tablo 21). Buna
gore, konu alan bilgisi yeterli olan 6gretmen adaylarinin pedagojik bilgilerinin de yeterli
oldugu veya konu alan bilgisi yeterli olmayan 6gretmen adaylarinin pedagojik bilgilerinin
de yeterli seviyede olmadigi sonucuna ulasilmistir. Literatirde PAB kavrami Uzerine
yapilan bir¢cok calismada da, konu alan bilgileri yiksek olan O0gretmen adaylarmin
pedagojik bilgilerinin de daha iyi oldugu belirtilmistir (Hashweh, 1985,1987; Kaya, 2009;
Magnusson, Borko ve Krajcik, 1999; Marks, 1990; Osborne ve Simon, 1996).

5.3. FT OGRETMEN ADAYLARININ TEKNOLOJIiK BiLGIiSINE ILiSKIN
SONUCLAR

FT Ogretmen adaylarinin genel teknolojik bilgilerinin kismen yeterli oldugu
gorulmastir. Mulakatlarin en son kisminda 6gretmen adaylarina sunulan ifadelerle ilgili
cesitli sorular sorularak kendilerini degerlendirmeleri konusunda ise, FT 0Ogretmen
adaylarmin kismen yeterli teknolojik bilgiye sahip olduklari sonucuna varilmistir (Tablo
18). Ogretmen adaylarina FT ogretimi kapsaminda sorulan fen derslerinde teknolojiyi
kullanabilme konusunda sahip olduklari teknolojik bilgilerinin kismen yeterli oldugu
bulunmustur. Fen derslerinde feni, teknolojiyi ve 6gretim yontem ve tekniklerini etkili bir
sekilde bitunlestirebilme konusunda ise, 6gretmen adaylarinin yetersiz olduklart

goralmistar.
FT Ogretmen adaylari elektrik akimi, direng, potansiyel, elektrik devresi,

ampullerin seri ve paralel baglama vb. konularda kullanilabilecek teknolojilerle ilgili,

kismen vyeterli duzeyde konuya 6zgu teknolojik bilgiye sahip olduklari bulunmustur.
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Ozellikle 6gretmen adaylarmin, animasyon, simiilasyon, cesitli slaytlar, ampermetre,
voltmetre, televizyon, bilgisayar, tepeg6z ve projeksiyon vb. teknolojilerden bahsetmis,
fakat bu konularin 6gretiminde teknolojiyi entegre etme ve 0grencilerin bu teknolojiler ile
konuyu Ogrendigini veya kavradigini nasil belirleyecekleri konularinda oldukca yetersiz
olduklar: gorulmustiir. Ozellikle konuya 6zgii teknolojik bilgiyle degerlendirme bilgisini
bltunlestirebilme konusunda hicbir FT 6gretmen aday: bilimsel olarak yeterli diizeyde
aciklamalarda bulunmamistir. Ayrica 6gretmen adaylari, genel olarak, herhangi bir fen
konusuyla ilgili animasyon, similasyon veya videolar: internetten hazir olarak elde
edeceklerini, ¢cunkl bunlar1 hazirlamak icin gerekli teknolojik bilgiye sahip olmadiklarini
belirtmiglerdir. Baz1 6gretmen adaylar: ise, miilakatlarda teknolojiyi kullanma konusunda
oldukca yetersiz olduklarin1 ve bu konuda mezun olduktan sonra hizmet igi egitim
verilmesi gerektigini s0ylemislerdir. Bu ¢alismada, FT 6gretmen adaylarinin teknolojik
bilgisi ile pedagojik bilgisi arasinda istatistiki olarak anlamli bir iliskinin bulunmasina
ragmen, teknolojik bilgisi ile konu alan bilgisi arasinda anlamli bir iliskinin olmadig:

gorulmustir (Tablo 21).

5.4. FT OGRETMEN ADAYLARININ SINIF iCi UYGULAMALARINA
ILISKIN SONUCLAR

FT 6gretmen adaylarmin smif i¢i uygulamalarinda 6ncelikle 6grencilerin isleyecegi
ders ile ilgili 6n bilgilerini agiga ¢ikardiklar: gortlmustir. Fakat derse 6grencilerin
belirlenen 6n bilgilerini dahil ederek devam etmedikleri ve Ogrencilerdeki kavram
yanilgilarmi gidermede yetersiz olduklart belirlenmistir. Sinif i¢i uygulamalar sirasinda
ogretmen adaylarmin pedagojik bilgilerini kullanmada kismen yeterli olduklari, teknolojik
bilgilerini kullanmada ise oldukga yetersiz olduklari sonucuna ulasilmistir. Gozlem
notlarindaki nitel veriler, FT Ogretmen adaylarinin, genel olarak, olusturduklari ders
planlarina uygun bir sekilde derslerini isleyemedikleri ve zaman sikintis1 yasadiklarini
gOstermektedir. Ayrica sinif i¢i uygulamalar sirasinda 6gretmen adaylarmin 6grencilerle
arasindaki etkilesimlerinin kismen yeterli oldugu ve sinif yonetimi konusunda yetersiz
olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Ogretmen adaylarmin bazilarmin siire¢ odakli uygun

degerlendirme stratejilerini ve kavram haritalari, posterler, performans 6devleri vb.
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alternatif 6lcme ve degerlendirme yontemlerini kullandiklart gérilmustir. Buna karsin,
ogretmen adaylarinin bircogunun geleneksel degerlendirme yontemlerini (6rnegin, soru-
cevap) kullandiklar1 ve sonu¢ odakli degerlendirme yaptiklari belirlenmistir. Smif ici
uygulamalarda, genel olarak, degerlendirme dersin sonunda yapildig: i¢in ve zamanin
yetersizliginden dolayr tam olarak uygulanamadigi sonucuna varilmistir. Sinif ici
uygulamalar sirasinda FT 0Ogretmen adaylarindan bazilarinin bilgisayar kullanarak,
internetten hazir olarak elde ettikleri video ve animasyonlardan yararlandiklar:
belirlenmistir. Ogretmen adaylarmin smif igi uygulamalarda materyal kullaniminda
kismen yeterli olduklar: sonucuna varilmistir. Literatirde FT 6gretmen adaylarmnin smif
ortaminda birgok materyal ve teknolojik arag-gereclerin olmasina ragmen Ogretmen
merkezli yaklasimi kullandiklar1 ve geleneksel degerlendirme yontemlerinin yan: sira
alternatif 6lgcme ve degerlendirme yontemlerini tercih ettikleri belirtilmistir (Usak, 2009).
Arastirmaya katilan FT 0gretmen adaylarinin pedagojik bilgisi ile sinif i¢i uygulamalar:
(Tablo 23) arasinda istatistiki olarak anlamli iliskilerin oldugu gérulirken, smif igi
uygulamalar: ile konu alan bilgisi arasinda ise istatistiksel olarak anlamli iliskilerin
olmadig1 bulunmustur (Tablo 23). Bu analizlere gore, pedagojik bilgisi yeterli olan
ogretmen adaylarinin siif i¢i uygulama becerilerinin de yeterli oldugu veya pedagojik
bilgisi yeterli olmayan 6gretmen adaylarmin sinif i¢ci uygulamalarmin da yeterli seviyede
olmadig1 sonucuna varilmstir. Pedagojik bilgi acisindan, milakatlardan elde edilen
bulgular Ogretmen adaylarmin hazirladiklari ders planlariyla da Ortusmektedir. FT
ogretmen adaylarmin elektrik akimi konusu kapsamindaki ilkogretim FT smiflarindaki
uygulamalarinda, 6gretmen adaylarmin ders tasarim: ve uygulamasi igin % 474,
kavramsal bilgi icin % 48,0, islemsel bilgi igin % 41,7, 6gretmen-0grenci iliskisi igin %

47,6 ve etkilesimsel iletisim i¢in % 51,3 oraninda basarili olduklarmni gérilmistr.
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BOLUM VI

ONERILER

Bu arastirmada, Fen ve Teknoloji (FT) 6gretmen adaylarinin elektrik akimi
konusu  kapsaminda  Teknolojik  Pedagojik  Alan  Bilgileri  (TPAB)
degerlendirilmistir. Ogretmen adaylarinin farkl fen konularinda, TPAB’larmin
degerlendirildigi calismalar da yapilabilir.

Aynt TPAB arastirmasinda, 0gretmen adaylarinin birden fazla fen konusunda
sahip olduklar1 TPAB’lar1 ve smif i¢i uygulamalar: arastirilabilir.

44 FT Ogretmen adaymin TPAB’min ve sinif i¢ci uygulamalarinin arastirildigi bu
calisma daha genis bir 6rneklem ile ydratulebilir.

FT Ogretmen adaylarmin TPAB’larinin gelistirilmesine yonelik calismalar da
yapilabilir.

FT Ogretmen adaylari ile ydritilen bu calisma hizmet igindeki tecribeli
ogretmenlerle ve farkli branglardaki Ogretmenlerle / 6gretmen adaylariyla da
yapilabilir.

Lisans programlarinda, FT Ogretmen adaylarina fen konularindaki alternatif
kavramlar, sebepleri ve bu alternatif kavramlarin giderilmesine yonelik ayri bir
ders verilmelidir.

Lisans egitimi surecinde, 6gretmen adaylarmin kendi alamiyla ilgili 6gretim
program: hakkindaki bilgilerini gelistirebilecek dersler daha etkin bir sekilde
verilmelidir.

Ogretmen adaylarmin TPAB’larmi belirlemek igin, bu arastirmada kullanilan veri
toplama araclarindan farkl: veri toplama araglari da kullanilabilir.

Bu calismada, FT 6gretmen adaylarmin TPAB’lar1 konu alan bilgisi, pedagojik
bilgi (program bilgisi, ilkdgretim 6grencilerinin 6grenme gugclikleriyle ilgili bilgi,
ogretim strateji ve yontem bilgisi ve degerlendirme bilgisi), teknolojik bilgi ve

smif i¢i uygulamalar1 ile arastirilmistir. TPAB’in diger bilgi alanlarina (6rnegin;
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teknolojik alan bilgisi ve teknolojik pedagojik bilgi) odaklanan calismalar
yapilabilir.

FT Ogretmen adaylarmin simif i¢i uygulamalari, bu arastirmada 1-2 ders saati ile
smirlandiriimistir. Ogretmen adaylarinin sinif ici uygulamalar1 4 ya da 5 ders
saatiyle belirlenmeye calisilabilir.

Lisans programlarinda, 6gretmen adaylarmin aldiklari dersleri veren Ogretim
elemanlari, konu alan bilgileri, pedagojik ve teknolojik bilgilerini birlikte
bltunlestirebilecek sekilde derslerini islemelidir.

TPAB arastirmalarinda, 0gretmen adaylarinin konu alan bilgisi, pedagojik ve
teknolojik bilgilerinin yani sira 6grenme ortami bilgiside arastirilabilir.

Ogretmen adaylarinin TPAB gelisimlerine katki da bulunmalari icin, Ogretmenlik
Uygulamas: ve Okul Deneyimi dersleri icin gidecekleri ilkdgretim okullarinda

rehberlik yapacak 0gretmenler de TPAB hakkinda bilgilendirilmelidir.
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EK-1: Intel Ogretmen Programi Kapsaminda Diizenlenen Egitimde Teknoloji Kullanimi

Yarismasi’nda Odiil Kazanan Bazi Proje Ornekleri

ili: Ankara
Ogretmenin adi: Giilay Unsal
Okulu: Anadolu ilkdgretim Okulu
Unite Bashgi: Canlilar diinyasini gezelim, taniyalim
Unite Ozeti: Bu nite ile birlikte dgrenciler; canlilar: farklilik ve benzerliklerine gore
bitkiler, hayvanlar, mantarlar ve mikroskobik canlilar olarak smiflandirmay1
ogreneceklerdir. Ayrica bu Uniteyle birlikte dgrencinin; c¢evresindeki canlilar1 ve bu
canlilarin yasama alanlarini, beslenme iliskilerini, insanlarin canlilar Uzerindeki olumlu
ve olumsuz etkilerini fark ederek, gevresini tanimas: ve sorumluluk sahibi bir birey
olmasi amaglanmaktadir.
Onkosul becerileri:

e Temel bilgisayar kullanim becerileri,

e Microsoft Office; Word ve Powerpoint kullanimi,

e Cizim programlarmi kullanma becerisi,

e E-posta alip gbnderme,

e Medya okuryazarhgi

e Internet kullanimy,

e Arama motorlarmi kullanma becerisi,

o Dijital fotograf kullanma becerisi
Kullamlan araglar:
Donamm teknolojileri: Fotograf makinesi, bilgisayarlar, yazici, dijital kameralar, sunu
yansitma sistemi, DVD oynatici, internet baglantisi, televizyon
Yazihm teknolojileri: Gorantl islemci, web sayfasi gelistirme, internet web tarayici,
kelime islemci, elektronik posta, ¢coklu ortam
Basih malzemeler: Ders Kitabi, Ogretim Programi Rehber kitaplar, hikaye kitaplars,
laboratuar el kitaplari v.b.
internet kaynaklan:

e http://anadoluioo5b.21classes.com/ Smifimizin Web Adresi
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e http://www.anadoluilkogretim.meb.k12.tr/ Okulumuzun Web Adresi

Diger kaynaklar: Ogretmenler ve veliler

ili: Eskisehir
Ogretmenin adi: Omer Faruk Atilgan
Okulu: Melahat Uniigiir Ilkogretim Okulu
Unite bashg: Isik
Konu bashgi: Beyaz 151k gercekten beyaz midir?
Unite 6zeti:
Konu basliklar: ve Onerilen Sireler
1-1s181n Sogurulmasi
2-Beyaz Isik Gergekten Beyaz Midir?
3-Is1gin Kirilmasi
4-Mercekler
Bu unitenin "Beyaz Isik Gergekten Beyaz Midir?” konusunda 0grencilerin 1s1gin bir enerji
tlrd oldugunu kavramalarmin yaninda, beyaz isigin gesitli renklerden meydana geldigini
fark etmeleri ve 1s1g1n madde ile etkileserek renklerine ayrilmas: sonucunda renk tayft,
renklerin birlesiminin de beyaz 15181 olusturdugu, 1sik filtreleri kullanilarak her renkte 1s1k
elde edebilecekleri, bir cismin renginin onu aydinlatan igigin rengine bagh olarak degisik
renklerde algilanabilecegi (ilging renkler), zeminle ayni renkteki cisimlerin farkl
renklerde isiklarin kullanilmas: durumunda gérinmez hale gelecekleri (Kamufle olma),
bizim gdremedigimiz sk turlerinin de var oldugu (Mor Otesi isinlar) etkinlikler, sunu,
brostr ve video film gibi ¢oklu ortam bilesenleri kullanilarak 6grencilerin konu ile ilgili
sorularinin cevaplanmasina yardimci olacak sekilde 6gretilecek.
Onkosul becerileri:

e Temel bilgisayar kullanim becerileri

e Temel arastirma

e Etkinliklere katilma becerisi

o Bilimsel yontemi uygulama yeterliligi

e Internet arama yeterliligi
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Kelime islemci becerileri
Dosya yonetim becerileri
Temel elektronik dizelge deneyimi

Web araglar1 kullanimu.

Kullanmilan kaynaklar:

Donamim teknolojileri: Fotograf makinesi, bilgisayar, yazici, dijital kameralar, sunu

yansitma sistemi, DVD oynatici, tarayici, internet baglantisi

Yazihm teknolojileri: Goruntl islemci, web sayfasi gelistirici, masaisti yayincilik,

internet web tarayici, kelime islemci, elektronik posta, ¢coklu ortam, CD-ROM ansiklopedi

Basih malzemeler:

MEB Ilkogretimde Fen Bilgisi Ogretimi (Modiil 7) Dog. Dr. Fitnat Kaptan-Aras.
Gor. Hinkar KORKMAZ. T.C. MEB Projeler Koordinasyon Merkezi Baskanligi
ANKARA 2001

MEB Ilkogretimde Ogrenmenin Olusumu (Modil 1) Prof. Dr. Nuray
SENEMOGLU-Dog. Dr. Miifit GOMLEKSIiZ- Dr. Tillay USTUNDAG T.C. MEB
Projeler Koordinasyon Merkezi Baskanligt ANKARA 2001

MEB ilkogretimde Olgme ve Degerlendirme (Modiil 3) Prof. Dr. Yasar BAYKUL
T.C. MEB Projeler Koordinasyon Merkezi Baskanligit ANKARA 2001

MEB ilkogretimde Ogrenme Uriinleri ve Egitimi (Modul 2) Prof. Dr. Nuray
SENEMOGLU T.C. MEB Projeler Koordinasyon Merkezi Baskanligzi ANKARA
2001

Fen Bilgisi Laboratuar Deneyleri — Editér: Dog. Dr. Tohit GUNES. Ani Yayinlari-
ANKARA 2006

MEB 1lkogretim 7 FEN VE TEKNOLOJI ders ve cahsma Kkitaplar.
ANKARA2007

Tubitak Bilim ve Teknik Haziran 2008 say1 487 (Bilim ve Teknik 1967-2008 Dev
Arsiv DVD’si)

Intel Ogretmen Programi Temel Kursu CD’si

internet kaynaklan:

www.bakterim.com

http://www.ekolojimagazin.com/?s=magazin&id=245
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www.fenokulu.net

www.fenveteknoloji.gen.tr

www.forum.donanimhaber.com/m_5057894/mpage...//tm.htm

www.gizlikapi.org

www.karmabilgi.net/isik-filtresi/

rasathane.ankara.edu.tr/populer/pak/auroralar.pdf

Diger kaynaklar: Okul gezileri, misafir konusmacilar, uzman 6gretmenler, diger 6grenci

ve siniflar, toplum Gyeleri, v.b
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EK-2: Kavram Bilgi Testi

- KAVRAM BILGI TESTI

I st Sekildeki devre 6zdirengleri p,, , p, olan boylar ve kesitleri
S N verilmis A ve B iletkenleriyle kurulmustur. Devredeki A iletkeni
5 tizerinden i,: 1 amper ve B iletkeni tizerinden de i,: 2 amper akim
la gecivor. Buna gore,
’ B
23 a) Sekildeki iletkenlerin direnclerinin nelere bagl olarak
J degistigini aciklayiniz.
ﬁ ¢ b) A ve B iletkenlerinin &zdirengleri arasindaki iliskiyi
+\; nedenleriyle birlikte aciklayiniz.
3 /‘VA{’%
: ; Fq=
z b W05
T
;\/

{S‘E_]r_l. 1—2

Sekil-1 ve Sekil-2 de devre pargalari verilmistir. Buna gore,

a) Sekil-1 ve Sekil-2 de verilen devre parcalarmdaki seri ve paralel baglamalari net (agik) bir sekilde

gdriifebilen devreler haline doniistiirerek ¢iziniz.
b) Sekil-1"deki X-Y uglan ve Sekil-2"deki Z-T uglari arasindaki esdeger direnglerin oram kactir?
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Sekildeki devreler dzdes direng ve i¢ direnci Snemsiz dzdes tireteglerle olusturulmustur. Buna
gore, devrelerde belirtilen iy, i, ve i akimlar arasindaki iliskiyi nedenleriyle birlikte aciklayniz.

4. L f Sekilde devredeki lambalar ve i¢ direnci Snemsiz
9 e — L tretecler Szdestir. Buna gore, reostamn siirgiisii 1 y5-
K —-—-@———"«WMAMWM‘W niinde kaydirilirsa K, L, M, N ve T lambalarinin par-
@ A A lakliklarinin nasil degistigini nedenleriyie birlikee
F% 7N agiklayimniz.
A o/
T
L)
~—

—
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Lh
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P, S, L ve K lambalanain direngleri sekilde verilmistir,

2 ( Buna gire, hangi lambanin g1k siddetl en fazladir? Neden-
S 2R ; }"“’""” leriyle birlikte aciklayiniz. :
R(3 )k P
]
] =
Y
" e
S

Sekildeki devre 6zdes lambalar ve i¢ direnci Snemsiz

( dzdes tireteglerden olusturulmustur. Buna gore,
dr B ®s O

", a) S ve K anahtarlarinin agik oldugu durumda hangi lam-
% balarin yandigin nedenleriyle birlikte agiklaymz.
5 b) Sadece K anahtarinin kapali oldugu durumda hangi
b b 3 lambalarin yandifini nedenleriyle birlikte aciklayimiz.
- (5
L :
1 et R
e rmcemsmn o FANAAM iy
2 3 1R £ R
e LA oA AM A A o AAA IR e P U
MA. : e LUTa 1T L S—
F EI
+l .’:M +{| = 2
5 2

L

Sekildekr devreler Szdes direng ve i¢ direnci onemsiz dzdes treteclerle kurulmustur. Buna gore,
A, B ve C treteclerinin tikenme sitreleri arasindaki iliskiyi nedenleriyle birlikte agiklayimz.

8. .
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Sekil—-2 ;
Sekil-1 ve Sekil-2’deki lambalar ve i¢ direnci Snemsiz tiretegler dzdestir. Buna gore, Sekil-1deki
X lambasi Sekil-2"deki gibi baglandiginda parlakliginin nas:l degistigini nedenleriyle birlikte acikla-
yiniz. ]
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9. Kanmagik devrelerin incelenmesinde ohm kanunu yetersiz kalmaktadir, Buna gorn bu dewclenn
hesaplanmasinda nasul bir yontem uygulamr? Agiklayiniz.

10. Asagidaki sorulan neden!eriyle birlikte agiklayimz.

a) Paralel bagh dort direng lizerinden gecen akimlarin orant, bu dlrenc;lerm uglari arasmdakl “potan-
siyele bagli olarak degisir mi? Aciklayimz.

b) Bir ampermetre direng iizerine nigin paralel baglanmaz? Agiklayiniz.
¢) Bir voltmetre devredeki dirence neden paralel bagla.nmahdir? Agiklaymz:
2
d) Bir elekirik 1siticisimn yaydis enerji W23t yada W =1%. &£ ile belirlenir. Buna gore,

bu iki ifadede verilen direng degerinin birinde ters digerinde dogru orantili olmast ile ilgili ne
stylenebilir? Aciklayimiz.
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EK-3: FT Ogretmen Adaylarinin Elektrik Akimi Konusu le ilgili Cizdikleri Kavram

Haritalarindan Ornekler
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EK-4: Bilimin Dogasiyla ilgili Gorlis Anketi

Bilimin Dogas ile ilgili Goriis Anketi

Aciklamalar
Latfen her soruyu dikkatlici okuyup, uygun Orneklerle cevaplamaya ¢alisiiz. Anketteki
sorularin dogru veya yanhs cevaplari yoktur. Biz, sadece sizin bilimin dogasi ile ilgili

fikirlerinizin ne olduguyla ilgileniyoruz. Tesekkdirler...

SORULAR

1. Size gore fen bilimi nedir? Fen bilimlerini (fizik, kimya ve biyoloji gibi bilim dallarini)

diger bilim dallarindan (6rnegin, matematik ve felsefe) farki nedir?

2. Deney nedir?

3. Bilimsel bilginin gelisiminde deneyler gerekli midir?
e Cevabiiz evet ise, nedeninizi agiklayiniz ve gorisuntzi destekleyecek bir drnek
veriniz.
e Cevabmiz hayir ise, nedeninizi agiklaymiz ve gorusintzi destekleyecek bir 6rnek

veriniz.

4. Bilim insanlart bilimsel bir teoriyi gelistirdikten sonra (6rnegin atomik teori, evrim
teorisi...), bu teori hi¢ degisir mi?
e Bilimsel teoriler degismez diye distnuyorsaniz, nedenini agiklaymniz ve érnekler
veriniz.
e Bilimsel teoriler degisir diye dustntyorsaniz: (a) Teorilerin neden degistigini
aciklaymiz? (b) Bilimsel teorileri 6grenmek icin neden kendimizi yoruyoruz?

Orneklerle cevabmizi agiklaymiz.
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5. Bilimsel bir teori ile bilimsel bir kanun arasinda fark var midir? Cevabinizi bir 6érnekle

aciklaymiz.

6. Fen kitaplarinda sik sik protonlar (pozitif yikli tanecikler) ve notronlardan (yukslz
tanecikler) olusan merkezi bir cekirdek ve bu cekirdegin etrafinda hareket eden
elektronlarin (negatif yiklu) bulundugu atomlar cesitli sekillerle gosterilmektedir. Bilim
insanlart atomun yapisiin boéyle oldugu hakkinda ne kadar emin olabilirler? Size gore
bilim insanlarinin bir atomun neye benzedigine karar vermek icin 6zel delilleri neler

olabilir?

7. Fen Kkitaplarinda sik sik organizmalarin bir grubu olarak bir tir, “benzer 6zellikleri
olan ve verimli dol vermek icin birbirleriyle ciftlesebilen” seklinde tanimlanir. Bilim
insanlar1 bir tirin ne oldugu hakkindaki tanimlamalarinda ne kadar emin olabilirler? Siz
bilim insanlarinin bir trin ne olduguna karar vermek igin kullandiklar: 6zel delillerin

neler olabilecegini dustinliyorsunuz?

8. Dinozorlarin 65 milyon yil 6nce nesillerinin tiikendigine inanilir. Dinozorlarin neslinin
tikenmesi ile ilgili bilim insanlar1 tarafindan ortaya atilan iki ana hipotez vardir. Bir grup
bilim adami, 65 milyon yil 6nce cok bulylk bir meteorun diinyaya carptigini ve bu
carpmay: takip eden bir dizi olayin dinozorlarin neslinin tikenmesine neden oldugunu
belirtirler. Diger bir grup bilim adammnin ortaya koydugu ikinci bir hipoteze gore de,
dinozorlarin neslinin yok olmasinin nedeni ¢ok siddetli ve biyuk volkanik patlamalardir.
Bu iki gruptaki bilim insanlar1 ayni verileri kullanmak suretiyle bu sonuglara ulastiklarina

gore, iki hipotez arasindaki farkliligin muhtemel nedenleri neler olabilir?

9. Bazilari, bilimin kilttrel ve sosyal degerlerden etkilendigini ileri strerler. Bu gorus,
bilimin gelistirildigi kalttrin deger yargilarmi, felsefi gorislerini, sosyal ve politik
degerlerini yansitacagi anlamindadir. Bazilar: da, bilimin evrensel oldugunu iddia ederler.
Bu da, bilimin gelistirildigi kulturun deger yargilari, felsefi gorusleri, sosyal ve politik
degerlerinden etkilenmeyecegi, ulusal ve kilturel smirlari asacag: anlamina gelir.

e Siz bilimin sosyal ve kiltirel degerleri yansittigin1 dlsunuyorsaniz, nedeninizi

aciklaymiz. Orneklerle cevabimzi destekleyiniz.
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e Siz bilimin evrensel oldugunu distiniyorsaniz, nedeninizi agiklaymiz. Orneklerle

cevabiniz1 destekleyiniz.

10. Bilim insanlart ileriye sirdikleri sorulara cevap bulmak icgin arastirmalar / deneyler
yaparlar. Bilim insanlar: bu aragtirmalar: boyunca yaraticiliklarii ve hayal etme guglerini
kullanirlar mi?

e Cevabmiz evet ise, arastirmalarin hangi asamalarinda bilim insanlarmin
yaraticiliklarmi ve hayal etme guclerini kullandigmi dustiniyorsunuz (6rnegin
planlama, tasarim, veri toplama, verilerin degerlendirilmesi)? Lutfen, bilim
insanlarmin yaraticiliklarini ve hayal etme guclerini neden kullandiklarini uygun
ornekler vererek agiklaymiz.

e Bilim insanlar1 yaraticiliklarmi ve hayal etme guclerini kullanmazlar diye

distinuyorsaniz, lutfen nedeninizi uygun drneklerle aciklayiniz.
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EK-5: Ogretmen Adaylarmin Hazirladiklar: Ders Plani Ornekleri
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EK-6:

Milakat Protokoli

Program Bilgisi

1.Eski fen bilgisi 6gretimine kiyasla, 2005 yilinda yapilan fen ve teknoloji 6gretimi

programindaki en 6nemli degisiklikler nelerdir?

2.Bu degisikliklere neden ihtiya¢ duyulmustur? / Fen ve teknoloji dersi 6gretim

10.

programinin gerekgesi (yeniden yapilandirilmasinin nedeni) nedir? Aciklaymniz.
Fen ve teknoloji dersi 6gretim programmnin ana ve alt amaclari nelerdir?
Aciklayiniz.
Fen ve teknoloji dersi 6, 7 ve 8. sinif 0gretim programin da, Uniteler organize
edilirken bazi temel anlayislar ve hareket noktalar: (ilkeler) belirlenmistir. Bunlar
nelerdir ve bunlarin belirlenmesindeki amag nedir? Agiklaymniz.
Fen ve teknoloji dersinde 6ngorilen 6grenme alanlari nelerdir? Agiklaymniz.
Fen ve teknoloji dersi kapsaminda yer alan “Yasamimizdaki Elektrik™ Gnitesini,
ilkdgretim programinda bulunmasmi nasil  degerlendiriyorsunuz? Neden
bulunmalidir veya bulunmamalidir? Aciklayiniz.
Fen ve teknoloji dersi 6gretim programina gore, altinci smiftan yedinci sinifa
gecen bir 6grenci, elektrik konusunda ne tir bir dnbilgiye sahip olur? \ ne tir bir
onbilgiyle gelir? Bu onbilgi 7. sinifta 6grenmeleri beklenen kavramsal iliskileri
yapilandirmalar: icin yeterli bir 6nbilgi veya 6n 6grenme kazandiriyor mu?
Aciklayniz.
Fen ve teknoloji dersi O0gretim programinda Ogrencilerden 6. smiftan 8. sinifa
dogru ilerledikge “Yasamimizdaki Elektrik” Unitesi kapsaminda hangi kavramlar:
o6grenmesi bekleniyor?
Yedinci simif programindaki “Yasamimizdaki Elektrik” tnitesi,
a) Unitenin amac1 nedir?
b) Bu Unite kapsaminda konu basliklar: nelerdir? \ Bu Unite icerisinde hangi
konu basliklar1 vardir? \ Hangi konular 6gretilmektedir? \ Bu unite icerisindeki
konu basliklar1 neler olabilir?
7. smif “Yasamimizdaki Elektrik” Gnitesi icerisinde yer alan elektrik akimi,

potansiyel (gerilim), direng, elektrik devresi, ampullerin seri ve paralel
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11.

12.

13.

baglanmalar1 vb. konulari 6grenirken, programda yer alan Bilimsel Sireg
Becerileri (BSB), Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre (FTTC), Tutum ve Degerler (TD)
kazanimlarindan hangilerini 6grenmeleri beklenir?

7. smuf FT dersi 0grenci ders ve cahsma kitab1 ile 6gretmen el kitaplarinda,
elektrik akimi, potansiyel, direng, elektrik devresi, ampullerin seri ve paralel
baglanmalar1 vb. konularmi iceren “Yasamimizdaki Elektrik” adli tnitede 6rnek
olarak sunulmus 6grenme etkinlikleri, fotograflar, resimler, grafikler, sekiller,
ogrenci projeleri, degerlendirme etkinlikleri ve sorulart gibi program
materyallerinden ornekler verebilir misiniz?

7. smif FT programindaki “Yasamimizdaki Elektrik” Unitesi igerisinde yer alan
elektrik akimi, gerilim, direng, elektrik devresi, ampullerin seri ve paralel
baglanma sekilleri vb. konular islendikten sonra, 6grencilerin ne tur kazanimlara
sahip olmasi gerekir veya beklenir? Ornekler vererek agiklar misiniz?

7. smif FT dersi Ogretim programinda, elektrik akimi ve ilgili konularin
ogretiminde program materyalleri ve etkinlikleri ile uyumlu hangi tir teknolojiler

kullanilabilir?
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Asagida “Yasammmizdaki Elektrik” Unitesine ait bazi kazanimlar verilmistir. Bu

kazanimlarin hangilerinin ilkdgretim 7. siif programinda yer aldigini belirtiniz.

1.

10.

11.

12.
13.

14.

15.

(....) Elektrik enerjisi kaynaklarmin, devreye elektrik akimi sagladigini ifade
eder.

(....) Elektrik akimmin manyetik etkisinin, ginlik hayatta kullanildig: yerleri
arastirir ve sunar.

(....) Elektrik akim1 gecen iletkenlerin isindigini deneyerek fark eder.

(....) Bir devre elemanmin uclar: arasindaki gerilimin, tzerinden gecen akima
oraninin devre elemanmnin direnci olarak adlandirildigini ifade eder.

(....) Direncin degerinin artmasi veya azalmasinin ampuliun parlakligini nasil
degistirdigini deneyerek kesfeder.

(....) Elektrik enerjisinin bilin¢li bir sekilde kullanimi igin alinmasi gereken
Onlemleri ifade eder.

(....) Bir elektrik devresindeki ampulin parlakliginin, devredeki iletkenin
uzunlugu, dik kesit alant ve cinsinin degistirilmesiyle degisebilecegini
deneyerek fark eder.

(....) Pillerin, akulerin vb. elektrik enerjisi kaynaklarinin kutuplari arasindaki
gerilimi, voltmetre kullanarak &lger wve gerilim biriminin volt olarak
adlandirildigini ifade eder.

(....) Elektrik enerjisinin 1s1 enerjisine donusuminid temel alan teknolojik
uygulamalar: arastirir ve sunar.

(....) Ampuliin de bir iletken telden olustugunu ve bir direncinin oldugunu fark
eder.

(....) Devredeki ampulin parlakligimi degistirebilmek icin basit bir reosta
modeli tasarlar ve yapar.

(....) Volt/Amper degerini, direng birimi Ohm’ u es degeri olarak ifade eder.
(....) Elektrik akimmin manyetik etkisinin, glnlik hayatta kullanildig: yerleri
arastirir ve sunar.

(....) Ampulin parlaklig: ile ilgili tahminlerini test edecek bir deney tasarlar ve
kurar .

(....) Bir devre elemanmnin uclar1 arasindaki gerilim ile Gzerinden gecen akim

arasindaki iliskiyi deneyerek kesfeder.
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Ogrencilerin Ogrenme Giicglukleri Tle Tlgili Bilgi

1. 6, 7 ve 8. smf fen konular1 igerisinde 6grencilerin 6grenmekte zorluk
cekecekleri konu ve kavramlardan 6rnekler verir misiniz?

2. llkogretim ogrencilerinin herhangi bir fen konusunda sahip olduklar: 6grenme
gucliklerinin nedenleri neler olabilir? Bu 06grenme gucluklerini nasil

kazanirlar?

Senaryolar

1. Fen ve teknoloji dersinde, 6grenciler ampul, iletken tel ve pil ile basit bir elektrik
devresini asagidaki gibi kurarlar.

Bu devreyi kuran 6grencilere lambanin nasil yandigi soruldugunda, 6grencilerin
yasayacag1 guclukler neler olabilir? Ogrencilerin devredeki akim ile ilgili yasayacag:
guclukler neler olabilir?
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2. Cicek Ogretmen fen ve teknoloji dersinde 6grencilerin onbilgilerini belirlemek igin,
bir elektrik devresindeki lambanin nasil yandigini cizerek aciklamalarmi istemistir.
Ogrencilerin gizdikleri elektrik devrelerinden bazilari asagidaki gibidir:

Lamba

Ogrenci Ahmet Ogrenci Arzu

amba

X
e et L

Ogrenci Hakan

Ahmet, Arzu ve Hakan’in c¢izimlerine baktigimizda, bu Ogrencilerin elektrik
devrelerindeki lambalarin nasil yandigmi kavramsal olarak nasil algiladigmi

dustnlyorsunuz?
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3. Cicek dgretmen fen ve teknoloji dersinde paralel baglama konusunu islerken asagidaki
elektrik devresini tahtaya Gizer.

1

Sekil-1"de elektrik devresindeki K anahtar1 kapatildiktan sonra, ¢grencilerin bu
devreyle ilgili yasayacag: guclukler neler olabilir?

Smifta ders esnasinda Secil ile Yesim bu elektrik devresi hakkinda asagidaki gibi
konusuyorlar.

Secil: Bence K anahtar1 kapatilinca A lambasi daha az parlaklikta yanar ve | akiminin
miktar: azalir.

Yesim: Ben sana katilmiyorum, Secil. Bence devredeki K anahtar: kapatilinca B lambasi
yanar. Fakat A lambasi pile daha yakin oldugu igin daha parlak yanar.

Secil ile Yesim’in konusmalarini dinleyen Cicek 6gretmen 6grencilerin yaptiklar:

bu agiklamalar hakkinda ne dustnur?
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Ali ile Ayse “Fen ve Cocuk” dergisinin kapagimni inceleyerek asagidaki gibi
dustinmektedirler.

A,B,C lambalar:
ayn: parlakl:kta
yanar. Clnku ug

lamban:n Uzerinden
ayn: miktarda akim

gecer.

A lambas: D ve
E’den daha parlak
yanar. Cunku
A’dan daha fazla
akim gecer.

AL AYSE

Bu bir dergi kapagi, Ogrenciler dergi kapagindaki elektrik devrelerine bakarak
disundyorlar. Buna gore, ogrenciler dergi kapagindaki elektrik devrelerini nasil
algilamaktadirlar?
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5. Cicek ogretmen fen ve teknoloji dersi sonunda, 6grenme gucligu igerisinde olan Akin

adli 6grencisine asagidaki soruyu sorar.

Soru:

Yukarida verilen elektrik devresinde A ve B ampulleri 6zdestir. Buna gore, A ve B
ampullerinin parlakliklari hakkinda ne soylenebilir?

Akin bu soruya nasil cevap verir? Akin’in bu soruya nasil cevap vermesi beklenir?

Leyla: B ampuli A ampuliinden daha az parlaklikta yanar. Cunkid A ampuli akimin bir
kismin1 kullanir ve boylece B ampuliine daha az akim ulasir.

Fatma: A ve B ampulleri ayni parlakhikta yanar. Clnki devredeki akim A ve B ampulleri
tarafindan esit bir sekilde paylasilarak harcanir ve pile daha az akim doner.

Ahmet: A ve B ampullerinden akim gectigi i¢in ikisi de yanar.

Fatih: iki ampulde yanmaz.

Yukaridaki elektrik devresiyle ilgili asagidaki gibi distunen 6grenciler A ve B

ampullerinin nasil yandigini disuntrler?
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Ogretim Strateji ve Ydntem Bilgisi

1. Fen ve teknoloji derslerinde ne tir stratejilerden yararlanirsimiz? Bu stratejiler
dogrultusunda hangi Ogretim yontemlerini kullanirsmiz? Nedenleriyle birlikte agiklar
misiniz?

2. Fen ve teknoloji smifinda yapmay: dustndiginuz etkinliklerden oOrnekler verir
misiniz?

3. FT dersi 0gretim programinda 7. smiftaki “Yasamimizdaki Elektrik™ tinitesi icerisinde
yer alan, “Bir devre elemanmin uclar1 arasindaki gerilim ile Uzerinden gegcen akim
arasindaki iliskiyi deneyerek kesfeder.” kazanimini, 40 dakikalik bir ders saati igerisinde

ogrencilerinize nasil 6gretirsiniz?

Degerlendirme Bilgisi

1. Fen ve teknoloji derslerinizde nasil bir degerlendirme yaklasimi ve ne tir
degerlendirme araclari kullanirsimiz? Nedenleriyle birlikte agiklar misiniz?

2. Ogretme ve ogrenme siireci igerisinde, 6grencilerin “Bir devre elemanmin uglar
arasindaki gerilim ile Uzerinden gecen akim arasindaki iliskiyi deneyerek kesfeder.”
kazanmmini ile ilgili 6grendiklerini nasil bir degerlendirme yaklasimi ve ne tir bir

degerlendirme araciyla belirlersiniz?

Teknolojik Bilgi

1. Fen ve teknoloji Ogretmeni olarak, fen derslerinizi teknolojiyi kullanarak nasil
islersiniz? Agiklaymiz.

2. FT smiflarinda anlamli ve kalict 6grenmeyi saglamak amaciyla, fen derslerinizi fen
bilimlerini, teknolojiyi ve 06gretim strateji ve yaklasimlarini etkili bir sekilde
bltunlestirerek (birlestirerek) nasil islersiniz? Agiklaymiz.

3. FT dersinde 7. siniftaki “Yasammmizdaki Elektrik” Unitesi icerisinde yer alan elektrik

akimi konusuyla ilgili kavramlar ile elektrik devresi, ampullerin seri ve paralel
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baglanmalar1 vb. konulari, hangi tir teknolojileri nasil kullanarak 6gretirsiniz? Aciklar

misiniz?
4. Ogretme ve 6grenme slreci icerisinde, ogrencilerin bu bahsettigin teknolojiler ile

konuyu 6grendigini veya kavradigini nasil belirlersiniz? Agiklar misiniz?
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FT simflarinda anlamh ve kaher 6grenmeyi saglamak amaciyla;

[

. PowerPoint ya da benzer programlar: kullanarak basit bir sunum olusturabilirim.

N

. Online animasyonlar:1 ve simulasyonlar: internetten yararlanarak bulabilir ve kullanabilirim.

w

. Ihtiyacim olan bilgileri bulmak icin internette arastirma yapabilirim.

I

. Word yazilim (isletim) programinda grafik ve metin igerikli bir dokiiman olusturabilirim.

(62}

. Dijital bir fotografi ¢ekip dizenleyebilirim.

(2]

. Karsilastigim teknik problemlerimi nasil ¢6zebilecegimi bilirim.
7. Bir web sitesinden bilgisayarimin sabit diskine bir goruntuyl kaydedebilirim.

8. Web 2.0 teknolojilerini (facebook, youtube, yahoo messenger, msn messenger vb.)
kullanabilirim.

9. Kendi kendime (tek basima) bir bilgisayar programi (yazilim programi) 6grenebilirim.
10. E-mail ile dosya ya da klasor gonderebilirim.

11. Yeni teknolojileri kolay bir sekilde 6grenebilirim.

12. Bir video klibi duizenleyip olusturabilirim.

13. Excel bilgisayar programinda hesaplamalar yapabilir, ¢esitli tablo ve grafikler
olusturabilirim.

14. Sekil, fotograflar ve grafik gibi gorsel ifadeleri taramak icin bir tarayici (scanner)
kullanabilirim.

15. Kendi kendime (tek basima) online animasyonlar ve simtilasyonlar olusturabilirim.

16. Fen deneylerinde kullanilan dijital teknolojik araclari (pH metre, oksijen sensori vb.)
kullanabilirim.

17. Ogrencilerimin herhangi bir fen konusuyla ilgili yapacaklar: uygulamalarda dijital
teknolojilerden (pH metre, ampermetre, voltmetre, direng dlcer vb.) yararlanmalarini
saglarim.

18. Bilgisayarla ilgili herhangi bir sorunla karsilastigim zaman bunu kolayca ¢ozebilirim.
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EK-7: Ogretmen Adaylarmin Smif ici Uygulamalar: Boyunca Kullandiklar: Ogretimsel

Etkinlikler ve Degerlendirmelerden Ornekler
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(Ogretmen adaylarimin dgrencilere hazirlattigi posterler)
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EK-8: Gelistirilmis Ogretim Gozlem Protokolii (RTOP)

SINIF iCi UYGULAMA GOZLEM PROTOKOLU

Adr: Soyadt: Numara: Bolum:

GOZLENEN OGRETMEN ADAYI:

Ogretmen;

1. ASAMA: DERS TASARIMI VE UYGULAMASI

1.Ogretim stratejileri ve aktiviteler, 6arencilerin o konuda var olan 6nceki bilgileri ve dnyargilar:
(6nceki fikirleri) ile ilgiliydi.

2. Ders bir 6grenme toplulugunun Gyeleri olan 6grencilerin ders iginde aktif olabilmelerine firsat
verecek sekilde tasarland.

3. Bu derste, 6grencinin konuyu arastirmasi ve algilamasi, asil sunumdan énce gergeklesti.

4.Bu ders dgrencileri; problem ¢ézme veya arastirmanin farkl yollarmi kesfetmeye ve bu farkl
yollara deger verme konusunda cesaretlendirdi.

5.Dersin akist ve odak noktasi cogunlukla 6grencilerden ¢ikan fikirlerle belirlendi

2.ASAMA: KAVRAMSAL BiLGi

6.Ders konunun temel kavramlarmi kapsadi

7.Bu ders anlamli grenmeye yardimci oldu.

8.0gretmen, dersteki konu icerigini somut bir sekilde kavramisti.

9.0zetlemenin temel ilkeleri (6rnegin sembolik g6sterim, teorilerin insasi) gerektiginde desteklendi.

10. Diger disiplinlerle ve/veya gercek diinyadaki olgularla baglantilar kuruldu ve buna deger
verildi.

3.ASAMA: iISLEMSEL BiLGi

11. Ogrenciler bir olayr gostermek ya da ifade etmek icin gesitli araclar (modeller, gizimler,
grafikler, semboller, somut materyaller, bedensel hareketleri vs.) kullandi.

12.0grenciler tahminler, degerlendirmeler ve/veya varsayimlar yaparak ve bunlar: test etmek igin
cesitli araglar kullandi

13.0grenciler ders icinde, elestirel degerlendirme tekniklerini siklikla kapsayan fikir yiritme
etkinliklerine aktif olarak katildilar.

14.Ogrenciler 6grendiklerini belli edecek davranislar (yansitict davrandilar) gésterdiler

15. Entelektiiel tutarhlik, yapici elestiri ve zorlayici fikirlere énem verildi.

4. ASAMA: ETKILESIMSEL iLETiSiM

16. Ogrenciler siiftaki diger bireylere kendi fikirlerini farkl: araclar ve ortamlar: kullanarak
iletisim kurdular.

17. Ogretmenin sordugu sorular ayri/farkh diisinme bigimlerini tetikledi.

18. Sinifta Ggrencilerin konusma orani yiiksekti ve bunun énemli bir miktar: 6grencilerin kendi
aralarinda gerceklesti.

19. Ogrenci sorular1 ve yorumlari, cogunlukla smiftaki konusmalarin yoniinii ve odak noktasini
belirledi.

20. Siifta baskalarinin sdylediklerine karsi saygmin oldugu bir hava hakimdi.
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5. ASAMA: OGRETMEN-OGRENCI ILiSKISi

21. Ogrencilerin aktif katilimi cesaretlendirildi ve buna 6nem verildi.

22. Ogrenciler tahminler, alternatif ¢coziim onerileri ve/veya kanitlari/bulgular: farkh sekillerde
yorumlama konusunda cesaretlendirildiler.

23. Genellikle 6gretmen égrencilere kars: sabirlydi.

24. Ogretmen Ggrencilerin arastirmalarmi gelistirmek ve desteklemek icin calisan bir kaynak Kisi
gibi davrand.

25. Dinleyici 6gretmen metaforu bu sinifin en karakteristik 6zelligiydi.
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