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                                                                   ÖZET

           Bu çal mada, Fen ve Teknoloji (FT) ö retmen adaylar n elektrik ak  konusu

kapsam ndaki Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) ve s f içi uygulamalar  tarama

metodu kullan larak ara lm r. FT ö retmen adaylar n TPAB’ ; konu alan bilgisi,

pedagojik bilgi ve teknolojik bilgi olmak üzere üç farkl  bilgi türünün bile imi olarak

tan mlanm r. FT ö retmen adaylar n konu alan bilgisi kapsam nda elektrik ak

konusundaki kavramsal bilgileri ve bilimin do as  ile ilgili görü leri ara lm  ve bu iki

tür bilgi aras ndaki ili kiler incelenmi tir. Daha sonra FT ö retmen adaylar n elektrik

ak  konusundaki pedagojik bilgileri; (1) FT program  bilgisi, (2) ilkö retim

rencilerinin ö renme güçlükleri ile ilgili bilgi, (3) ö retim strateji ve yöntem bilgisi ve

(4) de erlendirme bilgisi olmak üzere dört alt boyutta ara lm r. FT ö retmen

adaylar n sahip olduklar  genel teknolojik bilgileri ile elektrik ak  konusunun

retimine özgü teknolojik bilgileri de ara lm r. En son a amada ise, TPAB’lar

belirlenmi  FT ö retmen adaylar n elektrik ak  konusu kapsam nda FT derslerindeki

f içi uygulamalar  belirlenmi tir. Hem nitel hem de nicel ara rma yakla mlar n

birlikte kullan ld  bu çal maya, 2009–2010 ö retim y lkö retim Bölümü Fen Bilgisi

retmenli i program  4. s fta ö renim gören ö retmen adaylar ndan rastgele seçilen 44

FT ö retmen aday  kat lm r. FT ö retmen adaylar n konu alan bilgisini ara rmak

için elektrik ak  konusu kapsam ndaki kavram bilgi testi, kavram haritalar  ve bilimin

do as yla ilgili görü lerini belirlemek için de Bilimin Do as le lgili Görü  Anketi

kullan lm r. Ö retmen adaylar n elektrik ak  konusu kapsam ndaki pedagojik

bilgilerini (program bilgisi, ö rencilerin ö renme güçlükleriyle ilgili bilgi, ö retim strateji

ve yöntem bilgisi, de erlendirme bilgisi) ve teknolojik bilgilerini belirlemek için bireysel

yar -yap land lm  mülakatlar ve ders plan  haz rlama metodu kullan lm r. FT

retmen adaylar n ilkö retim FT s flar ndaki uygulamalar n belirlenmesinde ise

ders video kay tlar , s f içi gözlem ölçe i ve gözlem notlar  veri toplama arac  olarak

kullan lm r.

           Ara rma sonucunda, FT ö retmen adaylar n elektrik ak  konusu

kapsam ndaki kavramsal bilgileri ve bilimin do as  ile görü leri bilimsel olarak yeterli

düzeyde olmad  ve konu alan bilgisi kapsam nda çe itli kavram yan lg lar na sahip
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olduklar  belirlenmi tir. Ö retmen adaylar n, pedagojik bilgileri (program bilgisi,

rencilerin ö renme güçlükleriyle ilgili bilgi, ö retim strateji ve yöntem bilgisi,

de erlendirme bilgisi) ile teknolojik bilgilerinin (genel teknolojik ve konuya özgü

teknolojik bilgileri) k smen yeterli düzeyde oldu u görülmü tür. FT ö retmen adaylar n

elektrik ak  konusu kapsam ndaki ilkö retim FT s flar ndaki uygulamalar nda,

retmen adaylar n ders tasar  ve uygulamas  için % 47,4, kavramsal bilgi için %

48,0, i lemsel bilgi için % 41,7, ö retmen-ö renci ili kisi için % 47,6 ve etkile imsel

ileti im için % 51,3 oran nda ba ar  olduklar  görülmü tür.

           Bu ara rma sonucu elde edilen verilere uygulanan istatistiksel analiz sonuçlar na

göre;  FT ö retmen adaylar n kavramsal bilgileri ile bilimin do as yla ilgili bilgileri

aras nda istatistiksel olarak anlaml  bir ili kinin olmad  görülmü tür (r=-0,003,

p=0,985). FT ö retmen adaylar n sahip olduklar  konuya özgü ö retim strateji ve

yöntem bilgisi ile konuya özgü de erlendirme bilgisi aras nda istatistikî olarak anlaml  bir

ili kinin oldu u belirlenmi tir (r=0,407, p=0,006). FT ö retmen adaylar n konuya özgü

program bilgisi ile konuya özgü ö renme güçlü ü bilgisi (r=0,233, p=0,129), konuya

özgü program bilgisi ile konuya özgü ö retim strateji ve yöntem bilgisi (r=-0,122,

p=0,432) ve konuya özgü program bilgisi ile konuya özgü de erlendirme bilgisi (r=0,100,

p=0,520) aras ndaki ili kilerin istatistikî olarak anlaml  olmad  görülmü tür. Ö retmen

adaylar n konuya özgü ö retim strateji ve yöntem bilgisi ile konuya özgü ö renme

güçlü ü bilgisi (r=0,030, p=0,844) ve konuya özgü de erlendirme bilgisi ile konuya özgü

renme güçlü ü bilgisi (r=0,092, p=0,553) aras nda istatistiksel olarak anlaml  ili kilerin

olmad  görülmü tür. FT ö retmen adaylar n konu alan bilgisi ile pedagojik bilgisi

(r=0,301, p=0,047) ve pedagojik bilgisi ile teknolojik bilgisi (r=0,377, p=0,012) aras nda

istatistikî olarak anlaml  ili kilerin oldu u belirlenmi tir. Ö retmen adaylar n konu alan

bilgisi ile teknolojik bilgisi aras nda ise, istatistiksel olarak anlaml  ili kilerin olmad

bulunmu tur (r=0,200, p=0,192). FT ö retmen adaylar n s f içi uygulamalar  ile

pedagojik bilgisi (r=0,561, p=0,000) ve s f içi uygulamalar  ile teknolojik bilgisi

(r=0,435, p=0,003) aras nda istatistikî olarak anlaml  ili kilerin oldu u görülürken, s f

içi uygulamalar  ile konu alan bilgisi (r=0,122, p=0,431) aras nda ise istatistiksel olarak

anlaml  ili kilerin olmad  bulunmu tur.

Anahtar Kelimeler: Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi, Fen ve Teknoloji Ö retmen

itimi, Elektrik Ak , S f çi Uygulama
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                                                             SUMMARY

Exploring Pre-Service Science and Technology Teachers’ Technological

Pedagogical Content Knowledge and Classroom Practices Involving the Topic of

Electric Current

           In this research study utilized the survey method, Pre-service Science and

Technology Teachers’ Technological Pedagogical Content Knowledge (TPCK) and

classroom practices involving the topic of electric current were investigated. TPCK was

conceptualized as an integration of the subject matter, pedagogical and technological

knowledge in the study.  Pre-service Science and Technology Teachers (PSTTs’) subject

matter knowledge consisting of conceptual knowledge and nature of science, including

relations between these two types of knowledge, were investigated. Then, the pre-service

teachers’ pedagogical knowledge consisting of the following four components was

examined: (1) the knowledge of science and technology program, (2) the knowledge of

students’ learning difficulties, (3) the knowledge of instructional strategy, method and

activities and (4) the knowledge of assessment. PSTTs’ technological knowledge

composed of subject-specific and topic-specific technological knowledge. TPCK and

classroom teaching practices of the PSTTs were investigated using the triangulation of

quantitative and qualitative data analysis. 44 randomly selected PSTTs in their final year

in the Department of Science Education participated in the study. Data collection tools in

this study are: open-ended conceptual test, semi-structured individual interview and

concept map for the PSTTs’ conceptual knowledge and lesson preparation method for the

PSTTs’ pedagogical and technological knowledge and field notes, video records and

observation protocol for the PSTTs’ classroom teaching practices.

           Findings  obtained  from  the  data  showed  that  PSTTs  were  lack  of  sufficient

conceptual knowledge and views on nature of science and hold general alternative

conceptions. PSTTs’ pedagogical knowledge (the knowledge of science and technology

curriculum, the knowledge of students’ learning difficulties, the knowledge of

instructional strategy and methods and the knowledge of assessment) and technological

knowledge showed to be partially satisfactory. Data related to the PSTTs’ teaching
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practices in the elementary school science classrooms indicated the following success

rates as percentage: 47,4% for the lesson design and implementation, 48,0% for

propositional knowledge, 41,7% for procedural knowledge, 47,6% for student/teacher

relationship and 51,3% for communicative interactions.

           Results of the statistical analyses showed that no significant relation was found

between PSTs’ subject matter  and views on nature of science (r=-0,003, p=0,985). There

was a significant relation between PSTs’ subject matter and pedagogical knowledge

(r=0,301, p=0,047), while no significant relation was found between PSTs’ subject matter

and technological knowledge (r=0,200, p=0,192). In addition, the relation between PSTs’

pedagogical and technological knowledge was statistically significant (r=0,377, p=0,012).

There was also significant relation between PSTs’ classroom practices and pedagogical

knowledge (r=0,561, p=0,000), and technological knowledge (r=0,435, p=0,003);

however, no significant relation was found between PSTs’ classroom practices and

subject matter knowledge (r=0,122, p=0,431). The relations among the knowledge

components of PSTs’ pedagogical knowledge were found as follows: There was not

significant relation between PSTs’ the knowledge of science and technology program and

students’ learning difficulties (r=0,233, p=0,129), knowledge of science and technology

program and instructional strategy and method (r=-0,122, p=0,432), knowledge of science

and technology program and assessment (r=0,100, p=0,520), the knowledge of students’

learning difficulties and instructional strategy and method (r=0,030, p=0,844) and the

knowledge of assessment and students’ learning difficulties (r=0,092, p=0,553). There

was significant relation between PSTs’ the knowledge of assessment and instructional

strategy and method (r=0,407, p=0,006).

Keywords: Technological Pedagogical Content Knowledge, Pre-service Science and

Technology Teacher Education, Electric Current, Classroom Practice
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                                                             BÖLÜM I

                                                               G

           Bu bölümde problem durumu, ara rman n amac , ara rman n önemi,

ara rman n s rl klar  ve ara rman n varsay mlar  yer almaktad r.

           1.1. PROBLEM DURUMU

           Bir toplumun ilerleyebilmesi ve geli mi  ülkelerdeki refah düzeyine ula abilmesi

için, okullarda nitelikli bir e itimin verilmesi gerekir. Nitelikli e itim denince akla ilk

gelen ise, nitelikli ö retmenlerdir (Ö retmen Yeti tirme ve E itimi Genel Müdürlü ü,

2009). 21. yy. da ö retimin niteli inin artt lmas nda nitelikli ö retmenlerin rolü

önemlidir. Bu nedenle, son y llarda birçok ara rmac  “Nitelikli bir ö retmenin sahip

olmas  gereken bilgi ne olmal r?” sorusuna odaklanm r. Bu konuda farkl  görü ler

belirtilmekle birlikte üzerinde hemfikir olunan görü , nitelikli bir ö retmenin hem çok iyi

bir konu alan bilgisine sahip olmas  hem de bu bilgiyi ö rencilerin en iyi anlayaca ekle

f ortam nda nas l dönü türece ini bilmesi gerekti idir.

           Ö retmenlerin niteli inin e itim-ö retim üzerindeki etkisi, çe itli belge ve

çal malarda tart maya yer b rakmayacak bir ekilde ortaya konmu tur. Avrupa

Parlamentosu, 2008 y nda ö retmenlerin niteli inin geli tirilmesi için ö retmen

itiminin önemini u ekilde vurgulamaktad r (Türk E itim Derne i (TED), 2009):

    “Ö retmen e itiminin niteli i e itim-ö retim uygulamalar nda kendini

gösterir ve çocuklar n yaln zca bilgisinin geli mesinde de il, özellikle

itimlerinin ilk y llar nda ki iliklerinin biçimlenmesi üzerinde do rudan bir

etkiye sahiptir.” (European Parliament, 2008: 2; Aktaran, TED, 2009)
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           Ö retmen niteli inin seviyesi, ö rencilerin ö renmesini belirleyecektir. Ö retmen

ne kadar yeterli ise, ö rencilerin ö renmelerinin kal  da o kadar artacakt r

(Karacao lu, 2008). Bu ba lamda, ö retmenlerin istenilen nitelikte olabilmeleri belirli

standartlar n olmas na ba r. Bu standartlar  sa layacak yollardan birisi ö retmen

yeterlikleridir.

           1.1.1. Ö retmen Yeterlikleri

retmen yeterlikleri, ö retmenlerin “ö retmenlik mesle ini etkili ve verimli

biçimde yerine getirebilmek için sahip olunmas  gereken bilgi, beceri ve tutumlar” olarak

tan mlanmaktad r (Türk E itim Derne i, 2009). Ara rma ve geli tirme çal malar  içinde

retmen yeterlikleri öncelikli bir konu haline gelmi tir. Ö retmen yeterlikleri; ö retmen

itimi, ö retmenlerin ö renci ba ar  üzerindeki etkileri ve ö retmenlerin neleri bilece i

ve neleri yapabilece iyle ilgili ara rmalar n odak noktas  olu turmu tur (Ball ve

Cohen, 1999).

           Ö retmen yeterliliklerinin ö retme ve ö renme sürecine etkisi, ulusal ve

uluslararas  düzeyde yap lan ara rmalarda belirtilmektedir. Avustralya’da (Queensland

Okul Reformu Çal mas , Kati Raporu 2001) yap lan bir ara rma, ö retmen kalitesinin

rencilerin ö renme sonuçlar  etkileyen en önemli faktörlerden biri oldu unu

göstermi tir. Bu ara rmada, ö retmen kalitesinin ö renci ba ar ndaki rolü,

de erlendirme uygulamalar , s f kaynaklar  ve ö retme ortam  ya da okul kültürü gibi

pek çok faktörden daha fazla oldu u belirtilmi tir (Ö retmenlik Standartlar  Ulusal

Çerçevesi Dan manl k Raporu, 2009).

           Türk E itim Derne i (2009, s.7), “Ö retmen Yeterlikleri” özet raporunda bir

retmenin sahip olmas  gereken yeterlikler u ekilde aç klanm r:

1. retmenlerin ö rencilerine ve ö rencilerin ö renmesine adanm  olmas .
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2. Teknolojik pedagojik alan bilgisi (TPAB): Ö retim programlar  ve konu alan ,

program n nas l ö retilece i ve alan n di er alanlarla ili kisi, alandaki son

geli meler, alan n temel kavram, araç ve yap lar , ö retilecek içeri in teknoloji ile

bütünle tirilmesi hakk nda bilgili olma.

3. retimi planlama ve uygulama: retimi; alan bilgisi, ö renciler, toplum ve

müfredat amaçlar na ili kin bilgilere dayal  olarak planlama; ö retim programlar

bilgisine dayal  olarak konular ve konular dizisi içinde ö renmeyi ard k olarak

etkili biçimde tasarlama ve uygulama. Ö rencilerin ö renme yakla mlar n nas l

farkl la  anlama ve farkl  ö renciler için uyarlanabilen ö renme f rsatlar

olu turma; farkl  ya  ve yetenek gruplar n geli imi için planlama; bireysel

renme potansiyelinin tam olarak geli tirilebilmesi için stratejileri nas l

bireyselle tirilece ini bilme.

4. De erlendirme ve izleme: Ö rencilerin entelektüel, sosyal ve fiziksel sürekli

geli imlerini sa lamak için formal ve informal de erlendirme stratejilerini anlama

ve kullanma.

5. retme ö renme ortam nda etkili bir ileti im sa layabilme ve ö renci

davran lar  yönetme: S fta aktif ö renme, i birli i ve destekleyici etkile im

sa lamak için etkili sözel, sözel olmayan medya ileti im tekniklerine ili kin

bilgileri kullanma. Olumlu bir etkile im, ö renmeye aktif kat m ve öz-

motivasyonu te vik edecek ö renme ortam  olu turmak için birey ve grup

motivasyonunu anlama ve kullanma.

6. Bireysel ve mesleki geli imi planlama ve gerçekle tirme: Sürekli olarak kendi

uygulamalar  sorgulayarak mesleki geli imini sa lama; kendi uygulamalar

sistematik olarak dü ünme ve deneyimlerinden ö renme.

7. Di er ö retmenler, veliler ve okul çal anlar  ile i birli i içinde çal abilme,

tak m çal mas  ve i birli i: rencilerin ö renmesini ve geli imini desteklemek

için meslekta lar , veliler ve di er kurumlarla ili kiler olu turma.
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8. Mesleki görevleri ve i iyle ilgili mevzuat  bilme ve anlama: Yasal ve etik

çerçevede sorumlu ve ele tirel davranabilme.

           Millî E itim Bakanl  Ö retmen Yeti tirme ve E itimi Genel Müdürlü ü

(ÖYEGM) taraf ndan “Ö retmenlik Mesle i Genel Yeterlikleri” haz rlanm r. Millî

itim Bakanl nca saptanan ö retmen yeterlikleri u alt ba klar alt nda toplanm r:

itme-Ö retme (Pedagojik Formasyon) Yeterlikleri

Genel Kültür Bilgi ve Becerileri

Özel Alan Bilgi ve Becerileri (MEB, 2002).

itme-Ö retme yeterlikleri; bir ö retmenin, ö renciyi tan ma, ö retme-ö renme

sürecini planlama, ö retim materyali geli tirme, ba ar  ölçme ve de erlendirme,

rehberlik yapma, okul-çevre ili kilerini geli tirme, yeti kinleri e itme, özel e itime

ihtiyaç duyan ö rencilere hizmet etme ve ders d  etkinliklerde bulunmas yla ilgili

yeterlikleridir (MEB, 2002).

Genel kültür bilgi ve becerileri; bir ö retmenin, ö retme-ö renme sürecinde, olay

ve olgular  farkl  disiplinlerin kavramlar  aç klayabilmede, farkl  disiplinlere ili kin

bilgileri konu alan  ile ili kilendirmede, ö renciyi derse haz rlama ve güdülemede, analiz,

sentez, benzetme-ay rt etme ve örneklemede di er disiplinlerin bilgilerinden

yararlanmas yla ilgili becerileridir (MEB, 2002).

           Özel alan bilgi ve becerileri ise, bir ö retmenin alan yla ilgili temel bilgileri,

kavramlar  ve ilkeleri de ik biçimlerde aç klama, ö retim materyallerini de erlendirme

ve seçme, alan yla ilgili ara rmalar yaparak bilgi üretme, ö rencileri konu alan yla ilgili

sorular sormaya, dü ünceleri farkl  perspektiflerden görmeye ve bilgi üretmeye

özendirecek programlar  kullanma ve geli tirme, ö rencilerin, gerekli bilgi ve becerileri

ba ka alanlarla ili kilendirmesine imkân verecek disiplinler aras  ö retim deneyimleri

yaratmas yla ilgili sahip olmas  gereken yeterliliklerdir (MEB, 2002).



5

           1.1.1.1. Fen ve Teknoloji (FT) Ö retmenlerinin Özel Alan Yeterlikleri

           Talim ve Terbiye Kurulunca uygun bulunan FT Ö retmeni Özel Alan Yeterlikleri

(2008, s.76)  u ba klar alt nda toplanm r:

1) retme-ö renme sürecini planlama ve düzenleme ile ilgili yeterlikler:

retim sürecini ö retim program na uygun planlayabilme

retim sürecinde, ö retim program  do rultusunda ö renme ortamlar

düzenleyebilme

retim sürecinde, ö retim program  destekleyen materyal ve kaynaklar

kullanabilme

2) Bilimsel, teknolojik ve toplumsal geli im ile ilgili yeterlikler:

rencilerde ya ad  çevreyi tan ma ve inceleme merak  uyand rabilme

rencilerin bilimsel süreç becerilerini geli tirebilme

rencilerde bilimin do as  ve tarihsel geli imi konular nda anlay

kazand rabilme

rencilere ele tirel dü ünme becerilerini kazand rabilme

rencilerin problem çözme becerilerini geli tirebilme

rencilerin bilimsel ve teknolojik kavramlar  do ru ve etkin

kullanmalar  sa layabilme

rencilerin bilim ve teknoloji ili kisini anlamland rmalar

sa layabilme

Atatürk‘ün, bilim ve teknolojiyle ilgili dü ünce ve görü lerini ö retim

sürecindeki uygulamalara yans tabilme

rencilere, bilimsel ve teknolojik geli meler ile toplum ve çevre

aras ndaki etkile ime ili kin anlay  kazand rabilme

Fen ve teknoloji ö retim ortam nda gerekli güvenlik önlemlerini alabilme

Özel gereksinimli ve özel e itime gereksinim duyan ö rencileri dikkate

alan uygulamalar yapabilme
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3) Geli imi izleme ve de erlendirme ile ilgili yeterlikler:

rencilerin geli imlerini izleyebilme

Uygulanan ölçme arac ndan elde edilen verileri de erlendirebilme

4) Okul, aile ve toplumla i birli i ile ilgili yeterlikler:

rencilerin günlük hayatta ihtiyaç duyaca  çevre bilinci, fen ve

teknoloji okuryazarl  gibi konulardaki geli imini sa lamaya yönelik

ailelerle i birli i yapabilme

Okulun kültür ve ö renme merkezi haline getirilmesinde toplumla

birli i yapabilme

Toplumsal liderlik yapabilme

rencilerin, ulusal bayram ve törenlerin anlam ve öneminin fark na

varmalar  ve aktif kat mlar  sa layabilme

5) Mesleki geli imi sa lama ile ilgili yeterlikler:

Mesleki yeterliklerini belirleyebilme

Fen ö retimine ili kin bireysel ve mesleki geli imini sa layabilme

Mesleki geli imine yönelik uygulamalarda bilimsel ara rma yöntem ve

tekniklerinden yararlanabilme

Bili im teknolojilerinden mesleki geli im ve ileti im için yararlanabilme

           Bir toplumun kalk nmas ndaki önemli etkenlerden birisi olan yeti mi  insan

gücüne kavu man n ancak iyi ö retmenlerin bulundu u okullarda mümkün oldu u

dü ünüldü ünde, ö retmenler taraf ndan verilen e itimin nitelikli olmas n önemi de

daha iyi anla r. Ancak ö retmenin verdi i e itimin nitelikli olabilmesi için de

retmenin bizzat kendisinin iyi yeti tirilmi  olmas artt r. Bu ba lamda, günümüzde

birçok ülkenin ö retmen yeti tirme sisteminin yeniden yap land lmas nda kullan lan

Pedagojik Alan Bilgisi (PAB) kavram n, ö retmen e itimiyle ilgili yap lan

ara rmalar n temelini olu turdu u görülmektedir. Shulman (1987) “ö retmenli in bilgi

temeli” olarak tan mlad  modelinde, ö retmenin sahip olmas  gereken bilgi türlerinden
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birinin PAB oldu unu belirtmi tir. Birçok ara rmada, ö retmenlerin sahip olmas

gereken bilgi türleri aras nda yer alan PAB’ n alan bilgisi ve mesleki bilgi kadar önemli

bir bilgi türü oldu u vurgulanmaktad r  (Boz, 2004; Shulman, 1987; Van Driel, De Jong

ve Verloop, 2002). PAB kavram , özellikle son y llarda, ö retmen yeti tirme üzerine

yap lan çal malarda ö retim teknolojileri ile bütünle tirilmesi sonucu Teknolojik

Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) kavram eklinde adland lmaktad r.

           1.1.2. PAB ve TPAB Kavramlar

           Shulman (1987) PAB’  “konu alan  ve pedagojiden olu an özel bir kar m

eklinde ve sadece ö retmenlere özgü” bir bilgi olarak tan mlam r. Buna göre, PAB

retmenlerin belirli bir konu alan yla ilgili bilgisini ve ö rencilerin ö renmeleriyle ilgili

retim stratejileri bilgisini kapsar  (Van Driel, De Jong ve Verloop, 2002). PAB

“ö retim için farkl  birçok bilginin kendi içinde dönü ümü” olarak aç klanm r

(Magnusson, Krajcik ve Borko, 1999). Bu bilgi türleri, ö retilecek olan konu alan bilgisi,

pedagojik bilgi (ö rencilerin ö renme güçlükleri ile ilgili bilgi, ö retim strateji ve yöntem

bilgisi, program bilgisi ve de erlendirme bilgisi) ve ö renme ortam  bilgisi (örne in, okul

ve ö renci özellikleri) gibi bilgileri içermektedir.

           PAB, günümüzde birçok ülkenin ö retmen yeti tirme sisteminin yeniden

olu turulmas nda kullan lan en önemli kavram haline gelmi tir. Uluslararas  e itim

literatüründe bu kavram n ele al nd  çok say da ara rma mevcuttur (örne in, Gess-

Newsome ve Lederman, 1999; Van Driel, Verloop ve De Vos, 1998). Ayr ca birçok

akademisyen, PAB’  farkl  bak  aç lar yla tan mlamak suretiyle Shulman' n PAB

kavram  geli tirmi lerdir (Cochran, De Ruiter ve King, 1993; Grossman, 1990;

Magnusson, Krajcik ve Borko, 1999; Marks, 1990; Veal, 1998 gibi). Fakat PAB üzerine

yap lan bütün kavramsalla rmalarda konu alan bilgisine giren, yani, bir taraftan hem

retilecek konuya hâkim olma bilgisi hem de bu bilgi ile i birli i içinde olmas  gereken

retim stratejisi bilgisi ile ö renciye has kavramalar n ve ö renme güçlüklerinin

anla lmas  temel bilgi türleri olarak kar za ç kmaktad r (Van Driel, Verloop ve De

Jong, 2002). Ö retmenlerin herhangi bir bilgi türüne a rl k vermesi ve o bilgi türünde
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strateji sahibi olmas yla ö retmenlik mesle ini yerine getirmeleri, ö rencilerin o sahadaki

renim süreçlerini anlamay  ve o sahada çok daha etkin bir ekilde e itim verebilme

imkân  do uracakt r (Van Driel, Verloop ve De Jong, 2002).

           Son zamanlarda yap lan çal malarda ara rmac lar, ö retmen adaylar n

retmenlik meslek bilgisi konusuna gitgide artan bir ilgi göstermeye ba lam lard r.

Birçok çal ma ö retme ve ö renmenin genel durumunu gerçe e yak n bir ekilde ortaya

koymu tur (Van Driel, De Jong ve Verloop, 2002). Örne in, ara rmac lar; ö retmen

adaylar n ö retme ve ö renme kavramlar yla ilgili anlay lar  (Brickhouse ve Bodner,

1992; Mellado, 1998), farkl  kültürlerden gelen ö rencilerin e itimi konusundaki

dü üncelerini (Southerland ve Gess-Newsome, 1999) veya ö retmen adaylar n s f

ortam ndaki uygulama becerilerini belirleme yollar  (Zuckerman, 1999)

ara rm lard r.

           Lee Shulman (1986) taraf ndan geli tirilen PAB kavram , özellikle 2007 y ndan

itibaren teknoloji kavram  aç ndan ele al nmaya ba lanm r (Angeli ve Valenides,

2009; Koehler, Mishra ve Yahya, 2007; Mishra ve Koehler, 2006; Valenides ve Angeli,

2008). “Computers and Education” ve “British Journal of Educational Technology” gibi

uluslararas  e itim dergilerinde yay nlanan çal malarda, içinde bulundu umuz bilgi ve

teknoloji ça nda ö retmenlerin teknoloji okuryazar  bireyler yeti tirebilmeleri için

öncelikle kendilerinin teknoloji okuryazar  olmalar  ve sahip olduklar  teknolojik

bilgilerini ö retme-ö renme sürecinde anlaml  ve kal  ö renmeyi sa lamak amac yla

uyumlu bir ekilde kullanmalar  gerekti i belirtilmektedir. Hem ülkemizde hem de

uluslararas  alanda, TPAB kavram  ile yap lan çal malar daha çok yenidir. Bu

çal malar n birço unda, teknolojinin PAB kavram  içerisinde ayr  bir bile en olarak

dü ünülmesi gerekti i belirtilmi tir (Koehler, Mishra ve Yahya, 2007; Mishra ve Koehler,

2006). Bu ba lamda, TPAB konu alan bilgisi, pedagojik bilgi ve teknolojik bilgiden

olu an ve bu bilgilerin yerine ortaya ç kan bir bilgi türüdür (Harris, Mishra ve Koehler,

2009). TPAB’a göre, ö retmen ö rencileriyle birlikte ö retme-ö renme sürecini

teknolojiden en iyi ekilde yararlanaca  biçimde olu turmal r. Örne in, resim

gösterme, video/ses/animasyon oynatma gibi görsel ve i itsel e itim materyalleri,

bilgisayar simülasyonlar  ö rencilerin ö renece i konular  daha kolay kavramalar na ve
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rendikleri bilgileri somutla rmalar na yard mc  olur (Büyükkara, 2009). Bu amaçla

retmenler teknoloji okuryazar  bireyler yeti tirebilmek için, s f ortam nda her türlü

teknolojiyi kullanabilmeli ve bu teknolojileri de erlendirebilmelidir (Mishra, Koehler ve

Yahya, 2007).

           Teknoloji okuryazar  bireylerinin özelliklerini, Çepni (2007) u ekilde

aç klamaktad r:

Teknolojinin ne oldu unu,

Nas l ortaya ç kt ,

Toplumu nas l ekillendirdi ini ve toplum taraf ndan nas l

ekillendirildi ini bilen,

Teknolojinin kullan lmas nda tarafs z ve rahat,

Teknolojik geli melerin ülkesi ve insanl k için neden önemli oldu unu

anlayan insanlard r.

           1.2. ARA TIRMANIN AMACI

Bu ara rman n temel amac , Fen ve Teknoloji (FT) ö retmen adaylar n elektrik

ak  kapsam ndaki konularda (ak m, direnç, potansiyel, elektrik devresi, ampullerin seri

ve paralel ba lanmalar  vb.) TPAB seviyelerini belirlemek ve FT derslerindeki s f içi

uygulamalar  ara rmakt r. Bu amaçla, FT ö retmen adaylar n ilk olarak konu alan

bilgisi kapsam nda elektrik ak  konusundaki kavramsal bilgileri ve bilimin do as  ile

ilgili görü leri ara lm  ve bu iki tür bilgi aras ndaki ili kiler incelenmi tir. Daha sonra

FT ö retmen adaylar n elektrik ak  konusundaki pedagojik bilgileri; (1) FT program

bilgisi, (2) ilkö retim ö rencilerinin ö renme güçlükleri ile ilgili bilgi, (3) ö retim strateji

ve yöntem bilgisi ve (4) de erlendirme bilgisi olmak üzere dört alt boyutta ara lm r.

Ayr ca, FT ö retmen adaylar n sahip olduklar  genel teknolojik bilgileri ile elektrik

ak  konusunun ö retimine özgü teknolojik bilgileri de ara lm r. En son a amada

ise, TPAB’lar  belirlenmi  FT ö retmen adaylar n elektrik ak  konusu kapsam nda FT

derslerindeki s f içi uygulamalar  belirlenmeye çal lm r.
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           1.3. ARA TIRMANIN ÖNEM

           TPAB, günümüzde ö retmen yeti tirme alan n en önemli kavram  haline

gelmi tir. Türk E itim Derne i (2009) “Ö retmen Yeterlikleri” özet raporunda, son 25

ld r ö retmen yeti tirmede ve yeterliklerinin belirlenmesinde, 1960’l  y llar n davran

anlay ndan; alan bilgisi, pedagojinin ve teknolojinin bütünle tirildi i “Teknolojik

Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB)” anlay na do ru bir dönü ümün oldu u belirtilmi tir.

Literatürde TPAB kavram n tan , bile enleri ve geli imiyle ilgili birçok farkl

görü ler ileri sürülmektedir (Çoklar, K çer ve Odaba , 2007;  Harris, Mishra ve

Koehler, 2009; Mishra ve Koehler, 2006; Mishra, Koehler ve Yahya, 2007). Bu görü lerin

dayand  temel nokta, TPAB’ n ö retmen e itiminde çok önemli bir kavram haline

gelmi  olmas r. Ülkemizde TPAB kavram  PAB’a göre daha çok yenidir. Fakat

ülkemizde do rudan hem PAB hem de TPAB kavramlar yla ilgili çok az say da

ara rman n yap ld  bilinmektedir (örne in, Akkoç, Özmantar ve Bingölbali, 2008;

Bozkurt ve Kaya, 2008; Canbazo lu, 2008; I ksal, 2006; Koço lu, 2009; Kaya, 2009;

Nakibo lu ve Karakoç, 2005; Özden, 2008; ak, 2005; Yüksel, 2008). Bu nedenle,

retmen e itimi konusundaki temel ihtiyaçlar aç ndan, yeti tirilen ö retmen

adaylar n TPAB’  ve buna ba  olarak s f içi uygulama becerilerinin ara lmas

büyük önem arz etmektedir.

           Literatürde, TPAB’  olu turan ö eler, bu ö eler aras ndaki ili kilerle ilgili

ara rmalar n birço u nitel ara rma metotlar n kullan ld  5-10 ö retmen aday yla

yap lan örnek olay çal mas  (case study) türündedir. Bu ara rmada, deneysel olmayan

nicel ara rma yöntemlerinden tarama modeli kullan lm  (Johnson, 2001) ve çal ma

grubu 44 FT ö retmen aday ndan olu turulmu tur. Bu ba lamda, bu ara rma TPAB

çal malar ndaki en geni  örneklemle yürütülen ilk ara rmalardan biridir. Ayr ca bu

ara rmada çoklu veri toplama araçlar n bir arada kullan lmas , ara rma sorular n

farkl  aç lardan irdelenmesini sa lam r.

           Ö retmen adaylar n konu alan bilgisi ile ilgili, literatürde, birçok say da

ara rma mevcuttur (Gabel, Samuel ve Hunn, 1987; Haidar, 1997). Bu ara rmalarda

genellikle FT ö retmen adaylar n ya kavramsal bilgileri ya da bilimin do as yla ilgili
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görü leri ara lm r. Bu çal mada ise, FT ö retmen adaylar n elektrik ak  konusu

kapsam nda hem kavramsal bilgilerinin hem de bilimin do as yla ilgili görü lerinin

ara lmas  ve bu iki bilgi türü aras ndaki ili kilerin belirlenmesi önemli bir farkl k

olarak görülebilir. Ayr ca çal man n güncel ve önemli bir FT konusu olan “elektrik

ak ” kapsam nda yürütülmü  olmas  da büyük bir önem arz etmektedir. Bu çal mada

elde edilen veriler ile FT ö retmen adaylar n pedagojik, konu alan  ve teknolojik

bilgileri aras ndaki ili kiler hem nitel hem de nicel olarak de erlendirildi inden literatüre

önemli katk da bulunacakt r.

Bu ara rman n bir di er önemi ise, TPAB’  belirlenmi  FT ö retmen adaylar n

ilkö retim s flar nda yapacaklar  uygulamalar  ve elektrik ak  konusu kapsam nda

TPAB’  ile FT s flar ndaki uygulamalar  aras ndaki istatistiksel analizlerle ili kilerin

ara lmas r. Son olarak, bu çal ma ö retmen yeti tirme üzerinde çal an, ö retmenin

niteli inin ve kalitesinin artt lmas yla ilgilenen e itim ara rmac lar n çal malar na

yard mc  olacakt r.

           1.4. ARA TIRMANIN SINIRLILIKLARI

           Bu ara rman n s rl klar ;

Ara rma, F rat Üniversitesi E itim Fakültesi lkö retim Bölümü Fen Bilgisi

retmenli i 4. s fta ö renim gören 44 ö retmen aday yla s rland lm r.

Çal ma, ara rmaya kat lan FT ö retmen adaylar n elektrik ak  konusu

kapsam ndaki TPAB’lar  ile s rland lm r.

FT ö retmen adaylar n TPAB’ n belirlenmesinde, ara rmada kullan lan veri

toplama araçlar n sonuçlar  ile s rland lm r.

 FT ö retmen adaylar n TPAB’lar , ara rmac  taraf ndan belirlenen konu alan

bilgisi, pedagojik bilgi (program bilgisi, ilkö retim ö rencilerinin ö renme

güçlükleriyle ilgili bilgi, ö retim strateji ve yöntem bilgisi ve de erlendirme

bilgisi) ve teknolojik bilgi ile s rl r.

FT ö retmen adaylar n s f içi uygulamalar  1-2 ders saati ile s rl r.
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1.5. ARA TIRMANIN VARSAYIMLARI

           Bu ara rman n varsay mlar ;

Ara rmaya kat lan FT ö retmen adaylar , 2006–2007 Ö retim Y  Fen Bilgisi

retmenli i Lisans Program na göre e itim ve ö retim görmü lerdir.

Ara rmaya kat lan FT ö retmen adaylar na uygulanm  olan ö retim

program nda, lkö retim Matematik Ö retmenli i yan alan uygulamas na da son

verilmi tir. Buna ba  olarak, ö retmen adaylar n uygulanan bu program

kapsam nda yeterli bilgiye sahip olduklar  varsay lm r.

FT ö retmen adaylar n, veri toplama araçlar  dürüst ve içtenlikle

cevaplad klar  varsay r.

Ara rmada kullan lan veri toplama araçlar n uygulanmas  süresince, ö retmen

adaylar  di er arkada lar yla olumlu ya da olumsuz hiçbir ileti imde bulunmam

ve herhangi bir ders kitab ndan yararlanmam lard r.

Ara rma süresince, ara rmac , önyarg  bir ekilde davranmam r.

Ara rmada kullan lan veri toplama araçlar  FT ö retmen adaylar n bilgilerini

derinlemesine ölçebilecek yeterlili e sahiptir.
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                                                               BÖLÜM II

                                                        TEOR K ÇERÇEVE

Bu bölümde pedagojik alan bilgisi, teknolojik pedagojik alan bilgisi ve bu

bilgilerin bile enleri ile tez konusuyla ilgili literatür ayr nt  olarak aç klanmaktad r.

           2.1. PEDAGOJ K ALAN B LG  (PAB)

Literatürde ö retmenlerin sahip olmas  gereken temel bilginin tan  ve bu bilginin

bile enleri, farkl  ara rmac lar taraf ndan çe itli ekillerde ortaya konmu tur. Söz konusu

bilginin bizzat e itimin temeli oldu u hususunun önemine dikkat çekmek için, Shulman

1986–1987’de PAB kavram  öne sürmü tür (Van Driel, Verloop ve De Jong, 2002).

Özellikle son 10 y l içerisinde ö retmen e itimi ile ilgili yap lan ara rmalar, PAB

kavram  üzerinde yo unla r (Kaya, 2009). 21. yüzy lda, PAB kavram , birçok

ülkenin ö retmen yeti tirme sisteminin yeniden yap land lmas  üzerine çal an

ara rmac lar n odakland  temel bir ara rma sahas  olmu tur. Uluslararas  ö retmen

itimi literatüründe PAB kavram yla ilgili çok say da ara rma makalesi mevcuttur

(örne in, Cochran, King ve De Ruiter, 1993; Grossman, 1990; Magnusson, Krajcik ve

Borko, 1999; Marks, 1990; Van Driel, Verloop ve De Jong, 2002; Veal, 1998). Fakat

ülkemizde ö retmen e itimi ve ö retmenlerin yeti tirilmesi aç ndan PAB kavram n

ele al nd  ara rma say  çok azd r (örne in, Canbazo lu, 2008; I ksal 2006;  U ak,

2005; Yüksel, 2008). PAB, farkl  tür bilgilerin bile iminden türetilmi  bir kavramd r. Bu

nedenle, literatürde, PAB’ n tan  ve bile enleriyle ilgili farkl  görü ler ileri sürülmü tür

(Kaya, 2009).

Son 20 y lda, ö retmen e itimi ile ilgili yap lan ara rmalar Amerikan E itim

Ara rma Derne ine (American Educational Research Association - AERA) ba kanl k

eden Lee Shulman taraf ndan 1986 y nda geli tirilen PAB kavram  üzerinde

yo unla r (Abell, 2008). Lee Shulman (1986) PAB kavram ,
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           “... pedagojik alan bilgisi, konu alan bilgisinin daha çok ö retilebilirlik ile ilgili

yönlerini içeren, konu alan bilgisinin özel bir formudur. Pedagojik alan bilgisinin alt

boyutlar , bir konu alan ndaki fikirlerin en faydal  gösterim ekillerini, en güçlü

analojilerini, örneklerini, aç klamalar  ve gösteri deneylerini içermektedir. Ba ka bir

deyi le, ba kalar  için daha anla r olmas  amac yla konu içeri ini gösterme ve formüle

etme yollar r. Pedagojik alan bilgisi, ayr ca, neyin belirli konular n ö renimini kolay ya

da zor hale getirdi ini anlamay , yani farkl  ya  ve farkl  ya ant lara sahip ö rencilerin

retilen konu ve derslerde ö renme ortam na gelirken getirmi  olduklar  ön kavramalar

ve görü leri içermektedir” (s.9) eklinde aç klam r.

           Shulman (1986–1987) PAB’ n ya da ö retmen bilgisinin yedi kategoriden

olu tu unu belirtmi tir. Bu modelinde özel alan bilgisi, genel pedagojik bilgi ve program

bilgisi ile ilgili bilgi türlerini PAB’dan ayr  olarak, fakat ö retim stratejisi ve yöntem,

renciyi anlama bilgilerini ise PAB’ n bir bile eni olarak belirtmi tir.  Bu 7 kategori,

1. Özel alan bilgisi

2. Genel pedagojik bilgi

3. Program bilgisi

4. rencilerin ö renme güçlükleri ve özellikleri bilgisi

5. itim hedefleri, de erleri ve e itimin tarihsel, felsefik temelleri

6. renme ortam  bilgisi

7. Pedagojik alan bilgisi’dir.

           Shulman (1986) PAB’ n iki ö esini önemle vurgulamaktad r. Bunlar; ö renci

güçlükleri ve ö retim stratejileri ve etkinlikleri. Baz  ara rmac lar Shulman’ n

geli tirdi i PAB kavram  ve bile enlerini tamamen farkl  yorumlam lar ve bazen de

yeni ö eler ekleyerek bu kavram n anlam  geni letmi lerdir. Shulman’dan sonra

Grossman (1990) PAB kavram  “Bir Ö retmen Yapmak (The making of a teacher)” adl

kitab nda bir modelle aç klam r. Grossman bu kitab nda, ö retmenlerin bilgi temellerini

4 kategoride ele alm r:

Konu alan bilgisi
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Genel pedagojik bilgi

renme ortam  bilgisi

Pedagojik alan bilgisi

           Grossman, genel pedagojik bilgiyi e itimdeki hedefler, amaçlar bilgisi,

retimdeki genel bilgiler, s f yönetimi, ö renciler ve ö renme ile ilgili bilgiler olarak

tan mlam r. Ö renme ortam  bilgisini ise, okulun bulundu u çevre, kültür ve rk olarak

aç klam r ( ekil 2). Grossman (1990)  bu kategorilerden ö renme ortam  bilgisine

dikkat çekerek, içinde bulunan ortam n, zaman n, artlar n ve baz  özel durumlara ait

bilginin önemini vurgulam r. Ayr ca Grossman PAB’  ö rencilerin ö renme

güçlükleriyle ilgili bilgi, program bilgisi, ö retim strateji ve yöntem bilgisi olmak üzere

üç alt ba kta toplam r ( ekil 1). Bu durumda Shulman 1987’de program bilgisini,

PAB’ n s fland lmas nda ayr  bir alan olarak ele almas na ra men, kendi doktora

rencisi olan Grossman (1990) bu bilgiyi PAB’ n bir bile eni olarak

de erlendirmektedir.

ekil 1: Grossman’ n (1990) PAB modeli

retim
stratejisi ve

yöntem bilgisi

rencilerin
renme

güçlükleriyle
ilgili bilgi

PAB

Program bilgisi
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Konu Alan Bilgisi

Sözdizimsel
Bilgi

Kal
Bilgi

Pedagojik Alan Bilgisi

rencileri Anlama
Bilgisi

Program
Bilgisi

retimsel
Strateji
Bilgisi

rencilerin
Konu Alan yla

lgili
renmelerini

De erlendirme
Bilgisi

Konu Alan n
retimine li kin
Yönelimler

Ulusal–Bölgesel           Toplum              Bölge                Okul                 S f             Ö renciler

Pedagojik Bilgi

renciler ve
renme

f
Yönetimi

retim ve
Program De erlendirme

itimsel
Amaçla

renme Ortam
Bilgisi

    ekil 2: Grossman’ n (1990) ö retmenin bilgi temelleri modeli (Aktaran; Kaya, 2010)
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           Marks (1990) PAB kavram , genel olarak, konu alan bilgisi ve genel pedagojik

bilginin ö eleri olarak tan mlam  ve PAB’ n hem konu alan bilgisinden hem de genel

pedagojik bilgiden ay rman n mümkün olmad  belirtmi tir (Aktaran; Canbazo lu,

2008). Shulman’ n doktora ö rencisi olan Marks (1990), PAB’ n kaynaklar  ara rd

çal mas nda, Shulman’ n PAB hakk ndaki görü ünü geli tirerek yeni bir bile en olarak

“ö retim için medya bilgisini” eklemi tir. Marks, PAB’ n, 4 ana bile enden olu tu unu

ileri sürmü tür (Aktaran; U ak, 2005):

       a)  Ö retimsel amaçlar için konu alan bilgisi

       b)  Ö rencilerin konu alan  bilgileri

       c)  Konu alan nda ö retimsel medya (örne in, metin ve materyaller)

       d)  Konu alan  için ö retim süreçleri

           Carlsen (1999), Grossman’ n modeline benzer bir ekilde, PAB’  fenin

retimindeki amaçlar, fen program , ö rencilerin sahip oldu u genel alternatif kavramlar

(kavram yan lg lar ) ve konuya özgü ö retim stratejileri olmak üzere dört ö eden

olu tu unu belirtmi tir. Carlsen, fen ö retim alan nda, özellikle ö rencilerin sahip oldu u

genel alternatif kavramlar ile konuya özgü ö retimsel stratejiler üzerinde çal malar

yapm r.

           Cochran, DeRuiter ve King (1993) PAB kavram , Shulman’ n modelini

geni leterek ve yap land rmac k yakla  dikkate alarak, bilgi geli iminin dinamik

yap  vurgulamak için “pedagojik alan bilme” olarak yeniden isimlendirmi lerdir.

Pedagojik alan  bilme; (1) konu alan  bilgisi, (2) pedagojik bilgi, (3) ö renme ortam

bilgisi ve  (4) ö renci özellikleriyle ilgili bilgilerin bütünle mi  bir anlay  olarak

tan mlanm r. Ayr ca Cochran, DeRuiter ve King taraf ndan olu turulan ve pedagojik

alan  bilme durumunun belirtildi i modelde pedagojik alan bilme, bu dört bile enin ayn

anda bütünle mesinden olu an bir sentez oldu u eklinde aç klanm r. Bu ba lamda bir
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retmenin hem konu alan bilgisini hem de pedagojik bilgisini, ö renme ortam na ve

rencilerin özelliklerine uygun bir ekilde geli tirmesi gerekir (Cochran ve di ., 1993).

Cochran, King and DeRuiter (1993), genel olarak, PAB kavram ,

           “Ö retmenler; biyologlardan, tarihçilerden, yazarlardan veya e itim

ara rmac lar ndan ilgili alana ait bilginin niteli i veya niceli i aç ndan de il, bu

bilginin nas l organize edilmesi ve kullan lmas  gerekti i aç ndan farkl r.” (s.5)

eklinde aç klam r.

           Magnusson, Krajcik ve Borko (1999) PAB kavram  fen e itimi ve ö retimi

aç ndan ele alarak, PAB’  be  bile enden olu an bir modelle aç klam r. Bu bile enler,

Fen ö retimine ili kin yönelimler

Fen ö rencilerine ait bilgi

Fen program na ili kin bilgi

De erlendirme bilgisi

retim stratejilerine ili kin bilgi’dir.

           Magnusson, Krajcik ve Borko’nun (1999) olu turduklar  model, Grossman’ n PAB

modeline yak n bir bak  aç na sahiptir.

           Gess-Newsome (1999) PAB kavram  ya da ö retmenlerin sahip olmas  gereken

bilgileri “Bütünleyici model” ve “Dönü türücü model” olmak üzere 2 ayr  modelle

ayr nt lar yla aç klam r. Bütünleyici modelde PAB, konu alan, pedagojik ve ö renme

ortam  bilgilerinin kesi mesi eklinde tan mlan r. Bu modelde PAB’ n kendisi ayr  bir

bilgi türü olarak yer almamaktad r. Bütünleyici model, bir ö retmenin konu alan,

pedagojik, ö renme ortam  bilgilerinin üçünü e zamanl  olarak s f ortam nda bir araya

getirerek dersini i lemesi eklinde ifade edilebilir. Uluslararas  e itim literatüründe

mevcut olan birçok ara rma sonuçlar na göre, tecrübesiz ö retmenlerin s fta bütün

bilgi alanlar  ayn  anda bir arada kullanmaktansa kendilerini en ba ar  bulduklar  bilgi
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alan  kulland klar  belirtilmi tir (Ball ve Bass, 2000; Davis, 2003; Grossman, 1990).

Dönü türücü modelde PAB; konu alan , pedagoji ve ö renme ortam  bilgilerinden

olu mu , fakat bu bilgi alanlar ndan farkl  ve bu bilgilerin farkl  bir forma dönü mü  hali

olarak aç klanabilir. Bu modelde, PAB nitelikli ve kaliteli ö retmenlerin sahip olmas

gereken tüm bilgi alanlar n kimyasal bir sentezi olarak dü ünülebilir. Gess-Newsome,

bütünleyici model ile dönü türücü model aras ndaki farklar n kolayl kla anla labilmesi

için, bile ik ve kar m analojilerini kullanm r. Kar m iki veya daha fazla maddenin

birbiriyle kar lmas  sonucu elde edilen ve kendisini olu turan maddelerin özelliklerini

ta yan maddelere, bile ik ise iki veya daha fazla maddenin birbiriyle reaksiyonu sonucu

olu an ve kendisini olu turan maddelerin özelliklerini ta mayan yeni maddeye denir. Bu

ba lamda, kar m bütünleyici modele, bile ik ise dönü türücü modele benzetilmektedir

(Kaya, 2010). Bütünleyici model ve dönü türücü model ekil 3 ve ekil 4’de ematize

edilmi tir.

                            ekil 3: Bütünleyici Modeli (Gess-Newsome, 1999)

* Ö retim çin Gerekli Bilgi
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Konu Alan Bilgisi Pedagojik Bilgi

  * Pedagojik Alan Bilgisi (PAB)

         Ö renme

     Ortam  Bilgisi

                       ekil 4: Dönü türücü Model (Gess-Newsome, 1999)

* Ö retim çin Gerekli Bilgi

           Fernandez-Balboa ve Stiehl (1995) taraf ndan farkl  bir PAB modeli

geli tirilmi tir. Bu modelde, PAB; (a) konu alan bilgisi, (b) ö renciler hakk nda bilgi, (c)

retim stratejileri hakk nda bilgi, (d) ö retim ortamlar  hakk nda bilgi ve (e) ö retim

hedefleri hakk nda bilgi olmak üzere be  bilgi bile eninden olu tu u belirtilmektedir.

           Tuan ve di . (2000) PAB kavram n; program bilgisi, konu alan bilgisi, ö retim

yöntemleri ve ö retim materyalleri bilgisi, ö rencilerin konular  anlama bilgisi, ö renme

ortam  bilgisi ve de erlendirme bilgisinden olu tu unu belirtmi lerdir.

           Park ve Oliver (2008), PAB kavram  aç klad klar  modelinde, PAB’ n (1) fen

program  bilgisi, (2) ö rencinin feni anlamas  ve kavramas yla ilgili bilgi, (3) fen ö retimi

için ö retim stratejisi ve yöntem bilgisi, (4) fen ö renimini de erlendirme bilgisi, (5) fen
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retiminde karar verme ve fen ö reniminin amaçlar  ile bilimin do as  ile ilgili inançlar

ve (6) ö retmenlik öz-yeterlik alg  olmak üzere alt  bile enden olu tu unu

belirtmi lerdir. Bu modelde retmenlik öz yeterlik alg  PAB’  olu turan bir ö e olarak

yer almaktad r. Çünkü Park ve Oliver’a  (2008) göre, bu ö e PAB’ n geli mesinde büyük

bir öneme sahiptir (MEB, 2008).

           Kaya (2009) PAB kavram , sadece ö retmenlere özgü bir bilgi olarak

tan mlam r. Kaya, PAB’  alan bilgisi ve pedagojik bilginin özel bir bile imi eklinde

aç klam r ( ekil 5). PAB’  olu turan pedagojik bilginin, ö rencilerin ö renme

güçlükleriyle ilgili bilgi, ö retim stratejisi ve yöntem bilgisi, program bilgisi ve

de erlendirme bilgisi olmak üzere dört unsurdan olu tu unu aç klam r. Konu alan

bilgisini ise, ö retmenlerin kendi alan yla ilgili konulardaki kavramsal bilgi ve bilimin

do as yla ilgili bilgileri olarak belirtmi tir. Ayr ca Bozkurt ve Kaya (2008) ö retmenleri

PAB uzmanlar , yani, konu alan bilgisi ve pedagojik bilginin kesi me noktas  üzerindeki

uzmanlar olarak tan mlam r.

ekil 5: Kaya’n n (2009) PAB modeli
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           2.2. PEDAGOJ K ALAN B LG N B LE ENLER

PAB, literatürde, ilk defa Lee Shulman (1986) taraf ndan hem pedagojik bilgiden

hem de alan bilgisinden farkl  bir bilgi türü ve ö retmenlik meslek bilgisinin yeni bir

boyutu olarak ileri sürülmü tür. PAB’  olu turan ö eler; konu alan  ile ilgili ö retim

strateji ve ö rencilerin ö renme güçlükleri ile ilgili bilgilerdir (Shulman, 1987).  Shulman

(1987) bir fen konusunun kavramlar , i lemlerini çok iyi bilmek o konuyu iyi ve etkili

bir ekilde ö retebilmek için yeterli olmad  belirtmi tir. Bir ö retmenin ö retti i alan

bilgisini ve pedagoji bilgisini bilmesinin yan nda konuya özgü pedagoji bilgisini, yani

konu alan  ve pedagoji bilgisinin kar  olan pedagojik alan bilgisini de bilmesi gerekir

(Shulman, 1987). Shulman'a (1986) göre, daha nitelikli bir ö retmen yeti tirmek için

retmen yeti tirme programlar nda konu alan bilgisi ile pedagojik bilgi birbirleriyle

yar an ö eler olarak de il, bütünle tirilmesi gereken ö eler olarak ele al nmal r. Bu

aç dan, PAB bir bilim insan  ile bir ö retmeni birbirinden ay ran en önemli fark olarak

kabul edilebilir. Mesela, tecrübeli bir fen ö retmeni sahip oldu u konu alan bilgisini

rencilerinin fen kavramlar  anlamalar nda yard mc  olmak amac yla ö retimsel bir

aç dan yap land rken, bir bilim insan  ayn  bilgiyi ara rma sahas nda yeni bir bilgiyi

olu turmak amac yla bir ara rmac  bak  aç yla yap land r (Cochran, King ve De

Ruiter, 1993).

           Shulman’dan sonra PAB birçok ara rmac  taraf ndan, tümdengelimci bir

yakla n a rl kl  oldu u bir ekilde ara lm r (Ye ildere ve Akkoç, 2009). PAB’ n

bile enlerini farkl  ara rmac lar n nas l ele ald klar  inceleyen Park ve Oliver (2008),

bu ara rmac lar n genellikle çal malar nda Shulman’ n ortaya att  iki tür bilgiyi temel

ald klar  ve bunlara ek olarak yeni bilgi türleri (örne in, program bilgisi ve de erlendirme

bilgisi) eklediklerini belirtmi tir. PAB ile ilgili yap lan bütün ara rmalar göz önünde

bulundurularak, PAB’ n bir bile eni olarak kabul edilmi  ya da PAB’ n herhangi bir

bile eninin içinde yer alan baz  önemli bilgi türleri a da aç klanm r.

Konu alan bilgisi

Pedagojik bilgi

Program Bilgisi
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rencilerin Ö renme Güçlükleri le ilgili Bilgi

retim Stratejisi ve Yöntem Bilgisi

De erlendirme Bilgisi

     2.2.1. Konu Alan Bilgisi

           Konu alan bilgisi; fizik, kimya, biyoloji, matematik, tarih, co rafya gibi alanlarda

retilecek olan konular n ve ilgili alanlardaki kavramlar n, teorilerin ve i lemlerin

retmen taraf ndan iyi düzeyde bilinmesidir (Gess-Newsome ve Lederman, 1999). Yani

rencinin ders sonunda ö renmesi amaçlanan bilgidir. Literatürdeki baz  çal malarda

konu alan bilgisi, PAB’ n d nda bir bilgi alan  olarak tutulmu ken baz  ara rmalarda ise

PAB’ n bir bile eni olarak ele al nm r. Fakat bu çal malarda belirtilen ortak görü ,

konu alan bilgisinin PAB’  etkileyen bir bilgi türü oldu udur (Bozkurt ve Kaya, 2008;

Kaya, 2009). Literatürde konu alan bilgisi ile ilgili birçok ara rma yap lm r. Yap lan

bu çal malarda konu alan bilgisi yetersiz olan ö retmenlerin pedagojik bilgilerini tam

olarak kullanamad klar  görülürken, konu alan bilgisi yeterli düzeyde olan ö retmenlerin

ise derste çe itli strateji, yöntem ve etkinlikleri kullanarak konunun ö retimini yapt klar

ve konu ile ilgili kavramlar aras nda ba lant lar kurabildikleri belirtilmi tir (Hashweh,

1985,1987; Osborne ve Simon, 1996). Ayr ca yeterli kavramsal bilgiye sahip olmayan

retmenlerin, ders s ras nda ö rencilerin sorduklar  sorular  tam olarak

cevaplayamad klar  belirlenmi tir (Davis, 2003). Konu alan bilgisi kavramsal bilgi ve

ilgili alan n do as yla (örne in, fen bilimlerinin do as ) ilgili bilgi olmak üzere iki tür

bilgiyi içerir.

           2.2.1.1. Kavramsal Bilgi

Kavramsal bilgi; ö retmenlerin ö retece i konunun kavramlar , bu kavramlar

aras ndaki geçi leri ve ili kileri kapsam nda sahip oldu u bilgidir (Gess-Newsome ve

Lederman, 1999). Bir ö retmenin sahip oldu u kavramsal bilgi, yaln zca herhangi bir

konuya özgü kavram  tan mak veya kavram n tan , ad  bilmek de il, bunlarla
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beraber kavramlar aras ndaki kar kl  geçi leri ve ili kileri görüp ifade edebilmektir

(Baki ve Kartal, 2004). Birçok ara rmac , bir ö retmenin kavramsal aç dan do ru

temsiller olu turabilmesi için temsil etti i kavramlar  ya da i lemleri yeterince iyi analiz

edebilmesi gerekti ini belirtmi lerdir (Borko, 2004). Ayr ca, ö retmenlerin ve ö retmen

adaylar n kavramsal bilgideki yetersizlikleri, PAB geli imlerini en olumsuz yönde

etkileyen bilgi türü olarak kabul edilmektedir (Bozkurt ve Kaya, 2008; Cohen ve di .,

1993; Borko, 2004; Kaya, 2009; Van Driel ve di . 2002).

2.2.1.2. Bilimin Do as

           Bilimin Do as , ö retmenlerin bilimi, bilimsel bilginin kökeninde yer alan de er

ve inançlar , kayna , s rlar , do rulu unu, güvenirli ini, geçerli ini bilmesi ve

bilim insanlar n bilimsel bilgileri nas l, hangi artlarda ve ne amaçla üretti iyle ilgili

konular hakk ndaki bilgileridir (Kaya, 2005; Lederman, 1992; Lederman, Abd-El-

Khalick, Bell ve Schwartz, 2002; Liang, Chen, Chen, Kaya, Adams, Macklin ve

Ebenezer, 2010). Bir ö retmenin, herhangi bir fen konusuyla (örne in; elektrik, asit

ya murlar  vb.) ilgili çal malar yapan bilim insanlar n (örne in; A. Volta, M. Amper

vb.) bilimsel bilgileri nas l, hangi artlarda, ne amaçla üretti ini ve bilim insanlar n

ürettikleri bilgilerin ne kadar do ru olabilece i ve bilimsel bilginin de ebilirli i gibi

konularda bilgi sahibi olmas  gerekir (Kaya, 2005; Lederman, 1992).

           Literatürde, bilimin do as yla ilgili yap lan ara rmalar n birço u ö retmenlerin

ve/veya ö retmen adaylar n bu konu hakk nda sahip olduklar  bilgilerini belirlemekle

ilgilidir. Bu çal malar incelendi inde, hem ö retmenlerin hem de ö retmen adaylar n

bilimin do as yla ilgili yeterli bilgiye sahip olmad klar  görülmektedir (Abd-El-Khalick

ve Lederman, 2000). Ayr ca ö retmen ve ö retmen adaylar n ço u bilimsel bilginin

yarat k ve subjektiflik içeri ine inanmamaktad r (Abd-El-Khalick ve Boujaoude,

1997). Bu sebeple, ö retmen e itimi programlar nda bilimin do as  konusu ayr  bir ders

olarak verilmesi birçok ara rmac  taraf ndan önerilmektedir (örne in, Scharman, 1990;

Scharmann ve Haris, 1992). Bu ba lamda, ara rmac lar n ço u bilimin do as n,

renciler taraf ndan anlaml  ve kal  ö renilebilmesi için etkin bir ekilde planlanmas
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ve do rudan ö retilmesi gerekti ini belirtmi lerdir (Abd-El-Khalick ve Lederman, 2000).

Lederman ve di . (2003a;b) bilimin do as n bilimsel okur-yazarl n en temel ve en

önemli ö esi olarak kabul edildi ini belirtmi lerdir. Bu nedenle ö retmenlerin ve

retmen adaylar n bilimin do as yla ilgili kavramlar  bilmedikleri sürece, kendi

alanlar yla ilgili kavramlar  ve bilgileri ö renciye kazand ramad klar  gibi bilimsel okur-

yazar ö rencilerde yeti tiremeyeceklerdir. Bilimin do as yla ilgili temel kavramlar ve

aç klamalar  Tablo 1’de verilmi tir (Kaya, 2005).

           Yap lan ara rmalarda, ö renci, ö retmen ve/veya ö retmen adaylar n bilimin

do as  ile ilgili birçok yanl  inan lara (kavram yan lg lar na) sahip oldu u görülmü tür

(McComas, 2000). McComas (2000), bu yap lan ara rmalar n ço unu inceleyerek

yapm  oldu u çal mas nda bilimin do as yla ilgili yanl  inan lar  belirlemi tir.

Örne in; “Bilim insanlar  objektiftirler.”, “Genel ve evrensel bir bilimsel metot vard r.”,

“Bilimsel kanunlar mutlak do rudur.”, “Yeni elde edilen bilimsel bilgiler hemen kabul

edilir.”, “Bilim mutlak kan tlar sunarlar.”, “Bilimsel modeller geçe i yans r.”,

“Hipotezler teorilere, teoriler de kanunlara dönü ür.”, “Deneyler bilimsel bilgiye

ula man n en temel esas r.”, “Bilim ve teknoloji ayn eydir.” (Kaya, 2005). Ö retmen

ve ö rencilerin sahip olduklar  bu yanl  dü ünceler, fen ö retiminde bilimin do as n

tam olarak kullan lmamas  ve fen konular yla ilgili yanl  dü üncelerin ders kitaplar  ba ta

olmak üzere birçok e itim döküman n da yer almas ndan kaynaklanmaktad r (Aikenhead

ve Ryan, 1992; McComas, 2000).
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Tablo 1: Bilimin Do as  ile lgili Temel Kavramlar ve Aç klamalar  (AAAS, 1993; Lederman,

Abd-El-Khalick, Bell ve Schwartz, 2002; Lederman ve di ., 2003a) (Aktaran; Kaya, 2005).

      Kavramlar                                                        Aç klama

Kesin Olmama-
De ebilirlik

Bilimsel bilgi yeni ara rmalar veya var olan ara rmalar n tekrar yorumlanmas
sonucu de ebilir. Di er tüm bilimin do as  ile ilgili kavramlar bilimsel bilginin
de ebilirli i için mant ksal aç klamalar sa lar. Bilimsel bilgi e zamanl  olarak
güvenilir ve de kendir. Bilim tarihi hem evrimsel hem de devrimsel de ikliklere
sahiptir.

Deneysel Temel Bilimsel bilgi do al dünya ile ilgili gözlemlere dayal  veya gözlemlerden elde edilir.
Bilim test edilebilmeyi amaçlar.

Öznellik (Subjektiflik)

Bilim güncel kabul edilen bilimsel teori ve kanunlardan olu ur ve etkilenir. Sorular n
ve ara rmalar n geli tirilmesi ve verilerin yorumlanmas  var olan güncel teorilerin
merce inden geçirilerek yap r. Bu durum tutarl  kalmak ve geli mek için bilime
izin verirken, ayn  zamanda da önceki delillerin yeni bilgi perspektifinden

nanmas yla kaç lmaz bir subjektifli i do urur. Ki isel de erler, gündem ve
önceki deneyimler bilim insanlar na yapt klar  i in ne oldu u ve nas l yapt klar
konusunda etki ederler.

Yarat k Bilimsel bilgi insano lunun hayal etme ve mant ksal muhakeme gücü ile olu turulur.
Bu bilgiyi olu turma süreci do al dünyaya ait ç kar mlar ve gözlemler üzerine
dayan r.

Sosyo-Kültürel
De erler

Bilim, insani bir gayret ve emek i idir, bu anlamda bilim yap ld  kültür ve
toplumdan etkilenir. Kültürel de erler ve beklentiler bilimin nas l yap laca na,
yorumlanaca na ve kabul edilece ine etki eder.

Gözlemler ve
kar mlar

Bilim hem gözlemlere hem de ç kar mlara dayal r. Gözlemler do al olaylar
hakk ndaki betimsel ifadelerdir ve do rudan insano lunun duyular  ile alg lanabilir.

kar mlar bu gözlemlerin yorumlar r.

Bilimsel
Ara rmalarda Çoklu
Yollar

Tüm bilim insanlar n evrensel olarak ad m ad m takip etti i tek bir bilimsel metot
yoktur. Bilim insanlar  sorular  yarat klar yla, azimleriyle ve ön bilgileriyle
ara rlar. Bilimsel bilgi gözlem, analiz etme, kütüphane ara rmas  ve deneyler
yapma gibi birçok çe itli yollarla olu turulur.

Teoriler ve Kanunlar

Teoriler ve kanunlar bilimsel bilginin farkl  türleridir. Kanunlar do ada alg lanan
veya gözlenen olaylar n ili kilerini tan mlar. Teoriler ise do al olaylar aras ndaki
ili kiler için mekanizmalar ve ç kar m gücüne dayal  aç klamalard r. Bilimde
hipotezler birbirini destekleyen önemli delil ve kabullerin birikimiyle ya teorilere ya
da kanunlara do ru yönlenebilir. Teoriler ve kanunlar hiyerar ik bir yap  içerisinde
bir veya bir di eri içerisinde geli mezler. Onlar i levsel olarak bilginin farkl
tipleridir. Hem bilimsel kanunlar hem de teoriler de meye maruzdurlar. Teoriler
eklemeli birçok delille bile kanun haline gelemezler, onlar kanunlar  aç klarlar.
Bununla birlikte, tüm kanunlar kendilerini aç klayan teorilere de sahip de illerdir.
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           2.2.2. Pedagojik Bilgi

Pedagojik bilgi, ö retme ve ö renme sürecinde kullan labilecek ö rencilerin

özelliklerine uygun strateji, yöntem ve etkinlikleri, s f yönetimini, ders planlar n

geli tirilmesi, uygulanmas  ve ö rencilerin ö rendiklerinin de erlendirilmesiyle ilgili

bilgileri içerir. Ayr ca pedagojik bilgi, ö retmenlerin geli imsel ve bili sel teorileri ve bu

bilgilerin s f ortam nda nas l uygulanabilece ini bilmesi demektir (Çoklar, K çer ve

Odaba , 2007). Pedagojik bilgi 4 temel ö eden olu ur. Bunlar; program bilgisi,

rencilerin ö renme güçlükleriyle ilgili bilgi, ö retim stratejisi ve yöntem bilgisi ve

de erlendirme bilgisidir.

           2.2.2.1. Program Bilgisi

Program bilgisi, ö retmenlerin uygulayaca  ö retim program n yap , genel

ve özel amaçlar , ö retece i özel bir konu alan n ö retimine ili kin amaçlar  ve

program kapsam ndaki materyaller ve etkinlikler ile ilgili bilgisidir (Magnusson, Krajcik

ve Borko, 1999). Örne in, bir FT ö retmeni “Ya am zdaki Elektrik” ünitesinin

programdaki yerini, kaç ders saati i lendi ini, FT dersi kapsam ndaki önemini, hangi

flarda ö retildi ini, program kapsam nda hangi strateji, yöntem, etkinliklerin ve hangi

de erlendirme tekniklerinin kullan laca  bilmelidir. Program bilgisi iki ö eden

olu maktad r. Birincisi, ö retmenlerin uygulayaca  ö retim program n yap , genel ve

özel amaçlar  ile ilgili bilgisidir (Magnusson, Krajcik ve Borko, 1999). Buna, genel

program bilgisi denir. kincisi ise, programda ö rencilerin ö renece i konularla (örne in;

elektrik, asit ya murlar ) ilgili kazanmas  gereken amaçlar ve hedefler bilgisi ile ö retme

ve ö renmenin gerçekle ti i dönem süresince ö rencilerin ö renmekte oldu u bütün

konular n ana ba klar n ve temel noktalar n ö retmenler taraf ndan bilinmesidir.

Bunlara ek olarak, bir ö retmenin ö rencilerine kazand raca  konu ile ilgili daha önceki

llarda neler ö rendi ini ve daha sonraki y llarda neler ö renece i hakk nda sahip oldu u

bilgisidir (Grossman, 1990). Bunlar, konuya özgü program bilgisi olarak adland r.

Shulman program bilgisini PAB’dan ayr  bir bilgi türü olarak incelemesine ra men, hem

Grossman (1990) ve hem de Magnusson (1999) PAB modellerinin içerisine dahil
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etmi lerdir (Canbazo lu, 2008). Literatürde yap lan birçok ara rmaya göre, ö retmen

adaylar n program bilgisi aç ndan yetersiz olduklar  belirtilmi tir (Kaya, 2009; Stake

ve Easley, 1978).

           2.2.2.2. Ö rencilerin Ö renme Güçlükleriyle lgili Bilgi

           Ö rencilerin ö renme güçlükleriyle ilgili bilgi, ö retmenlerin ö retece i konu ile

ilgili ö rencilerin sahip olmas  gereken önbilgi, beceri, ö rencilerin ilgili konuyu

renmede ya ayacaklar  zorluklar (k smi kavrama, alternatif kavram ve hiç anlamama

vb.) ve bu zorluklar n sebepleriyle ilgili bilgisidir (Kaya, 2009; Magnusson, Krajcik ve

Borko, 1999; Van Driel, Verloop ve De Vos, 1998). Örne in, bir FT ö retmeni s fta

elektrik ak  konusunu i lerken, ö rencilerin, iletken ve yal tkan madde özelliklerinin

neler oldu u konusunda hangi önbilgilere sahip olmas  gerekti ini bilmelidir. Elektrik

ak  ve direnç gibi kavramlarla ilgili ö rencilerin sahip oldu u alternatif kavramlar

(örne in, batma modeli, zay flayan ak m modeli vb.) ve bu alternatif kavramlar n

sebeplerini de bilmesi gerekir. Bu ba lamda, ö retmenler, ö rencilerin ö renme

güçlükleriyle ilgili bilgilerini daha dersi i lemeden önce bilmeli ve dersi ona göre

planlamal r. Ayr ca ö retme-ö renme sürecinde kullanaca  ö retim stratejisi, yöntem

ve etkinliklerini, de erlendirme araçlar  seçerken de bunlar  göz önünde

bulundurmal r (Kaya, 2009). Ö rencilerin ö renme güçlükleriyle ilgili bilgi alan ,

hemen hemen bütün ara rmac lar taraf ndan PAB’ n önemli bir bile eni olarak kabul

edilmi tir (Cochran ve di ., 1993; Fernandez-Balboa ve Stiehl, 1995; Grossman, 1990;

Kaya, 2009; Loughran ve di ., 2008; Magnusson ve di ., 1999; Marks, 1990; Shulman,

1987).

           2.2.2.2.1. Elektrik Konusu Kapsam ndaki Alternatif Kavramlar

           Alternatif kavramlar, genel olarak, ö rencilerin olaylar hakk nda sahip olduklar

bilimsel olarak do ru olmayan fikir ve anlay lar r. Alternatif kavram, literatürde baz

ara rmac lar taraf ndan farkl  terimlerle (kavram yan lg , ön kavram, alternatif çerçeve,
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toy kavram ve toy çerçeve) ifade edilmektedir (Arnaudin ve Mintzes,1985; Driver,1989;

Fisher, 1985). Alternatif kavramlar (kavram yan lg ), ö rencilerin do ru oldu una

inand klar  fikirleridir (Özkan, Tekkaya ve Geban, 2001). Bu yüzden, ö rencilerin sahip

olduklar  kavram yan lg lar n belirlenmesi ve giderilmesi anlaml  ö renmenin

gerçekle ebilmesinde çok büyük bir önem arz etmektedir. Literatürde ö rencilerin sahip

olduklar  alternatif kavramlarla ilgili birçok ara rma yap lm r (örne in, Engelhardt ve

Beichner, 2004; Küçüközer, 2003; Osborne, 1981; Osborne, 1983; Shipstone ve di .,

1988). Bu çal malarda, ö rencilerin birçok kavram yan lg na sahip olduklar  ve bu

kavram yan lg lar n ö renmenin önündeki en büyük engellerden biri oldu u

belirtilmi tir (McDermott, 1991).

           Literatürde yap lan çal malar, “Elektrik” konusu kapsam nda ö rencilerin birçok

kavram yan lg na sahip olduklar  göstermi tir (örne in, Chambers ve Andre, 1997;

Driver ve di ., 1998; Dupin ve Johsua, 1987; Engelhardt ve Beichner, 2004; Heller ve

Finley, 1992; Küçüközer, 2003; McDermott ve Shaffer, 1992; Osborne, 1981; Sencar ve

Ery lmaz, 2004; Sencar, Y lmaz ve Ery lmaz, 2001;  Shipstone ve di ., 1988; Ye ilyurt,

2006; Y ld m ve di ., 2008). Ara rmac lar taraf ndan belirlenen bu alternatif kavramlar

unlard r:

1) Batma Modeli (Tek kutuplu model): Batma modeli alternatif kavram na sahip

renciler üreteç (pil) ile ampul aras ndaki tek bir iletken telin ampulün yanmas  için

yeterli oldu una, ikinci bir tele ihtiyaç olmad na ve üreteçten gelen ak n tamam n

ampul taraf ndan tükenece ine inan rlar (Chambers ve Andre, 1997; Driver ve di ., 1998;

McDermott ve Shaffer, 1992; Osborne, 1981).

2) Çarp an Ak mlar Modeli: Çarp an ak mlar modeli alternatif kavram , üretecin art  (+)

ve eksi (-) kutbundan ç kan ak mlar n lambaya gelerek burada çarp mas  sonucu enerji

aç a ç karmas  ve lamban n yanmas eklindedir (Chambers ve Andre, 1997; Driver ve

di ., 1998; Heller ve Finley, 1992).
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3) Zay flayan Ak m Modeli: Zay flayan ak m modeli alternatif kavram , üretecin bir

kutbundan ç kan ak n lamba üzerinden geçtikten sonra azalmas r (Chambers ve

Andre, 1997; Driver ve di ., 1998; Heller ve Finley, 1992).

4) Deneysel Kural: Deneysel kural alternatif kavram na sahip olan ö renciler, devrede

bulunan devre elemanlar n (ampul) s ras na dikkat ederler. Üreteçten ç kan ak m ilk

hangi ampule giderse onun di erlerine göre daha parlak yanaca , yani, üretece daha

yak n olan ampulün uzak olanlara göre daha fazla k verece ini dü ünürler (Heller ve

Finley, 1992; McDermott ve Shaffer, 1992).

5) Payla lan Ak m Modeli: Payla lan ak m modeline sahip ö renciler, devredeki ak n

devre elemanlar  (ampul) taraf ndan e it bir ekilde payla larak harcand  ve üretece

daha az ak n döndü ünü dü ünürler (Chambers ve Andre, 1997; Driver ve di ., 1998;

Heller ve Finley, 1992).

6) Güç kayna  sabit ak m kayna  olarak alg lamak: Bu alternatif kavrama sahip olan

renciler üretecin ba land  devreye dikkat etmeden, üreteci, devreye devaml  ayn

ak  veren sabit bir ak m kayna  olarak kabul ederler (Cohen ve di ., 1983; Heller ve

Finley, 1992; McDermott ve Shaffer, 1992).

7) E de er Direnç Önyarg : E de er direnç önyarg , elektrik devresine bir direnç daha

eklendi inde seri ya da paralel ba lanmas na dikkat etmeden e de er direncin artaca n

dü ünülmesiyle ya da ö rencilerin bu devredeki ak m ve gerilim de imleriyle ilgili

sahip olduklar  alternatif kavramd r (Chambers ve Andre, 1997; Dupin ve Johsua, 1987).

8) K sa Devre Önyarg : Bu alternatif kavram, elektrik devresine ba lanan ve üzerinde

devre elemanlar n bulunmad  bo  bir iletken telin, devrede herhangi bir i levinin

olmad n dü ünülmesi sonucu olu an bir alternatif kavramd r (Shipstone ve di .,

1988).

9) Bölgesel ve S rasal Dü ünce: Elektrik devresinde herhangi bir devre eleman nda

de iklik yap ld nda, ö renciler devrede de iklik yap lan noktaya odaklan r ve bu
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de iklikten sadece o devre eleman ndan sonraki elemanlar n etkilenece ini dü ünürler

(Heller ve Finley, 1992; Shipstone ve di ., 1988).

           2.2.2.3. Ö retim Strateji ve Yöntem Bilgisi

           Ö retme-ö renme süreci boyunca ö retmenlerin s f ortam nda anlaml  ve kal

renmeyi sa lamak amac yla ilgili alan n ve ders ile i leyece i özel bir konunun

retimi konusunda sahip oldu u ö retim stratejisi ve yöntemleri ile ilgili bilgisidir

(Bozkurt ve Kaya, 2008; Kaya, 2009; Magnusson, Krajcik ve Borko, 1999; Van Driel,

Verloop ve De Vos, 1998). Örne in, bir ö retmen elektrik konusunu s fta i lerken

rencilerin ö renilen kavramlarla ilgili de ik uygulamalar yapmalar na olanak

sa layacak ekilde; bir elektrik devresindeki problemi istenilen artlara uygun çözebilme,

ampullerin seri ve paralel ba lama ekillerinin günlük hayatta kullan m amaçlar na göre

nas l de ti iyle ilgili bir kompozisyon yazmalar  gibi etkinlikler gerçekle tirilebilir.

retim stratejisi ve yöntem bilgisi alana (matematik, fen) ve konuya (say lar, elektrik)

uygun olmak üzere iki k mdan olu maktad r (Van Driel, Verloop ve De Vos, 1998).

Alana özgü ö retim strateji ve yöntem bilgisi, ö retmenin kendi alan yla ilgili sahip

oldu u strateji ve yöntem bilgisidir (Kaya, 2009; Magnusson ve di ., 1999). Örne in, bir

FT ö retmeninin fen e itiminde kullan lan ara rmaya dayal  ö renme stratejisi ile 5E ve

7E ö renme döngüsü ve tart ma yöntemini bilmesiyle ilgilidir (Kaya, 2010). Konuya

özgü ö retim stratejisi ve yöntem bilgisi ise, ö retmenin derste ö retece i konuya uygun

strateji, yöntem ve etkinlikleriyle ilgili bilgisine denir (Kaya, 2009; Magnusson ve di .,

1999). Örne in, s f ortam nda elektrik konusuyla ilgili simülasyon, anoloji, deney ve

örneklerin ö retmen taraf ndan uygulanabilmesiyle ilgili bilgileri içerir.

           2.2.2.3.1. Elektrik Konusunun Ö retiminde Kullan labilecek Online Sunumlar

           lkö retim ö rencilerine, özellikle, “Elektrik” konusunun en temel ve soyut olan

ak m, direnç, potansiyel kavramlar  ve bu kavramlar aras ndaki ili kiler ile elektrik

devresi, ampullerin seri ve paralel ba lanmalar  vb. konular n mümkün oldu unca
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somutla larak ö retilmesi gerekir. Bu soyut kavramlar n anlaml  ve kal  bir ekilde

renciler taraf ndan ö renilebilmesi için,  animasyonlar, simülasyonlar, videolar, deney

düzenekleri, modeller ve görseller gibi çe itli sunum ve etkinliklerden yararlan labilir.

Bunlarla ilgili baz  örnekler ve internet adresleri a da verilmi tir.
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http://phet.colorado.edu/en/search?q=electricity

http://phet.colorado.edu/en/simulations/translated/tr

http://phet.colorado.edu/en/simulations/category/physics

http://phet.colorado.edu/en/simulation/circuit-construction-kit-ac-virtual-lab

http://www.yteach.co.uk/index.php/resources/resistance_parallel_circuits_Series_circuits

_bulbs_Christmas_lights_t.html

http://www.yteach.co.uk/index.php/search/results/3._electric_current_in_circuits_can_pro

duce_a_variety_of_effects.,2,0,3297;3298;3302,0,25,1,tn,1.html

http://www.bbc.co.uk/schools/gcsebitesize/science/edexcel/electricityintheory/voltagecurr

entresistanceact.shtml

http://phet.colorado.edu/en/search?q=electricity
http://phet.colorado.edu/en/simulations/translated/tr
http://phet.colorado.edu/en/simulations/category/physics
http://phet.colorado.edu/en/simulation/circuit-construction-kit-ac-virtual-lab
http://www.yteach.co.uk/index.php/resources/resistance_parallel_circuits_Series_circuits
http://www.yteach.co.uk/index.php/search/results/3._electric_current_in_circuits_can_pro
http://www.bbc.co.uk/schools/gcsebitesize/science/edexcel/electricityintheory/voltagecurr
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           2.2.2.4. De erlendirme Bilgisi

           De erlendirme bilgisi, ö retmenlerin, ö rencilerin ö rendiklerini de erlendirmek

amac yla kullanacaklar  de erlendirme yakla mlar  (örne in, do ru (otantik)

de erlendirme) ve araçlar  (örne in, Vee-diyagram , kavram haritas  ve posterler vb.) ile

ilgili bilgisidir (Kaya, 2008; Magnuson, Krajcik ve Borko, 1999). De erlendirme bilgisi,

ara rmac lar taraf ndan tüm ö retme ve ö renme sürecini etkileyen PAB’ n önemli

elerinden biri olarak kabul edilmektedir (Kaya, 2008; Magnusson ve di ., 1999; Tamir,

1988). Örne in, bir FT ö retmeni ö rencilerinin elektrikle ilgili ö rendiklerini

de erlendirirken kavram haritalar ndan yararlanabilir. Literatürde yer alan birçok

ara rmada, fen ö retmenlerinin ö rencilerini de erlendirirken ço unlukla ö retim

program na ba  kald  görülmü tür (Doran ve di ., 1994). Bu çal malara göre, fen

retmenleri daha çok çoktan seçmeli testler, aç k uçlu s navlar, do ru-yanl  ve bo luk

doldurma olmak üzere geleneksel de erlendirme yöntemlerini kullanmay  tercih

etmi lerdir.

           2.3. E MDE TEKNOLOJ

Teknoloji, insanlar n bilimi kullanarak do aya üstünlük sa lamak için tasarlad

akl n kurallar na dayanan bir disiplindir (Simon, 1983). Ünlü bir e itim teknolo u olan

James Finn teknolojiyi öyle tan mlam r: "Makine kullan n yan  s ra teknoloji,

sistemler, i lemler, yönetim ve kontrol mekanizmalar yla hem insandan hem de e yadan

kaynaklanan sorunlara, bu sorunlar n zorluk derecesine, teknik çözüm olas klar na ve

ekonomik de erlerine uygun çözüm üretebilmek için bir bak  aç r" (Finn, 1960, s.10).

saca teknolojiyi bilimsel bilgiden yararlanarak yeni bir ürün geli tirmek, üretmek ve

hizmet deste i sa lamak için gerekli bilgi, beceri ve yöntemler bütünü olarak

tan mlayabiliriz. Teknoloji her alanda insanlar n ya am  kolayla rmaktad r. Bu aç dan

teknoloji pek çok alanda oldu u gibi e itim alan nda da sa lad  faydalar nedeniyle etkin

bir ekilde kullan r. E itimde kullan lan teknolojilere; bilgisayar, projeksiyon cihaz ,

ak ll  tahta, tepegöz ve etkile imli video örnek verilebilir.
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           E itimde teknolojinin kullan lmas yla e itim teknolojisi kavram  ortaya ç km r.

itim Teknolojisi, ö retme ve ö renme süreçlerinin tasarlanmas , geli tirilmesi,

uygulanmas , de erlendirilmesi ve e itimin ne oldu unu, niçin gerçekle tirildi ini

belirledikten sonra bunun “nas l” yap labilece i konusuyla u ra an bir disiplin alan r.

Ayr ca E itim Teknolojisi, insanlar n ö renmesiyle ilgili problemleri analiz etmek, çözüm

bulmak, çözümü yönetmek, gerçekle tirmek, de erlendirmek için i lemler, yöntemler,

fikirler, araçlar ve organizasyonlarla u ra an karma k ve bütünle ik bir süreçtir.  Bu

yüzden e itim, teknolojinin en çok kullan lmas  gereken alanlardan biridir. Bilgideki ve

renci say ndaki h zl  art tan kaynaklanan her türlü sorunun çözümünde de

teknolojiden yararlan r (Çoklar, K çer ve Odaba , 2007). E itim teknolojisi,

teknolojilerin s f ortam nda kullan lmas yla birlikte bu teknolojilere uygun strateji,

yöntem ve ölçme-de erlendirme gibi e itim durumlar n planlanmas  da kapsamaktad r

(Alkan ve di ., 1995). Bu nedenle e itimde ilerlemeyi sa lamak ve geli tirmek için,

teknolojiye büyük bir rol dü mektedir. Bu da ancak e itimcilerin kendi çal ma alanlar yla

teknoloji kullan  birle tirmeleri sonucu gerçekle ebilir (Akkoyunlu, 2002).

itimcilerin uygun teknolojiyi seçebilme ve kullanabilmeleri için hem pedagojik hem de

itim teknolojileri konular nda gerekli bilgilere sahip olmalar  gerekir.

           Ö retim teknolojisi, e itim teknolojisinin kapsad  ba ka bir bilim dal r

(Da tan, 2006). Alkan’a (1995) göre, e itim teknolojisi ö retme-ö renme süreçleriyle

ilgili özgün bir disiplini vurgularken, ö retim teknolojisi ise herhangi bir konunun

retimiyle ilgili ö renmenin k lavuzlanmas  etkinli ini ifade etmektedir. Ayr ca ö retim

teknolojisi, belirli ö retim disiplinlerinin kendine özgü yönlerini dikkate alarak

düzenlenmi  teknolojiyle ilgili bir kavramd r. Ö retim teknolojisi, ö renme-ö retme

sürecindeki her türlü materyal ve arac  anlat r. Ö retim teknolojisine tepegöz, bilgisayar,

video, radyo gibi teknolojik araç-gereçler örnek verilebilir. Literatürde ö retim

teknolojisinin anlam  ve tan  üzerine birçok çal malar yap lm r (örne in, Alkan,

1998;  Jonassen ve Reeves, 1996). Bu çal malar n sonuçlar , ö retim teknolojilerinin

etkin kullan lmas  gerekti i ve ö retim teknolojilerinin etkin kullan  ile ö retme-

renme sürecinin geli tirilebilece ini göstermi tir.
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           S f ortam nda i lenecek konunun amac na uygun olarak kullan lan ö retim

teknolojilerinin ö retme ve ö renme sürecine baz  katk lar  vard r. Bunlar;

f ortam nda yap lmas  güç ve tehlikeli olan uygulamalar n bilgisayar ve

internet tabanl  materyallerle desteklenmesini sa lar.

Birçok duyu organ na hitap ettikleri için, ö rencinin dikkatini çeker ve derse kar

güdülenmelerini sa lar.

Konu ile ilgili bilgileri somutla rd  için, ö renmenin daha kolay olu mas  ve

daha kal  olmas  sa lar.

Birden çok kayna a ba vurma imkân  sa lar.

retimi, ö renciler için, daha zevkli ve ilgi çekici hale getirebilir.

Karma k konular  basite indirgeyerek aç klad  için, ö rencilerin konular  daha

kolay alg lamas  sa lar.

renilecek konu üzerinde istenildi i kadar pratik ve uygulama yapma imkân

sa lar.

rencilerin, özellikle s f ortam nda, ilgi ve dikkatlerini art r.

rencilerin ara rma, sorgulama ve muhakeme etme yeteneklerini art rmak gibi

avantajlar  vard r (Büyükkasap ve di ., 2002).

           Bir ö retmenin sahip olmas  gereken yeterlikler, uluslararas  standartlar olarak

Uluslararas  E itimde Teknolojiler Toplulu u (International Society for Technology in

Education - ISTE) taraf ndan yürütülen “Ö retmenler için Ulusal E itim Teknolojisi

Standartlar  (National Educational Technology Standards for Teachers - NETS, 2006)”

projesi ile belirlenmi tir. Bunlar:

Teknolojik kavram ve i lemler

renme ortam n ve ya ant lar n planlanmas  ve tasarlanmas

renme, ö retme ve ö renim program

Ölçme ve de erlendirme

Verimlilik ve mesleki uygulama
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Sosyal, etik, yasal ve insani konular (Çoklar, K çer ve Odaba , 2007).

           Teknolojinin ö renme arac  olarak etkili ve verimli bir ekilde kullan lmas yla

birlikte ö rencilerin ba ar lar nda, tutumlar nda, ö retmen ve arkada lar yla olan

ileti imlerinde büyük bir geli me gözlenmektedir. Ayr ca etkile imli, bireysel ö renme ve

üst düzey dü ünme becerilerinin geli mesi de sa lanacakt r (Koç, 2005). Örne in, Kiboss,

Ndirangu ve Wekesa’n n (2004) “Tasarlanm  Bilgisayar Simülasyonlar n Ö rencilerin

Hücre Konusunu Anlamalar na Etkisi” adl  çal mas nda, ö rencilerin bilgi ve

performanslar n geli mesinde bilgisayar simülasyonlar n etkili oldu u ve konuya kar

tutumlar  da olumlu ekilde etkiledi i belirtilmi tir.

           E itime olan talebin sürekli artmas , ö rencilerin aralar ndaki bireysel farkl klar n

önem kazanmas , teknolojik geli melerin olmas  ve konu içeri inin karma k hale gelmesi

gibi birçok nedenden dolay  e itimin gerçekle ti i ö retme ve ö renme süreci içerisinde

teknolojiye ihtiyaç duyulmaktad r. Bu a amada etkili ö retme ve ö renme ortamlar n

olu turulmas  aç ndan, ö retmenlerin teknolojiyi iyi kullanabilmesi çok büyük bir önem

arz etmektedir. Bu nedenle, ö retmenler kal  ve etkili ö renmeyi sa lamak amac yla

itim teknolojilerini kullanabilmeli, kullanaca  teknolojileri seçerken ö retim hedef ve

amaçlar  ile ö rencilerin bireysel özelliklerini dikkate alarak belirlemeli ve seçilen e itim

teknolojisinin s f ortam nda kullan labilirlili ine dikkat etmelidir ( man ve Eskicumal ,

2000).

2.4. TEKNOLOJ K PEDAGOJ K ALAN B LG  (TPAB)

Günümüzde ö retmenlerin yaln zca bilgiyi aktaran ve tüketen bireyler olarak de il,

bilgiyi üreten ve bilginin kazan lmas nda rehberlik eden bireyler olaca  belirtilmi tir. Bu

yüzden ö retmen yeti tiren kurumlar n, programlar  geli tirmeleri ve düzenlemeleri

gerekmektedir (Akp nar, 2006). 21. yüzy l teknoloji ça nda, teknolojik araç-gereçlerin

retme-ö renme sürecinde teknik olarak nas l kullan ld  ve bu araç-gereçlerin

pedagojik aç dan nas l kullan lmas  gerekti i konular  hem ö retmen adaylar na hem de

hizmet içi ö retmenlere kazand lmas  bak ndan önemlidir (Akkoç, Özmantar ve
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Bingölbali, 2008). Örne in, ö rencilerin teknolojik araç-gereçler ile fen kavramlar  ve bu

kavramlar aras ndaki ili kileri kavramas nda ö retmenlere büyük bir rol dü mektedir. Bu

nedenle ö retmen adaylar na bu teknolojileri etkili bir ekilde kullanabilme becerisi

kazand lmas  gerekir. Ö retmen ve ö retmen adaylar  teknolojik araç ve gereçleri bildi i

gibi hem alan hem de pedagojik bilgileriyle birlikte etkili bir ekilde

bütünle tirebilmelidir. Alan, pedagojik ve teknolojik bilgilerin üçünün bir araya gelerek

olu turdu u bilgi, literatürde, “Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB)” olarak ifade

edilmektedir (Mishra ve Koehler, 2006; Niess, 2005; Pierson, 1999).

           Mishra ve Koehler (2006) taraf ndan geli tirilen, Teknolojik Pedagojik Alan

Bilgisi-TPAB modeli (Technological Pedagogical Content Knowledge) teknoloji,

pedagoji ve alan bilgisi aras ndaki ili kiyi tan mlamaktad r. TPAB; alan, pedagoji ve

teknoloji bilgilerinden olu an ve bu bilgilerin yerine ortaya ç kan bir bilgidir. Ayn

zamanda TPAB; konu alan bilgisi, pedagojik bilgi ve teknolojik bilgi ile bu bilgilerin

kesi me noktalar ndan ( ekil 6) olu an teknolojik pedagojik bilgi, teknolojik alan bilgisi

ve pedagojik alan bilgisinden farkl  bir bilgidir. Yani TPAB; teknoloji, pedagoji ve alan

bilgilerinden farkl , fakat onlardan ba ms z olmayan bir bilgidir (Harris, Mishra ve

Koehler, 2009).
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    ekil 6: Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) Modeli (Mishra ve Koehler, 2009)

           TPAB, teknolojik araç ve gereçlerin sa lad klar  avantajlar n bilinmesi ve bu araç-

gereçlerin ö retme ve ö renme sürecinin her a amas nda hem ö retmen hem de

renciler taraf ndan aktif olarak nas l kullan lmas  gerekti i ile ilgili bilgidir. TPAB’

yeterli olan bir ö retmen derste i leyece i konuyla ilgili, s f ortam nda hangi tür

teknolojinin kullan laca  iyi belirlemesi gerekir.

           TPAB’  iyi olan bir ö retmenin, s f ortam nda, teknolojiden en etkili ekilde

yararlanmas  gerekir. Örne in, bir ö retmen derste bilgisayar simülasyonlar  ve

animasyonlar  kullanarak ö rencilerin ö renece i karma k konular  daha basit ve

somut bir ekilde görmesini sa layabilir. Ayr ca ö rencilerin kendi aralar nda birbirleriyle

yaz arak ileti im kurabilece i, sahip olduklar  bilgilerini payla abilece i elektronik

forumlar (örne in, Moodle), ö rendiklerini derlemek ve sunum yeteneklerini geli tirmek
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üzere kullanabilecekleri web sayfalar  gibi olanaklar  ö rencilerine sa layan bir ö retmen

onlar n ara rma yapmalar na ve bulgular  ba kalar yla payla malar na rehberlik etmi

olur. Böylece ö retmen, ö rencilerini motive ederek onlar n ö renme sürecini kendi

kontrollerine almalar na ve kendilerini de erlendirmelerine yard mc  olmu  olur

(Büyükkara, 2009).

retme ve ö renme sürecinde, önemli olan teknolojinin ne yo unlukta

kullan ld  de il, konu alan na uygun pedagojik yakla m ile teknolojinin bir araya

getirilerek etkili ve kal  ö renmeyi gerçekle tirebilmektir. Bir ö renme-ö retme

etkinli i s ras nda teknoloji kullan lacaksa ya da teknolojiden yaralan lacaksa, bu dersin

plan nda teknolojiyi kullanma becerileri kendi ba na hedef olmamal r. Bu ba lamda,

teknoloji, dersin içeri ini olu turan amaç ve hedefleri destekleyecek nitelikte kullan lmas

gerekir. Ayr ca di er derslerde oldu u gibi teknolojinin kullan ld  derslerde de yarat

ve ele tirel dü ünme, grup çal mas , sözel ve görsel ileti im gibi beceriler

desteklenebilmelidir. Ö retmenlerin, ö rencilerin ö renme süreçlerine uygun teknoloji

kaynakl  ö retim materyallerini geli tirmesi ve ö rencileri de erlendirirken çe itli

teknolojilerden yararlanmas  ö retme-ö renme sürecinin etkili ve verimli ilerlemesi

aç ndan büyük bir önem arz etmektedir (Ku kaya-Mumcu, Ha laman ve Koçak-Usluel,

2008).

           E itim ve ö retimde, ö retmenlerin duygu ve dü ünceleri, kararlar , inançlar ,

tutumlar , yakla mlar  ve deneyimleri teknolojiyi kullanmalar nda etkilidir (Andris, 1995;

Ça ltay ve di erleri, 2001; MacArthur ve Malouf, 1991; Yaghi, 1996). Bu sebeple,

retmenlerin ö retme ve ö renme sürecine, teknolojinin nas l entegre edilmesi gerekti i

konusundaki görü leri belirlenerek, ö retmen e itim programlar n geli tirilmesi

sa lanabilir (Öksüz, Ak ve Uça, 2009).

itimde teknolojinin kullan  ile her ö renciye ö renmede kendi özelliklerine

uygun olanaklar verilir ve ö rencinin alg lama kapasitesi art lm  olur. Örne in,

Ebenezer’in (2001) “Ö renci Kavramlar  Ortaya Ç karmak ve Geli tirmek için Çoklu

Ortam: Yemek Tuzunun Çözünme Süreçlerinin Animasyonu” adl  çal mas nda,

bilgisayar animasyonlar n mikroskobik boyutta etkili oldu unu belirtilmi tir. Ayn
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ekilde zmir Dokuz Eylül Üniversitesi’nde 2006 y nda yap lan “Fen Ö retiminde Soyut

Kavramlar n Yap land lmas nda Bilgisayar Deste i: Ya am  Yönlendiren Elektrik

Ünitesi” adl  doktora tezinde durgun elektrik konusunu ilkö retim ö rencilerine özgün ve

retme-ö renme ilkelerine uygun bilgisayar destekli bir e itim verilmi tir. Bu bilgisayar

yaz n geli tirilmesinde Flash MX Program  kullan lm r. Bu program ile etkile imli

her türlü animasyon yap labilmekte, video çekimi eklenebilmekte ve çal mas  kontrol

edilebilmektedir. Bu çal mada ö rencilere verilen bilgisayar destekli e itim sonucunda,

deney grubundaki ö rencilerin geleneksel e itim (düz anlat m, soru-cevap, deney) gören

kontrol grubu ö rencilerine göre ba ar lar n anlaml  bir ekilde daha fazla artt

görülmü tür.

           E itimde teknoloji kullan n te vik edilmesini ve yayg nla mas  sa lamak

amac yla, Milli E itim Bakanl  (MEB) ve Intel (mikroi lemci üreticisi)  i birli i ile

2003 y ndan bu yana yürütülen Intel Ö retmen Program  kapsam nda düzenlenen

itimde Teknoloji Kullan  Yar mas ’nda ödül kazanan baz  proje örnekleri Ek-1’de

sunulmu tur.

           2.5. TEKNOLOJ K PEDAGOJ K ALAN B LG N B LE ENLER

Literatürde birkaç ara rmac , Shulman (1986) ve Grossman’ n (1990) PAB

anlay lar ndan ve bile enlerinden yola ç karak, TPAB’ n do as  ve bile enlerini somut

bir ekilde incelemi tir (Koehler ve Mishra, 2006; Niess, 2005; Pierson, 2001). Ö retmen

ve ö retmen adaylar yla yap lan bu çal malarda TPAB’ n içerdi i konu alan bilgisi,

teknoloji uygulamalar n belirlenmesinde gerekti i gibi ele al nmam r. Bu

çal malarda daha çok TPAB’ n bile enlerinden olan teknolojik pedagojik bilgisi (TPB)

ara lm r. Fakat Koehler ve Mishra (2008) TPAB’ n bile enleri aras nda bir ili ki

oldu unu ve birbirleriyle etkile im halinde oldu unu belirtmi tir (Akkaya, 2009).

           TPAB’ n bile enleri; konu alan bilgisi, pedagojik bilgi, teknolojik bilgi ve bu

bilgilerin kesi mesi sonucu olu an PAB, teknolojik alan bilgisi ve teknolojik pedagojik
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bilgidir. Bu bilgi türlerinden PAB’ n bile enleri olan konu alan bilgisi ve pedagojik bilgi

ile PAB önceki bölümlerde (2.1. ve 2.2.) aç kland  için bu k mda yer almam r.

           2.5.1. Teknolojik Bilgi (TB)

Teknolojik bilgi, geleneksel teknolojilere (örne in, tebe ir, tahta, kitap vb.) ek

olarak bilgisayar donan , web taray lar , kelime i lemcileri, tablolama programlar  ve

letim sistemleri gibi yaz msal araçlar n kullan mlar  ile ilgili bilgilerdir. Ayr ca

teknolojik bilgi, bilgisayar donan mlar n ve yaz mlar n kurulumu, ayarlanmas  ve

ar iv dökümanlar n, belgelerinin olu turulmas  ve belgeler üzerinde birtak m i lemlerin

nas l yap laca na dair bilgileri de içerir (Mishra ve Koehler, 2005). Teknoloji sürekli

de ti i için teknolojik bilginin do as  da zamanla de mektedir. Örne in; i letim

sistemleri, bilgisayar donan mlar  ve yaz mlar n kurumu, ayarlanmas  y llar geçtikçe

sürekli olarak yenilenecektir (Mishra ve Koehler, 2006).

           Teknolojik bilgi, belirli teknolojileri kullanabilmek için kabiliyet ve ustal k

gereklili ini de içerir. Yani, ö retmenlerin teknoloji okuryazar  bireyler yeti tirmeleri için

öncelikle kendilerinin teknoloji okuryazar  olmalar  gerekir. Ayr ca ö retmenlerin sahip

olduklar  teknolojik bilgilerini s f içi etkinlik ve uygulamalarda anlaml  ve uyumlu bir

ekilde kullanmalar  da gerekir (Koehler, Mishra ve Yahya, 2007; Mishra ve Koehler,

2006).

           McCrory (2008, s.197), fen s flar nda kullan labilecek teknolojileri 3 kategoride

fland rm r:

Fen bilimleriyle ilgili olmayan fakat fen bilimlerine hizmet eden teknolojiler

(örne in; Word, Excel ve Powerpoint bilgisayar programlar  ya da kelime i lemci,

tablolama ve grafik yaz yla ilgili programlar vb.)

Fen ö renmek ve ö retmek için kullan lan teknolojiler (örne in; fen konular yla

ilgili simülasyon ve animasyonlar ya da ö rencilerin fen ara rmalar
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yapabilecekleri internet siteleri (örne in, BIOkids- Kids’ Inquiry of Diverse

Species: http://www.biokids.umich.edu/  vb.)

Fen bilimlerinde ara rmalar yapmak için kullan lan teknolojiler (örne in; dijital

mikroskop, spektrofotometre, ph metre, oksijen sensörü vb.)

           2.5.2. Teknolojik Alan Bilgisi (TAB)

           Teknolojik alan bilgisi, teknoloji ve konu alan n kar kl  bir ekilde

birbirlerinden etkilenen ve birbirlerine ba  olarak geli en bir bilgi türüdür. Yani, bir

retmenin herhangi bir konu alan yla (elektrik, asit ve baz vb.) ilgili teknolojileri bilmesi

ve analiz edebilmesiyle ilgili bilgileridir (Koehler, Mishra ve Yahya, 2007; Mishra ve

Koehler, 2006). retmenler ö retecekleri konu alan  bilmesi gerekti i gibi, konu

alan  da teknolojinin uygulamalar na göre biçimlendirebilmelidir (Mishra ve Koehler,

2006). TAB, genel olarak, bir ö retmenin ö retece i konuya uygun teknolojiyi

seçebilmesiyle ilgili bilgileri içerir. Örne in, bir FT ö retmeni asit ve baz konusunda ph

metreden yararlanaca  bilmesi TAB ile ilgilidir.

           2.5.3. Teknolojik Pedagojik Bilgi (TPB)

Teknolojik pedagojik bilgi, ö retim sürecinde belirli teknolojilerin kullan  ile

retme ve ö renmenin nas l de ti inin anla lmas  ile ilgili bilgidir (Harris, Mishra ve

Koehler, 2009). Bir ö retmenin sahip oldu u teknolojik bilgisini pedagojik aç dan anlaml

bir ekilde s f içi uygulamalar nda nas l kullanabilece i ve bu uygulamalar sonucunda

nas l de erlendirebilece iyle ilgili bilgisidir (Mishra ve Koehler, 2006). Örne in, ‘ skelet

ve kas sistemi’ adl  üniteyi i leyecek bir ö retmenin soyut olay ve kavramlar  önce iskelet

maketinde i lemesi daha sonra konuyla ilgili video izletmesi, animasyonlar  kullanmas

gibi s f ortam nda birçok teknolojik etkinlikler yap labilir. Ayr ca e-posta arac  veya

Moodle gibi bir ö renme yönetim sistemi ile ö retimi s f ortam  d na ç kararak

rencilerle ö retmenin sürekli olarak etkile imi sa lanabilir.

http://www.biokids.umich.edu/
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           Ö retmenler s f ortam nda her türlü teknolojiyi kullanabilmeleri için, bu

teknolojileri analiz edebilmeli, planlamal  ve de erlendirebilmelidir (Mishra, Koehler ve

Yahya, 2007). Ayr ca ö retmenlerin her ö renci grubuna göre, ö retme-ö renme

sürecinde kullanaca  materyali uygulayabilme bilgisine sahip olmas  (Mishra ve Koehler,

2006)  ve konu alan n hangi a amas nda hangi tür teknolojilerin kullan n daha

uygun olaca  da belirleyebilmesi gerekir (Çoklar, K çer ve Odaba , 2007). Mesela,

bir ö retmen ‘sindirim sistemi’ konusunu i lerken derste konuyla ilgili animasyonlardan,

oyunlardan yararlanarak hem dersi s  olmaktan kurtar r hem de ö rencilerinin konuyla

ilgili fikirlerini, ön bilgilerini ö renir veya video haz rlama programlar  ile konuyla ilgili

resimleri bulup, onlara uygun müzikleri ayarlayarak bir video haz rlayabilir. Ayr ca

retmenler ö rencilerini uygun bilgisayar programlar yla ve elektronik portfolyolar

kullanarak da de erlendirebilirler (Çoklar, K çer ve Odaba , 2007).

           2.6. PEDAGOJ K ALAN B LG  (PAB) LE LG  ÇALI MALAR

           Literatürde PAB’ n tan , bile enleri ve nitelikli bir ö retmenin sahip olmas

gereken bilgi ile ilgili birçok ara rma mevcuttur (örne in, Bozkurt ve Kaya, 2009;

Clermont, Krajcik ve Borko,1993; Cochran, King ve Deruiter, 1993; Grossman, 1990;

Hewson ve Hewson, 1988; Kaya, 2009; Kaya, Do an, K ç ve Ebenezer, 2004; Shulman,

1986; Van Driel, Verloop ve De Vos, 1998; Lederman, Gess-Newsome, Latz, 1994; Van

Driel, De Jong, Verloop, 2002 vb.). Ayr ca birçok kurulu  da PAB’ n ö retmen

itimindeki önemi üzerinde durmu tur (örne in, National Science Teachers Association-

NSTA, 1999). Shulman (1986–1987) taraf ndan yap lan çal malardan bugüne kadar

yap lan ara rmalara (özellikle son 10 y la) bakt zda; PAB kavram  ve önemi,

PAB’ n ö eleri (bile enleri), PAB’  olu turan bu bile enlerin s f ortam na

uygulanabilirli i, PAB’ n geli mesi, PAB’ n belirlenmesi, PAB’ n geli imine etki eden

faktörler ile PAB’ n kavramsalla lmas  ve PAB kavram n tart lmas  ile ilgili

ara rmalar yap lm r. PAB üzerine yap lan bu ara rmalardan baz lar unlard r:

           Literatürde ö retmenlerin ve/veya ö retmen adaylar n PAB’lar n belirlendi i

birçok ara rma mevcuttur. Even (1993), 152 ortaö retim matematik ö retmen
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adaylar n fonksiyon kavram yla ilgili konu alan bilgilerini bir anketle belirlemeye

çal r. Daha sonra 10 ö retmen aday yla ayr nt  bir mülakat yapm r. Bu

çal man n sonucuna göre, ö retmen adaylar n fonksiyon kavram yla ilgili bilgilerinin

yetersiz oldu u ve bunun ö retmen adaylar n pedagojik bilgilerini olumsuz yönde

etkiledi i belirtilmi tir. Frederik, ve di .’nin (1999) çal mas nda, fizik ö retmen

adaylar n ö rencilerin  ve s cakl k konusundaki ö renme güçlükleriyle ilgili bilgileri

üzerine odakl  PAB’lar  ders plan  haz rlama metodu ve mülakatlar kullan larak

ara lm r. Bu ara rman n sonucunda, ö retmen adaylar n ö rencilerin sahip

olabileceklerini dü ündü ü ö renme güçlükleriyle kendilerinin sahip oldu u ö renme

güçlükleri aras nda bir ili ki oldu u bulunmu tur. Ö retmen adaylar n birço u bir ya da

daha fazla ö renme güçlü ü tahmin etmi lerdir. De Jong, Van Driel ve Verloop’un (2005)

12 kimya ö retmeninin PAB’lar  belirlemeye çal klar  örnek olay çal mas nda anket,

mülakat ve yans  ders raporlar  veri toplama arac  olarak kullan lm r. Ayr ca bu

ara rmada kimya ö retiminde parçac k modellerinin kullan  konusunda ö retmen

adaylar n bilgileri ara lm r. Bu çal man n sonuçlar na göre, ba lang çta tüm

retmen adaylar  ö rencilerin konuya özgü ö renme güçlüklerini belirleyebildikleri ve

bu konunun ö retiminde atom-molekül modellerinin kullanman n önemli oldu unu kabul

ettikleri belirtilmi tir. Ö retmen adaylar na verilen ö retimden sonra, tüm kimya

retmen adaylar n parçac k modellerinin kullan  konusunda ö rencilerin ö renme

güçlükleriyle ilgili bilgilerini daha da derinle tirdiklerini belirtmi lerdir. Bunlara ek

olarak, ö retmen adaylar n yakla k yar  özel ö retim durumlar nda parçac k

modellerinin kullan lmas ndaki s rl klar n ve olanaklar n fark nda olduklar  da

belirtmi lerdir. Ö retme ve ö renme yoluyla ö retmen adaylar n parçac k modellerini

kullanmalar n, kendi PAB’lar  daha da geli tirdikleri görülmü tür. Ancak bu geli imin

retmen adaylar n çal malar na göre çe itlilik gösterdi i ifade edilmi tir. Drechsler ve

Van Driel (2008), 9 deneyimli kimya ö retmeninin PAB’  (özellikle, ö retmenlerin

rencilerin asit-baz kimyas yla ilgili ö renme güçlükleri bilgisi ve ö retim

uygulamalar nda asit-baz modellerinin kullan  konusundaki ö retim stratejileri bilgisi)

ara rm lard r. Bu ara rmaya kat lan ö retmenler asit-baz kimyas , elektrokimya ve

redoks reaksiyonlar n ö retiminde kullan lan modeller ile ö rencilerin ö renme

güçlükleri üzerine bir e itim alm lard r. Kurstan iki y l sonra, bu ö retmenlerin PAB’lar

yar -yap land lm  mülakat yöntemi kullan larak belirlenmeye çal lm r.
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Mülakatlarda, daha önce yap lan çal malarda mülakat yöntemiyle ö rencilerden elde

edilen, asitler ve bazlar konusuyla ilgili ö renme güçlüklerini içeren ö rencilerin verdi i

cevaplar retmenlere verilerek bunlar n üzerinde yorum yapmalar  istenmi tir. Ayr ca,

mülakat n sonuna do ru, ö retmenlere asit-baz ö retimlerine ili kin tutum seviyelerini

gösteren bir olaylar dizisini (story lines) çizmeleri istenmi tir. Bu çal mada kullan lan

çizimler, ö retmenlerin y llard r geli tirdikleri asit-baz ö retimlerine kar  hissettikleri

memnuniyet seviyelerinin nas l oldu unu tarif eden çizimler olarak tan mlanm r.

Mülakat n sonunda ise, ö retmenlerden bu çizimleri üzerinde yorum yapmalar  ve

çizimleri nedenleriyle birlikte aç klamalar  istenmi tir. Bu ara rmada, bütün ö retmenler

rencilerin modellere ili kin ya ad klar  ö renme güçlüklerinden baz lar  belirlerken

sadece birkaç  asit ve bazlara ili kin farkl  modelleri vurgulamay  seçti i görülmü tür.

retmenlerin ço unun belirgin bir ekilde makroskobik düzey ile mikroskobik düzey

aras ndaki ayr  yapabilece i konusunda yeterli oldu unu söylemi lerdir. Ayr ca, bu

çal mada, ö retmenlerin ö retim stratejilerinin birbirinden farkl  oldu u görülmü tür.

retmenlerin baz lar n ö rencilerin ö renme güçlükleri üzerine daha fazla durduklar ,

baz lar n ise kendi performanslar yla daha fazla ilgilendikleri belirtilmi tir.

retmen ve/veya ö retmen adaylar n PAB geli imini etkileyen faktörlerle ilgili

birçok ara rma yap lm r. Örne in, Clermont, Krajcik ve Borko (1993), 8 kimya

retmen aday yla yapm  oldu u nitel çal mas nda, PAB’ n geli imini etki eden

faktörleri mülakat yöntemi ve s f içi uygulamalar süresince elde ettikleri ders video

kay tlar  ile ara rm lard r. Bu ara rmada, ö retmenlerin pedagojik yetenekleri,

yarat klar , öz-yeterlilikleri, ö retmeye ili kin tutumlar  ve motivasyonlar n PAB’ n

geli imi konusunda önemli oldu u görülmü tür (Aktaran; U ak, 2005). Gudmundsdottir

(1990) 4 lise ö retmeniyle yapt  çal mas nda ö retmenlerin kültürel de erleri konu

içeri inin seçimi, ö rencilerin ö retimsel ihtiyaçlar  alg lama, pedagojik stratejiler ve

ders kitaplar  kullanma konular na yans mas  sonucu ö retmenlerin konu alan bilgilerini

ve PAB geli imlerini ekillendirmede etkili bir faktör oldu unu belirtmi tir. Grossman

(1990) göre, ö retmen e itimi boyunca al nan teorik ve uygulamal  laboratuar dersleri,

hem ö retmen hem de ö renci taraf ndan yap lan s f içi gözlemler, ö retim tecrübesi

PAB’ n geli mesinde etkili olan faktörlerden baz lar r. Van Driel ve De Johg’un (1999)

örnek olay çal mas nda, 12 kimya ö retmen aday n pedagojik alan bilgilerinin geli imi
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ara lm r. Bu çal mada aç k uçlu anket ve mülakat tekni i kullan lm r. Çal man n

sonunda ö retmen adaylar n ço unun alan bilgisi ve ö rencilerin ö renme güçlükleriyle

ilgili bilgilerinin geli ti i görülmü tür. Ayr ca bu çal ma sonuçlar nda, ö retmen

adaylar n PAB’lar n geli mesinde, alan bilgisi ve ö rencilerin ö renme güçlükleriyle

ilgili bilgilerinin yan  s ra ö retmen adaylar n alana özel ö retim stratejisi ve

aktivitelerinin de etkili oldu u belirtilmi tir. Kaya, Do an, K ç ve Ebenezer’in (2004)

yapm  oldu u çal malar nda, ö retmen adaylar n ö retmenlik uygulamalar  yapt

okullar ndaki dan man ö retmenlerinin ve di er ö retmen aday  arkada lar n s f içi

uygulamalar  gözlemlemesiyle PAB’lar n geli ebilece ini belirtmi lerdir. Ayr ca s f

içi uygulamalar s ras nda ö rencilerin farkl  fen konular ndaki ö renme güçlüklerini

(kavram yan lg lar ) bir ara rmac  gibi kendilerinin belirlemesi ve belirledi i ö renme

güçlüklerinin nedenlerini ara rmas  gibi faktörler de bir ö retmen aday n PAB’ n

geli mesinde önemli oldu unu belirtilmi tir (Kaya, 2010).

Tuan ve Kaou (1997), ö retmen adaylar n PAB’  geli tirmek amac yla 1 kimya

retmeniyle mülakat, ödev verileri ve s f içi gözlemlerle veri toplayarak yapt

çal mas nda, ö retmen adaylar n PAB’  geli tirmeleri için ö retmenlik e itimi

süresince ö retme deneyimi kazanmalar , ö rencilerin anlamalar  tespit etmeyi

renmeleri ve alan bilgilerini geli tirmelerinin gerekli oldu u görülmü tür. Marks (1990)

8 be inci s f ö retmeniyle mülakat yöntemini kullanarak yapt  çal mas nda PAB

kavram n karma k ve belirsiz do as n tart ld  belirtirken ö retmen adaylar n

PAB’  geli tirmek için de üniversitede, özellikle ö retmenlik e itimi uygulamalar

süresince alan pedagojisinin ö retilmesi gerekti ini ifade etmektedir. Van Driel, De Jong

ve Verloop (2002), 12 kimya ö retmen aday n PAB geli imlerini ara rm lard r. Bu

örnek olay çal mas nda veri toplama arac  olarak anket ve mülakat yöntemi

kullan lm r. Bu çal man n sonuçlar na göre, ö retmen adaylar n PAB geli imlerinde

en önemli katk  s f içi uygulamalar n sa lad  ve s f içi uygulamalar s ras nda

yap lan farkl  aktiviteler ve ya ad klar  olaylar sayesinde ö retmen adaylar n

rencilerin konuya/alana özgü ö renme güçlükleriyle ilgili bilgilerinin geli ti i

vurgulanm r. Ayr ca ö retmen adaylar n ö retim stratejileriyle ilgili bilgilerinin de

f içi uygulamalar s ras nda elde ettikleri deneyimleriyle geli tirdikleri belirtilmi tir.

retim deneyimlerinin bu önemli etkisi, di er ara rmac lar n (örne in, Grossman,
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1990; Lederman, Gess-Newsome ve Latz, 1994; Smith, 1999) bulgular  ile tutarl  oldu u

görülmü tür. Ö retmen adaylar n PAB geli imleri, ö retmenlik e itimi süresince

verilen ö retimin ve üniversitelerde yap lan uygulamal  çal malar n etkili oldu u

retmen adaylar  taraf ndan ifade edilmi tir. Ayn  zamanda, ara rmaya kat lan

retmen adaylar n yakla k yar , bu çal ma konusundaki (makro-mikro etki

alan ndaki) PAB geli imleri üzerinde ö retmenlik uygulamalar  yapt klar  okullardaki

dan manlar n da etkili oldu unu vurgulam lard r. Faikhamta, Coll ve Roadrangka

(2009), 4 kimya ö retmen aday yla yapt klar  ara rmalar nda, ö retmen adaylar na

alanlar yla ilgili pedagoji ve uygulama dersleri vererek PAB’lar  geli tirmeye

çal lard r. Bu derslerde ö retmen adaylar n PAB, bilimin do as yla ilgili ve ö renci

merkezli ö retme ve ö renmeyle ilgili görü leri geli tirilmi tir. Çal man n sonuçlar na

göre, derslere ba lamadan önce ö retmen adaylar n hem alan bilgisi hem de pedagojik

bilgilerinin eksik oldu u, fakat verilen derslerin sonunda, s f içi uygulamalar  s ras nda

retmen adaylar n ö rendi i özel alana dayal  ö retim strateji ve yöntemlerini uygun

bir ekilde ders planlar na yans tt klar  görülmü tür. Ancak ö retmen adaylar n s f içi

uygulamalar  s ras nda kendi PAB’lar  harekete geçirme konusunda baz  zorluklarla

kar la klar  belirtilmi tir.

Literatürde, PAB kavram n ve PAB geli iminin nas l gerçekle ece ine dair

konular n tart ld  baz  çal malarda mevcuttur. Bunlardan Van Driel, Verloop ve De

Vos, 1998 de yapm  olduklar  çal malar nda, ö retmenlerin konu alan bilgisinin iyi

düzeyde olmas n güçlü bir PAB’a sahip olmalar  için yeterli olmad  belirtilmi tir. Bu

yüzden ö retmen adaylar n pedagojik alan bilgilerini geli tirmeleri için konu alan

bilgisiyle birlikte s f içi uygulamalarda tecrübe kazanmas , e itimle ilgili seminerlere

kat lmas  ve daha deneyimli ö retmenlerle görü meler yapmas  gerekir. Ayr ca,

retmenlerin yeterli düzeyde PAB’a sahip olmas  s f içi uygulamalar  destekleyici

bir etki olu turabilir (Van Driel, Verloop ve De Vos, 1998).

           Ülkemizde ise, ö retmen yeti tirmenin PAB kavram  aç ndan ele al nd

ara rma say  çok azd r (örne in; Nakibo lu ve Karakoç, 2005; Özden, 2008; Bozkurt

ve Kaya, 2008; Kaya, 2009). Nakibo lu ve Karakoç (2005) y nda literatür niteli inde
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yapm  olduklar  çal malar nda, ö retmenlik e itimi programlar nda PAB kavram n

önemi üzerinde durmu  ve PAB’ n ö retmenlerin kazanmas  gereken bir bilgi türü

oldu unu belirtmi lerdir. Ayr ca bu çal mada PAB kavram yla ilgili farkl

ara rmac lar n görü lerine de yer verilmi tir. U ak (2005) 4 FT ö retmen aday yla

yapm  oldu u çal mas nda, ö retmen adaylar n çiçekli bitkiler konusundaki alan

bilgilerinin ve becerilerinin eksik oldu unu ve bu konuyla ilgili birçok kavram yan lg na

sahip olduklar  ifade etmi tir. Bunlara ek olarak, bu çal mada ö retmen adaylar n

PAB’  olu turan konu alan bilgileri ve pedagojik alan bilgileri aras nda anlaml  bir

ili kinin bulunmad  belirtilmi tir. I ksal (2006), 28 ilkö retim matematik ö retmeniyle

yapt  doktora çal mas na göre, ö retmen adaylar n kesirlerde çarpma ve bölme

konular yla ilgili sorular  sembolize edip çözmede ba ar  olduklar  görülürken, bu

konuyla ilgili kavramlar  aç klamakta ve anlamland rmakta zorluk çektikleri

belirlenmi tir. Ayr ca bu konuya ili kin pedagojik bilgilerinin de yetersiz oldu u

belirlenmi tir. Turnuklu ve Ye ildere (2007), 45 ilkö retim matematik ö retmen aday n

kesirler, ondal kl  say lar ve tamsay lar konular na ili kin alan bilgileri ve pedagojik alan

bilgileri aras ndaki ili kileri ara rm lard r. Bunun için ö retmen adaylar na senaryo

eklinde diyaloglardan olu mu  dört soru verilmi tir ve bu dört soruyla ilgili çe itli

sorular sorularak ö retmen adaylar n hem alan bilgileri hem de pedagojik bilgileri aç a

kar lmaya çal lm r. Bu çal man n sonuçlar na göre, ö retmen adaylar  ilkö retim

rencilerinin kesirler ve ondal kl  kesirlerle ilgili kavram yan lg lar  belirleyebilmekte

zorluk çektikleri, yeterli de erlendirme bilgisine sahip olmad klar  ve ö rencilerini

de erlendirmek için uygun kriterler olu turamad klar  görülmü tür. Akkoç, Ye ildere ve

Özmantar (2007) 4 matematik ö retmen aday n, PAB’ n bir bile eni olan, ö rencilerin

sahip olduklar  ö renme güçlükleriyle (kavram yan lg lar yla) ilgili bilgilerini

ara rm lard r. Bu ara rmada, ö retmenlik e itimi programlar  boyunca matematik

retmen adaylar  geli tirme konusunda, mikro-ö retim aktivitelerinin (s f içi

uygulamalar n) ö retmen adaylar n ö rencilerin ö renme güçlükleriyle ilgili bilgilerini

belirlemek için önemli bir ad m oldu u belirtilmi tir. Ayn  zamanda bu çal mada,

retmen adaylar n ö retim deneyimlerini geli tirebilmek için, s f içi uygulamalar ile

retmen adaylar n ö rencilerin ö renme güçlükleriyle ilgili bilgileri belirlendikten

sonra literatürde bildirilen özel alan ö renme güçlüklerinin onlara verilmesi gerekti i ve

retmen adaylar ndan bu ö renme güçlüklerinin ele al nmas  amaçlanan dersleri
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haz rlamalar  istenmesi gerekti i belirtilmi tir. Özden’in (2008) yapm  oldu u PAB

çal mas nda, 28 FT ö retmen aday yla çal lm  ve ö retmen adaylar n maddenin

fiziksel halleri konusundaki alan bilgilerinin PAB üzerinde etkili oldu u görülmü tür.

Canbazo lu (2008), maddenin tanecikli yap  ünitesi üzerine 5 FT ö retmen aday n

PAB’  ara rd  çal mas nda, konu alan bilgisi yetersiz olan ö retmen adaylar n

pedagojik alan bilgilerinin de s rl  olaca  belirlenmi tir. Ayr ca ö retmen adaylar n

konuya uygun ders plan  haz rlayabilmelerine ra men s f içi uygulamalar  s ras nda

haz rlad klar  bu ders plan na tam olarak uymad klar  görülmü tür. Yüksel’in (2008), 6

matematik ö retmen aday n PAB’  belirledi i çal mas n sonucu, konu alan bilgisi

yeterli olan bir ö retmen aday n pedagojik alan bilgisinin zay f oldu udur. Bozkurt ve

Kaya (2008),  140 FT ö retmen aday n ozon tabakas  konusundaki alan bilgisi ve bu

alan bilgisi belirlenen ö retmen adaylar ndan rastgele seçilmi  42 FT ö retmen aday n

pedagojik bilgilerini ara rm lard r. Bu ara rman n sonuçlar na göre, ö retmen

adaylar n ço unun konu alan bilgisinin yeterli seviyede olmad  ve konuyla ilgili farkl

kavram yan lg na sahip olduklar  görülmü tür. Ayn  zamanda ö retmen adaylar n s f

ortam nda konunun ö retiminde gerekli olan pedagojik bilgilerinin de (program bilgisi,

ilkö retim ö rencilerinin ö renme güçlükleriyle ilgili bilgisi, ö retim stratejisi ve yöntem

bilgisi) yetersiz oldu u belirtilmi tir. U ak (2009), 6 FT ö retmen aday n hücre

konusundaki PAB’n  belirlemeye çal r. Bu çal mada ö retmen adaylar n ders

planlar , laboratuar raporlar  ve kavram haritalar  ile yar -yap land lm  mülakatlar veri

toplama arac  olarak kullan lm r. Bu ara rman n sonuçlar , ö retmen adaylar n

ço unun ö rencilerin hücre konusundaki ö renme güçlükleriyle ilgili bilgilerinin ve

konuya özgü ö retim stratejisi ve yöntem bilgilerinin yeterli olmad  göstermi tir.

Ayr ca, FT ö retmen adaylar  s f ortam nda birçok materyal ve teknolojik araç-

gereçlerin olmas na ra men ö retmen merkezli yakla  kullanm lard r. Bu çal man n

di er önemli sonuçlar  ise; ö retmen adaylar n geleneksel de erlendirme yöntemlerinin

yan  s ra alternatif ölçme ve de erlendirme yöntemlerini de kulland klar  ve ö retmen

adaylar n konu alan bilgilerinin yeterli oldu una inand klar  ifade edilmi tir. Kaya

(2009), nitel ve nicel ara rma metotlar  bir arada kullanarak yapt  çal mas nda, 216

FT ö retmen aday n PAB’  olu turan ö eler aras ndaki ili kileri ara rm r. Bu

ara rmaya kat lan FT ö retmen adaylar n yakla k yar n yeterli seviyede kavramsal

bilgiye sahip olduklar  belirtilmi tir. Ara rmaya kat lan FT ö retmen adaylar  alan bilgi



51

seviyesine göre dü ük, orta ve yüksek olmak üzere üç grupta s fland lm  ve bu üç

gruptan rastgele seçilen yirmi be er ö retmen aday n da pedagojik bilgileri bireysel

mülakatlarla belirlenmeye çal lm r. Bu ara rmadaki ö retmen adaylar n sadece %

20’sinin güçlü bir pedagojik bilgiye sahip olduklar  belirtilmi tir. Kaya’n n (2009) bu

çal mas na göre, konu alan bilgisi ile pedagojik bilgi aras nda istatistiksel olarak anlaml

ili kiler oldu u ve alan bilgisi yüksek olan ö retmen adaylar n pedagojik bilgilerinin de

di er iki gruba göre istatistiksel olarak daha iyi oldu u anla lm r.

           2.7. TEKNOLOJ K PEDAGOJ K ALAN B LG  (TPAB) LE LG

ÇALI MALAR

           PAB kavram , özellikle son birkaç y l içerisinde ö retim teknolojilerinin ö retmen

yeti tirme üzerine etkileri ile ilgili yap lan ara rmalar n sonuçlar na dayal  olarak

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) kavram eklinde isimlendirilmeye

ba lanm r. Literatürde TPAB ile ilgili yap lan çal malarda daha çok TPAB’ n tan ,

önemi, bile enleri ile ö retmen veya ö retmen adaylar n TPAB ve bile enlerine ili kin

görü leri ara lm r (örne in, Angeli ve Valenides, 2009; Archambault ve Crippen,

2009; Cox, 2008; Harris, Mishra ve Koehler, 2009; Koehler, Mishra ve Yahya, 2007;

Koehler ve Mishra, 2005; Koehler ve Mishra, 2006; Mishra ve Koehler, 2008; Niess,

2005; Schmidt ve di ., 2009).

           TPAB kavram n tan  ve önemi üzerine yap lan çal malardan sonra birçok

ara rmac  hem hizmet içi ö retmenlerinin hem de ö retmen adaylar n TPAB

seviyelerini nas l de erlendirebilecekleri hakk nda çal maya ba lam lard r. Örne in,

Koehler ve Mishra (2005), bir dönem boyunca farkl  zamanlarda uygulad klar  bir anketle

retmenlerin TPAB geli imlerini belirlemeye çal lard r. Koehler ve Mishra (2006)

di er bir çal malar nda, ö retmenlerin TPAB geli imlerini de erlendirmek için 35

maddeden (33 Likert madde ile 2 k sa cevap soru) olu an bir anket kullanm lard r. Bu

çal malarda, özellikle, ö retmen ve ö retmen adaylar n teknolojik bilgiye sahip olmas

gerekti i ve bu bilgisini s f ortam nda uyumlu bir ekilde kullanmalar  gerekti i
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vurgulanm r. Schmidt ve di .’nin (2009) çal mas , 124 ö retmen aday  ile yap lan

anket geli tirme sürecini ve sonuçlar  aç klamaktad r. Bu çal mada kullan lan anket,

retmen adaylar n ö rretim ve teknolojik bilgileri anketi (the Survey of Preservice

Teachers’ Knowledge of Teaching and Technology), ö retmen adaylar n TPAB’ n yedi

bilgi alan ndaki öz-de erlendirmeleri üzerine veri toplamak amac yla olu turulmu tur. Bu

bilgi alanlar ; teknolojik bilgi (TB), konu alan bilgisi (KAB), pedagojik bilgi (PB),

pedagojik alan bilgisi (PAB), teknolojik alan bilgisi (TAB), teknolojik pedagojik bilgi

(TPB) ve son olarak teknolojik pedagojik alan bilgisi (TPAB)’dir. Çal mada kullan lan

anket, genel olarak, ö retmen adaylar n TPAB geli imlerini incelemek amac yla

tasarlanm r. Bu TPAB anketi, ara rmac lar taraf ndan bir online anket geli tirme arac

kullan larak haz rlanm  ve ö retmen adaylar na WebCT arac yla sunulmu tur. Bu

ara rma sonuçlar na göre, anket maddelerinin on sekizinin silinmesi ve/veya

de tirilmesi ile ö retmen adaylar n TPAB geli imlerini belirlemek için boylamsal

çal malar n tasarlanmas  konusunda e itimcilere yard mc  olacak geçerli ve güvenilir bir

anket geli tirilmi tir.

           Türkiye’de TPAB kavram , PAB’a göre çok daha yenidir. Bu konuda yap lan ilk

çal malar; Akkoç, Özmantar ve Bingölbali’nin (2008) yapt  örnek olay çal mas r.

Bu çal mada, matematik ö retmen adaylar ndan mikro ö retim etkinlikleri boyunca Logo

ve Cabri gibi grafik hesaplama yaz mlar  çokgenler ve türev konular n ö retiminde

kullanmalar  istenmi tir. Ayr ca ö retmen adaylar ndan birinin TPAB’  nitel olarak analiz

edilerek, teknolojinin matematik ö retimi içerisine entegre edilmesi gerekti i ve bu

bütünle menin nas l ba ar  bir ekilde yap laca  ile ilgili önerilerde bulunulmu tur.

Akkoç, Özmantar, Bingölbali, Yavuz, Ba türk ve Demir’in (2008) TÜB TAK Sosyal ve

Be eri Bilimler Grubu taraf ndan desteklenen ve Marmara Üniversitesi bünyesinde

yürütülen “Matematik ö retmen adaylar na teknolojiye yönelik pedagojik alan bilgisi

kazand rma amaçl  bir program geli tirme” ba kl  bir ara rma projesi halen devam

etmektedir. Bu proje kapsam nda, matematik e itiminde teknoloji literatürü

do rultusunda ö retmen adaylar n TPAB’lar  geli tirmeye yönelik bir program

haz rlanmakta ve bu süreç incelenmektedir. Koço lu (2009) 27 ngilizce ö retmen

aday n TPAB’lar n geli imini, kendisi taraf ndan geli tirilen bilgisayar destekli
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yabanc  dil ö renimi dersi boyunca incelemi tir. Bu çal mada, ngilizce ö retmen

adaylar n bak  aç yla TPAB’ n tart lmas  amaçlanm r. Bu çal ma sonuçlar na

göre, bilgisayar destekli dil ö renme kursunun ö retmen adaylar n TPAB’ n

geli mesinde etkili oldu u görülmü tür. Kaya’n n (2010) TÜB TAK Sosyal ve Be eri

Bilimler Grubu taraf ndan desteklenen ve F rat Üniversitesi bünyesinde “Fen ve teknoloji

retmen adaylar n pedagojik teknolojik alan bilgisinin (PTAB) ve s f içi

uygulamalar n ara lmas  ve geli tirilmesi” ba kl  ara rma projesi yürütülmektedir.

Bu projenin birinci a amas nda, tarama modeli kullan larak 84 FT ö retmen aday n

küresel nma konusundaki PTAB’lar , PTAB’lar n olu umuna etki eden faktörler ve

f içi uygulamalar  ara lacakt r. kinci a amas nda ise, FT ö retmen adaylar n

küresel nma konusundaki PTAB’lar  ve s f içi uygulamalar  geli tirilecektir. Bu

projeden elde edilen veriler göz önünde bulundurularak ö retmen adaylar na verilen

retmenlik uygulamas  ve okul deneyimi derslerinin sosyal yap land rmac  anlay  temel

al narak yeniden düzenlenmesi amaçlanmaktad r. Kaya (2010) yapt  çal mas nda, FT

retmen adaylar n fotosentez ve hücresel solunum konular ndaki Teknolojik Pedagojik

Alan Bilgilerini ve s f içi uygulamalar  ara rm r. Bu çal mada, 41 FT ö retmen

aday n TPAB’  ve s f içi uygulamalar  nitel ve nicel veri toplama tekniklerinin birlikte

kullan ld  üçgenleme/çe itleme yakla  ile ara lm r. Bu ara rmada, FT

retmen adaylar n fotosentez ve hücresel solunum konular ndaki kavramsal bilgi ve

bilimin do as  ile ilgili görü lerinin bilimsel olarak yeterli düzeyde olmad , ö retmen

adaylar n pedagojik bilgi alt bile enlerinden ilkö retim ö rencilerinin konuya özgü

renme güçlükleri bilgisinin ve teknolojik bilgisinin oldukça yetersiz düzeyde oldu u ve

FT s flar ndaki uygulamalar nda, ortalama olarak yakla k % 50 civar nda ba ar

olduklar  görülmü tür.
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           BÖLÜM III

                                                             YÖNTEM

           Bu bölümde; ara rma modeli, ara rma sorular , çal ma grubu, ara rmada

kullan lan veri toplama araçlar  ve veri analizlerinin nas l yap ld yla ilgili aç klamalar

yer almaktad r.

           3.1. ARA TIRMANIN MODEL

Fen ve Teknoloji (FT) ö retmen adaylar n elektrik ak  konusu kapsam nda

TPAB’  ve s f içi uygulamalar  belirlemek amac yla yap lan bu ara rma deneysel

olmayan nicel ara rma yöntemlerinden tarama modelinde (non-experimental quantitative

design-survey method) olup betimsel bir nitelik arz etmektedir (Johnson 2001; Johnson ve

Onwuegbuzie, 2004). Tarama metodu, geçmi te veya halen var olan bir durumu var

oldu u ekliyle betimlemeyi, de kenler aras ndaki ili kiyi kar la rmay  amaçlayan ve

belli bir zaman diliminde veri toplamaya dayal  bir ara rma yakla r (Karasar,

2002). Tarama modelinde önemli olan, ara rman n konusunu olu turan olay, nesne ve

bireylerde var olan  de tirmeden kendi artlar  içinde uygun bir ekilde tan mlamakt r.

Ara rmac  tarama yöntemi sonucunda elde etti i gözlemlerini, kendi gözlemleriyle

birlikte daha önceden tutulmu  kay tlarla bütünle tirerek yorumlamal  ve

sonuçland rmal r (Karasar, 2005). Tarama modeli, derinli ine daha kapsaml  gözlemler

yap lmak istendi inde kullan lmas  tercih edilebilecek bir yakla md r (Karasar, 1984). Bu

ara rma süresi boyunca, ö retmen adaylar n TPAB’  olu turan temel ö eler (konu

alan bilgisi, pedagojik bilgi ve teknolojik bilgi) ve s f içi uygulamalar ara rken

çoklu veri toplama araçlar  kullan lm r. Bunlar; aç k uçlu sorulardan olu an anketler,

kavram haritalar , ders plan  haz rlama metodu, mülakatlar, ders video kay tlar , s f içi

gözlem ölçe i ve gözlem notlar r. Bu çoklu veri toplama araçlar n bir arada

kullan lmas yla birlikte, daha kapsaml  veri elde etme f rsat  kazan lm r (Y ld m ve

im ek, 2005). Bu ara rmada kullan lan TPAB modeli ekil 7’de verilmi tir.



55

                         ekil 7: Ara rmada kullan lan TPAB modeli

           3.2. ARA TIRMA SORULARI

           3.2.1. Temel ara rma sorular :

1. FT ö retmen adaylar n elektrik ak  konusundaki TPAB seviyeleri nedir?

2. TPAB’  belirlenmi  FT ö retmen adaylar n elektrik ak  konusunda FT

derslerindeki s f içi uygulamalar  nas ld r?

3.2.2. Alt ara rma sorular :

1. FT ö retmen adaylar n elektrik ak  konusundaki kavramsal bilgi seviyesi

nedir?

2. FT ö retmen adaylar n bilimin do as yla ilgili sahip olduklar  dü ünceler

nelerdir?
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3. FT ö retmen adaylar n kavramsal bilgi ve bilimin do as yla ilgili görü leri

aras nda istatistiksel olarak anlaml  bir ili ki var m r?

4. FT ö retmen adaylar n elektrik ak  konusundaki pedagojik bilgi seviyesi

nedir?

FT program bilgi seviyesi nedir?

lkö retim ö rencilerinin ö renme güçlükleri ile ilgili bilgi seviyesi nedir?

retim strateji ve yöntem bilgisi seviyesi nedir?

De erlendirme bilgisi seviyesi nedir?

5. FT ö retmen adaylar n pedagojik bilgisini olu turan dört bile en (program

bilgisi, ö rencilerin ö renme güçlükleri ile ilgili bilgisi, ö retim strateji ve yöntem

bilgisi ve de erlendirme bilgisi) aras nda istatistiksel olarak anlaml  bir ili ki var

r?

6. FT ö retmen adaylar n genel teknolojik bilgi ve fen bilimlerine özgü teknolojik

bilgi seviyesi nedir?

7. FT ö retmen adaylar n elektrik ak  konusunun ö retimi kapsam nda sahip

olduklar  teknolojik bilgi seviyesi nas ld r?

8. FT ö retmen adaylar n elektrik ak  konusundaki konu alan, pedagojik ve

teknolojik bilgileri aras nda istatistiksel olarak anlaml  bir ili ki mevcut mudur?

9. FT ö retmen adaylar n elektrik ak  konusunda ilkö retim FT s flar ndaki

uygulamalar  nas ld r?

10. FT ö retmen adaylar n elektrik ak  konusundaki TPAB’ n ö eleri ile

ilkö retim FT s flar ndaki uygulamalar  aras nda istatistiksel olarak anlaml  bir

ili ki var m r?

           3.3. ÇALI MA GRUBU

Bu ara rmaya, 2009–2010 ö retim y nda F rat Üniversitesi E itim Fakültesi

lkö retim Bölümü Fen Bilgisi Ö retmenli i program  4. s fta ö renim gören ö retmen

adaylar ndan rastgele seçilen 44 FT ö retmen aday  kat lm r (Tablo 2). Ara rmaya

kat lan ö retmen adaylar n % 89’a yak  düz lise, geri kalan k sm  ise Anadolu lisesi
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mezunudur. Ö retmen adaylar n % 68’e yak n ailesi orta ekonomik gelir grubunda,

% 32’e yak n ailesi de alt ekonomik gelir grubundad r.

                Tablo 2: Çal ma grubunun cinsiyete göre da

           3.4. VER  TOPLAMA ARAÇLARI

Bu ara rmada ö retmen adaylar n TPAB’  belirlemede daha kapsaml  veri

elde edebilmek için nitel ve nicel do aya sahip farkl  veri toplama araçlar  kullan lm r.

Bunlar; aç k uçlu sorulardan olu an kavram bilgi testi (alan bilgi testi) ile Bilimin

Do as yla lgili Görü  Anketi, kavram haritalar , ders plan  haz rlama metodu, mülakatlar,

ders video kay tlar , s f içi gözlem ölçe i ve gözlem notlar  olmak üzere 8 farkl  veri

toplama arac r. Bu veri toplama araçlar ndan kavram haritalar , mülakatlar, aç k uçlu

sorular ve ders video kay tlar  ö retmen adaylar n TPAB’ n belirlenmesinde s kl kla

kullan lan veri toplama araçlar ndand r (Gess-Newsome ve Lederman, 1999).

           FT ö retmen adaylar n konu alan bilgisini ara rmak için elektrik ak , direnç,

potansiyel, elektrik devresi ve ampullerin seri ve paralel ba lanmalar  vb. konularla ilgili

kavram bilgi testi, kavram haritalar  ve bilimin do as yla ilgili görü lerini belirlemek için

de Bilimin Do as le lgili Görü  Anketi kullan lm r. Ö retmen adaylar n elektrik

ak  konusu kapsam ndaki pedagojik bilgilerini (program bilgisi, ö rencilerin ö renme

   Cinsiyet        N       %

      K z       26       59

     Erkek       18       41

    Toplam       44      100
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güçlükleriyle ilgili bilgi, ö retim strateji ve yöntem bilgisi, de erlendirme bilgisi) ve

teknolojik bilgilerini belirlemek için bireysel yar -yap land lm  mülakatlar ve ders plan

haz rlama metodu kullan lm r. FT ö retmen adaylar n ilkö retim FT s flar ndaki

uygulamalar n belirlenmesinde ise ders video kay tlar , s f içi gözlem ölçe i ve

gözlem notlar  veri toplama arac  olarak kullan lm r.

           3.4.1. KAVRAM B LG  TEST

            Kavram bilgi testi, FT ö retmen adaylar n elektrik ak , direnç, potansiyel,

elektrik devresi ve ampullerin seri ve paralel ba lanmalar  vb. konular kapsam ndaki

kavramsal bilgilerini belirlemek amac yla olu turulmu tur.

           Kavram bilgi testi olu turulurken konuyla ilgili literatür ara rmas  yap lm  ve

literatürde yer alan sorular n yap , içeri i ve belirlenmi  alternatif kavramlar (kavram

yan lg lar ) dikkate al nm r (örne in, Engelhardt ve Beichner, 2004; Gupta, 2007;

Küçüközer, 2003; Küçüközer ve Demirci, 2008; Pardhan ve Bano, 2001; Shen ve di .,

2007; Thacker ve di ., 1994; Van Horn, 2005 vb.). Bunlara ek olarak, F rat Üniversitesi

itim Fakültesi lkö retim Bölümü Fen Bilgisi Ö retmenli i Lisans Program nda yer

alan Genel Fizik II ve Genel Fizik Laboratuar  II derslerinde, tez konusu kapsam nda

retilen her konu ba na ait aç k uçlu 3 ya da 5 soru olmak üzere toplam 25 soruluk

bir test olu turulmu tur. lgili literatür incelendi inde ö rencilerin ve ö retmen

adaylar n kavramsal bilgilerinin belirlenmesinde genellikle çoktan seçmeli testlerin

kullan ld  görülmektedir. Kavramsal bilgilerinin belirlenmesinde çoktan seçmeli testler

rencilerin sahip olduklar  kavramlar  ve alternatif kavramlar  belirleyebilmekte, fakat

bunlar n sebepleriyle ilgili tam olarak bilgi verememektedir. Bu nedenle kavram bilgi testi

aç k uçlu sorulardan olu turulmu tur (Ek-2). Haz rlanan aç k uçlu 25 soruluk test, F rat

Üniversitesi E itim Fakültesi Ortaö retim ve lkö retim bölümlerinde Fizik alan nda

uzman 2 ö retim üyesi ve deneyimli 1 Fen Lisesi ve 1 Anadolu Lisesi Fizik ö retmeni

taraf ndan incelenmi tir. Uzman görü leri al narak, kavram bilgi testini olu turmaya aday

sorular belirlenmi tir. Daha sonra, ara rmaya kat lmayan F rat Üniversitesi E itim

Fakültesi FT Ö retmenli i 4. s f ö rencilerine (N=15) bu aday sorular uygulanm  ve
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sorular üzerine 15-20 dakika süren yap land lmam  mülakatlar yap lm r. Bu mülakat

türü daha çok tart maya yöneliktir ve mülakat yapan ki inin daha pasif örneklemin ise

aktif oldu u mülakatlard r (Çepni, 2007). Yap lan bu pilot testlerin sonuçlar  ve

mülakatlardan elde edilen sonuçlar ile uzman görü leri dikkate al narak, kavram bilgi

testine son ekli verilmi tir. Böylece geçerlili i sa lanan test uygulamaya haz r hale

getirilmi tir. Ö retmen adaylar na 10 sorudan olu an kavram bilgi testini

cevaplayabilmeleri için yakla k 1 saat süre verilmi tir. Uygulanan testin alpha

güvenirlilik katsay  0,73 bulunmu tur.

           Kavram bilgi testinde ö retmen adaylar n kavramsal bilgilerinin ve sahip

olduklar  alternatif kavramlar n daha derinlemesine belirlenmesi için, testteki her soruda

verilen cevaplar  nedenleriyle birlikte aç klamalar  istenmi tir. Kavram bilgi testinin, 1.

sorusu ö retmen adaylar n, elektrik konusunun en temel kavramlar ndan biri olan direnç

ve özdirenç kavramlar n ne oldu uyla ve direncin nelere ba  olarak de ti iyle ilgili

bilgilerinin belirlenmesi için olu turulmu tur. 2. soru birbirine paralel, seri ba

dirençlerin bulundu u devrelerde bu ba lama ekillerini ne derecede fark edebildi i ve

seri, paralel ba lamalar n özelliklerine dayanarak e de er direnç de erinin

hesaplanmas nda matematiksel i lemlerle ilgili bilgilerini belirlemek için haz rlanm r.

3. soru ayn  potansiyele sahip fakat birbirinden farkl  e de er direnci olan devrelerdeki

ak mlar n kar la lmas yla ilgilidir. Ayr ca bu soru literatürde belirtilen “sabit ak m

kayna ” alternatif kavram  dikkate al narak olu turulmu tur. 4. soruda FT ö retmen

adaylar n bir devredeki reostan n i levi ile devrede bulunan lambalar n parlakl klar na

nas l etki etti iyle ilgili bilgileri ara lm r. 5. soru dirençleri birbirinden farkl  seri ve

paralel ba  lambalar n hangisinin daha parlak (hangisinin k iddetinin daha fazla)

oldu unu ay rt edebilme ya da hangi lamban n gücünün daha fazla oldu unu

belirleyebilmeyle ilgilidir. Bu soru FT ö retmen adaylar na, direnç ile parlakl k ve ak m

ile parlakl k aras ndaki ili kiler ile bir devrede farkl  dirençlere sahip olan lambalar n

parlakl n neye ba  olarak de ti iyle ilgili bilgilerini belirlemek için sorulmu tur.

Testin 6. sorusu iki adet anahtardan olu an bir devrede bulunan seri ve paralel ba

lambalar n, anahtarlar n aç k ve kapal  oldu u durumlarda hangi lambalar n k

verece ini bilme ve hangi lambalar n k sa devre olaca  bilmeyle ilgilidir. 6. soru a ve b

seçenekleri olmak üzere iki sorudan olu turulmu tur. Çünkü FT ö retmen adaylar n, bir
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devrede hem anahtarlar n aç k (a seçene i) hem de devredeki anahtarlardan birisinin

kapal  (b seçene i) oldu u her iki durumda da lambalar n hangilerinin k verece iyle

ilgili bilgileri belirlenmeye çal lm r. Kavram bilgi testinin bu sorusu da olu turulurken

literatürde belirtilen “k sa devre” alternatif kavram  dikkate al nm r. 7. soru ö retmen

adaylar n birbirlerine seri ve paralel ba  dirençlerin olu turdu u devrelerde bulunan

pillerin tükenme sürelerini bilme ve tükenme sürelerinin nelere ba  olarak de ti iyle

ilgili bilgilerini, 8. soru Emk kavram , üreteçlerin seri, paralel ba lanma özellikleri ve

üreteçlerin ters ba lanmas  konular nda sahip olduklar  bilgilerini belirlemek için

haz rlanm r. Ayr ca 8. soruda birbirinden farkl  ba lanm  üreteçlere sahip iki

devredeki bir lamban n parlakl n nas l de ti iyle ilgili bilgilerinin belirlenmesi

amaçlanm r. 9. soruda FT ö retmen adaylar na, Genel Fizik Laboratuar  II dersinde

lenmi  olan Kirchoff kurallar  sorulmu tur. Bu soru kavram bilgi testinin

haz rlanmas nda yard mc  olan ö retim üyeleri ve Fen Lisesi ö retmeni taraf ndan

önerilmi tir. 9. soruda FT ö retmen adaylar na bir aç klama verilmi  ve ö retmen

adaylar ndan bu aç klama do rultusunda soruyu cevaplamalar  istenmi tir. 10. sorusu ise,

birbirinden farkl  dört tane k sa cevapl  sorudan olu mu tur. 10. soru içerisinde yer alan

bu sorular; a, b, c ve d’ dir. (a) sorusu ak m, direnç, potansiyel kavramlar  ve bu

kavramlar aras ndaki ili kileri (Ohm kanunu) aç klayabilmeyle ilgilidir. (b) sorusu

ampermetre kavram , devredeki i levi ve devreye ba lanma ekliyle ilgili sorudur. (c)

sorusu da ayn ekilde voltmetre kavram , devredeki i levi ve devreye ba lanma ekliyle

ilgilidir. (d) sorusunda ise bir elektrik n yayd  enerji e itli i formülleri verilmi

ve her iki formüldeki direnç de erlerinin birinde ters di erinde do ru orant  olmas yla

ilgili görü leri ara lm r. Ayr ca FT ö retmen adaylar n verilen verilere dayal

olarak, iki ifade aras ndaki ili kileri analiz edebilmede ne derece yeterli oldu uyla ilgili

bilgileri de belirlenmeye çal lm r.

           3.4.2. KAVRAM HAR TASI

Kavram haritalar  kavramlar , kavramlar aras ndaki ili kileri organize etmek,

belirlemek ve sunmak için yap lm  grafiksel araçlard r. Kavram haritalar  bir ö renme ve

retme stratejisidir. Herhangi bir konu alan n kavramlar n ö retiminde, kavramlar n
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renmesini basitle tirmede, ö retme ve ö renme sürecini kontrol etmede, konuyla ilgili

alternatif kavramlar  ortaya ç karmada ve de erlendirme yapmada kavram haritalar

kullan labilir (Kaya, 2003; 2008).

           Bu ara rmada kavram haritalar , FT ö retmen adaylar n elektrik ak  konusu

kapsam ndaki kavramlar ve bu kavramlar aras ndaki ili kileri nas l aç klayabildiklerini

belirlemek için kullan lm r. retmen adaylar ndan elektrik ak  konusuyla ilgili

bildikleri kavramlar  ve bu kavramlar aras ndaki ili kileri aç klayan bir kavram haritas

çizmeleri istenmi tir. Ö retmen adaylar na kavram haritalar  haz rlamalar  için yakla k

20-25 dakika süre verilmi  ve haz rlarken di er arkada lar yla hiçbir ileti imde

bulunmamalar  ve herhangi bir ders kitab  kullanmamalar  sa lanm r. Ek-3‘de FT

retmen adaylar n haz rlad  kavram haritalar ndan baz  örnekler verilmi tir.

           3.4.3. B N DO ASI LE LG  GÖRÜ  ANKET

           Bilimin Do as le lgili Görü  Anketi, FT ö retmen adaylar n bilimin do as yla

ilgili görü lerini belirlemek için uygulanm r. Literatürde ö retmen adaylar n bilimin

do as yla ilgili görü lerini belirlemek için kullan lm  30’a yak n birbirinden farkl  ölçüm

arac  vard r. Ara rmac lardan baz lar  Likert tipte bir anketle (Rubba, 1976),  aç k uçlu

sorularla (Lederman ve di ., 2002)  baz lar  ise çoktan seçmeli sorularla (NAEP, 1990) ve

hem aç k uçlu hem de Likert tipi ifadelerin bulundu u anketlerle (Liang ve di ., 2008,

2010) bilimin do as yla ilgili kavramlar  ne derecede bildiklerini tespit etmi lerdir. Bu

çal mada kullan lan Bilimin Do as yla lgili Görü  Anketi (Ek-4), Dr. Lederman ve

doktora ö rencilerinin beraber geli tirdikleri bir ankettir (Lederman ve di ., 2002). Bu

ankette yer alan sorular, bilimsel ara rmalarda çoklu yollar, kesin olmama-

de ebilirlik, deneysel temel, teoriler ve kanunlar, sosyo-kültürel de erler, gözlemler ve

kar mlar, yarat k ve öznellik olmak üzere bilimin do as yla ilgili 8 temel kavram

üzerine odaklanmaktad r. Bilimin Do as yla lgili Görü  Anketi, Kaya (2005) taraf ndan

Türkçeye çevrilmi tir. Bu çal mada anketin alpha güvenirlik katsay  0,72 olarak

bulunmu tur.
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Bilimin Do as le lgili Görü  Anketi, genel olarak, FT ö retmen adaylar n fen

bilimleri, fen bilimlerinin do as  ya da bilimsel bilginin özünde olan de er ve inan lar

ile bilimsel bilginin geli imi hakk ndaki görü lerini belirlemek için kullan lm r

(Lederman, 1992). Bu ankette 10 soru bulunmaktad r. 1. soru, ö retmen adaylar na, do al

olaylar n aç klanmas nda büyük bir role sahip olan ve do al dünya hakk ndaki sorular n

ele al nd  bir bilim dal  olan fen bilimleri hakk ndaki görü lerinin belirlenmesi amac yla

sorulmu tur. kinci ve üçüncü sorunun her ikisi de ö retmen adaylar n fen bilimlerinde

ara rma süreçleriyle ilgili görü lerini de erlendirmek için kullan lm r. 2. soruda,

genellikle farkl ekillerde tan mlanm  olan deney terimi ile deneyin ne amaçla

kullan ld  ile ilgili fikirler, 3. soruda bilimsel bilgi ve geli imi ile deneylerin bilimsel

bilginin geli imindeki rolü hakk ndaki dü ünceler ara lm r. Ayr ca üçüncü soru

retmen adaylar n fen bilimlerinde yarat k ve öznellik (sübjektiflik) ile ilgili

bilgilerini belirlemek için sorulmu tur. 4. soruda bilimsel bilginin kesin olmayan de ken

yap  ve bilimsel iddialar n niçin de ebildi i konusunda ö retmen adaylar n sahip

oldu u görü leri ara lm r. 5. soruda FT ö retmen adaylar n bilimsel teori ve

kanunlar aras ndaki ili kilerin ve bu ili kilerin geli imi hakk ndaki görü leri

de erlendirilmeye çal lm r. 6. soru bilimsel modellerin gerçe in birebir kopyas

olmad  ve bilimsel modellerin geli iminde insanlar n yarat k, öznellik ve ç kar m

yapma rolünü, ö retmen adaylar n anlay p anlamad klar  belirlemek için sorulmu tur.

7. soruda ö retmen adaylar n bilim insanlar n yarat n ve ak l yürütme gücünün

bilimsel bilginin olu turulmas  sürecindeki rolü ile deneysel deliller hakk ndaki görü leri

ara lm r. 8. soruda FT ö retmen adaylar n bilimsel bilginin deneysel bir temelinin

oldu uyla ve bilim insanlar n var olan kendine ait bilgilerinin önyarg lar ndan, ki isel

tercihlerinden ve geçmi  ya ant lar ndan etkilendikleriyle ilgili bilgileri belirlenmeye

çal lm r. 9. soruda bilim insanlar n ürettikleri bilimsel bilgilerin ya ad klar  çevrenin

de er yarg lar  ile kültür ve inançlar ndan etkilendikleri konusundaki fikirleri

ara lm r. 10. soruda ise, FT ö retmen adaylar n bilim insanlar n yarat k ve

hayal güçlerini çal malar n hangi a amas nda kulland klar  ile ilgili bilgileri

belirlenmeye çal lm r. Ö retmen adaylar na anketi cevaplayabilmeleri için 1 saat süre

verilmi  ve di er arkada lar yla hiçbir ileti imde bulunmamalar  ve herhangi bir kaynak

kitaptan yararlanmamalar  sa lanm r.
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           3.4.4. DERS PLANI HAZIRLAMA METODU

           Ders plan , bir derste ya da bir günde i lenecek konuyla ilgili kazan mlar n,

hedeflerin, içeri in, ö retim ve de erlendirme etkinliklerinin tasar n yap ld

pland r. Demirel (1996), ders plan ,  program n hedeflerine ula mak için hangi ö retim

etkinliklerinin seçilece ini, bilginin ö rencilere nas l sunulaca , hangi görsel ve i itsel

araçlar n kullan laca  ve ba ar n nas l de erlendirilece ini önceden tasarlay p kâ t

üzerinde göstermek olarak tan mlam r.

           Bu çal mada, Van der Valk ve Broekman (1999) taraf ndan geli tirilen ders plan

haz rlama metodu kullan lm r. Ders plan  haz rlama metodu, FT ö retmen adaylar n

pedagojik bilgilerini olu turan program bilgisi, ö rencilerin ö renme güçlükleriyle ilgili

bilgisi, ö retim stratejisi ve yöntem bilgisi ve de erlendirme bilgisi olmak üzere her bir

alt ö e kapsam nda sahip olduklar  bilgileri ile teknolojik bilgilerinin belirlenmesi için

kullan lm r. Bu nedenle ö retmen adaylar ndan elektrik ak , direnç, potansiyel,

elektrik devresi ve ampullerin seri ve paralel ba lanmalar  vb. konulardan sadece birini ya

da birkaç  içeren, 7. s f seviyesindeki bir ö renci grubuna ö retilmesi amac yla 40

dakikal k bir ders plan  haz rlamalar  istenmi tir. Ö retmen adaylar na yakla k 1 saat

süre verilmi tir. Ders planlar  haz rlarken di er arkada lar yla hiçbir ileti imde

bulunmamalar  ve herhangi bir ders kitab  kullanmamalar  sa lanm r (Frederik ve di .,

1999). Ek-5’de FT ö retmen adaylar n haz rlad  ders planlar ndan baz  örnekler

verilmi tir.

           3.4.5. MÜLAKAT (GÖRÜ ME)

itimsel ara rmalarda en s k kullan lan veri toplama tekniklerinden birisi de

mülakatlard r (Karasar, 2005). Mülakatlar, di er ara rma tekniklerinin yan  s ra, mülakat

yap lan ki iye, ara rmac ya göre derinlik ve esneklik sa layan bir tekniktir. Ki ilerin,

gözlem yoluyla belirlenmesi güç davran lar n, tutum ve görü lerinin belirlenmesi için

mülakat tekni i kullan r (Özgüven, 1980). Bu çal mada, mülakat tekni i, ki ilerin ne
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dü ündü ünü ve niçin o ekilde dü ündü ünü ara rabilme imkân  verdi i için

kullan lm r.

           Bu çal mada, ö retmen adaylar n FT dersi kapsam nda yer alan

“Ya am zdaki Elektrik” adl  ünite içerisinde bulunan elektrik ak  kapsam ndaki

konularla (ak m, direnç, potansiyel, elektrik devresi ve ampullerin seri ve paralel

ba lanma ekilleri vb.) ilgili pedagojik bilgisini, teknolojik bilgisini ve bu konular n

retiminde sahip olduklar  teknolojik bilgi seviyelerini belirlemek için bireysel yar -

yap land lm  mülakatlar uygulanm r. Bireysel yar -yap land lm  mülakat

tekni inde, sorulacak sorular mülakata ba lamadan önce haz rlan r. Fakat mülakat

süresince bu sorular n s ras  de tirilebilir, sorular yeniden düzenlenebilir ve daha

ayr nt  bir ekilde aç klanabilir. Ayr ca bu teknikte mülakatta sorulan sorular n d na

ld nda görü meye kat lan ki ilere gerekli görüldü ünde müdahale edilerek görü me

konusu üzerine odaklanmalar  sa lanabilir (Türnüklü, 2000). Bu ara rmada mülakat

protokolü; FT program bilgisi, ilkö retim ö rencilerinin ö renme güçlükleriyle ilgili

bilgisi, ö retim strateji ve yöntem bilgisi, de erlendirme bilgisi ve teknolojik bilgi (genel

teknolojik bilgi ve konuya özgü teknolojik bilgi) olmak üzere, her birini ayr nt  olarak

de erlendirebilmek için, 5 a amadan olu turulmu tur. Her a amas  yakla k olarak 15-20

dakika süren mülakatlar, ortalama 90 dakika sürmü tür. Mülakat protokolünde yer alan

sorular ara rmac  taraf ndan ilgili literatür göz önünde bulundurularak olu turulmu tur.

Ayr ca, bu protokolde yer alan sorular, PAB ve TPAB konular nda uzman bir fen

itimcisine sunularak al nan öneriler do rultusunda geli tirilmi tir. Daha sonra

ara rmaya kat lmayan F rat Üniversitesi E itim Fakültesi FT Ö retmenli i 4. s f

rencileriyle (N=10) bu sorular üzerine 40-45 dakika süren yap land lmam  mülakatlar

yap lm  ve yap lan bu pilot mülakatlar ile baz  sorular düzenlenerek, mülakat

protokolüne son ekli verilmi tir. Bireysel yar -yap land lm  mülakatlar yap lmadan

önce FT ö retmen adaylar na çal man n amac  hakk nda bilgi verilmi tir. FT ö retmen

adaylar yla, mülakat süresince, yap lan tüm konu malar ses kay t cihaz na al nm r.

Daha sonra bu ses kay t cihaz na al nan diyaloglar ara rmac  taraf ndan yaz  dökümleri

al narak de erlendirilmi tir.
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Mülakat protokolünün I. k sm nda FT ö retmen adaylar n FT dersi ö retim

program yla ilgili genel bilgilerini belirlemek için 5 soru ve elektrik ak  konusuna özgü

program bilgilerini belirlemek için 8 soru sorulmu tur. Mülakat n II. k sm nda FT

retmen adaylar n ilkö retim ö rencilerinin fen konular  ö renirken ya ad klar

genel ö renme güçlükleri ve bunlar n nedenleriyle ilgili bilgilerini belirlemek için baz

sorular yöneltilmi tir. Ayr ca mülakat n bu k sm nda ilkö retim ö rencilerinin elektrik

ak  konusu kapsam nda sahip olduklar  ö renme güçlükleriyle ilgili bilgilerini

belirlemek için de 5 senaryo haz rlanm  ve mülakat n II. k sm n bu a amas  senaryolara

dayal  sorularla yürütülmü tür. III. k sm nda ö retmen adaylar n FT dersi kapsam ndaki

genel ö retim strateji ve yöntem bilgisi ile elektrik ak  konusuna özgü ö retim strateji

ve yöntem bilgisini de erlendirmek için çe itli sorular sorulmu tur. IV. k sm nda

retmen adaylar n FT dersi kapsam ndaki genel de erlendirme ve elektrik ak

konusuna özgü de erlendirme bilgileri ara lm r. V. k sm nda ise, FT ö retmen

adaylar n genel teknolojik bilgileri ve fen ö retimine özgü teknolojik bilgileri ile

elektrik ak  konusunun ö retimiyle ilgili teknolojik bilgileri belirlenmeye çal lm r.

Yap lan mülakatlar bireysel yar -yap land lm  mülakatlar oldu u için, ö retmen

adaylar yla yap lan görü meler s ras nda gerekli olan yerlerde alternatif sorular

yöneltilmi tir. Ek-6’da bu çal mada kullan lan mülakat protokolü verilmi tir.

           3.4.5.1. Program Bilgisi

Bu çal mada, FT ö retmen adaylar n MEB‘in lkö retim FT dersi ö retim

program  hakk ndaki bilgileri ile elektrik ak  konusuyla ilgili ö retimine ili kin

amaçlar , ö retim materyalleri ve etkinlikleriyle ilgili bilgileri mülakat yöntemi

kullan larak belirlenmeye çal lm r.

Program bilgisi sorular n belirlenmesinde, MEB Talim ve Terbiye Kurulu

Ba kanl ’n n 2006 y nda yay nlam  oldu u ilkö retim 6, 7 ve 8. s f FT dersi ö retim

program  ile 7. s f FT dersi ders/çal ma kitab  ve 7. s f FT ö retimi ö retmen k lavuz

kitab ndan yararlan lm r. Program bilgisi sorular , genel program bilgisi ve konuya

özgü program bilgisi olmak üzere 2 k mdan olu maktad r. FT ö retmen adaylar n
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genel program bilgisinin belirlendi i ilk k mda, ö retmen adaylar ndan 2005 y ndan

önceki Fen Bilgisi Dersi Ö retimi program  ile 2005 y ndan sonraki FT Dersi Ö retimi

program  kar la rmalar  istenmi tir. Bu yeniden yap lanman n gerekçelerinin neler

olabilece i konusunda ö retmen adaylar n görü leri ara lm r. Ayr ca FT Dersi

retimi program  hakk nda genel sorular sorularak, ö retmen adaylar n uygulanan

program hakk nda ne derece bilgi sahibi oldu u belirlenmeye çal lm r. Örne in, “FT

dersi ö retim program n ana ve alt amaçlar  nelerdir? Aç klar m z?”, “FT dersi 6, 7

ve 8. s f ö retim program nda, üniteler organize edilirken baz  temel anlay lar ve

hareket noktalar  (ilkeler) belirlenmi tir. Bunlar nelerdir ve bunlar n belirlenmesindeki

amaç nedir? Aç klar m z?”, “FT dersinde öngörülen ö renme alanlar  nelerdir?

Aç klar m z?” sorular  yöneltilmi tir. FT ö retmen adaylar n elektrik ak

konusuna ili kin konuya özgü program bilgisinin belirlendi i ikinci k mda ise, ö retmen

adaylar ndan FT dersi kapsam nda yer alan “Ya am zdaki Elektrik” ünitesini

de erlendirmeleri ve nedenleriyle birlikte aç klamalar  istenmi tir. Bu ünitenin di er FT

ünitelerine göre ö retimsel aç ndan zorlu u ya da kolayl  hakk nda ö retmen

adaylar n görü leri belirlenmeye çal lm r. 6, 7 ve 8. s flarda “Ya am zdaki

Elektrik”  ünitesi kapsam nda, hangi kavramlar n ö retildi i ve bir önceki s fta

renilen kavramlar n bir sonraki s fa geçen bir ö renci için yeterli bir ön ö renme olup

olmad  konusunda ö retmen adaylar na sorular yöneltilmi tir. 7. s f program ndaki

“Ya am zdaki Elektrik” ünitesinin içeri iyle ilgili sorular sorulmu  ve bu ünite

içerisinde yer alan kazan mlar hakk nda ö retmen adaylar n görü leri ara lm r. Bu

sorulara örnek olarak, “7. s f program ndaki “Ya am zdaki Elektrik” ünitesinin amac

nedir? Bu ünitede elektrik konusunda hangi temel kavramlara odaklan lm r?”

verilebilir. Ö retmen adaylar n 7. s f  “Ya am zdaki Elektrik” ünitesi içerisinde yer

alan elektrik ak  konusu kapsam ndaki Bilimsel Süreç Becerileri (BSB), Fen-Teknoloji-

Toplum-Çevre (FTTÇ), Tutum ve De erler (TD) kazan mlar  hakk ndaki görü leri

belirlenmeye çal lm r. Bunlara ek olarak, 7. s f ö retmen el kitaplar  ve ö renci

ders-çal ma kitaplar nda elektrik ak , potansiyel, direnç, elektrik devresi, ampullerin

seri ve paralel ba lanma ekilleri vb. konular  içeren “Ya am zdaki Elektrik” ünitesiyle

ilgili örnek olarak sunulmu  ö renme etkinlikleri, foto raflar, resimler, grafikler, ekiller,

deneyler, ö renci projeleri, de erlendirme etkinlikleri ve sorular  gibi program

materyallerinden örnekler sunmalar  istenmi tir. Bu sorulardan sonra ö retmen
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adaylar na, 7. s f  “Ya am zdaki Elektrik” ünitesi içerisinde yer alan elektrik ak ,

direnç, potansiyel gibi kavramlar ve bu kavramlar aras ndaki ili kiler ile elektrik devresi,

ampullerin seri ve paralel ba lanma ekilleri vb. konular i lendikten sonra ö rencilerin ne

tür kazan mlara sahip olmas  gerekti iyle ilgili sorular yöneltilmi tir. Bunlara ek olarak,

FT dersi ö retim program nda elektrik ak , gerilim, direnç, elektrik devresi, ampullerin

seri ve paralel ba lanmalar  vb. konular n ö retiminde program materyalleri ile uyumlu

hangi tür teknolojilerinin kullan labilece i konusunda ö retmen adaylar na çe itli sorular

sorulmu tur.

           Program Bilgisi ile ilgili mülakatlardan sonra, ara rmac  taraf ndan haz rlanan 6,

7 ve 8. s flarda FT dersi kapsam nda yer alan “Ya am zdaki Elektrik” ünitesi

içerisinde bulunan 15 kazan m FT ö retmen adaylar na verilerek, bu kazan mlardan

hangilerinin ilkö retim 7. s fta kazand ld  konusundaki bilgileri belirlenmeye

çal lm r. Bu kazan m listesinde yer alan 5 kazan m 6. s fa, 5 kazan m 7. s fa ve

di er 5 kazan m ise 8. s fa aittir (Ek-6).

           3.4.5.2. Ö rencilerin Ö renme Güçlükleri le lgili Bilgi

           Bu ara rmada, FT ö retmen adaylar n elektrik ak  konusu kapsam nda,

ilkö retim ö rencilerinin sahip olabilecekleri ö renme güçlükleriyle (kavram yan lg ,

alternatif kavram, k smi kavrama vb.) ilgili bilgilerini belirlemek için 5 adet senaryo

haz rlanm r. Bu çal mada, “senaryo” terimi “vignette” terimiyle ayn  anlamda

kullan lm r (Jeffries ve Maeder, 2004; 2009). Mülakat n II. k sm nda, bu senaryolar

verilmeden önce, ö retmen adaylar na ilkö retim ö rencilerinin fen konular yla ilgili

genel ö renme güçlü ü bilgilerini belirlemek için baz  sorular yöneltilmi tir. Örne in;

lkö retim ö rencileri herhangi bir fen konusunu anlamakta neden zorlan rlar?”,

lkö retim ö rencilerinin herhangi bir fen konusunda sahip olduklar  ö renme

güçlüklerinin nedenleri neler olabilir? Bu ö renme güçlüklerini nas l geli tirirler?”.

Literatürde birçok ara rmada, elektrik ak , direnç, potansiyel gibi kavramlar ve bu

kavramlar aras ndaki ili kiler ile elektrik devresi, ampullerin seri ve paralel ba lanma

ekilleri vb. konularla ilgili ö rencilerin ö renme güçlükleri genelde somut ve görsel
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ifadeler (örne in, elektrik devreleri) üzerinde belirlenmeye çal lm r (örne in,

McDermott, ve di ., 2000; Shipstone, 1988; Sönmez, 2002; engül, 2006; Y ld m ve

di ., 2008 vb.). Bu yüzden, bu ara rmada FT ö retmen adaylar na elektrik ak  konusu

kapsam nda ilkö retim ö rencilerinin sahip olduklar  ö renme güçlüklerinin neler

olabilece i hakk nda genel sorular sorulmam  ve senaryolar görsel ifadelerden (elektrik

devrelerinden) olu turulmu tur. Bu senaryolar ara rmac  taraf ndan elektrik ak

konusunda olu turulurken, literatürde yer alan alternatif kavramlar dikkate al nm r

(örne in, Chambers ve Andre, 1997; Engelhardt ve Beichner, 2004; McDermott ve Van

Zee, 1985; Osborne, 1983; Shipstone, 1985 vb.). Her senaryoda elektrik ak  konusu

kapsam nda 1, 2 ya da 3 alternatif kavrama veya k smi kavramaya yer verilmi tir. Bu

senaryolar ö retme ve ö renme süreci içerisinde s f ortam nda gerçekle ebilecek olay

ve durumlar eklinde haz rlanm r. Çünkü FT ö retmen adaylar n gerçek s f

ortam nda böyle bir durumla (senaryodaki olay ya da durum) kar la  zaman

rencilerin hangi alternatif kavramlara sahip olduklar  belirleyip belirleyemedikleri

ara lm r. Ard ndan ö retmen adaylar n belirleyebildikleri alternatif kavramlara

sahip ö rencilerin neden böyle dü ündü üyle ilgili sorular sorulmu tur.

3.4.5.2.1. Senaryo I

           lk senaryo, FT dersinde bir grup ö rencinin kurdu u basit bir elektrik devresinden

(ampul, iletken tel ve pil) olu maktad r. Bu senaryoya ö rencilerin basit bir elektrik

devresinde ya ayaca  birçok ö renme güçlü ü yerle tirilmi tir. Örne in, senaryoda

çarp an ak m modeli, zay flayan ak m modeli ve ak n lamba taraf ndan harcand

(tüketildi i) gibi ö renme güçlükleri bulunmaktad r. Çarp an ak mlar modeli alternatif

kavram , üretecin art  (+) ve eksi (-) kutbundan ç kan ak mlar n lambaya gelerek burada

çarp mas  sonucu enerji aç a ç karmas  ve lamban n yanmas eklindedir (Chambers ve

Andre, 1997; Driver ve di ., 1998; Heller ve Finley, 1992). Zay flayan ak m modeli

alternatif kavram  ise üretecin bir kutbundan ç kan ak n lamba üzerinden geçtikten

sonra azalmas r (Chambers ve Andre, 1997; Driver ve di ., 1998; Heller ve Finley,

1992). Ayn ekilde lamban n ak  kullanan bir alet olarak dü ünülmesi de ak n lamba

taraf ndan tüketildi i ö renme güçlü üdür (Fredikson, White ve Gutwill, 1999). Bu
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renme güçlüklerini içeren ekil 8’de verilen elektrik devresi FT ö retmen adaylar na

verilmi  ve bu basit elektrik devresini kuran ö rencilerin bu devreyle ilgili ne tür ö renme

güçlükleri ya ayabilecekleri konusunda sorular sorulmu tur. Örne in; “Ö renciler

devredeki lamban n nas l yand  dü ünürler?”, “Lamban n nas l yand  soruldu unda,

rencilerin ya ayaca  güçlükler neler olabilir?”, “Ö rencilerin devredeki ak m ile ilgili

ya ayaca  güçlükler neler olabilir?”.

Fen ve teknoloji dersinde, ö renciler ampul, iletken tel ve pil ile basit bir elektrik

devresini a daki gibi kurarlar.

ekil 8: Senaryo I

           3.4.5.2.2. Senaryo II

           FT ö retmen adaylar na sunulan ekil 9’daki Senaryo II de, Çiçek ö retmen

rencilerinin önbilgilerini belirlemek için onlara bir elektrik devresindeki lamban n nas l

yand  çizerek aç klamalar  istemi tir. Bu senaryoda Ahmet, Arzu ve Hakan adl  üç

rencinin yapt  çizimlerde bu ö rencilerin sahip oldu u ö renme güçlükleri

bulunmaktad r. Ahmet ö rencisi batma modeli, Arzu ö rencisi çarp an ak mlar modeli

ve Hakan ö rencisi ise zay flayan ak m modeli alternatif kavramlar na sahiptirler. Batma

modeli alternatif kavram na sahip ö renciler üreteç (pil) ile ampul aras ndaki tek bir

iletken telin ampulün yanmas  için yeterli oldu una, ikinci bir tele ihtiyaç olmad na ve

üreteçten gelen ak n tamam n ampul taraf ndan tükenece ine inan rlar (Chambers ve
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Andre, 1997; Driver ve di ., 1998; McDermott ve Shaffer, 1992; Osborne, 1981). Bu

renme güçlüklerini içeren ekil 9’daki elektrik devreleri FT ö retmen adaylar na

verilmi  ve bu ö rencilerin çizimlerine bakarak devrelerdeki ampullerin nas l yand

kavramsal olarak nas l alg lad klar  aç klamalar  istenmi tir. Batma modeli, çarp an

ak mlar modeli ve zay flayan ak m modeli alternatif kavramlar na sahip olan ö rencilerin,

neden böyle dü ündüklerini sebepleriyle birlikte aç klamalar  için ö retmen adaylar na

baz  sorular sorulmu tur. Örne in, “Ahmet, Arzu ve Hakan’ n çizimlerine bakt zda,

bu ö rencilerin elektrik devrelerindeki lambalar n nas l yand  kavramsal olarak nas l

alg lad  dü ünüyorsunuz?”, “Ö rencilerin devredeki lamban n nas l yand yla ilgili

ne tür ö renme güçlükleri vard r? Nedenleriyle birlikte aç klar m z?”.

Çiçek ö retmen fen ve teknoloji dersinde ö rencilerin önbilgilerini belirlemek için,

bir elektrik devresindeki lamban n nas l yand  çizerek aç klamalar  istemi tir.

rencilerin çizdikleri elektrik devrelerinden baz lar  a daki gibidir:

                     Ö renci Ahmet                                         Ö renci Arzu

                                                     Ö renci Hakan

ekil 9: Senaryo II
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           3.4.5.2.3. Senaryo III

           Senaryo III, iki k mdan olu maktad r. lk k mda, ö retmen adaylar na ekil

10’da bulunan FT dersinde paralel ba lama konusunu i leyen Çiçek ö retmenin tahtaya

çizdi i K anahtar , pil ve iki ampulden olu an bir devre verilmi tir. Ö retmen adaylar na

elektrik devresindeki K anahtar  kapat ld ktan sonra, devredeki de iklikler hakk nda

rencilerin ne tür ö renme güçlükleri ya ayabilecekleriyle ilgili sorular sorulmu tur. lk

mla ilgili mülakat bitmeden ö retmen adaylar na ikinci k m gösterilmemi tir. kinci

mda ( ekil 10) ise Çiçek ö retmen FT dersini i lerken, ders esnas nda konu an, Seçil

ve Ye im adl  iki ö renci aras ndaki diyalog verilmi tir. FT ö retmen adaylar na, bu iki

renci aras nda geçen konu malar  dinleyen Çiçek ö retmenin neler dü ünebilece iyle

ilgili sorular sorulmu tur. Senaryo III içerisindeki ö renme güçlükleri, e de er direnç

önyarg  (Seçil) ve deneysel kural (Ye im) alternatif kavramlar r. E de er direnç

önyarg , elektrik devresine bir direnç daha eklendi inde seri ya da paralel ba lanmas na

dikkat etmeden e de er direncin artaca n dü ünülmesiyle ya da ö rencilerin bu

devredeki ak m ve gerilim de imleriyle ilgili sahip olduklar  alternatif kavramd r

(Chambers ve Andre, 1997; Dupin ve Johsua, 1987). Deneysel kural alternatif kavram na

sahip olan ö renciler ise, devrede bulunan devre elemanlar n (ampul) s ras na dikkat

ederler. Üreteçten ç kan ak m ilk hangi ampule giderse onun di erlerine göre daha parlak

yanaca , yani, üretece daha yak n olan ampulün uzak olanlara göre daha fazla k

verece ini dü ünürler (Heller ve Finley, 1992; McDermott ve Shaffer, 1992).
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Çiçek ö retmen fen ve teknoloji dersinde paralel ba lama konusunu i lerken a daki

elektrik devresini tahtaya çizer.

fta ders esnas nda Seçil ile Ye im bu elektrik devresi hakk nda a daki gibi

konu uyorlar.

Seçil: Bence K anahtar  kapat nca A lambas  daha az parlakl kta yanar ve I ak n

miktar  azal r.

Ye im: Ben sana kat lm yorum, Seçil. Bence devredeki K anahtar  kapat nca B lambas

yanar. Fakat A lambas  pile daha yak n oldu u için daha parlak yanar.

ekil 10: Senaryo III

           3.4.5.2.4. Senaryo IV

           Bu senaryoda, “Fen ve Çocuk” adl  bir dergi kapa  ve bu dergi kapa nda özde

pillere sahip B ve C ampullerinin seri, D ve E ampullerinin paralel ba  oldu u iki devre

ile sadece bir A ampulünden olu an farkl  üç devre ekil 11’deki gibi verilmi tir. Dergi

kapa n hemen alt nda ise, Ali ve Ay e adl  iki ö rencinin bu elektrik devrelerini

incelerken dü ündüklerini gösteren baloncuklar bulunmaktad r. FT ö retmen adaylar na
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ekil 11’deki senaryo verilerek bu iki ö rencinin dergi kapa ndaki elektrik devrelerini

nas l alg lad klar  sorulmu tur. Bu senaryoya yerle tirilen alternatif kavram, üretecin (güç

kayna n) sabit ak m kayna  olarak alg lanmas r. Bu alternatif kavrama sahip olan

renciler üretecin ba land  devreye dikkat etmeden, üreteci, devreye devaml  ayn

ak  veren sabit bir ak m kayna  olarak kabul ederler (Cohen ve di ., 1983; Heller ve

Finley, 1992; McDermott ve Shaffer, 1992). Bu ö renme güçlü ünün, literatürde elektrik

ak  konusu kapsam ndaki çal malar incelendi inde, hem ilkö retim ve lise hem de

üniversitedeki ö rencilerde görülen bir alternatif kavram oldu u belirtilmektedir

(McDermott ve Shaffer, 1992). Bu nedenle üretecin sabit ak m kayna  olarak alg lanmas

renme güçlü ü bir senaryo ile ele al nm r.
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Ali ile Ay e “Fen ve Çocuk” dergisinin kapa  inceleyerek a daki gibi

dü ünmektedirler.

       AL                                                                           AY E

ekil 11: Senaryo IV

A,B,C lambalar
ayn  parlakl kta
yanar. Çünkü üç
lamban n üzerinden
ayn  miktarda ak m
geçer.

A lambas  D ve
E’den daha parlak
yanar. Çünkü
A’dan daha fazla
ak m geçer.
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3.4.5.2.5. Senaryo V

           Bu senaryo, FT ö retmen adaylar n elektrik ak  konusu kapsam nda

rencilerin ö renme güçlükleriyle ilgili bilgilerini belirlemek için olu turulan son

senaryodur. Senaryo III de oldu u gibi bu senaryoda iki k mdan olu maktad r ve yine

ayn ekilde ilk k mla ilgili mülakat bitmeden ikinci k m ö retmen adaylar na

sunulmam r. Bu senaryonun ilk k sm nda, Çiçek ö retmen FT dersi sonunda ö renme

güçlü ü içerisinde olan Ak n adl  ö rencisine bir soru sormu tur. Bu soru, ekil 12’de,

özde  iki ampul ve bir pilden olu an bir elektrik devresindeki A ve B ampullerinin

parlakl klar  ile ilgilidir. Ö retmen adaylar na ilk k m verilerek, ö renme güçlü ü

içerisinde olan bir ö rencinin bu soruya nas l bir cevap verebilece i konusunda

aç klamalar yapmas  istenmi  ve ö rencinin neden böyle dü ünebilece iyle ilgili görü leri

ara lm r. kinci k mda ( ekil 12) ise Leyla, Fatma, Ahmet ve Fatih ad nda dört

rencinin bu soruyla ilgili görü lerine yer verilmi tir. Ö retmen adaylar na, bu soruya

rencilerin verdikleri cevaplar ile ilgili neler dü ündükleri sorulmu tur. Örne in,

“Yukar daki elektrik devresiyle ilgili a daki gibi dü ünen ö renciler, A ve B

ampullerinin nas l yand  dü ünürler? Nedenleriyle birlikte aç klar m z?”. Bu

senaryoda k sa devre önyarg , payla lan ak m modeli ve zay flayan ak m modeli olmak

üzere üç tane alternatif kavram bulunmaktad r. Senaryo I ve II de oldu u gibi son

senaryoda da zay flayan ak m modeli alternatif kavram  verilmi tir. Çünkü zay flayan

ak m modeli ilkö retim ö rencilerinde s kl kla görülen alternatif kavramlar ndan biridir

(Chambers ve Andre, 1997; Heller ve Finley, 1992). Bu alternatif kavram  ilk iki

senaryoda belirleyemeyen ö retmen adaylar na son senaryoda bir ö renci görü ü olarak

verilmi tir. K sa devre önyarg , elektrik devresine ba lanan ve üzerinde devre

elemanlar n bulunmad  bo  bir iletken telin, devrede herhangi bir i levinin

olmad n dü ünülmesi sonucu olu an bir alternatif kavramd r (Shipstone ve di .,

1988). Payla lan ak m modeline sahip ö renciler ise devredeki ak n devre elemanlar

(ampul) taraf ndan e it bir ekilde payla larak harcand  ve üretece daha az ak n

döndü ünü dü ünürler (Chambers ve Andre, 1997; Driver ve di ., 1998; Heller ve Finley,

1992). Leyla zay flayan ak m modeline, Fatma payla lan ak m modeline, Ahmet ise k sa

devre önyarg na sahiptir. Asl nda Ahmet gibi Leyla ve Fatma da, Senaryo V’in ilk

sm nda verilen soruya göre görü  bildirdikleri için, k sa devre alternatif kavram na da
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sahiptirler. Fatih adl  ö renciye ise do ru bir görü  verilerek, FT ö retmen adaylar n bu

rencinin do ru dü ündü ünü ay rt edip edemedikleri de belirlenmeye çal lm r.

Çiçek ö retmen fen ve teknoloji dersi sonunda, ö renme güçlü ü içerisinde olan Ak n adl

rencisine a daki soruyu sorar.

Soru:

Yukar da verilen elektrik devresinde A ve B ampulleri özde tir. Buna göre, A ve B

ampullerinin parlakl klar  hakk nda ne söylenebilir?

Leyla: B ampulü A ampulünden daha az parlakl kta yanar. Çünkü A ampulü ak n bir

sm  kullan r ve böylece B ampulüne daha az ak m ula r.

Fatma: A ve B ampulleri ayn  parlakl kta yanar. Çünkü devredeki ak m A ve B ampulleri

taraf ndan e it bir ekilde payla larak harcan r ve pile daha az ak m döner.

Ahmet: A ve B ampullerinden ak m geçti i için ikisi de yanar.

Fatih: ki ampulde yanmaz.

ekil 12: Senaryo V
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           Bu çal mada, senaryolar n olu turulmas nda literatürde s kl kla bahsedilen baz

alternatif kavramlar kullan lm r. Çal mada yer alan be  senaryoda belirtilen alternatif

kavramlar n (Tablo 3) yan  s ra, “ak m ve potansiyel kavramlar  birbirinin ayn r, ak m

üreteç (emk) kayna nda depo edilir, bir devredeki ak m miktar  de tirildi inde

devrenin potansiyel fark  da de ir” gibi dü ünceler de bu senaryolarda bulunan k smi

kavramalara örnek olarak verilebilir (Heller ve Finley, 1992; McDermott ve Shaffer,

1992).

  Tablo 3: Senaryolar n olu turulmas nda kullan lan alternatif kavramlar

     Senaryolar                     Alternatif Kavramlar

     Senaryo I

Çarp an ak mlar modeli

Zay flayan ak m modeli

Ak m lamba taraf ndan tüketilir.

     Senaryo II

Batma modeli (Tek kutuplu model)

Çarp an ak mlar modeli

Zay flayan ak m modeli

     Senaryo III

de er direnç ön yarg

Deneysel kural

     Senaryo IV Güç kayna  sabit ak m kayna  olarak alg lamak

     Senaryo V

sa devre önyarg

Payla lan ak m modeli

Zay flayan ak m modeli
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           3.4.5.3. Ö retim Strateji ve Yöntem Bilgisi

           Bu çal mada, mülakat n III. k sm nda, FT ö retmen adaylar n genel ö retim

strateji ve yöntem bilgileri ile konuya özgü ö retim strateji ve yöntem bilgileri

belirlenmeye çal lm r. Ö retmen adaylar n genel ö retim strateji ve yöntem

bilgileri, “Fen ve teknoloji derslerinde ne tür stratejilerden yararlan rs z?, “Bu stratejiler

do rultusunda hangi ö retim yöntemlerini kullan rs z? Nedenleriyle birlikte aç klar

z?” ve “Fen ve teknoloji s nda yapmay  dü ündü ünüz etkinliklerden örnekler

verir misiniz?” gibi sorular sorularak belirlenmeye çal lm r. FT ö retmen adaylar n

konuya özgü ö retim strateji ve yöntem bilgilerini belirlemek için, ilkö retim 7. s f FT

dersi ö retim program nda yer alan “Ya am zdaki Elektrik” adl  ünite içerisinde

bulunan “Bir devre eleman n uçlar  aras ndaki gerilim ile üzerinden geçen ak m

aras ndaki ili kiyi deneyerek ke feder.” kazan  ö retmen adaylar na verilmi tir.

Mülakat n bu k sm nda, 40 dakikal k bir ders içerisinde bu kazan  ö rencilerine nas l

bir strateji, yöntem ve etkinliklerle kazand racaklar  konusunda ö retmen adaylar na baz

sorular yöneltilmi tir. Ö retmen adaylar n yapt klar  aç klamalara göre, s f ortam nda

uygulayabilece i strateji, yöntem ve etkinlikleri nas l, ne ekilde ve ne kadar sürece i

konusunda sorular da sorulmu tur. Ayr ca, mülakat n bu k sm nda ö retmen adaylar

derslerini nas l i leyeceklerini aç klarken, bir FT ö retmen aday  olarak, teknoloji

kullanma, teknolojiyi uygulayaca  ö retim stratejisiyle, yöntemiyle veya etkinli iyle

bütünle tirerek ö renciye sunma, ö rencilerin teknolojiden yararlanarak ö renmelerini

sa lama gibi konular da ara lm r.

           3.4.5.4. De erlendirme Bilgisi

           De erlendirme bilgisi, ö retmenlerin ö rencilerin ö rendiklerini de erlendirmek

amac yla kullanacaklar  de erlendirme araçlar  (örne in, Vee-diyagram , kavram

haritalar  ve posterler) ile ilgili bilgisidir (Kaya, 2008; Magnuson, Krajcik ve Borko,

1999). Buna ba  olarak, bu çal mada, ö retmen adaylar n genel de erlendirme bilgisi

ve konuya özgü de erlendirme bilgisi mülakat n IV. k sm nda belirlenmeye çal lm r.

FT ö retmen adaylar n genel de erlendirme bilgileri, “Fen ve teknoloji derslerinizde
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nas l bir de erlendirme yakla  ve ne tür de erlendirme araçlar  kullan rs z?

Nedenleriyle birlikte aç klar m z?” gibi sorularla de erlendirilmi tir. FT ö retmen

adaylar n konuya özgü de erlendirme bilgisi öncelikle ö retim strateji ve yöntem bilgisi

sm nda belirlenmeye çal lm r. Ö retmen adaylar  40 dakikal k dersini nas l

leyece ini aç klarken, ö rencileri nas l ve ne ekilde de erlendirece ini de belirtmi se o

retmen aday na ayr  bir de erlendirme sorusu sorulmam r. Ama ö retmen adaylar

rencileri nas l de erlendirece ini belirtmemi se, ö retme ve ö renme süreci içerisinde

rencilerinin bu kazan  (ö retim strateji ve yöntem bilgisini belirlemek için

kulland z kazan m) kazan p kazanmad klar  nas l bir de erlendirme yakla  ve ne

tür bir de erlendirme arac yla belirleyecekleri sorulmu tur.

           3.4.5.5. Teknolojik Bilgi

FT ö retmen adaylar n teknolojik bilgilerini belirlemek için literatürde

retmenlerin teknolojik bilgilerinin belirlendi i ara rmalar incelenmi tir (örne in,

Archambault ve Crippen, 2009; Koehler ve Mishra, 2005; Koehler ve Mishra, 2006;

Schmidt ve di ., 2009; Shin ve di ., 2009 vb.). Bu çal mada, literatürdeki çe itli

çal malarda kullan lan anket maddelerinden yararlanarak, ara rmac  taraf ndan,

retmen adaylar n genel teknolojik bilgilerini belirlemek amac yla, teknolojik

bilgilerin yer ald  baz  ifadeler ö retmen adaylar na mülakat n en son k sm nda

sunulmu  ve çe itli sorular sorularak bu ifadelerle ilgili “çok kötü”, “kötü”, “orta”, “iyi”

ve “çok iyi” kategorilerine göre kendilerini de erlendirmeleri istenmi tir. FT ö retmen

adaylar na sunulan bu listede; PowerPoint ya da benzer programlar  kullanarak basit bir

sunum olu turabilecekleri, online animasyonlar  ve simülasyonlar  internetten

yararlanarak bulabilecekleri ve kullanabilecekleri, fen deneylerinde kullan lan dijital

teknolojik araçlar  (pH metre, oksijen sensörü vb.) kullanabilecekleri ve kendi kendilerine

online animasyonlar ve simülasyonlar olu turup olu turamad klar , web 2.0 teknolojilerini

(Online forumlar-Facebook, Yahoo Messenger, MSN Messenger vb.) kullanabilecekleri,

Word yaz m program nda grafik ve metin içerikli bir doküman olu turabilecekleri, Excel

bilgisayar program nda hesaplamalar yapabilecekleri ve çe itli tablo ve grafikler

olu turabilecekleri, ekil, foto raflar ve grafik gibi görsel ifadeleri taramak için bir
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taray  (scanner) kullanabilecekleri, e-mail ile dosya ya da klasör gönderebilecekleri ve

bir web sitesinden bilgisayar n sabit diskine bir görüntüyü kaydedebilecekleri gibi

teknolojik bilgilerle ilgili 18 ifade bulunmaktad r (Ek-6).

           Ö retmen adaylar n FT ö retimine yönelik genel teknolojik bilgilerini belirlemek

için, FT s flar nda anlaml  ve kal  ö renmeyi sa lamak amac yla, fen derslerini

teknolojiyi kullanarak nas l i leyecekleri ve fen bilimlerini, teknolojiyi, ö retim stratejisi

ve yakla mlar  etkili bir ekilde nas l bütünle tirecekleriyle ilgili sorular mülakat n V.

sm nda ö retmen adaylar na yöneltilmi tir.

           Bu çal mada, mülakat n ö retim strateji ve yöntem bilgisi k sm nda, FT ö retmen

adaylar  “Bir devre eleman n uçlar  aras ndaki gerilim ile üzerinden geçen ak m

aras ndaki ili kiyi deneyerek ke feder.”  kazan , 40 dakikal k bir ders saatini, nas l

leyeceklerini aç klarken teknolojiyi ö retimlerinde nas l kullanacaklar  belirtmi lerse,

o anda ilgili sorular sorularak konuya özgü teknolojik bilgileri belirlenmeye çal lm r.

Belirtmemi lerse, mülakatta teknolojik bilgilerin soruldu u son k mda, FT ö retmen

adaylar n elektrik ak , direnç, potansiyel, elektrik devresi ve ampullerin seri ve

paralel ba lanmalar  vb. konular  hangi tür teknolojileri nas l kullanarak ö retecekleri ve

yine hangi teknolojileri kullanarak ö rencilerin konuyu kavrad  nas l

belirleyecekleriyle ilgili sorular sorularak konuya özgü teknolojik bilgileri belirlenmeye

çal lm r. Ayr ca, FT ö retmen adaylar n 40 dakikal k bir ders saati için

haz rlad klar  ders planlar nda, pedagojik bilgileri (program bilgisi, ilkö retim

rencilerinin ö renme güçlükleriyle ilgili bilgisi, ö retim strateji ve yöntem bilgisi ve

de erlendirme bilgisi) gibi teknolojik bilgileri ve ö retmeyi planlad klar  konunun

retiminde teknolojiden nas l yararland klar  aç ndan da de erlendirilmi tir.

           3.4.6. SINIF  UYGULAMALAR

 S f içi uygulamalar, ö retme-ö renme süreci içerisinde ö retmenlerin anlaml  ve

kal  ö renmeyi sa lamak için, sahip olduklar  TPAB’ n tüm bile enlerini s f
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ortam nda bütünle tirerek en iyi ekilde harekete geçirebilme becerisidir (Gess-Newsome

ve Lederman, 1999).

Bu ara rmaya kat lan FT ö retmen adaylar n TPAB’  ara rken s ras yla

konu alan bilgisi, pedagojik bilgi ve teknolojik bilgileri çoklu veri toplama araçlar yla

belirlenmeye çal lm r. Ara rman n bu a amas nda ise, TPAB’  belirlenmi  olan FT

retmen adaylar n ö retmenlik uygulamas  dersi kapsam nda ilkö retim FT

derslerindeki s f içi uygulamalar  ara lm r. Çal maya kat lan her ö retmen

aday na s f içi uygulamalar  için en az 1 ders saati (40 dakika) verilmi tir. Ö retmen

adaylar  ortalama 1,48 saat ders i lemi lerdir. Bu çal mada, FT ö retmen adaylar n

pedagojik, konu alan ve teknolojik bilgileri ba ta olmak üzere TPAB’  meydana getiren

tüm bilgi türlerini, FT derslerinde ayn  anda bütünle tirerek s f ortam nda nas l

uygulad klar  belirlemek için, s f içi gözlem ölçe i, ders video kay tlar  ve gözlem

notlar  olmak üzere üç veri toplama arac  kullan lm r. Birden fazla veri toplama

arac n birbirinin tamamlay eklinde kullan lmas , ara rma sonuçlar n

güvenirlili ini güçlendirir (Creswell, 2003). Böylece bir yandan daha kapsaml  veri elde

etme f rsat  yakalan rken di er yandan da tek bir yöntemdeki olas  ön yarg lar ve

dezavantajlar önlenmi  olur (Y ld m ve im ek, 2005). FT ö retmen adaylar n s f içi

uygulamalar s ras nda kulland klar  materyaller ve de erlendirmelerden baz  örnekler Ek-

7’de sunulmu tur.

           3.4.6.1. S f çi Gözlem Ölçe i

           Bu ara rmada, FT ö retmen adaylar n s f içi uygulamalar n belirlenmesi

için s f içi gözlem ölçe i kullan lm r. Bu gözlem ölçe inin belirlenmesi a amas nda,

literatürde var olan birçok gözlem protokolü ayr nt  bir ekilde incelenmi  (örne in,

Ebenezer ve di ., 2010; Horizon Research, 2000; Keser, 2003; Piburn ve di ., 2002) ve

bu çal mada Geli tirilmi  Ö retim Gözlem Protokolünün (Reformed Teaching

Observation Protocol-RTOP) kullan lmas na karar verilmi tir. Bu gözlem ölçe i,

retmenlerin veya ö retmen adaylar n s f içi uygulamalar nda yap land rmac k

yakla  ne düzeyde uygulayabildiklerini de erlendirebilmek için geli tirilmi  bir
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ölçektir (Piburn ve di ., 2002). Geli tirilmi  Ö retim Gözlem Protokolü (RTOP) 1998

nda, The Arizona Collaborative for Excellence in the Preparation of Teachers

(ACEPT) projesi kapsam nda geli tirilmi tir (Piburn ve di ., 2002). RTOP, 2008 y nda

Türel taraf ndan Türkçeye çevrilmi  ve yurtd nda lisansüstü e itimini tamamlam  iki

Türk akademisyen taraf ndan da dil ve kültürel özellikleri aç ndan düzenlenerek son

haline getirilmi tir (Türel, 2008). Bu ara rmada, s f içi uygulamalar yap lmadan önce,

RTOP’un nas l kullan laca yla ilgili bilgilerin bulundu u k lavuz (RTOP Training

Guide) ara rmac  taraf ndan incelenmi tir. Ayr ca, RTOP sitesindeki online kurs da

izlenerek RTOP’un nas l kullan laca  hakk nda tecrübe kazan lm r. Bu gözlem ölçe i

ders tasar  ve uygulamas , içerik (kavramsal bilgi ve i lemsel bilgi) ve s f kültürü

(ö retmen-ö renci ili kisi ve etkile imsel ileti im) olmak üzere üç ana faktörden ve

toplam 25 maddeden olu maktad r (Ek-8). RTOP protokolü, fen ve matematik

retimindeki pedagojik yakla mla ilgili s kça gözlenen davran lar (4) ile hiç

gözlenmeyen davran lar (0) aras nda de erlendirilebilecek ekilde olu turulmu tur. Bu

f içi gözlem ölçe inden al nabilecek en yüksek puan “100” ve en dü ük puan “0”  d r.

           3.4.6.2. Ders video kay tlar

           Nitel gözleme dayal  ara rmalarda ço unlukla kullan lan veri toplama araçlar ,

ses kay t cihazlar  ve kameralar n kullan ld  video kay tlar r. Yap lan birçok

ara rmada özellikle video kay tlardan elde edilen verilerin, bizzat ki iler taraf ndan

yap lan gözlemler kadar geçerli ve güvenilir oldu u belirtilmi tir (Biberstine, 1971; Slee,

1987; Selçuk, 2000). Ayr ca, kamerayla kaydedilen veriler defalarca izlenebilir. Bu

çal mada, ö retmen adaylar n s f içi uygulamalar  yap lmadan önce, okul

yönetiminden ve uygulama ö retmenlerinden gerekli izinler al nm r. Çal maya kat lan

FT ö retmen adaylar na da gerekli aç klamalar yap larak, kamera ile çekim yap lma

konusunda izin al nm r. Bu ara rmada, FT ö retmen adaylar n elektrik ak  konusu

kapsam nda s f içi uygulamalar yla ilgili verileri elde etmek için, hem ses kay t cihaz

hem de kamera kullan lm  ve kamera s n en arka taraf na yerle tirilerek çekimler

yap lm r.
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           3.4.6.3. Gözlem Notlar

           Ö retmen adaylar n s f içi uygulamalar  belirlemek için kullan lan son veri

toplama arac da gözlem notlar r. Çepni (2007), gözlem metodunu, do al ortamlarda

gerçekle en olaylar n nas l gerçekle ti ine aç kl k getirilmesi olarak tan mlamaktad r.

Basit bir gözlem; insanlar n ne yapt  izlemek, ne söyledi ini dinlemek ve olaylar

daha iyi anlamak için sorular sormak olmak üzere en az üç ö eden olu ur. Gözlem

metodu, ara lan ki i ya da ki ilerin sahip oldu u tutum, davran lar ve göstermi

oldu u becerilerin tespit edilmesi aç ndan önemlidir (Çepni, 2007). Gözlem, kat ml  ve

kat ms z gözlem olmak üzere iki grupta incelenir. Kat ml  gözlem, ara rmac n

ara rma ortam na girerek olaylar  do rudan gözlemleyerek kay t alt na al nmas r.

Kat ms z gözlem ise, ara rmac n sadece gözlemci oldu u ve olaylar n içinde

bulunmad  gözlem türüdür. Bu ara rmada FT ö retmen adaylar n do rudan, oldu u

gibi gözlenebilmesi ve birinci elden verilerin elde edilebilmesi için kat ml  gözlem

kullan lm r. Bu çal mada, ö retmen adaylar n s f içi uygulamalar  s ras nda

ara rmac  taraf ndan gözlem yap larak gerekli, ayr nt  gözlem notlar  al nm r. Bu

gözlem notlar na, s f ortam nda meydana gelen ö retmen-ö renci aras ndaki

diyaloglar n yap , beklenmeyen bir durum kar nda ö retmen aday n nas l

davrand  ve o durumu nas l ele ald  gibi ayr nt larda kaydedilmi tir. Ayr ca ö retmen

adaylar n s f ortam nda teknolojik bilgilerini pedagojik aç dan ne kadar ba ar  olarak

kulland klar  da gözlem notlar na yaz lm r. Ek-9’da FT ö retmen adaylar n s f içi

uygulamalar  s ras nda al nan gözlem notlar ndan baz  örnekler verilmi tir.

           3.5. VER LER N ANAL

           3.5.1. KONU ALAN B LG LE LG  VER LER N ANAL

           FT ö retmen adaylar n konu alan bilgilerini ara rmak için aç k uçlu sorulardan

olu an kavram bilgi testi, Bilimin Do as le lgili Görü  Anketi ve kavram haritalar

kullan lm r. Bu çal mada FT ö retmen adaylar n elektrik ak , direnç, potansiyel,

elektrik devresi ve ampullerin seri ve paralel ba lanmalar  vb. konulardaki kavramsal
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bilgilerini de erlendirmede kullan lan kavram bilgi testine ö retmen adaylar n

verdikleri cevaplar;

Bilimsel olarak yeterli aç klama

smen bilimsel düzeyde aç klama

Bilimsel olmayan aç klama olmak üzere üç grupta (Tablo 4)

de erlendirilmi tir (Roth ve Anderson, 1987).

Bu üç kategorinin puanlanmas nda, literatürdeki baz  çal malardan yararlan lm

ve ara rmada kullan lan aç k uçlu sorular n bulundu u kavram bilgi testindeki nitel

veriler daha önceden yap lan çal malardaki bir yakla mla nicel veri haline

dönü türülmü tür (Vazquez-Alonso ve Manassero-Mas, 1999; Kaya, 2009). Bu

de erlendirmeye göre; FT ö retmen adaylar n yapt  bilimsel olarak yeterli bir

aç klamaya 3,5 puan, k smen bilimsel düzeyde olan bir aç klamaya 1 puan ve bilimsel

olmayan her aç klamaya ise 0 puan verilmi tir (Vazquez-Alonso ve Manassero-Mas,

1999; Kaya, 2009). Bu süreç sonunda elde edilen nicel veriler, uygun istatistiksel testler

uygulanarak de erlendirilmi tir.

Tablo 4: Kavram Bilgi  Testi  ve  Bilimin  Do as le  lgili  Görü  Anketinden  elde  edilen

verilerin analizinde kullan lan kategoriler

Bilimsel olarak
yeterli aç klama

Cevap bilimsel olarak yeterince ifade edilmi , herhangi
bir alternatif kavrama (k smi kavrama veya kavram
yan lg ) yok.

3,5
puan

smen bilimsel
düzeyde aç klama

Cevap bilimsel olarak k smen ifade edilmi , fakat
herhangi bir alternatif kavrama yok.

1
puan

Bilimsel olmayan
aç klama

Cevap verilmemi  (bo  cevap), alternatif kavrama var,
bilimsel olmayan yanl  ifadeler var.

0
puan
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           3.5.1.1. Kavram Haritalar n Analizi

           Bu çal mada, FT ö retmen adaylar n tez konusuyla ilgili kavramsal bilgilerini

de erlendirmek için kullan lan bir di er veri toplama arac  kavram haritalar r. Fen

itimcileri ö rencilerin haz rlad klar  kavram haritalar  genellikle üç farkl  yakla m

kullanarak de erlendirmi lerdir (Ruiz-Primo ve Shavelson, 1996). lk yakla m, kavram

haritalar n içerik aç ndan de erlendirilmesine dayan r (Novak ve Gowin, 1984). Bu

yakla m 4 kriterden olu ur:

1. Önermeler: ki kavram aras ndaki ili kiyi kuran ba lant  kelimeleri ve çizgiler

gösterilmi  ve bu kavramlar aras ndaki ili ki anlaml  ve tutarl  ise, her ili ki

için 1 puan verilir.

2. Hiyerar i: Harita bir hiyerar ik yap  gösteriyor ve bu haritadaki kavramlar

genelden özele do ru ve ayn  kapsamdaki kavramlar ayn  seviyeye

yerle tirilmi  ise, geçerli her hiyerar i basama  için 5 puan verilir. Bu kriter,

sadece hiyerar ik yap daki kavram haritalar  için geçerlidir.

3. Çapraz Ba lant lar: Haritada farkl  k mlardaki bir kavramla ba ka bir

kavram aras nda kurulan ba lant lar anlaml  ve geçerli ise, her çapraz ba lant

için 10 puan; geçerli fakat kavram veya önerme kümeleri aras nda bir sentez

gösteremeyen her çapraz ba lant ya da 2 puan verilir.

4. Örnekler: Haritada belirtilen kavramlar n özel olaylar veya objelerle

örneklendirilmesine ise, her geçerli örnek için 1 puan verilir.

           Kavram haritalar n de erlendirilmesi için kullan lan ikinci yakla mda ise, bir

uzman veya ö retmen taraf ndan haz rlanan kavram haritas  örne i kriter olarak al p,

rencilerin haz rlad  kavram haritalar  bu kriter haritas yla kar la r (Novak ve

Gowin, 1984; Ruiz-Primo ve Shavelson, 1996). Ö rencilerin haritalar  bu haritaya göre

de erlendirilip 100 üzerinden puan verilebilir. Örne in, bu yüzde de erleri % 100-90 için

tam kavrama, % 89-65 için önemli kavrama, % 64-33 için k smi kavrama, % 32-1 için az

kavrama ve % 0 için de hiç kavramama olarak belirlenebilir (Kaya, 2003).  Üçüncü

yakla m ise, öncelikle bir uzman veya ö retmen taraf ndan haz rlanan kriter kavram

haritas  yakla mdaki 4 kritere göre de erlendirilir. Daha sonra, ö rencinin haz rlad
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kavram haritas n toplam puan  kriter haritas n toplam puan na yüzde de er verecek

ekilde bölünür (Novak ve Gowin, 1984; Ruiz-Primo ve Shavelson, 1996). Bu puanlama

sistemine göre, kriter kavram haritas ndan daha iyi kavram haritalar  yapan ö renciler

olabilece inden dolay , 100 puandan fazla alan ö rencilerde olabilir.

           Bu ara rmaya kat lan FT ö retmen adaylar , kavram haritalar  hakk nda bilgi

sahibidirler. Ö retmen adaylar n elektrik ak  konusu kapsam ndaki kavramlar ve bu

kavramlar aras ndaki ili kileri nas l aç klayabildiklerini belirlemek için, kavram haritas

haz rlamalar  istenmi tir. Bu çal mada, ö retmen adaylar n kavram haritalar , Novak ve

Gowin’in (1984) 4 de erlendirme kriterinden (önermeler, hiyerar i, çapraz ba lant lar ve

örnekler) olu an içerik analizi yakla  kullan larak analiz edilmi tir.

3.5.1.2. Bilimin Do as le lgili Verilerin Analizi

FT ö retmen adaylar n bilimin do as yla ilgili görü lerini belirlemek için

Bilimin Do as le lgili Görü  Anketi kullan lm r. Bu anketten elde edilen nitel veriler,

kavram bilgi testinde oldu u gibi, nicel veri haline dönü türülmü  ve bu verilerin

analizinde bilimin do as  ile ilgili bilimsel (3,5 puan), k smen (1 puan) ve yanl

(alternatif) dü ünce (0 puan) olarak de erlendirilmi tir (Kaya, 2005). Bu çal mada FT

retmen adaylar n bilimin do as yla ilgili görü leri, Kaya’n n (2005) doktora tezinde

kulland  kategorilere benzer bir ekilde aç klanm r. Bu kategoriler; Tablo 4’deki

bilimsel olarak yeterli aç klama, k smen bilimsel düzeyde aç klama ve bilimsel olmayan

aç klama‘d r. Böylece, bu ara rma sonucunda elde edilen verilerin analizinde bütünlük

sa lanm  ve tutarl k olu turulmu tur.
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           3.5.2. PEDAGOJ K VE TEKNOLOJ K B LG LE LG  VER LER N

ANAL

FT ö retmen adaylar n elektrik ak  konusu kapsam ndaki pedagojik bilgilerini

(program bilgisi, ö rencilerin ö renme güçlükleriyle ilgili bilgi, ö retim strateji ve

yöntem bilgisi, de erlendirme bilgisi) ve teknolojik bilgilerini belirlemek için bireysel

yar -yap land lm  mülakatlar ve ders plan  haz rlama metodu kullan lm r. Bu

çal mada, FT ö retmen adaylar n haz rlad klar  ders planlar  ile ses kayd na al nm

mülakatlar n yaz  dökümleri e zamanl  olarak birlikte analiz edilmi  ve mülakat ve ders

plan  haz rlama metodundan elde edilen nitel veriler, konu alan bilgisi analizinde oldu u

gibi, nicel veri haline dönü türülmü tür (Roth ve Anderson, 1987; Vazquez-Alonso;

Manassero-Mas, 1999). Bu veriler bilimsel olarak yeterli aç klama (3,5 puan), smen

bilimsel düzeyde aç klama (1 puan) ve bilimsel olmayan aç klama (0 puan) olmak üzere

üç grupta de erlendirilmi tir (Bozkurt ve Kaya, 2008; Kaya, 2009). Mülakatlar sonucu

elde edilen verilerin analizinde, nitel ara rma yöntemlerinden biri olan içerik analiz

tekni i kullan lm r. çerik analizi, derinlemesine bilgi elde etmede ve kavramlar

aras ndaki ili kileri aç a ç karmada etkili bir analiz tekni idir (Y ld m ve im ek,

2005). Y ld m ve im ek’e (2006) göre, içerik analizinde temel amaç, bir ara rma

sonucunda elde edilen verileri aç klayabilecek kavramlara ve ili kilere ula makt r. çerik

analizinde, elde edilen veriler dört a amada analiz edilir:

1) Verilerin kodlanmas : Ara rmac  taraf ndan elde edilen verilerin incelenerek anlaml

bölümlere (örne in; bir kelime, cümle, paragraf) ayr ld  ve her bölümün kavramsal

olarak ne anlama geldi inin belirlendi i a amaya verilerin kodlanmas  denir (Creswell,

2003). Üç tür kodlama biçimi vard r: (a) Daha önceden belirlenmi  kavramlara göre

yap lan kodlama, (b) Verilerden ç kar lan kavramlara göre yap lan kodlama, (c) Genel bir

çerçeve içinde yap lan kodlama (Strauss ve Corbin, 1990; Y ld m ve im ek, 2006).

2) Temalar n bulunmas : Temalar n bulunmas  a amas nda ortaya ç kan kodlar bir araya

getirilip incelenir ve bu kodlar aras ndaki ortak noktalar bulunmaya çal r. Bu a amada,

kodlar n benzerlik ve farkl klar  saptan r ve bu kodlar  belirli kategoriler alt nda

toplayabilen temalar belirlenir. Buna tematik kodlama i lemi de denilebilir. Tematik
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kodlama i leminde en önemli k m iç ve d  tutarl k ilkesidir. ç tutarl k, ortaya ç kan

teman n alt nda yer alan verilerin anlaml  bir bütün olu turmas r. D  tutarl k ise, ortaya

kan temalar n tamam n ara rma sonunda toplanan verileri anlaml  bir ekilde

aç klayabilmesiyle ili kili bir durumdur (Strauss ve Corbin, 1990).

3) Verilerin kodlara ve temalara göre düzenlenmesi ve tan mlanmas : lk iki a ama

sonunda ara rmac  kodlama ve tematik kodlamada elde etti i verileri organize

edebilecek bir yap  olu turur ve elde etti i bu verileri olu turdu u yap ya göre

düzenleyerek de erlendirir.

4) Bulgular n yorumlanmas : Ayr nt  bir ekilde belirlenen bulgular n ara rmac

taraf ndan yorumland  ve baz  sonuçlara ula ld  son a amad r. Ara rmac  bu

amada elde etti i bulgular aras ndaki ili kileri aç klar ve neden-sonuç ili kileri

içerisinde bu bulgulardan sonuçlar ç kar r.

           Bu çal madaki içerik analizinde, genel bir çerçeve içinde yap lan kodlama biçimi

kullan lm r. Bu kodlama türünde elde edilen verilerin analizi yap lmadan önce genel bir

kavramsal yap  olu turulur ve bu kavramsal yap ya göre kodlama i lemi yap r. Fakat

verilerin analizi sonucu belirlenen yeni kodlar da listeye al r. Bu ara rmada elde edilen

verilerin analiz edilmesinde, TPAB genel kavramsal yap  olu turdu u için verilerin

kodlanmas nda genel bir çerçeve içinde yap lan kodlama türü kullan lm r. TPAB’a göre

alt temalar  ve kodlar  içerecek temel temalar ara rmac  taraf ndan belirlendikten sonra,

retmen adaylar n mülakat metinleri ve ders planlar  ayr nt  bir ekilde incelenerek

her  temel  teman n  alt nda  toplad  alt  temalar  ve  kodlar  belirlenmi tir.  Bu  kodlama

leminin güvenirli i için, TPAB/PAB konusunda uzman, bir ara rmac  taraf ndan

yap lan kodlamalar incelenmi  ve görü leri al nm r. Ba ms z uzman ara rmac yla

ara rmac n yapt  görü meler sonucunda yeniden düzenlenmi  ve bu çal ma sonunda

elde edilen verilerin analizinde kullan lmas  için, temalar ve temalar alt nda bulunabilecek

kodlar eklinde bir kod listesi geli tirilmi tir. Her FT ö retmen aday n pedagojik ve

teknolojik bilgileriyle ilgili mülakat verileri belirlenmi  ana temalar, alt temalar ve kodlar

alt nda analiz edilirken, haz rlad klar  ders planlar  da e zamanl  olarak birlikte

de erlendirilmi tir.
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           3.5.3. SINIF  UYGULAMALAR LE LG  VER LER N ANAL

FT ö retmen adaylar n ilkö retim FT s flar ndaki uygulamalar n

belirlenmesinde ders video kay tlar , s f içi gözlem ölçe i ve gözlem notlar  veri

toplama arac  olarak kullan lm r. Her ö retmen aday n s f içi uygulamalar  s ras nda

öncelikle ara rmac  taraf ndan s f içi gözlem notlar  al nm  ve ö retmen aday n

ledi i dersin sonunda Geli tirilmi  Ö retim Gözlem Protokolü (RTOP) ara rmac

taraf ndan doldurulmu tur. Böylece s f içi uygulamalar s ras nda not edilmesi gereken

baz  önemli gözlem notlar  eksiksiz al nm r. S f içi gözlemlerle ilgili verilerin analizi

amas nda, FT ö retmen adaylar n s f içi uygulamalar  bittikten 1 ay sonra, ders

video kay tlar  ve gözlem notlar  derinlemesine incelenerek, RTOP tekrar doldurulmu tur.

FT ö retmen adaylar n lk RTOP ve ikinci RTOP protokolleri aras ndaki farkl klar

belirlenmi  ve TPAB/PAB ara rmalar nda uzman bir ara rmac n deste iyle

düzeltilmi tir.

           3.5.4. VER LER N ANAL NDE GÜVEN RL K

Güvenirlik, yap lm  olan bir çal man n ba ka bir ara rmac  taraf ndan ayn

süreçlerin izlenmesi ve ayn  ölçütlerin kullan lmas yla benzer veya ayn  sonuçlar n

al nmas  ile ilgilidir. Ayr ca bir ara rmadaki verilerin analizinde, ara rmac ya ba

hata veya yanl k pay n azalt lmas r (Y ld m ve im ek, 2005). Bu ara rma

sonucunda elde edilen verilerin analizinde güvenirlili i sa lamak için, PAB/TPAB

ara rmalar  ile s f içi gözlem yapma konusunda uzman ba ms z bir ara rmac dan

yard m al nm r. Bu bak mdan ara rmaya kat lan ö retmen adaylar ndan rastgele

seçilen 6 FT ö retmen aday n elektrik ak  konusu kapsam ndaki kavram bilgi testi,

kavram haritalar , Bilimin Do as le lgili Görü  Anketi, mülakatlar ve ders plan

haz rlama metodundan elde edilen veriler, ilgili konularda uzman bir ara rmac

taraf ndan ayn  ölçütlerin kullan lmas yla tekrar analiz edilerek de erlendirilmi tir.

Uzman ara rmac  ve ara rmac n analizleri aras ndaki uyum; kavramsal bilgi için %

95, bilimin do as  için % 92, program bilgisi için % 93, ilkö retim ö rencilerinin

renme güçlükleriyle ilgili bilgi için % 87, ö retim strateji ve yöntem bilgisi için % 88,
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de erlendirme bilgisi için % 89 ve teknolojik bilgi için % 90 olarak bulunmu tur. FT

retmen adaylar n s f içi uygulamalar  sonucu elde edilen verilerin güvenirlili ini

sa lamak için, ara rmaya kat lan ö retmen adaylar ndan rastgele seçilen 6 FT ö retmen

aday  ara rmac yla birlikte ayn  s f ortam nda bulunan ba ka bir ara rmac  taraf ndan

gözlenmi tir. Bu ara rma sürecini iyi bilen, daha önceden kendi çal malar nda RTOP’u

kullanm  ve PAB/TPAB ara rmalar  yapan ba ka bir ara rmac  da, ald  gözlem

notlar  derinlemesine inceleyerek RTOP’u doldurmu tur. Ba ms z uzman ara rmac

ve ara rmac n analizleri aras ndaki uyum, % 88 olarak bulunmu tur.

           3.5.5. STAT ST KSEL ANAL ZLER

 Ara rmaya kat lan FT ö retmen adaylar n TPAB’ n tüm bile enleri kapsam nda

sahip olduklar  bilgi düzeyleri % ve frekans betimsel istatistikî analizlerinden

yararlan larak de erlendirilmi tir. Ö retmen adaylar n sahip olduklar  bu bilgiler

aras ndaki ili kiler Pearson Korelasyon analizi kullan larak belirlenmi tir. S f içi

uygulamalar n analizinde ise, RTOP’da yer alan ders tasar  ve uygulamas , içerik

(teorik bilgi ve uygulama bilgisi) ve s f kültürü olmak üzere üç faktörün ve tüm gözlem

protokolünün standart sapma ve aritmetik ortalama de erleri hesaplanm r. FT ö retmen

adaylar n elektrik ak  konusu kapsam ndaki TPAB ve s f içi uygulamalar yla ilgili

tüm nicel veri analizlerinde, SPSS 17.0 paket program  kullan lm r.
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                                                         BÖLÜM IV

                                                        BULGULAR

Bu bölümde; Fen ve Teknoloji (FT) ö retmen adaylar n konu alan bilgisi,

pedagojik bilgi (program bilgisi, ilkö retim ö rencilerinin ö renme güçlükleriyle ilgili

bilgisi, ö retim strateji ve yöntem bilgisi ve de erlendirme bilgisi), teknolojik bilgi ve

f içi uygulamalar  ile ilgili bulgular sunulacakt r.

           4.1. KONU ALAN B LG LE LG  BULGULAR

           Ara rmaya kat lan FT ö retmen adaylar n konu alan bilgilerini belirlemek için,

kavram bilgi testi, kavram haritalar  ve Bilimin Do as le lgili Görü  Anketi’nden elde

edilen veriler analiz edilmi tir.

           4.1.1. FT Ö retmen Adaylar n Elektrik Ak  Konusundaki Kavramsal

Bilgi Seviyesi Nedir?

           FT ö retmen adaylar n elektrik ak , direnç, potansiyel, elektrik devresi,

ampullerin seri ve paralel ba lanmalar  vb. konulardaki kavramsal bilgi düzeylerini

belirlemek amac yla, 10 aç k uçlu sorudan olu an kavram bilgi testi cevaplar  ve ö retmen

adaylar n haz rlad klar  kavram haritalar  analiz edilmi tir. Kavram bilgi testinin 1., 2.

ve 6. sorular  iki seçenekten (a, b), 10. sorusu ise dört seçenekten (a, b, c, d) olu maktad r.

Bu sorular n analizinde bu seçeneklerden elde edilen veriler bütüncül bir yakla mla

analiz edilmi tir. FT ö retmen adaylar n kavram bilgi testinden elde edilen veriler;

bilimsel olarak yeterli aç klama (3,5 puan), k smen bilimsel düzeyde aç klama (1 puan) ve

bilimsel olmayan aç klama (0 puan) kategorilerine göre analiz edilmi tir. FT ö retmen

adaylar n kavram bilgi testinden elde edilen bulgular Tablo 5’de verilmi tir.
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           Kavram bilgi testinin ilk sorusu:

         ekildeki devre özdirençleri  olan  boylar  ve  kesitleri  verilmi  A  ve  B
iletkenleriyle kurulmu tur. Devredeki A iletkeni üzerinden i1:1 amper  ve  B
iletkeni üzerinden de i2: 2 amper ak m geçiyor.

Buna göre,

a) ekildeki iletkenlerin dirençlerinin nelere ba  olarak de ti ini aç klay z.

b) A ve B iletkenlerinin özdirençleri aras ndaki ili kiyi nedenleriyle birlikte aç klay z.

           Bu soru, FT ö retmen adaylar n, elektrik konusunun en temel kavramlar ndan

olan direnç ve özdirenç kavramlar n ne oldu u ve direncin nelere ba  olarak

de ti iyle ilgili bilgilerini belirlemek amac yla olu turulmu tur. Kavram bilgi testinin

birinci sorusundan elde edilen bulgular öyledir; 2 (% 4,55) ö retmen aday  bilimsel

olarak yeterli düzeyde, 31 (% 70,45) ö retmen aday  k smen bilimsel düzeyde ve 11 (%

25) ö retmen aday  ise bilimsel olmayan düzeyde aç klamalar yapm r. Bilimsel

olmayan aç klamalar yapan FT ö retmen adaylar n ya soruya cevap vermedikleri ya da

baz  ö retmen adaylar n bir ya da iki alternatif kavrama (kavram yan lg na) birden

sahip olduklar  görülmü tür. Bu soru da ö retmen adaylar n direnç ve özdirenç

kavramlar yla ilgili birçok alternatif kavrama sahip olduklar  belirlenmi tir. Bu alternatif

kavramlar u ekildedir; 1 (% 2,27) ö retmen aday  bir iletkenin direncinin gerilimin

büyüklü üne ba  oldu unu, 5 (% 11,36) ö retmen aday  bir iletkenin direncinin ak ma

ba  oldu unu, 4 (% 9,09) ö retmen aday  ise bir iletkenin direncinin hem ak n hem de

gerilimin büyüklü üne ba  oldu unu ifade etmi lerdir. 6 (% 13,64) retmen aday  da,
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direnç ve özdirenç kavramlar n ayn  oldu unu dü ünmü tür. FT ö retmen adaylar n

(ÖA) bu soruya verdikleri baz  cevaplar a da verilmi tir.

ÖA-1: “a) Boyuna, kesitine ve özdirencine ba  olarak de ir. Çünkü boy artt kça
elektronun tel içerisinde alaca  yol artar ve daha çok dirence maruz kal r. Kesitine
ba r. Yani kesit alan  artt kça direnç azal r. Çünkü elektron madde içinde daha geni
alanda daha rahat hareket eder. Özdirencine ba  olarak de ir. Her maddenin kendine
özgü bir özdirenci vard r.  (R= p.L / S)
b) Devrede paralel kollarda potansiyeller e ittir.
                    V= 1. R                                       V= 2. R

               R =p . 3L / S                              R = p  .L / 2S

               V= 1. p .3L / S                              V= 2. p  .L / 2S

                                   p  .3L / S = 2p .L / 2S

                                             3p  = p

   Buna göre, bu iletkenin özdirençleri ayn  olmad  için farkl  maddelerdir.” (3,5 puan)

ÖA-35: “ a) Kesit alan na, telin uzunlu una, telin cinsine ba r.
b) R= p.L / S.” (1 puan)

ÖA-38: “a) Bir iletkenin direnci iletkenin boyuna, kesitine, cinsine ve s cakl na
ba r.” (1 puan)

ÖA-9: “a) Kal nl na, uzunlu una ba r ve gerilimin büyüklü üne ba r.
b) A iletkeni daha uzun ve daha ince oldu undan üzerinden geçen ak m daha azd r, direnç
daha fazlad r. B daha kal n ve k sa oldu undan üzerinden geçen ak m daha fazlad r,
direnç daha azd r. Dirençle ak m ters orant .” (0 puan)

ÖA-34: “a) Bir iletkenin direnci ak ma ba r. V= I. R formülünden görebiliriz.
b) Bilmiyorum.” (0 puan)

ÖA-16: “a) V= I. R, Direnç potansiyel ile do ru orant  olarak de ir. Ak m ile de ters
orant  de ir. Ak m artt kça direnç azal r.
b) Özdirençleri de mez çünkü ak mlar  e it.” (0 puan)
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Soru 2:

                         ekil-1                                                       ekil-2

         ekil-1 ve ekil-2 de devre parçalar  verilmi tir. Buna göre,

a) ekil-1 ve ekil-2 de verilen devre parçalar ndaki seri ve paralel ba lamalar  net
    (aç k) bir ekilde görülebilen devreler haline dönü türerek çiziniz.

b) ekil-1’deki X-Y uçlar  ve ekil-2’deki Z-T uçlar  aras ndaki e de er dirençlerin oran
    kaçt r?

           Kavram bilgi testinin ikinci sorusu, FT ö retmen adaylar n birbirine seri ve

paralel ba  dirençlerin bulundu u devrelerde bu ba lama ekillerini ne derecede fark

edebildikleri ve seri, paralel ba lamalar n özelliklerine dayanarak e de er direnç

de erinin hesaplanmas nda matematiksel i lemlerle ilgili bilgilerini de erlendirmek için

sorulmu tur. Bu sorudan elde edilen bulgular öyledir; FT ö retmen adaylar n 13’ü  (%

29,55) ekil-1 ve ekil-2’de devre parçalar ndaki seri ve paralel ba lamalar  fark ederek

aç k bir ekilde gösterip çizmi ler ve bu ekillerdeki iki devre parças n uçlar  aras ndaki

de er dirençleri do ru hesaplayabilmi lerdir. 23 (% 52,27) ö retmen aday  devrelerdeki

seri ve paralel ba lamalar n baz lar  belirleyememi  ve e de er dirençlerini tam olarak

hesaplayamam lard r. Ö retmen adaylar n 8’i (% 18,18) ise, ekillerdeki devre

parçalar  olu turan seri ve paralel ba lamalar  belirleyemedikleri gibi aç k bir ekilde de

çizememi ledir. Bu 8 ö retmen aday  devrelerin e de er dirençlerini de

hesaplayamam lard r. FT ö retmen adaylar n kavram bilgi testinin ikinci sorusunda

çizdikleri devreler ve yapt klar  e de er direnç hesaplamalar ndan baz  örnekler a da

sunulmu tur.
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ÖA-39:

(3,5 puan)

ÖA-22:

(3,5 puan)
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ÖA-2:

(1 puan)

ÖA-3:

(1 puan)

ÖA-14:

(0 puan)
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ÖA-33:

(0 puan)

Soru 3:

ekildeki devreler özde  direnç ve iç direnci önemsiz özde  üreteçlerle
olu turulmu tur. Buna göre, devrelerde belirtilen i1,  i2 ve i3 ak mlar  aras ndaki ili kiyi
nedenleriyle birlikte aç klay z.

           Yukar da verilen kavram bilgi testinin üçüncü sorusunda, FT ö retmen adaylar n

özde  üreteçlerden olu an birbirinden farkl  e de er dirence sahip olan devrelerde,

belirtilen ak mlar ile paralel kollardaki dirençler aras ndaki ili kileri nedenleriyle birlikte

aç klamalar  istenmi tir. Bu soruda, FT ö retmen adaylar n, literatürde belirtilen

ilkö retim, ortaö retim ve üniversite ö rencilerinde görülen “güç kayna  sabit ak m

kayna  olarak alg lamak” alternatif kavram na sahip olup olmad  da ara lm r.
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retmen adaylar n 9’u (% 20,45) devrelerde belirtilen ak mlar aras ndaki ili kileri

nedenleriyle birlikte do ru bir ekilde aç klam lard r. 9 (% 20,45) ö retmen aday

belirtilen üç ak mdan ikisini ya da birini do ru bir ekilde cevaplay p bu sorudan 1 puan

alm lard r. Bu sorudan 0 puan alan 26 (% 59,09) FT ö retmen aday  ise, ya bu soruyu

bo  b rakm  ya da devrelerdeki ak mlar  yanl  bir ekilde kar la rarak aç klam lard r.

Bu soruda, baz  ö retmen adaylar n bir, baz lar n ise iki ya da üç alternatif kavrama

birden sahip olduklar  görülmü tür. Buna göre, FT ö retmen adaylar ndan 11’i (% 25)

“sabit ak m kayna ” kavram yan lg na sahiptir, 13 (% 29,55) ö retmen aday , paralel

ba  devrelerde paralel kollardaki direnç miktar na dikkat etmeden ak mlar

payla rm r. 4 (% 9,09) FT ö retmen aday , bir devrenin e de er direnciyle devreden

geçen ak n do ru orant  oldu unu dü ünerek devrelerdeki ak mlar  buna göre

bulmu lard r. 1 (% 2,27)  FT ö retmen aday n ise, “zay flayan ak m modeli” alternatif

kavram na sahip oldu u görülmü tür. A da FT ö retmen adaylar n soru üzerinde

yapt klar  i lemler gösterilmi  ve soruyla ilgili yapt klar  aç klamalar sunulmu tur.

ÖA-17:

(3,5 puan)
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ÖA-39:

 (1 puan) (1. ve 2. devredeki ak  do ru bulmu tur.)

ÖA-14: “  i1=  i  dersek  i2=  2i,  i3=  i  olur.  Yani  i2 >  i1 =  i3 Çünkü tüm devrelerin
potansiyelleri ayn  ürettikleri ak mlarda ayn r. Ancak üzerlerinden geçtikleri
dirençlerin ba lanma ekilleri farkl  oldu undan i1 ve i3 de ak m ikiye bölünmü tür.” (0
puan) (Sabit ak m kayna  kavram yan lg )

ÖA-43: “ i1 > i2 > i3
i1 ak n fazla olmas , ak n dirençten geçmemesi
i2 ak  bir dirençten geçti i için i1’ den küçük olur.
i3 ak na daha fazla direnç etki etti i için bu ak m en küçüktür.” (0 puan) (Zay flayan
ak m modeli kavram yan lg )

ÖA-37:

(0 puan) (Devrelerin e de er direnciyle o devreden geçen ak n do ru orant  oldu unu
dü ünerek devrelerdeki ak mlar  bulmu tur.)
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ÖA-42:

 “i3 = i1 < i2  Paralel ba  devrelerde ak mlar dirençlerle orant  olarak de ir.”
(0 puan) (Paralel ba  devrelerde paralel kollardaki direnç miktar na dikkat etmeden
ak mlar  payla rm r.)

Soru 4:

ekilde devredeki lambalar ve iç direnci önemsiz üreteçler özde tir. Buna göre,
reostan n sürgüsü 1 yönünde kayd rsa K, L, M, N ve T lambalar n parlakl klar n
nas l de ti ini nedenleriyle birlikte aç klay z.

           Kavram bilgi testinin bu sorusunda, FT ö retmen adaylar n bir devredeki

reostan n (ayarl  direnç) i levi ile reostan n devrede bulunan lambalar n parlakl klar na

nas l etki etti iyle ilgili bilgileri belirlenmeye çal lm r. FT ö retmen adaylar ndan

sadece 2’si (% 4,55) soruya do ru cevap vermi  ve 3,5 puan alm r. 27 (% 61,36)

retmen aday  devrede bulunan iki ya da üç lamban n parlakl klar  do ru aç klayarak 1

puan alm lard r. 15 (% 34,09) ö retmen aday  ise, soruya ya cevap verememi  ya da
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soruya yanl  cevap vermi lerdir. FT ö retmen adaylar n bu soruya verdikleri cevaplar

incelendi inde, ö retmen adaylar ndan baz lar n bir, baz lar n ise iki ya da üç

alternatif kavrama sahip olduklar  belirlenmi tir. Ö retmen adaylar n 13‘ü (% 29,55)

elektrik devresinde bulunan reostan n 1 ya da 2 yönünde hareket ettirildi inde devredeki

tüm lambalar n etkilenmedi ini dü ünmü lerdir. 9 (% 20,45) ö retmen aday , paralel

devredeki bir kolda direnç art nca o paralel kollardaki ya da devredeki tüm lambalar n

parlakl n azalaca  belirtmi lerdir. 1 (% 2,27) ö retmen aday  “bölgesel ve s rasal

dü ünce”, 2 (% 4,55) ö retmen aday  “payla lan ak m modeli” kavram yan lg na

sahiptirler. 1 (% 2,27) FT ö retmen aday  ise, ak n kullan laca  (harcand )

dü ünmü tür. 3 (% 6,81) ö retmen aday , direnç ile lamba parlakl  aras nda do ru orant

oldu unu belirtmi lerdir. Kavram bilgi testinin 4. sorusuna verilen baz  cevaplar a da

verilmi tir.

ÖA-32: “Reosta sürgüsü 1 yönüne do ru kayd ld nda L lambas n bulundu u kolda
direnç artar. Bundan dolay  L lambas n parlakl  azal r. Çünkü ak mla direnç ters
orant r. K lambas  da azal r. Çünkü devredeki direnç artt  için ana koldaki ak m
azalacakt r. T lambas  her iki durumda da de mez. Çünkü üzerinden geçen ak m
ayn r. M ve N lambalar  artar. Çünkü L lambas ndan az ak m geçince L’ye paralel
ba  M ve N lambalar ndan daha fazla ak m geçecek ve parlakl klar  artacakt r.” (3,5
puan)

ÖA-35: “Reosta 1 yönünde de 2 yönünde de kayd lsa T lambas  hiçbir zaman de mez.
Reosta 1 yönünde kayd lsa, V= I.R’den R artarsa I azal r. Ak m azald  için K, L
lambalar n parlakl klar  azal r.” (1 puan) (K, L ve T lambalar  do ru aç klam , M ve
N lambalar  hakk nda yorum yapmam r.)

ÖA-43: “Reosta sürgüsü 1 yönünde çekildi i zaman reostan n üzerinden geçen ak m
kullan lacak ve L lambas na geçen ak n iddeti azalacak dolay yla L lambas n
parlakl  azalacak. K lambas n parlakl  azal r. M ve N lambalar na reosta bir etki
yapmad  için parlakl klar  de mez.” (0 puan)
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ÖA-33:

“Reostay  1 yönünde kayd rsak L lambas n parlakl  azal r. Çünkü lambalar
üzerinden geçen ak m iki lambaya payla r. M ve N parlakl klar  de mez. Çünkü
üzerinden geçen ak m ayn  kal r. K ve T lambalar n da parlakl  de mez. Yine
üzerinden geçen ak m ayn  kal r.” (0 puan) (Payla lan ak m modeli kavram yan lg )

ÖA-21: “Reosta 1 yönünde kayd rsa direnci artar, direnç art nca lambalar n
parlakl  artar. Hepsinin parlakl  artar.” (0 puan)

ÖA-30: “Reosta 1 yönünde kayd rsa direnç artar. Ancak ak m dirence gelmeden
kollara ayr r. Dolay yla lambalar n parlakl klar  de mez. E er dirençten hemen
sonra bir lamba gelseydi, sürgü 1 yönüne kayd ld nda lambalar n parlakl  azal rd .”
(0 puan) (Bölgesel ve s rasal dü ünce kavram yan lg )

Soru 5:

         P, S, L ve K lambalar n dirençleri ekilde verilmi tir. Buna göre, hangi lamban n
k iddeti en fazlad r? Nedenleriyle birlikte aç klay z.
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           FT ö retmen adaylar na sorulan kavram bilgi testinin 5. sorusu, dirençleri

birbirinden farkl  seri ve paralel ba  lambalar n hangisinin daha parlak oldu u ya da

hangi lamban n gücünün daha fazla oldu uyla ilgili bilgilerini belirlemek için

sorulmu tur. Ayr ca bu soru ile ak m, direnç ve parlakl k kavramlar  aras ndaki ili kiler ve

farkl  dirençlere sahip olan lambalar n parlakl n nelere ba  olarak de ti iyle ilgili

retmen adaylar n bilgileri belirlenmeye çal lm r. Kavram bilgi testinin di er tüm

sorular nda oldu u gibi bu soruda da, ö retmen adaylar n cevaplar  nedenleriyle

birlikte aç klamalar  istenmi tir.  Bu sorudan elde edilen verilerin analizi u ekildedir; 8

(% 18,18) ö retmen aday  soruyu do ru cevaplam r. 1 (% 2,27) ö retmen aday , en

fazla k iddetine sahip olan lambay  belirlemi , fakat tam olarak aç klayamam r. 35

(% 79,55) ö retmen aday  ise, soruyu do ru cevaplayamam  ya da hiç cevap

vermemi tir. Kavram bilgi testinin 5. sorusunda, ö retmen adaylar n birçok alternatif

kavrama sahip olduklar  görülmü tür. Bunlar; 13 (% 29,55) ö retmen aday , lambalar n

dirençlerine dikkat etmeden en fazla ak m hangisinden geçerse o lamban n daha parlak

yanaca , 4 (% 9,09) ö retmen aday  ise lambalar n üzerinden geçen ak m miktar na

dikkat etmeden direnci küçük olan lamban n daha parlak yanaca  belirtmi lerdir. 5 (%

11,36) ö retmen aday , birbirine seri ba  iki lamban n direnç de erine dikkat etmeden

it yanaca  dü ünmü lerdir. Ö retmen adaylar ndan 4’ü (% 9,09) ise, devreye seri

ba lanan bir lamban n daha parlak yanaca  belirtmi tir. FT ö retmen adaylar n bu

soru üzerine yapt klar  baz  aç klamalar a da verilmi tir.

ÖA-35:

“P =i2. R  P lamban n gücü, i üzerinden geçen ak m, R lamban n direncidir.
K lambas ndan 3i, L lambas ndan i, S lambas ndan i ve P lambas ndan 2i ak m geçerse,
K için, P=9i2.R= 9i2R         L için, P=i2.2R= 2i2R

S için, P=i2.4R= 4i2R         P için, P=4i2.3R= 12i2R
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Buna göre, en parlak P lambas  yanar, gücü en fazla olan odur.” (3,5 puan)

ÖA-17: “S ve L’nin üzerinden i, P’nin üzerinden 2i ak m geçiyorsa K’n n üzerinden 3i
geçer. En parlak K lambas r. Çünkü ana koldan gelen ak m onun üzerinden geçiyor.
Di erlerinde bölünüyor.” (0 puan)

ÖA-7: “K lambas n k iddeti yani parlakl  en fazla olur. Bunun nedeni hem direnci
di er lambalara göre dü ük hem de devreye seri ba land  için.” (0 puan)

ÖA-9: “En fazla ak m K’dan geçece inden en fazla K yanar.
S ve L lambalar  seri oldu undan ayn  yanar.
P’nin direnci S ve L’ den az oldu undan P büyüktür.” (0 puan)

Soru 6:

         ekildeki devre özde  lambalar ve iç direnci önemsiz özde  üreteçlerden
olu turulmu tur. Buna göre,

a) S ve K anahtarlar n aç k oldu u durumda hangi lambalar n yand  nedenleriyle
birlikte aç klay z.

b) Sadece K anahtar n kapal  oldu u durumda hangi lambalar n yand  nedenleriyle
birlikte aç klay z.

           Alt nc  soruda, seri ve paralel ba  lambalardan olu an bir devredeki anahtarlar n

aç k ve kapal  oldu u durumlarda hangi lambalar n k verece i ve hangi lambalar n k sa

devre olaca yla ilgili ö retmen adaylar n bilgileri de erlendirilmi tir. Bu soru birbirine

yak n iki seçenekten (a, b) olu turulmu tur. Çünkü FT ö retmen adaylar n, ayn  devrede
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fakat farkl  durumlardaki (hem anahtarlar n aç k hem de devredeki anahtarlardan birisinin

kapal  oldu u) lambalar  ay rt edip edemeyecekleri belirlenmeye çal lm r. Böylece, bu

soruda literatürde belirtilen “k sa devre önyarg ” alternatif kavram na sahip olan

retmen adaylar  belirlenebilmi tir. 23 (% 52,27) FT ö retmen aday  do ru cevap

vererek 3,5 puan alm r. 13 (% 29,55) ö retmen aday  sadece üç ya da dört lambay

do ru aç klayabildi i için 1 puan alm r. 8 (% 18,18) ö retmen aday  ise, soruyu yanl

bir ekilde aç klad  için 0 puan alm r. Bu soruda, 8 (% 18,18) ö retmen aday  “k sa

devre önyarg ” kavram yan lg na sahiptir. A da kavram bilgi testinin 6. sorusuna

verilen baz  cevaplar sunulmu tur.

ÖA-24:

“a) K ve S anahtarlar  aç k oldu unda bütün lambalar yanar. Hepsinin üzerinden ak m
geçer çünkü.
b) K anahtar  kapat ld nda ise, 1, 2, 3, 4 ve 5 numaral  lambalar yanmaz. K sa devre
olu ur. 6 ve 7 yanar.” (3,5 puan)

ÖA-14:

“a) S ve K anahtarlar  aç k durumdayken tüm lambalar yanar. Çünkü tüm lambalar n
üzerinden ak m geçer ve devre kendini tamamlar.
b) Sadece K anahtar  kapal yken 7 ve 6 nolu lambalar yanar, di erleri k sa devre yapar.
Çünkü ak m bu lambalar n üzerinden geçmez.” (3,5 puan)
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ÖA-21: “a) 7-6-1-2-3 yanar. Çünkü anahtarlar aç k oldu unda bile ak m geçer.
b) 7-6 yanar.” (1 puan) (Ö retmen aday  di er lambalar hakk nda yorum yapmam r.)

ÖA-15:

(1 puan) (Ö retmen aday  di er lambalar hakk nda yorum yapmam r.)

Soru 7:

         ekildeki devreler özde  direnç ve iç direnci önemsiz özde  üreteçlerle kurulmu tur.
Buna göre, A, B ve C üreteçlerinin tükenme süreleri aras ndaki ili kiyi nedenleriyle
birlikte aç klay z.

           Bu soru, birbirlerine seri ve paralel ba  dirençlerin olu turdu u farkl  devrelerde

bulunan pillerin (üreteçlerin) tükenme süreleri ve tükenme sürelerinin nelere ba  olarak

de ti iyle ilgili bilgileri belirlemek için FT ö retmen adaylar na sorulmu tur. Kavram

bilgi testinin 7. sorusundan elde edilen bulgular öyledir; 11 (% 25) ö retmen aday  A, B

ve C üreteçlerinin tükenme süreleri aras ndaki ili kiyi do ru aç klayabilmi tir. 4 (% 9,09)

retmen aday  sadece üreteçlerin tükenme süresini do ru cevaplam  fakat nedenini

aç klamam r. 29 (% 65,91) ö retmen aday  ise, ya soruya cevap verememi  ya da

üreteçlerin tükenme sürelerini yanl  ifade etmi tir. Bu soruyu cevaplayan ö retmen

adaylardan baz lar n bir ya da iki alternatif kavrama sahip olduklar  görülmü tür. Bu
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alternatif kavramlar unlard r; FT ö retmen adaylar ndan 11’i (% 25) e de er direnci

büyük olan devredeki pilin tükenme süresinin daha k sa oldu unu, 6’s  (% 13,64) bir

devredeki pilin tükenme süresinin üzerinden geçen ak m ile do ru orant  oldu unu

belirtmi lerdir. 11 (% 25) ö retmen aday  ise, paralel ba  devredeki pilin tükenme

süresinin daha fazla oldu unu ifade etmi tir. Bu soruyla ilgili olarak kavram bilgi testine

verilen baz  cevaplar a da verilmi tir.

ÖA-19:

         “iA = 2i/3, iB = i/3 ve iC = 3i’dir. Devreden ak m ne kadar fazla geçerse, o kadar
çabuk tükenir. Üreteçlerin tükenme süreleri s ralamas  B > A > C’ dir.” (3,5 puan)

ÖA-22: “Önce C, sonra A, sonra da B üreteci tükenir.” (1 puan)

ÖA-7: lk önce B üreteci sonra A üreteci ve en son C üreteci tükenir. Çünkü B devresine
ba  dirençler seri ba lanm r. Bu yüzden B devresinden geçen ak m daha fazla dirence
maruz kalacakt r. Ve üretecin tükenme süresini dü ürecektir.” (0 puan)

ÖA-41: “A’n n toplam Re  = 3/2 
               B’nin toplam Re  = 3 
              C’nin toplam Re  = R/3 
         Direnci büyük olan devrenin tükenme süresi daha k sad r ve çabuk tükenir. Bundan
dolay  en h zl  B, sonra A ve en yava  ise C üreteci tükenir.” (0 puan)

ÖA-13: “En parlak C yanar, paralel ba  oldu u için tükenme süresi en uzundur. En
çabuk B tükenir seri ba  oldu u için direnç fazla oldu undan çabuk söner.” (0 puan)
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ÖA-36:

(0 puan)

Soru 8:

                                ekil-1                                                        ekil-2

ekil-1 ve ekil-2’deki lambalar ve iç direnci önemsiz üreteçler özde tir. Buna göre,
ekil-1’deki X lambas ekil-2’deki gibi ba land nda parlakl n nas l de ti ini

nedenleriyle birlikte aç klay z.

           Kavram bilgi testinin bu sorusu, FT ö retmen adaylar n mk kavram , üreteçlerin

seri, paralel ba lanma özellikleri ve üreteçlerin ters ba lanmas  konular nda sahip

olduklar  bilgileri ve farkl  ba lanm  üreteçlere sahip iki devredeki ayn  lamban n

parlakl n nas l de ti iyle ilgili bilgilerini belirlemek için haz rlanm r. Bu sorudan

elde edilen verilere göre; FT ö retmen adaylar ndan 7’si (% 15,91) soruyu do ru

cevaplam r. 3 (%  6,82) ö retmen aday , soruya tam olarak cevap verememi  ve 1 puan



109

alm lard r. 34 (% 77,27) ö retmen aday  ise, soruyu bo  b rakm  ya da yanl

cevaplam lard r. 8. soruda baz  ö retmen adaylar , devrede iki nokta aras ndaki

potansiyeli lambalar n o iki nokta aras ndaki yerine dikkat etmeden payla rm lard r. Bu

kavram yan lg na 4 (% 9,09) FT ö retmen aday  sahiptir. 8. soruyla ilgili olarak kavram

bilgi testine verilen baz  cevaplar a da sunulmu tur.

ÖA-3:

(3,5 puan) ( ekiller üzerinde aç klama yapm r.)

ÖA-9: ekil-1 de T = 3 = 2R/3.i1  i1= 9/2i, I. ekilde X üzerinden 3/2i ak m geçer.
             ekil-2 de T = 2 = 3R/2.i2  i2= 4/3i
         Devrede  ve R de ti inden ak mda de ir. Ayr ca 1. ekilde paralel 2. ekilde
seri ba  oldu undan de ir.” (1 puan)  Her iki devredeki mklar  do ru hesaplam  ve
ak mlar  do ru bulmu tur.)
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ÖA-15:

 puan)

Soru 9: Karma k devrelerin incelenmesinde Ohm kanunu yetersiz kalmaktad r. Buna
göre, bu devrelerin hesaplanmas nda nas l bir yöntem uygulan r? Aç klay z.

           Kavram bilgi testinin haz rlanmas nda yard mc  olan ö retim üyeleri ve Fen Lisesi

retmeni taraf ndan sorulmas  önerilen 9. soru, FT ö retmen adaylar n Genel Fizik

Laboratuar  II dersi kapsam nda ö rendikleri Kirchoff kurallar yla ilgilidir. 9. soruda

“Karma k devrelerin incelenmesinde Ohm kanunu yetersiz kalmaktad r.” aç klamas

verilmi  ve ö retmen adaylar ndan bu aç klama do rultusunda soruyu cevaplamalar

istenmi tir. Ara rmaya kat lan FT ö retmen adaylar ndan hiç kimse bu soruya do ru

cevap verememi tir. 4 (% 9,09) ö retmen aday , Kirchoff kurallar n uygulanabilece ini

belirtmi  fakat Kirchoff kurallar  aç klamad  için 1 puan alm r. Geriye kalan 40 (%

90,91) ö retmen aday  ise, soruyu bo  b rakm  ve 0 puan alm r.

Soru 10: daki sorular  nedenleriyle birlikte aç klay z.

a) Paralel ba  dört direnç üzerinden geçen ak mlar n oran , bu dirençlerin uçlar
aras ndaki potansiyele ba  olarak de ir mi? Aç klay z.

b) Bir ampermetre direnç üzerine niçin paralel ba lanmaz? Aç klay z.

c) Bir voltmetre devredeki dirence neden paralel ba lanmal r? Aç klay z.
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d) Bir elektrik n yayd  enerji ya da
ile belirlenir. Buna göre, bu iki ifadede verilen direnç de erinin birinde ters
di erinde do ru orant  olmas  ile ilgili ne söylenebilir? Aç klay z.

           Kavram bilgi testinin son sorusu, birbirinden farkl  dört tane k sa cevapl

sorulardan olu mu tur. Sorunun ilk k sm nda (a) ak m, direnç, potansiyel kavramlar  ve

bu kavramlar aras ndaki ili kiler (Ohm kanunu), ikinci k sm nda (b) ampermetre kavram ,

devredeki i levi ve devreye ba lanma ekliyle ve üçüncü k sm nda (c) voltmetre kavram ,

devredeki i levi ve devreye ba lanma ekliyle ilgili FT ö retmen adaylar n bilgileri

belirlenmeye çal lm r. Sorunun son k sm nda ise (d), bir elektrik n yayd

enerji e itli i formülleri verilmi  ve her iki formüldeki direnç de erlerinin birinde ters

di erinde do ru orant  olmas yla ilgili görü leri ara lm r. Sorunun bu k sm nda, FT

retmen adaylar n verilen iki ifade aras ndaki ili kileri aç klayabilmede ne düzeyde

yeterli oldu uyla ilgili bilgileri de belirlenmeye çal lm r. Ö retmen adaylar ndan

hiçbiri, kavram bilgi testinin 10. sorusunu olu turan a, b, c ve d sorular n hepsini

bilimsel olarak do ru bir ekilde cevaplayamam r. 30 (% 68,18) FT ö retmen aday , bu

sorulardan ikisini ya da üçünü do ru aç klam  ve 1 puan alm r. Bu sorunun “a”

sorusunu 17 (% 38,64) ö retmen aday , “b” sorusunu 4 (% 9,09) ö retmen aday , “c”

sorusunu 2 (% 4,55) ö retmen aday  ve “d” sorusunu ise 14 (% 31,82) ö retmen aday

do ru aç klam r. 14 (% 31,82) FT ö retmen aday  ise, 10. soruyu bo  b rakm  ve 0

puan alm r. Kavram bilgi testinin bu son sorusuna verilen baz  cevaplar a da

sunulmu tur.

ÖA-41: “a) Paralel devrelerde potansiyel farklar tüm kollarda ayn  olur. Kollardan
geçen ak m dirence ba  olarak de ir.
b) Ak m dirençsiz yollar  tercih eder. Ampermetrenin de iç direnci çok küçük oldu u için
devrelere seri olarak ba lan r ki üzerinden geçen ak  ölçebilsin. Paralel olarak
ba lansayd  ak m dirençler üzerinden geçmezdi ve bizde ak  ölçemezdik.” (1 puan)
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ÖA-36:

(1 puan)

ÖA-35: “b) Ampermetrenin iç direnci yok denecek kadar küçük oldu u için, dolay yla
ak m dirençsiz yolu tercih etti i için paralel ba lanmaz aksi taktirde k sa devre olur.
c) Voltmetrenin direnci çok büyük oldu u için ak m geçmez dirençsiz yolu tercih eder.
Bundan dolay  paralel ba lanmak zorundad r.” (1 puan)

ÖA-24: “a) Paralel ba  devrelerdeki potansiyel e ittir. Hepsinde V olarak
dü ünülebilir. Ak m dirence göre farkl k gösterir.
b) Ampermetrenin iç direnci çok küçüktür. O yüzden dirence paralel ba lanmaz.
c) Voltmetre paralel ba lan r.

d) formülünde V=I.R ba nt ndan yararlan larak  yerine .
yaz lm r. W= . / R .t  Burada R’lerin bir tanesi sadele mi tir.  ba nt
olu mu tur.” (1 puan)
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Tablo 5: Kavram bilgi testinden elde edilen bulgular

Kavram

Bilgi Testi

Sorular

                                    Anlama Düzeyi

Bilimsel olarak
yeterli aç klama
(3,5 puan)

smen bilimsel
düzeyde aç klama
(1 puan)

Bilimsel olmayan
düzeyde aç klama
(0 puan)

Soru 1   2 (% 4,55)    31 (% 70,45)     11 (% 25)

Soru 2   13 (% 29,55)    23 (% 52,27)     8 (% 18,18)

Soru 3    9 (% 20,45)     9 (% 20,45)     26 (% 59,09)

Soru 4    2 (% 4,55)    27 (% 61,36)    15 (% 34,09)

Soru 5   8 (% 18,18)     1 (% 2,27)    35 (% 79,55)

Soru 6   23 (% 52,27)   13 (% 29,55)    8 (% 18,18)

Soru 7    11 (% 25)     4 (% 9,09)    29 (% 65,91)

Soru 8   7 (% 15,91)    3 (% 6,82)    34 (% 77,27)

Soru 9      0 (% 0)    4 (% 9,09)    40 (% 90,91)

Soru 10      0 (% 0)   30 (% 68,18)    14 (% 31,82)
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4.1.1.1. Kavram Haritalar ndan Elde Edilen Bulgular

   Bu çal mada, elektrik ak  konusu kapsam ndaki kavramlar ve bu kavramlar

aras ndaki ili kileri FT ö retmen adaylar n nas l aç klayabildiklerini belirleyebilmek

için, kavram haritalar  kullan lm r. retmen adaylar n haz rlad klar  kavram

haritalar , Novak ve Gowin’in (1984) 4 de erlendirme kriterinden (önermeler, hiyerar i,

çapraz ba lant lar ve örnekler) olu an içerik analizi yakla  kullan larak analiz

edilmi tir. FT ö retmen adaylar n kavram haritalar nda geçerli olan; her önerme için 1

puan, her hiyerar i basama  için 5 puan ve her sunulan örnek için de 1 puan verilmi tir.

retmen adaylar n kavram haritalar nda, farkl  k mlardaki kavramlar aras nda

kurulan her geçerli ve önemli çapraz ba lant  için 10 puan, geçerli fakat kavramlar veya

önermeler aras nda bir sentez göstermeyen her çapraz ba lant  için de 2 puan verilmi tir.

retmen adaylar n haz rlad klar  kavram haritalar nda, genel olarak,  “Amper ak n

birimidir.”, “Ampermetre ak m miktar  ölçer.”, “Ampermetre devreye seri ba lan r.”,

“Voltmetre devreye paralel ba lan r.”, “Ohm direnç birimidir.”, “Ak m elektron

hareketiyle olu ur.” gibi önermeler görülmektedir. ekil 13’de FT ö retmen adaylar n

haz rlad klar  kavram haritalar n sonuçlar  (önermeler, hiyerar i, çapraz ba lant lar ve

örnekler) verilmi tir.

0,00

1,00

2,00

3,00

4,00

5,00

6,00

7,00

Önerme Çapraz
Ba lant

Hiyerar i Örnek Toplam

Ortalama
Standart Sapma

ekil 13: FT ö retmen adaylar n haz rlad klar  kavram haritalar n bulgular
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           4.1.2. FT Ö retmen Adaylar n Bilimin Do as yla lgili Sahip Olduklar

Dü ünceler Nelerdir?

Bu çal mada, Bilimin Do as le lgili Görü  Anketi’nden elde edilen veriler

analiz edilerek FT ö retmen adaylar n bilimin do as yla ilgili görü leri belirlenmi tir.

FT ö retmen adaylar n bilimin do as yla ilgili görü leri; bilimsel olarak yeterli

aç klama (3,5 puan), k smen bilimsel düzeyde aç klama (1 puan) ve bilimsel olmayan

aç klama (0 puan) kategorilerine göre de erlendirilmi tir. FT ö retmen adaylar n

Bilimin Do as le lgili Görü  Anketi’nden elde edilen bulgular Tablo 6’da verilmi tir.

           Bilimin Do as le lgili Görü  Anketi’nin ilk sorusunda, FT ö retmen adaylar n

fen biliminin ne oldu u ve fen bilimlerinin di er bilim dallar ndan ayr lan özellikleriyle

ilgili bilgileri belirlenmeye çal lm r. Bu sorudan elde edilen bulgular u ekildedir; 11

(% 25) ö retmen aday  bilimsel olarak yeterli aç klamalar, 28 (% 63,64) ö retmen aday

smen bilimsel aç klamalar ve 5 (% 11,36) ö retmen aday  ise bilimsel olmayan

aç klamalar yapm lard r. Bilimsel olarak yeterli düzeyde cevap veren FT ö retmen

adaylar  fen bilimlerini, do al olaylar  aç klama ve do al dünya hakk ndaki sorulara

cevap arama veya do adaki canl  ve cans z tüm varl klar , olaylar  ve bunlar aras ndaki

ili kileri irdeleme,  neden-sonuç ili kisi kurma ve bu süreç sonunda edinilen verileri

ya ama uygulama ve insanlara ö retme eklinde aç klam lard r. Bu soruyu k smen

bilimsel olarak aç klayan ö retmen adaylar  fen bilimlerinin, fenle ilgili bir problemi

çözüme ula rmak için yap lan ara rmalardan elde edilen bilgiler ile fizik, kimya ve

biyoloji gibi alanlar  kapsayan bir bilim dal  oldu unu belirtmi lerdir. Anketin 1.

sorusunda, bilimsel olmayan aç klamalar yapan FT ö retmen adaylar n iki ya da üç

alternatif kavrama birden sahip olduklar  görülmü tür. Bunlar; 5 (% 11,36)  FT ö retmen

aday , fen bilimlerinde elde edilen bilgilerin do rulu u ya da yanl n ispat

edilebilece ini fakat di er bilim dallar nda ispat n olmad  ve 2 (% 4,55) FT ö retmen

aday  ise, fen bilimlerinin di er bilimlere göre mutlak gerçekli e dayand  ve fen

bilimlerinin oldu u her yerde bilimsel gerçeklerin var oldu unu ifade etmi lerdir. 5 (%

11,36) FT ö retmen aday , fen bilimlerinin di er bilim dallar na göre daha somut ve
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pozitif bir bilim oldu unu ve deneysel oldu unu belirtmi lerdir. 1 (% 2,27) FT ö retmen

aday  ise, sadece fen bilimlerinin geli mesinde deneye ihtiyaç oldu unu dü ünmü tür.

           FT ö retmen adaylar n deney terimi hakk ndaki görü lerinin ara ld  anketin

ikinci sorusunda, 5 (% 11,36) ö retmen aday  deney ve deneyin ne amaçla kullan ld

tam olarak aç klayarak 3,5 puan alm r. 19 (% 43,18) ö retmen aday  deney terimini

smen bilimsel olarak ifade etmi  ve 1 puan alm r. 20 (% 45,45) ö retmen aday n

ise, bu soru hakk nda birçok bilimsel olmayan dü ünceye sahip olduklar  görülmü tür.

Örne in; 7 (% 15,91) ö retmen aday  deneyi, teorik bilgilerin uygulamaya

dönü türülmesi olarak ve 1 (% 2,27) ö retmen aday  da kan tlanm  bilgilerin

do rulu unu test etme eklinde tan mlam r. Ö retmen adaylar ndan 1’i (% 2,27)

deneyin objektif sonuçlar verdi ini vurgularken, 9 (% 20,45) ö retmen aday  ise bir

olguyu ispatlamak için deney yap lmas  gerekti ini ve deneyin ispat oldu unu belirtmi tir.

           Anketin üçüncü sorusunda, FT ö retmen adaylar ndan 10’u (% 22,73) bilimsel

bilginin geli imi ve deneylerin bilimsel bilginin geli imindeki önemini örnekler vererek

ifade etmi tir. 15 (% 34,09) ö retmen aday , deneyin bilimsel bilginin geli imindeki

rolünü tam olarak aç klayamam r. 19 (% 43,18) ö retmen aday  ise, bilimsel olmayan

görü ler ileri sürerek, 0 puan alm r. Bu soruyla ilgili ö retmen adaylar n sahip oldu u

alternatif dü ünceler öyledir; 8 (% 18,18) FT ö retmen aday , bilimsel bilginin

deneylerle ispatlanmas  gerekti ini savunurken, 11 (% 25) ö retmen aday  ise bilimsel

bilginin somut olarak do rulu unun ortaya konulmas  için deneyin gerekli oldu unu

belirtmi lerdir.

           4. soruda, 21 (% 47,73) FT ö retmen aday  bilimsel bir teorinin yeni ara rmalar

ya da önceden yap lan çal malar n tekrar ele al p yorumlanmas yla de ebilece ini

örnekler vererek aç klam  ve 3,5 puan alm r. 21 (% 47,73) ö retmen aday , bilimsel bir

teorinin de ebilece ini belirtmi  fakat tam olarak aç klamad  için 1 puan alm r. 2

(% 4,55) ö retmen aday  ise, bilimsel teorilerin de ebilece iyle ilgili bilimsel olmayan
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aç klamalarda bulunmu tur. Bu soruda, 2 FT ö retmen aday  baz  alternatif kavramlara

sahiptir. Bu kavram yan lg lar unlard r; “Teoriler kanuna dönü ürse de mez.”,

“Teorilerin do rusu bulunana kadar de ebilir.” ve “Teoriler do rulu u ispatlanm  bilgi

topluluklar r.”. 4. soru, anketteki di er sorulara k yasla, FT ö retmen adaylar n en

fazla bilimsel olarak yeterli düzeyde cevap verdi i sorudur.

           Ankette 5. sorusu, FT ö retmen adaylar n teori ve kanun aras ndaki ili kiler

hakk ndaki görü lerini belirlemek için sorulmu tur. Bu soruyu FT ö retmen adaylar ndan

sadece 3’ü (% 6,82) bilimsel teori ve kanunlar n de ebilece ini ve teorilerin do al

olaylar aras ndaki ili kileri ç kar m gücüne dayal  olarak aç klad  belirtirken,

kanunlar  ise do ada gözlenen olaylar aras ndaki ili kileri tan mlad eklinde ifade

etmi tir. 13 (% 29,55) ö retmen aday , kanunlar n ve bilimsel teorilerin de ebilece ini

belirtmi , fakat uygun örnekler vererek aç klamad klar  için 1 puan alm lard r. 28 (%

63,64) ö retmen aday n ise, kanunlar, teoriler ve bunlar aras ndaki ili kilerle ilgili

birçok alternatif kavrama sahip olduklar  görülmü tür. Bu kavram yan lg lar unlard r;

“Teori kanun için bir ön ko uldur.”, “Teoriler kanuna dönü ür.”, “Kanun, teorilerin

deneylerle ispatlanmas r.”, “Kanun, (deneylerle) ispatlanm r.”, “Teori, bütün bilim

adamlar  uygulad nda ayn  sonucu vermez. Kanun, bilim adamlar  taraf ndan tekrar

tekrar yap ld nda ayn  sonucu verir.”, “Farkl  bilim adamlar  taraf ndan ara lan

teoriler ayn  sonucu verirse kanun olur.”, “Kanunlar de mez kesindir. Kanun

evrenseldir.”, “Teoriler kan tland nda ve do rulu u ispatland nda kanun olur.”,

“Teoriler herkes taraf ndan (evrensel olarak) kabul görürse kanun olur.”.

           Bilimin Do as le lgili Görü  Anketi’nin 6. sorusunda, FT ö retmen adaylar n

13’ü (% 29,55) bilimsel modelleri bilim adamlar n öznellikleri, yarat klar  ve

kar m yapma gücü ile olu turduklar  ve bundan sonra yap lacak olan çal malarda da

bu bilimsel modellerin geli tirilece ini belirtmi lerdir. 25 (% 56,82) FT ö retmen aday ,

bu soruyla ilgili k smen bilimsel düzeyde görü ler ifade etmi tir. 6 (% 13,64) FT

retmen aday  ise, ya soruyu bo  b rakm  ya da “Bilim adamlar  atom ekillerini
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tamamen hayal güçlerini kullanarak olu turmu lard r.” gibi bilimsel olmayan

aç klamalarda bulunmu tur.

           Anketin 7. sorusunda, FT ö retmen adaylar n bilimsel bilginin olu turulmas nda

bilim insanlar n yarat n ve mant ksal muhakeme gücünün rolü hakk ndaki

görü leri ara lmaya çal lm r. 4 (% 9,09) ö retmen aday , bilim adamlar n

yapt klar  çal malar n baz  a amalar nda ele tirel dü ünerek ve hayal güçlerini

kullanarak ç kar mlar yapt klar  ifade etmi lerdir. 13 (% 29,55) ö retmen aday , bu

soruyla ilgili k smen bilimsel düzeyde aç klamalarda bulunmu lard r. FT ö retmen

adaylar ndan 27’si (% 61,36) ise, ya soruyu cevaplamam  ya da soruyla ilgili olmayan

aç klamalar yapm r.

           Anketin 8. sorusundan u bulgular elde edilmi tir; FT ö retmen adaylar n 14’ü

(% 31,82) bilim adamlar n inançlar , sosyal ve kültürel de erleri, ya am ko ullar  ve

hayata bak  aç lar  vb. nedenlerle ayn  veriler üzerinde farkl  yorumlar yapabileceklerini

belirtmi lerdir. 12 (% 27,27) ö retmen aday , görü lerini nedenleriyle birlikte tam olarak

aç klamam lard r. 18 (% 40,91) ö retmen aday  ise, soruya cevap vermemi  ya da verilen

hipotezler hakk nda yorum yapm lard r.

           Anketin 9. sorusunda, 10 (% 22,73) FT ö retmen aday  sosyal ve kültürel

de erlerin bilim adamlar n yapt klar  ara rmalar üzerindeki rolünü nedenleriyle

birlikte aç klam lard r. 12 (% 27,27) ö retmen aday , sosyal ve kültürel faktörlerin etkili

oldu unu belirtmi  fakat tam olarak örnekler vererek desteklememi tir. 22 (% 50)

retmen aday  ise, soruyu cevaplamam  ya da bilimsel olmayan aç klamalar da

bulunmu lard r. Bu soruyla ilgili olarak, 1 (% 2,27) ö retmen aday  sosyal ve kültürel

de erlerin bilimden etkilenebilece ini, 1 (% 2,27) ö retmen aday  bilimin ilerlemesinin

objektif oldu unu ve 19 (% 43,18) ö retmen aday  ise bilimin evrensel oldu unu ve

sosyal ve kültürel de erlerden etkilenmeyece ini belirtmi lerdir.
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           Anketin son sorusunda, FT ö retmen adaylar n 11’i (% 25) bilim adamlar n

yarat k ve hayal güçlerini çal malar n her a amas nda kulland  belirtmi  ve

örneklerle aç klam r. 26 (% 59,09) ö retmen aday , yarat k ve hayal güçlerini

kulland klar  kabul etmi , fakat dü üncelerini nedenleriyle birlikte tam olarak

aç klayamam lard r. FT ö retmen adaylar ndan 7’si (% 15,91) ise, “Bilim adamlar ,

hayallerinin üzerinden gerçekleri bulmak veya ispatlamak için bir tak m ara rmalar

yapar.” ve “Bilim adamlar  verilerin toplanmas  ve de erlendirmesinde bilimsel

davranmak zorundad r.” gibi bilimsel olmayan aç klamalar yapt klar  görülmü tür.

           Bu çal mada, Bilimin Do as le lgili Görü  Anketi’nden elde edilen veriler

incelendi inde, genel olarak, FT ö retmen adaylar nda u iki yarg n bulundu u

görülmü tür: “Bilim do rulara ula mak için yap r.” ya da “Bilim gerçekleri ispatlamak

için yap r.”. FT ö retmen adaylar n bilimin do as yla ilgili alternatif kavramlar  Tablo

7’de genel olarak sunulmu tur.
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Tablo 6: Bilimin Do as le lgili Görü  Anketi’nden elde edilen bulgular

Bilimin

Do as yla

lgili

Sorular

                                   Anlama Düzeyi

Bilimsel olarak
yeterli aç klama
(3,5 puan)

smen bilimsel
düzeyde aç klama
(1 puan)

Bilimsel olmayan
düzeyde aç klama
(0 puan)

Soru 1    11 (% 25)    28 (% 63,64)     5 (% 11,36)

Soru 2   5 (% 11,36)    19 (% 43,18)    20 (% 45,45)

Soru 3   10 (% 22,73)    15 (% 34,09)    19 (% 43,18)

Soru 4   21 (% 47,73)    21 (% 47,73)     2 (% 4,55)

Soru 5    3 (% 6,82)    13 (% 29,55)    28 (% 63,64)

Soru 6   13 (% 29,55)    25 (% 56,82)     6 (% 13,64)

Soru 7     4 (% 9,09)    13 (% 29,55)    27 (% 61,36)

Soru 8   14 (% 31,82)    12 (% 27,27)    18 (% 40,91)

Soru 9   10 (% 22,73)    12 (% 27,27)       22 (% 50)

Soru 10     11 (% 25)    26 (% 59,09)      7 (% 15,91)
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Tablo 7: FT ö retmen adaylar n bilimin do as yla ilgili alternatif kavramlar

Bilimin Do as yla lgili Alternatif Kavramlar * Frekans      %

1) Fen bilimlerinde elde edilen bilgilerin do rulu u ya da
yanl  ispat edilebilir, fakat di er bilim dallar nda ispat
yoktur.

      5 % 11,36

2) Fen bilimleri di er bilimlere göre mutlak gerçekli e dayan r
ve fen bilimlerinin oldu u her yerde bilimsel gerçekler vard r.       2   % 4,55

3) Sadece fen bilimlerinin geli mesinde deneye ihtiyaç vard r.       1   % 2,27

4) Fen bilimleri di er bilim dallar na göre daha somut ve pozitif
bir bilimdir ve deneyseldir.

      5 % 11,36

5) Deney, teorik bilgilerin uygulamaya dönü türülmesidir.       7  % 15,91

6) Deney, kan tlanm  bilgilerin do rulu unu test etmektir.       1   % 2,27

7) Deney objektif sonuçlar verir.       1   % 2,27

8) Bir olguyu ispatlamak için deney yap lmas  gerekir, deney
ispatt r.

      9  % 20,45

9) Bilimsel bilginin deneylerle ispatlanmas  gerekir.       8  % 18,18

10) Teoriler kanuna dönü ürse de mez.       1   % 2,27

11) Bilimsel bilginin somut olarak do rulu unun ortaya
konulmas  için, deney gereklidir.

     11    % 25

12) Teorilerin do rusu bulunana kadar de ebilir.       1   % 2,27

13) Teoriler do rulu u ispatlanm  bilgi topluluklar r.       2   % 4,55

14) Teori kanun için bir ön ko uldur.       1   % 2,27

15) Teoriler kanuna dönü ür.      15  % 34,09
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Bilimin Do as yla lgili Alternatif Kavramlar * Frekans      %

16) Kanun, teorilerin deneylerle ispatlanmas r.       1   % 2,27

17) Kanun, (deneylerle) ispatlanm r.       8  % 18,18

18) Teori, bütün bilim adamlar  uygulad nda ayn  sonucu
vermez. Kanun, bilim adamlar  taraf ndan tekrar tekrar
yap ld nda ayn  sonucu verir.

      1   % 2,27

19) Farkl  bilim adamlar  taraf ndan ara lan teoriler ayn
sonucu verirse kanun olur.

      1   % 2,27

20) Kanunlar de mez kesindir. Kanun evrenseldir.      28  % 63,64

21) Teoriler kan tland nda ve do rulu u ispatland nda kanun
olur.

      5  % 11,36

22) Teoriler herkes taraf ndan (evrensel olarak) kabul görürse
kanun olur.

      5  % 11,36

23) Bilim adamlar  atom ekillerini tamamen hayal güçlerini
kullanarak olu turmu lard r.

      2   % 4,55

24) Sosyal ve kültürel de erler bilimden etkilenebilir.       1   % 2,27

25) Bilim evrenseldir ve sosyal ve kültürel de erlerden
etkilenmez.

     19  % 43,18

26) Bilim adamlar , hayallerinin üzerinden gerçekleri bulmak
veya ispatlamak için bir tak m ara rmalar yapar.

      4    % 9,09

27) Bilim adamlar  verilerin toplanmas  ve de erlendirmesinde
bilimsel davranmak zorundad r.

      1   % 2,27

*Ara rmaya kat lan baz  ö retmen adaylar n iki veya üç kavram yan lg na birden

sahip olduklar  görülmü tür.
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           4.1.3. FT ö retmen adaylar n kavramsal bilgi ve bilimin do as yla ilgili

görü leri aras nda istatistiksel olarak anlaml  bir ili ki var m r?

           Ara rmaya kat lan FT ö retmen adaylar n elektrik ak  konusu kapsam ndaki

kavramsal bilgileri ile bilimin do as yla ilgili görü leri aras ndaki ili kiler Pearson

Korelasyon analizi kullan larak belirlenmi tir. Yap lan istatistikî analiz sonuçlar na göre;

FT ö retmen adaylar n kavramsal bilgileri ile bilimin do as yla ilgili bilgileri aras nda

istatistiksel olarak anlaml  bir ili kinin olmad  görülmü tür (r=-0,003, p=0,985).

           4.2. PEDAGOJ K B LG LE LG  BULGULAR

           Ara rmaya kat lan FT ö retmen adaylar n pedagojik bilgilerini (program

bilgisi, ö rencilerin ö renme güçlükleriyle ilgili bilgi, ö retim strateji ve yöntem bilgisi

ve de erlendirme bilgisi)  belirlemek için, bireysel yar -yap land lm  mülakatlardan ve

ders plan  haz rlama metodundan elde edilen veriler bütüncül bir bak  aç yla analiz

edilmi tir. FT ö retmen adaylar n pedagojik bilgileri; bilimsel olarak yeterli aç klama

(3,5 puan), k smen bilimsel düzeyde aç klama (1 puan) ve bilimsel olmayan aç klama (0

puan) eklinde de erlendirilmi tir.

           4.2.1. FT Ö retmen Adaylar n FT Program Bilgi Seviyesi Nedir?

  FT ö retmen adaylar n program bilgisi; genel program bilgisi ve konuya özgü

program bilgisi olmak üzere iki alt temaya göre analiz edilmi tir. FT ö retmen adaylar n

haz rlad  ders planlar ndan ve mülakatlardan elde edilen verilerin analizi, genel ve

konuya özgü program bilgisine ili kin elde edilen bulgular Tablo 8 ve Tablo 9’da

sunulmu tur.
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           4.2.1.1. FT ö retmen adaylar n genel program bilgisi ile ilgili bulgular

           Eski fen bilgisi ö retimine k yasla, 2005 y nda yap lan FT Dersi Ö retimi

program nda yap lan de iklikler ile bu de ikliklerin nedenleri hakk nda, hiçbir FT

retmen aday  tam olarak do ru bir aç klama yapamam  ve yeni FT ö retim

program n yap  nedenleriyle birlikte aç klayamam r. Ö retmen adaylar ndan 41’i

(% 93,18), genel olarak, “yeni program n yap  yap land rmac  e itimin olu turdu u,

renciyi merkeze ald , etkinlik a rl kl  oldu u ve ö retmenin yol gösterici oldu u”

gibi ifadelerle, yeni FT ö retim program  k smen aç klam r. 3 (% 6,82) ö retmen

aday  ise, ya ö retmenlik uygulamas  için staja gitti i ilkö retim okullar ndaki dan man

retmenlerin uygulamalar ndan bahsederek, onlar  ele tirmi  ya da yap land rmac

itim anlay n oldu unu söylemi  fakat aç klayamam r. A da ö retmen

adaylar yla yap lan mülakatlardan baz  örnekler verilmi tir.

Ara rmac : Eski fen bilgisi ö retimine k yasla, 2005 y nda yap lan FT dersi ö retimi
program ndaki en önemli de iklikler nelerdir?
ÖA-7: Eskiye nazaran ö renci art k daha aktif, eskiden ö retmen merkezli oldu unu
biliyoruz imdi ö renci merkezlidir. Eskiden bilgiye yönelikti imdi etkinliklerle ö renci
bilgiyi kendisi üretmeye çal r, eskiden direk verilirken imdi ö renci bulmaya çal r.
Mesela eskiden proje falan yoktu eski kitaplara bakt z zaman sürekli bilgi verilirdi.
Ama imdi etkinlikler üzerinden ö renciler kat lmaya çal yor yani ö renci merkezli.
Ara rmac : Ne gibi etkinlikler yap yor ö renciyi merkeze alan?
ÖA-7: Mesela drama, rol oynama, proje mesela çevrelerinde olu abilecek herhangi bir
sorun üzerinde proje verilir eskiden böyle bir ey yoktu, verilmezdi. Ö renci daha çok
kat ld  için bilgiler kal  olur yani ezberden öte anlaml  hale gelir bilgiler, ö renci
daha verimli olur, kaliteli eleman yeti ir toplum nazar nda.
Ara rmac : Bu de ikliklere neden ihtiyaç duyulmu tur? FT ö retim program n
yeniden yap land lmas n nedeni nedir?
ÖA-7: Topluma daha verimli daha kalifiye eleman yeti tirmek olabilir. Sadece verimi
artt rmak içindir, toplumun yarar na birey yeti tirmek için olabilir. (1 puan)

Ara rmac : Eski fen bilgisi ö retimine k yasla, 2005 y nda yap lan FT dersi ö retimi
program ndaki en önemli de iklikler nelerdir?
ÖA-37: Gördü üm kadar yla daha çok görsel olarak i leniyor dersler, art  ö renci etkin
konumda ve sürekli etkinlikler ö renciye yönelik etkinlikleri daha çok ö renci kat larak
yap yor. Kavram haritalar  kullan yor, özellikle kavramlar aras  ili kiler anlam nda.
Eskiden sadece ö retmen oturuyordu, ö renciye düz anlat m vard . Ama i te dedi im gibi
imdi bilgiyi ö rencinin yap land rmas  isteniyor daha çok yap land rmac  olu turmac k

yöntemiyle yap yor. Ö renci bilgiyi yap land rd  zaman, aktif oldu u zaman ö renci
alg layabiliyor. Ö retmen sadece aktard  için ezber oluyordu ama uan ö renci sürekli
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bilgiyi ara yor eski bilgileriyle ili kilendirmeye çal yor yani bilgiyi kendisi ke fetti i
için daha kal  ö renmeler gerçekle iyor.
Ara rmac : Peki ö rencinin bilgiyi ke fetmesini sa lama konusunda neler yap yor?
ÖA-37: Ke fetmesi için gördü üm kadar yla, soru cevap yöntemi çok fazla kullan yor ya
da etkinlik yaparak derse etkinlikle ba lanarak bir eyleri kendisinin ke fetmesi
sa lan yor etkinlik sayesinde yap yor bu. Daha çok deney eklinde yap yor. (1 puan)

Ara rmac : Eski fen bilgisi ö retimine k yasla, 2005 y nda yap lan FT dersi ö retimi
program ndaki en önemli de iklikler nelerdir?
ÖA-29: Eskiden düz anlat m vard  hocalar daha bilgisizdi, kitaptan okuyorlard . imdi ise

retmenler derse daha haz rl kl  geliyor, derslerde daha fazla ö renciye söz veriyorlar.
renciyi susturmaktan yana de il de konu turmaktan yana davran yorlar, en önemli

de iklik bu bence.
Ara rmac : “Ö renciyi konu turma” konusunda neler yap yor?
ÖA-29: Uygulayan hocalar çok az, yeni program  uyguluyorlar ama kendilerine uydurup
öyle uyguluyorlar. Yeni program n tam gerektirdi i gibi uygulam yorlar. Uygulama
yap lm yor çükü ö retmenler bu uygulamaya haz r ve donan ml  de il… (0 puan)

Ara rmac : Eski fen bilgisi ö retimine k yasla, 2005 y nda yap lan FT dersi ö retimi
program ndaki en önemli de iklikler nelerdir?
ÖA-44: Yeni programda daha yap land rmac  e itim anlay  var. te yap land rmac

itim.
Ara rmac : Peki, bu yap land rmac  e itimde neler yap yor, neden yap land rmac

itim deniliyor?
ÖA-44: Otantik oldu u için. Ya yap land rmac  e itimde ya eskiden daha klasikti,

rencilere i te s nav yap yordu de erlendirme sadece s navlarda oluyordu. imdi daha
çok böyle süreç ya da daha fazla uygulama filan yap yor böyle i te ne bileyim
de erlendirme daha farkl eylerde oluyor, daha birden fazla uygulamada oluyor sadece
hani yaz  s navda olmuyor.
Ara rmac : Peki, ne gibi uygulamalar yap yor?
ÖA-44: ………….
Ara rmac : Bu de ikliklere neden ihtiyaç duyulmu tur? FT ö retim program n
yeniden yap land lmas n nedeni nedir?
ÖA-44: Çünkü ba ka devletlerde filan yap yor zaten bir eyler eksik oldu u için onlar n
giderilmesi gerekiyordu. Yani daha iyi ö renciler i te yeti tirmek için falan böyle.
Ara rmac : Tamam, daha iyi ö renciler yeti tirmek için neler yap yor bu programda?
ÖA-44:  .………… (0 puan)

           FT dersi ö retim program n ana ve alt amaçlar  ile ilgili mülakat sorusunda,

ara rmaya kat lan FT ö retmen adaylar ndan hiçbiri bilimsel olarak yeterli

aç klamalarda bulunmam r. 29 (% 65,91) FT ö retmen aday n, ö retim program n
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amaçlar  hakk nda k smen yeterli aç klamalar yapt  görülmü tür. 15 (% 34,09) FT

retmen aday  ise, ya soruyu cevaplayamam  ya da bilimsel olmayan cevaplar vermi tir.

da, çal maya kat lan, FT ö retmen adaylar yla yap lan mülakatlardan baz  örnekler

sunulmu tur.

Ara rma: FT dersi ö retim program n ana ve alt amaçlar  nelerdir?
ÖA-34: Fen okuryazar  yeti tirmek diye biliyorum.
Ara rmac : Fen okuryazar  olan insanlar n sahip olduklar  özellikler nelerdir?
ÖA-34: imdi bir kere okuryazar diyince nihayetinde çocuk mesela bir ey ö reniyor
bununla ilgili ister istemez bir ara rma yapma, en basitinden bilim-teknik dergisi
diyelim mesela bunu okuyor ya da diyelim di er eyler ara yor, okuyor ve kendine
göre bir noktada yorumluyor de il mi? Mesela biz çocuklara da diyoruz ön bilgisini aç a

kar rken sen bildiklerini yaz bu konu da ne dü ünüyorsun, neler yapabilirsin? Burada
fen okuryazar  derken biraz ara ran, fen bilgisini daha çok ya ama çevirmeye çal an
özelliklere sahip olabilir.
Ara rmac : FT dersi ö retim program n, ba ka amaçlar  neler olabilir?
ÖA-34: Bir de ey fen-teknoloji-toplum-çevre denilen 38 maddelik bir ey var ya, çocu a
mesela diyoruz ki bir proje geli tir. Bir problem oluyor mesela bu toplum, bilimsel bir ey
çocuk çevresini anlamaya ve çevresindeki problemleri i te bir çevre kirlili idir, mesela
radyasyonu ö reniyor çocuk, radyasyonu azalt  önlemleri almaya çal yor bu tarz
eylerde olabilir. (1 puan)

Ara rma: FT dersi ö retim program n ana ve alt amaçlar  nelerdir? Aç klay z.
ÖA-26: Fen okuryazarl  diyoruz ya çevreye bakt z zaman fen gözüyle bakmak
bilimsel ad na bir ey üretme ad na kalifiye eleman yeti tirmek diyoruz ya bence onu da
fen bilgisi ad na yeti tirmek diyebiliriz. Daha üretken, deneyci, üpheci, ara rmac ,
bilim insan  yeti tirmek için bence bunlar yap yordur amac  budur bence. (1 puan)

Ara rma: FT dersi ö retim program n ana ve alt amaçlar  nelerdir?
ÖA-44: Fen bilgisi konular  ö retmek i te ana amac .
Ara rmac : Ba ka ne amac  olabilir?
ÖA-44: Ne olabilir? Mesela güncel hayatta ne bileyim, ya da teknolojiye filan daha iyi
uyum sa layabilen bireylerin olmas . (0 puan)

Ara rma: FT dersi ö retim program n ana ve alt amaçlar  nelerdir? Aç klay z.
ÖA-16: Ana amac  herhalde bilimin do as yla alakal . Yani bilimi geli tirmek mi ne
diyeyim bilmiyorum. Bilimle alakal . Yani bilimi sorgulamak, ö renci bilimi sorguluyor ve
dü ünerek bilime gidiyor. Fen direk bilim yani o yüzden o kadar. (0 puan)
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           FT dersi ö retim program n temel yap  olu turan, FT dersinde öngörülen yedi

renme alan  ile FT dersi 6, 7 ve 8. s f ö retim program ndaki üniteler organize

edilirken temel al nan baz  anlay lar ve hareket noktalar  (ilkeler) ile ilgili sorular hiçbir

FT ö retmen aday  taraf ndan, bilimsel olarak yeterli düzeyde aç klanmam r. FT dersi

retim program n temel yap  hakk nda sorulan sorulardan “Ö renme Alanlar

(Canl lar ve Hayat, Madde ve De im, Fiziksel Olaylar, Dünya ve Evren, Fen-Teknoloji-

Toplum-Çevre ili kileri (FTTÇ), Bilimsel Süreç Becerileri (BSB) ve Tutum ve De erler

(TD))” ile ilgili soruyu tüm FT ö retmen adaylar  bilmediklerini belirterek

cevaplayamam lard r. “Temel Anlay lar ve Hareket Noktalar  (Az bilgi özdür, FT

okuryazarl , Ö renme sürecine yakla m, Ölçme ve de erlendirme, Geli im düzeyi ve

bireysel farkl klar, Bilgi ve kavram sunum düzeni ve Di er derslerle ve ara disiplinlerle

uyum)” ile ilgili soruyu da, hiçbir FT ö retmen aday  tam olarak nedenleriyle birlikte

aç klayamam r. Baz  FT ö retmen adaylar  bu soruyu cevaplarken, sadece birkaç ilke

üzerinde durarak aç klayabilmi tir. 24 (% 54,55) ö retmen aday  “Bilgi ve kavram sunum

düzeni”, 23 (% 52,27) ö retmen aday  “Geli im düzeyi ve bireysel farkl klar”, 3 (%

6,82) ö retmen aday  “Ö renme sürecine yakla m” ve 1 (% 2,27) ö retmen aday  ise,

“Di er derslerle ve ara disiplinlerle uyum” ilkelerinden bahsetmi tir. Bu ba lamda, FT

retmen adaylar n baz lar n bir, baz lar n ise iki ya da üç ilkeden bahsetti i

görülmü tür. Bu sorulardan elde edilen verilere göre; 35 (% 79,55) FT ö retmen aday ,

renme alanlar yla ilgili soruyu cevaplayamamas na ra men temel anlay lar ve hareket

noktalar yla ilgili soruyu k smen aç klad  için 1 puan alm r. 9 (% 20,45) FT ö retmen

aday n ise, her iki soruya da tam olarak cevap veremedi i görülmü tür. Ö retmen

adaylar yla yap lan mülakatlardan baz  örnekler a da sunulmu tur.

Ara rmac : FT dersi 6, 7 ve 8. s f ö retim program nda, üniteler organize edilirken
baz  temel anlay lar ve hareket noktalar  (ilkeler) belirlenmi tir. Bunlar nelerdir?
ÖA-37: renciye uygun olacak, ö renciye göre olacak. A amal k ilkesi mevcut yani
konular yeri geldikçe tekrarlanmaya çal yor, sarmal programlar kullan yor. Çünkü
mesela 6. s ftaki ö renci 7 ve 8 seviyeleri de çok farkl , konu direk olarak 6. s fta
verilmiyor dedi im gibi parçalara bölünmeye çal yor ve 6. s ftaki ö rencinin
alg layabilme ekline göre yava  yava  daha fazla geni letilerek konu verilmeye
çal yor.
Ara rmac : Peki, bunlar n belirlenmesindeki amaç nedir? Aç klay z.
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ÖA-37: unu diyebilirim, fen bilgisi çok geni  yani fen çok geni  bir konu o yüzden a ama
ama olmas  gerekiyor. Bilgiyi bir kerede yüklemek anlams z olur, çocu a. Parça parça

yüklemek gerekir, öyle dü ünüyorum. (1 puan)

Ara rmac : FT dersi 6, 7 ve 8. s f ö retim program nda, üniteler organize edilirken
baz  temel anlay lar ve hareket noktalar  (ilkeler) belirlenmi tir. Bunlar nelerdir?
ÖA-43: te bu ilkeler tahminim hayatla alakaland rmak için, hayatta daha çok
kullanabilmek için feni, ona yönelik yapm  olunabilir. Onun d nda pek fikrim yok…
Ara rmac : FT dersinde öngörülen ö renme alanlar  nelerdir? Aç klay z.
ÖA-43: Programa bakmad m için bilemiyorum maalesef. (0 puan)

Ara rmac : FT dersi 6, 7 ve 8. s f ö retim program nda, üniteler organize edilirken
baz  temel anlay lar ve hareket noktalar  (ilkeler) belirlenmi tir. Bunlar nelerdir?
ÖA-44: Bu ilkeler, bilmiyorum.
Ara rmac : FT dersinde öngörülen ö renme alanlar  nelerdir? Aç klay z
ÖA-44: Bilmiyorum. (0 puan)

Tablo 8: FT ö retmen adaylar n genel program bilgisi ile ilgili bulgular

    Genel Program

          Bilgisi

                                 Anlama düzeyi

Bilimsel olarak
yeterli aç klama
(3,5 puan)

smen bilimsel
düzeyde aç klama
(1 puan)

Bilimsel olmayan
düzeyde aç klama
(0 puan)

FT program nda
yap lan de iklikler
ve yeniden
yap land lmas n
nedeni

0 (% 0)     41 (% 93,18)      3 (% 6,82)

FT program n ana
ve alt amaçlar

    0 (% 0)     29 (% 65,91)    15 (% 34,09)

FT program n
temel yap

    0 (% 0)     35 (% 79,55)     9 (% 20,45)
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           4.2.1.2. FT ö retmen adaylar n konuya özgü program bilgisi ile ilgili

bulgular

           FT dersi ö retim program nda “Ya am zdaki Elektrik”  ünitesinin bulunmas n

önemi ve FT program nda bulundu u s f seviyesi ile ilgili olarak, FT ö retmen

adaylar n hiçbiri bilimsel olarak yeterli aç klamalarda bulunmam r. 31 (% 70,45)

retmen aday  k smen yeterli aç klamalar yaparak 1 puan alm r. 13 (% 29,55)

retmen aday  ise, ya do ru olmayan aç klamalar yapm  ya da bu ünitenin ilkö retim

program nda bulunmamas  gerekti ini belirtmi lerdir. FT ö retmen adaylar yla yap lan

mülakatlardan baz  örnekler a da verilmi tir.

Ara rmac : FT dersi kapsam nda yer alan “Ya am zdaki Elektrik” ünitesini,
ilkö retim program nda bulunmas  nas l de erlendiriyorsunuz?
ÖA-17: Bulunmas  gerekiyor. Çünkü ya am n her alan nda elektrikle u ra yoruz.
Ayr ca çocu un bunlar  ö renmesi laz m. En basitinden mesela elektrikten korunma
anlat yor, günlük hayatta sürekli kar za ç kan bir ey çocu un bunlardan korumak
için gerekli mesela. Her türlü elektrik aleti kullan yor mesela çocuklar, bunlar n nas l
kullan ld  nas l kullanabileceklerini ö renmeleri gerekiyor bence.
Ara rmac : Peki, kaç nc  s ftan itibaren veriliyor bu konu?
ÖA-17: Bildi im kadar yla 4-5’den ba yor. Devrelerin nas l yap ld  falan 4-5 de basit
bir ekilde anlat yor, 6-7-8 de de var hepsinde var elektrik. 4-5 de daha çok mesela
elektrikli e yalar  tan yordur, bunlar n nerelerde kullan ld  falan. Bildi im kadar yla
devreler anlat yor, i te bir elektrik devresi için neler gerekli üreteç (pil) falan onlar
tan yor herhalde. (1 puan)

Ara rmac : FT dersi kapsam nda yer alan “Ya am zdaki Elektrik” ünitesini,
ilkö retim program nda bulunmas  nas l de erlendiriyorsunuz?
ÖA-43: Elektrik ya am n vazgeçilmez bir olgusudur zaten. O yüzden ö rencilerin
elektrik konusunda fikirleri olmasa etraf ndaki elektronik e yalar , malzemeleri
kullanmas , bilmesi, onlara kar  nas l yakla mas  gerekti ini bilmesi gerekli bir eydir.
Bence bulunmal r. Ö renci i te hayat nda elektrikle kar la  zaman ne yapaca
bilmeli, mesela bir lamban n nas l yand  bilmeli veya bir çama r makinesi günlük
hayatta çok kullan yor, bir çama r makinesi elektrikle çal yor sonuçta onu bilmeli
yani elektrik konusunu bilmesi laz m diye dü ünüyorum. (1 puan)

Ara rmac : FT dersi kapsam nda yer alan “Ya am zdaki Elektrik” ünitesini,
ilkö retim program nda bulunmas  nas l de erlendiriyorsunuz? Bulunmal  m  yoksa
bulunmamal  m r?
ÖA-37: Bulunmal r da yani sonuçta fen hayat n bir parças  oldu u için…
Ara rmac : Kaç nc  s ftan itibaren veriliyor, ilkö retimde?
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ÖA-37: Bence 6. s f de il de 7’den sonra verildi ini dü ünüyorum. Çünkü 6. s ftaki
renci ilkokuldan daha yeni ç km  hani ortaokula, ortama uyum sa las n diye

dü ünüyorum. Çünkü a r bir konu elektrik konusu unda bile ben tereddüt ediyorum
anlatma konusunda. Ö rencinin de alg lamas  zor olaca  için ö retmenlerinde çok fazla
anlatabilece ini dü ünmedi im için 7. s ftan itibaren verilmesinin daha uygun olaca
dü ünüyorum. (0 puan)

Ara rmac : FT dersi kapsam nda yer alan “Ya am zdaki Elektrik” ünitesini,
ilkö retim program nda bulunmas  nas l de erlendiriyorsunuz?
ÖA-8: Elektrik, yani ö retilmesi gereksiz bir konu bence. Hiçbir i ime yaramad  çünkü

rendiklerim. uan da zaten hiçbirini hat rlam yorum. Karde im mesela 5. s fta geçen
sene san m ilk defa gördüler 4 de mi gördüler? Herhalde, yok ilk defa bu sene gördüler
san m onu, yani bak yorum hani kullanm yor zaten, kullan lmayan bilgiyi ö retmeye
gerek yok zaten. Bence bulunmamas  gerekiyor. (0 puan)

           FT dersi ö retim program nda yer alan “Ya am zdaki Elektrik” ünitesinin

amaçlar , bu ünitedeki kavramlar ve konu ba klar  ile ilgili sorular  cevaplayan, 7 (%

15,91) ö retmen aday  bilimsel olarak yeterli aç klamalarda bulunmu  ve 3,5 puan

alm r. FT ö retmen adaylar ndan 27’si (% 61,36) k smen yeterli aç klamalar yaparak 1

puan alm r. 10 (% 22,73) ö retmen aday  ise, 7. s f FT program ndaki bu ünitenin

amaçlar  bilememi , 6 ve 7. s f program nda, bu ünitede yer alan kavramlar

kar rm  ve 8. s f program nda yer alan konular  ve kavramlar  söyleyememi  ya da

yanl  aç klam  ve 0 puan alm r. Ara rmaya kat lan FT ö retmen adaylar yla yap lan

baz  mülakat örnekleri a da verilmi tir.

Ara rmac : FT dersi ö retim program na göre, 6. s ftan 7. s fa geçen bir ö renci,
elektrik konusunda ne tür bir önbilgiye sahip olur?
ÖA-17: 6. s fta iletken, yal tkanlar anlat yor. Hangi maddeler iletken hangi maddeler
yal tkand r, çocuk ön bilgi olarak onu ö renmi  olur, alt da. Ondan sonra iletkenin ampul
parlakl  nas l de ir, iletkenin boyu, kesit alan … falan onlar ö retiliyor.
Ara rmac : Bu önbilgiler 7. s fta ö renmeleri beklenen kavramsal ili kileri
yap land rmalar  için yeterli bir önbilgi veya ön ö renme kazand yor mu? Aç klar

z?
ÖA-17: 7. s fta mesela paralel ve seri ba lamay  ö reniyorlar. Direnç-ak m ili kisini
falan ö reniyorlar. letken ve yal tkanlar  ö reniyorlar alt nc  s fta, yeterlidir, belki
ba ka eylerde ö renilebilir ama yeterlidir asl nda bence.
Ara rmac : Peki, mesela bana bir kavram söyle 6. s fta ö rensin 7. s fta ö renece i
bir kavramla ili kilendirebilsin veya o kavram n ö renilmesinde yard mc  olsun?
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ÖA-17: 6. s fta iletkeni de tirdi imiz zaman i te ampulün parlakl n de ip
de medi ini falan görüyor, mesela. 7. s fta da ak  ve direnci görüyor, mesela bu
ikisini ili kilendirebilir. 7. s fta seri-paralel ba lamay  görüyor, 6. s fta devreyi
görmedi i sürece bunu yapamaz zaten, o yüzden o da gerekli. letken, yal tkanl kta
önemli, hangisinin iletken hangisinin yal tkan olmad  bilmedi i sürece o devreyi
yapamaz, seri-paralel ba lamay .
Ara rmac : FT dersi ö retim program nda ö rencilerden 6. s ftan 8. s fa do ru
ilerledikçe “Ya am zdaki Elektrik” ünitesi kapsam nda hangi kavramlar  ö renmesi
bekleniyor?
ÖA-17: 6. da mesela hangi maddeler iletken, hangi maddeler yal tkan bunlar  ö reniyor.
letkenin direncinin etkisini ö reniyor, mesela uzunlu unun nas l etkiledi i, cinsinin ve

kesitinin nas l etkiledi ini ö reniyor alt da. Onun ampul parlakl na etkisini görüyor. 7.
fta, mesela elektriklenme var, elektriklenme çe itleri, paralel-seri ba lamay  görüyor,

yedinci s fta. 8. s fta, elektrik enerjisinin hareket enerjisine dönü mesini görüyor.
Elektrom knat slar  görüyorlar, elektrik gücünü (watt) görüyorlar, öyle yani sekizde de
bunlar  görüyorlar. Bu kavramlar  görüyorlar.
Ara rmac : Yedinci s f program ndaki  “Ya am zdaki Elektrik” ünitesinin amac
nedir?
ÖA-17: Direnç, ak m kavramlar , direnç-ak m ili kisini görüyorlar. Bir devredeki seri
ba lama ve paralel ba lama aras ndaki fark  görüyorlar, hangisinden daha çok tasarruf
edildi i mesela onu görüyorlar. Direnç artt kça azald kça ak n nas l de ece ini,
ampul parlakl n nas l de ece ini gösteriyorlar. Bu ünitenin amac , i te bunlar

retmek.
Ara rmac : Bu ünite içerisindeki konu ba klar  neler olabilir?
ÖA-17: Mesela 7. s fta elektriklenme ve çe itleri var, ampullerin seri-paralel
ba lanmas , elektrik devrelerinde direnç, ak m ili kisi var… öyle bildi im bunlar. (3,5
puan)

Ara rmac : FT dersi ö retim program na göre, alt nc  s ftan yedinci s fa geçen bir
renci, elektrik konusunda ne tür bir önbilgiyle gelir?

ÖA-18: Elektrik devresinde anahtar , pili, bir ampulü falan bilip gelir. Devre
elemanlar  bilir.
Ara rmac : Bu önbilgiler 7. s fta ö renmeleri beklenen kavramsal ili kileri
yap land rmalar  için yeterli bir önbilgi veya ön ö renme kazand yor mu? Aç klay z.
ÖA-18: O daha çok ö renciyle ve konuyu veren hocayla alakal  diye dü ünüyorum.
Mesela ö renciye 6. s fta o konular i lenmi  olabilir ama 7. s fa geldi i zaman

renci bunu tam olarak ö renmemi se sonradan ö rendikleriyle ilk ö rendikleri
aras nda ili ki kuramaz hatta direk ezberle gelmi se hiç ili ki kuramaz. Programa göre
ili kilendirebilir, tam olmasa da ili kilendirebilir.
Ara rmac : FT dersi ö retim program nda ö rencilerden 6. s ftan 8. s fa do ru
ilerledikçe “Ya am zdaki Elektrik” ünitesi kapsam nda hangi kavramlar  ö renmesi
bekleniyor?
ÖA-18: Devre elemanlar  falan 6. s fta ö renip yediye gelebilir. Bu konu as l olarak
yedinci s f konusu oldu u için ak , direnci, voltmetreyi, ampermetreyi ve devrenin
geriye kalan elemanlar  falan ö renip 8. s fa gelir.
Ara rmac : Yedinci s f program ndaki  “Ya am zdaki Elektrik” ünitesinin amac
nedir?
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ÖA-18: renciye temel elektrik bilgilerini vermek, hani elektrik devresinde hangi
elemanlar bulunabilir, seri ba lama ve paralel ba laman n neler olabildi ini ve yeni
programda formül verilmiyor diye biliyorum ama hani genelde bunu da veriyorlar.
Ünitenin amac , dedi im gibi elektrik devresindeki elemanlar  falan ö renir, ne i e
yarad  falan bilir, ak m, direnç bunlard r.
Ara rmac : Bu ünite içerisindeki konu ba klar  neler olabilir?
ÖA-18: Genel itibariyle, az önce söylediklerim gibidir. (1 puan)

Ara rmac : FT dersi ö retim program na göre, alt nc  s ftan yedinci s fa geçen bir
renci, elektrik konusunda ne tür bir önbilgiyle gelir?

ÖA-6: Daha çok zaten elektrikle ilgili hangi kavramlar daha çok var, az çok onla ilgili
bilgileri vard r mutlaka.
Ara rmac : Nedir bu kavramlar?
ÖA-6: Ak m nedir, voltmetre seri ba lan r m  paralel ba lan r m , bir ön bilgisi olmas
gerekir diye san yorum.
Ara rmac : FT dersi ö retim program nda ö rencilerden 6. s ftan 8. s fa do ru
ilerledikçe “Ya am zdaki Elektrik” ünitesi kapsam nda hangi kavramlar  ö renmesi
bekleniyor?
ÖA-6: 6. s fta diyelim ki direnç olsun 7. s fta direncin büyüklü ü küçüklü ü 8. s fta
da i te dirence etki eden kesit alan , telin cinsi falan daha çok ayr nt ya dönük
anlat labilir konular.
Ara rmac : Yedinci s f program ndaki  “Ya am zdaki Elektrik” ünitesinin amac
nedir?
ÖA-6: Buzdolab n çal ma eklini ö retmeye yönelik daha bir ayr nt ya gidilebilir,
san m orda da enerji dönü ümleri oluyor so uktan s ca a  al yor, öyle orda ki
enerji dönü ümleri, potansiyel enerji bir de makinelerin kulan m ekli i te bir buzdolab
nas l çal yor, onun çal ma ekli anlat labilir, sanki.
Ara rmac : Bu ünite içerisindeki konu ba klar  neler olabilir?
ÖA-6: Elektrik enerjisi olabilir ya da potansiyel enerji öyle olabilir, evde kullan lan
aletler, çal ma ekilleri öyle dü ünüyorum. (0 puan)

           7. s f “Ya am zdaki Elektrik” ünitesi içerisindeki elektrik ak , potansiyel,

direnç, elektrik devresi, ampullerin seri ve paralel ba lanmalar  vb. konular ile ilgili, FT

dersi ö retim program nda yer alan kazan mlardan örnekler verilmesi ve bu ünite

kapsam nda Bilimsel Süreç Becerileri (BSB), Fen-Teknoloji-Toplum-Çevre (FTTÇ),

Tutum ve De erler (TD) kazan mlar n hangisinin ö renildi i hakk nda, 5 (% 11,36)

retmen aday  yeterli düzeyde aç klamalarda bulunmu tur. 33 (% 75) ö retmen aday n

baz lar , programdaki bu konularla ilgili BSB, FTTÇ ve TD kazan mlar ndan sadece

BSB’nin olabilece ini söyleyerek do ru cevap vermi  fakat tam olarak aç klama
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yapmam r. Baz lar  ise, her üçünün ya da FTTÇ ve BSB’nin veya sadece FTTÇ’nin

olabilece ini ifade ederek yanl  cevap vermi lerdir. Fakat bu 33 ö retmen aday ,

ilkö retim program nda yer alan bu konularla ilgili kazan mlardan do ru örnekler verdi i

için 1 puan alm r. 6 (% 13,64) ö retmen aday  ise, hem programdaki kazan mlardan

do ru örnekler verememi  hem de FTTÇ, BSB ve TD kazan mlar  hakk nda yanl

aç klamalar yapm lard r. Ö retmen adaylar n yapt  aç klamalardan baz  örnekler

da sunulmu tur.

Ara rmac : 7. s f FT program ndaki “Ya am zdaki Elektrik” ünitesi içerisinde yer
alan elektrik ak , gerilim, direnç, elektrik devresi, ampullerin seri ve paralel ba lanma
ekilleri vb. konular i lendikten sonra, ö rencilerin ne tür kazan mlara sahip olmas

gerekir veya beklenir? Örnekler vererek aç klar m z?
ÖA-12: renci seri ve paralel ba lamay  niçin yapt  bilecek, ona ne kazand rd
bilecek, mesela seri ba larsa ampul daha parlak m  yanacak yoksa daha az m  yanacak,
daha erken mi bitecek. Mesela parlak olmas  istiyorsa devreyi ona göre kuracak veya
pilin uzun bitmesini istemiyorsa ona göre devreyi kuracak…
Ara rmac : 7. s f  “Ya am zdaki Elektrik” ünitesi içerisinde yer alan elektrik ak ,
gerilim, direnç, elektrik devresi, ampullerin seri ve paralel ba lanmalar  vb. konular

renirken, programda yer alan BSB, FTTÇ, TD kazan mlar ndan hangilerini ö renmeleri
beklenir?
ÖA-12: Bilimsel süreç becerilerini kazanabilir orda. Yani beceri olarak, seri ba lama var
ya mesela küçük bir elektrik devresi olu turabilir. Ampullerin parlakl yla ilgili mesela
pilleri nas l ba larsa uzun süre onu kullanabilir, onu yapabilir, ö renebilir bence. (3,5
puan)

Ara rmac : 7. s f  “Ya am zdaki Elektrik” ünitesi içerisinde yer alan bu konularla
ilgili ünite i lendikten sonra ö rencilerin ne tür kazan mlara sahip olmas  gerekir veya
beklenir? Örnekler vererek aç klar m z?
ÖA-15: Kendisi seri ve paralel ba  devre yapabilir. Ondan sonra ak mla ilgili daha
do rusu devre olu turabilir kendisi mesela anahtar kullanarak devrenin nas l söylesem
aç p kapatabilir ya da nas l engelleyebilir onlar  bilebilir yani tam olarak ilkö retim
müfredat ndaki kazan mlar  bilmiyorum ama söyleyebildi im bunlar.
Ara rmac : 7. s f  “Ya am zdaki Elektrik” ünitesi içerisinde yer alan elektrik ak ,
gerilim, direnç, elektrik devresi, ampullerin seri ve paralel ba lanmalar  vb. konular

renirken, programda yer alan BSB, FTTÇ, TD kazan mlar ndan hangilerini ö renmeleri
beklenir?
ÖA-15: Bilimsel süreç becerileri vard r.
Ara rmac : Neden BSB oldu unu dü ündün?
ÖA-15: Çünkü bunlarla ilgili ya ant  geçirece i için, mesela ak n tan  bilir bunlar
alg lamayla alakal eyler, bilimsel süreçler, yani zihninde yap land rmad  zaman
bilimsel süreç olmaz. (1 puan)
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Ara rmac : 7. s f FT program ndaki “Ya am zdaki Elektrik” ünitesi içerisinde yer
alan elektrik ak , gerilim, direnç, elektrik devresi, ampullerin seri ve paralel ba lanma
ekilleri vb. konular i lendikten sonra, ö rencilerin ne tür kazan mlara sahip olmas

gerekir veya beklenir? Örnekler vererek aç klar m z?
ÖA-9: renci seri ba yla ve paralel ba  aras nda ampulün parlakl  ay rt
edebilmeli, i te hangisinden daha fazla ak m geçiyor hangisinden daha az geçiyor. Seri ve
paralel ba  devrelerde ayn  pilde ampul ba na dü en ak  ay rt edebilmeli ya da
ba lan ekillerini görebilmeli, potansiyelin de medi ini görebilmeli. Ayr ca ak n
yönünü, nas l gerçekle ti ini ve paralelde e er iki kolda da ampul varsa ak n iki kola
ayr labilece ini ö renmeli. (1 puan)

Ara rmac : 7. s f  “Ya am zdaki Elektrik” ünitesi içerisinde yer alan bu konularla
ilgili ünite i lendikten sonra ö rencilerin ne tür kazan mlara sahip olmas  gerekir veya
beklenir? Örnekler vererek aç klar m z?
ÖA-16: Bugün bilgisayar , televizyonu açarken devrelerin tamamlanmas  gerekti ini,
mesela bir pile bakt nda normal olarak bakmaz, art  uçlu eksi uçlu filan gibisinden
bakabilir.
Ara rmac : 7. s f  “Ya am zdaki Elektrik” ünitesi içerisinde yer alan elektrik ak ,
gerilim, direnç, elektrik devresi, ampullerin seri ve paralel ba lanmalar  vb. konular

renirken, programda yer alan BSB, FTTÇ, TD kazan mlar ndan hangilerini ö renmeleri
beklenir?
ÖA-16: Hepsiyle de ili kilidir bence. Yani bilimsel süreç becerileri deney yaparken bir
hipotez kuruyor o a amalardan geçebiliyor ö renci. Bu bilimsel süreç var bir kere. Sonra
FTTÇ k sacas  o mutlaka gerekli. Çünkü çevresiyle ili kilendirmesi gerekiyor,
çevresindekilerle alaka kuruyor, ö rendi ini peki tiriyor o ekilde. Tutum ve de erler de
buna dahil. Çünkü ö renci grupla birlikte çal yor, i te de ik tutum ve davran lar
kazanabiliyor. Hepsiyle de alakal . (0 puan)

           lkö retim  7.  s f  FT  dersi  ö renci  ders  ve  çal ma  kitab  ile  ö retmen  el

kitaplar nda elektrik ak , gerilim, direnç, elektrik devresi, ampullerin seri ve paralel

ba lanmalar  vb. konular ile ilgili, 9 (% 20,45) ö retmen aday  program materyalleri ve

etkinliklerden do ru örnekler vererek 3,5 puan alm r. FT ö retmen adaylar n 19’u (%

43,18) resim, grafik (ak m-gerilim grafi i) ve ekillerden örnekler vermi  fakat tam olarak

aç klayamad  ya da baz  materyal ve etkinliklerin sadece isimlerini söyleyebildi i için 1

puan alm r. 16 (% 36,36) ö retmen aday  ise, ya bilmediklerini belirtmi  ya da 6.

ftaki etkinlik ve ekillerden örnekler vererek 0 puan alm r. A da FT ö retmen

adaylar yla yap lan mülakatlardan baz  örnekler sunulmu tur.



135

Ara rmac : 7. s f FT dersi ö renci ders ve çal ma kitab  ile ö retmen el kitaplar nda,
elektrik ak , potansiyel, direnç, elektrik devresi, ampullerin seri ve paralel ba lanmalar
vb. konular  içeren “Ya am zdaki Elektrik” adl  ünitede örnek olarak sunulmu

renme etkinlikleri, foto raflar, resimler, grafikler, ekiller, ö renci projeleri,
de erlendirme etkinlikleri ve sorular  gibi program materyallerinden örnekler verebilir
misiniz?
ÖA-42: Seri ba lamada bir tane yol dü ünün diyordu. Bir yolda arabalar seri bir ekilde
gidiyor ve bir market ve bir bakkal var, bütün arabalar o bakkal ile marketin önünde
al veri  merkezinin önünden geçmek zorunda. Sonra bir de paralel ba lamaya geçmi ti.
Paralel ba lamada da iki kola ay rm  yolu ve yol iki kola ayr ld ktan sonra birisi büyük
bir marketin yolundan geçiyor alttaki de küçük bir marketin önünden geçiyordu. Sonuçta
ikisi ayn  ortak noktada bulu uyordu. Seri ve paralel ba lamay  öyle bir ekille
aç klam .
Ara rmac : Peki, oradaki kazan m sence ne olabilir?
ÖA-42: Seri ba lamada ak n ana kollarda e it olarak gitti ini, paralel ba lamada ise
ak n farkl k gösterdi ini, dirençlere göre farkl  bir ekilde da ld  gösteriyor yani.
Ara rmac : Ba ka?
ÖA-42: Seri ba lama nas l yap r onla ilgili bir deney vard . Ampulleri ba lam lard ,
ampullerden hangisini ç kar rsak lamba k vermez, devrede k yanmaz diye bir ekil
vard . Bir paralel ba lamayla ilgili vard , bir de seri ba lamayla ilgili vard . Oradaki
kazan mlarda da, lambalar n hangisinde i te seri ba lamada bir tane lamba ç karsa
devre kesilirse elektrik vermeyece i lambalar n, ama paralel ba lamada bir tane ç ksa
dahi devredeki di er lambalar n yanaca , herhangi bir etkisinin olmayaca
kazand rmaya çal yordu. (3,5 puan)

Ara rmac : 7. s f FT dersi ö renci ders ve çal ma kitab  ile ö retmen el kitaplar nda,
elektrik ak , potansiyel, direnç, elektrik devresi, ampullerin seri ve paralel ba lanmalar
vb. konular  içeren “Ya am zdaki Elektrik” adl  ünitede örnek olarak sunulmu

renme etkinlikleri, foto raflar, resimler, grafikler, ekiller, ö renci projeleri,
de erlendirme etkinlikleri ve sorular  gibi program materyallerinden örnekler verebilir
misiniz?
ÖA-31: Mesela elektrik devresini eye benzetmi lerdi, boru falan su tesisat  gibi hani
vanay  aç yorsun falan su gidiyor. Sonra ince bir yer geçiyor burada direnç diye
gösteriliyor. Sonra pompay  batarya olarak gösteriliyor, bunlar örnek diye gösteriliyor.
Tabi bunun hepsini bir elektrik devresi olarak birbirine benzetmiyorlar da, bu ekilde
benzeterek ö rencinin kafalar nda ak llar nda tutaca  bir ey yap yorlar.
Ara rmac : Peki, buradaki kazan m sence ne olabilir?
ÖA-31: Orada elektrik devresini ö renebilir. Mesela pompa batarya, pil yani pompada
ona benzetiliyor. Sonra bir de küçük bir kesit alan  oluyor, normal bir boru var bir de
küçük bir boru oluyor, küçük boruyu da direnç olarak söylüyorlar, bu ekilde
benzetiyorlar. Mesela vanay  kapatt nda su kesilir falan o da, elektrik devresi kapan r…
(3,5 puan)

Ara rmac : 7. s f FT dersi ö renci ders ve çal ma kitab  ile ö retmen el kitaplar nda,
elektrik ak , potansiyel, direnç, elektrik devresi, ampullerin seri ve paralel ba lanmalar
vb. konular  içeren “Ya am zdaki Elektrik” adl  ünitede örnek olarak sunulmu
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renme etkinlikleri, foto raflar, resimler, grafikler, ekiller, laboratuar deneyleri, ö renci
projeleri, de erlendirme etkinlikleri ve sorular  gibi program materyallerinden örnekler
verebilir misiniz?
ÖA-35: Ampermetre var mesela, devrede ba  halde falan verilmi . Ayr ca voltmetre de
devre üzerinde verilmi . Resmi de var, devrede ba  olarak da, yani her iki halde de
verilmi . Ak m-gerilim grafi i var.
Ara rmac : Peki, ampermetrenin burada bu ekilde verilmesinin amac  nedir?
ÖA-35: Görsellik kazand rmakt r. imdi düz anlat m yoluyla anlat ld  zaman ö renci
hayal edemeyecek bunu, ama resme döküldü ü zaman görsel olarak beyinde daha farkl
canlanabiliyor o yüzden daha kal  oluyor, verilmesinin amac  o… (1 puan)

Ara rmac : 7. s f FT dersi ö renci ders ve çal ma kitab  ile ö retmen el kitaplar nda,
elektrik ak , potansiyel, direnç, elektrik devresi, ampullerin seri ve paralel ba lanmalar
vb. konular  içeren “Ya am zdaki Elektrik” adl  ünitede örnek olarak sunulmu

renme etkinlikleri, foto raflar, resimler, grafikler, ekiller, laboratuar deneyleri, ö renci
projeleri, de erlendirme etkinlikleri ve sorular  gibi program materyallerinden örnekler
verebilir misiniz?
ÖA-22: Veremem. Çünkü stajda (ö retmenlik uygulamas nda) hiç gitmedik 7. s fa,
normalde dedi im gibi merak edip bakmam m. Aç kças  ben elektrik konusunu
kendimde tam olarak kavramad m için hani elektri e hiç bakmad m ve biz 7. s fa hiç
girmedik uana kadar stajda. (0 puan)

8 (% 18,18) FT ö retmen aday , FT program nda elektrik ak , gerilim, direnç,

elektrik devresi, ampullerin seri ve paralel ba lanmalar  vb. konular n ö retiminde

retmenlerin program materyalleri ve etkinlikleriyle uyumlu kullanabilece i

teknolojilerden yeterli örnekler vererek aç klam lard r. 15 (% 34,09) ö retmen aday

simülasyon, slayt, video, animasyon ve bilgisayar programlar  gibi teknolojilerin

kullan labilece ini söylemi , fakat tam olarak yeterli aç klamalarda bulunmam lard r. FT

retmen adaylar ndan 21’i (% 47,73) ise, ya bilmediklerini söylemi  ya da teknoloji

yerine ö retmenlerin devre kurma etkinlikleri için laboratuar imkânlar n geni letilmesi

gerekti ini söylemi lerdir. FT ö retmen adaylar yla yap lan mülakatlardan baz  örnekler

da verilmi tir.

Ara rmac : 7. s f FT dersi ö retim program nda, elektrik ak  ve ilgili konular n
retiminde program materyalleri ve etkinlikleri ile uyumlu hangi tür teknolojiler

kullan labilir?
ÖA-1: Somut olarak daha çok duyu organ na hitap etti i için bilgisayardan
yararlan lmas  sadece ö rencinin dinlemesinden daha etkili olaca ndan dolay
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kullan labilir. Yani bu konularla ilgili videolar, filmler, animasyonlar ve simülasyonlar
kullan labilir. Programda i te seri ve paralel ba  devreleri kurma kazan , ö retmen

renciye bilgisayarda bir simülasyonla kurdurabilir, böyle bir etkinlik yap labilir. te
ampermetre ve voltmetre programda var bunlar yine ayn  simülasyon içerisinde
kullan larak, ö renci orada kurdu u devrenin ak , voltunu ölçebilir. Bu konularla
ilgili böyle animasyon ve simülasyonlar var… (3,5 puan)

Ara rmac : 7. s f FT dersi ö retim program nda, elektrik ak  ve ilgili konular n
retiminde program materyalleri ve etkinlikleri ile uyumlu hangi tür teknolojiler

kullan labilir?
 ÖA-8: Belki simülasyonlar olabilir, çünkü soyut kavramlar n somutla lmas nda iyi
oluyor. Fen ve teknolojiyle ilgili siteler var, fen okulu falan hani her konu zaten alfabetik

rayla s ralanm  orada, bu konularla ilgili animasyon ve simülasyonlarda vard . te
retmen bu konular n ö retiminde bunlardan yararlanabilir. (1 puan)

Ara rmac : 7. s f FT dersi ö retim program nda, elektrik ak  ve ilgili konular n
retiminde program materyalleri ve etkinlikleri ile uyumlu hangi tür teknolojiler

kullan labilir?
ÖA-12: Bilmiyorum. (0 puan)
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Tablo 9: FT ö retmen adaylar n konuya özgü program bilgisi ile ilgili bulgular

    Konuya Özgü

        Program

         Bilgisi

                                Anlama düzeyi

Bilimsel olarak
yeterli aç klama
(3,5 puan)

smen bilimsel
düzeyde aç klama
(1 puan)

Bilimsel olmayan
düzeyde aç klama
(0 puan)

FT program nda
bulunmas n
önemi

      0 (% 0)    31 (% 70,45)    13 (% 29,55)

FT program ndaki
ünitenin amaçlar
ve içeri i

    7 (% 15,91)    27 (% 61,36)    10 (% 22,73)

FT program nda
yer alan
kazan mlardan
örnekler

    5 (% 11,36)      33 (% 75)     6 (% 13,64)

FT program ndaki
retim

materyalleri ve
etkinliklerden
örnekler

    9 (% 20,45)    19 (% 43,18)    16 (% 36,36)

FT program
materyal ve
etkinlikleriyle
uyumlu
teknolojiler

   8 (% 18,18)    15 (% 34,09)    21 (% 47,73)

           FT ö retmen adaylar yla yap lan mülakatlarda genel ve konuya özgü program

bilgisi ile ilgili mülakat k sm  bitince, ö retmen adaylar na “Ya am zdaki Elektrik”

ünitesi içerisinde yer alan baz  kazan mlar verilerek bu kazan mlardan hangilerinin

ilkö retim 7. s f program nda bulundu unu tespit etmeleri istenmi tir. FT ö retmen

adaylar na, her s f (6, 7 ve 8) düzeyinde 5 kazan m olmak üzere toplam 15 kazan m

verilmi tir. 7. s f “Ya am zdaki Elektrik” ünitesi içerisinde yer alan kazan mlardan
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5’ini 10 (% 22,73) ö retmen aday , 4’ünü 15 (% 34,09) ö retmen aday , 3’ünü 8 (%

18,18) ö retmen aday , 2’sini 4 (% 9,09) ö retmen aday  ve 1’ini ise 6 (% 13,64)

retmen aday  tespit edebilmi tir. 1 (% 2,27) FT ö retmen aday  ise, 7. s f

program nda bulunan hiçbir kazan  belirleyememi tir. 7. s f “Ya am zdaki

Elektrik” ünitesi içerisinde yer alan bu kazan mlardan her birinin FT ö retmen adaylar

taraf ndan belirlenme yüzdeleri (%) Tablo 10’da verilmi tir.

Tablo 10: 7. s f “Ya am zdaki Elektrik” ünitesi içerisinde yer alan kazan mlar n FT

retmen adaylar  taraf ndan belirlenmesi ile ilgili bulgular

7. s f “Ya am zdaki Elektrik” ünitesi içerisinde yer alan baz

kazan mlar       f (%)

Elektrik enerjisi kaynaklar n, devreye elektrik ak  sa lad
ifade eder.

34 (% 77,27)

Bir devre eleman n uçlar  aras ndaki gerilimin, üzerinden geçen
ak ma oran n devre eleman n direnci olarak adland ld
ifade eder.

32 (% 72,73)

Pillerin, akülerin vb. elektrik enerjisi kaynaklar n kutuplar
aras ndaki gerilimi, voltmetre kullanarak ölçer ve gerilim
biriminin volt olarak adland ld  ifade eder.

21 (% 47,73)

Volt/Amper de erini, direnç birimi Ohm’u e  de eri olarak ifade
eder.

29 (% 65,91)

Bir devre eleman n uçlar  aras ndaki gerilim ile üzerinden geçen
ak m aras ndaki ili kiyi deneyerek ke feder.

  33 (% 75)
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           4.2.2. FT Ö retmen Adaylar n lkö retim Ö rencilerinin Ö renme

Güçlükleri le lgili Bilgi Seviyesi Nedir?

  FT ö retmen adaylar n ilkö retim ö rencilerinin ö renme güçlükleri (alternatif

kavram, kavram yan lg , k smi kavrama vb.) ile ilgili bilgisi; genel ö renme güçlü ü

bilgisi ve konuya özgü ö renme güçlü ü bilgisi olmak üzere iki alt temaya göre analiz

edilmi tir. FT ö retmen adaylar n haz rlad  ders planlar ndan ve mülakatlardan elde

edilen verilerin analizi, genel ve konuya özgü ö renme güçlü ü bilgisine ili kin elde

edilen bulgular Tablo 11 ve Tablo 12’de sunulmu tur.

 4.2.2.1. FT ö retmen adaylar n genel ö renme güçlü ü bilgisi ile ilgili

bulgular

           3 (% 6,82) FT ö retmen aday  6, 7 ve 8. s f fen konular  içerisinde ö rencilerin

renmekte zorluk çekecekleri konu ve kavramlardan yeterli örnekler vererek

nedenleriyle birlikte aç klarken, 34 (% 77,27) ö retmen aday  ise k smen bilimsel

düzeyde aç klamalarda bulunmu lard r. 7 (% 15,91) FT ö retmen aday  da, ya

bilmediklerini söylemi  ya da bilimsel olmayan aç klamalar yapm lard r. A da

retmen adaylar yla yap lan mülakatlardan baz  örnekler verilmi tir.

Ara rmac : 6, 7 ve 8. s f fen konular  içerisinde ö rencilerin ö renmekte zorluk
çekecekleri konu ve kavramlardan örnekler verir misiniz?
ÖA-7: Is  ve s cakl k bana göre en zor konu, çünkü  ve s cakl k birbirine yak n
kavramlar oldu u için ve birbirinden ba ms z kavramlar diyemeyiz zaten bunlara,
birinin art  di erinin de art  sa yor. Yani bir yerde s cakl k art yorsa  da
kesinlikle artt  için ö renci ondan dolay  zorlan r, yak n oldu u için bir de soyut oldu u
için taneciklerle alakal  bir durum biz tanecikleri normalde gözle göremedi imiz için

renci en çok onda zorlan r. Mesela elektrik konusu zordur. Hani onu biraz da
gözlemlemek zordur, ö renci onu atomik boyutta dü ünemiyor. Mitoz- mayoz bölünme
konusu en zordur. Çünkü gözlemlemesi zor, bir de biyoloji konusu hani deney yapma gibi
bir ans  yok ezber boyutta genelde ö retiliyor bu yüzden en zoru o konudur. Bas nç
konusu da zor, bu konuda ö renciler birçok kavram yan lg na sahip… (3,5 puan)

Ara rmac : 6, 7 ve 8. s f fen konular  içerisinde ö rencilerin ö renmekte zorluk
çekecekleri konu ve kavramlardan örnekler verir misiniz?
ÖA-44: renci baz eyleri ö renmeden belli eyleri ö renmesi laz m. Maddenin halleri,

 ve s cakl k bunlar  ö renmesi daha zor, çünkü bunlar temeli olu turur, ayr ca soyut
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kavramlar ö renci bunlar  iyi ö renemezse bundan sonraki konular  ö renmekte s nt
çeker, kavram yan lg lar  falan bundan dolay  olu ur… (1 puan)

Ara rmac : 6, 7 ve 8. s f fen konular  içerisinde ö rencilerin ö renmekte zorluk
çekecekleri konu ve kavramlardan örnekler verir misiniz?
ÖA-27: Kimyasal ba lar konusu çok zor.
Ara rmac : Neden?
ÖA-27: Çok zor yani bana çok zor gelir. (0 puan)

Ara rmac : 6, 7 ve 8. s f fen konular  içerisinde ö rencilerin ö renmekte zorluk
çekecekleri konu ve kavramlardan örnekler verir misiniz?
ÖA-37: Fizik konular nda ö renciler biraz daha zorlan yorlard r.
Ara rmac : Niye fizik daha zor, hangi konular  zor gelir ö renciye?
ÖA-37: Fizik, benim için de zor ama niçin zor oldu unu ben de bilmiyorum. (0 puan)

           Ara rmaya kat lan 9 (% 20,45) FT ö retmen aday , ilkö retim ö rencilerinin

herhangi bir fen konusunu anlamakta neden zorland klar , herhangi bir fen konusunda

sahip olduklar  ö renme güçlüklerinin nedenleri ve bu ö renme güçlüklerini nas l

kazand klar  hakk nda, bilimsel düzeyde yeterli aç klama yaparak 3,5 puan alm r. 33

(% 75) FT ö retmen aday  bu konularla ilgili, genelde, ö renci ve ö retmenden

kaynaklanan etkenler üzerinde durarak k smen bilimsel olan aç klamalarda bulunmu  ve 1

puan alm r. 2 (% 4,55) ö retmen aday  ise, ya bilimsel olmayan aç klamalar yapm  ya

da bilmedi ini ifade etmi  ve 0 puan alm r. Ö retmen adaylar yla yap lan

mülakatlardan baz  örnekler a da verilmi tir.

Ara rmac : lkö retim ö rencilerinin herhangi bir fen konusunda sahip olduklar
renme güçlüklerinin nedenleri neler olabilir? Bu ö renme güçlüklerini nas l kazan rlar?

ÖA-7: öyle olabilir en basitinden atoma bakt z zaman atom soyut bir kavram hani
soyut oldu undan dolay  bir de 6, 7, 8. s ftaki ö renciler genelde daha somut i lemler
döneminde oldu u için o yüzden feni anlamakta zorluk çekebilirler. Fen çevreyle
alakal r ama soyut oldu u için belki güçlük çekiyordur. Atom dedik soyut oldu u için
bilim insanlar  bile tam olarak atomun eklini bilemezken ö renciden bunu tam olarak

renmesini bekleyemeyiz. Bir de o ya taki ö renci görsel ö elere daha çok önem verdi i
için, elle tutulur gözle görülür eylere önem verdi i için güçlük ya ar. Mesela fenin
teknolojiyle alakal  bir kavram na bakt zda, e er k rsal kesimde yeti tiyse gene onu
da ö renmekte güçlük çeker. ehirde ya ayan ö renci de diyelim hayvanlar alemiyle
alakal eyleri fala bilemez. Çünkü iç içe de ildir. Mesela diyelim ki inek, at falan onlar
görmü tür ama bir kertenkeleyi kaç defa görmü tür? Köyde ya ayan bir ö renci onlar n
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ayaklar n perdeli olmas  gibi hayvanlarla ilgili, en az ndan çevresiyle olanlarla ilgili,
temel eyleri bilir. Ama ehirdeki bilmez. K rsaldaki de teknolojiyle alakal , fenin
teknolojiye bakan k sm  bilmez. Ö rencinin ilgi duymamas ndan da kaynaklan r. E er

retmen ö rencinin iste ine göre hareket etmiyorsa ilgi duymaz. Ö retmenin feni
sevdirmesi laz m, e er ö renci ilgi duymuyorsa ö renmede güçlük çeker. Ö retmen onu
fazla te vik etmiyorsa onun da etraf nda fenle alakal  bir durum gerçekle miyorsa illaki
gerçekle iyor da o göremiyordur, e er çekingen bir ö renciyse de sormaz, yanl  da

renebilir her eyi kafas na göre dizayn eder, her eyi kendine göre yapar. Kavram
yan lg lar  kafas nda a  olu ur. Fen öyle bir ey ki hayat zla iç içedir. Mesela ekeri
çaya att z zaman ne diyoruz eker eridi diyoruz asl nda öyle de il eker çözünüyor
orda. Burada ö retmenlere aileye büyük sorumluluklar dü üyor. Yani kal pla
kelimenin d na ç kmam z laz m.
Ara rmac : lkö retim ö rencileri herhangi bir fen konusunu anlamakta neden
zorlan rlar?
ÖA-7: Kendine göre yorumlad  için, bir de o olay  da fazla bilmedi i için olayda soyut
bir de zor bir ey oldu u için. Aile de etkilidir.
Ara rmac : Ba ka ne olabilir? Peki, bu ö renme güçlüklerinin olu mas n sebebi,
kayna  nedir?
ÖA-7: Hani belki bir konu verildi i zaman tüm yönüyle verilmedi i içindir, hani bir yerde
bir bo luk vard r. Ö retmen, kitap ya da yararland  kaynak onu belki aç klayamad
için ya da aç klamad  için ö renci öyle ö renmi tir. Bir konu verildi i zaman onu yazan
uzman orada hiçbir eksikli i b rakmamas  laz m. Mesela televizyonda olabilir. imdiki
nesil ileti im araçlar na çok dü kün, mesela televizyonda çok yanl  kavramlar geçer,
bunlardan olu abilecek herhangi bir yanl  ifade ö rencinin direk akl nda durur ve o da
öyle ö renir. (3,5 puan)

Ara rmac : lkö retim ö rencilerinin herhangi bir fen konusunda sahip olduklar
renme güçlüklerinin nedenleri neler olabilir? Bu ö renme güçlüklerini nas l kazan rlar?

ÖA-16: Kendini tam anlam yla ö renmeye dahil etmemi  olabilir, hani kendini
renmenin içinde görmemi  olabilir ya da seviyesine uygun olmayabilir ö retim ekli.

lgisini çekmemi tir olay ya da bilgi, yani u ana kadar belki hiç ilgisini çekmemi tir hani
o kavram i te anlama seviyesine uygun de ildir. Yani her ö rencinin bireysel farkl klar
vard r, bu farkl klara göre anlat lmam  olabilir ders ona göre i lenmemi  olabilir, bu
kadar. Daha önceki y llarda bir konunun temel kavramlar  tam ö renmemi  olabilir.
Kavramlar aras ndaki ili kileri tam olarak kuramam  olabilir veya yanl  kurmu tur,
bunlar kavram yan lg lar n nedeni… (1 puan)

Ara rmac : lkö retim ö rencilerinin herhangi bir fen konusunda sahip olduklar
renme güçlüklerinin nedenleri neler olabilir? Bu ö renme güçlüklerini nas l kazan rlar?

ÖA-25: Mesela bilmiyorum hem say sal zekâ gerektiriyor hem sözel zekâ gerektiriyor, fen
renme gerçekten kolay de il bence. Bilmiyorum… Belki biraz yüzeysel gördükleri için

her eyi. Bir örnek versem, mesela lambay  desem anahtar  kapat rsam m  lamba yanar
açarsam m  lamba yanar, onlar aç nca yanar der. Mesela bu yüzden kavram yan lg
oluyor. Bu tür eylerde oluyor. (0 puan)
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Tablo 11: FT ö retmen adaylar n genel ö renme güçlü ü bilgisi ile ilgili bulgular

     Genel Ö renme

     Güçlü ü Bilgisi

                                  Anlama düzeyi

Bilimsel olarak
yeterli aç klama
(3,5 puan)

smen bilimsel
düzeyde aç klama
(1 puan)

Bilimsel olmayan
düzeyde aç klama
(0 puan)

rencilerin
renmekte zorluk

ya ayaca  fen konular
ve kavramlar

   3 (% 6,82)      34 (% 77,27)       7 (% 15,91)

rencilerin sahip
olduklar  ö renme
güçlüklerinin nedenleri

9 (% 20,45)        33 (% 75)       2 (% 4,55)

           4.2.2.2. FT ö retmen adaylar n konuya özgü ö renme güçlü ü bilgisi ile

ilgili bulgular

           Ö retmen adaylar na sunulan 1. senaryoda, hiçbir FT ö retmen aday , senaryodan

beklenen, ilkö retim ö rencilerinin basit bir elektrik devresiyle ilgili ya ayaca  ö renme

güçlüklerinin hepsini belirleyememi tir. Ö retmen adaylar ndan 1’i (% 2,27) “zay flayan

ak m modelini” ve 3 (% 6,82) ö retmen aday  ise, ak n tükenmesi (harcand )

alternatif kavramlar  tespit ederek, senaryodan beklenen ö renme güçlüklerini ifade

etmi lerdir. 3 (% 6,82) ö retmen aday   “deneysel kural” ve 1 (% 2,27) ö retmen aday

ise, “batma modeli” kavram yan lg lar  belirterek, senaryodan beklenmeyen fakat

ilkö retim ö rencilerinin sahip olabilecekleri alternatif kavramlar ndan bahsetmi lerdir.

Bu senaryoyu analiz eden ö retmen adaylar ndan 33’ü (% 75) baz  aç klamalarda

bulunmu  ve ö rencilerin bu hususlarda güçlükler ya ayaca  ifade etmi lerdir. Bunlar;

“Ak m yönünde güçlük çeker. ((+)’dan (–)’ye mi yoksa (–)‘den (+)’ya m ?)” (N=23) ,

“Direnç ile ak m aras ndaki ili kiyi aç klamakta zorlan r.” (N=1) , “Ö renci direk devreye

bakt nda ak  göremez ve lamban n nas l yand  anlayamaz.” (N=17). Baz
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retmen adaylar  verilen bu ifadelerden ikisini birden söylemi tir. 7 (% 15,91) ö retmen

aday  ise, bu devrede ö rencilerin herhangi bir güçlük ya amayaca  belirtmi tir.

           lk senaryodan elde edilen verilere göre; 4 (% 9,09) FT ö retmen aday , sadece,

senaryodan beklenen bir ö renme güçlü ünü belirleyip, tam olarak aç klad  için 1 puan

alm r. 40 (% 90,91) FT ö retmen aday  ise, ya senaryoyla ilgili yorum yapamam  ya

da senaryodan beklenen alternatif kavramlar  ve k smi kavramalar  belirleyememi  ve 0

puan alm r. FT ö retmen adaylar yla yap lan mülakatlardan baz  örnekler a da

verilmi tir.

Ara rmac : Bu devreyi kuran ö rencilere lamban n nas l yand  soruldu unda,
rencilerin ya ayaca  güçlükler neler olabilir?

ÖA-14: Ampulün parlakl n giderek azald  dü ünebilir.
Ara rmac : Niye öyle dü ünür?
ÖA-14: Yani üretecin zamanla tükendi ini hesaplayarak ak n git gide azald
dü ündü ünden dolay  böyle bir güçlük ya ayabilir. Çünkü günlük hayatta görüyorlar
piller falan bitiyor bundan dolay .
Ara rmac : Ba ka?
ÖA-14: ……………
Ara rmac : Ö rencilerin devredeki ak m ile ilgili ya ayaca  güçlükler neler olabilir?
ÖA-14: …ak n ampulün üzerinden geçtikçe daha fazla dü tü ünü hesaplar, o ekil.
Ara rmac : Neden öyle dü ünür?
ÖA-14: Çünkü ampulü yakt  için ak n harcand  dü ünür ve ak n bir k sm
ampule aktard  dü ünerek ak n azald  dü ünür. (1 puan)

Ara rmac : Bu devreyi kuran ö rencilere lamban n nas l yand  soruldu unda,
rencilerin ya ayaca  güçlükler neler olabilir?

ÖA-30: Bence hiçbir güçlük ya amaz burada.
Ara rmac : Neden?
ÖA-30: Yani her ö renci pilin ne oldu unu bilir, yani ba lad z zaman oradan ak n
gidip ampulü yakt  gayet iyi bilir.
Ara rmac : Ö rencilerin devredeki ak m ile ilgili ya ayaca  güçlükler neler olabilir?
ÖA-30: Ak m ile valla ne diyeyim ki.
Ara rmac : Peki, bu ö rencilerin ak m ile ilgili sahip olduklar  kavram yan lg lar , k smi
kavramalar neler olabilir?
ÖA-30: Valla hiç rastlamad m o yönden bir ey diyemeyece im. (0 puan)

Ara rmac : Bu ö rencilere lamban n nas l yand  soruldu unda, ö rencilerin ya ayaca
güçlükler neler olabilir?
ÖA-24: Yani ey derler pilin yap n ne oldu unu merak ederler. Hani pilin yap n
bunu nas l yakt  bunu aç klamakta zorlanabilirler. Yoksa (+) , (-)’ye ba land
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zaman lambay  yakt  ö renebilirler onu anlatabilirler. Ama pilin niye böyle ey
yapt  niye böyle bir enerji sa lad  aç klamayabilirler.
Ara rmac : Ba ka?
ÖA-24: Çok fazla bir ey olaca  zannetmiyorum basit bir devre.
Ara rmac : Bu ö rencilerin devredeki ak m ile ilgili ya ayaca  güçlükler neler olabilir?
ÖA-24: Pilden lambaya do ru iletken tel sayesinde ak n geçti ini ifade edebilirler ama
ba ka fazla bir ey söyleyeceklerini zannetmiyorum. (0 puan)

Ara rmac : Bu devreyi kuran ö rencilere lamban n nas l yand  soruldu unda,
rencilerin ya ayaca  güçlükler neler olabilir?

ÖA-4: Mesela ey mi derler hani bu pil bu lambay  yand rmaya yetiyor mu falan.
Ara rmac : Ba ka?
ÖA-4: Bu iletimi sa layan ne diye dü ünebilirler hani niye burada pil çal yor da lamba
yan yor bu ikisi birbirlerinden uzak olmalar na ra men aradaki iletimi sa layan bir ey
olmas  laz m diye dü ünürler yani.
Ara rmac : Ö rencilerin devredeki ak m ile ilgili ya ayaca  güçlükler neler olabilir?
ÖA-4: Hani bu taraftan m  yoksa o taraftan m  gider diye (+)’dan m  yoksa (–) taraftan

 gider diye. (0 puan)

           Senaryo II’de, FT ö retmen adaylar ndan sadece 1’i (% 2,27) senaryoda verilen

rencilerin çizdikleri üç devredeki kavram yan lg lar  belirleyebilmi  ve bilimsel

olarak yeterli aç klamalar yapm r. 41 (% 93,18) FT ö retmen aday n, ö rencilerin

yapt  1.  çizimdeki  ya  da  1.  ve  2.  çizimdeki  kavram  yan lg lar  tespit  ederek  k smen

yeterli aç klamalar yapt  görülmü tür. 2 (% 4,55) ö retmen aday  ise, bu çizimlerdeki

kavram yan lg lar n hiç birini bilememi  ya da bilimsel olmayan aç klamalarda

bulunmu tur. A da FT ö retmen adaylar yla yap lan mülakatlardan baz  örnekler

sunulmu tur.

Ara rmac : Ahmet, Arzu ve Hakan’ n çizimlerine bakt zda, bu ö rencilerin elektrik
devrelerindeki lambalar n nas l yand  kavramsal olarak nas l alg lad
dü ünüyorsunuz?
ÖA-31: 1. ekilde, Ahmet der ki 1 yönünden ak m geliyor diyecektir. Burada lamba
yanacakt r. Daha sonra 2 yönünden ak m geçmeyecek diye dü ünür. Ak n hepsi
lambada harcan r diye dü ünür. 2. ekilde, hem (+) kutuptan hem (–) kutuptan gelerek
lamban n yanaca  dü ünür. Çünkü oklar hem (+) kutbunda hem (–) kutbunda.
Ara rmac : Neden böyle dü ünür? Neden lamban n bu ekilde yand  dü ünmü tür?
ÖA-31: Pilden ak n her iki taraftan da e it miktarda ç kaca  dü ünmü tür. Tam
lamban n oldu u yerde kesi ti i yerde parlakl k olaca  dü ünmü tür. Mesela ekil-1 de
sadece birinci yönden ak n geçti ini dü ünmü tür di er yönden dü ünmemi tir. 1
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yönünde hepsinin lamban n yand  tüketti ini di er tarafa geçmedi ini dü ünmü tür.
ekil-2’de de, ak m hem (+) yönden hem (–) yönden yani iki taraftan e it bir ekilde gelip

ya da e it bir ekilde mi farkl ekilde mi bilemiyecem ama iki taraftan da ak n
gelece ini lamban n oldu u yerde kesi ti ini ve lamban n yanaca  dü ünür. ekil-3’de,
ak m lambaya geliyor lambada parlakl k olaca  ve ayn ekilde 2 yönünden tekrar
bataryaya pile gidece ini dü ünmü tür. Burada asl nda öyle dü ünmü tür. Mesela
burada hani ekil-1’de çizgi çizgi olmu  ya ak n hepsini lambada kullanm r
lambadan sonra art k ak m gitmemi tir diye dü ünmü  olabilir. ekil-3’de az daha çizgi
var, ekle göre yorum yap yorum, 1’den gelir lambada ak m biraz  harcar bir k sm
harcar daha do rusu di erine giderken az bir ey gönderir, diye dü ünmü  olabilir.  (3,5
puan)

Ara rmac : Ö rencilerin çizimlerine bakt zda, bu ö renciler basit bir elektrik
devresindeki lamban n nas l yand  dü ünürler?
ÖA-14: Ahmet… Üreteçten sadece ak m lambaya geldi i anda lamba yanar, devrenin
tamamlamas na ihtiyaç duymam r. Çünkü sadece ak m lambaya geliyorsa burada bir
lamba yanar diyor ama normalde burada devre tamamlanmad  için ak m geçmez zaten
buradan dolay , zaten lamba yanmaz da. ekil-2’de Arzu ak n her yönden geldi ini
dü ünür bu nedenle çift taraftan ak n lamban n üzerinde bulu tu unu dü ünür ve bu
ekilde lambay  yakt  dü ünür, çift tarafl  ak m gelerek ikisi birle ip lambay  yakar….

Ara rmac : Bu devreleri çizen ö renciler, lamban n nas l yand yla ilgili ne tür ö renme
güçlüklerine sahiptir?
ÖA-14: Ahmet devre tamamlanmasa da lamban n yand  dü ünüyor. Sadece üretece
lambay  ba lamakla lamban n yanaca  dü ünür, yani devrenin tamamlanmas na gerek
yoktur. Arzu ak n iki taraftan ç kaca  dü ünüyor, ama ak m tek yönlüdür bundan
dolay  burada da ak mla ilgili bir kavram yan lg  var.
Ara rmac : Nas l bir kavram yan lg ?
ÖA-14: te ak m tek yönden ç kar ya devre tamamlan r, burada ak  iki yönden

karm  bu nedenle kavram yan lg  var… (1 puan)

Ara rmac : Ahmet, Arzu ve Hakan’ n çizimlerine bakt zda, bu ö rencilerin elektrik
devrelerindeki lambalar n nas l yand  kavramsal olarak nas l alg lad
dü ünüyorsunuz?
ÖA-36: imdi Ahmet tek yönlü oldu unu dü ünüyor ak n bir yolu takip etti ini
dü ünüyor.
Ara rmac : Neden öyle dü ünüyor?
ÖA-36: Demin dedim ya iletken tel sadece bir yoldan izledi i zaman lamban n yanaca
dü ünüyor olabilir. Hani bu tel olamasa bile demin söyledim ya uraya bir ey ba lad
zaman sadece bu yolu takip etti ini dü ünür, tek yönde iletildi ini dü ünür herhalde
……belki u eyleri tak yoruz ya televizyon kablolar  tek kablo tak yoruz belki o hani tek
kablo gidiyor ya belki onu oradan dü ünebilir asl nda. Hani tek kablo geldi ine göre
demek ki bu tek yönlü gidi  öyle dü ünebilir. Ö renci Arzu, ayn  yerden ayn ekilde
gitti ini her iki kutuptan ç kan yani pilin (+) ve (–) kutbundan ç kan ak n lambay
yand rd  dü ünmü  yani ayr  ayr  kutuplar n hani normalde ak m bir taraftan ç p
di er tarafa ula r ama bu ö rencide ayr  ayr  kutuplardan ak n lambay  yand rd
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dü ünmü  ayr  ayr  ak mlar çizmi  çünkü. Bu çünkü iki tane ak m, iki farkl  ak m çizmi
oluyor…  (1 puan)

Ara rmac : Ahmet, Arzu ve Hakan’ n çizimlerine bakt zda, bu ö rencilerin elektrik
devrelerindeki lambalar n nas l yand  kavramsal olarak nas l alg lad
dü ünüyorsunuz?
ÖA-29: renciler burada kavramsal olarak alg lad klar  lamban n dip taraf na do ru,
hepsi için de ayn , pilden gelen kabloyu direk lamban n alt taraf yla bulu turuyor yani,
orayla bulu mad  zaman lamban n yanmayaca  dü ünüyor. Bu yan taraflara falan
getirdi i zaman lamban n yanmayaca  dü ünüyor. Ahmet de ayn  dü ünüyor Arzu da
Hakan da ayn  yapm .
Ara rmac : Ba ka ne olabilir?
ÖA-29: Burada görülen ba ka bir ey yok.
Ara rmac : Peki sence, bu ö rencilerin lamban n nas l yand yla ilgili ne tür ö renme
güçlükleri var veya ö renme güçlüklerine sahipler mi?
ÖA-29: Sahipler, çünkü Ahmet burada lamban n direk alt nda bir k m belirtmi  metal
bir k m direk elektrik ak  rahat dökebilece i bir k m belirtmi  o ekilde yapm .
Arzu ise yine dibiyle birle tirmi  fakat bu da dip taraf n tamam  metal k m kabul
etmi  o ekilde yapm . Hakan’da ayn ekilde Arzu gibi dip taraf n tamam  metal

m olarak kabul etmi . (0 puan)

           Üçüncü senaryonun birinci k sm nda, FT ö retmen adaylar na sunulan elektrik

devresinde ö rencilerin çe itli ö renme güçlüklerine sahip olabileceklerini ifade

etmi lerdir. 8 (% 18,18) ö retmen aday , “deneysel kural” ve 1 (% 2,27) ö retmen aday

“e de er direnç ön yarg ” kavram yan lg lar na ö rencilerin sahip olabileceklerini

belirterek senaryodan beklenen ö renme güçlüklerini tespit etmi  ve sebeplerini

aç klam lard r. 5 (% 11,36) FT ö retmen aday  ise, “Anahtar kapat lmadan önce sadece

A’dan geçer, kapat ld ktan sonra ak m ikiye bölünür. Böylece A’n n parlakl  azal r.”

ifadesini kullanarak, senaryodan beklenmeyen fakat ilkö retim ö rencilerinin sahip

olabilecekleri “üretecin sabit ak m kayna  olarak alg lanmas ” kavram yan lg ndan

bahsetmi lerdir. 11 (% 25) ö retmen aday , ö rencilerin baz  ö renme güçlükleri

ya ayaca  söylemi lerdir. Bu ö retmen adaylar  ö rencilerin, “Anahtar kapat nca

ak m, A’dan de il B’den geçer.”, “K anahtar  kapan rsa B lambas  yanmaz.”, “Ak m e it

bir ekilde payla lmaz ya da lambalar e it yanmaz.”, “Anahtar aç kken A lambas  da

yanmaz.”, “A lambas  anahtar kapat lmadan önce yand  için kapat ld ktan sonra daha

fazla yanar.” gibi hususlarda ö renme güçlüklerine sahip olabileceklerini belirtmi lerdir.
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3 (% 6,82) ö retmen aday  da, ö rencilerin bu devre üzerinde herhangi bir ö renme

güçlü ü ya amayaca  belirtmi lerdir.

           Senaryo III’ün ikinci k sm nda ise, FT ö retmen adaylar n 26’s  (% 59,09),

“Seçil” adl  ö rencideki kavram yan lg  belirleyemedikleri, fakat “Ye im” adl

rencidekini kolayl kla belirleyip aç klad klar  görülmü tür. Bu senaryonun ilk

sm ndan beklenen ö renme güçlüklerini belirleyemeyen FT ö retmen adaylar ndan

30’u (% 68,18), Seçil ve Ye im’in konu malar  gördükten sonra bu ö rencilerdeki

kavram yan lg lar ndan birini ya da ikisini tespit edebilmi lerdir.

           Senaryo III iki k mdan olu tu u için, bu k mlardan elde edilen veriler e zamanl

olarak bütüncül bir yakla mla analiz edilmi tir. Bu senaryodan elde edilen verilere göre;

10 (% 22,73) FT ö retmen aday , yeterli bilimsel aç klamalarda bulunarak 3,5 puan

alm r. 30 (% 68,18) FT ö retmen aday , k smen bilimsel aç klamalar yapm  ve 1 puan

alm r. 4 (% 9,09) FT ö retmen aday  ise, ya senaryo ile ilgili bilimsel olmayan

aç klamalar yapm  ya da senaryodaki kavram yan lg lar  tespit edememi  veya

rencinin do ru söyledi ini belirtmi , kendilerinin de alternatif kavramlara sahip

olduklar  görülmü tür. Senaryo III ile ilgili ö retmen adaylar yla yap lan mülakatlar n

baz  k mlar ndan örnekler a da verilmi tir.

Ara rmac : ekil-1’de elektrik devresindeki K anahtar  kapat ld ktan sonra, ö rencilerin
bu devreyle ilgili ya ayaca  güçlükler neler olabilir?
ÖA-3: Burada kapat ld ktan sonra bunlar n voltlar  de miyor, paralel ba land klar
için. Direnç ba ta R iken ikinci ekilde ise 1/R + 1/R= R/2 eder, volt de miyor. O zaman
ak m artar…..güçlükler? Mesela, neden kapat ld , hani iki tane lamba oldu neden halen
parlakl klar  de medi dü ünebilir mesela niye de medi? Ampul say  artm  mesela
diyebilir, direnç artt kça neden parlakl  de medi,  öyle dü ünebilir herhalde.
Ara rmac : Bu devreyle ilgili iki ö renci ders esnas nda konu uyor. Seçil ile Ye im’in
konu malar  dinleyen Çiçek ö retmen ö rencilerin yapt klar  bu aç klamalar hakk nda
ne dü ünür?
ÖA-3: (Seçil) Sanki buras  (K anahtar ) kapat ld  için, B lambas ndaki ak m daha çok
fazla olaca  dü ünmü . A’ya daha az gidebilece ini dü ünmü . Hani ak n iki kola
ayr ld  dü ünmemi , dirençler e it… ak n iki kola ayr ld  dü ünememi .
Ara rmac : Neden böyle dü ünmü  olabilir?
ÖA-3: …hani ey dü ünmü tür direnç artt kça mesela hani kavram yan lg lar n
oldu unu dü ünmü tür mutlaka. Mesela direncin nas l hesaplanaca  hani direnç say
artt kça ne kadar….toplam direncin hesaplanmas  bilmiyorlar. Ak m, direnç, volt
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ili kisini tam bilmiyorlar, öyle dü ünebilir. (Ye im) Ak n daha yak n yerden
dönebilece ini dü ünmü tür. Hani normalde…tamam B lambas  da yanar, ama demi tir
A lambas nda daha çok ak m geçer hani normalde de biz deriz ya ak m daha yak n yerden
pile ula mak ister o yüzden de A’n n daha yak n oldu unu dü ünerek ak m dolanmadan
daha erken pile ula mas  ister. B lambas n da yanaca  dü ünür yani ak n
buradan da geçece ini dü ünür ama A’dan daha fazla geçece ini dü ünür. (3,5 puan)

Ara rmac : Seçil ile Ye im’in konu malar  dinleyen Çiçek ö retmen ö rencilerin
yapt klar  bu aç klamalar hakk nda ne dü ünür?
ÖA-28: (Seçil) Burada ey demi  olabilir, di er lambada yand  ya ak m urada ikiye
bölündü ü için sadece A’n n ak  azald  söyleyebilir. Ama burada genel ak m
azald  söylemi  burada yan lm  yani bir lamba daha yan yor ya iki lamba oldu u için
daha çok ak m gidecek bundan dolay  da ak m azal r yani ondan dolay  onu dü ünmü
olabilir. Ak  tam olarak ay rt edememi  paralel ba land nda ak n azald
dü ünmü . A lambas n az yanmas nda da güçlük var. A lambas  daha az parlakl kta
yanar demi  normalde de mez, ama ak n azald  dü ündü ü için bir tane daha
lamba geldi i için de iki lambaya ayn  voltaj ayn  ak  da taca  için o da azald
dü ünmü  olabilir. (Ye im) Bu da öyle dü ünmü  olabilir, ak m daha önce A’ya u rad
için yani daha yak n oldu u için ayn  söyledi i gibi bütün ak n A’ya geçece ini
dü ünebilir, i te bunu yakt ktan sonra artan ak m da uraya (B lambas na) geçebilir orda
yan lm  olabilir. (3,5 puan)

Ara rmac : Seçil ile Ye im’in konu malar  dinleyen Çiçek ö retmen ö rencilerin
yapt klar  bu aç klamalar hakk nda ne dü ünür?
ÖA-34: Seçil, K anahtar  kapat rsa A’dan daha az parlakl kta yanar ve miktar  azal r.
Demek ki ö renci paralel ba  bir devrede ak m geldi i zaman, lambalar üzerinden ayn
ak m geçece ini ö renmemi . Ye im de yanl  demi . Ye im, yak n olunca hani ak n
daha az yol ald  ve azalmayaca  dü ünmü , çocukta gidermek için ey diyebiliriz,
mesela o zaman bir elektrik santralinden evi en uzakta olan n lambas  daha az m
parlakl kta yanar hatta hiç mi yanmaz böyle giderilebilir bunun kavram yan lg . (1
puan)

Ara rmac : ekil-1’de elektrik devresindeki K anahtar  kapat ld ktan sonra, ö rencilerin
bu devreyle ilgili ya ayaca  güçlükler neler olabilir?
ÖA-40: …..bilmiyorum.
Ara rmac : Bu devreyle ilgili iki ö renci ders esnas nda konu uyor. Seçil ile Ye im’in
konu malar  dinleyen Çiçek ö retmen ö rencilerin yapt klar  bu aç klamalar hakk nda
ne dü ünür?
ÖA-40: …Ye im hakk nda bir ey demez herhalde….yani daha parlak yanar, o konuda
benimde bilgim olmad  için bir ey diyemiyorum. (0 puan)

Ara rmac : Seçil ile Ye im’in konu malar  dinleyen Çiçek ö retmen ö rencilerin
yapt klar  bu aç klamalar hakk nda ne dü ünür?
ÖA-41: (Seçil) imdi o zaman ey dü ünür, normalde devreden geçen ak m ikisine birlikte
payla yor. lkinde I den geçen direk bundan (A lambas ) geçer, fakat bunu (K
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anahtar ) kapatt zda bu sefer A ile B aralar nda payla laca  için az parlakl kta
yanar. Yani o unu der, demek ki bu ö renci paralel ba lad zda A’n n azalaca ,
anahtar kapatt zda B’nin yanaca  ö renmi tir der. (Ye im)  … imdi normalde
ak m payla laca  için A azalmas  gerekirken art yor demi  yani yanl  bir ö renme
bence. (0 puan)

           FT ö retmen adaylar na sunulan 4. senaryoda, 7 (% 15,91) FT ö retmen aday

senaryoda bulunan iki ö rencinin sahip oldu u kavram yan lg  tespit edebilmi  ve

bilimsel olarak yeterli aç klamalarda bulunmu tur. 10 (% 22,73) ö retmen aday , bu

rencilerin yanl  dü ündü ünü ve alternatif kavrama sahip olduklar  belirtmi , fakat

bu kavram yan lg  tam olarak ifade edememi tir. Ö retmen adaylar ndan 27’si (%

61,36) ise, ya senaryo ile ilgili herhangi bir yorum yapamam  ya da senaryoda kavram

yan lg na sahip olan ö rencilerin do ru dü ündü üyle ilgili aç klamalar yapm ,

kendilerinin de kavram yan lg  içerisinde olduklar  görülmü tür. Kavram bilgi testinin 3.

sorusunda “üretecin sabit ak m kayna  olarak alg lanmas ” alternatif kavram na sahip

olduklar  belirlenen 11 FT ö retmen aday n 10’nu, 4. senaryoda bu kavram yan lg

içerisinde olan ö rencilerin birinin ya da ikisinin do ru dü ündü ünü söylemi lerdir.

da ö retmen adaylar n 4. senaryo üzerinde yapt klar  aç klamalardan baz  örnekler

verilmi tir.

Ara rmac : Ö renciler dergi kapa ndaki A, B, C, D ve E lambalar ndan olu an elektrik
devrelerini nas l alg lamaktad rlar?
ÖA-9: (Ali) Ak n dirençle de medi ini, ampulün say n art p azalmayaca n bir
etkisi olmad  dü ünüyor. stedi iniz kadar ampul say  art n ama o pile ba
gerilimden dolay r hani onu dü ünüyordur. Direncin bir etkisinin olmad  için pilden
geçen ak m ikisinin de üzerinden ayn  gider. u (1. devre) V potansiyel enerjisi olsun
unun da (2. devre) V ise, üzerinden geçen ak mda hani I kadarl k bir ak m verir diyor bu

da (2. devre) I kadarl k ak m verir ayn  pil oldu u için diyordur ve ikisinin de üzerinden I
ak  geçer hani direncin bir etkisinin olmad  söyledi i için böyle bir yorum
yapm r.
Ara rmac : Ay e?
ÖA-9: Burada da yine ayn ekilde pildeki ak m hani gerilim V ya ayn  ak  verir diyor.
Buradaki (1. devre) I ak  sadece A’n n üzerinden geçer diyor buradaki (3. devre) I
ak  ise iki tane ampul oldu u için kollara ayr r diyor, ikisinin üzerine payla r. Yani
ak m de mez diyor.
Ara rmac : Bu ö rencilerin bu devrelerle ilgili sahip olduklar  k smi kavrama, kavram
yan lg lar  neler olabilir?
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ÖA-9: Ali, ak mla direnç aras ndaki ili kiyi bilmiyordur. Direnç art nca ya da azal nca
ak mda de ebilece ini bilmiyordur, sadece pile ba lam r. Ay e de, yine ayn ekilde
ama Ay e de hani istedi iniz kadar ampulleri paralel ba lay n toplam ak m miktar
etkilemez diyor ama ak m payla r diyor, hani ak n de meyece iyle ilgili bir kavram
yan lg  var.
Ara rmac : Ali ve Ay e neden bu kavram yan lg lar na sahiptirler?
ÖA-9: Asl nda bunu somut ya ant larda göstermemi lerdir belki hocalar, ondan dolay
olabilir.
Ara rmac : Nas l somut ya ant larda gösterebilirler?
ÖA-9: rencilere mesela iki ampul verilebilir ve yine ayn ekilde devre kurdurulup
onlardaki ampullerin parlakl klar  kar la rmalar  istenebilir. Ayn ekilde devreyi
kursunlar ikisi de hani tek lamba unda iki lamba ya da unda paralel ekilde ba las nlar
ve hepsinin parlakl  kar la rs nlar. Kendileri yaps nlar yaln z, gözlemlemeleri
sa lanarak hani ikna edilebilir. (3,5 puan)

Ara rmac : Bu bir dergi kapa , ö renciler dergi kapa ndaki elektrik devrelerine
bakarak dü ünüyorlar. Buna göre, ö renciler dergi kapa ndaki elektrik devrelerini nas l
alg lamaktad rlar?
ÖA-30: Ali, bu (1. ve 2.devre) ikisinde de ayn  pil var, yani e it ak mlarda oldu unu
dü ünmü , hiç lambalar  göz önüne almam  direk demi  ayn  pil varsa ayn k
iddetinde yanar. Ali bir sefer pile göre direk bakm  hani demi  kaç tane pilimiz varsa o

kadar yanar, pille orant  olarak dü ünmü . Yani Ali ak m iddetinin üreteçle do ru
orant  söylemi  direk.
Ara rmac : Ali de nas l bir ö renme güçlü ü var o zaman, yanl  dü ündü ünü
dü ünüyorsan?
ÖA-30: Pil say na göre üreteç say na göre yani dü ünmü  direk hiç bunlar
(ampulleri) hesaba katmam … (1 puan)

Ara rmac : Ö renciler dergi kapa ndaki elektrik devrelerini nas l alg lamaktad rlar?
ÖA-5: Burada ey ak m ile direnç aras ndaki ili kiyi ö renemedi i için direk buradaki
ak n üzerinden… ey ayn  parlakl kta… zaten A lambas  daha parlak yanar bence. Bu
ikisi (B ve C lambalar ) daha dü ük bir parlakl kta yanar, direnç artt  için ak m azald .
Ali ö renmemi tir… (1 puan)

Ara rmac : Bu bir dergi kapa , ö renciler dergi kapa ndaki elektrik devrelerine
bakarak dü ünüyorlar. Buna göre,  ö renciler dergi kapa ndaki elektrik devrelerini nas l
alg lamaktad rlar?
ÖA-44: kisi de do ru dü ünmü .
Ara rmac : Neden ikisi de do ru dü ünmü ?
ÖA-44: Bunlar n A ve B, C lambalar  seri ba lanm , devreden ayn  ak m geçiyor ö renci
bunu anlam . Yani do ru dü ünmü . Ay e de do ru dü ünmü .
Ara rmac : Neden?
ÖA-44: imdi, Ay e 3. ekilde paralel ba land  fark etmi  ve ak n da ld  için
azalaca  dü ece ini dü ünmü  ve daha az ak m geçti i için daha az yanaca
dü ünmü . A da seri ba land  için ayn  üreteçten daha fazla ak m geçece ini dü ünmü ,
üreteç ayn  oldu u için. kisi de öyle. (0 puan)
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Ara rmac : Ö renciler dergi kapa ndaki elektrik devrelerini nas l alg lamaktad rlar?
ÖA-41: imdi Ali o zaman, burada mesela üreteç bir tane burada da bir tane o zaman
ikisinin ayn  oranda yani özde lerse ayn  oranda elektrik üretece ini dü ünür. imdi
elektrik geldi tek bir yoldan gidiyor bunda da tek bir yoldan gidiyor ikisinde de ayn
üretildi ine göre o zaman A, B, C e it olur yani üreteç de medi kollara da ayr lmad  o
zaman ayn  ak m ayn  lambalar n üzerinden geçer. Ali yani, devrelerin seri
ba lanmas nda lambalar n parlakl  nas l de ir onu ö renmi tir.
Ara rmac : Ay e?
ÖA-41: imdi burada ak m gelir 3. ekilde iki kola ayr r. Yani bu lambalar özde se
ikisine e it ak m gelir. Örne in buradan 2I gelirse I’ s  D’ den geçer, I’ s  da E’ den geçer
o zaman yar ya ayr r. Bundan 2I geldi inde direk A’ dan geçer. Yani Ay e de, paralel
ba land nda ak n kollara ayr laca  yani ak n azald  dü ündü ünden dolay
ki parlakl  da belirleyen ak m oldu undan dü ece ini ö renmi tir. (0 puan)

           FT ö retmen adaylar na sunulan son senaryonun ilk k sm nda, FT dersi sonunda

renme güçlü ü içerisinde olan “Ak n” adl  bir ö renciye sorulan soru üzerinde yorum

yapan ö retmen adaylar , ö rencinin baz  ö renme güçlükleri içerisinde olabilece ini

söylemi lerdir. Bunlar; 32 (% 72,73) FT ö retmen aday , “k sa devre önyarg ” ve 4 (%

9,09) FT ö retmen aday  da “zay flayan ak m modeli” alternatif kavram na sahip

olabileceklerini belirterek, senaryodan beklenen alternatif kavramlar  tespit etmi  ve

sebeplerini aç klam lard r. 11 (% 25) ö retmen aday  ise, ilkö retim ö rencilerinde

görülebilen fakat senaryodan beklenmeyen “deneysel kural” kavram yan lg na sahip

olabileceklerini belirtmi lerdir. 5 (% 11,36) FT ö retmen aday  da, “A ve B lambalar n

paralel ba  oldu unu dü ünebilir.”, “Devrenin her iki kolundan da ak m geçer diye

dü ünebilir.”, “B’nin A’dan daha parlak yand  dü ünür. Direk ak n A’ya

rad , fakat hem a daki bo  telden hem de yukar daki telden B’ye ak m geldi ini

ve B’nin A’dan daha fazla yand  dü ünebilir.” gibi ifadelerin ö renme güçlü ü

oldu unu ve ö rencilerde görülebilece ini söylemi lerdir. Ö retmen adaylar ndan baz lar

bahsedilen alternatif kavramlar n birinin, ikisinin ya da üçünün ö rencilerde

görülebilece ini belirtmi lerdir.

           5. senaryonun ikinci k sm nda ise, 28 (% 63,64) ö retmen aday , senaryoda

görü leri verilen, “Leyla” ve “Ahmet” adl  ö rencilerin sahip olduklar  kavram

yan lg lar  kolayl kla belirleyebildikleri fakat “Fatma” adl  ö rencideki kavram
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yan lg  tam olarak belirleyemedikleri görülmü tür. Bu k mda, 41 (% 93,18)

retmen aday  “Leyla”, 32 (% 72,73) ö retmen aday  “Ahmet” ve 8 (% 18,18) ö retmen

aday  da “Fatma” adl  ö rencinin sahip oldu u kavram yan lg  nedenleriyle birlikte

tam olarak aç klayabilmi tir. 34 (% 77,27) FT ö retmen aday  ise, herhangi bir kavram

yan lg  içerisinde olmayan “Fatih” adl  ö rencinin do ru görü  bildirdi ini söylemi tir.

Bu senaryoyu analiz eden FT ö retmen adaylar , “Ahmet” adl  ö rencinin di erlerine

göre daha az kavram yan lg na sahip oldu unu belirtirken (N=1), “Leyla” ya da “Fatma”

adl  ö rencilerin daha fazla kavram yan lg na sahip oldu unu ifade etmi lerdir (N=3).

Bu senaryonun ilk k sm ndan beklenen ö renme güçlüklerini belirleyemeyen 8 (% 18,18)

FT ö retmen aday  da, senaryonun ikinci k sm nda sunulan ö rencilerin konu malar

analiz ettikten sonra, bir ya da iki ö rencideki kavram yan lg lar  tespit edebilmi lerdir.

8 (% 18,18) ö retmen aday  ise, senaryonun ikinci k sm nda ö renci görü leri verilmesine

ra men, senaryodan beklenen temel kavram yan lg  olan, “k sa devre önyarg ”

alternatif kavram  belirleyemedikleri görülmü tür.

           Senaryo V iki k mdan olu tu u için, bu k mlardan elde edilen veriler e zamanl

olarak bütüncül bir yakla mla analiz edilmi tir. Bu senaryodan elde edilen verilere göre;

3 (% 6,82) FT ö retmen aday , bu senaryodan beklenen tüm kavram yan lg lar

belirleyebilmi  ve yeterli bilimsel aç klamalarda bulunarak 3,5 puan alm r. 40 (%

90,91) FT ö retmen aday , senaryodan beklenen bir ya da iki kavram yan lg  tespit

etmi  ve k smen bilimsel aç klamalar yaparak 1 puan alm r. 1 (% 2,27) FT ö retmen

aday  ise, 0 puan alarak, hem senaryo ile ilgili bilimsel olmayan aç klamalar yapm  hem

de senaryodaki kavram yan lg lar  tespit edememi tir. FT ö retmen adaylar yla yap lan

mülakatlar n baz  k mlar ndan örnekler a da sunulmu tur.

Ara rmac : Ak n bu soruya nas l cevap verir? Ak n’ n bu soruya nas l cevap vermesi
beklenir?
ÖA-36: Ak n ö renme güçlü ü çekiyorsa, bu lambalar n yanaca  dü ünür. Hâlbuki
ak m dirençsiz yolu takip edece i için bu lambalar yanmayacakt r, ama Ak n ana koldan
geçen ak n bu ikisinden A ve B’den e it olarak geçece ini dü ünür yani e it parlakl kta
yanaca  dü ünür e er ö renme güçlü ü çekiyorsa.
Ara rmac : Yukar daki elektrik devresiyle ilgili a daki gibi dü ünen ö renciler A ve
B ampullerinin nas l yand  dü ünürler?
ÖA-36: imdi ana koldan gelen ak n önce buna u rayaca  için daha fazla
tüketilece ini buna az kalaca  dü ünür. Dolay yla A’n n B’den daha parlak oldu unu
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dü ünür, Leyla öyle dü ünmü . Fatma da, ana koldan geçen ak n e it olarak
payla laca  dü ünür ki o zaman bunlar  paralel olarak dü ünmü , devreye paralel
ba lam  herhalde. Yani geçen ak n e it olarak payla ld  ve e it parlakl kta yanar
diye dü ünmü . Bir de burada ey dü ünmü  Fatma, ak n tükenecek bir ey oldu unu
hani A bunu kulland  biraz  da B kulland  dolay yla bitti tükendi yani az kald  tekrar
geri döndü. Tekrar döndü ü zaman belli bir süre sonra bitece ini dü ünür o zaman. Ak m
belli bir süre sonra bitecek ve bu lambalar yanmayacakt r diye dü ünür. Ama uzun süre
bekletilince bence onun kavram yan lg  giderilebilir. Uzun bir süre aç kta tutulur
bitmeyece i, tükenmeyece i gösterilebilir. Ahmet de, ana koldan geçen ak n geçti ini
dü ünmü , hani ö renme güçlü ü çekmi  zaten burada yani seri olarak dü ünmü
lambalar . Ana koldan geçen ak n böyle gelip tekrar dönece ini ve dolay yla e it
olarak yanaca  dü ünmü  bunda da kavram yan lg  var. Fatih, bunda kavram
yan lg  yok. Çünkü ana koldan gelen ak n dirençsiz yolu takip edece ini dü ünmü .
Bunda renme güçlü ü yok ama bence ö renciler içerisinde en mant kl  kavram
yan lg  olan, Ahmet ve Leyla. Çünkü hani bunu kulland  buna az kald  bu daha az
parlakl kta yand  diye dü ünebilir. Ahmet için de, hani bu yan yana ya gelen ak m
buradan gelir buradan geçer diye dü ünür, i te seri ba lamay  dü ünür çocuk, uray
dü ünmez ortadakini yok sayar seri ba  diye dü ünür. Gerçi ak n azalmas
dü ünmesi de mant kl . Payla yor ya hani kullan r kullan r biter. (3,5 puan)

Ara rmac : Yukar daki elektrik devresiyle ilgili a daki gibi dü ünen ö renciler A ve
B ampullerinin nas l yand  dü ünürler?
ÖA-33: Leyla, A’dan bir ak m geliyor, A kullan yor bu ak  ondan sonra geliyor geliyor
son kalan  B kullan yor diye B’nin daha az yand  dü ünüyor.
Ara rmac : Neden?
ÖA-33: Ak n B’ye az geldi inden dolay  daha az yand  dü ünüyor. Çünkü A
ampulünün ak  daha çok kulland  dü ünmü  burada. (Fatma) imdi ak m geliyor

it miktarda payla ld  dü ünüyor, i te I/2 I/2 diyelim, payla ld  dü ünüyor. Pile
de daha az ak m döner diyor, mesela Leyla demi  ya ak m daha az ula r. Burada da i te
ikisinin ak  kullan p da geri kalan n pile geri döndü ünü dü ünmü , daha az oldu unu
dü ünmü … (1 puan)

Ara rmac : Ak n’ n bu soruya nas l cevap vermesi beklenir?
ÖA-30: imdi ö renme güçlü ü içerisinde olan demi . ey burada ampullerin yand
söyler hani demi  üretecim var. Hani demi  pilim var ampulüm var o zaman ampulün
yand  söyler. Normalde ak m dirençsiz yolu tercih eder. Burada dirençsiz yolda
ampulün olmad  yol o zaman ak m gelir buradan dolan r, devreyi tamamlar yani u k sa
devre olur. A ile B yanmaz. Hâlbuki ö renci yanaca  dü ünür.
Ara rmac : Neden öyle dü ünür?
ÖA-30: Çünkü ey demi  pilim var o zaman ak m dolan r gelir bunlar  yakar tekrar gelir
burada birle ir demi .
Ara rmac : Yukar daki elektrik devresiyle ilgili a daki gibi dü ünen ö renciler A ve
B ampullerinin nas l yand  dü ünürler?
ÖA-30: imdi Leyla demi  B ampulü A ampulünden daha az parlakta yanar. ey B
ampulü yanarsa dolay yla A da yanar, ikisinden geçen ak m da ayn  olur o zaman e it
yanmas  laz m.
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Ara rmac : Leyla niye böyle dü ünür?
ÖA-30: Leyla belki eksi uca daha yak n ondan m  acaba öyle dü ünmü  valla bilmiyorum
niye böyle dü ünmü . Fatma, demi  direk dolan r gelir ikisi bir bölünür. Ahmet demi
ikisi de yanar. Fatih de demi  ikisi de yanmaz. Fatih ey demi  hani ak m dirençsiz yolu
tercih eder o zaman dolan r bura k sa devre yapar, yanmaz.
Ara rmac : Bu ö renciler bu devreyle ilgili ne tür ö renme güçlükleri ya arlar?
ÖA-30: Yani Leyla yanl  dü ünmü . E er yanarsa ikisi e it parlakl kta yanmas  laz m.
Çünkü ikisi ayn  tel üzerindeler ayn  tel üzerinde geçen ak m ayn  olur. Leyla belki demi
eksi uca daha yak n m  yani belki o yüzden öyle dü ünmü  olabilir.
Ara rmac : Neden eksi uca daha yak n oldu unu dü ünmü ?
ÖA-30: Bilmiyorum. Fatma i te demi  ampul yand ey ak n biri gitti k oldu orda
azald  geldi yani azal r azal r biter diye dü ünmü … Fatih de iki ampul yanmaz demi ,
Fatih zaten hani ak m dirençsiz yolu tercih edece ini söyledi i için yanmaz demi . (1
puan) (Senaryonun ikinci k sm nda kavram yan lg  var demi  ama yeterli bilimsel
aç klamalarda bulunmam r.)

Ara rmac : Yukar daki elektrik devresiyle ilgili a daki gibi dü ünen ö renciler A ve
B ampullerinin nas l yand  dü ünürler?
ÖA-37: (Leyla) …o zaman ayr lma noktas nda A’ya daha fazla ak m gitti ini dü ünmü ,
ak m u noktada (A ve B ampullerine giden kol ile bo  iletken telin birle ti i nokta)
ayr ld  için B’ye daha az gitti ini dü ündü ü için B ampulüne daha az ak m gitti ini
söylemi  o yüzden A B’den daha parlak yanar demi , öyle dü ünmü  olabilir.
Ara rmac : Fatma?
ÖA-37: Ampullerin özde  olmas ndan dolay  ayn  parlakl kta yanm  oldu unu dü ünür.
(Ahmet) O da ak n ayr lma noktalar na dikkat etmemi tir, ak n her iki ampule e it
miktarda ula  dü ünmü  o yüzden ayn  yanar demi tir. Fatih, buna bir yorum
getiremeyecem….
Ara rmac : Sence, hangi ö renciler ö renme güçlü ü içerisindedir?
ÖA-37: Fatih, bir de Leyla…. (0 puan)
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Tablo 12: FT ö retmen adaylar n konuya özgü ö renme güçlü ü bilgisi ile

ilgili bulgular

Konuya Özgü

   Ö renme

Güçlü ü Bilgisi

                                  Anlama düzeyi

Bilimsel olarak
yeterli aç klama
(3,5 puan)

smen bilimsel
düzeyde aç klama
(1 puan)

Bilimsel olmayan
düzeyde aç klama
(0 puan)

  Senaryo 1        0 (% 0)     4 (% 9,09) 40 (% 90,91)

  Senaryo 2      1 (% 2,27)    41 (% 93,18)       2 (% 4,55)

  Senaryo 3     10 (% 22,73)    30 (% 68,18)       4 (% 9,09)

  Senaryo 4     7 (% 15,91)    10 (% 22,73)     27 (% 61,36)

  Senaryo 5      3 (% 6,82)     40 (% 90,91)       1 (% 2,27)

4.2.3. FT Ö retmen Adaylar n Ö retim Strateji ve Yöntem Bilgisi Seviyesi

Nedir?

           FT ö retmen adaylar n ö retim strateji ve yöntem bilgisi; genel ö retim strateji

ve yöntem bilgi ve konuya özgü ö retim strateji ve yöntem bilgi olmak üzere iki alt

temaya göre analiz edilmi tir. FT ö retmen adaylar n haz rlad  ders planlar ndan ve

mülakatlardan elde edilen verilerin analizi, genel ve konuya özgü ö retim strateji ve

yöntem bilgisine ili kin elde edilen bulgular Tablo 13 ve Tablo 14’de sunulmu tur.
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           4.2.3.1. FT ö retmen adaylar n genel ö retim strateji ve yöntem bilgisi ile

ilgili bulgular

           Ara rmaya kat lan FT ö retmen adaylar ndan 3’ü (% 6,82) FT derslerinde

kullan labilecek ö retim stratejisi ve yöntemlerle (örne in, 5E ve 7E ö renme halkas ,

genel bilgi yap land rma modeli) ilgili bilimsel olarak yeterli aç klamalar yapm lard r. 32

(% 72,73) ö retmen aday , bu ö retim strateji ve yöntemlerden örnekler vererek k smen

yeterli aç klamalarda bulunmu  ve 9 (% 20,45) ö retmen aday  ise, geleneksel ö retim

yapaca  (örne in, soru-cevap yöntemi, düz anlat m) belirtmi lerdir. FT ö retmen

adaylar n mülakatta yapt  aç klamalardan baz  örnekler a da verilmi tir.

Ara rmac : Fen ve teknoloji derslerinde ne tür stratejilerden yararlan rs z? Bu
stratejiler do rultusunda hangi ö retim yöntemlerini kullan rs z? Nedenleriyle birlikte
aç klar m z?
ÖA-34: Yap land rmac k anlay na göre, ö rencinin bilgiyi yap land rmas  isterim.
Çünkü ö renci bilgiyi yap land rd nda, s f ortam nda aktif oldu unda bence

renebiliyor. Ö renci bilgiyi ara yor, yeni bilgilerini eski bilgileriyle ili kilendirmeye
çal yor yani bilgiyi kendisi ke fediyor, ezberlemiyor, kendi yap land rd  bilgiyi
unutmuyor ve böylece daha kal  ö reniyor… Mesela 5E, 7E ö renme döngüsü, tahmin-
et-gözle-aç kla. te 5E modelinde ilk ba ta bir merak uyand rma ve ön bilgiyi aç a

karma vard . Sonra ke fetme a amas , aç klama a amas , geli tirme a amas  ve
de erlendirme a amas ndan olu ur. Ayr ca ö rendi i bu bilgiyi farkl  durum ve olaylara
uygulamas  laz m… (3,5 puan)

Ara rmac : Fen ve teknoloji derslerinde ne tür stratejilerden yararlan rs z? Bu
stratejiler do rultusunda hangi ö retim yöntemlerini kullan rs z? Nedenleriyle birlikte
aç klar m z?
ÖA-6: Yeni programda yap land rmac  e itim anlay  var, ö renci merkezlidir. te

rencilerin ilgi ve ihtiyaçlar  göz önünde bulundurularak ö retim yöntemleri seçilir,
etkinlikler daha fazlad r, o ekilde.
Ara rmac : Hangi ö retim yöntemlerini kullan rs n?
ÖA-6: Mesela tahmin-et-gözle-aç kla ö rencinin daha fazla kat  sa yor. Diyelim
herhangi bir fen konusuyla ilgili bir deney, ilk önce ö renciye soruluyor i te ne olabilir
eklinde, konu ile ilgili ön bilgileri al yor. Ne dü ündün, diye. Sonra i te deneyi

yapt ktan sonra acaba önceki bilgilerde do ru mu yanl  m  i te onu görmesi sa lan yor.
(1 puan)
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Ara rmac : Fen ve teknoloji derslerinde ne tür stratejilerden yararlan rs z? Bu
stratejiler do rultusunda hangi ö retim yöntemlerini kullan rs z? Nedenleriyle birlikte
aç klar m z?
ÖA-43: Mesela herhangi bir fen konusu ile ilgili ders i lerken ö rencilerin ön bilgilerini
aç a ç karmak için sorular sorard m, sonra i te dersi anlat rd m, yani düz anlat m
yapard m biraz da ö rencilere anlatt rd m… (0 puan)

9 (% 20,45) ö retmen aday n, s f ortam nda yap labilecek etkinliklerle ilgili

bilimsel olarak yeterli aç klamalar ve 24 (% 54,55) ö retmen aday n ise k smen yeterli

aç klamalar yapt  belirlenmi tir. Ö retmen adaylar ndan 11’i (% 25) de, genel olarak,

retmen merkezli etkinlikler üretebilmi tir. A da FT ö retmen adaylar yla yap lan

mülakatlardan baz  örnekler verilmi tir.

Ara rmac : Fen ve teknoloji s nda yapmay  dü ündü ünüz etkinliklerden örnekler
verir misiniz?
ÖA-37: Mesela enerji konusunda, enerjilerin birbirine dönü ümünü göstermek ad na bir
etkinlik yapar m. Bir ka t parças  spiral eklinde keserim ve alt nda bir mum
tutaca  söylerim. Sizce bu ka tta neler gözlemlersiniz eklinde tahmin et, gözle,
aç kla eklinde da tt m kâ tlara yazmalar  isterim. te ö renciler çe itli fikirlerini
söyler. Mesela kimi ö renciler ka t spiral eklinde oldu undan dolay  hareket etti ini
söyler. Bunun üzerine düz bir ka t al r, alt na mumu tekrar tutar z. Ö renciler düz bir
ka tta da hareket oldu unu, yaln z daha az hareket etti ini gözlemler. Kimi ö renciler
ise, mumun  enerjisinin çok olmas ndan dolay  hareket etti ini daha küçük bir mumla
bunun gerçekle meyece ini söyler. Bizde daha küçük bir mumla bunu gerçekle tiririz.

renci gözlemler ve böylece ö renciler  enerjisinin hareket yani kinetik enerjiye
dönü tü ünü ö renmi  olur… (3,5 puan)

Ara rmac : Fen ve teknoloji s nda yapmay  dü ündü ünüz etkinliklerden örnekler
verir misiniz?
ÖA-4: Öncelikle ö rencileri derste i leyece im konu üzerinde tart rd m. Sonra

rencilerin verdikleri cevaplara göre bir tart ma ortam  olu turur ve bu tart may  uzun
bir süre sürdürürdüm. Kar kl  söz hakk  verirdim. Konu mayan derse ilgisi olmayan

rencileri derse katmak için onlar  da tart maya al rd m. Bu ekilde tüm ö rencileri
dinlemi  ve derse katm  olurdum. Daha sonra s  gruplara ay r ve ö rencilere
tart klar  konulara ilgili materyal da rd m. Konu ile ilgili deneyler yapmalar
isterdim. Ay rd m gruplar deneyi yapt ktan sonra, onlar n tek tek gördüklerini
anlatmalar  isterdim. Bir grubu di er bir grupla konu turur ve ortak bir fikre yani
do ru dü ünceye ula rd m. (1 puan)
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Ara rmac : Fen ve teknoloji s nda yapmay  dü ündü ünüz etkinliklerden örnekler
verir misiniz?
ÖA-30: Derste herhangi bir fen konusunda deney yapacaksam önce laboratuardan
malzemelerimi al m s fa getiririm, ö rencilere gösteririm. Ondan sonra deneyi
yapar m. Ö renci gözlemler ve oradaki eyi ç kart r ondan sonra tahtaya örnek bir
problem çizerim oradan nas l hesaplanaca  gösteririm öyle i te. Ondan sonra dersimi
bitiririm. (0 puan)

Tablo 13: FT ö retmen adaylar n genel ö retim strateji ve yöntem bilgisi ile

ilgili bulgular

Genel Ö retim

Strateji ve

Yöntem Bilgisi

                                    Anlama düzeyi

Bilimsel olarak
yeterli aç klama
(3,5 puan)

smen bilimsel
düzeyde aç klama
(1 puan)

Bilimsel olmayan
düzeyde aç klama
(0 puan)

FT derslerinde
kullan labilecek
strateji ve
yöntemler

   3 (% 6,82) 32 (% 72,73)     9 (% 20,45)

f ortam nda
yap labilecek
etkinliklerden
örnekler

   9 (% 20,45)     24 (% 54,55)      11 (% 25)

           4.2.3.2. FT ö retmen adaylar n konuya özgü ö retim strateji ve yöntem

bilgisi ile ilgili bulgular

           FT ö retmen adaylar ndan 7’sinin (% 15,91), FT dersi ö retim program nda 7.

ftaki “Ya am zdaki Elektrik” ünitesi içerisinde yer alan “Bir devre eleman n

uçlar  aras ndaki gerilim ile üzerinden geçen ak m aras ndaki ili kiyi deneyerek ke feder.”

kazan  kazand rmak için, yap land rmac  ö renme yakla na dayanan ve ö renciyi
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aktif k lan ö retim stratejileri ve yöntemleri ile çe itli ö renme ortamlar  olu turduklar

görülmü tür. 21 (% 47,73) ö retmen aday , genel olarak, geleneksel ö retim ile

rencilerin aktif oldu u bir ö renme ortam  olu turmu lard r. 16 (% 36,36) ö retmen

aday  ise, ya bu konularda alan bilgisine sahip olmad  için kazan  nas l ö retece ini

bilmediklerini belirtmi  ya da düz anlat m veya soru-cevap tekni inin a rl kl  oldu u

retmen merkezli yakla mlar  aç klam lard r. Ö retmen adaylar n 9’unun (% 20,45),

tart malar n a rl kta oldu u ve ö renciyi fiziksel ve zihinsel olarak etkin k lan ö renme

etkinlikleri geli tirdikleri ve 21 (% 47,73) ö retmen aday n ise bu kazan n ö retimine

yönelik etkinlik geli tirmede k smen yeterli olduklar  görülmü tür. 14 (% 31,82)

retmen aday  da, ya etkinlik üretememi  ya da ö retmen merkezli etkinlikler

geli tirmi lerdir. Ayr ca, ö retmen adaylar  40 dakikal k bir ders saatini nas l

leyeceklerini aç klarken, genel olarak, ö rencilerin ön bilgilerinin aç a ç kar lmas

gerekti ini belirtmi  ve bunun için de kavram haritalar , çizim ve soru-cevap tekni ini

kullanm lard r.

           7. s f “Ya am zdaki Elektrik” ünitesi içerisinde yer alan bu kazan n

retiminde, 4 (% 9,91) FT ö retmen aday  ampermetre, 3 (% 6,81) ö retmen aday

voltmetre ve 8 (% 18,18) ö retmen aday  ise voltmetre ve ampermetre dijital teknolojik

araçlar  kullanacaklar  belirtmi lerdir. Ö retmen adaylar ndan sadece 2’si (% 4,54),

animasyon, simülasyon ve slaytlar  kullanarak ö retimini yapaca  belirtmi tir. FT

retmen adaylar n yapt klar  aç klamalardan baz  örnekler a da verilmi tir.

Ara rmac : FT dersi ö retim program nda 7. s ftaki “Ya am zdaki Elektrik” ünitesi
içerisinde yer alan, “Bir devre eleman n uçlar  aras ndaki gerilim ile üzerinden geçen
ak m aras ndaki ili kiyi deneyerek ke feder.” kazan , 40 dakikal k bir ders saati
içerisinde ö rencilerinize nas l ö retirsiniz?
ÖA-10: Genel bilgi yap land rma modeline göre… Kavram haritas  yapt m. te
birinci a amada, bu modele göre i lesem kavram haritas  yapt m dersle ilgili öncelikle
haz r bulunu luk seviyesini bulmak için. Ondan sonra,  iki devre haz rlar m. Bir tanesinde
bir tane pili olan devre vard r, di erinde de iki pili olan devre vard r. Sonra bunlar n
üzerine mesela iki pil ba lad ma bir ampul, bir tane pil ba lad ma da bir ampul
takar m, getiririm devreleri tahmin et aç klay  yapt m. te sizce devreyi kapatt m iki
pili olan devrede derim sizce bunun voltu ne olur, bir pilli devrede sizce bunun voltu nas l
ölçülür falan öyle sorar m, bir ka da bunu yazmalar  isterim, bunun nedenini isterim.
Sonra ölçümleri yapar m, ampermetreyle voltmetreyle. Bu devreler üzerlerindeki ak
ampermetreyle ölçerim, voltmetreyle de voltu ölçerim hani yakla k de erlerini al m.
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Deneyi yapt ktan sonra gözleyip aç klamalar  sebebiyle isterim. Sonra tablola rma
yapar m, hani elbette farkl  dü ünenler ç kacakt r. Mesela birinci devreyi tahtaya çizerim
ya da derim birinci devre, ampermetre voltmetre de erlerini yazar m. kincisinin de
ampermetre, voltmetre de erlerini yazar m. Sonra s fta tart maya girerim. Siz niye
böyle dü ündünüz falan buradaki de erler neden artt  azald ?... öyle buldururum yani.
Normalde voltunu ölçtüm mesela birinde 4 ç kt  di erinde 2 ç kt , ona ba  olarak dört
ölçtü ümün ak  iki ç kt , iki ölçtü ümün ak  da bir ç kt . Sonra bu ekilde nas l bir
orant  oldu unu hani biri artarken di erinin nas l de ti ini falan bu eyleri tart m
hani sizce neler oldu?... gibi o tarzda ili kiyi kurdururum diye dü ünüyorum…
Sonra bir daha kavram haritas  yapt m. Zaten elektrik konusu kendi ba na somut bir
konu, de erlendirmede mesela performans ödevleri veririm. Devre kurdururum, i te iki
pilli olu an, üç pilli olu an kendilerine b rak m veya belli zaman m varsa s  belli
gruplara ay m gerekli malzemeler veririm, i te ak m-gerilim ile ilgili, bu ekilde
de erlendirme yapar m. Ortada somut bir ey olsun isterim, mant  kavramadan
ezbere söylemesindense o düzene i kendisinin olu turmas  isterim. (3,5 puan)

Ara rmac : FT dersi ö retim program nda 7. s ftaki “Ya am zdaki Elektrik” ünitesi
içerisinde yer alan, “Bir devre eleman n uçlar  aras ndaki gerilim ile üzerinden geçen
ak m aras ndaki ili kiyi deneyerek ke feder.” kazan , 40 dakikal k bir ders saati
içerisinde ö rencilerinize nas l ö retirsiniz?
ÖA-17: Gerilim ile ak m aras ndaki ili ki… Derse girdim öncelikle çocuklar n ön
bilgilerini ö renmem gerekli hani devre hakk nda, ak m, gerilim ne biliyorlar çocuklar.
Gerilim ak mla ilgili, onlar n hakk nda kavram haritas  çizebilirler çocuklar. Mesela
deriz elektrik devrelerinde ak m, gerilim, direnç ili kisini gösteren bir kavram haritas
çiziniz. Bunu yapt ktan sonra, somut olarak bir devre getirilip gösterilmesi daha iyi olur.
Devre getirilir. Mesela iki tane pil getirebilirsin, bir devreye iki tane pil tak r bir tane
ampul kullan r, o ampulün parlakl  gösterilir çocuklara. Bir de 1 pil ve ampul ya da üç
tane pil olsun daha belirgin gösterilebilir, i te potansiyel artt kça ak n artaca
çocuklar görür. Onu gösterilebilir o ekilde yap labilir. Tabi bu çocuklara yapt r.
Ke ke imkân olsa, her çocu a yapt rmak gerekir ama birkaç çocu u ça p
yapt labilirsin. te gerilim artt kça ak n artaca , ampul parlakl n artaca
görür çocuklar…
Ara rmac : Sonra?
ÖA-17: Dersin sonras nda, çocuklara diyecem ki neden böyle oldu sizce i te çocuklar onu
gördükten sonra gözlediklerini aç klamalar  istiycem. Fikirlerini alacam i te niye sizce
bu ampul parlak oldu, neden böyle oldu? te tart caz, öyle yani. Sonra tekrar kavram
haritas  çizdirebiliriz yani de iklik oldu mu olmad  m  ön bilgilerinde. Bir kere çocu un
ön kavram haritas yla sonraki kavram haritalar  aras nda nas l bir fark var onu görmek
laz m, bir eyler ö renmi  mi ö renmemi  mi, bir ey eklenmi  mi ona göre
de erlendirilir veya mesela farkl  örnekler vererek çocu a i te ekil üzerinde devreleri
çizersin acaba orda onu yapabiliyor mu, mesela onu görebiliriz. Belki somut olarak o
devreyi gösterdik ama ekilde o devreyi anlayabilecekler mi, mesela o ekilde sorular
sorulabilir. (1 puan)
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Ara rmac : FT dersi ö retim program nda 7. s ftaki “Ya am zdaki Elektrik” ünitesi
içerisinde yer alan, “Bir devre eleman n uçlar  aras ndaki gerilim ile üzerinden geçen
ak m aras ndaki ili kiyi deneyerek ke feder.” kazan , 40 dakikal k bir ders saati
içerisinde ö rencilerinize nas l ö retirsiniz?
ÖA-31: lk önce ön bilgilerini alarak ba lard m. Ön bilgilerini almak için önce tek ba na
yani bir ki i kendi ahsi fikirlerini yazar, ondan sonra yan ndaki ki iyle tart arak belli
bir sonuç ç kar r ve en son bu dörtlü yani ilk önce kendi sonra yan ndaki arkada yla en
sonda da arkas ndaki iki ki iyle en son bu dört ki i kendi aras nda bir tart ma

kart yorlar. En son da bana bir cümle onunla ilgili bir cümle böyle bir ey anlat m.
imdi ilk önce birinci ki i kendi dü üncelerini yaz yor, ikinci ki i de yan ndaki arkada

da kendi dü üncelerini yaz yor, sonra ikisi kendi aras nda tart yor. Birisi diyor senin
eksi in bu, niye u u u, senin fazlan u u u diye sonra ikisi kendi aras nda bir sonuç

kart yorlar. Bunu yaparken de kendi aralar nda bir ey ö renmi  oluyorlar yani
yanl lar  do ruyu ya da bu kavramlar  duyuyorlar yani daha önce hiç duymad  bir
kavram  o yan ndaki ki i duymu  olabilir. Kendi aralar nda böyle dü ünüyorlar sonra
arkaya dönüyorlar onlarda kendi aralar nda dü ünüyor en sonunda böyle daha geni
anlamda dördünün kabul edebilece i, tart arak yeni bir eyleri ö renebilece i bir cümle
ya da iki üç sat rl k bir yaz  yaz yorlar. En sonunda içlerinden biri kendi dörtlü grubu
ad na yüksek sesle bunu söyler. S fta, arkada lar  dinliyorsunuz dörtlü arkada z
böyle bir sonuç ç karm  bakal m ne diyor diye. Dört ki i aras ndan herkesin duyabilece i
anlayabilece i bir ekilde o ki i söylüyor. Sonra di er dört gruba geçiyoruz siz ne
dü ündünüz diye o dört ki i de söylüyor. Mesela o dörtlü dörtlü herkes farkl  bir eyler
sunmu  olabilir, farkl eyler yeni kavramlar ç karm  olabilir ya da olaya farkl  bir
yerden girmi  olabilir. Bunu yakalad ktan sonra rehber ö retmen burada i in içine
giriyor, i te konuya en yak n, tan na yak n olacak ya da anla lmas  zor olacak veya
kavram yan lg  olan yere gideriz, mesela bu grubun dü üncesine kat lan var m ,
kat lmayan var m ? Yani kat yorsa neden, kat lm yorsa neden? böyle bir tart ma ortam
kurulabilir. Daha sonra bu konuda etkinlik yap labilir.
Ara rmac : Nas l bir etkinlik yap labilir?
ÖA-31: Etkinlik ben de il de, ö rencinin etkinli i olmas  laz m. te siz olsayd z ne
yapard z, ne dü ünürdünüz?, bir hayal kurun, ne söylemek istersiniz?... gibi bu
durumlarda de ik eyler ç kabilir… (1 puan)

Ara rmac : FT dersi ö retim program nda 7. s ftaki “Ya am zdaki Elektrik” ünitesi
içerisinde yer alan, “Bir devre eleman n uçlar  aras ndaki gerilim ile üzerinden geçen
ak m aras ndaki ili kiyi deneyerek ke feder.” kazan , 40 dakikal k bir ders saati
içerisinde ö rencilerinize nas l ö retirsiniz?
ÖA-24: Hani çok deneyerek ey yapabilece im bir ünite de il. Hani desem ki mesela
ak mla i te potansiyel fark n ikisinin do ru orant  oldu unu göstermeye çal sam hani
sonuçta evet kuraca m devre belki do ru çal abilir belki do ru çal mayabilir sonuçta
bunlar çok hassas eyler. te belki o lambadaki eyi fark etmeyebilirler. O yüzden hani
herhalde klasik bir ö retmen gibi V=I.R formülünden, yani bu ekilde ö retirdim diye
dü ünüyorum. te önceden bu kavramlar  vermi sem hani potansiyel fark, direnç, ak m
hani bunlar nedir, biz bunlar  nas l kullan yoruz? gibi onlar  bir ey yapar m
konu tururum ö rencilerin fikirlerini al m, önbilgilerini al m. Bu konuda bakal m
yanl  bir eyler dü ünüyorlar m ? Hani bunlar n üzerine giderim. Daha sonra potansiyel
farkla ak n birbirini nas l etkiledi ini bunlar  sormaya çal m. Formülü kendimiz
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olu turmaya çal z. Soru-cevap tekni ini kullan m. te mesela ak m neydi, potansiyel
fark neydi, siz potansiyel fark öyle dediniz peki ak mla ne ili kisi var, dirençle ne ili kileri
var?... Mutlaka kitaplardaki tan mlarda do ru orant  ters orant , i te formülü kendimiz
olu turmaya çal z. Hani biz potansiyel fark  V ile, ak  I ile gösteriyorduk i te bunlar
kendimiz olu turduktan sonra hani ö rencilerde birazc k daha bilgilenme olur. Ama
yapabilece im bir etkinlik, bilmiyorum ara rmam laz m.
Ara rmac : Ne tür bir etkinlik yapars n u anda dü ün?
ÖA-24: Hani sonuçta bugüne kadar uzman ö retmenlerin yapt klar  etkinlikler vard r,
yani internetten art k o ekilde.
Ara rmac : Peki, sen bir etkinlik yapamaz m n, hiç kimseye ba  kalmadan hiç
kimseyi örnek almadan?
ÖA-24: Çok zor bu konuda biraz daha uzman olmam gerekiyor ki bir etkinlik
olu turay m…
Ara rmac : Dersin bitti mi?
ÖA-24: te bunu tam ö renip ö renmedikleri sorgulanabilir, ey sorulur bu böyle miydi
öyle miydi? Biraz daha böyle ters kö eye yat lacak sorular sorulur hani bakal m

renciler tam anlam lar m ?... diye.
Ara rmac : Nas l ters kö eye yat lacak sorular?
ÖA-24: Hani asl nda yanl  olan ama hani ö renciye do ruymu  gibi söylenir. Mesela
dersin ba nda i te potansiyel fark ile ak m do ru orant r ters orant yd  demi diye
sorular sorulabilir. (0 puan)

Ara rmac : FT dersi ö retim program nda 7. s ftaki “Ya am zdaki Elektrik” ünitesi
içerisinde yer alan, “Bir devre eleman n uçlar  aras ndaki gerilim ile üzerinden geçen
ak m aras ndaki ili kiyi deneyerek ke feder.” kazan , 40 dakikal k bir ders saati
içerisinde ö rencilerinize nas l ö retirsiniz?
ÖA-25: Elektrik konusu hakk nda bilgim olmad  için anlatamam.
Ara rmac : Elektrik de il. Bu kazan  nas l kazand rs n ö renciye?
ÖA-25: Do ru orant r, derim herhalde… Bilmiyorum, bir ey diyemiyorum. (0 puan)
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Tablo 14: FT ö retmen adaylar n konuya özgü ö retim strateji ve yöntem

bilgisi ile ilgili bulgular

Konuya Özgü

retim

 Strateji ve

Yöntem Bilgisi

                                     Anlama düzeyi

Bilimsel olarak
yeterli aç klama
(3,5 puan)

smen bilimsel
düzeyde aç klama
(1 puan)

Bilimsel olmayan
düzeyde aç klama
(0 puan)

Strateji ve
yöntemler

   7 (% 15,91)     21 (% 47,73) 16 (% 36,36)

Etkinlikler    9 (% 20,45)     21 (% 47,73)     14 (% 31,82)

           4.2.4. FT Ö retmen Adaylar n De erlendirme Bilgisi Seviyesi Nedir?

           FT ö retmen adaylar n de erlendirme bilgisi; genel de erlendirme bilgisi ve

konuya özgü de erlendirme bilgisi olmak üzere iki alt temaya göre analiz edilmi tir. FT

retmen adaylar n haz rlad  ders planlar ndan ve mülakatlardan elde edilen verilerin

analizi, genel ve konuya özgü de erlendirme bilgisine ili kin elde edilen bulgular Tablo

15 ve Tablo 16’da sunulmu tur.

           4.2.4.1. FT ö retmen adaylar n genel de erlendirme bilgisi ile ilgili bulgular

           FT ö retmen adaylar n 4’ü (% 9,09) FT derslerinizde kullan labilecek

de erlendirme yakla mlar yla (örne in, öz ve akran de erlendirmelerin kullan ld

otantik de erlendirme yakla ) ilgili olarak bilimsel olarak yeterli aç klamalar ve 33 (%

75) ö retmen aday  ise bu de erlendirme yakla mlar ndan örnekler vererek k smen

bilimsel olan aç klamalarda bulunmu lard r. Ö retmen adaylar ndan 7’si (% 15,91) de,

geleneksel ve sonuç odakl  de erlendirme yakla mlar ndan bahsetmi lerdir. 4 (% 9,09)

retmen aday  kavram haritalar , Vee diyagram , posterler, portfolyolar, proje vb.

de erlendirme araçlar yla ilgili bilimsel olarak yeterli aç klamalarda bulunurken, 31 (%
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70,45) ö retmen aday  ise bu ölçme ve de erlendirme araçlar  hakk nda k smen bilimsel

aç klamalar yapm lard r. 9 (% 20,45) ö retmen aday  da, ö retmen merkezli

de erlendirme araçlar ndan (örne in, testler, yaz lar) yararlanacaklar  belirtmi lerdir.

FT ö retmen adaylar yla yap lan mülakatlardan baz  örnekler a da sunulmu tur.

Ara rmac : Fen ve teknoloji derslerinizde nas l bir de erlendirme yakla  ve ne tür
de erlendirme araçlar  kullan rs z? Nedenleriyle birlikte aç klar m z?
ÖA-7: Kavram haritas  kullan m, çünkü en az ndan ö rencilerin kavramlar aras ndaki
ili kileri ö renip ö renmedi i belirlenebilir yani bu de erlendirme arac  daha olumludur.

te dersin ba nda konu ile ilgili bir kavram haritas  çizmelerini isterim ve dersin
sonunda da çizdikleri kavram haritalar n üzerine farkl  bir kalemle e er ö rendikleri
bir kavram falan varsa eklemelerini isterim. Daha sonra yanlar ndaki arkada lar yla
kavram haritalar  de tirip birbirlerini de erlendirmelerini isterim ya da Vee
diyagram  da kullan labilir. Mesela laboratuarda bir etkinlik yapt rs n, orda var olan
teorik bilgiler, araç-gereçler, hayatla ili kilendirme, etkinli in nas l yap ld  falan Vee
diyagram yla ölçülebilir, o da bir de erlendirme arac r. te ö renciler Vee
diyagram nda araç-gereçleri yazarlar, deneyin nas l yap ld , verileri, ne gibi
sonuçlara ula lar ya da var olan sorunlara bir cevap bulundu mu onlar  falan yazarlar.
Posterler, proje ödevleri kullan r, onlar süreçle alakal  teknikler… (3,5 puan)

Ara rmac : Fen ve teknoloji derslerinizde nas l bir de erlendirme yakla  ve ne tür
de erlendirme araçlar  kullan rs z? Nedenleriyle birlikte aç klar m z?
ÖA-39: rencilerin ön bilgilerini aç a ç karmak için dersin ba nda i leyece im konu
ile ilgili kavram haritalar  çizmelerini isterdim. Dersin sonunda da bu ba lang çta
çizdikleri kavram haritalar  geri da p ö rendiklerini eklemelerini isterdim. Ayr ca
posterler, projeler de haz rlatabilirdim.…. (1 puan)

Ara rmac : Fen ve teknoloji derslerinizde nas l bir de erlendirme yakla  ve ne tür
de erlendirme araçlar  kullan rs z? Nedenleriyle birlikte aç klar m z?
ÖA-5: Dersin sonunda ö rencilerin ne kadar ö rendi ini tespit etmek için sorular
sorar m, test yapar m, yaz  yoklama... (0 puan)
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Tablo 15: FT ö retmen adaylar n genel de erlendirme bilgisi ile ilgili

bulgular

Genel

De erlendirme

Bilgisi

                                    Anlama düzeyi

Bilimsel olarak
yeterli aç klama
(3,5 puan)

smen bilimsel
düzeyde aç klama
(1 puan)

Bilimsel olmayan
düzeyde aç klama
(0 puan)

FT derslerinde
kullan labilecek
de erlendirme
yakla mlar

    4 (% 9,09) 33 (% 75) 7 (% 15,91)

FT derslerinde
kullan labilecek
de erlendirme
araçlar

    4 (% 9,09)     31 (% 70,45)     9 (% 20,45)

           4.2.4.2. FT ö retmen adaylar n konuya özgü de erlendirme bilgisi ile ilgili

bulgular

           Bu ara rmaya kat lan FT ö retmen adaylar n, 7. s f “Ya am zdaki Elektrik”

ünitesi içerisinde yer alan “Bir devre eleman n uçlar  aras ndaki gerilim ile üzerinden

geçen ak m aras ndaki ili kiyi deneyerek ke feder.” kazan na yönelik de erlendirme

bilgileri öncelikle, mülakat n ö retim strateji ve yöntem bilgisi k sm ndaki soruya yap lan

aç klamalar n analizinde belirlenmeye çal lm r. 13 (% 29,55) ö retmen aday ,

mülakat n bu bölümünde nas l bir de erlendirme yakla  ve ne tür bir de erlendirme

arac  kullanacaklar  belirtmi lerdir. Ö retim strateji ve yöntem bilgisine ili kin

mülakatlarda ö rencileri nas l de erlendirece ini belirtmeyen 31 (% 70,45) ö retmen

aday na ise, ö rencilerin bu kazan  kazan p kazanmad klar  nas l

belirleyebilecekleriyle ilgili ayr  bir de erlendirme sorusu sorularak, konuya özgü

de erlendirme bilgileri ara lm r. Mülakatlardan elde edilen verilere göre; 12 (%

27,27) ö retmen aday  ö renci ürünü, süreç odakl , öz ve akran de erlendirmelerin
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kullan ld  de erlendirme yakla  ile kavram haritalar , Vee diyagram , performans

de erlendirme ölçe i ve posterler vb. de erlendirme araçlar  kullanabileceklerini

belirterek, bilimsel olarak yeterli aç klamalarda bulunmu lard r. 26 (% 59,09) ö retmen

aday , kavram haritas , performans ödevi vb. de erlendirme araçlar  kullanacaklar

belirterek, k smen yeterli düzeyde aç klamalar yapm lard r. 6 (% 13,64) ö retmen aday

ise, ya testler, yaz  yoklamalar ve soru-cevap vb. geleneksel de erlendirme tekniklerini

kullanacaklar  belirtmi  ya da verilen kazan mla ili kisi olmayan aç klamalar

yapm lard r. FT ö retmen adaylar ndan 9’u (% 20,45) ölçme ve de erlendirme

araçlar n kullan  ile ilgili, bilimsel olarak yeterli aç klamalar ve 26 (% 59,09)

retmen aday  ise, k smen bilimsel düzeyde aç klamalar yapm lard r. 9 (% 20,45) FT

retmen aday  da, bilimsel olmayan aç klamalarda bulunmu lard r. A da ö retmen

adaylar yla yap lan mülakatlardan baz  örnekler sunulmu tur.

Ara rmac : Ö retme ve ö renme süreci içerisinde, ö rencilerin “Bir devre eleman n
uçlar  aras ndaki gerilim ile üzerinden geçen ak m aras ndaki ili kiyi deneyerek ke feder.”
kazan  ile ilgili ö rendiklerini nas l bir de erlendirme yakla  ve ne tür bir
de erlendirme arac yla belirlersiniz?
ÖA-31: Kavram haritalar  olabilir. Asl nda ilk giri te kavram haritas  haz rlatt yorsun.
Mesela diyorsun ak m, gerilim… hakk nda bir kavram haritas  çiziniz, ne biliyorsan.
Orada bir kavram haritas  çiziyorlar. En sonda imdi yeni ö rendiklerinizi, o kadar
tart ma yap yor, etkinlik yap yor, yeni kavramlar ö reniliyor, imdi yeni kavram
haritas  yap p bunu da farkl  bir kalemle çizin ya da eskisinin yan na farkl  bir kalemle
çizin, bakal m neydiniz ne oldunuz. Bunu ö renci görebiliyor, ben u kadar kavram
biliyordum ama dersin sonunda bak yorsun unlar  ö renmi im gibi. Kavram haritas nda,
ilk önce kendisi kendini de erlendiriyor, sonra yan ndaki arkada yla bir akran
de erlendirmesi yap yor, ka tlar  de tiriyor hadi arkada lar bak n ne oldu. Sen ona ne
verirdin, neresi yanl  orada da farkl  bir kalem kullanabilir. Böyle bir akran
de erlendirmesi yap r. En sondada ka tlar  ben yani ö retmen al r ve bir
de erlendirme yapar m, ortak bir sonuca var r herhalde. Sonra ö retmen bakar

rencilerin yanl lar  falan i aretler ö renciye tekrar verir yanl lar  görün diye…
(3,5 puan)

Ara rmac : Ö retme ve ö renme süreci içerisinde, ö rencilerin bu kazan m ile ilgili
rendiklerini nas l bir de erlendirme yakla  ve ne tür bir de erlendirme arac yla

belirlersiniz?
ÖA-15: Valla onunla bir bilgim yok da ey kavram haritas  yapar z. Ö rencilere bakal m
zihninde olu turabilmi ler mi, elektrik konusunu onu sorar z. Ö rencilere performans
ödevi veririm. Mesela ö rencilerin paralel ba  bir devre haz rlamas  isterim, bir

renciden seri ba  ya da o tür eyler yani farkl  farkl eyler uanda akl mda bir ey
yok da... (1 puan)



168

Ara rmac : Ö retme ve ö renme süreci içerisinde, ö rencilerin bu kazan m ile ilgili
rendiklerini nas l bir de erlendirme yakla  ve ne tür bir de erlendirme arac yla

belirlersiniz?
ÖA-30: Örnek sorular sorar m s navda. S navda mesela yine bir devre falan veririm
derim bu devredeki dirençleri kar la n, direnci hesaplay n. Ak m-gerilim aras ndaki
ili kiyi hesaplay n diye öyle sorar, öyle de erlendiririm... (0 puan)

Tablo 16: FT ö retmen adaylar n konuya özgü de erlendirme bilgisi ile ilgili

bulgular

Konuya Özgü

De erlendirme

Bilgisi

                                    Anlama düzeyi

Bilimsel olarak
yeterli aç klama
(3,5 puan)

smen bilimsel
düzeyde aç klama
(1 puan)

Bilimsel olmayan
düzeyde aç klama
(0 puan)

De erlendirme
yakla mlar  ve
araçlar

   12 (% 27,27) 26 (% 59,09) 6 (% 13,64)

De erlendirme
araçlar n
kullan

    9 (% 20,45)     26 (% 59,09)      9 (% 20,45)

           4.2.5. FT ö retmen adaylar n pedagojik bilgisini olu turan dört bile en

aras nda istatistiksel olarak anlaml  bir ili ki var m r?

           Ara rmaya kat lan FT ö retmen adaylar n elektrik ak  konusu kapsam ndaki

pedagojik bilgilerini olu turan dört bile en (program bilgisi, ö rencilerin ö renme

güçlükleri ile ilgili bilgisi, ö retim strateji ve yöntem bilgisi ve de erlendirme bilgisi)

aras ndaki ili kiler Pearson Korelasyon analizi kullan larak belirlenmi tir. Bu istatistikî

analiz sonuçlar na göre; FT ö retmen adaylar n sahip olduklar  konuya özgü ö retim

strateji ve yöntem bilgisi ile konuya özgü de erlendirme bilgisi aras nda istatistikî olarak
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anlaml  bir ili kinin oldu u görülmü tür (r=0,407, p=0,006). FT ö retmen adaylar n

konuya özgü program bilgisi ile konuya özgü ö renme güçlü ü bilgisi (r=0,233,

p=0,129), konuya özgü program bilgisi ile konuya özgü ö retim strateji ve yöntem bilgisi

(r=-0,122, p=0,432) ve konuya özgü program bilgisi ile konuya özgü de erlendirme

bilgisi (r=0,100, p=0,520) aras ndaki ili kilerin istatistikî olarak anlaml  olmad

görülmü tür. Ö retmen adaylar n konuya özgü ö retim strateji ve yöntem bilgisi ile

konuya özgü ö renme güçlü ü bilgisi (r=0,030, p=0,844) ve konuya özgü de erlendirme

bilgisi ile konuya özgü ö renme güçlü ü bilgisi (r=0,092, p=0,553) aras nda istatistiksel

olarak anlaml  ili kilerin olmad  belirlenmi tir. FT ö retmen adaylar n pedagojik

bilgisini olu turan dört bile en aras ndaki ili kiler Tablo 17’de sunulmu tur.

Tablo 17: FT ö retmen adaylar n pedagojik bilgisini olu turan dört bile en aras ndaki

ili kiler

*p < .01

Pedagojik Bilgi

Bile enleri

Konuya
özgü
program
bilgisi

Konuya özgü
renme

güçlü ü
bilgisi

Konuya özgü
retim

strateji ve
yöntem bilgisi

Konuya özgü
de erlendirme
bilgisi

Konuya özgü
program bilgisi

        --

Konuya özgü
renme

güçlü ü bilgisi
     ,233          --

Konuya özgü
retim strateji

ve yöntem bilgisi
     -,122        ,030             --

Konuya özgü
de erlendirme
bilgisi

     ,100        ,092         ,407*             --



170

4.3. TEKNOLOJ K B LG LE LG  BULGULAR

           Ara rmaya kat lan FT ö retmen adaylar n teknolojik bilgilerini belirlemek için,

bireysel yar -yap land lm  mülakatlar ve ders plan  haz rlama metodundan elde edilen

veriler bütüncül bir bak  aç yla analiz edilmi tir. FT ö retmen adaylar n teknolojik

bilgileri; bilimsel olarak yeterli aç klama (3,5 puan), k smen bilimsel düzeyde aç klama (1

puan) ve bilimsel olmayan aç klama (0 puan) kategorilerine göre de erlendirilmi tir. FT

retmen adaylar n teknolojik bilgisi; genel teknolojik bilgi ve konuya özgü teknolojik

bilgi  olmak  üzere  iki  alt  temaya  göre  analiz  edilmi tir.  FT  ö retmen  adaylar n

haz rlad  ders planlar ndan ve mülakatlardan elde edilen verilerin analizi, genel ve

konuya özgü teknolojik bilgiye ili kin elde edilen bulgular Tablo 18 ve Tablo 19 ve Tablo

20’de sunulmu tur.

           4.3.1. FT ö retmen adaylar n genel teknolojik bilgi seviyesi nedir?

FT ö retmen adaylar yla yap lan mülakatlar n V. k sm n sonunda, teknolojik

bilgilerin yer ald  baz  ifadeler ö retmen adaylar na verilmi  ve bu ifadelerle ilgili çe itli

sorular sorularak, “çok kötü”, “kötü”, “orta”, “iyi” ve “çok iyi” kategorilerine göre

kendilerini de erlendirmeleri istenmi tir. Tablo 18’de ifadelerin her birine verilen

aç klamalara göre, FT ö retmen adaylar n say lar  verilmi tir. Mülakatta ö retmen

adaylar n cevaplar ndan elde edilen verilerden baz  örnekler u ekildedir; 17 (% 38,64)

FT  ö retmen  aday  PowerPoint  ya  da  benzer  programlar  kullanarak  basit  bir  sunumu

“çok iyi” bir ekilde, 16 (% 36,36) FT ö retmen aday  “iyi” seviyede ve 8 (% 18,18) FT

retmen aday  ise “orta” seviyede olu turabildi ini belirtmi tir. 2 (% 4,55) FT ö retmen

aday  bu konuda “kötü” oldu unu, 1 (% 2,27) FT ö retmen aday  ise “çok kötü” oldu unu

ve PowerPoint ya da benzer programlar  kullanarak basit bir sunum olu turamayaca

söylemi tir. 7 (% 15,91) ö retmen aday  online animasyonlar  ve simülasyonlar

internetten yararlanarak bulabilmede ve kullanabilmede “çok iyi” oldu unu, 23 (% 52,27)

retmen aday  bu konuda “iyi” oldu unu ve 10 (% 22,73) ö retmen aday  ise “orta”

seviyede oldu unu belirtmi tir. 2 (% 4,55) ö retmen aday  “kötü” oldu unu, 2 (% 4,55)

retmen aday  da “çok kötü” oldu unu söylemi  ve online animasyonlar  ve

simülasyonlar  internetten yararlanarak bulup kullanamayaca  ifade etmi tir.
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Tablo 18: FT ö retmen adaylar n genel teknolojik bilgilerinin belirlenmesiyle ilgili

bulgular

FT s flar nda anlaml  ve kal
renmeyi sa lamak amac yla;

  Çok
  Kötü  Kötü  Orta   yi

 Çok
yi

1. PowerPoint ya da benzer programlar
kullanarak basit bir sunum
olu turabilirim.

     1 2 8   16   17

2. Online animasyonlar  ve
simülasyonlar  internetten yararlanarak
bulabilir ve kullanabilirim.

  2 2 10 23 7

3. htiyac m olan bilgileri bulmak için
internette ara rma yapabilirim.

     0 1 3 21 19

4. Word yaz m (i letim) program nda
grafik ve metin içerikli bir doküman
olu turabilirim.

  0 6 15 12 11

5. Dijital bir foto raf  çekip
düzenleyebilirim.

  1 14 12 11 6

6. Kar la m teknik problemlerimi
nas l çözebilece imi bilirim.

  2 10 20 10 2

7. Bir web sitesinden bilgisayar n
sabit diskine bir görüntüyü
kaydedebilirim.

  2 4 8 20 10

8. Web 2.0 teknolojilerini (facebook,
youtube, yahoo messenger, msn
messenger vb.) kullanabilirim.

  0  1  6 21 16

9. Kendi kendime (tek ba ma) bir
bilgisayar program  (yaz m program )

renebilirim.

  6 14 14 5 5

10. E-mail ile dosya ya da klasör
gönderebilirim.

  0 1 5 17 21

11. Yeni teknolojileri kolay bir ekilde
renebilirim.

     1 3 18   16 6
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FT s flar nda anlaml  ve kal
renmeyi sa lamak amac yla;

  Çok
  Kötü  Kötü  Orta   yi

 Çok
yi

12. Bir video klibi düzenleyip
olu turabilirim.

  2 12 14 10 6

13. Excel bilgisayar program nda
hesaplamalar yapabilir, çe itli tablo ve
grafikler olu turabilirim.

 1 4 17 15 7

14. ekil, foto raflar ve grafik gibi
görsel ifadeleri taramak için bir taray
(scanner) kullanabilirim.

  3 11 17 11 2

15. Kendi kendime (tek ba ma) online
animasyonlar ve simülasyonlar
olu turabilirim.

 13 19 8 1 3

16. Fen deneylerinde kullan lan dijital
teknolojik araçlar  (pH metre, oksijen
sensörü vb.) kullanabilirim.

  0 11 17 14 2

17. Ö rencilerimin herhangi bir fen
konusuyla ilgili yapacaklar
uygulamalarda dijital teknolojilerden
(pH metre, ampermetre, voltmetre,
direnç ölçer vb.) yararlanmalar
sa lar m.

    0     4    15    21    4

18. Bilgisayarla ilgili herhangi bir
sorunla kar la m zaman bunu
kolayca çözebilirim.

 2 4 18 17 3

           Ö retmen adaylar na FT ö retimi kapsam nda kullanabilecekleri teknolojilerle

ilgili bilgilerini belirlemek için sorulan mülakat sorular na verilen cevaplara göre; FT

retmeni olarak fen derslerini teknolojiyi kullanarak nas l i leyecekleri ile ilgili, 31 (%

70,45) FT ö retmen aday  k smen yeterli aç klamalar yaparken, 13 (% 29,55) FT

retmen aday  ise bilimsel olmayan aç klamalarda bulunmu lard r (Tablo 19). FT

flar nda anlaml  ve kal  ö renmeyi sa lamak amac yla fen bilimlerini, teknolojiyi,
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retim stratejisi ve yakla mlar  etkili bir ekilde nas l bütünle tirecekleriyle ilgili

olarak, 20 (% 45,45) FT ö retmen aday  k smen yeterli aç klamalarda ve 24 (% 54,55) FT

retmen aday  ise bilimsel olmayan aç klamalarda bulunmu lard r. Her iki soruda da

hiçbir FT ö retmen aday  bilimsel olarak yeterli aç klamalar yapamam lard r. A da

retmen adaylar n mülakatta yapt  baz  aç klamalardan örnekler verilmi tir.

Ara rmac : FT ö retmeni olarak, fen derslerinizi teknolojiyi kullanarak nas l i lersiniz?
ÖA-14: rencilerin kavram yan lg lar  ortaya ç karabilecek ve bu kavram
yan lg lar  giderebilecek slayt ve simülasyonlarla teknolojiyi kullanarak dersi i lerim.
Ayr ca internetten konuyla ilgili haz r animasyonlar indiririm. ( 1 puan)

Ara rmac : FT ö retmeni olarak, fen derslerinizi teknolojiyi kullanarak nas l i lersiniz?
ÖA-20: Üç k mda i lerim. Birinci a amada, önceden haz rlam  oldu um bir
animasyonu s fa getirerek ö rencilerin anlataca m konu hakk ndaki ön bilgilerini
tespit etmeye çal m. kinci a amada, ö rencilerin sahip olmu  oldu u ön bilgileri göz
önüne getirip o do rultuda teknolojik bir materyali kullan larak, ö rencilerin kavram
yan lg lar  giderilir. Üçüncü a amada, ö rencilerden günlük hayatta nerde kullan r, bu
bilgiler ad  alt nda örnekler vermesi istenilir. (1 puan)

Ara rmac : FT ö retmeni olarak, fen derslerinizi teknolojiyi kullanarak nas l i lersiniz?
ÖA-33: Ben teknolojiyi kullanmam… (0 puan)

Ara rmac : FT s flar nda anlaml  ve kal  ö renmeyi sa lamak amac yla, fen
derslerinizi fen bilimlerini, teknolojiyi ve ö retim strateji ve yakla mlar  etkili bir
ekilde bütünle tirerek (birle tirerek) nas l i lersiniz? Aç klay z.

ÖA-22: Tüm ö rencilere bir video haz rlard m. Yani konu ile ilgili a amal  bir video
haz rlard m ve her a amas nda bir sonraki a aman n nas l olaca  ya da olmas
gerekti ini ö renciye sorard m, tahmin et aç kla gözle aç klay  kullan rd m. Ya da

rencileri grup haline getirirdim ve konuyu belirleyip bu konu ile ilgili bir deney
yapmalar  isterdim. Bunu s fta izlemeye çal p ö renciler ile eksik yönlerini online
tart ma gruplar  üzerinden tart rd m… (1 puan)

Ara rmac : FT s flar nda anlaml  ve kal  ö renmeyi sa lamak amac yla, fen
derslerinizi fen bilimlerini, teknolojiyi ve ö retim strateji ve yakla mlar  etkili bir
ekilde bütünle tirerek (birle tirerek) nas l i lersiniz? Aç klay z.

ÖA-18: Feni ve baz  ö retim tekniklerini bütünle tirerek kullan m. Ama teknoloji için
bunu söyleyemem. (0 puan)



174

Tablo 19: FT ö retmen adaylar n FT ö retimine yönelik genel teknolojik bilgileriyle

ilgili bulgular

FT Ö retimine Yönelik

Genel Teknolojik Bilgi

                                   Anlama düzeyi

Bilimsel olarak
yeterli aç klama
(3,5 puan)

smen bilimsel
düzeyde aç klama
(1 puan)

Bilimsel olmayan
düzeyde aç klama
(0 puan)

Fen derslerinde
teknolojiyi kullanabilme

       0 (% 0)    31 (% 70,45)    13 (% 29,55)

Fen derslerinde feni,
teknolojiyi ve ö retim
tekniklerini etkili bir
ekilde bütünle tirebilme

       0 (% 0)    20 (% 45,45)     24 (% 54,55)

           4.3.2. FT ö retmen adaylar n konuya özgü teknolojik bilgi seviyesi nas ld r?

           3 (% 6,81) FT ö retmen aday , elektrik ak  konusunun ö retiminde

kullan labilecek teknolojilerle ilgili yeterli aç klamalarda bulunmu lard r. 33 (% 75)

retmen aday  k smen yeterli aç klamalarda bulunurken, 8 (% 18,18) ö retmen aday  ise

bilmediklerini belirtmi lerdir. Ö retmen adaylar ndan 6’s  (% 13,64) bu konular n

retiminde teknolojiyi entegre etme konusunda bilimsel olarak yeterli aç klamalarda

bulunmu lard r. 10 (% 22,73) FT ö retmen aday  çe itli teknolojileri ö retimde nas l

kullanacaklar  hakk nda k smen yeterli olan aç klamalar yapm  ve 28 (% 63,64) FT

retmen aday  ise, ya bilimsel olmayan aç klamalarda bulunmu  ya da soruya cevap

verememi tir.

           Ö retme ve ö reneme süreci içerisinde, ö rencilerin bu teknolojiler ile konuyu

rendi ini veya kavrad  nas l belirleyecekleri konusunda, hiçbir FT ö retmen aday

bilimsel olarak yeterli düzeyde aç klamalarda bulunmam lard r. 11 (% 25) ö retmen

aday  k smen bilimsel aç klamalar yaparken, 33 (% 75) ö retmen aday  ise ya bilimsel



175

olmayan aç klamalar yapm  ya da bilmediklerini belirtmi lerdir. FT ö retmen

adaylar n yapt  aç klamalardan baz  örnekler a da sunulmu tur.

Ara rmac : FT dersinde 7. s ftaki “Ya am zdaki Elektrik” ünitesi içerisinde yer alan
elektrik ak  konusuyla ilgili kavramlar ile elektrik devresi, ampullerin seri ve paralel
ba lanmalar  vb. konular , hangi tür teknolojileri nas l kullanarak ö retirsiniz? Aç klar

z?
ÖA-20: Mesela bilgisayar  kullansak slayt yöntemiyle belki orda lamba parlakl klar
birazc k daha net görürler, onla ilgili animasyonlar vard r i te piller seri ba lamadan
paralel ba lamaya giderken lamba parlakl klar n nas l de ti ini, lamba say
art nda parlakl klar n nas l de ti ini onu çok net gözlemleyebilirler. Ama biz
kendimiz uygulasak o küçük lambalarda o parlakl klar  pek net gözlemleyemeyecekler ve
her ö rencinin ona kat  zordur s flar çok kalabal k ama bilgisayar ortam nda onu
daha net gözlemlerler.
Ara rmac : Peki, bu slaytlar  animasyonlar  kendin mi haz rlars n?
ÖA-20: Animasyonlar  kendim haz rlayabilece imi zannetmiyorum hani o parlakl klar
gösterecek. Yani i te fen okulu var en çok ben oraya bak yorum eklenen eyler filan.
Ara rmac : Sen hiç indirdin mi herhangi bir fen konusuyla ilgili?
ÖA-20: Evet indirdim…
Ara rmac : Diyelim ki, bu konularla ilgili indirdin bunu nas l kullan rs n, ö retime nas l
katars n bu teknolojiyi?
ÖA-20: te ö rencilere sorar m lamba say  artt rd mda lambalar n parlakl klar
nas l de ir? Lambalar seri ba land nda paralel ba land nda önce fikirlerini al m,
sizce ne olur? Ondan sonra animasyonu açar m bir lambayken parlakl  bu kadar acaba
ben bunun yan na seri ba lasam di er lamban n parlakl  nas l de ir?...gibi. Önce

rencilere sorar m ondan sonra animasyonda gösteririm. Ayn ekilde paralel
ba lad nda önce ö rencilere sorar m onlar n fikirlerini al m ondan sonra kendim
gösteririm. Gösterdikten sonra niye böyle oldu, i te tahmin et aç kla gözle aç kla o
yöntemi uygular m. Sonra i te kategorile tirme yap r bu arkada lar z böyle demi  hani
kendilerinin nerde oldu unu görsünler sonradan da i te bu böyle demi ti niye böyle demi
sen en sonda böyle dedin niye böyle dedin hani ö rencilerin kendileriyle çeli mesi
sa lan r.
Ara rmac : Sonra?
ÖA-20: Zaten hani onlar göreceklerdir lamban n parlakl klar n nas l de tiklerini ben
böyle dü ünmüyorum filan olacakt r ya da kendi fikirlerini srar edince do ru dü ünen
arkada lar yla tart ma ortam  sa lan r hani do ru bilgiye kendilerinin ula mas
sa lan r… (3,5 puan)

Ara rmac : FT dersinde 7. s ftaki “Ya am zdaki Elektrik” ünitesi içerisinde yer alan
elektrik ak  konusuyla ilgili kavramlar ile elektrik devresi, ampullerin seri ve paralel
ba lanmalar  vb. konular , hangi tür teknolojileri nas l kullanarak ö retirsiniz? Aç klar

z?
ÖA-34: Slaytlar, videolar indirilir fen okulunda varsa.
Ara rmac : Bunlar  sen mi olu turursun?
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ÖA-34: er çocu un ö renmesine katk da bulunacaksa, videoyu ben olu tururum. Yani
her a amada da kullan labilir video. Slayt  da hani yaz yla falan yapmazd m, çünkü
kitaptan fark  kalm yor. Yani onu direk göstermezdim. Belki ey olabilir elektrikle ilgili
bir santralin çal mas , nas l elektrik üretiliyor ya da bir im ek dü tü ü zaman ne oluyor
o tarz videolar varsa onu kullanabilirim. O tarz videolar  da google da o konunun ismini
yaz yorum, var oradan indiriyorum. Fen okulunu da genelde kullan yorum.
Ara rmac : Mesela bu konularla ilgili buldu un videoyu nas l ö retime entegre
edeceksin?
ÖA-34: Dersin her a amas nda kullanabiliriz. Mesela, dikkat çekme a amas nda, bir
insan prizi tak yor i te elektrik çarp yor öyle bir video gösterebilirim. Sizce bu neden
böyle oluyor?... hani dikkat çekmek için kullan yoruz. Sonra tasarrufla ilgili i te birkaç
ampul, udur budur o tarz eyler kullan labilir, i te bu ampulle bu ampul aras ndaki fark
nedir?.. böyle geni letme a amas nda kullan labilir. Yani her a amada kullan labilir. (1
puan)

Ara rmac : FT dersinde 7. s ftaki “Ya am zdaki Elektrik” ünitesi içerisinde yer alan
elektrik ak  konusuyla ilgili kavramlar ile elektrik devresi, ampullerin seri ve paralel
ba lanmalar  vb. konular , hangi tür teknolojileri nas l kullanarak ö retirsiniz? Aç klar

z?
ÖA-18: Bilmiyorum… (0 puan)

Ara rmac : Ö retme ve ö renme süreci içerisinde, ö rencilerin bu bahsetti in
teknolojiler ile konuyu ö rendi ini veya kavrad  nas l belirlersiniz? Aç klar m z?
ÖA-10: De erlendirme a amas nda da teknoloji kullan m. Mesela, bilgisayar ortam nda
yapar m. Kendim bir animasyon olu turabilsem belirli hatalar  olan bir animasyon
olu tururdum. Animasyon görsel olarak haz rlan yor, teknikleri var hani ben bilmiyorum
ama animasyon için teknolojik donan m gerekir. te bilerek kas tl  bir yerleri yanl
yapar m. Mesela ampul eklerim, üzerinden ak m göndermem veya k sa devre yapar m,

sa devreyi görmezden gelirim bu ekilde hatalar n oldu u animasyon olu tururum.
Ondan sonra ö rencilerden isterim, sizce burada hata var m  yok mu, sizce nedir?..gibi.
(1 puan)

Ara rmac : Ö retme ve ö renme süreci içerisinde ö rencilerin bu teknolojiler ile konuyu
rendi ini veya kavrad  nas l belirlersiniz? Aç klay z.

ÖA-29: Bilmiyorum, yani ne bileyim… (0 puan)
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Tablo 20: FT ö retmen adaylar n konuya yönelik teknolojik bilgileriyle ilgili bulgular

Konuya Yönelik

Teknolojik Bilgi

                                   Anlama düzeyi

Bilimsel olarak
yeterli aç klama
(3,5 puan)

smen bilimsel
düzeyde aç klama
(1 puan)

Bilimsel olmayan
düzeyde aç klama
(0 puan)

Konuya özgü
teknolojik bilgi

     3 (% 6,81)       33 (% 75)      8 (% 18,18)

Konuya özgü
teknolojik bilgiyle
strateji ve yöntem
bilgisini
bütünle tirebilme

    6 (% 13,64)      10 (% 22,73)      28 (% 63,64)

Konuya özgü
teknolojik bilgiyle
de erlendirme
bilgisini
bütünle tirebilme

       0 (% 0)        11 (% 25)        33 (% 75)

           4.4. FT ö retmen adaylar n elektrik ak  konusundaki konu alan,

pedagojik ve teknolojik bilgileri aras nda istatistiksel olarak anlaml  bir ili ki

mevcut mudur?

           Ara rmaya kat lan FT ö retmen adaylar n elektrik ak , direnç, potansiyel,

elektrik devresi ve ampullerin seri ve paralel ba lanmalar  vb. konular kapsam ndaki konu

alan, pedagojik ve teknolojik bilgileri aras ndaki ili kiler Pearson Korelasyon analizi

kullan larak belirlenmi tir. Bu istatistikî analiz sonuçlar na göre; FT ö retmen adaylar n

konu alan bilgisi ile pedagojik bilgisi (r=0,301, p=0,047) ve pedagojik bilgisi ile

teknolojik bilgisi (r=0,377, p=0,012) aras nda istatistikî olarak anlaml  ili kilerin oldu u

görülmü tür. Ö retmen adaylar n konu alan bilgisi ile teknolojik bilgisi aras nda ise,

istatistiksel olarak anlaml  ili kilerin olmad  bulunmu tur (r=0,200, p=0,192). FT
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retmen adaylar n konu alan, pedagojik ve teknolojik bilgileri aras ndaki ili kiler

Tablo 21’de sunulmu tur.

Tablo 21: FT ö retmen adaylar n konu alan bilgisi, pedagojik bilgisi ve

teknolojik bilgisi aras ndaki ili kiler

*p < .05

           4.5. FT Ö retmen Adaylar n Elektrik Ak  Konusunda lkö retim FT

flar ndaki Uygulamalar  Nas ld r?

FT ö retmen adaylar n ilkö retim FT s flar ndaki uygulamalar n analizinde

Geli tirilmi  Ö retim Gözlem Protokolü’nde (RTOP) yer alan ders tasar  ve

uygulamas , içerik ve s f kültürü olmak üzere üç ana faktörün ve tüm gözlem

protokolünün standart sapma ve aritmetik ortalama de erleri ayr  ayr  hesaplanm r

(Tablo 22). RTOP, her ö retmen aday  için gözlem notlar  ve ders video kay tlar  göz

önünde bulundurularak doldurulmu  ve bütüncül bir yakla mla analiz edilmi tir. Bu

de erlendirme sonuçlar na göre; RTOP’dan al nabilecek en yüksek toplam puanlar ile bu

gözlem ölçe inin analizi sonucunda toplam puanlar üzerinden hesaplanan aritmetik

ortalama de erleri kar la ld nda, ö retmen adaylar n RTOP’un “ders tasar  ve

uygulamas ” bölümünden elde ettikleri ba ar  % 47,4 ve “kavramsal bilgi” bölümünden

elde ettikleri ba ar  % 48,0, “i lemsel bilgi” bölümünden elde ettikleri ba ar  % 41,7

Konu Alan Bilgisi Pedagojik Bilgi Teknolojik Bilgi

Konu Alan Bilgisi           --

Pedagojik Bilgi       ,301*              --

Teknolojik Bilgi       ,200         ,377*              --
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olarak bulunmu tur. RTOP’un “ö retmen-ö renci ili kisi” bölümünden elde ettikleri

ba ar  % 47,6 ve “etkile imsel ileti im” bölümünden elde ettikleri ba ar  ise % 51,3’dür.

Ders tasar  ve uygulamas  5, kavramsal bilgi 5, i lemsel bilgi 5, ö retmen-ö renci

ili kisi 5 ve etkile imsel ileti im 5 olmak üzere toplam 25 maddenin analizi sonucu elde

edilen toplam puanlar n aritmetik ortalama de eri üzerinden ba ar  yüzdesinin % 47,2

oldu u görülmü tür.

Tablo 22: FT ö retmen adaylar n elektrik ak  konusunun ö retiminde

f içi uygulamalar na ili kin bulgular

               RTOP   Madde Say
     __
     X      SS

Ders tasar  ve
uygulamas

            5     9,48      3,82

Kavramsal bilgi             5     9,59      3,37

lemsel bilgi             5     8,34      3,94

Etkile imsel ileti im             5    10,25      2,71

retmen-ö renci
ili kisi

            5     9,52      3,45

Toplam            25    47,18    15,73
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           4.6. FT ö retmen adaylar n elektrik ak  konusundaki TPAB’ n ö eleri ile

ilkö retim FT s flar ndaki uygulamalar  aras nda istatistiksel olarak anlaml  bir

ili ki var m r?

           Ara rmaya kat lan FT ö retmen adaylar n elektrik ak , direnç, potansiyel,

elektrik devresi ve ampullerin seri ve paralel ba lanmalar  vb. konular kapsam ndaki konu

alan, pedagojik ve teknolojik bilgileri ile s f içi uygulamalar  aras ndaki ili kiler Pearson

Korelasyon analizi kullan larak belirlenmi tir. Bu istatistikî analiz sonuçlar na göre; FT

retmen adaylar n s f içi uygulamalar  ile pedagojik bilgisi (r=0,561, p=0,000) ve

f içi uygulamalar  ile teknolojik bilgisi (r=0,435, p=0,003) aras nda istatistikî olarak

anlaml  ili kilerin oldu u görülürken, s f içi uygulamalar  ile konu alan bilgisi (r=0,122,

p=0,431) aras nda ise istatistiksel olarak anlaml  ili kilerin olmad  bulunmu tur. FT

retmen adaylar n s f içi uygulamalar  ve konu alan, pedagojik ve teknolojik bilgileri

aras ndaki ili kiler Tablo 23’de verilmi tir.

Tablo 23: FT ö retmen adaylar n s f içi uygulamalar  ve TPAB’ n ö eleri

aras ndaki ili kiler

*p < .01

Konu Alan Bilgisi Pedagojik Bilgi Teknolojik Bilgi

f çi
Uygulamalar

          ,122         ,561*          ,435*
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                                                            BÖLÜM V

                                                          SONUÇLAR

Bu bölümde; Fen ve Teknoloji (FT) ö retmen adaylar n konu alan bilgisi,

program bilgisi, pedagojik bilgi, teknolojik bilgi ve s f içi uygulamalar na ili kin

bulgulardan elde edilen sonuçlar yer almaktad r.

           5.1. FT Ö RETMEN ADAYLARININ KONU ALAN B LG NE N

SONUÇLAR

           FT ö retmen adaylar n konu alan bilgilerinin belirlendi i kavram bilgi testi,

kavram haritalar  ve Bilimin Do as le lgili Görü  Anketi’nden elde edilen bulgular

incelendi inde, ö retmen adaylar n yeterli düzeyde konu alan bilgisine sahip

olmad klar  görülmü tür. Kavram bilgi testinden al nabilecek en yüksek puan (35) göz

önünde bulunduruldu unda, sadece 2 FT ö retmen aday n % 50’den fazla ba ar

oldu u belirlenmi tir. Ara rmaya kat lan ö retmen adaylar n birço unun da

cevaplar  nedenleriyle birlikte aç klamakta yetersiz olduklar  belirlenmi tir. FT

retmen adaylar n birço u, kavram bilgi testindeki baz  sorular  (örne in, 3., 5. ve 8.

soru) k smen bilimsel düzeyde bile aç klayamam lard r (Tablo 5). Buna ilaveten, kavram

bilgi testindeki en temel sorular ndan biri olan 2. soruda verilen devre parçalar ndaki seri

ve paralel ba lamalar  belirleyemedikleri gibi, bu ba lanma ekillerini daha net

görülebilecek bir ekilde de çizememi  ve e de er dirençlerini hesaplayamam lard r. 9.

ve 10. sorularda ise, hiçbir FT ö retmen aday  bilimsel olarak yeterli aç klamalarda

bulunmam r. Kavram bilgi testinden elde edilen verilere göre; FT ö retmen adaylar n,

genel olarak, seri ve paralel ba lamalar ve bu ba lanma ekillerinin özellikleri, reostan n

devredeki i levi, pillerin tükenme süreleri, üreteçlerin ba lanma ekilleri ve ak m,

potansiyel, direnç kavramlar  ve bu kavramlar aras ndaki ili kiler vb. konular hakk nda

yetersiz kavramsal bilgiye ve çe itli kavram yan lg lar na sahip olduklar  belirlenmi tir.
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Ayr ca FT ö retmen adaylar n, literatürde genellikle ilkö retim ö rencilerinde görülen

alternatif kavramlara da sahip olduklar  görülmü tür. Örne in; güç kayna  sabit ak m

kayna  olarak alg lamak, zay flayan ak m modeli, bölgesel ve s rasal dü ünce ve

payla lan ak m modeli. FT ö retmen adaylar n sahip olduklar  bu alternatif kavramlar

daha önceden ö retmen ve/veya ö retmen adaylar yla yap lan çal malardaki sonuçlarla

da örtü mektedir (Küçüközer ve Demirci, 2008). Kavram bilgi testinde ö retmen

adaylar n en fazla bilimsel olarak yeterli aç klamalarda bulundu u soru, k sa devre ile

ilgili kavramsal bilgilerinin belirlenmeye çal ld  6. sorudur (Tablo 5). Buna kar n,

baz  ö retmen adaylar n bu soruda bilimsel olmayan aç klamalarda bulundu u ve k sa

devre önyarg  kavram yan lg na sahip olduklar  da görülmü tür. Literatürde yap lan

çal malarda da ö retmen ve ö retmen adaylar n ö rencilerine ö retmeleri beklenen fen

konular yla ilgili birçok kavram yan lg na sahip olduklar  belirlenmi tir (Bozkurt ve

Kaya, 2008; Hashweh, 1987). FT ö retmen adaylar n kavramsal bilgilerinin

belirlenmesinde kullan lan kavram haritalar nda ise, ö retmen adaylar  kavramlar

aras ndaki ili kileri derinlemesine aç klamakta yetersiz kalm lard r. Ayr ca çe itli

alternatif kavramlara sahip olduklar  görülmü tür. Örne in; elektrik enerjisi ile direnç

kavramlar  aras nda, “Elektrik enerjisi dirence ba r.” eklinde bir önerme kurulmu tur.

           FT ö retmen adaylar n bilimin do as yla ilgili görü lerini belirlemek için

uygulanan  Bilimin  Do as le  lgili  Görü  Anketi’nden  elde  edilen  verilere  göre,

retmen adaylar n, genel olarak, k smen bilimsel düzeyde aç klamalar yapabildi i

belirlenmi tir. Buna kar n, birçok ö retmen aday  da anketteki baz  sorular  ya

cevaplayamam  ya da bilimsel olmayan aç klamalarda bulunmu lard r. Örne in,

anketteki  5.,  7.  ve  9.  soru  (Tablo  6).   Bilimin  Do as le  lgili  Görü  Anketi’ndeki

sorularla ilgili bilimsel olmayan aç klamalarda bulunan ö retmen adaylar n; deneyin

tan , bilimsel bilginin geli iminde deneylerin rolü, bilimsel teori ve kanunlar aras ndaki

farklar ba ta olmak üzere birçok konuda alternatif kavrama sahip olduklar  belirlenmi tir

(Tablo 7). Ayr ca baz  ö retmen adaylar n bu konularla ilgili iki veya üç kavram

yan lg na birden sahip olduklar  görülmü tür. Bu çal madaki ö retmen adaylar n

sahip oldu u kavram yan lg lar n birço u, daha önceki çal malarda belirlenen kavram

yan lg lar yla örtü mektedir (Lederman ve di ., 2002). FT ö retmen adaylar  en fazla

anketin bilimsel teorilerle ilgili 4. sorusunu bilimsel olarak yeterli düzeyde
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aç klayabilmi tir (Tablo 6). Literatürde yap lan birçok çal mada da, ö retmenlerin ve

retmen adaylar n bilimin do as yla ilgili yeterli bilgiye sahip olmad klar  belirtilmi tir

(Abd-El-Khalick ve Lederman, 2000). Ayr ca bu çal mada, FT ö retmen adaylar n

kavram bilgi testinden ve kavram haritalar ndan elde edilen kavramsal bilgileri ile Bilimin

Do as le lgili Görü  Anketi’nden elde edilen bilgileri aras nda istatistikî olarak anlaml

bir ili kinin olmad  görülmü tür.

           5.2. FT Ö RETMEN ADAYLARININ PEDAGOJ K B LG NE N

SONUÇLAR

           5.2.1. FT Ö retmen Adaylar n Program Bilgisine li kin Sonuçlar

           FT ö retmen adaylar n genel program bilgisinin k smen yeterli oldu u

görülmü tür. Buna kar n, FT Dersi Ö retimi program n temel yap , ana ve alt

amaçlar  ile eski programa k yasla FT program nda yap lan de iklikler ve yeniden

yap land lmas n nedenleriyle ilgili, hiçbir ö retmen aday  bilimsel olarak yeterli

aç klamalarda bulunmam lard r (Tablo 8). Ayr ca ö retmen adaylar ndan baz lar  da, bu

konularla ilgili sorular  ya cevaplayamam  ya da bilimsel olmayan aç klamalar

yapm lard r.

           Ö retmen adaylar n elektrik ak , direnç, potansiyel, elektrik devresi ve

ampullerin seri ve paralel ba lanmalar  vb. konularla ilgili program bilgilerinin de k smen

yeterli oldu u bulunmu tur. Özellikle FT program nda “Ya am zdaki Elektrik”

ünitesinin bulunmas n önemi ve 7. s ftaki bu ünitenin amaçlar  ve içeri i ile ünite

içerisindeki elektrik ak , potansiyel, direnç, elektrik devresi, ampullerin seri ve paralel

ba lanmalar  vb. konularla ilgili programda yer alan kazan mlardan örnekler verilmesi

konusunda k smen bilimsel düzeyde aç klamalar getirmi lerdir. Buna kar n, ö retmen

adaylar n hiçbiri FT program nda “Ya am zdaki Elektrik”  ünitesinin bulunmas n

önemi ve programda bulundu u s f seviyesi ile ilgili bilimsel olarak yeterli

aç klamalarda bulunmam r.  FT ö retmen adaylar  en fazla elektrik ak , gerilim,

direnç, elektrik devresi, ampullerin seri ve paralel ba lanmalar  vb. konular n ö retiminde
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retmenlerin kullan labilece i teknolojilerle ilgili bilimsel olmayan aç klamalarda

bulunmu lard r (Tablo 9). Literatürde yap lan birçok ara rmada da, ö retmen adaylar n

program bilgisi aç ndan yeterli olmad klar  belirtilmi tir (Kaya 2009). “Ya am zdaki

Elektrik” ünitesi içerisinde yer alan kazan mlardan hangilerinin ilkö retim 7. s f

program nda bulundu unu belirleme konusunda ara rmaya kat lan FT ö retmen

adaylar n k smen yeterli olduklar  sonucuna var lm r (Tablo 10).

           5.2.2. FT Ö retmen Adaylar n lkö retim Ö rencilerinin Ö renme

Güçlükleriyle lgili Bilgisine li kin Sonuçlar

           Bu çal mada FT ö retmen adaylar n genel ö renme güçlükleriyle ilgili sorulara,

genel olarak, k smen yeterli düzeyde cevap verdikleri belirlenmi tir. Ö retmen

adaylar n, özellikle, ilkö retim ö rencilerinin sahip oldu u ö renme güçlüklerinin

nedenlerini aç klama konusunda yetersiz olduklar  görülmü tür. FT ö retmen adaylar ,

ilkö retim ö rencilerinin herhangi bir fen konusunu anlamakta neden zorland klar yla

ilgili olarak genelde, ö renci, ö retmen ve sosyal çevreden kaynaklanan etkenler üzerinde

durarak k smen yeterli aç klamalarda bulunmu lard r.

           FT ö retmen adaylar n elektrik ak  konusu kapsam nda ilkö retim

rencilerinin sahip olduklar  alternatif kavramlar ile ilgili bilgilerinin de yeterli düzeyde

olmad  belirlenmi tir. Ö retmen adaylar n konuya özgü ö renme güçlüklerini

belirlemek için kullan lan senaryolarda baz  hususlar dikkat çekmi tir. Örne in, Senaryo

I’de basit bir elektrik devresi üzerinde ö retmen adaylar n ö rencilerin ya ayaca

güçlükleri tespit etme konusunda oldukça yetersiz olduklar  belirlenirken, baz  ö retmen

adaylar  ise basit bir devre oldu u için ö rencilerin güçlük ya amayacaklar

belirtmi lerdir. Senaryo III ve Senaryo V’de de ö retmen adaylar n verilen bir devre

üzerinde ö rencilerin ya ayaca  zorluklar  belirleme konusunda yetersiz olduklar

görülürken, bu k sm n ard ndan devreyle ilgili sunulan kar kl  konu ma diyaloglar nda

rencilerin sahip olduklar  alternatif kavramlar  belirlemede ve nedenini aç klamada ise

smen yeterli olduklar  bulunmu tur. Kavram bilgi testinin 3. sorusunda “üretecin sabit

ak m kayna  olarak alg lanmas ” alternatif kavram na sahip olduklar  belirlenen FT
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retmen adaylar n Senaryo IV’de de bu alternatif kavrama sahip ö rencilerin do ru

dü ündü ünü belirtmesiyle, kavram bilgi testinden elde edilen analizlerle senaryolardan

elde edilen verilerin örtü tü ü görülmü tür.

Bu çal mada, FT ö retmen adaylar n sahip olduklar  kavramsal bilgi ile konuya

özgü ö renme güçlükleri bilgisi aras nda istatistikî olarak anlaml  bir ili kinin (r=0,333,

p=0,027) oldu u belirlenmi tir. Bir ba ka deyi le, kavramsal bilgisi yeterli olan ö retmen

adaylar n ö rencilerin konuya özgü ö renme güçlükleri ile ilgili bilgilerinin de yeterli

oldu u veya kavramsal bilgisi yetersiz olan ö retmen adaylar n ö rencilerin konuya

özgü ö renme güçlükleri ile ilgili bilgilerinin de yetersiz oldu u sonucuna var lm r.

           5.2.3. FT Ö retmen Adaylar n Ö retim Strateji ve Yöntem Bilgisine li kin

Sonuçlar

           Ara rmaya kat lan FT ö retmen adaylar n ö retim stratejisi ve yöntem

bilgilerinin (genel ö retim strateji ve yöntem bilgisi ile konuya özgü ö retim strateji ve

yöntem bilgisi) k smen yeterli düzeyde oldu u görülmü tür. Ö retmen adaylar n

birço u mülakatlarda, yap land rmac k yakla na uygun ö retim stratejisi ve

yöntemlerden bahsetmesine ra men, bu strateji ve yöntemlerin ö retimde nas l

kullanaca na dair yeterli bilimsel aç klamalarda bulunmam lard r. Örne in, FT

retmen adaylar  lisans e itimi süresince ö rendi i 5E, 7E ö renme döngülerinden ve

genel bilgi yap land rma modelinden yüzeysel olarak bahsetmi , fakat bu modellerin

amalar  tam olarak aç klayamam lard r. Ö retmen adaylar ndan baz lar  ise,

mülakatta konuya özgü ö retim strateji ve yöntem bilgisi k sm nda, konuyla ilgili alan

bilgisine sahip olmad  için verilen kazan  nas l ö retece ini bilmedi ini söylemi  ya

da düz anlat m ve soru-cevap yönteminin a rl kl  oldu u ö retmen merkezli

yakla mlardan bahsetmi tir. Bu ba lamda, FT ö retmen adaylar n alan bilgilerinin

yetersiz olduklar  konularda, geleneksel ö retim yöntemlerini kullanmaya daha fazla

ilimli olduklar  dü ünülebilir.  Ayr ca ö retmen adaylar n s f ortam nda

yap labilecek etkinlikleri üretme konusunda da tam olarak yeterli olmad klar

belirlenmi tir. Örne in, baz  ö retmen adaylar  ö renci merkezli ve tart malar n a rl kta
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oldu u etkinliklerden bahsederken, baz lar n da ya etkinlik üretemedi i ya da ö retmen

merkezli etkinliklerden yararland  görülmü tür. Ö retmen adaylar n birço u 40

dakikal k bir ders saatini nas l i leyeceklerini aç klarken, ö rencilerin ön bilgilerinin aç a

kar lmas  gerekti ini belirtmi  ve bunun için de kavram haritalar , çizim ve soru-cevap

vb. yöntemleri kullanm lard r. Fakat ö rencilerin ön bilgilerini dikkate alarak dersi

lemedikleri ve ö rencilerdeki kavram yan lg lar  gidermede yetersiz olduklar

belirlenmi tir. Ayr ca ö retmen adaylar n mülakatta i leyecekleri dersleri aç klarken,

teknolojiyi derslerine nas l entegre edecekleri konusunda oldukça yetersiz olduklar

sonucuna var lm r. Örne in, FT ö retmen adaylar  ampermetre ve voltmetre dijital

teknolojik araçlar  ile animasyon, simülasyon ve slaytlar  ö retiminde nas l kullanacaklar

konusunda yeterli bilimsel aç klamalarda bulunmam lard r. Literatürde birçok çal mada,

fen derslerinde kullan lan ö retmen merkezli, geleneksel yöntemlerin ö rencilerin

kavramsal bilgileri ö renmesinde ve sahip olduklar  kavram yan lg lar n giderilmesinde

yeterli olmad  sonucuna var lm r. Özellikle ilkö retim ö rencilerinin bilgiyi

kendilerinin ke federek ö renmeleri için, yap land rmac k yakla na göre,

rencilerin aktif oldu u, soyut kavram ve olaylar n somutla ld  ve teknoloji ile

retim stratejisi ve yakla mlar n etkili bir ekilde bütünle tirildi i ö renme

ortamlar n olu turulmas  gerekti i belirtilmi tir (Akp nar, 2006).

           5.2.4. FT Ö retmen Adaylar n De erlendirme Bilgisine li kin Sonuçlar

           FT ö retmen adaylar n de erlendirme bilgilerinin (genel de erlendirme bilgisi ile

konuya özgü de erlendirme bilgisi) k smen yeterli oldu u belirlenmi tir. Ö retmen

adaylar n birço u, süreç odakl , öz ve akran de erlendirmelerin kullan ld  otantik

de erlendirme yakla  ile kavram haritalar , Vee diyagram , performans de erlendirme

ölçe i, portfolyo, performans ödevi ve posterler vb. de erlendirme araçlar ndan

bahsetmi ler, fakat s f ortam nda nas l kullanacaklar  konusunda tam olarak yeterli

olmayan aç klamalarda bulunmu lard r. Baz  ö retmen adaylar  ise testler, yaz

yoklamalar ve soru-cevap vb. geleneksel de erlendirme tekniklerini kullanacaklar

belirterek sonuç odakl  de erlendirmeler yapm lard r. FT ö retmen adaylar n konuya

özgü ö retim stratejisi ve yöntem bilgisi ile konuya özgü de erlendirme bilgisi aras nda
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istatistikî olarak anlaml  ili kilerin oldu u görülmü tür (Tablo 17). Buna göre, konuya

özgü ö retim stratejisi ve yöntem bilgisi yeterli olan ö retmen adaylar n konuya özgü

de erlendirme bilgilerinin de yeterli düzeyde oldu u veya konuya özgü ö retim stratejisi

ve yöntem bilgisi yeterli olmayan ö retmen adaylar n konuya özgü de erlendirme

bilgilerinin de yeterli olmad  sonucuna var lm r.

Ara rmaya kat lan FT ö retmen adaylar n konu alan bilgisi ile pedagojik bilgisi

aras nda istatistikî olarak anlaml  ili kilerin oldu u tespit edilmi tir (Tablo 21). Buna

göre, konu alan bilgisi yeterli olan ö retmen adaylar n pedagojik bilgilerinin de yeterli

oldu u veya konu alan bilgisi yeterli olmayan ö retmen adaylar n pedagojik bilgilerinin

de yeterli seviyede olmad  sonucuna ula lm r. Literatürde PAB kavram  üzerine

yap lan birçok çal mada da, konu alan bilgileri yüksek olan ö retmen adaylar n

pedagojik bilgilerinin de daha iyi oldu u belirtilmi tir (Hashweh, 1985,1987; Kaya, 2009;

Magnusson, Borko ve Krajcik, 1999; Marks, 1990; Osborne ve Simon, 1996).

           5.3. FT Ö RETMEN ADAYLARININ TEKNOLOJ K B LG NE N

SONUÇLAR

           FT ö retmen adaylar n genel teknolojik bilgilerinin k smen yeterli oldu u

görülmü tür. Mülakatlar n en son k sm nda ö retmen adaylar na sunulan ifadelerle ilgili

çe itli sorular sorularak kendilerini de erlendirmeleri konusunda ise, FT ö retmen

adaylar n k smen yeterli teknolojik bilgiye sahip olduklar  sonucuna var lm r (Tablo

18). Ö retmen adaylar na FT ö retimi kapsam nda sorulan fen derslerinde teknolojiyi

kullanabilme konusunda sahip olduklar  teknolojik bilgilerinin k smen yeterli oldu u

bulunmu tur. Fen derslerinde feni, teknolojiyi ve ö retim yöntem ve tekniklerini etkili bir

ekilde bütünle tirebilme konusunda ise, ö retmen adaylar n yetersiz olduklar

görülmü tür.

           FT ö retmen adaylar  elektrik ak , direnç, potansiyel, elektrik devresi,

ampullerin seri ve paralel ba lama vb. konularda kullan labilecek teknolojilerle ilgili,

smen yeterli düzeyde konuya özgü teknolojik bilgiye sahip olduklar  bulunmu tur.
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Özellikle ö retmen adaylar n, animasyon, simülasyon, çe itli slaytlar, ampermetre,

voltmetre, televizyon, bilgisayar, tepegöz ve projeksiyon vb. teknolojilerden bahsetmi ,

fakat bu konular n ö retiminde teknolojiyi entegre etme ve ö rencilerin bu teknolojiler ile

konuyu ö rendi ini veya kavrad  nas l belirleyecekleri konular nda oldukça yetersiz

olduklar  görülmü tür. Özellikle konuya özgü teknolojik bilgiyle de erlendirme bilgisini

bütünle tirebilme konusunda hiçbir FT ö retmen aday  bilimsel olarak yeterli düzeyde

aç klamalarda bulunmam r. Ayr ca ö retmen adaylar , genel olarak, herhangi bir fen

konusuyla ilgili animasyon, simülasyon veya videolar  internetten haz r olarak elde

edeceklerini, çünkü bunlar  haz rlamak için gerekli teknolojik bilgiye sahip olmad klar

belirtmi lerdir. Baz  ö retmen adaylar  ise, mülakatlarda teknolojiyi kullanma konusunda

oldukça yetersiz olduklar  ve bu konuda mezun olduktan sonra hizmet içi e itim

verilmesi gerekti ini söylemi lerdir. Bu çal mada, FT ö retmen adaylar n teknolojik

bilgisi ile pedagojik bilgisi aras nda istatistikî olarak anlaml  bir ili kinin bulunmas na

ra men, teknolojik bilgisi ile konu alan bilgisi aras nda anlaml  bir ili kinin olmad

görülmü tür (Tablo 21).

           5.4. FT Ö RETMEN ADAYLARININ SINIF  UYGULAMALARINA

N SONUÇLAR

           FT ö retmen adaylar n s f içi uygulamalar nda öncelikle ö rencilerin i leyece i

ders ile ilgili ön bilgilerini aç a ç kard klar  görülmü tür. Fakat derse ö rencilerin

belirlenen ön bilgilerini dahil ederek devam etmedikleri ve ö rencilerdeki kavram

yan lg lar  gidermede yetersiz olduklar  belirlenmi tir. S f içi uygulamalar s ras nda

retmen adaylar n pedagojik bilgilerini kullanmada k smen yeterli olduklar , teknolojik

bilgilerini kullanmada ise oldukça yetersiz olduklar  sonucuna ula lm r. Gözlem

notlar ndaki nitel veriler, FT ö retmen adaylar n, genel olarak, olu turduklar  ders

planlar na uygun bir ekilde derslerini i leyemedikleri ve zaman s nt  ya ad klar

göstermektedir. Ayr ca s f içi uygulamalar s ras nda ö retmen adaylar n ö rencilerle

aras ndaki etkile imlerinin k smen yeterli oldu u ve s f yönetimi konusunda yetersiz

olduklar  sonucuna ula lm r. Ö retmen adaylar n baz lar n süreç odakl  uygun

de erlendirme stratejilerini ve kavram haritalar , posterler, performans ödevleri vb.
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alternatif ölçme ve de erlendirme yöntemlerini kulland klar  görülmü tür. Buna kar n,

retmen adaylar n birço unun geleneksel de erlendirme yöntemlerini (örne in, soru-

cevap) kulland klar  ve sonuç odakl  de erlendirme yapt klar  belirlenmi tir. S f içi

uygulamalarda, genel olarak, de erlendirme dersin sonunda yap ld  için ve zaman n

yetersizli inden dolay  tam olarak uygulanamad  sonucuna var lm r. S f içi

uygulamalar s ras nda FT ö retmen adaylar ndan baz lar n bilgisayar kullanarak,

internetten haz r olarak elde ettikleri video ve animasyonlardan yararland klar

belirlenmi tir. Ö retmen adaylar n s f içi uygulamalarda materyal kullan nda

smen yeterli olduklar  sonucuna var lm r. Literatürde FT ö retmen adaylar n s f

ortam nda birçok materyal ve teknolojik araç-gereçlerin olmas na ra men ö retmen

merkezli yakla  kulland klar  ve geleneksel de erlendirme yöntemlerinin yan  s ra

alternatif ölçme ve de erlendirme yöntemlerini tercih ettikleri belirtilmi tir (U ak, 2009).

Ara rmaya kat lan FT ö retmen adaylar n pedagojik bilgisi ile s f içi uygulamalar

(Tablo 23) aras nda istatistikî olarak anlaml  ili kilerin oldu u görülürken, s f içi

uygulamalar  ile konu alan bilgisi aras nda ise istatistiksel olarak anlaml  ili kilerin

olmad  bulunmu tur (Tablo 23). Bu analizlere göre, pedagojik bilgisi yeterli olan

retmen adaylar n s f içi uygulama becerilerinin de yeterli oldu u veya pedagojik

bilgisi yeterli olmayan ö retmen adaylar n s f içi uygulamalar n da yeterli seviyede

olmad  sonucuna var lm r. Pedagojik bilgi aç ndan, mülakatlardan elde edilen

bulgular ö retmen adaylar n haz rlad klar  ders planlar yla da örtü mektedir. FT

retmen adaylar n elektrik ak  konusu kapsam ndaki ilkö retim FT s flar ndaki

uygulamalar nda, ö retmen adaylar n ders tasar  ve uygulamas  için % 47,4,

kavramsal bilgi için % 48,0, i lemsel bilgi için % 41,7, ö retmen-ö renci ili kisi için %

47,6 ve etkile imsel ileti im için % 51,3 oran nda ba ar  olduklar  görülmü tür.
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                                                             BÖLÜM VI

                                                            ÖNER LER

Bu ara rmada, Fen ve Teknoloji (FT) ö retmen adaylar n elektrik ak

konusu kapsam nda Teknolojik Pedagojik Alan Bilgileri (TPAB)

de erlendirilmi tir. Ö retmen adaylar n farkl  fen konular nda, TPAB’lar n

de erlendirildi i çal malar da yap labilir.

Ayn  TPAB ara rmas nda, ö retmen adaylar n birden fazla fen konusunda

sahip olduklar  TPAB’lar  ve s f içi uygulamalar  ara labilir.

44 FT ö retmen aday n TPAB’ n ve s f içi uygulamalar n ara ld  bu

çal ma daha geni  bir örneklem ile yürütülebilir.

FT ö retmen adaylar n TPAB’lar n geli tirilmesine yönelik çal malar da

yap labilir.

FT ö retmen adaylar  ile yürütülen bu çal ma hizmet içindeki tecrübeli

retmenlerle ve farkl  bran lardaki ö retmenlerle / ö retmen adaylar yla da

yap labilir.

Lisans programlar nda, FT ö retmen adaylar na fen konular ndaki alternatif

kavramlar, sebepleri ve bu alternatif kavramlar n giderilmesine yönelik ayr  bir

ders verilmelidir.

Lisans e itimi sürecinde, ö retmen adaylar n kendi alan yla ilgili ö retim

program  hakk ndaki bilgilerini geli tirebilecek dersler daha etkin bir ekilde

verilmelidir.

retmen adaylar n TPAB’lar  belirlemek için, bu ara rmada kullan lan veri

toplama araçlar ndan farkl  veri toplama araçlar  da kullan labilir.

Bu çal mada, FT ö retmen adaylar n TPAB’lar  konu alan bilgisi, pedagojik

bilgi (program bilgisi, ilkö retim ö rencilerinin ö renme güçlükleriyle ilgili bilgi,

retim strateji ve yöntem bilgisi ve de erlendirme bilgisi), teknolojik bilgi ve

f içi uygulamalar  ile ara lm r. TPAB’ n di er bilgi alanlar na (örne in;
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teknolojik alan bilgisi ve teknolojik pedagojik bilgi) odaklanan çal malar

yap labilir.

FT ö retmen adaylar n s f içi uygulamalar , bu ara rmada 1-2 ders saati ile

rland lm r. Ö retmen adaylar n s f içi uygulamalar  4 ya da 5 ders

saatiyle belirlenmeye çal labilir.

Lisans programlar nda, ö retmen adaylar n ald klar  dersleri veren ö retim

elemanlar , konu alan bilgileri, pedagojik ve teknolojik bilgilerini birlikte

bütünle tirebilecek ekilde derslerini i lemelidir.

TPAB ara rmalar nda, ö retmen adaylar n konu alan bilgisi, pedagojik ve

teknolojik bilgilerinin yan  s ra ö renme ortam  bilgiside ara labilir.

retmen adaylar n TPAB geli imlerine katk  da bulunmalar  için, Ö retmenlik

Uygulamas  ve Okul Deneyimi dersleri için gidecekleri ilkö retim okullar nda

rehberlik yapacak ö retmenler de TPAB hakk nda bilgilendirilmelidir.
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EK-1: Intel Ö retmen Program  Kapsam nda Düzenlenen E itimde Teknoloji Kullan

Yar mas ’nda Ödül Kazanan Baz  Proje Örnekleri

li: Ankara

retmenin ad : Gülay Ünsal

Okulu: Anadolu lkö retim Okulu

Ünite Ba : Canl lar dünyas  gezelim, tan yal m

Ünite Özeti: Bu ünite ile birlikte ö renciler; canl lar  farkl k ve benzerliklerine göre

bitkiler, hayvanlar, mantarlar ve mikroskobik canl lar olarak s fland rmay

reneceklerdir.  Ayr ca bu üniteyle birlikte ö rencinin; çevresindeki canl lar  ve bu

canl lar n ya ama  alanlar , beslenme ili kilerini, insanlar n canl lar üzerindeki olumlu

ve olumsuz etkilerini  fark ederek, çevresini tan mas  ve sorumluluk sahibi bir birey

olmas  amaçlanmaktad r.

Önko ul becerileri:

Temel bilgisayar kullan m becerileri,

Microsoft Office; Word ve Powerpoint kullan ,

Çizim programlar  kullanma becerisi,

E-posta al p gönderme,

Medya okuryazarl

nternet kullan ,

Arama motorlar  kullanma becerisi,

Dijital foto raf kullanma becerisi

Kullan lan araçlar:

Donan m teknolojileri: Foto raf makinesi, bilgisayarlar, yaz , dijital kameralar, sunu

yans tma sistemi, DVD oynat , internet ba lant , televizyon

Yaz m teknolojileri: Görüntü i lemci, web sayfas  geli tirme, internet web taray ,

kelime i lemci, elektronik posta, çoklu ortam

Bas  malzemeler: Ders Kitab , Ö retim Program  Rehber kitaplar , hikâye kitaplar ,

laboratuar el kitaplar  v.b.

nternet kaynaklar :

http://anadoluioo5b.21classes.com/ S n Web Adresi

http://anadoluioo5b.21classes.com/
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http://www.anadoluilkogretim.meb.k12.tr/   Okulumuzun Web Adresi

Di er kaynaklar: Ö retmenler ve veliler

li: Eski ehir

retmenin ad : Ömer Faruk At lgan

Okulu: Melahat Ünügür lkö retim Okulu

Ünite ba : I k

Konu ba : Beyaz k gerçekten beyaz m r?

Ünite özeti:

Konu ba klar  ve Önerilen Süreler

1-I n So urulmas

2-Beyaz I k Gerçekten Beyaz M r?

3-I n K lmas

4-Mercekler

Bu ünitenin ”Beyaz I k Gerçekten Beyaz M r?” konusunda ö rencilerin n bir enerji

türü oldu unu kavramalar n yan nda, beyaz n çe itli renklerden meydana geldi ini

fark etmeleri ve n madde ile etkile erek renklerine ayr lmas  sonucunda renk tayf ,

renklerin birle iminin de beyaz  olu turdu u, k filtreleri kullan larak her renkte k

elde edebilecekleri, bir cismin renginin onu ayd nlatan n rengine ba  olarak de ik

renklerde alg lanabilece i ( lginç renkler), zeminle ayn  renkteki cisimlerin farkl

renklerde klar n kullan lmas  durumunda görünmez hale gelecekleri (Kamufle olma),

bizim göremedi imiz k türlerinin de var oldu u (Mor ötesi nlar) etkinlikler, sunu,

bro ür ve video film gibi çoklu ortam bile enleri kullan larak ö rencilerin konu ile ilgili

sorular n cevaplanmas na yard mc  olacak ekilde ö retilecek.

Önko ul becerileri:

Temel bilgisayar kullan m becerileri

Temel ara rma

Etkinliklere kat lma becerisi

Bilimsel yöntemi uygulama yeterlili i

Internet arama yeterlili i

http://www.anadoluilkogretim.meb.k12.tr/
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Kelime i lemci becerileri

Dosya yönetim becerileri

Temel elektronik dizelge deneyimi

Web araçlar  kullan .

Kullan lan kaynaklar:

Donan m teknolojileri: Foto raf makinesi, bilgisayar, yaz , dijital kameralar, sunu

yans tma sistemi, DVD oynat , taray , internet ba lant

Yaz m teknolojileri: Görüntü i lemci, web sayfas  geli tirici, masaüstü yay nc k,

internet web taray , kelime i lemci, elektronik posta, çoklu ortam, CD-ROM ansiklopedi

Bas  malzemeler:

MEB lkö retimde Fen Bilgisi Ö retimi (Modül 7) Doç. Dr. Fitnat Kaptan-Ara .

Gör. Hünkar KORKMAZ. T.C. MEB Projeler Koordinasyon Merkezi Ba kanl

ANKARA 2001

MEB lkö retimde Ö renmenin Olu umu (Modül 1) Prof. Dr. Nuray

SENEMO LU-Doç. Dr. Müfit GÖMLEKS Z- Dr. Tülay ÜSTÜNDA  T.C. MEB

Projeler Koordinasyon Merkezi Ba kanl  ANKARA 2001

MEB lkö retimde Ölçme ve De erlendirme (Modül 3) Prof. Dr. Ya ar BAYKUL

T.C. MEB Projeler Koordinasyon Merkezi Ba kanl  ANKARA 2001

MEB  lkö retimde  Ö renme  Ürünleri  ve  E itimi  (Modül  2)  Prof.  Dr.  Nuray

SENEMO LU T.C. MEB Projeler Koordinasyon Merkezi Ba kanl  ANKARA

2001

Fen Bilgisi Laboratuar Deneyleri – Editör: Doç. Dr. Tohit GÜNE . An  Yay nlar -

ANKARA 2006

MEB  lkö retim  7  FEN  VE  TEKNOLOJ  ders  ve  çal ma  kitaplar .

ANKARA2007

Tübitak Bilim ve Teknik Haziran 2008 say  487 (Bilim ve Teknik 1967-2008 Dev

Ar iv DVD’si)

ntel Ö retmen Program  Temel Kursu CD’si

nternet kaynaklar :

www.bakterim.com

http://www.ekolojimagazin.com/?s=magazin&id=245

http://www.bakterim.com
http://www.ekolojimagazin.com/?s=magazin&id=245
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www.fenokulu.net

www.fenveteknoloji.gen.tr

www.forum.donanimhaber.com/m_5057894/mpage...//tm.htm

www.gizlikapi.org

www.karmabilgi.net/isik-filtresi/

rasathane.ankara.edu.tr/populer/pak/auroralar.pdf

Di er kaynaklar: Okul gezileri, misafir konu mac lar, uzman ö retmenler, di er ö renci

ve s flar, toplum üyeleri, v.b

http://www.fenokulu.net
http://www.fenveteknoloji.gen.tr
http://www.forum.donanimhaber.com/m_5057894/mpage...//tm.htm
http://www.gizlikapi.org
http://www.karmabilgi.net/isik-filtresi/
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EK-2: Kavram Bilgi Testi
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EK-3: FT Ö retmen Adaylar n Elektrik Ak  Konusu le lgili Çizdikleri Kavram

Haritalar ndan Örnekler
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EK-4: Bilimin Do as yla lgili Görü  Anketi

                                           Bilimin Do as le lgili Görü  Anketi

Aç klamalar

Lütfen her soruyu dikkatlici okuyup, uygun örneklerle cevaplamaya çal z. Anketteki

sorular n do ru veya yanl  cevaplar  yoktur. Biz, sadece sizin bilimin do as  ile ilgili

fikirlerinizin ne oldu uyla ilgileniyoruz. Te ekkürler…

                                                                SORULAR

1. Size göre fen bilimi nedir? Fen bilimlerini (fizik, kimya ve biyoloji gibi bilim dallar )

di er bilim dallar ndan (örne in, matematik ve felsefe) fark  nedir?

2. Deney nedir?

 3. Bilimsel bilginin geli iminde deneyler gerekli midir?

Cevab z evet ise, nedeninizi aç klay z ve görü ünüzü destekleyecek bir örnek

veriniz.

Cevab z hay r ise, nedeninizi aç klay z ve görü ünüzü destekleyecek bir örnek

veriniz.

4. Bilim insanlar  bilimsel bir teoriyi geli tirdikten sonra (örne in atomik teori, evrim

teorisi…), bu teori hiç de ir mi?

Bilimsel teoriler de mez diye dü ünüyorsan z, nedenini aç klay z ve örnekler

veriniz.

 Bilimsel teoriler de ir diye dü ünüyorsan z: (a) Teorilerin neden de ti ini

aç klay z? (b) Bilimsel teorileri ö renmek için neden kendimizi yoruyoruz?

Örneklerle cevab  aç klay z.
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5. Bilimsel bir teori ile bilimsel bir kanun aras nda fark var m r? Cevab  bir örnekle

aç klay z.

6. Fen kitaplar nda s k s k protonlar (pozitif yüklü tanecikler) ve nötronlardan (yüksüz

tanecikler) olu an merkezi bir çekirdek ve bu çekirde in etraf nda hareket eden

elektronlar n (negatif yüklü) bulundu u atomlar çe itli ekillerle gösterilmektedir.  Bilim

insanlar  atomun yap n böyle oldu u hakk nda ne kadar emin olabilirler? Size göre

bilim insanlar n bir atomun neye benzedi ine karar vermek için özel delilleri neler

olabilir?

7. Fen kitaplar nda s k s k organizmalar n bir grubu olarak bir tür, “benzer özellikleri

olan ve verimli döl vermek için birbirleriyle çiftle ebilen” eklinde tan mlan r.  Bilim

insanlar  bir türün ne oldu u hakk ndaki tan mlamalar nda ne kadar emin olabilirler? Siz

bilim insanlar n bir türün ne oldu una karar vermek için kulland klar  özel delillerin

neler olabilece ini dü ünüyorsunuz?

8. Dinozorlar n 65 milyon y l önce nesillerinin tükendi ine inan r. Dinozorlar n neslinin

tükenmesi ile ilgili bilim insanlar  taraf ndan ortaya at lan iki ana hipotez vard r. Bir grup

bilim adam , 65 milyon y l önce çok büyük bir meteorun dünyaya çarpt  ve bu

çarpmay  takip eden bir dizi olay n dinozorlar n neslinin tükenmesine neden oldu unu

belirtirler. Di er bir grup bilim adam n ortaya koydu u ikinci bir hipoteze göre de,

dinozorlar n neslinin yok olmas n nedeni çok iddetli ve büyük volkanik patlamalard r.

Bu iki gruptaki bilim insanlar  ayn  verileri kullanmak suretiyle bu sonuçlara ula klar na

göre, iki hipotez aras ndaki farkl n muhtemel nedenleri neler olabilir?

9. Baz lar , bilimin kültürel ve sosyal de erlerden etkilendi ini ileri sürerler. Bu görü ,

bilimin geli tirildi i kültürün de er yarg lar , felsefi görü lerini, sosyal ve politik

de erlerini yans taca  anlam ndad r. Baz lar  da, bilimin evrensel oldu unu iddia ederler.

Bu da, bilimin geli tirildi i kültürün de er yarg lar , felsefi görü leri, sosyal ve politik

de erlerinden etkilenmeyece i, ulusal ve kültürel s rlar  a aca  anlam na gelir.

Siz bilimin sosyal ve kültürel de erleri yans tt  dü ünüyorsan z, nedeninizi

aç klay z. Örneklerle cevab  destekleyiniz.
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Siz bilimin evrensel oldu unu dü ünüyorsan z, nedeninizi aç klay z. Örneklerle

cevab  destekleyiniz.

10. Bilim insanlar  ileriye sürdükleri sorulara cevap bulmak için ara rmalar / deneyler

yaparlar. Bilim insanlar  bu ara rmalar  boyunca yarat klar  ve hayal etme güçlerini

kullan rlar m ?

Cevab z evet ise, ara rmalar n hangi a amalar nda bilim insanlar n

yarat klar  ve hayal etme güçlerini kulland  dü ünüyorsunuz (örne in

planlama, tasar m, veri toplama, verilerin de erlendirilmesi)? Lütfen, bilim

insanlar n yarat klar  ve hayal etme güçlerini neden kulland klar  uygun

örnekler vererek aç klay z.

Bilim insanlar  yarat klar  ve hayal etme güçlerini kullanmazlar diye

dü ünüyorsan z, lütfen nedeninizi uygun örneklerle aç klay z.
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EK-5: Ö retmen Adaylar n Haz rlad klar  Ders Plan  Örnekleri
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EK-6: Mülakat Protokolü

Program Bilgisi

1.Eski fen bilgisi ö retimine k yasla, 2005 y nda yap lan fen ve teknoloji ö retimi

program ndaki en önemli de iklikler nelerdir?

2.Bu de ikliklere neden ihtiyaç duyulmu tur? / Fen ve teknoloji dersi ö retim

program n gerekçesi (yeniden yap land lmas n nedeni) nedir? Aç klay z.

3. Fen ve teknoloji dersi ö retim program n ana ve alt amaçlar  nelerdir?

Aç klay z.

4. Fen ve teknoloji dersi 6, 7 ve 8. s f ö retim program n da, üniteler organize

edilirken baz  temel anlay lar ve hareket noktalar  (ilkeler) belirlenmi tir. Bunlar

nelerdir ve bunlar n belirlenmesindeki amaç nedir? Aç klay z.

5. Fen ve teknoloji dersinde öngörülen ö renme alanlar  nelerdir? Aç klay z.

6. Fen ve teknoloji dersi kapsam nda yer alan “Ya am zdaki Elektrik” ünitesini,

ilkö retim program nda bulunmas  nas l de erlendiriyorsunuz? Neden

bulunmal r veya bulunmamal r? Aç klay z.

7. Fen ve teknoloji dersi ö retim program na göre, alt nc  s ftan yedinci s fa

geçen bir ö renci, elektrik konusunda ne tür bir önbilgiye sahip olur? \ ne tür bir

önbilgiyle gelir? Bu önbilgi 7. s fta ö renmeleri beklenen kavramsal ili kileri

yap land rmalar  için yeterli bir önbilgi veya ön ö renme kazand yor mu?

Aç klay z.

8. Fen ve teknoloji dersi ö retim program nda ö rencilerden 6. s ftan 8. s fa

do ru ilerledikçe “Ya am zdaki Elektrik” ünitesi kapsam nda hangi kavramlar

renmesi bekleniyor?

9. Yedinci s f program ndaki  “Ya am zdaki Elektrik” ünitesi,

a) Ünitenin amac  nedir?

b) Bu ünite kapsam nda konu ba klar  nelerdir? \ Bu ünite içerisinde hangi

konu ba klar  vard r? \ Hangi konular ö retilmektedir? \ Bu ünite içerisindeki

konu ba klar  neler olabilir?

10. 7. s f  “Ya am zdaki Elektrik” ünitesi içerisinde yer alan elektrik ak ,

potansiyel (gerilim), direnç, elektrik devresi, ampullerin seri ve paralel
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ba lanmalar  vb. konular  ö renirken, programda yer alan Bilimsel Süreç

Becerileri (BSB), Fen-Teknoloji-Toplum-Çevre (FTTÇ), Tutum ve De erler (TD)

kazan mlar ndan hangilerini ö renmeleri beklenir?

11. 7. s f FT dersi ö renci ders ve çal ma kitab  ile ö retmen el kitaplar nda,

elektrik ak , potansiyel, direnç, elektrik devresi, ampullerin seri ve paralel

ba lanmalar  vb. konular  içeren “Ya am zdaki Elektrik” adl  ünitede örnek

olarak sunulmu  ö renme etkinlikleri, foto raflar, resimler, grafikler, ekiller,

renci projeleri, de erlendirme etkinlikleri ve sorular  gibi program

materyallerinden örnekler verebilir misiniz?

12. 7. s f FT program ndaki “Ya am zdaki Elektrik” ünitesi içerisinde yer alan

elektrik ak , gerilim, direnç, elektrik devresi, ampullerin seri ve paralel

ba lanma ekilleri vb. konular i lendikten sonra, ö rencilerin ne tür kazan mlara

sahip olmas  gerekir veya beklenir? Örnekler vererek aç klar m z?

13. 7. s f FT dersi ö retim program nda, elektrik ak  ve ilgili konular n

retiminde program materyalleri ve etkinlikleri ile uyumlu hangi tür teknolojiler

kullan labilir?
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           A da “Ya am zdaki Elektrik” ünitesine ait baz  kazan mlar verilmi tir. Bu

kazan mlar n hangilerinin ilkö retim 7. s f program nda yer ald  belirtiniz.

1. (….) Elektrik enerjisi kaynaklar n, devreye elektrik ak  sa lad  ifade

eder.

2. (….) Elektrik ak n manyetik etkisinin, günlük hayatta kullan ld  yerleri

ara r ve sunar.

3.  (….) Elektrik ak  geçen iletkenlerin nd  deneyerek fark eder.

4. (….) Bir devre eleman n uçlar  aras ndaki gerilimin, üzerinden gecen ak ma

oran n devre eleman n direnci olarak adland ld  ifade eder.

5. (….) Direncin de erinin artmas  veya azalmas n ampulün parlakl  nas l

de tirdi ini deneyerek ke feder.

6. (….) Elektrik enerjisinin bilinçli bir ekilde kullan  için al nmas  gereken

önlemleri ifade eder.

7. (….) Bir elektrik devresindeki ampulün parlakl n, devredeki iletkenin

uzunlu u, dik kesit alan  ve cinsinin de tirilmesiyle de ebilece ini

deneyerek fark eder.

8.  (….) Pillerin, akülerin vb. elektrik enerjisi kaynaklar n kutuplar  aras ndaki

gerilimi, voltmetre kullanarak ölçer ve gerilim biriminin volt olarak

adland ld  ifade eder.

9. (….) Elektrik enerjisinin  enerjisine dönü ümünü temel alan teknolojik

uygulamalar  ara r ve sunar.

10.  (….) Ampulün de bir iletken telden olu tu unu ve bir direncinin oldu unu fark

eder.

11.  (….) Devredeki ampulün parlakl  de tirebilmek için basit bir reosta

modeli tasarlar ve yapar.

12. (….) Volt/Amper de erini, direnç birimi Ohm’ u e  de eri olarak ifade eder.

13. (….) Elektrik ak n manyetik etkisinin, günlük hayatta kullan ld  yerleri

ara r ve sunar.

14. (….) Ampulün parlakl  ile ilgili tahminlerini test edecek bir deney tasarlar ve

kurar .

15. (….) Bir devre eleman n uçlar  aras ndaki gerilim ile üzerinden gecen ak m

aras ndaki ili kiyi deneyerek ke feder.
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rencilerin Ö renme Güçlükleri le lgili Bilgi

1. 6, 7 ve 8. s f fen konular  içerisinde ö rencilerin ö renmekte zorluk

çekecekleri konu ve kavramlardan örnekler verir misiniz?

2. lkö retim ö rencilerinin herhangi bir fen konusunda sahip olduklar  ö renme

güçlüklerinin nedenleri neler olabilir? Bu ö renme güçlüklerini nas l

kazan rlar?

Senaryolar

1. Fen ve teknoloji dersinde, ö renciler ampul, iletken tel ve pil ile basit bir elektrik
devresini a daki gibi kurarlar.

           Bu devreyi kuran ö rencilere lamban n nas l yand  soruldu unda, ö rencilerin

ya ayaca  güçlükler neler olabilir? Ö rencilerin devredeki ak m ile ilgili ya ayaca

güçlükler neler olabilir?
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2. Çiçek ö retmen fen ve teknoloji dersinde ö rencilerin önbilgilerini belirlemek için,
bir elektrik devresindeki lamban n nas l yand  çizerek aç klamalar  istemi tir.

rencilerin çizdikleri elektrik devrelerinden baz lar  a daki gibidir:

                     Ö renci Ahmet                                         Ö renci Arzu

                                                     Ö renci Hakan

           Ahmet, Arzu ve Hakan’ n çizimlerine bakt zda, bu ö rencilerin elektrik

devrelerindeki lambalar n nas l yand  kavramsal olarak nas l alg lad

dü ünüyorsunuz?
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3. Çiçek ö retmen fen ve teknoloji dersinde paralel ba lama konusunu i lerken a daki
elektrik devresini tahtaya çizer.

                                                                   ekil-1

           ekil-1’de elektrik devresindeki K anahtar  kapat ld ktan sonra, ö rencilerin bu

devreyle ilgili ya ayaca  güçlükler neler olabilir?

fta ders esnas nda Seçil ile Ye im bu elektrik devresi hakk nda a daki gibi
konu uyorlar.

Seçil: Bence K anahtar  kapat nca A lambas  daha az parlakl kta yanar ve I ak n
miktar  azal r.

Ye im: Ben sana kat lm yorum, Seçil. Bence devredeki K anahtar  kapat nca B lambas
yanar. Fakat A lambas  pile daha yak n oldu u için daha parlak yanar.

           Seçil ile Ye im’in konu malar  dinleyen Çiçek ö retmen ö rencilerin yapt klar

bu aç klamalar hakk nda ne dü ünür?
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4.

Ali ile Ay e “Fen ve Çocuk” dergisinin kapa  inceleyerek a daki gibi
dü ünmektedirler.

        AL                                                                        AY E

           Bu bir dergi kapa , ö renciler dergi kapa ndaki elektrik devrelerine bakarak

dü ünüyorlar. Buna göre, ö renciler dergi kapa ndaki elektrik devrelerini nas l

alg lamaktad rlar?

A,B,C lambalar
ayn  parlakl kta
yanar. Çünkü üç
lamban n üzerinden
ayn  miktarda ak m
geçer.

A lambas  D ve
E’den daha parlak
yanar. Çünkü
A’dan daha fazla
ak m geçer.
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5. Çiçek ö retmen fen ve teknoloji dersi sonunda, ö renme güçlü ü içerisinde olan Ak n

adl  ö rencisine a daki soruyu sorar.

Soru:

      Yukar da verilen elektrik devresinde A ve B ampulleri özde tir. Buna göre, A ve B
ampullerinin parlakl klar  hakk nda ne söylenebilir?

           Ak n bu soruya nas l cevap verir? Ak n’ n bu soruya nas l cevap vermesi beklenir?

Leyla: B ampulü A ampulünden daha az parlakl kta yanar. Çünkü A ampulü ak n bir
sm  kullan r ve böylece B ampulüne daha az ak m ula r.

Fatma: A ve B ampulleri ayn  parlakl kta yanar. Çünkü devredeki ak m A ve B ampulleri
taraf ndan e it bir ekilde payla larak harcan r ve pile daha az ak m döner.

Ahmet: A ve B ampullerinden ak m geçti i için ikisi de yanar.

Fatih: ki ampulde yanmaz.

           Yukar daki elektrik devresiyle ilgili a daki gibi dü ünen ö renciler A ve B

ampullerinin nas l yand  dü ünürler?
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retim Strateji ve Yöntem Bilgisi

1. Fen ve teknoloji derslerinde ne tür stratejilerden yararlan rs z? Bu stratejiler

do rultusunda hangi ö retim yöntemlerini kullan rs z? Nedenleriyle birlikte aç klar

z?

2.  Fen ve teknoloji s nda yapmay  dü ündü ünüz etkinliklerden örnekler verir

misiniz?

3. FT dersi ö retim program nda 7. s ftaki “Ya am zdaki Elektrik” ünitesi içerisinde

yer alan, “Bir devre eleman n uçlar  aras ndaki gerilim ile üzerinden geçen ak m

aras ndaki ili kiyi deneyerek ke feder.” kazan , 40 dakikal k bir ders saati içerisinde

rencilerinize nas l ö retirsiniz?

De erlendirme Bilgisi

1. Fen ve teknoloji derslerinizde nas l bir de erlendirme yakla  ve ne tür

de erlendirme araçlar  kullan rs z? Nedenleriyle birlikte aç klar m z?

2. retme ve ö renme süreci içerisinde, ö rencilerin “Bir devre eleman n uçlar

aras ndaki gerilim ile üzerinden geçen ak m aras ndaki ili kiyi deneyerek ke feder.”

kazan  ile ilgili ö rendiklerini nas l bir de erlendirme yakla  ve ne tür bir

de erlendirme arac yla belirlersiniz?

Teknolojik Bilgi

1. Fen ve teknoloji ö retmeni olarak, fen derslerinizi teknolojiyi kullanarak nas l

lersiniz? Aç klay z.

2.  FT s flar nda anlaml  ve kal  ö renmeyi sa lamak amac yla, fen derslerinizi fen

bilimlerini, teknolojiyi ve ö retim strateji ve yakla mlar  etkili bir ekilde

bütünle tirerek (birle tirerek) nas l i lersiniz? Aç klay z.

3. FT dersinde 7. s ftaki “Ya am zdaki Elektrik” ünitesi içerisinde yer alan elektrik

ak  konusuyla ilgili kavramlar ile elektrik devresi, ampullerin seri ve paralel
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ba lanmalar  vb. konular , hangi tür teknolojileri nas l kullanarak ö retirsiniz? Aç klar

z?

4. Ö retme ve ö renme süreci içerisinde, ö rencilerin bu bahsetti in teknolojiler ile

konuyu ö rendi ini veya kavrad  nas l belirlersiniz? Aç klar m z?
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FT s flar nda anlaml  ve kal  ö renmeyi sa lamak amac yla;

1. PowerPoint ya da benzer programlar  kullanarak basit bir sunum olu turabilirim.

2. Online animasyonlar  ve simülasyonlar  internetten yararlanarak bulabilir ve kullanabilirim.

3. htiyac m olan bilgileri bulmak için internette ara rma yapabilirim.

4. Word yaz m (i letim) program nda grafik ve metin içerikli bir doküman olu turabilirim.

5. Dijital bir foto raf  çekip düzenleyebilirim.

6. Kar la m teknik problemlerimi nas l çözebilece imi bilirim.

7. Bir web sitesinden bilgisayar n sabit diskine bir görüntüyü kaydedebilirim.

8. Web 2.0 teknolojilerini (facebook, youtube, yahoo messenger, msn messenger vb.)
kullanabilirim.

9. Kendi kendime (tek ba ma) bir bilgisayar program  (yaz m program ) ö renebilirim.

10. E-mail ile dosya ya da klasör gönderebilirim.

11. Yeni teknolojileri kolay bir ekilde ö renebilirim.

12. Bir video klibi düzenleyip olu turabilirim.

13. Excel bilgisayar program nda hesaplamalar yapabilir, çe itli tablo ve grafikler
olu turabilirim.

14. ekil, foto raflar ve grafik gibi görsel ifadeleri taramak için bir taray  (scanner)
kullanabilirim.

15. Kendi kendime (tek ba ma) online animasyonlar ve simülasyonlar olu turabilirim.

16. Fen deneylerinde kullan lan dijital teknolojik araçlar  (pH metre, oksijen sensörü vb.)
kullanabilirim.

17. Ö rencilerimin herhangi bir fen konusuyla ilgili yapacaklar  uygulamalarda dijital
teknolojilerden (pH metre, ampermetre, voltmetre, direnç ölçer vb.) yararlanmalar
sa lar m.

18. Bilgisayarla ilgili herhangi bir sorunla kar la m zaman bunu kolayca çözebilirim.
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EK-7: Ö retmen Adaylar n S f çi Uygulamalar  Boyunca Kulland klar  Ö retimsel

Etkinlikler ve De erlendirmelerden Örnekler



238

(Ö retmen adaylar n ö rencilere haz rlatt  posterler)
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EK-8: Geli tirilmi  Ö retim Gözlem Protokolü (RTOP)

SINIF  UYGULAMA GÖZLEM PROTOKOLU

Ad :                                   Soyad :                                          Numara:                                   Bölüm:

GÖZLENEN Ö RETMEN ADAYI:

retmen;  0 1  2  3  4

1.A AMA: DERS TASARIMI VE UYGULAMASI

1.Ö retim stratejileri ve aktiviteler, ö rencilerin o konuda var olan önceki bilgileri ve önyarg lar
(önceki fikirleri) ile ilgiliydi.
2. Ders bir ö renme toplulu unun üyeleri olan ö rencilerin ders içinde aktif olabilmelerine f rsat
verecek ekilde tasarland .
3. Bu derste, ö rencinin konuyu ara rmas  ve alg lamas , as l sunumdan önce gerçekle ti.

4.Bu ders ö rencileri; problem çözme veya ara rman n farkl  yollar  ke fetmeye ve bu farkl
yollara de er verme konusunda cesaretlendirdi.
5.Dersin ak  ve odak noktas  ço unlukla ö rencilerden ç kan fikirlerle belirlendi

2.A AMA: KAVRAMSAL B LG

6.Ders konunun temel kavramlar  kapsad
7.Bu ders anlaml  ö renmeye yard mc  oldu.
8.Ö retmen, dersteki konu içeri ini somut bir ekilde kavram .
9.Özetlemenin temel ilkeleri (örne in sembolik gösterim, teorilerin in as ) gerekti inde desteklendi.
10. Di er disiplinlerle ve/veya gerçek dünyadaki olgularla ba lant lar kuruldu ve buna de er
verildi.

3.A AMA: LEMSEL B LG

11. Ö renciler bir olay  göstermek ya da ifade etmek için çe itli araçlar (modeller, çizimler,
grafikler, semboller, somut materyaller, bedensel hareketleri vs.) kulland .
12.Ö renciler tahminler, de erlendirmeler ve/veya varsay mlar yaparak ve bunlar  test etmek için
çe itli araçlar kulland
13.Ö renciler ders içinde, ele tirel de erlendirme tekniklerini s kl kla kapsayan fikir yürütme
etkinliklerine aktif olarak kat ld lar.
14.Ö renciler ö rendiklerini belli edecek davran lar (yans  davrand lar) gösterdiler
15. Entelektüel tutarl k, yap  ele tiri ve zorlay  fikirlere önem verildi.

4.A AMA: ETK LE MSEL LET M

16. Ö renciler s ftaki di er bireylere kendi fikirlerini farkl  araçlar ve ortamlar  kullanarak
ileti im kurdular.
17. Ö retmenin sordu u sorular ayr /farkl  dü ünme biçimlerini tetikledi.
18. S fta ö rencilerin konu ma oran  yüksekti ve bunun önemli bir miktar  ö rencilerin kendi
aralar nda gerçekle ti.
19. Ö renci sorular  ve yorumlar , ço unlukla s ftaki konu malar n yönünü ve odak noktas
belirledi.
20. S fta ba kalar n söylediklerine kar  sayg n oldu u bir hava hakimdi.
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5. A AMA: Ö RETMEN-Ö RENC
21. Ö rencilerin aktif kat  cesaretlendirildi ve buna önem verildi.
22. Ö renciler tahminler, alternatif çözüm önerileri ve/veya kan tlar /bulgular  farkl ekillerde
yorumlama konusunda cesaretlendirildiler.
23. Genellikle ö retmen ö rencilere kar  sab rl yd .
24. Ö retmen ö rencilerin ara rmalar  geli tirmek ve desteklemek için çal an bir kaynak ki i
gibi davrand .
25. Dinleyici ö retmen metaforu bu s n en karakteristik özelli iydi.
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EK-9: FT Ö retmen Adaylar n S f çi Uygulamalar  S ras nda Al nan Gözlem

Notlar ndan Örnekler
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