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OZET

SINIF OGRETMENLERININ iLETiSiM VE KiSILERARASI PROBLEM
COZME BECERILERI ARASINDAKI iLISKININ INCELENMESI

Fatma Songiil NACAR

Yiiksek Lisans Tezi, Simif Ogretmenligi Anabilim Dal
Danisman: Dog¢. Dr. Songiil TUMKAYA
Eyliil 2010, 136 Sayfa

Bu arastirmada ilkdgretim okullarinin [.Kademesinde gorev yapan smif
Ogretmenlerinin, iletisim becerilerinin ve kisileraras1 problem ¢dzme becerilerinin;
cinsiyet, yas, mesleki kidem, mezun olduklar1 okul, gorev yapilan okulun bulundugu
cevrenin sosyo-ekonomik diizeyi, gérev yaptig1 siif diizeyi degiskenlerine gore anlamli
bir sekilde farklilagip farklilasmadigi ve iletisim becerileri ile kisilerarasi problem
¢ozme becerileri arasinda anlamli bir iliskinin olup olmadiginin aragtirilmasi

amaclanmustir.

Arastirmanin evrenini, Adana Ili Seyhan, Yiiregir, Cukurova ve Sarigam merkez
ilgelerindeki Ilkogretim okullarmin I.kademesinde simif 6gretmeni olarak gorev yapan
ogretmenler olusturmustur. Arastirma oranli kiime 6rnekleme yoluyla tesadiifi olarak
secilen toplam 702 o6gretmen ile yiirlitiilmistlir. Arastirmada Cetinkanat (1997)
tarafindan gelistirilen “Ogretmen Iletisim Becerileri Olgegi” ile Cam, Tiimkaya ve
Yerlikaya (2009) tarafindan yetiskin orneklemi icin gecerlik ve giivenirlik ¢alismasi
yapilan “Kisilerarast Problem C6zme Envanteri” kullanilmistir. Ayrica, arastirmaci
tarafindan O0gretmenlerin; cinsiyet, mesleki kidem, yas, mezun olunan okul, goérev
yapilan okulun bulundugu ¢evrenin sosyo-ekonomik diizeyi ve gorev yaptiklari sinif
diizeyine iliskin sorulardan olusan bir "Kisisel Bilgi Formu" hazirlanmis ve

uygulanmustir.

Arastirma sonucunda dgretmenlerin iletisim becerilerinin ve kisilerarasi problem
¢ozme becerilerinin cinsiyet, yas, mesleki kidem, mezun olunan okul, gérev yapilan

okulun sosyo-ekonomik diizeyi degiskenlerine gore fark bulunmustur. Iletisim
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becerilerinde cinsiyete gore Empati, Esitlik, Etkililik ve Yeterlilik alt boyutlarinda; yas,
kidem ve gorev yapilan okulun sosyo-ekonomik diizey degiskenlerine gore tiim alt
boyutlarda; mezun olunan okul degiskenine gore Empati, Saydamlik, Esitlik ve
Yeterlilik alt boyutlarinda fark bulunmustur. Kisileraras1 problem ¢dzme becerilerinde
cinsiyete gore Kendine Giivensizlik ve Israrci- Sebatkar Yaklagim alt boyutlarinda; yas,
kidem ve mezun olunan okul tiirii degiskenlerine gore Yapici Problem Coézme ve
Kendine Giivensizlik alt boyutlarinda; gorev yapilan okulun sosyo-ekonomik diizey
degiskenine gore Yapict Problem Cozme, Kendine Gilivensizlik, Sorumluluk Almama
ve Israrci- Sebatkdr Yaklasim alt boyutlarinda fark bulunmustur. Okutulan sinif
diizeyine gore iletisim becerileri ve kisileraras1 problem ¢ézme becerileri agisindan bir
fark bulunmamistir. Arastirma sonucunda Ogretmenlerin iletisim becerilerinin ve

kisileraras1 problem ¢dzme becerileri arasinda anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Iletisim becerileri, Kisileraras1 problem ¢dzme becerileri, Sinif

Ogretmeni.
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ABSTRACT

ANALYSIS OF THE RELATIONSHIP BETWEEN THE COMMUNICATION
OF THE CLASS TEACHERS AND THEIR SKILLS TO SOLVE
INTERPERSONAL PROBLEMS

Fatma Songiil NACAR

Master Thesis, Classroom Teaching Department
Advisor: Associate Prof. Songiil TUMKAYA
September 2010, 136 pages

In this study, it has been aimed to research whether the communication skills
and interpersonal problem solving skills of classroom teachers who work in the first
level of primary schools are significantly different or not depending upon the variables
of gender; age; professional length of service, the school that they graduated from; the
socio-economic level of the environment of the school that they work at; classroom
level that they work for and if there is a significant relationship between their

communication skills and interpersonal problem solving skills.

The scope of the study consists of those teachers that work as a classroom
teacher in the first level of primary schools in the central towns of Adana province
which are Seyhan, Yiiregir, Cukurova and Saricam. The study has been conducted with
702 teachers who have been randomly selected via proportional cluster sampling. In the
study, ‘Teacher Communication Skills Scale’ developed by Cetinkanat (1997) and
‘Interpersonal Problem Solving Inventory’ developed by Cam , Tiimkaya and Yerlikaya
(2007) have been used on which validity and reliability studies have been applied for
the adult samplings.

Also the researcher prepared and applied a ‘Personal Information Form’ that
consists of questions related to the teachers’ gender, professional length of service, age,
the school that they graduated from, the socio-economic level of the surroundings of the

school that they work, classroom level that they work for.
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As a result of the study, it has been found out that there is a difference between
the teachers’ communication skills and interpersonal problem solving skills and the
variables of gender, age, professional length of service, the school that they graduated
from and the socio-economic level of the school that they work for. In communication
skills according to gender in Emphaty,Equality ,Effectiveness and Efficiency sub —
dimensions ; according to the variables of the professional length of service and the
socio-economic level of the school that they work for in all their sub-dimensions ;
according to the variable of the school that they graduated from in Emphaty,
Congruency ,Equality and Efficiency sub —dimensions difference has been found out .
Also , in interpersonal problem solving skills according to gender in Lack of self-
confidence and Insistent-persevering approach sub-dimensions; according to the
variables of age, professional length of service and the school that they graduated from
in Constructive problem solving and Lack of self-confidence sub-dimensions ;according
to the variable of the socio-economic level of the school that they work for in
Constructive problem solving, Lack of self-confidence, Unwilling to take responsibility
and Insistent-persevering approach sub-dimensions difference has been found out . We
found no difference between communication skills and interpersonal problem solving
skills according to the classroom level that they teach. At the end of the research, it has
been found out that there is a significant relationship between the communication skills

and interpersonal problem solving skills of the teachers.

Keywords: Communication skills, interpersonal problem solving skills, classroom

teacher.



ONSOZ

[Ikogretim okullarmin I.kademesinde gorev yapan smif gretmenlerinin, iletisim
becerileri ve kisilerarasi problem ¢ézme becerilerinin; cinsiyet, mesleki kidem, yas,
mezun olduklar1 okul, gorev yapilan okulun bulundugu ¢evrenin sosyo-ekonomik
diizeyi, gorev yaptig1 simif diizeyi degiskenlerine gore anlamli bir sekilde farklilasip
farklilasmadig1 ve iletisim becerileri ve kisileraras1 problem ¢6zme becerileri arasinda
anlamli bir iligkinin olup olmadiginin ortaya konmasi amaciyla gergeklestirilen bu
arastirma, smif 6gretmenlerinin kendilerine dagitilan anketlere goriislerini yansitmalari
sonucunda sekillendi. Bu arastirmada elde edilen bulgularin ve getirilen Onerilerin,

egitimcilere ve tiim arastirmacilara katki saglamasini dilerim.

Bu calismanin literatiire kazandirilmasinda tiim c¢abalar1 ile yardimlarini
esirgemeyen ve daima destekleyen danismanim Sayin Dog. Dr. Songiil TUMKAYA’ ya
sabrindan dolay1 tesekkiir ederim. Ayrica, goriislerine bagvurdugum her zaman giiler
yiizle karsilayan ve yardimlarii esirgemeyen Sayin Dog. Dr. Ahmet DOGANAY ’a,
egitimim boyunca olumlu gériisleriyle bana daima destek olan Saym Ogr. Gér. Omer
ARSLANTAS’a, arastirmam sirasinda beni siirekli motive eden ve arastirmama dair
olumlu yaklagimlarint  yansitan arkadaslarima, c¢alismaya katilan  degerli
meslektaslarima tesekkiir ederim. Jiri iyeleri Yrd.Dog¢.Dr. Sabahattin Cam ve

Yrd.Dog.Dr. Ozlem Kaf Hasircr’ya katkilaridan dolay: tesekkiir ederim.

Calismam siiresince olumlu yonlendirmelerini ve bilgi birikimini paylasan ve
daima ileri adim atmamda rol oynayan Saymn Nilay KAYHAN’a, anlayisini ve
yardimlarini esirgemeyen; yaraticiligini, mesleki deneyimiyle birlestirerek beni her
zaman yiireklendiren canim arkadasim Didem KIR’a; moral kaynagim olan ablalarima,
sabir kaynagim olan kiz kardesim, anne ve babama; ¢esitli kaynaklara ulasmamda bana
yardimcr olan arkadagim Saym Kutalmis Cem SOYSAL ve kuzenim Sel¢uk Halil
NACAR’a; sevgi dolu kalbiyle ve mesleki deneyimiyle hep yanimda olan tiim

arkadaslarima tesekkiirlerimi sunuyorum.

Not: Bu arastirma C.U. Arastirma Fonu Saymanligi’nca desteklenmistir (EF2009YL35).

Fatma Songiill NACAR
Adana, Eyliil, 2010
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L.BOLUM

GIRIS

Gliniimliz toplumlarinda bireylerin yasadiklari en temel sorunlardan biri
kisileraras1 iliskilerdir. Kisileraras: iligkilerde yasanan problemler bireyleri oldukga
derinden etkileyerek giinlimiiziin en temel sorunlarindan biri olarak yasamdaki yerini
almaktadir. Bireyin dogumundan itibaren etkilesim igerisinde bulundugu, en
yakinlarindan baslamak tizere pek cok kisi; onun kisiliginin, ruh sagliginin, tutum ve

davranis Oriintiilerinin belirlenmesinde etkin rol oynamaktadir.

Giliniimiizde bilim ve teknolojinin ilerlemesiyle, insanlar, giderek
karmagiklasarak degisim gosteren toplum yapist igerisinde siirekli olarak yeni
problemlerle karsilasabilmektedirler. Bireylerin karsilagtiklar1 problemleri ¢oziip, iginde
yasadig1 toplumla uyumlu hale gelebilmesi i¢in, onlarin problem ¢dzme becerilerine
bagli oldugu sdylenebilir. Her insan, yasami boyunca ¢esitli sorunlarla karsilasabilir ve
bu sorunlari ¢ozmek i¢in uygun yollar arayabilir. Sorunlarla karsilasmak ve bunlara
¢Oziim yolu bulmaya ¢alismak belli bir yas donemine 6zgii degildir. Ciinkii bu durum
yasam boyu devam eden bir siirectir ve insanlar her yasta ¢oziim bekleyen kisisel

sorunlarla karsilasabilirler.

Insan, iliskileri icinde siirekli, yeniden tanimlanan varliktir; diger insanlarla hig
iligkisi olmayan bir insan diislinlilemez. Bir insanin iligkilerinin niteligi, o insanin
yasaminin kalitesini belirler. Bir kisinin kendinden hoslanmasi ve kendini diger
insanlarla, dogayla, iliski i¢cinde gdrmesi, yasaminin anlamli olmasini saglar (Ciiceloglu,

2004).

Kisileraras: iliskilerin niteligi, bireylerin pek cok oOzelligini etkiledigi gibi,
bireyin c¢esitli kisisel 6zellikleri de yasadiklari iligkilerin niteligini etkilemektedir. Diger
bir ifadeyle, kisilerarasi iligkiler ile kisisel 6zellikler arasinda ¢ift yonli bir iligkiden
bahsedilebilir (Yiksel, 2008). Kisilerarasi iliskiler, hem bireyin kisiliginin olusumunda,
hem de diger bireylerle kurdugu iletisimin niteliginde 6nemli bir role sahiptir. Kisilik
gelisimiyle ilgili ¢alismalarda da bireyin, kendisi ve ¢evresi ile uyumu

vurgulanmaktadir (Yanbasti, 1990).



Insanlar giinliik yasamlarinda pek c¢ok durumla karsilasirlar. Karsilasilan
problemlerin nasil ¢oziilecegi bireyin kisilik 6zelliklerine baghdir. Bazi bireyler etkili
¢oziim yollarina bagvururken bazilarinin ise problem c¢6zmede etkisiz oldugu
goriilmektedir. Kaynaklanan tiim sorunlar, ihtiya¢ duyulan saglikli kisilerarasi iligkiler
ve insanlarin yasamlarimi etkin ve uyumlu bir sekilde siirdiirebilmeleri i¢in problem
¢ozme becerilerini kullanmalarin1 gerektirmektedir. Kisaca, problem ¢ozme islemi,
iligkileri ve nedenleri anlama, yorumlama, segenekleri degerlendirip uygulama ve

boylece zekay: etkin olarak calistirmaktadir (Yiiksel, 2008).

Bireyler, yasamlar1 boyunca karsilastiklar1 problemleri ¢ozebildikleri 6lgiide
saglikli, huzurlu ve mutlu bir hayat siirdiirebilirler. Bu baglamda, basarili olmalar1 ve
hayattan tat almalari, insanlarin problemlerini en uygun tarzda ¢ozebilme yetenegine
sahip olmalarina baghdir. Egitimin temel fonksiyonu bireyleri hayata hazirlamaktir. Bu
baglamda egitim, bireylerin zorunlu olarak gectikleri egitim asamalarinda, ¢ogu zaman
bireylere nerede nasil davranmalar1 gerektiginin yam sira onlar1 yasadiklar1 sorunlari

karsisinda etkili problem ¢dzme becerileri ile donatmay1 amaglamaktadir.

Cocuklarin saglikli bir kisilik gelistirmelerinde anne-babadan sonra, en 6nemli
egitimci Ogretmendir. Bu baglamda, 6gretmenlerin oncelikle saglikli bir psikolojik
yapiya sahip olmalart onlarin, ¢ocuklarla kuracagi iletisimin niteligi agisindan ok
onemlidir. Temel gelisim gorevlerinden birisi olan 6z-yeterlilik kazanmada ilkogretim
Ogrencisi i¢in, 6gretmen ile olan iliskileri ¢ok onemlidir. Dolayis1 ile bir 6gretmenin
etkinlik ve etkililik derecesi, o dgretmenin dgrencileriyle iletisim kurmada gosterdigi
becerinin diizeyi ve gesitliligine baglidir (Deryakulu, 1991). Etkili iletisim becerisine
sahip bir 6gretmen, dgrencilerini daha iyi anlar, kabul eder ve daha olumlu duygulara
sahip olur. Boyle bir iletisim ortaminda 6grenciler de dgretmenlerine ve akranlarina
kars1 daha olumlu tutum ve davrams gelistirirler (Kisag, 2002). Ogretmen iletisiminde
nitelik, beklentileri tam olarak agiklama, duygu ve diisiinceleri agiklamada gerekli olan
beceri unsurlaridir. Iyi iletisim, duyugsal ve sosyal yonde anlatimci, duyarli olma ile
ilgilidir ve Ogrenilebilir, ogretilebilir ve degerlendirilebilir. Bu durumda 6gretmen

yetistiren kurumlar ve egitim bigimleri giindeme gelmektedir (Yiiksel, 2008).

Egitimin, insanlar arasi gerceklesen bir etkilesim, bir iletisim siireci olmasi

ogretmenlerin de bu siirecin en etkili yonlendiricisi olmasi nedeniyle, dgretmenlerin



iletisim becerilerini bu siirecte ne derece etkili kullandig1 olduk¢a énemlidir. Insanlarla
yogun bir etkilesim igerisinde olan Ogretmenlerin saglikli iliskiler kurabilmesi,
karsilasilan sorunlarin ¢éziimii i¢in gayret gosterebilmesi, olumsuz durumlar karsisinda
durabilmesi ve bunu ¢evresine yansitmamasi, iyi bir model olabilmesi, yeterli sosyal
beceriler kazanmasi ile miimkiindiir. Bireyi birey yapan cevresiyle olumlu iletisimde
belirleyici rol oynayan sosyal becerilerden biri problem ¢6zme becerisidir.
Ogretmenlerin problem ¢dzme becerisine sahip olmasi ve bunu en giizel sekilde

ogrencilere aktarabilmesi gelecek neslin gelisimine 6nemli katkilar1 olacaktir.

1.1. Problem

Insanoglu siirekli olarak gevresine uyum saglama ¢abasi i¢inde olan bir varliktir. Bu
uyum saglama ¢abasi dogdugu andan itibaren baslar ve siireklilik arz eder. Insanlarla
stirekli iletisim halinde olma zaman zaman bazi Kkisilerarasi problemlerin ortaya
cikmasma da sebep olmaktadir. Yasamin vazgecilmez bir parcast olan kisilerarasi
iliskilerde karsilasilan problemlerin ¢éziimlenmesinde de ne gibi yollar izlenecegi ve

nelere dnem verilmesi gerektigi olduk¢a dnemlidir.

Insan, cevresindeki insanlarla ve diger canlilarla dolayli ya da dogrudan iliski
icerisindedir. Higbir birey kendini dis diinyadan tam anlamiyla soyutlayamaz. Insan
yasamimin en Onemli Ozelliklerinden birisi, diger bireylerle basarili bir sekilde
etkilesime ge¢mek ve iletisim kurmaktir. Bireylerin giindelik yasantilar1 igerisinde
kurduklar1 iliskilerde zaman zaman zorluklarla ve problemlerle karsilagmalari son
derece dogal karsilanmaktadir. Giiniimiizde, bireylerin bazi incelik isteyen davranis ve
diisiinme becerilerine sahip olmalar1 onlarin bu giicliikleri agmalarinda olduk¢a 6nem
kazanmaktadir. Bu dogrultuda kisilerarast problem ¢6zme becerisi, yasamin ilk
yillarindan itibaren desteklenmesi gereken, tiim yasam boyu siiren becerilerden biri

olarak kabul edilmektedir (Anliak ve Dinger, 2005).

Insanlarin gevreye uyum saglayabilmeleri icin gerekli olan en &nemli
niteliklerden birisi de insanlarla iyi bir iletisim kurmaktir. Iletisim, insan iligkilerinin,
giinliik yasantilarinin temelidir. Aile bireyleri arasindaki iliskiler, karikoca iliskileri,
arkadas iligkileri, 6grenci-6gretmen iliskileri, igyerindeki iligkiler, ¢evre ve toplumla

olan iligkilerin korunmasi ve gelistirilmesi bireyin iletisim becerileri ile saglanir. insan



iliskilerinin devamini, bireyler arasi iletisimin niteligi ve niceligi belirler. Birey,
deneyimlerini ve kisisel diisiincelerini bir digeri ile paylastigi zaman iliskiler giivence

altina alimus olur (Ozgiiven, 2001).

Insan yasami boyunca birgok farkli insanla iletisim kurar. Bu iletisim
durumunda insanlar arasinda bir¢ok nedenden dolayr c¢atisma ortaya g¢ikmaktadir.
Catisma insan yasaminin ve iligkilerinin kaginilmaz bir parcasidir. Bell ve Blakeney
(1977; Akt. Cahn, 1990), kisilerarast ¢atismay1 birbirine zit ilgi, goriis ya da fikirleri
ifade eden kisilerarasindaki etkilesim olarak tanimlamaktadir. Kisileraras1 catigsma
aslinda bir kisilerarasi problem durumudur. Nedenleri farkli olmakla birlikte kisilerarasi
problem, “etkilesimde bulunan taraflardan en az birinin, mevcut etkilesim bicimi ile
ideal etkilesim bicimi arasindaki farki algiladigi, bu fark yiiziinden gerginlik hissettigi,
gerginligi ortadan kaldirmak i¢in girisimlerde bulundugu, ancak girisimlerinin

engellendigi bir durum” (Ogiilmiis, 2001, 9) olarak tanimlanmaktadir.

Insanin dogas1 geregi baska insanlarla birlikte yasamak zorundadir. Bu
zorunluluk sonucunda, sosyal bir grubun iiyesi olmus ve bir toplum bilinci olusmustur.
Toplumsal hayatin olusumu ve paylagiminda ise en dnemli rolii iletisim Ustlenmistir.
Topluluk i¢inde yasayan ve kendi disindaki canlilarla iliski i¢cinde olan tiim varliklar
iletisime ihtiyag duyarlar. Ozellikle insanlar sosyal gruplar halinde yasama
Ozelliklerinden dolay1; iletisimden en etkin bir bi¢cimde yararlanan canli tiirtidiir.
Insanlar yasamlarinin her aninda iletisim kurarlar. Nerede insan varsa orada iletisim
vardir. Baska bir ifade ile insan olmadan iletisim olmaz, iletisim olmadan da insanlar ne
kendisi ile ne de gevresi ile iliskilerini siirdiirebilirler. Ogrenme-6gretme siirecinin etkili
olabilmesi icin de, iletisime ihtiya¢ vardir. Smif icerisinde etkin bir 6grenme ortaminin
olusmasindan 6gretmen sorumludur. Bunun i¢in 6gretmenler, iletisim yollarini siirekli
acik tutarak ogrencilerine yardimci olmalidirlar. Ogretmen sadece ders veren, sinav
yapan ve not veren kisi degildir. Ogretmen, ayn1 zamanda 6grencilerinin saglikli ve
dengeli gelisiminden sorumlu olan kisi demektir. Olumlu bir sinif iklimi olusumunda
o0gretmen-6grenci iligkisi ¢ok 6nemlidir. Sinif ortaminda iletisim saglikli ise, 6gretmen-
ogrenci ve dgrenci-Ogrenci birbirlerini anlar ona gore tepki verirler. Simif, 6gretmen ve
Ogrencilerin egitsel amaclara ulastirilabilmesi i¢in olusturulmus bir ortamdir. Bu
ortamda O6grencilerin beklentilerinin, gereksinimlerinin, yeterliliklerinin ve ilgilerinin

dikkate alinmasi ve buna gore diizenleme yapilmasi gerekir (Sendur, 1999, 11).



Ogretmen ve Ogrencinin basarili olmasi, smif igi iletisim becerilerine baglidr.
Ogretmen Ogretme-68renme ortamida ogrenci ile iyi iletisim kurabildigi 6lgiide
basarilidir. Bilindigi gibi, 6gretmen davranislar1 6grencilere yansimaktadir ve grenci

davraniglarin1 6gretmenler yonlendirip gelistirmektedir (Ceylan, 2007).

Kisilerarasi etkili iliskiler i¢in iletisim becerilerinin gelistirilmesine gereksinim
vardir. Bu da insanlarin iligki becerileri alaninda egitilmesi, bu becerilerin daha acik
bir sekilde tanimlanmasi ve ifade edilmesi anlamina gelmektedir (Yiiksel-Sahin,
1997). Sosyal beceriler arasinda kabul edilen iletisim becerileri, birbiri ile iligkili olan
empati, sozlii ve sozsiiz iletisim, dinleme becerisi, dogru geri ileti verme, beden dili
kullanma gibi bir dizi beceriyi i¢inde barindirmaktadir. Bu beceriler ¢ogunlukla tek
basina olmayan, diger duygu ve beceriler ile tanimlanan yeterliliklerdir. Sosyal
becerilerden olan iletisim becerileri kazanmak isteyen herkese ogretilebilir ( Demirci,

2002).

Iletisim becerisi gelismis kisiler, hayatlarinda karsilastiklar1 sorunlarla daha
saglikli basa c¢ikabilmekte, doyurucu iliskiler gelistirebilmekte ve sosyal hayatlarinda
daha basarili olabilmektedirler. Bu nedenle iletisime iliskin caligmalarin yalnizca ruh
sagligin1 tedavi edici olarak yapilmadigi, diger meslek alanlarinda da etkililigi
artirmak amaciyla programlar olusturuldugu goriilmektedir Her ne kadar insan,
iletisime iliskin bir donanimla diinyaya gelse ve dogdugu andan itibaren iletisim
kurmaya baslasa da, iletisimin her zaman etkili oldugu sdylenemez. Iletisimde ortaya
cikan problemler duygu, diisiince ya da bilgilerin dogru iletilememesine neden
olmaktadir. lletisimin sagliksiz oldugu yerde de insanlar kendi gereksinimlerini
karsilayamaz, saglikli, doyurucu iliskiler gelistiremez ve memnuniyetin yerini

hosnutsuzluk alir (Ciiceloglu, 2004).

Problem, bir kimsenin istenilen bir hedefe ulasmak amaciyla topladigr mevcut
giiclerinin karsisina ¢ikan engel iken; problem ¢ézme, belli bir amaca erismek igin
karsilagilan giigliikleri ortadan kaldirmaya yonelik bir dizi ¢abay1 gerektiren bir siireg
olarak tanimlanmaktadir (Bingham, 1998). Bu baglamda kisileraras1 problem ¢dzme
becerisi, insanlarin sahip olduklar: diisiinceleri, inanglari, degerleri ya da gereksinmeleri
arasindaki farkliliklardan dogan problemlerini ¢éziimleyerek sosyal ve duygusal uyum

saglamalarina denir (Pellegrini ve Urbain, 1986). Kisileraras1 problem ¢dzme siireci,



problemlere yeni yollar, yeni ¢ozlimler, yeni fikirler iiretme siirecidir. Burada 6nemli
olan, bireylerin sorunu gormezlikten gelip kagmak, siddete basvurmak, saldirgan
davraniglar sergilemek gibi geleneksel yontemler yerine gelisimlerine katkida

bulunacak bariscil yollarla problemlerine ¢éziimler bulmalaridir.

Insanoglu hayat1 boyunca bircok durumda problemlerle karsilasmakta ve bu
problemleri ¢6zmek i¢in diisiinmeye ihtiya¢ duymaktadir. Bu islem, biligsel, duyussal
ve devinigsel becerileri gerektiren karmasik bir siiregtir. Problem ¢ézme, her seyden
once belli bir amaca ulagmak icin karsilasilan giigliikkleri ortadan kaldirmaya yonelik bir
dizi ¢abay1 igermektedir (Korkmaz ve Kaptan, 2001). Ayrica problem ¢dzme sosyal bir
aktivitedir ve gelisiminin biitiin evreleri boyunca dogrudan tiim insanlarla ilgilidir.
Ciinkii problem ¢6zme ile bir amaca ulasma, o amaca ulagmak icin araglar gelistirme ve
bunu yaparken de karsilasilan engelleri asma islevleri yerine getirilmis olur. Her
bireyde, problem ¢6zme kapasitesi mevcuttur. Kisiler giinlilk yasamlarinda g¢esitli
problemlerle karsilagip, onlara ¢oziim yollar1 ararlar. Kendilerine gore sembolleri,
fikirleri bir olaydan digerine aktarirlar. Hayal kurar ve gelecegi tahmine ¢alisirlar. Fakat
problem ¢6zme konusunda egitim almamis bir kimsenin sorunlara sistemli, etkin bir
gayretle yaklasabilmesi zor olacaktir. Problem ¢6zme konusunda egitimli olmak, sadece
kisinin bu konudaki kapasitesini artirmayip, fikir tiretimi konusunda baska kisilerden de
faydalanarak, sinerjik bir etki yaratmasmm saglar. Ornegin ¢ocuklar; problem ¢dzme
yeteneklerini gelistirmek i¢in diger insanlarin deneyimlerinden ¢ikarimlar yaparlar ve
boylece baskalarindan bir seyler Ogrenerek problem c¢ozme siireclerine katkida

bulunurlar (Ellis ve Siegler, 1994).

Problem ¢6zme, sosyal yasamdaki bir¢ok farkli noktada kendini gosterebilir.
Ornegin; laboratuarda bir deneyi formiile etmeye c¢alisirken kullanilan matematiksel
esitliklerde; ekonomistlerin, kaynak ve sermaye dagiliminda karsilastiklar1 sorunlarin
¢ozlimiinde; psikolojik danigmanlarin, bireylerin kendileri ve aileleri ile 1ilgili
problemlerini ¢dzmelerinde; saglik¢ilarin bir hastalifa neden olan etmenleri ortaya
cikarmak i¢in girisimde bulunmalarinda kendini gosterir. Bunun yaninda bilim
insanlariin evrenin sirlarin1 ¢ézmeye ve anlamaya caligmalari gibi pek ¢ok alanda,

insanoglunun karsilagtigi biitiin problemler, mutlaka "¢6ziim" gerektirir (Custer, 1999).



Etkili olan ve olmayan problem ¢6zme yollar1 yasantilar sonucu 6grenilir. Etkili
problem ¢ozme problemin dogru tanimlanmasi, ilgili bilgilerin toplanmasi, ¢6ziim
seceneklerinin belirlenmesi ve en uygun olan secenegin segilerek uygulanmasi ile
gerceklesmektedir (Kuzgun, 1992). Karar verme becerileri / problem ¢6zme becerilerini
8 basamak olarak ele alan arastirmacilarda vardir. Bu basamaklar, bireyin kendisinin ve
digerlerinin duygularimin farkina varmasi, konuyu ya da problemi tanimlamasi,
hedefleri belirlemesi ve se¢mesi, alternatif ¢dziimleri olusturmasi, olasi sonuglari
gbzden gecirmesi, en iyi bulunan ¢dziimii segmesi, hareket planinin olusturulmasi ve
engeller i¢in son kontrolii yapmasi, ne oldugunun farkinda olmasi ve gelecekte karar
vernek / problem ¢6zmek i¢in bu bilgileri kullanmasi bi¢iminde 6zetlenebilir (Elias ve

Weissberg, 2000).

Kendall ve Fischler (1984) yapmis olduklar1 arastirmalarinda kisilerarasi

problem ¢6zme becerisine sahip olan bireylerin 6zelliklerini sOyle siralamiglardir:

a. Kisilerarasi sorunlara duyarlik,

b. Problemlere alternatif ¢oziimler getirebilme,

c. Cozimi gergeklestirmede gerekli olan yontemleri agik bir sekilde ifade
edebilme,

d. Bireyin toplumsal davraniglarinin olasi sonuglarini diisiinme,

e. Diger kisilerin davranig, duygu ve diisiincelerini degerlendirebilme (Akt.

Terzi, 2003).

Insanlar diinyay1 ve gevrelerini cevrelerinden siirekli bilgi toplayarak
algilamaktadirlar. insanoglu toplumsal bir varlik oldugu igin diinyay: diger insanlarla
kurduklar1 iletisimlerle anlamlandirmaya calismaktadir. Ciinkii i¢cinde bulunduklar
baglamlar, insanlar ve onlar arasindaki iliskilerden olusmaktadir. Birbiriyle iligski kuran
insanlar ise hem kendileriyle ilgili bilgi vermekte hem de karsi taraftan bilgi
toplamaktadirlar. Bu nedenle, insanin dogasinda olan kendini anlatma ve bagkalarim

anlama ihtiyac1 bireyleri iletisim kurmaya itmistir (Ciiceloglu, 1995).

Kisiler c¢evrelerinde saglikli iliski kurabilmek i¢in oOncelikle kendilerini
tanimalidirlar. Kendini tanimayan kisilerin diger insanlar1 anlamalar1 beklenemez. Bu

nedenle kisi oncelikle kendisini tanimaktan baslamali ve diger insanlara dogru yol



almalidir. Kisileraras: iliskiler, hem bireyin kisiliginin olusumunda, hem de diger
bireylerle kurdugu iletisimin niteliginde 6nemli bir role sahiptir. Kisilik gelisimiyle
ilgili caligmalarda da bireyin, kendisi ve ¢evresi ile uyumu vurgulanmaktadir (Yanbasti,

1990).

Ulkemizde ilkdgoretim kademesi, Milli Egitimin temelini olusturmaktadir.
[Ikdgretimin birey ve toplum yasamindaki yeri, bu kademe &gretmenlerinin tasidig
sorumlulugu da iyice arttirmaktadir. Ogretmenin dgrencileriyle olan etkilesimi hem
O0gretme-Ogrenme siireclerinin niteliginin artmasinda hem de 6grenci davraniglarinda
olumlu yonde degisikliklerin meydana gelmesinde 6nemli rol oynamaktadir (Gokge,

2003).

[lk sosyal etkilesimlerin yogun olarak yasandig1 ilkdgretim déneminde gocuklara
yapilacak rehberlik, cocuklarin yasamlarimin daha sonraki doénemlerinde insanlarla
kuracaklart iligkilerin temelini olusturmaktadir. Egitimin amaci, bireylerin
davraniglarinda istendik yonde degisiklikler meydana getirmektir. Bu baglamda,
yetenekleri, ilgileri ve ihtiyaglar1 birbirinden ¢ok farkli olan bir¢cok 6grenciyi bir araya
getiren okullarda verilecek egitim, erken yaslarda temeli atilabilen kisilerarasi iletisimi
ve Kkisilerarasi problem ¢6zme becerilerinin gelistirilmesini hedeflemelidir (Terzi,

2003).

Ogretmen-dgrenci iletisimi, acik ve etkili iliskiler ve siireklilik gdsteren daha
iyi iligkiler kurmaya baghdir. Sinif i¢inde en yogun iletisim 6gretmenle Ogrenciler
arasinda gerceklestiginden ve Ogrencilere gore Ogretmenin tekligi ve rehber olma
ozelliginden dolay1, 6gretmen sinifin dogal 6nderi olmak zorundadir (Celep, 2004,
134). Ogretmen bilgi, beceri, tutum ve aliskanliklar1 ile topluma, &ncelikle de
cocuklara 6rnek olacak ve onlar1 0rnek insan olarak yetistirme sorumlulugunu da
istlenecektir. Bu baglamda, Ogretmenlerin iletisim becerilerine iliskin algilama
dereceleri ve iletisim becerilerini etkileyen faktorlerin belirlenebilmesine olanak

saglayacak arastirmalara ihtiya¢ duyulmaktadir (Bulut, 2003).

Egitimin niteligi ve kalitesi biiyiikk Olclide Ogretmenlerin niteligi ile dogru
orantilidir. Bu bakimdan egitim sistemi i¢inde gorev alacak Ogretmenlerin, gerek

hizmet Oncesinde, gerekse hizmet iginde, iyi bir bicimde yetistirilmeleri, egitim



hizmetlerinin kalitesi yoniinden 6nem tasimaktadir (Sigsman, 2001). Hizmet Oncesi
Ogretmen egitimi, meslegin giris davranislart acgisindan son derece onemlidir (Kilig,

2006).

Ogrenme-6gretme siireclerinin temel 6gelerinden olan 6gretmen, dgrenciyle
devaml etkilesim halinde bulunan, egitim programini uygulayan, egitim ortaminda
istendik davraniglar1 kazandiran 6gretimi yoneten ve hem 6gretimin hem de 6grencinin
degerlendirmesini yapan kisidir. Yeni yetisecek bireylere rehberlik edecek, gelecegin
sekilenmesinde etkili olan 6gretmenin bu islevini yerine getirebilmesi i¢in yeterli

nitelikleri kazanmis olmasi gerekir (Sonmez, 2003, 2).

Ogretmenin sahip olmas1 gereken ozelliklerden biri de etkili iletisim becerileri
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Etkili iletisim becerilerine sahip 6gretmenler de, 6gretim
stirecinde etkili bir izlenim olusturup, dgrenciler ile olumlu iligkiler kurarak 6gretici
kisiliklerini en iist noktaya kadar tasiyabilmektedir. Yapilan aragtirmalarin hemen
hepsi, 0gretmen etkililiginin 6grenci basaris1 ve tatmini ile yakindan iliskili oldugunu

gostermektedir (Sen ve Erigsen, 2002).

Ogretmenlerin grenci ile etkili iletisim kurabilmeleri 6grenme siirecini olumlu
etkileyebilecegi gibi 6grencilerin birey olarak gelisimlerini de etkileyecektir. Burada
sorun Ogretmenin sadece olumlu duygulari, olumsuz mesajlar1 alabilmesi ya da
verebilmesi degil, iletisim kurdugu bireylerin duygularini da anlayabilmesi ve iletisimi
siirdiirebilmesidir. Ogretmen hem kaynak hem de alici roliinii oynamaktadir. Ogrenciler
stirekli alic1, 6gretmen kaynak roliinii oynadiginda iletisim tek yonlii iletisim seklinde
stirmektedir. Oysa 6grenme ortaminda ¢ift yonlii iletisimin saglanabilmesi 6nemlidir.
Ogrenci katilimimi oldugu, 6grencinin dgrenme siirecine katildig bir 6grenme atmosferi
olusturmak gerekir. Bu da Ogretmenlerin iletisim becerilerine bagli olacaktir

(Cetinkanat, 1997).

Baskalariyla kolay iletisim kurabilen insanlarin, karsisindaki kisileri etkildigi,
hatta yoOnlendirdigi bilinmektedir. Bunun icin 06zellikle yonlendirici, olumlu ydnde
etkileyici, basarili iliskiler kurabilmek kisinin iletisim becerilerindeki basarisina
baghdir. Ogretme-6grenme siirecinin etkili olabilmesi igin o kisi arasinda cok 6zel bir

iliskinin kurulmasi gerekir. Baska bir deyisle 6gretmen 6grenci arasinda bir tiir 6zel bag
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kurulmalidir. Ogretmenin bu bag: kurabilmesi iletisim becerilerine baglidir. Bu 6nemli
iletisim becerileri, insan iligkilerinde yapici oldugu kadar yikict da olabileceginden,
Ogrenciyi Ogretmene yaklastirabildigi gibi uzaklastirabilmektedir. Etkili olabilmesi,
niteligine ve 6gretmenin degisik durumlar i¢in sectigi en uygun tiire baglidir (Gordon,
1999). Egitimin, insanlararas1 gerceklesen bir etkilesim, bir iletisim siireci olmasi
ogretmenlerin de bu siirecin en etkili yonlendiricisi olmasi1 nedeniyle, 6gretmenlerin
iletisim becerilerinin bu siirecte ne derece etkili oldugunu belirlemek, 6gretmen
yetistirmede iletisime ne kadar dnem verilmesi gerektigini ortaya koymak olacaktir

(Seker, 2000).

Ogretmenler; sadece edindikleri bilgi birikimiyle grencilerini ve &grenme
ortamin1 etkilemekte kalmayip, aynm1 zamanda kisilikleri ile de, dgrencileri tlizerinde
etkili olabilmektedir. Siniftaki etkinliklere katilim sonucunda 6grenciler, kisa zamanda
Ogretmenlerinin nasil hareket edecegi, ne cesit kisiligi oldugu ve smifi ne derecede
sevdigi konusunda ortak inanglara sahip olurlar. Bu inanclar bir defa kuruldugunda,
oldukca olumlu bir atmosfer yaratilir ve smiftaki davraniglar biitiin yonleriyle
renklendirilir. Bu atmosfer, bir yandan 6grencilerin kisiligini, diger yandan da, onlarin
basarilarint etkiler. Gergekten mesleginin bilincinde olan o6gretmenler, “0gretmen-
ogrenci iligkisinin” etkin bir sinif 6gretiminin 6nemli bir boyutu oldugunu bilmekte ve
bu boyutu dikkate alarak Ogrencilerine gerektigi sekilde davranmaktadirlar

(Kiigiikahmet, 2000, 2).

Iletisim ve Kkisileraras1 problem ¢dzme ile ilgili yapilan arastirmalara
bakildiginda; iletisim becerisi (Deniz, 2003; Bencuya, 2003;Bulut, 2003; Bulut,
Ozerbas ve Usta, 2007; Giirsimsek, Vural ve Demirséz, 2008) ve problem ¢ézme
becerileri (Terzi, 2003; Pehlivan ve Konukman, 2004; Kurtyilmaz, 2005; Serin, 2006;
Otacioglu, 2007; Demirtas ve Dénmez, 2008; Tavli, 2009; Ozgiil, 2009) ile ilgili ayr1
ayr1 aragtirmalar yapilmis, ancak sinif 6gretmenlerinin iletisim ile kisileraras1 problem
¢ozme becerileri arasindaki iliskiyi inceleyen bir c¢aligmaya rastlanmamistir. Bu
nedenle sinif 6gretmenlerinin iletisim becerisi ile kisilerarasi problem ¢dzme becerileri

arasindaki iligkinin incelendigi bir calisma yapilmasina gereksinim duyulmustur.

Ogretmenlerin kisilerarasinda yasadiklar1 problemleri etkili iletisim becerileri ile

¢ozmenin bu denli 6nemli oldugu bu arastirmada su sorunun cevabi1 aranmigtir: “Sinif
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Ogretmenlerinin iletisim becerileri ve kisilerarasi problem ¢6zme becerileri bazi

degiskenlere gore farklilasmakta midir?”

1.2 Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin temel amaci smif 6gretmenlerinin iletisim ve kisilerarasi
problem ¢6zme becerilerinin bazi degiskenlere gore anlamli bir sekilde farklilasip
farklilasmadigini belirlemek ve ayrica her iki degisken arasindaki iligkiyi incelemektir.

Bu genel amag dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmistir.

1. Sinif 6gretmenlerinin iletisim becerileri,
a.cinsiyete,
b.yasa,
c.mesleki kideme,
d. mezun olduklar okula,
e. Gorev yaptiklar1 okulun bulundugu ¢evrenin sosyo-ekonomik diizeyine
f. Gorev yaptiklar1 sinif diizeyine gore anlamli bir sekilde farklilagmakta

mudir?

2. Smif 6gretmenlerinin kisilerarasi problem ¢6zme becerileri,
a.cinsiyete,
b.yasa,
c.mesleki kideme,
d. mezun olduklar1 okula,
e. Gorev yaptiklar1 okulun bulundugu ¢evrenin sosyo-ekonomik diizeyine
f. Gorev yaptiklar1 sinif diizeyine gore anlamli bir sekilde farklilagmakta

mudir?

3. Smif O6gretmenlerinin iletisim becerileri ile kisilerarast problem ¢6zme

becerileri arasinda anlamli bir iligski var midir?

1.3 Arastirmanin Onemi

Tirk egitim sisteminin temel tasi olan ilkdgretimde bireylere, toplum iginde

diger iiyelerle uyum i¢inde yasamalar1 ve yasamlarini daha iyi bir bigimde siirdiirmeleri



12

icin gerekli olan temel bilgi ve beceriler kazandirilmak hedeflenmektedir (Fidan ve
Erden, 1997, 214). Egitimin temel fonksiyonu bireyleri hayata hazirlamaktir. Bu
baglamda egitim, bireylerin zorunlu olarak gectikleri egitim asamalarinda, ¢ogu zaman
bireylere nerede nasil davranmalar1 gerektiginin yam sira onlar1 yasadiklar1 sorunlari

karsisinda etkili problem ¢6zme becerileri ile donatmay1 amaglamaktadir.

Birey dogumundan 6liimiine kadar bir toplulukta diger bireylerle dolayli ya da
dogrudan iliski halindedir. Yagamini devam ettirebilmesi i¢in, zorunlu gereksinimlerini
karsilayabilmesi gerekmektedir. Bu da ancak diger bireylerin varligi ile olanakli hale
gelir. Kisi, maddi ve manevi kaliteli yasam kosullar1 saglayabilmek i¢in ¢evresinde olan
biten olaylar1 iyi kavrayabilmedir ve sorunlar1 ¢ézebilme yetenegini gelistirebilmelidir.
Gelistirilmis bir problem ¢6zme becerisi, kisiye hayatinin her alaninda kolaylik

saglayabilmektedir.

Insanoglu ¢agimizda yalnizdir. Buna neden olan ise teknolojideki takibi zor
ilerleyistir. Insanin insanla olan iligkisi yerini, insanla makine iligkisine ¢evirmistir. Bu
da bireylerin gitgide yalnizlasmasina neden olmus ve hatta bunun farkina varmasina bile
engel olmustur. Artan yalmzlik, bireylerin kisilerarast iligkilerini olumsuz yonde
etkilemekte ve sorunlarin ¢ozlimiinii zorlastirmaktadir. Biitiin bunlar saglikli kisilerarasi
iligkilere gereksinim oldugunu gostermektedir. Cok hizla gelisen teknoloji ile birlikte is
hayati da hizla degismeye ve gelismeye baslamistir. Bu hizda basariyr yakalamak,
bireyin kendini her alanda gelistirmesine baglidir. Yani, bireyin kendini tanimasi,
karsisindaki kisileri anlamasi, karsilastigi problemlere etkili ¢oziimler bulabilmesi gibi
bir takim becerilere sahip olmasi zorunlu hale gelmistir. Bu becerilerin, bireye erken
yasta kazandirilmasi gerekliligi egitim sistemimizi ve dolayisi ile 6gretmenlik meslegini

akla getiriyor.

Kendi kararlarin1 verebilen, elestirel diisiinebilen, karsilastigi problemlerin
istesinden gelebilen bireyler yetistirmenin yolu, onlarin kisilerarasi iletisim becerilerini
gelisimleriyle baglantili oldugundan, egitim sistemimiz i¢inde O&grencilerin bu
yeteneklerini gelistirici calismalar yapilmalidir. Oncelikle, bireylere, bu becerileri
kazanmalarinda yardimci olacak olan Ogretmenlerin, mevcut olan giicli ve zayif

yanlarinin bilinmesi, ne derecede kendilerini tanidiklari, karsilarindaki kisileri
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anladiklari, karsilastiklar1 problemlere etkili ¢oziimler bulabildikleri belirlenip eksik

goriilen noktalar varsa bunlarin tamamlanmasi i¢in bir takim oneriler gelistirilebilir.

Yasanan bilimsel ve teknolojik gelismeler ve degisimler, bireyin ve buna bagh
olarak toplumun siirekli olarak gelistirilmesini gerektirmektedir. Bu gelismelere uyum
saglayabilmek, kendisini ve ¢evresini siirekli gelistirebilen, olgu ve olaylar1 ¢ok yonlii
degerlendirebilen, sorunlara etkili ¢oziimler getirebilen bagsarili bireylerin olmasi
demektir. Yapilan arastirmalar, kisisel yasamda ve is hayatinda basarili olmanin
yalnizca yiiksek bilissel zekaya sahip olmakla saglanamayacagin1 gostermektedir.
Basariy1 yakalamak, iiretken bir birey olmak, karsilastigi problemlere en etkili
cozlimleri bulabilmek kisilerarasi etkili iletisim becerileri ile yakindan ilgilidir. Bu
nedenle bireylerin iletisim becerilerini gelistirmek biiyiikk énem kazanmustir. Iletisim
becerilerinin gelistirilebilir olmasi, egitim sistemimize bir de bu acidan bakmay1

gerektiriyor.

Ogrencilerde problem ¢dzme becerisinin gelistirilmesi tiim egitim kurumlarinin
en Onemli amaglarindan biridir. Bireylerin toplumsal yasama ve degisime uyum
saglamasi, basarili ve bagimsiz olmasi i¢in, problem ¢6zme becerisi ile donanmasi
gerekmektedir (Kalayci, 2001, 38). Problem ¢6zme siirecinin egitimde yer almasi,
bireylerin elestirel diisiinme, bilimsel diisiinme, yaratici diisiinme, problem ¢6zme gibi
st diizey diisiinme becerilerini gelistirecektir. Boylece ancak problemlerle miicadele
etmeyi bilen ve onlara yaratici, mantiksal ve bilimsel diisiinme yeteneklerini kullanarak,

¢Oziim yollar1 bulup, uygulayan bireyler ¢agdaslasma siirecine katkida bulunabilirler

Ogretmenler etkili problem ¢dzme becerileri ve iletisim becerilerine sahip
oldugunda sinifta demokratik bir ortam olusturabilmekte ve Ogrencilerin kendilerini
engellenmeden ifade etmelerine sans tanimaktadirlar. Boylece 6grenciler de kendilerini
fark ettirmek igin saldirganlik davramlarina ihtiyag duymamaktadirlar. Ogretmenler
sosyal duygusal yeterliliklerini kullandiklarinda 6grencilerine model de olmaktadirlar.
Ogretmenler 6grencilerine hosgoriilii, kabul edici ve ilgili davrandiklarinda onlarmn
okula karsi olumlu tutumlar gelistirerek okula duygusal baglarla baglanmasini da
saglamaktadirlar. Okula bagliligi gelistirmek de akademik basariyr da beraberinde
getirmekte, 0grencilerin topluma uyumlu bireyler olarak yetismelerini saglamaktadir

(Losel ve Bender, 2004; Moeller, 2001).
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Arastirma sonucunda elde edilecek bulgular, sinif 6gretmenlerinin kendi kisisel
yeterliliklerini gézden gecirmelerinde, 6gretmenlerin, iletisim ve kisilerarasi problem
c¢ozme yeterliliklerini belirleyip, ortaya ¢ikan yetersizlikleri gidermelerinde Onerilerde
bulunmasi bakimimdan énemlidir. Ogretmenlerin kisilerarasinda yasadiklari problemleri
etkili sekilde ¢oziip ¢6zliim yollarin1 etrafindaki insanlarla paylasirken kullanacag:
iletisim becerilerinin 6nemi ve bu iki becerinin birbiriyle olan iliskisi diisiiniildiiglinde
bu ¢alisma 6nem tasimaktadir. Ogretmen nitelikleri konusunda diizenlenecek hizmet ici
egitim programlarinin hazirlanmasinda, aragtirmadan elde edilecek bulgularin yardimer
olacag1 diisiiniilmektedir. Ayrica arastirmadan elde edilen bulgularin; simf
ogretmenlerinin, hizmet 6ncesi egitimlerine yonelik programlarin hazirlanmasinda ve

zenginlestirilmesinde katki saglayacagi beklenmektedir.

1.4. Sayiltilar

1) Arastirmaya katilan oOgretmenler sorulara igtenlikle ve yansiz cevap
vermislerdir.
2) Arastirma evreninden secilen Orneklem okullar1 temsil edebilecek

yeterliliktedir.

1.5. Siirhliklar

1) Bu arastirma, Adana ilinin merkez ilgelerinde bulunan ilkdgretim okullari ile
sturhidir.

2) Arastirma, belirlenen okullar ve arastirmaya katilmayr kabul eden
ogretmenlerle sinirhdir.

3) Arastirma, 2009-2010 Egitim-Ogretim yili iginde belirlenen okullarda gorev

yapan siif 6gretmenleriyle ile sinirhdir.

1.6. Tanimlar

Tletisim Becerileri: iletisim becerileri iletisimin basarili ve saglikli olmasi igin
gereken etkili dinleme, olaylara baskalarinin bakis acisindan bakabilme, empati
kurabilme, s6zel ve sozsliz mesajlara duyarlilik, kendini atilganca ifade edebilme gibi

becerileri kapsamaktadir (Rutherford, Mathur ve Quinn, 1998, 357).
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Kisileraras1 Problem Coézme Becerisi: Kisilerarasi problem, "etkilesimde
bulunan taraflardan en az birinin, mevcut etkilesim bicimi ile ideal etkilesim bigimi
arasindaki farki algiladigi, bu fark yiiziinden gerginlik hissettigi, gerginligi ortadan
kaldirmak i¢in girisimlerde bulundugu, ancak girisimlerinin engellendigi bir durum"

olarak tanimlanmaktadir (Ogiilmiis, 2001, 9).
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ILBOLUM

KURAMSAL ACIKLAMALAR VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde, kuramsal bilgiler ile arastirma probleminin olusturulmasina yonelik

yapilan literatiir taramasinin sonuglari ve ilgili arastirmalara yer verilmistir.

2.1.1letisimin Tanim

Iletisimin Ingilizce ve Fransizca da karsilign “communication” dir. Batililarin
“communication” diye ifade ettigi iletisim “anlamlar1 bireyler arasinda ortak kilma”
seklinde tanimlandig1 gibi teknik bir dille “bir kaynagin, bir mesaji, bir kanal ilizerinden
bir aliciya iletme siirecidir” seklinde de tanimlanmaktadir. iletisim terimi Latince
“boliigmek™” anlamina gelen “communis” kelimesinden gelmektedir. Bu baglamda
iletisim bilgi, diisiince, davranig gibi kapsamin bireyler veya gruplar arasinda
boliisilmesini saglamak icin yapilan cabalar olarak tanimlanir. Bu terimi sadece
haberlesme kavraminin igine hapsetmek anlamini daraltmak olur; ¢iinkii bireyler ve
gruplar arasindaki her tiirli iliskiyi iletisim baglaminda diisiinmek miimkiindiir. Bu
yiizden iletisimi, insan davraniglarini degistirmek amaciyla her tiirli kavram ve

semboliin iletilme siireci olarak gérmek daha dogrudur (Kayaalp, 2002, 13 ).

2.2. Iletisim Becerileri

Insanlar basarili ve doyurucu iliskiler kurduklart zaman mutlu olurlar. Bunun
i¢cin 1yi iletisim kurmanin yolu olan iletisim becerilerini 6grenmelerinde biiylik yarar
vardir. Iletisim becerileri, sosyal becerilerden biri olarak ele alinmaktadir. Sosyal
beceriler kisilerin bagkalar1 ile birlikte iken kullandiklar1 olumlu tepkiler alan, olumsuz
tepkilerden kagmaya yarayan ve sosyal baglara gore de degisebilen 0Ozellikler
gosterirler. Sosyal beceriler, hem go6zlenebilir belirgin davranislar hem de biligsel,

duyussal 6geler icermektedirler (Korkut, 1996).

Insan, dogustan iletisime iliskin bir donammla diinyaya gelse de, iletisim
Oriintlileri, iletisim becerileri bir anda insanin karsisina ¢ikmaz. Kisi, cevre ile
etkilesime girerek iletisim kurmayi 6grenir. Bu nedenle birey uygun ve saglikli bir

ortamda, saglikli iletisim kurmay1 6grenebilecegi gibi, sagliksiz bir iletisim ortaminda



17

iletisim becerilerini gelistiremez. Birgcok insan, basit iletisim becerilerinin eksikligini
hisseder. Bazilar1 en son sdylemeleri gereken seyleri en basta sOylerler bazilari ise
isteklerini kars1 tarafa iletme konusunda basarisiz olurlar. Iletisimin saglikl
gerceklesmedigi durumlarda insanlar kendilerini yalniz, dislanmis ya da mesleki
yasamlarinda basarisiz bulabilirler. Kisilerarast beceriler Ogrenilmezse, iliski i¢in

baslica unsurlar olan iiretkenlik ve memnuniyet kaybedilir (Johnson, 1993).

Ciiceloglu (1995) ‘na gore kisinin i¢ zenginligi “birincil kaynak’tir. Diger
yandan iletisim becerileri ve teknikleri de “ikincil kaynak™tir. Karakteri kuvvetli olan
kisinin iletisim becerileri zayifsa bu kisinin yasaminda bazi bozukluklar olabilir. Diger
bireylerle samimi uzun iliskiler kurabilen bireylerin, egolarmin giiglii oldugunu kabul
etmek gerekir. Gliglii ego ayrica, bireyin duygularini gergekei olarak algilanmasinda,
degerlendirilmesinde, davraniginin sorumlulugunu kabul etmesinde ve anlamli iligkilere

girmesinde etkili olmaktadir.

Kisilerarasi iliskilerde 6nemli olan iletisim becerileri (Sahin, 1998, 5);

a) Kendini agma,

b) Sosyal maskelerle iletisime girmeme,

c) Etkili dinleme,

d) Sozel olmayan iletisimi etkili bir bigimde kullanma,

e) Icerigi yansitma,

f) Duygular1 yansitma,

g) Empatiyi, saygiy1, somutlugu ve saydamligi etkili bigcimde
kullanabilme,

h) Iletisimde ben dilini kullanarak, kisiye ait olan duygu, diisiince ve
davraniglarin  sorumlulugunu alip, baskalarina vermeme bilincine
sahip olabilme,

1) Atilgan bir bigimde davranarak, baskalarini kii¢iik gérmeden, onlarin
haklarin1 ¢ignememden, kisinin kendi haklarini koruyabilmesi,

1) Etkili bir bicimde soru sorabilmesi,

J) Mesajin agik ve tam olarak iletilmesi seklinde ifade edilebilir.
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Ozer (1993)’e gore iletisim becerisi, olaylara farkli acgilardan bakabilme
esnekligi gerektirir. Iletisimde algilama ¢ok &nemlidir ve kisilerarasinda saglikli
iletisimin kurulamamasmin temel nedeni, iletisimde bulunan kisilerin, mesajlari
carpitarak algilamasidir. Ona gore iletisim bir beceri oldugu gibi, iletisim kuramama da
bir beceridir ve insanlar saglikli iletisim kuramamay1 da 6grenirler. Ancak iletisimin bir
O0grenme siireci oldugu gercegi, saglikli iletisim kurma yollariin da 6grenilebilecegi

gercegini beraberinde getirir.

Iletisim becerisi igtenlik, konusma, samimiyet, empati, saygi, diisiinceyi agiga
vurmak, anlamaya c¢alismak, isbirligi yapmak, taahhiitte bulunmak, cesaret vermek,
duygular1 agiga vurmak ve O6gretme olarak belirtilmistir. Etkili iletisimciler; sosyal
yonden rahat, viicut dilinde duyarli, kritik diisiince becerilerine sahip ve dinleme

becerilerini etkili bir bigimde kullanan kisilerdir (Seker, 2000, 18).

Abaci (1995), literatiirde iletisimi beceri olarak gérmenin nedenlerini dort baslik

altinda toplamaktadir:

a) lliskilerin tesadiife birakilmayacak kadar énemli olmasi: iletisim becerilerin
gelistirmeye yonelik olarak cesitli caligmalar yapilmis olmasina karsin, bu
caligmalar sistematik degildir ve bu becerilerin okullarda, is yerlerinde ve
diger topluluklarda tesadiifi olarak kazanilmas1 beklenmektedir.

b) Becerilerin ayrintili olarak tanmimlanmasi: Insanlarn iliski becerileri
alaninda egitilmesi, bu becerilerin ayrintili tanimlanmasi ve ifade edilmesi
anlamina gelir. Becerilerin tanimlanmasi ayn1 zamanda ayrintilara girmeyi
kolaylagtirir.

¢) Egitime uygun olmasi: 1liski becerilerinin ayrintili olarak ortaya konulmasi,
sahip olunan ve eksik olan becerilerin diizeylerinin belirlenmesi icin
girisimlerde bulunulmasini olanakli kilar.

d) Kendi kendine yardim etmeye uygun olma: Iliski becerileri fikri iliskilerde

zorluklar1 gormeye ve onlar iizerinde ¢alismaya olanak saglar.

Iletisim becerisi, olarak tanimlanan siire¢, her seyden dnce dinleme becerisi ile
baslar. Bir konusmay1 baslatma, konugsmayi siirdliirme, soru sorma, tesekkiir etme,

kendini tanitma, bagskalarin1 takdir etme gibi davranmislarla siirer (Bacanli, 1999).
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Gergekten dinleyebilmek i¢in Once beynin, gonderilen iletileri bir Onkosul olarak
duyabilme, gorebilme ve hissedebilmesi gerekir. Dinleme siirecinin basarili olabilmesi
icin de isitme yeteneginin yerinde olmasi ve konusulanlara dikkat etmesi gerekir.
Isitilen sesler, sozciiklere, sdzciikler de anlamli mesajlara gevrilmelidir. Mesaja
verdigimiz anlam bireysel gecmisimizden, deneyimimizden, tutumlarimizdan, benlik
kavramimizdan ve ruh durumumuzdan Onemli derecede etkilenir. Konusanin
sOylediklerini  dogru  anlamlandirmak, anladiklarimizi  onun  anlattiklariyla
karsilagtirmay1 ve kontrol etmeyi gerektirir. Eger iletisimde dinleyici konumundaki kisi
dinlemiyorsa yanilgiya diisecektir bu da yanlis anlasilmalara, uygun tepkilerin

verilmemesine neden olacaktir (Balci, 1996).

Iletisim becerisi daha gelismis durumda iken yardim isteme, agiklama yapma,
katilma, 6ziir dileme ve bagkalarini ikna etme davranis ve tutumlar sergilenir. Bu arada
birey duygulariyla da bas etmeyi biliyordur. Iletisim beceri diizeyi gelismis olan kisiler
kendi duygularini anlarlar, ifade ederler, baskalarinin duygularini anlamaya c¢alisirlar,
korkularla ve Ofkelerle basa cikabilir, bagkalarina yakinlik gosterip kendini
odiillendirebilir (Bacanli, 1997).

Ogrenciler ile Ogretmenler arasinda etkili iletisim kurabilmesi, iletisim
becerilerinin gelistirilebilmesi ile olanaklidir. Bu da hem kaynak olarak mesajlarinin
etkili sunulabilmesi, hem de alic1 olarak 1yi bir dinleyici olabilmekle olanaklidir. Burada
ogrencilerin 1yi iletisim kurabildikleri 6gretmenlerle daha iyi 6grendikleri de ileri
stiriilebilir. Cetinkanat (1997) smif icinde 6gretmenin iletisim becerilerini bes boyutta

incelenmistir. Bu boyutlar sunlardir:

a)Empati (Duygudaslik): Ogretmen iletisim becerilerinin basinda empati yer
almistir. Empati hem karsimizdaki bireyi anlamimizi, hem de o bireyin
kendisini anlamsina yardimci olmak demektir. Burada sdylenen sdzleri
oldugu kadar sdylenmeyen duygular1 da anlamaya c¢alismak ve onlar1 ifade
etmek onemlidir. Bunu yapabilmek de kendini o kisinin yerine koyup onun
gozllyle durumu anlamay: gerektirir. Empatik anlayis Rogers’a gore, hayatin
diger insana nasil goriindiiglinii anlayabilmeyi kapsar (Hall ve Hall, 1992,
Akt. Cetinkanat, 1997). Ogretmenlerin 6grenci ile empatik bir iligki

kurabilmesi onemli bir boyut olarak belirlenmistir. Ogretmen iletisim
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becerilerinin basinda empatinin yer almasi, dgretmenlik egitimi boyunca

gelistirilmesi gereken onemli bir beceri olarak ortaya ¢ikmaktadir.

b) Saydamlik: Saydamlik, bireyin oldugu gibi goriinmesi, baska bireylerle

¢)

arasina roliinden kaynaklanan farkli bir imaj sergilemeye c¢aligmadan dogal
olmast demektir. Saydamlik ayni zamanda kendi duygularimi gizlemeye
calismadan duygu ve diisiincelerini igtenlikle agiklamay1 igerir. Saydam
olabilen bir 6gretmenin Ogrencileri ile iliskilerinde duygulari kadar derse,
dersin islenis bicimine ve smavlara iliskin de agik ve net olabilmesi
beklenmektedir. Ogretmenlerin olduklarindan farkliymis gibi goriinmeleri
yerine dogal, icten ve saydam olmalar1 beklenmektedir.

Esitlik: Ogretmen ve ogrenci arasindaki iliski birey olduklari icin esit,
aralarinda rol ve statliden kaynaklanan psikolojik bir uzaklik konmadan
olumlu bir 8grenme atmosferi yaratabilecek diizeyde olmalidir. Ogretmen
egitimi, yasi, rolii ya da statiisiinden kaynaklanan otorite kavramini, otoriter
olmakla karigtirmamalidir. Otoriter olmadan disiplin saglayabilmek bilgi ve
beceri gerektirir. Bunlarin eksikliginde kolayca otoriter olunabilmektedir.
Ogretmen ve dgrenci iliskisi yakin, korkudan uzak, saygin, 6grenmeye istek
uyandiracak, esit bir iliski oldugunda olumlu bir 68renme atmosferi
olusabilir.

Etkililik: Ogretmenin, 6grenmeyi gerceklestirmesi dgrenmenin gergeklesip
gerceklesmedigini kontrol etmesini kapsayan bu boyut, 6gretmenin bir dizi
davranigini kapsamaktadir.

Etkililikte temel amag, amaclarin gerceklestirilmesidir. Ogrencinin hem

zihinsel hem davranigsal agidan davranmiglarini degistirmeyi amaglayan egitim

siirecinde 6gretmen bu degismelerin ne 6l¢iide oldugunu izlemek durumundadir.

Ogretmen dgrencide zihinsel ve davranigsal degismelerin olumsuz degil olumlu

yonde olmasini amaclamalidir ki, bunu gelisme anlaminda birlestirmek olasidir.

Gelisme ¢abalarinda bir dizi davranislar yaninda 6gretmenin etkililigi de diger

bir 6nemli iletisim becerisi olarak ortaya ¢ikmaistir.

d)Yeterlilik: Ogretmenin kendi alaninda iyi yetismis olmasi, bilgilerini

sunmadaki yeterliligi 68retmenin iletisim becerileri icinde diger énemli bir
boyuttur. Kendi alaninda iyi yetismis olmak kadar, bu bilgileri sunmada
ogrencileri ile iletisim kurabilmesi de onemlidir. Herkes bir seyler bilebilir

ama bunlar1 iyi 6gretemeyebilir. Bunun i¢in 68retmenlik 6zel bir meslektir.
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Burada beceri bilgiyi aktarirken, 6grencinin anlayabilecegi diizeyde ve once
ana dilini acik, net ve dogru kullanabilmeyi ve Ogrenciye saygi duymayi

igerir.

Iletisim becerisi \ empati ve saygiyr etkili bir bicimde kullanarak duygu ve
diisiinceleri karsisindaki kisiye maskesiz, ben dili ile iletebilme bagkalar1 ile doyum
verici iliskiler kurarak toplum i¢inde yasamasini kolaylastiran 6grenilmis davranislardir
(Sahin, 1998). Genel iletisim becerileri konusunda "empati" kavrami Onem
kazanmaktadir. Yiiz ve bedeni kullanarak veya sozlii olarak anladigimizi ifade etme
yoluyla empatik tepki daha verimli olmakta ve bdylece insanlar karsisindakinin ig
diinyasini daha iyi tanima sansina sahip olabilmektedirler (Dokmen, 1997). Etkili bir
iletisim i¢in gerekli olan en 6dnemli beceriler etkili dinleme ve etkili bir tepki vermedir
(Korkut, 1996). Bireylerin yagamlarinda, iletisim konusunda kendisini egitmesi ve etkili
iletisim kurmaya g¢aligmasi, onemli goriilmektedir (Cetinkanat, 1996). Egitimin saglikli
bir sekilde yapilabilmesi Ozellikle Ogretmenlerle Ogrenciler, yoneticiler ve diger
calisanlarla arasinda iletisimin gerceklesmesini gerektirir (Cilenti, 1988). Etkili
ogretmenler; 1) Mesleki bilgiye 2) Mesleki beceriye sahip ve 3) Ogrencilerin goziinde
saygin ve giivenilirdirler. Sinifta giiveni olusturan, sayginligi saglayan ve yetenekli
Ogretmenler 6grencinin gereksinimlerinin daha ¢abuk kavrar ve ¢6ziim iiretirler (Kilbas,
2000). Temelde etkili 6gretmenler iyi bir uzman olduklar1 kadar miikemmel bir
iletisimci olmalidirlar. Ogretmenlerde iletisimle ilgili olarak rol oynama, empati,
onglirii, karar verme\ sosyal etkinlikler yaratici ve elestirel diisiinme siif denetiminin
ayrilmaz parcalar1 olmalidir. Ogretmenler bu becerilerini problem ¢dziimiinii
kolaylastirmada, demokratik kararlarin alinmasinda ve catigsmalarin ¢dziimiinde
kullanmalidirlar (Giiglii, 2003). Ogrenci basarisinda Ogretmenin sinifta yarattig
etkilesim ortam1 ¢ok Onemlidir. Ogretmen ogrencilerle en yakin ve uzun siireli
etkilesiminde bulunan, asil islevi 6grenmeyi kolaylastirmaya ek olarak 6grenme, model
olma rehberlik yapma gibi islevleri de yliklenmektedir. Bu baglamda 6gretmenlerin

kisilik 6zellikleri de onem kazanmaktadir (A¢ikgoz, 1998).

2.2.1. Ogretmenlik ve Etkili iletisim Becerilerini Kullanma

Bir 6gretmen igin, egiticiligini destekleyen teknik bilgiler mi, yoksa iletisim

becerileri mi daha 6nemlidir? Bdyle bir soru karsisinda ¢ogu kisi genellikle, iletisim
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becerileri cevabii vermektedir. Saglikli iletisim kuramayan Ogretmen, Ogretimsel
anlamda ne kadar yeterli olursa olsun yararli olamaz; aksine bu durum, ¢ocuklara zarar

verebilir.

Cocuklarin ¢ok bilgili 6gretmenden ziyade, iyi iletisim kurabilen 6gretmenleri
daha cok sevdigi gozlemlenmistir. Biitiin bu aciklamalara dayanarak Ogretmen
adaylarmin ya da Ogretmenlerin Oncelikle, iletisim becerilerini  gelistirmeleri
Onerilebilir. Clinkii iletisim becerisi dogrudan dogruya Ogretmenin, ¢ocugun dogasi

hakkindaki gortisleriyle ilgilidir (Selguk, 2000, 94).

Ogrencilerin, tek basina yaptiklar1 ¢aligmalardan memnuniyet duydugu,
arkadaslariyla tatmin edici iligkiler kurdugu, ¢ekingen, sikilgan ve mahcup 6grenciler de
dahil olmak iizere herkesin duygularini ifade edebildigi, zararli olabilecek duygusal
gerginlik icinde olmadigr daha fazla caligmaya isteklendirildigi siniflarin yaninda;
ogrencilerin, siif ¢alismalarindan memnun kalmadigi, arkadaslar1 ve 6gretmenleri ile
doyurucu iliskiler kuramadigi, kendi duygularini ve baskalarinin duygularini anlamaya
calismadigl, daima huzursuzluk davraniglar1 gosterdigi, konusma ve davraniglarinda
fazla aktif olmadigi, Ogrenmeye isteksiz oldugu smiflar da bulunmaktadir. Bu
siiflardaki duygusal atmosferin sorumlularindan biri de 6gretmen davranislaridir

(Ozcan, 1999, 29).

Etkili iletisim becerilerini kullanma, 6grenci gereksinimlerini karsilamanin yani
sira, Ogretmenlerinin kendi gereksinimlerini de daha iyi karsilamasi ve mesleki
hedeflerini gerceklestirmesine de olanak saglar. Etkili iletisim kurabilmek i¢in iletinin
hem etkili bicimde gonderilmesi, hem de etkili bi¢imde alinmas1 gerekir. Ogretmen
iletisini Ogrenci istem ve diizeyinin gbz Oniinde bulundurarak gondermezse, sinifta
saglikl bir iletisim siireci olusturamayabilir. Bu nedenle, 6gretmen sinifta olumlu iklim
olusturmak istiyorsa, her seyden dnce kendi beklentileri ile 6grenci beklentilerini ortak
bir noktada uyumlu hale getirmelidir. Ogretmen, smifta olumlu bir iklim olusturma
siirecinde gonderme ve alma becerilerinden yararlanmaktadir. Gonderme becerileri,
genel olarak biriyle konusurken kullanilir. Alma becerileri ise etkili bir dinleyicinin

kullandig1 tekniklerdir. Gonderme becerileri genellikle {i¢ sinifa ayrilir;

a) Ogrencileri, degistirmeye gereksinim duyduklari davranislar gdstermeye

yoneltmek,
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b) Ogrencilere akademik edimleriyle ilgili doniit saglamak,

c¢) Ogrencileri olumlu beklentiler icine sokmak (Celep, 2004).

Iletisim becerilerini  kullanma 6gretmenlere; igten, samimi olmay1 ve
ogrencilerle iligkilerde mutluluk duyma, 6grencilere gereksinim ve istemelerini agikca
ifade etmesi, 6grencileri daha iy1 anlamalarin1 ve onlar1 benimseyerek onlara kars1 daha
olumlu diisiinceler olusturma, 6grencilerin kendilerini ifade edebildigi ve sorumluluk
duygular1 gelistirdigi durumlar olusturarak ve 6gretmenlerine ve akranlarina kars1 daha
olumlu yanit vermelerini saglar. Etkili iletisim becerilerini kullanma asagidaki dort

etmeni gerektirir:

a) Ogretmenlerin, sorunlari ¢dzmek igin sorumlulugu dgrencilerle paylasmay:
istemeleri,

b) Ogretmenlerin 6grenme ortaminin siradan hale gelmesinin sorumlulugunun
biiyiik oranda 6grenciden kaynaklandigina inanmalari,

c¢) Ogretmenlerin, bir sorunu ¢dzmenin birden gok yolunun oldugunu ve kendi
gecerli ¢oziim yollarindan baska ¢6ziim yollarinin da olabilecegini kabul
etmeleri,

d) Ogretmenlerin, &gretmen-dgrenci tartismalarini  “kazanmak”  giidiisiiyle

yapmamalaridir (Jones ve Jones, 1998, §3).

Iletisim, iyi yonetilen smiflarin odak noktasmi olusturur. Cagdas okullarda
Ogretmenin anlattifi, 6grencinin dinledigi, tek yonli iletisim Onemini yitirmigtir.
Konusma ve dinlemenin birlikte oldugu; 6grencilerin duygu, diisiince ve fikirlerini
acikca ortaya koyduklari ¢ok yonlii iletisim becerilerini tiim 6gretmenlerin 6grenmesi
bir zorunluluktur (Altintas, 2000, 129). Eger bir 6gretmen demokratik bir tutum
sergiler; ogrencilerini korkutmadan, asagilamadan; onlara anlayigla yaklasan bir simif
atmosferi olusturursa, Ogrencilerin de severek, isteyerek oOgrenmeye calistiklart
goriilmektedir. Oncelikle, dgrenci ve Ofretmen arasinda karsilikli giiven ve saygi
olmalidir. Ogretmen bunu nasil saglar? Bu sorunun cevabi dgretmenin sahip oldugu
iletisim becerisi ile baglantilidir. Ogrencilerin kisiligini kabul edip, onlar1 rencide
etmeden, onlara soru sorma ve tartigmalara katilma hakkini taniyip, adil davranan
ogretmen, etkili iletisim becerisine sahiptir diyebiliriz. Bu tutum, 6grencilerin
kendilerine olan gliveninin artiracak, diger arkadaslarina saygi duyacak ve

davraniglarinin sorumlulugunu almalarini saglayacaktir. Boylece daha olumlu bir sinif
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atmosferi olusturan 6gretmen hem kendini mutlu hissedecek, hem de saygi ve sevgiyi
bilen, kendi kurallarin1 kendisi verebilen, problemlerini ¢dzebilen, risk alabilen, diger
arkadaglar ile grup ¢aligmalar1 yapabilen, basarili ve mutlu 6grencilere sahip olacaktir

(Seker, 2000, 26).

2.3. Kisilerarasi Problem Cézme

2.3.1. Problem Nedir?

Problem, Latince bir kavramdir. Problema sozciigiinden gelmektedir. Bu sézciik

Proballo — 6ne ¢ikan engel — sézciigiinden tiiretilmistir (Giiglii, 2003).

Tirk Dil Kurumu Soézligliinde (1983) problem, teoremler ya da kurallar
yardimiyla ¢oziilmesi istenen soru, sorun olarak tanimlanmaktadir. Problem Tiirkce
sOzliikte sorunla es anlamli olarak kullanilmakta fakat sorun maddesinde, diisiiniiliip
coziilmeye, konusulup bir sonuca baglanmaya deger ya da gerekliligi olan durum olarak
tanimlanmaktadir. Problem kavramiyla ilgili literatur incelendiginde birbirinden farkl
pek ¢ok tanim oldugu goriilmektedir.

3

Problem kavraminin, “var olan dengenin bozulmasi, birey/grup icin ¢oziilmesi
gereken bir zorlugu igerdigi, bazen zihni potansiyelimiz, yaraticilifimiz, azmimizi
ortaya ¢ikarmak i¢in bir firsat oldugu ve kisiden kisiye farkli algilanabildigi
sOylenebilir. Degisim ya da gelismenin yeni ihtiyaglar dogurdugu bunun da yasamin bir
parcast oldugu ve gelisim admma problemlerin ¢oziilmesi gerektigi de bilinmelidir”

(Sonmaz, 2002, 3).

Bingham’a gore (1998), problem, bir kisinin istenilen hedefe ulasmak amaciyla
topladigi mevcut giiglerinin karsisina ¢ikan engeldir. Bingham’in tanimma gore
“Problem, bilinen ya da belirsiz unsurlar1 igeren bir durum sonucu meydana gelir. Bu
unsurlarin tamamiyla bilinmez olusu, bireyin mevcut problemlere karsi duyarliligini

engeller”. Her ¢esit problemde ii¢ temel 6zellik bulunur:

1. Bireyin kafasinda belirledigi bir amaci vardir.
2. Bireyin bu amaca ulasmasinda oniine engeller ¢ikar.

3. Birey, kendisini amacina ulagmaya tesvik eden i¢sel bir gerginlik duyar.
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Adair’e (2000) gore problem, sizin Oniiniize atilmis, sizi engelleyen bir
durumdur. Morgan (1999) problemi, bireyin bir hedefe ulasmada engellenme ile
karsilastigi bir catigma durumu olarak tanimlar. Problem, hazir, anlik, ¢6ziim
tepkilerimizin olmadig1 herhangi bir durumdayken, ¢6ziim i¢in farkl fikirler ya da olas1

¢Ozlimler arasindan se¢im yapmak eylemi olarak da tanimlanmaktadir.

Insanlar, saglikli ve mutlu bir yasam siirdiirebilmek icin karsilastiklari
problemleri en iyi sekilde ¢ozebilmelidirler. Basarili ve saglikli bir yasam, insanlarin
problemlerini ¢6zebilme yetenegine bagli olabilmektedir. Insanlar problemler karsisinda
psikolojik, sosyal ve davranigsal biitlinliiklerini korumaya calisirlar. Ciinkii kisinin
karsilagtig1 problemler verimliligini, hayattan aldigi doyumu azaltmakla kalmamakta,
yakin cevresi ile olan duygusal iliskilerini ve fizyolojik sagligin1 da koti yonde

etkileyebilmektedir (Basmaci, 1998, 3) .

Problem, bir sistemde veya kisinin i¢ dunyasinda gerginlik yaratan,
giderilmedikce sistemin isleyisini zorlastiran veya ¢alismaz hale getiren, kisiyi huzursuz
eden durum olan problem, bireyin varmak istedigi bir amaca ulagmasina ket vuran
engeller var oldugu zaman karsilastig1 ¢atisma durumu; aninda agilamayan ve bir ¢6ziim
bulunmasi gereken herhangi bir durum veya kurtulmak istedigimiz ya da iistesinden
gelmeye calistigimiz zorluk olarak tanimlanabilir. Yukaridaki tanimlar géz Oniinde
bulunduruldugunda problem igeren bir durumun 6zellikleri su sekilde o6zetlenebilir:
“Mevcut durumla olmasi gereken durum arasinda bir farkin olmasi, kiginin bu farki fark
etmesi ya da algilamasi, algilanan farkin kiside gerginlige yol agmasi, kisinin gerginligi
ortadan kaldirmasi i¢in girisimde bulunmasi, kisinin gerginligi ortadan kaldirmaya

yonelik girisimlerin engellenmesi”dir (Ogiilmiis, 2001, 4).

Genel olarak problem, olanla olmasi gereken arasindaki fark ya da insam
rahatsiz eden her sey olarak ifade edilebilir. Bazen problem ve sorun kavramlar: farkli
anlamlarda  kullanilabilmektedir. Insan yasadign siirece ¢esitli problemlerle
karsilasmaktadir. Bir baska deyisle yasamak problem ¢ézmektir. Onemli olan insanin
karsilastig1 problemleri ¢ozebilecek giicte olmasidir. Bu da problem ¢6zme becerisini
gerektirmektedir. Genel varsayim problem ¢6zme becerilerinin 6grenilebilecegi ve

egitimle gelistirilebilecegi seklindedir. Bu nedenle, c¢esitli geleneksel Gestaltci
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yaklagimlardan, matematiksel modeller ve bilgisayar simulasyonlarina kadar ¢esitli

yaklasimlar ve modellerle problem ¢6zmenin 6grenilebilecegi ifade edilmektedir.

2.3.2.Problem C6zme

Problem ¢6zme konusundaki arastirmalar, 20. ylizyilin basinda problem ¢ézmeyi
zorlastiran faktorlerin incelenmesiyle baslamistir. Problem ¢6zme siireci ise 1960’1
yillarda arastirilmaya baslanmistir. 1970’11 yillarda arastirmacilar, basit bulmaca
problemleri yerine, belli bir alanda bilgi sahibi olmay1 gerektiren karmagik problemlerin
nasil ¢0Oziildiiglinii incelemeye baslamislardir. 1980°1i yillarda da kisilerin belli bir
alanda nasil uzmanlastiklari arastirilmaya baslanmistir. Bugiin gelinen noktada problem
¢Ozmenin bir siire¢ oldugu ve bu siirecin egitimle dgrenilebilecegi genel kabul gdren bir
yaklasimdir. Problem ¢6zme; kisinin belli bir problemi algilamasi ile baglayan ve
probleme ¢6ziim buluncaya kadar devam eden biligsel ve davranigsal bir siirectir.
Problem ¢ozme; belli bir amaca erismek icin karsilagilan giicliikleri ortadan kaldirmaya
yonelik bir dizi cabadan olusmaktadir. Bu siire¢, i¢inde bulunulan sartlar uymak,
engelleri ortadan kaldirmak ve organizmay1 bir i¢ dengeye kavusturmak gibi etkinlikleri

icermektedir (Ogiilmiis, 2001).

Arslan’in (2001, 8) ifadesine gore: “Etkili problem ¢6zme, esnek ve kolay uyum
saglamay1 ve problem ¢6zmek konusunda amaca ulasabilmek i¢in uygun metotlar
gelistirebilmeyi igerir. Etkili bir problem ¢dzme becerisi, kisisel ve kisileraras1 olusan
problemlerin engelleyici etkisini yok etmenin yaninda, duygusal stresin olumsuz
etkisini azaltmada da Onemli bir basa ¢ikma mekanizmasi olarak gorev yapmaktadir.
Problemlerini etkili ¢6zemeyen bireylerin, etkili problem ¢dzme becerisine sahip
bireylere gore, daha fazla kaygili ve giivensiz olduklar1 ve daha fazla duygusal

problemleri olduklar1 ortaya ¢ikmistir”.

Oguzkan’a (1989, 77) gore, “Problem ¢6zme, belli bir amaca ulasmak igin
karsilagilan giicliiklerin ortadan kaldirilmasina yonelik bilissel ve psikolojik boyutlar

olan bir dizi ¢abay1 igeren bir siirectir”.

Insan yasaminda problemlerin olmamasi ya da her an yeni bir problemle

karsilagmamak olast degildir. Problemsiz bir yasam ya da problemsiz bir yer bulmak da
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miimkiin degildir. Bu nedenle problemsiz bir yasam beklemek yerine problemlerin nasil
coziilebilecegini 6grenmek onem tagimaktadir. Problem ¢6zmede karsilasilan en 6nemli
giicliiklerden biri, bireylerin problem ¢6zmek icin hicbir ¢aba gostermemeleridir.
“Problemlere sistematik olarak yaklasilirsa ¢oziilebileceginin bilinmesi dnemlidir. Yani
problem ¢6zme yaklasimi sistematik olmasina ragmen bireylerin ¢ogu problem
¢Ozlimiinde tamamen rastgele bir bicimde degisik yaklasimlar denemekte ya da higbir

caba gostermemektedir” (Giiner ,2000, 62).

Problem c¢ozme, her seyden Once belli bir amaca erismek icin karsilasilan
giigliikleri ortadan kaldirmaya yonelik bir dizi ¢abay: igermektedir. iginde bulunulan
sartlara uymak, engelleri azaltmak ve sonunda organizmay: bir i¢ dengeye kavusturmak
gibi etkinlikler hep bu siirecin kapsamina girmektedir. Problem ¢6zme bir zaman, caba,
enerji ve alistirma isidir. Bireyin ihtiyag, amag, deger, inang, beceri, aliskanlik ve
tutumlar ile ilgili olmas1 ve ayn1 zamanda yaratic1 diisiince ile zeka, duygu, irade ve
eylem gibi unsurlar1 kendinde birlestirmesinden dolayr da ¢ok yonliidiir. Problemleri
cozmeye yonelmek bir cesaret, istek ve kendine giliven duygusu ile baslamaktadir

(Oguzkan, 1989, 127).

Giinliik yasantilarinda insanlar, problem ¢ozmeye yonelik pek c¢ok durumla
karsilagirlar. Nereden nasil aligveris edecegi, isyerinde amirine bir istegini nasil ifade
edecegi, bir yakinina nasil davranacagi, hangi isi secece8i vb. durumlar, birey icin birer
problemdir. Bu durumlar karsisinda bireylerin farkli davrandiklar gozlenmektedir.
Benzer bir problem icin biri ¢ok az siire harcayarak basarili ¢oziimler bulurken, bir
digeri daha ¢ok ¢aba ve slire harcayarak daha az uygun ¢oziimler bulabilmektedir.
Insanlarin giinliik yasantilarindaki problemlerine genellikle kisisel deneyimlerine
geleneklere veya otoriter figiirlere bagvurarak ¢oziim aradiklar1 goriilmektedir (Karasar,

1994, 23).

Davidson, Deuser, Sternberg (1994), “problem ¢6zme siirecini: su anki
problemli durumdan, istenilen duruma ulasmak i¢in gosterilen c¢aba” olarak
tanimlamaktadirlar. Bu tanimda ise iist bilissel siiregler dnemli bir yer tutmaktadir. Ust
biligsel siiregler problem ¢ozen kisiye; problemin tanimlanmasinda, ger¢ek problemin
ne oldugunun belirlenmesinde ve ¢ozlime nasil ulasilacaginin anlasilmasinda yardimci

olmaktadirlar. Tiim problemli durumlarda goriilen ortak ii¢ 6zellik ise veriler, amag ve
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engellerdir. Veriler; su anki problemli durum hakkinda elde olan bilgilerdir. Amag;
problemin ¢oziime veya istenilen duruma ulagmasidir. Engeller ise var olan durumla

ulasilmak istenen durum arasindaki giicliiklerdir” (Akt. Yildiz, 2003, 2).

Heppner ve Krauskopf (1987), “Problem c¢ozmede kullanilan basa ¢ikma

stratejilerini asagidaki gibi siralamaktadirlar:

1- Problemli durumu yeniden yapilama: I¢inde bulunan problemli durumu
algisal olarak, biligsel basa cikma stratejilerinden yararlanarak yeniden
diizenlemeye ¢alismak

2- Bilissel rasyonalizasyon: Bu stratejilerin daha cok yetigkinler tarafindan
kullanildig1 bulunmustur. Bireyin problem ¢ézme giigliigiine mantiki nedenler
bularak problemleri ile baga ¢ikmanin verdigi kaygidan kurtulmaya ¢alismasi

3- Hareket: Bireylerin eylemlerini, belirledikleri hedefler, planlar, benlik

durumlari dogrultusunda diizenlemeleri.

Problem ¢6zme davranisi, duruma ve zamana gore degismektedir. “Problemin

ozelligine gore asagida verilen degisik problem ¢dzme sekilleri vardir:

a) Problem yapist ile sinirli kalmamak, smirlarin disina ¢ikmak seklinde olan
yaratici yaklasim,

b) Tedbirli olma, miikemmeliyetcilik, onceden diisiinme seklinde sorumlu
yaklagim,

c) Kisilerin aktifligine dayanan, probleme degisik agilardan yaklasabilmeyi ve
cok yonlii bakabilmeyi iceren, aktif yaklagim,

d) Yeni bilgileri alma, dogmatik olmama, disariya agik olmayi igeren acik
yaklagim,

e) Degisik asamalardaki mevcut ¢ozlimlerden yararlanmayi igeren benzerlik
arayabilme,

f) Sistematik problem ¢6zmeyi iceren, sistemli yaklasim,

g) Problemi yeniden tanimlama ve yapisim1 degistirmeye hazir olmayzi,
gerektiginde yontemi degistirmeyi iceren esneklik,

h) Bilinmeyen kisimlar1 azaltarak, bilinen kisimlarla ilerlemeyi hizlandirmay1

iceren eleyici diisiinme,
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1) Probleme kolay bir ¢6ziim yolu olarak eskiden bilinen ve uygulanan metotlari
kullanmak seklindeki klasik yaklagimdir” (Tadeusz, 1993, Akt. Arslan,
2001).

Bingham (1998), problem ¢6zme yaklasimina dayali olarak problem ¢6zme

asamalar1 belirlemistir. Belirledigi asamalar sunlardir:

a) Problemin farkinda olmak ve onunla ugrasmak istegi duymak.

b) Problemi agiklamak ve ilgili oldugu alan1 tanimak ve ilgili oldugu problem
grubunu anlamaya caligsmak.

c) Problemle ilgili bilgiler toplamak, problemin ¢dziimiine uygun diisecek
bilgiler se¢mek ve belirlemek.

d) Toplanan bilgiler 1s181nda muhtemel ¢6ziim yollar1 belirlemek.

e) Cozlim yollarin1 degerlendirerek en iyisini segmek.

f) Secilen ¢ozlim yolunu uygulamak.

g) Kullanilan ¢6ziim yolunu degerlendirmek.

Heppner’e (1982), gore “Problem ¢ozmede kendilerini basarili olarak
algilayanlar digerlerine gore kendilerini, problem ¢6zmeye karsi daha giidiilii, daha
tutarli ve sistematik, problemlerini hayatin bir parcasi olarak goren ve ¢éziim bulmaktan
kacinmayan, daha ¢ok baskalarini gbézlemleyerek Ogrenen, daha kararli, dikkatli ve

sezgili kisiler olarak degerlendirmektedirler.

Koberg (1981),’e gore ise “Problem ¢6zme becerisine sahip olan kisilerin

ozellikleri sunlardir:

1) Yenilik¢i ve yeni olusumlara agiktir,

2) Tercih ve kararlarini ifade eder,

3) Sorumluluk duygusuna sahiptir,

4) Diisiincelerinde esnektir, gelenekei degildir,
5) Cesaretli ve maceracidir,

6) Alternatif fikirler iiretir,

7) Zeki ve dikkatlidir,

8) Kendine giivenir ve kendine yeterlidir,
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9) Ilgi alanlar1 genistir,

10)Objektiftir,

11)Mantiklidir, prosediir ve yontemlere baghdir,

12) Rahat ve duygusaldir,

13)Aktif ve enerjiktir,

14)Yaraticidur,

15)Verimlidir,

16)Olaylara elestirel bir bakisla yaklasir” (Akt. Terzi, 2000).

Bireylerin problem ¢6zme davranislarini li¢ kategoriyle agiklanmaktadir. ”Bu

kategoriler sunlardir (Oner, 1999):

a) Kag¢inma: Kacinma davranigin1 gosteren birey problem ortaya ¢iktigi zaman
sorundan kagmay1 ya da reddetmeyi tercih eder. Bazen problem oldugunu
bile kabul etmez. Coziim i¢in ugragsmasina gerek yoktur. Ciinkii onun i¢in
ortada problem ya da anlagmazlik diye bir durum yoktur.

b) Saldirganlik: Problem ortaya ¢iktiginda taraflardan birinin kars: taraf iistiinde
gii¢ kullanarak sorunu ¢ézmeye ¢alismasidir. Bu davranis genellikle taraflar
problem iizerinde konusmak istemedikleri ya da birbirilerinin gereksinim ve
isteklerine 6nem vermedikleri durumlarda 6nem kazanir. Konusmak yerine
kars1 tarafa saldirarak ya da siddet uygulayarak bir ¢oziime ulagsmaya
caligirlar. Saldirganlik genellikle taraflar sorunu birbirlerinin bakis agisindan
goremedikleri zaman ortaya cikar.

¢) lletisim: Problem ortaya ¢iktig1 zaman taraflar birbirini suglamadan, hakaret
etmeden, birbirlerine zarar vermeden sorunun iizerinde odaklasirlar. Bu
kisiler ortada bir problem oldugunu bilirler ve ¢6ziim i¢in de g¢esitli
seceneklerin bulunmasi gerektigi iizerinde dururlar. Bu tiir yaklasimi
benimseyen kisiler isbirligine yatkindirlar ve igbirliginin saglanabilmesi i¢in
iletisim kurulmasinin temel olduguna inanirlar. Bu kisiler karsisindakilerle
empati kurabilme yetisine sahip etkili dinleme becerisi olan kisilerdir. Bu
nedenle de sorunu ¢esitli bakis acilarindan gorebilirler. Taraftar bu yaklagimi
benimsedigi zaman, her iki tarafin da ¢ikarlarin1 gozeterek gereksinimlerini

karsilayabilecekleri bir anlagmaya varirlar”.
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Budak (1999), problem ¢6zme siireci ile ilgili etkinlikleri; duygusal, bilissel ve
davranigsal olmak {izere ii¢ baslik altinda toplamaktadir. “Bunlar:
1-Duygusal Etkinlikler: Problem ¢6zme siireci igerisinde, bireylerin nasil diistindiikleri
ve nasil davrandiklarini etkilemeleri acisindan énemli rol oynarlar. Problem ¢6zme
davranigin1 anlayabilmek icin genelde bireyin problemlere duygusal yaklasiminm

degerlendirmek gerekir. Duygusal etkinlikler ii¢ ana degiskenden etkilenirler:

a)Duygusal basa ¢ikma stratejileri,
b)Duygusal eylem iizerinde etkileyici ve destekleyici faktorler,

c)Davranis, degerlendirme ve duygu kavramlariin birbiriyle iligkisi.

2-Biligsel Etkinlikler: Biligsel etkinliklerde en azindan duygusal kadar problem ¢dzme
siirecinde onemli etkenlerdir. Problem ¢6zmeye yonelik biligsel etkinlikler ii¢c ana

degiskenden etkilenmektedirler:

a)Bilissel basa ¢ikma stratejileri,
b)Biligsel stirecler araciligiyla davraniglarin diizenlenmesi,

c)Bilissel siireglerin bilingli kontrolleri.

3-Davranigsal Etkinlikler: Problem ¢dzme siireciyle ilgili davranigsal etkinlikler son
derece karmasik, genis ve kapsamlidir. Davranislar dort ana degiskenden

etkilenmektedirler:

a)Daha 6nce denenmemis davranislar,
b)Onceki davranislarin etkisiz olmalarinin nedenti,
c)Davranislarin islevsel sonucu,

d)Bireyin ¢abas1 ve sabr1”.

Problem ¢6zme siirecinin gerektirdigi davranislar, problemden probleme ve
bireyden bireye farkli olsa bile problem ¢dzme siirecinin belli genel ve temel asamalari
vardir. Genel olarak problem ¢6zme siirecleri icin kullanilan modeller, John Dewey’in
1910°dan beri kullanilan modelinin az ¢ok degistirilmis bigimleridir. Problem ¢6zme

yontemi, problemi anlama ve tanimlama, varsayimsal bir ¢6ziim bi¢imi tasarlama, bu
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¢Oziim bicimini doyurucu kanitlar buluncaya kadar deneme gibi etkinlikleri kapsayan

diistinme ve uygulama yoludur (Oguzkan, 1993, 135).

Problem ¢6zmede kendini yetersiz olarak algilayan kisileri problemden kaginan,
denetimden yoksun kisiler olarak tanimlamislardir. Kendini yeterli olarak algilayanlar
ise probleme daha fazla yaklagma egilimi gostermektedirler ve nedenleri daha fazla i¢
ve kontrol edilebilir faktorlere atfetmektedirler (Heppner ve Krieshok, 1983). Problem
cozmede kendini yeterli olarak algilayan bireylerin daha az kisisel problemler rapor
ettikleri, kendilerini daha olumlu degerlendirdikleri, daha az fonksiyonel olmayan
diisiincelere ve gergcekei olmayan inanglara sahip olduklar1 daha az fiziksel saglik
belirtileri gosterdikleri ve daha iyi psikolojik uyum gosterdikleri saptanmistir. Problem
cozmede kendilerini yeterli algilayanlarin, yeterli algilayanlara gore, daha az suglayici
basa c¢ikma bi¢imlerini kullandiklari bulunmustur (Nezu, 1985). Kisilik 6zelliklerini
ortaya koyucu arastirmalarda, kendini problem ¢dzmede yeterli olarak algilayanlarin
kisileraras: iligkilerde daha girisken, daha olumlu benlik algisina sahip olduklar1 ve
akademik yonden daha uygun calisma yontemleri ve durumlar sergiledikleri

saptanmistir (Sahin, Sahin, ve Heppner, 1993).

Egitim bir problem ¢dzme siireci olarak diisiintildiigiinde, 6gretmenlerin 1yi bir

problem ¢6zme becerisine sahip olmalar1 gerekmektedir.

2.3.3. Kisilerarasi Problem C6zme Becerisi

Kisileraras1 problem, “etkilesimde bulunan taraflardan en az birinin, mevcut
etkilesim bigimi ile ideal etkilesim bi¢imi arasindaki farki algiladigi, bu fark yiiziinden
gerginlik hissettigi, gerginligi ortadan kaldirmak i¢in girisimlerde bulundugu, ancak
girisimlerinin engellendigi bir durum” (Ogiilmiis, 2001) olarak tanimlanmaktadir.
Kisileraras1 sorunlarin nedenleri ¢ok farkli olabilmektedir. Ancak Johnson ve Johnson
(1995), insanlarin kisilerarasi sorun veya catismayir ¢0zmek ig¢in, kisinin ulagmak
istedigi amag ve sorun yasanan kisiyle olan iliskiye verilen 6nemin derecesine bagl
olarak bes farkli stratejiden birini kullanabileceklerini belirtmektedir. Bunlar; geri

cekilme, yatigtirma, giic kullanma, uzlasma ve yiizlesme stratejileridir.

Kisilerarast problemleri ¢6zmeyi engelleyen olumsuz diisiinceler ve bunu

kolaylagtiran olumlu diislinceler mevcuttur. Bu konudaki farkli yazarlarin goriiglerini
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ozetleyen Ogiilmiis (2001), kisinin; problemin ¢dziimiinii ¢ok zor olarak gdrmesi,
kendisinin problemi ¢6zemeyecegini diisiinmesi, imkanlarinin yetersiz olduguna
inanmasi, kendini caresiz gormesi ve ¢O0ziim konusunda aceleci davranmasi gibi
diisiincelerin ~ sorunun  ¢oziimiinii  engelleyen olumsuz diislinceler oldugunu
belirtmektedir. Sorunun ¢6ziimii konusunda olumlu diisiinme ve iyi niyet, birden fazla
¢Ozlimiin olduguna inanma, ¢6ziim sonucunda her iki tarafin kazanacagini diisiinme,
sorunlara farkli bakis agilariyla yaklasma, gili¢ kullanmak yerine sorunlar iizerinde
odaklagsma, problem ¢6ziimiinde duygular1 dikkate alma gibi yaklasimlarin sorunun

¢Oziimiini kolaylastiran faktorler oldugu vurgulanmaktadir (Cam ve Tlimkaya, 2006).

Kisileraras1 problem ¢dzme, sosyal problem ¢dzme olarak nitelendirilmektedir
(Cam ve Timkaya, 2008). Sosyal problem ¢6zme “bir kisinin giinliik yasamda
karsilagilan problemleri tanimlanmasi ya da etkili ¢6zliim yollarim1 bulmasi veya uyum
saglamasinda, kendi kendini yoOneten bilissel ve davranigsal siirecler” olarak
tanimlanmaktadir. Sosyal problem ¢ozmedeki “sosyal” sifati probleme “gercek
diinyadaki yani problemle karsilasildiginda gerceklesen problem ¢dzme siirecini ifade

etmektedir (D’Zurilla ve Nezu, 1990; Maydeu-Olivares ve D’zurilla, 1996).

Cam ve Timkaya (2007) sosyal problem ¢ozme modeline dayali olarak
kisileraras1 problem ¢ozme envanteri gelistirmeye yonelik calismalarinda begli bir
faktor yapist bulmuslardir. Bunlar probleme olumsuz yaklasim, 1srarci-sebatkar
yaklasim, kendine gilivensizlik, yapici problem ¢6zme ve sorumluluk almamadir.
Probleme olumsuz yaklasim, kisilerarasi bir problemle karsilasildiginda yasanan
caresizlik, karamsarlik ve iiziintli gibi yogun olumsuz duygu ve diislincelerle ilgilidir.
Yapict problem ¢ézme, kisileraras: bir problem yasandiginda bireyin etkili ve yapici
bicimde problemi ¢dzmesine katki saglayan duygu, diislince ve davranislarla iliskilidir.
Israrci-sebatkar yaklagim bireyin kisilerarast iligkilerinde problem ¢6ziimii icin 1srarla
caba harcamasini ortaya koymaktadir. Kendine gilivensiz yaklasim bir problemi
¢cozebilme konusunda bireyin sahip oldugu giiven eksikligini, sorumluluk almama ise;

problem ¢6zme konusundaki sorumluluk iistlenmemeyi ifade etmektedir.



34

2.4. lgili Aragtirmalar
2.4.1. lletisim Becerileri Ile Tlgili Yapilan Arastirmalar

Sperder (1972)’in “Ogretmenler I¢in Kisileraras1 Yapilari, Iletisim ve Problem
Cozme Becerilerinin Kullanmak: Gelistirilmis Egitim Programi” adli c¢alismasinin
amaci; egitim programinin kavram, tasarim ve uygulamasinda dgretmenlere asagidaki

konularda yardim etmektir:

a. Onlarin kendilerini hem bir birey ve de 6gretmen olarak algilarin1 agikg¢a
anlatarak genisletmek.

b. Kisilerarasi iletisim ve problem ¢dzme becerisi metotlarini gelistirmek.

c. Karar veren ve Ogrenen bireyler olarak kendi sorumlulugunu kabul

etmek.

Bu program, onlarin davraniglarindaki  degisimi  ve  O0gretmenlerin
yeteneklerindeki artis1 arastirmistir. Bu calisma grubundaki 11 Ogretmen ardisik
o0grenme aktivitelerine katilmistir. Degerlendirme sistemi, kendini degerlendirme
raporundaki bilgilerle gelistirilmistir (haftalik ve final tepki raporlari, kurs sonu
degerlendirmesi ve izleme anketleri). Egitim programinin 6gretmenlerinin algisindaki
degisikliklere etkisinin olmadig gériilmiistiir. Ogretmenlerin algilarindaki degisiklikler
ile davranislarindaki degisiklik raporlar1 arasinda olumlu iliski bulunmustur (Akt.

Giinay, 2003).

Ozgit (1991), iletisim becerileri egitimi programmin, genclerin iletisim
catigmalarina girme egilimleri ilizerine etkisini inceledigi arastirmasinda, Gordon’un
“Btkili Ana-Baba, Etkili Ogretmenlik ve Etkili Liderlik Egitimi” programlarina temel
alarak sekiz oturumluk bir iletisim becerileri egitimi programi hazirlamistir. Bu program
smif o6gretmenligi 3. sif 6grencilerinden olusan 12 kisilik bir gruba uygulanmaistir.
Arastirma sonunda iletisim becerileri egitimi alan grubun iletisim catismalarina girme
egilimlerinde anlamli bir azalma oldugu bulunmustur. Bu azalmanin da etkin catigsma,
pasif catisma, varolus c¢atismasi ve pasif-timden reddetme catigsmasi boliimlerinde

oldugu goriilmiistiir.

Blatt ve Coralyn (1993) yapmis olduklar1 aragtirmada, Ogrencilerin

ogretmenlerin kullandig: iletisim becerilerini nasil algiladiklarini incelemislerdir. 397
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ogrenci ile calisma yapilmistir. “ Ogretmen degerlendirilmesi” ve “Iletisim Bigimi
Envanteri” kullanilmistir. Arastirmada, 6grenciler tarafindan doldurulan envanterlerden
ogretmenlerini degerlendirme ile &gretmenlerin iletisim becerileri arasindaki iliskiye
bakilmistir. Arastirma sonucunda, Ogrencilerine saygi duyan Ogretmenlerin
degerlendirme ile ogretmenlerin iletisim becerileri arasindaki iliskiye bakilmistir.
Aragtirma sonucunda, Ogrencilerine saygi duyan 6gretmenlerin empati diizeyleri ile
ogrenciye destek olma diizeyleri yiiksek ¢ikmustir. Ogrencilerin diisiincelerine saygi
duymanin ve Onem verme diizeyinin, biitiin olarak &gretmeni degerlendirme
maddeleriyle yiiksek bir iliski ¢cikmistir. Kisilerarasi iletisim becerisini 6gretmen

ogrenci iligkisinde 6nemli dlciide etkili oldugu belirlenmistir (Akt. Sahin, 1998).

Coskuner (1994)’in “Iletisim Becerisi Gelistirme Egitiminin Isgdrenlerin
Iletisim Catismalarma Girme Egilimlerine, Yalnizlik Diizeylerine ve Is Doyumlaria
Etkisi” adl1 ¢alismasinda deney ve kontrol gruplari olusturulmustur. Deney grubuna on
hafta siireyle iletisim becerisini gelistirmeyi amaglayan bir egitim verilmistir. Sonug
olarak kontrol grubunda azalma goriilmezken, iletisim becerisini gelistirme egitimi alan
deneklerin yalnizlik diizeylerinde istatistiksel olarak oldukca yiiksek bir azalma
olmustur. iletisim becerisini gelistirme egitimi, deneklerin iletisim catismasina girme

egilimlerine ve is doyumlarina etki edememistir.

Abact (1995), Egan ve Nottingham Insan Iliskileri Becerileri Kursu’nun
bireylerin kendini kabul, kendine saygi ve kendini gerceklestirme diizeylerine etkisini
incelemistir. Bu amacgla Egan ve Nottingham insan iliskileri beceri kursu alan 44
ogrenci (22 Egan grubu, 22 Nottingham grubu), bu egitimi almayan 22 kisilik kontrol
grubu ile Kendine Saygi, Kendine Kabul, Kisisel Yonelim Envanteri’nin alt 6lgekleri
olan Zamani iyi Kullanma ve Destegi I¢ten Alma ve bu envanterlerin toplam puanlar:
bakimindan karsilagtirllmiglardir. Arastirma sonucunda Egan grubundaki deneklerin
kendini kabul, zamani iyi kullanma, destegi i¢ten alma ve toplam puanlarinda anlaml
artiglar oldugu goriilmiistiir. Egan ve Nottingham gruplar bir biri ile karsilastirildiginda;
Nottingham grubununun kendine saygi, kendini kabul ve toplam puanin, Egan grubuna

gore anlaml diizeyde artig gdsterdigi bulunmustur.

Watson ve arkadaglart (1996), iletisim siireci degiskenlerinin, uluslararasi
anlagsmazliklarin ¢6ziimii icin gergeklestirilen goriismeler tizerindeki etkisini bulmak

amactyla bir aragtirma gergeklestirmislerdir. Arastirmaya degisik iletisim becerisi
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diizeylerine sahip 32 Avustralyali liniversite 6grencisi katilmistir. Daha 6nceden yiiksek
ya da diisiik seviyede iletisim becerisi egitimi almis drama O6grencileri de aragtirmaya
dahil edilmistir. Bu asamada kisilerarasi iletisim becerilerinin, arabuluculuk iligkisine ve
arabuluculugun davranigsal niyete etkisi arastirilmistir. 16 erkek ve 16 kiz 6grenci
deney ve kontrol grubunu olusturmustur. 16 kiz ve 16 erkek drama 6grencisi, diger grup
ile karistirilarak arastirmaya alinmustir. Arastirmada “Saldirganlikla Ilgili Inanglar
Olgegi” , Watson (1991) tarafindan gelistirilen “Kisiler Arasi1 Becerileri Ayirt Etme
Testi” ve Traux ve Carkhuff (1967) tarafindan gelistirilen iliski 6lcegi kullanilmistir.
Aragtirma sonuglarina bakildiginda saldirganlik ile baris¢il olma arasinda anlamli bir
iliski bulunmadig1 ve kizlarin erkeklere oranla daha bariscil ve iletisim becerilerinde
daha baris¢il oldugu goriilmiistiir. Goriigiilen kisilerin iletisim becerisi seviyelerine
ragmen, goriisen kisi ile goriisiilen kisi arasindaki iletisim ve etkilesimin sonug {izerine
cok biiyiik etkisi oldugu, arastirmanin énemli bir bulgusu olarak ifade edilmistir (Akt.
Giinay, 2003).

Korkut (1996), lise Ogrencilerine verilen iletisim becerileri egitiminin,
Ogrencilerin iletisim becerilerini degerlendirmelerine etkisini incelemistir. 16 kisilik
deney ve 16 kisilik kontrol grubu olmak tizere toplam 32 6grenci ile gerceklestirilen
aragtirmada, deney grubuna 10 haftalik iletisim becerileri egitimi uygulanmistir. Egitim
programinda; sozsiiz mesajlar, kendini tanima, iletisim engelleri, duygular1 tanima,
dinleme ve etkili tepki verme becerileri yasantiya dayali olarak 6gretilmistir. Arastirma
verileri Iletisim Becerilerin Degerlendirme Olgegi ve Kisisel Bilgi Formuyla
toplanmistir. Arastirma sonunda, lise dgrencilerine verilen iletisim becerileri egitimi
programinin, dgrencilerin iletisim becerilerini degerlendirmeleri iizerinde olumlu etkisi

oldugu bulunmustur.

Balc1 (1996), danigsma becerileri egitiminin, iiniversite ogrencilerinin iletigim
beceri diizeylerine etkisini arastirmistir. Arastirma, psikolojik danigsma ve rehberlik
anabilim dalina devam eden 31 6grenci (deney ve kontrol grubu olmak iizere) ile
yuriitilmistir. Arastirmada uygulanan danigsma becerileri egitimi, bireylerin iletisim
becerilerini arttirmaya ydnelik bir egitim programidir. Ogrencilerin iletisim becerisi
diizeylerini belirlemek amaciyla arastirmaci tarafindan Iletisim Becerileri Envanteri

gelistirilmigtir. 12 oturumluk danigma becerileri egitimi programi sonunda danigma
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becerileri egitiminin, liniversite dgrencilerinin iletisim becerisi diizeylerini arttirmada

etkili oldugu bulunmustur.

Cetinkanat (1997) “Ogretmenlerin Iletisim Becerileri” adli ¢alismasinda AIBU
Simf Ogretmenligi Boliimii 6grencilerinin 6gretmenlerin iletisim becerilerine iliskin
algilarinin saptanmasi amaglanmistir. Bu amagla hazirlanan 6l¢ek, simif 6gretmenligi
boliimii ikinci simif Ogrencilerine ve ayni Ogrenciler dordiincii siniftayken iki kez
uygulanmistir. Yapilan faktor analizi sonuglarina gore dgretmen iletisim becerilerinin
empati, saydamlik, esitlik, etkililik ve yeterlilik boyutlarindan olustugu saptanmistir.
Yapilan gecerlilik ve giivenirlilik ¢calismalar1 6lgegin gegerli ve giivenilir bir arag olarak

kullanilabilecegi gostermistir.

Yiiksel-Sahin (1997), iletisim becerileri egitimi programinin, iiniversite
ogrencilerinin iletisim becerisi diizeylerine etkisini incelemistir. Program iletisimle
ilgili; kendini tanima, savunucu ve agik iletisim, sozlii ve sOzsliz iletisim, dinleme,
icerigin ve duygunun yansitilmasi, empati, saygi, saydamlik ve somutluk, ben dilini
kullanma, atilganlik becerisi ve soru sorma becerisi konularin1 icermektedir. Arastirma
16 deney ve 16 kontrol grubu olmak {iizere toplam 32 goniillii iiniversite dgrencisi ile
gerceklestirilmis, katilmcilarin iletisim becerisi diizeyleri, iletisim Becerilerini
Degerlendirme Olgegi ile degerlendirilmistir. Arastirma sonunda, iletisim becerileri
egitimi programina katilan &grencilerin iletisim becerisi diizeylerinin, programa

katilmayan 6grencilere oranla anlamli bir artis gésterdigi bulunmustur.

Arslantas (1998) “Sinif Yonetiminde Ogretmen Iletisim Becerilerine iliskin
Ogretmen ve Ogrenci Goriisler” adli arastirmasi 33 6gretmen ile 1300 6grenciden
olusan bir drneklem iizerinde yapilmistir. Arastirmada Ogretmen iletisim Becerileri
Olgegi kullanilmistir.  Arastirma  sonuglarinda 6gretmen iletisim  becerilerinin
gosterilmesine iliskin, 6gretmen ve 6grenci goriisleri arasinda farklilik saptanmaistir. Bu
farklilik iletisim becerilerinin saydamlik ve esitlik boyutlarinda goriilmiistiir.
Ogretmenlerin cinsiyet, mezun oldugu okul, yas ve kidem degiskenlerinin, gosterdikleri
iletisim becerileri ile iliskili olmadig1 goriilmiistiir. Ogrencilerin, 6gretmen iletigim
becerilerine iligkin goriiglerine ise cinsiyet, derse olan ilgi ve annelerinin egitim
durumuna gore farklilik oldugu goriilmistiir. Cinsiyet degiskenindeki farklilik,
Ogretmenlerin esitlik boyutundaki davranislarinda goziikmektedir. Derse olan ilgi

degiskenine goére, empati boyutundaki davranislarda bulunan farklilik, derse ilgileri
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“orta” diizeyde olanlarla “cok™ olanlar arasindadir. Derse ilgisi ¢ok diizeyde olanlar,
orta diizeyde olanlara gore Ogretmenlerin empati boyutundaki davraniglarini daha
olumlu bulmaktadir. Derse olan ilgi degiskenine gore yeterlilik boyutundaki farklilik
ise, derse ilgileri “orta” diizeyde olanlar ile “cok™ ve “cok fazla” olanlar arasindadir.
Derse ilgileri ¢ok ve ¢ok fazla olanlar, orta diizeyde olanlara gore 6gretmenlerin yeterlik
boyutundaki davranislarini daha olumlu bulmaktadirlar. Ogrencilerin annelerinin egitim
durumu degiskenine gére empati boyutundaki davranislarda bulunan farklilik, “annesi
tiniversite mezunu” olanlarla “annesi ilkokul mezunu” olanlar arasindadir. Annesi
tiniversite mezunu olanlar, annesi ilkokul mezunu olanlara gore 6gretmenlerinin empati
boyutundaki davramglarini daha az olumlu bulmaktadirlar. Ogrencilerin annelerinin
egitim durumu degiskenine gore, 6gretmenlerin yeterlilik boyutundaki davranislarinda
bulunan farklilik ise, “annesi liniversite mezunu” olanlar ile “annesi ilkokul mezunu” ve
“annesi lise mezunu” olanlar arasindadir. Annesi iiniversite mezunu olanlar, ilkokul ve
lise mezunu olanlara gére 6gretmenlerinin yeterlilik boyutundaki davranislarini daha az
olumlu algilamaktadirlar. Ogrencilerin, &gretmen iletisim becerilerine iliskin
goriislerinin babalarmin egitim durumu ve kimin yaninda kaldigi degiskenlerine gore

anlamli fark géstermedigi sonucuna varilmistir.

Sahin (1998), iletisim becerileri egitimi programinin ¢ocuklarin yalnizlik ve
atilganlik diizeylerine etkisini aragtirmistir. Deney ve kontrol grubu olmak tizere 40
besinci smif oOgrencisinin katildigi aragtirmada Ogrencilerin atilganlik diizeyleri
Atilganlik Olgegi, yalnizlik diizeyleri ise Sosyal Doyum Olgegi ile dl¢iilmiistiir. Iletisim
becerileri egitim programi, haftada iki oturum olmak iizere alti hafta siireyle
uygulanmistir. Program; etkin dinleme, sozsiiz iletisimde duygular, “ben dili” gibi
konular1 icermektedir. Arastirma sonunda iletisim becerileri egitiminin ¢ocuklarda
atilganlik diizeyini anlamli olarak ytkselttigi, yalnizlik diizeyine ise anlamli olarak

diisiirdiigii bulunmustur.

Cam (1999) “Iletisim Becerileri Egitimi Programmimn Ogretmen Adaylarinin
Ego Durumlarina ve Problem C6zme Beceri Algilarina Etkisi” baghikli aragtirmasinda,
iletisim becerilerini gelistirmeye yonelik hazirlanan egitim programini, Ogretmen
adaylarimin ego durumlar1 puanlari ve problem ¢dzme becerisi algilart lizerindeki
etkileri incelenmistir. On test- son test kontrol gruplu deneysel modelin kullanildig

arastirma, Cukurova Universitesi Smif Ogretmenligi Boliimii 4.simf grencilerinden
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14’1 deney 16°s1 kontrol grubu olmak iizere toplam 30 6grenci ile gerceklestirilmistir.
Arastirmada Sifat Tarama Listesi ve Problem C6zme Envanteri kullanilmustir. Iletisim
Becerileri Egitimi, haftada bir giin bir buguk saat ile iki saat olmak iizere 12 hafta
stireyle verilmistir. Sonugta; iletisim becerilerini gelistirmeye yonelik egitim
programlarinin 6gretmen adaylarinin Elestirel ebeveyn, Koruyucu Ebeveyn, yetiskin,
Uygulu Cocuk ego durumu puanlar1 ve problem ¢dzme becerisi algisi lizerinde olumlu
yonde etkisinin oldugu bulunmustur. Ancak programin, Dogal Cocuk ego durumu
puanlar1 iizerinde etkisinin olmadig1 goriilmiistiir. Ayrica; deney grup egogramin,

kontrol grubu egogramina gore daha uygun oldugu gézlenmistir.

Korkut  (1999),  “Universite  Ogrencilerinin  iletisim  Becerilerinin
Degerlendirilmesi” baslikli arastirmasinda kendisi tarafindan hazirlanan “Iletisim
Becerileri Degerlendirme Olgegi” kullanilmistir. {lk asamada 6lcegin gegerlik ve
giivenirlik ¢alismasi yapilmis ikinci asamada ise bu olcek 275 Egitim Fakiiltesi
Ogrencisine uygulanmistir. Sonugta kizlarin ve insanlarla birlikte olmayr daha fazla
yegleyenlerin iletisim becerilerini daha iyi algiladiklar1 ortaya ¢ikmistir. Bu sonuca
bakarak erkek dgrencilere ve yalnizlig1 yegleyen ya da yeglemese de yalniz olan kisilere
yonelik iletisimi gelistirici programlarin yapilmasi ve insanlar1 bir araya getiren sosyal

etkinlikleri zenginlestirici dnlemlerin alinmasi gerekli goriilmiistiir.

Seker (2000)’in “Sinif Ogretmenlerinin iletisim Becerileri ile Sinif Atmosferi
Arasindaki Cesitli Degiskenler Agisindan Incelenmesi” adli arastirmasinda, ilkdgretim
3., 4. ve 5. smiflarinda 6gretmenlik yapan 6gretmenlerin, iletisim becerileri ile smif
atmosferi arasindaki iligki yas, cinsiyet, mezun olduklar1 okul, hizmet siiresi, gorev
yaptig1 okul ve smif agisindan ele almarak incelenmistir. Ogretmenlerin iletisim
becerilerini 8lgmek igin “Iletisim Becerileri Envanteri” kullanilmistir. Bu 8gretmenlerin
okuttugu siniflardaki dgrencilere de “Sinif Atmosferi Olgegi” uygulanmistir. Ornekleme
33 ogretmen ile 1562 Ogrenci alimmistir. Arastirma sonucunda erkek Ogretmenlerin
kadinlara oranla diisiik iletisim becerisine sahip oldugu goriilmiis, 6gretmenlerin
iletisim becerilerinin mesleki kideminin artmasi ile orta yas grubunda bulunmalar ile
dogru orantili arttigr tespit edilmistir. Iletisim becerisi en yiiksek &gretmen grubu
Ogretmen Okul mezunu olanlar ve en diisiik olanlar diger fakiiltelerden mezun
ogretmenler iken Egitim Fakiiltesi mezunlarinin da iletisim becerisi puanlar1 ikince

derecede yiiksektir. Smif atmosferi ile iletisim becerileri arasinda iligkinin incelendigi



40

arastirmada ikisi arasinda anlamli bir paralellik goriilmiistiir. iletisim becerisi puani
yiiksek olan 6gretmenlerin olumlu sinif atmosferi olusturmada daha etkili oldugu, simif
atmosferinin 6grencilerin yas ve siiflariyla bir iliskisi olmadig1 ancak sinif mevecudu ile
iligkisi oldugu gozlenmis, 6grenci sayist az olan siniflarda olumlu sinif atmosferi oran
yiiksek iken kalabalik siniflarda 6gretmenin iletisim beceri puani yiliksek olmasina
ragmen disiik oldugu gorilmistiir. Cinsiyet farkina goére simf atmosferi
degerlendirmesinde kiz dgrencilerin erkek Ogrencilere gore daha olumlu yaklastiklar:

belirlenmistir.

Tarhan (2000), dgretmenlere yonelik hazirladign Kisileraras: iliskiler Egitimi
Programi’nin 6gretmenlerin iletisim becerileri ve 6z farkindaliklar tizerindeki etkisini
incelemistir. Gordon’un Etkili Ogretmenlik Egitimi temel alinarak hazirlanan program,
haftada bir oturum olmak iizere 10 oturum olarak gerceklestirilmistir. Kisilerarasi
iligkiler egitim programi ile etkin iletisim becerilerinin kullanimi, 6gretmenlerin;
ogretmenlik ve dgretmenlerle ilgili inanglari, varsayimlari, kendilerini ve baskalarin
kabul diizeyleri lizerine farkindaliklarinin arttirilmasi hedeflemistir. Egitim programinin
etkinliligini 6l¢mek amaciyla egitim ve kiyas gruplart olusturulmus, egitim grubundaki
ogretmenlere 10 hafta siireyle egitim verilmis kiyas grubunu olusturan 6gretmenler bu
egitim programint almamislardir. Egitim grubunda bulunan 6gretmenlerin; 6gretmenin
veya Ogrencinin sorun yasadigi durumlarda uygun iletisim becerisi ile yanit vermeyi

ogrendikleri gozlenmistir.

Oztas (2001), smuf Ogretmenlerinin simif i¢i dgrenme-dgretme siirecindeki
yeterliliklerini, kendilerinin, 6grencilerinin ve gézlemcinin goriisleri agisindan saptamak
amaciyla yapmis oldugu arastirmada, Ogretmenlerin cinsiyetleri, mesleki kidemleri,
mezun olduklar1 kurum, gorev yaptiklar1 okulun bulundugu yerlesim yeri, okutulan sinif
diizeyi, mezun olunan okul degiskenleri ele alinip incelenmistir. Arastirmada Ogretmen
Anketi, Ogretmen Davramslar1 Gozlem Formu, Ogrenci Anketi kullanilmistir.
Arastirma 40 Ogretmen ve her Ogretmenin 5 Ogrencisi olmak iizere toplam 200
Ogrencinin goriislerinin alinmasi ve her 6gretmenin 2 ders saati boyunca gozlenmesi ile
gerceklestirilmistir. Ogretmenlerin cinsiyetleri, mesleki kidemleri, mezun olduklari
kurumlar, okuttuklart sinif diizeyi ile smif i¢i iletisim davranislar1 arasinda anlamli bir
fark bulunmamistir. Buna karsin il merkezinde calisan 6gretmenlerin, ilge merkezinde

calisanlara gore smif ici iletisim davraniglarinin daha yeterli oldugu ve smif
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Ogretmenlerinin sinif i¢i iletisim davranislarinda 6gretmenlerin; kendilerine gore yeterli,

Ogrenci ve gozlemci goriislerine gore, kismen yeterli olduklar1 saptanmistir.

Deniz (2003), iletisim becerilerinin ilkogretim 8. siif dgrencilerinin iletisim
becerisi tizerine etkisini arastirmistir. Sekizinci simifa devam eden 150 Ogrenciye
Iletisim Becerilerini Degerlendirme Olgegi uygulanmistir. Iletisim Becerileri Programi
ile ilgili 6grencilere duyuru yapilmistir. Goniillii olarak programa katilmak isteyen ve
IBDO puanlan diisiik 16 (8 kiz, 8 erkek) kisilik grup, deney grubu olarak belirlenmistir.
Cinsiyet ve IBDO puanlari agisindan deney grubundaki her bir iiyeye karsilik bir kisi
gelecek sekilde, bire-bir eslestirme yoluyla kontrol grubu olusturulmustur. Deney
grubuna, haftada iki oturum olmak iizere, toplam 5 hafta ve 10 oturumluk iletisim
Becerileri Egitimi Programi uygulanmustir. iletisim becerileri egitimi programina
katilan ilkogretim 8. sif Ogrencilerin iletisim becerileri diizeylerinin, programa

katilmayan 6grencilerin iletisim becerileri diizeylerinde anlamli diizeyde artis olmustur.

Bencuya (2003), ilkdgretim ve lise Ogretmenlere hizmet i¢i egitimler
kapsaminda iletisim becerileri ve etkili 6gretmenlik egitimi almalarmin 6grenciler
tizerindeki etkilerini, egitimlerin verimliligini, yasa, cinsiyete ve O0gretmenin bransina
gore farkliligi iizerine ¢alisilmistir. Arastirmada ii¢ farkli 6lgek kullanilmistir. Birinci
boliimde olusturan “iletisim Becerileri Envanteri” kullanilmistir. ikinci dlgegi olusturan
5 “coktan se¢cmeli” soru Gordon’un kitabinda belirtilen iletisim engelleri diisiiniilerek
hazirlanmistir.  Uglincii  boéliimde, iletisim becerileri egitimi alan ve almayan
ogretmenlerin Ogrenciler lizerindeki etkilerini dlgmeyi amaglayan “Ne Sdylerdiniz?”
formu kullanilmistir. Olgegin uygulama ¢alismasi icin iki 6zel okul belirlenmistir.
Arastirmada Olgekler egitim alan ve almayan iki Ogretmen grubuna dagitilmistir.
Calisma cergevesinde ele alinan 6zel okullardaki 6gretmen gruplarina uygulanan tiim
Olcekler genelinde iletisim becerileri ve etkili 6gretmenlik egitimi alan grup lehine
anlamli bir fark ortaya ¢ikmistir. Birinci Olgek sonuglarini demografik verilerle
karsilastirildiginda, tiim alt boyutlarda cinsiyet faktoriiniin bir fark yaratmadigi
belirlenmistir. Ogretmenlerin branslar ele alindiginda kendini ifade etme alt boyutunda,
rehber dgretmenlerin diger 6gretmenlere gore orta diizeyde anlamli farkliligi oldugu;
duygularin yonetimi alt boyutunda ise rehber 6gretmenler ve sinif 6gretmenleri lehine
anlamli bir fark oldugu ortaya ¢ikmistir. Ikinci 6lgekte verilen durumlarda, iletisim

engelleri igermeyen ve pozitif disiplin yaklasimlarimin kullanildigi dogru cevabi



42

isaretleyenlerin, iletisim becerileri ve etkili O6gretmenlik egitimi alanlar oldugu
belirlenmistir. Ugiincii 6lgekte 6gretmenlerin dgrencilere verdikleri tepkiler ve bunlarin
ogrencilerin 6grenmesini nasil etkileyecegini 6lgme amaciyla verilen durumlarda,
iletisim becerileri 6l¢eginin ii¢ alt boyutuyla yapilan karsilagtirmalarda, iletisim

becerileri egitimi alanlarin duruma tamamen uygun cevap verdigi belirlenmistir.

Kutlu, Balc1 ve Yilmaz (2004), iletisim becerileri egitiminin iiniversite
ogrencilerinin kendini ayarlama ve iyimserlik diizeylerine etkisi incelenmistir.
Arastirma, 2002-2003 dgretim yilinda Ondokuz Mayis Universitesi’nde dgrenim goren
ve se¢meli ders olarak Insan Iliskileri ve Iletisim dersini secen 90 &grenciden
olusmaktadir. Arastirmanin 6rneklemi ise bu gruptan iyimserlik ve kendini ayarlama
diizeyi diisik 20 6grenciden olusturulmustur. Ogrencilerin iyimserlik diizeyleri
‘Iyimserlik Envanteri’ ile kendini ayarlama diizeyleri ise, ‘Kendini Ayarlama Olgegi’ ile
Olclilmiistiir. Calismada, deneysel islemde uygulanmak tizere 10 oturumluk iletisim
beceri egitim programi hazirlanmistir. Grup oturumlarinda 6grencilere kazandirilmak
istenen iletisim becerileri egitimi; ilk olarak tanisma ve yapilama, 6grencilere dinleme
becerileri, empati kurma ve empatik tepki verebilme, agik ve kapali uglu sorularin
nerede ve nasil kullanilacagini kesfetme, sen ve ben dilini nerede ni¢in kullandigini fark
etme ve gilinliik hayatta ben dilini kullanmaya agirlilik verme, duygular fark etme,
duygular1 aciklama ve duygular1 yansitma, 6zetleme gibi becerilerden olugmaktadir.
Oturumlarin sonunda grup iyelerinin oturumla ilgili izlenimleri degerlendirilmis ve
oturumlarda kazandiklarimi giinlilk hayata nasil aktaracaklar1 ve aktardiklar
tartistlmigtir.  On  haftalik iletisim becerileri egitimi verilen deney grubundaki
ogrencilerin kendini ayarlama diizeyleri son test puanlari, egitim verilmeyen kontrol
grubundaki 6grencilerin kendini ayarlama diizeyleri son test puanlarina gére anlaml
diizeyde bir artis gostermistir. Bunun yani sira iletisim beceri egitimi verilen deney
grubundaki 6grencilerin iyimserlik diizeyleri son-test puanlari, egitim verilmeyen
kontrol grubundaki 6grencilerin iyimserlik diizeyleri son-test puanlar1 arasinda anlaml

diizeyde bir artis meydana gelmemistir.

Bulut (2003), ilkogretim smif Ogretmenlerinin, iletisim becerisine yonelik
algilarin1 cinsiyet, medeni durum, calisma siiresi, is hayatindaki verim, calisma
ortamindan memnun olup olmama ve 6gretmenlik mesleginin toplum i¢inde hak ettigi

yerde bulunup bulunmamasina iliskin degiskenlere gore farklilik gosterip gdstermedigi
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lizerine bir calisma yapmustir. Arastirmanin 6rneklemini, izmir il merkezinde bulunan
resmi ilk6gretim okullarinda gérev yapan, 128 kadin ve 83 erkek olmak {izere toplam
211 smf 6gretmeni olusturmaktadir. Arastirmanin verileri, Kisisel Bilgi Formu ve
Ogretmen Iletisim Becerileri Olgegi ile elde edilmistir. Arastirmanin sonuclarina genel
olarak bakildiginda, kadin o6gretmenlerin erkek Ogretmenlere gore iletisim becerisi
“etkililik” ve “yeterlilik” alt boyutlarinda daha yiliksek ortalamaya sahip olduklar
saptanmigtir. Ogretmenlerin mesleki verimlilik derecelerine iliskin algilamalarina gore
iletisim becerileri toplam puanlar1 ortalamalar1 arasinda ve iletisim becerileri alt
Olcekleri olan “empati, “esitlik,“etkililik ve “yeterlilik” puanlarinin ortalamalar

arasinda fark saptanmustir.

Giinay (2003), “Smmuf Yonetiminde Ogretmenlerin iletisim Becerilerinin
Degerlendirilmesi” adli caligmasinda 6gretmenlerin kendi iletisim becerilerine iliskin
algilarinin nasil oldugu ve bu algilarinin; cinsiyet, kidem, okullarin sosyo-ekonomik
diizeyi ve okuttuklart simif diizeyi degiskenleri agisindan anlamli bir farklilik yaratip
yaratmadig1 arastirilmistir. Arastirmada Iletisim Becerileri Envanteri ile Kisisel Bilgi
Formu kullanilmigtir. Arastirmada 272 sinif dgretmeni ile ¢alisilmistir. Ogretmenlerin
kendi iletisim becerileri algilarinin, ¢ok olumlu oldugu 21 yil ve istii kideme sahip
ogretmenlerin 1-5 yil, 6-11 y1l ve 11-15 y1l kideme sahip dgretmenlere kiyasla kendi
iletisim becerilerine iligkin algilarinin yiiksek oldugu, calistiklart okullarin sosyo-
ekonomik diizeylerinin yiikseltilmesiyle dogru orantili olarak olumlulastig

gorilmistir.

Ceylan (2007), “Ogretmen- Ogrenci Etkilesimin Simif Atmosferine Etkisi” adli
caligmasinda ilkogretim 3., 4. ve 5. siniflarda Ogretmenlik yapan Ogretmenlerin,
iletisim becerileri ile siif atmosferi arasindaki iliski yas, cinsiyet, mezun olduklar
okul, hizmet siiresi, gorev yaptig1 okul ve smif agisindan ele alinarak incelenmistir.
Ornekleme alman dgretmen sayis1 16 ve dgrenci sayist 484 tiir. Ogretmenlerin iletisim
becerileri * Iletisim Becerileri Envanteri” ile 6lgiilmiistiir. Okuttuklar1 smiflarin
ogrencilerine de “Siif Atmosferi Envanteri” 6lcegi uygulanmistir. Yapilan arastirma
sonucunda erkek ogretmenlerin kadin 6gretmenlere oranla diislik iletisim becerisine
sahip olduklar1 goriilmiistiir. Iletisim becerisi en yiiksek &gretmen grubu Egitim
Fakiiltesi ve Acik Ogretim, Yiiksekokul mezunu olan Ogretmenler iken Egitim

Enstitlisti mezunlarinin da iletisim beceri puanlariin ikinci derecede yiiksektir. Siif
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atmosferi ile iletisim becerisi arasinda iliskinin incelendigi arastirmada ikisi arasinda
anlamli bir paralellik goriilmiistir. Ogretmenlerin biiyiik cogunlugu iletisim
becerilerini iyi olarak nitelendirirken, bu Ogretmenlerin okuttuklar1 siniflarin
ogrencileri de verdikleri puanlarla smif atmosferini genel olarak iyi bulduklarim
gostermislerdir. Ogrencilerin  cinsiyet ~ farkina  gdre  smuf  atmosferi
degerlendirilmesinde; kiz 6grencilerin, erkek ogrencilere gore simif atmosferini daha

olumlu bulduklar1 belirlenmistir.

Bulut, Ozerbas ve Usta (2007), “Ogretmen Adaylarmin Algiladiklar Iletisim
Becerisi Diizeylerinin Incelenmesi” adli ¢alisma Gazi Egitim Fakiiltesi’nde 6grenim
goren Ogrencilerin iletisim beceri diizeylerinin akademik basarilarina etkisini
incelemek amaciyla yapilmistir. Arastirmanin g¢alisma grubunu, Gazi Egitim
Fakiiltesi’nde okuyan 357 oOgretmen adayi olusturmustur. Arastirmada, Sosyo-
Ekonomik Diizey Olgegi ve Iletisim Becerilerini Degerlendirme Olgegi kullanilmistir.
Arastirma sonucunda, sosyo-ekonomik diizey ve bdliim ile iletisim becerileri arasinda
bir iligkinin olmadig1 goriilmiistiir. Buna karsilik, cinsiyet, 6grenme bi¢imi (birinci
ogretim ve ikinci 6gretim) ve akademik basar1 diizeyleri degiskenleri ile iletisim

becerileri arasinda anlamli bir iligkinin oldugu saptanmistir.

Giirsimsek, Vural ve Demirséz (2008), “Ogretmen Adaylarmin Duygusal
Zekalar1 ile Iletisim Becerileri Arasindaki liski” adli ¢alismada Dokuz Eyliil
Universitesi Buca Egitim Fakiiltesi Sinif Ogretmenligi egitimi programi ile Okul Oncesi
Ogretmenligi egitimi programina devam eden 6gretmen adaylariin duygusal zekalari
ile iletisim becerileri arasindaki iliskinin ¢esitli degiskenler agisindan incelenmistir.
Caligmanin G6rneklemini, okuldncesi Ogretmenligi egitimi programindan 100, sinif
O0gretmenligi egitimi programindan 100 toplam 200, 3. ve 4. simf Ogretmen adayi
olusturmaktadir. Ogretmen adaylarina Bar-on Duygusal Zekd Olgegi ile Iletisim
Becerileri Envanteri uygulanmistir. Bu calismanin sonucunda 6gretmen adaylarinin

duygusal zekalar ile iletisim becerileri arasindaki anlamli iliski oldugu belirlenmistir.

Iletisim becerisi ile yapilan arastirmalar incelendiginde; betimsel ve deneysel
calismalarin yapildig1 goriilmektedir. Incelenen calismalarda iletisim becerisinin; kendini
gerceklestirme, yalnizlik ve atilganhik diizeyleri, problem ¢dzme, iletisim catigsmalarina

girme egilimlerine, ego durumlarma, is doyumlarina, empatik becerilerine, 0z
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farkindaliklarina, kendini kabul, kendine saygi, kendini gerceklestirme, duygusal zeka,
iyimserlik diizeyleri arasindaki iligkiler ortaya konmustur. Calismalarda yas, cinsiyet, sinif,
Ogrenim goriilen program, sosyo-ekonomik diizey, mesleki kidem, mezun olunan okul tiirt,
anne-babanin egitim durumu gibi degiskenler ele alinmistir. Arastirmalardaki 6rneklem
grubunu genellikle Ogrenciler ve Ogretmenler olusturmaktadir. Deneysel yapilan
calismalarda dlcekler (Iletisim Becerileri Olgegi, Iletisim Becerilerini Degerlendirme Olgegi
gibi) kullanilmigtir. Betimsel yapilan ¢aligmalarda iletisim becerilerine yonelik programlar

belli bir plan dahilinde uygulanmis ve program bitiminde dlgekler kullanilmistir.

2.4.2. Kisilerarasi Problem Coézme Becerileri ile Ilgili Yapilan Arastirmalar

Heppner ve Peterson (1982), problem ¢d6zme becerilerini 6gretme isleminin,
bireylerin problem ¢ézme becerisi algilar lizerindeki etkilerini tespit etmek amaciyla
bir ¢alisma yapmislardir. Arastirmada kadin ve erkeklerden olusan 19 kisilik bir gruba
her hafta bir saat olmak iizere alt1 haftalik problem ¢dzme becerisi egitimi verilmistir.
Egitim programinda ¢aligmaya katilanlarin yasamlarinda karsilastiklar1 problemleri
cozmeye yonelik ev ddevleri de verilmistir. Problem ¢dzme becerisi Problem Cozme
Envanteri ile Ol¢iilmiistiir. Sonugta, aragtirmaya katilanlarin kontrol grubundakilere gére
problem c¢ozme becerisini algilamada olumlu yonde anlamli bir gelisme oldugu

goriilmiistiir (Giiler, 2006).

Heppner ve Anderson (1985), problem ¢ozme becerisi ile psikolojik uyum
arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Arastirmaya 671 6grenci katilmistir. Psikolojik uyum
“MMPI” 6l¢egi ile problem ¢ozme becerisi Problem Cozme Envanteri ile 6l¢iilmiistiir.
Arastirmanin sonucunda bireylerin problem ¢ozme becerisiyle psikolojik uyumu

arasinda anlaml bir iligki bulunmustur (Akt. Saygili, 2000).

Nezu (1985), etkili problem ¢oziiciiler ile kendini etkisiz problem ¢oziicii olarak
algilayanlar arasindaki farkli psikolojik sikintilari arastirmigtir. Aragtirmanin sonuglari

asagida verilmistir.

a) Ogrenciler kendilerini birbirlerine gore degisik algilamislardir.
b) Problem ¢6zme becerilerinde farkliliklar vardir.

c¢) Psikolojik durumlarinda, sikinti durumlarinda ve hislerinde farkliliklar vardir.
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d) Kendini etkili problem ¢o6ziicii olarak algilayan 6grencilerde daha az
depresyon daha az durumluk ve siirekli kaygi, daha fazla i¢ kontrol gibi
ozelikler goriilmiistiir.

e) Etkisiz problem ¢oziiciilerde ise etkili problem c¢odzenlerin tersi ozellikler
gorilmistir.

f) Etkili problem ¢6zenlerin yasamlarinda karsilastiklar1 problemleri daha
basarili olarak ¢ozlimledikleri i¢in etkisiz problem ¢ozenlere gore daha az
liziintiilii ve daha az probleme sahip olduklari bulunmustur.

g) Basarili problem ¢6zebilme yetenegine sahip olanlarin ¢evrelerinde ¢ok fazla
kisisel kontrole sahip olduklar1 bulunmustur.

h) Eger kisilerin problem ¢6zme becerilerinde farkliliklar var ise psikolojik

tiziintiilerinde de farkliliklar oldugu ileri stiriilmektedir.

Taylan (1990), 226 f{iniversite Ogrencisinde; Problem Co6zme Envanterini
kullanarak, ogrencilerin cinsiyet, smif (birinci ve son sinif) ve Ogrenim goriilen
programa (Fen, Tiirk¢e-sosyal puanlar alan programlar) gore, problem ¢6zme becerisi
algistnin  farklilik  gosterip gostermedigi incelenmistir. Sonuglar, PCE toplam
puanlarinin 6grencilerin 6grenim gordiikleri programa gore farkli oldugunu; cinsiyet ve
siif diizeyine gore ise farklilik olmadigini gostermistir. Ayrica sinif ve program birlikte
alindiginda, anlaml farkliliklarin oldugu ve sosyal programlarin birinci sinifta okuyan
Ogrencilerin problem ¢6zme becerisi algilarinin en diisiik oldugu goriilmiistiir. Son

smiflarda ise, programa gore PCE puanlarinda anlamli bir farklilik saptanmamugtir.

Jerath, Hasija Mahotra (1993), 240 iiniversite 6grencisi tizerinde; zeka, cinsiyet,
icedoniiklik ve yasanilan stres diizeyinin problem ¢ézme durumunda kaygi diizeyi
tizerindeki etkisi arastirmiglardir. Arastirmaya katilanlara yapilanmis bir problem ¢6zme
durumu verilmis ve bunu ¢dzmeleri istenmistir. Kaygi diizeyi, Spielberger’in Durumluk
Kaygi Envanteriyle 6l¢iilmiistiir. Deneklerin kaygi diizeyi 6l¢iimii problem durumundan
once ve sonra olmak iizere 3 kez Olgiilmiistiir. Sonuglar; problem ¢6zme durumunda
orta diizey zekaya sahip olanlara gore, disadoniiklerin ice doniiklere gore, stres diizeyi
yiiksek olanlarin diigiik olanlara gore ve kizlarin erkeklere gore daha yiiksek kaygiya

sahip olduklarin1 gostermistir.
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Cam (1995) 6gretmen adaylarinin ego durumlart ile problem ¢6zme becerisi
algilar1 arasindaki iligskiyi arastirmistir. Arastirmaya sinif 6gretmenligi boliimiinde
ogrenim goren 73 kiz ve 61 erkek olmak iizere toplam 134 6grenci katilmistir. Verilerin
toplanmasinda Problem Coézme Envanteri ile Ego Durumlar1 Olgegi uygulanmustir.
Aragtirmanin sonucunda 6gretmen adaylarinin algiladiklar1 problem ¢6zme becerileriyle
yetigskin ve koruyucu ebeveyn ego durumlar1 arasinda olumlu; elestiren ebeveyn, dogal
cocuk ve uygulu ¢ocuk ego durumlar1 arasinda ise olumsuz yonde bir iligkinin oldugu

tespit edilmistir.

Cam (1997), iletisim becerilerini gelistirme programinin, dgretmen adaylarim
ego durumlarinin puanlart ve problem ¢d6zme becerisi algilart lizerindeki etkilerini
inceleyen, deney grubunun 14, kontrol grubunun 16 6gretmen adayindan olustugu bir
arastirma yapmistir. Veriler Sifat Tarama Listesi ve Problem Cézme Envanteri ile
toplanmistir. Deney grubuna haftada bir buguk ile iki saat arasi olmak iizere 12 hafta
stireyle iletisim becerileri egitimi programi uygulanmistir. Deney gurubunda kaliciligt
test etmek i¢in 15 hafta sonra izleme ¢alismas1 yapilmistir. Sonugta egitim programinin
o0gretmen adaylarinin Elestirel Ebeveyn, Koruyucu Ebeveyn, Yetiskin, Duygulu Cocuk
Ego Durumu puanlari ve problem ¢6zme becerisi algilar1 iizerinde olumlu yonde

etkisinin oldugu bulunmustur.

Kasap (1997), ilkokul dordiincii smif Ogrencilerinin sosyo-ekonomik diizeye
gore problem ¢dzme basarisi ile problem ¢6zme tutumu arasindaki iliskiyi incelemistir.
Arastirmada, problem ¢6zme tutumu ile problem ¢dzme basarisi arasinda bir iliski
bulunmustur. Problem ¢6zme yoniinde kendisine karsi olumlu tutum gelistirmis
Ogrenciler, problem ¢dozmede daha basarilidir. Problem ¢ézme tutum ve basarisi, alt ve
iist sosyo-ekonomik gruplarda cinsiyete gore farklilasmamaktadir. Problem ¢6zme
tutumu, sosyo-ekonomik seviyeye gore farklilik gdstermektedir. Ust sosyo-ekonomik
diizey 0grencileri bu konuda kendilerine kars1 olumlu bir tutum gelistirmislerdir ve daha

basarilidirlar.

Basmaci1 (1998), tarafindan yapilan {iniversite 6grencilerinin problem ¢6zme
becerilerini algilamalarinin  bazi degiskenler agisindan incelendigi arastirmada,
demokratik anne-baba tutumu ile problem ¢dzme becerisi arasinda pozitif bir iliski

olmasina ragmen, otoriter anne-baba tutumu ile problem ¢dzme becerisi arasinda  iligki
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bulunmamistir. Annelerini demokratik olarak algilayan 6grencilerin problem ¢dzme
becerileri, annelerini otoriter olarak algilayan oOgrencilerin problem ¢dzme
becerilerinden yiiksek, babalarin1 demokratik olarak algilayan &grencilerin problem
¢ozme becerileri, babalarini otoriter olarak algilayan Ogrencilerin problem ¢dzme
becerilerinden yiiksek bulunmustur. Ayrica, anne-babanin 6grenim durumu, 6grencinin
dogum yeri, 6grenim gordiigi boliimiin, 6zel yetenek, sayisal ve sozel agirlikli olmasi
ve cinsiyetin iiniversite grencilerinin problem ¢ézme becerilerini algilamalarina 6nemli

bir etkisi gortiilmemistir.

Tiimkaya ve iflazoglu (2000), arastirmalarinda Cukurova Universitesi Ilkdgretim
Boliimii Simif Ogretmenligi Anabilim Dali’nda okuyan &grencilerin otomatik diisiince
sikliklart ve problem ¢ozme becerilerinin belirlenmesi amaglanmistir. Arastirmanin
orneklemini Cukurova Universitesi, ilkogretim Boliimii Simif Ogretmenligi A.B.D.’da
okuyan 6grenciler olusturmustur. Veri toplama araglari olarak; Hollan ve Kendall’in (1980)
gelistirdigi Otomatik Diisiinceler Olgegi ile Heppener ve Petersen’in (1982) gelistirdigi
Problem Co6zme Envanteri kullanilmistir. Arastirma bulgulari, otomatik diisiinceler ile
sosyo-ekonomik diizey ve problem ¢ozme ile siniflar arasinda anlamli bir fark oldugunu
ortaya koymustur. Ayrica otomatik diisiinceler ile problem ¢6zme becerileri arasinda da

anlamli bir iliski bulunmustur.

Bilge ve Arslan (2000), Hacettepe Universitesi’nin cesitli bdliimlerine devam
eden, akilc1 olmayan diisiince diizeyleri farkli 432 {iniversite dgrencilerinin problem
¢ozme beceri algilarini incelemistir. Aragtirma sonucunda; dgrencilerin aylik gelirleri
ile algiladiklar1 akademik basar1 yiikseldikge, Ogrenim gordiikleri bdoliimden
hosnutluklar arttikca ve akilct olmayan diisiince diizeyleri diistiikce, problem ¢ozme
becerilerini daha olumlu olarak degerlendirdikleri belirlenmistir. Ogrencilerin akilct
olmayan diisiince diizeylerinin farklilig1 ile cinsiyet, okulun yan1 sira yiiriitiilen bir igin

olmast, yas ve yil kaybetme degiskenleri agisindan anlamli bir fark saptanmamustir.

Saygilit (2000), problem ¢dzme becerileri ile sosyal kisisel uyum arasindaki
iliski adl1 calismasinda Erzurum’da bulunan Ibrahim Hakk: Fen Lisesi, Atatiirk Lisesi
ve Atatiirk Endiistri Meslek Liselerinde 1999-2000 ders yilinda okuyan toplam 300
Ogrenci lizerinde uygulanan Heppner’in Problem C6zme Becerisi Envanteri, Hacettepe

Kisilik Envanteri ile elde edilen bulgulara gore problem ¢6zme becerisi ile kisisel ve
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sosyal uyum arasinda olumlu yonde bir iligki bulunmustur. Farkli okullarda okuyan
ogrencilerin problem c¢ozme becerisi algillarinda ve sosyal uyum diizeylerinde
farklilasma oldugu goriilmiistiir. Farkli okullarda okuyan o6grencilerin kisisel uyum
diizeylerinde bir farklilasma gdzlemlenmemistir. Ogrencilerin cinsiyet farklihigi ile
problem ¢6zme becerileri arasinda bir farklilasma gézlemlenmemistir. Anne babalarin
O0grenim diizeyleri ile 6grencilerin problem ¢dzme becerisi algis1 arasindaki iliski
anlamli bulunmustur. Farkli yerlesim yerlerinin 6grencilerin problem ¢ézme becerileri

tizerinde bir etkisinin olmadig1 bulunmustur.

Eroglu (2001), ilkégretim 4. ve 5. smuf ogrencilerinin problem ¢d6zme
yeteneklerinin gelismesinde, ailenin sosyo-ekonomik seviyesinin ve egitim durumunun
etkisini incelemistir. Arastirmanin bulgularina gore, G6grencilerin problem ¢dzme
yeteneklerini gelistirmesini saglayan beceri ve aligkanliklar1 kazanmasinda; annelerin
egitim seviyesi ve yaslari, babalarin egitim seviyesi ve yaslari, ailenin gelir seviyesi,
ailenin sahip oldugu ¢ocuk sayist yiiksek diizeyde etkili ¢ikmistir. Babanin ¢aligmakta

oldugu meslegin ise diisiik diizeyde etkili oldugu degerlendirilmistir.

Arslan (2001), Ogretmenlerin ve O&gretmen adaylarinin problem ¢ozme
becerilerinin ¢esitli degiskenler acisindan karsilastirmali olarak incelenmesi adli
caligmasinda Konya ve Nigde illerindeki, Milli Egitim Bakanligina bagli okullarda
calisan O6gretmenler i¢cinden tesadiifi olarak secilen 183 Ogretmen ile aym illerde
bulunan Selguk ve Nigde Universitelerin Egitim Fakiiltelerinde &grenim goren
ogrenciler icinden tesadiifi olarak segilen 351 aday Ogretmene ve arastirmaci
tarafindan hazirlanan bir bilgi formu kullanilmistir. Bulgular cinsiyete gore problem
¢ozme becerisi diizeyinin Ogretmenler icin aceleci ve planli yaklasim acisindan
farklilastigini  gostermistir.  Aday  G6gretmenler cinsiyet degiskenine  gore
incelendiginde, kendine giivenli yaklasim agisindan ise kiz aday ogretmenlerle erkek
aday Ogretmenler arasinda anlamli bir fark oldugu bulunmustur. Problem ¢6zmede
diistinen yaklasim acisindan 21-25 yil kideme sahip Ogretmenlerin, degerlendirici
yaklagim acisindan ise 06-10 yil kideme sahip Ogretmenlerin problem c¢6zme
becerileri daha olumlu bulunmustur. Ogretmenler, mezun oldugu 6grenim alan
degiskenine gore incelendiginde ise, anlamli bir fark bulunmamustir. Ogretmenlerin
gorev yaptig1 egitim kademesi degiskeninin, degerlendirici kendine giivenli yaklagim

ve toplam puan agisindan farklilastigi bulunmustur. Aday 6gretmenlerin 6grenim
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gordiigli tUniversite degiskeninin degerlendirici ve planli yaklasim acisindan
farklilastigt  bulunmustur. Okuduklart bolim degiskeni acisindan 1ise aday
ogretmenlerin, degerlendirici ve planli yaklasim acisindan farklilagtigi bulunmustur.
Problem ¢6zmede diislinen yaklasim, kagingan yaklasim ve kendine giivenli yaklasim
acisindan aday ogretmenlerin mezun olduklar ortadgretim degiskenine gore, anlamli
bir fark bulunmustur. Aday o6gretmenlerin okudugu smif degiskenine gore, aceleci
yaklasim, diisiinen yaklagim, kendine giivenli yaklasim, planli yaklasim ve toplam
puan agisindan 1. ve 2. smiflarin, daha olumlu bir problem ¢dzme becerisine sahip
oldugu bulunmustur. Ogretmenler ile aday ogretmenler karsilastirildiginda ise,
O0gretmenlerin aday Ogretmenlere gore; diisiinen yaklasim, kendine giivenli yaklasim,
planli yaklagim ve toplam puan agisindan daha olumlu bir problem ¢6zme becerisine

sahip oldugu bulunmustur.

Katkat (2001), 6gretmen adaylarimin problem c¢ozme becerilerinin ¢esitli
degiskenler bakimindan karsilagtirllmasi adli ¢alismasinda Erzurum Atatiirk
Universitesi Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi 6grencilerinden 406 erkek, 333 bayan
olmak {lizere toplam 739 Ggrenciye (6gretmen adayma) 2000-2001 egitim-6gretim
yilinda problem ¢6zme beceri puanlart Heppner ve Peterson (1982) tarafindan
gelistirilen ve Sahin tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan Problem Cozme Envanteri
uygulanmistir. Ogretmen adaylarinin problem ¢dzme beceri puanlari arasinda
karsilastirma yapilarak; alanlar arasinda (EA-SOZ-SAY-DIL-YTNK), cinsiyetler
arasinda (kiz-erkek), siniflar arasinda (1-2—-3—4) ve dnkayit sinav sistemli ile merkezi
smav sistemli boliimler arasindaki puan iligkisinin anlamli olup olmadigi test
edilmistir. Arastirmanin sonucunda, 6gretmen adaylarinin cinsiyet ve farkli siniflar
acisindan problem ¢ozme becerileri arasinda anlamli farkliliklar bulunmasina karsin
tiniversiteye kayit tipleri ve puan tiirleri bakimindan anlamli bir fark bulunmamastir.
Smif diizeyi yiikseldik¢ce problem c¢ozme becerisinin ylikselmesinin sebebi olarak
ogrencilerin sinif gectikce Ogretmenlik meslek bilgisi ve pedegojik formasyon

seviyelerinin yiikselmis olabilecegi belirtilmistir.

Korkut (2002), “Lise Ogrencilerinin Problem C6zme Becerileri” adl
caligmasinda lise oOgrencilerinin problem c¢ozme becerilerinin diizeylerini ortaya
koymustur. Arastirmanin 6érneklemini normal ve siiper lisede okumakta olan 239°u kiz,

155’1 erkek toplam 394 6grenci olusturmustur. Arastirmada veri toplamak i¢in Problem



51

Cozme Envanteri ve Kisisel Bilgi Formu kullanilmistir. Arastirmada okul tiirii, yas,
cinsiyet, annenin egitimi ve isi, babanin egitimi ve isi, sosyal destek kaynaklan olarak
sikintilarint konusabildigi, sikintilanni anlayan kisiler degiskenleri incelenmistir. Elde
edilen baslica bulgulara gore cinsiyet, okul tiirii, yas, babanin isi, bireylerin sorunlarini
konustuklar1 ve anlasildiklar1 kisilerin kimler oldugu degiskenleri problem ¢ozme
becerilerini algilamada fark yaratmaktadir. Ogrencilerin annelerinin isi, anne ve
babalanin  egitimleri  degiskenlerinin  ise = problem  ¢dzme  becerilerini

degerlendirmelerinde fark yaratmadig: elde edilen diger sonuglardir.

Uniivar (2003), cok yonlii algilanan sosyal destegin lise 6grencilerinin problem
¢ozme becerisine ve benlik saygisina etkisini incelemistir. Liselerde okuyan 710 ergen
arastirmanin 6rneklemi olusturmustur. Calismada Arkadas ve Aileden Algilanan Sosyal
Destek Olgegi, Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi, Problem Cézme Envanteri kullanilmistir.
Aragtirma sonucunda problem ¢dzme beceri puaninin; cinsiyet, anne ¢alisma durumu,
anne egitim durumu, 6grenim goriilen alan, okul, aileden ve arkadaslardan algilanan
sosyal destek ve benlik saygisi degiskenlerine gore anlamli farklilik gosterdigi
bulunmustur. Ergenlerin, aile ve arkadaslarindan algiladiklar1 sosyal destek arttikca
problem ¢6zme becerileri olumlu yonde artmaktadir. Ayrica benlik saygisi seviyesi

yiiksek ergenlerin daha olumlu problem ¢6zme becerisine sahip olduklar1 goriilmiistiir.

Terzi (2003), tarafindan yapilan bir ¢aligmada, ilkdgretim okulu altinct simf
Ogrencilerinin sosyo-ekonomik diizey, ana-baba tutumu, cinsiyet ve kardes sayilarina
gore kisileraras1 problem ¢ozme beceri algilar1 incelenmistir. Arastirmanin 6rneklemini
101 kiz, 93 erkek toplam 194 Ggrenci olusturulmustur. Arastirmada 6grencilerin
kisileraras1 problem ¢ozme beceri algilar1 “Kisilerarasi Problem Cozme Becerileri
Yiiksek Kisilerin Ozellikleri Olgegi” ile ana-baba tutumlari “Ana-Baba Tutum Olgegi”
ile ve kisisel niteliklere iliskin bilgiler ise “Sosyo Ekonomik Diizey Olgegi” ile elde
edilmistir. Aragtirma sonuglari, Ogrencilerin kisilerarasi problem ¢6zme beceri
algilarinin  ana-baba tutumlarina ve sosyo-ekonomik diizeylerine gore farklilik
gosterdigini; cinsiyetlerine ve kardes sayilarina gore farklihik gdstermedigini ortaya

koymustur.

Gtglii (2003), lise miidiirlerinin problem ¢ézme becerileri adli ¢alismasinda

Ankara iline bagli merkez ilgelerinde bulunan Milli Egitim Bakanligi’na bagh
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liselerde gorev yapan 210 lise miidiiriinden 178’ine kisisel bilgi formu ve Problem
Cozme Envanteri uygulanmistir. Problem Co6zme Envanterinin “Problem ¢6zme
yetenegine “giiven”, “yaklasma-kagcinma” ve “kisisel kontrol” faktorlerinde yer alan
ifadelere iliskin degerlendirmelerine gore genel toplamlar incelendiginde, lise
miidiirlerinin problem ¢6zme konusunda kendilerini genellikle yeterli gordiikleri
saptanmistir. “Problem ¢dzme yetenegine giiven”, “yaklagma-kagcinma” ve “kisisel
kontrol” faktdrlerinde, miidiirlerin algilari arasinda yaglarina bagli anlamli bir farklilik
yoktur. Lise miidiirlerinin problem ¢6zme becerilerine iliskin algilari, mezun olduklari
okul degiskenine, branslarina, meslekteki kidemlerine baglh olarak farklilagmamistir
Yonetimle ilgili kurs veya seminerlere katilma sayisi miidiirlerin problem ¢6zme
becerisine iligkin algilarin1 degistirmemistir. Ancak, ilging bir bulgu, yoOnetim
konusunda herhangi bir seminere daha 6nce hi¢ katilmadigini belirtenlerin algilari,
daha Once bdyle bir seminere katilanlara gore daha olumlu goriinmektedir. Yine

problem ¢6zme konulu kurs veya seminerlere katilmis olmalar1 miidiirlerin problem

¢ozme becerisine iliskin algilarinda degisiklik yapmamugtir.

Bozkurt, Serin ve Emran (2003), “Ilkdgretim Birinci Kademe Ogretmenlerinin
Problem Coézme, lletisim Becerileri ve Denetim Odagi Diizeylerinin Karsilastiriimali
Olarak Incelenmesi” adli ¢aligmalarinda Ilkdgretim 1. Kademe dgretmenlerinin Problem
Cozme, lletisim Becerileri ve Denetim Odaklarinda cinsiyet, yas, kidem ve mesleklerini
isteyerek secip/se¢mediklerine iliskin degiskenlerin farklilik yaratip yaratmadigim
belirlemek ve Ogretmenlerin problem ¢dzme, iletisim becerileri ve denetim odaklar
arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Arastirmanm Orneklemini, Izmir il merkezinde
bulunan resmi ilkogretim okullarmin I. kademesinde gorev yapan, 128 kadin ve 83
erkek olmak iizere toplam 211 sinif 6gretmeni olusturmustur. Arastirmanin verileri,
Kisisel Bilgi Formu, Cetinkanat (1997)’1n Ogretmen Iletisim Becerileri Olgegi, Rotter
(1966)’mn I¢-Dis Denetim Odagi Olgegi (RIDKOO), Heppner ve Peterson (1982)’1n
Problem C6zme Envanteri (PCE) ile elde edilmistir. Arastirmanin sonucunda cinsiyete
gore, problem ¢ozme becerisi ve kideme gore iletisim becerisi algisi arasinda anlaml
bir farklilik bulunmustur. Problem ¢6zme becerisi ile denetim odagi arasinda pozitif

yonde; iletisim becerisi arasinda ise negatif yonde anlamli bir iligki bulunmustur.

Pehlivan ve Konukman (2004), “Beden Egitimi Ogretmenleri ile Diger Brans

Ogretmenlerinin  Problem Coézme Becerisi Acisindan Karsilastirilmas1”  adli
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calismasinda beden egitimi 6gretmenleri ile diger brans 6gretmenlerinin problem ¢dzme
becerisindeki algilama diizeyleri arasindaki farki analiz etmiglerdir. Arastirmanin
orneklem grubunu; 194 beden egitimi 6gretmeni ile 118 diger brans 6gretmeni (sosyal
bilgiler, fen bilgisi, felsefe ve yabanci dil grubu) olmak iizere toplam 312 6gretmen
olusturmustur. Veriler, 1982 yilinda Heppner ve Petersen tarafindan gelistirilen ve
Ozgiin ad1 “Problem Cozme Envanteri” olarak adlandirilan ve alt1 alt 6l¢ekten olusan
olgek yardimiyla toplanmustir. Olgekten alinan toplam puanlar bakimindan brans ve
cinsiyet degiskeni agisindan gruplar arasindaki farklilik 6nemli bulunmamaistir. Medeni
durum degiskeni acgisindan puanlar arasindaki farklilik 6nemli bulunmustur. Alt
Olceklerden “aceleci yaklasim” ve “kagingan yaklasim” agisindan gruplar arasindaki
farklilik 6nemli bulunmustur. Problem ¢6zme becerisini algilama yoniinden toplam
puan bakimindan beden egitimi Ogretmenleri ile diger brans 6gretmenleri arasinda
onemli bir farklilik bulunmamasina ragmen, beden egitimi 6gretmenlerinin ortalamalar

diger gruba gore diisiik bulunmustur.

Anliak ve Dinger (2005), “Farkli Egitim Yaklagimlar1 Uygulayan Okul Oncesi
Egitim Kurumlarina Devam Eden Cocuklarin Kisileraras1 Problem C6zme Becerilerinin
Degerlendirilmesi” adli ¢caligmalar1 farkli egitim yaklasimlar: uygulayan iki okul 6ncesi
egitim kurumunda (6zel ve resmi) cocuklarin aldiklar1 egitim sonucunda kisilerarasi
problem ¢ozme beceri diizeylerinde bir farklilik olup olmadigini degerlendirmek
amaciyla gerceklestirilmistir. Arastirmaya 5 ve 6 yas grubundan toplam 122 ¢ocuk
katilmistir. Cocuklara bireysel olarak Okuloncesi Kisilerarasi Problem Cozme Testi
uygulanmistir. Farkli egitim yaklagimlariyla egitim programlarini zenginlestiren 6zel
okul oncesi egitim kurumunda, uygulanmakta olan okul Oncesi egitim programinin
cocuklarin problem ¢dzme ve alternatif ¢6ziim diisiinme becerileri iizerinde daha etkili

oldugu belirlenmistir.

Kurtyilmaz (2005), “6gretmen adaylarinin saldirganlik diizeyleri ile akademik
basarilari, iletisim ve problem ¢6zme becerileri arasindaki iliskiler” adli ¢aligmasinda
Ogretmen adaylarinin saldirganlik davranislarinin = gesitli  degiskenler agisindan
arastirtlmistir. Arastirmada O6gretmen adaylarinin saldirganlik diizeylerinin cinsiyete
bagl olarak farklilasip farklilasmadigi ve saldirganlik davraniglarinin akademik basari,
iletisim ve problem ¢ozme becerileriyle olan iligkileri incelenmistir. Bu degiskenlerin

saldirganligt nasil yordadigit da arastirmanin bir diger amacini olusturmustur.
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Aragtirmanin evrenini Anadolu ve Osmangazi Universiteleri’nin Egitim Fakiiltesinin
tiim boliimlerine devam eden 3366 &grenci olusturmustur. Ogretmen adaylarmin
saldirganlik diizeylerine iliskin veriler, “Saldirganlik Olgegi” ile, gretmen adaylarinin
iletisim becerilerini algilamalarma iliskin veriler “Iletisim Becerilerini Degerlendirme
Olgegi” ile, problem ¢dzme becerilerini algilamalarma iliskin veriler ise “Problem
Cozme Envanteri” ile toplanmistir Arastirmadan elde edilen sonuglara gore, 6§retmen
adaylarimin biiyiik ¢cogunlugunun saldirganliklarinin orta diizeyde oldugu, erkeklerin
saldirganlik diizeylerinin ise kizlara gore onemli bir bicimde daha yiiksek oldugu
bulunmustur. Ayrica, saldirganlik davraniglan ile iletisim becerileri (-0.60), problem
¢ozme becerileri (0.50) ve akademik basar1 (-0.09) arasindaki iliskilerin anlaml
oldugu sonucuna ulasilmigtir. Akademik basari, yas, iletisim becerileri ve problem
cozme Dbecerileri degiskenlerinin saldirganlik davraniglarini  yordayiciligr ele
alindiginda, sadece iletisim becerileri ve problem ¢6zme becerilerinin saldirganligi
anlamli olarak yordadigi gdzlenmistir. ilgili degiskenlerin saldirganligi yordayiciligimin
kizlara ve erkeklere gore degismedigi, hem kizlarda hem de erkeklerde iletisim
becerileri ve problem ¢dzme becerilerinin saldirganligi yordadigi, akademik basart ve

yas degiskenlerinin ise saldirganlig1 yordamadig belirlenmistir.

Giiltekin (2006), “Psikolojik Damisma ve Rehberlik Ogrencilerinin Problem
Cozme Becerilerinin Incelenmesi” adli calismasinda Atatiirk Universitesi Kazim
Karabekir Egitim Fakiiltesi Psikolojik Danismanlik ve Rehberlik Bilim Dalinda
O0grenim gormekte olan psikolojik danigsmanlik ve rehberlik 6grencilerinin problem
¢ozme becerilerinin cinsiyet, algilanan anne-baba tutumlari, 6grenim diizeyi ve dogum
yeri gibi degiskenlere gore farklilagip farklilasmadigr aragtirmistir. Arastirma 6rneklemi
250 ogrenciden olusmustur. Verilerin toplanmasinda “Problem (C6zme Envanteri” ile
“Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir. Arastirmada cinsiyet, algilanan anne-baba tutumu
ve dogum yeri degiskenleriyle problem ¢ézme becerisi arasinda anlamli bir farklilagsma
olmadig1 gdzlemlenmistir. Ogrenim diizeyi yiikseldikge problem ¢dzme becerisinin de

yiikseldigi gozlemlenmistir.

Serin (2006), “Siif Ogretmenlerinin Problem Cézme Becerilerinin Cesitli
Degiskenler Agisindan incelenmesi” adli ¢alismasinda ilkdgretim sinif dgretmenlerinin,
problem ¢ozmeye yonelik algilarinin, cinsiyet, medeni durum, calisma siiresi, is

hayatindaki verimi, c¢alisma ortamindan memnun olup olmamasi1 ve Ogretmenlik
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mesleginin toplum i¢inde hak ettii yerde bulunup bulunmamasi iligkin degiskenlerin
farklilik yaratip yaratmadifi incelenmistir. Arastrmanmn  Orneklemini, Izmir il
merkezinde bulunan resmi ilkogretim okullarinda gorev yapan 128 kadin ve 83 erkek
olmak iizere toplam 211 siif dgretmeni oluturmustur. Arastirmanin verileri Problem
Cozme Envanteri ve Kisisel Bilgi Formu ile elde edilmistir. Bayan 6gretmenlerin
problem c¢6zme becerisi, erkek Ogretmenlere gore daha yiiksek diizeyde; bekar
ogretmenlerin evli 6gretmenlere gore daha yliksek diizeyde kendine giivenli yaklasima;
mesleklerinde verimli olduklarin1 belirten Ogretmenlerin, mesleklerinde verimli
olamadiklarini belirten 6gretmenlerden daha yiiksek diizeyde degerlendirici yaklasima;
calisma ortamindan memnun olduklarint belirten 6gretmenlerin ¢alisma ortamindan
memnun degilim diyen Ogretmenlere gore daha yiiksek diizeyde kendine giivenli
yaklasima; mesleklerinin toplum icinde hak ettigi yerde bulundugunu belirten
ogretmenlerin, mesleklerinin toplum ic¢inde hak ettigi yerde bulunmadigini belirten
Ogretmenlere gore daha yiiksek diizeyde diisiinen yaklasim ve planli yaklagima sahip

olduklar1 bulunmustur.

Cam ve Tiimkaya (2006), “ Universite Ogrencilerinde Kisilerarasi Problem
Cozme” adli ¢aligmalarinda {iniversite 6grencilerinin cinsiyet, yas ve 6grenim goriilen
alan degiskenlerine gore kisileraras1 problem ¢ozme yonelim ve becerileri
karsilastirlmistir. Arastirmada, Cukurova Universitesi’nde farkli 15 programda 6grenim
goren Ogrencilerden 308’1 kiz, 315’1 erkek olmak iizere 623 lisans ve yiiksek lisans
ogrencisinden olusmustur. Arastirmada Cam ve Tiimkaya (2006) tarafindan gelistirilen
Kisileraras1 Problem Co6zme Envanteri kullanilmistir. Arastirma sonucunda, kiz
Ogrencilerin Probleme Olumsuz Yaklasma ve Israrci-Sebatkar Yaklasim puan
ortalamalarinin erkeklerinkinden; Kendine Giivensizlik puanlarinda ise erkeklerin
ortalama degerinin kizlarinkinden yiiksek oldugu bulunmustur. Yapici Problem Cozme
ve Sorumluluk Almama puanlarinda ise cinsiyete gore anlamli bir farklilik
bulunmamistir. Yas degiskenine gore bakildiginda, Yapici Problem (C6zme puanlari
acisindan 23-30 yas grubundaki 6grencilerin puan ortalamasinin, 18-20 yas grubunun
ortalamasindan yiiksek oldugu gozlenmistir. Sorumluluk Almama puanlarinda ise tersi
bir bulgu elde edilmistir. Ogrencilerin fen-teknik ve sosyal alanlarda Ogrenim
gormelerine goére puan ortalamalarinin karsilagtirilmasi sonucunda tiim alt odlgek

puanlar1 agisindan anlamli farkin olmadig: bulunmustur.
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Dalkili¢ (2006), “Lise 6grencilerinin ana-baba ve ergen iligkilerinde algiladiklari
problem ¢ozme ve iletisim becerilerinin baz1 degiskenlere gore incelenmesi” adli
caligmasinda ergenlerin ana-baba ve ergen iligkilerinde algiladiklar1 problem ¢6zme ve
iletisim becerilerinin cinsiyet, yas, algilanan akademik basari, kardes sayisi, dogus
stras1, ¢ekirdek/genis ve birlikte/parcalanmis aile yapisi, anne ve babanin egitim diizeyi
ve gelir durumuna gore farklilasip farklilasmadigi incelenmistir. Arastirmanin
orneklemi, izmir ili Konak merkez ilgesinde bulunan 12 genel lisenin, 1. ve 2.
siiflarinda okuyan 848 ogrenciden (471 kiz ve 377 erkek) olugmus, arastirmanin
verileri, Ana-Baba ve Ergen iliski Envanteri (PARQ)-Ergen Formu ve arastirmanin
bagimsiz degiskenlerini igeren Bireysel Bilgi Formu kullanilarak toplanmistir.
Arastirmanin bulgulari, ergen tarafindan ana-baba ve ergen iliskilerinde algilanan
problem ¢ozme ve iletisim becerilerinin, 6zellikle ergenlerin akademik basarilarina
yonelik algilarina ve gelir durumlarina gore anlamh diizeyde farklilagtigini, kendilerini
akademik olarak basarisiz algilayan ve gelir durumu diisiik olan ergenlerin ana
babalariyla olan iligkilerini daha olumsuz algiladiklarini, daha fazla catisma ve
anlasmazlik yasadiklarini ortaya koymustur. Ayrica ergenlerin ana-baba ve ergen
iliskilerinde algiladiklar1 problem c¢ozme ve iletisim becerileri cinsiyet, yas, kardes
sayisi, dogus sirasi, aile yapisinin birlikte ya da pargalanmis olmasi ve babalarin egitim
diizeyine gore farklilik gosterirken, aile yapisinin ¢ekirdek ya da genis olmasi ve

annelerin egitim diizeyine gore farklilasmadig1 bulgusuna ulagilmigtir.

Otacioglu (2008) egitim fakiiltelerinin farkli branglarinda egitim alan
Ogrencilerin problem ¢ozme beceri diizeylerinin karsilastirilmasi adli ¢aligmasinda
Marmara Universitesi GSEB Miizik egitimi (N=92) ve Psikolojik Danigsma ve Rehberlik
Bolimii’nde (N=70) o6grenim goren toplam 162 kisiye “Kisisel bilgi formu”ile
“Problem ¢ozme Olcegi” uygulanmistir. Verilerin analizi sonucunda, Miizik Egitimi
ogrencilerine kiyasla Psikolojik Danisma ve Rehberlik Bolimi 6grencilerinin Problem
(Cozme becerilerine iligkin algilar1 agisindan daha yetersiz olduklari saptanmistir. PDR
boliimii 6grencileri, Yaklagsma-Kaginma ve Kisisel Kontrol alt 6lgeklerinden aldiklar
puanlara gore de, daha yetersiz bulunmus, bu durum aldiklar1 egitim acgisindan

beklenmeyen bir sonu¢ olmustur.

Geng ve Kalafat (2007), “Ogretmen Adaylarinin Demokratik Tutumlar ile

Problem Cozme Becerilerinin Cesitli Degiskenler Acisindan Incelenmesi” adl
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caligmalarinda oOgretmen adaylarinin  demokratik tutumlari ile problem ¢6zme
becerilerinin farkli degiskenler agisindan degerlendirmislerdir. Arastirmada, Canakkale
Onsekiz Mart Universitesi Egitim Fakiiltesinin {lkdgretim Boliimii (Smmif Ogretmenligi
ABD ve Fen Bilgisi Ogretmenligi ABD) Yabanci Diller Boliimii (Ingilizce ABD) ve
Tiirkge Ogretmenligi boliimlerinde 6grenim géren 360 Ogretmen adayr drneklem
grubuna almmistir. Veri toplamak igin  “Demokratik Tutum Olgegi” ve “Problem
Cozme Envanteri” kullamlmigtir. Ogretmen adaylarmin cinsiyetlerine, 6grenim
sekillerine gore demokratik tutumlar: ile ilgili goriisleri arasinda farklilik oldugu,
O0grenim gordiikleri siniflara, anabilim dallarina, annelerinin ve babalarinin 6grenim
durumlarina gore farklilik olmadigi bulunmustur. Diger taraftan, problem c¢6zme
becerileriyle ilgili olarak da, Ogretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri simniflara,
anabilim dallarina ve babalarinin 6grenim durumlarina gore goriisleri arasinda
farkliligin oldugu; cinsiyet, 6grenim sekilleri ve annelerinin 6grenim durumlarina gore

farkliligin olmadig1 ortaya ¢ikmustir.

Kosterelioglu  (2007) okul yoneticilerinin problem ¢ézme becerileri ve
tilkkenmislik diizeyleri arasindaki iliski adli ¢alismasinda Bolu ili merkez ve merkez
koylerdeki tiim ilkdgretim ve ortadgretim okullarinda gorev yapan toplam138 miidiir ve
miudiir yardimcisina uygulanmistir. Verilerin toplanmasinda Problem C6zme Envanteri
ile Maslach Tiikenmislik Envanteri ve arastirmaci tarafindan hazirlanan, kisisel ve
mesleki bilgileri iceren Ol¢ek kullanilmistir. Bulgular yoneticilerin problem ¢ozme
becerileri aceleci yaklasimda orta diizeyde, diisiinen yaklasim, kacingan yaklasim,
degerlendirici yaklagim, kendine giivenli yaklasim ve planl yaklasim alt boyutlarinda
yiiksek diizeydedir. Yoneticiler duygusal tiikenme, duyarsizlasma ve kisisel basarisizlik
alt boyutlarinda diisiik seviyede tiikenmislik yasamaktadirlar. Yoneticilerin
degerlendirici yaklagim alt boyutu ile duygusal tiikenme arasinda pozitif yonde bir iligki
gozlenirken problem ¢6zmenin diger alt boyutlarinda anlamli bir iligki saptanmamaistir.
Aceleci yaklagim, diisiinen yaklagim, degerlendirici yaklasim, kendine giivenli yaklasim
ve planl yaklagim alt boyutlari ile duyarsizlagma arasinda anlamli bir iliski saptanirken
kacingan yaklasim ile duyarsizlagsma alt boyutunda anlamh bir iliski saptanmamuistir.
Problem ¢6zmenin tiim alt boyutlar ile kisisel basarisizlik alt boyutunda pozitif yonde
anlamli bir iliski saptanmistir. Yoneticilerin problem ¢dzme becerileri, cinsiyet 6grenim
durumu, yoneticilik kidemi, brang, kurum tiirii degiskenlerine goére anlamli farklilik

gostermezken, yas, mesleki kidem, 6grenci sayisi ve personel sayisi degiskenlerine gore
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anlaml farklilikgdstermektedir. Yoneticilerin tilkenmislik diizeyleri, 6grenci sayis1 ve
personel sayisi1 degiskenlerine gore anlamli farklilik gdsterirken, yas, cinsiyet 6grenim
durumu, mesleki kidem, yoneticilik kidemi, brang, kurum tiirii degiskenlerine gore

anlaml farklilik gostermemektedir.

Demirtas ve Dénmez (2008), “ Ortadgretimde Gorev Yapan Ogretmenlerin
Problem C6zme Becerilerine iliskin Algilar1” adli ¢alismada, ortaogretimde gorev
yapan Ogretmenlerin problem ¢ézme becerilerine iligkin algilariin diizeyini ve algilar
arasinda cinsiyet, kidem, brans, medeni durum, ¢ocuk sayisi, en son mezun oldugu okul,
anne ve babanin egitim diizeyi degiskenlerine gore fark olup olmadigini saptamislardir.
Arastirma Malatya ili sehir merkezinde goérev yapan 445 lise Ogretmeni ilizerinde
yaptlmistir. Aragtirma verileri Problem Coézme Envanteri-A Formu (PCE-A)

kullanilarak toplanmistir. Arastirma sonunda, katilan ogretmenlerin problem ¢ozme

13 2

becerilerinin diizeyini “orta” olarak algiladiklari, O6gretmenlerin problem ¢ozme
becerilerine iliskin algilar1 arasinda kidem, en son mezun oldugu okul, anne ve
babanin egitim diizeyi degiskenlerine gore istatistiksel acidan anlamli farklar oldugu
saptanmistir. Cimsiyet degiskenine gore Ogretmenlerin problem ¢6zme becerileri

arasinda fark bulunmamastir.

Serin ve Derin (2008), “ ilkdgretim Ogrencilerinin Kisileraras1 Problem Cézme
Becerisi Algilar1 Ve Denetim Odagir Diizeylerini Etkileyen Faktorler” adl
caligmalarinda ilkdgretim 6grencilerinin kisilerarasi problem ¢dzme becerisi algilar1 ve
denetim odag1 diizeyleri ile cinsiyeti, anne ve babanin egitim durumu, algilanan anne ve
baba tutumlar1 ve akademik basar1 degiskenleri arasindaki iligkiler incelenmistir.
Arastirmanin 6rneklemini, ilkdgretim okullarinin 8. sinif 6grencilerinden 231°1 erkek ve
203’1 kiz olmak {lizere toplam 434 Ogrenci olusturmustur. Arastirmada Olgme araci
olarak, Problem Co6zme Envanteri (PCE), Nowicki-Strickland (1973) Denetim Odagi
Olgegi (LOC) ve arastirmacilar tarafindan hazirlanan Kisisel Bilgi Formu kullanilmistir.
Arastirmanin sonucunda, arastirma kapsamina giren dgrencilerin kisilerarasi problem
cozme becerisi algilart ile cinsiyetleri, algilanan anne baba tutumlari, algilanan
akademik basarilar1 arasinda; Ggrencilerin denetim odagi diizeyi ile babanin egitim
durumu, algilanan anne tutumlar1 ve algiladiklar1 akademik basarilar1 arasinda anlamli

farkliliklar saptanmigtir.
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Yiiksel (2008) , “Universite dgrencilerinin kisileraras1 iliskilerinde yasadiklari
problemleri ¢6zme becerilerinin incelenmesi” adli ¢alismasi tiniversite 6grencilerinin
kisilerarasi iligkilerinde yasadiklar1 problemleri ¢6zme becerilerini belirlemek amaciyla
gerceklestirilmistir. Ayrica Ogrencilerin kisileraras: iligkileri ve problem ¢6zme
becerileri; bolim, smif, cinsiyet, puan tiiri degiskenlerine gore incelenmistir.
Arastirmanin  6rneklemini  Atatiirk Universitesi'nde 6grenim goren 397 &grenci
olusmaktadir.  Katilimcilara, “Problem Co6zme Envanteri” (PCE) ve arastirmaci
tarafindan uygulanan bilgi formu uygulanmistir. Arastirma sonucunda, iniversitede
okuyan birinci smif 6grencilerinin kisilerarasi iliskilerde problem ¢6zme becerilerinin
Sayisal, Sozel ve Esit Agirlik puan tiirii degiskenine gore anlamli diizeyde farklilagma
oldugu goriilmiistiir. S6zel 6grencilerinin, esit agirlik ve sayisal Ogrencilerine gore;
problem ¢dzme becerilerinin daha iyi diizeyde oldugu sonucuna ulagilmigtir. Son sinifta
okuyan tiniversite Ogrencilerinin, kisilerarasi iligkilerde problem ¢dzme becerilerinin,
puan tiirii degiskenine gore anlamli diizeyde farklilastig1 sonucuna ulagilmistir. Birinci
simif 0grencilerinde oldugu gibi son simif dgrencilerinde sézel dalda 6grenim goren
bireylerin problem ¢dzme becerileri daha iyi diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir.
Sayisal puanla iiniversiteye girmis olan birinci ve son sinif 6grencilerinin kisilerarasi
iliskilerinde problem ¢ozme becerileri arasinda anlamli bir farklilik olmadigi
goriilmiistiir. S6zel puanla tiniversiteyi kazanmis olan birinci ve son sinif 6grencilerinin,

kisilerarasi iliskilerinde problem ¢6zme becerileri anlamli farklilagsma gostermemistir.

Ozdil (2008), “Kisileraras1 Problem C6zme Programmin Okuléncesi Kurumlara
Devam Eden Cocuklarin Kisilerarast Problem Coézme Becerilerine Etkisi” adh
calismasinda calisma grubunu, Aydin ilinde bulunan ilkdgretim okullarina devam eden
6 yas grubu 72 cocuk olusturmustur. Arastirma Ontest-sontest kontrol gruplu deneme
modelindedir. Arastirmada ¢ocuklarin kisileraras1 problem ¢dzme becerilerini 6lgmek
amaciyla Shure tarafindan gelistirilmis OKPC Testi ile arastirmaci tarafindan
gelistirilmis  Kisileraras1 Problem Cozme Olgegi kullanilmistir. Deney grubu
Ogrencilerine on hafta siiresince kisilerarasi problem ¢6zme egitimi almislardir. Kontrol
grubundaki Ogrenciler ise okullarindaki varolan egitime devam etmislerdir. Analiz
sonucunda elde edilen bulgulara gore, kisilerarasi problem ¢dzme egitimine katilan
cocuklarin kisileraras1 problem ¢6zme becerilerinde egitim almayanlara gore

istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmustur.
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Serin, Serin, Sahin ve Sahin (2009), “Ulkii Egitim Fakiiltesi Ogretmen
Adaylarmm Kisileraras1 Problem Co6zme Becerilerine Iliskin Algilar”  adl
caligmalarinda 6grencilerin kisileraras1 problem ¢ézme becerileri ve alt boyutlarinin
cinsiyet, boliim, anne ve babanin egitim diizeyi, algilanan akademik basarilart
degiskenlerine gore fark olup olmadigi belirlenmistir. Arastirmada Uluslararas1 Kibris
Universitesi Egitim Fakiiltesinde okuyan 200 kiz 111 erkek dgrenci ile calisilmistir.
Arastirmada “Problem (C6zme Envanteri” kullanilmistir. Cinsiyete gore kagingan
yaklasim, kendine giivenli yaklasim ile problem ¢6zme envanterinin puanlar1 arasinda
erkeklerin lehine anlamli bir fark bulunmustur. Ogrenim goriilen boliime gore,
kacingan yaklagim, degerlendirici yaklasim, kendine giivenli yaklasim, planli yaklasim
ile problem ¢6zme envanterinin puanlar1 arasinda PDR boliimii 6grencileri lehine
anlamli farkliliklar bulunmustur. Algilanan akademik basariya gore, kendilerini
basarisiz olarak algilayan 6grencilerin kendine giivenli yaklasgimlarinin en diisiik
diizeyde oldugu saptanmustir. Ogrencilerin annelerin egitim diizeylerine gore, aceleci
yaklasim, kendine giivenli yaklasim ve planli yaklasim arasinda; babalarmin egitim
diizeylerine gore kendine giivenli yaklasim ve planli yaklasim alt boyutlar1 arasinda

anlaml farkliliklar bulunmustur.

Tavli (2009), lise Ogretmenlerinin problem ¢6zme becerileri, tiikkenmislik
diizeyleri, problem ¢ozme becerileri ile tilkenmislik diizeyleri arasindaki iligki ortaya
koymustur. Arastirmanin drneklemini Istanbul ili Zeytinburnu ilgesi icersinde egitim
ogretim faaliyetlerine devam etmekte olan 13 resmi ortadgretim kurumunda gorev
yapmakta olan 258 Ogretmen olusturmaktadir. Arastirmada lise Ogretmenlerinin
tilkenmislik diizeylerine ve problem ¢6zme becerilerine ait bulgular anket yoluyla elde
edilmistir. Olgme arac1 olarak arastirmaci kisisel bilgi formu, Maslach ve Jackson
(1981) tarafindan gelistirilen Maslach Tiikenmislik Olgegi ve Heppner ve Petersen
(1982) tarafindan gelistirilen Problem C6zme Envanteri kullanilmistir. Elde edilen
bulgulara gore lise 0gretmenlerinin tiikenmislik durumlarinin cinsiyetlerine, medeni
durumlarina, 6grenim diizeylerine, branslarina, siniflardaki ortalama 6grenci sayisina
gore farklilasmadigi, bunun yaninda yaslarina, kidemlerine, haftalik ders yiiklerine,
yoneticilerinden takdir gormelerine, calistiklar1 ortamdan memnun kalmalarina,
yoneticilerin yonetim tarzindan memnun olmalarina gore farklilastigi goriilmiistiir. Lise
Ogretmenlerinin problem ¢ozme becerilerinin cinsiyetlerine, yaslarina, medeni

durumlarina, kidemlerine, 6grenim diizeylerine, siniflardaki ortalama 6grenci sayisina,
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haftalik ders yiiklerine, yoneticilerinden takdir gormelerine, yoneticilerinin yonetim
tarzin1 benimsemelerine gore farklilasmadigi bunun yaninda branglarina ve ¢alistiklar
ortamdan memnun olmalarina gore farklilagtig1 goriilmiistiir. Bu sonuglardan hareketle
lise 6gretmenlerinde yiiksek seviyelerde bir tilkenmislik durumunun olmadigi, problem
cozme becerilerine yonelik algilarinin yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Ayrica, lise
Ogretmenlerinin problem ¢dzme becerilerinin artmasiyla kisisel basar1 boyutundaki

titkenmisliklerinin azaldigini ifade etmistir.

Ozgiil (2009), okul oncesi dgretmenlerinin problem ¢dzme becerileri ile
ogretmenlik tutumlariin belirlenmesi ve okul dncesi 6gretmenlerinin problem ¢6zme
becerileri ile Ogretmenlik tutumlar1 arasindaki iligkisini incelemistir. 2008-2009
ogretim yilinda Usak il merkezinde bulunan ilkdgretim okullarinda ve anaokullarinda
gorev yapan 96 okul dncesi 0gretmeni arastirmanin ¢alisma grubunu olusturmustur.
Aragtirma verilerinin elde edilmesinde, arastirmaci tarafindan hazirlanan “Kisisel Bilgi
Formu”, 6gretmenlerin problem ¢ézme becerilerini dlgmek i¢in Heppner ve Peterson
tarafindan gelistirilen, Sahin ve Sahin (1993) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan
“Problem Co6zme Envanteri (PCE)” ve oOgretmenlik tutumlarini belirlemek icin de
Bilgin (1996) tarafindan gelistirilen “Okul Oncesi Ogretmenlerinin Ogretmenlik
Tutumlar1 Olgegi” kullanilmistir. Arastirma sonucunda; okul dncesi dgretmenlerinin
problem ¢dzme becerilerinde; yas, egitim durumu, meslek kidem yili, gérev yapilan
okul tirti, kurumdaki {invan, egitim verilen yas grubu, siniftaki G68renci sayisi
degiskenlerine gore anlamli bir farklilik saptanmamistir. Okul oncesi 6gretmenlerinin
ogretmenlik tutumlarinda; yas, egitim durumu, meslek kidem yili, gérev yapilan okul
tirti, kurumdaki iinvan, egitim verilen yas grubu, siniftaki Ogrenci sayisi
degiskenlerine gore anlamli bir farklilik goriilmemistir. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin
problem ¢6zme becerileri ile 6gretmenlik tutumlar1 arasindaki iligkiye bakildiginda;
demokratik tutuma sahip okul Oncesi Ogretmenlerinin problem ¢6zme becerileri
gelismisken, bosvermis tutuma sahip 0gretmenlerin problem ¢ézme becerileri diisiik

bulunmustur.

Arslan, Hamarta, Arslan ve Saygin (2010), ergenlerde saldirganlik ve kisilerarasi
problem ¢6zme arasindaki iliskinin ortaya konulmasi ve cinsiyete gore saldirganlik ve
kisileraras1 problem ¢6zmeyi incelemislerdir. Arastirma genel tarama modelinde

yapilmis ve 483 (180 kiz ve 303 erkek) ergen iizerinde gergeklestirilmistir. Arastirmada
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Cam ve Timkaya (2007) tarafindan gelistirilen “Kisilerarast Problem Cozme
Envanteri” ile “Saldirganlik Olgegi” kullanilmustir. Analiz sonucunda ergenlerin
cinsiyetine gore saldirganlik puan ortalamalarinin anlamli diizeyde farkhilagtig
bulunmustur. Ayrica saldirganlik ile probleme olumsuz yaklasim, kendine giivensiz
yaklagim ve sorumluluk almama arasinda pozitif yonde, saldirganlik ile yapici problem
¢ozme ve 1srarli-sebatkar yaklasim arasinda ise negatif yonde anlamli bir iligki vardir.
Bununla birlikte yapici problem ¢ézme ve israrli-sebatkar yaklasimin, saldirganligi

anlaml diizeyde agikladig1 bulunmustur.

Problem ¢6zme becerisi ile ilgili yapilan aragtirmalar incelendiginde; betimsel ve
deneysel caligmalarin yapildig1 daha ¢ok sayida deneysel ¢alisma oldugu goriilmiistiir.
Incelenen c¢alismalarda problem ¢dzme becerisinin; iletisim becerileri, dgretmenlik
formasyonu egitimi, ego durumlari, otomatik diisiince, yaraticilik, duygusal zeka,
tikenmislik diizeyi, demokratik anne bab tutumu, sosyal kisisel uyum, sosyal destek
arasindaki iligkiler ortaya konulmustur. Calismalarda yas, cinsiyet, siif, 0grenim
goriilen program, sosyo-ekonomik diizey, mesleki kidem, 6grenim sekli (1.- 2.
Ogrenim), brans, kardes sayisi, medeni durum, anne baba dgrenim diizeyi, algilanan
akademik basari, is hayatindaki verim, g¢ocuk sayisi, mezun olunan okul gibi
degiskenler ele alinmistir. Arastirmalardaki O6rneklem grubunu genellikle &grenciler,
ogretmenler, 6gretmen adaylar1 olusturmaktadir. Deneysel yapilan ¢alismalarda olgekler

(Problem Cézme Envanteri Olgegi, Problem Cézme Envanteri gibi) kullanilmustir.
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INL.BOLUM

YONTEM

Bu boliimde arastirma modeli, evren ve Orneklem, veri toplama araglar,

verilerin toplanmasi ve analizi ile 1lgili bilgiler yer almaktadir.

3.1. Arastirma Modeli

Arastirma, ilkogretim I. Kademesinde sinif 6gretmeni olarak gorev yapmakta
olan Ogretmenlerin; iletisim becerileri ve kisileraras1 problem ¢dzme becerilerinin

incelendigi karsilagtirmali iligkisel tarama modelinde betimsel bir ¢calismadir.

Aragtirmada bagimli degiskenler iletisim becerileri ve kisilerarast problem
¢ozme becerisidir. Bagimsiz degiskenler ise; cinsiyet, yas, mesleki kidem, mezun
olunan okul, gdrev yapilan okulun sosyo-ekonomik diizeyi ve gorev yapilan sinif

diizeyidir.

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin ¢alisma evrenini 2009-2010 egitim-6gretim yilinda Adana merkez
ilgelerinde gorev yapan smif Ogretmenleri olusturmustur. Arastirmanin amaci
dogrultusunda “Seckisiz Ornekleme yontemleri”nden “tabakali kiime Ornekleme”
yontemi ile alt, orta ve list sosyo ekonomik diizeyi temsil eden okullar arasindan kolay
ulasilabilir okullar secilmis ve bu okullarda ¢alisan simif 6gretmenleri 6rneklemimizi
olusturmustur.

Farkli sosyo-ekonomik diizeylerdeki ilkdgretim okullarinda gorev yapan sinif
dgretmenlerinin temsil edilmesi amaciyla Adana il Milli Egitim Miidiirliigii istatistik
biirosundan okullara yazili listeden edinilen bilgiler dogrultusunda okullar, alt, orta ve
iist diizey olarak gruplanmis, 6rnekleme giren 6gretmenlerin her ii¢ gruptaki okullara
esit dagilimma dikkat edilmistir. Arastirmada orneklemini 19 alt sosyo-ekonomik
diizey; 14 orta sosyo-ekonomik diizey ve 8 iist sosyo-ekonomik diizeyde yer alan
okullarda goére yapan simif d6gretmenleri 6rneklemi olusturmustur. Secilen bu okullarda
gorev yapan 702 gonilli smif Ogretmeniyle calisilmistir. Tablo-1’de 6rneklemi

olusturan 6gretmenlerin sosyo- demografik (cinsiyet, yas, mesleki kidem, mezun olunan
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okul tiirii, gérev yapilan okulun bulundugu ¢evrenin sosyo-ekonomik diizeyi, okutulan

sinif diizeyi) 6zellikleri agisindan dagilimlar: sunulmustur.

Tablo—1. Ornekleme Giren Sinif Ogretmenlerinin Sosyo-Demografik Ozelliklerine

Dagilimi
Degiskenler Ogretmenler
N %
Cinsiyet
Kadin 418 59.5
Erkek 284 40.5
Yas
20-30 82 11.7
31-40 258 36.8
41-50 232 33.0
51 ve uistii 130 18.5
Mesleki Kidem
10 y1l ve alt1 187 26.6
11-20 yil 244 34.8
21 yil ve Tstii 271 38.6
Mezun Olunan Okul Tiirii
Egitim Enstitiisii 96 13.7
Egitim Yiiksek Okulu 122 17.4
Egitim Fakiiltesi 274 39.0
Fen-Edebiyat Fakiiltesi 62 8.8
Diger 148 21.1
Sosyo —Ekonomik Diizey
Alt 374 533
Orta 256 36.5
Ust 72 10.3
Okutulan Sinif Diizeyi
1.sif 137 19.5
2.s1nif 138 19.7
3.simif 148 21.1
4.siif 146 20.8
5.smuf 133 18.9
TOPLAM 702 100.0
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Tablo-1°de goriildiigi gibi arastirmaya katilan 6gretmenlerin %10.3°1 st
sosyo-ekonomik diizeye sahip ¢evrede bulunan okullarda , %36.5°1 orta ve %53.3si
de alt sosyo-ekonomik diizeye sahip ¢evrede yer alan okullarda ¢aligmaktadir. Cinsiyet
acisindan bakildiginda 6rneklemin %59.5’nin kadin, %40.5 nin erkek 6gretmenlerden
olustugu goriilmektedir. Yasa gore 6gretmenlerin % 11.7°si 20 — 30; %36.8°1 31 — 40;
%33.0°1 41-50; %18.5’1 50 ve istii yasindadir. Mesleki kideme gore 0gretmenlerin
%26.6’s1 10 yil ve daha az; %34.8°1 11-20 yil arasi; %38.6’s1 21 yil ve iistii kideme
sahiptir. Okutulan smif diizeyine gore 6gretmenlerin %19.5°1 L.sinif; %19.7°s1 2. Sinif,
%21.1°1 3. Sinif; %20.8°1 4. Sinif ve %18.9’u 5. Swniflarda gbrev yapmaktadir. Mezun
olduklar1 okul tiiriine gore o6gretmenlerin %13.7°s1 “‘egitim enstitiisii’’; %17.410
“egitim yiiksek okulu’’; %39.0°1 “‘egitim fakiiltesi’’; %8.8°1 “fen-edebiyat fakiiltesi” ve
%21.1°1 “‘diger’’ fakiiltelerden mezun olduklar1 goriilmektedir. Mezun olunan okul
tiirline gore “diger” fakiiltelerden mezun olanlar Egitim ve Fen Edebiyat Fakiiltesi
disindaki fakiiltelerden mezun olanlar olusturmustur. Bu okullardan bazilari; Ziraat
Fakiiltesi, Iktisadi Idari Bilimler Fakiiltesi, Acikdgretim Fakiiltesi, Turizm ve Otelcilik
Fakiiltesi gibidir.

3.3. Veri Toplama Araclar

Arastirmada, O0gretmenlerin iletisim becerilerine iligskin algilar1 6lgmek i¢in
Cetinkanat’in ( 1997) gelistirdigi “Ogretmen Iletisim Becerileri Olgegi” (Ek-1) ve
kisileraras1 problem ¢dzme becerilerini 6lgmek i¢cin de Cam ve Tiimkaya (2007)
tarafindan gelistirilen ve daha sonra Cam, Tiimkaya ve Yerlikaya (2009) tarafindan
yetiskin 6rneklemi icind gegerlik gilivenirlik ¢alismasi yapilan “Kisilerarasi Problem
Cozme Envanteri”(Ek-2) kullanilmistir. Ayrica arastirmada bagimsiz degiskenler olarak
ele alinan 6zellikleri 6lgmek amaciyla 6gretmenlere arastirmaci tarafindan gelistirilmis
olan kisisel bilgi formu kullanilmistir(Ek-3). Veri toplama araglar1 asagida ayrintili

olarak aciklanmaktadir.

3.3.1. Ogretmen iletisim Becerileri Ol¢egi( OiBO )

Ogretmenlerin kendi iletisim becerilerine iliskin algilarin1 degerlendirmek igin
Cetinkanat (1997) tarafindan gelistirilen 6lgekte 44 madde yer almakta ve maddeler 6’1
likert tipi Olgek lizerinden “her zaman™ 6, “hemen hemen her zaman” 5, “cogu zaman”

4, “bazen” 3, “cok seyrek” 2, “hi¢bir zaman™ 1 olarak degerlendirilmektedir. Empati,



66

saydamlik, esitlik ve etkililik boyutlarmin her birine yonelik 10, yeterlilik boyutunu
degerlendirmeye yonelik dort madde bulunmaktadir. Olgekte, 2, 23 ve 40 numarali
maddeler ters puanlanmaktadir. Olgegin orijinal calismada alt boyutlarmin Cronbach
alpha degerleri; empati .71, saydamlik .67, esitlik .59, etkililik .45, yeterlik .50 olup,
dlgegin i¢ tutarliligi icin hesaplanan Cronbach alpha degeri: 0,81¢dir. Olgekte bulunan
maddeler Cetinkanat tarafindan hazirlanmis, 6gretim iiyelerinden olusan 15 kisinin
goriisiine sunulmustur. Maddelerdeki ifadelerin anlasilip anlasilmadig1 degerlendirilmis,
anlasilmiyor olarak degerlendirilen maddelerde gerekli diizenlemeler yapildiktan sonra

iletisim becerilerini Ol¢tiigii ve gecerli oldugu sonucuna ulasilmstir.

3.3.2. Kisilerarasi Problem Cézme Envanteri ( KPCE )

Envanter ilk olarak 18-30 yas arasi lniversite Ogrencilerinin kisilerarasi
problem ¢6zme yaklasim ve becerilerini 6lgmek amaciyla gelistirilmistir (Cam ve
Tlmkaya, 2007). Daha sonra lise 6grencileri (15-18 yas) (Cam ve Tiimkaya, 2008),
son olarak da yetiskinler (30-73 yas) icin (Cam, Tiimkaya ve Yerlikaya, 2009) aracin
gecerlik ve giivenirlik ¢alismalart yapilmistir. Her ii¢ drneklemde de envanterin

kullanilabilecegine iliskin yeterli psikometrik 6zelliklere sahip oldugu goriilmiistiir.

Envanter, Probleme Olumsuz Yaklasma (POY), Yapict Problem C6zme (YPC),
Kendine Giivensizlik (KG), Sorumluluk Almama (SA) ve Israrci-Sebatkar Yaklasim
(ISY) olarak adlandirilan bes alt 6l¢ekten olusmaktadir. Envanterde bes dereceli yanit
secenekleri olan toplam 50 madde yer almaktadir. Envanterin yetiskin 6rnekleminde alt
Olcekler icin hesaplanan Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayilar1 POY (.90), YPC (.88),
KG (.68), SA (.74) ve ISY (.67) olarak bulunmustur. Test-tekrar tekniginde hesaplanan
giivenirlik katsayilar1 sirasiyla; .82, .72, .71, .62 ve .69 dur.

Envanterin alt 6l¢cek puanlarinin Problem C6zme Envanteri (PCE) ve Siirekli
Kaygi Olgegi (SKO) puanlar arasindaki iliskilere bakilmustir. PCE ile &lgiilen problem
¢ozme algisiin YPC (-.55) ve [-SY ile (-.34) pozitif yonde anlamli iliskileri
saptanmigtir. POY (.35) ve KG ile (.24) de negatif yonde iliskiler bulunmus, ancak SA
(.16) ile beklenen yonde olmakla birlikte anlamli bir iliski gdzlenmemistir. SKO
puaninin POY (r=.69), KG (r=.33) ve SA (r=.32) puanlariyla pozitif yonde; YPC (r= -

.29) puaniyla da negatif yonde anlamli iliskileri tespit edilmistir.
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Envanterin 6l¢iit gecerligi calismasinda POY ve SA alt dl¢eklerinde anlamli bir
farklilik oldugu ve kadinlarin erkeklere gore daha yiiksek puanlar aldiklar
gozlenmistir. YPC, KG ve I-SY puanlarindan ise cinsiyete gore anlaml bir farklilik

bulunmamustir.

3.3.3. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmact tarafindan hazirlanan ‘‘Kisisel Bilgi Formu’nda 6gretmenlere,
cinsiyet, mesleki kidem, egitim diizeyi, mezun olunan okul, goérev yapilan okulun
bulundugu cevrenin sosyo-ekonomik diizeyi ve gorev yapilan smif diizeyine iliskin

sorular yoneltilmistir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin  verileri  2009-2010 egitim-6gretim yilinin  gliz  doneminde

toplanmustir.

Aragtirmada veri toplamak amaciyla olusturulan kisisel bilgi formu ve diger
O0lcme araclarimi uygulamak icin gerekli valilik oluru alindiktan sonra ¢aligsma
orneklemini olusturan ilkdgretim okullarina gidilerek aragtirmaci tarafindan Glgme
araglarim ilgili 6gretmenlere dagitilmis ve toplanmistir. Ozel okullarin tamaminda ve
baz1 resmi okullarda tam giin egitim-6gretim yapildigindan > lletisim Becerileri
Envanteri, Kisileraras1 Problem Cozme Envanteri ve Kisisel Bilgi Formu’ uygulamasi
arastirmaci tarafindan siif 6gretmenlerinin siniflarinda brang dersleri islenis saatinde,
simif 6gretmeni ile arastirmacinin goriismesi ve uygulamayi anlatmasi ile yapilmigtir.
Arastirmacinin ¢esitli nedenlerden dolay1 6gretmenlerle yiiz yiize iletisim kuramadigi
okullarda 6lgme araglarinin toplanmasi islemleri okul midiirleri ya da bir miidiir

yardimcist tarafindan gerceklestirilmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Toplanan veriler SPSS WINDOWS 11.5 istatistik paket programina girilerek,

istatistiksel ¢oziimlemeler bu program yardimiyla gerceklestirilmistir.

[Ikogretim okullar1 1. Kademede sinif ogretmeni olarak gorev yapan

ogretmenlerin, cinsiyete, mesleki kidemlerine, egitim diizeylerine, mezun olduklar1
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okula, gorev yaptiklar1 okulun bulundugu ¢evrenin sosyo-ekonomik diizeyine ve gérev

yaptig1 siif diizeyine gore yiizde (%) ve frekans (f) dagilimlart belirlenmistir.

Daha sonra smif Ogretmenlerinin iletisim ve kisilerarast problem ¢ozme
becerilerinin cinsiyet, yas, mesleki kidem, mezun olduklar1 okul tiirii, gorev yapilan
okulun bulundugu c¢evrenin sosyo-ekonomik diizeyi ve gorev yapilan sinif diizeyine
gore anlamli bir sekilde farklilagip farklilagmadiginin belirlenmesi i¢in (One-way) Tek
Yonlii Varyans Analizi ve t-testi teknikleri kullanmilmistir. Tek yonlii varyans analizi
sonucunda farkliligin hangi gruplar arasindan kaynaklandigimmi belirlemek i¢in LSD
testinden yararlanilmistir. Smif Ogretmenlerinin iletisim becerileri ve kisilerarasi
problem ¢6zme becerileri arasinda anlamli bir iligkinin olup olmadigima Pearson

Momentler Carpimi Korelasyonu ile bakilmustir.

Sonuglarin yaziliminda 0.05 anlamlilik diizeyi 6l¢iit olarak ele alinmstir.



69

IV.BOLUM

BULGULAR

Bu boéliimde belirlenen alt amacglar dogrultusunda, Ogretmenlerin iletisim
becerileri ve kisilerarast problem ¢6zme becerileri arasindaki iligkiler ve bu iki
degiskenin cinsiyet, yas, mesleki kidem, mezun olduklar1 okul, gérev yapilan okulun
bulundugu ¢evrenin sosyo-ekonomik diizeyi, goérev yaptig1 simnif diizeyi degiskenlerine

gore incelenmesi sonucu elde edilen bulgular verilmistir.

4.1. Ogretmenlerin iletisim Becerilerine iliskin Bulgular

4.1.1. Cinsiyete Iliskin Bulgular

Ogretmenlerin Iletisim Becerileri Olgegi alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarmn
cinsiyetlerine gore farklilagip farklilasmadigina bagimsiz gruplar t- testi ile bakilmistir.

Analiz sonuglar1 Tablo—2’de belirtilmistir.

Tablo-2. Ogretmenlerin Iletisim Becerilerinin Cinsiyete Gére Bagimsiz Gruplar t-

Testi Sonuglart

Degiskenler | Cinsiyet n X Ss t p

Empati Kadin 418 52.89 5.34
Erkek 284 51.82 5.63 2.52 012
Saydamlik Kadin 418 34.19 5.07
Erkek 284 33.60 5.71 1.39 164
Esitlik Kadin 418 52.82 4.63
Erkek 284 51.89 5.48 2.34 .020
Etkililik Kadin 418 43.63 4.39
Erkek 284 42.50 | 4.65 3.24 .001
Yeterlilik Kadin 418 21.78 2.05
Erkek 284 21.07 243 4.03 .000

Sd=700

Tablo—2’de goriildiigii gibi iletisim becerilerinin Empati (t= 2.52), Esitlik (t=
1.39), Etkililik (t= 3.24), Yeterlilik (t=4.03) alt boyutlarinda kadin 6gretmenlerin puan
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ortalamas1 erkek Ogretmenlerden anlamli olarak yiiksek oldugu bulunmustur.
Saydamlik alt boyutunda 1ise puanlar Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore

farklilagsmamaktadir(t= 1.39; p>0.05).

4.1.2. Yasa lliskin Bulgular

Yaslara gore (yas gruplarma gore) iletisim Becerileri Olgegi alt boyutlarindan
aldiklar1 puanlarin karsilastirilmas: tek yonlii varyans analizi ile yapilmistir. Analiz

sonuclarina iliskin betimsel degerler Tablo-3’te belirtilmistir.

Tablo-3. Ogretmenlerin Yaslarina Gore Ogretmen Iletisim Becerileri Olgeginin Alt

Boyutlarina Iliskin Betimsel Degerlendirme Sonuglar

Degiskenler Yas n X Ss
1) 20-30 82 50.46 | 5.92
2)31-40 258 51.17 | 5.94
Empati | 3)41-50 232 |53.80 | 451
4) 51 ve Ustii 130 5391 | 4.83
1) 20-30 82 32.79 | 5.90
2) 31-40 258 3298 | 5.35
Saydamlik 3) 41-50 232 3480 | 4.90
4) 51 ve tstii 130 35.08 | 5.27
1) 20-30 82 50.71 | 5.10
2)31-40 258 51.59 | 542
Esitlik 3)41-50 232 53.50 | 4.34
4) 51 ve Ustii 130 53.35 | 4.63
1) 20-30 82 41.88 | 3.88
2)31-40 258 42.81 | 4.84
Etkililik 3)41-50 232 43.86 | 4.23
4) 51 ve Ustii 130 43.48 | 4.56
1) 20-30 82 20.73 | 2.42
2)31-40 258 21.08 | 2.34
Yeterlilik 3)41-50 232 21.83 | 2.00
4) 51 ve Ustii 130 2221 | 2.02
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Tablo-3’e bakildiginda Empati acisindan en diisiik aritmetik ortalamaya (50.46)
20-30 olan, en yiiksek ortalamaya ise (53.91) 51 ve lstii yasinda olan 68retmenlerin
sahip oldugu goriilmektedir. Saydamlik acisindan en diisiik aritmetik ortalamaya
(32.79) 20-30, en yiiksek ortalamaya ise (35.08) 51 ve {istii yasinda olan
Ogretmenlerin sahip oldugu goriilmektedir. Esitlik acisindan en diisiik aritmetik
ortalamaya (50.71) 20-30 olan, en yliksek ortalamaya ise (53.50) 41- 50 yasinda olan
ogretmenlerin sahip oldugu goriilmektedir. Etkililik agisindan en diislik aritmetik
ortalamaya (41.88) 20-30 olan, en yiiksek ortalamaya ise (43.86) 41-50 yasinda olan
O0gretmenlerin sahip oldugu goriilmektedir. Yeterlilik acisindan en diisiik aritmetik
ortalamaya (20.73) 20-30 olan, en yiiksek ortalamaya ise (22.21) 51 ve iistli yasinda
olan 6gretmenlerin olan 6gretmenlerin sahip oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin yas gruplarma gore Iletisim Becerileri Olgegi alt boyutlarindan
aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 arasinda anlamli farkin olup olmadigina gore yapilan

incelemede ulasilan analiiz sonuglar1 Tablo-4’ te verilmistir.

Tablo-4. Ogretmenlerin Yaslarina Gore Ogretmen Iletisim Becerileri Olgeginin Alt

Boyutlarma Iliskin Tek Yénlii Varyans Analizi Sonuglar

Degiskenler Varyans Kareler o Kareler . b LSD
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Gruplar Arasi 1445.87 3 481.96
Empati Gruplar Igi 19634.60 698 28.13 17.13 | .000 3>1, 4>1,
Toplam 21080.46 701 3>2,4>2
Gruplar Arasi 684.29 3 228.1
Saydamlik Gruplar Igi 19300.96 698 27.65 8.25 .000 3>1, 4>1,
Toplam 19985.26 701 3>2,4>2
Gruplar Arasi 800.48 3 266.83
Esitlik Gruplar Igi 16792.97 698 24.06 11.09 | .000 3>1, 4>1,
Toplam 17593.44 701 3>2,4>2
Gruplar Arasi 292.28 3 97.43
Etkililik Gruplar Igi 14065.21 698 20.15 4.84 .002 3>1, 4>1,
Toplam 14357.49 701 3>2
Gruplar Arasi 185.10 3 61.70
Yeterlilik Gruplar i 333438 698 178 12.92 | .000 3>1, 4>1,
Toplam 351949 | 701 322,422
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Tablo-4’te G6gretmenlerin iletisim becerileri  6l¢eginden aldiklar1 puan
ortalamalarinin yaslarina gore Empati (F= 17.13), Saydamlik(F= 8.25), Esitlik(F=
11.09), Etkililik(F= 4.84) ve Yeterlilik (F= 12.92) alt boyutlarinin tamaminda anlaml
bir sekilde farklilagtigi goriilmektedir(p<0.05). Alt boyutlardaki farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla LSD testi yapilmistir. LSD testi
sonuglart farkliligin 1)20-30; 2) 31-40; 3)41-50; 4) 50 ve istii yasa sahip olmak {izere
Empati, Saydamlik, Esitlik ve Yeterlilik alt boyutlarinda 1-3, 1-4, 2-3 ve 2-4 gruplar
arasinda; 1-3 ve 1-4 gruplan arasinda 3. Ve 4. Grubun lehine oldugunu, 2-3 ve 2-4
gruplar1 arasinda da 3. Ve 4.grubun lehine oldugunu gostermistir. Etkililik alt
boyutunda 1-3, 1- 4 ve 2-3 gruplar arasinda; 1-3 ve 1-4 gruplar arasinda 3. Ve 4.
Grubun lehine oldugunu, 2-3 gruplart arasinda 3. Grubun Iehine oldugunu

gostermistir.

4.1.3. Mesleki Kideme iliskin Bulgular

Ogretmenlerin Iletisim Becerileri Olgegi alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin
mesleki kideme gore karsilastirilmasi tek yonlii varyans analizi ile yapilmistir. Analiz

sonuclarina iliskin betimsel degerler Tablo-5’te belirtilmistir.

Tablo-5. Ogretmenlerin Kidemlerine Gore Ogretmen Iletisim Becerileri Olgeginin Alt

Boyutlarina Iliskin Betimsel Degerlendirme Sonuglar

Degiskenler Kidem n X Ss
1) 10 y1l ve alt1 187 50.54 5.71
Empati 2) 11-20 y1l 244 51.97 5.69

3)21 yil ve iistit | 271 54.22 4.53

1) 10 y1l ve alt1 187 32.95 5.60
Saydamlik | 2) 11-20 y1l 244 33.57 5.21
3)21 yill ve st | 271 34.99 5.10

1) 10 y1l ve alt1 187 50.99 4.96
Esitlik 2) 11-20 y1l 244 52.06 5.37
3)21 yil veiistii | 271 53.80 4.33
1) 10 y1l ve alt1 187 42.25 4.28
Etkililik 2) 11-20 y1l 244 43.08 4.84
3)21 yillveiisti | 271 43.88 4.29
1) 10 y1l ve alt1 187 20.75 2.28
Yeterlilik 2) 11-20 y1l 244 21.42 2.30
3)21 yllveiisti | 271 22.08 1.98
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Tablo-5e bakildiginda Empati acisindan en diisiik aritmetik ortalamaya (50.54)
10 y1l ve daha az kidemi olan, en yiiksek ortalamaya ise (54.22) 21 yil ve daha fazla
kidemi olan 6gretmenlerin sahip oldugu goriilmektedir. Saydamlik agisindan en diisiik
aritmetik ortalamaya (32.95) 10 yi1l ve daha az kidemi olan, en yiiksek ortalamaya ise
(34.99) 21 il ve daha fazla kidemi olan 6gretmenlerin sahip oldugu goriilmektedir.
Esitlik acisindan en diisiik aritmetik ortalamaya (50.99) 10 yil ve daha az kidemi olan,
en yiiksek ortalamaya ise (53.80) 21 yil ve daha fazla kidemi olan 6gretmenlerin sahip
oldugu goriilmektedir. Etkililik agisindan en diisiik aritmetik ortalamaya (42.25) 10 y1l
ve daha az kidemi olan, en yiiksek ortalamaya ise (43.88) 21 yil ve daha fazla kidemi
olan Ogretmenlerin sahip oldugu goriilmektedir. Yeterlilik acisindan en diisiik
aritmetik ortalamaya (20.75) 10 yi1l ve daha az kidemi olan, en yiiksek ortalamaya ise
(22.08) 21 y1l ve daha fazla kidemi olan 6gretmenlerin sahip oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin iletisim Becerileri dlgegi alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin
mesleki kidemlerine goére karsilastirilmasi tek yonlii varyans analizi ile yapilmigtir.

Analiz sonuglar alt boyutlar1 Tablo-6’ da sunulmustur.

Tablo-6. Ogretmenlerin Kidemlerine Gore Ogretmen Iletisim Becerileri Olgeginin Alt
Boyutlarma Iliskin Tek Yénlii Varyans Analizi Sonuglari

Degiskenler Varyans Kareler Kareler
Kaynagi Toplam1 sd Ortalamasi F p LSD
Gruplar Arasi 1590.89 2 795.45 2>1
Empati Gruplar Igi 19489.57 699 27.88 28.53 .000 3>1
Toplam 21080.46 701 3>2
Gruplar Arast 516.87 2 258.44 3>1
Saydamlik Gruplar I¢i 19468.38 699 | 27.85 9.28 .000 3>2
Toplam 19985.26 701
Gruplar Arasi 931.03 2 465.51 2>1
Esitlik Gruplar i¢i 16662.42 699 23.84 19.53 .000 3>1
Toplam 17593.44 701 3>2
Gruplar Arasi 289.49 2 149.24 3>1
Etkililik Gruplar Igi 14059.00 699 20.11 7.42 .001 3>2
Toplam 14357.49 701
Gruplar Arasi 198.73 2 99.36 2>1
Yeterlilik Gruplar I¢i 3320.76 699 | 4.75 20.92 .000 3>1
Toplam 3519.49 701 3>2
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Tablo-6’da 6gretmenlerin iletisim becerileri Glgeginden aldiklar1  puan
ortalamalarinin mesleki kideme gére Empati, Saydamlik, Esitlik, Etkililik ve Yeterlilik
alt boyutlarmin tamaminda anlamli bir sekilde farkhilagtigi goriilmektedir. Alt
boyutlardaki farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla LSD
testi yapilmistir. LSD testi sonuglari farkliligin 1)10 yil ve altt kideme sahip; 2) 11-20
yil kideme sahip; 3)21 yil ve istii kideme sahip olmak {iizere Empati, Esitlik ve
Yeterlilik alt boyutlarinda 1-2, 1-3 ve 2-3 gruplan arasinda; 1-2 ve 1-3 gruplan
arasinda 2. Ve 3. Grubun lehine oldugunu, 2-3 gruplar1 arasinda 3. Grubun lehine
oldugunu gostermistir. Saydamlik ve Etkililik alt boyutlarinda 1-3 ve 2-3 gruplar

arasinda 3. Grubun lehine oldugunu gostermistir.

4.1.4. Mezun Olunan Okul Tiiriine iliskin Bulgular

Ogretmenlerin Iletisim Becerileri Olgegi alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin
mezun olunan okul tiiriine gore karsilastirilmas: tek yonlii varyans analizi ile

yapilmistir. Analiz sonuglarina iliskin betimsel degerler Tablo-7’de belirtilmistir.

Tablo-7. Ogretmenlerin Mezun Olduklar1 Okul Tiiriine Goére Ogretmen Iletisim

Becerileri Olgeginin Alt Boyutlarina Iliskin Betimsel Degerlendirme Sonuglari

Degiskenler Mezun Olunan Okul Tiirii n X Ss
1)Egitim Enstitiisii 96 53.72 4.84
2)Egitim Yiiksek Okulu 122 53.48 5.15
Empati 3)Egitim Fakiiltesi 274 51.57 5.67
4)Fen-Edebiyat Fakiiltesi 62 50.61 5.77
5)Diger 148 53.23 5.25
1)Egitim Enstitiisii 96 35.44 5.55
2)Egitim Yiiksek Okulu 122 34.57 4.96
Saydamlik 3)Egitim Fakiiltesi 274 33.25 5.71
4)Fen-Edebiyat Fakiiltesi 62 33.10 5.28
5)Diger 148 34.12 4.54
1)Egitim Enstitiisii 96 53.09 4.73
2)Egitim Yiiksek Okulu 122 53.29 4.80
Esitlik 3)Egitim Fakdiltesi 274 51.78 5.20
4)Fen-Edebiyat Fakiiltesi 62 51.05 543
5)Diger 148 53.16 4.56
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1)Egitim Enstitiisii 96 43.64 4.67
2)Egitim Yiiksek Okulu 122 43.39 4.24
Etkililik 3)Egitim Fakiiltesi 274 42.68 | 4.45
4)Fen-Edebiyat Fakiiltesi 62 43.27 4.38
5)Diger 148 43.55 4.81
1-Egitim Enstitiisii 96 22.20 1.83
2-Egitim Yiiksek Okulu 122 21.70 | 2.14
Yeterlilik 3-Egitim Fakiiltesi 274 21.13 2.39
4-Fen-Edebiyat Fakiiltesi 62 20.77 2.36
5-Diger 148 21.85 2.02

Tablo-7’ye bakildiginda Empati agisindan en diisiik aritmetik ortalamaya
(50.61) Fen-Edebiyat Fakiiltesi mezunu olan, en yiiksek ortalamaya ise (53.72) Egitim
Enstitiisii mezunu olan oOgretmenlerin sahip oldugu goriilmektedir. Saydamlik
acisindan en diisiik aritmetik ortalamaya (33.10) Fen-Edebiyat Fakiiltesi mezunu olan,
en yuksek ortalamaya ise (35.44) Egitim Enstitiisii mezunu olan 6gretmenlerin sahip
oldugu goriilmektedir. Esitlik agisindan en diisiik aritmetik ortalamaya (51.05) Fen-
Edebiyat Fakiiltesi mezunu olan, en yiiksek ortalamaya ise (53.29) Egitim Yiiksek
Okulu mezunu olan 6gretmenlerin sahip oldugu goriilmektedir. Etkililik ag¢isindan en
disiik aritmetik ortalamaya (42.68) Egitim Fakiiltesi mezunu olan, en yiiksek
ortalamaya ise (43.64) Egitim Enstitlisii mezunu olan &gretmenlerin sahip oldugu
goriilmektedir. Yeterlilik acisindan en diisiik aritmetik ortalamaya (20.77) Fen-
Edebiyat Fakiiltesi mezunu olan, en yiiksek ortalamaya ise (22.20) Egitim Enstitiisii

mezunu olan 6gretmenlerin sahip oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin letisim Becerileri dlgegi alt boyutlarindan aldiklarr puanlarin
mezun olunan okul tiirline gore karsilastirilmasi tek yonlii varyans analizi ile

yapilmistir. Analiz sonuglari alt boyutlar1 Tablo-8’ de sunulmustur.
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Tablo-8.Ogretmenlerin Mezun Olduklar1 Okul Tiiriine Gére Ogretmen iletisim

Becerileri Olgeginin Alt Boyutlarna Iliskin Tek Y&nlii Varyans Analizi Sonuglar

Degiskenler Varyans Kareler sd Kareler F p LSD
Kaynagi Toplami Ortalamast
Gruplar Arasi 796.51 4 199.13 1>3, 1>4

Empati Gruplar I¢i 20283.96 697 29.10 6.84 .000 2>3,2>4
Toplam 21080.46 701 5>3,5>4
Gruplar Arasi 442.94 4 110.74 1>3, 1>4

Saydamlik Gruplar Igi 19542.32 697 28.04 3.95 .004 2>3,2>4
Toplam 19985.22 701
Gruplar Arasi 444.63 4 111.16 >3, 1>4

Esitlik Gruplar Igi 17148.82 697 24.60 4.52 .001 2>3,2>4
Toplam 17593.44 701 5>3,5>4
Gruplar Arasi 115.49 4 28.87

Etkililik Gruplar Igi 14242.0 697 20.43 1.41 228 Fark
Toplam 14357.49 701 Onemsiz
Gruplar Arasi 140.77 4 35.19 1>3, 1>4

Yeterlilik Gruplar Igi 3378.71 697 4.85 7.26 .000 2>3,2>4
Toplam 3519.487 701 5>3,5>4

Tablo-8’de 6gretmenlerin iletisim becerileri Glgeginden aldiklar1  puan

ortalamalarinin mezun olunan okul tiirline gore Empati, Saydamlik, Esitlik ve
Yeterlilik alt boyutlarinda anlaml bir sekilde farklilastigi gortilmektedir. Etkililik alt
boyutunda 6gretmenlerin aldiklar1 puan ortalamalarinin istatistiksel olarak anlamli bir
sekilde farklilasmadigi goriilmektedir( p>.05). Alt boyutlardaki farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla LSD testi yapilmistir. LSD testi
sonuglar1 farkliligin 1)Egitim Enstitiisti; 2)Egitim Yiiksek Okulu; 3)Egitim Fakiiltesi;
4) Fen-Edebiyat Fakiiltesi; 5) Diger secenegi olmak iizere Empati, Esitlik ve Yeterlilik
alt boyutlarinda 1-3, 1-4, 2-3, 2-4, 3-5, 4-5 gruplar arasinda Empati, Esitlik ve
Yeterlilik alt boyutlarinda; 1-3 ve 1-4 gruplart arasinda 1. Grubun lehine, 2-3 ve 2-4
gruplar1 arasinda 2. Grubun lehine, 3-5 ve 4-5 gruplan arasinda da 5. Grubun lehine
oldugunu gostermistir. Saydamlik alt boyutunda 1-3, 1- 4, 2-3, 2-4 gruplar arasinda; 1-
3 ve 1-4 gruplari arasinda 1. Grubun lehine, 2-3 ve 2-4 gruplar arasinda 2. Grubun

lehine oldugunu gostermistir.
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4.1.5. Gorev Yapilan Okulun Bulundugu Cevrenin Sosyo-Ekonomik Diizeyine

fliskin Bulgular

Ogretmenlerin Iletisim Becerileri Olgegi alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarmn
gorev yapilan okulun bulundugu c¢evrenin sosyo-ekonomik diizeyine gore
karsilastirilmas1 tek yonlii varyans analizi ile yapilmistir. Analiz sonuglarina iliskin

betimsel degerler Tablo-9’da belirtilmistir.

Tablo-9. Ogretmenlerin Gorev Yaptiklar1 Okulun Sosyo-Ekonomik Diizeyine Gore

Ogretmen Iletisim Becerileri Olgeginin Alt Boyutlarina iliskin Betimsel Degerlendirme

Sonuglari

Degiskenler Sosyo-Ekonomik Diizeyi n X Ss
1)Alt 374 51.16 5.74
Empati 2) Orta 256 53.36 4.82
3) Ust 72 55.99 3.97
1) Alt 374 33.07 5.19
Saydamlik 2) Orta 256 34.78 5.38
3) Ust 72 35.53 5.19
1) Alt 374 51.54 5.17

Esitlik 2) Orta 256 53.01 4.81
3) Ust 72 55.14 3.36
1)Alt 374 42.56 4.63
Etkililik 2) Orta 256 43.56 432
3) Ust 72 44.99 4.08
1)Alt 374 21.01 2.34
Yeterlilik 2) Orta 256 21.74 2.01
3) Ust 72 23.15 1.43

Tablo-9’a bakildiginda Empati agisindan en diisiik aritmetik ortalamaya (51.16)
alt sosyo-ekonomik diizeye sahip ¢evrede bulunan okullarda gorev yapan, en yiiksek
ortalamaya ise (55.99) iist sosyo-ekonomik diizeye sahip ¢evrede bulunan okullarda
gorev yapan 0gretmenlerin sahip oldugu goriilmektedir. Saydamlik agisindan en diisiik
aritmetik ortalamaya (33.07) alt sosyo-ekonomik diizeye sahip ¢evrede bulunan
okullarda gorev yapan, en yiiksek ortalamaya ise (35.53) iist sosyo-ekonomik diizeye

sahip ¢evrede bulunan okullarda gorev yapan 6gretmenlerin sahip oldugu goriilmektedir.
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Esitlik acisindan en distik aritmetik ortalamaya (51.54) alt sosyo-ekonomik diizeye
sahip ¢evrede bulunan okullarda gorev yapan, en yliksek ortalamaya ise (55.14) {ist
sosyo-ekonomik diizeye sahip ¢evrede bulunan okullarda gorev yapan Ogretmenlerin
sahip oldugu goriilmektedir. Etkililik acisindan en diisiik aritmetik ortalamaya (42.56)
alt sosyo-ekonomik diizeye sahip ¢evrede bulunan okullarda gérev yapan, en yiiksek
ortalamaya ise (44.99) {ist sosyo-ekonomik diizeye sahip ¢evrede bulunan okullarda
gorev yapan O0gretmenlerin sahip oldugu goriilmektedir. Yeterlilik acisindan en diisiik
aritmetik ortalamaya (21.01) alt sosyo-ekonomik diizeye sahip ¢evrede bulunan
okullarda gorev yapan, en yiiksek ortalamaya ise (23.15) iist sosyo-ekonomik diizeye
sahip ¢evrede bulunan okullarda gorev yapan 6gretmenlerin sahip oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin iletisim Becerileri dlgegi alt boyutlarindan aldiklari puanlarin
gorev yaptiklart okulun sosyo-ekonomik diizeyine gore karsilagtirilmasi tek yonli

varyans analizi ile yapilmistir. Analiz sonuglari alt boyutlar1 Tablo-10’da sunulmustur.

Tablo-10. Ogretmenlerin Gorev Yaptiklar1 Okulun Sosyo-Ekonomik Diizeyine Gére
Ogretmen Iletisim Becerileri Olgeginin Alt Boyutlarina Iliskin Tek Yonlii Varyans

Analizi Sonuglar1

Degiskenler Varyans Kareler sd Kareler F p LSD
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Gruplar Arasi 1730.54 2 865.27 2>1
Empati Gruplar gi 19349.92 699 27.68 31.257 .000 3>1
Toplam 21080.46 701 3>2
Gruplar Arasi 644.22 2 322.11
Saydamhik Gruplar I¢i 19341.03 699 27.67 11.641 .000 2>1
Toplam 19985.26 701 3>1
Gruplar Arasi 910.97 2 455.48 2>1
Esitlik Gruplar I¢i 16682.47 699 23.87 19.085 .000 3>1
Toplam 17593.44 701 3>2
Gruplar Arasi 417.06 2 208.53 2>1
Etkililik Gruplar I¢i 13940.43 699 19.94 10.456 .000 3>1
Toplam 14357.49 701 3>2
Gruplar Arasi 302.21 2 151.10 2>1
Yeterlilik Gruplar I¢i 3217.28 699 4.60 32.829 .000 3>1
Toplam 3519.49 701 3>2
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Tablo-10’da Ogretmenlerin iletisim becerileri 6lgeginden aldiklar1 puan
ortalamalarinin gorev yaptiklar1 okulun sosyo-ekonomik diizeyine gore Empati,
Saydamlik, Esitlik, Etkililik ve Yeterlilik alt boyutlarinin tamaminda anlamli bir
sekilde farklilastigi goriilmektedir. Alt boyutlardaki farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla LSD testi yapilmistir. LSD testi sonuglar1 farkliligin
1)Alt; 2)Orta; 3)Ust sosyo-ekonomik diizey olmak iizere Empati, Esitlik, Etkililik ve
Yeterlilik alt boyutlarinda 1-2, 1-3 ve 2-3 gruplar arasinda; 2-3 ve 1-3 grupla 3.
Grubun lehine, 1-2 gruplar arasinda da 2. Grubun lehine oldugunu gostermistir.
Saydamlik alt boyutunda 1-2 ve 1-3 gruplar arasinda; 1-2 gruplar1 arasinda 2. Grubun
lehine 3. Grubun lehine, 1-3 gruplar1 arasinda da 3. Grubun lehine oldugunu

gostermistir.

4.1.6. Okutulan Sinif Diizeyine iliskin Bulgular

Ogretmenlerin Iletisim Becerileri Olgegi alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin
okutulan sinif diizeyine gore karsilastirilmasi tek yonlii varyans analizi ile yapilmistir.

Analiz sonuglarina iligkin betimsel degerler Tablo-11’de belirtilmistir.

Tablo-11. Ogretmenlerin Okuttuklar1 Sinif Diizeyine Gore Ogretmen Iletisim

Becerileri Olgeginin Alt Boyutlarina Iliskin Betimsel Degerlendirme Sonuglari

Degiskenler Okutulan Siif Diizeyi n X Ss
L.sumf 137 52.09 5.81

Empati 2.smif 138 52.59 543
3.smmf 148 55.22 5.51

4.smuf 146 52.59 5.32

5.smif 133 52.83 5.37

L.siif 137 34.00 5.27

Saydamlik 2.smif 138 34.25 5.10
3.smif 148 33.71 6.08

4.smuf 146 33.66 4.84

S.suf 133 34.17 5.34

L.sumf 137 52.43 5.49

Esitlik 2.smif 138 52.66 4.65
3.sumf 148 52.19 5.07

4 .smf 146 52.48 5.08

5.smif 133 52.49 4.75
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Tablo 11. (Devam)

L.sif 137 43.28 4.05
Etkililik 2.smuf 138 43.12 4.48
3.smf 148 42.82 5.02
4.smf 146 43.44 4.73
5.smif 133 4320 | 4.24
1.sif 137 21.24 2.41
Yeterlilik 2.smf 138 21.64 2.02
3.simf 148 21.40 2.35
4.smf 146 21.59 2.14
S.simif 133 21.61 2.26

Tablo-11 ‘e bakildiginda Empati agisindan en diisiik aritmetik ortalamaya
(52.09) 1.sin1f, en yiiksek ortalamaya ise (55.22) 3. Smif okutan dgretmenlerin sahip
oldugu goriilmektedir. Saydamlik agisindan en diisiik aritmetik ortalamaya (33.66) 4.
Sinif, en yiiksek ortalamaya ise (34.25) 2. Smif okutan 6gretmenlerin sahip oldugu
goriilmektedir. Esitlik agisindan en diisiik aritmetik ortalamaya (52.19) 3. Smif, en
yiiksek ortalamaya ise (52.66) 2. Smif okutan Ogretmenlerin sahip oldugu
goriilmektedir. Etkililik agisindan en diisiik aritmetik ortalamaya (42.82) 3. Sinif, en
yiksek ortalamaya ise (43.44) 4. Smuf okutan Ogretmenlerin sahip oldugu
goriilmektedir. Yeterlilik agisindan en diisiik aritmetik ortalamaya (21.24) 1.sinif, en
yiiksek ortalamaya ise (21.64) 2. Smif okutan Ogretmenlerin sahip oldugu

gortilmektedir.

Ogretmenlerin iletisim Becerileri dlgegi alt boyutlarindan aldiklarr puanlarin
okutulan sinif diizeyine gore karsilagtirilmasi tek yonlii varyans analizi ile yapilmistir.

Analiz sonugclart alt boyutlar1 Tablo-12” de sunulmustur.



Tablo-12. Ogretmenlerin Okuttuklar1 Sinif Diizeyine Gore Ogretmen Iletisim

Becerileri Olgeginin Alt Boyutlarma Iliskin Tek Y&nlii Varyans Analizi Sonuglar
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Degiskenler Varyans Kareler sd Kareler F p
Kaynagi Toplami Ortalamast
Gruplar Arasi 49.89 4 12.47
Empati Gruplar Igi 21030.57 697 30.17 413 799
Toplam 21080.46 701
Gruplar Arasi 39.55 4 9.89
Saydamlik Gruplar Igi 19945.71 697 28.62 345 .847
Toplam 19985.26 701
Gruplar Arasi 16.485 4 4.12
Esitlik Gruplar Igi 17576.96 697 25.22 .163 957
Toplam 17593.44 701
Gruplar Arasi 31.47 4 7.87
Etkililik Gruplar Igi 14326.02 697 20.55 383 821
Toplam 14357.49 701
Gruplar Arasi 16.25 4 4.06
Gruplar Igi 3503.24 697 5.03 802|520
Yeterlilik Toplam 3519.49 | 701

Tablo-12°de Ggretmenlerin iletisim becerileri dlgeginden aldiklar1 puan

ortalamalarinin okutulan sinif diizeyine gére Empati, Saydamlik, Esitlik, Etkililik ve

Yeterlilik alt boyutlarinin tamaminda anlamli bir sekilde farklilasmadigi goriilmektedir

(p>.05).

4.2. (")gretmenlerin Kisilerarasi Problem Cézme Becerilerine Iliskin Bulgulan

4.2.1. Cinsiyete iliskin Bulgular

Ogretmenlerin Kisileraras1 Problem Cozme Envanteri alt boyutlarindan

aldiklar1 puanlarin cinsiyetlerine gore farklilasip farklilasmadigina bagimsiz gruplar t-

testi ile bakilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo—13’de belirtilmistir.
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Tablo-13. Ogretmenlerin Kisilerarasi Problem C6zme Becerilerinin Cinsiyete Gore

Bagimsiz Gruplar t- Testi Sonuglari

Degiskenler | Cinsiyet n X Ss t p
Kadin 418 36.12 13.07

POY Erkek 284 34.57 12.71 1.56 118
Kadin 418 61.85 10.24

YPC Erkek 284 61.21 10.99 78 434
Kadin 418 11.90 4.90

KG Erkek 284 13.25 5.46 -3.36 .001
Kadin 418 11.01 4.36

SA Erkek 284 11.13 4.60 -34 730
Kadin 418 23.62 3.71

ISy Erkek 284 22.28 4.36 4.24 .000

Sd= 700

Tablo—13’de goriildiigii gibi kadin ve erkek 6gretmenlerin Probleme Olumsuz
Yaklasma(POY), Yapict Problem Cozme(YPC), Kendine Giivensizlik(KG),
Sorumluluk Almama(SA), Israrci-Sebatkar Yaklasim(ISY) alt boyutlar1 agisindan
aritmetik ortalamalar1 birbirinden farklidir. Probleme Olumsuz Yaklasma acisindan
kadinlarin aritmetik ortalamasi 36.12 iken erkeklerin aritmetik ortalamasi 34.57’dir.
Yapici Problem C6zme acisindan kadinlarin aritmetik ortalamasi 61.85 iken erkeklerin
aritmetik ortalamasi 61.21°dir. Kendine Gilivensizlik agisindan kadinlarin aritmetik
ortalamast 11.90 iken erkeklerin aritmetik ortalamasi 13.25°dir. Sorumluluk Almama
acgisindan kadinlarin aritmetik ortalamasi 11.01 iken erkeklerin aritmetik ortalamasi
11.13°diir. Israrci-Sebatkar Yaklasim agisindan kadinlarin aritmetik ortalamasi 23.62
iken erkeklerin aritmetik ortalamasi 22.28°dir. Yapilan t-testi analizi sonucunda
Kendine Giivensizlik alt boyutunda Ogretmenlerin kisilerarasi problem ¢6zme
becerilerinin cinsiyete gore erkek 6gretmenler lehine anlaml bir sekilde farklilastigi,
Israrc1 Sebatkar Yaklasim alt boyutunda ise kadin 6gretmenler lehine anlamli bir
sekilde goriilmektedir. Ogretmenlerin Probleme Olumsuz Yaklasma, Yapict Problem
Cozme ve Sorumluluk Almama alt boyutlarinda kisileraras1 problem ¢6zme

becerilerinin cinsiyete gore farklilagsmadigi goriilmektedir( p > 0.05 ).
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4.2.2. Yasa lliskin Bulgular

Ogretmenlerin Kisileraras1 Problem C6zme Envanterinin alt boyutlarindan
aldiklar1 puanlarin yaslarina gore karsilastirilmasi tek yonlii varyans analizi ile

yapilmustir. Analiz sonuglarina iliskin betimsel degerler Tablo-14’te belirtilmistir.

Tablo-14. Ogretmenlerin Yaslarina Gore Kisileraras1 Problem Cézme Olgeginin Alt

Boyutlarina Iliskin Betimsel Degerlendirme Sonuglar

Degiskenler Yas n X Ss
1) 20-30 82 |36.55 | 13.46
POY 2) 31-40 258 | 34.62 | 12.78
3) 41-50 232 3535 | 13.23
4) 51 ve istii 130 |36.79 | 12.38
1) 20-30 82 | 58.65 | 10.39
YPC 2) 31-40 258 16036 | 11.06
3) 41-50 232 | 62.97 9.72
4) 51 ve istii 130 | 63.41 | 10.41
1) 20-30 82 11.95 5.06
KG 2) 31-40 258 | 11.76 491
3) 41-50 232 | 13.05 5.54
4) 51 ve isti 130 | 13.05 4.90
1) 20-30 82 10.82 4.23
SA 2) 31-40 258 | 10.76 4.32
3) 41-50 232 | 11.19 4.55
4) 51 ve isti 130 | 11.58 4.65
1) 20-30 82 [22.99 4.11
ISy 2) 31-40 258 |22.71 4.24
3) 41-50 232 | 23.36 3.68
4) 51 ve isti 130 | 23.35 4.19

Tablo-14’e bakildiginda Probleme Olumlu Yaklagma agisindan en diisiik
aritmetik ortalamaya (34.62) 31-40 olan, en yiiksek ortalamaya ise (36.79) 51 ve lstii
yasinda olan Ogretmenlerin sahip oldugu goriilmektedir. Yapict Problem Coézme

acisindan en diigiik aritmetik ortalamaya (58.65) 20-30, en yiiksek ortalamaya ise
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(63.41) 51 ve istii yasinda olan dgretmenlerin sahip oldugu goriilmektedir. Kendine

Giivensizlik acgisindan en diisiik aritmetik ortalamaya (11.76) 31-40 olan, en yiiksek

ortalamaya ise (13.05) 41- 50 ve 51 ve iistii yasinda olan d6gretmenlerin sahip oldugu

goriilmektedir. Sorumluluk Almama ac¢isindan en diisiik aritmetik ortalamaya (10.76)

31-40 olan, en yiiksek ortalamaya ise (11.58) 51 ve iistli yasinda olan dgretmenlerin

sahip oldugu gorilmektedir. Israrci-Sebatkar Yaklasim acisindan en diisiik aritmetik

ortalamaya (22.71) 31-40 olan, en yiiksek ortalamaya ise (23.36) 41-50 yasinda olan

ogretmenlerin olan §gretmenlerin sahip oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin Kisileraras1 Problem C6zme envanterinin alt boyutlarindan

aldiklar1 puanlarin yaslarina gore karsilastirilmasi tek yonlii varyans analizi ile

yapilmustir. Analiz sonuglari alt boyutlar1 Tablo-15’ te sunulmugtur.

Tablo-15. Ogretmenlerin Yaslarina Gore Kisileraras1 Problem Cézme Olgeginin Alt

Boyutlarma Iliskin Tek Yénlii Varyans Analizi Sonuglari

Degiskenler | Varyans Kareler sd Kareler F p LSD
Kaynagi Toplami Ortalamasi
POY Gruplar Arast | 510.20 3 170.07 1.02 385 | Fark
Gruplar Ici 116853.2 698 | 167.41 onemsiz
Toplam 117363.4 701
YPC Gruplar Aras1 | 1975.76 3 658.59 3>1,4>1
Gruplar I¢i 75989.91 698 | 108.87 6.05 000 | 3>24>2
Toplam 77965.67 701
KG Gruplar Aras1 | 274.75 3 91.58 3>2
Gruplar I¢i 18464.91 698 |26.45 3.46 016 | 4>2
Toplam 18739.65 701
SA Gruplar Aras1 | 68.05 3 22.68 Fark
Gruplar Ici 13833.20 698 | 19.82 1.14 330 | 6nemsiz
Toplam 13901.24 701
ISY Gruplar Aras1 | 63.05 3 21.02 Fark
Gruplar Ici 11372.79 698 | 16.29 1.29 277 | 6nemsiz
Toplam 11435.846 | 701
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Tablo-15te Ogretmenlerin kisileraras1 problem ¢6zme Olgeginden aldiklar
puan ortalamalarinin yaslarima goére Probleme Olumsuz Yaklasma, Sorumluluk
Almama ve Israrci-Sebatkar Yaklasim alt boyutlar1 acisindan anlamli olarak
farklilagmadigi buna karsin Yapict Problem Cozme ve Kendine Giivensizlik alt
boyutlarinda anlamli bir sekilde farklilastig1 goriilmektedir. Alt boyutlardaki farkliligin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla LSD testi yapilmistir. LSD testi
sonuclar1 farkliligin 1)20-30; 2) 31-40; 3)41-50; 4) 50 ve iistii yasa sahip olmak iizere
Yapici Problem C6zme alt boyutunda 1-3, 1-4, 2-3 ve 2-4 gruplar arasinda; 1-3 ve 1-4
gruplari arasinda 3. Ve 4. Grubun lehine oldugunu, 2-3 ve 2-4 gruplar1 arasinda 3. Ve
4. Grubun lehine oldugunu gostermistir. Kendine Giivensizlik alt boyutunda 2-3 ve 2-4

gruplar arasinda 3.ve 4. Gruplar lehine oldugunu gdstermistir.

4.2.3. Mesleki Kideme Iliskin Bulgular

Ogretmenlerin Kisileraras1 Problem C6zme Envanterinin alt boyutlarindan
aldiklar1 puanlarin mesleki kideme gore karsilastirilmasi tek yonlii varyans analizi ile

yapilmustir. Analiz sonuglarina iliskin betimsel degerler Tablo-16’da belirtilmistir.

Tablo-16. Ogretmenlerin Kidemlerine Gore Kisilerarasi Problem Cézme Olgeginin

Alt Boyutlarina Iliskin Betimsel Degerlendirme Sonuglar

Degiskenler Kidem n X Ss

1)10 yil ve alt1 187 35.67 13.71

POY 2)11-20 y1l 244 34.33 12.52
3)21 y1l ve iistii 271 36.41 12.72

1)10 y1l ve alt1 187 59.84 10.35

YPC 2)11-20 y1l 244 61.09 10.79
3)21 yil ve iistii 271 63.24 10.25

1)10 y1l ve alt1 187 11.85 5.14

KG 2)11- 20 y1l 244 11.86 4.82
3)21 yil ve iistii 271 13.39 5.37

1)10 y1l ve alt1 187 10.88 4.47

SA 2)11- 20 y1l 244 10.78 4.38
3)21 y1l ve iistii 271 11.44 4.49

1)10 y1l ve alt1 187 22.67 4.12

ISY 2)11-20 y1l 244 23.02 4.06
3)21 yil ve iistii 271 23.41 3.95
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Tablo-16’ya bakildiginda Probleme Olumlu Yaklagsma agisindan en diisiik
aritmetik ortalamaya (34.33) 11-20 y1l kidemi olan, en yiiksek ortalamaya ise (36.41)
21 y1l ve daha fazla kidemi olan &gretmenlerin sahip oldugu goriilmektedir. Yapici
Problem Cdzme agisindan en diisiik aritmetik ortalamaya (59.84) 10 yil ve daha az
kidemi olan, en yiiksek ortalamaya ise (63.24) 21 yil ve daha fazla kidemi olan
O0gretmenlerin sahip oldugu goriilmektedir. Kendine Giivensizlik agisindan en diisiik
aritmetik ortalamaya (11.85) 10 yi1l ve daha az kidemi olan, en yiiksek ortalamaya ise
(13.39) 21 w1l ve daha fazla kidemi olan 6gretmenlerin sahip oldugu goriilmektedir.
Sorumluluk Almama agisindan en diisiik aritmetik ortalamaya (10.78) 11-20 yil
kidemi olan, en yiiksek ortalamaya ise (11.44) 21 yil ve daha fazla kidemi olan
ogretmenlerin sahip oldugu goriilmektedir. Israrci-Sebatkar Yaklasim agisindan en
diisiik aritmetik ortalamaya (22.67) 10 yil ve daha az kidemi olan, en yiiksek
ortalamaya ise (23.41) 21 yil ve daha fazla kidemi olan 6gretmenlerin sahip oldugu

gorilmektedir.

Ogretmenlerin  Kisileraras1 Problem Cozme envanteri alt boyutlarindan
aldiklar1 puanlarin mesleki kidemlerine gore karsilastirilmasi tek yonlii varyans analizi

ile yapilmistir. Analiz sonuglar1 alt boyutlar1 Tablo-17" de sunulmustur.

Tablo-17. Ogretmenlerin Kidemlerine Gore Kisileraras1 Problem Cézme Olgeginin

Alt Boyutlarma Iliskin Tek Yénlii Varyans Analizi Sonuglari

Degiskenler Varyans Kareler sd Kareler F p LSD
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Gruplar Arasi 566.86 2 283.43 Fark
Gruplar igi 116796.6 699 167.09 1.696 .184 onemsiz
POY Toplam 117363.4 701
Gruplar Arasi 1370.40 2 685.20
Gruplar Igi 76595.26 699 109.58 6.253 .002 3>1
YPC Toplam 77965.67 701 3>2
Gruplar Arast 395.11 2 197.56
Gruplar Igi 18344.54 699 26.24 7.528 .001 3>1
KG Toplam 18739.65 701 3>2
Gruplar Arast 64.72 2 32.36
Gruplar Igi 13836.52 699 19.80 1.635 196 Fark
SA Toplam 13901.24 701 dnemsiz
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Tablo 17. (Devam)

Gruplar Arasi 61.28 2 30.64
Gruplar Igi 11374.57 699 16.27 1.883 153 Fark
ISY Toplam 11435.85 701 dnemsiz

Tablo-17’de 6gretmenlerin kisilerarasi problem ¢dzme becerileri envanterinden
aldiklar1 puan ortalamalarinin mesleki kideme gore Probleme Olumsuz Yaklasma,
Sorumluluk Almama ve Israrci-Sebatkar Yaklagim alt boyutlar1 acisindan anlaml
olarak farklilagsmadig1 buna karsin Yapict Problem Cozme ve Kendine Giivensizlik alt
boyutlarinda anlamli bir sekilde farklilagtigr goriilmektedir. Alt boyutlardaki farkliligin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla LSD testi yapilmigtir. LSD testi
sonuclar1 farkliligin 1)10 yil ve alti kideme sahip; 2) 11-20 y1l kideme sahip; 3)21 yil
ve Ustii kideme sahip olmak tizere Yapici Problem C6zme ve Kendine Gilivensizlik alt

boyutlarinda 1-3 ve 2-3 gruplar arasinda 3. Grubun lehine oldugunu gostermistir.

4.2.4. Mezun Olunan Okul Tiiriine iliskin Bulgular

Ogretmenlerin Kisileraras1 Problem Cozme Envanteri alt boyutlarindan
aldiklar1 puanlarin mezun olunan okul tiiriine gore karsilastirilmasi tek yonlii varyans
analizi ile yapilmistir. Analiz sonuglarina iliskin betimsel degerler Tablo-18’de

belirtilmistir.

Tablo-18. Ogretmenlerin Mezun Olduklar1 Okul Tiiriine Gére Kisileraras1 Problem
Cozme Olgeginin Alt Boyutlarina Iliskin Betimsel Degerlendirme Sonuglari

Degiskenler Mezun Olunan Okul Tiirii n X ss

1)Egitim Enstitiisii 96 36.67 13.36
2)Egitim Yiiksek Okulu 122 36.66 12.72

POY 3)Egitim Fakiiltesi 274 36.00 13.24
4)Fen- Edebiyat Fakiiltesi 62 33.74 12.68
5)Diger 148 33.55 12.25
1)Egitim Enstitiisii 96 63.29 10.35
2)Egitim Yiiksek Okulu 122 62.74 10.31

YPC 3)Egitim Fakiiltesi 274 60.27 10.93
4)Fen- Edebiyat Fakiiltesi 62 59.97 11.27
5)Diger 148 62.66 | 9.51
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Tablo 18. (Devam)

1)Egitim Enstitiisii 96 13.58 | 6.05
2)Egitim Yiiksek Okulu 122 12.86 |5.14
KG 3)Egitim Fakiiltesi 274 12.34 | 5.34
4)Fen- Edebiyat Fakiiltesi 62 11.22 | 4.46
5)Diger 148 12.09 | 4.36
1)Egitim Enstitiisii 96 11.62 | 4.71
2)Egitim Yiiksek Okulu 122 11.44 | 4.44
SA 3)Egitim Fakiiltesi 274 10.91 | 4.37
4)Fen- Edebiyat Fakiiltesi 62 10.95 | 4.56
5)Diger 148 10.72 | 4.39
1)Egitim Enstitiisii 96 23.53 | 4.16
2)Egitim Yiiksek Okulu 122 23.08 |3.86
ISY 3)Egitim Fakiiltesi 274 | 23.01 |4.09
4)Fen- Edebiyat Fakiiltesi 62 22.64 | 4.18
5)Diger 148 23.09 |3.97

Tablo-18’e¢ bakildiginda Probleme Olumlu Yaklagma agisindan en diisiik
aritmetik ortalamaya (33.55) diger mezunu olan, en yiiksek ortalamaya ise (36.67)
Egitim Enstitlisii mezunu olan 6gretmenlerin sahip oldugu goriilmektedir. Yapici
Problem Cozme agisindan en diisiik aritmetik ortalamaya (59.97) Fen-Edebiyat
Fakiiltesi mezunu olan, en yiiksek ortalamaya ise (63.29) Egitim Enstitiisii mezunu
olan Ogretmenlerin sahip oldugu goriilmektedir. Kendine Giivensizlik a¢isindan en
diisiik aritmetik ortalamaya (11.22) Fen-Edebiyat Fakiiltesi mezunu olan, en yiiksek
ortalamaya ise (13.58) Egitim Enstitiisii mezunu olan 6gretmenlerin sahip oldugu
goriilmektedir. Sorumluluk Almama ac¢isindan en diisiik aritmetik ortalamaya (10.72)
Diger mezunu olan, en yliksek ortalamaya ise (11.62) Egitim Enstitiisii mezunu olan
O0gretmenlerin sahip oldugu goriilmektedir. Israrci-Sebatkar Yaklasim acgisindan en
diisiik aritmetik ortalamaya (22.64) Fen-Edebiyat Fakiiltesi mezunu olan, en yiiksek
ortalamaya ise (23.53) Egitim Enstitlisii mezunu olan &gretmenlerin sahip oldugu

goriilmektedir.



&9

Ogretmenlerin Kisileraras1 Problem C6zme envanterinin alt boyutlarindan

aldiklar1 puanlarin mezun olunan okul tiirtine gore karsilastirilmasi tek yonlii varyans

analizi ile yapilmistir. Analiz sonuglar1 alt boyutlar: Tablo-19” da sunulmustur.

Tablo-19. Ogretmenlerin Mezun Olduklar1 Okul Tiiriine Gére Kisileraras1 Problem

Cozme Olgeginin Alt Boyutlarina Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Degiskenler | Varyans Kareler sd Kareler F p LSD
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Gruplar Aras1 | 1121.36 4 280.34 Fark
POY Gruplar Ici 116242.1 | 697 166.78 1.68 153 Onemsiz
Toplam 117363.4 | 701
Gruplar Aras1 | 1251.65 4 312.91 1>3
YPC Gruplar i¢i 76714.01 | 697 110.06 2.84 023 2>3
Toplam 77965.67 | 701 5>3
Gruplar Aras1 | 259.558 4 64.89 1>3
Gruplar i¢i 18480.10 | 697 26.51 245 .045 1>4
KG Toplam 18739.65 | 701 1>5
2>4
Gruplar Aras1 | 72.989 4 18.25 Fark
SA Gruplar I¢i 13828.25 | 697 19.84 .92 452 Onemsiz
Toplam 13901.24 | 701
Gruplar Aras1 | 32.723 4 8.18 Fark
ISY Gruplar I¢i 11403.12 | 697 16.36 .50 736 | dnemsiz
Toplam 11435.85 | 701

Tablo-19’da 6gretmenlerin kisilerarasi problem ¢ézme envanterinden aldiklari

puan ortalamalarinin mezun olunan okul tiiriine goére Yapict Problem Cdézme ve

Kendine Giivensizlik alt boyutlarinda anlamli bir sekilde farklilastigi gériilmektedir.

Probleme Olumlu Yaklasma, Sorumluluk Almama ve Israrci-Sebatkar Yaklasim alt

boyutlarinda 6gretmenlerin aldiklari puan ortalamalarinin istatistiksel olarak anlamli

bir sekilde farklilasmadigr goriilmektedir( p>.05). Alt boyutlardaki farkliligin hangi

gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla LSD testi yapilmistir. LSD testi

sonuclar1 farkliligin 1)Egitim Enstitiisti; 2)Egitim Yiiksek Okulu; 3)Egitim Fakiiltesi;
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4) Fen-Edebiyat Fakiiltesi; 5) Diger segenegi olmak iizere Yapici Problem Cézme alt
boyutunda 1-3, 2-3, 3-5 gruplar arasinda; 1-3 gruplar1 arasinda 1. Grubun lehine
oldugunu, 2-3 gruplar1 arasinda 2. Grubun lehine oldugunu, 3-5 gruplari arasinda 5.
Grubun lehine oldugunu gostermistir. Kendine Giivensizlik alt boyutunda 1-3, 1- 4, 1-
5, 2-4 gruplar arasinda; 1-3, 1-4 ve 1-5 gruplan arasinda 1. Grubun lehine oldugunu,

2-4 gruplari arasinda da 2. Grubun lehine oldugunu gostermistir.

4.2.5. Gorev Yapilan Okulun Bulundugu Cevrenin Sosyo-Ekonomik Diizeyine

iliskin Bulgular

Ogretmenlerin Kisileraras1 Problem Cozme Envanteri alt boyutlarindan
aldiklar1 puanlarin gorev yapilan okulun bulundugu c¢evrenin sosyo-ekonomik
diizeyine gore karsilagtirilmasi tek yonlii varyans analizi ile yapilmistir. Analiz

sonuclarina iliskin betimsel degerler Tablo-20’de belirtilmistir.

Tablo-20. Ogretmenlerin Gérev Yaptiklart Okulun Sosyo Ekonomik Diizeyine Gore
Kisileraras1 Problem Cézme Olgeginin Alt Boyutlarina iliskin Betimsel

Degerlendirme Sonuglari

Degiskenler Sosyo Ekonomik n X Ss

Diizey

1) Alt 374 34.69 12.94

POY 2) Orta 256 36.98 13.03

3)Ust 72 34.33 12.24

DAIt 374 60.27 10.63

YPC 2)Orta 256 62.46 10.30

3)Ust 72 65.35 9.84

DAIt 374 11.79 4.74

KG 2)Orta 256 13.66 5.77

3)Ust 72 11.58 426

1) Alt 374 10.61 4.29

SA 2)Orta 256 11.75 4.59

3)Ust 72 10.94 4.54

At 374 22.62 4.13

isy 2)Orta 256 23.28 3.92

3)Ust 72 24.71 3.49
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Tablo-20’ye bakildiginda Probleme Olumsuz Yaklagma agisindan en diisiik
aritmetik ortalamaya (34.33) {ist sosyo-ekonomik diizeye sahip ¢evrede bulunan
okullarda gdrev yapan, en yiiksek ortalamaya ise (36.98) orta sosyo-ekonomik diizeye
sahip c¢evrede bulunan okullarda goérev yapan Ogretmenlerin sahip oldugu
gorilmektedir. Yapict Problem Co6zme agisindan en diisiik aritmetik ortalamaya
(60.27) alt sosyo-ekonomik diizeye sahip ¢evrede bulunan okullarda gorev yapan, en
yiiksek ortalamaya ise (65.35) iist sosyo-ekonomik diizeye sahip ¢evrede bulunan
okullarda gorev yapan dgretmenlerin sahip oldugu goriilmektedir. Kendine Giivensizlik
acisindan en diisiik aritmetik ortalamaya (11.58) iist sosyo-ekonomik diizeye sahip
cevrede bulunan okullarda gorev yapan, en yliksek ortalamaya ise (13.66) orta sosyo-
ekonomik diizeye sahip ¢evrede bulunan okullarda gorev yapan Ogretmenlerin sahip
oldugu goriilmektedir. Sorumluluk Almama agisindan en diisiik aritmetik ortalamaya
(10.61) alt sosyo-ekonomik diizeye sahip ¢evrede bulunan okullarda gdrev yapan, en
yiiksek ortalamaya ise (11.75) orta sosyo-ekonomik diizeye sahip ¢evrede bulunan
okullarda gorev yapan Ogretmenlerin sahip oldugu goriilmektedir. Israrci-Sebatkar
Yaklasim agisindan en diisiik aritmetik ortalamaya (22.62) alt sosyo-ekonomik diizeye
sahip ¢evrede bulunan okullarda gorev yapan, en yliksek ortalamaya ise (24.71) {ist
sosyo-ekonomik diizeye sahip ¢evrede bulunan okullarda gorev yapan Ogretmenlerin

sahip oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin Kisileraras1 Problem Co6zme envanteri alt boyutlarindan
aldiklar1 puanlarin  gérev yaptiklart okulun sosyo-ekonomik diizeyine gore
karsilagtirilmasi tek yonlii varyans analizi ile yapilmistir. Analiz sonuglar alt boyutlari

Tablo-21" de sunulmustur.
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Tablo-21. Ogretmenlerin Gérev Yaptiklart Okulun Sosyo Ekonomik Diizeyine Gore

Kisilerarasi Problem C6zme Olgeginin Alt Boyutlarma Iliskin Tek Yénlii Varyans

Analizi Sonuglari

Degiskenler | Varyans Kareler sd Kareler F p LSD
Kaynagi Toplami1 Ortalamasi

POY Gruplar Arast | 905.87 2 452.94 Fark
Gruplar Ici 116457.6 | 699 166.61 Onemsi
Toplam 117363.4 | 701 2.72 067 z

YPC Gruplar Arast | 1855.19 2 927.59 2>1
Gruplar I¢i 76110.48 | 699 108.89 3>1
Toplam 77965.67 | 701 8.52 000 |3>2

KG Gruplar Arast | 593.83 2 296.92 2>1
Gruplar I¢i 18145.82 | 699 25.96 11.44 000 | 2>3
Toplam 18739.65 | 701

SA Gruplar Arast | 196.91 2 98.45
Gruplar I¢i 13704.33 | 699 19.61 2>1
Toplam 13901.24 | 701 5.02 .007

ISY Gruplar Aras1 | 278.07 2 139.03 2>1
Gruplar I¢i 11157.78 | 699 15.96 8.71 000 | 3>1
Toplam 11435.85 | 701 3>2

Tablo-21’de 6gretmenlerin kisilerarast problem ¢6zme becerileri envanterinden

aldiklar1 puan ortalamalarinin gérev yaptiklar1 okulun sosyo-ekonomik diizeyine gore

Probleme Olumsuz Yaklagma alt boyutu acisindan anlamli olarak farklilasmadigi buna

karsin Yapici Problem Cozme, Kendine Giivensizlik, Sorumluluk Almama ve Israrci-

Sebatkar Yaklasim alt boyutlarinin tamaminda anlamli bir sekilde farklilastig

goriilmektedir. Alt boyutlardaki farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek

amactyla LSD testi yapilmigtir. LSD testi sonuglart farkliligin 1)Alt; 2)Orta; 3)Ust

sosyo-ekonomik diizey olmak {izere Yapici Problem Cozme ve Israrci-Sebatkar

Yaklagim alt boyutlarinda 1-2, 1-3 ve 2-3 gruplar arasinda; 1-2 gruplar arasinda 2.

Grubun lehine oldugunu, 1-3 ve 2-3 gruplar arasinda ise 3. Grubun lehine oldugunu

gostermistir. Kendine Gilivensizlik alt boyutunda 1-2 ve 2-3 gruplar arasinda 2. Grubun




93

lehine oldugunu gostermistir. Sorumluluk Almama alt boyutunda 1-2 gruplar arasinda

2. Grubun lehine oldugunu gdstermistir.

4.2.6. Okutulan Sinif Diizeyine iliskin Bulgular

Ogretmenlerin  Kisileraras1 Problem Cézme Envanteri alt boyutlarindan
aldiklar1 puanlarin okutulan siif diizeyine gore karsilastirilmasi tek yonlii varyans
analizi ile yapilmistir. Analiz sonuglarina iligkin betimsel degerler Tablo-22’de

belirtilmistir.

Tablo-22. Ogretmenlerin Okuttuklar1 Sinif Diizeylerine Gére Kisilerarasi Problem
Cozme Olgeginin Alt Boyutlarina Iliskin Betimsel Degerlendirme Sonuglari

Degiskenler Okutulan n X Ss
Sinif Diizeyi

1.Smf 137 35.53 12.42
2.Smuf 138 35.86 13.70
POY 3.Smuf 148 35.86 13.42
4.Sinif 146 34.36 11.94
5.Smif 133 35.89 13.28
1.Smuf 137 61.41 10.57

2.Smif 138 62.23 10.25
YPC 3.Siif 148 61.21 11.10
4.Smuf 146 62.58 10.70
5.Smf 133 60.45 10.02

1.Simif 137 12.42 5.22

2.Smuf 138 12.34 5.06

KG 3.Smuf 148 12.23 5.50
4.Smif 146 12.06 4.70

5.Smif 133 13.25 5.32

1.Smuf 137 11.22 4.10

2.Smuf 138 11.54 4.45

SA 3.Smf 148 10.66 4.55
4.Smuf 146 10.70 4.36

5.Smf 133 11.25 4.77

1.Smif 137 22.61 4.11

2.Sinif 138 23.27 4.21

ISy 3.Smuf 148 23.14 4.08
4.Smuf 146 23.18 3.79

5.Smif 133 23.16 4.01
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Tablo-22’ye bakildiginda Probleme Olumlu Yaklasma agisindan en diisiik
aritmetik ortalamaya (34.36) 4.smif, en yiiksek ortalamaya ise (35.89) 5. Smif okutan
Ogretmenlerin sahip oldugu goriilmektedir. Yapict Problem C6zme agisindan en diisiik
aritmetik ortalamaya (60.45) 5. Sinif, en yiiksek ortalamaya ise (62.58) 4. Siif okutan
Ogretmenlerin sahip oldugu goriilmektedir. Kendine Giivensizlik agisindan en diisiik
aritmetik ortalamaya (12.06) 4. Sinif, en yliksek ortalamaya ise (13.25) 5. Sinif okutan
Ogretmenlerin sahip oldugu goriilmektedir. Sorumluluk Almama ag¢isindan en diisiik
aritmetik ortalamaya (10.66) 3. Sinif, en yiiksek ortalamaya ise (11.54) 2. Smif okutan
Ogretmenlerin sahip oldugu goriilmektedir. Israrci-Sebatkar Yaklasim acgisindan en
diisiik aritmetik ortalamaya (22.61) 1.simif, en yiiksek ortalamaya ise (23.27) 2. Simif

okutan dgretmenlerin sahip oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin Kisileraras1 Problem Co6zme envanteri alt boyutlarindan
aldiklar1 puanlarin okutulan sinif diizeyine gore karsilastirilmasi tek yonlii varyans

analizi ile yapilmistir. Analiz sonuglar1 alt boyutlar: Tablo-23” de sunulmustur.

Tablo-23. Ogretmenlerin Okuttuklar1 Simif Diizeylerine Gore Kisilerarast Problem

Cozme Olgeginin Alt Boyutlarina Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Degiskenler Varyans Kareler sd Kareler F p LSD
Kaynag1 Toplanu Ortalamasi
Gruplar Arast 246.66 4 61.66
POY Gruplar Igi 117116.8 697 168.03 37 .832 Fark
Toplam 117363.4 701 Onemsiz
Gruplar Arasi 399.02 4 99.76
YPC Gruplar Igi 77566.64 697 111.29 9 466 Fark
Toplam 77965.67 701 Onemsiz
Gruplar Arast 117.27 4 29.32
KG Gruplar I¢i 18622.38 697 26.72 1.1 357 Fark
Toplam 18739.65 701 Onemsiz
Gruplar Arast 82.34 4 20.58
SA Gruplar Igi 13818.91 697 19.83 1.04 387 Fark
Toplam 13901.24 701 Onemsiz
Gruplar Arasi 37.88 4 9.47
ISy Gruplar Igi 11397.96 697 16.35 .58 .678 Fark
Toplam 11435.85 701 Onemsiz
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Tablo-19’da 6gretmenlerin kisilerarasi problem ¢ézme envanterinden aldiklari
puan ortalamalarinin okutulan sinif diizeyine gore Probleme Olumlu Yaklasma, Yapici
Problem Co6zme, Kendine Giivensizlik, Sorumluluk Almama ve Israrci-Sebatkar
Yaklagim alt boyutlarinin tamaminda anlamli bir sekilde farklilagmadig goriilmektedir

(p>.05).

4.3. Ogretmenlerin iletisim Becerileri ile Kisilerarasi Problem Cézme Becerileri

Arasindaki Korelasyon

Tablo-24. Ogretmenlerin iletisim Becerileri ile Kisileraras: Problem Cézme Becerileri

Arasindaki Korelasyon Degerleri

Empati Saydamlik Esitlik Etkililik Yeterlilik

Probleme
Olumsuz - 151%* .533** - 162%* -.2209%* - 183%*
Yaklasma

Yapict
Problem A455%* STI** 353%* 339%* 370%*

Cozme

Kendine -.119%* 399%* -.159%* -213%* - 158%*

Giivensizlik

Sorumluluk - 117%* S519%* -.166** -.223%* - 174%*

Almama

Israrci-
Sebatkar 372%* 493** 305%* 287** 325%*
Yaklasim

*P<.01

Tablo-24’te Ogretmenlerin iletisim becerileri ile kisilerarasi problem ¢6zme
becerileri arasindaki korelasyon goriilmektedir. Kisileraras1 problem ¢6zme
becerilerinin; Probleme Olumsuz Yaklasma, Kendine Giivensizlik ve Sorumluluk
Almama alt boyutlar1 ile iletisim becerilerinin; Empati, Esitlik, Etkililik ve Yeterlilik
alt boyutlar1 arasinda negatif, Saydamlik alt boyutu ile pozitif yonde anlamli bir iliski

bulunmustur (p< .01). Yapict Problem Coézme ve Israrci Sebatkar Yaklasim alt
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boyutlar ile Empati, Saydamlik, Esitlik, Etkililik ve Yeterlilik alt boyutlar1 arasinda
pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir (p<.01).
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V.BOLUM

TARTISMA VE YORUM

Bu boliimde arastirma sonucunda elde edilen bulgular, arastirmada yer alan

bagimsiz degiskenlere gore ele alinarak tartisilmis ve yorumlanmaistir.

5.1. Tletisim Becerisine Iliskin Bulgularin Yorumu

5.1.1. Cinsiyete iliskin Bulgularin Yorumu

Cinsiyet degiskenine yonelik yapilan istatiksel analizler sonucunda, Empati,
Esitlik, Etkililik ve Yeterlilik alt boyutlarinda 6gretmenlerin iletisim becerilerinin
cinsiyete gore kadin 6gretmenler lehine anlamli bir sekilde farklilastigi gortilmistiir.
Saydamlik alt boyutunda ogretmenlerin iletisim becerilerinin cinsiyete gore
farklilasmadigr goriilmiistiir. Kadin O6gretmenlerin 6grencilerle daha 1yi iletisim
kurduklari, kendilerini 6grencilerin yerine koyabildiklerini, simif iginde 6grenciler
arasinda cinsiyet ayrimi yapmadiklari, daha planli olduklari, alanindaki bilgileri
kullanmada daha yeterli olduklar1 sdylenebilir. Kadin 0Ogretmenlerin 6grenci
ozelliklerine daha ayrintili yer verdigi, giinliikk plan yeterlilik ve verimliliginde erkek
Ogretmenlere gore daha olumlu tutum gelistirdiklerini sOylenebilir. Bu da, kadin
Ogretmenlerin 6grencilerle iletisim kurma konusunda daha yeterli olduklar1 seklinde

algilanabilir.

Literatiir bulgular1 incelendiginde; kadin ve erkek Ogretmenlerin iletisim
becerilerini algilamalarina iliskin farkli sonucglar elde edildigi goriilebilir. Bazi
arastirmalarda kadin ve erkeklerin iletisim becerilerini algilamalar1 arasinda anlamli

bir fark olmadig1 cikmistir (Oztas, 2001; Giinay, 2003).

Bazi arastirmalarda kadin = Ogretmenenlerin  iletisim  becerileri  erkek
ogretmenlerden yiiksek oldugu sonucuna (Seker, 2000; Saracaoglu, Oztiirk ve Silki,
2001; Ceylan, 2007; Ozerbas, Bulut ve Usta, 2007; Toy, 2007 ulasilmistir. Bu

calismalar arastirma sonucu ile paralellik gostermektedir.
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Bulut (2003), Bozkurt, Serin ve Emran (2000) yaptiklar1 calismada kadin
Ogretmenlerin toplam iletisim beceri toplam puan ortalamalari, erkek Ogretmenlere
gore daha yliksektir ancak anlamli bir farklilik goriilmemistir. Cinsiyete gore, iletisim
becerileri 6lgegi puan ortalamalari arasinda anlaml farklilik “etkililik” ve “yeterlilik”
alt boyutlarinda bulunmustur. Kadin 6gretmenler erkek 6gretmenlere gore, iletisim

becerisi “etkililik” ve “yeterlilik” alt boyutlarinda daha yiiksek puan ortalamasina

sahip olduklar1 sonucuna ulagilmstir.

Aragtirmalara genel olarak bakildiginda; iletisim becerileri acisindan kadin ve
erkek oOgretmenlerin farklilastiklar1 anlasilmaktadir. lletisim becerilerine iliskin
algilarin kadin ya da erkek olmaya gore farklilasmasi bireyin kendini kabulii ve
kendine giiven motivasyonu ile iliskili olabilecegi gibi, cinsiyet rolleri ile de iliskili
olabilecegi diisiintilebilir. Kadin 6gretmenler ¢ocukluktan itibaren meslege
baslayincaya kadar pek ¢ok engelle karsilasmakta ve bir meslek sahibi olmak i¢in
erkek meslektaslarina gore toplumda {istlendikleri rollerinde etkisiyle daha fazla ¢aba
gostermektedirler (Bulut,2003). Buna gore, kadin 6gretmenlerin iletisim becerisini,
erkek Ogretmenlere gore daha etkili ve yeterli olarak kullandiklar1 sdylenebilir. Bu
sonug, toplumumuzda, kadinlarin bagkalarinin sorunlarina daha duyarli ve baskalariyla
iyi iligkiler icerisinde olma gibi kadin rolii ile ilgili beklentilerden ve 6gretmenlik
mesleginin kadin Ogretmenler tarafindan benimsemis olmasindan kaynaklanmis

olabilir.

5.1.2. Yasa Iliskin Bulgularin Yorumu

Ogretmenlerin iletisim becerileri dlgeginden aldiklar1 puan ortalamalarinin
yaslarma gore Empati, Saydamlik, Esitlik, Etkililik ve Yeterlilik alt boyutlarinin
tamaminda anlaml bir sekilde farklilagtigi goriilmiistiir. LSD testi sonuglar1 farkliligin
1)20-30; 2) 31-40; 3)41-50; 4) 50 ve Ustii yasa sahip olmak tizere Empati, Saydamlik,
Esitlik ve Yeterlilik alt boyutlarinda 1-3, 1-4, 2-3 ve 2-4 gruplar arasinda; 1-3 ve 1-4
gruplar1 arasinda 3. Ve 4. Grubun lehine oldugunu, 2-3 ve 2-4 gruplar1 arasinda da 3.
Ve 4.grubun lehine oldugunu gostermistir. Etkililik alt boyutunda 1-3, 1- 4 ve 2-3
gruplar arasinda; 1-3 ve 1-4 gruplar arasinda 3. Ve 4. Grubun lehine oldugunu, 2-3
gruplar1 arasinda 3. Grubun lehine oldugunu gdostermistir. Yaslart biiylik olan

ogretmenlerin yillarin vermis oldugu birikimle belli bir tecriibeye sahip olduklar1 ve
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iletisim becerilerinin meslege yeni baslamis Ogretmenlere gore daha etkili

kullanabildikleri sdylenebilir.

Seker (2000), yaptig1 arastirma sonucunda smif Ogretmenlerinin iletisim
becerilerinin daha geng¢ ve daha yasl olmalar1 durumunda diistiigii, orta yas yaslarda
ise yliksek oldugu sonucuna ulagmistir. 36-45 yaslar1 arasindaki 6gretmenlerin oldukca

yiiksek iletisim becerisine sahip oldugu goriilmiistiir.

5.1.3. Mesleki Kideme iliskin Bulgularin Yorumu

Ogretmenlerin iletisim becerileri Olgeginden aldiklari puan ortalamalarinin
mesleki kideme goére Empati, Saydamlik, Esitlik, Etkililik ve Yeterlilik alt boyutlarinin
tamaminda anlamli bir sekilde farklilastigi goriilmektedir. LSD testi sonuglari
farkliligin 1)10 y1l ve alt1 kideme sahip; 2) 11-20 y1l kideme sahip; 3)21 yil ve lstii
kideme sahip olmak iizere Empati, Esitlik ve Yeterlilik alt boyutlarinda 1-2, 1-3 ve 2-3
gruplar arasinda; 1-2 ve 1-3 gruplar arasinda 2. Ve 3. Grubun lehine oldugunu, 2-3
gruplar1 arasinda 3. Grubun lehine oldugunu gdstermistir. Saydamlik ve Etkililik alt
boyutlarinda 1-3 ve 2-3 gruplar arasinda 3. Grubun lehine oldugunu gostermistir.
Mesleki kidem arttikga 6gretmenlerin daha fazla tecriibe sahibi olduklar1 ve mesleki
kidem arttikca smifta Ogrencilerle daha 1y1 bir iletisim ortami1 sergiledikleri
sOylenebilir. Ayn1 kurumda daha fazla siire gegiren 6gretmenler kendilerini daha rahat

hissetmis olabilirler, bu durum iletisim becerilerine yansimis olabilir.

Literatiirde ki arastirmalar incelendiginde, Bozkurt, Serin ve Emran (2000), 16-
20 y1l ile 21 y1l ve yukarisi kideme sahip 6gretmenlerin lehine “etkililik™ alt boyutunda
anlamli bir sekilde farklilastigi sonucuna ulagsmislardir. Seker (2000), goéreve yeni
baslayan Ogretmenlerin iletisim becerilerini diisiikk, meslekte 16-25 yil calisan
ogretmenlerin iletisim becerisi bakimindan en yiiksek performansa sahip olduklarini
gormiistiir. Glinay (2003) ile Ceylan (20007) meslekte 21 yil ve {istii ¢alisan
ogretmenlerin iletisim becerilerinin yiikksek oldugu sonucuna ulagmislardir. Bu

sonuglar ¢aligmayla paralellik gostermektedir.

Oztas (2001) calismadaki sonugtan farkli olarak mesleki kidemin

Ogretmenlerin iletisim becerilerini etkilemedigi sonucuna ulagmistir.
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5.1.4. Mezun Olunan Okul Tiiriine iliskin Bulgularin Yorumu

Ogretmenlerin iletisim becerileri dlgeginden aldiklart puan ortalamalarmimn
mezun olunan okul tiirine gore Empati, Saydamlik, Esitlik ve Yeterlilik alt
boyutlarinda anlamli bir sekilde farklilastigi goriilmiistir. LSD testi sonuglari
farkliligin 1)Egitim Enstitiisii; 2)Egitim Yiiksek Okulu; 3)Egitim Fakiiltesi; 4) Fen-
Edebiyat Fakiiltesi; 5) Diger secenegi olmak iizere Empati, Esitlik ve Yeterlilik alt
boyutlarinda 1-3, 1-4, 2-3, 2-4, 3-5, 4-5 gruplar arasinda Empati, Esitlik ve Yeterlilik
alt boyutlarinda; 1-3 ve 1-4 gruplar arasinda 1. Grubun lehine, 2-3 ve 2-4 gruplar
arasinda 2. Grubun lehine, 3-5 ve 4-5 gruplar arasinda da 5. Grubun lehine oldugunu
gostermistir. Saydamlik alt boyutunda 1-3, 1- 4, 2-3, 2-4 gruplar arasinda; 1-3 ve 1-4
gruplart arasinda 1. Grubun lehine, 2-3 ve 2-4 grublari arasinda 2. Grubun lehine
oldugunu gostermistir. ~ Egitim Enstitiisi ve Egitim Yiiksek Okulu mezunu
ogretmenlerin iletisim becerilerinin yiiksek olmasinin ogretmenlerin yaslarmin ileri
olmasina bagli olarak sahip olduklar1 mesleki kidemden dolayr oldugu seklinde
yorumlanabilir. Diger fakiiltelerden mezun olan 6gretmenlerin egitim Fakiiltesi ile
Fen-Edebiyat Fakiiltesi mezunu 6gretmenlerden iletisim becerilerinin yiiksek olmasini
bu fakiiltelerde aldiklar1 egitimin is hayatindaki iletisim becerilerine yonelik ders

programlarinin farkli olmasi olabilir.

Seker (2000), yaptig1 arastirma Ogretmen Okulu mezunu olan dgretmenlerin
iletisim becerisinin diger okullardan mezun &gretmenlere oranla yiiksek oldugu
sonucuna ulagmistir. Bu sonu¢ calismayla paralellik gostermektedir. Diger
fakiiltelerden mezun olan oOgretmenleri diisiik seviyede iletisim becerisine sahip
olduklart belirlenmistir, bu sonu¢ g¢alismamizla uyusmamaktadir. Ceylan (2007),
Egitim Enstitiisii mezunu dgretmenlerin iletisim becerilerinin yiiksek oldugu sonucuna

ulagmustir.

Oztas (2001), calismamizdaki sonugtan farkli olarak mezun olunan okula gére

Ogretmenlerin iletisim becerilerinin farklilagmadigi sonucuna ulagsmastir.
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5.1.5. Gorev Yapilan Okulun Bulundugu Cevrenin Sosyo- Ekonomik Diizeyine

fliskin Bulgularin Yorumu

Ogretmenlerin iletisim becerileri dlgeginden aldiklar1 puan ortalamalarinin
gorev yaptiklart okulun sosyo-ekonomik diizeyine gére Empati, Saydamlik, Esitlik,
Etkililik ve Yeterlilik alt boyutlarmin tamaminda anlamli bir sekilde farklilastig
goriilmiistiir. LSD testi sonuglar1 farkliligin 1)Alt; 2)Orta; 3)Ust sosyo-ekonomik
diizey olmak iizere Empati, Esitlik, Etkililik ve Yeterlilik alt boyutlarinda 1-2, 1-3 ve
2-3 gruplar arasinda; 2-3 ve 1-3 grupla 3. Grubun lehine, 1-2 gruplar1 arasinda da 2.
Grubun lehine oldugunu gostermistir. Saydamlik alt boyutunda 1-2 ve 1-3 gruplar
arasinda; 1-2 gruplar1 arasinda 2. Grubun lehine, 1-3 gruplari arasinda da 3. Grubun
lehine oldugunu gostermistir. Alt boyutlarda iist ve orta sosyo-ekonomik diizeydeki
okullarda gorev yapan Ogretmenlerin daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu
goriilmiistiir. Ust ve orta sosyo- ekonomik diizeyde gorev yapan dgretmenlerin ¢alisma
kosullarinin 1yi olmasinin 6grencilerle kurduklar: iletisimde olumlu bir etkiye sahip
oldugu sdylenebilir. Sosyo-ekonomik diizeyi yiiksek olan ¢evredeki okullarda gorev
yapan Ogretmenler calisma ortaminda kendilerini rahat hissedebileceginden, etkili
iletisim kurmus olabilir. Ayrica sosyo-ekonomik diizeyi diisilk olan ¢evrelerde
bulunan okullarda, 6gretmenler calisma kosullarindan olumsuz etkilenmis, iletisim

becerilerini etkili kullanma ve onlar1 uygulama istegi duymamus olabilirler.

Gilinay (2003) yaptigi arastirma sonucunda sosyo-ekonimik diizey arttikga
iletisim becerilerinin dogru orantilt olarak arttig1 sonucuna ulasmistir, bu sonu¢ bu

calismayla paralellik gostermektedir.

Seker (2000), Bulut, Ozerbas ve Usta (2007) ve Ceylan (2007) yaptiklari
arastirma sonucunda iletisim becerilerinin sosyo- ekonomik diizey degiskeninden
etkilenmedigi sonucuna ulasmislardir, bu sonu¢ arastirma sonucu ile farklilik

gostermektedir.

5.1.6. Okutulan Sinif Diizeyine iliskin Bulgularin Yorumu

Ogretmenlerin iletisim becerileri dlgeginden aldiklart puan ortalamalarmimn
okutulan sinif diizeyine gore Empati, Saydamlik, Esitlik, Etkililik ve Yeterlilik alt

boyutlarinin tamaminda anlamli bir sekilde farklilagmadigi goriilmektedir. Bu
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arastirmada siif 6gretmeni olarak goérev yapan 6gretmenlerle calisildigindan, 7-12 yas
grubu Ogrencilerle ilgilendiklerinden dolay1 iletisim becerileri okuttuklart smif

diizeyinden etkilenmemis olabilir.

Seker (2000), Giinay (2003) ve Ceylan (2007) yaptiklar1 aragtirma sonucunda
sinif d6gretmenlerinin iletisim becerileri ile okuttuklar1 siniflar arasinda herhangi bir
iliski olmadigi, iletisim becerisinin smniflara gore farklilasmadigi sonucuna

ulagsmiglardi. Bu sonug ¢alisma ile paralellik gostermektedir.

5.2. Kisilerarasi Problem Cozme Becerilerine iliskin Bulgularin Yorumu

5.2.1. Cinsiyete iliskin Bulgularim Yorumu

Cinsiyet degiskenine yonelik yapilan istatiksel analizler sonucunda Kendine
Giivensizlik alt boyutunda Ogretmenlerin kisilerarasi problem ¢dzme becerilerinin
cinsiyete gore erkek ogretmenler lehine anlamli bir sekilde farklilastigi, Israrci-
Sebatkar Yaklasim alt boyutunda ise kadin 6gretmenler lehine anlamli bir sekilde
goriilmiistiir. Ogretmenlerin Probleme Olumsuz Yaklasma, Yapici Problem Cdzme ve
Sorumluluk Almama alt boyutlarinda kisilerarast problem ¢6zme becerilerinin
cinsiyete gore farklilasmadigi goriilmiistiir. Erkek o6gretmenler kadin ogretmenlere
gore “kendine giivensizlik” alt boyutunda daha yiiksek puan ortalamaya sahiptirler.
Buna gore, erkek oOgretmenlerin, kadin 6gretmenlere kiyasla kisilerarast problem
¢ozmede kendine giivenmeleri ve kadinlara gore daha baskin olduklar1 sdylenebilir.
Kadin 06gretmenlerin  problem ¢oziimiinde 1srarc1 olmalari yasanan problem
durumlarinin kendilerini rahatsiz etmesi ve ¢oziim buluncaya kadar bu problem

izerinde yogunlastiklar1 sylenebilir.

Cam ve Tiimkaya (2006) yaptiklari arastirma sonucunda, kiz Ogrencilerin
Probleme Olumsuz Yaklasma ve Israrci-Sebatkar Yaklasim puan ortalamalarinin
erkeklerinkinden; Kendine Giivensizlik puanlarinda ise erkeklerin ortalama degerinin
kizlarinkinden yiliksek oldugu bulmuslardir. Yapici Problem Cozme ve Sorumluluk
Almama puanlarinda ise cinsiyete gore anlamli bir farklilik bulunmamistir. Bu

arastirmanin sonucu ¢alisma ile paralellik gostermektedir.
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Arslan, Hamarta, Arslan ve Saygm (2010), yaptiklar1 arastirma sonucunda
cinsiyet degiskenine gore erkeklerin “kendine gilivensiz yaklagim” puanlarinin
kizlardan daha yiiksek oldugu, kizlarin ise “probleme olumsuz yaklasim, yapici
problem ¢ozme ve 1srarci-sebatkar yaklagim”larmin erkeklerden daha yiiksek oldugu

sonucuna ulagmislardir.

Korkut (2002), yaptig1 arastirma sonucunda cinsiyetler arasinda problem

¢ozme agisindan erkekler lehine anlamli bir fark oldugunu saptamustir.

Bozkurt, Serin ve Emran (2003) ile Serin (2006) cinsiyete gore, problem ¢ozme
becerileri algilart toplam puanlar1 arasinda kadinlar lehine anlamli bir fark

bulmuslardir.

Nitekim Taylan (1990), Terzi (2000), Serin (2001), Saracaoglu, Silkii ve
Oztiirk (2002), Serin, Saracalgolu ve Bozkurt (2002), Giiler (2006), Geng ve Kalafat
(2007), Demirtas ve Doénmez (2008), Yiiksel (2008)ve Tavli (2009) yaptiklar
arastirmalar sonucunda problem ¢6zme becerisine cinsiyet degiskeni agisindan bir

farkliliga ulasmamislardir.

5.2.2. Yasa lliskin Bulgularin Yorumu

Ogretmenlerin ~ kisileraras1 problem ¢6zme 6lgeginden aldiklari puan
ortalamalarinin yaslarina gére Probleme Olumsuz Yaklasma, Sorumluluk Almama ve
Israrci-Sebatkar Yaklagim alt boyutlar1 agisindan anlamli olarak farklilagsmadigi buna
karsin Yapict Problem Cozme ve Kendine Giivensizlik alt boyutlarinda anlamli bir
sekilde farklilastig1 goriilmiistiir. LSD testi sonuglar1 farkliligin 1)20-30; 2) 31-40;
3)41-50; 4) 50 ve Ustii yasa sahip olmak iizere Yapici Problem Cézme alt boyutunda
1-3, 1-4, 2-3 ve 2-4 gruplar arasinda; 1-3 ve 1-4 gruplar1 arasinda 3. Ve 4. Grubun
lehine oldugunu, 2-3 ve 2-4 gruplarn arasinda 3. Ve 4. Grubun lehine oldugunu
gostermistir. Kendine Giivensizlik alt boyutunda 2-3 ve 2-4 gruplar arasinda 3.ve 4.
Gruplar lehine oldugunu gostermistir. Ogretmenlerin yaslarm ileri olmasinda

problemleri tecriibeleri dogrultusunda daha olumlu sekilde ¢ozdiikleri soylenebilir.
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Cam ve Tiimkaya (2006) 6grencilerin yas gruplarina gore bakildiginda Yapici
Problem Cozmede biiyiik yas grubundakilerin (23-30 yas) kiigiik yas (18-20 yas)
grubundakilere gore daha yiiksek puan ortalamasina sahip olduklar1 goériilmektedir.

Sorumluluk Almama da ise bunun tersi bir bulgu elde etmislerdir.

Giiler (2006), yaptig1 arastirma sonucunda 31-35 yas arasindaki 6gretmenlerin
Problem C6zme Beceri puanlarin 26-30 yas arasindaki 6gretmenlere gore daha yliksek

oldugu sonucuna ulasilmistir.

Bozkurt, Serin ve Erman (2003), Tavli (2009) ile Ozgiil (2009) yaptiklart
arastirma sonucunda yasa gore, problem c¢dzme becerisi algilar1 arasinda anlamli bir

farklilik bulunmamustir.

5.2.3. Mesleki Kideme Iliskin Bulgularin Yorumu

Ogretmenlerin kisileraras1 problem ¢6zme becerileri envanterinden aldiklari
puan ortalamalarinin mesleki kideme gére Probleme Olumsuz Yaklagma, Sorumluluk
Almama ve Israrci-Sebatkdr Yaklasim alt boyutlar1 acisindan anlamli olarak
farklilasmadigr buna karsin Yapici Problem Cozme ve Kendine Giivensizlik alt
boyutlarinda anlamli bir sekilde farklilastigi gorilmistir. LSD testi sonuglari
farkliligin 1)10 y1l ve alt1 kideme sahip; 2) 11-20 yil kideme sahip; 3)21 yil ve Ustii
kideme sahip olmak iizere Yapici Problem Coézme ve Kendine Gilivensizlik alt
boyutlarinda 1-3 ve 2-3 gruplar arasinda 3. Grubun lehine oldugunu gostermistir.
Mesleki kidemi fazla olan 6gretmenlerin problem ¢dzmede yapici olmalar ve kendine
giivenmelerinin ilerleyen yillarla sahip olduklari deneyimler ve yasantilar sonucu

olabilecegi sdylenebilir.

Bozkurt, Serin ve Emran (2000), Alakog¢ (2005), Giiler (2006), Demirtas ve
Doénmez (2008) yaptiklar1 arastirma sonucunda dgretmenlerin kideme gore, problem

¢ozme becerisi algis1 puan ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik bulmamaislardir.

5.2.4. Mezun Olunan Okul Tiiriine iliskin Bulgularin Yorumu

Ogretmenlerin kisileraras1 problem ¢dzme envanterinden aldiklar1 puan

ortalamalarinin mezun olunan okul tiiriine gore Yapict Problem Cozme ve Kendine
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Giivensizlik alt boyutlarinda anlamli bir sekilde farklilagtigi goriilmektedir. Probleme
Olumlu Yaklasma, Sorumluluk Almama ve Israrci-Sebatkar Yaklasim alt boyutlarinda
ogretmenlerin aldiklar1 puan ortalamalarinin istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
farklilagmadigr gortilmemistir. LSD testi sonuglar1 farkliligin 1)Egitim Enstitiisii;
2)Egitim Yiksek Okulu; 3)Egitim Fakiiltesi; 4) Fen-Edebiyat Fakiiltesi; 5) Diger
secenegi olmak tiizere Yapici Problem Cozme alt boyutunda 1-3, 2-3, 3-5 gruplar
arasinda; 1-3 gruplar1 arasinda 1. Grubun lehine oldugunu, 2-3 gruplari arasinda 2.
Grubun lehine oldugunu, 3-5 gruplart arasinda 5. Grubun Ilehine oldugunu
gostermistir. Kendine Giivensizlik alt boyutunda 1-3, 1- 4, 1-5, 2-4 gruplar arasinda;
1-3, 1-4 ve 1-5 gruplar arasinda 1. Grubun lehine oldugunu, 2-4 gruplar arasinda da
2. Grubun lehine oldugunu gostermistir. Egitim Enstitiisii ile Egitim Yiiksek Okulu
programi ile yetisen 0gretmenlerin kisilerarasi problem ¢6zme becerilerinin yliksek
olmasinda o giiniin zor sartlar1 ile egitim alip 6gretmenlik meslegine baslamalar1 ve
olumsuz sartlar karsisinda sahip olduklar1 tecriibelerin etkili oldugu sdylenebilir. Bu
durum, biiyiik olglide, egitim enstitiilerinin ve egitim yiiksek okullarin tarihsel
stirecteki kurulusu, gelismesi, islevleri, toplumsal cevresi ve siyasal kosullar1 dikkate

alinarak agiklanabilir.

Demirtas ve Donmez (2008), yaptiklar1 aragtirma sonucunda problem ¢dzme
becerilerine iligkin farkin egitim enstitiisli (2 ve 3 yillik) mezunlar ile egitim fakiiltesi,
fen edebiyat fakiiltesi ve diger fakiiltelerden mezun olanlar arasinda oldugu

gorilmektedir.

5.2.5. Gorev Yapilan Okulun Bulundugu Cevrenin Sosyo- Ekonomik Diizeyine

fliskin Bulgularin Yorumu

Ogretmenlerin kisilerarasi problem ¢6zme becerileri envanterinden aldiklari
puan ortalamalarinin gorev yaptiklar: okulun sosyo-ekonomik diizeyine gére Probleme
Olumsuz Yaklasma alt boyutu acisindan anlamli olarak farklilasmadigi buna karsin
Yapici Problem Cozme, Kendine Giivensizlik, Sorumluluk Almama ve Israrci-
Sebatkar Yaklasim alt boyutlarinin tamaminda anlamli bir sekilde farklilastig
goriilmiistiir. LSD testi sonuglar1 farkliligin 1)Alt; 2)Orta; 3)Ust sosyo-ekonomik
diizey olmak iizere Yapici Problem Coézme ve Israrci-Sebatkar Yaklasim alt

boyutlarinda 1-2, 1-3 ve 2-3 gruplar arasinda; 1-2 gruplar1 arasinda 2. Grubun lehine
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oldugunu, 1-3 ve 2-3 gruplan arasinda ise 3. Grubun lehine oldugunu gostermistir.
Kendine Giivensizlik alt boyutunda 1-2 ve 2-3 gruplar arasinda 2. Grubun lehine
oldugunu gostermistir. Sorumluluk Almama alt boyutunda 1-2 gruplar arasinda 2.
Grubun lehine oldugunu gostermistir. Alt boyutlara baktigimizda {ist sosyo-ekonomik
diizeyde gorev yapan ve orta sosyo-ekonomik diizeyde gorev yapan Ogretmenlerin
kisileraras1 problem ¢6zme becerilerinin yiiksek oldugu bulgusuna ulasilmistir. Yapici
Problem Co6zme ve Israrci-Sebatkdr Yaklasim alt boyutlarinda iist ve orta sosyo-
ekonomik diizeyde gorev yapan Ogretmenlerin kisileraras1 problem ¢dzme
becerilerinin yiiksek olmasi karsilastiklart problemlere karsi olumlu ¢6ziim yollari
bulduklar1 ve problemin ¢6ziime ulasincaya kadar denedikleri sonucuna ulasilabilir.
Kendine Giivensizlik ve Sorumluluk Almama alt boyutlarinda orta sosyo- ekonomik
diizeyde goérev yapan Ogretmenlerin yiiksek ortalamaya sahip olmasi yasadiklari
problemleri ¢ézemeyeceklerine inanmalari ve problemin ¢dziimiinde sorumluluk
almaktan kagindiklar1 seklinde yorumlanabilir. Ust sosyo-ekonomik diizeyde gorev
yapan okullarda ¢alisan dgretmenlerin c¢alistiklart ortamin sosyal yapisinin ve fiziki
olanaklarinin iyi olmasinin problemlere bakis acilarinda olumlu bir etkiyi dogurdugu

ve problem ¢6zme becerilerini daha olumlu kullanabildikleri seklinde yorumlanabilir.

Terzi (2000), iist sosyo-ekonomik diizeye sahip Ogrencilerin kisiler arasi
problem ¢6zme beceri puanlari, alt ve orta sosyo — ekonomik diizeye sahip

Ogrencilerin puanlarindan yiiksek bulunmustur.

5.2.6. Okutulan Simif Diizeyine iliskin Bulgularin Yorumu

Ogretmenlerin kisileraras1 problem ¢dzme envanterinden aldiklart puan
ortalamalarinin okutulan smif diizeyine gore Probleme Olumlu Yaklagma, Yapici
Problem Co6zme, Kendine Giivensizlik, Sorumluluk Almama ve Israrci-Sebatkar
Yaklagim alt boyutlarinin tamaminda anlamli  bir sekilde farklilagsmadigi
gorilmektedir. Siif 6gretmenlerinin kisilerarasi problem ¢6zmede birbirine yakin yas
grubu olan cocuklar ile ilgilendikleri i¢in ve yasadiklar1 problemlerin benzer
olmasindan dolay1 kisilerarast problem ¢ézme becerileri okuttuklar1 simif diizeyinden

etkilenmemis olabilir.
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5.7. Ogretmenlerin iletisim Becerileri ile Kisilerarasi Problem Cézme Becerileri

Arasindaki Iliskiye Yonelik Yorum

Aragtirma sonucunda Ogretmenlerin iletisim ve kisilerarast problem ¢ozme
becerileri arasinda anlamli bir iligski oldugu goriilmiistiir. Kisilerarasi problem ¢6zme
becerilerinin; Probleme Olumsuz Yaklasma, Kendine Giivensizlik ve Sorumluluk
Almama alt boyutlar ile iletisim becerilerinin; Empati, Esitlik, Etkililik ve Yeterlilik
alt boyutlar1 arasinda negatif, Saydamlik alt boyutu ile pozitif yonde anlamli bir iliski
bulunmustur. Yapict Problem Cézme ve Israrci-Sebatkar Yaklasim alt boyutlar ile
Empati, Saydamlik, Esitlik, Etkililik ve Yeterlilik alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde
anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir. Probleme olumsuz yaklastikga 6gretmenlerin
oldugu gibi goriindiikleri, duygularim1 saklamadan ifade ettikleri seklinde
yorumlanabilir. Probleme olumsuz yaklastik¢a kendilerini karsilarindaki kisinin yerine
koyamadiklari, problem yasadiklar1 kisiler ile kendilerini esit gormedikleri, etkili ve
yeterli hissetmedikleri seklinde yorumlanabilir. Ogretmenlerin problem ¢dziimiinde
yapici ve 1srarct olmalarinda iletisim beceilerini yiiksek diizeyde kullanmalariin etkili
oldugu soylenebilir. Problemlerin ¢oziinde kendine glivenmeyen ve sorumluluk
almaktan kacinan oOgretmenlerin olduklar1 gibi davrandiklar1 ve karsilarindakini
anlama, problem ¢6ziimiinde sorun yasadiklar kisilerle esit olduklarini diistinmede

sorun yasadiklari sdylenebilir.

Alakog (2005), yaptig1 calismada iletisim becerisi ile problem ¢6zme becerisi
yaklagimi tiim alt boyutlarinda ve problem ¢ézme toplam puanlar1 arasinda negatif
yonde bir iliski bulmustur. Bozkurt, Serin ve Emran (2003) yaptiklar1 ¢aligmada
problem becerisi ile iletisim becerisi arasinda negatif yonde anlamli bir iliski

bulmuslardir.
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BOLUM VI

SONUC VE ONERILER

Bu béliimde arastirmanin sonuglar1 ile uygulamalara ve ileride yapilacak olan

arastirmalara yonelik onerilere yer verilmistir.

6.1. Sonuc¢

[Ikdgretim okullarmin 1. Kademesinde gorev yapan smif Ogretmenlerinin,
iletisim becerileri ve kisileraras1 problem ¢ézme becerilerinin bazi sosyo-demografik
degiskenlere gore incelenmesi ve bu diizeyler arasindaki iliskinin anlamlilik durumuna

bakilmasi sonucunda asagidaki sonuglara ulasilmistir.

1. Cinsiyet degiskenine gore Empati, Esitlik, Etkililik ve Yeterlilik alt
boyutlarinda Ogretmenlerin iletisim becerilerinin cinsiyete goére kadin
ogretmenler lehine anlamli bir sekilde farklilastigi goriilmiistiir. Saydamlik
alt boyutunda Ogretmenlerin iletisim becerilerinin  cinsiyete gore
farklilasmadig1 anlagilmistir.

2. Ogretmenlerin iletisim becerilerinin yaslarina goére Empati, Saydamlik,
Esitlik, Etkililik ve Yeterlilik alt boyutlarinin tamaminda anlamli bir sekilde
farklilastig1 goriilmiistiir. Alt boyutlardaki farkliligin Empati, Saydamlik ve
Yeterlilik alt boyutlarinda 51 ve lstii grup lehine, Esitlik ve Etkililik alt
boyutlarinda ise 41-50 yas grubu lehine oldugu saptanmustir.

3. Ogretmenlerin iletisim becerilerinin mesleki kideme gére Empati, Saydamlik,
Esitlik, Etkililik ve Yeterlilik alt boyutlarinin tamaminda anlamli bir sekilde
farklilastig1 goriilmistiir. Alt boyutlardaki farkliligin tiim boyutlarda 21 yil ve
istii kideme sahip 6gretmenler lehine oldugu anlasilmistir.

4. Ogretmenlerin iletisim becerilerinin mezun olunan okul tiiriine gére Empati,
Saydamlik, Esitlik ve Yeterlilik alt boyutlarinda anlamli bir sekilde
farklilastig1 goriilmektedir. Empati, Saydamlik ve Yeterlilik alt boyutlarinda
Egitim Enstitlisii mezunu Ogretmenler lehine, Esitlik alt boyutunda ise
Egitim Yiiksek Okulu mezunu 6gretmenler lehine oldugu goriilmiistiir.

5. Ogretmenlerin iletisim becerileri 6lgeginden aldiklar1 puan ortalamalarinin

gorev yaptiklart okulun sosyo-ekonomik diizeyine gére Empati, Saydamlik,
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Esitlik, Etkililik ve Yeterlilik alt boyutlarinin tamaminda anlamli bir sekilde
farklilagtig1 goriilmistiir. Tiim alt boyutlarda iist sosyo-ekonomik diizeye
sahip okullarda gorev yapan dgretmenler lehine oldugu anlasilmaistir.

6. Ogretmenlerin iletisim becerileri 6lgeginden aldiklar1 puan ortalamalarinin
okutulan simif diizeyine gore Empati, Saydamlik, Esitlik, Etkililik ve
Yeterlilik alt boyutlarinin tamaminda anlamli bir sekilde farklilagsmadigi
gorilmiistiir.

7. Cinsiyete gore 0gretmenlerin kisilerarasi problem ¢6zme becerileri Kendine
Giivensizlik alt boyutunda cinsiyete gore erkek 6gretmenler lehine anlaml
bir sekilde farklilagtigi, Israrci Sebatkar Yaklasim alt boyutunda ise kadin
Ogretmenler lehine anlamli bir sekilde farklilastigi — goriilmiistiir.
Ogretmenlerin Probleme Olumsuz Yaklasma, Yapici Problem Cozme ve
Sorumluluk Almama alt boyutlarinda kisileraras1 problem ¢ozme
becerilerinin cinsiyete gore farklilasmadig1 goriilmiistiir.

8. Ogretmenlerin Kisileraras1 problem ¢dzme becerilerinin yaslarma gore
Probleme Olumsuz Yaklasma, Sorumluluk Almama ve Israrci-Sebatkar
Yaklagim alt boyutlar1 acisindan anlamli olarak farklilasmadigi buna karsin
Yapici Problem C6zme ve Kendine Giivensizlik alt boyutlarinda anlamli bir
sekilde farklilagtig1 goriilmistiir. Yapic1 Problem C6zme alt boyutunda 51
ve Ustll yasa sahip 0gretmenler lehine ve Kendine Gilivensizlik alt boyutunda
1se 41-50 ile 51 ve iistii yasa sahip 6gretmenler lehine oldugu saptanmaistir.

9. Ogretmenlerin kisileraras1 problem ¢dzme becerilerinin mesleki kideme
gore Probleme Olumsuz Yaklasma, Sorumluluk Almamave Israrci-Sebatkar
Yaklasim alt boyutlar1 a¢isindan anlamli olarak farklilasmadigi buna karsin
Yapict Problem Cozme ve Kendine Giivensizlik alt boyutlarinda anlamli bir
sekilde farklilastigi goriilmiistiir. Yapicit Problem Coézme ve Kendine
Giivensizlik alt boyutlarinda 21 y1l ve tstii kideme sahip 6gretmenler lehine
oldugu anlasilmistir.

10. Ogretmenlerin kisilerarasi problem ¢dzme becerilerinin mezun olunan okul
tirline gore Yapict Problem Cozme ve Kendine Giivensizlik alt
boyutlarinda anlamli bir gsekilde farklilastigi goriilmistiir. Probleme
Olumlu Yaklasma, Sorumluluk Almama ve Israrci-Sebatkar Yaklasim alt
boyutlarinda Ogretmenlerin aldiklar1 puan ortalamalarinin istatistiksel

olarak anlamli bir sekilde farklilasmadigi goriilmiistiir. Yapict Problem
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Cozme ve Kendine Giivensizlik alt boyutlarinda Egitim Enstitlisii mezunu
ogretmenler lehine oldugu saptanmistir.

11. Ogretmenlerin kisileraras1 problem ¢dzme becerilerinin gérev yaptiklar:
okulun sosyo-ekonomik diizeyine gore Probleme Olumsuz Yaklagma alt
boyutu acisindan anlamli olarak farklilasmadigi buna karsin Yapici
Problem C6zme, Kendine Giivensizlik, Sorumluluk Almama ve Israrci-
Sebatkar Yaklasim alt boyutlarinin tamaminda anlamli bir sekilde
farklillastigr goriilmiistiir. Yapict Problem Co6zme ve Israrci-Sebatkar
Yaklagim alt boyutlarinda iist sosyo- ekonomik diizeyde gorev yapan
ogretmenler lehine, Kendine Giivensizlik ve Sorumluluk Almama alt
boyutlarinda orta sosyo- ekonomik diizeyde goérev yapan Ogretmenler
lehine oldugu anlagilmistir.

12. Ogretmenlerin kisilerarasi problem ¢6zme envanterinden aldiklari puan
ortalamalarinin okutulan sinif diizeyine goére Probleme Olumlu Yaklagma,
Yapici Problem Cozme, Kendine Giivensizlik, Sorumluluk Almama ve
Israrci-Sebatkar Yaklasim alt boyutlarinin tamaminda anlamli bir sekilde
farklilasmadig1 goriilmiistiir.

13. Ogretmenlerin iletisim becerileri ile kisileraras1 problem ¢6zme becerileri
arasinda anlamli bir iliski oldugu saptanmistir. Kisilerarasi problem ¢ézme
becerilerinin; Probleme Olumsuz Yaklasma, Kendine Gilivensizlik ve
Sorumluluk Almama alt boyutlar ile iletisim becerilerinin; Empati, Esitlik,
Etkililik ve Yeterlilik alt boyutlar1 arasinda negatif, Saydamlik alt boyutu ile
pozitif yonde anlamli bir iligki bulunmugstur. Yapict Problem Cozme ve
Israrc1 Sebatkar Yaklasim alt boyutlar1 ile Empati, Saydamlik, Esitlik,
Etkililik ve Yeterlilik alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki

oldugu goriilmiistiir.

6.2. Oneriler
6.2.1. Uygulamaya Yénelik Oneriler

1. Elde edilen bulgulardan yola ¢ikarak, erkek Ogretmenlerin iletisim
becerilerinin daha da iyilestirilmesi yoniinde egitim seminerleri hazirlanabilir.
2. Egitim Enstitiisii ve Egitim Yiiksek Okulu mezunu 6gretmenlerinin iletisim

becerileri agisindan oldukga iyi olmalarinin neye bagl oldugu incelenebilir.
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Bu amagcla Egitim Enstitiisii ve Egitim Yiiksek Okullarimin programlarinin
nitelik ve nicelik agisindan ne gibi 6zellikler tasidiginin belirlenmesi ve
Ogretmen yetistirme programlarinda faydalanilmasi yoniinde ¢aligmalar
yapilabilir.

3. Ogretmenlerimize hizmet i¢i egitim seminerlerinde iletisim becerilerini
arttirmaya yonelik “Iletisim Becerileri Egitimi” verilebilir.

4. Ogretmen yetistiren kurumlarda iletisim becerisi, kisileraras1 problem ¢dzme
becerisini kazandiracak bir ders programa eklenebilir.

5. Ogretmenler icin kisiler arasi problem ¢dzmede etkili olan paylasma,
yardimlagsma, empati, bagkalar1 ile olumlu iligkiler kurma gibi sosyal
becerileri kazandirmak amaciyla ¢esitli programlar diizenlenebilir.

6. Okullarda yasanan problemlerin ¢éziimiinde kullanilan geleneksel yontemler,
istenen demokratik bir ortamin saglanabilmesine yetmemektedir. Bu nedenle,
ogrencilerle dogrudan iletisim halinde bulunan 6gretmenlerin, kisiler arasinda
ortaya ¢ikan problemlere nasil yaklasacaklar: konusunda bir hizmet i¢i egitim

programu alabilirler.

Gelecekteki Arastirmalara Yonelik Oneriler

1. Bu arastirmanin farkl illerde, farkli branslardaki 6gretmenlerle ve daha genis
calisma gruplarnyla tekrarlanmasinin, karsilastirmalar yapabilme imkan
saglayacag diigiiniilmektedir.

2. Smif Ogretmenlerin iletisim ve kisilerarast problem ¢6zme becerilerinin
diizeylerinin saptanmasinin yaninda iletisim ve kisileraras1 problem ¢dzme
becerilerini daha etkin kullanmay1 nasil gelistirilecegi, desteklenmesi i¢in nasil
egitim verilmesi gerektigi gibi konularda nitel arastirmalar yapilmalidir.

3. Arastirma sonucunda ¢ikan, ¢alisilan okul tiiriine gore 6gretmenlerin iletisim ve
kisileraras1 problem ¢6zme yaklasimlarini kullanma egilimindeki farkliliklarda
okul i¢i hangi faktdrlerin rol oynadigi arastirilabilir. Ogretmenlerin iletisim ve
kisileraras1 problem ¢6zme becerisini etkileyebilecek okul ortamlarindaki cesitli

faktorler hakkinda daha ayrintili caligmalar yapilabilir.
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Ek-1: OGRETMEN iLETiSiM BECERILERi OLCEGI
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Asagida belirtilen 44 maddedeki davraniglart hangi siklikta gosterdiginizi diislinerek size

uydun olan secenegin igine X isareti koyarak belirtiniz. Liitfen birden fazla segenek

isaretlemeyiniz.

HER ZAMAN

HEMEN HEMEN

HER ZAMAN

-

COGU ZAMAN

BAZEN

COK SEYREK

HICBIR ZAMAN

1.Tirkgeyr acik, net ve dogru

kullanirim.

2.Smifa girince Ogrencilerin ayaga

kalkmasinit beklerim.

3.Smufta 6grencilerin kendilerini rahat

hissetmelerine 6zen gosteririm.

4.Smifta o6grencilerin kendilerini rahat

hissetmelerine 6zen gostermek.

5.0grenciye saygi duyarim.

6.Kendi alanimdaki bilgileri sunmada

yeterli olurum.

7.Ders yaparken oOgrencilerin anlayip

anlamadigina dikkat ederim.

8.Ders yaparken Ogrencilerin

anlamadiklar1  konular1  sormalarina

olanak saglarim.

9.0grencilerin sorularini agik ve net bir

bicimde yanitlarim.

10.Ders yaparken Ogrencilerin
katilmima olanak saglayict bir ortam

yaratirim.
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11.0grenci konusurken onu dinlerim.

12.0grencinin  bir sorunu oldugunda
onu anlatabilecek kadar kendimi

Ogrenciye yakin hissederim.

13.Bir sorunu anlatirken ogrencilerin

duygularini 1yi anlarim.

14.0grencilerin duygularmi anladigimin
dogru olup olmadigim1 kontrol etmek

i¢cin anlamadiklarimi geri iletirim.

15.0grencilerime dostca davranirim.

16.Sinifta istedigim havanin

bozulmamasina 6zen gosteririm.

17.0grencilerin ~ smifta  istenmedik

davraniglarini hosgoriiyle karsilarim.
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HER ZAMAN

HEMEN HEMEN

HER ZAMAN

-

COGU ZAMAN

BAZEN

COK SEYREK

HICBIR ZAMAN

18.0grencilerin istenmedik
davraniglarini sinifin havasini bozmadan

kontrol altinda tutabilirim.

19.0grencileri  dinlerken  kendimi

ogrencinin yerine koyup dinlerim.

20.0grenciyi anlayabildigimi

hissettiririm.

21.0grencinin bir sorunu oldugunda ona
yardim etmeye istekli  oldugumu

hissettirebilirim.

22.0grencinin sorunlarini kendi

kendisinin cozebilmesine yardim

edebilirim.

23.0grenciye {istiin bir kisi oldugumu

hissettiririm.

24.0Ogrenciye nazik davranabilirim.

25.0grenciye her ders ne anlatacagimi

bir ders 6nceden agiklarim.

26.Ders sonunda o giin neler

anlatildigini 6zetlerim.

27.Her ders sonunda dersin anlasilip

anlasilmadigini kontrol ederim.

28 .Her ders bir oOnceki derste neler

Ogrenildigini kisaca kontrol ederim.

29.Bir oOnceki derste Ogrenilmeyenleri

kisaca agiklarim.

30.0grencileri  suglayict  bigimde

konusmam.
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HER ZAMAN

HEMEN HEMEN

HER ZAMAN

-

COGU ZAMAN

BAZEN

COK SEYREK

HICBIR ZAMAN

31.0grencilere  kendi  duygularimi

aciklayabilirim.

32.Smifta istemedigim bir durumla
karsilastigimda Ogrencileri suglamadan

kendi duygularimi agiklayabilirim.

33.0grencileri sevdigimi

hissettirebilirim.

34 Konusurken jest ve mimiklerime, el-

kol hareketlerime dikkat ederim.

35.Sinifta bagirmadan konusurum.

36.Ses tonumu iyi kullanirim.

37.0grencilerimle giiler yiizlii ve sicak

bir iligki kurabilirim.

38.0grencilerin sikildigini fark

ettigimde konuya kisaca ara veririm.

39.0grencilerle konusurken yiizlerine

bakarim.

40.Ogrencilerin bana saygi gdstermesi

i¢in sert ve otoriter olurum.

41.0grenciye sinava nasil

hazirlanacaklarina iliskin bilgi veririm.

42.Smav sonuclarim1 objektif olarak

degerlendirdigime Ogrencilerimi
inandiririm.
43.Sinav sorularinin yanitlarini

sinavdan sonra agiklarim.

44 Her ders sonunda oOgrencilere iyi

giinler/ 1y1 aksamlar vb. veda ederim.
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EK:2 KiSILERARASI PROBLEM COZME ENVANTERI

Bu ¢alismada kisilerarasi sorunlarda goriilen davranislar1 6lgmek i¢in bir envanter
gelistirilmesi amaglanmaktadir. Bu amagla asagida kisileraras1 iligskilerde yasanan
sorunlara yonelik ifadeler yazilmistir. Sizden istenen bu ifadeleri tek tek okumaniz ve her
ifade i¢in kendinizi degerlendirmenizdir. Eger ifade size Hi¢ Uygun Degil ise (1), Biraz
Uygun ise (2), Uygun ise (3), Cogunlukla Uygun ise (4) ve Tamamyla Uygun ise (5)’i
isaretleyiniz. Tiim ifadelere yonelik isaretleme yapmaniz dnemlidir. Hicbir ifadeyi bos
birakmamaya 6zen gosteriniz. Bu ifadelere vereceginiz yanitlarin dogru veya yanlis bir
sekilde degerlendirilmesi s6z konusu degildir. Yapacaginiz isaretleme sizin i¢in dogru
kabul edilecektir. Bu acidan bir ifadedeki durumla ilgili kendinizi nasil
degerlendiriyorsaniz Oyle isaretleme yapmanmiz Onemlidir. Buraya yapacaginiz

isaretlemeler gizli tutulacaktir. Katkilariniz i¢in tesekkiir ederiz.

COGUNLUKI

TIIVOCTIIN
BIRAZ
UYGUN

HiC

TAMAMIYLA

1 Kisilerarasi iligkilerimde bir problem yasadigimda onu mutlaka ¢6zmeye

caligirim.

2.Problem yasadigim kisinin géziiyle problemi gérmeye caligirim.

3.Problem yasadigimda ne olursa olsun, problem hemen ¢6ziilsiin isterim.

4 Bir problemi ¢ozerken “mutlaka bir sonuca ulagsmaliyim” diye diistintiriim.

5.Bir problem yasadigimda kendimi caresiz hissederim.

6.Bir sorunun nedeni benden kaynaklaniyorsa karamsarliga kapilirim.

7.Problemin ¢6ziimii konusunda basarisiz olacagimi diisinsem de onu

¢6zmek i¢in ¢abalarim.

8.Bir sorun yasadigimda hemen kendimi suglarim.

9.Bir problem yasadigimda tiim hayatimin allak-bullak oldugunu hissederim.

10.Bir problemle kargilagtigimda 6nce bunun hayatimdaki énemini gbzden

geeiririm.

11.Bir sorun durumunda ne olursa olsun ilk adimin atilmasii kars1 taraftan

beklerim.

12.Bir problem yasadigimda, bununla ilgili uzun siire yogun tiziintii yasarim.

13.Yasadigim bir problemi ¢6zmek igin, Once adim adim neler
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yapabilecegimi diigiiniiriim.

14.Bir problem durumunda, problem yasadigim kisinin problemle ilgili neler

diistiniiyor olabilecegini tahmin etmeye ¢aligirim.

15.Bir problemin ¢6ziimii i¢in birden ¢ok ¢6zlim yolu bulmaya ¢aligirim.

16.Yasadigim bir problemi ¢ozmeye girismeden dnce, ¢oziimiin kolay ya da

zor bir ¢6zlim olup olmayacagini arastiririm.

17.Bir problem yasadigimda 6fkelenirim.

18.Bir problemle karsilastigimda bu problem, hayatimin tamamini etkiler.

19.Bir sorunla karsilagtigimda, bununla ilgili yasadiklarimi nasil ifade

edecegimi diisiiniip planlarim.

20.Bir problem yastyorsam benim i¢in bunun bir tek ¢6ziim yolu vardir.

21.Bir problem durumunda ne olursa olsun, hakliligimi ispat edip tiste

¢tkmak i¢in sonuna kadar kendimi savunurum.

22.Bir sorun yasadigimda bastan, ¢oziim igin ne kadar ¢aba harcasam da

sonugta sorunun ¢6zillemeyecegini diislintiriim.

23 Kisilerarasi iligkilerde problem yasadigimda ¢6ziimiin sonucu konusunda

karamsarliga kapilirim.

24 Bir sorun yasadigimda, ¢O6ziim ic¢in ne yaparsam yapayim icinde

bulundugum durumu degistiremem.

25.Yasadigim yeni bir sorun karsisinda, daha dnce yasadigim sorunlar igin

yaptiklarimdan yararlanirim.

26.Kisileraras1 bir sorun yasadigimda, bunu hi¢ yagamamis gibi davranirim.

27 .Bir sorun yasadigimda, onu ¢6zme konusunda kendimden kuskulanirim.

28.Bir sorunu anlamaya galisirken, sorun yasadigim kisinin bakis agisiyla

sorunu géremem.

29.Problemimi ¢6zerken attigim her adimdan, karsimdaki kisinin

davraniglarinin bundan nasil etkilenebilecegini tahmin etmeye c¢aligirim.

30.Kisiler arasi iliskilerde bir sorun yasadigimda, bu durum bana sanki

hayatin sonuymus gibi gelir.

31.Bir iligkide benim agimdan bir problem oldugunda bunu o kisiye hemen

ifade ederim.

32.Bir problem yasadigimda, ilk 6nce bu problemin {istesinden gelip

gelmeyecegime yonelik kendi kendimi degerlendiririm.

33.Cozemedigim bir sorun oldugunda o anda “orada olmamak, birden yok

olmak” isterim.

34 Bir problem yasadigimda, basarili ¢oziim ig¢in nelere ihtiyacimin

oldugunu arastiririm .

35.Yasadigim problemin bana veya baskalarina dogrudan ya da dolayli

etkilerini diistintiriim.
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36. Problemlerden ders ¢ikartilacak durumlar oldugunu disiinerek olaya

pozitif bakarim.

37. Problemin ¢6ziiminde karsimdakiyle ortak bir g¢aba gdstermeye

caligirim.

38.Biriyle bir problem yasadigimda karsi taraf 6ziir dilemedik¢e durumul

degistirmek i¢in ugragsmam.

39.Bir problem yasadigimda hata kars1 taraftaysa surat asarim.

40.Problemi yakinlarimla yasiyorsam biiyiik bir hayal kirikligina ugrarim.

41. Eger yasadigim problem biiyiikse diinya basima yikilmig gibi hissederim.

42 Problem konusunda hatam olmadigini diisiinliiyorsam ¢6ziim i¢in higbir

girisimde bulunmam.

43.Bir problem yasadigimda “her kotii sey beni bulur” diye diigiiniiriim.

44 Kisileraras1 bir problem yasadigimda, problemi ¢6zebilmek icin araya

bagkalarini sokarim.

45 Bir problem yasadigimda kendimi tutamam, hemen aglarim.

46.Bir problem yasadigimda problem ¢oziiliinceye kadar inatla {istiing

giderim.

47 Problemlerle karsilastigimda “keske hicbir zaman sorun yagamasam” diye

diigtintirtim.

48. Bir problem yasiyorsam ¢oziiliinceye kadar bunun disinda higbir seye

dikkatimi yogunlastiramam.

49.Yasadigim bir problemi etkili bir sekilde ¢ozebilmem igin kendimi ve

problem yasadigim kisiyi oldugu gibi kabul ederim.

50.Kisilerarasi problemlerimi kimseye zarar vermeyecek bir sekilde ¢ozerim.
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EK-3 : KiSIiSEL BiLGi FORMU

GENEL ACIKLAMA
Degerli Ogretmenler;
Bu caliymamizin amact Ilkdgretim okullart 1. Kademede gérev yapan smf
Ogretmenlerinin iletisim becerileri ile kisileraras1 problem ¢ézme becerileri arasindaki
iliskinin agiga ¢ikarilmasidir.
Aragtirmanin sonuglari, 6gretmenlerin iletisim becerileri ile kisilerarasi problem ¢ozme
becerileri arasindaki iligkinin durumunun belirlenmesi ve bu becerilerin 6grencilerin
gelisimindeki Onemli etkiyi goz Oniinde bulundurarak smif &gretmenlerinin bu
becerilerini gelisimini saglamak i¢in yapilabilecek ¢alismalara 6ngdriide bulunmaktir.
Vereceginiz destegin arastirma icin Oonemini goz Oniinde bulundurarak, litfen sizce
gercege en yakin cevaplar1 vermeye ¢alisiniz. Isim ve adres belirtmenize gerek yoktur.
Arastirmac1 tarafindan tiim cevaplarimiz gizli tutulacaktir. Aragtirma sonucunda
kesinlikle okul ismi ve kisisel bilgilere yer verilmeyecektir. Her boliim i¢in agiklama
kismi, ilgili anket formunda belirtilmistir. Anket formlarin1 doldururken agiklamalari
dikkate almaniz beklenmektedir. Yardimlariniz i¢in tesekkiir eder, saygilar sunarim.

Fatma Songiil NACAR

Bu béliimde size ait kisisel bilgiler istenmektedir. Size uygun olan secenegi, liitfen (x)
isareti koyarak isaretleyiniz. Degerli vaktinizi ayirarak bu arastirma kapsaminda, bana
verdiginiz destek i¢in ¢ok tesekkiir ederim.

Cahistigimiz okulun adini liitfen belirtiniz........cccovviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiienn

1) Cinsiyet;
1.() Kadin 2.() Erkek

2) Yasimz;
1.()20-30
2.()31-40
3.()41- 50
4.( )21 veisti
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3) Mesleki Kidem;
1.() 10 y1l ve daha az
2.() 11 20 y1l

3.() 21 yil ve Uistii

5) Su an okutulan simif diizeyi;
1.() L.simf
2.() 2.smif
3.() 3.smif
4.() 4.smf
5.() S.smf

6) Mezun olunan okul tiirii
1.( ) Egitim Enstitiisti

2.() Egitim Yiiksek Okulu
3.() Egitim Fakiiltesi

4.( ) Fen- Edebiyat Fakiiltesi

( Liitfen okulunuzun adin1 yaziniz)
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	cumason1
	Günümüz toplumlarında bireylerin yaşadıkları en temel sorunlardan biri kişilerarası ilişkilerdir. Kişilerarası ilişkilerde yaşanan problemler bireyleri oldukça derinden etkileyerek günümüzün en temel sorunlarından biri olarak yaşamdaki yerini almaktadır. 
	2 İnsanlar günlük yaşamlarında pek çok durumla karşılaşırlar. Karşılaşılan problemlerin nasıl çözüleceği bireyin kişilik özelliklerine bağlıdır. Bazı bireyler etkili çözüm yollarına başvururken bazılarının ise problem çözmede etkisiz olduğu görülmektedir.
	3 iletişim becerilerini bu süreçte ne derece etkili kullandığı oldukça önemlidir. İnsanlarla yoğun bir etkileşim içerisinde olan öğretmenlerin sağlıklı ilişkiler kurabilmesi, karşılaşılan sorunların çözümü için gayret gösterebilmesi, olumsuz durumlar karş
	İnsanoğlu sürekli olarak çevresine uyum sağlama çabası içinde olan bir varlıktır. Bu uyum sağlama çabası doğduğu andan itibaren başlar ve süreklilik arz eder.  İnsanlarla sürekli iletişim hâlinde olma zaman zaman bazı kişilerarası problemlerin ortaya çıkm
	4 ilişkilerinin devamını, bireyler arası iletişimin niteliği ve niceliği belirler. Birey, deneyimlerini ve kişisel düşüncelerini bir diğeri ile paylaştığı zaman ilişkiler güvence altına alınmış olur (Özgüven, 2001). İnsan yaşamı boyunca birçok farklı insa
	5 Öğretmen ve öğrencinin başarılı olması, sınıf içi iletişim becerilerine bağlıdır. Öğretmen öğretme-öğrenme ortamında öğrenci ile iyi iletişim kurabildiği ölçüde başarılıdır. Bilindiği gibi, öğretmen davranışları öğrencilere yansımaktadır ve öğrenci davr
	6 problemlere yeni yollar, yeni çözümler, yeni fikirler üretme sürecidir. Burada önemli olan, bireylerin sorunu görmezlikten gelip kaçmak, şiddete başvurmak, saldırgan davranışlar sergilemek gibi geleneksel yöntemler yerine gelişimlerine katkıda bulunacak
	7 Etkili olan ve olmayan problem çözme yolları yaşantılar sonucu öğrenilir. Etkili problem çözme problemin doğru tanımlanması, ilgili bilgilerin toplanması, çözüm seçeneklerinin belirlenmesi ve en uygun olan seçeneğin seçilerek uygulanması ile gerçekleşme
	8 almalıdır. Kişilerarası ilişkiler, hem bireyin kişiliğinin oluşumunda, hem de diğer bireylerle kurduğu iletişimin niteliğinde önemli bir role sahiptir. Kişilik gelişimiyle ilgili çalışmalarda da bireyin, kendisi ve çevresi ile uyumu vurgulanmaktadır (Ya
	9 hizmetlerinin kalitesi yönünden önem taşımaktadır (Şişman, 2001). Hizmet öncesi öğretmen eğitimi, mesleğin giriş davranışları açısından son derece önemlidir (Kılıç, 2006). Öğrenme-öğretme süreçlerinin temel öğelerinden olan öğretmen, öğrenciyle devamlı 
	10 kurulmalıdır. Öğretmenin bu bağı kurabilmesi iletişim becerilerine bağlıdır. Bu önemli iletişim becerileri, insan ilişkilerinde yapıcı olduğu kadar yıkıcı da olabileceğinden, öğrenciyi öğretmene yaklaştırabildiği gibi uzaklaştırabilmektedir. Etkili ola
	11 öğretmenlerinin iletişim becerileri ve kişilerarası problem çözme becerileri bazı değişkenlere göre farklılaşmakta mıdır?”
	Bu araştırmanın temel amacı sınıf öğretmenlerinin iletişim ve kişilerarası problem çözme becerilerinin bazı değişkenlere göre anlamlı bir şekilde farklılaşıp farklılaşmadığını belirlemek ve ayrıca her iki değişken arasındaki ilişkiyi incelemektir. Bu gene
	Türk eğitim sisteminin temel taşı olan ilköğretimde bireylere, toplum içinde diğer üyelerle uyum içinde yaşamaları ve yaşamlarını daha iyi bir biçimde sürdürmeleri
	12 için gerekli olan temel bilgi ve beceriler kazandırılmak hedeflenmektedir (Fidan ve Erden, 1997, 214). Eğitimin temel fonksiyonu bireyleri hayata hazırlamaktır. Bu bağlamda eğitim, bireylerin zorunlu olarak geçtikleri eğitim aşamalarında, çoğu zaman bi
	13 anladıkları, karşılaştıkları problemlere etkili çözümler bulabildikleri belirlenip eksik görülen noktalar varsa bunların tamamlanması için bir takım öneriler geliştirilebilir. Yaşanan bilimsel ve teknolojik gelişmeler ve değişimler, bireyin ve buna bağ
	14 Araştırma sonucunda elde edilecek bulgular, sınıf öğretmenlerinin kendi kişisel yeterliliklerini gözden geçirmelerinde, öğretmenlerin, iletişim ve kişilerarası problem çözme yeterliliklerini belirleyip, ortaya çıkan yetersizlikleri gidermelerinde öneri
	1) Araştırmaya katılan öğretmenler sorulara içtenlikle ve yansız cevap vermişlerdir. 2) Araştırma evreninden seçilen örneklem okulları temsil edebilecek yeterliliktedir.
	1) Bu araştırma, Adana ilinin merkez ilçelerinde bulunan ilköğretim okulları ile sınırlıdır. 2) Araştırma, belirlenen okullar ve araştırmaya katılmayı kabul eden öğretmenlerle sınırlıdır. 3) Araştırma, 2009-2010 Eğitim-Öğretim yılı içinde belirlenen okull
	İletişim becerileri iletişimin başarılı ve sağlıklı olması için gereken etkili dinleme, olaylara başkalarının bakış açısından bakabilme, empati kurabilme, sözel ve sözsüz mesajlara duyarlılık, kendini atılganca ifade edebilme gibi becerileri kapsamaktadır
	15
	Kişilerarası problem, "etkileşimde bulunan taraflardan en az birinin, mevcut etkileşim biçimi ile ideal etkileşim biçimi arasındaki farkı algıladığı, bu fark yüzünden gerginlik hissettiği, gerginliği ortadan kaldırmak için girişimlerde bulunduğu, ancak gi
	16
	Bu bölümde, kuramsal bilgiler ile araştırma probleminin oluşturulmasına yönelik yapılan literatür taramasının sonuçları ve ilgili araştırmalara yer verilmiştir.
	İletişimin İngilizce ve Fransızca da  karşılığı “communication” dır. Batılıların “communication” diye ifade ettiği iletişim “anlamları bireyler arasında ortak kılma” şeklinde tanımlandığı gibi teknik bir dille “bir kaynağın, bir mesajı, bir kanal üzerinde
	İnsanlar başarılı ve doyurucu ilişkiler kurdukları zaman mutlu olurlar. Bunun için iyi iletişim kurmanın yolu olan iletişim becerilerini öğrenmelerinde büyük yarar vardır. İletişim becerileri, sosyal becerilerden biri olarak ele alınmaktadır. Sosyal becer
	17 iletişim becerilerini geliştiremez. Birçok insan, basit iletişim becerilerinin eksikliğini hisseder. Bazıları en son söylemeleri gereken şeyleri en başta söylerler bazıları ise isteklerini karşı tarafa iletme konusunda başarısız olurlar. İletişimin sağ
	18 Özer (1993)’e göre iletişim becerisi, olaylara farklı açılardan bakabilme esnekliği gerektirir. İletişimde algılama çok önemlidir ve kişilerarasında sağlıklı iletişimin kurulamamasının temel nedeni, iletişimde bulunan kişilerin, mesajları çarpıtarak al
	İletişim becerilerin geliştirmeye yönelik olarak çeşitli çalışmalar yapılmış olmasına karşın, bu çalışmalar sistematik değildir ve bu becerilerin okullarda, iş yerlerinde ve diğer topluluklarda tesadüfî olarak kazanılması beklenmektedir.b)
	İnsanların ilişki becerileri alanında eğitilmesi, bu becerilerin ayrıntılı tanımlanması ve ifade edilmesi anlamına gelir. Becerilerin tanımlanması aynı zamanda ayrıntılara girmeyi kolaylaştırır. c)
	İlişki becerilerinin ayrıntılı olarak ortaya konulması, sahip olunan ve eksik olan becerilerin düzeylerinin belirlenmesi için girişimlerde bulunulmasını olanaklı kılar. d)
	İlişki becerileri fikri ilişkilerde zorlukları görmeye ve onlar üzerinde çalışmaya olanak sağlar. İletişim becerisi, olarak tanımlanan süreç, her şeyden önce dinleme becerisi ile başlar. Bir konuşmayı başlatma, konuşmayı sürdürme, soru sorma, teşekkür etm
	19 Gerçekten dinleyebilmek için önce beynin, gönderilen iletileri bir önkoşul olarak duyabilme, görebilme ve hissedebilmesi gerekir. Dinleme sürecinin başarılı olabilmesi için de işitme yeteneğinin yerinde olması ve konuşulanlara dikkat etmesi gerekir. İş
	20 becerilerinin başında empatinin yer alması, öğretmenlik eğitimi boyunca geliştirilmesi gereken önemli bir beceri olarak ortaya çıkmaktadır. b) Saydamlık:  Saydamlık, bireyin olduğu gibi görünmesi, başka bireylerle arasına rolünden kaynaklanan farklı bi
	21 Burada beceri bilgiyi aktarırken, öğrencinin anlayabileceği düzeyde ve önce ana dilini açık, net ve doğru kullanabilmeyi ve öğrenciye saygı duymayı içerir. İletişim becerisi \ empati ve saygıyı etkili bir biçimde kullanarak duygu ve düşünceleri karşısı
	Bir öğretmen için, eğiticiliğini destekleyen teknik bilgiler mi, yoksa iletişim becerileri mi daha önemlidir? Böyle bir soru karşısında çoğu kişi genellikle, iletişim
	22 becerileri cevabını vermektedir. Sağlıklı iletişim kuramayan öğretmen, öğretimsel anlamda ne kadar yeterli olursa olsun yararlı olamaz; aksine bu durum, çocuklara zarar verebilir. Çocukların çok bilgili öğretmenden ziyade, iyi iletişim kurabilen öğretm
	23 b) Öğrencilere akademik edimleriyle ilgili dönüt sağlamak, c) Öğrencileri olumlu beklentiler içine sokmak (Celep, 2004). İletişim becerilerini kullanma öğretmenlere; içten, samimi olmayı ve öğrencilerle ilişkilerde mutluluk duyma, öğrencilere gereksini
	24 atmosferi oluşturan öğretmen hem kendini mutlu hissedecek, hem de saygı ve sevgiyi bilen, kendi kurallarını kendisi verebilen, problemlerini çözebilen, risk alabilen, diğer arkadaşları ile grup çalışmaları yapabilen, başarılı ve mutlu öğrencilere sahip
	Problem, Latince bir kavramdır. Problema sözcüğünden gelmektedir. Bu sözcük Proballo – öne çıkan engel – sözcüğünden türetilmiştir (Güçlü, 2003). Türk Dil Kurumu Sözlüğünde (1983) problem, teoremler ya da kurallar yardımıyla çözülmesi istenen soru, sorun 
	25 Adair’e (2000) göre problem, sizin önünüze atılmış, sizi engelleyen bir durumdur. Morgan (1999) problemi, bireyin bir hedefe ulaşmada engellenme ile karşılaştığı bir çatışma durumu olarak tanımlar. Problem, hazır, anlık, çözüm tepkilerimizin olmadığı h
	26 yaklaşımlardan, matematiksel modeller ve bilgisayar simulasyonlarına kadar çeşitli yaklaşımlar ve modellerle problem çözmenin öğrenilebileceği ifade edilmektedir.
	Problem çözme konusundaki araştırmalar, 20. yüzyılın başında problem çözmeyi zorlaştıran faktörlerin incelenmesiyle başlamıştır. Problem çözme süreci ise 1960’lı yıllarda araştırılmaya başlanmıştır. 1970’li yıllarda araştırmacılar, basit bulmaca problemle
	27 mümkün değildir. Bu nedenle problemsiz bir yaşam beklemek yerine problemlerin nasıl çözülebileceğini öğrenmek önem taşımaktadır. Problem çözmede karşılaşılan en önemli güçlüklerden biri, bireylerin problem çözmek için hiçbir çaba göstermemeleridir. “Pr
	28 engellerdir. Veriler; şu anki problemli durum hakkında elde olan bilgilerdir. Amaç; problemin çözüme veya istenilen duruma ulaşmasıdır. Engeller ise var olan durumla ulaşılmak istenen durum arasındaki güçlüklerdir” (Akt. Yıldız, 2003, 2). Heppner ve Kr
	29 i) Probleme kolay bir çözüm yolu olarak eskiden bilinen ve uygulanan metotları kullanmak şeklindeki klasik yaklaşımdır” (Tadeusz, 1993, Akt. Arslan, 2001). Bingham (1998), problem çözme yaklaşımına dayalı olarak problem çözme aşamaları belirlemiştir. B
	30 9) İlgi alanları geniştir, 10)Objektiftir, 11)Mantıklıdır, prosedür ve yöntemlere bağlıdır, 12) Rahat ve duygusaldır, 13)Aktif ve enerjiktir, 14)Yaratıcıdır, 15)Verimlidir, 16)Olaylara eleştirel bir bakışla yaklaşır” (Akt. Terzi, 2000). Bireylerin prob
	31 Budak (1999), problem çözme süreci ile ilgili etkinlikleri; duygusal, bilişsel ve davranışsal olmak üzere üç başlık altında toplamaktadır. “Bunlar: 1-Duygusal Etkinlikler: Problem çözme süreci içerisinde, bireylerin nasıl düşündükleri ve nasıl davrandı
	32 çözüm biçimini doyurucu kanıtlar buluncaya kadar deneme gibi etkinlikleri kapsayan düşünme ve uygulama yoludur (Oğuzkan, 1993, 135). Problem çözmede kendini yetersiz olarak algılayan kişileri problemden kaçınan, denetimden yoksun kişiler olarak tanımla
	Kişilerarası problem, “etkileşimde bulunan taraflardan en az birinin, mevcut etkileşim biçimi ile ideal etkileşim biçimi arasındaki farkı algıladığı, bu fark yüzünden gerginlik hissettiği, gerginliği ortadan kaldırmak için girişimlerde bulunduğu, ancak gi
	33 özetleyen Öğülmüş (2001), kişinin; problemin çözümünü çok zor olarak görmesi, kendisinin problemi çözemeyeceğini düşünmesi, imkânlarının yetersiz olduğuna inanması, kendini çaresiz görmesi ve çözüm konusunda aceleci davranması gibi düşüncelerin sorunun
	34
	Sperder (1972)’in  “Öğretmenler İçin Kişilerarası Yapıları, İletişim ve Problem Çözme Becerilerinin Kullanmak: Geliştirilmiş Eğitim Programı” adlı çalışmasının amacı; eğitim programının kavram, tasarım ve uygulamasında öğretmenlere aşağıdaki konularda yar
	35 öğrenci ile çalışma yapılmıştır. “ Öğretmen değerlendirilmesi” ve “İletişim Biçimi Envanteri” kullanılmıştır. Araştırmada, öğrenciler tarafından doldurulan envanterlerden öğretmenlerini değerlendirme ile öğretmenlerin iletişim becerileri arasındaki ili
	36 düzeylerine sahip 32 Avustralyalı üniversite öğrencisi katılmıştır. Daha önceden yüksek ya da düşük seviyede iletişim becerisi eğitimi almış drama öğrencileri de araştırmaya dâhil edilmiştir. Bu aşamada kişilerarası iletişim becerilerinin, arabuluculuk
	37 becerileri eğitiminin, üniversite öğrencilerinin iletişim becerisi düzeylerini arttırmada etkili olduğu bulunmuştur. Çetinkanat (1997) “Öğretmenlerin İletişim Becerileri” adlı çalışmasında AİBÜ Sınıf Öğretmenliği Bölümü öğrencilerinin öğretmenlerin ile
	38 “orta” düzeyde olanlarla “çok” olanlar arasındadır. Derse ilgisi çok düzeyde olanlar, orta düzeyde olanlara göre öğretmenlerin empati boyutundaki davranışlarını daha olumlu bulmaktadır. Derse olan ilgi değişkenine göre yeterlilik boyutundaki farklılık 
	39 14’ü deney 16’sı kontrol grubu olmak üzere toplam 30 öğrenci ile gerçekleştirilmiştir. Araştırmada Sıfat Tarama Listesi ve Problem Çözme Envanteri kullanılmıştır. İletişim Becerileri Eğitimi, haftada bir gün bir buçuk saat ile iki saat olmak üzere 12 h
	40 araştırmada ikisi arasında anlamlı bir paralellik görülmüştür. İletişim becerisi puanı yüksek olan öğretmenlerin olumlu sınıf atmosferi oluşturmada daha etkili olduğu, sınıf atmosferinin öğrencilerin yaş ve sınıflarıyla bir ilişkisi olmadığı ancak sını
	41 öğretmenlerinin sınıf içi iletişim davranışlarında öğretmenlerin; kendilerine göre yeterli, öğrenci ve gözlemci görüşlerine göre, kısmen yeterli oldukları saptanmıştır. Deniz (2003), iletişim becerilerinin ilköğretim 8. sınıf öğrencilerinin iletişim be
	42 işaretleyenlerin, iletişim becerileri ve etkili öğretmenlik eğitimi alanlar olduğu belirlenmiştir. Üçüncü ölçekte öğretmenlerin öğrencilere verdikleri tepkiler ve bunların öğrencilerin öğrenmesini nasıl etkileyeceğini ölçme amacıyla verilen durumlarda,
	43 üzerine bir çalışma yapmıştır. Araştırmanın örneklemini, İzmir il merkezinde bulunan resmi ilköğretim okullarında görev yapan, 128 kadın ve 83 erkek olmak üzere toplam 211 sınıf öğretmeni oluşturmaktadır. Araştırmanın verileri, Kişisel Bilgi Formu ve Ö
	44 atmosferi ile iletişim becerisi arasında ilişkinin incelendiği araştırmada ikisi arasında anlamlı bir paralellik görülmüştür. Öğretmenlerin büyük çoğunluğu iletişim becerilerini iyi olarak nitelendirirken, bu öğretmenlerin okuttukları sınıfların öğrenc
	45
	Heppner ve Peterson (1982), problem çözme becerilerini öğretme işleminin, bireylerin problem çözme becerisi algıları üzerindeki etkilerini tespit etmek amacıyla bir çalışma yapmışlardır. Araştırmada kadın ve erkeklerden oluşan 19 kişilik bir gruba her haf
	46 d) Kendini etkili problem çözücü olarak algılayan öğrencilerde daha az depresyon daha az durumluk ve sürekli kaygı, daha fazla iç kontrol gibi özelikler görülmüştür. e) Etkisiz problem çözücülerde ise etkili problem çözenlerin tersi özellikler görülmüş
	47 Çam (1995) öğretmen adaylarının ego durumları ile problem çözme becerisi algıları arasındaki ilişkiyi araştırmıştır. Araştırmaya sınıf öğretmenliği bölümünde öğrenim gören 73 kız ve 61 erkek olmak üzere toplam 134 öğrenci katılmıştır. Verilerin toplanm
	48 bulunmamıştır. Annelerini demokratik olarak algılayan öğrencilerin problem çözme becerileri, annelerini otoriter olarak algılayan öğrencilerin problem çözme becerilerinden yüksek, babalarını demokratik olarak algılayan öğrencilerin problem çözme beceri
	(2000),
	Bilge ve Arslan (2000), Hacettepe Üniversitesi’nin çeşitli bölümlerine devam eden, akılcı olmayan düşünce düzeyleri farklı 432 üniversite öğrencilerinin problem çözme beceri algılarını incelemiştir. Araştırma sonucunda; öğrencilerin aylık gelirleri ile al
	49 sosyal uyum arasında olumlu yönde bir ilişki bulunmuştur. Farklı okullarda okuyan öğrencilerin problem çözme becerisi algılarında ve sosyal uyum düzeylerinde farklılaşma olduğu görülmüştür. Farklı okullarda okuyan öğrencilerin kişisel uyum düzeylerinde
	50 gördüğü üniversite değişkeninin değerlendirici ve planlı yaklaşım açısından farklılaştığı bulunmuştur. Okudukları bölüm değişkeni açısından ise aday öğretmenlerin, değerlendirici ve planlı yaklaşım açısından farklılaştığı bulunmuştur. Problem çözmede d
	51 Çözme Envanteri ve Kişisel Bilgi Formu kullanılmıştır. Araştırmada okul türü, yaş, cinsiyet, annenin eğitimi ve işi, babanın eğitimi ve işi, sosyal destek kaynaklan olarak sıkıntılarını konuşabildiği, sıkıntılannı anlayan kişiler değişkenleri incelenmi
	Araştırma sonucunda problem çözme beceri puanının; cinsiyet, anne çalışma durumu, anne eğitim durumu, öğrenim görülen alan, okul, aileden ve arkadaşlardan algılanan sosyal destek ve benlik saygısı değişkenlerine göre anlamlı farklılık gösterdiği bulunmuşt
	52 liselerde görev yapan 210 lise müdüründen 178’ine kişisel bilgi formu ve Problem Çözme Envanteri uygulanmıştır. Problem Çözme Envanterinin “Problem çözme yeteneğine “güven”, “yaklaşma-kaçınma” ve “kişisel kontrol” faktörlerinde yer alan ifadelere ilişk
	53 çalışmasında beden eğitimi öğretmenleri ile diğer branş öğretmenlerinin problem çözme becerisindeki algılama düzeyleri arasındaki farkı analiz etmişlerdir.  Araştırmanın örneklem grubunu; 194 beden eğitimi öğretmeni ile 118 diğer branş öğretmeni (sosya
	54 Araştırmanın evrenini Anadolu ve Osmangazi Üniversiteleri’nin Egitim Fakültesinin tüm bölümlerine devam eden 3366 ögrenci oluşturmuştur. Öğretmen adaylarının saldırganlık düzeylerine ilişkin veriler, “Saldırganlık Ölçeği”  ile, öğretmen adaylarının ile
	55 mesleğinin toplum içinde hak ettiği yerde bulunup bulunmaması ilişkin değişkenlerin farklılık yaratıp yaratmadığı incelenmiştir. Araştırmanın örneklemini, İzmir il merkezinde bulunan resmi ilköğretim okullarında görev yapan 128 kadın ve 83 erkek olmak 
	56 Dalkılıç (2006), “Lise öğrencilerinin ana-baba ve ergen ilişkilerinde algıladıkları problem çözme ve iletişim becerilerinin bazı değişkenlere göre incelenmesi” adlı çalışmasında ergenlerin ana-baba ve ergen ilişkilerinde algıladıkları problem çözme ve 
	57 çalışmalarında öğretmen adaylarının demokratik tutumları ile problem çözme becerilerinin farklı değişkenler açısından değerlendirmişlerdir. Araştırmada, Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesi Eğitim Fakültesinin İlköğretim Bölümü (Sınıf Öğretmenliği ABD v
	58 anlamlı farklılıkgöstermektedir. Yöneticilerin tükenmişlik düzeyleri, öğrenci sayısı ve personel sayısı değişkenlerine göre anlamlı farklılık gösterirken, yaş, cinsiyet öğrenim durumu, mesleki kıdem, yöneticilik kıdemi, branş, kurum türü değişkenlerine
	59 Yüksel (2008) , “Üniversite öğrencilerinin kişilerarası ilişkilerinde yaşadıkları problemleri çözme becerilerinin incelenmesi” adlı çalışması üniversite öğrencilerinin kişilerarası ilişkilerinde yaşadıkları problemleri çözme becerilerini belirlemek ama
	60 Serin, Serin, Şahin ve Şahin (2009), “Ülkü Eğitim Fakültesi Öğretmen Adaylarının Kişilerarası Problem Çözme Becerilerine İlişkin Algıları” adlı çalışmalarında öğrencilerin kişilerarası problem çözme becerileri ve alt boyutlarının cinsiyet, bölüm, anne 
	61 haftalık ders yüklerine, yöneticilerinden takdir görmelerine, yöneticilerinin yönetim tarzını benimsemelerine göre farklılaşmadığı bunun yanında branşlarına ve çalıştıkları ortamdan memnun olmalarına göre farklılaştığı görülmüştür. Bu sonuçlardan harek
	62 Çam ve Tümkaya (2007) tarafından geliştirilen “Kişilerarası Problem Çözme Envanteri” ile “Saldırganlık Ölçeği” kullanılmıştır. Analiz sonucunda ergenlerin cinsiyetine göre saldırganlık puan ortalamalarının anlamlı düzeyde farklılaştığı bulunmuştur. Ayr
	63
	Bu bölümde araştırma modeli, evren ve örneklem, veri toplama araçları, verilerin toplanması ve analizi ile ilgili bilgiler yer almaktadır.
	Araştırma, ilköğretim I. Kademesinde sınıf öğretmeni olarak görev yapmakta olan öğretmenlerin; iletişim becerileri ve kişilerarası problem çözme becerilerinin incelendiği karşılaştırmalı ilişkisel tarama modelinde betimsel bir çalışmadır. Araştırmada bağı
	Araştırmanın çalışma evrenini 2009-2010 eğitim-öğretim yılında Adana merkez ilçelerinde görev yapan sınıf öğretmenleri oluşturmuştur. Araştırmanın amacı doğrultusunda “Seçkisiz örnekleme yöntemleri”nden “tabakalı küme örnekleme” yöntemi ile alt, orta ve ü
	64 okul türü, görev yapılan okulun bulunduğu çevrenin sosyo-ekonomik düzeyi, okutulan sınıf düzeyi) özellikleri açısından dağılımları sunulmuştur.
	Örnekleme Giren Sınıf Öğretmenlerinin Sosyo-Demografik Özelliklerine Dağılımı
	65 Tablo-1’de görüldüğü gibi araştırmaya katılan öğretmenlerin %10.3’ü
	ve %53.3’si de
	sosyo-ekonomik düzeye sahip çevrede bulunan okullarda , %36.5’i
	sosyo-ekonomik düzeye sahip çevrede yer alan okullarda çalışmaktadır. Cinsiyet açısından bakıldığında örneklemin %59.5’nin
	%40.5’nin
	öğretmenlerden oluştuğu görülmektedir. Yaşa göre öğretmenlerin % 11.7’si 20 – 30; %36.8’i 31 – 40; %33.0’ı 41-50; %18.5’i 50 ve üstü yaşındadır. Mesleki kıdeme göre öğretmenlerin %26.6’sı
	; %38.6’sı
	kıdeme sahiptir. Okutulan sınıf düzeyine göre öğretmenlerin %19.5’i
	; %34.8’i
	, %21.1’i
	; %19.7’si
	; %20.8’i
	ve %18.9’u
	görev yapmaktadır. Mezun oldukları okul türüne göre öğretmenlerin %13.7’si ‘‘
	; %17.4’ü
	’’; %8.8’i “
	” ve %21.1’i ‘‘
	; %39.0’ı ‘‘
	fakültelerden mezun oldukları görülmektedir. Mezun olunan okul türüne göre
	fakültelerden mezun olanlar Eğitim ve Fen Edebiyat Fakültesi dışındaki fakültelerden mezun olanlar oluşturmuştur. Bu okullardan bazıları; Ziraat Fakültesi, İktisadi İdari Bilimler Fakültesi, Açıköğretim Fakültesi, Turizm ve Otelcilik Fakültesi gibidir.
	Araştırmada, öğretmenlerin iletişim becerilerine ilişkin algıları ölçmek için Çetinkanat’ın ( 1997) geliştirdiği “Öğretmen İletişim Becerileri Ölçeği” (Ek-1)  ve kişilerarası problem çözme becerilerini ölçmek için de Çam ve Tümkaya (2007) tarafından geliş
	Öğretmenlerin kendi iletişim becerilerine ilişkin algılarını değerlendirmek için Çetinkanat (1997) tarafından geliştirilen ölçekte 44 madde yer almakta ve maddeler 6’lı likert tipi ölçek üzerinden “her zaman” 6, “hemen hemen her zaman” 5, “çoğu zaman” 4, 
	66 saydamlık, eşitlik ve etkililik boyutlarının her birine yönelik 10, yeterlilik boyutunu değerlendirmeye yönelik dört madde bulunmaktadır. Ölçekte, 2, 23 ve 40 numaralı maddeler ters puanlanmaktadır. Ölçeğin orijinal çalışmada alt boyutlarının Cronbach 
	Envanter ilk olarak 18-30 yaş arası üniversite öğrencilerinin kişilerarası problem çözme yaklaşım ve becerilerini ölçmek amacıyla geliştirilmiştir (Çam ve Tümkaya, 2007). Daha sonra lise öğrencileri (15-18 yaş) (Çam ve Tümkaya, 2008), son olarak da yetişk
	67 Envanterin ölçüt geçerliği çalışmasında POY ve SA alt ölçeklerinde anlamlı bir farklılık olduğu ve kadınların erkeklere göre daha yüksek puanlar aldıkları gözlenmiştir. YPÇ, KG ve I-SY puanlarından ise cinsiyete göre anlamlı bir farklılık bulunmamıştır
	Araştırmacı tarafından hazırlanan ‘‘Kişisel Bilgi Formu’nda öğretmenlere, cinsiyet, mesleki kıdem, eğitim düzeyi, mezun olunan okul, görev yapılan okulun bulunduğu çevrenin sosyo-ekonomik düzeyi ve görev yapılan sınıf düzeyine ilişkin sorular yöneltilmişt
	Araştırmanın verileri 2009-2010 eğitim-öğretim yılının güz döneminde toplanmıştır. Araştırmada veri toplamak amacıyla oluşturulan kişisel bilgi formu ve diğer ölçme araçlarını uygulamak için gerekli valilik oluru alındıktan sonra çalışma örneklemini oluşt
	Toplanan veriler SPSS WINDOWS 11.5 istatistik paket programına girilerek, istatistiksel çözümlemeler bu program yardımıyla gerçekleştirilmiştir. İlköğretim okulları I. Kademede sınıf öğretmeni olarak görev yapan öğretmenlerin, cinsiyete, mesleki kıdemleri
	68 okula, görev yaptıkları okulun bulunduğu çevrenin sosyo-ekonomik düzeyine ve görev yaptığı sınıf düzeyine göre yüzde (%) ve frekans (f) dağılımları belirlenmiştir. Daha sonra sınıf öğretmenlerinin iletişim ve kişilerarası problem çözme becerilerinin ci
	Sonuçların yazılımında 0.05 anlamlılık düzeyi ölçüt olarak ele alınmıştır.
	69
	Bu bölümde belirlenen alt amaçlar doğrultusunda, öğretmenlerin iletişim becerileri ve kişilerarası problem çözme becerileri arasındaki ilişkiler ve bu iki değişkenin cinsiyet, yaş, mesleki kıdem,  mezun oldukları okul, görev yapılan okulun bulunduğu çevre
	Öğretmenlerin İletişim Becerileri Ölçeği alt boyutlarından aldıkları puanların cinsiyetlerine göre farklılaşıp farklılaşmadığına bağımsız gruplar t- testi ile bakılmıştır. Analiz sonuçları Tablo–2’de belirtilmiştir.
	Öğretmenlerin İletişim Becerilerinin Cinsiyete Göre Bağımsız Gruplar t-Testi Sonuçları Değişkenler Cinsiyet n
	Ss t p Empati Kadın 418 284 52.89 51.82 5.34 5.63 2.52 .012 Erkek Saydamlık Kadın 418 284 34.19 33.60 5.07 5.71 1.39 .164 Erkek Eşitlik Kadın 418 284 52.82 51.89 4.63 5.48 2.34 .020 Erkek Etkililik Kadın 418 284 43.63 42.50 4.39 4.65 3.24 .001 Erkek Yeter
	70 ortalaması erkek öğretmenlerden anlamlı olarak yüksek olduğu bulunmuştur. Saydamlık alt boyutunda ise puanlar öğretmenlerin cinsiyetlerine göre farklılaşmamaktadır(t= 1.39; p>0.05).
	Yaşlara göre (yaş gruplarına göre) İletişim Becerileri Ölçeği alt boyutlarından aldıkları puanların karşılaştırılması tek yönlü varyans analizi ile yapılmıştır. Analiz sonuçlarına ilişkin betimsel değerler Tablo-3’te belirtilmiştir.
	. Öğretmenlerin Yaşlarına Göre Öğretmen İletişim Becerileri Ölçeğinin Alt Boyutlarına İlişkin Betimsel Değerlendirme Sonuçları Değişkenler Yaş n
	Ss
	1) 20-30 2) 31-40 3) 41-50 4) 51 ve üstü 82 258 232 130 50.46 51.17 53.80 53.91 5.92 5.94 4.51 4.83
	Empati
	1) 20-30 2) 31-40 3) 41-50 4) 51 ve üstü 82 258 232 130 32.79 32.98 34.80 35.08 5.90 5.35 4.90 5.27
	Saydamlık
	1) 20-30 2) 31-40 3) 41-50 4) 51 ve üstü 82 258 232 130 50.71 51.59 53.50 53.35 5.10 5.42 4.34 4.63
	Eşitlik
	1) 20-30 2) 31-40 3) 41-50 4) 51 ve üstü 82 258 232 130 41.88 42.81 43.86 43.48 3.88 4.84 4.23 4.56
	Etkililik
	1) 20-30 2) 31-40 3) 41-50 4) 51 ve üstü 82 258 232 130 20.73 21.08 21.83 22.21 2.42 2.34 2.00 2.02
	Yeterlilik
	71 Tablo-3’e bakıldığında Empati açısından en düşük aritmetik ortalamaya (50.46) 20-30 olan, en yüksek ortalamaya ise (53.91)  51 ve üstü yaşında olan öğretmenlerin sahip olduğu görülmektedir. Saydamlık açısından en düşük aritmetik ortalamaya (32.79) 20-3
	. Öğretmenlerin Yaşlarına Göre Öğretmen İletişim Becerileri Ölçeğinin Alt Boyutlarına İlişkin Tek Yönlü Varyans Analizi Sonuçları
	72 Tablo-4’te öğretmenlerin iletişim becerileri ölçeğinden aldıkları puan ortalamalarının yaşlarına göre Empati (F= 17.13), Saydamlık(F= 8.25), Eşitlik(F= 11.09), Etkililik(F= 4.84) ve Yeterlilik (F= 12.92) alt boyutlarının tamamında anlamlı bir şekilde f
	Öğretmenlerin İletişim Becerileri Ölçeği alt boyutlarından aldıkları puanların mesleki kıdeme göre karşılaştırılması tek yönlü varyans analizi ile yapılmıştır. Analiz sonuçlarına ilişkin betimsel değerler Tablo-5’te belirtilmiştir.
	Öğretmenlerin Kıdemlerine Göre Öğretmen İletişim Becerileri Ölçeğinin Alt Boyutlarına İlişkin Betimsel Değerlendirme Sonuçları Değişkenler Kıdem n
	Ss Empati 1) 10 yıl ve altı 2) 11-20 yıl 3) 21 yıl ve üstü 187 244 271 50.54 51.97 54.22 5.71 5.69 4.53 Saydamlık 1) 10 yıl ve altı 2) 11-20 yıl 3) 21 yıl ve üstü 187 244 271 32.95 33.57 34.99 5.60 5.21 5.10 Eşitlik 1) 10 yıl ve altı 2) 11-20 yıl 3) 21 yı
	73 Tablo-5’e bakıldığında Empati açısından en düşük aritmetik ortalamaya (50.54) 10 yıl ve daha az kıdemi olan, en yüksek ortalamaya ise (54.22)  21 yıl ve daha fazla kıdemi olan öğretmenlerin sahip olduğu görülmektedir. Saydamlık açısından en düşük aritm
	Öğretmenlerin Kıdemlerine Göre Öğretmen İletişim Becerileri Ölçeğinin Alt Boyutlarına İlişkin Tek Yönlü Varyans Analizi Sonuçları
	74 Tablo-6’da öğretmenlerin iletişim becerileri ölçeğinden aldıkları puan ortalamalarının mesleki kıdeme göre Empati, Saydamlık, Eşitlik, Etkililik ve Yeterlilik alt boyutlarının tamamında anlamlı bir şekilde farklılaştığı görülmektedir. Alt boyutlardaki 
	Öğretmenlerin İletişim Becerileri Ölçeği alt boyutlarından aldıkları puanların mezun olunan okul türüne göre karşılaştırılması tek yönlü varyans analizi ile yapılmıştır. Analiz sonuçlarına ilişkin betimsel değerler Tablo-7’de belirtilmiştir.
	Öğretmenlerin Mezun Oldukları Okul Türüne Göre Öğretmen İletişim Becerileri Ölçeğinin Alt Boyutlarına İlişkin Betimsel Değerlendirme Sonuçları
	75
	1)Eğitim Enstitüsü 2)Eğitim Yüksek Okulu 3)Eğitim Fakültesi 4)Fen-Edebiyat Fakültesi 5)Diğer 96 122 274 62 148 43.64 43.39 42.68 43.27 43.55 4.67 4.24 4.45 4.38 4.81
	Etkililik
	1-Eğitim Enstitüsü 2-Eğitim Yüksek Okulu 3-Eğitim Fakültesi 4-Fen-Edebiyat Fakültesi 5-Diğer 96 122 274 62 148 22.20 21.70 21.13 20.77 21.85 1.83 2.14 2.39 2.36 2.02 Tablo-7’ye bakıldığında Empati açısından en düşük aritmetik ortalamaya (50.61) Fen-Edebiy
	Yeterlilik
	76
	.Öğretmenlerin Mezun Oldukları Okul Türüne Göre Öğretmen İletişim Becerileri Ölçeğinin Alt Boyutlarına İlişkin Tek Yönlü Varyans Analizi Sonuçları
	Tablo-8’de öğretmenlerin iletişim becerileri ölçeğinden aldıkları puan ortalamalarının mezun olunan okul türüne göre Empati, Saydamlık, Eşitlik ve Yeterlilik alt boyutlarında anlamlı bir şekilde farklılaştığı görülmektedir. Etkililik alt boyutunda öğretme
	77
	Öğretmenlerin İletişim Becerileri Ölçeği alt boyutlarından aldıkları puanların görev yapılan okulun bulunduğu çevrenin sosyo-ekonomik düzeyine göre karşılaştırılması tek yönlü varyans analizi ile yapılmıştır. Analiz sonuçlarına ilişkin betimsel değerler T
	. Öğretmenlerin Görev Yaptıkları Okulun Sosyo-Ekonomik Düzeyine Göre Öğretmen İletişim Becerileri Ölçeğinin Alt Boyutlarına İlişkin Betimsel Değerlendirme Sonuçları
	Tablo-9’a bakıldığında Empati açısından en düşük aritmetik ortalamaya (51.16) alt sosyo
	, en yüksek ortalamaya ise (55.99)  üst
	öğretmenlerin sahip olduğu görülmektedir. Saydamlık açısından en düşük aritmetik ortalamaya (33.07) alt sosyo
	, en yüksek ortalamaya ise (35.53)  üst sosyo
	öğretmenlerin sahip olduğu görülmektedir.
	78 Eşitlik açısından en düşük aritmetik ortalamaya (51.54) alt sosyo
	, en yüksek ortalamaya ise (55.14)  üst sosyo
	öğretmenlerin sahip olduğu görülmektedir. Etkililik açısından en düşük aritmetik ortalamaya (42.56) alt sosyo
	, en yüksek ortalamaya ise (44.99)  üst sosyo
	öğretmenlerin sahip olduğu görülmektedir. Yeterlilik açısından en düşük aritmetik ortalamaya (21.01) alt sosyo
	, en yüksek ortalamaya ise (23.15)  üst sosyo
	öğretmenlerin sahip olduğu görülmektedir. Öğretmenlerin İletişim Becerileri ölçeği alt boyutlarından aldıkları puanların görev yaptıkları okulun sosyo-ekonomik düzeyine göre karşılaştırılması tek yönlü varyans analizi ile yapılmıştır. Analiz sonuçları alt
	Öğretmenlerin Görev Yaptıkları Okulun Sosyo-Ekonomik Düzeyine Göre Öğretmen İletişim Becerileri Ölçeğinin Alt Boyutlarına İlişkin Tek Yönlü Varyans Analizi Sonuçları
	79 Tablo-10’da öğretmenlerin iletişim becerileri ölçeğinden aldıkları puan ortalamalarının görev yaptıkları okulun sosyo-ekonomik düzeyine göre Empati, Saydamlık, Eşitlik, Etkililik ve Yeterlilik alt boyutlarının tamamında anlamlı bir şekilde farklılaştığ
	Öğretmenlerin İletişim Becerileri Ölçeği alt boyutlarından aldıkları puanların
	göre karşılaştırılması tek yönlü varyans analizi ile yapılmıştır. Analiz sonuçlarına ilişkin betimsel değerler Tablo-11’de belirtilmiştir.
	Öğretmenlerin Okuttukları Sınıf Düzeyine Göre Öğretmen İletişim Becerileri Ölçeğinin Alt Boyutlarına İlişkin Betimsel Değerlendirme Sonuçları
	80
	Tablo-11 ‘e bakıldığında Empati açısından en düşük aritmetik ortalamaya (52.09) 1.sınıf, en yüksek ortalamaya ise (55.22)  3. Sınıf okutan öğretmenlerin sahip olduğu görülmektedir. Saydamlık açısından en düşük aritmetik ortalamaya (33.66) 4. Sınıf, en yük
	81
	Öğretmenlerin Okuttukları Sınıf Düzeyine Göre Öğretmen İletişim Becerileri Ölçeğinin Alt Boyutlarına İlişkin Tek Yönlü Varyans Analizi Sonuçları
	Tablo-12’de öğretmenlerin iletişim becerileri ölçeğinden aldıkları puan ortalamalarının okutulan sınıf düzeyine göre Empati, Saydamlık, Eşitlik, Etkililik ve Yeterlilik alt boyutlarının tamamında anlamlı bir şekilde farklılaşmadığı görülmektedir (p>.05).
	Öğretmenlerin Kişilerarası Problem Çözme Envanteri alt boyutlarından aldıkları puanların cinsiyetlerine göre farklılaşıp farklılaşmadığına bağımsız gruplar t- testi ile bakılmıştır. Analiz sonuçları Tablo–13’de belirtilmiştir.
	82
	Öğretmenlerin Kişilerarası Problem Çözme Becerilerinin Cinsiyete Göre Bağımsız Gruplar t- Testi Sonuçları Değişkenler Cinsiyet n
	Ss t p POY Kadın 418 284 36.12 34.57 13.07 12.71 1.56 .118 Erkek YPÇ Kadın 418 284 61.85 61.21 10.24 10.99 .78 .434 Erkek KG Kadın 418 284 11.90 13.25 4.90 5.46 -3.36 .001 Erkek SA Kadın 418 284 11.01 11.13 4.36 4.60 -.34 .730 Erkek İSY Kadın 418 284 23.6
	83
	Öğretmenlerin Kişilerarası Problem Çözme Envanterinin alt boyutlarından aldıkları puanların yaşlarına göre karşılaştırılması tek yönlü varyans analizi ile yapılmıştır. Analiz sonuçlarına ilişkin betimsel değerler Tablo-14’te belirtilmiştir.
	Öğretmenlerin Yaşlarına Göre Kişilerarası Problem Çözme Ölçeğinin Alt Boyutlarına İlişkin Betimsel Değerlendirme Sonuçları Değişkenler Yaş n
	Ss POY 1) 20-30 2) 31-40 3) 41-50 4) 51 ve üstü 82 258 232 130 36.55 34.62 35.35 36.79 13.46 12.78 13.23 12.38 YPÇ 1) 20-30 2) 31-40 3) 41-50 4) 51 ve üstü 82 258 232 130 58.65 60.36 62.97 63.41 10.39 11.06 9.72 10.41 KG 1) 20-30 2) 31-40 3) 41-50 4) 51 v
	84 (63.41)  51 ve üstü yaşında olan öğretmenlerin sahip olduğu görülmektedir. Kendine Güvensizlik açısından en düşük aritmetik ortalamaya (11.76) 31-40 olan, en yüksek ortalamaya ise (13.05)  41- 50 ve 51 ve üstü yaşında olan öğretmenlerin sahip olduğu gö
	Öğretmenlerin Yaşlarına Göre Kişilerarası Problem Çözme Ölçeğinin Alt Boyutlarına İlişkin Tek Yönlü Varyans Analizi Sonuçları Değişkenler Varyans Kaynağı Kareler Toplamı sd Kareler Ortalaması F p LSD POY Gruplar Arası 510.20 3 170.07 1.02 .385 Fark önemsi
	85 Tablo-15’te öğretmenlerin kişilerarası problem çözme ölçeğinden aldıkları puan ortalamalarının yaşlarına göre Probleme Olumsuz Yaklaşma, Sorumluluk Almama ve Israrcı-Sebatkâr Yaklaşım alt boyutları açısından anlamlı olarak farklılaşmadığı buna karşın Y
	Öğretmenlerin Kişilerarası Problem Çözme Envanterinin alt boyutlarından aldıkları puanların mesleki kıdeme göre karşılaştırılması tek yönlü varyans analizi ile yapılmıştır. Analiz sonuçlarına ilişkin betimsel değerler Tablo-16’da belirtilmiştir.
	Öğretmenlerin Kıdemlerine Göre Kişilerarası Problem Çözme Ölçeğinin Alt Boyutlarına İlişkin Betimsel Değerlendirme Sonuçları
	86 Tablo-16’ya bakıldığında Probleme Olumlu Yaklaşma açısından en düşük aritmetik ortalamaya (34.33) 11-20 yıl kıdemi olan, en yüksek ortalamaya ise (36.41) 21 yıl ve daha fazla kıdemi olan öğretmenlerin sahip olduğu görülmektedir. Yapıcı Problem Çözme aç
	Öğretmenlerin Kıdemlerine Göre Kişilerarası Problem Çözme Ölçeğinin Alt Boyutlarına İlişkin Tek Yönlü Varyans Analizi Sonuçları
	87
	Tablo-17’de öğretmenlerin kişilerarası problem çözme becerileri envanterinden aldıkları puan ortalamalarının mesleki kıdeme göre Probleme Olumsuz Yaklaşma, Sorumluluk Almama ve Israrcı-Sebatkâr Yaklaşım alt boyutları açısından anlamlı olarak farklılaşmadı
	Öğretmenlerin Kişilerarası Problem Çözme Envanteri alt boyutlarından aldıkları puanların mezun olunan okul türüne göre karşılaştırılması tek yönlü varyans analizi ile yapılmıştır. Analiz sonuçlarına ilişkin betimsel değerler Tablo-18’de belirtilmiştir.
	Öğretmenlerin Mezun Oldukları Okul Türüne Göre Kişilerarası Problem Çözme Ölçeğinin Alt Boyutlarına İlişkin Betimsel Değerlendirme Sonuçları
	88
	1)Eğitim Enstitüsü 2)Eğitim Yüksek Okulu 3)Eğitim Fakültesi 4)Fen- Edebiyat Fakültesi 5)Diğer 96 122 274 62 148 13.58 12.86 12.34 11.22 12.09 6.05 5.14 5.34 4.46 4.36
	KG
	1)Eğitim Enstitüsü 2)Eğitim Yüksek Okulu 3)Eğitim Fakültesi 4)Fen- Edebiyat Fakültesi 5)Diğer 96 122 274 62 148 11.62 11.44 10.91 10.95 10.72 4.71 4.44 4.37 4.56 4.39
	SA
	1)Eğitim Enstitüsü 2)Eğitim Yüksek Okulu 3)Eğitim Fakültesi 4)Fen- Edebiyat Fakültesi 5)Diğer 96 122 274 62 148 23.53 23.08 23.01 22.64 23.09 4.16 3.86 4.09 4.18 3.97 Tablo-18’e bakıldığında Probleme Olumlu Yaklaşma açısından en düşük aritmetik ortalamaya
	İSY
	89 Öğretmenlerin Kişilerarası Problem Çözme envanterinin alt boyutlarından aldıkları puanların mezun olunan okul türüne göre karşılaştırılması tek yönlü varyans analizi ile yapılmıştır. Analiz sonuçları alt boyutları Tablo-19’ da sunulmuştur.
	Öğretmenlerin Mezun Oldukları Okul Türüne Göre Kişilerarası Problem Çözme Ölçeğinin Alt Boyutlarına İlişkin Tek Yönlü Varyans Analizi Sonuçları Değişkenler Varyans Kaynağı Kareler Toplamı sd Kareler Ortalaması F p LSD
	Gruplar Arası 1121.36 4 280.34 1.68 .153
	POY
	Gruplar İçi 116242.1 697 166.78 Toplam 117363.4 701 YPÇ Gruplar Arası 1251.65 4 312.91 2.84 .023 1>3 2>3 5>3 Gruplar İçi 76714.01 697 110.06 Toplam 77965.67 701
	Gruplar Arası 259.558 4 64.89 2.45 .045 1>3 1>4 1>5 2>4 Gruplar İçi 18480.10 697 26.51 Toplam 18739.65 701
	KG
	Gruplar Arası 72.989 4 18.25 .92 .452
	SA
	Gruplar İçi 13828.25 697 19.84 Toplam 13901.24 701 İSY Gruplar Arası 32.723 4 8.18 .50 .736
	Gruplar İçi 11403.12 697 16.36 Toplam 11435.85 701 Tablo-19’da öğretmenlerin kişilerarası problem çözme envanterinden aldıkları puan ortalamalarının mezun olunan okul türüne göre Yapıcı Problem Çözme ve Kendine Güvensizlik alt boyutlarında anlamlı bir şek
	90 4) Fen-Edebiyat Fakültesi; 5) Diğer seçeneği olmak üzere Yapıcı Problem Çözme alt boyutunda 1-3, 2-3, 3-5 gruplar arasında; 1-3 grupları arasında 1. Grubun lehine olduğunu, 2-3 grupları arasında 2. Grubun lehine olduğunu, 3-5 grupları arasında 5. Grubu
	Öğretmenlerin Kişilerarası Problem Çözme Envanteri alt boyutlarından aldıkları puanların görev yapılan okulun bulunduğu çevrenin sosyo-ekonomik düzeyine göre karşılaştırılması tek yönlü varyans analizi ile yapılmıştır. Analiz sonuçlarına ilişkin betimsel 
	. Öğretmenlerin Görev Yaptıkları Okulun Sosyo Ekonomik Düzeyine Göre Kişilerarası Problem Çözme Ölçeğinin Alt Boyutlarına İlişkin Betimsel Değerlendirme Sonuçları
	91 Tablo-20’ye bakıldığında Probleme Olumsuz Yaklaşma açısından en düşük aritmetik ortalamaya (34.33) üst sosyo-ekonomik düzeye sahip çevrede bulunan okullarda görev yapan, en yüksek ortalamaya ise (36.98)  orta sosyo-ekonomik düzeye sahip çevrede bulunan
	, en yüksek ortalamaya ise (65.35)  üst sosyo
	öğretmenlerin sahip olduğu görülmektedir. Kendine Güvensizlik açısından en düşük aritmetik ortalamaya (11.58) üst sosyo
	, en yüksek ortalamaya ise (13.66)  orta sosyo
	öğretmenlerin sahip olduğu görülmektedir. Sorumluluk Almama açısından en düşük aritmetik ortalamaya (10.61) alt sosyo
	, en yüksek ortalamaya ise (11.75)  orta sosyo
	öğretmenlerin sahip olduğu görülmektedir. Israrcı-Sebatkâr Yaklaşım açısından en düşük aritmetik ortalamaya (22.62) alt sosyo
	, en yüksek ortalamaya ise (24.71)  üst sosyo
	öğretmenlerin sahip olduğu görülmektedir. Öğretmenlerin Kişilerarası Problem Çözme envanteri alt boyutlarından aldıkları puanların görev yaptıkları okulun sosyo-ekonomik düzeyine göre karşılaştırılması tek yönlü varyans analizi ile yapılmıştır. Analiz son
	92
	Öğretmenlerin Görev Yaptıkları Okulun Sosyo Ekonomik Düzeyine Göre Kişilerarası Problem Çözme Ölçeğinin Alt Boyutlarına İlişkin Tek Yönlü Varyans Analizi Sonuçları Değişkenler Varyans Kaynağı Kareler Toplamı sd Kareler Ortalaması F p LSD POY Gruplar Arası
	93 lehine olduğunu göstermiştir.  Sorumluluk Almama alt boyutunda 1-2 gruplar arasında 2. Grubun lehine olduğunu göstermiştir.
	Öğretmenlerin Kişilerarası Problem Çözme Envanteri alt boyutlarından aldıkları puanların
	göre karşılaştırılması tek yönlü varyans analizi ile yapılmıştır. Analiz sonuçlarına ilişkin betimsel değerler Tablo-22’de belirtilmiştir.
	. Öğretmenlerin Okuttukları Sınıf Düzeylerine Göre Kişilerarası Problem Çözme Ölçeğinin Alt Boyutlarına İlişkin Betimsel Değerlendirme Sonuçları
	94 Tablo-22’ye bakıldığında Probleme Olumlu Yaklaşma açısından en düşük aritmetik ortalamaya (34.36) 4.sınıf, en yüksek ortalamaya ise (35.89)  5. Sınıf okutan öğretmenlerin sahip olduğu görülmektedir. Yapıcı Problem Çözme açısından en düşük aritmetik ort
	Öğretmenlerin Okuttukları Sınıf Düzeylerine Göre Kişilerarası Problem Çözme Ölçeğinin Alt Boyutlarına İlişkin Tek Yönlü Varyans Analizi Sonuçları
	95 Tablo-19’da öğretmenlerin kişilerarası problem çözme envanterinden aldıkları puan ortalamalarının okutulan sınıf düzeyine göre Probleme Olumlu Yaklaşma, Yapıcı Problem Çözme, Kendine Güvensizlik, Sorumluluk Almama ve Israrcı-Sebatkâr Yaklaşım alt boyut
	Öğretmenlerin İletişim Becerileri İle Kişilerarası Problem Çözme Becerileri Arasındaki Korelasyon Değerleri Empati Saydamlık Eşitlik Etkililik Yeterlilik Probleme Olumsuz Yaklaşma -.151** .533** -.162** -.229** -.183** Yapıcı Problem Çözme .455** .571** .
	96 boyutları ile Empati, Saydamlık, Eşitlik, Etkililik ve Yeterlilik alt boyutları arasında pozitif yönde anlamlı bir ilişki olduğu görülmüştür (p< .01).
	97
	Bu bölümde araştırma sonucunda elde edilen bulgular, araştırmada yer alan bağımsız değişkenlere göre ele alınarak tartışılmış ve yorumlanmıştır.
	Cinsiyet değişkenine yönelik yapılan istatiksel analizler sonucunda, Empati, Eşitlik, Etkililik ve Yeterlilik alt boyutlarında öğretmenlerin iletişim becerilerinin cinsiyete göre kadın öğretmenler lehine anlamlı bir şekilde farklılaştığı görülmüştür. Sayd
	Şeker, 2000; Saracaoğlu, Öztürk ve Silkü, 2001; Ceylan, 2007; Özerbaş, Bulut ve Usta, 2007; Toy, 2007 ulaşılmıştır. Bu çalışmalar araştırma sonucu ile paralellik göstermektedir.
	98 Bulut (2003), Bozkurt, Serin ve Emran (2000) yaptıkları çalışmada kadın öğretmenlerin toplam iletişim beceri toplam puan ortalamaları, erkek öğretmenlere göre daha yüksektir ancak anlamlı bir farklılık görülmemiştir. Cinsiyete göre, iletişim becerileri
	Öğretmenlerin iletişim becerileri ölçeğinden aldıkları puan ortalamalarının yaşlarına göre Empati, Saydamlık, Eşitlik, Etkililik ve Yeterlilik alt boyutlarının tamamında anlamlı bir şekilde farklılaştığı görülmüştür. LSD testi sonuçları farklılığın 1)20-3
	99 iletişim becerilerinin mesleğe yeni başlamış öğretmenlere göre daha etkili kullanabildikleri söylenebilir. Şeker (2000), yaptığı araştırma sonucunda sınıf öğretmenlerinin iletişim becerilerinin daha genç ve daha yaşlı olmaları durumunda düştüğü, orta y
	Öğretmenlerin iletişim becerileri ölçeğinden aldıkları puan ortalamalarının mesleki kıdeme göre Empati, Saydamlık, Eşitlik, Etkililik ve Yeterlilik alt boyutlarının tamamında anlamlı bir şekilde farklılaştığı görülmektedir. LSD testi sonuçları farklılığın
	100
	Öğretmenlerin iletişim becerileri ölçeğinden aldıkları puan ortalamalarının mezun olunan okul türüne göre Empati, Saydamlık, Eşitlik ve Yeterlilik alt boyutlarında anlamlı bir şekilde farklılaştığı görülmüştür. LSD testi sonuçları farklılığın 1)Eğitim Ens
	101
	Öğretmenlerin iletişim becerileri ölçeğinden aldıkları puan ortalamalarının görev yaptıkları okulun sosyo-ekonomik düzeyine göre Empati, Saydamlık, Eşitlik, Etkililik ve Yeterlilik alt boyutlarının tamamında anlamlı bir şekilde farklılaştığı görülmüştür. 
	Öğretmenlerin iletişim becerileri ölçeğinden aldıkları puan ortalamalarının okutulan sınıf düzeyine göre Empati, Saydamlık, Eşitlik, Etkililik ve Yeterlilik alt boyutlarının tamamında anlamlı bir şekilde farklılaşmadığı görülmektedir.  Bu
	102 araştırmada sınıf öğretmeni olarak görev yapan öğretmenlerle çalışıldığından, 7-12 yaş grubu öğrencilerle ilgilendiklerinden dolayı iletişim becerileri okuttukları sınıf düzeyinden etkilenmemiş olabilir. Şeker (2000), Günay (2003) ve Ceylan (2007) yap
	Cinsiyet değişkenine yönelik yapılan istatiksel analizler sonucunda Kendine Güvensizlik alt boyutunda öğretmenlerin kişilerarası problem çözme becerilerinin cinsiyete göre erkek öğretmenler lehine anlamlı bir şekilde farklılaştığı, Israrcı-Sebatkâr Yaklaş
	Çam ve Tümkaya (2006) yaptıkları araştırma sonucunda, kız öğrencilerin Probleme Olumsuz Yaklaşma ve Israrcı-Sebatkâr Yaklaşım puan ortalamalarının erkeklerinkinden; Kendine Güvensizlik puanlarında ise erkeklerin ortalama değerinin kızlarınkinden yüksek  o
	103 Arslan, Hamarta, Arslan ve Saygın (2010), yaptıkları araştırma sonucunda cinsiyet değişkenine göre erkeklerin “kendine güvensiz yaklaşım” puanlarının kızlardan daha yüksek olduğu, kızların ise “probleme olumsuz yaklaşım, yapıcı problem çözme ve ısrarc
	Öğretmenlerin kişilerarası problem çözme ölçeğinden aldıkları puan ortalamalarının yaşlarına göre Probleme Olumsuz Yaklaşma, Sorumluluk Almama ve Israrcı-Sebatkâr Yaklaşım alt boyutları açısından anlamlı olarak farklılaşmadığı buna karşın Yapıcı Problem Ç
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	107
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