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OZET

CEVIRi KURAMI VE PROBLEMLERI ACISINDAN
TANZIMAT’TAN GUNUMUZE MATBU KUR’AN MEALLERININ
ONSOZLERININ DEGERLENDIRILMESI

Mehmet YUKSEL
Siileyman Demirel Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii
Temel Islam Bilimleri Tefsir Anabilim Dal
Yiksek Lisans Tezi, 141 Sayfa, Haziran 2011

Danisman : Dog. Dr. ishak OZGEL

Kur’an’t anlamak isteyen bircok insan Arapca bilmemektedir. Onlara
Kur’an’in mesajmi iletmek i¢in ¢eviri yapmak gerekmektedir.

Dillerin ifade bigimleri ve sdzciklerin anlam diinyalar1 farklidir. Bu nedenle
miitercim bir metni g¢eviritken diller arasinda birebir eslestirme yapamayacak
anlamda ve Uslupta kayiplar meydana gelecektir. Dolaysiyla ¢eviri iki dil arasmda
kelime eslestirmekten Ote karmasik bir etkinliktr. Meallere de bu agidan

bakildiginda kayiplarin fazla oldugu goriilmektedir.

Calismamizda yiiz kadar mealin 6nsdziline baktik. Miitercimlerin terclime ile
ilgili agiklamalarin1 vermeye calistik. Birkag meal hari¢ bir cogunda miitercimlerin
acikklamalarinda dilbilim ve ¢eviribilim konularina girmedikleri goriilmektedir. Bazi
miitercimler de pratik ¢eviri uygulamalarmi ifade etmislerdir. Ancak bu agiklamalar
bir metot ve kuramdan 6te pratik uygulamaya yoneliktir. Meallerden 6nemli bir
kismi da g¢eviri konusuna hi¢c girmemistir. Bazi meallerde de 0nséz

bulunmamaktadir.

Sonug olarak meal hazirlayacak miitercimlerin dilbilim ve ¢eviribilimin
gelismelerini takip etmeleri gerekmektedir. Tirk¢eyi de pratikte iyi kullanabilme li

dilinin imkanlarindan olabildigince yararlanarak meal hazirlamalidir.

Anahtar Kelimeler : Kur’an, Meal, Terciime, Ceviri Metot, Ceviri
Kuramlar1.



ABSTRACT

IN TERMS OF TRANSLATION THEORY AND PROBLEMS THE
PREFACES OF PRINTED QUR'AN TRANSLATIONS EVALUATION
SINCE TANZIMAT TO PRESENT DAY

Mehmet YUKSEL
Silleyman Demirel University, Institute of Social Sciences,
Basic Islamic Sciences Department of Tafsir
Master's Thesis, 141 Pages, June 2011
Supervisior : Assoc. Prof. Dr. Ishak OZGEL

Do not know many people who want to understand the Koran in Arabic. They
need to do the translation to convey the message of the Quran.

The forms of expression and words in languages that are different worlds of
meaning. For this reason, interpreters translate text between languages in a literal
sense, unable to match the losses will occur, and style. Therefore, translation
between two languages than vocabulary mapping is a complex activity. The
meanings of the losses are greater than that in this respect.

Meaning of the preamble of our study, we looked at a hundred or so.
Translated by translators have tried to give explanations about. Descriptions of most
of the translators for the meal, except a few issues of linguistics and translation
studies are girmedikleri. Some interpreters have expressed the practical translation
applications. However, this description is for a method and theory than practical
application. The meanings of the translation is an important part of the subject in
issue no. There are some meanings in the preface.

Prepare the meal as a result, translators are required to follow developments
in linguistics and translatology. Able to use to translate the language of good
practice, taking advantage of opportunities as possible prepare a meal.

Keywords : Koran, Meal, Translation, Interpretation, Methods, Theories of
Translation.
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ONSOZ

Allah’in sonsuz ilminin kelama doniismiis sekillerinden biri de Kur’an-1
Kerim’dir. Insanlarin diinya hayatini giizellestirerek zulmii nleyebilmeleri igin en
biiylik yardimcis1 bu ilahi rehberdir. Ondan gerektigi sekilde istifade edebilmek i¢in
stiphesiz onu dogru anlamak ve iyi uygulamak gerekir.

Kur’an’in insanliga inmesinden bu yana sayisiz c¢aligma yapilmistr. Ancak
Allah kelami olan Kur’an’in ilmi zenginligi o kadar c¢oktur ki ne kadar c¢aligma
yapilirsa yapilsin ona yonelik yapilan arastrmalarin sonu gelmeyecektir. Bu nedenle
insanhk kiyamete kadar onu anlamak ve ondan nasiplenmek i¢in ¢abalayarak eserler
meydana getirecektir.

Kur’an’m niizuliinden bu yana hazirlanan her eser onu anlamak ig¢indir.
Bizimde digerlerine oranla okyanusta bir damla bile olamayacak kadar kii¢iik bu
cabamiz Kur’an’it anlamaya yonelik bir gayrettir. Degerine baghh olarak ona
yapmamiz gereken bir hizmettir. Bu disiincelerle ortaya ¢ikan bu eser Kur’an’in
anlasilmasma ve insanliga ¢ok kii¢iik de olsa bir fayda sagliyorsa kendimizi bahtiyar

Sayariz.

Caliymamizda Tanzimat’tan bu giine kadar yaymlanmis matbu Tiirk¢e Kur’an
meallerini ulagabildigimiz kadariyla giliciimiiz oraninda incelemeye c¢alistik.
Meallerin  Onsézlerinde miitercimlerin  ¢eviriye yonelik ifadelerine baktik.
Cevirbilimin gelismeler kaydettigi bu gilinkii zaman diliminde c¢eviribilimin
kuramsal yoOniiniin ve tartigmalarinin meallerin 6nsozlerine veya miitercimlerin
aciklamalarma ne oranda yansidigmmi gormek istedik. Umariz amaglarimizi yeterince

gerceklestirebilmisizdir.

Her caliymada oldugu gibi bu ¢alismada da eksiklikler ve hatalar vardir. Bu

hatalardan 6tiirii okurun anlayisina signiyoruz.

Bu tezin hazirlanmasida bana engin bilgi ve tecriibeleriyle klavuzluk eden
ve daima hosgoriili davranan hocam Ishak OZGEL’e tesekkiir ederim. Benim
yetismemde bu giline kadar birgok hocamin emegi gecti. Onlara da bu vesileyle

siikranlarmu arz ederim.
Mehmet YUKSEL

Isparta,2011



GIRIS

1.1. Konunun One mi

Her toplumun duygu ve diistincelerini ifade ettigi kendine 6zgii bir dili vardir.
Toplumun fertleri de bu dili kullanarak birbirleri ile iletisim kurarlar. Bu nedenle dil
insanm temel iletisim araci olup insan, zihninde tasavvur ettigi manayi dil ile
karsisindakine aktarw. Dilin araglar1 ise insanin istek, duygu ve diisiinceleriyle
kiiltiiriiniin zenginliklerini yansitan kelimler ve dil kalplaridir.® Dil ile iletigimin
saglanabilmesi i¢in de iki tarafin ayni dili konusuyor veya mesaj1 alan tarafin mesajm

dilini biliyor olmasi gerekir.

Allah insan1 yarattiktan sonra onunla gesitli sekillerde iletisim kurmaya
devam etmistir. Bunlardan en 6nemlisi de siiphesiz vahiydir. Islamin kutsal metni
olan Kur’an-1 Kerim de vahiy yoluyla Hz Peygambere nazil olmus, 0 da bu vahyi
insanlara iletmis ve yazilmasini istemistir. Yazilma siirecinin ve bazi yazi formatina
iliskin gelismelerden sonra elimizdeki Allah tarafindan da korunan Kur’an-1 Kerim

metni olusmustur.

Kur’an’1 Kerim Allah ile kullar1 arasindaki iletisim amacma istinaden indigi
toplumun diliyle gonderilmis bir mesajdir. Kur’an’m ¢esitli ayetlerinde onun Arapga
oldugu tekrar tekrar Vurgulanmaktadlr.2 Stiphesiz mesajmn alicis1 konumundaki Arap
toplumunun mesaji anlamalar1 agismdan bu gayet dogal ve iletisimin

gerceklesebilmesi igin gerekli bir durumdur.

Arap toplumuna inmis olan Kur’an’in dili Arapg¢a olsa da bu durum Kur’an’m
evrensel mesajlar igerdigi gergegini degistiremez. Ciinkii dil toplumdan topluma
farklilik gosterse de mana evrensel olabilir ve her dilde ifade bulur. Aksi takdirde
toplumlar arasi iletisim ger¢ceklesemez Diger yandan biitiin peygamberlerin ayni
islami teblig ettikleri gercegi Allah’in insanlara olan mesajmnin farkh dillerde ifade

buldugunu gostermektedir. Allah her topluma kendi dili ile hitap etmistir. Mesajin

1 Cengiz Tosun, “Dil Zenginligi, Yozlasma ve Tiirk¢e”, Journal of Language and Linguistic Studies,
Vol.1, No.2, October, 2005, s. 137.
2 Bkz. Bazi ayetler; Yusuf12/2, Taha 20/113, Rad 13/37, Ziimer 39/28.



sahibi olan Allah kullar1 igin gerekli uyarilar1 farkli dillerde yapnmustir. Buradan
Allah’m kullarina olan hitaplarmim diller aras1 tagmabilen bir anlami oldugu ortaya
cikmaktadwr. Tabi ki insanlar mesajin farkli dillere tasmnmasi imkanmi giic

yetirebildikleri kadariyla gergeklestirebileceklerdir.

Insan i¢cinde yetistigi toplumun dili ile diinyay1 anlamaya c¢alisir. Her toplum
kendi dili ile duygu ve diisiince iretir ve bunlar1 yaziya doker. Bir metin haline gelen
duygu ve disiinceler o toplumun smirlarini agabilir. Yahut insan merakli bir varlik
oldugu i¢cin baska toplumlarda iiretilen metinlerle ilgilenebilir. insanin kendi dilinde
olmayan bir metni anlamaya c¢alisrken iki secenegi vardir. Ya metnin dilini
Ogrenecek ya da metnin dilini bilen biri anlamak isteyen kisinin diline o metni
cevirecektir. Dolayisiyla farkli bir dile ait metni o dili bilmeden anlamanin tek yolu
ceviridir. Her iki dili kafi derecede bilen bir miitercimin yapacagi ¢eviri kaynak

metnin dilini bilmeyen okurlar i¢in kaynak metni anlamada yardima kosacaktr.

Kaynak metnin dilini bilmeyen okur kaynak metni anlamak isterken
cevirilerle kargilagir. Fakat dogasi geregi kaynak metnin birebir esi olamayan
cevirilerin kaynak metnin ne kadarmi yansittigi da dnemli bir husustur.® Ozellikle
kaynak metin kutsal bir metin olup okurun dini anlayismi ve yasantismi olusturan
hayati bir konumdaysa bu 6nem daha da artmaktadir. Burada kaynak metin olan
Kur’an’in Arapca bilmeyen okurlar i¢cin yapilan cevirileri, bilinen tanimlamayla
mealler i¢inde ayni durum s6z konusudur. Meallerin de yeterliligi ve dil agisindan
diizeyi okurlarm Kur’an’1 dogru anlamlar1 ve meal metnini rahat okuyabilmeleri i¢in
onemli olmaktadir. S6z gelimi hatali bir ¢eviri okurun Kur’an’1 yanhs anlamasina,
Tirk¢e agisindan seviyesiz bir ¢eviri iSe okurun meali okurken zorlanmasma ve
sikilmasma dolayisiyla okumaktan kagmasina sebep olacaktr. Bu durum okurun
zihninde Kur’an’la alakali yanhs diisiincelerin dogmasina da sebebiyet verebilir.
Ciinkii okurlar kaynak metni ¢eviri metin araciligi ile taniyip anlarlar. Eger okur
yeterli bilince sahip degilse Kur’an ile ¢eviri metin yani meal arasindaki farki hesaba
katamayacak ve sorunun Kur’an’dan kaynaklandigini diisiinmeye baslayacaktir. S6z
gelimi Kur’an’in muhataplarina mesaj1 nedir diye soruldugunda Arapg¢a bilmeyen

okur bu soruya ¢eviri metinden/mealden anladig1 sekilde cevap verecektir. Bu

¥ Mehmet Demirezen, “Ceviride Kayiplar Sorunu”, Hacettepe Universitesi Ceviribilim ve
Uygulamalan Dergisi, Ankara, S. 1, 1991, ss. 115 — 128, s. 115.



durumda kaynak metin ¢eviri metin ayrim ortadan kalkmis gibi goriinmektedir.

Saniriz bu bu sebepler ¢cevirinin/mealin nemini yeterince ortaya koyar.

Ceviri etkinliginde ¢evirmen bas aktordiir. Clinkli okur ¢evirmenin kaynak
metinden anlad1gm1 kendi dilinde ifade edebildigi kadariyla kaynak metni taniyabilir.
Cevirmen kaynak metni anlarken veya kendidilinde ifade ederken yetersiz kalirsa ya
da ¢evirinin dogas1 geregi aktarrken eksilen miktar kabul edilemeyecek kadar fazla
olursa okurun zaten farkli bir kiltiiriin anlam diinyasin1 tasiyan metne varolan
yabancilig1 iyice artacaktwr. Boylece okur kaynak metnin ifade ettigi mesaji eksik
veya yanhs anlayacaktr. Kaynak metnin okur iizerinde olusturmak istedigi etki
azalacak veya okur yanlis yonlenecektir. Dolayisiyla c¢eviri siirecinde ¢evirmenin
yeterliliginin belirleyici oldugu, her iki dili bilmenin yaninda her iki kiiltiirtide
tanimas1 gerektigi soylenebilir. Bununla birlikte artik bilim haline gelen ¢eviribilim
ile ilgili gelismelerden ve dilbilimin verilerinden haberdar olmasi da lazim gelir.
Sonu¢ olarak miitercim ¢eviri ile ilgili ne kadar donanimli olursa muhakkak bu,
cevirinin kalitesini etkileyecek ve diizeyini arttracaktir. Boylece 0 kaynak metni
geviri metne daha fazla tasiyabilecek ve kaynak metnin etkisi g¢eviri metin

araciligiyla okur lizerinde daha fazla olacaktir.

Tiirkge telif edilmis Kur’an meallerinin sayisinin bir hayli fazla oldugunu
gormekteyiz. Bu kabarik saymin ortaya ¢ikmasinda hangi sebeplerin etkin oldugu
tizerinde disiinmenin Kur’an cevirisi agismdan yararlh olacagi kanaatindeyiz
Cevirinin bir ihtiya¢ oldugu g6z dniine alinirsa bu kadar ¢ok mealin nasil bir ihtiyaca
cevap verdigini izah etmek gerekecektir. Ayrica yapilan cevirilerin kalitesinin,
yeterliliginin, digerlerinin yetersiz oldugu diisiincesinden hareketle ortaya c¢ikan
meallerin ne kadar yeterli oldugunun ve meal yaparken bilimsel metotlarn izlenmesi
gibi bir ¢cok hususun irdelenmesinin meallerin gelecegi ve i¢cinde bulundugu cagin
ihtiyaglarina cevap vermesi agismdan 6nemli oldugunu diisiinmekteyiz. Buradan
hareketle biz de meallerin 6nsdzlerini inceleyerek bu konuya bir nebze olsun katki
saglamay1 hedefledik. Bu meallerin hepsinin olmasa da ¢ogunun bilimsel bir metot
cercevesinde c¢eviribilim ve dilbilimin gelismeleri dogrultusunda kendinden
oncekilerin ortaya koydugu seviyeyi yiikseltip bir adim ileri tasir mahiyette olmasi

gerektigini diisiinerek meal siirecinin izlenmesinin faydali olacagina inanmaktayiz.



1.2. Amag

Meallerin Kur’an’m anlagilmas1 siirecinde Arapca bilmeyen okurlar igin
onemli bir yere sahip oldugu izaha muhta¢ gdriinmeyen bir husustur. Islamin kutsal
metni olan Kur’an diinyanin bir ¢ok diline terciime edilmistir. Bazi dillerde
Kur’an’in tekrar tekrar tercimesinin yapildigini sdyleyebiliriz. Bu diller arasinda
Tirkge ilk siralarda yer alir ve Tiirk¢e Kur’an gevirilerinin sayisida olduk¢a fazladur.
Meallerin ¢ok sayida olmasi Kur’an’in anlagilmasinin 6nemine baglanabilir. Ancak
ana neden bu olsa da ¢ok fazla olmasmi bir tek bu nedenle agiklamanm yeterli
olmayacagi akla gelmektedir. Genel olarak mevcut meallerin ¢agm ihtiyaglarma
cevap vermedigini, anlagilmas1 gii¢, giincel dile uygun olmayan ve Tiirk¢e agisindan
yetersiz kuru bir ¢eviri oldugunu iddia ederek yeni bir meal yapmanm da dogru
sonuglar ortaya ¢ikarmadigr goriilmektedir. Cilinkii benzer elestirilerle ortaya ¢ikan
meallerin de ayn1 hatalardan hali olmadig1 goriilmekte ve arastirmacilar tarafindan bu
mealler de tenkide ugramaktadir.* Oyle ise ayni hatalar neden tekrarlanmaktadir diye
sorulmali ve yeni mealler bu sorunun tartisilmasmdan sonra ortaya ¢ikacak cevaplar
dogrultusunda ceviribilim ve dilbilimin gelismeleri 151¢mda miitercimin takmacagi

bilimsel tavir ile ortaya konmahdir.

Edebi metinlerin terciimesi bu metinlerde kelimelerin sozlik anlamlarmm
disinda kullanilmas1 ve diisiinsel manalar icermesi sebebiyle bilimsel eserlerin
terciimesinden ¢ok daha zordur. Bununla birlikte imkansiz degildir.”> Kur’an’in edebi
acidan zirve bir metin ve dil kullanim agisindan da milkkemmel olmasinin yaninda
bir de ilahilik vasfi tagimasi aciz insan tarafindan terciimesini ¢ok zor hale
getirmektedir. Bu giicliiklere bir de ¢evirmenin yontemsizligi eklenince yeterince
zor olan ¢eviri daha da zorlagsmakta, ortaya ¢ikan meal de basarisiz ve eski meallerin
yanina eklenmis ¢ok da yeni olmayan bir ¢eviri olmaktadwr. Yahut tespit ettigi
hatalar1 diizeltmeye ¢alisan miitercim bagka hatalara diismekten kurtulamamaktadir.
Ayni zamanda dilbilim ve g¢eviribilimden habersiz bir miitercimin yapacagi ceviri

yeni bir ¢eviri iddiasiyla ortaya ¢iksa da yeniliklerden uzak olacagi i¢in bu iddia

* Ziilfikar Durmus, “Mustafa Oztiirk ’iin “Kur’an-1 Kerim Meali” Isimli Eserinin Analizi”, Inonii
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, Bahar 2010/ 1(1), ss. 79-100, s. 80.
Ibrahim Enis, “Kutsal Metinlerin Terciimesi”, ¢ev: Celaleddin Divleke¢i, Ankara Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, C. 49, S. 2, Ankara, 2008, ss. 399 — 413, s. 404. Ayribasim, Ankara,
2009.



dayanaksiz kalacaktr. Ciinkii bir kiiltiir aktarimi olan ¢evirinin,® sézliikle kelimenin
anlamin1 tespit edip yazarak yapilan bir isten daha karmasik bir siire¢ oldugununu
¢eviribilim srarla soylemektedir.” Bunun yaninda mevcut meallerin Kur’an’m
anlasilmas1 konusunda insanlara olan faydasinin yeterli seviyede olmadig1 yoniinde
yapilan agiklamalar bu durumu destekler niteliktedir.® Ayrica Kur’an’i terciime
etmeye calisan miitercimin edebi agidan da yeterli bilgi ve birikime sahip olmasi
gerektigini de distinmekteyiz. Ciinkii edebi agidan zirve bir metin olan Kur’an’in

cesitli edebi sanatlari ihtiva etmesi bunu lizumlu hale getirmektedir.

Gilinlimiizde meallerde basvurulan klasik ¢eviri yontemlerinin yeterli sonuglar
vermedigi dile getirilmektedir. Cilinkii sdzciigii sozciigiine ¢eviri diger bir ifadeyle
harfi geviri yontemi ile yapilan gevirilerde kelimelerin ciimle iginde kazandigi,
bulundugu baglam itibariyle edindigi manay1 yansttamadigi belirtilmektedir. Anlami
esas alan yontem ile ¢eviri yapildiginda ise metnin edebi ve bigimsel 6zelliklerinin
meale aktarilamadigi ifade edilmektedir. Bu ve bunun gibi hususlar klasik
yontemlerin yetersiz kaldiklar1 hususlar1 ortaya koymaktadir. Dolayisiyla yapilan
meallerin ¢eviribilim ve dilbilimin alaninda iretilen fikirlerden de yaralanilarak
olusturulmasi gerektigi agik¢a ortaya ¢kkmaktadir.’ Bir yontemin eksigini diger
yontemle kapatarak ya da bir yontemin yetersiz kaldig1 yerlerde baska bir yonteme
bagvurarak bu alanda {iretilmis her tiirlii bilgiden ve ¢6ziimden faydalanmak suretiyle

ceviri yapmak en mantikh yol gibi goriinmektedir.

Siiphesiz mealler miitercimlerin zihin diinyalarinin bir tirtintidiir. Bu nedenle
kacinilmaz olarak onlarin diisiince yapilar1 ve konuyla ilgili birikimleri eserlerine ve
acikklamalarma yansiyacaktir. Dolayisiyla Kur’an terclimesine yaklasimlarinin, ¢eviri
ile ilgili tavirlarmm ve bilgi birikimlerinin miitercimin agiklamalarmm veya eserle
ilgili izahlarmm yer aldig1 onséz, giris ya da mukaddime boliimiinde yer alacagi
kanaatindeyiz. Biz de cahismamizda meallerin 6nsdzlerine bakarak miitercimlerin

ceviri, Kur’an terciimesi, mevcut meallerle ile ilgili diisiincelerini, meal yapma sebep

Ender Atesman, “Kiiltiirel Farklardan Kaynaklanan Ceviri Sorunlari ve Coziim Onerileri”,
Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, C. 18, S. 2, ss. 29-35, s. 31.

Yusuf Eradam, “Nasi/ Cevirsemde Kuramsizligi Kuramlastirsam? ”, Hacettepe Universitesi
Ceviribilim ve Uygulamalar1 Dergisi, Ankara, S. 1, 1991, ss. 63 — 75, s. 63.

& galih Akdemir, Son Cagri Kur’an, Ankara Okulu Yaymlari, 1. bs., Ankara Mart 2004, s. XXI.

® Ziilfikar Durmus, “Dilbilim A¢isindan Meallere Elestirel Bir Yaklasim”, Dinbilimleri Akademik
Aragtirma Dergisi, C. 10, S. 1, ss. 7-37, 5. 34.



ve amaglarini, meal hazirlarken kullandiklar1 metodu kendi agiklamalarindan ortaya
koymaya c¢ahstk. Onlarin Kur’an’t terciime ederken ne gibi sorunlarla
karsilastiklarini, bu sorunlari nasil ¢dzdiklerini, edebi sanatlardaki tutumlarmni
belirlemeye ¢abaladik. Siiphesiz yontemsizlik sebebiyle ¢esitli hatalarla dolu oldugu
konusunda mealler elestirilse de bu giine kadar yapilan geviriler bu ugurda harcanan
¢aba ve mesailerin biiylik bir hazine oldugu kanaatindeyiz. Bu inang ¢er¢evesinde bu
giine kadar yapilan meallerin olusturdugu birikimi incelemeyi hedefleyerek meallerle

ilgili ydontem soruna katkida bulunmay1 amagladik.
1.3. Yontem

Kur’an-1Kerim’in Tiirk¢e’ye ¢eviri faaliyetinin ¢ok eski zamanlara dayandigi
bilinmekle birlikte bu faaliyetin 1839 yilinda ilan edilen Tanzimat Fermani’ndan
sonra adeta yeni bir anlayisla basladigi ve Mesrutiyet’in ilantyla hizlanarak devam
ettigi soylenebilir.'® Dolayisiyla Tanzimat’tan giiniimiize kadar Kur’an’m birgok
Tirk¢e cevirisi yapilmis halen de yapilmaya devam edilmektedir. Biz Tanzimat’la
birlikte baslayan meal yapma siirecini ¢eviri kuramlari agisindan ¢alisilmas1 gerektigi
lizumundan hareket ettik. Caligmamiz1 Tanzimat’tan giinlimiize kadar yapilmis ve
mevcut olan ulasabildigimiz matbu Kur’an meallerini ¢eviri kuramlar1 agisindan
incelemeye hasrettik. Konumuzu Tanzimat’la ortaya ¢ikan Kur’an’m terciimesi ile
ilgili tartismalardan dolayr o donemden baslattkk ve dncesinde yapilan terciimeleri
cabsmamiza dahil etmedik. Cesitli eserlerde rastladigimz fakat basim
gergeklesememis ve ya bir sekilde giiniimiize ulasamamis mealleri bu eserlerde bazi
aciklamalar bulunsa da ¢alismamizin disinda tuttuk. Konumuzu Tirkiye Tiirkcesi ile
yapilan veya Tirkiye Tiirkgesi’ne terclime edilen mealler ilgilendirmektedir.

Dolayisiyla farklidillerde hazirlanan mealleri de incelemeye almadik.

Calismamiza dahil edecegimiz eserleri tespit ederken Oncelikle mealleri
incelemis ve bibliyografik 6zellige sahip bazi eserlerden yararlandik. Bunlar arasinda

Muhammed Hamidullah ve Macit Yasaroglu’nun bir arada ¢alismasi olan Kur’'dn-1

10" Orhan Atalay, “Kur’anin Baska Dillere Cevrilmesi Ekseninde Ortaya Cikan Tartismalarn
Tarihsel Arka Pldn: 7, Kur’an Meélleri Sempozyumu —elestiriler ve oneriler- (1) 23-26 Nisan 2003
Izmir, DIB Yaymlar, Ankara, 2007, s. 29-44, s. 38.



Kerim Tarihi ve Tiirk¢e Terciimeler Bibliyografyasi**, Mijjgain Cunbur’un Kur’dn-i
Kerim'in Tiirk Dilinde Basimis Terceme ve Tefsirleri'? adli eserleri sayabiliriz.
Ayrica Muhammed Hamidullah’mn giris kismmda Tirkce terciimeleri de iceren
Kur’an’m ¢evrildigi Avrupa dillerin bir listesini verdigi Aziz Kur’'an™ adl mealinden
de faydalandik. Bunlarin disinda yaymevlerinin baskisini yaptigi giincel mealleri bu
konuda katalog ¢alismalar1 yapan TURDAV’dan aldigimz liste ile belirlemeye
calistik.

Kiitiiphane kataloglari meal tespitinde kullandigimiz araglardan biri oldu.
Cilinkii soziinii ettigimiz bibliyografik eserler basildigi tarihe kadar olan mealleri
icermektedir. Bu bibliyografik eserlerin yaymlandigr tarihten sonra yapilan
cahigmalar: tespit etmek i¢in kiitiiphane kataloglarindan faydalandik. Taradiklarimmz
arasinda 6zellikle kisa ad1yla ISAM’1n, Beyazit Devlet Kiitiiphanesi’nin, Bilim-Sanat
Vakfi’nin ve Siileymaniye Kiitliiphanesi’nin kataloglar1 bulunmaktadir. Bu sekilde

ulasabildigimiz Kur’an gevrilerini de inceleme alanimiza dahil ettik.

Incelemeye alacagimiz eserleri tespit etmek kolay olmadi Ciinkii yapilan
ceviriler arasinda ayn1 zamanda tefsir 6zelligi de tasiyan mealler oldukga fazlayd:.
Biz daha ¢ok sadece meal ihtiva eden eserleri incelemeyi amagladigimiz i¢in tefsir
formatinda hazirlanmig mealleri ¢eviri ile ilgili bariz bir 6zelligi yoksa dikkate
almadik. Ancak tefsir niteligine de sahip olsa da bazi eserleri dnemlerine binaen bu
kuraldan istisna tuttuk. Tanzimat ve Cumhuriyet donemindeki eserler bugiinkii meal
formatindan farkhi olarak daha ¢ok muhtasar tefsir seklinde idi Calismamiza
muhtasar bir tefsirde olsa o devirde etkili olan ve ¢ok ragbet goren gevirileri de dahil
ettik. Bu agidan Tefsir-1 Tibyan ve Mevakib gibi eserleri incelemeye alirken
Cevahir’ul Esdaf gibi muhtasar tefsirleri ihmal edilebilir gordikk. Elmalil
Muhammed Hamdi Yazir’ in tefsirinin mukaddime boliimii ¢eviri ile ilgili ¢ok degerli
bilgiler ihtiva ettigi icin degerlendirmeyi uygun bulduk. Zira bu eser kendinden

sonraki mealleri etkilemis en kuvvetli eserlerden biri oldugu bilinmektedir. Ayrica

1 Macit Yasaroglu, Kur’an-1 Kerim Tarihi ve Tiirkge Terciimeler Bibliyografyast, Yagmur Yay mnevi,

Istanbul, 1965. Bu ¢alis ma Muhammed Hamidullah’in Kur’an-1 Kerim Tarihi - bir deneme- adiyla

Mehmet Sait Mutlu tarafindan terciime edilen eserinde ek olarak yer almaktadir.

Miijgan Cunbur, “Kur’dn-1 Kerim’in Tiirk Dilinde Basilmig Terceme ve Tefsirleri ”, DiB’den

Ayrnbasmm, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara,1962.

13 Muhammed Hamidullah, Aziz Kur ‘an, ¢ev: Abdiilaziz Hatip ve Mahmut Kanik, Beyan Yaymlar,
Istanbul, Kasim 2000.

12



giincelligini yitirmeyerek ve defalarca sadelestirilmek suretiyle baskisi devam eden
bir eser olmasi da degerini korudugunu gostermektedir. Bu nedenle ¢alismamiz
icerisine almanin gerekli oldugunu diisiindik. Ayrica yabanci dillerden Tiirkge’ye

kazandirilan ve etkili oldugunu diisiindiiglimiiz bazi meallere de yer verdik.

Stiphesiz toplumumuzun Kur’an’a kars1 her zaman bir ilgisi olmustur. Bazi
yaymevleri de ¢esitli amaglarla Cumhuriyet’ten sonra Kur’an terciimeleri
yayinlamaya baslamiglardir. Bunlar arasinda Arkin yaymevinin 1957 de yayinladigi
Kur’an adli meali, Okat ve Burhan yaymevlerinin 1961°de nesrettikleri yine Kur’an
isimli ¢eviriyi sayabiliriz. Yaymevlerinin bastig1 bu meallerde 6ns6z ya da agiklama
bulunmamakta ve g¢eviriyi kimin ya da kimlerin yaptig1 ifade edilmemektedir. Bu
eserlerde sadece “Seckin bir heyet tarafindan cesitli dillerde ¢tkan Kur’an
terciimeleri de gozden gegirilerek meydana getirilmistir.” ifadesi bulunup baska
ackklama yoktur.'* Bu nedenle calismamiz yaymevlerinin dagittigi bu gibi mealleri

de kapsamamaktadir.

Gazeteler de toplumun Kur’an’a olan ilgisine bagh olarak okurlarina mealler
dagitmiglardir. Gazetelerin verdigi bazi yazarlarm meallerini hari¢ tutarsak
digerlerinde mealleri kimin ya da kimlerin yaptigi bilgisi mevcut degildir. Sadece
bazilarinda gazete yaym kurulunun ya da gazetenin yazarlarindan birinin genel kisa
acikklamalar1 yer almaktadir. Inceledigimiz niishalardaki bilgilere bakarak bu
meallerde konumuz acgismmdan dikkate deger bir agiklama bulunmadigin

belirtmeliyiz. Bu sebeple bu mealleri de degerlendirme dis1 brraktik.

Toplumun giivenini kazanan bazi mealler sadelestirilmek suretiyle tekrar
tekrar basilmaktadir. Elmalili Muhammed Hamdi Yazir’mn hazirlamis oldugu meal
sadelestirilerek basilan meallerin en 6nde gelenidir. Sadelestirmeler bizatihi terciime
olmadigi i¢in bu gibi sadelestirme yoluyla hazirlanan mealleri de ¢alismamiz ihtiva

etmemektedir.

Kur’an ¢evirisi alaninda viicuda getirilmis her esere ulasmaya ¢alistik Ancak
baz1 eserlere ulasamadigimizi belirtmemiz gerekir. Bunlar arasinda 1955°’te

yaymlanan Hac1 Murad Sertoglu’na ait Islamin Mukaddes Kitabi Kur’an-1 Kerim in

¥ Arkmn Kitabevi, Kur’an, Istanbul, 1957 — Okat Yaymevi, Kur’dn, 1961 - Burhan Yaymevi,
Kur’an, 1961.



Tiirkge Terciime ve Tefsiri, A. Adnan Siitmen’in Kur’an-1 Kerim'in Medlen Manzum
Agiklamas: adli 1984 tarihli eseri, 1987°de basilan Enver Baytan’a ait Kur’dn-i
Kerim ve Tiirk¢ce Medl-i Alisi, 1996’da yaymlanan Ahmet Varol’un kaleme aldig
Kur'an-1 Kerim Meali adli eserleri sayabiliriz. Bu alanda o kadar cok eser
hazirlanmig ki bunlarin disinda da bizim ulasamadigmmiz eserler muhakkak vardir.
Ancak bunlarin geviri teknigi agisindan 6ne ¢ikmis ve yahut etkili eserler olduklarini
ve bu konuda adlarini duyurduklarini sdyleyemeyiz. Bu nedenle ¢alismamizin ana
fikrini etkileyecek mahiyette olmadiklar1 kanaatindeyiz. Clinkii ¢aligmamiz biitiin
meal ve cevirileri i¢ine almay1 hedefleyen bir bibliyografya olmayip meal ve geviri

alaninin metodoloji durumuna 151k tutmay1 amaglayan bir ¢abadr.

Calisma yontemimiz ile ilgili sunlar1 soyleyebiliriz. Oncelikle meallerin
Onsdzlerine veya bastaki terclime a¢iklamalarma bakarak miitercimin c¢eviri
konusundaki diislincelerini ve takip ettigi yOntemi ilgili a¢ik ifadelerinden
belirlemeye cahstik. inceledigimiz eserlerde bulunan ceviri kuramlari ile ilgili olsun
olmasm miitercimlerin geviri ile ilgili olan teorik ya da pratik her tiirlii izahlarini

belirtmeye gayret gosterdik.

Calismamizin ilk bolimiinde ¢eviri ile ilgili genel bilgiler vermeye ¢alistik.
Cevirinin tanimini, tarthini, kuramsal gelisimini ve c¢eviribilimin konuyla 1ilgili
kaydettigi ilerlemeyi sunmaya gayret ettik. Ayrica Kur’an ¢evirilerinin tarihi ve meal
yaparken takip edilen geleneksel metotlar hakkinda izahlarda bulunduk. Ikinci
boliimde 1939 yilinda ilan edilen Tanzimat’tan giiniimiize kadar yapilmis olan
mealleri tespit ederek bunlar1 kronolojik swa i¢inde vermeye calistik. Ugiincii
bolimde ise s6z konusu meallerin 6nsd6z ve ya mukaddime mahiyetinde yazilan
kisimlarma bakarak miitercimin ¢eviri ile ilgili diisiincelerini, meallerin ortaya ¢ikma
nedenlerini, meal yapilirken takip edilen metodu, miitercimin bu konudaki
aciklamalarmi belirlemeye ¢abaladik. Sonu¢ boliimiinde ise inceledigimiz meallerle

ilgili bir degerlendirmede bulunduk.
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BiRINCi BOLUM

CEVIRI VE CEVIRIi KURAMLARI

2.1. CEVIRI VE CEVIRININ TANIMI

Dil, insanin kendini ifade etme araci olup toplumun da temel taslarindan
birdir. Bunun yaninda her dilin kendine gore bir anlam yapist ve kendine has
ozellikleri vardr.'® Bu yapisal farkhilik ve 6zgiin nitelikler dilleri birbirinden ayran
hususlar1 ifade eder. Toplumsal yasam ve kiiltirle i¢ ice olan dil, toplumsal
farklhliklar1 da bilinyesinde barmdirir. Her toplumun kiiltiirii diline yansir ve
toplumun fertleri duygu, diisiince ve hislerini kendilerine 6zgii bir sekilde kiiltiirel
izlerle birlikte ifade eder.’® Dolayisiyla tamtimsal dilbilim diisiincesini savunan
Eugena A. Nida’ya gore de diller i¢in birbirinden istiin olma durumu s6z konusu

olmay1p boyle bir karsilastirmanin geregi de yoktur. '

Her toplumun farkli bir dile sahip oldugu gercegi toplumlar arasi kiiltiir
alisverisinde bir engel gibi gériinmektedir. Bu engel Aksit Goktiirk’{in ifadesi ile
dillerin dili olan geviri ile asilmaktadir. Dolayisiyla geviri vasitasiyla farkh dillerde
tiretilmis distinsel ve yazinsal eserler toplumlar arasinda dolasim imkani bulmakta
ve biitiin insanlara hitap eder konuma gelmektedir. Yine onun ifadesi ile ¢eviri
uluslarm bilim, sanat ve diisiince alanindaki c¢abalarmi paylasabilmelerine imkan

veren ortak bir dildir.*®

Ceviri alaninda diisiince iireten Aksit Goktirk’e gére ceviri anlamimn bir
dilden baska bir dile aktarim1 gibi basit bir ¢aba degildir. insan yasamu ile icige olan

dilin tanimlad1g1 diinyalarin aktarilmasi, tanitilmasdir. *°

Onemli ¢eviri kuramcilarindan Hans J. Vermeer ise cevirlyi “cevirinin ne

oldugunu biliriz ya da bildigimizi saniriz” diyerek bir metindeki s6zcikk ve ctimleleri

15 Dogan Aksan, Her Yoniiyle Dil Ana Cizgileriyle Dilbilim, TDK Yaymlari, 4. bs., Ankara 2007, C.
I, s. 63.

16 Dogan Aksan, Her Yoniiyle Dil Ana Cizgileriyle Dilbilim, C. |, s. 11.

Eugene A. Nida, Dilbilim Uzerine Tartismalar, Multilingual Yaymlan, Istanbul, 2003, s. 79.

18 Aksit Goktiirk, Ceviri: Dillerin Dili, Yap1 Kredi Yaymlar1, Istanbul, 2006, s. 15.

19 Aksit Goktiirk, Ceviri: Dillerin Dili, s. 15.
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baska bir dildeki esdeger s6zcikk ve climlelere ¢evirme siirecinin sonucu seklinde

tarif eder.?°

Edmond Cary ise c¢evirinin metnin kendi dili ile erek dil arasinda
esdegerlilikler kurma c¢abasiyla ¢eviri metni olusturmaya yonelik bir islem oldugunu
soyler. Ancak bu esdegerliliklerin kagmilmaz olarak her iki metnin dogasindan, iKi
halkin kiiltiirii arasindaki iligkilerin olusturdugu baglamdan ve metnin sahip oldugu

diger bircok dzellikten etkilenen bir faaliyet oldugunu da dile getirir.?

Bakig agisma gore farkli tanimlar1 olan ¢evirinin genel bir tarifi ise soyle

yapilmaktadir.

Bir dilde diizenlenmis bildirileri anlam ve bicem bakimmdan
esdegerlik saglayarak bir bagka dile aktarma islemi ve bu iglemin
gerceklesmesiyle ortaya ¢ikan iiriindiir. **

Degisik acgilardan tanimlanan cevirinin diller aras1 ve kiiltlirler arasi bir
aktarim, dogal dildeki bildirinin bir baska dogal dile anlamsal ve islevsel
esdegerliligini saglayarak aktarma olgusu®® seklinde ana unsurlarmi kapsayan bir

tanimi da yapilabilir.

Cevirinin ne oldugu ile ilgili bu tanimlar ¢evirinin yalmzca dilbilimsel®* bir
islem olmadigna dikkat c¢ekici niteliktedir. Toplumsal yasam ve kiiltiiriin tasiyicisi
olan dil ile ifade edilen diisiinceler, duygular, bilimsel calismalar ve kisaca her tiirlii

metinde bulunan o topluma has anlamlar ve ifade sekilleri?®

ceviri igleminde
aktarilmaya c¢alisilan unsurlardwr. Bu unsurlar dilden dile farklilik gostermesi
sebebiyle ¢eviri, sdzciikleri ve ciimleleri terclime etme isleminden 6te karmasik bir

etkinlik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.?®

20 Mehmet Rifat, Ceviri(Bilim) Nedir? Baskasinin Bakisi, Diinya Kitaplart, 1. Bs., Ocak 2004, s.
257.

2L Mehmet Rifat, Ceviri(Bilim) Nedir? Baskasinin Bakisi, s. 84-85.

22 Berke Vardar, A¢iklamali Dilbilim Terimleri Sozliigii, Multilingual Yabanci Dil Yaymlari, 2.bs,

Istanbul, 2007, s. 60.

Ismail Boztas, “Ceviri, Cevirmen Dilbilim Iliskisi, Ceviride Esdegerlik ve Kayiplar”, Hacettepe

Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, C. 10, S. 2, Aralik 1993, ss. 55-65, s. 56.

24 Aksit Goktiirk, Ceviri: Dillerin Dili, s. 15,

25 Dogan Aksan, Her Yoniiyle Dil Ana Cizgileriyle Dilbilim,C. |, s. 11.

26 Mehmet Demirezen, “Ceviride Kayiplar Sorunu ”, Hacettepe Universitesi Ceviribilim ve
Uygulamalan Dergisi, Ankara, S. 1, 1991, ss. 115 — 128, s. 115.

23
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2.2. BATI’DA CEVIRI FAALIYETI VE CEVIRI TARIHI

Ceviri etkinliginin ne zaman bagladigm saptama, tarihi seyrini izleme ve
gelisimini takip etme agisindan 6nem tagimaktadir. Yazih kaynaklarm bize sundugu
verilerden tespit edebildigimiz kadariyla ceviriye ilk olarak M.O. 4500’lii yillarda
rastlanilmaktadr. Ancak yazili g¢evirinin tarihini veren bu tespit aymi zamanda
yazinin icadiyla paralellik arz etmektedir. Halbuki ¢cok daha eski zamanlarda sozli
ceviri etkinliginin baglaylp stliregeldigi de diistiniilmektedir. Cesitli dillerin
konusuldugu Mezopotamya’da ¢ivi yazisi ile yazilmis birka¢ dilli levhalar

bulunmustur. 2’

Bir metnin sahip oldugu iletisimsel 6zellikler ile ¢evirisinde izlenecek yontem
tizerinde ilkcagdan beri durulmaktadir.?® Ceviri iizerine diisiinceye ik olarak Cicero’
da (106-43 m.6.) rastlamaktayiz. Onun takipgisi olan ve Kutsal Kitap’in
Yunanca’dan Latince’ye {inli Vulgata c¢evirisi adiyla bilinen terciimeyi yapan
Hieronymus(348-420) iki tiir ¢eviriden bahseder. Iki sdzciigii sozciigiine ¢eviri,
ikincisi ise anlam gevirisidir. Cicero anlam ¢evirisini esas alirken Hieronymus dini
metinlerde sozciigii sdzciligline ceviriyi, diger metinlerde ise anlam ¢evirisini tercih
etmektedir. Sozciigli sdzciigiine geviri kaynak metnin bigimsel 6gelerini miimkiin
olduk¢a koruyarak erek metne aktarmaya ¢alisma yontemi olurken, anlam gevirisi ise
kaynak metnin yapilarinin erek metnin dilinin anlamsal, s6zdizimsel ve bigemsel
yapismna aktarilmasidr.?® O dénemde anlama gore ¢eviri etkinliginden kastedilenle
bugiin anlagilan anlama gore geviri yaklasimi ayni degildir. Bu sebeple tarihi baglami
dikkate almmalidir. Anlami esas alan c¢eviri yonteminin bu giinkii anlamindan
hareketle o donemdeki anlama gore ¢eviri tarzi kaynak metnin sdzdizimsel yapilarmni
dahi dikkate almaktadir ki*® bu durum glinimiiz anlayisindan farkli oldugunu

gostermektedir.

Tarihte kavramlarm hangi baglamda kullanildigint belirlemek o donemin
diisiince anlayisin1 dogru tespit edebilmek icin 6nem tagimaktadir. Ilk¢agda

kullanilan sézciigii sozciigline ve anlama gore g¢eviri kavramlarinin giliniimiizde

27 F. Sakine Eruz, Ceviriden Ceviribilime (Yiizyihmiz Penceresinden Ceviribilimsel Geligsmelere Bir

Bakig), Multilingual Yabanci Dil Yay mlar, Istanbul, 2003, s. 22-22.
8 Aksit Goktiirk, Ceviri: Dillerin Dili,s. 17.
29 Aksit Goktiirk, Ceviri: Dillerin Dili,s. 18,
30 F. Sakine Eruz, Ceviriden Ceviribilime, s. 24.
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tagidig1r anlamdan farkli bir icerige sahip oldugunu daha 6nce belirtmistik. Giliniimiiz
terminolojisinde yer alan kaynak metin odakli ¢eviri anlayis1 o donemdeki sdzciigii
sOzciigline ceviri yontemine degil de anlama gore ceviri yontemine daha yakin
durmaktadir. S6zciigii sdzcligline ¢eviri daha ¢ok kaynak metnin bigimsel olarak bir
kopyasmi erek metinde olusturmaktan ibarettir. Anlama gore g¢eviriden ise erek
kiiltiirli gdz Oniinde tutmadan metin i¢i baglamu koruyarak c¢eviri yapilmasi
kastedilmektedir. O donemde anlama gore ¢eviride dzellikle dil diizeyinde kaynak
metne sadik kalma diisiincesi bulunmaktadir. Giinliimiiz ¢eviribiliminde ise anlama
gore ceviriden kastedilen kaynak metin kaynak kiiltiir icerisinde dogru bigimde
yorumlandiktan sonra kaynak metnin kaynak kiiltirdeki anlam ve etkisini ister
kaynak ister erek odakli yaklagimla olsun g¢eviriye yansitmaktr. Kisaca anlama gore
ceviriden metin i¢i baglamin korundugu sézdizimsel ¢eviri yontemini anladiklari,
bunun giliniimiiz anlayisinda sozciligii sozcigli ceviri yontemine denk dustiigi

soylenebilir. 3

Roma doneminde One c¢ikan cevirmenlerden biri olan Cicero Yunanca
kaynaklardan vyararlandi. Bununla birlikte diger yazarlar Yunan edebiyatmi
Latince’ye aktardilar. Bilimsel metinlerde Latince’ye gevrildi. Ceviri tutumlar1 ise
olduk¢a farkliydi. Onlarin kaynak metinden daha {stiin bir metin ortaya koyma

cabasiyla geviri yaptiklari anlagilmaktadir. 32

Aydinlanma cagi ile birlikte XIII. yiizyilda ¢eviri anlayis1 da degismistir. Bu
dénemden sonra gevirinin erek metin okuru i¢in yapildig: diistincesi hakim olmustur.
Artik ¢evirmenler kaynak metinden esinlenerek erek metnin dilinde yeni bir eser

meydana getirme cabasinda idiler.>

Martin Luther’in(1483-1546) yaptig1 Incil gevirisi ceviri etkinligi ag¢isindan
Onem tagimaktadir. O yaptig1 ¢eviride anlama dncelik vermeye ¢alistigini dolayistyla
halkin dilini ve kendi imgelem giiciinii kullandigin1 séylemistir. Bu erek odakl

yonteme gegisin bir isareti sayilabilir. 3

Mine Yazici, Ceviribilime Giris, Edebiyat Fakiiltesi Yaymlar, Istanbul, 2001, s. 9.
%2 F. Sakine Eruz, Ceviriden Ceviribilime, $.24.

33 F. Sakine Eruz, Ceviriden Ceviribilime, s.29.

Mine Yazici, Ceviribilime Giris, S. 17.
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Ceviri etkinligi dogas1 geregi devingen bir yapiya sahiptir. Onun bu 6zelligi
cevirmenleri ¢eviri norm ve yontemleri konusunda yeni arayislara sokmustur. XVII.
ve XVIII. yilizyilda kaynak metne baghlik ve 6zgiir ¢eviri kavramlar: tartigilmaya

baslanmustir. *°

Romantik ve Klasik akimin temsilcisi olan Johann Wolfgang von Goethe
(1749-1832) ¢eviride kaynak ve erek merkezliligi incelemis ve li¢ farkhi ¢eviri
yaklagmi ortaya koymustur. Bu yaklasimlardan ilki yabanciy1 bize bizim goziimiizle
tantan yaklasimdir. ikincisi yabancmm bizim kiiltiiriimiize uyarlanarak ¢evrilmesini
kapsayan yaklasimdir. Uciinciisii ise erek metnin, kaynak metnin birebir
kopyalanmasin1 ifade eden yaklagimdir. Romantik akimin kendini hissettirdigi
devirde kaynak metnin ortaya ¢iktigr kiiltiir ortamma biiyilkk 6nem verilmistir. O
donem hakim olan anlayisa gore kaynak metnin kendi kiiltirii disinda kendi

kiiltiiriindeki gibi anlasilma imkani bulunmamaktadr. >

Friedrich Schleiermacher’ in (1768-1834) XIX. yiizyilda ¢eviride yorumbilim
kavramini ortaya attigmi goriiyoruz. O giiniimiiz ¢eviribilim anlayisindan uzak bir
diistinceye sahip olsa da geviri tarihi iginde 6nemli bir yere sahiptir. Schleiermacher
ceviri tarihinde genelde ¢evrilemezlik diisiincesi ile bilinen kendisi ile ayn1 donemde
yasamis Romantik dilbilim anlayismma sahip Humboldt’dan (1767-1835)
etkilenmistir. Insanlarm diinyayr ana dillerinin kendilerine sundugu sekilde
algiladiklarin1 ve ana dilden baska bir dilde iletisimin imkansizhigini, dolayis1 ile
cevirinin miimkiin olmadigin1 savunan Humboldt’dan hareketle dilin iiretkenligiyle
distince ile bagmdan yola ¢ikarak yorumbilim ile ilgili goriislerini ortaya
koymustur.®” O metin tiiriine gdre geviri yonteminin belirlenmesi hususuna 6nem
vermistir. Ona gdre metinler iki gruba ayrilir. Ik grupta sanat metinleri ile bilimsel
yazilar yer alir. Ikincisinde ise giindelik is yasamuyla ilgili anlammn tek oldugu
metinler bulunur. Ik gruptaki metinlerde yazar konuyu kendisi olusturur. Yazarn
kendine has tslubuyla metnin bicimi ve konusu 6zgiinlik kazanir. Bu 6zgiinliige
bagh olarak yazar dili kendine has kullanimi ile metne bilinenin disinda anlamlar

yikleyerek metnin anlam bakimindan farklilik tagimasini ve zenginlesmesini saglar.

% Mine Yazici, Ceviribilime Giris, S. 17, 18.
% F. Sakine Eruz, Ceviriden Ceviribilime, s. 29.
37 Mine Yazici, Ceviribilime Girig, 5. 19, 20.
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Ona gore bu tiir metinlerde yazarin aktarilmasi gerekir. Okurun yazara veya yazarin
okura gotiiriilmesi diisiincesinden hareketle onun sanat ve bilimsel metinlerde okurun
yazara gotiiriilmesinden yana oldugunu sdyleyebiliriz. 38 Ayrica Schleiermacher sozlii
ve yazili ¢eviri diye ayrim yaparak sozlii ¢evirinin giindelik, yazili ¢evirinin ise
distince ve yazm alaninda iretilmis metinlere uygun oldugunu séylemistir. Yine bu
donemde ¢eviribilim kavrami karsimiza ¢ikmaktadir ki, bu kavramu ilk olarak onun

kullandig1 zannedilmektedir.°

Schleiermacher geviri yaklagsiminda erek kiltiirii ve kitleyi pek dnemsemedigi
goriilebilir. Onun bu tutumu diisiince yapisinin kaynak odakli g¢eviriden yana
oldugunu gosterir gibidir. Dolayisiyla XIX. ylizyilin sonuna kadar ¢eviride kaynak

odakliligin hakim oldugunu gdriiyoruz. *°

Schleiermacher’a gore bir metnin baska bir dile aktarimmin g¢eviri olabilmesi
icin okur ile yazari bir araya getirecek, okurun yazari anlamasii saglayacak bir
metnin hazirlanmasi gerekir. Burada zorluk okurun dili ile yazarmn dilinin farkh
olmasindan kaynaklanir. Cevirmen okur diinyasini taniyan biri olup ayni1 zamanda
yazart da kendi dili ile okuma imkanma sahip olan kigidir. Okur kitlesine bilmedigi
bir diinyay1 anlatmak durumundadir. O bunun ¢ok zor bir is oldugunu sdyler ve bu
zorlugun asilmasi i¢in gaba gosterilmesi gerektigini vurgular. Cevirmen yazari okura
anlatmak i¢in ki yol segebilir. Bunlardan ilki yazar1 yerinde bwrakarak okuru yazara
yaklagtirmaktir. Diger yol ise okuru rahatsiz etmeden yazar1 okurun ayagina
getirmektir. Okurun yazara gotiiriilmesi yonteminde ¢evirmen kaynak metinden
edindigi imgeyi okur kitlesine aktarmaya ¢aligir. Okurun konumu degismeden kalir
ve yazarm diinyas1 ve diisiincesi ¢gevirmen tarafindan okura tagmir. Okur yabanci bir
diinya ile karsilagtigmni bilir ve farkli olan bu diinyayr anlamaya calisir. Yazarin
okura gotiiriilmesi ise soyle ifade edilebilir. Cevirmen yazari okurun diinyasina sokar
ve aradaki farklihg: kaldirmaya ¢aligir. Mesela Romali bir yazarmn eseri Almanca’ya
cevrilirken ¢evirmen onu bir Alman’in Almanlar’a konusacagi bigimde ¢evirir. Bu
yonteme gore okur kendi dilinde bir eseri okudugu rahatlikla ¢eviri metni

okuyabilmelidir. Cevirmen bu iki yoldan birini tercih ederek o yolu sikica takip

88 Aksit Goktiirk, Ceviri: Dillerin Dili, s. 18, 19.
389 F. Sakine Eruz, Ceviriden Ceviribilime, s. 29.
0 Mine Yazici, Ceviribilime Girig, s. 21.
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etmelidir. Ona gore bu iki yolu ayni anda kullanmak hatali bir tavir olacaktir.
Schleiermacher ¢evrinin yontemini amacm belirledigini de soyler. Ancak o

cevirmenin okuru yazara gdtirmesini ister. *!

Ona gore ceviri kiiltiiriin bir parcasidwr. Kiiltiirel baglardan soyutlanarak ele
almamaz. Bu baglamda kiiltiir ¢eviri yapilirken bir belirleyici ya da siirlayict etken

olarak kendini hissettir.2

Ceviri ile ilgili yaklasimlar etkili oldugu donemin sosyo-ekonomik, kiiltiirel
ve bilimsel yapisindan etkilenmistir. S6zciigii sdzciigiine g¢eviri, anlam gevirisi,
kaynak metinden daha {istiin bir metin ortaya ¢ikarmaya yonelik ¢eviri gibi ifadeler
dini ve edebi metinlerin cevirisi kapsaminda ortaya ¢ikmis diislincelerdir. XX.
yiizyila kadar siiren bu tartismalar XIX. ve XX. ylizyilda bilimsel alanda da devam
etmistir. Yine XX. yiizyillda Romantik akimimn etkisiyle kaynak dil, kiiltiir ve metnin
lizerine vurgu yapilmus buna bagh olarak da “gevrilemezlik” kavrami glindeme
getirilmistir. Bu ylizyilda ¢eviri yorumbilimsel gelismelerin etkisinde kalmistir. Ayni
zaman diliminde farkli ¢eviri yaklagimlarinn bir arada bulunduguna sahit
olunmaktadr. Bunun yaninda serbest ve adaptasyon denilebilecek c¢eviriler de
yapimistir. Bazi yaklagimlarin farkli donemlerde 6n plana ¢iktigr goriilmektedir. Son
olarak tarih boyunca asamali bir sekilde gelismis, stiregelen bir ¢eviri yaklagimmindan

soz edilemeyecegi ortaya ¢ikmaktadir,*3

Cevirinin miimkiin olup olmamasiyla ilgili tartigmalar mevcut olsa da Berke
Vardar’mn belirttigi gibi ceviri her cagda yapilmis bir etkinliktir. Ozellikle Ikinci
Diinya Savasrndan sonra iletisim araglarmin gelismesi ve yayginlagsmasi ile
toplumlar arasi iletisimin ¢ogalmasi ¢evirinin 6nemini de arttrmistr. Bu nedenle

uygulama yoniinden ve kuramsal agidan bir hayli calisma yapilmustr. **
2.4. BATI’D A CEVIRi KURAMLARI

Ceviri, ki farklh kiiltiiriin bir arada yasadigi, birinin digerine baskin ¢ikmaya

calistigy, birbiri ile karsilastigi*® ve birbiri ile etkilesim igerisine girdigi durumlarda

Turgay Kurultay, Diin ve Bugiin Ceviri Dizisi, Kitap 1,Kent Basimevi, Haziran 1985, s. 198,v 199.
Turgay Kurultay, Diin ve Bugiin Ceviri Dizisi, s.199.

43 F. Sakine Eruz, Ceviriden Ceviribilime, s.42, 43.

4 Berke Vardar, Dilbilim Yazilar, Edebiyat Fakiiltesi Yaymlari, Istanbul, 2001, s. 160.

F. Sakine Eruz, Ceviriden Ceviribilime,s. 41.
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ortaya ¢ikar. Ayn1 zamanda bir baskaldmr1 islevine de sahip olan ¢eviri erek dilin ve
kiiltirtin  geligmesine de katki saglar. Mesela Luther’in yaptigi cevirilerin

Almanca’nin dilbilgisi olusumuna biiytik fayda sagladigi géjrl'ilmektedir.46

Genel olarak c¢eviri kuramlarmi degerlendirdigimiz zaman ¢ ana
yaklasimdan bahsedebiliriz. Bunlardan ilki ikinci Diinya Savasi’ndan sonra bagimsiz
hale gelen dilbilimin, ¢evirinin tanmm ile ilgili gelistirdigi yeni bakis agilariyla
metnin dil dzeliklerini dikkate alan dilbilimsel metin kuramudir.*” Bu, diger bir
ifadeyle kaynak metin odakli geviri kuramudir. ikincisi ¢eviri metne ydnelen erek
metin merkezli ¢eviri kuramudir. Uglinciisii ise Skopos Kuramu olarak da bilinen

geviri stireci lizerine odaklanan siire¢ merkezli ¢eviri kuranudr.
2.4.1. Kaynak Metin Merkezli Ceviri Kuram

Kaynak metin merkezli ¢eviri kuramimda amag kaynak dil metnini erek dil
metnine aynen aktarmaktir. Bu kuram kaynak metne sadik kalmak suretiyle iisluba
yonelik esdegerliligi saglamayi da hedefler. Bunun yaninda kaynak metin 6lgii kabul
edilerek erek metnin nasil olmasi gerektigine dair kurallar da saptanir. Bu nedenle
kaynak metin merkezli ¢eviri yaklasiminin tam olarak bir kuram olmayip kuralc1 bir

yontem oldugu ifade edilmektedir.*®

XX. ylizyila kadar dini ve edebi metinlerin ¢evirisinde kaynak metne 6zel
onem atfedilmis ve kaynak metnin dokunulmazligini savunan, filolojik baglamda
kaynak metnin erek dilde karsiligmi bulmaya dayanan ceviriler yapilmistir. Kaynak
metnin dokunulmazhg: Luther’in incil’in halkin anlayacag: dile ¢evrilmesine yonelik

diisiincesi ile tamamen olmasa da ortadan kalkmustur. *°
2.4.2. Erek Metin Merkezli Ceviri Kuram

Homboldt’un insanin diinyayr ana dilinde algiladigi ger¢eginden hareketle
one siirdligli ¢evrilemezlik diisiincesi dilin kiiltiirel alanla birlikte ele almmasini
saglamistir. Dilin kiiltiirel alanla birlikte incelenmesi zamanla erek merkezli

yontemlerin ortaya ¢ikmasmna yol agmustir. >°

46 | Sakine Eruz, Ceviriden Ceviribilime, s. 41.
47 Aksit Goktiirk, Ceviri: Dillerin Dili, s. 20.
Mine Yazici, Ceviribilime Giris, S. 54.

4 F. Sakine Eruz, Ceviriden Ceviribilime, s.50.
Mine Yazici, Ceviribilime Giris, S. 39.
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Ceviriye kuramsal olarak ikinci yaklasim erek metin odakli ¢eviri kuramudar.
Betimleyici yaklagim olarak da bilinen bu kurami ortaya atan Gideon Toury’dir. O
geviri siirecinden ve geviri iirlinlerinden s6z ederek ceviri siirecinin kesin olarak
bilinemeyeceginden hareketle ¢eviri lirlinlerine yonelir. Ceviri {irlinleri gdzlenebilir
olgular oldugu i¢cin kuramini ¢eviri trtinleri tizerine bina eder. Ona gore geviri erek
metnin i¢inde yer aldigi kiiltire yonelik bir ¢caba olup erek kiiltiirde anlam kazanur.

Dolayistyla ¢eviri erek kiiltiir i¢in yapilir ve siireci erek kiiltiir baslatir. >

Kaynak metnin betimlenmesi ve erek metnin erek kiiltirde islevsel hale
gelmesinden yola ¢ikan bu kurama gore erek metin erek kiiltiirde tiretilen yeni bir
metindir. Onun i¢in ¢evirmen kaynak metnin dokunulmazhigini dikkate almaz
Ciinkii erek metin erek kiiltiirde tiretilen tamamen olmasa da biiyiik oranda 6zgiin bir
metindir ve erek kiiltiirde isler hale gelir. Kaynak metin ancak betimleyici

calismalarda dikkate alinir ve incelenebilir. 2

Toury’nin ¢eviride kaynak metne dncelik vermemesi onu gormezden geldigi
anlamma gelmez. O kaynak metne kaynak odakli yaklasimda oldugu gibi dncelikli
bir amag¢ olarak bakmaz ve kaynak metni ¢eviri iligkilerini betimlemede kullanilan
bir ara¢ olarak degerlendirir. Ayrica kaynak metni pargalara aywrarak bu parcalara
sorun, onlara karsilik gelecek sekilde iiretilen geviri metin parcalarina da ¢oziim

adi verir. Céziim ve sorun arasindaki bag, esdegerlilik kavrammn1 giindeme getirir.>®

Toury Oncelikle ¢eviri normlarmi betimleyerek ise baslar. Bu onun ceviri
slirecini ve c¢evirmenin kararlarin1 bir tarafa attigi anlamma gelmez. O ceviri
normlarinin ve ¢evirmenin esdegerlilik kararlarmm pesin hikkiimlerle degil, verilere
dayali olarak degerlendirilmesi gerektigini savunur. O kaynak veya erek odakl
yaklagmmlarm siki1 kuralc1 ve buyurgan tutumlar1 yerine esdegerlilik iligkisi i¢cinde
ceviri normlarma gore erek kiiltiiriin ¢eviri anlayigma bagh degisken, esnek bir tutum

sergiler™*

Mehmet Rifat, Ceviri Seckisi I - Ceviriyi Diisiinenler, Diinya Yaymlari, I. Baski, 2003, s. 199.
F. Sakine Eruz, Ceviriden Ceviribilime, $.52

Mine Yazici, Ceviribilime Giris, S. 57.

Mine Yazici, Ceviribilime Giris, S. 59.
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Ceviribilime biiyik katkilar yapan Toury’nin bu kurami geviri elestirisinin
esdegerlilikten hareketle ceviride kelimelere yanlis karsilik verildigini bulma ¢abasi

oldugu samilan bir zaman diliminde olduk¢a 6nemlidir.>®
2.4.3. Siire¢ Merkezli Ceviri Kuram

Ucgiincii ceviri kuram ise giiniimiizde ¢eviri arastirmalarinm ydneldigi metnin
dilbilim ve yorumu ile ilgili olan onun iletisim dzelliklerine dayali®® iletisimsel metin
kuramidir. Bu aym1 zamanda siire¢ odakli metin kuramidir. Bu yaklasimin 6nemli
isimlerinden biri Hans J. Vermeer’dir. Skopos kurami olarak bilinen bu kurama gore
kaynak metin ¢evirmen i¢in sadece bir uyaricidr. Onun igin ¢eviri kaynak metnin
bicemine dayanmaz. Cevirmen skoposunu diger bir ifadeyle amacini se¢gmekte
Ozgiirdiir. Ceviri siirecini yoneten kisi olan cevirmen kaynak metnin c¢eviri
etkinligindeki konumunu da belirler. Eger ¢eviri ¢evirmenin amagladig: sekilde erek
metnin okurunda karsilik buluyorsa ya da amag¢ hasil olduysa skoposuna uygun bir

¢eviri yapilmis demektir.>’

Islevsel ceviri kurammin temelini atan Vermeer erek metnin erek iilkede
gorecegi isleve gore olusturulmasi gerektigini savunur. Amag¢ erek metnin erek
kiiltirde islemesidir ve kaynak metin uzman g¢evirmen tarafindan erek kiiltir igin
yeniden olusturulur. Cevirmene sunulan metin aynt zamanda bir i teklifi olarak
degerlendirilir. Kaynak metin ile erek metin arasinda bir arz-talep iliskisi vardir.
Cevirmen kaynak metinden talep dogrultusunda yararlanir ve erek metni bu talep
dogrultusunda olusturur. Cevirmen g¢eviriyi kiiltiirlerin olusturdugu kisitlamalar1
asacak sekilde yapmalidir. Bunu ancak ceviri edincine sahip oldugu zaman
gerceklestirebilir. Dolayisiyla ¢evirmen ceviribilime, aragtirma yontemlerine, metin
¢ozlimleme ve metin olusturma bilgisine, genis kiiltir birkimi ile gdzlemleme
becerisinin yaninda yorumlama giicline de sahip olmalidir. Uzman kisi erek metni

erek kiiltiirde dogru yere oturtan kisidir. >

F. Sakine Eruz, Ceviriden Ceviribilime, s.52.

56 Aksit Goktiirk, Ceviri: Dillerin Dili, s.23.

5" Mehmet Rifat, Ceviri(Bilim) Nedir? Baskasinin Bakist, Diinya Kitaplari, s. 265.
%8 F. Sakine Eruz, Ceviriden Ceviribilime, s. 54, 55.
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Veermer’in skopos kurami Ozellikle uygulama alanma yonelik olup erek

kiiltiirde baslayip erek kiiltirde son bulur.>®
2.4.4. Ceviride Esdegerlilik

Ceviri aragtirmalarinda yazin metinleri aktarmuyla ile ilgili olarak iki
kavramdan s6z edilir. Bunlardan ilki esdegerlilik digeri ise yeterliliktir. Her ne kadar
kullanimlarinda belirsizlik olsa da arastirmacilarm bu iki kavramdan mistagni

kalamadiklar1 goriilmektedir. ®°

Esdegerliligin  tanim1  {izerinde arastirmacilarm tam bir mutabakat
saglayamadiklar1 goriilmektedir. Giittinger esdegerlilik kavrammi kaynak metnin
kendi diliyle okurunda uyandirdigi etkiyi ceviri metnin de kendi okurunda

uyandirmasi olarak tanmlar. ®

Bazi aragtrmacilar kaynak metin dili ile erek metin dili arasinda bigimsel
esdegerliligi savunurken bazilar1 da igerik diizeyinde esdegerlilikten bahseder. Bu
aragtirmacilardan Anton Popovi¢ bicemsel esde gerliligi savunurken Otto Kade icerik

diizeyinde esdegerlilikten yanadir. ®2

Anton Popovic c¢evirinin amaglar1 arasinda giizel duygularin bir dilden
otekine aktarma dislincesi bulundugunu sdyler. Bu disiincesinden hareketle
bigemsel esdegerligin dnemli oldugunu savunur. Esdegerliligi dslupsal(bigemsel),
dilsel, dizisel ve metinsel olmak iizere dort boliimde inceler. Ceviride amaca ancak
kaynak metindeki giizel duygularn erek metinde ayni etkiyi yaratacak sekilde
aktarilmasiolan tslupsal esdegerlilik ile varilabilecegini savunur. O kaynak metin ile
erek metin arasinda sadece dilsel degil, kiiltiirel, yazinsal ve zamansal farklarin
bulunduguna isaret eder. Bu diisiincesinden ¢eviride devingen bir siire¢ izlenmesi
gerektigi sonucunu ¢ikarir. Ona gore miitercimin geviride “deyis kayduma” dedigi
yonteme basvurmasi bir kayp degil aksine kaynak metnin anlammni korumaya
yonelik bir gayretti. O bu durumu devingen siirecin benimsenmesinin dogru

olduguna yonelik bir kanit olarak goriir.®®

% Mine Yazici, Ceviribilime Girig, S. 61.

80 Aksit Goktiirk, Ceviri: Dillerin Dili, s. 55.
61 salih Akde mir, Son Cagri Kur’an, s. XVII.
82 Aksit Goktiirk, Ceviri: Dillerin Dili, s. 58
%3 Mine Yazici, Ceviribilime Girig, S. 45.
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Otto Kade “bire bir”, “bire karsi birka¢ sozciik” seklinde esdegerlilik
arayismna girmistir. Onun bu tavr1 sozcikleri yan anlamsal diizeyde ele almasindan
kaynaklanir. Ancak ceviri islemi salt olarak kaynak metni s6zcik diizeyinde ¢6ziip
erek metinde esini bularak yeniden dizme olamayacagi icin onun bu diisiincesi
ylzeysel kalmaktadir. Ciinkii bigemin agir bastig1 edebi metinlerde bu tavir bicemi
ihmal etmektedir. Bilgi amach giindelik metinlerde ise yarar gibi goriinse de sonugta

bu sekilde bir esdegerlilik anlayis1 yiizeysel olmaktan kurtulamamaktadr.®*

Erek metin merkezli ¢eviri kuramcilarindan Gideon Toury de bu kavramin
cevirbilimin dogasina uygun olmadigini savunmakta ve ¢eviribilime zarar verdigini
diisiinmektedir.®® Toury esdegerliligi kabul edilebilirlik ve yeterlilik uclar: arasinda
degerlendirir. Cilinkli sorun-¢dziim ¢iftleri arasindaki iliskiler ancak kismi olarak
saptanabilir. Ona gore esdegerlilik ancak kaynak ya da erek dizge normlarindan biri

secilerek saglanabilir.®°

Eugene A. Nida iki tiir esdegerlilikten bahseder. 1lki bigimsel esdegerlilik
ikincisi ise devingen esdegerliliktir.®” Devingen esdegerlilikte ceviride dogallik
benimsenir. Erek metnin kiiltiiriine sahip erek dil okurunun kaynak metnin kiiltiiriinii
bilmesi gerektigini diisiiniilmez Erek dil okurunun g¢eviri metni kolay anlamasi
hedeflenir.® Bicimsel esdegerlilikte ise metnin iceriginin yanmnda dilsel
ozelliklerinin de erek metne aktarilmasi: amaglanir. Kaynak metnin kendi okurunda

yaptig1 etkinin erek metnin okurunda da olusturulmas: diisiiniiliir. *°

Goruldigi gibi esdegerlilik dibilim ve g¢eviribilimcilerin {lizerinde anlastig
bir kavram degildir. Diller arasinda tam bir esdegerliligin saglanamayacagi dillerin
kendine 6zgl niteliklerinden hareketle rahat¢a soylenebilir. Bu durum ceviri
yaparken bilgi kaybma da sebep olur. Sonug¢ olarak edebi metinlerde bire bir

esdegerlilik saglamanmn ¢ok zor hatta imkansiz oldugu belirtilmektedir. Giinliik

4 Mine Yazici, Ceviribilime Giris, S. 41.

5 F. sakine Eru z, Ceviriden Ceviribilime, s.52

6 Mine Yazici, Ceviribilime Girig, S. 58.

7 Mehmet Rifat, Ceviri(Bilim) Nedir? Baskasinin Bakisi, Diinya Kitaplari,s. 106. Eugene A. Nida,
Ceviri Siirecleri, Ingilizce’den ¢ev: Yurdanur Salman.

88 Aksit Goktiirk, Ceviri: Dillerin Dili, s. 58,

89 Aksit Goktiirk, Ceviri: Dillerin Dili, s. 69.
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konusmalarda kullanilan sozciiklerde ise esdegerliligin daha fazla oldugu ifade

edilmektedir.®
2.4.5. Ceviride Yeterlilik

Ceviride yeterliligin belirleyici 0zelligi ¢eviri metnin okuyan kesim
tarafindan kolay anlasilir olmasidir. Cevirinin erek metin okurunun diizeyi dikkate

almarak amacma uygun yapilmasi yeterli olmasmi saglayabilir. "*

Yeterlilik Toury’nin kuraminda soyle yer alir. Esdegerlilik kavrami erek veya
kaynak kiiltiir 6nceden belirlenmek suretiyle ¢eviri metin erek kiiltiire yakin olursa
kabul edilebilirlik, kaynak kiiltiire yakin olursa yeterlilik o6l¢iitii dikkate almur.
Bundan sonra sorun-¢oziim ¢ifti arasindaki kaymalar belirlenir. Ayni zamanda
aciklayic1 varsaymmlar da {retilir.”? Yeterlilik bir anlamda kaynak kiiltir ile erek
kiiltir arasindaki esdegerlilik skalasmda yer alan bir konumdur. Uretilen ceviri
metnin kaynak kiiltire yakinligmi ifade eder. Onceden belirlendigi i¢in kaynak
kiiltiire yakin olmasi erek merkezli kuram agisindan sorun teskil etmez. Ciinkii erek

metin merkezli ¢ceviri kurami bu konuda miitercime insiyatif tanimaktadir.
2.4.6. Ceviri A¢isindan Metin Tiirleri

Kaynaklardan hareketle metin tiirli ve ¢eviri kavramlarini bir arada kullanan
ilk kisinin Hieronymus oldugunu sdyleyebiliriz.”®> Onun diinyevi metinleri serbest
metotla, dini metinleri ise sdzcligii sozcligline ¢cevirmekten yana oldugunu daha dnce

belirtmistik.

Metinleri c¢eviri agisindan tiirlerine aywran o6nemli isimlerden biri de
Schleiermacher’dir. O ¢evirmenlik ve dilmag¢hk kelimelerine dikkati ¢ekerek bu iki
kelimeyi birbirinden ayirr. Ona gore ¢evirmenlik bilimsel ve sanatsal metinlerde,
dilmaglk ise is yasamimdaki metinlerin ¢evirisinde s6z konusu olur. s yasamimdaki
metinleri cevirmek i¢in yaraticihga gerek yoktur. Bu metinler daha ¢ok nesnel somut
iliskileri ifade ederler. Ciinkii dilmacm elinde kelimelerin listesi bulunmaktadir.
Sanatsal ve bilimsel metinlerde ise bir yaraticilik vardir. Nesnellik yerini 6znellige

birakir. Bu tir metinler igin Schleiermacher “tinsel” nitelemesini yapar. Kaynak

0 fsmail Boztas, , “Ceviri, Cevirmen Dilbilim Iligkisi, Ceviride Esdegerlik ve Kayiplar”, s .56.

"L Aksit Goktiirk, Ceviri: Dillerin Dili, s. 76.
2 Mine Yazici, Ceviribilime Girig, S. 58.
3 F. Sakine Eruz, Ceviriden Ceviribilime, s. 44.
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metin bir yaratma siirecinde ortaya ¢iktig1 i¢cin gevirisi de yaraticiigr gerektirir ve
cevirmen kendi yaraticiligma glivenmek zorunda kalwr. Ciinkii kaynak metin bir
yaraticihgin iiriintidiir ve ¢eviri de bu baglamda ¢evirmenin yaraticiligmnin {irtini

olacaktir. "

Metinleri gruplandirarak inceleyen dilbilimcilere Katharina Reiss de dabhil
edilebilir. Onun bilgilendirici dedigi metin tiirii nesnel durumlar1 ve olaylari
betimleyen yazilardir. Bu tiir metinlerde 6nemli olan bilginin anlagilmasmi
saglamaktir. Anlatimct diye ifade ettigi tiirde ise yazar kendi dilini yaratici sekilde
kullanarak metni olusturur. Roman, 6ykii gibi tiirler bu gruba girer. Cok arach dedigi
metin tiirii ise reklam, propaganda vaaz gibi muhatab1 harekete ge¢irmeyi amaglayan

islevsel tiirlerdir.

Metin tiirleri ile ilgili ayrim sadece bu kadar degildir. Bu alanla ilgili ¢aliyma
yapip farkl sekilde metinleri siniflandiran baska dilbilimciler de vardir. Zaten daha
sonra Reiss siire¢ odakl ¢eviri kurammi savunan Hans J. Vermeer ile birlikte metin

tiirlerini yaln, karmasik ve 6nceli metinler diye tekrar smniflandrmustir. ”®

Son yillarda yazin metinleri ilgili aragtrmalarda artis gbzlenmektedir. Bu
arastirmalar yazm metinlerini ¢evirmenin bir siire¢ olarak ele almas1 ve metinlerin
sahip olduklar1 her tiirlii niteliklerin iyice ortaya konmasi gerektigi hususunda

yogunlagmaktadir.”’
2.3. KUR’AN CEVIRIiSi TARIHI

Kur’an Arapga konusan bir topluma kendisinin de vurguladigi sekilde Arapga
inmigtir. Onun farkl bir dile terciime edilmesi i¢in Arapg¢a bilmeyen birinin Kur’an’1
anlamayi talep etmis olmasi1 gerekir. Buradan hareketle vahyin zor sartlarda yayildigi

ilk donemlerde terciimeye ihtiyag¢ hissedilmedigi soylenebilir.

Mekke doneminde Kur’an terclimesiyle ilgili olarak yeterli delil olmadig:
goriilmektedir. Ancak Medine déneminde Islam Devleti’nin tesekkiilii ile diplomatik

iliskiler artmigtr. Yabanci devletlere gonderilen davet mektuplari ile ¢eviri etkinligi

Turgay Kurultay, Diin ve Bugiin Ceviri Dizisi,s. 193-195.
S Aksit Goktiirk, Ceviri: Dillerin Dili, s. 26, 27.

8 Aksit Goktiirk, Ceviri: Dillerin Dili, s. 31.

" Aksit Goktiirk, Ceviri: Dillerin Dili, s. 46.
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8 Mektuplarda Besmele ve Kur’an’dan bazi ayetler yer

gerekli hale gelmistir.
almaktadr.”® Bu mektuplar islamm ve din dilinin gelistirilmesi igin Arapca yazilarak
gonderilmistir. Ayn1 zamanda Kur’an dilinin yayilmasiadma da boyle davranilmistir.
S6z konusu mektuplarla birlikte gonderildigi iilkenin yoneticilerine mektuplari
terclime edecek miitercim elgiler de gonderiliyordu. 8 Bu konuda ¢alismalar yapan
Hidayet Aydar bu ayetleri Kur’an’in ilk terciime edilen ayetleri ve bu ¢eviri iglemini
de Kur’an’mn ilk terciime etkinligi olarak gormektedir. Bu ¢eviri faaliyetinin sifahi

oldugunu da a¢iklamalarma eklemektedir. %

Ceviri etkinliginin bir gereksinim oldugunu sdyleyen Schleiermacher’in®? bu
diisincesi Kur’an’in ilk kismi terclimelerinin sebebini genel olarak agiklar
mahiyettedir. Hz Peygamber zamaninda Kur’an’in bazi ayetleri hissedilen lizum
tizerine terciime edilmistir. Bu duruma sahabeden Fars asill1 olan Selman-1Farisi’nin
Fatiha Suresi’ni sadece Fars¢a bilenlere Arapga 6 grenene kadar namazda okumalari
igin terciime etmesi 6rnek olarak verilebilir.®® Selman-1 Farisi’nin bu terciimeyi Hz
Peygambere sundugunu Hz Peygamberin onaymndan sonra Iranllar’a verdigi
rivayetlerde mevcuttur.®* Zaten Kur’an’a ve Hz Peygambere son derece bagl olan
bir sahabinin Kur’an ile ilgili bir tasarrufu Hz Peygamberin izni olmadan yapmasimnin

diistiintilemeyecek bir durum oldugu agiktir.

Hz Peygamber zamanmda yapilan bu terciimelerin bir metot takip edilerek
belli kural ve kaidelere bagh bir sekilde yapildigimi séylemek zordur. Daha sonra
tefsir ve hadis gibi ilimlerdeki hizli gelismeler, Arapga dilbilgisi caliymalarinin
artmasi, Arap olmayan mislimanlarm Kur’an diline olan tevecciihleri terciimenin
fazla ragbet gérmesinin Oniline ge¢mistir. Boylece terciimenin kuramsal veya teorik

yan1 gelisememis ve ilerlemesi sekteye ugramistir. 85

n Hidayet Aydar, Kur’dn-1 Kerim'in Terciimesi Mes ‘elesi, Kur’an Okulu Yaymcihk, Istanbul, Kasim

1996, s. 85.

Muhammed Hamidullah, Mecmuatu’l-Vesaiki’s-Siyasiyye, Daru’n-Nefais, Beyrut, 6. Baski, 1987,
s. 100, 101.

8 Halid Abdurrahman el-AKk, Usulu t-Tefsir ve Kavédiduhu, Daru’n-Nefais, 2. Bask1, Beyrut, 1986,
S. 465.

Hidayet Aydar, Kur’an-1 Kerim’in Terctimesi Mes’elesi, s. 88,89.

Turgay Kurultay, Diin ve Bugiin Ceviri Dizisi, s. 207.

8 Muhammed b. Ahmed es-Serahsi, Kitabu 'I- Mebsut, Daru’l-Marife, Beyrut, c. I, trs., 5.37.

8 Muhammed Hamidullah, Hz Peygamberin, Alti Orjinal Diplomatik Mektubu, gev: Mehmet
Yazgan, Beyan Yaymlar1, Istanbul, 1990, s. 30.

Hidayet Aydar, Kur’dn-1 Kerim’in Terciimesi Mes ‘elesi, $.90.
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81
82
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[k Kur’an terciimesi Acaibu’lFHind ve’s-Sin adli eserden naklen verilen
bilgilere gdre hicri 270’11 yillarda yapilmistrr. Bu bilgilere gore Mehruk b. Raik adli
bir melik Abdullah b. Omer b. Abdulaziz’den Kur’an’in manalarini terciime
ettirmesini istemistir. O da bu isi Irakli edebiyatta, siirde ve zekilikte meshur birine

vermistir. Daha sonra melik miisliiman olmus ve bunu halkindan gizlmistir. 86

Kaynaklarin verdigi bilgiye gére Samanogullar1 Emiri Mansur b. Nuh’un
(350-365) yaptirdigi terciime zamanimiza ulasan en eski Kur’an terciimesidir.
Terceme-i Tefsiri Taberi adli eser satirarasit harfi bir terclimedir. Fars¢ca cilimle
tertibine riayet edilmeden ayetlerin altina Fars¢a karsiligi olan kelime ve ibareler
yazilarak meydana getirilmistir. Bu eserin Tiirkge’ye yapilan ilk terciimenin de

kaynagi ve ona model oldugu ifade edilmektedir.®’

Kur’an’mn ilk Tiirk¢e terclimesinin kimin tarafindan ne zaman yapildig1 kesin
olarak bilinmemektedir. Fars¢a terclimelerin yapildigi donemde Kur’an’in Tiirkce’ye

terclimesinin de yapildig1 soylenmekle birlikte bu goriis kesinlik kazanmamustir.

Mevcut en eskiKur’an terciimelerinden biri Ingiltere Manchester’da Rylands
Kitaplig1 Arapga Yazmalar boliimiinde bulunan “Rylands Niishast” olarak bilinen
metindir. Bu metin Aysu Ata tarafindan “Tiirkce Ilk Kur’an Terciimesi, Karahanl
Tiirkgesi” adiyla 2004 yilinda duyurulmustur. Bu nilishada Karahanh Tirkgesi
kullamldig1 diistiniilmek tedir. %

Osman Nebioglu Siihey Unver’den eski terciimelerin sayismmn atmis kadar
oldugunu nakletmektedir. Kur’an’in eski terclimelerinin say1 bakimmdan az ancak
dil bakimindan biiyikk 6neme sahip oldugu da vurgulanmaktadir.®® Bu konuda Emek
Usenmez Aysu Ata’dan nakille Tiirk dil tarihi icerisinde giiniimiize kadar seksen ii¢

terciime yap1ildigmi sdylemektedir. °°

Osmanl Tiirkleri’nde dzellikle Istanbul’da egitimde kullanilan dil Arapea idi.

Din egitiminde Arapca kullaniminin yaygin olmas1 Istanbul’da Kur’an terciimesine

8 Halid Abdurrahman el-A kk, Usulu 't-Tefsir ve Kavdiduhu, , . 466.

87 Hidayet Aydar, Kur’dn-1 Kerim’in Terciimesi Mes ‘elesi, $.96.

8 Emek Usenmez, “Tiirkce [lk Kur’an Terciimesi ve Terciimedeki Islami Terimlerin Tiirkce
Karsiliklar: Uzerine”, Sosyal Bilimler Arastirma Dergisi, S. 1, 2006, ss. 89-99, s. 91

8 Osman Keskioglu, , Nuziiliinden Giiniimiize Kur’an-1 Kerim Bilgileri, TDV, Ankara, 1982, s 60.

% Emek Usenmez, “Tirkce lik Kur’'an Terciimesi ve Terciimedeki Islami Terimlerin Tiirkce
Karsiliklart Uzerine”,'s. 91.
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ihtiya¢ hissettirmemistir. Ancak bu durum terclimelerin ortaya ¢ikmasma da
tamamen engel olmamustir. Eski terciimeler genellikle iki tiirliidiir. Iki kelime
kelime yapilmis terciimelerdir. Ikincisi ciimle terciimeleridir. Eski terciimelerde
kelime kelime terclime daha ¢ok goriiliir. Ciinkli bu sekilde terclime yapmak daha
kolay olup kelimenin altma anlami yazilarak tercliime meydana getirilmektedir. Diger
bir sebep ise Farsca terciimelerin bu terciimelere Ornek teskil etmesidir. Farsca
terclimeler daha eski olup Tiirkge terciimelerin yapilis seklini etkilemistir. Climle

halinde terciimelerde ise Tiirk¢e uygunluga bakilmamaktadir. %

Bati’da Aydmlanma hareketi ile Kilise’nin din iizerindeki hakimiyeti
sarsiimistir. Alman diisiiniir Martin Luther Incil’i Almanca’ya cevirmis ve kutsal
metinlerin halkin anlamasi i¢in ulus dillere ¢evrilmesini savunmustur. Bati’da
imparatorluklarin yikilip ulus devletlerin kuruldugu fikri ve siyasi hareketlenme
Osmanli’y1r da etkilemistir. Osmanli Devleti i¢inde bazilar1 tarafindan savunulan
ulusguluk fikri milli devlet, milli dil gibi baz1 isteklerin dogmasina sebep olmustur.
Bu isteklerin en 6nemlilerinden biri de Tirk¢e Kur’an talebidir. O donemde Bati
etkisi ile ortaya ¢ikan Tiirkge Kur’an istegi, Kur’an’mn bagka dillere ¢evrilmesinin
imkansizlig1t ve Kur’an’in anlasilmasinda tefSirlerin yeterli oldugu fikri etrafinda
tartisilmis, Cumhuriyet’in ilk yillarinda da bu tartigmalar hararetle devam etmistir.
Bu donemde ¢evirinin kuramsal yOniine dair yeni diisiinceler iretilmedigi

goriilmektedir. %2

Kur’an’in ve ezanin Tiirkge olmasi fikri XIX. aswrda Ozellikle Tanzimat’tan
sonra ortaya ¢ikmstwr. II. Mesrutiyet’ten sonra Tiirke¢iilik disiincesi
savunucularmdan Ziya Gokalp Tiirkce ibadet fikrini ideolojisi i¢ine sokarak 6n plana
¢karmustr.>® Bati etkisiyle ortaya ¢ikan Kur’an’in yani iadetin Tiirkge olmasi
gerektigi diisiincesi Tanzimat’tan sonra ¢ok fazla tartigilmamis 1908’den sonra bu

fikirler daha giir bir sesle dillendirilmistir.**

Konuyla ilgili disiinceler ortaya
¢iktiktan sonra o donemde de hararetli tartigsmalar yapilmistir. Ancak bu tartismalarin

terclimenin kuramsal boyutundan uzak oldugu goriilmektedir. Sosyal sartlarm

1 Osman Keskioglu, Nuziliinden Giiniimiize Kur’an-1 Kerim Bilgileri,s. 212, 214, 215.

%2 Omer Ozsoy, “Ceviri Kurami A¢isindan Kur'an Cevirisi”, 2. Kur’an Sempozyumu Tebligler-
Miizakereler (4-5 Kasim 1995), Bilgi Vakf1 Yaymlari, 1. bs, Ankara, Ekim 1996, s. 255.

Ali Riza Sagman, “Kur’an - Mahiyeti - Baska Dile Cevrilmesi”, Ngr: Diicane Ciindioglu,
Islamiyat, C. 1, S. 2, Nisan-Haziran, 1998, ss. 99 — 124, s. 100, 101.

% Osman Nuri Ergin, Tiirk Maarif Tarihi, istanbul, 1977, C. V, s. 1923.
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belirleyiciliginden hareketle sdyleyebiliriz ki o donem toplumda hakim olan siyasi ve
fikri atmosfer Kur’an terclimesinin pek fazla kuramsal boyutunun tartigilmasina
imkan vermemistir. Yahut ihtiya¢ hissedilmedigi i¢in ¢eviri kuramin tartisilacagi bir
ortam olusamamustir. Bu nedenle Kur’an ¢evirisinin kuramsal boyutu iizerinde de
kayda deger bir ilerleme ve diislince Uretimi olmadigr goriilmektedir. Kur’an
terclimesi ile ilgili bazi yontemler ve fikirler bulunsa da bunlar Batili anlamda bir

kuram olmaktan ¢ok pratik alana yonelik bazi ¢ézlimlerdir.

Cumhuriyet doneminde Tirk¢e Kur’an istegine karst Kur’an’in terciime
edilemeyecegini savunan kesimler genellikle Sebiliirresad Dergisi ¢atist altinda
toplanarak seslerini duyurmuslardwr. Yapilan gevirileri tenkit etmisler eksik ve hatal
yonlerini dile getirmislerdir. Bazi ¢evirilerde 6zellikle kasith tahriflerin bulundugunu
belirterek bu ¢evirilerin ehil olmayan kisilerce hazirlandigmi sdylemislerdir. Bu
kesimle birlikte Kur’an’1 terclime etmeye ve bu terciimeleri basmaya yonelik
girisimlerde bulunan az sayida yaymnci da vardr. Bunlardan biri Tiiccarzade ibrahim
Hilmi’dr. Yaymladig1 terciimelerde miitercim ismi zikretmedigi i¢in terclimeyi
kendisinin yaptig1 sanilmaktadir. Diger bir yayinci da Ermeni Mihran Efendi’dir. Bu
donemki miitercimlerden biri de Siileyman Tevfik’tir. Bu zat II. Mesrutiyet’ten
itbaren S.T. rumuzlu terclimeler hazirlama c¢abasi i¢inde olmustur. Diger
miitercimler ise Suriye asilli Arap Hristiyan olan Zeki Megamiz, Cemil Said ve
Hiiseyin Kazim Kadri’dir. Bunlarin yaninda bir de izmirli Ismail Hakkrnmn Zeki
Megamiz’in eserini redakte etmesi ve kendi mealini yaymmlama gayreti

bulunmaktadir.®®

Sonu¢ olarak Kur’an’m Tirkce’ye terclimesinin belirtileri
Tanzimat’tan sonra ortaya ¢iktig1 ve II. Mesruttiyet’ten sonra da Kur’an’1 Tiirkge’ye
cevirme girisimlerinin hizlandig1 ve bu konuda hararetli tartigmalarin yapildigi

goriilmektedir.

O donemde Kur’an’in terciimesi meselesi ile ilgili yapilan tartigmalari konu
edinen bir eser hazrlayan Mustafa Sabri Efendi bu tartismalarin siyasi nitelikte

oldugunu séylemektedir.®® Ona gore Kur’an’daki i’caz Kur’an’n terciime edilmesine

% Diicane Ciindioglu, “Matbu Tiirkge Kur’an Cevirileri ve Kur’an Cevirilerinde Yontem Sorunu ”,

2. Kur’an Sempozyumu Tebligler-Miizakereler (4-5 Kasim 1995), Bilgi Vakfi Yaymlari, Ankara,
Ekim 1996, ss. 173 — 237.

% Mustafa Sabri Efendi, Kur’an’m Terclimesi Meselesi, ¢gev: Siileyman Celik, Bedir Yaymlari,
Istanbul, 1993, s. 100.
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engeldir. Tevatiir sart1 ise onun terciimesini imkansiz hale getirmektedir. Kur’an’mn
terclime edilemeyecegini savunanlarin terclimenin Kur’an yerine konmasmdan ve
namaz ile diger ibadetlerde okunmasindan endise ettikleri goriilmektedir. Ciinkii
Mustafa Sabri Efendi aslin yerine gecirilmeyecek her terclimenin kisa bir tefSir

olarak goriildiigiinii ve bunun caiz oldugunu ifade etmektedir. °’

Giinlimiizde Cumhuriyet donemindeki bazi meselelerin problem olarak
gorlilmedigini sOyleyebiliriz. Artik terciimelerin Kur’an’m yerine gegirilmesi
endisesinden kaynaklanan tartigmalar yapimamakta onun terclimesinin miimkiin
olup olmadigi sorun edilmemektedir. Daha ¢ok Kur’an terclimelerinin yontem ve
metotlar1 iizerinde durulmakta, yeterliligi ve basarisi konu edinilmektedir. Bu
meyanda Salih Akdemir Tiirk¢e hazirlanmms Kur’an terclimelerine ¢eviri kuramlari
acisindan bakildigi zaman bu cevirilerin dilbilim ve hermenétik alanlardan uzak

yapildigini séylemektedir. *8
2.5. KUR’AN CEVIRISINDE KULLANILAN YONTEMLER

Islami ilimlerde terciime 6nemli bir yer tutmaktadir. Ozellikle Kur’an-1
Kerim’in Arapga olmasi ve ona iliskin dogrudan ya da dolayli olarak telif edilen
eserlerin de ayni dilde olmasi farkli dildeki okurlar i¢in terciimeyi gerekli ve degerli
kilmaktadir. Bununla yaninda Kur’an’it anlama istegi ile birlikte bu eserlerden
yararlanma disiincesi ve zorunlulugu terciimeyi 6nemli hale getiren diger bir

nedendir.

Islami ilimlerle ilgili olan gelenekte basvurulan ve daha ¢ok Kur’an
terciimelerinde uygulanagelen bazi terciime yontemleri vardir. Bunlar harfi, misli

misline, tanziri, manzum, tefSiri ve manevi tercliime metotlaridir.%®
2.5.1. Harfi Terciime

Bu terciime metodu geleneksel tefsir disiplininde lafzi, literal, kelimesi
kelimesine, sdzciigii sdzciigiine, motamot terciime®° seklinde de adland rilmaktadir.

Harfi terclime yontemi kaynak metnin nazmi ve iislubuyla birlikte anlammnin da

9 Mustafa Sabri Efendi, Kur’an’mn Terciimesi Meselesi, s. 27, 119.

% galih Akdemir, “Kur’an Cevirilerinde Dikkate Alinmayan Onemli Bir Uslup Ozelligi Uzerine”,
islamiyat V (2002), S. 1, ss. 143-161, s. 148.

9 Hidayet Aydar, Kur’dn-1 Kerim’in Terciimesi Mes ‘elesi,s.237- 270.

100 Ziilfikar Durmus, Kur'an'in Tiirkce Terciimeleri “Aziz Kur'an ve Insanliga Son Cagri Ornegi”
Ragbet Yaymlar, Istanbul, 2007, s. 111.
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korunarak erek metne aktarilmasi seklinde ifade edilebilir. Kur’an’m boyle bir
yontem ile terciime edilemeyecegi ifade edilmektedir.® Diger bir ifadeyle harfi

terclime yontemi Kur’an’1 Tiirkge’ ye aktarma konusunda yetersiz kalmaktadir.

Bu yontem kaynak metne sadik kalma diisiincesine bagh olarak ortaya ¢ikmis
olabilir. Ancak giindelik ¢ok basit metinlere uygun olabilecek bu yontemi edebi
ozellikleri olan eserlerde kullanmak c¢eviride istenen sonuglara ulagmaya mani
olacaktir. Bu yontemi en iptidai terciime sekli olarak tanimlayan Savory sadakatin bu
olmadigmi ve bir kelimenin diger bir dilde aynisi ile terciime edilemeyecegini

S('Syler.102
2.5.2. Misli Misline Terciime

Misli misline terclime kaynak metnin birebir karsihgi olacak sekilde erek
metnin olusturulmasi seklinde tanimlanabilir. Onu harfi terciimeden aywran husus
harfi terciime baz1 metinlerde miimkiin olsa bile misli misline terciime hig bir sekilde
miimkiin degildir. Bu yonteme gore kaynak metnin igerdigi her tirlii anlamin ve
onun diger Ozelliklerinin her yoniiyle eksiksiz bir sekilde erek metne aktarimasi
dahas1 kaynak metin ka¢ kelime ise erek metnin de o kadar kelimeden olusmasi
gerekir. Muhakkak boyle bir terciime hi¢ bir eser i¢in mimkiin degildir. Cilinkii
dillerin kendilerine has 6zellikleri ve yazarlar ile miitercimlerin duygu ve diisiinceleri

béyle bir terciimeyi miimkiin kilacak sekilde tipa tip ayni olamaz. %

Dillerin kiiltiirle sik1 iligkisi vardir. Iki kiiltiiriin birebir aym olmayacag
ortadadir. Ayrica kaynak metnin kendi kiiltiiriinden tasidig1 izlerin erek kiiltiirde de
bulunmasi1 gerekir ki bu miimkiin degildir. Dolayisiyla boyle bir terclime imkan
dahilinde olmayacaktir. Ote yandan iki dil arasmda “X =y seklinde birebir sdzciik

eslestirmesi®®

cogunlukla  yapilamadigi igin bu yOntemin tam olarak
uygulanamayacagini sdyleyebiliriz.

2.5.3. Tanziri Terciime

101 Muhammed Huseyn ez-Zehebi, et-Tefsir ve I-Miifessirin, Mektebetu Vehbe, Kahire, C. 1, s. 19,

20.
192 Theodore Savory, Terciime Sanati, gev: Hamit Dereli, M.E.B. Yaymlary, Istanbul, 1994, s. 59
193 Hidayet Aydar, Kur'an-1 Kerim'in Terciimesi Mes ‘elesi, s. 237.
104" Theodore Savory, Terciime Sanati, s. 8.
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Ozellikler siir gevirilerinde kullanilan tanziri terciime yontemi, kaynak metnin
tam bir terciimesi olmayip daha ¢ok kaynak metnin benzerini erek dilde ortaya
koymak suretiyle yapilan terciime seklidir. Bu yontemde kaynak metinden ne fazla
uzaklasilir ne de onun gercek anlamda bir terciimesi yapilir. Sadece kaynak metinden

yararlanilarak benzer bir metin olusturulur.®®

Elmalil1 Muhammed Hamdi Yazir edebi eserlerin terciimesinde basarmin ¢ok
zor hatta imkansiz oldugu kanaatindedir. Ancak edebi eserlerin terciimesi s6z konusu
oldugunda bu eserlerin tanzirini yapmanin terciimesinden daha kolay olacagmni

soyler. 19°
2.5.4. Manzum Terciime

Bu terclime yontemi siir ya da nesir olsun bir metnin siir formunda erek
metne aktarilmasini ifade eder. Bu yontem Kur’an gevirilerinde de uygulanmaya
calisilmistir. Manzum terciime yontemi ile yapilan Kur’an terciimelerinde her zaman
kaynak metne sadk kalmamamus ve Ozgir hareket edilmistir.'®’ Miitercimin
Kur’an’dan anlad1g1 manay1r manzum sekle sokabilmesi igin kelime eklemek zorunda

kaldigni soyleyebiliriz.
2.5.5. Tefsiri Terciime

Anlama odaklanilarak yapilan bu terciime yonteminde kaynak metnin kelime
ve climle dizimi ihmal edilerek ¢eviri yapilir. Kaynak metnin iislubu ve climle yapisi
erek metne aktarilmaya c¢alisilmaz. Onun ihtiva ettigi anlam en giizel sekilde erek
metne nakledilmeye ¢aligilir. Bu metot harfi terciimeye gore daha kolay olup Kur’an

cevirilerinde en ¢ok kullanilan terciime yontemidir. 108

2.5.6. Manevi Terciime

Kaynak metnin nazmini ve s6z dizimini muhafaza etme zorunlulugu olmayip
anlamu olabildigince dogru bir sekilde aktarma amaci tagimaktadir.’® Bu terciime

seklinde mananm farkl bir dilde izah edilmesi s6z konusudur. Miitercim Kur’an’dan

105 Hidayet Aydar, Kur’dn-1 Kerim’in Terciimesi Mes 'elesi,s. 237 - 238.

106 Blmalili Muhammed Hamdi Yazir, Hak Dili Kuran Dili, Yenda Yaymcilik, trs., C. 1, s. 4.

107 Hidayet Aydar, Kur’dn-1 Kerim'in Terciimesi Mes ‘elesi, s. 239.

198 jsmail Cerrahoglu, Tefsir Usulii, Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Yaymlari, Ankara, 1976,
s.217.

199 Muhammed Huseyn ez-Zehebi, et-Tefsir ve I-Miifessirin, C.1,s. 21.
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anlad1g1 manay1 kendi islubu ile erek dile aktarir. Kaynak metnin ctimle tertibine,
islubuna uymak sart degildir. Kaynak metindeki her kelimin tercimeye yansitilmasi
lizumu da yoktur. Bu yontem harfi terciimede aktarilmasi miimkiin olamayan yan
anlamlarin erek metne tasinmasina imkan verir. Bu terciime seklinde amag harfi
terciimeden daha serbest, daha anlasilir bir terciime ortaya koymaktir.!*® Manevi
terclime yontemini tercih eden miitercim sadece anlamm aktarmaya calisacagi i¢in

daha serbest davranma imkani bulacaktir.

110 Hidayet Aydar, Kur’dn-1 Kerim'in Terciimesi Mes ‘elesi, S. 267.
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IKINCi BOLUM

MEALLERIN KRONOLOJiK SIRALAMASI

Bu boliimde inceledigimiz mealleri kronolojik sckilde siraladik. Ayrica

eserler hakkinda kisaca bilgi verip onlar1 tanitmaya ¢alistik.
3.1. TANZIMAT’TAN CUMHURIYET’E KADAR

1) Kur’an-1 Kerim Medli ve Tefsiri - Tibyan Tefsiri: Eser Hidr ibn
Abdurrahman el-Ezdi tarafindan 773(h) yilinda telif edilmistir. Eseri Tiirkge’ye
tercime eden Aymtapli Muhammed ed-Debbagi’dir. O eseri 1110(h) tarihinde
Tirkge’ye cevirmistir. Eser 1841 yilinda Bulak Matbaas1 tarafindan istanbul’da tab
edilmistir.** Farkli zamanlarda tekrar tekrar basilan bu terciime déneminde epey
etkili olmus bir Kur’an gevirisidir. Siileyman Fahir tarafindan bugiinkii dile ¢evrilen

mealde nasir imzali kisa bir mukaddime bulunmaktadir. **?

2) Kur’an-1 Kerim ve Medli - Mevakib Tefsiri: Tefsiru’l Mevakib
Tercemetii’l Mevahib adli eser Hiiseyin b. Ali el-Kasifi tarafindan Fars¢a olarak telif
edilmis Ismail Ferruh Efendi tarafindan Tiirk¢e’ye ¢evrilmistir. Daha &nce eserin
Tirkge ¢evirisi Ebil-Fadl Muhammed Idrisiyyiil- Bitlisi tarafindan yapilmis olsa da
Ismail Ferruh Efendi 1246(h) tarihinde tekrar terciime etmistir. Eserin Tiirkce
terciimesinin baskis1 1865 yilinda Istanbul’da Matbaai Amire tarafindan yapilmistir.
Daha sonra gesitli baskilari da olmustur.’*® Eserin Latin harfleri ile ilk baskisini
Biitiin Kitabevi 1959 yilinda tek cilt halinde yapmustir. Giinlimiiz diline Siileyman

Fahir tarafindan ¢evrilen bu Kur’an terciimesinde kisa bir 6ns6z yer almaktadir. ***

3) Nuru’l-Beyan Kur’an-1 Kerim’in Tiirkce Tercemesi: Kapak sayfasinda
eserin bir heyet tarafindan gesitli tefsirlere miiracaat edilerek hazirlandigi ifade
edilmektedir. Meal 1921 yilinda Istanbul’da Kiitiiphane-iIslam sahibi Ibrahim Hilmi

tarafindan basdmistir. Eserde hazirlayanlarin ismi ge¢memekle birlikte Seyh

111

i Macit Yasaraoglu, Kur’'an-1 Kerim Tarihi ve Tiirkg¢e Terciimeler Bibliyografyast,s. 125.

Aymtabi Mehmet Efendi, Kur'dn-1 Kerim Medli ve Tefsiri — Tibyan Tefsiri, ¢ev: Siileyman Fahir,
Biitiin Kitabevi, Istanbul, 1956

Macit Yasaroglu, Kur’dn-1 Kerim Tarihi ve Tiirk¢e Terciimeler Bibliyografyast, s. 127.

Ismail Ferruh Efendi, Kur’dn-1 Kerim ve Medli, Mevdkib Tefsiri, cev: Siileyman Fahir, Biitiin
Kitabevi, Istanbul, 1959.
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Muhsin-i Fani imzah kisa bir mukaddime bulunmaktadir. '*> Bu eserin Hiiseyin
Kazim Kadri -mukaddimede Seyh Muhsin-i Fani olarak adi gecen kisinin-
riyasetinde bir heyet tarafindan hazirlandig: ifade edilmektedir. 116

3.2. CUMHURIYET’TEN 1960°’A KADAR

1) Kur’an-1 Kerim Tercemesi - Tiirk¢ce Kur’an-1 Kerim: Cumhuriyet
doneminde yapilan gevirilerden biri Cemil Said’e aittir. Eserin 1924 tarihinde ilk,
1928’de de ikinci baskist yapilmus ve eser istanbul'da yaymlanmustir.*!’ Kisa
denilebilecek bir 6nsdze sahip olup inceledigimiz niishada iki buguk sayfa kadardir.

Meal Osmanhca’dr. 8

2) Tiirk¢e Kur’an-1 Kerim: Eser 1926 yilinda Marif Kiitiiphanesi tarafindan
I[stanbul’da yaymlanmstr. Eseri hazirlayan Siileyman Tevfik’tir. Mealde eserin
Ders vekili Halis Efendi, Meclis Marif Azas1 Hac1 Zihni Efendi, Miellefat-1 Seriyye
Heyeti Azas1 Aydoslu Tevfik Efendi ve Meclis Marif Azas1Faiz Efendi isimlerinden
olusan komisyon tarfindan tetkik ve takdir edilen Tafsilu’l-Beyan adli tefsirden
miilehhas oldugu kaydi yer almaktadir. Mealde Naci imzali kisa bir 6nsoz

bulunmaktadir. **°

3) Terceme-i Serife - Tiirk¢ce Kur’an-1 Kerim: Suhulet Kiitiiphanesi
tarafindan Istanbul’da basilan eserde S.T. rumuzlu bir kisiye ait Onsdz
bulunmaktadr. Onsézde 1926 tarihi goriilmektedir. Ayrica eserde Ders vekili Halis,
Meclis Marif Azas1 Hac1 Zihni ve Faiz, Miellefat-1 Seriyye Heyeti Agzas1 Aydoslu
Tevfik Efendi merhumlarimdan olusan heyet tarafindan tetkik ve takdir edilen
Tafsilu’l-Beyan fi Tefsiri’l Kur’an isimli tefsirden miilehhastir bilgisi de yer

almaktadir.*?°

115 Seyh Muhsin-i Fani, Nuru’l-Beyan Kur’an-1 Kerim’in Tiirk¢e Tercemesi, Matbaa-i Amire,

Istanbul, 1921.

Diicane Ciindioglu, “Matbu Tiirkge Kur’an Cevirileri ve Kur’an Cevirilerinde Yontem Sorunu ”,
s. 181.

Diicane Ciindioglu, “Matbu Tiirk¢e Kur’an Cevirileri ve Kur’an Cevirilerinde Yontem Sorunu ”,
s. 186.

Cemil Said, Kur 'an-1 Kerim Tercemesi/ Tiirk¢e Kur’an-1 Kerim, Cihan Kiitiiphanesi, 1924.
Siileyman Tevfik, Tirkce Kur’'an-1 Kerim, Marif Kiitiiphanesi, Istanbul, 1926.

S.T., Terceme-i Serife-Tiirk¢e Kur’'an-1 Kerim, Suhulet Kiitiiphanesi, Istanbul, 1926.

116
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118
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4) Kur’an-1 Kerim Tercemesi - Tiirk¢e Mushaf-1 Serif: Suhulet Matbaasi
tarafindan yaymlanan mealde S.T. rumuzlu bir 6ns6z bulunmaktadir. **! Eser 1927°de

[stanbul’da basilmgtir.

5) Tercemeli Kur'an-1 Kerim: Kapak sayfasinda mealin Fatih dersiam ve
vaizlerinden Osman Rasid Efendi riyasetinde ilmi bir heyet tarafindan hazirlandig:
ifade edilmektedir. Eser Marif Kiitiiphanesi tarafindan 1927 yihnda istanbul’da
basilmistir. Bu ¢eviri Ahmet Cevdet Pasa’nin kisa hayat hikayesi ile onun Kur’an ve

terciime ile ilgili diisiincelerinin yer aldig bir béliimii de ihtiva etmektedir.*?3

6) Kur’an-1 Kerim ve Tiirkce Anlami (Ma’ani-i Kur’an): Ismail Hakki
Izmirli tarafindan telif edilen meal 1927 yilinda, M. Ibrahim Hilmi Kiitiiphanesi
tarafindan tab edilmistir.}?* Eserin inceledigimiz baskisinda ¢ift siitun olarak 2,5

sayfa kadar bir 6nséz bulunmaktadr. *?°

7) Tanrt Buyrugu: Kur’an-1 Kerim Terciime ve Tefsiri: O donem Latin
harfleriyle basimus ilk terciimelerden biri de Omer Riza Dogrul’a aittir. Mealin ilk
baskis1 1934, ikincisi 1947, tigiinciisii de 1958 yilinda yapilmustrr.*?® Eserin ik S6z
bashigi altinda iki sayfaya yakin kisa bir 6nsozii bulunmaktadir. Mukaddime

boliimiinde ise Kuran hakkinda genis bilgiler verilmektedir.*?’

8) Hak Dini Kur’dn Dili: Diyanet Isleri Baskanhg1 tarafindan hazirlatilan
eser 9 cilt olarak 1935-1938 yillar1 arasinda nesredilmistir. Bu eser Hak Dini Kuran
Dili Yeni Mealli Tirkge Tefsir adiyla EImalili Muhammed Hamdi Yazir tarafindan
kaleme alimmustir. Eserin meal kismi1 1982 yilinda Nebioglu Basimevi tarafindan Hak
Dini Kur’an Dili Meali adiyla nesredilmistir. Yaymevleri bueseri 1992 yilinda yayin

yasagmin kalkmasi ile sadelestirilerek hizli bir sekilde basma gayreti igine

1215 1., Kur'ani Kerim Tercemesi-Tiirkce Mushaf Serif, Suhulet Kiitiiphanesi, istanbul, 1927.

122 piicane Ciindioglu, “Matbu Tiirkce Kur’an Cevirileri ve Kur’an Cevirilerinde Yontem Sorunu ”,
s. 182.

Osman Rasid Efendi, Tercemeli Kur’'an-1 Kerim, Marif Kiitiiphanesi, Istanbul, 1927.

Macit Yasaroglu, Kur'dn-1 Kerim Tarihi ve Tiirk¢e Terctimeler Bibliyografyast,s. 141.

Ismail Hakki Izmirli, Kur 'ani Kerim ve Tiirk¢e Anlami (Ma 'éni-i Kur’an), Eren Yay mlari,
Istanbul, 1977,

Miijgan Cunbur, “Kur’dn-1 Kerim'in Tiirk Dilinde Basilmig Terceme ve Tefsirleri”, s. 125.
Omer Riza Dogrul, Tanrt Buyrugu: Kur’an-1 Kerim Terciime ve Tefsiri, Ahmet Halit Kitabevi,
1934.
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8

girmiglerdir.'?®  Eserin Mukaddime kismi ceviri ile ilgili degerli bilgiler

icermektedir.1%°

9) Kur’dn-1 Kerim TefSirli ve Fihristli Tiirk¢esi: Omer Fevzi Mardin
tarafindan hazirlanan eserin ilk baskis1 1950 yilinda istanbul’da Acun Basimevi
tarafindan yapilmustr. 130 By meal kendine 0zgl nitelikleri bulunan alaninda ilk eser
sayilabilir.™** Eserde yaklaskk yarim sayfa kadar bir 6ns6z bulunmaktadir. Ayrica
miitercimin Kur’an ve diger semavi dinlerin kitaplar1 hakkinda bilgi verdigi bir
bolim ile maksadmi anlattigi bir kisim da yer almaktadir. Miellif Kur’an’m
tamammin meal olarak eserde yer almadigini sadece insanlar i¢in her zaman lazim

olacagim diisiindiigii ayetlere yer verdigini belirtmektedir. **2

10) Kur'dn-1 Hakim ve Medl-i Kerim: Hasan Basri Cantay tarafindan telif
edilen eser ilk baskisimi 1952 yilinda ii¢ cilt olarak yapmustir. Eserin ilk baskisimi
Ismail Akgiin Matbasi, swasiyla 1957, 1958, 1962 baskilarini da Ahmet Sait
Matbaas: gerceklestirmistir.}3® Eserde dort buguk sayfa kadar miellifin goriislerini

serdettigi bir 6ns6z bulunmaktadr,***

11) Kur’dn-1 Kerim ve Medli: Bu meal Abdiilbaki G6lpmarl’ya aittir. Eser
ilk olarak 1955 yilinda'®* Remzi Kitabevi tarafindan istanbul’da yaymlanmustir.
Eserde Agiklama bashgi altinda miellifin Kur’an hakkmda bilgiler verdigi uzun

sayilabilecek bir bliim yer almaktadir. 3

12) Kur'an: Bizim tespitlerimize gore bu ¢eviride 6nséz bulunmamasinin
yani sira herhangi bir agiklama da yer almamaktadir. Ismail Hakk1 Baltacioglu’na ait

olan bu meal 1957 yilinda Ankara’da yaymlanmustir. '3’

128 Diicane Ciindioglu, “Matbu Tiirkce Kur’an Cevirileri ve Kur’an Cevirilerinde Yontem Sorunu ”,

s.194.
129 Elmalili Muhammed Hamdi Yazir, Hak Dini Kur'dn Dili, “Mukaddime”.
130 Macit Yasaroglu, Kur’an-1 Kerim Tarihi ve Tiirk¢e Terciimeler Bibliyografyasi,s. 152.
131 Diicane Ciindioglu, “Matbu Tiirkce Kur’an Cevirileri ve Kur’an Cevirilerinde Yontem Sorunu ”,
s. 200.
Omer Fevz Mardin, Kur’dn-1 Kerim Tefsirli ve Fihristli Tiirk¢esi, llahiyat Kiiltiir Telifleri Basim
ve Yayim Demegi, 2. bs., Istanbul, 1976, s. 22.
Macit Yasaroglu, Kur'dn-1 Kerim Tarihi ve Tiirk¢e Terctimeler Bibliyografyast, s. 153.
Hasan Basri Cantay, Kur'dn-1 Hakim ve Medl-i Kerim, Ismail Akgiin Matbas1, 1952.
Diicane Ciindioglu, “Matbu Tiirk¢e Kur’an Cevirileri ve Kur’an Cevirilerinde Yontem Sorunu ”,
5.202.
136 Abdiilbaki Golpmarl, Kur’dn-1 Kerim ve Medli, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1958.

187 Ismail Hakkt Baltacioglu, Kur'an, Yildiz Matbaacilik ve Gazetecilik Ticaret. A.S., Ankara, 1957.
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13) Tiirk¢e Kur'an-1 Kerim: Osman Nebioglu tarafindan kaleme alman bu
meal 6ns6z veya aciklama ihtiva etmemektedir. Eser Nebioglu yaymevi tarafindan

1957 yilinda istanbul’da nesredilmistir.
3.3.1960° TAN GUNUMUZE KADAR

1) Kur’in-1 Kerim ve Tiirkce Anlami (Medl): Bu meal Hiiseyin Atay ve
Yasar Kutluay tarafindan hazirlanmistir. Diyanet Isleri Baskanhgi’nca 1961 yilinda
Ankara’da basilmistir. Eserde mielliflere ait agiklamalarm yaninda Kur’an ve meal
ile ilgili farkli kimselerin kaleme aldigi bolimler bulunmakta ve bu bolimlerde

okura bilgiler verilmektedir.

2) Kur'an-1 Kerim'in Tiirkce Medli Alisi: Omer Nasuhi Bilmen tarafindan
telif edilen mealde kisa bir 6ns6z bulunmaktadir. Baskis1 Bilmen Basim ve Yayinevi

tarafindan gergeklestirilen eserin baski tarihinin 1962 yil oldugu goriilmektedir.**°

3) Kutsal Kur’dn Tiirk¢e Medli: Meal Sadi Irmak’a ait olup Aksam Matbaas1
tarafindan 1962°de Istanbul’da nesredilmistir. Miiellif eserini hazirlarken dogu
tefSircilerinden ve tarafsiz bat1 bilginlerinden yararlandigini ifade etmektedir. Mealde

6nséz bulunmamaktadirt*°

4) Kur’an Terciimesi - Tann Kitabi: Dogan Kardes Matbaacilik Sanayi A.S.
tarafindan 1962 yilinda basilan eser Besim Atalay tarafindan kaleme almmuistir.
Mealin 6ns6zii bulunmamaktadir. Ancak eserin sonunda bu mealin X. asirdan
itibaren gesitli Tiirk lehgelerine ¢evrilmis metinler gz oniinde tutularak on bes sene
emek harcanmak suretiyle Arapca’dan dilimize gevrilerek hazirlandigi yoniinde bir

a¢iklama bulunmaktadir.**

5) Kur’an-1 Kerim’in Konularina Gore Ayrilmig Tiirk¢ce Anlami: Ahmet
Okutan tarafindan hazrlanan eser Arif Bolat Kitabevi’nden Istanbul’da ¢ikmustir.
Inceleme imkani buldugumuz niishada eserin baski tarihi agik¢a gdriilememektedir.

Mealde eser hakkinda agiklamalarm yer aldigi kisa bir bolim de mevcuttur. 142

138 Hiiseyin Atay, Yasar Kutluay, Kur’'dn-1 Kerim ve Tiirk¢e Anlami (Medl), DIB, Ankara, 1961.

139 Omer Nasuhi Bilmen, Kur'dn-1 Kerim'in Tiirkce Medli Alisi, Bilmen Basimve Yaymevi, Ankara,
1962.

140 sadi Irmak, Kutsal Kur’an Tiirkce Medli, Aksam Matbaas, Istanbul, 1962.

141 Besim Atalay, Kur'an Terciimesi - Tanri Kitabi, Dogan Kardes Matbaacihik Sanayi A.S., 1962.

2 Ahmet Okutan, Kur’dn-1 Kerim’in Konularina Gore Ayrilmis Tiirk¢e Anlamu, Arif Bolat Kitabevi,
Istanbul, trs.
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6) Kur’an-1 Kerim ve Izahli Medli Alisi: Ali Fikri Yavuz’a ait bu mealin ilk
baskis1t 1967 yilinda istanbul’da'*® yapildigr goriilmektedir. Elimizdeki niishasi
Sénmez Nesriyat’tan ¢ikmustir. Bu niisha 1982 yilinda Istanbul’da basilmustur.

Mealde kisa bir nsdz bulunmaktadr.***

7) Kur'an-1 Kerim ve Tiirk¢e Meali: Abdullah Atif Tiiziiner’in hazirladigi
mealde 6ns6z bulunmamaktadir. Bu meal ilk baskisini 1970 yilinda Istanbul’da
yapmustr. Eser miiellifin oglu olan Feyyaz Tiiziiner’in yazdigi kisa bir takdim

yazisim da ihtiva etmektedir.14°

8) Kur'dn-1 Kerim Medli: Sileyman Ates ait olan meal 1974 yilinda
Istanbul’da tab edilmistir. Eserde Nevzat Koseoglu’'na ait bir takdim yazisi ile

miiellife ait kisa bir 6ns6z yer almaktadir.'#®

9) Kur’dn-1 Kerim ve Meil-i Celilesi: Abdullah Aydin tarafindan yapilan bu
meal Aydin Yaymevi tarafinda 1979°da nesredilmistir. Bizim tespitlerimize gore

mealde 6nsdz bulunmamaktadr.**

10) Lafzan ve Medlen Kur’dn-1 Hakim’in Tercemesi: Ali Riza Sagman
tarafindan kaleme alman eser Ugdal Nesriyat tarafindan Istanbul’da 1980 yilinda
basilmustir. Eserde miiellife ait bir 6ns6z bulunmamakla birlikte Miimin Cevik
tarafindan yazilms bir takdim yazis1 bulunaktadir. Eserde miiellifin ¢aligmalarmin

liste halinde verildigi bir bolim de yer almak tadir. 4

11) Kur’an-1 Kerim ve Tiirk¢e Medli: Eser Hasan Karakaya, Kadir Kabakgs,
Mehmet Sisli, Kerim Aytekin ve Kenan Seyithanoglu’dan olusan heyetce
hazirlanmustir. Cag Yaymlarr’ndan Istanbul’da ¢ikan eserin inceledigimiz niishasinda

ne zaman basildig: ile ilgili bir bilgi yer almamaktadr. Ancak gesitli kaynaklarda

143 Muhammed Hamidullah, Aziz Kur'an, s. 139.

144 Ali Fikri Yavuz, Kur’an-1 Kerim ve Izahli Medli Alisi, Sonmez Nesriyat, Istanbul, 1982.

145 Abdullah Atif Tiiziiner, Kur'an-1 Kerim ve Tiirk¢e Meali, Istanbul, 1970.

146 gj leyman Ates, Kur'an-1 Kerim Medli, Yiiksel Matbas1, Istanbul, 1974.

17 Abdullah Aydm, Kur’an-1 Kerim ve Medl-i Celilesi, 1979.

148 AliRiza Sagman, Lafzan ve Medlen Kur’an-1 Hakim’in Tercemesi, Ugdal Nesriyat, , Istanbul,
1980.
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1981 yih ilk baski tarihi olarak verilmektedir.'*® Eserde Kur’an-1 Kerim ile ilgili

bilgilerin verildigi bir takdim b liimii mevecuttur. *>°

12) Kur’imi Kerim ve Izahli Medli: Ahmed Davudoglu’nun hazirladig
mealin inceleyebildigimiz niishas1 Timas Yaymlarr’ndan ¢ikmistir. Meal 1993
yilinda Istanbul’da basilmistir. Eserde Kisa bir 6ns6z bulunmakta ve dnsézdeki tarih
kayd: 1981’1 gostermektedir. Mealin baska bir yaymevi tarafindan daha Once

basild1g1 anlasilmaktadir. >

13) Kur'an-1 Kerim ve Agklamal Medli: Bu meal bir komisyon tarafindan
yazilmistr. Bu komisyonda Ali Ozek, Hayreddin Karaman, Ali Turgut, Mustafa
Cagricy, Ibrahim Kafi Donmez ve Sadreddin Giimiis bulunmaktadir. Ali Ozek’in
komisyon bagkani oldugu anlasilan mealde ona ait bir takdim yazis1 ile Kur’an
hakkinda bilgi verdigi kisa bir boliim yer almaktadr. ilk baskis1 1982 yilinda Diinya
Islam Birligi adma dagitilmak {izere yapilmistir. Gelen talepler iizerine ikinci baskisi
1985  yilinda  Marmara  Universitesi ~ Ilahiyat  Fakiiltesi ~ Vakfi’nca

gerceklestirilmistir. 152

14) Kur'an-t Kerim'in Tiirk¢e Anlanmi (Meal ve Sozliik): Ali Bulag’a ait
olan meal Pmar Yaymlar1 tarafindan 1983’te Istanbul’da basiimistr. Mukaddime
niteliginde meal hakkinda agiklayicibilgilerin yer aldig1 bir boliim eserin basinda yer

almaktadir.*>®

15) Kur'an-1 Kerim Meal ve Tefsiri: Talat Kogyigit ve Ismail Cerrahoglu
tarafindan hazirlanan meal ilk baskisini 1983, ikincisini 1985, ti¢iinciisiini de 1990
yihnda yapmustir. Diyanet Isleri Baskanhgi’ca Ankara’da yaynlanan eser Kur’an ve
tefsir bilgilerinin yer aldigi uzun sayilabilecek bir mukaddime bdliimi ihtiva
etmektedir. Mealde mukaddime bolimiinden sonra bir de bibliyografya yer

almaktadr.*>*

149 Muhammed Hamidullah, Aziz Kur'an, s. 140.

%0 Hasan Karakaya, Kadir Kabak¢1, Mehmet Siisli, Kerim Aytekin Kenan Seyithanoglu, Kur’an-i
Kerim ve Tiirkge Medli, Cag Yaymlar, Istanbul, trs.

Ahmed Davudoglu, Kur’'dni Kerim ve Izahli Medli, Timas Yaymlari, Istanbul, 1993.

Ali Ozek - Hayreddin Karaman - Ali Turgut - Mustafa Cagric1 - Ibrahim Kafi Donmez ve
Sadreddin Giimis, Kur'dn-1 Kerim ve Aciklamali Medli, Marmara Universitesi IFAV, 2.bs.,
Istanbul, 1985.

Ali Bulag, Kur'an-1 Kerim'in Tiirk¢e Anlami (Meal ve Sézliik), Pmar Yaymlari, Istanbul, 1983.
154 Talat Kogyigit, ismail Cerrahoglu, Kur'an-i Kerim Meal ve Tefsiri, DIB, 3.bs., Ankara, 1990.

151
152

153
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16) Tanri Buyrugu OKU “Kur’an” Nazim Ceviri: Riza Ciloglu tarafindan
hazirlanan meal 1987 yilinda Oku Yaymevi tarafindan istanbul’da yaymlanmustir.

Manzum bir ¢eviri olan eserin basinda kisa bir $nsdz bulunmaktadir. °°

17) Kur’an-1 Kerim ve Niiziil Sebepli Tiirk¢ce Meali (Anlami): Ahmet
Agrak¢a ve M. Besir Eryarsoy’a ait eser 1987 yihnda Istanbul’da nesredilmistir.
Eser Fikir Yaymlari’ndan ¢ikmustir. Onsdzde Ismail Ferruh Efendi’nin Mevakib adli
Tirk¢e kisa tefsirinden adapte edilerek meydana getirildigi bilgisi mevcuttur. Eserde
yaymevi sahibinin bir takdim yazis1 ile Mevdudi’ye ait Kur’an-1 Kerim’i Anlamak

f¢cin baghikli bir bdlim bulunmaktadir. 1>

Mielliflere ait Subat 1995 tarihinde ik baskisini yapan Kur’an-1 Kerim ve
Tirk¢e Medli adli bir eser daha vardir. Onlar bu mealin yukaridaki mealden “hemen

hemen biitiiniiyle ayri ve farkl ” oldugunu ifade etmektedirler.'®’

18) Feyzii’l-Furkan - Kur’dn-1 Kerim Meali: Bu eser Hasan Tahsin Feyizli
tarafindan hazirlanmustir. i1k baskisini 1989 yilinda yapmustir. Inceledigimiz niisha
eserin dordiincii baskist olup 2006 yilinda bu baski Server Iletisim tarafindan
yapilmigtr. Eserde 0nso6z ile Kur’an hakkinda bilgilerin verildigi bir bdlim

bulunmaktadir. Ayrica kaynakca boliimii de yer almaktadir, *°8

19) Kur’an Bize Ne Diyor?: Ali Riza (Hikmet) Taskin tarafindan hazirlanan
eser miiellifin ifadesi ile Tiirkiye’de hazirlanmis ilk konularma gdre mealdir. Ilk
baskisii 1989 yilinda yapan eser Madve Yaymlarr'nca Istanbul’da nesredilmistir.

Eserde 6nsozle birlikte yararlamilan kaynaklarm verildigi bir bolim mevcuttur. **°

20) Yiice Kur’an Tiirk¢ce Cevirisi: Bu ¢eviriyi Mehmet Akcay yapmustir.
Eserin baski yil1, baski yeri ve hangi yaymevinden ¢iktig1 meal {izerinde agik olarak
goriilememektedir. Mealde miiellifin Kur’an ve bazi dini kavramlar hakkinda kendi

diisiincelerini ifade ettigi bir dns6z bulunmaktadir. Onsdziin sonunda 1989 tarihi ile

155 Riza Ciloglu, Tanrt Buyrugu OKU “Kur’an” Nazim Ceviri, Oku Yaymevi, 1.bs, Istanbul, 1987.
156 Ahmet Agirakga, M. Besir Eryarsoy, Kur’an-i1 Kerim ve Niiziil Sebepli Tiirvk¢e Meali (Anlami) ,
Fikir Yaymlar1, Istanbul, 1987.

M. Besir Eryarsoy, Ahmet Agrakga, Kur’dn-1 Kerim ve Tiirk¢e Medli, Buruc Yaymlan, 2. bs.,
Aralik 1997.

Hasan Tahsin Feyizli, Feyzi I-Furkan Kur’an-1 Kerim Meali, Server Iletisim, 4. bs., Istanbul,
2006,

159 Ali Riza (Hikmet) Taskmn, Kur an Bize Ne Diyor?, Madve Yaymlari, 3.bs., Istanbul, 1997.

157

158
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Yalova kaydi bulunmaktadr. Eser basvurulan kaynaklarin yer aldigi bir boliimii de

icermektedir. ®°

21) Kur’an-1 Kerim ve Tiirk¢ce Anlattmi: Bekir Sadak’a ait bu mealin ilk
baskisini 1989 yilinda yaptigi goriilmektedir. Eserin ikinci baskist Marmara
Universitesi Ilahiyat Vakfi Yaymlar’ndan Istanbul’da 2009 yilinda ¢ikmustir. Eserde
dort sayfaya yakin bir 6ns6z bulunmaktadir. Ayrica miiellifin biyografisi de eserin

basinda yer almaktadir. ¢

22) Kur’an-1 Kerim Medli: Halil Altuntas ve Muzaffer Sahin’in hazirladig
meal Diyanet Isleri Baskanligi’nca yaymlanmistir. Eserin takdim yazisinda Kur’an
ile ilgili bilgiler verilmis ve terclime meal farkina deginilmistir. Bunun yaninda eser
ile ilgili bilgi de verilmistir. Takdim yazis1 altinda Diyanet Isleri Baskanhg1 kaydi

bulunup miitercimlerin isminin yazmadig goriilmektedir. *°2

23) Kur’an-1 Kerim Meal ve Kelime Meali: Kelime meali tarzinda Medine
Balc1 tarafindan hazirlanan bu eser, Ebrar Yaymlarrndan Istanbul’da ¢ikmustir.
Eserin 1991 yilinda yaymnlandigi goriilmektedir. Eser onsozle birlikte kaynakca

boliimiinii de ihtiva etmektedir. 3

24) Kur'dan-t Kerim Meili - Tiirk¢e Anlami: Ziya Kazici1 ve Necip Taylan
tarafindan hazirlanan meal Cagr1 Yayinlari’ndan ¢ikmustrr. Istanbul’da 1993 yilinda
basilan eserde kisa bir 6nséz bulunmaktadir. Onsdzde mealin Latin harfleri
kullanilmadan 6nce bir heyet tarafindan hazirlanan Ahmet Cevdet Pasa’nin takriri
bulunan bir terceme esas almarak hazirlandig: ifade edilmektedir.'®* Ahmet Cevdet

Pasa’nin takriri bulunan bu mealle ilgili daha 6nce bilgi vermistik.

25) Kur’an-1 Kerim ve Aaklamali Medli: ismail Mutlu ile Saban D gen’in
hazirladigi meal Yeni Asya Nesriyat tarafindan Istanbul’da 1994 yihinda

yaymlanmistr. Eser bir takdim yazs1 ihtiva etmektedir. Ayrica Kur’an’m tarifi ile

160

161 Mehmet Akgay, Yiice Kur’an Tiirkge Cevirisi, trs.

Bekir Sadak, Kur’'an-1 Kerim ve Tiirkce Anlatimi, Marmara Universitesi IFAV, 2.bs., Istanbul,
2009.

Halil Altuntas, Muzaffer Sahin, Kur’'an-1 Kerim Medli, Diyanet Isleri Baskanligi, 12. bs., Ankara,
2006.

Medine Balc1, Kur’an-1 Kerim Meal ve Kelime Meali, Ebrar yaymlari, Istanbul, 1991, C. 1.

Ziya Kazici, Necip Taylan, Kur'dn-i Kerim Medli Tiirkce Anlami, Cagr1 Yaymlar, Istanbul, 1993.

162

163
164
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illgili bilgilerin bulundugu Said Nursi’nin S6zler adli kitabindan yapilan iktibastan

olusan kisa bir bsliim de mealde mevcuttur.'®

26) Kur'an-1 Kerim ve Tiirkce Meali: Bu meal ilk baskisini 1994 yilinda
yapmugtr. Yasar Nuri Oztirk tarafindan kaleme alman eser Yeni Boyut
Yaymlar’ndan Istanbul’da ¢iknustr. Onsdzdeki bilgiye gore miiellif meale 1988

yili Ramazan ayinda baglamis ve onu 1993 yih Haziran ayinda bitirmistir. *®

27) Kur’an-1 Kerim’in Tiirkce Anlami: Mustata Hizmetli tarafindan
hazirlanan mealin inceleme imkani buldugumuz niishast onuncu baskisi olup
Arastrma Yaymlar’ndan Ankara’da ¢ikmustir. Eserde kisa bir Onsdzle birlikte
kaynakga bolimii de bulunmaktadmr.’®” Eserin ilk baskismi ne zaman yaptigi
inceledigimiz niisha {izerinde acikg¢a goriilememektedir. Ancak yaptigimiz
arastirmalar sonucunda ilk baskinmn 1995°1i yillarda gerceklestirilmis olabilecegi

sonucuna ulastigimiz1 belirtmeliyiz.

28) Kur’ian-1 Kerim ve Tiirk¢e Anlamu (Medl): Daha dnce Diyanet Isleri
Baskanligi i¢in bir meal ¢alismasinda Yasar Kutluay ile birlikte gorev alan Hiiseyin
Atay bu kez sadece kendi imzasmi tagtyan bir eser hazirlamistir. O hazirladigi bu
mealin eskisinin tekrar bir terclimesi oldugunu ifade etmektedir. Basim yeri Ankara
olarak goriinen eser 1995 yilinda Sek Yayinlari’ndan ¢ikmustir. Eserde Kisa bir sunus

yazisi ile yazarm biyografisi de bulunmaktadir.*®®

29) Kur’an-1 Hakim ve Oz Tiirkce Meali: Mealin Alevi Alimleri Heyeti’nin
katkilar1 ile Dabbetii’l-Arz Profesor 1400 tarafindan tanzim edildigi belirtilmektedir.
Ehlieyt Muhiblerine Kelam-1 Kadim adiyla da sunulan eser 1995 yilinda Ankara’da
Ayyildiz Yayimnlari’'nca nesredilmistir. Eserde meal ile ilgili genel diisiincelerin

verildigi bir béliim de yer almaktadir.*®°

85 jsmail Mutlu, Saban Ddgen , Kur'an-1 Kerim ve A¢iklamali Medli, Yeni Asya Yay mlar, istanbul,

1994.

Yasar Nuri Oztiirk, Kur'an-1 Kerim ve Tiirk¢e Meali, Yeni Boyut Yaymlari, 96. bs., Istanbul,

1999.

Mustafa Hizmetli, Kur ‘an-1 Kerim'in Tiirk¢e Anlami, Arastrma Yaymlari, 10. bs., Ankara, Ekim

2005.

168 Hiiseyin Atay, Kur’'an-1 Kerim ve Tiirk¢e Anlami (Medl), Sek Yayinlari, Ankara, 1995.

169 Alevi Alimleri Heyeti — Dabbetii’l-Arz Profesor 1400, Ehlieyt Muhiblerine Kelam-1 Kadim -
Kur’dn-1 Hakim ve Oz Tiirk¢e Meali, Ayyildiz Yaym lari, Ankara, 1995.

166

167
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30) Kur’dmi Kerim ve Agklamali Medli: Bahaeddin Saglam tarafindan
yapilan bu meal 1995 yilinda, Tebli§ Yaymlari’ndan Istanbul’da ¢ikmustir. Eserde

Kur’an ve meal ile ilgili bilgilerin yer aldig1 bir takdim yazis1 meveuttur.*"°

31) Kur’an-1 Kerim ve Yiice Meali: Arif Pamuk ile Rahmi Serin’in eseriolan
meal Pamuk Yaymcilik tarafindan Istanbul’da nesredilmistir. Ne zaman ¢iktig
inceledigimiz niisha iizerinde agik¢a gorillemeyen eserde kisa bir 5ns6z meveuttur,*"*
Yaymevinden sifahi olarak aldigimiz bilgiye gore eser ilk baskisini 1996 yilinda

yapmugtir.

32) Kur’an-1 Kerim ve Ozlii Tefsir - Tefsirlerin Ozii: Abdullah Parhyan’a ait
eserin baski yili, baski yeri ve yaymevi bilgileri acik bir sekilde meal iizerinde
gorlilememekle birlikte 6nsdzde 1996 ile Konya kayd1 yer almaktadir. Ayrica Damla
Ofset bilgisi de eserin kapak sayfasmda mevcuttur. Eserde mealle ilgili bilgilerin

verildigi bir 6nséz yazis1 da bulunmaktadir.*’?

33) Kur’in-1 Kerim ve Izanli Medli (Tiirkce Anlami): Bu eser Sadreddin
Glimiis, Yakup Cigek ve Muhsin Demirci’den olusan heyet tarafindan hazirlanmstir.
Meal Istanbul’da yaymlanmustr. Yaymevi bilgisi ve yaym yili eserde agikca
goriilememekle birlikte 6nsézde 1997 tarihi bulunmaktadir. Esere heyet tarafindan

kisa bir 6ns6z yazilmustir.}"

34) Kur’in-1 Kerim (Tiirkge-Siir): Bedri Noyan tarafindan hazirlanan meal
manzum bir ¢eviri niteligi tasmmaktadr. Miuellif dedebaba oldugunu eserin
onsdziinde belirtmistir. 1k baskist 1997 yilinda Ardic Yaymlari’nca yapilmistr.
Eserde miiellife ait kisa bir 6nsozle birlikte Kuran hakkida diistincelerini aciklayip
bilgiler verdigi bir boliim de bulunmaktadw. Ayrica giris boliimiine ait dipnotlarm

kaynakcasini verdigi bir kisim da yer almaktadir.*"*

35) Kur'an’t Kerim'in Tiirk¢e’ye Cevirisi: Cevirinin ilk baskisini ne zaman
yaptig1 inceledigimiz niishadan anlasilamamaktadir. Onsézde yer alan tarih 1997 yi
gdstermektedir. Hayri Yildizli’ya ait olan bu ¢eviri Bilgi & Iletisim Yaymlar1’ ndan

170 Bahaeddin Saglam, Kur'dni Kerim ve Aciklamal Medli, Teblig Yaymlari, Istanbul, 1995.

171 Arif Pamuk, Rahmi Serin, Pamuk Yaymcilik, Istanbul, trs.

172 Abdullah Parliyan, Kur'an-1 Kerim ve Ozlii Tefsir - Tefsirlerin Ozii, trs.

178 Sadreddin Giimis, Yakup Cigek, Muhsin Demirci, Kurdn-1 Kerim ve Izahli Medli (Tirkce
Anlamu), trs.

174 Bedri Noyan, Kur'an-1 Kerim(Tiirk¢e-Siir), Ardic Yaymlarn, 1. bs., 1997.
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Balikesir’de ¢ikmustir. Miellif bilinen sure siralamasindan farkli bir sekilde vahiy
stirecini dort doneme aywrarak kendi diisiincesine gbre bir diizenleme ve siralama

yapmustr. O ¢evirisine bir Kur’an sdzligii de eklemistir.* ™

36) Kur’dn-1 Hakim ve Agklamal Medli: Bu meal Suat Yildrm’m
kaleminden ¢kmustr. Eserin 1998 yilinda yaymlandigi goriilmektedir. Ik olarak
Feza Gazetecilik tarafindan basilmistr. Miellifin sunus yazismmn yer aldig1 eserde

onun kisa hayat hikayesi de bulunmaktadr.*®

37) Surelerin Inis Sirasina Giore Kur’an-1 Kerim Tiirkce Cevirisi Giingor
Kizilbag tarafindan hazirlanan g¢eviri Malatya merkezli Evrensel Yiiksek Adalet
Kurumu Yaymlari’ndan ¢ikmustir. Cevirinin baski tarihi eserden anlasilamamakla
birlikte sunus kisminda 1998 tarihi bulunmaktadir. Bu ¢eviride sure sralamasi niizul

srasina gore yapilmustir. Eser kisa bir sunus yazisini da ihtiva etmektedir.*”’

38) Kur’an-1 Kerim ve Tiirk¢e Medl-i Alisi: Omer Ongiit’iin kaleminde ¢ikan
bu meal Hakikat Yaymncilik tarafindan istanbul’da 1998 yilinda yaymlanmustir.

Mealde eseri nesre hazirlayanlarmn bir takdim yazis1 bulunmaktadir.*"®

39) Kelime Anlamh Kur’dn-1 Kerim Medli: Ug cilt halinde Sitki Giille
tarafindan hazirlanan eser Huzur Yaym Dagitim’dan ¢ikmistir. Mealin bask1 yih
1999, baski yeri de Istanbul’dur. Eserde dnsozle birlikte bibliyografya bdliimii de yer

almaktadr.®"®

40) Kur'an-1 Kerim ve Medli: Mealin agiklamali olan ikinci baskisi kisa bir
Onsdze sahiptir. Mehmet Nuri Yilmaz’a ait bu eserin ikinci baskisini 2000 yilinda

Moro Yaymcilik yapmistir. Bu Kur’an terciimesinin baski1 yeri Ankara’dir. 180

41) Kur'dn’t Kerim’in Tiirk¢e Anlamui: Ikbahar Yaymlarr’ndan ¢ikan meali

Saban Piris hazirlamis Feyzi Zulaloglu da notlandmrnustir. Eser Istanbul’da 2000

15 Hayri Yildizh, Kur'an s Kerim'in Tiirk¢e 've Cevirisi, Bilgi & 1letisim Yaymlar, , 4. bs., Balikesir

2008.

Suat Yildirim, Kur’dn-1 Hakim ve A¢iklamali Medli, Feza Gazetecilik A.S., trs.

Giingér Kizilbag, Surelerin Inis Sirasina Gore Kur’an-1 Kerim Tiirkce Cevirisi, Evrensel Yiiksek
Adalet Kurumu Yaymlari, trs. C. 1.

178 Omer Ongiit, Kur 'an-1 Kerim ve Tiirk¢e Medl-i Alisi, Hakikat Yaymcilik, 1.bs., Istanbul, 1998.
179 Stk Giille, Kelime Anlamli Kur’dn-1 Kerim Medli, Huzur Yaym Dagitim, Istanbul, 1999.

180 Mehmet Nuri Yilmaz, Kur'an-1 Kerim ve Medli, Moro Yaymecilik, 2. bs., Ankara, 2000.
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yilinda yaymlanmistr. Mealde 0nséz niteliginde “Kur’an’t Nasil Okumalyiz”

baglkh Feyzi Zulaloglu’na ait bir yazi bulunmaktadr. *#*

42) MESAJ- Kur’an Cevirisi: Bu meal Edip Yiksel tarafindan
hazirlanmistir. Miellif ¢eviriye 1989 son aylarinda basladigint ve onu 1990’
ortalarinda bitirdigini ifade etmektedir. Ceviri 2000 yilinda Ozan Yayincilik’tan
¢ikmustir. Miiellif 6nsdzlinde elestirel bir tislup kullanmakta ve genel kabul g6rmiis

dini bilgilerin dogru almadig1 yoniinde a¢iklamalar yapmaktadir.®2

43) Kur’dn’in Anlasilmasina Dogru: Ahmet Tekin tarafindan hazirlanan bu
eser tefsiri meal niteligi tasimaktadir. ik baskisii 2001 yilinda yapmustr. Ugiincii
baski Kelam Yayinlari’'ndan 2003 yilinda g¢ikmustir. Eserde Baslarken baslikli
ons6zle birlikte Kur’an hakkinda genel bilgilerin verildigi bir bolim de yer

almaktadr. Ayni zamanda bu eser ek niteligi tagtyan ayr1 bir ¢alismadr. 18

44) Kur’dn-1 Kerim Medl - Tefsir Denemesi: Bilgi Toplumuna Dogru
Kur’an-1 Kerim Meal - Tefsir Denemesi uzun ismiyle bu meal Salih Parlak
tarafindan kaleme alinmistir. Eser 2001 Yaymlarrnca 2001 yilinda Istanbul’da
yaymlanmistr. Eserde uzun sayilabilecek bir 6ns6z mevcuttur. Miiellif calismasinda

yararland1g1 kaynaklar1 da vermistir.*84

45) Kur’an-1 Kerim — Agtklamalt Meal: Bu meal Orhan Kuntman tarafindan
hazirlanmistir. Miellif kapak sayfasinda eserin ayetler arasindaki miinasebetleri
belirttigini ve Ibn Kesir, Razi ve Elmahl’'nin yorumlar1 1s1¢inda eseri meydana
getirdigini ifade etmektedir. Agiklamali meal niteligindeki bu eserde kisa bir 6nsdz

bulunmaktadr. Eser 2002 yilinda Ankara’da yaymlanmistur. 185

46) Siir Diliyle Kur’ani Kerim Medli: Manzum ¢evirilerden biri olan bu
mealin miiellifi Nusret Cam’dir. Ankara’dan 2002 yilinda ¢ikan eserin yayinevi
bilgisi eser tizerinde a¢ikga goriilememektedir. Miiellif meali hazirlama siirecinin {ig

bucuk yil siirdiigiinii belirtmektedir. Ayrica 0 yeni bir meal iddiasinda bulunmamakta

181 Saban Piris, Kur''an s Kerim 'in Tiirk¢e Anlamu, ilkbahar Yaymlari, istanbul, 2000.

182 Edip Yiiksel, MESAJ- Kur’an Cevirisi, Ozan Yaymecilik, 2000.

183 Ahmet Tekin, Kur‘an’in Anlagiimasina Dogru, - Kur'an ile Ilgili Genel Bilgiler Kelime ve Konu
Indeksi Eki, Kelam Yaym lari, Istanbul, 2003.

184 salih Parlak, Kur'an-1 Kerim : Meal -Tefsir Denemesi, 2001 Yaymlar, 1. bs., Istanbul, Ekim
2001.

185 Orhan Kuntman, Kur’'an-1 Kerim - A¢iklamali Meal ve Ek Calismalar ,1.bs., Ankara, 2002 .



45

Tirk¢e meallerden istifade ederek Kur’an’m ahengine ve iislubuna uygun siirsel bir
metin elde etmeye ¢alistigini ifaide etmektedir. Oncelikli olarak Elmalili Muhammed
Hamdi Yazir’m mealini tercih ettigini bununla birlikte bazi siireleri de kendisinin

terciime etmeye ¢alistigmi sdylemektedir. Onsdzde dipnotlar da yer almaktadir.*8®

A7) Kur’an-1 Kerim Medl ve Kelime Medli: Hamdi Aktas tarafindan
hazirlanan eser iki cilttir. Mealin baski tarihi eser iizerinde agikgca goriilememekle
birlikte dnsdzde 2003 tarihi kayd1 yer almaktadir. ipek Yaymn Dagitim’dan ¢ikan

eserin kisa bir nsozii vardir. 18’

48) Kur’an-1 Kerim ve Tiirkcesi: Mehmet Cakir tarafindan hazirlanan mealin
tizerinde baski yili, yaymevi ve nereden c¢iktigr ile ilgili bilgiler agikga
goriilememektedir. Ancak Ankara’da basildigi bilgisi yer almaktadir. Eserin
onsoziinde tarih olarak 2002 ile Samsun kayd: bulunmaktadr. Onsézde Kur’an ile
ilgili bilgiler verilmektedir. Eserde miiellifin kisa biyografisi ile yaptigi ¢aligmalarin

verildigi bir béliim de mevcuttur. 88

49) Kur’an-1 Kerimin Agklamal Tiirk¢e Medli: Nesil Yaymlari’ndan ¢ikan
meal Thsan Atasoy, Umit Simsek, Mehmet Paksu ve Cemal Ussak’tan olusan bir
heyet tarafinda hazirlamigtir. Nesil Basim Yaym imzali bir takdim yazist bulunan

eser 2003’te yaymlanmustr. '8

50) Ayet Ayet Kur’an-i Kerim ve Tiirk¢e Anlami (Meal): Bu meal Omer
Dumlu ve Hiiseyin Elmah tarafindan hazirlanmustir. izmir Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi
Yaymlar’'ndan ¢ikan eserin inceleme imkani buldugumuz niishasinda bulunan

onsozde “Izmir 2003 kayd1 yer almaktadir.**°

51) Son Cagri Kur’an: Salih Akdemir’in hazirladigi meal Ankara Okulu
Yaymlari’ndan ¢ikmustr. Bask1 yeri Ankara olan eserin baskis1 2004°te yapilmistir.

186 Nusret Cam, Siir Diliyle Kur’ani Kerim Meali, Ankara, 2002.

187 Hamdi Aktas, Kur’an-1 Kerim Medl ve Kelime Medli, ipek Dagitim, trs, C. 1.

188 Mehmet Cakir, Kur'an-1 Kerim ve Tiirkcgesi, trs.

189 jhsan Atasoy, Umit Simsek, Mehmet Paksu, Cemal Ussak, Kur'an-1 Kerimin Aciklamal: Tiirkce
Medli, Nesil Basim Yayn, Ekim 2003.

Omer Dumlu, Hiiseyin Elmali, Kur ‘an-1 Kerim ve Tiirkce Anlami (Meal), Izmir Ilahiyat Fakiiltesi
Vakfi Yaymlari, trs.

190
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Eserde kisa bir 6nsdzden sonra dipnotlarm kullanildigr ¢eviri kuramu ile ilgili

bilgilerin verildigi bir giris béliimii meveuttur. *%

52) Kur’an-t Kerim ve Tiirk¢ce Meali: Mahmut Toptas tarafindan hazirlanan
eser Cantas Yaymlari’nca basimistir. istanbul’dan c¢ikan eserin takdim yazisinda
“Anadolu Genglik Dergisi 2004 Istanbul” kayd1 bulunmaktadir. Eserde miiellife ait

kisa bir 6ns6z yer almaktadir. *9

53) Kur’an-1 Kerim ve Aciklamali Medli: Umit Simsek tarafindan hazirlanan
meal Istanbul’da 2004 yilinda Zafer Yaymlar’’ndan ¢ikmustir. Eser Kur’an-1 Kerim
ile ilgili bilgilerin verildigi ve miellifin konuyla ilgili gorislerini agikladig “Sunug

baslikl1 bir boliim ihtiva etmektedir. %

54) Kur’in-1 Kerim Tiirk¢e Ceviri: Bu ¢evirinin miiellifi Seref Aziz Taha ile
Kemal Celik’tir. Eser ilk baskisini Mart 2004’te yapmustir. Eserin nesri Arastirma
Yaymlari’na ait olup bu ¢eviri Ankara’dan ¢ikmistir. Eserde Kuran-1Kerim ve geviri

hakknda bilgilerin verildigi 6ns6z niteliginde bir bélim mevcuttur. *%*

55) Actklamali Kur’an-1 Kerim Meali: Omer Sevinggiil tarafindan hazirlanan
bu meal 2005 yilinda Timas Yaymevi'nden Istanbul’da ¢ikmustir. Eserde Kur’an ile

ilgili bilgilerin verildigi bir 5ns6z bulunmaktadir. '

56) Evrensel Cagri Kur’in-i Kerim (Yiice Meal ve Tefsir): Hamdi
Dondiiren’in kaleminden ¢ikan meal fikhi tefsirli, ansiklopedik dipnotlu bir eserdir.
Celik Yaymevi’nden, Istanbul’da 2005 yilinda ¢ikmustir. Eserde kisa bir 6nsdz

bulunmaktadir. Ayrica miiellif eserinde biyografisine de yer vermistir. 1%

57) Evrensel Cagri Kur-an Medli: Meal Mustafa Sag’a aittir. Eserde
miiellifin kisa biyografisinden sonra “Sunus” baslkli genel bilgilerin verildigi bir
bolim yer almaktadir. Mealin yaymevi bilgisi eser tizerinde agikca

goriillememektedir. Baski tarihi 2006 olan bu ceviri Istanbul’da yaymlanmustir. %

191 salih Akdemir, Son Cagri Kur’an.

192 Mahmut Toptas, Kur’an-1 Kerim ve Tiirk¢e Meali, Cantag Yaymlari, trs.

193 Umit Simsek, Kur’dn-1 Kerim ve A¢iklamal Medli, Zafer Yaymlari, 1. bs., 2004.

194 Aziz Taha, Kemal Celik, Kur ‘an-1 Kerim Tiirkce Ceviri, Arastirma Yaymlarn, 2. bs., Ankara,
Nisan 2006.

Omer Sevinggiil, Actklamali Kur’an-1 Kerim Meali, Timas Yaymlar, 1. bs., Istanbul, Ekim 2005.
Hamdi Dondiiren, Evrensel Cagri Kur’an-1 Kerim (Yiice Meal ve TefSir), Celik Yaymevi,
Istanbul, 2005.

Mustafa Sag, Evrensel Cagri Kur-an Medli, 1. bs., Istanbul, Nisan 2006.

195
196
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58) Yeni Bir Anlayisla Kur’an-1 Kerim Meali: Yaymevi bilgisinin agik¢a
goriilemedigi bu meal 2006°da Istanbul’da basilmistir. Ahmet Dursun Akdogan’a ait
eser kisa bir takdim yazisi ile meal hakkinda bilgilerin verildigi bir boliim de

icermektedir. %8

59) Konularnina Gére Kur’an-i Kerim Tiirkce Meali: Ismet Ozsevim
tarafindan hazirlanan mealin 2006 yilinda ¢iktigi anlasilmaktadwr. Mealin hangi
yaymevinden nerede ¢iktigr kesin olarak anlagilamamaktadir. Eserde kisa bir 6ns6z
bulunmaktadr. Eser yararlanilan kaynaklar1 verildigi bir bibliyografyay: da ihtiva
etmektedir.*%°

60) Kur’an-1 Kerim Renkli Liigati ve Irab Kilavuzu: Kelime meali seklinde
hazirlanan bu eser Hace Ahmet Didin tarafindan meydana getirilmistir. Meal aym
zamanda renkli Kur’an liigati olup ve ilave olarak irab klavuzunu da igermektedir.
Eser Rayiha Yayincilik tarafindan 2006 yilinda Ankara’da nesredilmistir. Eserde kisa

bir 6ns6z bulunmak tadr, 2%

61) Kur’an’in Tiirk¢e Cevirisi: Bu geviri surelerin inis sirasina gore tertip
edilmistir. Ilk baskismi Subat 2006’da yapan eserin bashginda aklin ve bilimin
1s18inda  kaydr da bulunmaktadir. Eser Sadik Tirkmen tarafindan yayma
hazirlanmigtir. Miiellif tarafindan okullara kaynak eser olmasi amaci ile sure sure,
bolim bolim okunmak ve ders yapilmak niyetiyle meydana getirildigi ifade
edilmektedir. Eserde kisa bir 6nsdzle birlikte kaynak¢a kismi da yer almaktadir.
Kaynak¢a kisminda daha ¢ok meallerin bulundugu goze ¢arpmaktadir. Ayrica Bu
Ceviribashg altinda soyle bir agiklama yer almaktadir.

Yaklasik 2.000 adet A4 ebadinda kagitlara, her bir ayet kelime

kelime, Arapca orjinali iistte Tiirkge Anlamu ise altta olmak {izere
terciime ettirilerek hazirlanmugtir, 2%t

198 Ahmet Dursun Akdogan, Yeni Bir Anlayisla Kur’an-1 Kerim Meali, 1. bs., Istanbul, Eyliil 2006.
199 fsmet Ozsevim, Konularina Gére Kur’an-1 Kerim Tiirkce Meali, 2006.

200 Hace Ahmet Didin, Kur ‘an-1 Kerim Renkli Liigati ve Irab Kilavuzu, Rayiha Yaymecilik, Ankara,
Ocak 2006.

Sad ik Tiirkmen (yayma hazirlayan, Editor), Inis Strasina Gore Kur’an : Aklin ve Bilimin Isiginda
Kur’an’in Tiirkce Cevirisi (Birinci Boliim Mekki Sureler), Tiirksad21 Yaymcilik, 2. bs., Istanbul,
Haziran 2009.
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62) Ayetlerin Inis Sirasina Gore Kuran Cevirisi: Bu ¢eviri Abdurrahman
Abdullahoglu tarafindan yapimistir. Eser Ozan Yayincilik’tan 2006 yilinda
Istanbul’da ¢ikmustir. Eserde miiellifin 6nsézii bulunmamakla birlikte yaymevinin

notu yer almaktadr. Mealde ayetler niizul srasma gore tertip edilmistir. 22

63) Kur’an-1 Kerim Meali: Hiiner Yaymevi’'nden 2006’da ¢ikan meal Talat
Kogyigit’e aittir. Eser Konya’da yaymlanmistr. Eserde miellifin Kur’an hakkinda

bilgiler verdigi bir mukaddime b6 liimii bulunmaktadir.?%®

64) Allah Keldnu Kur’an-1 Kerim ve Actklamali Meali: Ali Unal tarafindan
hazirlanan meal 2007 yilinda Istanbul merkezli Defhe Yaymlar’ndan ¢iknustir.
Mealde M. Fethullah Giilen’in Kur’an’1 Kerim ve Meal Uzerine baslikli bir takdim
yazis1 yer almaktadir. Eserde miellifin Kur’an ve meal ile ilgili bilgiler verdigi bir
0ns6z de bulunmaktadir. Ekler kisminda bazi dini konularin islendigi yazilar bulunan

bu meal sézliikge ve faydalanilan eserler bo liimiinii de ihtiva etmektedir.2%*

65) Son Mesaj Kur’an-1 Kerim ve Tiirk¢e Meali: Meali hazrlayan Mustafa
Yildiz olup eser Israk Yaymlarr’'ndan 2007°de ¢kmustir. Eserde Kur’an-1 Kerim

Cevirisi Uzerine basliklibir 6ns6z bulunmaktadir.?%°

66) Yasayan Kur’an Tiirkce Meal: Meali hazirlayan R. Thsan Eliagik tir.
Eser Insa Yaymlar: tarafindan Istanbul’da nesredilmistir. Bask1 tarihi ile ilgili bir
kayda rastlayamadigimiz eserde Kur’an hakkinda genel bilgilerin verildigi bir 6ns6z

206

bulunmaktadr. Yaymevinden aldigimiz bilgiye gore eser 2007 yilinda

yaymlanmistir.

67) Kuran’t Kerim Manzum Meali ve Tefsir Ozeti: Manzum sekilde
hazirlanan meallerden biri olan bu eser Adil Ali Atalay VAKTIDOLU tarafindan
hazirlanmistir. Eser Can Yaylari’ndan 2007°de ¢ikmustir. Miiellif biitiin ayetleri

7+7=14 hece Olglusiiyle ¢evirerek yazdigini belirtmektedir. Sureler niizul swrasina

202 Abdurrahman Abdullahoglu, Ayetlerin Inis Sirasina Gére Kuran Cevirisi, Ozan Yaymcilik,

Istanbul, 2006.

Talat Kogyigit, Kur'an-1 Kerim Meali, Hiiner Yaymevi, Konya, Ocak 2006.

204 Ali Unal, Allah Keldmi Kur’an-1 Kerim ve Aciklamali Meali, Defne Yay mlar1, istanbul, 2007.
205 Mustafa Yildiz, Son Mesaj Kur 'an-1 Kerim ve Tiirkce Meali, Israk Yaymlar, 1. bs., Aralik 2007.
208 R ihsan Eliagik, Yasayan Kur'an Tiirk¢e Meal, insa Yay mlari, istanbul, trs.

203
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gore smralanmigtir. Kisa bir 6nsdze sahip olan eser kaynak¢a boliimiinii de ihtiva

etmektedir. %’

68) Yeni Bir Anlaypisin Isiginda Kur’dn Medi: Kisa bir 6ns6ze sahip eser
Bayraktar Bayrakli tarafindan hazirlanmustir. Bayrakli Yaymlari’ndan Istanbul’da

2007 yihinda Qlkml$t11‘.208

69) Kur’an-1 Mecid ve Tefsirli Medl-i Alisi: Mealin Mahmut Ustaosmano glu
riyasetinde ilmi bir heyet tarafindan hazirlandigi belirtilmektedir. Meale emegi
gegenlerin isimlerinin de zikredildigi bu eser Yasin Yaymevi’nden 2007 yilinda
Istanbul’da ¢iknmustir. Eserde meal ile ilgili bilgilerin verildigi bir 6nsozle birlikte

yararlanilan kaynaklarm listelendigi bir bolim de bulunmaktadr. >%®

70) Kur’an-1 Kerim Medili (A¢iklamaly): Kitsan Yayinlari’ndan ¢ikan eser
Burhan Orhan’a aittir. Istanbul’dan ¢ikan mealin tarih kaydi eser iizerinde agikca

goriillememektedir. Ancak eserde yer alan kisa 6nsézde 2007 tarihi bulunmaktadr. 2%

71) Hayat Kitabi Kur’an Gerekgeli Meal — Tefsir: Mustafa Islamoglu’nun
kaleme aldig1 eser admdan da anlasilacagr gibi gerekgeli mealdir. Diisiin
Yayincilik’tan ¢ikan bu ¢eviri meal ve eser ile ilgili bilgilerin verildigi bir bolim

ihtiva etmektedir. Eserde kaynak¢a kismi da bulunmaktadir. ?**

72) Kur’an-1 Kerim Meali: Mustafa Oztiirk tarafindan hazirlanan meal Otto
Yaymlari’ndan ¢ikmigtir. Yazarmn ifadesi ile bu meal anlam ve yorum merkezli bir
ceviridir. Ankara’dan 2008 yilinda c¢ikan eser meal ve ¢eviri ile ilgili bilgilerin

verildigi bir 6nsdze sahiptir. Eserde miiellifin kisa biyografisi de yer almaktadir.?*?

73) Kur’an-1 Kerim Tiirkce Meali: Sebat Yaymevi’nden ¢ikan bu mealin
miiellifi Thsan Atasoy’dur. Istanbul’da nesredilen mealde éns6z bulunmamaktadir.

Kitabin arkasimmda manaya daha kolay niifuz edilebilmesi i¢in parantez

207 Adil Ali Atalay (VAKTIDOLU), Kuran s Kerim Manzum Meali ve Tefsir Ozeti, Can Yaymlari, 1.
bs., Istanbul, Subat 2007.

Bayraktar Bayrakly, Yeni Bir Anlayisin Isiginda Kur’dn Medli, Bayrakli Yaymlary, 1. bs., Istanbul,
2007.

Mahmut Ustaosmanoglu, Kur'dn-1 Mecid ve Tefsirli Medl-i Alisi, Yasin Yaymevi, istanbul, 2007.
Burhan Orhan, Kur’an-1 Kerim Medli (A¢iklamaly), Kitsan, Istanbul, trs.

Mustafa Islamoglu, Hayat kitabi Kur'an Gerekceli Meal — Tefsir, Diisiin Yaymcilik, 2. bs.,
Agustos 2008.

212 Mustafa Oztiirk, Kur'an-1 Kerim Meali, Otto Yaymlary, 1. bs., Ankara, Ocak 2008.

208

209
210
211
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kullanilmadigi, ayetlerin bitimine numara verilerek devam edildigi ve “ayn”

secaventlerinin paragraf yapildigi bilgisi yer almaktadr. %3

74) Kur’an Meali: Yusuf Isicik tarafindan hazirlanan meal Konya Ilahiyat
Dernegi Yaymlari’ndan ¢ikmustir. Eserde 6nséz bulunmamaktadir. Meal ilk baskisini

2008 yilinda Konya’da yapmustir. 214

75) Tiirk¢e Kur’an: Tam adi Konularina ve Gelis Sirasina Gore Gelis
Sebepleriyle Birlikte Kronolojik Tiirk¢e Kur’an olan bu eseri Abdullah Manaz
hazirlamistir. Bilinen Kur’an tertibinden farkli olarak ayetler konularma goére
smiflandirilmistir. Miellif boyle bir smiflandirmanin islam diinyasinda ilk oldugunu
ifade etmektedir. Eser IQ Kiiltir Sanat Yaymcilik’tan Istanbul’da 2008 yilinda

¢ikmustir. Eser kisa bir 6nsozii ihtiva etmektedir,?1°

76) Yiice Kur’an ve Agiklamali-Yorumlu Medli: Abdulkadir Sener, M.
Cemal Sofuoglu ve Mustafa Yildirim’dan olusan bir ekip tarafindan hazirlanan meal
2008 yilinda ¢ikmustir. Eserin baskismi Tirkiye Diyanet Vakfi gergeklestirmistir.
Mealde heyetin kaleminden ¢ikan ii¢ sayfa kadar bir sunus yazis1 bulunmaktadr. 2*°

77) Son Ilahi Mesaj Kur’an ve Aciklamali Medli: Hiiseyin Peker tarafindan
hazirlanan meal 2009 yilinda yaymlanmistir. Samsun’dan ¢ikan eserin yaymevi
bilgisi eser tlizerinde agik¢a goriilememektedir. Eserde kisa sayilabilecek bir 6nséz

bulunmaktadr.?*’

78) Apacik Kur’an ve Tiirk¢e Hikmetli Meali: llahiyatg:r Emekli Yarbay
Sami Kocaoglu tarafindan hazrlanan eser ilk baskisini1 2009 yilinda yapmustir. Meal
Istanbul’da basilmistir. Eserde miitercimin Kur’an’in anlasilamamasi veya yanhs

anlasilmasi ile ilgili diisiincelerini anlattigi bir 6nsdz yer almaktadir. 218

79) Ayet ve Hadislerle Agklamali Kur’dn-1 Kerim Medli: Mehmet Yasar
Kandemir, Halit Zavalsiz ve Umit Simsek’in hazirladigi eser 2010 yihinda

213
214

Thsan Atasoy, Kur’an-1 Kerim Tiirk¢e Meali, Sebat Yaymevi, Istanbul, 2008.

YusufIsicik, Kur’an Medli, Konya flahiyat Demnegi Yaymlari, 1. bs., Konya, 20 Ey liil 2008.

215 Abdullah Manaz, Konularina ve Gelis Sirasina Gére Gelis Sebepleriyle Birlikte Kronolojik
Tiirk¢e Kur’an, 1Q Kiiltiir Sanat Yaymecilik, 1. bs., Istanbul, Agustos 2008.

216 Apdulkadir Sener, M. Cemal Sofuoglu, Mustafa Yildirim, Yiice Kur’an ve A¢iklamali- Yorumlu
Meqdli, Tiirkiye Diyanet Vakfi, Izmir, 2008.

217 Hiiseyin Peker, Son flahi Mesaj Kur’an ve A¢iklamal Medli, 1. bs., Samsun, 2009,

218 Sami Kocaoglu, Apa¢ik Kur’an ve Tiirk¢e Hikmetli Meali, 2. bs., Agustos 2010.
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Istanbul’da yaymlanmustir. Eser Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi
Yayinlari’ndan ¢ikmistir. Bu terciimenin basinda miielliflere ait bir takdim yazis1 ve

sonunda da yararlanilan kaynaklarm bulundugu bir béliim yer almaktadr. 2*°

80 Kur’an-1 Kerim ve Medli: Ali Arslan tarafindan hazirlanan meal Okusan
Yaymncilik’tan ¢ikmustir. Istanbul merkezli bu yaymevinin bastig1 eserin ne zaman
ciktigr ile ilgili bilgi eser lizerinde agik¢a goriilememektedir. Eserde ki sayfalik bir
6nsdz yer almaktadir.??® Bu mealin baski tarihini 6grenme cabalarimizin sonugsuz

kaldigini belirtmeliyiz.
3.4. YABANCI DiLDEN TERCUME EDiLEN MEALLER

1) Tefhimu’l-Kur’an Meali: Mevlana Seyyid Ebii’l-Ala Mevdudi tarafindan
hazirlanan tercime 1950’lerde hazirlanmustir. Tiirkge’ye Urduca’dan Durmus Bulgur
tarafindan yapilan ¢evirisi 2003 yilinda ¢ikmustir. Kitabin orjinal adi1 Tarjuma Quran
Majeed ma Mukhtasar Hawashidir. Tiirk¢e cevirisi Yediveren Kitap tarafindan
Konya’da yaymlanmistr. Eserde Tiirk¢e’ye ¢eviren miitercimin kisa bir takdim

yazsi ile birlikte miiellife ait 5nséz ve giris bo liimleri bulunmaktadir. ?2*

2) Aziz Kur’an: Muahammed Hamidullah tarafindan 1958 yilinda Fransizca
yazilan meal Abdiilaziz Hatip ve Mahmut Kanik tarafindan Tiirk¢e’ye cevrilmistir.
Eserin orjinal adi Le Saint Coran’dr. Tiirk¢e c¢eviri Beyan Yaymlarr’ndan 2000
yihnda Istanbul’da ¢ikmustir. Eserde miiellife ait bir giris bdliimii bulunmaktadir.
Kur’an ile ilgili bilgilerin verildigi bu boliimiin dikkati c¢eken en Onemli
ozelliklerinden biri de Tiirk¢e dahil diger Avrupa dillerinde hazirlanan Kur’an
cevirilerinin liste halinde verilmis olmasidir. Bu 6zelligi ile eser 6nemli bir Kur’an

bibliyografyas: niteligi tagimaktadr. ?%2

3) Kur’an Mesaji Meal — Tefsir: Tefsiri meal niteligindeki eser 1980 yilinda
yaymlanmigtr. Muhammed Esed tarafindan hazirlanan eser 1996 yilinda Tiirkge’ye
cevrilmistir. Kitabin orjinal adi The Message of the Quran’dir. Eseri Tiirkge’ye

cevirenler ise Cahit Koytak ve Ahmet Ertiirk’tiir. Eserin Tiirkce cevirisi Isaret

219 Mehmet Yasar Kandemir, Halit Zavalsiz, Umit Simsek, Ayet ve Hadislerle A¢iklamal Kur’an-i

Kerim Medli, Marmara Universitesi [lahiyat Fakiltesi Vakfi Yaymlari, 1. bs., Istanbul, 2010.
Ali Arslan, Kur’an-1 Kerim Medli, Okusan Yaymcilik, Istanbul, trs.

Mevdudi Ebii’l-Ala, Tethimu’l-Kur’an Meali, gev:Durmus Bulgur, Yediveren Kitap, 1. bs.,
Konya, Aralik 2003.

Muhammed Hamidullah, Aziz Kur’an.
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Yaymlarr’dan Istanbul’da ¢kmusti. Bu ceviride miiellifin Kur’an terciimesi
hakkinda dilbilimsel agiklamalar yaptigi bir 6nsdéz yer almaktadwr. Ayrica eserin

kaynakc¢a boliimii de bulunmaktadir. 223

223 Muhammed Esed, Kur'an Mesaji : Meal — Tefsir, gev: Cahit Koytak, Ahmet Ertiirk, Isaret
Yaymlan, 5. bs., Istanbul, Eyliil 2002.



53

UCUNCU BOLUM

ONSOZLERINDEKI CEVIRIBILIMSEL ACIKLAMALAR
YONUYLE MEALLER

Bu boliimde inceledigimiz meallerin 6nsdzlerinde bulunan miielliflerin ¢eviri

ile ilgili agiklamalarmi vermeye ¢alisacagiz.
4.5. CEVIRi KURAMINDAN BAHSEDEN MEALLER

Bazi meallerde miitercimlerin g¢eviribilim kuramlarindan bahsettikleri veya
cevirbilimsel ifadeler kullandiklar1 goriilmektedir. Kaynak ve erek metin merkezli
ya da siire¢ odakl ¢eviri kuramlar1 kismen ya da tamamen bu meallerin 6nsézlerinde
yer almistir. Ancak bu meallerin sayist olduk¢a azdir. Miitercimler a¢iklamalarinda
esas aldiklar1 ¢eviri kuramini belirterek ya bu konuda bilgi vermisler ya da ¢eviride
esdegerlilik, yazar1 okura ve ya okuru yazara gotirme gibi ¢eviribilim meselelerine

deginmislerdir.

Bazi meallerde ise miitercimler harfi, tanziri, tefSiri terctime gibi ¢eviri
metotlarindan bahsetmislerdir. Miitercimlerin ag¢iklamalarinda yer alan bu klasik
denilebilecek terciime metotlarmm Batii anlamda bir kuram olmadigmi

soyleyebiliriz.
4.5.1. Ceviribilim Kuramlarnindan Bahsedenler

1) Son Cagri Kur’an: Salih Akdemir tarafindan hazirlanan eserde miiellif
¢eviri calismasmin dort yildan fazla stirdiigiini belirtmektedir. Amacmm Kur’an’1en
dogru sekilde okuyucuya sunmak oldugunu ifade etmektedir. Miiellif eserinin giris
boliimiinde dilbilimsel a¢iklamalarda bulunmaktadir. Son zamanlarda Bati’da
dilbilim ve hermendtik alaninda yapilan gelismelerin anlama sorununun derinligini
gosterdigini ifade ederek dini metinlerde bu sorunun daha da biiyiik oldugunu ¢iink{i
dini metinler ile aramizda anlam degismelerinin yasandigi uzun bir zaman diliminin
bulundugunu sdylemektedir. Dilbilimcilerin anlami, anlam degismeleri agisindan
incelediklerini, art stiremli semantik ile dilin zaman igindeki degismelerini, es
stiremli semantik ile de dilin su anki veya belli bir donemdeki durumunu ele

aldiklarmi séyler. O dini metinlerde her iki yontemin uygulanmasi gerektiginin
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zaruretine inanr. Kur’an’in Arapca indigini ancak Hz Peygamber donemindeki
Arapga ile indigini sOyleyerek arastrmacilarm ¢ogunun bu durumu goz ardi
ettiklerini belirti. Emin el-Huli’nin tefsir konusundaki goriislerini vererek onun
tefsirin edebi bir inceleme oldugu konusundaki diisiincelerine katildigmni sdyler. Her

iki aragtirmaci da Kur’an’in edebi tefsirinin yapilmasi gerektigini diistiniir. >

Miellif eserinde Kur’an dahil vahiy siirecinin Sami diller vasitasi ile
gerceklestigini ve bu sebeple vahiy siirecini bir biitiin olarak ele aldigin zikreder.

Ona gore Eski Ahit ile incil’ler incelenmeden Kur’an dogru anlagilamayacaktir. 2°

O ¢eviri kurami konusundaki batidaki gelismeleri de aktararak esdegerlilik
konusunda bilgi verir ve Hans Vermeer tarafindan nihai sekli verilmis olan
islevselcilik kuramm {izerinde durur. Skopos teorisi olarak bilinen bu goriise gore
ceviri erek dil okurlar1 i¢in yapilir ve ¢evirinin amaci kaynak metinden degil erek dil
okurunun beklentilerinden ¢ikartir. Bu kuramdan sonra her zaman
gerceklestirilemeyecek olan ve kaynak metne kutsallik atfeden geleneksel
esdegerlilik kavraminin iglevselci arastirmacilar agisindan anlamini yitirdigini ifade
eder. Bu bilgilerden sonra miellif Kur’an c¢evirileri konusunda Batrda ve

Tirkiye’deki gelismelere de ginir.2%®

Batr’da yaymlanan dzellikle Ingilizce olan cevirilerin cogunun kullandiklar
dil bakimindan gereksinimleri karsilamaktan uzak olduklarmni belirterek buna neden
olarak da g¢eviri kurami agisindan degerlendirildikleri zaman dilbilim ve hermendtik
gelismelerin - dikkate ahnmadan hazirlanmalarmi  gosterir.  Aymi  durumun
Tirkiye’deki geviriler i¢in de gegerli oldugunu séyler. O da Tirkiye’de yaymlanan
cevirilerilerdeki asil  sorunun yontemsizlik olduguna inanarak  Diicane
Ciindioglu’ndan®?’ ve Kur’an’m sozli bir metin oldugunu vurgulayan Omer

Ozsoy’dan 228 yaptigi alintilarla bu goriisiinii desteklemeye cahisir. 2%

224 galih Akdemir, Son Cagri Kur’an,s. XI - XIV.

225 galih Akde mir, Son Cagri Kur’an,s. XII.

228 salih Akdemir, Son Cagri Kur'an,s.XVI1, XXII.

221 Bkz., Diicane Ciindioglu, “Matbu Tiirkge Kur’an Cevirileri ve Kur’an Cevirilerinde Yontem
Sorunu ™.

Bkz, Omer Ozsoy, “Ceviri Kurami A¢isindan Kur’an Cevirisi Sorunu”.

229 salih Akdemir, Son Cagri Kur'an,s. XXI1, XXI1I.

228
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Kur’an ¢evirilerinin sadece bir yorum oldugunu vurgulayan miiellif eserinin
giris boliimiiniin sonu¢ kisminda tercih ettigi ¢eviri kurammi agik¢a ifade eder. O bu

konuda sunlar1 soylemektedir.

...Elestirel-Felsefi Hermendtik’e dayal islevselci bir geviri
kurami, halkimizin ¢ok uzun zamandan beri 6zlemini duydugu Kur’an
cevirisini sunma konusunda en giivenilir yoldur. Iste biz, topluma
sundugumuz yeni c¢eviride boyle bir yontemi uygulamaya
cabaladik.?*°

Miellifin c¢eviri konusundaki verdigi bilgiler bu sekildedir. Kendi geviri
yontemini de ag¢ikca ifade ettigi goriilmektedir. Ancak 0 ¢eviri konusundaki genel
prensibini ortaya koymakla birlikte ¢ceviride karsilagtigi sorunlar ve ¢oziim yollari ile
ilgili agiklamalar yapmamustir. Onun tercih ettigi yontemden hareketle Kur’an
cevirisinde biiyiik zorluk olarak miitercimlerin karsisina ¢ikan deyim, mecaz, kinaye
gibi edebi Ozellige haiz ifadeleri nasil anladigmi ve tercime ettigini agiklamasi
yerinde olurdu kanaatindeyiz. Sonug olarak onun geviriye biitiinciil bir bakis agistyla

yaklastig1 goriilmektedir.

2) Son Mesaj Kur’an-1 Kerim ve Tiirk¢e Meali: Mustafa Yildiz tarafindan
hazirlanan bu mealde miiellif ¢eviri kuramlarina deginmese de esdegerlilik kavramimi
kisaca irdelemektedir. O ¢eviriyi “kaynak dildeki bir anlamin amag¢ dilde yeniden

7231 geklinde tanimladiktan sonra esdegerlilik kavramma deginir. Ancak

tiretilmesi
kaynak metin ile ¢eviri metin arasinda dilsel ve toplumsal nedenlerden Gtiirii
esdegerlilik saglamanin zor oldugunu ve s6z konusu metin ilahi nitelikte ise esdeger
cevirinin biitiiniiyle imkansiz hale geldigini ifade eder. Yapilan ¢eviriler Kur’an ile

esdeger sayllamayacag icin meal kelimesinin kullanildigm da belirtir. *2

Kur’an’m edebi yonii ve kendine 6zgii yapsi ile ilgili de bilgi veren miellif
onu tiirtinlin tek 6rnegi olarak tanimlar. O Kur’an’in yazili degil sézli bir metin

oldugunu ifade ederek sozlii metinde anlami olugturan metin dis1 pek ¢ok unsurun

230 salih Akde mir, Son Cagri Kur’an, s. XXV
21 Mustafa Yildiz, Son Mesaj Kur 'an-1 Kerim ve Tiirk¢e Meali,s. 7.
232 Mustafa Yildiz, Son Mesaj Kur 'an-1 Kerim ve Tiirk¢e Meali,s.7, 8.
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bulundugunu belirtip buna baglam demektedir. Bu agiklamalara ek olarak Kur’an

metninin hitabi dilinin mealde kitabi bir dile doniistiiriilmesi gerektigini sdyler. 3

Miiellif eserinde kendi yontemi ile ilgili agiklamalar da yapmistir. O bazi
ayetlerin terclimesinin mevcut meallerle ayn1 ve bazilarmm ise farkli oldugunu
belirtir. Okurun rahat okuyacagi bir meal hazrladigmi ifade ederek bugiinkii okura
agir ve agdali gelecek kelimeler kullanmadigmi soyler. Tirk¢e dil mantigma
uymayan ciimle kaliplarindan ka¢gmdigni, climlelerin agik anlagilir olmasma dikkat
ettigini dile getirir. Climlenin akismi saglamak amaciyla bazi ilaveler yaptigmni,
metni cevirirken yazili metin okurunu dikkate aldigmi, bununla birlikte sesli
okunabilecegini de hesaba katarak cevirdigini agiklar. Medeni ayetleri nesir, Mekki
ayetleri de bazen nazma yakin ¢evirdigini, mealde metnin psikolojisini belirgin
kilmaya ¢alistigin1 sdyler. Deyimsel ve mecazi ifadeleri de Tiirkge’de karsihigi varsa
lafzi ¢cevirisini dipnotta vererek uygun deyim veya ifade ile yoksa deyimsel anlamimni
hesaba katarak gevirip gerekli agiklamay1 dipnotta yaptigini belirtir. Biitiiniiyle lafzi
bir ¢eviri yapmadigmni, tercih ettigi ¢eviri metni ayetin lafzi ile uyusmuyorsa lafzi

ceviriyi dipnotta verdigini ifade eder.?**

O mealini dini anlayigmi mealler ile sekillendiren bir kesim i¢in hazirladigimni
ve kotli niyetle meydana getirilen meallerde bulunan anlama problemlerini en aza

indirmeyi hedefledigini soyler.?%

Miellif mealinde ¢eviri kuramlarindan bahsetmemekle birlikte onun
dilbilimin veya c¢eviribilimin dnemli konularindan biri olan esdegerlilik kavrami
hakkinda agiklamalar yaptigi goriilmektedir. Dolayisiyla esere bu bolimde yer

vermenin uygun olacagini diistindiik.

3) Hayat Kitab1 Kur’an Gerekgeli Meal — Tefsir: Mustafa Islamoglu
hazirladig1 bu eseri on bir yillik bir ¢galismanm {rlinii olarak takdim eder ve meali
yazmasint Tefsiru’l Furkan ve Te’vilu’l-Kur’an adiyla verdigi goriintili tefsir

projesinin lizumlu hale getirdigini belirtir. 2%

233 Mustafa Yildiz, Son Mesaj Kur 'an-1 Kerim ve Tiirk¢e Meali, s.10, 11.
234 Mustafa Yildiz, Son Mesaj Kur 'an-1 Kerim ve Tiirk¢e Meali, s. 13 - 15.
235 Mustafa Yildiz, Son Mesaj Kur 'an-1 Kerim ve Tiirk¢e Meali, S. 8.

238 Mustafa Islamoglu, Hayat Kitabi Kur'an Gerek¢eli Meal — Tefsir, s. XII.
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Vahiy ve Kur’an’m O6zellikleri hakkinda bilgiler veren muellif terclimenin
dogas1 geregi aslin yerini tutamayacagmi ifade eder. O mealini “/afiz-mana-maksat”
tclistinii birlikte degerlendirerek hazirladigini sdyleyerek mealinin iddiasini su

satirlarla dile getirir. 231

Bu mealin iddias1 kaynak dildeki manay1 hedef dile miimkiin
oldugunca yol kazasma ugratmadan tasimaktwr. Manalar kaynagindan
hedefine dogru tasinirken yol kazasina ugrayabilir Bu kaza bazen anlam
genislemesi bazen de anlam daralmasi seklinde olabilir.**®

Cevirinin herseyden o6nce bir dil faaliyeti oldugunu soyleyen miellif
kendisini dili sentetik ve mithendislik {iriinii bir sey gibi algiladiklarmi s6yledigi onu
kiyasi sayan Basra Dil Ekoliin’e degil de, onu dogal ve canli bir organizma gibi

goriip semai kabul eden Kufe Dil Ekolii’ne yakm bulur.?3®

Mealin hazirlanma metodu ile ilgili aciklamalar da eserde yer alir. Islam,
kufr, takva, nefs, ruh gibi terimlerin asli manalarin1 tespit etmeye calistigini, bu
terimlere sonradan kazandiklari istilahi manalar1 vermekten ka¢mdigmi ve liigat

manalarimi verdigini soyler. 4

O c¢eviri metotlar1 ile ilgili olarak bilinen iki tiir yontemin bulundugunu,
bunlardan ilkinin serbest veya yaklasik ceviri, digerinin ise harfi ¢eviri oldugunu
sOyler. Birinci yontemin anlami hedef kitlenin diline, ikincisinin ise hedef kitleyi
anlamin kaynagina tagimayi esas aldigini ifade ederek her iki yontemin de kendine
gore eksik yonlerinin bulundugunu belirtir. Kendi metodunun bu agidan iki yontemin
hassas bir karisimi oldugunu ifade ederek muhkem ayetlerde lafzi yonteme,

miitesabih ayetlerde yaklasik ceviri yontemine yakimn hareket ettigini dile getirir.*!

Miellif ¢evirinin pratik yoniiyle ilgili olarak bazi 6n kabullerini de a¢iklar. O
mutlak manada es anlamli iki kelime olmadig1 kuralin1 benimseyerek harf-i cer’lerin
asli anlamin1 dikkate alan bir ¢izgi izlemek suretiyle ¢ok anlamli olmalarini da ihmal
etmeyen bir yaklasimla geviriyi yaptigmi ifade eder. Deyimler konusunda ise onlari

yapigOziimiine tabi tutarak ¢evirmenin dogru olmayacagindan hareketle her zaman

237
238
239

Mustafa Islamoglu, Hayat Kitabi Kur'an Gerekgeli Meal — Tefsir,s. X1l — XV.
Mustafa Islamoglu, Hayat Kitabi Kur'an Gerekceli Meal — Tefsir, s. XX.
Mustafa Islamoglu, Hayat Kitabi Kur'an Gerekceli Meal — Tefsir, s. XXII.

240 Mustafa Islamoglu, Hayat Kitabi Kur’an Gerekgeli Meal — Tefsir, s. XX.

241 Mustafa Islamoglu, Hayat Kitabi Kur'an Gerekgeli Meal — Tefsir, s. XXV.
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basaramamakla birlikte hedef dildeki en yakm karsihigi bulmaya calistigmmi belirtir.
Cok anlaml kelimelere ise lafzin bulundugu konumdan hareketle anlam vermeye
calistigini sdyler. Diinya, ahiret, helal, haram gibi bazi kelimeleri bu kelimeler anlam

kaymas1 yasamamis ve yanhs kullamlmiyorsa oldugu gibi brraktigini ifade eder. 242

Estetik a¢idan ise kaynak metnin musikisini erek metne tasimaya ¢aligtigini
ifade etmektedir. O ayet sonlarindaki ses uyumunu saglamak i¢in ayetin anlamimn

bozmayan tasarruflarda bulundugunu sdylemektedir. 243

Miellifin ¢eviri ile ilgili agiklamalar1 bu kadar olmamakla birlikte bu
dogrultuda oldugunu séyleyebiliriz. Onun eserinde ¢eviri hakkinda uzun uzadiya
acklamalar  yaptigmi  Dbelirtmeliyiz.  Ag¢iklamalarinda modern ¢eviribilim
terminolojisine uygun bir dil kullandigi goriilmektedir. Cevirbilimin bazi
meselelerinin yaninda agirlikli olarak klasik ¢eviri metotlar: ile Kur’an gevirisi ve

dili konusuna degindigi géze ¢arpmaktadir.

4) Kur’an-1 Kerim Meali: Mustafa Oztirk hazirladigi bu mealde 6ncelikle
Kur’an’m s6zli bir metin oldugunu ve alisiimis kompozisyon yapisina sahip bir Kitap
olmadigmi sdyleyerek boyle algilamanin bazi hatalara sebebiyet verdigini dile getir.
Meal kelimesini anlamin eksik ifadesi olarak tanimlayan miiellif, onun bir yorum
oldugunu ve Kur’an’m da ancak meal diizeyinde c¢evirisinin yapilabilecegini sdyler.
Kendi eserinde ise Kur’an’da ne denildiginden ziyade ne denilmek istendigini

aktarmaya ¢alistigini belirterek esas aldigi metodu su sekilde ifade eder.

..Kaynak metinden ziyade ama¢ metne yOnelen islevselci
ceviri kuramindan hareketle anlam merkezli terctime(tefsiri terclime)
teknigini esas aldik.>**

O Kur’an’m indigi doneme yakin olan miifessirlerin goriglerine 6ncelik
verdigini ifade ederek yerellik ve tarihsellik olgularmm Kur’an’m metin yapisi i¢in
de gecerli oldugunu belirtir. Dilin canli bir organizma oldugunu séyleyen miiellif
Kur’an’m dilinin Arap¢a olmakla birlikte indigi asrin dil ve edebi dzelliklerini

yansittigini ifade eder. Kur’an’in secili bir yapis1 oldugunu ve secinin manaya pek

242 Mustafa Islamoglu, Hayat Kitabi Kur'an Gerek¢eli Meal — Tefsir, s. XXI11, XXIV.
243 Mustafa Islamoglu, Hayat Kitabi Kur'an Gerekgeli Meal — Tefsir, s. XXVIII.
244 Mustafa Oztiirk, Kur’'an-1 Kerim Meali, s. 7, 8.
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katkis1 olmayan, daha ¢ok metnin lafzi yapisini giizellestiren bir unsur oldugunu dile

getirir.24°

O eserinde kendi ifadesi ile “ezber bozucu” nitelikte geviriler bulundugunu
ancak bunlarin klasik tefSirlerde karsiligmm mevcut oldugunu belirtir. Mevcut
meallerin biiyiik oranda Elmalilt Muhammed Hamdi Yazir ve Hasan Basri Cantay’n
meallerinden hazirlandigin1 ve dolayisiyla zihinlerde sabit anlamlarin olustugunu
soyleyerek kendi eserini hazirlarken basvurdugu kaynaklarda belli bir mezhebe bagh
miifessirlerin tefsirleri ile kendini smirlamadigmi dile getirir. Bu ag¢iklamalardan

sonra bagvurdugu tefsir ve mealleri zikreder.?4®

Miellif kendi mealinin hususiyetleri ile ilgili agiklamalar da yapmustir.
Eserini herkesin son derece kolay ve rahat okuyup anlayabilecegi bir dil ve slup ile
hazirladigint belirterek mevcut mealleri de lafzi terciime metodu ile hazirlandiklar:
icin bozuk bir Tiirkce’ye sahip olduklar1 konusunda elestirir. Kur’an’in sifahi hitap
seklini meale yansitmaya calistigini, mealdeki dilin terciime kokmamasi i¢in lafiz
degil anlam merkezli ceviri diisiincesini takip ettigini sdyler. Bunlarin diginda
zamirler ve ismi isaretler gibi dil araglariyla ifade edilen miiphem manalar1 agikga
yazdigmni, kelime ve kavramlara anlam takdiri konusunda ¢ok titiz davrandigini ifade
eder. Deyimleri Tirk¢e’deki tam karsiliklar: ile ifade etmeye calistigini soyleyerek
Kur’an’da gegen “‘sahirun miibin” gibi ifadelere meallerde bulunan agik biiylicii
seklinde karsilik vermekten sakindiginmi dile getirir. Ayetlerdeki mecaz, kinaye ve
istiare gibi edebi sanatlar1 ¢eviriye yansitmak igcin 6zen gosterdigini belirtir. Eserin
ilgili boliimiinde ¢eviri konusunda bunlarin digsinda da ag¢iklamalar bulunmaktadir.

Miiellif mealini ii¢ yila yakn bir zamanda hazirladigini da agikea ifade etmektedir.?*’

Miiellifin meali viicuda getirirken Kur’an’t nasil anlayp ¢evirdigini ve bu
konudaki diisiincelerini belirttigi goriilmektedir. O meali yaparken takip ettigi usul
cercevesinde ¢eviri konusuna girmektedir. Dolayisiyla diger ¢eviri kuramlari ile ilgili
kendi takip ettigi yontem disinda bir aciklama yapmadigini sdyleyebiliriz. Onun

meali hazrlarken Batili anlamda islevselci ¢eviri kuramini temel alip bunun iginde

245 Mustafa Oztiirk, Kur’'an-1 Kerim Meali, s. 11,12.
246 Mustafa Oztiirk, Kur’'an-1 Kerim Meali, s. 12.
24T Mustafa Oztiirk, Kur’'an-1 Kerim Meali, s. 13-22.
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klasik ¢eviri metotlarindan tefsiri terclime yOntemini uygulamaya cahistigmni

goriyoruz.
4.5.2. Klasik Ceviri Metotlarnndan Bahsedenler

Kur’an terclimelerinde harfi, tefsiri, manevi, tanziri gibi baz1 pratik g¢eviri
yontemleri uygulanagelmistir. Bu ¢eviri metotlar1 ¢eviribilimsel anlamda bir kuram
olmamakla birlikte meal hazirlarken miitercimlerin tarafindan bagvurulan yollardir.
Ayrica bu metotlarin ¢eviri uygulamasina yonelik ¢oziim amacgh pratik diislince ve
fikirler olduklarmi sdyleyebiliriz. Bazi meallerde de miielliflerin bu metotlar1 ayrica

ele aldiklar1 goriilmektedir. Burada o mealleri vermeye calisacagiz.

1) Hak Dini Kur’dn Dili: Elmalili Muhammed Hamdi Yazir tarafindan
hazirlanan eser bir tefsir olmakla birlikte eserin meal kisminin da sadelestirilerek
cesitli yaymevlerince defalarca basildigini soylemeliyiz. Sahasinda kendinden
sonraki eserleri etkilemis, hala etkilemekte olan bu eser toplum tarafindan genel

kabul gérmiis ¢cok ragbet edilen bir meal ve tefsirdir.

Miiellif eserin mukaddimesinin basinda o donemde Kur’an-1 Kerim terciimesi
namiyla nesriyat dolandigini, bunlarin bazilarinin yabanci terclimelerden ¢evirmek
suretiyle hazrlandigini elestirel mahiyette ifade eder. Bu terciimelerin ortaya ¢ikma
sebebini de Kur’an terclimesine hissedilen ihtiyacin bazi yayincilar tarafindan ticari

firsat olarak degerlendirilmeye ¢alisiimasi olarak belirtir.24®

Eserin mukaddime bolimi terciime ve Kur’an terciimesi konusunda onemli

bilgiler icermektedir. Miiellif terciimenin tanimini sdyle yapar.

Bir kelamm manasmi diger bir lisanda dengi bir tabir ile aynen ifade
etmektir. Terceme asln manasma tamamen mutabik olmak i¢in sarahatte,
delalette, icmalde, tafsilde, umumda, hususta, itlakta takyidde, kuvvette
isabette, hiisn-i edada, iislub-1 beyanda, hasili ilimde, sanatta asildaki ifadeye
miisavi olmak iktiza eder. Yoksa tam bi terceme degil eksik bir anlatis olmus
olur. Halbuki muhtelif lisanlar beyninde hutut-1 miistereke ne kadar ¢ok
olursa olsun her birini digerinden ayran bir ¢ok hususiyetler vardir. **°

Bu ifadelerde onun terclimenin keyfiyeti konusuna vakif oldugu

gorlilmektedir.

248 Elmalili Muhammed Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’dn Dili, “Mukaddime”, s. 2.
249 Elmalili Muhammed Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’dn Dili, “Mukaddime”,s. 3.
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Miellif akla hitabeden ilmi, edebi olmayan eserlerin terciimesini miimkiin
goriir. Ancak edebi kiymeti olan canli ve bedii eserlerin terciimesinde basariya
ulagsmanin ¢ok zor oldugunu sdyler. Edebi eserleri tanzir etmenin terciime etmekten
daha kolay oldugunu ifade ederek tanziri terciimeden bahseder. Tanziri terciimeyi de
Fuzuli’nin hata yaparak tahrife neden olan kimselere beddua ettigi asagidaki kitasini

vererek agiklar.

Tebbet yeda katibin levidhu md haribet
Ma’miiretiin ussiset bi’l-ilmi ve’l-edebi
Erda mine’l-hamri f7 ifsadi niishatihi

testazhirii 'l-aybe tagyiren mine ’I-inebi

Fuzuli kendi ifadelerini yine kendisi soyle Tirkge’ye ¢evirmistir. Ona gore

tanzir etmistir.

Kalem olsun eli ol kdtib-i bed-tahririn
Ki fesad-1 rakam siirumuzu sir eyler
Geh bir harf sukiitiyle kilar nddiri nar

Geh bir nokta kusuriyle gozii kiir eyler.”™

Miiellifin buradaki yorumu soyledir.

Iste bu kita evvelki kita mazmununu ayni degil, lakin dengi bir tabir
ile ifadesidir. Ve binaenaleyh edebi bir terciimesidir. Asil mazmun itiariyle
kiymeti edebiyyece onun yerine konabilir. Evvelkinden bwraktigi cihetleri
diger cihetten itham eylemistir. Inebi ayb yapmakla, suru sur, nadiri nar,
g0zii kor etmek hepsi ayni ifsad-ii tagyir methumunun misalleridir. Bununla
beraber harfiyyen degil tanziren bir terciimedir. Edebi eserlerin terciimesi
i¢in bundan baska yol yoktur. >

O tanziri terclime hakkinda bunlar1 soyledikten sonra eger edebi eser ilmi,
hukuki ve ya hiikiimler iceren bir 6zellikte ise boyle bir eseri tanzir etmenin terciime
degil tahrif olacagmi da belirtir. Dolayisiyla Kur’an’n da aynen terciime
edilemeyecegini ve onun terciimesinde tanziri yontemin de kullanilamayacagmi

sdyler. Diisiincesini desteklemek icin Kur’an’in tehaddi ayetlerinden isra Suresi’nin

250 Elmalili Muhammed Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’dn Dili, “Mukaddime”,s. 4, 5.
251 Elmalili Muhammed Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’dn Dili, “Mukaddime”,s. 5.
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88. ayetini zikrederek tarih boyunca Kur’an’in nazmini taklide ve tanzire kimsenin

giicii yetmedigini ifade eder. 2>

Eserde meal hazirlanrken izlenilen yontem de a¢iklanir. O mealin miimkiin
oldugu kadar sade ve veciz olmasi i¢gin gayret ettigini dile getirir. Edebiyatta
kullanilagelen dilin 6z mali olmus kelimeleri, kliselesmis terkipleri gerektigi yerlerde
kullandigmi sdyleyerek, hamd, rahmet ve hidayet gibi kavramlari terciime etmedigini
belirtir. Zulmet kelimesine karanlik demekle birlikte nur ve ziya gibi kelimeler igin
aydinlik karsiligini kullanmakta israrci olmadigini ifade eder. Swat-1 miistakim
yerine miistakim swat diyemedigini, bu ifadeyi dogru yol olarak ¢evirdiginde siratin
niiktesiyle istikametin zevkinden bir sey kayboldugu hissine kapildigmi belirtir. Pek
az olmakla birlikte edebi sanatlardan yararlandigini soyler. Nassin manasmdan
miimkiin oldugunca uzaklasmamak i¢in Arapga ve Fars¢a kelimelerden
yararlandigmi1 fakat bu kelimeleri kendi dillerindeki gibi degil de Tiirkge’de
kullanildigi mana ve tarz ile kullandigini dile getirir. Tiirkge’de karsilik bulamadigmni
distiindiigii kelimeleri tefsire génderme yaparak aynen iktibas ettigini kaydeder.
Tirkce ifadelerin de tefsir edilmeye ihtiyaci olabilecegini, zira gokte bir yildiz

gostermek icin biitiin i¢indekileri sayip dékmedigini zikreder.?®3

Miellif kelimeleri yerine gore kullanmaktan c¢ekinmedigini ifade eder. O
yerine gore kurultay yerine gore ultimaton demekte bir sakinca gérmedigini belirtir.
Yaptig1 takdim ve tehirlerin mutlaka Tiirk¢e’de bulundugunu sdyleyerek, nadir bir
kullanima yer verdiyse kaynak metindeki ifadenin de nadir olmas1 sebebiyle boyle
davrandigmi séyler. Bazi yerlerde devrik ciimle kullandigmi bazi yerlerde de okurun

hosuna gider diisiincesi ile manzum ¢eviri yaptigmi ifade eder.?>*

O Kur’an’da baz1 kelimelerin birden ¢ok mana ihtiva ettigini soyleyerek bu
gibi kelimelerin manalarmimn terciimede ifade etmenin miimkiin olmadigmi belirtir.
Bu durumda aynen naklin ya da ifadenin edebi tarafinin feda edilerek tevil ve tefsir
tarzinda gevirilmesinin gerekli oldugunu bildirir. Onun i¢in meal tabirinin bile

mahzurlu oldugunu zikreder. 2*°

252 Elmalili Muhammed Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’dn Dili, “Mukaddime”,s.5, 7.
253 Elmalilt Muhammed Hamdi Yazir, Hak Dini Kur'an Dili, “Mukaddime”, s. 10, 11.
254 Elmalili Muhammed Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’dn Dili, “Mukaddime”, s. 11.

255 Elmalili Muhammed Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’dn Dili, “Mukaddime”,s. 8.
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Terclimeye miitercimin reyi, tevili, hatalar1 ve noksanlar1 karismustir diyerek
Tirkge Kur’an ifadesine “Tiirk¢e Kur’an mi va behey saskin!” diyerek siddetle kars1

¢ikar. 256

O Kur’an’in nazmmin dnemine de vurgu yapar. Metliiv oldugunu ve sehli
miimteni olarak icazkar vasfiyla Arapca bilmeyen birine okundugunda bile tath
geldigini soyler.>’

O bu aciklamalarin disinda Kur’an, Kur’an’in isimleri ve faziletleri, tefsir ve

meal gibi konularda da bilgiler vermistir.2°

Miellif geviri yontemini detayl bir sekilde agiklamakla birlikte hangi metodu
izledigi kendi ifadelerinde agik¢a yer almamaktadir. Yazarmn ifadelerinden
anladigimiza gore ceviri yaparken serbest davranmistir. Muhtemeldir ki belirli bir
metoda bagh kalarak kendini smirlamamistir. Buradan hareketle yazarin keyfi
davrandig1 diisiiniilmemelidir. Ciinkii agciklamalarinda terciime yaparken uyguladigi

yontemlerde ve tasarruflarda mutlaka bir dayanagmm bulundugunu ifade etmektedir.

Metinleri tiirlerine ayirmak ¢eviribilimin bir konusudur. Onun da metinleri
akla hitabeden ilmi metinler ile edebi metinler seklinde tasnif etmesi geviribilimsel
bir yaklasimdir. Cumhuriyet doneminde hazirlanan bu eserde ceviribilimsel bir
yaklagmmin yer almasi 6nemli bir husustur. Ancak miiellifin agirliklh olarak tanziri
tercime tzerinde durmasi sebebiyle eseri bu bolimde degerlendirmeyi uygun

bulduk.

2) Kur’dn-1 Kerim’in Tiirkce Medli Alisi: Omer Nasuhi Bilmen’in
hazirladig1 bu mealde kisa bir 6nsdz yer almaktadir. Bu boliimde miiellif Kur’an
terclimelerini iki kisma aymrir. Birincisine harfi terciime der ki bunu Kur’an’1 aynen
ve harfiyyen terciime etmek olarak tanimlar. Ancak bdyle bir terciimenin miimkiin
olmadigmi sdyler. Ona gdre insanlarin eserleri bile aynen terciime edilemezken
Kur’an mucize bir beyan oldugu i¢in hi¢ terciime edilemez. Bu yontemle hazirlanan

mealler i¢cin miiellifin ifadesi su sekildedir.

256 Elmalili Muhammed Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’dn Dili, “Mukaddime”,s. 8.
257 Elmalili Muhammed Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’dn Dili, “Mukaddime”,s. 7.
2% Elmalili Muhammed Hamdi Yazir, Hak Dini Kur'én Dili, “Mukaddime ", s. 13 — 24.
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...buolsa olsa muhtasar bir mealden ibaret bulunmus olur. Eger
boyle bir terciime bir takim hatalar1 muhtevi bulunursa okunmasi bile
caiz olmaz. 2°°

Ikinci terciime yonteminin ise tefsiri terciime oldugunu sdyler. O selahiyetli
kigilerin bu ¢esit terciime yapmalarini caiz goriir. Ciinkii ona gére Kur’an’in tam
olarak anlasilabilmesi igin bazi a¢iklamalara ihtiya¢ vardir. Bu gesit terciimelerin
Kur’an’mm aynen muadili olamayacagimi belirterek namaz gibi ibadetleri bu nevi

terctimeleri okuyarak ifa etmenin mesru olmadigm belirtir. 2%

Miiellifin Kur’an terciime yontemlerini ikiye ayirdigi ve bunlari Cumhuriyet
donemi tartigmalarmi g6z Oniinde bulundurarak ag¢ikladigi goriilmektedir. Ancak
kendi yontemini pratikte nasil uyguladigini izah etmemistir. Ceviri yaparken yasadigi

sorunlara ve bunlarm ¢ ziimlerine de deginmemistir.

3) Kur’an-1 Kerim’in Tiirk¢e Anlami: Ali Bulag tarafindan hazirlanan eserde
miiellif Kur’an’mn biitiin insanlari muhatap aldigmi, ancak herkesin Arapga
O0grenmesi miimkiin olmayacagi i¢cin bilenlerin Kur’an’1 kendi dillerine terciime
etmeleri gerektigini sdyler. ik dénemlerden bu yana meallerin bu sebeple yapila
geldigini belirtir. Bundan sonra da Kur’an’i terciime etmenin caiz olduguna dair

delilleri siralar.?%*

O Tirk¢e hazirlanmis meallerin  muhteva ve dil yoniinden ikiye
ayrilabilecegini, muhteva yoniinden meallerin tefsir kaynaklarmna dayali olanlar ve
olmayanlar seklinde siniflandirilabilecegini belirtir. Dil yoniinden mealleri ise kelime
kelime yapilan mealler ile anlama dayali hazirlanan mealler seklinde ikiye ayirir.
Metne sadakati esas almak suretiyle kelime kelime yapilan meale Hasan Basri
Cantay’m Kur’an-1 Kerim ve Meal-i Hakim adli eserini 6rnek verir ve kendisinin de
bu metoda bagh kaldigmi ifade eder. Buna ek olarak son donemde Tirkiye’de
yapilmis meallerde muhteva yoniinden Elmalili Muhammed Hamdi Yazir’in, teknik
dil ve tislup yoniinden de Hasan Basri Cantay’m etkisinin goriildiigiinii dile getirir. O

meal ile ilgili diisiincelerini a¢iklarken su ifadeleri kullanir.

259 Omer Nasuhi Bilmen, Kur’dn-1 Kerim’in Tiirk¢e Medli A:lisi, “Mukaddime”.
260 ymer Nasuhi Bilmen, Kur’dn-1 Kerim'in Tiirk¢e Medli Alisi, “Mukaddime”.
261 Ali Bulag, Kur'an-1 Kerim’in Tiirk¢e Anlamu, s. 8, 9.
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Bizce saglikli olarak yapilabilecek bir mealde en basta gelmesi
gereken sart, ayette varolan biitiin unsurlarm en ince ayrintiya varincaya
kadar Tiirk¢ede de yansitilmasidir. S6z gelimi bazi kelimelerin baglarmnda
gelen “fa”lar bircok mealde atlanilmistw; oysa bu harfler, Arapca dil
kurallar1 ve yapist i¢cinde Onemli bir fonksiyona sahiptirler. Bunlar1
yansitmay1 -miimkiin mertebe- ilke edinmeyen bir meal ¢aligmasi siiphesiz
eksik kalacaktir.*®®

Miiellif miiracaat ettigi kaynaklari da 6ns6ziinde vererek kendi mealine ancak
hazirlanmig goziiyle bakilabilecegini sdyler. Meali hazirlarken yaptig1 tercihlerde
oncelikli eserin muhteva yoniinden Elmalilh Muhammed Hamdi Yazir’nin tefsiri,

iislup yoniinden ise Hasan Basri Cantay’in meali oldugunu belirtir. 23

O kendi mealini nasil hazirladigini da agiklar. Kur’an’da gegen takva, din, rab
gibi kelimeleri terciime etmeden vererek mealin sonuna bir s6zlik eklemeyi uygun
gordligiinii, olabildigince yorum yapmaktan kagindigini sdyler. Sade, anlagilir, agik
ve yasayan bir Tiirk¢e kullanmaya ¢alistigini belirtir. Diger meallerden farkli olarak
Tirkce’ye cevrilebilecek kavramlar1 iki veya ti¢ kelimeyle karsilamayi denedigini, tig
kelime ile ifadede yetersiz kaldiysa daha fazla s6zcik kullandigini belirtir. Mesela o
miicrim Kelimesini suglu-giinahkar seklinde ¢evirmistir. Tiirkge karsilik bulmakta
giicliik ¢ektigi zaman lafz1 yakin anlamu ile birlikte verdigini, dua kelimesini degisik
yerlerde farkl sekillerde terciime ettigini soyler. Fiillerde bazen kararsiz kaldigmi
gecmis zamanh bir fiil gelecegi ifade etse de ayette gectigi gibi teclime etmeye
calistigini ancak hepsinde ayni yontemi takip edemedigini ifade eder. Fatiha Suresi
hari¢ diger surclerde ayetleri tek tek meallendirdigini sdyler. Bunun i¢in {islubun
giizelliginden fedakarlik yaptigmni, anlamm sihhatini anlatimin giizelligine tercih
ettigini belirtir. O meali terciime olmaktan ¢ok yaklagik anlam verme ve bir tiir tefsiri

agiklama olarak goriir®®*.

O hedef Kitlesinin islama ilgi duyan genis aydm, 6grenci ve halk kesimi

oldugunu belirtmektedir. 2%°

262 Alj Bulag, Kur’an-1 Kerim’in Tiirk¢e Anlamu, s. 14, 15.
263 Alj Bulag, Kur'an-1 Kerim’in Tiirk¢e Anlami, s. 15.
264 Ali Bulag, Kur'an-1 Kerim'in Tiirk¢e Anlamu, s. 17-19.
265 Ali Bulag, Kur'an-1 Kerim’in Tiirk¢e Anlami, s. 20.
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Miellifin terclime ve Kur’an terciimeleri ile ilgili a¢iklama yaptig
goriilmektedir. Ancak onun dibilim ve g¢eviribilim ile ilgili konulara temas

etmedigini soyleyebiliriz.

4.4. CEVIRI PROBLEMLERI VE COZUMLERINDEN BAHSEDEN
MEALLER

Bubdliimde ¢eviri kuramlarindan ve metotlarindan bahsetmeyen ancak ceviri
konusuna deginen meallerden bahsedecegiz. Diger bir ifadeyle ¢eviri tekniginden az
cok bahsetmis, Kur’an’1 terciime ederken karsilagtigi problemlere ve bunlarin ¢6ziim
yollarma deginmis ancak c¢evirinin kuramsal boyutunu ele almamus mealleri
verecegiz. S0z konusu meallerin hepsinde ayni ifadeler yer almasa da genel olarak
nasil bir ¢eviri yapildigr ifade edilmistir. Mesela miitercimler anlami dogru sekilde
aktarmaya calistiklarin1 ve sade bir dil kullanp anlagilir bir metin hazrladiklarini,
zamirleri agik¢a ifade ettiklerini, harf-i cer’leri meale yansitmaya ¢alistiklarini ifade
etmektedirler. Benzer sekilde parantez kullanimi konusunda ve ¢ok anlamh
kelimelerde nasil hareket ettiklerini soylemektedirler. Sunu da ifade edelim ki bu
meallerde harfi, tefsiri veya manevi terciime gibi klasik terciime yontemlerini ifade
eden kelimeler ge¢cse de miiellifler bu konular1 biitiinciil bir yaklasimla ele

almamiglardir.

1) Kur’an-1 Kerim ve Tiirk¢ce Anlami - Ma’ani-i Kur’an: Ismail Hakk:
[zmirli’ye ait olan bu mealin énsoziinde miiellif eseri neden hazirladigini agiklar. Bu
anlamda hayat tarzi degistikce Kur’an ilimleri ile mesgul olanlarm sayismm
azaldigim1 ve Arapga eserlere ilginin distiigiinii soyler. Bunun yaninda kendisine
yapilan ricalar iizerine bu meali hazirladigmi belirtir. Kitap ismi zikretmeden
muteber tefsir kitaplarina, esbab-1 niizul ve nasih mensuha dair eserlere miiracaat
ettigini soyler.®

Kur’an’in terclimesinin caiz oldugunu sdyleyen miiellif ihtilafin namazmn

terciime ile caiz olup olmamasi konusunda oldugunu belirtir. %’

Ona gore hi¢ bir dile Kur’an hakkiyla terciime edilemez Sayet terciime

yapilacaksa “Terciimede elzem ve ehem olan cihet Ayat-1 Kerimeyi yanlis ifade

266 jsmail Hakki [zmirli, Kur'an-1 Kerim ve Tiirk¢e Anlami (Ma ani-i Kur'an), s. IV.
257 jsmail Hakki zmirli, Kur'an-1 Kerim ve Tiirk¢e Anlami (Ma éni-i Kur'an), s. V.
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etmemektir ” diyerek bu konudaki genel yaklagimini dile getirir. Diger bir ifadesinde

islubun terctimesi ile ilgili olarak sunlar1 sdyler.

Terciimede Tirk¢e’nin biitiin kudret-i ifadesini tecelli ettirmek,
Kur’an-1 Miibin’imizi tislubu ali ile terciime etmek, Terciimeyi Tiirk¢ce nin
bir saheseri kilmak elhak giizel bir emniyedir; fakat bu cihette muvaffakiyet
miimkiin olabilir mi? Ma’ani-i Kur’an’a riayet, Tiirk¢e 'nin kudret’i ifadesine
herhalde miireccah degil midir? Bastan agagiya kadar her ikisini cem’etmek
oyle zannediyorum ki pek giic olacaktir.”®®

Bu ifadelerden sonra miiellif eserinde Kur’an’m manasmi ifade etmeye
cabstigimi ve bu nedenle adina Ma’ani-i Kur’an ifadesini uygun gordiigiinii

zikreder.?°

O meali hazrrlarken izledigi yolu da anlatmaktadir. Kur’an lafizlarinin ihtiva
ettigi manalardan birini esas alarak bazilarini da not ettigini, gerektigi yerde ayetlerin
niizul sebeplerini verdigini ve nesh konusuna dikkat ettigini belirtir. Ayetleri terciime
ederken ism-i fail ve sifat-1 miisebbeheleri siveye gore bazen fiil gibi terclime
ettigini, Esma-i Hiisna’lar1 Tiirk¢e’siyle veya ¢evirmeden verdigini, tekitleri bazen
tercimede zikrettigini bazen de ihmal ettigini sdyler. O mealinin niteliklerini

anlatirken su agiklamalar1 yapmistir.

Aslin ifade ettigi manay1 azami mertebede aynen ifadeye, diizgiin bir
tercimeye, selikamiza uygun bir surette beyana ¢ahstim. Lisan itibariyle
muvaffakiyet iddia edemem, belki iislub biraz gevsemistir fakat Gyle
zannediyorum ki terciime hagviyyattan azadedir. Ayat-i Kerime
anlasilmaksizm terciime olunmamis, ash ifade etmeyen manayi ihlal eden
kelimeler konmamis, Nazm-1 Miinzel-i Muhkem tanmmaz bir sekilde
meydana ¢ikmamistr.””

Miellifin a¢iklamalarinda ¢eviri kuramlarma girmedigi goriilmektedir.
Bununla birlikte Kur’an ¢evirisi konusuna degindigini ancak meseleyi ¢eviribilim

acisindan kuramsal bir boyutta ele almadigini séyleyebiliriz.

2) Kur'in-t Hakim ve Medl-i Kerim: Hasan Basri Cantay hazirladigi bu
mealde eserin ortaya ¢ikma nedenini mevcut mealleri elestirerek agiklar. O Tibyan

ve Mevakib adli tefsirlerin donemin dilinden uzak oldugu i¢in o giiniin neslinin bu

268 jsmail Hakki [zmirli, Kur’an-1 Kerim ve Tiirk¢e Anlami (Ma ani-i Kur’an),s. IV,V.

259 jsmail Hakki zmirli, Kur'an-1 Kerim ve Tiirk¢e Anlami (Ma éni-i Kur'an),s. V.
210 jzmirli is mail Hakk, Kur'an-1 Kerim ve Tiirk¢e Anlami (Ma éni-i Kur'an), s. V.
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eserleri  anlayamadigmi, giiniin tercime tekniginden wuzak bir sekilde
hazirlandiklarni, i¢lerinde asilsiz rivayetlerin bulundugunu ve zamanin ihtiyaglarma
cevap Veremedigini belirti. Son yillarda hazirlanan imzali imzasiz Kur’an
cevirilerinin de kotii niyetli ve seytani terciimeler oldugunu ifade eder. Bunlara ek
olarak dil ve fikriagidan dogru diizgiin, halkin anlayacagi izahli meal olmadigini dile
getirir. Kitab-1 Mukaddes sirketlerinin incil dagitmasin1 gdz dniine alarak halkmn
yorulmadan bikmadan okuyup yararlanacagi bir izahli meale ihtiyag oldugu
diisiincesiyle bu meali meydana getirdigini zikreder. O mealinin kendinden
oncekilerin derli toplu hali sonrakilere de 6rnek teskil edecek bir eser olduguna

inanr.>’*

Miellif bazi mealleri tetkik ederek bu meallerde bir kisim eksiklikler
gordiigiinii beliritir. Inceledigi meallerden biri olan Elmalihi Muhammed Hamdi
Yazir’nin Hak Dini Kur’an Dili ile ilgili olarak bu eserden dini ilim tahsil edenlerin
daha cok istifade edebilecegini ancak halkin arzu edilen sekilde faydalanamayacagini
soyledikten sonra Elmalili Muhammed Hamdi Yazir’n kendi beyanini ifade
sadedinde eserin meal kisminin tefSir bolimii kadar kuvvetli ve akkin olmadigni

zikreder.?"?

Kur’an’1 nasil ¢evirdigi konusunda yazarin detayh bilgi verdigini s6ylemek
glictiir. O terciime konusunda mealde kullanilan dilin zamanin yasayan dili olmas1
gerektigini, Kur’an metninde olmayan kelimeleri terciimeyi silislemek igin
konmasmm dogru olmadigmi zikreder. Meallerin tefsirden daha ¢ok tipatip
tercimeye yaklasmasi gerektigini savunur. Ona gore miitercimin ayetlerin mealini
yaparken her kliseye gelisi giizel uymadan aklin1 ve fikrini kullanarak Arapca’dan ve
Arap edebiyatindan miimkiin oldugunca yararlanmahdir. O metne tam sadakat

gosterilmesi gerektigine inanarak soyle soyler.

Mesela mazi fiile muzari, muzari fiile mazi, fiile isim isme fiil
manalar1 vermek suretiyle sigalarm ve ke limelerin hakki ¢ignenmesin. >

Kur’an ¢evirileri kaynak metin merkezli ¢eviri kuramina dahil edilse de onun

metne sadik kalinmasi gerektigi diisiincesinden hareketle meseleye c¢eviribilimsel

21 Hasan Basri Cantay, Kur'dn-1 Hakim ve Medl-i Kerim, s. 6, 7.

272 Hasan Basri Cantay, Kur'dn-1 Hakim ve Medl-i Kerim,s. 6, 7.
273 Hasan Basri Cantay, Kur'dn-1 Hakim ve Medl-i Kerim, s. 8.
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acidan yaklastigint sdylemek gilictiir. Ciinkli yaptig1 agiklamalarda bunu
destekleyecek baska ifade bulunmamaktadir. Diger yandan kaynak metne sadakat
Kur’an terciimesinde miitercimlerin genel kabulii olup onun diisiincesinin de bu

meyanda oldugu kanaatindeyiz.

Yukaridaki a¢iklamlarin disinda 0 ¢eviri yaparken nasil bir yontem izledigi
ile ilgili bilgi vermemektedir. Ozellikle deyimlerin ve mecazi ifadelerin gevirisi

konusu miiellifin beyanlarindan hareketle agikliga kavusamamaktadir.

3) Kur’an-1 Kerim ve Medli: Abdiibaki Golpnarli tarafindan hazirlanan
eserin uzun bir agiklama bolimii bulunmaktadir. O doneminin tartismalarindan
hareketle olsa gerek mealinin Tiirkce Kur’an degil Kur’an’m Tirk¢e’ye terciimesi
oldugunu belirtir. Mevcut meallerde miitercimlerin bilenlere hitap ettigini
bilmeyenleri diisinmediklerini, onlarn sadece anlami verdiklerini ve Kur’an’in
tislubunu kendi dillerinde ibda tecriibesine girismediklerini soyleyerek elestirir. Meal
hazirlamasma sebep olan bu elestirilerden sonra Kur’an’in dslubunun meale

yansitilmasi konusunda sunlar1 sdyler.

Edebi bir yazinm yazildig1 dildeki tslubu, bir baska dilde ibda
edilebilir mi? Ben buna menfi bir cevap vermeyecegim. Bu olur yalniz ¢ok
titiz davranmak gerekir.*"*

Uslup konusundaki agiklamalarina Kur’an’in miisecca bir nesir ve Arap
toplumunun en kuvvetli sairlerini kendisine hayran birakan bir kitap oldugunu
sOyleyerek devam eder. Terciime yaparken bazi ayetleri secili sekilde cevirmeye

calistigini ifade eder.?’

Ona gore Kur’an lafiz ve mana ile bir biitiindiir. O ¢eviri metnin kaynak
metinden farkina isaret ederek ¢eviri metnin miimkiin oldugu kadar anlamin ifadesi

oldugunu belirtir. 2"

Miiellif terciime yaparken nasil davrandigi ile ilgili baz1 agiklamalarda da
bulunmaktadr. Bu konuda Arapga ciimle yapisi ile Tirk¢e ciimle yapismm farklh

oldugunu, Kur’an’m tslup hususiyetlerini resmi Tirkge’yle vermeye imkan

274 Abdiilbaki GO Ipmarh, Kur’'dn-1 Kerim ve Meali, s. XXXIV.
215 Abdiilbaki Golpmarh, Kur'dn-1 Kerim ve Medli, s. XXXVII.
276 Abdiilbaki GO Ipmarh, Kur'dn-1 Kerim ve Meali, s. XXXIV.
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olmadigini, ¢ok defa konusma Tirk¢e’sini yani devrik Tirkce’yi tercih ettigini
belirtir. Bununla birlikte kelime kelime yapilmig eski Kur’an terciimelerinde de
devrik climle kullanildigmi ancak medrese Tiirk¢e’si oldugu icin kotii olduklarmi
soyler. O terclimesinin tefsir olmasindan ¢ekindigini i¢in parantez i¢i agiklamalar ve
notlar vermemeye calistigini ifade eder. Bu konuda ¢ok titiz davrandigini, bir ¢ok
ayetin kelime sayis1 bakimindan terciimesinde de ayni oldugunu dile getirir. Ayrica
izaha muhtag¢ yerleri kitabin sonunda izah ettigini ve faydalandigi kaynaklar1 daima
zikrettigini belirtir. 277

Miiellifin yaptigi agiklamalardan hareketle onun ¢eviri konusuna temas
ettigini ancak bir kuramdan ya da klasik ¢eviri yontemlerinden bahsetmedigini

sOyleyebiliriz.

4) Kur’dn-t Kerim ve Tiirk¢e Anlami. Hiseyin Atay ve Yasar Kutluay
tarafindan hazirlanan eserde dénemin Diyanet Isleri Bagskan1 H. Hiisnii Erdem’in
ifade ettigine gore baskanligin meal hazirlamay1 kendine sorumluluk atfetmesi ile bu
meal meydana getirilmistir. Yine 0 a¢iklamalarinda bazi meallerin yabanci dillerden

8

terciime edilerek hazirlandigini sdylemektedir.?’®  Miielliflerin eserin hazirlama

amacma yonelik bir agiklamalari bulunmamaktadir.

Mielliflerin ¢eviri konusuna degindiklerini gorityoruz. Onlar Kur’an’in tam
anlamuyla birebir Tirkge’ye ¢evrilmesinin miimkiin olmadigini ifade ederler. Kur’an

cevirisine yaklasimlarini ve takip ettikleri terciime metodunu su sekilde ifade ederler.

Bu itibarla en isabetli yol, ayetleri kelime kelime aynen terciime
etmek yerine, Arapc¢a aslindan anlagilan mana ve meali Tiirkge ile ifade yolu
olsa gerektir. Calismalarmizda biz de bu yolu takip ettik.*”

Bu agiklamalardan manevi tercliime yOntemini esas aldiklar1 anlagilan
miicllifler bu yontemde bile zorluk ve imkansizliklarla karsilastiklarmi belirtirler.
Onlar 6zellikle Allah’in isim ve sifatlar1 konusunda sorun yasadiklarini, sorunu
giivenilir kaynaklara bagvurarak c¢ozmeye c¢alistiklarini ancak tam basariya

ulasamadiklarint ifade ederler. Bu nedenle Allahin isim ve sifatlar1 mealden

217 Abdiilbaki Go lpmarh, Kur'dn-1 Kerim ve Meali, s. XXXV, XXXIX.
218 Hiiseyin Atay - Yasar Kutluay, Kur'dn-1 Kerim ve Tiirk¢e Anlami, s. V.
219 Hiiseyin Atay - Yasar Kutluay, Kur'dn-1 Kerim ve Tiirk¢e Anlami, s. IX.
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anlasilmaya calisilirken bu kelimelerin bilinen anlamlarindan mahiyet itibari ile
farkli  oldugunun disiiniilmesi gerektigini soylerler. Huruf-u Mukatta’lars,
Besmele’deki Rahman ve Rahim ifadelerini oldugu gibi bwrakmak zorunda
kaldiklarmi, mealde ifade edemedikleri manalar icin agiklama ve dipnot
eklediklerini, ayetlerin birbirlerini agiklamas: hususuna o6nem verdiklerini
belirtirler. 2%

Bunlarin dism bir de miitesabih ayetlerin anlagilmas1 konusunda basta Ebu
Mansur Maturidi olmak {izere Siinni alim ve miifessirlerin goriislerine uyduklarmi

soylemektedirler. 28!

Miiellifler ¢eviri ile ilgili olarak bu kadar agiklamayla yetinmislerdir. Eserde
Osman Keskioglu tarafindan yazilan Kur’an’in baska dillere terciimesi hakkinda
bilgilerin yer aldig1 bir bo1liim de bulunmaktadr. Bu boliimde Kur’an’m terciimesinin

282

cevazina ve tarihine deginilmistir. Ceviri metotlar1 ve Kuramlar: ile ilgili bir

aciklama yapimamustur.

5) Kur’an-1 Kerim Medli: Silleyman Ates hazirladigi bu meale iki sayfalik
bir 6ns6z yazmistir. Burada eserin yazilis amaciyla ilgili agiklamalar da yapmustir. O
Kur’an’in birgok terciimesinin yapildigini ancak bunlarn bir kismmmn dillerinin
eskimesi sebebiyle genglerin anlayamadigi bir hale geldigini, bir kisminin da
miitercimin gereginden fazla tasarrufta bulunmasi sebebiyle aslindan uzak bir
terciime oldugunu belirtir. A¢iklamalarina basgka kitaplarda belki tasarruf yapilabilir
ancak Kur’an terclimesinde tasarruf yapilamayacagmi sdyleyerek devam eder. O
Kur’an’in bir harfinin bile ihmal edilmesi durumunda mananin, hatta hikkmiin
degisecegini ifade ederek bu nedenle Kur’an terciimesinde tasarruf yapilamayacagini

sdyler.?83

Miellif Kur’an’mm harfi harfine de terciime edilemeyecegini sdyleyerek
Kur’an’1 terclime etmenin zorlugunu ile ilgili su ifadeleri kullanir.
Bu i o kadar zordur ki bir ayeti okursunuz, anlarsmiz; fakat onu

ashndan sezdiginiz belagat ile ¢eviremezsiniz. Okudugunuz iki ii¢ kelimeden
sezdiginiz mana ve belagati bagka bir dilde ifade etmeye kalksaniz, birkag
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climle yazmaniz gerekir ki, o zaman da aslindaki 6zliik(vecizlik) kaybolur
gider. Ama bagka caresi yoktur, ancak onu ag¢iklamalar koyarak terciime
edebilirsiniz.?®*

O meali hazirlarken mananin anlagilmast i¢in agiklamalar koydugunu,
a¢iklamalar1 meal metninden ayirmak i¢in de parantez kullandigmi belirtir. Parantez
icindeki manalar1 ifade eden kelimelerin kaynak metinde bulunmadigini, ancak bu
anlamlarin lafzin baglammda yer aldigin1 ve o mananmn ayetin kavraminda mevcut
oldugunu ifade eder. Ayetlerin ikinci manalarmi da agikladigini séyleyen miiellif,
kiraat farkhiliklarindan kaynaklanan anlam degisikligini de dipnotlarla gosterdigini
soyler. Kur’an’daki kelimelerin bulundugu yerden hareketle farkli anlamlar
kazandigini dolayisiyla her yerde ayni ¢evirmenin yanhs olacagmi kendisininde buna
dikkat ettigini belirtir. Eserinin ayrica 6zl bir tefsir niteligi tasidigmi ve gerekli
yerlerde yaratilistan bahseden ayetleri modern ilmin 1s18inda 6zIi bir sekilde tefSir
ettigini dile getirir..?°
Kur’an’1t manay1 esas alan yontemle terciime ettigi anlagilan miitercimin, bu

metodu uygulamaya yonelik fazla bilgi vermedigi goriilmektedir.

6) Kur’an-1 Kerim ve Izahli Medli Alisi: Onsoziine Kur'an’in nasil bir kitap
oldugu ile ilgili agiklamalar yaparak baslayan Ali Fikri Yavuz meali hazirlama
nedenini de ifade eder. Ona gore o donemde zamanm ve gelecek neslin ihtiyacini
karsilayacak meale ihtiya¢ vardir. Cilinkii mevcut terclime ve tefsirler arasinda
Arapga ve Osmanlica bilenlerin faydalanabilecegi yeteri kadar eser mevcuttur. O
Hasan Basri Cantay’a ait Kur’an-1 Kerim ve Meali Hakim ile Diyanet Isleri
Baskanligi tarafindan hazirlatilan Kur’an-1 Kerim ve Tiirkge Anlami adli eserlerin bu
ihtiyaca cevap vermeye ¢aligsa da bazi eksiklikleri sebebiyle yeterli olamadiklarmi
belirtir. Bu eksikliklerle ilgili olarak bu iki eserde ayet mealleri kisa oldugu igin
bazen mananin anlagilamadigmi, bu eserler ii¢ cilt olarak yaymlandig igin
kullanigsiz olduklarmi sdyler. Bunlara ek olarak bazi kusurlar da sialar.?®® Bu

elestiriler miiellifin meali hazirlama sebebi olarak karsimiza ¢ikar.

284 gy leyman Ates, Kur’dn-1 Kerim Meali, s. 13.
285 Siileyman Ates, Kur'dn-1 Kerim Medli, s. 13, 14.
286 Alli Fikri Yavuz, Kur’'an-1 Kerim ve Izahli Medli Alisi, “Onséz”.
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Miellif eserinde sade bir dil kullanamaya calistigini zikrederek sdyle bir usul
takip ettigini belirti. O eserini tamamen ehli siinnet alimlerinin goriislerinden
yararlanarak hazirlayp indi miitealalardan kagindigini, miitesabih ayetleri tevil
etmedigini, mecaz ve tesbihler ile manay1 anlamaya katki saglayacak hadise ve
hiikiimleri de ag¢ikladigini ifade eder. Arapga lafizlar Tirkge karsihigini genisleterek
verdigini ve Tirk¢e’ye heniiz yerlesmemis yeni kelimeleri kullanmadigmi, ilmi

istilahdaki kelimeleri aynen vererek agikladigim soyler.?®’

Miitercim terciimede kullandig1 usule iliskin baz1 agiklamalarda bulunmustur.
Bu aciklamalar terciimenin nasil yapildigma dair pratik uygulamaya ydnelik

izahlardwr. Ceviri kuramlari ile ilgili bir bilgi 6nsdzde yer almamaktadir.

7) Feyzii’l-Furkdn Kur’an-1 Kerim Meali: Hasan Tahsin Feyizli hazirladigi
bu mealin 6ns6ziinde Mahmud Esad Cosan’mn hatwralarini yad eder. Miellif eseri
hazirlama sebebini de belirtir. O senelerce tefsir dersleri okutan biri olarak ilim
erbabinin, dine hizmet edenlerin ve halkin kolay anlayip siipheye diismeyecegi
mevcut meallerdeki eksikleri de gidererek bir meal hazirlama isteginin kendisinde
bulundugunu ifade eder. O klasik meal tarzindan farkl olarak genel anlamda diinya
tarihini de dikkate alan, caglarin hastaliklar1 ile hukuki ve sosyal meseleleri

agiklayan bir meal hazirladigini séyler.?%®

Mevcut meallerde gordiigti eksiklikleri de kendine gore siralayan miiellif
kendi melinde bu hatalara diismemeye ¢alistigmi ifade eder. Bu eksiklerle ilgili
olarak meallerde yeterli agiklamalarin yer almadigini, alisilmamis bir dil, agir ve
kapali bir tslup kullanildigini, dipnotlarn mealden istifadeyi azalttigini, bazi
meallerde esnek bir anlatim tarzi secildigini ve pek ¢cok mealde de cagmn manevi

hastaliklarmna dair a¢iklamalarm bulunmadigini belirtir. 2%

O mealinde kelimelerin ayet icindeki anlamina gore tercliime -ettigini,
kelimelerin ihtiva ettigi diger anlamlar1 parantez iginde verdigini, parantezler goz
ard1 edilerek okunursa kelime kelime mealin ortaya ¢ikacagini soyler. Bunun yaninda
ayetlerin terciimelerini gramer kaidelerine uygun olarak yaptigini, Yerine gore

zamirlerin mercileri ile bazi1 yardimc1 kelimeleri parantez iginde verdigini belirtir. O

287 Ali Fikri Yavuz, Kur’'an-1 Kerim ve Izahli Medli Alisi, “Onséz”.
288 Hasan Tahsin Feyizli, Feyzii 'I-Furkdn Kur'an-1 Kerim Meali, s. .
289 Hasan Tahsin Feyizli, Feyzii'I-Furkdn Kur’dn-1 Kerim Meali, s. lll.
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aciklamalarma eserinde ayetlerin inis sebepleri ile fikhi, tarihi agiklamalar yaptigin,
iki manaya delalet eden ifadelerde giiclii olan1 metinde digerini dipnotta verdigini,
kiraat farkliliklarmin manaya tesirine isaret ettigini s0yleyerek devam eder. Ayrica
ayetler aras1 insicama dikkat ettigini, agdali, yapmacik ve kullanilmayan kelimelerin
bulundugu bir dil kullanmaktan sakindigmi, Kur’an’in Kur’an’la tefsirine 6nem

verdigini zikreder.?%°

Miiellifin nasil bir terciime yaptigi ile ilgili bilgiler verdigi goriilmektedir. Bu
bilgiler daha c¢ok kendisinin ¢eviri yaparken pratikte nasil davrandigmi anlatir
niteliktedir. Ancak onun ¢eviri metotlar1 ile g¢evirinin kuramsal yoOniine
deginmedigini sdyleyebiliriz.

Eser iginde Kur’an-1 Kerim ile ilgili ¢esitli bilgilerin verildigi bir bolimii de
ihtiva etmektedir. Bu bolimde Kur’an’n Allah kelami oldugu vurgulanmis,
terclimesinin caiz olduguna dair bilgiler verilmis, essizligi niizulii, kitap haline

getirilmesi ve harekelenmesikonularinda agiklamalar yapilmigtir. 2%

8) Kur’an-1 Kerim ve Tiirkce Meali: Yasar Nuri Oztiirk’e ait bu eserde
miiellif mevcut mealleri elestirerek meal hazirlama nedenini dile getirir. Ona gore
bazi meallerde Kur’an’m ruhuyla Arap¢a’nin verilerine asla uymayacak g¢eviriler
bulunmakta, bazilarinda ise ayetler terciime edilirken Kur’an degil de orf ve
hurafeler dillendirilmektedir. Elestirilerine devam eden miiellif meallerin neredeyse
tamaminda dil probleminin oldugunu ve parantezlerin ¢ok¢a yer aldigini ifade eder.

Bu sebeplerden 6tiirii meal hazirlama ihtiyac: hissettigini belirtir, 2%2

O eserinde mealin nasil olmas1 gerektigi ile ilgili diistincelerini agiklarken su

ifadeleri kullanir.

Biz suna inaniyoruz. Meal, Kur’an metnine en kiigiikk bir ekleme
yapilmadan viicuda getirilmis olmalidwr. Bunu sdylerken mealin, ¢evirisi
yapilan soziin eksiksiz bir aktarilis1 olacagi yolunda bir kanaat tastyor
degiliz. Kur’an’m higbir dile tam bir ¢evirisi yapilamaz. Higbir ¢eviri ne
kadar miikkemmel olursa olsun, Kur’an degildir. Ceviri, ¢eviridir. Ancak
unutmamaliyiz ki meal zaten olabilecek en yakin g¢eviridir. Bunun ig¢ine
parantez arasi ilaveler koymaya basladigmiz anda yapilan, meal olmaktan

290 Hasan Tahsin Feyizli, Feyzii'I-Furkdn Kur’an-1t Kerim Meali, s. I, 1V.
291 Hasan Tahsin Feyizli, Feyzii 'I-Furkdn Kur'an-1 Kerim Meali, s. V1, XI.
292 Yasar Nuri Oztiitk, Kur’an-1 Kerim ve Tiirkce Meali, s. 5.
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cikar tefsir olur.Getirilen yorumlarin kisa olmasi, parantez igine almmasi
yapilan isi bilimsel anlmada tefsir olmaktan ¢ikarmaz.**®

O parantez ici ilaveler eklendigi zaman ortaya ¢ikacak eserin meal degil tefsir
olacagmi belirterek parantez kullanmanin gerekli oldugu goriisiine katilmadigini
sOyler. Ciinkii ona gore parantez i¢i ifadelerin coguna bakildiginda Arapga agisindan
zaten ceviride yer almasi gereken kelimelerdir. Bu duruma gizli zamirleri 6rnek
olarak wverir. Bunlarin parantez iginde verilmesinin gereksiz oldugunu soyler.
Lafizlarm birden fazla anlami olmasi halinde bunlarin parantez igine alinmadan
verilmesi gerektigini belirtir. O parantez kullanilmasmnin sebeplerinden birini birden
fazla anlam tasiyan ifadelerde birinin esas almip digerlerinin parantez i¢inde
verilmesi olarak gosterir. Ona gore bu anlamlar parantez kullanilmadan verilmelidir.
Ciinkii ifadeyi parantez icine almanin bu ifadenin meali yapanm kanaatiymis gibi
algilanacagini bu durumun ise Kur’an’in sundugu anlami daraltacagini soyler.
Acgiklamalarma parantezli bir meale kisa tefsir veya agiklamali Kur’an terciimesi

denilebilecegini de ekler.?%*

Miellif yasayan Tirk¢e’yi kullandigini, ancak gayb, zihar, infak gibi tek
kelimeyle verilemeyecek kavramlar1 terciime etmeyerek aynen verdigini belirtir.
Mealinde parantez kullanmadigini, Kur’an ifadelerinin tasidigi ikinci, tglincii
anlamlar1 /" isareti kullanarak yazdigini sdyler. Kur’an’da yer alan bazi kelimelere
geleneksel karsiliklarmin yerine Arapga sozliiklerde de bulunan anlamlari verdigini,
fikth ve tasavvuf ekollerinin kendi anlayislarina gore kelimelere yiikledikleri

subjektif manalara itibar etmedigini ifade eder.?®

O ceviri yaparken nasil davrandigi ile ilgili bazi bilgiler vermekle beraber bu
bilgilerin ¢evirinin kuramsal yOniinii ve metodolojik tarafini pek yansitmadigi
goriilmektedir. Ayrica Kur’an’1 terciime ederken hangi terciime metodunu kullandigi

ifadelerinde ag¢ik¢a yer almamaktadir.

Onun agiklamalarinda parantez kullanimi iizerinde durdugunu goriiyoruz.
Parantez kullaniminin bu kadar iizerinde durmasi ve ona dair degerlendirmelerinin

dikkatlerden kagmayacagimnmi séylemeliyiz. Clinkii o meallerde parantez kullanimini
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bir sorun olarak telakki etmektedir. Paranteze karsi ¢ikkmasinin sebebi bu ifadelerin

miitercimin yorumu gibi algilanacagimni diiglinmesidir.

9) Kur’an-1 Kerim ve Niiziil Sebepli Tiirk¢e Meali(Anlami): M. Besir
Eryarsoy ve Ahmet Agirakca tarafindan kaleme alman bu mealde miiellifler eserin
Ismail Ferruh Efendi’nin hazirladigi Mevakib adli tefsiri mealin 1320(h) tarihli

basksindan sadelestirme yoluyla meydana getirildigini ifade ederler.?®

Kur’an’in terciime tarihi hakkinda kisaca bilgi veren miicllifler bunun
yaninda Kur’an’i terclime etmenin caiz oldugu yOniinde bazi alimlerden goriis
aktararak kendilerinin de ayni fikirde olduklarmi ima ederler. Onlar meallerinin bir

iddia tagimadigim ancak biiyikk bir gabanm tiriinii oldugunu séylerler. 2%’

Miiellifler Mevakib tefsirini esas alma sebeplerini de belirtirler. Onlara gore
bu meal Osmanh doneminin son meallerinden olup Cumhuriyet doneminde yapilan
mealleri de etkilemistir. Bu etkinin Hasan Basri Cantay’in mealinde goriildiigiini
sOylerler. Defalarca basilan ilmi nitelie haiz bu mealin glinlimiiz miislimanlarma
kazandirilmasmin faydali olacagina inandiklarmi belirtmek suretiyle Mevakib’i

tercih etmelerinin sebeplerini agiklarlar.?%®

Onlar meali hazirlarken bazi hususlara dikkat ettiklerini sdylerler. Ozellikle
kendi mealleri ile esas aldiklar1 meal arasindaki zaman farkindan kaynaklanan dil ve
Uslup sorunlarint ¢dzerek kendi zamanlarma uygun bir dil ve tslup kullandiklarni,
tefsiri aciklamalar1 parantez i¢inde verdiklerini, Kur’an’in terimlestirdigi kelimeleri
Tirk¢e soyleyise uygun olarak muhafaza ettiklerini, Allah’mn isimlerinin bazilarmi
terciime edip bazilarmi etmediklerini, birden fazla anlamu olan ifadelerde en kuvvetli
olanlar1 tercih etmeye calistiklarin1 ve bazilarini parantez iginde verdiklerini, nasih-

mensuh konusuna da temas ettiklerini ifade ederler.%°

Ahmet Agrak¢a ve M. Besir Eryarsoy tarafindan hazirlanan bir diger eser

Kur’an-1Kerim ve Tiirkge Meali adli ¢alismadir. Bu eser miitercimlerin ikinci meal

2% Ahmet Agirakca - M. Besir Eryarsoy, Kur'an-1 Kerim ve Niiziil Sebepli Tiirk¢e Meali(Anlami).s.
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caliymasi1 sayilabilir. Onlarin bu mealde 6ns6ze Kur’an-1 Kerim’in terciimesi ve
meali ile ilgili genel bilgiler vererek basladiklar1 goriilmektedir. Onlar terciimenin
tarifini bir s6ziin anlamin1 eksiksiz ve fazlasiz olarak dengi bir tabir ile baska dile
aktarma seklinde verdikten sonra Kur’an-1 Kerim’in boyle bir terciimesinin imkansiz
oldugu hususunda ilim adamlarmm goriis birligi icinde olduklarini sdylerler.
Bununla birlikte Kur’an’in Arapca bilmeyenler i¢in tefsirinin veya agiklamal
mealinin yazilmasmi zaruri goriirler. Meallerin Arapca bilmeyenlerin Kur’an’1
anlamalarma yardimci oldugunu ve gerekli nitelikleri tasiyan insanlarin meal

hazirlamalarinda bir sakinca bulunmadigmni dile getirirler.3%°

Miellifler ilk c¢alismalarinda parantezlerin fazlaca bulunmasi nedeniyle
okurlardan sikayetler aldiklarini belirtirler. Onlar bu mealin ilkinden biitiintiyle farkh
oldugunu soyledikten sonra bu mealde anlami en yalin ve en anlasilir bigimde
vermeye ¢alistiklarmi ve mecbur kalmadik¢a parantez kullanmadiklarini ifade
ederler. Cok anlamli kelimelerde en kuvvetli olani tercih ederek digerlerini dipnotta
verdiklerini, Kur’an’in Kur’an’la tefsirine dikkat ettiklerini, ayetlerin inis sebebi ile
ilgili rivayetleri gilivenilir hadis kaynaklarindan aktarmaya 6zen gosterdiklerini,
acikklayict bilgileri en 6zlii sekilde verdiklerini, ayetlerin Uslup ve vurgularm
miimkiin oldugunca meale aktarmaya ¢abalayarak ve boylelikle anlam kaybini en aza
indirmeye ¢alistiklarini, anlagilir bir dil kullanmaya gayret etmekle birlikte Kur’ani
terimleri agiklama eklemek suretiyle terciime etmediklerini, Allah’m isimlerini de
bazen oldugu gbi yazdiklarmi bazende ayetin anlamma uygun olarak
meallendirdiklerini séylerler. Kaynaklar bolimiinde ise bilinen bazi tefSirleri
sraladiktan sonra meal olarak da Elmalili Muhammed Hamdi Yazir ve Hasan Basri

Cantay’1n meallerini galisirken ellerinin altinda bulundurduklarini zik rederler. 0

Ceviri konusunda miitercimlerin yaptiklar1 agiklamalar bu sekildedir. Onlar
hangi terciime yontemini takip ettiklerini agik¢a belirtmemislerdir. Mealde anlami en
anlasilir bigimde aktarmaya c¢alismak her mealin amaci oldugundan bu ifade bir

terclime yontemini ifade etmekten uzaktir.

300 M. Besir Eryarsoy - Ahmet Agirak¢a, Kur 'dn-1 Kerim ve Tiirk¢e Meali, s. V, VI.
301 M. Besir Eryarsoy - Ahmet Agirakgat, Kur’an-1 Kerim ve Tiirk¢e Medli,s. VI, VII.
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10) Kur’an-1 Kerim ve Aciklamali Medli: Bahaeddin Saglam kaleme aldig:
bu eseri Kur’an’in derin manalarinin 6z ve kisa bir meali olarak takdim eder. Meal

konusundaki diisiincelerini ise soyle dile getirir.

Meal eger Kur’an’m kelime terciimesine yonelik degil de onun
anlam ve mesajlarmi1 aktarmak gayesiyle yazilmigsa ne mutlu. Boyle bir
meal kisa bir tefsir sayilr. Ve eskiden beri Islam diinyasmda boyle kisa
tefsirler yazilmistr. Yok eger Kur’an’m aynismi terciime ediyorum
iddiasiyla ortaya ¢ikilmis ise hakikatten ¢ok uzak bir girisim. Cumhuriyet
déneminde yapilan kisa mealler gibi.**

Miiellif mevcut meallerin hemen hepsinin bilyiik ¢apta ifade yetersizlikleri ve
diisiik ciimlelerle dolu olduklar1 i¢in Kur’an’mn yiiksek ifadelerini anlatmakta yetersiz
kaldiklarmi soyler. Bu durumun sebebini miitercimlerin kelime kelime lafiz
terciimesine yonelmeleri ile Arapga ile Tikege’yi iyi bilmemeleri olarak gosterir.
Elestirilerini desteklemek icin mevcut meallerde bulunan hatali olduklarmi

diisiind iigii baz1 terciime Srnek leri de verir. 3%

Miiellif kendi metoduyla ilgili rab, takva ve uluhiyet kavramlarma yerine gore
acikklik getirdigini, ayetleri kelimesi kelimesine terciime etmekten kag¢indigini,
Arap¢a deyim ve benzetmeleri Tiirkce’deki o manayr ifade eden deyim ve
benzetmeyle karsiladigini, ayetler arasindaki miinasebetleri parantez i¢inde
belirttigini ve mealin biitiin bir kitap olarak okunabilecegini, ahiretle ilgili mazi
fiilleri muzari olarak terciime ettigini ifade etmektedir.®** Onun bunlarmn disinda da

bu gibi Kur’an terciimesinin pratigine yonelik agiklamalar yaptig1 goriilmektedir.

Bahaeddin Saglam’in da ¢eviri metotlar1 ve kuramlar1 hakkinda agiklama
yapmadigini  sdyleyebiliriz. Onun kendi mealini hazirlarken uyguladigi pratik

terciime metodunu belirtmekle yetindigini gormekteyiz.

11) Kur’dn-1 Kerim ve Izahli Medli(Tiirk¢e Anlami) : Sadreddin Giimiis,
Yakup Cicek ve Muhsin Demirci’den olusan heyet tarafindan hazirlanan bu eserde
bir sayfadan biraz fazla heyet imzal bir 6ns6z bulunmaktadr. Miiellifler meali neden
hazirladiklar1 ifade sadedinde Kur’an’la her defasinda yeniden bir aligverise gegip

idrakleri ona biraz daha yaklastirmak icin terciime iginin devam etmesi gerektigini

302 Bahaeddin Saglam, Kur'dn-1 Kerim ve A¢iklamli Medli,s. 1,3.

303 Bahaeddin Saglam, Kur'an-1 Kerim ve A¢iklamli Medli,s. 3-9.
304 Bahaeddin Saglam, Kur’'dn-1 Kerim ve Agiklamli Medli,s. 9.
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belirtirler. Arapga bilmeyenler i¢in Kur’an’t anlama sorununun terciime sayesinde

ortadan kaldrildigin1 ifade ederler.3?

Onlar toplumlarin hayat tarzlarmin farkli oldugunu bu nedenle sézciiklerin
anlamlarinda da farkhiliklar meydana geldigini sdyleyerek bu durumun terciime igini
zorlastrdigint dile getirirler. Kur’an’in terciimesinin zor bir i3 olmakla birlikte
imkansiz olmadigmi digtlinlirler. Onlar meali hazirlarken nasil bir terclime
yaptiklarmi ¢ok genel nitelikte ifade ederler. Bu anlamda Hz Peygamber, sahabe ve
ilk donem miifessirlerden gelen rivayetlerin dnemli olduguna isaret ederek meali
hazirlarken lafizlarin szlik ve istilahi anlamlarmi tespit ettiklerini, ayetlerin niizul
ortamimi belirlediklerini, birden fazla anlami olanlardan birini tercih etmek igin
giivenilir kaynaklara miracaat ettiklerini, Kur’an metnine sadik kalmaya

calstiklarini ve parantez agarak agiklamalara yer verdiklerini séyle:rle:r.306

Miielliflerin terciime konusundaki agiklamalar1 bu kadardir. Onlarin kendi
takip ettikleri temel metot ile genel ¢eviri yontemleri hakkinda agiklamalar
yapmadiklarini goriiyoruz. Sonug olarak ceviri konusunda bazi genel digiincelerini

dile getirdiklerini sdyleyebiliriz.

12) Kur’an-1 Kerim ve Ozlii Tefsir Tefsirlerin Ozii: Abdullah Parliyan’a ait
bu eserde miiellif esere baslama nedenini mevcut meal ve tefsirlerin faydalarinin yani
srra onlarda anlamay1 giiglestirecek bazi yonlerin bulunmasi sebebiyle kolay anlagilir
bir 6zl tefsir yapma ihtiyaci hissetmesi olarak belirtir. Amacinin da hemen herkesin
sozlige ve dipnotlara bakmadan ayetin ne demek istedigini anlamasimni saglayacak

bir meal hazirlamak oldugunu sé‘>yler.307

Miellif meallerin gogunun Cumhuriyet’in ilk donemlerinde kaleme alinan
meallerden aktarildiklar1 i¢cin Osmanlica kelimelerin bol bulunmasi sebebiyle yeni
nesil tarafindan anlasilmadigi, meallerde bulunan dipnotlarm okuru Kur’an’in

mesajindan uzaklastirdigi, meallerin cogunda ayet baslarindaki harf veya edatlarin

305 Sadreddin Giimiis, Yakup Cicek, Muhsin Demirci, Kur'dn-1 Kerim ve Izahly Medli(Tiirkce
Anlami), s. 3.
® Sadreddin Giimiis, Yakup Cigek, Muhsin Demirci, Kur'dn-1 Kerim ve Izahly Medli(Tiirkce
Anlami),s. 3, 4.
397 Abdullah Parliyan, Kur'an-1 Kerim ve Ozlii Tefsir Tefsirlerin Ozii, s. 11l
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ihmal edilmesi dolayisiyla tercimede yer verilmedigi i¢cin eksik olduklar1 konusunda

elestirir.3%®

O kendi eserinde mevcut meallerin eksikliklerini telafi ettigini, dikkatleri
dagitarak okuma ve anlamada olumsuz etki yapan dipnot ve parantez kullanmadigini,
ayetler arasmndaki mana biitiinliigiinii distinerek birkag ayeti bir paragraf olarak
teclime ettigini, Arap¢a ve Osmanlica kelimelerden kagmarak bugiiniin insaninin
anlayabilecegi kelimeler kullandigmni, fidye, gazap, lituf gibi kelimeleri terciime
etmeyerek bu kelimelerin Tirkge’sini aramadigmi, Besmele’yi farkli olarak
Fahruddin er-Razi ve Kurtubi’nin agikladig1 lizere terciime ettigini, tek kelimeyle

karsilanamayan ifadeleri birkag kelime veya bir ciimle ile anlattigni belirtir. 3%°

O 6nsdzde yararlandig: baslica kaynaklari da vermektedir.®® Ancak onun

acilamalarinda ¢eviri metotlari ile ilgili bilgilerin yer almadigmi séleyebiliriz.

13) Kur’dn-1 Hakim ve A¢iklamali Medli: Bu meal Suat Yildirim tarafindan
hazirlanmigtir. Miellif Kur’an’mn anlasilmasi gerektiginden hareketle insanlara kendi
dillerinde agiklanmasmin lizumuna isaret eder Ona gore Kur’an’m manas1 degil lafzi
Arapga’dr. Ancak terciimelerin Kur’an sayilmasmin miimkiin olmadigmi da

belirtir.3*

O anlam ile kelime arasindaki iliskiyi viicudun deri ile olan bagindan
hareketle aciklamaya calisir. Bu anlamda Kur’an’in lafzin1 deriye manasmi da
viicuda benzeterek bu ikisinin birbirinden ayrilamayacagmi ifade eder. Kur’an
terclimesi tarihine kisaca degindikten sonra bir mealin nasil olmas1 gerektigi ile ilgili

diisiincelerini agiklamak i¢in su ifadeleri kullanir.

Mealin yazildig1 dili konusan insanlar i¢in hazwlandigi da bir
gercektir. Su halde mesela Tiirk¢e bir mealin gorevi Tiirkge bilenlerin en
kolay, en net ve en ¢abuk sekilde manaya ulagsmalarini saglamaktir. Eger asil
metinde bir ifade tarzi, bir kelime veya bir tslup 6zelligi bulunuyor fakat
onun dengi Tirk¢e’de yoksa ve ona tam bagli kalma Tirkce’de tuhaf
kargilanacaksa miifessir onu brakip Tiirkge anlatimi netlestirmeyi tercih
etmelidir. **?

398 Abdullah Parliyan, Kur'an-1 Kerim ve Ozlii Tefsir Tefsirlerin Ozii, s. 11, 1V.
309 Abdullah Parliyan, Kur'an-1 Kerim ve Ozlii Tefsir Tefsirlerin Ozii, s. 1V, V.
310 Abdullah Parliyan, Kur'an-1 Kerim ve Ozlii Tefsir Tefsirlerin Ozii, s. V.

311 guat Yildirim, Kur’dn-1 Hakim ve A¢iklamali Medli, s. 1,2.

812 guat Yildirim, Kur’dn-1 Hakim ve A¢iklamali Medl, s. 2.
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Miellif kendi eseriyle ilgili olarak paranteze yer vermedigini ve eserinde
diger meallerden farli olarak eserinin Kur’an’in yine Kur’an’la tefsirini ihtiva ettigini
belirtir. Ayrica 0 Tirkce ifadelerin muglak kalmasinin ve Tirk¢e’nin imkanlarinin
yeterince degerlendirilmemesinin meallerden istifadeyi azalttigmi digtiniir. Ayetleri
aciklayan hadislere kisith da olsa yer verdigini, cagdas okurun aciklama isteyecegine
inandi81 yerlerde izahatta bulundugunu ve genel kabul gormiis bilgilere yer verdigini
ifade eder. Imla ile ilgili olarak da okuru yormayacagmi diisiindiigii bir tarzda

hareket ettigini belirtir. 33

Onun agiklamalarinda ¢eviri tutumunu genel olarak ifade ettigini
gormekteyiz. Ancak terciime metotlar1 ve ¢evirinin kuramsal boyutu ile ilgili bilgiler

vermedigini soyleyebiliriz.

14) Kur’an-1 Kerim ve Tiirk¢e Anlatimi: Bekir Sadak hazrladigi eserde
Ons0ze mealleri elestirerek baslar. Bu konuda 0 mevcut meallerin bazilarinin emek
sarf edilerek hazirlandigin1 fakat bazilarinin ise birbirinden almarak meydana
getirildigi i¢in bir emek iriinii olmadigmi ifade eder. A¢iklamalarna dil, rivayet ve
dirayet bakimindan 6ne ¢ikmus tefsirlerden faydalanarak yapilacak ciddi terclimelere
ihtiya¢ oldugunu sdyleyerek devam eder. Terclimenin nasil olmasi gerektigi

konusundaki diistincelerini ise su sekilde agiklar.

Terciimede O©nemli olan, terciime edilen eserin muhtevasmi
kavramak ve bu muhtevayi tercliime edilen dilde, o dilin islup ve ifade
anlayigma gore en giizel sekilde ifade etmektir. Bizim yapmak istedigimiz de,
Tiirkge terciimede bu giizeli arayip bulma denemesinden ibarettir. ***

O Kur’an’m alisilmis bir kitap tislubundan ziyade hitabet tislubuna sahip olan
edebiyat ve belagat saheseri oldugunu belirtir. Miiellif meali hazirlarken kullandig
yontemle ilgili olarak da 6nce tslubu tespit ettigini, dil bakiminda Zemahseri’nin,
icerik agisindan da Elmalih Muhammed Hamdi Yazir ile Ebu’s-Suud’un tefsirini
esas aldigini, parantez agip kapamaktan sakindigmni, Arapca’da sdylenmeden

anlagilan manayr Kur’an metninde olmadigi halde parantez agmadan verdigini,

313 guat Yildirim, Kur’dn-1 Hakim ve A¢iklamali Medl, s. 2,3.
314 Bekir Sadak, Kur’an-1 Kerim ve Tiirk¢e Anlatimi., s. V.
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mananin kolay aktarimi i¢in, birgok yerde devrik climle kullandigini, baz1 yerlerde

daha serbest hareket ettigini sdyler.3'®

Miellif agiklamalarinda genel hatlariyla terciime hakkindaki disiincelerini
belirtmis ve eserini hazirlarken nasil g¢eviri yaptigr ile ilgili bazi detaylar:
zikretmistir. Onun 6zellikle cevirisi problemli olan hususlarda nasil davrandigini

ifade etmedigi goriilmektedir.

15) Kelime Anlamlh Kur’dn-1 Kerim Medli: Meali hazrlayan Sitki Giille
kendisiyle ilgili olarak Siileyman Hilmi Tunahan’a bagh kurslarda egitim aldigim
belirtir. O baska alanlarla ilgili galismalarioldugu halde dogrudan Kur’an ile ilgili bir
cabymasinin bulunmadigmi ve Kur’an’la ilgili bir caliyma yapmay1 ¢ok istedigini
sOyler. Bu ac¢iklama ayni zamanda miiellifin ni¢in meal hazirladigmi da agiklar

niteliktedir.3'®

O Kur’an’m tam anlamiyla Tiirk¢e’ye cevrilebilmesi ile terciime edilmesinin
farkli olgular oldugunu soyleyerek eksik de olsa terclimesinin yapilabilecegini
savunur. Kur’an’m anlammin harfi terclime yoluyla baska dillere aktarilmasinin
miimkiin olmadigint bu sebeple yapilan ¢evirilerin meal terimiyle ifade edildigini

belirtir. 3’

Miellif meali hazirlarken takip ettigi metotla ilgili olarak kelimelerin
karsiliklarmi verirken s6zciik anlamlar1 ile kaynak tefsirlerce vurgulanan manalarini
birlikte degerlendirdigini, ayetlerin biitliin olarak da anlamini verdigini, kendine ait
terctimeleri belirterek dipnotta zikrettigini, anlam tercihinde zorlandiginda ‘/” isareti
kullandigni, edatlar1 yerine gére bagimsiz yerine gore kendinden sonrakikelimelerle
ele aldigini, Allah’m sifatlarin1 ve bazi kavramlar1 terciime etmedigini, giiniimiiz
Tirkge’sini kullandigini, bazen tasavvufcularin kelime ve terkiplere yikledikleri
anlamlar1 dikkate aldigin1 ve Huruf-u Mukatta’lar1 oldugu gibi biraktigm1 son olarak

da geviride Asim kiraatmm Hafs rivayetini esas aldigini beyan eder.**®

Kur’an’in kelime meali olan bu eserde miitercim harfi terciime yontemi ile

Kur’an’in bagka dillere aktarimmm miimkiin olamayacagmi ifade etmekle birlikte

315 Bekir Sadak, Kur’an-1 Kerim ve Tiirk¢e Anlatimi, s. V1, VIII.
816 Stk Giille, Kelime Anlamli Kur’an-1 Kerim Medli, s. 1V, VII.
817 Stk Giille, Kelime Anlamli Kur’an-1 Kerim Meadli, s. VIII.

318 Sitka Giille, Kelime Anlamli Kur’an-1 Kerim Medli, s. 1 X, XX.
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onun bu yontemi ayrica ele almadigint soyleyebiliriz. O Kur’an’1 terciime ederken
nasil davrandigimi soylemektedir. Ancak onun g¢evirinin kuramsal boyutuna

girmedigi gorilmektedir.

16) Kur’an-1 Kerim ve Tiirkg¢esi: Mehmet Cakir hazirladigr mealde Kur’an’m
indigi toplumun konustugu dil ile nazil oldugunu, Arap¢a’nmn ciimle ve kelime
yapisina yenilik getirmedigini, Kur’an’daki yabanci kelimeleri ise ticaret vasitasiyla
Mekke halkinin bildigini, Kur’an’in ne Arap¢a’ya ne de Kur’an’daki Arapga lafizlara
bir kutsallik getirmedigini ancak Kur’an’daki her kelimeye dokunulmazlik atfettigini
ifade eder. Tercliimenin ise ne kadar iyi olursa olsun Kur’an olmayip bir yorum

oldugunu soyler.3°

Arap dili ve Belagat1 hocas1 olan miiellif Arapg¢a’nin dil yapisiyla ilgili bazi
aciklamalar yaparak kendi terciime yontemiyle ilgili bilgiler de verir. O mealinde
herkesin bir okuyusta anlayacagi sade bir dil kullanmakla birlikte bazi yoresel 6z
Tirk¢e kelimelerinde bulundugunu, Arapga’da sik¢a kullanilan ancak Tiirk diline
uymayan yemin ve tekidlerin ya tamamen iptal edildigini ya da uygun ifadelerle
karsilandigini, ayetlerdeki zamirlerin ger¢ek isimlerle c¢evrildigini, mecaz ve
benzetmelerin birebir yansitildigini, devrik ve baskili ciimlelerin diizgiin nesir ile
tercime edildigini, kissalarin sahnelenebilir bir islupta cevrildigini, ayetler
arasindaki anlam biitiinliiglini korumak i¢in ¢ok titiz davranildigini, uzun ayetlerin
algilamayr kolaylastirmak amaciyla birden fazla bagimsiz ciimlecikler seklinde
cevrilerek anlamm zedelemeyecek sekilde uygun dil araglariyla baglandigmi,
terciimede parantez kullanilmadigini, mealin harfi terciime olmayip mana Tiirkge’de
nasil ifade edilmek isteniyorsa dyle terciime edildigini, anlami ¢arpitmadig: siirece
gerekiyorsa kelime eklenip ¢ikarildigini, terclimede mananm Kur’an’da ise her seyin
kutsal oldugunu, Kur’an’in edebi niteliginden hareketle sozciiklerin tek bir karsiliga
mahkum edilemeyecegini ve baz1 kelimelere yeni anlamlar yiiklendigini ifade

eder.%?°

Miiellifin terciime yontemi ile ilgili a¢iklamalari bu sekildedir. Onun Kur’an

terclimesindeki metot sorununa deginmedigi goriilmektedir.

319 Mehmet Cakir, Kur’an-1 Kerim ve Tiirk¢esi, “Onsoz”.
320 Mehmet Cakir, Kur’'an-1 Kerim ve Tiirkgesi, “Onsoz”.
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17) Siir Diliyle Kur’ant Kerim Medli: Nusret Cam tarafindan hazirlanan bu
meal manzum bir ¢eviri denemesidir. Miellif 6nsdze ilahiyat¢1 olmakla birlikte tefsir
ve Arapga sahasinda ihtisas sahibi olmadigini1 uzmanlik alanmin Tiirk-islam Sanatlar:
oldugunu ancak siirle ilgilenip siirler yazdigini1 séyleyerek baslar. Kur’an’i bastan
sona yeniden terciime etmedigini, Elmalhlt Muhammed Hamdi Yazir’m eseri
oncelikli olmak kaydiyla Tirkge meallerden yararlanarak Kur’an’in anlamini
siirlestirmeye c¢alistigim1  ve sadece bazi sureleri kendisinin terclime etmeye

kalkstigini belirtir.3%

Kur’an’in edebi ve siirsel yoniine dikkat ¢cekmeye calisan miellif mevcut
mealleri Kur’an’in bu siirsel yoniinii yansitmadiklar1 konusunda elestirir. Ona gore
Arapga gramer yapisina bagh kalarak Tirk¢e’ nin incelikleri gz ardi edilmeden
Kur’an miislimanligi i¢in edebi ve estetik yonii kuvvetli anlagilir, dosdogru bir meal

yapmak gerekmektedir. 3%

O meali hazrrlarken dikkat ettigi hususlar1 manayi siirsellige feda etmeden
terclime etmeye calistigini, Kur’an siir olmadigl icin aruz yada hece Olgiisiinii
kullanmadigini, kelimelere baglama gore anlam vermeye ¢alistigini, yerel
kelimelerle birlikte eski kelimeleri de kullandigini, estetik kaygisiyla manayi

tamamlayan ifadeleri parantez igine aldigini sdyleyerek belirtir.3%3

Miellifin Kur’an’in estetik ve edebi yonii iizerinde israrla durdugunu
sOyleyebiliriz. O meal okurlarinin manzum bir meali zevkle okuyacaklarmi hatta
ezberleyebileceklerini  soyler. Fakat manzum terciime ile ibadetler ifa

edilemeyecegini de belirtir. 3%

18) Kur’an-1 Kerim Medl ve Kelime Medli: Bu meal Hamdi Aktas’in
kaleminden ¢ikmstir. Miellif biitiin evrensel dinlerin kutsal metinlerinde zaman
icinde gercek manalarint koruyabilmeleri igin imgesel/sembolik bir dil kullanildigini,
toplumlarin farkli dil konustuklarin1 ancak evrensel dinlerin bu sorunu terciime

yoluyla astiklarim belirtir.3%°

321 Nusret Cam, Siir Diliyle Kur'ani Kerim Medli, s. lll, IX.
322 Nusret Cam, Siir Diliyle Kur'ant Kerim Medli, s. 1V, VII.
828 Nusret Cam, Siir Diliyle Kur'ani Kerim Medli, s. IX— XI|I.
324 Nusret Cam, Siir Diliyle Kur'ani Kerim Medli, s. VII, XI|.
325 Hamdi Aktas, Kur’'an-1 Kerim Medl ve Kelime Medli, s. |11
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Eserin satir aras1 meallerin yayginlasmasi ile toplumun dini hassasiyetlerinin
arttigin1 diistiniilerek bu sebeple toplumda ortaya ¢ikan ihtiyaca cevap vermek igin

hazirland1g ifade edilmektedir.32°

O Kur’an terciime faaliyetlerinin Osmanli’nin kurulusundan yarim asir sonra
basladigmni ve cevirilerin ii¢ tarzda meydana getirildigini syler. Bu terciimelerin
ilkinin satir aras1 kelime kelime, ikincisinin uzun tefsir, liglinciisiiniin de bu iKisi

arasinda kabul edilebilecek muhtasar tefsir seklinde oldugunu sdyler.>%’

Miellif kendi satir aras1 kelime mealinde kelimeleri yari bagimsiz hallerinde
kullandigmi, kelimelerin sentakstaki fonksiyonlarmi belirlemeye cahstigini ama
Arapca ile Tirk¢e arasindaki dil yapis1 farkindan dolayr bu hedeflerine tam olarak
ulasamadigini, Kur’an’daki edatlar: terciime etmeye ¢alisarak Kur’an’m essiz beyan

kudretini meale yansitmaya gayret ettigini ifade eder.3?®

Miiellif terciimenin bazi noktalarina deginse de onun terciime metotlarini ele

almadig1 goriilmektedir.

19) Kur’an’tn Anlagilmasina Dogru: Ahmet Tekin hazirladigi mealin ekinde
Kur’an ile ilgili diisiincelerini anlatir. O fikirlerini anlatirken Osmanli devletinin
Kur’an’a olan saygi ve hizmetlerinden bahsederek goriislerini tarihi ve sosyal agidan

dile getirir.?°

Miiellif tefsiri meal tarzinda kaleme aldig1 eserde ¢eviride iyi bir kiiltiir temeli
olmaz ise tek bagina dilinde yeterli olmayacagini belirtir. Kendi terclime yontemi ile
ilgili olarak Kur’an’daki kelimelere liigat manalarimdan uzaklagsmadan en genis
anlamlar1 verdigini, terim birligi sagladigini, farkli manalar1 birlikte kullandigma,
ayetler arasi irtibat1 kurdugunu, Kur’an’in tslubuna gore daha sonra tamamlanan
ifadeleri yerinde tamamladigini, mahzuf ve mukadder ifadeleri a¢ik¢a yazdigini,
gerektiginde yeni manalara yer verdigini, birkac yer diginda parantez kullanmadigin,
takva kelimesine farkli manalar verdigini, liigat manalarina itibar edilmeyen
kelimelerin her ki manasmi birlikte kullandigini, meal nakilciligi yapmadan cesur

ifadeler kullanmaya g¢alistigini, dolgu kelimelere yer vermedigini, derin manah

326 Hamdi Aktas, Kur'an-1 Kerim Medl ve Kelime Medli,s. |V, V.
327 Hamdi Aktas, Kur'an-1 Kerim Medl ve Kelime Medli, s. V.
328 Hamdi Aktas, Kur’'an-1 Kerim Medl ve Kelime Medli,s. V.

329 Ahmet Tekin, Kur an’nin Anlasiimasina Dogru, s. 5,8.
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kelimeleri Kur’an’in milkemmelligine uygun sekilde ¢evirdigini, miitesabih ayetleri
tefsirlerden yaralanarak en genis sekilde terciime ettigini, ayetlerin birbirlerini tefsir
etmesine onem verdigini ve eserinde Tirk¢e’nin gilizelligi ile Kur’an’m ihtisamini

gostermeye calistigmi belirtir.3°

Miellif ek c¢alismasinda Kur’an, Kur’an’m okunusu, Huruf-u Mukatta,
ayetlerin niizul sebepleri hakkinda da bilgiler vermistir.*** Onun mealinin yaninda
bir de ek ¢alisma yapmasma ragmen bu ek ¢alismada Kur’an’la alakali konulara
deginmekle birlikte ¢eviri metotlarindan ve kuramlarindan bahsetmedigi

gorlilmektedir.

20) Bilgi Toplumuna Dogru Kur’an-1 Kerim Medl-Tefsir Denemesi: Emekli
meslek dersleri 6gretmeni olan Salih Parlak tarafindan hazrlanan bu eser uzun
sayilabilecek bir 6nsdz icermektedir. O mealler arasinda Arapga dilbilgisine bagh
titiz Tirkge bir galisma olmadigini dile getirerek iddiasiz meal hazirlamanm da bos

bir ugras oldugunu sdyler.33?

Eserin ilmi bir meal 6zelligi tasidigr miiellifin ifadelerinden anlasilmaktadir.
O bilimsel dergileri takip ederek TUBITAK Bilim ve Teknik Dergisi’ni eserine
uygulamak ic¢in titizlikle okudugunu soyler. Bunun yaninda ansiklopedileri de
inceledigini ifade eder. Bazi tefsirlerden de faydalanarak Alusi agirlikli miisveddeler
hazirladigini, bazi mealleri de gdzden gegirerek kendi yorumlari ile giincellestirdigini
belirtir. Dini kavramlar1 bilimsel ¢evrelerce kabul edilecek sekilde yeni terimlerle

acikklamaya ¢alistigini dile getirir.3%3

Miiellif mealini hazrlama yontemi ile ilgili olarak Kur’an’t kompozisyon
diizeyinde bir biitiin olarak ele aldigmi ve kelimelere bu sekilde yeni manalar
verdigini, fazla 6z Tiirkge’ye kagmadan bazilarmi da kullanarak giiniimiiz insaninin
anlayacagi bir dile ulasmaya calistigini, ne kelimesi kelimesine kati bir kargilik
bulma ne de tamamen serbest bir yorumlama yoluna gittigini, ayetin asil anlamini
baz alarak ikisi arasinda bir 6l¢ii tutturdugunu, serbest anlatim metodu sebebiyle bazi

eklemeler yaptigini, ancak bunu da belirttigini ifade eder. O meal kelimesini kendi

330
331
332
333

Ahmet Tekin, Kur an 'nin Anlasilmasima Dogru,s.8— 9.

Ahmet Tekin, Kur an 'nin Anlasilmasma Dogru, s. 12 — 43,

Salih Parlak, Bilgi Toplumuna Dogru Kur’an-1 Kerim Medl-Tefsir Denemesi, s. Il, 1V.
Salih Parlak, Bilgi Toplumuna Dogru Kur’an-1 Kerim Medl-Tefsir Denemesi, s. |, I1.
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on yargilarimizi da katarak yaptigimiz Kur’an’in en g¢agdas yorumu seklinde

tanmmlar. 3%

Eserin bilgi toplumuna hazirlandigmi israrla vurgulayan miellifin Kur’an’i
bilimsel bilgilerle anladigi ve yorumlamaya c¢alistigi goriilmektedir. O mealinde
antropoloji, kozmoloji ve mitoloji gibi birgok konudan da bahsetmistir®®°. Ancak
onun Kendi terciime yontemi ile ilgili de baz1 agiklamalar yapsa da bilimsel distince

tizerinde ¢ok¢a durmasima ragmen ¢eviri Kuramlaria deginmedigini soyleyebiliriz.

21) Ayet Ayet Kur’an-1 Kerim ve Tiirkce Anlami (Meal): Bu meal Omer
Dumlu ve Hiiseyin Elmal tarafindan hazirlanmistir. Miellifler Tiirk¢e tefsir ve meal
calismalarinm Osmanli’nin son doneminden itibaren agirhk kazandigint Cumhuriyet
doneminde ise hizlandigini belirtirler. Mevcut meallerin faydalar: ile birlikte
terciimenin dogasindan kaynaklan bazi noksan taraflarinin da bulundugunu sdylerler.

Onlar meali dili Tirkge olan insanlarin Kur’an’dan yararlanmalarmi saglamak

amaciyla hazirladiklarini ifade ederler.3®

Miiellifler meal hazirlama nedenlerini mevcut meallerin yeni terciimelere
olan ihtiyac: bitirmedigini, Kur’an’in yorumunda ortaya ¢ikan yeni disiinceler ile
zamanla dilde meydana gelen degismeler sebebiyle olusan giiniimiiz insanmimn
ihtiyaclarmi karsilayacak yeni meallerin hazirlanmasmin  lizumlu oldugunu

belirterek dile getirirler.%’

Onlar higbir cevirinin ashni yerini tutmayacagini sdylerler. Hicbir dilin
Kur’an’mm biitiin inceliklerini karsilayamayacagini sOyleyerek Arapca ile Tiirkce
arasinda yap1 farklari oldugunu, bu sebeple ayetlerdeki manayr tam olarak

verebilmek i¢in bazi tasarruflarda bulunduklarmni ifade ederler. 3%

Miiellifler meali hazrlarken baz1 hususlara dikkat ettiklerini belirtirler. Bu
anlamda mealde herkesin anlayabilecegi sade bir dil kullandiklarini, manay1 esas
almakla birlikte Kur’an’in tslubunu da aktarmaya c¢alistiklarini, ¢ok anlamh

kelimelerde Kur’an’in biitiinliigiine ve tarihsel baglamma uygun olani tercih
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Salih Parlak, Bilgi Toplumuna Dogru Kur’an-1 Kerim Medl-Tefsir Denemesi, s. II, 11I.

Salih Parlak, Bilgi Toplumuna Dogru Kur’an-1 Kerim Medl-Tefsir Denemesi, s. VII, XII.
Omer Dumlu - Hiiseyin Elmah, Ayet Ayet Kur’an-1 Kerim ve Tiirkce Anlami (Meal), s. lll, 1V.
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ettiklerini, biitiin kelimeleri terciime etmeye c¢alistiklarini, zamir vb. dil araglartyla
ifade edilen manalar1 a¢ik olarak yazdiklarini, ism-i fail ve sifat-1 miisebbeheleri
yerine gore fiil gibi terclime ettiklerini, Esmaii’l-Hiisna’nin Tirkge karsiliklarmi
vermeye caligtiklarmi, mefulu mutlaklar1 Tiirkce ifade tarzina gore farkli fakh
terclime ettiklerini ya da hi¢ etmediklerini, tekitleri bazen terciime etmediklerini,
“inne” edatina bazen tahkik, bazen ta’lil manas1 verdiklerini, parantezden sakinmaya
calistiklarini, ayetlere ayr1 ayr1 mana verdiklerini ve dipnottan miimkiin oldugunca
kagindiklarmi ifade ederler. Bunlar1t yapmadaki amaglarmm okurun sozlige

bakmadan Kur’an’1 anlamasini saglamak oldugunu soylerler. 3%

Mielliflerin ¢eviri yaparken Kur’anin manasmm aktarilmasma daha g¢ok
onem verdikleri ve terclime yontemi ile ilgili bazi1 ayrntilara degindikleri

goriilmektedir. Ancak geviri metotlar: konusuna girmediklerini soyleyebiliriz.

22) Kur’an-1 Kerim ve A¢iklamali Medli: Umit Simsek kaleme aldigi bu
mealin OnsOziinde daha c¢cok Kur’an’mn nasil bir kitap oldugunu anlatmaktadir.
Kur’an’m indigi donemdeki toplumun yapisi ve genel karakteri ile ilgili de bilgiler
verir. Miellif mevcut meal ve tefSirlerde bilimsel agiklamalar ihmal edildigini dile
getirir.  Ancak bu konuda zorlama tevillerin yapilmamasi gerektigini de

agiklamalarma ekler. O mealinde bu noktaya nem verdigini soyler. 34

Miellif eserinde mealin Tiirkge oldugunu unutmamaya c¢ahstigmi,
Kur’an’dan uzaklagsmadan akici, anlasilir bir dil kullandigmi, teclimenin aslinin
yerini tutmayacagl ger¢eginin aksayan bir Tirk¢e’nin mazereti olamayacagini, ne
kadar kaginsa da bazen eski sozcikleri kullanmaya mecbur kaldigmi, Allah’m
isimlerinin tercimede en fazla sorun olan ifadeler oldugunu ve bunlar1 terciime

ederken baglama gore 6n plana ¢ikan anlami vermeyi tercih ettigini belirtir.3*

Onun c¢eviri konusundaki ifadeleri meali hazrlarken nasil davrandigi ile

ilgilidir. A¢iklamalarda ¢evirinin kuramsal boyutunun yer almadigi goriilmektedir.

23) Aciklamalh Kur’an Kerim Meali: Omer Sevinggiil hazirladigi mealin
Onsoziine Kur’an’in niteliklerinden bahsederek baslar. O Kur’an’in nazim ile nesir

arasinda yer alan 0zgilin bir isluba sahip oldugunu belirtir. Terclimeyi “bir soziin

339 Omer Dumlu - Hiiseyin Elmali, Ayet Ayet Kur'an-i Kerim ve Tiirk¢e Anlami (Meal),s. V.
340 Umit Simsek, Kur’an-1 Kerim ve A¢iklamal Medli, s. V-X.
31 Umit Simsek, Kur’'an-1 Kerim ve A¢iklamal Medli, s. XI.
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baska bir dilde dengi bir ifadeyle yeniden yazilmasi” olarak tanimlayan miiellif
Kur’an’in lafzinin ve manasmmn ilahi oldugu i¢in “dengi bir ifade” ile ortaya

konamayacagini soyler. 842

O meal yazma nedenini belirtme sadedinde meal hazirlamanin zor bir i
oldugunu, bundan ¢ekindigini ancak bu gorevden de kacamadigini ifade eder.
Dolayisiyla onun meal hazirlamay iizerine diisen bir vazife olarak telakki ettigini
soyleyebiliriz. O bundan sonra yapilacak meallerin edebi nitelikte olmas1 gerektigini

diistinerek bu konuda soyle der.

Asil metne sadik kalmarak, ama o milletin dil zevki de gozetilerek
edebi mealler hazirlanmali ***

Miellif  miisvedde  olarak  hazirladigt  meali  farkli  acgilardan
degerlendirebilecek kimselere okuttugunu ve onlarm ayetlerin yanhs anlagilmamasi
icin gerekli yerlere kisa agiklamalar konmas1 gerektigi yoniindeki tavsiyelerini de
degerlendirdigini belirtir. O mealinde miimkiin oldugu kadar sade bir dil
kullandigmi, ayetlerin yanhs anlasiimamasi i¢in agiklamalar koyarken alimlerin
ittifak ettikleri temel tefSir kitaplarindan yararlandigmi, Kur’an’mm veciz olmas1
dolayistyla mukadder olan ibareleri climlenin akigini bozmayacak sekilde tirnak
icinde verdigini, meali hazirlarken gilivenilir ilim adamlarmin birikimlerinden

yaralandigini ve nurlu tefsirlerden feyizler aldigimi ifade eder. 344

Miellifin Kur’an’1 terciime ederken nasil davrandigmi ile ilgili bazi konulara
degindigi goriilmektedir. Ceviri konusuna ¢evirinin kuramsal ve metodolojik tarafina

deginmeden kisaca girdigini sOyleyebiliriz.

24) Evrensel Cagri Kur-an Medli: Mustafa Sag’a ait bu mealde miellif
mevcut mealleri baz1 noktalardan elestirir. O meallerin tamamma yakininin gegmis
tefsircilerin mezhepsel Kur’an yorumlarmin taklit edilmis ¢evirileri olduklarini,
meallerde parantezlerle ayetlerin anlamsiz hale getirildigini ya da onlarin Arapga ve
Farsca kelimeler ihtiva ettikleri i¢cin ¢ogunun zor anlagildigini belirtir. Kendi

mealinin diger meallerde en 6nemli farkini su sekilde ifade eder.

342 Omer Sevinggiil, A¢iklamali Kur’an Kerim Meali, s. 3,4.
33 Omer Sevinggiil, A¢tklamali Kur’an Kerim Meali, s. 5, 6.
344 Omer Sevinggiil, A¢iklamali Kur’an Kerim Meali, s. 6-8.
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Bu mealin en 6nemli aynt edici 6zelligi ve belki benzerlerinden
farklilig1 geleneksel yorumlarm taklidi ve onlarm bakis agisiyla degil, fakat
onlarida ayrmtili olarak arastrp degerlendirerek bilime, Kur’an’in
mantigma ve Kur’an’m kendi kendini agiklamas1 yontemine sadik kalip 6zen
gosterilmesidir. Ayn1 zamanda kiiltiir seviyesi diisiik dinsel hicbir bilgiye
sahip olmayan her insanm kolaylikla anlayabilecegi bir Uslup ve
sadeliktedir.**®

Miiellif ¢eviri konusundaki diisiincelerini Kur’an’dan 6rnek vererek agiklar.
Ona gore Allah’in Arapca’dan farli bir dil ile bagka toplumlara gonderdigi mesajlarm
Kur’an’da Arapca’ya cevrilmis olarak Hz Peygambere aktarildigini ifade eder.
Bunun yaninda Kur’an’da yer alan Hz Siileyman’in Hiidhiid adli kus ile olan
iletisimini de 6rnek verir. Hiidhiid’iin kendi dilinde konustugunu ve onu sadece kus
dili Ogretilen Hz Siileyman’in anladigmi, kusun Hz Siileyman’a olan
“ciklemelerinin” Cebrail tarafindan Arap¢a’ya c¢evrilip Hz Peygambere
vahyedildigini ifade eder.?*® Onun ceviri hakkindaki diisiincelerini bu sekilde

ac¢iklamasinin bir hayli ilging oldugu kanatindeyiz.

O mealini otuz yih askin bir diisiince birikimi ile alt1 yila yakin bir
aragtirmanin triinii olarak takdim eder. Ayetlerin bilimsel yonii olanlarini bilimsel
eserlerden yaralanarak anlamlandirdigimni belirtir. Ayrica hi¢ parantez kullanmadigini,
es anlamli kelimeleri kesme isareti ile belirttigini, okuyucunun anlamasi i¢in ara
basliklar koydugunu, zamirleri ¢ok az kullandigini, zamirlerin mercilerini agikga

yazdigini ve ayetlerin ne demek istedigini dogru olarak yansitmaya calistigmi ifade

eder.?4’

Miiellifin ¢eviri ile ilgili agiklamalar1 bu sekildedir. Onun kisa oldugu goriilen

aciklamalarinda ¢eviri metotlarina ve sorunlarina temas etmedigi goriilmektedir.

25) Kur’an-1 Kerim’in ve Tiirk¢ce Anlami: Mustafa Hizmetli kaleme aldig1
bu mealin 6nsdziinde Cumhuriyet doneminde yapilan, terciimelerin Kur’an’mn yerine
gececegi tartigmalarinin yerini yetmise yakm Tiirkce mealin bulundugu gilintimiizde
daha iyiye ulasma ¢abalarina biraktigini ifade eder. O bu mealin Kur’an’la tanisma

gayesiyle basladig1 yolculugun bir neticesi olarak ortaya ¢iktigmi soyler. 348

345 Mustafa Sag, Evrensel Cagri Kur-an Meali, s. 5.

346 Mustafa Sag, Evrensel Cagri Kur-an Medli, s. 15, 16.
347 Mustafa Sag, Evrensel Cagri Kur-an Meali, s. 17, 18.
348 Mustafa Hizmetli, Kur ‘an-1 Kerim'in ve Tiirk¢e Anlami,s. 7.
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Ceviriyi bir dildeki sozii bagka bir dile nakletme olarak goren miellif bu
islemin harfi harfine yapilabilecegi gibi mananin nakli seklinde de olabilecegini
belirtir. O dil ile diinya gorisii arasindaki iligki g6z iinline alindiginda mananin
aktariminin daha uygun olacagmi soyler. Kur’an’m ¢evirisi ile ilgili olarak su

ifadeleri kullanir.

Kur’an mesaji evrensel ve ¢aglar iistiidiir. Dolayisiyla her ¢aga hitap
edebilecek her toplumda yeniden coziimlenebilecek bir semantik yapiya
sahiptir. Bu yapiy1 sanatsal ve semantik zenginligiyle baska bir dile aynen
nakletmek miimkiin degildir. Bu durumda miitercim giicii ve imkanlar1
nisbetinde anlayabildigini aktarmaktan ote bir sey yapamayacaktir. Sonugta
yapilacak her c¢eviri, ka¢cmilmaz olarak bu yapiyr kendi ¢agmin ve
toplumunun birikimiyle simirlamis olacaktir. **°

O mealinin Tiirk¢e’nin kullanimma uygun olmasi i¢cin 6zen gosterdigini,
mananin aktarilmasimi esas aldigini, kirkk mana vermekten sakindigini, yerine gore
kurall1 yerine gore devrik ciimle kullanarak monotonluktan kagmaya calistigini,
Tirkce’ye cevrilemeyecegini diisiindiigii kiifr gibi kavramlar1 tercliime etmeden
verdigini, tefsirli ve parantezli ¢cevirilerden uzak durmaya gayret ettigini, Kur’an’1bir
biitlin olarak degerlendirmeye ¢alistigini, amacinin ise Kur’an’in dinamik ve carpici

iislubunu olabildigince Tirk¢e’de yeniden canlandirmak oldugunu belirtir.3*°

Miiellifin eserin kisa Onsoziinii meal ve ¢eviri konusuna ayirdigi
goriilmektedir. Ancak ¢eviri ve sorunlari ile ilgili bu kadar agiklama yapmakla
yetindigini belirtmeliyiz.

26) Yani Bir Anlayisla Kur’an-1 Kerim Meali: Bu meal Ahmet Dursun
Akdogan tarafindan hazrlanmistr. O mealler arasinda kendi hazirladig: tarzda bir
meal bulunmadigin1 ve bu ¢alismayla bir boslugu doldurduguna inandigmi belirterek
eseri hazirlama nedenini dile getirir. Piyasadaki meallerin bir kisminin ciddi hatalar

icerdigini, bu mealde bu hatalar1 biraz olsun diizeltmeye calistigini sdyler. 351

O Kkendi terciime yontemi ile ilgili olarak ayetlerde gecen hususi manalar
iceren harfleri meale yansitma konusunda &6zen gosterdigini, kelimeleri asil

manasinda kullandigini, bazi yerlerde tevil yapmak zorunda kaldigmni, zamirleri

349 Mustafa Hizmetli, Kur ‘an-1 Kerim’in ve Tiirk¢e Anlami,s. 7, 8.
350 Mustafa Hizmetli, Kur ‘an-1 Kerim’in ve Tiirk¢e Anlami, s. 8.
%51 Ahmet Dursun Akdogan, Yani Bir Anlayisla Kur'an-1 Kerim Meali, “Takdim”.
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birebir terciime etmeye ¢alistigmi, resiil ve nebi gibi kelimeleri elgi diye ¢evirmenin
manay1 hafifletecegi kaygisiyla terciime etmedigini, cok anlamh kelimelere baglama
gore anlam verdigini, ayetleri bir anlamda ciimle seklinde terciime ettigini, 6zellikle
din gorevlilerinin vaazlarinda faydalanabilecekleri sekilde bir meal hazirladigini,
Tirkce dilbilgisi kurallarma uydugunu, akici bir Tiirkge kullandigmmi, dipnot
diismemeye azami 6l¢lide dikkat ettigini ve yorum yapmadigmi, ¢ok az yerde iki
ayeti bir terclime ettigini ve bir harfin bile atlanilmamas1 gerektiginde hareketle bazi

ayetlerde ¢ok tekrar edilen zamir ve tekitleri aynen kullandigim ifade eder.3*?

Miellifin meali hazilarken nasil terciime yaptigir ile ilgili bazi bilgileri
aciklamalarinda gormek miimkiindiir. Ancak onun Kur’an terclimesinin metodolojik

tarafina deginmedigi goriilmektedir.

27) Allah Keldnu Kur’an-1 Kerim ve Aciklamali Meali: Ali Unal tarafindan
hazirlanan eserde miellif mevcut mealleri her mealin eksikleri olmakla birlikte cogu
mealde biiylik anlama ve meal verme hatalarmm bulundugunu soyleyerek elestirir.

Kendi eserinin de benzerlerinden iistiin oldugunu iddia etmemektedir. >3

O calismasimi Suat Yildmrim’m mealini esas alarak Ingilizce olarak
hazirlamay1 dislindiigiinii ancak yeni bir meal hazirlamasi igin bazi sebepler
bulundugunu ifade eder. Miiellif ¢aliymasinda dikkat ettigi hususlar1 yeni meal
hazirlamasimin sebepleri olarak gosterir. Bu konuda kendi eserinde her ayetin siyak
ve sibaki gozden kacirilmadan Kur’an’in biitiinligli i¢inde anlagilarak
meallendirildigini, mealin terciime demek olmadigini ve Arapga’dan Tirkce’ye
yapilan gevirilerin ¢gogunda oldugu gibi meallerde de kelime kelime terciimenin
yapildigint bunun ise ayetlerin anlagilmasini zorlastirdigini, ayetlerin diger ayetlerle
tefsir edilmesi hususuna 6nem verdigini, kelimelerin farkli yerlerde kazandiklari
farkli anlamlara dikkat ettigini, ayetlerdeki i’caz unsurlarindan hareketle lafzin ihtiva
ettigi mana derinliklerini ifade etmeye calistigini, ayetlerdeki dil ve kelime

ozelliklerini ayetlere 6nemli manalar kattig1 i¢cin meale yansittigini, cihad ve kolelik

%52 Ahmet Dursun Akdogan, Yani Bir Anlayisla Kur’an-1 Kerim Meali, “Meal Hakkinda Kisa
Bilgiler”.
853 Ali Unal, Allah Kelami Kur’an-1 Kerim ve Actklamalt Meali, s. XXXIV.
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gibi istismar edilen kavramlara kisa agiklik getirdigini, mealin muhtasar bir tefsir

sayilabilecegini belirtir.3>*

Eserin basinda M.Fethullah Giilen’in Kur’an-1 Kerim ve Meal Uzerine

baslkh konuyla ilgili diisiincelerini ifade ettigi bir yazi da yer almaktadir. 3>

Miellifin ¢eviri konusuna genel olarak degindigi goriilmektedir. Ancak
terciime konusuna biitiinclil bir yaklasim sergilemedigini sdyleyebiliriz. Ayrica
Kur’an’m tslubu ile ilgili genis agiklamalar yapip iislubun terciimeyi zorlastiran
onemli niteliklerden biri oldugundan bahsederken ortaya ¢ikan zorluklar1 ve nasil

astigini ifade etmesi faydali olurdu kanaatindeyiz.

28) Kur’an-1 Mecid ve Tefsirli Medli Alisi: Bu mealin Mahmud
Ustaosmanoglu baskanliginda bir kurul tarafindan hazirlandigi ifade edilmektedir.
Onsdzde eserin yazmakta olduklar1 tefsir zaman alacagi igin tefSir yazimina ara
vererek okura Kur’an’in tamamini ihtiva edecek tefSirli bir meal verme arzusu

iizerine telif edildigi bildirilmektedir.>*°

Mealde eser hazirlanirken dikkat edilen hususlarla ilgili bilgiler de
verilmektedir. Miellif bu konuda kuru terciimenin okuyucu agisindan yanls
anlamalara sebep olacagini ve bazi ayetlerin nesh edildigi bilgisi verilmezse hatalara
yol agacagini, ehli siinnet alimlerinin goriislerini parantez veya dipnotta vermeye
calistiklarini, yoruma misait olan kelimeleri teciime ederken Hz Peygamberden,
sahabeden, tabiundan veya miifessirlerin ¢ogundan gelen rivayetlere gore geviri
yapmanmn gerekli oldugunu ve buna uygun hareket ettiklerini, farkli metotlarmn
Kur’an’t tahrife yol acabilecegini, Allah’m isimleri tek kelimeyle terciime
edilemeyecegi i¢in lafizlarm verilip uygun manalarin da agiklandigini, tek bir harfin
bile ihmal edilmedigini, giicli olan ikinci T¢iinci anlamlara da mealde yer

verdiklerini belirtir. **

Mealde parantez kullannmmma de deginen miiellif parantezsiz meal
hazirlamanin dogru olmadigini ifade ederek parantezsiz meal savunucularini elestiri

mahiyetinde sunlar1 s6yler.

34 Ali Unal, Allah Keldmi Kur'dn-1 Kerim ve Aciklamali Meali, s. XXXIV- XXXIX.
35 Ali Unal, Allah Keldmi Kur’dn-1 Kerim ve Aciklamali Meali, s. IX.

356 Mahmud Ustaosmanoglu, Kur'dn-1 Mecid ve Tefsirli Meali Alisi, s. 5.

%57 Mahmud Ustaosmanoglu, Kur’dan-1 Mecid ve Tefsirli Medli Alisi,s.5— 8.
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Yeni meal hazirlayan bazi ilahiyatgilarm savundugu gibi parantezsiz
bir meal asla sadra sifa degildir. Zira Arap lisam Tiik¢e’ye hi¢ uymadigi gibi
hazif ve takdirler lizerine kurulu bir liigaty, tipatip terceme ederek tam
manasiyla ifade etmek imkan haricindedir. *°®

Onsdzde eser hazirlanirken nasil bir yol izlendigi bu sekilde ifade edilir.
Acgiklamalarda dikkat ¢ceken onemli bir noktanin mealde parantez kullanilmasmin
gerekli oldugu disiincesiyle parantezsiz meal fikrine karsi ¢ikilmasidir. Ciinkii son
zamanlarda meal hazirlayan miitercimlerin parantez kullanmamak i¢in azami 6l¢iide

gayret ettiklerini gormekteyiz.

29) Yasayan Kur’an Tiirk¢ce Meal: R. Thsan Eliacik kaleme aldig1 bu mealin
onsoziinde mealin miitercimin bir yorumu oldugu hususunda israrla durmaktadir.
Ciinkii ona gore meal hazirlanirken zihni ¢aba harcandigi i¢cin miitercim ister istemez
anlamin i¢cine dahil olmaktadir. O ayetteki ifadeleri yan tarafina yazmanm meal
hazirlamak olmadigini bilakis mealin metinde ge¢gmeyen indigi doénemin sorunlarmm

ve sosyal yasantisinin metindeki yansimalarinit duyabilme ¢abasi oldugunu soyler. 359

O meal yaparak aslinda Kur’an’in indigi ortamdan giiniimiize tagmndigini
ancak metnin arka planinin getirilemedigini belirtir. Ona gore niizul ortammdan
uzaklastikca Tanr1 ne dedi sorusu yerine Tanr1 ne demek istedi sorusu ka¢milmaz
olarak ortaya ¢ikar. A¢iklamalarina diiz ¢eviri Tanr1 ne dedi sorusunun karsiligmni
yazmak olup ¢eviri karsilik bulmaya yetecek ylizeysel yorumken meal anlam bulma
cabasidir diyerek devam eder. O "Her meal ¢eviriyi igine alir ancak her ¢eviri meali

icine almaz.” der.3°

Eserin gonillii bir sekilde ger¢egi arama cabasmin meyvesi olarak ortaya

¢iktig1 miiellif tarafindan ifade edilmektedir. 3%

Miellif mealinin kendine 6zgii bazi niteliklerinin bulundugunu belirtir. O
meal boyunca islami temel kavramlarin terciime edilmeden verildigini soyler. Bu
anlamda kafir, miimin, miinafik gibi kavramlar1 terciime etmedigini zikreder. O,
“Kur’an’m omurgasi” dedigi bu kavramlar, ¢evrilmeye ¢alisildigr zaman “yiiziine

renk gelmeyen” tuhaf bir meal dili ortaya ¢iktigin1 ifade eder. Bu kavramlarin

358

seo Mahmud Ustaosmanoglu, Kur dn-1 Mecid ve Tefsirli Medli Alisi,s.5— 8.

R. Thsan Eliag1k, Yasayan Kur’an Tiirkce Meal,s. 6— 11.
%60 R ihsan Eliac1k, Yasayan Kur’an Tiirk¢e Meal,s. 11 — 12,
%1 R ihsan Eliac1k, Yasayan Kur’an Tiirk¢e Meal,s. 6 — 12.
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disindaki kelime ve kavramlari kendi ifadesi ile “yasayan Tiirk¢e” ile karsiladigini

dile getirir.>62
Onun meal ve terclime ile ilgili goriisleri bu sekildedir.

30) Yiice Kur’an ve Acgiklamali -Yorumlu Medli: Abdulkadir Sener, M.
Cemal Sofuoglu ve Mustafa Yildirrm’dan olusan kurul tarafindan hazirlanan eserde
miiellifler eserin bir meal ¢alismasi ve her mealin bir yorum oldugunu ifade

ederler.3®®

Onlar Kur’an’m kelimelerinin anlam yiikli olduklarin1 ve onu gevirirken
degil bir kelime bazen bir paragrafin bile yeterli olmadigmi, bir veya birkag
kelimeyle ¢evrildiginde bazi anlamlarin gozden kactigimi ifade ederek bunca meal

varken neden bu meal hazirlandi sorusuna da bu diisiincelerle karsilik veririler. %4

Miellifler terciime yaparken uyguladiklari pratik yontemleri de agiklarlar.
Onlar metne sadakati esas aldiklarmi ve bazen de anlasilan manay1 verdiklerini,
anlasiir bir dil kullanmaya g¢alistiklarmni, fakat hidayet, dalalet gibi kavramlari
terclime etmediklerini, din dilini koruyarak Bati kaynakl kelimeleri kullanmamaya
0zen gosterdiklerini, Kur’an’da edebi sanatlar ¢ok¢a yer aldigr i¢in lafzi mananin
yaninda anladiklar1 manayida verdiklerini, kiraat farkliliklarini meale yansittiklarima,
bolca parantez kullanmaya mecbur kaldiklarini, dalal, salat ve zekat gibi kavramlari
baglamma gore terciime ettiklerini, ayet sonunda gecen Allah’in sifatlarmi ayetle
irtibatlandirarak g¢evirdiklerini, Kur’an’m Kur’an’la tefSiri usuliinden olabildigince
yararlandiklarm1 ve ¢ok yaygin olan anlamlarin diginda verdikleri manalarmn
gerekgelerini ag¢ikladiklarini ifade ederler. Ayrica onlar eserin hazirlik donemi harig
her ayetin lizerinde birlikte calismak suretiyle sekiz yilda meydana getirildigini

sdylerler.3°°

Miitercimlerin meali nasil hazrrladiklar1 ile ilgili bazi bilgiler verdigi

goriilmektedir. Agiklamalarinda metne sadakati temel aldiklarini belirtirler. Ancak

%62 R fhsan Elia¢1k, Yasayan Kur’an Tiirk¢e Meal,s. 14 — 15,

363 Apdiilkadir Sener, M. Cemal Sofuoglu, Mustafa Yildirim, Yiice Kur 'an ve A¢iklamali -Yorumlu
Meali, s. 6.

364 Abdiilkadir Sener - M. Cemal Sofuoglu - Mustafa Yildirim, Yiice Kur’an ve A¢iklamali -Yorumlu
Meali, s. 6.

365 Abdiilkadir Sener - M. Cemal Sofuoglu - Mustafa Yildirim, Yiice Kur’an ve A¢iklamali -Yorumlu
Medli,s. 6, 7.
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geviri kuramlar ile ilgili baska bilgi vermedikleri icin bu agiklamadan hareketle
miitercimlerin ¢eviribilimsel bir ifade kullandiklar1 sonucuna varmak zordur. Zira
Kur’an terclimlerinde miitercimler kaynak metne sadik kalarak ceviri yaptiklarimni
ifade etmektedirler. Bu noktada su hususunda belirtmeliyiz ki meallerin ¢eviribilim
kuramlarindan kaynak metin odakl ¢eviri kurami iginde degerlendirilebilecegi ifade
edilmektedir. Burada 6nemli olan husus miitercimlerin kaynak metne bagh kaldik
derken bunu ceviribilimsel anlamda m1 sdyledikleri yoksa genel kabul olarak mm
ifade ettikleridir. Ciinkii onlarin ifadelerinin dogru tespiti bizleri mealin dilbilim ve

ceviribilim 1518inda hazirlanip hazirlanmadigi sonucuna ulastracaktir.

Biz Kur’an miitercimin meal hazirlarken kotii niyetli olanlar hari¢ tutulursa
Kur’an’in niteliklerine bagh olarak kaynak metne sadik kalmaya calsacagma
inantyoruz. Bunda Kur’an’1 terciime etmenin vebalinin ve miitercimin inancmnm da

etkisi oldugu kanaatindeyiz.

4.3. CEVIRi KURAMINA DEGINMEYEN MEALLER

Inceledigimiz meallerden bazilarmda miitercimlerin geviri konusuna ¢ok kisa
temas ettiklerini gordik. Bu meallerde miitercimler genel ¢eviri kuramlar1 ve
metotlar1 hakkinda aciklama yapmadiklar1 gibi kendi terciime yontemleri ile ilgili
pek fazla bilgi de vermedikleri goriilmektedir. Bizde onlarin eserlerinde yaptiklari

aciklamalar1 vermekle yetinecegiz.

1) Kur’an-1 Kerim Tercemesi - Tiirk¢ce Kur’an-1 Kerim: Cumhuriyet
déneminde hazirlanan bu meal Cemil Said tarafindan kaleme alinmistir. O diinya
miisliiman niifusu iginde Arapga konusanlarin azmlikta oldugunu belirterek ¢esitli
iikkelerde Arapga’dan ziyade Tiirkge’ye asina olan miisliimanlarin sayisinin bir hayli
fazla oldugunu sdyler. Buna ragmen Kur’an-1 Kerim’in bugilinkii Tiirkge’ye
harfiyyen terciimesinin yapilmadigini, sebebinin ise islama olan sevgiden dolay: hata
yapma korkusundan kaynaklandigini belirti. Fakat zamanmn bu disilinceye
tahammiili kalmadigmi, misliimanlar1 Kur’an’m manay-1 ulviyyesini anlama
lezzetinden mahrum etmenin dogru olmadigmi ifade eder. Kur’an’m Bati dillerinin

coguna ¢evrildigini ancak Tiirk¢e’de yalniz tefsirler ile iktifa edildigini belirtir. Ona
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gore Once meali anlamak sonra tefsire bakmak gerekir. Ciinkii Kur’an’m mealini

bilmeden tefsire bakmanimn dogru bir yontem olmayacagmni diisiiniir. >®°

Miiellif milyonlarca Tiirk¢e konusan miisliimanlara bir yadigar birakmak i¢in
Arapca’sindan ve cesitli Tiirkge tefsirlerden yararlanarak aynen terciime etmeye ve
Tiirkge sivesiyle mananin harfiyyen muhafazasina gayret ettigini ifade eder. Tiirkge
siveyl saglamak i¢cin liizumlu olan kelimeleri ilave ettigini ¢iinkli baska sekilde
mananin ifadesinin miimkiin olmadigmni séyler. O hatasiz olmadigimi ancak her
kelime i¢cin miiteaddid tefsirler ve terciimeler karistirdigint sdyleyerek gevirisinin asil
metne uygun olduguna inanr. TefSire girmedigini vazifesinin Arapga’yl aynen
Tirkce olarak bildirmekten ibaret oldugunu belirti. Bu konuda kendisini
mahkemede sahindin ifadesini aynen terclimeye mecbur olan bir terciiman gibi
gorerek onun muglak veya miphem kalan kisimlar1 izah etme vazifesinin

bulunmadigini kendisinin de onun gibi davrandigim dile getirir. %’

Cemil Said eserinin 6nsoziinde terciime ile ilgili bu sekilde agiklamalarda
bulunmustur. Kur’an’in manasini Tiirk¢e ifade etmeye ¢alistigini belirtmekle birlikte

bunu nas1l gergeklestirdigi konusunda bilgi vermemistir.

2) Terceme-i Serife - Tiirce Kur’ant Kerim: Cumhuriyet doneminde
yayimnlanan bu mealde S.T. rumuzlu bir 6ns6z bulunmaktadir. Bunun gibi o donemde
yaymlanan S.T. rumuzlu meallerin Siileyman Tevfik’e ait oldugu ifade
edilmektedir.®%® Bu mealde miiellif Kur’an’m diinyanin hemen her lisanma terciime
edildigi halde Tiirk¢e tercliimesinin bulunmamasmnm biiyiik bir noksan oldugunu dile
getirir. O herkesin anlayabilecegi sade bir dil ile ashindan - “Fransizcasindan degil -
Kur’an’in diline hakim, tefSir dersi gérmiis birinin her tirlii gereksiz ve hurafe
bilgileri Kur’an’a sokmadan kisa ciimlelerle manay1 kolaylastracak agiklamalari
ihtiva edecek sekilde bir Kur’an terciimesi yapmasi gerektigini ve buna siddetle
ithtiya¢ oldugunu soyler. Bir takim terciimeler yapildigim1 ancak bunlarm istenen
mikkemmellikte olmadigmi belirterek bazi terclimelerin Fransizca’dan ¢evrildigini

bazilarmin ise Kur’an’a vakif olmayan kimseler tarafindan hazirlandigmi belirtir.

366 Cemil Said, Kur 'an-1 Kerim Tercemesi - Tiirk¢e Kur’an-1 Kerim, “Mukaddime-i Miitercim”.

367 Cemil Said, Kur 'an-1 Kerim Tercemesi - Tiirk¢e Kur’an-1 Kerim, “Mukaddime-i Miitercim”.

%8 Diicane Ciindioglu, “Matbu Tiirk¢e Kur’'an Cevirileri ve Kur'an Cevirilerinde Yontem Sorunu”,
s.182.
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Kendi eserinin insanin yapabilecegi milkkemmellikte ve ¢cok mufassal bir tefsir olan

Tafsilu’l-Beyan fi Tefsiru’-Kur’an adli eserden miilahhas oldugunu dile getirir.3®°

3) Kur’an-1t Kerim Tercemesi - Tiirkce Mushaf-t Serif: S. T. rumuziu bu
mealin Onsoziinde de yukaridaki agiklamalara benzer ifadeler yer almaktadwr. O
Tafsilu’l-Beyan fi Tefsiru’l-Kur’an adli eserini Fahru’r-Razi’nin mufassal tefsirini
esas alip Zemahseri, Ebu’s- Suud ve Alusi gibi muteber miifessirlerden yararlanarak
hazirladigini, eserin komisyondan gectigini ancak Seyhu’l-islam Cemaleddin
Efendi’nin eserin basimi i¢in acele etmemesini sOyledigini belirtir. O saltanat
devrinin 6zellikle Kur’an’in Tirkge terciimesi konusundaki kat1 tutumunu elestirerek
Mesrutiyet’in ilani ile eserini basma imkanma kavustugunu dile getirir. Kur’an’in da
diger semavi kitaplar gibi kendine has bir beyan tarzi oldugunu, Arapga bilmenin
Kur’an’t anlamak i¢in yeterli olmayacagmi, ayetlerin inis sebeplerini de bilmek
gerektigini savunur. Miiellif mealinde Kur’an’m manasmin disin1 ¢ikilmadigma,
eserin ileriki baskilarinda kemaliyetini devam ettirecegini ve sechven hatadan salim

olmadigmi da belirtir.3"°

Miellifin hazirladigi meallerde g¢eviriye dair fazla agiklama yapmadigini,
genel sayilabilecek bazi ifadeler kullandigimi ancak verdigi bilgilerin donemin

diistince yapis1 ve genel durumu ile ilgili 6nemli ipuglar1 sundugunu séyleyebiliriz.

4) Tanrt Buyrugu: Kur’an-1 Kerim Terciime ve Tefsiri: Bu meal Omer Riza
Dogrul’a aittir. Miellif 6ns6ze Kur’an’m hakkiyla baska bir dile terciime
edilemeyecegini sdyleyerek baslar. Bu nedenle o mealinde Kur’an’in manalarini

aktarmaya ve a¢iklamaya ¢alistigini belirtir. 811

O eserinin mukaddime boliimiinde Kur’an’a iliskin bazi konularda bilgiler
verdigini sOyler. Bu konular arasinda Ku’an’in tertibi, toplanmasi, semavi kitaplar
arasindaki yeri, essizligi, baslica dini akideler gibi mevzular bulunmaktadir. Ayrica
miistesriklerin Kur’an’1 tenkit eden iddialarma cevap vermeye ¢alistigini da ifade

eder.®"?

369 5 T., Terceme-i Serife - Tiirk¢e Kur'an-1 Kerim, “Muhterem Kariler” hitabiyla baslayan bolim.

310 S T., Kur'an-1 Kerim Tercemesi - Tiirkce Mushaf- Serif, “Sahibi Eserin Sozleri”.
371 Omer Riza Dogrul, Tanrt Buyrugu: Kur'an-1 Kerim Terciime ve Tefsiri, S. 1.
372 Omer Riza Dogrul, Tanr Buyrugu: Kur'an-i Kerim Terciime ve Tefsiri, s. 11.
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Miellifin eserinde ¢eviri ve Kur’an terclimesi ile ilgi a¢iklama yapmadigi

goriilmektedir.

5) Kur’in-1 Kerim ve Izahli Medli: Ahmed Davudoglu’nun kaleme aldig
eserde 1981 tarihli kisa bir 6ns6z yer almaktadir. O mealinde kuru bir terclimenin
zararinin faydasindan daha ¢ok olacagmni ¢iinkii Kur’an’da ve silinnette neshin vuku
buldugunu ve bu durumun bildirilmesi gerektigini ifade eder. Kur’an’da bulunan
tahsis, takyid ve istisna gibi hususlar dolayisiyla fikih usulii okumayan birinin
ayetleri anlarken hata edecegini soyler. Arapga ve Tiirk¢e climle yapismin birbirine
uymadigm Arapga’daki tekit edatlarinin bir¢ogunun ¢eviride tam olarak ifade
edilemeyecegini ve mevcut meallerin eksiklerinin daha ¢ok bu konuda oldugunu
belirtir. Kur’an mucize bir eser oldugu i¢in ¢eviri yaparken eksikliklerin ¢ok
olacagini bu nedenlerden 6tiirii kuru bir terciimenin taraftari olmadigmni dile getirir.
Ona gore terclimeye olan ihtiya¢ nedeniyle mensuh ayetleri bildirmek ve gerekli
aciklamalar yapmak suretiyle meal yapmanin faydasi zararindan daha ¢oktur. O bu

inangla meal hazirladigini zikreder.®™

Eserde terciime ve meal konusunda bilgi veren ve miiellife ait olmayan

takdim ve takriz béliimleri de bulunmaktadir.®™
Miiellifin terciime konusuna fazla girmedigi goriilmektedir.

6) Tanrt Buyrugu “Oku” Nazim Ceviri: Riza Ciloglu’a ait eser manzum bir
mealdir. Miellif ¢eviri yontemiyle ilgili bazi a¢iklamalarda da bulunmustur. Bu
anlamda mevcut cevirilere de deginerek kendi eseri ile ilgili sunlar1 soyler. O
Kur’an’m miisecca bir nesir oldugunu, Arap dilinin 6zelligi dolayisiyla makam ile
okunabildigini buna karsm yapilan Tirk¢e cevirilerde makamla okunma o6zelligi
bulunmadigmi bu sebeple siirekli okunmalarinn miimkiin olmadigini, ¢eviride
Tirkge sozliiklere girmis kelimelere agirlik verdigini fakat bu kelimelerin bazilarinin
yazi ve konusma dilinde yer almadigini, mevcut meallerde daha ¢ok Arapga’dan

gelen kelimelerin bulundugunu ifade eder.®"

Eseri hakkinda kisaca bilgi veren miellif ¢eviri konusuna da hi¢ temas

etmemisti. Onun Kur’an kelimesini  “Oku” seklinde ¢evirdigini agiklama

373 Ahmed Davudoglu, Kur'dn-1 Kerim ve I:zahll Meali, “Takdim”, “Takriz”.
374 Ahmed Davudoglu, Kur’an-1 Kerim ve Izahli Medli, “Onséz”.
3% Riza Ciloglu, Tanri Buyrugu “Oku” Nazim Ceviri, “A¢tklama”.
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boliimiinde Kur’an kelimesi yerine Oku karsiligimni kullandigint sdylemeliyiz. Kur’an

kelimesi yerine terclimesini kullanmasi dikkat ¢ekici bir durum olarak goriilebilir.

7) Yiice Kur’an Tiirk¢e Cevirisi: Bu meal Mehmet Akgay tarafindan
hazirlanan bir ¢eviridir. O eserinin on iki yillik bir emegin iriinii oldugunu sdyler.
Kur’an’m konusunun insan ve ¢evre oldugunu séyleyen miiellif bir fizyolog olarak
Kur’an’da bulunan kendi alaniyla ilgili konularin daha iyi anlasimasini
saglayabilecegini diisiinerek kendini meal hazirlamaya uygun biri olarak gordiigiinii

soyler.3®

O bazi1 aydmlarin dine kars1 tutumlari ile 1962 yilinda iiniversitede yaptigi bir
ankette bir kisim 6 gretim tyelerinin “ilim varken dine gerek yok” dislincesine sahip
olmalar1 dolayisiyla din ile bilimin c¢elismedigini gOstermek amaciyla meali

hazirladigim ifade eder.””

Mevcut mealler varken neden bu meali hazirladigr hususunda 0 ¢evirmenin
geleneksel goriise aykirt diismek istemiyorsa Arapga sozciklerin birkag anlamindan
gelenege uygun olanini, kendisi gibi bilimle karsilastirmak amaci ile ¢eviri yapiyorsa
sozciigiin birkag karsihgindan bilime en uygun olanmi segecegini belirtir. O
Kur’an’da bilim ile ¢elisen yerler var ise bir ilim adami olarak bilim tarafin1 se¢mek
zorunda kalacagmi belirterek Kur’an’in bilime uygun bir terclimesinin yapilmasi
gerektiginden hareketle kendisini bu agidan Kur’an’1 incelemeye mecbur hissettigini

sOyler. 878

Miiellif Kur’an terciimesi hakkinda tip konularmda Almaca, Ingilizce ve
Fransizca’dan yaptig1 ¢evirilerde Kur’an kadar zorlanmadigini ve Arapga kelimelere
Tirk¢e karsilik bulmanm altin aramaktan zor oldugunu ifade eder. Bunun yaninda
ayetleri sociik sdzciikk aynen ¢evirdigini, ¢evirdigi her ayeti elinde bulunan 7 Tiikge,
3 Ingilizce, 2 Fransizca ve 1 Almanca geviri ile karsilastirdigini, dilin anlagilir 6z
Tiirkge olmasina 6zen gosterdigini, tam karsilik bulamadigi ifadelere en yakin

karsihigr verdigini, ilk terciimeden sonra ii¢ kez daha yeniden gevirdigini ifade

eder.®"®

376
377
378
379

Mehmet Akgay, Yiice Kur’an Tiirk¢e Cevirisi, s. |.
Mehmet Akgay, Yiice Kur'an Tiirk¢e Cevirisi, S. |.
Mehmet Akgay, Yiice Kur'an Tiirk¢e Cevirisi, S. ll.
Mehmet Akgay, Yiice Kur'an Tiirk¢e Cevirisi, s. Il, Il1.



101

O Kur’an’in islubunun s6z ve anlatim bi¢cimi ag¢isinda bazi Szellikler
gosterdigini soyler. Bu konuda Kur’an’m s6z 6zelliklerine ayetlerin kafiyeli olusunu
ve ayetlerde bulunun hitap seklindeki seslenisi 6rnek verir. Anlatim 6zellikleri
konusunda ise Kur’an’da tarihsel olaylarm diiz bir sekilde anlatildigmi, bir kusur
degil tstiinlik olarak goriilmesi gereken tekrarlarn bulundugunu, tesbih ile
terimlerin yer aldigin1 ve bazi ayetlerde karsilikli konusma seklinde anlatim tarzinin

mevcut oldugunu belirtir. 38

Onun Kur’an’da gecen bazi kavramlar1 bilinenden farkh sekilde yorumladig:
goriilmektedir. Mesela 0 melek kelimesini enerji kelimesi ile agiklamaya cahsir.
Bunun yaninda dumansiz ates ifadesinden hareketle cini simsek ya da elektrik
seraresi olarak goriir. Onun seytan, cennet-cehennem, kaza-kader, namaz, faiz, hac,
zekat, oOrtlinme, taharet gibi Kur’an’da gecen bir ¢ok kavramu farkh yorumladigi

goriilmektedir. 38!

Onun bir fizyolog olarak Kur’an’1 bilimsel agidan yorumlamak suretyile bir
meal hazirladigi goriilmektedir. Kendi alanlariyla ilgili ¢evirilerde yapan miellifin

ceviri konusuna ¢ok fazla deginmedigini sdyleyebiliriz.

8) Kur'dn-t Kerim Medli Tiirk¢ce Anlami: Necip Taylan ve Ziya Kazici
tarafindan hazirlanan mealde kisa bir takdim yazis1 bulunmaktadr. Bu bdlimde
miiellifler eseri Ahmet Cevdet Pasa’nin takriri bulunan ve Osman Rasid Efendi
riyasetinde bir heyet tarafindan hazirlanan Osmanlica basilmis meali esas alarak
bagka tefsir ve terciimelerden de yaralanmak suretiyle meydana getirdiklerini ifade
ederler. Onlar esas alinan bu terciimenin sade ve anlasilir bir dil ile yapildigini
belirtirler. Bu meali Kur’an’daki kelimelerin Tiirkge’deki en yakin ve en kisa

karsiliklar1 ile ¢evrilmis olmas1 sebebiyle tercih ettiklerini soylerler. 382

Eserde ceviri konusunda genel degerlendirmeler yer almaktadr. Miielliflerin

kendi yontemleri ile ilgili bir agiklamada bulunmadiklar1 goriilmektedir.
9) Kur’an-1 Kerim ve Tiirk¢ce Anlami(Medl): Hiseyin Atay’a ait meal

yaklasik ikisayfalik bir sunus yazisina sahiptir. Bu meal daha 6nce Yasar Kutluay’la

birlikte hazirladiklar1 eserden sonra miiellifin ikinci ¢caligmasi sayilabilir. O eserinde

380 Mehmet Akgay, Yiice Kur'an Tiirk¢e Cevirisi, s. 1V, V.
%81 Mehmet Akcay, Yiice Kur’'an Tiirk¢e Cevirisi,s. V, XVI.
382 Ziya Kazici, Necip Taylan, Kur'dn-1 Kerim Medli Tiirk¢e Anlami,s. 7, 8.
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Kuran’m ne gibi 6zelliklere sahip oldugunu kendi zaviyesinden genel anlamda
ackklamaya ¢aligmistir. Ona gore Kur’an’da Allah insana anlayacagi dilde hitap
etmistir. O ifadelerin manasinin 6nce ciimle i¢inde, sonra benzer ilgili ayetlerle
karsilastirilarak daha sonra da Kur’an’m biitiinliigli i¢inde anlasilmasi suretiyle tespit
edilmesi gerektigini sdyler. Ona gore bu yontem mananin nerede, nasil, ne zaman ve

ne sekilde belirlenecegini gdsterir ki bu metodu herkes uygulayabilir. 3%

Miellif dil yasayan bir varhik oldugu i¢in bir eserin her yirmi yilda bir
terciime edilmesi lizumunu ilim adamlarinin ifade ettigini, bu durumun Kur’an
iginde aymi ilim adamlarinca soyledigini belirtir.®** Onun da bu fikre katildigin

soyleyebiliriz.
Eserde miiellifin ¢eviri ile ilgili agiklamalarmin kisa oldugu goriilmektedir.

10) Kur’an-t Kerim(Tiirk¢e-Siir): Manzum cevirilerden biri olan bu meal
Bedri Noyan tarafindan hazirlanmistr. Bir toplantida Mehmet Akif’in meali ile ilgili
konusurken edebiyat 6gretmeni ile Tiirkge hocasi miiellife meal hazirlamasini
onerirler. Onlar miellifin ilk gevirilerini de begenirler. O bu sekilde Atatiirk’iin
gerceklestirmeyi istedigi seye basladigmmi soyler. Mealini Cumhuriyet’in 50. yilinda
bitirdigini ve Atatirk’iin oliimiiniin 58. yilinda gdzden gecirerek yaymladigni

belirtir.38°

E3]

Ozellikle miiellifin “Ruh-il Beyan yazarindan” ifadesiyle aktardigi ¢evirinin
aslinin yerini tutacagi fikri ile Besim Atalay’dan Tirkge’yi ibadette kullanmanin
uygun oldugu konusunda nakiller yapmasi, onun Kur’an terciimesine nasil yaklastig

hakkmda fikir verir mahiyettedir.386

Miiellif manzum ¢evirinin akilda daha kalic1 oldugunu sdyleyerek manzum
cevirinin gerekliligine inandign1 belirtir. 38’

O kendi meali ile ilgili olarak halkin konusma dilini kullandigint ve hece
vezni ile yazdigmi, koyli kesimin bildigi dile yerlesmis kelimeleri kullandigm,

Kur’an’n aslini, Tirk¢e hazirlanmis birgok ¢eviriyle birlikte Fransizca, Almanca, ve

383
384
385
386
387

Hiiseyin Atay, Kur'an-1 Kerim ve Tiirk¢e Anlami(Medl), “Sunus”.
Hiseyin Atay, Kur'an-1 Kerim ve Tiirk¢e Anlami(Medl), “Sunus”.
Bedri Noyan, Kur’an-1 Kerim(Tiirk¢e-Siir), “Onséz”.
Bedri Noyan, Kur’an-1 Kerim(Tiirkge-Siir), “Onséz”.
Bedri Noyan, Kur’an-1 Kerim(Tiirk¢ge-Siir), “Onséz”.
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Ingilizce gevirileri de gdz dniinde tuttugunu, agiklama isteyen ayetler icin dipnotlar

ekledigini ve Atatiirk’{in istegini yerine getirdigine inandigmni ifade eder.®%®

Kur’an’in ayet sayisi ile ilgili tartigmalara da deginen miellif Refi Cevad
Ulunay’dan ayet sayst ile ilgili 6666 rakammin galati meshur oldugununa yonelik
goriisii nakleder. O birgok kaynagm Kur’an’m 6666 ayet oldugunu Hz Peygamber
oldiikten soran Hz Osman zamaninda bazi ayetlerin ortadan kaldrildigmi, bazilarmin
degistirildigini hatta Kur’an’a cklemeler yapildigin1 soyledigini ifade eder.
Kaynaklara gore tahrif edilen bu ayetlerin Ehlibeyt ve Hz Ali hakkinda oldugunu
ancak bu iddialarm kesin belge ve kanitlarla ispatlanmadigini dile getirir. Bunun
yaninda Kur’an ile ilgili genel konulara deginerek Kur’an’m ayet ve harf sayisma
yonelik bilgiler verir. Ayrica farkli dillere yapilan Kur’an gevirilerinden, Tirkce

ibadet konusundan da bahseder. 32°

Dedebaba tinvanina sahip miellif yaptig1 agiklamalarda geviri konusuna pek
fazla girmemistir. Kur’an’1 nasil ¢evirdigi hususunda ¢ok az bilgi vermistir. Bunun
disginda Kur’an’m eksik oldugu konusundaki ag¢iklamalar1 dile getirdigi
goriilmektedir.

11) Surelerin Inis Sirasina Gire Kur’an-1 Kerim Tiirkce Cevirisi: Glingor
Kizilbag tarafindan hazirlanan meal surelerin inis sirasina gore tertip edilmistir. O
Kur’an'da insanlara zarar1 dokunan yasaklarin ve faydasi olan emirlerin yer aldigm
bunlar1 yerine getirirse kendisine ve insanlara faydasinin dokunacagma inanarak

geviriyi yaptigmni belirtir. 3%

O mealinde devrik ciimle kullandigini, her kelimenin altma ¢evirisini
yazdigini, ¢ok az yerde birden fazla kelimeyi bir kelime grubu gibi birlestirerek

cevirdigini sdyler.3%

Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 6 gretmeni olan miiellifin ¢eviri agiklamlar1 bu

kadarla sinirhdir.

12) Evrensel Cagri Kur’an-1 Kerim (Yiice Medl ve Tefsir): Hamdi

Dondiiren’e ait bu ¢eviri miellif tarafindan “fikhi tefsirli ve ansiklopedik dipnotlu

388 Bedri Noyan, Kur’an-1 Kerim(Tiirkce-Siir), “Onséz”, s. 31.

389 Bedri Noyan, Kur'an-1 Kerim(Tiirk¢e-Siir), “Onséz”, s. 1-31.

390 Giingér Kizilbag, Surelerin Inis Sirasina Gore Kur’an-1 Kerim Tiirkce Cevirisi, s. V1.

391 Giingér Kizilbag, Surelerin Inis Sirasina Gore Kur’an-1 Kerim Tiirkce Cevirisi, s. VI, VII.
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meal/” olarak tanimlanmaktadir. O Kur’an’in anlam zenginligi ile gilinliik hayatta
yagsanacak hikkiimlerini topluma aktarmak amaciyla bu eseri viicuda getirdigini

belirtir. 32

Kur’an terciimesine de kisaca deginen miiellif bu konudaki diisiincelerini

sOyle aciklar.

Kanatimizce, Kur’an1 harfi harfine baska dile ¢evirmek miimkiin
olsa bile, bdyle bir cevirinin anlam zenginligini yansitmada yetersiz
kalacaginda siiphe yoktur. Ciinkii Kur’an’da biitiin s6zciiklerin anlami agik
ve net olmadigi gibi, kimi sézciikler birden ¢ok anlam tagwr.Biitiin Kur’an
ayetleri muhkem ve miitesabih diye ikiye ayrilir. Muhkem sozciikler; hiikme
delaleti agik olan, te’vil, tahsis ve nesh’e ihtimali bulunmayan lafizlardir.>%

O meali hazirlarken sade bir tslup ve agik bir dil kullandigini, ayetler arasi
baglantilara isaret ettigini, karsilastirma yapmak amaciyla bazi yerlerde Kitab-1
Mukaddes’e atiflar yaptigini ve eserinin okuyucu i¢in gerekli bilgileri igeren pratik

bir rehber oldugunu ifade eder.3%

Miellifin eserinde g¢evirinin metodolojik tarafi ile kuramsal yoniine iliskin
pek fazla agiklama yapmadigi goriilmektedir. Meali hazirlarken takip ettigi usul ile

ilgili kisaca bilgi verdigini sdyleyebiliriz.

13) Kuran’t Kerim Manzum Meali ve Tefsir Ozeti: Bir manzum meal de
Adil Ali Atalay(Vaktidolu) tarafindan kaleme alinmustir. Eserde sure tertibinin niizul
srasina gore yapildigi goriilmektedir. Miellif 6ns6zde Emeviler’in Ehlibeyt’i
sevenlere zulim yaptiklarin1 ve Hz Ali’nin Hasimi lehgesi ile yazdigi Kur’an’mn Hz
Osman zamaninda kazanda kaynatilip yakildigmni sdyler. Ayrica Kur’an’m 6666 ayet
olmadiginmi besmelelerle birlikte 6349 ayet oldugunu ve 317 ayetin eksik oldugunu
ifade eder. Hz Peygamberin Hz Ali’yi Gadir-i Hum denilen yerde 120 bin kisinin
oniinde halife tayin ettigini bildirir.%°

O mealini hazirlarken 7+7=14 hece 6l¢iisiinti kulland1gn1 ve kolay bir sekilde

okunmasi i¢in 6z Tiirkce bir dil kulland1gm1 belirtir. 39

%92 Hamdi Dédiiren, Evrensel Cagri Kur’an-1 Kerim (Yiice Medl ve Tefsir),s. V, VI.

393 Hamdi Déndiiren, Evrensel Cagri Kur’an-1 Kerim (Yiice Medl ve Tefsir),s. V.

394 Hamdi Déndiiren, Evrensel Cagri Kur’an-1 Kerim (Yiice Medl ve Tefsir),s. VI.

395 Adil Ali Atalay (Vaktidolu), Kuran 't Kerim Manzum Meali ve Tefsir Ozeti, s. 11, 12.
39 Adil Ali Atalay (Vaktidolu), Kuran 't Kerim Manzum Meali ve Tefsir Ozeti,s. 11.
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Miellif isim vererek bazi mealleri inceledigini belirttikten sonra Bedri
Noyan’in hazirladigi manzum mealden etkisinde kalmamak i¢in yararlanmadigini
soyler.3%” O ¢eviri konusuna girmemekle birlikte kendi gevirisi ile ilgili de fazla bir

aciklama da yapmamustir.

14) Kur’an-1 Kerim ve Medli: Mehmet Nuri Yilmaz hazirladigi mealde
Kur’an’m tislubu konusunda kisaca bilgi verir. O Kur’an’in ne siire ne de diiz yaziya
benzedigini kendine 6zgii bir Gslubu ve biitiinligi oldugunu ifade eder. Ceviri ile
ilgili olarak da filologlarm ve dil konusunda otorite olmus kisilerin higbir terciimenin

aslinin yerini tutamayacagmi soylediklerini belirtir. 398

O kiiltiirel ve bilimsel gelismelerin hizla devam ettigi, zamanla toplumun yeni
ihtiyaglarinin  ve sorunlarinin ortaya ¢iktigi, islam konusunda yeni giindem
konularmin olustugu gercegi her donem yeni meal ve tefsirlere ihtiyag

hissettirmektedir diyerek bu gerek¢eyle meal hazirladigmi sdyler.3%°

Miellif mealinde sade ve anlasilir bir dil kullanmaya 6zen gosterdigini,
Ozellikle genclerin rahat anlayabilmeleri icin hassas davrandigini, birden ¢ok anlama
gelen kelimelerde en kuvvetli manayr verip digerlerini zikretmeyerek okuyucuya

anlam konusunda tercih birakmadign1 belirtir. **°

Onun terciime konusuna genel olarak degindigi goriilmektedir.

15) Son Ilahi Mesaj Kur’an ve Ac¢tklamali Medli: Bu meal Hiiseyin Peker’in
kaleminden c¢ikmgtr. Miellif pek c¢ok meal bulunmasina ragmen iglerinde
Kur’an’nm tslubuna uygun ya da kismen de olsa o iislubu yansitan bir mealin
bulunmadigmi ifade ederek meale baglamasini bu gerekceye baglar. O akici bir
tislupla Kur’an gevirisi yapilamaz m1 diye diisiindiigiinii, anlam ve ifadeler lizerinde
¢ok fazla durdugunu, bir hayli zaman alan bu gayretlerden sonra akici bir tslup
ortaya ¢iktigini belirtir. O akict bir iisluba sahip olmas1 ve bazi ayetlere yeni anlamlar

verip aciklamalar yapmasi sebebiyle mealine ihtiyac oldugunu diisiiniir. ***

397 Adil Ali Atalay (Vaktidolu), Kuran 't Kerim Manzum Meali ve Tefsir Ozeti, s. 11, 12.
398 Mehmet Nuri Yilmaz, Kur’an-i Kerim ve Medli, “Sunarken”.

399 Mehmet Nuri Yilmaz, Kur’an-i Kerim ve Medli, “Sunarken”.

400 Mehmet Nuri Yilmaz, Kur'an-i Kerim ve Medli, “Sunarken”.

401 Hiiseyin Peker, Son Ilahi Mesaj Kur'an ve A¢tklamal Medli, “Onséz”.
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O Kur’an’1 terciime ederken nasil bir yol izledigini genel olarak su sekilde

ifade eder.

Ceviride anlamm en dogru, en anlasilir ve en giizel sekilde Tiirkge
olarak ifade edilmesi gerektigi prensibi hep gdz oniinde tutulmustur. Bu
dogrultuda bazi yeminlere yer verilmezken, baz1 zamirlerin yerine de isaret
ettigi isimler konulmustur.**?

Miellif ag¢iklamasinda eserinin harfi terciime olmadigi igin parantez
kullanmadigini, ayetlerin karsiiginin Tiirkge’ye tek bir kelime ile degil de anlamina
uygun birka¢ kelime ile daha giizel aktarilabiliyorsa dyle hareket ettigini, gerekli
yerlerde dipnot verdigini, kelimelerin ayetteki baglamma gore farkli anlamlarindan

en uygunu se¢meye calistigini belirtir. %

O diger meallerden farkli olarak bazi kelimelere gerekceli olarak yeni
anlamlar verdigini ve bunun eserini diger meallerden ayirdigmi sdyler. Bu konuda
ozellikle takva kelimesine Muhammed Esed’in verdigi Allah’a karsi sorumluluk
bilincinde olma karsiliginin tam olmadigimni belirtir. Ona gore takva kelimesi tam

olarak Allah’in buyruklarina karsi duyarlihg ve hassasiyeti ifade etmektedir. %
Miiellifin ¢eviri hakkinda agiklamalar1 bu sekildedir.

16) Apactk Kur’an ve Tiirkce Hikmetli Meal: 1lahiyat¢1 Emekli Yarbay Sami
Kocaoglu tarafindan hazirlanan eserin 6nsdziinde miiellif sosyal, siyasi, tarihi ve dini
bir ¢ok konuya temas etmistir. Mehmet Akif’in meal ¢aliymasimdan bahsederek onun

mealinin hikayesini anlatmustir. **®

O Kiitiib-ii Sitte diye bilinen muteber hadis kitaplarindaki rivayetlerin
cogunun Hz Peygameber’e ait olmadigmm uzmanlarca sdylendigini zikrederek bu
rivayetlerin Kur’an’daki berrakhigm ustiinii Orttiigiini distinmektedir. Ona gore
toplumda dogru dini bilgilenme yetersiz olup dinin basina ne geldiyse yobazlardan

geImistir. 4%

402
403
404
405
406

Hiiseyin Peker, Son Ilahi Mesaj Kur'an ve A¢iklamal Medli, “Onséz”.
Hiiseyin Peker, Son llahi Mesaj Kur’an ve Aciklamal Medli, “Onséz”.
Hiiseyin Peker, Son Ilahi Mesaj Kur’an ve A¢iklamal Medli, “Onséz”.
Sami Kocaoglu, Apac¢ik Kur’an ve Tiirk¢e Hikmetli Meal, s. 8 — 15.
Sami Kocaoglu, Apag¢ik Kur’an ve Tiirk¢e Hikmetli Meal, s. 15.
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Miellif hazirladigi bu eserle Mehmet Akif’in on yil emek harcayarak
hazirladig1 ancak giiniimiize ulasamayan mealindeki diisiincelerinden bir kismmimn
glin 15181a ¢ikacagni soyler. Ciinkii onun zamaninda dile getirdiklerinin biiyik
oranda bu eserde kendisinin sdyledigini belirtir. Ancak namaz konusunda Mehmet
Akif’ten farkh disiindiiglinii, onun yerlesik dini kiiltiire yakin durdugunu oysa

Kur’an’da ti¢ vakit namazm yer aldigini uzun uzadiya agiklar. *°7

Mevcut mealleri de elestiren miiellif ¢alismasmin islama, bilime ve akla
aykirt olmadigin1 sdyleyerek mevcut ¢aligmalarin birka¢ tanesi hari¢ digerlerinin
ylzyillardir tekrar edilen anlayislar1 siirdiirdiiklerini zikreder. Ayrica onlar1 telif eden
miielliflerin Arap¢a’nin inceliklerini bilmelerine ragmen ayni derecede Tiirkce’yi

bilmediklerinin kurduklar: Tiirkce ciimlelerden anlasildigin syler. *%®

O mealinin tslubu ile ilgili de agiklamalar yapmaktadir. Eserinde her
kesimden Tiirk okuyucularin kolayca anlayacagi bir dil ve islup sectigini, bazi dini
ve Kur’ani terimleri aynen muhafaza ettigini sdyler. Caligmasinda ayetlerin gliniimiiz
kosullarinda nasil anlagilmas1 gerektigini dipnotlarla agikladigini ifade ederek bu

dipnotlarin okunmasi gerektigini vurgular.*%°

Kur’an’in yanhs anlagilmast ve dini problemler miiellifin agiklamalarmin
temelini olusturmaktadr. Onun tespit ettigi bazi sorunlar tizerinde 1srarla durdugu ve

bu sorunlar lizerinden diisiincelerini aktardig1 goriilmektedir.
4.4. CEVIRI KONUSUNA YER VERMEYEN MEALLER

Tirk¢e hazirlanan meallerin ¢ogunda 6ns6z bulunmaktadir. Ancak bunlarin
bazilarmda mdielliflerin ilgili bolimde geviri konusuna deginmedikleri ve kendi
ceviri metotlart hakkinda da bilgi vermedikleri goriilmektedir. Bu meallerde daha
cok Kur’an ile ilgili genel bilgilerin verildigini miitercimlerin Kur’an hakkindaki

diisiincelerini ifade ettiklerini sdyleyebiliriz.

1) Nur’ul Beyan Kur’an-i Kerimin Tiirkce Tercemesi: Cumhuriyet
doneminde yapilan Kur’an g¢evirilerinden biri olan bu eserde Seyh Muhsin-i Fani

imzali bir mukaddime bulunmaktadir. Burada miellif Kur’an’m edebi manalarini ve

407 Sami Kocaoglu, Apagik Kur’an ve Tiirk¢e Hikmetli Meal,s. 18, 23, 24.
408 Sami Kocaoglu, Apa¢ik Kur’an ve Tiirk¢e Hikmetli Meal,s. 27.
409 gami Kocaoglu, Apagik Kur’an ve Tiirk¢e Hikmetli Meal,s. 27, 28.
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ser’i hiikiimlerini halka anlatmak vazifesinin ilk devirlerden beri yapilageldigini
ancak insanlarin ihtiyaglari arttiktan sonra farkli alanlarla mesgul olduklar1 i¢in tefsir
yazma niteligine sahip kisilerin azaldigini soyler. Meydana getirilen eserlerin de ya
olanlardan istinbat ya da terciime yoluyla olusturuldugunu belirtir. O yasadigi
donemde az zamanda c¢ok bilgi edinme ihtiyact hasil oldugunu ve Tirkler i¢cin
terciime yoluyla muhtasar, asrin diline uygun bir tefsir yazilmasi liizumunun
hissedilmeye baslandigini ifade eder. Bu konunun zihnini mesgul ettigini ve dini
ilimlerde ihtisas sahibi olan eski adliye nazir1 Ayintabi Mustafa Bek Efendi’ye
danigtigini, onun himmetleri ile muteber tefsirlerden yararlanmak suretiyle eserini

meydana getirdigini dile getirir.*'°

Miiellifin donemin sartlarina degindigi ve eseri hazirlama nedenini ifade ettigi
goriilmektedir. O a¢iklamalarinda terciime konusuna girmemis Ve kendi c¢eviri

yontemi hakkmda da bilgi vermemistir.

2) Kur’an-t Kerim Tefsirli ve Fihristli Tiirkgesi: Omer Fevzi Mardin
hazirladigi mealde uyguladig: terciime yonetimi, Kur’an’mn dil 6zellikleri ve edebi
yonii ile ilgili agiklamalarda bulunmamustir. Miellif insanlarin aradiklar: konu ile
ilgili ayetleri bir arada kolayca bulmalar1 i¢in boyle bir eser meydana getirdigini

ifade eder.*!?

Onun eserde yer alan 6nsdzde yahudi ve hristiyanlik ile ilgili bilgiler vererek
Kur'an’t tek basmna degil de Tevrat ve Incil ile birlikte tarihi seyir icinde
degerlendirdigi ve vahiy siirecini bir biitiin olarak ele almaya ¢alistig1 goriilmektedir.
Onun daha ¢ok yahudilik ve hristiyanlik ile onlarin kitaplar: ile ilgili agiklamalar
yaptigini ve Kur’an’t da bunlarin sonuncusu oldugunu zikrederek genel anlamda

dinler tarihi perspektifinden diisiincelerini anlatmaya calistigmi sdyleyebiliriz. **2

3) Kur’in-1 Kerim'in Konulanna Gore Ayrilmus Tiirk¢ce Anlami: Ahmet
Okutan tarafindan hazirlanan eserde kisa bir 6ns6z yer almaktadir. Miiellif mevcut
terclimelerde ayetlerin siralamasi1 Kur’an’m kendi tertibine gore yapildig: i¢in belli
bir konu ile ilgili ayetleri bulmanmn zor oldugunu, yabanci dillerde ayetleri

konularma gore siralamig eserler bulunmasma ragmen Tiirkge’de mevcut olmadigini

410 Seyh Muhsin-i Fani, Nur’ul Beyan - Kur'an-1 Kerimin Tiirk¢e Terciimesi, “Mukaddime ”.

v Omer Fevz Mardin, Kur’'an-1 Kerim Tefsirli ve Fihristli Tiirkgesi, s. 1.
412 Omer Fevz Mardin Kur’'dn-1 Kerim Tefsirli ve Fihristli Tiirk¢esi, s.5 - 16.
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ifade eder.*’® Bu sebeple meali hazirladigini belirtir. O geviri konusunda sadece
tercimenin ashn yerine gegemeyecegini, onunla ibadet edilmeyecegini sadece

buyruklarin 6 gretilebilmesi amaciyla yapilabilecegini sdyler.*!*

Miiellifin terclime konusunda genel diisiincelerin disinda bir ac¢iklama

yapmadig1 goriilmektedir.

4) Kur’an-1 Kerim ve Tiirkce Medli: Hasan Karakaya, Kadir Kabakei,
Mehmet Stiisli, Kerim Aytekin ve Kenan Seyithanoglu’dan olusan heyet tarafindan
hazirlanan mealde ¢eviri konusuna girilmedigi soylenebilir. Eserin hazirlanma nedeni
ise Arapga bilmeyen insanlara Kur’an’1 anlayabilmeleri igin terciime edilmesinin bir
ihtiya¢ oldugunu diisiinmeleridir. Ceviri konusunda sadece Kur’an’m Allah kelam

olmas1 sebebiyle tam olarak terciime edilemeyecegini dile getirmislerdir. **°

5) Kur'an-1 Kerim ve Aciklamah Medli: Bu eser Ali Ozek, Hayreddin
Karaman, Ali Turgut, Mustafa Cagrici, Ibrahim Kafi Dénmez ve Sadreddin
Giumiis’ten olusan bir Kurul tarafindan hazrlanmigtwr. Heyetin baskani olarak
goriinen Ali Ozek Mekke’de bulunan Diinya Islam Birligi’nin islam iilkeleri kiiltiir
programi cer¢evesinde Tirkiye’de bir mealli Kur’an dagitmak istedigini bu istegi
yerine getirmek amaciyla da eseri hazrladiklarini ifade eder. O bu istegi yerine
getirmenin iki yolu oldugunu belirterek ilkinin mevcut meallerden birinin se¢gmek,
kkincisinin ise yeni bir meal hazirlamak oldugunu sdyler. Miiellif ikinci yolu tercih
ettiklerini sdyleyerek bunun sebebini mevcut ¢evirileri ya ¢ok kisa olup kuru
tercemeden ibaret ya da genis tefSirler seklinde olmalar1 konusunda elestirerek dile
getirir. Ne kisa ne de uzun orta yollu bir meal hazirlamay: diisiinerek yeni bir meal

meydana getirmeye giristiklerini ifade eder*!®.

O eserde rahatlikla herkesin anlayabilecegi yasayan Tikc¢e kullanildigini
belirtir.**” Ancak bunun disinda terciime yontemi ile ilgili herhangi bir bilgi 6nsézde

yer almamaktadr. Dolayisiyla miitercimlerin nasil bir ¢eviri metodu takip ettiklerini

413
414
415

Ahmet Okutan, Kur’dn-1 Kerim'in Konularina Gore Ayrilmuis Tiirk¢e Anlami, S. 6.

Ahmet Okutan, Kur'dn-1 Kerim'in Konularina Gore Ayrilmuis Tiirk¢e Anlami, S. 5.

Hasan Karakaya - Kadir Kabakg1 - Mehmet Siislii - Kerim Aytekin - Kenan Seyithanoglu,
Kur’an-1 Kerim ve Tiirk¢e Meali,

Ali Ozek - Hayreddin Karaman - Ali Turgut - Mustafa Cagric1 - Ibrahim Kafi Donmez -Sadreddin
Glimiis, Kur'dn-1 Kerim ve A¢itklamal Medli, s. 5.

Ali Ozek - Hayreddin Karaman - Ali Turgut - Mustafa Cagric1 - Ibrahim Kafi Dénmez -Sad reddin
Glimiis, Kur'dn-1 Kerim ve A¢iklamal Medli, s. 6.

416

417
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belirlemek olduk¢a zordur. Yasayan Tirkge ifadesi erek metin merkezli bir kuram
cagristirryor olsa da bu konuda bir yargiya varmaya yetecek bir bilgi degildir. Ayrica
Onsozde ¢eviri teknikleriyle ilgili pratik uygulamaya yonelk bir agklama
bulunmadig1 da goriilmektedir.

6) Kur’an Bize Ne Diyor?: Ali Riza (Hikmet) Taskm tarafindan hazirlanan
meal yaymevinin notuna gore Tirkiye’de nesredilmis ilk konularma gore meal
ozelligi tasimaktadir.**® Miellif ise 6nsézde daha ¢ok Kur’an ve insan ile ilgili genel
nitelikte disiincelerini aciklamaktadr.*'® O eseri hazirlama sebebini ilk baslarda
Kur’an’1 Arapga’sindan okudugunu ve nasiplenemedigin séyleyerek daha sonra meal
ve tefsir konusunda yazilmis saglam eserlerden yaptii arastirmalar neticesinde
edindigi bilgiler 151831nda kendisi gibi olan kardeslerine hizmet ve kolaylik olsun diye
islamm temelini olusturan konulari ayetlerle anlatmaya calistigi seklinde ifade

eder.*?® Miiellif terciime konusunda bir aciklama yapmamustr.

7) Kur'an-i Kerim Meal ve Tefsiri: Bu meal Talit Kogyigit ve Ismail
Cerrahoglu tarafindan hazirlanmistir. Eserin hazrlanma nedenini esere yazdigi
takdim boliimiinde dénemin Diyanet Isleri Baskan: Baskam Tayyar Altikulag ifade
etmektedir. Onun verdigi bilgiye gore baskanligm biiyik eksiklik olarak gordiigi
telif bir tefsir yazdrma arzusu lizerine miiellifler bu isi iistlenmislerdir. 421 Onlar
esere yazdiklart mukaddime boliimiinde eserin hazrlanma nedeni ile ilgili bir

aciklama yapmamuslardir .

Mealde uzun sayilabilecek bir mukaddime boliimii bulunmaktadir. Bu bdlim
ki kisimdan olusmaktadir. Birinci kisimda Kur’an nedir nasil bir kitaptir, hangi
amagla, kime, nasil indirilmis ve nasil toplanmistir konular1 ile Kur’an’in essizligi
hakkimda bilgi verilmistir. ikinci bdliimde ise Kur’an Tefsirine Giris bashig altinda
tefsir konularmm yaninda tefsire olan ihtiyag, tefsir kaynaklar1 ve tefsir faaliyetleri

hakkinda detayli sayilabilecek agiklamalar yapilmustir,*??

Eserde miielliflerin geviri konusuna girmedikleri goriilmektedir.

418 Ali Riza (Hikmet) Taskm, Kur'an Bize Ne Diyor?,s. 6.

419 Ali Riza (Hikmet) Taskm, Kur'an Bize Ne Diyor?,s. 7 - 14,

420 Ali Riza (Hikmet) Taskin, Kur 'an Bize Ne Diyor?,s. 13.

421 Talat Kogyigit, Ismail Cerrahoglu, a.g.e., s. 6.

422 Talat Kogyigit, Ismail Cerrahoglu, Kur'an-1 Kerim Meal ve Tefsiri, “Mukaddime”.
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8) Kur’ani Kerim Meal ve Kelime Meali: Medine Balc1’ nin kaleme aldig1 bu
eserin Onsdziinde miellif terciime yontemi ile ilgili agiklama yapmamuistir. O sadece
Kur’an’1 harfiyyen terciime etmek miimkiin olmadigi i¢in terciime yerine meal
kelimesini kullandigin1 belirtir. Eserin farkl teknik ve islupla hazirlandigini ifade
eden miiellif sadece Tirkce meal okumak isteyenler i¢in hazirlanmadigmi, Kur’an

tahsili yapan ve Arapca bilenlere de hitap ettigini soyler. 4?3

Mealde uygulanan metoda yonelik yaymevinin agiklamalar1 bulunmaktadir.
Ancak bu a¢iklamalarm okurun eserden daha fazla istifade edebilmesini saglamak
amactyla yazildig1 anlasilmaktadir. Mesela edatlarin miistakil manas1 olmadigi i¢in
altma anlam yazilmadigi belirtilmis ki bu ifadenin mealin sekli yapsiyla ilgili oldugu

goriilmektedir. ***

9) Kur’an-1 Kerim ve A¢iklamali Medli: ismail Mutlu ve Saban D&gen’in
hazirladig1 mealde bir takdim yazis1 yer almaktadr. Ancak takdim yazismm sonunda
isim yer almadig1 i¢in miielliflere ait olup olmadig1 konusu netlik kazanamamaktadir.
Ancak bazi ifadelerden miielliflere ait olabilecegi anlagiimaktadir. Bu boliimde
Kur’an’in Arapga gibi zengin bir dilden Tiirkge’nin bugiinkii sekline ¢evrilemeyecegi

ve bu nedenle yapilan gevirilere de meal denildigi ifade edilir.**°

Takdim boliimiiniin daha ¢ok Kur’an ile ilgili genel diisiinceleri ihtiva ettigi
goriilmektedir. Eserin ihtisas sahibi olmayanlara hitap ettigi belirtilmektedir. Gerekli
oldugu i¢in yapilan tefSirlerin ifadelerin akismi bozmamak amaciyla parantez i¢ine
almmadigi sdoylenmektedir. Muteber tefsirlerden faydalanilarak hazirlanan eserde
Elmalili Muhammed Hamdi Yazir’in eserine ve imani konularda da Risale-i Nur

Kiilliyatma 6ncelik verildigi ifade edilmektedir.*?°
Eserde ¢eviri konusuna temas edilmedigi goriilmektedir.

10) Kur’an-1 Hakim ve Oz Tiirkce Meali - Ehlieyt Muhiblerine Kelam-z
Kadim: Meal Alevi alimler heyetinin katkilar1 ile Dabbetii’l-Arz Profesor 1400
takma adlh kisi tarafindan hazirlanmistir. Ag¢iklamalarm yer aldigi boliimde Hz

Peygamberin Kur’an ile birlikte Ehlibeyt’i de iimmetine emanet ettigi

423 Medine Balci, Kur’ani Kerim Meal ve Kelime Meali, 5. | X, X.

424 Medine Balci, Kur’ani Kerim Meal ve Kelime Meali,s. IV, VI.

425 {smail Mutlu - Saban Dogen, Kur’an-1 Kerim ve A¢iklamal Medli, s. V.

426 {smail Mutlu - Saban Dogen, Kur'dn-1 Kerim ve A¢iklamal Medli,s. |- VII.
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soylenmektedir. Bunun yaninda Kur’an’in ilk ti¢ halife tarafindan tahrif edildigini,
bu nedenle noksan oldugu israrla belirtilmektedir. Diinyada bulunan biitiin
Kur’an’larin Arapca yazilislarmm ayni oldugu ancak bunun gercek Kur’an olmadig,
tahriften uzak gercek Kur’an’m Mehdi’nin emanetinde bulundugu ifade
edilmektedir. Diyanet Isleri Baskanhgi’nin ve din adamlarinin bu konuda gercegi

agiklamamakla suglu olduklar1 séylenmektedir.427

Onlara gore mevcut mealler stinnilik inancma uygun olarak yazilmaktadir.
Son 70-80 senede yaymlanan meallerin hepsinin ayni oldugu sdylenmekte Alevi
dedeleri olarak gerekli goriilen ve Ehlibeyt ilmine denk gelen ilavelerle, ayetlerin
aslma uygun olarak cevrildigi belirtilmektedir. Eserde “meal ilmine swra gelince %80
aslina dokunmadik” kayd1 yer almaktadr. Onlarin kendi ifadeleri ile siinni meal
yazarlarinca uydurulan kisimlari(bes vakit namaz gibi) ashma uygun yazdik
seklindeki ag¢iklamalarmm Kur’an’t anlama metotlar1 hakkinda bazi ipuglari
verdigini sOyleyebiliriz. Eserde “ehlibeyt ilminin dl¢iisiindeki meali yapmis degiliz”

ifadesi de yer almaktadr.**®

Mealde Kur’an terciime edilirken nasil bir yontem kullanildigina dair

aciklama bulunmamaktadir.

11) Kur’ani Kerim ve Yiice Meali: Arif Pamuk ve Rahmi Serin tarafindan
hazirlanan mealde ©0ns6z bulunmakla birlikte terciimeden bahsedilmemistir.

Kur’an’m Arapga indirildigi soylenmis faziletlerine deginilmistir. 429

12) Kur'an-t Kerim'in Tiirkce’ye Cevirisi: Hayri Yildizl’ya ait mealde
miiellifin geviri yontemi hakkinda bilgi bulunmamaktadir. Eserde Kur’an-1 Kerim’in
Tiirge’ye Cevirisi baslikli kisa bir agiklama bulunsa da miiellifin burada g¢eviriden

bahsetmedigi goriilmektedir**®.

Miellif bazi insanlarin baglandiklar1 kimseler tarafindan sefaat edilerek

kurtarilacaklarma, onlarin sefaati olmadan kurtulusun gergeklesmeyecegine

27 Alevi Alimleri Heyeti — Dabbetii’l-Arz Profesor 1400, Kur ‘an-1 Hakim ve Oz Tiirk¢e Meali -
Ehlieyt Muhiblerine Kelam-1 Kadim., “Kur’an ve Insan”, “Alimlerin Ulemalarin Biiyiik
Veballeri Vardir”.

28 Alevi Alimleri Heyeti — Dabbetii’l-Arz Profesor 1400, Kur ‘an-1 Hakim ve Oz Tiirk¢e Meali -
Ehlieyt Muhiblerine Kelam-: Kadim, “Meal Ilmi”.

429 Arif Pamuk, Rahmi Serin, Kur'ani Kerim ve Yiice Meali, 638, 639.

430 Hayri Yildizli, Kur'an-i1 Kerim'in Tiirk¢e 've Cevirisi,s. 7.
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inandiklarmi belirtir. O toplumun gergek beklentilerini iyi saptamaya c¢alistigini, bu
gibi yanhs inanglarin mevcudiyeti sebebiyle bugiiniin insanimin ger¢ek beklentilerini
Tirk¢e ifade etmeye calistigini sdyleyerek meal hazirlama nedenini bu gerekgeyle
aciklar. O “En iyi ceviriyi kuskusuz Allah yapar” ifadesi kullanir.*3!

Yaptig1 agiklamalarda miellife gore elgilik sona ermemistir. Ona gore
yaratici insanlar1 bagibos birakmaz. Bu nedenle her topluma 51k tutacak onlari
Allah’a ortak kosmamalarin1 s6yleyecek bir elgi seger. Dolayisiyla Hz Muhammed
ile Allah’mn elgiligi sona ermemis sadece ilahi agiklama(beyyineler) sona ermistir.
Elgiler her zaman topluluklarin yanlarinda olmuslardir. O bu konuda aksi goriislerin
insanlarin karanlikta kalmalarini isteyen kotii niyetli kimselerin iddialari oldugunu

sdyler. Allah’mn adil oldugunu ifade ederek kimseyi saptirmayacagmni belirtir, **2

Onun bir diger goriisii de Allah’m ik emrinin oku degil “ugras” oldugu
yoniindedir. Zira okuma bilmiyorum diyen birine oku diye emretmenin Allah’mn

433

terbiye metoduna uymayacagini belirtir. O Allahin  hi¢ kimseyle yiiz yiize

goriismeyecegini sdyleyerek elgilerin gdge, yukarilara ciktigi iddiasmm dogru

olmayacagmni iddia eder .***

Miellifin a¢iklamalar1 kendisinin g¢eviri yontemine 151k tutacak nitelikte
degildir. Dolayisiyla nasil bir ¢eviri yaptigini anlamak eserin 6nséziinden hareketle

olas1 gdrliinmemektedir.

13) MESAJ- Kur’an Cevirisi: EdipYiksel hazirladigi mealin 6nséziinde dini
goriislerini agiklamaktadir. O bu boliimde genel dini kabullerin dogru olmadigmni

sOylemektedir. 435

Miellif siinni miisliiman olmaktan vazge¢ip tek tanrict bir miisliiman
oldugunu ifade eder. Buna vesile olan kisinin Ingilizce ¢eviri de yapnus olan Dr.
Resad Halife oldugunu soyler. O giinde on saatlik ¢aligma temposuyla ¢eviriyi ii¢ ay

icinde bitirip yayinlayacaklarini ancak Resad Halife’nin hayatin1 kaybetmesi {izerine

431
432
433
434

Hayri Yildizli, Kur'an-i1 Kerim'in Tiirk¢e 've Cevirisi, s. 9.
Hayri Yildizli, Kur'an-i1 Kerim'in Tiirkge 've Cevirisi, S. 4, 5.
Hayri Yildizli, Kur'an-i1 Kerim'in Tiirkg¢e 'ye Cevirisi,S. 7.
Hayri Yildizli, Kur'an-i Kerim'in Tiirk¢e 've Cevirisi, s. 11.
435 Edip Yiiksel, MESAJ- Kur'an Cevirisi,s. 7 - 9.
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geviri cahgmasmm kesintiye ugradigini, bu kesinti devresinde bazi yanhs

anlasilmalari diizeltme imkam buldugunu agiklamalarinda belirtir. 3

O ¢evirisinin Kritik bir inceleme oldugunu ve diger ¢evirilerle karsilastirilarak
okunmas1 gerektigini soyler. Baslhklar1 ve dipnotlar1 kelimelerin ve ifadelerin
anlamlarini ¢carpitan geleneksel dgretileri ifsa etmek i¢in kullandigini belirtir. Bazi
yorumlarin yanlis veya iliskisiz olabilecegini ancak ayetlerin anlam ve isaretine sadik
kaldigini ifade eder. Cevirisinin hatalar igerse de bu hatalarmn eserin 6nemli ilkelerini
tahrif etmedigini dile getir. Ona gore Kur’an’1 anlammin metodolojisini yine Kur’an

kendisi verir.*3’

Miellifin  diiglinceleri bu ydnde olup terciime konusuna girmedigi

gorlilmektedir.

14) Kur’an-1 Kerim — A¢tklamalt Meal: Orhan Kuntman meali hazirlama
nedenini genglere biiyiikk miifessirlerin yorumlarmi igeren kaynak sunma niyeti
oldugunu belirtir. Ayrica kirk yili agkin siiredir devam eden Kur’an arastirmalarmi
hacimli tefsirleri okumaya vakit bulamayan gengler i¢in bu eserleri esas alan kisa ve
0z agiklamali meal haline getirmeyi amagladigini ifade eder. O mealinde ayetler arasi
miinasebetleri belirterek mealini Ibn Kesir, Razi ve Elmalili’nin yorumlar1 1s1§inda

hazirladigim soyler. %

Miellif yorumlar1 parantez i¢inde verdigini yorumlar dikkate alinmadan da
mealin kolaylikla okunabilecegini soyler. O ayetlerle ilgili tatmin edici agiklama
bulamadig1 durumlarda bu agiklamalar1 tercih etmeme sebebini de belirterek kendi

yorumlarmna yer verdigini ifade eder.%
Bir hekim olan yazarm geviri konusuna girmedigi goriilmektedir.

15) Kur’an-1 Kerim ve Tiirkce Meali: Bu meal Mahmut Toptas tarafindan
hazirlanmistir. Miellif verdigi tefSir derslerinden olusan Sifa Tefsiri adli eserinin
ihtiva ettigi meali yeniden gézden gecirerek ona bazi ilaveler yaptiktan sonra bu
mealin ortaya ¢iktigini sdyler. O Onsdzde Kur’an hakkinda genel diisiincelerini

acklamis ve Kur’an’m nazim ve manadan olustugunu ifade eder. Terciime

436 Edip Yiiksel, MESAJ- Kur'an Cevirisi, s. 10.

437 Edip Yiiksel, MESAJ- Kur'an Cevirisi,s. 12 - 14,
438 Orhan Kuntman, Kur'an-i Kerim, s. 5, 6.

439 Orhan Kuntman, Kur’an-1 Kerim, s. 5, 6.
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konusunda ¢eviri yapilirken segilen kelimelerin insanin kiiltiri ile zihinsel

diinyasinmn darhgi ve genisligi oraninda oldugunu belirtir.*4°

Miiellif terciime konusuna ¢ok genel nitelikte bir iki ciimle haricinde temas
etmemis ve kendi ¢eviri yontemi hakkinda agiklama da yapmamustir. Dolaysiyla bu
bir ki ciimle bize miiellifin ¢eviri diisiincesi hakkinda yeterli bilgi vermemektedir.
Bu nedenle ¢evirinin nasil yapildigi, hangi ¢eviri yonteminin takip edildigi konusu

kapali kalmaktadir.

16) Inig Sirasina Giore Kur’an Aklin ve Bilimin Isiinda Kur’an’in Tiirkge
Cevirisi: Bu meal editor sifatiyla Sadik Tirkmen tarafindan hazrlanmistr. Eserde
yazarin ¢eviri diisiincesi hakkinda bir agiklama bulunmamaktadir. O A4 kagitlarma
Arapga metin istte Tiirkge anlami altta olacak sekilde terclime ettirilerek eserin
hazirlandigini, daha sonra bu kelimelerin Kur’an’in genel biitiinliigiine, rasiillerin
uygulayisma ve akil ile bilimin ¢elismezligine 6zen gosterilerek birlestirildigini ifade
eder.**! Kaynakcada verilen otuzun iizerinde mealden faydalanilarak hazirlanan
eserin®*? hangi tercime metodu takip edilerek meydana getirildigi yapilan
aciklamalarda yer almamaktadir.

17) Kur’in-1 Kerim Tiirkce Ceviri: Seref Aziz Taha ve Kemal Celik
tarafindan hazirlanan eserde miiellifler Kur’an’m biitiin insanlara hitap eden bir kitap

olmas1 sebebiyle baska dillere terciime edilmesinin gerekli oldugunu belirtirler.**3

Miellifler Kur’an’in dili ile ilgili de agiklamalar yapmuslardir. Onlar
Kur’an’m kendi dilini apa¢ik olarak niteledigini Kur’an’da yer alan kavram ve
deyimlerin anlagilmaz bir tarafinin  bulunmadigmi belirtirler.  Apak¢ikligin
yilizeysellik anlamma gelmedigini, tesbih kinaye ve mecaz gibi edebi sanatlarin da

Kur’an’da bulundugunu ifade ederler. ***

440

st Mahmut Toptas, Kur’'an-1 Kerim ve Tiirk¢e Meali, s. 4.

Sadik Tiirkmen, Inis Strasina Gore Kur’'an Aklin ve Bilimin Isiginda Kur’an in Tiirkge Cevirisi,
s.3.

Sadik Tiirkmen, Inis Strasina Gore Kur’'an Aklin ve Bilimin Isiginda Kur’'an in Tiirkge Cevirisi,
s. 4.

443 Seref A ziz Taha, Kemal Celik, Kur’an-1 Kerim Tiirk¢e Ceviri,s. 7.

444 Seref A ziz Taha, Kemal Celik, Kur’an-1 Kerim Tiirk¢e Ceviri,s. 7.

442
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Kur'an’in muhtevas: ve inis seyri ile ilgili genel agilamalar da **° yapan

miiellifler ¢eviri konusuna deginmemislerdir.

18) Kur’an-1 Kerim Renkli Liigati ve Irab Kilavuzu: Hace Ahmed Didin
tarafindan hazirlanan eserde bir sayfadan daha az bir 6ns6z bulunmaktadir. Burada
yazar eserin sekli yapist ile ilgili bilgiler vermistir. 448 By boliimde miiellif terciime

konusuna hi¢ girmemistir.

19) Kur’an-1 Kerim Meali: Talat Kogyigit tarafindan hazirlanan eser g¢eviri
yontemi hakkinda agiklama ihtiva etmeyen mealler arasinda sayilabilir. Miiellif
eserin bilgi verdigi bolimiinde Kur’an kelimesinin kokiinii incelemis ve Kur’an’in
indigi donemin sosyal yapist hakkinda da bilgiler vermistir. O bu boliimde ¢eviri

konusuna hi¢ deginmemistir. a4t

20) Yeni Bir Anlayigin Isiginda Kur’dn Medli: Bayraktar Bayrakli’nin
kaleminden ¢ikan eser bir sayfadan daha kisa bir 6ns6z ihtiva etmektedir. Burada
yazar Kur’an’in amacinin insant egitmek oldugunu ve toplumun kendi dili ile
Kur’an’1 daha iyi anlayabilecegini belirtir. O meal ve tefsirin yapilma sebebini buna

baglar. **8

Miellif konular1 ve terimleri uzun uzun izah etmekten ka¢indigini ve zorunlu

olmadik¢a parantez kullanmadigin1 ifade eder.**°

O yararlandig1 mealleri bir paragraf halinde ayr1 bir kaynak¢a yazmadan

vermistir. Buradaki meallerin sayision civarindadir. 450

21) Konularina ve Gelis Sirasina Gore Gelis Sebepleriyle Birlikte
Kronolojik Tiirk¢e Kur’an: Bu geviri Abdullah Manaz tarafindan yapilmistir.
Miellif eserin 6nséziinde daha ¢ok ayetlerin kronolojik seyri tizerinde durmaktadir.
O islamin temelinin Kur’an’a dayandigmi dolayisiyla onun iyi anlasimasi ve

yorumlanmasi gerektigini sdyler. Kur’an’in insanlk ve peygamberlik tarihini bir

445 Seref A ziz Taha, Kemal Celik, Kur 'an-1 Kerim Tiirk¢e Ceviri, s. 8, 9.

446 Hace Ahmet Didin, Kur ‘an-i Kerim Renkli Liigat: ve Irab Kilavuzu, s. 15.
447 Talat Kogyigit, Kur’an-i1 Kerim Meali,s. Il — XI.

448 Bayraktar Bayrakly, Yeni Bir Anlayisin Inginda Kur’an Medli, s. “Onsoz”.
449 Bayraktar Bayrakly, Yeni Bir Anlayisin Isiginda Kur’an Medli, s. “Onsoz”.
450 Bayraktar Bayrakly, Yeni Bir Anlayisin Innginda Kur’an Medli, s. “Onsoz”.
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biitiin i¢inde ele aldigm1 Hz Peygamberin bu silsilenin son noktasi oldugunu

belirtir.*°?

O Kur’an’in Mekke doneminde inkarci toplum ile miicadele ettigini, Medine
doneminde inanan toplumun sosyal diizenini olusturdugunu sdyler. Ona gore
Kur’an’m igerigindeki kronolojik seyir ile hiikiimlerdeki tedrici metot birlikte ele
alinirsa birgok mesele Kur’an icerisinde ¢oziilebilir. Bu noktadan hareketle yazar
simdiye kadar Kur’an ayetlerinin s6ziinii ettigi sekilde tasnif edilmedigini bu amagla
eseri hazirladigmi belirtir. Ayrica bazi kavramlar1 sadelestirerek gilinlimiiz
Tiirkge’sine ¢evirmesi ile Kur’an terciimesi niteliginde olan bu eserin ortaya ¢iktigini
soyler. Agiklamalarina bu tasnifin islam diinyasinda ve tarihinde ik ve tek oldugunu
da ekler. Son olarak eserinden dini hiikiimlerdeki sosyolojik gelismenin

incelenebilecegini de dile getirir..*>

Miellif eserinde dil konusuna hi¢ deginmemistir. Ceviri problemleri
hakkinda da a¢iklama yapmamustir. O daha ¢ok ayetlerin kronolojik tasnifi ve bunun
faydalar1 iizerinde durmustur. Ayrica mealin isminde Tirkge Kur’an ifadesini

kulland1g1 goriilmektedir.

22) Ayet ve Hadislerle Agklamali Kur’an-1 Kerim Medli: Mehmet Yasar
Kandemir, Halit Zavalsiz ve Umit Simsek’in hazirladig1 eserin takdim bdliimiinde
miiellifler diinyay1 “siirekli Kur’an okuyan bir gezegen” olarak niteleyerek Kur’an’m

mucizevi yonlerinden bahsederler ve Kur’an ile ilgili genel bilgiler verirler.*3

Miellifler Kur’an’m kendi kendini agiklamasinin onun en biiyik 6zelligi
oldugunu ve bu ozellik ihmal edildigi takdirde herkesin ayetleri kendi disiince
yapisina gore anlayacagmi belirtirler. Hadisin Kur’an tefSirinin ikinci kaynagi
oldugunu, gilniimiizde devam ettirilen anlasmazliklarm hadislerin dikkate
alinmamasi sebebiyle ortaya ¢iktigini, zira hadislerin timmet i¢indeki her tiirlii ihtilafi

¢ozme giiciine sahip oldugunu sdylerler.*>*

1 Abdullah Manaz, Konularina ve Gelis Sirasina Gére Gelis Sebepleriyle Birlikte Kronolojik

Tiirk¢e Kur’an,s. 11.

Abdullah Manaz, Konularina ve Gelis Sirasina Gore Gelis Sebepleriyle Birlikte Kronolojik
Tiirk¢e Kur’an,s. 12 — 13.

Mehmet Yasar Kandemir - Halit Zavalsiz - Umit Simsek, Ayet ve Hadislerle A¢iklamali Kur’dn-1
Kerim Meali, s. IX.

Mehmet Yasar Kandemir - Halit Zavals1z - Umit Simsek, Ayet ve Hadislerle A¢iklamal Kur’dn-1
Kerim Meali,s. X.
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Onlar mevcut ¢aligmalarin bu iki hususta eksik olmalar1 sebebiyle bu noktada
bir hizmet vermek amaciyla eseri hazirladiklarmi ifade ederler. Ayetlerin mealinin
yaninda ayetle ilgili diger ayetlere ve kaynak verilerek ilgili hadislere dipnotlarda yer
verildigini bu iki 6zelligin eseri mevcut meallerden ayirdigini sdylerler. Mealin baska
bir 6zelliginin ise bilimsel konularla ilgili ayetlerde ansiklopedik bilgiler seviyesinde

a¢iklamalar bulunmasi oldugunu sdylerler. **°

Mielliflerin Kur’an’1 anlama konusuna da temas ettikleri goriilmektedir.

Ceviri hakkinda a¢iklama yapmadiklarmni sdyleyebiliriz.

23) Kur’an-1 Kerim ve Medli: Ali Arslan tarafindan kaleme alinan eserde
miiellif terclime konusuna girmemistir. Eserin Onsdziinde dini igerikli bazi

ackklamalar yer almaktadir.**®
4.5. ONSOZU BULUNMAYAN MEALLER

Genellikle her kitapta okura kitab1 tanitan bir 6ns6z bulunur. Kur’an-1 Kerim
meallerinde de meali tantan bir 6ns6z bulunmasit ve okura mealin ne oldugu
konusunda ag¢iklama yapilmasi gayet faydali olacaktir. Bunun yaninda okurun nasil
bir ¢eviri ile karsilagtigini bilmesi o mealden daha fazla istifade etmesini saglayacagi
kanaatindeyiz. Ancak yazilan bazi meallerde 6ns6z yer almadigr goriilmektedir.
Konumuzla ilgili olarak bu meallerden miiellifin ¢eviri diisiincesini ve yaklagimini

o0grenmek pek miimkiin olmamaktadir.

Asagida OnsOzii bulunmayan mealleri bir arada gorlp degerlendirme
acisindan topluca vermeye c¢alisacagiz. Ama bazi mealler var ki 0nsoz
bulunmamasinda ragmen eserin kapak veya arka sayfalarinda ya da ¢esitli yerlerinde
kisa agiklamalar mevcuttur. Bazilarinda ise miellifin 6nsézlii bulunmamakta
yayinevinin veya bagkalarinin agiklamalar1 yer almaktadir. Son olarak bir kisim

mealde de hi¢cbir agiklama yapilmayip dogrudan meal metnine girildigini goriiyoruz.
4.5.1. Ons6z Disinda Bilgi Verenler

1) Kutsal Kur’dn Tiirkce Medli: Sadi Irmak’a ait mealde 06nsoz

bulunmamaktadir. Sadece miiellif mealini dogu tefsircilerinden ve tarafsiz Bati

455 Mehmet Yasar Kandemir - Halit Zavalsiz - Umit Simsek, Ayet ve Hadislerle Aciklamal Kur’dn-i

Kerim Medli, s. X, XI.
456 Ali Ars lan, Kur’an-1 Kerim ve Medli, “Onsoz”.
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bilginlerinden yararlanarak hazirladigin1 ifade eder. Mealin kapak sayfasma
ilistirilmis**’ bu ifadenin ¢ok kisa oldugunu belirtmeliyiz. Dolayisiyla bu ifadeleri
hari¢ tutarsak eserde yazarm dilinden meal hakkinda bilgi sahibi olmak miimkiin

olamamaktadir.

2) Kur’an-1 Kerim Tiirk¢e Meali: Thsan Atasoy’un kaleme aldig1 bu mealde
Oons6z yer almamaktadir. Ancak mealin arkasnda manaya daha kolay niifuz
edilebilmesi i¢in parantez kullanilmadigi, ayetlerin bitimine numara verilerek devam
edildigi ve “ayn” secaventlerinin paragraf yapildig bilgisi yer almaktadir.**® Bu
aciklamalar miellifin ¢eviri yontemi ile alakali olmayip daha ¢ok mealin sekli yapisi
ile ilgilidir. Buradan hareketle miiellifin ¢eviriyi nasil yaptigin1 anlamak zor

gortinmektedir.

3) Kur’an Terciimesi, Tanri Kitabi: Besim Atalay tarafindan hazirlanan
eserde de 0Ons6z niteliginde bir bolim bulunmamaktadr. Sadece eserin son
sayfasinda tek paragraflik kisa bir agiklama mevcuttur. Ag¢iklamada X. asirdan
itibaren gesitli Tirk lehgelerine ¢evrilmis metinler g6z oniinde tutularak on bes sene
emek harcanmak suretiyle Kur’an’in Arapga’dan dilimize ¢evrildigi soylenmektedir.
Miellife ait olmadigmi diislindiiglimiiz bu a¢iklamalar onun terciimeye yaklagimi ile

ilgili bilgi vermekten uzaktir. 4*°

4.5.2. Miiellife Ait Onsoz icermeyenler

1) Kur’an-1 Kerim Medl ve Tefsiri - Tibyan Tefsiri: Gliniimiiz Tiirkge’sine
Siileyman Fahir tarafindan gevrilen eserde nasir imzali bir 6ns6z bulunmaktadr. Bu
boliimde son yillarda miiracaat edilebilecek giivenli ve degerli eserler nesredilmedigi
bu nedenle muhtasar bir tefSire siddetle ihtiya¢c duyuldugu ve Aymtabi Mehmet
Efendi merhumun Tibyan isimli eserinin bu ihtiyaca cevap verdigi

bildirilmektedir. 6°

2) Kur’dn-1 Kerim ve Medli - Mevdkib Tefsiri: Bu mealinde Tibyan Tefsiri
gibi Siileyman Fahir tarafindan giiniimiiz diline aktarildigini gérmekteyiz. Eserde

kisa bir 6ns6z bulunmaktadir. Burada Mevakib Tefsiri’nin Hiiseyin Vaiz’e ait

457 gadi Irmak, Kutsal Kur’'an Tiirk¢e Medali.

58 fhsan Atasoy, Kur’an-1 Kerim Tiirk¢e Meali.

459 Besim Atalay, Kur’an Terciimesi, Tanrt Kitabi.

460 Aymntabi Mehmet Efendi, Kur'an-1 Kerim Meal ve Tefsiri - Tibyan Tefsiri.
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Mevahib isimli tefsir esas almarak Beyzavi, Kessaf, Hazin, Tibyan gibi tefSirlerden
de yararlanarak meydana getirildigi ifade edilmektedir. Eserin bugilinkii neslin
kolayca anlayabilecegi bir dil ile yeni bastan kaleme alindig1 belirtilmektedir. Ayrica
Mevakib’in muhtasar ancak her yonden mikemmel bir tefsir oldugu dile
getirilmektedir.*®! Eserin 1323(h) tarihli tek ciltlik Osmanlica baskisinda da 6nsdz

yer almamaktadur. *©2

3) Tiirk¢e Kur’dn-1 Kerim: Sileyman Tevfik isimli zatin Cumbhuriyet
doneminde birden fazla terciimeleri oldugu goriilmektedir. Terclimelerin 6nsozii
“S.T.” rumuzu ile imzalidir. Bu mealde eserin Siilleyman Tevfik’e ait oldugu agik¢a
belirtilmektedir. Tafsilu’l-Beyan isimli tefsirden miilehhas olan eserde Siileyman
Tevfik’e ait bir 6nsdéz bulunmamakla birlikte naci imzali bir agiklama yer almaktadr.
Bu boliimde nasir Maarif Kiitiiphanesi’nin kitap basiminda karsilagtigi sorunlar1 dile

getirirt®?

4) Tercemeli Kur’an-1 Kerim: Fatih dersiam ve vaizlerinden Osman Rasid
Efendi riyasetinde ilmi bir heyet tarafindan hazrlanan eserde miielliflere ait bir
Oons6z ve aciklama yer almamaktadir. Ancak Ahmet Cevdet Pasa’nin bir yazisi
bulunmaktadwr. Ahmet Cevdet Pasa yazisinda Kur’an’in belagat: ve hakkiyla baska
dile terctime edilemeyecegi tizerinde durur. O azickk Kur’an’in meziyetlerine vakif
olmak i¢in Arapga’yr cok iyi bilmek gerektigini sOyler. Arapca bilmeyenlere
ylizeysel olarak Kur’an’in manasmi anlamalar1 i¢in bazi terclimelerin yapildigim

ancak bunlarmn asrin diline uygun olmadiklarmi belirtir. *®*

5) Lafzan ve Medilen Kur’dn-1 Hakim’in Tercemesi: Ali Riza Sagman
tarafindan kaleme alinan eserde miiellife ait bir 6ns6z bulunmamaktadir. Takdim
yazisinda genglerin faydalanmasi i¢in eserin sadece terciime olarak basildigi
belirtilmektedir. Terclimenin Ali Riza Sagman’m miisveddelerinden hazirlandigi
ifade edilmektedir.*®> Eserde Kur’an terciime edilirken takip edilen ceviri yontemi

hakkinda agiklama yer almamaktadir.

461 js mail Ferruh Efendi, Kur dn-1 Kerim ve Medli - Mevikib Tefsiri.

62 jsmail Ferruh Efendi, Tefsir-i Mevakib, Bahriye Matbaasy, Istanbul, 1323(h), a.g.e.
463 Siiley man Tevfik, Tiirk¢e Kur’'dn-it Kerim..

464 Osman Rasid Efendi, Tercemeli Kur’'dn-1 Kerim.

65 Ali Riza Sagman, Lafzan ve Medlen Kur’'dn-1 Hakim'in Tercemesi, “Takdim”



121

6) Kur’an-1 Kerim Medli: Halil Altuntas ve Muzaffer Sahin tarafindan
yapilan Diyanet Isleri Baskanhigi’nin mealinde bir takdim yazis1 yer almaktadir.
Eserde 1961 yilinda Diyanet Isleri Baskanhgi tarafindan hazirlatilan mealin
1990’ lara kadar basilmaya devam edildigi ancak mealin nesrine devam edilemeyince
halktan gelen yogun talep iizerine bu terciimenin hazirlandig1 belirtilmektedir. Bu
bolimde Kur’an ile ilgili genel bilgiler verilmis, terciime ve mealin ne oldugu ile
ilgili agiklamalar yapilmustir. Eserle ilgili olarak da miimkiin mertebe sade bir dil
kullanildig1, birden fazla yerde gegen belli fiil, terim ve isimlerin anlamlarinda birligi
saglamak amaciyla zaruri degilse ayni karsiliklarin verildigi ifade edilmis, ayetlerin

lafzinda bulunmayan manalarin parantez icine alindigi da dile getirilmistir.“66

7) Kur'an-1 Kerim ve Tiirkce Medl-i Alisi: Omer Ongiit tarafindan hazirlanan
mealde miiellife ait 6ns6z bulunmamaktadir. Eserde Kur’an’m ilahi bir diistur ve
ahlak fermani oldugu belirtilmektedir. Kur’an’m mana ve lafiz olarak mucize oldugu
ifade edilmektedir. Bunun gibi Kur’an’la ilgili genel bilgilerin verildigi bolim eseri
nesre hazirlayanlar tarafindan yazilmistir. Onlar piyasadaki ¢ogu meallde 6nemli
hatalarin bulunmas: sebebiyle eseri yaymlama ihtiyac1 hissettiklerini ifade

etmektedirler.*®’

8) Kur'ant Kerim’in Tiirk¢e Anlami: Saban Piris’in hazirladigi bu mealde
miiellife ait bir agiklama bulunmamaktadir. Eseri notlandiran Feyzi Zulaloglu
tarafindan  “Nasi Okumaly1z?” baghklh kisimda Kur’an’in &zelliklerinden
bahsedilmistir. Ayrica bu bolimde beseri yontemlerle Kur’an’t dogru anlamanin
miimkiin olamayacagimi, beseri yontemlerin isin bir boyutunu aydinlatabilecegini,
Kur’an’t dogru anlamm Kur’ani bir yontem ile gergeklesebilecegine dair

agiklamalara rastlamaktayiz. *6®

9) Kur’an-1 Kerimin Aciklamal Tiirkce Medli: Thsan Atasoy, Umit Simsek,
Mehmed Paksu ve Cemal Ussak’tan olusan heyet tarafindan hazirlanan mealde
yaymevinin bir takdim yazis1 bulunmaktadw. Takdim kisminda eserin Allah’m

kitabinda neler bulundugunu 6grenmek isteyen bugiiniin insan1 dikkate alinarak

466 Halil Altuntas, Muzaffer Sahin, Kur’an-1 Kerim Medli, “Takdim”.
7 Omer Ongiit, Kur'an-i Kerim ve Tiirk¢e Meal-i Alisi, “Takdim”.
468 Saban Piris, Kur'ani Kerim’in Tiirk¢e Anlami, “Kur’'ant Nasil Okumaliyz”.
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hazirlandigt ve dogrudan ihtisas sahibi kimselere hitap etmedigine yonelik

a¢klamalar bulunmaktadir. *¢°

Eserde Kur’an’in indigi toplumun sosyal yapisina ve Kur’an’m onlara olan
etkilerine deginilmistir. Bunun yaninda Kur’an’m genel 6zellikleri hakkinda da

agiklamalar yapilmustir.*°

Meale kaynaklar agcisindan bakildiginda Arapga ve Tirkge muteber tefsirlerin
hepsinin gdz oniinde bulunduruldugu, Elmalili Muhammed Hamdi Yazir’in verdigi
bilgilerin zaman zaman digerlerine tercih edildigi ve iman ile ilgili olan konularda

Risale- i Nur Kiilliyat:’nin esas alindigi ifade edilmistir. 4%

Mielliflerin tercime hakkinda ag¢iklamalarmin bulunmamast onlarin geviri

tutumlar1 6 grenmek agisindan olumsuz bir durumdur.

10) Ayetlerin Inis Sirasina Gore Kuran Cevirisi: Abdullah Abdullahoglu
tarafindan hazirlanan mealde miiellifin 6ns6zii bulunmamaktadir. Yaymevinin Notu
baghgiyla ii¢ sayfadan biraz fazla bir yaz1 yer almaktadwr. Bu bolimde c¢agin
insaninin  dine bakismin degistigi Ve kutsallarla ilgili yeni arayiglara girip
sorgulamalar yaptig1 soylenmektedir. Cagdas insanin bu arayisma bir katki olmasi
amactyla eserin hazirlandig1 ifade edilmektedir. Bu meali digerlerinden ayiran
Ozelligin ayetlerin Hz Peygambere indigi sirayla dizilmis olmasi gosteril mektedir.
Yine yaptiklar1 arastirmalara dayanarak eserin bu tertiple hazirlanmis ilk ceviri

oldugu dile getirilmektedir.*"2
4.5.3. Higbir Ac¢iklama Bulunmayanlar

Bazi meallerde 6ns6z yer almamakla higbir agiklamanin da bulunmadigini
sOyleyebiliriz. Bu meallerde agiklama yapilmadan dogrudan meal metnine girildigi
gorlilmektedir. Bu nedenle s6z konusu meallerin ¢eviri yontemleri hakkinda

miielliflerin agzindan bilgi edinmek miimk{in degildir.

6% fhsan Atasoy - Umit Simsek - Mehmet Paksu - Cemal Ussak, Kur'an-1 Kerimin A¢iklamali

Tiirk¢ce Meali,s. 17.

Ihsan Atasoy - Umit Simsek - Mehmet Paksu - Cemal Ussak, Kur dn-1 Kerimin A¢iklamah
Tiirk¢e Medli,s. 10 — 17.

Ihsan Atasoy - Umit Simsek, Mehmet Paksu - Cemal Ussak - Kur ‘dn-1 Kerimin A¢iklamah
Tiirk¢e Medli, s. 17.

Abdurrahman Abdullahoglu, Ayetlerin Inis Sirasina Gore Kuran Cevirisi, “Yayinevinin Notu”.

470

471

472



123

1) Tiirk¢e Kur'ani Kerim: Osman Nebioglu’na ait mealde 6ns6z veya

agiklama mahiyetinde herhangi bir ifade yer almamaktadir.*”

2) Kur’an: Ismail Hakki Baltacioglu’'nun yaptigi ¢eviri de 0Onsdz

bulunmayanlar arasinda sayilabilir.*"

3) Kur’dn-1 Kerim ve Medl-i Celilesi: Abdullah Aydin’a ait bu mealde de

6ns6z bulunmamaktadir. %

4) Kur’an Medli: Yusuf Isicik’in kaleme aldigi mealde 6ns6z bulunmayanlar
icerisine dahil edilebilir. Sadece meal metnini iceren inceledigimiz niisha baska hic

bir agiklama ihtiva etmemektedir.*®
4.6. YABANCI DiLDEN TERCUME EDIiLEN MEALLER

Arapga aslindan terciime edilerek yapilan meallerin yaninda farkl dillerde
telif edilmis meallerin de Tirkce’ye c¢eviri yoluyla kazandirildigini gérmekteyiz.
Terclimenin terciimesi seklinde olan bu meallerden bazilar1 Tiirk toplumu tarafindan
kabul gormiis eserlerdir. Ozellikle Muhammed Esed’e ait olan Kur’an Mesaj1 adl
mealin birgok Tiirk¢e mealden daha fazla ragbet gérdiigiinii sdyleyebiliriz. Ayrica bu
meallerde terciime metodu ve ¢eviri ile ilgili dilbilimsel onemli agiklamalarin
bulundugu goriilmektedir. Bu nedenle bu meallerden bazilarinda yer alan geviri ile

ilgili agiklamalar1 zikretmenin faydali olacagi kanatindeyiz.

1) Tefhimu’l-Kur’an Meali: Mevlana Seyyid Ebu’l-Ala Mevdudi hazirladig:
bu mealde kendi terciime yontemi ile ilgili bilgiler vererek Kur’an terclimesine
yonelik 6nemli agiklamalar yapmustir. O lafzi terciime metodu yerine serbest anlatim
tarzin1 sectigini agik¢a ifade ederek kelime kelime Kur’an terciimesini yanhs
bulmadigmi ancak bu yontemle yapilmis yeterince eser mevcut oldugu icin Serbest

tarzda ceviri yaptigi belirtir.*’

Miiellif lafzi terciimenin bazi olumsuz yonlerinin bulundugunu da séyler. O
bu metodun ifadedeki akiciligi, dildeki belagati ve sdzdeki etkileyiciligi yok ettigini,

lafzi terclimenin formati geregi ayetler arasi biitiinliigii saglayamadigini, Kur’an’in

473
474

Osman Nebioglu, Tiirk¢e Kur'am Kerim.

Ismail Hakkr Baltacioglu, Kur’'an.

475 Abdullah Aydm , Kur 'dn-1 Kerim ve Medl-i Celilesi.
476 Yusuflsicik, , Kur'an Medli.

art el-Mevdudi, Tefhimu I-Kur’an Meali, s. 14.
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beyan tarzinin hitabi oldugunu ve konusma dili yazi diline dondiiriilmez ise biitiin
ibarenin baglantisiz hale gelecegini bu konuda lafzi terciimenin yetersiz kaldigini
belirtir. Serbest metodu da lafzi terciimedeki eksiklikleri telafi edebilecegini
diisiindiigii icin sectigini ifade eder. Uslupta terciime havasmin olmamasma dikkat
ettigini sdyleyerek serbest metodu da Kur’an’in kendi ibaresi ne kadar izin veriyorsa

0 Slgiide kullanabildigini dile getirir.*"

Kur’an’1 yanlis okumanin sakincalari, Kur’an’m ana fikri, Mekke ve Medine

dénemleri gibi konularda da énemli bilgiler veren miiellifin®"®

¢eviri metodunu
acikca zikrettigi goriilmektedir. O swfbereket ve saadet elde etmek amaciyla terciime

yapmann vakti bosa harcamak oldugunu soyler.*¢°

Eseri Urduca’dan Tiirk¢e’ye kazandiran miitercim ise onun Kur’an’1 ayet ayet
terciime etmek yerine belirli bir konuyla ilgili ayetleri paragraf halinde bir arada
siyak ve sibakindan koparmadan terciime ettigini sdyleyerek onun bu metodu bu
giine kadar kullanan belki de ilk kisi oldugunu belirtir. Bu mealin Tethimu’l-Kur’an

icin hazirlanmus tefsiri bir meal oldugunu da agiklamalarina ekler, 8!

2) Aziz Kur’an: Muhammed Hamidullah tarafindan hazirlanan mealin girig
boliimiinde onemli bilgiler yer almaktadir. Miiellif Kur’an’in yazari, vahiy, tislubu,
icerigi, hayat anlayisi, yazilmasi, dilbilgisi, kiraat farklihiklari, nasih-mesuh meselesi,
Kur’an ve Hadis, Hz Peygameberin hayati ve Kur’an tarihi gibi mevzularda bilgiler

verir, 482

O Kur'an’in Arap¢a yazilan ilk kitap oldugunu ve o donemden beri
Arapca’nin kelime hazinesinin, yazim bi¢ciminin ve dilbilgisinin uygulamada
degismedigini ifade eder. Dilbilgisi ve dil kullanimiyla ilgili Kur’an’dan 6rnekler de

verir, 483

Eserde cesitli dillerde hazirlanmis Kur’an terclimelerinin yer aldigi bir b6 liim

de bulunmaktadir. Miiellif burada Avrupa dillerine yapilmis Kur’an ¢evirilerini liste

478 el-Mevdudi, Tefhimu I-Kur’an Meali, s. 14 - 17.
479 el-Mevdudi, Tefhimu I-Kur’an Meali, s. 19- 18.

480 el-Mevdudi, Tefhimu ’I-Kur’an Meali, s. 13.

481 el-Mevdudi, Tefhimu I-Kur’an Meali, s. 10, 11.

82 Muhammed Hamidullah, Aziz Kur’an,s. 17 — 81.

483 Muhammed Hamidullah, Aziz Kur’'an,s. 64 — 71.
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halinde verir. Bu liste Tiirkce cevirileri de igerir.*®* Bu eser inceledigimiz mealler

arasinda bu 6zellige sahip tek eserdir.

O terciime ile ilgili baz1 agiklamalara Kur’an’in dil kullanimmi o6rnekler
lizerinden anlattigl kisimda yer vermistir. Ancak onun ¢eviri konusunu ayrica ele

almadigi gérﬁlmektedir.485

Eserin yaym kurulu imzali Sunus kisminda ceviri sorunlarina ve Kur’an
cevirisine kuramsal a¢idan deginildigi goriilmektedir. Miellif hakkinda dilci
olmamasima ragmen dort dili kitap yazabilecek seviyede bilmesi ve yapilan gevirileri
derinlemesine incelemesi onu dil iizerinde O6nemle durmaya tesvik ettigi ifade
edilmektedir. Mevcut mealleri hazirlayan mielliflerin iyi niyetli olmalarina ragmen
dilbilimsel anlamda ¢eviri sorunlarmin farkinda olmadiklar1 belirtilmektedir.
Meallerin 6nemli bir kismmin ise baz1 6zgiin meallerden ¢ogaltilarak hazirlandigi

soylenmek tedir. *8°

Bu boliimde eser sociigii sozciigline/harfi harfine ¢eviri olarak tanimlanmistur.
Her sozciiglin tek bir sozcikle karsilandigi, deyimler ve mecazlarm esdegerlileri
yerine temel anlamin karsiligi olan sdzciklerle cevrildigi, edat ve zamir gibi dil
Ogelerinin de eksiksiz terciime edildigi ve ayni ayet i¢cindeki kisi ve zaman

degisikliklerinin meale yansitildig1 ifade edilmektedir. 8’

3) Kur’an Mesaji Meal-Tefsir: Muhammed Esed tarafindan Ingilizce
hazirlanan bu eserde miiellif Kur’an ile ilgili 6nemli bilgiler vermektedir. O mevcut
meallerin pek cogunun miislimanlar tarafindan yapilsin yapilmasm Kur’an’1 farkh
dini ve psikolojik iklimlerde yasayan insanlarin aklina ve kalbine yaklastiramadigmni,
onun gercek derinligini ve hikmetini biitiiniiyle yansitamadigini ifade eder.
Miitercimlerin dili akademik yolla 6grendiklerini, bu durumda ana dili Arapga olan
bir kisi kadar derinligine dile hakim olamadiklarmi ve bu sekilde yapilan

terclimelerin  metnin lafzi karsiigi oldugu i¢in metnin deruni anlamm

484 Muhammed Hamidullah, Aziz Kur’an,s. 82 — 142.
485 Muhammed Hamidullah, Aziz Kur’an,s. 64 — 71.
485 Muhammed Hamidullah, Aziz Kur’an,s. 11 — 6, 12.
487 Muhammed Hamidullah, Aziz Kur’an,s. 12, 13.
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yansitamadigmi soyler. Ona gore Arapga’ya ne kadar hakim olunursa olunsun dilin

ruhu ancak onunla yasamakla kazamlir, *®®

O Kur’an’in anlamu ile dilblimsel cephesinin ayrilmaz bir biitiin oldugunu,

Kur’an’m edebi 6zelliklerinin onu essiz ve terciime edilemez kildigimi ifade eder.*3°

Miellif Kur’an’: tercime ederken kavramlarin ilk donemdeki anlamlarinin
dikkate almmasi gerektigini ve sonraki donemlerde kazandiklari anlamlar ve
kurumsallasmis manalari ile kelimeleri terciime etmenin yanlis olacagim belirtir.*%°

Bu konudaki diigiincelerini sdyle dile getirir.

Kisaca Kur’an’m baska bir dilde ger¢ekten anlagilir kilinmasi
isteniyorsa, Kur’an mesaji, daha sonraki islami gelismelerin kavramsal
imajlartyla zihinleri heniiz bulanmamis insanlar i¢cin tasidigr anlama
miimkiin oldugu kadar yakm bir anlam verecek sekilde cevrilmelidir. Iste,
¢alismam boyunca beni yonlendiren temel ilke bu olmustur*®*

O Kur’an’1 terciime ederken miitercimin g6z 6niinde bulundurmas1 gereken
hususlardan birinin de Kur’an’in icaz’1t oldugunu, vecizlik geregi lafizda agikga
bulunmayan diisiince ve baglantilarin parantez i¢i eklemelerle gosterilmesi
gerektigini belirtir. Ona gore bu yapilmadigi taktirde Arapca ifade terciime edilmekle

anlamimi kaybeder ve ¢eviri metin bir kelimeler yigini1 haline gelir.492

Miiellif Kur’an’da bulunan Kur’an ve sure disindaki her kavrami terciime
ettigini, Kur’an’m bir biitiin olarak goriilmesi ve saf tarihsel bir bakis agisiyla ele
alinmamas1 gerektigini, klasik miifessirlerin ve Arap filologlarm eserlerine miiracat
ettigini, gilincelligini yitirmis eski ifade tarzmmi1 kullanmaktan ka¢indigini, Kur’an
kavramlarini modern deyimlere ¢evirmekte bir zaruret gérmedigini ifade eder. O
klasik eserleri dikkate almadan hazirlanan bir mealin basariya ulagsma sansinin

olmadigmni soyler. %3

88 Muhammed Esed, Kur'an Mesaji Meal-Tefsir, s. XXI1 — XXV.
489 Muhammed Esed, Kur’an Mesaji Meal-Tefsir, s. XXV,
490 Muhammed Esed, Kur’an Mesaji Meal-Tefsir, s. XXV,
41 Muhammed Esed, Kur’an Mesaji Meal-Tefsir, s. XXVI.
492 Muhammed Esed, Kur’an Mesaji Meal-Tefsir, s. XXV.
9% Muhammed Esed, Kur'an Mesaji Meal-Tefsir, s. XXVI, XXII.
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Miellif ¢aligmasmi O miir boyu siiren incelemelerin ve Arabistan’da harcadigi

yillarmn bir tiriinii olarak takdim eder. 4%

Miiellifin terciime ve dilbilim ile ilgili 6nemli bilgiler verdigi gériilmektedir.
Kur’an c¢evirisini de bu agidan degerlendirerek degerli diisiinceler iirettigini
sOyleyebiliriz. Siiphesiz ortaya ¢ikan mealde de bu birikimin biiyik pay1 oldugu
agiktr.

Eserin Tiirk¢e ¢evirisinin 6nséziinde de ¢eviri ve dil hakkinda dilbilimsel

aciklamalar yer almaktadr. **°

494 Muhammed Esed, Kur'an Mesaji Meal-Tefsir, s. XXIV.
495 Muhammed Esed, Kur’an Mesaji Meal-Tefsir, s. X1l — XX.
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SONUC

Kur’an’m anlagilmasi siirecinde meallerin 6nemli bir yeri vardir. Evrensel bir
hitap olan Kur’an biitiin insanlara seslenmektedir. Ancak muhatap aldig1 herkes
Kur’an’1n dilini bilmemektedir. Mealler onu anlamak isteyen fakat Arapca bilmeyen
okura Kur’an’1 tanima ve anlama imkani sunmaktadirlar. Ayrica mislimanlarm dini

mancmin sekillenmesinde etkin olmaktadirlar.

Kur’an’1 terciime etme faaliyetleri ilk donemlerden itibaren yapildiysa da
Ozellikle Tirkce meal hazirlama girisimlerinin Tanzimat’la birlikte yeni bir mecrada
devam ettigi II. Mesrutiyet'ten sonra hizlandigi ve gilinimiize kadar da
azimsanmayacak sayida meal telif edildigi goriilmektedir. Bunun yaninda ¢eviribilim
de cevirinin kuramsal boyutu, problemleri ve ¢oziim yollar: ile ilgili bir hayli
ilerleme kaydetmistir. Cevirinin kelimeleri eslestirmekten 6te karmasik bir etkinlik
oldugu soylenmektedir. Ayni zamanda bir Kur’an c¢evirisi olan meallerin
ceviribilimin verilerinden yararlanarak hazirlanip hazirlanmadigit 6nem arz
etmektedir. Bizde ¢alismamizda meallerin 6nsozlerindeki ag¢iklamalardan hareketle
Tanzimat’tan gilinlimiize yaymlanmis Kur’an ¢evirilerinin ¢eviribilimden ne dlgiide
yararlanarak hazrlandiklarmi gérmeye c¢alistikk. Eserimizde yiiz civarinda meali
inceledik. Miitercimlerin ¢eviriye yonelik agiklamalarmi kendi ifadelerinden vererek
onlarin dilbilim ve ¢eviribilime ydnelik diislincelerini, meal hazirlarken bir metot
takip edip etmediklerini, ettilerse hangi metodu esas aldiklarini, karsilastiklari

problemleri ve ¢6ziim yollarmi gostermeyi amacladik.

Inceledigimiz yiiz civarmda mealin c¢ogunda ¢eviri kuramlarma yer
verilmedigini gordiik. Sadece dort mealde geviribilim kuramlar ile ilgili agiklamalar
yer almaktadw. Konuyla ilgili ik bilgi Salih Akdemir’in hazirladigi mealin
Onsdziinde bulunmaktadir. Bu meallerden birinde sadece esdegerlilik konusuna
deginildigini de belirtmeliyiz. Buradan hareketle miitercimlerin biiyiik ¢ogunlugunun
dilbilim ve ¢eviribilimin kuramsal yonii ile bu bilim dallarinin tartismalarindan fazla
haberdar olmadiklar1 goriilmektedir. Ciinkii miitercimlerin zihinsel arka planlarinin

yansidigini diisiindiigiimiiz 6nsdzlerde yabanci dilden tercliime edilenler ile Tiirkge
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telif edilmis bes alti meal harig dilbilimsel ve ¢eviribilimsel ifadelere pek fazla

rastlayamadigimizi soylemeliyiz.

Kur’an ¢evirisinde uygulanan klasik denilebilecek bazi ¢eviri metotlar: ile
ilgili biitiinciil diyebilecegimiz agiklamalar i¢ mealde yer almaktadir. Ancak bu
metotlarin Batili anlamda g¢eviribilimsel bir kuram olarak degerlendirilemeyecegini
sOyleyebiliriz. Bu meallerden ilki bir tefsir olsa da Elmahli Muhammed Hamdi
Yazir’'m eseridir. O edebi eserlerde uygulanabilecek tek yontem olarak gordiigi
tanziri terciime {lizerinde durmustur. Ancak bu yontemle de Kur’an’in terciime
edilemeyecegini sdylemistir. O Kur’an terciimesi konusundan detayli bir sekilde
duran ilk miiellif sayilabilir. Ayrica uygulanacak geviri yontemi agisinda metinleri

siiflandirmustir ki bu tavrin geviribilimsel bir yaklasim oldugunu belirtmeliyiz.

Elmalili Muhammed Hamdi Yazir’m tefsiri kendinden sonraki mealleri
etkileyen kuvvetli bir eser olmasina ragmen geviri ile ilgili agiklamalar1 etkiledigi
eserlere pek yansimamistir. Ciinkii meallerde ¢eviri metotlari ile ilgili agiklamalarin
pek fazla yer almadigi goriilmektedir. Onun agiklamalar1 Kur’an terciimesine bakis
acismim doneminin tartigmalarindan daha genis bir perspektifte oldugunu

gostermektedir.

Bazi meallerde ¢eviri problemlerinden ve bunlarm ¢dziimlerinden
bahsedildigi goriilmektedir. Bu meallerde harfi ¢eviri, manayi esas aldik gibi ifadeler
gecse de ceviri ve Kur’an terclimesi konusunun ayrica ele alinmadig1 ve meseleye
biitiinciil yaklagilmadigi goriilmektedir. Otuz civarinda mealde a¢iklamalar bu
sekildedir. On alt1 mealde de ¢eviri konusuna veya ceviri problemlerine ¢ok kisa
deginilmistir.

Baz1 meallerde miiellife ait 6ns6z bulunmakla birlikte ¢eviri konusuna hi¢ yer
verilmedigi goriilmektedir. Inceledigimiz meallerin yirmi {igiinde Kur’an ile ilgili
genel bilgiler verilmis ve miitercimin zihninde Kur’an kelimesi hangi diistinceleri

cagristrtyorsa onlarla ilgili bir takim izahlarda bulunulmustur.

On mealde miitercime ait 6ns6z bulunmamaktadir. Bunlarda eseri nesre
hazirlayanlarin ya da yaymevlerinin agiklamalar1 yer almaktadr. Ug mealde de
miitercimler kapak sayfalarinda bir ki ctiimle ile agiklama yapmuglardir. Bunlardan

birinde yer alan agiklamanin miitercime ait olup olmadigi da net degildir. Dort



130

mealde de hicbir agiklama yer almamaktadr. Bu meallerin dogrudan meal metnine

girdikleri  goriilmektedir. Sonug¢ olarak kirk mealde ¢eviri konusuna yer

verilmemistir.

Yabanci dillerden tercliime edilen ii¢ adet mealde dilbilimsel agiklamalarm
daha fazla bilgi ihtiva eder nitelikte olduklarmi sdyleyebiliriz. Tirk¢e meallerde yer

alan ifadeler birkag1 harig tutulursa bu meallere gore daha yiizeysel kalmaktadir.

Incelediklerimiz arasmnda otuzun iistinde meal akademisyen miiellifler
tarafindan hazirlanmistir. Bunlardan ¢ogu ilahiyat alaninda ihtisas sahibi kimselerdir.
Cok az1 ise Kur’an’a ilgi duyan bilim adamlaridir. Ancak i¢lerinden birka¢ tanesi

hari¢ biiylik cogunlugun ¢eviri ve ¢eviri kuramlarma deginmedikleri goriilmektedir.

[Imi meal diyebilecegimiz Kur’an’m pozitif bilimlerin terminolojisi ile

yorumlanarak hazirlanan ilk ¢eviri Mehmet Akgay tarafindan yapilmistir.

Meal hazirlayan miielliflerin erkek olduklarini belirtmeliyiz. Ancak Medine

Balc1 ise 1991 yilinda hazirladigi meal ile ilk kadin Kur’an miitercimi sayilabilir.

Kur’an-1 Kerim ¢ok derin ve zengin manalar iceren edebi sanatlarin en
milkemmel drneklerinin yer aldig1 bir kitaptir. Dolayisiyla onun terciimesi¢ok zor ve
mesakkatli bir ugrastr. Kur’an’in terciime edilip edilemeyecegi meselesi Cumhuriyet
doneminde c¢okca tartisilmig bir konudur. Bu tartismalar meallere Kur’an’m
terclimesinin  imkansizlig1 seklinde degil hakkiyla baska dillere c¢evrilip
cevrilemeyecegi seklinde yansimistir. Meallerin biiyik cogunlugunda Kur’an’in
birebir, eksiksiz terclime edilemeyecegi vurgulanmis ve bu nedenle Kur’an ¢evirileri

i¢cin anlamin eksik anlatimi1 olan meal kelimesinin kullanilas1 uygun goriilmiistiir.

Diller arasinda birgok agidan birebir eslestirme yapilamadigi i¢in geviri
yaparken Uslupta ve anlamda bazi kayiplar meydana gelmektedir. Ceviribilim ve
dilbilimce vurgulanan bu gercek edebi eserlerde daha ¢ok kendini gdstermektedir.
Kur’an’da {stiin edebi niteliklere sahip Allah kelami bir eser oldugu i¢in onda da
terclime yaparken aktarilamayan unsurlarin diger edebi eserlerden daha fazla olacagi
aciktir. Ancak meallerde bu konuyla ilgili yapilan agiklamalarin dilbilimsel olmadigi
goriilmekte miitercimlerin ifadelerinde bunun aksini destekleyecek bir veri
bulunmamaktadir. Onlar terciime edilememesinin sebeplerini Kur’an’m Allah

kelami, edebi ve mucizevi olmasi gibi niteliklerine baglamaktadrlar. Bu konuda bir
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ilk olarak Mehmet Nuri Yilmaz mealinde hicbir terciimenin aslin yerini

tutmayacagini filologlarm dilinden ifade etmistir.

Meallerde kaynak metne bagl kalindig1 ifade edilmektedir. Ancak bu ifadeyi
miitercimlerin ¢eviri kuramlar1 agisindan bir degerlendirmesi olarak gormek zordur.
Ciinkii ilgili meallerde bu ifadenin geviribilimin kaynak metin merkezli g¢eviri
kurammdan hareketle soylendigini destekler nitelikte baska bir ag¢iklama
bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu noktadan yola ¢ikarak miitercimin mealini
cevirbilimin 151¢inda hazirladigini veya onun dilbilimsel ve geviribilimsel anlamda

zihni bir alt yapiya sahip oldugunu sdylemek miimkiin olmamaktadir .

Ceviri metnin treticisi konumunda olan miitercimin Kur’an’1 nasil anladig1
da O6nemli bir husustur. Zira Kur’an’m anlasilmas1 meselesi ile ilgili c¢okga
tartigmalarin yapildigi bu alanda miitercimin Kur’an’1 nasil anladig1 ve anladiginin
ifadesi olan meal agisindan da belirleyici olmaktadir. S6z gelimi bir ifadeyi farkli
anlayan ki miitercimin mealleri de farkl olacaktir. Konu ile ilgili agiklama yapan
miitercimlerin daha ¢ok muteber addedilen tefsir kitaplarina miiracaat ettikleri
goriilmektedir. Bu durumu elestiren Mustafa O ztiirk mealinde belli bir mezhebe bagh

miifessirlerle kendini sinirlamadigmi belirtir.

Meallerde parantez kullanimi iizerinde durulan bir konudur. Ik olarak Yasar
Nuri Oztiirk 1994’te yaymlanan mealinde parantez kullanmadigm dile getirmistir.
Ondan sonra hazirlanan meallerde miitercimlerin parantez kullanmamaya gayret
ettikleri goriilmektedir. Bunun yaninda Ahmet Agirak¢a ve M. Besir Eryarsoy
1995’te hazirladiklart mealde parantezlerle ilgili olarak okurdan sikayet aldiklarmni
sdylemektedirler. Yasar Nuri Oztirk parantez yerine */” isareti kullandigmi
belirtmektedir. Muhammed Esed ise Kur’an’mn icaz 6zelligi sebebiyle 6zli ve etkin
sekilde ifade etmek icin metinde bulunmayan anlamlarin parantezlerle miitercim
tarafindan mealde belirtilmesi gerektigini soyler. Ona gore bu ihmal edilir de
diistince baglantilar1 verilmez ise meal metninde ayn1 baglantilar kurulamayacagi i¢in
ayetler terciime edilmekle anlamini kaybederek kelime yigimi haline gelirler.
Mahmut Ustaosmanoglu riyasetinde hazrlanan mealde ise parantezsiz mealin
miimkiin olamayacagi soylenmistir. Onlar bu diistincelerini Kur’an’m haziflerle dolu

bir kitap olmasi ile desteklemeye calismislardir. Aslinda bu durum Kur’an’in ifade
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yapisi ile alakali goriilmektedir. S6z gelimi Arapga zamirlerin ¢ok kullanildigi bir dil
Kur’an’nin da bu 6zelligi tasidigi ifade edilmektedir. Bir miitercim Kur’andaki
zamirleri ag¢ik¢a ifade etmeden kullandigt zaman okurun anlayamayacagini
diistinerek parantez i¢inde acik¢a ifade etme yoluna gitmektedir. Bazi miitercimler
zamir yerine zamirin merciini agik¢a yazarak parantez kullanimini gerekli
gormemektedirler. Benzer bir durum g¢ok anlamli ifadelerde de gecerlidir Bazi
miitercimler cok anlaml ifadelerle karsilastiklarimda kuvvetli gordikleri anlami 6ne
alp diger anlamlar1 parantez iginde ya da “/” isareti ile vermektedirler. Ancak
bazilari ise tercih kullanp ifadenin anlamlarindan sadece birini vererek parantez

veya benzeri isaretler kullanmaya gerek duymamaktadirlar.

Birgok miitercim mealleri zor anlagildigi ve dilinin giincel olmadigi
konusunda elestirerek meal hazirlama ihtiyaci hissettiklerini dile getirmislerdir.
Kika yakin mealde miitercimler agik¢a sade ve anlagilir bir dil kullandiklarini ifade
etmislerdir. Ancak sade bir dil diisiincesi ile edebi sanatlardan armdirilmis basit bir
dil kastediliyorsa Arap edebiyatinin zirvesinde, edebi agidan iistiin nitelikli oldugu
ifade edilen Kur’an’in boyle sade bir dil ile terciimesinin nasil miimkiin olacagi
disiindiiriici bir husustur. Diger yandan bir dilin edebi olmas1 anlagilir olmasina
mani de degildir. Pekala bir metin hem edebi hem de gayet iyi anlasilir olabilir.
Bunun yaninda bir metin sade olur ancak anlasilmayabilir. Yani sade bir dil anlagilir
bir dilin 6l¢iisii degildir. Kullanilan dil sadeligin yaninda yapisal olarak da o dilin

kurallarma ve kullanimina uygun olmalidir.

Cumhuriyet doneminde g¢okga tartisilan ve meallerde de yer alan Kur’an
cevirilerinin Kur’an’m yerine ge¢ip gegmeyecegi meselesi lizerinde son zamanlarda
fazla durulmadigi goriilmektedir. Miitercimler meallerininde bu mesele iizerinde
fazla durmadan bir iki climle ile diigiincelerini aktarmaktadwlar. Aym sekilde de
Kur’an’1 terclime etmenin caiz olup olmadigi konusunun da zamanla giincelligini
yitirdigini soyleyebiliriz.

Edebi eserleri terciimesini zorlastiran en 6nemli hususlardan biri de metinde
yer alan edebi sanatlardir. Deyimler, tesbihler, mecazi ifadeler, kinayeler ve diger
edebi unsurlar terciimesi zor ifade kaliplaridir. Kur’an Arap edebiyatinda var olan

edebisanatlarin en miikemmel 6rneklerini barmdwran bir kitaptir. Miitercimlerin cogu
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edebi sanatlar1 terciime ederken ne gibi sorunlarla karsilastiklarini ve bu sorunlari

nasil ¢ozdiklerini dile getirmemislerdir.

Miitercimlerin 6ns6zde mealleri hakkinda bilgi vermelerinin faydali olacagini
diistinmekteyiz. Meallerde ¢eviri hakkinda ve mealin nasil hazirlandi1g1 konusundan
bahseden bir 6ns6z bulunmasi mealleri objektif bir sekilde degerlendirmek igin
dayanak saglayacaktr. Ciinkii miitercimin bu konudaki ac¢ilamalarindan hareketle
mealler elestirilecek ve onun amaglarmi ne kadar gergeklestirip gerceklestirmedigine
bakilacaktir. Ceviri yaparken hangi ¢eviri kuramini esas aldigi ve kuramini yeterince
uygulaypp uygulamadigr {izerinde durulacaktir. Bu sekilde meal -elestirileri
olabildigince subjektiflikten kurtulmus olacaktir. Yapilan elestiriler de miitercimin
uyguladig1 yontemin kendisi ve yetersizlikleri ile ilgili olacak bu durumun da Kur’an
cevirisi ile ilgili kuramsal alanin gelismesine olumlu ydnde etki edecegi

kanaatindeyiz.

Giintimiize kadar Kur’an ¢evirilerinde takip edilmis olan harfi, tefsiri, manevi
terclime gibi metotlarin her biri kendine gbére onun anlammi veya edebi dzelliklerini
aktarma konusunda yetersiz kaldiklari bilinmektedir. Kur’an’m harfi terciime
yontemiyle basarih bir sekilde g¢evrilemeyecegi miitercimler tarafindan da ifade
edilmektedir. Onun harfi harfine birebir terciimesi de zaten imkansizdir. Bu nedenle
miitercim meal hazirlanrken bu metotlar1 kullanacaksa ya yerine gore birkagini

kullanmali ya da kendi ¢6zlim yollarini iiretmelidir.

Mevcut meallerde kotii ve bozuk bir Tiirkge kullanildigr sdylenerek bu
mealler miitercimler tarafindan elestirilmektedir. Bu nedenle hazirlanan meallerin
anlagilir veya sade olmasmin yaninda Tiirk¢e’nin kullanimma ve gramer yapisina
uygun olmasma da dikkat edilmelidir. Ayrica mealde kullanilan dilin olabildigince
ileri diizeyde ve edebiolmasi icin ¢aba sarfedilmelidir. Bunu yaparken de anlasilmaz
bir islup kullanmaktadan olabildigince kagmmaya ¢alisiimahidir. Diger bir ifadeyle
okurun zevk alarak rahat okuyabilecegi bir meal metni olusturmaya gayret

gosterilmelidir.

Kur’an terciime edilirken dilbilim ve ¢eviribilimin verilerinden de
yararlanilmas1 gerektigi kagmilmazdir. Bu bilim dallarinin gelismeleri miitercimler

tarafindan takip edilmeli, sundugu ¢6ziimler Kur’an g¢evirisinde de kullanilmalidir.
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Meal hazrrlanirken Kur’an dilbilim ve geviribilim agisindan da iyice ¢oziimlendikten
sonra nasil bir ¢eviri yapilacagmna karar verilerek bir terciime yontemi belirlendikten

sonra ¢eviri faaliyetine girisilmelidir.

Kur’an beser kaynakli bir kitap olmasa da sonugta onun terclimesi de bir
ceviri faaliyetidir. Bu itibarla c¢eviribilim tarafindan ortaya konan kuramlardan ve
diger pratik uygulamlardan olabildigince yararlanilmahdr. Bu sekilde takmilacak
bilimsel bir tavrin Kur’an terciimelerinin ve meallerin diizeyini yikseltecegi

kanaatindeyiz.
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