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OZET
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Bu c¢alismada, Konya -Kadinhani ilgesi Kolukisa Kasabasi Sulama Kooperatifi sulama
alanindaki topraklarin sulama agisindan Ozellikleri incelenmis, ¢iftgilerin sulama uygulama sekilleri
belirlenmis ve anketlerle isletmecilik sorunlar1 belirlenerek ¢6ziim 6nerileri sunulmustur.

Aragtirma sonuglara gore, arastirma bolgesi topraklart kumlu-tinh, kumlu-Killi-tinli ve killi-
tinli 6zellikte ¢ikmis olup tuzluluk sorunu goriilmemistir. Bolgede kullanilan yeraltt sulama sular1 T3A;
smifinda bulunmusgtur. Sulamada dikkatli kullanilmasi gerekmektedir. Bolgeye hizmet veren Sulanma
kooperatifine iiye ciftcilerle yapilan yiiz yiize anket ¢alismasinda ¢iftcilerin % 75°i Tlkdgretim, %25°i lise
mezunudur. Ciftgilerin % 88’ nin aile niifus sayilar1 8’in altindadir. Ciftgilerin %96’s1 sulama suyu
iicretlerini pahalt bulmus, %354’ sulama iicretlerinin sulama saati seklinde tespitini Onermistir.
Ciftgilerden %84’i sulama metodu olarak yagmurlama, %16’s1 da damla sulama metodunu
uyguladiklarini ifade etmislerdir. Ciftgilerin %17’si sulama zamanini topraktaki neme bakarak, %83l
tahmini olarak, suladiklarin1 belirtmislerdir. Ankete katilan giftgilerin % 40’1 kooperatif yonetiminin
basariliolmadigini ifade etmistir.

Sonug olarak arastirma bolgesinde sulama hizmetlerinde teknik, mali ve yonetimsel sorunlarin
bulundugu ve bunlarin ¢6ziime kavusturulmasi gerektigi sonucuna vartlmaistir.

Anahtar kelimeler: Sulama, sulama suyu ticreti, sulama kooperatifi



ABSTRACT

MASTER’S THESIS

IRRIGATION MANAGEMENT PROBLEMS AND SOLUTION SUGGESTONS
FOR FARMERS OF IRRIGATION COOPERATIVE OF KONYA-KADINHANI-
KOLUKISA TOWN
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Yrd. Dog. Dr. Zeki BAYRAMOGLU

In this study, soil characteristics of Konya-Kadinhani-Kolukisa Town within irrigation
cooperative were examined, irrigation techniques were researched, management problems were identified
by use of survey and some recommendations were presented.

The results showed that research soils were sandy-loam (SL), sandy-clay-loam (SCL) and clay-
loam (CL) texture with no salinity problem. Irrigation water has obtained from groundwater and its
quality is C3S; (third class about salinity and first class about sodium hazards) so such water should be
used in irrigation with great care.

The face to face survey showed that the education level status of farmers who are member in
irrigation cooperative were primary school (75%) and high school (25%) in research region. The number
of person in family was lower than 8 in 88% of the examined farms. The irrigation cost was expensive
according to the 96% of farmers and 54% of them suggested that irrigation cost should be paid according
to the irrigation duration.

The rates of farmers used sprinkler and drip irrigation techniques were 84% and 16%,
respectively. The farmers have determined irrigation time by controlling soil moisture (17%) and by
estimation of their previous experiences (83%). The 40% of farmers stated that irrigation cooperatives
have managed poor.

In conclusion, technical, financial and management problems were present in irrigation and they
should be solved.

Keywords:Irrigation, irrigationwatercharge, irrigationcooperatives
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1. GIRIS

Su, yeryiizlinde insanligin varlig1 i¢in oldukc¢a 6nemli bir unsur oldugu kadar
medeniyetlerin gelismesinde de etkili en 6nemli kaynaktir. Su, diinyamizda istenilen yer,
miktar, nitelik ve zamanda bulunmayan, yenilenebilir ancak, sinirli bir kaynak olmasi
nedeniyle tarihi siiregte toplumlarin her sinifini ilgilendiren stratejik dogal bir kaynak
olmus ve olmaya da devam edecektir. Su kaynaklarindan yararlanma ve bununla ilgili
caligmalar insanlik tarihi kadar eskidir. Tarihte toplumlarin gelisimi su kaynaklarinin
bulundugu alanlarda olmustur. Arkeolojik kazilar en eski sulama uygulamalarinin Firat
ve Dicle nehirleri arasindaki bolge olan ‘Mezopotamya’ da yapildigin1 gostermektedir.
Basra korfezinde M.O. 5200 yillarinda sulama yapildigina iliskin bilgiler mevcuttur. Su
kullanimma iliskin yasal diizenlemeler ise Babil Kralliginda Hammurabi (M.0.1700
civart) kanunlarinda yer almaktadir. Yine su kontrolii amacl ilk su yapilarinin Nil
vadisinde M.O. 2000 yillarinda yapildig1 gériilmektedir (Kara, 2005).

Diinyadaki su yiizeyi hacmi 1.36 milyar km’tiir. Bu suyun % 97,5 i tuzlu su,
% 2,5 tath sudur. Diinyann tatli su kaynagi 35 milyon km®’tiir. Her yil su yiizeylerinden
500 bin km?® su buharlagir, yeryiiziine geri doner. Ancak karalardan buharlasan su ile
karalara gelen su farklilik gdsterir. Yani diinya yiizeyine yagisla diisen su miktar1 yilda
yaklagik 110.000 km® olup, buharlasan miktar yaklasik 70.000 km®’tiir. Aradaki 40.000
km®liik farkin 25.000 km*’ii yiizey akis1 ile okyanuslara geri déner. Kalan 15.000 km?®
ise tath su kaynagi olarak kullanilir (Cifte¢i, 2010).

Suyun tiiketiminde iilkelerin gelismislik diizeyleri belirleyicidir. Pek ¢ok iilkede
en Oonemli su tiketim alanini tarim olusturmaktadir. Suyun insanlar i¢in baslica ii¢
kullanim alami1 vardir. Bunlar; evsel tiiketim (igme suyu dahil), tarim ve endiistridir.
Diinya genelinde tiiketilen suyun yaklasik olarak; % 70’1 tarimda, % 20’si endiistride ve
% 10’u evsel tiiketim ve igme suyu olarak kullanilmaktadir. Suyun kullanimi arttik¢a su
kaynaklarinin kalitesinde de diismeler yasanmaktadir. Insan aktiviteleri su kaynaklarinin
kirlenmesine yol a¢gmaktadir. Gelecege yonelik sulama etkinliginin artirilmasinda en
Oonemli arag; verimli bir tarimsal iiretim ve etkin bir bilgi sistemine sahip sulama
yonetimidir.

Diinyada halen tarim alanlarinin % 19’una karsilik gelen yaklasik 280 milyon ha

alan sulamaya agilmistir. Diinyada tarimsal iiretimin % 35°i sulanan alanlardan elde



edilmekte ve tiiketilen suyun % 70’1 tarimsal {iretim amaciyla kullanilmaktadir.

Glinlimiizde diinya niifusunun % 7’si suyun kit oldugu bolgelerde yasamaktadir.
Bu oranin 2050 yilinda % 67’ye yiikselecegi tahmin edilmektedir. 1960-1997 yillar
arasinda diinya genelinde kisi basma kullanilabilir tathh su yaklasik % 60 azalmis
olmakla birlikte gelecekte 2025 yilina kadar kisi basina diisen su potansiyelinde %50
diisiis beklenmektedir (Hinrichsen, 1998; Cakmak ve ark., 2005).

Tiirkiye’nin toplam yiizol¢imii 78 milyon ha olup bunun yaklasik 28 milyon
ha’1 tarima elverislidir. Islenebilir 28 milyon ha tarim arazisinin 16,5 milyon ha’t
sulanabilir 6zelliktedir. Giiniimiiz kosullarinda sulanabilir arazilerin 8,5 milyon ha’
ekonomik olarak sulanabilir olmasina karsin 2009 yili itibari ile sulamaya agilan arazi
varligt 5,1 milyon ha’dir. Bu oran ekonomik olarak sulanabilir arazilerin (8,5 milyon
ha) % 60°1dir. Tirkiye de halen 3,4 milyon ha tarim arazisi ekonomik olarak sulamaya
uygun oldugu halde sulamaya ac¢ilmamistir (Kara, 2005; Ciftci, 2010). Tiirkiye nin
sulamaya agilan tarim alanlarinda tuzlulagsma ve sodyumlulagsma ciddi bir sorun haline
gelmistir. Ulkedeki tarim topraklarimin yaklagik 1,5 milyon ha’t tuzluluk ve
sodyumluluk, 2,7 milyon ha’iise 1slaklik sorunu olmak iizere toplam 4,2 milyon ha
tarim alaninda drenaj ve arazi 1slaht sorunu mevcuttur (Gilingor ve ark., 2002).

Son yillarda Tiirkiye’de hizli bir niifus artist gbézlenmektedir. 1980 yilindan
sonra hizli gelisen kentlesme ve sanayilesme sonucu kullanilabilir toprak ve su
kaynaklarimiz azaldigi gibi, su kalitesi de cevresel faktdrler nedeniyle bozulmaya
baslamistir. Niifusun 73 milyona ulastig1 2011 Tiirkiye’sinde sulu tarima agilan alanlar
her yil artmaktadir. Ancak bu artista mevcut su kaynaklarinin akilc1 ve dengeli tiikketimi
yeterli 6l¢iide olmamaktadir. Sulama tesisleri olmayan alanlarda sulardan fayda temin
edilememekte, tesisleri yapilmis, ancak developmani tamamlanmamis alanlarda ise
istenilen seviyede fayda saglanamamaktadir. Giiniimiizde sulanan alanlarin birgogunda
kontrolstiz sulama yapilmaktadir.

Glinlimiizde kritik bir konuma ulasmis bulunan su kaynaklarinin siirdiiriilebilir
sosyo-ekonomik kalkinma i¢in etkin kullanimi konusu, her diizeyde giderek daha yogun
bicimde giindeme gelmektedir. Bir toplumun ekonomik, sosyal, endiistriyel
gelismelerini etkileyen temel maddelerden en Onemlisi olan suyun, diinyada smirh
miktarda bulunmasi, suyun kullaniminin akilct ydnetimlerle yapilmasimi zorunlu
kilmaktadir.

Bu kapsamda, 6zellikle su ve toprak kaynaklarmin gelistirilmesi ve yonetiminde



karsilagilan sorunlarin ¢ozlimii i¢in ¢esitli senaryolar iiretilmektedir. Bu amacla, yeralti
ve yeriistli su kaynaklar1 potansiyelinin siirdiiriilebilmesi i¢in g¢evresel etkilerde goz
onilinde bulundurularak, uygun teknolojiler ile birlikte, teknoloji-ekonomi-gevre tiggeni
icerisinde koruma ve kullanma politikasi ile dengeler saglanmaya c¢alisilmaktadir.

Islenebilir tarim topraklarmim smirma gelindigi iilkemizde tarimsal iiretimin
arttirilmasi i¢in zorunlu se¢eneklerden biri de birim alandan daha fazla {iriin almaktir.
Bugiin icin {ilkemizde sulu tarimda beklenilen {iiretim artiginin saglanamadigi bir
gercektir. Bu duruma etki eden etmenler, kaynaklarin planlanmasindan baglamakta ve
son kullanim alanina kadar etkilerini siirdirmektedirler. Bu alanda karsilasilan
sorunlari; Orgiitlenme, personel, finansal olanaklar, sulama uygulamasina iligkin
sorunlar, yasal sorunlar ve isletme sorunlari basliklar1 altinda toplayabiliriz.

Sulama randimanini arttirmak icin iletim ve uygulama sirasindaki kayiplari
azaltmak ve bu sekilde suyun hem etkin hem de ekonomik kullanimini saglamak
gerekir. Diger taraftan sulama sebekelerinde kayiplar azaltilabildigi oranda
sulanabilecek alan miktar1 da artacaktir. Sonucta sebekede, aym1 yatirnm giderleri ile
daha genis alan sulanabilecektir. Boylece bir yandan sulanan alanla birlikte sulama
sebekesinden yararlanacak ciftci sayisi artarken diger taraftan ciftcilerin isletme
giderleri de azalabilecektir (Kara veark., 1991).

DSI (Devlet Su Isleri) tarafindan isletilen sulama sebekelerinde isletme ve
bakim dairesinin degisik birimleri ile bolge ve isletme birimlerince sulamaya agilan
alanlar, sulama oranlari, sebekeye alinan su ve sulama randimanlari, taban suyu diizeyi,
bakim onarim c¢alismalari, Uretim ve saglanan faydalar yillik olarak izlenip
degerlendirilmektedir. Ayrica sulama isletmelerinde gelisme ve verimliligi etkileyen
faktorleri belirlemek ve ¢6ziim bulmak amaciyla “Sulama Gelistirme Raporlar1”
yayinlanmaktadir. Bu raporlar incelendiginde sulama sistemlerindeki izleme ve
degerlendirme faaliyetlerini; su kullanim etkinligi, tarimsal etkinlik, ekonomik, sosyal
ve cevresel etkinlik degerlendirmeleri olarak gruplandirmak miimkiindiir (Beyribey ve
ve ark., 1995).

Konya Kapali Havzast Ankara—Serefli Kochisar, Konya-Merkez, Kulu,
Cihanbeyli, Ilgin, Doganhisar, Beysehir, Seydisehir, Bozkir, Karapimar, Eregli, Cumra,
Sarayonii, Kadinhani, Karaman—Ayranci, Aksaray-Derinkuyu, Nigde-Bor, Isparta-
Sarkikaraaga¢ bolgelerini kapsayan 5426980 ha yiizolglimiine sahip bir alan olup
Tiirkiye’nin % 7’sini teskil eder (Anonim, 1978). Havza tabii cografyasi itibariyle



sularini denize bosaltma imkanina sahip olmayip kendi i¢indeki gbllere ve batakliklara
bosaltabildiginden kapali havza niteligi arz eder. Konya kapali havzasindaki arazilerin
sulanmasi i¢in gelistirilen projeye, Konya Ovalart Projesi (KOP) denilmektedir. KOP’ta
Islenebilir tarim arazisi 2,1 milyon hektardir. Bu arazilerin 1,9 milyon hektar1 sulanabilir
nitelikte olup sulanabilir arazinin iglenebilir araziye orani % 89’dur. GAP’ta sulanabilir
arazi miktar1 1,7 milyon hektardir. Bu oranin Tiirkiye genelinde % 30 oldugu géz oniine
alinirsa, Konya Ovasi arazilerinin sulamaya elverislilik yoniinden Tiirkiye’de ilk sirada
yer aldigi ortaya ¢ikar (Celebi ve ark., 2010).

Karasal iklime sahip Konya bdlgesinde bitki yetisme donemlerinde yagisin
yetersizligi tarimda sulamayr mutlak kilar. Ovada sulama suyu kaynaklar1 yeralt1 ve
yeriistii sularidir. Yeralt: sulart DS, Sulama Kooperatifleri ve ¢ift¢i imkanlari ile agilan
kuyulardan temin edilmektedir. Yeriistii su kaynaklari ise Beysehir Golii ve Carsamba
Cayr’dir (Ciftci ve ark., 1994).

Konya Ovasi yakin tarihte devlet sulamalarinin ilk yapildigi bolgelerdendir.
Konya Ovasinda sulanabilir oldugu halde su potansiyeli yetersizliginden dolay1
sulanmayan arazi varligi 1,5 milyon hektardir ve bunun i¢in gerekli olan su agigi
yaklasik 8,2 milyar m3/y11’d1r (Kara ve ark., 1992). Bu su acigimi azaltabilmek i¢in son
zamanlarda biiyilk oranda su tasarrufu saglayan basin¢li sulama yontemleri
kullanilmaya baglanmistir.

Yapilan bu calismada Konya-Kadmhani Ilgesi Kolukisa Kasabasi Sulama
Kooperatifi sulama alanindaki topraklarin sulama agisindan ozellikleri incelenmis,
ciftcilerin sulama uygulama sekilleri belirlenmis ve isletmecilik sorunlar1 ortaya
konarak ¢6ziim Onerileri sunulmustur. S6z konusu oneriler sulama yonetiminde etkin rol
oynayan sulama kooperatiflerinin isletmecilik ve uygulama sorunlarinin en aza

indirilmesinde yeni yonetim stratejilerinin uygulanmasinda katki saglayacaktir.



2. KAYNAK ARASTIRMASI

Su kaynaklarmin kisitli ve sulama projelerinin biiyiik yatirimlar gerektirdigi
giiniimiizde sulama projelerinin performansinin izlenmesi ve degerlendirilmesi biiyiik
onem tasimaktadir (Cakmak, 1994).

Birlesmis Milletler tarafindan diinya niifusunun 1950 yilindan sonra % 125
oraninda artig gosterdigi belirtilmektedir. Gelecek 50 yilda diinyada niifusun % 67
oraninda artacagi tahmin edilmekte ve bu artisin biiyiik bir boliimiiniin gelismekte olan
iilkelerde meydana gelecegi ongoriilmektedir. Ulkemizde niifus son 50 yilda % 324
oraninda artmistir ve gelecek 40 yilda % 144 oraninda artacagi ongdriilmektedir.
Ulkemizde niifusun hizli artis1 dikkate alinarak su kaynaklarinin etkin kullanimi igin
gerekli tedbirler alinmalidir (Cakmak ve ark., 2005).

Tarim, Tiirkiye i¢in sosyal ve ekonomik bakimdan stratejik sektorlerin basinda
gelmektedir. Ulkede niifusun yaklasik % 35°‘i kirsal alanda yasamakta ve bu alanda
kullanilmayan biiyiik bir is giicii s6z konusudur. Tarimsal faaliyetlerin basaris1 ve
strdurtlebilirligi ¢ifteilerin egitim ve sosyal yapilarina baglidir. Tarimsal faaliyetler
icerisinde en 6nemli girdi ise sulama ve sulama teknolojileridir (Celebi ve ark., 2010).

Diinya’nin toplam yiizey alan1 510 milyon km?’dir. Bunun yaklagik %711
(362,1 milyon km?) okyanuslarla kaplidir. Diinya yiizeyinin % 29’u (149 milyon km?)
karalardan olugmaktadir. Diinya su kaynaklarmin yeryiiziinde iiniform olarak
bulunmayis1 birgok sorunlarin ortaya c¢ikmasina neden olmaktadir. Suyun {iniform
dagilmamasinin nedeni, su g¢evriminin diinyanin degisik yerlerinde farkli 6lgek ve
hizlarda gerceklesmesidir (Ciftci, 2010).

Ulkemizde devlet kuruluslar1 tarafindan énemli miktarlarda masraf yapilarak
isletilen sulama sebekelerinin 6nemli bir boliimiinde sulamanin teknigine uygun
yapilmamasi, isletme-bakim ve yonetim organizasyonu ile egitim sistemindeki
bozukluklar nedeniyle asir1 su kullanimi, erozyon, taban suyu yiikselmesi, topraklarda
coraklagma gibi sorunlar ortaya ¢ikmis, sulama orant ve sulama randimani diisiik
diizeylerde kalmis ve etkin bir su kullanimi saglanamamistir (Celebi ve ark., 2010).

Balaban ve ark., (1986). Bir sulama sebekesinin en pahali bileseni su dagitim
sistemi olup, uzun yillar hizmet vermesi i¢in projelenir ve insa edilir. Oysa uygulamada

sulama sebekelerinin bir boliimii, isletmeye acgildiktan kisa bir slire sonra amaglanan



fonksiyonlar1 géremez duruma diismektedir. Sistemin siltlenmesi, otlanmasi ve su
kontrol yapilarinin kendilerinden beklenilen fonksiyonlar1 goérmemeleri ve &teki
elverigsiz kosullar suyun istenildigi bigimde taginmasini, dagitilmasini engellemekte ve
sonug olarak da sebeke alaninda sulamadan beklenilen yararlar saglanamamaktadir.

Kanalic1 (1988), Planli su dagitiminda isletmelerde goriilen sorunlar; ¢iftcilerin
su istek fisi vermeden su almalari, sulama metodunun ilkel olusu, bazi ¢ift¢ilerin sifon
kullanmadan su almak istemeleri, gece sulamasimnin yaygin olmayisi, 6l¢ii tesislerindeki
noksanliklar, servis yollariin yetersizlikleri, kanaletlerdeki su sizintilari, sulama
tersiyer araliklarinin fazla olusu, bazi kanal baslarinda 6l¢ii tesisi olmayisi, su dagitim
teknisyenleri ile ilgili problemler, binek vasitas1 yetersizligi olarak siralamaktadir.

Tekinel ve ark. (1988), tarafindan Asagi Seyhan Ovasi (ASO) Sulama Projesinin
Proje Sonrasi Degerlendirilmesi amaciyla yapilan calisma, lilkemizde biiyiik sulama
projelerinin degerlendirilmesiyle ilgili ilk ¢alismalardandir. Bu kapsamda, ASO
projesinin fiziksel gerceklesme durumu, isletmecilikle ilgili temel konular, tarimsal
yapilar ve liretim gibi konular, idari, ekonomik ve sosyal yonlerden detayli bir sekilde
incelenmistir. Projenin degerlendirilmesine ¢ok yonlii bir sistemle yaklasilmistir. Her
konuya iliskin sorunlar ve alinabilecek dnlemler ortaya konmustur.

Tapay (1988), Filipinlerde biiyiik sulama sistemlerine ¢ift¢i katiliminin etkisini
degerlendirdigi c¢alismada devamli ve yiiksek diizeyde ciftci katiliminin sulama
performansini arttirdigina deginmistir.

Delibas (1992), Ulkemizde sulama projeleri hazirlamis ydniinden birer
mihendislik O6rnegi olmakla birlikte aym1 basartyr bu tesislerin isletme ve
yonetimlerinde goérmek olasi degildir. Her nedense sulama tesisi yapilip, isletmeye
acildiktan sonra tesislerin yonetimi amatdrce yapilmakta, ¢ogu zamanda tamamen
ciftcilerin kendi isteklerine birakilmaktadir. Halbuki degisen kosullara ve gelisen yeni
olanaklara gore her yil alternatif isletme planlar1 hazirlanmali, hatta gerekirse alt yapida
ve su dagitim sistemlerinde degisiklikler yapilarak sistemin en verimli sekilde
isletilmesini saglayacak organizasyonlar kurulmalidir. Bunun icin de ¢ok iyi egitilmis,
yetenekli ve bilgili teknik elemanlara gereksinim vardir.

Bos ve Wolters (1992), Sulama sistem degerlendirmelerinde kurulacak sulama
sisteminin bagarili olabilmesi, suyu idare eden organizasyon hizmetinin, sulayicilarin

gereksinimini karsilayabilmesi yaninda kaynaklar1 verimli kullanmasi Onemlidir.



Sulama sisteminin performans sonuglari, ge¢misteki ¢alismalar hakkinda bilgi
saglayarak gelecekte verilecek kararlar igin mesnet olusturur.

Kulga (1994)’e gore, giiniimiizdeki hizli niifus artisi, sulu tarimin yayginlagmasi
ve endiistriyel kalkinma, dogal su sistemini nicelik ve nitelik yonilinden tehdit
etmektedir. Bu durum, su ile ilgili olan yasal, idari, sosyal, teknik ve ekonomik tiim
faaliyetleri entegre bir bicimde kapsayan su yoOnetimine daha bilingli ve sistematik
yaklasilmasini zorunlu kilmaktadir.

Baskan (1994)’e gore, DSI tarafindan hazirlanan izleme ve degerlendirme
raporlar1 rutin idari raporlardan farkli olarak, daha ¢ok kullaniciya yonelik, projenin
uygulanmas1 veya politika olusturulmasiyla ilgili kararlarin alinmasina yardimci
olmalidir. Bu nedenle, izleme ve degerlendirme raporlarinda énemli goriilen noktalarin
belirtilmesi, Oneriler ve ¢oziimlerin secenekleriyle sunulmasina 6zen gosterilmelidir.

Sezginer ve Giiner (1994), su kaynaklar1 gelistirme projeleri, 0Ozellikle
kalkinmakta olan iilkelerin ekonomileri i¢in ¢ok biiyiik dnem tasimaktadir. Genellikle
kisitlt olan iilke kaynaklari, diger sektorler yerine uzun yillar boyunca bu alana kaymak
zorunda kalmaktadir. Ancak, bu projelerin ¢esitli asamalarinda karsilasilan
uyumsuzluklar, s6z konusu projelerin yararini dahi tartisilir hale getirmistir.

Orta Anadolu’da sulama randimanlari salma sulama metotlarinda % 55 civarinda
iken yagmurlama sulamada % 75’ten fazladir (Balaban ve Ayyildiz 1970, Cakmak
1994, Topak 1996). Su uygulama randimani son yillarda giderek yayginlasan damla
sulamada % 90’ lizerine ¢ikmakta, bazi uygulamalarda %100’e yaklasabilmektedir.
Su uygulama randimaninin % 50-55’lerden % 75’e yiikseltilmesi, ayn1 miktar sulama
suyu ile sulanabilecek alanin % 50 artirilmasi1 demektir (Akkaya ve ark., 2006).

Tirkiye niifusunun 2009 yili itibar1 ile 72,5 milyon oldugu kabul
edilmektedir.Kisi basina diisen potansiyel su miktar1 2565 m*/yil, kullanilabilir su orani
ise 1517 m3/y11’d1r. Tiiketilen tath su kaynaklarmin % 70-75’1 tarimdadir. Gelecek 20
yilda kullamlabilir su kaynaklarmm 75 km®iiniin tarimda tiiketilecegi 6ngériilmektedir
(Ciftei ve ark., 2010).

Tiirkiye’de biiyiik sulama sebekelerinin yapimina 1950 yilindan sonra agirlik
verilmigtir. Biliylik sulama projeleri; Menderes, Gediz, Seyhan, Ceyhan, Yesilirmak,
Kizilirmak, Firat ve Dicle nehirleri iizerinde kurulan tesisler yardimiyla sulanan ve bu
akarsularin gectigi ovalardaki projelerdir. Dicle ve Firat’1 i¢ine alan proje GAP olarak

adlandirilmaktadir ve diinyanin sayili bityiik projelerindendir (Kara, 2005).



Ciftci (2010)’a gore, Tiirkiye’de tarimsal sulamada 5 farkli isletmecilik
gorilmektedir:

1.Kamu (Devlet) Sulama Isletmeciligi; Devlet sulama isletmeciliginde DSI,
genellikle belirli yerlere lokalize olmus baraj gibi biiylik capli sulama tesisleri yapmakta
ve bu tlr biiyiik sulamalar1 yurt ¢apindaki sayist da pek fazla olmadigindan, kurdugu
isletmeleri kendisi isletmekte, bakim ve onarimini yiiriitmektedir. Kurdugu ¢ok biiyiik
tesisleri devredememesi ve isletmek zorunda kalmasi nedeniyle yalmizca DSI’nin
kullandig1 bir sistemdir.

2.Yerel Yonetim Sulamalari; Sulama kooperatifi veya sulama birligi kurulma
olanagi olmayan kiiclik yerlerde ya da kurulsa bile isletilemeyen yerlerde yapilan ve
oransal durumu kii¢lik olan, belediye ya da muhtarliklarca igletilen sulamalardir. Yerel
YoOnetimlerin kamu yonetimine iligkin asli gorevlerini yerine getirirken, tarimsal sulama
konusunda teknik bilgi ve birikim yetersizligi nedeniyle sulama tesislerini basariyla
isletememesi, devamliligini saglayamamasi ve sulama tesislerini bir finansman araci
olarak kullanmalar1 gibi olumsuz yonleri bulunmaktadir. Bagaris1 diisiik isletmecilik
orneklerindendir.

3. Halk Sulamalari; Ulkemizde tarim arazisi sahiplerinin kendi olanaklariyla,
teknik yardim alarak ya da almayarak yaptiklari, genellikle kiigiik veya orta dlgekli 6zel
sulamalardir. Bunlarda devir sorunu yoktur. Isletme, kendi icinde sulama sorunlarini
imkanlar1 Olgiisiinde ¢6zebilmektedir. Sulama hizmetlerinin yiiriitilmesinde kendine
kars1 sorumludur. Basarisi, kendi sulama bilgi diizeyi ile orantilidir.

4. Sulama Kooperatifleri Sulama isletmeciligi; Sulama Kooperatifleri, 1163
Sayili Kooperatifcilik Kanunu’na dayanarak kurulan, tiizel kisiligi haiz olmak iizere
ortaklarinin belirli ekonomik ¢ikarlarin1 ve 06zellikle meslek ve gecimlerine ait
gereksinimlerini karsilikli yardim, dayanisma ve kefalet suretiyle saglayip korumak
amactyla gercek ve kamu tiizel kisilikleri ile 6zel idareler, kdyler, belediyeler, dernekler
tarafindan kurulan degisir ortakli ve degisir sermayeli kuruluslardir. Sulama
kooperatiflerinin kurulusu, yetkileri ve isleyisi bu amacgla hazirlanmis tiiziiklerde
belirlenmistir. Kooperatiflerin “Ana So6zlesmeleri’” vardir. Kooperatif organlari ise
Genel Kurul, Yonetim Kurulu ve Denetleme Kurulu’dur. Ayrica, Sulama Kooperatifleri
Ust Birlikleri ile Sulama Kooperatifleri Merkez Birligi mevcuttur (Ciftgi ve ark., 2008).

Sulama kooperatiflerinin kurulus amaci ana sézlesmelerde mevcut olup soyle

Ozetlenebilir (Cift¢i, 1991). Devletce ikmal edilmis veya edilecek su alma yapilarinda



alimacak suyun, tarimda kullanilmasi i¢in gerekli sulama tesisleri kurmak, isletmek,
bakimimi saglamak, sulama tekniginin zorunlu kildigi hallerde arazi toplulastirmasini
saglamak, kooperatif ve ortaklara mevzuat hiikiimlerine gére kredi temin etmek.

Sulama kooperatifleri Miilga Koy Hizmeti Genel Miudirligi agirlhikh
orgiitlerdir. Koy Hizmetlerinde sulama sebekeleri kii¢iik yapilar oldugu igin tesislerin
% 74’1 muhtarliklara devredilmistir. Sulama kooperatifleri tarimsal amagli kooperatifler
icerisinde sayisi en fazla kurumdur.

Tiirkiye’de 2006 yili itibari ile kurulmus sulama kooperatifi sayis1 2386,
kooperatif iiye sayis1 280.043, birlik sayis1 7 ve merkez birlik sayisi ise 1°dir (Anonim,
2006). Kooperatif sulama alanlari 1.307.852 hektardir (Cizelge2.1).

Cizelge2.1. Sulama kooperatiflerinin sulama suyu kaynagina gore sulanan alan oran1 (Anonim,2006)

Sulama Suyu Kaynagi Sulanan Alan (ha) %
Golet 143.385 10.96
Yeriistii 858.837 65.67
Yeralti 305.63 23.37
Toplam 1.307.852 100

Sulama kooperatiflerinin kiigiik-orta 06lgekli isletmelere en uygun yonetim
modeli olmasi, c¢iftgilerin kendi kendini yonetebildigi demokratik isletmecilik olmast,
0zdenetim ve kamu yoOnetimince denetim durumunun kolayligi, bakim-onarim
giderlerini karsilama gibi kurulma kolayligi vardir. Ancak kooperatife iiye ¢iftcilerin
kooperatif amaglarini 1y algilayamamasi ve bu orgiitlerin mali, yasal ve teknik acidan
yeterince kurumsallagmamasi basartyr engelleyen en oOnemli sorunlar olarak
goriilmektedir.

5. Sulama Birligi Sulama Isletmeciligi; Sulama birlikleri, yerel yonetimlerin
inisiyatifi ile kurulmakta; kurulan birlik kamu kurumu niteligi tasimaktadir. Personel
istihdam1 kamu personel rejimine gore gerceklestirilmektedir. Buna karsin, sulama
birliklerinin karar ve yliriitme organlari ¢iftgiler tarafindan kendi iclerinden, segimle
belirlenmektedir. Varligini kamu idarelerinden alan bu kamu kurumlari, kamu otoritesi
kullanmakta, ancak temel kararlar ve yiirlitme ne siyasal, ne yonetsel nitelikleri olan
kisilerden, sulamanin ¢ikar gruplarindan olusmaktadir. Bu yapisi nedeniyle sulama
birlikleri hukuksal olarak tanimsiz yapilar durumunda bulunmaktadir; buna karsin hizla
yayginlagmaktadir. Sulama birlikleri icin 6zel bir yasa yoktur. Birlikler, yerel yonetim

birlikleri ile ayn1 yasaya gore var olurlar.
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Birlikler istenilen sayida kdy ve belediye tarafindan kurulabilir. Her birligin
kendine ait 6zel tiiziigii vardir. Bu tiiziige gore birlik meclisi ve meclis organlari
olusturulur. Birligin Genel Sekreteri ziraat mithendisi olmak zorundadir. Bagkan adina
birligin islerini yuritir. Birliklerin nasil isleyecegi ve yonetimi ilgili yasa, yonetmelik
ve tiiziiklerle belirlenmistir.

Ciftgi (2010)’a gore,Tiirkiye’de sulama tesislerinin isletme- bakim ve yOnetim
sorumlulugunun devri asagida verildigi gibi ti¢ sekilde yapilabilmektedir

Resmi olmayan devir: Goletlerin sulama alanlarindaki sulama sebekeleri ile
diger kiigiik Olcekli yiizey sulama tesisleri Miilga KHGM tarafindan yapilmaktaydi.
Yapilan bu tesislerin isletme ve bakimi, yine ayn1 kurumca mahalli kuruluglara veya
dogrudan ciftgiye, herhangi bir sézlesmeye baglanmaksizin birakildigr devir seklidir.
Miilga KHGM bu tesislerin ¢ok biiyiik onarimlarinin disinda isletme ve bakimina
karigmamakta idi.

Yénetime ortak katihm: DSI’nin insa ederek isletmeye actig1 sulama tesislerinde
1960’1 yillardan bu yana uygulanan ve uygulama alan1 giderek gelisen, bir Olciide
hizmetlere cift¢i katilimini saglayan, genelde yedek ve tersiyer kanal kademesindeki
isletme ve bakim hizmetlerinin ¢iftgiler tarafindan yiiriitiilmesi amacini giiden ve
“Sulayict Grubu” adi verilen igletme sekilleridir.

Tam devir: Tam devir su sekilde tanimlanabilir “DSI’ce insa edilmis, edilmekte
veya edilecek olan tesislerin isletme bakim ve yonetim sorumlulugunun, karsilikli
olarak imzalanan sozlesme hiikiimleri uyarmca ve bakanlik makaminin onayiyla o
tesisten faydalananlarca kurulmus olan kamu (Belediyeler, sulama birlikleri, kdy tiizel
kisilikleri vb.) veya 6zel hukuk (sulama kooperatifleri) tiizel kisiliklerine devredilerek
bu orgiitler tarafindan yerine getirilmesidir” (Anonim, 2008). Bu tiir devir sekli son
yillarda hizla artmistir.

DSI kendi sorumlugu ile sulamaya agtig1 2,9 milyon hektar alanin 2008 yil1 itibari
ile 2.090.330 hektarinin isletmesini devretmistir. Bu alanlarin 1.883.702 hektarimi
sayilar1 362 olan sulama birliklerine devretmistir. DSI kendi sulamaya agtig1 alanlarin
% 90’1n1n isletmesini sulama birliklerine devretmistir (Anonim, 2008).

Konya ili Tiirkiye’ de kurulmus olan sulama kooperatiflerinin en yogun oldugu
bolgelerden birisidir. Bolgede sulama kooperatifleri sulu tarima gegiste onemli bir
etkiye sahiptir. Kooperatif sayis1 2006 yili itibariyle 288 adettir. Bu rakam Tiirkiye’de

kurulmug olan toplam sulama kooperatifleri sayisinin (2386) % 12’sine tekabiil
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etmektedir. Ildeki kooperatif hizmetlerinden yararlanan g¢iftci sayis1 29.350 adettir. Bu
da Tiirkiye’de kurulmus toplam sulama kooperatifleri {iye sayisinin (280.043) %10,5°dir.
Ayni sekilde sulamaya acilan alan ise 67.772 ha’dir. Bu alan, ildeki resmi olarak
sulamaya acilan alanlarin yaklasik % 20’sidir. Konya’da bulunan sulama kooperatifleri,
Tirkiye genelindeki sulama kooperatifleri ile karsilastirildiginda kooperatif basina
ortalama sulama alani, kuyu sayisi, sulama modiilii ve ¢ift¢ci basina ortalama sulama
alan1 yoniinden Tirkiye ortalamasinin tizerindedir. Konya ilindeki sulama birliklerinin
sulama alanlar1 Tiirkiye 6l¢eginde biiyiiktiir ve en biiylik sulama alanina sahip Sulama

Birligi Konya’dadir (Ciftci ve ark., 2008).
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3. MATERYAL VE YONTEM

3.1. Materyal

Arastirmada, Konya Kadinhami Ilgesi Kolukisa Kasabasmin bazi tarim
arazilerden alinan toprak Ornekleri, arazilerin sulanmasinda kullanilan yeraltt suyu
ornekleri ve ciftcilerle yiiz yiize goriisme seklinde yapilan anketler materyal olarak

kullanilmustir.

3.1.1. Arastirma alaninin konumu

Konya ili, cografi olarak 36° 41' ve 39° 16' kuzey enlemleri ile 31° 14' ve 34° 26'
dogu boylamlar: arasinda yer alir. Deniz seviyesinden ortalama yiiksekligi 1016 m’dir.
Kuzeyden Ankara, Eskisehir, batidan Isparta, Afyonkarahisar, glineyden Antalya,
Karaman, Mersin, dogudan Nigde ve Aksaray illeri ile ¢evrili olan Konya ilinin
yiizolgtimii 4.081.353 hektardir (Anonim, 2004). Konya’nin niifusu merkezde 1 milyon
36 bin 27 kisi, il genelinde ise 2 milyon 13 bin 845°dir (Anonim, 2011).

Konya il topraklarmmin % 60’1 ekili ve dikili alanlarla, % 17’si orman ve
fundaliklarla ve % 15’1 ¢ayir ve meralarla kaplidir (Anonim, 2011).

Arastirma alani olan Kolukisa Kasabasi, Konya il merkezinin kuzeyinde Konya-
Istanbul karayolunun dogusunda yer almakta olup Kadmhani ilgesine baghdir (Sekil
3.1). Arastirma yapilan kasaba Kadinhani ilgesine 33 km, Konya il merkezine 99 km
uzakliktadir.
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Sekil 3.1. Arastirma alaninin konumu

3.1.2. iklim yapisi

Konya’da kislar; sert, soguk ve kar yagish, yazlar; sicak ve kurak gecer. Tipik bir
yart kurak iklim ozelligi gosterir. Yillik ortalama sicaklik 11.5°C’dir. Rastlanan en
yiiksek sicaklik 40,6°C, en diisiik sicaklik ise -26,5°C’dir. Yilin ortalama 10 giliniinde
sicaklik -10°C’den diisiiktiir. Don olay1 goriilen giin sayis1 100°diir. Don 14 Eyliil ile 15
Mayis arasinda goriilebilir. Ortalama nispi nem % 60’tir. Konya’da yaklasik 23 giin sisli

gecer ve Tirkiye’de bu konuda basta gelen ildir. Bunda sehrin bir ¢anak iginde

kurulmus olmasinin da biiyiik rolii vardir (Anonim, 2011).
Konya’da yillik ortalama yagis 316,5 mm olup, 43,7 mm ile Mayis ay1 basta

gelir (Anonim, 2011). Arastirma alani iklim tipi itibariyle Konya il merkezi iklim
karakteristikleri ile aynidir. Konya iline ait bazi meteorolojik veriler Cizelge 3.1’de

verilmistir (Anonim, 2010).



Cizelge 3.1.Konya iline ait baz1 meteorolojik veriler (Anonim, 2010)

14

iklim Degerleri Periyot (Y1) | Ocak | Subat | Mart | Nisan | Mayis| Haziran| Temmuz | Agustos | Eyliil | Ekim | Kasim | Arahk | Yilhk
Maksimum Sicakhk °C 42 yil 17.6 | 21.6 | 28.9 30,0 | 344 36.7 40.6 37.8 36.1 | 31.6 25.2 21.8 40.6
Minimum Sicakhk °C 42 yil -25.8 | -265 | -15.8 | -8.6 -1.2 3.2 6,0 6.6 0.4 -7.6 -20,0 -22.4 | -26.5
Ortalama Sicakhk °C 42 yil -0.3 1.2 5.6 11,0 | 15.6 2,0 23.4 22.9 18.3 | 12.3 6,0 1.6 115
Toplam Yagis Miktar (mm) 31yl 344 | 241 263 39.9 | 427 215 7.7 54 10.3 | 334 | 36.6 40.1 | 322.3
Ortalama Bagil Nem (%) 42 yil 77 722 | 64.1 | 582 | 55.9 48.2 41.8 42.3 478 | 60,0 | 704 77.6 59.6
Ortalama Riizgir Hizi (m/sn) 42 yil 1.9 2.1 2.4 2.3 2.1 2.3 2.6 2.4 2.1 1.8 1.6 1.8 2.1
Maksimum Sicaklik °C 2009 147 | 15,0 | 181 | 224 | 295 33.7 33.9 34.7 330 | 28,0 | 215 16.7 34.7
Minimum Sicakhik °C 2009 -165 | -11.4 | -5.2 0.2 3,0 10.7 13.2 8.4 8.8 45 -3.3 -5.5 -16.5
Ortalama Sicaklik °C 2009 1.8 34 50 | 105 | 15.2 21.6 23.6 22.6 20.2 | 155 6.6 4.8 12.5
Toplam Yagis Miktar (mm) 2009 60.1 | 448 | 244 | 457 | 55.8 2.7 11.7 0 52,0 | 12.7 56.7 746 | 4412
Ortalama Bagil Nem (%) 2009 89.1 | 86.2 | 73.2 | 704 | 60.4 40.4 435 32.7 48.6 | 535 | 80.2 89.2 63.9
Ortalama Riizgar Hizi (m/sn) 2009 1.3 1.9 2,0 1.7 1.7 2,0 2.4 2.1 1.8 1.4 1.3 1.2 1.7
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3.1.3. Arazi ve toprak ozellikleri

Konya ovalarinda; yagis rejimi, sicaklik, bitki ortiisii, ana kaya ve yagis miktar
gibi sartlarin etkisi ile ¢esitli toprak tipleri ortaya ¢ikmistir. Karapinar Karacadag
cevresinde cogunlukla volkan tiifleri lizerinde olusmus kumlu topraklar yaygindir.
Konya Havzasi’nda vertisol topraklar bulunur. Cokiintii sahalarinda kiregli topraklar yer
alir. Ayrica Konya havzasinda Eregli, Akgol, Aslim, Alakova, Tersakan, Hotamis
bataklig1 ¢evresinde corak topraklar ile Konya ovalarinda aliiviyal topraklar goriliir
(Anonim, 2005).

Konya ovasinin denizden yiiksekligi ortalama 1000 metredir. Topografya
bakimindan tekdiize bir karakter gosterir. Egim % 0-1 arasinda degismektedir.
Topraklarin pH degeri 7,5-8,5 arasinda degisir (Anonim, 1998).

Konya ovast sulu tarim alanlarinda, sulama suyunun bilgisiz kullanilmasi
sonucunda ova topraklarinda tuzluluk, sodyumluluk ve drenaj sorunlari
olusmustur.Ovada taban suyu seviyesi yiikselmistir (Ciftgi, 1987-1991; Kara ve ark.,
1992). Havza topraklarmin 509.380 hektarinda tuzluluk ve alkalilik, 623.446 hektarinda
ise drenaj sorunu mevcuttur (Kara ve ark., 1991). Konya Eregli Yoresinde yapilan bir
arastirmada yeralt1 suyunun yiiksek derecede tuzlu oldugu ve sulamada kullanilmasinin
sakincali olacag: belirtilmistir (Yildirim, 1992). Topraklarin tuzlulasmasinda ve yer yer
sodyumlulagsmasindaki asil sebep yiiksek taban suyudur (Cift¢i, 1987). Konya
bolgesinde taban suyu seviyesinin en yiiksek oldugu aylar Agustos ve Mayis , en diigiik
oldugu aylar ise Ekim ve Ocak aylaridir (Kara ve ark., 1990). Konya Ovasi’nda taban
suyu seviyesi yillik degisimi 106-192 c¢cm arasinda, suyun tuz Kalitesi ise T3S;’dir (Kara
ve ark., 1991).

II’de arazi toplulastirmasi yapilan alan 79.077 ha’dir. Devam eden projelerle bu
miktar 94.377 ha olacaktir (Anonim, 2008). Bu da II’in sulanabilir arazilerinin
(1.644.000 ha) % 5,7’sidir. Bolgede toplulastirma ihtiyact ¢ok fazladir. Arazi
toplulastirma projelerine dncelik verilmesi tavsiye edilmektedir (Cift¢i, 2010).

Aragtirma alani olarak secilen Kadinhani-Kolukisa kasabasi topraklart kirmizi-
kahverengi, % 2-4 arasinda meyilli, ¢ok derin, kumlu-tin biinyeli agik grimsi kahve
renkli topraklardir. Topraklar tuzsuz, ancak ¢ok kireglidir (Anonim, 2006).
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3.1.4. Su kaynaklari ve su kullanim

Konya Ovalarinda sulama suyu kaynaklar1 yeralti ve yeriistii sularidir. Yeralti
sular1 DSI, Sulama Kooperatifleri ve ¢ift¢i imkanlari ile agilan yeralt: suyu kuyularindan
temin edilmektedir. Yeriistii su kaynaklar1 Beysehir Golii ve Carsamba Cay1’dir (Ciftgi
ve ark.,, 1994). Konya Ovasi yakin tarihte devlet sulamalarmin yapildigr ilk
bolgelerdendir. KOP (Konya Ovalar1 Projesi)’ta kullanilabilir toplam su potansiyeli
3,82 milyar m*/y1l, toplam su ihtiyac1 12,02 milyar m*yil ve su agig1 ise yaklasik 8,20
milyar m/yil’ dir (Kara ve ark., 1992).

Iki milyon niifusa sahip Konya ilinde toplam 2.247.000 ha tarim arazisi
mevcuttur. Tarim yapilabilir miktar1 (nadas alanlar1 ile birlikte) 1.870.000 ha’dir.
Sulanabilir tarim arazisi 1.644.000 ha’dir. Konya, Tiirkiye bugday tliretiminin %11, arpa
{iretiminin % 13,7 ve seker pancari iiretiminin %25’ini karsilamaktadir. 1’de resmi
olarak sulamaya agilan arazi miktart 377.000 hektardir. Bu oran sulanabilir arazilerin
ancak % 23’udiir. 2008 yil1 itibari ile Konya’da agilan yeralt1 su kuyusu sayis1 59.311
adettir. Kuyularin 18.240 adedi ruhsatli ve 41.071 adedi ise ruhsatsizdir. Konya
Havzasindaki tiim kuyularin (94 bin adet) % 63’{i Konya il sinirlar1 i¢indedir. il’deki
ruhsatsiz kuyularin havzadaki toplam kuyulara oran1 % 44°diir. Bélgede sulama suyuna
asirt talebin oldugu kuyu sayilarindan goriilmektedir. Bolgede yeraltt suyunun asiri
kullanim1 sonucu yeralti suyu seviyesinde diisiisler ve kirlenmeler goriilmektedir.
Diinyada yeralt1 suyu pek cok iilkede sadece igme-kullanma amagli kullanilmaktadir.
Zira yeralt1 sularmin geri donilistimii yiiz yillar1 almaktadir. Bolgede yasanan yar1 kurak
iklimin yaninda Ozellikle tarimda asir1 ve bilingsiz su kullanimi ve ydnetimi sonucu
ciddi su krizleri yasanmaya baglanmistir. Yiizey su kaynaklarmin azalmasi, yeralti
suyunun agir1 tiiketimi ve beraberinde yasanan iklimsel kuraklik bolgedeki sulak
alanlarin azalmasi ve hatta giderek yok olmasina sebep olmustur. Tiirkiye ve Konya’nin
en Onemli tatli su goli olan ve bolge sulama suyunun en 6nemli kaynagi niteligindeki
Beysehir Golii’nden ¢ekilen su artmakta ve su seviye kotu zaman zaman 1122 m’nin
altina diismektedir. Kent ve sanayi tesislerinin atik sularinin géle bosalmasi ile kirlenme
baslamistir. Golde minimum isletme su kotu olan 1.122,40 m’nin asag1 ¢ekilmesi igin

cevre baskis1 artmaktadir. Eger gerekli tedbirler alinmaz ise gelecek on yilda bu talepler
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artarak devam edecektir. Beysehir Golii lizerinde ciddi su yonetimi ve kirlilik baskisi
vardir (Ciftei, 2010).

Konya ili igin tiim beklentilerKOP’un kamuoyunda bilinen énemli bir pargasi olan
Mavi Tiinel (414 milyon m%y1l) iizerine kurulmus gibi géziikmektedir. Bu Konya’da
yanilgiya yol ag¢maktadir. Konya su kaynaklari ve sulama sorunlarina yonelik,
kamuoyunda ciddi bilgi eksiklikleri mevcuttur. Ciinkii Konya’nin su a¢iginin 8,2 milyar
m3/y11 oldugu ve sulanabilir arazilerinin de 1.644.000 ha oldugu da dikkate alindiginda
bu miktar yetersiz kalmaktadir. Bolgenin mevcut bitki deseni dikkate alindiginda Mavi
Tiinel’den temin edilecek su ile ancak 50-70 bin ha alan sulamaya agilabilecektir (Ciftei,
2010).

Konya ovasi topraklarinin sulanmasi i¢in gerekli olan tathh su kaynaklarinin
yetersiz olmasi nedeni ile bdlgede giftgilerin bazilar1 DSI drenaj kanalindaki suyu
kullanmaktadir. Drenaj kanalindaki suyun kullanilmasi sonucunda da toprakta tuzluluk
ve sodyumluluk problemleri ile karsilasilmaktadir. Ayrica Konya Ovasi sulu tarim
alanlarinda, sulama suyunun bilgisiz kullanilmasi sonucunda ova topraklarinda tuzluluk,
sodyumluluk ve drenaj sorunlar1 olusmustur (Ciftgi, 1987-1991; Kara ve ark., 1992).

Arastirmanin yapildigi Kolukisa Kasabasi’nda sulama amagli kullanilabilecek
yeriisti su kaynag bulunmadigi gibi gdlet yapimina uygun bir cografyada
bulunmamaktadir. Sulama amaciyla yeralti suyundan faydalanabilmek amaciyla DSI
tarafindan 6 adet yeralti1 kuyusu acgilmistir. Ayrica ¢iftciler tarafindan acilan sahsi
sulama kuyular1 da bulunmaktadir. Arastirma alaninda DSI tarafindan acilan kuyularin

derinlikleri, debileri ve agildig yillar Cizelge 3.2’de verilmistir.

Cizelge 3.2. DSI tarafindan agilan kuyularin dzellikleri (Anonim, 2006)

Sira No Kuyu No Debi (I/sn) Hm(m) Acildigr y1l
1 57662 15 93 1996
2 57663 40 84 1996
3 57664 20 90 1996
4 57665 35 84 1996
5 57666 30 105 1996
6 57667 30 102 1996
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3.1.5. Tarimsal yapi ve iiretim

Konya’da iktisadi hayatin temelini tarimsal faaliyetler teskil etmektedir. Bu
tarimsal faaliyetlerin 6nemli kismim1i hububat (bugday, arpa, yulaf, cavdar) tarimi
olusturmaktadir. Ayrica bolgede yemeklik dane baklagiller (kuru fasulye, mercimek,
nohut), yag bitkileri (aycicegi ve hashas), endiistri bitkileri (sekerpancar1 ve patates),
yem bitkileri (yonca, fig ve silajlik misir) tiretimi yapilmaktadir (Anonim, 2004).

Arastirma alani arazilerinde 2010 itibariyle ekilen iriinler ve alanlar1 Cizelge 3.3

te verilmistir (Anonim, 2010).

Cizelge 3.3.Kolukisa Kasabas1 2010 yil1 {iriin ¢esitleri ve ekilis alanlar1 (Anonim, 2010)

URUN A('a’:)N % URUN ALAN(da) %

S.pancari 3.790.394 3,7 Kabak (¢erezlik) 27.731 0,2

Yonca 1.231.968 1,3 Aspir 116.310 1,1

Misir (dane) 1.919.408 1,8 Aycigegi (yaglik) 23.415.559 23
Misir (silaj) 594.300 0,5 Aygigegi (tohumluk) 22.505 0,02

Nohut 109.500 0,1 Bugday 61.800.657 60
Patates 1.198.600 1,1 Nadas 1.081.075 0,18
Arpa 7.079.588 7
3.2. Yontem

3.2.1. Su oérneklerinin alinma yerlerinin belirlenmesi ve 6rneklerin alinmasi

Arastirmanin yapildigi Kolukisa Kasabasi sulama kooperatifinin sulama suyunu
aldig1 6 adet yeralti su kuyusu vardir. Kooperatif sahasinda yer alan kuyular 1996
yillinda DSI tarafindan agilmistir. Kuyularin derinlikleri 93-102 m arasinda, pompa
giicleri 95-110 kw arasinda ve verimleri 15-40 I/s arasinda degismektedir. Sulama suyu
ornekleri arastirma alanindaki arazilerin sulanmasinda kullanilan ve tiim kuyular1 temsil
edebilecek sekilde galisir durumdaki 2 adet farkli kuyudan alinmistir (Sekil 3.2).
Su ornekleri (Saglam, 1978)’in belirttigi gibi sekilde alinmistir. Alinan 6rnekler
laboratuvar ortamina getirilip, burada gerektigi gibi muhafaza edilerek analizleri

yapilmustir.
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Sekil 3.2. Arastirma alanindaki yeralti su kuyusundan goriiniim

3.2.2. Toprak orneklerinin alindig1 yerlerin belirlenmesi ve alinmasi

Toprak Ornegialma noktalari, Kolukisa Kasabasi arazileri i¢inde bulunan ve
sulama yapilan arazilerden secilmistir. Bundaki ama¢ kuyularin yakininda bulunan
tarim arazilerinin tuzluluk probleminin olup olmadigint da incelemek ve kuyularin bu
tuzluluktaki etkisini belirlemektedir.

On etiitlerde yapilan &rnek alma galigmalarinda topragin 120 cm’nin altindaki
kism1 homojenlik gdsterdigi i¢in, toprak ornekleri kovan burgu ile 0-30, 30-60, 60-120

cm derinliklerden bozulmus toprak 6rnegi alinmistir (Sekil 3.3).

Sekil 3.3. Arastirma alninda toprak 6rneklerinin alinmasi
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3.2.3. Su orneklerinde uygulanan analiz metotlar:

Arastirma yapilan alan olan Kadinhani-Kolukisa Kasabasi sulama kooperatifi
sahas1 igerisinde bulunan yeralt: su kaynaklarindan alinan 6rneklerde asagidaki analiz
ve hesaplamalar yapilmistir.
pH: Cam elektrotlu dijital(gostergeli pH metre)iledlgiilmistiir (Richards,1954).
Elektriksel iletkenlik: Dijital gostergeli iletkenlik Ol¢me aletiyle oOlglilmistiir.
(Richards, 1954).

Suda ¢éziinebilir anyon ve katyonlar: Suda ¢oziinebilir anyonlar ABD Tuzluluk
Laboratuvarinca belirtilen esaslara gore olmak iizere yapilmistir (Richards, 1954). Suda
¢oOziinebilir katyonlar ise; ICP aletinde okunarak belirlenmistir.

Bor: ICP aletinde ppm olarak okunmustur.

Sodyum adsorbsiyon orani (SAR):Sodyum miktarinin, kalsiyum ve magnezyum
miktarlar1 toplaminin yarisinin karekokiine boliinmesiyle bulunmustur (Richards, 1954).
Kalict sodyum karbonat (RSC):Karbonat ve bikarbonat toplamlarindan kalsiyum ve
magnezyum toplamlarinin ¢ikarilmasiyla hesaplanmistir (Richards, 1954).

Sodyum yiizdesi (%Na):Suyun bilesimindeki sodyumun diger katyonlara gore yiizde

degerini belirten bir gostergedir.

3.2.4. Toprak orneklerinde uygulanan analiz metotlar

Tekstiir analizi:Bouyoucous hidrometre yontemine gore yapilmistir (Demiralay, 1977).

Hacim agwhgr: Bozulmamis toprak orneklerinde ABD Tuzluluk Laboratuvar: 38
numarali metoda gore yapilmistir (Richards, 1954).

pH: Cam elektrotlu pH metre ile, ABD Tuzluluk Laboratuvari metot 21a kullanilarak
yapilmistir (Richards, 1954).

Elektriksel iletkenlik: Saturasyon ekstratinin elektriksel iletkenligi olarak ABD

Tuzluluk Laboratuar1 metot 4a’ya gore yapilmistir (Richards, 1954).



21

3.2.5. Ciftci anketleri

Arastirma alani ¢iftcilerinin uyguladiklart sulama metotlarin1 belirlemek ve
sulama planlamasini1 yapma sekillerini tespit etmek amaciyla kooperatife iiye 138
cifteiyi temsil edecek 37 giftciyle (% 27) yiiz yiizeanket ¢alismasi yapilmistir (Ek-1).

Alman cevaplar kendi igerisinde gruplandirilarak degerlendirilmistir.

3.2.6. Arastirma Alam1 Sulama Suyu Analiz Sonuclar

Aragtirma alanini temsil edecek sekilde 2 adet yeralti kuyusundan alinan sulama
suyu Ornegi laboratuarda analiz edilmistir ve sonuglar Cizelge 4.2°de verilmistir.
Cizelgeden de gorildigii gibi arastirma alani sularinin pH degerleri 7,3-7,5 ve tuzluluk
degerleri 1217-1126 pmhos/cm arasindadir. Suda ¢oziinebilir iyonlardan Na* 15,19-
15,82 me/l, K" 1,33-1,33 me/l, Ca™ 11,0-11,4 me/l, Mg**2,0-2,04 me/l, HCO32,08-
2,64 me/l, CI" 2,68-2,52 me/l, SO4~ 24,86-25,48 me/l arasinda ¢ikmistir. Sulama
sularinda borarastlanmamis, % Na degerleri %51,61-51,65 arasinda bulunmustur.
Arastirma alani sulama suyu kalitesi yoniinden T3S; 6zelliktedir. Baska ifadeyle sular
tuzluluk yoniinden 3.sinif, sodyumluluk yoniinden 1.siif o&zelliktir. Bu sularin
sulamada tuzluluk yoniinden kontrollii kullanilmast zorunludur. Aksi takdirde

topraklarda zamanla ciddi tuzluluk sorunu olusabilecektir.
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4. ARASTIRMA SONUCLARI VE TARTISMA

4.1. Arastirma Alanimin Toprak Yapisi

Arastirma alan1 toprak 6rneklerinde yapilan bazi fiziksel analiz sonuglar1 Cizelge

4.1°de verilmistir.

Cizelge 4.1. Arastirma alani topraklarinin bazi fiziksel analiz sonuglar1

i Topragmn MEKANIK ANALIZ
Orne_k alm.dlgl i : .
Yeri di(r;lrg;lk pH - Eoc;/cm |0</(|)I S(;l/(l)t K(;Om Biinye K(l;oec Satu g/aosyon

0-30 7,5 2080 33,2 | 236 | 43,2 SCL 15 40
1 30-60 7,5 2350 38,2 | 27,6 | 34,2 SL 18 40
60-120 7,6 2560 37,8 | 28,0 | 34,2 L 14 50
0-30 74 3450 49,8 | 22,0 | 28,2 CL 13 55
2 30-60 75 4160 31,8 | 240 | 24,2 CL 10 55
60-120 75 3160 19,8 | 55,6 | 24,6 SL 24 60
0-30 75 2380 29,8 | 21,6 | 40,6 SL 20 40
3 30-60 75 1920 31,8 | 21,2 | 47,0 SCL 23 45
60-120 7,5 1920 33,8 | 19,2 | 47,0 SCL 24 40

Cizelge 4.1’den de goriildiigii gibi arastirma alani topraklart kumlu-tin, kumlu-
Killi-tin, tinl1 ve killi- tinl1 6zelliktedir. Topraklarin EC degerleri 2080-4160 umhos/cm
arasinda degismektedir. Topraklarin pH degerleri 7,4-7,6 arasinda, kire¢ muhtevalari
% 10-24 ve saturasyon oranlari ise % 40-60 arasinda degisim gostermistir. Kireg
bakimindan zengin topraklardir. Genel olarak tuzluluk sorunu goériilmemektedir.

Bolgede daha dnce yapilan ¢alismalarda toprak yapilari killi-tin, kumlu- Killi- tin
ozellikte ¢ikmis olup, topraklarin hacim agirhiklar 1,45-1,54 glcm3 arasinda, agirlik
%/’si olarak tarla kapasiteleri % 25,6-30,7 ve solma noktalar1 ise % 20,1-23,7 arasinda
bulunmustur (Anonim, 2006). Arastirma alani topraklar1 genelde orta biinyeli 6zellikte
sulu tarima uygun arazi niteliginde olup bolgeye 6zgii bir¢ok bitkinin yetistirilmesine

uygundur.
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Cizelge 4.2. Aragtirma alani sularmin kimyasal analiz sonuglari

SUDA COZUNEBILIR

EC
) Sulama Bor
Ornek | pH | pmhos/cm Katyonlar (me/l) Anyonlar (me/l) RSC | SAR % Na :uyl; ppm

1n1
25°C
Na* K* | ca™ | Mg™ | Toplam | CO;™ | HCO; | CI" | So,” | Toplam

1 7,3 1217 15,19 | 1,33 | 11,0 | 2,0 29,62 - 2,08 2,68 | 24,86 | 29,62 - 6,00 51,61 T3S, -
2 75 1126 1582 | 1,33 | 11,4 | 2,04 30,63 - 2,64 2,52 | 25,48 | 30,63 - 6,10 51,65 T3S, -
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4.2. Kolukisa Sulama Kooperatifinin Yapisal Durumu

Arastirma alaninda hizmet veren Kolukisa Kasabasi sulama kooperatifi 1997
yilinda kurulmus ancak 2004 yilinda faaliyete ge¢cmis olup 138 iiyesi vardir. Kooperatif
sulama hizmet alan1 329 ha’dir. Fakat 2010 yilinda 181ha alana hizmet verebilmistir.
Kooperatifte 1 baskan ve 17 personel vardir. Kooperatifin sulama suyunu aldig1 6 adet
yeralt1 sulama kuyusu vardir.Kooperatif en son genel kurulunu 14.09.2010 tarihinde

yapmistir.

4.3. Arastirma Alam Ciftcilerinin Tarimsal Sulamay1 Algillama ve Uygulama

Diizeyleri

Arastirmaya konu olan Kadinhani Kolukisa Kasabasi sulama kooperatifine iiye
ciftgilerin sosyal yapilari, toprak-bitki-su iligkileri hakkindaki bilgi diizeyleri, sulama
uygulamalar1 ve kooperatiften faydalanma durumlari gibi konularin belirlenmesi

amaciyla yapilan anket sonuclar1 asagida alt bagliklar halinde verilmistir.

4.3.1. Ciftcilerin sosyal yapilari

Ankete katilan ¢iftcilerin yas gruplari, 6grenim seviyeleri ve medeni durumlari
ile ilgili bilgiler Cizelge 4.3’te verilmistir. Cizelgeden goriildiigi gibi ciftgilerin % 22’1
31-40 yas araliginda,% 46°s1 41-50 ve % 32’si ise 51-60 yas araligindadir. Ciftcilerin %
67’s1 50 yasindan daha kiigtiiktiir. Ankete katilan ciftcilerin % 75°1 ilkogretim, % 25°1 ise
lise mezunu olup ve tamamu evlidir. Universite mezunu g¢ift¢i yoktur. Universiteegitimi
almayanlarin ¢ogunlugunun tarima yoneldigini sdylemek miimkiindiir. Bu nedenle,
bolgede tarimsal tekniklerle ilgili yapilacak calisma ve bilgilendirmelerin ilkdgretim

mezunlarina hitap edecek sekilde hazirlanmasi faydaliligi artiracaktir.
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Cizelge 4.3. Ciftcilerin yas gruplari, egitim seviyeleri ve medeni halleri ile ilgili bilgiler

ANKETE Yas gruplari Egitim Seviyeleri Medeni hali
KATILAN S . . .
31-40 | 41-50 | 51-60 | Top. | Ilkogretim | Lise | Unv. | Top. | Evli Bekar | Top.
Say1| 8 17 12 37 28 9 - 37 37 - 37
Ciftci
% 22 46 32 100 75 25 - 100 100 - 100

Ankete katilan kooperatif tiyelerinin aile birey sayilari incelendiginde,% 32’inde
1-4, % 56’1nda 5-8, % 12’de ise 8’den biiyiik ¢cikmistir. Aile niifus sayilar1 8’in altinda
olan ¢iftci sayist % 88 gibi biiyilk bir ¢ogunluktadir (Cizelge 4.4). Bu oranlar
Tiirkiye’nin kirsal alanda yasayan aile tipine drnek gosterilebilir.

Ciftgilerin, 6nemli bir kisminin uzun yillardir tarimsal faaliyet yaptigi
belirlenmistir. 10 yildan az iretim yapan giftcilerin % 17, 10-20 yil arasi iliretim

yapanlarin % 43 ve 20 yildan fazla yapanlarin orani1 ise % 40°dir (Cizelge 4.4).

Cizelge 4.4. Ciftgilerin aile niifus sayilar1 ve tarimsal faaliyet deneyimleri

ANKETE Aile niifus sayilar Kag yildir iiretim yapiyorsunuz
KATILAN
1-4 5-8 8< Toplam >10y1l | 10-20 | 20< Toplam
Say1 12 21 4 37 6 16 15 37
Ciftci
% 32 56 12 100 17 43 40 100

Ankete katilan ¢iftgilerin sulama kooperatifi disinda tiye oldugu diger tarimsal
kooperatiflere bakildiginda, % 86’s1 Pankobirlige, % 14’ de diger tarimsal
kooperatiflere iiye olduklarinmi ifade etmiglerdir. Arastirma bolgesinde yaygin tarimsal
kooperatifin Pankobirlik oldugu séylenebilir (Cizelge 4.5).

Ciftcilerin tarimsal faaliyet gosterdikleri alan dagilimlart Cizelge 4.5°de
verilmistir. Cizelgeden de goriilecegi gibi ciftcilerin % 17°si 50 da’dan az, % 35’1 50-
100 da arasinda,% 21’1 100-200 da arasinda ve % 27°si ise 200 da’dan fazla tarim

alanina sahiptir. Ciftgiler genellikle orta 6lgekli aile isletmesine sahiptirler.
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Cizelge 4.5. Ciftcilerin tarimsal {iretim alani ve sulama kooperatifi disinda tiye olduklar1 orgiitler

Sulama kooperatifleri disinda Tarimsal iiretim alam

ANKETE hangi kooperatiflere iiye
KATILAN - - -
Pankobirlik | Diger | Toplam <50 da 50 dioo 10%:00 200da> | Toplam
.. .| Say1 32 5 37 6 13 8 10 37
Ciftci
% 86 14 100 17 35 21 27 100

4.3.2. Arastirma alam ciftcilerinin sulamayi algilama ve uygulama diizeyleri

Arastirma alanindaki ciftcilere {iretim yaptiklar1 arazilerin toprak yapilarini
vearazilerinin giibre ihtiyaglarini bilip bilmedikleri soruldugunda, ciftcilerin % 79°u
toprak analizi yaptirdigini, % 21’1 yaptirmadigini, kimyasal gilibre kullanmada ise
% 21’1 giibreyi analiz sonucuna gore uyguladigini, % 60’1 tahmini olarak, % 19°u ise
cevresine damgarak uyguladigini belirtmistir (Cizelge 4.6). Ozellikle son yillarda devlet
tarafindan toprak analizlerinin desteklenmesi ve zorunlu kilinmasi giftcilerin biiyiik
cogunlugunun iiretim yaptiklar1 arazilerde toprak tahlilleri yaptirdiklarini ortaya
cikarmistir. Ancak kimyasal giibre kullaniminda cift¢ilerin ¢ok az1 (% 21) toprak
verimlilik analizlerine gore uygulama yapmaktadirlar. Bu oran ¢ok azdir. Kimyasal
giibre kullanimi tarimsal girdiler igerisinde verimliligi ve tiretim girdilerini en fazla
etkileyen teknolojik faktorlerdendir. Bu nedenle giibre kullanimi konusunda bu bilgi
eksikligi en kisa siirede giderilmeli ve toprak analizlerinde liretim yapilan arazinin

tamamini temsil edecek sekilde toprak ornekleri alinmalidir.

Cizelge 4.6. Ciftcilerin toprak analizi yaptirma ve kimyasal giibreyi kullanma durumu

Toprak analizi : . .
ANKETE yaptirma durumu Kimyasal giibreyi nasil kullaniyor
KATILAN Evet | Hayir | Toplam T \{e.“mm..' k Tahmini Danigarak | Toplam
analizine gore
Say1 29 8 37 8 22 7 37
Ciftci
% 79 21 100 21 60 19 100

Tarimda en 6nemli iiretim faktorlerinden birisi de sulamadir. Ozellikle kurak ve
yar1 kurak bolgelerde sulamanin verime etkisi bitki ¢esidine bagli olmakla birlikte
% 60-500’c kadar cikabilmektedir (Kara,2005). Sulama, bitkisel iiretimde bitkinin

ithtiyac1 olan suyun yagislarla karsilanamamasi durumunda istenilen zamanda istenilen
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miktarda uygun kalitede bitki kok bolgesinde depolanmasi seklinde ifade edilir. Suyun
bitki kok bolgesinde verilis sekline de sulama metodu denir (Kara,2005). Sulama sular1
biinyelerinde erimis halde tuz bilesikleri bulundururlar ve bunlarin miktar ve oranlar1 da
sulama suyu kalitesini belirler. Suda ¢oziinmiis iyonlarin belli miktarin {izerinde
bulunmalar1 bitkide verimi distiriir, yapraklarda yanmaya sebep olur. Yikama
sartlariin yetersiz oldugu alanlarda da toprakta tuzlulasmaya neden olur ve topraklar
tuzlulasarak verim dis1 kalirlar. Verimli tarim alanlari, sulamaya agildiktan sonra
yapilan hatali sulama uygulamalar1 sonucunda tuzlulagarak tarim dis1 kalmaktadirlar.
Ulkemizde bu sekilde tuzlulasma sonucu tarim dis1 kalan arazi varh@g 1500 ha olup
ciddi orandadir (Ciftci, 2010). Her giin yeni tarim alanlar1 sulamaya agilirken bilingsiz
sulama uygulamalar1 sonucu bu sekilde tarim dis1 kalan alanlar artmaktadir.

Konya bolgesi yar1 kurak iklim 6zelligine sahip olup bitkisel iiretim de sulama
zorunludur. Bolge su kaynaklarinin kisitli olmast ve teknik sulama uygulamalarinin
istenilen seviyede yapilmamasi, sulamada ve su yonetiminde ciddi sorunlarin
goriilmesine sebep olmaktadir. Son 10 yilda bdlgede yeralti suyunun yogun kullanimi
sonucu su seviyelerinde diismeler goriilmekte, su kalitesinde bozulmalar meydana
gelmektedir. Yeralt1 suyunun yogun olarak kullanildigi bdlgelerden birisi de arastirma
alan1 olan Kolukisa Kasabasi’dir. Arastirma alani sulama kooperatifi c¢iftgilerine
sulamaya iligskin bazi sorular sorulmus alinan cevaplar Cizelge 4.7°de verilmistir.

Ankete katilan ¢iftgilerin % 43’4 su kalitesini bildiklerini, % 57’si ise
bilmedigini ifade etmistir. Su kalitesini bilmeyen ¢ift¢i orani yiiksek ¢ikmistir (Cizelge
4.7).

Sulamada en Onemli unsurlardan biriside sulama suyunun ihtiya¢ duyulan
zamanda yani toprakta bitkinin kullanacagi suyun azaldigi zamanda bitki kok
bolgesinde verilmesidir. Sulama zamanimin geciktirilmesi bitkiyi strese sokar, verimi
azaltir, hatta bitkinin solmasina sebep olabilir. Sulama suyunun erken verilmesi de bitki
kok bolgesinde hava su dengesinin bozulmasina hastaliklarin gériilmesine ve drenaj
sorunlarinin ¢ikmasinda neden olabilir. Bu nedenle sulamada en etkin faktor bitkinin
ihtiyac1 oldugu zamanda sulamanin yapilmasidir.

Aragtirma alanindaki ¢ift¢ilere sulama zamanini nasil belirledikleri soruldugunda
ciftgilerin % 17°si topragi kontrol ederek, % 46°s1 bitkiye bakarak, % 37’si ise tecriibe
ile belirlediklerini ifade etmislerdir (Cizelge 4.7).
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Cizelge 4.7. Ciftcilerin sulama suyu kalitesi ve sulama zamaninin belirlenmesine iliskin gortisleri

Sulama Sugtljrlﬁir::EESInl bilme Sulama zamanini belirleme sekli
ANKETE Toprag
KATILAN Evet Hay1r Toplam kontrol Bitkiye Tecriibe | Toplam
bakarak

ederek

Say1 16 21 37 6 17 14 37
Ciftci

% 43 57 100 17 46 37 100

Sulama zamaninin tespitinde en dogru tahmin veya tespit topragin kontrol
edilerek nem eksiginin olup olmadiginin tespitidir. Bu nedenle ankete katilan
ciftcilerinin ancak % 17’si sulama zamanini dogru tahmin edebilmektedirler. Bu bilgiler
ciftcilerin sulama zamani konusunda yeterli bilgiye sahip olmadiklarin1 géstermektedir.

Sulamada, sulama zamaninin tespitinden sonra bitki kok bdlgesinde verilecek su
miktar1 bagka bir faktor olarak karsimiza ¢ikar. Sulama suyu miktari toprakta eksilen
faydali su miktar1 olarak ifade edilir. Bir baska ifadeyle topraktaki nemi tarla
kapasitesine getirecek su miktar1 olarak da degerlendirilir. Bu miktar toprak biinyesine
ve bitki kok bolgesine gore degisir. Ihtiyactan fazla su verilmesi sulama randimanini
diistirtir, sulama kayiplarini artirir, drenaj sorunlarinin ortaya ¢ikmasma neden olur,
bitki yetistirilmesini yavaslatir ve verimi azaltir.

Ankete katilan ciftcilerin % 8’1 topragin faydali su kapasitesi hakkinda bilgi
sahibi oldugunu, % 56’s1 az bilgisinin oldugunu, % 36’s1 ise bilgisinin olmadigini
belirtmistir (Cizelge 4.8). Faydali su kapasitesi toprakta tarla kapasitesi ile solma
noktasi arasindaki su olarak ifade edilir. Sulama uygulamalarinda faydali su kapasitenin
tamaminin tiiketilmesine izin verilmez. izin verilebilir oran toprak biinyesine gore
% 35-65 arasinda degismektedir.

Arastirma alaninda ankete katilan c¢iftcilerin sulama suyu miktarint nasil
belirledikleri sorusuna ¢iftgilerin % 83’4 tahmin, % 27’si ise bitki kok bolgesindeki
neme bakarak tespit ettikleri cevabini vermislerdir (Cizelge 4.8). Bu oranlara
bakildiginda giftilerin teknik bir sulama yaptiklari ifade edilemez. Ozellikle su
kaynaklariin yetersiz oldugu bdlgede sulama suyu miktarinin bu sekilde tespiti ciddi
bir sulama sorunudur. Ciftciler, genelde ihtiyactan fazla su verme egilimindedirler. Bu
nedenle sulama uygulamalarinda ihtiyagtan fazla su uygulandigi ve su uygulama

randimaninin diisiik oldugu sdylenebilir.
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Cizelge 4.8. Ciftcilerin topraklarin faydali su kapasitesi ve sulama suyu miktarina iliskin goriisleri

Topragin faydah su kapasitesi . .
hakkindaki bilgi diizeyi yeterliligi Sulama suyu miktarini belirleme
ANKETE
KATILAN Evet H Kok bolgesi H |
ve ayir . 6k bolgesine esaplama
yeterli Cokaz yetersiz Toplam | Tahminen bakarak yaparak Toplam
Say1 3 21 13 37 31 6 0 37
Ciftci
% 8 56 36 100 83 17 0 100

Ciftgilere sulama suyunu ihtiya¢ duyulan dénemde temin edip edemedikleri
soruldugunda, % 11’1 istenilen zamanda suyu temin ettigini, % 30’u temin edemedigini,
% 19’u gecikmeli olarak aldigini ve % 40’1 ise sulama siras1 kendine geldiginde suyu
alabildigini ifade etmistir (Cizelge 4.9). Bu oranlar bolgede sulama planlamasinin
uygun olmadigini1 ve su dagitimmin dogru planlanmadigini gostermektedir. Genel bir
ifadeyle arastirma alaninda % 11°lik ¢ift¢i grubunun sulama suyunu ihtiya¢ duyuldugu
sirada temin etti8i, % 89’luk bir oranda da belirli Olgekte sorunlar yasandigi
sOylenebilir. Sulamanin etkinligi hi¢ sliphesiz su dagitim planlamasinin 6ngoérdiigii
ithtiyac sartlarina gore yapilmasi ile saglanabilir.

Tiirkiye’de ve bolgede tarimsal sulamanin en 6nemli sorunlarindan birisi de
sulama Tcretlerinin bdlgeden bolgeye farklilik gostermesidir. Son yillarda sulama
ticretleri ve tlicret hesap sekilleri giincel tartisma konusu olmaktadir. Bu konuda,
arastirma alaninda giftgilerin % 96’s1 sulama iicretlerinin pahali ve % 4’niin de normal
oldugunu ifade etmesi, bu problemin bolgede de etkin oldugunu gostermektedir
(Cizelge4.9). Sulama iicretlerini belirlenmesine yonelik onerilen metotlar ise, sulama
saatine gore, su debisine gore ve sulanacak tarim alanina gore licretlendirme seklinde

olmaktadir.

Cizelge 4.9. Ciftgilerin sulama suyunu temin edebilme durumu ve sulama {icretleri hakkindaki

diisiinceleri
. e Sulama. suyun Sulama iicretleri
ANKETE istediginde araziye alma durumu
KATILAN . .
Evet | Hayir Sl.r? > Gecikmeli | Toplam | Pahali | Normal | Toplam
geldiginde
Sayi 4 11 15 7 37 35 2 37
Ciftci

% 11 30 40 19 100 96 4 100
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Tiirkiye’de uzun yillar ticretlendirme sulanacak alana gore yapilmistir. Ancak bu
uygulama hem c¢ift¢iler arasinda huzursuzluklara hem de bolgeler arasi sulama orgiitleri
yonetiminde sorunlara yol agmistir. Giiniimiizde sulama ficretlerinin sulama saatine
gore tespiti yogunluk kazanmistir. Ancak bu uygulamada da c¢esitli sorunlar (asir1 su
kullanim1 vb.) devam etmektedir. Bu nedenle hem sulama iicretlendirme politikasinin
bir geregi olarak, hem de asir1 su kullanimini 6nleyici bir tedbir olarak birim su hacmine
gore (debi) licretlendirme One ¢ikmaktadir. Burada temel amag bitki desenini dikkate
alarak birim tarim alani i¢in her bir sulama uygulamasinda verilecek debiyi kontrol
etmektedir.

Aragtirma bolgesindeki ciftgilere su iicretlendirme metoduyla ilgili gortsleri
soruldugunda ciftcilerin % 14’i birim alana gore, % 32’si su debisine gore, % 54’1 de
sulama saatine gore {lcretlendirme yapilmasinin uygun olacagimi ifade etmislerdir
(Cizelge 4.10).

Cizelge 4.10. Ciftgilerin sulama ticreti hesaplamasina iliskin goriisleri

ANKETE Sulama iicreti nasil hesaplanmali?
KATILAN Sulama saati Su debisi Tarim alan Toplam
Say1 20 12 5 37
Ciftci
% 54 32 14 100

Su debisine gore licretlendirme goriisleri daha yeni oldugu ve ¢iftgiler tarafindan
tam anlagilamadig igin % 32 gibi bir oranda kalmasi dogaldir. Ancak bdlgede sulama
planlamas1 ve organizasyonu yapan kurumlarin gelecek yillar igerisinde sulama
ticretlendirmesinin su debisine gore yapilmasi karari, bdlgede sulama suyunun
ithtiyactan fazla kullanilmasini azaltacaktir.

Sulama metodu, sulama etkinligini etkileyen faktorlerden birisidir. Uygulamada
cok 6zel bitki sartlar1 disinda sulama randimani yiiksek, isletmesi kolay olan metotlar
tercih edilir. Ozellikle sulama suyunun yetersiz oldugu arastirma alam gibi yar1 kurak
bolgelerde sulama metodunun secimi daha da Onem kazanmaktadir. Bolgede son
yillarda devlet tesvikinin de etkisiyle yagmurlama ve damla sulama gibi basin¢li sulama
metotlariin kullanilmasi yogunluk kazanmistir. Arastirma bolgesindeki ¢iftgilerin
% 84’0 yagmurlama sulama metodunu, % 16’st da damla sulama metodunu
uyguladiklarmi ifade etmislerdir. Yiizey sulama metotlari1 uygulayan cift¢i yoktur

(Cizelge 4.11). Bir diger ifadeyle ciftcilerin % 100’1 basingli sulama metodunu
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uygulamaktadirlar. Arastirma bdlgesinde yagmurlama sulama metodunun yogun
kullaninmi Konya Bolgesinde daha once yapilan arastirmalarla (Topak ve ark.,1996)
benzerlik gostermektedir. Ankete katilan giftgilerin % 95’1 uygun bir sulama
yaptiklarina inandiklarini, % 5’ininde inanmadiklarini ifade etmesi giftcilerin segtikleri
sulama metodunu bilingli tercih ettiklerini gostermektedir. Bu da olumlu bir durumdur.

Tarla sulama randimani sulama ile bitki k6k bolgesinde depolanan suyun araziye
verilen suya orani olarak ifade edilir (Kara,2005). Bu oranin yiiksek ¢ikmasi sulama
etkinliginin iyi oldugunu, sulama kayiplarinin az oldugunu gosterir. Oranin diisiik
¢ikmasi ise sulama kayiplarimin fazla oldugunu, toprak-bitki-su iliskilerinin
olumsuzlastigini1 ve drenaj sorunlarinin ortaya ¢ikabilecegini gostermektedir.

Araziye ihtiyagtan fazla su verilmesi faydadan c¢ok zarar dogurmaktadir.
Arastirma bolgesinde ¢iftgilere sulamayla araziye fazla su vermenin zararlari sorulmus,
ciftcilerin % 54’1 fazla su vermek zararhdir, % 40’1 hayir zarar1 yoktur demis ve % 6’s1
da herhangi bir fikirlerinin olmadigini ifade etmislerdir (Cizelge 4.11). Ciftgilerin
% 46’lik bir boliimii fazla su vermenin zararini bilmemeleri veya yoktur demeleri ciddi

bir orandir. Bu nedenle bélge ¢iftgilerinin bu konuda bilinglendirilmesi gerekmektedir.

Cizelge 4.11. Ciftgilerin uyguladiklart sulama metotlar1 ve fazla su kullaniminin zararlar1 hakkindaki

goriisleri
Topraga fazla sulama suyu vermenin
ANKETE Uygulanan sulama metotlar1 sarar1 hakkinda bilgi
KATILAN _
Yagmurlama | Damla | Diger | Top. E/\;it P;Zyklr Fikrim yok | Toplam

Say1 31 6 0 37 20 15 2 37

Ciftci
% 84 16 0 100 54 40 6 100

Konya bolgesinde damla sulama metoduyla ilgili tesviklerinde artmasiyla bolge
ciftgileri arasinda bu metotla ilgili farkl diisiinceler ve uygulamalar ortaya ¢ikmaktadir.
Bu anlamda kirsal kesimde ki ¢iftcilerin bu metodun hangi bitki ve igletme sartlarinda
uygulanacagr konusunda yetersiz bilgileri s6z konusudur. Arastirma alanindaki
ciftcilere damla sulama metodu hakkindaki goriisleri soruldugunda ankete katilanlarin
% 79’u kullanmay1 diisiinmedigini, % 21’1 kullanmayr diisiindiigiinii, kullanmay1
diistinmeyenlerin neden diisiinmedikleri soruldugunda ise % 83’ii pahali oldugu ig¢in,
% 17’s1 de isletmesinin zor oldugu ic¢in kullanmadiklarimi ifade etmistirler (Cizelge

4.12). Bu oranlarla bolge cift¢ilerinin damla sulama metodu hakkinda yeterli bilgi sahibi
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olmadiklar1 goriistinii desteklemektedir.

Cizelge 4.12. Ciftgilerin damla sulama metodu hakkindaki goriisleri

Damlama sulama metodu kullanmay . .
o Cevap hayir ise nedeni
ANKETE diigiiniir miisiiniiz?
KATILAN Evet Hayir Toplam Pahali Isletmesi zor Toplam
Say1 8 29 37 24 5 29
Ciftci
% 21 79 37 83 17 100

4.3.3. Ciftcilerin sulama kooperatifinden faydalanma durumulari

Sulama kooperatifleri 1160 say1l1 yasaya gore kurulan, orgiit sayisi ve liye sayisi
bakimindan en biiyiik c¢iftci Orgiitlerinden birisidir. Konya ili de sulama
kooperatiflerinin en fazla orgiitlendigi bolge olup, say1 olarak (286) Tiirkiye’de
kurulmus olan toplam sulama kooperatifleri sayisinin (2386) % 12’sine tekabiil
etmektedir. Bu orgiitler bolgenin tarimsal sulamasinda ¢ok etkilidir (Cift¢i ve ark.,2009).
Sulama kooperatiflerinin temel amaci; devletce ikmal edilmis veya edilecek su alma
yapilarindan alinacak suyun, tarimda kullanilmasi i¢in gerekli sulama tesisleri kurmak,
isletmek ve bakimimi saglamak, toprak muhafaza ve zirai sulama tekniginin zorunlu
kildig1 hallerde arazi toplulagtirmasini yapmak ve gerektiginde arazi 1slahi yaptirmaktir,
kooperatifin gayesi ile ilgili her gesit alet ve ekipmanlari iilke i¢inden saglamak ve
kurulacak birlikler araciligiyla ithal etmek ve bunlari {icret karsiliginda ortaklarin
yararina sunmaktir (Ciftei, 1991).

Cizelge 4.13’te goriildiigli gibi arastirma alaninda c¢iftgilerin % 70°lik 6nemli
kismi sulama kooperatifinin, % 6’s1 sulama birliklerinin ve % 24’ii ise DSI tarafindan
ithtiyaclarinin daha iyi karsilanacagini diistinmektedir.

Ciftcilerin sulama organizasyonundan memnuniyet durumlar1 Cizelge 4.13’te
verilmistir. Buna gore ¢iftgilerin % 2’si organizasyondan ¢ok memnun, % 33’i

memnun, % 57’si az memnun, % 8’1 ise memnun olmadiklarini ifade etmislerdir.
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Cizelge 4.13.Ciftgilerin sulama organizasyondan memnuniyet durumlari ve ihtiyaglarii karsilayacak
orgiitler hakkindaki diisiinceleri

Hangi organizasyon ihtiyacinmiz Sulama organizasyonundan
ANKETE daha iyi karsilar? memnun musunuz?
KATILAN .
Sulama_ ) Sgla'nj'a DSI [Toplam Cok Az Memnun Hi¢ | Toplam
kooperatifi birligi memnun | memnun
Say1 26 2 9 37 1 12 21 3 37
Ciftci
% 70 6 24 100 2 33 57 8 100

Ciftgiler memnuniyetsizliklerinin nedeni olarak organizasyonun bakim, onarim,
tahsilat vb. konularda yetersiz oldugunu diistindiiklerini belirtmislerdir. Bunun ¢6ziimii
olarak da devletin denetimi oldugunu belirtmislerdir. Buna gore; sulama organizasyonu
nasil bir 6zellige sahip olmali sorusuna % 22’si {iireticilerin demokratik katilimi esas
alinmasi gerektigini, % 70’1 devlet tarafindan denetlenmesi gerektigini, % 2’si devletin
% 6’s1 isletmesi olmasi

¢ekmesini, ise kamu

(Cizelge4.14).

elini gerektigini savunmustur

Cizelge 4.14. Ciftcilerin sulama organizasyonu yonetim sekli ile ilgili diisiinceleri

ANKETE Sulama organizasyonu nasil bir 6zellige sahip olmahdir?
KATILAN Demokratik Devlet Devlet elini Kamu isletmesi Toplam
katilimla denetlemeli ¢ekmeli olmali P
Say1 8 26 1 2 37
Ciftci
% 22 70 2 6 100

Ciftciler, sulamaya yonelik kredi desteginden faydalanmak ister misiniz
sorusuna % 70 gibi 6nemli kism1 evet, % 6’s1 haywr, % 24’1 ise fikrim yok olarak
belirtmistir (Cizelge 4.14). Ankete katilan c¢iftgilerin tamaminin devletin sulama
metotlarina yonelik kredi desteginden haberlerinin oldugunu, fakat % 27’sinin kredi

desteginden faydalandigini, % 73’iiniin ise kullanmadigin1 gérmekteyiz (Cizelge 4.15).

Cizelge 4.15.Ciftgilerin sulamaya yonelik kredi desteginden faydalanma durumu ve devletin sulama
metotlarina yonelik kredi desteginden haberdar olma orani

Sulamaya yonelik kredi
desteginden faydalanmak ister
misiniz?

ANKETE
KATILAN

Devletin sulama metotlarina yonelik kredi
desteginden haberiniz var m?
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Evet | 1 Fikrim Toplam Evet Haberim var Bilgim Toplam
ayir yok P kullaniyorum | kullanmiyorum yok P
oo | Say | 26 2 9 37 10 27 0 37
ciftel ™0 70 6 24 100 27 73 0 100

Ankete katilan giftcilerin % 6’simnin+ sulama kooperatifinden sulama hakkinda
yeterli bilgi destegi aldigini, % 13’1 ¢ok az, % 81 gibi 6nemli bir kismi ise herhangi bir
bilgi destegi almadigini belirtmistir (Cizelge4.16).

Ciftcilere sulama kooperatifinden oncelikli taleplerinin ne oldugu soruldugunda
ise, % 48’lik 6nemli bir kisim kredi temini, % 13’ sulama hakkinda bilgilendirme,
% 13’0 tarimsal giibre destegi ve % 26’s1 ise tarimsal ekipman destegi vermesini

istemistirlerdir (Cizelge 4.16).

Cizelge 4.16.Ciftgilerin sulama kooperatifinden sulama hakkinda bilgi alma durumlart ve sulama
kooperatifinden oncelikli talepleri

hifl?]r:gakl?ﬁpierlitslfe”“]?z{] dfll:::nls]?" Sulama kooperatifinden oncelikli talebiniz nedir?
ANKETE g £ :
KATILAN
Cok Kredi Sulama hakkinda Tarimsal Ta.rlmsal
Evet Hayir | Toplam L o . .. | ekipman
az temini bilgilendirme giibre destegi destedi
estegi
Say1 2 5 30 37 18 5 5 9
Ciftci
% 6 13 81 100 48 13 13 26

Sulama kooperatiflerine herhangi bir tiyenin hizmetlerden faydalanmasi igin,
kooperatif sozlesmesini okuyup imzalamasi sarttir. Sulama kooperatifine liye olmadan
once ana sozlesmeyi okudunuz mu sorusuna ankete katilan c¢iftgilerin % 38’1 evet,
% 62’si ise hayir cevabini vermistir. Uyelerin % 62’sinin ana sdzlesmeyi okumamast,
ciftcilerin kooperatifle ilgili ortak olma sartlarin1 ve hak sorumluluklarini bilmeden
imzaladiklarin1 géstermektedir. Ayni sekilde ¢iftgilere organizasyonun son genel kurul
toplantisina katilip katilmadiklari sorulmus ve alinan cevaplar Cizelge 4.17°de
verilmistir. Cizelge incelendiginde iiyelerin % 86°s1 toplantilara katildigini, % 14’1 ise
katilmadiklarin1 belirtmislerdir. Bu kurullarda her cift¢i bir oy hakkina sahiptir. Bunun
icin genel kurul toplantisina katilim fazladir. Ciftcilerle sohbet sirasinda genel kurul
toplantisina katilmalarin nedenlerinden bahsedilmistir. Bu nedenler 6nem sirasina
konulursa; ortaklik gorevleri oldugu igin, yonetime etkin kisiler segmek ve en son neden
olarak da kooperatif ¢alisanlarini yakindan izlemek i¢in katildiklarini1 belirtmislerdir.
Katilmayanlarin neden sirasi ise; ortaklara yarar saglamadigin1 = dislinmeleri,

toplantilarin siradan olmasi ve kurula ayni kisilerin secilmesi olarak belirtilmistir.
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Ciftcilerin genel kurul toplantisina katilmamasi, organizasyonun faaliyetlerinden
haberdar olmamalarina ve sonugta kontrol mekanizmasinin c¢alismamasina sebep

olmaktadir.

Cizelge 4.17. Ciftgilerin tiyelik sdzlesmesini okuma durumlar1 ve organizasyonun son genel kurul
toplantisina katilma oranlar1

Organizasyona ortak olmadan énce ana Organizasyonun son genel kurul
. . 0 0
ANKETE sozlesmeyi okudunuz mu? toplantisina katildiniz m?
KATILAN
Evet Hayir Toplam Evet Hayir Toplam
Say1 14 23 37 32 5 37
Ciftci
% 38 62 100 86 14 100

Sulama tesislerinde bakim ve onarim hizmetleri, kanallarin temizligi ve tamirini,
yabanci ot miicadelesini, sanat yapilarinin bakimini ve servis yollarinin tamirini
icermektedir. Ciftgilerin bakim ve onarima katilmalar1 organizasyonu sahiplenmelerinin
bir gostergesidir.

Ankete katilan ciftgilerin % 38’1 sulama isletmelerinde bakim ve onarimi
ciftcilerin yaptigini, % 62’si ise organizasyonun yaptigini belirtmislerdir. Genel olarak
organizasyonun yaptig1 bakim ve onarimi yetersiz goren ¢iftciler eksik kalan kisimlar

kendilerinin tamamladigini belirtmislerdir.

Cizelge 4.18. Sulama sebekesinin bakim ve onariminin kimler tarafindan yapildig:

. - 0
ANKETE Bakim ve onarim hizmetleri kim tarafindan yapiliyor?
KATILAN Kendim Devlet yaptyor Kooperatif Diger Toplam

yapiyorum yapiyor
Say1 14 0 23 0 37
Ciftci
% 38 0 62 0 100

Ankete katilana giftciler Kolukisa Kasabasi sulama kooperatifinin yapmis
oldugu sulama hizmetlerinden % 38 oraninda tiim ortaklarin, % 62 oraninda da belirli
kisilerin faydalandigini belirtmislerdir (Cizelge, 4.19).

Cizelge 4.19°da kooperatifin su dagitim programinin nasil yaptigr gosterilmistir.
Buna gore ciftcilerin % 70’1 ¢iftci sulayici talebine gore, % 6’s1 yonetici kararina gore,

% 16’s1 su rezervine gore, % 8’1 ise yetistirilen iirline gore yapildigini belirtmistir.



36

Cizelge 4.19. Sulama kooperatifinin organizasyonundan faydalanma durumu ve su dagitim programinin
ne sekilde yapildig

Kooperatifin yapmis oldugu . < .
cahsmalardan kimler Orgamzasy(l)ll;u: s;iag;ﬁ:: [:):.ogram sizce
ANKETE faydalaniyor? ye gore yapriy
KATILAN Tim Belirli Sulayic1 | Yonetici Su Yetistirilen
.. Toplam - rezervine g Toplam
ortaklar kisiler talebi karar1 N uriin
gore
Say1 14 23 37 26 2 6 3 37
Ciftci

% 38 62 100 70 6 16 8 100

4.3.4. Ciftcilerin sulama kooperatifinin calismalarim1 degerlendirmeleri

Sulama tesislerinin hizmetlerini siirdiirebilmeleri i¢in yonetim ve denetimin
diizenli olmasi ve iyi bir bakim-onarim sarttir. Ankete katilan ciftcilere yonetim ve
denetimden memnun musunuz sorusuna, % 56’s1 kotii- ¢ok kotii, % 44’1 idare eder-iyi
cevabin1 vermistir. Denetime ise, ¢iftgilerin % 77’si kotl, % 23’i de iyi cevabini
vermistir (Cizelge 4.20). Ciftgiler yonetim ve denetimden memnun olmamasinin nedeni
olarak su Tcretlerinin fazla olmasmi, sulama programmin ve bakim-onarim
hizmetlerinin yeteriz kalmasini ifade etmistirler.

Bakim ve onarim sulama hizmetinin devam etmesi i¢in gereken hususlardan en
onemlisidir. Ciftgilerin % 70’1 bakimdan memnun olmadiklart i¢in kotii-cok koti,
% 30’u ise idare eder — iy1 yorumunu yapmistir (Cizelge 4.20).

Tahsilat konusunda ciftcilerin yorumlar1 Cizelge, 4.20°de belirtilmistir. Buna
gore cifteilerin % 95°1ik 6nemli bir kismi tahsilatin ¢ok kotii-kotii oldugunu , % 5°1 de
idare eder olarak belirtmistir. Ciftgilerin bu memnuniyetsizligine sebep olarak da, 2010
yilinda tahsilat yapilamadig: i¢in 3 kuyunun elektrik borcundan dolay1 kapanmasi ve

ciftcilerin magdur olmasi gosterilmistir.

Cizelge 4.20. Ciftcilerin kooperatif yonetim faaliyetleri hakkindaki kanaatleri

Yonetim % Denetim % Bakim % Tahsilat %
Cok kotii 6 17 4 10 8 21 21 57
Kot 15 40 25 67 18 49 14 38

Idare eder 14 38 8 23 11 30 2 5
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Iyi 2 5 0 0 0 0 0 0

Toplam 37 100 37 100 37 100 37 100

Organizasyondan faydalanan ¢iftgilerin sikayetlerine ¢6ziim konusundaki
diisiinceleri soruldugunda alinan cevaplar Cizelge 4.21°de verilmistir. Ciftcilerin % 90’1
sikayetlere ¢oziimiin kotii-cok kotii oldugunu belirtmis, % 10’u ise idare eder cevabini
vermistir. Sikayet olarak en ¢ok gosterilen sorunlar ise bakim-onarimdir.

Ciftgilerin sulama plan1 hakkindaki diisiinceleri ise % 36’s1 kotii- cok koti,
% 64’0 de idare eder—iyi olmustur (Cizelge 4.21). Genel olarak ciftciler sulama
yapacaklart zamani1 kooperatife bildirdiklerini ve siralar1 geldiginde suyu aldiklarini
belirtmislerdir. Ciftcilerin % 42°si sulama araliginin kétii- cok kotii oldugunu, % 58’inin

ise idare eder- iyi oldugunu belirtmislerdir (Cizelge 4.21).

Cizelge 4.21. Ciftgilerin kooperatif faaliyetleri hakkindaki kanaatleri

Sika:ystlere % Sulama % Sulanja % Slll!a'mzjl %
¢0ziim plam arahig egitimi
Cok kotii 12 32 5 13 7 19 18 49
Kaotii 21 58 8 23 9 23 18 49
Idare 4 10 20 54 21 58 1 2
eder
Tyi 0 0 4 10 - 0 0 0
Toplam 37 100 37 100 37 100 37 100

Organizasyonun sulama egitimi konusunda yaptig1 faaliyetler hakkindaki soruya
ciftgilerin cevabi Cizelge 4.21°de gosterilmistir. Buna gore ¢iftgilerin % 98’1 sulama
konusundaki egitimin kotii-cok kotii oldugunu, % 2’si ise idare eder olarak belirtmistir.
Memnuniyetsizligin en 6nemli nedenleri arasinda kooperatif ¢alisanlar1 arasinda sulama
konusunda yeterli bilgi verecek kisilerin olmamast ve ziraat miihendislerinin

bulunmamasidir.
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5. SONUC VE ONERILER

Su kaynaklarinin kisith ve sulama projelerinin bilyliik yatirimlar gerektirdigi
glinlimiiz de sulama projelerinin performansinin izlenmesi ve degerlendirilmesi biiyiik
Oonem tagimaktadir. Tirkiye’nin toplam yiizolglimii 78 milyon ha olup bunun yaklasik
28 milyon ha’1 tarima elverislidir. Islenebilir 28 milyon tarim arazisinin 16,5 milyon
ha’1 sulanabilir 6zelliktedir. Sulamaya agilan arazi varligi ise 2010 yil1 itibari 5,1 milyon
ha’dir. Bu oran ekonomik olarak sulanabilir arazilerin (8,5 milyon ha ) % 60°dir.
Tiirkiye de halen 3,4 milyon ha tarim arazisi ekonomik olarak sulamaya uygun oldugu
halde sulamaya agilmamistir (Kara, 2005; Cift¢i, 2010). Karasal iklime sahip Konya
bolgesinde bitki yetisme donemlerinde yagisin yetersizligi tarimda sulamayr mutlak
kilar. Ovada sulama suyu kaynaklar1 yeralt1 ve yer iistii sularidir. Yeralti sulart DSI,
Sulama Kooperatifleri ve ¢ift¢i imkanlari ile agilan kuyulardan temin edilmektedir.

Sulama kooperatiflerinin kiigiik-orta 6lgekli aile isletmelerine en uygun yonetim
modeli olmasi, ¢ifteilerin kendi kendini yonetebildigi demokratik isletmecilik olmasi,
0zdenetim ve kamu yOnetimince denetim durumunun kolayligi, bakim-onarim
giderlerini karsilama gibi kurulma kolayligir vardir. Ancak kooperatife iiye ciftgilerin
kooperatif amaglarini iyi algilayamamasi ve bu orgiitlerin mali, yasal ve teknik acidan
yeterince kurumsallasmamas1 basartyr engelleyen en Onemli sorunlar olarak
goriilmektedir.

Aragtirmaya konu olan Kolukisa Kasabasi sulama kooperatifi alaninda yapilan
bu arastirmadan elde edilen veriler detayli olarak Boliim 4’te agiklanmisti. Elde edilen
degerlendirmelerin 15181nda asagidaki 6neriler sunulmustur:

1. Tarnm, Tirkiye i¢in sosyal ve ekonomik bakimdan en 6nemli stratejik sektorlerin
basinda gelmektedir. Ulkede niifusun yaklasik % 35°i kirsal alanda yasamakta ve
bu alanda kullanilmayan biiyiik bir is giicii s6z olmaktadir. Tarimsal faaliyetlerin
basaris1 ve siirdiiriilebilirligi ¢iftcilerin egitim ve sosyal yapilarmma baglhdir.
Tarimsal faaliyetler i¢erisinde en onemli girdi ise sulama ve sulama teknolojileridir.

Bu amagla;
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1. Ciftgilerin sosyal ve egitim yapilarini gliclendirecek hizmetlere 6nem verilmeli

ve bu hizmetler ulusal ve uluslar arasi projelerle desteklenmelidir.

ii. Ciftgilerin sulama teknolojileri ve sulama programlamalarina iliskin bilgi

diizeyleri artiritlmalidir, bu amagla uygulamali egitimler verilmelidir.
Konya Kapali Havzasi’ndaki arazilerin sulanmasi i¢in gelistirilen projeye, Konya
Ovalan Projesi (KOP) denilmektedir. KOP’ta islenebilir tarim arazisi 2,1 milyon
hektardir. Bu arazilerin 1,9 milyon hektar1 sulanabilir nitelikte olup sulanabilir
arazinin islenebilir araziye orant % 89’dur. Konya Ovasi su kaynaklar1 yoniinden
oldukca sinirli bir bélgedir. Ovada, sulamada kullanilan sularin biiyiik bir
bolimiini yeralt: su kaynaklar1 olusturmaktadir. Konya Ovasi’nda sulanabilir
oldugu halde su potansiyeli yetersizliginden dolay1 sulanmayan arazi varligi 1,5
milyon hektardir ve bunun igin gerekli olan su agig1 yaklasik 8,2 milyar m*/yil’dir
(Kara ve ark., 1992). Bu su a¢igin1 azaltabilmek igin ;

I. Biiyiik oranda su tasarrufu saglayan basingl sulama yontemleri tesvik edilmeli

ve mali destek saglanmalidir.

ii. Bolgede bitki deseni gozden gecirilmeli ve su tiiketimi az olan bitkilerin

iiretimi tesvik edilmeli, maksimum verim degil, optimum verim esas alinmalidir.

iii. Ozellikle tarla i¢i su iletim hatlar1 kapali sistem planlanmalidir. Bu hususta

oncelikle sulama kooperatiflerine kredi destegi saglanmali ve mevcut sulama

sebekeleri kapali sisteme doniistiiriilmelidir.

iv. Sulama ticretleri birim debiye gore, sulama suyu miktar1 da bitki ¢esidine

gore optimum ihtiyag esas alinarak belirlenmelidir.

V. Sulama suyu kalitesi takip edilmeli, toprakta tuzluluk sorunu kontrol altina

alimmalidir. Yeralt: sularinin kirliligini 6nleyici tedbirler alinmalidir.
Ulkemizde sulama tesisleri yapilip, isletmeye acildiktan sonra bu tesislerin
yonetimi amatdrce yapilmakta, cogu zamanda tamamen cift¢ilerin kendi isteklerine
birakilmaktadir. Halbuki, degisen kosullara ve gelisen yeni olanaklara gore her yil
alternatif igletme planlar1 hazirlanmali, hatta gerekirse alt yapida ve su dagitim
sistemlerinde degisiklikler yapilarak sistemin en verimli sekilde isletilmesini
saglayacak organizasyonlar kurulmalidir. Bunun i¢in de sulama konusunda ¢ok iyi
egitilmis, yetenekli ve bilgili ziraat miihendislerine ihtiyag vardir. Ozellikle biiyiik

hizmet alanina sahip sulama kooperatiflerinde ziraat miihendisi gorevlendirmelidir.
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Sulama sistem degerlendirmelerinde kurulacak sulama sisteminin basarili
olabilmesi, suyu idare eden organizasyon hizmetinin, sulayicilarin gereksinimini
karsilayabilmesi yaninda teknik ve mali kaynaklar1 da verimli kullanmas1 6nemlidir.
Glintimiizdeki hizli niifus artig1, sulu tarimin yayginlagmasi ve endiistriyel kalkinma,
dogal su sistemini nicelik ve nitelik yoniinden tehdit etmektedir. Bu durum, su ile
ilgisi olan yasal, idari, sosyal, teknik ve ekonomik tiim faaliyetleri entegre bir
bicimde kapsayan su yonetimine daha bilingli ve sistematik yaklasilmasini zorunlu
kilmaktadir. Bu amagla {ilke genelinde sulu tarimda basarili hizmetler sergileyen
sulama kooperatiflerinin teknik, mali ve idari sorunlar1 yasalarin korumasi altinda

giderilmelidir.
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EKLER

Ek-1 Konya- Kadinhami-Kolukisa Koyii Sulama Kooperatifi Ciftcilerinin Tarimsal
Sulamay1 Algilama Diizeyleri Anketi

£ H Egitimi Durumu; ( )ilkogretim ;( ) lise ;( ) {iniversite

Medeni hali; ;( ) evli ;( ) bekar  Aileniifusu;.........

bulundugu koéy veya kasaba;...................o

1.Tarimsal iiretim alan1 ;( ) 20 dekardanaz ( ) 20-50 dekar ( ) 50-100 dekar

( ) 100 dekardan ( ) 100-150 dekar ( ) 150-200 dekar ( ) 200 dekardan fazla

2. Kag yildir tarimsal iiretim yapiyorsunuz ()5 yildanaz () 5-10 Yil ( ) 10-20 yil
( ) 20 yildan fazla

3. Sulama kooperatifi diginda hangi kooperatiflere liyesiniz () pankobirlik ()

4.Toprak analizi yaptirdimiz mi1? ( )evet ( ) hayrr () yaptirmayi diisiiniiyorum

5. Ticari (kimyasal)gilibreyi topragin giibre ihtiyacina gore mi kullaniyorsunuz?

() evet verimlik analizi yaptirdim ( )hayir tahmini ( ) danisarak kullantyorum.

6. Sulama suyunun kalitesini biliyormusunuz? ( ) evet ( ) hayir ( ) 6nemli degil

7. Sulama ticretini nasil buluyorsunuz? () pahali ( )normal ( )ucuz ( ) fikrim yok
8. Sizce sulama iicreti nasil hesaplanmalidir? () sulama saatine gore () su debisine
gére () tarim alanimna gore ( ) fikrim yok

9. Sulama suyunu istediginizde tarlaniza alabiliyormusunuz? ( ) istedigim anda evet (
) hayir alamiyorum () siram geldiginde aliyorum () zaman zaman gecikme ile
aliyorum

10 .Sulama zamanini nasil belirliyorsunuz ? () topragi kontrol ederek ( ) bitkiye
bakarak

() tecrilbbeme gore ( ) toprak nem Olgerler (tansiyometre vb) kullanarak

11. Tarlaya vereceginiz su miktarini nasil belirliyorsunuz ? () tahminen ( ) kok
bolgesindeki neme bakarak( ) hesaplama yaparak

12 Sulamada hangi metodu kullantyorsunuz? ( ) yagmurlama sul. () Yiizey sulama
tava-border ( ) damlas. () Pivot sulama

13. Sizce tarimsal sulamada en uygun sulama metodu nedir? () yagmurlama ()
damla ( ) yiizey sulama ( ) fikrim yok

14. Damla sulama metodu uygulamay1 diisiiniir miisiiniiz?

() evet kullamiyorum, () hayir kullanmiyorum; Ciinkii ( ) pahali bir sulama
metodudur.

() isletmesi zordur

15. Topraga fazla su vermenin zararlarini yeterince biliyor musunuz? () evet
biliyorum ( ) kismen biliyorum () hayir fikrim yok

16.Topragin faydali su kapasitesi hakkinda bilginiz varmi1? () evet var ( ) ¢ok az var
() hayr yok

17. Sulama kooperatifinden sulama hakkinda yeterli bilgi destegi aliyor musunuz ()
evet yeterli bilgiyi aldim( ) Cok az bilgi aldim () hayir bilgi destegi almadim
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18. Sulama kooperatifinden 6ncelikli talepleriniz nelerdir ( ) kredi temini ( ) Sulama
hakkinda bilgilendirme ( ) tarimsal giibre destegi ( ) tarimsal ekipman destegi
19. Devletin sulama metotlarina yonelik kredi desteginden haberiniz varmi? () evet
var kullantyorum () haberim var ancak kullanmiyorum ( ) hayir bilgim yok
20. Sulamaya yonelik kredi desteginden faydalanmak istermisiniz? ( ) evet
diistinliyorum () hayir diistinmiiyorum () su an fikrim yok
21. hangi sulama organizasyonun ihtiyaglarinizi daha iyi karsilayacagini inantyorsunuz?
a)sulama kooperatifi
b)sulama birligi
c)devlet sulama isletmeciligi (DSI vb.)
22. Organizasyona ortak olmadan dnce ana sézlesmesini okudunuz mu?
a) evet b) hayir
23. Organizasyonun son genel kurul toplantisina katildiniz m1 ?
a) evet b) hayir
24. Organizasyonun su dagitimi programi sizce neye gore yapiliyor?
a) sulayici taleplerine gore
b) yoneticilerin kararlarina gore
c) yetistirilen iirlinlere goére
d) kuyudaki su rezervlerine gore
e) digerleri
25. Bakim ve onarim hizmetleri ne sekilde yapiliyor?
a) kendi arazimdeki kanallarin bakimini yapiyorum
b) devlet tarafindan bakim ve onarim yapiliyor
c) organizasyon kendi yapiyor
d) digeri
26. Organizasyonun yapmis oldugu ¢aligmalardan kimler daha ¢ok faydalanmaktadir?
a) tiim ortaklar
b) belirli kisiler ve gruplar
¢) yoneticiler
d) fikrim yok
27. sulama organizasyonundan memnun musunuz?
a) ¢ok memnun
b) memnun
C) az memnun
d) hi¢
28. Sulama organizasyonu nasil bir 6zellige sahip olmalidir?
() tireticilerin demokratik katilimi esas olmali
() devlet denetlemeli ve yardim yapmali
() devlet elini ¢gekmeli
() kamu isletmesi olmast
29. Sulama organizasyonu faaliyetleri hakkinda ne diigiiniiyosunuz?

Cok Kot | Koti Idare eder | Iyi Cok iyi

Y Onetim

Denetim

Sulama planlar

Sulama zamani

Sulama aralig1

Sulama ticretleri

Bakimonarimhizmetleri
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Tahsilat

Sikayetlere ¢6zim

Sulayicilara egitim
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