ILKOGRETIMDE DiJiTAL
BOLUNME VE EGITSEL SONUCLARI:
DiYARBAKIR iLi ORNEGi

Ferat YILMAZ
(Yiiksek Lisans Tezi)
Eskisehir 2011



ILKOGRETIMDE DiJITAL BOLUNME VE EGIiTSEL SONUCLARI:
DiYARBAKIR iLi ORNEGI

Ferat YILMAZ

YUKSEK LISANS TEZI
[Ikoégretim Anabilim Dal
Smif Ogretmenligi Program

Danmisman: Yard. Doc. Dr. Ali ERSOY

Eskisehir
Anadolu Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii

Haziran, 2011



OZET

ILKOGRETIMDE DIJITAL BOLUNME VE EGITSEL SONUCLARI: DIYARBAKIR
ILT ORNEGI

Ferat YILMAZ
[Ikdgretim Anabilim Dali
Anadolu Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii

Haziran 2011

Danigman: Yard. Dog. Dr. Ali ERSOY

Bu arastirmanin amaci, ilkdgretim besinci sinif dgrencilerinin BIT erisim olanaklar1 ve
kullanim durumunu, BIT kullanim amacini ve BIT okuryazarlik diizeyini farkh
degiskenler agisindan incelemektir. Arastirma, Diyarbakir ilinin Baglar, Yenisehir,
Kayapmar ve Sur merkez il¢elerinde bulunan okullarda 6grenim goren 539 ilkogretim
besinci smif Ogrencisinden elde edilen verilerle gerceklestirilmistir. Tarama
modelindeki bu arastrmanmn verileri, arastirmaci tarafindan gelistirilmis olan “BIT
Erisim Olanaklart ve Kullanim Anketi” ve “BIT Okuryazarlik Testi” araciligiyla
toplanmistir. Arastirma ile ilgili istatistiksel ¢oziimlemelerde SPSS 17.00 bilgisayar
paket programi kullanilmistir. Arastirma verilerinin ¢oziimlenmesinde betimsel istatistik

tekniklerinden ve nonparametrik testlerden yararlanilmistir.

Arastirma sonucunda; cinsiyet, ayni evde yasanan Kisi sayisi, ebeveyn meslegi, ebeveyn
egitim diizeyi, ebeveyn ve kardes bilgisayar ve/veya internet kullanim durumu
degiskenlerinin Diyarbakir ili ilkdgretim besinci smif 6grencileri arasindaki dijital
bolinmeyle iligkili oldugu belirlenmistir. Bunun yani sira 6grencilerin evindeki ve
okulundaki BIT erisim olanaklar1 ve kullanim durumu ile BIT okuryazarhk diizeyleri
arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Ayrica evdeki BIT erisim olanaklar1 ve
kullanim durumu dikkate alindiginda 6grenciler arasinda bilgisayar, internet, yazici,
tarayici, web kamerasi, flash bellek, oyun konsolu ve cep telefonu erisim ve kullanim
durumu agisidan dijital bdliinme oldugu belirlenmistir. Okuldaki BIiT erisim olanaklar1

ve kullanim durumu dikkate alindigindaysa Ogrencilerin bilgisayar laboratuvarlari,



smiftaki internet baglantisi, yazici, tarayici, web kamerasi, projeksiyon cihazi,
televizyon ve akilli tahta kullanim durumlar1 arasinda biiylik fark oldugu goriilmiistiir.
Ogrencilerin BIT’i en ¢ok egitim amaciyla kullandigi sonucuna ulasilmustir.
Ogrencilerin sadece %5.4’iiniin BIT okuryazarlik diizeyine iliskin en iist diizeye
ulasabildigi ortaya ¢ikmustir. Evdeki BIT erisim olanaklari-kullanim durumu ve BiT
okuryazarlik diizeyi ile proje 6devi yapmak, performans d6devi yapmak, e-okulu takip

etmek i¢in BIT kullanim siklig1 arasinda anlamli bir iliski bulunmustur.
Bu sonuglar dogrultusunda, tiim okullarda bilgisayar laboratuvarlarinin okul saatleri
disinda da Ogrencilerin kullanimina agilmas1 ve ogrencilerin BIT okuryazarlik

diizeylerin gelistirilmesi amaciyla bilgisayar dersinin zorunlu olmasi1 dnerilmistir.

Anahtar Kelimeler: Bilgi ve iletisim teknolojileri, dijital bolinme, ilkogretim.



ABSTRACT

THE DIGITAL DIVIDE IN PRIMARY SCHOOLS AND IT’S EDUCATIONAL
CONSEQUENCES: DIYARBAKIR SAMPLE

Ferat YILMAZ
Primary Education Department
Anadolu University Graduate School of Educational Sciences
June 2011

Advisor: Assistant Professor Dr. Ali ERSOY

The aim of this study is to investigate ICT access facilities and usage situations, ICT
usage purposes and ICT literacy level of elementary students of fifth grade in terms of
various variables. This research was carried out with data which obtained from 539
elementary students of fifth grade studying in primary schools of Baglar, Yenisehir,
Kayapinar and Sur central districts in Diyarbakir. The data of this survey research was
collected by “ICT Access Facilities and Usage Questionnaire” and “ICT Literacy Test”
which were developed by the researcher. SPSS 17.00 computer package was used to
analyze the data. Techniques of descriptive statistics and non-parametric tests were used

to analyze the data.

According to results of this study; variables of gender, number of households, parents’
occupation, parents’ education level, parents’ and siblings’ computer and/or internet
usage situations are associated with digital divide among elementary students of fifth
grade in Diyarbakir. Furthermore, a significant relationship was found between ICT
literacy level and ICT access facilities and usage situations at students’ homes and
schools. Considering the ICT access facilities and usage situations at home, there was
found a digital divide among students in terms of computer, internet, printer, scanner,
webcam, flash memory, game console and mobile phone access. Considering the ICT
access facilities and usage situations in school, it was determined that there is a big
difference among students’ usage of computer labs, internet in classroom, printer,

scanner, webcam, projector, television, and smart board. As a result of the study



students use ICT for most educational purposes. It is among the results of this study that
5.4 percent of the students could reach the highest level of ICT literacy. There is a
significant relationship between ICT access facilities-usage situations at home, ICT
literacy level and frequency of using ICT to do project, performance tasks, and use e-
school.

In this regard, it is proposed that computer labs in all schools should be used by students
other than school hours, and computer courses should be required to develop ICT

literacy of students.

Key words: Digital divide, primary school, information and communication
technologies.
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ONSOZ

Bu aragtirmanin verilerini elde etmek amaciyla Diyarbakir ilinin her bir merkez ilgesine
ait ti¢ okul se¢ilmistir. Bu ilgelerden Baglar ve Yenisehir ilgeleri birbirinden bir tren
yolunun olusturdugu c¢izgiyle ayrilmaktadir. Bu iki merkez ilgenin birbiriyle olan
baglantisini, en kolay ve en kisa yoldan saglayan yapi ise tren yolu lizerine insa edilmis
olan bir viyadiiktiir. Segkisiz olarak belirlenen okullardan Yenisehir merkez ilgesine
bagli A ilkogretim okulu viyadiigiin kuzeyindeyken; Baglar merkez ilgesine bagh B
ilkdgretim okullu viyadiigiin giineyinde bulunmaktadir. Ama her iki okulun da viyadiige
olan uzakliklar1 tahmini olarak 200-300 metredir. Bu iki okul fiziki mesafe olarak
birbirine bu kadar yakin olsa da, bu okullar arasinda dgrencilerin BIT erisim olanaklar1
ve kullanim durumu, BIT kullanim amac1 ve BIT okuryazarlik diizeyi agisindan sayisal
bir ugurum bulunmaktadir. BiT’e iliskin bu sayisal uguruma dijital bdliinme adi
verilmektedir. Burada dijital boliinmeye sadece bir tren yolu mu neden olmaktadir?
Dijital bolinmenin 6grenciler arasinda olusturdugu sayisal ugurumu bir viyadiik
yardimiyla en kisa ve en kolay yoldan kapatabilir miyiz? Bu calismada bu sorular
dogrultusunda dijital boliinmenin iliskili oldugu degiskenler irdelenmis ve &grenciler

arasindaki sayisal ugurumun kapanmasi hususunda 6nerilerde bulunulmustur.

Bu arastirmada pek cok kisinin emegi bulunmaktadir. Oncelikle arastirmanin her
asamasinda akademik anlamda yardimimi aldigim, goriis, 6neri ve yonlendirmelerinden
yararlandigim tez damismanim Sayin Yard. Do¢. Dr. Ali ERSOY’a tesekkiirlerimi

sunarim.

Yiiksek lisans egitimim boyunca kendilerinden aldigim derslerle akademik gelisimimi
destekleyen hocalarim Prof. Dr. Sefik YASAR’a, Dog. Dr. Mehmet GULTEKIN’e,
Do¢. Dr. Omiir ELCIOGLU’na, Yard. Dog. Dr. Emine Aysin KUCUKYILMAZ a,
Yard. Dog. Dr. Meral OREN’e ve Yard. Dog. Dr. Serife Dilek BELET e tesekkiirlerimi

sunmay1 bir borg bilirim.

Yiiksek lisans Oncesi ve siiresince zorlandigim her asamada beni manevi olarak

destekleyen, bana moral ve giiven veren hocalarim Dog. Dr. Talip ATALAY a, ve Ogr.
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1. GIRIS

Bu boliimde problem durumu, arastirmanin amaci, 6nemi, sinirliliklar: ve tanimlar yer

almaktadir.

1.1. Problem Durumu

Toplumlarin ortaya c¢ikisindan giinlimiize kadar yasanan deg§isim ve doniisiimler
sonucunda insanlik, farkli toplumsal yapilardan ge¢mistir. Ilkel toplumla baslayan bu
sire¢ tarim toplumu, sanayi toplumu ve bilgi toplumu bi¢iminde tarihsel olarak
siralanmistir (Aktan ve Tung, 1998). Bilgi toplumunun en 6nemli 6zelliklerinden biri
degisim ve gelisim hizidir. Ates kesfedildikten sonra, pismis tuglanin kullanilmaya
baslanmasi insanoglunun bin yilin1 almistir. Pigmis tugladan ilk buhar makinesine gegis
ise on bin yil sirmiistiir. Yakin zamandaki atom enerjisi, nano teknoloji, elektrik,
bilgisayar ve internet gibi gelismeler ise insanoglunun ne bin ne de on bin yilma mal
olmustur. Teknoloji inanilmaz bir hizla ilerlemekte, ¢ogalmakta ve insanlar1 farkh
yasam bigimleriyle kusatmaktadir. Insanlar, bilgi ve iletisim teknolojilerinin [BIT],
olusturdugu yasam bigimlerini kavramak icin e-devlet, e-yurttas, e-Siyaset, e-posta, e-
okul, e-kitap, e-6grenme gibi yeni kavramlar kullanmaya baslamistir. Tim bu teknoloji
ve teknolojik kavramlar bilgiyi birinci siraya oturtmus, beseri bir 6ge olan entelektiiel

sermayeyi vazgecilmez kilmistir (Cukurgayir ve Celebi, 2009).

Entelektiiel sermaye, bilgi toplumunun en 6nemli 6gesidir ve bilgi olmadan toplumsal
diizenin devam etmesi, toplumsal yapinin saglikli bir bigimde islemesi olanakli
gozilkmemektedir. Bilginin, toplumun her kesiminde kullanilmasi igin iletigime
gereksinim vardir. Bu, bireysel iletisim bigiminde olabilirken, bilgi toplumunun
gerektirdigi iletisim bi¢imi BIT ile gerceklestirilen iletisimdir. Ciinkii bireysel olarak
gerceklestirilen iletisimde, mesajlarin iletilebilecegi alicilar smirliyken; kitle iletisim
araglar1 ve internet yoluyla gerceklestirilen iletisimde mesajlarin smirsiz bir alict
kitlesine ulastirilma sansi1 vardir (Arklan ve Tasdemir, 2008). Bu kapsamda, iletisim

smirsizdir; ama engelsiz degildir. Son zamanlarda adindan sik¢a soz ettiren “dijital



boliinme” (digital divide) de, bilgiyi herkese iletebilmenin Oniindeki en biiyiik

engellerden biridir.

Dijital boliinmenin, giincel bir konu olmasi, yeni bir problem olmasindan degil;
gelismekte olan iilkelerde, var olan gelir diislikliigii ve kentlesme gibi problemlerin son
donemlerde artmasindan kaynaklanmaktadir (Dasgupta, Lall ve Wheeler, 2005). Bu
problemlerin artmasi, BIT kullanim: ve benimsenmesinde, esitsizliklere neden
olmaktadir. Bu esitsizlikler, bilgi toplumunda yasayan insanlarm en biiyiik
problemlerinden biridir. Ciinkii bilgi teknolojilerini kullanamayan ya da kullanim

konusunda isteksiz olan insanlar bilgi toplumunun disinda kalir (Hindman, 2000).

Tiirkiye tarim toplumu goriintiisiinden kurtulamamis, sanayi toplumu olarak da cokga
gelisememis bir tlilkedir. Bilgi toplumu olma yolunda ilerlese de, bir iilkenin sanayi
toplumunu atlayarak bilgi toplumuna ulasmasi giic bir durumdur. Bilgi toplumu,
temelini sanayi toplumundan alir; ancak su nokta gozden kagirilmamalidir: Bilgi
toplumu sanayi toplumuyla i¢ ige degildir. Bilgi toplumu, kendi niteligini ekonomik,
sosyal ve teknolojik anlamda, sanayi toplumundan ayristig1 noktalarda kazanmaktadir.
Tirkiye tam anlamiyla, ne tarim, ne sanayi ne de bilgi toplumu olabilmis bir iilkedir.
Insanlarin bir kismi, tarlalarmda BIT diinyasmdan habersiz calismakta iken, bir kismi
sanayi sektoriinde cok diisiik iicretlerle bilgi toplumunun bireyleri igin BIT
uretmektedir. Bu dengesizlikler, Tirkiye gibi iilkelerde bilgi toplumunun
olanaklarindan yararlanmayan insanlardan olusan alt smiflar meydana getirmektedir
(Kocacik, 2003; Sentiirk, 2008). S6z konusu alt smiflarin i¢erisinde bilgi toplumundan
dislanmis vatandaglar, 6grenciler, is¢iler, ev hanimlari, kdyliler, sehirliler ve diger
diglanmig insanlar bulunmaktadir. Bu da dijital boliinmenin egitsel, sosyal, siyasal ve

ekonomik yonleri olan bir problem oldugunun gostergesidir.

1.1.1. Dijital Boliinme

Dijital boliinme kavrami, Birlesmis Milletler [BM] Ulusal Telekomiinikasyon ve Bilgi

Yonetimi [NTIA] tarafindan, iginde bulundugumuz bilgi ¢aginda, BIT dagilimindaki



esitsizligi belirtmek amaciyla ortaya atilmig (Hawkins, 2005) ve lingua franca (ortak
dil)’nin bir pargas1 haline gelmistir (Underwood, 2007).

Yirminci yilizyildaki hizli bilgi gelisimi ve yayilimi, biiyiikk bir bilgi devrimine yol
acmustrr. Iginde bulundugumuz 21. yiizyilda da bu bilgi devrimi devam etmis, daha
karmasik bilgisayarlar, kablosuz, taginabilir cihazlar ve internet yasamimizin dnemli bir
parcast haline gelmistir. Bu devrim, kiiresellesebilen iilkelerde yogun bir bi¢imde
hissedilebilirken, hala bazi tilkelerde bu devrimden etkilenmeyen ya da diger iilkelere
gore, daha az etkilenen birgok insan ve sektdr bulunmaktadir. iste bu erisim ve firsat
yoksunlugu, dijital boliinme, hatta daha gergek¢i bir ifadeyle, dijital ayrim olarak
adlandirilmakta ve iilkeleri ya da aymi iilke i¢inde yasayan insanlar1 bilgi zengini ve

bilgi yoksulu olarak ikiye ayirmaktadir (Scott ve College, 2006).

Dijital boliinme kavrami, yakin zamana kadar, sosyal ya da kiiltiirel olarak, birbirinden
fakli birey ya da gruplar arasindaki, bilgisayar ve internet erisimine iligkin esitsizlikleri
ifade etmek icin kullanilmistir (Saleh, 2009). BIT kaynaklarina erisip erisememek,
dijital boliinmeyle iliskilidir; ama bu iki durum tek basina dijital boliinmeyi agiklamada
yetersiz kalmaktadir. Ciinkii internet hizmetlerine ulasabilmek sadece BIT kaynaklarma
erisip erisememe ile degil, bu kaynaklar1 etkili kullanabilme becerileriyle de ilgilidir

(Kezang ve Whalley, 2007).

Bugiin dijital boliinme olarak kabul edilen bilgisayar ve internet yoksunlugu ileride ¢ok
da 6nemli bir problem olmayabilir. Bu yiizden dijital boliinme ile ilgili ¢alismalarda,
bilgisayar ve internet erisiminin yani sira bireyin BIT bilgi ve becerilerine de
bakilmalidir (Vandenbroeck, Verschelden, Booanert ve Haute, 2007). Ciinkii dijital
boliinmeyi, bireyler ya da gruplar arasindaki bilgisayar ve internete erisim olanaklari
arasindaki fark olarak inceleyen anlayis, bilgisayar ve internet agi diinya g¢apinda
yayginlastig1 zaman ortadan kalkacaktir. Oysa dijital boliinmeyi, BIT deneyimi ve ileri
kullanim becerileri arasindaki fark olarak ele alan bakis ag¢is1 varligini korumaya devam
edebilir. BIT deneyimi ve ileri kullanim becerileri, ancak bilgisayar ve internete kiiresel
diizeyde erisim saglandiktan sonra Olgiilebilecek ve kiiresel diizeydeki farklar ortaya

konabilecektir. Kiiresel erisim saglandiktan sonra, baglant1 hizi, sahip olunan donanim



gelismisligi gibi durumlar arasindaki farklar da dijital béliinmenin nedenleri arasinda
yer alacaktir. Dijital boliinme ile ilgili ¢alismalarda asagidaki durumlar dikkate

alinmalidir (Vehovar, Sicherl, Hiising ve Dolnicar, 2006):

e BIT ile ilgili tiim teknolojiler: Kisisel bilgisayar, internet, mobil telefonlar vs.

e Gozlem birimleri: Bireyler, hane halki, topluluklar, vs.

e BIT iliskisi: Erisim, kullanim bigimi, kullanim1 engelleyen etmenler, kullanim
davraniglari vs.

e Calismanin amact: Ulke capinda karsilastirma, teknoloji ile ilgili politikalara
destek, cagin egilimlerini belirleme, nedensel iligkileri test etme vs.

¢ Dijital boliinmenin boyutu: Ulusal ve uluslararas1 boyut, yatay ve dikey boyut,
mekanlar aras1 boyut vs. Dijital boliinmenin boyutlar1 asagidaki paragraflarda

Ozetlenmektedir.

Ulusal ve Uluslararast Boyutta Dijital Boliinme: Ulusal boyuttaki dijital boliinme, bir
iilkede yasayan vatandaslardan, BIT kaynaklarma verimli bir bicimde ulasabilen ve
ulasamayanlar arasindaki farkla ilgilenir. Endonezya ve Cin Halk Cumhuriyeti gibi
biiyiik iilkelerde, BIT erisimi genel olarak birka¢ kentsel merkezde yogunlasmustir.
Afrika, Orta Dogu ve Latin Amerika gibi gelismekte olan cografyalarda ise dijital
boliinme birkag biiyiik kent ile bu bolgelerin geri kalan diger kisimlar1 arasinda kendini
gostermektedir. Uluslararast boyuttaki dijital bolinme ise, farkli iilkelerdeki BIT
altyapisi, bilgi gonderme kapasiteleri, toplam bilgisayar sayisi, sahip olunan web sitesi
sayis1, telefon kullanicilar1 gibi degiskenler arasindaki farkliliklara isaret eder. Afrika,
Asya ve Latin Amerika {lilkelerinde yasayan milyonlarca insan, her giin siddetle
miicadele ederken, sanayilesmis iilkelerde yasayanlar BIT’in sagladigi rahatlikla
ofislerinde verimli bir bi¢cimde c¢alismakta ve yeni egitim olanaklarindan
yararlanmaktadir. Japonya, Giiney Kore, Tayvan, Hong Kong ve Singapur gibi iilkeler
BIT acisindan yiiksek diizeylere ulasmigken, Kambogya, Vietnam, Laos ve Kuzey Kore
gibi kiigiik ve yoksul iilkelerin BIT etkinlikleri dnemsiz diizeylerdedir (Couldry, 2007;
Tiene, 2002).



Yatay ve Dikey Boyutta Dijital Boliinme: Sosyal ve ekonomik farkliliklar dikey boyutta
dijital boliinmeye neden olmaktadir. Dikey boyutta gergeklesen dijital boliinmeye gore,
yiiksek gelirli insanlar, uzmanlar, politikacilar ve is gruplar1 dijital olanaklardan en iyi
bicimde yararlanirken, diisiik gelirliler, statiisii yiiksek olmayanlar, diizenli bir isi
olmayanlar dijital olanaklarin disinda kalir. Yatay boyuttaki dijital boliinme ise kirsal,
engebeli, ormanlarla kapli ve iicra yerlesim yerlerinin dijital diinyadan yoksun
kalmasii ifade eder. Eger bir bolgenin yerel dili de dijitallesmemisse, dijital bolinme

yatay boyutta varhigini siirdiirmeye devam eder (Babu, 2008).

Mekdnlar Arasit Boyutta Dijital Béliinme: Alanyazina genel olarak bakildiginda,
mekansal acidan ¢ tiir dijital boliinmeden s6z edilir. Bunlar evler arasindaki dijital
boliinme, okullar arasindaki dijital boliinme ve is ortamlar1 arasindaki dijital b linmedir
(Clark ve Gorski, 2001). Hi¢bir bi¢imde, hi¢bir mekanda erisim sansi elde edemeyen
insanlar ile evleri dijital teknolojilerle zenginlestirilmis, BIT donanimli okullarda egitim
goren ve is yasaminda BIT’in iistiinliiklerini kullanarak ilerleyen insanlar arasindaki
ucurum diisiiniiliince dijital agidan mekan boyutunun 6nemi daha ¢ok anlasilacaktir. Bu
yizden herhangi bir mekéansal boyutta var olan dijital boliinme, farkli mekansal
boyutlarda saglanan BIT erisimi ile azaltilmaya calisilmalidir. Tiim evlere heniiz,
bilgisayar ve internet girmese de neredeyse tiim okullara bilgisayar ve internetin girmis

olmasi, bu anlamda {ilkemiz ag¢isindan énemli bir gelismedir.

BIT’in insani ve toplumsal gelisime katki saglayabilmesi igin herkesin bilgisayar ve
internet erisiminin olmasi1 gerekmektedir. Bunun i¢in altyap1 sebekeleri yeterli
kapasiteye c¢ikarilmali ve yeterli kalitede internet baglantis1 saglanmalidir. Bilgi ve
iletisimle ilgili tiim baglantilar, sistematik ve verimli erisimi saglayacak bi¢imde
finansal ve teknik anlamda desteklenmelidir. BIT, herkes tarafindan bilgisayar
donanimiyla birlikte, nitelik ve nicelik olarak uluslararasi diizeyde bant genisligiyle

ulagilabilir ya da saglanabilir olmalidir (Souter, 2007).

BIT’e erisim dort farkli bashkta incelenebilir (Swain ve Pradhan, 2005’ten akt. Babu,
2008):



Zihinsel Erigim: Zenginler ve teknolojiyle i¢ ice olanlarin, dogru diizgiin bir egitim
almamis, bilim ve teknolojinin farkinda olmayan insanlara gore internete erigim sansi

daha fazladr.

Materyal  Erigimi:  Yoksul insanlar, diisik gelirlerinden dolay:r bilgisayar
alamayabilirler, ya da gelismekte olan iilkelerin kirsal kesimlerinde yasayan insanlarin

internet baglantisi elde etmeleri, hatta elektrige ulasmalari bile problem olabilir.

Beceri Erigimi: Bilgisayar kullanim becerisi olmayan insanlar, dogal olarak internetten
de verimli bir bigimde yararlanamayacaktir. Bu da bilgisayar becerisi olan ve
olmayanlar arasinda bir fark yaratacaktir. Bu fark ancak, bilgisayar kullanim
becerisinden yoksun kisilere, bu kisilerin karsilayabilecegi fiyatlarla ve yakin

cevresinde agilacak kurslarla kapatilabilir.

Kullamim Erisimi: BIT’i kullanabilme dijital boliinmeyi azaltacaktir. Bu da ancak
egitimle olabilir. Ciinkii egitimli insanlar, egitimsiz insanlara gore BIT ten daha ¢ok

yararlanacak ya da yararlanmak durumunda kalacaktir.

1.1.2. Dijital Béliinme ile Ilgili Degiskenler

Dijital boliinme genel olarak, kuzey ile giiney, zengin ile yoksul, egitimli ile egitimsiz,
kirsal kesimde yasayanlar ile kentte yasayanlar, gelismis ve gelismekte olan iilkeler
arasindaki BIT erisim ve erisememe farkliliklarmi belirtmektedir. Bu anlamda, Amerika
Birlesik Devletleri [ABD], Kanada, italya, Fransa, Japonya, Avustralya terazinin bir
kefesinde iken, Latin Amerika, Afrika, Giiney Asya ve Orta Dogu iilkeleri diger
kefesindedir ve iki kefe birbirini dengeleyememektedir. BIT erigsimi, yayilimi ve
kullanim1 arasindaki farkliliklar sadece iilkeler arasinda degil, ayn1 zamanda ulusal
capta da kendini gostermektedir (Babu, 2008). Bu farkliliklara neden olan

degiskenlerden bazilar1 sunlardir:

Cinsiyet: 2004 yilindan 2010 yilina kadar, tiim yillarda ve tiim egitim kademeleri i¢in,

erkeklerin bilgisayar ve internet kullanim oranlar1 kadinlara gore daha fazladir (Ttiirkiye



Istatistik Kurumu [TUIK], 2010). Kullanim amaglar1 agisindan erkeklerin bilgisayar1
yazilim amagli kullanim oranlar1 (Aypay, 2010) ile oyun oynama oranlar1 kizlara gore
daha yiiksektir. BIT kullanim bigimlerine bakildiginda kizlarm erkeklere gére BIT’i
bircok farkli bigimde kullandigi, erkeklerin BIT kullanim bigimlerinin daha smirh
oldugu goriilmektedir (Jackson ve dig., 2008). Internet farkindalik diizeylerine
acisindan kizlarm internetin zararlarina iliskin farkindalik diizeyleri daha yiiksek iken,
erkeklerin internetin egitsel katkilarina iliskin farkindalik diizeyleri daha yiiksektir

(Ersoy, 2011).

Cografya: Seyrek niifuslu yerler, ticari anlamda BIT kaynaklarinin yayilmasi i¢in ¢ok
da cazip degildir (Kezang ve Whalley, 2007). Bir yerde niifus ne kadar fazla ise,
gotiiriilen mal ve hizmetlerden elde edilen kar miktar1 o kadar fazladir. Seyrek niifuslu
yerler de genellikle kirsal kesimlerdir ve internet kirsal kesimlerdeki dezavantajlar
heniiz yok edebilmis degildir; aksine gelismeler kirsal kesimdeki dezavantajlar1 daha da

belirgin hale getirmektedir.

Kentsel merkezlerdeki internet kullanimi kirsal ve iicra kesimlere gore daha fazladir.
Cunkti  kentsel merkezler, internet kullanimini kolaylastiran telekomiinikasyon
altyapisma sahiptir. Ayrica, kentlerde biiyliyen cocuklar, bilgisayar kullanmak i¢in artik
Ozel kurslara gitmemekte, rahatlikla, ¢evresinden bilgisayar kullanmay1 6grenmektedir
(Liu ve San, 2006). TUIK (2010)’in verilerine gore, 2010 yilinda kentte yasayanlarin
%50.6’s1 bilgisayar; %49.2’si internet kullanirken; kirsal kesimde yasayanlar i¢in bu
oranlar sirastyla %25.6 ve %23.7’dir. Tiim bu durumlar dogal olarak kentlerde yasayan
ogrencilerin BIT kullamim basarilarmm kirsal kesimdeki dgrencilere gore daha iyi

oldugu sonucunu dogurmaktadir (Kincal ve Ulutas, 2009).

Dijital boliinme, cografi bakimdan sadece kirsal kesimlerde degil; ayn1 zamanda, iicra
ve kiiciik cografyalarda da kendini yogun bir bicimde hissettirmektedir. Bu yilizden
iilkelerin gelismis merkezlerinden ¢ok uzakta yer alan yerlesimler iletisim

teknolojilerinin nimetlerinden daha az yararlanmaktadir (Nicholas, 2003).



Egitim: Okuryazarlik, giinliik yasamda sik¢a kullanilan kisa ve basit ifadeleri okuma,
yazma ve anlamadir. Bu beceriler medya araclarini kullanmak i¢in gerekli oldugundan,
egitime saglanan her katki internet erisimini de kolaylastiracaktir. Ciinkli yasadigimiz
cagda bircok iilke, okuma yazma oranmin diigsiik olmasi nedeniyle, bilgi devriminin
disinda kalmaktadir (Liu ve San, 2006). Tirkiye’de, 2010 yilinda bir okul bitirmeyen
bireylerin bilgisayar kullanim orani %3.4 iken; iiniversite mezunu olan bireylerin
bilgisayar kullanim oran1 %90.4’tiir. Bir okul bitirmeyen bireylerin internet kullanim
oran1 %2.8 iken; liniversite mezunu bireylerin internet kullanim oran1 %89.6’dir. Egitim
diizeyi yiikseldik¢e hem bilgisayar hem de internet kullanim orani artmaktadir (TUIK,
2010).

Egitimli insanlar BIT’i sosyo-ekonomik, politik ve kiiltiirel gelisim igin kullanmaktadir.
Egitimsiz ya da daha az egitimli insanlar ise, ya internet diinyasinin avantajlarindan
habersiz yasamaktadir ya da interneti eglenmek, pornografik yaymn izlemek, kiz-erkek
arkadas edinmek ve oyun oynamak i¢in kullanmaktadir (Babu, 2008; Korkmaz ve
Mahiroglu, 2007). Egitimli ve yiiksek gelirli aileler ¢ocuklarmi diger ailelere gére BIT
diinyasiyla daha erken tanistirmaktadir (Jackson ve dig., 2008).

Sosyo-ekonomik Durum: 1997, 2001 ve 2003 yillarinda yapilan Alman Sosyo-
Ekonomik Panellerinden elde edilen verilere gore, gelir diizeyi kisisel bilgisayarlara ve
internete erisimi etkileyen etmenlerden biridir (Korupp ve Szydlik, 2005). Eamon
(2004), yaptig1 ¢alismada yoksul olmayan genglerin bilgisayar erisim oraninin, yoksul
genglerinkinden daha yiiksek oldugunu tespit etmistir. Ayrica, S0syo-ekonomik durumu
yiiksek olan insanlar, bilgisayar ve interneti, sosyo-ekonomik durumu daha diisiik olan
insanlara gore daha ¢ok akademik amaglarla kullanmaktadir. Bilgisayarlarin yazilim ve
donanimi i¢in harcanin paranm yaninda, internet kullanimi i¢in harcanan para internet
yaytlimmi etkileyen onemli etmenlerden biridir. Buna gore, internet kullanimi igin
O0denmesi gereken miktar arttik¢a internet kullanimi azalmakta, tersi durumda ise

artmaktadir (Liu ve San, 2006).

Anadil: Internet, kullanicilarna gerekli bilgi ve iletisim olanaklarmi sunabilmelidir.

Bunun icin de, kullanicilarin anlayabilecegi bir dil gereklidir. Bu yiizden, yapilan



arastirmalar internet ve bilgisayar kullaniminda ana dilin 6nemine vurgu yapmaktadir
(Souter, 2007). Bu anlamda en avantajli dillerden biri Ingilizce’dir. Diinyadaki
bilgisayarlarin yarisindan fazlasinin internet agi ile birbirine bagh oldugu disiiniiliirse,
Ingilizce bilen kullanicilarn sadece kendi ana dilini konusan insanlarla degil, diger
iilkelerde yasayip Ingilizce konusabilen insanlarla da iletisime ge¢mesi, onlarin
teknolojik ve sosyal deneyimlerinden yararlanmasi miimkiindiir (Liu ve San, 2006; Ono

ve Zavodny, 2008).

Etnisite: 1994-2001 yillar1 arasinda ABD’de haneler arasindaki gelir esitsizliginin
azaldigi, buna bagli olarak da bilgisayar sahipliginin artip, dijital boliinme oranmin
azaldig1 goriilmiistiir. Buna ragmen beyazlar ve Afrika kokenli Amerikalilar arasindaki
dijital boliinme bir problem olarak varligini siirdiirmiistiir (Chakraborty ve Bomsan,
2005). Yapilan ¢caligmalar Afrika kokenli Amerikalilarin yogunlukla yasadig1 bolgelerde
O0grenci basina diisen bilgisayar sayismin diger bolgelere gore daha az oldugunu

gostermektedir (Hess ve Leal, 2001).

Yasanilan Ulke: Ulkelerin kendi i¢indeki durumlarina bakildiginda, gelismekte olan
Latin-Amerika, Giiney Afrika, Orta Avrupa, Dogu Avrupa ve Asya Pasifik tlkeleri
icindeki dijital esitsizliklerin en {ist diizeyde oldugu, gelismis olan Kuzey Amerika ve
Kuzey Avrupa iilkelerinin kendi igerisindeki dijital esitsizlik oranlarnin ise en az
diizeyde oldugu saptanmistir. Bu durum bu ilkelerin ¢esitli 6zelliklerinden

kaynaklanmaktadir (Ho ve Tseng, 2003).

Bir iilkenin siyasi, ekonomik, giivenlik gibi durumlar1 da o iilkede yasayan kisilerin BIT
olanaklarina erisip erisememesindeki etmenler arasinda gosterilebilir. Mesela siyasi
anlamda istikrarli bir iilke, BIT acisindan avantajlidir. Ciinkii siyasi istikrar sadece yerel
yatirimlart degil, ayn1 zamanda yabanci yatirimlar: da tesvik eder. Siyasi istikrarsizlik
ve bir iilkedeki glivenlik problemleri, 6zellikle yabanct yatirimlar i¢in iilkenin cazibesini
diisiiriir. Bu tip yatirimlar, BIT altyapisima iliskin yatirimlari da igine almaktadir (Liu ve

San, 2006) .



Uluslarin zengin ya da yoksul olmasi da dijital boliinmeye neden olmaktadir. Ancak,
zengin ve yoksul ulus modeliyle dijital bolinmeyi acgiklamak iki noktada yeterli
gelmeyebilir. Bunlardan biri bu modelin gelismekte olan iilkelerdeki teknolojik yenilik
ve miikemmellikleri aciklayamamasidir. Bir digeri ise, gelismis iilkelerdeki dijital
boliinme ile ilgili problemlerin yeterince tanimlanamamasidir (Underwood, 2007).
Bilginin olusturulmasi, diizenlenmesi ve yayilmasinda rol oynayan iilkeler, internetten
diger iilkelere gore daha ¢ok yararlanmaktadir. Yapilan isler, internet araciligiyla daha

verimli ve daha yenilik¢i olabilmektedir (Guillén ve Suarez, 2005).

Hane Halki: Hane Halki Bilisim Teknolojileri Kullanim Arastirmasi sonuglarina gore,
2007 yilinda internete erisebilen hanelerin oram1 %19.7 iken, 2010 yilinda bu oran
%41.6’dir. 2007 yilinda hane halkinin %33.4’i bilgisayar kullandigini belirtmisken,
2010 yilinda bu oran %43.2’ye yiikselmistir. 2007 yilinda hane halkinin %30.1°i; 2010
yilinda ise hane halkmin %41.6’sinin internet kullandig1 belirlenmistir (TUIK, 2010).
Goriildiigii gibi hane halkinin internet erisimi oranindaki artig, bireylerin bilgisayar ve
internet kullanim oranlarma da yansmmistir. Ayni bigimde, hane halkindan bazi
bireylerin BIT deneyimine sahip olup olmamasi da, ayni hanede yasayan diger
bireylerin BIT deneyimlerine yansimaktadir. Genelde BIT deneyimi olmayan bireylerin
ayn1 evde yasadiklar1 hane halkinin da BIT deneyimleri olmamaktadir (Vandenbroeck

ve dig., 2007).

Bunlar disinda yas, engellilik durumu (Atkinson, Black ve Curtis, 2008), bir iilkedeki
matematik ve fen egitiminin Kalitesi, ilkogretimden yararlanma diizeyi, kadmlarin is
yasamina katilma oranlar1 (Pick ve Azari, 2008), anne ve babanin demografik 6zellikleri
(Jackson ve dig., 2008), giidillenme ve bilgi eksikligi, e-hizmetlerin ve internetin
avantajlarmin farkinda olmama (Aerschot ve Rodousakis, 2008) da dijital boliinmeyle

iliskili olan degiskenler arasinda gosterilebilir.

1.1.3. Dijital Boliinme ve Sosyal Adalet

Yapilan bir¢ok calisma, dijital bolinmeyi yalnizca BIT e sahip olup olmama olgusuyla

ele alsa da, dijital boliinmenin fiziksel boyutunun disinda egitsel, sosyal, kiiltiirel ve
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ekonomik boyutlar1 da vardir. Bu yiizden, dijital boliinmeyi dar bir ¢cer¢evede incelemek

yerine, sosyal adalet gibi farkli boyutlarma da deginmek 6nemlidir.

Dijital boliinme sadece teknolojik bir problem degil, ayn1i zamanda sosyal bir
problemdir. Bu yiizden dijital boliinmeyi en aza indirgemek i¢in bu kavrami esitlik,
adalet, cinsiyet esitligi, sosyo-ekonomik esitlik, egitim ve firsat esitligi ¢ergevesinde
incelemek gerekmektedir. Ciinkii dijital agidan haklarmdan mahrum birakilmis insanlar,
gecmiste ve gliniimiizde sosyal ve politik haklarindan da mahrum birakilan insanlardir
(Saleh, 2009). Bu da, dijital boliinmenin zaten var olan, adaletsizligi arttirarak devam

ettirdigi anlamina gelmektedir.

Her gecen giin internetteki bilgi, kaynak ve hizmet sayisi artmakta, yiiz ylize iletisim,
yerini elektronik iletisime birakmakta, bu gelismelerden de sadece BIT erisimi elde
edenler yararlanmaktadir. Bu durumda, BIT e erisim olanagina sahip olup olmama bir
adalet problemi olusturmaktadir. Avustralya’nin Yeni Giiney Galler eyaletinde bulunan
Albury kentinde yapilan ¢alismaya gore, Albury’nin internet ve bilgisayara erisim orani,
ulusal ortalamanin iizerindedir. Buna ragmen, 65 yas lizeri ile alt1 yas arasinda, yillik
geliri 40.000 dolar iistii olanlar ve olmayanlar arasinda, diisik egitim diizeyine
sahiplerle yliksek egitim diizeyine sahipler arasinda bir dijital boliinme s6z konusudur.
Bu gibi 6rnekler, toplumdaki sosyal adalet ve sosyal esitlik konularmi artan bir etkiyle

giindeme getirmektedir (Atkinson ve dig., 2008).

Bir toplumda, sadece belli bir ziimre bazi haklar1 kullanabiliyor, bazi haklardan
yararlanabiliyorsa, o toplumdaki sosyal adalet terazisinin dengesi bozulabilir. Dijital
anlamda boliinmiis bir toplumun sosyal adalet terazisindeki dengenin de bozulma riski
bulunmaktadir. Ciinkii dijital boliinme, BIT olanaklarindan yoksun olan insanlarm, baz
avantajlardan mahrum kalmasma neden olmaktadwr. Bunlar1 sdyle siralayabiliriz

(Simon, 2001°den aktaran Holloway, 2005):
e Ticaret: Daha ucuza mal ve hizmet edinebilme.

e Egitim: Kendi kendine 6grenme ve internet araciligiyla saglanan formal egitim

olanag1 bulabilme.
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o Istihdam: Yiiksek gelirli mesleklerin gerektirdigi bilgi teknolojilerini
kullanabilme, internet {izerinden is ilanlarina ulasabilme.

e Bireysel gelisim: Bireysel gelisim i¢in sunulan olanaklara internet yoluyla
ulasabilme.

e E-hiikiimet: Hiikiimetler tarafindan saglanan hizmetlere daha kolay ve daha hizli

ulagabilme ve hiikiimet-vatandas iletigiminin artmasini saglayabilme.

Kiiresel bakis acisiyla degerlendirildiginde, dijital boliinmenin insan haklar1 ve
demokratik haklar agisindan 6nemli bir problem olusturdugu goriilecektir. Diinyanin
sadece %15°lik bir kismi, neredeyse biitlin iilkelerin teknolojik gereksinimlerini
karsilayabilecek giicte iken ve neredeyse yarisi teknolojik iiretim ve tiiketimlerden
yararlanirken, diinyanin hemen hemen iigte biri teknolojik anlamda disarida kalmis, ne
kendi iilkelerinde teknoloji  iiretebilmekte ne de yabanci {iretimlerden
faydalanabilmektedir. Teknolojik gelismelere ayak uyduramayan bu ilkeler, egitim,
siyaset, ekonomi gibi alanlarda ¢okiisler yasamakta, normal yasam standartlarina bile

erisememektedir (Ronning, 2006).

BIT dogru kullamlirsa, adil ve demokratik bir yasam saglayabilir. Internet, yoluyla
siyasi katilim saglanabilir, yine internet yoluyla egitimini tamamlayamamis ya da 6rgiin
egitime katilim sansi olmayan insanlar uzaktan egitim alabilir. Bunlarm saglandigi bir
iilke de daha demokratik, daha adil olabilir. Ama su anki duruma bakacak olursak zaten
yine zengin ve giiclii lilkeler, internetin bu avantajlarindan yararlanmaktadir (Guillén ve
Suarez, 2005). Ciinkii bilgisayar yazilimlari, donanimlar1 ve internet kullanim ticretleri
herkesin edinebilecegi kadar ucuz degildir. Dolayisiyla yoksul halk bunlara
erisemeyecektir. Ancak, zengin ve giglii tlkeler, vatandaslarmi bu anlamda
destekleyebilecek, zengin-yoksul ayrimi olmadan her kesimin adil ve demokratik bir

yasam siirdiirmesini saglayabilecektir.

Dijital boliinme ayni1 zamanda bilgi zenginleri ve bilgi yoksullart arasindaki e-hiikiimet,
e-ticaret, e-egitim ugurumu, gelir ve altyapi ugurumu, sosyal ve siyasi ugurum anlamina
da gelmektedir. Bir toplumdaki higbir sey, o toplumu olusturan insanlarin kendini

gerceklestirmesini saglayacak adil ve sosyal bir yapi olmadan yolunda gitmez. Bu
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yiizden, toplumsal gelisim i¢in her insana ve her topluma esit miktarda teknoloji ve ayni
kosullarda egitim sunulmalidir. BIT sosyal déniisiim ve demokratik degerler igin itici

bir gii¢ olarak kullanilmalidir (Babu, 2008).

1.1.4. Dijital Boliinmeden Dijital Esitlige

Dijital boliinme yalnizca genis alanlarda ya da farkl {ilke ve bdlgeler arasinda degil;
kiigiik bir sehir i¢inde bile kendini gosterebilmektedir. Bu yiizden dijital bdliinmeyi

azaltmaya yonelik olarak farkl stratejiler gelistirilmelidir.

Okullar aile ve toplum bireylerinin okuldaki internet erigimini, dijital kiitiiphane
hizmetlerini ve genel yazilimlar1 kullanmasini saglayabilir. Okullar 6grencilerin dijital
cihazlar1 evlerine gotiirmesine izin verebilir. (Hohlfeld, Ritzhaupt ve Barron, 2010).
Education Commision of the States (2000)’e gore Internet ve bilgisayar erisimi
acisindan bir esitlik yaratmak i¢in okul saatleri digindaki zamanlarda da 6grencilerin
bilgisayar laboratuvarlarindan yararlanmalarina izin verilmelidir, egitimde kullanilacak
yazilimlar ve dijital igerikler hazirlanirken bireysel ve toplumsal farkliliklara
hassasiyetle yaklasilmali, egitim, 6gretim ve destek caligmalar1 i¢in ekonomik kaynak

saglanmalidir.

Fiziksel yetersizlikleri olan insanlar i¢in daha biiylik ekranlar, ses etkilesimli cihazlar,
ozel fare ve kulakliklar gelistirilmelidir. insanlarin, yazilim ve donanimin maliyetinin
yiikksek olmasindan dolayi, BIT erisiminden mahrum kalmamasi i¢in donanim ve
yazilim fiyatlarinin diisiiriilmesi gerekmektedir. Bunun i¢in artik kullanilmayan
donanimlarin geri doniistiiriilerek donanim maliyetlerinin azaltilmast saglanabilir

(Atkinson ve dig., 2008).

Dijital boliinmenin yarattig1 problemleri ortadan kaldwrmak i¢in yazilim ve donanim
erisimi saglamanin ya da kolaylastrmanm yami sira, bireylere BIT kullanim bilgi ve
becerilerini kazandiracak egitimler diizenlenmelidir (Holloway, 2005). Bu egitimler,

herkes igin kiiresel standartlarda ve birbiriyle uyumlu olmali, yeni teknolojilerde
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kullanilan dilin herkes tarafindan anlasilabilir olmasina dikkat edilmelidir (Renning,

2006).

Toplum igerisindeki bazi insanlar, bilgisayar ve internet erigimine sahip olmalarina
ragmen siirekli bir teknik destege gereksinim duyar. Bu teknik destekler, bilgi
teknolojileri konusunda egitimli kisilerin calistigi yerel kuruluslar olusturularak

saglanmalidir (Atkinson ve dig., 2008).

Diyjital boliinmeye 1iliskin olarak yapilan 1yilestirmeler sadece bireysel boyutta
diistiniilmemelidir. Bunun i¢in okullar, aile ve toplum bireylerinin okuldaki internet
erisimini, dijital kiitiiphane hizmetlerini ve genel yazilimlar1 kullanmasini saglayabilir.
Boylece okul, toplum ve gevre iligkileri de gelisebilir. Okullar 6grencilerin dijital
cthazlar1 evlerine gdtiirmesine izin verebilir. Yapilan incelemelere gore, 6zellikle diisiik
sosyo-ckonomik diizeye sahip okullarin, bu anlamda daha ¢ok ¢aba gosterdigi
goriilmektedir (Hohlfeld, Ritzhaupt ve Barron, 2010).

Hiikiimetler de teknolojik a¢idan bulundugu diizeyi yiikseltebilmelidir. Bunun igin
hiikiimetlerin arastirma gelistirme [AR-GE] c¢alismalara ve yaratici-bilimsel isgliciine
odaklanmalar1 6nemlidir. Bu tiir ¢aligmalar i¢in de nitelikli eleman gerekeceginden
siyasiler, egitime erisim oranmi arttirma, dijital okuryazarh@: gelistirme, yabanci
yatirmmlar1 tesvik etme, ulusal ve uluslararasi diizeyde yetenek gogiinii cazip kilma, is
yasamindaki cinsiyet dagilimindaki farklar1 azaltma ve toplumsal hosgoriiyii destekleme
yoniinde c¢alismalar yapmalidir (Pick ve Azari, 2008). Diizenleyici yasa ve kurumlar
giiclendirilmeli, toplumdaki giivenlik problemleri agilmalidir. Girisimler, tiim toplumu
kapsayici nitelikte olmakla beraber, kirsal kesimdeki insanlar, diisiik gelirliler, kadmlar,
engelliler, anadili farkli olan insanlar gibi dijital diinyaya erigim ag¢isindan dezavantajl
olan gruplara odaklanilmalidir. i1k ve ortadgretim okullar1 BIT ile i¢ ice olmalidir (Scott
ve College, 2006).

Sosyal gelisimi saglamak icin fiziksel, dijital, insani ve sosyal kaynaklar, hiikiimetler

tarafindan, bilgiye erisim, bilgiyi uyarlama ve yaratma hususunda seferber edilmelidir.
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Sosyal gelisim ile BIT kullanimini destekleyen kaynaklar arasindaki iliski Sekil 1’de

gosterilmistir.

Fiziksel Kaynaklar | Dijital Kaynaklar Insani Kaynaklar Sosyal Kaynaklar

N

Bilgiye Ulagsmak, Bilgiyi Uyarlamak ve Bilgi Olusturmak i¢in Etkili BIT kullanimi

v

Fiziksel Kaynaklar | Dijital Kaynaklar Insani Kaynaklar Sosyal Kaynaklar

Sekil 1. Sosyal gelisim igin BIT kullanimi1 destekleyen kaynaklar

Kaynak: Warschauer, M. (2003). Dissecting the “digital divide”: a case study in Egypt. The Information
Society, 19. 297-304, s. 301°den alinmustir.

Sekil 1’e gore fiziksel kaynaklar, bilgisayar ve internet baglantilara erigimi; dijital
kaynaklar ¢evrimi¢i olmay1 saglayan materyalleri; insani kaynaklar, egitim ve bilgisayar
okuryazarlig1 gibi durumlari; sosyal kaynaklar ise BiT e erisimi destekleyen sosyal ve
kurumsal yapilar1 ifade etmektedir. Dogru bir bi¢imde degerlendirilirse bu kaynaklar,
sosyal gelisimi destekler ve dijital boliinmeye maruz kalan kisileri BIT diinyasmna dahil
eder. Ayni zamanda, bu kaynaklarin BIT kullanimma, BIT kullanimmm da bu
kaynaklarin artmasmma yol ag¢tigit bir dongiiye neden olur. Bu kaynaklarin
degerlendirilmemesi durumunda ise, sosyal gelisimden s6z etmek zor olur ve kaynak
eksikliginin BIT yoksunluguna, BIT yoksunlugunun da kaynak eksikligine yol agtig
kisir bir dongii meydana gelir (Warschauer, 2003).

Herkesin esit bir bigimde bilgisayar, donanim, yazilim ve internete erisimi elde

edebilmesi, matematik, fen, bilgisayar, miithendislik gibi teknoloji ile iliskili alanlarda
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uzmanlasabilmesi, BIT’in sosyal, Kkiiltiirel, egitici ve ekonomik avantajlarmdan
yararlanabilmesi i¢in 0gretmenlere de bazi gorevler diismektedir. Bu gorevleri soyle

siralayabiliriz (Gorski, 2005):

e Engelli 6grenciler icin bilgisayar ve internet teknolojilerini kullanabilecekleri
uygun ortamlar hazirlanmali.

e Bilgisayar ve internet, sadece teknolojiyle i¢ i¢ce bir ders yapmak igin degil;
dersin kazanimlarmni gerceklestirmek i¢in kullanilmali.

e Yiiz yiize yapilan iletisim ve gerceklestirilen etkilesim, internet ortamindaki
iletisim ve etkilesime tercih edilmemeli.

e Teknoloji, ezbere dayali 6grenme-6gretme yontem ve teknikleriyle degil; siireg
odakli, 6grenme ve 6gretme amagli yontem ve tekniklerle kullanilmali.

e Tiim Ogrenciler, okulda esit bir bi¢cimde bilgisayar ve internetten
yararlanmadiklar1 siirece, 0grencilere bilgisayar ve internet gerektiren ddevler

verilmemeli.

1.1.5. Dijital Boliinme ve Egitim

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin egitimde kullaniminin, ¢ temel amaci vardir.
Bunlardan ilki, 6grencilerin kullanimi i¢in bilgisayar teknolojilerini ulagilabilir kilmak,
ikincisi bilgisayar teknolojilerini egitim diinyasi ile biitiinlestirmek, ii¢iinciisii ise BIT
avantajlarin1 kullanarak, 6grencileri mesleki yasamlarina daha iyi hazirlamaktir (Finn ve
Inman, 2004). Eger bunlar yapilirsa okullardaki dijital boliinme her diizeyde en aza

indirgenebilir. Okullardaki dijital boliinmenin diizeyleri Sekil 2’de gosterilmistir.

Sekil 2’ye gore okullardaki dijital boliinme ii¢ diizeyde incelenebilir. Bunlardan ilki
okul diizeyinde incelenebilecek olan yazilim, donanim ve internet erisimine iligkin
dijital boliinmedir. Bu diizey, 08renci ve Ogretmenlerin bilgisayar erisim oranini,
internet erisim bigimini ve bir okuldaki teknik personel sayisini kapsamaktadir. Ikinci
diizey ise teknolojinin 6gretmen ve dgrenciler tarafindan kullanimidir. Bu diizey 6grenci
ve Ogretmenlerin teknolojiyi ne siklikla ve ne amagla kullandigini ifade etmektedir.

Ikinci diizeyin gelisimi birinci diizeye baghdir. Ciinkii yazilim, donamim ve internet
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erisimi olmayan bireyler sinif igerisinde bu teknolojilerden yararlanamaz. Ogrenci ya da
ogretmenler teknik anlamda bir problem yasarlarsa, bunu ¢6zecek teknik personel yoksa

egitim-6gretim siireci aksar.

Ogrenci o .
yetkinlg 3.diizey: Ogrenci

Y

Teknolojinin 6grenci ve
ogretmenler tarafindan kullanimi

> 2.diizey: Smif

Yazilim, donanim ve internet erigimi

A 4

1.diizey: Okuldaki
teknoloji altyapist

Sekil 2. Okuldaki dijital boliinmenin diizeyleri

Kaynak: Hohlfeld, T. N., Ritzhaupt, A. D., Barron, A. E. ve Kemker, K. (2008). Examining the digital
divide in K-12 public schools: Four-year trends for supporting ICT literacy in Florida. Computers &
Education, 51, 1648-1663, s. 1649’dan almmustir.

Uciincii diizey ise dgrenci yetkinligidir. Bu diizey bireylerin BIT kullanarak daha iyi
yasam standartlar1 yakalamasini gerektirir (Hohlfeld, Ritzhaupt, Barron ve Kemker,
2008). Ugiincii diizey agisindan okullara énemli sorumluluklar diismektedir. Okullar,
BIT konusunda yetkinlesebilmeleri icin oOgrencilerin BIT bilgi ve becerilerini
edinmelerine yardimc1 olmali (Thomas, 2008), &grencilerin BIT’i amacma uygun
bicimde kullanmalarmi saglamali, laboratuvar yoluyla 6grencilerin BIT erisim
gereksinimini karsilamalidir. Ogretmenler de BIT ile egitim-dgretim ortamlarini
biitiinlestirebilmelidir. Ogretmenlerin egitim-6gretim ortamlarindaki BIT kullanim

bicimleri Sekil 3°te gosterilmistir.

Sekil 3’e gore 6gretmenler egitim-Ogretim ortamlarini teknolojiyle biitlinlestirebilmek
icin, Pedagojik Icerik Bilgileri'ni teknoloji kullanimiyla bir araya getirebilir.
Teknolojiyle biitiinlestirilmis Pedagojik Igerik Bilgisi olarak ifade edilebilecek bu
durum, teknolojiyi sadece teknoloji i¢in kullanmak anlamima gelir. Bir baska ifadeyle,

Ogretmenler kimi zaman, O0gretim programlarindaki kazanimlarla iligkili olmasa da

17



teknolojiyi kullanmak isterler; ama bu dijital bdliinme iizerinde ¢ok da etkili degildir.
Bu kullanim bigimi, dgrencilere BIT’in nerde, ne zaman ve nasil kullanilmasiyla ilgili
ipuclar1 vermez. Ogrencilere, BIT’in her yerde, her zaman ve her bigiminde

kullanilmas1 gerektigine iliskin mesajlar verebilir.

Sosyal adalet
i¢in egitim

Pedagojik
fcerik Bilgisi

Teknoloji
Kullanimi

Teknolojiyle
biitiinlestirilmis
Pedagojik Igerik
Bilaisi

Dijital boliinme
tizerinde etkili olan
kullamim bigimi

Sekil 3. Pedagojik Igerik Bilgisi, teknoloji kullanimi ve sosyal adalet igin egitim (Banister ve Reinhart,
2011, s.15).

Kaynak: Banister, S. ve Reinhart, R. V. (2011). TPCK for impact: classroom 1 teaching practices that
promote social justice and narrow the digital divide in an urban middle School. Computers in the Schools,
28, 1-22, s. 15’ten alinmistir.

Baska bir kullanim big¢imi ise, teknolojiyi sosyal adaleti saglamak i¢in kullanmaktir. Bu
kullanim big¢imi, dijital boliinme tizerinde daha etkili sonuglar dogurabilir. Boylece en
azindan BIT’e erisim sansi1 elde edemeyen ogrencilerin BIT kullanmasini saglanr.
Dijital boliinme tizerindeki en etkili kullanim bicimi ise Teknolojiyle biitiinlestirilmis
Pedagojik Icerik Bilgisi ile sosyal adalet icin egitimi bir araya getirmektir. Boylece
Ogrenciler, hem dijital teknolojileri kullanim konusunda yetkinlesir, hem de
programlarda belirtilen bilgi ve becerileri kazanir. Bu bi¢cimde gerceklestirilen bir
ogrenme, Ogrencilere icerik odakli, sosyal acidan adil, gelismis teknolojilerle
desteklenmis 6grenme olanaklari sunar (Banister ve Reinhart, 2011). Unutulmamahdir
ki iyi teknoloji, hem giiclii bir pedagojik destege sahip olmali, hem de &grencilere

gelisim i¢in olanak tanimalidir (Ferdig, 2005).

18



Interneti uzun zamandir kullanan Ogrencilerin basari oranlar1 son zamanlarda
kullanmaya baslayanlara gore daha yiiksektir (Jackson ve dig., 2008). Evde internet ve
bilgisayar olanagi bulan ¢ocuklar bunlar1 gerektiren proje, performans, arastirma ve ev
odevlerini yapabilirken, olmayanlar bunlar1 yapamaz. Bunun farkinda olmayip, internet
ve bilgisayar gerektiren 6devler veren dgretmenler, dijital boliinmenin derinlesmesine
yol agar. Evde bilgisayar ve internet olmayisi, egitim-ogretim ortamlarinda gosterilen
tiim ¢abalara ragmen egitim ¢iktilarini etkiler (Clark ve Gorski, 2001). Gortildiigii gibi
BIT’e erisme ve erisememe durumlart Ogrenciler arasmnda farkliliklara neden
olmaktadir. Ogretmenlere diisen gorev, BIT ile ilgili yenilikleri egitim diinyasmna
yansitmak, 6grenciler arasindaki farkliliklarin azaltilmasmi saglamaktir (Uzunboylu ve
Tuncay, 2010). Aymi zamanda, Ogrencilerin, Ogretim programlarinda, belirlenen
hedeflere ulagmasi yolunda rehber rolii olan dgretmenler, BIT yeterliliklerine sahip
olmalidir. Ogrencilerinin de, bu yeterlilikleri kazanmasi i¢in ¢aba gdstermelidir. Aksi
takdirde, ilkdgretimde uygulanmakta olan 6gretim programlarindan istenen basari elde
edilemeyecektir. Clinkii ilkogretim 1-5. siif 6gretim programlar: incelendiginde, bu

programlarin BiT ile iliski icinde oldugu goriilmektedir.

Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi uygulanirken laboratuvar arac-gerecleri,
basil1 ve basili olmayan kaynaklarm yam sira BIT de dersi zenginlestiren dgelerden biri
olarak goriilmiistiir. BIT, bilimsel diisiinceyi gelistirmeye ve fen &grenimini
kolaylastirmaya yarar. Verilerin elde edilmesini, ¢0ziimlenmesini, sunumunu ve
iletilmesini kolaylastirarak Ogrencilerin arastirma becerilerini gelistirir ve O0grenme
stirecine etkin olarak katilimmi saglar. Bu teknolojiler, 6gretmenlere s6zlii sunum
disinda, slayt, video gibi sunum segenekleri sunabilmektedir. Diger derslere gore,
dogayla daha i¢c ice olan fen ve teknoloji dersinde &gretilecek konularin
gorsellestirilmesi i¢in 6gretmenler tarafindan bu tiir sunumlar kullanilabilmektedir.
Ogrencilerin fen kavram ve siireclerini 6grenmesi igin de BIT destegiyle saglanan
benzetimler, grafikler, ses, veriler ve modeller kullanilabilir (Milli Egitim Bakanlhgi
[MEB], 2005).

Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programi’nda Bilgi Teknolojilerini Kullanma becerilerini

gelistirme kapsaminda farkli kazanimlara ve Bilgi Teknolojileri, Iletisim Teknolojileri
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gibi kavramlara yer verilmistir. Béylece dgrencilerin, ilkdgretimin ilk yillarmda BIT

diinyasiyla tanigmasi hedeflenmistir (MEB, 2009a).

Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi’nda “Bilim, Teknoloji ve Toplum” grenme
alanmna yer verilmistir. Bu &grenme alaninda, 6grencilere, BIT kullanarak bilgiye
ulagsma becerisi kazandirilmaya ¢alisilmaktadir. Ayrica, Ogrencilerin teknoloji ile
ginliik yasam iligkilerini kavramalar1 ve teknolojinin avantaj-dezavantajlarini
¢oziimleyebilmeleri bu {initenin amaglar1 arasindadir. Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim
Programi’nda genel olarak, BIT’in zaman ve mekan smirlarini kaldirmasiyla baslayan
kiiresellesme siireci de dnemsenmis, BIT’i dogru kullanarak dgrencilerin kiiresellesme
ve ¢agdaslagsma siirecine dahil olmas1 yoniinde program ¢aligmalar1 yapilmistir (MEB,
2009b). Sosyal bilimler, iyi bir icerik bilgisi gerektiren alandir ve bu igerige ulagmak
icin en iyi kaynaklardan biri internettir. Internet kullanicilarina farkli bakis sunan birgok
kaynak sunar. Farkli bakis agilar1 sunan kaynaklar1 kullanmak 6grencilerin elestirel ve
yaratict diisinme, problem ¢6zme ve karar verme becerilerini arttirmak icin
basvurulacak en iyi yollardan biridir. Ancak c¢alismalar, dgretmenlerin interneti bu
amacla kullanmaktan daha ¢ok bireysel amaglarla kullandiklarini gostermektedir
(Ac¢ikalin ve Duru, 2005).

BIT, matematiksel islem yapmanin yollarin1 degistirmistir. Gegmis zamanlarda kagit ve
kalemle hesap yapmak ¢ok oOnemliyken; giiniimiizde bilgisayarlarin ve bilgisayar
kontrollii teknolojilerin gelismesi ve ucuzlamasiyla, kagit kalem hesaplamalarini
yapabilme becerileri, 6nemini kaybetmistir. Artik, en basit hesap makineleriyle bile dort
islem, karekok, ylizde gibi islemler gergeklestirilebilmekte, bilgisayarlarla istatistiksel
bulgular elde edilebilmekte, girilen bilgilerle grafikler olusturulabilmektedir. Bu
durumda gilinlimiiziin gerektirdigi beceriler de istatistigi dogru kullanabilme ve
yorumlayabilme, veriye dayali tahminlerde bulanabilme ve karar verme becerileri
olarak gilincellenmistir (MEB, 2009c).

Tiirkce Dersi Ogretim Programi’nin amaglar1 arasinda, bilgi teknolojilerini kullanan,

iiretken ve gelecege yon veren bireyler yetistirilmesi yer almaktadir. Ogretmenlerden,

ogrencilere sadece basili materyallerle degil, bilgi teknolojilerini de kullanarak okuma,
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metinler arasi okuma, gorsel okuma ve gorsel sunu yapmalar1 hususunda rehberlik
yapmalar1 istenmistir. Hem bilgi toplamak, hem de bilgi, duygu ve disiincelerini
sunmak amaciyla, 6grencilerin, BIT kullanmalarma iliskin kazanimlar belirlenmistir

(MEB, 2009d).

Cagdas diinya; insanlarin, sosyal, politik ve ekonomik olarak, diger uluslarla daha ¢ok
ve daha iyi iligkiler iginde olmasini gerektirir. Bunun i¢in herkesin en az bir yabanc1 dil
bilmesi gerekmektedir. Ingilizce, NATO’nun ve BM’nin resmi dili olmasi ve
uluslararasi konferans, toplanti, sempozyum gibi bilimsel etkinliklerde c¢okga
kullanilmasi agisindan, insanlarm ikinci dil olarak 6grenebilecegi 6nemli diller arasinda
yer almaktadir. Bu gibi nedenlerin yani sira, BIT donanim ve yazilimlarinda da
Ingilizce kullanilmasi, bu dili §grenmeyi cazip kilmaktadir. Ingilizce dili, BIT agisindan
bu kadar 6nemliyken, BIT de Ingilizce 6gretimi acisindan olduk¢a dnemlidir. Ingilizce
Dersi Ogretim Programi’nda, kullanilabilecek materyaller listesinde, bilgisayar yazilim
ve donanimlar1 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu materyallerin sagladigi ¢oklu ortamlar
sayesinde; ogrencilere, Ingilizce videolar izletilebilmekte, sozciikk o6gretiminde
gorsellerden yararlanilabilmekte, Ingilizce oyunlar oynatilabilmekte, Ingilizce sarkilar
ve hikayeler dinletilebilmektedir (MEB, 2006a). Ayrica, 6grenciler bilgisayarlarina
Ingilizce-Tiirkge sozliikler yiikleyebilmekte ya da internet tabanli Ingilizce-Tiirkge
sozliikler kullanabilmektedir. Ogretmenler internet iizerinden, sozciik Ogretiminde
kullanilan flash kart’lara ulasip, bunlarin ¢iktisini alarak egitim-6gretim ortamlarinda

kullanabilmektedir.

[Ikogretim 1-8. smiflar Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersi Ogretim Programi’na gore,
bu dersin din O6gretimiyle ilgili genel yaklasimi, 6grencinin bilincinin gelismesini
saglayacak kosullar1 olusturmak ve Ogrenciye, gergek yasamin problemlerini
¢ozebilmesinde yardimei olacak yollar1 gostermektir. Bu yaklasimi gerektiren neden
yine, BIT’in getirdigi yeniliklerdir. Ciinkii BIT sayesinde, toplumlar kapal birer kutu
olmaktan ¢ikmus, birbirinden etkilenmeye acik toplumlar haline gelmistir. Dolayisiyla,
insanhgm BIT agisindan geldigi yer, din 6gretiminde de goz ardi edilmemektedir
(MEB, 2010a).
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Glinlimiizde  bilgisayarlar, grafik resimlerin {iretilmesinde, saklanmasinda,
gelistirilmesinde Onemli bir ara¢ olarak kullanilmaktadir. Gorsel sanatlar dersinde,
bilgisayarlarin bu Ozelliklerinden yararlanarak, afis, amblem, optik yanilsama gibi
grafik c¢alismalar1 yapilabilir. Bu tiir c¢alismalar, Ogrencilerin, teknolojinin sanat
iizerindeki etkisini anlamalarina yardimci olacaktir. Ayrica, 0grenciler, bilgisayarlar
yardimiyla yaptiklar1 gorsel ¢aligmalar: slaytlar halinde ve miizik esliginde, arkadaslari,
ogretmenleri ve gevresiyle paylasabilecektir. Internet kullanarak, Gorsel Sanatlar Dersi
Ogretim Programi’nin énerdigi miize sitelerini takip edebilecek, bu bigimde sanatsal

etkinliklere kars1 olumlu duyussal tepkiler sergileyecektir (MEB, 2010D).

Miizik Dersi Ogretim Programi’nda da, dgrencilerle etkin, 6zgiin, amagli ve ortaklasa
bir egitim-dgretim ortami olusturmak i¢in BIT’in kullanilmasma iliskin gereklilik
belirtilmistir. Programda, Ogrencilerin BIT’i kullanarak farkli sanat {iriinlerine ve
sanatc¢ilari biyografilerine ulagmalarina iliskin etkinlik Onerilerinde bulunulmustur.
Tiirkce dersinde de oldugu gibi 6grencilerin BIT kullanarak bilgiye ulagsmasina ve

bunlar1 yine BIT kullanarak sunmasina iliskin kazanimlara yer verilmistir (MEB, 2007).

Cagin gerisinde kalmak istemeyen iilkeler, BIiT’in getirdigi degisimlere uyum
saglayabilmek icin vatandaglarina iyi bir Bilisim Teknolojileri egitimi saglamalidir. Bu
egitim, Tiirkiye’de Bilisim Teknolojileri dersiyle saglanmakta ve &grencilere temel
olarak BIT ile ilgili temel islem ve kavramlar, bilisim teknolojilerinin kullanimi, bilisim
teknolojilerinde ileri uygulamalar (programlamaya giris, nesne tabanli programlama ve
web tasarimi) Ogretilmektedir. Ayrica siire¢ icerisinde, dgrencilerden BIT yoluyla
bilimsel siire¢ becerilerini gelistirmeleri ve BIT’e iliskin etik ve sosyal degerler

edinmeleri beklenmektedir (MEB, 2006b).

BIT bilgi ve becerilerini arttirmanm tiim 8gretim programlarinm islevi, BIT bilgi ve
becerilerini 6gretim programlarinda belirtilen hedeflere erismek igin kullanmanin da
tiim 6gretmenlerin  sorumlulugunda oldugu unutulmamahdir. Iste bu gorev ve
sorumluluklar, yerine getirildigi zaman, bilgi toplumunun, egitim sistemi ve
kurumlarindan bekledigi insan yetistirilebilecektir. Bir bagka ifadeyle, hizli degisen ve

ilerleyen teknolojiye uyum saglayan, bilgili, kendini siirekli yenileyebilen, analitik
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diisinme ve sorgulama yetenegi gelismis, diinya gergeklerini algilayarak gerekli
degisiklikleri icsellestirebilen ve dinamik (Sentiirk, 2008) bireylerin yetismesi BIT e ve

BiT’i kullanan 6gretmen, egitim kurumlar1 ve egitim sistemine baglidir.

1.1.6. Tlgili Arastirmalar

Dijital boliinme ile ilgili Tiirkiye’de ve diinyada cesitli aragtirmalar yapilmistir. Bu
boliimde konuyla ilgili calismalar &zetlenmistir. Ilkogretim okullar1 ile ilkdgretim
cagindaki 6grencileri kapsayan ve dijital boliinme ile ilgili oldugu diisiiniilen 6rnekler

asagida sunulmustur.

Ersoy ve Yasar (2003), Eskisehir il merkezindeki Ibrahim Karaoglanoglu 11kdgretim
Okulunda gergeklestirdikleri ¢alismada 10 sinif 6gretmeni, 17 6grenci ve 16 anne-
babayla goriismiistiir. Yari-yapilandirilmis goriisme formuyla toplanan veriler, betimsel
analiz teknigiyle ¢oziimlenmistir. Arastirma sonuglarina gore, 6grencilerin interneti
verimli kullanmadiklari, ancak 6grencilerin internet kullanim becerilerinin 6§retmen ya

da anne-babalarina gore daha iyi bir diizeyde oldugu belirlenmistir.

Aktas Arnas (2005), yaptig1 calismada 3-18 yas grubundaki 0grencilerin televizyon,
bilgisayar ve internet kullanim amaglarini incelemistir. Arastirma sonuglarina gore
evlerinde bilgisayar bulunan ailelerin %21.3linde bilgisayar ¢ocugun odasinda
bulunmaktadir ve bilgisayar daha ¢ok ¢ocuklarin okul ddevlerini yapmasi amaci ile
alinmistir. Ancak cocuklarin sadece %19.7’sinin bilgisayar1 okul 6devleri i¢in bilgi
toplamak ve 6dev yapmak i¢in kullandiklar1 belirlenirken, %7.8’inin internet sitelerine
girmek, %13.6’smin eglenmek, %5.7’sinin sohbet etmek, %22.6’sinin oyun oynamak
amac1 ile kullandiklar1 goriilmiistiir. Ayrica c¢ocuklarin %45.4’iniin zaman zaman
internet kafelere gittikleri ve internet kafeye gitme oranmin yas ile arttigi tespit

edilmistir.
Orhan ve Akkoyunlu (2004), arastirmalarinda ilkdgretim 6grencilerinin internete erisim

ve kullanim amaglarini incelemistir. Bu amagla 4 devlet okulu ve 2 6zel okuldaki, 10—

14 yas araligindaki Ogrenciler ¢aligma grubuna alinmustir. Anket yoluyla toplanan
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veriler, SPSS ile ¢oziimlenmistir. Calisma sonucunda, 6grencilerin %79 unun internet
kullandig1, kiz ve erkeklerin internet kullanim oranlarmin birbirine yakin oldugu, yas
artikca internet kullanim oraninin ve internet kafeleri kullanim oraninin arttig

saptanmustir.

Odabas1 (2005), ilkogretim diizeyindeki Ogrencilerin ailelerinin internet ile ilgili
gorlslerini belirlemek amaciyla yaptigi calismada 94 aileye ulasmistir. Elde edilen
bulgular, ailelerin internet giivenligi konusunda habersiz olmadigni, interneti ekonomik
bir ortam, basaryi arttiric1 bir 68e ve ¢agdas yasamin bir gerekliligi olarak gordiiklerini

ortaya koymustur.

Kilig ve Ozdemir (2006), MEB’in Temel Egitim Projesi kapsaminda kurulan Bilgi
Teknolojileri siniflarmin siirekliliginin saglanmasi igin gerceklestirilen ¢alismalari
degerlendirmek amaciyla yaptig1 arastirma kapsaminda, veri elde etmek i¢in 6 formator
Ogretmen ve 4 yoOneticiyle goriisme yapmis, 65 formatdr 6gretmene de 28 acik uclu
sorudan olusan bir anket uygulamistir. FElde edilen veriler icerik analiziyle
¢Ozlimlenmistir. Sonuglar, belge incelemesi sonucu elde edilen verilerle de
desteklenmistir. Calisma sonucunda, her bolgede esit bilgisayar dagiliminin saglanmaya
calisildigma iliskin bulgulara ulasilsa da, BIT smiflarinin dagiliminda dgrenci-bilgisayar
etkilesimine dikkat edilmedigi ve bu smiflarin kurulum sonrasi siirekliliklerinin

saglanmasi ile ilgili problemler oldugu saptanmustir.

Ayik (2008)’mn Erzurum ilindeki 2’si 6zel olmak iizere 6 okuldaki; 6. 7 ve 8. sinif
ogrencilerine anket uygulayarak elde ettigi verilerin ¢oziimleme sonuglarina gore,
bilgisayar; evde ve internet kafelerde, okullara gore daha yogun kullanilmaktadir.
Ciinkii okullar BIT’i kullanim konusunda heniiz istenilen diizeyde degildir. Ayrica,
okuldaki BIT kullanimina iliskin sinirlamalar ve dgretmenlerin yeterli bilgi ve beceri
diizeyinde olmamasi, 6grencilerin bilgisayara iliskin olumlu ilgi gelistirmesine engel
olmaktadir. Bu arastirmanin dikkat ¢ekici sonuglarindan biri de, evde bilgisayar
kullaniminin, okulda bilgisayar kullanimina gore bilgisayar bilgisini daha ¢ok arttirdig:

yoniindedir.
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Altun (2008), 6, 7 ve 8. smif 6grencilerinin ¢evrimi¢i 6dev yapma davraniglarini
inceledigi calismada Ege bolgesindeki 737 dgrenciye ulagsmistir. Calisma sonuglarina
gore, dgrencilerin %86.7’si ¢evrimici ddev sitelerini kullanmaktadir ve 6grencilerin bu
sitelere kars1 tutumlar1 olumludur. Erkekler kizlara gére, ¢evrimigi ddev sitelerini daha
etkili ve islevsel kullanirken; kizlar bu siteleri kullanirken, etik konularda erkeklere gore
daha dikkatli davranmaktadir. Anne ve babanin egitim diizeyinin yiiksek olmasi da

ogrencilerin ¢evrimigi ddev sitelerine karsi tutumlarinit olumlu etkilemektedir.

Hohlfeld, Ritzhaupt, Barron ve Kemker (2008), ¢alismalarinda diisiik sosyo-ekonomik
diizeydeki okullarin dgrencilerine, BIT okuryazar1 olabilmeleri icin diger okullarla esit
olanaklar sunup sunmadigini incelemistir. Calismada Florida’da bulunan okullardaki
BIT entegrasyonuna iliskin gidisat okullarm sosoyo-ekonomik diizeylerine gore
irdelenmistir. Kuramsal model ¢ergevesinde, iilke capinda ilk, orta ve yliksekdgretim
okullarmma ait, 2003-2004 egitim-6gretim yilindan 2006-2007 egitim-6gretim yilina
kadar gecen siireci kapsayan, verilerden yararlanilmistir. Elde edilen sonuglara gore
ogrencilerin bilgisayar yazilimlarma erisimi, Ogrencilerin bilgisayar yazilimlarini
kullanmalari, 6gretmenlerin bilgisayar yazilimlarin1 kullanmalar1 ve teknolojik destek
diizeyi agisindan, diisiik ve yiiksek sosyo-ekonomik diizeye sahip olan okullar arasinda

anlaml farklar goriilmiistiir.

Kincal ve Ulutas (2009), ilkogretim 8. smif 6grencilerinin bilgisayar dersi amaclaria
ulasma  diizeylerini  inceledikleri  arastrmayr tarama  modeli  kullanarak
gerceklestirmistir. Canakkale ilindeki 17 okulda, 6grencilere basar1 testi uygulanmis ve
elde edilen veriler betimleyici istatistik yontemleriyle ¢oéziimlenmistir. Arastirma
sonucunda 6grencilerin genel olarak amaclara eristigi, ama yerlesim birimleri (il, ilge,
koy) arasinda anlamli farklar ortaya c¢iktig1 saptanmistir. Bu anlamda, il merkezindeki
okullarin daha yiiksek puan aldiklar1 sonucuna ulagilmigtir. Ama bu puanlar ortalama
puanlar olup, amaglara ulasma acisindan il ve il¢elerdeki bazi ilkogretim okullarinin da,
kdy okullar1 diizeyinde oldugu saptanmistir. Smif mevcutlari, basariy: etkilese de, kdy
okullarinda smif mevcutlar1 az olmasina ragmen bu okullarda 6grenci basarisinin diisiik
oldugu gozlenmistir. Ogrencilerin bir bilgisayara sahip olmalar1 ve anne babalarmin

bilgisayar kullanicis1 olmalarmm, 6grencilerin basari testinden aldiklar1 puanlar1 olumlu
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anlamda etkiledigi; ama cinsiyet ve kardes sayist gibi degiskenlerin testten alinan

puanlari etkilemedigi de arastirma sonuglar1 arasindadir.

Sonck, Livingstone, Kuiper ve Haan (2011), 9-16 yas grubundaki 25.000 Avrupali
cocugun dijital becerilerini inceledigi ¢aligmada, erkek ¢ocuklarin ¢evrimigi etkinlik ve
becerilerinin kizlara gore biraz daha iyi oldugunu tespit etmistir. Benzer bi¢imde yas1
biiyiik olan ¢ocuklarin kiiciiklere gore; sosyo-ekonomik diizeyi iyi olan 6grencilerin ise,
sosyo-ekonomik diizeyi orta ve kotii olan Ogrencilere gore g¢evrimigi etkinlik ve

becerileri daha iyidir.

Aypay (2010), calismasinda BIT kullanimu ile Tiirk 6grencilerin The Programme for
International Student Assessment [PISA] 2006’daki basarilarini inceledigi ¢aligmada
160 okulda 6grenim gbren 4942 ogrenciye ait verilerden yararlanmustir. Frekans,
bagimsiz orneklem t testi, ANOVA gibi istatistiki tekniklerin kullanildigi ¢alismanin
sonuglarina gore, arastirmaya katilan 6grencilerin biiyiik bir kismmnin bilgisayar1 (%93)
vardir. Ogrencilerin akademik basarilar1 ile BIT becerileri arasmda anlamli bir iliski

bulunmamustir.

Gudmundsdottir (2010), Giiney Afrika Cumhuriyeti’nin baskenti olan Cape Town’daki
okullarda dijital boliinmeyi etkileyen etmenleri belirlemeyi amaglayarak il
dezavantajli, biri de sadece beyaz cocuklardan olusan dort okuldaki 6grencilerle
calismustir. Bu okullarda 6grenim goren 290 yedinci simif 6grencisi ile bu 6grencilerin
O0gretmen ve miidiirlerinden goriisme, gozlem ve anket araciligiyla veri toplanmistir. Bu
verilerden yola ¢ikilarak elde edilen sonuglara gore, egitim otoritelerinin tiim ¢abalarma
ragmen, Cape Town’da dijital esitlik heniiz saglanamamistir. Arastrmaci, Cape
Town’daki dijital boliinmenin azalmasi ve dijital esitligin saglanmasi i¢in grencilerin

okul disindaki cevresinin de BIT agisindan zenginlestirilmesini dnermistir.

Giindiiz (2010), calismasinda dijital bolinme kosullart ile dijital bolinmenin
ogrencilerin Seviye Tespit Smavi’ndaki [STS] basarilarini incelemistir. Sakarya ilindeki
ilkogretim okullarinda yiiriitillen ¢alismanin sonuglarina gore diisiik sosyo-ekonomik

diizeye sahip dgrencilerin ¢ok azi, orta sosyo-ekonomik diizeye sahip 6grencilerin cogu
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ve yiiksek sosyo-ekonomik diizeye sahip 6grencilerin tamaminin evlerinde bilgisayar
vardir. Sosyo-ekonomik diizey arttikga, Ogrencilerin internete erisim oranlar1 da
artmaktadir; ama internet erisim orani bilgisayar erisim oranina gore daha diisiiktiir.
STS puani yiiksek olan 6grencilerin ¢ogunun evinde bilgisayar ve internet varken, STS

puani diistik olan 6grenciler i¢in bdyle bir durum s6z konusu degildir.

Yiiksel ve Baytemir (2010), calismalarinda, ilkdgretim 6grencilerinin internet kullanim
amaglar1 ile algiladiklar1 sosyal destek diizeylerini incelemeyi amacglamistir.
Arastrmanm Orneklemi, Ankara’nin bir ilgesinde, ilkogretime devam eden 329
ilkogretim ikinci kademe 6grencisidir. Veri toplama araci olarak, Kisisel Bilgi Formu ve
Algilanan Sosyal Destek Olgegi kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore
interneti eglence amaciyla kullanan Ogrencilerin internet kullanim siireleri ile
algiladiklar1 sosyal destek diizeyi arasinda anlamli bir iliski yoktur. Interneti eglence
dis1 amaglarla kullanan 6grencilerin internet kullamim siireleri ile algiladiklar1 sosyal
destek diizeyi arasinda ise anlaml iliski bulunmaktadir. Algilanan sosyal destek diizeyi
ve akademik basari ile interneti eglence ya da eglence dis1 amaglarla kullanim arasinda
anlamli iliski goriilmezken, cinsiyet ve smif diizeyleri arasinda anlamli iligki

bulunmaktadir.

Ersoy (2011), calismasinda Ogrencilerin internet farkindalik diizeylerini ¢esitli
degiskenler acisindan incelemeyi amaglamistir. 4-8. Smiflardan 2911 06grencinin
katiimiyla gergeklestirilen ¢alisma, orta sosyo-ekonomik diizeye i¢ okulda
yiriitiilmiistiir. Anketle toplanan verilerin ¢oziimlenmesiyle elde edilen bulgulara gore
erkekler internetin olumlu 06zelliklerine odaklanirken, kizlar internetin olumsuz
ozelliklerine odaklanmaktadir. Erkek 6grenciler interneti daha ¢cok oyun oynamak i¢in
kullanirken, kiz 6grenciler interneti daha ¢ok film izlemek i¢in kullanmaktadir. Ebeveyn
egitim diizeyi daha yiiksek olan 6grencilerin internet farkindalik diizeyleri diger
Ogrencilere gore daha yliksektir. Annesi ev hanimi olan dgrencilerin internet farkindalik
diizeyleri, annesi farkl islerle ugrasan 6grencilere gore daha yiiksektir. Baba meslegi
acisindan ise, internet farkindalik diizeyi daha yliksek olan ogrenciler babasi esnaf,

memur Ve is¢i olan 6grencilerdir.
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[Ikdgretimde dijital boliinmeyi ortaya koyan calismalar genel olarak incelendiginde
ilkogretim dgrencilerinin interneti verimli kullanmadiklar1 ve bu konuda yeterli beceriye
sahip olmadiklar1 goriilmektedir. Yasla beraber ilkogretim dgrencilerinin internet kafeye
gitme oraninin artti§1 arastirma sonuclar1 arasmdadir. Cinsiyetin dijital boliinme
iizerindeki etkisine bakildiginda, kiz ve erkeklere ait internet kullanim oranlarinin
birbirine yakin oldugu; ama erkeklerin kullanim acisindan daha islevsel, kizlarin ise
daha dikkatli olduklari, kiz ve erkeklerin BIT kullanim amaglarinmm ve internet
farkindalik diizeylerinin degistigi goriilmektedir. 1lkogretim 6grencileri interneti daha
cok egitim ve eglence amaclh kullanmaktadir. Ozellikle sosyo-ekonomik diizeyi diisiik
olan ilkdgretim okullarmin BIT acisindan heniiz istenilen diizeyde olmadigi, yapilan
calismalar tarafindan tespit edilmistir. Baz1 ¢alismalarm sonuglarinda BIT ile akademik
basar1 arasmnda bir iliski bulunmasa da, BIT ile akademik basar1 arasinda pozitif bir
iliski oldugunu belirleyen ¢alismalar da vardir. Ailelerin de bu konudaki diisiinceleri
BIT’in akademik basartyr arttirdigi ydniindedir. Bu baglamda, BIT’in egitim-6gretim

ortamlarinda kullanimiyla ilgili ¢alismalarin 6zetlenmesi 6nemli goriilmiistiir.

Riizgar (2005), teknolojik kaynaklarin egitimde kullanilmasmin 6gretim siirecinde
bilginin edinimine ve basar1 diizeyine etkisini inceledigi calismada bir deney, bir de
kontrol grubu olmak tizere iki grup tlizerinde ¢alismistir. Kontrol grubunda geleneksel
ogretim yapilirken; deney grubunda ders smifta anlatilirken video c¢ekimi yapilmas,
yapilan ¢ekim compact disk [CD] olarak ¢ogaltilarak Ogrencilerin kullanimina
sunulmustur. Deney grubundaki ogrencilerin dgretim {iiyesi ile siirekli Internet
iizerinden etkilesimi saglanmis gelen sorular ve yanitlar gruptaki tiim Ogrencilere
ulastirilmustir. Yapilan ¢alisma sonucunda égrencilerin 6n test, donem igi testi ve son

test puanlarinim, istatistiksel olarak, deney grubu lehine arttigi goriilmistiir.

Secken (2005), yaptig1 calismada kiiresel ¢evre bilincinin olusturulmasina teknoloji
bilincinin ne derece etkisi oldugunu ve bilgisayar destekli egitimin kiiresel cevre
bilincine ve teknoloji kullanimma iliskin tutumlara etkisini belirlemeye c¢alismistir.
Yapilan c¢alisma sonucunda Ogrencilerin internet ortaminda yaptiklari caligmalarin
teknolojiye iligkin tutum puanlarini istatistiksel olarak arttirdigi goriilmistiir. Bunun

yant sira, internet ortaminda kiiresel ¢cevre konusunda yapilan arastirmalarin ve internet
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kullanilarak hazirlanan 6devlerin ve calismalarin kiiresel c¢evreye iliskin tutum

puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir artis meydana getirdigi belirlenmistir.

Gomez, Wu ve Passerini (2010), bilgisayar destekli isbirlikgi 6grenme modelinin
Ogrencilerin 6grenme ¢iktilara etkisini incelemek icin, 6grencilerin kiiclik takimlar
icerisinde hem yiliz yize hem de g¢evrimigi iletisim kurabilecekleri siniflar
olusturmustur. Bu smiflarda 6grencilerin giidiilenme diizeyleri artmis, daha yiiksek

diizeyde 6grenme c¢iktilar1 gézlenmistir.

Korat (2010), e-kitap okumanm ana smifi ve birinci smif 6grencilerinin, sézciik
hazineleri ve okudugu hikayeyi anlama diizeylerine etkisini inceledigi calismanin
sonucunda, elektronik kitap okumanin 6grencilerin sdzciik hazinelerini ve okudugu

hikdyeyi anlama diizeylerini olumlu yonde etkiledigi sonucuna erigmistir.

Seyit Ertem (2010), e-kitap okumanin O6grencilerin okudugunu anlama diizeylerine
etkisini inceledigi ¢alismada, okuma becerisi normalin altinda olan 77 dordiincii smif
ogrencisiyle calismistir. Ogrenciler animasyonlu elektronik kitaplarin okundugu,
animasyonsuz elektronik kitaplarin okundugu ve geleneksel hikaye kitaplarmin
okundugu {ii¢ ayr1 gruba ayrilmistir. Calisma sonucunda animasyonlarin ve elektronik

kitaplarin okudugunu anlama becerisini gelistirdigi goriilmistiir.

Yapilan c¢alismalar, BIT ile desteklenmis egitim-dgretim ortamlarmm &grencilerin
akademik basarilarmi ve giidiilenme diizeylerini arttirdigini, teknolojiye iliskin
tutumlarmni olumlu kildigim gostermektedir. Bu durumda BiT ile desteklenmis ve BIT
ile desteklenmemis egitim-6gretim ortamlarinda 6grenim gdren Ggrenciler arasinda,
dijital boliinmeden kaynaklanan bir firsat esitsizligi s6z konusu olabilir. Bu yilizden baz1
smiflarda degil, tiim smiflarda BIT kullanmilmalidir. Bu anlamda smifta lider ve rehber
konumunda olan &gretmenlerin BIT’e iliskin tutumlari, BIT bilgi ve becerileri
onemlidir. BIT ile ogretmenlere/6gretmen adaylarma iliskin ¢aligmalar asagida

Ozetlenmistir.
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Akpmar, Aktamis ve Ergin (2005), ¢alismalarinda ilkdgretim Fen Bilgisi Dersinde
[Calismanin aslinda Fen ve Teknoloji Dersi, Fen Bilgisi Dersi diye ifade edilmistir.]
teknoloji kullanimina iliskin 6grenci goriislerini almis ve 6gretmenlerin Fen Bilgisi
Dersinde egitim teknolojilerini kullanim sikligini belirlemeye calismustir. Ozel ve devlet
ilkdgretim okulunda 6grenim goren 485 dgrenciye uygulanan anketlerden elde edilen
sonuglara gore, 6zel okul ve O6gretim olanaklar1 bakimindan yiiksek diizeye sahip
okullardaki ogretmenler egitim teknolojilerini diger okullara gore daha sik

kullanmaktadir.

Atav, Akkoyunlu ve Saglam (2006), calismalarinda, 6gretmen adaylarmin internete
erisim olanaklar1 ve kullanim amaclarm ele almistir. Calisma grubunu, Hacettepe
Universitesi Egitim Fakiiltesi, Orta Ogretim Fen ve Matematik Alanlar Boliimiiniin
birinci ve son siniflarinda 6grenim goren 259 6grenci olusturmustur. Arastirmacilar
tarafindan gelistirilen bilgi formuyla toplanan verilere gore, son smif 6grencileri, birinci
smiflara gore daha yiiksek oranda internet kullanmaktadir. Matematik 6gretmenligi
anabilim dalinda 6grenim goren Ogrencilerin, diger anabilim dallarmmda 6grenim goren
ogrencilere gore internet kullanim oram daha yiiksektir. Internet erisimini sadece evde
saglayan 6grencilerin oran1 %9.3; internet kafeden saglayanlarin oran1 %41.3; okuldan

saglayanlarin orani ise sadece %0.8°dir.

Usluel, Mumcu ve Demiraslan (2007), yaptiklari arastirmada, bilgi toplumu olma
yolunda, anahtar konumda olan 6gretmenlerin BIT’i &grenme-6gretme siirecinde
kullanim durumlarmin, yas, dgrenim diizeyi, BIT kullanim siireleri ve BIT kullanimlar1
ile ilgili aldiklar1 egitime gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemeye calismistir.
Ankara’daki, 16 Temel Egitim Proje okulunda ¢alisan 590 6gretmenin olusturdugu
calisma grubundan alinan verilerin ¢dziimlenmesinde SPSS kullanilmistir. Bu arastirma
sonuclarma gore, ders planlarinda BIT kullanmayanlarin orani, BIT kullananlarmn
oranindan daha fazladir. Yonetsel alandaki kullanimlar fazla iken, egitimsel alandaki
kullanimlar heniiz baslangi¢ diizeyindedir. Geng 6gretmenlerin BIT kullanim diizeyleri,
daha yash 6gretmenlere gore daha fazladir. Lisansiistii egitim mezunu 6gretmenlerin de,

onlisans ya da lisans mezunu dgretmenlere goére BIT kullanim yiizdeleri daha fazladir.
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BIT hakkinda egitim almis 6gretmenlerle, bu konuda egitim almamis 6gretmenler

arasinda; egitim almis 6gretmenlerin lehine bir farklilik vardir.

Ciire ve Ozdener (2008), calismalarinda; 6gretmenlerin BIT uygulamalar1 konusunda ne
kadar basarili olduklarmi belirlemeyi ve BIT’e iliskin tutumlarini incelemeyi
amaglamistir. Tarama modeli ile gergeklestirilen arastirmanin ¢alisma grubunu, 163
dgretmen olusturmustur. Veri toplamak i¢in BiT e Yonelik Tutum Olgegi ve uygulama
smavi kullanilmistir. Arastirma bulgular1 ile 6gretmenlerin  BIT uygulamalar:
konusunda 6nemli eksiklerinin oldugu belirlenmistir. Kelime islemci uygulamasinda
ogretmenlerin - %80’inin satir araligin1  degistiremedigi, %55’inin  sayfa kenar
bosluklarin1 ayarlayamadigir gorilmiistiir, Bilgisayar teknolojilerini kullanabilme
uygulamasinda ise, 6gretmenlerin %95 inin tarayici, %55’inin dijital fotograf makinesi

ve %80’inin projeksiyon gibi donanimlar1 kullanamadigi ortaya ¢ikmuistir.

Bahar, Uludag ve Kaplan (2009), ilkogretim 6gretmenlerinin bilgisayar ve internete
iliskin tutumlarmi farkl degiskenler a¢isindan incelemeyi amagladiklar1 ¢alismay1, Kars
ilinde, 2007-2008 6gretim yilinda gorev yapan 208 ilk6gretim okulu 6gretmeninden
elde ettikleri verilerle gergeklestirmistir. Arastirmada, veri toplamak tizere kisisel bilgi
formunun yani sira, Bilgisayar Tutum Olgegi-Marmara [BTO-M] ve Internet Tutum
Olgegi [ITO] kullanilmustir. 1lkdgretim Ogretmenlerinin kidem durumu ile mezun
olduklar1 yiiksekdgretim kurumu tiiriine gére BTO-M ve ITO puanlar1 arasinda anlamli
bir fark bulunmamustir. Cinsiyet ile dgretmenlerin BTO-M puanlar1 arasinda anlamli bir
fark bulunmazken; cinsiyet ile ITO puanlar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur.
Evinde bilgisayar ve internet baglantis1 olma durumuna gore dgretmenlerin BTO-M
puanlar1 arasindaki fark anlamli bulunurken; evinde bilgisayar ve internet baglantisi
olma durumu ile ITO puanlar1 arasmdaki anlamli fark bulunmamistir. Ogretmenlerin

BTO-M puanlarinin, iITO puanlarinm anlaml bir yordayicisi oldugu belirlenmistir.

MEB, Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterliliklerinde, 6gretmeni teknolojiyi kullanabilen,
smifin1 6grencilerin teknolojiyi kullanabilecekleri bigimde diizenleyebilen ve teknoloji
kullanmada 6grencilere model olabilecek bir kisi olarak belirtirken, ne yazik ki

aragtrma sonuglarma gore Ogretmenlerin BIT uygulamalar1 konusunda 6nemli
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eksiklikleri bulunmaktadir. Calisilan okul, egitim goriilen anabilim dali, yas, egitim
diizeyi, BIT’e iliskin egitim gdérme durumu, cinsiyet, BIT sahipligi gibi degiskenler
ogretmenlerin  BiT’e erisimini ve/veya kullanimini etkilemektedir. Ogrenci ve
Ogretmenler de toplumun birer iiyesi olarak, Tiirkiye nin bilgi toplumu olma yolundaki
hizin1 ve bagarisini etkileyecektir. Tiirkiye’nin bilgi toplumu olma yolundaki konumunu

gormemize yardimci olacak bazi ¢calismalar sunlardir.

Aytun (2005), bilgi toplumlarinin irettigi bilgi ve telekomiinikasyon teknolojilerini,
kullanabilenler ile kullanamayanlar arasindaki ugurumu Tiirkiye baglaminda inceledigi,
yiiksek lisans tezinde Tirkiye ile 25 Avrupa Birligi [AB] iilkesini karsilastirmustir.
Sonu¢ olarak, bilgi ve telekomiinikasyon teknolojileri alaninda Tiirkiye ile AB
arasindaki en biiyiik boliinme, egitim alanindaki yetersizlikten ve var olan teknolojilerin
yeterli miktarda ve etkili bigimde kullanilamamasindan kaynaklanmaktadir. Bu
sonuclardan yola ¢ikilarak getirilen Oneriler ise Tiirkiye’deki dijital boliinmenin takibi
icin bilgi teknolojilerinin yayginlik kazanmasi ve kullanim arastirmalarinin her yil
yapilmas1 gerektigine iliskindir. Belirlenecek politikalarin yasama gecirilmesi i¢in bir
Bilgi Toplumu Bakanligi’na gereksinim duyuldugu da arastirmacmin goriisleri

arasmdadir.

Aktas (2007), calismasida BIT baglamimda Tiirkiye nin diinyadaki konumunu, OECD
ve AB’ye iiye olup niifus bakimimdan Tiirkiye’ye yakin olan iilkelerle karsilastirarak
belirlemeye calismistir. OECD biinyesinde etkinlik gosteren Bilim, Teknoloji ve Sanayi
Direktorliigii niin, Diinya Bankasi’'nin ve T.C. Devlet Istatistik Enstitiisii’niin verileri
kullanilarak elde edilen sonuglara gore, Tirkiye’nin diger tilkelere gore, bilgi
toplumunun ¢ok gerisinde kaldigi sonucuna varilmistir. Calismada su Onerilere yer
verilmigtir. Tirkiye’nin bilgi toplumu olma yolunda ilerleme gosterebilmesi igin
oncelikle sanayilesme siirecini tamamlamalidir. AR-GE ¢alismalarina daha fazla biitce
ayrilmahdir. Ogretmen, 6grenci ve yoneticiler, BIT ile tanigtirilmalidir. Mobil hizmetler

iizerinden alinan vergiler azaltilmalidir.

Yapilan calismalar, dijital bolinmenin 6grenci ve Ogretmenler arasinda, yillardir

varligini siirdirmeye devam ettigini gostermektedir. Buna paralel olarak da Tiirkiye
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bilgi toplumu olma yolunda ¢ok da fazla ilerleyememektedir. Tiirkiye’ nin bilgi toplumu
olma yolunda ilerleyebilmesi i¢in 0grenci ve Ogretmenlerin bilgi toplumunun iyesi
olabilecek yeterliklere sahip olmasi1 gerekmektedir. Bu da dijital esitsizliklerin ortadan

kaldirilmasini gerektirmektedir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada, ilkogretim besinci smif Ogrencilerinin BIiT erisim olanaklar1 ve
kullanim durumlarmin, BIT kullanim amacglarmin ve BIT okuryazarlik diizeylerinin
incelenmesi amaglanmistir. Bu genel amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara yanit

aranmistir:

1. Ogrencilerin BIT erisim olanaklar1 ve kullanim durumu, BIT kullanim amac1 ve

BIT okuryazarlik diizeyi nasildir?

2. Ogrencilerin evlerindeki BIT erisim olanaklar1 ve kullanim durumu, BIT

kullanim amac1 ve BIT okuryazarlik diizeyleri;
a) cinsiyete,

b) ayni evde yasanan kisi sayisina,

C) anne-baba meslegine,

d) anne-baba egitim diizeyine ve

e) anne-baba ve kardes bilgisayar kullanim durumuna goére farklilik géstermekte

midir?

3. Ogrencilerin BIT okuryazarlik diizeyleri ile
a) evlerindeki BIT erisim kosullar1 ve kullanim durumu ve
b) okullarindaki BIT erisim kosullar1 ve kullanim durumu arasinda anlaml1 bir

iliski var midir?

4. Ogrencilerin egitim amagh BIT kullanimlar ile
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a) evlerindeki BIT erisim kosullar1 ve kullanim durumu,
b) okullarndaki BIiT erisim kosullar1 ve kullanim durumu ve

¢) BIT okuryazarlik diizeyleri arasinda anlamli bir iliski var mudir?

1.3.  Arastrmanmn Onemi

Teknolojinin; ekonomik, sosyal, cografi, etnik, dilsel ya da egitimsel olarak giiclii
olandan yana oldugu soylenebilir (Barzilai Nahon, 2006). Bu durum, giiclii ile zayif
arasinda var olan esitsizliklere bir yenisini, teknolojik esitsizligi de eklemektedir (Oniir,
2007). Dijital bilgilerin ¢ogalmasi, interneti dnemli bir bilgi kaynagma doniistiirmiistiir.
BIT’in egitimle olan bu iliskilerinden dolay1, hem ilkdgretimde hem de orta dgretimde,
demokratik bir bicimde egitim ve BIT erisimi saglanmalidir. Boylece egitim ve BIT
yayilimi dijital boliinmeyi azaltacak, dolayli olarak da ekonomik gelismeyi
hizlandiracaktir (Babu, 2008). Dijital boliinmenin azaltilmasi, ayn1 zamanda, ilkogretim
okullarinda uygulanmakta olan Ogretim programlar1 agisindan Onemlidir. Bu
programlarda BIT’e iliskin kavram ve kazanimlara yer verilmis, Ogretmen ve
ogrencilere BIT kullanimi gerektiren dgrenme-6gretme yasantilar1 onerilmistir (MEB,
2005. 2006a, 2006b, 2007. 2009a, 2009b, 2009¢, 2009d, 2010a, 2010b). Bu baglamda,
dijital bdliinme; BIT’e erisebilen, BIT’i dogru amaglarla kullanabilen, istenilen BIT
okuryazarlik diizeyinde olan 6grencilerle, bu 6zelliklere uymayan 6grenciler arasinda
egitsel anlamda farklara yol acabilir. Bu ylizden farkli alanlarda dijital boliinme
diizeyinin ortaya ¢ikarilmas:i gerekmektedir. Bu c¢alisma asagida belirtilen nedenler

acisindan 6nemli goriilmektedir:

e [lkdgretim besinci smif Ogrencileri arasindaki dijital boliinmeyi ve egitsel

sonuglarini ortaya koymak.

e Program gelistirme uzmanlarina, ilkogretim dersleri o6gretim programlar
gelistirilirken dikkate alinabilecek olan, dgrencilerin BIT erisim olanaklari, BIT

kullanim durumlar1 ve BIT okuryazarlik diizeyleri hakkinda fikir vermek.

e Arastirmaciya ve diger arastirmacilara, dijital bolinmeden kaynaklanan

problemleri ¢6zmeye iliskin arastirma onerileri sunmak.

34



1.4.

Ogretmenlere, proje, performans, arastrma ve ev odevleri verirken dijital

anlamda hangi bireysel farkliliklara dikkat etmelerine iligkin ipuglar1 vermek.

Politikacilara, Temel Egitim Projesi kapsaminda kurulan bilgisayar

laboratuarlarinin yayginligina ve ne denli kullanildigina iliskin bulgular sunmak.

Arastirmanin Simirhhiklar

Bu arastirma;

1.5.

2010-2011 egitim-6gretim y1li,

Diyarbakir ilindeki ilkogretim okullari,

[Ikogretim besinci smif dgrencileri,

Arastirmaci tarafindan  gelistirilip uygulanan “BIT Erisim Olanaklar: ve
Kullanim Anketi ile BIT Okuryazarlik Testi"nden elde edilmis olan verilerle

smirhdir.

Tanimlar

Internet: Farkli sistemlere ait birden ¢ok bilgisayarm veya yerel bilgi aginm birbirine

baglanmasiyla olusan biitiin (Bal, 2001).

Bilgi ve iletisim Teknolojileri: Bilginin basat oldugu ve gittikge yogunluk kazanan

sebekeler vasitasiyla iletildigi tiim teknolojiler (Erdogan ve Bilir, 2002).

Ogretim program: Okulda ya da okul disinda bireye kazandirilmasi planlanan bir

dersin 6gretimiyle ilgili tiim etkinlikleri kapsayan yasant1 diizenegi (Demirel, 2007).

Dijital boliinme: Kisi ya da gruplarin BIT erisim olanaklar1 ve kullanim durumu, BIT

kullanim amac1 ve BIT okuryazarhik diizeyi arasindaki sayisal fark.
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2. YONTEM

Bu boliimde, arastrrmanin modeli, evren ve Orneklem, veri toplama araci, verilerin

toplanmasi ve ¢oziimlenmesi bagliklarma yer verilmistir.

2.1.  Arastirmanin Modeli

[Ikogretim besinci smif Ogrencilerinin BIT’e erisim olanaklar1 ve kullanim
durumlarinm, BIT kullamm amaglarmin ve BIT okuryazarhik diizeylerinin farkl
degiskenler acisindan farklilik gosterip gostermediginin irdelendigi bu arastirmada,
nicel arastrma yontemlerinden, iliskisel tarama modeli kullanilmustir. iliskisel tarama
modeli iki veya daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisim varligin1 ve/veya
derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma modelidir (Karasar, 2009). Egitim
kurumlarinda 6gretmen, 6grenci, yonetici ve egitim kurumlariyla ilgili diger kisilere
iliskin arastirmalar, iliskisel tarama modeliyle yapilabilmektedir (Arikan, 2000). Bu
model gergevesinde arastirma ile ilgili verileri toplamak i¢in “BIT Erisim Olanaklar: ve

Kullanim Anketi” ve “BIT Okuryazarlik Testi” kullanilmistir.

2.2.  Evren ve Orneklem

Evren, arastrma sonuglarinin genellenmek istendigi elemanlar biitiiniidiir. Calisma
evreni ise ulasilabilen evrendir. Bu yonii ile somuttur (Karasar, 2007). Bu arastirmanin
evrenini, ilkogretim besinci sinif dgrencileri; ¢alisma evrenini ise Diyarbakir ilindeki
ilkogretim besinci smif dgrencileri olusturmaktadir. Orneklem ise, belirli kural ve
formiiller kullanilarak, evren icerisinden alinan ve evreni temsil yeterliligine sahip,
evrene gore daha az bireyi kapsayan ve lizerinde ¢aligma yiritiilecek gruptur (Erkus,
2005). Nicel arastirmalarda amag, elde edilen bulgular tiim evrene genellemektir. Bu
nedenle, drneklemin biiyiik olmasi gerekmektedir. Orneklem biiyiidiikge, temsil giicii
artmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2005). Bu arastirma icin kiime drnekleme ydntemi
kullanilmistir. Kiime 6rnekleme yonteminde evren, kiime adi verilen gruplara ayrilir,
her kiime bir 6érnekleme birimi olarak tanimlanir. Segkisiz olarak segilen kiimeler bir

araya getirilerek 0rneklem olusturulur (Comlekei, 2001). Arastirmada Diyarbakir iline
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ait Baglar, Kayapinar, Sur ve Yenisehir merkez ilgeleri birer kiime olarak kabul
edilmistir. Arastirmada kullanilan veri toplama araglari, bu kiimelerden seckisiz olarak

belirlenen ve Cizelge 1’de listesi verilmis olan okullarin besinci smif A subelerinde

uygulanmigtir.
Cizelge 1.
Arastirma Orneklemindeki Ilce ve Okullar
iice Ad Ik6gretim Okulunun Ad1 Ogrenci Degerlendirilen  Doniis
Sayis1 Anket Sayisi Oram (%)
Baglar Milli Egitim Vakfi ilkdgretim Okulu 48 46 95.83
Fatih [lkégretim Okulu 34 33 97.06
Niiket ve Coskun Akyol flkdgretim Okulu 47 46 97.87
Kayapmar Huzurevleri Tlkégretim Okulu 51 51 100
Sehit Polis Mehmet Elgin flkogretim Okulu 43 41 95.35
Diclekent ilkégretim Okulu 52 52 100
Sur Alipasa ilkogretim Okulu 34 32 94.12
Cumbhuriyet ilkogretim Okulu 47 46 97.87
Ismetpasa Ilkogretim Okulu 48 46 95.83
Yenisehir  Mehmetgcik ilkogretim Okulu 52 52 100
5 Nisan Ilkogretim Okulu 49 48 97.96
Yenisehir ilkogretim Okulu 46 46 100
Toplam 551 539 97.82

Cizelge 1°de goriildiigii gibi veri toplama araglar1 Baglar, Yenisehir, Kayapmar ve Sur
merkez ilgelerindeki okullarda Ogrenim goren 551 Ogrenciye uygulanmistir.
Ogrencilerden alman 12 adet 6lgme araci uygun bir bigimde doldurulmadig: igin
degerlendirmeye alinmamis, %97.82°lik doniis oraniyla elde edilen veriler

¢Oziimlenmistir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin  kisisel bilgilere gore dagilimi Cizelge 2°de

gosterilmistir.
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Arastirma Orneklemindeki Ogrencilerin Kisisel Bilgilere Gore Dagilimi

Cizelge 2.

Baglar Yenisehir Kayapiar Sur Toplam
o f % f % f % f % f %
Cinsiyet
Kiz 67 53.6 66 452 68 47.2 57 46 258 47.9
Erkek 58 46.4 80 54.8 76 52.8 67 54 281 52.1
Ayni evde 4 ve daha az 20 16 53 36.3 35 24.3 11 8.9 119 221
yasanan kisi 5-8 kisi 93 74.4 90 61.6 103 715 93 75 379 70.3
sayisi 9 ve daha fazla 12 9.6 3 2.1 6 4.2 20 16.1 41 7.6
Calismriyor 116 92.8 110 75.3 136 94.4 116 935 478 88.7
Isci 1 0.8 2 14 2 14 4 3.2 9 1.7
Anne meslegi
Memur 1 0.8 27 18.5 4 2.8 0 0 32 59
Serbest meslek 7 5.6 7 4.8 2 14 4 3.2 20 3.7
Calismryor 24 19.2 4 2.7 13 171 35 28.2 76 141
Isci 33 26.4 20 13.7 37 25.7 26 21 116 215
Baba meslegi
Memur 6 4.8 75 51.4 44 30.6 2 1.6 127 23.6
Serbest meslek 62 49.6 47 322 50 34.7 61 49.2 220 40.8
Okuryazar
61 48.8 13 8.9 47 326 66 53.2 187 34.7
degil
Okuryazar 40 32 19 13 30 20.8 27 21.8 116 215
Anne egitim ilkogretim
20 16 50 34.2 44 30.6 26 21 140 26.0
diizeyi mezunu
Lise mezunu 4 3.2 40 274 20 13.9 3 2.4 67 12.4
Universite
0 0 24 16.4 3 21 2 1.6 29 5.4
mezunu
Okuryazar
11 8.9 0 0 9 6.3 21 16.9 41 7.6
degil
Okuryazar 47 37.9 8 55 32 22.2 44 355 131 24.3
Baba egitim ilkogretim
44 355 25 17.1 38 26.4 42 339 149 27.7
diizeyi mezunu
Lise mezunu 19 15.3 63 43.2 33 22.9 15 12.1 130 24.2
Universite
3 2.4 50 34.2 32 22.2 2 1.6 87 16.2
mezunu
Anne bilgisayar Kullantyor 15 12 71 48.6 36 25 10 8.1 132 245
ve/veya internet Kullanmiyor 110 88 75 51.4 108 75 114 91.9 407 755
Baba bilgisayar Kullantyor 45 36 111 76 82 56.9 47 37.9 285 52.9
velveya internet  Kullanmuyor 80 64 35 24 62 431 77 62.1 254 47.1
Kardes bilgisayar ~ Kullantyor 60 48 112 76.7 100 69.4 56 45.2 328 60.9
ve/veya internet Kullanmiyor 65 52 34 233 44 30.6 68 54.8 211 39.1

Cizelge 2’ye gore Baglar merkez ilgesindeki dgrencilerin ¢ogu (%74.4) ayni evde 5-8

kisi olarak yasamaktadiwr. Bu merkez ilgedeki Ogrencilerin %92.8’inin annesi

calismamaktadir. Babas1 ¢alisan 6grenciler igerisinde orani en yiiksek olanlar, babasi
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serbest meslek sahibi olarak calisan 6grencilerdir. Ogrencilerin anne egitim diizeyine
bakildiginda, ¢ogunlugu annesi okuryazar olmayan (%48.8) ve annesi sadece okuryazar
olan (%32) o6grencilerin olusturdugu goriilmektedir. Baba egitim diizeyi agisindan
cogunlugu babasi okuryazar (%37.9) ve babasi ilkogretim mezunu (%35.5) olan
ogrenciler olusturmaktadir. Bu ilgedeki 6grencilerin anneleri (%88) ve babalar1 (%64)
biiyiik oranda bilgisayar ve/veya internet kullanmamaktayken; kardes internet kullanim

(%48) ve kullanmama oranlar1 (%52) birbirine yakindir.

Yenisehir merkez ilgesindeki 6grencilerin ¢ogu (%61.8) ayni evde 5-8 kisi olarak
yasamaktadir. Bu merkez ilgedeki 6grencilerin anne ¢alismama oran1 %75.3’tlir. Annesi
calisan 6grencilerin ¢ogunun annesi memurdur (%18.5). Baba meslegine gore en biiyiik
oran babast memur olan 6grencilere aittir. Bu il¢e anne (%16.4) ve babasi (%34.2)
{iniversite mezunu olan dgrencilerin en yogunlukla bulundugu ilgedir. Ogrencilerin anne
bilgisayar ve/veya internet kullanim (%48.6) ve kullanmama oranlar1 (%51.4) birbirine
yakinken; baba (%76) ve kardes (%76.7) bilgisayar ve/veya internet kullanim oranlar1

kullanmama oranlarindan daha fazladir.

Kayapmar merkez ilgesinde de 6grenciler ayni evde, daha ¢ok (%71.5) 5-8 isi olarak
yasamaktadir. Bu ilcedeki Ogrencilerin anneleri %94 oraninda calismamaktadir.
Babalar1 ise cogunlukla memur (%30.6) ve serbest meslek mensubudur (%34.7). Annesi
okuryazar olmayan Ogrencilerin bu ilcedeki orani da oldukca yiiksektir (%32.6). Bu
ilcede annesi okuryazar olmayan 6grencilerin oranini, annesi ilkdgretim mezunu olan
ogrencilerin oran1 (%30.6) izlemektedir. Babasi1 okuryazar olmayan 6grencilerin orani
%6.3’tlir. Baba egitim diizeyi acisindan diger 6grencilerin orani birbirine yakindir. Bu
ilcede annesi bilgisayar ve/veya internet kullanmayan dgrencilerin orani (%75) annesi
bilgisayar ve/veya internet kullanan 6grencilerden (%25) daha fazladir. Baba (%56.9)
ve kardes (%69.4) bilgisayar ve/veya internet kullanim orani ise kullanmama oranindan

daha fazladrr.

Sur merkez ilgesindeki 6grenciler de diger tiim merkez il¢elerde oldugu gibi ayn1 evde,
cogunlukla, 5-8 kisi (%75) olarak yasamaktadir. Ogrencilerin anneleri %93,5; babalar1

ise %28.2 oraninda ¢aliymamaktadir. Babasi serbest meslek sahibi olan 6grencilerin
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oran1 (%49.2) diger 6grencilerin oranindan daha fazladir. Ogrencilerin anneleri %53.2
oraninda okuryazar degilken; %21.8 oraninda okuryazar ve %21 oraninda ilkdgretim
mezunudur. Baba okuryazar olmama oraninin (%16.9) en fazla oldugu ilge bu ilgedir.
Bu ilgedeki 6grencilerin anne (%91.9), baba (%32.1) ve kardesleri (%54.8) cogunlukla

bilgisayar ve/veya internet kullanmamaktadir.

Bu arastirmaya katilan 6grencilerin %47.9’u kiz, %52.1°i erkektir. Ogrencilerin ¢ogu
(%70.3) ayn1 evde 5-8 kisi olarak yasamaktadir. Annesi calismayan 6grencilerin orani
%88.7°dir. Annesi memur olan 6grencilerin orani ise %5.9°dur. Baba meslegine gore en
biiyiik oran (%40.8), babas1 serbest meslek sahibi olan dgrencilere aittir. Ogrencilerin
anneleri %34.7 oraninda okuryazar degildir. Annesi iiniversite mezunu olan 6grencilerin
oran1 %5.4’tiir. Baba okuryazar olmama orani (%7.6), anne okuryazar olmama oranina
gore daha diisiiktiir. Babasi okuryazar, ilkogretim mezunu ve lise mezunu olan
ogrencilerin oran1 birbirine yakinken, babasi {iniversite mezunu olan 6grencilerin orani
%16.2°dir. Ogrencilerin anneleri ¢ogunlukla (%75.5), bilgisayar kullanmamaktadir.
Baba bilgisayar ve/veya internet kullanma (%52.9) ve kullanmama oranlar1 (%47.1)
birbirine yakindir. Kardeslerin bilgisayar ve/veya internet kullanma orani (%60.9),

kullanmama oranindan daha yiiksektir.

2.3.  Veri Toplama Araglan

Arastirmada veri toplama arac1 olarak BIT Erisim Olanaklar: ve Kullanim Anketi ile BIT
Okuryazarlik Testi kullanilmistir. Bu veri toplama araglarinin ozellikleri asagida

aciklanmustir.

2.3.1. BIT Erisim Olanaklar ve Kullanim AnKketi

Anket, arastirma evrenini veya orneklemini olusturan kisi, grup veya orgiitlerden elde
edilecek verilere, tek tiplestirilmis ifadelerle ulasabilme amaciyla olusturulan veri

toplama aracidir (Ural ve Kilig, 2006). Bu ¢alismada kullanilacak olan BIT Erisim

Olanaklari ve Kullanim Anketi ii¢ boliimden olusmaktadir:
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e Birinci bolim (Kisisel Bilgi Formu): Bu formda dijital bdlinmeyle ilgili
oldugu diisiiniilen ve alanyazinla desteklenen kisisel bilgileri belirlemeye iliskin

9 madde bulunmaktadir.

e ikinci Boliim (BIT Erisim Olanaklar1 ve Kullanim Durumu): Bu bolimde,
ogrencilerin evdeki BIT erisim olanaklarmi ve kullanim durumlarmi belirlemeye
iliskin 11 madde ve okuldaki BIT erisim olanaklarini ve kullanim durumlarimi

belirlemeye iliskin 8 madde bulunmaktadir.

Uciincii Boliim (BIT Kullamim Amaci): Bu boliim dgrencilerin bilgisayar ve interneti
hangi amagla kullandigini belirlemeye iliskin maddelerden olusmaktadir. 3 madde
iletisim, 4 madde eglence, 11 madde egitim ve 3 madde giincel konular ile ilgilidir. Bu
boliimdeki maddeler, “higbir zaman, bazen ve her zaman” cevap sec¢eneklerini igerecek
bigimde 3’1l Likert olarak derecelendirilmistir. Bu boliimiin giivenilirligini hesaplamak
icin Cronbach o i¢ tutarlik katsayist kullanilmistir. Cronbach o sorular arasi
korelasyona bagli uyum degeridir. Cronbach o degeri faktor altindaki sorularin
toplamdaki giivenilirlik diizeyini gostermektedir. Bu degerin .70 ve istii oldugu
durumlarda 6l¢me aracinin giivenilir oldugu kabul edilir. Ancak soru sayisi1 az ise bu
sinir .60 ve iizeri olarak kabul edilir (Sipahi, Serra Yurtkoru ve Cinko, 2010). BIT
kullanim amaci1 anketine ve BIT kullanim amac1 anketinin alt boyutlarma ait maddeler

icin hesaplanan Cronbach o i¢ tutarlilik katsayilar1 Cizelge 3’te gosterilmistir.

Cizelge 3.
BIT Kullamm Amaci Anketinin Giivenilirligine Iliskin Cronbach a Katsayilar

Anket Cronbach a
BIT Kullanim Amaci1 Anketi 0.89
BIT Kullanim Amaci Anketi fletisim Alt Boyutu 0.80
BIT Kullanim Amaci Anketi Eglence Alt Boyutu 0.71
BIT Kullanim Amaci Anketi Egitim Alt Boyutu 0.86
BIT Kullanim Amaci Anketi Giincel Alt Boyutu 0.62

Cizelge 3’e gore BIT kullanim amac1 anketine ait puanlarm Cronbach o ile hesaplanan

i¢ tutarhilik katsayisi .89 iken; bu katsay1 degeri 3 maddelik iletisim alt boyutu igin .80;
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4 maddelik eglence alt boyutu i¢in .71; 11 maddelik egitim alt boyutu igin .86; 3
maddelik giincel alt boyutu icin .62’°dir. I¢ tutarlik katsayilarindan yola cikarak BIT

kullanim amaci anketinin ve bu ankete ait alt boyutlarin giivenilir oldugu sdylenebilir.

2.3.2. BIT Okuryazarhk Testi

64 maddeden olusan basar1 testi, MEB (2006) Bilisim Teknolojileri dersi 1, 2, 3, 4 ve 5.
Basamak Ogretmen Kilavuz Kitabi’'nda yer alan kazanimlardan yola g¢ikilarak
olusturulmustur. BIT Okuryazarhk Testi nin giivenilirligini saglamak icin Diyarbakir ili
Sur merkez ilgesine bagh Cemil Ozgiir Ilkdgretim Okulu’nun besinci siif A ve B
subelerinde egitim goren 82 dgrenciyle 6n uygulamaya gidilmistir. Elde edilen verilerle
iki yar1 giivenilirlik ¢dzliimlemesi yapilmis, madde ayirt edicilik ve madde giigliik
indeksleri hesaplanmistir. Testin igerik gegerligini saglamak igin uzman goriisiine

basvurulmustur (Karasar, 2005).

Iki yar1 (split-half) giivenilirlik ¢dziimlenmesinde, test iki esdeger yariya boliinerek
ogrencilerin testin iki yarisindan aldiklar1 puanlar arasindaki korelasyon katsayisi
hesaplanmistir. Elde edilen korelasyon katsayisindan hareketle Sperman-Brown
formiiliinden yararlanilarak testin biitiiniiniin giivenirligine iliskin sonuglara ulasilmigtir

ve bu sonuglar Cizelge 4’te gosterilmistir (Bliylikoztiirk, 2010).

Cizelge 4.
Iki Yar: (split-half) Giivenilirlik Coziimlemesi

Madde Cronbach’s Iki yann arasindaki Spearman Brown
sayis1 Alpha korelasyon katsayisi Katsayisi

Ik Yan 32 0.74

] 0.58 0.74

Ikinci Yar 32 0.63

Ik Yari: Maddel- Madde 32

Ikinci Yart: Madde 33-Madde 64

Cizelge 4’e gore testin iki yarisindan alman puanlarin arasindaki korelasyon katsayisi
.58 olarak bulunmustur. Bu katsayr testin tamaminm gilivenilirligine iliskin bir fikir

vermemekle birlikte testin giivenilirliginin alt smimr1 olarak kabul edilmektedir.
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Hesaplanan Sperman-Brown katsayist .74 olup bu deger bulunan korelasyon

katsayisindan yiiksek oldugu icin arastirmada kullanilan 6lgme aracinin giivenilir bir

test oldugu soylenebilir (Akdag, 2008).

BIT Okuryazarlik Testi Madde Ayt Edicilik ve Giicliik Indeksleri

Cizelge 5.

BDOP Maddeler Madde Madde BDOP Maddeler Madde Madde
Tlgili ayirt giicliik Igili ayirt giicliik
basamak edicilik indeksi basamak edicilik indeksi
indeksi indeksi

Birinci Madde 1 0.30 0.33 Madde 33 0.35 0.48

basamak Madde 2 0.26 0.43 Madde 34 0.26 0.22

Madde 3 0.22 0.85 Madde 35 057 0.59

Madde 4 0.30 0.68 Madde 36 0.40 037

Madde 5 0.35 0.39 Madde 37 0.35 0.74

Madde 6 0.26 0.83 Madde 38 0.39 0.28

Madde 7 0.52 0.65 Dordiincii Madde 39 0 0.17

Madde 8 0.09 0.78 basamak Madde 40 -0.08 0.26

Madde 9 0 0.17 Madde 41 0.48 0.41

Madde 10 0.52 0.70 Madde 42 -0.13 0.28

Madde 11 0.30 0.85 Madde 43 013 0.20

Madde 12 0.35 0.57 Madde 44 0.30 0.20

Madde 13 0.39 0.76 Madde 45 013 0.50

ikinci Madde 14 0.04 0.50 Madde 46 0.22 0.63

basamak Madde 15 0.35 0.78 Madde 47 -0.04 0.15

Madde 16 0.39 0.37 Madde 48 052 0.74

Madde 17 0.48 0.33 Madde 49 0.39 0.80

Madde 18 0.48 0.41 Madde 50 0.35 0.22

Madde 19 0.30 0.54 Madde 51 0.48 0.67

Madde 20 0.48 0.72 Besinci Madde 52 0.48 0.46

Madde 21 0.7 0.22 basamak Madde 53 017 0.48

Madde 22 0.43 0.57 Madde 54 0.26 017

Madde 23 0.30 0.46 Madde 55 -0.04 011

Madde 24 0.30 0.72 Madde 56 0.08 013

Madde 25 0.26 0.83 Madde 57 013 011

Madde 26 0.43 0.48 Madde 58 0.39 0.33

Ugiincii Madde 27 0.65 0.63 Madde 59 0.22 0.28

basamak Madde 28 0.39 0.80 Madde 60 0.39 0.59

Madde 29 0.04 0.15 Madde 61 013 011

Madde 30 0.57 0.54 Madde 62 0.70 0.52

Madde 31 0.35 0.61 Madde 63 -0.08 0.26

Madde 32 0.22 0.28 Madde 64 0.43 0.61
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BIT Okuryazarlik Testi'ni olusturan maddelerin madde giicliik indeksleri ve madde

ayirtedicilik indeksleri Cizelge 5°te gosterilmistir.

Testte yer alan sorulara iliskin madde ¢6ziimlemeleri yapildiktan sonra, Cizelge 5°te
madde ayirt edicilik ve giicliik indeksi verilmis olan 64 maddeden, madde ayirt edicilik
ve gligliik indeksi uygun sinirlar igerisinde olan 25 madde secilmistir. Test; 1-5. sorular
BDOP’de belirtilen birinci basamaga, 6-10. sorular ikinci basamaga, 11-15. sorular
t¢lincli basamaga, 16-20. sorular dordiincii basamaga ve 21-25. sorular besinci
basamaga ait olacak bi¢cimde diizenlenmistir. Madde ayirt edicilik indeksi 0.30’un
altinda olan maddeler gelistirilmeye muhta¢ maddeler oldugu i¢in bu maddelere testte
yer verilmemistir. Her basamaktan almman 5°er soru ise, dgrencilerin basar1 diizeyleri
hakkinda bilgi vermesi agisindan, testin madde giiclik indeksi ortalamasinm .50
civarinda olmasina 6zen gosterilerek se¢ilmistir (Tekin, 2009). Teste birinci basamaktan
1, 4,5, 7 ve 12. maddeler; ikinci basamaktan 16, 17, 22, 24 ve 26. maddeler; tigiincii
basamaktan 27, 28, 30, 35 ve 36. maddeler, dordiincii basamaktan 41, 44, 48, 49 ve 50.
maddeler; besinci basamaktan ise 52, 58, 60, 62 ve 64. maddeler dahil edilmistir.

Yapilan se¢imlerden sonra testin ortalama gii¢liigii .51 olarak hesaplanmustir.

2.4.  Verilerin Toplanmasi ve Coziimlenmesi

Bu arastirmanin verileri Diyarbakir ilinin Baglar, Yenisehir, Kayapmar ve Sur merkez
ilcelerindeki ticer okulun besinci smif A subelerinde 6grenim goéren Ogrencilere,
arastirmaci tarafindan gelistirilen BIT Erisim Olanaklar: ve Kullanim Anketi ile BIT
Okuryazarlik Testi uygulanarak elde edilmistir. Ogrencilere, BIT okuryazarlik testinden
dogru cevapladiklar1 her soru icin 4 puan verilmis ve BIT okuryazarlik testinden
alinabilecek maksimum puan 100 olarak belirlenmistir. Elde edilen veriler Sosyal
Bilimler I¢in Istatistik Paketi (SPSS) ne aktarilarak ¢oziimlenmistir. Bu paket program,
birgok istatistiksel ve matematiksel fonksiyonu sayisal, sozel, parasal ve tarihsel yonden

basit komutlarla ¢oziimleyebilir (Punch, 2005).

Elde edilen verilerin ne tiir testlerle ¢oziimlenecegini belirlemek i¢in lgme araglarinin

normallik testleri yapilmustir. [Ikdgretim besinci sinif dgrencilerinin evde bulunan BIiT
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erisim olanaklar1 ve kullannm durumu, okulda bulunan BIT erisim olanaklar1 ve
kullanim durumu, BIT kullamm amaci ve BIT Okuryazarlik Testi'nden aldiklar
puanlarin normal dagilima uyup uymadigini belirlemek i¢in normal dagilima uygunluk
¢oziimlemesi yapilmistir. Normal dagilima uygunluk ¢6ziimlemesi sonuglar1 Cizelge

6’da gosterilmistir.

Cizelge 6.
Normallik Testi

Test N Min. Max Y S.S. Carpikhk Basikhk K.S.Z. p

Evdeki BIT erisim
olanaklari ve 539 1 3 1.83 055 058 -0.98 452 <0.001
kullanim durumu
Okuldaki BIT
erisim olanaklari ve 539 1 3 1.95 0.29 0.86 0.59 3.74 <0.001
kullanim durumu
BIT kullanim amaci
i 539 1 3 1.56 0.57 0.77 -0.23 4.73 <0.001
[letisim alt boyutu
BIT kullanim amac1

N 539 1 3 1.94 0.52 0.04 -0.47 2.57 <0.001
Eglence alt boyutu
BIT kullanim amac1

. 539 1 3 2.03 0.45 -0.19 -0.24 1.76 0.004
Egitim alt boyutu
BIT kullanim amac1

.. 539 1 3 1.66 0.51 0.42 -0.54 3.68 <0.001
Giincel alt boyutu
BIT Okuryazarlik
Testi 539 4 100 53.77 20.56 -0.11 -0.84 1.73 0.005

Cizelge 6’ya gore arastirma Orneklemindeki ilkdgretim besinci smif Ggrencilerinin
evlerindeki BIT erisim olanaklar1 ve kullanim durumuna iliskin Kolgomorov-Smirnov Z
testi ile elde edilen (p) anlamlilik degeri .001°den kiigiiktiir. Bu yilizden ilkogretim
besinci smif dgrencilerinin evdeki BIT erisim olanaklar1 ve kullanim durumunun
normal dagilima sahip olmadig1 sdylenebilir. Ogrencilerin okulda bulunan BiT erisim
olanaklar1 ve kullanim durumuna iliskin Kolgomorov-Smirnov Z testi ile elde edilen (p)
anlamlilik degeri .001°den kiiciiktiir. Bu bakimdan ilkogretim besinci smif
ogrencilerinin okulda BIT erisim olanaklar1 ve kullanim durumunun normal dagilima

sahip olmadig1 s6ylenebilir.
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Arastirma 6rneklemindeki ilkdgretim besinci smif 6grencilerinin BIT kullanim amaci
iletisim alt boyutuna iliskin Kolgomorov-Smirnov Z testi ile elde edilen (p) anlamlilik
degeri .001’den kiigiik bulunmustur. Buna gore ilkdgretim besinci smnif dgrencilerinin
BIT kullamim amac1 iletisim alt boyutu puanlarinim normal dagilima sahip olmadig:
sdylenebilir. Ogrencilerinin BIT kullanim amac1 eglence alt boyutuna iliskin
Kolgomorov-Smirnov Z testi ile elde edilen (p) anlamlilik degeri .001’den kiigiik olarak
bulunmustur. Bu baglamda ilkdgretim besinci sinif 6grencilerinin BIT kullanim amaci
eglence alt boyutu puanlarmin normal dagilima sahip olmadigi soylenebilir.
Ogrencilerinin BIT kullanim amaci egitim alt boyutuna iliskin Kolgomorov-Smirnov Z
testi ile elde edilen (p) anlamlilik degeri .004 olarak bulunmustur. Bu deger .05
anlamlilik degerinden kiiciik oldugu igin ilkdgretim besinci sinif dgrencilerinin BIT
kullanim amac1 egitim alt boyutu puanlarmin normal dagilima sahip olmadigi
soylenebilir. Ogrencilerinin  BIT kullanim amac1 giincel alt boyutuna iliskin
Kolgomorov-Smirnov Z testi ile elde edilen (p) anlamlilik degeri ise .001’den kiigiiktiir.
Bu bakimdan BIT kullanim amaci giincel alt boyutu puanlarmin normal dagilima sahip

olmadig1 soylenebilir.

Arastirma orneklemindeki ilkdgretim besinci smif dgrencilerinin BIT Okuryazarlik
Testi ne iliskin Kolgomorov-Smirnov Z testi ile elde edilen (p) anlamlilik degeri .005
olarak bulunmustur. Bu deger .05 anlamlilik degerinden kiigiiktiir. Dolayisiyla
ilkogretim besinci smif ogrencilerinin BIT Okuryazarlik Testi puanlarmin normal
dagilima sahip olmadig1 sdylenebilir.

Evde ve okulda bulunan BIT erisim olanaklar1 ve kullanim durumu, BIT kullanim
amaci iletisim, eglence Ve giincel alt boyutlar1 puanlarina ait ¢arpiklik degeri pozitif
oldugu igin, bu anket ve testlerden alinan puanlar saga carpiktir. BIT kullanim amaci
egitim alt boyutu ve BIT Okuryazarlik Testi'nden alman puanlar ise, carpiklik
katsayilar1 negatif oldugu i¢in sola ¢arpiktir. Saga carpik dagilimlar, 6grencilerin ilgili
testlerden aldiklar1 puanlarin diisiik; sola carpik dagilimlar ise bu testlerden aldiklari

puanlarin yiiksek oldugunu gdésterir (Sahin, 2006).
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Yapilan normallik testleri dogrultusunda;

e “Ogrencilerin BIT erisim olanaklar1 ve kullanim durumu, BIT kullanim amac1 ve
BIT okuryazarhk diizeyi nasildir?” sorusu icin betimsel istatistik tekniklerinden

yiizde ve frekans kullanilmistir.

e “Ogrencilerin evdeki BIT e erisim olanaklar1 ve kullanim durumu, BIiT kullanim
amac1 ve BIT okuryazarlik diizeyi cinsiyete gore farklilik gostermekte midir?”

sorusu i¢gin Mann Whitney U-testi kullanilmistir.

e “Ogrencilerin evdeki BIT e erisim olanaklar1 ve kullanim durumu, BIT kullanim
amac1 ve BIT okuryazarlik diizeyi ayni evde yasanan kisi sayisina gore farklilik
gostermekte midir?” sorusu i¢in Kruskal Wallis H-testi ile Mann Whitney U-

testi kullanilmistir.

e “Ogrencilerin evdeki BIT e erisim olanaklar1 ve kullanim durumu, BIT kullanim
amaci ve BIT okuryazarlik diizeyi anne-baba meslegine gore farklilik
gostermekte midir?” sorusu igin Kruskal Wallis H-testi ile Mann Whitney U-

testi kullanilmistir.

e “Ogrencilerin evdeki BIT e erisim olanaklar1 ve kullanim durumu, BIT kullanim
amac1 ve BIT okuryazarlik diizeyi anne-baba egitim diizeyine gore farklilik
gostermekte midir?” sorusu igin Kruskal Wallis H-testi ile Mann Whitney U-

testi kullanilmastir.

) “Ogrencilerin evdeki BIT erisim olanaklar1 ve kullanim durumu, BIT kullanim
amac1 ve BIT okuryazarlik diizeyi anne, baba ve kardes bilgisayar ve/veya
internet kullanim durumuna gore farklilik gostermekte midir?” sorusu i¢in Mann

Whitney U-testi kullanilmustir.
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“Ogrencilerin BIT okuryazarhk diizeyleri ile evlerindeki BIT erisim olanaklar
ve kullanim durumu arasinda anlamli bir iliski var mudir?” sorusu igin

korelasyon testi yapilmigtir.

“Ogrencilerin BIT okuryazarlik diizeyleri ile okullarindaki BIT erisim olanaklar
ve kullanim durumu arasinda anlamli bir iligki var midir?” sorusu igin

korelasyon testi yapilmistir.

“Ogrencilerin BIT kullanim amaci1 egitim alt boyutundaki maddelere iliskin
kullanimlar1 ile evlerindeki BIT erisim kosullar1 ve kullanim durumu arasinda

anlaml bir iligki var midir? sorusu i¢in korelasyon testi yapilmistir.

“Ogrencilerin BIT kullanim amac1 egitim alt boyutundaki maddelere iliskin
kullanimlar ile okullarmdaki BIT erisim kosullar1 ve kullanim durumu arasinda

anlaml bir iligki var midir? sorusu i¢in korelasyon testi yapilmaistir.

“Ogrencilerin BIT kullannm amaci1 egitim alt boyutundaki maddelere iliskin
kullanimlar1 ile BIT okuryazarlik diizeyi arasinda anlaml bir iliski var midir?

sorusu i¢in korelasyon testi yapilmustir.
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3. BULGULAR ve YORUMLAR

3.1. Ogrencilerin Evlerindeki ve Okullarindaki BIT Erisim Olanaklann ve
Kullanim Durumu, BIT Kullanim Amaci ve BIT Okuryazarlk Diizeylerine

Iliskin Bulgular

3.1.1. Ogrencilerin Evlerindeki BIT Erisim Olanaklar1 ve Kullanim Durumuna

Tliskin Bulgular

Ogrencilerin evlerindeki BIT erisim olanaklar1 ve kullanim durumlarma iliskin frekans

ve ylizde degerleri Cizelge 7°de gosterilmistir.

Cizelge 7’ye gore, Yenisehir il¢esindeki dgrenciler, tiim teknolojilerde hem sahip olma
hem de kullanim agisindan en avantajli grupken; Baglar ilcesindeki 6grenciler en
dezavantajli gruptur. Bilgisayar, internet, yazici, tarayici, web kamerasi, flash bellek,
oyun konsolu gibi teknolojilere sahip olmama oranlarina bakildiginda ilgeler arasinda
biiyiik farklar varken ve genelde en olumsuz kosullara sahip ilgeler Baglar ve Sur
ilceleri iken, cep telefonu ve televizyon teknolojilerine sahip olmama durumlari
arasindaki fark o kadar biiyiik degildir. Ogrencilerin sahip olduklar1 birgok teknolojiyi
kullanim oranlari; kullanmama oranlarindan daha fazla iken; cep telefonuna sahip
olundugu halde kullanmama orani (%59.7), kullanim oranindan (%31.2) daha fazladir.
Benzer bicimde, Baglar ve Sur ilgesinde de evinde bulundugu halde flash bellek

kullanmama orani1 (%15.2 ve %11.3), kullanim oranindan (%4.8 ve %8.9) daha fazladr.

Ogrencilerin %50.3’iiniin (%8.0+%42.3) evinde bilgisayar bulunurken; %90.9’unun
(%59.7+%31.2) evinde cep telefonu bulunmaktadir. Hem sahip olma hem de kullanim
durumlar1 dikkate alindiginda ise bilgisayara erisim ve kullanim orani (%42.3), cep
telefonuna erisim ve kullanim oranindan (%31.2) daha fazladw. Bu durum, ileriki
asamalarda da goriilebilecegi gibi, dgrencilerin iletisim amagh BIT kullanimlarmmn gok
yilksek olmamasmdan, BIT’i daha ¢ok egitim ve eglence amagh kullanmalarindan
kaynaklanabilir. Bu kullanim amaglarina da, bilgisayarlar cep telefonlarma gore daha

cok hizmet etmektedir.
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Cizelge 7.

Osrencilerin Evierindeki BIT Erisim Olanaklar: ve Kullanim Durumu

E;’ﬁjenan Erisim Olanaklari ve Kullanim Baglar Yenisehir Kayapiar Sur Toplam
BIT Durumlar f % f % f % f % f %
Yok 95 760 31 212 60 417 82 66.1 268 49.7
Bilgisayar ~ Var ama ben kullanmiyorum. 9 7.2 10 6.8 9 6.3 15 12.1 43 8.0
Var ve ben kullantyorum 21 16.8 105 719 75 52.1 27 218 228 42.3
_ Yok 107 856 52 356 75 521 100 80.6 334 62.0
bggg:g; Var ama ben kullanmiyorum. 5 4.0 9 6.2 9 6.3 5 4.0 28 5.2
Var ve ben kullantyorum 13 104 85 58.2 60 41.7 19 153 177 32.8
Yok 116 928 89 610 94 653 107 863 406 75.3
Yazici Var ama ben kullanmiyorum. 4 3.2 14 9.6 13 9.0 5 4.0 36 6.7
Var ve ben kullantyorum 5 4.0 43 295 37 25.7 12 9.7 97 18.0
Yok 114 912 81 55.5 93 64.6 117 944 405 75.1
Tarayici Var ama ben kullanmiyorum. 8 6.4 28 19.2 21 14.6 3 24 60 111
Var ve ben kullaniyorum 3 24 37 25.3 30 20.8 4 32 74 13.7
Yok 104 832 52 36 73 507 99 798 328 60.9
kavn\:t‘:r[zm Var ama ben kullanmryorum. 8 6.4 21 14.4 27 18.8 12 9.7 68 12.6
Var ve ben kullaniyorum 13 10.4 73 50.0 44 30.6 13 105 143 26.5
Yok 100 800 34 233 68 472 99 798 301 55.8
i Var ama ben kullanmiyorum. 19 152 37 253 34 236 14 113 104 193
Var ve ben kullaniyorum 6 4.8 75 51.4 42 29.2 11 8.9 134 249
Yok 108 864 68 466 84 583 94 758 354 65.7
koorglslg;u Var ama ben kullanmiyorum. 7 5.6 8 55 13 9.0 9 73 37 6.9
Var ve ben kullantyorum 10 8.0 70 47.9 47 326 21 169 148 275
Yok 6 48 18 123 13 9.0 12 9.7 49 9.1
telgfecf)nu Var ama ben kullanmiyorum. 98 784 64 438 78 542 82 661 322 597
Var ve ben kullantyorum 21 16.8 64 43.8 53 36.8 30 242 168 31.2
Yok 2 1.6 2 14 2 14 3 2.4 9 1.7
Televizyon  Var ama ben kullanmiyorum. 17 13.6 8 55 14 9.7 10 8.1 49 9.1
Var ve ben kullantyorum 106 848 136 932 128 839 111 895 481 89.2
Toplam 125 100 146 100 144 100 124 100 539 100

Ilgeler dikkate alindiginda, Yenisehir ve Kayapinar ilgelerindeki dgrencilerin erigim
olanaklarinin daha iyi ve kullanim durumlarinin daha olumlu oldugu goriilmektedir. Bu
durumun Baglar ve Sur ilgelerinde bu kadar iyi ve olumlu olmamasinmn nedeni, Baglar
ve Sur ilgelerinde yasayan ailelerin sosyo-ekonomik diizeyinin, genel olarak, diisiik
olmasi olabilir. Bu ailelerin, sosyo-ekonomik diizeylerinden otiirii, 6nceligi temel

gereksinimlere ayirdigi, teknoloji gibi gereksinimleri ikinci plana attiklar1 diisiiniilebilir.
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Genel olarak oOgrencilerin %42.3’i bir bilgisayar1 oldugunu ve bu bilgisayari
kullandigini; %8’1 ise evinde bir bilgisayar oldugunu ama bu bilgisayar1 kullanmadigini
belirtmistir. Evinde internet baglantisi olan ve bu internet baglantisini kullanan
ogrencilerin oran1 %32.8 iken, evinde internet baglantist oldugu halde bu internet
baglantisin1 kullanmayan Ogrencilerin oranm1 %5.2°dir. Bu durumda evinde bilgisayar
olan 6grencilerin oran1 %50.3; evinde internet baglantis1 olanlarin orani ise %38’dir.

Buna gore evinde bilgisayari olan her 6grenci internet baglantisina erisememektedir.

Evinde yazici olan ve bu yaziciy1 kullanan 6grencilerin oran1 %18; kullanmayanlarin
orant ise %6.7°dir. Tarayiciya sahip olup bu tarayiciyr kullanan 6grencilerin orani
%13.7; tarayicist olup kullanmayan &grencilerin orani ise %311.1°dir. Ogrencilerden
evinde web kamerasi olup bu web kamerasmni kullananlarin oran1 %26.5 iken, evinde
web kameras1 oldugu halde kullanmayanlarm orani %12.6°dir. Ogrencilerin %24.9’u
evlerinde flash bellek oldugunu ve bu flash bellekleri kullandiklarini belirtmistir.
Ogrencilerin %19.3’{i ise evlerinde bulunan flash bellekleri kullanmamaktadir. Evinde
oyun konsolu bulunup, kullananlarin oran1 %27.5 iken, evlerinde oyun konsolu bulunup
kullanmayanlarin oran1 %6.9°dur. Bu sonuclara gore, bilgisayar ve internet erigimi elde
etseler de her 6grenci yazici, tarayici, web kamerasi, flash bellek ve oyun konsolu gibi
bilgisayar donanimlarina sahip olamamaktadir. Bu durum, 6grencileri, 6zellikle yazici
ve tarayici gibi gereksinimlerini gidermeleri i¢in internet kafelere yonlendirebilir.

Dolayisiyla 8grenciler uygunsuz ortamlarda BIT’i kullanmak zorunda kalabilir.

3.1.2. Ogrencilerin Okullarindaki BiT Erisim Olanaklar1 ve Kullanim Durumuna
Iliskin Bulgular

Ogrencilerin okullarinda bulunan BIT erisim olanaklar1 ve kullanim durumuna iliskin

goriisleri Cizelge 8’de gosterilmistir.

Evdeki BIT erisim olanaklar1 ve kullanim durumu dikkate alindigindan en avantajli ilge
Yenisehir ilgesi iken, Cizelge 8’e gore Yenisehir’deki dgrencilerin %32.9’u okulunda
bir bilgisayar laboratuvari olmadigini belirtmistir. Bu oran diger ilgelerdeki oranlardan

daha fazladir. Baglar’daki okullarda 6grenim goren 6grencilerin %8’1 okulunda bulunan
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laboratuvari

kullanmaktayken;

%92’si

okulunda

bulunan

laboratuvari

kullanmamaktadir. Yenisehir’deki 6grencilerin ise %67.1’1 okulunda bulunan bilgisayar

laboratuvarmi kullanmaktadir.

Cizelge 8.

Oésrencilerin Okullarindaki BIT Erigsim Olanaklar: ve Kullanim Durumu

Evde bulunan

N Erisim Olanaklar1 ve Baglar Yenisehir Kayapiar Sur Toplam
Bilgi ve Iletisim
Teknolojileri Kullanim Durumlari f % f % f % f % f %
infernet Yok 0 0 48 329 0 0 1 08 49 9.1
baglantismin — Var ama ben 15 920 0 0 98 681 65 524 278 516
oldugu bilgisayar  kullanmiyorum.
laboratuvar: Var ve ben kullaniyorum 10 80 98 671 46 319 58 468 212 393
Yok 124 992 83 568 51 354 81 653 339 62.9
Smifia Internet  Var ama ben 1 08 16 110 7 49 32 258 56 104
baglantisi kullanmiyorum.
Var ve ben kullaniyorum 0 0 47 322 86 59.7 11 8.9 144 26.7
Yok 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Yazici Var ama ben 119 952 135 925 120 833 115 927 489 907
kullanmiyorum.
Var ve ben kullaniyorum 6 4.8 11 75 24 16.7 9 73 50 9.3
Yok 3 24 63 432 0 0 0 0 66 12.2
Tarayier Var ama ben 118 944 71 486 114 792 116 935 419 777
kullanmiyorum.
Var ve ben kullantyorum 4 3.2 12 8.2 30 20.8 8 6.5 54 10.0
Yok 0 0 20 144 1 07 0 0 22 41
Webkamerast  Var ama ben 119 952 109 747 118 819 121 976 467 8656
kullanmiyorum.
Var ve ben kullantyorum 6 4.8 16 11.0 25 17.4 3 24 50 9.3
Yok 0 0 3 21 0 0 51 411 54 10
Projeksiyon cihazr 2" ama ben 119 952 21 144 6 42 52 419 198 367
kullanmiyorum.
Var ve ben kullantyorum 6 4.8 122 836 138 95.8 21 169 287 53.2
Yok 0 0 65 445 103 715 64 516 232 43
Televizyon Var ama ben 115 920 62 425 28 194 22 177 227 421
kullanmiyorum.
Var ve ben kullantyorum 10 80 19 130 13 90 38 306 80 148
Yok 81 648 95 651 143 993 78 629 397 737
Akill: tahta Var ama ben 41 328 4 27 1 07 46 371 o1 16.9
kullanmiyorum.
Var ve ben kullantyorum 3 24 47 32.2 0 0 0 0 51 9.5
Toplam 125 100 146 100 144 100 124 100 539 100
Yenigehir’deki okullarda, okulunda bilgisayar laboratuvari oldugu halde, bu

laboratuvardan yararlanmayan 6grenci yoktur. Kayapmar merkez ilgesinde, okulundaki

bilgisayar laboratuvarini kullanan 6grencilerin oran1 %31.9 iken, okulunda bulunan
Sur’daki

bilgisayar

laboratuvarini

kullanmayan &grencilerin  orant

%68.1°dir.
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ogrencilerin  %46.8’i okulundaki bilgisayar laboratuvarint kullanirken; %52.4’0
okulundaki bilgisayar laboratuvarini kullanmamaktadir. Gorildiigi gibi, 6grencilerin bir
kismi okulunda bilgisayar laboratuvar: oldugu halde bu bilgisayar laboratuvarlarindan
yararlanmamaktadir. Bunun nedeni olarak, bilgisayar dersinin zorunlu olmaktan
cikarilmas1 ve bilgisayar laboratuvarlarindan sadece okul saatleri igerisinde
yararlanilmasi gosterilebilir.

Ogrencilerin  okullarda bulunan donanimlara iliskin olarak “var ama ben
kullanmiyorum” sec¢enegini yazici, tarayict ve web kamerasi igin sirasiyla %90.7;
%77.7 ve %86.6 oraninda isaretlemelerinin nedeni, bu donanimlarm genel olarak

laboratuvar ya da smiflardan daha ¢ok okul idarecilerinin odalarinda bulunmasi olabilir.

Ogrencilerin %10’u okulunda bir projeksiyon cihazina erisememekteyken, %43’ii
televizyona, %73.7’si ise akilli tahtaya erisememektedir. Buna gére projeksiyon cihazi,
televizyon ve akilli tahta’dan, 6grencilerin en ¢ok erisim sansi elde ettikleri teknoloji

projeksiyon iken; en az erigim sansi elde ettikleri teknoloji akilli tahta’dir.

3.1.3. Ogrencilerin BIT Kullanim Amacina iliskin Bulgular

Ogrencilerin BIT kullanim amacna iliskin gériisleri Cizelge 9°da gosterilmistir. Cizelge
9’a gore Baglar’daki okullarda dgrenim goren dgrenciler BIT’i en ¢ok (1.79) egitim
amaciyla kullanirken; en az iletisim (1.40) amaciyla kullanmaktadir. Yenisehir’deki
okullarda dgrenim goren 6grenciler BIT i en ¢ok (2.18) egitim amaciyla kullanirken; en
az (1.75) giincel amagh kullanmaktadir. Kayapinar’daki okullarda 6grenim goéren
ogrencilerin BIT’i en ¢ok (2.21) egitim amaciyla kullanirken; en az (1.66) iletisim
amaciyla kullandig1 sdylenebilir. Sur’daki okullarda 6grenim goren 6grenciler de diger
ilgelerdeki dgrenciler gibi BIT i en ¢ok (1.92) egitim amaciyla kullanmaktadir. Sur’daki
ogrencilerin BIT’i en az (1.34) iletisim amach kullandig1 Cizelge 9°dan elde

edilebilecek bulgulardandir.
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Cizelge 9.
Osrencilerin BIT Kullanim Amaci

Merkez ilge iletisim Eglence Egitim Giincel
N 125 125 125 125
Baglar X 1.40 1.70 1.79 1.45
S.S. 0.52 0.52 0.43 0.48
N 146 146 146 146
Yenisehir X 1.79 2.14 2.18 1.75
S.S. 0.54 0.44 0.36 0.49
N 144 144 144 144
Kayapinar X 1.66 2.00 2.21 1.77
S.S. 0.59 0.51 0.44 0.50
N 124 124 124 124
Sur X 1.34 1.89 1.92 1.62
S.S. 0.49 0.51 0.44 0.50
N 539 539 539 539
Toplam X 1.56 1.94 2.03 1.66
S.S. 0.57 0.52 0.45 0.51

Genel olarak degerlendirildiginde ise ogrenciler BIT’i en c¢ok egitim amach
kullanmaktadir. Bu bulgu, dgretmenlerin BIT kullanimi gerektiren ddevler vermesinden
ve bilgisayarlarin, kiitiiphane gibi diger bilgi kaynaklarina gore daha hizli ve daha kolay

bilgi sunmasindan kaynaklanabilir.

Ogrencilerin BIT kullanim amaci anketindeki her bir maddeye iliskin goriislerine ait
yiizde degerleri Cizelge 10°da verilmistir. Ogrenciler BIT’i en c¢ok egitim amach
kullanmaktadir ve BIT kullanim amaci egitim alt boyutunun ilk maddesi “Proje
Odevlerimi yapmak i¢in kullanirim” maddesidir. Cizelge 10’a gére bu maddeye en ¢ok
verilen yanit Baglar i¢in “bazen” (%48), diger ilgeler igin “sik sik”tir. ikinci madde olan
“Performans Odevlerimi yapmak i¢in kullanirim” maddesi i¢cin Baglar’daki ¢ocuklarin
en ¢ok verdigi yanit “bazen” iken; (%45.6), diger ilcelerdeki d6grencilerin en ¢ok verdigi
yanit “sik sik’tir. Egitim alt boyutunun {i¢iincii maddesi olan “Ev 6devlerimi yapmak
icin kullanirim” maddesine Kayapinar’daki 6grenciler tarafindan en ¢ok verilen yanit
“sik s1k” (%46.5); diger ilgelerdeki Ogrenciler tarafindan en ¢ok verilen yanit ise

“bazen”dir
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Cizelge 10.
Osrencilerin BIT Kullanim Amaci Anketindeki Maddelere Ilisin Goriislerine Ait Yiizde
Degerleri

Baglar Yenisehir Kayapinar Sur Toplam

Tletisim HZ B SS HzZ B SS HZ B SS HZ B SS HZ B

SS

% 600 328 72 247 479 274 389 458 153 66.1 258 81 46.2 388
% 672 280 48 336 596 68 472 389 139 702 258 4.0 534 390
% 76.0 136 104 493 39.0 116 542 354 104 774 177 48 633 273

15.0
7.6
9.5

rQc

lence HZ B SS HzZ B SS HZ B SS HZ B SS HZ B

SS

% 36.0 448 192 103 541 356 160 57.6 264 242 565 194 21.0 534
% 512 36.0 128 295 521 185 285 472 243 282 540 177 340 475
% 520 408 7.2 240 500 260 340 424 236 460 411 129 382 438
% 424 360 216 55 50.7 438 236 500 264 258 460 282 236 43.0

25.6
18.6
18.0
30.4

ol Bl R el (o E A o

rQc

itim HZ B SS HzZ B SS HZ B SS HZ B SS HZ B

SS

Hoo~NoowNE

N
= o

% 136 480 384 14 274 712 21 236 743 129 371 500 71 334
% 16.0 456 384 27 281 692 14 229 757 153 331 516 83 319
% 440 384 176 130 514 356 153 382 465 274 395 331 241 421
% 264 400 336 62 438 500 49 438 514 169 484 347 13.0 440
% 49.6 39.2 112 185 473 342 236 424 340 379 444 177 315 434
% 520 392 88 356 452 192 354 396 250 573 347 81 443 399
% 432 432 136 247 541 212 271 431 299 355 492 153 321 475
% 688 256 56 356 452 192 396 417 188 492 419 89 475 390
% 600 312 88 329 452 219 333 36.1 306 484 339 17.7 429 36.9
% 544 352 104 459 432 110 451 340 208 532 355 113 494 371
% 256 416 328 34 370 596 76 361 563 185 452 363 132 39.7

59.6
59.7
33.8
43.0
25.0
15.8
20.4
13.5
20.2
13.5
47.1

Giincel HZ B S§ HZ B SS HZ B SS HZ B SS HZ B

SS

1.
2.

3

% 680 248 7.2 582 329 89 458 479 63 605 347 48 577 354
% 568 376 56 384 479 137 347 465 188 444 419 137 43.0 438
% 648 240 112 247 507 247 354 438 208 452 371 177 416 395

6.9
13.2
18.9

HZ: Hi¢bir zaman, B: Bazen, SS: Sik sik

Egitim alt boyutuna ait dordiincii madde olan “Merak ettigim konularda arastirma
yapmak i¢in kullanirim” maddesi i¢in Baglar (%40) ve Sur’daki (%48.4) 6grenciler
tarafindan en ¢ok verilen yanit “bazen”; Yenisehir (%50) ve Kayapinar’daki (%51.4)
ogrenciler tarafindan en ¢ok verilen yanit “sik sik”; secenegidir. Egitim alt boyutunun
besinci maddesi “Sunum hazirlamak i¢in kullanirim” maddesidir. Bu madde i¢in en ¢ok
verilen yanit Baglar’da “hi¢bir zaman” segenegi iken (%49.6); Yenisehir (%47.3),
Kayapar (%42.4) ve Sur’da (%44.4) “bazen” seg¢enegidir. Egitim alt boyutunun altinci
maddesi olan “Afis hazirlamak i¢in kullanirim” maddesine Baglar (%52) ve Sur’daki
(%57.3) oOgrenciler en ¢ok “higcbir zaman” demisken; Yenisehir (%45.2) ve
Kayapimar’daki (%39.6) dgrenciler en ¢ok “bazen” demistir. Egitim alt boyutuna iligkin
yedinci madde olan “Okulda 6grendiklerimi internet kaynaklarindan tekrar etmek icin
kullanirim” maddesi i¢in Baglar’daki 6grencilerin en ¢ok verdigi yanit “hi¢bir zaman”

(%43.2) ve “bazen” (%43.2); diger ilgelerdeki Ogrencilerin en g¢ok verdigi yanit
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“bazen”dir. Egitim alt boyutuna iliskin sekizinci madde “Internet tabanli sdzliiklere
erismek igin kullanirim” maddesidir. Bu madde igin, Baglar (%68.8) ve Sur’daki
(%49.2) ogrencilerin en ¢ok verdigi yanit “hi¢bir zaman”; Yenisehir (%45.2) ve
Kayapmar’daki (%41.7) o6grencilerin en ¢ok verdigi yanit “bazen”dir. Egitim alt
boyutunun dokuzuncu maddesi olan “Egitim sitelerini (MEB vitamin, TTNET vitamin
gibi) takip etmek i¢in kullanirim” maddesi en ¢ok olarak Baglar (%60) ve Sur’daki
(%48.4) dgrenciler tarafindan “hi¢bir zaman” olarak isaretlenmisken; Yenisehir (%45.2)
ve Kayapinar’daki (%36.1) dgrenciler tarafindan “bazen” olarak isaretlenmistir. Egitim
alt boyutuna iligkin onuncu madde olan “Elektronik kitap (e-kitap) okumak igin
kullanirim” maddesine en ¢ok verilen cevap tiim ilgelerde “hicbir zaman™ se¢enegidir.
Egitim alt boyutunun son maddesi “E-okul’dan notlarimi, devamsizlik durumumu
gormek i¢in kullanirim” maddesidir. Bu maddeye en ¢ok verilen cevap, Baglar (%41.6)

ve Sur’da “bazen” (%45.2); Yenisehir (%59.6) ve Kayapimar’da (%56.3) “sik sik™tir.

Bu dogrultuda, Cizelge 10°a gore ogrencilerin egitim amacglh BIT kullanimlar:
irdelendiginde, BIT’i daha ¢ok proje ve performans ddevlerini yapmak, merak ettikleri
konular1 arastrmak ve e-okul’u takip etmek icin kullandiklar1 sOylenebilir. Afis
hazirlamak, okulda Ogrenilenleri tekrar etmek, internet tabanl sozliikklere erigsmek,
egitim sitelerini takip etmek, BIT kullanilarak, daha az siklikla yapilirken; sunum
hazirlama ve e-kitap okuma etkinlikleri dgrencilerin, BIT kullanarak, en az siklikla

yaptiklar1 etkinliklerdir.

3.1.4. Ogrencilerin BIT Okuryazarhk Diizeylerine iliskin Bulgular

Ogrencilerin BIT Okuryazarlik Testi'nden aldigi puanlar Milli Egitim Bakanlhigi’na
bagli okullarda kullanilan 100’liik puanlama sistemi {izerinden 5 diizeye ayrilmstir.
Birinci diizey 0-44 puan araligini, ikinci diizey 45-54 puan araligmi, {igiincii diizey 55-
69 puan araligmi, dordiincii diizey 70-84 puan araligimi ve besinci diizey 85-100
araligini ifade etmektedir. Ogrencilerin BIT okuryazarlik diizeyleri Cizelge 11°de

gosterilmistir.
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Cizelge 11.
Osrencilerin BIT Okuryazarlik Diizeyleri

Puan Baglar Yenisehir Kayapmnar Sur Toplam
f % f % f % f % f %

0-44 (Birinci 92 736 11 75 36 250 59 476 198 367

Diizey)

45-54 (Jkinci 16 128 7 48 27 188 16 129 66 12.2

Diizey)

95-69 (Ugiincii 9 72 47 322 38 264 36 290 130 24.1

Diizey)

70-84 (Dordiineli ¢ 5, 51 418 36 250 11 89 116 215

Diizey)

85-100 (Beginci 0 20 137 7 49 2 16 29 5.4

Diizey)

Cizelge 11’de de goriildiigii gibi Baglar (%73.6) ve Sur’daki (%47.6) 6grencilerin
cogunlukla bulundugu diizey birinci diizeyken; Kayapmar’daki &grenciler (%26.4)
cogunlukla ii¢iincii diizeyde ve Yenisehir’deki 6grenciler (%41.8) ¢ogunlukla dordiincii
diizeydedir. Bu durum, daha 6nceki bulgularda da goriildiigii gibi, Baglar ve Sur merkez
ilgelerinde 6grenim gbren Ogrencilerin evdeki erisim olanaklarinin daha yetersiz,
okuldaki kullanim durumlarinin ise g¢ogunlukla olumsuz olmasindan kaynaklanmis

olabilir.

Toplamda ise ogrencilerin %36.7’si BIT Okuryazarlik Testi'nden birinci diizeyde,
%12.2’si ikinci diizeyde, %24.1 ‘i tiglinci diizeyde, %21.5’1 dordiincii diizeyde puanlar
almigken, dgrencilerin sadece %5.4’1i besinci diizeyde puanlar alabilmistir. Bu durum,
arastirma Orneklemindeki Ogrenciler igerisinde en kiiciik oranm, en yiiksek BIT
okuryazarlik diizeyine sahip O0grencilere ait oldugunu gdstermekte ve dijital anlamda,

seckin bir azinligm varlhigina isaret etmektedir.
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3.2.  Ogrencilerin Evlerindeki BIT Erisim Olanaklar ve Kullanim Durumu, BiT
Kullanim Amaci ve BIT Okuryazarlik Diizeyine iliskin Bulgular

3.2.1. Ogrencilerin Evlerindeki BIT Erisim Olanaklar ve Kullanim Durumu, BiT
Kullanim Amac1 ve BIT Okuryazarhk Diizeyi ile Cinsiyet Degiskenine
Iliskin Bulgular

3.2.1.1.  Ogrencilerin Evlerindeki BIT Erisim Olanaklar: ve Kullanim Durumu ile
Cinsiyet Degiskenine Iliskin Bulgular

Aragtirmaya katilan kiz ve erkek Ogrencilerin evlerindeki BIT erisim olanaklar1 ve

kullanim durumlarina iliskin Mann Whitney U-testi sonuglar1 Cizelge 12°de verilmistir.

Cizelge 12.
Osrencilerin Evierindeki BIT Erisim Olanaklar: ve Kullanim Durumu ile Cinsiyet

Degiskenine Iliskin Mann Whitney U-Testi Sonuclar:

Sira Sira

Cinsiyet N ortalamasi toplam U z P
Kiz 258 246.58 63617.50
Erkek 281 291.50 8191250  0206:50 -3.37 0.001

Cizelge 12°ye gore evdeki BIT erisim olanaklar1 ve kullanim durumu cinsiyete gdre
anlaml farklilik gostermektedir (p=.001). Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda kiz
ogrencilerin evde BIT erisim olanaklar1 ve kullanim durumuna iliskin sira ortalamasi
246.58; erkek dgrencilerin evde BIT erisim olanaklar1 ve kullanim durumuna iliskin sira
ortalamas1 ise 291.50°dir. Bu bulgu, erkek ogrencilerin evlerindeki BIT erisim
olanaklar1 ve kullannm durumunun kiz &grencilere gore daha iyi oldugunu

gostermektedir.

3.2.1.2.  Ogrencilerin BIT Kullanim Amacu ile Cinsiyet Degiskenine Iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan kiz ve erkek dgrencilerin BIT kullamim amacina iligkin Mann

Whitney U-testi sonuglar1 Cizelge 13’te verilmistir.

58



Cizelge 13.
Osrencilerin BIT Kullanim Amac ile Cinsiyet Degiskenine Iliskin Mann Whitney U-

Testi Sonuclar:

Kullamm Sira Sira
amaci alt  Cinsiyet N X U z p
ortalamasi toplamm
.boyutu
Iletisim Kiz 258 1.43 229.42 59190.00 25779.000 599 <0.001
Erkek 281 1.69 307.26 86340.00 ' ' '
Eglence Kiz 258 1.87 251.47 64878.00
31647.000 -2.68  0.007
Erkek 281 2.00 287.02 80652.00
Egitim Kiz 258 2.01 261.29 67414.00 24003.000 125 0213
Erkek 281 2.06 277.99 78116.00 ' ' '
Giincel Kiz 258 1.61 254.47 65654.50
32243.50 =226 0.024
Erkek 281 1.70 284.25 79875.50

Cizelge 13’e gore, iletisim amaghi BIT kullammu cinsiyete gore anlamli farklilik
gostermektedir (p<.001). Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, kiz 6grencilere ait sira
ortalamasi 229.42; erkek Ogrencilere ait sira ortalamasi ise 307.26 oldugu icin erkek
ogrencilerin kiz o6grencilere gore BIT’i iletisim amaciyla daha c¢ok kullandig:
soylenebilir. Eglence amagh BIT kullanimmin cinsiyete goére anlaml farklilik
gostermektedir (p=.007). Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, kiz 6grencilere ait sira
ortalamasi 251.47; erkek Ogrencilere ait sira ortalamasi ise 287.02 oldugu icin erkek
ogrencilerin kiz Ogrencilere gore BIT’i eglence amaciyla daha cok kullandig:
soylenebilir. Egitim amaghh BIT kullanimi cinsiyete gore anlamli farkhilik
gostermemektedir (p=.213). Egitim amagl BIT kullaniminin cinsiyete gdre anlamli bir
bigimde farklilasmamasi, 6grencilerin kiz erkek ayrimma gidilmeksizin bilgi kaynagi
olarak bilgisayar ve internete yonlendirilmis olmasindan kaynaklanabilir. Giincel amagh
BIT kullanimi ise cinsiyete gdre anlamli farklilik gdstermektedir (p=.024). Sira
ortalamalar1 dikkate alindiginda, kiz Ogrencilere ait sira ortalamasi 254.47; erkek
Ogrencilere ait sira ortalamasi ise 284.25 oldugu i¢in erkek 6grencilerin kiz 6grencilere

gore BITi giincel amacla daha ¢ok kullandig1 sdylenebilir.
Kiz &grencilerin BIT kullanim amaci iletigim alt boyutuna iliskin ortalamasi1 1.43;

eglence alt boyutuna iliskin ortalamasi 1.87; egitim alt boyutuna iliskin ortalamasi 2.01

ve giincel alt boyutuna iliskin ortalamas1 1.61°dir. Bu durumda kiz 6grencilerin BIT’i en
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cok egitim; en az iletisim amaciyla kullandig1 sdylenebilir. Erkek 6grencilerin BIT
kullanim amaci iletisim alt boyutuna iligkin ortalamasi 1.69; eglence alt boyutuna iliskin
ortalamasi 2.00; egitim alt boyutuna iliskin ortalamasi 2.06 ve giincel alt boyutuna
iliskin sira ortalamas1 1.70’tir. Bu durumda erkek dgrencilerin de kizlar gibi BIT’i en

cok egitim; en az iletisim amaciyla kullandig1 sdylenebilir.

3.2.1.3.  Ogrencilerin BIT Okuryazarlik Diizeyi ile Cinsiyet Degiskenine Iliskin
Bulgular

Arastirmaya katilan kiz ve erkek 6grencilerin BIT okuryazarlik diizeyine iliskin Mann

Whitney U-testi sonuglar1 Cizelge 14’te verilmistir.

Cizelge 14.
Osrencilerin BIT Okuryazarhik Diizeyi ile Cinsiyet Degiskenine Iliskin Mann Whitney
U-Testi Sonuclar

Sira Sira

Cinsiyet N ortalamasi toplam U z P
Kiz 258 259.82 67034.00 33623.00 146 0.145
Erkek 281 279.35 78496.00 ' ' '

Cizelge 14’¢ gore BIT okuryazarlik diizeyi, cinsiyete gore anlamli farklilik
gostermemektedir (p=.145).

3.2.2. Ogrencilerin Evlerindeki BIT Erisim Olanaklari ve Kullanim Durumu, BIT
Kullamm Amaci ve BIiT Okuryazarhik Diizeyi ile Aym Evde Yasanan Kisi
Sayis1 Degiskenine iliskin Bulgular

3.2.2.1.  Ogrencilerin Evlerindeki BIT Erisim Olanaklar: ve Kullanim Durumu ile
Ayni Evde Yasanan Kisi Sayis1 Degiskenine Iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan ogrencilerin  evlerindeki BIT erisim olanaklari ve kullanim
durumunun, ayn1 evde yasadiklart kisi sayisina gore farklilik gosterip gostermedigini

test etmek i¢in yapilan Kruskal Wallis H-testi sonuglar1 Cizelge 15°te verilmistir.
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Cizelge 15.
Osrencilerin Evlerindeki BIT Erisim Olanaklar: ve Kullanim Durumu ile Aymi Evde
Yasanan Kisi Sayisi Degiskenine Iliskin Kruskal Wallis H-Testi Sonuclar

‘s:);:;le"de yasanan ls N (frt‘:lamam sd X P

4 ve daha az 119 347.78

5-8 kisi 379 250.82 2 40.07 <0.001
9 ve daha fazla 41 221.54

Cizelge 15°e¢ gore ayni evde 4 ve daha az kisi olarak yasayan Ogrencilerin sira
ortalamas1 347.78; 5-8 kisi olarak yasayan Ogrencilerin sira ortalamasi 250.82; 9 ve
daha fazla kisi olarak yasayan 6grencilerin sira ortalamasi 221.54’tiir. Buna gore ayni
evde yasanan kisi sayis1 arttikca dgrencilerin evlerindeki BIT erisim olanaklar1 ve
kullanim durumuna iligskin sira ortalamasi diismektedir. Bu ayn1 evde yasayan kisi sayisi
arttikca, ailelerin temel gereksinimlere aymrmasi gereken biitcenin de artmasindan,
dolayisiyla BIT e ayrilan biitgenin azalmasidan kaynaklanabilir. Bu da dogal olarak
ayni evde daha az kisi olarak yasayan Ogrencilerle daha fazla kisi olarak yasayan
ogrenciler arasinda farklilasmaya yol agmaktadir. Bu farklilasmanin istatistiksel a¢idan
anlamli olup olmadigina karar vermek i¢in p anlamlilik degerine bakilmistir. Kruskal-
Wallis varyans ¢oziimlemesi sonuglarma gore, arastirmaya katilan ogrencilerin
evlerindeki BIT erisim olanaklar1 ve kullanim durumu, ayni evde yasadiklar1 kisi
sayisina gore farklilik gostermektedir (p<.001). Gruplar arasinda goézlenen bu
farklilasmanin hangi gruplar arasinda anlamli oldugunun belirlenmesi i¢in Mann
Whitney U-testi ile ikili karsilastirmalarin yapilmasi gerekmektedir. Mann Whitney U-
testi ile ikili karsilastirmalar yapilirken, Olgme islemine karisabilecek hatanin
onlenebilmesi i¢in Bonferroni diizeltmesi uygulanmalidir. Aksi takdirde karsilagtirilan
gruplar arasinda gergekte anlamli bir fark bulunmadigi halde anlamli bir farkin oldugu
yanilgisina diisiilebilir. Bonferroni diizeltmesine gore anlamlilik diizeyi karsilagtirilacak
grup sayisina boliinmektedir (Miller, 1991). Mann Whitney U-testi sonucunda elde
edilen anlamlilik degeri (p), .05 diizeyinde test edilmemektedir. Kargilastirmalarda .05
degerinin yerine, .05’in karsilagtirilacak ikili gruplarm sayisima boliinmesiyle elde
edilen deger, anlaml farkliligin gostergesi olarak kabul edilmektedir. Bu alt problem

icin karsilastirilacak ikili gruplarin sayist 3 (1-2. 1-3. 2-3) oldugundan .05 degeri 3’e
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boliinmiistiir. Buna gore arastirmaya katilan 6grencilerin ayni evde yasadiklari kisi

sayisina iligkin ikili karsilastirmalar yapilirken anlamlilik .017 diizeyinde test edilmistir.

Evde BIT erisim olanaklar1 ve kullanim durumunda, ayni evde yasanan kisi sayisma
gore meydana gelen farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla

yapilan Mann Whitney U-testi sonuglar1 Cizelge 16’da gosterilmistir.

Cizelge 16.
Osrencilerin Evierindeki BIT Erisim Olanaklar: ve Kullanim Durumu ile Ayni Evde
Yasanan Kisi Sayisi Degiskenine Iliskin Mann Whitney U-Testi Sonuclar

- Sira Sira
IKkili Gruplar Grup N ortalamas: toplam U Z p
4 ve daha az 119 318.55 37908.00
4 ve daha az kisi
kisi ile 5-8 14333.00 -6.05 <0.001
kisi 5-8 kisi 379 227.82 86343.00
4 ve daha az 119 89.23 10618.00
4 ve daha az kisi
KisiileOve g 0 Gahafazla 41 55.17 2262.00 1401.00  -4.08  <0.001
daha fazla kisi ..
kisi
5-8 kisi 379 213.00 80728.00

5-8 kisi ile 9
ve dahafazla 9 ve daha fazla 41 187.37 7682.00
kisi

6821.00 -1.30  0.193

Cizelge 16’ya gore ayn1 evde 4 ve daha az kisi olarak yasayan ogrencilerle 5-8 kisi
olarak yasayan dgrenciler arasinda, evdeki BIT erisim olanaklar1 ve kullanim durumu
agisindan anlamli bir fark vardir (p<.001). Ayn1 evde 4 ve daha az kisi olarak yasayan
Ogrencilerin sira ortalamasi 318.55; 5-8 kisi olarak yasayan 6grencilerin sira ortalamasi
ise 227.82 oldugu i¢in bu fark ayni evde 4 ve daha az kisi olarak yasayan 6grencilerin
lehinedir. Ayn1 evde 4 ve daha az kisi olarak yasayan 6grencilerle 9 ve daha fazla kisi
olarak yasayan &grenciler arasda, evdeki BIT erisim olanaklar1 ve kullanim durumu
agisindan, anlamli bir fark vardir (p<.001). Ayn1 evde 4 ve daha az kisi olarak yasayan
ogrencilerin sira ortalamasi 89.23; 9 ve daha fazla kisi olarak yasayan 6grencilerin sira
ortalamasi ise 55.17 oldugu i¢in bu fark ayni evde 4 ve daha az kisi olarak yasayan

ogrencilerin lehinedir. Ayn1 evde 5-8 kisi yasayan 6grencilerle, 9 ve daha fazla kisi
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olarak yasayan dgrencilerin evdeki BIT erisim olanaklar1 ve kullanim durumu arasinda

anlamli bir fark bulunmamaktadir (p=.193).

3.2.2.2.  Ogrencilerin BIT Kullanim Amaci ile Ayni Evde Yasanan Kisi Sayisi
Degiskenine Iligkin Bulgular

Ogrencilerin BIT kullanim amacimnin ayn1 evde yasadiklar1 kisi sayisina gore farklilik
gosterip gostermedigini test etmek i¢in yapilan Kruskal Wallis H-testi sonuglar1 Cizelge

17°de verilmistir.

Cizelge 17.
Osrencilerin BIT kullanim Amaci ile Ayni Evde Yasanan Kisi Sayisi Degiskenine Iliskin
Kruskal Wallis-H Testi Sonuclart

BIT kullamm  Aym evde
Sira d 2

amaci yasanan Kisi N x ortalamasi X p
sayisl
4 ve daha az 119 1.76 324.02

fletisim 5-8 kisi 379 1.52 256.08 2 19.93 <0.001
9 ve daha fazla 41 1.45 241.94
4 ve daha az 119 2.07 310.88

Eglence 5-8 kisi 379 1.89 256.33 2 11.48 0.003
9 ve daha fazla 41 1.98 277.73
4 ve daha az 119 2.19 318.48

Egitim 5-8 kisi 379 2.00 258.06 2 15.38 <0.001
9 ve daha fazla 41 1.94 239.68
4 ve daha az 119 1.79 309.49

Giincel 5-8 kisi 379 1.60 253.78 2 14.42 0.001
9 ve daha fazla 41 1.79 305.30

Cizelge 17°ye gére BIT kullanim amaci iletisim alt boyutu i¢in ayn1 evde 4 ve daha az
kisi olarak yasayan Ogrencilerin ortalamasi 1.76; 5-8 kisi olarak yasayan 6grencilerin
ortalamast 1.52; 9 ve daha fazla kisi olarak yasayan 6grencilerin ortalamasi ise 1.45’tir.
Eglence alt boyutu i¢in ayn1 evde 4 ve daha az kisi olarak yasayan Ogrencilerin
ortalamas1 2.07; 5-8 kisi olarak yasayan 6grencilerin ortalamasi 1.89; 9 ve daha fazla
kisi olarak yasayan 6grencilerin ortalamasi ise 1.98’dir. Egitim alt boyutu i¢in ayn1 evde

4 ve daha az kisi olarak yasayan 6grencilerin ortalamasi 2.19; 5-8 kisi olarak yasayan
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Ogrencilerin sira ortalamasi 2.00; 9 ve daha fazla kisi olarak yasayan 6grencilerin sira
ortalamasi ise 1.94’tiir. Giincel alt boyutu icin ayni evde 4 ve daha az kisi olarak
yasayan Ogrencilerin ortalamasi 1.79; 5-8 kisi olarak yasayan Ogrencilerin ortalamasi
1.60; 9 ve daha fazla kisi olarak yasayan Ogrencilerin ortalamasi ise 1.79’dur. Bu
durumda ayni evde 4 ve daha az kisi olarak yasayan 6grencilerle 5-8 kisi olarak yagsayan
ogrenciler BIT’i en ¢ok egitim amaciyla kullanirken; ayn1 evde 9 ve daha fazla kisi
olarak yasayan 6grenciler BIT’i en ¢ok eglence amacli kullanmaktadir. Ailelerin egitim
amacl BIT kullanimin1 daha ¢ok desteklemesi ve bu dogrultuda ¢ocuklarini kontrol
etmesi muhtemeldir. Ama kontrol edilmesi gereken ¢ocuk sayist arttik¢ca, cocuklarin
BIT kullanimini takip etmek giicleseceginden ayni evde 9 ve daha fazla kisi olarak
yasayan Ogrencilerin BIT’i en ¢ok eglence amagh kullanmasi dogal bir sonug gibi
gozilkkmektedir. Ayni1 evde yasanan kisi sayisina gore belirlenmis tiim gruplarda
ogrencilerin BIT’i en az iletisim amaciyla kullandig1 goriilmektedir. Zletisim (p<.001),
eglence (p=.003), egitim (p<.001) ve giincel (p=.001) amagl BIT kullanimi1 ayn1 evde
yasayan kisi sayisina gore anlaml farklilik gostermektedir. Gruplar arasinda gozlenen
farkin hangi gruplar arasinda anlamli oldugunun belirlenmesi i¢in Mann Whitney U-

testi ile ikili karsilastirmalarin yapilmasi gerekmektedir.

BIT kullanim amaci iletisim alt boyutunda aynmi evde yasanan kisi sayisma gore
meydana gelen farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan

Mann Whitney U-testi sonuglar1 Cizelge 18’de gosterilmistir.

Cizelge 18’e gore, aym1 evde 4 ve daha az kisi olarak yasayan ogrencilerle 5-8 kisi
olarak yasayan dgrenciler arasinda, iletisim amaglh BIT kullanim1 agisindan, anlaml1 bir
fark vardir (p<.001). Aynm1 evde 4 ve daha az kisi olarak yasayan Ggrencilerin sira
ortalamas1 297.14; 5-8 kisi olarak yasayan Ogrencilerin sira ortalamasi 234.54 oldugu
icin bu fark ayni evde 4 ve daha az kisi olarak yasayan 6grencilerin lehinedir. Ayn1 evde
4 ve daha az kisi olarak yasayan Ogrencilerle 9 ve daha fazla kisi olarak yasayan
ogrenciler arasinda, iletisim amaglh BIT kullanimi agisindan, anlamli bir fark vardir
(p=.002). Ayn1 evde 4 ve daha az kisi olarak yasayan dgrencilerin sira ortalamasi 86.88;
9 ve daha fazla kisi olarak yasayan 6grencilerin sira ortalamasi: 61.99 oldugu i¢in bu

fark ayn1 evde 4 ve daha az kisi olarak yasayan dgrencilerin lehinedir. Ayn1 evde 5-8
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kisi olarak yasayan ogrencilerle, 9 ve daha fazla kisi olarak yasayan Ogrenciler

arasindaysa, iletisim amacli BIT kullanimi agisindan, anlamli bir fark yoktur (p=.58).

Cizelge 18.
BIT Kullanmim Amaci Ietisim Alt Boyutu ile Ayni Evde Yasanan Kisi Sayisi Degiskenine
Hiskin Mann Whitney U-Testi Sonuglar

Sira Sira

Ikili Gruplar Grup N ortalamas: toplam U Z p
4 ve daha az 119 297.14 35359.50
4 ve daha az kisi
kisi ile 5-8 16881.50 -4.27  <0.001
kisi 5-8 kisi 379 234.54 88891.50
4 ve daha az 119 86.88 10338.50
4 ve daha az kisi
kisi ile 9 ve 1680.50 -3.03  0.002
daha fazlakisi 9 ve daha fazla 41 61.99 2541.50
kisi
5-8 kisi 379 211.53 80171.00
5-8 kisi ile 9
ve daha fazla 9 ve daha fazla 41 200.95 8239.00 7378.00 “0.55 0.580
kisi

BIT kullanim amaci eglence alt boyutunda ayni evde yasanan kisi sayisma gore
meydana gelen farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan

Mann Whitney U-testi sonuglar1 Cizelge 19°da gosterilmistir.

Cizelge 19’a gore, aym1 evde 4 ve daha az kisi olarak yasayan ogrencilerle 5-8 kisi
olarak yasayan dgrenciler arasinda, eglence amagli BIT kullanimi1 agisindan, anlamli bir
fark vardir (p=.001). Ayn1 evde 4 ve daha az kisi olarak yasayan Ogrencilerin sira
ortalamas1 287.98; 5-8 kisi olarak yasayan Ogrencilerin sira ortalamasi 237.42 oldugu
icin bu fark ayn1 evde 4 ve daha az kisi olarak yasayan 6grencilerin lehinedir. Ayn1 evde
4 ve daha az kisi olarak yasayan Ogrencilerle 9 ve daha fazla kisi olarak yasayan
ogrenciler arasinda, eglence amach BIT kullanimi agisindan, anlamli bir fark yoktur
(p=.258). Ayn1 evde 5-8 kisi olarak yasayan Ogrencilerle, 9 ve daha fazla kisi olarak
yasayan dgrenciler arasinda da, eglence amagh BIT kullanimi agisindan anlamli bir fark

yoktur (p=0.409).
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Cizelge 19.
BIT Kullamim Amaci Eglence Alt Boyutu ile Aymi Evde Yasanan Kisi Sayisi Degiskenine
Hiskin Mann Whitney U-Testi Sonuglar

ikili gruplar  Grup N, t;‘:;m tof)‘l;i‘n 1 U z D

4 ve daha az 4 ve daha az 119 287.98 34269.50

kisi ile 5-8 kisi

kisi 17971.50 -3.382 0.001
5-8 kisi 379 237.42 89981.50

4 ve daha az 4 ve daha az 119 82.90 9865.00

kisi ile 9 ve kisi

daha fazla kisi 2154.00 -1.130 0.258
9 ve daha fazla 41 73.54 3015.00
kisi

5-8 kisi ile 9 5-8 kisi 379 208.91 79177.00

ve daha fazla
Ovedahafazla 41 22520 923300 (16700 -0.825 0.409

kisi

BIT kullanim amaci egitim alt boyutunda ayn1 evde yasanan kisi sayisina gdre meydana
gelen farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Mann

Whitney U-testi sonuglar1 Cizelge 20°de gdsterilmistir.

Cizelge 20’ye gore ayni evde 4 ve daha az kisi olarak yasayan Ogrencilerle 5-8 kisi
olarak yasayan dgrenciler arasinda, egitim amaglh BIT kullanimi agisindan, anlaml bir
fark vardir (p<.001).. Ayn1 evde 4 ve daha az kisi olarak yasayan Ogrencilerin sira
ortalamas1 292.21; 5-8 kisi olarak yasayan Ogrencilerin sira ortalamasi 236.09 oldugu
icin bu fark ayni evde 4 ve daha az kisi olarak yasayan 6grencilerin lehinedir. Ayn1 evde
4 ve daha az kisi olarak yasayan Ogrencilerle 9 ve daha fazla kisi olarak yasayan
ogrenciler arasinda egitim amach BIT kullanimi agisindan, anlamli bir fark vardir
(p=.007). Ayn1 evde 4 ve daha az kisi olarak yasayan dgrencilerin sira ortalamasi 86.27;
9 ve daha fazla kisi olarak yasayan dgrencilerin sira ortalamasi 63.76 oldugu i¢in bu
fark ayni evde 4 ve daha az kisi olarak yasayan 6grencilerin lehinedir. Ayn1 evde 5-8
kisi olarak yasayan oOgrencilerle, 9 ve daha fazla kisi olarak yasayan Ogrenciler

arasmdaysa, egitim amagl BIT kullanimi1 agisindan, anlamli bir fark yoktur (p=.45).
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Cizelge 20.
BIT Kullamim Amaci Egitim Alt Boyutu ile Ayni Evde Yasanan Kisi Sayisi Degiskenine
Hiskin Mann Whitney U-Testi Sonuglar

P Sira Sira

Ikili gruplar  Grup N ortalamas: toplam U Zz p

4 ve daha az 4 ve daha az 119 292.21 34773.00

Kisi ile 5-8 Kisi

ki: He i 1746800  -3.72  <0.001
5-8 kisi 379 236.09 89478.00

4 ve daha az 4 ve daha az 119 86.27 10266.00

kisi ile 9 ve kisi

daha fazla kisi 1753.00 -2.69 0.007
9 ve daha fazla 41 63.76 2614.00
kisi

5-8 kisi ile 9 5-8 kisi 379 211.97 80336.00

ve daha fazla
9vedahafazla 41 196.93 gora0o (21300 -0.76  0.450

kisi

BIT kullanim amaci giincel alt boyutunda ayn1 evde yasanan kisi sayisina gére meydana
gelen farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Mann

Whitney U-testi sonuglar1 Cizelge 21°de gosterilmistir.

Cizelge 21’e gore, ayn1 evde 4 ve daha az kisi olarak yasayan Ogrencilerle 5-8 kisi
olarak yasayan dgrenciler arasinda, giincel amagli BIT kullanimi agisindan, anlaml bir
fark vardir (p<.001). Ayn1 evde 4 ve daha az kisi olarak yasayan 6grencilerin sira
ortalamas1 288.78; 5-8 kisi olarak yasayan Ogrencilerin sira ortalamasi 237.17 oldugu
icin bu fark ayni evde 4 ve daha az kisi olarak yasayan 6grencilerin lehinedir. Ayn1 evde
4 ve daha az kisi olarak yasayan Ogrencilerle 9 ve daha fazla kisi olarak yasayan
ogrenciler arasinda, giincel amacli BIT kullanimi agisindan, anlamli bir fark yoktur
(p=921). Aynm1 evde 5-8 kisi olarak yasayan Ogrencilerle, 9 ve daha fazla kisi olarak
yasayan dgrenciler arasinda da, giincel amach BIT kullanimi agisindan, anlamli bir fark

yoktur (p=.042).

67



Cizelge 21.

BIT Kullamim Amaci Giincel Alt Boyutu ile Ayni Evde Yasanan Kisi Sayisi Degiskenine

Hiskin Mann Whitney U-Testi Sonuglar

Sira

Sira

Ikili gruplar — Grup ortalamasi toplamm U z P

4 ve daha az 4 ve daha az 119 288.78 34364.50

kisi ile 5-8 kisi

kisi 17876.50 -3.48 <0.001
5-8 kisi 379 237.17 89886.50

4 ve daha az 4 ve daha az 119 80.71 9604.50

kisi ile 9 ve kisi

daha fazla kisi 2414.50 -0.01 0.921
9 ve daha fazla 41 79.89 3275.50
kisi

5-8 kisi ile 9 5-8 kisi 379 206.61 78307.00

ve daha fazla
9 ve daha fazla 41 246.41 10103.00 6297.00 -2.04 0.042

kisi

3.2.2.3.  Ogrencilerin BIT Okuryazarlik Diizeyi ile Aym Evde Yasanan Kisi Sayisi

Degiskenine Iliskin Bulgular

Ogrencilerin BIT okuryazarlik diizeylerinin ayn1 evde yasadiklar1 kisi sayisma gore

farklilik gosterip gostermedigini test etmek i¢in yapilan Kruskal Wallis H-testi sonuglar1

Cizelge 22°de gosterilmistir.

Cizelge 22.

Ogrencilerin BIT Okuryazarhik Diizeyi ile Ayni Evde Yasanan Kisi Sayist Degiskenine
liskin Kruskal Wallis H-Testi Sonuclar

Aym evde yasanan Kisi

Sira

sayisl ortalamasi sd X b

4 ve daha az 119 325.58

5-8 kisi 379 262.81 2 31.27 <0.001
9 ve daha fazla 41 175.12

Cizelge 22’ye gore ayni evde 4 ve daha az kisi olarak yasayan Ogrencilerin sira

ortalamasi 325.58; 5-8 kisi olarak yasayan 6grencilerin sira ortalamasi 262.81; 9 ve

daha fazla kisi olarak yasayan Ogrencilerin sira ortalamasi 175.12°dir. Buna gore ayni
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evde yasanan kisi sayis1 arttikca dgrencilerin BIT okuryazarlik diizeylerine iliskin sira
ortalamasi diigmektedir. Bunun nedeni olarak evdeki kisi sayis1 arttik¢a bilgisayar ve
internet kullanabilme sikliginin azalma yoniinde farklilasmasi olarak gosterilebilir.
Ogrencilerin BIT okuryazarlik diizeylerinin ayn1 evde yasadiklar1 kisi sayisma gore
farklilagmasiin istatistiksel agidan anlamli olup olmadigma karar vermek i¢in p
anlamlilik degerine bakilmalidir. Kruskal-Wallis varyans ¢oziimlemesi sonuglarina gore
aragtirmaya katilan 6grencilerin BIT okuryazarlik diizeyleri, aym evde yasadiklar kisi
sayismna gore anlaml farklilik gdstermektedir (p<.001). Gruplar arasinda gdzlenen bu
farklilasmanin hangi gruplar arasinda anlamli oldugunun belirlenmesi i¢in Mann

Whitney U-testi ile ikili karsilagtirmalarin yapilmasi gerekmektedir.

Ogrencilerin BIT okuryazarlik diizeylerinde, aym1 evde yasanan kisi sayisma gore
meydana gelen farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan

Mann Whitney U-testi sonuglar1 Cizelge 23’te gdsterilmistir.

Cizelge 23.
Osrencilerin BIT Okuryazarhik Diizeyi ile Aymi Evde Yasanan Kisi Sayist Degiskenine
liskin Mann Whitney U-Testi Sonuglar:

Sira Sira

Ikili gruplar Grup N ortalamasi toplami U z p

4 ve daha az 4 ve daha az 119 294.47 35041.50

kisi ile 5-8 kisi

kisi 17199.50 -3.91 <0.001
5-8 kisi 379 235.38 89209.50

4 ve daha az 4 ve daha az 119 91.11 10842.50

kisi ile 9 ve kisi

daha fazla kisi 1176.50 -495 <0.001
9 ve daha fazla 41 49.70 2037.50
kisi

5-8 kisi ile 9 5-8 kisi 379 217.43 82406.50

ve daha fazla
9vedahafazla 41 146.43 600350 214250  -3.56  0.003

kisi

Cizelge 23’e gore, ayn1 evde 4 ve daha az kisi olarak yasayan Ogrencilerle 5-8 kisi
olarak yasayan dgrenciler arasinda, BIT okuryazarlik diizeyi agisindan, anlamli bir fark

vardir (p<.001). Ayn1 evde 4 ve daha az kisi olarak yasayan dgrencilerin sira ortalamasi
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294.47; 5-8 kisi olarak yasayan 6grencilerin sira ortalamasi 235.38 oldugu i¢in bu fark
ayni evde 4 ve daha az kisi olarak yasayan 6grencilerin lehinedir. Ayni evde 4 ve daha
az kisi olarak yasayan O6grencilerle 9 ve daha fazla kisi olarak yasayan Ogrenciler
arasinda, BIT okuryazarlik diizeyi agisindan, anlamli bir fark vardir (p<.001). Ayni evde
4 ve daha az kisi olarak yasayan 6grencilerin sira ortalamasi 91.11; 9 ve daha fazla kisi
olan 6grencilerin sira ortalamasi 49.70 oldugu i¢in bu fark ayni evde 4 ve daha az kisi
olarak yasayan 6grencilerin lehinedir. Ayn1 evde 5-8 kisi olarak yasayan 6grencilerle, 9
ve daha fazla kisi olarak yasayan Ogrenciler arasinda, BIT okuryazarlik diizeyi
acisindan, anlamli bir fark vardir (p=.003). Ayni evde 5-8 kisi olarak yasayan
ogrencilerin sira ortalamas1 217.43; 9 ve daha fazla kisi olarak yasayan 6grencilerin sira
ortalamasi 146.43 oldugu igin bu fark ayni evde 5-8 kisi olarak yasayan 6grencilerin
lehinedir.

3.2.3. Ogrencilerin Evlerindeki BIT Erisim Olanaklari ve Kullanim Durumu, BIT
Kullamm Amaci ve BIT Okuryazarhk Diizeyi ile Anne-Baba Meslegi
Degiskenine iliskin Bulgular

3.2.3.1.  Ogrencilerin Evlerindeki BIT Erisim Olanaklar: ve Kullanim Durumu ile
Anne Meslegi Degiskenine Iliskin Bulgular

Ogrencilerin evlerindeki BIT erisim olanaklar1 ve kullanim durumlarinin anne meslegi
degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini test etmek igin yapilan Kruskal

Wallis H-testi sonuglar1 Cizelge 24’te gosterilmistir.

Cizelge 24.
Ogrencilerin Evlerindeki BIT Erisim Olanaklart ve Kullanim Durumu ile Anne Meslegi
Degiskenine Iliskin Kruskal Wallis-H Testi Sonuclart

" Sira 2
Anne meslegi ortalamast sd X p
Calismiyor 478 260.56
Isci 9 241.78
¥t 3 3039  <0.001
Memur 32 415.14
Serbest Meslek 20 276.18
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Cizelge 24’e gore annesi ¢alismayan 6grencilerin sira ortalamasi 260.56; annesi is¢i
olarak calisan Ogrencilerin sira ortalamasi 241.78; annesi memur olarak calisan
ogrencilerin sira ortalamasi1 415.14; annesi serbest meslek sahibi olan 6grencilerin sira
ortalamas1 ise 276.18’dir. Buna gore anne meslegi degistikce evdeki BIT erisim
olanaklar1 ve kullanim durumuna iligkin swra ortalamalar1 farklilasmaktadir. Bu
farklilasmanin istatistiksel agidan anlamli olup olmadigmma karar vermek igin p
anlamlilik degerine bakilmalidir. Kruskal-Wallis varyans ¢oziimlemesi sonuglarina gore
arastirmaya katilan 6grencilerin evdeki BIT erisim olanaklar1 ve kullanim durumu, anne
meslegine gore anlamli bir bigimde farklilagsmaktadir. Gruplar arasinda gozlenen bu
farklilasmanin hangi gruplar arasinda anlamli oldugunun belirlenmesi i¢in Mann
Whitney U-testi ile ikili karsilastirmalarin yapilmasi gerekmektedir. Anne-baba meslegi
ile ilgili 4 alt grup bulundugundan 6 tane (1-2. 1-3. 1-4. 2-3. 2-4. 3-4) ikili
karsilastirmaya gidilecektir. Bu ikili karsilastirmalarda, Bonferroni diizeltmesine gore,
p=0.05 anlamlilik degerinin 6’ya boliinmesiyle (0.05/6) elde edilen p=0.008 anlamlilik

degeri kullanilmastir.

Anne meslegine gore, dgrencilerin evdeki BIT erisim olanaklar1 ve kullanim durumunda
meydana gelen farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan

Mann Whitney U-testi sonuglar1 Cizelge 25°te verilmistir.

Cizelge 25’e gore, annesi ¢alismayan Ogrencilerle, annesi is¢i olan 6grenciler arasinda,
evdeki BIT erisim olanaklari ve kullanim durumu acisindan, anlamli bir fark
bulunmamaistir (p=.739). Annesi ¢alismayan 6grencilerle, annesi memur olan 6grenciler
arasinda evdeki BIT erisim olanaklar1 ve kullanim durumu acisindan, anlamli bir fark
bulunmustur (p<.001). Annesi ¢alismayan Ogrencilerin sira ortalamasi 246.40; annesi
memur olan 6grencilerin sira ortalamasi 391.48 oldugu igin bu fark annesi memur olan
Ogrencilerin lehinedir. Annesi ¢aligmayan O6grencilerle, annesi serbest meslek sahibi
olan &grenciler arasinda, evdeki BIT erisim olanaklar: ve kullanim durumu agisindan,
anlamli bir fark bulunmamistir (p<0.630). Annesi is¢i olan 6grencilerle, annesi memur
olan &grenciler arasinda, evdeki BIT erisim olanaklar: ve kullanim durumu agisindan,

anlamli bir fark vardr (p=.001). Annesi is¢i olan 6grencilerin sira ortalamasi 9.56;
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annesi memur olan dgrencilerin sira ortalamasi 24.22 oldugu i¢in bu fark annesi memur

olan 6grencilerin lehinedir.

Cizelge 25.

Osrencilerin Evierindeki BIT Erisim Olanaklar: ve Kullanim Durumu ile Anne Meslegi

Degiskenine Iliskin Mann Whitney U-Testi Sonuglar

Anne meslegi

Sira

Sira

Grup N ortalamasi toplam U z b

i 1 478 244.29 116770.00
i(;;ll$mayan e I(;Zilsmayan 9 228.67 2058.00 2013.00 0.03 0.739

i 1 47 246.4 117777.
%aehrr?ﬁayan e f/li;’slr:ll’ayan 328 39?.42 12527.550O 3296.50 44 <0.001
Crmeitk Soimelok 20 sy seos MOS0 048 06w
Isci ile memur Slgeimur 392 294;?262 787659000 41.00 -3.25 0.001
iscii Isci 13. 122.
Egls;éek et Ssgrlbest meslek 290 1222 313.88 71.00 062 0537
g/elft:ZStrrlT:ESlek SMeigll;; meslek 2(2) iigg 1304308.6000 13000 -3.588  <0.001

Annesi is¢i olan 6grencilerle, annesi serbest meslek sahibi olan 6grenciler arasinda,
evdeki BIT erisim olanaklari ve kullanim durumu acisindan, anlamli bir fark
bulunmamustir (p=.537). Annesi memur olan 6grencilerle, annesi serbest meslek sahibi
olan dgrenciler arasinda, evdeki BIT erisim olanaklar1 ve kullanim durumu agisindan,
anlamli bir fark bulunmustur (p<.001). Annesi memur olan 6grencilerin sira ortalamasi
32.44; annesi serbest meslek sahibi olan 6grencilerin sira ortalamasi 17.00 oldugu igin
bu fark annesi memur olan dgrencilerin lehinedir. Evdeki BIT erisim olanaklar1 ve
kullanim durumuna iliskin farklarin tiimiiniin annesi memur olan dgrencilerin lehine
cikmasi, memurlarin diger meslek gruplarina oranla, basta bilgisayar ve internet olmak
iizere BIT’i daha cok kullanmak zorunda olmasindan kaynaklanabilir. Annesi
calismayan Ogrencilerin evdeki BIT erisim kosullarmin diger 6grencilere gére daha

yetersiz olmasinin nedeni ise maddi olanaksizliklar olabilir.
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3.2.3.2.

Bulgular

Osrencilerin BIT Kullamm Amact ile Anne Meslegi Degiskenine Iliskin

Ogrencilerin BIT kullanim amacinm anne meslegine gore farklilasip farklilasmadigimi

test etmek igin yapilan Kruskal Wallis H-testi sonuglar1 Cizelge 26’da verilmistir.

Cizelge 26.

Osrencilerin BIT Kullanim Amaci ile Anne Meslegi Degiskenine Iliskin Kruskal Wallis

H-Testi Sonuclar

BiT kullanim <. — Sira 2
amacl Anne meSIegl N X ortalamasi Sd X p
Calismiyor 478 1.54 263.83
o Isci 9 1.74 295.39
Il 10.67 014
etisim Memur 32 1.85 352.58 3 06 0.0
Serbest meslek 20 1.58 273.98
Calismyor 478 191 262.66
isci 9 2.08 307.50
Eglence 31 3 1356  0.004
Memur 32 2.23 363.78
Serbest meslek 20 1.94 278.58
Caligmiyor 478 2.03 266.81
... Isci 9 2.05 263.67
Egit 3 7.84 0.052
gitim Memur 32 2.25 340.84
Serbest meslek 20 1.88 235.65
Caligmiyor 478 1.64 265.02
) isci 9 1.74 294.89
G | 3 6.18 0.103
unee Memur 32 1.85 332.66
Serbest meslek 20 1.67 277.63

Cizelge 26’ya gore, annesi c¢alismayan ogrencilerin BIT’i iletisim amaciyla

kullanimlarinin ortalamast 1.54; eglence amaciyla kullanimlarinin ortalamasi 1.91;

egitim amaciyla Kullanimlarmin ortalamasi 2.03 ve giincel amagla kullanimlarinin

ortalamas1 1.64’tiir. Bu durumda annesi ¢alismayan dgrenciler BIT’i en ¢ok egitim; en

az iletisim amacgh kullanmaktadir. Annesi isci olan dgrencilerin BIT i iletisim amaciyla

kullanimlarinin ortalamast 1.74; eglence amaciyla kullanimlarinin ortalamasi 2.08;

egitim amaciyla kullanimlarinin ortalamasi1 2.05 ve giincel amagla kullanimlarmin

ortalamasi 1.74’tiir. Bu baglamda annesi is¢i olan dgrencilerin BIT i en gok eglence; en

az iletisim ve giincel amagh kullandiklar1 sdylenebilir. Annesi memur olan dgrencilerin
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BIT’i iletisim amaciyla kullammlarinin  ortalamast 1.85; eglence amaciyla
kullanimlarinin ortalamasi 2.08; egitim amaciyla kullanimlarinin ortalamas1 2.25 ve
giincel amagla kullanimlarinin ortalamasi 1.85’tir. Buna gdre annesi memur olan
ogrenciler BIT’i en ¢ok egitim; en az iletisim ve giincel amacl kullanmaktadir. Annesi
serbest meslek sahibi olan 6grencilerin BIT’i iletisim amaciyla kullanimlarinm
ortalamasi 1.58; eglence amaciyla kullanimlarinin ortalamasi 1.94; egitim amaciyla
kullanimlarinin ortalamas1 1.88 ve giincel amacla kullanimlarmin ortalamasi 1.67dir.
Bu bulgulara gore annesi serbest meslek sahibi olan 6grenciler BIT i en ¢ok eglence; en

az iletisim amaciyla kullanmaktadir.

Ogrencilerin BIT’i iletisim amagl kullanim durumlar1 anne meslegine gore anlamli bir
bicimde farklilagsmaktadir (p=.014). Annesi ¢alismayan Ogrencilerin sira ortalamasi
263.83; annesi is¢i olan Ogrencilerin sira ortalamasi 295.39; annesi memur olan
ogrencilerin sira ortalamasi 352.58 ve annesi serbest meslek sahibi olan 6grencilerin
sira ortalamasi 273.98’dir. Gruplarin swra ortalamalar1 dikkate alindiginda, annesi
memur olanlarm BIT’i iletisim amaciyla diger gruplara oranla daha cok kullandig:
goriilmektedir. Annesi memur olan 6grencileri sirasiyla annesi is¢i olan, annesi serbest

meslek sahibi olan ve annesi ¢alismayan 6grenciler izlemektedir.

Ogrencilerin BIT’i eglence amagl kullanim durumlar1 anne meslegine gore anlaml bir
bi¢imde farklilasmaktadir (p=.004). Annesi ¢alismayan Ogrencilerin sira ortalamasi
262.66; annesi is¢i olan Ogrencilerin swra ortalamasi 307.50; annesi memur olan
ogrencilerin sira ortalamasi 363.78 ve annesi serbest meslek sahibi olan 6grencilerin
sira ortalamast 278.58’dir. Gruplarm sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, annesi
memur olanlarin BIT’i eglence amaciyla diger gruplara oranla daha ¢ok kullandig
goriilmektedir. Annesi memur olan 6grencileri sirasiyla annesi is¢i olan, annesi serbest

meslek sahibi olan ve annesi ¢calismayan 6grenciler izlemektedir.
Egitim (p=0.052) ve giincel alt boyutu i¢in (p=0.103)5 oldugundan 6grencilerin BiT’i

egitim Ve giincel amaglh kullanim durumlar1 anne meslegine gore anlamli farklilik

gostermemektedir.
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BIT kullanim amaci iletisim Ve eglence alt boyutlarinda, anne meslegine gore meydana
gelen anlamli farkliligin, hangi ikili gruplar arasinda olustugu Mann Whitney U-testi ile

¢cOziimlenmistir.

BIT kullamm amaci iletisim alt boyutunda, anne meslegine goére, meydana gelen
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney

U-testi sonuglar1 Cizelge 27°de gosterilmistir.

Cizelge 27.
BIT Kullamim Amaci Iletisim Alt Boyutu ile Anne Meslegi Degiskenine Iliskin Mann-
Whitney U-Testi Sonuglar

ikili Gruplar Sira Sira
Grup N ortalamasi toplam U z b
Callsmayan ile Cahsmayan 478 243.49 116389.00
7 . 1908.00 -0.60 0.548
15¢1 Isci 9 271.00 2439.00
Callsmayan ile Cahsmayan 478 250.19 119588.50
5107.50 -3.25 0.001
memur Memur 32 334.89 10716.50
Calismayan ile  Calismayan 478 249.15 119094.00 )
serbest meslek  Serbest meslek 20 257.85 5157.00 4613.00 0.27 0.784
. Isci 9 18.33 165.00
Isci il 120.00 -0.77 0.439
SeLTEMEmit emur 32 21.75 696.00
80.50 -0.47 0.639
meslek Serbest meslek 20 14.53 290.50
M i Memur 32 28.94 926.00
emur tie
serbest meslek Serbest 20 99 60 452 00 242.00 -151  0.132
meslek

Cizelge 27’ye gore, annesi ¢alismayan Ogrencilerle, annesi memur olan &grenciler
arasinda, iletisim amacli BIT kullanimi acismdan, anlamli bir fark bulunmustur
(p=.001). Annesi ¢alismayan Ogrencilerin sira ortalamasi 250.19; annesi memur olan
Ogrencilerin sira ortalamasi 334.89 oldugu i¢in bu fark annesi memur olan 6grencilerin

lehinedir. Yapilan diger ikili karsilagtirmalarda anlamli fark bulunmamistir (p>.008).
BIT kullanim amaci eglence alt boyutunda anne meslegine goére meydana gelen

farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney

U-testi sonuglar1 Cizelge 28’de gosterilmistir.
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Cizelge 28.
BIT Kullamim Amaci Eglence Alt Boyutu ile Anne Meslegi Degiskenine Iliskin Mann
Whitney U-Testi Sonuglar

Ikili Gruplar Sira Sira
Grup N ortalamasi toplam U z P
i 1 478 243.21 116256.00
Calismayan ile  Calismayan 177500  -0.91  0.363
15¢1 Isci 9 285.78 2572.00
i 1 478 249.50 119260.50
Calismayan ile  Calismayan 477950 360 <0.001
memur Memur 32 345.14 11044.50
Cah$mayan ile Cahsmayan 478 248.95 118995.50
4514.50 -0.43 0.670
serbest meslek  Serbest meslek 20 262.78 5255.50
o isci 9 16.22 146.00
I I 101.00 -1.40 0.162
SeTHCMEmur Vemur 32 22.34 715.00
isgi ile serbest isgi 9 15.50 139.50
85.50 -0.22 0.829
meslek Serbest meslek 20 14.78 295.50
Memur ile Memur 32 29.30 937.50
230.50 -1.72 0.086
serbest meslek  Serbest meslek 20 22.03 440.50

Cizelge 28’e gore, annesi ¢alismayan Ogrencilerle, annesi memur olan Ogrenciler
arasinda, eglence amagh BIT kullammi agisindan, anlamli bir fark bulunmustur
(p<.001). Annesi ¢alismayan 6grencilerin sira ortalamasi 249.50; annesi memur olan
ogrencilerin sira ortalamasi 345.14 oldugu i¢in bu fark annesi memur olan 6grencilerin

lehinedir. Yapilan diger ikili karsilastirmalarda anlamli fark bulunmamustir (p>.008).

3.2.3.3.  Ogrencilerin BIT Okuryazarlik Diizeyi ile Anne Meslegi Degiskenine Iliskin

Bulgular

Ogrencilerin BIT okuryazarlik diizeylerinin anne meslegine gore farklilasip
farklilasmadigini test etmek i¢in yapilan Kruskal Wallis H-testi sonuglar1 Cizelge 29°da

gosterilmistir.

Cizelge 29’a gore, ogrencilerin BIT okuryazarlik diizeyleri anne meslegine gore
farklilik gostermektedir (p<.001). Annesi ¢aligmayan 6grencilerin sira ortalamasi 263.6;
annesi is¢i olarak c¢alisan Ggrencilerin sira ortalamasi 193.33; annesi memur olarak
calisan Ogrencilerin sira ortalamasi 423.06; annesi serbest meslek sahibi olan

Ogrencilerin sira ortalamasi ise 218.23’tlir. Buna gore anne meslegi degistikge
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ogrencilerin BIT okuryazarlik diizeyine iliskin sira ortalamalar1 farklilagsmaktadir.
Gruplar arasinda gozlenen bu farklilasmanm hangi gruplar arasinda anlamli oldugunun
belirlenmesi i¢in Mann Whitney U-testi ile ikili Kkarsilastrmalarin yapilmasi

gerekmistir.

Cizelge 29.
Osrencilerin BIT Okuryazarlik Diizeyi ile Anne Meslegi Degiskenine Iliskin Kruskal
Wallis H-Testi Sonuclart

Sira

Anne meslegi N ortalamasi sd X p
Caligmryor 478 263.36
Isci 9 193.33

3 30.39 <0.001
Memur 32 423.06
Serbest Meslek 20 218.23

Ogrencilerin anne meslegi ile BIT okuryazarlik diizeyi arasinda meydana gelen
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney

U-testi sonuglar1 Cizelge 30°da gosterilmistir.

Cizelge 30’a gore, annesi calismayan Ogrencilerle, annesi memur olan &grenciler
arasinda, BIT okuryazarhk diizeyi agisindan, anlamli bir fark bulunmustur (p<.001).
Annesi ¢alismayan 6grencilerin sira ortalamasi 245.89; annesi memur olan 6grencilerin
sira ortalamasi 399.06 oldugu icin bu fark annesi memur olan 6grencilerin lehinedir.
Annesi is¢i olan dgrencilerle, annesi memur olan dgrenciler arasinda, BIT okuryazarlik
diizeyi acisindan, anlamli bir fark vardir (p=.001). Annesi is¢i olan dgrencilerin sira
ortalamast 9.22; annesi memur olan dgrencilerin sira ortalamasi 24.31 oldugu i¢in bu
fark annesi memur olan 6grencilerin lehinedir. Annesi memur olan dgrencilerle, annesi
serbest meslek sahibi olan dgrenciler arasinda, BIT okuryazarhik diizeyi agisindan,
anlamli bir fark bulunmustur (p<.001). Annesi memur olan 6grencilerin sira ortalamasi
32.69; annesi serbest meslek sahibi olan dgrencilerin sira ortalamasi 16.60 oldugu icin
bu fark annesi memur olan dgrencilerin lehinedir. BIT okuryazarlik diizeyine iliskin
yapilan ikili karsilagtirmalarda, memurlarla ilgili karsilastirmalarda tiim farklarin annesi

memur olan dgrencilerin lehine olmasi memurlarin BIiT bilgi ve becerilerine sahip
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olmasindan ve bu O&grencilerin de bu bilgi ve becerilerden yaralanmasindan
kaynaklanabilir. Yapilan diger ikili karsilastirmalarda anlamli bir fark bulunmamistir

(p>.008).

Cizelge 30.
Osrencilerin BIT Okuryazarlik Diizeyi ile Anne Meslegi Degiskenine Iliskin Mann
Whitney U-Testi Sonuglar

ikili gruplar Sira Sira
Grup N ortalamasi toplamm U z b
i 1 478 245.20 117207.00
Caligmayan ile ~ Galismayan 157600 -1.38  0.169
15¢1 Isci 9 180.11 1621.00
Cal]smayan ile Cahsmayan 478 245.89 117535.00
3054.00 -5.70 <0.001
memur Memur 32 399.06 12770.00
Cal]smayan ile Cahsmayan 478 251.27 120107.50 i
serbest meslek  Serbest meslek 20 207 18 iusng 393850 135 0479
.o [sci 9 9.22 83.00
I 1 38.00 -3.35 0.001
SeLTC eI \emur 32 24.31 778.00
Isgl ile serbest ISQI 9 14.00 126.00
81.00 -0.43 0.669
meslek Serbest meslek 20 15.45 309.00
Memur ile Memur 32 32.69 1046.00
serbest meslek  Serbest meslek 20 16.60 332.00 12200 -3.74 <001

3.2.3.4.  Ogrencilerin Evlerindeki BIT Erisim Olanaklar: ve Kullanim Durumu ile
Baba Meslegi Degiskenine Iliskin Bulgular

Ogrencilerin evdeki BIT erisim olanaklar1 ve kullanim durumunun baba meslegine gore
farklilik gosterip gostermedigini test etmek i¢in yapilan Kruskal Wallis H-testi sonuglar1
Cizelge 31°de gosterilmistir.

Cizelge 31’e gore, ogrencilerin BIT okuryazarlik diizeyleri baba meslegine gore
farklilik gostermektedir (p<0.001). Babasi c¢alismayan Ogrencilerin sira ortalamasi
160.35; babas1 is¢i olarak calisan 6grencilerin sira ortalamasi 249.34; babast memur
olarak calisan Ogrencilerin sira ortalamasi 388.83 babasi serbest meslek sahibi olan
Ogrencilerin sira ortalamas1 ise 250.17°dir. Buna gore baba meslegi degistikge
ogrencilerin evlerindeki BIT erisim olanaklari ve kullanim durumuna iliskin sira

ortalamalar1 farklilagsmaktadir. Gruplar arasmnda gozlenen bu farklilagmanin hangi
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gruplar arasinda anlamli oldugunun belirlenmesi igin Mann Whitney U-testi ile ikili

karsilastirmalarin yapilmasi gerekmektedir.

Cizelge 31.

Osrencilerin Evierindeki BIT Erisim Olanaklar: ve Kullanim Durumu ile Baba Meslegi

Degiskenine Iliskin Kruskal Wallis-H Testi Sonuclart

Sira

Baba meslegi N ortalamasi sd X p
Caligmryor 76 160.35
Isci 116 249.34

3 119.23 <0.001
Memur 127 388.83
Serbest meslek 220 250.17

Ogrencilerin evdeki BIT erisim olanaklar1 ve kullanim durumunda baba meslegine gore

meydana gelen farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan

Mann Whitney U-testi sonuglar1 Cizelge 32’°de gosterilmistir.

Cizelge 32.

Ogrencilerin Evierindeki BIT Erisim Olanaklar: ve Kullanim Durumu ile Baba Meslegi

Degiskenine Iliskin Mann Whitney U-Testi Sonuclar:

i, . Sira Sira
Ikili gruplar ~ Baba Meslegi ortalamasi toplam U Z p
Cahsmayan ile Cahsmayan 76 75.20 5715.40 2789 50 -4.39 <0.001
is¢l Isci 116 110.45 12812.50 ' ' '
Cahsmayan ile Cahsmayan 76 53.38 4056.50 1130.50 -9.18 <0.001
memur Memur 127 131.10 16649.50 ' ' '
Cahsmayan ile Cahsmayan 76 108.77 8266.50 5340.50 477 <0.001
serbest meslek  Serbest meslek 220 162.23 35689.50 ' ' '
. Isci 116 87.32 10129.50
Isci il 3343.50 -7.38  <0.001
sertememur remur 127 153.67 19516.50

Isgi ile serbest 1$(;i 116 168.56 19553.50

1275250 -0.01  0.993
meslek Serbest meslek 220 168.47 37062.50
Memur ile Memur 127 232.06 29472.00

6596.00 -8.23  <0.001
serbest meslek  Serbest meslek 220 140.48 30906.00

Cizelge 32’ye gore, babasi ¢aligmayan Ogrencilerle babasi ig¢i olan Ogrencilerin

evlerindeki BIT erisim olanaklar1 ve kullanim durumu arasinda, anlamli bir fark
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bulunmaktadir (p<.001). Babasi ¢alismayan Ogrencilerin sira ortalamasi 75.20; babasi
is¢i olan Ogrencilerin sira ortalamasi 110.45 oldugu i¢in bu fark babasi is¢i olan
ogrencilerin lehinedir. Babasi ¢alismayan Ogrencilerle babast memur olan 6grencilerin
evlerindeki BIT erisim olanaklari ve kullanim durumu arasmnda, anlamli bir fark
bulunmaktadir (p<.001). Babasi ¢alismayan Ogrencilerin sira ortalamasi 53.38; babasi
memur olan 6grencilerin sira ortalamasi 131.10 oldugu i¢in bu fark babast memur olan
ogrencilerin lehinedir. Babasi ¢alismayan 6grencilerle babasi serbest meslek sahibi olan
ogrencilerin evlerindeki BIT erisim olanaklar1 ve kullanim durumu arasinda, anlamli bir
fark bulunmaktadir (p<.001). Babasi ¢aligmayan &grencilerin sira ortalamasi 108.77;
babas1 serbest meslek sahibi olan 6grencilerin sira ortalamasi 162.23 oldugu igin bu fark
babasi serbest meslek sahibi olan 6grencilerin lehinedir. Babasi is¢i olan 6grencilerle
babas1t memur olan égrencilerin evlerindeki BIT erisim olanaklar1 ve kullanim durumu
arasinda, anlamli bir fark bulunmaktadir (p<.001). Babas1 is¢i olan 6grencilerin sira
ortalamasi 87.32; babast memur olan 6grencilerin sira ortalamasi 153.67 oldugu i¢in bu
fark babasi memur olan o6grencilerin lehinedir. Babasi is¢i olan 6grencilerle babasi
serbest meslek sahibi olan 6grenciler arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir
(p=.993). Babas1 memur olan 6grencilerle babasi serbest meslek sahibi olan 6grencilerin
evlerindeki BIT erisim olanaklar1 ve kullanim durumu arasinda, anlamli bir fark
bulunmaktadir (p<.001). Babasi memur olan 6grencilerin sira ortalamasi 232.06; babasi
serbest meslek sahibi olan 6grencilerin sira ortalamasi 140.48 oldugu igin bu fark babasi
memur olan ogrencilerin lehinedir. Yapilan incelemelerde babasi memur olan
ogrencilerin evdeki BIT erisim olanaklarmm diger gruplara gore daha iyi, kullanim
durumlarmnin ise daha olumlu oldugu goriilmistir. Bu da tipki annesi memur olan
ogrenciler gibi, babas1t memur olan dgrencilerin de, babalarmin mesleklerinin BIiT
kullanimin1 zorunlu kilmasindan kaynaklanabilir. Babasi calismayan &grencilerin
evdeki BIT erisim kosullarinin diger Ogrencilere gore daha yetersiz olmasmin

nedenlerinden biri ekonomiktir.
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3.2.3.5.

Bulgular

Osrencilerin BIT Kullamim Amaci ile Baba Meslegi Degiskenine Iliskin

Ogrencilerin BIT kullanim amacinin  baba meslegine gore farklilk gdsterip

gostermedigini test etmek i¢in yapilan Kruskal Wallis H-testi sonuglar1 Cizelge 33’te

gosterilmigtir.

Cizelge 33.

Oésrencilerin BIT Kullanim Amaci ile Baba Meslegi Degiskenine Iliskin Kruskal Wallis

H-Testi Sonuclar:

BiT kullanim

Sira

e _— 2
amaci Baba meSIegl N X ortalamasi Sd X p
Calismiyor 76 1.34 207.13
. Isci 116 1.49 249.46
Il 45.1 <0.001
etisim Memur 127 1.83 342.08 3 >18 0.00
Serbest meslek 220 1.53 260.94
Calismiyor 76 1.74 214.70
) isci 116 192 263.82
Egl 3 4291 <0.001
gienee Memur 127 218 339.27
Serbest meslek 220 1.88 252.37
Calismiyor 76 1.88 224.10
Egiti Isei 6 19 239.21 3 3858  <0.001
gitim Memur 127 226 346.11 ' '
Serbest meslek 220 2.00 258.12
Caligmiyor 76 1.53 233.55
. Isci 116 1.66 271.09
G 1 3 16.24 0.001
anee Memur 127 180 313.48
Serbest meslek 220 161 256.92
Cizelge 33’e¢ gore, babasi calismayan &grencilerin  BIT’i iletisim amaciyla

kullanimlarinin ortalamast 1.34; eglence amaciyla kullanimlarinin ortalamasi 1.74;

egitim amactyla kullanimlarinin ortalamasi1 1.88 ve giincel amacla kullanimlarmin

ortalamas1 1.53’tiir. Bu durumda babas1 ¢alismayan dgrenciler BIT’i en ¢ok egitim; en

az iletisim amacli kullanmaktadir. Babast is¢i olan 6grencilerin BIT i iletisim amaciyla

kullanimlarinin ortalamast 1.49; eglence amaciyla kullanimlarinin ortalamasi 1.92;

egitim amaciyla kullanimlarinin ortalamast 1.96 ve giincel amacgla kullanimlarmin

ortalamas1 1.66°dir. Bu baglamda babasi isci olan dgrencilerin BIT i en ¢ok egitim; en
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az iletisim amagh kullandiklar1 sdylenebilir. Babast memur olan &grencilerin BiT’i
iletisim amaciyla kullanimlarmin ortalamasi 1.83; eglence amaciyla kullanimlarinin
ortalamast 2.18; egitim amaciyla kullanimlarinin ortalamasi 2.26 ve giincel amagla
kullanimlarinin ortalamas1 1.80’dir. Buna gore babas1 memur olan dgrenciler BIT’i en
cok egitim; en az giincel amaglh kullanmaktadir. Babasi serbest meslek sahibi olan
ogrencilerin BIT i iletisim amaciyla kullanimlarinmn ortalamasi 1.53; eglence amacryla
kullanimlarinin ortalamast 1.88; egitim amaciyla kullanimlarinin ortalamasi 2.00 ve
giincel amagcla kullanimlarimin ortalamasi 1.61°dir. Bu bulgulara gbére babasi serbest
meslek sahibi olan o6grenciler BIT’i en cok egitim;, en az iletisim amaciyla

kullanmaktadir.

Cizelge 33’e gore dgrencilerin iletisim amacli BIT kullanim durumlar1 baba meslegine
gore anlamlh farklilik gostermektedir (p<.001). Babasi ¢alismayan Ogrencilerin sira
ortalamas1 207.13; babasi is¢i olan 6grencilerin sira ortalamasi 249.46; babast memur
olan oOgrencilerin sira ortalamasi 342.08 ve babasi serbest meslek sahibi olan
ogrencilerin sira ortalamasi 260.94’tiir. Gruplarin sira ortalamalar1 dikkate alindiginda,
babast memur olanlarin BIT’i iletisim amaciyla diger gruplara oranla daha ¢ok
kullandig1 goriilmektedir. Babasi memur olan 6grencileri sirasiyla babasi serbest meslek

sahibi olan, babasi is¢i olan ve babasi ¢alismayan 6grenciler izlemektedir.

Ogrencilerin eglence amach BIT kullanim durumlar1 baba meslegine gore anlamli
farklilik gostermektedir (p<.001). Babasi g¢alismayan Ogrencilerin sira ortalamasi
214.70; babasi is¢i olan Ogrencilerin sira ortalamasi 263.82; babasi memur olan
ogrencilerin sira ortalamasi 339.27 ve babasi serbest meslek sahibi olan 6grencilerin
sira ortalamasi 252.37°dir. Gruplarin swra ortalamalar1 dikkate alindiginda, babasi
memur olanlarin BIT’i eglence amaciyla diger gruplara oranla daha ¢ok kullandig
goriilmektedir. Babast memur olan Ogrencileri sirasiyla babasi is¢i, babasi serbest

meslek sahibi olan ve babasi ¢alismayan 6grenciler izlemektedir.
Ogrencilerin egitim amagh BIT kullanim durumlar1 baba meslegine gore anlamli

farklilik gostermektedir (p<.001). Babasi g¢aliymayan Ogrencilerin sira ortalamasi

224.10; babasi isci olan Ogrencilerin sira ortalamasi 239.27; babast memur olan
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ogrencilerin sira ortalamasi 346.11 ve babasi serbest meslek sahibi olan 6grencilerin
sira ortalamasi 258.12°dir. Gruplarin swra ortalamalar1 dikkate alindiginda, babasi
memur olanlarm BIT’i egitim amaciyla diger gruplara oranla daha c¢ok kullandigi
goriilmektedir. Babast memur olan 6grencileri sirasiyla babasi serbest meslek sahibi

olan, babasi ig¢i olan ve babasi ¢alismayan 6grenciler izlemektedir.

Ogrencilerin giincel amaglh BIT kullanim durumlar1 baba meslegine gore anlaml
farklhilik gostermektedir (p=.001). Babasi g¢aligmayan Ogrencilerin sira ortalamasi
233.55; babasi is¢i olan Ogrencilerin sira ortalamasi 271.09; babast memur olan
ogrencilerin sira ortalamasi 313.48 ve babasi serbest meslek sahibi olan 6grencilerin
sira ortalamasi 256.92°dir. Gruplarin swra ortalamalar1 dikkate alindiginda, babast
memur olanlarin BIT’i giincel amagla diger gruplara oranla daha c¢ok kullandig
goriilmektedir. Babast memur olan 6grencileri sirasiyla babasi is¢i olan, babasi serbest

meslek sahibi olan ve babasi ¢caligmayan 6grenciler izlemektedir.

BIT kullanim amac1 iletisim, eSlence, egitim Ve giincel alt boyutlarinda baba meslegine
gore meydana gelen anlamh farkliligin, hangi ikili gruplar arasinda olustugu Mann
Whitney U-testi ile ¢oziimlenmistir. Ogrencilerin baba meslegi ile BIT kullanim amac1
iletisim alt boyutu arasinda meydana gelen farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney U-testi sonuglar1 Cizelge 34’te

gosterilmistir.

Cizelge 34’c gore babasi calismayan oOgrencilerle babasi memur olan &6grenciler
arasinda, iletisim amachh BIT kullanimi acisindan, anlamli bir fark bulunmaktadir
(p<.001). Babasi1 ¢alismayan Ogrencilerin sira ortalamasi 70.97; babasi memur olan
Ogrencilerin sira ortalamast ise 120.57 oldugu i¢in bu fark babast memur olan
Ogrencilerin lehinedir. Babasi ¢aligmayan 6grencilerle babasi serbest meslek sahibi olan
ogrenciler arasinda, iletisim amacli BIT kullanimi agisindan, anlamli bir fark
bulunmaktadir (p=.006). Babas1 ¢aligmayan 6grencilerin sira ortalamasi 126.18; babas1
serbest meslek sahibi olan 6grencilerin sira ortalamasi ise 156.21 oldugu i¢in bu fark
babasi1 serbest meslek sahibi olan 6grencilerin lehinedir. Babasi is¢i olan dgrencilerle

babas1 memur olan dgrenciler arasinda, iletigim amaglh BIT kullanimi agisindan, anlamli
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bir fark bulunmaktadir (p<.001). Babas1 is¢i olan 6grencilerin sira ortalamasi 99.95;
babasi memur olan 6grencilerin sira ortalamasi ise 142.14 oldugu i¢in bu fark babasi
memur olan Ogrencilerin lehinedir. Babast memur olan Ogrencilerle babasi serbest
meslek sahibi olan dgrenciler arasinda, iletisim amaclhi BIT kullanim1 agisindan, anlamli
bir fark bulunmaktadir (p<.001). Babasi memur olan Ogrencilerin sira ortalamasi
207.37; babast serbest meslek sahibi olan 6grencilerin sira ortalamasi ise 154.73 oldugu
Yapilan diger ikili

icin bu fark babast memur olan O&grencilerin lehinedir.

karsilagtirmalarda anlamli bir fark bulunmamaistir (p>.008).

Cizelge 34.
BIT Kullamim Amaci Iletisim Alt Boyutu ile Baba Meslegi Degiskenine Iliskin Mann
Whitney U-Testi Sonuglar

P <. Sira Sira
Ikili gruplar ~ Baba Meslegi ortalamasi toplam U z p
Cal]smayan ile Cahsmayan 76 86.97 6610.00 3684.00 205 0.041
isci Isci 116 102.74 11918.00 ' ' '
Cahsmayan ile Cahsmayan 76 70.97 5394.00 2468.00 .5.06 <0.001
memur Memur 127 120.57 15312.00 ' ' '
Cahsmayan ile Cahsmayan 76 126.18 9590.00 666
4.00 -2.77  0.006
serbest meslek  Serbest meslek 220 156.21 34366.00
. isci 116 99.95 11594.50
fsci ile memur o~ 480850  -477  <0.001
Memur 127 142.14 18051.50
1$Qi ile serbest isgi 116 163.76 18996.50
1221050 -0.66  0.500
meslek Serbest meslek 220 171.00 37619.50
Memur ile Memur 127 207.37 26336.50
9731.50 -4.82 <0.001
serbest meslek  Serbest meslek 220 154.73 34041.50

Ogrencilerin eglence amagl BIT kullanim durumlarinda baba meslegine gore meydana
gelen farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Mann

Whitney U-testi sonuglar1 Cizelge 35°te gosterilmistir.

Cizelge 35’e goOre babasit calismayan Ogrencilerle babast memur olan Ogrenciler
arasinda, eglence amachi BIT kullanim durumu agisindan, anlamli bir fark
bulunmaktadir (p<.001). Babasi ¢aligmayan 6grencilerin sira ortalamasi 73.48; babasi
memur olan 6grencilerin sira ortalamasi ise 119.07 oldugu i¢in bu fark babasi memur

olan dgrencilerin lehinedir. Babasi isci olan dgrencilerle babast memur olan 6grenciler
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arasinda, eglence amacgli BIT kullamm durumu agisindan, anlamli bir fark
bulunmaktadir (p<.001). Babasi1 is¢i olan 6grencilerin sira ortalamasi 104.07; babasi
memur olan dgrencilerin sira ortalamasi ise 138.38 oldugu i¢in bu fark babasi memur
olan Ogrencilerin lehinedir. Babast memur olan Ogrencilerle babasi serbest meslek
sahibi olan dgrenciler arasinda, eglence amagl BIiT kullanim durumu agisidan, anlaml
bir fark bulunmaktadir (p<.001). Babast memur olan Ogrencilerin sira ortalamasi
209.83; babasi1 serbest meslek sahibi olan 6grencilerin sira ortalamasi ise 153.32 oldugu
Yapilan diger ikili

icin bu fark babasti memur olan ogrencilerin lehinedir.

karsilagtirmalarda anlamli fark bulunmamistir (p>.008).

Cizelge 35.
BIT Kullamm Amaci Eglence Alt Boyutu ile Baba Meslegi Degiskenine Iliskin Mann
Whitney U-Testi Sonuglar

Sira Sira U 7

Ikili Gruplar  Baba Meslegi ortalamasi toplam p

- 1 76 85.81 6521.50

Calismayan ile  Calismayan 359550 218 0.029
isci Isci 116 103.50 12006.50

Cahsmayan ile Cahsmayan 76 73.48 5584.50 2658.50 543 <0.001
memur Memur 127 119.07 15121.50
Cahsmayan ile Cahsmayan 76 132.41 10063.50

713750  -1.92  0.055
serbest meslek  Serbest meslek 220 154.06 33892.50
o Isci 116 104.07 12072.00

fsci il 5286.00  -3.86 <0.001
3o e memut - remur 127 138.38 17574.00
1$Qi ile serbest isgi 116 173.25 20097.00

12209.00 -0.66  0.511
meslek Serbest meslek 220 166.00 36519.00
- M 127 209.83 26648.00

Memur ile emur 942000  -512 <0.001
serbest meslek  Serbest meslek 220 153.32 33730.00

Ogrencilerin egitim amagh BIT kullanim durumlarinda baba meslegine gore meydana
gelen farkliigm hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Mann

Whitney U-testi sonuglar1 Cizelge 36’da gosterilmistir.

Cizelge 36’ya goOre babasi caligmayan Ogrencilerle babast memur olan &grenciler
arasinda, egitim amacli BIT kullamimi agisindan, anlamli bir fark bulunmaktadir
(p<.001). Babas1 ¢aligmayan 6grencilerin sira ortalamasi 74.18; babast memur olan

ogrencilerin sira ortalamasi ise 118.65 oldugu i¢in bu fark babasi memur olan
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ogrencilerin lehinedir. Babasi is¢i olan dgrencilerle babast memur olan &grenciler
arasinda, egitim amacli BIT kullanimi agisindan, anlamli bir fark bulunmaktadir
(p<.001). Babas1 ig¢i olan Ogrencilerin sira ortalamasi 96.63; babast memur olan
Ogrencilerin sira ortalamast ise 145.17 oldugu i¢in bu fark babast memur olan
ogrencilerin lehinedir. Babast memur olan Ogrencilerle babasi serbest meslek sahibi
olan &grenciler arasinda, egitim amacgli BIT kullanimi agisindan, anlamli bir fark
bulunmaktadir (p<.001). Babast memur olan dgrencilerin sira ortalamasi 210.29; babasi
serbest meslek sahibi olan 6grencilerin sira ortalamasi ise 153.05 oldugu i¢in bu fark
babas1 memur olan 6grencilerin lehinedir. Yapilan diger ikili kargilastirmalarda anlamli

bir fark bulunmamistir (p>.008).

Cizelge 36.
BIT Kullamm Amaci Egitim Alt Boyutu ile Baba Meslegi Degiskenine Iliskin Mann
Whitney U-Testi Sonuglar

BIT kullanim

oo <. Sira Sira
amaci Egitim  Baba Meslegi ortalamasi toplam U Z p
alt boyutu
- 1 76 92.75 7049.00
Calismayanile ~ Calismayan 412300 076  0.448
isci Isci 116 98.96 11749.00
Cahsmayan ile Cahsmayan 76 74.18 5637.50 2711.50 593 <0.001
memur Memur 127 118.65 15068.50 ' ' '
i 1 76 134.17 10197.00
Cahismayan ile  Galismayan 7271.00 -1.70  0.090
serbest meslek  Serbest meslek 220 153.45 33759.00
. Isci 116 96.63 11209.00
fsci ile memur >0 442300 539  <0.001
Memur 127 145.17 18437.00
1$Qi ile serbest isgi 116 160.68 18639.00
11853.00 -1.07  0.283
meslek Serbest meslek 220 172.62 37977.00
Memur ile Memur 127 210.29 26707.00
9361.00 -5.13 <0.001
serbest meslek  Serbest meslek 220 153.05 33671.00

Ogrencilerin giincel amagli BIT kullanim durumlarinda baba meslegine gére meydana

gelen farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Mann

Whitney U-testi sonuglar1 Cizelge 37°de gosterilmistir.
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Cizelge 37.

BIT Kullamim Amaci Giincel Alt Boyutu ile Baba Meslegi Degiskenine Iliskin Mann

Whitney U-Testi Sonuglar

Sira

Sira

Ikili gruplar ~ Baba Meslegi ortalamas: toplam U Zz p
Calismayan ile Calismayan 76 88.25 6707.00
. . 3781.00 -1.70  0.088
15¢1 Isci 116 101.91 11821.00
Cah$mayan ile Cahsmayan 76 82.95 6304.00 3378 -3.65 <0.001
memur Memur 127 113.40 14402.00 ' '
Cah$mayan ile Cahsmayan 76 139.35 10590.50

7664.50 -1.11  0.269
serbest meslek  Serbest meslek 220 151.66 33365.50
. Isci 116 112.03 12995.00
Isci il 6209.00 -2.15  0.031
SeLTCIEMAT \emur 127 13111 16651.00

12103.50 -0.78  0.428
meslek Serbest meslek 220 165.52 36413.50
Memur ile Memur 127 196.97 25015.50

11052.50 -3.30 0.001
serbest meslek  Serbest meslek 220 160.74 35362.50

Cizelge 37’ye goOre babasi galismayan Ogrencilerle babast memur olan &grenciler
arasinda, giincel amacli BIiT kullanim durumu agisindan, anlamli bir fark bulunmaktadir
(p<.001). Babasi ¢alismayan Ogrencilerin sira ortalamasi 82.95; babasi memur olan
ogrencilerin sira ortalamasi ise 113.40 oldugu i¢in bu fark babasi memur olan
ogrencilerin lehinedir. Babast memur olan 6grencilerle babasi serbest meslek sahibi
olan dgrenciler arasinda, giincel amagli BIT kullanim durumu agisindan, anlamli bir
fark bulunmaktadir (p=.001). Babasi memur olan dgrencilerin sira ortalamasi 196.97;
babas1 serbest meslek sahibi olan 6grencilerin sira ortalamasi ise 160.74 oldugu igin bu
fark babast memur olan Ogrencilerin lehinedir. Yapilan diger ikili karsilastirmalarda
anlamli fark bulunmamustir (p>.008).

3.2.3.6.  Ogrencilerin BIT Okuryazarlik Diizeyi ile Baba Meslegi Degiskenine Iliskin

Bulgular
Ogrencilerin BIT okuryazarlik diizeyinin baba meslegine gore farklilk gosterip

gostermedigini test etmek i¢in yapilan Kruskal Wallis H-testi sonuglar1 Cizelge 38’de

gosterilmistir.
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Cizelge 38.
Osrencilerin BIT Okuryazarlik Diizeyi ile Baba Meslegi Degiskenine Iliskin Kruskal
Wallis H-Testi Sonuclar

Sira

e 2
Baba meslegi ortalamasi sd X p
Calismryor 76 199.50
Isci 116 231.19
.97 <0.001
Memur 127 384.40 3 95.9 0.00
Serbest meslek 220 248.78

Cizelge 38’e gore, 6grencilerin BIT okuryazarlik diizeyi, baba meslegine gore farklilik
gostermektedir (p<.001). Babas1 ¢aligmayan 6grencilerin sira ortalamasi 199.50; babasi
is¢1 olarak c¢alisan Ogrencilerin sira ortalamasi1 231.19; babast memur olarak c¢alisan
ogrencilerin sira ortalamasi 384.40 babasi serbest meslek sahibi olan 6grencilerin sira
ortalamas1 ise 248.78°dir. Buna gore baba meslegi degistikce Ogrencilerin BIT
okuryazarlik diizeyine iliskin sira ortalamalar1 farklilagsmaktadir. Gruplar arasinda
gozlenen bu farklilagsmanin hangi gruplar arasinda anlamli oldugunun belirlenmesi i¢in

Mann Whitney U-testi ile ikili karsilastirmalarin yapilmas: gerekmektedir.

Ogrencilerin baba meslegi ile BIT okuryazarlik diizeyi arasinda meydana gelen
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney

U-testi sonuglar1 Cizelge 39°da gosterilmistir.

Cizelge 39’a gore babasi calismayan Ogrencilerle babasi memur olan 6grenciler
arasinda, BIT okuryazarlik diizeyi agisindan, anlamli bir fark bulunmaktadir (p<.001).
Babasi ¢aligmayan 6grencilerin sira ortalamasi 60.05; babast memur olan 6grencilerin
sira ortalamasi ise 127.10 oldugu i¢in bu fark babast memur olan 6grencilerin lehinedir.
Babasi is¢i olan dgrencilerle babast memur olan dgrenciler arasinda, BIT okuryazarlik
diizeyi agisindan, anlamh bir fark bulunmaktadir (p<.001). Babas1 is¢i olan 6grencilerin
sira ortalamas1 86.39; babast memur olan Ogrencilerin sira ortalamasi 154.52 oldugu
icin bu fark babasi memur olan dgrencilerin lehinedir. Babasi memur olan 6grencilerle
babasi serbest meslek sahibi olan 6grenciler arasmda, BIT okuryazarlik diizeyi

acisindan, anlamli bir fark bulunmaktadir (p<.001). Babas1 memur olan 6grencilerin sira
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ortalamas1 230.78; babas1 serbest meslek sahibi olan 6grencilerin sira ortalamasi ise
141.22 oldugu i¢in bu fark babasi memur olan 6grencilerin lehinedir. Yapilan diger ikili
karsilagtirmalarda anlamli fark bulunmamistir (p>.008). Annesi memur olan
ogrencilerin oldugu gibi, babasi memur olan Ogrencilerin de BIT okuryazarlik
diizeylerinin diger ¢ocuklara oranli anlamli bir bi¢imde farkli ve daha iyi olmasinin
nedeni de, babalarinin mesleklerinin yeterli diizeyde BIiT okuryazarhginmi gerektiriyor

olmasi olabilir.

Cizelge 39.
Osrencilerin BIT Okuryazarlik Diizeyi ile Baba Meslegi Degiskenine Iliskin Mann
Whitney U-Testi Sonuglar

P <. Sira Sira
Ikili gruplar ~ Baba Meslegi ortalamasi toplam U z p
Cal]smayan ile Cahsmayan 76 89.43 6797.00 3871.00 1.43 0153
isci Isci 116 101.13 11731.00 ' ' '
Cal]smayan ile Cahsmayan 76 60.05 4564.50 1638.50 788 <0.001
memur Memur 127 127.10 16141.50 ' ' '
Cahsmayan ile Cahsmayan 76 127.01 9652.50 6
726.50 -2.54 0.011
serbest meslek  Serbest meslek 220 155.93 34303.50
oo Isci 116 86.39 10021.50
I 1 3235.50 -7.56 <0.001
SeLTC eI \emur 127 15452 19624.50
11852.00 -1.07 0.283
meslek Serbest meslek 220 172.63 37968.00
Memur ile Memur 127 230.78 29309.00
6759.00 -8.03 <0.001
serbest meslek  Serbest meslek 220 141.22 31069.00

3.2.4. Ogrencilerin Evlerindeki BIiT Erisim Olanaklari ve Kullanim Durumu, BIT

Kullamim Amaci ve BIT Okuryazarhk Diizeyi ile Anne-Baba Egitim Diizeyi

Degiskenine iliskin Bulgular

3.2.4.1.

Anne Egitim Diizeyi Degiskenine Iliski Bulgular

Ogrencilerin Evierindeki BIT Erisim Olanaklari ve Kullamm Durumu ile

Ogrencilerin evlerindeki BIT erisim olanaklar1 ve kullamm durumunun anne egitim

diizeyine gore farklilik gosterip gostermedigini test etmek i¢in yapilan Kruskal Wallis

H-testi sonuglar1 Cizelge 40°ta gosterilmistir.
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Cizelge 40.
Osrencilerin Evierindeki BIT Erisim Olanaklar: ve Kullanim Durumu ile Anne Egitim

Diizeyi Degiskenine Iliskin Kruskal Wallis H-Testi Sonuglari

Anne egitim diizeyi N o tfl‘:; as sd X2 p
Okuryazar degil 187 200.37

Okuryazar 116 239.35

[kdgretim mezunu 140 303.65 4 111.381 <0.001
Lise mezunu 67 385.28

Universite mezunu 29 412.83

Cizelge 40°a gore, evlerindeki BIT erisim olanaklar1 ve kullamim durumu anne egitim
diizeyine gore farklilik gdstermektedir (p<.001). Annesi okuryazar olmayan
ogrencilerin sira ortalamas1 200.37; annesi okuryazar olan 6grencilerin sira ortalamasi
239.35; annesi ilkdgretim mezunu olan 6grencilerin sira ortalamast 303.65; annesi lise
mezunu olan 6grencilerin sira ortalamasi 385.25 ve annesi liniversite mezunu olan
ogrencilerin sira ortalamasi1 412.83’tiir. Anne egitim diizeyi arttik¢a dgrencilerin evdeki
BIT erisim olanaklar1 ve kullannm durumuna iliskin sirra ortalamalar1 artarak
farklilasmaktadir. Bu fark, egitim diizeyinin artmasinmn BiT’e iliskin tutumu olumlu
yonde etkiledigini gostermektedir. Gruplar arasinda gozlenen farkin hangi gruplar
arasinda anlamli oldugunun belirlenmesi i¢in Mann Whitney U-testi ile ikili
karsilastirmalarin yapilmasi gerekmektedir. Anne-baba egitim diizeyi ile ilgili 5 alt grup
bulundugundan 10 tane (1-2. 1-3. 1-4. 1-5. 2-3. 2-4. 2-5. 3-4. 3-5. 4-5) ikili
karsilastirmaya gidilmistir. Bu ikili karsilastirmalarda, Bonferroni diizeltmesine gore,
p=0.05 anlamlilik degerinin 10’a boliinmesiyle (0.05/10) elde edilen p=0.005 anlamlilik

degeri kullanilmistir.
Ogrencilerin evlerindeki BIT erisim olanaklar1 ve kullanim durumunda anne egitim

diizeyine gore meydana gelen farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek

amacityla yapilan Mann Whitney U-testi sonuclar1 Cizelge 41°de gosterilmistir.
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Cizelge 41.

Ogrencilerin Evlerindeki BIT Erisim Olanaklart ve Kullanim Durumu ile Anne Egitim

Diizeyi Degiskenine Iliskin Mann Whitney U-Testi Sonuclar

Ikili gruplar  Anne egitim Sira Sira

diizeyi ortalamasi toplanm U z P
Okuryazar Okuryazar 187 142.57 26661.00
olmayan ile olmayan 9083.00 -2.43 0.015
okuryazar Okuryazar 116 167.20 19395.00
Okuryazar Okuryazar 187 136.56 25537.50
olmayan ile olmayan
fikogretim  {lkégretim 140 20065 2809050  [°09%0 614 <0001
mezunu mezunu
Okuryazar Okuryazar 187 105.18 19668.00
olmayan ile olmayan 2090.00 -8.21 <0.001
Lise mezunu  Lise mezunu 67 189.81 12717.00
Okuryazar Okuryazar 187 98.06 18336.50
olmayan ile olmayan
Universite  Universite 29 175.84 500950 (0890 634 <0.001
mezunu mezunu
Okuryazar ile  Okuryazar 116 110.95 12870.50
ikogretim ilkogretim 140 143.04 2002550 608450 -3.47  0.001
Mezunu mezunu
Okuryazar il Okuryazar 1o 73:29 820200 11600 632 <0001
Lise Mezunu Lise mezunu 67 124.39 8334.00
Qkuryazar ile  Okuryazar 116 63.41 7355.00
Universite Universite 29 111.38 3230.00  569.00 -554  <0.001
mezunu mezunu
[kogretim [kogretim 140 93.06 13028.00
Mezunu ile mezunu 3158.00 -3.811 <0.001
Lise Mezunu Lise mezunu 67 126.87 8500.00
[kogretim [kogretim 140 78.40 10976.50
Mezunu ile mezunu
Universite  Universite 29 116.87 33gg50 ~ L10650 386 <0.001
Mezunu mezunu
Lise Mezunu Lise mezunu 67 46.22 3097.00
ile Universite  {jnjversite 29 53.76 1559.00 ~ 819.00 -1.22 0222
mezunu mezunu

Cizelge 41°e gore annesi okuryazar olmayan Ogrencilerle annesi ilkogretim mezunu

olan &grenciler arasinda, evdeki BIT erisim olanaklar1 ve kullanim durumu agisindan,

anlamli bir fark bulunmaktadir (p<.001). Annesi okuryazar olmayan dgrencilerin sira

ortalamasi1 136.56; annesi ilkogretim mezunu olan G6grencilerin sira ortalamasi ise

200.65 oldugu i¢in bu fark annesi ilkdgretim mezunu olan Ogrencilerin lehinedir.

Annesi okuryazar olmayan Ogrencilerle annesi lise mezunu olan dgrenciler arasinda,

evdeki BIT erisim olanaklari ve kullanim durumu acisindan, anlamli bir fark

91



bulunmaktadir (p<.001). Annesi okuryazar olmayan dgrencilerin sira ortalamasi1 105.18;
annesi lise mezunu olan 6grencilerin sira ortalamasi 189. 81 oldugu i¢in bu fark annesi
lise mezunu olan 6grencilerin lehinedir. Annesi okuryazar olmayan 6grencilerle annesi
{iniversite mezunu olan 6grenciler arasinda, evdeki BIT erisim olanaklar1 ve kullanim
durumu agisindan, anlamli bir fark bulunmaktadir (p<.001). Annesi okuryazar olmayan
Ogrencilerin sira ortalamasi 98.06; annesi {liniversite mezunu olan &grencilerin sira
ortalamast 175.84 oldugu i¢cin bu fark annesi iiniversite mezunu olan Ogrencilerin
lehinedir. Annesi okuryazar olan 6grencilerle annesi ilkdgretim mezunu olan 6grenciler
arasinda, evdeki BIT erisim olanaklar1 ve kullanim durumu agisindan, anlaml bir fark
bulunmaktadir (p=.001). Annesi okuryazar olan Ogrencilerin sira ortalamasi 110.95;
annesi ilkogretim mezunu olan 6grencilerin sira ortalamasi ise 143.04 oldugu icin bu
fark annesi ilkogretim mezunu olan Ogrencilerin lehinedir. Annesi okuryazar olan
ogrencilerle annesi lise mezunu olan 6grenciler arasinda, evdeki BIT erisim olanaklar
ve kullanim durumu agisindan, anlamli bir fark bulunmaktadir (p<.001). Annesi
okuryazar olan 6grencilerin sira ortalamasi1 73.29; annesi lise mezunu olan 6grencilerin
sira ortalamast ise 124.39 oldugu icin bu fark annesi lise mezunu olan 6grencilerin
lehinedir. Annesi okuryazar olan dgrencilerle annesi iiniversite mezunu olan 6grenciler
arasinda, evdeki BIT erisim olanaklari ve kullanim durumu agisindan, anlaml1 bir fark
bulunmaktadir (p<.001). Annesi okuryazar olan Ogrencilerin sira ortalamasi 63.41;
annesi liniversite mezunu olan dgrencilerin sira ortalamasi ise 111.38 oldugu i¢in bu
fark annesi liniversite mezunu olan &grencilerin lehinedir. Annesi ilkdgretim mezunu
olan 6grencilerle annesi lise mezunu olan dgrenciler arasmda, evdeki BIT erisim
olanaklar1 ve kullannm durumu agisindan, anlamli bir fark bulunmaktadir (p<.001).
Annesi ilk6gretim mezunu olan 6grencilerin sira ortalamasi 93.06; annesi lise mezunu
olan 6grencilerin sira ortalamasi ise 126.87 oldugu igin bu fark annesi lise mezunu olan
Ogrencilerin lehinedir. Annesi ilkdgretim mezunu olan 6grencilerle annesi iiniversite
mezunu olan dgrenciler arasinda, evdeki BIT erisim olanaklar1 ve kullanim durumu
acisindan, anlamli bir fark bulunmaktadir (p<.001). Annesi ilkdgretim mezunu olan
ogrencilerin sira ortalamasi 78.40; annesi liniversite mezunu olan &grencilerin sira
ortalamast 116.87 oldugu i¢in bu fark annesi iiniversite mezunu olan Ogrencilerin

lehinedir. Yapilan diger ikili karsilagtirmalarda anlamli bir fark bulunmamistir (p>.005).
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3.2.4.2.

Iliskin Bulgular

Osrencilerin BIT Kullamim Amact ile Anne Egitim Diizeyi Degiskenine

Ogrencilerin BIT kullanim amacinmn anne egitim diizeyine gore farklilk gosterip

gostermedigini test etmek i¢cin yapilan Kruskal Wallis H-testi sonuglar1 Cizelge 42°de

gosterilmigtir.

Cizelge 42.

Osrencilerin BIT Kullanim Amaci ile Anne Egitim Diizeyi Degiskenine Iliskin Kruskal

Wallis H-Testi Sonuclart

BiT kullanim

Anne egitim

Sira

J— 2
amaci diizeyi N X ortalamasi sd X P
Okuryazar degil 187 1.44 233.89
Okuryazar 116 1.46 237.48
[lkgretim 1.65
iletisim mezunu 140 296.14 4 43.65 <0.001
Lise mezunu 67 1.74 328.22
Universite 29 1.94 37224
mezunu
Okuryazar degil 187 1.81 231.74
Okuryazar 116 1.83 237.68
fkogretim 2.08
Eglence mezunu 140 309.54 4 39.417 <0.001
Lise mezunu 67 2.10 316.36
Universite 29 2.19 348.02
mezunu
Okuryazar degil 187 1.92 232.21
Okuryazar 116 1.97 248.93
[kogretim 2.13
Egitim mezunu 140 291.50 4 31426 <0.001
Lise mezunu 67 2.20 327.15
Universite 29 2.22 33317
mezunu
Okuryazar degil 187 1.58 245.82
Okuryazar 116 1.54 232.72
ilkogretim 1.71
Giincel mezunu 140 289.67 4 32515 <0.001
Lise mezunu 67 1.82 318.85
Universite 29 1.98 36721
mezunu

Cizelge 42°ye gore annesi okuryazar olmayan dgrencilerin iletigim amagh BIT kullanim

siklig1 ortalamas1 1.44; eglence amagh BIT kullanim sikligi ortalamasi 1.81; egitim
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amaclhi BIT kullanim sikhig1 1.92 ve giincel amagh BIT kullanim siklig1 ortalamasi
1.58’dir. Buna gore annesi okuryazar olmayan &grenciler BIT’i en ¢ok egitim; en az
iletigim amacl kullanmaktadir. Annesi okuryazar olan 6grencilerin iletigim amagh BIT
kullanim siklig1 ortalamasi 1.46; eglence amacgh BIT kullanim siklig1 ortalamas: 1.83;
egitim amachi BIT kullanim sikhigi 1.97 ve giincel amagh BIT kullanim siklig
ortalamas: 1.54’tiir. Bu baglamda annesi okuryazar olan dgrencilerin BiT’i en ¢ok
egitim; en az iletisim amagl kullandiklar1 sdylenebilir. Annesi ilkgretim mezunu olan
ogrencilerin iletisim amaglh BIT kullanim sikhg1 ortalamasi 1.65; eglence amagh BIT
kullanim siklig1 ortalamasi 2.08; egitim amagh BIT kullanim sikligi 2.13 ve giincel
amaclh BIT kullanim siklig1 ortalamasi 1.71°dir. Bu bulgulara gére annesi ilkdgretim
mezunu olan dgrencilerin BIT’i en ¢ok egitim; en az iletisim amacli kullandiklari
sonucuna ulasilabilir. Annesi lise mezunu olan &grencilerin iletisim amacli BIT
kullanim siklig1 ortalamasi 1.74; eglence amagh BIT kullanim sikhig1 ortalamasi 2.10;
egitim amach BIT kullanim sikhigi 2.20 ve giincel amagh BIT kullanim sikhi:
ortalamasi1 1.82°dir. Bu sonuglardan yola ¢ikarak annesi lise mezunu olan 6grencilerin
BIT’i en ¢ok egitim; en az iletisim amacli kullandiklar1 sdylenebilir. Son olarak annesi
{iniversite mezunu olan dgrencilerin iletisim amacgh BIT kullanim siklig1 ortalamasi
1.94; eglence amacl BIT kullanim siklig1 ortalamasi 2.19; egitim amagh BIT kullanim
siklig1 2.22 ve giincel amagh BIT kullanim siklig1 ortalamas1 1.98°dir. Bu sonuglara
gbre annesi iiniversite mezunu olan dgrencilerin de BIT’i en ¢ok egitim; en az iletigim

amacl kullandiklar1 sdylenebilir.

Iletisim amacgli BIT kullanim durumu anne egitim diizeyine gore farklilik
gostermektedir (p<.001). Annesi okuryazar olmayan Ogrencilerin sira ortalamasi
233.89; annesi okuryazar olan dgrencilerin sira ortalamasi 237.48; annesi ilkogretim
mezunu olan dgrencilerin sira ortalamasi 296.14. annesi lise mezunu olan dgrencilerin
sira ortalamasi 328.22 ve annesi {liniversite mezunu olan 6grencilerin sira ortalamasi
372.24°tlir. Gruplarm sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, annesi {iniversite mezunu
olanlarin BIT’i iletisim amaciyla diger gruplara oranla daha g¢ok kullandig
goriilmektedir. Anne egitim diizeyi yiikseldikge Ogrencilerin BIiT’i iletisim amagh

kullanimlar1 artmaktadir.
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Eglence amacgli BIT kullanm durumu anne egitim diizeyine gore farklilik
gostermektedir (p<.001). Annesi okuryazar olmayan Ogrencilerin sira ortalamasi
231.74; annesi okuryazar olan Ogrencilerin sira ortalamasi 237.68; annesi ilkogretim
mezunu olan dgrencilerin sira ortalamasi 309.54. annesi lise mezunu olan dgrencilerin
sira ortalamas1 316.36 ve annesi {iniversite mezunu olan &grencilerin sira ortalamasi
348.02°dir. Gruplarm sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, annesi tiniversite mezunu
olanlarm BIT’i eglence amaciyla diger gruplara oranla daha ¢ok kullandig
goriilmektedir. Anne egitim diizeyi yiikseldikce &grencilerin BIT’i eglence amagh

kullanimlar1 artmaktadir.

Egitim amagh BIT kullanim durumu anne egitim diizeyine gore farklilik gdstermektedir
(p<.001). Annesi okuryazar olmayan Ogrencilerin sira ortalamasi 232.21; annesi
okuryazar olan ogrencilerin sira ortalamasi 248.93; annesi ilkogretim mezunu olan
ogrencilerin sira ortalamasi 297.50. annesi lise mezunu olan 6grencilerin sira ortalamasi
327.15 ve annesi Universite mezunu olan &grencilerin sira ortalamas: 333.17°dir.
Gruplarin sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, annesi iiniversite mezunu olanlarin
BIT’i egitim amaciyla diger gruplara oranla daha ¢ok kullandig1 gériilmektedir. Anne

egitim diizeyi yiikseldikge dgrencilerin BIT i egitim amacli kullanimlar1 artmaktadir.

Giincel amagh BIT kullanim durumu anne egitim diizeyine gore farklilhk gdstermektedir
(p<.001). Annesi okuryazar olmayan Ogrencilerin swra ortalamasi 245.82; annesi
okuryazar olan Ogrencilerin sira ortalamasi 232.72; annesi ilkdgretim mezunu olan
Ogrencilerin sira ortalamasi1 289.67. annesi lise mezunu olan 6grencilerin sira ortalamasi
318.85 ve annesi lniversite mezunu olan O6grencilerin swra ortalamasi 367.21°dir.
Gruplarin sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, annesi iiniversite mezunu olanlarin
BIT’i egitim amaciyla diger gruplara oranla daha ¢ok kullandig1 goriilmektedir. Anne
egitim diizeyi yiikseldikge dgrencilerin BIT i giincel amacl kullanimlar1 artmaktadir.
Anne egitim diizeyi yiikseldikge BIT kullanim amaci sikliklarmm artmasmin nedeni
olarak, anne egitim diizeyi yiiksek olan &grencilerin evdeki BIT erisim olanaklarmin

daha iyi olmasi gosterilebilir.
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BIT kullanim amaci iletisim, eglence, egitim Ve giincel alt boyutlarinda meydana gelen

anlamli farkliligin, hangi ikili gruplar arasinda olustugu Mann Whitney U-testi ile

¢cOziimlenmistir.

Ogrencilerin iletisim amagl BIT kullanim durumlarinda anne egitim diizeyine gdre

meydana gelen farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amactyla yapilan

Mann Whitney U-testi sonuglar1 Cizelge 43’te gdsterilmistir.

Cizelge 43.

BIT Kullamim Amaci Ietisim Alt Boyutu ile Anne Egitim Diizeyi Degiskenine Iliskin

Mann Whitney U- Testi Sonuglart

ikili gruplar

Anne egitim

Sira

Sira

. U z p
diizeyi ortalamasi toplam
Okuryazar Okuryazar 187 151.24 28282.50
olmayan ile olmayan 10704.50 -0.20  0.839
okuryazar Okuryazar 116 153.22 17773.50
Okuryazar Okuryazar 187 147.87 27651.00
olmayan ile olmayan
Hkt')g)rletim Hkt');;rletim 140 18555 2597700 1007300 370 <0.001
mezunu mezunu
Okuryazar Okuryazar 187 115.58 21613.00
olmayan ile olmayan 4035.00 -450 <0.001
Lise mezunu  Lise mezunu 67 160.78 10772.00
Okuryazar Okuryazar 187 101.21 18925.50
olmayan ile olmayan
Ontvarsite. Unfversite 29 155,53 451050 L3470 456 <0.001
mezunu mezunu
Okuryazar ile  Okuryazar 116 113.35 13148.50
[lkdgretim ilkogretim 140 141.05 1974750 636250 -3.08  0.002
Mezunu mezunu
Okuryazar ile  Okuryazar 1o 80.54 P20 eses0 398 <0.001
Lise Mezunu Lise mezunu 67 111.84 7493.50
Qkuryazar ile  Okuryazar 116 65.87 7641.00
Universite Universite 29 101.52 2944.00 855.00  -4.25  <0.001
mezunu mezunu
Ikogretim Ikogretim 140 100.19 14026.00
Mezunu ile mezunu 4516.50  -1.35 0.177
Lise Mezunu Lise mezunu 67 111.96 7501.50
[kogretim Ikogretim 140 80.84 11318.00
Mezunu ile mezunu
Universite Universite 29 105.07 3047.00 LASS.00 245 e
Mezunu mezunu
Lise Mezunu Lise mezunu 67 45.63 3057.50
ile Universite  {Jnjversite 29 55.12 159850 77950  -1.57  0.116
mezunu mezunu
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Cizelge 43°e gore annesi okuryazar olmayan Ogrencilerle annesi ilkogretim mezunu
olan dgrenciler arasinda, iletisim amach BIT kullanim durumu agisindan, anlamli bir
fark bulunmaktadir (p<.001). Annesi okuryazar olmayan Ogrencilerin sira ortalamasi
147.87; annesi ilkogretim mezunu olan dgrencilerin sira ortalamast 185.55 oldugu i¢in
bu fark annesi ilkdgretim mezunu olan &grencilerin lehinedir. Annesi okuryazar
olmayan dgrencilerle annesi lise mezunu olan dgrenciler arasinda, iletisim amagh BIT
kullanim durumu agisindan, anlamli bir fark bulunmaktadir (p<.001). Annesi okuryazar
olmayan 6grencilerin sira ortalamasi 115.58; annesi lise mezunu olan dgrencilerin sira
ortalamasi 160.78 oldugu icin bu fark annesi lise mezunu olan 6grencilerin lehinedir.
Annesi okuryazar olmayan Ogrencilerle annesi {iniversite mezunu olan Ogrenciler
arasinda, iletisim amac¢hh BIT kullanom durumu agisindan, anlamli bir fark
bulunmaktadir (p<.001). Annesi okuryazar olmayan 6grencilerin sira ortalamasi 101.21
annesi iiniversite mezunu olan dgrencilerin sira ortalamasi 155.53 oldugu i¢in bu fark
annesi iniversite mezunu olan Ogrencilerin lehinedir. Annesi okuryazar olan
ogrencilerle annesi ilkdgretim mezunu olan 6grenciler arasinda, iletisim amagl BIT
kullanim durumu agisindan, anlamli bir fark bulunmaktadir (p=.002). Annesi okuryazar
olan 6grencilerin sira ortalamasi 113.35; annesi ilkogretim mezunu olan 6grencilerin
sira ortalamasi ise 141.05 oldugu icin bu fark annesi ilkdgretim mezunu olan
ogrencilerin lehinedir. Annesi okuryazar olan Ogrencilerle annesi lise mezunu olan
ogrenciler arasinda, iletisim amaglh BIT kullanim durumu agisindan, anlamli bir fark
bulunmaktadir (p<.001). Annesi okuryazar olan Ogrencilerin sira ortalamasi 80.54;
annesi lise mezunu olan Ogrencilerin sira ortalamasi ise 111.84 oldugu i¢in bu fark
annesi lise mezunu olan 6grencilerin lehinedir. Annesi okuryazar olan 6grencilerle
annesi iiniversite mezunu olan dgrenciler arasinda, iletisim amagl BIT kullanim durumu
acisindan, anlamli bir fark bulunmaktadir (p<.001). Annesi okuryazar olan dgrencilerin
sira ortalamasi 65.87; annesi iiniversite mezunu olan 0grencilerin sira ortalamasi ise
101.52 oldugu i¢in bu fark annesi {iniversite mezunu olan o6grencilerin lehinedir.

Yapilan diger ikili karsilastirmalarda anlamli fark bulunmamistir (p>.005).
Ogrencilerin eglence amagh BIT kullanim durumlarinda anne egitim diizeyine gore

meydana gelen farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan

Mann Whitney U-testi sonuglar1 Cizelge 44’te gosterilmistir.
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Cizelge 44.

BIT Kullamim Amaci Eglence Alt Boyutu ile Anne Egitim Diizeyi Degiskenine Iliskin

Mann Whitney U-Testi Sonug¢lar

ikili gruplar

Anne egitim

Sira

Sira

. U Zz p
diizeyi ortalamasi toplam
Okuryazar Okuryazar 187 150.99 28235.50
olmayan ile olmayan 10657.50 -0.26 0.797
okuryazar Okuryazar 116 153.63 17820.50
Okuryazar Okuryazar 187 144.13 26952.00
olmayan ile olmayan
Hkég)r/etim Ilk6g¥etim 140 19054 2667600  oo/400 444 <0001
mezunu mezunu
Okuryazar Okuryazar 187 116.53 21790.50
olmayan ile olmayan 4212.50 -4,03  <0.001
Lise mezunu  Lise mezunu 67 158.13 10594.50
Okuryazar Okuryazar 187 102.09 19091.00
olmayan ile olmayan
Ontvarsite. Univensite 29 149.83 434500 ~ 1300 -38 <0001
mezunu mezunu
Okuryazar ile  Okuryazar 116 110.38 12804.50
ikogretim ilkogretim 140 14351 2009150 601850  -3.60  <0.001
Mezunu mezunu
Okuryazar il Okuryazar 1o 82.05 P800 00 339 0001
Lise Mezunu Lise mezunu 67 109.22 7318.00
Okuryazar ile  Okuryazar 116 67.12 7785.50
Universite  (jnjversite 29 96.53 279950 99950  -341  0.001
mezunu mezunu
[kogretim [kogretim 140 103.74 14523.00
Mezunu ile mezunu 4653.00  -0.09 0.926
Lise Mezunu Lise mezunu 67 104.55 7005.00
[kogretim [kogretim 140 83.25 11655.50
Mezunu ile mezunu
Universite  Universite 29 93.43 270950 17830 -1.03 0302
Mezunu mezunu
Lise Mezunu Lise mezunu 67 46.26 3112.50
ile Universite  {jnjversite 29 53.22 154350 ~ 83450  -112  0.264
mezunu mezunu

Cizelge 44’c¢ gore annesi okuryazar olmayan Ogrencilerle annesi ilkdgretim mezunu

olan dgrenciler arasinda, eglence amagh BIT kullanim durumu agisindan, anlamli bir

fark bulunmaktadir (p<.001). Annesi okuryazar olmayan 6grencilerin sira ortalamasi

144.13; annesi ilkogretim mezunu olan dgrencilerin sira ortalamast 190.54 oldugu i¢in

bu fark annesi ilkdgretim mezunu olan Ogrencilerin lehinedir. Annesi okuryazar

olmayan &grencilerle annesi lise mezunu olan dgrenciler arasinda, eglence amagh BIT

kullanim durumu agisindan, anlaml bir fark bulunmaktadir (p<.001). Annesi okuryazar
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olmayan 6grencilerin sira ortalamasi 116.53; annesi lise mezunu olan dgrencilerin sira
ortalamasi 158.13 oldugu icin bu fark annesi lise mezunu olan 6grencilerin lehinedir.
Annesi okuryazar olmayan Ogrencilerle annesi iiniversite mezunu olan &grenciler
arasinda, eglence amacgli BIT kullamm durumu acisindan, anlamli bir fark
bulunmaktadir (p<.001). Annesi okuryazar olmayan 6grencilerin sira ortalamas1 102.09
annesi iniversite mezunu olan 6grencilerin sira ortalamast 149.83 oldugu i¢in bu fark
annesi Universite mezunu olan Ogrencilerin lehinedir. Annesi okuryazar olan
ogrencilerle annesi ilkdgretim mezunu olan dgrenciler arasinda, eglence amagh BIT
kullanim durumu agisindan, anlaml bir fark bulunmaktadir (p<.001). Annesi okuryazar
olan 6grencilerin sira ortalamasi 144.13; annesi ilkdgretim mezunu olan 6grencilerin
sira ortalamast ise 190.54 oldugu icin bu fark annesi ilkdgretim mezunu olan
ogrencilerin lehinedir. Annesi okuryazar olan Ogrencilerle annesi lise mezunu olan
ogrenciler arasinda, eglence amagl BIT kullanim durumu agisindan, anlamh bir fark
bulunmaktadir (p=.001). Annesi okuryazar olan &grencilerin sira ortalamasi 82.05;
annesi lise mezunu olan 6grencilerin sira ortalamasi ise 109.22 oldugu i¢in bu fark
annesi lise mezunu olan 6grencilerin lehinedir. Annesi okuryazar olan 6grencilerle
annesi iiniversite mezunu olan ogrenciler arasinda, eglence amacl BIT kullanim
durumu agisindan, anlamli bir fark bulunmaktadir (p=.001). Annesi okuryazar olan
Ogrencilerin sira ortalamasi 69.12; annesi iiniversite mezunu olan &grencilerin sira
ortalamasi ise 96.53 oldugu i¢in bu fark annesi iiniversite mezunu olan ogrencilerin

lehinedir. Yapilan diger ikili karsilastirmalarda anlamli fark bulunmamistir (p>.005).

Ogrencilerin egitim amagh BIT kullanim durumlarinda anne egitim diizeyine gore
meydana gelen farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan

Mann Whitney U-testi sonuglar1 Cizelge 45’te gosterilmistir.

Cizelge 45’e gore annesi okuryazar olmayan Ogrencilerle annesi ilkogretim mezunu
olan &grenciler arasinda, egitim amacl BIT kullanim durumu agisindan, anlamli bir fark
bulunmaktadir (p<.001). Annesi okuryazar olmayan 6grencilerin sira ortalamasi 147.10;
annesi ilkogretim mezunu olan dgrencilerin sira ortalamasi 186.57 oldugu i¢in bu fark

annesi ilkdgretim mezunu olan Ogrencilerin lehinedir. Annesi okuryazar olmayan

99



ogrencilerle annesi lise mezunu olan 6grenciler arasinda, egitim amacgl BIT kullanim

durumu agisindan, anlamli bir fark bulunmaktadir (p<.001).

Cizelge 45.

BIT Kullamim Amaci Egitim Alt Boyutu ile Anne Egitim Diizeyi Degiskenine Iliskin

Mann Whitney U-Testi Sonug¢lar

BIT kullanim Anne egitim Sira Sira

amac Egitim diizeyi ortalamasi toplam U z P
alt boyutu

Okuryazar Okuryazar 187 148.24 27751.50

olmayan ile olmayan 10143.50 -0.95 0.342
okuryazar Okuryazar 116 158.06 18334.50

Okuryazar Okuryazar 187 147.10 27508.00

olmayan ile olmayan

ilkogretim ilkogretim 140 186.57 2612000 09300 374 <0.001
mezunu mezunu

Okuryazar Okuryazar 187 115.84 21663.00

olmayan ile olmayan 4085.50 -423 <0.001
Lise mezunu Lise mezunu 67 160.03 10722.00

Okuryazar Okuryazar 187 103.02 19264.00

olmayan ile olmayan

Universite  Universite 29 143.86 s17200 ~ 108600 -3.28 0.001
mezunu mezunu

Okuryazar ile  Okuryazar 116 115.66 13417.00

lkégretim  {lkogretim 140 13914  19479.00  663L00  -253  0.011
Mezunu mezunu

Okuryazar ile  Okuryazar Lo 82.34 POLO0 T es00 326 0.001
Lise Mezunu Lise mezunu 67 108.73 7285.00

Qkuryazar ile  Okuryazar 116 68.38 7931.50

Universite Universite 29 91.50 2653.50 114550 -2.66  0.008
mezunu mezunu

Ikogretim [kogretim 140 100.18 14025.50

Mezunu ile mezunu 415550  -1.33 0.184
Lise Mezunu Lise mezunu 67 111.98 7502.50

Ikogretim Ikogretim 140 83.11 11636.00

Mezunu ile mezunu

Universite Universite 29 94.10 2729.00 1766.00  -1.10 0.270
Mezunu mezunu

Lise Mezunu Lise mezunu 67 48.41 3243.50

ile Universite  {jnjversite 29 48.71 141250 96550  -0.05  0.962
mezunu mezunu

Annesi okuryazar olmayan 6grencilerin sira ortalamas1 115.84; annesi lise mezunu olan

ogrencilerin sira ortalamasi 160.03 oldugu i¢in bu fark annesi lise mezunu olan

ogrencilerin lehinedir. Annesi okuryazar olmayan 6grencilerle annesi tiniversite mezunu

olan &grenciler arasinda, egitim amacl BIT kullanim durumu agisindan, anlamli bir fark
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bulunmaktadir (p=.001). Annesi okuryazar olmayan 6grencilerin sira ortalamasi 103.02
annesi liniversite mezunu olan dgrencilerin sira ortalamasi 143.86 oldugu icin bu fark
annesi Universite mezunu olan Ogrencilerin lehinedir. Annesi okuryazar olan
ogrencilerle annesi lise mezunu olan dgrenciler arasinda, egitim amacli BIT kullanim
durumu agisindan, anlamli bir fark bulunmaktadir (p=.001). Annesi okuryazar olan
Ogrencilerin sira ortalamasi 82.34; annesi lise mezunu olan 6grencilerin sira ortalamasi
ise 108.73 oldugu i¢in bu fark annesi lise mezunu olan 6grencilerin lehinedir. Yapilan

diger ikili karsilagtirmalarda anlamli fark bulunmamustir (p>.005).

Ogrencilerin giincel amagh BIT kullanom durumunda anne egitim diizeyine gore
meydana gelen farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan

Mann Whitney U-testi sonuglar1 Cizelge 46’da gosterilmistir.

Cizelge 46’ya gore annesi okuryazar olmayan Ogrencilerle annesi lise mezunu olan
ogrenciler arasinda, giincel amagh BIT kullanim durumu agisindan, anlamli bir fark
bulunmaktadir (p=.001). Annesi okuryazar olmayan 6grencilerin sira ortalamasi 118.31;
annesi lise mezunu olan 6grencilerin sira ortalamasi 153.16 oldugu i¢in bu fark annesi
lise mezunu olan 6grencilerin lehinedir. Annesi okuryazar olmayan 6grencilerle annesi
{iniversite mezunu olan &grenciler arasinda, giincel amagh BIT kullanim durumu
acisindan, anlamli bir fark bulunmaktadir (p<.001). Annesi okuryazar olmayan
Ogrencilerin sira ortalamasi 102.01 annesi iiniversite mezunu olan &grencilerin sira
ortalamasi 150.33 oldugu i¢in bu fark annesi {iniversite mezunu olan Ogrencilerin
lehinedir. Annesi okuryazar olan dgrencilerle annesi ilkgretim mezunu olan 6grenciler
arasinda, giincel amacli BIiT kullanim durumu agisindan, anlamli bir fark bulunmaktadir
(p=.003). Annesi okuryazar olan 6grencilerin sira ortalamasi 116.86; annesi ilkdgretim
mezunu olan Ogrencilerin sira ortalamasi ise 140.63 oldugu i¢in bu fark annesi
ilkdgretim mezunu olan Ogrencilerin lehinedir. Annesi okuryazar olan 6grencilerle
annesi lise mezunu olan dgrenciler arasinda giincel amaglh BIT kullanim durumu
acisindan, anlaml bir fark bulunmaktadir (p<.001). Annesi okuryazar olan dgrencilerin
sira ortalamas1 81.12; annesi lise mezunu olan dgrencilerin sira ortalamasi ise 110.14
oldugu i¢in bu fark annesi lise mezunu olan 6grencilerin lehinedir. Annesi okuryazar

olan dgrencilerle annesi iiniversite mezunu olan 6grenciler arasinda, giincel amagh BIT
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kullanim durumu agisindan, anlamli bir fark bulunmaktadir (p<.001). Annesi okuryazar

olan 6grencilerin sira ortalamasi 65.98; annesi iiniversite mezunu olan dgrencilerin sira

ortalamasi ise 101.09 oldugu i¢in bu fark annesi iiniversite mezunu olan dgrencilerin

lehinedir. Yapilan diger ikili karsilastirmalarda anlamli fark bulunmamastir (p>.005).

Cizelge 46.

BIT Kullamim Amaci Giincel Alt Boyutu ile Anne Egitim Diizeyi Degiskenine Iliskin

Mann Whitney U-Testi Sonug¢lari

ikili gruplar

Anne egitim

Sira

Sira

. U Zz p
diizeyi ortalamasi toplamm
Okuryazar Okuryazar 187 154.94 28973.00
olmayan ile olmayan 10297.00 -0.76 0.448
okuryazar Okuryazar 116 147.27 17083.00
Okuryazar Okuryazar 187 152.56 28529.50
olmayan ile olmayan
HlkGgctim ilkég)rletim 140 17928 2500850 09150 -258 0.010
mezunu mezunu
Okuryazar Okuryazar 187 118.31 22123.50
olmayan ile olmayan 454550 -3.40 0.001
Lise mezunu  Lise mezunu 67 153.16 10261.50
Okuryazar Okuryazar 187 102.01 19076.50
olmayan ile olmayan
Unfvarstte. Unfvarsite 29 150.33 435950 149850 -3.95  <0.000
mezunu mezunu
Okuryazar ile  Okuryazar 116 113.86 13207.50
{lksgretim ilkogretim 140 140.63 1968850 642150  -2.94  0.003
Mezunu mezunu
Okuryazar ile  Okuryazar - 8112 HI000 a0 373 <0.000
Lise Mezunu Lise mezunu 67 110.14 7426.00
Okuryazar ile  Okuryazar 116 65.98 7653.50
Universite Universite 29 101.09 2931.50 867.50 -4.11  <0.000
mezunu mezunu
Ikogretim [kogretim 140 100.55 14077.00
Mezunu ile mezunu 4207.00 -1.22 0.221
Lise Mezunu Lise mezunu 67 111.21 7451.00
Ikogretim Ikogretim 140 80.71 11299.50
Mezunu ile mezunu
Universite Universite 29 105.71 3065.50 142950 -2.55 0.011
Mezunu mezunu
Lise Mezunu Lise mezunu 67 45.65 3058.50
ile Universite  (Jniversite 29 55.09 1597.50 78050  -156  0.119
mezunu mezunu
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3.2.4.3.  Ogrencilerin BIT Okuryazarlik Diizeyi ile Anne Egitim Diizeyi Degiskenine
Iliskin Bulgular

Ogrencilerin BIT okuryazarlik diizeyinin anne egitim diizeyine gore farklilik gdsterip
gostermedigini test etmek icin yapilan Kruskal Wallis H-testi sonuglar1 Cizelge 47°de

gosterilmigtir.

Cizelge 47.
Osrencilerin BIT Okuryazarlik Diizeyi ile Anne Egitim Diizeyi Degiskenine Iliskin
Kruskal Wallis H-Testi Sonuclart

Anne egitim diizeyi N or t:llz:.rz:lam sd X2 p
Okuryazar degil 187 195.48

Okuryazar 116 222.65

Tlkégretim mezunu 140 326.94 4 129.621 <0.001
Lise mezunu 67 381.10

Universite mezunu 29 408.36

Cizelge 47’ye gore 6grencilerin BIT okuryazarlik diizeyleri anne egitim diizeyine gore
farklilik gostermektedir (p<.001). Annesi okuryazar olmayan ogrencilerin sira
ortalamasi 195.48; annesi okuryazar olan Ogrencilerin sira ortalamasi 222.65; annesi
ilk6gretim mezunu olan 6grencilerin sira ortalamasi 326.94; annesi lise mezunu olan
Ogrencilerin sira ortalamasi 381.10 ve annesi iiniversite mezunu olan 6grencilerin sira
ortalamasi 408.36’dir. Gruplarin sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, annesi tiniversite
mezunu olanlarm BIT okuryazarlik diizeylerinin diger gruplara oranla daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Bu durum iiniversite mezunu olan annelerin BiT e iliskin bilgi
ve becerilerinin daha cok olabilecegiyle aciklanabilir. Anne egitim diizeyi yiikseldikce
ogrencilerin BIT okuryazarlik diizeyleri de artarak farklilasmaktadir. Gruplar arasinda
gbzlenen bu farklilasmanin hangi gruplar arasinda anlamli oldugunun belirlenmesi i¢in

Mann Whitney U-testi ile ikili karsilastirmalarin yapilmasi gerekmektedir.

Ogrencilerin BIT okuryazarlik diizeyinde, anne egitim diizeyine gore meydana gelen
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney

U-testi sonuglar1 Cizelge 48°de gdsterilmistir.
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Cizelge 48.

Osrencilerin BIT Okuryazarlik Diizeyi ile Anne Egitim Diizeyi Degiskenine Iligkin

Mann Whitney U-Testi Sonug¢lar

BIT Anne egitim Sira Sira

okuryazarhk R, U Zz p
.ot diizeyi ortalamasi toplamm

diizeyi

Okuryazar Okuryazar 187 144.53 27027.50

olmayan ile olmayan 9449.50 -1.89  0.059
okuryazar Okuryazar 116 164.04 19028.50

Okuryazar Okuryazar 187 129.84 24280.00

olmayan ile olmayan

ilkogretim ilkogretim 140 20963 2934800 070200 -7.56  <0.001
mezunu mezunu

Okuryazar Okuryazar 187 105.17 19666.00

olmayan ile olmayan 2088.00 -8.11  <0.001
Lise mezunu Lise mezunu 67 189.84 12719.00

Okuryazar Okuryazar 187 97.94 18314.50

olmayan ile olmayan

Universite Universite 29 176.60 510150 (90650 632 <0.001
mezunu mezunu

Okuryazar ile  Okuryazar 116 99.83 11580.50

ikogretim ilkogretim 140 152.25 2131550 479450  -5.65 <0.001
Mezunu mezunu

Okuryazar fle  Okuryazar 1o 7126 820650 " is0s0 698 <0.001
Lise Mezunu Lise mezunu 67 127.90 8569.50

Qkuryazar ile Okuryazar 116 63.02 7310.00

Universite Universite 29 112.93 3275.00 52400 -5.74  <0.001
mezunu mezunu

[kogretim [kogretim 140 96.65 13530.50

Mezunu ile mezunu 36660.50 -2.56  0.010
Lise Mezunu Lise mezunu 67 119.37 7997.50

Ikogretim [kogretim 140 79.91 11188.00

Mezunu ile mezunu

Universite Universite 29 10055 317700 91800 -2.98  0.003
Mezunu mezunu

Lise Mezunu Lise mezunu 67 46.00 3082.00

ile Universite  (Jniversite 29 54.28 157400 80400 -134  0.180
mezunu mezunu

Cizelge 48’e gore annesi okuryazar olmayan Ogrencilerle annesi ilkdgretim mezunu

olan &grenciler arasinda, BIT okuryazarlik diizeyi agisindan, anlamli bir fark

bulunmaktadir (p<.001). Annesi okuryazar olmayan 6grencilerin sira ortalamasi 129.84;

annesi ilkogretim mezunu olan 6grencilerin sira ortalamast 209.63 oldugu igin bu fark

annesi ilkdgretim mezunu olan Ogrencilerin lehinedir. Annesi okuryazar olmayan

ogrencilerle annesi lise mezunu olan &grenciler arasmda, BIT okuryazarhik diizeyi

acisindan, anlamli bir fark bulunmaktadir (p<.001). Annesi okuryazar olmayan
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ogrencilerin sira ortalamas1 105.17; annesi lise mezunu olan 6grencilerin sira ortalamast
189.84 oldugu i¢in bu fark annesi lise mezunu olan 6grencilerin lehinedir. Annesi
okuryazar olmayan dgrencilerle annesi iiniversite mezunu olan dgrenciler arasinda, BIT
okuryazarlik diizeyi agisindan, anlamli bir fark bulunmaktadir (p<.001). Annesi
okuryazar olmayan Ogrencilerin sira ortalamasi 97.94 annesi iiniversite mezunu olan
Ogrencilerin sira ortalamasi 176.60 oldugu i¢in bu fark annesi {liniversite mezunu olan
ogrencilerin lehinedir. Annesi okuryazar olan 6grencilerle annesi ilkdgretim mezunu
olan ogrenciler arasinda, BIT okuryazarlik diizeyi agisindan, anlamli bir fark
bulunmaktadir (p<.001). Annesi okuryazar olan Ogrencilerin sira ortalamas: 99.83;
annesi ilkogretim mezunu olan dgrencilerin sira ortalamasi ise 152.25 oldugu i¢in bu
fark annesi ilkogretim mezunu olan Ogrencilerin lehinedir. Annesi okuryazar olan
ogrencilerle annesi lise mezunu olan dgrenciler arasinda, BIT okuryazarlik diizeyi
acisindan, anlaml bir fark bulunmaktadir (p<.001). Annesi okuryazar olan 6grencilerin
sira ortalamasi1 71.26; annesi lise mezunu olan 6grencilerin sira ortalamasi ise 127.90
oldugu icin bu fark annesi lise mezunu olan 6grencilerin lehinedir. Annesi okuryazar
olan dgrencilerle annesi {iniversite mezunu olan dgrenciler arasinda, BIT okuryazarlik
diizeyi ag¢isindan, anlamli bir fark bulunmaktadir (p<.001). Annesi okuryazar olan
Ogrencilerin sira ortalamasi 63.02; annesi iiniversite mezunu olan Ogrencilerin sira
ortalamasi ise 112.93 oldugu i¢cin bu fark annesi iiniversite mezunu olan 6grencilerin
lehinedir. Annesi ilkégretim mezunu olan 6grencilerle annesi {iniversite mezunu olan
ogrenciler arasinda, BIT okuryazarlik diizeyi ag¢isindan, anlaml1 bir fark bulunmaktadir
(p=.003). Annesi ilk6gretim mezunu olan Ogrencilerin sira ortalamasi 79.91; annesi
iiniversite mezunu olan 6grencilerin sira ortalamasi 109.55 oldugu icin bu fark annesi
iiniversite mezunu olan Ogrencilerin lehinedir. Yapilan diger ikili karsilastirmalarda

anlamli fark bulunmamustir (p>.005).

3.2.4.4.  Ogrencilerin Evlerindeki BIT Erisim Olanaklar: ve Kullanim Durumu ile
Baba Egitim Durumu Degiskenine Iliskin Bulgular

Ogrencilerin evlerindeki BIT erisim olanaklar1 ve kullamim durumunun baba egitim

diizeyine gore farklilik gosterip gostermedigini test etmek i¢in yapilan Kruskal Wallis

H-testi sonuglar1 Cizelge 49°da gosterilmistir.
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Cizelge 49.
Osrencilerin Evierindeki BIT Erisim Olanaklar: ve Kullanim Durumu ile Baba Egitim
Diizeyine Iliskin Kruskal Wallis H-Testi Sonuclar:

Baba egitim durumu Sira sd X2 p
ortalamasi

Okuryazar degil 41 176.93

Okuryazar 131 200.47

[Ikogretim mezunu 149 239.93 4 112.44 <0.001

Lise mezunu 130 324.45

Universite mezunu 87 385.61

Cizelge 49’a gore, 6grencilerin evlerindeki BIT erisim olanaklar1 ve kullanim durumu
arasinda, baba egitim diizeyine gore farklilik gostermektedir (p<.001). Babas1 okuryazar
olmayan Ogrencilerin sira ortalamasi1 176.93; babasi okuryazar olan &grencilerin sira
ortalamasi1 200.47; babas1 ilkdgretim mezunu olan 6grencilerin sira ortalamasi 239.93;
babasi lise mezunu olan dgrencilerin sira ortalamasi 324.45 ve babasi liniversite mezunu
olan 6grencilerin sira ortalamasi 385.61°dir. Buna gore, baba egitim diizeyi arttik¢a
ogrencilerin evdeki BIT erisim olanaklar1 ve kullanim durumuna iliskin sira
ortalamalar1 artarak farklilagsmaktadir. Gruplar arasinda gozlenen bu farklilasmanin
hangi gruplar arasinda anlamli oldugunun belirlenmesi i¢in Mann Whitney U-testi ile

ikili karsilastirmalarin yapilmasi gerekmektedir.

Ogrencilerin evlerindeki BIT erisim olanaklar1 ve kullanim durumunda baba egitim
diizeyine gore meydana gelen farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek

amaciyla yapilan Mann Whitney U-testi sonuglar1 Cizelge 50°de gdsterilmistir.

Cizelge 50’ye gore babasi okuryazar olmayan Ogrencilerle babasi lise mezunu olan
ogrenciler arasinda, evdeki BIT erisim olanaklar1 ve kullanim durumu agisindan,
anlamli bir fark bulunmaktadir (p<.001). Babasi okuryazar olmayan &grencilerin sira
ortalamasi 49.73; babas1 lise mezunu olan dgrencilerin sira ortalamasi 97.44 oldugu i¢in
bu fark babasi lise mezunu olan 6grencilerin lehinedir. Babasi okuryazar olmayan
ogrencilerle babasi iiniversite mezunu olan &grenciler arasinda, evdeki BIT erisim
olanaklar1 ve kullanim durumu agisindan, anlamli bir fark bulunmaktadir (p<.001).

Babasi1 okuryazar olmayan 6grencilerin sira ortalamasi 31.66; babas1 iiniversite mezunu

106



olan dgrencilerin sira ortalamasi 79.98 oldugu i¢in bu fark babasi iiniversite mezunu

olan 6grencilerin lehinedir.

Cizelge 50.

Osrencilerin Evierindeki BIT Erisim Olanaklar: ve Kullanim Durumu ile Baba Egitim

Diizeyine Iliskin Mann Whitney U-Testi Sonuclart

ikili gruplar

Baba egitim

Sira

Sira

durumu ortalamasi toplam U z b
Okuryazar Okuryazar 41 81.28 3332.50
olmayan ile olmayan 2471.50 -0.80  0.430
okuryazar Okuryazar 131 88.13 11545.50
Okuryazar Okuryazar 41 77.26 3167.50
olmayan ile olmayan
ilkég)r/etim Tlkogretim 149 100.52 14977.50 2306.50 244 0015
mezunu mezunu
Okuryazar Okuryazar 41 49.73 2039.00
olmayanile ~ olmayan 1178.00  -5.42  <0.001
Lise mezunu  Lise mezunu 130 97.44 12667.00
Okuryazar Okuryazar 41 31.66 1298.00
olmayan ile olmayan
Universite  Universite 87 79.98 gosg.00 43700 691 <0.001
mezunu mezunu
Okuryazar ile  Okuryazar 131 128.82 16875.50
lkégretim  {Ikogretim 149 15077 2246450 822950  -2.30  0.021
Mezunu mezunu
O.kuryazar ||e O.kul’yazar 131 100.98 13229.00 4583.00 6,51 <0.001
Lise Mezunu Lise mezunu 130 161.25 20962.00
Qkuryazar ile  Okuryazar 131 80.53 10549.50
Universite Universite 87 153.12 1332150 190350 -840  <0.001
mezunu mezunu
Ikogretim [kogretim 149 118.93 17721.00
Mezunu ile mezunu 6546.00 -4.70  <0.001
Lise Mezunu Lise mezunu 130 164.15 21339.00
Ikogretim [kogretim 149 94.70 14111.00
Mezunu ile mezunu
Universite Universite 87 159.25 13855.00 2936.00  -7.050  <0.001
Mezunu mezunu
Lise Mezunu Lise mezunu 130 98.12 12755.00
ile Universite  {jnjversite 87 125.26 1089800  4240.00 -3.130  0.002
mezunu mezunu

Babasi1 okuryazar olan 6grencilerle babasi lise mezunu olan 6grenciler arasinda, evdeki

BIT erisim olanaklar1 ve kullanim durumu acisindan, anlamli bir fark bulunmaktadir

(p<.001). Babasi okuryazar olan 6grencilerin sira ortalamasi 100.98; babasi lise mezunu

olan 6g8rencilerin sira ortalamasi ise 161.25 oldugu i¢in bu fark babasi lise mezunu olan
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Ogrencilerin lehinedir. Babas1 okuryazar olan 6grencilerle babasi iiniversite mezunu
olan grenciler arasinda, evdeki BIT erisim olanaklar1 ve kullanim durumu agisindan,
anlamli bir fark bulunmaktadir (p<.001). Babasi okuryazar olan Ogrencilerin sira
ortalamast 80.53; babasi iiniversite mezunu olan 6grencilerin sira ortalamasi ise 153.12
oldugu i¢in bu fark babasi iiniversite mezunu olan Ogrencilerin lehinedir. Babasi
ilkogretim mezunu olan Ogrencilerle babasi lise mezunu olan &grenciler arasinda,
evdeki BIT erisim olanaklar1 ve kullannm durumu agisindan, anlamli bir fark
bulunmaktadir (p<.001). Babas1 ilkdgretim mezunu olan 6grencilerin sira ortalamasi
118.93; babasi lise mezunu olan 6grencilerin sira ortalamasi ise 164.15 oldugu i¢in bu
fark babasi lise mezunu olan 6grencilerin lehinedir. Babasi ilkogretim mezunu olan
ogrencilerle babas1 iiniversite mezunu olan &grenciler arasinda, evdeki BIT erisim
olanaklar1 ve kullanom durumu acgisindan, anlamli bir fark bulunmaktadir (p<.001).
Babasi ilkogretim mezunu olan 6grencilerin sira ortalamasi 94.70; babasi {iniversite
mezunu olan dgrencilerin sira ortalamasi 159.25 oldugu icin bu fark babasi {iniversite
mezunu olan Ogrencilerin lehinedir. Babasi lise mezunu olan Ogrencilerle babasi
iiniversite mezunu olan 6grenciler arasinda, evdeki BIT erisim olanaklar1 ve kullanim
durumu agisindan, anlamli bir fark bulunmaktadir (p=.002). Babasi lise mezunu olan
Ogrencilerin sira ortalamasi 98.12; babasi iiniversite mezunu olan &grencilerin sira
ortalamasi ise 125.26 oldugu icin bu fark babasi {iniversite mezunu olan 6grencilerin

lehinedir. Yapilan diger ikili karsilastirmalarda anlamli fark bulunmamustir (p>.005).

3.2.45.  Ogrencilerin BIT Kullanim Amaci ile Baba Egitim Durumu Degiskenine
[liskin Bulgular

Ogrencilerin BIT kullanim amacimin, baba egitim diizeyine gore farklilik gdsterip
gostermedigini test etmek i¢in yapilan Kruskal Wallis H-testi sonuglar1 Cizelge 51°de

gosterilmistir.
Cizelge 51’¢ gore babasi okuryazar olmayan &grencilerin BIT’i iletisim amagh

kullanimlar1 ortalamasi 1.37; eglence amagl kullanimlar1 ortalamasi 1.73; egitim amagh

kullanimlar1 ortalamas1 1.88 ve giincel amacgl kullanimlar1 ortalamasi 1.52°dir. Bu
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bulgulara gére, babasi okuryazar olmayan 6grenciler BIT’i en ¢ok egitim; en az iletisim

amacli kullanmaktadir.

Cizelge 51.

Osrencilerin BIT Kullanim Amaci ile Baba Egitim Diizeyine Iliskin Kruskal Wallis H-

Testi Sonuclar:

BiT kullanim Baba egitim N = Sira o 0
amaci durumu ortalamasi
Okuryazar degil 41 1.37 221.83
Okuryazar 131 1.40 220.43
fletigim lkOgretim 149 153 26199  39.39 <0.001
Lise mezunu 130 1.68 299.80
Universite mezunu 87 177 333.43
Okuryazar degil 41 1.73 214.15
Okuryazar 131 181 230.50
Eglence iogrctim 149 91 26331 3152 <0.001
Lise mezunu 130 2.02 290.52
Universite mezunu 87 2.15 333.50
Okuryazar degil 41 1.88 222.10
Okuryazar 131 1.89 221.09
Egitim [lkOgretim 149 19 25251  42.34 <0.001
Lise mezunu 130 2.15 308.60
Universite mezunu 87 2.24 335.41
Okuryazar degil 41 152 224.68
Okuryazar 131 1.59 249.77
Gincel lkdgretim 149 166 270.12 9.52 0.051
mezunu
Lise mezunu 130 171 287.32
Universite mezunu 87 1.74 292.63

Babas1 okuryazar olan dgrencilerin BIT i iletisim amagh kullanimlar1 ortalamas: 1.40;

eglence amagl kullanimlar1 ortalamasi 1.81; egitim amaglh kullanimlar1 ortalamasi 1.89

ve giincel amagh kullanimlar1 ortalamasi 1.59 dur. Buna gore, babasi okuryazar olan

ogrenciler BIT i en ¢ok egitim; en az iletisim amagh kullanmaktadir. Babasi ilkdgretim

mezunu olan &grencilerin BIT’i iletisim amagl kullanimlar: ortalamas1 1.53; eglence

amacl kullanimlar1 ortalamasi 1.91; egitim amagh kullanimlar1 ortalamasi 1.99 ve

giincel amacl kullanimlar1 ortalamasi 1.66’dir. Buna gore, babasi ilkdgretim mezunu
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olan grenciler BIT’i en ¢ok egitim; en az iletisim amagh kullanmaktadir. Babasi lise
mezunu olan &grencilerin BIiT’i iletisim amacli kullanimlar1 ortalamas1 1.68; eglence
amach kullanimlar1 ortalamasi 2.02; egitim amaglh kullanimlar1 ortalamasi 2.15 ve
giincel amagh kullanimlar1 ortalamasi 1.71°dir. Bu baglamda, babas1 lise mezunu olan
ogrencilerin BIT’i en ¢ok egitim; en az iletisim amaglh kullandiklar1 sdylenebilir. Babas1
{iniversite mezunu olan grencilerin BIT’i iletigim amagh kullanimlar1 ortalamas1 1.77;
eglence amagl kullanimlar1 ortalamasi 2.15; egitim amagl kullanimlar1 ortalamasi 2.24
ve giincel amacgh kullanimlar1 ortalamasi 1.74’tiir. Bu durumda, babasi {iniversite
mezunu olan 6grencilerin BIT’i en ¢ok egitim; en az giincel amagh kullandiklar:

sOylenebilir.

Yapilan Kruskal Wallis H-testi sonucu iletisim amaglh BIT kullanim durumu, baba
egitim diizeyine gore farklilhik gdstermektedir (p<.001). Babasi okuryazar olmayan
ogrencilerin sira ortalamas1 221.83; babas1 okuryazar olan 6grencilerin sira ortalamasi
220.43; babas1 ilkdgretim mezunu olan dgrencilerin sira ortalamasi 261.99; babasi lise
mezunu olan 6grencilerin sira ortalamasi 299.80 ve babasi iiniversite mezunu olan
ogrencilerin sira ortalamasi 333.43’tiir. Gruplarin sira ortalamalar1 dikkate alindiginda,
babasi iiniversite mezunu olanlarm BIT’i iletisim amaciyla diger gruplara oranla daha
¢ok kullandig1 goriilmektedir. Baba egitim diizeyi yiikseldikce &grencilerin BIT’i

iletisim amacli kullanimlar1 da artmaktadir.

Eglence amachh BIT kullanim durumu, baba egitim diizeyine gore farkhilik
gostermektedir (p<.001). Babasi okuryazar olmayan 6grencilerin sira ortalamasi 214.15;
babasi okuryazar olan O0g8rencilerin sira ortalamasi 230.50; babas1 ilkdgretim mezunu
olan 6grencilerin sira ortalamast 263.31. babasi lise mezunu olan 6grencilerin sira
ortalamast 290.52 ve babasi iiniversite mezunu olan Ogrencilerin sira ortalamasi
333.50°dir. Gruplarm sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, babasi {iniversite mezunu
olanlarm BIT’i eglence amaciyla diger gruplara oranla daha ¢ok kullandig:
goriilmektedir. Baba egitim diizeyi yiikseldikge Ogrencilerin BIT’i eglence amagh

kullanimlar1 artmaktadir.
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Egitim amagh BIT kullanim durumu, baba egitim diizeyine gére farklilik gostermektedir
(p<.001). Babasi okuryazar olmayan Ogrencilerin sira ortalamasi 222.10; babasi
okuryazar olan Ogrencilerin sira ortalamasi 221.09; babasi ilkdgretim mezunu olan
Ogrencilerin sira ortalamasi 252.51; babasi lise mezunu olan 6grencilerin sira ortalamasi
308.60 ve babasi iiniversite mezunu olan &grencilerin sira ortalamas: 335.41°dir.
Gruplarin sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, babasi iiniversite mezunu olanlarin
BiT’i egitim amaciyla diger gruplara oranla daha ¢ok kullandig1 goriilmektedir. Baba

egitim diizeyi yiikseldik¢e dgrencilerin BIT i egitim amacli kullanimlar1 artmaktadir.

Giincel amagli BIT kullanim durumu ise, baba egitim diizeyine gore farklilik

gostermemektedir (p>.05).

BIT kullanim amaci iletisim, eSlence Ve egitim alt boyutlarinda baba egitim diizeyine
gére meydana gelen anlaml farkliligin, hangi ikili gruplar arasinda olustugu Mann
Whitney U-testi ile ¢dziimlenmistir. Ogrencilerin iletisim amagh BIT kullanim
durumunda baba egitim diizeyine gore meydana gelen farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney U-testi sonuglar1 Cizelge 52°de

gosterilmistir.

Cizelge 52’ye gore babasi okuryazar olmayan Ogrencilerle babasi lise mezunu olan
ogrenciler arasinda, iletisim amagh BIT kullanim durumu agisindan, anlamli bir fark
bulunmaktadir (p=.004). Babas1 okuryazar olmayan 6grencilerin sira ortalamasi 67.00;
babasi lise mezunu olan 6grencilerin sira ortalamasi 91.99 oldugu i¢in bu fark babasi
lise mezunu olan 6grencilerin lehinedir. Babasi okuryazar olmayan 6grencilerle babasi
{iniversite mezunu olan dgrenciler arasinda, iletisim amagl BIT kullanim durumu
acisindan, anlamlh bir fark bulunmaktadir (p<.001). Babasi okuryazar olmayan
Ogrencilerin swra ortalamasi 45.28; babasi iiniversite mezunu olan 6grencilerin sira
ortalamast 73.56 oldugu i¢in bu fark babasi {iniversite mezunu olan Ggrencilerin
lehinedir. Babasi okuryazar olan Ogrencilerle babasi lise mezunu olan &grenciler
arasinda, iletisim amagli BIT kullannm durumu agisindan, anlamli bir fark

bulunmaktadir (p<.001).

111



Cizelge 52.

BIT Kullamim Amaci Ietisim Alt Boyutu ile Baba Egitim Diizeyine Iliskin Mann Whitney

U-Testi Sonuclar

Ikili gruplar ~ Baba egitim Sira Sira

durumu ortalamasi toplanm U 4 P

P

Okuryazar Okuryazar 41 88.15 3614.00
olmayan ile olmayan 2618.00 -0.26 0.793
okuryazar Okuryazar 131 85.98 11264.00
Okuryazar Okuryazar 41 84.40 3460.50
olmayan ile olmayan
flkogretim  {lkogretim 149 9855 1468450 229950 152 0.129
mezunu mezunu
Okuryazar Okuryazar 41 67.00 2747.00
olmayan ile olmayan 1886.00 -2.89 0.004
Lise mezunu  Lise mezunu 130 91.99 11959.00
Okuryazar Okuryazar 41 45.28 1856.50
olmayan ile olmayan
Universite  Universite 87 73.56 639950 0050 -4l2 <0.001
mezunu mezunu
Okuryazar ile  Okuryazar 131 128.59 16845.00
ikogretim ilkogretim 149 150.97 2249400 819950  -243  0.015
Mezunu mezunu
Okuryazar ile  Okuryazar BL 24y TS0 050 415 <0001
Lise Mezunu Lise mezunu 130 149.65 19454.50
Qkuryazar ile  Okuryazar 131 91.36 11968.00
Universite Universite 87 136.82 1190300 332200 -541  <0.001
mezunu mezunu
[kogretim [kogretim 149 130.83 19493.50
Mezunu ile mezunu 8318.50 -2.09 0.037
Lise Mezunu Lise mezunu 130 150.51 19566.50
[kogretim [kogretim 149 106.64 15889.50
Mezunu ile mezunu
Universite  Universite 87 13881 1207650 471450 357 <0.001
Mezunu mezunu
Lise Mezunu Lise mezunu 130 104.15 13539.50
ile Universite  {Jniversite 87 116.25 1011350 502450 -1.42  0.156
mezunu mezunu

Babasi okuryazar olan Ogrencilerin sira ortalamasi 112.49; babasi lise mezunu olan

Ogrencilerin sira ortalamasi ise 149.65 oldugu icin bu fark babasi lise mezunu olan

Ogrencilerin lehinedir. Babas1 okuryazar olan 6grencilerle babasi iiniversite mezunu

olan dgrenciler arasinda, iletigim amaclh BIT kullanim durumu agisindan, anlamli bir

fark bulunmaktadir (p<.001). Babas1 okuryazar olan 6grencilerin sira ortalamasi 91.36;

babasi {iniversite mezunu olan dgrencilerin sira ortalamasi ise 136.82 oldugu icin bu

fark babasi liniversite mezunu olan 6grencilerin lehinedir. Babas1 ilkdgretim mezunu
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olan 6grencilerle babasi {iniversite mezunu olan &grenciler arasinda, p iletisim amagh
BIT kullamm durumu agisindan, anlamli bir fark bulunmaktadir (p<.001). Babasi
ilkogretim mezunu olan Ogrencilerin sira ortalamasi 106.64; babasi iiniversite mezunu
olan dgrencilerin sira ortalamasi 138.81 oldugu i¢in bu fark babasi iiniversite mezunu
olan ogrencilerin lehinedir. Yapilan diger ikili karsilastrmalarda anlamli fark

bulunmamugtir (p>.005).

Ogrencilerin eglence amagh BIT kullanim durumlarinda, baba egitim diizeyine gore
meydana gelen farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan

Mann Whitney U-testi sonuglar1 Cizelge 53’te gdsterilmistir.

Cizelge 53’e gore babas1 okuryazar olmayan 6grencilerle babasi {iniversite mezunu olan
ogrenciler arasinda, eglence amagl BIT kullanim durumu agisindan, anlamli bir fark
bulunmaktadir (p<.001). Babas1 okuryazar olmayan Ogrencilerin sira ortalamasi 45.45;
babas1 iiniversite mezunu olan 6grencilerin sira ortalamasi 73.48 oldugu i¢in bu fark
babasi {iniversite mezunu olan O&grencilerin lehinedir. Babasi okuryazar olan
ogrencilerle babasi lise mezunu olan dgrenciler arasinda, eglence amagh BIT kullanim
durumu agisindan, anlamlh bir fark bulunmaktadir (p=.001). Babasi okuryazar olan
ogrencilerin sira ortalamasi 116.23; babas1 lise mezunu olan 6grencilerin sira ortalamasi
ise 145.88 oldugu icin bu fark babasi lise mezunu olan 6grencilerin lehinedir. Babasi
okuryazar olan 6grencilerle babasi iiniversite mezunu olan 6grenciler arasinda, eglence
amacl BIT kullanim durumu agisindan, anlamli bir fark bulunmaktadir (p<.001).
Babasi1 okuryazar olan 6grencilerin sira ortalamasi 92.81; babasi liniversite mezunu olan
Ogrencilerin sira ortalamasi ise 134.63 oldugu i¢in bu fark babasi iiniversite mezunu
olan ogrencilerin lehinedir. Babasi ilkdgretim mezunu olan Ogrencilerle babasi
{iniversite mezunu olan &grenciler arasinda, eglence amagh BIT kullamm durumu
acisindan, anlamli bir fark bulunmaktadir (p=.001). Babasi ilkdgretim mezunu olan
Ogrencilerin sira ortalamasi 107.39; babasi {liniversite mezunu olan dgrencilerin sira
ortalamast 137.53 oldugu i¢in bu fark babasi iiniversite mezunu olan 6grencilerin

lehinedir. Yapilan diger ikili karsilastirmalarda anlamli fark bulunmamaistir (p>.005).
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Cizelge 53.
BIT Kullamim Amaci Eglence Alt Boyutu ile Baba Egitim Diizeyine Iliskin Mann
Whitney U-Testi Sonuglar

BIT kullamm

amaci Baba egitim Sira Sira U 7 D
Eglence alt durumu ortalamasi toplam

boyutu

Okuryazar Okuryazar 41 82.60 3386.50

olmayan ile olmayan 2525.50 -0.58  0.561
okuryazar Okuryazar 131 87.72 11491.50

Okuryazar Okuryazar 41 81.35 3335.50

olmayan ile olmayan

flkogretim  {lkogretim 149 9939 1480950 247450 -1.88  0.060
mezunu mezunu

Okuryazar Okuryazar 41 67.74 2777.50

olmayan ile olmayan 1916.50 -2.75  0.006
Lise mezunu  Lise mezunu 130 91.76 11928.50

Okuryazar Okuryazar 41 45.45 1863.50

olmayan ile olmayan

Universite Universite 87 73.48 6392.50 1002.50 -4.06 <0.001
mezunu mezunu

Okuryazar ile  Okuryazar 131 131.74 17258.00

{lksgretim ilkogretim 149 148.20 22082.00 861200  -1.71  0.086
Mezunu mezunu

Okuryazar ile  Okuryazar S e 102200 g0 321 0.001
Lise Mezunu Lise mezunu 130 145.88 18965.00

Qkuryazar ile  Okuryazar 131 92.81 12158.00

Universite Universite 87 134.63 1171300 351200  -4.85 <0.001
mezunu mezunu

[kdgretim [kdgretim 149 133.33 19866.50

Mezunu ile mezunu 896150  -1.50  0.135
Lise Mezunu Lise mezunu 130 147.64 19193.50

Ikogretim [kogretim 149 107.39 16000.50

Mezunu ile mezunu

Universite Universite 87 137.53 11965.50 4825.50 -3.31 - 0.001
Mezunu mezunu

Lise Mezunu Lise mezunu 130 101.73 13225.50

ile Universite  {Jniversite 87 119.86 1042750 471050 -2.12  0.034
mezunu mezunu

Ogrencilerin egitim amaghi BIT kullanim durumlarinda baba egitim diizeyine gore

meydana gelen farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan

Mann Whitney U-testi sonuglar1 Cizelge 54’te gosterilmistir.
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Cizelge 54.
BIT Kullamim Amaci Egitim Alt Boyutu ile Baba Egitim Diizeyine Iliskin Mann Whitney
U-Testi Sonuclar

f;ll;ckl“E“;‘t‘l‘g gaba egitim Sira Sira U 5 .
alt boyutu urumu ortalamasi toplanm

Okuryazar Okuryazar 41 85.67 3512.50

olmayan ile olmayan 2651.50 -0.12 0.903
okuryazar Okuryazar 131 86.76 11365.50

Okuryazar Okuryazar 41 86.73 3556.00

olmayan ile olmayan

flkogretim  {lkogretim 149 9791 1458900 ~ 269%00  -1.16 0.4
mezunu mezunu

Okuryazar Okuryazar 41 65.96 2704.50

olmayan ile olmayan 1843.50 -2.98 0.003
Lise mezunu  Lise mezunu 130 92.32 12001.50

Okuryazar Okuryazar 41 46.73 1916.00

olmayan ile olmayan

Universite Universite 87 72.87 6340.00 1055.00 -3.73 <0.001
mezunu mezunu

Okuryazar ile  Okuryazar 131 130.90 17147.50

[lkogretim ilkogretim 149 148.94 2219250 850150  -1.87  0.062
Mezunu mezunu

O_kuryazar ile O.kuryazar 131 110.33 14453.00 £307.00 445 <0.001
Lise Mezunu Lise mezunu 130 151.83 19738.00

Qkuryazar ile  Okuryazar 131 91.10 11934.50

Universite Universite 87 137.20 1193650 328850  -530 <0.001
mezunu mezunu

[kogretim [kogretim 149 126.05 18781.50

Mezunu ile mezunu 7606.50  -3.10  0.002
Lise Mezunu Lise mezunu 130 155.99 20278.50

Ikogretim [kogretim 149 104.60 15586.00

Mezunu ile mezunu

Universite  Universite 87 14230 1238000 41100 -4.10  <0.001
Mezunu mezunu

Lise Mezunu Lise mezunu 130 104.96 13644.50

ile Universite  {Jnjversite 87 115.04 1000850 512950  -1.16  0.245
mezunu mezunu

Cizelge 54’e gore babasi okuryazar olmayan Ogrencilerle babasi lise mezunu olan

ogrenciler arasinda, egitim amach BIT kullanim durumu acisindan, anlamli bir fark

bulunmaktadir (p=.003). Babas1 okuryazar olmayan grencilerin sira ortalamasi 65.96;

babas1 lise mezunu olan 6grencilerin sira ortalamasi1 92.32 oldugu i¢in bu fark babasi

lise mezunu olan 6grencilerin lehinedir. Babas1 okuryazar olmayan grencilerle babasi

{iniversite mezunu olan &grenciler arasinda, egitim amagh BIT kullanim durumu

acisindan, anlamh bir fark bulunmaktadir (p<.001). Babasi okuryazar olmayan
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Ogrencilerin sira ortalamasi 46.73; babasi {liniversite mezunu olan &grencilerin sira
ortalamast 72.87 oldugu i¢in bu fark babasi {iniversite mezunu olan 6grencilerin
lehinedir. Babasi okuryazar olan Ogrencilerle babasi lise mezunu olan Ogrenciler
arasinda, egitim amagl BIT kullanim durumu agisindan, anlamli bir fark bulunmaktadir
(p<.001). Babasi okuryazar olan 6grencilerin sira ortalamasi 110.33; babasi lise mezunu
olan 6grencilerin sira ortalamasi ise 151.83 oldugu i¢in bu fark babasi lise mezunu olan
Ogrencilerin lehinedir. Babas1 okuryazar olan 6grencilerle babasi iiniversite mezunu
olan dgrenciler arasinda, egitim amacli BIT kullanim durumu agisindan, anlamli bir fark
bulunmaktadir (p<.001). Babasi okuryazar olan Ogrencilerin sira ortalamasi 91.10;
babas1 iiniversite mezunu olan 68rencilerin sira ortalamasi ise 137.20 oldugu i¢in bu
fark babasi liniversite mezunu olan Ogrencilerin lehinedir. Babasi ilkogretim mezunu
olan 6grencilerle babasi lise mezunu olan &grenciler arasinda, egitim amaglh BIT
kullanim durumu agisindan, anlamh bir fark bulunmaktadir (p=.002). Babas1 ilkogretim
mezunu olan dgrencilerin sira ortalamasi 126.05; babasi lise mezunu olan dgrencilerin
sira ortalamast 155.99 oldugu i¢in bu fark babasi lise mezunu olan 6grencilerin
lehinedir. Babasi ilkdgretim mezunu olan 6grencilerle babasi {iniversite mezunu olan
ogrenciler arasinda, egitim amaglh BIT kullanim durumu agisindan, anlamli bir fark
bulunmaktadir (p<.001). Babasi ilkdgretim mezunu olan 6grencilerin sira ortalamasi
104.60; babas1 iiniversite mezunu olan 6grencilerin sira ortalamasi 142.30 oldugu i¢in
bu fark babasi tlniversite mezunu olan Ogrencilerin lehinedir. Yapilan diger ikili

karsilastirmalarda anlamli farklilik bulunmamistir (p>.005).

3.2.4.6.  Ogrencilerin BIT Okuryazarlik Diizeyi ile Baba Egitim Durumu Degiskenine
[liskin Bulgular

Ogrencilerin BIT okuryazarlik diizeyinin baba egitim diizeyine gére farklilik gdsterip
gostermedigini test etmek icin yapilan Kruskal Wallis H-testi sonuglar1 Cizelge 55°te

verilmistir.
Cizelge 55’e gore dgrencilerin BIT okuryazarlik diizeyi, baba egitim diizeyine gore

farklilik gostermektedir (p<.001). Babasi1 okuryazar olmayan Ogrencilerin sira

ortalamas1 139.99; babasi okuryazar olan 6grencilerin sira ortalamasi 185.17; babasi
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ilkogretim mezunu olan &grencilerin sira ortalamasi 252.58; babasi lise mezunu olan
Ogrencilerin sira ortalamas1 331.08 ve babasi {iniversite mezunu olan dgrencilerin sira

ortalamasi 394.47drr.

Cizelge 55.
Osrencilerin BIT Okuryazarhik Diizeyi ile Baba Egitim Diizeyine Iligkin Kruskal Wallis
H-Testi Sonuclar:

Sira

Baba egitim durumu N sd X2 p
ortalamasi

Okuryazar degil 41 139.99

Okuryazar 131 185.17

[lkégretim mezunu 149 252.58 4 145.832 <0.001

Lise mezunu 130 331.08

Universite mezunu 87 394.47

Gruplarin sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, babas iiniversite mezunu olanlarin BIT
okuryazarlik diizeylerinin diger gruplara oranla daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Baba egitim diizeyi yiikseldikce &grencilerin BIT okuryazarlik diizeyleri de artarak
farklilasmaktadir. Gruplar arasinda gbézlenen bu farklilagmanin hangi gruplar arasinda
anlamli oldugunun belirlenmesi i¢in Mann Whitney U-testi ile ikili karsilastirmalarin

yapilmasi gerekmektedir.

Ogrencilerin BIT okuryazarhk diizeyinde baba egitim diizeyine gdére meydana gelen
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney

U-testi sonuglar1 Cizelge 56’da gosterilmistir.

Cizelge 56’ya gore babasi okuryazar olmayan oOgrencilerle babasi okuryazar olan
ogrenciler arasmnda, BIT okuryazarlik diizeyi acisindan, anlamli bir fark
bulunmamaktadir (p=.044). Babas1 okuryazar olmayan Ogrencilerle babasi ilkdgretim
mezunu olan dgrenciler arasinda, BIT okuryazarlik diizeyi agisindan, anlamli bir fark
bulunmaktadir (p<.001). Babas1 okuryazar olmayan 6grencilerin sira ortalamasi 59.63;
babasi ilkdgretim mezunu olan dgrencilerin sira ortalamas1 90.76 oldugu i¢in bu fark

babasi ilkogretim mezunu olan 6grencilerin lehinedir.
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Cizelge 56.
Osrencilerin BIT Okuryazarlik Diizeyi ile Baba Egitim Diizeyine Iliskin Mann Whitney
U-Testi Sonuclar

f;ll;ckl“E“;‘t‘l‘g gaba egitim Sira Sira U 5 .
alt boyutu urumu ortalamasi toplanm

Okuryazar Okuryazar 41 72.89 2988.50

olmayanile  olmayan 212750  -2.01  0.044
okuryazar Okuryazar 131 90.76 11889.50

Okuryazar Okuryazar 41 59.63 2445.00

olmayan ile olmayan

fikogretim  {lkégretim 149 10537 1570000 1988400 473 <0.001
mezunu mezunu

Okuryazar Okuryazar 41 42.78 1754.00

olmayan ile olmayan 893.00 -6.42  <0.001
Lise mezunu  Lise mezunu 130 99.63 12952.00

Okuryazar Okuryazar 41 27.68 1135.00

olmayan ile olmayan

Universite Universite 87 81.85 7121.00 274.00 -f72 <0001
mezunu mezunu

Okuryazar ile  Okuryazar 131 119.19 15614.50

[lkogretim ilkogretim 149 159.23 2372550 696850  -4.14 <0.001
Mezunu mezunu

Okuryazar ile  Okuryazar . %.28 1201250 oses0 747 <0.001
Lise Mezunu Lise mezunu 130 165.99 21578.50

Qkuryazar ile  Okuryazar 131 76.94 10079.00

Universite Universite 87 158.53 13792.00 143300  -9.37 <0.001
mezunu mezunu

[kogretim [kogretim 149 119.27 17771.50

Mezunu ile mezunu 6596.50  -4.60  <0.001
Lise Mezunu Lise mezunu 130 163.76 21288.50

Ikogretim [kogretim 149 93.70 13962.00

Mezunu ile mezunu

Universite  Universite 87 16097 1400400 278700 -7.32 <0.001
Mezunu mezunu

Lise Mezunu Lise mezunu 130 98.21 12767.00

ile Universite  {jnjversite 87 125.13 1088600 425200  -310  0.002
mezunu mezunu

Babasi okuryazar olmayan G6grencilerle babasi lise mezunu olan 6grenciler arasinda,

BIT okuryazarlik diizeyi agisindan, anlamli bir fark bulunmaktadir (p<.001). Babasi

okuryazar olmayan Ogrencilerin sira ortalamasi 42.78; babasi lise mezunu olan

ogrencilerin sira ortalamasi 99.63 oldugu i¢in bu fark babasi lise mezunu olan

ogrencilerin lehinedir. Babas1 okuryazar olmayan 6grencilerle babasi iiniversite mezunu

olan ogrenciler arasinda, BIT okuryazarlik diizeyi agisindan, anlamli bir fark

bulunmaktadir (p<.001). Babas1 okuryazar olmayan 6grencilerin sira ortalamasi 27.65;
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babasi {liniversite mezunu olan dgrencilerin sira ortalamasi 81.85 oldugu i¢in bu fark
babasi iiniversite mezunu olan Ogrencilerin lehinedir. Babasi okuryazar olan
ogrencilerle babasi ilkdgretim mezunu olan dgrenciler arasinda, BIT okuryazarhik
diizeyi a¢isindan, anlamli bir fark bulunmaktadir (p<.001). Babasi okuryazar olan
Ogrencilerin sira ortalamasi 119.19; babasi ilkdgretim mezunu olan 6grencilerin sira
ortalamast 159.23 oldugu i¢in bu fark babasi ilkogretim mezunu olan 6grencilerin
lehinedir. Babasi okuryazar olan Ogrencilerle babasi lise mezunu olan Ogrenciler
arasinda, BIT okuryazarlik diizeyi agisindan, anlamli bir fark bulunmaktadir (p<.001).
Babasi okuryazar olan Ogrencilerin sira ortalamasi 96.28; babasi lise mezunu olan
ogrencilerin sira ortalamasi ise 165.99 oldugu i¢in bu fark babasi lise mezunu olan
ogrencilerin lehinedir. Babasi1 okuryazar olan G6grencilerle babasi iiniversite mezunu
olan &grenciler arasinda, BIT okuryazarlik diizeyi agisindan, anlamli bir fark
bulunmaktadir (p<.001). Babasi okuryazar olan Ogrencilerin sira ortalamasi 76.94,
babasi liniversite mezunu olan dgrencilerin sira ortalamasi ise 158.53 oldugu i¢in bu
fark babasi liniversite mezunu olan 6grencilerin lehinedir. Babasi ilkdgretim mezunu
olan &grencilerle babasi lise mezunu olan 6grenciler arasinda, BIT okuryazarlik diizeyi
acisindan, anlamli bir fark bulunmaktadir (p<.001). Babas1 ilkogretim mezunu olan
ogrencilerin sira ortalamasi 119.27; babasi lise mezunu olan 6grencilerin sira ortalamasi
163.76 oldugu i¢in bu fark babasi lise mezunu olan 6grencilerin lehinedir. Babasi
ilkdgretim mezunu olan 6grencilerle babasi tiniversite mezunu olan dgrenciler arasinda,
BIT okuryazarlik diizeyi acisindan, anlamli bir fark bulunmaktadir (p<.001). Babas1
ilkdgretim mezunu olan 6grencilerin sira ortalamasi 93.70; babasi iiniversite mezunu
olan o6grencilerin sira ortalamasi 160.97 oldugu icin bu fark babas1 {iniversite mezunu
olan Ogrencilerin lehinedir. Babasi lise mezunu olan Ogrencilerle babasi {liniversite
mezunu olan dgrenciler arasinda BIT okuryazarlik diizeyi agisindan, anlamli bir fark
bulunmaktadir (p=.002). Babas1 lise mezunu olan 6grencilerin sira ortalamasi 98.21,;
babas1 iiniversite mezunu olan dgrencilerin sira ortalamasi1 125.13 oldugu i¢in bu fark

babast liniversite mezunu olan 6grencilerin lehinedir.
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3.2.5. Ogrencilerin Evlerindeki BIT erisim Olanaklar1 ve Kullamim Durumu, BiT
Kullanim Amaci ve BIT Okuryazarlik Diizeyi ile Anne, Baba ve Kardes

Bilgisayar ve/veya Internet Kullanma Durumu Degiskenine Iliskin Bulgular

3.25.1.  Ogrencilerin Evlerindeki BIT Erisim Olanaklar: ve Kullanim Durumu ile
Anne, Baba ve Kardes Bilgisayar ve/veya Internet Kullanma Durumu

Degiskenine Iligkin Bulgular

Ogrencilerin evdeki BIT erisim olanaklar1 ve kullanim durumunun; anne, baba veya
kardes bilgisayar ve/veya internet kullanim durumuna gore farklilk gdsterip
gostermedigini test etmek amaciyla yapilan Mann Whitney U-testi sonuglar1 Cizelge

57°de gosterilmistir.

Cizelge 57.
Ogrencilerin Evlerindeki BIT Erisim Olanaklart ve Kullanim Durumu ile Anne, Baba ve
Kardes Bilgisayar ve/veya Internet Kullanma Durumu Degiskenlerine Iliskin Mann
Whitney U-Testi Sonuglar

Evdeki BIT

erisim

olanaklar ve Kullanma N Sira Sira U 7 0
Durumu ortalamasi toplanm

kullamim

durumu
Kullaniyor 132 384.71 50782.00

Anne 10400.00 -10.47 <0.001
Kullanmiyor 407 225.20 89403.00
Kullaniyor 285 342.37 97232.50

Baba 13385.50 -12.40 <0.001
Kullanmiyor 254 178.19 44013.50
Kullaniyor 328 315.06 103339.50

Kard 17200.50 -9.44  <0.001

ardes Kullanmuyor 211 186.73 37906.50

Cizelge 57°ye gore annesi bilgisayar ve/veya internet kullanan ogrencilerle annesi
bilgisayar ve/veya internet kullanmayan 6grenciler arasinda, evde BIT erisim olanaklar:
ve kullanim durumu agisindan, anlamli bir fark bulunmaktadir (p<.001). Annesi
bilgisayar ve/veya internet kullanan ogrencilerin sira ortalamasi 384.71; annesi
bilgisayar ve/veya internet kullanmayan 6grencilerin sira ortalamasi1 225.20 oldugu i¢in

bu fark annesi bilgisayar ve/veya internet kullanan Ogrencilerin lehinedir. Babasi
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bilgisayar ve/veya internet kullanan Ogrencilerle babasi bilgisayar ve/veya internet
kullanmayan &grenciler arasinda, evde BIT erisim olanaklar1 ve kullanim durumu
acisindan, anlamli bir fark bulunmaktadir (p<.001). Babasi bilgisayar ve/veya internet
kullanan 0Ogrencilerin sira ortalamasi 342.37; babasi bilgisayar ve/veya internet
kullanmayan 6grencilerin sira ortalamasi 178.19 oldugu i¢in bu fark babasi bilgisayar
ve/veya internet kullanan ogrencilerin lehinedir. Kardesi bilgisayar ve/veya internet
kullanan Ogrencilerle kardesi bilgisayar ve/veya internet kullanmayan &grenciler
arasinda, evde BIT erisim olanaklar1 ve kullanim durumu agisindan, anlamli bir fark
bulunmaktadir (p<.001). Kardesi bilgisayar ve/veya internet kullanan 6grencilerin sira
ortalamas1 315.06; kardesi bilgisayar ve/veya internet kullanmayan ogrencilerin sira
ortalamast 186.73 oldugu icin bu fark kardesi bilgisayar ve/veya internet kullanan

ogrencilerin lehinedir.

3.2.5.2.  Ogrencilerin BIT Kullamim Amaci ile Anne, Baba ve Kardes Bilgisayar

ve/veya Internet Kullanma Durumu Degiskenine Iliskin Bulgular

Ogrencilerin iletisim amagl BIT kullanim durumlarmin, anne, baba ve kardes bilgisayar
ve/veya internet kullanim durumuna gore farklilik gosterip gostermedigini test etmek

amaciyla yapilan Mann Whitney U-testi sonuglar1 Cizelge 58°de gdsterilmistir.

Cizelge 58’¢ gore annesi bilgisayar ve/veya internet kullanan ogrencilerle annesi
bilgisayar ve/veya internet kullanmayan oOgrenciler arasinda, BIT kullanim amaci
iletisim alt boyutu acisindan, anlamli bir fark bulunmaktadir (p<.001). Annesi bilgisayar
ve/veya internet kullanan 6grencilerin sira ortalamasi 337.93; annesi bilgisayar ve/veya
internet kullanmayan Ogrencilerin sira ortalamasi1 240.75 oldugu i¢in bu fark annesi
bilgisayar ve/veya internet kullanan 6grencilerin lehinedir. Babas1 bilgisayar ve/veya
internet kullanan 6grencilerle babasi bilgisayar ve/veya internet kullanmayan 6grenciler
arasinda, BIT kullanim amac1 iletisim alt boyutu agisindan, anlamli bir fark
bulunmaktadir (p<.001). Babas1 bilgisayar ve/veya internet kullanan 6grencilerin sira
ortalamas:1 310.98; babasi bilgisayar ve/veya internet kullanmayan Ogrencilerin sira
ortalamasi 214.29 oldugu i¢in bu fark babasi bilgisayar ve/veya internet kullanan

ogrencilerin lehinedir. Kardesi bilgisayar ve/veya internet kullanan dgrencilerle kardesi
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bilgisayar ve/veya internet kullanmayan Ogrenciler arasmnda, BIT kullanim amaci
iletisgim alt boyutu acisindan, anlamli bir fark bulunmaktadir (p<.001). Kardesi
bilgisayar ve/veya internet kullanan Ogrencilerin sira ortalamasi 298.14; kardesi
bilgisayar ve/veya internet kullanmayan 6grencilerin sira ortalamasi 214.06 oldugu icin

bu fark kardesi bilgisayar ve/veya internet kullanan 6grencilerin lehinedir.

Cizelge 58.
BIT Kullamim Amaci Iletisim Alt Boyutu ile Anne, Baba ve Kardes Bilgisayar ve/veya
Internet Kullanma Durumu Degiskenlerine Iliskin Mann Whitney U-Testi Sonuclari

.. Kullanma _ Sira Sira
Kisi Durumu N X ortalamasi toplami U z P
Kull 132 183 337.93  44607.00
Anne Hranyor 1657500 -6.54 <0.001
Kullanmiyor 407 148 240.75 95578.00
Kullaniyor 285 1.73 310.98 88317.50
Bab 2230050 -7.48 <0.001
aha Kullanmiyor 254 137 21429 5292850
Kull 308 169 298.14  97791.00
Kardes Hrantyor 22749.00 -6.34 <0.001

Kullanmiyor 211 1.37 214.06 43455.00

Ogrencilerin eglence amagli BIT kullanim durumlarinin anne, baba ve kardes bilgisayar
ve/veya internet kullanim durumlarma goére farklilik gosterip gostermedigini test etmek

amaciyla yapilan Mann Whitney U-testi sonuglar1 Cizelge 59°da gosterilmistir

Cizelge 59.
BIT Kullamim Amaci Eglence Alt Boyutu ile Anne, Baba ve Kardes Bilgisayar ve/veya
Internet Kullanma Durumu Degiskenlerine Iliskin Mann Whitney U-Testi Sonuclar

- Kullanma — Sira Sira

Kisi Durumu N X ortalamasi toplanm U z P
Kullantyor 132 215 324.58 42844.50

Anne 18337.50 -5.23 <0.001
Kullanmryor 407  1.89 245.19 97340.50
Kullanyor 285  2.08 304.17 86384.00

Baba 24234.00 -6.23 <0.001
Kullanmiyor 254 180 222.11 54862.00
Kull 328 2.04 298.72 97980.50

Kardes uranyor 2255050 -6.32 <0.001

Kullanmiyor 211 177 213.13 43265.50

Cizelge 59’a gore annesi bilgisayar ve/veya internet kullanan 6grencilerle annesi

bilgisayar ve/veya internet kullanmayan oOgrenciler arasinda, BIT kullanim amaci
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Eglence alt boyutu acisindan, anlamli bir fark bulunmaktadir (p<.001). Annesi
bilgisayar ve/veya internet kullanan ogrencilerin swra ortalamasi 324.58; annesi
bilgisayar ve/veya internet kullanmayan 6grencilerin sira ortalamasi 245.19 oldugu i¢in
bu fark annesi bilgisayar ve/veya internet kullanan Ogrencilerin lehinedir. Babasi
bilgisayar ve/veya internet kullanan Ogrencilerle babasi bilgisayar ve/veya internet
kullanmayan &grenciler arasinda, BIT kullanim amaci eglence alt boyutu acisindan,
anlamli bir fark bulunmaktadir (p<.001). Babas1 bilgisayar ve/veya internet kullanan
ogrencilerin swra ortalamasi 304.17; babasi bilgisayar ve/veya internet kullanmayan
Ogrencilerin sira ortalamasi 222.11 oldugu i¢cin bu fark babasi bilgisayar ve/veya
internet kullanan 6grencilerin lehinedir. Kardesi bilgisayar ve/veya internet kullanan
ogrencilerle kardesi bilgisayar ve/veya internet kullanmayan &grenciler arasinda, BIT
kullanim amac1 eglence alt boyutu agisindan, anlamli bir fark bulunmaktadir(p<.001).
Kardesi bilgisayar ve/veya internet kullanan 6grencilerin sira ortalamasi 298.72; kardesi
bilgisayar ve/veya internet kullanmayan dgrencilerin sira ortalamasi 213.13 oldugu igin

bu fark kardesi bilgisayar ve/veya internet kullanan 6grencilerin lehinedir.

Ogrencilerin egitim amagh BIT kullanim durumlarmin anne, baba ve kardes bilgisayar
ve/veya internet kullanim durumuna gore farklilik gosterip gostermedigini test etmek

amaciyla yapilan Mann Whitney U-testi sonuglar1 Cizelge 60°da gosterilmistir.

Cizelge 60.
BIT Kullamim Amact Egitim Alt Boyutu ile Anne, Baba ve Kardes Bilgisayar ve/veya

Internet Kullanma Durumu Degiskenlerine Iliskin Mann Whitney U-Testi Sonuclar

- Kullanma — Sira Sira

Kisi Durumu N X ortalamasi toplanm U z P
Kullanyor 132 223 334.12 44104.00

Anne 17078.00 -6.01 <0.001
Kullanmiyor 407 197 242.02 96081.00
Kullaniyor 285 2.16 304.92 86596.50

Baba 24021.00 -6.28 <0.001
Kullanmiyor 254  1.90 221.25 54649.50
Kull 328 2.13 296.21 97156.50

Kardes Hantyor 2338350 -5.78 <0.001

Kullanmryor 203 1.88 217.19 44089.50

Cizelge 60’a gore annesi bilgisayar ve/veya internet kullanan Ogrencilerle annesi

bilgisayar ve/veya internet kullanmayan grenciler arasinda, BIT kullanim amac1 egitim
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alt boyutu agisindan, anlamli bir fark bulunmaktadir (p<.001). Annesi bilgisayar
ve/veya internet kullanan 6grencilerin sira ortalamasi 334.12; annesi bilgisayar ve/veya
internet kullanmayan 6grencilerin sira ortalamasi 242.02 oldugu i¢in bu fark annesi
bilgisayar ve/veya internet kullanan &grencilerin lehinedir. Babasi bilgisayar ve/veya
internet kullanan 6grencilerle babasi bilgisayar ve/veya internet kullanmayan 6grenciler
arasinda, BIT kullanim amac1 egitim alt boyutu agisindan, anlamli bir fark
bulunmaktadir (p<.001). Babasi bilgisayar ve/veya internet kullanan 6grencilerin sira
ortalamas1 304.92; babas1 bilgisayar ve/veya internet kullanmayan oOgrencilerin sira
ortalamast 221.25 oldugu i¢in bu fark babasi bilgisayar ve/veya internet kullanan
ogrencilerin lehinedir. Kardesi bilgisayar ve/veya internet kullanan 6grencilerle kardesi
bilgisayar ve/veya internet kullanmayan 6grenciler arasinda, BIT kullanim amaci egitim
alt boyutu agisindan, anlamli bir fark bulunmaktadir (p<.001). Kardesi bilgisayar
ve/veya internet kullanan 6grencilerin sira ortalamasi 296.21; kardesi bilgisayar ve/veya
internet kullanmayan 6grencilerin sira ortalamasi 217.19 oldugu i¢in bu fark kardesi

bilgisayar ve/veya internet kullanan 6grencilerin lehinedir.

Ogrencilerin giincel amagh BIT kullanim durumlarinin anne, baba ve kardes bilgisayar
kullanim durumuna gore farklilik gosterip gostermedigini test etmek amaciyla yapilan

Mann Whitney U-testi sonuglar1 Cizelge 61°de gosterilmistir.

Cizelge 61.
BIT Kullamm Amac: Giincel Alt Boyutu ile Anne, Baba ve Kardes Bilgisayar ve/veya

Internet Kullanma Durumu Degiskenlerine Iliskin Mann Whitney U-Testi Sonuclar

- Kullanma — Sira Sira

Kisi Durumu N X ortalamasi toplanm U z P
Kullanyor 132 182 310.27 40955.00

Anne 20227.00 -4.00 <0.001
Kullanmryor 407 160 249.95 99230.00
Kullanryor 285  1.69 277.13 78703.50

Baba 3191450 -1.83 0.068
Kullanmiyor 254  1.62 253.21 62542.50
Kull 328 1.70 281.43 92310.00

Kardes Hantyor 28230.00 -3.00 <0.001

Kullanmryor 211 158 241.06 48936.00

Cizelge 61’e gore annesi bilgisayar ve/veya internet kullanan Ogrencilerle annesi

bilgisayar ve/veya internet kullanmayan dgrenciler arasinda, BIT kullanim amaci giincel
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alt boyutu agisindan, anlamli bir fark bulunmaktadir (p<.001). Annesi bilgisayar
ve/veya internet kullanan 6grencilerin sira ortalamasi 310.27; annesi bilgisayar ve/veya
internet kullanmayan Ogrencilerin sira ortalamasi 249.95 oldugu i¢in bu fark annesi
bilgisayar ve/veya internet kullanan &grencilerin lehinedir. Babasi bilgisayar ve/veya
internet kullanan 6grencilerle babasi bilgisayar ve/veya internet kullanmayan 6grenciler
arasinda, BIT kullanom amaci giincel alt boyutu acisindan, anlamli bir fark
bulunmamaktadir (p=.068). Kardesi bilgisayar ve/veya internet kullanan 6grencilerle
kardesi bilgisayar ve/veya internet kullanmayan ogrenciler arasinda, BIT kullanim
amaci egitim alt boyutu agisindan, anlamli bir fark bulunmaktadir (p=.003). Kardesi
bilgisayar ve/veya internet kullanan Ogrencilerin sira ortalamasi 281.43; kardesi
bilgisayar ve/veya internet kullanmayan 6grencilerin sira ortalamasi 241.06 oldugu igin

bu fark kardesi bilgisayar ve/veya internet kullanan 6grencilerin lehinedir.

Cizelge 58, 59, 60 ve 61°deki bulgulara gore annesi bilgisayar ve/veya internet kullanan
ogrencilerin BIT’i iletisim amagh kullanimlarmin ortalamasi 1.83; eglence amach
kullanimlarinin ortalamas1 2.15; egitim amacgl kullanimlarini ortalamasi1 2.23 ve
giincel amagli kullanimlarinin ortalamasi 1.82°dir. Buna gdre annesi bilgisayar ve/veya
internet kullanan dgrenciler BIT i en ¢ok egitim en az giincel amaglarla kullanmaktadir.
Annesi bilgisayar ve/veya internet kullanmayan &grencilerin BIT’i iletisim amagh
kullanimlarinin ortalamasi 1.48; eglence amacli kullanimlarmin ortalamasi 1.89. egitim
amaclh kullanimlarmin ortalamas1 1.97 ve giincel amagh kullanimlarinin ortalamasi
1.60’tir. Bu bulgulara gore annesi bilgisayar ve/veya internet kullanmayan 6grencilerin
BIT’i en ¢ok egitim en az iletisim amagh kullandiklar1 sdylenebilir. Babasi bilgisayar
ve/veya internet kullanan 6grencilerin BIT i iletisim amagh kullanimlarinm ortalamasi
1.73; eglence amagh kullanimlarinin ortalamasi 2.08 egitim amaglh kullanimlarinin
ortalamasi 2.16 ve giincel amacl kullanimlarinin ortalamasi 1.69’dur. Bu degerlere gore
babas1 bilgisayar ve/veya internet kullanan dgrenciler BIT’i en ¢ok egitim en az giincel
amagclarla kullanmaktadir. Babasi bilgisayar ve/veya internet kullanmayan 6grencilerin
BIT’i iletigim amach kullanimlarinin ortalamasi 1.37; eglence amagh kullanimlarmin
ortalamas1 1.80; egitim amaglh kullanimlarinin ortalamas1 1.90 ve giincel amagh
kullanimlarinin ortalamasi 1.62°dir. Bu durumdan yola ¢ikilarak, babasi bilgisayar

ve/veya internet kullanmayan ogrencilerin BIT i en ¢ok egitim en az iletisim amagl
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kullandiklar1 sdylenebilir. Kardesi bilgisayar ve/veya internet kullanan Ogrencilerin
BiT’i iletisim amagh kullanimlarinin ortalamasi 1.69; eglence amaclh kullanimlarinm
ortalamast 2.04 egitim amagli kullanimlariin ortalamasi1 2.13 ve giincel amaglh
kullanimlarinin ortalamasi 1.70’tir. Buna gore kardesi bilgisayar ve/veya internet
kullanan dgrenciler BIT’i en ¢ok egitim en az iletisim amaciyla kullanmaktadir. Kardesi
bilgisayar ve/veya internet kullanmayan ogrencilerin  BIT’i iletisim amagh
kullanimlarinin ortalamasi 1.37; eglence amacli kullanimlariin ortalamasi 1.77. egitim
amach kullanimlarinin ortalamasi 1.88 ve giincel amagh kullanimlarinin ortalamasi
1.58’dir. Bu ortalamalara gore kardesi bilgisayar ve/veya internet kullanmayan

ogrencilerin BIT’i en ¢ok egitim en az iletisim amagh kullandiklar1 sdylenebilir.

3.2.5.3.  Ogrencilerin BIT Okuryazarhk Diizeyi ile Anne, Baba ve Kardes Bilgisayar

ve/veya Internet Kullanma Durumu Degiskenine Iliskin Bulgular

Ogrencilerin BIT okuryazarlik diizeylerinin anne, baba ve kardes bilgisayar kullanim
durumuna gore farklilik gosterip gostermedigini test etmek amaciyla yapilan Mann

Whitney U-testi sonuglar1 Cizelge 62°de gosterilmistir.

Cizelge 62.
Ogrencilerin BIT Okuryazarhik Diizeyi ile Anne, Baba ve Kardes Bilgisayar ve/veya
Internet Kullanma Durumu Degiskenlerine Iliskin Mann Whitney U-Testi Sonuclar

Kisi gLL:II’IL?rTSa N ort;glz:las1 tof)il::m U V4 p
AME g d m ames  SOBS T2 o
5w o5 oo sueap SO0 11 oo
K0S g o1 zse  aeag TR0 618 <o

Cizelge 62’ye goOre annesi bilgisayar ve/veya internet kullanan Ogrencilerle annesi
bilgisayar ve/veya internet kullanmayan 6grenciler arasinda, BIT okuryazarlik diizeyi
agisindan, anlaml bir fark bulunmaktadir (p<.001). Annesi bilgisayar ve/veya internet

kullanan Ogrencilerin sira ortalamasi 345.22; annesi bilgisayar ve/veya internet
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kullanmayan 6grencilerin sira ortalamasi 238.33 oldugu i¢in bu fark annesi bilgisayar
ve/veya internet kullanan Ogrencilerin lehinedir. Babasi bilgisayar ve/veya internet
kullanan 0&grencilerle babasi bilgisayar ve/veya internet kullanmayan &grenciler
arasmnda, BIT okuryazarlik diizeyi agisindan, anlaml1 bir fark bulunmaktadir (p<.001).
Babas: bilgisayar ve/veya internet kullanan dgrencilerin sira ortalamasi 312.55; babast
bilgisayar ve/veya internet kullanmayan 6grencilerin sira ortalamasi 212.48 oldugu i¢in
bu fark babasi bilgisayar ve/veya internet kullanan o6grencilerin lehinedir. Kardesi
bilgisayar ve/veya internet kullanan 6grencilerle kardesi bilgisayar ve/veya internet
kullanmayan dgrenciler arasinda, BIT okuryazarlik diizeyi a¢isindan, anlamli bir fark
bulunmaktadir (p<.001). Kardesi bilgisayar ve/veya internet kullanan 6grencilerin sira
ortalamas1 297.19; kardesi bilgisayar ve/veya internet kullanmayan ogrencilerin sira
ortalamast 215.61 oldugu icin bu fark kardesi bilgisayar ve/veya internet kullanan

ogrencilerin lehinedir.

Genel olarak bakildiginda anne, baba veya kardesi bilgisayar ve/veya internet kullanan
ogrencilerin BIT okuryazarlik diizeylerinin daha iyi olmas1 dgrencilerin anne, baba ve
kardeslerini model almasi, sosyal Ogrenme yoluyla onlarin bilgi ve tecriibelerini

o0grenmesiyle agiklanabilir.

3.3.  Ogrencilerin BIT Okuryazarhk Diizeyi ile Evlerindeki ve Okullarindaki

BIT Erisim Olanaklari ve Kullanim Durumuna Iliskin Bulgular

Korelasyon katsayisinin (r) pozitif olmasi iki degisken arasindaki iliskinin dogru yonli
(bir degiskene ait verilerin artmas1 durumunda digerinin de artmasi veya bir degiskene
ait verilerin azalmasi1 durumunda digerinin de azalmasi); negatif olmasi ise iki degisken
arasindaki iligkinin ters yonli (bir degiskene ait verilerin artmast durumunda digerinin
azalmasi veya bir degiskene ait verilerin azalmasi durumunda digerinin artmasi)
oldugunu gosterir. Korelasyon katsayisina ait mutlak deger 0-0.29 arasinda ise iligkinin
diisiik, 0.30-0.64 arasinda ise orta, 0.65-0.84 arasinda ise yiiksek, 0.85-1 arasinda ise
cok yiiksek oldugu ifade edilir. Degiskenler arasindaki iliskinin anlaml1 olup olmadigina

karar vermek i¢in p anlamlilik degerine bakilmalidir. p<.01 ise degiskenler arasinda
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anlaml1 bir iliski vardir; p>.01 ise degiskenler arasinda anlamli bir iligki yoktur (Ural ve

Kilig, 2006).

Ogrencilerin okullarmdaki ve evlerindeki BIT erisim olanaklar1 ve kullanim durumu ile
BIT okuryazarlik diizeyleri arasinda anlamli bir iliski olup olmadigmi anlamak igin

aralarindaki korelasyona bakilmistir. Koreldsyon sonuclar1 Cizelge 63°te gosterilmistir.

Cizege 63.
Osrencilerin BIT Okuryazarlik Diizeyi ile Evlerindeki ve Okullarindaki BIT Erigim

Olanaklar ve Kullanim Durumu Arasindaki Iliski

BIT Okuryazarhk Diizeyi
N r p

539 0.37 <0.001

Okuldaki BIT erisim kosullar1 ve
kullanim durumu

Evdeki BIT erisim kosullar1 ve 539 054
kullanim durumu

<0.001

Cizelge 63’e gore okuldaki BIT erisim kosullar1 ve kullanom durumu ile BIT
okuryazarlik diizeyi arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu
goriilmektedir (r=.37; p<.01). Buna gore okuldaki BIT erisim kosullar1 ve kullanim
durumu arttikca dgrencilerin BIT okuryazarlik diizeylerinin arttig1 sdylenebilir. Evdeki
BIT erisim kosullar1 ve kullanim durumu ile BIT okuryazarlik diizeyi arasinda orta
diizeyde, pozitif ve anlaml bir iliski oldugu goriilmektedir (r=.54; p<.01). Buna gore
evdeki BIT erisim kosullar1 ve kullanim durumu arttik¢a 6grencilerin BIT okuryazarhk
diizeylerinin artt1ig1 sdylenebilir. koreldsyon katsayilarma bakildiginda, evdeki BIT
erisim olanaklar1 ve kullanim durumunun; BIT okuryazarlik diizeyi iizerinde okuldaki

BIT erisim olanaklar1 ve kullanim durumundan daha etkili oldugu sdylenebilir

(.54>.35).
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3.4. Ogrencilerin Egitim Amac¢h BIT Kullanimina iliskin Bulgular

3.4.1. Ogrencilerin Egitim Amach BIT Kullammm ile Evlerindeki BIT Erisim

Olanaklari ve Kullanim Durumuna iliskin Bulgular

Ogrencilerin evlerindeki BIT erisim olanaklar1 ve kullanim durumu ile egitim amagh
BIT kullanimlar1 arasinda anlamli bir iliski olup olmadigmi anlamak icin aralarindaki

korelasyona bakilmistir. Korelasyon sonuglari1 Cizelge 64’te gosterilmistir.

Cizelge 64.
Osrencilerin Egitim Amacl BIT Kullanimi ile Evlerindeki BIT Erisim Olanaklar: ve
Kullanim Durumu Arasindaki Iliski

Evdeki BIT Erisim
Olanaklan ve
Kullanim Durumu

N r p
Proje 6devlerimi yapmak i¢in kullanirim 539 0.30 <0.001
Performans 6devlerimi yapmak i¢in kullanirim 539 0.31 <0.001
Ev 6devlerimi yapmak icin kullanirim 539 0.25 <0.001
Merak ettigim konularda arastirma yapmak igin kullanirim 539 0.27 <0.001
Sunum hazirlamak i¢in kullanirim 539 0.28 <0.001
Afis hazirlamak igin kullanirim 539 0.24 <0.001
Okulda 6grendiklerimi internet kaynaklarindan tekrar etmek i¢in kullanirim 539 (0.28 <0.001
Internet tabanh sézliiklere erismek icin kullanirim 539 0.35 <0.001
Efliltiﬁrslirflerini (MEB vitamin, TTNET vitamin gibi) takip etmek igin 539 029 <0.001
Elektronik kitap (e-kitap) okumak i¢in kullanirim 539 0.21 <0.001
E-okul’dan notlarimi, devamsizlik durumumu gérmek igin kullanirim 539 0.36 <0.001

Cizelge 64’e gore, evdeki BIT erisim olanaklar1 ve kullanim durumu ile 6grencilerin
“Proje Odevlerimi yapmak i¢in kullanirim” (r=.30, p<.01); “Performans odevlerimi
yapmak icin kullanirim.” (r=.31, p<.01); “Internet tabanli sdzliiklere erismek icin
kullanirim.” (r=.35, p<.01) ve “E-okul’dan notlarimi, devamsizlik durumumu gérmek
icin kullanirim.” (r=.36, p<.01) maddelerine iliskin kullanimlar1 arasinda orta diizeyde,
pozitif ve anlamli bir iliski bulunmaktadir. Bu baglamda, dgrencilerin evdeki BIT erigim
olanaklar1 ve kullanim durumuna iliskin veriler arttikga 6grencilerin proje, performans

odevi yapmak, sozlik kullanmak, notlarin1 ve devamsizlik durumunu 6grenmek i¢in
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bilgisayar ve internet kullanim siklig1 artmaktadir. Evdeki BIT erisim olanaklar1 ve

kullanim durumuna iliskin veriler azaldik¢a Ogrencilerin proje, performans o6devi

yapmak, sozlik kullanmak, notlarmi ve devamsizlik durumunu o6grenmek igin

bilgisayar ve internet kullanim sikli1 da azalmaktadir. Evdeki BIT erisim olanaklar1 ve

kullanim durumu ile egitim amagh BIT kullanimina iliskin diger maddeler arasinda ise

diisiik diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski bulunmaktadir (r=0-0.29, p<.01).

3.4.2. Ogrencilerin Egitim Amach BIT Kullamim ile Okullarindaki BIT Erisim

Olanaklari ve Kullanim Durumuna fliskin Bulgular

Ogrencilerin okullarindaki BIT erisim olanaklar1 ve kullanim durumu ile egitim amach

BIT kullanimlar: arasinda anlamli bir iliski olup olmadigmni anlamak igin aralarindaki

korelasyona bakilmistir. Koreladsyon sonuglar1 Cizelge 65°te gosterilmistir.

Cizelge 65.

Osrencilerin Egitim Amacl BIT Kullanimu ile Okullarindaki BIT Erisim Olanaklar: ve

Kullanim Durumu Arasindaki Iiski

Okuldaki BIT
Erisim Olanaklari
ve Kullanim

Durumu
N r p
Proje 6devlerimi yapmak i¢in kullanirim 539 0.18 <0.001
Performans 6devlerimi yapmak i¢in kullanirim 539 0.18 <0.001
Ev 6devlerimi yapmak i¢in kullanirim 539 0.20 <0.001
Merak ettigim konularda aragtirma yapmak igin kullanirim 539 0.20 <0.001
Sunum hazirlamak i¢in kullanirim 539 0.17 <0.001
Afis hazirlamak i¢in kullanirim 539 0.13 0.002
Okulda 6grendiklerimi internet kaynaklarindan tekrar etmek i¢in kullanirim 539 0.19 <0.001
Internet tabanh sézliiklere erismek icin kullanirim 539 0.19 <0.001
Eflii[;ﬁllrsliflerini (MEB vitamin, TTNET vitamin gibi) takip etmek igin 539 025 <0.001
Elektronik kitap (e-kitap) okumak i¢in kullanirim 539 0.06 0.204
E-okul’dan notlarimi, devamsizlik durumumu gérmek i¢in kullanirim 539 0.21 <0.001

Cizelge 65°e gore okuldaki BIT erisim olanaklar1 ve kullanim durumu ile égrencilerin

“Elektronik kitap (e-kitap) okumak i¢in kullanirim.” maddesine iliskin kullanimlari
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arasinda anlamli bir iliski bulunmamaktadir (r=.06, p=.204). Ogrencilerin e-kitap

okumak icin bilgisayar ve internet kullanma durumu, okuldaki BIT erisim olanaklar1 ve

kullanim durumuna iligkin verilerin artip azalmasindan etkilenmemektedir. Okuldaki

BIT erisim olanaklar1 ve kullanim durumu ile egitim amagl BIT kullanimina iliskin

diger maddeler arasinda ise diisiik diizeyde, pozitif ve anlamli bir iligki bulunmaktadir

(r=0-0.29, p<.01).

3.4.3. Ogrencilerin Egitim Amach BIT Kullanimu ile BIT Okuryazarlik Diizeyine

fliskin Bulgular

Ogrencilerin BIT okuryazarlik diizeyi ile egitim amagh BIT kullanimlar1 arasinda

anlaml bir iligki olup olmadigmi anlamak icin aralarindaki korelasyona bakilmstir.

Korelasyon sonuglar1 Cizelge 66’da gosterilmistir.

Cizelge 66.
Osrencilerin Egitim Amacl BIT Kullanimu ile BIT Okuryazarlik Diizeyleri Arasindaki
liski
BIT
Okuryazarhk
Diizeyi
N r p
Proje 6devlerimi yapmak i¢in kullanirim 539 0.31 <0.001
Performans 6devlerimi yapmak i¢in kullanirim 539 0.35 <0.001
Ev 6devlerimi yapmak i¢in kullanirim 539 0.20 <0.001
Merak ettigim konularda aragtirma yapmak i¢in kullanirim 539 0.26 <0.001
Sunum hazirlamak i¢in kullanirim 539 0.27 <0.001
Afis hazirlamak i¢in kullanirim 539 0.13 0.003
Okulda 6grendiklerimi internet kaynaklarindan tekrar etmek i¢in kullanirim 539 0.24 <0.001
Internet tabanh sozliiklere erismek igin kullanirim 539 0.28 <0.001
Eflii[;ﬁllrsliflerini (MEB vitamin, TTNET vitamin gibi) takip etmek i¢in 539 029 <0.001
Elektronik kitap (e-kitap) okumak i¢in kullanirim 539 0.01 0.753
E-okul’dan notlarimi, devamsizlik durumumu gérmek i¢in kullanirim 539 0.34 <0.001

Cizelge 66°ya gore, BIT okuryazarlhik diizeyi ile dgrencilerin “Proje ddevlerimi yapmak

icin kullanrim” (r=.31, p<.01); “Performans &devlerimi yapmak i¢in kullanirim.”

(r=.35, p<.0l); ve “E-okul’dan notlarimi, devamsizlik durumumu goérmek icin
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kullanirim.” (r=.34, p<.01) maddelerine iligkin kullanimlar1 arasinda orta diizeyde,
pozitif ve anlaml bir iliski bulunmaktadir. BIT okuryazarlik diizeyi ile 6grencilerin
“Elektronik kitap (e-kitap) okumak i¢in kullanirim.” maddesine iliskin kullanimlari
arasmnda anlaml bir iliski bulunmamaktadir (r=.01, p=.753). BIT okuryazarlik diizeyleri
ile egitim amagh BIT kullanimina iliskin diger maddeler arasinda ise diisiik diizeyde,

pozitif ve anlamli bir iliski bulunmaktadir (r=0-0.29, p<.01).
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4. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

4.1.

Sonuglar

[Ikogretim besinci smif 6grencilerinin - %50.3’iiniin  evinde  bilgisayar
bulunurken; %49.7’sinin evinde bilgisayar bulunmamaktadir. Bu durum
[Ikogretim besinci smif 6grencileri arasinda bilgisayara erisim agisindan dijital

anlamda bir boliinme oldugunun gostergesidir.

[Ikogretim besinci smif dgrencileri arasindaki dijital boliinme sadece evinde
bilgisayar1 olan 6grencilerle, evinde bilgisayar1 olmayan 6grenciler arasinda
degildir. Evinde bilgisayar1 olan 6grencilerin de kendi aralarinda internet ve
donanim erigimi agisindan bir dijital bollinme s6z konusudur.

Ogrencilerin %9.1’inin &grenim gordiigii okulda internet baglantismin oldugu
bir bilgisayar laboratuvari bulunmazken; %90.9’unun 6grenim gordiigii okul bu
olanaga sahiptir. Bu durum okullarm O6nemli bir kismmimn bilgisayar
laboratuvarina sahip oldugu, bu anlamdaki dijital boliinmenin ¢ok da biiyiik
olmadig1 fikrini uyandirmaktadir. Ama dijital boliinme, hem erisim hem de
kullanim agisindan degerlendirildiginde, 6grencilerin %51.6’sinimn okulundaki
bilgisayar laboratuvarindan yararlanmadig1 goriilmektedir. Bu bulgu, 6grenciler
arasinda, BIT erisimi disinda, erisilen BIT’in kullanim durumu agisindan da

dijital boliinme oldugunu gostermektedir.

Okullardaki dijital boliinmeyi erisim ve kullanim agisindan ele aldigimizda
Ogrenciler arasindaki en biiylik fark bilgisayar donanimlariyla ilgili olan erigim

ve kullanim farkidir.

Okullarda 6grencilerin en cok erisebildigi teknolojiler swrasiyla bilgisayar,
projeksiyon cihazi, televizyon ve akilli tahta iken; erisim ve kullanim durumu
bir arada ele alindiginda siralama projeksiyon cihazi, bilgisayar, televizyon ve

akilli tahta bigiminde degismektedir.
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Ogrenciler bilgisayar ve interneti en ¢ok egitim amagh kullanmaktadir. Bu amaci
sirastyla, eglence, giincel Ve iletisim amaglh bilgisayar ve internet kullanimi
izlemektedir. Ogrenciler BIT’i egitim amagh olarak en gok proje ve performans
odevi yapmak i¢in kullanirken; en az internet tabanli sozliikleri kullanmak, e-

kitap okumak ve sunum hazirlamak i¢in kullanmaktadir.

BIT  Okuryazarhik Testi'nden alman puanlar bes diizey {izerinden
degerlendirildiginde en yiiksek oran (%36.7) birinci diizeydeki ogrencilere
aitken; en diisiik oran (%5.4) besinci diizeyde puan alabilmis 6grencilere aittir.
Bu durum, dgrencilerin BIT okuryazarlik diizeyleri arasinda dijital boliinme

oldugunu gostermektedir.

Diyarbakir ilindeki merkez ilgeler birbirinden ayri1 olarak degerlendirilince,
farkli merkez ilgelerdeki okullar arasinda dijital boliinme gozlemlenmektedir.
BIT erisim kosullar1 ve kullanim durumu, BIT kullanim amaci ve BIT
okuryazarlik diizeyi acisindan avantajli okullarin yer aldigi merkez ilgeler
Yenisehir ve Kayapmar iken, dezavantajli okullarin yer aldigi il¢eler Baglar ve

Sur ilgeleridir.

Evdeki BIT erisim olanaklar1 ve kullanim durumu agisindan, kiz 6grencilerle
erkek Ogrenciler arasinda dijital boliinme s6z konusudur. Erkek oOgrencilerin
evdeki BIT erisim olanaklar1 ve kullanim durumuna iliskin veriler kiz
ogrencilerinkine gore daha iyidir. BIT’i iletisim, eSlence Ve giincel amach
kullanimda erkeklerle kizlar arasinda anlamli bir fark bulunurken; egitim amagh
kullanimda kizlarla erkekler arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir. Hem
kiz 6grenciler hem de erkek 6grenciler BIT i en ¢ok egitim, en az iletisim amagh
kullanmaktadir. Kiz ve erkek dgrencilerin BIT okuryazarlik puanlar1 arasinda

anlamli bir fark yoktur.
Ayni1 evde yasanan kisi sayis1 arttikca, evdeki BIT erisim olanaklar1 ve kullanim

durumu agisindan, dijital boliinme biiyiimektedir. 4 ve daha az kisi olarak

yasayan dgrencilerin evlerindeki BIT erisim olanaklar1 ve kullanim durumlarsi,
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ayni evde 5-8 ile 9 ve daha fazla kisi olarak yasayan Ogrencilere gore daha
iyidir. Ayn1 evde 5-8 kisi olarak yasayan dgrencilerin evlerindeki BIT erisim
olanaklar1 ve kullanim durumlar1 da ayni evde 9 ve daha fazla kisi olarak
yasayan Ogrencilere gore daha iyidir. Aym evde yasanan kisi sayis1 ile BIT’in
iletisim, eglence, egitim Ve giincel amagl kullanimi1 arasinda anlamli bir farklilik
vardir. Ayn1 evde 4 ve daha az kisi olarak yasayan 6grencilerle 5-8 kisi olarak
yasayan dgrenciler BIT’i en ¢ok egitim, en az iletisim amagh kullanirken; ayni
evde 9 ve daha fazla kisi olarak yasayan 6grenciler BIT’i en ¢ok eglence en az
iletisim amaciyla kullanmaktadir. Ayn1 evde yasanan kisi sayis1 arttikca BIT
okuryazarlik diizeyi acisindan da dijital boliinme biiyiimektedir. Ayni evde daha
az kisi olarak yasayan Ogrencilerin tiim gruplarda ayni evde daha fazla kisi

olarak yasayan 6grencilere oranla BIT okuryazarhk diizeyleri daha yiiksektir.

Annesi memur olan grencilerin evlerindeki BIT erisim olanaklar1 ve kullanim
durumu ile annesi ¢aligmayan, annesi is¢i olan, annesi serbest meslek sahibi olan
ogrencilerin evlerindeki BIT erisim olanaklar1 ve kullanim durumu arasinda,
annesi memur olan 6grencilerin lehine anlaml bir fark bulunmaktadir. Bu fark,
evdeki BIT erisim olanaklar1 ve kullanim durumu agisindan, dijital béliinmenin
bir gdstergesi olarak yorumlanabilir. Annesi ¢calismayan dgrenciler BIT i en ¢cok
egitim; en az iletisim amaciyla kullanmaktadir. Annesi is¢i olan dgrenciler BIT i
en ¢ok eglence; en az iletisim Ve giincel amagli kullanmaktadir. Annesi memur
olan o&grenciler BIT’i en cok egitim; en az iletisim Ve giincel amach
kullanmaktadir. Annesi serbest meslek sahibi olan dgrenciler ise BIT’i en ¢ok
eglence; en az iletisim amaciyla kullanmaktadir. Annesi memur olan
ogrencilerin BIT Okuryazarlik Testi 'nden aldiklar1 puanlar, annesi galismayan ve
diger meslek gruplarinin bir iiyesi olarak calisan Ogrencilerden anlamli bir
bicimde farklilagsmaktadir. Bu farklilasma annesi memur olan &grencilerin

lehinedir ve 6grenciler arasinda dijital boliinmeye neden olmaktadir.
Babas1 memur olan 6grencilerle, babasi caliymayan, babasi is¢i olan, babasi

serbest meslek sahibi olan dgrenciler arasinda evdeki BIT erisim olanaklar1 ve

kullanim durumu agisindan dijital bolinme goriilmektedir. Bu &grenciler
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arasinda, avantajli grubu babast memur olan 6grenciler olusturmaktadir. Babasi
calismayan, isci, memur ya da serbest meslek sahibi olan tiim grenciler BIT i
en ¢ok egitim amagl kullanirken, babasi ¢alismayan, is¢i ya da serbest meslek
sahibi olan 6grenciler BIT’i en az iletisim amacl kullanmaktadir. Babas1 memur
olan dgrenciler ise BIT’i en az giincel amagh kullanmaktadir. Babas: memur
olan dgrencilerle diger dgrenciler arasinda BIT okuryazarlik diizeyi agisindan da
dijital bolinme s6z konusudur. Babasi memur olan &grencilerin BIT
okuryazarlik diizeyleri anlamli bir bicimde diger Ogrencilere gore daha

yiiksektir.

e Anne egitim diizeyi arttikca Ogrencilerin evlerinde sahip olduklar1 BIT
olanaklar1 artmaktadir. Annesi iiniversite mezunu olan o&grencilerin BIT’i
iletisim, eglence, egitim ve giincel amagh kullanimlar1 diger 6grencilerden daha
fazladir. Anne egitim diizeyi degiskenine gore tiim dgrenciler BIT’i en ¢ok
egitim; en az iletisim amaglh kullanmaktadir. Annesi iiniversite mezunu olan
ogrencilerin BIT okuryazarlik diizeyleri diger dgrencilere gore daha yiiksektir.
Anne egitim diizeyi arttik¢a, dgrencilerin BIT okuryazarhik diizeyleri artarak
farklilagsmaktadir. Bu farklilasma, dijital bolinmeye yol agmaktadir. Annesi
{iniversite mezunu olan &grencilerin BIT okuryazarlik diizeyleri, annesi
okuryazar olmayan, annesi okuryazar olan ve annesi ilkogretim mezunu olan
ogrencilerin BIT okuryazarlik diizeylerinden anlamli bir bigimde yiiksekken;
annesi liniversite mezunu olan 6grencilerle annesi lise mezunu olan 6grencilerin
BIT okuryazarlik diizeyleri arasindaki fark istatistiksel agidan anlaml degildir.
Annesi okuryazar olmayan &grencilerin BIT okuryazarlik diizeyleriyle annesi
okuryazar olan 6grencilerin BIT okuryazarhk diizeyleri arasindaki fark da
istatistiksel acidan anlamli degilken; annesi okuryazar olmayan 6grencilerin BIT
okuryazarlik diizeyleri ile diger ogrencilerin BIT okuryazarlik diizeyleri

arasindaki fark diger gruplarin lehine anlamlidir.
e Baba egitim diizeyi arttikga evdeki BIT erisim olanaklar1 ve kullanim durumu

iyilesmektedir. Babasi {iniversite mezunu olan 6grencilerle diger tiim 6grenciler

arasinda, evdeki BIT erisim olanaklar1 ve kullanim durumu agisindan dijital
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boliinme gdzlenmektedir. Baba egitim diizeyi, &grencilerin BIT’i iletisim,
eglence Ve egitim amagh kullanimlariyla iliskiliyken; BIT’in giincel amagh
kullanimiyla iligkili goriinmemektedir. Baba egitim diizeyi degiskenine gore tiim
ogrenciler BIT’i en ¢ok egitim amagl kullanmaktadir. Babasi {iniversite mezunu
olan dgrenciler BIT’i en az giincel amacli kullanirken, diger dgrenciler BIT’i en
az iletisim amach kullanmaktadir. Baba egitim diizeyi, dgrenciler arasinda, BiT
okuryazarlik diizeyi agisindan incelenebilecek olan, dijital boliinmeyi tetikleyen
en onemli degiskenlerdendir. Baba egitim diizeyi arttikca, dgrencilerin BIT
okuryazarlik diizeyleri artmakta; baba egitim diizeyi azaldikca, dgrencilerin BIT
okuryazarlik diizeyi diigmektedir. Bu durum, babas: diisiik egitim diizeyine sahip
olan 6grencilerle, babasi daha yiiksek egitim diizeyine sahip 6grenciler arasinda,
BIT okuryazarhk diizeyi agisindan, dijital boliinmeye neden olmaktadir. Babasi
okuryazar olan Ogrencilerle babasi okuryazar olmayan Ogrenciler arasinda
babasi okuryazar olan Ogrencilerin lehine bir fark olsa da, bu fark istatistiksel
acidan anlamli degildir. Bu iki grup disinda, baba egitim diizeyi daha ytliksek
olan &grencilerin BIT okuryazarhk diizeyleri, baba egitim diizeyi daha diisiik
olan tiim ogrencilerin BIT okuryazarlik diizeylerinden, istatistiksel agidan,

anlaml bir farkla daha ytiksektir.

Anne, baba veya kardesi bilgisayar ve/veya internet kullanan 6grencilerle, anne,
baba veya kardesi bilgisayar ve internet kullanmayan 6grenciler arasinda, evdeki
BIT erisim olanaklar1 ve kullanim durumu agisindan, dijital bdlinme oldugu
soylenebilir. Anne, baba veya kardesi bilgisayar ve/veya internet kullanan
ogrencilerin evlerindeki BIT erisim olanaklar1 ve kullanim durumu diger
ogrencilere gore, istatistiksel agidan anlamli bir bicimde daha iyidir. Annesi ve
babas1 bilgisayar ve/veya internet kullanan dgrenciler BIT i en ¢ok egitim, en az
giincel amaclh kullanirken; anne, baba ve kardesi bilgisayar ve/veya internet
kullanmayan 6grencilerle kardesi bilgisayar ve/veya internet kullanan 6grenciler
BIT’i en ¢ok egitim en az iletisim amach kullanmaktadirlar. Anne, baba veya
kardesi bilgisayar ve/veya internet kullanan ogrencilerin BIT okuryazarlik

diizeyleri; anne, baba ve kardesi bilgisayar ve/veya internet kullanmayan

137



Ogrencilere gore daha yiiksektir. Bu sonu¢ da, ogrenciler arasindaki dijital

boliinmeyi gostermektedir.

Ogrencilerin hem ev hem de okullarmdaki BIT erisim olanaklar1 ve kullanim
durumlar: arasindaki fark, BIT okuryazarlik diizeyi agisindan, dijital bolinmeyi
arttrmaktadir. Evinde ve okulunda BIT erisim olanaklari ve kullanim durumlar1
iyi olan dgrencilerin BIT Okuryazarlik Testi’nden aldiklar1 puanlar yiiksekken,
diger ogrencilerin BIT Okuryazarhik Testi'nden aldiklar1 puanlar diisiiktiir.
Evdeki BIT erisim olanaklar1 ve kullanim durumu, BIiT okuryazarlik diizeyini
okuldaki BIT erisim olanaklar1 ve kullanim durumundan daha c¢ok

etkilemektedir.

Ogrencilerin evlerindeki BIT erisim olanaklar1 ve kullanim durumuna iliskin
veriler arttikca 6grencilerin proje, performans 6devi yapmak, sozliik kullanmak,
notlarin1 ve devamsizlik durumunu O6grenmek icin bilgisayar ve internet

kullanim siklig1 orta diizeyde artmaktadir.

Ogrencilerin okullarindaki BIT erisim olanaklar1 ve kullamim durumu ile BIT
kullanim amaci egitim alt boyutundaki maddelere iliskin kullanimlar1 arasinda

genel olarak diistik diizeyde, anlamli ve pozitif iliski bulunmaktadir.

Ogrencilerin BIT okuryazarhk diizeyi arttikca; proje, performans ddevi yapmak,
notlarin1 ve devamsizlik durumunu O6grenmek icin bilgisayar ve internet

kullanim siklig1 orta diizeyde artmaktadir.

Ogrencilerin okullarindaki BIT erisim olanaklar1 ve kullanim durumu, BIT
okuryazarlik diizeyleri ile e-kitap okumak i¢in bilgisayar ve internet kullanimlari

arasinda anlamli bir iliski bulunmamaktadir.
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4.2. Tartisma

Biiylik veri yiginlarinin islenmesi, veri bankalarinin olusturulmasi, her tiirlii bilgiye
ulagma ve iletisimin saglanmasi, robotlarin seri iiretime girisi, biirolarin dijitallesmesi
gibi gelismeler, teknolojinin insanliga sundugu kisa vadeli vaatlerdir (Gliven Kesim,
2008). Ama bu ¢alismaya ve bu ¢alismayla benzer sonuglar elde eden diger ¢aligmalara
gore, bu vaatlerden herkesin kisa siirede yararlanabilmesi olanakli gériinmemektedir.
Ciinkii herkesin BIT erisim olanaklari, BIT kullanim amac1 ve BIT okuryazarlik diizeyi
aynt degildir. Bunlar esitlenmedigi veya bunlar1 esitlemeye yonelik politikalar
uygulamaya konulmadigi siirece teknolojinin sundugu ve vaat ettigi gelismelerden

herkesin yararlanma diizeyinin esit olmas1 zor goriinmektedir.

Bu ¢alismanin sonuglarma gdre dgrencilerin ev ile okuldaki BIT erisim olanaklar1 ve
kullanim durumu ve BIT okuryazarhk diizeyi ilgelere gore onemli diizeyde farklilik
gostermektedir. Bu bulgu, cesitli arastirmalarda elde edilen, farkli bolgelerde 6§renim
goren dgrencilerin BIT erisim kosullarinn farkli oldugu (Hess ve Leal, 2001), dijital
boliinmenin sadece kirsal kesimle kentsel merkezler arasinda olmadigi (Nicholas, 2003)
ve ayni sehir igerisinde bile dijital bolinmenin kendini gosterdigi (Gudmundsdottir,

2010) sonuglartyla da ortiismektedir.

Evdeki ve okuldaki BIT erisim olanaklar1 ve kullanim durumlar1 dikkate alindiginda,
erisim ve kullanim oranlar1 Diyarbakir ilindeki Yenisehir ve Kayapmar merkez
ilgelerinde, genel olarak ortalamanin tizerindeyken; Baglar ve Sur merkez ilgelerinde
genel olarak ortalamanin altindadir. Bu durum, bu merkez ilgelerdeki 6grencilerin,
demografik 6zelliklerinin farklilagmasindan kaynaklanabilir. Diyarbakir’in tiim merkez
ilcelerinde anne ¢aligmama orani ¢ok yiiksek iken; Baglar, Sur ve Kayapmar merkez
ilcelerinde baba calismama oran1 da oldukga yliksektir. Ama Kayapinar merkez ilcesi
babas1 memur olan 6grenci oranmin yiiksek olmasindan (%30.6) 6tiirii Baglar ve Sur
merkez ilgelerinden ayrilmaktadir. Dolayisiyla anne-baba meslegi disiiniildiigiinde,
Baglar ve Sur merkez ilgelerinde Ogrenim goren Ogrencilerin  Sosyo-ekonomik
diizeylerinin, diger merkez ilgelerde 6grenim goren 68rencilere gore daha diisiik oldugu

sdylenebilir. Tlgeler arasmda gdzlenen bu sosyo-ekonomik diizey farki da, Hohlfeld ve
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digerlerinin (2008) yaptig1 ¢alismada elde edilen bulgulara benzer bi¢cimde, bu ilgelerde
ogrenim goren Ogrencilerin BIT erisim olanaklar1 ve kullanim durumunu olumsuz
anlamda etkilemektedir. Yenisehir ve Kayapmar merkez ilelerindeki 6grencilerin BIT
okuryazarlik diizeylerinin diger merkez ilgelere gore daha iyi ¢ikmasi da, yine bu
merkez ilgelerde 6grenim goren dgrencilerden babasi memur olanlara ait oranin, diger
merkez ilgelere gore daha fazla ve bu ilgelerdeki dgrencilerin BIT erisim olanaklarmimn

diger merkez il¢elerdeki 6grencilere gore daha iyi olmasiyla agiklanabilir.

Yenisehir merkez ilgesindeki &grencilerin BIT erisim olanaklar1 ve kullanim
durumunun ve BIT okuryazarlik diizeyinin diger tiim merkez ilgelere gore daha iyi
olmasi, bu merkez ilcedeki Ogrencilerin anne, baba egitim diizeyinin daha yiliksek
olmasiyla agiklanabilir. Ciinkii katilimcilarin egitim diizeyi agisindan benzer bir
calismanin sonuclaria gore, egitim diizeyi yliksek olan anne-babalarin, interneti basar1
arttirict bir 6ge ve cagdas yasamin gerekliligi olarak gordiiklerini ortaya koymaktadir

(Odabasi, 2005).

Bu ¢aligmanin sonuglarina gore 6grencilerin %50.3’1 evde, %90.9’u okulda bilgisayar
erisim sansina sahiptir. Aypay (2010)’1n yaptig1 ¢alismada ise dgrencilerin %40°1 evde,
%93’ ise genel olarak bilgisayar erisim sansma sahip oldugunu belirtmistir.
Ogrencilerin genel anlamda bilgisayar erisim sansinin bu kadar yiiksek olmasi, bu
calismada da gorildigi gibi okuldaki erisim sansmin yiiksek olmasindan, evde
bilgisayara erisemeyen Ogrencilerin, okulda erisim olanag1 yakalamasindan

kaynaklaniyor olabilir.

Bu caligmada Ogrencilerin %32.8’1 evde, %26.7°si okulda internet kullandigini
belirtmistir. Orhan ve Akkoyunlu (2004)’nun yaptigi calismada ise, ilkdgretim
Ogrencilerinin %79 unun internet kullandig1 sonucuna ulagilmistir. Farkli ¢aligmalarda
internet kullanimma iliskin gézlenen bu farklilik, dijital boliinmenin hem ayn1 bolge

icerisinde, hem de farkli bolgeler arasinda var oldugunu gostermektedir.

Glindiiz (2010) yaptig1 ¢calismada 6grencilerin internete erisim oranlarmin, bilgisayara

erisim oranlarma gore daha diisiik oldugunu bulmustur. Bu ¢aligmadan elde dilen
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bulgular da, 6grencilerin internete erigim oranlarinin, bilgisayara erisim oranlarma gore

daha diisiik oldugu bi¢ciminde ortaya ¢ikmustir.

Bu ¢alismada 6grencilerin %62’si siniflarinda internet baglantist olmadigini belirtmistir.
Usluel, Mumcu ve Demiraslan (2007)’in yaptig1 c¢alismada da Ogretmenler, bu
caligmaya katilan Ogrenciler gibi siniflarinda bilgisayar ve internet teknolojilerinin
olmadigmi, bu yiizden de BiT’in &grenme-dgretme siirecinde kullanimi ile ilgili
problemler yasadiklarin1 belirtmistir. Farkli web tabanli 6gretim ortamlariyla
desteklenmis egitim-0gretim ortamlarinin 6grenci basarisini attirdigi (Horzum ve Cakir
Balta, 2008), Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkeler i¢in e-6grenmenin onemi (Aslan,
2006), mekanlar arasindaki sinirlar1 kaldiran, bilgi kaynaklarinin ayn1 anda bir¢ok yerde
bulunmasini olanakli kilan sanal dershanelerin egitime katkis1 (Cakir ve Yal¢in, 2006),
bilgisayar destekli 6grenme modellerinin 6grenme ¢iktilarina olumlu etkisi (Gomez, Wu
ve Passerini, 2010; Riizgar,2005), e-kitap okumanin soézciik hazinesine ve okudugunu
anlama diizeyine etkisi (Korat, 2010; Seyit Ertem 2010) diisliniiliince, 6grenci ve

ogretmenlerin belirttikleri bu eksiklikler 6nemini daha ¢ok hissettirmektedir.

Ogrencilerin 6nemli bir kismmin okulda var olan bilgisayar laboratuvarlarindan,
smiftaki internet baglantilarindan ve bilgisayar donanimlarindan yararlanmamasi Kilig
ve Ozdemir’in (2006), her bdlgede esit oranda bilgisayar sinifi dagilimmin saglanmaya
caligildigl; ama bu bilgisayar smiflarinin siireklilikleri ve kullanimlar1 konusunda
problemler oldugu bulgusuyla benzesmektedir. Bunlarin nedeni olarak bilgisayar
dersinin zorunlu olmaktan ¢ikarilmasi, Ogrencilerin okul ve ders saatleri disinda
bilgisayar laboratuvarlarindan yararlanamamasi gosterilebilir. Bu durumlar farkli
arastrma sonuglarinda da ortaya c¢iktig1 ilizere, Ogrencileri daha g¢ok internet kafe
kullanimma ydnlendirebilir, dgrencilerin BIT e iliskin olumsuz tutum gelistirmesine
neden olabilir (Ayik, 2008). Bu ihtimaller, 2005-2006 yilinda bilgisayar dersinin iki
saatten bir saate indirilmesinin Ogretmenlerde yarattigi endiseyi hakli kilmaktadir
(Bektas ve Semerci, 2008). Giiniimiizde bilgisayar dersinin zorunlu olmaktan

cikarilmasi da bu endiseyi arttirir niteliktedir.

141



Bu aragtirmanin sonuglarina gore dgrenciler BIT i en ¢ok egitim amagh kullanmaktadir.
Bu sonug ilkdgretim dgrencilerinin BIT’i en ¢ok bilgiye ulasmak i¢in kullandig1 (Orhan
ve Akkoyunlu, 2004), interneti kullanirken daha g¢ok arastirma yaptigi (Ersoy ve
Tiirkkan, 2009) sonuglariyla benzerlik gostermektedir.

Bu ¢alismadan elde edilen sonuglara gore, ilkdgretim 6grencileri BIT’i en az iletisim
amactyla kullanirken; TUIK (2010)’in yaptig1 arastirma sonuglarina gore, 16-74 yas
grubundaki bireyler BIT’i en ¢ok iletisim yollarindan biri olan e-posta génderip almak
icin kullanmaktadir. Bu durum farkli yas gruplarinin farkli gereksinimlere sahip
olmasindan kaynaklanabilir. Bu ¢alismanin 6rneklemini olusturan Diyarbakir ilindeki
ogrenciler %46,2 oraninda Facebook sosyal paylasim sitesini hi¢ kullanmazken,
Telekomiinikasyon Iletisim Baskanligi [TIB] (2011)’nin yaptig1 arastirmaya gore,
Ankara, Izmir ve Istanbul illerinden arastirmaya katilan dgrencilerin %100’ii Facebook

sosyal paylasim sitesini kullanmaktadir.

Ogrencilerin neredeyse yaris1 BIT okuryazarlik diizeyi agisindan birinci ve ikinci
diizeyde, sadece %5.4’1i besinci diizeyde puanlar alabilmistir. Bu bulgu, Kincal ve
Ulutas (2009)’m, Ilkdgretim 8. smif bilgisayar dersi amagclarmmn gergeklesme
diizeylerini inceledikleri ¢alismada, elde ettikleri 6grencilerin genel olarak bilgisayar
dersi amaglarina eristigi bulgusuyla ortlismemektedir. Bu durum, Ersoy ve Yasar
(2003)’m yaptiklar1 c¢alismada elde ettikleri bulgular dogrultusunda ulastiklari,
ilkdgretim Ogrencilerinin interneti verimli kullanamadiklar1 sonucuyla birlikte
degerlendirilince ogrencilerin BIT’i bilgi ve becerileri konusunda gelistirilmeye
gereksinim duyduklar1 kanisini olusturmaktadir. Bu konuda ¢ocuklarin ebeveyn ve
ogretmenlerinin yardimma gereksinimi varken; benzer bicimde 6gretmenlerin de BIT
uygulamalar1 konusunda onemli eksiklikleri bulunmaktadir (Ciire ve Ozdener, 2008).
Devlet okullarinda ¢alisan dgretmenler, BIT’i dzel okulda calisan dgretmenler kadar
kullanmamaktadir (Akpinar, Aktamis ve Ergin, 2005). Ogretmenlerin egitsel anlamdaki

BIT kullanimlar1 heniiz baslangi¢ diizeyindedir (Usluel, Mumcu ve Demirarslan, 2007).

Bu calismadan elde edilen bulgulara gore erkek ogrencilerin BIT okuryazarlik

diizeyleri, kiz 6grencilere gore biraz daha iyidir. Sonck, Livingstone, Kuiper ve Haan
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(2011)’in yaptig1 ¢alismada da benzer bigimde erkeklerin dijital becerilerinin kizlara
gore biraz daha iyi oldugu sonucuna ulasilmistir. Ama bu ¢alismada, istatistiksel agidan
cinsiyetin BIT okuryazarlik diizeyi iizerinde, belirleyici bir rol iistlenmedigi
goriilmiistiir. Kincal ve Ulutas (2009) da benzer bicimde cinsiyetin BiT basar1 testinden
aliman puanlar1 etkilemedigini belirlemistir. Bilgel Asic1 (2009) ise yaptig1 ¢alismada,
erkek 6grencilerin BIT basar1 testi puanlarmin, kizlara gore istatistiksel agidan anlaml

bir farkla daha yiiksek oldugunu saptamistir.

Bu ¢alismanm sonuglarma gore ayn1 evde yasanan Kisi sayisi arttik¢a dgrencilerin BIT
okuryazarlik testinden aldiklar1 puanlar diismektedir. Kincal (2009)’1n yaptig1 ¢aligma
ise kardes sayisinin, dolayisiyla ayni evde yasanan kisi sayisinm, BIT basar testinden

aldig1 puanlar etkilemedigi yoniinde bulgular sunmaktadir.

Korupp ve Szydlik (2005)’in hane halkina ait geng bireylerin bilgisayar kullanim
durumlarinin bilgisayar sahipligi ve internet erisimini etkiledigi yoniindeki bulgular1 bu
calismadan elde edilen bulgularla desteklenmistir. Anne, baba veya kardesi bilgisayar
ve/veya internet kullanmayan oOgrencilerin BIT okuryazarhk puanlarmm diger
ogrencilere gore daha diisik olmasi, Vandenbroeck ve digerleri (2007)’nin BIT
deneyimi olmayan bireylerin, ayn1 evde yasadiklar1 kisilerin de BIT deneyimi olmadig1

yoniindeki goriisiiyle uyusmaktadir.

Anne-baba meslegi evdeki BIT erisim olanaklar1 ve kullanim durumunu etkilemektedir.
Annesi ve babast memur olan 6grencilerin evdeki BIT erisim olanaklar1 ve kullanim
durumlar1 diger 6grencilere gore daha iyi ve olumludur. Bu bulgu Ayik (2008)
tarafindan gerceklestirilen calismayla da dogrulanmaktadwr. Bu calismada annesi
calismayan dgrencilerin BIT okuryazarlik diizeyleri ile evdeki BIT erisim olanaklar1 ve
kullanim durumuna iligkin olumsuz sonuclar elde edilmisken, Ersoy (2011)
calismasinda annesi ¢alismayan Ogrencilerin internet farkindalik diizeylerine iliskin

olumlu sonuglar elde etmistir.

Anne-babanmn egitim diizeyinin artmasi, 6grencilerin BIT e erisimini, egitim amagh BIT

kullanimmi ve BIT okuryazarlik diizeyini olumlu anlamda etkilemektedir. Yapilan
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calismalar da bu bulguyla ortiismektedir (Bilgel Asici, 2009; Giindiiz ve Hamedoglu,
2003). Bu durum, egitimli ailelerin ¢ocuklarmi BIT diinyasiyla daha erken
tanistirmasindan kaynaklanabilir (Jackson ve dig., 2008).

Bu calismanin sonuglarina gore anne, baba veya kardesin bilgisayar ve/veya internet
kullanmalar1 8grencilerin BIT Okuryazarhik Testi puanlari iizerinde arttiric1 bir etkiye
sahiptir. Bu sonug; Kincal ve Ulutas (2009)’1n elde ettigi BIT basar1 diizeyini anne ve
babanin  bilgisayar kullanmasinin  olumlu  etkiledigi  sonucuyla benzerlik
gostermekteyken; kardes kullanim durumunun BIT basar1 diizeyini etkilemedigi

sonucuyla farklilik gdstermektedir.

Evdeki ve okuldaki BIT erisim olanaklar1 ve kullanim durumu ile BIT okuryazarlik
diizeyi arasinda pozitif iliski bulunmaktadir. Bu iliski Bilgel Asic1 (2009) tarafindan
yapilan ¢alismanin sonuglariyla da ortiismektedir. Buna benzer bir iliski de, 6grencilerin
internetteki etkinlikleri arttkga BIT becerilerinin de arttig1 yoniindedir (Sonck,
Livingstone, Kuiper, Haan, 2011). Ciinkii ¢ocuklarin, internet iizerinden aktivitede
bulunabilmesi i¢in internet erisim olanaklarmin olmasi ve interneti kullanmasi
gerekmektedir. Evdeki BIT erisim olanaklar1 ve kullanim durumu ile BIiT okuryazarlik
diizeyi arasindaki iliski, okuldaki BIT erisim olanaklar1 ve kullanim durumu ile BIT
okuryazarlik diizeyi arasindaki iliskiden daha gii¢liidiir. Bu bulgu Ayik (2008)’in evde
bilgisayar kullaniminin, okulda bilgisayar kullanimina gére bilgisayar bilgisini daha ¢ok

arttirdig1 yoniindeki bulgusuyla benzerlik gostermektedir.

Bu ¢alisma, Diyarbakir baglaminda dijital boliinmenin varligini ortaya koymus, yapilan
diger calismalarla da benzer sonuclar elde edilmistir. Bu ve diger calismalar
Tiirkiye’nin bilgi toplumu olma yolunda ¢ok da fazla ilerleyemedigini gostermektedir.
Sadece Diyarbakir iline bile bakilinca, Tirkiye’nin bir tarafinin, hala, bilgi toplumu
olma yolunda problemler yasadigini gérmek miimkiindiir. Bu da 2011 yilinda dijital

bdliinme probleminin heniiz ¢oziilememis olmasimdan kaynaklanmaktadir.
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4.3.

4.3.1.

Oneriler

Uygulamaya Yénelik Oneriler

Arastirma sonuglarina gore anne-baba egitim diizeyinin artmasi, 6grencilerin
evdeki BIT erisim olanaklar1 ve kullanim durumunu ile BIT okuryazarlik
diizeyini olumlu yonde etkilemektedir. Bu durumda bir {ilkedeki dijital
boliinmeyi azaltmak i¢in anne-baba egitim diizeyinin yiikseltilmesi i¢in 6nlemler

alinmalidir.

Cagin bir geregi olarak, dgrencilerin BIT okuryazarlik diizeylerini arttirmak igin
okulda ve evde, dgrencilere BIT kullanma olanaklar: sunulmalidir. Ogretmen ve
ebeveynler, okuldaki ve evdeki tiim bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanmalar1

konusunda ¢ocuklari cesaretlendirmelidir.

Anne, baba veya kardesi bilgisayar ve/veya internet kullanan dgrencilerin BIT
erisim olanaklar1 ve BIT okuryazarlik diizeyleri diger ¢ocuklara oranla daha iyi
oldugu icin tiim &grencilerin aileleri, farkli kurs ve seminerler yoluyla BIT
diinyasiyla tanistirilmalidir.  Boylece evde bir BIT kullanma  kiiltiirii

olusturulmalidir.

Okuldaki BIT erisim olanaklar1 ve kullanim durumu arttikca g¢ocuklarm BIT
okuryazarlik diizeyi artmaktadir. Ama o6grencilerin biiyiik bir kismi okulunda
bilgisayar laboratuvari, bilgisayar donanimlari, internet baglantis1 oldugu halde
bu olanaklardan yararlanmamaktadir/yararlanamamaktadir. Bu durumda
okullardaki bilgisayar laboratuvarlar1 6grenciler agisindan cazip kilimmalidir ya

da 6grencinin istedigi anda kullanima agilmalidir.

Ogrenci sayisi fazla olan okullarda bilgisayar laboratuvar: sayisi veya bilgisayar

laboratuvarlarindaki bilgisayar sayilari arttirilmalidir.
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4.3.2.

Bilgisayar laboratuvarlarinda bilgisayar ve internet diginda, yazici, tarayici, web

kameras1 gibi bilgisayar donanimlar1 da bulunmalidir.

Her okula en az bir bilgisayar laboratuvari hedefinin yani sira, her sinifa en az

bir bilgisayar ve internet baglantis1 hedefi de diisiiniilmelidir.

Okullara iliskin BIT hedefleri bilgisayar ve internetle smirli kalmamali, bu
hedefler akilli tahta, projeksiyon cihazlar1 gibi egitim teknolojilerini de

kapsamalidir.

Tiirkiye’de dijital boliinme probleminin daha da derinlesmemesi i¢in bilgisayar

dersi ilkogretimde zorunlu olmalidir.

Ogretmenler, tiim Ogrencilerinin BIT’e erisim olanaklarinmn ve kullanim
becerilerinin  minimum yeterlilige ulastigindan emin olmadan Ogrencilere

bilgisayar ve internet kullanimini zorunlu kilan 6devler vermekten kaginmalidir.

Biitiin okullardaki bilgisayar laboratuvarlari, okul saatleri disinda da 6grenci ve

ogrenci ailelerine agik tutulmalidir.

Ogretmenler disiplinler aras1 bir yaklasimla, Sosyal Bilgiler, Tiirkce Fen ve
Teknoloji gibi derslerde de, ilgili konu ve etkinliklerle, grencilerin BIT ile ilgili
kazanimmlara ulasmasini saglamali, BIT e iliskin olumlu tutum sergilemeleri i¢in

calismali, BIT’in dogru kullanimimi 6zendirilmelidir.
Ileri Arastirmalara Yonelik Oneriler
Baglar, Yenisehir, Kayapinar ve Sur merkez il¢elerindeki 6 grencilerin bilgisayar

kullanim becerileri arasindaki farki gérmek amaciyla, bu merkez ilgelerdeki

okullarin bilgisayar laboratuvarlarinda gézlemler yapilabilir.
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Bu arastrmanin kapsaminda yer alan Yenisehir merkez ilgesindeki okullardan
birinde 6grenim gdérmekte olan dgrencilerden, evindeki BIT erisim olanaklar1 ve
kullanim durumu puanlar1 ve BIT okuryazarhik diizeyleri yiiksek olanlarla ve
yine arastrma kapsaminda yer alan Baglar ilgesindeki okullardan birinde
ogrenim gdrmekte olan Ogrencilerden evindeki BIT erisim olanaklar1 ve
kullanim durumu puanlar1 ve BIT okuryazarhk diizeyleri diisiik olanlarla, bu
durumlarindan dolay1 kendilerinde hissettikleri farkliliklari, BIT e iliskin duygu
ve dislincelerini Ogrenmek amaciyla, yari-yapilandirilmig goriismeler

yapilabilir.

Ozellikle Baglar ve Sur merkez ilgelerindeki okullarda &grenim goren
ogrencilerin, BIT okuryazarhk diizeylerini yiikseltmeye iliskin eylem

arastirmalar1 desenlenebilir.

Baglar, Yenisehir, Kayapimnar ve Sur merkez ilgesindeki sosyo-kiiltiirel 6gelerin
BIT kullanimmi nasil etkiledigini ¢dziimlemek amaciyla kiiltir analizi

calismalar1 yapilabilir.
Baglar, Yenisehir, Kayapmar ve Sur merkez ilgelerindeki 6 grencilerin teknoloji
olgusuyla ilgili alg1 ve goriisleri arasindaki farkliliklar1 belirlemek amaciyla

olgubilim ¢aligsmasi yapilabilir.

Tirkiye’de dijital boliinmeyle ilgili bugline kadar yapilmis tiim caligmalarin

degerlendirildigi arastirmalar desenlenebilir.
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EKLER

EK-I. BILGI VE ILETiSiIM TEKNOLOJILERI ERiSIM OLANAKLARI ve
KULLANIM ANKETI

Sevgili Ogrenciler,

Ben, Anadolu Universitesinde Egitim Bilimleri Enstitiisii Ilkdgretim Anabilim Dali
Smif Ogretmenligi Programi’nda yiiksek lisans yapmaktaymm. “Ilkdgretimde Dijital
Béliinme ve Egitsel Sonuglari: Diyarbakir 1li Ornegi” adli bir arastirma yapiyorum. Bu
arastirma dogrultusunda uygulamaya koydugum bu anketin temel amaci, ilkogretim
besinci sinif 6grencilerinin, bilgi ve iletisim teknolojilerine erisimi ile bilgi ve iletisim
teknolojilerini kullanim amaglar1 arasindaki farklar1 belirlemektir. Arastirma sonucunda
elde edilecek bulgular 1s1831nda, bu farklarin en aza indirgenmesine iligkin Oneriler

getirmeyi umuyorum.

Bu anket ii¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliim (Kisisel Bilgi Formu) 9 maddeden,
Ikinci boliim (Bilgi ve Iletisim Teknolojileri Erisim Olanaklar1 ve Kullanim Durumu)
17 maddeden ve iiciincii boliim (Bilgi ve Iletisim Teknolojileri Kullanim Amaci) 21
maddeden olusmaktadir. Bu ankette toplam 47 madde bulunmaktadir. Anketi

doldurmaniz i¢in size verilen siire 45 dakikadir.

Anket sonucunda elde edilen veriler sadece bu arastirma kapsaminda bilimsel amaglarla
kullanilacaktir. Arastirma raporunda isminize yer verilmeyecek, verdiginiz tiim bilgiler
gizli tutulacaktir. Anket sorularimi dikkatlice okuyup cevap vermeniz, amaca ulasilmasi

bakimindan biiylik 6nem tagimaktadir.
Yardimlariniz ve ayirdiginiz zaman i¢in tesekkiir ederim.

Ferat YILMAZ
Anadolu Universitesi
Yiiksek Lisans Ogrencisi
Tel : 05064408789

E-Posta : yvilmazferat@hotmail.com
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I. BOLUM
Kisisel Bilgi Formu

Sevgili 6grenciler, bu boliimde kigisel bilgilerinize iligkin sorular bulunmaktadir.
Liitfen, segenekli sorularda kendinize uyan segenegin oniine (X) birakiiz, Segenekli
olmayan sorulara da cevaplarinizi yazmiz.

1. Cinsiyetiniz?
[ ] Kiz
[ ] Erkek

2. Ayni evde kag kisi yasamaktasiniz?
[ ] 4 ve daha az
[]5-8 Kkisi
[] 9 ve daha fazla

Serbest

3. Anneniz
4. Babaniz
Ebeveynlerin | Okuryazar [Ik6gretim Lise Universite
Okuryazar
Egitim Diizeyi decll mezu nu mezunu mezunu
5. Anneniz
6. Babaniz
Aile Bireylerinin Bilgisayar Ve/.Veya Internet Kullanma Kullanmiyor | Kullaniyor
Durumlari
7. Anneniz L] L]
8. Babaniz [] []
9. Kardesleriniz [] []
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1. BOLUM
Bilgi ve Tletisim Teknolojileri Erisim Olanaklari ve Kullanim Durumu
Evde Bilgi ve iletisim Teknolojilerine Erisim Olanaklar1 ve Kullanim Durumu

Sevgili dgrenciler, bu bolimde evinizdeki Bilgi ve letisim Teknolojileri Erisim
Olanaklar1 ve Kullanim Durumunuzu belirlemeye iligkin maddeler bulunmaktadir.
Liitfen, size uygun olan kisimlara “X” koyarak, asagidaki tabloyu doldurunuz.

Evde bulunan B11g1 L [letisim Var; ama ben Var ve ben

. Bilgisayar [] ]
Internet baglantis [] []

Yazici
Tarayici

Web kamerasi
Flash bellek
Oyun konsolu
Cep telefonu
Televizyon

OOINo|0 A~ WM

DDDDDDDDD

I/
I/

Okulda Bilgi ve Iletisim Teknolojilerine Erisim Olanaklar1 ve Kullanim Durumu

Sevgili 6grenciler, bu bdliimde okulunuzdaki Bilgi ve Iletisim Teknolojileri Erisim
Olanaklar1 ve Kullanim Durumunuzu belirlemeye iliskin maddeler bulunmaktadir.
Liitfen, size uygun olan kisimlara “X” koyarak, asagidaki tabloyu doldurunuz.

Teknolojileri kullanmiyorum | kullaniyorum.
Internet baglantismin oldugu ]
bllglsayar laboratuvari

[] []
2. Smifta Internet baglantis [] [ ] []
3. Yazici [] [ ] L]
4. Tarayici [ ] [ ] L]
5. Web kamerasi [ ] [ ] L]
6. Projeksiyon cihazi [] [ ] L]
7. Televizyon [ ] [] L]
8. Akilli tahta ] [] []
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111.Boliim

Bilgi ve letisim Teknolojileri Kullanim Amaci

Sevgili 6grenciler, bu boliimde bilgisayar ve interneti kullanim amaglarinizi belirlemeye
iliskin maddeler bulunmaktadir. Liitfen, size uygun olan kisimlara “X” koyarak,

asagidaki tabloyu doldurunuz.

Higbir

1.Facebook’a girmek i¢in kullanirim

2.MSN messenger’da sohbet etmek i¢in kullanirim

3.E-posta gonderip almak i¢in kullanirim

Eglence

1.Miizik dinlemek i¢in kullanirim

D

Higbir
Zzaman

[

D

Bazen

2.Televizyonda izleyemedigim dizi, film veya c¢izgi filmleri
izlemek i¢in kullanirim

[

3.Fikra, karikatiir gibi 6gelere erismek igin kullanirim

L]

4.0yun oynamak i¢in kullanirim

Egitim

1.Proje 6devlerimi yapmak i¢in kullanirim

[ ]
Higbir
Zaman

L] O O

98]
<)
N
[9)
S

2.Performans 6devlerimi yapmak i¢in kullanirim

3.Ev 6devlerimi yapmak i¢in kullanirim

4 Merak ettigim konularda arastirma yapmak i¢in kullanirim

5.Sunum hazirlamak i¢in kullanirim

6.Afis hazirlamak i¢in kullanirim

7.0kulda 6grendiklerimi internet kaynaklarindan tekrar etmek
icin kullanirim

8.Internet tabanli sozliiklere erismek icin kullanirim

9.Egitim sitelerini (MEB vitamin, TTNET vitamin gibi) takip
etmek i¢in kullanirim

10.Elektronik kitap (e-kitap) okumak i¢in kullanirim

11.E-okul’dan notlarimi, devamsizlik durumumu goérmek igin
kullanirim

1.Giinliik gazete okumak i¢in kullanirim

OO O O O COooEoe

Higbir
Zaman

Bazen

2.Canli televizyon izlemek i¢in kullanirim

3.Sinema, tiyatro gibi aktiviteleri takip etmek igin kullanirim

[0

[ DD. OO O O O COooEoe

[ DD% OO O O DDDDDD%DD [ D%DD
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EK-Il. BILGI VE ILETiSIM TEKNOLOJILERI OKURYAZARLIK TESTI
Sevgili Ogrenciler,

Ben, Anadolu Universitesinde Egitim Bilimleri Enstitiisii [lkogretim Anabilim dali Simf
Ogretmenligi Programi’nda yiiksek lisans yapmaktayim. “Ilkégretimde Dijital Boliinme
ve Egitsel Sonuglari: Diyarbakir ili Ornegi” adl1 bir arastirma yapiyorum. Bu arastirma
dogrultusunda uygulamaya koydugum bu okuryazarlik testinin amaci, ilkogretim
besinci sinif 6grencilerinin, bilgi ve iletisim teknolojilerine iliskin bilgi diizeyleri
arasindaki farklar1 belirlemektir. Arastirma sonucunda elde edilecek bulgular 1s18inda,

bu farklarin en aza indirgenmesi hususunda 6neriler getirmeyi umuyorum.

Bu test bir sinav degildir ve bu testten aldiginiz sonuclar kesinlikle size not olarak

yansimayacaktir. Okuryazarlik testi sonucunda elde edilen bilgiler bilimsel amaclarla

kullanilacaktir. Bu bilgiler, sadece bu arastirma kapsaminda kullanilacaktir. Arastirma

raporunda isminize yer verilmeyecek, verdiginiz tiim bilgiler gizli tutulacaktir.

Okuryazarlik testi sorularmni dikkatlice okuyup cevap vermeniz, arastirmanin amaca

ulagmas1 bakimindan biiylik 6nem tagimaktadir.

Yardimlarmiz ve ayirdigimiz zaman i¢in tesekkiir ederim

Ferat YILMAZ
Anadolu Universitesi
Yiiksek Lisans Ogrencisi
Tel : 05064408789
E-posta : yilmazferat@hotmail.com
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BILGI VE ILETiSIM TEKNOLOJILERI OKURYAZARLIK TESTI

Sevgili 6grenciler, bu test 25 sorudan olusmaktadir. Sorular1 ve segenekleri dikkatle
okuduktan sonra dogru oldugunu diisiindiiglinliz segenegi isaretleyiniz. Basarilar
dilerim.

SORULAR

l. Anne ve babamiz
. Gazeteler

. Afig

IV.  Televizyon

V. Bilgisayar

1. Yukarida verilenlerden hangileri bilgi kaynagidir?

A) 1l ve IV

B) 11, IV ve V

C) IL 11, IVveV
D) I, 11, 11, IV ve VV

2. Asagidaki bilgisayar birimlerinden hangisi monitordiir?

3. Mustafa, bilgisayarini kapatmak istemektedir. Buna gore Mustafa’nin asagidaki
komutlardan hangisini izlemesi gerekir?

A) Baslat-Oturumu kapat

B) Baslat-Bilgisayar1 kapat-Beklemede

C) Bagslat-Bilgisayar1 kapat-Kapat

D) Baslat-Bilgisayari1 kapat-Yeniden baglat
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4. Asagidakilerden hangisi resim ¢izmek i¢in kullanabilecegimiz donatidir?

A) Paint

B) Wordpad

C) Resim galerisi
D) Oyunlar

5. Asagidaki tuglardan hangisi bir alt satira inmek i¢in kullanilir?

A) e
B)

e
o [~
o {7

6. Bir klasorii agmak i¢in klasore .................. kez ............... tiklamaly1z.
Yukaridaki climlede bos birakilan yerlere sirasiyla asagidakilerden hangisi
gelmelidir?

A) Bir-Sol
B) iki-Sol
C) Bir-Sag
D) iki-Sag

K3 “ -

7. Teknolojik tiriinlerin satildig1 bir magazada ¢alisan Cavit, miisterilerin aradiklar:
her {riinii rahat bir bigimde bulmalarmni istemektedir. Bunun i¢in Cavit’in
yukaridaki tiriinleri, magazanm hangi boliimiine yerlestirmesi gerekir?

A) Tasnabilir bellekler bolimii
B) Bilgisayar oyunlar1 bolimii
C) Sabit diskler boliimii

D) Film ve miizik bolimii
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8. Omer, bilgisayarinda “ELIMDE SADECE UC ELMA KALDI” ciimlesini
yazarken, “shift” tusunu hi¢ kullanmamistir. Buna gore, Omer’in klavyesindeki
tuslardan hangisi kesinlikle agiktir?

Num
A) Lock

Scroll
B) Lock

Caps
C) Lock
D) T

|||||||

9. Kelime islemci (Microsoft Office Word) programinda yukaridaki sayfayi
olusturan Nurcan, bu sayfanin ¢iktisini almak i¢in hangi yolu izlemelidir?

A) Dosya — Yazdir
B) Diizen — Yazdir
C) Bigim — Yazdir
D) Ekle — Yazdir
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Baslangic BL ______ :

10. Yukarida verilen komutlara gore, baslangi¢ noktasindan baslayarak, kareleri
boyarsak hangi harfi ¢izmis oluruz?

A) E
B) H
o) I
D) T

l. Ucak bileti alma

. Bankacilik igslemlerini gerceklestirme
1. Hastaneden randevu alma

IV.  Arastirma yapma

11. Yukarida sayilan islemlerin hangisini ya da hangilerini internet yardimiyla
yapabiliriz?

A) Yalniz IV

B) lvelV
C) I, HlvelV
D) I 11, 1l ve IV
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Teknoloji
yararlidir.

Teknolojinin ne
yarari ne de
zarar1 vardir.

Teknolojinin hem
yararlar1 hem de
zararlar1 vardir

Teknoloji
zararhidir.

12. Yukarida teknoloji konusunda goriislerini belirtilen ¢ocuklardan hangisinin
goriisii dogrudur?

A) Sefa

B) Biisra
C) Tugge
D) Fatih

13. Bilgisayarmin masaiistiinde yeni bir klasor olusturmak isteyen Ozan’a asagidaki

komut dizilerinden hangisini vermeliyiz?

A) Masaiistiinde sag tikla — “yenile”’yi se¢ — “klasor”e tikla
B) Masaiistiinde sag tikla — “ yenile”yi se¢ — “kisayol”a tikla
C) Masaiistiinde sag tikla — “yeni’yi se¢ — “klasor”e tikla

D) Masaiistiinde sag tikla — “yeni”yi se¢ — “kisayol”a tikla

14. Asagidaki simgelerden hangisi internet tarayicisinda bir Onceki sayfaya geri
donmek i¢in kullandigimiz simgedir?

n R
5 &

C)

D)
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15.

16.

17.

18.

l. Google

I. Yahoo

1. MSN Messenger
IV.  Lycos

Yukaridakilerden hangisi ya da hangileri bir arama motorudur?

A) Yalniz I
B) I, 1lvelV
C) I, velll
D) I, Il ve IV

Selguk bilgisayarindan ¢ikt1 almak istiyor; ama yazicist ¢alismadigi i¢in istedigi
ciktryr alamiyor. Asagidakilerden hangisi Selcuk’un yazicisimin c¢alismama
nedenlerinden biri olamaz?

A) Kagit bitmistir.

B) Toner bitmistir

C) Yazicinin pili bitmistir.

D) Yazici bilgisayara yliklenmemistir.

Yukaridaki gibi bir tablo olusturmak isteyen Kader, Tablo - Tablo Ekle
komutlarmi izledikten sonra, siitun sayist ve satir sayisi kisimlarina kag
yazmalidir?

A) Siitun sayisi: 4; Satir sayisi: 3
B) Siitun sayisi: 3; Satir sayisi: 4
C) Siitun sayis1:4; Satir sayist: 12
D) Siitun sayisi: 3; Satir sayist: 12

Asagidakilerden hangisini bir e-postayla gonderemeyiz?
A) Fotograf
B) Sunu (Microsoft Office PowerPoint) belgesi

C) Kelime islemci (Microsoft Office Word) belgesi
D) Geri doniisiim kutusu
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19. Veri girisi yoluyla bilgisayarlara yiiklenen, sistemin veya programlarin
bozulmasma ve veri kaybina neden olabilen yazilima ne denir?

A) Bakteri
B) Mikrop
C) Viriis

D) Bocek

20. Bir konu veya alanla ilgili cok sayida bilgiye erisebilecegimiz, anahtar sozciik
kullanarak aragtirma yapabilecegimiz bilgi topluluguna ne denir?

A) Bilgi bankasi
B) Bilgi deposu
C) Veri bankasi
D) Veri tabani

Yakin mesafedeki bilgisayarlarin birbirine baglanmasidan olusan ag .........
ag1, uzak mesafedeki bilgisayarlarin birbirine baglanmasindan olusan ag ise
............. agidir.

21. Yukaridaki ciimlede bos birakilan yerlere sirasiyla hangi sozciik gruplari
getirilmelidir?

A) Yerel alan-Genis alan
B) Uzun alan — Kisa alan
C) Kisa alan-Uzun alan

D) Genis alan — Yerel Alan

w Uznn Dr, Nege Gonh

Ofis Ekincider cad. 126. &
Deri Hastaliklar: Bihwr Apt. No: 8

Telefon: 0(412)0554228

Faks: 0 (412) 8564743

E-posta: neamli @zmail ¢ om
CAMLI

Poliklinigi

22. Yukaridaki gibi bir kartvizit olusturmak isteyen Ferhat asagidaki programlardan
hangisini kullanmalidir?

A) Sunu (Microsoft Office PowerPoint) programi

B) Resim programi

C) Masaiistii yaymcilik (Microsoft Office Publisher) programi
D) Oyun programi
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23.

24,

25.

— - [ =
€.
- Girig Ekle Sayfa Ddzeni Formualler Wi

3 & Calibri i - A A==
LBty |k T A-|E-[|2-A|E=EH
Pano = Yazi Tipi =
- ( S|
A B C D E

(RN N RN T S ITR P

=
(=]

Yukarida elektronik ¢izelge (Microsoft Office Excel) programina ait bir sayfa
gosterilmistir. Bu sayfada siyah renkle gosterilmis olan hiicrenin ismi nedir?

A) A5
B) B5
C) Ad
D) ABS

Ahmet Bey, kendi magazasina is basvurusunda bulunan herkes i¢in yandaki gibi
bir tablo hazirlamaktadir. Ahmet Bey bu tabloya yukaridan asagiya dogru hangi
tiir verileri girmelidir?

A) Say1— Metin — Evet/Hayir
B) Metin — Say1 — Evet /Hayir
C) Evet/Hayir — Say1 — Metin
D) Metin — Evet/Hayir- Say1

EH &
P

Yukaridaki slayt diizenine gore hazirlanacak olan bir sunuma, asagidakilerden
hangisini ekleyemeyiz?

L
LI

A) Tablo
B) Grafik
C) Video
D) Resim
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EK-I11. BILGI VE ILETISIM TEKNOLOJILERI OKURYAZARLIK TESTI
CEVAP ANAHTARI

Bilgisayar Dersi Ogretim Programn’yla
Tlgili Basamak

Soru

O
9]
<
)
i=)

Birinci Basamak

ikinci Basamak

O INo |0~ WIN -

Uciincii Basamak

Dordiincii Basamak

Besinci Basamak

OO O0ONmO|EO0CogOrOsmm>o0nlo
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EK-IV. BILISIM TEKNOLOJILERI DERSI 1. 2. 3. 4 VE 5. BASAMAK

BELIRTKE TABLOLARI

BIiRINCi BASAMAK KAZANIMLARI

1. UNITE: CEVREMDEKI BILGILER

Kazamim

Soru No

1.1

Bilginin farkli formlarda sunulabilecegini anlar.

1.2.

Bilginin farkl kaynaklardan gelebilecegini anlar.

S.1

1.3.

BT araglarinin insanlarin gereksinimlerine gore gelistigini anlar.

1.4,

BT araglarinin gergek ya da kurgusal durumlar1 yansitmak igin kullanilabilecegini anlar.

2. UNITE: BILGISAYARIM

Kazamm

Soru No

2.1.

Kisisel bilgisayarlarin ana parcalarimi ve ¢evre birimlerini tanir.

S.2

2.2.

Bilgisayar kullanirken uygun durus ve oturusu sergiler.

2.3.

Bilgisayar ve diger teknolojik araglarin dogru kullanimini gosterir.

2.4

Makinelerin bir dizi komut kullanarak ¢alistigini fark eder.

2.5.

Dogru sonuglara ulagsmak icin komutlarin dogru siralamada verilmesi gerektigini fark
eder.

2.6.

Basit bir olayin islem sirasimi belirler

S.3

3. UNITE: RENKLi DUNYALAR

Kazanim

Soru No

3.1

Menii segeneklerini ve komutlarini kullanarak uygulamalar1 uygun sirada acar ve kapatir.

3.2,

Belirli amagclar i¢in ¢izim araglarini kullanarak gorsel sekiller olusturur.

S4

3.3.

Gorsel etkiyi yaratmak ve artirmak igin renkleri kullanir.

3.4.

BT terimlerini yerinde ve dogru kullanir.

4. UNITE: YAZMAYA BASLIYORUM

Kazamm

Soru No

4.1.

Klavyedeki tuslari iglevlerine uygun olarak seger ve kullanir.

4.2.

Elde yazilmis metin ile bilgisayarda yazilmig metin arasindaki farki ayirt eder.

4.3.

Kelimeler arasindaki boglugun dnemini anlar ve bosluk birakarak yazi yazar.

4.4,

Bir alt satira gegerek metin olusturur.

S.5

4.5.

Metin iizerinde diizeltmeler yapar.
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Ek IV Devam

IKINCi BASAMAK KAZANIMLARI

1. UNITE: TEKNOLOJI VE BEN

Kazanmim

Soru No

1.1

Teknolojinin kullanicilar tarafindan yonetildigini ve kontrol edildigini kavrar.

1.2.

Bilgisayar1 ve diger teknolojileri kullanirken gerekli giivenlik dnlemlerini alir.

1.3.

BT ile uygun bir c¢alisma ortamu olusturmaya yardim edebilecek unsurlari ve
uygulamalari belirler.

1.4,

Bilgisayarm yanlig kullanimindan kaynaklanan saglik problemlerini listeler.

2. UNITE: RESIM YAPIYORUM

Kazamm

Soru No

2.1

. Fareyi, bazi islemleri daha kisa siirede gergeklestirmek i¢in kullanir.

S.6

2.2

Bilgisayarda sekil ve sablonlari kullanarak ¢izgisel ¢calismalar yapar.

2.3.

Bilgisayarda bilgileri saklamak igin farkli birimler oldugunu fark eder.

S.7

24.

Bilgisayarda bilgileri uygun bigimde saklar.

3. UNITE: KELIMELERIN DUNYASI

Kazanim

Soru No

1.1

Kelime islemci programi kullanarak climleler olusturur.

1.2.

Klavyedeki tuglar1 islevlerine uygun olarak kullanir.

1.3.

Bilgisayarda olusturulan metin pargalarinin tasinabilecegini ve kopyalanabilecegini fark
eder.

1.4.

Belirli amaglar i¢in kelime islemci programmi kullanarak yazim kurallarma uygun
metinler olusturur ve diizenler.

S.8

1.5.

Metindeki kelimelerin farkli sekil, boyut ve renklerde olabilecegini fark eder.

1.6.

Kelime islemci programinda amacina uygun sayfalar olusturmak igin belgeye resim ve
sekil ekler.

1.7.

Amacina uygun olarak yazicidan ¢iktilar alir.

S.9

4. UNITE: TEKNOLOJIK ARACLAR

4.1.

Aygitlarin farkli komutlarla kontrol edilebildigini fark eder.

4.2.

Komutlarm tekrarlanabilecegini fark eder

4.3.

Bir dizi komutun sonucunu tahmin eder.

S. 10

4.4,

Olaylar siralayarak ¢oziime ulagir.
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Ek IV Devam

UCUNCU BASAMAK KAZANIMLARI

1. UNITE: BILGI VE TEKNOLOJi

Kazanmim

Soru No

1.1

Farkli amaglar i¢in giinliik hayatta kullanilan teknolojileri fark eder.

S.11

1.2.

Teknolojik gelismelerin insan hayatina olan etkisini belirler.

1.3.

Teknolojinin giinliik hayattaki genel kullanimina iliskin avantaj ve dezavantajlarini
tartigir.

S. 12

1.4,

Farkli amaglar i¢in kullanilan yazilim ve donanimlara drnekler verir

1.5.

Dosyalarin ve yazilimlarin giivenligi i¢in siirekli taginabilir ortamlarda yedekler.

1.6.

Bilgilerini diizenli bir bicimde depolamak i¢in olusturdugu dosya ve klasorleri diizenler.

S.13

1.7.

Bilgisayardaki dosyalarin depolanmasi igin gerekli birimleri kullanir.

2. UNITE: SAYFALARIMI DUZENLIYORUM

Kazamm

Soru No

2.1.

Klavyedeki tuslar1 iglevlerine uygun olarak secer.

2.2.

Belirli iglemleri gergeklestirebilmek icin yazilimlarin yardim 6zelligini kullanir.

2.3.

Kelime islemcide kullandigi sayfay1 amacina uygun olarak diizenler.

24

Metin diizenlerken kelime iglemcinin kolaylik saglayan 6zelliklerini kullanir.

3. UNITE: UZAKTAKI BILGILER

3.1

Interneti kullanarak bilgiye erisir ve bilgiyi yeniden kullanir.

3.2.

Ogrenme ve arastirmasini desteklemek igin uygun (konuya ézel) gevrimigi kaynaklari
kullanir.

3.3.

Uzaktaki kisilerle bilgi paylasmanin zorluklarmni fark eder.

3.4.

Bilgi paylagsmak amaciyla e-posta kullanir.

4. UNITE: VERi TOPLUYORUM

Kazamm

Soru No

4.1.

Grafik olarak sunulan bilginin smirli cevaplar sagladigini anlar.

4.2.

Farkl1 yollarla cevaplanacak farkli soru tipleri oldugunu anlar.

4.3.

Veritabaninin sadece uygun veri girildiyse cevap verebilecegini anlar.

4.4.

Basit bir akig diyagrami olusturur.
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Ek IV Devam

DORDUNCU BASAMAK

1. UNITE: BILGISAYAR SISTEMI

Kazanmim

Soru No

1.1

Bilgisayarm temel ¢aligma prensibini agiKlar.

1.2.

Caligmalarini diizenlemek i¢in igletim sisteminin 6zelliklerini kullanir.

1.3.

Giinliik kullanimda olusan rutin donanim ve yazilim problemlerini belirler ve gerekli
stratejileri uygulayarak ¢ozer.

S. 16

1.4,

Bir problemi ¢6zmek igin yazilmasi gereken programin temel agamalarimni belirler.

2. UNITE: TABLO OLUSTURMA

Kazamm

Soru No

2.1.

Bilgisayardaki gorevleri gerceklestirmenin birden fazla yolu oldugunu fark eder.

2.2.

Kelime iglemcide olugturdugu metni diizenler.

2.3.

Kelime iglemcide amacina uygun tablolar olusturur ve diizenler.

S. 17

3. UNITE: BILGILERIMi SUNUYORUM

Kazanim

Soru No

3.1

Bilginin sunulmasi i¢in kelime islemci programimin yeterli olmadiginm fark eder.

3.2.

Uygun teknikler kullanarak elektronik ortamda bir sunu hazirlar

3.3.

Hazirladi1 sunuya amacina yonelik olarak gorsel eklemeler yapip zenginlestirir.

3.4.

Uygun teknikler kullanarak sununun gériiniimiinii degistirir.

3.5.

Hazirladig1 sunuyu siif arkadaglariyla paylasir.

4. UNITE: BILGILERIMI PAYLASIYORUM

Kazamm

Soru No

4.1.

Aga bagl bilgisayarlar arasinda bilgi aligverisi yapilabilecegini fark eder.

4.2.

Internet veya elektronik bir kaynaktan ulastigi verileri uygun dosya ve klasdrlere
kaydederek diizenler.

4.3.

Isbirligine dayal1 projeler igin e-posta kullanir.

4.4,

Bilgisayardaki bilgilerine yonelik farkli kaynaklardan gelebilecek tehditlere karsi
Onlemler alir.

4.5.

Verilen bir arastirma ya da problem durumu ile ilgili topladig1 bilginin gecerliligini farkli
kaynaklardan kontrol eder.

4.6.

Gelecekteki iletisim teknolojilerinin olasi etkisi ve olasi gelisimiyle ilgili sonuglar ¢ikarir.

5. UNITE: VERI TOPLUYORUM

Kazamm

Soru No

5.1.

Diizenli olarak bilgi depolama ve toplamanin, sorulara cevap bulmada yardimci oldugunu
anlar.

S. 20

5.2.

Veritabaninin kullanildig: yerlere 6rnekler verir.

5.3.

Veritabani kullanmanin avantajlarini agiklar.
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Ek IV Devam

BESINCi BASAMAK

1. UNITE: INTERNET ADRESLERI

Kazanmim

Soru No

1.1. Bilgi paylasiminda kullanilan ag gesitlerini kavrar.

S.21

1.2. Internet adreslerinin olusumunu ve yapisini anlar.

1.3. Ilgi alanina giren internet adreslerini belirli bir diizende siniflandirir.

1.4. Bilgiye ulagmak i¢in farkli elektronik ve yazil kaynaklar1 aragtirir.

1.5. Herhangi bir kaynaktan erisilen bilginin ihtiyacina uygun olup olmadigma karar verir.

2. UNITE: YAYINCILIGA BASLIYORUM

Kazamm

Soru No

2.1. Kelime islemcide olusturdugu sayfaya amacina uygun eklemeler yapar.

2.2. Bilgisayardaki dosya ve klasorlerle ¢aligsirken depolama olgiilerini dikkate alir (BTESD-
6).

2.3. Gazetelerin iletileri etkili bir bigimde sunmak igin farkli yazi sekilleri ve yazma efektleri
kullandigini kesfeder (BTESD-2).

2.4. Masaiistii yaymecilik programinda belirli bir amaca yonelik olarak sayfa yapisini ayarlar.

S. 22

2.5. Bir masaiistii yaymcilik programinda gerekli eklemeleri yapar (BTESD-11).

2.6. Bir masaiistii yaymcilik programinda sayfayr amacina uygun olarak bi¢cimlendirir.

3. UNITE: HESAPLAMALARIM

Kazanim

Soru No

3.1. Elektronik ¢izelgenin kullanimina 6rnekler verir, kullanim avantajlarini agiklar.

3.2. Elektronik cizelgedeki ¢alisma sayfasi 6zelliklerini tanir.

S.23

3.3. Uygun teknikler kullanarak elektronik ¢izelge dosyalar1 olusturur ve kaydeder.

4. UNITE: VERILERI DUZENLIYORUM

Kazamm

Soru No

4.1. Bir veritabaninin temel 6zelliklerini agiklar.

4.2. Kayit formlarndaki bilginin alanlara boliindiigiinii ve birkag kayit formunun bir dosya
olusturdugunu fark eder.

4.3. Bilginin farkli bigimlerde saklanabilecegini kavrar.

S. 24

4.4. Hazir bir veritabani kullanilarak amacina yonelik sorgulama yapar ve yorumlar.

4.5. Cesitli islemleri gerceklestirirken basit degiskenler tanimlar ve kullanir.

5. UNITE SUNU YAPIYORUM

Kazamm

Soru No

5.1. Metinleri, grafikleri, filmleri ve sesleri kullanmanin algiy1 ve iletisimi nasil degistirdigini
fark eder.

5.2. Sunu programindaki slaytlari amacina uygun olarak diizenler.

5.3. Animasyon ve film kayitlarini i¢eren bir¢oklu ortam sunumu olusturur.

S.25
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