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MEMELI TURLERININ TESPIiTiI VE EKOLOJIK OZELLIKLERININ BELIRLENMESI

Anil Soyumert

Oz

Bu caligmada, buyik memeli turleri agisindan dunya o6lgeginde onemli oldugu bilinen
Kuzeybati Anadolu ormanlarinda, fotokapan calismasi ile bdlgedeki blyuk memeli
turlerinin tespiti gergeklestiriimis ve bu tdrlerin yerel kosullar altinda gosterdikleri
ekolojik ozellikleri belirlenmigtir. Bartin ili ile Kastamonu ve Karabuk illerinin bir
kismini kapsayan 7500 km? biyuklugindeki calisma bolgesinde yedi farkl calisma
alaninda gercgeklestirilen sistematik 6érneklemede 131 fotokapan istasyonu ile 26.921
fotokapan gun degerine ulasiimistir. Buna ek olarak, c¢esitli alanlarda kurulan toplam
55 fotokapan istasyonu ile gergeklestirilen oportinist fotokapan c¢alismalari
sonucunda 4.142 fotokapan gun degeri elde edilmigtir.

Calisma suresince incelenmesi hedeflenen ekolojik 6zellikler arasinda yer alan
dagihm, topografik etmenlerle etkilesim, goreceli bolluk, guni¢i ve yillik aktivite
desenleri konularinda bodlgede varligi tespit edilen, Canis aureus, Canis lupus,
Capreolus capreolus, Cervus elaphus, Felis silvestris, Lepus europaeus, Martes
foina, Martes martes, Meles meles, Sus scrofa, Ursus arctos ve Vulpes vulpes tirleri

icin analizler gergeklestirilmigtir.

Calismada ayrica, bdlgede bulunan koruma alanlari icin blyik memeli tdrleri
agisindan degerlendirmeler gerceklestirilerek, koruma c¢alismalarina katkida
bulunmak amaclanmistir. Bu dogrultuda, c¢alisma bolgesindeki korunan alanlar
arasinda yer alan Kartdag YHGS, Kire Daglari Milli Parki ve Sokua YHGS buylk
memeli tdrleri acgisindan degerlendirilerek, hedef turler agisindan etkin koruma

calismalari igcin dnerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Fotokapan yontemi, Bati Karadeniz, Buyuk memeli turleri.

Danisman: Prof. Dr. Behzat Giirkan, Yasar Universitesi, izmir
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CAMERA TRAP METHODS IN NORTHWESTERN ANATOLIAN FORESTS

Anil Soyumert

Abstract

In this study, camera trapping studies were carried out in the forest habitats in
Northwest Anatolia, which are known to be important worldwide in terms of large
mammal species, and the large mammal species in the region and their ecological
characteristics under the local conditions were determined. Systematic camera
trapping were carried out in seven different study areas within the study site of 7500
km? covering the province of Bartin and parts of the provinces Kastamonu and
Karabuk. A total of 26,921 camera trap days were obtained with the 131 camera trap
stations set up in the defined study areas. In addition, 4,142 camera trap days were
obtained with the opportunistic camera trapping carried out by means of the 55

camera trap stations set up in various fields.

Analysis on relative abundance, distribution, interaction with topographic factors, daily
and annual activity patterns, were performed for the Canis aureus, Canis lupus,
Capreolus capreolus, Cervus elaphus, Felis silvestris, Lepus europaeus, Martes
foina, Martes martes, Meles meles, Sus scrofa, Ursus arctos and Vulpes vulpes

species detected to be present in the region.

In the study, assessments on protected areas were also carried out, with the aim of
contributing to conservation studies on the target species. In this respect, the Kartdag
Wildlife Reserve, Kire Mountains National Park and the Soki Wildlife Reserve
located in the study site were evaluated in terms of large mammal species, and

suggestions were made for effective conservation plans on target species.

Keywords: Camera trapping, Northwest Anatolia, Large mammals.
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1. GIRIS

Bircok karasal ekosistemde Kkilittasi tir olarak kabul edilen buyik memeli tarleri, tar
cesitliliginin sekillenmesinde etkili bir role sahiptir (Sinclair, 2003). Bu nedenle
cahgilan bir bolgenin etkin bir sekilde degerlendirilebilmesi i¢in o alanda bulunan
buaylik memeli turlerinin ekolojik 6zellikleri bilinmelidir. Dunyanin farkli bolgelerinde
gerceklestirilen cok sayida ¢alisma ile biyuk memelilerin habitat kullanimi, beslenme
sekli, dolanma alani, aktivite deseni ve populasyon dinamikleri gibi konularda birgok
ekolojik arastirma gergeklestirilmistir (Cavallini and Lovari, 1994; Hargis et al., 1999;
Chamberlain and Leopold, 2000; Virgos, 2001; Palomares, 2001; Rondinini and
Boitani, 2002; Karanth et al., 2004; Herfindal et al., 2005; Bongi et al., 2008; Zunna et
al., 2009; Craigie et al., 2010).

Buyluk memeli turleri, saklanma davranigi gostermeleri, genelde nokturnal olmalar
veya ulasiimasi zor habitatlarda yagsamalari gibi nedenlerle ¢aligiimasi oldukga gt¢
canhlardir (TEAM, 2002). Ayrica sayilarinin giderek azalmasi ve populasyon
blayuklUklerinin kig¢lk olmasi da calismayi guclestiren baska bir etmendir. Blyik
memeli turleri, artan insan etkisi nedeniyle olusan habitat tahribati ve kagak avcilik
gibi faktdrler nedeniyle tim dlnyada giderek artan bir tehdit altindadir.

Turkiye yuksek oranda buylik memeli tir zenginligine sahip olmasi nedeniyle 6zellikle
Avrupa olgeginde ¢ok dnemli bir konumda bulunmaktadir (Morrison et al., 2007).
Buna ragmen Anadolu’da dagilim gosteren blyuk memeli turleri hakkinda yapilmig
calismalar henuz yeterli duzeyde degildir. Fakat son yillarda gergeklestiriimis olan
calismalar bu eksikligi tamamlama yoninde Onemli katki saglamakta, 6zellikle
fotokapan yonteminin yer aldigi ¢alismalarda hizli bir artis gdézlenmektedir. Farkh
arastirma konulari olan ve farkli buyuk memeli tlrlerini hedef alan bu g¢alismalara,
Yenice (Karabuk) ormanlari (Can, 2008), Camhdere-Camkoru (Ankara) bolgesi
(Akbaba, 2010), Bartin ili ve c¢evresi (Erturk, 2010), Datca-Bozburun (Mugla)
Yarimadasi (ilemin, 2010) ve Beypazari (Ankara) ormanlari (Mengiilliioglu, 2010)’nda
yurttilmas olan tez calismalari drnek olarak verilebilir. Bu tez ¢alismalarinin yani

sira, Anadolu’nun farkli bolgelerinde gerceklestiriimis olan fotokapan caligmalarini



iceren bilimsel yayinlar da bulunmaktadir (Giannatos et al., 2006; Can and Togan
2009; ilemin and Giirkan, 2010; Soyumert et al., 2010).

Bati Karadeniz bdlgesi sadece Anadolu icin degil, hem Avrupa hem de dinya
Olgceginde blyuk memeli turleri icin bozulmamis alanlar arasinda degerlendiriimektedir
(Morrison et al., 2007). Bu nedenle bu arastirmada, calisma bodlgesi olarak Bati
Karadeniz ormanlari secilerek, bolgedeki buyuk memeli turlerinin tespiti ve yerel
kosullar altinda gosterdikleri ekolojik 6zelliklerinin  belirlenmesi amaclanmistir.
Arastirmada, fotokapan yontemi ile uzun dénemli bir calisma gercgeklestirilerek, bluyuk
memeli turlerine ait dagilim, aktivite desenleri, topografik etmenlerle etkilesim gibi
konularda bilimsel verilerin elde edilmesi hedeflenmigtir. Buna ek olarak, calisma
bdlgesinde yer alan koruma alanlarinin biyuk memeli tirleri agisindan ayrica
degerlendiriimesiyle bdlgedeki koruma c¢alismalarinin etkinliginin incelenmesi,

calismanin amaglari arasinda yer almaktadir.



2. GENEL BILGILER

Blayuk memeli tirleri bulunduklari ekosistemin temel ve 6nemli 6desi olarak kabul
edilmektedir. Ayni zamanda, insan etkisiyle ortaya ¢ikan tehditlere kargi en hassas
canl gruplarindan biri olan buylik memeli turlerinin bir kisminin dunya odl¢eginde
genis dagilm gostermesine ragmen, gunumuzde, yerel turlerden olusan buyuk
memeli komunitesinin bozulmadan eksiksiz bir sekilde varligini devam ettirdigi sinirli
sayida bdlge mevcuttur. Dlnya Olgeginde belirlenmis olan bu 108 bdlge arasinda
Palearktik’'te yer alan 16 farkli bdlge belirlenmistir. Buylk memeli turleri agisindan
bozulmamig yapiya sahip olan bu bdlgelerin lg¢ tanesi ise Turk Kafkas bdlgesi, Mus-
Sirnak-Van bdlgesi ve Bati Karadeniz bolgesi olmak tizere Anadolu’da yer almaktadir
(Morrison et al., 2007).

2.1. Bati Karadeniz Ormanlarindaki Buyik Memeli Turleri

BlUyuk memeli tirleri agisindan diinya dlgedinde en énemli alanlar arasinda yer alan
Kuzeybati Anadolu’daki Bati Karadeniz bélgesinde bulunan ormanlarda dagihm
gOsterdigi bilinen ve bu calismada hedef tur olarak belirlenmis olan buyuk memeli
turlerinin biyolojik 6zelliklerine ait asagida verilen bilgiler Turan (1984), Macdonald
and Barrett (1993), Mitchell-Jones et al. (1999) ve Aulagnier et al. (2008) kaynak

kitaplari kullanilarak derlenmistir.

Canis aureus Linnaeus, 1758 (Cakal): Canidae familyasinda yer alan C. aureus
turt Karadeniz, Ege ve Akdeniz boélgelerinin sahil kesimleri ile Marmara ve Trakya
bdlgelerinde bulunur. Morfolojik olarak Canis lupus turtine benzerligi ile dikkat geken
tur, boyut olarak ¢cok daha kuguk, burun kismi daha uzun, kuyruk ise daha kabarik ve
arka ayak bileklere dogru sarkan pozisyonda bulunur. Ayrica C. lupus tliriine gore
kisa bacaklara, daha kuguk pencelere ve basina oranla daha buyik kulaklara sahiptir.
Yurt alani bily(ikligi 0.5-2.5 km? olan C. aureus tiirii 7- 15 kg arasinda degisen viicut

agirhigina sahiptir.

insan yerlesimlerine yakin bélgeleri tercih eden C. aureus tirii genellikle gece
saatlerinde aktiftir. Surt halinde dolastigi ve isbirligi ile avlandigi bilinen C. aureus

turinin avladigr canlilarin buytk kismini rodent, kus gibi kigik boyutlu tdrlerin



olusturmasina ragmen Capreolus capreolus (karaca) ve Cervus elaphus (kizil geyik)
turleri gibi daha buylk turlerin yavrularini da avlayabilmektedir. Karnivor bir tar
olmasina ragmen legle ve baz bitkisel besinlerle de beslendigi bilinmektedir. Mart
ayinda gerceklesen ciftlesme déneminin ardindan dokuz haftalik bir gebelik slresi

sonunda C. aureus turu bir batinda 3-8, genellikle 4 yavru dogurmaktadir.

Canis lupus Linnaeus, 1758 (Kurt): Canidae familyasinda yer alan C. lupus turi
alcak kesimlerdeki genis duzlukler ve sahil seritleri disinda Turkiye'nin her yerinde
dagihm gdstermektedir. Akdeniz bolgesinde yazin 800 kisin ise 400 metre yukseklik
seviyesinin altina inmedikleri bilinmektedir. Boyun kisminin kalin olmasi ve ucu koyu
renkte olan kuyrugunun genellikle asagiya dogru sarkik olmasi belirgin morfolojik
Ozellikleri arasinda bulunur. Vicut agirligi 18-60 kg arasinda degisiklik gosterebilen
C. lupus turinde, yiyecek bolluguna, olusturmus olduklari surintin buyuklugune ve
diger surulerin davranisina gore degisiklik gosteren yurt alani Avrupa’da 100-1000
km? arasinda degisiklik gdsterse de ortalama deger 230 km? olarak bilinmektedir
(Jedrzejewski et al., 2007).

Kig aylarinda gun iginde de hareketli olmasina ragmen C. lupus tirt genellikle
nokturnal davranis 6zelligine sahiptir. Cogunlukla suru olusturan ve uzun mesafeler
katedebilen C. lupus’un, Sus scrofa, Capreolus capreolus ve Cervus elaphus gibi
Artiodactyla (gifttirnakhlar) takimina ait tdrler Gzerinden avlanmasinin yanisira,
Lagomorpha takimi, rodent ve kus turlerinin de besinleri arasinda yer aldigi
bilinmektedir. Aralik-Subat aylari arasindaki donemde ¢iftlesen C. lupus tirinde
dokuz haftalik gebelik stiresinden sonra bir batinda 3-8, genellikle 4-5 yavru dogumu

gergeklesir.

Capreolus capreolus (Linnaeus, 1758) (Karaca): Cervidae familyasina ait C.
capreolus turt, Turkiye’de Marmara bolgesi ve Kuzey Anadolu ormanlar ile yer yer
Ege ve Akdeniz bolgelerinde dagilim gostermektedir. Cok kisa bir kuyruk ve kuyruk
bdlgesi cevresinde gozlenen genis beyaz leke ile burun ve cevresindeki biyik
seklindeki siyah leke turin belirgin morfolojik 6zellikleri arasinda yer alir. Agirhgr 16-
35 kg arasinda degisebilen C. capreolus tiiriinde yurt alani biyiikligi 1 km? olarak

bilinmektedir. C. capreolus turinin sadece erkek bireylerinde gézlenen catalli kisa
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boynuz Eylul-Ekim aylarinda atilarak her yil yenilenir. Yenilenen boynuz, Ocak sonu
Subat baginda daha yogun olmak Uzere kigin uzar, Mart-Haziran aylarinda ise yeni

¢ikan boynuzu kaplayan koruyucu kadifemsi kilif temizlenir.

Beslenmek icin genellikle krepuskular aktivite gosteren C. capreolus turti hem gece
hem de gundiz saatlerinde hareketli olabilir. Herbivor olan bu tlrin besinleri taze
surgun, tomurcuk, yaprak, ot, meyve, yosun, mantar gibi cesgitlilik gosterse de, bu
besinlerin en besleyici kisimlarini secer. Cifttoynakhlar takiminda (Artiodactyla),
implantasyonu geciktirebilen tek tir olan C. capreolus, genellikle Haziran ayinda
gerceklesen ciftlesmenin ardindan 11 ay sonunda g¢ogunluka ikiz yavru dogurur.
Yavrular dogduktan sonraki ilk alti hafta boyunca iri beyaz beneklere sahiptir.

Cervus elaphus Linnaeus, 1758 (Kizil geyik): Cervidae familyasinda yer alan C.
elaphus turii, Turkiye'de Trakya, Karadeniz ve i¢ Anadolu'nun kuzeyindeki ormanlik
alanlarda dagilm gostermektedir. Bu bdlgelere ek olarak yer yer diger bdlgelerdeki
ormanlarda da bulunmasina ragmen populasyon buyuklukleri gittikce azalmaktadir.
C. elaphus turl, ekrek bireylerde 255 kg, digilerde ise 150 kg’a kadar ¢ikabilen vicut
agirhgina ve 4-8 km? arasinda degisen yurt alani biyiikliigiine sahiptir. Sadece erkek
bireylerde gozlenen blyuk ve c¢atalli yapidaki boynuzlar Mart-Nisan aylarinda atilarak
her yil yenilenir. Agustos ayina kadar devam eden boynuzun yenilenme surecinde,
boynuz kadife goérinimunde tuayli bir deriyle kapli olur. Boynuz gelisimi, yas ve

kondisyon gibi bireysel 6zelliklerle habitattaki besin kalitesine bagli degisiklik gdsterir.

Alacakaranlik saatlerinde daha aktif olan C. elaphus ¢ogunlukla 24 saatlik tim gin
boyunca aktif davranis gosterir. Diyet iceriginde ot, taze surgun, yaprak ve meyvelerin
yer aldigi herbivor beslenme tipine sahiptir. Ciftlesme dénemi Eylll-Kasim ayinda
olan C. elaphus turinde, 252 gun siren gebelik siresinin sonunda Mayis-Haziran
ayinda dogum gergeklesir. Her batinda tek yavru doguran C. elaphus tirinin

yavrulari ilk 2 ay suresince beyaz beneklere sahiptir.

Felis silvestris Schreber, 1775 (Yaban kedisi): Felidae familyasina ait olan F.
silvestris turl Trakya, Karadeniz, Ege, Akdeniz ve yer yer Gineydogu Anadolu

bdlgesindeki ormanlarda yayilis gdstermektedir. Ucu siyah ve kit olan kabarik
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kuyrukta birbirinden ayrik olan 3-5 adet siyah renkli halkalar F. silvestris tir icin
baslica ayirt edici 0zellikler arasinda yer alir. Vicut agirhgr 1.6 kg ile 8 kg arasinda

degismekte, yurt alani ise 3.5 km®ye kadar ¢ikabilmektedir.

2000 metre yukseklige kadar bulunabildigi bilinen F. silvestris tlrl bazen diurnal
aktivite gosterse de gogunlukla krepuskular ve nokturnaldir. Karnivor beslenme tipine
sahip olan F. silvestrisin temel besinini rodentler, kiguk kuslar ve tavsanlar
olusturmasina ragmen ¢ok az da olsa tukettigi ot gibi bitkisel besinler diyeti iginde
onemli yer tutar. Subat-Mart aylarinda olan cifttesme déneminin ardindan iki aylk
gebelik suresi sonunda g¢ogunlukla Mayis ayinda 3-6 adet yavru dogurur. Ciftlesme
zamanindaki degisiklik nedeniyle dogum Nisan-Eyllul aylari arasindaki donem

boyunca gozlenebilmektedir.

Lepus europaeus Pallas, 1778 (Avrupa tavsani): Leporidae familyasinda yer alan
L. europaeus turt, Turkiye'nin her bolgesinde yayilis gosterir ve orman sinirinin
uzerindeki yuksekliklerde de bulunabilir. Oldukca uzun arka bacaklar, ust kismi siyah
alt kismi beyaz renkte olan kisa kuyruk ve ug¢ kisimlari siyah renkte olan uzun kulaklar
baglica ayirt edici Ozellikleri arasinda bulunmaktadir. Kuyrugu c¢ogunlukla sirtina
dayali olacak sekilde kalkik pozisyonda durur. Vicut agirhgr 2.5-7 kg arasinda
degisebilen L. europaeus tiriniin yurt alani biyikliginiin ise yaklasik olarak 3 km?

oldugu bilinmektedir.

Ciftlesme ddneminde glndlz saatlerinde de aktif olabilmesine ragmen genellikle
nokturnal davranis gdsteren L. europaeus turinin diyetini olusturan ot, surgun,
yaprak ve kabuklara ek olarak meyve ve sebze gibi besinleri de tikettikleri
bilinmektedir. Ozellikle yavru bireyler izerinde goriilen yogun predasyon cogunlukla
Vulpes vulpes turu tarafindan gergeklestiriimektedir. Cogu zaman tek basina bulunsa
da cifttesme doneminde birka¢ tanesi birarada bulunabilir. Yilin blyuk kismini
kapsayan tUreme donemi icinde genellikle Subat ayindan Aralik ayina kadar 3-4 defa
ciftlesir ve alti haftalik gebelik doneminin ardindan her batinda 3-6 yavru dogurur.

Martes foina Erxleben, 1777 (Kaya sansari): Mustelidae familyasinda yer alan M.
foina Turkiye’de duz ve genis ovalar diginda kalan tim bdlgelerde yayilis gosterir ve
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3000 metre yukseklige kadar bulunabilir. Kisa bacaklara ve sik killarla kapl uzun bir
kuyruga sahip olan M. foina’nin boyun kisminda beyaz veya grimsi renkli olan ve
gogus bolgesinde gatallanarak 6n ayaklarina dogru uzanan bir leke bulunur. Martes
turlerinde bulunan bu lekenin M. foina bireylerinde catallanmasi ve beyaz renkte
olmasi Martes martes turu ile arasindaki en belirgin ayirt edici 6zelliklerden biridir.
Vicut agirhigr 1.3-2.2 kg arasinda degisen M. foina tlrande yurt alani buyukligindn
bazi bélgelerde 0.5-2 km? arasinda oldugu tespit edilmistir (Lopez-Martin et al.,
1992).

M. foina tlrinin bazi bdlgelerde gunun farkh saatlerinde aktif olabildigi bilinse de
nokturnal davranisa sahiptir. Genellikle insan yerlesimlerine yakin bdlgeleri tercih
eden M. foina c¢ogdunlukla rodent, tavsan, kus, suringen ve bdceklerle
beslenmektedir. Yaz ortasinda gergeklesen cifttesmenin ardindan, yaklasik 230-275
gun geciktirilen bir implantasyon doneminin ardindan 30 gunlik gebelik donemi
sonunda ilkbahar mevsiminde 1-8 adet arasinda genellikle 3-4 yavru dogurur.

Martes martes (Linnaeus, 1758) (Aga¢ sansari): Mustelidae familyasina ait olan M.
martes turi Karadeniz, Marmara, Ege ve Dogu Anadolu ormanlarinda yayilg
gostermektedir. 2000 metre yukseklige kadar bulunabilmesine ragmen orman
sinirinin Ustiindeki yuksekliklerde genellikle yayilis gdstermez. Morfolojik olarak M.
foina tirine benzeyen bir gorinuse sahip olsa da M. martes turinin boyun
bdlgesinin altinda bulunan leke acik saridan portakal rengine kadar degisiklik
gosterebilen farkli bir renkte olur. Bu leke bazi M. martes bireylerinde de gogus
ortasina kadar uzansa da M. foina turindeki gibi catallanmaz. Vicut agirhigr 0.5-2.2
kg arasinda olan M. martes tiiriinde yurt alani biyiikligi 3-80 km? arasinda degisiklik

gosterebilen ¢ok genis bir araliga sahiptir.

Temelde nokturnal ve krepuskular davranis gosteren M. martes turt, M. foina
turinden farklh olarak yaz aylarinda diurnal aktivite de gosterir. Karnivor beslenme
tipine sahip olan M. martes, rodent, kus, bocek gibi hayvansal besinlerin yani sira
meyve gibi bitkisel besinlerle de beslenir. M. martes tirinde Temmuz-Agustos

aylarinda gercgeklesen ciftlesme doneminin ardindan implantasyonda 165-210 gin



suren bir gecikme gozlenir. Yaklasik 28-30 gunlik gebelik doneminin sonunda Nisan-
Mayis aylarinda 1-6 adet, genellikle 3 adet yavru dogurur.

Meles meles (Linnaeus, 1758) (Porsuk): Mustelidae familyasinda yer alan M.
meles, Meles cinsi i¢inde bulunan tek turdur. Kisa bacaklari, yuvarlak ve tiknaz
goOvdesi, kisa ve kit kuyruk yapisi ile gok farkli bir morfolojiye sahip olan turin vicut
agirhgr 8-20 kg arasinda degismektedir. Ayrica kisa ve kalin boyun, sivri agiz kismi
ve klUguk yuvarlak kulaklar karakteristik 6zellikleri arasindadir. Ytzunun iki yaninda
gozlerinin de Uzerinden gecerek burundan kulaklarina kadar devam eden iki siyah
serit seklinde belirgin bir renklenmeye sahiptir. Yurt alani biyikligi 0.5 ile 1.5 km?
arasinda degisen ve Turkiye’nin tim bolgelerinde dagilim gosteren M. meles 2000

metre ylkseklige kadar bulunabilen bir tardur.

Genellikle nokturnal olan M. meles turinin rahatsiz edilmedigi zaman krepuskular
aktivite de gdsterdigi bilinmektedir. Baslica besin kaynaklarindan biri rodent olan M.
meles burnu ile topradi eseleyerek bdcek, solucan, larva gibi canlilarla da beslenir.
Bunlara ek olarak kurbaga, siringen, kus yumurtasi ve bitkisel besinler de
diyetlerinde yer alir. Kasim-Subat aylari arasinda goérilen kis durgunlugu déneminde,
hareketliligin duzensiz oldugu ve yuvanin en alt kisimini kullandigi bilinmektedir.
Temmuz-Agustos aylarinda gergeklesen ciftlesmenin ardindan 7 aylik gebelik suresi

sonunda genellikle 2-3 tane yavru dogurur.

Sus scrofa Linnaeus, 1758 (Yaban domuzu): Suidae familyasinda yer alan S.
scrofa tard, Orta ve Dogu Anadolu bodlgesindeki genis step ve duzlikler diginda
Tarkiye'nin tim bolgelerinde yayilis goOsterir. Yukariya dogru kivrik olan gelismig
kopek disleri erkek bireylerde daha uzun olan S. scrofa tiriinde, uzun ve ucu yassi
olan burun topragi eselemek icin kullaniimaktadir. Disi bireylerde vicut agirhigi 30-80
kg arasinda degisirken erkek bireylerde 150 kg kadar ¢iktigi bilinmektedir. Bulundugu
alanda olusabilecek bir besin sikintisi durumunda veya avci baskisi nedeniyle 20-30
km yol alabilen tiiriin yurt alani bliyiikliigii 2-20 km? arasinda degisebilmektedir.

Cogdunlukla nokturnal davranig goOsteren S. scrofa turu, toprak altindan elde ettigi

bdcek, larva, solucan, rodent, bitki yumrulari ve koklerle beslenir. Ekim-Kasim
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aylarinda gergeklesen ciftesme doneminin sonunda, Subat sonu Mart basinda
gerceklesen dogumla bir batinda 6-12 yavru dogurur.

Ursus arctos Linnaeus, 1758 (Bozayi): Ursidae familyasina ait bir tar olan U.
arctos, Turkiye’de Karadeniz, Dogu Anadolu, i¢ Anadolu bélgelerindeki ve Marmara
bolgesinin guney kesimlerindeki ormanlik alanlarda yayihg gosterir. Bu bolgelere ek
olarak yer yer Akdeniz, Guineydogu Anadolu ve Ege bdlgelerindeki ormanlarda da
yayllisa sahip oldugu bilinen U. arctos turd 2800 metreye kadar olan yuksekliklerde
bulunabilir. Oldukca buyilk bir vilcuda, yuvarlak kicuk kulaklara ve gorunir olmayan
kuyruga sahiptir. U. arctos tiriinde 150-1000 km? arasinda degisen yurt alani
biyikliginin erkek bireylerde 4000 km?ye kadar cikabildigi bilinmektedir. Viicut
agirhgr digilerde 60-150 kg arasinda iken, erkek bireylerde 150-315 kg arasinda
degismektedir.

Codunlukla nokturnal davranig 6zelligi godsteren U. arctos, guvenli hissettigi
bdlgelerde gindiz saatlerinde de hareketli olabilir. Omnivor beslenme tipine sahip
olan U. arctos turinde, taze bitki, Gzimsu ve etli meyveler ile bocek, larva ve farkli
hayvan turleri gibi genis cesitliligi olan bir diyet icerigi gdzlenmektedir. Haziran-
Temmuz aylarinda gergeklesen cifttesme doneminin ardindan 7 ay suren gebelik
donemi sonunda Ocak-Subat aylarinda genellikle 1-2 yavru dogurur. Gergek kig
uykusu olmasa da U. arctos turt; zamanlamasi yukseklik, enlem ve hava kosullarina
bagl degisiklik gosterse de, Kasim-Mart aylari arasinda yuvasinda gegirdigi
hareketsiz bir uyku dénemine sahiptir. Bu donem boyunca, zaman zaman yuvadan

ayrilip aktivite gosterdigi bilinmektedir.

Vulpes vulpes (Linnaeus, 1758) (Kizil tilki): Farkh ortamlara uyum sadglayabildigi
icin V. vulpes tuart Tarkiye'nin hemen her yerinde yayilis gostermektedir. Yurt alani
biyiikligiinin 2 ile 20 km? arasinda degistigi bilinen tiir 2500 metre yiikseklige kadar
bulunabilmektedir. Canidae familyasinda yer alan V. vulpes, C. aureus ve C. lupus
turlerine sistematik agidan yakin olsa da morfolojik Ozellikleri bu tirlerden farkhlik
gosterir. Vucut agirhigr 3.5-9.3 kg arasinda degisiklik gosteren V. vulpes turtinde; sivri
burun, genis ve Ug¢gen kulak sekli, uzun, kabarik ve ucu genellikle beyaz renkte olan

kuyruk tlre 6zgu vicut yapisini olugturan temel ozelliklerdir.



Genellikle krepuskular ve nokturnal davranig goésteren V. vulpes turinin bazi
durumlarda gindiz saatlerinde de hareketli oldugu bilinmektedir. Avlarini genel
olarak rodentlerin olusturdugu V. vulpes turtnun diyetinde tavsan, kus ve bdcekler de
yer almaktadir. Ocak ayinin basindan Subat ayinin sonuna kadar olan dénemde
ciftlesen V. vulpes yaklasik 54 gunlik bir gebelik slresinin sonunda 4-7 genellikle 5

yavru dogurur.

2.2. Biyiik Memeli Turlerinde Ekolojik Aragtirmalar igin Kullanilan Yéntemler

BUyuk memeliler Uzerine gergeklestirilien ¢alismalarda kullanilan yontemler “dogrudan
yontemler” ve “dolayli yontemler” olmak Uzere iki ana baslik altinda toplanabilir.

2.2.1. Dogrudan yontemler

Dogrudan yontemler temelde, c¢alisilan canlinin arastirmaci tarafindan dogrudan
gozlenmesi veya yakalanarak orneklenmesi ile gergeklestirimektedir. Bu yaklasimla
gerceklestirilen arastirmalar, uygun bir yontemle buyidk memeli tirlerini gézlemek
(Varman and Sukumar, 1995; Foguekem et al., 2010), veya bu tarleri farkh tuzaklar
kullanarak yakalamak gibi yollarla uygulanabilmektedir (Mowat et al., 1994). Ornegin
telemetri ile izleme veya markalama gibi yontemler, canlinin yakalanmasini gerektiren
dogrudan yontemler arasinda yer alir (Anderson and Lindzey, 2003). Dogrudan
yontemler canliyla birebir galisma imkani vermesi nedeniyle somut veriler elde
edilmesine olanak tanir. Fakat Ozellikle yakalama islemlerinin biyuk memeli trleri
uzerinde strese bagli olumsuz etkiler dogurdugu, ayrica, uygun kosullarda
yapllmayan yakalama ve bayilltma islemlerinin bazi bireylerin 6limine neden
olabildigi bilinmektedir (Arnemo et al., 2006).

2.2.2. Dolaylh yontemler

Bayuk memeli tdrleri, saklanma davranisi gostermeleri, dustuk populasyon
blyukligline sahip olmalar gibi nedenlerden dolayi, dodrudan yéntemler yoluyla
calisiimasi ¢ok glg olan bir canl grubudur (TEAM, 2002). Ozellikle, genis duzliikler
ve alcak vejetasyon yapisina sahip olmayan habitatlarda, canllarin gorinur
olmamalari nedeniyle, dogrudan go0zlem yodntemiyle buyuk memeliler Uzerine

arastirma gergeklestirmek c¢ok gugtiur. Bu nedenle bu canh grubu hakkinda
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gerceklestirilen calismalarda dolayli yontemler siklikla kullaniimaktadir (Gros et al.,
1996). Dolayli yontemler, canliyi dogrudan gorme ya da yakalama gibi iglemler
olmadan, o canlinin varligini kanitlayacak anket galismalari veya iz-isaret tespiti
yoluyla gergeklestiriimektedir. Dolayli ydontemlerde, sadece ayak izi, diski, yuva tespiti
gibi canlinin gunliuk hareketi sirasinda bulundugu ortamda biraktigi igaretlerin
kullanilabildigi gibi, hayvanlarin belli noktalara c¢ekilmesi ile 6nceden hazirlanmig
uygun bir dizenek sayesinde farkli érnekler toplanarak sistematik bir sekilde veri elde
edilmesi de mumkundir (Long et al.,, 2008). Canliya ait kil, digki gibi ornekler
Uzerinde gercgeklestirilen molekuler analizlerle ise o 6rnegin ait oldugu canlinin tard,
cinsiyeti ve birey tespiti gibi analizler yapilabilmektedir. Ozellikle son yillarda ¢ok
yogun olarak kullanilan molekiler yontemler, canlilarin dogrudan yakalanmasina
gerek duyulmadan bir alandaki blyik memeli populasyonu hakkinda ayrintili bilgiler
elde edilmesini saglamaktadir (Marucco et al., 2009). iz-isaret gézlemleri bu tiirler
hakkinda veri elde edilmesine olanak tanisa da bu yontemler ile elde edilebilecek
basari arastirmacinin tecribesine ve uygulanma sekline baghdir. Bununla birlikte elde
edilen verilerin surekliligini saglamak igin, oldukca yuksek oranda efor sarf etmek
gerekmektedir. Buyuk memeli turlerinin arastiriimasinda kullanilan bir diger dolayh
yontem ise fotokapan yontemidir.

2.2.2.1. Fotokapan yontemi

Yirminci yluzyilin baslarinda kullanilmaya baslanan otomatik kamera sistemi ile yaban
hayatina ait fotograf elde etme teknikleri, 1980’lerden sonra, teknolojinin gelismesi ve
bu alana uygulanmasi ile blyuk bir ivme kazanmistir (O’Connell et al., 2010).
Harekete ve i1siya duyarli bir sensor sayesinde, sistemin tetiklenerek fotograf cektigi
fotokapan aletleri sayesinde, dogrudan gozlenmesi gu¢ olan buyik memeli turlerine
ait fotograflar elde edilmektedir. Dolayh bir yontem olmasina ragmen fotokapan
yontemi, ayak izi, digki gibi teshisi gu¢ olan isaretlere dayali yontemler yerine somut
bir gorsel kanit sunmasi nedeniyle son derece guvenilir veriler elde edilmesine olanak
saglamaktadir. Fotokapan yontemi ile bir bélgedeki buyik memeli tdrlerinin kesin
tespiti ve bolgedeki biyiuk memeli tir kompozisyonu (Trolle, 2003), dagihm (Moruzzi
et al., 2002), gunigi ve yillik aktivite desenleri (Azlan and Sharma, 2006), goreceli
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bolluk (Trolle et al., 2007) gibi arastirma konularinda veri elde edilmektedir. Bunlara
ek olarak, buyuk kedi turlerinde oldugu gibi desenli bir kirke sahip olan buyuk memeli
turleri Uzerine yapilan fotokapan c¢alismalarinda, bireylere 6zgl olan kurk deseni
sayesinde birey teshisi yapilarak, yakalama-tekrar yakalama analizleri ile populasyon
bayukligu ve yogunlugu hesaplamalari gerceklestirimektedir (Karanth and Nichols,
1998; Carbone et al., 2001; Karanth et al., 2006; Karanth et al., 2010).

Canlilarin yakalanmasini gerektirmeyen dolayli bir yontem olan fotokapan yontemi,
yaban hayatina zarar vermeyen ve canlilari rahatsiz etmeyen bir yontemdir. Blyuk
memeli turlerinin insan varliginda gosterdikleri farkl davraniglar dikkate alindigi
zaman, fotokapan yoOnteminde gozlemcilerden kaynaklanan bir sapmanin
olusmamasi, 6zellikle transekt ve nokta sayimi gibi ydntemlere kiyasla fotokapan
yonteminin dnemini gostermektedir. Buna ek olarak, gun icinde 24 saat boyunca veri
elde edilmesine imkan taniyan fotokapan yontemi, hem nokturnal hem de diurnal
turler Gzerinde ayni yaklagimla arastirma yapilmasina olanak tanimaktadir. Buyuk
memeli tlurleri Uzerine gergeklestirilen calismalarda 6nemli sorunlardan biri olan
erisiimesi zor alanlarda uzun dénemli 6rneklem gergeklestirme olanadi sunmasi da
fotokapan yonteminin bu alandaki galigmalarda bir diger tercih edilme sebebidir.
Fotokapan yonteminin artan bir oranda kullanilmasinin en dnemli sebeplerden biri ise,
baylk memeli tlrlerinde veri guvenilirligi tartismaya acik olan anketlerle olusturulan
tur listeleri veya iz-igaret tespiti gibi yontemlere kiyasla, tarih ve saat bilgisiyle birlikte

turlere ait kesin somut veri elde edilmesine olanak tanimasidir (O'Brien et al., 2010).

Fotokapan yontemi kullanilarak gerceklestirilen uzun sureli ¢aligmalar, boélgedeki
baylk memeli turleri hakkinda ¢ok yuksek oranda guvenilir veriler elde edilmesine
olanak saglasa da, tek bir fotokapan istasyonu ile tespit edilmis olan tirlerin o
alandaki varligi kesin olarak kanitlanirken (Kays and Slauson, 2008), tespit edilmemis
olan turlerin o noktada kesinlikle bulunmadiklari yonunde bir sonuca varmak mimkun
degildir. Bu nedenle fotokapan istasyonlarindan elde edilmig olan kayitlar
degerlendirilirken o noktada tespit edilmemis olan turlerin o alanda var olmadiklarini
sdylemenin guvenilir olmamasi nedeniyle, fotokapan yontemiyle elde edilen “yok”

verisinin sapmaya neden olmasi mumkundur (O’Connell and Bailey, 2010). Fakat
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istasyon sayisinin ve elde edilen fotokapan gun degerinin yuksek olmasi calisma
sonuglarinin  gavenilirligini  arttirmaktadir.  Dolayisiyla, fotokapan yontemi ile
gercgeklestirilen cgalismalarda, c¢alisma alanini temsil eden noktalarda kullanilan,
muUmkin oldugunca yiksek sayida fotokapan istasyonu saglikh sonuglarin elde
edilmesi icin tercih edilmektedir (Laurrucea et al., 2007). Fotokapan yontemiyle elde
edilmig kayitlarin “var” verisi olarak ele alinmasi ile buyuk memeli turlerinin ekolojik
dzellikleri Gizerine ¢ok sayida analiz gergeklestirilebilmektedir. Ornegin, biyilk memeli
turlerinin dagihmi ve alan kullaniminda etkin oldugu bilinen topografik etmenler
(Owen, 1990), veya turler arasinda kullanim oraninin degisiklik gosterdigi bilinen
orman yollar veya patika kullanimi gibi konularin fotokapan verisi ile analiz edilmesi
mimkuindir (Harmsen et al., 2010). Ayrica fotokapan yontemi, blytk memeli turleri
agisindan, korunan alanlarin degerlendirimesine olanak saglamasi nedeniyle,
koruma calismalarina 6nemli katkilar yapan bir yontemdir (Rayan and Mohamad,
2009).

Fotokapan yontemi ile bliyuk memeli tirleri Gzerine gerkgeklestirilen ¢alismalarda s6z
konusu yontemi uygulamada kullanilan vyaklasimlar iki ana baglk altinda
degerlendirilebilir. Bu yaklagimlarin ilki olan sistematik fotokapan yontemi, standart bir
yonteme gore Dbelirlenen noktalara yerlestirilen fotokapan istasyonlar ile
gerceklestiriimektedir (Moruzzi et al., 2002; Kauffman et al., 2007). Buradaki 6énemli
nokta, tim istasyonlar arasinda sabit bir mesafe birakilarak alanin tercihen gridler
seklinde 6rneklenmesidir. istasyonlar arasinda birakilmasi gereken mesafenin
belirlenmesi icin, oncelikle ¢alismadaki hedef tirin yurt alani dikkate alinmaktadir.
Fotokapan istasyonlari arasindaki mesafe, hedef tir olan canlinin fotokapan
noktalarini kullanma ihtimali olmadan, iki istasyon arasinda varligini surdirmesine
yetecek kadar bir alan birakiimamasi igin, tarin yurt alanindan daha bulylk
olmamalidir. Hedef tlran yurt alani buydkluganden mumkin oldugunca daha kuguk
bir mesafe belirlenmesi amaclansa da alanin buydklugu, eldeki fotokapan miktari,
calismanin slresi gibi uygulama esnasindaki faktorlerin de dikkate alinmasi ile her
calisma icin en etkin mesafe belirlenmektedir. Bu sekilde belirlenen mesafelerin

dikkate alinmasi ile sistematik bir yontemle vyerlestirilen fotokapan istasyonlari
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sayesinde hedef tlr olan canh veya canlilara ait standart veri elde edilmesini
saglayan bir 6rneklem alani olusturulmaktadir (TEAM, 2002).

Bazi arastirmalarda ise, sistematik drnekleme ile standart veri elde etmek yerine, bir
alandaki hedef tir veya tlrlere ait maksimum kayit elde edilmesi hedeflenmektedir.
Bu tlr oportunist galismalarda, arastirnimasi amacglanan bolgedeki hedef turin
kullanma ihtimali en yiksek olan noktalar secilerek, bu noktalara fotokapan
istasyonlari kurulmaktadir (Stein et al., 2008). Bu noktalarin se¢iminde istasyonlar
arasindaki mesafe dikkate alinmamaktadir. Oportinist uygulama yontemi sayesinde
hedef turlerin kullanimi i¢cin uygun olan en 6nemli noktalarin 6érneklenmesi canlilarin
tespit edilme olasihigini arttirmaktadir. Bu nedenle amaca yonelik hizli veri elde
edilmesini saglamasina ragmen oportinist yontemle, c¢alisma alaninin tima
orneklenmedigi ve standart veri elde edilemedidi icin, alandaki buyik memeli

komunitesi hakkinda gerceklestirilebilecek analizler sinirhdir.
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3. YONTEM
3.1. Galisma Bdélgesi
3.1.1. Konum

Bati Karadeniz Boélumi’nde Bartin ilinin tamami ile Kastamonu, Karabuk ve
Zonguldak illerinin bazi kisimlarini iceren yaklasik 7500 km? biyikliigindeki calisma
bolgesi 41° 59' 36" — 41° 09' 18" Kuzey enlemleri ile 32° 05' 41" — 33° 26' 20" Dogu
boylamlari arasinda bulunmaktadir. Cografik yapi ve temel bariyerler dikkate alinarak
belirlenmis olan ¢alisma bdlgesinin sinirlarini, giineyde Yenice irmagi ve KarabUk-
Kastamonu karayolu, batida Bartin Bogazi ve Ankara-Zonguldak karayolu, doguda

Devrekani ¢cay! ve Cide-Kastamonu karayolu olusturmaktadir (Sekil 3.1).

o ) . Gosterim N

Il sinin
B calisma alam

Sekil 3.1. Calisma bdlgesinin Turkiye'deki konumu.
3.1.2. iklim

Karadeniz kiyilarindan baslayip i¢ kesimlere dogru devam etmesi nedeniyle calisma
bdlgesinin kuzey kesimlerinde yagisl Karadeniz iklimi hakim olsa da glneye dogru
gidildikce daha kurak bir iklim ortaya ¢ikarmaktadir. Calisma bdlgesi icin Worldclim
2010 verilerine gore yapilmisg analizlerde, yillik ortalama sicaklik degerleri 5.8-13.9 °C
arasinda, yillik ortalama yagis miktari ise 567-1019 mm arasinda degismekte oldugu
hesaplanmigtir (Sekil 3.2) (Erturk, 2010). Ortalama degerlere gore, en ylksek sicaklik
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Temmuz ayinda 23.5 °C, en dusuk sicaklk ise Ocak ayinda -4.5 °C olarak
belirlenmistir. En yuksek ortalama yagis degeri 142 mm degerle Aralik ayinda Bartin
ilinin Amasra ilgesinde, en dusik yagis degeri ise Agustos ayinda Kastamonu ilinin

Arag ilgesinde 31 mm olarak kaydedilmigtir.

Sicaklik
| EEY)

Sekil 3.2. Yillik ortalama sicaklik ve yillik ortalama yagis de@erleri (Erturk, 2010).
3.2. Galigma Alanlan

Calisma boélgesinin yaban hayati Ozelliklerini en iyi sekilde yansitacak olan alt
bolgeler segilerek fotokapan orneklemesi igin ¢alisma alanlari belirlenmistir.
Calismaya temel olusturan sistematik fotokapan ornekleme yonteminin yGrataldugu
yedi alana ek olarak fotokapan istasyonlarinin oportiinist yontemle vyerlestiriimis

oldugu alanlarda da buyuk memeliler Gzerine arastirmalar gergeklestirilmistir.

3.2.1. Sistematik fotokapan yéntemiyle 6érneklenen alanlar

Sistematik yontemle 6rneklenen calisma alanlari, bolgeye ait haritalarin incelenmesi,
on arazi galismalari, bélge hakkinda bilgisi olan Cevre ve Orman Bakanligi personeli
ve yerel halkla yapilan gérismeler sonucunda secilmistir. Calisma bdlgesi genelinde
hedef tdrler icin yeterli blyuklukte batinluk goésteren ve 100.000’lik orman
amenajman paftalarina gore kapalillk degderi %10 ve daha yuksek olan orman
alanlarinin  sistematik fotokapan yontemiyle Orneklenmesi oncelikli olarak
gOrulmustir. Bunun yaninda, sistematik yontemle oOrneklenen calisma alanlarinin
belirlenmesinde, ¢alisma bdlgesi iginde yer alan korunan alanlarin sinirlari da dikkate

alinmisgtir. Toplam 131 fotokapan istasyonu ile gergeklestiriimis olan sistematik
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fotokapan calismasi ile yedi farkh calisma alani Orneklenmistir (Cizelge 3.1).
Sistematik yontemle 0Orneklenen g¢alisma alanlarinin  konumlari  Sekil 3.3'te
gOsterilmisgtir.

Gosterim

e |l
+ e

= Belediye
Il Kire Daglan MP
Il Scki YHGS
Il Sirgali YHGS
Kartdag YHGS
Il Crmanlar (Kapalilik > %10

Fotokapan
Amasra
Ardic
Armutlu
Bakacak Dagi

* Kartdag
Kurtgirmez
Uluyayla

-----

40 Kilometre
L L 1 | 1 1 |

Sekil 3.3. Sistematik fotokapan yontemiyle érneklenen ¢alisma alanlari ve fotokapan istasyonlari.

3.2.1.1. Uluyayla calisma alani, Bartin-Karabiik

Ulus ile Ovacuma yerlesim yerleri arasinda kalan ormanlik alanda yer alan calisma
alani, 41° 35' 11" — 41° 29' 48" Kuzey enlemleri ile 32° 44' 09" — 32° 49' 57" Dogu
boylamlari arasinda uzanmaktadir. 15 Aralik 2007 — 3 Temmuz 2008 tarihleri
arasinda toplam 16 fotokapan istasyonu ile gergeklestirilen drneklemede fotokapan
istasyonlarinin iki tanesinin calinmis oldugu yapilan ilk kontrol sirasinda tespit
edilmistir. Tekrar galinma riski gdéz 6nune alinarak bu noktalara yeni fotokapan
kurulmamis, érnekleme 14 istasyonla gerseklestiriimigtir (Sekil 3.4). Uluyayla ¢alisma
alaninin ortalama yuksekligi 971 metre (min. 462 m - maks. 1281 m) olarak
hesaplanmigtir. Kayin-goknar mesceresinin baskin oldugu vejetasyon yapisinda bu

turlerin yani sira karagam, saricam ve mege turleri de yer almaktadir.
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Sekil 3.4. Uluyayla ¢calisma alanindaki sistematik fotokapan istasyonlari.

3.2.1.2. Amasra calisma alani, Bartin

Bartin ilinde Amasra ilgesi ile Bartin Bogazi arasinda kalan, 19 Aralik 2007 — 12 Ocak
2008 tarihleri arasinda toplam 15 sistematik fotokapan istasyonu ile 6rneklenen
c¢alisma alani (Sekil 3.5) 41° 43' 44" — 41° 39' 25" Kuzey enlemleri ile 32° 15" 15" —
32° 22' 22" Dogu boylamlar arasinda yer almaktadir. Ortalama 202 metre (min. 0 m -
maks. 486 m) yukseklige sahip olan ¢alisma alani, orman 6rtusu kapaliliginin daha az
olmasi ve yogun yerlesim yerlerine yakinhigi nedeniyle diger galisma alanlarindan
farkhlik gdstermektedir. Buna ek olarak, vejetasyon yapisinin yarisina yakin bir
kisminin bozuk baltallk mescere tipinde, geri kalaninin ise orman disi olarak
degerlendiriimesi ile de diger ¢alisma alanlarindan daha farkh bir yapiya sahiptir. Bu
nedenlerden o6tard, baydk memeli turleri agisindan dncelikli gortlen diger alanlarin
orneklenebilmesi icin Amasra galisma alanindaki 6rnekleme donemi kisa tutulmus,
dolayisiyla 6rneklem buyukligu diger alanlardan farkli olarak tek bir mevsimi icerdigi
icin, bu durumun etkili olabilecegi analizlere Amasra ¢alisma alanindan elde edilen

veriler dahil edilmemisgtir.
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Sekil 3.5. Amasra galisma alanindaki sistematik fotokapan istasyonlari.

3.2.1.3. Ardi¢ calisma alani, Bartin-Karabik

Bartin ve Karablk illeri arasinda uzanan blok orman icinde yer alan, 18 Temmuz
2008 — 3 Temmuz 2009 tarihleri arasinda toplam 50 adet sistematik fotokapan
istasyonu ile drneklenen galisma alani (Sekil 3.6) 41° 24' 27" — 41° 15' 40" Kuzey
enlemleri ile 32° 26' 58" — 32° 23' 17" Dogu boylamlari arasinda uzanmaktadir. Bu
bdlgedeki ormanin timidnd ifade eden bilinen yaygin bir isim olmamasi nedeniyle,
icerisinde yer alan bir mevki isiminden kaynak alarak bu bdlge, ¢alismada kisaca
Ardig bolgesi olarak adlandiriimigtir. Calisma alanlari arasindaki en buylk kesintisiz
orman buyUkligune sahip, ortalama yuksekligi 1325 metre (min. 626 m — maks. 1755
m) olan alan kuzeyde Kumluca, batida Hasankadi, doguda Safranbolu, giineyde ise
Yenice yerlesim yerleri ile ¢evrelenmis olsa da iginde herhangi bir yerlesim vyeri
barindirmamaktadir. Buna ragmen yogun insan kullanimi ve agag¢ kesim calismalari
nedeniyle kurulan gegici barinaklar orman genelinde go6zlenmektedir. Bdlgede
yogunlukla kayin-gdknar mesceresi gbéze c¢arpmakta, bunun disinda karagam,
sarigam ve mese turleri de alanda bulunan tlrler arasinda yer almaktadir. Bu bélge

icerisinde yer alan SOkl Yaban Hayati Gelistirme Sahasi (YHGS) da Ardig
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bdlgesinde ydratiulen c¢alisma kapsaminda orneklenmigtir.  Kurulmus olan 50
istasyonun 21 tanesi S6ku YHGS igerisinde yer almaktadir. Calisma slresince alanda
kurulmus olan fotokapan istasyonlarindan 3 tanesinin c¢alinmis oldugu yapilan
kontroller esnasinda tespit edilmistir. Bu istasyon karelerinin iki tanesi, 6rneklem
alaninin kenarinda yer almasi nedeniyle tekrar ¢calinma riskine karsilik iptal edilmis,
fakat calisma alaninin orta kisimlarinda bulunan diger kareye 6rneklem dizayninin
bozulmamasi igin fotokapanin c¢alinmis oldugu tespit edilen kontrolde baska bir

fotokapan aleti yerlestirilerek istasyon tekrar aktif hale getirilmigtir.

Fotokapan

i

lice
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Ormanlar (Kapalilik > %10)
YHGS

Sekil 3.6. Ardig galisma alanindaki sistematik fotokapan istasyonlari.

3.2.1.4. Kartdag calisma alani, Kastamonu

Kastamonu ilinde yer alan Kartdag bolgesinde 11 Temmuz 2009 — 24 Eylul 2010
tarihleri arasinda toplam 20 fotokapan istasyonu ile érneklenmis olan galisma alani
(Sekil 3.7) 41° 48' 07" — 41° 43' 50" Kuzey enlemleri ve 33° 15' 53" — 33° 24' 34"
Dogu boylamlari arasinda yer almaktadir. Ortalama yuksekligi 1041 metre (min. 576
m — maks. 1400 m) olan Kartdag calisma alani giineyde Azdavay ilgesi ile kuzeyde
Senpazar ilgesi arasinda uzanmaktadir. icinde yer alan insan yerlesim yerleri alan
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geneline dagiimis koylere ait mahallelerden meydana gelmektedir. Ek olarak bazi
bolgelerde aga¢ kesimi nedeniyle gecici konaklama noktalari olusturulmaktadir.
Calisma alaninin yaklasik 1/3’Une orman disi vejetasyon hakimdir. Bunun diginda
bdlgedeki orman varhiginin énemli bir kismini mese, kayin ve goknar agac tirleri
olusturmaktadir. Bununla birlikte karagam turtne de yer yer rastlanmaktadir. Kartdag
¢alisma alaninda kullanilan 20 fotokapan istasyonunun 18 tanesi Kartdag YHGS

sinirlari icinde yer almaktadir.
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Sekil 3.7. Kartdag calisma alanindaki sistematik fotokapan istasyonlari.

3.2.1.5. Kurtgirmez calisma alani, Kastamonu

Kurtgirmez ormaninda yer alan galisma alani, toplam yedi adet fotokapan istasyonu
ile 11 Ekim 2009 — 25 Eylul 2010 tarihleri arasinda o6rneklenmigstir (Sekil 3.8).
Kastamonu ili Pinarbasi ilgesinde bulunan Kurtgirmez ormani (41° 38' 26" — 41° 34
08" Kuzey enlemleri, 33° 10" 03" — 41° 36' 16" Dogu boylamlari) diger calisma
alanlarina kiyasla daha kuguk bir alan olmasina ragmen yapilan goérusmeler ve 6n
araziler sirasinda gergeklestirilen iz-isaret gozlemleri sonucunda yaban hayat

agisindan oOnemli gorulmesi nedeniyle sistematik fotokapan Orneklemesi ile
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orneklenmistir. Kurtgirmez ormani, Kure Dagdlari Milli Parki sinirinin hemen guneyinde
yer almasina ragmen, milli parki gevreleyen tampon bdlgeye dahil edilmemistir.
Ortalama yUksekligi 1175 metre (min. 726 — maks. 1453 m) olan ¢alisma alaninin
blyuk bir kismini bozuk baltalik mescere yapisi kaplamaktadir. Ayrica alanda baskin

olarak bulunan goknar tirinun yani sira, guirgen ve karagam turleri de gorulmektedir.
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Sekil 3.8. Kurtgirmez ¢calisma alanindaki sistematik fotokapan istasyonlari.

3.2.1.6. Armutlu calisma alani, Bartin-Kastamonu

Bartin ve Kastamonu illerinde bulunan Kare Daglari Milli Parki’'nin merkezinde yer
alan Armutlu Cayiri mevkisi ¢evresinde gergeklestirilien fotokapan calismasi 30
Temmuz 2009 — 27 Eylul 2010 tarihleri arasinda gergeklestiriimistir. Calisma alani 41°
47 05" — 41° 43' 51" Kuzey enlemleri ile 32° 44' 05" — 32° 45' 27" Dogu boylamlari
arasinda yer almaktadir. Alanda baskin mescere tipi olarak kayin-goknar ve buna ek
olarak gurgen turd gorilmektedir. Ortalama yuksekligi 984 m (min. 238 — maks. 1392
m) olan ¢aligma alaninda sistematik drnekleme yontemi ile kurulan dokuz fotokapan
istasyonunun bes tanesine Armutlu Cayir’'ndan, iki tanesine Arit bolgesinden, diger

iki tanesine ise Kurucasile’ye bagh Ziyaret Kéy’den ulasiimistir (Sekil 3.9). Daha fazla
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sayida fotokapan istasyonu kurmak amaciyla, bu karelerle baglantili olan diger
karelere de farkli bolgelerden ulasiimaya calisilmis ama alanin gegise imkan
vermeyen sik vejetasyon ve topografik yapi nedeniyle uygun noktalara
ulasilamamistir. Kire Daglart MP’nin tim kisimlar érneklenemese de bdlgedeki
calisma alaninin milli parkin merkezinde yer almasi nedeniyle Kure Daglari Milli
Parkr’'ni temsil eder nitelikte oldugunu séylemek mimkuindur. Armutlu Cayiri civarinda
bulunan fotokapanlardan bir tanesinin yapilan kontrol sirasinda, pargalanarak
calindigi tespit edilmistir. Korunan bir alan iginde yer almasina ragmen bdyle bir
durumla karsilagiimis olmasindan dolayr ayni noktaya yeni bir fotokapan aletinin

kurulmasi riskli bulunarak o 6rneklem karesi iptal edilmigtir.
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Sekil 3.9. Armutlu galisma alanindaki sistematik fotokapan istasyonlari.

3.2.1.7. Bakacak Daqgi calisma alani, Kastamonu

Kastamonu ilinin Arag ilgesi yakininda bulunan Bakacak Dagi ¢alisma alani 15 Kasim
2009 — 23 Eylul 2010 tarihleri arasinda toplam 14 fotokapan istasyonu ile
orneklenmistir (Sekil 3.10). Ortalama yuksekligi 1266 metre (min. 827 m — maks.
1697 m.) olan g¢alisma alani 41° 22' 18" — 41° 17' 52" Kuzey enlemleri ile 33° 11' 27"
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— 33° 17" 15" Dogu boylamlari arasinda yer almaktadir. Calisma alani genelinde
karigik orman yapisi gorulmektedir. Bu vejetasyon yapisinda yer alan tarler ise kayin,
gOknar, saricam, karagam ve mese olarak siralanabilir. Bununla birlikte orman disi
vejetasyon da alanin kuaguk bir kisminda yer almaktadir. Calisma alani i¢cinde agag¢

kesimi nedeniyle kurulan gegici konaklamalar diginda yerlesim yeri bulunmamaktadir.
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Sekil 3.10. Bakacak Dagi ¢alisma alanindaki sistematik fotokapan istasyonlari.

3.2.2. Oportunist fotokapan yontemiyle 6rneklenen alanlar

Sistematik yontemle érneklenen galisma alanlarinin diginda kalan bazi boélgelerde ek
olarak fotokapan istasyonlari kurularak bolgenin geneli hakkinda daha detayh bilgi
edinilmesi hedeflenmistir. Boylece sistematik drneklemenin gergeklestiriimis oldugu
alanlarin disinda bulunma ihtimali olan buylik memeli turlerinin gézden kagmasini
engellemek amaclanmigtir. Bolgede yaban hayati agisindan 6ne c¢ikan alanlarin
sistematik ornekleme igin yeterli buyuklukte veya uygun oOzelliklerde olmamasi
durumunda, s6z konusu alanda buyidk memelilerin kullanma ihtimali yiksek olan
uygun noktalara fotokapan istasyonlan vyerlestiriimigtir. Ayrica sistematik

orneklemenin ylratildugu alanlarda da 6n arazi g¢alismalari sirasinda veya daha
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sonra gerekli gorulen noktalara ekstra fotokapan istasyonlari kurulmus, bunlar da yine
oportlinist fotokapan istasyonlari arasinda degerlendiriimistir. Bu kapsamda,
Safranbolu, Amasra, Uluyayla, Kumluca, Ardi¢, Kurtgirmez, Armutlu, Eflani ve
Kurucasile bélgelerinde oportlnist yontemle 55 adet fotokapan istasyonu kurulmustur
(Cizelge 3.2). Ardi¢ bolgesinde bulunan istasyonlar arasindan iki tanesinin galinmig
oldugu yapilan ilk kontrol sirasinda tespit edilmig, bu istasyonlardan veri elde

edilememistir.

3.3. Arazi GCaligmalari

Arazi ¢alismalarinin saglkh bir sekilde yurutilebilmesi igin oncelikle ofis ¢alismalari
gerceklestiriimistir. TC Cevre ve Orman Bakanligi’'ndan ¢alisma bolgesi hakkinda bilgi
ve arazi calismalari icin gerekli izinler alinmistir. Calisma alanlarinin belirlenme
asamasinda c¢alisma bolgesinin orman butunligu acgisindan degerlendiriimesi
amaciyla orman amenajman paftalarindan yararlaniimistir. Yine bu haritalar tzerinde,
fotokapan yonteminin uygulanmasi esnasinda gerekli olan kareleme islemi (2x2m)
yapilmis ve arazi ¢alismalari sirasinda fotokapan istasyonlari bu haritalar yardimi ile

yerlestirilmigtir.

Kasim 2007 — Eylul 2010 tarihleri arasinda gergeklestirilen arazi ¢alismalar “iz-igaret

tespiti” ve “fotokapan ¢alismasi” olmak Uzere iki ana baslik altinda toplanmistir.

3.3.1. iz-igaret tespiti

Calisma bolgesinde gecirilen slre boyunca gergeklestirilen goézlemler sonucunda
biyiuk memeli tirlerine ait iz-isaret tespiti ve benzeri ¢alismalar yaritiimistir. On
araziler ve fotokapan g¢alismalari boyunca alanlarda yapilan gdézlemler sirasinda
tespit edilen buyuk memeli turlerine ait ayak izi, digki gibi isaretler ve dogrudan
gOzlemle tespit edilmis olan hedef turlere ait kayitlar, koordinat ve tarih-saat bilgileri
ile birlikte kaydedilmistir. Calismada gergeklestirilen iz-isaret tespiti sadece bdlgedeki
blylk memeli tdrlerinin tespitine yonelik bir ¢alisma oldugu igin standart bir
ornekleme yontemi uygulanmamisg, analiz icin yeterli dizeyde veri elde edilmesi

amaclanmamistir.
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3.3.2. Fotokapan caligmalari

Gergeklestirilen fotokapan calismalari sirasinda CamTrakker™ marka (CamTrak
South, Watkinsville, GA, USA) 60 adet pasif fotokapan aleti kullaniimistir. Calisma
bdlgesindeki fotokapan 6rneklemesi boyunca, sistematik ve oportinist yontemle
toplam 186 fotokapan istasyonu yerlestiriimigtir.

Calisma bdlgesi sinirlari iginde buyik memeli turlerine ait veriler elde edilmesi
amacilyla hem sistematik hem de oportinist yontemle fotokapan c¢alismasi
gerceklestiriimigtir. Fotokapan yonteminin uygulanmasi esnasinda, 6ncelikle alanda
On arazi ¢alismasi ile iz-isaret tespiti yapilmig ve hedef turlerin kullanimi i¢in uygun
olan gecis noktalari belirlenmigtir. Daha sonra, bir adet fotokapan aleti bu noktadaki
uygun bir agac¢ govdesine sabitlenerek, gerekli ayarlarin ve kontrollerin yapiimasi ile

fotokapan istasyonu kurulmustur (Sekil 3.11).

Kurulmus olan fotokapan istasyonlari i¢cin érnekleme donemi boyunca yaklagik olarak
bir bucuk ayda bir kontrol ¢alismasi gerceklestiriimistir. Kontrol iglemi sirasinda her
fotokapan istasyonunun oncelikle aktif olarak calisip ¢alismadidi test edilmis, elde
edilen fotograf kayitlarinin alinmasinin ardindan pil ve hafiza karti yenilenerek
istasyon tekrar aktif hale getirilmigtir. Fotokapanda bir arizanin tespit edilmesi
durumunda bagka bir yedekle degistiriimis, ayrica ¢ok gerekli gértlen durumlarda
(6rn.: aga¢ kesim galismasi) istasyon, uygun olan en yakin noktaya tasinmistir. Her
istasyona ait koordinat, konum, habitat 6zellikleri, “kurulma ve toplanma tarihleri gibi
bilgiler ile kontrol esnasinda elde edilen veriler arazi formuna kaydedilmigtir (EK 1).
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Sekil 3.11. Buyuk memeli turlerinin 6rneklenmesi icin yerlestirilen fotokapan aleti.

3.3.2.1. Sistematik fotokapan calismasi

Belirlenmis olan yedi farkli alanda yuratilen sistematik fotokapan galismasi dahilinde
toplam 131 istasyon kurulmus (Cizelge 3.1) fakat iki adet fotokapan aletinin hic veri
elde edilemeden calinmig olmasi nedeniyle analizlerde 129 fotokapan istasyonu

temel alinmigtir.

Sistematik 6rnekleme igin uygun oldugu belirlenen c¢alisma alanlarinda, alanin
bayUkligu ile orantili sayida fotokapan istasyonu yerlestiriimigtir. Harita Gzerinde
belirlenen 2x2 km’lik kareleri temsil edecek sekilde yerlestirilen fotokapan istasyonlari
arasinda yaklasik olarak 2 km’lik mesafe birakilmistir. istasyon yerlestirilecek olan
karelerin birbiriyle baglantili olmasina dikkat edilmis, bdylece c¢alisma alaninin etkin
bir yéntem olan kesintisiz bir 1zgara sistemi ile drneklenmesi saglanmistir (Larrucea et
al., 2007). Bu sistemle her fotokapan istasyonunun, iginde yer aldigi 4 km?lik kareyi
temsil etmekte oldugu ve g¢alisma alaninin, hedef tirler agisindan bosluk
birakilmayacak sekilde orneklendigi kabul edilmektedir. Fotokapan istasyonlari
arasindaki mesafenin belirlenmesinde, c¢alisma bdlgesinde bulunmasi beklenen

buayik memeli tlrlerine ait en kiguk yurt alani (home range) buyudklikleri dikkate
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alinmistir (Sanderson, 2004). iki fotokapan istasyonu arasinda birakilacak olan
mesafe icin en uygun deger; ¢alisma alaninda bulunmasi beklenen buyuk memeli
turlerinin en kucguk yurt alani buydklikleri, galismada kullanilabilecek olan fotokapan
sayisl, ¢alisma suresi ve ¢alisma alanlarinin bayuklugu gibi etmenler dikkate alinarak,
2 km olarak belirlenmigtir (Sekil 3.5). Fotokapan istasyonlarinin higbirinde,
orneklemedeki rastgeleligi etkilememek icin hedef turleri istasyon noktasina
yonlendirecek besin veya c¢ekici koku maddesi kullaniimamistir (Yasuda, 2004).
Ozellikle belli bir tire veya tir grubuna yonelik calismalarda tercih edilen gekici
madde kullanimi (Kauffman et al., 2007; Stein et al., 2008), bdlgedeki tim buyik

memeli turlerinin hedef alinmasi nedeniyle bu galigmada uygulanmamistir.

Sistematik yontemle oOrneklenen c¢alisma alanlarindan tim mevsimlerde veri elde
edilmesi hedeflenmistir. Bu dogrultuda her bir calisma alaninda 6rnekleme
tamamlandiktan sonra diger alanlara gecilmis, fotokapan sayisinin yeterli oldugu
durumlarda ise birden fazla alan ayni anda orneklenmigtir. Bu nedenle sistematik
ornekleme yonteminin  uygulandigi  alanlardaki c¢alisma tarihleri  farklilik

gosterebilmektedir (Cizelge 3.1).

Cizelge 3.1. Sistematik yontemle gerceklestirilen fotokapan ¢alismasina ait genel bilgiler.

Calisma alani |l istasyon sayisi  Ornekleme dénemi

Amasra Bartin 15 Aralik 2007-Ocak 2008
Uluyayla Bartin, Karabiik 16 Aralik 2007-Temmuz 2008
Ardig Bartin, Karabiik 50 Temmuz 2008-Temmuz 2009
Kartdag Kastamonu 20 Temmuz 2009-Eylul 2010
Kurtgirmez Kastamonu 7 Ekim 2009-Eylul 2010
Armutlu Bartin, Kastamonu 9 Temmuz 2009-Eylil 2010
Bakacak Dagdi  Kastamonu 14 Kasim 2009-Eylul 2010
Toplam 131 Aralik 2007-Eylil 2010
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3.3.2.2. Oportinist fotokapan calismasi

Calisma bdlgesi genelinde hedef turler agisindan 6nemli goérilen fakat sistematik
fotokapan orneklemesi icin uygun 0©zelliklere sahip olmayan alanlara oportinist
yontemle fotokapan istasyonlari kurulmustur. Buna ek olarak sistematik 6rnekleme
oncesi alan hakkinda bilgi elde etmek amaciyla da bu yonteme basvurulmustur. Bu
dogrultuda kurulan istasyonlar arasinda belli bir mesafe olmasi gézetilmemis, alanda
hedef tlrlerin kullanma olasiligi en ylksek olan noktalara gerekli gorulen sayida
fotokapan istasyonu vyerlegtiriimigtir (Sekil 3.12). Oportinist yonteme gore tim
calisma bolgesinde hedef turler agisindan oOnemli gorulen noktalara 55 adet
fotokapan istasyonu yerlestiriimistir (Cizelge 3.2). Calinmis oldugu ilk kontrolde tespit
edilen iki fotokapan istasyonundan veri elde edilememis olmasi nedeniyle, 53 adet
fotokapan istasyonu degerlendirmeye alinmistir. Analizlerin buylk kismi sistematik
orneklemeden elde edilen veriler ile gergeklestiriimis olsa da oportinist yontemle elde
edilen veriler, alandaki bliyik memeli faunasinin tespiti konusunda destekleyici bir

yontem olarak kullaniimistir.

Cizelge 3.2. Oportinist ydntemle kurulan fotokapan istasyonlarina ait genel bilgiler.

Calisma Alan1 il istasyon sayisi1  Ornekleme dénemi
Uluyayla Bartin 1 Kasim 2007-Aralik 2007
Safranbolu Karabik 11 Aralik 2007-Agustos 2008
Amasra Bartin 5 Ocak 2008-Subat 2008
Kumluca Bartin 19 Ocak 2008-Ekim 2008
Ardig Bartin 7 Haziran 2008-Temmuz 2008
Kurucagile Bartin 2 Nisan 2009-Temmuz 2009
Eflani Karabuk 2 Nisan 2009-Temmuz 2009
Kurtgirmez Kastamonu 6 Temmuz 2009-Ekim 2009
Armutlu Kastamonu 2 Temmuz 2009-Eylil 2010
Toplam 55 Kasim 2007-Eylul 2010
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Sekil 3.12. Sistematik ve oportinist yontemle kurulmus olan fotokapan istasyonlari.

3.4. Fotokapan Yontemiyle Elde Edilen Verilerin Degerlendirilmesi

Hem oportiinist hem de sistematik ornekleme ile kurulmus olan her fotokapan
istasyonuna ait veriler incelenerek 6ncelikle tim kayitlarin dékimu ¢ikartiimis, insan
kullanimi, evcil hayvan gibi etmenler nedeniyle elde edilmis olan diger fotograflar da
yaban hayati kayitlarinin yani sira degerlendirilerek, her istasyona ait “kayit dokim
tablolar’” elde edilmistir. Ardindan yaban hayatina ait tum kayitlar igin tur ismi,
lokalite, tarih-saat ve gerekli gorulen diger bilgiler dijital ortamda olusturulan veri giris
formuna kaydedilerek “yaban hayati kayit arsivi” olusturulmustur (EK 2). Veri giris
formu, Excel Visual Basic programi ile hazirlanmig, bu sayede elde edilmis olan
verilerin elle tek tek yazimi sirasinda olusabilecek hatalarin en aza indirilmesi
amaclanmistir. Yaban hayati kayitlarinin arsivienmesi sirasinda, tir diizeyinde kesin
olarak teshis edilemeyen kayitlar cins duzeyinde ele alinmistir. Fotograf kayitlarindaki
gorintinin tespit icin uygun olmadigi durumlarda ise buyik memeli tirlerine ait
oldugu dasinilen kayitlar “tanimlanamayan” olarak siniflanmis ve analizlere dahil

edilmemistir.
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Yaban hayati kayit arsivinin tamamlanmasinin ardindan, her tlre ait kayit sayisi elde
edilmistir. Sistematik ornekleme ile elde edilmis olan bliyuk memeli turlerine ait
filtresiz kayit sayisi Uzerinde, tekrarlarin gideriimesi ve boOylece analizlerde sapma
olusmamasi icin filtreleme islemi gerceklestiriimistir. Filtresiz kayitlar, 5 dakika ve
daha kisa surede ardarda elde edilmig olan, ayni ture ait kayitlarin tek bir kayit olarak
degerlendiriimesi ile filtrelenmigtir (Can, 2008). Bdylece her bir hedef tire ait

sistematik ornekleme ile elde edilmis filtreli kayit sayisi hesaplanmigtir.

Sistematik 6rneklemenin gerceklestirildigi ilk alanlardan biri olan Amasra bdlgesi,
vejetasyon yapisinin diger calisma alanlarindan farklilk gostermesi ve 0Orneklem
doneminin tek bir mevsimi icermesi nedeniyle bu alandan elde edilen veriler,
analizlerde sapma olusmasini 6nlemek amaciyla tim alanlardan gelen verilerin
birlikte degerlendirildigi analizlere dahil edilmemistir. Calisma boyunca farkli
zamanlarda farkh bolgelerden c¢alinmis olan toplam sekiz adet fotokapan
istasyonunun dort tanesi, ilk kontrollerde bulunamadiklari igin bu istasyonlardan hig

veri elde edilememis, bu nedenle bu dért istasyon analizlerde kullaniimamistir.

3.4.1. Fotokapan gun degeri

Fotokapan istasyonlari belirlenen noktalara yerlestirilip aktif hale getirildikten sonra
sistemin sorunsuz olarak calistigi her gun bir “fotokapan gun” birimi olarak ele
alinmaktadir (Karanth and Nichols, 1998). Bir alanda birden fazla fotokapan
istasyonunun galismasi durumunda, tum istasyonlardan elde edilen fotokapan gun
degerlerinin toplami o alandaki toplam fotokapan gun degerini olusturmaktadir (Azlan
and Sharma, 2006). Fotokapan istasyonlarinin kurulmasindan sonraki arazi
calismasinda gergeklestirilen kontrol islemi sirasinda, dncelikle o istasyonun hala aktif
olarak kayit almaya devam edip etmedigi test edilmistir. Kontrol sirasinda aktif olan
istasyonlar igin fotokapan gun degeri, kurulduklari tarih ile kontrol tarihi arasinda
gegen gun sayisi olarak hesaplanmistir. Fakat kontrol galismasi sirasinda istasyonun
cesitli sebeplerle (beklenmedik arizalarin olugsmasi, pilin bitmesi, hafiza kartinin
dolmasi vb.) aktif olmadigi tespit edilirse, o istasyonda elde edilmis olan son fotograf

kaydina ait tarih, istasyonun aktif olarak galistigi son gun olarak kabul edilmigtir.
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Boylece her fotokapan istasyonu igin, aktif olarak calistigindan emin olunan gun
sayisi dikkate alinarak fotokapan gun degeri hesaplanmigtir.

Calisma alanlarinda tespit edilmis olan blyuk memeli tlrlerine ait filtreli kayit sayilari,
gerekli gorulen analizler icin standart degerler elde etmek amaciyla toplam fotokapan
gun degerine oranlanarak, “yuz fotokapan gundeki kayit sayisi” elde edilmistir. Daha
yalin bir anlatim saglayabilmek i¢in sonraki kisimlarda bu degerler kisaca kayit degeri

olarak ifade edilecektir.

3.4.1.1. Fotokapan gun deqeri analizleri

Sistematik fotokapan c¢aligmalarinin yurutuldugu alanlar igin elde edilmis olan
fotokapan gun degerleri ile hedef tlurlerin tespit edilme sireleri arasindaki iligki
degerlendirilmistir. Oncelikle her alanda tespit edilmis olan turlerin ilk tespit edildikleri
gun belirlenmis ve o gune kadar alanda harcanan toplam fotokapan gun degeri
hesaplanmigtir. Boylece galisma alanlarinda her bir tarin tespiti icin harcanmig olan
toplam efor, fotokapan gun degeri cinsinden elde edilmis ve grafik Uzerinde
gOsterilmistir. Buna ek olarak her alanda elde edilmis olan toplam tir sayisinin
tamaminin tespit edilmesine kadar gecgen fotokapan gun degeri hesaplanarak, bu
calismada, alandaki buyuk memeli turlerinin tespit edilmesine kadar ulasilan

fotokapan gun degerleri belirlenmistir (Azlan and Sharma, 2006).

3.4.2. Buyuk memeli turlerinin caligma alanlarindaki dagilimi

Blyuk memeli turlerinin ¢alisma alanlarindaki dagilimini belirlemek igin dncelikle her
istasyon, kayitlari arasinda bulunan hedef tirler igin “tlr pozitif istasyon” olarak

degerlendirilmistir.

Calisma boyunca sistematik ornekleme ile veri elde edilen 129 istasyon arasindan
her bir buyuk memeli tlru i¢in pozitif olan istasyon sayisi belirlenmis, bu sayi toplam
istasyon sayisina oranlanarak o tlre ait pozitif istasyon orani (%) hesaplanmigtir.
Tarlerin tespit edilebilirligi agisindan standart bir degerlendirme olmasi igin bu
noktada sadece sistematik yontemle uygulanan fotokapan istasyonlarindan gelen

veriler dikkate alinmistir.
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Pozitif istasyon bilgilerine dayanan dagilim haritalari olugturulurken oportunist
istasyonlar da dahil edilerek veri elde edilmis olan toplam 182 istasyon
degerlendirmeye alinmistir. Pozitif istasyonlarin koordinat bilgileri temel alinarak
turlerin galisma alanlarindaki dagilim haritalari olusturulmustur. Fotokapan yontemi ile
sadece “var verisi’nin elde edilebilmesi nedeniyle, olusturulan dagilim haritalarinda

isaretli olmayan noktalar o tlrun o noktada bulunmadigini gostermemektedir.

3.4.3. Galisma alanlarindaki kayit degerlerinin karsilagtiriimasi

Elde edilmis olan kayit degerlerinin ¢alisma alanlar arasinda kiyaslanabilmesi igin,
kayit degerleri her alan igin dort mevsim temel alinarak dort alt grupta hesaplanmistir.
Gergeklestirilen istatistiksel analiz sonucunda her bir tiran farkli calisma alanlarindaki

kayit degerleri arasindaki fark test edilmigtir.

3.4.4. Buyuk memeli kominitesine ait bazi parametreler

Calisma boyunca sistematik fotokapan yontemiyle érneklenen ¢alisma alanlari, tespit
edilen biayuk memeli tdrleri ve bu turlere ait kayit degerleri agisindan
karsilastirimistir. Ornekleme doneminin sadece kis mevsimini icermesi nedeniyle
Amasra bolgesi bu analizlere dahil edilmemistir. Diger alti ¢galisma alanindan elde
edilmis olan buyuk memeli tlrlerine ait kayit degerleri kullanilarak, Uluyayla, Ardig,
Kartdag, Kurtgirmez, Armutlu ve Bakacak Dagi calisma alanlari bayik memeli tar
zenginligi, buyuk memeli tur cgesitliligi ve buyuk memeli tur benzerligi agisindan
kargilagtiriimistir.

3.4.4.1. Buyuk memeli tiir zenginligi

Calisma alanlarinda bulunan buyuk memeli tir zenginligi degerleri, her alanda
sistematik fotokapan oOrneklemesi ile tespit edilmig olan toplam buyik memeli tir

sayisina gore belirlenmistir.

3.4.4.2. Buyuk memeli tir cesitliligi

Sistematik fotokapan 6rneklemesinin gergeklestiriimis oldugu alti galisma alani igin R
istatistik programi (R Development Core Team, 2010) ile Shannon cgesitlilik indeksi

kullanilarak (Oksanen et al., 2010) buylik memeli turleri agisindan gesitlilik degerleri
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hesaplanmigtir (Denklem 2.1). Shannon c¢esitlilik indeksi hesaplamalari igin 100
fotokapan gundeki kayit sayisi ile elde edilen kayit degerleri kullaniimistir. Elde edilen
Shannon indekslerini karsilastirmak ve aralarinda anlamh bir fark olup olmadigini

gormek icin Hutcheson yontemine gore t-testi yapiimistir (Brower et al., 1990).
[Denklem 2.1]

Burada H', Shannon gesitlilik indeksini; p; ise i tirune ait kayit degerinin toplam kayit
degerindekine oranini belirtmektedir. Bir calisma alanindaki buyuk memeli tur
cesitliliginin yuksekligi, Shannon indeks degerinin ne kadar yuksek oldugu ile ifade

edilmektedir.

3.4.4.3. Calisma alanlari arasindaki benzerlik

Calisma alanlarinda tespit edilmis olan buylk memeli tlrleri agisindan alanlar
arasindaki benzerlik degerleri R istatistik programi (R Development Core Team,
2010) ile Sérensen benzerlik katsayisi kullanilarak hesaplanmistir (Jurasinski, 2007)
(Denklem 2.2).

S [Denklem 2.2]

Bu formulde, Ss Sérensen benzerlik katsayisi; a, her iki alanda da bulunan tur sayisi;
b, birinci alanda bulunan ancak ikinci alanda bulunmayan tir sayisi; c, ikinci alanda
bulunan ancak birinci alanda bulunmayan tur sayisini temsil etmektedir. Sgrensen
benzerlik katsayisi ile 0-1 rakamlari arasinda degisen bir deger elde edilmekte, O
degeri tam benzemezIigi, 1 degeri ise tam benzerligi ifade etmektedir.

3.4.5. Aktivite desenleri

Fotokapan kayitlarinin elde edildigi ana ait otomatik olarak kaydedilen tarih ve saat
bilgisi kullanilarak, blyuk memeli turlerinin aktivite Ozellikleri belirlenmigtir (Bridges
and Noss, 2010).
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3.4.5.1. Gunici aktivite desenleri

Fotokapan kayitlarinin elde edildikleri ana ait saat verisi kullanilarak hedef turlere ait
gunici aktivite desenleri elde edilmistir. Bir giinu olusturan 24 saat, 1 saatlik zaman
dilimlerine bélinerek her saat araligindaki toplam filtreli kayit sayisi hesaplanmis ve
her ture ait glnici aktivite desenleri gizilmistir. Orneklem biyuklGguniin yeterli olmasi
nedeniyle saat araliklari gruplanmayarak gunici aktivite desenleri icin daha ayrintili

bilgi sunan grafiklerin olusturulmasi amaclanmistir.

3.4.5.2. Gunici aktivite oranlarinin analizi

Elde edilmis olan gunici aktivite desenlerinin turler arasinda ve diger ¢alismalara ait
sonuglarla karsilastirilabilmesi icin bir saatlik zaman araliklarindaki filtreli kayit
sayisinin o ture ait toplam filtreli kayit sayisina oranlanmasi ile hedef tirlere ait
aktivite oranlari (%) hesaplanmistir (Jacomo et al., 2004; Azlan and Sharma, 2006).
Bdylece gunicindeki her bir saatlik zaman araliginda tirtn toplam aktivitesinin ytzde

kacinin gerceklesmis oldugu belirlenmistir.

Buna ek olarak aktivite oranlan (%) kullanilarak tarlerin aktivite Ozellikleri
belirlenmistir. Calisma bodlgesindeki gun dogumu ve gun batimi saatleri incelendigi
zaman yillik ortalama degerler olarak gun dogumu igin 05:00, gtin batimi igcinse 18:00
saatlerinin kullaniimasi uygun goérulmustir (KOERI, 2010). Bu dogrultuda hareket
edilerek 05:00-18:00 saatleri arasindaki zaman periyodu gundiz (diurnal), 18:00-
05:00 saatleri arasi ise gece (nokturnal) olarak degerlendirilmigtir. Ayri bir analizle
incelenen alacakaranlik (krepuskular) periyodu igin ise gin dogumundan bir saat
once ve bir saat sonrayi kapsayan 04:00-06:00 ile gin batimindan bir saat 6énce ve
bir saat sonrayi kapsayan 17:00-19:00 saatleri arasindaki zaman araliklari dikkate
alinmigtir. Belirtilen zaman araliklarinda elde edilmig olan filtreli kayit sayisinin ture ait
toplam filtreli kayit sayisina oranlanmasi ile her tur igcin 3 farkh periyoda ait aktivite

orani (%) elde edilmistir.

Elde edilmis olan aktivite oranlari (%) incelenerek turler “diurnal” (gece elde edilmis
kayitlarin orani %15’ten kuguk), “nokturnal” (gece elde edilmis kayitlarin orani
%85'ten buyuk), “gcogunlukla nokturnal” (gece elde edilmis kayitlarin orani %65-85
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arasl) ve “cogunlukla diurnal” (gece elde edilmis kayitlarin orani %15-35 arasi) olarak
siniflandinimistir. Geriye kalanlar ise katemeral (periyodik olarak hem gundiiz hem de
gece aktif olan canlilar) olarak ayri bir sinif altinda degerlendirilmistir (Romero-Munoz
et al., 2010).

3.4.5.3. Yillik aktivite desenleri

Fotokapan kayitlarina ait tarih bilgisinde yer alan ay verisi kullanilarak hedef turlere ait
yillik aktivite desenleri belirlenmistir. Yilhk aktivite desenlerini hesaplamak igin
oncelikle ¢alisma boyunca sistematik 6rnekleme ile elde edilmis olan fotokapan gun
degerleri her ay icin ayri ayri hesaplanmistir. Daha sonra her ay icin turlere ait filtreli
kayit sayisi o aydaki 100 fotokapan gun dederine oranlanarak aylik aktivite degeri
elde edilmigtir. Her aya ait aktivite de@erleri kullanilarak hedef tirlerin yillik aktivite
desenleri belirlenmigtir. Amasra c¢alisma alanindan elde edilen kayitlar, alandaki
ornekleme doneminin tek bir mevsimi icermesi nedeniyle bu analize dahil

edilmemistir.

3.4.6. Topografik analizler

Fotokapan istasyonlarinin yerlestiriimis oldugu noktalardaki yukseklik, baki ve egim
degerleri Arc Map — Arc Info 9.2 lisansli CBS yazihimi kullanilarak belirlenmis ve bu
degerlerle o istasyonda tespit edilmis olan blyluk memeli turlerine ait kayit degerleri
arasinda bir baginti olup olmadigi incelenmistir. Fotokapan yontemi ile “var verisi’ne
dayali analizlerin yapilmasi daha guvenilir olacagi igin, her ture ait topografik analizler
gerceklestirilirken sadece o tlrun tespit edilmis oldugu istasyonlar dikkate alinmistir.
Karsilastirmanin standart bir veri ile gerceklestirilebilmesi icin sadece sistematik
yontemle kurulan fotokapan istasyonlarindan elde edilen veriler kullaniimistir. Ayrica
mevsimsel farklihdr 6nlemek icin Amasra ¢alisma alanindaki istasyonlar analize dabhil

edilmemisgtir.

3.4.6.1. Yiukseklik

Fotokapan istasyonlarinin sahip oldugu yukseklik degerleri ve her istasyonda tespit
edilmis olan hedef turlere ait kayit degerleri kullanilarak hedef turlerle ylUkseklik
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arasindaki iliski arastirilmigtir. YUkseklik degerleri i¢in herhangi bir siniflandirma
islemi gerceklestiriimemigtir.

3.4.6.2. Baki

Fotokapan istasyonlari, baki dereceleri 90’dan kuguk ile 270’ten buyuk ve egit olanlar
kuzey, digerleri ise guney olmak Uzere iki sinifa ayrilmistir. E§im derecesi sifir olan ve
bu nedenle baki derecesine sahip olmayan bir istasyon analiz diginda birakilmigtir.
Guneslenme suresinin farkli olmasi nedeniyle vejetasyon yapisi ve mevsimsel
degisim gibi etkenlerin belirgin farkliliklar gosterdigi kuzey ve gliney baki ile turlerin
kayit degerleri arasindaki iligki analiz edilmistir.

Baki analizinin yani sira, yine ayni verinin kullaniimasi ile, kuzey ve gliney bakilar
arasinda mevsimlere ait kayit degerleri arasindaki fark incelenmistir. Buylk memeli
turlerinde go6zlendigi bilinen alan kullanimindaki mevsimsel degdigsimler Uzerinde
(Mysterud et al., 2000), kuzey ve guney bakilarin bir etkiye sahip olup olmadigi

arastiriimistir.

3.4.6.3. EGim

Egim dereceleri 0 ila 44 arasinda degisen fotokapan istasyonlari i¢in ortalama egim
derecesi olan 15 derece sinir kabul edilerek 15 dereceye esit ve daha ylksek egim
deg@erine sahip istasyonlar yliksek egim sinifina, digerleri ise disuk egdim sinifina
dahil edilmistir. Egim derecesi sifir olan bir istasyon analize dahil edilmemistir. Hedef
turlere ait kayit degerleri ile yuksek ve dusuk egim siniflari arasindaki iligki

incelenmistir.

3.4.7. Patika — orman yolu kullaniminin karsilastiriimasi

Blyuk memeli turlerinde patika veya orman yolu kullanimi agisindan farkliliklar
g6zlenmesi nedeniyle, bu konumlara yerlestiriimis olan fotokapan istasyonlarindan
elde edilen veriler hedef tirler icin degerlendiriimistir. Oncelikle, sistematik yontemle
kurulan fotokapan istasyonlari arasindan patika ve orman yoluna yerlestiriimis
olanlara ait veriler siniflandirilarak her konuma ait tur kayit degerleri hesaplanmistir.
Daha sonra bu iki degisken, hedef turlere ait kayit degerleri agisindan istatistiksel
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olarak test edilmistir. Mevsimsel kullanim farki ihtimali g6z 6ninde bulundurularak
Amasra c¢alisma alani verileri bu analize dahil edilmemigtir. Ayrica yerlestiriime
noktasina goére orman yolu ya da patika olarak siniflanamayan yedi adet fotokapan

istasyonu bu analizin diginda birakilimigtir.

3.4.8. Turler arasindaki zaman-alan iligkisi

Calisma bolgesinde tespit edilmis olan blyluk memeli turleri arasinda alan kullanimi
agisindan zamansal iliskiyi gorebilmek amaciyla, fotokapan kayitlarinda yer alan
tarih-saat bilgisi incelenmigtir. Farkh tarlere ait, ayni fotokapan istasyonunda bir saat
zaman aralidi iginde elde edilmis olan fotokapan kayitlari degerlendirilerek hangi

turlerin yakin zamanda ayni noktalarda bulunduklari tespit edilmistir.

3.4.9. Yavru kayitlar

Buyuk memeli fotokapan kayitlari arasindan yavru bireylere ait olan kayitlar ayrica
incelenmigtir. Boyut farkina ek olarak renklenme gibi belirgin farklara sahip yavru
bireyler, fotokapan calismasi ile elde edilen fotograf kayitlarindan tespit edilmigtir.
Yavru birey iceren kayit sayilari ve bu kayitlara ait tarih bilgileri kullanilarak farkli

turler icin yavru kayitlarinin aylara gore dagilimlari belirlenmigtir.

3.4.10. Boynuz yenileme dongusu

Fotokapan c¢aligmasi sonucu elde edilen kayitlar arasinda boynuz yenileme
dongusune ait olanlar, ilgili turler icin ayri ayr degerlendirilmistir. Kayitlarda yer alan
tarih bilgisinin kullaniimasi ile bu dénglnin ¢alisma bdlgesindeki suresi ve zamani

belirlenmistir.

3.5. Korunan Alanlarin Degerlendirilmesi

Koruma statiisiine sahip alan sinirlart igcinde bulunan sistematik fotokapan
istasyonlari koruma alanlari sinifinda, geriye kalanlar ise koruma statlsiine sahip
olmayan alanlar sinifinda degerlendiriimigtir. Kartdag c¢alisma alaninda yer alan
toplam 20 fotokapan istasyonundan, Kartdag YHGS sinirlari iginde yer alan 18 tanesi
Kartdag YHGS koruma alani olarak; Armutlu galisma alaninda yer alan toplam 9 adet

sistematik fotokapan istasyonu Kire Daglari MP koruma alani olarak; Ardi¢ calisma
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alaninda yer alan 50 fotokapan istasyonu arasindan SOkt YHGS sinirlari iginde yer
alan 21 tanesi Soku YHGS koruma alani olarak degerlendirmeye alinmigtir. Bu
alanlardaki hedef tlrlere ait kayit degerleri dért mevsim temel alinarak hesaplanmis,
boylece istatistiksel analiz icin gerekli olan tekerrir elde edilmigtir. Dolayisiyla,
mevsimsel bir sapmay! engellemek amaciyla Amasra galisma alani ve oporttnist

yontemle elde edilen veriler bu analize dahil edilmemistir.

3.5.1. Korunan alanlarin karsilastiriimasi

Calisma bolgesi genelinde orneklenen Kartdag YHGS, Kure Daglari MP ve Soku
YHGS koruma alanlari, sinirlari iginde tespit edilmis olan buyuk memeli tur zenginligi
ve hedef tlrlere ait kayit degerleri agisindan karsilastiriimistir. Bu koruma alanlarina
ek olarak, Kire Daglari MP’'nin guney sinirina bitisik bir konumda yer alan fakat milli
parki ¢evreleyen tampon bolgenin de icinde yer almadidi igin herhangi bir koruma
statiisiine sahip olmayan Kurtgirmez c¢aligma alani, milli parka olan yakin konumu
nedeniyle korunan alanlarin karsilastiriima analizine dahil edilerek, tespit edilen tar

zenginligi ve kayit de@erleri agisindan diger G¢ koruma alani ile karsilastiriimigtir.

3.5.2. S6kU YHGS sinirlarinin degerlendiriimesi

Bulundugu alanda yer alan kesintisiz orman ekosisteminin tamamini kapsamamasi
nedeniyle, S6ki YHGS sinirlarinin test edilmesi amaglanmistir. Ekosistem butinlugu
g0z onunde bulundurularak, Soku YHGS’ni da iginde barindiran Ardi¢ galisma
alaninda gercgeklestirilen ornekleme calismasi ile elde edilen veriler, SOku YHGS
sinirlari icinde elde edilen verilerle karsilastirilarak korunan alan sinirlarinin bdlgede

tespit edilen bayluk memeli tlrleri agisindan yeterli olup olmadigi analiz edilmistir.

3.5.3. Korunan alanlar ile koruma statiisii olmayan alanlarin karsilastiriimasi

Bolgede gercgeklestirilen c¢alismada, korunan alan sinirlari igerisinde yer alan
fotokapan istasyonlari korunan alanlar sinifinda, geriye kalanlar ise koruma stattisu
olmayan alanlar sinifinda de@erlendirilerek, bu iki grupta elde edilmis olan blyuk
memeli tlrlerine kayit degerleri karsilastiriimistir. Boylece bolgedeki koruma
statlsune sahip olan ve olmayan alanlarin bliyuk memeli turleri agisindan genel

olarak degerlendiriimesi amaglanmigtir.
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3.6. Diger Bulgular

Fotokapan yontemiyle elde edilmis olan kayitlarda yer alan blyik memeli bireylerinin
morfolojik 6zelliklerinin incelenmesi sonucunda hedef turlerde hastalik, yaralanma,
ciftlesme, Ureme gibi bulgular elde edilmigtir. Veri miktari herhangi bir analize olanak
tanimasa da bu tur bulgularin literatir icin 6nemli olmasi nedeniyle kayitlara ait

orneklere yer verilmistir.

3.7. istatistiksel Analizler

Tam istatistiksel analizler R istatistik programi kullanilarak gergeklestirilmistir (R
Development Core Team, 2010). Veriler, istatistiksel analize sokulmadan 6nce
normal dagilip dagilimadiklari Shapiro-Wilk testi ile, veri gruplarinin varyanslarinin

homojen olup olmadigi ise Bartlett testi ile sinanmistir.

Normal dagilima uymayan ve varyanslari homojen olmayan verilerin, degisik
(logaritmik, 1/x) doénusum teknikleri kullanilarak normal dagiimalari ve varyans
homojenlikleri saglanmistir. S6z konusu doénisum tekniklerine ragmen normal
dagihma uymayan veri setlerinin istatistiksel analizinde, parametrik olmayan testler

kullaniimistir.

Her bir tarin kayit degeri icin gruplar (alanlar, bakilar, edimler vb.) arasinda bir fark
olup olmadiginin belirlenmesinde tek yonlu tek degiskenli varyans analizi (ANOVA)
kullaniimistir. Gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin bulunmasi
halinde, hangi gruplar arasinda farkin oldugunun sinanmasinda Tukey HSD testi
kullaniimistir. Konum (orman yolu, patika) ve beslenme tipinin (herbivor, karnivor)

kayit degerleri Gzerine etkisi iki yonli ANOVA kullanilarak analiz edilmigtir.

Kayit degerlerinin baki, egim ve baki ile mevsim acgisindan kargilastirildig1 analizlerde,
bazi gruplarin veri sayisinin yetersiz kalmasindan dolayr iki yonld ANOVA
kullanilamamistir. Bunun yerine, kayit degerleri her bir faktor agisindan tek yonlu
ANOVA ile karsilastiriimistir.

Veri gruplarinin degisik dénisimlere karsin normal dagilmadigi durumlarda, gruplar

arasi fark parametrik olmayan Kruskal-Wallis ve Mann-Whitney U testi kullanilarak
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sinanmigtir. Kruskal Wallis testi sonucunda alanlar arasinda fark bulundugu
durumlarda, hangi gruplar arasinda fark oldugunun tespit edilmesinde Mann-Whitney

U testi kullaniimigtir.

Calisma alanlarinin benzemezligi, alanlarda tespit edilmis olan tir sayisi ve hedef
turlere ait kayit degerleri agisindan yigilmali hiyerarsik kime analizi ile incelenmistir
(Quinn and Keough, 2002). PAST programinda gerceklestirilen kime analizinde,
diger algoritmalara gore daha iyi oldugu belirtilen (Hammer et al., 2001) adirliksiz es
grup ortalamasi algoritmasi (UPGMA) tercih edilmistir. Uzaklik matrisi Oklid uzakhg:
Olcusu kullanilarak hesaplanmistir. Analiz sonucu dendogram cizilerek 6zetlenmistir.
Orijinal veri ile hiyerarsik olarak kimelenmis verinin ne kadar uyumlu calistig

kofenetik korelasyon katsayisi (Coph. corr.) ile belirlenmistir (Fry, 1993).

Her bir hedef tlrin kayit degerinin, ¢alisma alanindaki yukseklikle olan degisimi basit
dogrusal regresyon analizi ile test edilmigtir. Bu analiz sirasinda, regresyon
dogrusunun denklemi ve agiklayicilik katsayisi (R?) hesaplanmistir. Ancak, regresyon
dogrusu yalnizca, regresyon katsayisinin istatistiksel olarak anlamli oldugunda

grafikler Gzerinde gizilmistir.
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4. BULGULAR
4.1. Tespit Edilen Buyuk Memeli Turleri

Fotokapan calismasi sonucunda, sistematik 0Ornekleme ile 26.921, oportlnist
drnekleme ile 4.142 olmak uzere toplam 31.063 fotokapan gun degerine ulasilarak,
yaban hayatina ait toplam 7321 adet fotokapan kaydi elde edilmistir (Cizelge 4.1,
Sekil 4.1). Bolgede yuritulen fotokapan galismasi sonucunda Canis aureus (gakal),
Canis lupus (kurt), Capreolus capreolus (karaca), Cervus elaphus (kizil geyik), Felis
silvestris (yaban kedisi), Lepus europaeus (Avrupa tavsani), Martes foina (kaya
sansari), Martes martes (aga¢ sansari), Meles meles (porsuk), Sus scrofa (yaban
domuzu), Ursus arctos (bozayi) ve Vulpes vulpes (kizil tilki) turleri olmak Uzere
toplam 12 farkli buyuk memeli tura tespit edilmistir (Sekil 4.2). Calismada hedef tur
olan buyik memelilere ek olarak, fotokapan yontemi ile elde edilen kayitlar arasinda,
Erinaceus concolor (kirpi), Mustela sp. (gelincik), Sciurus anomalus (Anadolu
sincabi), Clethrionomys sp., Apodemus sp. ve farkli kus turleri gibi hedef ttr olmayan
canlilara ait kayitlar da yer almaktadir.

Fotokapan orneklemesi ile elde edilen hedef turlere ait kayitlar incelenerek blyuk
memelilerin tlr dizeyinde teshis edilmesi amacglanmistir. Tespit edilmis olan buyuk
memeli tlrleri arasinda Martes cinsine ait iki farkli tarin (Martes foina kaya sansari ve
Martes martes aga¢ sansari) bulundugu belirlenmistir. Fakat bu iki tir arasindaki
morfolojik farkin, ¢ene alti ve gogus bolgesindeki renklenmeye dayanmasi nedeniyle
tum Martes spp. fotograflarinin tar dizeyinde kesin teshisleri mumkin olmamigtir. Bu
nedenle M. foina ve M. martes turleri birlikte ele alinarak analizlerde cins duzeyinde
degerlendirilmigtir.

42



Cizelge 4.1. Calisma boyunca fotokapan yontemiyle elde edilmis olan kayitlar. (Toplam: Sistematik ve
oportinist fotokapan istasyonlarindan elde edilmis olan kayit sayisi, Filtresiz: Sistematik fotokapan
istasyonlarindan elde edilmis olan kayit sayisi, Filtreli: Filtresiz kayitlarin 5 dakika zaman aralidina gére
filtrelenmesinin ardindan elde edilen kayit sayisi.)

Tar Kayit Sayisi

Latince adi Tiirkge adi Toplam Filtresiz  Filtreli
Canis aureus Cakal 147 47 42
Canis lupus Kurt 191 164 143
Capreolus capreolus  Karaca 1.888 1.699 1.323
Cervus elaphus Kizil geyik 166 160 89
Felis silvestris Yaban kedisi 182 160 143
Lepus europaeus Avrupa tavgani 280 197 176
Martes spp. Sansar 183 139 129
Meles meles Porsuk 136 93 78
Sus scrofa Yaban domuzu 2.581 2.339 1.320
Ursus arctos Bozayi 579 475 431
Vulpes vulpes Kizil tilki 719 646 585
Erinaceus concolor Kirpi 30 24 24
Mustela sp. Gelincik 4 1 1
Sciurus anomalus Anadolu Sincabi 25 16 16
Clethrionomys sp. - 6
Apodemus sp. - 4 4
Tanimlanamayan - 113 86 82
Kus - 87 54 49
Toplam 7.321 6.310 4.640
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Sekil 4.1. Sistematik fotokapan ydntemi ile elde edilmis olan hedef tiirlere ait kayit sayilari.
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Sekil 4.2. Fotokapan calismasi ile tespit edilen biylik memeli tirlerine drnekler; a) Canis aureus, b)
Canis lupus, c¢) Capreolus capreolus, d) Cervus elaphus, e) Felis silvestris, f) Lepus europaeus, g)
Martes foina, h) Martes martes, i) Meles meles, j) Sus scrofa, k) Ursus arctos ) Vulpes vulpes.
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Sekil 4.2. (devami).
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4.1.1. iz-igaret tespiti ve dogrudan gézleme dayanan kayitlar

Standart bir ydntem uygulanmis olmasa da arazi ¢alismalari boyunca alanda gegirilen
surede gergeklestiriimis olan incelemeler sonucunda bdlgede bulunan buylik memeli
turlerine ait 75 adet dogrudan gozlem kaydi elde edilmigtir. Fotokapan c¢aligmasi ile
elde edilmis olan verilerle paralellik gosteren bu sonugclar Cizelge 4.2'de gosterilmigtir.
Fotokapan calismasi ile tespit edilmis turler arasindan sadece Canis lupus tird
dogrudan gdzlem ile tespit edilememis fakat bu tlre ait ayak izi ve digki kayitlari elde
edilmistir. Calisma boyunca, C. lupus’a ek olarak, C. capreolus, C. elaphus, S. scrofa
ve U. arctos turlerine ait toplam 77 adet beslenme davranislarina ait iz, diski ve ayak
izi gibi iz-igsaret kaydi gergeklestirilmistir (Sekil 4.3).

Cizelge 4.2. Dogrudan goézlem yoluya tespit edilmis olan buyik memeli tlrlerine ait kayit sayilari.
(Goézlem aninda tespit edilebilmesi durumunda cinsiyet bilgisi ve yavru bireyler ayrica kaydedilmistir.)

Gozlem sayisi

Tar Toplam Disi Erkek Yavru
Canis aureus 3

Canis lupus 0

Capreolus capreolus 39 13 16 1
Cervus elaphus 1 1

Felis silvestris 2

Lepus europaeus 3

Martes spp. 4

Meles meles 2

Sus scrofa 11 2
Ursus arctos 3

Vulpes vulpes 7

Sekil 4.3. S. scrofa tiirline ait besin arama izleri ve U. arctos digkisi.
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4.2. Calisma Alanlarindan Elde Edilmis Olan Fotokapan Kayitlari

Calisma alanlarinda sistematik fotokapan yontemiyle toplam 26.921 fotokapan giin ve
hedef tlr olan buyik memelilere ait toplam 4.459 kayit elde edilmistir (Cizelge 4.3).
Calisma alanlarindan elde edilmis olan tium yaban hayati kayitlarina ait bilgiler
Cizelge 4.4’te 6zetlenmigtir. Bunlar igerisinden hedef tlrlere ait filtreli ve filtresiz kayit

sayllarinin karsilastirilmasi ile kayit degerleri Sekil 4.4’'te gosterilmistir.

Cizelge 4.3. Calisma alanlarindaki toplam fotokapan gin degerleri ve hedef tirlere ait filtreli kayit sayisi.

Alan Fotokapan gin Filtreli kayit sayisi
Amasra 346 59
Uluyayla 1.800 155

Ardig 10.958 2067
Kartdag 6.128 809
Kurtgirmez 2.159 532
Armutlu 2.304 319
Bakacak Dagi 3.226 518
Toplam 26.921 4459
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Cizelge 4.4. Calisma alanlarinda sistematik fotokapan ydntemiyle elde edilmis kayitlar. Kayit: Filtreli kayit sayisi; KD: Kayit Degeri; filtreli kayit
sayisinin 100 fotokapan gindeki orani.

Amasra Uluyayla Ardig Kartdag Kurtgirmez Armutlu Bakacak Dagi

Kayit KD Kayit KD Kayit KD Kayit KD Kayit KD Kayit KD Kayit KD

Canis aureus 31 8,96 0 0,00 1 0,01 4 0,07 0 0,00 6 0,26 0 0,00

Canis lupus 000 8 044 45 041 30 049 34 157 21 091 5 015

Capreolus capreolus 000 45 250 508 464 349 570 161 746 91 3,95 169 524

0,00 0,00 3 0,03 33 0,54 47 2,18 2 0,09 4 0,12

Cervus elaphus

Felis silvestris 017 93 08 9 015 8 037 15 065 14 043

0

0

0

1 0,29
Lepus europaeus 2
5
1

0
3
0,58 0 0,00 7 0,06 38 0,62 5 0,23 2 0,09 122 3,78
8
0

Martes spp. 1,45 0,44 53 0,48 39 0,64 1 0,05 14 0,61 9 0,28
Meles meles 0,29 0,00 59 0,54 6 0,10 0 0,00 6 0,26 6 0,19
Sus scrofa 17 4,91 49 2,72 825 7,53 117 191 118 5,47 67 2,91 127 3,94
Ursus arctos 0 0,00 11 0,61 151 1,38 56 0,91 123 5,70 82 3,56 8 0,25
Vulpes vulpes 2 0,58 31 1,72 322 2,94 128 2,09 35 1,62 13 0,56 54 1,67
Mustela sp. 0 0,00 0 0,00 1 0,01 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Erinaceus concolor 0 0,00 0 0,00 10 0,09 6 0,10 1 0,05 5 0,22 2 0,06
Sciurus anomalus 0 0,00 1 0,06 15 0,14 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Clethrionomys sp. 0 0,00 0 0,00 5 0,05 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Apodemus sp. 0 0,00 0 0,00 4 0,04 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Tanimlanamayan 1 0,29 10 0,56 41 0,37 12 0,20 5 0,23 6 0,26 7 0,22
Kus 3 0,87 1 0,06 26 0,24 3 0,05 8 0,37 4 0,17 4 0,12
Toplam 63 18,21 167 9,28 2169 19,79 830 13,54 546 25,29 334 1450 531 16,46
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Sekil 4.4. Calisma alanlarinda hedef tlirlere ait filtreli-filtresiz kayit sayisi ve kayit degerleri. Kayit
degerleri filtreli kayit sayisinin 100 fotokapan giindeki orani hesaplanarak elde edilmistir.
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50



4.3. Fotokapan Gun Degeri Analizleri

Hedef tarlerin calisma alanlarindaki tespit edilme sireleri incelendigi zaman, sadece
Amasra calisma alaninda gergeklestirilen sistematik fotokapan 6rneklemesinin son
gunune kadar yeni tur tespitinin gergeklesmis oldugu gorulmektedir. Sekil 4.5'te
soldaki sttunda verilen grafikler, turlerin ilk tespit edildikleri giine kadar o alanda elde
edilmis olan toplam fotokapan glin degerlerini, sag sutundaki grafikler ise o alanda
tespit edilmis olan toplam tir sayisi elde edilinceye kadar ulasilan toplam fotokapan

gun degerini gostermektedir.

Amasra Amasra

C. aureus 73
F. silvestris 88
L. europaeus 88
Martes spp. 103
M. meles 346

S. scrofa 58

tir sayisi
ok M WA OO N ®
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Uluyayla Uluyayla

C. lupus

C. capreolus
F. silvestris
Martes spp.
S. scrofa

U.arctos

tir sayisi
I

V. vulpes

T T T T T T 1 T T T
0 200 400 600 800 1000 1200 1400 31 45 213 240 1225 1500 1800

toplam fotokapan giin degeri fotokapan giin degeri

Ardig Ardig

C.aureus : 4861 12
C.lupus | 205
C. capreolus 1ES 10
C.elaphus jmmm 319
F.silvestris i 205
L. europaeus s 452
Martes spp. | 744
M.meles |— 923
S.scrofa 19
U.arctos 35
V.vulpes W83

tir sayist

R e
- - - - - ! O H P P O G N DD PSS
I S > $ &
LSO R\ L QP S S R
0 1000 2000 3000 4000 5000 6000 e L R

toplam fotokapan giin degeri fotokapan giin degeri

Sekil 4.5. Fotokapan gun degerleri ile hedef tirlerin tespit edilme suresi arasindaki iligki.
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Sekil 4.5. (devami).
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4.4. Caligma Alanlarinin Komunite Parametreleri Agisindan Karsilasgtiriimasi

Sistematik fotokapan yonteminin uygulandidi Uluyayla, Ardig, Kartdag, Kurtgirmez,

Armutlu ve Bakacak Dagi calisma alanlari arasinda, buylik memeli tlr zenginligi,

biyuk memeli tur gesitliligi ve buylk memeli tir kompozisyonu agisindan benzerlik

analizleri hedef turlere ait filtreli kayit sayilarinin kullaniimasi ile gergeklestiriimigtir.

Blyuk memeli tir zenginliginde en ylksek degere 11 tiur sayisi ile Armutlu, Kartdag

ve Ardig bdlgeleri, en disuk degere ise Uluyayla bdlgesi sahiptir. Buylik memeli tur

cesitliligine bakildigi zaman ise Armutlu bolgesi en yuksek, Uluyayla bolgesi ise en

dusuk degerlere sahip olsalar da, alanlar i¢in elde edilen Shannon cgesitlilik degerleri

arasinda istatistiksel olarak anlamli herhangi bir fark bulunamamistir (P>0,05)

(Cizelge 4.5). Tur sayisi de@erleri kullanilarak Sérensen katsayisi ile hesaplanan

benzerlik degerleri ve alanlar arasinda mevcut olan farkli buyuk memeli tir sayilari

ise Cizelge 4.6’da verilmistir.

Cizelge 4.5. Calisma alanlarindaki bliyiik memeli tir zenginligi ve Shannon gesitlilik degerleri.

Cizelge 4.6. Benzerlik ve farkh tir sayisi matrisi. Calisma alanlari arasindaki farkli tiir sayilari ve

Alan Zenginlik  Cesitlilik
Uluyayla 7 1,61
Ardig 11 1,64
Kartdag 11 1,78
Kurtgirmez 9 1,72
Armutlu 11 1,84
Bakacak Dagi 10 1,65

Sgrensen benzerlik katsayisi degerleri matrisin iki yakasinda verilmigtir.

Uluyayla Ardic Kartdag Kurtgirmez Armutlu  Bakacak Dagi
Uluyayla - 4 4 2 4 3
Ardig 0,78 - 0 2 0 1
Kartdag 0,78 1,00 - 2 0 1
Kurtgirmez 0,88 0,90 0,90 - 2 1
Armutlu 0,78 1,00 1,00 0,90 - 1
Bakacak Dagi 0,82 0,95 0,95 0,95 0,95 -
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Tespit edilen tur zenginligi ve turlere ait kayit degerlerinin kullaniimasi ile
gerceklestiriimis olan kiime analizi sonuglari Sekil 4.6’da gosterilmistir. Tar zenginligi
temel alinarak gergeklestirilen analizde Ardig, Kartdag ve Armutlu ¢aligma alanlari en
yakin benzerlie sahipken, hedef tlrlere ait kayit degerlerine goére Uluyayla ve

Kartdag bolgelerinin en yakin benzerlik degerlerine sahip olduklari gérulmektedir.

Arrnutiu
Kartdag
Kurtgirm:
Bakacak
Kurtairmez
Uluyayla
Kartdag
Armutl
Bakacak

Ardic
Dagi
Uluyayla

Dagi

Ard

Mesafe

5.4

Sekil 4.6. Tur zenginligine (soldaki) ve kayit degerlerine (sagdaki) dayal benzerlik kime analizleri.
4.5. Caligma Alanlarindaki Kayit Degerlerinin Karsilagtirilmasi

Calisma alanlari igin hesaplanmig olan buyuk memeli turlerine ait kayit degerlerinin
karsilastiriimasi sonucunda C. lupus, L. europaeus, M. meles, U. arctos tirlerine ait,
farkh gcalisma alanlarindaki kayit degerleri arasinda istatistiksel agidan anlaml bir fark
bulunmustur (P<0,05) (Sekil 4.7). C. lupus tartinin Armutlu ve Kurtgirmez'de Bakacak
Dagi calisma alanina gbre daha yuksek kayit degerlerine sahip oldugu gorulmuastur.
L. europaeus turlne ait kayit degerlerinin Bakacak Dagrnda diger bes calisma
alanina kiyasla en yuksek, Kartdag calisma alaninin ise Uluyayla’dan daha yuksek
degere sahip oldugu tespit edilmistir. M. meles turinde Ardigc calisma alani
Kurtgirmez ve Uluyayla alanlarindan anlamli olarak yuksek degerlere sahipken, U.
arctos turine ait kayit degerlerinin Kurtgirmez calisma alaninda Bakacak Dagi

alanina gore anlaml olarak daha yuksek oldugu gortlmektedir.

54



Kawit deger

Kayit degeri

Ln kayit degeri

Canis auraus

2 p=0,056 P=0,009
©
=4
°1 =
@ - —_ - N i
| : I ; E| |
_ S | L ﬁ
: = ‘
= 1
= | g —— ' i
= c —
—
o ] o
51 —_
o | H ab a b ab a ab
= T T T T T T T T T T T T
ardic amutly  bakacak kartdag kurtgirmez uluyayla ardic armutiu  bakacak kartdag kurtgirmez uluyayla
Alan Alan
Capreolus capreolus Cervus elaphus
o | p2005 w < P=0,081
2+ e !
| ! -
oy T ‘ s 1
: i @ o .
H [53
© - — : ]
H -
— 3 5 o
| b
Al — |
o -7 : !
o o ——e= Lo
T T T T T T T T T T T T
ardic  amutlu  bakacak kartdag kurtgirmez uluyayla ardic  armutlu  bakacak kartdag kurtgirmez uluyayla
Alan Alan
Felis silvestris Lepus europaeus
2 - P-005 2 - p=0007
N _ i
s | | E
S - ' ® - 1
| i
o - |
o ] | ;
N @
] 1
Q] — — B
T b=
@
o | i __ T w4
< : B
7 e 2
) T H
<] : : .
i~ 3 ! . _
o | 3 O o — =
W ab ab (& a ab b
o
' T T T T T T T T T T T T
ardic armutiu  bakacak kartdag kurtgirmez uluyayla ardic ammullu  bakacak  karldag kwlginmez  uluyayla
Alan

Alan

Canis lupus

Sekil 4.7. Kayit degerlerinin c¢alisma alanlari arasinda karsilastiriimasi. (Kutu-cizgi
grafiklerinde yer alan siyah ¢izgi, her bir veri dagiliminin ortancasini, ortancanin altinda
ve Ustlinde yer alan kisimlar %25’lik ve %75’lik veri dilimlerini, gizgiler minimum ve
maksimum degerleri, noktalar ise veri dagiliminin disarisinda kalan ekstrem degerleri
belirtmektedir.)
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4.6. Buyuk Memeli Turlerinin Galigma Alanlarindaki Dagilimi

Sistematik drnekleme temel alinarak hedef tlrler igin belirlenmis olan pozitif istasyon
sayilarina gore en yuksek degere S. scrofa (%86.82) turtinuin, en dusuk degere ise C.
aureus (%10.85) tartinun sahip oldugu gortulmuastur (Cizelge 4.7, Sekil 4.8).

Hem sistematik hem de oportunist fotokapan istasyonlari temel alinarak, hedef turlere
ait pozitif istasyonlarin gdésterilmesiyle olusturulan, c¢alisma alanlarindaki buyuk

memeli dagilim haritalar Sekil 4.9'da gosterilmistir.

Cizelge 4.7. Hedef tirler i¢in pozitif istasyon degerleri.

Pozitif istasyon sayisi  Pozitif istasyon orani (%)

Canis aureus 14 10,85
Canis lupus 49 37,98
Capreolus capreolus 103 79,84
Cervus elaphus 17 13,18
Felis silvestris 41 31,78
Lepus europaeus 19 14,73
Martes spp. 45 34,88
Meles meles 19 14,73
Sus scrofa 112 86,82
Ursus arctos 74 57,36
Vulpes vulpes 87 67,44
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Sekil 4.8. Hedef tlrlere ait pozitif istasyon oranlari.
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Sekil 4.9. Tir pozitif istasyonlara gore buyik memeli tirlerinin calisma
alanlarindaki dagilimi.



Capreolus capreolus

®  TOrpozitif istasyonlar pr—
=} fotmnanlswsymmn l_//“/ i
= 1T || N
* lice ” =i i 1 -
& Beledye T ; ]
I vinipark ; mr
I vHcs rTmfé " 1
Il Ormaniar (Kapaliik > %10) » HiEr= T TT1 i 4 i WA
= | |
AT > !
B ' YINE |
Lol oc.oool_' T 14 5 li— i Y e i ..i___vi_‘___ =
f(’ = GWTI » . rk
p ¥ =
7 o] L Rl 2 3
< o IR
& 1 ar
= ! o o = -
(\ 1 oz RS ' WL AEW
[ [ ]
] e ‘#‘ . EYREEENE JNE NEEE N
} i ' = hﬁ L ﬁ
{ - | T
\c*r b | * el YT
Y 1] - ENEE L/ L
""" 0 A A < . oJ I i
I m—— T
= N | x
- i o
& o 125 25 50 Kilometre
L i 1 i 1l L L |
e Torpoziti istasyoniar Cervus elaphus
e T
©  Fotokapan istasyonlan J{/‘/ i
= P P AR
* lige 1 =l L] -
& Beledye T 0
I viipark : NF N
Bl vHos r'i—ﬁfé L S
Il Ormaniar (Kapaliik > %10) B anup> i i a~l o AdRECH
/J&A” I . 3 -
T - 3
ds Gco:@*' T4 T I = i N iy L
(f(' < Oﬂ&nﬂ . M! L L 3
a il e o -2 2
5 LY. &l = ™11
L]
g - ﬂqﬂj
! . il ®']
& B I ! ! I T
\ [ I ] i
i l" .ﬁt I i e i '\'k [ N
} l & !# | |
( r S am L A
aamnn S
= 3l Al I Tk _4—- » L
""" T &l LRI TTT e 1] Wl i
i m—— T
= =] -
- " o
& o 125 2 50 Kilometre

Sekil 4.9. (devami).




Felis silvestris
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Martes spp.
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Sus scrofa
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Vulpes vulpes
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Sistematik yontemle elde edilen filtreli kayitlara dayanilarak olugturulan hedef turlere

ait gunici aktivite desenleri incelendigi zaman turlerin gunun bazi zaman araliklarinda
daha yuksek aktivite gosterdikleri tespit edilmis, bununla birlikte tirlerdeki zamana

4.7. Buyuk Memeli Turlerinin Aktivite Desenleri
bagli olarak gunicindeki aktivite degisimi belirlenmistir (Sekil 4.10).

4.7.1. Gunigi aktivite desenleri
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filtreli kayit sayisi).

Sekil 4.10. Hedef turlere ait gunigi aktivite desenleri (n
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Sekil 4.10. (devami).

4.7.2. Gunici aktivite oranlari

Blyuk memeli tarlerinin galisma bdlgesindeki aktivite dzellikleri incelendigi zaman M.
meles ve L. europaeus turlerinin tamamen nokturnal davranis goésterdikleri ortaya
cikmigtir. Gunigi aktivite orani degerlerine gore katemeral davranis 6zelligine sahip
oldugu gorulen Canis lupus turt disinda kalan karnivor turler “¢ogunlukla nokturnal”
aktiviteye sahiptir. Herbivor tlrler arasinda S. scrofa ve C. elaphus tirlerinin gece
saatlerinde yiksek oranda aktif oldugu gozlense de degerler bu iki turin de katemeral
davranis ozelligine sahip oldugunu gostermektedir. C. capreolus en yuksek diurnal
aktivite ylzdesi ile “gogunlukla diurnal” aktivite 6zelligine sahip tek tlrddr. Ayri bir
analizle elde edilmis olan krepuskular aktivite 6zelliklerine bakildigi zaman ise U.
arctos’'un %42,23'luk degerle en yuksek krepuskular aktiviteye sahip tur oldugu

gorulmektedir (Cizelge 4.8).

Hedef turlerin bir saatlik dilimlerde elde edilen aktivite oranlari (%) ile gunici aktiviteleri
agisindan karsilastirilmasi Sekil 4.11’de verilmistir. Arasinda rekabet, av-avci gibi
iliski olmasi beklenen turler karsilastirma olanagi igin ikili gruplar halinde

grafiklenmisgtir.
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CN: Cogunlukla

Cizelge 4.8. Buylk memeli tdrlerinin galisma bodlgesindeki aktivite 6zellikleri.

Nokturnal, CD: Cogdunlukla Diurnal, K: Katemeral, N: Nokturnal.

Nokturnal Krepuskular Davranig
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C. aureus
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C. lupus
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C. elaphus
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Sekil 4.11. (devami).

4.7.3. Yillik aktivite desenleri

Aylara ait, filtreli kayit sayilari ile toplam fotokapan gun degerleri (Cizelge 4.9) temel

alinarak olusturulan yillik aktivite desenlerine gére hedef turlerin g¢alisma bolgesi

genelinde gogunlukla ilkbahar ve sonbahar aylarinda daha aktif olduklari sonucuna

varmak mamkundur (Sekil 4.12). C. aureus turintn yillik aktivite deseninde dizensiz

dalgalanmalarin goérilmesine ragmen, diger tarlerin yil iginde en aktif olduklar

doénemler acgik bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir.
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Cizelge 4.9. Aylik toplam fotokapan gin degerlerine gore hedef tirlere ait kayit degerleri.

Ocak Subat Mart Nisan Mayis Haziran Temmuz Agustos Eylil Ekim Kasim  Aralik
Fotokapan gin 3067 2166 1231 1447 2166 2825 1766 2099 1793 2383 2585 3047
C. aureus 0,00 0,00 0,00 0,07 0,14 0,00 0,11 0,05 0,06 0,00 0,00 0,10
C. lupus 0,33 0,32 0,16 0,21 0,37 0,74 0,62 0,95 0,67 0,88 0,43 0,56
C. capreolus 2,41 3,79 2,19 6,57 9,56 7,93 5,89 7,38 4,02 2,90 3,40 4,14
C. elaphus 0,26 0,18 0,08 0,21 0,09 0,21 0,57 0,71 1,12 0,25 0,39 0,13
F. silvestris 0,13 0,05 0,16 0,35 0,78 0,67 0,34 1,43 0,84 0,34 0,85 0,43
L. europaeus 0,52 0,14 0,00 2,14 2,40 0,60 0,23 0,43 0,33 0,08 0,66 0,56
Martes spp. 0,26 0,42 0,32 0,28 1,06 0,53 0,23 1,19 0,50 0,59 0,19 0,13
M. meles 0,00 0,18 0,00 0,35 0,37 0,71 0,17 0,10 0,28 0,67 0,43 0,10
S. scrofa 1,86 1,85 2,19 3,39 1,89 3,33 3,11 2,91 5,30 9,19 10,95 9,26
U. arctos 0,03 0,18 0,24 1,11 2,45 1,10 1,42 3,29 4,18 3,19 1,97 0,89
V. vulpes 0,75 0,83 1,30 1,87 2,45 1,95 2,32 3,10 3,74 3,99 2,24 2,13
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016 120
~ 0,14 _ 1,00
S 010 2 080
2
0,08 2 060
S
=
0,06 040
0,04
0,02 020
0,00 0,00
Oca Sub  Mar Nis  May Haz Tem Agu Eyl EK  Kas Aa Oca Sub  Mar  Nis  May Haz Tem Agu Eyl  EK  Kas  An
C. capreolus —+—n=1323 C. elaphus —+—n=89
12,00 1,20
10,00 _ 100
5 5
3 3
g 800 8 080
e 2
2 600 2 060
% 5
4,00 0,40
2,00 0,20
0,00 4 : - - - - - - - - : 0,00 : : - - - - - - - - .
Oca Sub  Mar Nis May Haz Tem Agu By  EK  Kas A Oca Sub  Mar Nis  May Haz Tem Agu By EK Kas Aa
F. silvestris s—n=142 L. europaeus n=ir4
1,60 3,00
1,40
- _ 250
5 120 E
€ 100 £ 2,00
2 2
s
2 080 £ 1,50
= =
0,60
1,00
0,40
020 0,50
0,00 . . . . . , . . . 0,00 . . . . . . . .
Oca Sub Mar Nis May Haz Tem Agu  Eyl Eki  Kas A Oca Sub Mar Nis May Haz Tem Agu Eyl EK  Kas  Ara
Martes spp. +—n=124 M. meles +—n=77
140 0,80
1,20 070
5 100 g 0,60
3 3 050
2 080 ®
2 2 0,40
T 0,60 ®
0,30
0,40 0,20
020 010
000 4 - - - 0,00 . - -
Oca Sub Mar Nis May Haz Tem Agu Eyl Eki  Kas  Ara Oca Sub Mar Nis May Haz Tem Agu  Eyl EK  Kas  Ara
S. scrofa —+—n=1303 U. arctos e n=431
12,00 450
400
10,00
= 350
5
8,00 g 300
°
£ 250
6,00 £
& 2,00
4,00 1,50
200 /\/77 1,00
' -
050
0.00 000 +—e——2"""
Oca Sub  Mar Nis May Haz Tem Agu Byl Eki Kas  Aa Oca Sub  Mar Nis May Haz Tem Agu Eyl Ek Kas  Ana
e n=583
V. vulpes
4,50
4,00
= 350
5
® 300
3
2 250
2 —
2 200
1,50
1,00
-
050
0,00 4
Oca Sub  Mar N  May Haz Tem Agu Ey  Eki  Kas A

Sekil 4.12. Buyuk memeli turlerine ait yillik aktivite desenleri (n= filtreli kayit sayisi).
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4.8. Topografik Etmenlerle Hedef Tiirler Arasindaki iligki
4.8.1. Yukseklik

En dusik 590 m ve en yiuksek 1650 metre arasinda yukseklik degerlerine sahip olan
sistematik fotokapan istasyonlarindan elde edilen verilere gore, hedef turlerin tespit
edilmis oldugu minimum ve maksimum yukseklik degerleri incelendigi zaman, C.
aureus turinde 1171 m dstunde, C. lupus turinde 797 m altinda, C. elaphus turinde
ise 973 m altindaki istasyonlardan kayit elde edilmemis oldugu gorulmektedir (Sekil
4.13).

Fotokapan istasyonlari, yerlestirildikleri noktalardaki yukseklik degerlerine gére 100 m
araliklarla gruplandigi zaman, bu yukseklik araliklarinda elde edilen kayit degerleri
dikkate alinarak yapilan inceleme sonucunda, tum yukseklik araliklarinda tespit edilen
turlerin S. scrofa, U. arctos ve V. vulpes turleri oldugu gortulmustir. Hedef tirlerin
tumunadn tespit edildigi yukseklik araliklari 1000-1100 m ve 1100-1200 m, en ytksek
toplam kayit degeri ise 1600-1700 m araligi olarak hesaplanmistir (Sekil 4.14).

Uygulanan istatistiksel analiz sonucunda, denizden yuksekligin hedef turlerin gogunun
kayit degerini agiklayan bir degisken olmadigi tespit edilmistir. Bununla birlikte C.
capreolus ve S. scrofa turlerinde yukseklik, kayit degeri verisinin yalnizca kiguk bir
kismini aciklasa da (sirasiyla %10 ve %8), bu turlerde yukseklik artigina bagh olarak
kayit de@erlerinde istatistiksel agidan anlamh bir artis oldugu tespit edilmistir (Sekil
4.15).
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Sekil 4.13. Hedef tiirlerin tespit edildigi minimum ve maksimum ylikseklik (m) degerleri.

Kayit degeri

Yukseklik araligi (m)

Vulpes vulpes
= Ursus arctos
Sus scrofa
= Meles meles
= Martes spp.
= Lepus europaeus
u Felis silvestris
u Cervus elaphus
u Capreolus capreolus
u Canis lupus
u Canis aureus

Sekil 4.14. Kayit degerlerinin yukseklik araliklarindaki dagilimi.

71



Ln kayit degeri

Ln kayit degeri

Ln kayit degeri

w |
< | Canis aureus
o
o
24
°
)
wo | o
b 4 o
o i o
°
ol -~
b T T T T
700 800 900 1000 1200
Yukseklik (m)
@ - Capreolus capreolus B L
12=0.10, p<0.001 . o . °
)

800 1000 1200 1400 1600
Yukseklik (m)
“ | Felis silvestris &
)
~
o
(3 k=]
LB o
o
o
= o
°
o o
o o 2 o ] o
o ° k=] .
° k- Z
o & o N .
- - @ o
o ©
o
T T T T T
800 1000 1200 1400 1600
Yukseklik (m)

Ln kayit degeri

Ln kayit degeri

Ln kayit degeri

-1.0 -05 0.0 05 1.0 15

-15

20

156

05 0.0 05

1.0

7] Canis lupus
o
PR °
o
o
< o
o
o
2 ° ° < o Oo o
=]
o o o
°® 4 o 2
° 5 o o o
o o o
o
o & g 6 0o @
o
oo
T T T T T
800 1000 1200 1400 1600
Yikseklik (m)
M o
Cervus elaphus
& o
o
o
o o o
o o
k=]
o
o °
o
T T T T T T T
1000 1100 1200 1300 1400 1500 1600
Yikseklik (m)
Lepus europaeus 0
<
Q o
o
o
)
o
o ]
)
o [}
)
o
o
i
T T T T T
800 1000 1200 1400 1600

Yukseklik (m)

Sekil 4.15. Hedef tirlere ait kayit degerleri ile ylikseklik arasindaki iligki.
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4.8.2. Baki ve egim

Baki ve egim siniflarinin hedef tlrlerin birgogunun kayit degeri Uzerinde etkisi

olmadigi saptanmistir. Yalnizca, L. europaeus turtnin, kuzey bakiya sahip alanlari

guney bakiya sahip olanlara goére daha fazla kullandigi (F= 4,5; P= 0,049)

belirlenmistir. Egim siniflarina bakildigi zaman ise, V. vulpes tirinin ylksek egim

sinifinda yer alan alanlan (F= 4,2; P= 0,04), C. lupus tirinun ise dusuk egim

sinifindaki alanlar (F= 9,3; P=0,004) daha ¢ok kullandigi belirlenmistir (Sekil 4.16).
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Sekil 4.16. Hedef tirlere ait kayit degerlerinin baki ve egim siniflari agisindan
karsilastiriimasi.
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4.8.3. Baki — mevsim

Bazi hedef tlrlerin gliney ve kuzey bakilardaki mevsimsel kayit degerleri arasinda
anlamli fark oldugu saptanmigtir (Sekil 4.17). C. aureus, F. silvestris, L. europaeus ve
Martes spp. turlerinde her iki bakida da kayit degerleri agisindan mevsimlere bagh bir
fark gorulmemigtir. C. lupus turinin kuzey bakidaki mevsimsel kayit degerleri
arasinda anlamli bir fark bulunmamasina ragmen, giney bakida ilkbahar mevsimine
ait kayit degerinin diger mevsimlere kiyasla daha dugsuk oldugu belirlenmistir. C.
capreolus turinde kuzey bakidaki yaz ve ilkbahar mevsimlerine ait kayit degerleri ile
kis ve sonbahardaki kayit de@erleri arasinda fark bulunurken, giuney bakida sadece
ilkbahar mevsimi ile kis ve sonbahar mevsimlerine ait kayit degerleri arasinda fark
tespit edilmigtir. C. elaphus turinde sadece kuzey bakida ilkbahar ve yaz
mevsimlerine ait kayit degerleri arasinda fark bulunurken, giney bakidaki kayit
degerlerinde mevsimsel bir fark bulunamamigtir. M. meles tiriinde, giney bakida
mevsimlere ait kayit degerleri arasinda bir fark bulunamamigs olmasina karsin, kuzey
bakida kis mevsimine ait kayit degerinin ilkbahar ve yaz mevsimlerindekine gore
daha dusuk oldugu belirlenmigtir. S. scrofa tlrlne ait kayit degerlerine bakildigi
zaman, kuzey bakida ilkbahar, yaz ve sonbahar mevsimlerinin biribirleri arasinda, kis
mevsiminin ise sadece sonbahar mevsimi ile istatistiksel agcidan anlamh bir fark
gOsterdigi tespit edilmistir. S. scrofa turtiniin guney bakidaki kayit degerlerine gore
ilkbahar ve yaz mevsimleri ile sonbahar mevsimi arasinda fark bulunmus, kis mevsimi
ile diger mevsimler arasinda anlamli bir fark olmadigi sonucuna ulasiimigtir. U. arctos
tird icin kuzey bakida kis mevsimi ile yaz ve sonbahar mevsimleri arasinda fark
bulunurken, guiney bakida kis mevsiminin diger i¢ mevsimden anlamli olarak farkl
oldugu belirlenmistir. Son tir olan V. vulpes’te ise, kuzey bakida kayit degerlerinin
mevsimler arasinda fark gostermedigi, fakat guney bakida; ilkbahar ile sonbahar
mevsimleri arasinda fark oldugu belirlenmis, ayrica, kis mevsimi ile yaz ve sonbahar

mevsimleri arasinda da istatistiksel agidan anlamli bir fark bulundugu tespit edilmistir.
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Sekil 4.17. Fotokapan istasyonlarina ait kuzey-giiney bakilardaki kayit degerlerinin
mevsimlere gore karsilastiriimasi. (Mevsimler arasinda énemli bir fark olup olmadigina
iliskin olasilik degeri (Kruskal-Wallis test) grafikte belirtiimistir. Her bir mevsim isminin
Uzerinde yer alan harflerin farkhihdi, o mevsimle diger mevsimler arasinda istatistiksel
olarak anlamli (P=0.05 seviyesinde) bir fark oldugunu gostermektedir.)
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4.9. Patika — Orman Yolu Kullaniminin Karsilagtiriimasi

Patika sinifina ait fotokapan istasyonlarindan toplam 16.600 fotokapan gun degeri,
orman yoluna yerlestiriimis olanlardan ise 8.405 fotokapan gun degeri elde edilmistir.
Bu degerler kullanilarak, g¢alisma bolgesinde hedef turlerin orman yolu ve patika
kullanim oranlari incelendigi zaman C. capreolus, Martes spp. ve M. meles tlrlerinin
patikaya yerlestiriimis olan fotokapan istasyonlarindaki kayit degerlerinin, diger
turlerde ise orman yoluna yerlestiriimis olan fotokapan istasyonlarindan elde edilen

kayit degerlerinin daha yuksek oldugu gorulmektedir (Cizelge 4.10 ve $ekil 4.18).

Cizelge 4.10. Hedef tirlere ait filtreli kayit sayilarinin istasyon konumuna gére dagilimi.

Tar Kayit sayisi Kayit degeri
Patika Orman yolu Patika Orman yolu
Canis aureus 5 6 0,03 0,07
Canis lupus 70 72 0,42 0,86
Capreolus capreolus 894 393 5,39 4,68
Cervus elaphus 39 50 0,23 0,59
Felis silvestris 46 96 0,28 1,14
Lepus europaeus 56 118 0,34 1,40
Martes spp. 85 33 0,51 0,39
Meles meles 66 11 0,40 0,13
Sus scrofa 736 550 4,43 6,54
Ursus arctos 161 266 0,97 3,16
Vulpes vulpes 297 275 1,79 3,27
Karnivor 730 759 4,40 9,03
Herbivor 1725 1111 10,39 13,22
Toplam 2455 1870 14,79 22,25
77 ® Orman yolu
6 - Patika
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Sekil 4.18. Hedef tirlerin patika ve orman yolu istasyonlarindaki kayit degerleri.
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Hedef turlere ait orman yolundan elde edilen toplam kayit degerlerinin, patikadan elde
edilenlere gore daha yuksek oldugunun bulunmasina kargin (Sekil 4.19), aradaki fark

yalnizca yuzeysel olarak (marginally) anlamlidir (Cizelge 4.11).

Hedef tlrler beslenme tipi agisindan siniflandiriidiginda ise, herbivor turlere ait kayit
degerinin karnivor turlere kiyasla anlaml derecede yuksek oldugu tespit edilmistir
(Cizelge 4.11, Sekil 4.19). Bununla birlikte, herbivor turler ve karnivor turlerin kayit
degerleri ile bu turlerin patika ve orman yolu kullanimi agisindan anlaml bir etkilesim
bulunmamistir (Cizelge 4.11, Sekil 4.19).

Cizelge 4.11. Konum (orman yolu, patika) ve beslenme tipinin (herbivor, karnivor) kayit degerleri
Uzerine etkisine iligkin iki yonli ANOVA tablosu.

Sd Kareler top. Kareler ort. F P
Konum 1 3.917 3.917 30.241 0.086 -
Beslenme tipi 1 18.651 18.651 143.987 0.0003 ***
Konum x Beslenme tipi 1 0.046 0.046 0.0357 0.851
Hata 84 108.806 1.295
7 O Herbivor
_ O Karnivor
. T I
Patika Orman yalu

Sekil 4.19. Konum (orman yolu, patika) ve beslenme tipinin (herbivor, karnivor) kayit degerleri tizerine
etkisi.
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Patika ve orman yolu konumlarina ait kayit degerleri Uzerinde gergeklestirilen
analizler sonucunda, F. silvestris tirinin orman yolu kullaniminin patikaya oranla
daha yuksek oldugu (P=0,026) bulunmustur (Sekil 4.20). Bununla birlikte, diger hedef
turlerde kayit degerleri bakimindan bir fark bulunamamistir (P>0,05) (Sekil 4.18).
Ancak, V. vulpes, U. arctos ve L. europaeus’un patika ve orman yolunda aldiklar

kayit degerleri arasinda yuzeysel (marginally) bir anlamli fark oldugu not edilebilir.
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Sekil 20. Hedef tirlerin patika ve orman yolunda aldiklari kayit degerleri.
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4.10. Turler Arasindaki Zaman-Alan iligkisi

Ayni fotokapan istasyonlarindan elde edilmis farkli hedef turlere ait kayitlar incelendigi

zaman, birgcok buyik memeli tiriinin ayni noktayi bir saatlik zaman dilimi igerisinde

kullanmis olduklar tespit edilmistir (Cizelge 4.12). Bu veriler daha ayrintili incelendigi

zaman en yuksek degerlerin S. scrofa tiru ile C. lupus, C. capreolus, U. arctos ve V.

vulpes turleri arasinda oldugu gorulmektedir.

Cizelge 4.12. Ayni fotokapan istasyonunda bir saatlik zaman aralijinda elde edilmis olan farkl iki tire

ait kayit sayisi.
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4.11. Yavru Kayitlan

Calisma boyunca elde edilmis olan tim fotokapan kayitlari arasinda 5 hedef tire ait
yavru fotograflari yer almaktadir. Canis lupus turtne ait Armutlu ve Ardi¢c c¢alisma
alanlarinda toplam 7 kayit, Capreolus capreolus’a ait Uluyayla, Ardig, Kartdag,
Kurtgirmez, Armutlu ve Bakacak Dagi ¢alisma alanlarinda toplam 40 kayit, Cervus
elaphus’a ait Kartdag ve Kurtgirmez'de 16 kayit, Sus scrofa’ya ait Uluyayla, Ardig,
Kartdag, Kurtgirmez, Armutlu, Bakacak Dagi, Kumluca ve Safranbolu boélgelerinde 95
kayit, Ursus arctos turine ait Uluyayla, Ardi¢, Kartdag, Kurtgirmez, Kumluca ve
Safranbolu ¢alisma alanlarinda 32 kayit elde edilmistir. Sekil 4.21'de bu kayitlarin

aylara gore dagilimi ve bu kayitlara ait drneklere yer verilmigtir.

C. lupus
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Sekil 4.21. Hedef tirlere ait yavru kayit sayilari ve bu kayitlara érnekler.
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Sekil 4.21. (devami).
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4.12. Boynuz Yenileme Ddngistu

C. capreolus ve C. elaphus turlerinin erkek bireylerinde bulunan boynuzlarin her yil
dusup tekrar cikarak yenilenmesi seklinde gerceklesen yillik boynuz yenileme
donguslne ait veriler fotokapan kayitlari ile elde edilmigtir. C. capreolus tiriinde
boynuzun yenilenme donemine ait 112 kayit elde edilerek bu déngunun calisma
bdlgesi genelindeki tarih araliklari belirlenmistir. Elde edilen veriler boynuzun disme
tarihi ve bluylime hizi igin bireyler arasinda farklilik oldugunu goéstermektedir (Sekil
4.22). Sekil 4.23'te farkli evrelere ait orneklerle gosterilen C. capreolus tiriinde
boynuzun dusup tekrar yenilenmesinin, c¢alisma bdlgesi genelinde Ekim ayinda

baglayip Nisan ayi sonuna kadar devam ettigi tespit edilmigtir.

Sekil 4.22. C. capreolus bireylerinde boynuz yenileme dénemlerindeki farklilik.
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Sekil 4.23. C. capreolus tirlGne ait boynuz yenileme donglisi. Boynuzun ilk diigsmesi
ile koruyucu kilifin yeni temizlendigi evreye kadar gecen sire sirasiyla gosterilmigtir.
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Calismada, C. elaphus turinde gozlenen boynuz yenileme déneminin her evresi
tespit edilemese de Temmuz ve AJustos aylarinda boynuz degisimini gosteren 20
adet fotograf kaydi elde edilmistir. Yenileme sirasinda gézlenen koruyucu kadifemsi
kilif ve bu kilifin yeni temizlendigi doneme ait kayitlara ornekler Sekil 4.24'te

gosterilmektedir.

Sekil 4.24. C. elaphus tiriinde boynuz yenileme dénemine ait kayitlara érnekler.
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4.13. Korunan Alanlarin Degerlendirilmesi
4.13.1. Buyuk memeli tiir zenginligi

Buyluk memeli tlr zenginligi degerleri agisindan karsilastirildigr zaman, en yuksek tur
zenginligine sahip olan alanlarin, tim hedef turleri iceren Kartdag YHGS ve Kire
Daglari MP oldugu gorilmektedir (Cizelge 4.13).

Cizelge 4.13. Korunan alanlarin baylik memeli tir zenginligi agisindan karsilastiriimasi. (“+”; kayit var,
“-”: kayit yok).

Kartdag YHGS Kurtgirmez Ormani*  Kure Daglart MP Soki YHGS

Canis aureus + - + -
Canis lupus + + + +
Capreolus capreolus + + + +
Cervus elaphus + + + +
Felis silvestris + + + +
Lepus europaeus + + + -
Martes spp. + + + +
Meles meles + - + +
Sus scrofa + + + +
Ursus arctos + + + +
Vulpes vulpes + + + +
Toplam tlr sayisi 11 9 11 9

*: Kurtgirmez ormaninin koruma statiisi olmamasina ragmen, konumu nedeniyle korunan alanlarin
karsilastiriimasi analizlerine dahil edilmistir.

4.13.2. Hedef tirlere ait kayit degerlerinin karsilastiriimasi

Soku YHGS, Kartdag YHGS, Kure Daglar Milli Parki ve Kurtgirmez Ormani’nda elde
edilen kayit degerleri kargilastirildigi zaman, C. lupus, C. elaphus, L. europaeus,
Martes spp. ve V. vulpes turleri icin istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (Sekil
4.25). Bu karsilastirmanin sonuglarina goére, C. lupus ve C. elaphus Kurtgirmez'de
Sokld YHGS’na gore daha yuksek, L. europaeus Kartdag YHGS’da Soku YHGS'na
gore daha yuksek, Martes spp. Kure Daglari MP’nda Kurtgirmez ormanina gére daha
yuksek, V. vulpes ise Soku YHGS’nda Kire Daglari MP’na gore daha yuksek
degerlere sahiptir.
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Sekil 4.25. Korunan alanlarin hedef tirlere ait kayit degerleri agisindan kargilastiriimasi.
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Sekil 4.25. (devami).
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4.13.3. SOkl YHGS sinirinin degerlendirilmesi

Ardic calisma alani ile S6ki YHGS verilerinin karsilastirimasi sonucunda hig¢ bir
hedef ture ait kayit degerleri arasinda anlamli bir fark bulunamamistir (Sekil 4.26).
Fakat C. aureus ve L. europaeus turlerinin Ardig bdlgesinde tespit edilirken, Soku
YHGS sinirlar igcinde tespit edilmemis olmasi nedeniyle, bu alanlar tur zenginligi

agisindan farkhlik géstermektedir.

Sekil 4.26. S6ki YHGS ve Ardig calisma alaninin hedef tlrler agisindan karsilastiriimasi.
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Martes spp. Meles meles
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Sekil 4.26. (devami).

4.13.4. Korunan alanlar ile koruma statlisii olmayan alanlarin karsilastiriimasi

Korunan alanlarda elde edilen kayit degerleri ile bunlar diginda kalan, koruma
statiisiine sahip olmayan alanlardan elde edilen degerler karsilastirildigi zaman
sadece C. aureus turunun korunan alanlarda daha yuksek kayit degerine sahip

oldugu gorulmus, diger turler igin anlamli bir fark tespit edilememigtir (Sekil 4.27).
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Sekil 4.27. Kayit degerlerinin korunan ve korunmayan alanlar arasinda karsilastiriimasi.
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Sekil 4.27. (devami).
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4.14. Diger Bulgular

Fotokapan kayitlarinin incelenmesi sonucunda C. lupus, S. scrofa ve V. vulpes
turlerinde, genellikle kuyruk bolgesinden baslayarak kil kaybina neden olan uyuz
hastaligi belirtisi tespit edilmigtir. C. lupus tlrine ait Kartdag ve Ardi¢ calisma
alanlarindan (Sekil 4.28), S. scrofa turlne ait Ardig, Kumluca ve Armutlu gcalisma
alanlarindan (Sekil 4.29), V. vulpes turine ait Ardig ve Safranbolu c¢alisma
alanlarindan (Sekil 4.30) olmak tzere kil kaybina dair toplam 21 kayit elde edilmistir.
Bu kayitlara ek olarak bazi C. capreolus, S. scrofa ve U. arctos turlerinde yarall
bireyler tespit edilmistir (Sekil 4.31).

Fotokapan kayitlari ile bazi tirlerin giftlesme ve Ureme dénemlerine ait veriler elde
edilmigtir. Ciftlesen iki C. aureus bireyine ait fotokapan kaydi (Sekil 4.32) ve gebe
oldugu belirlenen C. capreolus kayitlari (Sekil 4.32) elde edilmis, ayrica C. lupus
(Sekil 4.34 ve 4.35), S. scrofa (Sekil 4.36) ve U. arctos (Sekil 4.37) bireylerinde
gOzlenen sis ve belirgin meme yapisi bireylerin yavrulama veya emzirme déneminde
olduguna dair veri olarak degerlendirilmigtir. Bunlara ek olarak, C. capreolus, C.
elaphus, Martes spp., M. meles, S. scrofa ve V. vulpes bireylerine ait farkh beslenme
davraniglarini gésteren fotokapan kayitlari elde edilmigtir (Sekil 4.38-4.46).

Sekil 4.28. C. lupus turtunde tespit edilen kil kaybina érnek.
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Sekil 4.29. S. scrofa turinde tespit edilen kil kaybina drnek.

7.

Sekil 4.30. V. vulpes turiinde tespit edilen kil kaybina dérnek.
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Sekil 4.34. Yavrulama veya emzirme dénemindeki digi C. lupus bireyi (28.05.2010, Armutlu).
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Sekil 4.36. Yavrulama veya emzirme dénemindeki disi S. scrofa bireyi (29.07.2008, Ardig).
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Sekil 4.37. Emzirme dénemindeki disi U. arctos bireyi (31.05.2008, Uluyayla).

Sekil 4.38. C. capreolus bireyinin beslenme davranisi (13.03.2009, Ardig).
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Sekil 4.39. C. elaphus bireyinin beslenme davranigi (13.08.2010, Kurtgirmez).

¥ ar

Sekil 4.40. Martes spp. bireyi ve avladigi rodent (10.01.2010, Kartdag).
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Sekil 4.41. Martes spp. bireyinin avlanma davranisi (05.03.2009, Ardig).

Sekil 4.42. Kurbagda avlayan M. meles bireyi (09.06.2009, Ardig).
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Sekil 4.44. S. scrofa bireylerinin besin arama davranigi (11.12.2008, Ardig).
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Sekil 4.45. S. scrofa bireyinin besin arama davranisi (13.05.2008, Kumluca).

Sekil 4.46. V. vulpes bireyinin avlanma davranigi (13.06.2008, Ardig).
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5. TARTISMA

Fotokapan yonteminin uygulanmasi ile ilgili degerlendirmelere bakildigi zaman, bu
calisma sonucunda elde edilmis olan toplam 31.063 fotokapan gun degerinin, bu
konuda dunyanin farkli bolgelerinde gergeklestiriimis olan ¢alismalara gore oldukca
yuksek oldugu gorulmektedir (6rn: Karanth and Nichols, 1998 — 3.079 fotokapan gun;
Kinnaird et al., 2003 — 4.967 fotokapan gun; Maffei et al., 2005 — 13.575 fotokapan
gun; Trolle and Kery, 2005 — 504 fotokapan gun; Pettorelli et al.,, 2010 — 11.355
fotokapan gun; Treves et al., 2010 — 8.841 fotokapan gun). Dolayisiyla ¢alisma
bolgesini olugturan Bati Karadeniz ormanlarindaki buyuk memeli turleri i¢cin saghkli
sonuglarin elde edilmesine imkan taniyacak bir drneklem buyudkligune ulagiimigtir.
Calisma alanlari duzeyinde incelendigi zaman ise, yedi ¢alisma alaninin altisinda, bir
alandaki tur zenginligini ortaya koyabilmek icin gereken en az 1000 fotokapan gun
degerinin ¢ok Ustinde degerler elde edilmis oldugu gorulmektedir (O'Brien et al.,
2010). Sadece Amasra c¢alisma alaninda, bu bdlgenin ofis ¢alismasi ile degil, alan
hakkinda bilgisi olan yerel kisilerle yapilan gorismeler sonucunda oOrneklenmeye
baglanmasi, daha sonra ise galismadaki oncelikli alanlara yeterli sayida fotokapan
aleti ve yeterli sire ayrilabilmesi icin 6rneklenmesine devam edilmemesi sonucunda
dusuk fotokapan gin degeri elde edilmistir. Dolayisiyla, sistematik bir érnekleme
gerceklestirildigi icin elde edilmis olan veriler Amasra calisma alanindaki blyuk
memeli faunasi hakkinda 6nemli bilgiler sunsa da, dusuk fotokapan gun degeri ve tek
bir mevsimi iceren drneklem dénemi nedeniyle bu veriler, kullaniimasi uygun olmayan

analizlere dahil edilmeyerek sapma olugsmasini engellemek amaglanmistir.

Fotokapan gun degerleri temel alinarak, ¢alisma alanlarinda hedef tirlerin tespit
edilmelerine kadar gecen sure incelendigi zaman ise, sadece Amasra c¢alisma
alaninda, ¢alismanin son gunune kadar farkl tur tespiti devam etmigtir. Bu durum da
yine bu calisma alaninda gergeklestiriimis olan fotokapan 6rnekleme suresinin kisa
olmasi nedeniyle meydana gelmistir. Diger galisma alanlarinda ise, en son tespit
edilen farkh tur igin elde edilmis olan fotokapan gin degerinden oldukga yuksek bir
toplam fotokapan gun degerine ulasiimistir. Dolayisiyla, Uluyayla, Ardi¢, Kartdag,
Kurtgirmez, Armutlu ve Bakacak Dagi galisma alanlari igin tur zenginligi tespiti
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agisindan vyeterli duzeyde fotokapan oOrneklemesinin gergeklestiriimis oldugunu

sOylemek mumkundur.

Hedef tarlerin tespit edilme surelerinde, turlerin aktivitesinde etkili olabilecek mevsim
faktoril nedeniyle, o bélgedeki 6érneklemeye baslama tarihinin énemli bir etken oldugu
g0z ardi ediimemelidir. Bu ¢alismada elde edilmis olan sonuglar incelendiginde ise,
Uluyayla galisma alaninda F. silvestris, Ardig'ta C. aureus, Kartdag'da M. meles,
Kurtgirmez'de Martes spp., Armutlu’'da L. europaeus ve Bakacak Dagi cgalisma
alaninda ise M. meles turinudn en son tespit edilen turler oldugu gorulmektedir. Bu
turlerin, s6z konusu calisma alanlarinda tespit edilmelerine kadar elde edilen
fotokapan gun degerlerinin diger turlere kiyasla daha yuksek olmasina ek olarak, elde
edilmis olan kayit sayilarinin ve pozitif istasyon oranlarinin da son derece dusuk
olmasi bu turlerin s6z konusu alanlarda diger turlere kiyasla daha nadir bulunduklari

yonunde bir gosterge olarak degerlendirilebilir (Greenwood and Robinson, 2006).

Calisma bolgesi olarak belirlenen Bati Karadeniz ormanlarinda, literaturde verilen
bilgiye gore dagilim gosteren buylik memeli turleri ile bu ¢alisma sonucunda tespit
edilmis olan buyuk memeli tlrleri arasinda buylk oranda benzerlik elde edilmistir.
Buna karsin, bdlgede var oldugu 6ne surulen Lynx lynx (Linnaeus, 1758) (vasak) turl
(Turan, 1984; Demirsoy, 1997; Morrison et al., 2007), 34 ay slresince devam eden
bu ¢alismada gerceklestirilen fotokapan ¢alismasi ile tespit edilmemis, ayrica iz-isaret
g6zlemleri sirasinda da bu ture ait herhangi bir bulguya rastlanmamistir. Bolgede
gerceklesirilen galisma boyunca, gesitli alanlarda bu turun varligina dair elde edilen
duyumlarin tuma degerlendirilerek, s6z konusu noktalarda oportinist fotokapan
calismalar gergeklestiriimis fakat L. lynx turiine ait herhangi bir veri elde edilmemistir.
Calismada uygulanan fotokapan yontemi ile literatlrdeki diger bluyik memeli tarlerinin
tumundn tespit edilmis olmasi (Turan, 1984; Demirsoy, 1997), ayrica c¢alisma
sonucunda ulagilan yiksek fotokapan gun degeri ve hedef turlere ait kayit sayisi,
calismanin guvenilirligini ortaya koymaktadir (O'Brien et al., 2010). Ayrica galigma
bdlgesinin guneyinde bulunan Yenice ormanlarinda gergeklestiriimis olan anket
calismasinda L. lynx turunun bolgedeki varligr yonunde bilgi ediniimesine ragmen,

fotokapan calismasi ile de bu turan tespit edilmemis olmasi (Can, 2008; Can and
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Togan, 2009) ve bagka alanlarda gergeklestirilen daha dusuk fotokapan Orneklem
blyUkligline sahip calismalarda ise L. lynx tlrGne ait kayit elde edilmis olmasi
(Akbaba, 2010; Mengulltoglu, 2010) bu ¢alismadaki bulgunun guvenilirligini destekler
niteliktedir. Bu nedenle L. lynx tarinin tespit edilmemis olmasi, 6rneklenen calisma
alanlarinda bu turin bulunmamasi veya olduk¢a dusuk populasyon yogunluguna
sahip olmasi ile agiklanabilir.

Tespit edilen turler arasinda yer alan C. aureus turu ise, ¢alisma bolgesi geneli igin
yeni bir bulgu olmamakla birlikte, Ardic ve Kartdag calisma alanlarinda daha 6nce
varhigi tespit edilmemis olan bir tirdir. Bu ¢alisma alanlarinda C. aureus turine ait
kayit sayisinin ¢ok az olmasi (toplam 5 adet kayit), bu tiriin Ardig ve Kartdag calisma
alanlarinda tespit edilmesine ragmen, bulunurlugunun c¢ok dusuk oldugunu
gostermektedir. Ardig galisma alaninda C. elaphus turune ait ¢ok az sayida kayit elde
edilmesi de (toplam 3 adet kayit) bu turin o alandaki dugtuk yodunluguna bir isaret
olarak degerlendiriimektedir. Bunlara ek olarak bu tirlerin s6z konusu alanlarda
dusuk pozitif istasyon oranina sahip olmalari da bu alanlardaki nadirlikleri yontnde

onemli bir gbstergedir (Greenwood and Robinson, 2006).

Bu calismada da, diger fotokapan calismalarinda oldugu gibi, elde edilmis olan
fotograf kayitlarinin fotokapan gun degerine oranlanmasi ile elde edilen kayit degeri
tire ait goreceli bolluk degeri olarak kabul edilmektedir (Bridges and Noss, 2010).
Elde edilen bu goreceli bolluk degerleri ile farkli habitatlar arasinda karsilastirmalar
gerceklestirilerek, turlerin habitat kullanimini belilemek konusunda imkan tanimasi
nedeniyle fotokapan yontemi bu tur galismalarda ¢ok sik kullanilan bir arag olmustur
(Bridges and Noss, 2010). Dolayisiyla, burada elde edilmis olan kayit degerleri,
turlerin farkh ¢alisma alanlarindaki goreceli bolluk dederlerinin karsilastirimasinda ve

diger faktorlerin etkisinin dl¢iimesinde temel alinmigtir.

Calisma boyunca tespit edilmis olan turler herbivor ve karnivor olarak iki sinifa
ayrildiklarinda, bolgede dort farkh herbivor turin ve sekiz farkli karnivor tardn
bulundugu goérulmektedir. Karnivor tir sayisinin herbivor tlr sayisinin iki kati
olmasina ragmen, herbivor turlere ait kayit degerinin anlamli derecede daha yuksek
olmasi, calisma bodlgesinde, herbivor turlerin goreceli bolluk degerlerinin karnivor
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turlere gore daha yuksek oldugu yonunde yorumlanabilir. Bu noktada bu durumun,
turlerin davranis Ozelliklerinden kaynaklanan olasi farkhliklar nedeniyle tespit
edilebilirligin degisiklik gdstermesinden kaynaklanma ihtimali olsa da (Harmsen et al.,
2010), istatistiksel agidan anlamli olan bu sonucun ekosistemdeki av-avci iligkisinin
dikkate alinarak degerlendiriimesi ile herbivor turlerin karnivor turlerden daha yuksek
goreceli bolluk degerine sahip olmasinin ekosistemdeki enerji akigi agisindan

beklenen bir durum oldugu disunulmektedir (Morin,1999).
5.1. Galhisma Alanlarinin Degerlendirilmesi

Buyuk memeli turlerinin davranis Ozelliklerindeki farkhliklar ve farkli alanlar arasinda
gozlenebilecek olan vejetasyon Ortusundeki yogunluk farki, turlerin tespit
edilebilirliginde etkili olabilecegdi icin fotokapan sonuglari Uzerinde etkili olabilmektedir
(Harmsen et al, 2010; Treves et al.,, 2010). Bu nedenlerden 6tird, hedef tirlere ait
kayit degerlerinin analizinde, bir alandaki farkh tarlere ait kayit degerleri
kargilastirilmamig, benzer vejetasyon ortustine sahip farkli alanlardan elde edilmis
ayni tlre ait kayit degerleri arasindaki fark test edilerek, ¢alisma alanlarinda hedef
turlere ait goreceli bolluk degerlerinin kiyaslanmasinda, muhtemel sapmalarin en aza

indirgenmesi amaclanmigtir.

Calisma alanlari arasinda buytuk memeli tur gesitliligi agisindan fark olmasa da, tur
zenginligi degerlerinde farklihk gézlenmistir. Bu durum, benzerlik kime analizlerinde
de ortaya c¢ikmaktadir. TUr zenginligi degerleri ile yapilan kime analizi sonucunda
Ardig, Armutlu ve Kartdag c¢alisma alanlari, tespit edilmis olan 11 turi de
barindirdiklari icin en ¢ok benzer alanlar olarak belirlenmigtir. Uluyayla ¢alisma alani,
tir zenginligi acisinda diger alanlara kiyasla daha dusik bir dedere sahip olmasi
nedeniyle, diger alanlarla arasinda dusik degerde benzerlik oldugu sonucuna
ulasiimistir. Kayit degerleri ile gerceklestirilen benzerlik kiime analizi sonuglari ise tur
zenginligi degerleri ile elde edilen sonuglardan oldukga farklilik gostermektedir.
Kurtgirmez calisma alaninin, sahip oldugu yuksek kayit degerleri nedeniyle, diger
c¢alisma alanlarinin timuanden farkh bir degere sahip olmasi, alandaki yuksek goéreceli
bolluk degerleri yoninde bir gosterge olarak kabul edilebilir. Uluyayla ve Kartdag
calisma alanlarinin ise, diger alanlara kiyasla daha dusik kayit degerlerine sahip
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olmalar nedeniyle, en yakin benzerlik degerlerine sahip alanlar oldugu tespit
edilmigtir. Tur zenginligi ve kayit degerleri ile yapilan iki farkli kime analizi
sonuglarinin birbirinden farkli olmasi, ¢alisma alanlarindaki turlere ait géreceli bolluk
degerlerinin  tar zenginligi degerleri ile paralelik gdstermedigi seklinde
degerlendiriimektedir. Bu nedenle hedef turlere ait goreceli bolluk degerleri, calisma
alanlari arasinda kiyaslanarak, farkin hangi turlerden kaynaklandigi belirlenmistir.

Alanlardan elde edilmis olan verilerin, farkh mevsimleri icermesi nedeniyle turlerin
goreceli bolluklari hakkinda guvenilir sonuglar elde edilmis olsa da, bluyuk memeli
turleri Uzerine daha saglikl veriler elde edebilmek igin 6ncelikle daha uzun donemili
calismalara gerek oldugu g6z o©nunde bulundurulmalidir. Bu c¢alismada
gerceklestiriimis olan analiz sonucunda, C. lupus, L. europaeus, M. meles, U. arctos
turlerinin galisma alanlari arasinda farkli goéreceli bolluk dederlerine sahip oldugu
tespit edilmistir. C. lupus ve U. arctos turleri agisindan Kurtgirmez c¢alisma alaninin
Bakacak Dagi alanina kiyasla daha yuksek goreceli bolluga sahip olmasi, bu iki
onemli boydk karnivor memeli agisindan Kurtgirmez ormaninin  énemini
gostermektedir. L. europaeus turiinde ise en yuksek goreceli bolluk degerine Bakacak
Dagi alaninda ulasiilmasi bu turan, g¢alisma alanlar arasinda belirgin bir gekilde
Bakacak Dagi bolgesinde daha ¢ok bulundugunu gdstermektedir. M. meles tlrindn
ise, Ardi¢c calisma alaninda Kurtgirmez ve Uluyayla’dan daha yuksek goéreceli bolluk
deg@erine sahip olmasi, bu tirin Ardig bdlgesini, Kurtgirmez ve Uluyayla bdlgelerine
kiyasla daha fazla kullandigi seklinde yorumlanabilir. Goreceli bolluk degerlerinde
elde edilmis olan bu farkliliklarin olugsmasinda, insan etkisi, besin bollugu, yuvalama
icin uygun habitatlar bulunmasi gibi, tlrlerin habitat kullanimi Gzerinde rol oynayan
faktorlerin etken olmasi mumkidndidr (Tapper and Barnes, 1986; Mattson, 1990;
Revilla et al., 2001; Erturk, 2010).

Hedef turlere ait fotokapan kayitlari ile Greme, yavrulama, hastalik gibi bulgularin elde
edilmig olmasi, bu turler hakkinda daha ayrintili bilgi edinilmesine olanak tanimistir.
Bu kayitlarin elde edilmis oldugu alanlarin dikkate alinmasi ile 6rnegin, hastalik
belirtilerinin veya Greme donemlerinin hangi alanlarda gdézlendigi yonunde onemli

veriler elde edilmistir. Ornegin, C. lupus’un yavrulama veya emzirme déneminde
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oldugu gorulen kayitlarin Kurtgirmez ve Armutlu galisma alanlarindan elde edilmis
olmasi, bu tirin Uremek igin bu alanlar kullandigini gostermektedir. Buna ek olarak
bu tldre ait yavru kayitlarinin da Ardic ve Armutlu ¢alisma alanalarindan elde edilmis
oldugu g6z 6ninde bulundurulursa, bu tlran yavrulama déneminde Ardig, Kurtgirmez

ve Armutlu bolgelerini kullandigi gorulmektedir.

5.2. Aktivite Desenleri

Hedef tlrler icin belirlenmis olan gunici ve yillik aktivite desenleri incelendigi zaman
literattirde yer alan bilgilerle genel olarak benzerlik gosterse de bazi noktalarda farkl
sonuglar elde edilmistir. C. lupus turintiin genellikle gece aktif oldugu belirtilirken
(Turan, 1984; Can, 2008), gunici aktivite oranlarina goére bu calismada bu tlrin
katemeral aktivite davranigi gosterdigi tespit edilmigtir. Katemeral davranigin,
predator turler tarafindan hem diurnal hem de nokturnal aktiviteye sahip av turleri
uzerindeki avlanma sansini arttirmak igin tercih edilen bir davranis sekli oldugu kabul
edilmektedir (Romero-Munoz et al., 2010). Calisma bdlgesinde, yayilis gosteren en
blyuk iki predatérden biri olan C. lupus turunin de farkh periyodlarda yuksek
aktiviteye sahip olan C. capreolus, C. elaphus, L. europaeus ve S. scrofa tlrleri
uzerindeki avlanabilme basarisini arttirmak igin katemeral davranis sekline sahip

oldugu disunulmektedir.

C. capreolus ve S. scrofa turlerinin aktivite oranlar karsilastirildigr zaman C.
capreolus’ta ozellikle sabah saatlerinde ylksek aktivite gézlenmesine ragmen, S.
scrofa tlrinde bu saatler en dugslk aktivite saatleri arasinda yer almaktadir. Saat
17:00'dan sonra C. capreolus tiranun aktivite oraninda dusus yasanirken S. scrofa
turinUn bu saatlerdeki aktivitesi ise en yuksek degerlere sahip olmaktadir. Bu durum,
iki tiriin de herbivor beslenme tipine sahip olmasi nedeniyle, tirler arasindaki besin
rekabeti sonucunda ortaya ¢iktigi seklinde yorumlanabilmesine ragmen, C. capreolus
turindn ot, yaprak, strgun gibi bitkilerin taze kisimlarini tercih ederken, S. scrofa’nin
toprak altindaki kdkleri ve bocek, larva gibi hayvansal besinleri tiketmesi (Macdonald
and Barrett, 1993; Schley and Roper, 2003) rekabet oranini azaltmaktadir. Bu
nedenle gunigindeki bu farkh aktivite oranlarinin bu iki tdrin birbiriyle olan

etkilesiminden kaynaklanmamasi mumkunduar. Diger turler arasinda gunici aktivite
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oranlari bakimindan ise belirgin bir kaginma davranisi tespit edilmemigtir. Buna
ragmen, bazi kaynaklarda C. lupus, F. silvestris ve U. arctos turleri arasinda oldugu
belirtilen kaginma davranigi (Mech and Boitani, 2003), burada elde edilen gunici
aktivite oranlarindaki bazi zaman dilimlerinde gézlenmektedir. Ornegin F. silvestris’in
en yuksek aktivite oranina sahip oldugu 20:00-22:00 saatleri arasindaki zaman
diliminde C. lupus tlranin dusuk bir aktivite gosterdigi, C. lupus tarindn en yiksek
aktiviteye ulastigi 08:00-09:00 zaman araliginda ise F. silvestris’in en dusuk aktivite
oranina sahip oldugu gorulmektedir. Buna benzer bir sekilde C. lupus ve U. arctos
turlerine ait aktivite oranlar incelendiginde, bir turin en yuksek degerlere sahip
oldugu zaman araliginda digerinin daha dusuk aktivite oranina sahip oldugu
gorulmektedir. Elde edilen sonug, kesin bir kaginma davranigi gostermese de, F.
silvestris ve U. arctos tirlerinin C. lupus tirt ile ayni zaman araliklarinda yuksek

aktivite oranlarina sahip olmadigini gostermektedir.

C. lupus taranin calisma bdlgesindeki temel avini olusturan tirler ile olan iligkisine
bakildiginda, yakin zaman dilimlerinde doruk noktasina ulasan gunigi aktivite oranlari
nedeniyle, C. lupus tarinun, gunigi aktivitesi bakimindan C. capreolus tirt ile daha
belirgin bir iliskisi oldugu gorulmektedir. Fakat C. lupus tlrindn, av tirlerinden sadece
biriyle belirgin bir iliskisinin gbzlenmemesi, katemeral davranig tipine sahip oldugunu
destekleyen bir bulgudur. Bu nedenle, C. lupus tiriinin S. scrofa turt Gzerinde énemli
bir av baskisi olusturdugunun bilinmesine ragmen (Mech and Boitani, 2003), diger av
turleri Uzerinden de avlanma basarisini arttirabilmek icin tek bir av tartna takip

etmedigi gorulmektedir.

L. europaeus turl ile bu turin predatorleri arasinda yer alan C. lupus, F. silvestris ve
V. vulpes turleri arasindaki gunig¢i aktivite oranlari incelendigi zaman, L. europaeus
turiinin gunigi aktivitesi ile en belirgin benzer aktivite deseni V. vulpes turinde elde

edilmistir.

Herbivor ve karnivor tirlerin toplam gunigi aktiviteleri karsilastirildigi zaman ise
beklendigi sekilde, herbivor tirlerin giindiiz saatlerinde karnivorlardan daha yuksek,
karnivorlarin ise gece saatlerinde herbivor tirlere gore daha yuksek gunici aktivite

oranlarina sahip oldugu goézlenmektedir (Can, 2008). Karnivor turler “cogunlukla
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nokturnal” davranig gosterirken, herbivor tdrlerin bir arada degerlendirildiginde
katemeral sinifinda yer almasi, bu tirlerin gun boyunca farkli saatlerde aktif

olduklarini gbstermektedir.

Yillik aktivite desenlerine bakildigi zaman, C. aureus turune ait kayit sayisinin (n= 11)
dusuk olmasi nedeniyle, bu taran yil icindeki aktivitesinde keskin dalgalanmalar
g6zlenmektedir. Dolayisiyla eldeki veri sayisinin yetersiz olmasi nedeniyle bu turun
yillik aktivite deseni lzerinde yorum yapmak mumkun degildir. Diger turlere bakildigi
zaman yillk aktivite desenlerinin kis mevsiminde en dusuk degerlere sahip oldugu,
kis sartlarinin bu tdrlerin c¢alisma alanlari igindeki hareketliliklerini azalttig
g6zlenmektedir. Turler arasinda farkhlik gosterse de ilkbahar, yaz ve sonbahar
mevsimlerinin ¢alisma bdlgesindeki buylik memeli turleri icin ylksek aktivite gozlenen
mevsimler olmasinda, yavrulama, giftlesme, beslenme ve kis durgunlugu gibi trlerin

hareketliligini etkileyen temel dénemlerin etkili oldugu dusunulmektedir.

C. capreolus turinde ilkbaharda meydana gelen yavrulama ve Haziran ayindaki
ciftlesme donemlerinin yillik aktivite desenini sekillendirmekte etken oldugu sonucuna,
Mayis ve Haziran aylarinda en yuksek aktivite degerlerine sahip olmasi nedeniyle
varilabilir. Bu ture ait yavru kayitlarinin da Mayis ayindan itibaren elde edilmesi ve en
yuksek aktivite degerine Mayis ayinda ulasiimasi, ¢alisma bdlgesinde C. capreolus
turinUn yavrulama mevsiminin literatlrde belirtildigi gibi Mayis-Haziran ayinda degil
(Aulagnier et al., 2008) cogunlukla Nisan-Mayis aylarinda gerceklestigi seklinde
yorumlanabilir. Andersen and Linnell (1997)in de belirttigi gibi Linell (1994)'de yer
alan bilgiye gore C. capreolus turinin yavrulama mevsiminin ¢evresel sartlara bagli

olarak degisim gosterebilecek olmasi bu sonucu desteklemektedir.

C. elaphus turunde Haziran ayinda gerceklesen yavrulama ve Eylul ayindan itibaren
gOzlenen cifttesme dénemleri (Turan, 1984) elde edilmis olan yillik aktivite desenini
aciklamaktadir. Yavrulama donemi olan Haziran ayinda gozlenen duguk aktivitenin
ardindan, giderek artan aktivite degerleri ciftlesme donemi olan Eylul ayinda en
yuksek degere ulasmaktadir. Bu ture ait yavru kayitlarinin da Temmuz ayindan
itibaren godrlilmeye baslamasi yavrulamanin Haziran ayinda gergeklestigini
desteklemektedir (Macdonald and Barrett, 1993).
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L. europaeus turiinde, Nisan ve Mayis aylarinda gbzlenen aktivitedeki belirgin artisin
sebebi, genellikle yalniz yasayan bu turan, kis sonu ve ilkbahar aylarinda kuguk
gruplar veya ciftler olusturduklari kur dénemidir (Macdonald and Barrett, 1993). Bu
donemde farkli cinsiyet ve yasa sahip bireylerin biribirlerini kovaladiklari bilinmektedir.
Dolayisiyla, “Mart ¢ilginhigi” olarak da adlandirilan bu dénemin L. europaeus tird igin
burada elde edilen ilkbahar aylarindaki aktivite degerlerinin belirgin artisinda etken

oldugu gorulmektedir (Macdonald and Barrett, 1993).

M. meles turinde Kasim-Subat aylarinda gozlendigi belirtilen kis durgunlugunun
(Macdonald and Barrett, 1993), elde edilen yillik aktivite deseni incelendigi zaman
calismanin yarutaldugu bolgede, Aralik ayinda baslayarak Mart ayina kadar devam
ettigi gorulmektedir. Kis durgunlugu doéneminin uzunlugunun degismeyerek,
gOzlendigi zamanin degisiklik gostermesi, buyuk olasilikla M. meles turanin kis
durgunlugunda etken olan soguk donemin g¢alisma bolgesinde farkli aylarda

gozlenmesinden kaynaklanmaktadir.

S. scrofa turinde Ekim-Kasim aylarinda gozlenen ¢ifttesme donemi (Macdonald and
Barrett, 1993), elde edilen yillik aktivite deseninde bu aylarda gdzlenen artis igin
aciklayici bir faktor olabilir. Bunun yaninda bu tirun tercih ettigi yag orani yuksek olan
besin miktarinin bu aylarda artis gostermesinin, bu donemdeki aktivite degerinin

yukselmesine sebep olmasi mumkundir (Schley and Roper, 2003).

Bu galigmada elde edilen U. arctos turtne ait yillik aktivite deseni incelendigi zaman,
bu tdrin sahip oldugu kis durgunlugu dénemi agikca gorulmektedir. U. arctos'’ta,
genel olarak Kasim-Mart aylari arasinda gercgeklestigi bilinen kis durgunlugunun
(Aulagnier et al., 2008) bu bolgede Aralik ayi sonlarinda baglayarak Mart ayina kadar
devam ettigi belirlenmigtir. Aralik ayinda azalan aktivite degerinin, Ocak-Mart aylari
arasinda minimum dizeyde seyretmis oldugu fakat tamamen durmamis oldugu tespit
edilmistir. Dolayisiyla kis durgunlugu suresince seyrek de olsa gercgeklestigi bilinen
hareketlilik (Turan, 1984) bu calisma ile de gosterilmistir. Kis durgunlugunun sona
ermesi ile Nisan ayinda U. arctos turunin aktivite degerlerinde bir artigin basladigi
g6zlenmekte, kis durgunlugu oncesindeki donemde ise bu déneme hazirlik igin

gerceklestirilen yuksek besin tuketiminin (Hiperfaji) (Demirsoy, 1997; Aulagnier et al.,

118



2008) hareketlilikte artisa sebep oldugu ve sonbahar aylarinda en yuksek aktivite
degerlerine ulagildigi gorulmektedir.

V. vulpes turinun vyillik aktivitesinde en yuksek degerlerin sonbahar aylarinda
gozlenmesinin, tikettigi temel besin maddeleri arasinda yer alan rodent turleri
(Hockman and Chapman, 1983) ile iligkili oldugu dusunulmektedir. Elde edilen
kayitlarla, galisma bdlgesindeki varligi tespit edilmis rodentler olan Clethrionomys ve
Apodemus cinslerinin yil igindeki populasyon dalgalanmalarina bakildigi zaman,
sonbahar mevsiminde c¢ok belirgin bir artis gostererek en yuksek populasyon
bayuklugune ulastiklar bilinmektedir (Kikkawa, 1964). Dolayisiyla rodent turlerindeki
bu mevsimsel artisin V. wvulpes tirinin beslenme davranisini etkileyerek

hareketliligini arttirmasi mimkuanddar.

5.3. Topografik Etmenlerle Hedef Tiirler Arasindaki iligki

Buyuk memeli turlerinin tespit edildikleri yukseklikler incelendigi zaman, 1171 metrede
C. aureus turune ait kayit elde edilmis olmasi, bu tiriin temelde 600 metreye kadar
bulundugu yoénundeki bilginin aksini géstermektedir (Mitchell-Jones et al., 1999). Yine
de, 600 metrenin Ustiunde bulunan sistematik fotokapan istasyonlari ile tire ait
sadece 11 adet fotokapan kaydinin elde edilmis olmasi bu turin bu yukseklige sahip
calisma alanlarinda yerlesik degil, gegis yapiyor oldugu yonunde yorumlanabilir
(Giannatos et al., 2005). S. scrofa, U. arctos ve V. vulpes turlerinin, 100 m araliklarla
gruplanarak belirlenmis olan 12 adet yukseklik araliginin tGminde tespit edilmis
olmalari, bu tarlerin genis bir ylikseklik araliginda bulunabildiklerini gostermektedir. C.
capreolus turinun de bu yukseklik araliklarinin 600-1700 metreleri kapsayan 11
tanesinde tespit edilmis olmasi nedeniyle, bu tlrlin de genis bir ylkseklik araliginda
dagihm gosterdigini sdylemek mumkunduar. Burada belirtilen turlerin genis gesitlilikteki
diyet iceriklerine sahip olmalari (Macdonald and Barret, 1993), farkh ylkseklik
araliklarini kullanabilmeleri ile iligkili olabilir. Ayrica S. scrofa, U. arctos ve V. vulpes
turlerinin besin aramak igin insan yerlesimlerine daha yakin olan algak kesimleri de
kullanmalarinin bu sonu¢ Uzerinde etken olmasi mumkundir (Schley and Roper,
2003; Treves and Karanth, 2003; Hartova-Nentvichova et al., 2010).
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Yukseklik degerlerinin 1000-1200 m oldugu araliklarda, en ¢ok sayida tur tespit
edilmesi ve bu turlerin goreceli bolluk degerlerinin yine yuksek bolgelerde daha fazla
olmasi, yuksek kesimlerin blydk memeli tlrleri agisindan daha uygun oldugu
yonunde bir gdsterge olarak degerlendirilebilir. Ayrica, ¢alisma alanlarinin algak
kesimlerinin insan yerlesim yerlerine daha yakin olmasi nedeniyle, buyuk memeli
turlerinin daha az rahatsiz edildikleri alanlari daha ¢ok kullanma egilimi ile ytksek
kesimleri daha c¢ok kullandiklari bilinmektedir (Kinnaird et al., 2003). Bunun yani sira
bu durum, vyiksek kesimlerdeki orman ekosisteminde bu tirlerin beslenme,
yavrulama, Ureme gibi ihtiyaglarini kargilayabilecekleri daha uygun habitatlarin
bulunmasindan kaynaklanmasi mamkundtr (Owen, 1990). C. capreolus ve S. scrofa
turlerinin goreceli bolluk dederlerinin ylkseklik artigi ile pozitif iliskiye sahip olmasinda
blyUk olasilikla bu etmenler rol oynamaktadir. Diger tlrler i¢in, bu konuda istatistiksel
olarak anlamli bir iligkinin tespit edilememesi ise, bu turlere ait kayit sayisinin C.

capreolus ve S. scrofa turlerinden daha az olmasindan kaynaklanmasi mamkunddir.

Baki ve egim degiskenleri ile gerceklestiriien analiz sonucunda, hedef tirlerin
bircogunun kayit degerleri ile bu etmenler arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark
bulunamamasi, s6z konusu turlerin alan kullanimi tzerinde genel olarak kuzey ve

guney bakilar ile duguk ve yuksek egim siniflarinin etkili olmadigi sonucuna varilabilir.

V. vulpes turinun yuksek egim sinifindaki alanlari daha ¢ok kullanmasinin, yuva igin
egimli alanlari segmesinden kaynaklanmasi mumkundtr (Uraguchi and Takahashi,
1998; Goldyn et al., 2003). C. lupus turtnun ise disuk egim sinifindaki alanlari daha
fazla kullanmasi uzun mesafeler kateden bu turin daha kolay hareket edebilmesi igin
g6zlenen bir durum olabilir. C. lupus’un yogun insan kullanimi olan yollardan
kagindiklari bilinse de, dusuk insan kullanimi olan yollari kolay hareket edebilmek ve
uzun mesafeler katetmek icin tercih ettikleri bilinmektedir (Thurber et al., 1994). Bu
nedenle C. lupus turinidn daha kolay mesafe katedebilmek icin egimi daha dusuk

olan alanlari tercih etmesi mimkundur.

C. lupus turinde ilkbahar mevsiminde guney bakidaki kayit degerlerinin diger
mevsimlere kiyasla daha duslk olmasinda, bu tdrin ilkbahar mevsiminde
gerceklesen yavrulama doneminin etkili olmasi mumkuanddr (Macdonald and Barret,
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1993). Yavrulama déneminin etkili olmasi durumunda, C. lupus turinin, yavrulama
doneminde egimli ve sarp alanlari secerek ulasilabilirligin daha az oldugu alanlari
kullanmalari nedeniyle (Mech and Boitani, 2003), bu kosullara uygun olan kuzey

bakiyl daha fazla kullandiklari sdylenebilir.

C. capreolus turinde kuzey bakili alanlar igin yaz mevsimi ile sonbahar ve kig
mevsimleri arasinda fark bulunurken gtiney bakida bu mevsimler arasinda anlaml bir
fark bulunmamasi, kuzey bakida sonbahar ve kis mevsimlerinin giineye gore daha
sert olmasi, bu nedenle bu iki mevsimle yaz mevsimi arasindaki farkin kuzey bakida
daha belirgin olmasi nedeniyle olabilir. Dolayisiyla giney bakida guneslenme
suresinin kuzeye gore daha yuksek olmasi nedeniyle, bu tiriin beslenmesinde 6nemli
olan yesil bitkilerin bulunurlugu ve kar kalinhgi gibi etmenler agisindan, sonbahar ve
kis mevsimlerinde gliney bakinin kuzeye goére C. capreolus turd igcin daha uygun
oldugu soéylenebilir. ilkbahar mevsiminin her iki bakida da hem sonbahar hem de kis
mevsimlerinden daha ylksek degerlere sahip olmasi ise, C. capreolus turinin genel
olarak bu mevsimde daha yuksek aktivite gdstermesinden kaynaklanmaktadir. Bu
durum ayrica, bu ture ait yillik aktivite grafiginde ilkbahar aylarinda gézlenen yuksek

degerlerle de desteklenmektedir.

C. elaphus turtne ait kayit degerlerinin kuzey bakiya sahip alanlarda yaz mevsiminde
ilkbahara kiyasla anlamli bir sekilde daha ylksek olmasi, tire ait kayit sayisinin
dusuk olmasi nedeniyle gbzlenen bir sapma nedeniyle meydana gelebilir. Fakat
bunun yaninda, bu tirin Mayis-Haziran aylarinda gozlenen yavrulama déneminin
ardindan, yaz aylarindaki kayit degerlerinde buna bagh bir artis yasanmasi
mamkuinddr. Bu durum, yillik aktivite grafiginde Temmuz ve Agustos aylarinda
gozlenen artis icin de bir etken olarak gorilebilir. Dolayisiyla, C. elaphus turiinde yaz
aylarindaki kayit degerinde gdzlenen artisin yavrulama dénemi sonrasi ile iligkili
oldugu varsayilirsa, kuzey bakinin yaz aylarinda ilkbahara oranla daha fazla
kullanihyor olmasini, bu turin yavrulamak igin kuzey bakiya sahip alanlar sectigi
yoninde yorumlamak miamkindir. giney bakida elde edilen mevsimlere ait kayit
degerleri arasinda ise anlamli bir fark bulunamamigs ve deg@erler yillik aktivite deseni

ile uyumlu olarak elde edilmistir.
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M. meles turiinde kuzey bakiya sahip alanlardaki kayit degerlerinin kis mevsiminde
ilkbahar ve yaz mevsimlerine kiyasla anlamh bir sekilde daha az olmasi bu turde
g6zlenen kis durgunlugundan kaynaklanmaktadir (Macdonald and Barret, 1993).
Dolayisiyla M. meles turunde gozlenen kig durgunlugu, bakilar arasindaki ortalama
sicaklik farki nedeniyle, kuzey bakili alanlarda gineye gore daha etkin bir sekilde

gozlenmistir (Kowalczyk et al., 2003).

S. scrofa turinde, her iki bakida da sonbahar mevsiminde ilkbahar ve yaz
mevsimlerinden daha yuksek kayit degerleri elde edilerek, tiran yillik aktivitesi ile
paralel sonuglar elde edilmistir. Sonbahar mevsiminde bu turun tukettigi besinlerde
gOzlenen artis ile baglanti ihtimali olan bu durumun, kuzey bakida sonbahar ve kis
mevsimleri arasinda da goézlenirken, giney bakida gdzlenmemesi, bu besin
kaynaklarinin kigin gliney bakiya sahip alanlarda daha ulasilabilir oldugu yéninde
yorumlanabilir. Bunlara ek olarak, insan yerlesim yerlerindeki misir, bugday gibi
ekinlerle beslendigi bilinen S. scrofa turtinde, bu Urtnlerin olgunlastigi dénem olan
ilkbahar ve yaz mevsimlerinde insan yerlesim yerlerini daha ¢ok kullanma egiliminde
olmalari nedeniyle, bu mevsimlerde sonbahara kiyasla daha dusik kayit degerleri

elde edilmis olmasi mumkuanduar (Herrero et al., 2006)

U. arctos turiinde gozlenen kis durgunlugu sebebiyle (Aulagnier et al., 2008), bu ttrin
kis mevsimindeki kayit degerleri diger mevsimlerden daha diusuktir. Daha uzun olan
guneslenme slresi nedeniyle daha sicak olan gtiney bakili alanlarda ilkbahar ile kis
mevsimi arasinda anlamli bir fark gozlenirken, kuzey bakili alanlarda bu farkin
g6zlenmemis olmasi, ¢alisma bdlgesinde U. arctos tlrinin kis durgunlugu déneminin

glney bakida kuzey bakiya oranla daha kisa sturdugunu géstermektedir.

V. vulpes turinde sonbaharda diger mevsimlere kiyasla gézlenen yuksek degerlerin,
bu tiriin ana besinini olusturan rodent tirlerinin (Hockman and Chapman, 1983)
sonbaharda populasyon buyukluklerindeki meydana gelen belirgin artis nedeniyle
gerceklestigi dusunulmektedir (Kikkawa, 1964). Mevsimler arasindaki bu farkliligin
glney bakida goézlenirken kuzey bakida gézlenmeme sebebi eldeki verilerle kesin

olarak bilinmese de, rodent trlerinin ulasilabilirligi ile ilgili olmasi mimkuanddar.
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5.4. Patika ve Orman Yolu Kullanimi

Blayuk memeli tarlerinin, orman yolu veya patika arasinda hangisini kullanmaya daha
meyilli ise, o konumdaki fotokapan istasyonlarindan daha fazla kayit elde edilmesi
beklendigi icin (Harmsen et al., 2010), F. silvestris tirinin orman yolundaki kayit
degerinin daha yuksek olmasi, bu turin orman yolunu patikaya gore daha fazla
kullandigini géstermektedir. Ayrica, hedef tlrlere ait toplam kayit degerinin ylzeysel
olarak anlamli olsa da, orman yolunda patikaya kiyasla daha ylksek olmasi, ¢alisma
bdlgesinde bulunan buyik memeli turlerinin ¢ok keskin bir fark olmasa da orman
yolunu daha ¢ok kullandiklari yonunde yorumlanabilir. Herbivor ve karnivor tdrlerin
orman yolu ve patikalari ayni dizeyde kullandiklarinin gdsterilmis olmasi ise, 6zellikle
birgcok av turiinin orman yollarini daha az kullandiklarinin bilinmesi nedeniyle dikkat
cekici bir sonug olmustur (Harmsen et al., 2010). Buna ragmen bu galismada orman
yolu ve patika olmak Uzere genel olarak iki sinifin temel alinmig olmasi, patikalarin
genigligi ve yasi gibi etmenlerin degerlendirmeye alinmamasina sebep olmustur.
Dolayisiyla, burada elde edilmis olan sonuglarin genel durumu gdéstermek Uzere
degerlendiriimesi, turlere ait kesin sonuglara ulasilabilmesi i¢in bu konu Uzerinde 6zel

olarak planlanarak uygulanmis ¢alismalarin gergeklestiriimesi gerekli olabilir.

Hedef turlere ait degerlere bakildigi zaman C. capreolus, Martes spp. ve M. meles
turlerinde patikadan elde edilmis olan kayit degerleri orman yoluna goére biraz daha
yuksek gorunse de bu iki konum arasinda anlamh bir fark bulunamamigtir. Diger
turlerin timunde kayit degerlerinin orman yolunda patikaya gore daha yuksek
olmasina ragmen, sadece F. silvestris turunun orman yolunu daha fazla kullandigi
tespit edilmistir. U. arctos ve V. vulpes tirlerinin de kritik bir degerle orman yolunu
daha fazla kullandiklari séylenebilir. C. lupus tirinin orman yollarini daha fazla tercih
ettigi bilinse de (Thurber et al., 1994), bu calismada orman yolu ve patika kullanimi
agisindan C. lupus turl i¢in anlaml bir fark elde edilmemistir. Calisma bdlgesinde
tespit edilmig olan tek kedi tlrt olan F. silvestris'te gorulen bu belirgin kullanim farki
ise yabani kedilerle gerceklestiriien diger calismalarla benzerlik gostermekte
(Larrucea et al., 2007) ve bu durum muhtemelen avlanma basarisinin genis orman

yollarinda, yogun vejetasyona sahip patikalara oranla daha yuksek olmasi gibi diger
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kedi turlerindekine benzer sebeplerle gozlenmektedir (Harmsen et al., 2010). Burada
elde edilen sonuglar, yakin bdlgede gerceklestiriimis olan baska bir ¢alismada S.
scrofa turinun patikalan kullanmaktan kaginmasi, F. silvestris tirunun ise patikalar
kullanmaya meyilli gérilmesi sonuglari ile uyusmazlik géstermektedir (Can, 2008). Bu
farkhligin, turlerin alanlar arasinda farkh davraniglar gosterebilecek olmalarinin yani
sira, s6z konusu cgalismada elde edilmis olan daha dusik orneklem buydklagu

nedeniyle de ortaya ¢ikmis olabilecegdi dikkate alinmalidir.

5.5. Korunan Alanlarin Degerlendirilmesi

Koruma alanlarinin buyuk memeli turleri agisindan degerlendirilmesi i¢cin uygun bir
yontem olan fotokapan yontemi ile koruma galismalarina yon verecek sonuglar elde
edilmektedir (Treves et al., 2010). Bu nedenle, bu c¢alismada elde edilmis olan
fotokapan verileri ile bdlgede bulunan koruma alanlari, tespit edilmis olan buyuk

memeli turleri agisindan degerlendirilmigtir.

Koruma statlsline sahip alanlar olan Kartdag YHGS, Kire Daglari MP ve Soki
YHGS'nin yani sira, Kurtgirmez ormani da koruma statisi olmamasina ragmen
korunan alanlarin karsilastiriilmasi analizine dahil edilmistir. Milli parkin guney
sinirinin hemen disinda yer almasi, fakat konumuna ragmen, milli park ¢evresinde
yer alan genis tampon bélgenin Kurtgirmez ormanini kapsamamasi nedenleriyle, bu
alanin  korunan alanlarla karsilagtirilarak blUylk memeli tlrleri agisindan

degerlendiriimesi gerekli gorulmustar.

Kurtgirmez bdlgesi ile Kartdag ve Soku YHGS'lari sinirlari iginde kalan bdlgelerin
tamami drneklenirken, Kure Daglari Milli Parki sinirlari igcinde kalan alanin tamami
orneklenememistir. Milli parkin sinirlari icinde kalan alan, diger bdlgeler gibi kesintisiz
bir 1zgara yontemi ile orneklenebilecek bir sekle sahip olmadigi igin, dncelikle alanin
orta kisminda yer alan ve kareleme yoOnteminin kesintisiz bir i1zgara sgeklinde
yerlestiriimesine uygun tek kisim olan Armutlu Cayiri ve civarinin galisma alani olarak
orneklenmesi, yapilan 6n ¢alismalar dogrultusunda uygun gorulmustir. Fakat arazide
gercgeklestirilen calismalar sirasinda, belirlenmis olan c¢alisma alaninda yer alan

orneklem karelerinin timune ulasmak, alandaki vejetasyonun sikligi ve alanin
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topografik yapisi gibi nedenlerle mimkin olmamistir. Bu nedenle, basta planlandigi
sekilde Kure Daglari MP’ni temsil eden bdlge olarak Armutlu Cayirinda galigmalar
yurttilmas ancak bu mevkinin cevresinde yer alan 6nceden érneklenmesi planlanan
her noktaya ulasilamamistir. Buna ragmen Armutlu Cayir’'na ek olarak, Arit ve
Kurucasile bolgelerinden ulagilan karelere de yerlestiriimis olan fotokapan istasyonlari
ile olusturulmug olan i1zgara Orneklem alani ile milli park iginde yer alan farkli
bdlgelere ait kareler drnekleme dahil edilmistir. Ayrica bolgede gergeklestiriimis olan
uzun dénemli ve yuksek fotokapan gin degerine sahip Armutlu ¢alisma alanindaki
ornekleme ile Kure Daglari Milli Parki’'ni temsil edici niteliklere sahip bilgi edinilmig

oldugunu séylemek mumkundur.

S6z konusu bu dort alan, tespit edilmis olan buydk memeli tlrleri agisindan
incelendigi zaman, tlr zenginligi agisindan Kartdag YHGS ve Kure Daglari MP 11 tar
ile, dokuzar tur tespit edilmis olan Soku YHGS ve Kurtgirmez ormanindan daha
yuksek degerlere sahip oldugu gorulmustur. Fakat bu farkin olusmasina sebep olan
turlerin C. aureus, L. europaeus ve M. meles turleri olmasi nedeniyle bu alanlarin
koruma calismasinda hedef olan tarler agisindan bir farkhlik gdstermediklerini

sdylemek mumkundur.

Tarlere ait kayit degerlerinin karsilastirilmasi ile elde edilen sonuglar, C. aureus ve M.
meles tirlerinin goéreceli bolluk degerlerinde alanlar arasinda anlamli bir fark
olmadidini, dolayisiyla, tespit edilmis olduklarn alanlarda da bu turlerin kayit
degerlerinin dusik oldugunu gostermektedir. L. europaeus turunin Kartdag
YHGS'nda Soku YHGS’na gore anlamli olarak daha yuksek goreceli bolluk degerine
sahip olmasi ise, bu turin iki YHGS arasinda hem tlr zenginligi hem de goéreceli

bolluk agisindan farka sebep olan tur oldugunu géstermektedir.

Kartdag YHGS’'nda koruma igin hedef tur olarak belirlenmis olan C. elaphus tiriine ait
kayit degerleri agisindan, Kartdag YHGS ile diger alanlar arasinda anlamli bir fark
yoktur. Fakat Kurtgirmez ormaninin C. elaphus tirine ait yiksek degerlere sahip
olmasi nedeniyle S6ki YHGS’ndan daha ylksek goreceli bolluk degerine sahip
olmasi bu tlrin korunmasi igin, Kartdag YHGS’na ek olarak Kurtgirmez ormaninin da

degerlendiriimesinin faydali olacagini gostermektedir. Buna ek olarak C. lupus tiriine
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ait kayit degerlerinin Kurtgirmez ormaninda Soku YHGS’'na kiyasla daha yuksek
olmasi da, bu tiriin bélgedeki en buyilk predator turlerden biri olmasi nedeniyle 6nem
tasimaktadir. Dolayisiyla, Kurtgirmez ormaninin blyuk memeli tirleri agisindan énemi

koruma calismalari sirasinda dikkate alinmaldir.

Soku YHGS'nda, alandaki koruma ¢alismalari igin hedef tur olan C. capreolus tirtine
ait kayit degerlerinin diger alanlarla farklihk géstermedigi ve C. lupus, C. elaphus, L.
europaeus turleri agisindan en dugsuk goreceli bolluk degerlerine sahip oldugu tespit
edilmistir. Bu sonuglar Skl YHGS’nin, buyidk memeli komunite yapisi agisindan
onemli turler olan C. lupus ve C. elaphus tirleri agisindan Kurtgirmez ormanina

kiyasla daha zayif oldugunu gdstermektedir.

Sonug olarak, Kartdag YHGS ve Soku YHGS koruma alanlarinin, koruma galismalari
icin hedef olan turler agisindan, diger alanlara kiyasla daha yuksek goéreceli bolluk
degerlerine sahip olmamasi, bu alanlarin hedef turlerin korunmasi yonunde daha

fazla gelistiriimesi gerektigini gostermektedir.

Kire Daglarnt MP ile Kartdag YHGS gerek buylk memeli tir zenginligi degerleri
gerekse hemen hemen tim turlere ait goéreceli bolluk degerlerinin diger alanlara
kiyasla daha dusuk olmamasi nedeniyle (Kure Daglart MP’nin Soku YHGS’na kiyasla
V. vulpes tlrinde daha disuk goreceli bolluga sahip olmasi disinda), bu koruma
alanlarinin blydk memeli turleri acisindan calisma bdlgesindeki uygun alanlar

olduklari seklinde degerlendirilebilir.

Kesintisiz blok ormandan olugan Ardi¢ bolgesi icinde yer alan Soku YHGS sinirlarinin
ekosistem butunlugunun dikkate alinarak belirlenmemis olmasi nedeniyle, butinlugun
g6z 6nune alinarak orman ekosisteminin tamaminin érneklendigi Ardi¢ ¢calisma alani
ile S6ki YHGS elde edilmis olan buyuk memeli verileri agisindan karsilastiriimigtir.
Tespit edilmis olan turlere ait kayit degerleri arasinda anlamh bir fark olmamasina
ragmen, C. aureus ve L. europaeus turlerinin SOoki YHGS sinirlari iginde tespit
edilmemig fakat Ardic bolgesinin guney kesimlerinde bu turlere ait kayitlar elde
edilmis olmasi, koruma alaninin bdlge genelindeki blylk memeli tir zenginligini

temsiliyet bakimindan yetersiz kaldigini géstermektedir. Bu nedenle S6kii YHGS’nin,
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koruma alani igin hedef tlr olan C. capreolus tlrinin korunmasinda yeterli oldugu
gorulse de, ormanin guney kesimlerini tamamen koruma alaninin diginda birakan
YHGS sinirlarinin genisletiimesiyle bdlgede bulunan buyik memeli tar zenginligini
korumak konusunda daha etkin bir isleve sahip olmasi mumkin olacaktir. Ayrica,
bazi buyuk memeli turlerinin mevsime bagli olarak yer degistirmeleri de, ormanin
guney kesimlerinin de korunmasini gerektiren bir durumdur. Boylece, galisma bolgesi
genelinde en buylk kesintisiz blok orman olma 6zelligini tasiyan Ardi¢ bdlgesinde,
gerek buylik memeli turleri gerekse diger yaban hayati tdrleri icin dnemli olan
ekosistem buatunlagunin saglanmasi ile bolge genelindeki koruma caligsmalarinin

daha etkin bir sekilde surdurilmesi saglanabilecektir.

Korunan alanlar ve koruma statlistu olmayan alanlardan elde edilmis olan verilerin
karsilastiriimasi ile ¢alisma bdlgesi genelinde bulunan korunan alanlarin ¢alismada
tespit edilen buyuk memeli tirleri igin yeterli duzeyde oldugu gorulmektedir. Fakat
korunan alanlarin, bliyuk memeli turleri agisindan daha yuksek goreceli bolluk
degerlerine sahip olmamasi dikkat ¢ekici bir durumdur. C. aureus turinin korunan
alanlarda daha yiksek goreceli bolluga sahip olmasi korunan alanlar yoninden
olumlu bir durum gibi g6zikse de, aslinda bu analize uygun olmadiklari i¢in dahil
edilmeyen veriler bunun aksini gostermektedir. Koruma alanlarinin diginda yer alan
Amasra ¢alisma alani ve oportunist yontemle drneklenen alanlardan elde edilmis olan
kayitlar, C. aureus turinun sdz konusu koruma alanlari diginda da yuksek kayit
degerlerine sahip oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla, bu konuda gerceklestiriimis
olan analiz sonucunda C. aureus turindn korunan alanlarda daha yiksek goéreceli
bolluk degerine sahip olarak gérinmesinde, analize dahil edilmis olan veriler arasinda
bu tlre ait kayit sayisinin ¢cok az olmasi etkili olmustur. Bu kayit degerlerinin dlsuk
olmasinin sebebi ise turin galisma bolgesi genelinde az sayida bulunmasi dedil,
genel olarak tirtin 600 m Uzerindeki alanlari fazla kullanmamasidir (Mitchell- Jones et
al., 1999). Daha alcak kesimlerde yer alan Amasra ¢alisma alaninda ve oportinist
ornekleme alanlarinda gerceklestiriimis olan érnekleme sonuglarinda yer alan yluksek
kayit degerleri bu durumu ortaya koymaktadir. Bu nedenlerden 6tlrl, calisma
bolgesindeki korunan alanlarin, farkli ihtiyaglara sahip turleri de kapsayabilmesi
amaciyla farkl habitat tiplerini de icermesinin uygun olacagi dustnulmektedir.
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Calisma bolgesi genelinde, korunan alanlar da dahil olmak Uzere gozlenen en buyuk
tehditin kagak avcilik oldugu da géz onunde bulundurulursa, koruma alanlari i¢cin hem
sinirlarinin hem de kontrol kriterlerinin tekrar gézden geciriimesi ve daha etkin
yontemlerle kagak avcilik sorununa ¢6zim Uretiimesi gerekmektedir. Bu c¢alisma
suresince tespit edilen kayitlarda yer alan kagak avci fotograflari bu durumu
gOsterirken, calismada kullanilan bazi fotokapanlarin ¢alinmasinin da bu durumla

iliskili olabilecegi dustinulmektedir.

5.6. Diger Bulgulardan Elde Edilen Cikarimlar

Bolgedeki blylik memeli faunasi icinde en buyuk turler olan C. lupus, C. capreolus,
C. elaphus, S. scrofa ve U. arctos turlerinde yavru bireylere ait kayitlarin elde edilmig
oldugu calisma alanlarinin, bu tirler tarafindan yavrulamak icin kullanildiklarini
sdylemek mumkundur. Dolayisiyla elde edilen kayitlar, Uluyayla ¢alisma alaninin C.
capreolus, S. scrofa ve U. arctos; Ardi¢’in C. lupus, C. capreolus, S. scrofa ve U.
arctos; Kartdag'in C. capreolus, C. elaphus, S. scrofa ve U. arctos; Kurtgirmez'in C.
capreolus, C. elaphus, S. scrofa ve U. arctos; Armutlu’nun C. lupus, C. capreolus ve
S. scrofa; Bakacak Dagi galisma alaninin ise C. capreolus ve S. scrofa tirleri
tarafindan yavrulamak igin kullanilan alanlar oldugunu gostermektedir. Sadece bu
tirlere ait yavru kayitlarinin elde edilmis olmasi, bu tirlerde yavruyla ergin birey
arasindaki belirgin renklenme ve boyut farkindan kaynaklanmaktadir. Bu tir belirgin
farkhliklarin fotokapan yontemiyle elde edilen fotograflarda daha kesin bir sekilde ayirt
edilebilmesi bu durum Uzerinde etken olmustur. C. aureus turinde ciftlesme
davranisini gosteren fotokapan kaydinin tarihi (02.08.2008), bu turin ciftlesme
donemi olarak bilinen ilkbahar mevsiminden (Macdonald and Barret, 1993) farklilk
gOstermektedir. Bu durum bolgede, ciftlesme donemi zamaninda goézlenen bir
degisiklikten kaynaklanabilecegi gibi, fotografta gozlenen davranisin Greme igin
gerceklestirilen giftlesme davranisindan farklilik gostermesi de mumkuandur.

Boynuz yenileme dongusune dair kayit elde edilmis olan C. capreolus ve C. elaphus
turlerinde bu doénglye ait tarihlerin bazi literatir bilgisiyle benzerlik géstermesine
ragmen (Turan, 1984), Anadolu’nun da iginde yer aldigi Avrupa ve Orta Dogu
badlgeleri igin kabul edilenden farkli tarihlerin tespit edilmis olmasi (Aulagnier et al.,
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2008), bu turlerde yerel kosullara bagh 6zelliklerin degisiklik gosterdigini kanitlamakta
ve bu turlere ait en dogru bilgilerin elde edilmesinin yerel arastirmalar sonucunda
olabilecegini gostermektedir. Bunun yaninda, C. capreolus turinde bu dbénguye ait
ayrintil veri elde edilmesi, ¢alisma bdlgesi igin gecgerli olan tarihleri daha net bir
sekilde ortaya koymus, genel olarak Eylul-Haziran aylar arasinda gerceklestigi
bilinen boynuz yenileme déngusunun (Turan, 1984), calisma bdlgesinde Ekim ayinda
baglayarak Nisan ayinda tamamlandidi kesin olarak tespit edilmistir. Ayrica bireylere
badli yas, kondisyon gibi etmenler sonucunda boynuz yenileme dénglisunin zamani
ve gerceklesme hizinda gozlendigi bilinen degisiklik (Turan, 1984; Macdonald and
Barrett, 1993) yapilan ¢alismada elde edilen bulgularla da ortaya konmustur.

Calismada C. lupus, S. scrofa ve V. vulpes tirlerinde tespit edilen kil dokulmesinin,
bu tlrlerin populasyonlarinda uyuz hastalhiginin var olduguna dair belirti olarak
degerlendirmek mumkundur. Avrupa’da, Canidae (Kopekgiller) familyasinda yer alan
yabani tirlerde ve S. scrofa tirinde rastlanan bir hastalik olan uyuz, kisa dénemde
populasyon i¢inde 6lumlere sebep olsa da, uzun dénemde populasyon dinamiklerini
etkilemedigi bilinmektedir (Pence and Ueckermann, 2002). Bu ¢alismada elde edilmis
olan kayitlarda gozlenen kil kaybinin uyuz hastaliginda genellikle gozlenen bir belirti
olmasina ragmen, bu durumun kesin nedeninin belirlenmesi igin hasta bireylerden

kan 6rnegi alinarak incelenmesi gerekmektedir.

Tarlerin genellikle, ayni anda ayni noktalari kullanmadiklari ise, zaman-alan iligkisini
gOstermeyi amaclayan inceleme sonucunda elde edilen kayit sayilarinin ¢ok dusuk
olmasi ile tespit edilmigtir. S6z konusu kayit sayilarinin, 7321 adet kayit arasindan
elde edilmesi nedeniyle ¢ok duslk bir orana sahip olmasi ve bir saat gibi ¢ok kisa
sayllmayan bir zaman araliginin dikkate alinmasi ile belirlenmesi, bu kayitlarin
tesadlfen elde edilmis olabilecegini gostermektedir. En ylksek degerin tespit edildigi
S. scrofa ve U. arctos tirlerine ait, ayni istasyondan bir saat iginde 10 farkh seferde
kayit elde edilmis olmasi, bu iki tirin benzer davranig 6zelligine sahip olmalarindan
kaynaklanabilir. S. scrofa ve U. arctos turlerinde gozlenen, ¢amur birikintisi iginde
yatarak, kurklerini temizleme davraniglarinin bu tlrlerin ayni noktalari yakin

zamanlarda kullanmalarina neden oldugu elde edilmis olan fotokapan kayitlariyla
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tespit edilmigtir. Bu tur camur birikintisi noktalarinin fotokapan istasyonlari yakininda
yer almasi durumunda, bu iki tirin o noktay! oldukga yodun bir sekilde kullandiklari,
bu nedenle oldukga kisa sureli zaman araliklari ile ayni noktadan gecis yaptiklari

tespit edilmistir.

5.7. Sonug

Bati Karadeniz ormanlarinda fotokapan yontemi ile gergeklestiriimis olan bu calisma
sonucunda elde edilmis olan toplam fotokapan gun degeri ve tespit edilen tir sayisi
bakimindan guvenilir degerlere ulasiimigtir. Dolayisiyla guvenilirligi yuksek olan
orneklem buyuklugu sayesinde, tespit edilmis olan blyuk memeli turlerinin aktivite
desenleri, alan kullanimlari, goreceli bolluk degerleri, beslenme ve avlanma
davraniglari gibi buyik memeli tarlerinin ekolojik 6zellikleri icin 6nemli bulgular elde
edilmigtir. Ayrica bu turlere ait yavrulama, boynuz yenileme dongusu, hastalik gibi
ayrintilarin tespit edilmis olmasi hem bu c¢alismanin basarisini gostermekte, hem de

bu tlrlerin bolgedeki populasyonlari hakkinda ayrintili veri saglamaktadir.

Blyuk memeli tlrlerine ait bazi genel bilgilerin, beklendigi gibi yerel kosullar altinda
degisiklik gostermekte oldugunun (Macdonald and Barrett, 1993) bu ¢aligmada tespit
edilmesi, bu konudaki calismalarin gerekliligini bir kez daha vurgulamistir. Bu
nedenle, turlere ait genel bilgilerle hareket etmek yerine, ayrintili ¢galismalarla yerel
kosullar altindaki 6zelliklerin belirlenmesi llkedeki literatire ve dolayisiyla koruma

calismalarina 6nemli katkida bulunacaktir.

Bunlarin yaninda, ¢alisma bolgesinde bulunan koruma alanlari Uzerine
gerceklestiriimis olan degerlendirmeler, bu bdlgedeki koruma c¢aligsmalarinin daha
etkin bir sekilde yurutilmesine katki saglamasinin yani sira, tlke genelindeki koruma
caligmalarinin planlanmasinda ve yonetiminde yararlanilabilecek bir yontem ortaya
sunmaktadir. Bu galigma ile gosterilmigtir ki, etkin fotokapan yontemi uygulamasi ile
hem buydk memeli turlerinin ekolojileri hem de populasyonlari hakkinda koruma
calismalari icin 6nemli bilimsel temel saglayacak bulgularin elde edilmesi
mumkuinduar. Ayrica bu tlrlerde gorllebilecek hastalik, yavrulama, Ureme gibi

populasyonlarin saglikli olup olmadigini gosteren bulgularin da bu yontemle tespit
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edilebilir olmasi koruma ve izleme calismalarinda fotokapan yonteminin 6nemini
vurgulamaktadir. Ozellikle hizlh alan degerlendirmesi seklinde gergeklestirilen
calismalar icin glvenilir ve hizli bir sekilde veri elde edilmesini saglamasi sebebiyle
fotokapan yonteminin son derece uygun bir yontem oldugu gorulmektedir (Silveira et
al., 2003). Fotokapan yontemi, baska calismalarla da desteklenerek uygulandigi
zaman, yaban hayati yonetimi ve koruma ¢alismalari i¢gin en uygun yontemlerden biri
olarak degerlendiriimektedir (Pettorelli et al., 2010). Dolayisiyla, biyuk memeli
populasyonlarini en saglikli sekilde degerlendirmek igin gerekli olan uzun dénem
izleme cgalismalarinda fotokapan yonteminin ¢ok etkin bir yontem oldugu sonucuna

variimigtir.
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Ek 1. Arazi calismalari sirasinda kullanilan fotokapan arazi formu.

alan:

istasyon no:

kurulma tarihi:

toplanma tarihi:

kamera no: kilit no:
yukseklik: habitat foto:
koordinat:

konum:

vejetasyon:

check list kontrol tarihi:
pil/aki: hafiza karti:
hafiza karti: pil/aku:
lens: lens:

kilit: pozisyon:
on: # foto:

test: active:
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Ek 2. Yaban hayati kayit arsivini olusturmak i¢in kullanilan Excel programi tabanli veri
girig formu.

Jartin-BAB-TULD3-26.12.2007}
artin-BAR-TULD3.25.12.2007)

113 Barin-BAB-TULO4-23.12.2007
114 Barin BAE-TUL0S-26-12.-2007)
15| Banin-BAB-TUL0-23-12.2007)
{118 Bartin-BAS-TULO4-09-02-2005)
[117| Bartin-BAB-TUL 04-09-02-2008)
Jarin-BAB-TULD4-24-03-2008
Jarin-BAB-TUL4-24-03- 20054
Jarin-BAB-TULD4.26.03. 2008

artin BLAB-TLILOS. 26032008
4| Barin BAL-TUL02.26-03.2008
125 | Barin-BAB-TULDS-2T-03-2008

125 | Bariin 57 2103
137 Barin-BAB-TULO4.27-03.2008

m Bartin BAR-TULOL.11-06.2008)

5| Bartn-BAB- TULD4-12-06-2008)
143 arn BAE-TUL 0 20-06-2008
141) Elmn-HAE -TUL04-22-06-3008)
147 Bartn-BAB-TUL -06- 2008

105 |Bartin-BAE- ruLﬂ? 124 0e- 2008
108 | Bartin-BAB-TULO2.21-06-2008)
187 |Bar

124
125 Bartin-BAB-TULOL.27-03-2008|
AT | Bartin BAB-TULOS.27.03.2008)

artin-BAB-TULD4.27.03. 2008
aitin- BAE-TULD4-31.03-2008
136 Barin-BAB-TULD4-04-04-2008
137 Barin-BAB-TULD4-0T-08-2008
|x<aan|n.ma TULO4.11.06-2008] LAl
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