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GiRiS

19. Ylzyll, tim dinyada yasanan bunalimlar ve bu bunalimlarin
beraberinde getirdigi degisimlerle, insanliga artik higbir geyin eskisi gibi
olamayacagini gosterdi. Bu yuzyilda bas goOsteren catismalarin beklenen
sonucu olan savaslar, dunya duzenini kOklU bir bicimde degistirdi. Savagslarin
yol actigi yoksulluk ve 6zellikle 1930’lardan sonra buyuk ¢ogunlugu guvenlik
ve daha iyi kosullarda yasama gerekgesiyle yapilan kitlesel goglerle,
demografik yapida buylk olgude degisiklikler meydana geldi. Gergeklesen
goglerle kentleri olusturan 6z degisti, kent ceperlerine gelip yerlesen
yoksullar, kente tutunma c¢abasi verirken kenti kullanma bigimleri ve kente
eklemlenme gayretlerine bagli olarak, kendilerini “kentin sahipleri” olarak
goren yerlesik nufusun bir bolimGu tarafindan farkli  bigimlerde
konumlandirildilar. Bir bagska deyisle, kendi yasam alanlarina yaklagsmadiklari
surece varliklarindan dahi haberdar olunmayan kenar semt sakinleri, kenti

‘paylasma amaci” gutmeye basladiklarinda “ merkezin sakinleri tarafindan

potansiyel tehdit ve “aleni istila gruplari” olarak gorulmeye baglandilar.

Gelenekten kopusu ve yepyeni bir hayati temsil eden modern kent
yasami i¢cinde, modernizmin burjuvazi igin hazirladigi mekanlardan dislanan
insanlarin, daha sonra oraya geri donerek orayi “isgal” etmeleri sik rastlanan
bir durumdur. Bdyle bir déniisiin yarattigi “kentsel gerilim”' durumu,
¢ozulmesi gug gibi gorinen temel bir problemin, “merkez — kenar ¢atigsmasi ”
probleminin tartisilir olmasina neden olmustur. ileride detaylariyla izah
edecedimiz bu “gatisma” halinden s6z etmeden 6nce kent merkezlerini ve

kenar mahalleleri bir arada tutma noktasinda ciddi elestiriler alan ve felsefesi

' Daha detayli bilgi icin bkz; Sema Erder, Kentsel Gerilim, Istanbul, iletisim Yaymnlari, 2007



itibariyle, gerek dusunsel gerekse de yasamsal uzlagsma imkanlarini ortadan

kaldirdig1 iddia edilen modernizm duguncesine kisaca temas etmek istiyoruz.

Modern dusunce ilhamini  Aydinlanma Felsefesi’'nden almistir.
Kendisine Aydinlanmay referans olarak alan modernizme gore, insanligin
refani ve yasam standartlarinin yuUkseltilebilmesinin  yolu saf aklin
egemenligine inanip, her seyi akilla élgme ve her turli s6z ve fiili aklin
rehberliginde gercgeklestirmekten gegmektedir. Ancak bu yolla yani, akh baz
alarak yasama ve hayati anlamlandirma ile bir arada adil ve esit bir yagama
erigilebilir. Modern ve hakkaniyetli bir yagsam igin gelenekten radikal bir kopus
ileri stUrilmusse de bdylesine radikal kopuslarin orta yerinde herkes igin
“sonsuz ve degismez’ olanin nasil kesfedilecegi ciddi bir sorun haline
gelmistir.?2 Sonsuz ve degismez olanin bulunabilmesi bir {itopya olarak kabul
edilmis, modernizmin aydinlanmadan tevarus ederek uygulamaya koydugu

dusunceler insanlik icin Harvey’in ifadesiyle “bir yikim surecini “ baglatmistir.

Bu noktada yasanan koklu zihni déndsumler bu dustncenin kabuld
noktasinda belli problemler Uretmis, travmalar meydana getirmistir. Metafizigi
reddeden, bir Yaratici ve onun kurdugu duzen iginde yagsamini surduren
insan tipinin kargisina, din ve dinin vazettigi yukumlulUklerini bir cirpida
reddeden ve onun yerine madde ve gereklerini ikame eden “birey”
konulmustur. Her seyi maddede arayan insan tahayyllli ayni zamanda
insana, bagka insanlar igin degil “kendi” i¢cin yagsamasi gerektigini, bir bagka
deyigle kendi varolugsunu her ne pahasina olursa olsun gergeklestirmesi
gerektigini telkin ediyordu. Bu tip bir bakis acisinin yaydigi benmerkezcilik,

sorunu ortadan kaldirmak ya da en aza indirgemek bir yana, sorunun bizatihi

? David Harvey, Postmodernligin Durumu, istanbul, Metis Yayinlar1, 2006, s.25.



temelini olusturdu. Ozellikle yasanan diinya savaslari, militarizmin yayginlk
kazanmaya baslamasi, kitlesel dlumler ve sefalet, Aydinlanma duguncesinin
gerceklestirmek istediginin aksiyle karsi karsiya kalmasina neden olmustur.
Aydinlanma akilcihiginin ardinda yatan mantigin, bir hakimiyet ve baski
mantigi oldugunu savunan dugunurler, bunun insani ve dogay! kontrol altina

almaya yonelik bir zor kullanma oldugunu ileri stirmuslerdir.’

Aydinlanma dusuncesi, ilerleme fikrine kucak agiyor ve modernizmin
savundugu tarih ve gelenekle kopusu aktif bigcimde hedeflemektedir. Bu
dusunce her seyden ¢ok, insanlari zincirlerinden koparmak amaciyla bilginin
ve toplumsal érgutlenmenin mistik ve kutsal kabugunu kirmayi hedefleyen
laik bir hareketti. insanligin ilerlemesi adina insan yaraticihgini, bilimsel
kegifleri ve bireysel mukemmeliyeti alkisladigi Olgude, degisim girdabini
olumlu kargilamakta, gelip gecici, anlik ve pargalanmis olani, modernlesme
projesinin gergeklestirilebilmesi i¢in zorunlu bir kosul olarak gdérmektedir.
Temelde insanin sonsuz bir eyleme gucune sahip oldugunu, dogadaki her
seyin Ustesinden geleceg@ini iddia eden, insanin tabiatina igkin olan
HUmanizm dusuncesi bu bakis acgisinin GrinG olarak ortaya c¢ikmigtir.
Horkheimer ve Adorno “Aydinlanmanin Diyalektigi” bashkh yapitlarinda
Aydinlanma akilciliginin ardinda yatan mantigin, bir hakimiyet ve baski
mantid1 oldugunu savunmuglardir. Dogaya hakim olma arzusu, insanlara
hakim olmaya agiliyordu; bu da sonunda ancak “insanin kendi kendini
hakimiyet altina aldigi bir karabasan durumu” ile son bulabilirdi. Bu
¢lkmazdan tek cikig yolu olarak gorulen ise, doganin isyaniydi; bu isyan,
insan dogasinin, saf aracg¢i aklin kalttr ve kisilik Gzerindeki baskici iktidarina

karsi baskaldirmasi olarak diistinilebilirdi ancak.* Bu da Aydinlanmanin koca

3 David Harvey, Postmodernligin Durumu, [stanbul, Metis Yaynlari, 2006, s.26.

* David Harvey, A.g.e, s.26.



bir dizi zorlu sorun ve sayisi hayli fazla olan celigkiler yumag: ile bezeli

oldugunu ortaya koymus olmaktadir.

Modernizm, zamana 6nem atfeder ve onu kavramsallastirir. ilerleme
fikrini zamana baglar ve zamani ilerlemenin temel Ol¢utu olarak gordr.
Dolayisiyla zaman kavramsallastirmasini 6ne  c¢ikarirken, mekan
kavramsallagtirmasini geri plana iter. Modernizmin kendini sergiledigi yerler
mekanlardir, bu agik bir ironidir. Zira, modernizmin izini sirmek icin 6zellikle
kentlerdeki sembolleri okumamiz gerekmektedir. Kentte modern dusuncenin
sembolleri, 1siklar, meydanlar, heykeller, kamu — ticari kuruluglar, aligveris
merkezleri, bulvarlardir. Modernizmin tasavvur ettigi kent alabildigine
goOsterisli, gorsel unsurlarin yogun oldugu, seklin esas kabul edildigi, “goze
batmayan” unsurlar ihtiva eden bir kenttir.® Bir tiir anlama ve anlamlandirma
bigimi olan modern dusunceyi kendisine referans noktasi olarak alan ulus
devlet, milliyetcilik, kentlesme gibi olgular ancak bu cergevede
anlamlandirldigi olgude gog, yoksulluk, dislanma, karsitlik gibi “sorunlar”

daha net anlagilabilecektir.

GALISMANIN KONUSU VE ONEMI

Calismanin konusu, kenar mahalle olgusu baglaminda, anaakim
medyada yer alan gecekondu ve varog konulu haberlerde mekéansal temsilin

merkez-kenar catismasindaki roll ve iglevidir.

Bu calisma, Cumhuriyetin kurulusundan bu yana cesitli kultarel,
ekonomik ve siyasal gelismelere paralel olarak ortaya ¢ikan go¢ ve nufus
hareketleriyle sekillenen farkli mekanlara ve burada yasayanlara iligkin

medyanin takindigi tavri gostermesi agisindan énemlidir.

> Daha ayrmtili bilgi i¢in bkz, Marshall Berman, Kat1 olan her sey buharlasiyor, istanbul, letisim
Yay., 1994



Bu mekanlara iligkin, hakim sodylem iginde bi¢cimlenen tasavvurlarin
sergilendigi anaakim medyada gecekondu ve varoslara dair haberlerin
irdelenmesi, bize bu mekanlarin merkez-kenar c¢atismasindaki iglevini

gOsterecektir.

CALISMANIN AMACI

Bu g¢alisma, ana akim medyada genelde 6teki mekanlarin, 6zelde ise
modern kentlerin kenarinda yer alan gecekondu ve varoglarin medyada nasil
temsil edildigini ortaya cikarmayi ve haberlerde kenar mahalle/mahalleli

imgesinin nasil sunuldugunu tespit etmeyi amaclamaktadir.

CALISMANIN VARSAYIMLARI
Bu calisma su varsayimlar Uzerinde duracaktir.

1- Modern kentlerin kenarinda kalan gecekondu ve varoslarda
yasayanlar, anaakim medyada sug, siddet, uyusturucu, fuhus ve
gayrimesru iligkiler aglariyla c¢evrili bir bigimde yansitildiklari gibi
yasadiklari mekanlar da s6z konusu olumsuz hallerin merkezi olarak

takdim edilmektedir.

2- Egemen sdyleme aykiri gelen her uygulama ve yasayis bigimi,
anaakim medyada duzeni tehdit eden bir unsur olarak

yansitiimaktadir.

3- Medya, tarafsizlik ve nesnellik gibi kavramlari kendi yayin politikasini
mesrulastirma araci olarak kullanmakta, oOtekilestirici ve dislayici
sOylemini haberlerinde yeniden uretmektedir. Kullandigi dil ve temsil
etme bicimi karsithgi onermekte, toplumsal yapida ikilige sebebiyet

vererek yanlig algilara yol agmaktadir.



GALISMANIN YONTEMi

Calismada betimleyici analiz uygulanacaktir. Buna goére calismanin
orneklemini olusturan gazetede yer alan kenar mahallenin temsil edildigi her
turli haber, fotograf Uzerinden betimleyici analiz yapilacaktir. Haber
fotograflarin vermeye calistigi mesaj, olusturmaya calistigi algi dikkate

alinarak kenar mahalleye dair temsil ortaya konmaya ¢alisilacaktir.

CALISMANIN KAPSAM VE SINIRLILIKLARI

Calisma 1995 yili boyunca Hurriyet Gazetesi’'nde yayinlanan
gecekondu ve varog imgelerinin ele alindigi haberler ile sinirlandiriimigtir.
Hurriyet Gazetesi, anaakim medyay! temsil eden, yuksek tirajli, toplumdaki
gu¢ odaklariyla organik bagi olan ve hakim sdylemi yeniden insa eden

kurumlardan biri olarak segilmigtir.

1995 yilinin tercih edilmesinin bir nedeni, bu yilin istanbul'da Gazi
Mahallesi Olaylari olarak anilan ve kenar mahallenin medyada siklikla yer
aldigl bir donemi de icermesidir. Diger bir nedeni ise 1995 yili 1 Mayis
kutlamalarinda pek ¢ok olayin yasanmis olmasi ve bu olaylara karigsanlarin

¢ogunun gecekondu ve varos kokenli olmasidir.



BiRINCi BOLUM

KENAR MAHALLE’Yi ANLAMAK; OTEKILESTIRME YA DA
KABULLENME

1.1 YOKSULLUK ve GOG EKSENINDE MEKAN KARSITLIKLARI

Modernizmin idealize ettigi birey ve toplumsallasma sureci, tezlerine
temel tegkil eden dayanak noktalarinin kuvvetli oldugu iddiasina ragmen
aradan bunca zaman ge¢mesine karsilik hala tartisma konusu olmaya
devam etmektedir. Ozellikle modernizmin imkanlarindan dar bir ziimrenin
istifade ederek geriye kalan kesimin bundan mahrum birakilmasi, modern
dusunceyi ve onun etrafinda gelisen tartismalari yeniden giindeme tagimistir.
Aklin yuceltilip inancin ve duygularin geri plana itildigi ve insanlarin hayat
standartlarinin  bu vyolla iyilesecegi iddiasinin temelsiz oldugu oOne
surtlmustir. Ozellikle 2. Diinya Savasi ve sonrasinda yasanan gelismeler ve
dinya devletlerinin keskin bir kutuplasma temelinde ayrismalari ve
birbirlerine cephe almalari ne ile izah edilebilir? Kapitalizm’in sermayeyi
putlagtirdigi, modernizm duslncesinin bu ekonomik yapilya uygun zemini
hazirladigi ve birbirlerine ickin olduklarini iddia etmek saniyoruz yanls

olmayacaktir.

Modernizm dar bir elit zGmrenin hayat standardini yukseltmekle
birlikte, kendi icinde kendi magdurlarini yaratmis, olusturdugu karsitliklarla
kendi var olusunu mesrulastirmaya calismistir. Savaslar ve yokluklarla

mucadele etmek zorunda birakilan kitleler, gunu kurtarmanin derdine



dismus, sefalet icerisinde yagsamaya mahkdm edilmiglerdir. Yoksullugun bu
denli arttigi, 6zellikle 2. Dunya Savas! ve sonrasinda ilging ve Urkuttcu bir
dinya dengesi meydana gelmistir. Bir yanda gittikce zenginlesen ve
kentlerde modern bir hayat suren dar bir zimre, diger yanda da gunlik bir
lokma ekmege muhtag yoksul bir kitle ortaya ¢ikmistir. Yoksulluk ve daha iyi
bir yasam dusuncesi kitlesel goglerle yer degistirmeleri tetiklemis, demografik
yapida degisimler meydana gelmis, bodylelikle farkli dil, din, kadltir ve
karakterde olan insanlar, daha iyi sartlarda yasama umuduyla go¢ etmis,
kozmopolit bir yapinin dogmasina neden olmuslardir. Ozellikle Turkiye'de
1930’lu yillarda temel nedeni daha ¢ok yoksulluk ve issizlik olan kitlesel
gogler yasanmistir. Bu goglerle, daha ¢gok modern insanlarin yasama mekani
olarak kurgulanan kentlerin demografik yapisi degismis, kent yerlesim plani,
gocle gelenlerin yeni yerlesim mekanlari inga etmeleriyle degisim gegirmistir.
Bu degisim sancili bir degisim olmustur ve olmaktadir. Cunki modern
kentlerde yasayan insanlar i¢in yasanan bu yogun go¢ dalgasi tepki ve
rahatsizlik yaratmistir. “Her tarafi isgal ettiler” tepkisinde ifadesini bulan bu
rahatsizlik, yerlesim mekanlarinin i¢ ice gegmesi ile daha bir yukselmis ve

ciddi kutuplagsma ve gatismalara zemin hazirlamigtir

1.2 TASRA’NIN GECEKONDU’DA GORUNUMU

Gecekondu kavramini anlamlandirabilmek icin onun arka plani
diyebilecegimiz, ona ickin ve eklemlenmig olan tasra kavramsallagtirmasina
kisaca deginmek gerekir. Tanil Bora'ya gore tasra, “dar ufuklar, kahredici
yeknesaklik, boducu bir taassup, iletisim evreninin kisithhgi, cemaatlere
sikismis kisir bir kamu alemi..”® demektir. Bir baska bakis acisina gore ise

tasra, kente gore daima Oteye, oOtelenmis bir mekana igaret eder, varligini

6 Haydar Ergiilen, Siir tasraya aittir!, Tasraya Bakmak, Der., Ankara, iletisim Yay., 2005, s.217.



kendi disindaki bir “merkez’in varligina borclu olan bir distir.” Bu nedenle
tasrali, surekli ikinci sirada yer almak, bu konumunu igsellestirmek
zorundadir. Tasra, baskent ve c¢ok buyluk kentlerdeki hareketlilikten,
karisikliktan, dusunsel etkinlikten ve canliliktan ¢ok farkli olan, sakin, biraz

“cagdisI” ve eskimis bir yasam bigimini ifade eder.?

Tagsradan blyuk kente gelenlerin batin gegmiglerini unutmalarini
beklemek beyhudedir, Ustelik buyuk kentteki tagrali, kendini metropolun
ritmine uydurmaya c¢alisan kasabali ya da koylu, buyuk ve sancili bir degisim
icindedir zaten. Yeni ortama uymak, benligini yitirmemek, eski dinyasiyla
yenisini bir ortak noktada cgakistirarak soku atlatma ugragini verir. Bu sok
hemen atlatilamaz, kentliligin dogustan giiveni, rahath§i asla elde edilemez.’
Koyun bir mekan olarak, tasra kavramsallagstirmasi c¢ergevesinde
bakildiginda kentlerde olusan tasrali kimliginden farkl bir konuma denk
distugu gorulmektedir. Koyde hayatini sdrdiren insan koy c¢apinda
bilinilirlige, toplumsal konuma ve en dnemlisi kendine gore bir huzura sahiptir.
Buylk sehrin belirsizliklerle dolu dinyasina adim atan gocmenlerin
ugradiklari zihinsel ve mekénsal dislanmaya maruz kalmamaktadirlar. Bu
nedenle kdyun kendi iginde ayri bir anlami oldugunu, kentin kurucu o6tekisi

olarak tanimlanamayacagini dugunuyoruz.

Tasra kavraminin tam olarak neye karsilik geldigi, mekana atfedilen
bir anlam mi yoksa bir tahayyul, bir yasama bi¢cimi mi oldugu konusunda
farkh duasunceler 6ne surulmustur. Anadolu’nun Ucra koselerinde yasayan

yoksul ve geleneksel yasam tarzlarina sahip insanlar “tagrali” kimligini

7 Siikrii Argin, Tasraya iceriden bakmak miimkiin miidiir?, A.g.e., s. 273.
8 Meydan Larousse, Tasra, Istanbul, Ana Yayinlari, 1986, s.11297.

? Tanil Bora, Tasralasan ve Tasrasmi kaybeden Tiirkiye, Tasraya Bakmak, Der., Istanbul, letisim
Yay., 2000, s.53.
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tasimakla birlikte bu, yasadiklari mekanin yoksul ve yoksun olugundan mi
ileri gelmektedir? Yoksa tagralilik bir tasavvur olarak insanin kendisinde
vucut bulan bir halet-i ruhiye midir? Bizce, insanlarin “tagrali” sifatiyla
tanimlanmalari ve bu sifat araciligiyla asagilanmalari, geldikleri yere bagh
olmakla birlikte, kentin kulturinU ic¢sellestirememis, modernlesememis bir
insan tipine de gonderme yapmaktadir. Yani tasra, sadece bir mekanin, yerin
degil, ayni zamanda bir ruh halinin bir deneyim tarzinin adidir. Gurbilek’in
“Tasra sikintis1” adini verdigi bu durum, tasra s6zcuglne yalnizca mekana
has bir anlam yuklemeden, yalnizca kdyu ya da kasabayi kastetmeden;
onlari da ama onlarin da otesinde, sehirde de yasanabilecek bir deneyimi; bir
digta kalma, bir daralma, bir evde kalma deneyimini, bdyle yasanmis
hayatlar ifade etmek icin kullaniimaktadir. insanin ev yasantisinin her
noktasinda karsilasabilece@i bu tirden bir daralmayi Gurbilek sdyle tasvir

ediyor;

“‘Evde kalmanin, yasli bir anneyle paylasilmak zorunda kalinan bir
hayatin, hep ayni yatakta istenmeyen bir kocayla birlikte
yatmanin, ylk oldugunu bile bile bir agabeyin evinde yenen
yemeklerin, aksamdan aksama gorulen sert bir babanin
huzurunda, uzayip giden c¢atal bigak sesleri egliginde, hig
konugmadan yenen aksam yemeklerinin sikintisi. Evin iginde, dort
duvar arasinda, dantelli til perdelerinin ardinda yasanan bir
sikinti. Her gun ayni saatte gecgen bir trenin sesinin boldugu, tren
ufukta kaybolurken yeniden butun agirligiyla ¢oken; yolu kasabaya
dismus bir kervanin canlari ile dagilan, ¢an sesleri sdnup
gittiginde daha da artan bir sikinti. Ancak, tasrada bulunmuslarin,
hayatlarinin su ya da bu asamasinda tasranin darligini
hissetmiglerin hayatini bir tasra olarak yasamiglarin, kendi

iclerinde bir seyin daraldigini, benliklerinin bir pargasinin sapa ve
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guduk kaldigini, giderek bir tagradan ibaret kaldigini hissedenlerin

anlayabilecegi bir sikinti.."

Tasralilik da mekéna has ve ona sadik olmayan, tasradan ayrildiginda
onunla beraber kente tasinan, ona icgkin, her daim onunla birlikte olan bir
algilama bicimi ya da bir bakis acisidir. Tipki Bora’nin ifade ettigi gibi: “Tasra,
bir yer degil artik, bir kavram belki. Buyuk sehirler nasil tagraya, medyayla,
oralara gidip daha iyi bir hayata sahip olma umudu ve daha da onemlisi

istegiyle siziyorsa, tagra da gb¢ eden insanlariyla giriyor”.""

Tagranin  Cumbhuriyetin  modernlesme  projesi  ¢ergevesindeki
goérinimU oldukga dikkat c¢ekicidir. Cumhuriyetin yUrattigd modernlesme
projesinin, tasrayi plana “dahil etme”/etmeme tarziyla, yani modernlesme
surecinin mudahili olan bir 6zne olarak tanimamasiyla, merkezin kendisini
tasranin 6nune bir model olarak ¢ikarigi, tasrayr kendi halinde birakmak
yerine, kendine benzetmek tutkusuyla ilgili bir durumdur. Kendine
benzetemeyecegini anladigi nokta da da kaderine terk eder. Modernlesme
projesi temelde, halki vatandasa donusturme, gelenekseli modernlestirme,
koylulugu yok etme veya dar bir alana hapsetme arzusuna dayanmaktadir.
Bu c¢ergceveden bakildiginda Turkiye  Cumbhuriyetinin  uluslasma,
modernlesme ve Batililasma surecinde merkez-kenar ayrimi su 6zellikler 6ne

cikarilarak yapilr:

1) Cumbhuriyet rejiminin “6teki’si Osmanl kimligidir. Bu kimligin izlerini
tasiyan mekan, dil, dini ritteller, tarih ve folklordan olabildigince

uzaklasilacaktir.

19 Nurdan Giirbilek,” Tasra Sikintis1”, Yer degistiren golge, Der., Istanbul, Metis Yay. 1995, s.50.

" Tanl Bora, A.g.m, s.134.
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2) Gelenegin ve islam dininin baglarindan kurtuimak ve Bati

medeniyetine eklemlenmek yeni rejimin nemli hedefidir.

3) Batili devletlerle karsilagsma aninda, Turkiye Cumhuriyeti'ni temsil
edecek bir milli kimlik kurgulanmistir. Bu, Tarklugun ilkesel bigimine
gonderme yapan, dinya medeniyeti icerisinde saygin bir yeri ve

koklu bir gegmisi olduguna inanilan bir Turk kimligidir.

4) imparatorlugun kozmopolit niifusuyla gergeklestirilemeyen bir ulus
birliginin, Tarkluk UlkUsune inanan ve vatandaslik bilincine sahip

bireylerce kurulacagina inanilir."

Var olan muktesebat ve yagsama biciminin topyekun reddedilmesi ve
yerine ikame edilecek degerler silsilesinin yerlesik hale getiriimesi sureci hayli
zorlu ve radikal bir mudahale surecidir. Cumhuriyetin kuruculari ve seckinleri
glce ve zora dayanan bu suregte, geleneksel ve kdylu bir toplumdan ¢agdas
ve batili bir toplum yaratma, bir bagka deyisle yeni bir ulus insa etme hedefini
gerceklestirmek icin “halki”, tasavvur ettikleri kaliplara sokarak “vatandas’a
dénustirmeye calismislardir. Kemalist seckinler 6zellikle islam konusunda
¢ok duyarli olmus, kati bir laiklik anlayisinin Turk toplumunda yerlesmesine
calhismislardir. Cumhuriyetin kurulusundan sonra girisilen reformlarda, yeni
rejimin islam kiltirinin yerine bati kiltirini koyma yolundaki kesin
kararhliginin payi vardi.™® Bu siireg belirttigimiz gibi cumhuriyetin ilani kadar
kolay olmamig, ancak kurucu ideolojiyi “bila kayd-u sart” kabul ederek
‘medeni” hale gelebilecek olan halk, dayatmaya ve tepeden inmeci anlayisa
sahip bodyle bir surece direnmis ve son tahlilde bunu kabule yanagmamistir.

Bunda, toplumun batili bir kimlik kazanmasi adina yapilan inkilaplarin yasa

"2 Daha genis bilgi i¢in bakiniz; Funda Senol Cantek, “Yabanlar” ve yerliler, istanbul, iletisim Yay.,
2003, s.27.

'3 Binnaz Toprak, Dinci Sag, Makale, Gegis Siirecinde Tiirkiye, Der., istanbul, Belge Yay., 1990,
s.240
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ve kanunlarla koruma altina alinarak dayatiimasi ve kabule zorlanmasinin

rolu buyuktir.

Hic sUphe yok ki, burada tasranin dogal sukd(netini, geleneksel
huzurunu bozan radikal bir midahale surecidir. Burada tagrayi tagra yapan
kendi i¢ dinamikleri kastediyoruz. Yasama ve hayati anlamlandirma bigimi
anlaminda huzurlu, dingin bir hayat, kentin stres ve kalabaliginin olmadigi,
teknolojinin farkl sekilleriyle tezahur edip hayati daha da hareketlendirmedigi
bir mekanin verdigi huzur ve suklnet kastedilmektedir. Tagranin kendisini
tasra olarak kesfetmesi, kentin hizli ve hareketli olusunu kesfetmesi ile
gerceklesir. Kisi ancak “apartman dairelerinin hapis” oldugunu kegfettikten

sonra tek kath mustakil evinin “huzur adacigi” oldugunu fark edecektir.

Nurdan Gurbilek’in isabetle vurguladigi gibi “Tagranin kendisini tagra
olarak ayristirabilmesi icin, kendisinden esirgenmis bir baska yasantinin,
kiyisina itildigi bir merkezin farkina varmasi, kendisini onun gozuyle gérmesi,
onun kargisinda kendisini eksik yoksun hissetmesi gerekir. Tasranin ufku her
zaman buyuk sehirdir. Ona ufuk agan da, onu ufkun berisine kapatan, tasra
kilan da buyuk sehirdir. Tasra, icinde yasayanlara ancak o zaman dar
gelmeye, ici bogsalmis bir dig gibi gelmeye, onlari o zaman bogmaya
bas;‘.lar.”Tagra’nm kurucu otekisi merkez, merkezin kurucu otekisi tasradir.

Merkez olmadan tasra, tasra olmadan merkez olmaz.

” 11}

Tagralihk i¢ goglerle birlikte rolinl, “gecekondulu” “sifatina” terk
edecek, gecekondulu olmak o mekanda yasayanlar icin bir niteleme haline ve

tagrall bu nitelemenin en belirleyici 6zelligi haline gelecektir. Kentli igin tasra,

'* Nurdan Giirbilek, Tasra Sikintis;, Makale, Yer degistiren golge, Der., Istanbul, Metis Yay. 1995,
s.52.
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modern olmayani isaret etmektedir. Boyle bir bakis acisiyla eski kdhne
evlerin, yikik sokaklarin, cahilliklerin, geri kalmishgin ve yoksullugun nedeni

de modernlesememigliktir elbette.

1.3. TASRANIN GORUNUR KILINMASI, GECEKONDU KURGULARI

Gecekondu olgusu sanayilesme ¢abasinda olan az gelismis Ulkelerde,
2. Dunya SavagrI’'nin hemen sonrasinda koylerden kentlere gogun hizlandigi
bir ortamda ortaya cikmistir. Baslangicta, kentlerde varlikh ve gorece
toplumsal guvenceye sahip kesimlerin yasadiklari yerlerin disinda kalan,
kente uzak ve bazen asirn egimli yerlerde yapilan gecekondular kent
cevresinde bir halka biciminde yer almistir. Bu tur konutlarin genellikle bir
gecede, yerel yonetimlerin izni olmaksizin, baskasinin topragi Uzerinde ve
gizlice yapildigi varsayiir. Ama Turkiye’nin ve baska bircok Ulkenin
gecekondulagma deneyimi buyuk oOlgude bu varsayimi dogrulamamaktadir.
Dolayisiyla, gecekondu turt konutun ayirict 6zelligi kacak ve gok cabuk
yapilmasi degil, kentlerde g¢ogunlukla kir kokenli olan dar gelirli gruplarin,
kendi konutlarini kendi emek ve kaynaklariyla, bildikleri yontemlerle ve
olanaklari arttikgca iyilestirmek Uzere uretmeleridir. Bu nedenle gecekondu
“bitmemis konut” olarak da tanimlanabilir."® Yaptigi konut yiiziinden yasadis|
bir is yapmis durumuna dusen gecekondu sahiplerine konutlarinin tapusunu
vermek, suya ve elektrige kavusturmak c¢ogu zaman toplumsal hizmette

bulunma ¢abasindan ¢ok, bir siyasal ¢gikar konusu olmaktadir.

Tarkiye’de gecekondulasma, i¢ go¢ hareketlerinin basladigi 1930’larda

ortaya ¢ikmistir. Ozellikle 1932'den itibaren yiikselise gecen kasaba ve

'S Ana Britannica, Gecekondu, 9.cilt, Istanbul, Ana Yay., 1987, s.336.
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kOylerden go¢ dalgasi, 1939'dan itibaren buyluk sehirlerde, 06zellikle
Ankara’da hatiri sayilir bir gogmen kitlesi olusturmustur. Yoksul ve tasra
kokenli gogmenler, ne Yenisehire ne de eski yerlesime benzer bir sosyal
cevre ve yapilasma yaratmiglardir. Oyle ki, 1934’te icisleri Bakani Meclisteki
bir konusmasinda “liglincli Ankara’dan” bahsetme geregi duymustur.'® Bu,
simdiye kadar gorulmemis turden bir yapilagsmanin ve toplumsal g¢evrenin
kentlerde gorunur olacagini belirtmektedir. KOy ve kasabalardan kentlere
yonelen gdgler tam olarak 2. Dinya Savasr’ndan sonra, tarimin
makinelesmesi ve kentlerde sanayi kollarinin gelismeye baslamasiyla
hizlanmistir. Bunun sonucu olarak istanbul, Ankara, izmir gibi bilyiik sehirlere
gogler artmigtir. Koylerden buylk sehirlere akin, mesken sikintisi,
belediyelere ait bos arazilere ev yapimini 6nleyecek kanuni mevzuatin
yetersiz olusu, gecekondu yapiminin yaygin hale gelmesini kolaylastirmigtir.
Gecekondulagma sureci “ne kamu Onculuginde planhh ne de kamunun
dizenledigi agik piyasa kurallar iginde” gerg:ekle§mekteydi.17 Cok partili
hayata (1946) gecisten sonra, siyasi partilerin oy kazanma amaciyla
verdikleri tavizler, kisa zamanda birer mahalle haline getirilen gecekondulara
belediye hizmetlerinin goturulmesi, tapu dagitimi, bazi varlikli kigilerin
gecekondu yapim ve satimini karli bir kazang yolu saymalari sonucu
gecekondularin sayisi arttl. Sanayinin gelistigi bolgelerin hemen hepsinde

birer gecekondu mahallesi meydana geldi."®

1950’lerle birlikte Turkiye, yeni olgularla tanisti. Bunlarin basinda
kirlardan kentlere dogru buyuk kitlesel gocler ve buna bagli olarak
gergeklesen hizl kentlesme olgusu geliyordu. Ozellikle biiyiik kentler, o gline

dek goérulmedik Olgide genis go¢men Kkitlesiyle tanisiyor ve onlara ev

'® Funda Senol Cantek, “Yabanlar” ve yerliler, istanbul, iletisim Yay., 2003, s.178.
17 Sema Erder, Kentsel Gerilim, Ankara, Um:ag Vakfi Yay., 2002, s.52.

18 Meydan Larousse, Gecekondu, 7.cilt, Istanbul, Ana Yay., 1986, s.439.
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sahipligi yapmaya hazirlaniyordu. Ayrica sadece kirsal alandan gelen gogler
degil, basta Balkan’lar olmak uzere Ulke disindan gelen gog¢menler de
kentleri dGnemli dlgude etkiliyordu. Turkiye kentleri ilk gecekondu deneyimiyle
bu yillarda tanisiyordu.”™ Ne var ki, sanayi ve hizmet kesimleri bu niifusun
artisini kargilayacak is olanaklarini saglayacak kadar gelismemisti. Bu
yuzden, kente go¢ edenlerin gogu gegici, guvencesiz iglerde, dugsuk Ucretlerle
calist; konut sorunlarini ise gecekondu yaparak cdzmeye cabaladilar.?
Yasanan go¢ sureci ile farkli bir toplumsal ortama katilan gruplarin bu yeni
ortama uyum sureglerinin olusumu, bu gruplarin kendi 6zgun nitelikleri kadar,
sonradan katildiklari toplumlarin nitelikleri ve bu toplumlarin sonradan gelen

gruplara yaklasim bicimlerine de bagh olmustur.?’

Gecekondular ilk onceleri kentlerin is merkezlerine yakin ve
cogunlukla dere yatagi, dik yamag gibi cografi olarak dezavantajli arazilerde
derme catma barakalar olarak yapilmiglar ve zamanla kentlerin ¢eperlerini
saran ve surekli genigleyen halkalar halindeki dusuk yogunluklu ve alt yapi ve
servisler acisindan yetersiz mahallelere donusmausglerdir. “Gecekondulu” bu
konut gevresinin insanidir. Gecekondu ailesi kdyle kentin arasina sikismistir;
ya kentli olup kurtulacak, ya da kdylu kalarak dislanacaktir. Gecekondu ailesi
“araf’ta bekleyen bir ailedir. Ama yine de eninde sonunda kentli olacagi

beklenmektedir.?

Go¢ sureci gog edenin yeni tanistigi mekanla iliskisini belirlerken, onu

psikolojik olarak da sarsar. Kisisel go¢ tecrubesi, hem gurbet, kayip,

1% Siikrii Aslan, 1 Mayis Mahallesi, Istanbul, iletisim Yay., 2008, s.67.
% Temel Britannica, Gecekondu, 7.cilt, istanbul, Ana Yay., 1988, s.100.
! Sema Erder, Refah Toplumunda Getto, istanbul, Bilgi Universitesi Yay., 2005, 5.72.

*2 Tahire Erman, Gecekondu Cahsmalarinda “Oteki” olarak Gecekondu Kurgulari, www.cjts.org,
Makale, s.1-2.



17

yoksunluk, dislanma duygusu yaratir, hem de bir 6zglrlesme, farkli olanla
bas edebilme ve ona eklemlenebilme yetenegi kazandirir. Bunun yaninda
mekanin yabanciliginin getirdigi, kaygiyla karigik korku, yeni mekéna adapte
olunmasi konusunda yasanan tedirginlik ve misafir gibi geldigi yeni yasam

alaninda onu nasil bir gelecegin bekledigi konusunda ciddi endiseler taginir.

ilk kusagin insa ettigi gecekondularin temel ézelligi, bu yapilari kirdan
gogenlerin kentin gevresinde yer alan Hazine arazileri Uzerinde esas olarak
kendi emekleri ile inga etmeleridir. Yani ilk kugsakta, yapan ile kullanici
arasinda ayrim yoktur. Bu konutlar kentte kendine yer edinmek isteyenler
tarafindan kendi gereksinimlerine gbére ve en dusik maliyetle
uretilmektedirler. Go¢ eden hanelerin, zincirleme gé¢ ya da bireysel gogle
kente yerlesmis olmalari, kentteki bazi olanaklara ulagsmada 6nemli farkliliklar
yaratmaktadir. Zincirleme go¢ sureci ile gelenler, kentteki is ve konut
piyasasinin kurallarina daha rahat uyum gdsterebilmektedirler. Bu, bazi
gruplarin digerlerine gobre daha avantajli konuma ulagmasina olanak
saglamaktadir. Genel olarak kentte, kokene bagli iligki aglarinin var oldugunu
biliyoruz. Bu iligkiler kimi zaman zor durumda olanlarin yararlandigi
“fedakarlik” ve “vericilik” temalarinin agirlik kazandigi guven, yardimlasma ve
dayanisma iligkileri bigiminde, kimi zaman ise Ozellikle iktidar iligkileri s6z
konusu oldugunda “patron — yanasma” iligkileri bigiminde gundeme
gelmektedir.23 Bu tip bir yerlesim bigiminde ag turu iliskiler hakimdir. Bu
iliskilerden en etkili olani hemsehrilik iligkisidir. Kente ilk gelenler dnce gelen
hemsehrilerinin deneyimlerinden vyararlanmiglardir. Kente sonra gelenler
hemsehrilerinin yakinina yerlesmis, gecekondu igin gerekli arsayi ve birikimi
elde etmeye calismiglardir. Ayni yerde bir arada bulunma glven hissi de
vermektedir. Bu ayni zamanda kentte, islerin nasil halledilecegi, ¢ocuklarin

okula kaydedilmeleri, hastane ve burokratik iglerin halledilmesi gibi yabanci

» Sema Erder, istanbul’a bir kent kondu ; Umraniye, istanbul, iletisim Yay., 2006, 5.290.
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olunan iglerin halledilmesinde daha 6nce gelen, deneyimli hemsehrilerin
yardimini almay! da beraberinde getirmistir. Bu durum, 6zinde, bireysel
Ozgurluklerin  yerini akrabalik iligkileri, komsuluk iligkileri ve topluluk
sorumluluklarinin  aldigi  “tasra yasaminin” kente tasinmasi demekti.?
Hemsehrilige dayanan iliski aglari ayni zamanda ig gucu piyasasinda da
firsatlar sagliyordu. Sonugta gecekondulasma hem yasama alani hem de is
giicii piyasasinda kdkene bagli bir ayrismayi da beraberinde getirmistir.?®
Yani go¢menlik genellikle “giris iskelesi” olarak tanimlanabilecek 6zel bir
yakinlk iliskisine ihtiyag duymaktadir.?® Kétii yasam kosullarina ragmen
kenar vyerlesimin daha eski sakinleri, yeni gelen insanlarin minimal
gereksinimlerini karsilayarak, yeni hayatlarini daha rahat
gogusleyebilmelerini sadlamak icin boyle bir sebeke olustururlar. Aile ve
arkadaglik baglari araciligiyla yeni gelenlere parasal yardim yapilir, barinma
ve ig imkanlari saglanir ve kentte ayakta kalma konusunda —ki bu hayli zor bir

istir- yararli ipuglari verir.?’

Kentin gorece ¢ok sey vadeden ortamina ayak uydurmaya calisan
gogerler, kendi varliklarini kentlilere hissettirme noktasinda go¢ etme
surecindeki rahathdr yakalayamamiglardir. Kente dogru ydnelen Ustelik
yoksul ve evsiz olmanin yaninda kalabalik ve egitimsiz oluslari nedeniyle pek
cok aile kentin asil sahibi gorinen merkez sakinlerini rahatsiz etmis ve onlari,
kendilerine gore tedbirler almaya sevk etmigtir. Ozellikle 1980’lerden sonra
yasanan kitlesel gdclerle yukarida da belirttigimiz gibi kentin c¢eperlerine
tanidik ve akrabalar vasitasiyla yerlesen bu yeni tip insanlar, hem kentte

tutunmak hem de kalici olmak igin var gugleriyle ¢aba sarf etmiglerdir.

2 Tanil Bora, Tasraya Bakmak, Der., Ankara, Tletigsim Yay., 2005, s.198.
» Oguz Isik — M. Melih Pinarcioglu , Nobetlese Yoksulluk, Istanbul, iletisim Yay., 2009, s.117.
2 H.M. Choldin, Cities and Suburbs, McGraw-Hill Book Comp., s.126.

?7 Funda Senol- Levent Cantek, Vitrinin disi, haritamin dibi veya kenar mahalleye dair “dip”
notlar, Birikim Dergisi, Say1, Temmuz-Agustos 1998, s.129.
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Gecekondulular, goég¢un beraberinde getirdigi yoksullukla, zaten aliskin
olduklari korunaksiz ortamda higbir zaman pasif izleyici olmamig, kendilerine
ait stratejiler gelistirerek toplumun refah kesimine yukselme mucadelesi
vermiglerdir. Isik ve Pinarcioglu, Sultanbeyli’de yaptiklari arastirmada, kenar
mahallelilerin, yasadiklari tUm olumsuzluklara karsin, hayatta kalma ve
yukselme azminin getirdigi dayanismanin, yerel gelenekleri bir sekilde kendi
yasantilarina uydurarak yasatma ve yeniden bigimlendirmenin temel oldugu

4 ”

“yapabilirlige” sahip bir yasami kurmaya calistiklarini saptamislardir.
Dolayisiyla umutsuzluk, moralsizlik ve egitimsizliklerini “donustirme
kapasitesi’ne dayali stratejilerle pozitif sonuglara c¢evirebilme enerjilerini

iclerinde tasimiglardir.?®

Ayni kentte birlikte yasayabileceklerini uman goég¢menler icin bu,
sanildigi kadar kolay olmamistir. Kentte yasamini surdiren “modern kent
sakinleri’, kentin etrafini saran gecekondularin artmasina paralel olarak
buraya yerlesen yoksul ve issiz kitlenin kentin i¢ tarafina calismak igin
yonelmeleri kargisinda rahatsizliklarini  yuksek sesle dile getirmeye
bagslamiglardir. Bunu yaparken de “gecekondulu” nitelemesine bagvurmuslar,
temelde olumsuz anlam yuklenen bu kelime, yoksul ve issiz Kkitleyi
oOtekilestirme ve tehlikeli olarak addetmenin araci haline gelmigtir. Buna gore
gecekondulu, tipki toplumun diger kesimleri gibi, yasalarin gediklerini
bulmaya ¢abalayan, kendi ¢ikari i¢in kendi gibi olmayanlar disinda kimseyle
uzlagsmayan, saldirgan bir tarzda ve higbir bedel 6demeden refahini
arttirmanin yollarini arayan bir kesimdir. Bunun icin, ozellikle sehri istila
ettikleri dugtnulen bu “ikinci sinif’ insanlarin “kenti ele gegirmeleri” ihtimali
kargisinda diglama ve Otekilestirme temel argiman olarak kullaniimis ve bu
digslamanin vyarattigi merkez — kenar c¢atismasi ortaya c¢ikmistir. Bu

catismanin ivme kazandigi nokta ise tasrali kimligine ickin geri kalmig ve

* 0guz Isik — M. Melih Pinarcioglu, A.g.e, s.77.
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cahil gecekondulu kimliginin  birkag adim otesi olan “varos”
kavramsallastirmasidir Alamet-i farikasi su¢ ve siddet olan “varog” kavramina
atfedilen anlam net bir bigimde anlasiimadan gecekondu ve daha ileride
gbrece@imiz gibi kenar mahalle karsithik ve c¢atisma iligkisi net olarak

anlagilamayacaktir.

1.4. SUC VE SIDDET ODAGI OLARAK GORULEN: VAROS

1980’li yillarin sonuna dogru koyden kentlere dogru hizla artan
goglerle birlikte kentlerin etrafi ve 06zellikle kamu arazileri gecekondu
yapanlarla dolmustur. Gé¢ slireci yasanmadan 6nce bos ve goérece duzenli
gorunen kent geperleri, bu gogler sonucunda dolmus ve kent sakinlerinin
dikkatleri bu goglere gevrilmistir. Kademeli olarak gergeklestirilen goglerin ilk
sakinleri igin gundeme getiriimeyen ‘“isgal” ve “hukuksuzluk” kavramlari
gecekondu olgusunun gegcirdigi donugsumlerle birlikte, gecekondu sakinleri
icin olumsuz yargilara temel olusturmustur.?® Bu siireg, kente tutunma gabasi
veren Kkentin bu yeni sakinlerinin, kentin asil sahibi gorinen merkez
tarafindan farkli dislanma bicimlerine maruz birakilmasina neden olmustur.
Peki, Etoz’'un de uUzerinde israrla durdugu gibi, kimdir bu “diglanmislar”,
nereden, neden “dislanmiglar’dir? Paylasilan yasam tarzlar, degerler
bakimindan “tuketim estetlerinin” ortaklari ve sozculeri “medyaya yakin
entelektleller’ ve “medya entelijansiyasinin” yazip sdylediklerini desifre
ettigimizde, bu sorulara verecegimiz yanitlar, sirasiyla tuketemeyenler ve
“tuketim estetigi’nden pay alamayanlar seklinde ifade edilebilir. TiUketememe
durumu salt mal ve hizmetlere iliskin degildir Ustelik. Bir dili, bir etnik kdkeni,
bir kultird, bir degerler buatininl, diger bir ifadeyle aurasiyla bir yasam

tarzini tiketememektir. Diglanmislar, her halikarda “normu ihlal” edenlerdir.

» Eylem Umit, Mekandan imkéana, Cocuk Suclulugunun Habitusu Ceza Ehliyeti iliskisi, Ankara,
Ankara Barosu Yay., 2007, s.146.



21

Ustelik dislanmigliklarina neden olan, dislanma sirecini yaratan bizzat
kendileridir. Diglanmamak igin ellerinden geleni yapmamiglardir. Hal bdyle
olunca onlari diglamaktan daha “norma uygun” davranis da dusunulemez. 30
Buna gobre varos, kentin bir pargasi olamayan / olmak istemeyen, kent
kUlturanu yozlagtiran ve kentin modern kultarine disman gruplarin yasadigi
“tehdit mekénlari” olarak kurgulanmistir. “Varos”un birbirinden farkh
tanimlamalarinin bulunmasi aslinda bu olguya atfedilen anlam dairesinin ne
denli genis oldugunu ortaya koymakta ve dislanan — o&teki olarak
kurgulanmasi  noktasinda epey bir malzemeye sahip oldugunu

gOstermektedir.

Gundelik dilde varosun karsiligi, Uludag Soézlik'te vyer alan

tanimlamalara gore soyledir;

e Ne koy gibi kisith imkanlara, ne de sehir gibi gelismis
yasam standartlarina sahip, kdylu ve sehirli saflarinda yer
bulamayan, arada kalmig, arada kalmanin kompleksini
omuzlarinda tagiyan yerlesim birimidir.

e Sehrin kenar bolgelerinde kalmis, gogunlukla yoksullardan
olusan, her kosebasinda bir ka¢ delikanlisinin kari-kiz
gecmesini bekledigi semtlere verilen genel ad.

e Neden dunyaya geldikleri bilinmeyen insanlar guruhu..!

e “Sehirde gormeye tahammil edemedigimiz 'Gtekiler'in

masal." 3!

30 Zeliha Etdz, Varos: Bir istila bir tehdit, Makale, Ankara, Birikim Dergisi, 2000 Nisan Sayist,
s.50-52.

3! Daha detayli tanimlama ve bilgi i¢in bkz; www.uludagsozluk.com
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Bu tanimlamalarda gerek yasam standardi olarak gerekse de yasama
bicimi — olanagi olarak iyi gozle bakilmayan, “6teki” tarafta kalmaya mahkim
edilen Urkatacu gruplar anlasiimaktadir. Soylem duzeyinde dahi olsa, bu
gruplar farkli olduklari ve “yerli” olamadiklari konusunda surekli Gzerlerinde
tasiyabilecekleri atiflarla ¢agrilmali ve “ne olduklarinin bilinmesi ve ona goére
onlem alinmasi” igin surekli olarak hem mekansal hem de sdylemsel duzeyde
“‘diglanma”hdirlar. Kentli orta sinifin “en alttakiler” olarak tanimladigi kesim,
kentli orta sinifin glvenligine yonelik bir tehdit olarak algilayabilecegi her
seyin toplamidir; sinif bile olmayan, sistem digi, sistem icin iglevsiz kalan,
toplumun artigidir. Onlar orta sinif degerleri ve dinyasi diginda var olan,
sokakta yasayan evsiz barksizlar, gogmenler, tinerci baliciler, dilenciler, ¢op
toplayanlar, kisaca kaybedecek higbir seyi olmadigi i¢in her seyi yapabilecek
durumda olanlardir.®? Bu yoniyle onlar sehrin yiizii gehresi degil de belden
asagisidir, hem onundur hem degil. Sehrin parcasidir; ona aittir, ama bu
aidiyet, viicut tarafindan yoksanir, o parcadan igrenilir.>®> Kenar mahalleliden
bu denli igrenilmesi ve yok sayillmasi ayni zamanda onun etnik kimlik
itibariyle “Otekilestirilen” kesimde vyer almasindan kaynaklanmaktadir.
Kdylerin bosatilmasi ve zorunlu goge tabi tutma gibi politikalar neticesinde
Dogu ve Guneydogu'dan Batiya yonelen goc¢ dalgast Kurt ve Turk
toplumlarinin i¢ ice gegcmesini saglayarak yeni bir toplumsal yapi ve iligki
bicimini ortaya c¢ikardi. Kuirtlerin “Turk tarafinda” goértunur hale gelmeleri,
modern ulus devletin koylu halktan modern toplum yaratma serUveninde
dayanak noktalarindan biri olan Turklik bilincine bir baskaldiri niteligi
tasimaktaydi. Giyim kusamlari, dilleri, kultirleri ve 06zellikle de
konustuklarinda bozuk konustuklari ya da konusamadiklari Turkgeleriyle her
zaman goérunur durumda olan Kdartler, asil niyet ve dusunceleri
sorgulanmadan “bdlucl, sistem karsiti ve vatan haini” gibi soézlerle

yaftalandilar. Onlardan bu kadar igrenilmesi ve kendisinden ¢ekinilen birer

32 Eylem Umit, A.g.e, 5.243.

33 Funda Senol — Levent Cantek, A.g.m, s.131.
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korku nesnesi haline getirilmelerinin ardinda bu dusunce yatmaktadir. Ulus
devletin tek tipci anlayisinin zihinlere kazinmasinin neticesi olarak, “varligim
Turk varligina armagan olsun” ya da "ne mutlu Turkim diyene” demeyen,
“oldugu gibi gérinmek isteyen” her birey disman, bdélicu ve vatan haini

olarak kabul edilmigtir.

Kendisine atfedilen anlam itibariyla varos, atifta bulundugu gercekligi
betimlemektense, kentli elitin korku ve kaygilarini yansitan bir terim olarak
uretiimis ve dolagsima sokulmustur. Burada ilging olan ve dikkati ¢eken,
varosun, kenti kent yapan &gelerin, kent kultirindn bir karsiti olarak
kurgulanmasidir. Kentin, ne zamandir gecekondu olarak bilinen bdlgelerinde
yasayan Kitleler, 1 Mayis 1996 sonrasinda gelisen olaylarla kentliligin kargiti,
bir anlamda diismani olarak gériilmeye baslandi.®* En genel ifadesiyle
“kalturel ayrimcilik” olarak tanimlanabilecek bu durum sonucunda varoslar,
kent kaltirinU ortadan kaldirip, bu kaltirin tzerine kendi damgasini vurma
amaci tasiyanlarin mekani olarak kurgulandi ve hakim soylemde dOyle de
kullanildi. Bununla birlikte 6zellikle Umraniye, Gazi Mahallesi, Mustafa Kemall
Mahallesi orneklerinden hareketle Zeliha Et6z’'an vurguladigi gibi “varog”un
bir mekanlar ¢ogulu oldugu, kenti esir almis ya da her an almaya hazir
yerlesim bolgeleri oldugu iddia edilmistir.>® “Varos”, istila, teslim alma gibi
ifadelerle bir tehdit olarak glindemimize tasininca, toplumda yasanan
parcalanma ve toplumsal kesimler arasinda her gecen gun buyuyen
ucurumlarin, ekonomik, sosyal, kultirel ve siyasal nedenlerini irdelemek ve
buna iliskin diyaloga dayali, toplumsal taleplerin 6zgtrce ifadelendirilebildigi
ortak toplumsal yasam alanlarinin nasil yaratilabilecegine kafa yormak

yerine, hemen guvenlik Onlemlerinin arttirnimasina sarilmak kaginilmaz

34 Oguz Istk—M. Melih Pinarcioglu , Nobetlese Yoksulluk, Istanbul, iletisim Yay., 2009, s.192.

3 Zeliha Etoz, A.g.m, s.51.
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olabilmektedir.>® Esasinda, varos olarak adlandirilan mekéanlar, daha bastan
tehdit ve korku mekani olarak kurgulandiklari ve toplum i¢inde, medyanin da
igbirligiyle bu anlamiyla dolagima sokulduklari igin, insanlarin goézinde
guvenli  olup olmadiklari  sorgulanmadan  “tehlikeli”,  dolayisiyla
“yaklagilmamasi”, aksam olunca “sokaklarindan gegilmemesi” gereken yerler
olarak kabul edilmigtir. Bu konuda, 6rnegin, Ankara’nin varos denince akla ilk
gelen mahallelerinden Cingin Mahallesi’ne polisin dahi giremedigi, dolayisiyla
kitlesel karsi koyma ve siddete basvurma kanaliyla bir nevi “kurtariimig
bdlge” olusturuldugu yoéninde Uretilen sehir efsaneleri de bu bdlgenin
yukarida izah etmeye c¢aligtigimiz turden bir yaklagim ile kargi karsiya
birakilmasina neden olmustur. Eylem Umit'in gocuk suglulugu (izerine yaptig
calismasinda ortaya koydugu gibi, Cingin Mahallesi 6zelinde varoslar,
basinda c¢ikan haberlerde ve su¢ haritalarinda (ve ortalama kentlilerin
zihinlerindeki  haritalarda) digtan, ¢ocuklarin  sozlerinde de igten
damgalanmig,  polisin  giremedigi  “Ankara’nin  Teksas’l”  olarak
nitelendirilmistir.®’ Cingin Mahallesi, genel olarak suga karisan insanlarin
yasadigi yer olarak damgalanmaktadir. “Ortalama kentli agisindan bu gibi
mahallelerin sug, etnik koken ve kentsel dokuya dahil olamama dolayimiyla
bir kentsel patoloji kaynagi olarak algilanmasi sonucunda, Kizilay'da bir
Cingin’li gencin -0 anda suga karismamis olsa da- gece geg¢ saatte dolasiyor
olmasi ile Cankaya’da ikamet eden ayni yasta bir gencin dolagsmasi polis
tarafindan ayni seklide yorumlanmamakta ve tepki farklilasmaktadir. Eylem
Umit, her iki durumda da polisin tepkileri (izerinde mekanin sosyo-psikolojik
sonuglarinin etkili oldugunu sc'jylemektedir.38 Varoslara iligkin dolasima
sokulan toplumsal kabullerin, egemen sdylem ve sistemi temsil eden polisin

“olagan supheliler” algisini belirledigini soylemek yerinde olacaktir.

36 Zeliha Etoz, A.g.m, 5.52.

37 Eylem Umit, Mekandan imkéana, Cocuk Suclulugunun Habitusu Ceza Ehliyeti iliskisi, Ankara,
Ankara Barosu Yay., 2007, s.146.

¥ Eylem Umit, A.g.e, Syf 197
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Nobetlese Yoksulluk adli galismada detaylariyla anlatildigr gibi,
Sultanbeyli’'nin olumsuz bir imaja sahip olmasinda da varos imgesi dnemli rol
oynamigtir. Kimilerine gore Sultanbeyli, bir korku, bir tehdit kimilerine gore ise
bir gurur kaynagidir.*® Buna ragmen varoslar, onlari kural disiik ya da

kentsel bicim ve iliskilerden bir kopus olarak gérenler icin varosturlar.*°

Ozetle diyebiliriz ki, ginimizde “varoslu” kavrami yavas yavas
“‘gecekondulu” yerine gec¢meye baslamigtir. Varosun, “siddet”, “anarsi”,
“sistem karsithgl”, “toplumsal tehdit” cercevesinde kurgulanmasi edgilimi,
“‘mazbut ama kultirsiz koylu” olarak kurgulanan ve yukaridan bakilarak
kabullenilen gecekondulu portresini ortadan kaldirmakta; yerine siradan
siddet ile toplum icgin ve siyasal siddet ile rejim icin tehlike olusturan,
dolayisiyla birinci durumda uzak durulmasi ve ikinci durumda devletin Gzerine
baski, siddet ve gugcle gitmesi gereken varoslu portresini koymaktadir. Bugin
“‘gecekondu” ve “gecekondulu” kavramlarinin i¢i, hem gecekondu olgusunun
kendisinde yasanan degisiklikler hem de gecekondu halki icindeki
cesitlenmeler sonucunda bosalmig, yerini ise “varoglu”ya terk etmis

durumdadir.*'

39 Oguz Isik—M. Melih Pinarcioglu , Nobetlese Yoksulluk, Istanbul, iletisim Yay., 2009, 5.204.
%0 Siikrii Aslan, 1 Mayis Mahallesi, istanbul, iletisim Yay., 2008, s.78.

*! Tahire Erman, Gecekondu Cahsmalarinda “Oteki” olarak Gecekondu Kurgulari, www.ejts.org,
Makale, s.12.
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1.5 YOKSULLUK ve YOKSULLUGUN KENTSEL TEZAHURLERI

Kente goc¢ yoluyla gelip, burayi mesken tutan eskinin gecekondu
sakinleri gunimuzun varoslularini  analiz edebilmek i¢in, onlarin
otekilegtiriimeye maruz birakilmasinda birinci etken olarak gosterilen
yoksullugu iyi anlamak gerekmektedir. Kenar mahallenin anlam insasinda
yoksulluk en temel olgudur ve arastirmalar yoksullugun diglanmaya/
Otekilestirmeye zemin hazirladigini ortaya koymustur. Bunun igin hakkinda
hala net bir ayrim ve siniflandirma yapilamayan yoksullugun ve bu durumun

yoksullardaki yansimalarinin iyi bilinmesi gerektigi kanisindayiz.

Yoksulluk, igcerdigi anlam itibariyle, tanimlanmasi ve sinirlarinin
belirlenebilmesi zor bir kavramdir. Bu muphemligi bertaraf edebilmek icin bir
takim kistaslar geligtiriimisse de, bu kistaslarin gergek manzarayi ortaya
koymada yetersiz kaldiklari gérilmustir. Meryem Koray, Sosyal Politika adli
kitabinda yoksullugu mutlak yoksulluk ve goreceli yoksulluk olmak Uzere iki
gruba ayirmaktadir. Buna gore, mutlak yoksulluk, bireyin yasamini
surdurmek igin, ihtiyag duydugu asgari tiketim duzeyini bile saglayamamasi
anlaminda kullaniimaktadir. Bunun igin, bazen gida harcamasinin yani sira,
giyinme, barinma ve isinma gibi temel ihtiyaglar da dugunuldr. Mutlak
yoksulluk yaklagsiminin yetersiz olmasi nedeniyle, kisinin i¢inde yasadigi
topluma kiyasla geginme kosullarini dikkate alan goreceli yoksulluk kavrami
gelistirilmigtir. Buna gore de, bir bireyin iginde yer aldigi ulkenin veya
bdlgenin ortalama gelirinin belirli bir orani yoksulluk ¢izgisi olarak kabul edilir
ve bu c¢izginin altinda gelire sahip olanlar yoksul olarak adlandirilirlar.
Kuskusuz, yoksullugun hem gelir dagilmindaki adaletsizlikle hem de sosyal
politika ve harcamalarin yetersizligiyle yakin ilgisi bulunmaktadir. Yoksulluk

sorununun, zenginligin hizla arttigi, Uretim ve tlketimin kuresellestigi,
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toplumlarin birbirlerine yakinlagtigindan s6z edilen dinyamizda daha buyuk

bir celiski oldugu aciktir.*?

Yoksulluk sadece aktardigimiz turden maddi sonuglari doguran bir
olgu degildir, ayni zamanda beraberinde, egitim alamamak, (6zellikle
kadinlarin) siddete maruz kalmak, siyasete ulasamamak / katilamamak gibi
birgok sorun ve yoksunlugu da getirmektedir. Yoksullugun bireysel ve toplu
tezahurleri de bulunmaktadir. Toplu yoksulluk denilen olgu, daha ¢ok, refah
duzeyi yuksek sanayilesmis Ulkelerin bircogunda belirli gruplarin karsi
karglya oldugu uzun vadeli yoksullugu ifade etmektedir. Kentlerin bakimsiz
mahallelerinde, sanayilesmenin girmedigi bolgelerde, tarimin ya da sanayi
kuruluglarinin verimsiz kaldigi yerlerde yogunlasan bu gruplar arasinda da

6luim oranlari yiksek, saglik kosullari katiidir.*®

Burada ozellikle bireysel yoksulluk olgusuna dikkat ¢ekmek istiyoruz.
Bireysel yoksulluk, bir kisi ya da ailenin, refah duzeyi yuksek bir toplumsal
cevrede yer almasina karsin temel gereksinimlerini kargilayamamasi
durumudur. Genellikle bireyin bazi temel niteliklerden yoksun olmasindan
kaynaklanirsa da gene toplumsal bir sorundur, ¢unku zihinsel 6zurlu ya da
yetersiz egitim ve beceriye sahip kisilerin ig bulabilmesi toplumdaki is
olanaklarina baghdir. Ekonomileri sermayeden ¢ok emege dayali ulkelerde
fiziksel gu¢ ve dayaniklihk ¢ok 6nemlidir. Sanayilesmis toplumlarda ise
beceri, egitim ve uyum yetenegi birincil onem kazanmigtir. Topluma uyum
gostermekte gugluk gekenler genellikle haksiz olarak “sorumsuz” kabul edilir
ve bu niteleme para konusunda beceriksizlik, tembellik, bagimhlik ve ¢ok

sayida gocuk yapma gibi davraniglari kapsar. Fiziksel ve zihinsel engellilere

2 Meryem Koray, Sosyal Politika, Ankara, imge Yay., 2005, 5.288.

# Meryem Koray, A.g.e., 5.286.
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genelde yakinlik duyulur. Fiziksel yetersizliklerinden kaynaklanan yoksullugu
hafifletmek i¢in egitim, ayricalikli is olanaklari ve gerekirse ekonomik yardim
saglanir.  “Topluma uyumsuzluk gosterenler” ise asagilanir ve
yoksulluklarindan sorumlu tutulur. Bu durumdakiler cezalandirilir, parasal
yardim agisindan yuUk olarak gorultr ve davraniglarini degistirmeleri igin belirli
sosyal hizmetleri kabul etmeye zorlanir.**  Yoksulluk konusunda tiim
yazilanlara yansiyan da bu iki karsi tutum, yani yakinhk ve dismanlik

duygusudur diye dusunlyoruz.

1.6 YOKSULLUGUN KAMUSAL GORUNULURLUGU

Yoksullugun tanimlanma ve anlamlandiriima bigimi kadar, tezahurleri
de 6nem arz etmektedir. Yoksullugun kulturel / maddesel mahrumiyetten de
Ote ifade ettigi manalar neye tekabul etmektedir? Yoksullugun, yoksulun
bedeninde digariya yansima bicimi ya da digarinin yoksulu anlamlandirma
kaliplari neye denk duser? Bu sorulara doyurucu cevap verebilmek igin
Necmi Erdogan’in “yoksul’u bir toplumsal tip olarak ele alan Simmel’den

aktardiklarini buraya kaydetmekte yarar var.

“Birinin yoksul olmasi gergegi, onun “6zgul” toplumsal
kategorisine ait oldugu anlamina gelmez. Yoksullar, ancak yardim
edildikleri andan itibaren, yoksullukla tanimlanan bir grubun
parcasi haline gelirler. Bu grubu bir arada tutan sey, kendi uyeleri
arasindaki etkilesim degil, bir butin olarak toplumun ona karsi
benimsedigi kollektif tavirdir... Yoksulluk, nicel bir durum olarak

kendi icinde tanimlanamaz ; ancak ozgul bir durumdan

* Meryem Koray, A.g.e, s.289 — 291.
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kaynaklanan toplumsal tepki agisindan tanimlanabilir..Yoksulluk
benzersiz bir sosyolojik fenomendir. Bir takim bireyler tamamen
bireysel bir kaderle butunun icinde 6zgul bir organik konum isgal
ederler; ama bu konum bu kader ve durum tarafindan degil,

baskalarinin bu durumu diizeltmesi gercegi tarafindan belirlenir.”*

Yardim eden / edilen, yardim alan / veren ayriminin belirginlestigi
nokta ayni zamanda buna dair “kulturin “ortaya c¢ikmasi anlamina gelir.
Lewis tarafindan gelistirilen “Yoksulluk Kualtird” bu ayrimi anlamamiza
yardimci olacaktir. “Yoksulluk kualtara, literatirde kullanildigr  sekliyle,
yoksullugu yeniden Ureten ve iginde yer aldigi toplumsal formasyonun
batinunden ayri bir sekilde dusunulebilecek anlamlar, degerler, pratiklere
atifta bulunur ve yoksullugu kadercilik, tembellik ve giddet gibi “patolojilerle”
aciklamak icin kullanilir. Bu haliyle yoksullari kinayici, suglayici ve asagilayici

séylemin bir pargasidir.“*®

Yoksulun hali, bir “utanma hissi” ve “gérinmez olma” arzusunda
kendisini gosterebilir. Bu, yoksullugunun musebbibi olarak bizatihi kendisini
goérme ve onu gorunmez kilmakla utanma hissinden siyrilacagi varsayimina
dayanmaktadir. Kisi yasadigi yerin  “dusuk seviyesiyle kendini
Ozdeslestirirken, bir taraftan da toplumda kenar mahalleye iligkin yargilarla
kendine bakabilir. Sadece, merkeze goére duslk seviyeli yasam kosullarindan
degil, ayni zamanda toplumsal algi ve bakis agisindaki “gayrimesruluk”,
‘kanun disihk” c¢agrisimi  nedeniyle kenar mahallelilerin  kendilerini
konumlandirdiklari yer toplumsal olarak asagidadir. Bourdieu’nun “konumsal

sefalet” adini verdigi bu durum salt maddi kosullarla tanimlandiginda gézden

4 Aktaran; Necmi Erdogan, Yoksulluk Halleri, Istanbul, Tletisim Yay., 2007, s.23

* Necmi Erdogan, A.g.e., s.23
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kacan “siradan sefaleti” de anlayabilmemizi saglayan konumsalliktir.*’
Gariban, yetim, Oksuz gibi so6zcukler, yoksullugu “aci ¢ekme”, “yara” ile
kimsesizlik, caresizlik ve diglanmislik ile yan yana getirir. Olduk¢a yuklu bir

” [

gOsteren olarak “garip” s6zcugunun “yabanci”, “yoksul — kimsesiz” anlamlari
arasindaki iligki bir bakima toplumsal olarak “disariya”, “kenara” ya da “kenar
mahalleye” yerlestiriimek ile yoksunluk, ezilmiglik ve gugsuzluk arasindaki

bagi ortaya koyar.

Yoksullugu anlamaya galigirken yapilan arastirmalar ve ortaya konan
veriler, tek bagina bu “sorun”u yeterince anlamamiza yetmeyecektir. Bundan
da ote, yoksullugun tezahurleri ve kamusal gérinurligu onun tam anlamiyla
neye tekabul ettigini ortaya koymasi agisindan onemlidir diye dugunuyoruz.
Bu nedenle, Taraf Gazetesi'nden Eylem Duzyol tarafindan kaleme alinan,
“Turkiye'nin Kayip Insanlar” baghkli yazi dizisinin Tirkiye'de yasanan
yoksullugun vardigi son noktayr gdstermesi acgisindan 6nemli oldugunu
dusunuyoruz. Diyarbakir'da yapilan gorusmelerle hazirlanan yazi dizisinde

su bilgiler yer ahyor;

“Diyarbakirin Gurdogan, Fatihpasa, Huzurevleri-Peyas,
Koérhat ve Ben u Sen mahallelerinde 4500- 5000 aile, baska bir
ifadeyle 25 bin kisi Turkiye Cumhuriyeti'nin “en dibindekileri’
olusturuyor. Cunkt bu mahallelerde yasayan binlerce kisinin aylik
bir kurus geliri yok! Yardimlarla gelen undan ekmegini yoguran ve
sokaklara kurduklari tandirlarda pisiren kadinlar, onlarca nifusu
hayatta tutmaya c¢aligiyor. Bununla birlikte zorunlu go¢ sonucu
yasanan travmalarla akli dengesini yitirmis insanlarin, sakatlarin,

her giinu (evet her gunu!) yardimlarla gegiren, dogru durist banyo

47 Pierre Bourdieu, The Weight of the World: Social Suffering in Contemporary Society,
California, 1999, s.4.
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yapma, tuvalete gitme imkanlari dahi olmayan insanlarin yasadigi
1’48

bu mahalleler Turkiye'nin kayip insanlarini olugturuyor

Aclik ve sefaletten kurtulmak icin bayuk kentlere gé¢ eden bu insanlar,
yeni yasama alanlarinda da ayni akibet ile kargilagmaktadirlar. Daha insani
sartlarda yagsama hayaliyle geldikleri kentlerde, kimlik, gorinis ve ekonomik
durumlarindan o6turt dislanma ve asagilanmalarla karsilasan bu insanlar,
bizzat kent (li) eliyle suga ve kanunsuzluga itiimekte, “sosyal yara” haline
getiriimektedir. Kendi gibi olmayana yasama hakki vermeme ve hazimsizligin
en acimasiz orneklerinin yasandigi kentler, modernite disuncesinin insani
etkilesimi  gerceklestirmekte basarisiz oldugunu ve kendine tapan
benmerkezci bireyi inga ettigini gésteren sayisiz 6rnekle doludur. Bu agidan
bakildiginda, diglama ve sosyal ve ekonomik hayattan tecrit etme
politikasinin, kent (li) lerin, kendi konumlarini mesru kilmak ve yasama
alanlarinin tehdit edildigi izlenimi yaratmak igin bilingli bir sekilde Urettiklerini
sdylemek yanlis olmayacaktir. Nihayetinde her asil kendini mesru gostermek

icin bir karsita intiya¢g duymaktadir.

2. KENAR MAHALLEDE GUNDELIK HAYAT ve IDEOLOJIK
ANGAJMANLAR

Kent, “orali” olmayan ve bir sebeple orada yasamak zorunda kalan
insanlar i¢in karmasik bir dunyaya igsaret eder. Kent, o0 mekéana “disaridan”
gelen icin zorunlu bir sevk edilis, yasadigl ve varolusunu Uzerine bina ettigi
memleketinden bir kopus, sonu belli olmayan bir yolculugun mecburi son

duragi oldugu gibi tagsradan kagmak, egitim almak, is bulmak ve kimsenin

* Daha ayrmtih bilgi igin Bkz ; Eylem Diizyol, Tiirkiye’nin Kayip insanlari, www.taraf.com.tr,
06.04.2010
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kendisini tanimayacagi bir mekanda 6zgur olmak isteyenlerin gelip yerlestigi
mekéandir da. Bu agidan bakildiginda go¢, mecburiyet ve belirsizligi icerdigi
gibi gonulli ve umut vaat edici olmayi da icerir. Kent, tim cazibesiyle
kendisine yonelen yeni sakinlerine genis bir imkanlar agini teshir eder.
Birbirinden farkli dil, din ve irka sahip insanlarin bir arada var olmaya
cahstiklar kent, tum farkliliklara ev sahipligi yapabilecek bir donanima sahip
degildir. Kentte yasama tecrubesi yuzyillar iginde gostermistir ki, kentin,
cografi degilse de sdylemsel merkezinde yer alip kentli olma ayricaligini elde
eden belli bir kesime kargi, merkeze gore kenarda kalan mahallelerde
yasamak zorunda kalanlar “kenar mahalleli” olarak tasvir edilmis ve bu, o
muhit sakinleri i¢in bir tlr “kimlik” olarak kalici hale gelmistir. Yani bir baska
deyigle, kenarda birakilan mekanin, sakinleri de kenarda birakilmis ve
dolayisiyla yasadiklari yer kente gore tali, 6telenmis, algakta ve uzakta bir
mekan olarak kurgulanmis ve Oyle de konumlandiriimistir. Edward Said,
‘medeniyetin kenarinda” yer alanlarin marjinal olarak tanimlandigini ve
merkezin “kaybedecek bir seyi olmayan” marjinale gére “durumsal Ustlnlige

sahip oldugunu” gdstermektedir.*°

Senol ve Cantek'in “Kenar Mahalle’ye Dair Dip Notlar” adli
calismalarinda belirtildigi gibi, kenar mahalleler merkeze kargi, radikal bir
durug mekani olarak dusunulduklerinde gergek ve hayali “6teki mekanlar”
olarak kimlik igin imkanlar yaratir. Merkez, “kenar’dakilere ayri ayri kimlik
atfetmez. Kenar, genel olarak marjinal, tehlikeli ve lekelidir. Kenar mahalleler
marjinal yerler olarak buyuk bir kaltirel merkezin “Oteki’si ve hor gorulen
sosyal faaliyetlerin, sugun, kokusmuslugun ve anti-rasyonelligin
“merkezi”dirler. Kimi kentlerde kenar mahalleler ya da kentin kenarinda kalan
diger yerlesim bicimleri merkezde yapilamayacak cilginliklarin, marjinal

hobilerin ve kuiguk ama tehlikeli maceralarin dekorudur. Bu yerler kimi zaman

4 Aktaran; Rob Shields, Places on the Margin, Routledge, 1991, s.5.
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film c¢ekmek, otantik turistik geziler ve alan arastirmalari yapmak igin
kullanilan “plato’lar haline de getirilebilir.®® Sanki bir baska diinyanin

gorulmemis duyulmamis mekanlarini ziyaret havasi da vardir bu gezilerde

Bu haliyle kentler hem mucadelenin, hem hayata tutunmanin hem de
hayattan kopmanin alanlari gibidirler. Her toplumsal grup igin kent birbirinden
farkh seyler ifade eder. Kentler sanki sahipsiz mekanlar gibidir. Gergekte
kentleri oldugu gibi benimseyen, sahiplenen ve koruyan bir toplumsal gruptan
s6z etmek ¢ok gugctiur. Her toplumsal grup kentte kendine bir yer bulma, bu
yeri koruma ve olabildigince gelistirme kaygisi icindedir. Dolayisiyla kent, tim
toplumsal kesimler tarafindan kendi ¢ikarlarina uygun olarak algilanmaktadir.
Bdylece homojen olmayan kent, farkh toplumsal gruplarin kesintisiz bir
mucadele icinde bulunmalarina neden olmaktadir. Yalnizca surekli bir
rekabetin degil, farklihklarin, agik ya da oOrtuk olarak suren mucadelelerin
arenasi gibidir. Kentsel pratik bize toplumsal ve sinifsal geliskilerin gorece
keskin oldugu toplumlarda, kentleri karakterize eden 6zelliklerden birisinin bu
tir micadeleler oldugunu gdstermektedir.’’ Bu miicadelelerle hak ve
batinlesme iddiasiyla ortaya atilan kenar mahalle sakininin, okur — yazar
olan akranlari gibi bir toplumsal eklemlenme / butinlesme Umitleri yoktur.
Siddete olan egilimleri, arkasindaki asil sebep ve onlari buna sevk eden
saikler dusunulup arastiriimadan, tepkileri, gu¢ odaklarinca “varoglarin isyani
/ ayaklanmasi” veya “anarsist/dizen kargiti eylem” olarak tanimlanirken, bu,
kenar mahallelilere yoOneltilen esitlikgi olmayan ve baskici tavrin

haklilagtiriimasina yaramigtir.

*% Funda Senol— Levent Cantek, Vitrinin disi, haritanin dibi veya kenar mahalleye dair “dip”
notlar, Birikim Dergisi, Say1, Temmuz-Agustos 1998, s.128.

3! Sitkrii Aslan, 1 Mayis Mahallesi, istanbul, iletisim Yay., 2008, s.11.
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Gecekondu ve/veya varos olarak adlandirilan ya da daha genel bir
ifade ile kenar mahalle olarak tasvir edilen yerlesim alanlarinin medyada
yogun bir bigimde sorgulanmasi 1 Mayis 1996 yilinda ¢ikan olaylardan sonra
gerceklesmistir. Ozellikle bu tarihnten sonra her firsatta dzellikle su¢ ve
siddetin “yegéne musebbibi” olarak “varog” ve “varoslu” nitelemeleri gindeme
getirilmigtir. Ozellikle istanbul Gizerinden yazilanlara bakildiginda varosun, bir
mekanlar ¢ogulu oldugu, kenti teslim almis ya da her an almaya hazir
yerlesim bolgeleri olarak dile getirildigi gérilir. Umraniye’den Gazi
Mahallesi'ne, Beyoglu'ndan Sile’ye Avcilara kadar pek c¢ok yerlesim
bolgesinden soz edilir. Mekanlarin gogulluguyla olmasa bile zaten kulturayle
kenti teslim almistir varoslular.®®> Ozellikle Gazi Mahallesi olaylari ve daha
oncesinde 1 Mayis Mahallesinin kurulus surecinde yasananlar, bu mahalleleri
ideolojik gruplarin ele gecirdigi, karanlik ellerin bu mahallelerde obeklendigi
ve buralari bir Use c¢evirdigi seklinde yer almigtir. Bu mahallelerde yasayan
halkin belli bir ideolojik angajmani oldugu sdylenebilirse de ( Gazi Mahallesi
Alevilerin, 1 Mayis Mahallesi de Sosyalistlerin yogun olarak yasadigi
mekanlardi. ) bunun bir su¢ ve rejimi tehdit eden unsurlar olarak
tanimlanmasi ve o sekilde dolagsima sokulmasi kenar mahallelerin yasadisi
orgutlerin ideolojik faaliyetlerde bulundugu merkezler olarak kabul edilmesine
neden olmustur. Zeliha Et6z'Un aktardidi, Yeni Yuzyll Gazetesi'nin Gazi
Olaylarinin hemen ardindan 8 mayis 1996 tarihinde yayimladigi rapor,
egemen sdylem ve uygulamalarin “muhalif’ durusu hazmedemedigini ortaya
koymasi agisindan hayli dikkat cekicidir. Yayimlanan raporda, “varoslarin
ciddi tehlike olusturdugu, tedbir alinmazsa yakinda toplumsal patlamaya yol
agacagl, varoslarin, buralarda glvenlik ve istihbarat hizmetlerinin zor olmasi
nedeniyle teror igin elverigli ortamlar oldugu, Anadolu’dan gelenlerin koloniler
halinde yasadiklari ve her turlu suc¢lunun buralarda saklanabildigi ve

gecekondu satis gelirlerinin teror érgitlerine ulastigindan séz edilmektedir.”

52 Zeliha Etdz, Varos : Bir istila bir tehdit, Makale, Ankara, Birikim Dergisi, 2000 Nisan Sayisi, s.51

%3 Zeliha Etoz, A.g.m, Syf 52
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Bu mahallelerde yasanan direnis hareketleri temelde kentte var olmak
amacina yonelik olsa da**, direnisin kendisi bizatihi sistem karsithgini drettigi
icin bu mahallelerdeki her kalkisma kanun digilik ve rejimi yikma amaci
cercevesinde degerlendirilmistir. Bu nedenle de kurucu ideolojiye mensup
gruplarin ve anaakim medyanin lin¢ psikolojisiyle bu kesime saldirmasi s6z
konusudur. “Milli refleks” olarak hakllastirilan reaksiyonlarin fiziksel ya da
sOylemsel siddete donusmesi, linglere yol agmasi, Turkiye yonetim yapisinda
ve medyada One ¢ikan bir uygulama olmaktadir. Siyasilerin ve gazetecilerin,
uygulanan siddeti haklilagtirmak igin 6ne surdukleri “hassasiyet” ve “milli
refleks” gibi kavramlar ling kdlturinan dayanaklarini olugturmaktadir. Bu
kavramlar etrafinda 6ne surtlen sdylemler ve gergeklestirilen uygulamalar
aslinda bu kultirin bir kontrol altina alma, denetleme ve hegemonya kurma
amacina yonelik oldugunu ortaya koymaktadir. Bora'nin dedigi gibi “zararli”,
“tehlikeli”, sayilan hareketlere, kisilere, gruplara karsi “milli refleks” seferber
etmek gayrinizami asayis tedbiri olarak is gériiyor.>® Ozellikle kimlik ve diinya
gérust gibi karsithgin c¢cok rahat bir bigcimde Uretilebilecegi konularda
siyasilerin ve medyanin taraf olmasi, ling kultirindn yerlesik hale gelmesine
ve vyayginlik kazanmasina hizmet etmektedir. “Milletin tepkisini kontrol
edemeyiz, edemeyebiliriz” gibi uyari sdzleri, bir tehdidin dile getiriimesinden
de Ote, ona isaret etmekte, onun sirtini sivazlamaktadir. Daha énemlisi bu
yontemin bir riza Uretim mekanizmasi olarak islemesidir. Akla degil, aslinda
asla duyulara da degil, reflekse gudulere hitap eden bodylesi kampanyalar,
ofkesi hatta saldirganligi serbest birakilan topluluklarin bir kitle dinamigi
icinde 6zdeslesme ve kimlik bulmalarina, kendilerini bir milli cemaat aidiyeti
icinde eritmelerine katkida bulunuyor.®® Bu aidiyeti olusturmada ve hakli
gostermede medyanin milliyetci ve tek tipci sdylemler Uretmesi ve dolasima

sokmasi ling kultirandn yerlesiklesmesini saglayan ana unsurlardan birinin

> Siikrii Aslan, 1 Mayis Mahallesi, istanbul, iletisim Yay., 2008, s.27.
55 Tanil Bora, Tiirkiye’de Lin¢ Kiiltiirii, Istanbul, Birikim Yay., 2008, s.16.

%6 Tanil Bora, A.g.e, s.17.
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medya oldugunu gdstermektedir. ileride detaylariyla gérecegimiz gibi Hiirriyet
Gazetesi 0zelinde medya hakim soylem ve eylemlerin digindaki her turlu
organizasyonu ‘“lekeli” ilan etmekte ve “hakli olarak” “temizlenmesi”
gerektigini ileri sirmektedir. Bilingaltlarina tahammuilstzligun pompalandigi
bu tip bir bakis agisinin varacagi nokta “bir arada yasama kultiranan” iflasi

ve “fasizmin ylkseligi” ile sonuglanabilir ki bu, insanlik i¢in s6zun bittigi yerdir.

Kenar mahallelerin, kent kudltirint yok etmeye azmetmis “sinsi”
digsmanlar olarak tasvir edilmesinden de ote, 6zellikle Gazi Olaylari sonrasi
yasanlarla birlikte temel hedeflerinin topyek(n rejimi ortadan kaldirmaya
yonelik oldugu iddiasi hayli dikkat cekicidir. Kenar mahalleler, yasa disi
bollicu siyasi orgltlerin kok saldiklari, Cumhuriyet’in kurulus ilkelerine ve
Ozellikle laiklige aykiri yasanti ve goruglerin hukim surdugu gevreler olarak
karsimiza gikmaktadir.’” Bu mekanlarin, siddetin kol gezdigi, yasa disi
faaliyetlerin hakim oldugu, toplumla butlinlesmek yerine topluma ve sisteme
karsi bir durusun uretildigi yerler olarak kurgulanmasi séz konusudur.®®
Egemen sdyleme ters ve bu sOylem icinden dolayimlanarak arz-1 endam
etmeyen kigiler ve kesimler, kent kilturinden de O6te rejimin tasfiyesi ve
yerine kendi baskici rejimlerini  kuracaklari sayiasi ile glindeme
getirilmislerdir. Yani vuku bulan duruma “ad koyma” isi tamamlanmig ve bu
mahalleler i¢ karigiklik ¢ikararak, kenti ve son tahlilde rejimi tehdit eden istila
gruplari olarak adlandinimislardir. Oysa ki, Et6z’'Un de pek yerinde olarak
kullandigi Uzere, higbir fail, higbir topluluk ilk elde kendi kendisini
adlandirmaz, adlandiran her zaman igin hegemonyasini kurmaya caligsan ya
da hegemonik iktidara sahip olandir. Bu nedenle de dislama ve icerme
sureglerinin isledigi adlandirma, en basit anlamiyla bir sinir ¢izme

operasyonudur, hegemonyayi strdirme ve derinlestirmenin bir pargasi olan

°7 Tahire Erman, Gecekondu Cahsmalarinda “Oteki” olarak Gecekondu Kurgulari, www.ejts.org,
Makale, s.9.

%% Zeliha Etoz, A.g.m, 5.52.
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bir operasyon. iste “varos” ve “varoslular” ifadelerinin de kullanima girmesi ve
kullanim yayginhgr kazanmasi, bir geylerin “goOsterildigini, yaratildigini,
varolugsa tasindigini” imler. Ustelik kullanilan ifade, giindelik dilin siradan
ifadelerinden degildir; “diglanmiglarin”, “disarlikli” oluslarini, sanki Ustlne
basa basa daha iyi vurgulamak Uzere, “yerli” bir ifade degil, “yabanci” bir
ifade (varos) tercih edilmigtir. Bu yabanci ifade “yerlilige” karsi girisilen
“yabanci” her turli s6z ve eylemi kuskulu ve esrarengiz kilmak igin 6zellikle
secilmis ve medya yoluyla dolasima sokularak bu kullanimin yerlesiklesmesi

saglanmistir.

Gecekondu arastirmalarinda, gecekondu mahallelerinin  farkl
yorelerden gelmis, farkli kdltlr ve inanglari beraberinde getirmis, farkl siyasi
goruglere sahip, kendi iginde c¢ekisen, gatisan gruplardan olustuklari yaygin
olarak dile getirilmistir. Alevi Kart/Tirk, Stnni Kart/Turk, Islamci/Dinci gibi
kimlikler kullanilir olmustur. Bu kimliklerin toplumdaki kutuplasmalara, kiriima
noktalarina denk duguyor olmalari, gecekonduluyu kolayca “sakincall
oteki’ne donistirme olasiligini ortaya cikarmaktadir.>® Kirt ve Alevilerin
yasadigl kenar mahalleler $Senol ve Cantek’in de belirttikleri gibi bir direnis
mevzidir, ama bunu farkinda olmadan da yapabilir, merkezi sadece gorunur
olmakla da rahatsiz edebilirler.®® Bu mahalleler medyada Sultanbeyli
érneginde gorildiigi gibi gerici / yobaz®'olarak damgalandiklari gibi 1 Mayis

Mahallesi 6rneginde goruldugu gibi radikal sol érgutlerin “yuvasi” olarak da

% Tahire Erman, A.gm,s.7.
% Funda Senol-Levent Cantek, A.g.m, s.132.

' Nobetlese Yoksulluk adli galismanin giris kisimlarinda kitabin yazarlart “Toplumdaki tiim
karsitliklar reddederken, bu karsitliklarin diyalog igine girebilecegi umudunu tastyoruz, yaklagimimiz
biitiinlestiricidir” ifadelerini kullanmiglardir. Oysa ki, kitabin tamamina bakildiginda yazarlarin siirekli
olarak Sultanbeyli’nin “carsafli ve sakalli insanlarla dolu oldugunu” kendilerinin de “laik, ¢agdas”
olduklarin1 vurguladiklar1 goriilecektir. Mekanin kimligine takilmis olduklari belli olan ve iddia
ettikleri “karsitliklari ret ve diyalog” sdylemini temelsiz birakan bdyle bir bakis agisinin, akademik bir
calismanin bilimselligine aykiri oldugunu disiiniiyoruz. Ayrimeci ve tahammiilsiiz bir sdylemin,
karsitlig1 bizatihi {irettigini ve diyalogun yerine diyalogsuzlugu ikame edecegini sdylemek yerinde
olacaktir.
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damgalanmiglardir. Bu noktada ozellikle PKK hareketinin yukselisi, dogu ve
guneydogudaki gatismalar ve bunlarin beraberinde getirdigi korku, yilginlik,
ortaya cikardigi nefret sdylemi ve bunun iktidar odaklarinca beslenmesi
neticesinde, kenar mahallelere duyulan 6fke ve korku had safhaya ulasmistir.
Devletin uyguladigi resmi politikalar nedeniyle hem yoksullagsan hem de
kultarel olarak baskilanmaya c¢aligilan Kurt kokenli insanlar, guvenlik ve daha
iyi bir yasam umudu ile gogup yerlestikleri mahallelerde kimlikleri Uzerinden
tanimlanmislar, “rejime ve Ulkenin butinligune kasteden” gruplar olarak

konumlandiriimiglardir.

3) MERKEZ - KENAR CATISMASI

Gog¢ sureci, belli etnik ve kultlrel gruplarin kendilerini ifade etmeleri
icin uygun ortami hazirlarken diger yandan “Gtekileri” Gretmistir. Erder’'in de
belirttigi gibi oteki, kulturel karsilagsmanin mekansal ve kulttirel kosullarina
gore, bazen farkhliklarin 0On plana c¢ikardigi gerilimle, bazen de
benzerliklerinin algilanmasiyla ortaya g¢ikmaktadir. ®2 Erderin “cok kltirel
tanisma” dedigi bu olguya goére gocun tum farkh bicimlerine taniklik eden
cografya, farkli kiltar gruplarinin bir arada yasamasinin yol actigi ¢ok yonlu
etkilesimlere sahne olmaktadir. Bu durum, gerilimleri keskinlestiren ¢ok
kimlikli kaltarel gruplagmalardan ve bu kentsel alanlarin kamusal dizenleme

olmadan dretilmis olmasindan ileri gelmektedir.®

Kentsel mekén algisi, modern yasami bigimlendiren hizmet ve

imkanlarla 6zdeslestiriimis, kentler iyi yasama olanaklari sunan mekanlar

62 Sema Erder, Gog, Yerlesme ve “Cok Kiiltiirel” Tamisma, Birikim Dergisi, Say1 123, Temmuz
1999, 5.72-73.

%3 Sema Erder, A.g.m, s.74.
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olarak kabul edilmistir. Bu durum kente go¢ eden herkes icin gegerli olan bir
durum olmasa da, kentin umut vadeden dinamik yapisi boyle bir 6n kabulin
olusmasina neden olmustur. Bdyle bir 6n kabulden hareketle kente go¢
edenler kentte “mekansal ayrisma” denilen bir durumla karsi karsiya
kalmiglardir. Buna gore, kentsel mekanlar, gelir, meslek, egitim durumu, yas,
toplumsal statu gibi niteliklere gore belirlenen toplumsal tabakalasma ve
farkhlasmaya gore ayrismisglardir. Bu, sadece nitelik farklihgini degil, ayni
zamanda bir hiyerargiyi de temsil etmektedir. Kentsel ayrimlasma adi verilen
bu suregte kent, icinde yasayanlarin toplumsal statileri, yagsam bigimleri,
tuketim kaliplari, 6zel ve kamusal hizmetlerden yararlanma bigimleri ve
Olculeri agisindan farklilagsmis ve ayrimlasmis olan mekanlara bolunmektedir.
Ust sinif alanlari, orta sinif alanlari ya da isci sinifi mahalleleri gibi
mahallelerde farkli toplumsal katmanlarin, ginlik yasamlarini surdtrdikleri
yasama alanlarinin niteliklerinin de farkh oldugu gozlemlenebilmektedir.
Yasama alanlarindaki farkhliklarin orada yasayan bireylerin ve toplumsal
gruplarin hem gunlik yasam kalitesine hem de yasam sanslarina etkisi
vardir. Kentsel alanlarda yasayanlar bakimindan gerek is alanlari gerekse
konut alanlarinin niteligi ve bu alanlara ulasabilmedeki esitsizlikler birgok
konuda catisma ve celigkinin yasanmasina neden olmaktadir. ®Kentsel
ayrimlagsmanin sonucunda cesitli tabakalar birbirlerinden sosyal olarak ne

kadar uzaktaysa, mekansal konumlari da o kadar uzak olmaktadir. ®°

Toplumsal katmanlagma ve hiyerarsi olgulari baglaminda ele alinan
“‘mekansal yarilma” kavrami, zengin-fakir kutuplasmasi gibi yapisal slreclerin
de dahil oldugu sinifsal temelli bir igeriktir. Daha acik ifadesiyle mekansal
yariima, toplumdaki esitsizlik ve katmanlasma dinamiklerinin mekanda aldigi

bigimdir. Fiziksel mekéndaki yarilma, toplumsal kutuplasma -dislanma-

4 Sema Erder, Kentsel Gerilim, Ankara, um:ag vakfi yay., 2002, s.27.

5 Sema Erder, Refah Toplumunda Getto, Istanbul, Bilgi Universitesi Yay., 2006, s.34—40.
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catisma eksenlerinde gerceklesmektedir. Ancak hemen sonrasinda
toplumsal kutuplasma —diglanma-catisma, Williams'in dedigi gibi mekanda
yeniden Uretildigi icin yarilma, fiziksel boyutlari agmakta; kimlik, eylem, biling
gibi boyutlari da etkisi altina almaktadir.®® Kent Sosyolojisi alanindaki
literaturde “kentsel kriz” adiyla anilan kentsel mekandaki bu tur esitsizlik ve

farklilasma anakent olarak adlandirilan kentlerin ortak ézelligidir.®’

Kentlere bakildiginda, kendilerini digerlerinden farkli géren gruplar
arasindaki, toplumsal gug iligkilerinin somut olarak yasandigi ayrismis
mekanlar gorulmektedir. Her bir grup, farkh mesafede konumlandigi kentsel
kaynaklara ulagmak igin digerleri ile oldugu kadar kendi igcinde de yarisma
halindedir.?®® Kentteki kit kaynaklarin esitsiz  dagiliminin  belirgin
sonuglarindan biri, mekénda hiyerarsik tabakalagma ise digerinin kaynaklarin
dagitiminda yasanan gatisma ve kit kentsel alanlar igin mucadele oldugunu
soyleyebiliriz. Kentlerin kendi i¢inde farklilagsmis, birbirinden niteliksel olarak
farkhlasmis topluluklardan olustugu, kent icindeki olanaklar her bir yerlesimin
farkli mesafede oldugu ve kent igindeki gruplarin bu kaynaklara ulagmak igin
yaristigi goéz éniine alindiginda, Mike Davis’in “kentsel ayirmacilik’® dedigi
bu durumun yasanmasi kacginilmaz olmaktadir. Bu mucadelenin urettigi
“kentsel gerilim” Umit'in de belirttigi gibi yalniz kente yeni gelenler ile yerliler
arasindaki ¢atisma olarak degil, kit kaynaklara ulagsma mucadelesi veren tum
gruplar arasindaki yagsam alani micadelesi olarak, daha genis bir ¢ergevede

ele alinmalidir.”®

5 peter Williams, Constituting Class and Gender: A Social History of the Home , NY, 1987 5.156.
67 Sema Erder, Refah Toplumunda Getto, istanbul, Bilgi Universitesi Yay., 2006, s.40.

%% Sema Erder, Kentsel Gerilim, Ankara, um:ag vakfi yay., 2002, s.25-32.

% MikeDavis, Gecekondu Gezegeni, Istanbul, Metis Yay., 2007, s.125

" Eylem Umit, MekaAndan imkéana, Cocuk Suclulugunun Habitusu Ceza Ehliyeti iliskisi, Ankara,
Ankara Barosu Yay., 2007, s.259.
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Modern kentin, kendi potasi iginde eritmeye cabaladigi kenar
yerlesimler, modern kent yasamina karsi “kenar’in direnigini bir mucadele
aracli olarak uretmislerdir. Bu direnis zaten kentin merkezini mesken tutma
haklari olmadigi icin kentin ¢eperlerine kendi imkanlariyla yaptiklari derme
¢atma gecekondularda yasamak zorunda kalan “orali” olmayan kenar
mahalleli i¢in olagan, hatta olmasi beklenen bir durumdur. Ancak yukarida
sbzune ettigimiz turden bir merkeze dogru yonelme ve modern kentin bu
yonelisi kendi potasinda eritme ve kendine uydurarak manipule etme
¢abalarinin akim kalmasi, kenarin bu c¢abalara “geleneksel” adina direniste
bulunmasi g¢atismanin yasanmasina neden olmustur. Boyle bir “sorunu”
¢6zume kavusturma noktasinda modern kent planlamasinin yetersiz kaldigini
ifade etmeliyiz. Zira, dislama, kenar mahallelere hapsetme, ya da merkeze
dogru yonelen akini kendi lehine ¢gevirme noktasindaki ¢abalari yetersiz hatta
basarisiz olan modern kentin, ¢ozum icin devreye sokmak zorunda kaldigi
diger secenek dikkat cekicidir. Modern kent merkezlerindeki gatisma ve
kargithk ya da bir bagska deyisle “artik yasanmaz hale gelen” kentin
merkezindeki karmasanin ¢6zim yolu yine modern kent planlamasi
cercevesi icinde “coziime” kavusturulmustur. Ozellikle, istanbul iizerine
yapilan cesgitli arastirmalarin ortaya koydugu gibi, 1980°den sonra ortaya
cikan keskin sinifsal farklilasmalar gergevesinde kent burjuvazisinin, kendini
“Oteki’lerden butundyle ayirma tercihiyle ve varolus kosullarini daha da
iyilestirmek Uzere bir araya gelerek olusturduklari, disi surlarla gevrili “0zel”
yeni kentlerini kurmasi bdyle bir sirecin sonucudur. Ozellikle yiiksek
bloklardan olusan ve surlarla gevrili genis bahgeleriyle site adi verilen bu
korunakli bdlgeler, icinde, merkezde bulunabilecek her tlrden sosyallesme
araglariyla donatiimalari ile kentten yalitilmis “kentli varog”larin olugsmasina
neden olmustur. Bu gsekilde farkli kimlik ve ideolojideki insanlarin
olusturduklari yasam adaciklari hem o mekani merkez kabul etmek hem de o
alanin disindaki didnyaya yabancilasmak anlamina gelmistir. Bu durum

sadece kendileri gibi olanlarla bir arada olan ve kendilerinden farkli olan hig
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kimseyi tanimadan buyUyen c¢ocuklar bu kez kentlerini de gormeden,
tanimadan buyumektedirler. Bu bambagka bir sosyallesme bigiminin hayat
gecirilmesidir.”" Bu durum “merkezin kaymasi” denen yeni bir olguyu ortaya
cikarmigtir. Kent merkezinin, yasanan goglerle birlikte gelen yoksul ve
igsizlerle dolmasi karsisinda, egitimli ve gorece ekonomik kaygisi olmayan
kentlilerin  “rahat nefes almalarini” saglayacak homojen mekanlarda
yasamaya bagslamalari, kendi iginde merkezler meydana getirmistir. S6z
gelimi, Kizilay, 6teden beri Ankara’nin merkezi olarak kabul edilmisken son
yillarda Kizilay meydani ve etrafinin “tuhaf” kisilerle dolmasi sonucu 6zellikle
kendini modern olarak tanimlayanlar i¢cin Bahgeli 7. cadde Kizilay’a alternatif
bir merkez olmustur. Bunun diginda Besevler, Cayyolu, Yildiz v.s bu duruma
kargl ortaya ¢ikan merkezler olmuslardir. Ginimuzde de 6zellikle Universite
ogrencilerinin yonelmesi ile Kizilay’in merkez olarak Tandogan’a dogru
kaydigini iddia eden kent sosyologlari bulunmaktadir. Buna karsilik,
toplumun yoksul kesimleri de kentin bir kiyisinda kentsel hizmetlerden
yoksun ve kentten yaltimis sekilde kendi iligkileriyle ayakta tuttuklari
homojen mahallelerinde yasamaktadirlar. Bu anlamda modern kent

toplumsal esitsizlik ve geligkileri daha da derinlestirmektedir.

m Oguz Isik—M. Melih Pnarcioglu , Nobetlese Yoksulluk, Istanbul, iletisim Yay., 2009, s.152.



IKINCi BOLUM

EGEMEN SOYLEM BAGLAMINDA KENAR MAHALLE’NIN MEDYADA
TEMSILi; HURRIYET GAZETESi ORNEGI

2.1 BiZ ve ONLAR AYRIMI, OTEKININ ZiHINSEL iINSASI

Modernizmin insani “yalniz kendini disunen ve surekli galisarak
hayatta kalma muicadelesi veren” homoecomonicus olarak tanimlanmistir. Bu
durum, distan bakildiginda her ne kadar “esit ve demokratik” bir yasama
alanini imliyor gibi gbzukse de aslinda garip bir bicimde “esitlik” ideali bizatihi
egitsizligi Uretmistir. Her oteki bir berikine, dolayisiyla her beriki kendini
mesrulastirmak igin  bir o6tekine muhtactir. Nilgin Tutal'ln  Tzvetan
Todorov’dan aktardiklarina referansla, “Ben o6tekidir. Ama o6tekiler de bendir.
Benim gibi 6znelerdir, sadece benim bakis agimdan, ben buraliyim, onlarin
hepsi ise baska yerdendir, oysa onlari benden ayiran ve farkliklagtiran
sadece benim bakis acimdir..”’? diyebiliriz. Bunu daha iyi anlamlandirmak
icin “biz ve onlar” ayriminin nerede baglayip surdugunun iyi tahlil edilmesi

gerektigi kanaatindeyiz.

Zygmunt Bauman’in Sosyolojik Dusinmek adli eserinde, Amerikali
Sosyolog Alfred Schutz’dan aktardigi dusunceler biz ve onlar ayriminin daha
da belirginlesmesini saglayacak niteliktedir. Schutz’a gore, her bireysel bakis

agisindan insan soyunun buatlin o6teki Uyelerinin yerleri, hayali bir cizgi

7 Nilgiin Tutal, Séylemler ve Temsiller, Ankara, Phoenix Yay., 2006, s.3.
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uzerinde belirtilebilir ve bu gizgide, “sosyal iligki” hacim ve yogunluk olarak
azaldikca artacak “bir sosyal mesafe” ile dlgulen bir sureklilik tespit edilebilir.
Boyle bir ¢izgi uzerinde kendimi (egomu) baslangic noktasi olarak alinca,
bana en yakin noktalarin “dostlarim” oldugunu sdyleyebilirim; onlar gergek
anlamda dogrudan yuz vyuze iliskiye girdigim insanlardir. Dostlarim,
‘cagdas’larimin, benimle ayni zaman diliminde yasayan ve en azindan
potansiyel olarak yuz yuze iligkilere girebildigim insanlarin olusturdugu genis
bir alanda ancak klguk bir bodlgeyi isgal ederler. Bu noktada bir insanin,
sureklilik ¢izgisi Uzerindeki verili noktasi benden ne kadar uzaksa, benim o
insana tepkim kadar onun hakkindaki dusuncelerim o kadar genel ve tipik
olacaktir.”® Schutz'un goérisleri mekan (izerinden bir anlatimla, ayni mekanda
siklikla bir araya gelenlerle digerlerine goére daha yakin olduklarini, "digerleri”

hakkinda daha genel dusuncelere sahip olunduguna vurgu yapar.

Bauman’a gore ise “biz ve onlar” yalnizca iki ayri insan grubunu degil,
timuyle farkh iki yaklasim arasindaki, duygusal baglanma ve antipati, gliven
ve kugku, guvenlik ve korku, igbirligi ve c¢ekisme arasindaki artimi temsil
eder. “Biz” ait oldugumuz grup anlamina gelir. Bu grup iginde olanlari gayet
iyi anlarim ve anladigim igin iligkilerimi nasil strdlrecegimi bilirim, kendimi
guvenli ve evimde hissederim. Bu grup adeta benim dogal ortamim, iginde
olmaktan hoslandigim ve huzur icinde dondugum yerdir. “Onlar” ise, tersine
ne ait olmayi isteyebilecegim ne de istedigim bir grubu anlatir. Dolayisiyla o
grupta neler olup bittigine iliskin gézimde canlanan seyler, belli belirsiz ve
kopuk kopuktur; o grubun isleyisine dair pek bilgim yoktur ve bu yuzden o
grubun yaptigi her ne ise benim i¢in genelde kestirilemez ve ayni sekilde
korkutucu seylerdir. Ben “Onlar’in temkinli tutumumu ve endiselerimi ayni
gecer akceyle geri Odediklerinden, kuskularima karsihk  kusku

duyduklarindan ve benim onlari onaylamadigim gibi onlarin da bana hing

73 Zygmunt Bauman, Sosyolojik Diisiinmek, istanbul, Ayrint1 Yay., 2004, s.50.
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beslediklerinden kugkulanirm. Bundan dolayl, onlardan bekledigim
cikarlarima kargi hareket etmeleri, bana zarar vermeyi, bagima gorap 6rmeyi
istemeleri ve felaketimden mutluluk duymalaridir.”* Yani, biz ve onlar
seklinde kavramsallagtirilan ayrimlar birbirinden ayrilmazlar, zit tutum olarak
bir arada bulunurlar. Sosyolojide ele alinan sekliyle bir “dis grup” duygusu
olmaksizin “i¢ grup” duygusu olmaz ve tam tersi de gegerlidir. Bu davranigsal
ayrimlar birbirini tamamlar ve ayni zamanda kosullandirirlar; onlar butin
anlamlarini zitlarindan alirlar. “Onlarin” olan “bizim” olmaz ve “onlar” “biz”
degildir; biz ve onlar ancak birlikte, kargilikli ¢atigsma icinde anlagilabilir.
Bauman'’in pek yerinde ifade ettigi gibi, ben kendi i¢ grubumu ancak belli bir
oteki grubu “onlar” olarak gérdigim icin “biz” olarak géririm. ° Buna bagli
olarak bir metaforla ifade edecek olursak, sehre ait mekanlar da eve
benzetilebilir. Dolayisiyla ev sahibi bizler oldugumuzdan, yabancilari oradan

atmak isteriz.

Yasanan uzlasmazlik hali, karsithgin her iki tarafini da tanimlar. Her
bir tarafa kendi kimligini, bizim onu ziddiyla birlikte uzlagsmazlik olugturan bir
sey olarak gormemizden taretir. Yani bir baska deyisle, dis grup tam da i¢
grubun hayali ziddidir ve i¢ grubun 6z kimligi, tutarlihdr ve kendi icinde
yekvucut olabilmesi igin ona ihtiyaci vardir. Yani icerinin degerini gergek
anlamda anlayabilmem igin, kendime surekli icerden oldugum igin sansh
oldugumu sdyleyebilecedim bir dis Gretmek zorundayim. “igeri’sinin sansliligi
ancak bdyle bir “disari’nin Uretilmesiyle anlasilabilecektir. Ancak disari,
beraberinde ona karsi tavir belirleme ve onun yerlegiklesmesi olarak ortaya
cikan “Onyargi”y1 dogurur. Dig gruba kargi genellikle karsi tarafin dismanhgi
ve kotl niyetine zorunlu bir yanit olarak gosterilen dismanlik ve kuskunun

sonucu olan oényargi, karsi tarafin her tirli erdeminin reddini ortaya

7 Zygmunt Bauman, A.g.e, s.51.

7 Zygmunt Bauman, A.g.e, 5.52.
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cikaracaktir. Onyargilar, dis grubun niyetlerinin iyi olabilmesi ya da
dusmanlar ne soOylemisse onu demis olabilecekleri ve barig onerilerinin
samimi ve gizli durtilerden arinmig olabilmesi ihtimalinin kabul edilmesini
engeller. On yargi, kendini ikili ahlaki dlgitler bigiminde de gdsterir. ic grup
uyelerinin kendilerine dogal olarak hak gordukleri sey, dis gruptan insanlar
nigin yapildiginda bir lituf ve iyilik erdemi olacaktir.”® Olusan dnyargilarin
“Oteki’nin tanimlanmasinda kilit noktada yer aldigini dusunuyoruz. Zira
yukarida da belirtildigi gibi, i¢ grup kendi yasam alaninda given ve huzur
icine yasayabilmek icin bir baska yasam alaninin varliina muhtactir. ic
olusunu ya da i¢ oldugunun farkina varmasini saglayan distir. Bu “dig”,
ortaya cikarildiktan sonra onun kusgkulu bir sey oldugunu, dolayisiyla surekli
korku yasamasinin sorumlusu olmasi “Onyargiyl” dogurur ve bu zamanla
kalici hale gelir. Yani “Gteki”, her yaniyla bahseden kisiden uzakta, bagkaca,
degisik ve en dnemlisi kuskulu bir seyi imler. "Oteki", bahsedilen seylerden
uzakta bulunan veya daha az mihim olan olarak tanimlanmaktadir. Bu tanim
cercevesinde "o6teki", merkezin disinda olandir. Sézlukteki anlamindan yola
clkarak; daha az muhim olan, degersiz olan, kendi kendine yetmeyen, tim
olumsuzlamalarla ifadelendirilen "oteki", bir tahakkim, gug¢ iligkisinin
ifadesidir.”’

Var edilen ve surekli olumsuzlanan, karalanan, higbir olumlu 6zelligi,
guzelligi olmayan, itici hatta kaba ve surrealist firga darbeleriyle gelisiguzel,
basmakalip, tekdiize olarak cizilen tiplerdir bu 6tekiler. Oteki, benim var
olabilmem, ayakta durabilmem i¢in var edilmek, icat edilmek zorundadir. Ben
varligimi oteki'ne borcluyum anlayigi ile merkezin kendini ona gore
sekillendirdigi diisman veya karsittir "oteki". "® “Oteki’nin varliginin insanligin

varolus serliveniyle paralel bir seyir izledigini gériiyoruz. insanlik tarihinde,

76 Zygmunt Bauman, A.g.e, s.58.
77 Erisim; www.uludagsozluk.com

¥ Medya sdyleminde “6teki” imgesi hakkinda bakiiz;, www.radio-left.sosyomat.com
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ayni dil, irk ve kultira paylasan insanlarin farkli yapidaki toplumlara karsi bir
tavir belirleme, dolayisiyla kendi otekisini olusturma sodyle dursun, ¢ogu
zaman ayni kultdr ikliminde yasayan insanlarin dahi birbirlerini
dtekilestirdiklerine sahit olunmustur. Once zihinlerde o kisiye has bir takim
ozellikler ve bakis agilari ile tartilan toplum ve insan, bu zihin yapisi iginde
belli kodlarla kodlanarak tanimlanir, ona gore belli bir zihinsel ¢ergeve igine
hapsedilir. Bu, “benim gibi” ya da “benden olmayan” “6teki’nin zihinlerdeki
insasidir. Otekinin zihinlerde insa edilip bunun toplumun geneli tarafindan bir
dirti seklinde ortaya cikmasi “6teki” meselesini kitlesellestirmistir. Siyasal
sureglerde yasanan belli ideolojik angajmanlar, insanlar arasinda belli siyasi
ya da ideolojik durus yaninda yer almayi tetiklemistir. Bu da 6zellikle, politika
ile birlikte otekilestirmenin zihin kurgusunun hayata, 6zellikle politika yoluyla
tasinmasi ve farkli politik / ideolojik goérusteki insanlarin birbirlerini “oteki”

olarak tanimlamalari beraberinde ciddi sorunlar getirmistir.

Ozellikle Cumhuriyet'in modernlesme projesi kapsaminda hedeflenen
‘modern ve laik ulus devlet” modeli onlarca farkli kimligin barindigi bir
toplumda tek ust kimlik belirlemis ve tum toplumu ona angaje olma yolunda
zorlamigtir. Bunun dogal sonucu olan kargi koyma ya da dayatilan kimlik
politikalarini reddetme, egemen sdylem karsisinda tek kimligin baskilanmasi
her halkin kendi kimliginin “farkina varmasi” ve ona ne pahasina olursa olsun
sariimasina neden olmustur. Bu politikalar, kimliklerin coklagsmasina zemin
hazirlamistir. Kimliklerin ¢oklagsmasi, cumhuriyetin modernlesme projesi igin
ciddi bir gedik olarak goruldugu igin, tek kimligin disindaki her turla kimlik
‘dugsman” ve “hain” ilan edilmistir. 27 Nisan “bildirisi’nin son cumlesinde
belirtilen “Ne mutlu tirkim diyene” anlayisinin karsisinda olan herkes

”79 3

TSK’nin digsmanidir ve dyle de kalacaktir’’ “uyarisi” boyle bir mantigin agiga

¢cikmis halidir. Turkiye ozelinde otekilestirme sureci ancak “modernlesme

7 Tiirk Silahli Kuvvetleri Kamuoyu duyurulari. 27 Nisan 2007 duyurusu, www.tsk.gov.tr
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projesinin” zor kullanarak uygulamaya koydugu kimlik politikalarinin dogal
sonucu olan “kimlik coklasmasi” meselesinin irdelenmesiyle

anlasilabilecektir.

2.2. EGEMEN SOYLEM ve KIMLIKLERIN GOKLASMASI

“Oteki” olarak tanimlanan gruplarin tam olarak ne ifade ettiklerinin
bilinebilmesi igin, “beriki’lerin, ya da bir diger deyisle, kendini “merkez” olarak
tanimlayanlarin, “kenar” olarak goérdukleri gruplarin net bir bigcimde
tanimlanmasi  gerekmektedir. Bu, bizi kaginimaz olarak, Turkiye
Cumbhuriyet’inin kurulusunda ortaya konulan kimlik politikalarini tartismaya
goturmektedir. Zira, uygulanmaya calisilan kimlik politikalari, farkliliklarin
belirgin hale gelmesine ve korkunun kendinden olmayanlara yoneltimesine
neden olmustur. Cinkl Osmanl’nin redd-i mirasi Uzerine kurulu modern
Tarkiye Cumhuriyeti, Osmanli’dan milhem olan suuralti muktesebatini yok
saymig, onu sahiplenmek soOyle dursun ona karsi adeta savas acgmistir.
Uygulanmaya c¢aligilan kimlik politikalarinin 6zG birbirinden farkli dil ve kalture
sahip onlarca halkin barindigi bir cografyadan, tek bir irki referans alan “Turk
Milleti” yaratma hedefine dayanmistir. iktidar sahipleri kendi tahayyiillerinde
yer alan c¢agdas toplum idealini hayata gecirebilmek igin tek bir “ulus”
referansi ile ve “akil”’in egemenliginde metafizidi reddeden ya da en aza
indirgeyen bir bakis agisi ile yepyeni bir toplum modeli olusturmaya
calismislardir. Sevda Alankus’un da dénemle belirttigi gibi, gelismekte olan
ulkeler igin kapitalist ya da sosyalist bigimleriyle yegédne model addedilmis
olan modernlesme / batililasma projesinin bizzat kendisinin Urettigi agmazlari
su ylUzune c¢ikaran yeni-globallesme slrecinin gereklilikleri emsali olan
ulkelerde oldugu gibi Turkiye'de de ekonomik, kulttrel ve siyasal anlamda bir

ttkanmaya yol agcmigtir. S6z konusu topyekdn tikanma halinin kdltirel ve
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politik gostergeleri bizi “kimlik krizi” tespitine gétirmektedir.?® Sevda
Alankus’un burada vurguladigindan hareketle denebilir ki, gerceklestiriimeye
cahsilan donusum, yonetilenlerin kendilerine giydiriimeye c¢alisilan “resmi
kimligi” reddederek, gayri resmi kimlikler arayisina girmelerine ve bu
kimliklerin kamusal alanda ifadelendiriimelerine yol ag¢mistir. Bu durum
kaginilmaz olarak kimlikler coklagmasi dedigimiz bir ters tepkiyi dogurmustur.
Modernlesme projesi, gelinen noktada kendi karsitlarini kendisi uretmis,
tahayyul edilen “tek kimlik” ideali tam manasiyla basarili olamamis, bunu
sonucunda “direnen” farkli kimlikler sivrilerek sosyal alanda yeni bir
kompozisyonun ortaya ¢ikmasina neden olmuglardir. Cumhuriyet’in kurucu
elitinin Osmanh imparatorlugu’'nun parcalanma ve yikima deneyiminden
kaynaklanan yerlesik bir korkusu “bolinme korkusu” yatmaktadir. Boylelikle
batin cumhuriyet tarihi boyunca hakim ideoloji tarafindan “llkenin birlik ve
batunligunu tehdit eden potansiyel dugmanlar” olarak gorulen butin “Gtekilik
kimlikleri”, dozu degisen olgulerde baski ve asimilasyona maruz kalmiglardir.
Kendilerine giydiriimeye c¢aligilan Uniforma kimlik yerine bastirmak, unutmak
ya da gerilere atmak zorunda kaldiklari kimliklerini yeniden kesfedip tarif
ederek kamusal alanda ilk defa yluksek sesle kendilerini ifadelendirmeye
baglamiglardir. Bir bagka ifadeyle “bastirilanlar geri donmuglerdir”. Bunlar bir
yandan tarihleri, nufuslari, yerlesim yer ve yogunluklari, refah duzeyleri,
gelenek ve kultlrleri ayrica toplumun mesru ¢cogunlugu ve merkezi otorite ile
iligkileri agisindan, dolayisiyla talep ettikleri ile geri donuslerinin siddeti
acisindan birbirinde farkhlik gosteren gruplardir. Bununla birlikte kendi
iclerinde de bir battnlikleri olmayan cesitli politiklesmis Islam cemaatleri ile
Aleviler gibi dini / kiltarel cemaatler, Kurtler, Cerkezler ve Lazlar gibi etnik
gruplardir.®! Kiiresellesmenin getirdigi kiiltirlerarasi karsilasmalarla her irk,

taninma, kabul edilme ve kendi hakkini arama firsati yakalamistir.

% Sevda Kural Alankus, Tiirkiye’de Medya, Hegemonya ve Oteki’nin Temsili, Toplum ve Bilim
,Say1 67,8.77.

81 Sevda Alankus Kural, A.g.m, s.88.
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Yonetenlerin kimlikler coklagsmasi karsisindaki tavri ise bir yandan
onlarin politik ve kamusal alanda temsiliyet kazanmalarini “yasa ve duzen
geredi” engellemeye calisirken, diger yandan ulkenin temsili dst-kimliginin,
onun birligini tahrip etmek isteyen kimlik tanimlarini bastiracak ya da yeniden
icine almaya calisacak sekilde yeniden tarif edilmeye girisiimesi olmustur. Bu
sure¢ karsihgini  hakim ideoloji ve muhaliflerinin  kendilerini birbirleri
karsisindaki konumlarina goére yeniden kurarak giristikleri bir sdylem
mucadelesinde bulmus ve bunun sonuglari politik yasamda oldugu kadar
kamusal alanda da gorulmeye baglanmigtir. Bagka deyisle medya da bu

hegemonya miicadelesinde taraf olarak yer almistir.®2

2.3. HABER - GERGEKLIK BAGLAMINDA MEDYADA TEMSIL SORUNU

Cagimizda yogunlasan tekellesme olgusu, uluslararasi ajanslarin
egemenligi, medyanin c¢esitli Ulkelerde oldugu gibi Turkiye’de de finans ve
sanayi ile butunlesme bigimi, serbest tartisma ortaminin éninde ciddi bir
engel olusturmaktadir. Her dusuncenin medyada temsil hakki bulacagina
yonelik iyimser liberal inang, haber medyasinin tarafliigina iligskin
gozlemlerle sarsilarak yerini 6nce yanhhgi sergileyen arastirmalara, sonra
da “temsil” kavrami ile medyay! ele alan elestirel ¢calismalara birakmigtir.
Liberal bakisin iddia ettigi, “medya tum toplumsal gruplari esit mesafede ve
miktarda temsil edebilir’ iddiasi gunimuzde medya sahipligi ve artan
ideolojik kamplagmadan medya organlarinin da nasiplenmesi neticesinde
ciddi yaralar almistir. Ozellikle Tirkiye’deki mevcut medya anlayisi, temsil
alaninda liberal bakisin sorgulanmasina hizmet edecek yayin politikalari

ortaya koymustur.

82 Sevda Alankus Kural, A.gm,s.77.
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Medya, bir temsil araci, bir baska deyisle bir temsil sistemidir. Temsil
kavrami burada Hall'in kullandig! bi¢imiyle anlami inga eden ve ileten bir
surece, vyani “anlamlandirma slrecine” isaret edecek bigcimde
kullaniimaktadir. Bu anlamda temsil, sozll, yazili veya ikonik gdstergeler
kullanarak “gercek” maddi dunyada zaten mevcut olan seyleri kodlayan ya da
onlari yansitan bir sure¢ degil, tam da bu anlamlandirma surecine anlam
ureterek ve anlamlarin degisimine olanak saglayarak katilan bir suregctir. Hall,
bu tarz bir temsil yaklasimini “insaci temsi yaklasimi” olarak adlandirir.2® Hall,
bu surecin yapilandiriimig bir stre¢ olmasindan hareketle, nesnel — tarafsiz
ve bunlarla beraber adil bir temsilin gergceklesmesinin gu¢ oldugunu soyler.
Zira, her temsil belli bir zihinsel bakis agisi ile kurgulanir, oldugu gibi degil,
goruldugu gibi temsil edilir. Temsil edilen sey, cogunlukla aynidir; negatif
Ozellikteki yani olumsuzluk 6zelligi olan seyler temsil edilmektedir. Clnku
olumsuzluk Ozelligi olan olaylar, olagan veya normal olandan bir “sapma”

sayllmaktadir.®*

Douglas Kellner, erkegin kadin (zerindeki, ¢ogunlugun azinliklar
Uzerindeki, tip otoritelerinin hastalar Uzerindeki iktidarindan s6z ediyor ve bu
iktidar iligkilerinin nasil dUretildigini ve yeniden kuruldugunu disunmeye
bagladigimizda gunluk yasam pratikleri 6ne ciksa da, bu iliskilere iligkin
sdylemlerin dolayimlandigi bir yer olan medya, énemini koruyor.®® Medyanin
soyledigine degil sdylemedigine, sistematik olarak yer vermedigine, yapisal
olarak ortaya ¢ikan yanlliga baktigimizda siyasal iletisim agisindan nasil bir
yere oturdugunu daha iyi anlayabiliriz. Doérduncu kuvvet olarak medya,
cesitliligi, cogullugu temsil ettigine iligkin bir iddia ile kendi etik hedeflerini
belirliyor. Oysa medya cgesitliligi dedil, cogunlugu temsil ediyor. Diger bir

8 Sevilay Celenk, Televizyon Temsil Kiiltiir, Ankara, Utopya Yay., 2005, s.81.

?4 Ciler Dursun, Insan Haklar1 Haberciligi, Der, Hak Haberciliginin Dogasi ve Olanag, Istanbul,
Iletisim Vakfi Yay., 2007, s.125.

% Aktaran; Ayse inal, Haber Sosyolojisi Ders Notlar1, s.4.
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deyisle hakim kamuoyunu temsil ediyor. Marjinal, azinlikta kalmis, sesini
duyuramamis olanlar temsile kavugamiyor. Diger yandan gogunluga ait olan
bu dusunceler, ¢erceveler ve anlamlandirmalar silsilesi, aslinda medyayi ve
kapitalist pazar igindeki kar amacli turli girisimleri elinde bulunduran bir
azinligin bu c¢ikarlarini  surdiurmekte dayandiklari siyasal dusuncelerin
dogallasmig bicimleri. Bagka bir deyigle Ozel c¢ikarlarin kamusal bir gikar
tanimi igine sokuldugu ve bu bigcimde mesrulastirildiyi sdylemler. Medya
azinh@in ¢ikarlarini gogunlugun ¢ikarlarina dénusturirken, cogunlugu temsil

ettigi yanilsamasini yaratiyor.

Diger yandan medyada otekiler, isledikleri ya da isleme potansiyeli

tasidiklari sugun siddetine gore;
1) “Aramiza alinip normallestirilebilecekler”,

2) bunun mdmkun olmadiginin dustnuldagu halde de ya “teshir, ihbar edilip
cezalandiriimasi gerekenler ya da daha da “marjinallestirilip, safra olarak
atilmasi gerekenler” olarak temsil edilmektedir.® Medya, bizden otekileri,
kendimize denk yurttaglar degil, hog gorulmesi / ilgi gOsteriimesi gereken
esitsizler olarak gérmemizi ister. Oteki, her haliikarda, berikine benzemek,
onunla ayni anlam dunyasini paylasmak durumundadir, ancak bu yolla
“‘merkezden” olabilir, otelenmekten kurtulur. Medya’nin otekini temsilinde
aldig1 temel referans noktasi burjuva ideolojisidir. Onun c¢ercevesi digina
cikmak 6teki olmayi kabullenmek anlamina gelecektir. Oteki olarak temsilin
onune gecgebilmenin yolu, ya ona eklemlenmek ya da “Oyle gibi
gorunmek”ten gegiyor gibidir. Bu tablo bile medyanin temsil noktasinda ne

denli “tektipgi” zihniyete sahip oldugunu gostermektedir.

% Sevda Alankus Kural, A.g.m, s.95.
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Ana akim medya ya da bir bagska deyisle “merkez medya’nin tum
toplumsal gruplara kargi gorece adil ve esitlikgi bir temsil sergiledigi one
surtlmektedir. Temsilin niceliginden ziyade, niteligi onem arz etmektedir.
Ozellikle 11 Eylil saldirilarindan sonra George Bush'un saldiriyi telin

ederken kullandigi “Iislami terér” kavraminda gérildigu tizere, teroriin kesin
bir dille yasaklandigi bir din, terérizmin kaynagi olarak lanse edilmig, o dinin
inananlari kuresel dlgekte tehdit olarak algilanmaya basglamistir. Bir kisim
Muslimanlar tarafindan uygulanan siddet “islami terér” olarak anilirken,
Hiristiyan ya da Yahudiler tarafindan uygulanan siddetin sadece “teror”
olarak anilmasi medya sOyleminin ideolojik/politik bakis agisina gore
sekillendigini gostermesi agisindan dikkat c¢ekicidir. Medyada Uretilen
sOylemlerin adil ve demokratik olup olmadiginin sorgulanmasi ile medyada

temsil sorunsalinin daha net bir bicimde anlasgilacagi kanaatindeyiz.

Konuya daha farkl bir taraftan yaklagsan John Keane, egemenligin ve
otekiligin yeniden uretilisini ve medya hegemonyasini su sekilde agiklyor:
“‘Medya, her seyi bilenlerin higbir sey bilmeyenlere karsi micadelelerinde
kullanacaklari bir silahti. Her seyin tartisiimasi mubahti, bir sey hari¢: Kendi
dinya gorugleri. Tum ideologlar gibi, kendilerinin tum dinya igin gecerli
olmayl hak etmis evrensel bir dil olduklarini varsayarak kendilerini
elestirilere karsi korumaya calistilar.”®  Kendi dinya gorislerinin
tartisiimasini istemeyenler kendi dunya goruglerinin karsisinda bulunan
anlayisa da Oteki muamelesi yapiyorlar. Medya egemenlerinin savundugu
anlayisin kargl kutbunda bulunanlar yok sayiliyor. Bu yok saymanin
mesgrulastirilmasiysa yapilan tanimlamalar sayesinde oluyor. Medya
egemenleri tanimlamalarini kendi ideolojik ¢ikarlari ile sekillendiriyorlar.
Medya igin dordincu kuvvet kavramini kullananlar, medyayi ¢ogulcu

demokratik siyasal surecin ayrilmaz bir pargasi olarak ele alirlarken, ona

87 John Kean, Medya ve Demokrasi, Cev: Haluk Sahin, Istanbul, Ayrint1 Yay., 1999, s.58.
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hem siyasetin iginde denetleme gorevi veriyorlar, diger yandan da, celiskili
bir yaklagimla, bu denetleme gorevini tarafsiz kalarak yapmasi gerektigini
vurguluyorlar. Peki medyanin arkasina surekli olarak sigindigi tarafsizlik
nedir? Tarafsizlik gercekten ulasilabilecek bir gaye midir yoksa bir ¢ikarlar

silsilesine hizmet eden paravan midir?

2.4. TARAFSIZLIK - NESNELLIK MITLERI ve TEMSIL

Kitle iletisim alaninda oldugu gibi, haber konusunda da yapilan
calismalar iki dinya gorusu Uzerine bina edilmistir. Bunlardan ilki olan
liberal cogulcu yaklasim, haberi gercekle esdeger tutmaktadir. Gazeteciler
ise bu gercege ulasma yetenegine ve donanimina sahip profesyoneller
olarak kabul edilir. Basini 4. gu¢ olarak gorme egiliminde olan Liberal
¢ogulcu yaklasim, ifade ve basin ézgurlugu gibi kavramlarla 4. gli¢ olma
iddiasini bir temele oturtmaktadir. Bu yaklasima goére tipki pozitivist
yaklasim iginde oldugu gibi nasil arastirmaci, toplumsal “gergeklik”
kargisinda degerlerden arinarak nesnel bir tavir takinabiliyorsa
gazetecinin de toplumsal olaylar karsisinda nesnel olmasi pekala mumkuin
ve gereklidir. Ancak tum bunlar elestirel yaklasim tarafindan ciddi bir
bicimde elestiriimis, cogu zaman da ¢urutulmagtur. Yapilan bu elestirilerde
aslinda haberin gergekligi aktarmadigi, yasananlarin egemen soylem
kaliplari kullanilarak farkh bir bicimde sunuldugu iddia edilmistir. Medya
yasadigimiz toplumsal gercgekligin bir par¢asidir. Bundan dolayi bazi kez
mucadeleli ve celigkili bazi kez yonlendirilen ve kapali anlamlandirma
pratikleri icinden, ¢cogunlukla egemen /basat siniflarin lehine gergekligi

inga eden ve tanimlayan bir dolaylmlay|C|d|r.88 Ya da Hall gibi soylersek,

% Ciler Dursun, Haber Hakikat ve iktidar iliskisi, Der., Tiirkiye’de is¢ci Stmfi Kimliginin
Medya’da Temsili, Ankara, Elips Yay., 2004, s.347.
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medyanin en 6nemli iglevi anlamin toplumsal ingasinda Ustlendigi ideolojik

islevdir.®

Haber kurgusal metindir. Bu nedenle haberlerin tum kurgusal
metinlerde oldugu gibi bir sOylemi vardir. Haberler Ozetledikleri, hikaye
ettikleri olaylara, gerceklere anlam kazandirir. Bir yandan haberin
sdyleminin icinde vyer alan anlatimla olaylar / gergekler kurulur,
canlandirilir, insanlara aktarilir. Diger yandan ise haberin sdylemi iginde
egemen soylemler dogallasir, egemen ideoloji yeniden kurulur. Her gun
bize ulasan haberlerin (st sdylemi burjuva ideolojinin sdylemidir.%
“‘Baskilayan” ile “baskilanan” arasindaki toplumsal iligskiler alanindaki
uygulamalar, haber metinlerinde, dogal, normal, mesru ve ezelden ebede

sliren birer hareketmiscesinde yeniden retilirler.*’

Schramm’a goére, “haber olayla tanimlanamaz, haber insanin
zihninde yaratilir; olaydan sonra algilanmis olgudur, haber olay ile 6zdes
degil, ancak olayin temel gergevesini yeniden lretme girisimidir.”"? Buna
gore haber, onu haberlegtirenin zihninde yeniden kurulur, anlam dinyasi
icinde bigimlendirilir, ideolojik / politik gorist dogrultusunda yansitilir. Yani
bir baska deyigle, olay, olayr go6renin, zihninin onu algilama ve
anlamlandirma bi¢ime gore belli bir sekle burunur, aslindan uzaklasir,
“gercedin kendisi” yanilsamasi altinda yansitilir. Tuchman’in goéruslerinin

de bu noktada 6nemli oldugunu disundyoruz. Haberin nasil bir Grln

% Stuart Hall, Ideoloji ve iletisim Kurami, Der., Medya Kiiltiir Siyaset, Ankara, Alp Yay., 2002,
s.119.

% Oya Tokgoz, Temel Gazetecilik, Ankara, imge Yay., 2008, .201.

‘.)1 Ciler Dursun, Insan Haklar1 Haberciligi, Der, Hak Haberciliginin Dogasi ve Olanag, Istanbul,
Iletisim Vakfi Yay., 2007, s.106.

2 Wilbur Schramm, The Nature of News, Journalism Quarterly, September, 1949, 5.259-260.
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olarak belirdigini, nasil bir bilgi olarak dolagsima girdigini aciklarken
Tuchman’in hareket noktasini habercilerin eylemleri ve faaliyetleri
olusturmustur. Bu eylemler yapilanmistir, dolayisiyla haber de yapilanmis
bir bilgidir. Hangi olgunun segileceginden yani neyin bilinmesi
gerektiginden nasil bilinmesi gerektigine kadar surecin her adimi haber
kuruluslarinca kesinlestirilmistir.>® Haber Uretiminin temelde yapilanmis bir
sure¢ olmasi, onun gergegin ta kendisi oldugu yonundeki iddialari gegersiz
kilmistir. Haberin, bir kisi tarafindan gézlem ya da birinci agizdan elde
edilen bilgi ve goruntilerle, kendi dinya goérusu etrafinda olusturulan

yapilanmis bir sure¢ oldugu bugun artik kabul edilen bir gorustur.

Ayse inal'in tarafsizlik meselesine her seyden énce bir dil sorunu
olarak yaklastigi gorusleri hayli dikkat ¢ekicidir. Haber, dili kullandigi ve dil
de tarafsiz olamayacagi icin haber de tarafsiz olamaz, yoksa gazetecilerin
kendilerini tutup kigisel yorumlarini yazmamayi beceremediklerinden degil.
Medya, bir prizmadan 1s1gin gegmesinde oldugu gibi, Uzerinde haber
yazilan olaylari kirar, diger bir deyigle yeniden kurar. iginde yasadigimiz
dinya hakkinda sdylenen her s6z, her dusunce dilin dolayimini gerektirir
ve uzlasimsal bir gergek, mutlak bir nesnellik, tarafsizlik aslinda
olanaksizdir. Kenar mahalle temsilinde de gorllecegi Uzere,
‘provokasyon”, “dis mihraklar’, “dis gugler” duzanlamlarina iligkin
uzlagsimin olmadigi farkh vurgular tasityan sozcuklerdir. “Gazi mahallesinde
yasanan olaylar, dig mihraklarin provokasyonu sonucunda ortaya
cikmistir’, yolunda, basinin akredite kuruluglarinca Uretilen bir cerceve,
basin tarafindan ister tirnak iginde alintilansin, ister tirnaklar atilip halkin
sesine sOzune donusturulstin, her iki durumda da provokatorlerin, dig
mihraklarin kimler oldugu sorusu yanitsiz kalmaktadir. Bu anlatimla neyin

kastedildiginin anlasiimasi, ancak var olan siyasal sOylemlerin igine bu

% Ciler Dursun, A.g.e., s.43.
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soylemlerin yerlestiriimesi ile mumkindir ve bu yapildiginda farkh
sOylemler icinde ayni s6zcuklerin farkli vurgular tagidiklari gorular. Kimileri
icin provokatorlerden kastedilen kontrgerilla, kimileri i¢in halkin igine
sizmig PKK militanlari, kimileri icin yine halkin igine karismis “dinazor

komdiinistler”, kimilerine gore ise polis icine sizmis baska unsurlardir”.*

‘Haberin olaya iligkin, yorumunsa kose yazarlarina ait”
olmasi gerektigine iligkin yaygin kani ise gazetecilerin haber
kaynaklarina bagimlihgini bir kat arttirmistir. Bu sorun “yorumun”
nasil tanimlandigi ile siki sikiya iligkilidir. Kisisel tanisini 1. tekil
O0zne konumundan, yani “‘ben ....yorum” bicimiyle aktarmasi
yasaklanan gazeteci, kendi goruslerini  farkli  bigcimlerde
yazabilmektedir. Burada temelde sorgulanmasi gereken konu
"yorumdan arinabilmis bir dil” olabilecegine iliskin 6n kabuldur.
Haberde yorum gazeteciler tarafsiz olamadiklari icin dedgil; dil,
sodzcukler, kullanilan isaretler gokvurgulu oldugu igin her zaman

vardir ve kaginilmazdir.*®

Medya’da, neyin haber olacagi, nasil anlatilacag! ve yorumlanacagi
tamamen deger yargilari tarafindan belirlenmektedir. Haberlerin, kisisel
Onyargilar, cikarlar ve siyasal tercihlerle yapilmasinin temel sakincasi
gercekte olanlarin dogru bir bicimde aktarimamasi ve gergeklerin
carpitiimasi olmaktadir. insanlarin kendilerine sunulan haberlerden,
etraflarinda olup biteni anlamak icin yararlandiklari disunuldiginde, bu
tlr carpitilmis bilginin sakincalari da daha iyi anlasilacaktir. Gazetecilerin
haber yaparken, ele aldigi konu kisi ya da olaya yonelik mutlaka kisisel

deger vyargilari hatta oényargilari bulunmaktadir. Gazeteci, bunun da

" Ayse inal, Yazih Basin Haberlerinde “Yapisal” Yanlilik Sorunu, Toplum ve Bilim, Say 67,
s.115.

% Ayse Inal, Haberi Okumak, istanbul, Temugin Yay., 1996, s.22.
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Otesinde haber ile ilgili olarak kafasinda neyin dogru neyin yanlis olduguna
dair bir fikir bile olusturmustur cogu kez. Bu fikir, genelde gazetecinin
haber yapmasinin temel motivasyonunu olusturmaktadir. Neyin gercekten
dogru oldugu ve neyin haber degeri tasidigi tamamen gazetecilerin ve
izleyicilerin dunya gorusleri ve anlayislari ile ilintilidir. Bu durumda butin
haberlerin subjektif oldugu rahatlikla soOylenebilir. Medyada yer alan
haberlerde, yalin acgiklama, yorumlama ve degerlendirme arasindaki
farklari ortaya koyabilmek oldukg¢a zor olmaktadir. Farkh toplumlarin, farkl
gruplarin ve farkli kisilerin dinyaya farkli acilardan bakmalari ve
yorumlamalari nedeniyle, neyin haber oldugu konusu haberin iginde yer
alanlarin baglamlarina goére degismektedir. Herhangi bir haberde,
birbirinden c¢ok farkli degerlendirmeler ve yorumlarin bulunmasi ¢ok
dogaldir. Bu farkh dederlendirme ve yorumlarin olusturdugu taraflarda yer
alan gazetecilerin ayni habere yonelik bakis acilari, ele alis bigimleri ve
soylemleri farkli olmaktadir. Aslinda, bunun da 6tesinde bir konu ya da
olayin haber olabilmesi medyanin ¢ikarlari ve deder yargilari tarafindan
belirlenmektedir. Bir olayin ya da konunun anlamli ve o6nemli olup
olmadigdi, yani haber degerinin olup olmadigi toplumun siyasal kultirane,
siyasal kulturnin bigimlendirdigi medyaya ve gazetecilere bagl
olmaktadir. Aslinda ayni haberin birbirinden farkl iletisim araglarinda, yani
gazete ve televizyonlarda bile ¢ok farkl acilardan ele alindigi ve farkh

soylemler kullanildigi gorilmektedir.®®

Haber, insanlari farklilastiran 6zellikleri, birbirinin yasama alanina ve
varolusuna tehditmis gibi sunmaktadir. lyi ile kétii arasindaki, biz ile onlar
arasindaki ayrimi kategorik olara kurmaktadir. Haber bdylece okurunu,
anlattigi olayla ilgili taraflardan biriyle 6zdeglesmeye tesvik etmektedir.

Aslinda 6zdeslesme c¢agrisi sadece habere 6zgu dedildir; karsimiza ¢ikan

% Biilent Capli, Medya ve Etik, Ankara, imge Yay., 2002, 5.82.
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batun kitle medyasi iceriklerinde vardir. Ancak haberin diger i¢eriklerinden
farki, bunu kurmacanin degil “gergegin” igerisinde, hayatin ta iginde var

olan bir konum olarak sunmasidir.

Maclean medyada yanlihdin tanimini sdyle yapiyor: “Eger bir dykude
yazarin yorumlari ile anlatilan olgular arasinda ayrim gozetilmiyorsa bu
yanli bir yazim bigimidir.” Bazi arastirmacilara gore ise yanhhgin iki
sekilde ortaya c¢iktigi vurgulanmaktadir. Birincisi, birbirleriyle ¢akisan
gorusler arasinda “dengeliligin” olmayisi; ikincisiyse “gercekligin” tarafli bir
bicimde c¢arpitilmasidir. Ancak ¢codu kez dengelilik ile dogruluk birbiriyle
uzlagsmayan iki hedeftir. Yanlilik arastirmalarinda en sik kullanilan oélgut
ise dengelilik ve taraflara esit yer vermedir. Dennis McQuail’'e goére
yanhhgin ¢ok sayida olasi gorunumleri vardir. Belli bir gorusu destekleyen
tartisma ve verilere yer verme; segimi agik olarak belli etmeksizin tarafli
bicimde olgularin ve goruslerin kullaniimasi; olgulara dayanabilecek bir
haberde renklendirme amaciyla dil kullanimi ve bu yolla ortuk bigimde de
olsa bir yorum yapma; bir tarafa iligkin olumlu noktalari goéz ardi etme.
Epstein ise medyada gergekligin kurulmasi sorununa su sekilde egiliyor:
“‘Muhabir haber olan olayi gectikten sonra hemen bir kargi bakis agisini
verir ve sonunda kendi sentezini sanki ‘hakikat’ bu ikisinin arasinda bir
yerde vyatiyor gibi aktarir,” Boylece medya kendi dogrularini tartisma
sentezi geklinde sunar ve bunu yaparak hem tarafsizligini ilan etmis olur
hem de egemen sdylemi yeniden (retmis olur.”” Nesnellik ve onun
tamamlayicisi olan tarafsizlik, medyada gergcekten uygulanan bir ilke
olmaktan c¢ok teknik bir mit islevi gérmekte, profesyonel iletisimciyi
hatalardan ve elestirilerden koruyan islemleri ifade etmektedir. iletisimciler,
nesnellik iddiasi ile bireysel 6zerklik haklarini mesru kilmaktadir. Bu

mesruluk surekli desteklenip yeniden Uretilerek, egemen ideolojinin

%7 Zafer Altug — Aysegiil Er, Haberde Tarafsizlik ve Nesnellik Cercevesinde Ates Hatti Programu,
www.ilef.edu.tr



60

varsayimlari evrensel dogrular olarak sunulur.®® Kenar mahalle temali
haberler de de gorllecegi Uzere bu mekanlar ve sakinleri her yer ve
durumda o6telenmesi, yok sayillmasi, karsilasildiginda Urperilmesi gereken,
kendisiyle diyaloga gecildiginde her an her sey yapabilecek karakterde
olan tuhaf insanlar yigini olarak dolasima sokulmaktadir. Bu tanimlar
haber dilinde, onyargi ve yanlihgin etkisiyle evrensel dogrular olarak yer
almaktadir. izleyici/okuyucular “evrensel tehlike” olan kenar mahallelerin
bir yandan korkulan bir yandan acinasi hallerine bakip “gerekli dersi” alir

ya da hallerine gukrederler” Bu yonuyle medyanin zihinleri
bicimlendirdigini, kigisel tespitleri evrensel dogrular olarak yansitarak
yanlig algilara yol agtigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Bu durumun
Hurriyet Gazetesi 6zelinde ne sekilde yer aldigini gorebilmek i¢in Hurriyet
Gazetesinin yayin politikasinin ve kendisini konumlandirdigi yerin iyi

bilinmesi gerektigi kanaatindeyiz.

2.5 HURRIYET GAZETESI’NDE KENAR MAHALLE iMGESI

Hurriyet Gazetesi 1948 yilinda Sedat Simavi tarafindan kurulmustur.
Kendisini, demokratik, 06zgurlik¢i ve farkliiklara saygili olarak
tanimlayan® gazetenin yayin politikasi kurulusundan bu yana tartisma
konusu olagelmigtir. Temelde devletgi ve otoriter sOylem ve temsilleri ile
One c¢lkan gazetenin yayin politikasinin istikrarli olmadidi, yillar igindeki
sayllari incelendiginde anlasiimaktadir. Cogu anaakim medya organi gibi
yayin politikasini, i¢cinde bulundugu konjonktlre gore belirleyen Hurriyet
Gazetesi, kimi zaman siyasi iktidarlardan yana olmus kimi zamanda

iktidarlara kargi bir durus sergilemigtir. Bunda kuskusuz, gazete

% Bedriye Poyraz, Haber ve Haber Programlarinda ideoloji ve Ger¢eklik, Ankara, Utopya Yay.,
2002, s.22.

% Erisim; www.hiirriyet.com.tr, Kurumsal / Amag — ilkeler.
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sahipliginin ¢ikar ve menfaatleri belirleyici olmustur. Kendisi icin karli olan
durumu konjonktire gore ayarlayan gazete buna gore de tavir
belirlemistir. Buna, gazeteyi 1994 yilinda satin alan Dogan Medya Grubu
déneminde gazetenin ortaya koydugu yayin ¢izgisini drnek gosterebiliriz.
Siyasi iktidarla iligkilerini iyi dizeyde tutan Dogan Holding ydnetimine
paralel olarak, Hurriyet Gazetesinin de tavri iktidara karsi iyi duzeyde
olmustur. Ancak holdinge kesilen astronomik vergi cezalari ile birlikte
siyasi iktidara cephe alan Hurriyet Gazetesi konumunu degistirmisg, rejimin
tehlikede olusu Uzerinden bir sdylem gelistirerek, otoriter ve kati laik bir
tavir belirlemigtir. Burada dikkat edilmesi gereken, gazetenin “rejimin
bekcisi” ya da “tehlikenin habercisi” olmasi degil, bunu kendi

ekonomik/politik ¢ikarina alet etmesidir.

Hurriyet Gazetesi, muktedirleri destekleyen, iktidar iligkilerini yeniden
ureten bir politika izlemenin yaninda toplumda beyaz Turkler olarak bilinen
sekller yasam tarzina sahip insanlari temsil etmektedir. Cumhuriyet’in
modernlesme projesinin tahayyul ettigi ve uygulamaya koydugu ulus
devlet ve sekulerizm, gazetenin “amentusu” olarak yayin politikasinin
temelini olusturmustur. Buna goére Kurt, Ermeni, Rum, Arap, Cerkez v.s
gibi farkli etnik kimliklere sahip halklar, modernlesme projesinin kullandigi
jargonla “Turk Milleti” olarak tanimlanmiglardir. Kahir ekseriyeti, kendisini
Musliman olarak tanimlayan ve dinin gereklerini yerine getirme
konusunda yeterli olmasalar da din ile barisik olan halk ise “laik” olarak
adlandiriimigtir.  Bu tanimlamalar, gazetenin Cumhuriyet’in  kurucu
ideolojisine ne denli bagh oldugunu gostermeye yetmektedir. Boyle bir
tanimlama metodu, temelde ikiligi, ayrimi icerir. Kendi iginde kargitlklar
ureten ve dolagsima sokan boyle bir dilin tarafsiz ve objektif haber

uretemeyecegini sdylemek yerinde olacaktir.
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Hurriyet Gazetesi'nde toplumun “cagdas — modern bireyleri” olarak
gorulen daha cok laik, sehirli, egitimli, orta ve Ust sinifta yer alanlarin
digindakileri 6teleyen, onlari rejime ve modern yasama karsi surekli tehdit
olarak konumlandiran bir bakis acgisi hakimdir. “TlUrkiye Turk’lerindir”
sloganini  kullanan bir gazetenin demokratik bir temsil anlayigi
tagiyamayacagd! aciktir. Huarriyet Gazetesi’'nin, hakim iktidar iligkilerini

yeniden Ureten bir gazete oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

Hurriyet Gazetesi’nde yer alan haberlerde “kenar mahalle” imgesinin
nasil kuruldugu calismamizin temel sorunsalini olusturmaktadir. Kenar
mahalle ve gecekondu — varog imgeleri farkli ifadelendirmeler ile kullanilsa
da icerdikleri anlam pek de farkli degildir. Gecekondular ginimuzde artik
kismen kentlerin iclerinde de kalmis olsa c¢ogunluk itibariyla kent
ceperlerinde yer almaktadir. Dolayisiyla, kenar mahalle olmak, kenarda,
Otelenmis bir mekana isaret ettiinden gecekondular da “dogal”’ kenar
mahallelerdir. Varos, -kenar mahallenin dogasini tartistigimiz bolimde de
etraflica izah ettigimiz gibi- hususiyetle siddetin odagi, sucun merkezi,
kentsel yasam alanlarini tehdit eden “korku” mekanlari olarak tarif
edilmektedir. Bunun baslica nedeni, 6zellikle 1990’lardan sonra neoliberal
politikalarin ylkseligi ile birlikte zengin ile fakir arasindaki ekonomik
esitsizligin artmis olmasidir. Sosyal devlet anlayisinin ¢okusu ile birlikte
kenar mahallerde yasayan yoksullar magdur duruma dusuralmus, yoksul
oluslarinin sorumlusu olarak kendileri gosterilmigtir. Yine ayni donemde
cikarilan gecekondu affi ile artan gecekondu yapimi, bu mekanda
yasayanlarin “haksiz kazang¢ sahibi gecekondulu”, “késeyi donen” diger
yandan “yoksulluk igine hapsolan® olarak adlandiriimalarina neden

olmustur.’®

Kenar mahallerde yasanan ve buralarda yasayanlarca
gerceklestirilen, tecaviz, adam oldurme, kapkag, hirsizlik gibi Urkuttcu

hadiseleri surekli éne c¢ikararak dunyanin ne kadar glvensiz oldugu,

1% Tahire Erman, Gecekondu Calismalarinda “Oteki” olarak Gecekondu Kurgulari,
www.ejts.org, Makale, s.8.
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dolayisiyla insanlar icin en guvenli yerin evleri oldugu seklinde bir sdylem
yayginlastirimaktadir. Boylelikle, kamusal alanin farkh kimliklerden

arindirilmasi igin mesruiyet zemini olusturulmaktadir.

Gazetenin  “kenar mabhalleli” kimligini tanimlarken kullandigi
argumanlar ile Kurtleri ve dindarlari tanimlarken kullandigi argumanlarin
ortustugu gorulmektedir. Kirtler ve dindarlar varliklarini ve inanisglarini
muhafaza etmekteki “inat’lari ile ne kadar gerici ve tehditkar iseler, “kenar
mahalleliler’” modern ve ¢agdas kent ve sakinlerini tehdit eden, hayatlarini
cekilmez kilan, kentlilik bilincine ters dugen bir kitle olduklari i¢cin o oranda

gerici ve tehditkardirlar.

Hurriyet Gazetesi'nde 1996 vyili boyunca gecekondu ve varos
imgelerinin yer aldigi haberleri inceledigimizde, Ozellikle Gazi Mahallesi
olaylarina denk gelen Mart — Nisan aylari boyunca yayinlanan haberlerde
“kenar mahalle”nin ayaklanisi ve “duzeni tehdit” temalarinin bolca islendigi
gorulmektedir. Buna gore gazete icin “Kenar Mahalle” imgesi egemen
sOylem ve yasama bicime aykiri dugen mekanlar olarak tanimlanmaktadir.
Varog — gecekondu arasinda net bir ayrim oldugunu soyleyemedigimiz
haberlerde, bu imgeler disa, oteye, otelenmis ya da Otelenmesi gereken
bir mekana isaret eden bir imgelem cercevesinde kullaniimistir. Ozellikle
Gazi Olaylarn ile patlak veren siddet olaylarinda kenar mahalle, s6zinu
ettigimiz gibi rejim ve duzen karsiti kalkismalarin yasandigi, “mudahale”
edilip yola getiriimesi gereken mekanlar olarak tanimlanmistir. Siddet
temasinin iglenmedigi diger kenar mahalle haberlerinde ise habere konu
olan sira disi olayin faili gecekondulular degilse de, haberlerin genelinde
gecekondu sakinlerine karsi hasmane ve kugumseyici bir kullanim
oldugunu sodyleyebiliriz. Hurriyet Gazetesindeki Kenar Mahalle temsilini
gazetenin bakis acgisi ve imgelemini iyi anladigimiz dlgude

anlayabilecegiz.
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2.6 HURRIYET GAZETESINDE KENAR MAHALLE TEMSILI

Medyanin, toplumun yapisini, mevcut dizenini ve bireyler arasinda
yasanan toplumsal iligkileri yeniden insa etme guclne sahip oldugu
bilinmektedir. Soézcukler, semboller ve resimlerden ya da bunlarin
bileskesinden olusan iletiler yalnizca mesaj tagsimazlar. Ayni zamanda
insanlarin anlam dunyasini yeniden vyapilandirir, ona yeni boyutlar
kazandirmaya caligirlar. Medyanin bu sekillendirme ve degistirme etkisi
bireyler ve toplum ile sinirli kalmayip, toplumsal ve siyasi yapi iginde etkin
bir konuma sahip olan siyasi liderleri ve mesru hukumetin politikalarini da

kapsayacak boyutlara ulasabilmektedir.'"

Medyanin, bireylerden
baglayarak toplum ve iktidar yapilarina kadar etkili olmasi Stuart Hall'in da
belirttigi gibi onun durum tanimi yapma yetenegi ile ilgilidir. Medya hedef
kitlesine neyin iyi/dogru/guzel ve neyin /kotu/yanhsg/cirkin oldugunu genel
gecger yargilar olarak sunar. Haber, Gaye Tuchman’in belirttigi gibi
yapilanmis bir bilgi oldugu i¢in neyin nasil bilinmesine kadar her sey haber
kuruluglarinca kesinlestirilmistir. Medya, sahip oldugu dinya gorusunu
haber uretim surecine de yansitarak, kendi ideolojisi temelinde neyin
mesru neyin sapkinlik olduguna karar verir. Bu karar alma surecinde
ideolojinin ¢izdigi sinirlar belirleyici olmakta, o sinirlar i¢ine dahil olan
tutum ve davranislar “normal” ve “mesru” kabul edilmekte, “sinir ihlali”
yapan her turli bakis acisi “sapkinlik” olarak kodlanmaktadir. Medya bu
anlamda, iletisimi sapkin olani tanimlamada ve dolagima sokmada arag
olarak kullanmaktadir. Bu nedenle iletisim, sapkinlhigin tanimlanmasinda

2 QOzellikle Hirriyet Gazetesi 6zelinde

vazgecilmez bir unsurdur.'
goruleceqi Uzere haberler catismalil, sansasyonel, goze ¢arpan ve olagan
disi gibi sapkinlik boyutlari Gzerine temellendirilmistir. Daniel Hallin, genel

anlamda Medyada oOzelde ise Hurriyet Gazetesinde mesru/sapkin

1 D Alj Aslan, “Medyanin Toplumsal Giicii”, www.ilef.edu.tr, Makale, s. 2

12 pamela Shoemaker — Stephen D. Reese, “ideolojinin Medya icerigi Uzerindeki Etkisi”, “Medya
Kiiltiir Siyaset”, Der., Ankara, Atk Yay., 1997, s.134



65

tanimlamalarini anlamamiza yardimci olacak, haber medyasinin ideolojik
sinirlari korumada kullandigi yollari anlamamiza yardim edecek kullanigh

bir model gelistirmistir.’®

Uzlasma alam

Mesru tartigma alam

/ Sapkinhk alam

Hallin, gazetecilik dinyasini 3 alana ayirir: Mesru Tartisma, Uzlasma
ve Sapkinlik Alanlari. Mesru Tartisma alani nesnellik ve dengenin arandigi
alandir. Bu, secim yariglarinin ve siyasal tartigmalarin yapildigi alandir.
Merkezdeki alan uzlagma alanidir. Bu alanda gazeteciler kendilerini karsit
géruglere yer vermek zorunda hissetmezler ya da tarafsiz gdzlemciler
olarak kalmak zorunda degillerdir. Tam tersine, gazetecinin rolu uzlasma
degderlerinin savunulmasinda bir taraftar ya da bir kutsayici olarak hizmet
etmektir. Mesru tartisma alaninin diginda sapkinlik alani vardir, yani
toplumun ana akiminin digindaki insanlarin ve fikirlerin bulundugu alan.
Hallin’e goére gazeteci bu alanda tarafsizligi bir kenara birakir: “siyasal
uzlasmay! bozan ya da reddedenleri agiga vurma, suglama ve kamusal
gundemden diglama goérevi yapar. Kabul edilebilir micadele sinirlarini gizer

ve bunlari savunur. Hallin’in s6zine ettigi bu durum medyanin hakim

1% pamela Shoemaker — Stephen D. Reese, A.g.m, s.136
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sdylem ile muhalif sdylem arasinda net bir ayrim yaptigini gostermekte,
egemen soylem ve eylemleri haberlerinde mesrulastirdigini, muhalif olani
sapkinhk kategorisinde deg@erlendirdigini ortaya koymaktadir. Mesru ve
sapkinlik alanlarinin Hirriyet Gazetesinde ne sekilde belirlendigini anlamak
icin haberleri iki ayri kategoride degerlendirmek istiyoruz. Haber bagliklari
bize neyin uzlasma neyin sapkinlik olarak goruldiginu anlamamiza

yardimci olacaktir.

Uzlasma Alani icinde Sapkinlik Alani icinde

“Cocuk ve Asker” “Algakga kigkirtma”
“Bu hain tuzaga dismeyecegiz”
“Panzeri de ele gegirmek istediler”
“Yaktilar yagmaladilar”
“Bunlari aranizda barindirmayin”
“Askerler de yaralandi”
‘Komutanin barikat pazarhgr”
“‘Komutan silahini birakip iceri girdi”
“Kan golu”
“Yine Gaziosmanpasa yine kanli pusu”

“Gecekondularda cinsel siddet”

Mesru Tartisma Alani icinde

“‘Ankara nereye?”

“‘Kugukarmutlu karnistr”

“‘Burasi da Bagkoy!”

“‘Ablanin ask kagamagi cildirtti; 4 610"
“Siirtli popcunun istanbul sarkisi”
‘Doganin aci intikami1”

“Gecekondularda segim katina tepki yagiyor”
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Hurriyet Gazetesi'nde yayinlanan haberlerin ¢ogunlukla sapkinlik
baglaminda ele alindigi gorulmektedir. Haber bagliklarinda ve igeriklerinde
kullanilan ifadeler uzlasma alanini ifade etmek soOyle dursun Kenar
Mahallelerde yasanan olaylar gerekgesiyle bu bdlgeleri “sapkin” ilan
etmektedir. Bununla birlikte, haberlerde kullanilan “kan golu”, “panzeri ele
gecirmek istediler’, “yaktilar yagmaladilar”, “askerler de yaralandi” gibi
ifadeler sisteme esasli bir bagkaldiryr belirttigi igin sistemin kendi
konumunu korumak ve sarsilan yaply! yerlegiklestirmek igin sistemin
mudahalesine daveti de cagristirmaktadir. Habere konu olan olay ve
olgularin uzlagma alani igine gekilmesinden ziyade mesru alanin disina
itlerek sapkin olarak tanimlanmasi egilimi agir basmaktadir. Egemen
paradigmanin sdylem ve eylemlerinin masumiyet ve magduriyet Gzerinden
kurularak hakhlastirildigi goértlmektedir. Etken olan daima “karsi taraf”
olmakta, kargasa ve kaosu meydana getirerek baskaldiran her zaman bu
“kargi taraf’ bir bagka deyisle sisteme “muhalif’ olanlar olmaktadir. Boyle
bir haber sdylemi resmi, tekgi ve farkli bakis agilarina ve okumalara imkan
tanimayan vyanli ve ideolojik bir soylemdir. Kenar mahallelerde
gerceklesen her turld olayin sapkin gériunmesini saglamak igin bagvurulan
bir takim haber yazma tekniklerine burada yer vermekte yarar var.
Bunlarin basinda dnemsizlestirmek, karsi gosterilere yer vererek kargasa
ortami oldugunu belirtmek, i¢gsel gorus ayriliklarina vurgu yapmak, eyleme
katilanlarin sayilarini az goéstermek (6zellikle fotograf ve kamera ¢ekim
acilari ile), gostericileri agagilamak, siddet egilimli olduklarini belirtmek,
resmi gorevlileri kutsamak/kahramanlastirmak, duzenin tehlikede oldugu
mesajl vererek duzene kast edenlere kargi mucadele edilmesi gerektigini
soylemek. Tum bunlar haberde merkez ve asil olanin bir bagka deyisle
gug ve iktidari sembolize eden sistemin, gucli olanin, dizenli olarak yer
aldigini, daha az guglu olanin ise haberde sansasyonel ve sira disi,
egemen sodylemde kullanildigi sekliyle “sapkin” bir sekilde yer aldigini
gostermektedir. Norma uygun, mesru olan ile sapkin davraniglar yan yana
gosterilerek “normal” yeniden onaylanir. Normalin kiymeti anormalin

ortaya konmasi ile anlagilabilir. Kargasa, kaos ve siddetin nelere
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sebebiyet verdigi gosterildigi dlgude sukunet ve itidal daha iyi anlasilacak
ve ona gore hareket edilecektir. Burada gergeklik sinirlari net olmayan
kavramlar Uzerinden anlamin yeniden insa edilmesi ve mesrulastiriimasi
bulunmaktadir. Sistemin zorunlu kildid1 kimi kural ve uygulamalara kitlesel
tepki gostermek “duzene kalkismak” ile turdes gortulmekte, buna karsilik
“duzene intibak” etmek mesru ve olagan gorulmektedir. Kitlesel eylemlerin
“sapkinlik” olarak tanimlandigi, resmi/egemen sdyleme eklemlenmenin
mesru olarak kabul goérdigu ve o sekilde dolasima sokuldugu noktada
basat bir nokta dikkate alinmamaktadir. Mesru ya da sapkin olarak ifade
edilen anlam kaliplarini kim tanimlamakta, kim anlamlandirmaktadir?
“Sapkin” olandan vazge¢mek uzlagsma alanina dahil olmak igin yeterli
midir? Biz, bu ayrimin bilingli bir bicimde dretildigi duslncesinde olan
Marksist bakis acisi ile paralel dusuncedeyiz. Medya nesnel gercekligi
carpitip tahrif eder, medyanin Onyargidan ve baskidan kurtulmasi
olanaksizdir. Cunkl toplumda etkin olan gug¢ ve iktidar odaklari medya
Uzerinde de etkilidir. Medyaya hakim olan ekonomik ve politik yapi
bireylerin hayatlari noktasinda karar verici ve yonlendirici durumdadir.
Medya etkin olan yapilarin bakis acilarini yansitan bir arag olmasi
nedeniyle tarafsiz ve objektif bir bakis agisina sahip degildir. Bu agidan
bakildiginda da Hurriyet Gazetesi’'nin tarafli bir yayincihk gizgisi
surdlrdigunu sdylemek yerinde olacaktir. Bunu daha net goérebilmek igin

Hurriyet Gazetesi’nde Kenar Mahalle konulu haberleri incelemek istiyoruz.

Yaptigimiz arsiv taramasi neticesinde, Hurriyet Gazetesi'nde 1996
yih boyunca yayinlanan “kenar mahalle” temali haberlerin sayisi 119
olarak belirlenmigtir. Haberleri tek tek ele alip analiz etmek yerine, belli
siniflandirmalar yapip, haber bagliklari, spotlar ve varsa fotograflarin
yardimiyla genel bir temsil haritasi ortaya koymayi tercih ettik. Bu yolla,
kenar mahalleye atfedilen farkli anlamlarin nasil insa edildigini gérmeye

calisacagiz.
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Hurriyet Gazetesi’'nde yayinlanan kenar mahalle konulu haberler

kabaca 2 ayri kategori igerisinde ele alinabilir.

1) Sug, siddet ve geri kalmisligin mekani olarak kenar mahalle

2) Gog, yoksulluk ve carpik kentlesme baglaminda kenar mahalle

Bu iki siniflandirma Hurriyet Gazetesi'nde yayimlanan kenar mahalle

konulu haberlerde egemen olan egilimi yansitmaktadir.

2.6.1 Sug, siddet ve geri kalmighgin mekani olarak kenar mahalle

temsili;

Kenar mahalleyi, “her an patlayacak bir bomba” gibi tahayyull eden,
onu anarsi ve kaos mekani olarak temsil eden Hurriyet Gazetesi’'nde bu
konuyla alakali haber sayisi 72 dir. Hurriyet Gazetesinin,kentli kimliginin
karsisina koydugu kenar mahalleli kimligini temsil ederken bagvurdugu
referanslar, kentlinin kurucu otekisi olmakta, onun ne oldugunun yani sira
ne olmadigini da gostermektedir. Bunu yaparken, “biz” ve “onlar” ayrimini
bizatihi Ureterek, karsithdr onermis ve bunu surekli yeniden Ureterek

dolasima sokmustur

Gazi Mahallesi ile ilgili haberlerde kullanilan tanimlamalar ve kurulan
gerceveyi anlayabilmek icin ¢gikan olaylar ve sonrasindaki gelismeler ile
ilgili kisa bir bilgi vermek yerinde olacaktir. 12 Mart 1995 gunu aksam
saatlerinde istanbul’da Alevilerin cogunlukta yasadi§i Gazi Mahallesi'ndeki
u¢ kahvehane ve bir igyeri ayni anda kimligi belirsiz kisilerce bir taksiden
otomatik silahlarla agilan atesle tarandi. Saldirilar sonucu bir kisi hayatini
kaybederken, besi agir yirmi bes kisi yaralandi. Olaylarin ardindan ¢ok
sayida Alevi, Gazi Mahallesi'nde toplandi, emniyet kuvvetlerinin olaya ge¢

mudahale ettiklerini one surerek polis karakoluna yurudu. Polis halkin
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uzerine ates acti. Agilan ates sonucu bir kisi yagsamini yitirdi, cok sayida
kisi de yaralandi. Polisin actigi ateg sonucu o6lenlerin oldugu bilgisi halkin
tepkisini ¢ekti, artan tepkiler sonucu mahallede sokaga ¢cikma yasagi ilan
edildi, bir tir olaganustl hal durumu yasandi. Olaylarin seyri bu yénde
iken ozellikle Hurriyet Gazetesi'nin kullandigi haber dili, haberleri analiz
ettigimiz bolumde goérulecegi uzere kigkirtici, uzlasmaz ve nefreti

korukleyicidir.

istanbul Gazi Mahallesi’nde kahvelerin taranmasi sonrasinda cikan
olaylarin sunumu sirasinda Hurriyet Gazetesi'nde sik¢a kullanilan iki
kavram “provokasyon” ve “dig mihraklar’ olmustur. Olaylarin sunumu
sirasinda temel c¢ergceve su sekilde kurulmustur; Olaylar bir takim
provokatorlerin isi ve onlari yonlendiren bir takim dis gugler, dis mihraklar
var. Kolayca yonlendirilen kalabaliklar ise bu kigilerin adeta doldurusuna
gelip, harekete gegiyorlar. Olaylarin gergevelenmesinde “kalabaliklarin
kolayca doldurusa geldikleri” kanisi 6nemli rol oynuyor. Bu yonuyle kenar
mahalle sakini hem saf, hem de kolayca doldurusa gelen kalabaliklar
olarak temsil ediliyor. Siddete fazlasiyla meyyal, hisleriyle hareket eden,
duygularina hékim olamayan ve “ayaklandiginda” gézu bir sey gérmeyen

insanlar olarak yansitiliyor.

Hurriyet Gazetesi yasanan siddet olaylarini ve kargasa ortamini
temsil ederken surekli Gazi Mahallesi sakinlerinin Alevi kimligine, igsiz —
yoksul genclerin ¢okluguna, egitimsizlige vurgu yapiyor. Cok ¢abuk etki
altinda kalan gencler, egitimsiz ve issiz olduklarindan oturd kolay bir
sekilde yonlendirilebiliyor, mantikli ve tutarli dUgunemiyorlar. Yagsananlarin
surekli olarak “karanlik gucler” ve “dis mihraklar’ gibi muglék ifadelerle
tanimlanmasi, kenar mahalleyi, gizemli, Urkdtlcl ve insanin basina
gelebilecek hemen her tehlikeli unsurun kol gezdigi bir mekan olarak
sunuyor. Gazete burada olaylarin arkasindaki esas nedeni arastirip

bulmak yerine, yasananlarin bUyumesinde faturayr Gazi Mahallesi
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sakinlerinin yoksul, Alevi ve egitimsiz olmalarina kesiyor. Bu tip bir kenar
mahalle temsili var olan kenar mahalle algisini beslemeye ve buyutmeye
hizmet edecek niteliktedir. Haber basliklarindan ve spotlardan bazilarina

baktigimizda bunu net bir bicimde gorebiliriz;

o “Algakca kigkirtma”,

e “Bu hain tuzaga dusmeyecegiz’, Spot; Karanhk gugcler yillar énce
yaptiklari gibi toplumumuzun en duyarl yerine yine kurgun siktl. Ama
Tark toplumu, kurulan tertipleri bu kez demokrasi ile bozacak..”

e Yaral asker fotografinin altina “tasla yaralan asker” bashgi atiimis.
Altina da sunlar vyazilmig; “.gOstericilerin arasina karigan
kiskirticilarin agtigi atese polis karsilik verince kan govdeyi goturdd..”

e “Filistin Manzaralar”

e “Panzeri ele gecirmek istediler”

o “Yaktilar, yagmaladilar”

e “Bunlari aranizda barindirmayin”

e “Askerler de yaralandi” Bagi ve kasl yariimig, kanlar i¢cinde kalmig
asker fotografi.

e Mahalle girigsine konulan barikatin kaldiriimasi kast edilerek;
“‘Komutanin barikat pazarhgi”, “Komutan silahini birakip iceri girdi”

e Yabanci basin yorumlari; italya; Tirkiye geriye gitti. Fransa; Aleviler
baskaldirdi. ingiltere; 12 Eyliil dncesi Almanya; Sanki i¢ savas

e “Cocuk ve asker” Askerlerin mahalleliye gtiven asiladigini ifade eden
bir asker ve ¢ocuk fotografi

e “Yine Gaziosmanpasa, yine kanli pusu” Yaralanan polislere hitaben;

“Sogukkanli polisler” bashgi atiimis. “Kan golu” atilan bir diger baslik.

Goruldugu gibi, Gazi Mahallesi, kanin gdvdeyi goéturdugu, anarsi ve

kaosun hikum surdugu, baskaldirinin, i¢c savasin yasandidi, asker ve
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polise saldiran, yakip yikan insanlarin yer aldigi kargasa icerisinde bir
mekan olarak temsil ediliyor. Burada dikkati geken Hurriyet Gazetesi’'nin
egemen sdylem gergevesinde bir temsil ortaya koymasi, onu beslemesi ve
ondan beslenmesidir. Haberlerde, kenar mahalle karsitlik Gzerinden
tanimlaniyor, “biz” ve “onlar” ayrimi yeniden duretiliyor. Barikatlarla
kapatilan, polise ve askere saldirilan, komutanla pazarliklar yapilan,
komutanin silahini birakip girdigi, panzerin ele geciriimeye calisildigi,
yakip yikan bir anarsi mekani olarak kenar mahalle sdylemine karsilik,
muicadele eden, guven ve huzuru saglamaya calisan, kafasi ve kasi
yarilan, kendini feda eden, kahraman fedakar asker-polis soylemi
yerlestiriliyor. Asker ve polis hakim sistemi, yani merkezi, kenar mahalleli
ise muhalif durusu, anarsiyi simgeliyor. Esasinda, varosun, korku ve kusku
nesnesi olarak zihinlerde yer etmesi, dolayisiyla kenara itiimeye mustahak
bir htuviyete burindurilmesinin temelinde hep bu ikilikler yatmaktadir. Biz-
onlar, oteki-beriki, kentliler — varoslular vs. gibi ayrimlar hep bir 6telemeye
isaret eder. Guven tehlikeyi, baris savasi, huzur anarsiyi daima oteler.
Burada onemli olan bu ikiliklerin neye denk dustukleri meselesidir ki, karsi
tarafi ya da her tlrli melanetin asil kaynagi olarak hep kenar mahalle
mahkdm edilmis ve o sekilde dolagsima sokularak bu alginin zihinlerde
yerlesik hale gelmesi saglanmaya calisilimistir. Ozetle sunu diyebiliriz ki,
Hurriyet Gazetesi, Gazi Mahallesi olaylarinda kenar mahalleleri “tahrip
eden”, “sokaga dokulen”, “tas ve sopalarla askerlere hucum eden”, polis
ve askerle c¢atisan”, yani surekli bir hareketlilik, kontrol edilemezlik, asilik
halinde olan “politiklestirilmis” aktdrler olarak temsil etmistir. Buna karsilik
sistemi temsil eden asker ve polis “havaya ates acan”, “glvenligi

LTS

saglamak icin var glicliiyle ¢alisan” “canini vermekten kaginmayan fedakar
bireyler” olarak temsil edilmektedir. Hurriyet Gazetesi bu ayrimi ¢ok acgik
bir bicimde sergilemektedir. Zira, ¢ekilen fotograflar, alinan bilgiler hep
polis ve asker tarafindan gergeklestiriimistir. Polis tarafinda yer alan
muhabirler “karsi tarafin hGcumlarini” fotograflamiglardir. Polise, askere
saldiran “onlar”, yani kenar mahalleli “kontrolden gikmislar”, her halukarda

sisteme, duzene kastetmis anarsistler olarak temsil edilmislerdir. Ancak,
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Ozellikle Hurriyet Gazetesi, kenar mahalleyi, sisteme ve yerlesik dizene
bas kaldiran, bir bagka deyigle isyan eden, kenti kargagsaya surukleyen,
su¢ ve siddetin esas sorumlusu olarak kodlamis ve bu sekilde temsil

etmistir.

2.6.2 Gog, yoksulluk ve ¢arpik kentlesme baglaminda kenar mahalle

temsili;

Hurriyet Gazetesi 1996 yil boyunca yayimladigi kenar mahalle
temali haberlerde kenar mahalleye, kentin binyesinden ¢ikarilip atiimasi
gereken mekanlar olarak yaklasmis, eger bu gerceklestiriiemezse bu
yerleri, ehlilestiriimesi, hizaya getiriimesi gereken mekéanlar olarak temsil
etmigstir. Bununla birlikte, bu iddiasina mesnet tesgkil edebilmesi i¢in kenar
mabhalleli kimliginin siddet ile 6zdes oldugu ve “cahillik®, “gdrgusuzIuk”,
"medeniyetsizlik” gibi kimligi olumsuzlayan temalar ile i¢ ice gectigi

yonunde bir temsil sergilemigtir.

Hurriyet Gazetesi’'nde s6z konusu temalarin islendigi haber sayisi 47

dir. Bunlardan bazilarinin basliklari ve spotlari su sekildedir;

e “Ankara nereye?” Spot; Ankara, gecekondu nufusunun orani
acisindan istanbul ve izmir'i solladi. Bu gidis devam ederse, Ankara

koy-kent olmaktan cikip koy haline gelecek.
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Haberde gecekondularin artigina degil “gecekondu nudfusunun” artisina
dikkat ¢ekiliyor. Cumhuriyetin modern bagkentini temsil eden Ankara,
“‘gecekondu nufusunun” artigi tehlikesiyle modern kimligini yitirip tamamen
“koy’lesecek, dolayisiyla kenar mahalleli nifus o surekli tekrarlandigi
sekliyle “kenti istila” edecektir. Hurriyet Gazetesi, kenar mahalleleri dedgil,
modern birey kimligini tehdit edecek olan kenar mahalleli kimligine vurgu
yapiyor. Ankara’nin kdylesmesi gecekondularin sayisinin artmasi ile degil
‘kenar zihniyetinin® yayginlagsmasi ile gergeklesecektir. Kenar mahalleli
sayisinin artisi o kadar suratlidir ki, Istanbul ve izmiri “bile” sollamistir.
Hurriyet Gazetesi, modern ve ¢agdas yasama bigimine sahip olan bireyleri
uyararak onlem alinmasini salik veriyor. Bu yonuyle, gazetenin haberde
kenar mahalleliyi modern kenti istila edip, “modern kentliyi” kisa slre iginde
kendine benzetecek tipler olarak temsil etmistir. Oysa tem tersi olmali,

kente go¢ eden kenar mahalleli, modern kenti benimsemeliydi, ancak
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bunun olmamasi gazetenin bakis agisina goére “tehlike ¢anlarinin “calmasi

anlamina geliyor.

e “KlglUkarmutlu karigt” Spot; Universite arazisine yapilan 2
gecekondu yikimini engellemek isteyen maskeli 200 gosterici polise
Molotof kokteyli, tas ve sopalarla saldirdi. 10 polis yaralandi.

Fotograf; Polise tas atan insanlar, panzerin yakilmaya caligiimasi,

karmuﬂ

A yapulanzgmkmunwkmmmﬁ 101!&

alevler vs
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Haberde, kenar mahallelerde gerceklesen yikimlarda, konut
sahiplerinin yikimi engellemek igin karsi koymalari ile olusan kargasa
ortami egemen sdylem c¢ercevesinde yansitiimis. Sadece 2 ‘“kagak”
gecekondunun yikimini engellemek isteyen yuzu maskeli, karanlk tipler
polise “saldird” deniyor. Ustelik tag, sopa ve molotof kokteylleri ile polise
yani dizene karsl koyma cureti gosterdiler. Fotograflarda da gorilen, polisi
taslayan, panzeri yakan insanlar ve alevlerden olugan bir kaos ortami temsil

ediliyor. Burada, gecekondu sahiplerinin hangi sebeplerle bu vyola
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bagvurduklari, igcinde bulunduklari kogullar yer almazken, egemen, sistem
yanhsi sOylem yeniden (Uretilerek pekistiriliyor, polise “saldiran” kenar

mabhalleliler, dizeni sarsan esrarengiz tipler olarak temsil ediliyor.

e “Burasi baskdy” Spot; 4 gundiur suren yagislarla ortalik ¢amur

deryasina dondu.

uras tia Baskiy!

eden yogun yagis, Istanbul'dan sonra Ankara'yl da p

fr kt‘.‘ly'e dﬁnduren yagb$iarda Baahentde Baskdy” giblydi

Haberde, Ankara’nin bagkent olmasindan hareketle yagislarla gelen
camur deryasinin ardindan “kent’, “kéy” e dondu deniliyor. Yagan
yagmurun ardindan ortaya ¢ikan ¢amur deryasi, ancak kodylerde, “kent”
olmayan yerlerde, modern asfaltlara, kanalizasyonlara sahip olamayan
yerlesim yerlerinde gorulebilir. Haberde, vyagisin etkiledigi kenar
mahallelerden bahis agilmiyor, ¢inkl kentin “merkezi”’nin tipki dogru dirist
yolu, kanalizasyonu olmayan kenar mahallerde oldugu gibi c¢amur
deryasina donmesi haber degeri tasiyor. “Asil” yerlesim alani kentin
merkezi oldugundan oturl, oranin kdylere ya da kenar mahallelere

benzemesi ¢gamur deryasinin sorun olarak tanimlanmasini sagliyor. Ayni
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sey kenar mahallelerde gercgeklestiginde bu “olagan” karsilaniyor. Orasi,
kiyidadir, bakimsizdir, bunu hak etmezler, kente gelmelerinin cezasini
ceksinlerdir zira. Hurriyet Gazetesi bu haberde “kentin kenarlagmasini” tam
sayfa yansitirken, kenarin derinlesen sefaletini “olagan” olarak temsil

ediyor.

e “Ablanin agsk kagcamagi kardesi ¢ildirtti; 4 610"

Haberde, gecekonduda yasayan ablasinin erkek arkadasiyla
yasadigl iliski neticesinde hamile kaligi sonrasinda, ablanin erkek
kardesinin ablasinin aralarinda bulundugu 4 kigiyi oldirmesi konu ediliyor.
Gecekondularda hayat suren insanlarin kentli bakis acisiyla “egitimsiz,
geleneksel ve dar bakigll” olarak kodlanmalari haberde de kendine temsil
buluyor. Modern kent kulturinde ozgur, kendi iradesiyle hareket eden,
rizasi istikametinde erkek arkadas edinebilen “hdr” kadin imgesinin

kargisina, kenar mahallelerin taasubu altinda ezilen, hurriyeti olmayan,
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erkek egemen kulturin bigimlendirdigi bir ortamda yasamak zorunda
birakilan “ev kizI” portresi yerlestiriliyor. “Namus meselesi” olarak
ifadelendirilen bu durum gecekondularda yasanan cinsiyetci siddetin kadina
yonelmesinin gostergesi olarak kullaniliyor. Haberde, hislerine hakim
olamayan, her an kontrolden ¢ikan kenar mahallelinin sunumu so6z
konusudur. Bu yoénuyle Hurriyet Gazetesi, kenar mahallelileri, kentli, 6zgur
ve iradesine gore bigimlenen birey yerine, hissi, geri kafali, siddetle

yogrulmusg kenar mahalleli tipi olarak temsil etmistir.

e “Siirtli popgudan istanbul sarkisi” “istanbul’'un sugu yok suglu biziz”

Haberde istanbul’a gé¢ eden pop sarkicisi Clneyt'in, yaptigi sarkida
istanbul’'un gdglerle birlikte daha karmasik bir mekan haline gelmesinin
sorumlusu olarak sarkicinin “biz” dedigi go¢ edenler gosteriliyor. Popgunun
Siirtli olmasinin  6zellikle belirtiimesi Giineydogudan Istanbul’a ydnelen
goglerin sehri yasanmaz hale getirdiginin belirtiimesi anlamina geliyor.
istanbul’'un kent yasaminin gekilmez hale gelisi, kesmekesin artiginin,

yegane musebbibi olarak kente go¢ yoluyla gelip yerlesen “kenar mahalle”
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sakinleri gosteriliyor. Hurriyet Gazetesi, bunu birinci agizdan birinden, hem
gog¢ etmis, hem Siirtli olan hem de egemen sdylemi benimsemis bir kisiden
aktararak adeta kenar mahalleliye kendi “sugunu” itiraf etme firsati sunuyor.
Goc¢ edenlerin, kente gelip “kenar mahalleli” olan bu insanlarin, kentin kent
olmaktan ¢ikarilmasinin sorumlusu olarak temsil edilmesi Hurriyet

Gazetesinin kenar mahalle algisi ve kurgusu ile dogru orantilidir.

e “Gecekondularda cinsel siddet”

Haberde, gecekondularda kadinlara yonelen cinsel siddetin boyutlari
anlatihyor. Hurriyet Gazetesi’'nin bu haberinde, kenar mahallelerde erkek
egemen soylemin hékim oldugu, kadinlarin sz hakkinin olmadigi,
kadinlarin erkegin tahakkimu altinda bir yasam surdukleri yonunde bir
temsil gorulliyor. Hurriyet Gazetesi’'nin, kenar mahallelerde, kadinlarin

eslerinden cinsel giddet gordukleri, cinsel istismarin yaygin oldugu, kadina
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bigilen rolun evi ile sinirh oldugu, bu tip bir muamelenin normal gorulmesi
gerektigi gibi, zira bunun “onlarin” dogasinda oldugu yonunde bir temsil
sergilenmis. Kenar mahallede, varsa kadina yonelen her turli siddetin
nedenlerinin tespiti ve ¢6zum icin nelerin yapilabilecedi yerine, kenar
mahalleleri her turli geri kalmis uygulamanin mekani olmanin yaninda
“cinsel siddet’in de mekani olarak temsil etmek Hurriyet Gazetesinin kenar

mahalle temsiline dair bir baska temsil tarzi olarak kargsimiza gikmaktadir.

e “Doganin aci intikami” Spot; izmir'deki sel felaketi hatali yapilagsmayi

yine gundeme getirdi. Dere yatagindaki gecekondulagsma faciayi

bayulttd. Doga intikamini aci bir sekilde ald1.

Haberde, gecekondulasma “sug”, yasanan sel felaketi ile kisilestirilen
‘doga”nin “intikam alan” olarak sunulmasi Hurriyet Gazetesinin bu haberi

temsiline iligkin fikir vermeye yetmektedir. Dere yatagina gecekondu

yapmak “su¢” ise neden yerel yobnetim tarafindan zamaninda

engellenmedigi ya da imar affi getirilemedigi yonunde “¢6zum” odakli bir
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temsilden ziyade, buldugu bos yere bir gecede ev diken, kural tanimayan,
suglu kenar mabhalleli temsili gergeklestiriimis. Hurriyet Gazetesi,
haberlerinin genelinde temsilde kullandigi “suglu — hatali” kenar mahalleli
imgesini yeniden Uretmekle kalmamis, doganin ondan “intikam” aldigini
soyleyerek, kenar mahallelilerin maruz kaldiklari felaketi hak ettikleri

seklinde bir temsil sergilemigtir.

e “Kent icinde kentler” “istanbul’'un zengin gettolar” Spot; Metropolden

kagis kaygisiyla yaratilan yeni siteler, hem kentin yani baginda hem

de kentten soyutlanmig bir sekilde varligini surdurayor.

Kent icinde kent kavrami 6zellikle gdgler yoluyla kent demografisinin
degisime ugramasiyla ayni dunya gorusu ve yasama standardina sahip
insanlarin etrafi gevrili sitelerde yasamaya baslamalari ile ortaya ¢ikmigtir.
Haberde, gogler ve sehrin gogunlukla ¢eperlerine yerlesen “kentin yeni

sakinlerinin” yasadigi, ileride kenar mahalle olarak adlandirilacak
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yerlegsimler, kentliyi canindan bezdiren, kenti yasanmaz kilan, kenti
guvensiz bir alana geviren alanlar olarak temsil edilmistir. “Kent iginde kent”
olgusuna kapi aralayan hi¢ kuskusuz kentin 6zgur kilan havasinda her yere
girip ¢citkmaya calisan, tabiri digerle, kente tutunmaya ¢alisan bu yeni tiplerin
ortaya c¢ikmasidir. Bunun karsisinda c¢are kent icinde kent denen
“korunakli”, ayni zihni arka plani ve yasam bi¢imini paylasan insanlarin bir
araya gelerek yeni “kentler” kurmalari yer almaktadir. Hurriyet Gazetesi, bu
yeni tiplerden “rahatsizlik duyan” kentin asil sahiplerini, kent i¢cinde kent
seklinde bir yapilanmaya mecbur edilmelerinin musebbibi olarak kenar
mahalle olusumlarini ve sakinlerini gosterir gibidir. Ortaya koydugu temsil,
kentin yasanmaz kilan ve kentin havasini bozanin yine bu mahalleler

oldugu yonundedir.

e “Gecekondulara se¢im katina” tepki yagiyor.” Spot; RP’li Ankara
Blyuksehir Belediyesinin gecekondularda kat artirrmi karari “kent

aleyhine” bir se¢im yatirimi olarak degerlendirildi.

Aunnsor: karar
HATALL AMA_
ANATN

Derdeliye ikl
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Kente ait olan yapilarin kat artirmi “kent lehine” bir uygulamaya
isaret ederken, firsatgi gecekonducularin, kendi zihniyetleri paralelinde
digtunen bir belediyenin sundugu firsati ganimet bilerek girisecegi
yapillasma “kent aleyhine” bir tablonun meydana gelmesine isaret
etmektedir. Hurriyet Gazetesinin sundugu temsile goére, gecekondularin
sayisinin artmasi kentin, gecekonducularin sayisinin artmasi kentlilerin
aleyhine bir durum ortaya ¢ikarmaktadir. Gecekonduculara g6z yumulmasi,
onlarin da bunu “firsat” gérup uygulamasi kenti tehdit eden, ileride modern
kent yasamini o&ldurebilecek bir surece isaret etmektedir. Gazete’nin
sundugu temsil, klasik seckinci ve sistem yanlisi sOylemini agamadigini

gOstermektedir.

Ozetle diyebiliriz ki, Hirriyet Gazetesi'nde yer alan kenar mahalle
temsilleri, gazetenin onlari tanimladigi ve zihninde olugsturdugu anlam
kaliplari icine hapsederek, gordugu ya da gormek istedigi sekilde temsil
ettiklerini gostermektedir. Kurucu ideolojiye sadakatle bagh oldugunu ilan
etmekten kaginmayan gazete, bunun gerekleri olan modern yagsam ve akilci
— bilimsel dusunus paradigmasina bagl olan taraf olmasi itibariyle, dogal
“kargl” tarafi olan kenar mahalle imgesini mumkin oldugunca disari, ote,
kuskulu imgeleri ile tanimlamistir. Hurriyet Gazetesi, kendi gibi yasamaya
ve dusunmeye bagladigi anda ve ehlilestigi zaman onlara mudahale
etmeyen, ama kendi paradigmasina aykiri davrandigi zaman onlari adeta
aforoz eden bir mantigi seslendirmektedir.. Buna bagl olarak, Hurriyet
Gazetesi’nde Kenar mahalle temsilini daha net bir bigimde goérebilmek igin,
Sevda Alankus’un “medyada otekiler” in temsiline iliskin yaptigi
saptamadan ilham alarak bir tasnif yapmak uygun olacaktir. Buna goére,
Hurriyet Gazetesinin kenar mahallelileri, isledikleri ya da isleme potansiyeli

tasidiklari sugun siddetine gore,

1)‘Aramiza alinip normallestirilebilecekler”, bunun mumkun olmadigi

dusundldugu halde de ya,
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2) “teshir, ihbar edilip cezalandiriimasi gerekenler” ya da daha da
3) “marjinallegtirilip, safra olarak atilmasi gerekenler’ olarak gosterime

soktugu soylenebilir.

3) Anarsi, teror, sapkinlik, yobazlik ve pop kiiltlir baglaminda kenar

mabhalle portresi;

Kenar mahalle derken medyada egemen sdylemden diglanmig ve
Oteki olmaya mahkim edilmis olanlarin, ehlilesip egemen sdyleme
eklemlendigi olgide dislanmanin yerini kabule birakacagini anlatmaya
calismistik. Bunun yaninda oOzellikle medyanin genelinde goérulen ve
hususiyle Hurriyet Gazetesi'nin ¢izdigi kenar mahalle portresi, temsilin
niteligini ve adil olamama sorunsalini daha net anlamamiza yardimci
olacaktir. Medya’nin buylk oranda benimsedigi egemen sdylem ve bunun
icinde yesermis olan “biz” ve “onlar” ayrimina dayali karsitlik soylemi, tum
diger Oteki portrelerinde oldugu gibi kenar mahalle portresinin insa
edilmesinde de basat konumda yer almistir. Kenar olarak nitelendirilen
yerlesimlerin sakinlerinin de bu durumun dogal sonucu olan “kenardakiler”
olmasi gerekmektedir. Kenardakiler olarak tanimlanan yerlegimciler,
merkezdekilerin zihinsel birikimlerinin ve faaliyetlerinin yéna ve bigimi temel
alinarak farkli bir form olarak sunulurlar. Merkez ve ona dayali eylem ve
faaliyetleri igsellestirip uygulayamayan, “dogal” merkezden olmayan olarak
kurgulanan kenar mahalleli, sdylemsel ya da davranissal bir diglanma —
Oteleme icine hapsedilir. Bu agidan Hurriyet Gazetesi ve egemen sdylem
kaliplar icindeki genel medya soOylemine bakildiginda kenar mahalle

portresi noktasinda bariz bir faklilik gdze carpmamaktadir.

Kenar mahallelilerin, insa ettikleri gecekondulari ile isgalci, firsatgi,

ticarilesip rant elde eden, haksiz kazang¢ saglayan olarak tanimlanmalarinin
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yanina, ozellikle 1970’lerden sonra yasanan kamu yonetimi reformlariyla
“islah edilmesi ve engellenmesi gereken”, bu kapsamda “kontrol” altina
alinmasina gerek duyulan yerler eklenmistir.’® Ticarilesmenin artmasi,
hemsehrilik iligkilerinin yayginlasmasi ve yapilan yasal duzenlemelerle
gecekondu yapilasmalari kabul edilmeye baslanmis, kenar mahalleler

“zoraki” nedenlerden 6tura kabul edilmis olan yerler olarak nitelendirilmistir.

Kenar mahalleler, bireysel 6zgurluklerin yerini akrabalik baglarinin,
komsuluk iligkileri ve topluluk sorumluluklarinin aldigi, insanlarin
geleneklerle baglarini koparmadan, ge¢migle i¢ ice yasamak zorunda
olduklari mekanlardir. Buna godre kenar mahalle sakinleri de, kenar
mahalleden oldugunu belli eden, toplumun ve vyaral bilingaltlarinin
kiskacinda, Otekilesmis, uyumsuzlasmig insan tipleridir. Hapsedildikleri
anlam kaliplarindan siyrilmak i¢in ne kadar ¢caba sarfederlerse etsinler bu
beyhude bir ¢abadir. Ekonomik olarak refah dizeyine ulasip kent iginde
kendine yer bulsalar bile, konusmalari, tavir ve davraniglari gibi gosterenler
araciligiyla bir bicimde “kentten” olmadiklarini belli edeceklerdir. Bu nedenle
onlar, toplum igerisinde ama toplumdan soyutlanmig, ayakta kalmak igin
geleneklere sarilan ama bu geleneklerle bogusan, dayanismadan yoksun,
caresiz kisilerdir. Tasidiklari deg@erleri sure¢ igerisinde bir saplantiya ve
ardindan koyu bir kotulige donusur; “gulung bir yaratiktir bu, ne melek ne
seytan, “evrende kendine yer bulamayan® uyumsuzun biridir. Sorun
ondadir. Sorun bagkalarinda degil uyumsuz olandadir, ama uyumsuzlarin

cehennemi de baskalaridir.'®

1% Eylem Umit, Mekandan imkana, Cocuk Su¢lulugunun Habitusu Ceza Ehliyeti iliskisi,
Ankara, Ankara Barosu Yay., 2007, s.145.

%05 A. Omer Tiirkes, Orada bir tasra var uzakta.., Der, Tanil Bora, Tasraya Bakmak, Ankara,
Iletisim Yay.,2005, s.198
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Kenar mahalleli olmak yetersiz ya da engellenmis bir sosyal / kultirel
statiyu de imliyor. Bu yuzden kenar mahalle dar bir ufka, taassup mahsulu
bir alana isaret eder. Kenardan merkezin igsine yarayacak bir renk, bir ses
cikmaz,merkezin Urettiklerine alkis tutup pohpohladiklari élgide merkeze

“yaklasabilirler.”

Kenar mahalleler, ancak segim gibi vesilelerle, ¢cok ¢arpici bir olaya
sahne olduklarinda ya da medyatik-meshur bir figuriin gerceklestirdigi
“ziyaret’le ve farkli folklorik 6gelerle “gindeme” gelebiliyor. Gidilen mekan
adeta oOtelerde, uzaklarda egzotik, gizemli bir mekén olarak kuruluyor.
Kenar mahalle insani genelde hayret ederek yasar. Merkezdeki her turlU
gelismeyi buyidk bir merakla ve saskinlikla izler. Cunkl kenardaki
mahrumiyete kargi kendinde bulunmayana dair bir refleks gelistirir. Merak
ettigini hicbir zaman elde edemeyecegini dusundugunden, onunla kendisini
O0zdes gorme iggudusinden de vazgegemeyecedinden onu taklit etmekten
bagka bir sey yapamaz. Merak ettigiyle bir sekilde karsilagsinca da hayret
etmekten kendini alamaz, sasirir, sagirtir.

Kenar Mahalleleri / varoslari en ¢ok hatirlayanlar polisiye, korku,
fantastik tlrlerde yazanlar olmustur. Bunda artik okuyucu kesimine uzak,
yabanci ve egzotik gelen kenar mahallenin tuhaf ve dehset verici bir
atmosferi tagimasi kadar, varoglari ve kenar yerlesimleri surekli korkunun
degismez mekani olarak kuran Dinya ve Turk sinemasinin zihin
dinyamizda meydana getirdigi takintilarin etkisi vardir. Kenar mahalleyi
sugun, siddetin ve korkunun mekanina donustiren bir anlatim bigimi,
merkezin kenari yuttugu ve unutturdugu glinuimuzde, kenar mahallenin
medyada yer bulabilmesi ancak urkuticulik ve normal disiligiyla mamkin
olabiliyor. Kenar mahallede yasayan ve suca karigmig kimi ¢ocuklarla
yapti§i séylesi de Eylem Umit'in aktardiklariyla kenar mahalle portresinin

inga edilmesinde kullanilan bagka parametrelere de ulamis olacagiz. Kenar
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mahalle, merkezdekiler i¢in bir butin olarak nasil “lekeli ve tehlikeli” ise,
merkez de kenardakiler i¢in nezih ve mutena bir yagamin mekansal simgesi
olmaktadir. Bu nedenle ¢ocuklarin algilarinda merkez, bir anlamda kargi
ufuklar, mekansal sinirlarla belirlenmemekte; bir yasam bigimini ifade
etmektedir. “Daha kultlrll insanlarin arasinda yasamayi isterdim. “Sizin gibi

hocalarin, psikologlarin ne bilim Ust insanlarin arasinda...” “ Daha terbiyeli,
ahlakh gocuklarin oturdugu bir yerde olmak isterdim. Evler ucuzladi it kopuk
Fati’e doldu...” “Her gun kavga olmayan bir yerde yasamak isterdim.
Benim arkadasimin (¢ tane parmagini kesmisler mahalledekiler. infaz
etmisler...”"® Kenar mahallenin cocuklari, kendilerine gére karsida kalan
tarafi “kent merkezi — carsi” olarak kodlamislardir. Kavga gurultinin
olmadidi, “infaz’larin yasanmadigi bir dinyada yasama arzulari, bu tip
“hadiselerin” yaganmadigi merkeze oykunmelerini saglamaktadir. Boyle bir
tahayyul, kenar mahalleli portresine denk dusmektedir, zira merkez hep

oyklunen, ulasiima istegi bitmeyen bir masallar Ulkesidir kenar mahalleli igin.

Merkeze gore kenar mahalle, bazen kendindeki “bencillik”, “sahtelik”,
“yapaylik” ve “kirlenmigligin” karsi kutbunu olusturur ve “digergamlik”,
“sahicilik”, “dogallik” ve “safligin” yurdu olarak kutsanir, bazen de

L AN TH ” 13 LE 1

“medenilik”, “incelik”, “olgunluk”, “gérmus gegirmisligin” yurdu olarak goérulen

kentin, “barbar”, “kaba”, “cocuksu” ve “gdérmemis” karsiti olarak asagilanir.
Elbette ayni tirden muphem, kararsiz ve abartili bir yaklagsim, kenarin
merkeze bakigina da damgasini vurur. Dogal olarak, bu turden —birbirini
g6turen- karsilikli “kutsama” ve “asagilamalar” merkez ile kenar arasindaki

diyalog imkanlarini sifirlar.’’

106 Eylem Umit, Mekdndan imkéna, Cocuk Suclulugunun Habitusu Ceza Ehliyeti liskisi,
Ankara, Ankara Barosu Yay., 2007, s204.

17 Siikrii Argin, Tasraya iceriden bakmak miimkiin miidiir?, A.g.e, s.281.



DEGERLENDIRME

Calismamizin  sonucunda, birbirinden farkh  bakis agilarinin
bicimlendirdigi algilardan olusan kenar mahalle tasavvurlari oldugunu
soylemeliyiz. Modernizmin zihni yapisini inga eden anlam kaliplari, modern
insanlarin yasadigi, modernitenin tezahurleriyle donanmis kentlerde kendini
gOstermektedir. Kenti kent yapan degerler, modernitenin aydinlanmadan
tevarUs ettigi dusuncelere dayanmaktadir. Buna gore maddi dunya 6zunde,
akhn rehber kabul edildigi, insani kendisi i¢in yasamaya davet eden, kentli
disunme bigimine aykiri bakis acilarinin tehlikeli addedildigi, farkliliklara
tahammul gosteremeyen niteliklere sahiptir. Bu yonlyle modern kentler,
kendisine yonelen gocleri hos kargilamamig, sureklilik arz eden yer
degistirmelere reaksiyon gostermistir. Bu nedenle go¢ ve sonucunda
gerceklesen toplumsal degisimleri anlamlandirabilmek igin, modernite ve
getirdigi dinamiklerin bir arada dustntlmesi gerekmektedir. Modernitenin
altini oyan iglevi ile gégun, modernite sorgusu énemlidir. CUnku isleyen bir
modernitenin varhgi gog¢ ile anlamsiz ilan edilmekte ve aslinda sanildiginin
aksine bir modern gelisim seyri olmadigi ileri strdlmektedir. lan Chambers’in
de belirttigi gibi, kuresel dizlemdeki insan gdogleri modernitenin gekirdegi olan
kent mekanini donusume ugrattigi gibi, ulus-devlet sinirlarini ya da Birinci
Dinya ve Uglincii Dinya gibi ayrimlari da muglaklastirmakta ve eski
aciklama kaliplarini gegersizlestirmektedir. Ona goére bu surece, farkl tarih ve
hafizalarin i¢ ice gegip harmanlanmasi, tekil kimlik kurgularinin pargalanmasi
ve dilin melezlesmesi eslik etmektedir. Géglin beraberinde getirdigi toplumsal
degisim sanildi§i kadar kolay olmamistir. Ozellikle gogu daha iyi yasama
maksadiyla yapilan Kkitlesel goglerin yoneldigi, iyi bir hayatin umudunu
bdnyesinde barindiran modern kentler bu yodnelise karsi bir durus
sergilemislerdir. Kente gelip yerlesen go¢gmenler, ilk planda kentin ¢geperlerine
yerlesmis, buralarda tek kath gecekondular inga ederek kalici olmaya
baglamiglardir. Teror, yoksulluk, issizlik gibi nedenlerle kente go¢ eden bu

insanlar kentliler tarafindan “kenar mabhalleli” kimligi ile tanimlanmiglardir.



89

Kendilerini kentin asil sahibi olarak goren bir kesim igin onlar,
“yaklagsilmamasi gereken”, “ne yapacagi belli olmayan”, “gérunduklerinde
urperti duyulmasi gereken”, yasadiklari mekéanlar ise “aksam olunca

” 13

gecilmemesi gereken”, “tek goézlu odalarda kim bilir nelerin yapildig1” tuhaf
mekanlardir. Modern kentli i¢cin herkes kendi konumunu bilip ona gore
davrandigi surece sorun yasanmamaktadir. Sorun, kenar mahallelilerin kenti
paylasmayi talep ettiklerinde yasanmaktadir. Ekonomik, sosyal ve kulturel
yonleriyle topyekun bir paylasma talebi, onlari “istila gruplari”, “ her yeri isgal
eden tuhaf insanlar’” haline getirmektedir. Daha iyi sartlarda yasama
umudunun besledigi talepkar tutum, kentli i¢cin kaygl ve korku anlamina
gelmektedir. Bu kaygi ve korku, kenar mahalleli kimligine hapsedilmis,
Otekilestirilen, gerek zihni gerekse de maddi diglanmaya maruz birakilan yeni
bir toplumsal mekan olusturmustur. Dostoyevski'nin “insanlik soleninden
kovulanlar” dedigi bu insanlarin yasadiklari mekéanlar, yasanan olumsuz
olaylarla aniimakta ve kentli icin hakhligin gostergesi olarak kabul
edilmektedir. Ozellikle 1995 yilinda Gazi Mahallesi’'nde yasanan olaylar kenar
mahalleleri bir anda Ulke gundemine tasimis, neler olup bittigi konusunda
birbirinden farkli gorusler 6ne surulse de, suglu olarak yine kenar mahalleliler
mahkdm edilmistir. Bu noktada 6zellikle medyanin kenar mahallelere bakis
agisinin nasil oldugu, haber pratiginde basat olan unsurun bu bakis agisi

oldugunu disundugimuizde daha da 6nem kazanmaktadir.

Bir anlamin inga edilisi olarak haber, onu olusturan bireyin fikri yapisi
ve anlam dunyasindan bagimsiz degildir. Habere konu olan olaya bakanin
baktigi yer, onemsedigi noktalar ve haberini Uzerine kuracagi mantik 6érgusu
haberin olusumunda basat konumda yer almaktadir. Haber yapilirken, haberi
ilging hale getirmeye ve okuyan/izleyende saskinlik meydana getirmesine
onem gosterilir. Bu vyapilirken karsitliklar kurularak zithklarin meydana
getirdigi “guvensiz” bir dinyada yasadigimiza dair mesajlar verilir. Bu sureg,
haberi olusturanin kendi bakis agisi ve anlam dunyasi iginden

dolayimlanarak olusturdugu bir suregtir. Dolayisiyla kurgu olmakla birlikte,
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kategorize edicidir. Olay ve olgulari kendi bakis acisi ¢cercevesine hapseder,
onu kimliklendirir, kendisini ifade etmesine olanak tanimaz. Haber, insanlari
farkhlastiran 6zellikleri, birbirinin yagsama alanina ve varolusuna tehditmis gibi
sunmaktadir. lyi ile kot arasindaki, biz ile onlar arasindaki ayrimi kategorik
olara kurmaktadir. Haber bdylece okurunu, anlattigi olayla ilgili taraflardan
biriyle 6zdeglesmeye tesvik etmektedir. Kenar mahalle haberlerinin genelinde
goriulen, “biz ve onlar” ayriminin kategorik olarak kurulmasindan baska bir
sey degildir. Bdyle bir kategorizasyon sureci, 6nce zihinlerde baslamis,
maddi dunyaya taginarak gorunur hale getirilmistir. Haber ise bu ayrimin
daha da belirginlesmesi ve kalici hale gelmesine aracilik etmigtir. Bu
kargitlikta “biz” modern kent yapisini ve sistemi, “onlar” ise kenar mahalleyi,
sistem muhaliflerini temsil etmektedir. Buna goére “biz” usule uygun, medeni
ve kabul edilebilir olani, yani herkesin uydugu takdirde insanca
yasayabileceg@i bir yapinin sakinlerini imlemektedir. "Onlar” ise kendisine
dayatilani reddeden, yola gelmez, akillanmaz, sistemin altini oyan ve her
hallkarda yola getiriimesi gereken bir yapinin sakinlerine isaret etmektedir.
Bu yonlerinden dolay otekilestiriimeli, hakim sdylemden ve yagsam alanindan
dislanmalidirlar. Dislanmisglar, her halikarda “normu ihlal” edenlerdir. Onlari
“vitrinin dig1” ve “haritanin dibi” yapan sey “norm” denilen egemen/hakim
yaplya eklemlenmemeleridir. Ustelik dislanmigliklarina neden olan, diglanma
surecini yaratan bizzat kendileridir. Diglanmamak igin ellerinden geleni
yapmamiglardir. Hal bdyle olunca onlari diglamaktan daha “norma uygun”
davranis da dusunulemez. Hurriyet Gazetesi'nde yayinlanan haberlerde
gorulen, hakim yapiya ters gelen her tlrli eylem ve sdylemin bu bakis
acisinin bigimlendirdigi anlam kaliplarinin disina itiimesidir. Bu ayni zamanda
kitlelerin, okuyucul/izleyici gbziunde olumsuz/negatif algilamalara maruz
kalmasina neden olmakta, kuresel Olgekte bir diglanma surecine danhil
olmalarina neden olmaktadir. Medya’nin, ozellikle Hurriyet Gazetesi’nin
secgkinci/modernist bakis agisinin yeniden urettigi medeni olmayan ve sistem
kargiti algisi haberler yoluyla dolagima sokulmaktadir. Bunu tetkik edip

kabullenme mekanizmasi olmayan izleyici/okuyucu goézunde bu algi kalici
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hale gelmekte, kenar mahalleler her halikarda “tuhaf ve korkulasi yaratiklar”

olarak kabul edilmektedir.

Genelde yazili/gérsel medyada 6zelde ise Hurriyet Gazetesi’'nde kenar
mahallelere yaklagimin sorunlu oldugunu soyleyebiliriz. Haber toplama ve
yazma pratikleri, habercilik ilkeleri ve -eder varsa- habercilik etigini bir arada
disunduiguimuizde, kenar mahalle konulu haberlerin adil bir temsil
sergilemekten uzak oldugunu belitmek gerekir. GUnUimiz medya
perspektifinden bakildiginda kendini tarafsiz ve objektif gormeyen medya
organi yoktur. inceledigimiz gog, varos, gecekondu imgeli haberlerin hemen
hepsinde yanl oldugu asikar olan bakis acilari medya igin “tarafsizlik”
‘nesnellik” adi altinda mesgrulastiriimakta, hayata tutunma cabasi kalkisma
olarak takdim edilerek “kenarin korkutuculugu” hakhlastirimaktadir.
Medyanin genel anlamda tarafsiz ve nesnel olamadigini/olunamayacagini
bildigi halde belli ekonomik ve politik ¢ikarlari ugruna bunu bdyle kabul

ederek mesrulastirdigi duguncesindeyiz.

Hurriyet Gazetesi kendisini farkliliklara saygili, her turli disinceye
acik ve adil bakig agisina sahip bir yayin organi olarak tanimlamaktadir. 1995
yilini kapsayan 1 yillik suregte inceledigimiz haberlerde, haberin spotundan
icerigine, fotografindan gazetede kapladigi alana kadar kenar mahalle temali
haberlerde sorunlu bir temsilin oldugunu sdyleyebiliriz. Gazete kenar
mahalleleri, 6zellikle 1995 yilinda yasanan Gazi Olaylarinda siddetin, dehset
ve kalkismanin merkezi olarak sunmustur. Yasanan olaylarin asil nedeni ve
failleri hala daha belirsizligini korurken, Gazi Mahallesi 6zelinde kenar
mahalle isyanin, cinayetlerin, duygularina kapilip kolayca galeyana gelebilen
insanlarin yasadigi mekanlar olarak takdim edilmistir. HUrriyet Gazetesi’nin
temsil ettigi zihniyet modern, ¢cagdas ve laik bir zihniyettir. Bu yonuyle de
sistemi, duzeni, cumhuriyetin modernlesme projesi etrafinda sekillenen

yaplyl temsil etmektedir. Dolayisiyla bu bakis agisina aykiri gelen her tirden
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bir talep ya da tepki sisteme/dizene kalkisma olarak kabul edilmistir.
Egemen soylemin surekli olarak yeniden insa edildigi haberlerde, yasanan
olaylarin ardinda yatan asil neden arastirimamakta, toplum yararina
sorunlari gidermeye yodnelik bir gaba verilmemekte, surekli olarak karsithklar
uretilip genele yayilmaktadir. Bu tip bir bakis agisi ikiligi oneren, ayristirici, bir

arada yasama kultirine zarar veren bir bakig agisidir.

Hurriyet Gazetesi, kenar mahalleye, kentin blnyesinden cikarilip
atilmasi gereken mekanlar olarak yaklasmig, eger bu gerceklestiriiemezse bu
yerleri, ehlilestiriimesi, hizaya getiriimesi gereken mekanlar olarak temsil
etmistir. Bu iddiasina dayanak olarak da kenar mahallelerin siddet ile 6zdes
oldugu ve “cahillik”, “gorgusuzIUk”, "medeniyetsizlik” gibi kimligi olumsuzlayan
temalar ile ortistugund one surmuagstur. Sevda Alankug’un yerinde tespitine
gore, “aramiza alinip normallestirilebilecekler”, bunun mimkun olmadiginin
disundldigu halde de ya “teshir, ihbar edilip cezalandirilmasi gerekenler ya
da daha da “marjinallestirilip, safra olarak atilmasi gerekenler”’ olarak temsil
edilmislerdir. Medya, kenar mahallelileri kendimize denk yurttaglar degil, hos
gériilmesi / ilgi godsterilmesi gereken esitsizler olarak gérmemizi ister. Oteki,
her hallkarda, berikine benzemek, onunla ayni anlam duanyasini paylasmak
durumundadir, ancak bu yolla “merkezden” olabilir, 6telenmekten kurtulur.
Medya’'nin oOtekini temsilinde aldigi temel referans noktasi burjuva
ideolojisidir. Onun g¢ergcevesi disina ¢ikmak oteki olmayi kabullenmek
anlamina gelecektir. Oteki olarak temsilin dniine gecebilmenin yolu, ya ona
eklemlenmek ya da “Oyle gibi gorUnmek®ten geciyor gibidir. Bu tablo bile
medyanin temsil noktasinda ne denli “tektip¢i” zihniyete sahip oldugunu
gostermektedir. Sadece bu haberler bile tarafsizlik, dengelilik ve nesnellik

gibi kavramlarin birer mit oldugunu anlamak igin yeterlidir.

Kisacasi, birbirinden farkli dinya goérisu ve kultirden insanlarin bir

arada yasadigi bu Ulkede, ¢ogulcu, farkhliklara tahammdal gésteren ve empati
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yetenegi guclu bir medya algisi ile demokratik kultir yayginlik kazanabilir.
Kimsenin kimseye baski uygulamadigi, herkesin birbirini kendi konumunda
kabul edip hosgoru ile yaklastigi demokratik ve g¢ogulcu toplum yapisini
ikame edecek olan en etkili kurumlarin basinda hi¢ kuskusuz medya
gelmektedir. Ulkede bir siiredir hilkmeden diglayici tutumun yerini kucaklayici
tutumun, kin ve nefretin yerini hosgoru ve toleransin almasina katki sagladigi
Olcide medya, kendinden beklenen misyonu ifa etmis olacak, bir arada
yasama kultirine katki saglayarak “insan” igin var oldugunu ortaya koymus

olacaktir.
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OZET

YILDIZ Omer Faruk, Anaakim Medyada Oteki Mekanlarin Temsili; Haber
Metinlerinde Gecekondu ve Varos imgelerinin inga Edilmesi, Yiksek Lisans
Tezi, Ankara 2011

Gerek toplumsal yapi igerisinde hakim algiya gore gerekse de
medyada yaygin kullanildigi haliyle kenar mahalleler, kenara itilmis,
Otelenmis, hakim sdylemden diglanmis, sugla, ahlaksizlikla, anargizmle
Ozdeslestirilen mekansal olusumlar olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Modern
kentlerin dusunsel arka planina ve maddi yasamdaki tezahurlerine denk
dismeyen mekanlar ve sakinleri, egemen olana aykirihk gdsteren her tir
yapida oldugu gibi dislanma ve 6tekilestirmeye maruz kalmiglardir. Daha ¢gok
yoksulluk ve guvenlik gerekgesiyle yapilan goclerle modern kentlere
yerlesen, cogunluk itibariyle igsiz ve gorece egitimsiz olan bu Kkitlelerin
“‘modern” yasama bicimine sahip olmamalari ve buna direng gdstermeleri,

kenar mahalleli olarak tanimlanmalarina neden olmustur.

Medyanin, toplumsal kesimleri haberlerde ele alis bi¢imi 6teden beri
tartisma konusu olagelmistir. Farkli toplumsal kesimler anaakim medyada
esit bicimde temsil edilmedikleri gibi, bazilari negatif anlamlar yukli bir
bicimde temsil edilmektedirler. Bunlarin basinda gelen kenar mahallelilik
vurgusu ve bu vurguya ¢ogu zaman yuklenen negatif anlamlar anaakim
medyanin demokratik ve tarafsiz bir yayincilik anlayisindan uzak oldugunu
gOstermektedir. Medyanin geneline baktigimizda ve 6zellikle anaakim medya
olarak Hurriyet Gazetesi tarafindan yaratilan gecekondulu ve kenar mahalleli
kimliginin pek ¢ok olumsuz imgeyle bir arada anildigi soylenebilir. Bunlarin
basinda gelen sug, uyusturucu, siddet ve fuhus gibi kimi olumsuzluklarin gég¢
yoluyla gelen insanlar ile beraber sehre taginan, dolayisiyla o insanlara ait ve
onlar tarafindan kitlesellestirilecegi dusunulen sapkinliklar, zaaflar olduguna
dair yaygin bir temsil bulunmaktadir. Modern kentlerin kenarinda kalan
gecekondu ve varoslarda yasayanlar anaakim medyada uyusturucu, fuhus

ve gayrimesru iligkiler aglariyla c¢evrili bir bigcimde yansitildiklar gibi
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yasadiklari mekanlar da s6z konusu olumsuz hallerin merkezi olarak takdim
edilmektedir. Egemen sdOyleme ters gelen her turli davranis ve uygulama,
sistemi tehdit eden unsurlar olarak sunulmakta, modern yasama bicimini
kabul etmeyen her tirli yap1 “sorunlu” olarak goérllmektedir. Ya modern
yasama bicimini kabul ederek “norma uygun” davranacak ya da Once
zihinlerde baslayan ve sosyal hayatta acimasizca kendini goOsteren
kategorilestirme yoluyla belli kaliplara sokulacak, belli tanimlamalarla
isimlendirilecek, adeta “clizamli” muamelesi goérecektir. Medyanin “dili” bu
anlamda insan hak ve hurriyetlerini esas almaktan, demokratik ve adil
olmaktan uzak, bir arada yasama kultirine zarar veren, ayrigtirici, kin ve
nefreti koriikleyici bir dildir. insana her seyden énce insan oldugu icin deger
vermeyi yayin felsefesi haline getirmeyen bir medya ortaminda adil ve

esitlikci bir temsil beklenemeyecegi agiktir.

Anahtar Sozcukler
1. Kenar Mahalle
2. Catisma

3. Kent

4. Otekilestirme

5. Siddet
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ABSTRACT

YILDIZ Omer Faruk, Representation of Other Places in Mainstream Media;
Building Shantytown and Suburbian Images in News Texts, Master's Thesis,
Ankara 2011

As the main perception within the society and the way handled in the
main stream media, the concept “Outskirts” are the parts of a city identified
with anarchy , crime and immorality. The outskirts are mostly mentioned in a
pejorative way and kept apart from the dominant psychological trend. The
imagination of a modern city is considered something different from the
outskirts. Thus the concrete establishment of an outskirt does not conform to
the imaginary background of a modern city. The people living in there have
been subject to discrimination and marginalisation. The people who moved to
the outskirts of the city on the grounds of security problems and joblessness
and who are relatively less educated and resist to the “modern” way of life
are the reasons why they are called, suburbans. The way the media is
dealing with the news about the different societal sections is a subject to
longterm discussions. Some parts of the society are not equally represented
in the main sream media. In a way, for some partsof society, just the negative
sides of the life are featured. The negative meanings installed in the concept
of "the suburban” demonstrate that the main stream media is far away from

the demonstratic and impartial publishing approach.

Taking into consideration the main stream media -, especially Hurriyet
Newspaper , | worked on throughly, the identity of the suburban (and the
residents of the shanty houses) are generally put forward with negative
images. The negative subject headings such as crime, drug addiction,
violence, prostitution, are the bad images generally mentioned as more
closely related to the migration of people from different places to the outskirts
of the city. These kind of news mostly imply that these malignity is brought to
town by these people and massified by them. The residents of the outskirts,
and the slums are reflected as if contained in a circle of crime, drug addiction

and nasty reletionships. in this way, this parts of the cities are introduced as
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the centres of the negative circumstances. Any implementation threats
against the main system and any structure which is resisting the modern life
style , are mentioned as “problematic”. The results of this approach imposed
on “the problematic structures” are either adoptation to the modern way of life
and behaving in harmony with the “norm” or become stereotyped in various
ways which originate in the minds first than felt mercilessly in the society. As
the conclusion, the language of media is away from being democratic and
just not based on human rights and freedoms in this respect. it harms the
culture of living together and it instigates hatred and grudge so it is
discriminative. in a media setting where the main publishing philasophy is not
the dignifying of the people just for their being, then it is hard to establish just

and equal representation.
Keywords:

1- Outskirts

2- Conflict

3- City

4- Alienation

5- Violence



