T.C.
EGE UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
ISLETME ANABILIM DALI
YONETIM BILIMi VE ORGANIZASYON PROGRAMI

KURUMSAL SKANDALLARIN KURUMSAL YONETIM
BAGLAMINDA iNCELENMESI

YUKSEK LiSANS TEZi

Murat NAZLI

TEZ DANISMANI: Dog. Dr. Jiilide KESKEN

IZMiR-2011



Ege Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirliigiine sundugum “Kurumsal
Skandallarin Kurumsal Yoénetim Baglaminda Incelenmesi” adli yiiksek lisans tezinin
tarafimdan bilimsel, ahlak ve normlara uygun bir sekilde hazirlandigini, tezimde
yararlandigim kaynaklar1 bibliyografyada ve dipnotlarda gosterdigimi onurumla

dogrularim.

MURAT NAZLI

<«



TUTANAK

Ege Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yoénetim Kurulu’nun 22/06/2011 tarih ve
20/43 sayili karari ile olusturulan jiri Isletme Anabilim Dali Yénetim Bilimi ve
Organizasyon yiiksek lisans 6grencisi Murat NAZLI’ nin agagida (Tirkge/Ingilizce)
belirtilen tezini incelemis ve aday: 11/07/2011 giinii saat 13.00° da ...6.0.7....... siiren tez
savunmasina almigtir.

Sinav sonunda adayin tez savunmasini ve juri tiyeleri tarafindan tezi ile ilgili kendisine
yoneltilen sqrulara verdigi cevaplar1 degerlendirerek tezin Basaril/Basarsiz/Diizeltibaesi

—Gerekdi olduguna oybirligiyle/oysakhiguyia karar vermistir.

DOC. DR. JULIiDE KESKEN
BASKAN

Basarih B/
Basanisiz |:|

Diizeltme (U¢ ay siireli) l:l

DOC. DR. GULEM ATABA DOC. DR. CENGIiZ DEMIR
UYE UYE

Ca

Basarih g’ Basarih =

Basarisiz [___] Basarisiz [:_l

Diizeltme (U¢ ay siireli) IZ] Diizeltme (Ug¢ ay siireli) :l

Tezin Tiirkce Bashgi : “Kurumsal Skandallarin Kurumsal Yénetim Baglaminda
incelenmesi”

Tezin Ingilizce Bashgi : “The Study of Corporate Scandals In The Context of
Corporate Governance”

* 1. Yiiksek Lisans Tezi savunma siiresi asgari 45 azami 90 dakikadur.

2. Tutanak ( jiirinin karar ve imzalari haricinde ) bilgisayarda doldurulmalidir.

3. Tez bashg (Ingilizce ve Tiirkce) mutlaka belirtilmelidir.

4. Yiiksek Lisans Tez savunmasinda iiyelerden en az birinin E.U.Lisansiistii egitim gretim
ybnetmeliginin 17(2) maddesi geregince anabilim disindan olmasi zorunludur.




ONSOZ

Bu caligmanin gerceklesmesinde biiyiik emekleri gegen degerli Hocam Jiilide Kesken’e
anlayislari, elestirileri ve destekleri ig¢in, hizlandirict ve destekleyici yardimlari igin
Burak Capraz’a ve bir¢cok konuda karsilikli fikir aligverisinde bulundugum degerli
babam Mehmet Nazli’ya, kiymetli annem Siikran Nazli’ya ve emegi gecen tiim

arkadaslarima ¢ok tesekkiir ederim.

Murat NAZLI
Haziran, 2011



ICINDEKILER

|. KURUMSAL YONETIM

1. KURUMSAL YONETIM VE ORTAYA CIKISI........cccovviiiiieiiiieiiii, 3-7
1.1 KURUMSAL YONETIM - GELENEKSEL YONETIM...............ccccoune.e, 8
2. FARKLI ULKELERDE KURUMSAL YONETIM UYGULAMALARI..........14
2.1. UC KURUMSAL YONETIM SISTEMININ KIYASLANMASI.............. 15
2.2. KURUMSAL YONETISIM UNSURLARI VE SISTEMLERI................. 16
ARASINDAKI ILISKI
3. KURUMSAL YONETIM ANLAYISINDAKI PRENSIPLER....................... 18
L ADILLIK ..o 18
3.2. HESAP VEREBILIRLIK...........cooiiiiiiii e 19
3.3. SORUMLULUK ..o, 20
3.4. SEFFAFLIK ... ..ottt 21
4. KURUMSAL YONETIMIN SAGLAYACAGI YARARLAR.................. 22-23
5. KURUMSAL YONETISIM. .. .ottt e, 24

II. KURUMSAL YONETIME TEMEL TESKIiL EDEN KURAMLAR

1. KURUMSAL YONETIM - KURAM ILISKISI..........oooooii, 28-35
2. SURDURULEBILIRLIK........couiiiiiiiie e, 36-40
3. KURUMSAL YONETIMDE SURDURULEBILIRLIK........................... 41-43

3.1. KURUMSAL SURDUREBILIRLIGIN GELISIMI.........cocoviiiiin. 41



. KURUMSAL SKANDALLAR

1. KURUMSAL SKANDAL TARIFI..........cooiiiiiiiiiiiie i, 44
2. INCELENECEK KURUMSAL SKANDAL TURLERI..................cooei 44
2.1. MUHASEBE VE FINANS SKANDALLARI.............ccooiiiieiinn.., 44-52
2.2. DAVRANISLARLA ILGILI SKANDALLAR...........coovviiiiiiinnn, 53-55
2.3. CEVRE SKANDALLARI. ........ouiiiiiiiiiiiiiie e 55-58
3. KURUMSAL YONETIM ONUNDE BiR ENGEL OLARAK................. ... 59
SIRKETLERDEKI KOTU YONETIM UYGULAMALARI
3.1. CALISAN HILELERI. ....ooiiiii 59
3.2. ISLETME ICI HILE TURLERI.........oitiiiiiiiiie i 60-69
4. DENETIM FIRMALARI iLE OLAN ILISKILER..........cccoviiiiiiiinn, 70-74
5. KURUMSAL YONETIM KONUSUNDA YAPILAN DUZENLEMELER....... 75
5.1. CADBURY RAPORU.. ... ...ttt 75
5.2. GREENBURY RAPORU........couiiiiiiiii e 76
5.3. HAMPEL RAPORU . ......ooiuiiiiii e 77
5.4, OECD ILKELERI. ..ot 78
5.5. BASEL KOMITESI......oiiiiiiiiii e 79
5.6. ETIK KODLAR ... ...oouiiiiiii e, 80
5.7. SARBANES-OXLEY YASASL. ....oooiiiiii e, 81-83
5.8. DIGER GELISMELER.............ciiiiiiiiiiiiie e 84



IV. ARASTIRMA - META ANALIZ

1. PROBLEM. . ..ot 87
2. ARASTIRMA SORUSU . .....oiuuiiiiiie e, 87
3. ARASTIRMANIN AMACT. .. ...t 87
4. ARASTIRMANIN YONTEMI VE iZLENILEN YOL..............cooeovni. 88-90
5. CALISMAYA DAHIL EDILME KRITERLERI..................ccooiiiiiii 91
6. META ANALIZDEKi AVANTAJLAR VE SINIRLILIKLAR.................. 92-93
7. ISTATISTIKSEL BiR YONTEM OLARAK META ANALIZE..................... 94
YONELTILEN ELESTIRILER

8. ARASTIRMANIN BULGULARLI. ..ottt e, 96
9. ARASTIRMANIN SONUCLARI........ccouiiniiiiiiiie e, 109
V.SONUC

1. SONUC VE ONERILER.........oioiiiiiiii e, 111
2. KISITLAR VE GELISTIRILMESI GEREKEN KONULAR......................... 119
KAYNAKCA . ..o, 119
OZGECMIS . ..o 141
OZET .. ..o, 144
AB ST RAC T ., 145

VI



TABLOLAR VE SEKILLER LISTESI

TABLOLAR LISTESI
TABLO 1: GELENEKSEL YONETIM, KURUMSAL YONETIM..................... 8
TABLO 2: PAYDASLAR (MENFAAT SAHIPLERD)............ccoooiiiiiiiin, 13
TABLO 3: UC KURUMSAL YONETIM SISTEMININ KARSILASTIRILMASI...15
TABLO 4: KURUMSAL YONETISIM VE SISTEMLERI ARASINDAKI ILiSKi.16
TABLO 5: KURUMSAL YONETIM SiISTEMI VE UYGULAYAN ULKELER....17
TABLO 6: KURUMSAL YONETIM ILKELERI..............coooooiiiii e, 18
TABLO 7: IYT YONETISIM. ..o, 24
TABLO 8: ESKI VE YENI KURUMSALCILIK ARASINDAKI....................... 31
FARKLILIKLAR
TABLO 9: SIRKET SURDUREBILIRLIGI. .........cooiiii e, 38
TABLO 10: RAPOR CESITLERI. . ...ttt 39
TABLO 11: RAPORLARDAKI YONETISIM/SURDUREBILIRLIK................... 40
MADDELERI
TABLO 12: ISLETMELERDE SURDUREBILIRLIK (FAKTORLER)................ 42
TABLO 13: SIRKET SKANDALLARININ CIKTIGI ZAMANLAR, IDDIALAR...49
TABLO 14: SU SEKTORUNDE YOLSUZLUK........ccooiiniiiiiiiiieiieiieieen 57
TABLO 15: HILE ARTISININ NEDENLERI............ccoooiiiiiiiiii e, 61
TABLO 16: YAPILMALARI ACISINDAN HILE TURLERI, YUZDELER........... 62
TABLO 17: YAPILMALARI ACISINDAN HiLE TURLERI, DOLAR MiKTARI...62
TABLO 18: HILELERIN ORTAYA CIKARILMA SURELERI.......................... 63
TABLO 19: HILELERIN ORTAYA CIKARILMA BICIMLERI........................ 63
TABLO 20: ISLETME ORTAK VE YONETICI HILELERI..................ccoivne., 64
TABLO 21: ORGANIZASYON TURUNE GORE HILE MAGDURLARI.............. 65
TABLO 22: HILEDEN ETKILENEN SEKTORLER...........ccccoiviiiiiiiiiaii, 65

VIl



TABLO 23: HILEYE KARSI KONTROLLERIN VARLIGINA GORE ZARAR......67
TABLO 24: HILEKAR VE CALISTIGIBOLUM.........coooiiiiiiiiiiiie i 68

TABLO 25: BOLUMLERDE YAPILAN HILELER, YUZDE.............ccccceviiinn 69
TABLO 26: MUHASEBE SKANDALLARI, DENETIM FIRMALARLI................ 73

TABLO 27: GREENBURY RAPORU, DORT KONU............ocovuniiiiiaiiieaiinnn 77
TABLO 28: HAMPEL RAPORU, UC MADDE.............coiiiiiiiiiieeiieeeeee, 77

TABLO 29: ETIK KODLAR ..ottt 80

TABLO 30: SARBANES-OXLEY YASASI, ANA BASLIKLAR........................ 82
TABLO 31: DIGER GELISMELER, TURKIYE........ccoiiiiiiiiiiiiiiie . 85

TABLO 32: ETKi BUYUKLUGU SINIFLAMASI. ...t 95

TABLO 33: ARASTIRMA BILGILERI.........ioiiiiiiiiii e 96
TABLO 34: ARASTIRMA TURU VE ORNEKLEM SAYISIL.......ccoiviiiieieinnnn, 96
TABLO 35: META ANALIZ CALISMASINA DAHIL EDILEN CALISMALAR....97
TABLO 36: META ANALIZ CALISMALARINA AIT KUMULATIF............... 100

ISTATISTIK
TABLO 37: SABIT ETKI MODELI, KUMULATIF OLAY ORANI................... 105
TABLO 38: RASTGELE ETKi MODELI, KUMULATIF OLAY ORANI.............107
TABLO 39: ETKi BUYUKLUKLERININ KULLANILAN FARKLI.................. 108
MODELLERE GORE SONUCLARI

TABLO 40: HILENIN ORTAYA CIKARTILMA CALISMALARI.................... 113
TABLO 41: HILE RISKINI DEGERLENDIRME LISTESI.............ccooviiiinnin, 116
SEKILLER LISTESI:

SEKIL 1: CEVRESEL VEKIL MODELI.........oouuiiiiiii i, 38

SEKIL 2: KURUMSAL SURDUREBILIRLIK..........cccooiiiiiiiiiiiiiiiie i, 41
SEKIL 3: RISKLERIN OLUSUM NEDENLERI...............cooooiiiiiiiiiee, 52

VI



KISALTMALAR LiSTESI

AB
ABD
ACFE

BDDK
BIS

BP

CEO
CRO
CFO

EFT

ERM

FRC

FSA

FTSE 100 ENDEKSI

GM

iK
KPMG

AVRUPA BIRLIGi

AMERIKA BIRLESIK DEVLETLERI

ULUSLARARASI SUISTIMAL INCELEME UZMANLARI
BIRIMI (THE ASSOCIATION OF CERTIFIED FRAUD
EXAMINER)

BANKACILIK VE DENETLEME DUZENLEME KURULU
ULUSLARARASI ODEME BANKASI (BANK FOR
INTERNATIONAL SETTLEMENTS)

BRITANYA PETROLCULUK (BRITISH PETROLEUM)
TEPE YONETICI (CHIEF EXECUTIVE OFFICER)

TEPE RISK YONETICISI (CHIEF RISK OFFICER)

MALI ISLER GENEL MUDURU (CHIEF FINANCIAL
OFFICER)

ELEKTRONIK FON TRANSFERI

KURUMSAL RISK YONETIMI

FINANSAL RAPORLAMA KURULU (FINANCIAL
REPORTING COUNCIL)

FINANSAL HiZMETLER KURURMU (FINANCIAL
SEVICES AUTHORITY)

INGILTERE FTSE 100 ENDEKSI (FINANCIAL TIMES /
STOCK EXCHANGE INDEX OF 100 MAIN SHARE)
GENERAL MOTORS

INSAN KAYNAKLARI

KLYNVELD, PEAT, MARWICK, GOERDELER



LSE

OECD
PWC
SEC

SPK
SPE

SOX
S&P500

TKYD
TUSIAD
YK

LONDRA MENKUL KIYMETLER BORSASI (LONDON
STOCK EXCHANGE)

EKONOMIK IS BIRLIGI VE KALKINMA ORGUTU
PRICEWATERHOUSECOOPERS

ABD SERMAYE PIYASASI KURULU (SECURITIES AND
EXCHANGE COMMISSION)

SERMAYE PIYASASI KURULU

OZEL AMACLI GIRISIMLER (SPECIAL PURPOSE
ENTITIES)

SARBANES — OXLEY

KREDI DERECELENDIRME KURULUSU (STANDARD
VE POORS 500)

TURKIYE KURUMSAL YONETIM DERNEGI

TURK SANAYICILERI VE ISADAMLARI DERNEGI
YONETIM KURULU



GIRIS

Oziinde, sirketlerin hissedarlarma ve diger menfaat sahiplerine en yiiksek yarar
saglayacak bicimde yonetilmelerini amaclayan “Kurumsal Yonetim” veya Ingilizce
tabiri ile “Corporate Governance”, is diinyasinda son yillarda en ¢ok tartisilan

konulardan biri oldu.

Kurumsal Yonetim, kurumlarin ve toplumun ekonomik sagligina yonelik acik katkisi
yiiziinden ve kiiresellesme ile degisen rekabet kosullarinin zorunlu kildig1 bir standart

olarak da son yillarda oldukea fazla ilgi ¢eken bir konu olmustur.

Literatiirde ise kurumsal yoOnetim iizerine birgok aragtirma yapilmistir. Yasanan
gelismeler esliginde, uluslararasi organizasyonlar tarafindan tartisilmaya baslanmis,
tilkeler, sirketler ve birgok kurulus en iyi kurumsal yonetim bigimini arama Yyoluna

gitmistir.

Calismanin ilk boliimiinde kurumsal yonetimin ¢esitli tanimlarina yer verilip ortaya nasil
¢iktigr hususunda agiklamalarda bulunulacaktir. Daha sonra, uluslararasi anlamda
kurumsal yonetim ¢aligmalar1 incelenip kurumsal yonetim prensiplerine ve kurumsal
yonetimin sagladigi yararlara deginilecektir. Sonrasinda ise kurumsal yonetim ve

kurumsal yonetisim {lizerine bilgi paylasimi gerceklesecektir.

Calismanin ikinci boliimiinde kurumsal yonetime temel teskil eden kuramlar {izerine bir
aragtirma gerceklestirilip kurumsal yonetim ile kuram arasindaki iligskiye dikkat
cekilecektir. Daha sonra siirdiirebilirlik ve kurumsal yonetimde siirdiirebilirlik

konularinda bir paylagim olacaktir.



Uciincii  boliimde ise kurumsal skandallar iizerine derinlemesine bir inceleme
yapilacaktir. Skandal tarifleri tizerinde durduktan sonra muhasebe ve finans skandallari,
davraniglarla ilgili olan skandallar ve ¢evre skandallar1 incelenecektir. Hemen ardindan
sirketlerdeki kotii yonetim uygulamalar1 ve ¢alisan hileleri konularinda bilgilendirme ve
analiz yapilacaktir. Bu konuya bagli olarak denetim firmalari ile olan yakin iliskiler
tizerine bir paylasim olacaktir ve kurumsal yonetim konusunda yapilan birgok
diizenlemeden bahsedilecektir. Bunlar kisaca Cadbury raporu, Greenbury raporu,
Hampel raporu, OECD Ilkeleri, Basel Komitesi, Etik kodlar, Sarbanes-Oxley yasas1 ve

bazi diger gelismelerdir.

Doérdiincii boliimde arastirma teknigi ve izlenilecek yol tespit edilip elde ettigimiz
arastirma bulgularinin yeniden 6zetlenerek tek bir aragtirma catisi altinda toplanmasini
saglayan bir meta-analiz uygulamasi yapilacaktir. Bir baska deyisle, elde edilen bireysel
calismalarin sonuglari istatistiksel islemlerden gegirilip elde edilen etki biiytikliiklerine
gére bazi yorumlamalar yapilacaktir. Bunun sonucunda da arastirmanin sonuglari

titizlikle degerlendirilecektir.

Sonug ve Oneriler kisminda ise ¢alisgma konusunun genel olarak bir degerlendirmesi
yapilacaktir. Calisma ile ilgili kisitlar (zaman, kaynak, veri, arastirma teknigi vs.) ve
konuyla alakal1 gelistirilmesi gereken noktalar ya da oneriler ayrintili olarak belirtilmeye

calisilacaktir.



|. KURUMSAL YONETIM
1. KURUMSAL YONETIM VE ORTAYA CIKISI

Orgiitlerin, hayati boyutlarindan biri olarak giicii vardir ve orgiit {iyeleri ancak giiciin
nasil dagitildigin1 ve konuslandirildigimi anlayarak islerini yiirtitebilirler (Torrington,
Weightman ve Johns 1989:143).

Tricker (1997:1)’a goére kurumsal yoOnetim, kurumsal varliklar tizerindeki giiclin
kullanilmas1 olarak tartisitlmaktadir. Giiciin kullanilmasi derken, her c¢esit kurumsal
varlik — dlinyanin her yerinde sirket kanunlar1 altinda birlesmis sirketler: 6zel ve 6zel
olmayan sirketler, aile sirketleri, azinlikta olan hissedarlar ile hakimiyet altina alinan
sirketler, stratejik birliktelikle beraber olusan esnek ag ve zincirle sirketlerin kompleks
gruplarin  ve kurumsal varliklarin iginde yer almasi, ortakliklarda, devlet is
girisimlerinde, egitsel, hayirseverlik, sosyal yardim ve diger kar amaci giitmeyen
amagclarda denebilir. Bu tip kurumsal varliklarin yonetilmesi kadar kontrol edilmesi de

gerekmektedir.

Diger tanimda, kurumsal yonetim, kurumsal siirecleri - mal ve hizmetlerin satisin1 ve
tiretimini organize etmede, kontrolorleri ya da diizenleyicileri gorevlendirmede yer alan -
etkileyen biitiin etkileri tarif eder. Bu yolla ifade edildiginde, kurumsal yonetim medeni
kanun altinda birlegsin ya da birlesmesin, her ¢esit sirketi igerir. Sirketler, halka agik,
0zel, kar amaci giiden ya da kar amaci giitmeyen sirketler olabilir. Kurumsal yonetim
tizerindeki literatiiriin ¢ogu sadece halka acik sirketlerin analiz konusu oldugunu {istii
kapali olarak varsaymasidir. Bu da diinyada 40 binden az sirketi kapsayarak konuyu
kisitlamaktadir (Thurnbull 1997:180).



Shleider ve Vishny (1996:2) kurumsal yonetimi, sirketlere finansman saglayanlarin
uygun olan bir getiriyi temin etmelerine iliskin yollar ile ilgilenmek olarak tanimlamistir.
Short, Keasey, Hull ve Wright (1998:151) ise bir kurumsal yonetim sistemini, yonetim
kurulunun yonetime, sirketin hissedarlarina zenginlik yaratmak igin izin verirken,
sorumlu olmasi olarak ifade etmislerdir. Yine Shleider ve Vishny (1997:737)’ye gore
kurumsal yonetimi anlamak, sadece zengin ekonomilerdeki muhtemel olan marjinal
gelismelerdeki tartismayr aydinlatmak degil, kurumlarda yapilmasi gereken biiyiik
kurumsal degisimleri de canlandirabilmektir. Hunger ve Wheelen (2003:17) ise
kurumsal yonetim terimini, yonetim kurulu, yonetim ve hissedarlar arasindaki iligki ve

sirketin performansini ve gidecegi yonii belirleme ile ilgili olarak ifade etmislerdir.

Yonetim kurulunun artan birtakim sorumluluklarinin olmasiyla beraber, yonetim ve
hissedarlar arasindaki iligkilerin diizenlenmesine bagli olarak diger menfaat sahiplerinin
de bu zincir igindeki 6nemi iyi tespit edilmelidir. Var olan paydaslarin sirket {izerindeki
etkisi ya da gelecekte edinilecek olanlarin etkisi sirketin gidecegi yonii belirlemede

biiyiik pay sahibi olabilirler.

Rwegasira (2000:258)’ya gore yonetim, sibernetik bir kavramdir. Sibernetik bilimi,
canli olan varliklar ile makineler arasindaki iliskiler ve diizenlemeler konusunda
teorilere dayali bilim, Amerikali matematik¢ci N.Wiener (1894-1964) tarafindan
kurulmustur. Bugiinlerde sosyal, biyolojik, elektronik ya da mekanik olabilen karmasik
sistemleri kontrol amagli uygulanir. iste kurumsal ydnetim de, yoniinii ve ydnelimini
anlayan girisimler ya da kurumsal varlik icinde olan yapilar ile ilgilidir. Kurumsal
yonetim kurumun davranisini, performansini, yoniinii kontrol eder ve giiclin

uygulanmasindaki sekiller, mekanizmalar ve sistemler ile ilgilenme konusunu arastirir.

Kurumsal yonetim (corporate governance) — (KY) kavrami “ sirket i¢i politik yap1 ve
fonksiyonuna ” vurgu yapmak agisindan ilk kez 1960 yilinda Richard Ells tarafindan
kullanilmistir.  Politikada yonetilenlere s6z hakki oy kullanma ile saglanirken,
sirketlerde, yatirimcilara kontrol haklarini kullanarak yoneticiler tarafindan
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somirilmelerinin dnlenmesi hakki kurumsal yonetim ile saglanmaktadir. KY, sirkete
kaynak saglayan yatirnmcilara sirketi yoneten profesyonel yoneticiler {izerinde kontrol
giicii vermektedir (Ar1 2008:45). Bu giigii kullanirken de stratejik menfaat sahipleri, tepe

yonetim ve yonetim kurulu arasindaki iliskileri 1yi anlamak gerekmektedir.

Brigham ve Ehrhardt (2002) kurumsal yonetimi, deger-temelli yonetimin prensiplerini
gercekten uygulayan yoneticileri garanti eden bir dizi kurallar ve prosediirler olarak
tamimlamaktadir. Kilit hissedarlar i¢in deger - maksimizasyonu uygulamasi kurumsal

yonetimde 6nem teskil eder

Birgok farkli sekilde tanimlanabilecek kurumsal yonetim (corporate governance), en
genis anlamda modern yasamda insanlarin bir amaca ulagmak icin olusturdugu herhangi
bir kurumun yonetiminin diizenlenmesidir. Dar anlamda ise, bir kurumun beseri ve mali
sermayeyi ¢ekmesine, etkin ¢aligmasina ve bdylece ait oldugu toplumun degerlerine
saygt gosterirken uzun donemde ortaklarina ekonomik deger yaratmasina imkan taniyan

her tiirlii kanun, yonetmelik, kod ve uygulamalar1 ifade etmektedir (TUSIAD 2002).

Bir diger tanimda, Aktan (2006) kurumsal yonetimi, bir kismi kanunlarda digeri
geleneklerde, en iyi uygulamalarda, sirket ana sozlesmelerinde, sdzlesmelerde ve diger
kanun kaynaklarinda yer alan etkilerin bir sonucu olarak ifade etmistir. Kurumsal

yonetim zorunlu olarak biitiin bunlarin hepsinin bir karigimidar.

Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiiti (OECD), kurumsal yonetimi su bigcimde
tanimlamaktadir (OECD Kurumsal Yonetim Ilkeleri 2004):

“ Kurumsal yonetim gergevesi, seffaf ve etkin piyasalar1 tesvik etmeli, hukukun
stlinliighi ilkesi ile uyumlu olmali, denetleyici, uygulayici ve diizenleyici otoriteler
arasindaki sorumluluklarin paylastirilmasini agik sekilde ortaya koymalidir. Hissedar

haklarin1 korumalidir, uygulanmasini kolaylastirmalidir. Paydaslarin haklarini



yasalarda belirtildigi sekilde tanimalidir. Sirketle ilgili tim maddi konularda dogru,
zamaninda aciklama yapilmasini giivence altina almalidir. Sirketin stratejik rehberligini,
yonetim kurulu tarafindan yonetimin zamaninda denetimini, yonetim kurulunun sirkete

ve hissedarlara hesap verme zorunlulugunu teminat altina almalidir. ”

Kurumsal yoOnetim, bir tarafta yoneticiler ve sirket sahipleri arasindaki iliskileri
belirleyen kabul edilebilir is uygulamalarina, diizenlemelere ve kanunlara, diger tarafta
ise kendi yatirimcilarina deginir. Kurumsal krizlere, suglara ve basarisizliklara cevap
olarak dogmustur ve gelismistir. Kurumsal yonetim ¢evresi ayrica, kurumsal yonetimin
kalitesini ve gidecegi yolu belirler. Kilit oyunculari ise hissedarlar, yonetim kurullari,
tepe yoOnetim, calisanlar, diizenleyiciler ve denetciler, yatirimcilar, miisteriler ve
tedarikcilerdir. Diger paydaslar ise ikincil oyunculardir. Iyi kurumsal yonetimi
saglamanin sorumlulugu agirliklt olmak iizere yonetim kurulunun omuzlarindadir ve
birgok kurumsal faaliyetin diisiiniiliip tasimnildigi yerdir (Kerr 2005). Aslinda kurumsal
yonetim ¢ercevesini yonetim kurulu disinda da benimseyebilen paydaslar sayesinde
daha etkin bir yonetim bigimi ortaya ¢ikacaktir ve isletmelerin daha verimli, etkin, etik

ve seffaf bir sekilde calismasina olanak saglayacaktir.

Nitekim, Kogel (2005:468) kurumsal yonetim kavramini, devlet, hissedarlar, miisteriler,
tedarikgiler, calisanlar ve kreditorler nezdinde, isletmelerin miimkiin oldugu kadariyla
paydaslaria dogru ve diiriist bilgi vermesini ve seffaf davranmasini amagladigi seklinde
belirtmistir. Kisacasi, isletmelerin gercek durumunu yansitmasi, etik ilkelere uyulmasi

ve sorumlu bir davranis sergilenmesi bekleyisi vardir.

Bu sorumlu davranis bekleyisi icinde, Tiirkiye Kurumsal Yonetim Dernegi (2007)’ne
gore kurumsal yonetim, bir sirketin, hak sahipleri ve kamuoyunun menfaatlerine zarar
vermeyecek sekilde, mali kaynaklar1 ve insan kaynaklarini kendine ¢ekmesini, verimli
calismasini ve bu sayede de hissedarlar1 i¢in uzun dénemde ekonomik kazang yaratarak
istikrar saglamasint miimkiin kilan kanunlar, yonetmelikler ve goniillii 6zel sektor

uygulamalari bilesimidir.



Cagimizda yasanan hizli degisim ve gelisim siireci isletme yOnetiminde yeni
yaklagimlarin dogusuna sebep olmustur. Kurumsal yonetim anlayisi da bu siiregte ortaya
¢ikmis yaklagimlardan bir tanesidir (Akyliz, Gérmiis ve Bektas 2008). Aslinda sanayi
toplumundan bilgi toplumuna ge¢is donemiyle beraber, teknolojinin her gegen giin hizla
gelismesiyle ve kiiresellesmeyle beraber yonetimlerin yeniden diizenlenmesi ve
sirketlerin bu hiza kendilerini adapte etmesi konular1 ortaya ¢ikan dnemli hususlardan
bazilaridir. Yonetimlerin diizenlenmesi konusunda ise yoneticilerin haliyle birtakim
gorev ve sorumluluklar1 vardir. Ornegin, Shah, Butt ve Hasan (2009:625)’a gore
kurumsal yonetim, sadece segilmis yoneticilerin karar verdigi bir siire¢ degildir.

Orgiitlerin, ayrica hesap verme yiikiimliiliigiiniin oldugu bir yoldur.

Diinya Bankasi ise kurumsal yonetimi; “ bir kurumun beseri ve mali sermayeyi
cekmesine, etkin calismasina ve boylece de ait oldugu toplumun degerlerine saygi

gosterirken uzun donemde de ortaklarima deger yaratmasina olanak tantyan her tiirli

2

kanun, yonetmelik, kod ve uygulamalar olarak tanimlamaktadir (Oztiitk ve

Demirgiines 2008:396, Dastan 2010:4).



Kurumsal yonetim ile geleneksel yonetim karsilagtirildiginda bazi farkliliklar goze

carpmaktadir.

Tablol: KURUMSAL YONETIM iLE GELENEKSEL YONETIM KIYASI

Geleneksel Yonetim Karsilastirma Kriteri Kurumsal Yonetim
Insider sistemi: Sahip, ayni zamanda Gii¢ ve Otorite Outsider sistemi: Sirket sahipligi,
yonetir ve denetler. Organizasyonda yOnetimi ve denetimi birbirinden
kuvvetler birligi ilkesi gecerlidir. ayrilmustir. Organizasyonda

kuvvetler ayrilig1 ilkesi gegerlidir.

Sirket sahip ve yoneticileri, sirketi Kurallara kars1 takdiri kararlar Sirket yonetiminde kurallar

kendi iradi ve takdiri kararlar ile hakimdir.

yonetirler.

Sirket sahip ve yoneticilerinin Sorumluluk Sirket sahip ve yoneticileri, sirkete
sorumluluklarinin hukuki ¢ergevesi ve paydaslara kars1 dogrudan
yeterince ¢izilmemistir. sorumludurlar.

Sadece vekiller sahiplere hesap Hesap verme yiikiimliligii Sirket sahip ve yoneticileri, sirkete
verirler. Sahibin hesap verme ve paydaglara karg1 hesap verme
yikiimliligi yoktur. yiikiimliiliigiindedirler.

Sahip, ancak kendisine hesap verir. Hesap sorma hakk1 Paydaslarin sirket yonetimine hesap

sorma hakki bulunmaktadir.

Sirket yonetiminde seffaflik ilkesine Seffaflik Sirket sahip ve yoneticileri, sirket
fazla 6nem verilmez. Sirket yonetimi, faaliyetlerini seffaflik i¢erisinde
ancak arzu ettigi sirket bilgilerini yiiriitmek durumundadirlar.

kamuoyuna agiklar.

Sahip, arzu ettigi kisileri yonetim Yoénetim kurulunun olusumu YK iiyesi olabilmenin bazi sartlart
kurulu iiyeligine atar. vardir. Bilgi, liyakat ve erdemi

bulusturacak kurallar ve ilkeler

gecerlidir.
Sirket yonetim ve denetleme Bagimsizlik Sirkette bagimsiz yonetim ve
kurullarinda iiye olanlar tam bir bagimsiz denetim ilkeleri hakimdir.
bagimsizlikla gérevlerini icra Ornegin, YK iiyelerinin bir kismu
edemezler. Nihayetinde, kurul iiyeleri sirkette higbir ¢ikar iligkisi olmayan
sahip tarafindan atanir. kigilerden olusur.

Aktan (2006:6)



Tarihte daha da geriye gidildiginde, Adam Smith 1776’da yayinlanan ‘Wealth of
Nations’ kitabinda ifadeyi bilmese de kurumsal yonetim olayini su satirlarla dile
getirmistir (Tricker 2000:289, Holderness 2003:51, http://en.wikipedia.org, 8/10/2010):

“ Kurumlardaki yoneticilerin baskalarinin paralarini yonetirken, kendi paralarini
yonetirken gosterdikleri ayn1 6zeni gostermeleri beklenemez. Yoneticilerin

thmalkarliklar1 ve israflari, sirket yonetiminde kac¢inilmazdir.”

Kurumsal yonetim ve uygulama disilincesi 10-15 sene Oncesinde kullanilmaya
baslanmigtir. 1980’lerin sonunda Ingiltere’de Cadbury raporuyla birlikte kurumsal
yonetimin finansal bakis agisina deginilmistir. Daha sonra Avustralya’dan Hilmer
raporu, Giiney Afrika’dan King raporu, Cadbury raporundan etkilenerek bu iilkelerdeki
kurumsal ¢okiislerden bir ihtiyag dogmustur. Bununla beraber de yonetimi ve denetimi
getirmigtir (Editorial 1999:117).

Bugiinkii anlamda kurumsal yonetim kavrami ilk olarak, Ingiltere’de Sir Adrian Cadbury
baskanligindaki bir komite tarafindan hazirlanan ve kisaca “Cadbury Raporu” olarak da

adlandirilan 1992 tarihli raporda ele alinmigtir (Aktan 2006).

1990 yillarinda Ingiltere kurumsal ydnetim konusunda yasadigi patlamayla beraber
kurumsal yonetim alaninda birtakim girisimler ve kurumsal yonetim sisteminde
degisiklikler olmustur. Ingiltere’deki hisse senedi piyasasinda listelenen hisselerin %70’
kurumsal yatirimeilar tarafindan tutulmaktayd: ve piyasadaki bu hakimiyete bagl olarak
onlarin danismanlik rolleri de artan bir sekilde 6nemli hale gelmisti (Solomon, Joseph,
Norton 2000:215).



Hissedarlarin kurumsal yonetimdeki etkinligi, profesyonel ve denetleyici bir organ
olarak bulunmasi halka acik sirketler (6r: Cadbury 1992, Hampel 1998, Hermes 1998,
ICGN 1999 ve Calpers 1998) i¢in usul hukuku kanununun gelismesine de yol agmistir
(Burton 2000:194).

Aslinda, Tricker (2000:2)’in belirttigi gibi, 19.yilizy1l girisimci donemini gormiisti.
20.ylizy1l ise yonetim donemine sahit olmustu. 21.ylizyilda odak noktasi, idare, denetim

ve giiclin uygulama yolu oldu ve modern diinyadaki orgiitlerde 6nemli hale geldi.

Rwegasira (2000:258)’ya gore kurumsal yonetim, bagimsiz bir ¢aligma alani olarak yeni
bir olgudur ¢iinkii etik ve politika, yonetim, orglitsel davranis, finans, ekonomi, hukuk
gibi bir¢cok disiplin ile birlesmistir. Kurumsal yonetim konusundaki tartisma Latin
Amerika, Asya ve Rusya dahil olmak iizere diinyada gelisen sermaye piyasalart i¢inde
serbestlesmenin diinyada tetiklenmesiyle ve 1997°de olan Asya finansal krizinin etkisiyle
Oonemini belirtmistir. Asya krizi denetleme ve kurumsal yonetim konusundaki eksikligi

acike¢a ortaya koymustur.

Bir diger goriise gore, kurumsal yonetim bin yildan fazladir uygulanmaktadir. Fakat
konunun c¢alisilmas: yiiz yildan azdir. Aslinda “kurumsal yonetim” ifadesi 1980’lere
kadar kullanilmamaistir. 20.yilizy1l yonetim diisiincesinde biiyiik bir biiyiime gorilmiistiir.
Fakat, kurumsal yonetim bugiine kadar gdzden kagmistir. Orgiit teorileri ¢ok biiyiik bir

sigrama yapmistir ancak yonetim kurullar1 6rgiit semasinda nadiren goziikmekteydi.
Stratejik yonetim biiylik onem teskil ediyordu fakat yoneticilerin verdigi katki nadiren
belirtiliyordu. Ydneticilerin rolleri disinda, modern orgiitiin diger yonlerini, operasyon,
pazarlama ve finans yonetimi igin 6nemli teorik ve pratik anlayislar gelistirilmistir.
19.ytizy1l modern kurumlar i¢in biriktirilmis temelleri gordii. Bu yilizyil, bulduklar
firmalar ile isimleri kutsal kabul edilen girisimcilerindir. 20.ytlizy1l yonetimin ylizyilidir.
Yonetim teorilerinin, yonetim danigmanlarinin, yonetim gurularmin biiylimesi yonetim
ile zihin ugrasisini yansitmaktadir. Simdi yeni yiizyil ise, kurumsal yonetim déneminin
olacagini taahhiit eder (Tricker 2000:289).
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Her ne kadar kurumsal yonetim kavrami ilk kez Ekonomik Is Birligi ve Kalkinma
Orgiitii (OECD) tarafindan kullamlmus, ilk ve oncii calismalar bu orgiit tarafindan
gelistirilmisse de konunun bilimsel temelleri daha 6nce mubhtelif bilimsel calismalara
konu olmustur. 1929 yilindaki Wall Street kazasindan sonra Adolf Berle, Gardiner C.
gibi bilim adamlar1 toplumdaki modern kurumun roliiniin degismesi iizerinde iyice
diistinmiislerdir. 1932’de Adolf Berle ve Gardiner Means tarafindan yazilan Modern
Sirket ve Ozel Miilkiyet(The Modern Corporation and Private Property) kitabinin etkisi
bugiinkii bilimsel tartismalarda kurumsal yonetim kavrami {zerindeki etkisini
stirdirmektedir. Kitaplarinda, sirketlerde miilkiyet (sahiplik) ile kontrol (denetim)
fonksiyonlarmin birbirinden ayrilmasi gerektigi lizerinde durulmustur (Aktan 2006:3,
http://en.wikipedia.org, 07/10/2010). Bu eserde ¢ok ortakli ve halka agik sirketler
incelenerek, bu sirketlerde az ortakli ve halka kapali sirketlerden farkli olarak ¢ok sayida
yatirnmeinin girkete sermaye koydugu, ancak miilkiyet pay sahiplerinde olmakla birlikte
sirket iglerinin pay sahibi olmayan ya da kiigiik oranda pay sahipligi bulunan yoneticiler
tarafindan yiiriitiildiigii, sonugta bu ortakliklarda miilkiyet ve kontrol ayriminin (separation of
ownership and control) ortaya ¢iktigi belirtilmistir. Berle ve Means, miilkiyet - kontrol
ayrimi neticesinde, pay sahipleri ile yoneticilerin menfaatlerinin birbirinden farklilagmasi
nedeniyle menfaat catismasi yasandigini, yoneticilerin amaglarinin kendi konumlarini
korumak oldugunu ve biyiik ekonomik varliklar tizerinde denetimsiz kontrollerinin
bulundugunu ifade etmislerdir (Y1lmaz 2009:11).

1990’1larin ilk yarisinda ABD’deki kurumsal yonetim konusu, yonetim kurullarindan
CEO isten ¢ikarilmalar1 (6r: IBM, Kodak, Honeywell) konusuna bagli olarak medyada
blyiik ilgi odagi oldu. 1997°de Dogu Asya finansal krizinde, miilk degerlerinin
cokiisiinden sonra yabanci sermayenin disar1 ¢ikmasiyla Tayland, Endonezya, Giiney
Kore, Filipinler ve Malezya ekonomileri ciddi bi¢imde etkilenmislerdi. Bu {ilkelerdeki
kurumsal yonetim mekanizmalarinin eksikligi ekonomilerindeki kurumlarin zayifligim

isaret etmisti (www.wikipedia.org, 07/10/2010). Asya’da ise para krizlerine yol acan
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spekiilatif saldirilar, yurt igi aktif piyasalarinda ¢okiisiin olmasi (Delice 2003:59)
kurumsal yonetime olan ilgiyi bir kat daha arttirmistir. Ayrica, Enron, Worldcom, Qwest,
Tyco, Global Crossing gibi firmalarda yasanan finansal skandallar ve hissedarlara

maliyetin 460 milyar dolar olmas1 kurumsal yonetim konusunu giindeme tagimist1 (Lucci

2003:212).

Kurumsal yonetim bir sirketin yonetimi, yonetim kurulu, ¢alisanlar, hissedarlar ve diger
paydaslar arasindaki birtakim iliskileri kapsadigi i¢in buradaki 6nemli noktalardan bir

tanesi ise paydaslardir.

Organizasyonlarda baslica menfaat sahipleri soyle siralanabilir (Aktan 2006:3):

PAYDASLAR

Calisanlar

Miisteriler

Sendikalar

Yabanci Ortaklar
Bankalar

Kreditorler

Kamu Yonetimi (Devlet)
Toplum

Tedarikgiler
Hissedarlar

Rakipler

Ana/Kurucu Sermayedar

Kurumsal Yatirimeilar (Yatirnm fonlari, Risk Sermayesi Sirketleri)
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Paydas sayisini daha da detaylandirmak gerekirse soyle bir sekil ¢izilebilir:

Tablo 2: MENFAAT SAHIPLERI

Yoneticiler

Sirket Sahipleri

Calisanlar

Rakipler

Tedarikgiler

Ozel Cikar Gruplari

Yabana Ortaklar (Stratejik Birliktelik, Birlesme vs.)
Miisteriler (i¢ ve Dis)

Devlet

Medya - 5 PAYDASLAR
Toplum (MENFAAT SAHIPLERI)
Hissedarlar

Yatirnmcilar

Kurumsal Yatirnmcilar

Kreditorler

Bankalar

Sendikalar

Sermaye Verenler

Cevre Gruplan

Yabanci1 Hiikiimetler

Denetim Firmalari

Sigorta Sirketleri

Aile Bireyleri

Teknoloji Kullanicilar:
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2. FARKLI ULKELERDE KURUMSAL YONETIM UYGULAMALARI

Literatiir iki genel kurumsal ydnetim sistemi belirtmistir. ABD ve Ingiltere, kurumsal
kontrol i¢in her zaman bagimsiz olmayan aktif pazarlarin ve yoneticilerin, nispeten pasif
hissedarlar ve yonetim kurullar1 tarafindan nitelendirilmesi olarak belirtilir. Kita
Avrupast ve Japonya’daki sistemde, kurumsal kontrolde, kisith pazarlarda ve
yonetimlerde daha bagimsiz olan yonetim kurullar1 ve aktif hissedarlar (diger sirketler
ya da bankalar) ile yapilan koalisyonlar ile iliskilendirilir. Bu farkliliklar sirket
performansin1 ve hedeflerini etkileyecektir. Kilit farkliliklardan bir tanesi ise, hissedar

degeri bakis agisi ile paydas degeri bakis agisidir (Chen 2004).

Bir baska tamimda Sehirli (1999:51), diinyada kurumsal yonetime yonelik iki temel
sistem belirtmistir. Bunlardan birincisi hisse senedi kiiltiiriiniin yogun olarak gelismis
oldugu Amerikan veya daha genis tanimiyla da Anglo-Sakson sistemi olarak bilinen
sistem, digeri ise esas olarak bankalarin hakimiyetinde olan ve ortakliklarin gézetiminin
bankalar tarafindan yapildigi Alman sistemi olarak da bilinen Kita Avrupasi sistemidir.
Iki kurumsal yonetim sisteminin de kurumsallagsmanin saglanmasi bakimindan basaril
oldugu, ancak en etkin ve gelismis sermaye piyasalarinin sadece Anglo-Sakson
sistemine sahip olan ABD ve Ingiltere gibi devletlerde goriildiigii, bu durumun ise
Anglo-Sakson hukuk sistemi ve Kara Avrupast hukuk sistemindeki farkliliklardan
kaynaklandig1 bircok uzmanin hemfikir oldugu bir goriistiir. Bu fikrin aksini savunan,
diger bir ifadeyle s6z konusu farkliliklarin hukuk sistemlerinden degil piyasalarin

yapilarindaki farkliliklardan ileri geldigini savunan uzmanlar da bulunmaktadir.

14



2.1. UC KURUMSAL YONETIM SISTEMININ KIYASLANMASI
Asagida yer alan ti¢ kurumsal yonetim sistemi amaglari, yonetim prensipleri, yonetim
uygulamasi ve paydas katilimi agisindan karsilastirilmastir.

Tablo 3: UC KURUMSAL YONETIM SISTEMININ KARSILASTIRILMASI

Almanya ABD Japonya
Amacg Kurumsal Cikarlar “Hissedar Degeri” Kurumsal Cikarlar
“Paydas Degeri” “Paydas Degeri”
Yonetim  Kar pay1 temelli Hisse senedi alma Kidem ve karin az paylagimi

Prensipleri karsilik ile isbirlik¢ilik hakki ile yoneticilik

Yonetim Dialistik, kurumlar ve Monistik, sermaye Cogulcu, kurumlar ve bankalar

Uygulama  bankalar tarafindan piyasasina yonelik tarafindan hakim olunan
hakim olunan

Paydas Sosyal bir kurum Bankalar ve Keiretsu ortagi

Katilim olarak sirket
(calisanlar, bankalar,

politikacilar ve digerleri)

(Chen 2004)

Keiretsu: Bir Japon terimi. Ortak ¢ikarlar i¢in bir banka etrafinda toplanan sirketler
toplulugu. Bankalarin ise keiretsu iiyesi olan sirketler lizerinde kontroliiniin olmasi,
denetleme birimi olarak hareket etmesi. Japonya’daki ¢ogu ekonomik faaliyete hakim
olan 6 dev keiretsu — Mitsubishi, Mitsui, Dai Lchi, Kangyo, Sumitomo, Sanwa ve Fuyo
(Dow ve McGuire 2009, Lincoln ve digerleri 1996, http://en.wikipedia.org, 27/10/2010).

Kurumsal yonetim sistemlerinde yapilan siniflamada sekiz ortak unsur tespit edilmistir
(Weimer ve Pape 1999:153): 1. Firma kavrami, 2. Yonetim kurulu yapisi, 3. Yo6netim
kararlar1 {lizerinde etkili olan 6nemli ¢ikar gruplari, 4. Borsanin ekonomi igerisindeki
onemi, 5. Isletmeleri kontrol eden digsal bir mekanizmanm varhig: ya da yoklugu ve
etkinligi, 6. Sahiplik yapisi, 7. Performansa dayali 6diillendirme seviyesi, 8. Ekonomik

iliskilerin siiresi olarak siralanmaktadir.
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2.2. KURUMSAL YONETISIM VE SISTEMLERI ARASINDAKI ILISKi

Kurumsal yonetisim konusunda, asagida belirtilen unsurlar agisindan Anglo-Sakson,

Alman, Latin ve Japon sistemleri birbirleriyle karsilastirilmistir.

Tablo 4: KURUMSAL YONETISIM VE SISTEMLERI ARASINDAKI ILISKi

UNSUR ANGLO- ALMAN LATiN . JAPON
SAKSON SISTEMI SISTEMI SISTEMI
SISTEMI
Yonelim Piyasa Ag Yonelimli Ag Yonelimli Ag Yonelimli
Yonelimli

Firma Kavram

Araci Firma

Kurumsal Firma

Kurumsal Firma

Kurumsal Firma

Yonetim Kurulu Tek iki Fonksiyonlu Opsiyonel Yonetim Kurulu
Yapisi Fonksiyonlu (Yonetim- (Fransa), ve Vekil
(Y06netim) Denetleme) (Genellikle Tek | Yoneticiler
Fonksiyonlu) Kurulu
(Gergekte Tek
Fonksiyonlu)
Onemli Cikar Hissedarlar Bankalar, Holdingler, Yerel Bankalar,
Gruplar Calisanlar Hiikiimet, Diger Finansal
Aileler Kuruluslar,
Calisanlar
Menkul Kiymet Yiiksek Orta Orta Seviye Yiiksek
Borsalarmin Seviye/Yiiksek
Onem Derecesi
Kontrol Etkin Etkin Degil Etkin Degil Etkin Degil
Mekanizmasinin
Etkinligi
Sahiplik Diisiik Orta Yiksek Diisiik/Orta
Yogunlugu Seviye/Yiiksek Seviye
Performansa Yiiksek Diisiik Orta Seviye Diisiik
Dayah
Odiillendirme
Diizeyi
Ekonomik Kisa Vadeli Uzun Vadeli Uzun Vadeli Uzun Vadeli

Mliskilerin Siiresi

Oztiirk ve Demirgiines (2008:396)
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Kurumsal yonetim sistemleri ve bunlar1 uygulayan bazi {ilkeler agagida belirtilmistir.

Tablo 5: KURUMSAL YONETIM SISTEMINI UYGULAYAN BAZI ULKELER

KURUMSAL YONETIM SISTEMI UYGULAYAN ULKELER
ANGLO-SAKSON ABD, Ingiltere, Kanada, Avustralya
ALMAN Almanya, Hollanda, Isveg, Isvicre,
Avusturya, Danimarka, Norveg, Finlandiya
LATIN Fransa, Ispanya, Italya, Belgika
JAPON Japonya

Oztiirk ve Demirgiines (2008:396)

Diinyanin birgok farkli yerinde kurumsal yonetim uygulanmasina yonelik cabalar devam
etmektedir. Dogu Avrupa {ilkeleri, Balkan iilkeleri ve Asya dilkelerinin bir kismi
(Malezya, Singapur ve Pakistan gibi) kurumsal yonetim uygulamalarina uyum
saglamaya caligmaktadir. Arjantin, Meksika, Sili ve bazi1 Latin Amerika {ilkeleri
kurumsal yonetim uygulamalarina uyum siirecinde basarili olamamistir. Orta Dogu’da
bulunan Arap Ulkeleri, Afrika ve Orta Asya Ulkeleri ise, kurumsal y&netim
uygulamalariyla heniiz ilgilenmemektedir (Ghizzoni 2003:7).

Tirkiye agisindan kurumsal sirket yonetimi kritik bir 6neme sahiptir. Kurumsal sirket
yonetimi alanindaki yetersizlikler yasal mevzuattan ¢ok uygulama ve yaklagimlardan
kaynaklanmaktadir. Bankacilik sisteminde ortaya ¢ikan sorunlar, banka kredilerinin ¢ok
diisiik seviyede kalmasi, kurumsal sirket yonetimi durumu ile baglantilidir. Biiyiik
sirketlerde miilkiyet yapisinin dar kalmasi yalnizca sermaye piyasasinin degil,
ekonominin gelismesi agisindan da kritik 6nem tasir. Biiyiik sirketler de dahil, muhasebe
ilkelerinin uluslararasi alanda kabul gérmiis ilkelere doniisememis olmasi Tiirkiye’deki
kurumsal sirket yonetimi kapsamindaki en ciddi sorunlardan birini olusturur. Yine
yabanct sermaye yatirimlarimin azhi§i da kurumsal sirket yoOnetimi alanindaki

eksikliklerle iliskilidir (Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankas1 2003).
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3. KURUMSAL YONETIM ANLAYISINDAKI PRENSIPLER

Kurumsal yonetimin temelini olusturan dort temel ilkesinden bahsedilebilir. Kurumsal

yonetim ilkeleri kisaca soyledir:

Tablo 6: KURUMSAL YONETIM iLKELERI

Adillik Sorumluluk
KURUMSAL YONETIM
Seffaflik Hesap Verebilirlik
Uyar (2008)

3.1. ADILLIiK (FAIRNESS)

Isletmenin hissedarlarina ve ortaklarina kars1 esit davranmasi ve hissedarlik haklarinimn

kullanimini kolaylastirict bir yapinin olusturulmasi olarak tanimlanmaktadir.

Pay sahiplerine esit islem ilkesinde, azinlik ve yabanci pay sahipleri dahil, tim pay
sahiplerine esit muamele edilir. Yonetim kurulu tiyeleri ve yoneticiler ile yonetim
kontroliinii elinde bulunduran pay sahipleri, ya da imtiyazli bir sekilde ¢esitli bilgilere
ulasma sansi olan kimseler, kendileri adma sirketin faaliyet konusu kapsaminda

yaptiklari iglemleri kamuya agiklarlar (Sermaye Piyasas1 Kurulu 2005).

Adillik ya da esitlik ilkesi, pay sahiplerinin haklar1 ve pay sahiplerinin esit isleme tabi
olmasi konularini diizenlemektedir. Pay sahiplerinin bilgi alma ve inceleme hakkina,
genel kurula katilim ve oy kullanma hakkina, kar pay1 alma hakkina ve azinlik haklarina
ayrintili olarak yer verilmekte, ayrica pay sahipligine iligskin kayitlarin saglikli olarak
tutulmasi ve paylarin serbestge devri ve satisi konulari ile pay sahiplerine esit islem

ilkesi ele alinir (Ding ve Abdioglu 2009:160).
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Bu ilke, bir sirketin tiim faaliyetlerinde pay sahiplerine ve sirketle menfaat bagi olan
herkese esit davranilmasidir. Eger {ist yOnetimin faaliyetlerinde tiim taraflara esit
davranilmadig1 siiphesi uyandirirsa, sirkete olan giliven kaybolur. Dolayisiyla, st
yonetimdekiler tiim hissedarlara esit davranmali ve kimseye ayricalik yapmamalidirlar

(Dinler 2009:2).
3.2. HESAP VEREBILIRLIK (ACCOUNTABILITY)

Yonetim kurullarinin - sirket yonetiminin faaliyetlerini izlemesi ve faaliyetlerin

sonuclarini hissedarlarla paylasmasidir.

Hesap verebilirlilik, yonetim kurulu (YK) tyelerinin pay sahiplerine hesap verme
zorunlulugudur (Karayel 2006). Kurumsal siirdiirebilirligin altinda yatan kavram
kurumsal yiiktimliliikttir. Yiikiimliiliik, birinin yapilan hareketlerinden dolay1r sorumlu

tutulmas1 ya da hesap vermesini saglayan kanuni ya da etik sorumluluktur (Wilson

2003:1).

Hesap verme sorumlulugu biitiin kademelerdeki faaliyetlerle ilgili olarak hesap verme
bi¢ciminin; hedeflere ulasilip ulasilmadigi ve yOnetimin ve kontroliin icra tarzi
konularinda dogrulugu onaylanmis bilgileri yeteri kadar saglayip saglamadigi sorunuyla
ugrasir. Paydaslara yeterli derecede bilgi sunmak icin yapilan faaliyetler hakkinda hesap
veren raporlarmn agik, seffaf olmasi ve zamaninda iiretilmesi gerekmektedir (Ozeren ve

Temizel 2004).

Hesap verebilirlik ilkesi; alinan kararlarin dogrulugunu kanitlama ve sorumlulugunu
kabullenme gerekliligine isaret etmektedir. Hesap verebilirlik ilkesi, yonetim islevinin
ve sorumluluklarinin agiklanmasini, hissedar ve yoneticilerin taleplerinin bir siraya
konulmasini ve nesnel olan kararlar alindiginin yonetim kurullari tarafindan izlenmesini
ongormektedir. Hesap verebilirlik ilkesi, menfaat sahipleri ile ilgili hususlara
deginmekte ve isletme ile menfaat sahipleri arasindaki iliskilerin diizenlenmesine
yonelik kurallari agiklamaktadir (Ding ve Abdioglu 2009:160).
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3.3. SORUMLULUK (RESPONSIBILITY)

Isletmenin, dogrudan ya da dolayl olarak menfaat gruplarin1 temsil eden calisanlara,

miisterilere, tedarik¢ilere ve kamuya karst sorumluluklarini yerine getirmesidir.

Sirketin tiizel kisiliginin, sirket yonetim kurulunun ve yoneticilerinin karar ve
eylemlerinin ilgili mevzuata, toplumsal ve etik degerlere uygunlugunun saglanmasi
anlamma gelmektedir (Aktan 2006:9). Yonetim kurulunun gorev ve sorumluluklari
OECD’nin kurumsal yonetim ilkelerinden sonuncusu olup, yonetim kurulunun ortaklik
tizerinde etkin gozetiminin ve pay sahiplerine karst yonetim kurulunun sorumlulugunun

saglanmasi amacini tagir. S6z konusu ilkeye gore (Sehirli 1999:51):
YONETIM KURULUNUN SORUMLULUKLARI

A. Yonetim kurulu tiyeleri ortaklik hakkindaki tiim bilgilere ulasmis olarak gorevleri
geregi gereken dikkati gosterirken iyi niyetli davranip, ortaklarin tamaminin
¢ikarlarmi korumay1 amaglayan bakis agisina sahip olmalidirlar. Cesitli pay sahibi
gruplarii degisik bicimde etkileyebilen kararlar oldugunda, yonetim kurulu tim
pay sahiplerine adil davranmak durumundadir.

B. Yonetim kurulu diger menfaat sahiplerinin ¢ikarlarini gozetmek ve ortakligin
faaliyet alanina iliskin gegerli mevzuata uyumu saglamaktan sorumludurlar.

C. Yonetim kurulu temel gbzetim fonksiyonlarmi kapsayan hususlari yerine
getirmelidir.

D. Yonetim kurulunun yapist ve isleyisinin, ortakligin etkin goézetimini yapabilme
giiciinii ve pay sahiplerine karst sorumlulugunu arttirict sekilde diizenlenmesi
gerekmektedir.

E. Yonetim kurulu yeleri gorev ve sorumluluklarini yerine getirebilmek i¢in bilgiyi

dogru ve zamaninda almis olmalidir (Sermaye Piyasasi Kurulu 2005).
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3.4. SEFFAFLIK (TRANSPARENCY)

Sirketin ortaklik yapisi, mali durumu, yOnetim yapisi, vizyonu, misyonu ve yatirim

kararlar1 gibi konular yatirimcilara ve diger ortaklara agiklanmalidir.

Kurumsal yonetimin temel ilkelerinden bir digeri kamuoyunu aydinlatma (disclosure) ve
seffaflik (transparency) dir. Kurumsal yonetim felsefesi; mali durum, performans,
miilkiyet, ve sirketin yonetimi dahil, sirketle ilgili biitin maddi konularda dogru ve
zamaninda agiklama yapilmasinin geregi ve 6nemi iizerinde durmaktadir. Onemli olan
kamunun zamaninda aydinlatilmasi, bilgilerin eksiksiz olarak aciklanmasi ve giivenilir,
anlasilabilir ve yorumlanabilir olmasidir. Ayrica agiklanan bilgilere miimkiin olan en

diisiik maliyetle erismek ayrica 6nem tasir (Aktan 2006:11).

Seffaflik sirket yonetimini de etkinlestirir. Yatirimcilar yatirim yapma kararlarini alirken
sirketlerin seffaflik derecesini ve kamuoyuna yaptiklar1 agiklamalarin kalitesini dikkate
almakta ve bu konuda giiven vermeyen iilkeleri ve sirketleri radar sistemlerinden

cikartmaktadirlar (Ararat 2003).

Ornegin, Orta ve Dogu Avrupa’daki bir¢ok diizenleme kurumu kurumsal ydnetim
reformundaki ilk oncelik olarak seffafligin diizenlenmesi konusunu beyan etmislerdir

(Berglof ve Pajuste 2005:182).

Ulusal ekonomik performans ve yatirimer giiveni i¢in kurumsal yonetimdeki seffaflik ve
sorumluluk konusunun ne kadar 6nemli oldugu diinyadaki diger iilkelere ornek teskil
etmistir. ABD’deki sirket skandallarinda, Enron ve WorldCom, Asya’daki finansal

krizler ve Arjantin’de yasananlar bazi 6rneklerdir (Chen 2004).
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4. KURUMSAL YONETIMIN SAGLAYACAGI YARARLAR

Kurumsal yonetim uygulamasinin sirkete saglayacagi yararlar su sekilde ozetlenebilir

(Aktan 2006:14):

Sirketin finans piyasalarindan daha kolay finansman teminine imkan saglar. Bir

sirket ne kadar iyi yonetilirse sermaye maliyeti o dl¢lide azalir.

Likidite sikintist iginde bulunan sirkete nakit para girisi saglar.

Kurumsal yonetim ilkelerinin gii¢lii olmasi sermaye piyasalarmin gelisimine
katki yapmakta, kiigciik ve orta Olcekli sirketler basta olmak iizere sirketlerin
kaynaklara erisimini kolaylastirmakla beraber arastirma ve teknolojik yenilik
faaliyetlerini arttirmakta, firmanin Orglitlenme bi¢imini degistirmek suretiyle

firmalarin verimliliklerini artirmaktadir (Erdonmez 2003).

Sirket varliklarinin degeri yiikselir. Bir sirket ne kadar iyi yonetilirse sirket

varliklarinin getirisi de o kadar yiiksek olur.

Sirket yonetiminde seffaflik ve hesap verme sorumlulugu getirir, dolayisiyla

yolsuzluklar azalir.

Yerli ve yabanci yatirimei giiveni saglanir ve uzun vadeli sermaye girisi hizlanir.

Yapilan ampirik ¢aligsmalara bakildiginda, uluslararasi yatirimcilarin sirketlerdeki
kurumsal yonetim uygulamalarini en az finansal performanslar1 kadar 6nemli
bulduklarini; yatirim kararlarinin alinmasinda, bu konunun reform ihtiyaci olan
tilkeler i¢in daha Onemli oldugunu diislindiiklerini ve iyi kurumsal yonetim
uygulamalarina sahip sirketler i¢in daha fazla fiyat 6demeye hazir olduklarin
gostermektedir (Kahraman 2008:35).
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Finansal krizlerin daha kolay atlatilmasini saglar.

Sirkette gii¢ ve yetki istismarin1 engeller ve keyfi yonetimi ortadan kaldirir.

Sirket ile paydaslar arasindaki iliskilerin ve diyalogun artmasina katki saglar.

Sirket itibarin1 giiglendirir ve sirketi miisteriler, tedarikciler ve yatirimcilar

acisindan cazip hale getirir (Lipman 2006).

Sirket faaliyetlerinde uzun donemli istikrar saglar.

Sirketin rekabet giiclinii arttirir ve sirket karliliginda artis saglar.

Finansal derinligin artmasina imkan saglar. Sirket hissedarlarinin haklari ne
kadar iyi korunursa finansal sistemin derinligi de o kadar fazla olur ve sermaye
piyasalari da o kadar gelismis olur.

Daha kolay finansman imkanlarina erisim kolayliklari, sirketin sermaye

maliyetini azaltarak toplam yatirimlari arttirir. Yeni is firsatlart yaratilir ve

ekonomideki istihdam kapasitesi genisler.
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5. KURUMSAL YONETISIM

Yonetisim, resmi ve 6zel kuruluslarda idari, ekonomik ve politik otoritenin ortak

kullanim1 olarak izah edilir (Tirk Dil Kurumu 2010). Y6netisim, bir toplumsal-politik
sistemdeki ilgili biitiin aktorlerin ortak cabalariyla elde edilen sonuglarin olusturdugu
yapt ya da diizen olarak tanimlanir. Bu tanimin yaninda kavramin igeriginin ¢ok farkli
sekilde belirlendigi de goriiliir. Ancak genel kabul géren taniminda yonetisim, ayrimi
bulanik olan kamu kuruluslar1 ve 6zel sektor arasindaki sinirlarda gelisen yonetim
tarzlarint gostermekte ve yonetimin daha iyi yonetebilmek amaciyla yeniden

yapilandirilmasina vurgu yapmaktadir (Ozer 2006:60).

Iyi Yonetisim alttaki hususlar ile ifade edilebilir:

Tablo 7: IYI YONETISIiM

Iyi Yonetisim

Tutarlilik

Sorumluluk

Hesap Verebilirlik

Adillik

Seffaflik

Katilimcilik

Etkinlik

O N o g & W N

Hukuka Baglilik

Toks6z (2008:19)
Baraz (2004)’a gore yonetisim, isletmenin st hiyerarsik kadrolari arasindaki gii¢

iliskileri ve dengeleri ile iligkilidir ve kavram konusunda Tiirk¢e’de bazi karisikliklar

yagsanmaktadir.
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Ingilizce literatiirde * corporate governance > olarak adlandirilan kurumsal yonetisime
“ yonetisim ”, “ kurumsal egemenlik ”, “ kurumsal yonetim ” ve hatta “ isletmenin st
yonetiminin yonetilmesi ” de denilmektedir. Diger yandan kurumsal yonetisim bazen de
“ kurumsallagma ” kavramu ile karistirilmaktadir. Kurumsal yonetisim ifadesinde gegen
“yOnetisim” kavrami, bir tarafin diger tarafi yonettigi bir iliskiden, karsilikli

etkilesimlerin 6ne ¢iktig1 bir iliskiler biitiiniine dogru doniisiimii ifade etmektedir (Dinler
2009:2).

Yonetisim kavrami aslinda sirketlerin biiylimeye baslamasi ile birlikte 6nem kazanan bir
kavramdir. Sirketlerin biiylimesi ile sermayedar biitiin kararlar1 almaya yetisememeye
baglamigtir ve neticesinde kagmilmaz olarak ortaya ¢ikan biirokratik yapidaki bazi
sorumluluklar profesyonel olan yoneticilere devredilmistir. Ancak, Ssermayedar
(miilkiyet) ve yonetim (kontrol) rollerinin ayrimi ile sermayedarin ¢ikarlar1 ve yonetimin
cikarlar1 zamanla ¢eliskiler gostermistir. Bunun sonucunda, yonetim kurullari,
profesyonel yoneticilerin sermayedarin ¢ikarlarint korumasini saglamak amaci ile
kontrol mekanizmasi olarak kurulmustur. Ik yonetisim 6rnegi olan yénetim kurullarinin
fonksiyonu ve yapist modern anlamda sirketlerin kurulusu ile degigmistir. Siirli olarak
isimlendirilebilecek 1ilk yonetisim fonksiyonu, sirketler biiyiidik¢e ve sirketin
toplumdaki rolii yeniden tanimlandik¢a karmasiklasmis ve yonetim kurullarinin yerine

getirmesi beklenen roller gesitlenmistir (Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankas1 2003).

Kurumsal yonetisim kavraminmi agiklamak i¢in farkli tanimlar yapilmistir. Literatiirde

kurumsal yonetisimle ilgili yapilan tanimlamalardan bazilart sdyledir:

Kurumsal yonetisim, bir anlamda yonetim faaliyetlerinin bir ekip tarafindan yerine
getirilmesidir. Kurumsal yonetisim, orgiitiin vizyon, misyon, strateji, yapi, kiiltiir ve
liderlik bigimi gibi orgiitsel beyne ve bedene ait unsurlarin kim tarafindan belirlenecegi

ve diizenlenecegi sorularma cevap arayan bir yonetim teknigi olarak goriilebilir ve
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isletmelerin faaliyetlerini yonlendiren ve tepe yonetim organi olan yonetim kurulunun
kimlerden olustugu, nasil Karar aldigi, hangi tarz bilgileri ne zaman ve nasil agiklamasi
gerektigi, hangi paydaslarla (hissedarlar, ¢alisanlar, devlet, kamuoyu, finans kurumlari
vb.) iletisim kurmasi ve etkilesim iginde olmasi gerektigi gibi konular “kurumsal

yonetisim siirecinde” ele alinan dncelikli konulardir (Iscan ve Kaygm 2009:214).

Kurumsal yonetisim esas olarak is diinyasinda uygulanmaktadir. Kurumsal yonetisim;
Gozetim Kurulu’nun, Paydaslar Genel Kurulu'nun ve Yonetim Kurulu’nun
sorumluluklari, yeterli i¢ kontrol sistemlerinin mevcudiyeti, hesap verme sorumlulugu
ve denet¢inin rolii ve fonksiyonu ile ilgilenmektedir. Modern yonetisim diislincesinin
orijini Ingilizce konusulan iilkeler olup kavram, simdilerde, diinya ¢apinda dikkate
alinmaktadir. Kurumsal yonetisimin esasi organizasyonun i¢ ve dis paydaslarinin etkin
bir kontrol sisteminden yarar saglamasi ve bu konuda hesap sormasidir. Kurumsal
yonetigim tartigmasi sahtecilik, iflaslar ve yoneticilerin anormal iicretleri gibi olaylarla
cok daha fazla koriiklenmektedir. Kurumsal yonetisimin glindemde kalmasina katkida
bulunan diger faktorler arasindakilere bakildiginda; uluslararasilagmanin yayginlasmasi,
kurallarin azaltilmasi, finansal piyasalarin entegrasyonu, karmasik finansal araclarin ve
baglantili risklerin artmasi, toplumun organizasyonlarla ilgili beklentilerindeki
degisiklikler, yetersiz raporlama ve denetgilerin verimsizligi sayilabilir (Ozeren ve

Temizel 2004).

Kurumsal yonetisim, isletme ve paydaslar arasindaki, kurumun stratejik yoniinii belir-
leyen ve kontrol eden iligkidir. Sirketlerin yonetildigi ve kontrol edildigi bir sistemdir.
Bu yap1, yonetim kurulu iiyeleri, hissedarlar ve diger paydaslar dahil ¢esitli kurumsal
pay sahipleri arasindaki haklarin ve sorumluluklarin dagilimini belirler (Yadong

2005:2).
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Y Onetisim/kurumsal yonetim, iist yonetim, yonetim kurulu ve denetim kurulu tarafindan,
kurumun amaglarina ulagmaya yonelik olarak, kurumun faaliyetlerinin yonlendirilmesi,
yonetilmesi ve gozlenmesi gayesiyle uygulanan yapi ve siireclerin bir birlesimidir

(Tiirkiye I¢ Denetim Enstitiisii 2008).

Kurumsal yonetisim isminin ilk defa resmi olarak gectigi rapor olan Cadbury raporunda
kurumsal yonetisim, sirketleri idare ve kontrol eden bir sistem olarak tanimlanmaktadir.
Sirketlerin idare ve kontroliinden ve dolayisiyla sirketlerin yonetisiminden en iist diizey
organ olan “Yonetim Kurullar1” sorumludur. Pay sahiplerinin yonetisimdeki gorevi
yonetici ve denetgileri gorevlendirmek ve uygun yonetisim modelini kurmaktir. Y&netim
Kurulu’'nun sorumluluklar1 sirketin stratejik hedeflerinin belirlenmesi, bunlarin
uygulanmaya konulmasinda liderlik etmek, isletme yonetimini denetlemek ve bunu pay
sahiplerine rapor etmektir. Yonetim Kurulu’nun (YK) gorevleri kanunla ve cesitli

diizenlemelerle Genel Kurul’daki pay sahiplerine bagimlidir (Karayel 2006).
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I1. KURUMSAL YONETIME TEMEL TESKIiL EDEN KURAMLAR

1. KURUMSAL YONETIM - KURAM ILISKiSi

Orgiit kuramlar1 oOrgiitleri tanimlama bigimleri agisindan farklilagsmaktadir. Kosul
bagimlilik ve islem maliyeti kuramlari, 6rgiitleri ¢evreyle etkilesen, belirgin amaglara ve
bicimsel yapilara sahip ussal kolektiviteler olarak tamimlarken, kaynak bagimliligi,
orgilitsel ekoloji ve yeni kurumsal kuram, yine ¢evreyle etkilesen, ancak farkli ¢ikarlar
barindiran, bi¢imsel olmayan yapilara sahip, ussal amaglart olsa bile bunlar
gerceklestirmesi i¢inde bulunduklari ¢evredeki diger etmenlere bagli dogal kolektiviteler

seklinde tanimlarlar (Sargut ve Ozen 2007:22-23).

Islem maliyeti yaklasiminda orgiitler, iirettikleri mal ve hizmetlerin degisim islemlerini
(transactions), maliyeti en ekonomik olacak sekilde organize etmek isterler (Kogel
2005:360). Muhasebe anlaminda, isletmelerde muhasebe bilgi  sisteminin
olusturulmasinda dikkate alinmasi gereken bir takim ilkeler mevcuttur. Bunlardan bir
tanesi uygun maliyet ilkesidir. Bu ilke, muhasebe bilgi sisteminin kurulmasinda ve
isletilmesinde fayda-maliyet analizine dikkat edilmesi gerektigini ifade etmektedir (Ding
ve Abdioglu 2009:165). Ornegin, Enron olayiyla, gercekleri yansitan finansal raporlara
ulasilmasinda muhasebe standartlarinin ne kadar etkin olup olmadig1 hususu su yiiziine
cikmistir (Siier 2003). Muhasebe ve finans verilerinin oynanmasiyla beraber ileride konu

olacak baz sirketler kendilerini oldugundan farkli bir durumda gostermislerdir.

Orgiit kuramlar1 “cevre” kavramini tamimlama bigimleri ve &rgiit-cevre iliskisine
bakislar1 agisindan farklilagmaktadir. Kosul bagimhhk kurami, “gevre” dendiginde
teknolojik ve ekonomik bir cevre algilar. Bu ¢evrede orgiitsel yapiyr bi¢imleyen
teknolojik etmenler ve piyasa kosullar1 s6z konusudur. Boylesi bir gevre orgiit icin

belirsizlik kaynag: olusturur (Sargut ve Ozen 2007:23). Ornek olarak, Worldcom sirketi
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Qwest Communications, Lucent Technologies, Nortel Networks ve ATT gibi iletisim
sirketlerinin arasinda bulunan dev bir telekomiinikasyon sirketidir. WorldCom’un karini
oldugundan fazla gostermesi {izerine sirketin hisse senetleri biiylik Olclide deger
kaybetmistir. Skandal ayrica borsada islem goren diger iletisim hisse senetlerini de
olumsuz etkilemistir (VOA News 2002). Dev bir teknoloji sirketinde yasanan skandal,
yatirime1 giivenini, diger telekomiinikasyon sirketleriyle beraber hisse senetlerini de

olumsuz yonde etkilemistir.

Kaynak bagimhihg kuraminda yine ¢evrenin ekonomik yani vurgulanmakla beraber,
cevre Orglitiin kaynaklar agisindan bagimli oldugu diger orgiitlerden olusan bir ¢evredir.
Yine bir belirsizlik kaynagidir. Bu ¢evrede orgiitler kaynaklara ulasabilmek igin bir giig
miicadelesi i¢indedirler. Cevrenin “politik” bir dogaya sahip olmasinin nedeni de budur

(Sargut ve Ozen 2007:23-24).

Ornek olarak, kaynak bagimhiligi agisindan, ABD Tahvil ve Bono Miibadele
Komisyonu’na (US Securities and Exchange Commission) gore halka acik sirketlerin
bagimsiz denetim kuruluglarina denetlettirilmesi zorunlu oldugundan denetim raporlari
yatirimcilarin karar vermesinde dnemlidir (Siier 2003). Dolayisiyla, denetim raporlarinin
diizgiin ve eksiksiz hazirlanmas1 karar vericilerin yatirim potansiyelini stratejik agidan

etkileyecektir.

Sirketlerin denetim firmalarina yiiklii denetim ve danmismanlik {icreti vermeleri,
denetgilerin tepe yonetime pozitif yaklasimlari karsilikli ¢ikar iligkisi (parasal, prestij ve
sosyal olarak) dogurabilir. Nitekim, denetgilerin ve tepe yoneticilerin karsilikli menfaat
iliskisi i¢inde bulunmalar1 yanlis beyana ve yatirimlarin, Enron ve Worldcom’da oldugu
gibi, gergek dig1 rakamlarla geri doniisiine yol agabilmektedir (Yilmaz, Elitas ve Erkan
2009:147).
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Goriildiigii lizere bu raporlarla beraber ve denetim firmalariyla olan menfaat iligkisinin
boyutu ve denetim firmasina olan asir1 bagimlilik, bir nevi kaynak bagimliligi derecesi

ileride diizeltilemeyecek sorunlara sebep olabilmektedir.

Kurumsal kuramda gevre, sadece orgiitleri verimli, etkili ¢alismaya yonlendiren teknik
ve ekonomik bir ¢evre degil, orgiitiin kendisini mesrulastirmas: gereken yasal, sosyal ve
kiiltiirel, kisacas1 “kurumsal” bir ¢evredir. Kurumsal kuramin temel tezi, orgiitlerin yap1
ve siireglerinin  iginde bulunduklar1 kurumsal ¢evreye uyumlari sonucunda
bicimlendigidir. Kurumsal ¢evre, modernlesme siireciyle birlikte orgiitlerin disinda ve
tizerinde olusmus, kurallari, normlari, inanglar1 ve efsaneleri igeren bir cevredir.
Orgiitlerin yasamlarm siirdiirebilmeleri icin, sadece teknik anlamda verimli olmalari
yetmemekte, bu cevredeki kurumlara uyarak kendilerini mesru kilmalar1 gerekmektedir.
Sonugta, ayn1 “Orgiitsel alanda” yasayan orgiitler, kendilerine 6zgii ussal gerekliliklerden
bagimsiz olarak benzer kurumlara uymak zorunda olduklarindan, yapisal olarak
esbicimli hale gelirler. Bu savlar dizisi, her orgiitiin faaliyet cevresindeki teknik ve
ekonomik (teknoloji, strateji, pazar) baglamsal kosullara uyumlanarak olusturdugu
yaptyla, etkili ve verimli bigimde yasamini siirdiirebilecegi tezini savunan baskin kosul

bagimlilik kuramina bir meydan okumadir. (Sargut ve Ozen 2007:241).

DiMaggio ve Powell’in tartismasinin odak noktasi olan kurumsal esbigimlilik, piyasa
konumunda oldugu gibi, politik ve kurumsal yasalliga doniik bir 6rgiitsel rekabeti igerir.
Kurumsal esbi¢imlilik, ayn1 alanda faaliyet gosteren orgiitler arasinda ortak bir yap1 ve
yaklagimin ortaya ¢ikmasidir ve bir kurumsal g¢evre igindeki bir birimin, ayni ¢evre
kosullar1 ile karsi karsiya olan diger birimlere benzemesine neden olan bir siiregtir
(Bolat ve Seymen 2006:243).

Yukarida bahsedilen yapisal esbi¢imlilige 6rnek olarak kurumlarda uygulanan muhasebe

standartlar verilebilir. Kanimizca, kurumsal muhasebe & finans skandallar1 géz 6niinde

bulunduruldugunda, kosullara bagli olarak muhasebe standartlarinin standart kurallar
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disinda da kullanildig1 goriilmektedir. Enron ve Worldcom o6rneklerinde oldugu gibi
kurumsal esbi¢imliligin diginda, standart dis1 uygulamalarin kayitlarda birtakim yaniltict

verilere neden oldugu goriilmiistiir.

Eski ve yeni kurumsalciliga bakildiginda ise, farklilagma boyutlar1 agisindan bazi
farklar géze garpmaktadir.

Tablo 8: ESKi VE YENIi KURUMSALCILIK ARASINDAKI FARKLILIKLAR

Farkhlasma Eski Yeni
Boyutu Kurumsalcilik Kurumsalcihk

Cikar Catismasi Ana mesele Tali mesele

Eylemsizligin Kaynagi Kemiklesmis Cikarlar ~ Mesruiyet zorunlulugu

Yapisal Vurgu Bicimsel olmayan, Ussal olmayan bi¢imsel yapinin

ussalliktan sapan yap1 ~ sembolik giicii

Orgiitiin Yerlesikligi Yerel toplulukta Alanda, sektorde, toplumda

Yerlesikligin Dogas1 Kooptasyon Olusumsal

Kurumsallasmanin Odagi Orgiit (Organik biitiin)  Alan veya toplum

Orgiitsel Dinamikler Degisim Kalicilik ve Benzesme

Faydacihiga Elestiri Temeli Cikarlarin toplam1 Sosyal insa (eylem) kurami
kurami1

Faydaciliga Elestiri Gostergesi Beklenmedik Diisiinimsel olmayan etkinlikler
sonuglar

Temel Bilissellik Bicimleri Degerler, normlar Siniflamalar, rutinler
tutumlar davranis kaliplari, semalar

Sosyal Psikoloji Sosyalizasyon Biligsel modeller, yiikleme
kurami

Diizenin Bilissel Temeli Adanma, baglilik Aligkanlik, pratik eylem

Amaclar Degisir, siiriiklenir Bulanik

Giindem Politikalara katki Disiplin

Sargut ve Ozen (2007:286)
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Hampel raporu, yonetisimi vekalet teorisine gore ele almistir. Kurumsal yonetisimi pay
sahiplerine uzun donemli fayda saglamak agisindan bir firsat olarak gériip bunun sirketin
temel amaci oldugunu belirtmistir. Bu Cadbury ve Greenbury’de yer aldigi gibi
isletmenin kendisine emanet edildigi otoritenin bunu kotiiye kullanmasini engellemeyi
amagclayan kurallardan farkli bir gelismeydi. Diger bir ilerleme de hesap verilebilirlik ve
denetleme alanindaydi. Yonetim Kurulu i¢ kontroliin giivenirliligini = siirdiirme
konusunda sorumlu tutuldu. Boylece pay sahiplerinin yatirimlarini giivence altina
alacaklardi. Bununla beraber yonetim Kurulu denetimin etkinligi konusunda rapor
vermek zorunda da degildi. Ayrica Yonetim Kurulu risk yonetiminden tim yoniiyle
sorumlu tutulacakt1 (Karayel 2006).

Organizasyon teorisi agisindan bakilirsa, vekalet veren (principal) olarak hissedar
(sahip), vekil olarak yonetici veya vekalet veren olarak iist yonetici, vekil olarak ast
(calisan), miisteri-satic1 ele almabilir. Iktisatcilarin bakisma gore vekil kendi kisisel
c¢ikarlarina gére motive olur, rasyonel davranir ve riskten kacinir. Vekalet veren, ¢esitli
ozendirmelerle (incentives) vekili motive edebilir. Fakat, eger vekalet veren vekilin
davraniglarint  degerlendirip, yonlendiremiyorsa aralarinda c¢atisma baglayacaktir.
Isletmelerde sahiplik ve yoneticiligin ayrilmasi ve ydnetimin profesyonel yoneticilere
gecmeye baglamast ile birlikte igletmenin performansinin kim tarafindan, nasil ve nereye
kadar kontrol edilebilecegi 6nemli bir sorun olarak belirmistir. Amaca ulastiracak isler
konusunda “vekil” daha fazla bilgiye sahiptir. “Vekalet veren”, ¢esitli tesvik ve kontrol
onlemleri ile vekilin amaglar dogrultusunda g¢alismasini denetlemek isteyecektir. Bu

sorunun nasil ¢oziilecegi vekalet yaklagiminin ugrastigi konular arasindadir (Kogel,

2005:359).

Halka acik sirketler bu yiizyilin basina tekabiil eden yeni organizasyon tiirlerindendir.
Onun digerlerinden farki varlik sahiplik ve kontroliinii birbirinden ayirmasidir. Varligin
miilkiyeti pay sahiplerindeyken, kontrolii profesyonel yoneticilerin eline verilmektedir.

Bu iliski igerisinde sirketin degerini olumsuz etkileyecek, isteyerek (yalanlar, uydurma,
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zimmetine para gecirmeler, kendi hesabina is yapma) ya da istemeyerek (gercek hatalar
ve yanlis hesaplamalar), yonetici hatalar1 olabilir. Pay sahipleri kendilerini bu tiir
hatalardan korumak i¢in onay, miieyyide ve denctleme mekanizmalar1 kullanirlar. Onay
mekanizmalar1 vekilin yapacagi uygulanabilir planlarin son onaymi ya da vetosunu
gerceklestirmek igin uygulanan mekanizmalardir. Denetleme mekanizmalart vekilin
gayret ve c¢abalarinin sonuclarint gézlemleme, 6lgme ve kaydetmek icin kullanilan
mekanizmalardir. Miieyyide mekanizmalar1 ise, yoneticilerin pay sahiplerinin lehine
caba sarf etmelerini motive edecek ceza ve oOdillerin saglanmasiyla alakali

mekanizmalardir (Karayel 2006).

llerideki konularda deginilecegi gibi, sirket denetimlerimde birtakim sikitilar
yasanmistir. Seffaflik konusunda agik olunmama, sirket bilangolarinda dogru bilgileri
yansitmama ve yanlis hesaplamalar sonucu yasanan finansal krizler sirket

performansinin etkili ve verimli sekilde Ol¢lilmesinde problemler yaratmistir.

Yoneticiler, gorevleri karsiliginda uzun vadede daha fazla ticret alma giidiisiiyle hareket
eden ve bu yiizden ¢ogu zaman isletme sahiplerininkiyle catisabilecek kisisel hedefleri
bulunan kisilerdir. Bu yiizden, isletme sahipleri yoneticilere emanet ettikleri kaynaklarin
etkin ve verimli kullanimi hususunda endise duyarlar. Fakat, isletme sahiplerinin
yoneticilerin gorevlerini yerine getirip getirmedikleri hususlarinda yeterli degerlendirme
yapacak zamanlari, teknik ve metodolojik yetenekleri yoktur. Isletme sahipleri ile
yoneticiler arasindaki bu iligki vekalet akdine benzetilir. Bu kapsamda bir vekil olarak
gdrev yapan yoneticinin s6z konusu iliskiden dogan borg¢larini yerine getirmesi sirasinda
ortaya cikabilecek diizensizlikler hakkindaki isletme sahibinin siiphelerini ortadan
kaldiracak en 6nemli kontrollerden biri i¢ denetimlerdir. Bagimsiz ve nesnel bir bigimde
gerceklestirilen denetimler, yoneticilerin tasidiklart sorumluluklart yerine getirdikleri

hususunda isletme sahiplerini daha kolay ikna etmelerini saglar. Iste tam bu kapsamda i¢
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denetgiler, finansal ve finansal olmayan islem ve olaylar1 konu alan denetimler ile
isletme sahibi ve yoneticiler arasindaki potansiyel ¢ikar catigsmasini onler (Korkmaz
2007:7). Bu ¢ikar ¢atismasini en aza indirebilmek igin de sirket i¢i giic dengelerinin ve
yetki alanlarinin iyi belirlenmesi gerekmektedir. Aksi halde eldeki giice yenik diisiip

istenilmeyen yone giden kararlar vermek miimkiindiir.

Davramssal yaklasim agisindan bakildiginda, Herbert Simon (1945/1997), bir eserinde
orgiitlerde karar alma ve hedef belirleme siiregleri tizerinde durmustur. Yazar gortislerini
aciklamaya, yonetim ilkeleri ekoliiniin ortaya koydugu goriisleri elestirerek baglar.
Ortaya konulan kimi yonetsel ilkeleri (uzmanlasma, komuta birligi, denetim zinciri ve
amaca, slirece, miisterilere ya da yerlesime gore orgiitlenme) tek tek inceleyen yazar,
ilkelerin atasozlerine benzedigini; hemen her ilke i¢in ayni derecede makul ve kabul
edilebilir ancak celiskili bir ilke bulunabilecegini iddia etmistir. Orgiitlerdeki aktorlerle
ilgili; kendi ¢ikarlar tarafindan giidiilenen ve var olan tiim segeneklerle ilgili tam olarak
bilgi sahibi olan “iktisadi insan” varsayimlarinda bulunan Taylor ve diger kisileri de
elestirmistir. Ona gore de kisi, kendi ¢ikarlarinin pesine diismeye calisir ancak bunlarin
ne oldugunu her zaman bilmez, olas1 segeneklerinin tiimiiniin az bir kisminin farkindadir
ve en 1yl duruma ulagsma cabasindan daha ¢ok, uygun bir ¢oziim “tatmin olmak”
istemektedir. Bu yiizden ona, daha insani olan “idari insan” tanimlamasmi uygun

gormiistiir (Kog 2009:156).

Herbert Simon’un sinirh rasyonellik (bounded rationality) kavramindan yola ¢ikarak,
sinirl rasyonellikde karar vericinin kararinin en rasyonel segenekten ziyade en tatminkar
secenek iizerinde olustugu varsayilir (Kesken 2008:453). Ornek olarak, Enron’un
sisirilmis cirolarmin yaninda, sirkete ¢ok giiclii bir pozisyonda oldugu imaj1 verilip,
borglar 6zel amagli girisimlerde saklanmigtir ve finansal kayitlarda hileler goze
carpmistir (Dharan ve Bufkins 2004). Konuya alinan Kararlar agisindan bakildiginda,
rasyonel bir davranis sergilenmeyip kisa vadeli bir donem igin tepe yonetim tarafindan

tatmin edici bir eylem gergeklestirilmis denilebilir.
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Sistem yaklasiminda ise ilk amac Ozellikle biliylime ve gelisme gibi konulara
uygulanabilecek ilke ve prensipler gelistirmektir. Kisaca, her olay1 birbirinden kopuk
degil de, her olay1 belirli bir gerceve i¢inde, bagka olaylarla iliskili olarak incelemenin,
olaylar1 anlama, tahmin etme ve kontrol etme acilarindan da etkin oldugu ileri
striilmiistiir (Kogel 2005:239). Nitekim, kurumsal yonetim ilkeleri esliginde yonetilen
sirketler, yonetim kurulunun, tepe yonetiminin, ¢alisanlarin ve denetim sirketlerinin
gorev ve sorumluluklarin belli oldugu bir sistemde hayatlarini devam ettirseler de sistem

i¢inde bazi sikintilar olabilmektedir.

Bunun en giizel 6rneklerinden biri, Parmalat’in 6zellikle offshore istiraklerini devreye
katmasiyla karmasik yapilar kurmasi ve swap, opsiyon gibi bilango dis1 tiirev tiriinlerini
sik olarak kullanma istegi ile bankalar1 zorlamasi olarak verilebilir (Bolgiin ve Akcay
2005:63). Ayrica, bu karmasik yapilarin kurulmasi var olan sistemin siirdiiriilebilirligini

de tehlikeye atmustir.
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2. SURDURULEBILIRLIK

Siirdiiriilebilirlik ile ilgili birgok tanim ve konuyla ilgili kavram kargasasi olmasina
ragmen genel olarak asagidaki tanim diinya c¢apinda genel kabul gormiistiir

(PricewaterhouseCoopers 2010):

“Siirdiirtilebilir kalkinma gelecek kusaklarin kendi ihtiyaglarini karsilama imkanlarina
zarar vermeden giinliik ihtiyaglarin temin edilmesidir.” Diger bir deyisle, dogal
kaynaklar1 tilketmeden bizden sonra gelecek nesillerin de varligini stirdiirmesine olanak
tantyacak bir sekilde bugiiniin toplum diizeni, yasam standartlar1 ve is modellerinin
tanimlanmasidir. Bu tanim dogal kaynaklarin etkin kullanimindan iklim degisikligine,
temiz suya erisimden yoksullugun ve agligin Onlenmesine kadar tiim kiiresel

problemlerin ele alinmasini ifade etmektedir.

Porter’a gore siirdiiriilebilirlik agik¢a uzun déneme isaret eden bir kavramdir. Ancak, ne
kadarlik bir zamanin uzun dénem olarak kabul edileceginin belirlenmemis olmasi bu
yaklasimin zayif tarafini olusturur. Bazi yazarlarin bakigina gore ise, stirdiirtilebilirligin,
isletmenin rekabet istiinliigiinden yararlandig1 takvim zamaniyla ilgisi yoktur. Onun
yerine, ustiinliigiin rakipler tarafindan taklit edilme olasiligi ile ilgilidir. Bu goriisii
savunanlarin baginda ise Barney gelmektedir. Barney’e gore, eger Ki tistiinliik, rakiplerin
taklit etme girisimlerine ragmen hala var olmaya devam ediyorsa siirdiiriilebilirdir.
Basgka bir deyisle, bir lstlinliikk uzun siirebilir ama onun varligim siire degil, taklit
edilebilme olasilig1 belirler. Ayrica, siirdiiriilebilirlik Gstiinligiin sonsuza kadar siirecegi
anlamina da gelmez, sadece rakip isletmelerin taklit¢i girisimleriyle yok olmayacagina

isaret eder (Sevigin 2009:173).

Stratejik yonetim iist diizey yonetimin bir fonksiyonudur. Ust diizey yonetimin yerine

getirmesi gereken bir fonksiyon, Orgiitiin gelecegine yonelik stratejik hedeflerinin

belirlenmesini ve bu hedeflere ulasabilmesi icin ¢esitli stratejik yontemlerin

gelistirilmesini 6ngoriir. Bu faaliyetler iist diizey yonetimin yetki ve sorumlulugundadir.
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Stratejik yOnetimin basarisi i¢in hazirlanan stratejik planlar da daha alt kademelerde
gorev alacak stratejistler tarafindan uygulanir ve izlenir. Stratejik yonetimin bagarisi ig¢in

gorev alacak yonetici, uzman ve danismanlarin belirlenmesi 6nem tasimaktadir (Ozer

2008).

Iste bu noktada, gorev alacak bu yoneticilerin yetkinlikleri, yonetim kabiliyetleri, liderlik
ozellikleri, karar verme Kaliteleri ve gosterdikleri titizlik, kisacast kurumdaki insan
sermayesine yapilacak yatirimlarin kalitesi kurumun siirdiiriilebilirligini  derinden

etkileyecektir.

Cikar ¢atismalarinin 6nlenmesi ve siirdiiriilebilirlik konusunda, sirketlerin yakaladiklar
basarili performansi uzun vadede kalic1 kilmalar1 i¢in menfaat sahiplerinin ¢ikarlariin
uzlastirilmast biiylik 6nem tagimaktadir. Aksi takdirde, ekonomik etkinlik igin gerekli
kaynaklar1 saglayan menfaat sahipleriyle iliskilerin zayiflamasi sonucunda, sirket
etkinligini getirmis olan kosullar ortadan kalkacaktir. Ornek olarak, ydnetimin yatirimci
cikarlarin1 goz ardi etmesi halinde gerekli olan finansal kaynaklara ulasilamayacak ya da
sirket daha yiiksek maliyetli finansmana razi olmak durumunda kalacak, ayni benzerlikte
sirket stratejisinin tedarikgilerin ¢ikarlarmi tehdit etmesi halinde iiretim etkinligi zarar

gorecektir (Tirkiye Kurumsal Yonetim Dernegi 2007).

Sirket sosyal sorumlulugu ve siirdiiriilebilirlik kavramlari, sirketin  vizyonunu
gostermekte pay sahipleri arasinda giiven ruhunu arttirmakta ve sirketlerin saglikli

gelisimini ve biiytimesini desteklemektedir (Aktan 2006).

Sirketleri siirdiiriilebilirlige iten temel giigler yasal uygunluk, kamuoyu giiveni, miisteri
ve yatirimci talepleridir. Strdirilebilirlik stratejisi temelde 3 ana gosterge lizerinden
olusturulur ve uygulanir. Bu basliklar altindaki alt gostergeler her sirket tarafindan

paydaslarimi1 g6z 6niinde bulundurarak belirlenmelidir (PricewaterhouseCoopers 2010):
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Tablo 9: SIRKET SURDUREBILIRLIiGI

EKONOMIK CEVRESEL SOSYAL
Kurumsal Y6netisim Atiklar Insan Haklari
Yasal Uygunluk Dogal Kaynak Kullanim1 IK Yo6netimi
Is Etigi Kurallari Biogesitlilik Isci Saglhig1 ve Giivenligi
Yolsuzluk Uriin Sorumlulugu Miisteri Sagligi ve Giivenligi
Paydaslar Uzerindeki Karbon Emisyonlari Pazarlama iletigimi
Ekonomik Etki
Odenen Vergiler Cevre Yasalarina Uyum Toplumsal Katki

PricewaterhouseCoopers (2010)

Sekil 1: Cevresel Vekil Modeli

—————Toplum/Doga—————

! !
! !
! !
Sosyal Yiikiimliiliik Cevresel Muhasebe/Denetim

T T
T T
T T
—————  Kurumlar —»>————

)

)

)

Kolk (2008:4) Cevresel Olarak flgili Faaliyet

Siirdiirebilirlik ve kurumsal yonetim arasindaki baglant1 kuruldugu zaman, bu tarz bir
cevresel vekil modelinde, 6nemli bir ¢cevresel denetci roliiyle toplum/doga asil, (kirleten)

sirket ise vekil olarak belirtilebilir.
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Yukaridaki sekil bir bakima bazi firmalarin siirdiiriilebilirlik raporlamalarinda kurumsal
yonetim bakisina dikkat ederek giinlimiizde ne yapmaya calistiklarini temsil etmektedir.
Sirketler bir raporda her iki bakis1 da raporladiklar1 zaman, olaylar birbirleriyle alakali
olduklarinda yani kurumsal yonetimin etik (ya da sosyal/cevresel) endiseleri ve
stirdiirtilebilirlik kilifindaki kontrol ve yiikiimliiliik yapilart iligkili hale geldiginde

stirdiiriilebilirlik ve kurumsal yonetim raporlamalarinin birlestigi goriillmektedir.

Tablo 10: Fortune Global 250 Siirdiirebilirlik Rapor Cesitleri — 2004 Y11

Rapor Cesidi %
Ay Siirdiiriilebilirlik Raporlart (Ekonomik, Cevresel, Sosyal)....................... 54.4
Sosyal & Cevresel Raporlar............ooooiiiiiiiiiii e, 10.6
Cevresel/HSE Raporlari..........oooiiiii e, 13.8
Sosyal/Etik Raporlar. ... 1.3
Siirdiiriilebilirlik Bilgisi ile Entegre Olmus Finansal Raporlar......................... 20.0
Kolk (2008:5) (2004, n=161)

Toplamda 161 sirket, stirdiirebilirlik lizerine raporlama yapmuistir. Fortune Global 250°de
geemis calismalarda yapilan siirdiirebilirlik raporlarina kiyasla, 1998°de %35, 2001°de
%45 olup 2004’te %64 olmustur. Ornegin 2001 seti %70 oraninda ¢evresel olaylarla
ilgilenirken (1998 seti neredeyse tamamen) 2004’te bu oran %14 olmustur. Raporlarin
cogu (%54.4) cevresel, sosyal ve ekonomik bakis ile ilgilenip ayr1 bir yayinda
birlesmistir. Yeni bir olgu ise, entegre edilmis raporlardir (siirdiirebilirlik bilgisinin dahil
oldugu yillik raporlar-tabloda %20). 2001°de Fortune Global 250’de boyle bir raporun
oldugu sadece 1 sirket vardi.
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Tablo 11: Raporlarda Belirtilen
Yonetisim/Siirdiirebilirlik Maddeleri Avrupa ABD  Japonya  Diger

1) Organizasyondaki siirdiirebilirligin %34.5 %14.3 %51.5 %11.1
yapilandirilmast

2) Ayri bir siirdiirebilirlik biriminin varhigi 40.5 11.4 24.2 0.0

3) Siirdiirebilirlik i¢in sorumlu olan bir 36.9 14.3 36.4 0.0
bireyin/organin gostergesi

4) Raporda kurumsal yonetim {izerine 70.2 45.7 63.6 22.2
ayr1 bir bolim

5) Kurumsal yonetimin 6zellikle siirdiirebilirlik 56.0 57.1 54.5 0.0
konularina baglanmasi

6) Davranig/Etik kodlarin varlig 71.4 62.9 72.7 22.2

7) Siirdiirebilirlige baglanan sikayet 20.2 314 51.5 0.0
mekanizmasinin varligi

8) Siirdiirebilirlik raporunun disaridan 45.2 2.9 24.3 11.1
dogrulanmasi

n=84 n=35 n=33 n=9

Kolk (2008:8)

Diger: Brezilya (1Sirket), Cin (2 Sirket), Hindistan (1), Meksika (1), Rusya (1), Giiney
Kore (3)

Ornegin, Avrupa ve Japonya kiyaslandiginda, Japon sirketler organizasyondaki
stirdiirebilirligin  yapilandirilmasinda (%51.5) daha belirgin bir 06zellige sahiptir.

Avrupa’da ise ayr bir siirdiirebilirlik departmaninin (%40.5) oldugu géziikmektedir.
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3. KURUMSAL YONETIMDE SURDURULEBILIRLIK

Kurumsal siirdiirebilirlik yeni ve gelisen bir kurumsal yoOnetim paradigmasi olarak
gorlinebilir. Kurumsal siirdiirebilirlik geleneksel biiylime ve kar maksimizasyonu
modeline bir alternatiftir. Kurumsal siirdiirebilirligin gelisimine bakildiginda ise (Wilson
2003:1):

3.1. KURUMSAL SURDUREBILIRLiGIN GELiSiMi
Asagidaki sekilde kurumsal siirdiirebilirligin gelisiminde disiplinler ve altinda yatan

gortisler verilerek kurumsal siirdiirebilirlige verdigi katkilar belirtilmistir.

Sekil 2: KURUMSAL SURDUREBILIRLiGIN GELiSiMi

Disiplin Altinda Yatan Goriis Kurumsal Siirdiirebilirlige Katki
Ekonomi Konunun sinirlar1 ve ortak toplumsal---
\ P

Ekoloji — Siirdiirebilir Gelisme—hedefin tarifi
Sosyal Adalet

Ahlaki felsefe —p Kurumsal Sosyal —p Sirketlerin siirdiirebilirlik hedefleri ----
Sorumluluk iizerine neden ¢aligmasit konusunda

etik tartismalar

Stratejik Yonetim | Paydas Teorisi | Sirketlerin siirdiirebilirlik hedefleri ----
iizerine neden ¢alismasi konusunda

i tartigmalari

Is Hukuku — Kurumsal Yiikiimliilik — Sirketlerin neden kurumsal -
Teorisi performans raporu hazirlamasi

gerektigine iliskin etik tartismalar

Wilson (2003:1) KURUMSAL SURDUREBILIRLIK
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Giliniimiizde birgok sirket temel is siireclerine, iiriin ve hizmetlerine hi¢ olmadig kadar
yesil ve sirdiiriilebilir bir bakis agisi getirmeye calismaktadir. Glinlimiizde artik,
performans goOstergesi olan rakamsal bilango degerleri tek basina sirketlerin
performansini ve degerini gostermek igin yeterli degildir. Onemli olan bu performansin
ve basart gostergelerinin siirdiiriilebilirligidir. Kurumsal yonetim ve sosyal sorumluluga
dayali yatirim konularindaki gelismeler finansal piyasalarda da “Sirket Stirdiirebilirlik

Raporu” olarak adlandirilan ileri bir raporlama seklinin benimsenmesine yol agmistir
(Aktan 2006).

Sirketlerde siirdiiriilebilirligi saglamak icin, tedarik zincirinden baglamak iizere tiim
sosyal paydaslar iistiinde bir deger zinciri yaratmak gerekir. Bu da, ekonomik, ¢evresel
ve sosyal unsurlarin biitin olarak kurumsal bir yonetisim ilkesi c¢ergevesinde
benimsenerek siire¢ icinde karsilasilabilecek risk ve maliyetlerin azaltilarak hayata
gegirilmesi ile miimkiindiir. Bu nedenle, seffaf, sorumlu, hesap veren kurumsal bir
yOnetisim anlayis1 benimsemis sirketler siirdiiriilebilir bir ¢cevre yonetimi uygulamasinin
yant sira sifir atik hedefi, iiriinlerde yasam dongiisii yaklagimi gibi ¢cok temel cevresel
hedefleri goniillii uygulamalar c¢er¢evesinde hayata gecirmek icin ¢alismaktadir
(Okumus 2009). isletmeler siirdiiriilebilir olmak igin su faktorleri olusturmali veya orgiit

yapisina tagimalidir.

Tablo 12: ISLETMELERDE SURDUREBILIRLIK (FAKTORLER)

1) Karlarimi artirmaya ve gevresel kirliligi 6nleyerek riski azaltmaya yonelik beceri ve

kapasiteye sahip olmak,

2) Temiz teknoloji yoluyla yeni bir konum elde etmeye y6nelik yaratici kapasiteye sahip

olmak,

3) Gelecek i¢in paylasilan bir yol haritas1 gelistirmeye yonelik vizyona sahip olmak,

4) Coklu paydaslariyla diyalog halinde olmak.

Sarikaya ve digerleri (2010:43)
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Kurumsal siirdiiriilebilirlik anlayisi, risk ve maliyetleri 6nceden planlayarak sirketleri
daha yenilik¢i bir anlayisa sahip olmaya tesvik eder. Bugiin, siirdiiriilebilir sirketlere
yatirrm yapmak isteyen bireylerin, portfoy yoneticileri ve g¢esitli ‘sorumlu yatirim
fonlar’’ bulunmaktadir. Bunun en 6nemli sebebi seffaf, sorumlu bir yonetim anlayisi
benimseyerek sosyal ve gevresel riskleri planlayan ve yoneten siirdiiriilebilir sirketlerin
hisselerinin uzun dénemde istikrarli artiglar gostermesidir. “Dow Jones Sirdiirtilebilirlik
Endeksi” gibi tarafsiz ve belirli Olgiitler ¢ergevesinde sirketlerin siirdiiriilebilirliklerini
Olctimleyen ve derecelendiren yapilar, kurumsal siirdiiriilebilirligin, 6zellikle menkul
kiymetler piyasasinda islem goren sirketler i¢in 6nemli bir konu oldugunu gosterir

(Okumus 2009).

PricewaterhouseCoopers (2010)’a gore sirketler i¢in silirdiiriilebilirlik, geleneksel
“ckonomi Oncelikli” bakis agisinin yanina sosyal ve c¢evresel bir bakis acisini da

yerlestirmeyi hedefler.

Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi (2003)’nin da ifade ettigi gibi, sirket yonetimi
alaninda siirdiirebilirlik, sirketlerin uzun donemli karliligi hedeflemeleri ve bunu
yaparken kullandiklar1 kaynaklarin devamliligini ve ekolojik dengeleri gozetmeleri
konusuna odaklanir. Siirdiiriilebilirlik kavraminin, sirketlerin yonetiminde 6nemli bir
konu haline gelmesinin nedeni sirketlerin ulastigt ekonomik biiytiklik, sirket
faaliyetlerinin sinirlarinin belirsizlesmesi, bu faaliyetlerin topluma etkisinin tiim toplumu

ilgilendiren ve hatta sinir 6tesi boyutlara ulagmasidir.
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1. KURUMSAL SKANDALLAR

1. KURUMSAL SKANDAL TARIFi:

Cesitli skandal tariflerine bakacak olursak;

- Tirk Dil Kurumu (2010)’na gore skandal, biiylik yanki uyandiran, utang Verici

veya kiiglik diisiiriicii olay olarak tarif edilmektedir.

- Oxford (2010) ise skandali, toplumun o6fkesine yol agan, kanuni ve ahlaki olarak
yanlig goriilen bir olay ya da hareket olarak ifade etmistir — skandal bir hareketin ya
da olayin yol agtig1 kizginlik ya da 6fke, skandal olaylar ya da hareketler hakkinda
dedikodu ya da kasitli olarak yapilan iddialardir.

- Skandal, gii¢lii bir bicimde ahlaki kinama ve toplumda sok duygusuna neden olan olay

ya da hareket olarak tanimlanir (Cambridge 2010).

2. INCELENECEK KURUMSAL SKANDAL TURLERI:

2.1. MUHASEBE VE FINANS SKANDALLARI

Isletmeler etkili bir yonetim sergileyebilmek igin belirli ilke ve kurallara uygun hareket
etmeli ve faaliyetlerini bu kurallar g¢ergevesinde sekillendirmelidirler. Bu yaklagim,
kurumsal yonetim anlayisinin ortaya c¢ikisinda temel unsur niteligindedir. Kurumsal
yonetim anlayisinin temel unsuru ise bilgidir. Ozellikle giivenilir, dogru, seffaf, hesap
verebilir, adil ve sorumluluk niteliklerini tasiyan uygun, ilgili ve zamanli bilginin yeri ve
onemi isletme yonetiminde son derece onemlidir. Isletme yonetiminde ihtiya¢ duyulan
nitelikli bilgi ancak kurumsal yonetim anlayisi ve ilkelerinin gegerli oldugu bir
isletmede, muhasebe bilgi sisteminden saglanabilir. Bu g¢ergevede isletmelerde
muhasebe bilgi sistemi, finansal durumun planlanmasi, degerlendirilmesi ve gerekli
tedbirlerin alinmas1 amaciyla ihtiya¢ duyulan bilginin iiretilmesini saglamaktadir (Ding

ve Abdioglu 2009:158).
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Larson ve Chiappetta (1996:13) nin ifadesinde muhasebecilerin se¢imleri sirketin vergi
olarak 6dedigi miktar1 ya da hissedarlara dagitacaklar1 miktar1 etkileyebilir. Bilgi, satin
alanin is i¢in ddeyecegi fiyat1 ya da sirket yoneticilerine 6denecek ticreti etkileyebilir.
Icerideki bilgi sirketin {iriinlerindeki ve béliimlerindeki basari hakkindaki verilecek
kararlar1 da etkileyecektir. Eger yetersiz muhasebe bilgisi bir bolimiin kapanmasina
neden olursa ¢alisanlari, miisterileri ve tedarikgileri biiylik 6l¢lide zarar goreceklerdir.

Dolayisiyla, muhasebeciler karar verirken bu etkileri g6z 6niinde bulundurmalidirlar.

Enron olay1 ile beraber, gergekleri yansitan finansal raporlara ulasilmasinda ayrintili
muhasebe standartlarinin ne derecede etkin olabildigi ortaya ¢ikmistir. Detaylandirilmis
muhasebe gerekliliklerinin ¢oklugu nedeniyle, bu diizenlemelerin aslinda verimliligi
engelleyebileceginden endise edilebilir. Cilinkii yogun kurallara uyum saglamanin
getirdigi agir yiik, hesaplarin diizenlenmesi ve denetlenmesi gorevini dyle bir diizeye
getirir ki, finansal tablolarin, agik ve anlasilir bir yolla yararli bilgiler aktarma

fonksiyonu unutulabilir (Siier 2003).

Enron, kar yerine ciroyu basar1 dl¢iisii ve performansi destekleyen birincil finansal hedef
olarak kullanmistir. Enron’un ¢arpitilmis ve hiper-sisirilmis cirolarinin yaninda, sirkete
yenilik¢i, gelismekte olan, ¢ok iyi bir is performansi sagladigi imaji verilip, yikli
bor¢lar 6zel amagh girisimlerde saklanmistir ve finansal kayitlarda, muhasebe
uygulamalarinda hileler géze ¢arpmustir (Dharan ve Bufkins 2004). Nitekim, Enron
olaymmdan sonra da benzer olaylar yasanmis, zincirleme olarak diger sirketlerin hisse

fiyatlar1 da bundan etkilenmislerdir.

Enron’dan sonra en biiyiik ikinci muhasebe skandali, telekomiinikasyon sirketi
WorldCom’un bilangolarini sisirerek karini kagit tizerinde 3.8 milyar dolar gosterdiginin
ortaya c¢ikmasiyla patlak vermistii. ABD’nin en biiylik ikinci telefon sirketi
WorldCom’un karmi oldugundan fazla gostermesi iizerine sirketin hisse senetleri biiytlik
Olciide deger kaybetti. Skandal ayrica borsada islem goren diger iletisim hisse senetlerini

de olumsuz etkiledi. Qwest Communications, Lucent Technologies, Nortel Networks ve
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ATT gibi iletisim sirketlerinin hisse senetleri biiyiik deger kaybina ugradi. WorldCom
sirketi, battiktan sonra hesaplarinda usulsiizlik yapildigi ortaya ¢ikan Enron sirketi gibi,
Arthur Andersen mali denetim sirketiyle ¢alisiyordu. Ayrica, WorldCom olay1 ABD’de
biiyiik sirketlerin ne sekilde yonetildigi, hesaplarinin nasil tutuldugu ve hisse sahiplerine
kars1 ne kadar agiklikla bilgi verildigi konusunda son zamanlarda yasanan skandallarin

yeni bir 6rnegi olarak goriilmektedir (VOA News 2002).

Worldcom, sirketin muhasebesine 11 milyar dolarlik hile ve usulsiizlik karistirdigi
gerekeesiyle eski CEO Bernard Ebbers suclu bulunmustu. WorldCom’un diisiisiinden
sonra Sarbanes-Oxley yasasit ¢ikarildi. Buna goére, kurumsal patronlarin yanlis
diizenleyici dosyalamalarinda ceza hukuku kapsaminda sorumlu olduklarin1 belirten bir

hiikiim bulunmaktadir (Crawford 2005).

Lamoreaux (2009:10)’in ifadesinde ise Tyco International, Adelphia Communications
ve diger bazi Amerikan sirketleri de benzer basarisizliklar yasamislardir. Her bir vaka’da
yoneticilerin kisisel olarak kendilerine fayda getirecek yapilan isleri ortbas etmek icin
cesitli muhasebe hilelerine bagvurdugu agik¢a goriilmiistiir. Bu durum ise sirketlerinin

bor¢ ddeme giiciinii tehlikeye atmistir.

Italyan yemek devi Parmalat &rneginde ise yanlis islemler gosterilmis, baska firmalar
kullanilarak ve kayiplarin istii ortiilerek haksiz sermaye arttirilmistir. Daha sonra
hesaplarda 4 milyar dolarin var oldugu iddia edilmis fakat para bulunamamstir. Sirket
muhasebecileri ve Parmalat’in CEO’su Calisto Tanzi yanlis bilgi yaymlamak, kayiplari
ve borglar saklamak, mal varlig1r ve hesaplar yaratmaktan tutuklanmislardi. Ek olarak,
Parmalat’t denetleyen Deloitte&Touche’nin ortagi Grant Thornton da tutuklanmisti.
Hatta, bazi1 hukuk firmalarinin bile ise karistig1 sOylentiler arasindaydi (Yilmaz, Elitas ve
Erkan 2009:150).
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Omegin, 1908 yilinda kurulan General Motors (GM) 2008 yilinda iflas masasina
diismeden 6nce gergekte 3 milyar dolar zarar ettigi halde degerleme kurallarinin verdigi
secenckler ve esnekliklerden yararlanarak Amerikan muhasebe kurallarina tam
anlamiyla uygun bi¢cimde 2006 ilk ¢eyregi i¢in 1 milyar dolar kar agiklamistir. Ayni
uygulamalar 2007 yil1 finansal agiklamalarinda da tekrar edilmistir. 2008’de 30,6 milyar
dolar zarar ettigi halde uygulanan ayni yontemlerle bunu 16,8 milyar dolar olarak
aciklamigtir (Can 2010:5).

1960 yilinda 830 bin calisaniyla ABD otomobil pazarinin %60°1mn1 elinde bulunduran bu
devin 2009 yilina gelindiginde ¢alisan sayisinin 275 bine diistigii ve yerli pazar’daki
payinin %25’e indigi gézlemlenmistir. Sirket eger gergek durumunu topluma agiklamis
olsaydi sonug acaba farkli olur muydu? Harvard Business Review’un Haziran 2009’da
yaptig1 agiklama: “ Ornek olarak, GM’nin denetim komitesi, 2006 da bu sirket icin bunu
(halka agiklanan finansal tablolarin ger¢egi yansitiyor olmasini) yapabilmis olsaydi,
sirketin 2008 kis1 basina gelen iflas durumu gelmeyebilir, olaylar bagka bir sekilde
gelisebilirdi. ” (Aysan 2009).

Ornegin, Bolgiin ve Akgay (2005:70-72)’m ifade ettigi gibi, Demirbank’in mali tablolar1
incelendiginde c¢ok ciddi yonetsel hatalarin bilangolara yansidigi, risk yoOnetimi

anlayisinin yoksun oldugu bir yonetim stratejisi agik¢a goriilmiistiir.

ABD'de ortaya ¢ikan Enron olay: ve Uzan grubu ile ilgili olarak ileri siiriilen yolsuzluk
skandali arasinda biiylik bir benzerlik s6z konusudur. Her iki olayda da, gruptaki
sirketlerin ortaklar1 olan yoneticiler tarafindan mali durumu ve karliliklar1 oldugundan
iyi gosterilen isletmeler, ortak-yoneticiler tarafindan kendi ¢ikarlar i¢in kullanilmiglar
ve bunlar1 tespit eden bagimsiz denetgiler, uygunsuz islemlere goz yummuslardir.
Denetimi siki olan halka agik sirketlerin bazi giderleri, denetimi olmayan sirketlere

aktarilarak, halka acgik sirketler karli hale getirilmis, bu sirketlerden bol kar paylar
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dagitilmig ve sermaye piyasasindan hisse satis1 gelirleri elde edilmistir. Yine, sirketin
mali durumunu oldugundan iyi goésterme amacit Halk Bankasi’nda da karsimiza
cikmaktadir. Halk Bankasi'nca yayinlanan 1999 yil1 bilangosunda takipteki krediler briit
143 trilyon, ayrilan karsiliklarin diismesinden sonra ise net 66 trilyon olarak
goriinmektedir. Oysa, 1998 yili Yiiksek Denetleme Kurulu raporu, durumun ¢ok daha
icler agist oldugunu, bu rakamlara bilango makyajlar1 ile ulasildigini gostermektedir
(Bayraktar 2007). Bu bilango makyajlar1 sirketleri ve yatirimcilart derinden
etkilemektedir. Nitekim, Merryll Lynch 6rneginde de bunu gérmekteyiz.

2008’de battig1 icin Citibank tarafindan satin alinan yatirim bankast Merryll Lynch’in
oykiisiine bakildiginda, 2007 nin son ¢eyregi sonunda yayimlanan finansallarinda sirket,
varlik degerlerini 7,9 milyar dolar azalttigin1 agikladi. 2008’in ilk ¢eyregi sonunda 11,5
milyar dolarlik bir varlik indirimi daha agikladi. Demek ki Merryll Lynch, bu 19,2
milyar dolarlik zarari, yillarca varlik degerleri arasinda tasimig ve yillarca topluma

finansallarla yalan sdylemisti. Ve de tiim bu yalanlar “muhasebe kurallarina” uygundu

(Can 2010:5).

3 milyar dolarlik yazilim yonetimi sirketi olan Computer Associates’teki muhasebe
problemlerinden bir tanesi yonetim kurulunun da bildigi “35 ginliik ay” idi. Esas konu
sirket calisanlarmin ii¢ aylik donemlerdeki kapaniglart ge¢ yapmasiyla ciroyu
sisirmesiydi. Sirket 2000 yilindan 2001°e kadar olan kazanclarini tekrar beyan edip
usulsiiz olarak kayit edilen ciro miktarin1 2.2 milyar dolar olarak yansitmistir. Ayrica,
donem yarilarindaki kazang hedeflerini tutturmak i¢in kontratlarin zamanlar1 hakkinda

sOylenen yalanlar i¢in sorusturma baslatilmistir (MSNBC News 2004).

Diinya’nin en biiyiik telekom ekipmanlarini yapan sirketlerden biri olan Nortel (Austen

2009), piyasa kosullarinin zor oldugu dénemde sirketin rakiplerinden daha iyi yaptigi

konusunda cirosunu sisirerek yanlis yonlendirmekten suglaniyordu. Kazanglar manipiile

edilip firma karli gosterilerek yanilgiya yol agilmisti (Coenen 2007). Sirketin 2001°de

yasadigi problemlerden bir digeri, teknoloji hisse fiyatlarinin ¢cokmesiyle bir muhasebe
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skandalinin olugsmas1 ve buna bagli olarak tepe yonetimde bulunan ti¢ kisi hakkinda sug
isnadinda bulunmakti. Ocak 2009’da yonetim kurulu oy birligi ile iflas bagvurusunu
onayladi. Sirketin 2.4 milyar dolar nakit parasi olmasina ragmen, 107 milyon dolarlik

faiz 6demesinden kaginmak i¢in alinmis bir karar olarak goziikiiyordu (Austen 2009).

Sirket skandallarmin ¢ikti§i zamana ve yapilan iddialara kisaca goz atacak olursak

asagidaki bilgilerin sirketleri ve menfaat sahiplerini aydinlatacag diistiniilmektedir.

Tablo 13: SIRKET SKANDALLARININ CIKTIGI ZAMANLAR, iDDIiALAR

Adelphia Communications 2002, Adelphia tarafindan ciro edilmis,
Rigas ailesinin bilanco dis1 kredilerden
3.1 milyar dolar toplamasi, sermaye
harcamalarin sisirmek ve borglari
saklamak

AOL Time Warner 2002, Reklam pazar1 bocalarken ve
AOL’un Time Warner’1 satin almasi
onem kazanirken, AOL’un biiylime
oranini yiikksek tutmak ve isi bitirmek
icin, gelir olarak digerleri adina sattig1
reklamlar ve takas iglemleriyle,
tedarikgiler ve reklamcilar ile yapilan
“cift yonli” anlagmalarla satislar
sisirmek

Arthur Andersen 2001, SEC’in Enron i¢in sorusturma
baslatmasindan sonra Enron ile ilgili
belgelerin kiyilip kesilmesi

Bristol-Myers Squibb 2002, 2001 cirosunu “channel stuffing”
ile 1.5 milyar dolar sisirmesi,
toptancilari satabileceklerinden daha
fazla envanter kabul etmeleri i¢in
zorlamak, Channel Stuffing: Bir
firmanin ya da firma i¢indeki bir satig
giiciiniin bir dagitim kanali yoluyla daha
fazla {irline zorlayarak satis figiirlerini
sisiren is uygulamasi

CMS Energy 2002, Enerji ticaret hacmini yapay
olarak arttirmak i¢in “¢ift yonli” ticareti
yiriitmek

Duke Energy 2002, Ticaret hacmini ve gelirini

arttirmak i¢in 23 tane“¢ift yonlii ticaret”




ile ugragmak, Cift yonlii ticaret: Ayni
menkul kiymetin satin alinmasindan
sonra satilmasi ya da bunun tersi

Dynegy

2002, Nakit akisin1 ve enerji ticaret
hacmini yapay olarak arttirmak igin “cift
yonlii ticaret” igi yapmak

El Paso

2002, Enerji ticaret hacmini yapay
olarak arttirmak icin “cift yonlii ticaret”
is1 yapmak

Enron

2001, Usulsiiz olarak resmi kaydi
olmayan ortakliklar kullanilarak, 1
milyar dolarin iizeri borcu saklamak,
karlar1 yiikseltmek. Teksas ve
Kaliforniya enerji pazarina hile
karistirmak, yurtdisi kontratlari
kazanmak i¢in yabanci hiikiimetlere
risvet vermek

Global Crossing

2002, Ciroyu sisirmek icin diger
tasiyicilarla sebeke kapasite “takasi’nda
calismak, muhasebe uygulamalariyla
ilgili kiyilip kesilen belgeler

Halliburton

2002, Miisterilere 6demek icin
anlagsmadan Once, yillik ingaat biitce
asiminda 100 milyon dolarin usulsiiz
olarak kaydedilmesi

Homestore.com

2002, Takas iglemlerini gelir olarak
kaydederek satiglar1 sisirmek

Kmart

2002, Sirketin muhasebe
uygulamalarinin sirketin finansal sagligi
konusunda yatirimeilar yanlis
yonlendirdigini dile getiren Kmart
calisanlarinin ileri siirdiigii isimsiz
mektuplarin ortaya ¢ikmasi

Merck

2002, Merck’in hi¢ toplamadigi
tiikketiciden - eczaneye “co-payment”
larinda 12.4 milyar dolar1 kaydetmek,
Co-payment: Her defasinda medikal
hizmete basvuran sigortali kisi
tarafindan 6denen sigorta policesinde
belirlenen bir 6deme

Mirant

2002, Sirket ¢esitli varliklarini ve
borg¢larii abartmis olabilecegini
sdylemisti. Iceriden Igeriden yapilan
incelemenin ciroyu 1.1 milyar dolar
sigirmis olabilecek hatalarin agiklanmasi




Nicor Energy, LLC, Nicor ve Dynegy
Ortak Girisimi

2002, Bagimsiz denetimin, ciroyu sisiren
sisiren, harcamalar1 degerinin altinda
gosteren muhasebe problemlerini agiga
¢ikarmast

Peregrine Systems

2002, Ugiincii sahis saticilardan usulsiiz
olarak gelir kabul ederek satiglarda 100
milyon dolar sisirmek

Qwest Communications International

2002, Uzun donem anlagmalar i¢in
uygunsuz muhasebe ve sebeke kapasite
“takaslar1” kullanarak ciroyu sisirmek,
Qwest, satiglarda 1.16 milyar dolar
yanlig muhasebelestirme oldugunu
belirtti.

Reliant Energy

2002, Ticaret hacmini ve geliri arttirmak
icin “cift yonlii ticaret” isi yapmak

Tyco

2002, Eski CEO’sunun vergi kacirdigi
i¢in su¢lanmasi, SEC’in firmanin bu
konuda haberdar olup olmadigi iizerine
sorusturma baslatmasi, muhtemelen
uygunsuz olarak sirket fonlarinin ve
ilgili sahis islemlerinin kullanilmasi,
muhasebe uygulamalarinin
birlestirilmesi

WorldCom

2002, Sermaye harcamasi olarak isletme
giderinin i¢ine 3.8 milyar dolar kaydedip
nakit akisini sisirmek, kurucuya
kayitlarda goziikkmeyen 400 milyon dolar
vermek

Xerox

2000, 5 y1l boyunca finansal sonuglari
yanlis bildiride bulunmak

Patsuris (2002)

o1




$10 Milyon + Zarar Yaratan Finansal Skandallar:

Asagida ¢izilmis sekilde, $10 milyon ve iizeri zarara yol agan finansal skandallar
belirtilmistir ve ifade edilen risklerin olusum nedenleri ismi gecen sirketlerde goze

carpmaktadir.

Sekil 3: RISKLERIN OLUSUM NEDENLERI

Risklerin Olusum Nedenleri
Banka Caligsanlarinin Sahtekarligi, Worldcom
Bilgilendirme Eksikligi, Yanliglart Enron
Muhasebe Kayitlarindaki Hatalar, — Parmalat
Diizenleme Eksikleri, Denetim .
Yetersizligi Imar Bankasi
Finansal Piyasalarda Yasanan S LTCM
\S/(;l?;?ﬁitf;lyasalarda Yiiksek Orange County
Banka Calisanlarinin Kasitsiz - Barings
Hatalarindan Kaynaklanan MG
Kayitlar PERN Daiwas
Dis Faktorlere Dayali Soklar, 5
Felaketler Banker’s Trust
Beklenmedik Kaynak Kayiplari

Bolgiin ve Ak¢ay (2005:80)
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2.2. DAVRANISLARLA ILGILI SKANDALLAR

Yonetimdeki gelismis is etigi kurumsal ve insani limitleri anlamakla ilgilidir. Enron
olay1 gosterdi ki yonetim kurulu ve orgiit kiiltiirii siire¢ gerekliliklerini ve formal yapilar

her zaman koz olarak kullanacaklardir (Berenbeim 2005).

Nitekim, 1980 yilinda Houston’da kurulan Enron sirketi, esas faaliyet alanindan
uzaklasarak, enerji ticareti basta olmak tiizere, pek c¢ok degisik alanda faaliyet
gdstermeye baslad1 ve bu amagla Ozel Amach Girisimler (Special Purpose Entities) adi
altinda ikincil sirketler kurdu (Siier 2003). SPEs, sirketin kredi oranlarinin korunmasi
amactyla, bilancoda kayitlh bulunan bor¢ seviyesinin diisiiriilmesi i¢in de
kullanilmaktaydi ve bu 6zel amagli girisimler bilango dis1 olarak ayri hesaplarda izlenen
bagimsiz ortakliklardi (Benston 2002).

Bu hususta yapilan yanlislik, gercekte Enron tarafindan 6zel amaglarla kurulmus ve yine
Enron tarafindan yonetilen kiiciik isletmelerle olan iligkilerin, genel kabul gdrmiis
muhasebe ilkelerine gore finansal tablolara dahil edilmesi gereken sonuglarinin bu
tablolarda yer almamasidir. Enron, yaptigi yatinmlarin deger kaybetmesinden
kaynaklanan zararlarimi kiigiik ortakliklarina aktarmistir ve bu isletmelerin finansal
sonuglarini konsolide finansal tablolarin kapsamina almayarak zararlar yatirnmcilardan
gizlemistir (Stier 2003). Bu yap1 6rnegi ise aslinda organizasyonda bir davranis bigimi

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Olaym detayna inildiginde, sirket yoneticileri 6zellikle maasg, prim veya hisse senedi
opsiyonlar1 yoluyla sahsi servetlerini yiikseltmek i¢in kanun dig1 yollara bagvurmus ve
bu sirketleri yatirimcilar adina denetlemek ve izlemekle yiikiimlii olan denetim sirketi ile
hisse analistleri yayinladiklar1 raporlarla kamuoyunu yaniltmislardir. Bir diger husus,

medyada ekonomist, analist ve reklam programlar1 yoluyla gii¢ kontrol altinda tutulmaya
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calisilmistir ve ABD gibi kapitalizmin kalesi olan bir ilkede kurumsal yonetisim
kavramlarinin hice sayilarak tiim bu manipiilasyonlar gercgeklestirilmistir (Bolgiin ve

Akgay 2005:62).

Tepe yéneticiler Enron’un diisiisiiyle zenginlesmislerdir. Iflasin1 beyan etmeden 6nce,
sitket 500 calisanina $55 milyon ikramiye dagitti. 2001 yili boyunca yoneticiler
hisselerini yiiksek fiyattan satmaya baslamiglardir. Kenneth Lay, yonetim kurulu
baskani, 2000°de $123 milyon iizerinde ve 2001°de $23 milyon Enron hissesi satmistir.
Diger tepe yoneticiler de diisiisten 6nce sermaye gelirinde milyonlarca dolar kar etmeyi
bilmislerdir. Bu hikaye, bir sirketin yonetim kurulunun ve tepe yoneticilerinin yonetim

sorumluluklarinda yasadigi diisiisle neler olabilecegini gostermektedir (Steiner 2003).

Kurumsal yonetim {izerine yapilan arastirmalara gore, eger ¢ok giiglii olan paydagslara
hesap verme yikimliliigi varsa, finansal belgeleri onlarin ¢ikarlarmma gore
diizenleyeceklerdir. Finansal raporlama sistemi ile stratejik paydaslarin giicii arasindaki

denge iyi kurulmasi gerekir (Shah, Butt ve Hasan 2009:625).

Ayrica, muhasebecilerin seg¢imleri ya da verdikleri kararlar sirketin 6dedigi vergi
miktarini ya da hissedarlara dagitacaklar1 miktar1 etkileyebilir. Kayitlardaki bilgi sirketin
basarili olup olmadigi konusunda verilecek kararlar1 da etkileyecektir. Olumsuz bir
kararda bundan paydaslar etkilenecektir. Bu kritik esnada, muhasebeciler karar
asamasinda biitiin etkileri g6z oOniinde bulundurmak durumundadirlar (Larson ve
Chiappetta 1996:13). Nitekim, yasanan muhasebe ve finans skandallarinda muhasebe ve

finans uzmanlarinin se¢imleri ve verdikleri kararlar sirketi derin sekilde etkilemistir.
Parmalat 6rneginde ise, Parmalat’in 6zellikle offshore istiraklerini de devreye katarak ve

karmagik yapilar kurarak swap, opsiyon gibi bilanco disi tiirev iriinlerini sik olarak

kullanma arzusu bankalar1 zorlamaktaydi. Fakat, sirketin ¢ok karli islemleri sebebiyle
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yillarca piyasalardan bir yaptirim ile karsi karsiya kalmadan borglanabilmistir. Ayrica,
yatirim bankalar1 bir gida sirketi olan Parmalat’in offshore istiraklerine para transferini
miimkiim kilacak finansal {irtinlerin yapilandirilmasina bu kadar istekli olmasaydi,
Parmalat’in yatirnmcilarin parasiyla spekiilasyon yapma sansinin da c¢ok daha az

olacagina siiphe yoktu (Bolgiin ve Akgay 2005:63).

Imar Bankas1 olay1 Tiirkiye'deki bankacilik tarihinin en biiyiik yolsuzluk, bir bakima
dolandiriciligi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tiiriiniin tek 6rnegi bir olaydir. 8 katrilyon
liray1 asan bir mevduat so6z konusu iken bankanin resmi kayitlarinda bu rakam 750
trilyon olarak goriilmekteydi. Vatandasin Imar Bankasi'na yatirdig1 paranin kiigiik bir
kism1 resmi kayitlarda, biiyiikk bir boliimii ise resmi kayitlara girmeden yok edilmis,

bilinmeyen yerlere gonderilmistir (Habervitrini 2003).

Imar Bankas1 olayinda, muhasebe kayitlarmin manipiilasyonu, bankacilik ve denetleme
diizenleme kurulu’nun (BDDK) banka kayitlarini incelemelerinde kullanmak {izere talep
ettiginde kayitlarin ve yedekleme sistemlerinin tamamen kapatilmasi, durdurulan bilgi-
islem raporlarinin ikamesi, kilit konumdaki yoneticilerin (teftis, hukuk, operasyon,
krediler birimlerinde ¢alisan personel bazi biiyilik subelerin miidiirleri) toplu halde istifa

etmeleri yiiziinden miimkiin olamamistir (Bolgiin ve Akgay 2005:73-78).

Bunlardan baska, Fransiz Renault sirketinin elektrikli ara¢ programina ait bilgilerin
digar1 sizdirildig iddialar1 nedeniyle ii¢ iist diizey ¢alisanin isine son verildi. Onemli
derecede stratejik pozisyonlari olan bu {i¢ iist diizey c¢alisanin sirketin gizli bilgilerini

paylastiklari i¢in yasal sorusturmanin olacagi bildirildi (Saltmarsh ve Jolly 2011).

Bir bagka 6rnekte, Boeing’in tepe yoneticisi sirketin davranis kurallarini ihlal ederek,
bayan bir yonetici ile yasadig evlilik dist iliski, buna bagli olarak, sirketi yonetme
kabiliyetini tehlikeye sokmasi nedeniyle de isinden olmustur. Ayrica Enron, Tyco ve
Worldcom’da yasanan skandallardan -tarihteki en biiylik kurumsal skandallar- sonra
tepe yoneticileri mercek altina alinmistir (Thompson 2005).
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2.3. CEVRE SKANDALLARI

1989'da Exxon Valdez petrol tankeri karaya oturmus, milyonlarca galon ham petrol
denize dokiilmiistii. Ardindan Alaska'da biiyiik bir ¢evre felaketi meydana gelmisti.
Exxon kriz yonetimini yapamayarak halkla iliskiler konusunda sikintilar yasamistir. Kriz
yonetimi uzmanlarina gore, Exxon baskaninin krizi yonetmek i¢in bizzat kendisi gitmesi
ve durumu gormesi gerekirken yonetimde daha diisiik riitbeye sahip olan yoneticileri
Alaska’ya gondermistir. Bu da sirket tepe yonetiminin ¢evre faciasina yeteri kadar 6nem
vermedigi izlenimini vermistir. Ayrica, kamuoyuna konuyla ilgili agiklayic1 bilgiler

zamaninda verilmemistir (Holusha 1989).

Tarihin en biiyiik ¢evre felaketine yol agip petrol sizintisina neden olan BP (British
Petroleum) petrol sirketine iliskin rapor “ko6tii yonetim*“in neden oldugunu belirtti. Ortak
sirketlerle birlikte biit¢e Kkesintisine gidilip ciddi giivenlik sorunlari ortaya ¢ikmustir.
Raporlarda, soz konusu sirketlerin operasyon giderlerini azaltmak ugruna giivenligi riske

attiklar1 vurgulanmaktadir (Euronews 2011).

Yolsuzluk, su kaynaklar1 yonetimine, su temini ve giivenliginden sorumlu kurumlara,
hidro-enerji sektoriine ve tarimsal sulama alanina kolayca bulagmaktadir. Bu da
ekonomik bilylimeyi azaltir, yeni yatirimlarin tegvik edilmesini engeller, saglikla ilgili
riskleri arttirir, yoksullarin ge¢im kaynaklarini azaltir ve suya erismelerini engeller. Tiim
diinyada heniiz su yonetimindeki yolsuzluklarla ilgili engelleyici etkili yasal yaptirimlar
mevcut degildir. Gelismis iilkelerde yolsuzluklar daha ¢ok yerel yonetimlerin su temini
projelerinin ingas1 ve su hizmetlerinin yonetimi konusundaki ihalelerde gerceklesir. Bu
pazarin biiyiikliigiiniin sadece Bat1i Avrupa, Kuzey Amerika ve Japonya'da yilda 210
milyar dolar oldugu tahmin edilmektedir (Global Yolsuzluk Raporu 2008).
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Biiyiik sehirlerde, oOzellestirme ya da asirt faturalandirma fakir insanlarin suya
ulagsmasini zorlastirir ve su saglayicilarinin suya ihtiyaci olanlar1 kandirmasina yol acar.
Finansal skandallar, devlet parasinin suistimali, riisvet ve yapisal diizenlemeler ihtiyag
sahiplerinin suya ulagsmasin gii¢lestirecektir. 2006’da yayinlanan Birlesmis Milletler su
raporuna gore, glvenilir igme suyuna diinyada 1.25 milyar insanin ulagamamasinin
sebeplerinden biri yolsuzluktur (Farm Radio 2010). Buna bagl olarak, asagidaki tabloda

su sektoriiniin yolsuzlukla kars1 karsiya kalabilecegine deginmekte fayda vardir.

Tablo 14: Su Sektorii Neden Biiyiik Yolsuzluk Tehlikesi Altinda?

1. Su hizmetleri yonetimi faydalanilmaya agik bir¢ok yasal ve yonetsel boslugu olan

kurumlar kanaliyla yapilmaktadir.

2. Su yonetimi, politik ve sosyal boyut hesaba katilmaksizin biiytik 6l¢gtide teknik bir

konu olarak goriiliir.

3. Su sektoriinde biiylik miktarlarda kamu finansmani akisi olur, su projeleri

standartlastirmaya gidilmesi zor olan karmasik projelerdir.

4. Sudaki 6zel sektdr yatirimlar artan iilkeler zaten yiiksek yolsuzluk riski altinda olan

ulkeler olarak bilinmektedir.

5. Su temin eden 6zel sirketler yolsuzluga agik olarak suyun fakir yorelere iletilmesinde

kilit rol oynarlar.

6. Su gittik¢e daha az bulunur bir kaynak olmaktadir. Bu yiizden su kaynaklarinin

denetimindeki yolsuzluk riski artmaktadir.

Global Yolsuzluk Raporu (2008)
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Barajlar konusunda ise, barajlarin planlama siirecinde yolsuzluk sebebiyle olusan yiiksek
maliyetler mevcuttur. Ornegin, Brezilya Paraguay smirindaki Itaipu Baraji iiretim
kapasitesine bakildiginda diinyadaki en giiglii hidroelektrik santralidir. 3,4 milyara dolar
olarak tahmin edilen maliyet yolsuzluk sonucu yaklasik 6 katina (20 milyar dolar) kadar
yiikselmistir. Ulusal bir 6rnek olarak, Yuvacik Baraji’nin 15 milyon dolar olan maliyeti,
proje biitgesinden yapilan harcamalarla 10-12 kat sisirilmis ve proje 890 milyon dolara
tamamlanmistir. Diger bir 6rnek DSI elemanlarinca yerinde olgiimlerle yapilan
hesaplamalar, Birecik HES projelerinin so6zlesmede belirtilen ¢iplak yatirim maliyetinin
gercek maliyetten yaklasik 400 milyon Alman Marki fazla gosterildigini ortaya
cikarmistir (Yalgm ve Eken 2005:259).

Rakamsal anlamda oldugundan farkli gosterilen ve gerceginden farkli yatirim
maliyetleriyle sunulan projelerin ileride gevre iizerinde ciddi degisikliklere ve etkilere

yol agabilecegi unutulmamalidir.

Ornegin, bir akarsu vadisinde yapilan baraj cevrenin bazi &zelliklerinde onemli
degismelere sebep olabilir. Barajlar, konum ve boyutlarina gore akarsularin dogal akisini
ve yapisint degistirir. Bu durum su kalitesinin bozulmasi, canlilarin yasam alanlarinin
tehlike altina girmesi ve pek ¢ok canli tiirlinlin yok olmasi, yeralti sularinin azalmasi,
goglerin baglamast gibi ciddi sorunlar1 giindeme getirmektedir (Akkaya ve digerleri

2009).
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3. KURUMSAL YONETIM ONUNDE BiR ENGEL OLARAK SIRKETLERDEKI
KOTU YONETIM UYGULAMALARI

3.1. CALISAN HIiLELERI:

Bozkurt (2009:60)’un ifadesinde, hile genel bir terimdir. Cesitli anlamlar1 icerir. Cesitli
insani beceriler ile birinin digeri tizerinden yarar saglayacagi her tiirlii diizenleme bu
kapsama girer. Hilenin genel igeriginde, siirpriz, dalavere, tickagitgilik, a¢gdzliiliik,
kurnazlik, diiriist olmama gibi yollarla birinin aldatilmasi yatar ve aldatma, riigvet,
sahtecilik, hara¢ alma, yozlasma, hirsizlik, zimmet, kétiye kullanma ve Onemli
gercekleri gizleme gibi eylemleri aciklamakta ve kavramakta kullanilan bir anlam tasir.
Hile, kasith olarak yapilan, gergeklere, adalete, diiriistliie ve esitlige karst aldatma,
yalan sOyleme ve dolandirma faaliyetidir. Hile, bir calisanin i¢inde bulundugu
isletmenin kaynaklarini, varliklarin1 kasitli sekilde uygun olmayan bir bicimde

kullanarak veya ele gecirerek haksiz kazang saglamaktir.

Gogen (2010:112)’a gore hile ve usulsiizliik, isletme yonetimindekiler ile yonetimden
sorumlu kisilerin, isletme ¢alisanlarinin veya tgiincli sahislarin kasith olarak adil
olmayan yasadigi bir menfaat saglamak amaciyla aldatma igeren davranislarda
bulunmalarin1 ifade eder. Bagimsiz denet¢i finansal tablolarda 6nemli yanligliklara
sebep olabilecek hileli ve wusulsiiz islemlerin olup olmadigint g6z Oniinde
bulundurmalidir. Varliklarin kétiiye kullanilmasindan ve hileli finansal raporlamadan
kaynaklanan iki tiir hile ve usulsiizliik sz konusudur. Bunlardan ilki hileli finansal

raporlama, ikincisi ise varliklarin kétiiye kullanilmasidir.

Suistimal (fraud), hile, sahtekarlik, emniyeti kotiiye kullanma ile nitelendirilebilecek
hukuk dist fiillerdir. Bu fiiller, sadece siddet tehdidi veya fiziki gii¢ kullaniminin
gerceklestirilmesine bagl degildir. Suistimaller, para, mal veya hizmet saglamak, hizmet
kaybindan veya 6deme yapmaktan kaginmak veya sahsiyla veya isle ilgili bir avantaj
saglamak amaclartyla g¢esitli taraflar ve kurumlar tarafindan gergeklestirilebilir
(Tiirkiye I¢ Denetim Enstitiisii 2008).
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Gegmiste ¢cok oOrnekleri olmasina karsin 6zellikle 2000°li yillardan sonra yogunlasan
sirket skandallar1 muhasebe ve denetim meslegini zor durumda birakmis ve daha fazla
sorgulanir bir konuma getirmistir. Ozellikle giderek yogunlasan, hileli mali
raporlamalar, kisisel ¢alisan hileleri ve yolsuzluklar, toplumun her kademesinde ¢ok
biiyiikk zararlar vermis ve vermeyi de siirdiirmektedir. Yapilan aragtirmalar ise, klasik
denetim ¢alismalart ile hilelerin ve yolsuzluklarin 6niine gegilmesinin ¢ok zor oldugunu

ortaya koymustur (ISMMMO Akademi 2010).

Isletmelerde yapilan hileler genelde ii¢ ana boliim altinda toplanmaktadir (Bozkurt

2009:8-9):

3.2. ISLETME iCi HILE TURLERI

1. Yolsuzluk ve Ahlaki Olmayan Davramslar: Calisanin, bir isletme faaliyetinde
igverenin veya bir baskasinin haklarin1 g6z ardi ederek giiciinii yanlis bigimde

kendisine ve/veya bir baskasina yarar saglama amacli kullanmasidir.

WoldCom, Tyco International, Adelphia Communications ve diger bazi Amerikan
sirketleri benzer basarisizliklar yasamislardir. Her bir vaka’da yoneticilerin kisisel olarak
kendilerine fayda getirecek yapilan isleri ortbas etmek i¢in cesitli muhasebe hilelerine
basvurdugu agikca goriilmiistiir. Bu durum ise sirketlerinin bor¢ 6deme giiciinii tehlikeye

atmistir (Lamoreaux 2009:10).

2. Hileli Mali Raporlama: Ozellikle tepe yoneticileri tarafindan isletmenin mali
tablolarinin oldugundan farkli gosterilerek, tiim isletme ilgililerinin yaniltilmasi

olarak ortaya ¢ikan hile tiirtidiir.

Kurumsal yonetim iizerine yapilan aragtirmalara gore, eger ¢ok gii¢lii olan paydaslara
hesap verme yiikiimliliigli varsa, finansal belgeler onlarin c¢ikarlarina gore
diizenlenecektir. Finansal raporlama sistemi ile stratejik paydaslarin giicii arasindaki
dengenin iyi sekilde kurulmasi gerekir (Shah, Butt ve Hasan 2009:625).
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3. Calisan Hileleri: Bir isletme calisaninin, isletmenin varliklarini ele gegirmesi veya

kendi yararina kullanmasi bi¢ciminde ortaya ¢ikan bir hile seklidir.

Lehman Brothers’in 2008’de yaklasik 50 milyar dolar borcu saklamak i¢in “Repo 105~
isimli bir islem hesab1 kullandig1 yoniindeki suglamalardan beri, analistler muhasebe

hesaplarinin daha detayl1 arastirilmasini dile getirmektedirler (Story 2010).

KPMG, 1999 tarihli Giiney Afrika hile arastirma raporunda, 2000 isletme iizerinde bir
hile aragtirmasi yapmistir. 250 kisinin iizerinde ¢alisant olan isletmeler arastirmaya
alinmigtir. Arastirmaya %27 oraninda yanit gelmistir. Sonuglar ise, ABD ve Kanada

ornekleri ile karsilastirilmistir.

Tablo 15: HILE ARTISININ NEDENLERI

ARTISIN NEDENLERI (%) G. AFRIKA | ABD | KANADA
Ekonomik Baskilar 71 63 35
Ceza ve Zorlamalarda Eksiklik 60 62 59
Adli Sistemde Yetersizlik 57 - -
Toplumsal Degerlerde Zayiflama 55 60 34
Komplike Suclarda Artis 51 56 60
Hiikiimet Etkisizligi 40 90 50
Onleme ve Ortaya Cikartmada Eksiklik 27 60 52

Bozkurt (2009:23)

Tabloya bakildiginda, Gliney Afrika’da adli sistemde yetersizlik %57 ¢ikmistir. Ceza ve
zorlamalarda eksiklik Giiney Afrika, ABD ve Kanada’da asag1 yukar1 %60 tir. Hiikiimet
etkisizligi ABD’de %90, hileyi dnleme ve ortaya ¢ikarma Giiney Afrika ve Kanada’dan
yiiksek olup %60 ¢ikmistir.
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ACFE 2008 tarihli hile raporundaki sonuglara gore, ABD’de isletmeler yillik
gelirlerinin  %7’sini  hile yoluyla kaybetmektedirler. Onceki yillarda bu oran %5-
6’larda dolasmaktaydi. Yillik ortalama tutar olarak kayip 994 milyar dolar olarak
hesaplanmistir ve bu tutar Onceki yil ortalamalarina gore ¢ok yiiksektir. Asagidaki

raporlardaki agiklamalar da benzer formatta bulunmaktadir (Bozkurt 2009:49-57):

YAPILMALARI ACISINDAN HILE TURLERI:

Tablo 16: YAPILMALARI ACISINDAN HIiLE TURLERI, YUZDELER

Hile Tiirii 2006 % 2008 %
Varliklarin Haksiz Kullanimi %91.5 %88.7
Yolsuzluk %30.8 %27.4
Hileli Mali Raporlama %10.6 %10.3

Bozkurt (2009:49-57, Tablo 18 - Tablo 27°de bu kaynaktan yararlanilmistir.)

Tablo 17: YAPILMALARI ACISINDAN HIiLE TURLERI, DOLAR MIKTARI

Hile Tiirii 2006 (USD) 2008 (USD)
Varliklarin Haks1z Kullanimi 150.000 150.000
Yolsuzluk 538.000 375.000
Hileli Mali Raporlama 2.000.000 2.000.000
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Tablo 18: HILELERIN ORTAYA CIKARILMA SURELERI

Hile Tiirii Siire (Ay)
Cek Hileleri 30
Hileli Mali Raporlama 30
Kayit Sonras1 Hileler 26
Bordro Hileleri 25
Yolsuzluk 24
Fatura Hileleri 24
Gider Hileleri 24
Kayit Oncesi Hileler 24
Yazar Kasa Hileleri 22
Nakdi Olmayan Hileler 21
Dogrudan Nakit Hirsizlig1 17

Hilelerin ortaya cikarilma siirelerine bakildiginda ise, ¢ek hilelerinin ve hileli mali
raporlamalarin ortaya ¢ikarilma siireleri olduk¢a uzun bir siire olup 30 ay (2.5 sene)

olarak gosterilmistir.

Tablo 19: HILELERIN ORTAYA CIKARILMA BiCIMLERI
Asagidaki tabloda hilelerin ortaya ¢ikarilma bi¢imleri 2006 verileri ile karsilastirilmast

yer almaktadir.

Ortaya Cikarilma Bicimi 2006% 2008%
Ihbar %34.2 %46.2
Sans Eseri %25.4 %20.0
I¢c Denetim %20.2 %19.4
I¢ Kontrol 9019.2 %23.3
Bagimsiz Denetim %12.2 %9.1

Polis Uyarisi %3.8 %3.2
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Hilelerin ortaya g¢ikarilma bigimlerinde ihbarlar 2006°da %34.2 iken bu oran 2008’de
%46.2’ye ¢ikmustir. I¢ kontrol da bir artis gdstererek 2006°da %19.2 iken 2008’de
%23.3 olmustur.

Asagidaki tabloda, isletme ortak ve tepe yoneticilerinin yaptiklari hilelerin ortaya

cikartilma bigimleri ve genel verilerle karsilastirilmasi yer almaktadir.

Tablo 20: ISLETME ORTAK VE YONETICI HILELERI

Ortaya Cikarilma Bicimi | Ortak ve Yon. Hileleri% Genel%
Ihbar %51.7 %46.2
Sans Eseri %17.4 %20.0
I¢ Denetim %12.4 %19.4
I¢c Kontrol %15.2 %23.3
Bagimsiz Denetim %16.3 %9.1
Polis Uyarisi %3.4 %3.2

Ortak ve yonetici hilelerini ortaya ¢ikartma bigimi olarak, genel ortalamanin {izerinde de
yer alarak, %351.7 oram1 goriilmektedir. Ortaya ¢ikartilma bigimi olarak ihbar1 yapanlar
sirket bilgilerine en fazla sahip olan tepe yoneticiler arasindan biri/birileri mi? Yoksa
danismanlik hizmeti alinan denetim firmalar1t m1? ya da c¢ikarlar1 géz ardi edilen diger

paydas gruplarinin olup olmadigi konusu énemlidir.
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ORGANIZASYON TURUNE GORE HILE KURBANLARI
Tabloda, isletmelerin organizasyon tiiriine gore hileden etkilenmeleri ve 2006 verileri ile

karsilastirmasi yapilmaktadir.

Tablo 21: ORGANiIZASYON TURUNE GORE HiLE MAGDURLARI

Organizasyon Tiirii 2006% | 2008% | 2006 (USD) | 2008 (USD)
Ozel Isletmeler %36.8 | %039.1 210.000 278.000
Halka Acik Isletmeler %31.7 | %28.4 200.000 142.000
Kamu Isletmeleri %17.6 | %18.1 100.000 100.000
Kar Amagsiz Kuruluslar | %13.9 | %14.3 100.000 109.000

Diger organizasyon tiirlerine karsin, dzel isletmelerde hile 2006’da %36.8den 2008’de
%39.1’e yiikselmistir. Kanimizca, organizasyonun i¢inde denetim faaliyetlerinin ya da i¢

kontrol mekanizmasinin ne kadar iyi ¢alistig1 konusu iyice irdelenmelidir.

HILEDEN ETKILENEN SEKTORLER
Tabloda, sektorlerin hile sonucu ugradiklari ortalama zarar ve bunlarin oranlar

gosterilmektedir.

Tablo 22: HILEDEN ETKILENEN SEKTORLER

Hileden Etkilen Sektorler
Simiflandirma Olay Sayis1 | Tiiriin% | Ort. Tutar (USD)

Bankacilik ve Finansal 132 %14.6 250.000
Hizmetler

Kamu Kurumlari 106 %11.7 93.000
Saglik 76 %8.4 150.000
Uretim 65 %7.2 441.000
Perakende 63 %7.0 153.000




Egitim 59 %6.5 58.000
Sigorta 51 %5.6 216.000
Ingaat 42 %4.6 330.000
Sosyal Hizmetler 39 %4.3 106.000
Hizmet - Diger 35 %3.9 100.000
Hizmet - Mesleki 34 %3.8 180.000
Ulasim ve Depolama 31 %3.4 250.000
Emlak 29 %3.2 184.000
Teknoloji 28 %3.1 405.000
Destek Hizmetleri 22 %2.4 90.000
Petrol 17 %1.9 250.000
Toptan Ticaret 17 %1.9 150.000
Eglence 16 %1.8 270.000
Telekomiinikasyon 16 %1.8 800.000
Iletisim 14 %1.5 150.000
Ziraat ve Hayvancilik 13 %1.4 450.000

Sarbanes-Oxley (SOX) Yasasi’ndan sonra, yakin zamanda biiyiik sirketlerde yasanan

muhasebe olaylarindan sonra bu tip olaylarin yasanmamasi i¢in ciddi yapilanmalara ve

diizenlemelere gidilmistir (Vlahakis, Wintner, Cammaker 2002:13).

Buradan hareketle SOX ile iligkili kontrol diizeni olan isletmeler ile ilgili sonuglar

raporda yer almaktadir. Asagidaki raporda ise hileyi onleme araglari, bunlarin olayi

etkileme diizeyleri ve ortaya ¢ikartilma bilgileri yer almaktadir.
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Tablo 23: HILEYE KARSI KONTROLLERIN VARLIGINA GORE ZARAR

HILEYE KARSI KONTROLLERIN VARLIGINA GORE ZARAR
Kontrol Var (USD) Yok (USD) Azalma %

Ani Denetimler 70.000 207.000 %066.2
Is Rotasyonu 64.000 164.000 %61.0
Ihbar Hatlari 100.000 250.000 %60.0
Calisan Destek 110.000 250.000 %56.0
Programlari
Hile Egitimleri - 100.000 227.000 %55.9
Yoneticilere
I¢ Denetim 118.000 250.000 %52.8
Hile Egitimleri - 100.000 208.000 %51.9
Calisanlara
Hile Karsiti 100.000 197.000 %49.2
Politikalar
Bagimsiz Denetim 110.000 250.000 %56.0
Ahlak Kurallar 126.000 232.000 %45.7
Denetim 137.000 200.000 %31.5
Komiteleri
Ihbarcilara Odiil 107.000 150.000 %28.7
Sistemi

Tablo’ya gore ani denetimler zarar1 %66.2 oraninda, is rotasyonu %61.0 ve ihbar hatlar
%60 oraninda azaltmistir. Ani denetimlerden once yoneticilerin siirekli tetikte olmasini
saglama, ig rotasyonu yapilip calisanlarin siirekli ve rutin olarak ayni isi yapmamasini
saglama ve ihbar hatlarinin ¢alisanlar tarafindan bilinmesi, c¢alisanlara destek
programlarinin uygulanmasi, hile egitimlerinin verilmesi ve bagimsiz denetimin olmasi

zararin azalmasinda biiylik katki vermektedir.
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Asagidaki raporda, hile yapan g¢alisanin isletmede calistigi boliim agisindan cesitli

incelemeler ve veriler yer almaktadir.

Tablo 24: HILEKAR VE CALISTIGI BOLUM

HILEKAR VE CALISTIGI BOLUM
Boliim Olay Sayisi Tiiriin % Ort. Zarar (USD)
Muhasebe 231 %28.9 200.000
Ust Yonetim 142 %17.8 853.000
Satis 93 %11.6 80.000
Miisteri Hizmetleri 49 %6.1 45.000
Finans 31 %3.9 252.000
Depo 24 %3.0 100.000
Satin Alma 22 %2.8 600.000
Uretim 19 %2.4 100.000
Bilgi Islem 16 %2.0 93.000
Pazarlama 8 %1.0 80.000
Hukuk Servisi 8 %1.0 1.000.000
Yonetim Kurulu 8 %1.0 93.000
Insan Kaynaklar 7 %0.9 325.000
Aragtirma ve Gelistir. 7 %0.9 562.000
I¢c Denetim 6 %0.8 93.000

En fazla olay sayis1 muhasebe ve list yonetimde gerceklesmis olup ortalama zarar
sirastyla 200.000 dolar ve 853.000 dolardir. ilging olan, hukuk servisinde 8 olayda
ortalama zarar 1.000.000 dolar olup iist yonetimde ve muhasebe olay sayilarindaki

zarara gore ylksek sayilir.
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Tablo 25: BOLUMLERDE YAPILAN HIiLELER %

BOLUMLERDE YAPILAN HILELER %

Hile Tiirii Muhasebe | Ust Yonetim Satis
Yolsuzluk %14.7 %45.1 %29.0
Fatura Hileleri 2028.1 %028.9 %21.5
Kayit Oncesi Hileler %22.5 %12.7 %:21.5
Nakdi Olmayan Hileler %5.6 %19.0 %18.3
Cek Hileleri %37.7 %14.1 %2.2
Gider Hileleri %12.6 %19.0 %11.8
Dogrudan Nakit Hirsizlig1 %14.3 %12.7 %7.5
Mali Tablo Hileleri %11.7 %25.4 %1.1
Tahsilat Sonras1 Nakit Hileleri %16.9 %12.7 %9.7
Bordro Hileleri %16.0 %9.9 %2.2
Yazar Kasa Hileleri %2.2 %2.8 %6.5

Yukaridaki tabloda dikkat ¢eken bazi yiizdeler {ist yonetimdeki yolsuzluk (%45.1), st
yonetim fatura hileleri (%28.9), iist yonetimdeki mali tablo hileleri (%25.4),
muhasebe’deki ¢ek hileleri (%37.7) ve fatura hileleri (%28.1), satis’taki yolsuzluk
(%29.0), satig’taki fatura hileleri ve kayit oncesi hileler (%21.5) ve muhasebe’deki satis

oncesi hileler (%22.5) olarak sayilabilir.
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4. DENETIM FIRMALARI iLE OLAN ILiSKILER

Mali tablolarin hata ve yanlighklar icerme ihtimali, mali tablo kullanicilarinin isletme
yonetiminden gelen bilgilere gilivenmelerini ve bu bilgilere dayanarak karar
alabilmelerini zorlastirmaktadir. Mali tablolara olan giivenin tesisi, dolayisiyla, bilgi
tizerindeki bu hata ve yanliglik riskinin olabildigince azaltilmasi i¢in, mali tablolarda
sunulan bilgilerin dogrulugunun, sirket yonetimi disindaki bagimsiz uzman kisilerce
denetlenmesi en makul ¢6ziim olarak ortaya ¢ikmaktadir. Diinya genelinde bu ¢oziim,

“bagimsiz denetim” sisteminin benimsenmesiyle hayata gecirilmistir (Y1ildirim 2009).

Bagimsiz denetim, iyi KY’i destekleyen; yasalar, diizenlemeler ve yonetmelikleri de
igerisine alan, birbiri ile baglantili olan genis bir ¢ergcevede ele alinmalidir. Kaliteli
bagimsiz denetim, iyi liderlik, deneyimli yargilama, teknik yeterlilik, etik degerler,
uygun miisteri iliskileri, diizglin ¢alisma uygulamalari, etkin kalite kontrol ve inceleme
stireglerinin izlenmesi gibi birgok faktore baghdir. Bagimsiz denetgilerin KY yapisi
igindeki rolii, denetlenmis ve yayinlanmis finansal tablolarin kalitesi, dogrulugu ve
giivenirliligi hakkinda makul bir giivence saglamaktir. Bagimsiz denetgilerden finansal
tablo hilelerini ortaya ¢ikarmalar1 beklenir (Ar1 2008:57).

Denetgiler, ozellikle yonetim kurulu ve denetim komitesi yonetiminin giliciine bakarak,
i¢ kontrol, yonetimin finansal raporlama tegvikleri ve miisterinin bulundugu endiistri ile

ilgili riskleri anlamak i¢in mali raporlarin 6tesine bakmalidirlar (Beasley ve digerleri

1999).

Sonugta, denetim firmalar1 ile sirketler arasindaki iliskileri incelemekte fayda vardir.
ABD tarihinin en biiyiik iflasinin ardindaki nedenleri ve kesin etkilerini arastirmak igin

mahkemenin gorevlendirdigi miifettis Anton Valukas bir oturumda Lehman Brothers ve
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SEC'i (Sermaye Piyasasit Kurulu) elestirdi. Lehmann Brothers''ln muhasebe kayitlariyla
oynadigini, bankanin eski Ust Yoneticisi (CEO) Richard Fuld ile bankanin finans
islerinden sorumlu iist diizey yoneticilerin bu islemleri bildigini ortaya ¢ikardi. Bagimsiz
denetim kurulusu Ernst&Young'in bu islemlere g6z yumdugu ifade edilen raporda,
bankanin 2001 yilindan bu yana borglarini azaltmak amaciyla kullandigi "Repo 105"
adli muhasebe yontemini kullanarak bilango disi islemlerle 50 milyar dolar borcu

oldugunu gizledigi belirtildi (http://www.cnnturk.com, 28/04/2010).

Enron olayinda ise, halka agik bir sirketin kendisini oldugundan daha karli géstermesi ve
ozellikle bu gosterimde de denetim sirketinden yardim almasi s6z konusudur. ABD
Tahvil ve Bono Miibadele Komisyonu’na ( US Securities and Exchange Commission —
US SEC ) gore halka agik sirketlerin bagimsiz denetim kuruluslarina denetlettirilmesi
zorunludur. Denetim raporlar1 yatirimcilarin karar vermesinde dnemli bir etkiye sahip
oldugundan, sirketler kendilerini karl1 gostererek hisselerinin degerini arttirmislardir ve
bu noktada denetim firmalar1 da bu amacin gerg¢eklesmesine yardimci olmuslardir.
Boylece sirketin gelirlerini ve karmi sisirerek borclarini gizlemesine olanak taniyan,
karmasik bir mali yapilar zinciri olusturulmustur. Enron son {i¢ yil igerisinde karlarini bu

sekilde yarim milyar dolar civarinda sisirmistir (Siier 2003).

Ornegin, Enron’un Arthur Anderson’a &dedigi denetleme iicreti 25 milyon dolar ve
danigmanlik ticreti 27 milyon dolardi. Disney’in PricewaterhouseCoopers’a 6dedigi
denetim ticreti (audit fee) ise 8.7 milyon dolar ve danmigmanlik {icreti ise 32 milyon
dolardi. Denetgilerin tepe yonetime pozitif yaklagimlari karsilikli ¢ikar iligkisi (parasal,
sosyal, prestij) yaratabilir. Denetgilerin ve tepe yoneticilerin karsilikli ¢ikar iliskisi
icinde bulunmalar1 yanlis beyanda bulunmalarina ve yatirimin, Enron ve Worldcom’da
oldugu gibi, yanlhs rakamlarla geri doniisiine sebebiyet verebilir (Yilmaz, Elitas ve

Erkan 2009:146).
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Danigsmalik hizmetleri (Consulting services), herhangi bir idari sorumluluk tistlenmeden,
bir kurumun faaliyetlerini gelistirmek ve onlara deger katmak amacini giiden, niteligi ve
kapsami miisteri/denetlenen ile birlikte kararlastirilan istisari faaliyetler ve bunlarla
baglantili diger hizmetlerdir. Usiil ve yol gostermek, tavsiyede bulunmak, isleri
kolaylastirmak ve egitim vermek, bu kapsamdaki faaliyet ornekleridir (Tiirkiye I¢
Denetim Enstitiisii 2008). Usiil ve yol gostermede karsilikli ¢ikar iliskileri sebebiyle

yanlis beyanda bulunmama konusuna da 6zen gosterilmelidir.

2000'i yillarin baginda Anglo - Sakson sistemin Onciisiit ABD'de basta Enron - Arthur
Andersen denetim skandali olmak tizere, Worldcom, Tyco, Adelphia ve Xerox gibi
firmalarda ortaya ¢ikan yolsuzluklar, 6zel sirketler tarafindan yapilan ve "bagimsiz dis
denetim™ olarak adlandirilan dis denetimin sorgulanmasina ve Sarbannes-Oxley Yasasi
ile denetim alaninin kati kurallara baglanmasina neden olmustur. 2008’de yine ABD'de
AIG, Freddie Mac, Fannie Mae, Lehman Brothers ve Bearn Stearns sirketlerinde ortaya
cikan skandallar "i¢ denetim sisteminin etkin olarak c¢alismadigi, usulsiizliikleri
belirlemede ve engellemede yetersiz oldugu sonucunu ortaya c¢ikarmis" ve Anglo-
Sakson denetim sisteminde dikkatler bu kez “yonetimin sorumlulugu" olarak
isimlendirilen, "yoneticilere organik olarak bagli fakat fonksiyonel olarak bagimsiz ig¢
denetim sistemi"nin {izerinde yogunlagsmis ve bu sistemin sorgulanmasini giindeme

getirmistir (Maliye Teftis Kurulu).

Halka acgik olmayan kiigiik isletmeler siirekli nasil daha az vergi 6derim diirtiisiiyle vergi
matrahlari kiigliltmek veya vergiyi miimkiin oldugu kadar 6telemek istegindedirler.
Halka acik biiyiik isletmeler ise nasil daha fazla kaynak (sermaye ve kredi) yaratabilirim
diistincesiyle zararlarini gizlemekte, aktiflerini sisirmekte ve karlarin1 oldugundan
yiiksek gosterecek (yaratici) muhasebe uygulamalarina basvurabilmektedirler. Isin
paradoksal tarafi ise her seyin muhasebe kurallarina ve muhasebe standartlarina uygun
gibi goriinmesidir. Bu amaglara denetim kurumlari, kredi derecelendirme kuruluslart,

kredi ve finans kurumlar1 da alet edilmekte hatta ortak bile olabilmektedirler. Biiyiik
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isletmelerin ve o6zellikle kredi ve finans kurumlarinin muhasebe ve denetim meslek ve
uygulamalarin1 bu baglamda yonlendirmesi miimkiindiir. Dolayisiyla bu isletmelerin
muhasebe mevzuat ve standartlarini, bu diizenlemeleri yapmaya yetkili makam ve
kurullar tizerinde baski olusturarak etkilemesi olasiligi dikkatle degerlendirilmesi

gereken bir noktadir (Can 2010:5).

Sirketlerdeki baz1 muhasebe skandallar1 ve denetim firmalarina bakildiginda, 6zellikle
yanlig beyanlar, ¢ift yonli ticaret yapmak ve yanlitict muhasebe uygulamalar1 dikkat

¢ekmektedir.

Tablo 26: MUHASEBE SKANDALLARI VE DENETIM FiRMALARI

Sirket Yil Denetim Firmasi Notlar

Waste Management, Inc. | 1999 | Arthur Andersen Finansal yanlis beyan

Xerox 2000 | KPMG Finansal sonuglarda yalan
bildiride bulunma

AOL 2002 | Ernst &Young Satiglari sisirmek

Bristol-Myers Squibb 2002 | PWC Ciroyu sisirmek

CMS Energy 2002 | Arthur Andersen Cift yonlii ticaret

Duke Energy 2002 | Deloitte & Touche Cift yonlii ticaret

Dynegy 2002 | Arthur Andersen Cift yonlii ticaret

El Paso Corporation 2002 | Deloitte & Touche Cift yonlii ticaret

Halliburton 2002 | Arthur Andersen Biit¢e asiminin uygunsuz
kay1t edilmesi

Kmart 2002 | PWC Yaniltict muhasebe
uygulamalari

Merrill Lynch 2002 | Deloitte & Touche Cikar gatigmalari

AIG 2004 | PWC Yapilandirilmis finansal
anlagsmalarin muhasebesi

Anglo Irish Bank 2008 | Ernst & Young Bankadaki sakl1 borglar

Satyam Computer 2009 | PWC Muhasebe kayitlarinda

Services tahrifat

Lehman Brothers 2010 | Ernst & Young Yatirimciya Repo 105
islemini agiklamada
basarisizlik

Patsuris (2002), Story (2010), Wikipedia (2011)
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Bir diger bakista, denetciler usulsiizliigii meydana ¢ikarmak igin tasarlanmamiglardir.
Bagimsiz denetimler finansal raporlardaki matematik hesabi kontrol edip muhasebe
kurallarinin dogru uygulanip uygulanmadigini saptarlar. Diiriist olmayan bir ¢alisan
tarafindan finansal raporlarda yapilan maksatli manipiilasyonu tespit etmek geleneksel

denetim ile zordur (Coenen 2007).

Ornegin, Gdgen (2010:123) italyan kanunlarma gore, her 9 yilda bir denetim firmasinin
degismesi gerektigini belirtmistir. Ancak, Parmalat kanundaki bir bosluktan faydalanip
Grant Thorthon ile ¢alismaya devam etmistir. Deloitte ve Touche Parmalat’in
muhasebesini devir almisti ancak Bonlat adinda yeni bir birim kuruldu ve Grant
Thorthon bu birimin denetgisi olarak kalmigti. Yasa geregi atanan denetim kurulu,
yonetim kurulunu denetleme giiciinden yoksundu. Bagimsizlik geregi denet¢inin sirket
tarafindan saglanan bilgiyi ayirt etmesi miimkiin degildi. Yonetim kurulunda bir i¢
denet¢inin olmamasi ve bagimsiz denetgi ile yakin iligkiler kurulmasi ve denetim
planlamasi eksikligi sebebiyle Parmalat’in yapmis oldugu hileler tespit edilememistir.
Bunun sonucunda, Parmalat’in denetgileri prestijlerini kaybetmislerdir ve denetgiler
hakkinda sorusturma acilmistir. Bu skandal derecelendirme sirketlerinin de giiven
kaybetmesine sebep olmustur. Standard ve Poor’s, yonetim tarafindan gergeklestirilen

kasitli muhasebe hilelerinden dolay: su¢lanamayacaklari yoniinde bildiri yaymlamustir.
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5. KURUMSAL YONETIM KONUSUNDA YAPILAN DUZENLEMELER

Kurumsal yonetim alaninda yapilan diizenlemeler ya da oOneri ¢alismalar1 oldukca
fazladir. Uluslararasi alanda da daha onceki boliimlerde vurgulandigi gibi birgok iilkede

kurumsal yonetim anlayisinin gelismesi adina 6neriler sunulmustur.

Kurumsal yonetim alaninda yapilan baslica diizenlemeler olarak kabul goren Cadbury
Raporu, Grenbury Raporu, Hampel Raporu, OECD Kurumsal Yo6netim Ilkeleri (OECD
llkeleri) ve Sarbanes-Oxley yasas1 6nem teskil eder.

5.1. CADBURY RAPORU:

OECD kurumsal yonetim ilkelerinin belirlenmesine temel teskil edecek olan kurumsal
yonetim ilkelerinin ortaya ¢ikisindaki ilk ¢alismalarin 1991 yilinda Ingiltere’de, Londra
Kiymetler Borsasi tarafindan olusturulan ve Adrian Cadbury baskanlhiginda yiiriitiilen
komite ¢aligmalariyla baslandig1 goriilmektedir. Komite, Ingiliz sirketlerin uymasi icin
“en iyl uygulama kodlar’”n1 belirlemis ve 1992 Aralik ayinda “Kurumsal Yonetimin
Finansal Goriiniisii Uzerine Komite Raporu” adli ¢alismay:r yaymlamistir. Gozetim
kalitesini gelistirmeyi ve kurumsal yonetime islerlik kazandirmayr amaglayan bu

calisma, Cadbury Raporu olarak anilmaktadir (Arslantas ve Findikl1 2010:260).

Ingiltere’deki kurumsal yoOnetim sistemi, biiylik oranda ABD yonetim sisteminin
olusumunu gergeklestiren mekanizmalara dayanmaktadir. Her iki sistem de, sirketlerin
yonetimi agisindan, agirlikli olarak kendi olusturduklari diizenlemelere (self regiilasyon)
ve piyasaya dayali yaptirimlara bagli olarak g¢alismaktadir. Self regiilasyon gelenegi
cercevesinde kurumsal yonetimin finansal yonleri hakkinda Cadbury Raporu, borsada
islem goren sirketlerdeki YK (Yonetim Kurulu)’nin bagimsizligini giiglendirmeye
yonelik en fazla yanki uyandiran yayin olarak bilinmektedir. 1991°da FRC ( Financial
Reporting Council ) ve LSE ( London Stock Exchange ) tarafindan kurulan Cadbury
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Komitesi, 1992°de ilk taslak raporunu kamuya sunmustur. Cadbury Komitesi Raporuna
gore komitenin temel amaci, kurumsal yonetim standartlarina ve finansal raporlama
yaninda denetime olan giiven seviyesine yardimci olmaktadir. Komite’nin tavsiyeleri,
kanuni diizenlemelerden ziyade self regiilasyonun sirketler {izerinde kendi yOnetim
bicimlerini gelistirmeleri yoniinde baski kurulmasi agisindan uygun bir yol oldugu

inancina dayanmaktadir (Kahraman 2008).

5.2. GREENBURY RAPORU:

Cadbury Komitesini, 1995 yilinda Greenbury Komitesi izlemistir. 1995’de yayimlanan
rapordaki ana temalar, hesap verebilirlik, sorumluluk, tam agiklama, ydnetici ve pay
sahipleri ¢ikarlariin denklestirilmesi ve gelismis sirket performansindan olusmaktaydi.
Cadbury gibi Greenbury de, séz konusu raporla uyum saglanmasi acisindan Ingiliz
mevzuatinda degisiklige gidilmesini Ongérmemistir. Greenbury, Ingiltere’deki tiim
borsada islem goren sirketlerin, pay sahiplerine yillik olarak rapora uyum beyani
vermelerini 6nermistir. Bunun gibi LSE de, borsada islem goren sirketlere rapordaki
hiikiimler agisindan siirekli yiikiimliiliikkler getirmeli, yatirnmer kuruluslar da rapordaki
hususlarin en iyi sekilde uygulanmasmi temin etmek i¢in giiclerini ve etkilerini

kullanmalidir (Kahraman 2008).

1990’larda yoneticilerin geliri sorunu Ingiltere’de yatirimer ve kamuoyunda temel sorun
haline gelmisti. Ozellikle o6zellestirilmis endiistrilerde yoneticilerin gelir seviyesi
artiyordu ve yoneticilerin daha iyi performans gostermesine bir etkisi olmuyordu.
Yoneticilerin kazanglariyla alakali kurumsal yonetisim sorunlariyla daha ciddi ilgilenme
geregi duyuldu. Bunun icin Greenbury Komitesi olusturuldu. Bu komitenin aldigi
kararlar Greenbury raporunda belgelendi. Bu rapor yonetici gelirlerinde en iyi uygulama

kodu olmustur. Raporda ise dort temel konu ele alinmistir.
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Tablo 27: GREENBURY RAPORUNDAKI DORT TEMEL KONU

1) Gelir komitesinin genel midiir ve diger yoneticilerin gelir paketlerini

diizenlemesindeki rolii

2) Yoneticilerin gelirleri ve bunun pay sahiplerinin onayimi alip almayacagina iliskin

pay sahiplerinin ihtiyaci dogrultusundaki gereken agiklik seviyesi

3) Yonetici gelirinin belirlenmesindeki ana hatlar

4) Istenilmeyen bir performans sonrasi sirketin bir yoneticisini isten ¢ikarmasi

sonucunda olusacak tazminata iliskin servis kontrati

Karayel (2006)
5.3. HAMPEL RAPORU:

Hampel komitesi 1998 yilinda Ingiltere’de daha once yaymlanmig olan Cadbury ve
Greenbury’deki tavsiyeleri gozden gegirmek i¢in olusturuldu. Son rapor iyi yonetisim
prensipleri lizerinde durmustur. Bunun nedeni sirketler tizerindeki zorunlu agir yiikii
azaltip esnek kurallar olusturup tiim sirketlere uygun hale getirmekti. Iyi yOnetisimin

bliylik oranda her bir sirketin 6zel durumuna bagli oldugu anlasildi (Karayel 2006).

Tablo 28: HAMPEL RAPORUNDA ORTAYA CIKAN UC MADDE

1) Iyi kurumsal ydnetim, alisilagelen kurallara degil genis prensiplere ihtiyac¢ duyar.
Ornegin, ydnetim kurulu bagkanligmin icra baskanligindan ayrilmasi seklinde esnek

olmal1 ve her sirketin bireysel kosullariyla alakali olmalidir.

2) Yonetim kurulu sirket hissedarlarina kars: yiikiimliidiir. Yoneticilerin diger paydas

gruplarina olan sorumluluklarini yeniden belirleme olay: yoktur.

3) Ingiltere’de tek yonetim kurulu kabul gériir. Iki dizi yonetim kurulu gibi alternatif

yonetim yapilarinda ve siireglerinde ilgi yoktur.
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5.4. OECD ILKELERI:
1999°da OECD Kurumsal Yénetim ilkeleri, iyi bir kurumsal ydnetim i¢in tek bir model
ongormeyen, ortaklarin haklarin1 koruyan, ¢ikar gruplarina esit ve adil davranilmasini

onceleyen ve onlarin haklarini korumay: 6ne alan, seffaf ve tam zamanli agiklamayi

kurul, sirket ve ortak sorumluluguyla ele alan diizenlemedir (Dastan 2010).

Ayrica, 1999°da OECD Kurumsal Yo6netim Ilkeleri, kurumsal yonetim konusunda temel
olarak bes konu tizerine odaklanmigtir (Apreda 2003:5): Bunlar, hissedarlarin haklart,
hissedarlara esit davranilmasi, kurumsal yonetimde paydaslarin rolii ve yonetim

kurulunun ag¢ikligi, seffafligi ve sorumlulugudur.

2004’te yaymlanan OECD Kurumsal Yénetim Ilkeleri’nde yer alan ana basliklar
incelenecek olursa (OECD 2004):

OECD KURUMSAL YONETIM ILKELERI ANA BASLIKLARI

1) Etkin Bir Kurumsal Yonetim Cergevesi Olusturmak

2) Hissedarlarin Haklar1 ve Temel Miilkiyet Fonksiyonlari

3) Hissedarlarin Adil Muamele Gérmesi

4) Kurumsal Yonetimde Menfaat Sahiplerinin Rolii

5) Kamuoyuna Agiklama Yapmak ve Seffaflik

6) Yonetim Kurulunun Sorumluluklar
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5.5. BASEL KOMITESI:

Basel Uyumu, bankalarin rekabetci yapilar1 ve finansal piyasalarin gelisimi i¢in 6nemli
gereklilikleri ile banka piyasalarinin denetim ve gézetiminde énemli bir adimdir. 1970’1i
yillarin ilk yarisinda sabit kur sisteminin terk edilmesi ve 1974 yilinda yasanan petrol
krizi sonucunda, uluslararasi doviz ve bankacilik piyasalarinda biiyiilk dalgalanmalar
yaratan sorunlara ortak bir ¢6ziim arayisi ile giindeme gelmistir. Bankacilik denetimiyle
ilgili 6nemli hususlarin anlasilmasinin kolaylastirilmasi ve diinya genelinde bankacilik
denetiminin kalitesinin iyilestirilmesi amaciyla, Bank for International Settlements (BIS)
biinyesinde, 1974 yilinda Basel Bankacilik denetim komitesi kurulmustur (Sendogdu
2010:5).

Basel Komitesi — OECD’de oldugu gibi — yonetim kurulu ile iist yonetimin, gii¢lii bir
kurumsal yonetimin saglanmasinda sorumlu organlar oldugunu ifade etmektedir.
Ornegin, bankacilikta kurumsal ydnetim sistemlerinin iyilesmesine yonelik siirekli
yayimnlar yapan Basel Komitesi'ne gore kurumsal yoénetim, su eylemleri tesvik

etmesinden dolay1 bankalar igin kritik 6nemi vardir (Kaymaz ve digerleri 2008:58):

BASEL KOMITESI EYLEM TESVIKIi

1) Kurumsal hedeflerin olusturulmasi (sahiplere ekonomik doniisler)

2) Giinliik operasyonlarin aksamadan yiiriitiilmesi

3) Paydaslarin menfaatlerinin gdz 6niine alinmasi

4) Bankalarin giivenli ve saglam bi¢imde c¢alismasi ve ilgili yasa ve yonetmeliklere

uygun hareket etmelerinin teminine yonelik 6ngoriilerin yapilmasi

5) Alacaklilarin ¢ikarlarinin miimkiin oldugunca korunmasi
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5.6. ETiK KODLAR:

Tim diinyada is diinyasinin son donemde yitirdigi toplumsal giiveni tekrar kazanmasi

icin etik davraniglara 6zen gostermesi gerekir. Etik degerler, toplumsal beklentilerin

farkli oldugu iilkelerde farkli algilanmaktadir. Ancak, bu konuda yapilan ¢aligmalar

kiiresel boyutta etik degerleri dokuz ana maddede 6zetlemektedir.

Tablo 29: ETIK KODLAR

1.

©© N o g B~ WD

9.

Kurumsal sosyal sorumluluk

Adil sorusturma

Cevreyi koruma sorumlulugu

Finansal raporlarin yaniltict olmamasi

Ust yénetimin sorumlulugu

Ayipl ve yaniltict iriin, hizmet veya davranislar

Adil olmayan ticari davranislar

Ispiyonu engellemek (Etik dis1 davramslarin ortaya cikarilmasini engelleyecek
davraniglarda bulunmama)

Yonetim kurulunun sorumlulugu

Bozgeyik (2008)

Artan sayidaki sirketler etik kodlar olusturmaktadirlar. Bu kodlar ¢alisanlarin is

yasamlarim yiiriitiirken takip etmeleri i¢in sunulan acgik bir dizi klavuzdur. Ornegin

(Bateman ve Zeithaml 1990) etik kod olarak bes hedeften bahsetmistir:

Paydas hedefini daraltmak: Bir ya da ufak bir dizi paydasa (yonetim, ¢aligsanlar,

hissedarlar, miisteriler vs.) fayda saglamay1 maksimize etmek

Finansal hedef: Finansal olan paydaslara (hissedarlar, bankalar, kreditorler)

faydalar1 maksimize etmek

Faydact hedef: Paydaslarin ya ¢ikarlarini maksimize etmek ya da refah
seviyelerini ortalama diizeyde tutmak
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4. Sosyal adalet hedefi: En yoksul olan paydasin refah seviyesini ylikseltmek

5. Sosyal uyum hedefi: Sosyal diizeni devam ettirmek ya da yaratmak

Bu hedefler bircok biiyiik sirketin etik kodlarinda yer almaktadir. Ornegin, Hewlett

Packard ve Johnson&Johnson sirketlerinde bu tip etik kodlar mevcuttur.

Risklerini iyi yonetmek ve sirketi glivene almak isteyenler bunun i¢in yetkili bir yonetici
olusturmaktadirlar. CRO (Chief Risk Officer) bu konuda yapilacak en 6nemli uygulama
olarak goriiliiyor. CRO’larin gorevi ise risk yonetimi konusunda isin merkezine
cikarmaktan baska bir sey olmayacaktir. Zaten CRO uygulamalarinin isaretleri de
1990’larin  sonlarina dogru gelmeye baslamisti. Ozellikle risk yogun sektdrlerde
baslayan uygulama, sonralar1 diger sirketlere de yayildi. Bir arastirmaya gore, S&P500
sirketlerinin iicte birinde CRO bulunuyor. Biinyelerinde CRO barindiran sirketler
arasinda Boeing, GM ve Cisco gibi sirketler vardir (Ates 2009).

5.7. SARBANES-OXLEY YASASI:

ABD, denetci bagimsizligiin gii¢lendirildigi ve borsa sirketlerinin bagimsiz denetcileri
icin yeni bir diizenleyici otoritenin olusturuldugu Sarbanes - Oxley Kanunu’nu

yiiriirliige sokmustur (Aktan 2006).

Ar1 (2008:59) ’nin belirttigi gibi, 6zellikle Enron ve WorldCom sirketlerinde ortaya ¢ikan
muhasebe ve bagimsiz denetim basarisizliklarinin ardindan ABD’de Temmuz 2002’de,
halka agik sirketlerde muhasebe hizmetlerinin, finansal raporlarin ve bagimsiz denetimin
kalitesinin arttirllmasi amactyla Sarbanes-Oxley (SOX) yasasi kabul edilmistir. Bu yasa
basta KY olmak iizere, kaliteli finansal raporlamanin ve denetim fonksiyonunun
etkinliginin gelistirilmesi i¢in uygulamaya konulmustur. Yasa, denetgileri denetleme

yasasi Olarak adlandirilabilir.
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Tablo 30: YASA METNININ ANA BASLIKLARI

Halka Acik Sirketler Muhasebe Gozetim Kurulu
Denet¢i Bagimsizligi

Kurumsal Sorumluluk

Kapsami1 Genisletilmis Mali Bildirimler

Analist Cikarlarinin Catigsmasi

Komisyonun Kaynaklar1 ve Yetkileri
Calismalar ve Raporlar

Kurumsal ve Kriminal Suistimal Sorumlulugu

© 0o N o g B~ w D PE

Biiro Elemanlarinin Sug ve Cezalarinin Arttirilmasi
10. Kurumsal Vergi Beyan1

11. Kurumsal Suistimal ve Sorumlulugu

Siier (2003)

Yeni kanun Menkul Kiymet ve DoOviz Komisyonu (Securities and Exchange
Commission - SEC)’na kayithi tiim firmalar1 kapsamaktadir. Kanun 6zetle su sekildedir
(Erdéonmez 2003):

Ust diizey yoneticilerin ve mali birimlerdeki y®neticilerin firmanm mali tablolarinin

dogru ve SEC’teki verilerle uyumlu oldugunu teyit etmesini zorunlu kilmaktadir.

e Firmalarin i¢ yonetimini etkileyen ¢esitli hiikiimler icermektedir. Buna gore:
- Birim ydneticilerine ve iist diizey yoneticilere belli durumlar
disinda bireysel kredi verilmesi yasaklanmakta,
- Yo6netim kurulunu denetleyen komiteye 6zel sorumluluk ve
yetkiler yiiklenmekte,
- Firmanin hatali uygulamalarini otoritelerin dikkatine sunan

yetkililere giivence saglanmaktadir.
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= SEC’i yeni bilgilendirme standartlari olusturmaya yonlendirmektedir. Bu
kurallarin/standartlarin (1) bilango dis1 islemler (2) pro-forma mali bilginin
( genel kabul gérmiis muhasebe standartlariyla uyumlu olmayan mali bilgi )

sunumu (3) i¢ kontrol ve (4) etik kurallar1 igermesi 6ngoriilmiistiir.

* Yeni muhasebe diizenlemeleri getirmistir. Bu ¢ercevede;

- Firmanin mali tablolarinda denetgilerin belirttigi tim maddi
diizeltmeler gosterilmelidir.

- Denet¢i komitesinin dis denetgileri segmesi ve denetimi
gerceklestirmesi Sirasinda 6zel denetim yetkisini kullanmasi
zorunlu kilinmustir.

- Firmanin hesaplarin1 denetleyen muhasebe sirketi Amerikan
kokenli olmasa bile, yeni kurulan kamu kurumu niteliginde
muhasebe gozetim kuruluna kayit yaptirmak ve onun denetimine

tabi olmak zorundadr.

= Mali tablolarin dogru olmamasi, menkul degerlerlerde sahtekarlik yapilmasina,
yargiin engellenmesine, firmanin agigini ortaya ¢ikaran yetkililere kars1 yapilan

miidahalelere ciddi cezalar ve yaptirimlar 6ngdrmektedir.

Avrupa Birligi (AB)’nde kurumsal sektoriin yeniden yapilandirilmasina yonelik olarak
“Sirketler Kanunu” tekrar ele alinarak, kurumsal yonetimin gelistirilmesini igeren bir
dizi degisiklik {izerinde c¢alismalara baslanmigtir. Avrupa Bakanlar Konseyi bu
calismalar1 Sirketler Hukuku Uzmanlarn Calisma Grubu ile (High Level Group of
Company Law Experts) siirdiirmektedir. ABD’de kabul edilen SOX Kanunu ile getirilen
diizenlemeleri de g6z Oniinde bulundurarak c¢alismalarini siirdiiren Grup, 2002°de
“Avrupa’da Sirket Kanunu i¢in Modern Diizenleyici Cerceve Hakkinda” (A Report of
The High Level Group of Company Law Experts on Modern Regulatory Framework For
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Company Law in Europe) bir rapor hazirlayarak Avrupa Komisyonu'na sunmustur.
Avrupa Komisyonu rapora cevap olarak 2003’de “Eylem Plani”n1 (Action Plan)
aciklayarak Avrupa sirketler kanunu ve kurumsal yonetim konusunda neden revizyon
yapilma gereksinimi duyuldugu aciklanmaktadir. Plan’da bu alanda AB’de gelecekte
meydana gelecek eylemlere iliskin temel politika hedefleri agiklanmakta, kisa (2003-
2005), orta (2006-2008) ve uzun dénem (2009 ve sonrasi) hedefler yer alir.

5.8. DIGER GELiSMELER:

Sirketler Hukuku Eylem Plan1 ve AB’de Kurumsal Yonetimi Giiglendirme (2003),
Yénetici Ucretleri ile Ilgili Tavsiye (2004), Bagimsiz Yénetim Kurulu Uyeligi Tavsiyesi
(2004), Seffaflik Direktifi (2005) Muhasebe & Denetim Kurallar1 ve Sirketler Hukuku
Direktifi (2007) Avrupa Birligi’nde kurumsal yonetim kapsamindaki diger ¢alismalar
cercevesinde degerlendirilebilir (IFC 2003).

Aktan (2006)’nin ifadesinde, seffaflik ve genis kapsamli agiklama Tiirkiye’de kurumsal
yapmin 1iyilestirilmesinde Onerilen hususlar arasinda yer almaktadir. Uluslararasi
muhasebe ve bagimsiz denetim standart ve ilkelerinin gecikmeksizin yiiriirliige
sokulmasi konu ile ilgili arastirmacilarca 6n plana ¢ikarilmaktadir. Seffaflik ve denetim
konusunda Tiirkiye’nin son yillarda attigi olumlu adimlar vardir. Ornegin, en son
skandallar1 takiben ABD’de gergeklestirilen CEO’larin ve CFO’larin finansal tablolarin
dogrulugunu onaylamalar1 diizenlemesi ve denetcilerin belirli periyotlarla zorunlu
degisimi ve denetim komitesinin secilecek denetim sirketlerini aday gostermesi hususlari

Tiirkiye’de de hayata gegen uygulamalardir.

Tiirkiye’de kurumsal yonetime iligkin hukuksal diizenlemelerin bazilar1 OECD
ilkelerine benzerlik gostermektedir. Halka agik firmalar i¢in kurumsal yonetimin hukuki
alt yapist Sermaye Piyasasi Kanunu, diger sirketler Tiirk Ticaret Kanunu ile
diizenlenmistir. Kurumsal yonetimin iyilestirilmesine iliskin olarak son donemde

gerceklestirilen diizenlemeler soyle 6zetlenebilir (Erdonmez 2003):
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Tablo 31: KURUMSAL YONETIMIN IYILESTIRILMESINE YONELIK
DUZENLEMELER, TURKIYE

Yiiksek Enflasyon Dénemlerinde Mali Tablolarin Diizeltilmesine Iliskin Usiil ve

Esaslar Hakkinda Teblig

Sermaye Piyasasinda Konsolide Mali Tablolara, Istiraklerin Muhasebelestirilmesine
Iliskin Esas ve Usiiller Hakkinda Teblig

Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim Hakkinda Teblig’de Degisiklik
Yapilmasina Dair Teblig

Hisse Senetlerinin Kurul Kaydina Alinmasina ve Satigina Iligkin Esaslar Tebligi’nin

cikarilmast

Ozel Durumlarin Kamuya Ac¢iklanmasina iliskin Esaslar Tebligi’nin hazirlanmasi

Uluslararas1t Muhasebe Standartlart Tebligi

Erdénmez (2003)

Ilging bir drnekte, 2001 yilinda bir Ingiliz borsaci, yanlishik sonucu girdigi islem
nedeniyle FTSE 100 Endeksi bir glinde %2.2 diisiis yasamisti. Hata yapan gorevli, 430
milyon dolarlik hisseleri sadece 43 milyon dolara satmisti. Boyle bir “risk” faktorii
onceden goriilmedigi igin, ingiliz finans piyasalarini sarsan bir durumdu. Bunlar ve diger
sirket skandallari, artik sirketleri ve diizenleyici kurumlar1 6nlemler almaya itmektedir.
Isin hedefinde“risk faktérlerini” belirleme ve “eylem plani” olusturmak vardir. Burada
“Kurumsal Risk Yonetimi” (ERM — Entreprenural Risk Management) yaklagimi 6ne
cikar. ERM, sirketin karsilasacagi riskleri anlama ve yonetebilmeyi ongéren sistematik
bir yaklasimi ifade eder. Yola ¢ikmadan 6nce sirketin alt diizey yoneticilerinden yonetim
kuruluna, tretim hatti direktoriinden CEO’ya kadar herkesin olasi biitin riskleri
tanimlamalar1 gerekmektedir (Ates 2009).
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Omegin, Bolgin ve Akcay (2005:65-66)'mn da belirttigi iizere, Italyanlar finans
sektoriiniin denetimiyle ilgili cesitli reformlar planlamaktadir. Bunlarin en 6nemlisi,
finans sektoriiniin tamaminin (bankalar, sigorta sirketleri ve fonlari, tiirev piyasalari,
emeklilik fonlari, sermaye piyasalari, vs.) denetiminin Ingiltere’deki FSA (Financial
Services Authority) gibi tek bir organin sorumlulugunda toplanmasi ve bu organin ¢ok

onemli yetkilerle donatilmasidir.

Baska bir ornekte, Jackson (2002:61) Cek Cumbhuriyeti’nde uluslararasi muhasebe
standartlarinin Cek diline ¢evrilmesinde genis c¢apli uygulamalarin goze c¢arptigini
vurgulamistir. Malezya’da Kuala Lumpur Menkul Kiymetler Borsasi’nda listede olan
sirketler icin iyi yOnetisim zorunlu hale gelmistir. Sirketler icin yonetisim egitim
programlari olusturulmustur. Baska 6rnekte, Giiney Afrika’da Johannesburg Menkul
Kiymetler Borsasi’nda, finans hizmeti veren Liberty Group tepe yoneticilerinin tazminat

paketlerinin tiim detaylarini yayinlayan ilk {iye olmustur.
Goriildiigii lizere, kurumsal yonetim ¢ergevesi i¢cinde birgok iilkede cesitli uygulamalarla

beraber, kurumsal yonetim ilkeleri g6z Oniinde bulundurularak kurumsal yonetimin

tyilestirilmesine yonelik bir¢ok ¢calisma yapilmistir.
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IV. ARASTIRMA

1. PROBLEM

Diinya’da bir¢ok kurumda yasanan muhasebe ve finans skandallar1 incelendiginde,
ozellikle tepe yonetim olmak iizere yonetimin bir¢ok alaninda yapilan ¢esitli hileler veya
yolsuzluklar uzun vadede sirketleri mali, etik ve prestij anlaminda ¢ok zor durumda
birakmistir. Yasanan bu skandallara bagli olarak hile tiirlerinin tespitini yapmak
olaylarin oziine inmemize ve ¢ikartilacak bazi sonuglara ve Onerilere olanak

saglayacaktir.

2. ARASTIRMA SORUSU

1997-2010 tarihleri arasinda yapilan ampirik arastirmalara odaklanarak kurumlardaki
hile tiirlerinin tespitini yapmak ve bu yillar arasindaki hile egilimini bulmak esas
amagtir. Bir bagka deyisle, kurumlarda ¢ikan skandallarda kullanilan hile tiplerinin ne

yonde bir etkisi oldugu saptanmaya calisilacaktir.

3. ARASTIRMANIN AMACI

Bu arastirmanin amaci, 1997-2010 yillar1 arasinda kurumlardaki hileler iizerine yapilan
14 adet ampirik ¢alisma igerisinde 82 adet alt ¢alisma birlestirilerek ve meta analiz
yontemi uygulanarak, hile egilimiyle birlikte bu ¢alismalar kapsaminda biiyiikk resmi
gorebilmektir. Bu alanda yiiriitillen diger ¢alismalarin sistematik olarak derlenip bir
araya getirilmesi kanimizca 6nemli bir bilgi birikimi olusturacaktir ve bu birikimin

ileride yapilacak olan ¢alismalara 151k tutacagi diisiiniilmektedir.
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4. ARASTIRMANIN YONTEMI VE IZLENILEN YOL

Giliniimiizde her alanda bilimsel ¢alismalarin sayisi hizla artmaktadir. Artik herhangi bir
alanin herhangi bir konusunda ¢ok sayida birbirinden bagimsiz yapilmis ve birbirinden
farkli sonuglara ulasmis calismalara rastlamak miimkiindiir. Arastirma sayisinin
artmasiyla, bu arastirmalarin amaglart dogrultusunda sonuglarmin hedef Kitlelere
ulasmasinda giigliik yasanmaktadir. Tiim kaynaklarin incelenmesi, bulgularinin gézden
gecirilmesi, sonuclarinin ve Onerilerinin dikkate alinabilmesi okuyucunun, giinlerini
hatta aylarinm1 ayirmasimi gerektirmekte ve bu bilgi ¢oklugu iginde istenilen bilgiye
ulasmasii zorlastirmaktadir. Bu yiizden bu bilgilerin bir ¢at1 altinda diizenlenmesi,
tekrar bir analiz slirecinden gecirilmesi ve yeni yorum ve kararlara varilmasi gereksinimi
dogmustur. Bu gereksinimlerin karsilanmasi i¢in Glass (1976), arastirma bulgularinin
yeniden Ozetlenerek tek bir arastirma catis1 altinda toplanmasi yontemini Onermis ve
yonteme “meta analiz” adim1 vermistir. “Bireysel calismalarin sonuglarinin yeniden
istatistiksel islemlerden gegirilmesi siireci” olarak agiklanan yontem bilimsel
caligmalarda Ozellikle tip ve egitim bilimleri alaninda sik kullanilmistir (Saglam ve

Yiiksel 2007:7).

Bazi 6nemli meta analiz tanimlar1 yontemin anlasilmasini saglamak amaciyla asagida

belirtilmistir:

- Meta analiz, diger analizlerin analizidir. Bireysel ¢alismalardan elde edilmis ¢ok

sayida analiz sonuglarini biitiinlestirmek amaciyla kullanilan istatistiksel analizlerdir

(Glass 1976:3).

- Meta-analiz, belirli bir konuda yapilmis, birbirinden bagimsiz, birden ¢ok ¢aligmanin
sonuglarmni birlestirme ve elde edilen arastirma bulgularimin istatistiksel analizini
yapma yontemidir. Meta - analiz, klinikgilere ve tibbi arastirmacilara gesitli galisma
sonuglarini 6zetleyen nicel yontemler sunar ve sonuglarin birlestirilmesi ile ortak
yargiya ulagmalarimi saglar (Akgdz ve digerleri 2004:107).
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- DeCoster (2004)‘a gore meta analizler genelde bir agiklayic1 degisken ve bir sonug
degiskeni arasindaki iliski tizerinde merkezlenmistir. X’in Y ftzerindeki etkisini ifade

eden bu iliski analizi tanimlar.

- Wilson (1999) meta - analizin istatistiki anlamliliga degil, calismalardaki etkilerin

biiyiikliigiine ve yoniine odaklandiginin altini ¢izmektedir.

- Meta-analiz, daha 6nceden yapilmis arastirmalarin sonuglarma bakarak istatistiksel

olarak yeni sonuglara varma yontemidir (Odabasi ve digerleri 2010:135).

- Yildiz ve Tez (2009:134) meta analizi ayn1 konuda yapilmis ¢alismalarin sonucunda
uyumsuzluk oldugunda, orneklem genisligi bir etkiyi ortaya ¢ikarmada yeterli
olmadiginda ya da bir aragtirmacinin yapmasi i¢in ¢ok kapsamli oldugundan ve
¢ok pahali ve zaman alici oldugunda gergeklestirilen niceliksel bir yeniden inceleme

calismasi oldugunu ifade etmislerdir.

Her ne kadar meta analiz yapmanin birgok yolu olsa da, meta-analiz icin alt1 temel

basamak asagida tanimlanmaktadir (Sahin 2005:34):

1. Arastirma Sorusunu Acik Bir Sekilde Ortaya Koymak: Arastirmada arastirilacak
soru Onceden tespit edilmeli ve bu soruya uygun kriterler belirlendikten sonra analize

dahil edilecek caligmalar bu kriterler dogrultusunda secilmelidir (Kiigiikonder 2007).

2. Literatiir Taramasi: Bilgisayar arastirmalari, elle yapilan arama, bagimsiz yapilan
her bir ¢aligmanin referans listeleri, literatiir taramada kullanilan ortak kaynaklardir.
Belirli bir konu hakkindaki tiim arastirmalara ulasmak neredeyse imkansiz oldugu
icin sistematik olan taramalar, daha genis bir aralikta materyal toplama olasiligini

arttirir.
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3. Calismay1 Kodlama: Kodlama yontemleri her bir aragtirmadan toplanan tanimlayici
bilgileri, sayisal verilere ¢evirmek ig¢in kullanilir. Bu yontemler ayn1 zamanda hem
genel olmali, hem de calismalarin benzersiz yonlerini gosterecek sekilde asgari

seviyede 6zel olmalidir.

4. Verilerin Analizi I¢in Etki Biiyiikliigiiniin Belirlenmesi: Meta - analizde
kullanilacak uygun model ve yonteme gore bir ¢ok etki biiyiikligii veya 6l¢me sekli
belirlenebilir (Kii¢iikonder 2007). Bununla ilgili asagida bilgilendirme yapilmaktadir.

5. Istatistiksel Analiz: Yapilacak olan meta-analizin gesidi, istatistiksel analizin nasil
yapilacagini ve sonuglarin nasil yorumlanacagini da etkiler. Sonradan ortaya ¢ikan en
yaygin meta-analiz islemleri sunlardir: homojenlik testleri (tests of homogeneity),
caligma agirliklarinin diizeltmeleri ( correction for study weight), heterojenlik
kaynaklarmin sistematik arastirmasi ( systematic exploration of sources of
heterogeneity ).

6. Sonuglar ve Yorumlar: Sonuglar analiz edilen literatiirii ve bu literatiiriin sinirlarini
yansitmalidir. Bireysel caligmalarda oldugu gibi arastirmacilar gelecekte yapilacak
arastirmalar1 iyilestirmek igin de tavsiyelerde bulunmalidirlar ya da daha sonraki
arastirmacilar tarafindan ¢oziilmek {lizere, i¢inde bulunulan durumun potansiyel

sorunlarin1 belirtmelidir.

Bu aragtirmada “Comprehensive Meta Analysis 2.2.057” 2010 versiyonlu meta analiz
programi  kullanilmistir.  Anahtar kelime olarak kurumsal yonetim (corporate
governance), kurumsal yolsuzluk (corporate fraud), empirical study (ampirik ¢alisma),
hile (fraud), seffaflik (transparency), kurumsal yonetim ilkeleri (corporate governance
principles), hileli finansal raporlama (financial statement fraud), kurumsal skandal
(corporate scandal), finansal skandal (financial scandal) ve finansal hile (financial fraud)

kelimeleri kullanilmustir.
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Internet iizerinden yapilan taramada EBSCO, JSTOR, Google arastirma motoru ve
Google Akademik veri tabanlar1 incelenmistir. Biitiin bu internet taramasinin yaninda
makaleleri pdf formatinda elde edilemeyen alanla ilgili el taramasi yapilarak kitaplarin
icindekiler kisimlar1 incelenmis olup gerekli boliimler arastirmaya dahil edilmistir. 153
arastirma arasindan segilen 14 ampirik ¢alisma titizlikle birlestirilmeye caligilmistir.
Secim kriterleri ise asagidaki bolimde ifade edilmistir. Bu arastirmalarin se¢imindeki
sebep ise konularinin biiyiik benzerlik gostermesidir. Hile raporlari, hileli finansal
raporlar, kurumsal yolsuzluklar {izerine benzer arastirmalar yapildig tespit edildigi igin

meta analiz aragtirmamizda bu kaynaklara yer verilmistir.

Meta analiz arastirmasina alinan 14 adet ana ¢alismanin, 82 adet alt ¢alisma ile beraber,
etki 6l¢me (effect measure) yontemi olay orani (event rate) olarak alinmistir. Olay orani
ise hilenin oldugu sirket sayisinin orneklem sirket sayisina boliimii olarak ifade
edilmektedir. Veri giris formati ise 100 format secenegi arasindan tek gruplu ve ham
veri (raw data) olup olay (event) ve Orneklem biyiikligii (sample size) seklinde

kaydedilmistir.

5. META ANALIZ CALISMASINA DAHIL EDILME KRIiTERLERI

Olciit 1: Meta analize dahil edilecek ¢cahsmalarin zaman arahgi: Calismalar (1997-
2010) willar1 igerisinde yapilmigtir. 153 tane arastirma arasindan segilen ve hile
konusuna odaklanan 14 calismanin zaman aralig1 bu zaman araligina denk gelmektedir.
Asagida bahsedilen olay sayisinin olmasi da bu 14 ¢alismada yer almaktadir.

Olciit 2: Yaymlanmis ya da yaymlanmamis ¢calisma kaynaklari: Arastirma raporlari,
seminer ve sempozyum notlari, taslak, yabanci ve yerli yazilmis makaleler, ayni
yazarin bagka bir ¢aligmasmin dahil edilmemesi gibi ¢esitli kaynaklara yer verilmistir.
Olgiit 3: Cahsmadaki arastirma yonteminin uygunlugu: Arastirmalarda “hile”
konusundaki 6rneklem biiyiikliigiiniin ve olay sayisinin olmasi (hilenin oldugu sirket

sayis1 / orneklem sirket) se¢imi etkilemistir.
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6. META ANALIZ’DEKi AVANTAJLAR VE SINIRLILIKLAR

Meta — analizdeki birtakim avantajlara ve bazi sinirliliklara deginmekte fayda vardir
(Sahin 2005:34-36):

AVANTAJLAR

1. Bilimsel aragtirmaya kapsamli ve sistematik bir yaklagimdir.

2. Standartlastirilmis ortak olgii birimleri kullanarak, “ne kadar ?”” sorusuna sayisal

yanitlar verir.

3. Etki buytikliikleri arasinda dagilimin nedenlerini agiklamaya caligir.

4. Ayni etkinin farkli alt gruplardaki sonuglarini degerlendirir (Agikel 2009:166).

5. Kiigiik dlgekli, tozlanmakta olan unutulmus raporlar kullanisl bir hale gelir.

6. Etki biiyiikliiniin zaman i¢inde degisiminin incelenmesiyle, ilgili alanin tarihsel

gelisiminin aydinlatilmasinda yararlidir.

7. Nicel bir ¢alisma olarak meta-analiz, diger literatiir taramalarda kullanilan sezgisel

cikarimlarin yerine, standart sayisal verilere dayali ¢ikarimlar sunar.

8. Biiyiik miktarlarda veriler, anlasilmasi daha kolay pargalara, alt gruplara ayrilabilir.

9. Meta - analizler, dikkatli ve elestirel incelemeler, degerlendirmeler ve sentezlemeler
yoluyla 6nemli arastirmalar ile, 6nemsiz, anlamsiz ve saglam temellere oturmayan

arastirmalari birbirinden ayirir.

10. Glass ve arkadaglarma gore (1981) meta - analiz temelde arastirma sonuglarini
niceliksel olarak ozetler, ¢alismalara Kaliteleri hakkinda 6nyargili yaklasmaz ve
sonuglar1 geneller (Karasu 2009:145).
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SINIRLILIKLAR

1. Neden-sonug iligkisi gosteren yorumlara ve nedensel ¢ikarimlara izin vermez.

2. Nitel ¢calismalar ve vaka c¢aligsmalar1 arastirma kapsami disinda kalir.

3. Meta analizin arastirilan konu i¢in biiyiik bir titizlik ve dikkat gerektirmesi, aragtirma
sonucunda elde edilen her bulgunun ve kaybolmamasinin gerekliligi, analizde biiyiik
bir 6nem teskil eden literatiir taramasinin zaman alic1 bir ¢alisma sistemi gerektirmesi,
meta - analizde karsilastirilabilecek etkilerin varliginin s6z konusu olmasi, bu analizin
en 6nemli 6zelligi olan arastirilan konu tizerinde fikir birligine ulasilamamais, herhangi
bir uzlasma noktasi bulunamamis ¢aligmalar1 bir araya getirmek i¢in uygun olan
caligmalara ulagilmasi ve bunlarin analize dahil edilmesi gibi siralanabilir. Bu yoniiyle
meta — analiz dogru ¢alismaya ulasmak agisindan olduk¢a zaman alic1 ve bazen

uygulamasi gii¢ olan bir istatistiksel analiz yontemidir (Kiigiikonder 2007).

4. Verilerin bir havuzda toplanmasi yapilmis yanliliklarin da toplanmasi sonucunu
getirecek, bilesik bir yanlilik olusmasina neden olacaktir. Meta - analizlerdeki 6nemli
bir sorun ise agirliklandirma konusudur. Kullanilan istatistik yontemleri her bir
caligmanin bulgusunu o0 c¢alismanin 6rnek biiyiikligiine gore agirliklandirir. Biiyiik
caligmalar daha fazla emek ve kaynak gerektiren ve ¢ogunlukla da daha kaliteli
caligmalardir. Bununla beraber de, 6rnek biyiikliigliniin artmas: bir noktadan sonra
veri kalitesinde diisme nedenidir. En basit olarak veri toplayan kisi sayisi veya tani
koyan hekim sayisi artacagi igin arastirmanin i¢ tutarliliginda diisme olacaktir. Bu

durum meta-analizin agmazlarindan biri olarak durmaktadir (Agikel 2009:166).
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7. ISTATISTIKSEL BiR YONTEM OLARAK META ANALIZE YONELTILEN
ELESTIRILER:

Meta-analiz yontemine iliskin elestirilerden birincisi, ilgili alandaki arastirmalarin,
aragtirmayl yapan arastirmacilar ve arastirmayi yayinlayacak olan bilimsel dergi
editorlerinin egilimlerinin neden oldugu “¢ekmecede kalan dosyalar” sorunudur. Genel
olarak arastirmacilar istatistiksel olarak anlamli ¢ikan arastirmalar1 rapor etmek,
olmayanlar1 yok saymak egilimindedir. Bu raporlama Onyargisina benzer sekilde,
bilimsel dergi editorlerinin sonuglari istatistiksel olarak anlamli ¢ikan arastirmalari
yayimlamak, sonuglar istatistiksel olarak anlamli ¢ikmayan arastirmalart yaymlamamak

egilimi vardir. Bu egilim de, bilimsel dergi editorlerinin yayinlama 6nyargisina isaret

(13 2

eder. Bu iki egilimden dogan Onyargilar1 asamayan calismalar “ ¢ekmecelerde
unutulurlar. Bu sekilde, ilk asamada sunulmayan veya basilmasi reddedilen galismalar,
raflarda unutulup kaybolmazlarsa en iyi olasilikla konferans bildirilerinde sunulurlar
(Sahin 2005:36). Kanimizca, sadece var olan verilerin toparlanip biitiinlestirilmesi, var
olan fakat sonuglar1 istatistiksel olarak anlamli ¢gikmayan arastirmalarin yayimlanmamasi

meta-analizin verimli kullanilmasi agisindan sorun teskil edebilir.

Bir bagka elestirel yaklagim ise meta analiz ¢alismalarinda, “elmalar ile portakallarin
birbirine karistirildigi” seklindeki iddiadir (Slavin 1984:7, Saglam ve Yiiksel 2007:7).
Birgok yonden farkli 6zellikler tasiyan calismalarin bir araya getirilecegi diistiniiliirse bir
bakima hakli olan bir yaklasimdir. Ancak meta-analiz ¢alismalarinda girdiler “elmalar
ve portakallar” oldugunda sonuclar ve yorumlar mutlaka ¢alismalarin tamamini
kapsayacak daha genis kapsamli bir iist “meyveler ” kiimesini isaret eder (Sahin
2005:37).

Iyi tasarlanmamis calismalarin iyi olanlariyla beraber meta analize dahil edilmesi

elestirilen diger bir baska noktadir (Slavin 1984:7). Bir baska sorun ise, tarama alaninin
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genis olmasidir. Yoneltilen elestiriler ise, arastirmacinin arastirma sorusuna karsilik
gelen tarama alanmin ¢ok genis olmasi durumunda bu genis alanla nasil basa
cikacagidir. Meta-Analiz yontemi de diger istatistiksel yontemler gibi hatali kullanima

veya Onyargili yonlendirmeye agiktir (Sahin 2005:38).

Meta analiz sonucunda elde edilen etki biiyiikliiklerinin 6neminin yorumlanmasinda

kullanilan siiflandirmaya gére (Camnalbur 2008:53):

Tablo 32: ETKi BUYUKLUGU SINIFLAMASI

- [0-0,32] arasindaki degerler kiigiik (small),
- [0,33-0,55] arasindaki degerler orta (medium),
- 0,56 dan biiyiik degerler ise, biiyiik (large) olarak adlandirilmustir.

Daha ayrintili siniflandirmada ise:

- -0.15 < Etki biiytikligii degeri < 0.15 6nemsiz (negligible)
0.15 < Etki biiyiikliigii degeri < 0.40  kiiciik (small)
0.40 < Etki biiyiikligii degeri < 0.75 orta (medium)

0.75 < Etki biiyiikliigii degeri <« 1.10  genis (large)

1.10 < Etki biiyiikliigii degeri < 1.45  ¢ok genis (very large)

1.45 < Etki biiytikligii degeri muazzam (huge)

diizeyde etkisi vardir. Ozellikle, Sahin (2005:42)’e gore 0.25 ve daha biiyiik olan etki

bliytikliikleri istatistiksel olarak anlamlidir
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8. ARASTIRMANIN BULGULARI

Bu boliimde meta-analize ait arastirma bulgular1 sunulmustur. Oncelikle, arastirma
bilgileri i¢inde calismalar, c¢alismalarin tarihleri ve konular1 belirtilmistir, ardindan
arastirma tiirleri ve Orneklem sayilar1 sunulmustur, sonra meta-analize dahil olan
caligmalarin detaylar1 belirtilip, olay oranlar1 hesap edilip sabit etki ve rastgele etki
modeli i¢inde incelenmistir. Asagidaki tabloda ise, 14 calismay1 gergeklestiren isimler,
yapildigi tarihler ve finansal hileler konusunda yaptiklari ¢alismalar yer almaktadir.
Tablo 33: ARASTIRMA BILGILERI

Cahisma Tarih Konu
1) KUCUKSOZEN, 1997 | Finansal Bilgi Manipiilasyonu
KUCUKKOCAOGLU
2) KPMG 1999 | Hile Raporu
3) BEASLEY 1999 | Hileli Finansal Raporlama
4) COHEN, ALEXANDER 1999 | Kurumlar Neden Suglular? Gizli Faaliyetler
5) PWC 2001 | Avrupa Ekonomik Su¢ Arastirma Raporu
6) FARBER 2004 | Yolsuzluk Sonrasi Kurumsal Yo6netim
7) ZHANG, MA 2005 | Kurumsal Yo6netim, Kurumsal Skandallar, Cin
8) ACFE 2006 | Hile Raporu
9) KARPOFF, LEE, MARTIN 2008 | Yoneticilerin Yanlis Finansal Sunumu
10) SI LI 2009 | Kurumsal Yolsuzluk
11) KUCUK 2009 | Hileli Finansal Raporlama
12) KPMG 2009 | Malezya Yolsuzluk Raporu
13) WANG, RADICH, FARGHER 2009 | Finansal Tablo Hilesi Analizi
14) KEDIA, CHIDAMBARAN, 2010 | Kurumsal Yolsuzluk
PRABHALA

Asagidaki tabloda ise, ¢alisma tiirleri ve 6rneklem sayilar1 verilmekle beraber 6rneklem

sayisi en fazla olan ilk {i¢ aragtirma 14, 5 ve 8 nolu calismalar olarak goze ¢arpmaktadir.

Tablo 34: ARASTIRMA TURU VE ORNEKLEM SAYISI

Calisma Tiirii Orneklem
1) Makale 64 sirket
2) Arastirma Raporu 540 isletme
3) Arastirma raporu 347 sirket
4) Makale 78 sirket
5) Arastirma Raporu 3400 isletme
6) Taslak 87 sirket
7) Seminer 320 sirket
8) Arastirma Raporu 1060 isletme
9) Makale 788 sirket
10) Sempozyum 303 sirket
11) Makale 66 sirket
12) Aragtirma Raporu 175 sirket
13) Taslak 304 sirket
14) Konferans Kagidi 21293 sirket
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Calismalarin Yayin Tiirii Adedi Orani
Arastirma Raporu 5 %35.7
Makale 4 %28.5
Taslak 2 %14.3
Seminer Notlari 1 %7.14
Sempozyum Notlar1 1 %7.14
Konferans Kagidi Notlari 1 %7.14
Toplam: 14

Toplam 14 c¢alismadan arastirma raporlart %35.7 ile birinci sirayr almistir. Agirlik
bakimindan ikinci sirada ise makaleler %28.5 ile goriilmektedir. Ayrica, 1997-2010

yillar1 arasinda yapilan bu aragtirmadaki toplam isletme sayisi ise 28 bin 825’tir.

Tablo 35: META ANALIZ CALISMASINA DAHIL EDILEN CALISMALAR

Cahisma Altindaki Sirket Orneklem Olay

Calisma Ad1 Gruplar Sayis1  Sirket Oram

KPMG, 1999 1  Stok Hirsizhg 226 540 0,418518
2 Cek Hilesi 178 540 0,329629
3 Riisvet ve Komisyon 129 540 0,238888
4  Kasa Hirsizlig1 91 540 0,168518
5  Gider Hilesi 59 540 0,109259
6 Hayalet Saticilar 43 540 0,079629
7 Bilgi Hirsizlig 37 540 0,068518
8 Satin Alma Hilesi 27 540 0,05
9 Kredi Kart1 Hileleri 37 540 0,068518
10 Sahte Mali Raporlama 54 540 0,1

PWC, 2001 11 Ekonomik Su¢ Kurbani 1445 3400 0,425

Varlhiklarin Haksiz

ACFE, 2006 12 Kullanim 1038 1060 0,979245
13 Yolsuzluk 349 1060 0,329245
14 Hileli Mali Raporlama 120 1060 0,113207
15 Kayit Oncesi Hile 196 1060 0,184905
16 Fatura Hileleri 294 1060 0,277358
17 Gider Hileleri 202 1060 0,190566
18 Cek Hileleri 177 1060 0,166981

BEASLEY, 1999 19 Varlik Yanlis Beyan 38 347 0,109510
20 Ciro Yanlis Beyan 32 347 0,092219
21 Gelir Yanlis Beyan 31 347 0,089337
22 Yanhs Ciro Tahakkuku 102 347 0,293948

23 Varlik Sisirme 102 347 0,293948



24
25
26

27
FARBER, 2004 28
29

30
KEDIA, CHIDAMBARAN,
PRABHALA, 2010 31

32
33
34
35
36
37
SI L1, 2009 38
39

40
41

KUCUK, 2009 42
43

44
45
46

47
KPMG, 2009 48
49

50
51
52
53
54
55

Harcama/Borg Diigiik
Gosterme

Hayali Varlik Kaydi

Varlik Zimmete Gegirme
Uygunsuz
Agiklama/Finansal Raporsuz
Hayali islem
Belirlenemeyen

Zaman Farki islemleri

Hile Var
Hile Var
Hile Var
Hile Var
Hile Var
Hile Var
Hile Var
Kazang Sisirme

Yanhs Basin Aciklamasi
Finansal Tablo Hileli
Beyan

Kurumsal Yonetim Bilgi
Eksikligi

Hasilatin Uygun Olmayan
Sekilde Kaydi

Fiktif Hasilat Kaydi

Hasilatin Zamanindan
Once Kaydi

Varliklarin Zimmete
Gegirilmesi

Uygunsuz Kamuoyu
Duyurusu

Varhklarin Fazla
Gosterilmesi

Hile ile Karsilasmak
Hileyi Farkinda Olmama

Varliklara Asir1 Deger
Bigmek

Nakit Para Hirsizh@
Envanter Hirsizhg:
Ekipman Hirs1zlig1
Hileli Gider Iddias:

Yanlig Faturalandirma

36
12
24

16
52

31

1424
1739
1809
3443
4226
4514
4138
255
252

81

178

39
16

21

10

28
85
89

68
54
22
45
35

347
102
347

347
87
87
87

1500
1841
1918
3547
4313
4569
4165
303
303

303

303

66
39

39

66

66

66
175
175

50
175
175
175
175
175

0,103746
0,117647
0,069164

0,046109
0,597701
0,045977
0,356321

0,949333
0,944595
0,943169
0,970679
0,979828
0,987962
0,993517
0,841584
0,831683

0,267326

0,587458

0,590909
0,410256

0,538461

0,151515

0,106060

0,424242
0,485714
0,508571

0,06
0,388571
0,308571
0,125714
0,257142
0,2



56
57
58
59

60
61
62

63

64
65
66

67

68
KARPOFF, LEE, MARTIN,
2007 69

70
71

72
COHEN, ALEXANDER,
1999 73
WANG, RADICH,
FARGHER, 2009 74
75
ZHANG, MA 2005 76
77
KUCUKSOZEN, 78

KUKUKKOCAOGLU, 1997

79
80

81

82

Kiicilik Kasa Hesab1 Hilesi
Bordro Hilesi

Komisyon

Kredi Kart1 Hilesi
Bilgisayar Veri
Manipiilasyonu

Kredi Hilesi

Bilgi Hirsizlig1

Ise Sahip Olmak i¢in Satigin
Sapmasi

Elektronik Fon
Transferi(EFT) Hilesi

Kasa Girisi Hirsizligt
Alacaklar Hilesi

Sirket Kredi Kartin1 Hileli
Kullanma

Finansal Raporlama Hilesi

Defter ve Kayit ihlali

i¢ Kontrol ihlali
Bosluklardan Yararlanma
Hile ihlali

Devlete Kars1 Hile
En Az 1 Ceyrek Manipiile
Edilmis Finansal Tablolar

Menkul Kiymetler Hilesi

Kamuya Agiklanan Finansal
Skandal

iki ya da Daha Fazla
Muhasebe Yilim
Tamamlayan Periyotlarda
Hile Kullanimi

Fiktif Gelir Kaydetmek

Heniiz Kazanilmamis Gelir
Kayd1

Fiktif Stok Kaydi

Borg ve yiikiimliilikleri
Diisiik Gostermek

Satis ladelerini Kayit Digt
Birakmak

99

22
10
43
10

19

29

10
31
26

10
50

747
675
334
622

33

151
10

160

53

23

13
12

175
175
175
175

175
175
175

175

175
175
175

175
175

788
788
788
788

39

304
304

320

160

64

64
64

64

64

0,125714
0,057142
0,245714
0,057142

0,045714
0,04
0,108571

0,165714

0,057142
0,177142
0,148571

0,057142
0,285714

0,947969
0,856598
0,423857
0,789340

0,846153

0,496710
0,032894

05

0,33125

0,35937

0,20312
0,1875

0,04687

0,0625



Yukarida 14 isletmenin bulundugu listede, %20 ve {izeri hile kullanimina neden olan
kalemler koyu renkle isaretlenmistir. Olay orani ifadesi ise hile olaymin oldugu sirket
sayisinin drneklem sayisina boliimii ile hesaplanmaktdir. Bu degiskenler arasindan en
yiiksek degere sahip olanlarin goriilme sikliklar1 %97 ile varliklarin haksiz kullanimi ve
hilelerin tespit edilmesi, %94 ile defter ve kayit ihlali, %85 i¢ kontrol ihlali, %84 kazang
sisirme, %359 hayali islem, %42 varliklarin fazla gosterilmesi ve bosluklardan
yararlanma, %41 stok hirsizligi, %38 nakit para hirsizligi, %35 zaman farki islemleri,

%29 yanlis ciro beyani, %27 fatura hileleri ve %24 komisyon seklindedir.

Goze carpan diger bir konu ise, Kedia ve digerleri (2010)’nin ¢alismasinda hile olay
oranlarinin (%94 - %99 arasinda) ¢ok yiiksek degerlerde goziikmesidir. Caligmada ise,
hilelerin boyutlar1 belirtilmemistir ancak boyutlara bakilmaksizin hilelerin tespit

edilmesi ve oranlarinin ¢ok yiiksek olmasi nedeniyle arastirmaya dahil edilmistir.

Asagidaki tabloda bulunan 82 ¢alismanin kiimiilatif istatistikleri, alt ve iist limitleri ve

agirliklar verilmistir.

Tablo 36: META ANALIZ CALISMALARINA AIT KUMULATIF

ISTATISTIKLER
Calisma Kiimiilatif Agirhk
Kodu Olaylar/Toplam  (Sabit)
Nokta  Altlimit Ust limit Toplam
1 0,4185185 0,3775805 0,4606104 226 / 540 2,6812069
2 0,3751526 0,3466153 0,4045845 404 /1080 5,1157688
3 0,333436 0,3105368 0,3571491 533 /1620 7,1189663
4 0,298659 0,2791242 0,3189561 624 / 2160 8,6627269
5 0,2707582 0,2534102 0,2888344 683 /2700 9,7349603
6 0,2493013 0,2335157 0,2657839 726/ 3240 10,542413
7 0,2320817 0,2175371 0,2472915 763 /3780 11,245586
8 0,2185195 0,204904 0,2327748 790/ 4320 11,768913
9 0,2059354 0,1932741 0,2192008 827 /4860 12,472086
10 0,1959144 0,1841733 0,2082131 881 /5400 13,463653
11 0,3114143 0,3006345 0,3224024  2326/8800  30,415682
12 0,3257852 0,3148136 0,3369511  3364/9860  30,855224
13 0,3262479 0,316024 0,3366398 3713/10920 35,631343



14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25

26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38

39
40

41
42

43
44

45
46
47
48

49
50
51

0,309646

0,2981995
0,2961709
0,2879518
0,2796583
0,2766191
0,2736641
0,2707993
0,2714019
0,2719739
0,2693121
0,2685599

0,2660952
0,2639944
0,2660103
0,265488

0,2660611
0,2852005
0,3098617
0,3354575
0,3648443
0,3913576
0,4099203
0,4201514
0,4258031

0,4314036
0,4284267

0,4315907
0,4322774

0,4322204
0,432496
0,4316781

0,430908

0,4308791
0,4315095
0,4323841
0,4319333
0,4314579

0,2999978
0,2891378
0,2875835
0,2797996
0,2718855
0,2689497
0,2660889
0,2633148
0,2640065
0,2646647
0,2620902
0,2613644

0,2589704
0,2569249
0,2589316
0,2584229
0,2590104
0,2779238
0,3023422
0,3277393
0,3569373
0,3833264
0,4018247
0,4120266
0,4176952

0,4233167
0,4204215

0,4236511
0,4243518

0,4243053
0,4245899
0,4237849

0,4230251
0,4230133
0,4236866
0,4246021
0,4241563
0,4237251

0,3194629
0,3074224
0,304905
0,2962438
0,2875656

0,284422

0,2813723
0,2784161
0,2789258
0,2794083
0,2766584
0,2758795

0,2733437
0,2711874
0,2732113
0,2726753
0,273233

0,2925904
0,3174832
0,3432647
0,3728248
0,3994481
0,418065
0,4283196
0,4339511

0,4395272
0,4364696

0,4395657
0,4402378

0,4401704
0,4404366

0,4396062
0,4388262
0,4387799
0,4393668

0,4401995
0,439744
0,4392243

3833/11980
4029 /13040
4323114100
4525 /15160
4702 /16220
4740/ 16567
4772116914
4803 /17261
4905 /17608
5007 / 17955
5043 /18302

5055 / 18404

5079 /18751
5095 /19098
5147 /19185
5151 /19272
5182 /19359
6606 / 20859
8345 /22700
10154 / 24618
13597 / 28165
17823 / 32478
22337/ 37047
26475141212
26730/ 41515

26982 /41818
27063 /42121

27241 | 42424
27280/ 42490

27296 / 42529
27317 / 42568

27327 | 42634
27334 /42700
27362 / 42766
27447 | 42941

27536 / 43116
27539/ 43166
27607 / 43341

37,80249

41,061983
45,396654
48,732599
51,74085

52,431247
53,023922
53,599899
55,069241
56,538583
57,196876
57,412904

57,868699
58,180089
58,606903
58,684761
59,091876
60,563911
62,529678
64,62718

66,686838
68,426062
69,534698
70,081998
70,906183

71,771577
72,982402

74,480615
74,806129

74,998646
75,196395

75,369508
75,497179
75,826094
76,71798

77,610332
77,667868
78,51615



52 0430207 0,4225171 0,4379307 27661/43516 79,277926
53 0,4282058 0,4205441 0,435902 27683 /43691 79,670356
54 0,4266028 0,4189812 0,4342593 27728/43866 80,352386
55  0,4247206 0,4171351 0,4323417 27763/44041 80,92366
56 0,4227927 0,415235 0,4303867 27785/44216 81,31609
57  0,4213581 0,4138166 0,4289364 27795/44391 81,508457
58  0,4197794 0,4122763 0,4273198 27838 /44566 82,170202
59  0,4183694 0,4108825 0,4258942 27848/44741 82,362569
60  0,4171256 0,4096523 0,4246373 27856/44916 82,518329
61  0,4159793 0,4085183 0,4234791 27863 /45091 82,655435
62  0,4141941 0,4067583 0,4216692 27882 /45266 83,000997
63  0,412374 0,4049702 0,4198177 27911/45441 83,494624
64  0,4110104 0,4036227 0,4184384 27921/45616 83,686991
65  0,409252 0,4018971 0,4166477 27952 /45791 84,207433
66  0,4074748 0,4001498 0,4148412 27978/45966 84,659089
67  0,406146 0,398837 0,4134967 27988/46141 84,851456
68  0,4050449 0,3977736 0,4123582 28038/46316 85580121
69  0,4123376 0,405058 0,4196557 28785/47104 86,373105
70 0,4239846 0,4167275 0,4312746 29460 /47892 88,347991
71 0,4239792 0,4168778 0,4311121 29794/48680 92,274098
72 0,435207 0,4281585 0,4422818 30416/49468 94,947463
73 0,4357335 0,4286868 0,4428063 30449 /49507 95,051045
74 0,436702 0,4297082 0,443721  30600/49811 96,601577
75  0,4351349 0,4281543 0,4421413 30610/50115 96,798892
76 0,4361987 0,429272 0,4431504 30770/50435 98,431102
77 0,435399 0,4285006 0,4423225 30823 /50595 99,154248
78 0,4351626 0,4282755 0,4420748 30846 /50659 99,454867
79 0,4345862 0,4277086 0,441489 30859 /50723 99,666226
80  0,4339973 0,4271289 0,4408912 30871/50787 99,865151
81  0,4336035 0,4267385 0,440494  30874/50851 99,92349
82  0,4331449 0,4262844 0,4400311 30878/50915 100

Kimiilatif istatistik tablosundaki sabit agirlik siitununda 5,1157688 sayist ilk 2
¢alismanin 6zet analizini vermektedir (1. ve 2. ¢alisma — KPMG 1999 yilinda olan 2 alt
grup c¢alismasi). 3. calisma ise ilk 3 caligmanin 6zet analizini verir ve bu sekilde 82.
caligmaya kadar devam eder. Ayrica, kiimiilatif olaylara ve toplama bakilarak agirliklar

ifade edilmistir.
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Kiimiilatif istatistik tablosunda orta noktalar belirtilip her ¢aligmanin alt ve iist limitleri
ifade edilmistir. Kiimiilatif olaylara ve toplam igletme sayisina bakilarak agirliklar tespit
edilmistir. Buradaki tabloda, 82 c¢alismada kiimiilatif olarak 50915 isletmeden
30878’inde hile yapilmustir. Ornegin, 40. ve 41. calismaya bakildiginda ve kiimiilatif
olaylar ve toplam gbz Oniinde bulunduruldugunda, agirlik 72.98’den 74.48’e ¢ikmustir.
40. caligma finansal tablo hileli beyan ve 41. ¢aligma kurumsal yonetim bilgi eksikligi
kalemleridir. Bu agirliklardaki artis miktarlar1 ve aradaki farklar kalemlerin 6nem
dereceleri ile ilgili bilgi vermektedir. Hileli finansal tablo beyani ile kurumsal yonetim

konusundaki bilgi eksikligi arasinda bir baglant1 kurulabilir.

Meta — analizde kullanilan bazi istatistik yontemleri asagidaki sirasi ile agiklanacaktir.
Istatistiksel modeller “sabit etki modeli (fixed effect model)” ve “rastgele etki modeli

(random effects model)” olmak iizere ikiye ayrilir (Agikel 2009:167):

Sabit Etki Modeli: Etki tahmini i¢in “uygulanan yontemler (tedaviler, iyilesmeler vs)
elimizde mevcut olan ¢aligsmalardaki ortalama igin bir fayda saglamis midir?” sorusunun
cevabi aranir. Derlenen ¢aligmalarin hepsinin tamamen ayni etkiyi tahmin etmesi

varsayimina dayanir.

Rastgele Etki Modeli: Etki tahmini i¢in “uygulanan yontemler (tedaviler, iyilesmeler
vs) ortalamaya bir fayda saglar mi1?” sorusunun cevabi aranir. Sabit etki modeli
varsayimlari yerine gelmediginde ¢ogunlukla bu istatistiki model kullanilir. Temelde,
biitlin etki biiytikliiklerindeki farkliligin sadece Ornekleme hatasi degil evrendeki
cesitliliklerden de kaynaklandigimi varsayar. Caligsmalarin homojenligi konusunda bir

fikir edinilebilir. Bu model kii¢iik ¢alismalarda daha duyarhidir.

Kisacasi, Ediz ve Carkingdz (2009:35)’iin ifadesindeki gibi sabit etki modeli, toplanan
caligmalarin hepsinin tamamen ayni etkiyi tahmin etmesi varsayimina dayanir. Rastgele
etki modelinde ise tiim ¢alismalar arasinda etki biiylikliigi bakimindan farklar oldugu

varsayilmaktadir.
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Homojenite, her caligmanin sonuglarinin, istatistiksel olarak digerleri ile uyumlu
olmasidir. Her bir ¢aligmanin giiven araligmin iist siniri, diger c¢aligmalarin giliven
araliklarmin alt sinirindan diisiik degilse ve tam tersi bir uyumsuzluk yok ise ¢alismalar

homojen olarak degerlendirilebilir.

Meta-Analiz Calismasina Dahil Edilen Cahsmalarin Sabit Etki Modeli ile Incelenmesi:
Asagida %95 giliven aralifinda (kiimiilatif olay orani) ve -1 +1 deger araliginda grafigi

cizilmis ve sabit agirliklar verilerek rakamsal ve gorsel olarak ifade edilmistir.

Meta analizinde etki biiyiikliiklerinin oneminin yorumlanmasi konusunda kullanilan
smiflandirmada ( 0 - 0,32 ) arasindaki degerler “ kiigiik ”, ( 0,33 - 0,55 ) arasindaki
degerler ““ orta ” ve 0,56’dan biiyiik degerler “ biiyiikk ” olarak isimlendirilmektedir
(Camnalbur 2008:53).

Literatiirde belirtilen bu degerler goz oniinde bulundurularak sabit etki modeline gore,
0,47 degerinde bulunan arastirmalarin (1. ve 2. arastirma, 35. ve 37. arastirma arasi ile
38. ile 82. arastirma arasi) etki biiytikliikleri orta derecededir. Calismamizin basinda
literatiir aragtirmamizda bahsettigimiz gibi kurumsal skandallara yol acan bazi kalemler
bu aralikta bulunmaktadir. Ornegin, kazang sisirme, finansal tablo hilesi, fiktif ve yanlis
kayitlar, varliklarindan fazla gosterilmesi yalmzca bazilaridir. Ornegin, 11. ve 30.
calisma aras1 0,30 gibi bir degerde goziikmekte kiigiik fakat orta degere yakin olarak
ifade edilebilir. Yine burada da, literatiir taramamizda bahsettigimiz gibi bazi hassas
kalemler vardir. Ornegin, harcamalarn ve borglarin saklanmasi, yanlis ciro ve gelir
beyani, hayali varlik ve islem yaratmak baslica goze carpanlardir. Ayrica, Kedia ve
digerleri (2010)’nin yaptig1 ¢alismada tespit edilen hilelerin detaylari ve ne tip hileler
oldugu baska bir aragtirma dahilinde tespit edilebilir. Aragtirmamiza dahil edilen 31. ve
37. calisma arasi hilenin isletmelerde ne kadar kullanildigin1 gdsterme agisindan son
derece Onemlidir. Asagidaki Tablo 37’de kiimiilatif olay orani verilip sabit etki

modeline gore agirliklar verilmistir.
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Tablo 37: SABIT ETKi MODELi VE KUMULATIF OLAY ORANI

5] Comprehensive meta analysis - (Analysis] - i ——
File Edit Format View Computational options Analyses Help
<+— Data entry 173 Next table = High resolution piot [ Selectby ... \ — Effect measure: Event rate
Model | Study name | Suboroun Cumulative event rate (95% Cl] “weight (Fixed)
-1.00 -0.50 0.00 0.50 1.00 Relative weight
| |
KPMG. Stok Hirsizhi@ = 268 |
2.00000 Cek Hilesi -+ 5121
3.00000 Rusvet ve -+ 7az1
4.00000 Kasa Husizhidi + 266 1
5.00000 Gider Hilesi + 9.73 1
6.00000 Hayalet 53 1054 |
7.00000 Bilgi Hirsizhi + 11.25 8
8.00000 Satin Alma + 11.77 0
S.00000 Kredi Karti 4 1247 B
10.00000 Sahte Mali 4
Pw/C. 2001 Ekonomik Sug
ACFE. 20068 Warlklann 4
13.00000 Yolsuzluk +
1400000 Hileli Mali 4
15.00000 Kayit Oncesi 4
16.00000 Fatura Hileleri 4
17.00000 Gider Hileleri 4
18.00000 Cek Hileleri 14
BEASLEY. Warlk Yanhs 1
20.00000 Ciro Yanhs 4
21.00000 Gelir Yanhs 4
22.00000 Yanhs Ciro 4
23.00000 Warlk Sisirme 4
24 00000 Harcama/Borg 1
25.00000 Hayali Varlk 4
26.00000 Warlk Zimmete il
27.00000 Uygunsuz 4
FARBER. Hayali islem 4
29.00000 Belilenemeyen 4
30.00000 Zaman Farki 1
KEDIA, Hile Yar *
32.00000 Hile ¥ar 1
33.00000 Hile ¥ar 1
34.00000 Hile “ar 4
35.00000 Hile Yar 4
36.00000 Hile War 4
37.00000 Hile War 4
Sl LI, 2009 Kazang Sisirme 4
35.00000 Yanhs Basin 2
40.00000 Finansal Tablo 4
41.00000 Kurumsal 4
KUCUK, Hasilatin 4
43.00000 Fiktif Hasilat 4
4400000 Hasilatin il
45.00000 Warhklann +
45,00000 Upgunsuz 1+
47.00000 “arlklann Fazla 4
KPMG. Hile ile 4
49.00000 Hileyi Farkinda 4
50.00000 arlklara Asn 4
51.00000 MNakit Para Al
52.00000 Envanter 1
53.00000 Ekipman 4
5400000 Hileli Gider 4
55.00000 Yanhs 4
56.00000 Kuguk Kasa 14
57.00000 Bordro Hilesi 1
58.00000 Komisyon 4
59.00000 Kredi Kartt .
60.00000 Bilgisayar Veri 4
61.00000 Kredi Hilesi 1
62.00000 Bilgi Hirsizhid 4
63.00000 ise Sahip 14
6400000 Elektronik Fon 4
65.00000 4
66.00000 Alacaklar Hil 4
67.00000 Sirket Kredi 4
68.00000 Finansal 1
KaARPOFF. Defter ve Kawt 4
70.00000 i¢ Kontrol ihlali 4
71.00000 Bosluklardan 4
72.00000 Hile ihlali v
COHEMN. Devlete Karsi il
WANG. En &z 1 Ceyrek Al
75.00000 Menkul 3
ZHANG. Ma& Kamuya 4
77.00000 iki ya da Daha v
KUCUKSOZ Fiktif Gelir v
79.00000 Henlz 4
20.00000 Fiktif Stok 1
81.00000 Borg ve 4
£2.00000 Satis | adelerini 1 100,00 I
Fized 1
Fixed | Random
Basic stats | One study removed i Cumulative analysis | Calculations |
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Meta-Analiz Calismasina Dahil Edilen Cahsmalarin Rastgele Etki Modeli ile
Incelenmesi: Asagida yine %95 giiven araliginda (kiimiilatif olay orani) ve -1 +1 deger
araliginda grafigi ¢izilmis ve rastgele agirliklar verilerek rakamsal ve gorsel bir sekilde
ifade edilmistir. Rastgele agirliklandirma modelinde, sekilde de gosterildigi lizere, 82
arastirma iginden 0,50 degerinin ilizerine ¢ikan toplam 12 adet arastirma (37. ve 49.
aragtirma arasi) mevcuttur. Yani “orta deger” olarak kabul edilen (0,33 - 0,55) aralikta
fakat biiylik olabilecek degere (0,56) yakindir. Bu arastirmalardaki degiskenler ile
literatiirde paralellik gosteren ve skandallara yol acan kalemler ortiismektedir. Asagidaki
0,50 degerini biraz gecen kilit kalemler kazanglarin sisirilmesi, yanlis basin agiklamalart,
finansal tablolarda hileli beyan, kurumsal yonetim bilgi eksikligi, hasilatlarin yanlis
beyan edilmesi, varliklarin fazla gosterilmesi, varliklarin zimmete gegirilmesi, uygunsuz
kamuoyu duyurusu, hayali (fiktif) kayitlar ve hileyi farkinda olmama seklindedir.

Literatiir aragtirmamizda belirttigimiz noktalar ile burada so6zii gegen kalemler arasinda
bir paralellik s6z konusudur. Parmalat’ta yanlis islemlerin gosterilmesi, kayiplarin
ortiilmesi (Yilmaz, Elitas ve Erkan 2009), Nortel’de cironun sisirilmesi (Coenen 2007),
Enron’da sirketin oldugundan farkli gosterilerek borglarin saklanmasi, karlarin
yiikselmesi, Xerox’ta yanlis finansal beyanlar (Patsuris 2002) sadece orneklerden
bazilaridir. Her ne kadar 38. arastirmadan oOnceki c¢alismalarin olay oranlart 38.
aragtirmadan sonraki olay oranlarindan daha diisiik seviyede olsa da kanimizca, farklh
derecede onemleri oldugunu sdylemek gerekmektedir. Gider ve ¢ek hileleri, varliklarin
yanlis beyani, 6zellikle ciro ve gelirlerin yanlis beyani, 6rnegin Bristol-Myers Squibb
sirketinin cirosunu sisirmesi (Patsuris 2002), Lehman Brothers’in bor¢larin1 saklamasi
ve Repo 105 adli ayr1 bir hesabin agilmasi (Story 2010) 6rnekleri asagidaki ¢izilmis olan
tabloyla yine bir paralellik gostermektedir. Heterojenite agisindan kiimiilatif istatistik
tablosundaki (Tablo 42 bak) alt ve iist limitlere bakildiginda, ¢alismalar homojen olarak
degerlendirilebilir. Ancak 8. ve 11. calisma aras1 ile 30. ve 36. calisma arasindaki iist
limitler az bir farkla bir sonraki ¢alismanin alt limitlerinden diisiik oldugu i¢in homojen
olarak degerlendirilemeyebilir. Asagida Tablo 38’de rastgele etki modeline gore

kiimiilatif olay oranlar1 ve agirliklar verilmistir.
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Tablo 38: RASTGELE ETKi MODELiI VE KUMULATIF OLAY ORANI

5] Comprehensive meta analysis - (Analysisl R R
File Edit Format View Computational options Analyses Help
4— Data entry 13 Next table =k High resolution plot \ [y Selectby ... \ - Effect measure: Event rate EI!
FModel Study name | bﬁ"’;‘?ﬁg:sy Cumulative event rate (95% CI) “weight [Random)
-1.00 -0.50 0.00 0.50 1.00 Relative weight
| | |
KPMG. Stok Hirsizhid -+ 1.24 |
2.00000 Cek Hilesi = 2.48 |
3.00000 Riusvet ve —_— 3.721
4,00000 Kasa Hirsizhigi —_— 495]
5.00000 Gider Hilesi — 61391
£.00000 Hayalet — 7421
7.00000 Bilgi Hirsizhdi —_—— 8651
S.00000 Satin Alma —_—— ER=:N |
S.00000 Kredi Karti — 1111 B
10.00000 Sahte Mali — 1234 0
PwWC. 2001 Ekonomik Sug — 1352 B
ACFE. 2006 “arhklann —_— 1481 W
13.00000 Yolsuzluk — 16.05 W
14.00000 Hileli Mali — 1729 0
15.00000 Kayit Oncesi — 1852 0
16.00000 Fatura Hileleri —_— 19.77 0
17.00000 Gider Hileleri — 21.01
18.00000 Cek Hileleri — 2225 @
BEASLEY. “arlk Yanhs — 2345
20.00000 Ciro Yanhs — 2470 0
21.00000 Gelir Yanhs b
22.00000 Yanhs Ciro — 2717 1R
23.00000 arlk Sisirme — 28.41 IR
24.00000 Harcama/Borg — 2963
25.00000 Hayali Yarhk = 30.24 N
26.00000 Warhk Zimmete —— 32,06 Il
27.00000 Uygunsuz - 33.22 8
FARBER. Hayali islem — 34,50 N
29.00000 Belirlenemeyen — 35.64 N
30.00000 Zaman Farki — 36.5c N
KEDIA, Hile “ar —— 38.10 Il
32.00000 Hile “ar — 39.34 N
33.00000 Hile Var =t
34.00000 Hile “ar —— 41.21 Il
35.00000 Hile “ar —_— 43.05 Il
36.00000 Hile “ar —_— 44.29
37.00000 Hile Var —=t—T 4551
SILL, 2003 Kazang Sisirme Em e o 46,75 R
39.00000 Yanhs Basin —_—
4000000 Finansal Tablo — =]
41.00000  Kurumsal —_— 50,45
KUGUK, Hasilatin —_—
43.00000 Fiktif Hasilat —
4400000 Hasilatin == 2
45.00000 “arhklann — 55.26 I
465.00000 Uygunsuz — 56.44
47.00000 Warlklann Fazla ——1 57.66 N
KPMG. Hile ile = 538.89 I
49.00000 Hileyi Farkinda —_—
50.00000 Yarlklara Asin — >
51.00000 MNakit Para — 62.45 N
52.00000 Envanter — 63.69 I
53.00000 Ekipman — 64.91 N
54.00000 Hileli Gider — 66.14 I
55.00000 Yanhs —— 67.37 I
56.00000 Kiigiik Kasa —— 638.59 I
57.00000 Bordro Hilesi — 69.79 I
52.00000 Komisyon —_— 71.02 I
59.00000 Kredi Karti —— 72.22 I
60.00000 Bilgisayar Yeri —_— 73.41 I
61.00000 Kredi Hilesi A 74.59 I
62.00000 Bilgi Hirsizhig —_— 75.81 I
63.00000 ise Sahip —— 77.04 I
£4.,00000 Elektronik Fon == 78.23 I
£65.00000 Kasa Girisi = 79.4c I
66.00000 Alacaklar Hilesi —_— 80.62 I
67.00000 Sirket Kredi = 51.85 N
£8.00000 Finansal = 83.11 I
K&RPOFF, Defter ve Kawit —_—— 54.35 I
70.00000 i¢ Kontrol ihlali — 85.5¢ I
71.00000 Bosluklardan — 86.22 I
72.00000 Hile ihlali == £8.06c N
COHEM. Devlete Karsi —_—— 89.23 I
WANG. En &z 1 Ceyrek —_— 90.47 I
75.00000 Menkul —F== 91.67 I
ZHANG. Ma Kamuya —_— 92,90 I
77.00000 iki ya da Daha — 94.13 I
KUCUKSOZ Fiktif Gelir — 95.35 I
79.00000 Heniiz = 96.55 I
20.00000 Fiktif Stok = 97.75 I
S1.00000 Borg ve —_— 95.8c I
S2.00000 Satig ladelerini —_—— 100,00
Random o —
_Fixed
Basic stats | One study removed \ C v Iy | Ccalculation |
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Tablo 39: ETKI BUYUKLUKLERININ KULLANILAN FARKLI MODELLERE
GORE SONUCLARI

Model Etki Biiyiikliigii ve 95% Aralik
Cahisma Sayis1 Tahmini Nokta Alt Limit Ust Limit
Sabit Etki 82 0,433144869 0,42628437 0,440031
Rastgele Etki 82 0,318968456 0,24374804 0,404971

Yukarida belirtilen toplam 82 calisma {izerinde uygulanan sabit etki modelinde ve
ratsgele etki modelinde alt ve Ust limitler verilmekte olup etki biiytikliigli ve 95% aralik

baslig1 altinda her ikisinin ortalamalari olan tahmini nokta hesaplanmistir.

Buna gore sabit eki modelinde ¢ikan 0,433144869 sayist 95% aralik iginde etki
biiyiikliigiiniin “orta deger” oldugunu gosterir. Alt limit ile iist limit arasinda biiytik bir
fark yoktur (alt limit=0,426 — st 1imit=0,440).

Rastgele etki modelinde ¢ikan 0,318968456 rakam ise 95% aralik iginde etki
biiyiikliigiiniin “kiiclik deger” olarak tespit edildigini ancak orta degere c¢ok yakin
oldugunu gosterir. Alt ve iist limitler arasinda sabit etki modeline gore daha fazla fark
vardir (alt limit=0,243 — ist 1imit=0,404).

Sabit etki modeli altindaki 82 calismanin tahmini orta noktas1 (0,43) ve orta deger
oldugunu gostermektedir ve kalemler rastgele etki modeline gore orta degerde
onemlidir. Rastgele etki modelindeki 0,31°lik tahmini nokta 82 c¢alismanin etki
biiylikliigiinii kiiciik deger olarak ifade eder Buradaki onemli nokta hangi modelin
arastirmaci i¢in daha dnemli oldugudur. Sabit etki modeline gore, secilen 82 ¢aligmanin
ayni etkiyi tahmin etmesi varsayimi olduk¢a zordur. Rastgele etki modeline gore,
caligmalar arasinda etki bilylikligi bakimindan farklar oldugu varsayilmasi
aragtirmamizda daha dogru bir yaklasim tarzi olabilir ancak yukarida sabit etki
modelinde tespit edilen hassas kalemler de belirtildigi izere cok dnemlidir.
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Meta analiz arastirmasinin sonucuna bakildiginda, bu arastirmalardaki degiskenler ile
literatiir taramamizda agik sekilde belirtilen ve skandallara yol agan kalemler arasinda
bir benzerlik s6z konusudur. Ornegin arastirmamizda en Onemli sayilabilecek
degiskenler kazanglarin sisirilmesi, yanlis basin agiklamalari, hasilatin yanlis beyan
edilmesi, varliklarin oldugundan fazla gosterilmesi, varliklarin (sirket kaynaklari)
kullanim1, hayali kayitlar, uygun olmayan sekilde kayit, defter ve i¢ kontrol ihlalleri,
devlete karsi olan sorumluklarin yerine getirilmemesi, finansal tablo manipiilasyonu,

hileli mali raporlama ve hileyi farkinda olmama olarak sayilabilir.

Literatiir aragtirmamizda belirttigimiz noktalar ile burada sozii gegcen kalemler arasinda
onemli bir paralellik s6z konusudur. Parmalat’ta yanls islemlerin gosterilmesi,
kayiplarin Ustiinlin Ortlilmesi, mal varliklarinin yaratilmast (Yilmaz, Elitas ve Erkan
2009), Nortel’de cironun sigirilmesi (Coenen 2007), Enron’da sirket borglarin
saklanmasi, karlarin yiiksek gosterilmesi, Xerox’ta yanlis finansal beyanlar, Mirant’ta
cironun 1.1 milyar dolar sisirilmesi, Halliburton’da 100 milyon dolarin usulsiiz kaydu,
Bristol-Myers sirketinin cirosunu sisirmesi (Patsuris 2002), Lehman Brothers’ta 50
milyar dolar borcun saklanmasi (Story 2010) dikkat ¢eken bazi énemli orneklerdir ve
literatiir ile aragtirmamizdaki onemli benzerlikleri gostermektedir. Kisaca, kullanilan

modellere gore dne ¢ikan hilelere bakmakta fayda vardir.

Sabit Etki Modeli (One Cikan Hileler)

Rastgele Etki Modeli (One Cikan Hileler)

Kazang Sisirme

Kazang Sisirme

Finansal Tablo Hilesi

Yanhs Basin Ac¢iklamasi

Fiktif ve Yanhs Kayitlar

Finansal Tablo Hilesi

Varhklarin Fazla Gosterilmesi

Kurumsal Yonetim Bilgi Eksikligi

Defter ve Kayit ihlali Hasilatin Uygun Olmayan Sekilde Kayd1
Yanlis Basin Ac¢iklamasi Fiktif Hasilat Kaydi

Stok Hirsizligt Hasilatin Zamanindan Once Kayd1

Cek Hilesi Varliklar1 Zimmete Gegirme

Kurumsal Yonetim Bilgi Eksikligi

Uygunsuz Kamuoyu Duyurusu

Hileyi Farkinda Olmama

Varhklarin Fazla Gosterilmesi

I¢ Kontrol Thlali

Hileyi Farkinda Olmama
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Sabit etki modeli ve rastgele etki modellerine gore 6n plana ¢ikan kalemler yukarida
ifade edilmistir. Koyu renkli kalemler de ise benzerlikler s6z konusudur. Ornegin,
kazang sisirme, finansal tablo hilesi, varliklarin oldugundan fazla gosterilmesi, yanlis
basin agiklamalar1 ve hileyi farkinda olmama kalemleri her iki modelde de 6n plana
¢ikmistir. Nitekim, yukarida bahsedilen literatiir taramamizdaki kalemler ile de 6nemli
benzerlik gostermektedir. Kanimizca, koyu renkle isaretlenmis olan kalemler (kazang
sisirme, finansal tablo hilesi, varliklarin oldugundan fazla gdsterilmesi, yanlis basin
aciklamalari, fiktif hasilat kaydi, hileyi farkinda olmama, kurumsal yonetim bilgi

eksikligi) kurumsal skandallara yol agabilecek en 6nemli degiskenler olabilir.
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V. SONUC
1. SONUC VE ONERILER

Aragtirmamizda ifade edilen degiskenler ile literatiir taramamizda agik bigimde belirtilen
ve bliylik boyutta skandallara neden olan degiskenler arasinda 6nemli bir benzerlik s6z
konusudur. Arastirmamizda en dnemli sayilabilecek degiskenler kazanclarin sisirilmesi,
yanlis basin agiklamasi, hasilatin yanlis beyani, varliklarin fazla gosterilmesi, varliklarin
kullanimi, hayali yapilan kayitlar, uygunsuz kayitlar, defter ve i¢ kontrol ihlalleri,
devlete karsi sorumluklarin yerine getirilmemesi, finansal tablo hileleri, hileli mali

raporlama ve hileyi farkinda olmama seklindedir.

Arastirmamizda yine ismi gecgen sabit etki modeli ve rastgele etki modellerine gore 6n
plana ¢ikan énemli kalemler mevcuttur. Ornek olarak, kazang sisirme, finansal tablo
hileleri, varliklarin oldugundan ¢ok fazla gosterilmesi, yanlis yapilan basin agiklamalari
ve yapilan hileyi farkinda olmama kalemleri her iki modelde de goriilmektedir. Literatiir
taramamizda onceki boliimde bahsedilen degiskenler ile de benzerlikler gostermektedir.
Parmalat’ta yanlis iglemlerin gosterilmesi, mal varliklarinin yaratilmasi (Yilmaz, Elitas
ve Erkan 2009), Nortel’de cironun sisirilmesi (Coenen 2007), Enron’da karlarin yiiksek
gosterilmesi, Xerox’ta yanlis finansal beyanlarin olmasi, Mirant’ta cironun sisirilmesi,
Halliburton’da usul dig1 kayitlar yapilmasi, Bristol-Myers sirketinin cirosunu sigirmesi
(Patsuris 2002) arastirmamizla olan benzerlikleri gostermektedir. Bahsedilen iki
modelde koyu renkle isaretlenmis olan kalemler (kazang sisirme, finansal tablo hileleri,
varliklarin fazla gosterilmesi, yanlis yapilan basin agiklamalari, fiktif-hayali hasilat
kaydi, hileyi farkinda olmama) kurumsal skandallara yol acan en onemli degiskenler
sayilabilir ve bu kalemlerin skandala yol agmamasi i¢in kurumsal yonetim baglaminda

birtakim calismalar yapilmalidir.

Literatiire katki anlaminda, yapilan bu calisma icinde bahsedilen degiskenlerde,

kurumsal yonetim ve ortaya ¢ikan skandallar baglaminda bir farkindalik yaratildigi
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kanisindayiz. Bu degiskenlere bakilarak nasil daha iyi bir kurumsal yonetim
gerceklestirilebilecegi, sirketlerde nasil daha iyi bir etik cerceve olusturulabilecegi

konusunda gelecekteki yonetimlere ve yoneticilere 151k tutabilecegi diistiniilmektedir.

Kurumsal skandallara yol acan hile egilimlerini ortadan kaldirmak igin hile egitimleri
konusunda kurumlarda bir hareket plant hazirlanip degerlendirmelerle birlikte sirket ici
ve dis1 egitimleri konusunda detayli bir ¢alisma yapilmalidir. Bu ¢alisma yapilmadan
once de bu egitimlere biitgede ne kadar yer ayrilacagimmin ve bu egitimlerin ne kadar

araliklarla verileceginin tespiti yapilmalidir.

Arastirmamizdaki degiskenlerden yola cikarak, sirketlerde hile egitiminin sart oldugu
goziikmektedir. Ozellikle kazanglarm sisirilmemesi, hasilatin dogru ve diizgiin kayit
edilmesi, sirket varliklarinin etkin ve verimli kullanilmasi, hayali kayitlarin tutulmamasi,
defter kayitlarinin diizgiin tutulmasi, devlete karst sorumluluklarin yerine getirilmesi,
finansal tablolarin dogru sekilde beyani ve bunlara bagli yanlis basin agiklamalarinin
olmamasi i¢in muhakkak hile egitimi alinmalidir. Birimlerdeki muhtemel risk faktorleri

tespit edilmelidir ve i¢ denetimin kuvvetli bir hale gelmesi gerekmektedir.

Hile egitimi konusunda, organizasyondaki birimlerde olabilecek hileleri 6nceden
calisanlara anlatmak ve onlart hile olasiligi konusunda egitmeye yonelik caligmalar
yapilmalidir. Finansal raporlarin giivenilirligini saglamlastirmak i¢in tepe yoneticilerin,
muhasebecilerin ve denetgilerin sorumluluklar1 artmalidir. Yonetim kurulu ile CEO
arasindaki ticret farkinin fazla olmamasina da ayrica 6zen gosterilmelidir. Muhasebe,
seffaflik, adillik, sorumluluk ve hesap verebilirlik konularinda c¢esitli senaryolar
hazirlanip, hile egitimlerinde uygulanabilir. Bu senaryolar iizerinden yoneticilerin

davranig egilimi analizi ¢ikartilabilir.

Stratejik acidan her birimin, 6zellikle de insan kaynaklart biriminin hazirlanacak olan
hile senaryolar1 hakkinda bilgi sahibi olmasi ise alim siirecinde birtakim farkli
tasarlanmis sorular1 da yaninda getirecektir. Boylelikle yine bir davranig egilim analizi

112



cikartilip ise daha uygun ve etik agidan daha kuvvetli adaylarin alinmasi saglanacaktir.

Olaym 0ziinde, tepeden asagiya dogru etik bir ¢ergeve yaratilmalidir. Bu ¢ergeve icinde
bulunan insan sermayesinin Kalitesi ¢ok Onemlidir ve bu sermayenin kalitesi sirket

stirdiiriilebilirligine etki edecektir.

Hilenin ortaya ¢ikartilmasindaki yaklasimlara bakildiginda, teknoloji temelli denetim
programlar1 hilenin Onlenmesinde ve ortaya ¢ikartilmasinda onemlidir. Geleneksel
olarak nitelenen yaklagimlarda, denetgiler igletme verilerinin 6rnekleme yoluyla bir
kismini1 gecirdikleri halde, bu programlarin tiim verileri inceleme olanagi oldugu
diisiiniiliirse bu incelemeler otomatik olarak siirekli bir duruma getirilebilir (Bozkurt

2009:170).

Isletmelerde stratejik bir yaklasim ile hileleri meydana cikartma calismalari yapilabilir
ve tepeden asagiya dogru etik bir kiltiir yaratilabilir ya da var olan kiiltir

giiclendirilebilir. Asagidaki tablodaki maddeleri yerine getirme konusunda da hileleri

tespit etme agisindan birimler arasi kolektif bir ¢aligma énemlidir.

Tablo 40: STRATEJIK OLARAK HILELERIN ORTAYA CIKARTILMASI

. Isletmenin Taninmasi
. Isletmede Var Olabilecek Olas1 Hilelerin Tanimlanmasi

. Her Tiirlii Hile Igin Olas1 Hile Belirtilerinin Dosyalanmast

1
2
3
4. Belirtiler Hakkinda Veri Toplamada Teknolojinin Kullanimi
5. Sonuglar1 Analiz Etme ve Sadelestirme

6. Belirtileri Arastirma

7. Dongiiyii Izleme

8. Ortaya Cikartma Prosediirlerini Otomatiklestirme

Bozkurt (2009: 174)
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Hileden saglanacak yarar, onun igin katlanilacak maliyetten daha fazla oldugu siirece
hile eylemi ger¢eklesmektedir. Ancak, hile yapmaya aday olan calisana, katlanacagi
maliyetin elde edecegi yarardan fazla olacagi inandirilirsa, hile riski de en aza
indirilebilir (Bozkurt 2009:400). Iste tam bu inandirma asamasinda, yukarida bahsedilen
senaryolarin ¢ok dikkatli ve 6zenli bir bicimde hazirlanmasi gerekir ki verilen cevaplara

gore bir yol haritasi ¢izilebilsin.

Muhasebecilere, tepe yoneticilere ve denetgilere is etigi konusunda egitimler
uygulanmalidir. Bununla beraber, finansal raporlarin giivenilirligini saglamlastirmak i¢in
tepe yoneticilerin, muhasebecilerin ve denetc¢ilerin sorumluluklar: arttirilarak bilginin ne
kadar giivenilir olup olmadigmi sorgulayan bir mekanizma gelistirilebilir. Piyasada
bilgiyi kullananlar raporlarin ¢iktilariyla birlikte, raporlarin altinda yatan varsayimlari ve
kullanilan teknikleri bilirse ve bu bilgiler onlara istii ortilmeden agik bir sekilde
sunulursa, karar verme daha etkin, verimli ve dogru olacaktir. Boylece veriyi daha iyi
analiz edebilirlik ve kontrol artacaktir. Dolayistyla, finansal raporlarin giivenilirligi ve
dogrulugu artacaktir. Neticesinde ise yatirimcinin ve diger paydaslarin gelecege
bakiglarin1 pozitif yonde etkileyecektir, gliveni saglamlagtiracaktir ve yatirimi

getirecektir.

Isletmelerin yaptiklart muhasebe manipiilasyonlarmin, kamuya zarar vermesini dnlemek
icin muhasebe ilke ve standartlar1 ile denetim ilke ve standartlarinin uygulama
alanlarinin gogaltilmasi ve meslek mensuplarinin (muhasebeciler ve denetgiler) mesleki
yargilarinin egitim ve uygulamalar yardimiyla gelistirilmesi de gerekmektedir (Demir ve
Bahadir 2007:17).

Hileyi azaltma konusunda gelecegin liderleri etik ve kabul edilebilir uygulamalar
acisindan egitilmelidir. Isletme okullariyla, belediyelerle ve hiikiimetle is birligi

yapilmalidir (Cetin 2010:172).
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Mentorluk konusuna baktigimizda, kurumlardaki uygulamalarda mentor, ¢alisanin
kurum kiiltiiriine uyum saglamasi ve/veya yeni gorevinde kendisini bekleyen zorluklar
daha kolaylikla agmasi i¢in yol gosterir ve akil hocalig1 yapar. Kogluk genellikle farkli

ilgi alanlarindan, farkli yetenek ve deneyimlere sahip insanlarin birlikte caligmalarini ve
birbirlerini ortak olarak gérmelerini amaglayan bir lider-izleyici iliskisidir (Cinar 2007).
Akil hocaligi kisminda ise, birimlere kilit ¢alisanlar yerlestirilip, i¢ denetim daha da
kuvvetlenebilir. Kogluk kisminda da disaridan farkli tecriibelerle ve yeteneklerle gelen
ancak en az tepe yonetimde bulunanlar kadar tecriibeli danismanlar sirket liderleri ile
bilgi alisverisi ig¢inde olmalidirlar. Boylelikle, sirketin stratejik siirdiiriilebilirligine

birlikte katki saglayabilirler.

Orgitsel iletisimin yapilandirilmas: da g¢ok énemli bir noktadir. Orgiit semas: tarzinda
bir iletisim diagrami ¢izilebilir ve hangi birimin hangi birimle yogun bir sekilde
iletisimde oldugu gorsel bir sekil ile hazirlanabilir. Risk yonetimi konusunda
organizasyon i¢inde bir birim olusturulup bir yOnetici atanabilir. Buna bagli olarak,
riskin en yogun oldugu birimlerden baslamak {izere hile kapsaminda bir risk haritas: da
cizilebilir ve tespit edilen daha riskli departmanlarda ise, 6rnegin finans, muhasebe ya da
satig departmani, ¢esitli aksiyon planlari tasarlanabilir ya da bazi vaka calismalari
yapilabilir. Ayrica, hesaplarin muhasebe kurallarina ve muhasebe standartlarina uygun
gibi goriinmesi dogru anlamina gelmeyebilir ve aralarinda olabilecek hayali, yaratici

muhasebe hesaplar1 ya da sisirilmis hesaplarin tespitini yapmanin yollar1 bulunmalidir.

Hile riskini azaltmanin yol haritasinda hile riskinin tanimlanmasi1 ve Ol¢iilmesi,
tanimlanmis risklerin gergeklesme olasiligini azaltacak adimlarin atilmasi, i¢ kontrol ve
diger caydiricti Onlemlerin  alinmasi (¢alisanlarin  gbzlenmesi, ihbar hatlariin
olusturulmasi, isletme politikalarinin duyurulmasi, cezalandirilma korkusunun
yaratilmas1) konulart vardir (Bozkurt 2009:416). Is rotasyonunun uygulamaya
konulmasi, ani denetimlerin etkin olmas1 ve finansal tablo okuma egitimlerinin olmasi

onemlidir. Bozkurt (2009:439)’a gore hile riskini degerlendirme listesi hazirlanabilir.
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Tablo 41: HILE RiSKiNi DEGERLENDIRME LIiSTESI

1. Isletme hile konusunda yeterli bir bilince sahip mi? isletmede hile riskini
azaltacak politikalar mevcut mudur?
a. Genel Risk Etkenleri Nelerdir?
-Yonetim kurulu ya da denetim komitesinin olaya bakis derinligi nedir?
-Hile riskinin nasil yonetilecegi konusunda bir politika var midir?
-Her hile riski i¢in farkli hosgorii sinirlar1 belirlenmis midir?
-Yonetim yikicr hile firsat diizeyi olusturmus mudur?
-Hileyi raporlayacak politika ve hile yapani isten ¢ikaracak politikaya sahip mi?
b. Bireysel Risk Etkenleri
-Isletmenin gorev ve amaglarini ortaya koyan yazili beyan1 var midir?
-Yazili “Yiiriitme Kurallar1” ve “Etik Kurallar1” var midir?
-Etik ve giivenlik konusunda egitimler var midir?
-Isletmenin ise alma politikas1 var midir?
-Objektif bir bakis acis1 var mi1? (Ucret, performans degerlendirme)
-Sikayet ve slipheli hareketleri degerlendirecek bir mekanizma var midir?
c. Genel Risk Etkenleri
-Isletmede hileyi anlamaya ydnelik ¢alisma yapiliyor mu?
2. isletmede yeterli diizeyde i¢ kontrol var m1?
a. I¢ kontrol b. Fiziksel ve Fiziksel Olmayan Unsurlara Erisimde Kontrol
¢. Is Tamimlamalar d. Diizenli Muhasebe Dogrulamalari ve Analizleri
e. Teftis f. Denetim
3. Yonetim asagida siralanan hile 6nleme arac¢larn konusuna odaklanms midir?
-Etik Ortamin Saglanmasi -Risk Finansmamn -Bilgisayar Glivenligi
OZEL RiSK ETKENLERI
1.Hileli Mali Raporlama
2.Varliklarin Haksiz Kullanimi
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Yukaridaki tabloya, farkli orgiit kiiltiirleri, gelenek ve gorenekleri, politikalari, hedefleri
ve stirdiirebilirlik stratejileri de géz Onilinde bulundurularak daha farkli maddeler de
eklemek miimkiindiir. Ornegin, sirket siirdiirebilirligi a¢isindan 6zel risk etkenleri alt

basliklar halinde daha fazla maddelendirilebilir.

Gilig, yonetim filozofunun temel ve ana ilgi alanlarindan biridir. Gii¢ bir “olmazsa
olmaz” 6n kosuldur. Gii¢lerinin miktarini arttirmaya ¢alismanin, yoneticilerin dogal bir
egilimi oldugu varsayilabilir. O halde yonetici kendisini gii¢ arzusu ile baglantili ¢ikar
konusunda sorgulamalidir (Hodgkinson 2008:87). Bu sorgulama esnasinda hile egitimi,
giiciin kullanimina yonelik egitimler yoneticileri daha fazla digiindirmeye tesvik
edebilir. Aslinda temel olarak giiclin Orgiitte dengeli bir sekilde yayilmasini saglamak

onemli ve hassas bir noktadir.

Sirketlerdeki siirdiirtilebilirligi saglama yolunda, tedarik zincirinden baglamak iizere tim
sosyal paydaslar Ustlinde bir deger zinciri yaratmak gerekmektedir (Okumus 2009). Bu
deger zincirine katki anlaminda, calisanlara ve yoneticilere diizenli araliklarla
stirdiiriilebilirlik ve farkindalik egitimi uygulanabilir. Bu araligin ne kadar olacagi ise
blitce, gelisim diizeyi ve uygulanabilir olmasi agisindan (siirdiirebilirlik raporlarina

yansimasi) belirlenmelidir.

Su konu unutulmamalidir ki, sadece yasal diizenlemelerin yerine gelmesiyle kurumsal
yonetim olmaz. Isletmelerin yonetim uygulamalarinin isletmeye katacagi degerlerin
farkina varmalari ve bu biling diizeyinde goniilli bir sekilde yeni uygulamalar
getirmeleri 6nemli bir nokta olacaktir. Farkindalik ve sirket kiiltiirli egitimlerinin faydasi

da tam bu noktada goriilebilir.
Gergeklestirilecek yapisal ve yasal reformlarin etkin bir sekilde hayata gecirilmesi de
biiyiik bir 6nem tagimaktadir. Karmasik ve agir isleyen yasal siire¢ kurumsal yonetimin

kalitesini de olumsuz yonde etkileyecektir. Diinya’da en iyi tek bir kurumsal yonetim
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sistemi olmadigindan dolayr da en uygun kurumsal yonetim modeli arayisi devam

etmektedir.

Degerlendirilmesi gereken bir diger konu ise, Secilecek olan en iyi kurumsal yonetim
modelinin hangisi olacagi da kimin ekonomik menfaatlerine ve hangi paydas gruplarina
daha cok deger verilecegine gore de farkli olacaktir. Iyi bir kurumsal yénetim modeli
olusturmada seffafligin, hesap verebilirligin, adaletli olmanin ve sorumlulugun éneminin
vurgulanmasi ¢ok O6nemlidir ¢linkii vurgulanan bu ilkeler bir taraftan isletmelere olan

giiveni arttirirken diger taraftan da onlarin daha kolay kontrol edilebilmesini saglar.

Organizasyonlarda yasanan yolsuzluklara ya da hilelere karsi {iniversitelerde gorev
yapan akademisyenlerin yapmasi gerekenler ise oOzellikle sirket skandallart ve
yolsuzluklar1 sonrasi zarar goren finansal sistemin yeniden nasil daha iyi bir sekilde
saglam temeller tizerine kurulabilecegi ve bu tarz olaylarin bir daha yasanmamasi igin
neler yapilmasi ve ne sekilde hareket edilmesi gerektigine yonelik detayli calismalar ve

arastirmalar yapmak seklinde olmalidir.
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2. KISITLAR VE GELISTIRILMESI GEREKEN KONULAR

Arastirmamizda 1997-2010 yillar1 arasinda, kurumlardaki hileler konusunda 14 adet
ampirik ¢alisma igerisinde 82 adet alt ¢alisma birlestirilmeye ¢alisilmis ve meta analiz
yontemiyle hile egilimindeki resmi gorebilmek hedeflenmistir. Calismamiz 14 adet
ampirik calisma ve 82 adet alt ¢aligma ile sinirli oldugundan, bu alanda ytiriitiilen diger
calismalarin ileride baska calismalarda sistematik olarak derlenip bir araya getirilmesi
kanimizca 6nemli bir bilgi birikimi olusturacaktir. Bu calismada, 153 arastirma
arasindan sec¢ilen 14 ampirik ¢alisma birlestirilmeye ¢alisilmistir. On-line taramada
EBSCO, JSTOR ve Google Akademik veri tabanlari incelenmistir ve ileride bu
calismaya 151k tutmasi acisindan diger arastirma motorlar1 veya farkli kaynaklar detayl
bir sekilde arastirilirsa daha farkli bulgular bulma yolunda ilerleme kaydedilebilir ve

kurumsal skandallar konusunda gelecege daha fazla 1s1k tutulabilir.

Secim kriterlerinde, aragtirmanin yukarida bahsedilen yillar arasinda yapilmasi ya da
kaynaklara ulasilabilmesi, kaynak cesitliginin farkli olmasi ve meta analiz konusunda
hangi arastirma yonteminin uygulanmasi gerektigi ¢alismanin kisitlarini géstermektedir.
Arastirmamizda kullanilan meta analiz programinin igerisinde 100’den fazla veri giris
format1 ve etki biyiikliigli 6l¢timii vardir. Bunlarin iginden etki 6lgme (effect measure)
yontemi olay orani (event rate) olarak belirlenmistir. Veri giris format1 ise tek gruplu ve
ham veri (raw data) olmakla beraber olay (event) ve 6rneklem biiyiikliigii (sample size)
seklinde kayit yapilmistir. Dolayisiyla, secilen yontem ve veri giris formati analizin gidis

yoniinli ve yorumlamalari da etkilemistir.

Siire agisindan yaklasik lic aylik bir periyotta meta analiz programinin 6grenilmesi,
analiz yontemlerinin irdelenmesi, kriterlerin belirlenmesi, makalelerin, arastirma
raporlarinin ve diger uygun c¢aligmalarin secilip, okunup, calismalarin hile konusu
tizerine ayni1 paralelde olup olmadiklarinin kararinin verilmesi, bulunan degiskenlerin

orneklem sayilar: ile beraber meta —analiz programina aktarilmasi ve analizin
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gerceklesmesinin saglanmasi ve yorumlanmasi arastirma siiresi agisindan bir kisit tegkil

edebilir.

Sonugta su konu unutulmamalidir ki, daginik bilginin toparlanmasina ve yiiksek kanit
diizeyinde bilgi iiretmeye imkan taniyan meta-analizler, biiyilk bir olanak olmakla
birlikte her sorunun cevabini veren sihirli anahtarlar degillerdir. Bilim insanlarinin bu
caligmalara da tiim ¢aligsmalarda oldugu gibi dikkatli ve se¢ici bakma gereksinimi vardir

(Acikel 2009:171).

Bu ¢alismaya daha fazla insan giicii eklense, arastirma siiresi igin ii¢ aydan daha fazla
siire ayrilsa ve buna bagh olarak kaynak agisindan takim olarak (danismanlik
firmalarinda yapilan iilke bazli arastirmalardaki takimlar gibi) daha da derinlemesine bir
aragtirma yapilsa, yapilan arastirma sayisi daha da artsa daha farkli sonuglar ve daha
degisik etki biiyiikliikleri tespit edilebilir. Dolayisiyla, yorumlamalar ve oneriler de ona

gore farklilik gosterebilir.

Kurumsal skandallar konusu, yonetim kurullari, denetim ve finans kurumlari, kredi ve
derecelendirme kuruluslar1 ya da farkli pay sahipleri agisindan ileride incelenirse farkli

bulgular tespit edilip arastirmacilara farkli bir yon de sunabilir.

Calismamizin bu sinirhilik igerisinde olmasina ragmen elde edilen birikimin ileride
yapilacak olan ¢alismalara 151k tutacag: diisiiniilmektedir. Genel olarak, bu arastirmanin
kapsami ileride daha da genisletilerek bulgulara daha fazla 11k tutma imkani

saglanabilir.
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KURUMSAL SKANDALLARIN KURUMSAL YONETIM BAGLAMINDA
INCELENMESI

OZET

Kurumsal yonetim alaninda bir ¢ergeve olusturmak i¢in diinyada son on yilda ¢aligmalar
hizla artmistir. Enron, Worldcom ve Parmalat’ta oldugu gibi yasanan kurumsal
skandallara ve etik olmayan davraniglara bagl olarak, kurumsal yonetimin énemi biiytlik

dikkat ¢cekmistir.

Kurumsal diinyada yasanan muhasebe ve finans skandallar1 analiz edildiginde,
yonetimin bir¢ok alaninda yapilan ¢esitli hilelerin veya yolsuzluklarin sirketleri mali,
etik ve prestij anlaminda c¢ok zor durumda biraktigi goriilmektedir. Kurumsal
skandallara bagli olarak hile tiirlerinin tespitini yapmak olaylarin 6ziine inmemize ve

cikartilacak bazi sonuclara olanak saglayacaktir.

Bu arastirmada 1997-2010 yillar1 arasinda kurumlardaki hileler {izerine yapilan 14 adet
ampirik calisma icerisinde 82 adet alt ¢aligsma birlestirilerek bir meta analiz uygulamasi
yapilmistir ve meta analizde 6nem dereceleri yiiksek tespit edilen yanlis islemlerin
gosterilmesi, kayiplarin {stiiniin Ortiilmesi, mal varliklarinin yaratilmasi, cirolarin
sisirilmesi, sirket bor¢larinin saklanmasi, karlarin yiiksek gosterilmesi ve yanlis finansal
beyanlar literatiirde bahsedilen bulgular ile bir paralellik gostermektedir. Sabit etki
modelinde tahmini noktas1 0,43 ve 95% aralik i¢inde etki biiyiikliigliniin “orta deger”
oldugunu gosterir. Rastgele etki modelinde tahmini noktasi 0,31 ve 95% aralik i¢inde

etki biiyiikliigiiniin “kiigiik deger” ancak orta degere ¢ok yakin oldugunu gdésterir.

Anahtar Kelimeler: Kurumsal skandal, kurumsal yonetim, hile tiirleri, meta analiz
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THE ANALYSIS OF CORPORATE SCANDALS IN THE CONTEXT OF
CORPORATE GOVERNANCE

ABSTRACT

The studies have increased rapidly in the last decade in the world to form a frame in the
area of corporate governance. Due to the corporate scandals and unethical behavior such
as in Enron, Worldcom and Parmalat, the importance of corporate governance caught

great attention.

When the accounting and financial scandals in the corporate world are analyzed, it is
seen that fraud or corrupt practices in various areas of management put the companies in
a difficult position in terms of finance, ethics and prestige. Due to the corporate
scandals, analyzing the types of fraud will let us have a much deeper look to the core of

the events and reach a conclusion.

In this research, we analyzed the tendency of fraud in the organizations within 14 studies
including 82 sub-groups in a meta analysis between 1997-2010. We found out that
highly valued wrong financial declarations, shown high profits, hidden company debts,
overstatement of revenues, creation of assets, hidden losses, shown wrong transactions
in our meta analysis are parallel to the findings in the literature review. In the fixed
effect model, the approximate point is 0,43 in 82 studies and in 95% interval the effect
size shows a “medium value”. In the random effect model, the approximate point is 0,31
in 82 studies and in 95% interval the effect size shows a “small value” but very close to

the “medium value”.

Key Words: Corporate scandal, corporate governance, types of fraud, meta analysis
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