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OZET
Yiiksek Lisans Tezi
Ustiin Nitelikli Ceviz Cogiir Tohum Kaynaklarimn Saptanmas

Esra SAMSUNLU
Gaziosmanpasa Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Bahce Bitkileri Anabilim Dali

Damsman: Prof. Dr. Yasar AKCA

Bu arastirma kuvvetli gelisen, homojen ¢ogiirler veren, cimlenme orani yiiksek ve tuz
stresine toleransh Juglans regia kaynakli tohum kaynaklarinin belirlenmesi amaciyla
yuriitiilmistir. Aragtirmada Pedro, Chandler, Hartley, Bilecik, Yalova-3, Sebin, Kaman
1, Kaman 5, 60/01ceviz cesitlerine ait tohumlarindan elde edilen ¢ogiirlerin anaglik
Ozellikleri incelenmistir. Tartili derecelendirme sonucunda Bilecik, Kaman 1 ve Kaman
5 cesitlerine ait tohumlardan elde edilen cogiirlerde govde capir varyasyon katsayr en
diisiik olan ¢esit Kaman 1 ¢esidi bulunmustur. Cogiir gévde capt 7,88 mm (Bilecik) —

8,48 mm (Kaman 5) arasinda saptanmustir.

Cogiir anaclarinin sulama suyu tuzluluk stresine dayanimim belirlemek amaciyla 4
sulama suyu tuzlulugu (To= 0,3 dS/m -kontrol, T\= 1,5 dS/m, T,= 3 dS/m T3= 5 dS/m)
kullanilmistir. Artan sulama suyu tuzluluguna bagh olarak bitki gelisimi ve klorofil
igeriginde azalmalar olmasina karsilik, prolin icerigi, Na ve ClI iceriginde ise artiglar
gozlenmistir. Tuz stresine dayanimda belirleyici faktorler olarak kabul edilen klorofil ve
Na birikimi yoniiyle Kaman 5 ¢esidi, Prolin ve Cl igerigi yoniiyle Kaman 1 ¢esidi, bitki
gelisimi, oransal yaprak su potansiyeli degeri ve K/Na degeri yoOniiyle ise Bilecik

cesidinin tuz stresinden daha az etkilendigi gbzlemlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Ceviz, Juglans regia, Cimlenme orani, su kalitesi, prolin, klorofil igerigi,
K/Na oram



ABSTRACT
MS Thesis
Determination of High Quality Walnut Seed Resources

Esra SAMSUNLU
Gaziosmanpasa University
Horticulture Department

Advisor: Prof. Dr. Yasar AKCA

The goal of this study was to determine Juglans regia seed resources with robust
growth, homogen seedling production, high germination rate and salt stres tolerant. For
this purpose, rootstock characteristics of seedlings obtained from Pedro, Chandler,
Hartley, Bilecik, Yalova-3, Sebin, Kaman 1, Kaman 5, 60/01 walnut cultivars were
investigated. The result showed that the sedling from Kaman 1 cultivar has the lowest
variation cofficient in stem diameter among the Bilecik, Kaman 1 and Kaman 5.

Seedling stem diameter was ranged from 7,88 mm (Bilecik) to 8,48 mm (Kaman 5).

Four different salt concentration of water were used in order to determine the resistance
of salt stress for selected sedlings(Ty= 0,3 dS/m -control, T1= 1,5 dS/m, T,= 3 dS/m T3=
5 dS/m). The results showed that as salt concentration of water increased plant
development and chlorophyll concentration was decreased, as opposed to prolin
concentration, Na and CI concentration was increased. Kaman 5 displayed salt resistant
in terms of chlorophyll content and Na accumulation, Kaman 1 showed salt resistant
regarding plant development, relative leaf water potential and Bilecik had least affected

in salt stress in terms of K/Na ratio.

Key words: Walnut, Juglans regia, germination ratio, water quality, prolin, chlorophyll
content, K/Na ratio
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1.GIRIS

Ceviz Juglandales takiminin, Juglandaceae familyasinin, Juglans cinsine ait olup; bu
cins icinde giiniimiizde 6zellikleri tespit edilen on sekiz tiirden en Onemlisi Juglans
regia’dir. Ceviz; yabani formda Amerika’nin dogu ve giiney kiyilarinda, And
Daglarinda, Biiyiik ve Kiiciik Antillere, Japonya, Cin, Hindistan ve Tiirkiye’yi de i¢ine
alan Giiney Asya’da ve Giiney ve Orta Avrupa’ya kadar genis bir bolgede

yetistirilmektedir.

Ulkemiz bircok meyve tiirlerinin gen merkezleri arasinda yer almaktadir. Tiirkiye
tohumdan yetismis muazzam genetik acilim gosteren cok degerli ceviz gen
kaynaklarma sahiptir (Ak¢a, 1993). Cevizin gen merkezi olan iilkemizde 4-5,5 milyon
civarinda tohumdan yetismis ceviz agaci ve 4,5-5 milyon civarinda da yeni dikilmis

ceviz fidan1 varliginin bulundugu bildirilmektedir (Ak¢a, 2005).

Tiirkiye, diinya ceviz iiretimi siralamasinda Cin, ABD ve iran’dan sonra 4. sirada yer
almaktadir (Akga, 2001; Sen ve ark., 2006). Tiirkiye, ceviz varligi ile diinyada ilk
siralarda yer almasina ragmen, tiretim ve ihracatta maalesef istenilen yerde degildir.
Ancak son on yilda Tiirkiye’nin ceviz yetistiriciliginde olumlu gelismeler yasanmistir.
Son yillarda asili ceviz fidan tiretimimin fidancilik i¢inde karli bir iiretim kolu haline
gelmesi bir¢ok kisiyi asili ceviz fidan iiretimine sevk etmistir. Halbuki daha birkag yil
oncesine kadar Tiirkiye’de ¢Ogiir anaglariyla ceviz bahgeleri kurulurken, giiniimiizde

asili fidan aranir hale gelmistir (Akca, 2009).

Ceviz genetik yapisi heterozigot bir bitkidir. Cevizin ticari anlamda ¢ogaltilmasi as1 ile
miimkiin olmaktadir. Diinya ceviz yetistiriciliginde birinci sirada yer alan A.B.D de
kullanilan ilk anaclar Juglans regia ¢ogiirleridir. ileriki calismalarda Juglans hindsii
ana¢ olarak kullanilmaya baslanmistir. Sonraki ¢alismalarda Junglans regia ve Juglans
hindsii tiirleri arasi yapilan melezleme c¢alismalarindan elde edilen paradoks hibritleri
ana¢ olarak kullanilmaya baglanilmistir. Ticari anlamda A.B.D de en yaygin olarak
kullanilan ceviz anaglar1 paradoks anaglar olarak yerini almistir. Ancak paradoks

anaglarimin fiyatlarmin yiiksek olmasi, piyasada bulunma kisitliligi ve 6zelliklede siyah



cizgi hastalifina paradoks anaclarinin duyarli olmasi nedeniyle paradoks anaglar1 son
yillarda tartisihr anaglar arasina girmistir. Fransa’da ceviz yetistiriciliginde ilk
kullanilan anaglar, gelisme giicii iyi olan Juglans regia ¢ogiirleridir. Fransa’da 1920’1
yillardan sonra anag olarak diger ceviz tiirleri de incelenmistir. Fransa’da kis soguklar
nedeniyle Juglans hindsii’nin ekolojik kosullara iyi adapte olamamasi nedeniyle anag

tercihi olarak Juglans nigra 6n plana ¢ikmistir (Ramos, 1998).

Diinya ceviz yetistiriciliginde onemli sirada yer alan Cin’de ise en yaygin olarak
kullanilan ana¢ Juglan regia’dir. Ayrica Cin’de J.Mandshurica, pterocarya ve J.

Cathayensis tiirleri anag olarak kullanilmaktadir.

Juglans regia tiiri kolay bulunabilmesi nedeniyle ceviz yetistiriciliginde en yaygin
olarak kullanilan anactir. Siyah ¢izgi hastaligini tagimasina ragmen agaglarin 6liimiine
sebebiyet vermemesinden dolay1r ana¢ olarak tercih edilen bir tiirdiir. Bu tiir su
bogmasina, tuz stresine, kok ur ve kok cayir nematodlarina, armilleriaya’ya ve kok
kanserine karsi duyarlidir. Ayrica bu tiiriin en Oonemli dezavantaji ¢ogiiriiniin zayif
gelismesi nedeniyle ayni yil asiya gelememesi ve ¢Ogiir homojenliginin cok diisiik
olmasidir. A.B.D de Manregian olarak bilinen ve bat1 Cin daglarindan getirilen 18 256
kodlu Juglans regia tohum kaynagi onemli bir anag¢ olarak yerini almistir. Giiniimiizde
ceviz yetistiriciliginde kullanilan anaglar Juglans regia ¢giirleri, paradoks hibritleri ( J.

hindsii x J.regia ) ve Royal hibritleri ( J. hindsii x J.nigra) dir (Ramos, 1998).

Tiirkiye ceviz fidam {retiminde oOzellikleri tanimlanmis tohum kaynaklar
bulunmamaktadir. Bu nedenle kamu ve 6zel sektor fidanliklarinda en ciddi sorun tohum
temininde yasanmaktadir. Rastgele ve 6zellikleri bilinmeyen tohum kaynaklar ile ¢ogiir
yetigtiriciligi ~ yapan  kisiler = tohumlarin  c¢imlenmesinde ciddi  sorunlarla
karsilasmaktadirlar. Ayrica kaynaklar1 belli olmayan tohumlardan elde edilen ¢ogiirlerin
gelisimlerinde yaygin olan heterojenlik, as1 parsellerinde asici ustalarinin verimlerini

diisiirmekte ve is giicii kayiplarina neden olmaktadir.

Cevizlerde toprak ve sulama suyundaki tuz miktar1 ve tuz kombinasyonu verim ve

meyve kalitesini etkilemektedir. Toprakta su bulunmasina ragmen tuzluluk nedeniyle



bitki sudan yararlanamaz. Tuzun spesifik iyon etkisi bakimindan cevizler i¢in anaclar,
0zel bir 6nemle ele alinirlar. Ciinkii anag tiplerinin tuzu absorbe etme ve kaleme tasima
kapasiteleri farklidir. Anaglar arasindaki karsilastirmalar, esas olarak kalemde tuzun

birikmesi ve yaprak toksisite belirtilerine dayanmaktadir (Akga, 2009).

Cevizlerin toprak ve sulama suyundaki tuzluluga asirn derecede duyarli oldugu kabul
edilmektedir (Batchelor ve ark., 1945; Catlin ve ark., 1987; Haas, 1929; Hendricks ve
ark., 1977). Buna ilave olarak, toprak suyunun ozmotik potansiyeli lizerine toplam
tuzun etkileri bilinmektedir ve ceviz ile diger odunlu bitkilerde su iligkileri spesifikiyon

etkileri ile iliskilidir (Ayers, 1977; Bernstein, 1958; Maas, 1977).

Bu calismada, Juglans regia L ceviz tiirii icinde, Juglans regia tiiriine ait cesitlerin
cogaltilmasinda kullanilacak ¢6giir anact igin dstiin  Ozelliklere sahip tohum

kaynaklarmin belirlenmesi ve bu kaynaklarin tanimlanmas1 amaclanmistir.

Arastirmanin en Onemli somut hedefi, kuvvetli gelisen, homojen c¢ogiirler veren,
cimlenme oram yiiksek ve tuz stresine toleransh Juglans regia kaynakli tohum

kaynaklarinin saptanmasidir.



2. KAYNAK OZETLERI

Her iilke, kendi ceviz yetistiriciliginin alt yapis1 ve ekolojik kosullaria gore farkl ceviz
anaglarim kullanmaktadir. Juglans regia kaynakli tohum anaglarinin, Juglans hindsii,
Juglans nigra ve Paradoks gibi anaglara gore daha zayif gelismeleri, ¢ogiir
iiniformitesinin diisiik olmasi, ¢imlenmede karsilasilan sorunlar, tuz ve su bogmasi
stresine asir1 duyarlilik, kok hastaliklarina kars1 duyarlilik gibi nedenlerden dolayi
kullanimlar1 sinirli kalmistir. Ancak siyah cizgi hastaligina kars1 Juglans regia kaynakli
anaglarin Paradoks ve diger anaglara gore daha dayanikli olmasi bu anaclari son
yillarda tekrar popiiler kilmistir. Bu nedenle 6zellikle ABD ve Fransa’da Juglans regia
tiirii icinde {iistiin Ozellikli ¢ogiir anaci yetistiriciligi i¢in uygun tohum kaynaklarinin
belirlenmesi amaciyla detayli arastirmalar yapilmasina ragmen iilkemizde konu yenidir
(Akca, 2005; Anonim, 2006; Kahraman, 2005; Natavel ve Burrain, 2001; Yildiz ve
ark., 2000 ).

Giiniimiiz ceviz yetistiriciliginde kullanilan anaclarda bircok problem vardir. Ulkemizde
her ne kadar ana¢ olarak sadece Juglans regia kullanilmakta ise de diinya ceviz
yetigtiriciliginde onde gelen Kaliforniya’da ceviz cesitleri esas olarak 4 anag {izerinde
yetistirilmektedir. Bu anaglar Juglans regia, Juglans nigra, Juglans hindsii ve
Paradox’dur. Juglans californica, Royal melezi ve diger ceviz tiirleri ise anag¢ olarak

cok az kullanilmaktadir (Kahraman, 2005).

Ulkemiz meyveciliginde ihmal edilen konularin baginda ana¢ gelmektedir. Ceviz
cogiirii yetistiriciliginde ozellikleri bilinen tohum kaynaklarinin belirlenmesi mutlaka
zorunludur. Cogiir yetistiriciliginde kullanilacak tohumlar dolgun, icleri saglam ve besin
maddelerince zengin olmalidir. Tam olgunlasmamis tohumlar ¢6giir yetistiriciliginde
kesin olarak kullanilmamalidir. Tohum alinacak damizlik agaclar belirlenmeli ve

cografik bolge olarak tohumlarin orijinlerine 6nem verilmelidir (Akga, 2001).

Ulkemiz ceviz yetistiriciliginde verimin diisiik olmasinin ana sebeplerinden biri de

uygun anag seciminin yapilmamis olmasidir. Anag belli bir ¢esidin verimliligine dnemli



Olciide etki etmektedir. Anacin belli bir ¢eside verim yoniinden etkisi % 50 veya daha
fazla olabilmektedir. Sadece agac¢ basina verim degil, aym zamanda etkinligi de anacla
biiyiik ol¢iide degismektedir. Anaclar meyve kalitesine de son derece etkilidir. Fakat bu
etkinin derecesi cevizlerde tam olarak bilinmemektedir (Sen, 1986). Ceviz fidani
yetigtiriciliginde as1 ile cogaltmada ana¢ olusturulacak kisim tohumdan yetistirilir.
Cogiir yetistiriciligi kolay gibi goriinse de bilgi beceri isteyen, onemli is giicii gerektiren

bir agsamadir (Akga, 2001).

Ulkemiz ceviz yetistiriciliginde ana¢ calismasi yetersizdir. Ustiin nitelikli ceviz tohum
kaynaklarimin bulunmasi1 amaciyla Yalova ekolojik kosullarinda yiiriitillen bir
arastirmada 35 farkli tipten tohum alinarak bu tiplerin anaghk 6zellikleri arastirilmistir.
Tiplerin anaclik ozelliklerinin degerlendirilmesinde tohum ¢imlenme orani, ¢ogiir capi,
cogiir boyu, cogiir cap ve ¢ogiir boy homojenligi dikkate alinmistir. Bu arastirmada
tohum kaynaklarinin secimi tartili derecelendirme yontemine gore yapilmistir. Cap ve
boy {iniformitesinin saptanmasinda varyasyon katsayis1 kullamilmistir. Tartili
derecelendirme yonteminde ¢ogiir cap iiniformitesi ve boy iiniformitesi i¢in sirasiyla 20
ve 15 goreceli puanlar kullanilmistir. Bu iki karakterin simif degerlendirmesinde
varyasyon katsayis1 yiiksek olan degerlere yiiksek puanlar verilmistir. Bu uygulamayla
varyasyon katsayis1 yiikksek olan dolayisiyla gerek cap ve gerekse boy homojenligi
diisiik olan tiplerin daha yiiksek puan almalart saglanmistir. Bu durum segilen tiplerin
performanslarim olumsuz etkilerken secilmeyip elenen tiplerin de geride kalmalarina
neden olmustur. Bu arastirmada incelenen tohum kaynaklarinda ¢cimlenme oran1 % 29
(16 OB -2) ile % 83 (16 SOLEZ 1) arasinda saptanmistir. Tohum kaynaklarindan
yetigtirilen ¢ogiirlerde ¢ogiir ¢capr 7,17 mm (11 GP 15)- 12,28 mm(16 SOLEZ 1)
arasinda saptanmistir. Arastirma sonucunda ceviz tohum anaci olabilecek nitelikte
secilen tipler 16SOLEZ.1, Bilecik, 41GS03, 41.KYD.14, 160G2 ve 11BM.1 olarak
siralanmistir. Secilen bu tipler iizerine standart cesitler asilanarak, anaglarin standart
cesitlerin gelisimleri {izerine etkileri incelenmek istenmistir. Arastirmanin sonug
raporunda araziye dikilen fidanlarin herhangi bir deneme desenine gore planlanmadig,
istatistik analiz icin gerekli tekerriir olmadigi icin saglikli bir degerlendirmeye

gidilemedigi belirtilmistir (Tosun ve ark., 2004) .



Hizli niifus artisi ve teknolojik gelismelerin sonucunda, diinyanin bircok bolgesinde,
ozellikle kurak ve yar kurak iklim bolgelerinde, tuz stresi tarimsal iiretim agisindan
Oonemli bir problem haline gelmistir. Aslinda kurak ve yar1 kurak iklim boélgelerinde
tuzluluk, tarimsal tiretimin yapilmaya baglandig1 caglardan beri tarimcilar i¢in biiyiik

problem olusturmaktadir (Hepaksoy ve Can, 1999).

Ulkemiz heniiz su kaynaklarmin kalite diizeyleri bakimindan genelde biiyiik
problemlerle yiiz yiize olmasa da (Yurtseven, 1997), bazi problemli alanlarda
karsilagilan sorunlar ve yine yar1 - kurak iklim kusaginda olmamiz nedeniyle, potansiyel
olarak tuzluluk problemi ile yiiz yiize olmamiz bu tiir tuzluluk ¢aligmalarinin 6nemini

artirmaktadir (Yurtseven ve ark., 1999).

Tiirkiye topraklarmin Onemli sorunlarindan biri olan tuzluluk ve alkalilik sorunu
yurdumuzun 1 513 645 hektarlik alaninda goriillmektedir (Ding ve ark., 1993).
Tuzlulugun verim ve meyve kalitesi iizerine olumsuz etkileri yadsinamazdir. Tuzluluk;
verimde diisiise, artan toprak ozmotik potansiyelden bitkinin sudan yararlanamamasina
ve CI toksitesi ile iyon dengesindeki bozulmalara neden olmaktadir (Giines ve ark.,
1977., Lewitt, 1980a). Tuzlulukta 6nemli olan tuz iyonlarinin miktar1 degil, birbirine
kiyasla bitki dokularinda bulunan oranlaridir. Aym bitki tiirii icinde tuza dayanikli ve
dayanikli olmayan bitkilerin tuzluluk c¢aligmalarinda materyal olarak kullanilmasi,
ozellikle tuza dayanikl tiirlerin saptanmasi, kurak ve yar1 kurak kosullar i¢in 6nemlidir.
Bernstain and Hayvard (1958), bildirdigine gore bitki popiilasyonu i¢inde benzer tiirden
olmasina karsin tuzluluga kars1 dayanikliliklart farkli tiplerin oldugunu, bu durum ise

tuza kars1 dayanikliligin genetik bir sistemle denetlendiginin bir kanit1 olmaktadir.

Meyve tiirleri arasinda tuz stresine kars1 en hassas tiirlerden birisi de cevizdir. Cevizin
toprak ve sulama suyundaki tuza kars1 asir1 derecede duyarl oldugu kabul edilmektedir.
Tuzluluk sorunundaki elementler Na, Cl ve B ‘dur. Cevizlerde 2,3 dS/m toprak
saturasyon ekstrakti elektriksel gecirgenliginde verim %10 oraninda diismektedir (Akga,
2005).



Sebin ceviz cesidinin tuza ve su stresine dayaniminin belirlenmesi amaciyla yapilan bir
arastirmada kullanilan fidanlar tohum anaglan {iizerine asili oldugu i¢in ¢esidin tuza
dayanimi konusunda elde edilen bilgiler tartisilirken anaglar arasi varyasyonun gesit
izerine etkili olabilecegi yorumlanmistir. Bu arastirmada T3 ve T4 konular1 denemenin
2. yilinda tuzlulugun etkisi altinda canhiliklarini siirdiiremeyerek kurumustur. Haftada 1
litre su uygulanan S1 konusunda 2,68 dS/m toprak tuzlulugundan sonra , haftada 3 litre
su uygulanan sulama konusunda 5,34 dS/m diizeyindeki toprak tuzlulugundan sonra ve
haftada 5 litre su uygulanan S3 konusunda ise 10,95 dS/m toprak tuzlulugundan sonra

bitkiler 6lmiistiir (Simsek ve ark., 2008).

Sulama suyu tuzlulugunun artmasi ile satsuma mandarin agaclarinda vejetatif gelismenin
olumsuz etkilendigi, tag hacminin ve govde kesit alaninin ise azaldig1r saptanmistir.
Tuzluluk, yapragin bagil su icerigini azaltirken aukkulentligini artirmistir (Kili¢ ve Anag,
2005).

Koyro ve ark. (1997), bitkilerin tuza karsi ilk tepkilerinin yaprak sukkulensligini
artirarak seyreltme etkisi yaratmak, ayrica yaprak alanin1 ve bdylece transpirasyon

yiizeyini minimize etmek oldugunu bildirmektedirler.

Tuzluluk, bitkilerin klorofil igeriginde ve fotosistem-II aktivitesinde azalmaya neden
olmaktadir (Smillie ve Nott., 1982). Tuz stresi altinda biiyiitilen misir fidelerinde
toplam klorofil, klorofil-a ve klorofil-b icerigi 6nemli 6l¢iide azalmaktadir (Ganieva ve
ark., 1997). Aym arastirmada yesermenin ilk 12 saatinde artis gosteren klorofil a/b
oran1 48 saat icinde onemli Olciide diisiis gostermistir (Ganieva ve ark., 1997). Tuz
stresi altinda fotosistem-I in fotosistem-II ye gore daha stabil kaldigin1 gostermislerdir.
Arastiricilar  tuzun olast1  zararlarmi 151k toplama kompleksinin ve tilakoid
membranlarin azalmasina ve fotosistemler arasindaki koordinasyonun bozulmasina

baglamislardir.

Prolin, glisinbetain ve c¢oziiniir karbonhidratlar gibi osmotik etkiye sahip organik
maddeler ¢ogu bitkilerde yiiksek tuzlulukla artar (Greenway ve ark, 1980). Prolin i¢in

Onerilen koruyucu rollerden biri proteinlerin ¢oziiniirliigiinii artirmasidir. Sakkaroz ise



kuruma zararlarina kars1 kloroplastlart korumaktadir. Prolinin koruyucu roliinii bazi
bitkilerde glisinbetain ya da sorbitol gibi bagka bilesikler iistlenebilir. Bu nedenle tiim
bitkilerde prolin birikimi gozlenmeyebilir (Greenway ve ark., 1980). Prolinin uyuma
iligkin rolii, biiyiimenin devamindan ¢ok canliligin stirdiiriilmesi ile iligkilidir. Prolin
birikiminin tuza toleranshilarda tuza duyarlilardan daha fazla oldugu yolunda yeterli

kanit yoktur (Greenway ve ark., 1980).

Tiim tiirlerin yapraklarindaki prolin konsantrasyonu pestisid uygulamasindan sonra
pestisid uygulamasindan o6nceki doneme gore artmistir. Prolinin stres kosullarinda
arttifl, serbest O, radikallerinin detoksifikasyonuna katildigi ve stres kosullarina
dayaniklilikta onemli rol oynayan koruyucu o&zellige sahip azot igerikli bir bilesik
oldugu bilinmektedir (Bohnert ve Sheveleva, 1998). Bitkide prolin miktarinin hizla
artmas1 bitkinin adaptasyonunda oksijen radikallerinden dogan zarara kars1 bir

korumaya sebep oldugu belirtilmektedir (Smirnoff ve Colombe, 1988).

Bitkilerin, kok bolgesindeki tuz (NaCl) yogunlugu, Na® 'un yapraklarda birikerek
klorofil molekiillerindeki Mg ile yer degistirmesi sonucunda klorofillerin yapisini
bozarak klorozise neden oldugu bilinmektedir (Avcioglu ve Giirel., 2000). Benzer
kosullarda ve yine asir1 Na* yogunlugunda, bir stres proteini olan prolin'in hiicrelerde
tiretimi ve birikimi artmaktadir (Soldatini ve Giannini, 1985). Klorofil-b, bitkiler
diinyasinda yer alan 8 farkli klorofil molekiilii gurubundan birini olusturmakta ve
klorofil-a' dan sonra mezofil dokuda yer alan en biiyilk orandaki klorofil molekiilii
grubunu simgelemektedir. Klorofil-b' nin analizle saptanan yiizde oram1 da tuza
dayanikliligin iyi bir gostergesidir. Bu bakimdan, klorofil-a icerigine iliskin yorumlarin
klorofil-b i¢cin de aynen gecerli oldugu belirtilmektedir. Pek ¢ok arastirma sonucu da
bunu dogrulamakta ve tuz (NaCl)'un Na* 'un klorofil molekiilleri iizerindeki Mg™" ile
yer degistirerek olusturdugu yikim etkisinin, klorofil-b' de de ortaya cikacag: ve giderek
artan tuz yogunluklarinda (ozmotik basinclarda) dokularda daha az klorofil-b

saptanabilecegi gercegine ulasilmaktadir (Demiroglu ve ark., 2001; Khalvati, 2001).

Klorofil olusumu; bitkilerin ototrofik yapilarini ortaya koyabilmelerinin, yani inorganik
maddelerden organik maddeler iireterek biiyiiyiip gelisebilmelerinin temel tasi

olmaktadir. Bu nedenle, tuz (NaCl) stresi kosullarinda Na™a direnip, klorofil



molekiillerindeki Mg*™ 'la yer degistirmesini engellemeleri ve klorofil miktarin1 giderek
arttirabilmeleri onlarin tuza dayaniklilifinin en Onemli bir gostergesi olmaktadir

(Katsuhara ve ark., 1990).

Yurtseven ve Bozkurt, (1997) yaptiklart sulamada dort farkli sulama suyu tuzlulugu ve
iki farkli SAR oram1 konularmin marul bitkisinde verim ve kaliteye -etkisini
arastirmiglardir. Calisma sonucu olarak sulama suyu tuzlulugu ve sodyumlulugundaki

artisa bagl alarak marul veriminde 6nemli azalmalar oldugunu belirtmislerdir.

Yurtseven ve Baran, (2000) brokoli bitkisi i¢in sulama suyu tuzlulugu ve su
miktarlarinin verim ve mineral madde icerigine etkisini arastirmislardir. Bitki verimi
tizerine sulama suyu tuzluluklan ile sulama suyu miktarlarmin her ikisi de etkili
olurken, kuru madde ve toplam kiil degerleri iizerinde sadece tuzluluklar etkili olmustur.
Verimde 6 dS/m diizeyinden itibaren Onemli azalmalar olmus, sulama suyu
miktarindaki artis ise verimi azaltmistir. Tuzlulugun artmasit bitki kuru madde

miktarlarinin azalmasina neden olurken, toplam kiil i¢eriklerini artirmistir.

Yurtseven (2000) tuzlulugun patlican bitkisinin bitki su tiiketimine etkisini arastirmis ve
tuzluluk artig1 ile bitki su tiikketiminin azaldigim1 belirlemistir. Bu azalma toprak
ortamindaki ¢ozelti konsantrasyonunun sulama suyu ile iletilen tuzlar nedeniyle artmasi
ve bunun bir sonucu olarak ozmotik basincin yiikselmesinin bitki su alimini

zorlagtirmasindan kaynaklanmistir.

Ekonomik anlamda ©neme sahip bitkilerin cogu tuzluluga kars1 duyarhdir. Tuzlu
ortamlarda yetisen bir bitkide biiyiimeyi engelleyici faktorleri iic gurupta toplamak
olasidir: a) kok bolgesindeki diisiik su potansiyeli nedeniyle su aliminin azalmasi veya
diger bir degisle su stresi, b) iyon toksisitesine neden olacak diizeyde yiikselen Na ve Cl
iyonlarinin bitki blinyesinde birikimi, ¢) besin maddelerinin alim1 ve tasimimi sirasinda
ortaya ¢ikan dengesizlikler ve 6zellikle K ve kismen Ca eksikliklerinin ortaya ¢ikmasi

(Munns ve Termaat, 1986; Marschner, 1995; Karanlik, 2001).



Bitkilerin tuza kars1 gosterdigi tepkiler; bitkinin i¢inde bulundugu gelisme dénemine,
stres faktorii olan tuzun konsantrasyonuna, tuzun bitkiye etki ettigi siireye gore
degisebilmekte; ayrica iklim ve toprak Ozelligine baglh olarak da farklihik

gosterebilmektedir (Greenway ve Munns., 1980).

Bitkilerde goriilen tuz stresi genellikle sodyum tuzlarindan ve 6zellikle NaCl tuzundan
kaynaklanmaktadir. Dogada bitkiler tuza tolerans bakimindan iki gurupta
toplanmaktadirlar; Halofitler (tuzcul bitkiler) ve glikofitler yiiksek tuz yogunluklarindan
etkilenen ve zarar goren bitkiler). Halofitler; tuz bitkileridir ve tuzun yiiksek
konsantrasyonlarinda gelisebilmektedir. Yeryiiziinde sadece az sayida bitki tiirii tuzlu
kosullarda  yasayabildigi halde tuz seviyesinin diisik oldugu kosullarda
yasayamamaktadir. Yiiksek bitkilerin hemen tamami glikofit bitkiler kapsaminda yer
almaktadir ve yiiksek tuz konsantrasyonlarinda yasayamamaktadir (Levitt,1980a;

Ellialtioglu ve Tipirdamaz., 1998).

Tuz stresi bitkinin Olimiine neden olabildigi gibi tolerans durumuna bagli olarak
biiyiimeyi engellemekte, kloroz, nekrotik lekelerin olusumuna yol acabilmekte, verim

ve kalitenin azalmasina neden olmaktadir (Hasegawa ve ark., 1986; Mer ve ark., 2000).

Tuz stresine maruz kalan bitkilerde karsilagilan farkliliklar arasinda kok, govde ve
siirgiin uzunlugunda; yaprak alani ve sayilarinda; klorofil miktarinda ve veriminde
azalmalar gozlenmektedir. Ayrica meyve tat ve renklerinde bozulma kaydedilmektedir.
Bitki uzun bir siire tuzluluk stresi altinda kaldiginda, yaslh yapraklarda iyon toksisitesi
ve su noksanligi, geng yapraklarda ise karbonhidrat noksanlig1 ve buna bagli belirtilerin
ortaya ciktifi kaydedilmektedir (Greenway ve Munns, 1980; Franco ve ark., 1993;
Sivritepe, 1995; Tipirdamaz ve Ellialtioglu., 1994; 1997).

Tuzlu sartlar altinda bazi beslenme bozukluklarinin da ¢ikmasi beklenir. Gelisme
ortaminda asir1 NaCl oldugu zaman, Na ve Cl bitki organlarinda birikir ve bu tuz
iyonlar1 hem diger besin elementleri ile rekabete girerek hem de hiicre zarlarinin segici
gecirgenligini etkileyerek diger besin maddelerinin alimini etkileyebilirler (Bohra ve
Dofflig, 1993). Ornegin, Na, K ile rekabete girer ve Na fazlahiginda K eksikligi ortaya

cikabilir (Levitt, 1980b). Yiiksek tuz konsantrasyonu Ca alimini sinirlayabilir ve Ca



eksikligine sebep olabilir (Cramer ve ark., 1986; Huang ve Redmann, 1995). K ve Ca
elementleri bitkide cesitli fizyolojik olaylarda anahtar rolii oynar ve bu rekabet
sonucunda K ve Ca igeriginde azalma ile beslenme dengesizligi ortaya ¢ikar. Tuzluluk
sonucu Na iceriginin artmasi buna karsilik K, Ca icerigi ve Na ve Ca/ Na oranlarindaki
azalmasi literatiirde ¢ok karsilasilan sonuglardir (Yasar, 2003). Bu arastirmada {istiin
nitelikli ceviz ¢ogiir anaglarinin verimi amaclanmistir. C6giir ana¢ veriminde ¢imlenme
orani, ¢ogiir bitki ozellikleri dikkate alinarak 6n secimi yapilan ii¢ ceviz cesidinde tuz

stresine dayanim c¢aligsmasi yapilmistir.



3. MATERYAL VE YONTEM
3.1. Materyal

Aragtirmada, Pedro, Chandler, Hartley, Bilecik, Yalova-3, Sebin, Kaman 1, Kaman 5,
60/01 cesit ve tiplerine ait tohum kaynaklar kullanilmistir. Aragtirmada ¢ogiirler 1:1:1

oraninda toprak: kum: yanmig hayvan giibresi karisitmindaki toprakta yetistirilmistir.

3.1.1. Arastirmamn Yiiriitiildiigii Topraklarin Ozellikleri

Arastirmada ¢ogiir bitkilerinin yetistirildigi topraklar 1:1:1 oraninda toprak:kum:yanmis hayvan

giibresi karigiminda hazirlanmistir.

3.1.2. Tuz Stresi Cahsmasin Yiiriitiildiigii Topraklarm Ozellikleri

Arastirmada sulama suyu tuzluluk calismasinin yapildig: saksilarda kullanilan topraklarin bazi

onemli ozellikleri Cizelge 3.1.2.1.” de sunulmustur.

Cizelge 3.1.2.1. Sulama suyu tuzluluk ¢alismasinin yapildigi topraklarin 6zellikleri

Toprak Biinye Sinif1 Killi tin
Kum (%) 41
Silt (%) 31
Kil (%) 28
Hacim Agirlig (g/cm3) 1,42
Tarla Kapasitesi Su Igerigi (cm’/cm’) 0,24
Solma Noktasi Su Icerigi (cm®*/cm?) 0,14
Yarayish Su icerigi (cm*/cm’) 0,10




3.2. Yontem
3.2.1. Tohumlarin Katlanmasi ve Cimlenme Oranlarinin Belirlenmesi:

Pedro, Chandler, Hartley, Bilecik, Yalova-3, Sebin, Kaman 1, Kaman 5, 60/01 cesit ve
tiplerine ait begyiizer adet tohum 4-5 °C’de, 45-50 giin siire ile soguk hava deposunda
katlamaya alinmistir. Katlama siiresinin sonunda c¢imlenme sayimlar1 yapilarak

tohumlarda ¢imlenme oranlar1 (%) belirlenmistir.

3.2.2. Cogiir Bitkilerin Yetistirilmesi

Cogiir bitkileri yetistirmek amaciyla, ¢imlenen tohumlar 45x60 cm ebatlarinda icinde
1:1:1 oraninda, toprak: kum: yanmis hayvan giibresi bulunan tiiplere dikilmistir. Fungal
kaynakli hastaliklar (antraknoz, bakteriyel yaniklik) icin bakirh ilaglar, zararlilar (afit,
kirmiz1 oriimeek) i¢in ise insektisitler kullamlmistir. Sulama mini yagmurlama sistemi

ile yapilmistir.

3.2.3. Cogiirlerde Morfolojik Ozelliklerinin Belirlenmesi

Vejetasyon siiresinin sonunda arastirmada kullanilan tip ve c¢esitlere ait c¢ogiirlerde
cogiir cap1 ve ¢ogiir boyu Ol¢iimleri yapilmistir. Vejetasyon sonunda sokiilen ¢ogiirlerde
yas-kuru kok ve govde agirh@ tartimlari yapilmustir. Olgiimlerde her gesit ve tipte 5
tekerriir ve her tekerriirde ise 10 bitki yer almustir. Olgiimlerde 0.01 mm duyarlikl

dijital kumpas ve 0,1 g duyarlikli elektronik hassas terazi kullanilmistir.

3.2.4. Verilerin Degerlendirilmesi ve Tohum Kaynaklarmmn On Secimi:

Denemeye alinan tohum kaynaklariin anaglik 6zelliklerinin karsilastirilmasinda ve
seciminde ‘Tartili Derecelendirme Yontemi’ kullamilmistir. Tartili derecelendirmeye

esas alinan 6zellikler Cizelge 3.2.4.1.’de sunulmustur.



Cizelge 3.2.4.1. Tohum kaynaklariin anaghk ozellikleri igin belirlenen tartili
derecelendirmeye esas puanlar

Ozellikler Gorece Ozelliklerin
Puanlar Sinif degerleri puanlari

Tohumlarin ¢imlenmesi 30 Cimlenme Orani (%)

65-68: 1 puan
69-72: 3 puan
73-75: 5 puan
76-79: 7 puan

80-83: 9 puan
84-88: 10 puan

Cogiir boyu (cm) 15 Govde Boyu
17-18: 1 puan

18,1-19: 3 puan
19.01-20: 5 puan

20,01-21: 7 puan
21.01-22: 9 puan
22.01-23: 10 puan

Cogiir capr (mm) 30 Govde Cap1
5-6: 1 puan
6,01-6.6: 3 puan
6.7-7.2: Spuan
7,3-7.8: 7 puan
7.9-8.4: 9 puan
8.5-9: 10 puan

Cogiiriin Capi tiniformitesi 25 Cap Uniformitesi
(Varyasyon katsayisi1, %) 10-15: 10 puan

15,01-20: 9 puan
20,01-25: 7 puan
25.01-30: 5 puan
30,01-35: 3 puan
35,01-40: 1 puan

Toplam 100




3.2.5. Umutlu tohum kaynaklarmin tuza dayammmlarimin saptanmasi.

Aragtirmada tartili derecelendirmede ilk ii¢ siray1 alan Bilecik, Kaman 1 ve Kaman 5
cesitlerine ait bir yasl ¢ogiirler 45x60 ebatlarindaki saksilara alinmistir. Denemede
tuzlu sulama sularinin hazirlanmasinda sodyum kloriir (NaCl), magnezyum siilfat
(MgS0s) ve kalsiyum kloriir (CaCl,) tuzlarn kullamlmistir. Kontrol konusu
sulamalarinda ise Tokat-Kazova sol sahil ana sulama kanalindan alinan sulama suyu

kullanilmistir.

3.2.5.1. Deneme konulari

Denemelerde 4 sulama suyu tuzlulugu (To= 0,3 dS/m -kontrol, T;= 1,5 dS/m, T,= 3
dS/m T3=5 dS/m) kullanilmistir. Uygulamalar her cesit ve tipte 3 tekerriirli ve her
tekerriirde 4 bitki olacak sekilde yapilmistir. Sulama miktari, bitkilerin tiikettikleri suya
yikama miktar1 eklenerek verilmis olup uygulanacak su miktar1 asagidaki formiile gore

belirlenmistir (Unliikara ve ark., 2008).

I: Uygulanan su miktar (1)

Witk: Saksinin tarla kapasitesi agirligi,
Wa: Sulama 6ncesi saks1 agirligi,

p: Suyun birim agilig: (1 kg/litre),

LF : Yikama oram (= 0,20),



3.2.5.2. Uygulanan Tuz Miktarlar

Sulama suyuyla birlikte verilecek tuz miktarlari Cizelge 3.2.5.2.1°de sunulmustur.

Cizelge 3.2.5.2.1. Tuzlu suyun hazirlanmasinda kullanilan tuzlar ve miktarlari (g/L)

Tuzluluk | Sulama suyu Kullanilan Tuz Konsantrasyonlari
Diizeyi tuzlulugu
EC (dS/m)
Konular NaCl CaCl, MgSO4 SAR
(g/litre) (g/litre) (g/litre)
To - - - - -
T 1,5 0,30 0,18 0,30 5
T, 3 0,71 0,52 0,88 5
T3 5 1,18 1,16 1,96 5

3.2.6. Tuzlulugun Bitki Gelisimi, Bitki Morfolojisi ve Kimyasal icerikler Uzerine

Etkilerinin Belirlenmesi

Tuz uygulamalarninin ¢ogiir bitkilerinin gelisimi, bitki morfolojisi ve kimyasal

ozellikleri iizerine etkilerini belirlemek amaciyla asagidaki 6zellikler incelenmistir.

3.2.6.1. Tuzlulugun Bitki Gelisimi ve Bitki Morfolojisi Uzerine Etkilerinin

Belirlenmesi

Tuzlulugun bitki gelisimi {izerine etkisini saptamak amaciyla, saksilara alinan ve
degisik tuz konsantrasyonlar1 uygulanan bitkilerde bitki boyu, bitki govde capi, yas ve

kuru bitki agirligi, yas ve kuru kok agirligl ve yas ve kuru govde agirhigr olgiimleri

yapilmistir.




3.2.7. Tuzlulugun Kimyasal icerikler Uzerine Etkilerinin Belirlenmesi

3.2.7.1. Klorofil Analizi

Farkli tuz konular1 uygulanan bitkilerde her konu uygulamasi i¢in ayr1 ayri olmak iizere
tuz stresinin yaprak klorofil icerigine etkisini belirlemek amaciyla klorofil degisimi
incelenmistir. Klorofil igceriginin saptanmasi amaciyla 0,5 g taze yaprak porselen havan
icinde % 80’lik aseton ile eksrakte edildikten sonra siiziik 50 mL’ye tamamlanarak 645-

663 nm dalga boyunda spektrofotometrede okumalar yapilmistir (Withan ve ark., 1971).

Klorofil a, klorofil b ve toplam klorofil asagidaki formiiller esas alinarak hesaplanmistir.
Mg Klorofil a/ g doku: (12,7 (D663)-2,69(D645)V)/(1000W)

Mg Klorofil b / g doku: (12,7 (D645)-4,68(D663)V)/(1000W)

Mg Toplam Klorofil /g doku: (20,2(D645)+8,02(D663)V)/(1000W)

3.2.7.2. Prolin Analizi

Farkli tuz konular uygulanan bitkilerde her konu uygulamasi i¢in ayri, ayr olmak iizere
tuz stresinin prolin sentezi {izerine etkisini belirlemek amaciyla prolin analizi
yapilmistir. 0,5 g kuru yaprak ornegi % 3’liik siilfosalisilik asit ile parcalanarak filtre
edilmis, Filtrattan 2 mL {izerine 2 mL asetik asit ve 2 mL ninhidrin reagent ilave
edilerek daha sonra tiiplere alinan 6rnekler 1 saat 100°C’ de su banyosunda tutulup,
reaksiyon buzda sonlandirilmistir. Soguyan Orneklerin iizerine 4 mL toluen eklenen
vortekslenmis siiziik ve 520 nm’de spektrofotometrede okunmustur. Daha sonra prolin

standartlariyla karsilastirilarak hesaplama yapilmistir (Bates ve Walderen, 1973).

3.2.7.3. Nispi Su Icerigi (% RWC)

Deneme deseninde belirtilen her gruba ait bitki yapraklarindan yirmiser disk alimuis,
tartilmis ve yas agirliklart (YA) saptanarak kapakli petri kaplarina yerlestirilmistir.
Diskler, turgorlu hale gelmeleri i¢in saf suda yiizecek sekilde 4 saat siireyle petri

kaplarinda birakilmis ve 4 saat sonra turgorlu agirliklar (TA) tartilarak belirlenmistir.



Daha sonra 70 °C’ de 24 saat etiivde kurutulup kuru agirhik (KA) belirlenmis ve
asagidaki formiil yardimiyla %RWC degeri hesaplanmistir (Barr ve Weatherley, 1962).

Nispi Su Igerigi (ARWC) =[ ( Y.A.-K.A.)/ (T.A. - K.A.)] x 100
(Y.A. : Yas agirthik, K.A. : Kuru Agirlik, T.A. : Turgorlu Agirlik)

3.2.7.4. Yaprak Analizleri

Tuz stresinin ¢ogiir bitkilerinin yapraklarinda makro ve mikro element icerikleri iizerine
etkilerini saptamak amaciyla analizler yapilmistir. K, Ca ve Na igerigi alev
fotometresinde, Mg atomik absorbsiyon spektrofotometresinde, P kolorimetrik
yontemle, N ise Kjeldahl yontemi ile analiz edilmis ve sonuclar kuru maddede % olarak
verilmistir (Kagar, 1972). Klor analizi i¢in kuru yaprak ornekleri 0.1 N nitrik asit
konsantrasyonunda ekstre edilmis ve klor icerigi sherwood MK II chloride Analyzer

926 cihazinda okunmus, hesaplamalar Taleisnik ve Grunberg (1994)’e gbre yapilmistir.



4. BULGULAR VE TARTISMA

Ustiin nitelikli ceviz ¢ogiir tohum kaynaklarmin saptanmasi amaciyla arastirmada
incelenen ceviz cesitlerine ait tohum ve c¢ogiirlerin anaglik yoniinden o6zellikleri
incelenmistir. Cogiir anag yetistiriciliginde onemli olan faktorler arasinda sayilan tohum
cimlenme orani, ¢ogiir gelisimi, cogiir gelisim homojenligi ve ayrica tuz stresine

dayamim arastirmada incelenen konular olarak yer almistir.

4.1. Cimlenme Oranlari

Pedro, Chandler, Hartley, Bilecik, Yalova-3, Sebin, Kaman 1, Kaman 5, 60/01 cesit ve
tiplerine ait besylizer tohum 4-5 °C’de, 45-50 giin siire ile katlamaya alinmistir.
Katlama siiresinin sonunda ¢imlenme sayimlar1 yapilmis ve ¢imlenme oranlar (%)
belirlenerek Cizelge 4.1.1’de sunulmustur. Incelenen cesit ve tiplerde ¢imlenme orant %

65 (60/01) ile % 88 (Kaman 1) arasinda saptanmustir.

Cizelge 4.1.1. Tohum kaynaklarinin ¢cimlenme oranlari

Tohum kaynaklari Cimlenme oranlar1 (%)
60 /01 65
Bilecik 83
Chandler 71
Hartley 75
Kaman 1 88
Kaman 5 86
Pedro 69
Sebin 79
Yalova 3 76




Ustiin nitelikli ceviz tohum kaynaklarinin belirlenmesi amaciyla Yalova ekolojik
kosullarinda yiiriitiilen bir arastirmada 35 farkl tipten tohum aliarak bu tiplerin anaglik
ozellikleri arastirilmistir. Bu calismada incelenen tohum kaynaklarinda ¢imlenme orani
% 29 (16 OB -2) ile % 83 (16 SOLEZ 1) arasinda saptanmistir (Tosun ve ark, 2004).
Bizim arastirmamizda elde edilen ¢cimlenme oranlarina ait degerler Tosun ve ark, (2004)
nin bildirdigi degerlerden daha yiiksektir. Bu farkliligin kaynag1 genetik yapidan ileri
gelebilir.

4.2. Cogiir Gelisimi

Vejetasyon siiresinin sonunda arastirmada kullanilan tip ve cesitlere ait cogiirlerde
coglir cap1 ve c¢ogiir boylart oOlgiilmiis ve elde edilen veriler Cizelge 4.2.1°de
sunulmustur. Arastirmada incelenen tohum kaynaklarinda ortalama gévde boyu 17,03
cm (Bilecik) ile 23,25 cm (Chandler) arasinda, gbvde c¢api ise 5,09 mm (Hartley) ile

8,48 mm (Kaman 5) arasinda saptanmaistir.

As1 caligmalarinda gerek isgiicii ve gerekse as1 basar1 oranimi etkileyen ¢ogiir kaynakl
onemli faktorlerden birisi de ¢ogiir capt homojenligidir. Cogiir govde c¢api
homojenligini degerlendirmek igin ¢Ogiir govde capt varyasyon Kkatsayilar
kullanilmistir. Cogiirlerin govde capi varyasyon katsayilar cesitlere bagl olarak %

10,00 (Hartley) ile % 36,88 (Yalova 3) arasinda saptanmistir (Cizelge 4.2.1).

Cizelge 4.2.1. Cogiirlerin gdvde boyu ve govde ¢ap1 uzunluklart

Cesit Govde Boyu (cm) Govde Capi (mm) Govciza(t;s?;ls\lfez%e)lsyon
60/01 21,55 7,10 15,21
Bilecik 17,03 7,88 16,37
Chandler 23,25 6,93 31,31
Hartley 19,07 5,09 10,00
Kaman 1 18,79 8,31 12,60
Kaman 5 19,39 8,48 16,88
Pedro 19,36 6,46 10,37
Sebin 19,07 6,83 28,88
Yalova 3 20,31 6,67 36,88




4.3. Tohum Kaynaklarmm On Secimi

Denemeye alinan tohum kaynaklarinin anaclik 6zelliklerinin karsilagtinlmasinda ve 6n
seciminde ‘Tartili Derecelendirme Yontemi’ kullanilmistir. Tartili derecelendirme
sonucunda tohum kaynaklarma ait toplam puan degerleri Cizelge 4.3.1 ‘de sunulmustur.
Toplam tartili derecelendirme puanindan en yiiksek puani alan Bilecik, Kaman 1 ve

Kaman 5 tip ve c¢esitleri tuz denemesi i¢in se¢ilmistir.

Cizelge 4.3.1. On se¢imi yapilan tohum kaynaklarmin tartili derecelendirme degerleri

Tohum kaynaklari Toplam Puan
60/01 54
Bilecik 72%
Chandler 46,5
Hartley 50,5
Kaman 1 86,5%
Kaman 5 90*
Pedro 50,5
Sebin 56
Yalova 3 49

Yalova ekolojik kosullarinda yapilan arastirmada Bilecik ceviz cesidine ait tohumlardan
elde edilen anacglarin toplam tartili derecelendirme puani 795 olarak saptanmistir (Tosun
ve ark, 2004). Bizim arastirmamizda da Bilecik ceviz ¢esidi tartili derecelendirmede de

en yiiksek puan alan 3 genotip arasina girmistir.

4.4. Cogir Ana¢c Tohum Kaynaklarimn Farkhh Tuz Konsantrasyonlarina

Dayanimlarmin Belirlenmesi

Toprak iceriginde bulunan ¢oziinebilir tuzlarin miktari, bitkinin bilyiime ve gelismesi
i¢cin gerekli olan optimum miktar1 agtiginda bitkiler stres fizyolojisi ile karsilasmaktadir.
Toprak cozeltisinde artan tuz konsantrasyonlart ve azalan su potansiyeli bitki

hiicrelerinde osmotik potansiyelin diismesine neden olur. Buna bagli olarak olusan



stresle hiicre boliinmesi ve hiicre uzamasi yavaslar. Tuz stres kosullarinda stomalar
kapanir ve fotosentez azalir. Stres kosullarinin devam etmesi halinde ise bitki biiytimesi
tamamen durabilir (Ashraf, 1994). Tuzun bitki gelisimi {izerindeki olumsuz etkisi ii¢
faktor tizerinden aciklanmaktadir. Bu faktorler su eksikligi, Na ve Cl iyonlarinin
birikimi ile olusan iyon toksitesi ve iyon tasiminda gézlemlenen dengesizlik nedeniyle

hiicre 6zsuyunun mineral yapisinin ve Ca ™" dengesinin bozulmasidir ( Marshner, 1995).

Ustiin nitelikli olarak secilen Bilecik, Kamanl ve Kaman 5 cesit ve tiplerine ait tohum
kaynaklariin tuz stresine dayanimlarini belirlemek amaciyla sulama suyuyla birlikte
farkli konsantrasyonlarda tuz uygulamalart yapilmistir. Farkli tuz uygulamalarinin
cogiir bitkilerinde olusturdugu strese bagli olarak bitki gelisimi ve bitki morfolojisi

tizerine etkileri arastirilmistir.

4.4.1. Farklh Tuz Konsantrasyonlarmin Bitkilerde; Bitki Boyu ve Govde Capi

Gelisimi Uzerine Etkileri

Farkli tuz konsantrasyonlarinin bitkilerde; bitki boyu ve gdvde capi gelisimi iizerine
etkilerinin belirlenmesi amaciyla tuz uygulamasi baslangicinda ve tuz uygulamasinin
sonunda bitkilerde Ol¢limler yapilmistir. Yapilan Ol¢limler sonucu artan tuz
konsantrasyonlarina bagli olarak bitki boyu ve bitki ¢ap1 gelisiminde azalmalar
saptanmistir. Nitekim Ty tuz uygulamasinda ¢esitlerde ortalama boy fark degeri % 15,34
iken, T3 tuz uygulamasinda % 4,76 ya gerilemistir. Yine Ty tuz uygulamasinda gévde
cap1 gelisim farki % 22,6 degerinde iken T3 tuz uygulamasinda bu deger % 8,58 e

diismiistiir.

Cesitlerin tuz uygulamalarindan etkilenme durumlarina gore yapilan degerlendirmede
gerek govde cap1 ve gerekse govde boyu gelisim fark degerleri yoniinden Bilecik cesidi
ile Kaman 1 ve Kaman 5 cesitleri arasinda onemli farkin oldugu saptanmistir. Bilecik
cesidine ait ¢ogiirlerde bitki boy ve govde capi gelisim farki esas alindifinda Kaman 1
ve Kaman 5 cesitlerine ait ¢ogiir bitkilerine gore tuz stresinden daha az etkilenmistir

(Cizelge 4.4.1.1).



Cogiir anaclan tizerine asili iki yash Sebin ceviz fidanlan i{izerinde tuz stresinin bitki
gelisimi iizerine etkilerinin incelendigi bir arastirmada 3 sulama suyu tuzlulugu (To= 0,3
dS/m -kontrol, T;= 1 dS/m, T,= 2 dS/m) ve 2 sulama suyu konusu (S;= 3 litre ve S,=15
litre) aragtinlmistir(Simsek ve ark, 2008). Bu arastirmada tuzlu sulama suyu
uygulamasinda bitki boyu ve bitki ¢ap1 iizerine sadece su miktarlarinin etkisi énemli
bulunmustur (p<0.01). Tuzlulugun etkisiyle fidan boyu ve fidan c¢apinda azalma
gozlenmesine karsin tuz uygulamalarinin ortalamalann arasinda Onemli fark
bulunmamigtir. Bizim arastirma sonug¢larimiz ile bu arastirmanin sonuclart artan
tuzluluga bagh olarak bitki gelisiminin azaldigi yoniinde benzerlik gostermektedir.
Ancak bizim arastirma bulgularimiza gore tuz uygulamalar1 arasinda govde capi

degisimi arasinda istatistiki anlamda farklar saptanmistir (Cizelge 4.1.1.2).

Cizelge 4.4.1.1. Tuz uygulamasinin ¢6giir anaglarinin govde boyu ve govde ¢api iizerine

etkileri
Cesitler Govde boyu gelisim farki (%) Govde capi gelisim farki (%)
Bilecik-T, 21,50 27,08
Bilecik- T4 12,66 25,21
Bilecik- T, 10,63 15,97
Bilecik- T 07,87 15,87
Kamani- T, 14,74 20,87
Kamani- T 4 6,59 12,75
Kamani- T, 4,58 09,85
Kamani- T 3 2,04 04,53
Kaman5- T 9,76 19,86
Kaman5- T 5,86 08,97
Kaman5- T » 4,66 08,48
Kaman5- T 5 4,36 05,34




Cizelge 4.4.1.2. Tuz uygulamasinin ¢ogiir anaglarinin gévde boyu ve govde capi
tizerine ¢esit ve tuz konsantrasyonuna bagl olarak etkileri

Cesit Ortalamasi

Cesitler Govde Boyu Gelisim Farki
(%) Goévde Capi Gelisim Farki (%)
Bilecik 13,16 a 21,03 a
Kaman 1 06,98 b 11,99 b
Kaman 5 06,16 b 10,66 b
Tuz Tuz Uygulamalar1 Ortalamasi
Uygulamalar Govde boyu gelisim farki

(%) Godvde capi gelisim farki (%)
Ty 15,33 a 22,60 a
T, 8,37 b 15,64 b
T, 6,62 b 11,43 be
Ts 475 b 8,57 ¢

Ayni siitunda ayn1 harfle gosterilen ortalamalar arasinda fark 6nemli degildir (LSD %5)

@ Cesit Ortalamasi Gévde Boyu Gelisim Farki (%) | Cesit Ortalamasi Gévde Gapi Gelisim Farki (%)

25

20 4

Gelisim Farki (%)

Bilecik

Kaman 1 Kaman 5
Cesitler

Sekil 4.4.1. Tuz uygulamasi yapilan ceviz cesitlerinde ortalama govde boyu ve capi

gelisimi
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Sekil 4.4.2. Tuz uygulamasi1 yapilan ceviz cesitlerinde tuz uygulamasina gore ortalama
bitki govde boyu ve gdvde capi gelisimi

4.4.2. Farkh Tuz Konsantrasyonlarimn Bitkilerin Yas-Kuru Govde ve Kok

Agirhklari Uzerine Etkileri

Farkli tuz konsantrasyonlarinin ¢ogiirlerin yas-kuru govde ve kok agirliklan tizerine
etkilerinin saptanmas1 amaciyla yapilan Olciimlerde, tuz konsantrasyonlarina bagl
olarak yas-kuru kok ve govde agirliklarinin azaldigi saptanmistir. Ty tuz uygulamasinda
ortalama toplam bitki yas agirlign 432,00 g iken, T3 tuz uygulamasinda bu deger 180,26

g’ a kadar diigmiistiir.

Ug farkli gesit ve tipin genel ortalamasi dikkate alindiginda en yiiksek toplam bitki yas
agirlig ve bitki yas kok agirligr harig; en yiiksek toplam bitki agirligi, en yiiksek toplam
bitki kuru agirligi, en yiiksek bitki kuru kok agirliglr ve en yiiksek bitki kuru gévde

agirhig Bilecik cesidine ait ¢ogiirlerde saptanmustir.

Farkli tuz konsantrasyonlar1 uygulanan Bilecik ve Kaman 5 ceviz ¢ogiirlerinin bitki yas
kok agirlig, bitki yas govde agirligi, toplam bitki kuru agirligi, bitki kuru kok agirlig
ve bitki kuru govde agirlign degerleri arasinda istatistiki anlamda fark bulunmamastir.
Cizelge 4.4.2.2 yer alan degerler dikkate alindiginda tuz stresinden en az etkilenen ¢esit

Bilecik cesidi olmus ve Bilecik ¢esidini Kaman 5 tipi izlemistir. Bitkilerin yas - kuru



govde ve kok agirliklar lizerine tuz uygulamalarimin etkisi istatistiki anlamda 6nemli
cikmistir. Artan sulama suyu tuz konsantrasyonlarina baglh olarak bitki yas-kuru gévde
ve kok agirliklart onemli dlciide azalmistir. Tuz uygulamasi yapilmayan ornek bitkilerle
T, T, ve T3 tuz dozlart uygulanan bitkilerin toplam bitki yas agirligi, bitki yas kok
agirhig, bitki kuru govde agirhig ve bitki yas govde agirliklan arasinda istatistiki

anlamda 6nemli fark saptanmistir (Cizelge 4.4.2.2).

Cogiir anaclan tizerine asili iki yash Sebin ceviz fidanlan {izerinde tuz stresinin bitki
gelisimi {izerine etkilerinin incelendigi arastirmada yasamlarim siirdiirebilen Ty, T; ve
T, konular i¢in yapilan varyans analizi sonuglarina gore toplam bitki agirligi, gbvde
agirhigr ve kok agirlign sulama suyundaki tuz konsantrasyonu artikca 6nemli diizeyde
azalmistir (Simsek ve ark., 2008). Bu sonuglarla bizim arastirma bulgularimiz benzerlik

gostermektedir.

Cizelge 4.4.2.1. Farkli tuz konsantrasyonlarinin bitkilerin yas ve kuru govde ve kok
agirliklan iizerine etkileri

. Toplam Bitki Yas Bitki Yas Toplam Bitki Kuru Bitki Kuru
CESIT Bitki Yag Kok Govde Bitki Kuru Kok Govde

Agirthigr (g) | Aguligi(g) | Agirhigi(g) | Agirhigi(g) | Agirhigi(g) Agirhigi(g)
Bilecik-T, 441,43 361,43 80,00 235,67 179,61 56,07
Bilecik- T 347,86 292,00 55,86 170,48 135,15 35,33
Bilecik- T, 313,29 261,71 51,57 155,26 121,71 33,55
Bilecik- T, 150,14 124,43 25,71 133,16 99,09 15,41
Kamanl- T, 463,97 433,54 42,86 121,05 94,95 26,10
Kamanl- T ; 245,57 204,71 40,86 95,66 69,77 19,52
Kamanl- T, 211,00 168,14 30,43 83,21 63,69 25,89
Kamanl- T ; 168,79 145,71 23,07 81,60 63,05 18,55
Kaman5- T 390,57 324,00 66,57 192,29 154,64 37,65
Kaman5- T 364,71 308,57 56,14 188,48 146,88 41,60
Kaman5- T, 329,86 279,29 50,57 172,55 140,06 32,48
Kaman5- T 5 221,86 184,00 37,86 108,30 82,78 25,52




Cizelge 4.4.2.2. Tuz uygulamasinin ¢6giir anaclarinin yas-kuru gévde ve kok agirliklar
lizerine ¢esit ve tuz konsantrasyonuna bagh olarak etkileri

Cesit Ortalamasi
_ L L Bitki
. Toplam Bitki Yas Bitki Yas Toplam Bitki Kuru Kuru
CESITLER bitki yas Kok Govde Bitki Kuru Kok "
< 1T < 1< < 1o SR o Govde
agirligi Agirhig Agirhig Agirhig Agirhig <1 s
Agirlig
® ® ® ® ®
(@
Bilecik 313,17a | 259,89a 53,28 a 169,05 a 133,88 a 35,08 a
Kaman 1 272,33b | 238,02b 34,30 b 95,38 b 72,86 b 22,51b
Kaman 5 326,75a | 273,96 a 52,78 a 165,40 a 131,09 a 3431 a
Tuz Uygulamalar1 Ortalamasi
Toplam Bitki Yas Bitki Yas Toplam Bitki Kuru Bitki
TUZ bitki Kok Govd Bitki K K6k Kuru
UYGULAMALARI | P't<! Y SOk ovee e SO% Govde
agirligi Agirhig Agirhig Agirhig Agirhig o
Agirlig
® ® ® ® ® (@
TO 431,99a | 372,99 a 63,14 a 176,89 a 143,06 a 41,25 a
T1 319,38b | 268,42 b 59,52 b 151,54 ab 117,26 ab 30,83 b
T2 284,71 b | 236,38 b 44,19b 137,00 be 108,48 bc 30,64 b
T3 180,26 ¢ | 151,38 ¢ 28,88 ¢ 107,68 ¢ 81,63 ¢ 19,82 ¢
Ayni siitunda ayn1 harfle gosterilen ortalamalar arasinda fark 6nemli degildir (LSD %5)
O Cesit Ortalamasi Toplam bitki yas agirligi (gr) B Cesit Ortalamas! Bitki Yas Kok Agirligi (gr)
0O Cesit Ortalamasi Bitki Yas Gévde Agrrligi (gr) O Cesit Ortalamasi Toplam Bitki Kuru Agirligi (gr)
B Cesit Ortalamasi Bitki Kuru Kok Agirligi (gr) O Cesit Ortalamas! Bitki Kuru Gévde Agirligi (gr)
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Sekil 4.4.2.1. Tuz uygulamasi yapilan ceviz cesitlerinde ortalama toplam bitki yas-kuru
agirhigy, kok agirligi ve govde agirhig
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Sekil 4.4.2.2. Tuz uygulamasi yapilan ceviz gesitlerinde tuz uygulamasina gore ortalama
toplam bitki yas-kuru agirligi, kok agirligi ve govde agirlhig

4.4.3. Farkh Tuz Konsantrasyonlarmn Bitkilerin Klorofil icerikleri Uzerine

Etkileri

Farkli tuz konsantrasyonlarinin strese bagli olarak yaprak klorofil iceriginde neden
olduklar1 degisimleri belirlemek amaciyla yaprak klorofil igerikleri saptanmistir. Cesit

ve tuz uygulamalarina gore yaprak klorofil igerikleri Cizelge 4.4.3.1 de sunulmustur.

Ug farkli gesit ve tipin genel ortalamasi dikkate alindiginda en yiiksek yaprak Klorofil a
icerigi Kaman 1 tipinde en yiiksek Klorofil b Kaman 5 tipinde ve en yiiksek toplam
Klorofil icerigi ise Kaman 5 tipinde saptanmistir. Cesitlerin ortalama Klorofil a
Klorofil b ve toplam Klorofil icerikleri arasinda istatistiki anlamda fark bulunmamistir

(Cizelge 4.4.3.1).

Artan tuz konsantrasyonlarma bagli olarak yaprak klorofil a, klorofil b ve toplam
klorofil iceriginde Onemli azalmalar saptanmistir. Toplam klorofil icerigi tuz
uygulamasi yapilmayan bitkilerin genel ortalama degeri 9,118 mg/g iken T;

uygulamasinda bu deger 5 806 mg/g a diigmiistiir.

Tuz stresi kosullarinda, yiliksek oranda saptanan klorofil a ve klorofil b icerikleri tuza

dayanimin iyi bir gostergesi olarak yorumlanmaktadir. Tuza hassas bitkilerde Na® ile



Mg ™un yer degistirmesi sonucu Klorofil igeriginde 6nemli derecede diisiisler

saptanabilmektedir (Demiroglu ve ark., 2001; Khalvati, 2001).

Klorofil fotosentezin temel tasidir. Klorofil miktar1 ile tuz stresine dayanim arasinda
iliski vardir. Tuz stresi kosullarinda tuza dayanikli bitkilerde Na" a kars1 gosterilen
diren¢ sayesinde, klorofil molekiiliiniin yapisinda bulunan Mg ile Na® un yer
degistirmesi engellenmektedir. Tuzlu kosullarda iyon birikimi ve stomalarin agilip
kapanmasinda gozlemlenen diizensizlikler nedeniyle toplam klorofil miktarinda
gozlenen azalmalar sonucu bitkinin fotosentez etkinligi diiserek bitki gelisiminde
onemli gerilemeler gozlemlenmektedir (Seeman ve Critchely, 1985). Artan toprak
tuzluluguna bagli olarak bitkilerde genel anlamda yapraklarda erken yaslanma
gozlemlenmektedir. Yaprak yaslanmasi protein ve klorofil konsantrasyonlarinda
azalmaya neden olurken (Chen ve Kao., 1991) hiicre zar1 gecirgenliginde ise artisa
neden olmaktadir (Dhindsa ve Mathowe., 1981). Kusvuran ve ark., (2008) tuza
toleransh ve duyarli kavun ¢esitleri iizerine yaptiklar1 arastirmalarda genotipler arasinda
klorofil igerigi yoniinden 6nemli farklar bulmuslardir. Bu ¢alismada, tuz stresi altinda

yapraklarin klorofil miktarlarinda dnemli azalmalar saptanmaistir.

Cizelge 4.4.3.1. Farkli tuz konsantrasyonlarinin bitkilerin klorofil icerikleri iizerine

etkileri
Cesitler Klorofil a (mg/g) Klorofil b (mg/g) Toplam Klorofil (mg/g)
Bilecik-T, 6,43 3,20 9,63
Bilecik- T, 4,65 2,67 7,33
Bilecik- T, 4,11 2,61 6,73
Bilecik- T; 3,28 1,85 5,13
Kamanl- T, 6,65 2,83 9,49
Kamanl- T, 6,39 2,56 8,96
Kamanl- T, 4,34 2,19 6,53
Kamanl- Tj 3,44 1,75 5,20
Kaman5- T, 5,34 2,88 8,22
Kaman5- T, 5,06 2,57 7,63
Kaman5- T, 4,95 2,55 7,50
Kaman5- T, 4,64 2,42 7,07




Cizelge 4.4.3.2. Tuz uygulamasinin ¢6giir anaglarinin klorofil a, klorofil b ve toplam

klorofil tizerine ¢esit ve tuz konsantrasyonuna bagl olarak etkileri

Cesit Ortalamasi

Cesitler Toplam Klorofil
Klorofil a (mg/g) Klorofil b (mg/g) (mg/g)
Bilecik 4,62 2,58 7,21
Kaman 1 5,21 2,33 7,54
Kaman 5 5,00 2,60 7,61
Tuz Uygulamalar1 Ortalamasi
Tuz Uygulamalan Klorofil a (mg/g) Klorofil b (mg/g) Toplam Klorofil
(mg/g)
To 6,14a 2,97 a 9,11a
T, 5,37a 2,60 b 7,97 b
T, 4,47b 245b 6,92 c
T; 3,79b 2,01c 5,80d

Ayni siitunda ayni harfle gosterilen ortalamalar arasinda fark 6énemli degildir (LSD %5)

O Cesit Ortalamasi Klorofil a (mg/gr)
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Sekil 4.4.3.1 Tuz uygulamas1 yapilan ceviz ¢esitlerinde ortalama klorofil a, klorofil b ve

toplam klorofil
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Sekil 4.4.3.2 Tuz uygulamasi yapilan ceviz cesitlerinde tuz uygulamasina gore
ortalamasi klorofil a, klorofil b ve toplam klorofil

4.4.4. Farkh Tuz Konsantrasyonlarinin Bitkilerin Prolin icerikleri Uzerine Etkileri

Farkli tuz konsantrasyonlarinin bitkilerde neden oldugu strese bagli olarak yaprak prolin
iceriklerini belirlemek amaciyla yapilan analizlerden elde edilen sonuglar Cizelge

4.4.4.1 de sunulmustur.

Uc farkl1 gesit ve tipin genel ortalamasi dikkate alindiginda en yiiksek prolin icerigi
Kaman 1 tipinde (8,96 mg/kg), en diisiik prolin icerigi ise Kaman 5 tipinde (7,74 mg/kg)

saptanmistir. Prolin igceriginde cesitler aras1 bu degisim 6nemli bulunmamustir.

Artan tuz uygulamasina bagh olarak prolin igeriginde yiikselme go6zlemlenmesine
karsin farklilik istatitiksel olarak Onemli bulunmamistir. Tuz uygulamalarina bagl
olarak prolin igerigi 6,14 mg/kg (To) — 10,19 mg/kg (T3) arasinda saptanmistir. Son
yillarda yapilan bir¢ok calismada bitki 1slah¢ilart ve fizyologlar kiiltiir bitkilerinin tuza
dayamimlar1 konusunda varyasyon kaynaklarini arastirmislardir. Farkliliklardan hareket
edilerek bircok tiirde tuza dayanikli cesitler bulunmustur (Maas and Hoffman, 1977;
Greenway and Munns, 1980).



Yapilan fizyoloji arastirmalarinda bitkilerin tuz ve benzeri stres faktorlerine
dayamimlarinda iki temel yol izledikleri belirlenmistir. Bunlardan ilki “Kag¢inma”, digeri
ise “Toleranstir”. Kac¢inma bitkilerin yapisinda morfolojik ve kimyasal degisiklikler ile
aciklanmaktadir. Tolerans ise stres faktoriiniin etkisini azaltma cabasidir. Bitkiler stres
faktoriintin etkisini azaltmak i¢in hiicre ve doku seviyesinde degisiklikler gerceklestirir.
Bu degisiklerden bir tanesi stres proteini olarak tanimlanan prolin sentezidir (Avcioglu
ve ark, 2003). Bitkiler tuz stresi kosullarinda stres proteini olan prolin iireterek hiicresel
ozmotik basinglarim yiikseltip; besin ortaminda ortaya ¢ikan yiiksek osmotik basinci
dengeleyerek yasamlarim siirdiirebilirler (Edreva, 1998). Bu nedenle yiiksek miktarda
prolin sentezleyen bitki ve cesitlerinin stres kosullarinda daha dayanikli olduklari

sOylenebilir.

Tuz stresinde bitkiler tarafindan {iiretilen prolin, osmotik koruyucu etki fonksiyonu ile

bitkilerin tuz stresinde dayaniminm artirmaktadir (Sheoran and Nainawatee,, 1990).

Ozcan ve ark., (1999) bazi nohut gesitlerinin tuz stresinde gelisimi ve prolin icerikleri
iizerine yaptiklart bir aragtirmada tuz streslerinde bitkilerin prolin iceriklerinde

yiikselmeler saptamiglardir.

Fern ve Camarosa cilek cesitlerinde yapilan bir arastirmada prolin miktarlar artan tuz
konsantrasyonuna bagl olarak onemli diizeyde artis gostermistir. Fern cesidinde
kontrole gore tuz uygulamasinda Prolin artis oran1 % 99,15 degerinde bulunurken
Camarosa cesidinde bu oran % 112,2 degerinde saptanmistir. Bu arastirmada prolin
icerigi ile Na ve CI igerigi arasinda cok onemli pozitif iliski bulunmustur (Pirlak and

Esitken., 2004).

Nohutlarda tuz stresinde yapilan bir arastirmada artan tuz konsantrasyonlarina bagh
olarak bitkilerin prolin igeriklerinde nemli diizeyde artislar oldugu saptanmistir (Ozcan

ve ark., 1999).



Cizelge 4.4.4.1. Farkli tuz konsantrasyonlarmin bitkilerin prolin igerikleri iizerine

etkileri

Cesit/Tuz Uygulamasi Prolin (mg/kg)
Bilecik-T, 4,75
Bilecik- T, 7,95
Bilecik- T, 10,06
Bilecik- T; 10,97
Kamanl-T 7,36
Kamanl- T, 7,54
Kamanl- T, 9,33
Kamanl- T ; 10,51
Kaman5- T 6,31
Kaman5- T 7,45
Kaman5- T , 8,11
Kaman5- T ; 9,09

Cizelge 4.4.4.2. Tuz uygulamasinin ¢6giir anaclarinin prolin igerigi iizerine ¢esit ve tuz
konsantrasyonuna bagli olarak etkileri

Cesit Ortalamasi Tuz Uygulamalar1 Ortalamasi
Cesitler Prolin (mg/kg) Tuz Uygulamalari Prolin (mg/kg)
Bilecik 8,43 Ty 6,14
Kaman 1 8,68 T, 7,65
Kaman 5 7,74 T, 9,17

Ts 10,19

\ @ Gesit Ortalamas! Prolin (mg/kg)

8,8
8,6 1
8,4 1
8,2 1
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Sekil 4.4.4.1. Tuz uygulamast yapilan ceviz ¢esitlerinde ortalama prolin
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Sekil 4.4.4.2. Tuz uygulamasit yapilan ceviz cesitlerinde tuz uygulamasina gore
ortalama prolin

4.4.5. Farkh Tuz Konsantrasyonlarimn Bitkilerin Nispi Su Icerigi (%RWC)

Uzerine Etkileri

Farkli tuz konsantrasyonlariin bitkilerde neden oldugu strese bagl olarak yaprak nispi
su icerigini belirlemek amaciyla yapilan analizlerden elde edilen sonuglar ¢izelge

4.4.5.1 de sunulmustur.

Cesit ve tiplerin genel ortalamasi incelendiginde en diisiik yaprak nispi su icerigi
Kaman 1 tipinde (% 67,30) en yiiksek yaprak nispi su icerik degeri ise Bilecik ¢esidinde
(% 79,67) saptanmistir. Bu degisimin istatistiksel olarak onemli bulunmamasina karsin
artan tuz uygulamasina baglh olarak % RWC degerinin azaldig1 gézlemlenmektedir. Tuz
uygulamalarina bagh olarak azalan % RWC icerigi % 74,432 (Tp) — 66,921 (T»)
arasinda saptanmistir (Cizelge 4.4.5.1). Cesitlerin ortalama RWC degerleri dikkate
alindiginda Bilecik ¢esidinin diger iki ¢eside gore bu parametre yoniinden tuz stresinden

daha az etkilendigi sdylenebilir.

Yakit ve Tuna (2006), misirda yaptiklar1 calismada 100 mM NaClI uygulamasinda nispi
su igeriginin stres kosullarinda diistiigii ve kontrol bitkilerinde ise en yiiksek degerlere
ulastiginm ifade etmislerdir. Arastirmamizda elde edilen sonuglar Katerji ve ark. (2003),
seker pancarinda, Srivasta ve ark., (1998) bugdayda, Kaya ve ark., (2003) biber

bitkisinde elde ettikleri sonuclarla da uyumludur.



Asmalarda tuzdan kaynaklanan ozmotik stresin tesvik ettigi fizyolojik degisimler ve bu
degisimlerin tuza dayanimlarinin incelendigi bir arastirmada Cavus, Miiskiile ve Sultani
cekirdeksiz tiziim ¢esitlerinde artan tuz konsantrasyonlarina bagh olarak yaprak oransal
su kapsami (RCW) degerlerinin arttigi saptanmistir. Bu arastirmada elde edilen
bulgulara gore uygulanan tuz konsantrasyonu ve uygulama siirelerine bagh olarak tuza
daha hassas olan Miiskiile ¢esidinde RWC (%) oraninin azaldigi turgor kaybinin ise
arttif1; Sultani ¢ekirdeksiz cesidindeki degisimlerin Miiskiile ¢esidiyle benzer oldugu
saptanmistir. Tuza dayamikli olarak tanimlanan iiziim c¢esidinde ise artan tuz
konsantrasyonlarina ve siirelerine ragmen RWC (%) oram ve turgorun korundugu

saptanmistir.

Cizelge 4.4.5.1. Farkli tuz konsantrasyonlarinin bitkilerin nispi su icerigi
tizerine etkileri

(%RWC)

Cesitler % RWc

Bilecik-T, 82,13
Bilecik- T, 81,47
Bilecik- T, 75,40
Bilecik- T; -

Kamanl-T g 71,43
Kamanl- T, 71,22
Kamanl- T, 60,10
Kamanl- T 3 -

Kaman5- T 69,72
Kaman5-T 66,95
Kaman5-T , 65,25
Kaman5- T ; -

Cizelge 4.4.5.2. Tuz uygulamasinin ¢6giir anaclarinin % RWC igerigi iizerine ¢esit ve
tuz konsantrasyonuna bagl olarak etkileri

Cesit Ortalamast Tuz Uygulamalar1 Ortalamasi

Cesitler % RWC Tuz Uygulamalari % RWC
Bilecik 79,67 TO 74,43
Kaman 1 67,58 Tl 73,21
Kaman 5 67,30 T2 66,92




O Cesit Ortalamasi1 % RWC

% RWC

Bilecik Kaman 1 Kaman 5
Cesitler

Sekil 4.4.5.1 Tuz uygulamasi yapilan ceviz ¢esitlerinde ortalama % RWC
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Sekil 4.4.5.2. Tuz uygulamasit yapilan ceviz cesitlerinde tuz uygulamasina gore
ortalama % RWC
4.4.6. Farkh Tuz Konsantrasyonlarimin Bitkilerin Makro ve Mikro Element

icerikleri Uzerine Etkileri

Farkli konsantrasyonlarda uygulanan tuz uygulamalarinin yaprak makro ve mikro
element icerikleri iizerine etkilerini belirlemek amaciyla uygulama yapilan bitkilerden
alman yapraklarda makro ve mikro element igerigi analizi yapilmistir. Farkli sulama
suyu tuzluluk konsantrasyonlarina bagli olarak ¢ogiir yapraklarinda makro ve mikro

element icerigi degisimlerine ait veriler Cizelge 4.4.6.1. de sunulmustur.



Her ii¢ cesitte artan tuz konsantrasyonlarna bagli olarak genel anlamda bitkilerin
yapraklarinda Na* iyonu icerigi yiikselmistir. Bilecik ¢esidinde kontrol uygulamasina
gore; T3 tuz uygulamasinda Na* iyonu artis oram1 % 343; Kaman-1 tipinde % 322,
Kaman-5 tipinde ise % 453 oraninda artis saptanmistir. Cesitlerin tuz uygulamalarina
gore ortalama Na icerikleri Bilecik ¢esidinde 15 450 ppm, Kaman-1 cesidinde 15 125
ppm ve Kaman-5 ¢esidinde ise 12 750 ppm olarak saptanmustir. Na* iyonu birikim
degerlerine gore Kaman 5 cesidinin diger iki ¢esit olan Bilecik ve Kaman 1 ¢esitlerine
gore daha az Na* iyonu birikimi gosterdiginden dolay1r Na* iyonu birikim yoniiyle tuza

diger iki cesitten daha dayanikli oldugu yorumu yapilabilir.

Tuz stresine dayanim kriterlerinden onemli bir faktérde klor birikimidir. Artan tuz
konsantrasyonlarina bagl olarak bitkilerin yapraklarindaki Cl” iyonu birikimi artig
gostermektedir. Genel anlamda tuz stresi altinda yapraklarindaki Cl” iyonunu daha az
biriktiren veya biinyesinden uzak tutan- uzaklastiran genotiplerin tuza daha toleransh

olduklar1 konusunda bir egilim s6z konusudur.

Ferm ve Camarosa cilek cesitlerinde tuz stresi kosullarinda bitkilerin yapraklarinda Cl
ve Na iyonunu birikimlerinin arttigi saptanmistir. Tuzluluk konsantrasyonunun 2 mS
/cm) oldugu konuda Cl igeriginin % 0,60 ve 5SmS/cm oldugu konuda ise % 3,40
degerinde oldugu saptanmistir (Pirlak and Esitken, 2004).

Arastirmamizda Bilecik cesidinde kontrol uygulamasina gore; T3 tuz uygulamasinda Cl
iyonu artis oran1 % 273; Kaman 1 tipinde % 431, Kaman 5 tipinde ise % 309 oldugu
saptanmistir. Ortalama yaprak klor igerigi Bilecik cesidinde 15 493 ppm, Kaman 1
tipinde 10 385 ppm, Kaman 5 tipinde ise 11 357 ppm olarak belirlenmistir. Cl iyonu
birikim degerlerine gore Kaman 1 cesidinin diger cesitlere gore daha az Cl iyonu

birikimi gosterdiginden dolayi1 diger iki ¢esitten daha dayanikli oldugu sdylenebilir.

Artan sulama suyu tuz konsantrasyonlarina bagli olarak K (%) iceriginde T, dozu hari¢
diger dozlarda artiglar saptanmistir. Aragtirma ¢esitlerinin yaprak K icerikleri ise Kaman
1, Kaman 5 ve Bilecik cesitlerinde sirasiyla % 0,78, % 1,22 ve % 1,64 olarak

saptanmistir.



NaCl konsantrasyonu yiiksek oldugu ortamda bitkilerin artan oranlarda Na® iyonu
aldiklar1 bilinmektedir. Na* iyonu ile benzerlik gosteren K* iyonu arasinda tuz stresi
olusturulan kosullarda rekabet s6z konusu olmaktadir. Yani tuzlu kosullarda K* iyonu
diismektedir. Kusvuran ve ark., (2008) tarafindan kavunlarda yapilan bir arastirmada
baz1 genotiplerde Na" iyonu alimindaki artigla birlikte K™ iyonu aliminda azalmalar
saptanirken, tuza yiiksek duyarlilik gosteren genotiplerin bazilarinda tuz stresi altindaki
bitkilerde K™ iyonu kontrol bitkilerine gore daha yiiksek bulunmustur. Karsit bulgu
olarak Levitt (1980b) yiiksek oranda NaCl bulunan ortamlarda Na* iyonun daha yiiksek
alindigim rekabet nedeniyle K" iyonunun aliminda ise azalmalarin oldugunu

belirtmistir.

Cileklerde yapilan bir arastirmada diisiik tuz konsantrasyonlarinda bitkilerin K ve P
icerikleri yiiksek tuz kosullarindaki bitkilerden daha yiiksek bulunmustur (Pirlak and
Esitgen, 2004). Bizim arastirma bulgularimiza gore tuz konsantrasyonu arttik¢a
(T1dozu hari¢) K icerigi artmistir ( Cizelge 4.4.6.2). Ciinkii bu arastirmada tuzlu sularin
hazirlanmasinda yalnizca NaCl tuzu degil ayn1 zamanda MgSO4 ve CaCl2 tuzlar da

kullanilmistir. Boylece kok bolgesinde Na iyonu hakim duruma gecememistir.

Artan tuz konsantrasyonuna bagli olarak N iceriginde diizenli bir azalma gozlenirken P
ve Mg iceriklerinde diizensiz degisimler gostermistir (Cizelge 4.4.6.2). Cileklerde
yapilan tuz stresi calismasinda N ve P igeriginin artan tuz konsantrasyonlarinda azaldigi
belirlenmistir (Pirlak and Esitgen., 2004). Cileklerde yapilan ayr1 bir calismada tuz
kosullarinda Na ve CI igeriginin artmasi K ve N alimin1 engelleyebilmektedir. Rapella
cilek cesidinde K igeriginin tuz uygulamasindan etkilenmedigi bulunmustur (Awang
and Atherton, 1994). Bezelye ve domatesde tuzlu kosullarda bitkilerin P icerigi artarken
(Cooper ve Dumbroff, 1973) bugdayda diismektedir (Alparslan ve ark., 1997).

Bitki genotiplerinin K ve Na absorbsiyon kabiliyetlerinin farkli olmasina bagl olarak
degisik oranlarda K/Na oranlar1 belirlenebilmektedir. K/Na oraninin tuzluluga dayanim
konusunda 6nemli rol oynadigi arastirma sonuclarinda belirtilmistir (Heimler ve ark.,

1995; Lopez ve Satti., 1996; Yu ve ark., 1978 ve Aktas, 2002). Tuz stresi kosullarinda



artan Na igerigine karsilik K ve Ca icerigindeki azalmalara bagl olarak K/Na ve Ca/Na
oranlarindaki diisiisler bir¢cok aragtirmada ortak sonu¢ olarak bildirilmistir (Yasar,
2003). Nitekim Al-Karaki (2000), domateslerde yiiksek Na birikiminden sakinma
yetenegi ve yapraklarda yiiksek oranda K/Na ve Ca/Na oraninin tuza dayanimi
artirdigini belirtmistir. Cileklerde yapilan bir arastirmada en yiiksek K/Na oranim tuza
tolerans gosteren cesit olarak tanimlanan Tiago cesidinde belirlenirken en diisiik K/Na
oran1 ise hassas cesitleri olarak tamimlanan Douglas ve Dermarbel cesitlerinde

belirlenmistir (Esin, 2007).

Cesitlerin Ca/Na orami Bilecik cesidinde 2,02, Kaman 1 cesidinde 2,16, Kaman 5
cesidinde ise 2,28 bulunmustur. Tuz konsantrasyonlarina gore T2 dozu haric Ca/Na
oranlar1 azalma gostermistir. Cesitlerin K/Na oranlar ise 0,66 (Kaman 1) ile 1,21
(Bilecik) arasinda saptanmistir. Tuz konsantrasyonlarina gore K/Na oranlar1 0,65 (T2)
ile 1,62 ( TO) arasinda saptanmistir. Kaman 5 cesidinde en yiiksek Ca/Na orani
bulunmasina ragmen en diisiik K/Na oraninin goriilmesinin nedeni Kaman 1 ¢esidinin
ortalama K igeriginin diger iki ¢eside gore ¢ok diisiik olmasidir. Tuza dayanikli bitki
genotiplerinin se¢iminde kullanilan parametrelerden biriside K/Na ve Ca/Na oranlaridir.
Bitkiler tuzlu kosullarda Na iyonu yerine K* veya Ca* iyonlarint almayi tercih ederek
secicilik ozelliklerini kullanip stres kosullarina dayanim gosterebilmektedirler

(Muhammed ve ark., 1987; Maathius ve Altmann, 1999).

Bazi nohut cesitlerinin tuz stresine dayanimlarinin belirlenmesi amaciyla yapilan bir
arastirmada tuz uygulamasina bagli olarak K konsantrasyonlar1 P konsantrasyonlarin
aksine azalmistir. Yine bu arastirmada K/Na oram tuz uygulamasiyla diismiistiir (Ozcan

ve ark., 1999).

Sebin ceviz cesidinde tuz ve kuraklik stresinin makro ve mikro elementler {izerine
etkisin incelendigi bir aragtirmada bizim arastirma bulgularimiza benzer olarak artan tuz
konsantrasyonuna paralel sekilde CI, Na, P ve K iceriginde artiglar saptanmistir

(Simsek ve ark., 2008).



Cizelge 4.4.6.1. Farkli tuz konsantrasyonlarinin bitkilerin makro ve mikro element
icerikleri iizerine etkileri

Cesit/Tuz N P K Ca Mg Na Cl
Uygulamalan (%) (%) (%) (%) (%) (ppm) | (ppm)
Bilecik-Ty 2,79 0,109 1,32 2,66 0,29 6 600 7705
Bilecik- T 2,34 0,124 1,45 2,36 0,29 15500 8 040
Bilecik- T, 2,49 0,110 1,85 2,11 0,26 20500 | 18090
Bilecik- T, 2,27 0,097 1,92 2,85 0,32 19200 | 28140
Kamanl- T, 3,05 0,091 0,94 2,37 0,34 6 700 6 365
Kamanl- T, 3,01 0,131 0,41 2,48 0,38 10 000 8710
Kamanl- T , 2,23 0,087 0,56 2,57 0,37 23000 | 11725
Kamanl- T ; 2,17 0,149 1,19 3,11 0,41 20800 | 14740
Kaman5- T, 3,08 0,038 0,98 2,26 0,33 6 800 4355
Kaman5- T 3,02 0,100 1,21 2,89 0,37 12700 | 16750
Kaman5- T , 3,08 0,121 1,32 2,36 0,36 16 500 | 11055
Kaman5- T ; 2,18 0,094 1,38 3,12 0,36 15000 | 14070

Cizelge 4.4.6.2. Tuz uygulamasinin ¢ogiir anaclarinin makro ve mikro element icerigi
lizerine ¢esit ve tuz konsantrasyonuna bagl olarak etkileri

Cesitler N P K Ca Mg Na Cl Ca/Na | K/Na
i (%) | (%) | (%) | (%) | (%) (ppm) | (ppm)

Bilecik 247 | 011 |1,64 | 249 |029 | 15450 | 15493 | 2,02 | 1,21
Kaman 1 261 | 011 | 078 | 263 | 037 | 15125 | 10385 | 2,16 | 0,66
Kaman 5 284 | 009 |1,22 | 266 |035 |12750 | 11557 | 2,28 | 1,03

Tuz

Uygulamalar:
0 297 | 008 |1,08 | 243 |032 |6700 |6141 |363 |1,62
T 279 | 012 |1,03 | 258 |035 |12733 | 11166 | 2,09 |0,77
T2 260 | 011 |1,24 | 235 |033 |20000 |13623 | 1,19 | 0,65
3 220 | 011 |1,50 | 3,03 |036 |18333 |18983 | 1,68 |0,83




3,50
2,90
3,00
2,80
2,50
2,70
= 2,00
@ 2,60 t
< =z
Z 2,50 1,50
2,40 1,00
2,30 0,50
2,20 0,00
Bilecik Kaman1 Kaman5 TO T1 T2 T3
Cesitler Tuz Uygulamalari
0,14 0,14
0,12 012
0,10 0.10
g008 < 0.08
o o
-006 a 0,06
0,04 0.04
0,02 0.02
oo 0,00
Bilecik Kamani1 Kaman5 ’
Cesitler TO T1 T2 T3
Tuz Uygulamalari
2,00 2,00
1,50 1,50
? 1,00 g 1,00
¥ 0,50 < 0,50
0,00 0,00
Bilecik Kaman1 Kaman5 To T T2 T3
Cesitler Tuz Uygulamalari

Ca%

2,70
2,65
2,60
2,55
2,50
2,45
2,40

Bilecik Kaman 1 Kaman 5

Cesitler

3,5
3
2,5
X 2
815
1
0,5
0

TO T1 T2 T3
Tuzuygulamalari

Sekil 4.4.6.1. Cesit ve tuz uygulamalarina bagl olarak bitkilerin yaprak makro ve
mikro element igerikleri
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Sekil 4.4.6.1. Cesit ve tuz uygulamalarina bagli olarak bitkilerin yaprak makro ve mikro
element icerikleri (devam)

4.4.7. Farkh Tuz Konsantrasyonlarmn Toprak Tuzlulugu Uzerine Etkileri

Farkli konsantrasyonlarda uygulanan tuzlu suyun toprakta neden oldugu toprak tuzluluk

degerleri Cizelge 4.4.7.1°de sunulmustur.

Artan tuz uygulamasina bagl olarak toprak tuzlulugu EC degeri artmistir. Tuz
uygulamalarinin genel ortalama toprak tuzluluk degerleri 2,77 dS/m (Ty) ile 11 551
dS/m (T3) arasinda belirlenmistir. Bu degerler sulama suyu tuzluluk degerlerine bagh
olarak toprakta tuz birikiminin arttigin1 gostermektedir. Toprak ortalama pH degerleri

ise 7,94 (Ts) ile 8 408 (Ty) arasinda saptanmistir (Cizelge 4.4.7.1).



Cesit ve tiplerin genel ortalamasi incelendiginde ortalama en diisiik toprak tuzluluk
degeri 5,93 dS/m ile Kaman 5 tipinde, en yiiksek ortalama toprak tuzluluk degeri ise
6,91 dS/m ile Bilecik ¢esidinde saptanmistir. En diisiik toprak pH degeri 7,89 ile Kaman
1 (T3) tipinde, en yiiksek pH degeri ise 8,40 ile Bilecik (Ty) ¢esidinde saptanmustir.

Cizelge 4.4.7.1. Farkli tuz konsantrasyonlarmin toprak Ec ve ph icerikleri iizerine

etkileri
Cesitler EC (dS/m) pH ortalamasi
Bilecik-T, 2,39 8,40
Bilecik- T 5,13 8,30
Bilecik- T, 8,56 7,98
Bilecik- T; 11,55 7,95
Kamanl- T, 3,35 8,30
Kamanl- T ; 4,32 8,22
Kamanl- T, 7,44 8,05
Kamanl- T ; 9,89 7,89
Kaman5- T 2,57 8,33
Kaman5- T 4,70 8,27
Kaman5-T , 6,93 8,01
Kaman5- T ; 9,24 7,94

Cizelge 4.4.7.2. Tuz uygulamasinin ¢6giir anaclarinin pH ve EC icerigi iizerine cesit ve
tuz konsantrasyonuna bagl olarak etkileri

Cesit Ortalamasi Tuz Ortalamasi
. Tuz
Cesitler EC (dS/m) Uygulamalars EC (dS/m)
Bilecik 6,91 a Ty 2,77d
Kaman 1 6,25 ab T, 4,72 ¢
Kaman 5 5,99b T, 7,64 b
T; 10,39 a
Cesit Ortalamast Tuz Ortalamasi
. Tuz
Cesitler pH Uygulamalari pH
Bilecik 8,16 TO 8,35
Kaman 1 8,13 T1 8,26
Kaman 5 8,12 T2 8,01
T3 7,92

Ayni siitunda ayn1 harfle gosterilen ortalamalar arasinda fark 6nemli degildir (LSD %5)



O Cesit Ortalamasi EC

EC (dS/m)

Bilecik Kaman 1 Kaman 5
Cesitler

Sekil 4.4.7.1 Tuz uygulamas: yapilan ceviz cesitlerinde ortalama toprak saturasyon
ekstrakt1 tuzlulugu (Ece)

@ Tuz Ortalamasi EC

EC (dS/m)

T0 T T2 T3

Tuz Uygulamalan

Sekil 4.4.7.2 Tuz uygulamasi yapilan ceviz ¢esitlerinde tuz uygulamasina gore ortalama
toprak saturasyon ekstrakti tuzlulugu (Ece)

Cevizlerde kok bolgesindeki tuzlulukta 1,5 dS/m ‘den itibaren her bir birim dS/m’lik
birim artis1 i¢in aga¢ gelisimi ve verim potansiyelinde % 18 -21 arasinda azalmalar s6z
konusudur. Tepki olarak gen¢ agaclarin vejetatif gelismeleri esas alinmis olmasina
ragmen, 2,3 dS/m (dS/m) toprak saturasyon ekstraktinin eletriki gecirgenliginde verimin
% 10 distigi tahmin edilmektedir. Gegirgenlikteki her 1 dS/m artis i¢in, verimde
yaklagik % 20'ik bir azalma disiiniilmektedir. Ceviz yetistiriciliginde Kok bolgesi
tuzluluk siniflamasia gore >4,8 dS/m degerindeki tuzluluk degerinin asir1 zarar yaptigi

bildirilmektedir (Fulton ve ark., 1983). Arastirmamizin sonucunda cesitlere sulama



suyuyla birlikte uygulanan tuzlu su uygulamasinin toprakta ECe= 5,99 dS/m ile ECe=
6,91 dS/m arasinda tuzluluga neden olmasi arastirmada tuz stresinin yeteri Olciide

olusturdugunu gostermektedir.

O Cesit Ortalamasi pH

8,17
8,16
8,15
8,14

2 8,13
8,12
8,11

8,1

Bilecik Kaman 1 Kaman 5
Cesitler

Sekil 4.4.7.3 Tuz uygulamasi yapilan ceviz ¢esitlerinde ortalama % pH

O Tuz Ortalamasi pH

TO

T3

T Tuz UygulamalarlT2

Sekil 4.4.7.4. Tuz uygulamasi yapilan ceviz ¢esitlerinde tuz uygulamasina gore
ortalama pH



SONUC VE ONERILER

Tiirkiye ceviz yetistiriciliginde yaygin olarak kullanilan ana¢ Juglans regia tiiriine ait
¢cOgiir anaclaridir. Bu anaglar iizerine Juglans regia tiiriine ait cesitler asilandiginda
siyah ¢izgi hastalig1 nedeniyle agaclarda 6liim gozlenmemektedir. Ancak bu anaglarin
yavag gelismesi ve Ozellikle homojen olmayan c¢ogiirler iiretmesi nedeniyle Juglans
regia tiirii iginde iistiin nitelikli tohum kaynaklarinin bulunmasi 6nemli bir konudur. Bu
arastirma kuvvetli gelisen, homojen cogiirler veren, ¢imlenme orami yiiksek ve tuz
stresine toleransh Juglans regia kaynakli tohum kaynaklarinin belirlenmesi amaciyla
yuriitiilmiistiir. Aragtirmada Pedro, Chandler, Hartley, Bilecik, Yalova-3, Sebin, Kaman
1, Kaman 5, 60/01 ceviz cesitlerine ait tohumlarindan elde edilen c¢ogiirlerin anaglhik
ozellikleri incelenmistir. Cimlenme orani, gévde cap1 ve govde capi varyasyon katsayisi

bakimindan ii¢ ¢eside ait ¢ogiir anaclan arasinda benzerlikler goriilmiistiir.

Cogiir anaclarinin sulama suyu tuzluluk stresine dayamimini belirlemek amaciyla
uygulanan tuz uygulamasinda artan sulama suyu tuzluluguna bagh olarak bitki gelisimi
ve klorofil iceriginde azalmalar olmasina karsilik, prolin icerigi, Na ve Cl igeriginde ise
artiglar gozlenmistir. Tuz stresine dayanimda belirleyici faktorler olarak kabul edilen
klorofil ve Na birikimi yoniiyle Kaman 5 ¢esidi, Prolin ve Cl birikimi yoniiyle Kaman 1
cesidi, bitki gelisimi, oransal yaprak su potansiyeli degeri ve K/Na degeri yoniiyle ise

Bilecik cesidinin tuz stresinden daha az etkilendigi gbzlemlenmistir.

Ulkemiz ceviz yetistiriciliginde yaygin olarak kullanilan Bilecik, Kaman 1 ve Kaman 5
cesitlerinin anaghk 6zelliklerinin daha detayli olarak incelenmesi gerekmektedir.
Ozellikle bu ii¢c ceside ait cogiirlerin Phytophthora spp, Armillaria mellea ve
Agrobacterium tumefaciens’e dayanim durumlarinin saptanmasina yonelik ¢alismalarin
yapilmasi yararli olacaktir. Ayrica soz konusu cesitlerin su kisidina kars1 tepkilerinin

belirlenmesi de ceviz yetistiriciligine ~ onemli  katkilar  saglayacaktir
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