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Tiiketimin Zamanlar Aras1 Tercihinde Oliim Kaygisinin Etkisi
07/

Neoklasik tiiketici teorisi, tiiketicinin karar alma siireglerini iki farkli
yaklagimla ele alir. Tercih temelli ve secis temelli bu iki yaklasimin da temelinde
rasyonellik varsayimi bulunur. Ozellikle 1980°den sonra neoklasiklerin rasyonellik
varsayimina gelen elestiriler yogunlasmistir. Bu calismalar tiiketicinin karar alma
stirecinin karmagik dogasini anlamak i¢in insan psikolojisinin kognitif 6zelliklerine
odaklanmistir. Bu yillarda beklenti teorisi, bulussal yontemler teorisi, donat1 etkisi
teorisi, c¢erceve ectkisi teorisi, bilissel c¢eliski teorisi, referans noktasi teorisi,
belirsizlikten kaginma teorisi, kayiptan kaginma teorisi, zihinsel muhasebe gibi
birgok teori gelistirilmistir. insan karar alma siirecinin dogasi ile ilgili bu yeni
bulgulara ragmen konunun daha ileri diizeyde incelenmeye ihtiyaci oldugu agiktir.
Bu calisma 6liim anksiyetesi diizeyinin, tliketimin zamanlararasi tercihine etkisi
incelenmektedir. Sonuglara gore Oliim anksiyetesi diizeyindeki bir artis gelecek

yerine bugiin tiikketme istegini artirmaktadir.



The Impact of Death Anxiety on Intertemporal Preference of

Consumption

ABSTRACT

Neoclassical consumer theory has to two basic approachs for defining
consumer decision making process. These preference based and choice based
approches depend one crucial assumption: Rationality. There exist several studies in
literature which critisize rationality assumption especially after 1980’s. In order to
understand the complex nature of consumer decision making process these studies
focus cognitive features of human psychology. During these years it has been
developed several theories such as prospect theory, heuristics, endowment effect,
framing effect, cognitive dissonance, ambiquity aversion, loss aversion, mental
accounting. Despite these new findings about the real human nature of decision
making there is a clear need for further studies. This study analyzes the impact of
death anxiety on intertemporal preference of consumption. According to the amprical
results an increase at death anxiety level can increase the likelyhood to consume

now.
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ONSOZ

Giiniimiizde, Bireyin karar alirken gectigi biligsel siireglerin géz ardi edildigi
ve bu karmasik siirecin rasyonellik varsayimi altinda 6zetlenip, kisirlastirildigi uzun
bir donemin ardindan, iktisat literatiiriinde insan psikolojisi ve karar alma siiregleri
iligkisi yeniden inceleme konusu olmaya baslamistir. 1980’lerden itibaren Neoklasik
iktisadin rasyonellik varsayimini sarasacak calismalar yapilmis ve rasyonelligin
yerini insanin ger¢ek dogasini anlamaya yonelik bazi teoriler test edilmistir. Tiiketici
tercih ve secislerinde ve bu eylemlerin zamanlamasinda da benzer 6zellikleri ortaya
cikaracak caligmalar yapilmistir.  Bu c¢alismada benzer bir amagla hareket
etmektedir. Calismanin temel amaci tiiketimin zamanlar arasi tercihinde Olim

kaygisinin etkisini 6lgmektir.

Calismanin ortaya cikmasinda c¢ok Onemli desteklerini esirgemeyen tez
danigmanim Prof. Dr. Mehmet Altan’a tesekkiirii bir borg bilirim. Calismanin dogru
sekilde yonlenmesinde 6nemli katkilar1 olan Yrd. Dog¢. Dr. Murat Cetin’e ve calisma
siirecinde yaptig1 katkilar nedeniyle Sakir Turan’a, Dogus Universitesinden Giray
Gozgorle, Granada Universitesinden Levent Neyse’ye, Iktisat Boliimiinden Dr.
Ozge Gokdemir’e ve Arzu Tay’a, Istanbul iiniversitesi Psikoloji boliimiinden Gokce

Bagbug’a Tesekkiir ederim.
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GIRIS

Glinlimiizde insan davraniglarinin arka planindaki psikolojik, biyolojik ve
kiiltiirel dinamikler hakkinda karanlikta kalan bir¢ok bilgi aciga ¢ikmis olsa da bu
konuda halen ¢ok az olgunun bilindigi sdylenebilir. Iktisadi davranmislarimizin
psikolojik temelleri i¢in de benzer bir durum s6z konusudur. Ekonomileri
yonetenlerin aldiklar1 kararlarin, bu kararlar1 alan bireylerin psikolojilerinden nasil
etkilendikleri ve bu bireylerin olusturdugu sosyal diinyanin karmasik dinamikleri ile
iilke ekonomilerinin performanslar1  hakkindaki iliski heniiz  yeterince
incelenmemistir. Iktisat literatiiriinde enflasyon, faiz oranlari, déviz kuru ve milli
gelir gibi makro ekonomik degiskenler ile insan psikolojisi arasinda bulunmasi
muhtemel olan ve karmasik nedensellik siireclerinden gecen iliski konusunda da
cok az aragtirma mevcuttur. Tiikketim aligkanliklarini inceleyen arastirmalara destek
veren firmalarin tercih, segis, tiiketimin zamanlamasi gibi tiiketici davranisinin
dogasinin temel hatlar1 ile heniiz pek ilgilenmedigi goriilmektedir. Akademik
diinyada da benzer bir egilim goriilmektedir. insan psikolojisi ve ekonomik olgular
arasindaki bu kopuklugun nedeninin yaklagik 200 yillik kokleri bulunmaktadir.
Neoklasik kuramda kendini gosteren bu koklerde bireylerin, hangi mal ve
hizmetleri tiiketecegi konusunda karar alirken rasyonel oldugu varsayimi

bulunmaktadir.

Neoklasik diinyada bireyin tiiketim kararlar1 incelenirken iki farkli yaklagim
on plana ¢ikmaktadir. Bu teoriler tercih temelli ve segis temelli yaklagimlar olarak
adlandirilir. Tercih temelleri yaklagimda tercih siralamasi ve bu siralamanin kendi
icindeki kurallar incelenir. Bu kurallarin basinda rasyonellik gelmektedir.
Rasyonellik varsayimi secis temelli yaklasiminda da varligim korurken bu
yaklagimda tiiketim ile ilgili kurallar, tliketicinin secislerinin goézlenmesinden

hareketle belirlenir.



Her iki yaklasimda da insan rasyonel bir varlik olarak ele alinmaktadir. Bu
nedenle insanin karmasik bir varlik oldugu ve tiiketim konusunda karar alirken
karmasik psikolojik siireglerin calistigi gézden kacirilmistir. Bireylerin tiiketim
konusunda karar alirken belirsizlik altinda karar aldiklarini ve rasyonel davranistan
daha ¢ok sistematik hatalar yaptigi, gbzlenebilen olgular oldugundan neoklasik
teoriye silipheyle yaklasan teoriler, 1970’lerin sonlarinda ortaya c¢ikmaya
baslamistir. Daniel Kahneman ve Amos Tversky’nin Onciiliglinii yaptigr bu
teorilerde ilk kez tiiketici secisinin gergek psikolojik dinamikleri incelenmeye
baslamistir. Beklenti teorisi (prospect theory), bulugsal yontemler teorisi
(heuristics), donati etkisi teorisi (endowment effect), cerceve etkisi teorisi ( framing
effect), bilissel ¢eliski teorisi (cognitive dissonance), referans noktasi teorisi,
belirsizlikten kaginma teorisi (ambiquity aversion), kayiptan kaginma teorisi ( loss
aversion), zihinsel muhasebe (mental accounting) gibi bir¢ok teori bdyle bir
atmosferde dogmustur. Bu yeni ¢alimalara ragmen tiiketici se¢islerinin karmasik

dogasini incelemenin heniiz basinda oldugumuz sdylenebilir.

Bu caligmada 6liim olgusunun secis kararlar ile iliskisi incelenmektedir.
Aragtirma sorusu Oliim kaygisinin tiiketimin zamanlamasina nasil bir etkisi
oldugudur. Insanin, &liimiin kaginilmaz bir son oldugunun bilincinde olmasinin
,tuketimin zamanlamasina bir etkisi var midir? Her an 6lebilecek olmanin bilinci,

gelecekten ziyade bugiin tilketmemiz yoniinde bir baski yaratmakta midir?

Oliim olgusunun biyolojik, kiiltiirel, psikolojik ve felsefi yonleri ile
karmasik bir olgu oldugu sdylenebilir. Boylesi karmasik yonleri olan ve insan
gergekliliginin 6nemli bir yonii olarak 6ne ¢ikan bu olgunun bazi davranislarimiz
izerinde etkisi oldugu psikoloji bilimi tarafindan ortaya konulmaktadir. Tiiketim ise
yasamin devamu ile dogrudan baglantilidir. Insanin yasama devam etmesi igin
tiketmesi gerekmektedir. Bu iki olgu arasindaki karmasik iligkiler olmasi
muhtemeldir. Fakat neoklasik rasyonellik varsayimini yeni sorgulamaya baglayan
iktisat literatiiriinde bdyle bir iligkiyi inceleyen bir ¢alisma bulunmamaktadir. Bu
iligkinin bir ¢ok karmasik yani bulunabilir ama bu iliskilerin hepsini test etmek bu

caligmanin alanmi siliphesiz ¢ok genisleterek elde edilebilir bilginin derinligini



azaltacaktir. Bu nedenle Tez, 6liim kaygisi ile tiiketimin zamanlamasi arasinda

olmasi muhtemel olan ve Slgiilebilir bir iligki {izerine yogunlagsmaktadir.

Tezin birinci boliimii Tiiketici karar alma siireci ile ilgili Ortodoks ve
Ortodoks olmayan literatiirii incelemektedir. Ikinci béliimde &liim olgusunun
biyolojik, felsefi, sosyolojik ve psikolojik yonleri 6zetlenmekte ve son boliimde

hipotez test edilmektedir.



BIRINCI BOLUM
BIREYLERIN KARAR ALMA SURECI VE
NEOKLASIK TUKETICI TEORISI

1.1. iktisadi Birimlerin Karar Alma Siireci

Gilintimiizde gelismis ve gelismekte olan tiim liberal ekonomilerde, bireylere
neredeyse sonsuz sayida mal ve hizmet sunulmaktadir. Tiiketiciler, s6z konusu mal
ve hizmetlerin tiiketimi kararim1 alirken kullanmis olduklart “karar alma
yontemleri”, giiniimiizdeki modelleme ve optimizasyon teknikleri temel alindiginda

oldukga belirsiz ve karmagik bir durumdadir.

Tiiketim siirecindeki bu karmasik ve belirsiz yapiy1 agiklamaktan kaginmak
icin, gliniimiizde iktisat literatiiriinde temel alinan ve dnde gelen yaklasim olan
Neoklasik iktisat yaklasimi, bu hususu goz ardi etmeyi tercih etmistir. Buna gore,
Neoklasik iktisat yaklasiminda ekonomide var olan tiim karar alicilarin ya da karar
birimlerinin (agents) ¢esitli varsayimlar altinda rasyonel oldugu 6ne siiriilmektedir.
Bu noktada, Neoklasik iktisatta iktisadi olarak herhangi bir karar almaya iliskin
davranig bi¢imi iki farkli yaklagim kullanilarak modellenmektedir: (Mas-Colell vd.,
1995: 5-6)

Bunlardan birincisi, bireylerin zevk ve begenilerini temel alan ve bunlari
tercih iliskisinin siralamasi olarak ifade eden “Tercih Temelli (Prefence-based)”
yaklasimdir. Bu yaklagim, karar alicilarin “rasyonel” tercihlerde bulundugu
varsayimina dayanmaktadir. Rasyonel bireyler, tercihlerini ortaya koyarken cesitli
kisitlar altinda tanimlanan fayda diizeylerini ifade eden kayitsizlik egrilerini temel
almaktadir. Bu kayitsizlik egrileri ise, her biri i¢in “fayda fonksiyonlar1”

kullanilarak elde edilmektedir.



Neoklasik iktisatta kullanilan ikinci karar alma yaklagimi ise “Se¢im Temelli
(Choice-based)” yaklasgimdir. Bu yaklasim, Tercih Temelli yaklagimin dayandig:
rasyonellik varsayimi ile oOrtiiserek karar alicilarin goézlemlenebilen her tiirlii
secimlerinden (choice behaviors) hareketle tanimlanmigtir. Bu yaklagim, s6z konusu
varsayim ile uyumlu olacak sekilde ortaya c¢ikmis “se¢is kurallarindan”
olugsmaktadir. Bu yaklasimda belirtilmis olan uyumun Olgiiti ise “Aciklanmis
Tercihlerin Zayif Aksiyomu’’ ile ifade edilmektedir (The Weak Axiom of Revealed
Preferences) (Mas-Colell vd., 1995:5).

Neoklasik Iktisat’in geleneksel olarak nitelendirilebilecek yaklasimlarma
gore, Rasyonel Tiiketici Teorisi, tiiketicilerin mal ve hizmetleri satin aldiklari
piyasada “iyi belirlenmis tercihlerle” hareket ettikleri varsayimi iizerine
kurulmustur. Piyasada mevcut olan tiiketiciler, ayn1 zamanda mevcut olan mal ve
hizmetlerin fiyatlarini temel alarak, ihtiyaglarini karsilayan en iyi segenekleri goz
onlinde bulundurup, kaynaklarin1 (gelirlerini) buna gore harcamaktadirlar.
Tiiketiciler, veri olarak kabul edilen s6z konusu piyasa fiyatlar1 ve gelirleriyle ¢cok
sayida farkli fayda diizeyini temsil eden kayitsizlik egrilerinden sadece biri lizerinde
denge noktasina ulasacaklardir. Ancak ekonomide mevcut olan bu karar alicilarin

kaynaklar1 kit oldugundan, s6z konusu sec¢imlerini yaparken biitce kisit1 altindaki

optimum mal ve hizmet bilesimlerini belirlemek zorundadirlar.

Diger taraftan, tiiketicilerin amaci yalnizca belirli bir donemde ya da
mevcut olduklar1 donemdeki tiiketiminden elde ettikleri faydayr maksimize etmek
degildir. Tiketicilerim amaci, bulunduklar1 dénemi de kapsayan bir bigimde “tiim
yasami boyunca elde edecegi fayday1r” maksimize etmektir. Yani tiiketiciler, tiim
yasami boyunca yapacagi tiikketim harcamalarini, yasamini olusturan ¢esitli
donemlerarasinda (genglik donemi, emeklilik dénemi vb.) en ¢ok faydayi elde
edecek bir bigimde dagitmay1 amaglamaktadir. Boyle bir amacin gergeklesmesi ise,
ancak tiiketicilerin belirli bir donemde yapacagi harcamalarin, o donemde elde ettigi
gelirinden farkli olmasiyla miimkiindiir. Ornegin, tiiketiciler genglik dénemi olarak
adlandirilabilecek donemde daha ¢ok calismay1 (yani daha ¢ok gelir elde etmeyi) ve

elde ettikleri gelirden daha cok tasarruf etmeyi amaglarlar. Ancak tiiketiciler,



yashilik veya emeklilik donemi olarak adlandirilabilecek donemde ise daha az
calismakta yani daha az gelir elde etmektedirler. Bu donemde ise, genglik
doneminde elde ettikleri tasarruflarini kullanarak harcamalarini azaltmamaya yani
mal ve hizmetlerin tiiketiminden elde ettikleri faydayr disiirmemeyi

amaclamaktadirlar (Varian, 2003: 20-31).

Tiiketiciler hayatinin cesitli donemlerinde gelir elde ederken, cesitli mal ve
hizmetleri satin alarak tiiketimde bulunmaktadirlar. Tiiketicilerin, hayatinin
herhangi bir doneminde yapmis olduklari mal ve hizmet tiiketimi, mal ve
hizmetlerin bir sonraki donemde olusacak fiyatlarina iligkin beklentilerinden
etkilenecektir. Bununla beraber tiiketicilerin bir veya daha da sonraki donemlerde
elde edecegi gelirler konusundaki beklentileri de tiikketim {izerinde etkili olmaktadir.
Bu nedenlerledir ki, tiiketiciler hayatinin herhangi bir doneminde satin alacagi mal
ve hizmet bilesimi {lizerinde karar alirken, talep etmis olduklari mallarin ve
hizmetlerin gelecek donemlerde olusabilecek olasi fiyatlar1 ve yine gelecek
donemlerde elde edebilecegi olast gelirler konusunda birtakim tahminlerde
bulunmak zorundadirlar. Buna gore, tiiketicilerin bu tahminleri “dogru” bir sekilde
olusur ve beklentileri gerceklesirse (ayrica tiiketicilerin zevk ve aligkanliklar1 da
degismezse), daha sonraki dénemlerde tiiketicinin satin alacagit mal ve hizmetlerin
miktarlari, tiiketicilerin tahmin ve beklentilerine uygun bir bi¢imde
gerceklesecektir. Buna karsilik, tiiketicileri mal ve hizmetlerin fiyatlar1 ve elde
edecekleri gelirlerine iligkin tahminlerinde yanilmasi da miimkiindiir ve bu durum
oldukca yiiksek olasiliklidir. Boyle bir durumda ise tliketici, hayatinin biitiin
donemlerini igine alacak bir bigimde tiiketim planlarin1 ve yolunu (path) gdzden

gecirecek; yani tliketim tercihlerini yenileyecektir.

Ancak, ekonomide var olan iktisadi karar birimleri ve/veya karar alicilar,
tilketim kararlarini, genel olarak yukarida belirtilmis olan Neoklasik Iktisadin
geleneksel yaklagiminda oldugu gibi “rasyonel” bir bicimde davranarak
almamaktadirlar. Yani, iktisadi karar birimleri ¢cogu kez rasyonel bir bigcimde
davranmamakta, hatalar yapmaktadirlar. Ciinkii, mevcut olan tiim karar birimleri,

Neoklasik iktisadin geleneksel yaklasimlarinda tanimlanmis olan dinamik



optimizasyon modellerini ¢ozebilecek bilgiye ve donanima sahip degillerdir.
Ayrica, iktisadi karar birimlerinin buna iliskin bilgi ve donanimlar1 olsa bile,
ellerinde tiim mevcut olan bilgileri kullanarak karmagik modeller kurmak ve bunlar
¢ozmek yerine ¢ogu zaman “bilimsel” veya “rasyonel” olmayan bulussal, sezgisel
veya birtakim pratik yontemleri kullanarak (heuristics) karar alabilmektedirler.
Neoklasik iktisadin  Geleneksel yaklasimlari, iktisadi karar birimlerinin
davraniglarindaki bu gibi psikolojik veya birtakim degisebilen faktorleri icermedigi
icin, literatiirde mevcut olan bir¢ok iktisadi olay1 agiklamakta basarisiz olmaktadir

veya eksik kalmaktadir (Varian, 2003: 23-27).

Geleneksel veya Neoklasik teori olarak bilinen Tiiketici Teorisi, iizerine
kurulmug oldugu varsayimlarindan sapmalar meydana gelmesi ve bazi kosullar
dikkate alindiginda mevcut olaylar1 tam olarak agiklayamamasi nedeniyle, genel

(3

olarak iki nedenle agiklanabilecek birtakim “zayifliklar” tasimaktadir. Neoklasik
iktisatta mevcut olan Tiiketici teorisi genellikle asagida belirtilecek olan bu iki

nedenle elestirilmektedir (Salvotare, 2003: 7-20).

Bu nedenlerden birincisi, Neoklasik iktisadin tanimlamis oldugu geleneksel
teorinin, tiiketici se¢imlerine yonelik yanlis tahminlerde bulunmasiyla iliskilidir.
Mevcut elestirilerin ikinci nedeni ise, bu geleneksel teorinin bazi durumlarda
herhangi bir 6ngoriide bulunamamasindan kaynaklanmaktadir. S6z konusu iki

neden ileride ayrintili bir bigimde agiklanmaya caligilacaktir.

Iste bu noktada, geleneksel olarak ifade edilen Tiiketici Teorisinin dzellikle
riskin var oldugu ve belirsizlik s6z konusu oldugu durumlarda, iktisadi karar
birimlerinin karar alma siireclerini aciklamakta yetersiz olduguna yonelik elestiriler
sonucu “Davranissal Iktisat” ad1 verilen bir disiplin ve bu disipline iliskin literatiir
ortaya cikmistir. Geleneksel Neoklasik yaklasimlarda, iktisadi karar birimlerinin
belirsizlik altinda karar alma siireci, Beklenen Fayda teorisiyle agiklanmaktadir.
Davramgsal Iktisatta mevcut olan yaklasim ise, geleneksel yaklasimlarda Tiiketici
Teorisinin dayanagini olusturan Beklenen Fayda Teorisinin elestirerek ortaya

cikmigtir.



Beklenen Fayda Teorisi, iktisadi karar birimlerinin belirsizlik altinda nasil
karar almas1 gerektigini olduk¢a kuralcr bir yaklagimla agiklamaktadir. Buna gore,
bu gelencksel yaklasim tanimlanirken karar alicilarin  “sistematik olarak”
yanilmadiklar1 ve karar alinirken yapilan hatalarin “rassal olarak™ gerceklestigi 6ne

siiriilmekte ve varsayilmaktadir.

Buna karsilik, bireylerin psikolojisini ve bunun karar alma siirecindeki
etkilerini de dikkate alan Davranissal iktisadin ¢ikis noktasi olan Beklenti Teorisi
(Prospect Theory) ise belirsizlik altinda iktisadi karar birimlerinin nasil karar
aldiklarin1 “tanimlayic1” bir yaklasimla aciklamaktadir. Daniel Kahneman ve Amos
Tverksy tarafindan 1979 yilinda yapilmis olan ¢alismada gelistirilmis olan bu teori,
Beklenen Fayda Teorisinin eksikliklerini tamamlamaktadir. Kahneman ve Tversky
(1979)’ye gore, Beklenen Fayda Teorisinin varsayimlari “dogru” ve “gercekei”
olmadigindan bireylerin iktisadi birtakim davraniglarini tanimlayabilecek ve

aciklayabilecek uygun ve nitelikli bir model degildir.

Beklenti Teorisi, iktisadi karar birimlerinin ¢ogunun tamamen rasyonel
olmayan tercihler yapacagini 6ne siirmektedir ve bu teori, s6z konusu savini
ampirik bulgularla ortaya koymaktadir. Buna karsin Beklenen Fayda Teorisi, karar
birimlerinin riskli olarak tamimlanan birtakim secenekler arasinda karar alirken
beklenen faydalarini maksimize etmeye ¢alisacagi varsayimi iizerine insa edilmistir.
Bu teoriye gore, her bir olasi sonucun ortaya g¢ikaracagi faydanin olasiliklarimni
belirlemek ve bu olasiliklar g6z Oniinde bulunduruldugunda en yiiksek agirlikli
toplama sahip olan secenegi segmek gerekmektedir. Beklenti Teorisi de Beklenen
Fayda Teorisinin 6ne siirdigti gibi, karar birimlerinin faydalarint maksimize etmeye
calisacagi temeli lizerine kurulmustur. Ancak, bu kararlar alinirken bazi istisnai
sayilabilecek durumlarin ve farkli beklentilerin de mevcut oldugunu gbéz Oniinde
bulundurmaktadir (Kahneman ve Tversky: 1979). Bu konu ileride yeniden ele

alinacaktir.



Buraya kadar Davramssal iktisadin ortaya ¢ikis noktasi ve rasyonellik
kavramina iliskin temel goriisler ortaya konmustur. Bu noktada Noeklasik iktisadin
tanimlamis oldugu birtakim temel kavramlar tamimlamadan 6nce Davramssal Tktisat
ile Neoklasik Iktisadin tanimlamis olduklar1 rasyonellik tanimi ve bakis agisi
arasindaki ¢atismanin boyutunun da ne diizeyde oldugunu ortaya koymak
gerekmektedir. Buna gore, Nassim Nicholas Taleb’in asagidaki satirlar1 oldukca

dikkat ¢ekici ve onemlidir:

Neoklasik Iktisat Teorisi bir tiir “entellektiiel hiledir”. Ciinkii
insanlarin nasil davranacagini ongdérmezsiniz. Tabii ortada bir hile
yoksa... Neoklasik Iktisadin dayandigi temel hile budur. Basit bir
bicimde insanlarin rasyonel davranacaklarini, dolayisiyla 6ngdriilebilir
bir tavir sergileyeceklerini varsayarsiniz” (Taleb, 2008: 232).

Ayrica, “(...) Rasyonellik, 0Ongoriilebilirlik ve matematiksel
coziilebilirlik arasinda giliglii bir bag vardir. Rasyonel bireylerin
cikarlarini kollamasi i¢in ne yapmasi gerektigi sorusunun bir cevabi
vardir. Rasyonel aktorler tutarli olmak zorundadir” (Taleb, 2008:
232).

Neoklasik gortis, Paul A. Samuelson tarafindan ortaya konan
maksimizasyon, optimizasyon gibi matematiksel teknikleri ortaya ¢ikarmistir. Bu
durumda karmasik teknikler i¢cinde bu teknikleri bilmeyen akademisyenlere set
cekmektedir. Bu noktada, Paul A. Samuleson teknigini sorgulayan akademik
cevrelere su sekilde cevap verilmistir “Matematigi biliyorsaniz bilim yapabilirsiniz,
becerebilenler bilim yapsinlar digerleri metodoloji ile ugrassinlar”. Bu goriis John
Maynard Keynes, Friedrich August von Hayek ve Benoit Mandelbrot gibi gercek
diisiiniirlerin iktisadi diislince tarihinde “geri kalmasi” sonucuna yol ac¢mustir.

(Taleb, 2008: 233).

Davranigsal Iktisat ise yapilan tahminlerin bir gdsterge noktas: (reference
point) oldugunu gostermistir. Bu durumda insanlar tutarsiz sec¢imler de
yapabileceklerdir. Eger, insanlar tutarsiz secimler yapabiliyor ise ekonomik

optimizasyon da tutarsiz hale gelir. Bu noktada, genel bir teori olusturalamaz,



dolayisiyla da ongorii s6z konusu olamaz. Yani, sorun Neoklasik ikitsattan cok

“genel bir teori olugturamama” sorunudur.

Ancak, Davranigsal iktisadin kendisi de Neoklasik gibi davranip bir genel
teori olusturmaya calistiginda, (ki bu ¢ok uzun bir zaman sonunda olacaktir veya
olmayacaktir) Neoklasik iktisadin su an ki konumundan ¢ok da 6tede olamayabilir.

O ylizden, bu yaklasimin da genel teori olusturmaktan kaginmasi gerekmektedir.

Burada son olarak sdylenmesi gereken, tiim bu elestiri ve goriisleri fanatik
bir Neoklasik iktisat savunucusuna sdylediginizde ise muhtemelen su cevabi
alirsimz: “Ongoriilerde bulunmak yanilgilar olsa bile hi¢ bir sey yapmamaktan
iyidir. Belkide bulunan 6ngoriiler politika yapicilar lizerinde etkili olup piyasanin

ulagmak istedigi “etkin” kavramina ulasmada yardimci olabilir.”

Bu kisim, Nassim Nicholas Taleb‘in yine su sozleri ile nihayete

erdirelebilinir:

“(...) Yine de 6ngdrii miimkiin olmasa bile rasyonellik varsayimina bir
diizeltmenin  gelmesi  gerektigi agiktir. Bunun ne sekilde
gerceklesecegini ise zaman gosterecektir.” (Taleb, 2008: 201-210).

Bu noktadan sonra, ilk olarak Tercih Iliskileri (Preference Relations)
kavrami altinda kayitsizlik egrileri ve fayda fonksiyonu agiklanacaktir. Daha sonra

ise, Se¢im Kurallar1 (Choice Rules) kavramindan soz edilecektir.
1.1.1.Tercih iliskileri (Preference Relations)

Bireyin, ihtiyaclarini karsilamak amaciyla ¢esitli mal bilesimlerinden olusan
mal demetleri arasinda “se¢im” yapmadan dnce, mevcut mal demetlerini bir tercih

iliskisine gore siralamasi gerekmektedir.

Neoklasik yaklasimlara gore bu husus, tiiketici ile ilgili ilk varsayimdir. S6z
konusu varsayima gore, birey mal demetlerinden hangisini digerine tercih ettigini
ya da ikisinin de sagladigi tatmin diizeylerinin esit oldugu yoniinde bir ayrima

gidebilmektedir. Bu noktada, ger¢eklesmesi gereken tek sart yapilacak tercihlerin
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tutarli olmasidir. Birey farkli kosullarda, farkli mal demetlerini tercih edebilecektir.

Fakat ayni kosullar altinda tercihlerinin birbiriyle tutarli olmasi gerekmektedir.

X, tiliketicinin tercih edebilecegi olas1 tiim mal demetlerini igermek iizere,
X,y ¢ Xigin, Xy ise, x, en az y ‘den daha iyi bir tercihtir. Buna gore, zayif
(weak) tercih iligkisi = tam (strict) tercih iliskisi >, tiiketicinin s6z konusu iki mal
demeti arasinda kayitsiz (indifferent) kaldigi durum 0 ile ifade edilmektedir.

(Guerrien, 1999: 18).

Neoklasik iktisat yaklasimina gore, tercih iligkisinin rasyonel olmasi ancak

asagidaki varsayimlarin gergceklesmesi durumunda miimkiindiir.

1-) Biitiinsellik (Completeness): Eger tiiketici, talep etmesi olas1 tiim mal
ve hizmetlerine iliskin bir tercih siralamasinda bulunabiliyorsa (rank), tercih
siralamasimin “bitiinsellik” 6zelligine sahip oldugu sdylenebilir. Bu varsayim,
tiikketicilerin birbirine benzer 6zelliklere sahip oldugu mal demetlerindeki tercihleri
aciklamaya yoneliktir ( Frank, 1997: 73).

Biitlinsellik varsayimi altinda tercih iliskileri; V x,y ¢ X i¢in, Xy veya

Y= X ve X 1y seklinde yapilabilmelidir.

Bu noktada, “Doniisliiliik (Reflexive)” adi verilen ve biitiinsellik
varsayimindan tiiretilen bir varsayim daha yapilabilmektedir. Doniisliiliik varsayimi

X=X seklinde ifade edilmektedir. Buna gbre, x “en az kendisi kadar iyi bir

tercihtir” seklinde yorumlanmaktadir. (Mas-Colell vd., 1995: 6).
2-) Geciskenlik (Transitivity): Bu varsayim, V x,y, z £ X igin, x>r— y ve

y> z ise X > z olmasini gostermektedir. Yani, x’in en az y kadar ve y ’nin de en
0 0

az z kadar iyi bir tercih oldugu agiklamis ise, x’in de en az z kadar iyi bir tercih

oldugu soylenebilir (Varian, 2003: 35).

11



Gegiskenlik varsayimi basit bir bi¢imde bir tutarlilik 6zelliginin sonucudur.
Bu varsayim, genel olarak “ayni Olgiiye sahip tercih edilme (equally preferred)”
iligkilerinde uygulanabilmektedir. Gegiskenlik varsayimi rasyonel bireyler

diisiincesinin temelini olusturmaktadir. (Mas-Colell vd., 1995: 6-7).

Ancak literatiirde geciskenlik varsayiminin tercihler igin gerekli bir
varsayimm olup olmadigi iizerinde net bir diisiince bulunmamaktadir. Bu varsayim,
bireylerin “se¢cim” davraniglari ile ilgilidir. Bireylerin se¢imlerinde rasyonel hareket
etmeleri beklenmekle birlikte rasyonel hareket etmeme olasiliklart da her zaman
mevcuttur. Ters durum olarak adlandirilan bu durum, “ardisik dairesel siralama

durumlarinda” meydana gelmektedir.

Gegiskenlik varsayimi farkli secenekler arasinda yapilan degerlendirmelerde
karsilasilan zorluklari ifade etmektedir. Biitlinsellik varsayimu ile karsilastirildiginda
bu varsayimin daha énemli oldugu sdylenebilinmektedir. Ciinkii eger iktisadi karar
birimlerinin degismez tercihlere sahip oldugu varsayilir ise, geciskenlik varsayimi
hakkinda zorunlu olmadig1 gibi bir yargiya da varmak miimkiindiir. Ancak, eger
bireyden ii¢ tercih arasinda “kesin” bir karar vermesi bekleniliyorsa, ge¢iskenlik
varsayiminin s6z konusu olmadig1 durumda hangi tercihin “en iyi tercih” olacagin

s0ylemek oldukca giiglesecektir (Varian, 2003: 35-36).

Biitiinsellik ve geciskenlik varsayimlarini karsilayan tercih iligkisinde tam

tercih (>) ve kayitsizlik (U) ile ifade edilmektedir.

Buna gore, eger bir tercih iligkisi (T) rasyonel ise; > doniissiiz (irreflexive)

bir 6zellik gostermektedir. Yani, x > x durumu higbir zaman s6z konusu degildir ve

bu tercih ayn1 zamanda geciskendir (eger x > y ve y >z ise x > z dir).
Buna gore, bu tercih iliskisinin de iki 6zelligi s6z konusudur:

1-) U donigli (V x i¢in x[ x), gecisken (eger xUy ve ylz ise,

x[J z dir) ve simetriktir (eger x| y ise y [l x ’dir).
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2-)Eger x > y>z ise, x > z dir.
O

>’nin “doniisslizlik” ve U ’nin “simetrik” olma 6zellikleri tam tercihin ve
kayitsizligin 6nemli 6zellikleridir. Bu tanimlamalarin bir diger 6nemli noktas: ise,

(T )’ nin rasyonelligi (>) ve (U )’ in de gegisligin var oldugunu belirtiyor olmasidir

(Mas-Colell vd., 1995: 7). Bu 6zellikler agiklandigina gore Kayitsizlik Egrileri ve

Fayda Kavrami agiklanabilir bir hale gelmistir.
1.1.1.1. Kayitsizhk Egrileri

Bireyler rasyonellik varsayiminin gegerli oldugu durumda tercihlerini
belirleyip, bu tercihler arasinda bir smiflama ve siralama (rank) yaparken
kendilerine maksimum tatmini saglayacak olan tercih diizeylerini de bulmus
olacaklardir. Iste, tiiketicilerin bu tatmin diizeyleri kayitsizlik egrileri ile

gosterilebilmektedir.

Kayitsizlik egrileri, bir tiiketicinin ayni tatmin diizeyinde tercih edecegi mal
sepetine yonelik mevcut olan tiim olast segenekleri gostermektedir. Kayitsizlik
Egrisi lizerindeki her noktada tiiketicinin mal demetinden elde etmis oldugu tatmin

(satisfaction) diizeyi aymidir (Pindyck ve Rubinfield, 2005: 67).

Kayitsizlik egrisinin disinda kalan alanlarin tiimii zayif tercihleri (weakly
preferences) gostermektedir (Varian, 2003: 36). Buna gore asagidaki sekilde zayif

tercihlerin alanlar ve kayitsizlik egrisi gosterilmektedir.

13



Sekil 1.1. Zayif Tercih Alanlar1 ve Kayitsizhk Egrisi

X2

Zaylf tercih alanlari

Kayitsizlik egrisi

1 x]

Kaynak: Hal R. Varian, Intermediate Microeconomics, W.W .Norton and Company, Sixth

Edition, Londra, 2003, s. 37.

Tiiketicinin, kayitsizlik egrisi {izerinde bir malin tiketim miktarin
arttirabilmesi i¢in digerini azaltmasi gerekmektedir. Buna gore tiiketimin ne kadar
azalacag ise egrinin egimine gore belirlenmektedir. Kayitsizlik egrisinin yukaridaki
bicimi, tercih iligkisi i¢cin bazi 6zelliklerin ortaya ¢ikmasini saglamaktadir. Buna

gore;

1-) Eger bir mal demeti, her bir maldan en az diger bilesimdeki kadar
iceriyorsa daha ¢ok olan daha az olana gore tercih edilecektir. Bunun nedeni,
Biitiinsellik ve Doniigliiliik varsayimlaridir. Ayrica, bu 6zellik kayitsizlik egrilerinin
negatif egimli olmasini saglayacaktir. Ciinkii bir mal demetinde, onunla ayn1 tatmini
saglayan diger bir noktaya ge¢mek icin, mallarin miktarlar ters yonde degismelidir.

(Guerrien, 1999: 20).

2-) Kayitsizlik egrileri orijine gore dis blikeydir. Bunun sonucu olarak, ayni

tatmini saglayan iki mal demetinin ortalamasi, bu iki mal demetlerinden her birine
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tercih edilecektir. Bu durum, kayitsizlik egrilerinin digbiikey olmalarinin bir

sonucudur.

3-) Kayitsizlik egrileri birbirlerini kesmezler. Yani, x,y,z t¢ farkli mal
sepetini temsil etmek {izere x ve y sadece birer kayitsizlik egrisi iizerinde bulunan

noktalar1 ifade ederken, z ise, iki kayitsizlik egrisinin kesisim noktasinda
bulunmaktadir. Buna gore, kayitsizlik egrisinin farkl tercih diizeylerini ifade ettigi

varsayimi altinda, x’in y ’ye tam olarak tercih edildigi sdylenebilir (x > y). Clinkii

her iki nokta da farkli “tercih diizeylerini” belirtmektedir.

Kayitsizlik egrilerine gore (x [ z) ve (zU y)’ dir. Gegiskenlik 6zelliginden
dolay1r (x[J y)’dir. Fakat bu durum daha 6nce belirttigimiz (x > y) durumu ile

celismektedir. Bu celigkili durum, farkli tercih diizeylerini belirten kayitsizlik
egrilerinin kesisemeyecegi 6zelligini ortaya koymaktadir (Varian, 2003: 37-38). Bu

ozellik ise asagidaki sekil ile gosterilebilmektedir:

Sekil 1.2. Kayitsizhik Egrilerinin Birbirini Kesememe Durumu

X

Kaynak: Hal R. Varian, Intermediate Microeconomics, W.W .Norton and Company, Sixth

Edition, Londra, 2003, s. 38.
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Ayrica bu noktada belirtmek gerekir ki, tiikketicinin mal ve hizmetlere iligkin
olas1 tiim tercihlerini gosteren kayitsizlik egrisi demetine “kayitsizlik haritas1” adi
verilmektedir. Kayitsizlik haritasindaki her bir kayitsizlik egrisi boyunca tiiketicinin
aldig1 fayda sabittir. Sekilde, yukarida olan kayitsizlik egrisi daha iist bir fayda

diizeyini temsil etmektedir.

Kayitsizlik egrisinin egimi, marjinal ikame oranidir ve bu orandaki azalis
nedeniyle egri iizerinde asag inildikce egim azalmaktadir. Ikame oram iki mal
arasindaki degisim oranini ifade etmektedir. Buna gore, bir maldan sahip olunan
miktar, diger maldan sahip olunan miktara oranla arttikca, ¢ok olan mal digerine
gore daha az arzu edilir bir hal almaktadir (Guerrien, 1999: 22). Kayitsizlik Haritas:
asagidaki sekil yardimiyla gosterilmektedir:

Sekil 1.3. Kayitsizhik Haritasi

X,

Kaynak: Robert Pindyck ve Daniel Rubinfield, Microeconomics, Pearson Education, Sixth

Edition, New Jersey, 2005, s. 69.
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b

¥’yi, x’in sabit bir fayda (U ) diizeyinde tanimli bir fonksiyonu olarak

tammlarsak, x= f(x,U) seklinde ifade edilecektir. U ’nun herhangi bir

d
noktasindaki egimi ise —-| olacaktir. Bu durumda, fayda fonksiyonu negatif

x ld, =0
e 1 5 . . d, . .
egimli oldugundan, Marjinal Ikame Orani, MRS, =-—- scklinde ifade

xldy,=0

edilecektir (Binger ve Hoffman, 1997: 110).
1.1.1.2. Fayda Fonksiyonu

Neoklasik tiiketim teorisinde daha once de belirtildigi iizere, iktisadi karar
birimleri, mal sepetine iliskin olas1 tiim secgeneklerinde mevcut olan tercih
iliskilerini goreceli olarak siralayabilmektedirler. Iste, bu tercih iliskileri bir fayda
fonksiyonu tarafindan tanimlanmaktadir. Bir fayda fonksiyonu yani U(x), X ’in
her bir elementi i¢in sayisal bir degeri ifade etmektedir. (Mas-Colell vd., 1995: 8-

9). Buna gore;

u:X —[ seklinde tercih iligkisini (?) gosteren bir fonksiyon olmak iizere,

V x,yeX 1i¢in, Xy & u(x)é u(y) ’dir.  u(.) kesinlikle artan bir fonksiyon

icin, f:[0 >0, v(x)=f(u(x)) olarak ifade edilmektedir. Bu fonksiyon, ayni

tercihleri temsil eden yeni bir u(.) fonksiyonudur (Guerrien, 1999: 24).

Bu iki 6zellik fayda fonksiyonlarinin alternatif siralanmalar gostermesi ile
meydana gelmektedir. Fayda fonksiyonlarinin sabit bir sekilde artan doniisiimleri
“ordinal” olarak adlandirilmaktadirlar. Boylece, siralanabilme 6zelligine sahip bir
fayda fonksiyonu ile tercih iliskisi birlestirilmis bir hal almaktadir (Mas-Colell vd.,
1995: 9).

Bu noktada belirtmek gerekir ki, sayisal degerler X ’in alternatifleri ile
birlestirilmistir. Alternatifler arasindaki fayda miktar1 farkliliklarinin belirtilmesi,

fayda fonksiyonunun kardinal ozellikler tasidigi anlamina gelmektedir. Ancak,
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kardinal 6zellikler bu tiir doniistimler i¢in uygun degildir. X ig¢inde sayisal degerler
almis alternatifler ve bunlarin temsil ettigi fayda miktar1 arasindaki farklar kardinal
ozellik tagimaktadir (Mas-Colell vd., 1995: 9). Ancak bu durumun asagidaki

onerme biitiinsellik ve geciskenlik varsayimi altinda ispat edilmesi gerekmektedir:

Onerme: - tercih iliskilerinin bir fayda fonksiyonu tarafindan temsil

edilebilmeleri i¢cin s6z konusu tercihlerin, biitiinsellik ve geciskenlik gibi temel
varsayimlarin rasyonellik 6zelliginin saglanabilmesi icin yerine getirilmesi

gerekmektedir (Mas-Colell vd., 1995: 9).

Ispat: - tercih iligkisini ifade eden bir fayda fonksiyonu mevcut ise, bu
durumda - tercih iliskisi biitlinsellik ve gegiskenlik varsayimlarini yerine getirmis

olmalidir.

1-) Biitiinsellik: u(.) X {izerinde tanimli, reel degerli bir fonksiyon olmak
iizere, herhangi bir x, y ¢X icin u(x) >r“(y) veya u(y)>r—u(x) “tir. Fakat u(.), -
tercih iligkisini tanimlayan bir fayda fonksiyonu oldugu durumda bu tanim X=y

veya y-x anlamina gelmektedir. Bundan dolayidir ki, - tercih iliskisi biitlinsellik

varsayimini yerine getirmektedir.

2-) Geciskenlik: Xy ve yrz oldugunu varsayalim. Bu varsayim altinda,
u(.), s tercih 1ligkisini belirttigi i¢in u(x) >uu( v) ve u(y) >Lu(z) oldugu sonucuna
ulagilacaktir. Bu nedenle, u(x) >ru(z) saglanmis olur. Tercih iligkisini belirten
u(.) ’dan dolay1 bu husus, X-z oldugunu ifade etmektedir. Boylece X=y Ve yrz

X=z oldugu anlamina gelmektedir.

Tiim bu varsayimlarin saglandigi durumda, U(x,y) bi¢iminde tanimlanan

genel bir fayda fonksiyonunun diferansiyel denklemini ifade etmek iizere su sekilde

gosterilecektir:

18



du :a—de+a—Ud Burada 8_U, x’in marjinal faydasim (MU ) 8_U’
ox oy Ox oy

y 'nin marjinal faydasim (MU ) ifade etmektedir.

Kayitsizlik egrisi boyunca faydanin sabit olmasi, dU =0 esitliginin

saglandigi anlamina gelmektedir:

dU:O:a—de +8—Udy >MUd +MU,d, =0
Ox oy : g
oldugundan,
d
MU, __ % =MRS
MUY dx dU=0 ’

olacaktir. Buna gore, Marjinal Ikame Oraninin azalan bir bigimde olabilmesi
icin Marjinal Fayda Oraninin da azalan bir bigcimde olmasi gerekmektedir. Ancak
bu kosul, her iki iiriiniin de marjinal faydasinin artan veya azalan olmasi durumunda

gecerli olacaktir (Binger ve Hoffman, 1997: 111-112).

Bu tanimlamalardan sonra bir sonraki kisimda se¢im kurallar1 (choice rules)

aciklanacaktir.
1.1.2. Secim Kurallar1 (Choice Rules)

Bireylerin; tercihleri, sahip olduklar1 miilkiyet haklar1 ve zaman gibi
degiskenler bireylerin elindeki kaynaklara baglidir ve bunlar ile smirhidir. Iste bu
kaynaklarin kisit oldugu varsayimi altinda, bireylerin karar alma teorisinin ikinci

yaklagimi se¢im davranigidir.

Ancak, se¢cim davranisi, secim yapist tarafindan simgelenmektedir. Bir

secim yapist (£, C(.)) olmak iizere iki bileseni i¢cermektedir (Mas-Colell vd.,
1995: 9). Buna gore;
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1-) #, X maliin bos kiime olmayan bir grubudur. £ ’daki biitce gruplar

tim kurumsal ve fiziksel secim tecriibelerinin ayrintili bir listesi olarak da

tanimlanabilmektedir. Diger bir ifadeyle f, tiiketicinin biitce kisitin1 ifade

etmektedir.

2-) C(.), V, Bgf biit¢e grubu i¢in bos kiime olmayan se¢ilmis bilesenleri,
yani (C(B)< B) durumunu simgeleyen bir karar kuralidir. C(B) tek bir mal
icerdiginde, o mal B ’deki secenekler arasinda bireyin se¢imidir. Ancak C(B)
grubu birden fazla mal da igerebilmektedir. Bu durumda ise, C(B) 'nin bilesenleri

karar vericinin se¢mis olabilecegi B ’deki segenekleri ifade etmektedir.

Neoklasik iktisat yaklagimu, tiiketicilerin se¢iminde, “A¢iklanmis Tercihlerin
Zayif Aksiyomu (The Weak Axiom of Revealed Preference)” durumunun yerine
getirildigini varsaymaktadir. Agiklanmis Tercihlerin Zayif Aksiyomu bireylerin
gozlenmis secimlerinin “kesin bir sekilde uyumlu” olacagi durumu ifade
etmektedir. Buna gdore, eger bir tiiketici biitce kisit1 altinda karsilayabilecegi en iyi
secenegi seciyorsa, s0z konusu varsayimin yerine getirildigi sOylenebilmektedir

(Varian, 2003: 124).

Bu noktada, se¢im seklini ifade eden (S, C(.)); Begf ile x,yef igin,
xeC(B); herhangi Begf ile x,ygf ve yeC(B) igin xeC(B) olmalidir. Bu

kosullar altinda, Ag¢iklanmis Tercihlerin Zayif Aksiyomu yerine gelmektedir. (Mas-
Colell vd., 1995: 10).

Agiklanmis Tercihlerin Zayif Aksiyomunda tutarlilik goriisii ise su durum
altinda saglanmaktadir: Eger, C({x,y})={x} ise, C({x,y,z})={y} olamayacag:

sonucuna ulasilmaktadir.

Agiklanmis Tercihlerin Zayif Aksiyomu, oldukga basitlestirici bir gosterimi

C(.) ’deki gozlenmis se¢im davranislarindan elde edilen acgiklanmis tercih iligkisinin

(T*) ifade edilmesi ile saglanabilmektedir.
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Se¢im sekli (S, C(.)) olarak ifade edilen bir agiklanmig tercih iliskisi (?- *)

sOyle tanimlanmaktadir (Mas-Colell vd., 1995: 11):

1-) x?* y ise, x,yeB ve xeC(B) gibi baz1 Bgf de bulunmaktadir.

2-)(x T* v), x seceneginin en az y kadar iyi oldugu agiklanmistir.
Agiklanmis tercih iligkisinin (i— *) biitlinsellik veya geciskenlik varsayimina ihtiyag

duymadig1 goriilmektedir.

Ozellikle, karsilastirilabilir x ve y alternatif ¢iftleri icin, bazi Begf
degerleri i¢in x,yeB ve xeC(B) veya yeC(B) veya her ikisi birden gegerli

olmaktadir.

Agiklanmis Tercihlerin Zayif Aksiyomunu, sadece se¢im davranisini “belli
bir diizene” koymaya yonelik bir fikir gibi degerlendirmemek gerekir. Dahasi,
secim davraniginda Aciklanmig  Tercihlerin  Zayif Aksiyomunun, tercih
iliskilerindeki rasyonalite varsayiminda oldugu gibi bir kisit oldugu diisiiniilmelidir

(Mas-Colell vd., 1995: 11).

Tiiketicinin karar silirecini agiklamaya c¢alisan yukarida belirtilen iki
yaklagim arasindaki iliskiyi ortaya koymak igin tercihlerin, se¢imlerin dayandigi
zayif aksiyomu uygun olup olmadigi ve zayif aksiyomu saglayan secimlerin
rasyonel tercihlerle uyumlu olup olmadiginin ortaya konmasi gerekmektedir. Bu iki
kosulun saglandigi ispat edilmistir, ancak bu c¢alismada s6z konusu ispata iligkin
ayrintilara girilmeyecektir.(Mas-Colell vd., 1995: 12-14). Bir sonraki kisimda ise

tiikketici se¢iminden s6z edilecektir.
1.2. Tiiketici Se¢cimi

Neoklasik iktisadi yaklasima gore, rasyonel tliketici teorisinin temeli
tiikketicilerin mal ve hizmet satin aldiklar1 piyasaya “iyi belirlenmis tercihlerle”
girdigi diislincesine ve varsayimina dayanmaktadir. Tiiketiciler, veri olarak kabul

edilen mal ve hizmet fiyatlarina goére tercihlerini karsilayan en iyi seceneklere
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kaynak harcayacaklardir. Tiiketici, veri olarak kabul edilen piyasa fiyatlar1 ve geliri
ile ¢ok sayida fayda diizeyini temsil eden kayitsizlik egrilerinden sadece biri
iizerinde dengeye ulasabilir. Ancak bu denge noktasina ulasma biit¢e kisit1 altinda

gergeklestirilmelidir.

Buna gore ilk olarak tiiketicilerin biitge kisit1 ve talep fonksiyonu
tanimlanacaktir. Daha sonraki kisimda ise optimal secim ve tiiketici dengesinin

nasil saglandig aciklanacaktir.
1.2.1. Biitce Kisiti

Biitce kisiti, birden fazla mal ve/veya hizmet arasinda optimum tiiketim
bilesimine ulagmaya c¢alisan tiiketicinin, satin alabilecekleri mallarin sinirmi
gostermektedir. Biitge kisiti ortaya koyarken iki varsayimda bulunulmaktadir: (Mas-

Colell vd., 1995: 20)

1-) L ile sembolize edilen tiim mal ve/veya hizmet sepetinin fiyatlarina tiim
iktisadi karar birimleri tarafindan ulagilabilmektedir. Buna gore, tiim mal ve hizmet

sepetine iliskin fiyat vektorii asagidaki gibi gosterilmektedir:

D

P |

S6z konusu fiyatlarin pile gosterilmektir ve gosterimi basitlestirmek

amaciyla p[l 0 oldugu kabul edilmektedir.

2-) Bir tiiketicinin satin alacagi mali ve hizmet piyasadaki tim mallarin
sadece kiiciik bir kismmi olusturmaktadir ve dolayisiyla, piyasadaki fiyatlar

etkileyememektedir (Mas-Colell vd., 1995: 20).
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Tiiketim demetinin, yani (x&’) karsilanabilirligi, piyasa fiyatlarina
yanip =(p,,....,p,) ve tiketicinin toplam varliklarina ya da servetine baghdir.

Tiiketim miktari, tiiketicinin servetini w asamaz. Buna gore;
pEx=p*x +..+p Fx, <w

esitligi s6z konusuyken bu esitlik, tiikketim seti i¢in miimkiin olan durumu
ifade etmektedir. Veri fiyatlarla olas1 mal bilesimlerini gésteren bu esitlik Walrasgil
veya Rekabet¢i Biitge (Competitive Budget) seti olarak tanimlanmaktadir (Mas-
Colell vd., 1995, s. 21).

1.2.2. Talep Fonksiyonu

Tiiketicinin Walrasgil talebi yani x(p,w), her bir fiyat-servet bilesimine
gore yapilan tiiketim se¢imine denk gelmektedir. Bu durum, (p,w) ’nin olasi tim
bilesimlerinden olusan ¢oklu bir vektorii gostermektedir. Ancak (p,w) kisiti ile
karsilasan tiiketici, herhangi bir xex(p,w) durumunu sececektir. Eger, x(p,w) tek

degerli bir durumu ifade ediyorsa, bu duruma “talep fonksiyonu” adi verilmektedir

(Mas-Colell vd., 1995: 23).

Buna gore belirtilen Walrasgil talep fonksiyonunun {iic Ozelligi

bulunmaktadir: (Mas-Colell vd., 1995: 23-26)

1-) Walrasgil talep durumu x(p,w) sifir derece homojenlik (homogeneous

of degree zero) Walras kuralina uymaktadir.

2-) Walrasgil talep durumu x(p,w) eger herhangi p ve w ve a >0 icin
x(ap,aw)=x(p,w) ise, sifir derece homojenlik 6zelligine sahiptir. Sifir derece

homojenlik, “tiiketicinin serveti ile fiyatlar ayn1 oranda degisirse tliketim seg¢imi

degismeyecektir” anlamina gelmektedir.
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3-) Walrasgil talep durumu x(p,w) eger her plJ 0 ve w>0 igin
Vxex(p,w) igin p*x=w ise Walras kuralin1 yerine getirmektedir. Walras kurali,

tiiketicinin servetini tiimiiyle harcadigini ifade etmektedir. Walras kurali, tiiketicinin
biitcesinin donemlerarasi nitelikte olabilecegini ifade etmektedir. Dolayisiyla, servet
tiimiiyle tiiketicinin yasami boyunca harcanacak bir kaynak olarak goriilmektedir

(Mas-Colell vd., 1995: 24).

Walrasgil talep fonksiyonu (p,w) ve (p,w) seklindeki herhangi iki fiyat-
servet kosulunda, eger p*x(p,w)< ve x(p,w)#x(p,w) ise, bunun sonucu
olarak da p *x(p,w)>w ise agiklanmus tercihin zayif aksiyomu da saglanmaktadir.

Diger bir ifadeyle x(p,w) ve x(p,w)’nin her ikisi birden mevcut ve servet ile
karsilanabilir durumlar ise, x(p,w) tercih edilmektedir (Mas-Colell vd., 1995: 29).

Bu hususlar belirtildigine gore optimal secim ve tiiketici dengesi agiklanabilir.
1.2.3. Optimal Secim ve Tiiketici Dengesi

Belirli bir donemde, bir tiiketicinin amac1 ihtiyaglariin tiimiinii karsilamak
ve tiiketimden en yliksek fayday:1 elde etmektir. Boyle bir amag, ancak ve ancak
ihtiyaglar1 karsilama 6zelligine sahip mal ve hizmetlerin her birinden tiiketicinin

arzu ettigi kadar satin alabilmesiyle miimkiin olabilmektedir.

Bireyin sectigi mal demetinin degeri, hane halkinin biit¢esi yani £ ’ya esit
olmalidir. Tercihlerle olusan kayitsizlik egrisi ya da fayda fonksiyonlar1 egrisi dis
biikey bir 6zellik gostermektedir. Sec¢imlerin, tercihlerden meydana geldigi kabul
edilirse, biitce dogrusunun egimi ile sdz konusu fayda egrilerinin egimlerinin esit

oldugu nokta optimum mal bilesimini vermektedir.

Bu durumda, biitge dogrusunun egimi ile Marjinal Ikame Oram (MIiO)
esitlenmis olur. Bu nokta, bireyin subjektif miibadele oraninin veya tercih iligkisine
bagli MiO degerinin, objektif miibadele oranina yani fiyatlarin oranina veya biitge

dogrusunun egimine esit oldugu noktadir. Bireyin rasyonel tercihlerini ifade eden
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birden ¢ok fayda diizeyi ve fayda fonksiyonu olmasina ragmen bu teget nokta biitce

kisit1 altindaki en tist kayitsizlik egrisine denk gelmektedir (Guerrien, 1999: 32- 36).

Sekil 1.4. Optimal Se¢im

X 2 Kayitsizlik egrileri
Optimal Se¢im
*
X 2
U 3
U 2
U 1

Kaynak: Ismail Bulmus, Mikro iktisat, Okutman Yayincilik, 6.bs., Ankara, 2008, s. 27.

Matematiksel olarak gostermek gerekirse, (n) tane mal tiiketerek

U=71(.9q,,-q,) seklindeki fayda fonksiyonunu maksimize etmeyi amaclayan bir

tiiketici C° = Pq, + P,g, +...+ Pg, ile gosterilen bir biitge denklemine sahiptir.

Basitlestirmek amaciyla tiiketicinin g, ve ¢, mallarindan hangi miktarda

tilkketecegine yonelik optimizasyon sorunu ile karsilagtigi durumun gegerli oldugu
varsayilsin. Belirtilen tiiketicinin optimum tiiketim bilesiminin belirlenmesindeki

amac1 maksimum faydayi elde etmektir.

Buna gore, ama¢ fonksiyonu maksimize edilecek fayda fonksiyonudur.
Bunun i¢in gerekli kisit veya kosul ise sifira esitlenmis biitce denklemidir. Egitlige
dayanan bu optimizasyon sorununu ¢ozmekte Lagrange fonksiyonu kullanilabilir.

S6z konusu Lagrnage fonksiyonu su sekilde yazabilir: (Bulmus, 2008: 45)
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Lagrange Fonksiyonu= Amag¢ Fonksiyonu +A(Sifira Esitlenmis Kisit Denklemi)

Burada, Lagrange fonksiyonunu G ile gosterilirse,
G =[U = f(4,,4:)]+ A(C" = Bq, ~ B,g,)

esitligi ortaya g¢ikacaktir. Belirlenecek g, ve ¢, mal miktarlarinin biitce
denklemi tarafindan getirilen kisitlara uymasi durumunda Lagrange fonksiyonunun
alacag1 deger, amag fonksiyonu durumunda olan fayda fonksiyonunun alacagi deger
ile aynmidir. Bu noktada tiiketicinin amac1 faydasini maksimize etmek olduguna gore,

bu durumda Lagrange fonksiyonunu maksimum yapan ¢,, ¢, ve A degerlerini

bulmak gerekmektedir.

Bu degerleri bulmak i¢in Oncellikle, Lagrange fonksiyonunun her bir
degiskene gore kismi tiirevleri alip sifira esitlenmelidir. Daha sonra, olugsan denklem

sisteminin bilinmeyen degiskenleri bulunmalidir. Buna gore;

(G_G) :a_U_,utT ~0

a% 8%
%) - mu, - 2R =0 (1)
acb

(8_G) :a_U_,uDz -0

8% 8(]2

&%y mu, - ap, =0 @)

a‘]z

oG

(8_/1) =C’ —Bq,—Pgq, = 0 )

Bu noktada, (1) ve (2) numarali denklemlerdeki kismi tiirevlerinden,
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MU, MU, _
r B

A

esitligine ulasilmaktadir. Yani, tliketicinin satin aldigir bir mal bilesiminin
optimum noktay1 temsil edebilmesi i¢in, her bir malin marjinal faydasinin fiyatina

orani, tiim mevcut mallar itibariyla birbirlerine esit olmalidir (Bulmus, 2008: 46).
1.3. Donemlerarasi Tiiketici Secimi

Daha oOncede belirtildigi iizere, tiiketicilerin amaci yalmizca belirli bir
donemdeki tiiketiminden elde edilen faydayr maksimize etmek degil, tiim yasami
boyunca elde edecegi faydayr maksimize etmektir. Yani, tliketiciler tim yasami
boyunca yapmis oldugu tiiketim harcamasini, hayatin1 olusturan c¢esitli
donemlerarasinda “en ¢ok faydayi elde edecek bigimde” dagitmayi istemektedir.
Boyle bir durumun gerceklesmesi, ancak tiiketicilerin belirli bir donemde yapacagi
harcamanin o donemdeki gelirinden farkli olmasiyla miimkiin olabilir. Bunun i¢inde
tiiketici se¢ciminin donemlerarasinda da incelenmesi gerekmektedir. (Bulmus, 2008:

49-51).

Bu kisimda ilk olarak ¢ok donemli fayda fonksiyonu ve kayitsizlik egrileri
tanimlanacaktir. Daha sonra da biitge kisiti altinda donemlerarasinda tiiketici

dengesi bulunacaktir.
1.3.1. Cok Donemli Fayda Fonksiyonu ve Kayitsizhik Egrileri

Tiketicinin ¢ok donemli fayda fonksiyonu en genel bi¢imiyle asagidaki

sekilde tanimlanmaktadir: (Bulmus, 2008: 55)
U= f(dyiss Qs @iases Q> G Do)

Bu noktada belirtmek gerekir ki, tek donemli analizden farkli olarak
donemlerarasi analizde tiiketicinin zevklerinde ve gelirinde ortaya c¢ikabilecek olasi

degisimlere gore fayda fonksiyonunu yeniden belirlenebilmektedir. Tiiketici,
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yasamindaki ¢esitli donemlerdeki talep edecegi mal ve hizmetlerin fiyatlarini ve
piyasada gecerli olan faiz oranim kestirebilirse, bu dénemlerin her birinde yapacagi

tikketim harcamasini (¢ ) da belirleyecektir.

Yani, mal ve hizmet fiyatlar1 ve donem faiz oranlar1 veri iken, tiiketicinin
tim yasami1 boyunca elde edecegi fayda, yasaminda kapsayan cesitli
donemlerindeki yapacagi harcamaya bagli olacaktir. Tiiketicinin ¢esitli mallar1 ve

hizmetleri satin almak icin 7. donemde yapacagi harcama tutari, yani ¢, asagidaki

sekilde ifade edilmektedir:

n
¢ = Z Piq;
i=l

Tiiketicinin yasami boyunca elde edecegi toplam fayda ise (her bir donemde

tiiketilecek mal miktarlari cinsiden) U = f(c,,c,,...,c,) ile gosterilmektedir.

Tiiketici, fayda fonksiyonunu (Zu(ct)ﬂ’), biitce kisitt ve fayda

t=0

fonksiyonunu maksimize edecek bir “tiikketim plan1” se¢ilecektir.

Bu noktada, ¢cok donemli fayda fonksiyonunda tiiketicinin ¢. donem
harcamasinin z. donem harcamasini ne 6l¢lide ikame ettigini gosteren zaman ikame

orani su sekilde tanimlanmaktadir: (Bulmus, 2008: 56)

oU
_ acz A Ct

~oU
oc, ac.

Buna gore, zaman ikame orani, tliketicinin fayda diizeyi sabit kalmak
sarttyla ¢. donem harcamasindaki degismeyi “telafi etmek” amaciyla z. donem

harcamasinin ne kadar degismesi gerektigini gostermektedir.
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Sekil 1.5. Donemlerarasi1 Kayitsizhik Haritasi

C,

Ac,

Ac,

Kaynak: Erdal M. Unsal, Mikro Iktisat, imaj Yaymcilik, 6.bs., Ankara, 2005, s. 229.

Egri tlizerindeki bir noktanin egiminin mutlak degeri, simdiki donemde ve
gelecekteki tiiketimin ikame oranimi vermektedir. Marjinal Zaman Ikame orani ad
verilen bu oran, eger mutlak deger olarak birden biiyiik ise pozitif zaman tercihinin
s6z konusu oldugu sdylenebilir. Marjinal Zaman ikame oran1 mutlak deger olarak
birden kiiciik ise, bugiinkii tiikketimden bir birim azaltildiginda, gelecek donemde bir
birimden daha az bir tiiketime raz1 olmaktadir. Eger Marjinal Zaman Ikame orani
bire esit ise tiiketici, bugiin veya gelecekte bir tiikketim yapmak arasinda herhangi bir

ayrim gozetmemektedir (Frank, 1997: 162-163).
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1.3.2. Biitce Kisiti

Bireyin, her bir donemde yaptig1 tiikketimi ¢, ve ¢, ile gostermek lizere,
tilkketim sepetindeki mallarin fiyatlarinin sabit kaldigi v ayr1 donemlerde sahip
olunan paranin m, ve m, oldugu varsayilmaktadir. Ayrica, tiiketici sahip oldugu

servetten daha az tiikketerek Odiing verilebilir fon piyasasinda bor¢ verir durumda

olsun. Bu durumda tiiketici m, —¢, kadar tasarruf edecektir. Bu tasarruf ile » faiz

orani kadar gelir elde edecektir. Bu durumda ikinci donemde,

¢, =my +(my—¢)+r(m —c)

=m, +(1+r)(m —c)

tilketim yapabilecektir. (Varian, 2003: 183). Tiiketicinin, ilk donemde elde

ettigi gelirinden daha fazla tiiketerek bor¢landigi durumda ise, ¢, > m, olacaktir. Bu

durumda, tiiketici ¢, —m, kadar bor¢lanacak ve r(c,—m,) kadar faiz 6deyecektir.

Bu durumda tiiketicinin biit¢e kisiti ise,

¢, =m,—r(c,—m)—(c,—my)

=m, +(1+r)(m —c,)
halini alarak ilk durumdaki ile ayni olacaktir.
Bu noktada, biit¢e kisiti denklemini yeniden diizenlenirse,

(1+7r)c,+c,=1+r)m +m,

m,
1+7 . ™

sekline gelecektir. Her iki denklem i¢in; ilk denklemde p, =1+r ve p, =1,

ikinci denklemde de p, =1, p, =1+r esitlikleri tanimlandig1 durumda ise,

DX+ PyX, = pymy + p,m,

30



elde edilmektedir. Bu durumda, ilk denklemde gelecekteki degere dayali
biitce kisit; ikinci denklemde ise, buglinkii degere dayali bir biit¢ce kisiti
sunulmaktadir (Varian, 2003: 184).

1.3.3. Donemlerarasi Tiiketici Optimumu

Tiiketici, cok donemli fayda fonksiyonunu biitge kisiti altinda maksimize
etmektedir. Tiiketicinin kars1 karsiya oldugu bu kisit seklindeki tanimlanmaktadir:

(Bulmus, 2008: 60)
! 11
> m(+n) " =3 e (+r,)"
t=1 t=1
Bu esitlikte; m tiiketicinin donemsel gelirini, » piyasa faiz oranini ve ¢
donemsel tliketimi ifade etmektedir. Esitligin sol tarafi, tiiketicinin hayatinin ¢esitli
donemlerinde elde edecegi gelirin bugiinkii degerini; sag tarafi ise c¢esitli

donemlerdeki tiiketimin bugiinkii degerini gostermektedir. Ayrica, tliketici yasami

boyunca elde ettigi biitlin gelirlerin hepsini tiikketmektedir.

Tiiketicinin biitce zaman kisitin1 yeniden diizenlersek,

t t
>m1+7)" =Y (1+7,)" =0
t=1 t=1

t
Z(mt —c)(1+7,)"'=0 halini alacaktir. Bu biitge zaman kisiti altinda
t=1

maksimize edilecek Lagrange fonksiyonu,
G=[U = f(c,,Cpseers )+ AL (m, —c )1 +1,) "]
t=1

ise seklindedir. Fonksiyonun kismi tiirevleri alinip sifira esitlenerek ¢, ve A

degerleri elde edilmektedir. Buna gore,
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oG L
ac—c—? A+n)" =

—j Z —c)1+7,)" =0

t=1

bulunmaktadir. Bu esitliklerden ise,

e _(en)
act (1+’/iz)
oc
= — Z —1
iz (86’ )

elde edilmektedir. Yukarida esitliklerde; 7, sermayenin ortalama ve marjinal

getiri oranini ifade etmektedir. Tiiketicinin fayda fonksiyonunun maksimizasyonu

gerceklestigi durumda, bu esitlik tiikketicinin zaman tercih oranina esit olacaktir:

(Zaman Tercih Orani),, = —( ZCZ )—1
c

t

Tim bu ¢oziimlerden elde edildigi {lizere, optimum donem tiketim
harcamalar1 bilesiminin gergeklesebilmesi i¢in tiiketicinin zaman tercih orani ile
sermayenin ortalama ve marjinal getiri oraninin birbirine esit olmasi gerekmektedir.
Ancak uzun donemde gerceklesebilecek bu durumda, tiiketicinin geliri ve faiz
oranlar1 aynm1 bicimde dagiliyorsa, bu durumda tiiketim rassal bir hal alacaktir

(Bulmus, 2008: 60-64).
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Sekil 1.6. Donemlerarasi Tiiketici Optimumu

C,

A

0,

T N

Kaynak: [smail Bulmus, Mikro iktisat, Okutman Yayincilik, 6.bs., Ankara, 2008, s. 65.

Sekilde de goriildiigii {izere, tiikketici optimumunu gdsteren P noktasinda

AB biitce zaman dogrusunun egimi, U, zaman kayitsizlik egrisinin egimine esittir.

Bu durumda;
my+m, +(m —c)r, =¢ +¢,

¢, =m(1+r,)+m,—(1+r,)c

elde edilecektir. Buradan, 4B dogrusunun egimi %=—(l+r]2) ve
G

9¢;

oc,

1, =—(—=)—1 olarak bulunmaktadir.

Sonug olarak, piyasa faiz orani r ile tliketicinin zaman tercih oraninin
birbirine esit oldugu noktada tiiketici, donemlerarasi fayda fonksiyonunu maksimize
etmekte ve optimum donemsel tiiketim bilesimine ulasmaktadir. Buna gore, piyasa

faiz oraninda ortaya cikabilecek herhangi bir degisme, tiiketici agisindan farkli bir
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donemlerarasi tiikketim bilesiminin ortaya ¢ikmasina neden olacaktir (Bulmus, 2008:
66-72). Bu noktadan sonra, Neoklasik iktisadin en 6nemli ayaklarindan olan refah

iktisadinin birinci ve ikinci temel teoremi agiklanacaktir.
1.4. Refah Iktisadinin Birinci Temel Teoremi

Refah iktisadinin birinci temel teoremine gore, transferleri de igeren
herhangi bir fiyat dengesi ve Ozellikle herhangi bir Walrasgil denge altindaki
kosullar bir Pareto optimumudur. Rekabet¢i piyasalar i¢in bu durum, Adam
Smith'in iddia ettigi piyasanin “gdriinmez el” 6zelliginin bi¢imsel ve ¢ok genel bir
kanitin1 saglamaktadir. Bu sonug icin gerekli olan, tek ve zayif sekilde tanimlanmis

olan tercihlerin bolgesel ve heniliz doyum noktasina gelmeyen durumuda olmasidir.
Tamim: Eger her xi € Xi ve her € >0 i¢in ||xi’-xi|| < & ve her xi’ > xi olan
0

bir xi’ € Xi varsa, Xi tiiketim serisi tizerindeki > tercih iligkisi bolgesel olarak

heniiz doyum noktasina ulagsmamistir. Eger bazi istenilen mallar mevcutsa bolgesel

doyum noktasina ulagmama durumu sezgisel olarak karsilanacaktir. Ayrica eger >
0

devamli ve bolgesel olarak doyumsuzsa, herhangi bir kapali tiiketim serisi Xi

sinirsiz olmalidir.

Onerme: Eger tercihler bolgesel olarak heniiz doyum noktasina
ulagsmamigsa ve eger x*, y*, p transferleri de igeren bir fiyat dengesiyse (x*,y*)
dagilimi Pareto optimumudur. Ozellikle herhangi bir Walrasgil denge dagilimi

Pareto optimumudur (Mas Colell vd., 1995: 549-551).

Doyum noktasina ulasmama durumunun sonug i¢in énemi, bir Edgeworth

kutu diyagramini gdsteren asagidaki sekilde goriilmektedir:
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Sekil 1.7. Edgeworth Kutu Diyagramlar

\:{p
T

\ o

[~

TN

: T

Kaynak: Andreu Mas-Colell, Michael D. Whinston ve Jerry R. Green, Microeconomic
Theory, Oxford University Press, Oxford, 1995, s. 550.

Burada boélgesel olarak heniiz doyum noktasina ulasmama durumu birinci
tiiketici icin tiikenmektedir. (Birinci tiiketicinin kayitsizlik egrisi kalin olanidir). Bu
acidan, p=(pl, p2) fiyat vektorii i¢in bir fiyat dengesi olan x*in dagilimi Pareto
optimumu degildir. Birinci tiiketici X in dagilimina hareket agisindan kayitsizdir ve
cok fazla tekdiize tercihe sahip olan ikinci tiiketici sert bigimde daha 1iyi
durumdadir. Refah teorisinin birinci temel teoremini aciklamak i¢in ise Edgeworth

kutu diyagramindan su sekilde yararlanabilinmektedir:
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Sekil 1.8. Birlestirilmis Edgeworth Kutu Diyagramlan

r
Og

Bz

E*

AZ

Oa

Kaynak: Erdal M. Unsal, Mikro Iktisat, imaj Yaymcilik, 6.bs., Ankara, 2005, s. 549.

Sekilde E* noktasinda rekabetci genel denge saglandiginda, fiyat alict
konumda olan ve baslangic donanimi kisit1 altinda fayda maksimizasyonunu
amaclayan A ve B kisilerinin farksizlik egrileri tegettirler. Dolayisiyla E* noktasi
hem miibadelede genel dengeyi saglayan hem de Pareto optimal dagilimi
gerceklestiren bir noktadir. Bu husus, tesadiifen ortaya ¢ikmamistir.. Tam rekabet
piyasalarinda, fiyat alict konumda olan ve biitce kisit1 altinda fayda
maksimizasyonunu amaclayan her kisi, farksizlik egrisinin biitce dogrusuna teget
oldugu noktada dengeye gelmektedir. Bir bagka deyisle, tam rekabette tiiketici
denge kosulu, farksizlik egrisinin egimine tekabiil eden marjinal ikame haddinin
blitce dogrusunun egimine esit olan nispi fiyat oranina esit olmasidir. Tam rekabette
kisiler fiyat alict konumdadirlar ve bu nedenle de nispi fiyat oraniyla karsilasirlar.
Bu a¢idan da tam rekabette kisilerin biitge kisit1 altinda faydalarini maksimize
etmeleri, marjinal ikame hadlerini birbirine esitlemeleri, farksizlik egrilerinin daima

teget olmalar1 anlamina gelmektedir (Unsal, 2005: 549).
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MRSAX,Y =PX/PY=MRSBX,Y

Dolayistyla, rekabet¢i her denge bir Pareto optimumuna tekabiil etmektedir.
Bu onermeyi su sekilde de ispatlamak miimkiindiir: Herhangi bir P denge fiyat
vektorii ve bu fiyata tekabiil eden E gerceklesebilir durumu (arz ve taleplerin esit
oldugu) dikkate alalim. Aksi bir muhakeme ile E'nin Pareto optimumuna tekabiil
etmedigini diislinelim. O zaman, Pareto 6lgiitiine gore, kesinlikle E'ye tercih edilen
bir E” gergeklesebilir durumu olmalidir. Bagka bir deyisle, hane halklar1 arasinda en
az bir tanesi (6rnegin 1), kendisinin E'de satin alabilecegi Qi mal demeti yerine
(E’)"de onerilen (Qi’) mal demetini tercih edecektir. Diger hane halklar i¢in E'den
(E’)ye gegis bir iyilesme veya bozulma getirmemektedir. Demek ki hane halki i,
eger E denge noktasinda (Qi’)yi satin almiyorsa, bunun nedeni P fiyatlarinda ona
fazla pahali gelmesidir. Aym1 nedenlerle, o6teki hane halklarindan her birine
(E’)"linde verilen mal demeti, P fiyatlarindan, en az E’de sahip olduklari mal demeti
kadar pahali gelmektedir. Buradan su sonuca ulasabilir: Hane halklarinin elindeki
mal demetleri toplaminin degeri, P fiyatlarindan, (E’)'de, E'dekine oranla,
kesinlikle daha yiiksektir. Bu imkansizdir. Ciinkii E ve E’ aym1 ekonomiye ait
gerceklesebilir durumlardir. Goriilmektedir ki, E’'deki dengenin, bir Pareto
optimumu olmadigin1 varsaymak sonugta bizi celiskiye gotiirmektedir. Boylece

baslangigtaki dnerme kanitlanmistir (Guerrien, 1999: 70-71).
1.5. Refah iktisadinin ikinci Temel Teoremi

Ikinci temel refah teoremi, transferlerle olusan bir fiyat dengesi gibi
desteklenebilen bir Pareto optimumu altindaki kosullar1 vermektedir. ikinci refah
teoremi  birincisinden daha duyarhdir ve gecerliligi ilave simirlamalar

gerektirmektedir: (Unsal, 2005: 550)

Tamm: Eger (wl,...,wl) olan refah diizeylerinde i wi = p. © + Xj p. yj*

seklinde bir dagilim varsa, ( {( Xi,§ )L =1, {Y]j}J,j =1,®) esitligini veren, (x*,y*)

kaynak dagilimi ve p=(pl,..., p2)=0 fiyat vektoriiyle acik¢a belirtilen bir ekonomi
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veri iken; bu durum sozde fiyat dengesini (denge benzeri) olusturur. Buna gore, i

wi=p. @+ Xjp. yj* oyle ki;

1-) Her j i¢in; “yj*” Yj'deki kar1 maksimize eder. p. yj < p. yj* biitiin yje
Yj'ler igin.

2-) Her 1 i¢in; eger xi > xi* ise p. xi > wi
0

3-) Zixi* = ot Xj yj*

Bu tanim, transferleri de iceren fiyat dengesi taniminin tercih
maksimizasyonu kosulu dolayli olarak anlatilmaktadir. Eger xi*, { xieXi : p.xi <

wi} serisinde tercih maksimizasyonu saglaniyorsa p.xi < wi ile xi > xi* olmadigi
0

bulunabilir. Bundan dolay1 transferleri de iceren herhangi fiyat dengesi bir sdzde

fiyat dengesidir, yani denge benzeridir.

Refah iktisadinin ikinci teoremi asagidaki sekil yardimiyla

aciklanmaktadir:

Sekil 1.9. Edgeworth Kutu Diyagramlari ve Sozlesme Egrisi

)

— cdzlegme edrisi

Kaynak: Erdal M. Unsal, Mikro iktisat, imaj Yaymcilik, 6.bs., Ankara, 2005, s. 551.
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Bir ekonominin sozlesme egrisi iizerinde bulunan hangi noktada olacagi
baglangi¢ donaniminin niteligine baglhdir ve baslangi¢ donanimi ekonominin
sozlesme egrisi iizerinde mallarin kisiler arasinda esit olmayan bir bigimde
dagitilmasina yol agabilir. Baslangi¢c donanimi F noktasinca ve nispi fiyat yapisi F
noktasindan gegen CC dogrusunca tanmimlanan sekilde miibadelede Pareto etkin
dagillm D noktasinda gergeklesmistir. Simdi, s6z konusu temsili ekonomide
hiikiimetin B kisisinin A kisisine gore ¢ok fazla mala sahip oldugu D dagilimini adil
bulmadigini ve X ve Y mallarin1 A ve B tiiketicileri arasinda yeniden dagitarak

dengeyi Pareto optimal dagilimi E noktasina ¢ekmek istedigini varsayalim:

Yukaridaki sekilde gore, piyasalarin E noktasinda dengeye gelmesi igin,
baslangic dagiliminin G noktast olmasi gerekir. Dolayisiyla hiikiimet baslangic
donanimimi yeniden dagitarak F noktasindan G noktasina cekerse, piyasalar
kendiliginden E noktasinda dengeye gelirler. Baska bir deyisle, so6zlesme egrisi
iizerindeki her nokta-her Pareto etkin dagilim belirli bir baslangi¢ dagilimi i¢in

rekabetci bir dengedir.

Bunu kanitlamak i¢in, bir Q gergeklesebilir durumu ele alalim: Hane halki
i'ye diisen mal demeti Qi ( i= 1,2,...)'dir. Eger Q bir Pareto optimumuna tekabiil
ediyorsa, herhangi iki mal arasindaki marjinal ikame oranlari, burada esit olacaktir.
Ornegin eger MiOa/b (Qi), Qi'de a ve b mallar1 arasindaki marjinal ikame oran ise,
i hangi degeri alirsa alsin, MiOa/b (Qi) = Pa/Pb igin Pa ve Pb sayilarim vermek
kafidir. Eger bu rakamlar fiyat olarak kullanilirsa, o zaman Q bu fiyatlardan
rekabetci bir dengeyi gostermektedir. Ciinkii burada faydanin maksimum kilinmasi
kosulu (yani marjinal ikame oranlarinin fiyatlar oranina esit olmasi) saglanmaktadir

(Guerrien, 1999: 71-72).

Aslinda bu Onerinin ispati i¢in, yukaridakilere oranla daha giiclii kosullar
gerekmektedir. Ciink{i bu Oneri tercihlerin yani farksizlik egrilerinin orijine gore
digbiikey oldugu varsayimini yapmaktadir. Bu acidan, refah iktisadinin ikinci temel
teoremi su sekilde ifade edilebilir: Kisilerin farksizlik egrileri orijine gore digbiikey
oldugu siirece, sozlesme egrisi tlizerindeki her nokta (her Pareto etkin dagilim)

belirli bir baslangic dagilimu icin rekabetci bir dengedir (Unsal, 2005: 551).
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Sonu¢ olarak, refah iktisadinin birinci temel teoremi rekabet¢i bir
ekonominin tiiketimde dissalliklar olmadigi siirece alternatif Pareto optimal
dagilimlarin geometrik yerini temsil eden sdzlesme egrisi iizerinde olacagini ifade
etmektedir. Refah iktisadinin ikinci temel teoremi ise, etkinlikle esitlik arasinda bir
acmaz olmadigini, esit olmadigi diisiinlilen rekabetci bir dengeden esit oldugu
diisiiniilen bir rekabet¢ci dengeye mallar1 yeniden dagitmak suretiyle ge¢menin
miimkiin oldugunu ifade etmektedir. Herhangi arzulanan Pareto optimum payina
ulagsmak i¢in neyin gerekli olduguna dikkat ¢ekerek uyarici bir amaca hizmet
etmektedir. Gergek hayatta hiikiimetler dagilimda esitlik saglamak igin
vergilendirme yoluyla satin alma giicli transfer ederler. Ancak vergiler kisilerin
iktisadi davranislarinda ¢esitli sapmalara neden olarak etkinsizliklere yol agarlar. Bu
nedenle etkinlik ve esitlik arasinda aslinda ortadan kaldirilmasi pek miimkiin
olmayan bir celigki vardir. Bu agidan, refah iktisadinin ikinci teoremini etkinlik ve
esitlik konular1 arasindaki iliskiye yonelik genel bir cerceve olarak algilamak
gerekmektedir (Unsal, 2005: 551-552). Iste, bahsedilen tiim bu “iktisadi
davranislardaki sapmalar” ve nedenleri “Davramssal Iktisat” tarafindan

incelenmektedir.
1.6. Risk ve Belirsizlik Altinda Karar Alma: Davramssal iktisat

Giliniimiizde geleneksel tiiketici teorisinin, rasyonellik varsayimi iizerine
kurdugu modelin bir ¢ok sorun igerdigi zamanla anlasilmaya baslanmistir. Bu
teorinin rasyonellik varsayiminin gecerli olmadigi yoniinde literatiirde bir ¢ok
calisma mevcuttur. Bu ¢aligmalar agirlikli olarak davranigsal iktisat baslig1 altinda
toplanmaktadir. Davranigsal iktisat tiiketicinin karar alirken gectigi biligsel siirecleri
basit bir rasyonellik varsayimina yikmak yerine insanin ger¢ek dogasini ve
psikolojisini ele almistir. Boylece goriilmiistiir ki tiiketici karar alirken, insan
dogasinin belli bagh 6zelliklerinden etkilenmekte ve bir ¢ok durumda rasyonellikten
uzak kararlar almaktadir. Asagida insan psikolojisini goz ardi etmeyen bu teoriler
Ozetlenmistir. Siiphesiz bu yeni yaklasim c¢ergevesindeki c¢alismalar ¢ogaldikga
insan psikolojisi ve tiiketici segisleri arasindaki iliski daha da aydinliga

kavusacaktir.
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1.6.1. Beklenti teorisi (Prospect Theory)

Daniel Kahneman ve Amos Tversky 1979 tarihli Econometrica’da
yayimladiklart makaleleriyle (Kahneman, Tversky, 1979) iktisat literatiiriine
yaptiklari en biiylik katkilarindan biri Beklenti Teorisidir. Bu makale ayn1 zamanda

iktisat makaleleri arasinda en ¢ok atif alan makalelerin basinda gelmektedir.

Beklenti Teorisi, beklenen fayda teorisine alternatif olarak c¢ikmis bir
kavramdir. Beklenen fayda teorisi riskli kararlar s6z konusu oldugunda izlenecek en
optimal yolun, klasik iktisat teorisinin Ongordiigii rasyonel insan tarafindan
secilecek yol oldugunu sdylemektedir. Kahneman ve Tversky ise beklenen fayda

teorisinin normatif bir model oldugunu sdyler.

“Beklenen Fayda Teorisi risk altinda karar verme analizini domine
etmigtir. Genel olarak normatif bir rasyonel se¢im modeli olarak kabul
edilmis ve Ornegin iktisadi davranigin agiklayict modeli olarak sikca
kullanilmigtir. Bu sebeple mantikli  her insanin bu teorinin
varsayimlarina uyacagi kabul edilir ve gergekten de insanlar ¢ogu
zaman Oyle de yaparlar.” (Kahneman ve Tversky, 1979: 263).

Beklenen fayda teorisine gore riskli bir karar alirken bireyler bir olasilik
hesab1 yaparlar ve kararlarini bu matematiksel olasilik hesabina gore verirler.
Boylelikle verilen karar aslinda toplam faydaya yodnelik olur. Bu nesnel hesaba
karsilik Beklenti Teorisi daha davranigsal bir ¢6ziim 6ne stirer. Beklenti Teorisi’nde

onemli olan toplam toplam fayda degil, degerdeki degisimdir.

“Beklenti teorisinin, beklenen fayda teorisiyle uyumsuz olmasinin
basica iki sebebi vardir. Ilk olarak fayda olasiliklarda zorunlu olarak
lineerken deger degildir. Ikinci olarak, fayda nihai servete bagliyken
deger (cari servetin bir tlirevi olan) kazang ve kayip terimleriyle ifade
edilir.” (Sewell, 2011)

Ornegin,

a) %50 olasilikla 1000 kazanmak, %50 olasilikla hicbir sey kazanamamak
b) Kesin olarak 450 kazanmak (Kahneman ve Tversky, 1979: 264).
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Beklenen fayda teorisine gore bu iki secenekten riskli olan ilk secenek,
risksiz b segenegine gore daha karlidir. Oysa ki karar vericiler kesin kazang igeren b

secenegine yonelebilirler.

1.6.2. Cerceveleme Etkisi

Kahneman ve Tversky 1981 tarihli makalelerinde (Tversky ve Kahneman,
1981) ortaya attiklar1 cergeveleme etkisi kavrami ile bireylerin algilarindaki

seciciligi ve kararlarinin sozsel ifadeler ile yonlendirilebilecegini agiklamaktadirlar.

Insanlar kararlarinda ve olaylar1 degerlendirirken sézlii ifadelerden yogun
bi¢imde etkilenmektedirler. Soru sorulurken kullanilan kelimeler karar veren
bireyin ényargilar1 ve kullanilan kelimeleri algilayis bigimleri ile sekillenir. Oyle ki
birey anlam degismese dahi kullanilan kelimelerin degismesiyle verdikleri kararin

tam tersini verebilirler.

Tversky ve Kahneman 1981 tarihli ¢alismalarinda ‘Asya Hastalig1’ 6rnegi
ile bu durumu incelemislerdir. Stanford ve University of Colombia’da farkli iki
gruba gerceklestirdikleri ankette 6grencilere bir hastaligin tedavisi i¢in uygulanacak

yontemler hakkindaki kararlart sorulmustur.

“Problem 1 [N=152]: Birlesik Devletler’in 600 kisiyi oldiirmesi
beklenen nadir goriilen bir Asya hastalig1 salginina kars1 hazirlanmakta
oldugunu hayal edin. Iki alternatif program Onerilmektedir.
Programlarin tahmin edilen kesin sonucglarinin séyle oldugunu hayal
edin:

Eger A programi uygulanirsa, 200 kisi kurtarilacak. [%72]

Eger B programi uygulanirsa 1/3 olasilikla 600 kisi kurtarilacak ve 2/3
olasilikla kimse kurtularilamayacak. [%28]

Bu iki programdan hangisini segerdiniz? [...]
Problem 2 [N=155]

Eger C programi uygulanirsa 400 kisi dlecek. [%22]
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Eger D programi uygulanirsa 1/3 olasilikla kimse dlmeyecek ve 2/3
olasilikla 600 kisi 6lecek [%78]

Bu iki programdan hangisini secerdiniz?” (Tversky ve Kahneman,
1981: 453)

Iki problem arasindaki farka bakilacak olursa ne anlam ne de sayisal igerik
yoniinden bir farklilik olmasa da programlarin anlatiminda sadece Olmek ve
kurtarilmak ifadeleri yer degistirdigi i¢in kararlar ilk problemde A segeneginde

yogunlagirken [%72] ikinci problemde D se¢eneginde yogunlasmistir [%78].

Goriilmektedir ki bireylerin kararlar1 kelimelerden ve ¢ergeveden dogrudan
etkilenir. Kahneman ve Tversky’nin bu bulgusu iktisadi kararlarin da s6zsel ifadeler

sonucunda yonlendirilebilecegine kanit olusturur.
1.6.3. Cipalama

Tversky ve Kahneman 1974 tarihli ¢alismalarinda (Tversky ve Kahneman,
1974) bireylerin karar verirken diistiigii yanilgilar1 ve hatalar1 incelemislerdir.
Bulgularina gore belirsizlik durumlarinda bireyler kullandiklar: ¢esitli basitlestirme
yontemleriyle, Onyargilarina bagvurarak kararlarinm1 verirler. Bu yontemler her
insanin gilinliikk hayatinda farkinda bile olmadan yaptigi ve son derece pratik
cozlimlerdir. Sabah giinesli havaya bakarak o giin yagmur yagmayacagini sdylemek
bunun bir 6rnegidir. Ancak burada s6z konusu olabilecek hata gilinliin sonunda

aniden yagmur yagacag1 veya havanin bozacagi ihtimalinin géz ardi edilmesidir.

Calismanin bulgularindan bir tanesi bireyler kararlarin1 verirken, 6zellikle
de sayisal tahminlerinde c¢ipa olarak adlandirilan ¢esitli referans noktalar
kullanmalaridir. Makale i¢in yapilan bir deneyde lise 6grencilerine 5 saniye i¢inde
1’den 8’e kadar olan sayilarin ¢arpiminin sonucu sorulmustur (1x2x3x4x5x6x7x8).
Bir bagka gruba ise ayni sayilar 8’den 1’e dogru azalan bir seri verilmis ve yine

carpimi sorulmustur (8x7x6x5x4x3x2x1).

Sonuglara bakildiginda dogru cevap 40320 olmasi gerekirken. Artarak giden

seriye verilen cevap ortalama 512 iken azalarak giden seriye verilen ortalama yanit
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2250 olmustur. Bu sonu¢ gostermektedir ki hizli karar verilmesi gereken bu
durumda ilk karsilagilan sayilar biiyiikse tahmin de biiyiik, sayilar kiiclikse tahmin
de kiiciik olmaktadir. Bu durum referans noktasimi kii¢clik veya biiylik almakla

ilgilidir.

Cipalama hatasi olarak adlandirilan bu durum iktisadi kararlarda da ¢esitli
hatalara yol agabilir. Ornegin degeri yiikseliste olan bir hisse senedi hakkindaki

yatirim kararini verirken yapilan bir ¢ipalama hatasi, biiyiik zarara yol agabilir.

1.6.4. Zihinsel Muhasebe (Mental Accounting)

Thaler tarafindan 1985 yilinda (Thaler, 1985) ortaya atilan bu kavram
bireylerin iktisadi kararlarindan birtakim muhasebe islemi yaptigin1 anlatir. Bu
muhasebe islemi bireylerin tiiketim, yatirim gibi parasal kararlarini verirken belli
bir parasal varlig1 birden ¢ok hesaba ayirmasi durumudur. Bir bagka deyisle zihinsel
muhasebe harcamalar1 toplam servete gore degil de toplam serveti kiiclik parcalara
bolerek yapma durumu da denebilir. Bu bdlme islemi paranin kaynagma gore
yapilabilecegi gibi farkli biitce kisitlar1 olusturularak da yapilabilir. Shankar
Vedantam’in 6rnegi (Vedantam, 2007) biit¢e olusturma durumunu ve bu durumun
karmasikligint agiklar niteliktedir. Sinemaya gitmeye karar veren bir kisi 10$
karsiliginda aldig1 biletini kaybettigini sinemanin kapisinda fark ettiginde, tekrar
bilet alma konusunda iki kez diisiinecektir. Zira bu durumda bilet kendisine 10$
yerine 20$’a mal olacaktir. Oysa aymi kisi 10$ kaybettigini sinema bileti
kuyrugunda farkederse o 10$ kisinin zihnindeki sinema bileti hesabindaki bir kayip
olmadigindan, duruma iziilse de bu kaybi sinemaya girme kararyla
iligkilendirmeyebilir. Zihinsel muhasebe islemi bu baglamda rasyonellikten
uzaklagmaktadir. Zira toplam servetteki degisim, zihinde olusturulan biitgeleri

dogrudan etkilse de bireyler bu yanilgiy1 kimi zaman gézetemezler.

Kayip yerine kazan¢ durumu incelendiginde “6rnegin insanlar benzer
oranlardaki maas gibi zaten normalde de beklenen bir gelire kiyasla vergi geri
O0demeleri, maas primleri veya bagis gibi yollarla elde ettikleri gelirleri harcamaya

daha fazla egilimlidirler. (Phung, 2011) Bu durumda da harcama karari, ayni
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sekilde toplam servete eklenen bir para miktar1 kaynagindan otiirii farkl

siiflandirilarak verilmektedir.
1.6.5. Kayiptan Ka¢inma

Kayiptan kacinma kavrami Kahneman ve Tversky’nin 1979 tarihli
calismasinda 6nemli bir rol oynamistir. Kayiptan kaginma kavrami kayiplarin,

zararlarin bireylerin lizerinde kazangtan daha biiyiik bir etki yaptigin1 anlatmaktadir.

Kayiptan kaginma bireylerin refah diizeylerindeki diisiislere karsi, artiglara
nazaran daha hassas olma egilimleridir. Kavram, Daniel Kahneman ve Amos
Tversky’nin belirsizlik durumlarinda karar verme ve beklenti teorisi teorisinde

merkezi bir rol oynamistir. (Benartzi, Thaler, 1993: 2)
Roler’in pazarlamaci 6rnegi bu durumu soyle agiklar:

“Eger bir satict bir kisiye evinin izolasyonunu degistirmesi ya da
gelistirmesi gerektigini sdyliiyorsa o kisiyi ikna edecek en etkili ifade
asagidakilerin hangisi olabilir?

Evinizin izolasyonunu degistirerek tasarruf etmis olacaksiniz.
Evinizdeki izolasyonu degistirmeyerek para kaybetmis oluyorsunuz.

Ikinci ifade ¢ok daha zorlayicidir, ¢iinkii dikkati, bireyin o anki parasal
zararina ¢ekmektedir. Bu durumda para kaybetmek para kazanmaktan
cok daha zorlayicidir.” (Roller, 2011)

Roller’in bu o6rneginde birey evine izolasyon yaptirma kararini para
kazanacag bir yatirim, ya da tasarruf olarak gorerek degil de zarar etmemek i¢in
verecektir. Bu durum kaybin insanlar {izerinde kazanca kiyasla ¢ok daha etkili

oldugunun bir gostergesidir.
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1.6.6. Donat1 EtKkisi

Mental Accounting gibi donati etkisi de bireylerin mallart farklh
degerlendirmesi, farkli fiyatlandirmas1 durumudur. Ik kez Thaler’in inceledigi
(Thaler: 1980) bu kavram bireylerin kabul etme istegi (Willingness to accept) ve

Odeme istegi (willingness to pay) arasindaki farki anlatir.

Bireyler sahip olduklari mallara sahip olmadiklar1 mallardan daha fazla

onem verirler. Bu sebeple de o mallara daha fazla paha bigerler.

“Sarap seven bir ekonomistin yillar dnce ¢ok ucuza birka¢ Bordeux
sarabi aldigii biliyoruz. Saraplarin degeri fazlasiyla artmistir. Sisesi
satin alindiginda 10$ olan bir sarap simdi bir acik arttirmada 200$
etmektedir. Bu ekonomist simdi bu sarabi arada sirada igmekte ancak
bu sarabi1 ne satmak istemekte ne de su anki fiyatina baska bir sise
satin almak istemektedir.

Thaler (1980) insanlarin genelde bir nesneyi satin almak igin
Odeyecekleri fiyattan daha fazlasini ayn1 mali satmak i¢in talep etmesi
gercegini donat1 etkisi olarak adlandirmistir.” (Kahneman vd., 1991:
193)

1.6.7. Ellsberg Paradoksu ve Belirsizlikten Kacinma

Knight (Knight, 1921) bireylerin belirsizlik durumlarinda verdigi riskli
kararlarin kesin olmayan olasiliklardan ¢ok riskli de olsa olasiliklarin kesin bi¢imde
bilindigi seceneklere yonelik oldugunu savunmustur. Bu her ne kadar belirsizlikten
kacinma c¢alismalarinin ilk orneklerinden olsa da konunun arastirmalarinin

gelisiminde en biiyiik etkiyi Ellsberg Paradoksu (Ellsberg 1961) yapmustir.

Ellsberg Paradoksu, Beklenen Fayda Teorisi ile g¢elismesi bu baglamda
onemlidir. Bunun yani sira bu celiskinin sebebi bireylerin belirsizlikten

kaginmasina baglanmaktadir.

“Kavanoz 1, birbirlerine oranlar1 bilinmeyen kirmizi ya da siyah
toplam 100 bilye igermektedir. Kavanoz 2 ise 50 adet kirmiz1 50 siyah
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bilye icermektedir. Kurada kavanozlarin birinden rastgele 1 adet bilye
cekilecektir ve oyuncu, toplardan biri kirmizi/siyah ise 100$
kazanacaktir. Ellsberg insanlarin 1. kavanozdan kirmizi veya siyah
bilyelerin ¢ikma olasilig1 arasinda fark gozetmeyecegini, ayni sekilde
2. kavanozdan kirmizi veya siyah bilyelerin ¢ikma olasilig1r hakkinda
da fark gozetmeyecegini tahmin etmistir. Ancak insanlar ikinci
kavanozdan kirmizi ¢ikmasini birinci kavanozdan kirmizi ¢ikmasina
ve ikinci kavanozdan siyah c¢ikmasii birinci kavanozdan siyah
cikmasina tercih etmislerdir. Bu tercihler kendileriyle c¢elismektedir.”
(Segal, 1986)

Normalde oyuncu birinci kavanozdaki orami bilmemektedir. Birinci
kavanozda o6diillii toptan daha fazla olma olasilig1 da olsa, birey daha az oldugu
ihtimaline oynamaktadir. Bu durumun sebebi bireylerin bilinmeyen risklerden ¢ok
kesin olasilikli risklere yonelmesidir.

Davranigsal iktisat yaklagimi, Geleneksel Tiiketici Teorisinin insani ele alig
bi¢iminden farkl1 bir yola sapmustir. Davramgsal iktisadin, tiiketicinin karar alma
stireclerini analiz ederken kullandig1 bu insan, geleneksel teoriden daha karmasik
diisiinsel siire¢lerden geger. Bu yeni insan, 6zellikle belirsizlik ve risk altinda (ki
cogunlukla tliketici boyle kosullar altinda karar alir) hata yapabilmektedir.
Davramgsal Iktisat Yaklasimma gore insan bir secis yaparken karmasik bilissel
siiregler isletmektedir. Bu biligsel siireclerin ne oldugunu aydinliga kavusturmak
icin de psikoloji biliminin yontemleri ile ¢alismak gerekmektedir. Bu ydntemler
kullanilarak analiz yapildiginda goriilmiistiir ki insan, karar alirken duygularindan
ve diisiinsel stireglerden bagimsiz bir ilkeye gore haraket etmemektedir. Rasyonellik
ve maksimizasyon gibi birka¢ basit ilkeye indirgeyemeyecegimiz bu siire¢lerin
altinda daha karmasik bir yap1 yatmaktadir. Bu yapinin bugiine kadar ancak ¢ok az
bir kismi aydinlatilabilmistir. Bu caligma, tliketicinin karar alma siireclerinde
isleyen bu yapida 6liim kaygisinin bir yeri olmasi gerektigi varsayimdan hareketle
yola ¢ikmustir. Oliim gibi insan hayatini bircok yénden etkileyen bir olgunun
tiikketici secisinde de etkisi bulunmasi olasidir. Fakat ¢alismanin tigiincii boliimiinde
bu iddiay1 test etmeden Once 6liim olgusunun insan ve onun olusturdugu kurumlar

iizerine etkisinin incelenmesi faydali olacaktir.
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IKINCi BOLUM
OLUM KAVRAMI VE OLUM OLGUSUNA DIiNI,
FELSEFI VE PSIKOLOJIiK YAKLASIMLAR

Oliim kavram insanoglu i¢in diger canlilarla kiyasla ¢ok daha farkli bir
anlam tasimakta ve bu durumdan hareketle de insanin yasami algilayis bi¢imini
dogrudan etkilemektedir. Canlilarin hayatta kalma i¢giidiisiiniin yaninda insan 6liim
gerceginin farkinda olan, ortalama yasam siiresini bilen, 6liim hakkinda diistinen ve
oliim gergegine anlamlar yiikleyen bir varliktir. Varliginin bilincine ek olarak, yok
olacag1 gerceginin bilincine de hadkim olmak insanda, bash basina insana ait, salt
insancil bir zaman algis1 yaratmaktadir. Bu zaman algisi insana yasami boyunca
izleyecegi yolu insa etmesinde, o yolu yiirimesinde ve tim bu yolculugu
cOoziimlemesinde bir capa vazifesi goriir. Bir baska deyisle insan yasami bu

“insancil zaman algis1” paradigmasi i¢inde varlik bulur.

Zaman algisinin yanmi sira 6lim gerceginin bilincinde olmak ve olim
hakkinda diistinmek insana yasama bi¢imini belirleme ve yasami farkli sekillerde
kavrama imkanin1 da vermistir. Bu nedenledir ki farkli kiltiirler, farkli dinler,
ogretiler ve inang sistemleri ortaya c¢cikmis ve gelismistir. Ve hatta aymi sosyal
ortamda, ayni kiiltiirden ve ayni dine sahip insan topluluklarinda dahi farkli inang
ayinlerinin uygulanmasi1 da yasami algilayis bi¢imlerindeki farkliliklarin iyi bir
ornegidir. Yasamui algilayis bigimi hi¢ siiphesiz 6liimii algilayis bi¢imi ile ilintilidir.
Bu iliskiye bagli olarak da din ve Oliimii algilayls bi¢imi arasinda da bir

birliktelikten s6z edebiliriz.

“Oliim insanin maddi varligmin sona ermesi olarak tanimlandigindan
ve manevi alan da, en milkemmelinden dinsel ¢er¢ceve oldugundan,
oOliim ile din arasindaki baglant1 son derece agiktir. Ancak din dogasi
geregi degismez olmak zorundadir.” (Aries, 1991: 10)
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Oliimiin kavranis bi¢imi kiiltiirden kiiltiire, inanctan inanca degisirken, din
hi¢ siiphesiz degismeden varligini korumak egilimindedir. Ancak 6liimiin kiiltiirden
kiiltiire farklilik gdsteren bu kavranig bigimleri de, belli iki sinir arasinda bir
noktada konumlanmaktadir. Bu sinirlar ise Oliimiin biyolojik ve metafizik

boyutlaridir.

Oliim kavraminin biyolojik sinir1 insanin diger canlilarinkinden farksiz olan
sonudur. Her canli gibi insan da dogar, biiylir, yaslanir ve oliir. Bu yoniiyle

biyolojik sinir metafizik sinira gore kolay anlasilabilir bir 6liim kavramidir.

Metafizik tarafinda ise Oliim kavramina iliskin inaniglar, dini bilgiler,
Ogretiler basta olmak {izere bir¢ok farkli kavrayis boyutu ortaya ¢ikar. Bu baglamda
sorulmasi gereken sorularin basinda “Oliim Nedir?” gelmelidir. Zira 6liimiin farkli

tanimlari, 6liim tartigmalarini inceleyebilmek i¢in hayati 6nem tagimaktadir.

Oliim kavrammin metafizik boyutundaki tartismalarin temelinde ise 6liim
sonrast yasam yatmaktadir. Oliim sonrasi yasam, insanoglunun tarih boyunca
tartistig1, merak ettigi, ancak buna karsilik cevabini higbir zaman alamadig1 bir soru
isaretidir. Dinler, inanglar ve felsefe basta olmak iizere yasamin ve 6liimiin algilanis
bi¢imini en ¢ok etkileyen konu da yine 6liim sonrasi yasam tartismasi olmustur. Bu
nedenledir ki tarih boyunca sayisiz cenaze ayinleri uygulanmistir. Bu ayinleri farkli
inang sistemlerinin 6liim sonras1 yasami kavrayis bigimleri ile ilgili 6nemli ipuglari
vermektedir. Bu sebeple farkli kiiltiirlerin cenaze ayinlerini incelemek ikinci dncelik

olarak goziikkmektedir.

Oliim hakkindaki felsefi tartismalar ise bahsi gegen biyolojik ve metafizik
siirin - arasinda  gergeklesmektedir. Oliimiin yasamm sonu mu yoksa oliimden
sonraki yasamin baslangici m1 oldugu tartigmasi insanoglunu Olimiin yani sira
yasam hakkinda diisiinmeye sevk etmekte, yasam ve Sliimiin zithgini diistinmek ise
baska bir soruyu ortaya ¢ikartmaktadir: Oliim iyi bir sey mi, kétii bir sey mi?.
Boylece 6liimiin felsefi boyutu incelenmesi gereken iiclincli konu olarak karsimiza

cikar.
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Oliim hakkinda ortaya ¢ikan felsefi tartismalarin yani sira tekrar birey olan
insana donersek, tartismalarin psikolojik boyutu ortaya ¢ikmaktadir. Birey oliimii
her ne kadar ait oldugu kiiltiiriin veya inanglarinin 1s18inda kavrayabilse de
kendisini 6liime farkli anlamlar yliklemekten, bir bagka deyisle 6liimii 6znel olarak
tanimlamaktan alikoyamaz. Bunun i¢indir ki 6liim sonrasi yasamda kendisini
sonsuz mutluluklarin, zevklerin bekledigine inanan bir kisi ayn1 zamanda hastalik
boyutunda 6liim korkusuna da sahip olabilmektedir. Veya tam tersi, felsefedeki
olim koti bir sey midir? Tartigmasina benzer bir sekilde intihar kavrami da 6liimiin
psikolojik boyutunda tartisiimasi gereken konular arasinda gelmektedir. Boylelikle
Olimiin incelenmesi gereken dordiincli boyutunda ise oliimiin psikolojik yonii

bulunmaktadir.
2.1. Oliimiin Tanimi

Oliim her ne kadar genel geger anlama sahip bir kavram gibi goziikse de
“Oliim nedir?” sorusu en ¢ok tartisilan sorulardan biri olmaktadir. Bu soru sadece
felsefenin degil psikolojinin, etigin ve biiyiik dl¢iide de tibbin yanit aradig1 sorularin
basinda gelmektedir. Oliimiin anlamimi arayan tartismalardan hareketle felsefede

“6liim diislincesi” kavrami dahi dogmustur.
2.1.1. Oliim Diisiincesi

Oliim diisiincesi kavrami en genis anlamiyla &liim hakkinda yapilan felsefi

tartismalarin geneline verilen isim olarak anlasilabilir:

“Oliim diisiincesi: [Ing. idea of death; Fr. idée de la mort; Alm. idee
der tod] Oliim iistiine sorulan sorulari, bu sorulara verilen yanitlari, bu
yanitlarda sunulan uslamlamalar {izerine yapilan felsefe tartigmalarini
derli toplu bir bicimde anlatmak amaciyla kullanilan, 6liimiin degisik
yonleriyle ele alindig1 felsefe cercevesine ya da sorusturmasina
gonderen felsefe izlegi” (Ulas, 2002: 1090).
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2.1.2. Oliimiin Materyalist Anlam

Oliim kavranu ele almirken en fazla faydalanilan anlami materyalist anlami
olmaktadir. Materyalistlere gore insan ve diger canlilar sadece biyolojik
varliklardir. Yasamin gergekligi de yalmizca canlinin biyolojik faaliyetlerinden
ibarettir. Oliim ise nefes almak, ¢ogalma, dolasim gibi viicut fonksiyonlarmmn
durmasi anlamina gelmektedir. Bu tanimiyla 6liim kavrami anlagilmas: son derece
basit goziikse de yine materyalist anlaminda 6liim ile ilgi bir¢ok tartisma halen

devam etmektedir.

“OLUM (Os. Mevt, Vefat, Irtihal, Irtihal-i dar-i beka; Fr. Mort, Al
Tod, Ing. Death, It. Morte) Cansizlasma... Yasam karsilig1 olarak
kullanilan 6liim deyimi canli varliklardaki yasamsal gorevlerin bir

daha yinelenmemek iizere sona ermesi Onermesiyle tanimlanir”
(Hangerlioglu, 1978, Cilt 5: 23).

Materyalist gorlis insan1 sadece fiziksel bir varlik olarak goriirken ruh
kavramim ve insanlarin ruhu oldugu fikrini de reddetmektedirler. Boylece insanin
duygu, diisiince, inang bilesenleriyle donanmis i¢sel diinyast da sadece beyinsel bir
takim aktivitelerin sonucunda ger¢eklesmektedir. Ancak materyalist goriisiin
fikirlerini, 6liimiin taniminin tibbi gerekliligine baglayacak bir baska tartisma da s6z
konusu olmaktadir. O da bir felsefi tartisma olarak, insan sadece viicuttan ibaretse
viicudun yasamsal islevini bitirdikten sonra fiziksel olarak yok olmamasi

durumunda o kisinin 6lii sayilip sayillamayacagi tartismasidir.

“Bu gelenekten olan materyalistler insanlar1 sadece fiziksel nesneler-
kendi viicutlar1 oldugu iizerinde durmaktadirlar. Bu goriise gore, ruh
yoktur. Insanlarm psikolojik nitelikleri sadece beyinlerinin diizgiin
calismast sebebiyle vardir. Boyle bir materyalist hayatta kalmak
hakkinda sdyle bir soru sorabilir “ben (= bedenim) ben 6ldiikten sonra
var olmaya devam edecek mi? Bu aciklama dogrultusunda, kisi
yasamint siirdiirmeye devam eden bir insan bedeni olarak alinir”
(Craig, 1998: 820).

Materyalist tanimin tibbi tanim gereklili§ine yanit vermesinin nedeni hig

sliphesiz tibbin her pozitif bilim gibi rasyonalizm, pozitivizm ve hi¢ siliphesiz
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materyalizmi yontem olarak kullaniyor olmasidir. Ancak 6liimiin tibbi karsiliginda
da 6nemli bir tartisma s6z konusudur. Bu tartismanin iki goriisli olarak iki 6nerme

kullanabiliriz:

“(D1) x t=df zamaninda Oliir. X t zamaninda yasiyor olmaktan ¢ikar.” (Craig, 1998,

818)

“(D3) x t=df zamaninda Oliir. x t zamaninda devamli olarak yasiyor

olmaktan ¢ikar” (ibid: 819)

(D1) tanimi (D3) gibi bir tanimin olmadigi varsaymmi altinda gecerli
goriinmektedir. Bu tanima gore kisi belli bir zamanda 6liir ve o kiginin yagami sona
erer. Oldiigii andan itibaren yasayan biri olarak kabul edilemez. Bu tanim 6liim
kavramimin en genel anlamini veriyor gibi goziikse de (D3) gibi bir tanimin ortaya
cikmasi (D1)’i yetersiz kilmaktadir. Hi¢ siliphesiz (D3) de (D1) taniminin

yetersizligi lizerine var olmustur.

(D3) tanimi bahsi gectigi ilizere tibbi acidan biiyiilk dnem tasimaktadir.
(D3)’iin (D1) ile ¢atismaktan ¢ok, onu gelistirdigi de sOylenebilir. Zira “6lmek”
eylemine yikledigi zamansal anlam ile bireyin Oliimiiniin gergeklesmesinin
ardindan ancak “6li” durumda olmaya siirekli olarak devam etmesi sart1 altinda
olimii tanimlar. Bir baska deyisle fiilen 6len bir canlinin tekrar yasama dénmesi

durumu, siireli bir 6liiliigiin 61iim olarak tanimlanmasini olanaksiz kilar.

Siireli bir oliiliikten anlagilmasi gereken genel olarak, tibbi miidahaleler
sonucunda veya viicut fonksiyonlarindaki stireli bir durusu ardindan tekrar yagama
donmek olmalidir. Bu noktada ise “beyin 6liimii” kavrami ve dolayisiyla 6liimiin

tibbi tanim gerekliligi 6n plana ¢ikar.
2.1.2.1. Oliimiin Tibbi Tanimi

Felsefi tartismanin yani sira teknoloji ve tiptaki gelismeler 6liimiin yeni

tanimlarinin ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Bu sebeple hangi durumlarin 6lim
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olarak nitelendirilecegi sorusu yiizyillardir tibbi tartismalarin merkezinde yer

almustir.

“Insan hayatinin kaydedildigi en eski ¢aglardan bu yana olumun;
solunum ve kalbin birlikte durmasiyla olustugu goriisii hakim olmakla
birlikte, beyin 6limii taniminin giindeme geldigi 1968 yilindan beri
tartigmalar siirmektedir. Hekimlerce kullanilan ydntemler bilim ve
teknolojinin 1s1831nda, tibbi ve sosyal kriterlerle belirlenmistir.
Hekimler ve kanun adamlarinca, dnceleri kafanin kopmasi, kokusma,
clirime, agrili uyarana yetersiz yanit veya kardiyorespiratuvar
aktivitenin kaybmin goézlenmesi olum kriteri olarak kullanilmustir.
Tibbi teknoloji ve donanimin degismesi ile ek kriterler giindeme
gelmis, steteskopun kesfi ile kalp seslerinin yoklugu, termometrenin
gelistirilmesiyle hipoderminin varli§i, ya da EEG'nin kesfiyle de
izoelektrik elektroen, sefalogramim varligi kriterler arasinda yer
almistir” (Berker: 2010, 26).

Gortlmektedir ki 6liim tanimindaki degisimler teknolojiden dogrudan
etkilenmis ve 6liimii tanimlamak {izere yapilan gozlemler genel fiziksel belirtilerden
daha mikro belirtileri hedef alinarak yapilmistir. Genel fiziksel belirtiler olan kalp
atis1, nefes alma gibi fonksiyonlardan elektrosensefalografik (EEG) gozleme dogru
detaylanan canlilik veya 6liim belirtisi gdzlemleri hig¢ siiphesiz 6liime yeni anlamlar

katmustir.

EEG yontemi kafa derisine baglanan elektrotlar yardimiyla elektriksel beyin
dalgalarinin 6l¢iildiigii yontemdir. Bu baglamda sinir sistemi iizerindeki gozlemler

gilinlimiizde 6liim taniminda hayati 6nem tagimaktadir.

Beyin 6liimii kavrami ise 1968’de ortaya atilmis ve Oliim taniminda en

onemli yerlerden birine sahip olmustur.

“Harward Medical School, 1968 yilinda beyin 6liimii konusunda ilk
resmi tanimlamayi, geri doniissiiz komada tiim beyin fonksiyonlarmin
kayb1 olarak belirtmistir. 1971°de Medical Royal Colleges tarafindan
daha da gelistirilerek, beyin 6liimii; tiim beyin sap1 fonksiyonlarinin
geri dontiissiiz kaybi olarak tanimlanmis ve bunu belirleyecek gegerli
klinik testler beyin 6liimii taniminin temelini olusturmustur. Daha
sonraki yillarda tip teknolojisindeki gelismeler ve artan klinik
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deneyimle birlikte beyin 6liimii taklit edebilen klinik tablolar daha acik
belirlenmis, beyin sap1 fonksiyonlar1 elektrofizyolojik olarak
gosterilebilmis, sonugta bunun gibi dogrulayici testlerin de yardima ile
beyin 6liimii tanis1 i¢in daha kesin ve acik Olclitler tanimlanabilmistir”
(Berker, 2010: 26-27).

1968 yilindaki ilk tanimdan itibaren beyin oliimii tanimlarindaki ilgi ¢ekici
noktalardan ilki 6liimiin tibbi tanimlarindaki fiziksel komplikasyonlarinin artislarina
benzer bicimde beyin fonksiyonlarmin kaybi tanimlamasinin kendisini beyin 6limii

taniminda da elektrofizyolojik tespitlere birakmis olmasidir.

Tanimlardaki bir diger 6nemli ayrint1 ise “geri doniissiiz” ifadesidir. Bu
ifade ile beyin 6limii tanimi1 (D3) 6liim tanimini desteklemektedir. Zira her ikisinde

de 6liimiin siiresiz olduguna, geri doniisiiniin olmadigina dikkat ¢ekilmektedir.

Bu durumda beyin 6liimii tanimlamasindaki degisimin sebebine de dikkat
cekmek gerekir. Zira beyin islevlerinin durdugu durumlarda kalp atis1 veya nefes
alma yasam destek iiniteleriyle saglanabilmektedir. Ancak beyin sapinin

islevsizlesmesi durumunda boyle bir yasam desteginden bahsedilememektedir.

“Kalp degil, beyin sap1 yasamsal faaliyetleri diizenleyen belli alan
olarak kabul edildiginden, beyin kokii oOlimiinii kalp ve diger
organlarin dogal olarak bir daha gorevini yapamamasi takip eder.
Genel olarak kalp ve akcigerler iki hafta boyunca mekanik olarak
calistirilabilirler. Ancak bu siire i¢inde sadece bir tanesi cesedi
havalandirabiliyor olabilir. Beyin kokii 6liimiiniin geri doniisii yoktur.”
(Lamb, 1978, 146-147)

Oliimiin tibbi tanim kanunen de bir gereklilik oldugundan tanim tip
cevrelerince tartigilmig ve tartisilmaya devam etmektedir. Tip ve teknolojideki
gelismelere paralel olarak insan algisindaki 6liim kavrami da hi¢ siliphesiz
degismistir. Bunun en Onemli sebebi ortalama yasam siiresinin degisimi ve bu
degisimin yasam algisindaki etkisidir. Oyle ki beyin o6liimii kavrami ortaya
atilmadan Once veya beyin Olimi kavrammin ilk ortaya atildigindaki tanimiyla
giincel tanimi arasinda dahi farkliliklar vardir. Bu farkliligin agik 6rnekleri nefes

almayan bir hasta tarihte Oli sayilmigsken yillar sonra beyin sapi Oliimiiniin
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gerceklesmemesi durumunda 6lii olarak nitelendirilemeyecegi veya 1968 Harvard
tanimi ile 1971 Medical Royal College tanimi arasindaki 3 senede dahi bir insanin
oli veya diri oldugu konusunda uzlasimlarin degiskenlik gostermesidir. Bir baska
deyisle tibben ve dolayisiyla kanunen degisen 6liim tanimi, bireyin 6lii mii yoksa
hasta m1 sayilacagini ve en kiiciik Olgekte hasta ya da Oliinlin yakinlarinin 6liim

karsisindaki duruslarini ve 6liim algilarini degistirmistir.

Olmiis kisi icin bir doktor tarafindan &liim raporu yazilmadan o kisi resmi
olarak Olmiis kabul edilemez ve cenaze islemleri baslatilamaz. Bunun sebebi
Olimiin tibbi tanimina gore Olen kisinin kimligi dogrultusunda onaylanmasi
gerekliligidir. Nitekim herhangi bir sahis tarafindan 6lii olarak nitelendirilen veya
dikkatsizce yapilmis bir muayene sonucunda 6ldiigiine dair rapor yazilan bir kisinin

aslinda 6lmedigi ger¢eginin sonradan ortaya ¢ikmasi olaylari sik¢a yasanmaktadir.

“Profesor Simpson yaninda yazilmis intihar notlar1 ve bos bir uyku
hap1 kabiyla bulunan s6zde 6lii bulunan 78 yasindaki bir kadindan
bahsediyor. Kadin bir halk morguna tasiiyor; orada onun kimligiyle
ilgilenen bir polis memuru alti saat sonra kadin1 nefes alirken
bulmustur” (Mant, 1968: 14).

Bu gibi yanlis teshislere karsi doktor tarafindan verilecek bir 6liim raporu
kanunen bir gerekliliktir. Aksi takdirde heniiz 6lmemis birinin gdzlerini morgda

acmasi gibi durumlar muhtemel olacaktir.
2.1.3. Oliimiin Diialist Goriise Gore Tanimi

Materyalistlerin yasami bedenden ibaret gérmesi ve 6limii sadece fiziksel
olarak nitelemesinin yaninda diialist goriis bedene ruh kavramini da ekler. Onlara
gore insan hem bir bedene hem de bir ruha sahiptir. Ruh ve beden ise yasam
boyunca birlikte hareket ederler. Oliim ise beden ve ruhun birlikteligini bitiren

durum olarak goriilebilir.

“Boyle bir filozofa gore, hayatta kalmayla ilgili soru su sekilde ortaya
konabilir: ‘Ben (=bu beden ve ruhun birlesimi) 6liim tarafindan
ayristirildigimda ve parcalarim farkli yonlerine gittiginde var olmaya
devam edecek miyim?’ Diializmin bu tip metafizik varsayimlarini bir
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kere kabul ettiysek cevap hayir olarak goziikmektedir.” (Craig,1998:
821)

Yasam beden ve ruhun beraberligine dayanirken, 6liim ise bu ikiliyi
ayirtyorsa birey Oldiikten sonra varligimi siirdiiremez. Ruh varliginmi siirdiirse dahi
kisinin varligim1 6ldiikten sonra siirdiirdiigii sdylenemez, ciinkii diialist goriis kisiyi
beden ve ruhun birlesimi olarak tanimlamaktadir. Bu ikiliden birinin varliginin sona

ermesi bireyin varliginin da sona ermesi anlamina gelecektir.

Diialist goriisiin kisiyi beden-ruh birlikteligi goriisiiniin disinda bireyi ruhun

bedene doniismiis hali olarak goren bir diialist goriisten de s6z edilmektedir.

“Bu gorilise gore her yasayan insan bir bedene ilistirilmis bir ruhtur.
[...] Insanlarin bu metafiziksel kavramini kabul eden bir filozof
hayatta kalmak ile ilgili soruyu su sekilde kavrar: ‘Ben (=ruhum)
bedenim o6ldiikten sonra tecrilbbe edinmeye devam edecek mi?’
Kimileri bunu reddetse de bu sorunun dogru cevabi makul bir sekilde
evettir...” (Craig, 1998: 821)

Diialist goriisiin bu yoniinde her ne kadar beden ve ruh birlikteliginden yine
s0z edilse de ruh insan varliginin asli olarak ele alinmaktadir. Bu durumda bedene
bilirlinmiis ruhun bedeni kaybetmesinden sonra da tecrilbe edinmeye, farkinda
olmaya, bir sekilde yasamaya devam edecegi sOylenebilir. Nitekim bu durum kisi

icin de gegerlidir zira ben ve ruh ayni varliklardir.

Plato da dualist goriisii savunur. Phaedon’da Socrates’in diyaloglarinda
diialist goriis oldukga belirgindir. Oliim hakkinda tartisan Simmias ve Socrates ruh

ve beden birlikteligi konusunda hemfikir olurlar.

«... Oliim diye bir seyin olduguna inantyor muyuz?
Kesinlikle, diye yanitladi Simmias.

O ruh ve bedenin ayrilis1 degil midir? Ve 6lii olmak ta bunun sona
ermesidir; ruh kendi icinde var oldugunda, ve bedenden serbest
birakildiginda, ve beden ruhtan serbest birakildiginda, bu oliimden
baska nedir?” (Platon,[Jowett] 1937: 447)
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[lahi dinlerin beden ve ruh hakkindaki gériisleri de diializm gergevesinde
degerlendirilebilir. Zira ilahi dinler ruhun Oliimsiizliigiinii savunurlar ve oliim

sonrasi yasam hakkinda ipuglar1 verirler.
2.1.4. Farkh Kiiltiir ve Inamislarda Oliim

Insanoglu kendi varhginin da 6liim gerceginin de farkinda olan bir varlik
olarak kiiltiir, inan¢ ve yasamlarmi 6liim bilinciyle yasamustir. ilk insanlardan
glinlimiize kadar farkli kiiltlirler, farkli bigimlerde yasamuslar, farkli tanrilara dua
etmis, farkli bicimlerde de gomiilmiislerdir. Farkli bicimlerde gomiilmek 6liimii de
farkli anlamak, tanimlamak anlamina gelmektedir. Zira 6liim sonrasi yasama
inanmayan bir toplumun Oliilerini degerli esyalartyla gdmmesi veya bedene dini
anlamlar yiikleyen bir kiiltliriin  6liillerinin  bedenleri i¢in farkli bir ayin
diizenlememesi veya bedeni degil de sadece ruhu Onemseyen bir kiiltiiriinkine

benzer bir cenaze toreni gerceklestirmesi beklenemez.

Ayni sekilde bir kiiltlirin 6liimii algilayis bi¢imi, o kiiltiiriin yagami algilayis
ve onu yasayis bigimi ile ilgili de bir¢cok bilgi vermektedir. Bu baglamda eski bir
topluma veya kiiltiire ait bir mezar arastirmacilara o kiiltiiriin insanlarinin yagamlari
hakkinda, o toplumun ekonomik, sosyal, hiyerarsik, siyasi yapisi hakkinda yiikliice
bilgi veya dnemli ipuclar1 verir. Denebilir ki bir toplumun 6liim kiiltiirii bir bakima
o toplumun yasama kiiltiirinli ve dolayisiyla yagam ile 6liime karsi duruslarini da

simgeler.

Bulunan bir mezar i¢inde Oliiyle birlikte gomiilen esyalar o toplumun 6liim
sonrast yasamin varligina inandigini, esyalar arasindaki siis esyalari siisleme
sanatlarinin gelistigini, balik kancalari ekonomisinde balik¢iligin 6nemini, benzer
heykelcikler ¢ok tanrili bir dine inandiklarini, metal esyalar madenciligin

gelismisligini gosterebilir.

Bu sebeplerle bireylerin ekonomik kararlarinda 6liim bilincinin 6nemine
varmak i¢in toplumlarin Olimii nasil gordiiklerini kisaca gozden gegirmeli ve
boylece farkli kiiltiirlerin yasamlar1 hakkinda ipuglarina varmak bu caligma icin

Onem tasimaktadir.
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2.1.4.1. Oliim Sonras1 Yasam

“ ‘Dolayistyla ruh viicuttan ne zaman sahiplenirse sahiplensin onunla
birlikte yasami da getirir?’

‘Evet getirir’

“Yasamin bir zitt1 var mt yok mu?’

‘Evet var’

‘Ne?’

‘Oliim’

‘Onceki uzlagsmamzi takiben, ruh higbir zaman kendisine eslik eden
zittin1 kabul etmez mi?’

‘Kesinlikle’

‘Cok giizel. Peki, 6liimii kabul etmeyene ne diyoruz?’

‘Oliimsiiz’

‘Peki, ruh 6liimii kabul etmez mi?’

‘Hayir’

‘Dolayisiyla ruh 6liimstizdiir.’

‘Evet, o0liimsiizdiir’

‘Glizel” dedi Socrates, ‘Kanitland1 diyebilir miyiz? Ne
diisiiniiyorsun?’

‘Tamamen, Socrates.’”

Phaedo, trans. Hugh Tredennick, 105D” (Ayer ve O’Grady, 1994:
346-347)

Platon’un Phaedo’sunda Socrates’in oliim hakkinda soylediklerinden ilki

diialist gorlisii savundugunun kaniti olan ruh ve beden birlikteligiydi. Diialist

goriisiinden hareketle devam eden diyalogda Socrates bu sefer ruh hakkindaki

goriiglerini dile getirir, daha dogrusu her zaman yaptig1 gibi karsisindakine sorular

sorarak kendi fikirlerini ona sdyletir, sonu¢ olarak ise onu ikna eder. Diialist goriis

icin oldukga 6nem tasiyan diyaloglarindan olan bu bdliim ruhun Sliimsiizliigiinii ele

alir. Ruh bedene yasami getirir. Yasamin tersi Oliim oldugundan ruh getirdigi

yasamin zittini, yani 6liimii kabul etmez. Bu sebeple ruh liimsiizdiir.

Diialist goriis ruhun 6liimsiiz oldugunu sdyleyerek 6liim sonrasi yasamin da

varligini kabul etmis sayilir. Oyle ki, 6liimsiizliik fiziki diinyada bedenen miimkiin

olamiyorsa metafizik bir inanisla karsi karsiya olundugu gercegi 6ne ¢ikar. Beden
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ve ruh ikilisi 6liim tarafindan birbirlerinden ayrildiktan sonra ruh varligin1 sonsuza
kadar siirdiiriiyorsa, yani oliimsilizse bu Oliimsiizliik fiziki bir 6liimsiizlik degil,

metafizik bir 6limstizliktir.

Hig siliphesiz dini inaniglar i¢in 6liim en 6nemli kavramlardan biridir. Tarih
oncesi avci toplayicilardan yerlesik diizende yasayan toplumlara, eski Yunan’dan
ilahi dinlere kadar her farkli inamisin ¢ekirdeginde siiphesiz 6lim kavrami
yatmaktadir. Zira dinler i¢in 6liime bir anlam kazandirmak, yasama bir anlam
kazandirmak anlamina gelir. Oliim sonrasi yasamin olmadigimi bilen bir toplum igin

yasamak da bir o kadar anlamsiz gelecektir.

Oliim kavraminin inang sistemlerinin merkezinde olmasinin bir diger nedeni
ise bir bakima siyasi, daha yumusak bir tabirle toplumsal diizenin devamliligin
saglamak amaclhdir. Yagsayan hi¢ kimsenin higbir zaman 6grenemeyecegi tek durum
Oliimdiir. Bu sebeple de oliime yiiklenecek her anlam dinlerin en giiclii silahi
olacaktir. Bir baska deyisle birey dliimii yasadig: siirece tecriibe ederek 6grenemez.
Dinler ise 6lim sonrasi yasam hakkinda bilgi vererek toplumlarin diizen icinde
olmasii saglar. Dinlerin 6lim sonrast yasam hakkinda sdyledikleri mantik
cercevesinde toplum diizenini korumak adina faydaliysa da, bu silah veya arag

icinde korku mekanizmasini da barindirmaktadir.

Dinler oliim sonrasinda Oliimsiiz olan ruhun tecriibe edinmeye devam
edecegini sOylemektedir. Bu da demek oluyor ki edinilecek tecriibeler mutluluk
verici olabilecegi gibi aci verici de olabilir. Bu act ve mutluluk tecriibelerinin
edinilecegi gercegi ise mutlulugu kimlerin, aciy1 kimlerin ¢ekecegi sorularini ortaya
koyar. Iste bu noktada dinlerin &gretileri veya kurallar1 yaptirim kazanmis olur.
Toplum diizeninin korunmasi hirsizlik, cinayet, adaletsizlik, esitsizlik gibi diizen
bozucu etmenlerin ortadan kaldirilmasiyla saglanacagindan, fiziksel Olim
sonrasinda ruhun cezalandirilmasi veya odiillendirilmesi durumu o dine inananlar
icin biiylik bir caydiricilik dogurur. Buna ek olarak ruhun 6liimsiiz olmas1 durumu
da kazanilacak odiiliin veya verilen cezanin sonsuza kadar siirecegi gercegini de

beraberinde getirir.
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“Ruhlarimizin  viicutlarimiz ~ 6ldiikten sonra yasamaya devam
edecegine inanan diialistlerin bu sorulara basit bir cevabi vardir. Onlar
Oliimde tecriibeler edinmemizin sona ermeyecegini soyleyebilirler.
Cehenneme gidersek sonsuz azapta istirap ¢ekecegiz. Bu sebeple 6liim
bize zarar verebilir ve (eger kotii biri olmussak) bizim i¢in éliimden
korkmak da olduk¢a akla yatkindir. Oliimlerimiz tecriibe
edebilecegimiz en kotlii ve en uzun 1stirap doneminin baslangicini
isaret edecektir” (Craig, 1998: 820).

Oliim korkusu hem psikoloji hem de felsefe béliimleri altinda incelenecek
olsa da oliim sonrast yasam s6z konusu oldugunda bahsedilmeden gecilemeyecek
bir durumdur. Zira 6liim sonrasi1 yasam fikri bahsedildigi iizere 6diillendirilme veya
cezalandirilma tizerine kurulmussa 6liim korkusu da bir sekilde, bilingsizce ancak
¢ogu zaman da bilingle insanlara dikte edilmis bir korkudur. Odiillendirilmek igin
calismak ile cezalandirilmamak i¢in calismak arasinda ise fark edilebilir bir sinir
bulunmamaktadir. Bu yiizden de o dinin mensuplart i¢in dinin koydugu kurallar

dogrultusunda korku ve azimle yasamaktan bagka bir care kalmamaktadir.
2.1.4.2. Oliim Kiiltiirii

Eski kiiltlir ve inaniglar {lizerinde yapilan incelemeler sonucunda olim
kavraminin tarihin her déneminde, her kiiltiir ve inanis i¢in en Onemli yerlerden
birini tuttugunu biliyoruz. Eski ¢aglardan giinlimiize kadar kiiltiirler 6liim ile ilgili
fikirlerini gerek ayinlerine, gerekse sanat yapitlarina yansitmislardir. Glintimiizde
dahi diinya iizerinde farkli veya ayni cografyalarda ¢ok cesitli inanglar Slimii

kendilerince yorumlamakta, yasamlarini bu inaniglar tizerine kurmaktadirlar.

Oliim {izerine en genis arastirmalar1 yapmis olan yazarlardan Michael
Kerriganin the History of Death Burial Customs and Funeral Rites, From the
Ancient World to Modern Times kitab1 o6liim {izerine yayimnlanmis en detayli

caligmalardan biridir (Kerrigan, 2007).

Ayrica Phyllis Palgi ve Henry Abramovitch’in Annual Review of
Anthropogy’de yaymlanmis 1984 tarihli makaleleri Death: A Cross-Cultural
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Perspective adl1 makaleleri de 6liimii antropolojik olarak inceleyen bir baska 6nemli

kaynaktir.(Palgi ve Abramovitch,1984)

Antropolojik caligmalara ek olarak ise Philippe Aries’in Tiirkgeye de
cevrilmis olan Batilimin Oliim Karsisinda Tavirlart adli kitabinda ise bati
kiiltiiriniin 6liime bakis agis1 sanatsal, edebi bir inceleme olarak ele alinmistir
(Aries,1991). Oliimiin kiiltiirel yoniinii incelemek icin baslica kaynaklardan bu ii¢ii

oldukca 6nemlidir.
2.1.4.2.1.Farkh Kiiltiirlerde Oliimiin Resmilesmesi

Oliim gerek materyalist, gerekse diialist anlamda mutlaka belli bir zaman
biriminde gerceklesir. Belli bir zaman biriminden anlasilmas1 gereken ise kiiltiirden
kiiltiire degismeyen, genel gecer bir zaman birimi olmamalidir. Ciinkii bir kisinin

olii kabul edildigi an da kiiltiirden kiiltiire farklilik gostermektedir.

Materyalist goriise gore bedensel faaliyetlerin durdugu an Gliimiin
gerceklestigi andir. Bahsi daha 6nce de gegtigi iizere eskiden kalp atisinin veya
solunumun durmast Oliim ilan1 igin yeterliyken, artik beynin elektriksel
faaliyetlerinin gozlemlenmesi sonucu Oliim teshisi konmasi da s6z konusu
olmaktadir. Her durum i¢in gézlem sadece beden iizerinden yapildigindan ve ruhun
varligi kabul edilmediginden materyalist goriis i¢in Oliim tek zamanda olur; o

zaman ise yasamsal faaliyetlerin durdugu andir.

Oliim zamam hakkindaki inamslar ise diialist goriis dahilinde sayisini
arttirir.  Diialist goriislii kiiltlirlerde dogal olarak o6liim ani1 sadece yasamasal

faaliyetlerin durdugu bir an degil, cogu zaman ruhun bedenden ayrildig1 zamandir.

Kimi Hindu dinine gore 6liim cenaze ayininde gerceklesir. Bu inanisa gore
Olimiin ger¢eklesmesi ancak yakilmakta olan cesedin kafatasinin c¢atlamasi ile

gerceklesebilir.

Bagka bir inanisa gore ise Oliimiin resmilesmesi i¢in bedenin clirlimesi

beklenir. Ve hatta Olii i¢in ikinci bir cenaze yapilir. Bu cenaze igin ise ceset
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mezardan ¢ikartilir. Sonrasinda ise mezardan cikartilan kemikler icin yeni bir

cenaze toreni daha yapilir.

“Ancak bir¢ok kiiltiirde 6lmiis kisi bedenin c¢lirlimesi tamamlanana
kadar 6lii olarak kabul edilmez. Bu sebeple -bu kez etten ayrilmis
olan- kemik kalintilarinin diizgiince gomiilebilecegi ikinci bir cenaze
toreni yapan bir yontem Endonezyamin iicra adalarinda hala
uygulanmaktir. Benzer bir goriiy Madagaskar gelenegi olan
famadihana bir diger degisle 6liiyii mezardan ¢ikarma ayininin ve son
defin islemi i¢in 'kemiklerinin geri donmesinin' altim1 g¢izer.”
(Kerrigan, 2007: 8)

Zerdiistliik dininde ise Olillerin agik havada birakilmasidir. Boylece kuslar
oliiniin etlerini kemiklerinden ayirarak yiyebilir. Etleri yenmis olan 6liiniin iskeleti
icin ise bir cenaze diizenlenir. Endonezya’da oliilerin gomiilmedigi bir kiiltiir de
halen yasamaktadir. Oliiler kumas ile sarilarak evde, evin bir pargasi olarak
durmaya devam eder. Ozellikle ¢ok tanrili dinlerde ve ilkel kabilelerde 6liime

yiiklenen metafizik anlamlar, ortaya cikardigi farkli 6liim kavramlar ile farkl

ayinler, uygulamalar yaratmistir.
2.1.4.2.2. Cok Tanrih Yerlesik Kiiltiirlerde Oliim

Tarih boyunca gerek gdcebe toplumlar, gerekse yerlesik kiiltiirlerde 6zellikle
semavi dinlerin ortaya ¢ikisindan ve yayilisindan once ¢ok tanrili dinler genis ve
cesitli inang sistemleri olarak yasanmistir. Cok tanrili dinler ortaya ¢iktig1 toplumun
cografi, ekonomik, sosyal yasantisindan dogrudan etkilenmistir. Ornegin bir
Akdeniz medeniyeti olan Antik Yunan Sehir Devletleri i¢in deniz tanrisi
Poseidon’un 6nemi ve ona tapinma ihtiyaci, bir tarim toplumu olan Eski Misir’dan
cok daha yiiksektir. Ayni sekilde ekonomisi tarima dayanan Misir i¢in de mevsimler
ve hig siliphesiz giinesin dnemi yiiksektir. Bu yiizdendir ki Misir’da da giines tanrisi

olan Ra’ya bir deniz tanrisindan ¢ok daha fazla ihtiyag¢ vardir.

Goriilmektedir ki ¢cok tanrili dinler toplumun giinliik yagamu ile i¢ igedir. Bu
sebepledir ki bu toplumlarin 6liim algilar1 ile yasam algilar1 ve dolayisiyla pratik

yasam arasinda gii¢lii baglantilar bulunmaktadir.
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a) Eski Misir’da Oliim

Eski Misir medeniyeti bat1 kiiltiiriinii, tek ve ¢cok tanrili dinler ile mitolojileri
en c¢ok etkilemis medeniyetlerin basinda gelmistir. Semavi dinlerin ortaya
cikmasindan yiizyillar 6nce kurulan en biiyiilk medeniyet olan Misir hakkindaki
arastirmalar hala devam etmekte ve bircok konu sirrin1 hala korumaktadir.
Iskenderiye Kiitiiphanesi’nin Roma saldirilar1 sirasinda yanmasi Misir hakkinda
sayisiz bilginin de yok olmasina yol agmis ve bu sirlarin aydinlatilmasini

zorlagtirmistir.

Misir bir tarim toplumu olmasi ve tarimsal {iriinlerinin ticareti yapmalari
sebebiyle Nil Nehri’'ne bagimliydilar. Bunun disinda daglar ve ¢ollerle cevrili
olmas1 nedeniyle cografi olarak izole bir toplumdu. Ancak Nil sayesinde verimli
topraklara sahiplerdi ve yine Nil ve Akdeniz sayesinde ticaret imkanlar1 geligmisti.
Diizenli bir yerlesik hayata sahip olmalar1 ile de biiyiik bir medeniyet kurmalari

miimkiin olabilmistir.

Cok tanril1 bir medeniyet olan Misir toplumu i¢in yagam da 6liim de tarimsal
faaliyetlerle birliktelik halindedir. Bir zaman dongiisii olarak bir yil i¢inde toprak
ekilir, toprakta caligilir, hasat alinir ve sonbaharda bitkiler solar. Bu bir senelik

dogal yasamsal dongii giinliik yasamda da bir benzerlik gosterir.

Gilinliik yasamdaki bu dongili, karmasik bir ekonomik sistem icindeki
bireyleri de etkilemektedir.. Giin bir bakima yasamin ve tarimin bir sekli olarak
diisiiniilebilir. Giindelik yasamda uyanis, calisma, uyuma ve tekrar uyanis dogada
mevsimlerle, insan yasaminda ise dogum, yasam, Oliim ve tekrar dogus olarak

gergeklesir.

Bu durum Misirhlarin 6liim sonrast yasam hakkindaki fikirlerini de
yansitmaktadir. Diger diialist goriislere ek olarak Misir’da beden ve ruhun ikisinin

de daim kalabilecegi goriisii hakimdir.

“Maisirlilarin inaniglarina gore, insan iki elemandan tesekkiil ediyordu:
Viicut ve Ruh. Bu iki eleman 6liimden sonra da baki kalabilirdi. Eger
bir insan Oziris Oniinde biitlin glinahlarini affettirebilir ve tamamen
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giinahsiz olarak kalabilirse cennette yeniden yasayabilirdi.” (Afet Inan,
1992: 231)

Goriilmektedir ki Misirlilar da 6liim sonrasi yasam i¢in bir odiillendirilme ve
cezalandirilma fikrine sahiptir. Bu fikir de gdmme ayinlerini etkilemistir. Bunun en
acik ornegi hi¢ siiphesiz Misir’da bulunan mezarlardir. Misir mezarlarinda giinliik
yasama ait bircok esya da bulunmustur. Zira, Misirlilara gore 6liim sonrasi yasam
da, gercek yasama benzer. Tekrar dogum inancinin bir bagka gostergesi de Eski
Misirhilarin oliilerini cenin pozisyonunda gédmmeleriydi. Sonralari uygulama diiz
ama yiizii doguya bakacak sekilde gdbmme halini almistir. Dogu yoniiniin dogumu,

batinin ise 6limii simgeledigi agiktir.

“Hanedanlik zamanlarinda —bir baska deyisle firavunlar donemine
gelmeden Once- Misir insanlar1 Olillerini  mezarlarda zemine
gomerlerdi. Onlart kivrilmis bir sekilde, tahmin edilebilecegi gibi
cenin pozisyonunda, oOteki diinyada tekrar dogacak bigimde
yerlestirirlerdi. M.O. 2686’dan sonra, bilim adamlarinca Eski Krallik
olarak bilinen donemin yikilisiyla, diiz bicimde yiizleri dogan giinesi
karsilamak i¢in doguya doniik yerlestirilirdi.” (Kerrigan, 2007: 48)

Oziris’in hem yer altt hem de bereket tanrist olmasi da bir baska 6nemli
noktadir. Ciinkii 6len kisi, ddiillendirilmek veya cezalandirilmak i¢in oldugu kadar,
tekrar dogmak icin de Oziris’e kars1 sorumluydu. Bu sebeptendir ki 6liiyle birlikte
gomiilen nesnelerin Olim sonrasi yasamda oOliiye yardim etmesi ve Oliiniin
glinahlarimin affin1 saglamasi beklenir. Nitekim hangi giinahi islemis olursa olsun

herkes dogru bir gémiilmeyle 6ldiikten sonra kendini affettirebilirdi.

“Rahiplere gore, bu imtihanlardan iyi olarak gecebilmek i¢in, bircok
vasitalar vardi. Bunlardan biri mezarlar icine yiyecek koymakdi, bir
digeri ise ilahlart memnun edecek tilsimlardi. Ayrica da, balik, yilan,
hamambdcegi ve diger bazi bocekler, rahibin takdisinden gecerek
ceset i¢ine konursa, 6liiye yardimer olacaklart kabul edilirdi. Bir de
en c¢ok tercih edilen sey, bir “Oliiler kitab1” satin alinarak mezara
koymakti. Bu papiriis kitab1 rahipler tarafindan yazilmis dualarla ve
Ozirisi sakinlestirecek ve hattd aldatacak formiillerle doludur. [...]
Rabhipler biitiin dini ayinleri idare ederler, sihirle mesgul olurlar, fakat
halkin ahlak ciheti ile mesgul olmazlardi. Oliiler kitabinda dahi olan
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dualarda, eger rahipler tarafindan bu is halledilirse, insanin bizatihi
iyi ve ahlakli olmasina liizum goriilmiiyordu.” (Afet Inan, 1992: 231)

Goriilmektedir ki Eski Misirhilarin  inaniglart  6liim  sonrasi yasamin
diinyadaki yasamin bir devamidir ve 6liim sonrasi yasamda tekrar diinyaya gelme
de dini ayinlerin dogru yapilmasina baglidir. Yunan mitolojisine de benzer bir
sekilde tanrilara insansal Ozellikle atfedilmistir. Zira Oziris’in bir tanr1 olarak

kandirilmaya, ikna edilmeye c¢alisilmasi da bunun kanitidir.

Antik Misirda 8liim aym zamanda bir ekonomik faaliyettir. Oliiler kitabmin
satilmasindan, 6zel dua yazilmasina, 6liiyle beraber gdmiilen yiyeceklere kadar her
uygulama bir ekonomik faaliyetin parcalar1 niteligindedir. Bir adim 6teye gegerek
diyebiliriz ki olii ile gomiilen yemekler, bedensel tiiketim ihtiyaclarinin 6lim
sonras1 yasama dahi gotiiriildiigiine isarettir. Bu nedenler gostermektedir ki Eski
Misir kiiltiiri i¢inde din, 6liim ve ekonomik yasam i¢ ice ge¢mis bir sekilde

yasanmigtir.
b)  Yunan Mitolojisinde Oliim

Yunan mitolojisi ile Eski Misir inanislar1 arasinda benzerlikler
bulunmaktadir. Misir’daki Oziris’in yerini Yunan mitolojisinde Hades almustir.
Hades’in bir diger adiysa Plutondur. Yer altindaki Oliiler tanrisi olan Hades de
Oziris’e benzer sekilde yer alti zenginliklerinin de tanrist1 olmasi nedeniyle

zenginlik tanrisi olarak da adlandirilmistir.

Yunan mitolojisinde de &liim sonrasit yasam s6z konusuydu. Oliim sonrasi
yasama gec¢is ve Kharon’un kaptani oldugu kayigin hikayesi Hamilton tarafindan

sOyle anlatilmaktadir:

“Ikiye ayrilirdr Hades: Tartaros ile Erebos. Insanlar dldiikleri zaman
dogruca Erebos’a, oradan da daha derindeki Tartaros’a giderlerdi.
Homeros, golgelerin yasadigl belirsiz bir yer olarak diistiinmiistiir
yeraltini. Ona gore, hicbir sey gerg¢ek degildir Hades’te. Vergilius,
Homeros gibi diisiinmez. Oliiler iilkesini ayrintilariyla anlatir; bir
cografyasimi c¢ikarmistir, haritasim ¢izer. Yeraltina inen yol, Once
iizlintii 1rmag1 Akheron’un aglayis irmag1 Kokytos’a karistigi yere
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varir. Orada bekleyen ihtiyar kayik¢1 Kharon, 6liilerin ruhlarini kars
kiyiya, Tartaros’un giris kapisinin bulundugu yere gecirir. Kharon,
gomiiliirken dudaklarinin tistiine gegis parasi konulan oliileri kayi§ina
alir yalmiz” (Hamilton, 2006: 24).

Yunan mitolojisinin, 6liimii Misirlilara gore daha karanlik bir durum olarak
gordiigii agiktir. Hades yer altinda, karanlik bir yer olarak tasvir edilmistir. Uziintii
irmag1, aglayis irmagi ve yash kayik¢r da bu karanlik tasviri destekler niteliktedir.
Kars1 kiyiya gecgen ruh ise li¢ yargicin, Rhadamanthys, Mincs ve Aikos’ un karsisina
¢ikar. Bu yargilanmanin ardindan ruh ya sonsuz acilar ¢ekmeye, ya da iyi biriyse

Elysion’a gonderilir.

Bu mitte de 6liim sonrasi yasamda bir aligverige, iktisadi bir iligkiye de
gonderme yapilmistir. Kayik¢1 Kharon, ruhu bir 6deme karsiliginda karsi kiyiya
gecirir; bu ylizden gomiilmeden 6nce 6lii bedenlerin dudaklarinin {istiine bir madeni
para koyma gelenegi Eski Yunan’da yaygindir. Oliilerin yakilmasi ve kiillerinin
saklanmasi da gelenekler arasindadir. Ayrica cenazede topraga zeytinyagi, sarap

veya kan dokmek de bir bagka gelenektir.
c) Diger Cok Tanrili Yerlesik Kiiltiirlerde Oliim

Eski Roma kiiltiirti, Yunan kiiltiiriinden oldukca etkilenmistir. Bu etki dini
inanglarinda ve 6liim algilarindaki yogun benzerlikte de goriilebilir. Romalilar uzun
siire Oliilerini yakma gelenegini siirdlirmiis olsa da M.S. 3. yiizy1l dolaylarinda bu

gelenek kendini 6liileri gomme gelenegine birakmistir.

Oliimlerinden sonra 6liilerin, ruhlarmin giindelik yasam etkileyebilecegi
inanc1 yaygindi. Bu sebeple 6lii i¢in hediyeler sunulur, ayinler diizenlenirdi. Ayrica
oliiyle birlikte yiyecek, icecek, miicevherat ve gesitli esyalarin gomiilmesi de yaygin
bir uygulamaydi. Cesedin dudaklarina Roma Medeniyeti’nde de Eski Yunan’daki
inanisin aynisi olan Kharon’a verilmek iizere altin para konulurdu. Mezarlar ise

sehrin disinda yer alird.

Italya cografyasma Romalilardan énce hakim olan Etriisklerde ise yasam ile

oliim, sehir yasaminda i¢ i¢eydi. Mezarlar sehrin iginde binalar halinde siraliydr ve
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aralarindan sokaklar gegiyordu. Mezarlarin ici ise giindelik yasama uygun sekilde

dekore edilir, 6liiler de bu dekorun igine yerlestirilirdi.

“Yine de en biiyiik ve en itibarli mezarlar dekoratif siitunlar, antreler
ve tasa oyulmus esyalarla gergek birer fanilik malikaneleriydi. Oliiler
—baglar1 kimi zaman tastan yastiklarda rahatlatilmig sekilde, yataga
yatirtlmis gibi divan seklinde tastan sergenlere ya da tastan sarkofaji
veya pisirilmis toprak icine yerlestirilirlerdi.” (Kerrigan, 2007: 65)

Hinduizm de, diger inanclar gibi ruh ve beden arasinda diialist bir gorlise
sahipse de dogayr inang sistemlerine yerlestirmistir. Onlara gore ruh ve beden
ayrildiktan sonra beden dogaya geri doner, ruh ise “karma”sina gore
reenkarnasyona ugrar. Hinduistler 6liim sonras1 yasamda sonsuz cezalandirilmaya
inanmazlar, ¢iinkii ruh karmasini diizeltebilir, zira diinyaya tekrar baska bir viicutta

donecektir.

Zerdiistliik inancin1 benimseyen Persler oliilerini gdmmeden once cesedin
kus veya diger hayvanlarca par¢alanmasina izin verirlerdi. Hiikiimdarlar icin ise bu

yontemler uygulanmaz ve bir anit mezara gomiiliirlerdi.

Maya ve Aztek kiiltiirlerinde doga olaylari, inang sistemi tizerinde oldukga
etkiliydi. Mayalar 6lim sonrasinda Xibalba denen bir yerde cezalandirilmaya
inantyorlardi. Aztek ve Maya kiiltiirlerinin en géze ¢arpan ayinleri ise insan kurban
ettikleri ayinlerdir. Iki kiiltiir icin de yaygm bir uygulama olan tanrilara kurban
verme, kurban edilen kisinin organ ve viicut pargalarinin yenmesine kadar ilerlerdi.
Kurban edilen veya oldiiriilen kisilerin dogrudan cennete gidecegi ve soylu oliiler

olacagi inanci da bu kiiltiirlerde hakimdi.
2.1.4.2.3. Semavi Dinlerde Oliim Kavram

Cok tanrili dinlerde oldugu gibi semavi dinlerde de ruh-beden birlikteligi
savunulmakta ve dliim sonrasi yasamin varligi kabul edilmektedir. Oliim sonrasi

yasam yine bir cezalandirilma veya ddiillendirilme siireci olarak ele alinir.
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a) Islam Dininde Oliim Kavram

Islam dinine gére her canli 6liir ve kiyamet giiniinde yasami boyunca
yaptiklariyla yargilanir. Iyi biri olarak yasamini gegiren ve Kur’an’in emirlerini
yerine getiren kisi Odiillendirilmek {izere cennete, yasaminda kotii olanlar ise
cezalandirilmak iizere cehenneme gonderilirler. Bu, Al-i Imran suresi 185. ayette

bildirilmektedir.

“Her canli oliimii tadacaktir. Ancak kiyamet giinii yaptiklarimizin
karsilig1 size tastamam verilecektir. Kim cehennemden uzaklastirilip
cennete sokulursa gercekten kurtulusa ermistir. Diinya hayati, aldatici
metadan baska bir sey degildir” (Kur’an Diyanet Al-i Imran 185).

Ayetin diinya hayatinin aldaticiligmi dile getirmesi Islam dininin &liim
sonrasi yasama verdigi onemi gostermektedir. Yasam aldatici, 6liim sonrasi yagam

ise gercek olandir. Bu durum Hadid Suresi 20. Ayette de soylenmektedir.

“Bilin ki, diinya hayati1 ancak bir oyun, bir eglence, bir siis, aranizda
karsilikl bir 6viinme, ¢ok mal ve evlat sahibi olma yarigindan ibarettir.
(Nihayet hepsi yok olur gider). Tipki soyle: Bir yagmur ki, bitirdigi
bitki cift¢ilerin hosuna gider. Sonra kurumaya yiiz tutar da sen onu
sararmis olarak goriirsiin. Sonra da c¢er ¢Op olur. Ahirette ise
(diinyadaki amele gore ya) ¢etin bir azap ve(ya) Allah'n magfiret ve
rizast vardir. Diinya hayati, aldanis metaindan baska bir sey degildir.”
(Kur’an Hadid: 20)

Hadid Suresi 20. Ayet yasami tasviri etme bi¢imiyle onemlidir. Zira zaten
bos olan fiziksel diinyanin amaglar iktisadi bir rekabetle de iliskilendirilmistir.
Suredeki oyun kelimesi gercek yasamin gegiciligini vurgularken, karsilikli viinme

ve ¢ok mal sahibi olma yaris1 da sosyo-ekonomik kiiltiire gonderme yapmaktadir.

“Siz cansiz (heniiz yok) iken sizi dirilten (diinyaya getiren) Allah
nasil inkar ediyorsunuz? Sonra sizleri Oldiirecek, sonra yine
diriltecektir. En sonunda ona dondiiriileceksiniz.” (Kur’an, Bakara: 28)

Islam dininde de tekrar hayata donmeye inamlir. Ancak bu hayata geri doniis
kiyamette yargilanmak icin gerceklesir. Tekrar dirilisin ve yargilanmanin ardindan

Allah’a dontlecektir.
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b)  Hiristiyanhkta Oliim Kavram

Hiristiyanhgin  6liim konusundaki goriisleri Islam’imkilerle benzerlikler
gosterir. Hristiyan inanci da fiziksel Olimiin ardindan ceza veya odil ile

karsilasilacak bir 6liim sonrasi yasamin varligina inanmaktadir.

Incil iman edenlere 6liim sonras1 sonsuz yasami vaat eder. Yuhanna 3:16 ve

Yuhanna 11:23-26’da sonsuz yasama deginilmektedir.

“Ciinkii Tanr1 diinyay1 o kadar ¢ok sevdi ki, biricik Oglunu verdi. Oyle
ki, O'na iman edenlerin hicbiri mahvolmasin, ama hepsi sonsuz
yasama kavussun.” (Yuhanna 3:16)

*"{sa ona, «Dirilis ve yasam ben'im» dedi. «Bana iman eden kisi Olse
de yasayacaktir. “*Yasayan ve bana iman eden asla 6lmeyecek. Buna
iman ediyor musun?»” (Yuhanna 11:25-26)

Oliim sonras1 yasamda ise yine cennet ve cehennem inanci sz konusudur.

Cennet bir teselli, cehennemse alevler i¢inde bir azap yeridir.

“Bir giin yoksul adam &lmiis, melekler onu alip Ibrahim'in yanina
gotiirmiisler. Sonra zengin adam da 6lmiis ve gomiilmiis. 2Oliiler
diyarinda 1stirap ¢eken zengin adam basini kaldirip uzakta ibrahim'i ve
onun yaninda Lazar'i gérmiis. > Ey babamiz Ibrahim, ac1 bana!' diye
seslenmis. "Lazar1 gonder de parmaginin ucunu suya batirip dilimi
serinletsin. Bu alevlerin iginde azap ¢ekiyorum. Ibrahim, "Oglum'
demis, ‘yasamin boyunca senin iyilik paymi, Lazar'm da kotiilik
payint aldigini unutma. Simdiyse o burada teselli ediliyor, sen de azap
cekiyorsun.” (Luka 16:22)

Tekrar dirilis ve kiyamet giinii konusunda da Incil ve Kur’an benzerlikler

gosterir. Incil’e gore de kiyamette oliiler dirilecek ve yargilanacaktir.

“Buna sasmayin. Mezarda olanlarin hepsinin O'nun sesini isitecekleri
saat geliyor. Ve onlar mezarlarindan ¢ikacaklar. lyilik yapmis olanlar
yasamak, kotiilik yapmis olanlar yargilanmak iizere dirilecekler.”
(Yuhanna 5: 28-29)
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9) Musevilikte Oliim Kavram

Eski Ahit’te ise 6liim sonras1 yasam {izerinde ¢ok fazla durulmasa da Yunan
mitolojisindeki Hades’e benzer bir yerden bahsedilir: Sheol. Sheol iyilerin de
kotiilerin de oldiikten sonra gittigi yerdir. Bu baglamda iyi ve koti ayrimi
olmaksizin tiim dlenlerin gittigi yer olarak diger semavi dinlerden ayrilir. Ancak
Sheol’de kétiilerin yasadigi karanlik bir bdlgeden bahsedilir, iyileri ise tanrinin

onlar1 kendisine almas1 umuduyla Sheol’de yasarlar.

“Sheol’e atanmis koyunlar gibi;

Oliim onlarin ¢oban1 olacaktr;

Dogruca diigerler mezara;

Ve sekilleri harcanip gider;

Sheoll onlarin evi olacaktir

Ancak Allah ruhumu Sheol’den kurtaracak,

Beni teslim almak icin.” (Tevrat, Psalm 49: 14-15)

Ayrica dliimiin iyi ve kétii olanlarindan da bahsedilir. lyi bir yasta olan 6liim
ile acil1 bir 6liim iyi ve kotii Sliimler olarak ele alinir. ibrahim iyi, Yakup ise kotii

bir 6liime gitmistir.

“Eski ahit edebiyatinda 6liim” adli yeni bir monografide L.R. Bailey
Musevi Incilinde biyolojik 6liim aciklamalar1 iki temel kategoriye
ayrilabilir: bir kisi ‘1yi” bir 6liim de ‘kotli” bir 6liim de tecriibe edebilir.
Genesis 25:8’deki Ibrahim’in 6liim hikayesi belli bir rahathk ve
reastirans bildirmektedir. ... Ancak boyle aciklamalar ‘koti’ Sliime
atifta bulunanlarla keskin bir bigimde celisir. Ornegin Yakup Yusuf’un
6limiinde hicbir rahatlik bulamaz...” (Cevrimici Alexander: 41)”
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2.1.5. Felsefede Oliim

Felsefe Yunancada Phileo ve Sophia kelimelerinden olugsmus, bilgiyi sevme,
bilgelik sevgisi anlamina gelmektedir. Felsefenin yaptig1 merak etmek, soru sormak
ve bilginin pesinde kosmak ugrasi bir¢ok farkli konu iizerinde odaklansa da
yasamin anlanmi ve 6liim felsefe konular1 arasinda biiyiik bir yer tutmaktadir. Oyle
ki yasam hakkinda sdylenecek ne kadar soz, tecriibe edilebilecek ne kadar durum
varsa, 0liim i¢in de edinilebilecek o kadar az tecriibe vardir. Zira 6liim hakkindaki
fikirler ve bilinenler bilingle tecriibe edilemedigi icin ne yanliglanabilir ne de
dogrulanabilirdir. Hatta kimi felsefecilere gore oliim felsefenin en temel konusu

olmalidir.

Ancak ilgi cekici sekilde, 6liim hakkinda neredeyse her diisiiniir yorumlar
yapmus, fikirlerini sdylemislerse de aslinda 6liim, sistemli bir felsefe konusu olarak
pek az incelenmistir. Oliim genellikle varolus, yasam, metafizik, din gibi konularmn
bir alt metni olmaktan 6teye ¢ok nadir gegebilmis bir konu olmustur. Bu sebepledir
ki filozoflarin 6lim hakkindaki diisiinceleri tipki Platon’un Phaedo oOrneginde
goriildiigli gibi sadece onlarin sdylediklerinden, konusmalarindan, 6zdeyislerinden

cikarsanarak yorumlanmasi sonucu edinilebilmistir.

Oliim iizerinde nispeten daha cok durmus filozoflar ise hi¢ siiphesiz yok
degildir. Schopenhauer 6liimiin felsefe igin énemini 6zellikle vurgulamstir. Oliim

olmasaydi felsefenin de var olamayacagi goriisiinii savunmustur.

“Konuyla kapsamli bi¢cimde ilgilenen ilk Batili filozof Schopenhauer,
6liimiin felsefe yapmaya esin kaynagi olan peri oldugunu, ama yine de
s6z konusu perinin ¢ok az durumda sesinin dinlenilerek felsefe
yapildigin1 belirtmistir. Schopenhauer, bir bagka yerdeyse “Oliim
olmasaydi insan felsefe yapmiyor olacakti” diyerek oliimiin felsefe
yapmadaki c¢ogunlukla g6z ardi edilen degerine dikkat c¢ekmistir.”
(Ulas, 2002: 1090)

Martin Heidegger de 6liim hakkinda en c¢ok c¢alismis filozoflar arasinda
gelir. Onun c¢aligmalarinda yasam ve Olim ¢ogunlukla zaman kavramiyla

iligkilendirilmistir.
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Varolusgular i¢in ise 6liim hi¢ siiphesiz en 6nemli konulardan biridir. Zira
varolus ve oliim arasindaki yadsinamaz birliktelik Schopenhauer’in ‘6liim olmazsa
felsefe de olmaz’ fikrine de uygun bir diislince sisteminde olan varoluscular
tarafindan benimsenmistir. Oyle ki Albert Camus Sysiphos Sdylemi’ne su sdzlerle

baslar:

“Gergekten onemli olan bir tek felsefe sorunu vardir, intihar. Yagamin
yasanmaya degip degmedigi konusunda bir yargiya varmak, felsefenin
temel sorusuna yanit vermektir. Gerisi, diinyanin {i¢ boyutlu olup
olmadigi, diisiincenin dokuz mu, yoksa on iki ulami mi1 bulundugu,
sonra gelir.” (Camus; 1942: 15)

Felsefedeki olim tartismalart bazi  konular {izerinde Ozellikle
yogunlagmaktadir. Bunlarin en basinda, onceki boliimlerde de bahsedildigi gibi
oliimiin ne oldugu tartismasi gelir. Oliimiin ne oldugu tartismasi ilk boliimde detayli

olarak ele alindigindan felsefe alt bagliginda yinelenmeyecektir.

Oliimiin felsefedeki yeri ise bir diger tartisma konusudur. Bir metafizik
konusu oldugundan o6lim konusunun felsefeden ¢ikarilmas1 gerektigine dair

gorlsler tartigmalar dahilinde ¢esitli filozoflar tarafindan sunulmustur.

Felsefede oliimsiizliik lizerine de ¢esitli tartismalar s6z konusudur. Cesitli
gorlislere gore 6liimsiizlik miimkiin degilken, baz1 felsefecilere gore ise oliimstizliik
s6z konusu olsa bile fiziksel bir dliimsiizliikten bahsedilemez. Oliimsiizliigiin sikict
olacagi, bu sebeple de aslinda iyi bir sey olmadigi goriisii de filozoflarca
savunulmustur. Ayrica yasamayan bir varlik 6lemeyeceginden yasamayan her seyin

Oliimsiiz olduguna dair de bir tartisma s6z konusudur.

Oliimiin k&tii bir sey mi, iyi bir sey mi oldugu veya &lii olmanim kétii bir
durum olup olmadigi hakkindaki tartismalar da felsefedeki Oliim literatiiriinde
biiylik yer tutar. Bilemedigimiz, tecriibe edemedigimiz bir durumun iyi veya koti

olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi bir merak konusudur.

Elias Canetti ise Oliime kars1 ¢ikar, onu insana yapilan bir saldiri, bir

asagilama olarak niteler. Heidegger veya Epikiir’iinki gibi 6liim karsisinda bir
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rahatlik, umursamazlik ya da kabullenmeyi reddeder. Hatta 6liimiin bu sekilde

kabul edilisini 6liime yaltaklanmak olarak nitelendirir. (Steiner, 2006: 42)

“Zihni gergekten mesgul eden sey kendi kisisel 6limii ya da tiirlin
olimi degildir, ne de sigindigimiz mitsel giiglere veya hipokratik
ustaliklara ragmen pengesinden asla kurtulamayacagimiz o Oliimdiir;
onun asil ugrastig1 sey, varligina alismakla kalmayip kendimizi ona
gore degistirdigimiz Sliimdiir — beklenmedik bir konuk, bir yabanci
gibi aniden kapimizda beliren degil de, tamidigimiz biri gibi
memnuniyetle iceri davet ettigimiz, hos karsiladigimiz ve gergekten

arzu ettigimiz bir 6liim.” (Steiner, 2006: 42)
2.1.5.1. “Oliim neden kétii bir durum olsun ki?’ Tartismasi

Oliim insanoglu i¢in daima esrarengiz bir kavram olmustur. Bunun sebebi
daha once de belirtildigi gibi 6lim hakkinda o6liimden dondiigiini iddia eden
kisilerin anlattiklar1 disinda yasanmishikla aktarilan bir bilgi edinilememesi,
dolayistyla da 6liim hakkindaki higbir fikrin dogrulugunun sinanamamasidir. Oysa

Oliimiin esrarengizligini kabul etmeyen goriisler de sz konusudur.

Bu goriise gore oliimden sonra neyle karsilasilacagini bilmemiz miimkiin
degildir ¢linkii 6liim sadece bir bosluktur. Bosluk ve hiclik i¢inde tecriibe edilecek
bir sey olmadigindan esrarengiz bir durum da s6z konusu olamaz. Bu sebeple de 6lii
olma hissini tahmin edebilmek zaten ne miimkiindiir ne de boyle bir tahmin

yiirlitmeye ¢alismak akillicadir.

“Oliimii bir ‘tecriibesel bosluk’ farz edersek, yani eger O&liilerin
kesinlikle higbir tecriibesi olmadigin1 farz edersek Oliimiin tasavvur
edilmesinin zor olmasinin daha derin bir sebebi asikar olur. ... Eger
oOliiler tecriibe edinemiyorsa, o halde Ooliilerin tecriibelerinin ne
hissettirdigi hakkinda hayal edemeyecegimiz hicbir merak ve esrar da
yoktur.” (Craig, 1998: 820)

Bu goriisten hareketle eger Olen kisi Oldiikten sonra herhangi bir sey

hissetmiyorsa mutluluk gibi bir duygu hissetmedigi gibi bir hiizlin veya bir ac1 da
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hissetmeyecektir. Bu durumda da fiziksel veya ruhsal herhangi bir ac1 s6z konusu
olmadigina gore Sliimiin kotii bir durum oldugu, insana zarar verdigi sdylenemez.

Bu da 6liimden korkmanin mantiksizli§ini1 gosterir.

“O zaman Olim bize nasil zarar verebilir? Ve eger 0lim bize zarar
veremiyorsa, bizim i¢in dliimden korkmak nasil akla yatkin olabilir?
Lucretius 6liimii de yaradilistan onceki sonsuz zaman yayilmasini
goriistimiizdeki sakin umursamazlikla ayni sekilde gormenin bizim
icin daha akla yatkin oldugunu iddia etmistir. Bunlar eski zamanlardan
kalma sorulardir: Plato, Epikiir ve onun takipgileri tarafindan da bugiin
hala tartigildig1 gibi tartigilmistir.” (Craig, 1998: 820)

Plato i¢in 6lim ruh ve bedenin birbirinden ayrilmasiydi ve Epikiir ise
Oliimiin varligimi kabul ediyor ve buna karsilik ataraksia, yani zihinsel dinginligi,
telaglanma halinden uzak durmay1 6neriyordu. Bu dinginlik ve zihinsel rahatlik hali

ayni zamanda Epikiirciiliiglin genel durusudur.

Lucretius’un savunusu da ilgingtir. Epikiircii bir bakis agisiyla oliime karsi
onerdigi durus umursamazcadir. Eger o6lim korkusunun veya Olimii kot bir
kavram olarak gormemizin sebebi yasanamayacak olan tecriibelerse, yasamin
sunduklarini artik elde edemeyecek olmamiz bilinciyse o halde dogumdan 6nceki
zaman da 6limden sonraki yasam ile ayni kotiiliikktedir. Bu durumda 6lii olmaya ve
olime atfedilen tiim seytanilik ve korku ayni derecede dogum Oncesi zamana,
dogmamisliga da atfedilmelidir. Bir baska deyisle olii olmak kotii bir seyse,
dogmamis olmak da o kadar kotiidiir. Bu durumda 6liim hakkinda diistindiigiimiiz
herhangi bir anda o6li birinin hissettikleriyle heniiz dogmamis bir bebegin

hissettikleri de ayni kétiiliiktedir.

“... Yukarida belirtilmis asimetri ile ilgili iigiincii tip zorluk 6liimden
sonra meydana gelen ve oliimden Onceye ait var olmayisimiza karsi
tavirlarimiz arasindadir. ikincisi kotii olmuyorsa ilki nasil kotii
olabilir?” (Nagel, 1970:76)

Heidegger ise oliimii kabullenir. Fikirleri kendisinin de dahil edilebilecegi
varoluscu felsefenin fikirlerine paralel olarak 6liimiin kacinilmazligin1 savunur.

Heidegger’in fikirleri varoluscu felsefe basliginda ayrica islenecektir.
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Princeton Universitesi’nden Thomas Nagel ise 6liimiin iyi mi yoksa kétii bir
durum mu oldugunu detayl olarak incelemis, 6liimiin neden kétii bir durum olarak
goriildiigiinii arastrmistir. Oliim korkusunun en dnemli sebebi insanin sahip oldugu
en degerli seyin, yagsamin sona ermesi olabilir. Yasam boyu iyi anilar da k&tii anilar
da yasansa da iyi anilarin hatirlanmasi1 ve yasamda karsilasilacak diger iyi anlarin,
tecriibelerin yasanma olasiliginin 6liim tarafindan engellenmesi Nagel’a gore 6limii

kotii gdrmenin, ondan korkmanin en 6nemli sebeplerindendir.(Nagel, 1970:74-75)

Ancak bunun {iizerine oOliimiin bosluktan ve karanliktan bagka bir yer
olmadig1 varsayimini da ekler. Boyle bir durumda 6liim ve o6liiliik durumu hayal
edilebilecek bir durum olmaktan ¢ikar. Zira 6liim bir bosluksa, karanlik bir hiclikse

olii olmak da tasavvur edilebilecek bir durum degildir.

Ancak eger Olim sonrasi yasam ve bu yasamda da cezalandirilma ile
odiillendirilme durumlar1 mevcutsa 6liim 1yi veya kotii olarak nitelendirilebilir. Bu
durumda O6limiin iyi veya kotii olarak nitelendirilebilmesi icin {i¢ secenek soz
konusudur. Oliim sonrasinda sonsuz ddiillendirilme, sonsuz cezalandirilma ve bir

stire cezalandirilmanin ardindan ddiillendirilme.(ibid:74-75)

Teolojik bir bakis acgisiyla konusursak, yasami boyunca iyi biri olmus ve
inandig1 dinin gerekliliklerini yerine getirip, yasakladiklarini yapmamis bir kisi
odiillendirilmeyi hak etmis sayilir. Bu durumda 6diillendirilecegi yer, yani cennet o
kisinin Oliim sonrast yagami tasavvur etme bicimi veya mutlu tecriibelerini
edinebilecegi yerdir. Ve eger bu ddiillendirilme ruhun dliimsiizliigiine paralel olarak
sonsuza kadar siirecekse Oltimiin niteligi bakimindan kesin bir yargiya varilabilir.

Bu durumda 6liim boyle bir kisi i¢in iyi bir durum olabilir.

Tam tersi, yagamin1 k&tli bir insan olarak gegirmis, dini gerekliliklerini
yerine getirmeyip, yasaklarini ¢ignemis bir kisi i¢in ise yine ruhun Sliimsiizligii
dolayisiyla cezalandirilma durumunun, yani cehennemde gegirilecek siirenin sonsuz

oldugu varsayimi altinda 6liim hig siiphesiz kotii bir durumdur.

Ucgiincii durum ise 6liim sonrasinda &nce cezalandirilarak giinahlardan

arindirilmakla baglayip cezalandirilmalar sonrasinda ddiillendirilmek {izere cennete
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gitme durumudur. Olen kisinin en basta yiizlesecegi cezalandirilma durumu kiside
her ne kadar 6liim korkusu yaratsa da ruhun oliimsiizliigii cezalandirilma her ne
kadar uzun siirerse siirsiin nihayetinde o ruhu ddiillendirilmenin bekledigi ger¢egini
ortaya koyar. Boyle bir durumda 6liim korkusu kisiye her ne kadar 6liimii kotii bir
kavram olarak gosterse de, ddiillendirilmeyle sonuglanacak bu siire¢ aslinda 6liimii

iyi olarak nitelendirmenin mantikliligini da igerir.
2.1.5.2. Oliimsiizliik

Yasamin kaybi olan 6liim de ¢ogu zaman korkuyla yaklasilan ve kaginilan
bir durumdur. Tarih boyunca insanlar da tiim canlilar gibi yasamda kalma
icgiidiisiiyle hareket etmigler, buna ek olarak ise 6liim ile bas edebilecekleri veya

ona anlam verebilecekleri diislince ve inang sistemleri gelistirmislerdir.

Antik c¢aglardan bu yana bir¢cok inang¢ sistemi bir noktada Oliimsiizliik
kavramina inanmistir. Fiziksel 6liim ile basa ¢ikilamayacagi her ne kadar bilinse de
ornegin Eski Misirhilar ruhun ve bedenin oliimsiizliglini birlikte saglamak icin
mumyalama teknikleri gelistirmislerdir. Ancak fiziksel 6lim kaginilmaz olunca bu
sefer insanoglu oliimsiizliige baska bir gerceklikte ulasmay1 tasarlamiglardir, 6liim

sonrasi yasamda ve dolayisiyla 6liimsiiz ruhlar olarak.

Dinler ve inang sistemleri genel olarak ruhun Oliimsiizliigli konusunda
hemfikirlerdir. Hinduizm’de 6liimsiiz ruh 6lii bedenler arasinda yolculuk ederler,
semavi dinlerde Oliiler dirilir, 6liimsiiz ruhlar ise sonsuz o&diilleri veya sonsuz

cezalar1 i¢in 6liim sonrasi yasamda ait olduklar1 mekanlara yerlesirler.

“Tektanric1 dinlerin Oliimsiizliik Ogretisine nasil boyun egdiklerini
Ingiliz diisiiniiri Bertrand Russell Bati felsefesi tarihi’nde soyle
anlatir: “Ilkin, erdemin yeryiiziinde armagan gorecegi diisiiniiliirdii.
Ama en erdemlilerin bile bagina acilan dertler bunun bdyle olmadigini
gosteriyordu. Tanrinin adaletini kurtarmak, 6liimden sonraki armagana
ve cezaya inanmak gerekiyordu. Biitiin yahudiler zorunlu olarak
Olimsiizliige inandilar”. (Hangerlioglu: 26)
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Bu durumda oliimstizliik fikrinin arkasindaki bir bagka boyut da ortaya
¢ikmis olur: Adalet... Oliim sonrasi yasam esitlik ve adalet gibi kavramlarin,
erdemli yasayan insanlara sunulacagina inanilmasi, yapilan iyiliklerin ya da
kotiliiklerin yeryiiziinde odiillendirilip cezalandirilacagina inanilmasindan daha
umut verici bir durumdur. Zira kotiiler yasam boyunca cezalarim1 ¢ekmiyorlarsa
veya 1yl olanlar bunun karsihigini alamiyorsa adaletin eninde sonunda yerini
bulacagm diisiinmek bireyleri ve toplumu rahatlatir. Oliimsiizliik ise bu baglamda
son derece kritik bir kavram olur. Oliimsiizliik yeryiiziindeki adaletsizliklere kars:
bir avuntu oldugu gibi o&diillendirilme ve cezalandirilmanin 6liim sonrasinda
olacagina inanan toplumu ise anarsiden, karisikliktan korur ve onlar1 adaleti

kendilerinin saglamaya ¢alismasindan alikoyar.

Oncelikle, tek tanrili dinlerde oldugu gibi, 6liimsiizliigiin tanrilara mahsus
bir durum oldugu varsayimi benimsendiginde, tanrinin dogmadig1 ve dlmeyecegi
kabul edilir. Dogmayan ve 6lmeyen bir varlik canli da olamaz. Bu da tartismay1
tanriin canli olmadig1 ancak var olduguna getirir. Burada ise soru degisir: Var olan
her sey canli midir? Modern toplumlarda nesneler cansiz olarak kabul edilir dolayisi

ile varolan her sey canli degildir.

O halde denebilir ki cansiz olan her sey de ayni zamanda oliimsiizdiir.
Buradan da dogmadigi, yasamadigi ve O6lmedigi i¢in canli olmayan her seyin

oliimsiiz oldugu iddia edilir.

Insanoglu 6liime kars1 ¢ikmak ve tanrisallasarak dliimsiizlesmek igin ortaya
koydugu ve inandig1 diisiince ve dinlerde bir bakima 6liimsiizliikk ama¢lanmaktadir.
Zira ruh Olimsiiz olsa da olmasa da bilingli olarak Oliim sonrasinda
oliimsiizlesecegini diisiinen bir kisi Sliimsiiz olduguna inamr. Oliim sonrasindaki
suursuzluktan kaynaklanan bu durumu Miguel de Unamuno The Tragic Sense of

Life eserinde sOyle dile getirmektedir:

“Her sey Tanri’dir ve oldiiglimiizde Tanri’ya geri doniiyoruz veya
daha dogrusu O’nda devam ediyoruz demek hicbir sey istemememize
yartyordur; gergekte boyle olsa, o zaman dogmadan Once de
Tanri’daydik, ve Oldiiglimiizde dogmadan Once neredeysek oraya
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doneriz, boylece insan ruhu, bireysel suur dayaniksizdir.” (Ayer ve
O’Grady 1994: 443)

Goriildiigii gibi daha 6nce karsimiza g¢ikan ‘Olmek kotiiyse dogmamak da
kotiidiir’ tartismasina uygun bir fikirle Unamuno, manevi diinya veya dliimsiiz bir

ruhun varliginin farkindaliginin, suuru yok edecegini savunur.

Insanoglu her ne kadar 6liimsiizliigii ulasilmas1 gereken tanrisal bir erdem,
iyl bir durum olarak goérse de aslinda 6liimsiizliik baz1 diisiiniirlere gére nahos bir
durumdur. Zira 6liimsiizlik anlamsizdir. Bernard Williams The Makropulos Case,

Promlems of the Self’de bu anlamsizlig1 dile getirir.

“One siirebilirim ki, 6liimsiizliik, veya 6liimiin olmadig1 bir durum
anlamsiz olurdu; bir bakima 6liim yasama anlamini verir.” (Ayer ve
O’Grady 1994: 460)”

2.1.5.3. Varoluscu Felsefede Varolus ve Oliim

Daha oOnce de belirtildigi gibi Albert Camus’niin Sisifos SOyleni’ne
baslangicinda soyledikleri varoluscu felsefenin varolus ve Olim hakkindaki
disiinceleri hakkinda onemli fikirler verir. Felsefenin tek Onemli sorunu olarak
nitelendirdigi intihar, aslinda yasamin ve varolusun anlamini sorgulayan bir
eylemdir de. Yasamin anlamini veya Camus’ye gore anlamsizligini Sisifos’un

Oykiisii simgelemektedir.

“Tanrilar Sisyphos’u bir kayayir durmamacasina bir dagin tepesine
kadar yuvarlayip ¢ikarmaya mahkiim etmislerdi; Sisyphos kayayi
tepeye kadar getirecek, kaya tepeye gelince kendi agirligiyla yeniden
asag1 disecekti hep. Yararsiz ve umutsuz ¢abadan daha korkung bir
ceza olmadigint dislinmiislerdi, o kadar haksiz da sayilmazlardi.”
(Camus, 1942: 127)

Camus Sysiphos ile uyumsuzu ve sagmay1 anlatmaktadir aslinda. Sysiphos,
tanrilar1 kandirmaya ¢alisan, bu uyumsuz kahraman aslinda cezasiyla da sagma
kavramini simgelemektedir. Camus’ye gore yasam da Sysiphos’un cezasi kadar
anlamsizdir, sagmadir. Sysiphos kayay1 dagin tepesine dogru tagirken bunun bos bir

ugras oldugunun farkindadir. Zira bu c¢abasi boyunca umut veya bir seving
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gdstermemistir. Bu farkindalik ise yasam ile birebir benzerlik gdsterir. Insan yasam
da tipk1 Sysiphos’un kayasi gibi diismeye mahkiimdur. Insan 6lecegini ve yasamin
anlamsizligin bile bile, sanki hi¢ 6lmeyecekmis gibi yasar ve sonunda 6liir. Bu da

sagmanin en giizel 6rnegidir.

Heidegger ise Varlik ve Zaman adli eserinde varligin anlami ve olim
kavramlarini inceler. O, Camus’den farkli olarak intihar1 degil, gilinliik yasamdaki

varlik ve 6liim algisin inceler.

“... Heidegger'in ilgilendigi 6liim, insanin iradesiyle kendi yasantisina
son vermesi olmayip, insan iradesinin disinda kalan ve giinliik hayatta
"0lmekten’ anladigimiz seydir. Ona gore O6lmek zorunda olmak
insanin kendi istegiyle se¢cmis oldugu bir varlik bi¢imi degildir.
Heidegger'de insanin Olimlii olmasi onun Ozgiirligii ile yakindan
ilgilidir. Insan, oliim sayesinde kendi &zgiirliigiiniin farkina
varmaktadir.” (Topakkaya, 2004:1)

Insanin 6liim sayesinde kendi 6zgiirliigiinii fark etmesi durumu son derece
varoluscu bir yaklasimdir. Zira Heidegger’in ozgiirliik ve 6liim arasinda kurdugu
baglantiyr bir bakima Sartre da desteklemektedir. Varolusculuk ona gore
insancilliktir. Insan diinyada kendi basma birakilmistir ve tanrisal bir varlik
tarafindan ne korunmakta ne desteklenmektedir. Bu da onu yaptig1 her hareket ve
verdigi her karardan sorumlu oldugu sonucunu dogurur. Ayni sekilde mahkim
oldugu bir kaderden de bahsedilemez. Her insan kotii kader gibi goriinen bir
durumdan ¢ikabilir ve yolunu cizebilir. Bu sorumluluk ile yetkinlik insanin

ozgurligiidiir.

“Ona bakilirsa, “Insan dogas1” diye bir sey yoktur; insan kendini nasil
yapiyorsa Oyledir; varliginin temel se¢gmesi olan bu tasartyla once
kendini belirler ve sonra gidisatinin biitlinli i¢inde ortaya ¢ikar. Bu
tasartyla insan, kendini segerken biitlin insanlart da se¢mig olur. Ciinkii
o tasartyla, gerceklestirmesi gereken bir insan imgesi kurar.
Varolusculuk, ahlaki bir nesnel degerler iizerine degil, insanin kdkten
ozgiirliigine yaslandirr:  “Insan  6zgiir olmaya mahkamdur.”
(Bompiani, 102)
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Varolusguluk ozellikle de tanritanimaz kanadinda ozgiirliigiin 6zellikle
iistiinde durur ve bir¢ok kavrami 6zgiirliikle iligkilendirir. Zira insan varligindan,
yasamindan sadece kendi sorumluysa bu onu &zgiir kilar. Oliimiin varlig1 Camus’ye
gore sagmayken, Heidegger ve Sartre’a gore ise yasami ozgiir kilar. Bu durumda
her kararindan sorumlu olan diinyaya birakilmis insan ig¢in Ozgiir olmak bir

zorunluluktur.
2.1.6. Psikolojide Oliim Kavram

Oliimiin biyolojik, kiiltiirel ve felsefi boyutlar1 incelenmesinden sonra bu
calisma i¢in 6nem arz eden bir bagka boyutun arastirilmasi 6nem kazanmaktadir. Bu

boyut insanin 6liim karsisindaki i¢sel durusudur.

Oliimiin ve yasammn psikolojik yonii genel olarak varoluscu yaklasimlarla
incelemektedir. Varolusgu yaklagim altinda ise 6liim ile ilgili temel ¢alisma alani
oliim korkusu (fear of death) ve 6liim kaygis1 (death anxiety) olmaktadir. Oliim
kaygisi ile 6liim korkusu arasindaki farkin incelenmesi ve 6zellikle bir anksiyete

bozuklugu olarak 6liim kaygisinin arastirilmasi bu ¢alisma i¢in 6nem tagimaktadir.
2.1.6.1 Varolus¢u Yaklasim

Psikolojinin varolusgu yaklasimi adindan da anlasilabilecegi gibi varoluscu
felsefenin fikirlerinden etkilenmis ve hatta varolusgu felsefeyi arastirmalarinin
merkezine yerlestirmistir. Varoluscu felsefe hatirlanacagi gibi yasamin ve 6liimiin
anlami, 6zglirliik, insan iradesi kavramlarini barindirmaktadir. Varoluscu psikoloji
yaklagimi ise varoluscularin temel kaygi ve konularimi insanlarin igsel
catigmalarinin sebebi olarak goriir. Varolusgu yaklasima gore insanin psikolojik alt
yapisinda Oliim kaygist basta olmak {izere cesitli psikolojik dengesizliklerinin
tetikleyicisi olarak bu varolussal kaygilar yatmaktadir. Varolussal psikoterapi ise bu
catigmalar1 gozlemleyerek bozukluklara yol agan savunma mekanizmasinin en alt
tabakasinda gizlenmis temel kaygilara ulasmaya calisir. Bu 6zelligiyle varolussal

terapi bize Freudiyen psikanalizi animsatmaktadir.
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“Varoluscular, insan kaygi ve mutsuzlugunun kaynaginin yasamin
anlaminin bulunmamasi ve “var olmama” (6liim) tehdidi oldugunu
digtintirler. ... Aslinda varoluscu goriis, 06zglil tedavi edici
yontemlerden ¢ok fikir kiimeleridir. Ancak, bir ¢esit uygulamasina
gestalt tedavisi adi verilir. Burada gestalt psikolojisi ve psikanaliz
birlestirilmeye ¢alisilir.” (Morgan 1982: 353)

Varolusgu yaklasimin bir bagka fikri ise Camus’niin sagmasindan ve
uyumsuzundan hatirlanabilecegi gibi yasamin anlamsizligi ve yabancilasmadir.
Insan yasamin ve 6liimiin anlamini sorgular ve vardigi sonu¢ yasamin anlamsiz
oldugudur, bu durumda karsilastig1 i¢sel yalitilmigslik onda yabancilagsmaya ve

dolayisiyla kaygi ve psikolojik bozukluklar yaratir.

“Varoluscu psikologlar ¢agdas yasamin anlamsizlii ve yabancilagsma
tizerinde durmaktadirlar. Ciinkii yabancilasmanin duyarsizlik, korku
ve diger baska psikolojik sorunlara yol actigina inanmaktadirlar. ...
Varolusgu psikoloji insanlari, kendi iglerinde bulabilecekleri ve
davraniglarinin sorumlulugunu iistlenerek 6zgiirlesmelerini saglayacak
bir kimlik duygusuna yoneltmektedir.” (Morris, 2002: 23-24)

Bu noktada 6zgiirliik yine olduk¢a 6nemli bir kavram olarak karsimiza
cikmaktadir. Varolusgu felsefenin o6zgiirliik fikri ile psikolojideki varoluscu
yaklagiminin 6zgiirliige yiikledikleri anlam biiylik benzerlikler tasir. Hatirlanacagi
gibi varolusgu felsefe insanin 6zgiir olmaya mahkim oldugunu soyliiyor ve her
insanin 6zglir olmak zorunda oldugunu savunuyordu. Bahsi gecen bu 6zgiirliik ise
insana istedigini yapma ve istedigi karar1 uygulama hakki verirken de kendi segcme
ve kararlarindan, yasamindan da sorumlu tutmaktadir. Bu 0Ozgiirlik kendinden
sorumlu olma ylikiinii de beraberinde getirmektedir. Varoluscu psikoterapi de boyle
bir yontemi kabul ederek insanin 6zglirlesmesini, davraniglarinin sorumlulugunu
iistlenmesine ve yasamdaki durusunun giiclenmesine olanak saglayacagi goriistinii

savunur.

Varolusgu psikoterapide dinamizm kilit kavram niteligindedir, bu Irvin
Yalom tarafindan da onaylanmaktadir. Ancak Yalom’un psikodinamiklerini

incelemeden once varolusgulugun ve varoluscu psikoterapinin dinamik yapisini
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ayrintilandirmak gerekmektedir. Bunun i¢inse varolusgu felsefeye ve bir siireligine

de Heidegger’e donmek gerekmektedir.

Heidegger’in Dasein tasarimi insan ve diinyanin biitiinliiglinden bahseder.
Dasein terimi diinyanin insansiz, insanin diinyasiz var olamayacagini
savunmaktadir. Ancak Dasein daha da karmasik bir bi¢gimde varolusun
dinamizminden bahseder. Var olmak duragan bir durum degil, degisken bir

durumdur ve bu degisim hi¢ durmaksizin siirer.

“Ancak Heidegger’in Dasein kavrami daha da karmagiktir. “Olmak”
var olmak demektir ve var olmak dinamik bir siirectir. insan olarak var
olmak hi¢bir seye benzemez bir sekilde var olmaktir. Varolus
stirecinde insanlar seger, degerlendirir, kabul eder, reddeder ve
gelistirir. Insanlar duragan degildir; onlar her zaman daha oOnce
olduklarindan bagka bir seye doniismektedirler. Var olmak farkli
olmaktir, var olmak degismektir. [...] Evrendeki her seyden farkli
olarak insanlar kendi varliginin dogasini segerler.” (Hergenhahn, 2001:
509)

Heidegger’in bu dinamizm goriisii varolusgu felsefenin de bel kemigi
niteligindedir. Zira dogustan gelen kadercilik benzeri ve degismez mizaca dayali bir
alin yazis1 s6z konusu olmadigindan bu dinamizm goriisiidiir insana kendini ve
diger insanlar1 se¢me olanagmni taniyan. Insan yasamini, kendini ve gevresini
degistirme giicline ve 6zgiirliigline sahiptir, hatta bu degisim bir zorunluluktur da.
Varolusgu felsefe her seyden sorumlu tuttugu insami 6zgiir kilar ve bu 6zgiirliik
degisimin gerekliligini de ortaya koyar. Gelisimin de bir degisimdir ve bu

sebepledir ki var olmak degismektir.

Varolusgu psikoterapinin en dnemli isimlerinden Varoluscu Psikoterapi adli
kitabin da yazar Irvin Yalom varoluscu psikoterapinin dinamik bir psikoterapi sekli
oldugunu sdyler. Bu noktada ise dinamik terapiyi tanimlamak bir gereklilik
olmaktadir. Yalom varoluscu psikoterapiyi agiklamaya ‘dinamik’ terimini

tanimlamayla baglar,

“... terim “gli¢” kavramini igeren 6zel teknik bir kullanima sahiptir.
Freud’un insanin anlagilmasma en biiyiik katkisi, zihinsel isleyisin

82



dinamik modeli olmustur — bireyin iginde c¢atismali giliclerin
bulundugunu ve hem adaptif hem de psikopatolojik olan diisiince,
duygu ve davranisin bu catigmali giiclerin bir sonucu oldugunu 6ne
siiren model. Ustelik —ki bu onemlidir- bu giicler cesitli farkindalik
diizeylerinde bulunmaktadirlar; bazilar1 gergekten bilingdisidir.”
(Yalom 1999: 15-16)

Freud’un zihinsel islemin dinamik modeli ve varoluscu psikoterapi
insanlarin psikodinamiklerini inceler. Psikodinamikler bilin¢li veya bilingdist
giidiiler ve korkular1 igerir. Daha oOnce de bahsi gegen psikodinamiklerin
hangilerinin i¢sel ¢atismasi s6z konusudur ve bu savasim hangi faktorleri igerir...
Bunlar psikodinamik yaklasimli paradigmalarin ¢alisma konusudur. Psikoterapi ile
korku ve giidiilerle olusan psikodinamiklerin ortaya kolayca cikarilamayan alt
katmanlarina inmeye calisilir. Bunlara ulasabilmek icinse cesitli gézlem teknikleri
kullanilir; bunlardan bazilar1 riiyalar, bilingalt1 incelemeleri, derin yansitma ve

psikotik ifadelerdir.

Yalom psikodinamikleri Freudyen, Neo-Freudyen (Kisilerarasi) ve

Varoluscu psikodinamikler olmak iizere siralamistir.

Freudyen psikodinamikler dogustan gelen cinsel catigsmalarla yonetilir.
Libido-Ego  ¢atismast  veya  icgiidiiler-siiperego  catismasi  Freudyen
psikodinamiklerin temelinde yatar. Kontrollii olunmasi gereken, sosyal normlar ve
kiiltiir gibi degerlerle korunan dis diinya bireyin i¢giidiisel cinsellik ve saldirganlikla
catigmaktadir. Neo Freudyen psikodinamikler ise daha kiiltiirel ve sosyal bir bakis
acistyla insanin, Ozellikle de cocugun yetiskinlerin —ki oOzellikle Ornek alinan
yetigkinlerin- onaymi kazanmaya yoneliktir. Cocuktaki “temel ¢atisma bu dogal
biiyiime  egilimleriyle  ¢ocugun  giiven  ve  onaylanma  gereksinimi

arasindadir ”(Yalom, 1998: 18)
Yalom varoluscu psikodinamikleri ise detayli bir bigimde incelemistir.

“Varoluscu goriis farkli tiirde bir temel ¢atismay1 vurgulamaktadir: ne
bastirilmis igglidiisel c¢ekismelerle ne de igsellestirilmis Onemli

yetigkinlerle olan c¢atismay1r Onemsemektedir, onun yerine bireyin
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varolmanin getirileriyle yiizlesmesinden kaynaklanan ¢atisma iizerinde
durmaktadir. Varolmanin “getirileri” derken belirli en nihai kaygilari,
insanoglunun diinyadaki varliginin bir pargasi, hem de Onemli bir
pargast olan, yaratiligtan getirilen belirli nitelikleri kastediyorum.”

(Yalom, 1998:18)

Gortldiigi iizere varolusgu psikodinamiklerin kaygilari varoluscu felsefenin
kaygilarma paraleldir. Ona gore varolusunu diigsiinen insan yeteri kadar derine
inebilirse (ki burada bir ¢esit introspektiften bahsedilebilir) “nihai kaygilara”
ulagilir. Nihai kaygilar ise Yalom’un ¢alismalarinda dorde ayrilir: 6liim, 6zglrliik,

yalitim ve anlamsizlik.

Nihai kaygilarin ilki ve en Onemlisi Oliimdiir. Bir var olamayacaginin
bilincinde olan insan varolugunu sorgularken kaginilmaz 6lim gergegiyle yiiz yiize
gelir. Diger nihai kaygi, ozgiirliik korkuyla bitisiktir. Ancak varoluscu bakis
acisindaki anlamiyla, 6zgiirliigiin ayn1 zamanda sorumluluk anlamina geldigi de
belirtilmistir. Yaliim ise bir tiir yalmizliktir. Diinyaya tek basimiza gelip, kendi
olimiimiize tek basimiza Oliirliz. Var olusumuzda yalniz ve yalitilmisizdir. Son
nihai kaygi ise anlamsizliktir. Anlamsizlik Camus’niin sagma kavramiyla 6zdestir.
Olmek zorunda oldugumuz bir yasamin anlami nedir ve o yasami neden yasariz? Bu

sorulara yanit verilememesi anlamsizlig1 agiklar.

2.1.6.2. Korku ve Kaygi

Korku ve kaygi her ne kadar yakin anlamli kavramlar gibi goriinseler de
psikoloji literatiirlinde farkli anlamlar1 ifade etmektedirler. Bu sebeple oliim
korkusu ile 6liim kaygisi arasinda da 6nemli bir fark oldugu sonucu dogar. Kaygi

kavrami anksiyete veya bunalti olarak da bilinmektedir.

Bunalti1 kavrami varoluscu felsefeciler tarafindan da kullanilan Almancadaki
“angst” kelimesinin, Ingilizcedeki ise anxiety kelimesinin karsihigidir. Kaygi
kavrami korku kavramina gore daha derin bir psikolojik igerik tasimaktadir. Kaygi
bozukluklar1 yaygin nevrotik bozukluklardandir. Genellikle hastane tedavisini

gerektirmez, farkli yogunluklarda seyredebilir.
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Yaygin kaygi bozukluklarindan biri de fobidir. Oliim fobisi (tanatofobi),
yiikseklik fobisi (akrofobi), acik alan fobisi (agorafobi), siiriingen fobisi (heperfobi),
kapali yer fobisi (klostrofobi), karanlik fobisi (niktofobi) en yaygin fobilerdir.
(Yiiksel, 2001:169)

“Anksiyetede kotii bir sey olacakmis duygusu ile birlikte hos olmayan

bir duygusal durum sézkonusudur. Anksiyeteyi daha kisa ve o6zli
olarak tanimlayacak olursak “uygun bir nedeni olmayan korku”

diyebiliriz.” (ibid: 120)

Tanimda kayginin uygun bir nedeni olmayan korku oldugu ifadesi 6zellikle
onemlidir. Korku sebepli ve nispeten daha rahat gbézlemlenebilir ve normal bir
durumken kaygi ardindaki sebepler ¢esitli ve ulasilmasi giictiir. Cogu zaman
kaygilarin ardindaki sebeplere ¢esitli psikoterapik yontemlerle ulasilmak
durumunda kalinir; zira kaygmin sebebi hafizanin gelismedigi donemlere dahi
dayanabilir ve kayginin temel sebebi unutulmus veya bilingaltinda saklanmis veya

bastirilmis olabilir.

“Kisaca, psikologlar “korku” terimini, korku nedeninin bilindigi haller
icin kullanirlar; bizi korkutanin ne oldugunu biliriz. Diger yanda kayg:
sorunun ne oldugunu bilmeksizin duydugumuz, belli belirsiz (vague)
bir korkudur.” (Morgan, 1998: 228)

Yukaridaki tanima gore belli belirsiz korku cocukluk yillarina ait veya
bastirilmis bir anidan meydana geliyor olabilir. Babasindan korkan bir c¢ocuk
ilerleyen yasaminda diger yetiskin erkeklere karsi bir kaygi gelistirebilir veya anne
figiiriiyle olan bir sorun ileriki yaslarinda bir kaygi bozukluguna doniisebilir. Korku
ise kosullanma, simgesel ve algi gelisimi gibi faktorlerle ortaya cikabilir. Bir
yanginda yaralanmig bir insan bu yangindan kurtulduktan sonra atesten korkabilir;

bu korku kosullanma ile ortaya ¢ikmis bir korkudur.

Gortlmektedir ki korku, kaygiya gore daha basit nedenlere dayanan ve
neden- sonug iligkisinin daha kolay kurulabildigi bir duygudur. Ayrica korkunun bir

savunma mekanizmasi oldugu gortisii de yaygindir.

85



“Korku viicudumuzda, bizi tehlikeli durumlarda diisiinerek hareket
etmemiz konusunda uyaran ve bununla da bizi koruyan, bir alarm
sistemi gibi c¢alisir. Bu sistemin islevi gayet basittir. Tehlikeli bir
durumun farkina variriz, simsek hiziyla ve otomatik olarak gergin ve
dikkatli bir duruma gecgeriz.” (Hennenhofer, Heil, 2003: 11)

Kaygi kavraminin bunaltt kelimesiyle de nitelendirildigi belirtilmisti.
Varolusgu agidan degerlendirildiginde bunalti insanin temelinde varlik ile 6lim
arasindaki c¢atisma ve bu c¢atismanin insan tarafindan fark edilmesinden

kaynaklanmaktadir.

“Bunalti, insan varolusunun temelinde vardir. Varolusa karsi yokolus
gergeginin  algilanmasidir.  Bunalti, kisinin  varolusunun yok
edilebileceginin, kendisini ve diinyasim1 tiimden yitirebileceginin,
“hi¢” olabileceginin farkinda olmasidir. Korku, kisinin varligimin
disina, onun dis yiizeyine yonelen bir tehlikeye karsi tepki, bunalti ise
kisinin dogrudan dogruya varolusuna, 06ziine kars1t bir tehditin
algisidir.” (Oztiirk, 2002: 50)

Fromm o6liim kaygisin1 normal korku ve insana siirekli tedirginlik veren

oliim kaygis1 olarak ikiye ayirir.

“Fromm, iki tiirlii 6liim kaygist oldugunu belirtir. Birincisi, her insanin
olim karsisinda yasadigi, 6lmek zorunda olduguna iligkin normal
korku; ikincisi ise, insani siirekli tedirgin eden Olim kaygisidir.”
(Tanhan, Ar1: 2006:48)

Bu tanima gore 6liim korkusu her insanda az ya da ¢ok var olan dogal ve
normal bir korkudur. Oliim korkusu bahsi gecen farkli sebeplerle ortaya cikabilir.
Biiyiik bir 6lim tehlikesi atlatmis bir insan veya bayilma tecriibeleri yasamis bir
insanin Oliimiin bilingsizlik durumunu tahmin etmeye calisarak Oliime karsi

sartlanmayla bir korku edinebilir.
2.1.6.3. Oliim Kaygisinin Ol¢iilmesi

Her insan 6liim diisiincesine sahip olsa da kimileri bu diislinceyi sadece bir
bilgi olarak saklarken kimileriyse 6liim diisiincesini yogun sekilde yasarlar. Oyle ki

olim dislincesini yogun ve Olgiisiiz olarak yasayan insanlar ¢ogu zaman 6liim
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gerceginin bilincinde olup yasamini olumlu olarak yonlendirmek yerine bu
diisiincenin yasamlarini olumsuz, yogun bir bunalt1 olarak hissedebilmektedirler. Bu
da gostermektedir ki 6liim kaygis1 insanlarin hayatlarint olumlu ya da olumsuz

yonde etkileyebilir nitelikte ve insanlarda farkli 6nem derecelerindedir.

Oliim kaygisinin dnemini ve insanlarm bu duyguyu farkli yogunluklarda
yasadiginin bilincinde olan bilim adamlar1 6zellikle son elli yi1lda yogunlasan 6liim

kaygisini 6l¢gme caligmalari siirdiirmiislerdir.

Oliim kaygisinin dlgiilmesi farkli bigimlerde ve farkli bilgileri edinmeye
yonelik olmustur. Calismalarin bircogunda 6liim kaygisinin olusmasinda din, yas,
cinsiyet, sosyokiiltiirel yapi, mesleki ve Kkiiltiirel farkliliklar gozetilmistir. Bu
caligmalarda amagclanan ise 6lim kaygisinin yogunlugu ve dindarlik veya yas ile

olim kaygis1 arasindaki iligkileri tespit etmek olmustur.

Yas veya din ile Olim kaygist arasindaki iliski kimi caligmalarda
bulunmusken, kimi caligsmalarda ise belli bir iligki tespit edilememistir. Bunun
sebebi ise Olim kaygisinin karmagsik yapisidir. Bu gibi bir farklilik ise oliim
kaygisin1 arastirmak icin yapilan calismalarinin c¢esitliliginin sebebini kanitlar
niteliktedir. Zira 20. Yiizyilin basindan bu yana uygulanan 6liim korkusunu 6lgme

ve degerlendirme teknikleri ¢esitlidir.

Calismalarin bir kismi 6lim korkusunun veya kaygisinin yogunlugunu
arastirirken bir kismi da Oliime karsi fikir ve tutumlart arasgtirmistir. Calismalar
katilimcilara 6lim hakkindaki fikir ve tutumlart hakkinda sorular sormakta bazi
zamanlar agik uglu anket, kimi zaman ise Likert formatinda yapilmistir. Likert
formatinda cevaplar derecelendirme yoluyla cevaplanmaktadir. Kesinlikle
katuryorum, katilyyorum, kararsiz, katilmiyorum, kesinlikle katilmiyorum seklinde
veya bu yogunlugu 0 ve 4 arasinda bir sayiyla degerlendirerek cevaplama klasik bir

Likert formatidir.

Bu konuda Donald I. Templer’in 1970 tarihli ¢alismas1 SSCI verilerine gore

en ¢ok atif alan makalelerden biridir.
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“Ancak farkli faktér yapilarimi gostermesine ragmen, bu Olcegin
sadece genel Olim kaygisin1 O6lgmek amaciyla gelistirilmis oldugu
bilinmektedir. Kurumsal ve empirik bilgilerin gelismesi, insanin 6liime
yonelik psikolojik yaklagimlarinin karmasik oldugunu ortaya koymus
ve bazi arastirmacilar bu 6lgege bazi maddeler ilave ederek, 6l¢egi ¢ok
boyutlu hale getirmeye calismiglardir. Zira tek boyutlu yaklasimlar,
Olim kaygisimin 6liim hakkinda genel kaygiyla karakteriz edilen
psikolojik bir fenomen oldugu tezine dayanmaktadir.” (Y1ldiz, Karaca;
2001)

Onceden de belirtildigi gibi salt 6liim kaygisinin disinda karmasik ve ¢ok
yonlii bir kavram olan 6liim kaygisi hakkinda 6grenilmek istenenler ¢ogaldikca
Templer’in oliim kaygisi Olcegi de degisime ugramistir. Olusturulan farkl
olgeklerdeki sorular 6liim deneyimi, beklenen 6liim, yasama istegi, 6lim kaygisi,

Olme bi¢imi, 6liim yas1 gibi sorulara cevap aramistir.

Giincel oliim o6lgeklerinden olan Thorson ve Powell 6liim oOlgegi ise
kendinden dnceki dlgeklerin gelistirilmesiyle 1992 yilinda ortaya ¢ikmistir. Thorson
ve Powell 06l¢egi Tiirkceye cevrilmis ve Tiirkiye’de de uygulanmistir.(Yildiz ve

Karaca, 2001)

Yildiz ve Karaca’nin 2001 tarihli calismasinda denekler Atatiirk
Universitesi, Egitim fakiiltesi, Giizel Sanatlar Fakiiltesi ve Ilahiyat Fakiiltesi
Ogrencileri arasinda seckisiz yoOntemle belirlenmistir. “Aci1 ¢ekerek Olmekten
korkarim”, “GoOmiildiikten sonra cesedime ne olacagi konusu beni hig
kaygilandirmiyor”, “Oldiikten sonra islerim iizerindeki kontrolii kaybedecegim
diisiincesinden nefret ederim”, “Oliirken cekilen 1stirap beni kaygilandirtyor”,
“Oldiikten sonra bize ne olacagi konusunda ¢ok kaygilaniyorum” gibi sorular

denekler tarafindan Likert tipi 6lgekle cevaplandiriimistir.

Calismanin sonucunda ise Thorson Powell 6l¢eginin orijinali ve Tiirkce
cevirisinin arasinda tutarlilik oldugu ve Tiirkiye’de uygulanabilir oldugu sonucu

cikmustir.

Nitekim bu ¢eviri 2006 yilinda Tanhan ve Ar’nin ¢aligmasina da kaynak

olmustur (Tanhan, Ari; 2006). Onlarin ¢alismasinda 2004-2005 6gretim yilinda
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Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Bilgisayar Ogretim Teknolojileri
(BOT) ve Rehberlik ve Psikolojik Danmigma (RPD) programlarindaki 57 son simif
ogrencisi denek olarak secilmis ve 6lim kaygisi diizeyleri Yildiz ve Karaca, nin
cevirisi olan “Oliim kaygis1 Olgegi” ile dl¢iilmiistiir. Bu yonteme ek olarak ise acik

uglu tek soruluk bir formda “Sizce 6liimiin anlami nedir?”” sorusu sorulmustur.

Tablo 2.1. Oliime Verilen Anlama Iliskin Ogrenci Dagihm

Oliime Verilen Anlam f %
Yeni Bir Hayatin Baglangici 36 63.2
Mutlak Son 6 10.5
Baska Bir Formda Yeniden Yasama Donmek 5 8.8
Diger 10 17.5
Toplam 57 100

Kaynak: Tanhan Fuat, Figen Ar, “Universite Ogrencilerinin dliime verdikleri
Anlam ve Ogrenim Gordiikleri Program Agisindan Oliim Kaygisi Diizeyleri”,
Yiiziincii Y1l Universitesi, Egitim Fakiiltesi Dergisi, Cilt III, Say:: II; Aralik
2006.5.50.

Deneklerin yaridan fazlasi oliimii yeni bir hayatin baslangict olarak
gormektedirler. Bunun Islam dinindeki cennet-cehennem inanciyla ilintili oldugu
sOylenebilir. Mutlak son, baska bir formda yasama donmek ve diger inanglar ise
deneklerin fikirlerinin %36.8’ini olusturmaktadir. “Arastirma sonucunda, 6grenim
goriilen programin tiirline ve 6liime verilen anlama gore 6grencilerin 6liim kaygisi
diizeyleri arasinda istatistiksel anlamli bir farklilik olmadigi ortaya ¢ikmistir”

(Tanhan, Ar1: 2006)

Oliim gerceginin bilinci insanoglu igin her zaman yasam bigimlerini
yonlendirir nitelikte olmustur. Tarihte 6limiim gerek felsefi gerek bilimsel gerekse
yasal anlamlar1 aranmig, 6limiin anlami ise tarih boyunca degiskenlik gostermistir.
Felsefi olarak 6liim materyalistler i¢in biyolojik bir sona eris, diialistler i¢in ise ruh
ve bedenini ayrilmasi olmustur. Bilim ise 6liimii 6nceleri nefes ve kalp atiglarindan

anlamis, teknoloji ve tibbin ilerlemesiyle de norolojik yontemlere bagvurmustur.
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Farkli kiiltir ve inanglara bakildiginda ise 6liim kavraminin insanlarin
yasam bic¢imleri i¢in ne kadar belirleyici oldugu goriilmektedir. Eski Misir’dan Eski
Yunan’a, ¢ok tanrili dinlerden semavi dinlere kadar hep diialist goriis savunulmus
ve dliim yardimiyla yasama anlam verilmistir. Oliim sonras1 yasam ve 6liimsiizliik
kavramlar1 ise dinlerin ve inan¢ sistemlerinin en Onemli tartismalar1 ve

yonlendiricileri arasinda yer almistir.

Felsefe ise Oliimiin anlami, o6lim sonrasi yasam, Oliimsiizliik gibi
kavramlarin lizerinde antik caglardan gilinlimiize kadar tartismistir. Varolusgu
felsefe ise 6liim gergegini felsefi tartigmalarinin merkezine koyarak yasam ve 6lim

arasindaki iliski ve ¢eliskiyi goriislerinin ¢ikis noktasi olarak belirlemislerdir.

Oliimiin psikoloji kanadinda ise insanlarin &liim korkular1 ve &liim kaygilar:
incelenmis ve bu kayginin oOl¢iilmesi caligmalar1 6zellikle son elli yilda hiz

kazanmustir.
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BOLUM 3

TUKETIMIN ZAMANLAR ARASI TERCIHINDE
OLUM KAYGISININ ETKIiSi

Oliim olgusunun dini, felsefi ve psikolojik dzelliklerinin incelenmesinden
sonra bu béliimde tiiketimle iliskisi arastirilacaktir. ikinci boliimde sunuldugu iizere
bu olgunun insan hayat1 iizerinde ¢ok farkli kanallardan etki etmesi miimkiindiir.
Dolayisiyla, oncelikle 6liim algisinin insan psikolojisi tizerindeki etkilerinin bir
yoniinii ele almak dogru olacaktir. Bu yoniin 6l¢iilebilirlik sinirlart icerisinde olmasi
kosulu nedeniyle ele almabilecek en uygun olgu &liim kaygisidir. Oliim kaygisinin
tilketimin zamanlar arasi tercihi iizerindeki etkisi bu iki olgunun iliskisinin

analizinde daha 6lgiilebilir olasi bir bag goriilebilir.

Tiiketimin zamanlanmasi tercihinin 6liim kaygist gibi karmasik bir duyguyla
iligkilendirilmesinin modellenmesinde karsilasilabilecek ilk sorun, veri ve Olgme
sorunudur. Bu kadar spesifik bir iligkiyi incelerken, temelde benzer literatiiriin bu
Ol¢me sorununu nasil ele aldig1 yol gosterici olabilir. Fakat bu durumda karsimiza
bagska bir problem c¢ikmaktadir. Tiikketimin zamanlar1 arast tercihinin
aciklanmasinda, birinci boliimde belirtildigi iizere Neoklasik yaklasim hakimdir.
Dolayistyla bu tercihle faiz orami arasindaki baglanti incelenmis olmakla birlikte
tiketim davraniginin insan davraniginin diger boyutlartyla iligkisi bolim 1°de
belirtildigi gibi yeni giindeme gelmektedir. Bu iliskinin bu tezde ele alinan

boyutuyla ilgili ise literatiirde bu giine kadar bir ¢calisma bulunmamaktadir.
3.1. Data ve Metodoloji

Bu asamada calismanin ilerleyebilecegi yon, oncelikle dlgme probleminin
istesinden gelmektir. Boyle bir cabada goz ardi edilmemesi gereken kurallar

epistemoloji, 20.yy bilim felsefesi ve istatistik biliminden gelmektedir.
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Bu kurallarin, ¢ok uzun siiredir pozitif bilimlere hizlica yaklasan sosyal
bilimlerde kullanildig1r bilinmektedir. Dolayisiyla Oncelikle arastirma sorumuzu,
yani hipotezimizi net bir sekilde ortaya koymak, sonra varsayimlarimizi siralamak
ve sonra bu hipotezi en uygun metodoloji ile test etmek gibi klasik bir siralama ile

gidilmesi dogru olacaktir. Bu ¢alismada ki hipotez;
Ho: Oliim kaygisi gelecekte degil de bu giin tiikketme istegini artirir.
H;: Oliim kaygis1 gelecekte degil de bu giin tiikketme istegini artirmaz
seklindedir.

Dolayisiyla burada 6l¢iilmesi gereken iki de§isken mevcuttur. Bunlar 6lim

kaygis1 ve tiikketimin zaman tercihidir.
3.1.1. Oliim Kaygisinin Ol¢iilmesi

Ikinci béliimde belirtildigi iizere 6liim kaygisinin psikolojideki standardize
edilmis Ol¢gme metodu olarak, Thorson ve Powell’mm olim dlgegi (1992)
kullanilmistir. Bu metot Ek-1 de verilen anketin i¢indeki 9-34 sorularin arasindaki
25 sorunun sorulmasiyla ¢aligir. Bu 25 sorunun cevaplari yine ankette goriilecegi
iizere likert tipi 5 basamakli bir 6lcekle yapilmaktadir. Bu sorular i¢inde kontrol
sorulart da mevcuttur. Ortaya ¢ikan endekste diisiik sayi, yiiksek olim kaygisini
gostermektedir. Olgek, 0 ile 100 arasinda dagilmaktadir. Burada “0” sonucu 6liim
kaygisinin en yiiksek oldugu, 100 ise 6lim kaygisinin hi¢ olmadigmni durumu

gostermektedir.
3.1.2. Tiiketimin Zaman Tercihinin Olciilmesi

Bu degiskenin Olgiilmesi daha da 0zgiin bir yaklagim gerektirmektedir.
Ciinkii insanlarin “bugiin mii, gelecekte mi tiiketmeyi tercih ederdiniz?” sorusuna
verecegi cevap ve bu cevabi verirken gectigi kognitif siire¢ ile gercek yasaminda bu
karar1 verirken ortaya koyacagi eylem ve gececegi kognitif siirecin birbiri ile ayni
olma olasiliginin ¢ok diisiik oldugu sezgisel olarak sdylenebilir. Dolayisiyla burada

daha dolambagcl bir 6lgme metodu kullanma ihtiyact dogmaktadir. Psikoloji bilimi,
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boyle durumlarda bireyin davranis ¢iktisina bakarak bu tarz bir tercihi agiklamaya
calisir. Probleme benzer bir yaklasimla bakildiginda, ilk olarak bireyin tiiketimdeki
zaman tercihini gosterecek bir eylem tespit etmek dogru olacaktir. Tiikketimin zaman
tercihini gostermekte Neoklasiklerin yaklasimi, siireci kredi kullanimiyla
baglantilandirmaktir (Bu baglant1 kognitif bir siirecle degil faiz orami ile
iligkilendirilir). Bunun altinda yatan temel varsayim gelecekteki gelirini tiiketmek
isteyen bireyin bor¢lanmak zorunda oldugudur. Giiniimiizde kredinin hem yaygin
bir bor¢lanma bi¢imi olmasi hem de bagka bir bireyden bor¢lanma siirecinden daha
Olciilebilir olmasi onu metodolojik agidan daha kullanilabilir hale getirmektedir. Bu
nedenle bu ¢alismada kredi karti kullanimi, tiiketimin zaman tercihi konusunda bir
gosterge olarak ele alinmigtir. Fakat burada kredi kart1 kullaniminin miktar olarak
ele alinmasi yaniltici olacaktir. Ciinkii genellikle bu miktar, gelir diizeyiyle
baglantili olarak degismektedir. Dolayisiyla kredi kartinin aylik kullanim miktari,
gelecek tiiketimi bu giine ¢ekme isteginin siddetini gostermez. Ne var ki, ne siklikla
limit agimi ile karsilasildigi sorusuna alacagimiz cevap bdyle bir gosterge olarak ele
alinabilir. Bu nedenle c¢aligmada bireyin ne siklikta limit asimi problemi ile
karsilastigi sorusuna verecegi cevabin, gelecekteki gelirini bugiin tiikketme

konusundaki isteginin siddetinin bir gostergesi oldugu varsayilmistir.
Test edilecek modelin varsayimlar su sekildedir.
Varsayim I: Thorson ve Powell’in 6liim 6l¢egi 6liim kaygisini dogru dlger.

Varsayim 2: Thorson ve Powell’mm oliim o6lgegi Tirkiye’de gecerlidir.
(Bolim 2.x vurgulandig1 tiizere Yildiz ve Karaca’nin 2001 calismasinda bu

gecerlilik kabul edilmistir.)

Varsayim 3: Bireyin bu giine kadar kredi kart1 kullanirken, yetersiz bakiye
cevabini ka¢ kere aldigi, gelecekteki gelirini bu giin tiilketme isteginin siddetini

Olger.

Calismanin hipotez ve varsayimlarinin netlesmesinin artindan bu hipotezi
test etmek icin gerekli verinin toplanis siireci su sekilde gergeklesmistir. Oncelikle

yukaridaki arastirma sorusu ve varsayimlara uygun bir anket gelistirilmistir. Bu
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ankette varsayim 3’te belirtildigi lizere “bugiline kadar kredi kartim1 yetersiz bakiye

nedeniyle kullanamadigim aligveris sayim” diyerek denege su secenekler

sunulmustur.
a) 0
b) 1-20
c) 21-30
d) >30

Once de belirtildigi iizere anket Thorson ve Powell’m 6liim 6lgegi olan 25
adet soruyu icermektedir. Ayrica demografik veriler gibi verileri toplayacak ve
bunlar ile bagimli degisken arasindaki iliskiyi de ortaya koyacak kontrol sorular1 da
mevcuttur. Bu sorular giivenilirligi bir ¢ok calisma ile kanitlanmis olan World

Values Survey’den alinmstir.

World Values Survey c¢esitli sosyal gostergelerin sosyolojik ve politik
etkilerini inceleyen sosyal bilimcilerin calistigi diinya genelinde bir networktur.
Birgok iilkede gerceklestirilen ayrintili bir anket ¢alismasina dayanmaktadir. Bu
anketler dlinya niifusunun  %90’m1  kapsayacak  sekilde 97  iilkede
gerceklestirilmektedir. 19817 den beri ¢esitli araliklarla gerceklestirilen anketteki

sorular standardize edilmistir.

Anket olusturulduktan sonra sira uygulamaya geldiginde yeni zorluklar bas
gostermistir. Anketin bir¢cok dliimle ilgili soru icermesi degisik psikolojik tepkiler
ortaya ¢ikarmis ve anketin uygulanabilecegi mekan bulmakta zorluk cekilmistir.
Universite gibi daha kolay izin alinabilen mekanlarda anketin uygulanmasi daha
kolay olabilecekken bu yol tercih edilmemistir. Ciinkii iiniversitede bulunacak
toplulugun, popiilasyonu temsil edecek bir Orneklem olmadigi agiktir. Bir¢ok
denemenin ardindan biiylik bir aligveris merkezinden gerekli izin alinmig ve
hedeflenen 6rnekleme anket uygulanmistir. Ankete 122 kisi katilmistir. Bu rakam
istatistiki analiz i¢in gereken minimum sayinin ¢ok {istiindedir. Ad1 gegen 122 kisi

18 yas iistii kadin ve erkeklerden secilmistir.
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Modeli tahmin etmek i¢in ordered probit modeli secilmistir. Anketteki 1.
Soru olan bagimli degiskenimiz kesikli (discrete) oldugu i¢in Kesikli Secenek
Modellerinden (Discrete Choice Models) birini tercih etmenin uygun olacag:

aciktir.

Burada soruya verilen cevap evet ve hayir gibi iki se¢imli bir cevap olsa idi;
o halde Ikili Se¢im Modellerinden birini (Binary Choice Models) kullanilabilirdi.
Literatiirde bu tiir modellerin en yaygin olanlar1 logit ve probit modelidir. Fakat bu
yol denekten alabileceginiz bilgiden daha azin1 almak anlamina gelmektedir. Ciinkii
bagiml degisken sorumuz “bugiine kadar hi¢ limit asimi nedeniyle kredi karti
kullanamadiginiz oldu mu?” sekline doniismek zorundadir. Bu da ankette sorulan
birinci sorudan daha az bir bilgiye ulasilmasima neden olur. Ikinci bir secenek ise
“Bugline kadar ka¢ kere limit asimi nedeniyle kredi kartinizi kullanamadiginiz
oldu?” sorusuna sikli bir segenek sunmadan dogrudan bir cevap istemektir. Fakat
ankete katilanlarin bu sorunun cevabini dogru hatirlamama olasiliklar1 yiiksektir.
Dolayisiyla sorunun bu sekilde sorulmasi verinin yanlis yonlendirilmesi sonucunu
dogurabilecektir. Bu ihtimaller gz 6niinde bulundurularak sorunun ikiden fazla
secenek icerecek sekilde cevaplanmasi istenmistir. Bagimli degisken sorusunun bu
sekilde sorulmasi nedeniyle uyulabilinecek en uygun metodoloji Ordered Probit

Modeli olmustur.
3.1.3. Ordered Probit Modeli

Ordered Logit ve Ordered Probit modelleri McKelvey ve Zavaine tarafindan
1975°te gelistirilmistir. Geleneksel bir lineer model,

y =xB+e

Seklindedir. Ne var ki burada Y’ gozlemlenebilir bir degiskendir. Eger y*
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=J  ifu;, <y

Bt gt [ esik (Treshold) parametreleridir.

X;=1 Egerl= A =10

XKp=2 Eferll= A =21

X.=3 Eger2l= 4 = 30

Kp=4 Efar 4 < 1

Seklinde tanimlanacaktir. Burada X,. bagimli degiskeni A ise anketin birinci

sorusuna verilen cevaplari tanimlamaktadir. Tiim Ordered modellerinde oldugu gibi

esikler subjektif olarak tanimlanmustir.

Model Spesifikasyonu Akaike

Enformasyon

Kriterine

dayanarak

gergeklestirilmis ve modelde Asagidaki Degiskenler Kullanilmistir (Tablo 3.1).
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Tablo 3.1. Degiskenler

Deathanx Olim Kaygis!
Gender Cinsiyet

Age Yas

Edu Egitim
Relincpercept Nispi Gelir Algisi
Child Cocuk Sayisi
Incomepercept Gelir Memnuniyeti
Income Gelir

Pray ibadet

Relig Dindarlik Tanimi
God Tanri inanci
Destiny Kader inanci
Meanoflife Hayatin Anlami

Modelin  sonucu Tablo 3.2°de sunulmustur. Fakat bu sonuglari
yorumlamadan Once anket caligmalarinda siklikla karsilagilan bir sorun kontrol
edilmelidir. Eger modelin hata terimleri normal dagilmiyor ise (normal dagilmis
oldugu varsayilir) modelin sonuglarint da yorumlamak gereksizdir ¢iinkii bu durum

sonuglarin saglikli olmadigini gosterir.
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Tablo 3.2. Ordered Probit Modeli Sonuglar:

Bagimh Degisken Consfuture

Metod: ML - Ordered Probit (Quadratic hill climbing)

Katsay  |Std-Hata z-Istatistigi  |P degeri
Deathanx -0.084901 (0.013392 -6.339782  |0.0000
Gender 0.293456 |0.311320 0.942617 0.3459
Age -0.041554 (0.017721 -2.344959  |0.0190
Edu -0.110256 |0.126652 -0.870545 |0.3840
Relincpercept 0.359976 |0.107098 3.361170 0.0008
Child -0.367385 (0.211191 -1.739587 |0.0819
Incomepercept -0.087812 |0.078135 -1.123855 0.2611
Income -0.144757 |0.145197 -0.996966 |0.3188
Pray 0.001079 |0.015875 0.067973 0.9458
Relig 0.687100 |0.331140 2.074957 0.0380
God 0.102712 |0.064042 1.603834 0.1088
Destiny 0.042892 |0.047653 0.900091 0.3681
Meanoflife -0.378086 (0.209347 -1.806024 |0.0709

Limit Noktalar
LIMIT_1:C(14) -84.85872 |35.06195 -2.420251 0.0155
LIMIT_2:C(15) -83.42898 |35.03533 -2.381282  |0.0173
LIMIT_3:C(16) -82.87268 |35.02313 -2.366227 |0.0180
LIMIT_4:C(17) -82.13535 |34.99567 -2.347014  |0.0189
Akaike info Kriteri 1.399862 Schwarz Kriteri 1.790586
Log likelihood -68.39157 | Hannan-Quinn Kriteri 1.558562
Restr. log likelihood -108.1586 | Ort. log likelihood -0.560587
LR Istatistigi (13 df) 79.53408 LR index (Pseudo-R2) |0.367673
Olasilik(LR stat) 1.35E-11
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Grafik 3.1. Degiskenler ve Normallik Varsayimmi
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Degigkenlerin grafiklerine bakarak normal dagilma ihtimalini ortadan
kaldiran birden fazla degiskenin varlig1 tespit edilebilir. Bu nedenle yapilan
normallik testinin sonuclar1 asagida Grafih 3.2.°de sunulmustur. Jarque-Bera
istatistigine gore hata terimleri normal dagilamamaktadir. Dolayisiyla modeli

logistik dagilim varsayimiyla bir kez daha tahmin etmek gerekmistir.
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Grafik 3.2. Jarque-Bera Istatistigi
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Lojistik dagilim varsayimi altinda tahminin sonuglar1 Tablo 3.3’de
sunulmustur. Sonuclara gore olim kaygis1 arttik¢a (ki bu index rakamin diismesi
anlammna gelir) kredi kartinin yogun kullanimi artmaktadir. Bagimli degiskenle
iliskide olan diger bir degisken yastir. Yas arttikca kredi kartinin limiti asacak
sekilde kullanimi diismektedir.
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Tablo 3.3. Ordered Probit Modeli Sonuglar:

Bagimh Degisken Consfuture
Metod: ML - Ordered Probit (Quadratic hill climbing)-Lojistik Dagilim

Katsayi  |Std-Hata z-Istatistigi [P degeri

Deathanx -0.149133 |0.025250 -5.906203  |0.0000
Gender 0.443621 |0.553339 0.801716 0.4227
Age -0.076684 (0.032358 -2.369896 |0.0178
Edu -0.199380 (0.226943 -0.878549  |0.3796
Relincpercept 0.655992 |0.196362 3.340720 0.0008
Child -0.675610 |0.386134 -1.749677  |0.0802
Incomepercept -0.162537 |0.136277 -1.192696 0.2330
Income -0.293703 |0.279621 -1.050360 |0.2936
Pray 0.001344 |0.027918 0.048135 0.9616
Relig 1.243545 |0.607275 2.047747 0.0406
God 0.183619 |0.116761 1.572612 0.1158
Destiny 0.073669 |0.084927 0.867434 0.3857
Meanoflife -0.619521 |0.384178 -1.612586  |0.1068

Limit Noktalari

LIMIT_1:C(14) -156.3026 |63.97360 -2.443237 |0.0146
LIMIT_2:C(15) -153.8201 |63.90354 -2.407067 |0.0161
LIMIT_3:C(16) -152.8470 |163.86740 -2.393193  |0.0167
LIMIT_4:C(17) -151.5774 |63.80753 -2.375541 0.0175
Akaike info Kriteri 1.415292 Schwarz Kriteri 1.806016
Log likelihood -69.33278 | Hannan-Quinn Kriteri 1.573992
Restr. log likelihood -108.1586 | Ort. log likelihood -0.568301
LR istatistigi (13 df) 77.65166 LR index (Pseudo-R2) |0.358971
Olasilik(LR stat) 3.04E-11

Bir diger anlaml iliski gelir diizeyiyle diismiistiir. Gelir diizeyi arttikca kredi

kartinin limitleri asacak sekilde kullanilma olasiligi diismektedir. Bir diger ilging
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sonug ta bagimli degisken ile ¢ocuk sayis1 arasindaki iligkidir. Cocuk sayis1 arttik¢a
kredi kartinin limitleri asacak sekilde kullanilma olasilig1 diismektedir. Son anlamli
iligki ise kisinin dindarlikla ilgili tanimi ile bagimli degisken arasindaki iligkidir.
Kisi kendini ne kadar dindar tanimlar ise kredi kartinin limitleri asacak sekilde
kullanma olasiligi o kadar azalmaktadir. Model de bulunan diger degiskenlerin

bagimli degisken iizerinde bir etkisi goriilmemektedir.

Modelin sonuglarina bakarak caligmanin aragtirma sorusunun cevabi su
sekilde aciklanabilir. Tiketimin zamanlamasi tercihinde neoklasik modelin
varsayimlar1 disinda insana ait bir duygunun da etkili olabilecegi acik bir sekilde
goriilmektedir. Oliim kaygisi arttikga gelecekte degil bugiin hemen tiiketme istegi
artmaktadir. Bu iki degisken arasindaki iligki tiizerine baska arastirmalar
gergeklestirilerek aradaki kognitif siirecler daha iyi tanimlanabilir. Fakat sezgisel
olarak bu iligkinin “yarin 6lebilirim o zaman bugiin neden tiiketmeyeyim” benzeri
bir biligsel patika izledigi sdylenebilir. Gelirin artmasi ile kredi karti kullanimi
arasindaki iligski veya cocuk sayisinin armasi ile limitleri asacak sekilde kullanimi
arasindaki iligki model sonuglarina gore kuvvetli goriinmektedir. Hatta bu iki
degisken bagimli degiskeni O6liim kaygisina gore daha kuvvetli bir sekilde
etkilemektedir. Fakat yine de 6liim kaygisinin bagimli degisken iizerindeki etkisi de
acikca goriilmektedir. Ve bu etki dindarlik ve yasin bagimh degisken iizerindeki

etkisinden daha kuvvetlidir.
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SONUC

Neoklasik literatiir tiiketicinin segis ve tercih davranislarina odaklanirken
rasyonellik varsayimi {izerinden hareket etmis ve insanin tiilketim davranisinin
gercek dogasini 1skaladigr yoniinde bir ¢ok elestiri almistir. Diger tiim insan
davraniglarinda oldugu gibi tiiketici davraniglarinin temellerinde de ¢ok karmasik
biligsel siiregler bulundugunu varsaymak miimkiindiir. Dolayisiyla bu karmagsik
davranigi, insanin rasyonel oldugu varsayimi iizerine kurmanin, kisirlagtirict ve
hatta hatali oldugunu séylemek de miimkiindiir. Tiiketimin hem insan hayatinin
hem de ekonomik isleyisin 6nemli bir parcasi oldugu diisiiniildiigiinde rasyonellik

varsayiminin iktisat bilimini de yanlig bir yone siiriiklenmis olmast olasidir.

Neoklasik teori tiiketim davranisini iki farkli yaklasimla ele almistir. Bu
yaklasimlardan ilki secis digeri tercih temellidir. Fakat her iki temelde rasyonellik
varsayimina dayanir ve birey bu siire¢lerde hata yapmaz. Giindelik yasamda
yapilacak bazi gozlemler bile durumun bdyle oldugu konusunda silipheler

dogurmaktadir.

Birey belirsizlik ve risk altinda karar alir. Ayrica bu kararlar almirken
biyolojik, sosyolojik ve psikolojik bircok silire¢ devreye girerek insanlarin
rasyonellikten ¢ok uzak kararlar almasina neden olabilir. Davranigsal iktisat
1970’lerin sonlarinda bu kognitif siireclerin incelenmesi ile ortaya c¢ikmustir.
Boylece Beklenti etkisi, Donati etkisi, Cerceve etkisi gibi bir¢ok biligsel siirecin

insan karar alma siirecinde etkili oldugu goriilmiistiir.

Insanin karmasik bir varlik oldugu géz 6niinde bulunduruldugunda konunun
daha bircok yonii oldugu sdylenebilir. Fakat calismalarin heniiz baslangig
asamasindadir. Bu baglamda olusan alt arastirma alanlarindan Noroiktisat, tiiketici
karar alma siireclerinde etkili olan biyolojik siirecleri incelemeye devam ederken

davranigsal iktisat ise kognitif siireglere odaklanmaktadir.

Bu karmagik karar alma siirecinde bir¢ok duygu ve olgunun etkili oldugu
diistintilebilir. Bu ¢alisma bu olgulardan sadece biri olan 6liim olgusu ile tiiketici

davranig1 arasindaki iliskiye yogunlasmistir. Tiiketici davranisi ele alinirken, bu
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davranisin bir¢ok farkli yonii oldugu g6z onilinde bulundurulmalidir. Bu nedenle
caligmada tiiketici davranisinin bir yonii olan tiikketimin zamanlamasi ele alinmistir.
Calismanin hipotezi test edilirken oOncelikle Olciilebilirlik sorununun ¢oziilmesi
gerekmistir. Bu ¢ercevede 0liimiin insan yasamindaki ol¢iilebilir etkisi olarak 6liim
kaygisi incelenmis ve Thorson Powell 06l¢egi ile ¢alisilmistir. Tiiketimin
zamanlamast degiskeni i¢in ise farkli bir yontem gelistirilmistir. Kredi karti
kullaniminin yogunlugunun, gelecekte degil de bugiin tilketme isteginin bir
gostergesi oldugu varsayilmis ve tliketimin zamanlamasi degiskeni bu eylem ile

tanimlanmustir.

Bu asamada 6liim kaygis1 6lcegi ve tiikketimin zamanlamasi ile ilgili sorular
iceren bir anket gelistirilmistir. Ayrica bu ankette kontrol sorular1 da bulunmaktadir.
Olgiim ve veri ile ilgili sorunlar asildiktan sonra, test metodu olarak ordered probit

metodunun en uygun metod oldugu gorilmiistiir.

Test sorularina gore 6lim kaygist arttikca, tiiketimin bugiin yapilma istegi
artmaktadir. Yas arttik¢a veya gelir arttik¢a bu istegin yogunlugu azalmaktadir. Bir
diger ilging sonu¢ da ¢ocuk sayisi arttik¢a bireylerin gelecekte degil de bugiin
tilketme yoOniindeki isteklerinin azaldig1r gozlenmektedir. Caligmanin son bulgusu
ise dindarligin bugiin tilketme baskisini azalttig1 yoniindedir. Bu sonuglar tiiketici
davraniginin karmasik dogasi ile ilgili ipuglar1 barindirmaktadir. Ortaya ¢ikan bu net
bulgular bircok farkli insan duygusu ve sosyolojik olgu i¢in de konunun
aragtirtlmasinin ilging sonuglar verecegini gostermektedir. Bu bulgunun ilk pratik
kullanimi bankacilik sektoriinde olabilir. Tezde elde edilen bulgulara gore,
bankalarin, 6liim kaygis1 Olcegini, tiiketici kredileri ve kredi karti kullaniminda
temerriide diisme olasiliginin tahmininde kullanmasinin, kredilerin geri donme
olasiligim1 artiracagi soylenebilir. Ayrica bu arastirmanin sonuglari, sadece
bankacilik sektoriinde degil reklam, hizli tiiketim gibi bir¢ok sektérde kullanilabilir.
Yakin zamanda, insan psikolojisi ve ekonomik olgular arasindaki iliskiye
yogunlasan benzer c¢alismalar g¢ogaldik¢a, bu c¢aligmalarin sonuglarinin pratik

diinyada kullanimu ile ilgili etik tartismalarin artacagi da tahmin edilebilir.
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EK-1

Bu anket istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi’nde yapilan bir bilimsel
calisma icin yapilmakta olup isim ve baska hicbir kimlik bilgisi gerektirmez.
ANKET SORULARI
1.  Bu giine kadar kredi kartim1 yetersiz bakiye nedeniyle kullanmadigim aligveris sayim
a) 0
b) 1-10
c) 10-20
d) 20-30
e) 30 (30’ dan biiyiiktiir.)
2.

1 ERKEK

2 KADIN

3. Dogum tarthim 19
4. Egitim durumum

1-Okula gitmedim
2-Ilkokul terk
3-flkokul

4-Orta okul terk
5-Orta okul

6- Lise
7-Universite terk
8- Universite
9-Yiiksek lisans
10-Doktora

Jguuooupod

112



5. Suan ¢alistyor musunuz?
a- Evet
b- Hayir Issizim

c- Ogrenciyim

d

Ev hanimi

Emekli

(¢]
1

f- Diger ( Yaziniz)

6. Asagidaki rakamlar iilkenizde yasayan insanlarin gelir 6lgekleri olsa ve 1 en diisiik 6lgek
10 en yiiksek dlgek olsa sizin geliriniz

En En
diisiik yiiksek
1 2 3 | 4 | s 6 7 8 9 10

7. Kag ¢ocugunuz var?  ( ) «— Buraya yaziniz.

8. Maddi durumunuz sizi ne kadar tatmin ediyor?

Hig Cok
Etmiyor Ediyor
1 2 3 4 5 6 7 8 9o | 10

9. Acili bir 6limden korkarim.

a)Fikrime ¢ok uygun b)Fikrime uygun  c)Kararsizim  d)Fikrime aykir1  e)Fikrime ¢ok aykir1

10. Oliimden sonra ne oldugunu bilmemek beni rahatsiz ediyor.

a)Fikrime ¢ok uygun b)Fikrime uygun  c)Kararsizim  d)Fikrime aykir1  e)Fikrime ¢ok aykirt
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11. Oliimden sonra hig diisiinemeyecegim fikri beni korkutuyor.

a)Fikrime ¢ok uygun b)Fikrime uygun  c)Kararsizim  d)Fikrime aykir1  e)Fikrime ¢ok aykiri

12. Viicudum gomiildiikten sonra ne olacagi ile ilgili hi¢ endiselenmem.

a)Fikrime ¢ok uygun b)Fikrime uygun  c)Kararsizim  d)Fikrime aykir1  e)Fikrime ¢ok aykir1

13. Tabutlar beni gerginlestirir.

a)Fikrime ¢ok uygun b)Fikrime uygun  c)Kararsizim  d)Fikrime aykirt  e)Fikrime ¢ok aykir1

14. Ben gittikten sonra islerimle ilgili kontrolii yitirecegim diisiincesinden nefret ediyorum.

a)Fikrime ¢ok uygun b)Fikrime uygun  c)Kararsizim  d)Fikrime aykir1  e)Fikrime ¢ok aykir1

15. Oliimden sonra hig hareket edemez hale gelmek beni rahatsiz eder.

a)Fikrime ¢ok uygun b)Fikrime uygun  c)Kararsizim  d)Fikrime aykir1  e)Fikrime ¢ok aykir1

16. Ameliyat olmaktan ¢ok korkarim.

a)Fikrime ¢ok uygun b)Fikrime uygun  c)Kararsizim  d)Fikrime aykirt  e)Fikrime ¢ok aykir

17. Oliimden sonra yasam konusu bana biiyiik sikint1 verir.

a)Fikrime ¢ok uygun b)Fikrime uygun  c)Kararsizim  d)Fikrime aykir1  e)Fikrime ¢ok aykir1

18. Uzun ve yavas bir 6liimden korkuyorum.
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a)Fikrime ¢ok uygun b)Fikrime uygun  c)Kararsizim  d)Fikrime aykir1  e)Fikrime ¢ok aykir1

19. Oliince bir tabuta kapatilacak olmay1 umursamam.

a)Fikrime ¢ok uygun b)Fikrime uygun  c)Kararsizim  d)Fikrime aykir1  e)Fikrime ¢ok aykir1

20. Oldiikten sonra garesiz olacagim diisiincesinden nefret ederim.

a)Fikrime ¢ok uygun b)Fikrime uygun  c)Kararsizim  d)Fikrime aykir1  e)Fikrime ¢ok aykir1

21. Oliimden sonra bir yasam var mi diye hi¢ endiselenmem.

a)Fikrime ¢ok uygun b)Fikrime uygun  c)Kararsizim  d)Fikrime aykir1  e)Fikrime ¢ok aykirt

22. Oldiikten sonra higbir sey hissetmeyecegim diisiincesi moralimi bozar.

a)Fikrime ¢ok uygun b)Fikrime uygun  c)Kararsizim  d)Fikrime aykirt  e)Fikrime ¢ok aykir

23. Oliirken hissedilen ac1 beni korkutur.

a)Fikrime ¢ok uygun b)Fikrime uygun  c)Kararsizim  d)Fikrime aykir1  e)Fikrime ¢ok aykir1

24. Oldiikten sonraki yasamimm dort gozle bekliyorum.

a)Fikrime ¢ok uygun b)Fikrime uygun  c)Kararsizim  d)Fikrime aykir1  e)Fikrime ¢ok aykir1

25. Caresiz kalmak konusunda hi¢ endiselenmem.

a)Fikrime ¢ok uygun b)Fikrime uygun  c)Kararsizim  d)Fikrime aykir1  e)Fikrime ¢ok aykir1

26. Viicudumun mezarda yok olacagi diisiincesi benim i¢in sorundur.
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a)Fikrime ¢ok uygun b)Fikrime uygun  c)Kararsizim  d)Fikrime aykirt  e)Fikrime ¢ok aykir

27. Oldiikten sonra kaybolacagim hissi beni rahatsiz eder.

a)Fikrime ¢ok uygun b)Fikrime uygun  c)Kararsizim  d)Fikrime aykir1  e)Fikrime ¢ok aykir1

28. Oldiikten sonra bize ne olacag ile ilgili endiselenirim.

a)Fikrime ¢ok uygun b)Fikrime uygun  c)Kararsizim  d)Fikrime aykirt  e)Fikrime ¢ok aykir

29. Kontroliin bende olup olmadigi meselesi beni hi¢ endiselendirmez.

a)Fikrime ¢ok uygun b)Fikrime uygun  c)Kararsizim  d)Fikrime aykirt  e)Fikrime ¢ok aykir

30. Oliimiin yaratt1g1 yalitim benim i¢in korkutucudur.

a)Fikrime ¢ok uygun b)Fikrime uygun  c)Kararsizim  d)Fikrime aykir1  e)Fikrime ¢ok aykiri

31. Kanser olmaktan pek korkarim.

a)Fikrime ¢ok uygun b)Fikrime uygun  c)Kararsizim  d)Fikrime aykir1  e)Fikrime ¢ok aykir1

32. Ben oldiikten sonra islerin nasil yapilacagina dair 6zenli anlatimlar birakacagim.

a)Fikrime ¢ok uygun b)Fikrime uygun  c)Kararsizim  d)Fikrime aykir1  e)Fikrime ¢ok aykir1

33. Oldiikten sonra viicuduma ne olacagi beni rahatsiz eder.

a)Fikrime ¢ok uygun b)Fikrime uygun  c)Kararsizim  d)Fikrime aykir1  e)Fikrime ¢ok aykir1
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34. a)Suanda evliyim

b) Birlikte yastyorum
c¢) Esim oldi

d) Bosandim
e)Esimden ayriyim

f)Bekarim

35. Geliriniz

1-1000 TL alts
2-1000 — 2000

3-2000 — 3000

4-5000 — 10000
5-20000 - 50000 [ ]
6- 50000 — 500000 ]
7-500000 —iisti [

JubL

36. Haftada ka¢ kez namaz kilarsiniz (  )«— Buraya yaziniz.

37. Kendinizi asagidaki bir grup i¢inden tanimlasaniz hangisini se¢erdiniz?

1-Dindar -
2-Dindar degil ]
3-Ateist ]

4- Diger ------ yazimz [ |

38.Tanr1 hayatinizda ne kadar 6nem arz ediyor.
Hig
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Onemli Onemli

degil

1 | 2 | 3] 4 | 5 ] 6 | 7] 8 | 9 | 10
39. Sizce
Her sey Herkes Kendi
Kaderle Kaderini
Belirlenir Belirler

1 | 2 | 3 ] 4 ] 5] 6 | 7] 8 o] 10

40. Hayatin anlamini ne siklikla diigiiniyorsunuz

a- Sik
b- Bazen
c- Nadiren
d- Hicg
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