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OZET

GAZIANTEP’TEKI MEKSA-GESOP CIRAKLIK EGITIM MERKEZINDEKI
KURSIYERLERIN iS SAGLIGI VE iS GUVENLIGINE BAKISININ
DEGERLENDIRILMESI

Hasan YAMAN
Yiiksek Lisans Tezi, Hemsirelik Anabilim Dali
Halk Sagligi Hemsireligi Yiiksek Lisans Programi
Tez Danigmani: Yrd. Dog. Dr. Rabia SOHBET
Haziran 2011, 112 sayfa

Arastirma Gaziantep Yardim Vakfi Mesleki Egitim Merkezi’ndeki 6grencilerin meslek
mensubu olarak is¢i sagligi ve glivenligi farkindalik durumlarini, is kazasi gegirme, meslek
hastaliklarina yakalanma durumunu belirlemek amaciyla yapilmistir. Calismanin evreni
Gaziantep Yardim Vakfi Mesleki Egitim Merkezinde egitim goren 1935 ogrenci
olusturmustur. Evrenden kiime 6rnekleme ile 969 6grenci alinmig, Mart-Nisan 2010°da
anket uygulanmistir. Arastirmaya katilanlarin %79,2°s1 erkek, %42,5’1 18—19 yasinda,
%89,8°1 bekar, %56,4’1 ilkogretim mezunu, %57,8’inin geliri gidere esit, %54,8’inin ailesi
cekirdek tiptedir. Ogrencilerin %32,6’sinin birinci simif, %45,1’inin kuaforlikk yaptig,
%61,7’sinin 11-15 yasinda calismaya basladigi, %50,8’inin isteyerek meslegini sectigi,
%84,5’inin meslegine yatkin oldugu, %73,5’inin mesleginden memnun oldugu
saptanmistir. Ogrencilerin %76,8’inin is yerini yeterli buldugu, %71,9’unun 11-15 saat
calistigl, %25’inin 251-300 TL maas aldigi, %80,1°inin ise giriste muayene olmadigi ve
saglik raporu almadigi, %93,5’inin periyodik muayene olmadigi, %69,7’sinin sigortasiz ve
%41’inin ¢iraklik sozlesmesiz galistigl, %83,8’inin diploma alip isini kurmak igin merkeze
geldigi, %83,4’linlin egitim siiresini yeterli buldugu, %46,5’ini merkeze usta 6greticisinin
yonlendirdigi, %69,9’unun derslere diizenli devam ettigi, %59,4’linlin Ogrendiklerini
calisirken uyguladigi, %58,4’iin isvereninin koruyucu sagladigi, %43,7’sinin koruyuculari
diizenli kullandig1 saptanmustir. Ogrencilerin %39,9’unun is kazas1 tanimini bildigi, engok
makine ve tezgahlarda kaza oldugu, %40’ min is¢i haklarini bilmedigi, %64,8’inin is kazasi
%87,9’unun meslek hastaligi gegirmedigi, %49,6’sinin meslek hastalig1 diye bir seyi
duymadigi, %49’unun isinde meslek hastaligi riski oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin
%59,4’linlin ISG egitimi almadigi, %72’sinin is yerinde ISG egitimi yapilmadig,
%39’unun igvereni biitin Onlemleri almakla yiikimli gordiigi, %56,2’sinin  saglik
sorununda devlet hastanesine gittigi, %86,5’inin isyerinde saglikginin bulunmadigy,
%77,4’iniin ISG kurulunun ne oldugunu bilmedigi, %69,8’inin isyerinde denetim
olmadigi, %79,2’sinin isyerinde cezalandirilmadigi saptanmistir.

Anahtar kelimeler: Is Saghg:, Is Giivenligi, Ciraklik, Meslek Hastalig, Is Kazasi
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ABSTRACT

OCCUPATIONAL HEALTH AND SAFETY SIGHT OF ASSESSMENT WHO
TRAINEES OF MEKSA-GESOP APPRENTICESHIP TRAINING
CENTER IN GAZIANTEP

Hasan YAMAN
Master of Science Thesis, Department of Nursing
Public Health of Nursing Master Programme
Thesis Advisors: Assist. Prof. Dr. Rabia SOHBET
June 2011, 112 pages

This research has been done between the students who are studying at Apprenticeship Training
Center in Gaziantep. The purpose of the research is analysing the situation of the students about
awareness of occupational health and safe, possibility of work accidents and dizzies related with
their profession. A questionnaire has been applied to randomly selected 969 of 1935 students who
have been studying at Apprenticeship Training Center in Gaziantep during March and April 2010.
According to the results it has been found out that %79.2 is male, %42.5 is ages of 18-19, %89.8 is
single, %56.4 is primary level educated, %57.8 of the participants income is equal to their outcome,
%54.8 of have a nuclear family. %32 of those students are in their first year, %45,1 of them are
hairdresser, %61,7 have started working between ages of 11 and 15, %50,8 has preferred their
profession with their own decision and %84,5 of the participants chose their job because they have
the ability, %73,5 is happy with their profession. Moreover the results show that, %76,8 of the
participant students thinks that their working environment is well enough. %71.9 of them works 11
and 15 hours and % 25 gains between 251 — 300 TL. On the other hand, %80.1 have not had a
health check and healthy report before start working, %93.5 do not have a health check periodically,
%69.7 do not have an insurance, %41 of them works without appretices agreement. Furthermore
%83.8 of the participants comes to the Centre for having the certificate in order to be able to
establish their own atelier, %83.4 of them thinks the duration of the education is enough. %46.5 of
the students has been oriented to the Centre via their masters and %69.9 of them attends to classes
well. %59.4 can apply the things which they learned. %58.4 of the students has supplied security
elements in their working environment and %43.7 of them always uses supplied security elements.
According to the answers from the questionnaire, it has been seen that, %39.9 of the worker
students knows the meaning of work accident and most of the times, accidents occurs on the
machines and on worktops. The results shows that %40 of the participants does not know workers
rights, % 64.8 of them has not have a work accident and %87.9 of them have not have any dizzies
related with their profession. On the other hand, % 49.6 have not heard about dizzies caused by
their job. It has been seen that %49 of the participants have the risk of dizzies related with their job.
Moreover %59.4 of the students has not have OHS training and there is not any application on OHS
training in working environment of %72 of the participants. %39 of the workers bosses applies all
the security needs for working, %56 of the workers goes to the government hospital in case of
health problems but there is not any medical staff at the working places of %86.5 of the
participants and %72 of them do not know what is OHS comity. Moreover %69.8 of the participants
work in places where there is no control for any kind of need of the work environment but %79.2 of
them has not been punished at work.

Key words: Occupational Health, Occupational safety, Appreticeship, Dizzies Related With Job,
Work Accidents

11



1. GIRIS VE AMAC

Ulkemiz niifusunun biiyiik ¢ogunlugu genc¢ bireylerden olusmaktadir. Her yil
binlerce geng (15-24 arasi yas grubu) is giicline katilmaktadir. Bunlar 6grenim gordiikleri
okullarda yaptiklari is yeri staji diginda higbir is tecriibesi olmadan is giicline katilmaktadir.
Isgiiciine katilan bu gencleri is yerlerinde bekleyen en biiyiik tehlikelerin basinda siiphesiz
is kazalar1 ve meslek hastaliklar1 gelmektedir. Is yerlerinde kaza ve meslek hastaliklarina
yonelik, onlar1 hazirlamak ve bilgilendirmede mesleki egitim kurumlarina ve isyerlerine
biiyiik gorev diismektedir. Bu egitimin verimli olup amacina ulagabilmesinde Oncelikle
genglerin is saglig1 ve giivenligine bakis acis1 belirlenmelidir(1).

Icinde bulundugumuz yiizyil, gecmise gore teknik ve sosyal alanda her giin yeni
bicim, diisiince ve anlayisin farkli boyutlar kazandigi bir yiizyildir. Diinyanin her yerinde
oldugu gibi ililkemizde de endiistri temel unsurdur. Verimi yiiksek bir seviyeye ¢ikarmak,
endiistride temel amagtir. Bu amacin elde edilebilmesinde ¢alisan insan sagligi ve giivenligi
en 6nemli faktordiir. Isci, fizik yapisi saglam, ruhen saglikli, sosyal ve ekonomik ydnden
geleceginden emin olursa verimliliginin, dolayisiyla isletme iiretiminin artacag:i aciktir.
Belirtilen nitelikte is¢i temini isletmelerde basarili isci sagligi ve is giivenligi programinin
uygulanmasi ve meslek hastaliklarina karsi olan duyarliliga baglidir. Bu duyarlik konunun
ciddiyetinin farkina varan igveren ve is¢i ile saglanir(2, 3, 4).

Is saghg ve giivenligi yapilanmasi, is yerlerinde isin yiiriitiilmesi sirasinda gesitli
nedenlerden kaynaklanan sagliga ve giivenlige zarar verebilecek kosullart belirlemek ve
calisanlar1 korumak amaciyla yapilan sistemli ve bilimsel ¢alismalardir. Yapilan ¢alismalar
dogrultusunda, is kazalarinin ¢alisanlarin giivensiz ve egitimsiz davranislarindan meydana
geldigi; disiplinsiz, egitimsiz, bilingsiz, kurallara aykir1 davranislara baglandig
soylenebilir. Is saglig1 ve giivenligi konusunun temeli egitimdir. Yapilan arastirmalara gore,
1s kazalarmin ¢ogunun sebebi bilgisizlik, egitimsizlik ve dikkatsizlik olarak belirlenmistir.
Bu konuda ilgili herkesin ve tiim cevrelerin siirekli egitilmesi gerekmektedir. Isverenlerin
ve iscilerin ¢ogu egitimi gereksiz ve zaman kaybettirici olarak gormekte ve
yadirgamaktadirlar(1,4, 5).

Insanlar is kazalar1 sonucu yaralanmakta veya yasamlarim yitirmektedirler. Cesitli
sanayi kollarinda birgok is¢i isyerinde kullandiklarina ya da ortamdaki tehlikeli veya zararli

maddelere bagli olarak mesleki hastaliklara yakalanmaktadir. Bunun sonucunda, is
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kazalarmin onlenmesi i¢in is giivenligi; meslek hastaliklarinin 6nlenmesinde isci saglig
kavramlari ortaya ¢ikmistir(6, 7, 8).

Makineleri kullanan insanin sagligin1 korumak onemlidir. Bu isverene, devlete,
sendikalara ve iscilere cesitli gorevler yiikler. Iscinin is saghgi ve giivenligini, meslek
hastaliklarina kargi alinmasi gerekli tedbirleri saglamak insani bir gérevdir. Bunun yerine
getirilmesi, insana gelecek zararlarin engellenmesinin yaninda makineye, hammaddeye
dolayisiyla ulusal ekonomiye gelebilecek zararlar1 da 6nlemeyi saglar(9).

Bu arastirma Gaziantep ili, Gaziantep Yardim Vakfi Mesleki Egitim Merkezi’nde
egitim goren Ogrencilerin gelecekte meslek sahibi veya is¢i olarak; is¢i sagligt ve
giivenligine bakislarini, farkindalik durumlarini, is kazasit gegirme, meslek hastaliklarina

yakalanma durumunu belirlemek amaciyla yapilmaistir.
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2.GENEL BILGILER
2.1. CIRAKLIK EGIiTiMi

Toplumsal kalkinmay1 gerceklestirebilecek nitelikli insan giiciiniin yetistirilmesi
biiyiik Olclide egitim sisteminin gorevidir. Egitim sistemi bu gorevini yerine getirirken,
Ogrencileri Uretken birer yurttas olarak goriir ve onlart toplum yasamina, meslekler
diinyasina ya da ileri egitime hazirlar. Bu gorevlerin her biri, egitim sisteminin degisik
asamalarinda gerceklesir. Bu asamalardan biri olan Ciraklik egitim merkezleri ¢irak, kalfa
ve ustalarin meslek edindikleri egitim kurumlaridir. Ayrica sosyal hayat icerisinde hizmet
veren ara iggiicine gerekli hizmet i¢i egitim veren kurumdur(10).

Cirak: Bir meslek dalinda ciraklik sdzlesmesi esaslarina gére meslekle ilgili tiim bilgi,
beceri ve is aliskanliklarini, is igerisinde gelistiren kisiye denir.

Kalfa: Bir meslegin gerektirdigi bilgi, beceri, is ve islemleri bir ustanin gozetimi altinda,
kabul edilebilir standartlarda yapabilen kisiyi anlatir.

Usta: Bir meslegin gerektirdigi bilgi, beceri ve is alisgkanliklarini kazanmis ve bunlar1 mal
ve hizmet lretiminde, is hayatinda kabul edilebilecek standartlarda uygulayabilen {iretimi
planlayabilen iiretim sirasinda karsilagilabilecek sorunlar1 ¢oziimleyebilen, diisiincelerini
yazili, sozIli ve resim ile aciklayabilen iiretimle ilgili pratik hesaplamalar1 yapabilen
kigidir(11).

Orgiin Egitim: Orgiin egitim, kisilerin yasama atilmadan diger bir degisle is ve meslek
kollarinda ¢alismaya baslamadan once okul ya da okul niteligi tasiyan kurumlarda
yetismelerini saglamak amaciyla belli yasalara gére diizenlenen egitimdir. Orgiin egitim,
okul oOncesi egitimden baglayip iiniversitenin sonuna kadar yapilan egitim siiresini
kapsamaktadir. Bu egitim, belirli yillara, somestrlere ayrilmakta ve bu donemleri basariyla
bitiren dgrencilere bir diploma ya da akademik bir derecede verilmektedir. Orgiin egitim
kurumlari, okul oncesi, ilkogretim, ortadgretim ve yiiksekogretim kurumlarindan
olugmaktadir. Okul 6ncesi kurumlar iginde kresler, anaokullari, ilkogretim okullari, orta
Ogretim kurumlan icinde de genel, mesleki ve teknik liseler, yiiksekogretim kurumlari
icinde de uiniversitelere bagl fakiilte, enstitii ve yiiksek okullar yer almaktadir(12).

Yaygin Egitim: Yaygin egitim, toplumun ihtiyaclarina, fertlerin ilgi ve isteklerine ve
hizmet anlayiglarina gore farkli yonlerden dinamik hale getirmek amaciyla onlara belli

programlar halinde sunulan bir egitim faaliyetidir.
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Yaygin egitimin baslica 6zellikleri sunlardir:
e Yaygin egitimin yapis1 orgiin egitim gibi hiyerarsik degildir. Ihtiya¢ olan alanlarda
diizenlenir
e Zaman ve yas sinirlamasi yoktur.
e Yaygin egitim kurumlarinda gorev yapan egitimciler, mesleki ve teknik egitim alaninda
uzman kisilerden olusmaktadir.
e Toplumun tiim {iyelerine agiktir.
e Orgiin egitim sisteminin disindaki tiim egitsel faaliyetleri diizenler vb(13).
“Orgiin egitim faaliyetleri disinda kalmis bireylere meslek edindirmek ve onlarin
toplumun ihtiyacit olan faydali fertler haline getirebilmek i¢in 6rgiin egitim faaliyetleri
disinda verilen mesleki egitim calismalaridir. Ulkemizde 3308 sayili kanunla ¢iraklik

egitimi Milli Egitim Sistemi igerisine aktif ve 6nemli bir parcasi haline getirilmistir(14).

2.1.1. MESLEKI EGITIM

Hizli teknolojik gelismeler iletisim ve ulastirmanin kolaylagsmasi uluslar arasi
diizeyde rekabeti biiylik oranda arttirmis bulunmaktadir. Kaliteli isgiicli, uluslar arasi
yarista en 6dnemli unsur haline gelmistir. Teknoloji iletisim ve kiiresellesmede yasanan hizl
degisiklikler ve yenilikler tiim iilkelerde insan kaynaklarinda aranilan nitelikleri de
etkilemektedir. Yeni diizende en 6nemli istihdam giivencesi, isgiicii piyasasinin talep ettigi
niteliklere sahip olmaktan ge¢mektedir. Uluslararasi rekabette isletmelerin {istlinliik
kurmasi, yaptigi iste bilgi ve beceri diizeyi yiiksek, bu diizeyi siirekli gelistiren, verimli ve
yenilik¢i isgiicline baghidir. Bu durum mesleki egitimin giderek artan onemini de agikca
ortaya koymaktadir(15).

Mesleki Egitim en genel anlamiyla, is ile birey arasindaki uyumun saglanmasi
stireci olarak tanimlanabilmektedir. Mesleki egitim gerceklestirmek istedigi amaglara ve
yoneldigi hedef kitleye gore; teknik egitim, mesleki yaygin egitim, gelistirme egitimi,
uyum egitimi gibi farklilasabilmektedir. Bilimde ve teknolojide yasanan gelismeler is
tanimlarmi siirekli degistirmektedir. Isin boyle siirekli olarak degismesi, mesleki egitiminde
dinamik bir nitelige sahip olmasimi gerektirmektedir. Geligsmis iilkelerin mesleki egitim
sistemlerinde, islerdeki degisim siirekli izlenmekte, bunlarin egitime yansimalar1 analiz

edilmekte ve mesleki egitim sistemleri siirekli giincellestirilmeye ¢alisilmaktadir. Sirf bu
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amag i¢in aragtirma ve gelistirme faaliyetleri yiiriitilmektedir. Diinyada becerikli teknik
insan giiciiniin yetistirilmesinde ii¢ temel yaklasim uygulanmaktadir. Bunlar sirasiyla;
ciraklik egitimini esas alan sistem, mesleki teknik okulu esas alan sistem ve karma sistem
yani okul-sanayi isbirligi sistemidir.

Ulkemizdeki mesleki egitim sitemi ile istihdam arasinda tam anlamiyla bir baglanti
oldugu da sdylenememektedir.

Mesleki egitim sistemimizin yeniden yapilandirilmasi igin;

e Ilkdgretimden itibaren ¢ocuklari ve ailelerini yonlendirmek iizere etkin bir rehberlik
hizmeti verilmelidir.

e Okul ve isletme arasindaki diyalog ve isbirligi gelistirilmelidir.

e Mesleki egitim sistemini stirekli giincel tutup yenilemeli, isletmelerin beklenti ve
talepleri de bu yenilemede dikkate alinmalidir.

e Mesleki egitim sistemi, isyerlerinin isgiicii taleplerine gore belirlenmeli, meslek
okullarinda igyerlerinin talep ettigi beceri ve nitelikte eleman yetistirilmelidir.

e Egitim yonlendirmesi etkin bir sekilde yapilmali ve kisiye gore isten, ise gore kisi
anlayisina gecilmelidir(16).

3308 sayil1 Kanun, yiirtirliige girdiginden bu yana, bir yandan ekonomik, teknolojik
ve sosyal hayatta ortaya c¢ikan degismeler; diger yandan egitim programlarinin
yenilenememesi, meslek standartlarinin gelistirilmemesi, meslege yoneltme ilkesinin
yerlestirilememesi, mesleki ve teknik egitim okullarindaki yetersizlik ve daginiklik,
sanayinin egitim ¢alismalarinin tesvik edilmemesi gibi nedenlerle yetersiz kalmistir. 3308
sayitlh Kanun, 2001 yilinda 4702 sayili Kanunla degistirilerek yeni diizenlemeler
getirilmistir. 10 Temmuz 2001 tarih ve 24458 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 4702
sayili Kanun ile mesleki ve teknik egitimin temelini olusturan 3308 sayili Ciraklik ve
Meslek Egitimi Kanunu'nun adi “Mesleki Egitim Kanunu” olarak degistirilmistir. Bu
Kanunla 3308 sayili Kanunun kapsami da degistirilerek, Mesleki Egitim Kurulu’nun
belirleyecegi mesleklerde, bu mesleklerle ilgili isyerleri ile mesleki ve teknik egitim okul
ve kurumlarindaki egitim ve 6gretimi de igine alacak sekilde genisletilmistir(17).

Mesleki Egitim Sisteminin Baz1 Ozellikleri: Katilimc1 Yonetim Yapisi: Ulke genelinde
mesleki egitimin planlanmasi1 gelistirilmesi ve degerlendirilmesi konusunda tavsiye

kararlar1 almak ve goriis bildirmek {izere, biitlin ilgili kurum ve kuruluglarin st diizeyde
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temsilcilerinden bir kurul kurulmasi 6ngdriilmiistiir. Bu kurula “Mesleki Egitim Kurulu”
adi verilmistir. Bu makro orgiitleme ve planlama faaliyetleri disinda iller diizeyinde
bolgesel “il Mesleki Egitim Kurulu” olusturulmaktadir.

Uygulama Kapsaminin Belirlenmesi: Mesleki egitimi uygulamalarinin belirlenmesinde,
ildeki sanayilesme durumu, ¢irak potansiyeli, alt yap1 durumu ile ilgili kurum ve esnafin
hazir olusu géz 6niinde bulundurulacaktir.

Arastirma-Gelistirme Calismalari: Mesleki ve Teknik Egitim konularinda bakanlikca
ihtiyag duyulan planlama, arastirma, gelistirme ve iiretim hizmetlerini yapmak ve
yaptirmak amaciyla bir arastirma gelistirme merkezi kurulmustur.

Denklik: Bu hiikim geregince aday cirak, ¢irak, kalfa ve ustalarin egitimleri sirasinda
kazandiklar1 bilgi ve beceriler meslek liselerine geciste degerlendirilmektedir.

Kazamlmis Haklarin Korunmasi: Kanun, ¢iraklik egitimi uygulama kapsamina alinan is
ve meslek dallarinda kapsamina alinig tarihinde galigmakta olanlarin kazanilmis haklarini
sakl1 tutmustur.

Tesvik Edici Tedbirler: Kanun mesleki egitimin kamuoyu tarafindan benimsenmesi ve
daha etkili bir sekilde uygulanmasini temin amaciyla ¢irak ve isverenlere bir takim haklar

vermistir(18).

2.1.2. CIRAKLIK EGITiMiNiN ONEMi, AMACI VE GEREGI:

Crraklik egitimi, okul ve is hayatinin is birligi ile gerceklestirilen bir mesleki egitim
seklidir. Egitim, temel veya daha ileri bir egitim kademesini tamamlamis belirli yas
gruplar1 arasindaki bireyleri bir meslege hazirlamaya yoneliktir. Hangi mesleklerde ¢iraklik
egitimi yapilacag iilkenin ve mesleklerin 6zellikleri dikkate alinarak tespit edilir. Ciraklik
egitimi, esas itibartyla kapsamli bilgi ve beceri gerektiren mesleklerde uygulanir(19).

Genel olarak ciraklik egitimi mesleki egitimin ilk asamasidir. Bu asama icinde
ciraga mesleki ve teknik egitim verilmeye calisilir. Amaglanan genel hedefler i¢inde,
calismaya baglayan bireyleri kalifiye insan giicii haline getirerek {iilke kalkinmasinin etkin
unsurlarini artirmak bulunmaktadir. Zorunlu temel egitim ile aktarilan bilgilerin bir mesleki
egitim i¢in yeterli olamayacagi agiktir. Buna karsin bu temel egitim sonrasinda ¢aligmaya

baslayan olduk¢a 6nemli niifus bulunmaktadir(20).
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Criraklik egitimi bir sistem biitiinligl i¢inde ele alinmalidir. Ciinkii giiniimiizde,
mesleki ve teknik egitimde sadece okul sistemiyle kalifiye meslek elemani yetistirilmesi
miimkiin bulunmamaktadir. Bu egitimde, okul ve isyerinin ortaklasa gorev, yetki ve
sorumluluk alacagi bir sistem hedeflenmektedir. Gelismis ¢ogu iilkede teknisyen seviyesine
kadar meslek elemanlarinin c¢iraklik sistemiyle, teknisyen ve daha st seviyedeki
elemanlarin ise okul sistemiyle yetistirilmesi dngoriilmiistiir. Ciraklik egitimi genel olarak
mesleki egitim sistemi iginde yer alir. Ciraklik egitimini ayrintili olarak ele almadan 6nce
ciraklik egitimin tarihsel gelisimini incelemekte yarar vardir(21).

Orgiin egitim siirecinde meslek okullari, yaygin egitim siirecinde de ¢iraklik okullari
bir sistem biitiinliigliyle hareket ederek, bireye meslek kazandirmalidir. Bilindigi gibi
ciraklik egitiminin hedef kitlesi olan gen¢ c¢alisanlar, kiiciik ve orta boy isletmelerde
istthdam edilmektedirler. Bu isletmeler iilke ekonomisinin lokomotif sektOriinii
olusturmaktadir. Bu nedenle kiiciik ve orta boy isletmelerin ¢alismalarini aksatmamasi igin,
bu kesimde istihdam edilen insan giiciiniin egitilmesi, bilimsel ve teknolojik gelismelere
uyum saglamas1 gerekmektedir. Bu uyum siirecinin en 6énemli aktorii ¢iraklik egitimi ve bu
egitim verildigi merkezlerdir. Ulkemizde geleneksel ¢iraklik egitimi sistemi ile bir meslek
o0grenmek isteyenlerin sayisinin  800.000’nin {iizerinde oldugu tahmin edilmektedir.
Bunlarin biiyiik bir kismi igyerlerinde "vasifsiz is¢i" statiisiinde ¢alisirken, sanayilesmekte
olan iilkemizin becerili isgiiciine olan ihtiyact hizla artmakta ve bu ihtiyag meslek
okullartyla karsilanamamaktadir. Hicbir mesleki egitim gormeden is hayatina atilan
genclerimizin ¢iraklik egitimi sistemi ile yetistirilerek becerili isgiicii haline getirilmeleri,
tilkemizin bu ihtiyacinin karsilanmasinda en ekonomik ve gercek¢i yoldur. S6z konusu
genclerin ¢iraklik sisteminde yetistirilmeleri toplumsal ac¢idan da onemli faydalar
saglayacaktir(22).

Gilinimiizde, mesleki ve teknik egitimde sadece okul sistemiyle kalifiye meslek
elemani yetistirilmesi miimkiin degildir. Bu egitimde, okul ve is yerinin ortaklasa gorev,
yetki ve sorumluluk alacagi bir sistem hedeflenmektedir. Gelismis ¢cogu iilkede, teknisyen
seviyesine kadar meslek elemanlarinin ¢iraklik sistemiyle, teknisyen ve daha iist seviyedeki
elemanlari ise okul sistemi ile yetistirilmesi 6n goriilmiistiir(23).

Ciraklik egitimi ile yapilan meslek egitimi, okul sistemine gore yapilan meslek

egitiminden daha ucuza mal olmaktadir. Ekonomik yonden ¢ok giiclii olan bazi iilke
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yetkilileri, meslek egitimini orglin egitimle ( okul sistemiyle ) yapacak kadar zengin
olmadiklarint belirtmektedirler. Ulkemizde vasifli ara insan giicii agiginin fazlahig, diizenli
ciraklik egitimi sistemi ( ikili egitim sistemi ) ile kalifiye meslek elemani yetistirmeyi
zorunlu kilmaktadir. Higbir mesleki egitim gérmeden is hayatina atilan bireylerimizin
ciraklik egitimi sistemiyle yetistirilecek becerili ig giicli haline getirilmeleri, iilkemizin bu
ihtiyacinin karsilanmasinda en ekonomik ve gergekei yoldur. S6z konusu bireylerin ¢iraklik
sisteminde yetistirilmeleri toplumsal a¢idan da 6nemli faydalar saglayacaktir(24).

Zorunlu temel egitimini tamamladiktan sonra, gercek is ortaminda fiilen ¢alismak
suretiyle meslek 6grenmek isteyen 15 yas ve tizerindeki vatandaslarimizin teorik ve pratik
mesleki egitimlerinin bir programa gore yapilmasini saglayarak, onlari iilkenin ihtiyag
duydugu becerili isgiicii haline getirmek, ¢iraklik egitiminin temel amacidir(25).

Ciraklik egitiminin amaci; Milli egitimin genel amag ve temel ilkelerine uygun olarak, bu
egitime katilanlarin;
e lyi bir vatandastan beklenen davranislari kazanmasinz,
e (Cesitli mesleklerdeki ortak is ve islemleri 6grenmesini,
e (alisma disiplininin anlam ve 6nemini kavramasini,
e s giivenligine ait genel ilke ve prensipleri §grenmesini,
e Ortak bir genel kiiltiir edinmesini,
e (Calisma hayatina uyumunu saglayacak tutum ve davranislar kazanmasini saglamak,
e Aday ciraklarin ilgi ve istidatlarina uygun meslek se¢imi yapmasina yardimci
olmak,
e C(Ciraga, meslegi ile ilgili gerekli bilgi, beceri ve i aligkanliklar1 kazandirarak onlart
kalfalik imtihanina hazirlamak,
e Kalfalara, mesleklerinin gerektirdigi is ve islemleri bagimsiz olarak yapabilmeleri
ve bir is yerini yOnetebilmeleri i¢cin gerekli bilgi, beceri ve is aligkanliklari

kazandirmak ve bdylece onlart ustalik imtihanina hazirlamaktir(26).

2.1.3. CIRAKLIK EGITiIMININ TARIHSEL GELISiMi
Ciraklik egitimi tarihin ¢ok eski donemlerinden beri bilinen, kesin degil ama belki
de ilk egitim sekillerinden biridir. Farkli cografyalarda, farkli zamanlarda ortaya ¢ikan

ciraklik olgusu bu yoniiyle evrensellik niteligi tasimaktadir(27).
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Osmanli Imparatorlugu Déneminde meslek ogretimi, &nceleri yaygmn egitim
kurumlartyla saglanirken, 1860’11 yillardan sonra 6rgiin egitim kurumlari niteligini tagtyan
meslek ve sanat okullarinda uygulanan farkli yontemlerle gergeklestirilmeye caligiimistir.
Esnaf ve sanatkarlar, sanat 6greniminin esaslarinin belirlenmesi, tiyeler arasinda disiplinin
saglanmasi, karsilikli yardimlasma ve 0Ozlikk haklarinin korunmasi bakimindan XIIL
Yiizyilda ahilik teskilati ¢evresinde toplandilar. Daha sonralari lonca teskilatina doniisen
ahilik, meslek ve sanat okullarinin kuruldugu XVIII. Yiizyila kadar memleketimizde sanat
ogreten kurumlar olarak varlik gostermislerdir. Ahilik sistemi ¢iraklik egitimi ve giiniimiiz
mesleki egitim sistemi agisindan Onemli Ozellikler icermektedir. Bu nedenle Ahilik
sistemini incelemekte yarar vardir(28).

Tiirklerin tarih boyunca egitime 6nem verdikleri bilinen bir gergektir. Ozellikle
sanat egitiminde kokii Orta Asya’ya kadar uzanan “Ahilik” Osmanli Devleti’nin kurulus
doneminde yayginlagan, Tiirklere has o6zelliklere sahip bir esnaf ve sanatkar teskilatidir.
Ahiligin temeli olan fiitiivvetgilik, 10’uncu yiizyilindan itibaren orgiitlenmeye baslamistir.
Fitlivvet¢iligin esasin1 tasavvuf olusturmaktadir. Tiirk tarihinde 12. yiizyillda diizene
kavusan “ahilik” sistemi ile baslayan ¢iraklik egitimi, Osmanli imparatorlugunda, becerili
1 giicii yetistirmede temel yaklasim olmus, 17. ylizyildan sonra “lonca” ve “gedik”
sisteminde varligini siirdiirmiis ve bugiline kadar da ara insan giicliniin yetistirilmesinde,
geleneksel usullerle de olsa, bir kaynak olma 6zelligini korumustur(29, 30, 31).

Ahilik: Arapga bir kelime olan “Ahi” kardes anlamina gelmektedir. Ancak, Divan-1 Liigat-1
Tiirk’te Ahi kelimesi eli acik, comert anlamina geldigi bilinmektedir. Ahilik bir meslege
bagli ve bir arada yasayan insanlar arasinda sosyal, ekonomik ve kiiltiirel diizeni saglamak
amaciyla kurulan bir teskilattir(32). Ahilik teskilatlarinin tizigiinii flituvvetnameler
olusturmaktadir. Fiituvvetnameler gerek meslegin icrasinda gerekse giinlik hayatta
uyulmasi gereken kurallar1 icermekteydi. Ahiler sanat ya da meslekleriyle ilgili her eylemi
ayrintili bir sekilde kurala baglamiglardi(33). Osmanli Devletinin kurulusunda ve
gelismesinde Onemli rol oynayan ahiler, imalat ve ticaret verdikleri 6nemle ekonominin
biiyiimesine, egitime verdikleri onemle bilimin gelismesine biiylik katki saglamistir. Ahilik
sisteminde egitim, Farabi, Kutadgu Bilig, Ibni Sina, Fahrettin Razi ve Ahi Evran ¢izgisinde
gelismistir. Ahilik tespit ettigi hedefe, saglam bir teskilatlanma modeli yaninda, koklii bir

egitim sistemi ile ulasmaya ¢alismistir. Ahiler, egitimi hayat boyunca devam eden bir siire¢
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olarak gormiislerdir(27). Ahilikte egitim genelde isbasinda egitim ve is diginda egitim
olmak {izere iki tiirlii egitim yapilirdi. Isbasinda yapilan egitimde zamana uygunluk, ahlaki
kontrol, birlik, diizen ve isbas1 mesleki egitim gibi etkinliklere yer verilmektedir. Is dis1
egitim ise toplumsal agirlikli olup, davranislar konusunda yapilan egitimdir(34).

Cumhuriyetin kuruldugu 1920’li yillardan itibaren mesleki ve teknik egitimi temel
kavram, politika ve ilkelerinin olusturuldugu {lkemizde, becerili insan giiciliniin
yetistirilmesi konusunda 6nemli ¢aligmalar yapilmis, ancak biiyiik kamu kuruluslarindaki
birka¢ Ornegin disinda ciraklik egitiminde 1977 yilina kadar iilke genelinde bir sistem
biitiinliigl gergeklestirilmemistir(23).

Cumbhuriyet doneminde, sayilart cok az olan mesleki ve teknik 6gretim okullariin
durumu ve ne sekilde diizenlenecegi ilizerinde titizlikle durulmustur. Bunun icin, 1924
yilina Amerikali Profesor John Dewey, 1925 yili sonlarinda Alman Ticaret ve Sanayi
Miisaviri Kiinhe, 1926 yili sonlarina dogru da Belgika’nin Briiksel sehri Mesleki ve Teknik
Ogretim Genel Miidiirii Omer Buyse Milli Egitim Bakanligi’nin davetlisi olarak Tiirkiye’ye
gelmislerdir. Omer Buyse raporunda; her bdlgenin ihtiyacna gore meslek okullarini
gelistirilmesini ve bunun igin gerekli olan meslek okullarinin agilmasini, kiigiik sanayi
tesebbiislerinin mesleki bilgilerini arttirmak amaciyla aksam sanat okullar1 agilmasini,
meslek okullarma 6gretmen, yiiksek seviyede teknik eleman ve miihendis yetistirecek
kurumlarm agilmasi gerektigini bildirmistir. Bu yabanci uzmanlarin onerilerinin yaninda
iilkemizde egitimin yeniden diizenlenmesinde Tiirk bilim adamlarinin da 6énemli etkileri
olmustur. Bunlardan Mustafa Kemal Atatiirk, Ziya Gokalp, Ismayil Hakk: Baltacioglu,
Ismail Hakk1 Tongug ve Riistii Uzel ilk akla gelen isimlerdendir(29).

1930 yilinda yiiriirliige giren “1593 sayili Umumi Hifzisthha Kanunu”nun 173.
maddesiyle, 12 yasindan kiiclik cocuklarin fabrika ve imalathane gibi her tiirlii sanat
miiesseseleriyle, maden islerinde amele ve ¢irak olarak istihdaminin yasak oldugu; 12 yas
ille 16 yas arasinda bulunan kiz ve erkek cocuklarin, giinde sekiz saatten fazla
calistirillamayacaklar1 hilkkme baglanmistir. 1934 yilinda kurulan Bakanliklar arasi bir
komisyon, mesleki ve teknik egitim konusunda yerli ve yabanci uzmanlarca verilen
raporlar1 inceleyerek hazirladigi raporda, ¢irak okullarinin agilmasini teklif etmistir. 1938
yilinda yiiriirliige giren “3457 Sayili Sinai Miiesseselerde ve Maden Ocaklarinda Mesleki

Kurslar A¢ilmasma Dair Kanun™ ile ¢irak, kalfa ve ustalarin mesleki bilgilerini artirmak
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icin; isletmeler, mesleki kurslar diizenlemekle gorevlendirilmislerdir. 1942 yilinda Devlet
Demiryollar1 Isletmesi Eskisehir’de ilk ¢irak okulunu agmustir. Daha sonra Kayseri Ugak
Fabrikasi’nda, Makine ve Kimya Endiistrisi Kurumu’nca Kirikkale’de c¢irak okullari
acilmistir(35).

Ulkemizin planli kalkinma dénemine girdigi 1963 yilindan itibaren, kalkinma
planlarinda sanayilesmeye oncelik verilmis: sanayinin ihtiya¢ duydugu mesleki ve teknik
insan giiciiniin yetistirilmesi geregi iizerinde durulmustur. 1963 Yil1 Icra Plani’nda ¢iraklik
kanununun ¢ikarilmast amacglanmis, 1972 yilinda T.B.M.M. tarafindan kabul edilen 1591
sayill Ciraklik Kanunu, Cumhurbagkaninca yeniden goriisiilmek iizere meclise geri
gonderilmistir 1974 yil1 icra Plani’nda yer alan 206 nolu tedbirde, ¢irak, kalfa ve ustalik
kanunu tasarisinin hazirlanmasina yer verilmistir(17).

19-20 Kasim 1975 tarihlerinde yapilan “Endiistriyel Mesleki ve Teknik Ogretim ile
Sanayi Iliskileri Sempozyumu”nun tartisma konularindan birisi, ¢irak, kalfa ve ustalikla
ilgili mevzuatin bir an 6nce ¢ikarilmasi olmustur. Ulkemizde ¢iraklik egitimi, 5.7.1977
tarthinde Resmi Gazete’de yaymlanarak ylirlirliige giren 2089 Sayili Cirak, Kalfa ve
Ustalik Kanunu ile kanuni esaslara baglanmistir. Dokuz yil siireyle ytirtirliikte kalan 2089
Sayili Cirak, Kalfa ve Ustalik Kanunu ile sayilarinin 800.000 civarinda oldugu tahmin
edilen, bir igyerinde geleneksel yollarla meslek 6grenmeye ¢alisan ¢irak gengligin biiyiik
bir kesiminin diizenli ¢iraklik egitiminden gegirilmesi miimkiin olmamus, ¢iraklik egitimi
uygulamalarindan istenilen sonuglar alinamamistir. 2089 Sayili Cirak, Kalfa ve Ustalik
Kanunu esaslarima gore yapilan ¢iraklik egitimi uygulamasindan istenilen sonuglarin
allnamamasinin baslica sebepleri soyle siralanabilir:

e (Crraklik egitimi sisteminin yeterince tanitilamamasi,

o Isletmelerin sozlesmeli ¢irak calistirmalarini  temin amaciyla yeterli tesvik
tedbirlerinin bulunmayisi

e Ilgili Bakanliklar, kurum ve kuruluslar arasinda, istenilen seviyede koordinasyon ve
isbirligi kurulamamasi,

e Sanayi siteleri ve igyerlerinin yogun oldugu bolgelerde, egitim yeri bulmada giicliik
cekilmesi,

e Sistemin isleyisinden sorumlu merkez ve tasra teskilatinin, idari, mali ve fiziki

yonden giiclii bir yapiya kavusturulamamasi,
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e (iraklik egitiminde gorev alan yonetici ve O0gretmenlerin, sistemin gerektirdigi
tutum ve davraniglar1 kazanmalarinin zaman almasi,

e Kanunun uygulanmasi ile ilgili denetim mekanizmasmin kurulamayisi, kanunla
ongoriilen cezalarin caydirict olmayisi,

e Ustalik belgesine sahip olmayan veya bu belgeye sahip birini igyerinde
calistirmayanlarin igyeri agmalarinin 6nlenemeyisi,

e (irak 6grencilerin is kazalar1 ve meslek hastaliklar ile hastaliklara karsi isverence
sigorta ettirilmesinde gli¢liikler ortaya ¢ikmasi,

e Cirak calistirmanin Ozellikle kiiclik isletmeler agisindan ekonomik bakimdan
giicliik yaratmasi,

e Kanunda, c¢iraklarin egitimini zorlayict hiikkiimler bulunmayisi: kalfa ve ustalarin
egitimiyle ilgili hiikiimlerde agiklik olmayisi,

e 3457 sayili yasa hiikiimlerine gore yapilan egitim uygulamalarinin, 2089 sayil
yasaya gore yapilan uygulamalar1 olumsuz yonde etkilemesi,

e Toplum olaylarindan kaynaklanan problemler sebebiyle isletmelerin ¢irak almada
isteksizligi(17).

1981, 1982, 1983 ve 1984 yillarina ait programlarda, 2089 sayili kanunun yeniden
diizenlenmesi ile ilgili tedbirlere yer verilmistir. Ayni yillarda, ¢iraklik egitimini yeniden
diizenleyen c¢iraklik, kalfalik ve ustalik kanunu tasarisi ile mesleklerin kademeleri, her
kademenin unvan, yetki ve sorumluluklarmma iliskin tasarilarin  kanunlagmasi
gerceklesememistir(29).

19.6.1986 tarihinde yiiriirliige giren 3308 Sayili Ciraklik ve Meslek Egitimi Kanunu
ile ¢iraklik ve meslek egitimin giniimiiz sartlarina gore bir sistem bitiinligl i¢inde
diizenlenmesi amaglanmistir. Bu kanun, beraberinde okul sanayi is birligini getirmis ve
genel egitimden mesleki egitime yonelme olmustur. 3308 sayili Ciraklik ve Meslek Egitim
Kanunu’nun adi 10.07.2001 tarihinde yiiriirliige giren ve bu Kanunun bazi maddelerini

degistiren 4702 sayili Kanun ile Mesleki Egitim Kanunu olarak degistirilmistir(35).
2.1.4. BAZI ULKELERDE CIRAKLIK EGIiTiMi

Amerika’da egitim, merkezi olmayan bir sistemle yiiriitiilmektedir. Her eyaletin,

sehrin ve hatta koyiin kendi okullar1 vardir. Bu okul sistemleri eyaletlerce kendi ihtiyag ve
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kaynaklarma gore programlart hazirlanip, uygulanmaktadir. Amerika’da mesleki egitim,
ortaggretim seviyesinde baglar ve 2 yillik 6n lisans okullarinda devam eder. Ciraklik
egitime baslama yasinin 16 oldugu Amerika’da Ciraklik egitimi siiresi mesleklere gore 2—6
yil arasindadir. Ciraklarin yilda en az 144 saatlik meslek kurslarin katilma mecburiyeti
vardir(36, 37).

Diinya’nin en gelismis iilkeleri arasinda yer alan Almanya mesleki egitim alaninda
Avrupa’da ornek gosterilmektedir. Zorunlu egitimin 9-10 yil oldugu iilkede, ilkokulu
bitiren 6grenciler ilgi ve yeteneklerine gore ortadgretim kurumlarindan birine devam eder.
Zorunlu 6gretimin sonunda 6gretime devam etmek istemeyen Ogrenciler 18 yagina kadar
mesleki bir egitim gérmek zorundadirlar(38).

Japonya’da c¢iraklik olarak adlandirilan bir egitim olmamakla beraber, is¢i egitimine
0zel bir 6nem verilmektedir. Japonya’da orgiin mesleki egitim, Egitim Bakanliinca, okul
dis1 meslek egitimi ise Is¢i Bakanhiginca yapilmaktadir. Isbasi egitim genellikle kiigiik ve
orta Olgekli isletmeler tarafindan verilmektedir. Japonya’da Bati’da oldugu gibi bir egitim
sOzlesmesi bulunmamaktadir. Firmalar genellikle, akademik egitim gérmiis fakat mesleki
becerileri bulunmayan en yeni okul mezunlarini ige alir ve ihtiyaca gore onlarin egitimi ile
yikiimlidiir(22).

Ciraklik egitim sisteminin en eski ve agir isleyen iilkesi Ingiltere’dir. Ingiltere’de
ciraklik egitim sistemi 1964 yilinda kabul edilen kanunla diizenlenmistir. Buna gore,
ciraklik egitimi 16 yasina kadar dayanan zorunlu egitimden sonra baslar. Ciraklik egitim
siiresi diger Avrupa iilkelerine gore daha uzundur. Meslek alanlarina gore 4-5 yil siiren
ciraklik egitimi, genellikle igverenler tarafindan yiirlitilmekte ve finanse edilmektedir.
Crraklarin isletmelerdeki beceri egitiminde taraflarin gorev ve sorumluluklari, ciraga
O0denecek iicret, siire, sosyal imkanlar gibi tiim konula c¢iraklik sozlesmesi ile
diizenlenmektedir(22, 32).

Fransa’da Ciraklik egitimi 1971 yilinda ¢ikan kanunla diizenlenmistir. Ciraklik
egitim 9 wyillik temel egitimi bitiren ve genelde 16-20 yas arasindaki genclere
verilmektedir. Ciraklik egitimi siiresi meslek alanina goére 2-3 yil arasindadir. Ciraklik
egitimi ¢iraklik sozlesmesi ile taahhiit altina alinir. Ciraklar asgari iicretin %1660 kadar
ticret alirlar. Ciraklara verilen dersler teorik olarak yilda 360 saatten az olamaz. Ciraklik

egitimi sonunda yapilan smavlarda basarili olanlara meslek sertifikasi verilir. Ciraklik
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egitimi ile “Egitim ve Bilim Bakanlig1” ve “Isci, Istihdam ve Mesleki Egitim Bakanlig:”
ilgilenmektedir. Ulkemizdeki c¢iraklik uygulamalari diger iilkelere gore farkliliklar
gostermektedir. Ciraklik egitiminin giinlimiizdeki uygulamalarin1 incelemeden Once,

tilkemizdeki ¢iraklik egitiminin gelisimini incelemekte yarar vardir(32).

2.1.5. ULKEMIZDE CIRAKLIK EGiTiMi VE MEVCUT DURUM
Bu boliimde anlatilan konular; 6zellikle 3308 sayili kanun ve sonradan 4702 sayili
kanunla yapilan degisiklikler olarak ele alinmistir. Buna gore mevcut durum soyle
Ozetlenebilir. Ciraklik sdzlesmesi yapan ¢iraklardan asagidaki belgeler istenir:
e 19 yasint doldurmamis adaylardan Meslek odasi tarafindan onaylanmis 4 adet ¢iraklik
sozlesmesi,
e Niifus ciizdaninin asli veya noterden onayli fotokopisi
e Ogrenim belgesinin asl
e Ciragin saglik ve fiziki durumlarinin meslegin 6zelligine uygun olduguna iligkin resmi
saglik kurumlarindan alinmis doktor raporu
e Ciragin yaninda ¢alisacagi ustanin “usta 6greticilik” belgesinin fotokopisi (Usta dgretici
belgesi bulunmamasi halinde ustalik belgesi fotokopisi, ustalik belgesi yoksa ustalik
belgesini dogrudan almaya hak kazandigina dair belgesinin fotokopisi kabul edilir.)
e Ikametgah belgesi
e Alt1 adet vesikalik fotograf(21).

2.1.5.1. Aday Cirak ve Ciraklarin Egitimi

Crraklik egitimi kapsamindaki mesleklerde faaliyet gdsteren bir is yerinde calisan
15 yasindan giin almamis olanlar aday ¢irak olarak egitime devam ederler. Aday ciraklar
haftada 1 giin mesleki egitim merkezlerinde teorik egitim goriirler. Aday ciraklarin
egitiminde temel amag; meslekle ilgili 6n bilgileri vermek ve temel egitimini gelistirmektir.
Bunlara ayrica isyeri ortami tanitilmakta, mesleki rehberlikte bulunulmaktadir. 14 yasinm
tamamlamis olanlar ise ¢irak olarak egitime devam ederler. Bu egitim ¢iraklik sisteminin
0ziinii olusturmaktadir. Ciraklarin devam ettigi egitim siiresi mesleklerin 6zelligi dikkate
alinarak 2—4 yil arasinda belirlenmektedir. Bu siire uygulamada ¢iraklik egitimi yapilan

mesleklerin tamaminda 2 ile 3 yil olarak belirlenmistir. Bu egitim kalfalik smavinin
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verilmesiyle son bulmaktadir. Ciraklik egitim siiresince haftada 1 giin (8 saatten az
olmamak {izere) teorik egitim gormek ilizere mesleki egitim merkezlerine devam ederler.
Ciraklik egitimi uygulama kapsaminda bulunan mesleklerde faaliyet gosteren isyerlerinde
calisan ¢irak yasindaki genglerin ¢iraklik egitimi uygulama kapsamina alinmais il ve meslek
dallarinda c¢alisan genclerin ¢iraklik egitimi gérmesi zorunludur. Ciraklik déneminde
uygulanan haftalik ders dagitimi mesleklere gore farklilik gostermektedir. Ciraklik
egitiminde Genel bilgi Dersleri biitiin meslek dallarinda ortak uygulanmaktadir. 3308 sayili
Yasanin 14 iincii maddeleri geregince, lise ve daha iist diizeyde genel egitimden sonra
ciraklik egitimine baslayanlarin egitim siiresi, mesleklerdeki ciraklik siiresinin yarisina
kadar kisaltilabilmektedir. Bu siireler, Mesleki Egitim Kurulu'nun uygun goriisii alinarak
Milli Egitim Bakanliginca belirlenmistir. 19 yasindan biiyiik olup, ciraklik egitimi
uygulama kapsamindaki meslek dallarinda calisan ve askerlikle ilgisi bulunmayan, daha
once ¢iraklik egitiminden ge¢gmemis olmalari durumunda ¢iraklik  egitimine
alinabilmektedirler. Ciraklik egitiminin 6grenciye, igverene ve devlete olan yararlarina géz
atmak gerekirse;
Cirak Ogrenciye Sagladig1 Yararlar
e Ogrenciler sosyal giivenlik semsiyesi altina alindiklarindan, sigorta primleri devlet
tarafindan karsilanmaktadir.
o Askerlik islemleri tecil edilmektedir. Ogrenciler egitime devam ederken agik
ogretim kurumlarina da kayit yaptirabilmektedir.
e Mesleki yeterlilikleri de belgeye baglanmistir.
e Diger kurum Ogrencilerinin  faydalandigi haklardan faydalanabilmektedirler
(Anonim MEB Ciraklik Egitimi Merkezi Miidiirliigii).
e s yerlerinden iicret almalar1 saglanmustir.
e Mesleki ve Teknik Orta Ogretim ve Yiiksek Ogretim Kurumlarma acik 6gretime
devam ederek yatay ve dikey gegis yapabilecektir.
Isverene Sagladig1 Yararlar
e Isyerinde calisan ve merkezimizde egitime alinan ¢iraklarin sigorta primlerinin
devlet tarafindan 6denmesi igverenin maddi yiikiinii azaltmaktadir.

e Cirak 6grenciye ddenen licretler her tiirlii vergiden muaftir.
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Kalifiye insan giicliniin yetistirilmesiyle is hayatinda verimlilik saglanmaktadir
(Anonim MEB Ciraklik Egitimi Merkezi Miidiirliigii).

Is hayatina ¢alisma disiplini getirilmistir. Aday ¢irak ve ¢iraklar, sozlesme ile
isyerine baglandiklar i¢in gelisigiizel igyeri degistirememektedirler.

Isyeri agma belirli kurallara baglanmustir. Kanunla gelisigiizel isyeri agilmasi
Onlenmistir.

Devlete Sagladig1 Yararlar

Ciraklik egitimi sistemi ile hizli bir sanayilesme siireci igerisinde bulunan
tilkemizde, ihtiya¢ duyulan vasifli ara insan giiciiniin siiratli, ekonomik ve etkin bir
sekilde karsilanmasina 6nemli katki saglamaktadir.

Ciraklik egitimine devam edenler, belirli bir isyerinde zaten c¢aligmakta
olduklarindan herhangi bir isttihdam problemleri bulunmamaktadir.

Cesitli sebeplerle egitimini yarida birakarak is hayatina atilmis bulunan
bireylerimizin egitim ihtiyac1 karsilanmak suretiyle, egitimde firsat esitliginin
yayginlastirilmasina 6nemli 6l¢tide katki saglanmaktadir(21, 25).

Cirakhik Egitiminin Uygulandig Yerler

3308 sayil1 Meslek Egitimi Kanunu’nun 2. maddesine gore ¢iraklik egitimi
asagidaki isyerleri ve kuruluslarda uygulanmaktadir:

5362 Sayili Esnaf ve Sanatkéarlar Meslek Kuruluslar1 Kanunu’na gore kurulmus
meslek kuruluglara iiye isyerleri,

5174 Tirkiye Odalar ve Borsalar Birligi ile Odalar ve Borsalar Kanunu'na gore
kurulmug mesleki kuruluslara {iye isyerleri ve isletmeler,

Doner sermayeli igyerleri,

Mal ve hizmet iireten kamu kuruluslari(17).

Cirakhik Sozlesmesi ve Sigorta Islemleri

Cirak ile onu egitmek amaciyla ise alan isyeri sahibi arasinda taraflarin hak ve

yiikiimliiliiklerini belirleyen sozlesmeye ciraklik sézlesmesi denmektedir. Mesleki Egitim

Kurulunca hazirlanan c¢iraklik sézlesmesi modeli Mesleki Egitim Merkezlerinde

kullanilmaktadir. 19 yasindan giin aldiktan sonra ¢iraklik egitimine baslayanlar i¢in ¢iraklik

sozlesmesi diizenlenmemektedir. Taraflarca imzalanan sézlesme isyerinin bagli bulundugu

meslek odasinca onaylanir ve mesleki egitimi merkezi midiirliigiine ¢iragin kaydi yaptirilir.
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Aday ¢irak ve isletmelerde meslek egitimi goren 6grencilere, s6zlesmenin yapilmasi ile 506
sayili Sosyal Sigortalar Kanunu’nun is kazalart meslek hastaliklar1 ile hastalik sigortalari
hiikiimlerinin uygulanacagi, sigorta primlerinin 1475 sayili Is Kanunun 33.maddesi
geregince bunlarin yasina uygun asgari {icretin %50’si lizerinden Milli Egitim Bakanlig1
biitgesine konulan 6denekten karsilanacagi, 3308 sayili Kanunun 25. maddesi ile hiikiim
altina alinmistir. Ayrica bunlara ayn1 kanuna gore, is goremezlik ddenekleri baglanacak
sirekli 1 gdremezlik gelirine esas olacak giinliik kazanglarin tespitine sigorta primine esas
tutulan tcret dikkate alinir. Mesleki egitim merkezi miidiirliiklerince, aday cirak ve
ciraklarin sigorta primleri yatirma islemleri yiriitiiliir. 19 yasindan giin aldiktan sonra
ciraklik egitimine baslayanlarin sosyal giivenlik kuruluglarina ait primleri Milli Egitim

Bakanligi'nca 6denmez(21).

2.2. 1S SAGLIGI VE iS GUVENLIGI

2.2.1. 1S SAGLIGI VE iS GUVENLIGININ TANIMI

Isci saghgs; biitiin mesleklerde galisanlarin sosyal, ruhi ve mesleki iyilik hallerini en
yiiksek seviyeye getirip siirdiirmek, ¢alisma sartlarinin sagliga zararli olanlarini 6nlemek,
onlar calisirken ortaya ¢ikan zararli etmenlerden korumak, isciyi fizyolojik ve psikolojik
kabiliyetlerine uygun islere yerlestirmek, kisaca isin insana ve insanin ise uyumunu
amaglayan bir tip dalidir(39).

Diinya Saglik Teskilati (WHO) ve Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO) is¢i sagligini;
“Calisan tiim insanlarin fiziksel, ruhsal, moral, sosyal yonden tam iyilik durumlarinin
saglanmasimi en yiiksek diizeylerde siirdiiriilmesini, is kosullart ve kullanilan zararh
maddeler nedeniyle calisanlarin sagligina gelebilecek zararlarin Onlenmesini, is¢inin
fizyolojik 6zelliklerine uygun islere yerlestirilmesi, igin insana ve insanin ise uymasini, asil
amaglar olarak ele alan bilim dali” olarak tanimlamaktadir(40).

Is Giivenligi; isyerlerinde isin yapilmasi ve yiiriitimii ile ilgili olarak meydana
gelebilecek tehlikelerden ve sagliga zarar verebilecek sartlardan korunmak ve daha iyi bir
calisma ortamini saglamak i¢in yapilan metotlu ¢alismalardir(39).

Bir diger tanima gore de; is giivenligi daha ziyade is¢inin teknik 6zellikleri risklere
kars1 korunmasini ihtiva eden bir mana tasir. Teknik tedbir ve bilgi ile koruma saglayacak

risklerin tespiti ve bunlar karsisinda ne gibi koruma tedbirlerinin alinabilecegi is
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giivenliginin konusu igindedir. Is giivenliginin saglanmasindaki en énemli unsur insan
oldugundan dolay1 is giivenligi teknikleri ilk Once insant korumayi amaclamaktadir.
Bununla beraber i giivenliginin yoneldigi bir diger alan isyerlerindeki diger girdiler olan
makine ve binanin zara gormesinin engellenmesi olmaktadir. Verimliligi arttirict ve
maliyeti digiiriicii etkileriyle ekonominin etkinligini is giivenligi saglamaktadir. Bununla
beraber calisma ortaminda ortaya cikan is kazalari ve meslek hastaliklart verimliligi
azaltmaktadir. Is giivenligini tehlikeye diisiiren iki durum olan “emniyetsiz durum” ve
“emniyetsiz hareket” ten ilkinde bu durumlarin biiyiik boliimii ikincisinde ise tamami insan
unsuru tarafindan olusturulmaktadir(41).

Isci saglig1 ve is giivenligi cok yonlii bir calismay: gerektirir. Miihendislik, Tip,
Ekonomi, Hukuk, Sosyoloji, Psikoloji, Ergonomi basta olmak {izere g¢esitli bilim
dallarindan  yararlanir. Uretim  araglarinin  tasarlanmasi  asamasindan  baslayip,
hammaddelerin iiretim ve satig agamasina kadar gegen siirecte miihendislik biliminin biitiin
dallar1 isci sagligi ve is giivenliginin i¢inde yer alir. Akla 6ncelikle makine, ingaat ve kimya
miihendisligi gelse de meteoroloji miihendisligi, jeoloji miihendisligi de isin igindedir.
Isyerinde insanlar calistigina ve is kazarli ve meslek hastaliklar1 s6z konusu olduguna goére
tip tamamen isin i¢indedir. Hem koruyucu hekimlik hem de tedavi edici hekimlik biitiin
dallar1 ile is¢1 saglhigi ve is giivenliginin hizmetindedir. Fizyoloji, anatomi, patoloji,
fizyopatoloji, antropometri ve ergonomi ilk etapta sayilabilecek tip dallaridir. Uretim
iligskilerinde ekonominin yeri tartismasizdir. En basit anlamda para olmadan iiretim olmaz.
Calisan insanlar toplumun bireyleridir. Is iliskileri, arkadashk iliskileri, akraba iliskileri,
calisanin hastaliklar1 ve aile bireylerine bunlarin yansimalari Sosyolojinin bagli basina
konusu olmaktadir. Psikoloji, liretimin sosyolojik ve tibbi boyutunun karigmasi sonucu is¢i
saglig1 ve is giivenligi icinde yer alir. Ciinkii dogrudan dogruya iiretimin temel unsuru olan
insan davraniglart ile ilgilenir. Hukuk, isci saghigi ve is gilivenligi ile tamamen i¢ ice
gecmigstir. Calisma hayatinin diizenlenmesi hukuk kurallar ile olmaktadir. Ergonomi, her
tiirlii makine ve donanimin tasariminda, iiretim alanina yerlesim diizeninin belirlenmesinde,
calisma ortami kosullarinin belirlenmesinde ve bunlarin insan anatomisi, insan fizyolojisi
ve antropometrisi ile uyumunda 6nemli rol oynar. Gerekli olan uyumun saglanmasi igin

nelerin yapilmasi ve nasil yapilmasi gerektigini ergonomi belirler(42).
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2.2.2.iS SAGLIGI VE iS GUVENLIGININ ONEMi

Is-Tsyeri: Is, insanlarin yasantisinda onlara bir yer kazandiran, onlari tatmin eden ve
toplum i¢inde kaynagmay1 saglayan 6énemli bir sosyal etmen oldugu gibi fiziksel, kimyasal,
psikolojik, sosyal ve ekonomik pek ¢ok nitelikleri ile de insan saghigini etkiler. “Isyeri”
terimi, is¢ilerin, isleri nedeniyle gitmeleri veya bulunmalar1 gereken ve isverenin dogrudan
veya dolayli kontrolii altinda bulunan biitiin yerleri kapsar(43).

Insan i¢in is kagmilmaz bir zorunluluktur. Ciinkii insan, yasami i¢in gerekli olan her
seyi lretebilmek ve elde edebilmek icin calismak zorundadir. Calismak, yasamin bir
parcasidir. Ancak bazen insanlar yaptiklart isten ve c¢alistiklari ortamdan kaynaklanan
saglik sorunlari ile karsilagabilmektedirler. Oysa yasamak nasil bir insan hakki ise, saglikli
ve giivenli bir ortamda ¢alismak da bir insan hakkidir. Anayasada ve ilgili yasalarda yer
alan bu hakki korumak devletin gorevleri arasindadir. Devlet bu gorevini yerine
getirebilmek icin ¢aligma kosullari, is ortami ve ¢alisanlarin durumlari ile ilgili baz1 kurallar
ortaya koyar ve uygular(44, 45).

Isyerinin Is Sagh@ ve Giivenligi Konusunda Orgiitlenmesi: Yapilan calisma ve
arastirmalarda is kazalar1 ve meslek hastaliklarinin 6nlenmesinde en etkin yontem olarak
diisiiniilen denetimin yeterli diizeyde yiirlimedigini goriilmiistiir. O halde denetim sadece
devletten ve onun getirdigi diizenlemelerden beklenmemelidir. Nitekim bu anlayis
tilkemizde de benimsenmis, en iyi denetimin isyerlerindeki siirekli denetim olacagi ve
bunun da isyerindeki Orgiitlenmeye bagli oldugu gorilmistiir. Bir bagka deyisle is
giivenligi alanindaki isyeri Orgiitlenmesine verilen 6nem daha da artmistir. Buna gore, is
saglig hizmetleri, duruma gore, tek bir isletmeye hizmet biciminde olacag gibi, ¢ok sayida
isletme icin genel bir hizmet bigiminde de orgiitlenebilir. Isverenler, isciler ve bulunmalar
durumunda onlarin temsilcileri, esit sekilde is saglig1 hizmetlerine iligkin orgiitsel ve diger

onlemlerin uygulanmasina katilacak ve isbirligi yapacaklardir(45).

2.2.2.1. Is¢i Acisindan Onemi

Biiyiik c¢ogunlugunun iicret gelirinden bagkaca geliri bulunmayan isciler ve
bakmakla yiikiimli olduklar aileleri, ekonomik sikintiya girecek, isciler belki de eski
sagligina bir daha kavusamayacak olmanin moral ¢okiintiisiinii 6miir boyu tasiyacaklardir.

Kazalarin O6liimle sonuglanmasi ise is¢inin ve ailesinin Kkarsilagabilecegi en biiyiik
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tehlikedir. Bu nedenle is giivenligi 6nlemleri is¢i ve ailesinin kazalar yliziinden dogabilecek

ekonomik sikintilarin1 engellemektedir(46).

2.2.2.2. isveren A¢isindan Onemi

Isyerinde is¢ilerden birinin kazaya ugramasi is¢i icin oldugu kadar isveren acisindan
da bilyiik 6nem tasimaktadir. Is kazasi isin akisim durdurarak iiretim temposunu
yavaslatmakta, iiretim ve verimlilik kaybina neden olmaktadir. Calisma ortaminin
tyilestirilerek is gilivenliginin saglanmasi, isin akisini durduran insan, makine, malzeme,
irin ve zaman kaybma neden olan kosullarin ortadan kalkmasini ya da minimize
edilmesini getirecek, yiiksek verimlilik ve etkinlik saglayacaktir. Is giivenligine yonelik
cabalar ayn1 zamanda maliyetlerin diismesini ve {irlin diizeyinde artis1 da beraberinde
getirecektir. Bagka bir deyisle is kazalarinin 6nlenmesi ikincil ya da yan bir etki olarak
isyerinde verimlilik ve iiretim artigina yol agmaktadir. Koruma islevinin etkin olarak
strdiirilmesi amaciyla yapilmast gereken ve insan kaynaklarina yapilan yatirim
niteligindeki harcamalar asagida belirtilen tlirdeki harcamalar1 kapsayacaktir:
1- Is giivenligi orgiitiiniin kurulmasi, giivenlik tiiziiklerinin hazirlanmasi, giivensiz
kosullarin arastirilmasini saglayacak yontemlerin belirlenmesi i¢in gerekli harcamalar.
2- Saptanan eksikliklerin giderilmesi i¢in yapilan harcamalar.
3- Denetim harcamalari.
4- Donanim ve malzeme i¢in yapilan harcamalar.

5- Is giivenligi egitimi icin yapilacak harcamalar(46).

2.2.3. Isyeri Saghk Ekibi

Isyeri Hekimleri: Yasal bir tanim1 olmayan isyeri hekimi, is ile ilgili hastalik ve
ona bagl sorunlar konusunda uzmanlagmis kisi olarak tanimlanmaya calisilmistir. Bir diger
tanima gore ise igyeri hekimi, mevzuatimiza gore siirekli olarak en az 50 isci ¢alistirilan
isyerlerinde Sosyal Sigortalar Kurumunca saglanan tedavi hizmetleri disinda iscilerin saglik
durumlarin1 denetlemek, ilk yardim, acil tedavi ve diger koruyucu saglik hizmetlerini
yuriitmek tizere kendisiyle hizmet sdzlesmesi yapilan is hekimligi alaninda belirli deneyim
sahibi hekimdir(47).
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Isci saglig1 orgiitlenmesinin, en alt ve islevli birimi olan isyeri hekimligi ve isyeri
saglik birimleri organizasyonu, hukukumuzda ilk defa 24.04.1930 tarihinde kabul edilmis
olan 1593 sayili Umumi Hifzissthha Kanununun 180. maddesi ile diizenlenmis, 506 Sayili
Sosyal Sigortalar Kanununun 114. maddesinde, 11.01.1974 tarihinde yiirtirliige konulan
Isci Saghig1 ve Is Giivenligi Tiiziigiiniin 91. maddesinde ve 04.07.1980 tarihinde yiiriirliige
giren Isyeri Hekimlerinin Calisma Sartlar1 ile Gérev ve Yetkileri Hakkinda Y&netmelik’te
bu konuya iliskin diizenlemeler yapilmistir. 1988 yilindan itibaren is¢i sagligir alaninda
hizmet verecek hekimlerin egitimi, gorevlendirilmesi, isyerlerinde isyeri hekimi
calistirilmasi i¢in gerekli girisimlerde bulunulmasi gibi kapsamli ¢aligmalar Tiirk Tabipleri
Birligi tarafindan yiiriitiilmiis ve igyeri hekimliginin amacia uygun hayata gegirilmesi
yoniinde 6nemli gelismeler saglanabilmistir(48).

Devamli olarak en az elli is¢i ¢alistiran isverenler, Sosyal Sigortalar kurumunca
saglanan tedavi hizmetleri disinda kalan, is¢ilerin saglik durumunun ve alinmasi gereken is
sagligi ve giivenligi 6nlemlerinin saglanmasi, ilk yardim ve acil tedavi ile koruyucu saglik
hizmetlerini ylirlitmek {izere igyerindeki is¢i sayisina ve isgin tehlike derecesine gore bir
veya daha fazla isyeri hekimi calistirmak ve bir isyeri saglik birimi olusturmakla
yikiimlidiir(49).

Benzer uygulamaya Avrupa iilkelerinde de rastlanir. Almanya, Belgika, Hollanda,
Isvigre, Fransa ve baz1 is kollar1 ile smirli olmak iizere Norveg’te isyeri hekimi istihdami
goriilmektedir. Buna karsin bazi iilkelerde isyeri hekimligi hizmeti, hekim istihdami
yontemiyle degil, disaridan hizmet alimi seklinde yiiriitiilmektedir. Ornegin Finlandiya’da
isverenler, hekim istihdam edebilecekleri gibi bu hizmeti ortak bir klinik ya da belediyeye
ait bir klinikle anlasarak da saglayabilirler. Buna yakin bir uygulamay Italya’da da gérmek
miimkiindiir(50).

Isyeri hekimlerinin gorevleri: Isyerindeki is sagligi ve giivenligi kuruluna
katilarak ¢alisma ortami ve ¢alisanlarin saghiginin gozetimi ile ilgili gerekli agiklamalarda
bulunur, danigmanlik yapar ve kurulda alinan kararlarin uygulanmasini izler(51).

Ozelligi olan calisanlari; gebe ve emzikli kadimlari, on sekiz yasindan kiigiikleri, iKi
yasindan kii¢iik cocugu olan anneleri, meslek hastalig1 veya siliphesi tanisi alanlari, kronik
hastalig1 olanlari, malul ve Oziirliileri, alkolikleri, ilag ve uyusturucu bagimlilig1 olanlari,

birden fazla is kazas1 gecirmis olanlar1 yakin takip ve koruma altina alir(52).
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Oziirliilerin ise alinmalar1, isyerinde olusan bir kaza ya da hastalik sonrasinda gegici
ya da kalic1 ig goremezligi olanlarin ise baslamalar1 veya eski hiikiimliilerin gerekli saglik
muayenelerini yaparak uygun ise yerlestirilmeleri i¢in rapor hazirlar. Saglik nedeniyle ii¢
haftadan uzun veya meslek hastaliklar1 veya is kazalar1 nedeniyle veya sik tekrarlanan isten
uzaklagmalarda, ise doniis muayenesi yapar. Kronik hastaligi olanlar1 daha sik araliklarla
muayene eder, gerekli tetkikleri yaptirir ve koruyucu onlemlerin alinmasi hususunda
gerekli islemleri yapar. Gerekli laboratuar tetkikleri ve radyolojik muayeneleri yaptirir.
Isyerinde ilk yardim ve kurtarma calismalarinin organizasyonunu yapar, ilgili personelin
egitimini saglar ve acil tedavi hizmetlerini yiiriitir. Bulasici hastaliklarin kontroliinii
saglayarak yayilmasini 6nleme ve agilama ¢alismalar1 yapar(53).

Gebe ve emzikli kadinlarin isyerindeki olasi saglik tehlikelerine karsi sagligini
korur, gelistirir ve egitimlerini saglar. Kres ve ¢cocuk bakim yurdu ile emzirme odalarinin
saglik kosullarint kontrol eder, saglik kosullarina uygunlugunu saglar, ¢ocuklarin saglik
muayenelerini yaparak kayit altina alir(54).

Isyerinde kullanilan, tiiketilen maddeleri kontrol ve izlemek igin aralikli olarak
inceleme yaparak etmenleri belirler, degerlendirir ve kontrol dnlemleri gelistirir. Calisma
ortami gozetimi ile ilgili olarak gerektiginde Olclimler yapilmasini saglayarak alinan
sonuglarin calisanlar yoniinden degerlendirmesini yapar. Isyerinin genel hijyen kosullarin
devamli izleyerek ve denetleyerek isyerindeki biitiin birimlerin calisanlarin sagligim
koruyup gelistirecek bicimde diizenlenmesi, calisana saglikli bir ortamda ve yiiriitiilen isin
gerektirdigi kaloriyi karsilayacak nitelikte yemek sunulmasi, igme suyu imkan1 saglanmasi,
soyunma odalari, banyo, lavabo ve tuvaletlerin bakimli ve temiz olmas1 ve genel temizlik
donaniminin temin edilmesi ve siirdiiriilmesi i¢in geregini yerine getirir. Is ve ¢aliganin
uyumunu saglamak icin c¢alisanlarin saghigmin, yapilan is ve islemler ile c¢alisma
ortamindaki c¢esitli stres faktorlerinden olumsuz yonde etkilenmesi olasilifina karsi
inceleme ve arastirmalar yapar. Meslek hastaligi veya siiphesi tanisi alan c¢aliganlarin
izleme ve kontroliinii yapar, Sosyal Sigortalar Kurumu(SSK) meslek hastaliklar1 hastaneleri
ile siirekli isbirligi icinde ¢alisir. Isyerinde meslek hastalifi veya meslek hastalig1 siiphesi
tanisi alanlarin ¢alistig1 ortamda ve calisanlarla ilgili inceleme yapar. Herhangi bir hastalik
veya kaza ya da periyodik muayene sonrasinda eski isinde ¢alismasi sakincali bulunan

calisanin, mevcut saglik durumuna uygun bir iste calistirilmasini saglar. Is kazasina
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ugrayan ya da meslek hastaligina tutulan calisanlarin rehabilitasyonu konusunda
isyerindeki ilgili birimlerle isbirligi icinde calisir. Isyeri yoneticilerine, is saghig1 ve is
giivenligi kurul iiyelerine, ¢alisanlara ve temsilcilerine genel saglik konularinda egitim verir
ve bu egitimlerin siirekliligini saglar. Calisanlarin, zamanlarini etkin ve verimli bigimde
degerlendirmeleri igin egitici, kiiltiirel ve sportif etkinliklerle zenginlestirilmis dinlenme
imkam saglayacak caligmalar yapar. Isyerindeki saglik gozetimi ile ilgili calismalari
kaydeder ve wyillik calisma raporu hazirlayarak is sagligt ve giivenligi kuruluna
gonderir(55).

Isyeri Hemsiresi: Isyeri hemsiresi; is¢inin saglik durumunu degerlendirmede isyeri
tehlikeleri ve iliskileri hakkinda 6zel bilgi sahibi, makine kontrolleri, idare kontrolleri ve
kisisel koruyucu kullaniminda endiistriyel hijyen prensiplerini bilen ve anlatabilen, is¢i ve
isyeri ile iliskili toksikoloji ve epidemiyolojik bilgi sahibi olan hemsirelerdir(56).

Is sagh@ ve giivenligi konusundaki temel elemanlardan birini de isyeri hemsiresi ve
saglik memuru olusturur. Bir bagka deyisle isyeri hemsire ve saglik memurlar da, is saglhig
ve giivenligi takiminin O6nemli pargalarindan biridir. Yenilenmis Tiirk is glivenligi
sisteminde son derece dnemli ve etkin bir rol listlenmesi beklenen bu kimselere iliskin ilk
uygulamalar, endiistrilesmis iilkelerde 19. yiizyilda baslamistir. Ilk isyeri hemsiresi 1895
yilinda Amerika'da gorev almistir. O giin itibartyla iscilere saglikli yasam aliskanliklarini,
cocuk bakimini 6gretmis, ilkyardim hizmetlerini vermis ve hasta olan iscileri evlerinde
ziyaret etmistir. Ancak bu hizmet diizeyi yillar icinde gelismis ve iscilerin ise
devamsizliklarini azaltarak onlar1 daha iiretken kilmaya yonelik bir hal almistir. Nitekim
1917°de isyeri hemsireligine iliskin ilk 6zel egitim programi Boston Universitesinde
baslatilmig ve 1920'lerde bir¢ok iiniversitede sanayi hijyeni programlari i¢inde sanayi
hemsireligi egitimleri yiiriitiilmiistiir. Bu ¢alismanin temelinde, hemsirelik uygulamalarinda
farkliliklar olmasi, hemsirelerin toplum kaynaklarin1 kullanmanin 6neminin farkinda
olmamalar1 ve igyeri hemsiresi meslegindeki egitim kurslarinin yetersizligi yatmaktadir. Bu
sebeplerle baglatilan isyeri hemsireligi calismalari, giinlimiizde binlerce saglik calisanini
biinyesine dahil etmis organize ve biiyiikk meslek orgiitlerini olusturmustur. Bu tarihsel
gelisimi sonrasinda isyeri hemgireligi giiniimiizde ¢ok 6nemli bir diizeye erismistir. Isyeri
hemsire ve saglik memurlar1 artik yalnizca temel diizeydeki is sagligi onlemlerini takiple

yetinememekte, isyerinin is sagligina iliskin politikalarinin olusturulmasinda ¢ok 6nemli
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gorevler iistlenmektedir. Nitekim Isyeri Saglik Birimleri ve Isyeri Hekimlerinin Gorevleri
ile Calisma Usul ve Esaslari Hakkinda Yonetmelikte onlari, isyerindeki kontrol edici
fonksiyonlar1 Otesine gegirerek, arastirma yapan ve degerlendiren bir noktaya
ulastirmistir(57). Ortaya ¢ikan bu tablo, is saglig1 ve giivenligi alaninda hemsire ve saglik
memuru istthdamimin ne denli 6nemli oldugunu gostermektedir. O nedenledir ki, isyeri
hemgsire ve saglik memurlariin gerek istihdami ve gerekse gorevleri, Isyeri Saglik
Birimleri ve Isyeri Hekimlerinin Gérevleri ile Calisma Usul ve Esaslart Hakkinda
Yonetmelikte aciklikla ortaya konulmaya c¢alisiimistir. Bu diizenlemeler, isyeri
hemsireliginde Tiirkiye’nin yeni bir doneme girildigini gostermektedir(58).

Isyeri Hemsiresinin Gérevleri: Bu giine kadar haklarinda bir tamimlama
yapilmamis olan ve gorevlerinin neler oldugu belirlenmeyen isyeri hemsiresinin gorevleri,
igyeri saglik birimleri ve isyeri hekimlerinin gorevleri ile ¢alisma usul ve esaslar1 hakkinda
yonetmelikte siralanmigtir. Is saghg ve giivenligi ile ilgili sorunlarin saptanmasinda,
onceliklerin belirlenmesinde ve yapilacak calismalarda igyeri hekimine yardimci olur.
Calisanlarin 6zellikleri ve saglik diizeyleri ile ilgili veri toplar, kaydeder, saglik ve caligma
Oykiilerini ise giris/periyodik muayene formuna yazar ve isyeri hekimi tarafindan yapilan
fizik muayene sirasinda hekime yardimei olur. Gebe ve emzikli kadinlarin izlenmesi,
zararli maddelerden korunmasi i¢in calisir; ¢ocuk bakim hizmetleri ile ilgili ¢alismalarin
planlanmasi, yiiriitiilmesi ve kontroliine katilir. Calisanlarin hastaneye sevk islemlerini
saglar, tedavisini izler ve rehabilitasyon hizmetlerine katilir. Yardimer saglik hizmetlerinin
planlanmasi, degerlendirilmesi, izlenmesi ve yonlendirilmesinde isyeri hekiminin Onerileri
dogrultusunda galisir ve gerekli kayitlari tutar. Isyerinde saglik taramalar1 yaparak siipheli
vakalar1 hekime sevk eder. Ilk yardim hizmetlerinin organizasyonu ve yiiriitiimiinde isyeri

hekimine yardimei olur. Isyerinde ¢alisanlarin saglik egitiminde gérev alir(53).

2.2.4. is Saghg ve Giivenligi Kurullari

Is sagh@ ve giivenligi alaninda “Onlemenin” isyerinde baslayacagi kabul edilir.
Nitekim 4857 sayili Is Kanununun 80. madde gerekcesinde de bu anlayis aciklikla
vurgulanmistir. Bu noktadan hareket edildiginde is¢i saglig1 ve giivenligi(ISG) konusunda
alinabilecek dnlemler iginde belki de en énemlisini isyerinin ISG konusunda drgiitlenmesi

olusturur. Gozlemler, bu orgiitli iyi kuran isletmelerin is kazalar1 ile miicadelede basarili
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oldugunu ortaya koymustur. Etkili bir ig giivenligi orgiitiine sahip isyerlerinde is glivenligi
konusu kurumsallagsmaktadir. Bu sekilde is gilivenliginin getirdigi rahatliklar disinda,
isgilerin yonetime katilmasi da saglanarak c¢alisma barisinda daha ileri noktalar
yakalanabilmektedir(45, 53).

Is Saghg ve Giivenligi Kurulu Olusturulacak iIsyerleri: Is saghgi ve giivenligi
konusunda gelismis olan tilkelerde, isyeri diizeyinde ortak kurullar aracilig ile is glivenligi
faaliyetine girilmesi yaygin bir uygulamadir. Tiirkiye’de de 4857 sayili Is Kanununun 80.
maddesinde “Bu Kanuna gore sanayiden sayilan, devamli olarak en az elli is¢i ¢alistiran ve
alt1 aydan fazla siirekli islerin yapildig: isyerlerinde her isveren bir is sagligi ve giivenligi
kurulu kurmakla yiikiimliidiir. Isverenler is saghig1 ve giivenligi kurullarinca is saghg ve
giivenligi mevzuatina uygun olarak verilen kararlar1 uygulamakla yiikiimliidiirler.”
hiikmiine yer verilmistir. Kurulun olusturulmasi i¢in aranan devamli en az elli isci
calistirma zorunlulugundan ne anlasilmas: gerektigi, 80.maddenin gerekcesinde
belirlenmeye calisilmigtir. S6z konusu zorunluluk ancak, higbir donemde elliden az is¢i
calistirilmamas: halinde dogmaktadir. Isyerinin bu 6zellige sahip olup olmadig1 ayrica
degerlendirilmelidir. Anilan kurullarin olusmasini zorunlu kilmak i¢in isyerinde bulunmasi
gereken en az elli is¢inin, asil isverenin isc¢isi olmasi gerekli degildir. Kurulun
olusturulmasi gereken isyerinde bulunmalar sartiyla alt isverenin is¢ilerinin de bu
hesaplamaya dahil edilmeleri gerekir. Ciinkii diizenlemenin amaci, ayn1 isyerinde en az is¢i
caligmasi halinde bu kurulun olusturulmasini saglamaktir(49, 50, 53).

Nitekim Avrupa Birligi mevzuatinda da konuya iliskin diizenlemelere yer
verilmistir. 1989/391 sayili Avrupa Konseyi Direktifinin “Koruyucu ve Onleyici
Hizmetler” baslikli 7.maddesinde, isverenin bir veya daha fazla sayida isciyi, isletme ile
ilgili olas1t mesleki risklerin 6nlenmesi ve bunlardan korunma ile ilgili faaliyetleri yiiriitmek
icin gorevlendirecegi belirtilmistir. Ayni direktif, isyerinde yeterli uzman personel
bulunmasi halinde isyeri i¢i orgiitlenmeye isaret etmis, aksi halde bu hizmetin disaridan
aliabilmesine imkan saglamistir. Ancak disaridan hizmet verecek kimselerin gerekli bilgi
ve malzeme donanimina sahip olmalar1 gerektigi de ozellikle vurgulamigtir. Bu hiikiim
Tiirk is giivenligi mevzuatina da alinmis ve Is Sagh@ ve Giivenligi Yonetmeliginde
diizenlenmigtir. Direktifle ayn1 baslhigi ve madde numarasini tagiyan hiilkme gore igveren,

igyerinde koruyucu ve Onleyici hizmetleri yiiriitebilecek nitelikte personel bulunmamasi
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halinde, bu konuda yeterlik belgesi olan uzman kisi veya kuruluslardan hizmet
alabilecektir. Is saghig1 ve giivenligi kurulu; Isveren veya isveren vekili, Is Kanununun 82.
maddesi uyarinca is giivenligi ile gérevli mithendis veya teknik eleman, Is Kanununun 81.
maddesi uyarinca gorevlendirilen isyeri hekimi, Insan kaynaklari, personel, sosyal isler
veya idari ve mali isleri yiiriitmekle gdrevli bir kisi, varsa sivil savunma uzmani, Isyerinde
gorevli ustabasi veya usta, 2821 sayili Sendikalar Kanununun degisik 34. maddesi hiikmii
uyarinca igyerinde bulunan sendika temsilcilerinin kendi aralarinda segecekleri kisi ya da
isyerinde sendika temsilcisi yoksa o isyerindeki is¢ilerin yaridan fazlasinin katilacagi
toplantida agik oyla segilecek is¢i ve Saglik ve giivenlik is¢i temsilcisinden olugmaktadir
(51, 53).

Is Sagh ve Giivenligi Kurulunun Gérevleri: Isyerinin niteligine uygun bir is saghig ve
giivenligi i¢ yonetmelik taslagi hazirlamak, igverenin veya isveren vekilinin onayina
sunmak ve i¢ yonetmeligin uygulanmasini izlemek, izleme sonuglarini rapor haline getirip
alinmas1 gereken tedbirleri belirlemek ve kurul giindemine almakla gorevlidir. Isyerinde is
saglhigi ve giivenligine iliskin tehlikeleri ve 6nlemleri degerlendirmek, tedbirleri belirlemek,
isveren veya igveren vekiline bildirimde bulunmak, igyerinde meydana gelen her is kazasi
ve tehlikeli vaka veya meslek hastaliginda yahut is sagligi ve giivenligi ile ilgili bir tehlike
halinde gerekli arastirma ve incelemeyi yapmak, alinmasi gereken tedbirleri bir raporla
tespit ederek isveren veya isveren vekiline vermekle yiikiimliidiir. Isyerinde is saghg ve
giivenligi egitim ve Ogretimini planlamak, bu konu ve kurallarla ilgili programlar
hazirlamak, igveren veya isveren vekilinin onayina sunmak, bu programlarin uygulanmasini
izlemek, is sagligt ve giivenligi konularinda o isyerinde calisanlara yol gostermekle
gorevlidir. Tesislerde yapilacak bakim ve onarim ¢alismalarinda gerekli giivenlik
tedbirlerini planlamak ve bu tedbirlerin uygulamalarin1 kontrol etmek, isyerinde yanginla,
dogal afetlerle, sabotaj ve benzeri ile ilgili tedbirlerin yeterliligini, ekiplerin ¢aligmalarin
izlemelidir. Isyerinin saglik ve giivenlik durumuyla ilgili yillik bir rapor hazirlamak, o yilki
calismalar1 degerlendirmek, elde edilen tecriibeye gore ertesi yilin calisma programinda yer
alacak hususlar1 ve glindemi tespit etmek, isverene teklifte bulunmak, planlanan giindemin
yiiriitiilmesini saglamak ve uygulanmasim degerlendirmek, 4857 sayili Is Kanununun 83.

maddesinde belirtilen taleplerin vukuunda acilen toplanmak ve karar vermektir(53).
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2.2.4.1. Isci Saghg ve Giivenligi Merkezi(ISGUM)

Tiirkiye’de, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanliginin 6rgiitlenmesinde is¢i sagligi
ile gorevli bir birim degisik diizeylerde her zaman olmasmna ragmen, diger iilke
orneklerinde oldugu gibi, uygulamada isyeri saglik birimleri ve isyeri hekimlerini
destekleyecek bir aragtirma, inceleme ve egitim destegi saglayabilecek nitelikte bir
orgiitlenme iglevini yerine getirememistir. Tiirkiye’de isci sagligr ihtiya¢ basamaklarinin
ikincisi olan is¢i sagligr tetkik, tahlil ve arastirma ¢alismalar1 i¢cin Calisma Bakanligi’na
bagh olarak orgiitlenen Is¢i Saghgt ve Is Giivenligi Merkezi (ISGUM), Tiirkiye
Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Birlesmis Milletler Kalkinma Programi Ozel Fon Idaresi
arasinda imzalanan 20 Kasim 1959 tarihli anlagma ve yine, 2 Eyliil 1969 tarih ve 6/11568
sayil1 Bakanlar Kurulu karar ile, Is¢i Saghigi Genel Miidiirliigiine bagl olarak kurulmustur.
ISGUM’iin kurulus hedefleri; Is¢i saghg ve Is Giivenligi ile ilgili konularda uyulmasi
gerekli norm ve standartlarin belirlenmesi igin isyerlerinde inceleme ve aragtirmalar
yapmak, teknolojideki gelismelere bagli olarak bu norm ve standartlarin giincellestirilmesi
ve yenilenmesinin saglanmasi, is¢i sagligt alanma iligkin egitim gereksinimlerini
belirleyerek programlarin uygulanmasini saglamak, ¢alisma ortami ve {iiretim siiregleri
insan yeteneklerine en uygun duruma getirilmesi i¢in ¢alismak, gerekli durumlarda isbasi
egitimi ve danmismanlik hizmeti vermektir. ISGUM’iin organizasyon yapisinda; is Sagligi,
Is Giivenligi, Is Hijyeni, Maden, Asbest Arastirma, Yaym-Dokiimantasyon ve Idari
Hizmetler Bolimleri bulunmaktadir. ISGUM’iin kadrolari, miihendis, doktor, kimyager,
biyolog, eczaci, psikolog, fizik¢i, istatistik¢i, hemsire, tekniker ve teknisyenlerden
olusmaktadir. ISGUM Merkez Teskilatina bagl Istanbul, Adana, Izmir, Zonguldak ve en
son agilan Kocaeli Bolge Laboratuarlart bulunmaktadir(48).

Calisma Bakanlig1 tarafindan Avrupa Birligi(AB) tarafindan onaylanan bir projenin
uygulanmasi ile Bakanligin Bolge Midiirliiklerinin bulundugu iller basta olmak iizere,
sanayi yogun 21 ilde ISGUM Bélge Laboratuar1 kurulmasi ve bu laboratuarlarin en az bir
mobil laboratuar ile desteklenerek hizmetin isyerlerine hizli, etkin, verimli ve stirdiiriilebilir
nitelikte ulastirilmasi ve kurulusunda hedeflendigi gibi iilkemizdeki is saglig1 ve giivenligi
hizmetlerinin bir enstitiisii konumuna yiikseltilmesi, ayrica uluslararasi1 boyutta bilgi ve
hizmet iireten bir yapiya kavusturulmasi i¢in AB Komisyonu uzmanlar ile gerekli

projelendirme ¢alismalarinin yapildig1 ve finansman saglanmistir. Bu projenin uygulanmasi
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ile, 2003 yilinda ISGUM’iin en azindan uluslararasi benzerleri gibi bilimsel ve teknik
hizmet iireten, alaninda kriter bir kurulus haline doniistiiriilecegi ve hatta Tiirkiye disinda
ayrica dost ve kardes iilkelere de egitim ve arastirma hizmeti sunmasi planlandig
aciklanmistir. Ancak ISGUM’iin 2006 yili itibari ile, yeni agildigi belirtilen Kocaeli
Laboratuar1 dahil, toplam alt1 ilde orgiitlenmesi s6z konusudur. Avrupa Birligi ile yapilan
ISAG(isci Sagligim1 Gelistirme Projesi)’la ilgili erisim sitesinde yer alan haberler, agirlikli
olarak yurt i¢i ve yurt dis1 egitim ¢alismalarini igermektedir. Bu ¢alismalarin egitimle sinirh
kalmamasi, is saglig1 ve giivenligi bilincinin gelistirilmesinin yani sira, yaygin ve mutlaka
sosyal taraflarin katilimi ile uygulanan ve merkezi olarak denetlenen bir is saglhig

orgiitlenmesini saglamasi gereklidir(48).

2.2.5. Is Yerlerinde Tehlike ve Risk Kavramlari

Giinliik hayatta tehlike ve risk kavramlari birbirinin yerine sik sik kullanilmaktadir.
Gergekte ise tehlike ve risk aynmi sey degildir. Is saglig1 ve giivenligi agisindan bu iki
kavrami soyle tanimlayabiliriz:
Tehlike: Calisma ¢evresinin fiziki kusurlar1 ve insanlarin hatali davraniglart gibi, ¢alisma
ortam ve kosullarinda var olan, ya da disaridan gelebilecek kapsami belirlenmemis olan
durumlarin kisilere, 1s yerine ve ¢evreye zarar ya da hasar verme potansiyelini ifade eder.
Risk: Belirli bir tehlikeli olayin meydana gelme olasiligi ile bu olaymn sonuglarinin ortaya

cikardig1 zarar veya hasarin gsiddetinin bileskesidir(51, 52, 59).

2.2.6. Is Giivenligi Kiiltiirii

Is giivenligi kiiltiirii, is giivenliginin 6ncelikli oldugu yasam bigimidir. Giivenlik
bilgiye dayanir ve igsellestirilmis ve yasam bi¢imi haline getirilmis bilgi, gilivenlik
kiiltiiriinii olusturur. Is giivenligi gdz ardi edildiginde, “Is kazas1” ve “Meslek hastalig1”
olusur. Tirkiye’de is giivenligi denince akila hemen is kazalar1 gelmektedir. Gergekten de
1§ kazalart is¢i saghigi alanindaki en 6nemli sorunlarimizdan biridir. SSK istatistiklerine
gore, 2003 yilinda meydana gelen 76.668 is kazasinin % 31,3’1 (23.997 is kazasi) isci
sayisinin 1-3 oldugu kiicilik 6l¢ekli igyerlerinde ; % 64,8°1 de is¢i sayisinin 50 ve altinda
oldugu isyerlerinde meydana gelmistir. Bu sayilar is kazalariin 6nlenmesi i¢in secilmesi

gereken hedef isyerleri hakkinda 6nemli ipuglar1 vermektedir(57).
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Diinyada ve iilkemizdeki sanayilesmeye ve teknolojik gelismelere paralel olarak
ozellikle is yerlerinde calisan kisilerin gilivenligi ile ilgili bir takim sorunlar ortaya
cikmigtir. Bir takim tedbirleri Onceden alarak is yerlerini giivenli hale getirmek
gerekmektedir. Is giivenliginin amaci1; Calisanlara en yiiksek saglikli ortam sunmak,
Calisma kosullariin olumsuz etkilerinden onlar1 korumak, Is ve is¢i arasinda miimkiin olan
en iyi uyumu saglamak, Isyerlerindeki riskleri tamamen ortadan kaldirmak ya da zararlari
en aza indirebilmektir. Is giivenligi kiiltiiriiniin gelistirilmesinde; Devlet’e, isverene,
calisanlara/sendikalara, {niversitelere ve meslek Orgiitlerine ¢esitli  gorevler
diismektedir(58).

Is Giivenligi Kiiltiiriiniin Gelistirilmesinde Devletin Gérevleri: Kayit-dist
istthdamin dnlenmesi, ¢ocuk is¢iliginin yok edilmesi, cinsiyet ayrimciliginin yok edilmesi,
sosyal gilivenligin desteklenmesi, gelir dagilim1 adaletsizliginin azaltilmasi, yasanabilir bir
asgari iicretin saptanmasi, isyerinde calisan is¢i sayisina bakilmaksizin, her ¢alisanin ISG
hizmetlerinden yararlanmasinin saglanmasi, kamu saglik hizmetlerinin diizenlenmesi,
giivenilir bir kayit sistemi kurulmasi, hekim is miifettisi istihdami (En az 400 miifettis), is
kazalarinin “Bilimsel” analizi, is¢i Saglig1 Enstitlilerinin kurulmasi/yayginlastiriimasi ve
yasalarda calisanlarin korunmasi olmalidir.

Is Giivenligi Kiiltiiriiniin Gelistirilmesinde Isverenin Gorevleri: Uretim
siireglerinde “Once verimlilik” yerine “Once insan” yaklasiminin benimsenmesi, risk
degerlendirmesi ve risk yonetimi yaklagiminin benimsenmesi, igyerinde ¢alisan isci
sayisina bakilmaksizin, her calisanin ISG hizmetlerinden yararlanmasinin saglanmast,
isyeri saglik ve giivenlik birimlerinin desteklenmesi, ilk ve acil yardim hizmetlerinin
organizasyonu, ¢alisanlarin egitimi, veri akisinin saglanmasi ve is kazalarinin “Bilimsel”
analizidir.

Is Giivenligi Kiiltiiriiniin Gelistirilmesinde Cahisanlar/Sendikalarim Gorevleri:
Isyeri, is kolu ve iiretim siireci ile ilgili bilgi sahibi olunmasi, risk degerlendirmesi ve risk
yonetimi siireclerine katilmasi, is kazalarmin “Bilimsel” analizi, is giivenliginin yasamin
onceligi bicimine getirilmesine yonelik etkinlikler (Egitim, ¢iplak ayakli arastirma,
orgiitlenme, katilim vb), ve kisisel koruyucu ekipmanin kuralina uygun bicimde

kullanilmasidir.
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Is Giivenligi Kiiltiiriiniin Gelistirilmesinde Universitelerin Gorevleri: ISG —
Sosyal politikalara bilimsel katki, giivenilir bir kayit sistemi kurulmasina bilimsel altyapu, is
kazalariin “Bilimsel” analizi, is¢i saglig1 ve is giivenligi alaninda c¢alisacak insan giiciiniin
temel egitimi, is¢i sagligl ve is giivenligi alaninda ¢alisacak insan giicliniin mezuniyet son-
ras1 siirekli egitimine katki, ISG ile ilgili arastirmalar, laboratuarlar ve ISG ile ilgili
akademik ortamin olusturulmasidir.

Is Giivenligi Kiiltiiriiniin Gelistirilmesinde Meslek Orgiitlerinin Gorevleri: ISG
— Sosyal politikalara katki, is¢i sagligi ve is giivenligi alaninda calisacak insan giicliniin
yetistirilmesi ve istihdam edilmesi siireclerine katki, is¢i saglig1 ve is giivenligi alaninda
calisacak insan giiclinlin mezuniyet sonrasi siirekli egitiminin organizasyonu ve i

kazalarinin “Bilimsel” analizine katkidir(60).

2.2.6.1. Is Saghg ve Is Giivenligi Uygulamasi

Genel olarak herhangi bir isyerinde is giivenligini saglamada esas faktor insandir.
Teknolojik gelismeler ve bu gelismelerin sagladigi giivenlik faktorleri onemli olmakla
birlikte insan faktoriiniin 6nemi yine de birinci siradadir. Gerek Herbert W.Heinrich 1920’11
yillarda yapmis oldugu deneysel arastirmalar ve bu arastirmalariin sonuglarina dayanarak
gelistirmis  oldugu Domino Teorisine gore gerekse giiniimiiz arastirmacilarinin
yaklagimlarina gore insan faktorii kazalarin dominant faktorii olma 6zelligini korumaktadir.
Ciinkii bir kazanin meydana gelmesinde temel nedenler olarak kabul edilen giivensiz
hareketlerin kaynagi insandir. Bunu yine kazanin temel nedenleri arasinda sayilan Giivensiz
Sartlar takip etmektedir. Heinrich’in Domino Teorisinde insan faktoriiniin yol actigi
nedenler kazalarin %88 nedeni olarak belirtilmektedir. Glivensiz hareketler ise %10’la
ikinci siray1 takip eder. Bu oranlar degisik ama buna yakin oranlarda genel olarak kabul
edilen yaklagimlardir. Buradan ¢ikarilacak sonug¢ kazalari onlemede yani is gilivenligini
saglamada iizerinde yogunlagilmasi gereken ¢alisma alanlar1 bu iki alan olmalidir.
Giivensiz sartlar ve giivensiz hareketlerin birbirini tetikleme 6zelligi de vardir. Yerine gore
giivensiz sartlar, calisanin gilivensiz hareketler yapmasma neden olabilir, gilivensiz
hareketlerde giivensiz sartlarin meydana gelmesine neden olabilir. Bir 6rnek olarak
herhangi bir takim tezgahinda c¢alisan ve calisma sartlari bu bakimdan analiz edilecek

olursa; takim tezgahinda ¢alisan bir is¢inin dikkatini dagitabilecek ve herhangi bir giivensiz
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harekete neden olabilecek tezgah iizerinde gereksiz ekipman bulunmamasi ¢ok onemlidir.
Aydmlanma ve aydmmlanma yonii, talasin gilivenli olarak tasfiyesi, ¢alisanin dikkatinin
dagilmamasi i¢in diger tezgahlarla mesafe, iiretilen parcanin stoklama sekli ve alani yine
calisanin dikkati agisindan 6nemli olan hususlardir. Tezgah ve tezgah cevresinin neden
olabilecegi olay giivensiz sart olarak nitelendirilir; buna karsin g¢alisanin bu ortamdan
kaynaklanan dikkatinin dagilmasi sonucu yapabilecegi ve kazaya neden olabilecek bir
harekette giivensiz hareket olarak nitelendirilir(61).

Diinyada ve iilkemizde sanayilesme ve teknolojik gelismelere paralel olarak
ozellikle is yerlerinde liretken faktor olan, galisan kisilerin giivenligi ile ilgili bir takim
sorunlar ortaya ¢ikmistir. Baslangigta fazla onemsenmeyen bu sorunlar is verimini ve
isletmeyi tehlikeye sokmasiyla onem kazanmig ve ilizerinde diisliniilmesi gerekliligi
kacinilmaz olmustur. Bu asamada yapilan ¢alismalar sonucunda is yerlerinde c¢aligma
diizenini ve kosullarin1 kapsayan bir takim kurallar ve kanunlar yiiriirliige konmustur. Bir is
yerinde giivenligin saglanmasi1 beraberinde verimin artmasi sonucunu doguracaktir. Bu
ozellimde ekonomik agidan énemlidir. Is yerinde calisan iscilerin korunmasiyla, meslek
hastalilar1 ve is kazalar1 sonucu ortaya ¢ikan is giinii ve ig gilicii kayiplar1 azalacak,
dolayisiyla iiretim korunacak, daha sagliklt ve giivenli ¢alisma ortaminin isciye verdigi
giivenle is veriminde artma olacaktir. Is yerinde alinacak tedbirlerle is kazalarindan veya
giivensiz ve sagliksiz ¢aligma ortamindan dolayr dogabilecek makine arizalari, patlama
olaylari, yangin gibi isletmeyi tehlikeye diisiirebilecek durumlar ortadan kaldirilmis

olacaktir(62).

2.2.6.2. Is Saghg, Is Giivenligi ve Verimlilik

ISG; maddi ve manevi kayiplar nedeniyle isverenleri, dogrudan veya dolayl tehlike
ve risklere maruz kaldiklar1 i¢in calisanlar1 ve toplumun refahinin saglanmasi sorumlu-
lugundan dolay1 devleti yakindan ilgilendirmektedir. Ancak giiniimiizde ISG biitiinsel bir
yaklasimla ele alindigindan gelismis iilkeler de dahil olmak iizere tiim toplumlarin 6ncelik-
leri arasinda yer almaktadir. Giiniimiizde verimlilik denince artik, elde edilen {irlin ve
hizmetin kalitesini yiikseltme, cevreyi ve dogal yapiyr koruma, ¢alisanlara en iyi yasam ve
calisma kosullarini saglama ve bu arada birim girdi basina {iretim miktarini artirma c¢abalari

birlikte diisiiniilmektedir. Verimlilik, giinlimiizde kalkinmis {ilke ya da toplum olmanin en
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onemli Olgiitlerinden biri ve aynmi zamanda kalkinmanin itici gilicii olarak kabul
edilmektedir. Bir sektdrdeki verimlilik artigi, bagka sektorleri de harekete gecirici bir rol
oynayabilmektedir. Artan verimlilik, akilc1 ve cagdas bir yonetim altinda kalkinmay1
hizlandirmakta, gittikce daha ileri boyutlara ulastirmaktadir. Yiiksek verimlilik, gecici
giicliiklerle sarsilmayan iiretme giicii olarak da ifade edilmektedir(63, 64, 65).

En genel anlatimiyla, iiretim siirecine sokulan ¢esitli faktorlerle (girdiler) bu siirecin
sonunda elde edilen iirtinler (¢iktilar) arasindaki iliskiyi ifade eden verimlilik, savurganlik-
tan uzak, kaynaklari en iyi bicimde degerlendirerek {iretme anlami tasimaktadir.
Verimlilikle beraber; Isciler daha iyi calisma kosullarinda, daha kisa galisma siiresinde daha
¢ok iicret almakta, Isveren, yeni yatirim imkanlar1 yaratacak kaynak saglamakta, Uretici,
daha ucuz maliyetle daha yiliksek kazang elde etmekte, Tiiketici, daha ucuz ve bol mal
bulma imkanma kavusmakta, Ulke, saglikli bir ekonomik biiyiime ile hizla kalkinmakta,
Toplum, daha yiiksek refah diizeyine ulasmaktadir. Boylece verimlilik artislart ile elde
edilen faydadan herkes yararlanabilmektedir(66, 67).

Insanligin ilk cagdan giiniimiize kadar olan gelisim siirecine bakildiginda,
degismeyen temel unsurlarin basinda, insanin yagam hakki i¢in verdigi miicadelenin geldigi
goriilmektedir. Ozellikle Sanayi Devriminden sonra sanayilesme ile birlikte isyerlerinde
bazi olumsuzluklar ve ¢alisanlarin saglik ve giivenligi ile ilgili sorunlar ortaya ¢ikmistir. Bu
sorunlar ilk basta fazla 6nemsenmemis fakat bunlarin zamanla is verimliligini diigiirmesi,
isgiicli ve insan kayiplarina yol agmasi ve isletmeye olan zararlarmin farkina varilmasiyla
onem kazanmis ve lizerinde diisliniilmesi ve Onlem alinmasi geregi ortaya c¢ikmuistir.
Gilintimiizde bircok {ilke 15 sagligi ve giivenligi uygulamalarini ¢alisma hayatinin tamamina
yerlestirmek icin ISG ve verimlilik kavramlar1 arasindaki iliskiyi vurgulayan ¢aligmalar

yapmaktadir. Ulkemizde ise bu konuda yapilan ¢alismalarin sayis1 oldukga smirlidir(68).

2.2.7. Isci Saghg ve Is Giivenliginde Egitimin Onemi

Is giivenliginde egitimin baslica amaci, calisanlar1 korumak ve isyerinde isletme
giivenligini saglamaktir. Calisanlarin, is yerinde is kazasi ve meslek hastaliklar1 gibi
olumsuz kosullardan korunmasiyla, beden ve ruh biitiinliikleri agisindan rahat ve giivenli
bir ortamda calismak iizere egitilmeleri saglanmalidir. Isyerinde alinacak tedbirlerle is

kazalarindan, giivensiz ve sagliksiz ¢alisma ortamlarindan dogabilecek makine ve motor
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arizalari ile kayiplar ve isletmeyi tehlikeye diistirebilecek ortamlar ¢alisanlarin is giivenligi
konusunda egitilmeleri ile ortadan kaldirilabilir. Gergekte is¢i sagligi ve is giivenliginde
egitim isyerlerinde; isin yiiriitiilmesi sirasinda ¢esitli nedenlerden kaynaklanip, ¢alisanlarin
saglhig ve giivenliklerine zarar verecek kosullardan korunmalari i¢in; ¢alisanlara yonelik
olarak yapilan, sistemli biling ve egitim calismalaridir. ILO kayitlarina gore iilkemizde
sigortal1 her bir is¢inin is kazasi sebebiyle 6liim riski ortalama 0,5 iken Avrupa’da bu oran
0,1°dir. Ulkemizde calisanlarin hizmet 6ncesi ve hizmet icindeki is giivenligindeki egitim
eksikligi; o derece bilingsiz bir seviyededir ki, ¢alisanlar ve igverenler is giivenligi egitim
caligmalarini gereksiz gorerek yadirgamaktadirlar(69, 70, 71).

Teknolojik gelismelerin ilerlemesiyle is giivenligi ¢calisma hayatinin tiim alanlarina
dagilmis, yeni yaratilan is kollariyla, kimyasal maddelerle, teknolojik makine ve techizatlar
nedeniyle karsilasilan yeni giivenlik ve saglik sorunlari isyerlerinde isci sagligi ve is
giivenligini zorunlu hale getirerek, is glivenligi egitiminin 6nemini giincellestirmistir(72).

Gergekten ILO’ya gore 1is kazalarinin  %78’1 c¢alisanlarin  emniyetsiz
davraniglarindan kaynaklanmakta, aragtirmalara goére; sonugta is kazalari sebeplerinin
%0981 insan hatasindan kaynaklanmaktadir. Gergekten %98 gibi bilylik oranda insan
hatasindan kaynaklanan is kazalarinin, is giivenligi egitimi ile onlenmesi miimkiindiir.
Calisanlarin isci sagligini ve is giivenligini saglamak hem insani, hem toplumsal, hem de
yasal bir sorumluluktur. Is¢i saghig ve is giivenligi konusunda; devlet, isveren, isciler ve
sendikalar hep birlikte kendilerine diisen sorumluluk ve &devleri yerine getirmeli,
kuracaklar1 olumlu isbirligi ile miistereken is giivenligi egitimine agirlik vermelidirler. Is
giivenligi egitiminin, can alic1 noktasini ¢alisanlarmn hizmet ici egitimi olusturmaktadir. Is
kazalarinin %98’inin insana bagli sebeplerden kaynaklanmasi; is kazalar1 ve meslek
hastaliklarinda, oOnleyici tedbirlerin ve egitimin Onemini agik¢a ortaya koymaktadir.
Caligsanlarin hizmet iginde is giivenlik egitim programlarinda bu konu {izerinde 6nemle
durulmalidir. Calisanlarin egitim seviyeleri ve ¢alisma kosullar1 iginde hizmet i¢i egitimin
en zor egitim alan1 olmasi, konunun énemini bir kat arttirmaktadir(73).

Universiteler, arastirma kurumlari, kitle iletisim araclari, basmn, meslek kuruluslari
ve sivil toplum orgiitleri; is¢i sagligl ve is giivenligi egitim, faaliyet ve ¢aligmalarina tam
destek vererek etkin bir sekilde katilmak, is¢i saglhigi ve is giivenliginin olusturulmasini

saglamak durumundadirlar. Is¢i saghg ve is giivenligi bilincinin olusturulmasi igin,
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calisanlara ve kamuoyuna; sadece konunun ne kadar 6nemli oldugunun anlatilmas1 yeterli
degildir. Is giivenligi bilincinin olusturulmasinin dtesinde, bu bilinglendirme ile birlikte;
toplum ve c¢alisanlarin her tiirlii faaliyetleri esnasinda is¢i saglig1 ve is giivenligi kurallarina
uygun bir tutum i¢ine girmeleri sart oldugundan, bu konudaki egitime de 6zel bir agirlik ve
onem verilmelidir. Isci sagh@g ve is giivenligi egitimiyle c¢alisanlarda bu bilincin
olusturulmasi ¢ergevesinde; devletin, igsveren ve iscilerle sendikalarin ve ilgili kurumlarin
konuya sahip ¢ikmalari ile birlikte gerekli yasal diizenlemeleri yapmalar1 gerekmektedir. Is
giivenligi mevzuati1 teskilati ile birlikte; bircok yasa, tiiziik ve yonetmelikten olusan
karmasgiklik yerine, tek bir yasa ve tek bir kurumdan olusan yeni bir is giivenligi mevzuati
olusturmak, bu konudaki sorunlarin ¢oziimiine yardimeci olacaktir. Isverenlerin is
giivenliginde egitimin dnemine inanarak, gerekli tedbirleri almalari, iscilerin kendi yasam
haklar1 ile ilgili olarak is gilivenliginde egitimin sart oldugu bilinci ile kendilerini
koruyacak, bir davranig ve tutum igine girmeleri; is giivenliginde egitim bilincinin, esas
goriintiilerini olusturacaktir. Is giivenligi egitiminde hizmet i¢i egitim yaninda; gerek
tiniversitedeki egitim asamasinda, gerek teknik liselerde gerekse cirak egitim agamalarinda
is¢i sagligi ve is glivenligi egitimi, zorunlu ders olarak programlara konulmalidir. Caligma
alanina ara eleman yetistiren meslek okullarinda, isyerlerinde veya is basinda yapilacak
olan is giivenligi egitimini kolaylastiracak dersler ve diizenli kurslar hazirlanabilir(74).

Is giivenligi egitimi ile ilgili olarak, her seviyede eleman yetistirilmesine dnem
verilerek, devlet i¢inde ¢esitli kurumlarda ¢alisan miifettislerin, konu ile ilgili uzmanlarin,
isyeri hekimlerinin ve diger ilgili gorevlilerin egitimi bu cercevede ele alinmalidir. Is¢i
saglhig ve 1s glivenligi konusunda, ilgili kisilerin uzmanlik alaninda temel egitimi aldiktan
sonra, ¢alisacaklari alanlarla ilgili is glivenligi egitimini almalar1 saglanmalidir. Ferdi
koruyucu malzemelerin kullanilmasi, is kazalarini Onleyecek etkili yollardan birisidir.
Ancak ferdi koruyucu malzemeleri kullanmak; bir egitim, bir disiplin, bir biling sorunudur.
Isyerlerinde is giivenligi egitimi zorunlu olmalidir. Is giivenligini saglamak igin yapilacak
egitim caligsmalari; is kazast ve meslek hartaliginin ortaya ¢ikisindan sonra 6denecek olan
tazminat ve zarar bedellerinden, ¢ok daha ekonomik ve insancildir. Is giivenligi
literatlirlinde “Onleme is yerinden baslar” seklinde ifade edilen bir 6zdeyis vardir. Bu
anlamda, is¢i saglig1 ve is giivenligi konusunda alinabilecek tiim 6nlemler i¢inde; belki de

en O6nemlisi, is yerinin is glivenligi konusunda egitilmesidir(75, 76).
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Is giivenligi konusundaki egitim calismalari; ydneticiler ve calisanlar olmak iizere
iki ayr1 grup halinde ele alimmali, her grup kendi faaliyet ve is disiplini icinde
faydalanabilecegi sekilde, is giivenligi egitimi ve biling calismas1 yapmalidir. Is yerlerinde
calisanlar i¢in olusturulacak is gilivenligi egitiminde, is glivenliginin katilimcilar1 olan is¢i
sagligr ve is glivenligi kurulu tyeleri, is¢i sendikasi temsilcileri oncelikle yer almali ve
tilkemizde genel egitim diizeyleri diisiik ve mesleki egitimleri yetersiz olan is¢iler mutlaka

is giivenligi egitiminden gegirilmelidirler(77, 78).

2.3. MESLEK HASTALIKLARI

2.3.1 Meslek Hastaliginin Tanimi

ILO’ ya gore; belirli bir meslekteki kosullarin zamanla, tekrarlayici ve devamh
etkileri sonucu olan hastaliklardir. Diger bir ifade ile isyerindeki herhangi bir etkenle ortaya
¢ikmig hastaliklar1 anlariz. Meslek hastaligi, kural olarak mesleki bir faaliyet sonucu uzun
bir zaman pargasi sonucunda is¢inin sagliginin bozulmasini anlatir. Hastalik bir sonugtur.
Belli bir zaman dilimi igerisinde sonu¢ dogurur. Burada daha ¢ok s6z konusu olan
hastaliklar, belirli bir iskolunda ¢alisan is¢ilerin, diger iskollarinda ¢alisan is¢ilerden daha
yiksek derecede maruz kaldiklar1 etkenler dolayisiyla ortaya c¢ikan hastaliklardir.
Gergekten de her iskolunda o iskoluna 6zgii bir kisim meslek hastaliklar1 vardir. Ornegin,
toz yogunlugunun fazla oldugu isyerlerinde calisan iscilerde daha ¢gok akciger ve solunum
rahatsizliklar1 goriiliirken giirtiltiilii isyerlerinde c¢alisan is¢ilerde daha ¢ok isitme kayb1 ve
sagirhiga rastlanilir. Diinyada meslek hastaliklarina en fazla Kirleticiler neden olmaktadir.
Bunlar komiir tozu, silika, asbestos ve berilyum gibi etken maddelerdir. Meslek hastaliklari
en sik goriilen hastaliklar olmadiklar1 halde, toplumsal énemi olan hastaliklardir. Cilinkii
yakalanma olasilig1 biitlin is yeri ¢alisanlarin1 ve gelecekte o igyerinde calisacak olanlari
kapsar. Calisma bicimlerinden kaynaklanan durus bozuklugu, psiko-sosyal nedenlerle
ortaya ¢ikan hastaliklar, meslek hastaligi olarak nitelenmektedir(79).

2.3.2. MESLEK HASTALIKLARININ OZELLIKLERI
Is kazalarinda oldugu gibi, meslek hastaliklarinda da hastalik etkeni, insan
viicudunun disindadir.  Bu nedenle is kazalari ve meslek hastaliklar1 birlikte ele

alinmaktadir. Meslek hastaliklarinin is kazalarindan farki, hastalik etkeninin devaml
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olmasi, hastaligin ilerleyici olusu ve baslangi¢ tarihinin kesin olarak saptanamamasidir.
Toplumda ¢alisanlarin is¢i, memur, kapsam disi, ¢iftci, esnaf gibi bir ka¢ kiimeye boliinmiis
olmas1 ve bliyiik bir kisminin is¢i sayllmamasi, onlarin kendisini is¢i saymamasi, meslek
hastaliklar1 konusunda tavir gelistirilmesini giiclestirmektedir.

Meslek hastaliklart adi altinda toplanan ve belirli bir meslekte calisanlarda goriilen
hastaliklarin 6zellikleri genel olarak soyle siralanabilir.

* Kendine 6zgii klinik bir tablo. Ornegin kursun zehirlenmelerinde kolikler, kabiz, vb.
* [yi belirlenmis hastalik etkeni. Bu etken kimyasal, fiziksel, biyolojik vb. olabilir.

* Hastalik etkeni veya metabolitinin biyolojik ortamda (kan, idrar vb.) bulunusu.

* Hastaligin deneysel olarak olusturulabilmesi(80, 81).

Yukarida sayilan tiiziikk sartlar1 geregince her calisanin her hastaligina meslek
hastalig1 denilemeyecegi acgiktir. Hatta isyeri kosullarindan kaynaklanan bir rahatsizligi
varsa bile bunun iyi bir klinik tan1 ile ortaya konulmus olmasi gerekmektedir. Oyleyse
meslek hastaligint ortaya ¢ikaracak olan tan1 olduk¢a Onem tasimaktadir. Meslek
hastaliklarinin ortaya c¢ikartilmasinda kullanilan tani1 yontemleri klinik yontemler ve
laboratuar yontemlerle ortaya konulabilir(82).

Hangi tiir rahatsizliklarin meslek hastaligi sayildig1 ve hangi siirede ortaya ¢ikmasi
gerektigi Sosyal Sigorta Saglik islemleri Tiiziigii'nde ve bu tiiziige ekli Meslek Hastaliklar
Listesi'nde belirtilmektedir. S6z konusu tiizliglin, 64. maddesinde meslek hastaliklar1 5
grupta toplanmistir. Bunlar;

e Kimyasal maddelerle olan meslek hastaliklari,

e Mesleki cilt hastaliklari,

e Pndmokonyozlar ve diger mesleki solunum sistemi hastaliklari,
e Mesleki bulasici hastaliklar,

e Fizik etkenlerle olan meslek hastaliklaridir(83).

Tiirkiye'de 2005 yilinda 519 meslek hastaligi vakast goriilmiistiir. Ancak,
Tiirkiye'de meslek hastaligi bildiriminin yok denecek kadar az oldugu bilindiginden bu
rakamin belki de hastalarin sadece yiizde biri oldugu tahmin edilmektedir. Bildirimde
bulunulmama nedenin ise Tiirkiye’de meslek hastaliklar1 konusunda iscilerin periyodik

muayene edilme zorunlulugunun olmamasindan kaynaklandigi diistiniilmektedir (84).
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Meslek hastaliginin tiiriine gore degisiklik gosterse de meslek hastaliklarinin
tedavisinde izlenecek ilk yol, hastalik belirtilerini tasiyan kisiyi hastalik etkeninin
bulundugu ortamdan uzaklastirmak olmalidir. Ancak meslek hastaliklar1 i¢in genel bir
tedavi seklinden bahsetmek miimkiin degildir. Bazi hastaliklarin tedavisi ¢ok uzun yillari
alirken bazilari ¢ok daha kisa siirede tedavi edilebilmektedir(82).

Meslek hastaliklarinin erken tespiti, yeni meslek hastaliklarinin ortaya ¢ikmasini
engelleyecegi gibi, hastanin yasamini tehdit edici ortamdan yalitimini ve kisinin daha fazla
zarar gormeden tedavisinin de saglanmasina olanak saglayacaktir. Bu durum, tedavi
maliyetlerinin diistirilmesi, hastaligin gelisimine neden olan igyeri kosullarindan sorumlu
kisilerin egitilmesi ve bunlara yonelik yasal yaptirimlarin getirilmesi i¢in de gereklidir. Bu
baglamda meslek hastaliklarina yonelik koruyucu yaklagimlar {i¢ kural olarak ele alinabilir.
[k kural Isverenlerin, isyerinde is¢ilerin sagligini korumak ve is giivenligini saglamak icin
kosullar1 olusturmak ve araglari eksiksiz bulundurmakla yiikiimlii olmasidir. Asir1 giiriilti
yapan bir makinenin giriltii ayarlarin normal sinirlara g¢ekilmesi, tozlara karsi isyeri
cevresinin 1slak tutulmasi, aydinlatma, nem veya havalandirma unsurlarinin kaynagindan
cozlimlenmesi is kazalar1 ve meslek hastaliklarin1 6nemli oranda azaltarak maddi kayiplar
engelleyecektir. Boylece tehlike kaynagindan engellenmis olacaktir(85, 86, 87).

Biitiin 6nlemlere ragmen zarar verebilecek riskler kaynagindan ¢6ziimlenemiyorsa
baska Onlemlere basvurulmalidir. Ornegin tozlu bir ortamda mesleksel akciger
hastaliklarin1 6nlemek i¢in maske takilmasi saglanabilir, ya da yerler islatilabilir. Asirt
giirtiltilii caligma ortamlarinda giiriiltiinlin yok edilmesi miimkiin degilse, kulak tikaclar
veya kulakliklar gibi kisisel koruyuculardan yararlanilabilir(88).

Bir hastaligin meslek hastaligi olup olmadigi konusunda diinyada iki sistem
uygulanmaktadir. Bunlardan ilki hastaligin meslek hastaligi oldugunun is¢i tarafindan
kanitlanmas1 usulii, ikincisi ise liste usuliidiir. Liste usuliinde is¢inin maruz kaldigi
hastaliginin meslek hastalig1 olup olmadiginmi ispat etmek gibi herhangi bir yiikiimliligii
bulunmamaktadir. Hastaligin listede yer alan bir hastalik oldugunun ispati yeterlidir.
Hukukumuzdaki sistem karma bir sistem olarak kabul edilebilir. Karma bir sistem olarak
nitelendirilmesinin nedeni, bir kisim hastaliklarin listede sayilmak suretiyle bunlarin ayrica
bir ispat yiikiimi Ongoriilmeksizin meslek hastaligi olarak kabul edilmesi, bir kisim

hastaliklarda ise is¢inin hastaliinin meslek hastaligi oldugunu ispatlamasi gerekmektedir.
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Isci, eger hastalik listede yer almiyorsa bir ispat yiikiimii ile karsi karsiya kalmaktadir.

Ancak bu husustaki teshisin laboratuar deneyleriyle de dogrulanmasi gerekir(89, 90).

2.3.3. MESLEK HASTALIGI TURLERI

Fiziksel Nedenli Meslek Hastaliklari:
Giriiltiiye bagl saglik sorunlari, Gliriiltii genel olarak, “istenmeyen ve ¢ogunlukla yapay
olarak meydana getirilen rahatsiz edici sesler” seklinde tanimlanir. Guriltd, iletisimin
kesilmesine, rahatsizliga, fiziksel ve ruhsal performansin diismesine neden olabilir.
ABD’de 30 milyon is¢i, isyerinde zararli diizeyde giiriiltiiye maruz kalmaktadir. Giiriiltiiye
bagh isitme kaybi, en sik rastlanan meslek hastaligidir Giriltiiniin isitme tizerindeki
etkileri, gecici ve kalici igitme kayiplar1 bigiminde gelisir. Japonya’da yapilan bir ¢alismada
is¢ilerin %8,5’inde, Danimarka’da %10’unda mesleki giiriiltiiye bagh isitme kaybinin
oldugu bildirilmistir. Tarim, madencilik, ingaat, imalat, tasimacilik ve askeri alanda olmak
tizere pek c¢ok endiistri kolunda isgiler, zararli diizeyde giiriiltiiye maruz kalmaktadir.
Gliriiltiiye bagli isitme kaybi olusumu biiylik Olciide oOnlenebilir; ancak kalic1 hale
geldiginde geri doniisiimsiizdiir. Bu nedenle korunma 6nlemleri ¢ok 6nemlidir(91, 92).

Giiriiltii tiirleri baslica iki grupta toplanabilir. Bunlardan ilki frekans spektrumuna
gore siirekli genis band ve siirekli dar band olarak kendi arasinda ikiye ayrilir. ikincisi ise
zamana bagli olarak kararsiz giiriiltli, dalgal giiriiltii, kesikli giiriiltli ve vurma giiriiltiisii
olarak kendi arasinda dorde ayrilmaktadir(93).

Giriiltiinitin saglik {izerindeki olumsuz etkileri ii¢ grupta incelenebilir; bunlar isitme
duyusuna olan olumsuz etkiler, fiziksel ve psikolojik etkilerdir. Bir isyerinde, bir metre
uzakliktaki bir kisiyle konusmak ic¢in sesi yilikseltmek gerekiyorsa, o isyerinde zararli
diizeyde giiriiltii var demektir. OSHA —Occupational Safety and Health Adminstration
(Mesleki Saglik ve Giivenlik Dairesi) giiriiltiinlin 8 saatlik zaman agirlikli ortalamasi 85
dBA oldugunda, o isyerinde isitme koruma programi uygulanmasini 6nermektedir. Basarili
bir isitme koruma programi hem isletmeler, hem de is¢iler i¢in yararhdir.

Yiiksek 1siya bagh saglik sorunlari: Yiiksek 1s1, merkezi sinir sistemin {izerinde tahribata
yol acar. Ozellikle 50 yas iizerindeki yasli isgdrenlerde belirtiler daha agir seyreder. Yiiksek
1s1 beyin 6demi, beyin kanamasi ve 0lim meydana getirebilir. Giines, sanayi firmlari,

yanginlar, ocaklar ve volkan gibi etmenler termoregiilayon merkezini etkileyerek 1s1
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ayarlama islevinden alikoyar. Bu durumda organizma 1s1 kaybedemez ve siirekli 1s1
birikmesi olusur. Bu tehlikeye maruz kalanlar, genellikle demir dokiim c¢alisanlari,
seramik, cam, dokiimhane islerinde ¢alisanlardir. Calisma ortamindaki sicaklik i¢in en basit
Olgcme araci, kuru ve 1slak termometrelerdir. Bununla birlikte havadaki nem oraniyla
havanin akim hizlarinin da c¢esitli yontemlerle Sl¢lilmesi daha saglikli bilgiler alinmasi
acisindan gereklidir. Calisma ortamindaki asir1 sicaklifa bagli olarak; nabiz yiikselir,
sinirlilik duygusu artar, kan dolasimi hizlanir, terleme ile tuz ve sivi kayiplari meydana
gelir. Bu fiziksel etkilenmelerin sonucunda da dikkat azalir, fiziksel ve zihinsel verim diiser
ve is kazalari meydana gelir(94).

Radyasyonun neden oldugu saglik sorunlari: Giiniimiizde radyasyon, direk dogal ¢evreden
almabildigi gibi, kullandigimiz elektronik cihazlardan saglik, arastirma vb esnasinda
alinabilmektedir. Radyasyon; gama, x 1sinlar1 gibi iyonizasyon radyasyonu olabildigi gibi,
alfa tanecikleri, beta tanecikleri, pozitron, elektron, proton ve nétronlar gibi taneciklerdir.
Iyonlastiric1 radyasyonlar, biyolojik etkilerini hiicre atomlarmi iyonlastirarak ve hiicre
icinde istenmeyen iyonlarin olugsmasina yol agarak gosterirler. Radyasyonun dogrudan ve
dolayli olmak iizere iki tiirlii etkisi vardir. Radyoaktif maddelerin canli organizmadaki
etkileri yarilanma siiresi ile orantilidir. Radyoaktif maddelerin biyolojik yarilanma siireleri,
saniye, dakika, giin mertebesinde oldugu gibi aylar yillar mertebesinde de olabilmektedir.
Uzun siire etkisini nesilden nesile siirdiirebilirler. Atom bombasinin atilmasi, niikleer
denemeler, kazalar, savaslar sonucunda ¢evrede 6nemli radyoaktif atiklar olusur. Toksik
maddelere (metal, radyoaktif madde, organik madde vb.) gerek isyeri ortaminda gerekse
yasanan c¢evrede diisiik diizeyde bile maruz kalinsa 20-30 yillik bir is hayati veya 60—70
yillik bir Omiir siiresince maruz kalindig1 i¢in zamanla birikerek kiimiilatif etki
yapabilmektedir(95).

Titresim etkisine bagli saglik sorunlari: Titresimler, tipki ses dalgalar1 gibi tekrarlayan ve
saniyede belirli bir sayis1 olan dalgalardir. Bunlarin sesten baslica farki, sesin hava yolu ile
titresimin ise viicudun sert kisimlarindan viicuda girmesidir. Titresimler, insan viicuduna
cesitli yollardan girer. Ayakta duran bir insanin ayaklarindan, oturan bir kisinin kaba
etinden ya da titresime maruz kaliman bdlgeden girerler. Is hayatinda kullanilan bazi aletler,
makineler veya hareketli pargalarin titresimleri is¢inin el ve kollarina gegmektedir.

Madenlerde, insaatta, hava kompresorlii portatif aletlerle ¢alisanlarda, ormanlarda motorlu
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testere kullananlarda bu konu 6nem kazanir. Bunlarda titresim el, bilek, kol ve omuzlar1
etkiler. Titresimlerin, insan viicuduna gesitli etkileri vardir ve bu etkiler titresimin siddetine
gore degisiklik gosterir. Daha siddetli titresime maruz kalinmasi insan viicudu agisindan
daha agir tahribatlara neden olur(96).

Kimyasal Nedenli Meslek Hastaliklar1: Tarimsal alanda yiiksek verim elde edilebilmesi,
hastaliklarin 6nlenmesi ve tedavisi gibi nedenlerle giinliik yasantimizda kimyasal maddeler
kullanilmaktadir. Yasantimizin bir parcasi haline gelen kimyasallar yararlarinin yani sira
ozellikle uygun sekilde kullanilmadiginda insan saglhigi i¢in tehlike, g¢evre i¢in zehir
olabilmektedir. 50 y1l dnce tiretilen kimyasal madde miktari yilda 1 milyon ton iken, bugiin
bu rakam 400 milyon tona ulagmigtir. Giinliikk kullanimda olan kimyasal madde sayisi ise
60.000 ile 100.000 arasinda degismektedir. Kimyasal maddelerin insan viicuduna girisi {i¢
farkli yoldan olmaktadir; solunum yolu ile deri emilimi ve sindirim yolu ile olur. Bunlardan
en tehlikelisi ise solunum yolu ile viicuda girmesidir. Yetiskin bir insanin akcigerinin 55—
75 metrekarelik bir hava ile temas yiizeyi oldugu disiiniildiigiinde bu maddelerin hizli bir
sekilde organizmaya etki edecegi kolay anlasilir. Kimyasal maddelerin etkisi genellikle
stireklidir, seyrek olarak ani etkilenmeler goriiliir. Bu nedenle etkilenmeler ¢ogu zaman
baslangigta fark edilmedigi i¢in tedbir alinmamaktadir(97, 98).

Kimyasal denilince ilk dnce akla gelen metallerdir. Giiniimiizde sanayide en az 50
metal ve alasimi kullanilmaktadir. Birgok metal, insan ve hayvan yasami i¢in onlarin
faaliyetleri ve gelisimi i¢in 6nem tasimaktadir. Ornegin 8 element; kalsiyum, potasyum,
sodyum, magnezyum, kiikiirt, kloriir, silisyum, fosfor elementleri olmaksizin insan
yasayamaz. Ancak degisik faaliyetler ve is yerinde bu ve diger metallere uzun siire maruz
kalindiginda organizmada kiimiilatif olarak birikerek belirli bir dozun iizerine ulastig
zaman toksik (zehir) etki yapmaktadir.

Bir diger 6nemli kimyasallar ise gazlardir. Gazlar ¢esitlerine gore insan viicudunda
degisik etkiler birakabilir. Normal atmosferik basingta havada bulunana ama belli bir
seviyenin iizerine ¢ikildiginda degisik etkiler gosteren gazlarin basinda karbondioksit,
metan, propan ve biitan sayilabilir. Bir diger gaz tiirleri ise degisik mekanizmalarla
hiicrelere oksijen gitmesini engelleyerek zehirlenmeye neden olur. Bunlarina en énemlisi

karbonmonoksittir(99).
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Bir diger kimyasal madde ise Solventtir. Solvent kelimesi ¢oziicii anlaminda
kullanilir. Bilindigi gibi suyun ¢dziicii dzelligi vardir. Ancak bu yeterli degildir. Ozellikle
endiistride kullanilan biiyiik sayida maddeyi ¢6zemez. Bu nedenle organik sivilar kullanilir.
Bu sivilara endiistriyel ¢oziiciiler, solventler denir. Endistriyel ¢6ziiciiler sadece bu
ozellikleri nedeniyle ¢oziicii olarak kullanilmazlar. Ayrica, endiistriyel iiretimlerde, ilk
madde veya ara madde olarak kullanilirlar. Solventlerin en 6nemli tehlikeleri ates alma ve
patlama tehlikeleri ile saglik agisindan intoksikasyon tehlikeleridir(100).

Tozlara Bagli Meslek Hastaliklari: Etkeni toz olan akciger hastaliklari, pnomokonyoz adi
altinda toplanir. Teknik anlamda toz, havada asili olarak kalabilen, biiyiikliigii 0.1 ile 25
mikron arasinda degisen kati parcaciklardir. Tozun partikiil bliytikliigii cok degisik olabilir.
Tozlar fiziksel, kimyasal 6zelliklerine veya biyolojik davranislarina gore siniflandirilabilir.
Insan saglig1 bakimindan tozun biiyiikliigii, kimyasal bilesimi, yiizey sekilleri, ¢okme hiz1
gibi Ozelliklerin yani sira en 6nemli 6zelligi biyolojik davranisidir. Komiir, tahta, agac,
tahil, mineraller, metaller, cevherler maden ocaklarindan ¢ikarilan taslar gibi maddelerin
elde edilmesi, taginmasi, doldurulma ve bosaltilmasi, torbalarin delinmesi, pargalarin
taglanmasi, piiskiirtiilmesi, 6giitiilmesi ve bunlara benzer pek ¢ok isler sonucu toz olusur.
Hepsinin kendilerine gore degisik Ozellikleri vardir. Tozlarin en biiyiik etkisi, solunum
sistemi tizerinedir. Her solumada, havada asili olan tozlar, burun ve agizdan girerek hava

yollarindan geger ve akcigerlere varir orada ¢esitli maruziyetlere neden olur(100).

2.3.4. Sosyal Giivenlik ve Meslek Hastaliklar:

Sosyal giivenlik kavrami insanlarin hayatlarim1 etkileyebilecek c¢esitli risklerin,
uluslar arasi ilkelerle sinirlanan o6nel politikalar gergevesinde belirlenen oOncelikler ve
tercihler dikkate alinarak tiim topluma paylastirilmasidir. S6z konusu ilkeler 6rnegin analik
durumu nedeniyle iicret kayiplarinin saglanmasinda bir miktar daha emrediciyken is
kazalar1 ve meslek hastaliklari nedenli kayiplardaysa ¢ok daha rijittir. Tazmin zorunlu olan
meslek hataliklarim1 ve bazi meslek hataliklart etkilerini isim isim tanimlamak kadar
belirgin sinirlar koymaktadir. Tiirkiye’de ilk genis kapsamli sosyal giivenlik diizenlemesi

bu nedenle *’ is kazalar1 ve meslek hastaliklari sigortasi’ olmustur(101).
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2.3.5. Meslek Hastaliklarinin Diinya’da ve Tiirkiye ‘deki Yeri

Yapilan isle saglik arasindaki iligkiler iizerinde, ilk defa Yunan ve Roma
uygarliklarinda durulmaya baslanmistir. Diinyada meslek hastaliklarina bilimsel anlamda
yaklasimda bulunan ilk kisi 16. Yiizyilda yasayan Italyan klinik¢isi Ramazzini olmustur.
18. yiizyilda biiylik endiistri devrimi ile beraber 6zellikle yeralti maden iscilerinde goriilen
akciger toz hastaliklar ile ilgili epidemiler nedeniyle bat1 lilkelerinde meslek hastaliklarina
yonelik ciddi bilimsel arastirmalar baslatilmistir. 1831°de Avrupa ‘da meslek hastaliklariyla
ilgili yaymlanan kitaplarda maden iscilerinde tiiberkiilozun sik goriildiigi, sirla ¢omlek
is¢iligi yapanlarda ve badanacilarda kronik kursun zehirlenmesinin sik oldugu
bildirilmigtir. Yine Avrupa ‘da 1842 ‘de kadin ve g¢ocuklarin madenlerde g¢aligmalari
yasaklanmis, 1844°‘de fabrikalarda isyeri hekimi bulundurma zorunlulugu getirilmistir.
1919°da ILO’nun kurulmasiyla is giivenligi ve is¢i sagligi konusunda tiye iilkeler arasinda
ortak ilkeler saptanip ¢alisma yasamina ait yasal diizenlemelerin olusturulmasi miimkiin
olmustur. 1950‘de Diinya Saglik Orgiitii is¢i saghgnmn tanimini yaparak amaglarini
belirlemistir(102).

Tiirkiye ‘de 1862de yayinlanan Dilaver Pasa Nizamnamesi ile madenlerdeki ¢alisma
kosullar1 diizenlenmeye calisilmistir. Ancak bu tiiziikk uygulama alani bulamamigstir. 1930
yilinda yaymlanan Umumi Hifzissithha Kanunu ile ¢alisma hayatina yasal diizenlemeler
getirilmistir. 1945 yilinda is kazalar1 ve meslek hastaliklar1 sigortasinin kurulmasi ile
konuya yeni bir tanimlama ile hukuki bakis agist da getirilmistir(103).

1969 yilinda Calisma Bakanligma bagh olarak Isci Saghigi ve Giivenligi Merkezi
(ISGUM) kurulmustur.1972°de iilkemizde ilk defa meslek hastalig1 ve is kazasinin yasal
tanim1 yapilmistir. Meslek Hastaliklarinin  tani, tedavi ve SSK agisindan yasal
gerekliliklerinin yerine getirilmesi igin de Istanbul ve Ankara’da olmak iizere iki tane
Meslek Hastaliklar1 Hastanesi 1979°da kurulmustur. Meslek Hastaliklar1 Hastaneleri
“tedavi edici hekimlikle, koruyucu hekimligi birlestirilerek cagdas is hekimligi ilke ve
yontemlerine gore calisan kendine 0zgli saghk {niteleri“ olarak tanimlanarak
kurulmuglardir. Bu tanim c¢ercevesinde genis yetkiler ve farkli isleyis yapilan
olusturulmustur, aktif, verimli ¢calismalar yapilmis ancak kisa siire igerisinde basta personel
eksikligi olmak tizere c¢esitli sorunlar nedeniyle duraganlagmislardir. SSK hastanelerinin

Saglik Bakanligi’na devriyle birlikte var olan 3 Meslek Hastaliklar1 Hastanesi de Saglik
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Bakanlig1 bilinyesine ge¢mistir. Meslek hastaliklar1 ve is kazalarinda sayilarindan elde
edilen siklik, agirlik ya da sakatlayicik ve oldiriiciiliik gibi olgiiler tilkelerin is sagligi
diizeyinin gostergeleridir. Yerlesik kanilarla bu 6lgiiler degerlendirilirse bir {ilkede meslek
hastaliklar1 ya da is kazalarmin sikhiginin yiiksek olmasi, sakat biraktigi ya da oldirdigi
kisi oranmin yiiksek olmasi o iilkenin is sagligi alanindaki uygulamalarinin yetersizligi
olarak degerlendirile bilir. Ancak bu Olgiitler meslek hastaliklart i¢in gogunlukla tersten
okunursa dogru sonuglara varilabilir. Yani tespit edilen meslek hastaliklar1 sayilarinin
disiikligl is sagligr alanindaki gelismemisligin, is sagligi kiiltiiriiniin olusmadiginin
gostergesidir. Geligmis lilkelerde dahi meslek hastaliklarinin kayit dist (eksik bildirimi)
sorunu dile getirilmektedir. Birgok iilke meslek hastaliklartyla ilgili yeni tespit olanaklari
arastirmakta ve uygulamaktadir. Gelismis iilkelerde cogunlukla atipik istihdam big¢imleri
nedeniyle gozden kagan is kazalar1 ve meslek hastaliklarindan bahsedilebilirken; Tiirkiye
gibi 3. diinya iilkelerinde yasal diizenlemelerinin yetersizligi, uygulanmasinin denetleme
eksikligi, isci, igveren ve oOrgiitlerinin hekim ve toplumun bilingsizligi, insan ve gevre
sagligini liretim adina bilerek goz ardi eden politik ve ekonomik tercihler nedeniyle is ve

meslek hastaliklar1 oldukga fazla sikliklarda karsimiza ¢ikmaktadir(104).

2.4.1S KAZASI VE YARALANMALAR

Olaylarin planlandig: akista yiiriimemesi, kisilerin yaralanmalari, sakat kalmalari ve
olmelerine sebebiyet veren olaya kaza denilmektedir. Is kazasinin en bilinen tanimi, Sosyal
Sigortalar Yasasi’nda verilen tanimidir. Bu tanimin yapilmasindaki temel amag¢ hangi
durumlar i¢in para 6denecegini belirtmektir. Bundan 6tiirii, “is”in kapsaminda olmayan ve
“isveren”in sorumluluk alanmna girmeyen bazi durumlar1 da kapsayabilmektedir. Is kazasi,
asagidaki durumlardan birinde meydana gelen ve sigortaliy1 hemen veya sonradan, bedence
ve ruhga arizaya ugratan olaya denir(105).
a) Sigortalinin is yerinde bulundugu sirada,
b) Isveren tarafindan yiiriitiilmekte olan is dolayisiyla,
c¢) Sigortalinin, igveren tarafindan gorev ile bagka bir yere gonderilmesi yiiziinde asil isini

yapmaksizin gegen zamanlarda,

d) Emzikli kadin sigortalinin ¢ocuguna siit vermesi i¢in ayrilan zamanlarda,
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e) Sigortalinin igverence saglanan bir tasitla igin yapildigir yere toplu olarak gotiiriiliip
getirilmeleri sirasinda (servis) olusursa, is kazasi olarak kabul edilmektedir.

Kil payr atlatilan ya da kiiciik kazalar, daha biiyiik kazalarin ve yaralanmalarin
habercisidir. Yine her kaza bir ihmalin, kazaya yol agan etmenlerin Onceden
goriilememesinin sonucudur. Bu bir algilama, yaklasim ve niyet eksikligini vurgular ve
gelecek icin kaygi vericidir. Higbir kaza 6nceden planlanmaz. Ancak, kazaya sebebiyet
veren olaylar 6nlenebilir(106, 107, 108).

Ulkemizde, teknik personelin karistif1 is kazalar1 ve s6z konusu kazalar sonucu
meydana gelen 6liim ve yaralanma olaylari, gelismis iilkelere oranla, oldukga fazladir. En
yiiksek is kazasi orani toplam isyeri sayisinin %98’ini olusturan ve 50’den daha az isci
calistirilmast nedeniyle Is Saghg ve Giivenligi Kurulu olusturma, Isyeri Hekimi, Is
Giivenligi Uzmani, Isyeri Hemsiresi bulundurma gibi zorunluluklarin bulunmadig, kiigiik
ve orta biiyiikliikteki isletmeler (KOBI)’lerde goriilmektedir. Is kazalarinin neredeyse
%350’si 9 ya da daha az calisani olan igyerlerinde meydana gelmektedir. Bu isyerleri de
toplam KOBI’lerin %90°m1 temsil etmektedir. Isveren sayis1 ise 1.229.000°dir. 50°den az
calisan1 olan igletmelerin sayis1 835.050°dir ve bu isletmelerde 3.583.583 isgiicii istihdam
edilmektedir. Isyerlerinin %98,7’si KOBI‘dir. KOBI’ler toplam calisan sayisinin %56’sin1
istihdam etmektedir(109, 110).

Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi verilerine gore is kazalarinin % 79.5
Gilivensiz hareketler, % 19,5 Giivensiz sartlardan ve 9% 1 Nedeni bulunamayan
faktorlerden dolayr meydana gelmektedir. Meydana gelen bir is kazasi sonucunda
yaralanma, Olim ve malzeme kaybi ile ilgili tiim giderler, dogrudan zararlar1 ihtiva
etmektedir. Makine-teghizat hasari, tazminat 6demeleri, ilk yardim masraflari, diger tibbi
masraflar; doktor masraflari, ild¢ masraflari, tedavi masraflari, sosyal yardim 6denekleridir.
Maliyet yoniiyle hesaplama zorlugu olan is kazasi sonucunda ilk anda hissedilemeyen
ancak zaman igerisinde maddi ve manevi yiikiimliiliikler sebebiyle is yerinde ve toplum
icinde etkisini gdsteren zararlar olarak ifade edilir. Bunlar; kaybolan is giinii, kaybolan is

giicii, iretim kayiplari, toplumun ugradig: zararlardir(111).
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2.4.1. Kisisel Koruyucu Donamimlar

Kisisel Koruyucu Donanimlar(KKD); calisanlarin is kazalarina ugramalarini
Oonlemek icin, ¢alisilan yerin ve makinelerin 6zelliklerini ve yiiriirliikteki mevzuata gore
calisma siiresince kullanmak zorunda olduklar1 techizatlardir. Korunma, tiim saglik
sorunlarinda birincil dncelikli olmakla birlikte ISG de, verilecek hizmetlerinin basinda yer
almaktadir(112).

Is kazalarinin ve meslek hastaliklarinin kesin olarak onlenmesi (yiizde yiiz miimkiin
olmayabilir), tehlikenin tamamen ortadan kaldirilmas: ile miimkiindiir. Iscilerin yaptiklari
islerin gerektirdigi sekil ve nitelikte kisisel koruma arag ve geregleri techiz edilerek
calistirilmalart is kazalarinin ve meslek hastaliklarinin 6nlenmesinde olduk¢a 6nemli bir
yer tutar. Iscilere verilen bu koruyucular, beden ve 6lgiilerine uygun olmalidirlar. Isi
aksatmayacak, calisan1 rahatsiz etmeyecek sekil ve kalitede olmahdir. Kisisel
koruyucularin temini ve kullandirilmasi, bilgili, tecriibeli, yetenekli kisiler tarafindan
yapilmalidir(113, 114).

Calisanlarin; %34 ayaklari, %15 dizleri, %15 gozleri, %15 elleri, %10 gogsii, %8
yiizii ve %3 kollar1 zarar gormektedir. Iscilere verilecek kisisel koruyucularin énemi,
kullanis1, bakim ve saglikli durumlarimin devam ettirilmesi hususlar1 igveren tarafindan
gerekli bilgiler olarak verilmelidir. Isciler, bunlarin kullanilmalarinin yararli ve zorunlu
olduguna inandirilmahidirlar(115).

Solunum Sisteminin Korunmasi: Solunum sisteminde tahribat yapan 6nemli bir zararli
madde de tozdur. Solunum sisteminin bu zararl etkilerden korunmasi i¢in solunum sistemi
koruyucular1 kullanilmalidir. Yetersiz oksijen veya zararli bir gazin bulunabilecegi
konteynirlar, kapali alanlar veya gaz yakan endiistriyel firinlarda yapilan c¢alismalarda,
yiiksek firinlara yiikleme yapilan alanlardaki ¢alismalar, yiiksek firinlarin gaz borulart ve
gaz konvertorleri civarindaki ¢aligmalar, agir metal dumanlarinin bulunabilecegi yliksek
firin kapaklar1 civarindaki ¢alismalar, toz bulunmasi muhtemel, firin i¢i déseme islerinde
ve kepgelerle yapilan caligmalar, toz olusumunu 6nlemenin yetersiz oldugu sprey boyama
isleri, kuyularda, kanalizasyon ve kanalizasyonla baglantili diger yer alti sahalarinda
yapilan c¢aligmalar, sogutucu gaz kagagi tehlikesinin oldugu soguk hava depolarinda yapilan
calismalarda kullanilmalidir. Baslica solunum sistemi koruyucularinin maskeler, filtreler ve

oksijen tiipleridir(109).
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Ellerin Korunmasi: Calisma hayatinda, 6zellikle de sanayide en ¢ok eller yipranmaktadir.
Eldivenler eli veya elin herhangi bir yerini tehlikelere karsi koruyan kisisel koruyucu bir
donanimdir. Ayn1 zamanda 6n kol ve kolun bir bdliimiinii de koruyabilir. El icin
sayilabilecek riskler; mekanik riskler, termal riskler, kimyasal ve biyolojik riskler, elektrik
riskleri ve titresimlerdir. Eldiven temiz ele giyilmelidir. Eldiveni takarak dokunma ve eli
kavrama ac¢isindan test edilmelidir. Ele uygun o6l¢iide eldiven kullanilmalidir. Eldivenler,
bir kimyasal maddeye kars1 koruma saglarken bagka bir kimyasal maddeye kars1 yeterli
koruma saglamayabilir. Eldiven eli terletmemelidir. Aksi takdirde kullanim zorlugu yaratir.
Her kullanimdan 6nce delik, yipranma ve yirtiklar1 kontrol edilmelidir. Bulasik eldiveni
kullanilmamalidir. Boyle eldivenler hi¢ kullanilmamasindan daha tehlikelidir. Elleri
korumak i¢in kullanilan baslica koruyucular arasinda eldivenler, parmak koruyuculari,
bilek koruyuculari ve kolluklar sayilabilir(109, 114).

Gozlerin Korunmasi: Go6z koruyuculari, gozleri zararli isinlardan, g¢esitli yabanci
maddelerden ve darbelerden korurlar. Glivenlik gozliiklerinde kullanilan gergeveler, giinlik
hayatta kullandiklarimizdan daha saglam ve 1siya karsi dayanikli olur. Uzun siiredir,
sanayide is kazalarindan korunma tedbirleri arasinda gozlerin tehlikelerden, kimyasal
etkiler arasinda kalmalarindan veya radyasyondan korunmalar1 6nemli bir konu teskil
etmektedir. Gozlik takmadan calisirken herhangi bir parca firlamasina ve sigramasina
maruz kalindi takdirde yalniz gbz yaralanmasi degil, ayn1 zamanda goziin ¢evresindeki
kemiklerde zarar gérmekte ve muhtemelen kemik ¢atlamalari meydana gelmekte, kalic
sakatlik ve magduriyetler s6z konusu olmaktadir. Gozlerin korunmasi, uygun vasifta
gozliikk veya buna benzer koruyucular kullanmakla miimkiin olabilir. G6zleri korumak i¢in
kullanilan baslica koruyucular gozliiklerdir(116, 117).

Basin Korunmasi: Kafa koruyucular, baretler ya da kasklar, bas1 darbelere kars1 kabuk
aracilifiyla korurlar. Darbelerin siddetini de siispansiyon gorevi yapan iclik araciligiyla
yayip diisiiriirler. Kabugun kalinlig1 (plastigi) 2mm’ den asagi olmamalidir. Catlak, ¢izik
vb. baretler kesinlikle kullanilmamalidir. Baret darbe aldigi zaman degistirilmelidir.
Kaynak yapilan yerlerde kullanilan baretler 3 yilda bir degistirilmelidir. Bas1 korumak i¢in
kullanilan koruyucular arasinda baslik ve baretler en 6nemli yeri almaktadir(81).

Ayaklarin Korunmasi: Calisirken ayaklarin delinmeler ve darbeler basta olmak {izere

cesitli risklerden korumak gerekir. Calisma dis1 zamanlarda giyilen ayakkabilara 6zen
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gosterilirken, calisma sirasinda giyilecek ayakkabilar ihmal edilmektedir. Oysa 8-10 saat
boyunca giyilecek bu ayakkabilarda bazi 6zellikler olmalidir. Ezilmelere karst parmaklart
koruyan metal ug¢lu koruyuculu ayakkabilar giyilmelidir. Ayaklar1 korumak igin
kullanilmas1 gereken koruyucular arasinda ¢izmeler, 6zel ayakkabilar, tozluklar, paca bagi
ve tirmanma mahmuzu sayilabilir(115).

Is Elbiseleri: Koruyucu elbise, kisisel elbiselerin yerini alan ve bir veya daha fazla
tehlikeye kars1 koruyan elbiselerdir. Is elbiselerinin i¢erdigi madde, kullanim alani, dogru
kullanma gibi faktorleri is kazalarindan etkilenme oranini etkilemektedir. Isiya karsi
dayanikli elbiseler, yagmurluklar, gazlar ve kimyasallara karsi direncli is elbiseleri

koruyucu olarak kullanilabilir(115).
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3. GEREC VE YONTEM

3.1. Arastirmanin Yapildig1 Yer

Arastirma Gaziantep Yardim Vakfi Mesleki Egitim Merkezi’'nde yapilmistir.
Gaziantep Yardim Vakfi Mesleki Egitim Merkezi’nde 131 Meslek dalinda egitim
verilmektedir. 1 Miidiir, 6 Miidiir Yardimecisi, 27 Ogretmen, 7 Usta Ogretici, 2 Memur, 1
Hizmetli olmak iizere toplam 44 kisilik personelle faaliyet ylriitmektedir. Okulda tam yil
tam giin uygulamasi kapsaminda giindiiz 19 yas alt1 ¢irak 6grencilere, aksam 19 yas {istii
cirak Ogrencilere 240 saatlik ustalik egitim kurslari, 50 saatlik ustalik tamamlama egitimi
kurslar1,38 saatlik usta Ogretici kurslart verilmekte ve bu egitimleri basar1 ile bitiren

ogrencilere sertifika verilmektedir.

3.2. Evren ve Orneklem

Calismanin evreni Gaziantep Yardim Vakfi Mesleki Egitim Merkezinde egitim
goren 1935 6grencidir. Arastirmanin yapildigi donemde egitim merkezinde

Birinci sinif olarak gece 256 ve giindiiz 632 toplamda 888,

Ikinci sinif olarak gece 148 ve giindiiz 462 toplamda 610,

Ucgiincii sinif olarak gece 107 ve giindiiz 330 toplamda 437 &grencinin egitim
gordiigii tespit edilmistir.

Her smiftaki 6grenci mevcuduna gore genel toplam igindeki % oranina bagli olarak
belirlenen sayr kiime orneklem yontemine uygun olarak belirlenen 969 kisi arastirma

orneklemine alinmistir.

3.3. Arastirmanin Tipi
Arastirma tanimlayici tiptedir. Mesleki egitim merkezindeki 6grencilerin is sagligi

ve giivenligine bakis acisin1 degerlendirmek amaciyla yapilmistir.

3.4.Veri Toplama Araglar

Veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan olusturulan anket formu
kullanilmistir. Anket toplam 76 sorudan 10°u sosyo-demografik 6zellikler, 66’s1 is sagligi
ve giivenligi, meslek hastaliklar1 ve is kazalar1 olusturmustur. Sorularda agik ve kapali uglu

sorular kullanilmistir(Ek1: Anket Ornegi ).
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3.5. Arastirmada Uygulama

Gaziantep Yardim Vakfi Mesleki Egitim Merkezi Ogrencilerinin isci sagligir ve
giivenligine bakislar1 anket formu kullanilarak Mart-Nisan 2010 ‘da yapilmistir. 25
ogrenciye on uygulama yapilmis, anket formunda gerekli diizenlemeler yapilmistir. On
uygulamaya alinan kisiler veri degerlendirmesine dahil edilmemistir. Kiime 6rnekleme
yontemi ile secilen 969 6grenciye gozlem altinda anket uygulanmistir. Kiime uygulamasina
uygun olarak ogrenciler siniflara gore belirlenmis ve basit-rastgele yontemle belirlenen

ogrencilere ders saatleri i¢cinde anket uygulanmstir.

3.6. Verilerin Degerlendirilmesi

Aragtirma bulgularmin istatistiksel olarak degerlendirilmesinde SPSS(Statiscal
Package For Social Sciences) 13,0 paket programi kullanilmistir. Toplanan verilerin
¢oziimlenmesinde frekans ve yiizdeler, gorilislerin karsilastirilmasinda ki-kare (X?)
¢oziimlenmesi kullanilmistir. Anlamlilik diizeyi 0,05 olarak kabul edilmis ve veriler analiz

edilmistir.

3.7. Arastirmada Etik

Bu arastirma Gaziantep Universitesi Saghk Bilimleri Enstitiisii’niin Gaziantep
Valiligi 11 Milli Egitim Miidiirliigii’nden aldig1 resmi izin dahilinde, Gaziantep Yardim
Vakfi Mesleki Egitim Merkezi Miidiir Yardimeilar1 ve Ogretmenlerinden sdzel onamlar

alinarak katilmayi kabul eden 6grencilere uygulanmigtir(Ek2: kurum izin belgesi).
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4. BULGULAR

Bu boéliimde arastirma kapsamina alinan 6grenci grubundan elde edilen veriler
sayisallastirilmis ve yorumlanmistir. Verilerin ¢oziimlenmesinde frekans ve yiizdeler,
gorlslerin karsilagtirilmasinda ki-kare (X?) ¢oziimlenmesi kullanilmistir. Anlamlilik diizeyi

0,05 olarak kabul edilmis ve veriler 6zelliklerine gére gruplandirilarak sunulmustur.

Tablo 1. Arastirmaya Katilanlarin Sosyo-Demografik Ozelliklerine Gére Dagilim

Cinsiyet Sayt %
Erkek 767 79,2
Kiz 202 20,8
Yas

15 yas ve alt1 28 2,9
16 — 17 yas grubu 299 30,9
18 — 19 yas grubu 412 42,5
20 — 21 yas grubu 69 7,1
22 — 23 yas grubu 50 52
24 — 25 yas grubu 53 55
26 — 30 yas ve iistii 58 5,8
Medeni Durum

Bekar 870 89,8
Evli 99 10,2
Ogrenim Durumu

Hkégretim mezunu 547 56,4
Lise terk 349 36,0
Lise ve dengi okul mezunu 73 7,5
Ekonomik Durum

Gelir giderden az 336 34,7
Gelir gidere esit 560 57,8
Gelir giderden fazla 73 7,5
Kardes Sayisi

Evin Tek Cocugu 16 1,7
1-3 kardes 308 31,8
4-6 kardes 577 59,5
7 ve st 68 7,0
Aile Tipi Dagilim

Cekirdek aile 531 54,8
Genis aile 424 43,8
Pargalanmus aile 14 1,4
Dogum Yeri

Gaziantep 859 88,6
Komsu Iller 110 11,4
Gaziantep’te Ikamet Siiresi

5 yil ve alti 93 9,7
6-10 yil 36 3,7
11-15 vl 61 6,3
16-20 yil 691 71,3
21-25 yil 53 55
26 yil ve lizeri 35 3,5
Toplam 969 100,0
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Tablo 1°de arastirmaya katilanlarin %79,2’sinin erkek, %42,5’inin 18-19 yas
araliginda, %30,9’unun 16-17 yas arahiginda oldugu saptanmistir. Ogrencilerin %89,8’inin
bekar, %56,4’linlin ilkdgretim mezunu, %36,0’1min lise terk oldugu, %57,8’inin gelirinin
gidere esit, %34,7’sinin gelirinin giderinden az oldugu saptanmistir. Ogrencilerin
%359,5’inin 4—6 kardesinin oldugu, %31,8’inin 1-3 kardesinin oldugu, %54,8’inin ¢ekirdek
aile yapisina sahip oldugu, %43,8’inin ise genis aile yapisina sahip oldugu, %88,6’sinin

Gaziantep dogumlu, %71,3’liniin 16-20 yildir Gaziantep’te yasadig1 tespit edilmistir.

Tablo 2. Arastirmaya Katilanlarin Anne — Baba Ozelliklerine Gére Dagilimi

Yasam Durumu Anne Baba

Say1 % Say1 %
Sag 919 94,8 868 89,6
Olii 50 5,2 101 10,4
Meslek *
Issiz - - 28 3,2
Memur 19 2,1 82 9,4
Isci 5 0,6 174 20,1
Serbest meslek - - 293 33,8
Ciftci - - 9 1,1
Ev hanim1 859 93,4 - -
Emekli 22 2,4 115 13,2
Esnaf 14 15 167 19,2
Egitim Durumu *
Okur-yazar degil 178 19,4 51 59
OKur- yazar 97 10,6 60 6,9
1lkdgretim 618 67,2 653 75,2
Lise 26 2,8 99 11,4
Universite - - 5 0,6
Yas *
30 yas alt1 2 0,2 - -
30- 39 yas 289 314 44 51
40- 49 yas 469 51,1 534 61,5
50- 59 yas 116 12,6 201 23,2
60 yas ve ustil 43 47 89 10,2
Toplam 969 100,0 969 100,0

*:Sag olan bireyler iizerinden ¢alisilmistir.

Tablo 2’de arastirmaya katilanlarin anne - baba 6zellikleri igerisinde annelerin
ozelliklerine bakildiginda; %94,8’inin sag oldugu, sag olanlardan da %93,4’iiniin ev hanim
oldugu, %67,2’sinin ilkogretim mezunu oldugu, %51,1’inin 4049 yas grubunda,
%31,4’1iniin 30-39 yas grubunda oldugu saptanmistir. Babalarin 6zelliklerine bakildiginda;

%89,6’sinin  sag oldugu, sag olanlardan da %33,8’inin serbest meslek ile ugrastigi,
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%20,1’inin is¢i oldugu, %19,2’sinin esnaf oldugu, %75,2’sinin ilkdgretim mezunu oldugu,

%61,5’inin 40-49 yas grubunda oldugu, %?23,2’sinin 50-59 yas grubunda oldugu tespit

edilmistir.

Tablo 3. Arastirmaya Katilanlarin Egitim Merkezi Simifi ve Iskolu Dagilimi

Simif Dagilimi Say1 %
1. Smif Giindiiz 316 32,6
2. Smif Giindiiz 229 23,6
3. Smuif Giindiiz 165 17,0
1. Simf Aksam 128 13,2
2. Sinif Aksam 76 7,8
3. Sinif Aksam 55 5,7
Calisilan is Kolu

Mobilya-d6seme 25 2,6
Tekstil-triko 8 0,8
Kuaforliik — Erkek Berberligi 437 45,1
Metal isleri 42 4.3
Ascilik — Pasta 84 8,7
Vitrin Kuyumculugu 23 2,4
Makine Bakim-Teknik Isler (Sthhi Tesisat, Elektrik-Elektronik, Ara¢ Bakim Servis, PVC Isleri, 350 36,1
Cilingirlik, Tklimlendirme-Sogutma, Bilgisayar, Makine Bakim-Servis Bobinaj, Gériintii-Ses Sistemleri )

Iskolu Se¢me Ozellikleri

Ucret Kosullarina 136 14,0
Sosyal Imkanlar — Sigorta 346 35,7
Saglik ve Glivenlik Kosullari 186 19,2
Yo6netim Tarzi 62 6,4
Gelisme Tmkamn 171 17,6
Is Giivencesi 64 6,6
Hepsi 4 0,4
Toplam 969 100,0

Tablo 3’de arastirmaya katilanlarin egitim merkezindeki sinifi ile iskolu dagilimi ve

secme Ozelliklerine bakildiginda; 9%32,6’smin giindiiz 6grenim goéren birinci siniflar

oldugu, %23,6’sinin giindliz 6grenim gore ikinci siniflar oldugu, %17 sinin gilindiiz

O0grenim goren Ugciincii smiflar oldugu, %13,2’sinin gece 6grenim goren birinci sinif

oldugu, %7,8’sinin gece 6grenim goren ikinci sinif oldugu, %35,7’sinin ise gece Ogrenim

goren liclincii siniflar oldugu saptanmastir.

Arastirmaya katilanlarin %45,1’inin kuaforliik-erkek berberligi yaptigi, %36,1’inin

Makine Bakim ve Teknik Islerde ¢alistig1, %35,7 sinin sosyal imkanlar ve sigortaya énem

verdigi, %19,2’sinin saglik ve giivenlik kosullarina dikkat ettigi, %17,6’sinin ise gelisme

imkanma baktigi tespit edilmistir.
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Tablo 4. Arastirmaya Katilanlarin Calisma Ozellikleri Dagihm

Calismaya baslama yas1 Say1 %
5 yas ve alt1 12 1,2
6 — 10 yas 178 18,4
11— 15 yag 598 61,7
16 yas ve iistii 181 18,7
Calisma Yih

1-3 yil 335 34,6
4-6 yil 379 39,1
7-10 y1l 183 18,9
11 y1l ve iistii 72 75
Meslek Secimini Etkileyen

Aile 441 45,5
Kendi Istegi 492 50,8
Arkadaslari 30 3,1
Diger 6 0,6
Meslege Yatkinhgi

Evet 819 84,5
Hayir 38 3,9
Kararsizim 112 11,6
Meslekten Memnun Olma

Evet 712 73,5
Hayir 84 8,7
Kismen 173 17,9
Toplam 969 100,0

Tablo 4’te arastirmaya katilanlarin ¢alisma 6zelliklerine bakildiginda; %61,7’sinin
11-15 yas arasi, %18,7’sinin 16 yas ve iistli yaslarda ¢alismaya basladigi, %18,4’iinlin 6—
10 yas arast, %1,2’sinin 5 ve alt1 yaslarda calismaya basladig tespit edilmistir.

Arastirmaya katilanlarin %39,1’inin 4-6 yildir, %34,6’sinin 1-3 yildir, %18,9’unun
7-10 yildir, %7,5’inin ise 11 ve yildir ¢alistig1 belirlenmistir.

Arastirmaya katilanlarin %50,8’inin kendi istegiyle bu meslegi sectigi, %45,5’inin
ailesinin istegi lizerine bu meslegi sectigi, %3,1’inin arkadaslarinin tavsiyesi iizerine bu
meslegi sectigi, %0,6’simin ise diger sebeplerden dolay1 bu meslegi sectigi saptanmustir.

Arastirmaya katilanlarin %84,5’inin calistigt meslege kendisini yatkin gordiigi;
%11,6’simin bu konuda kararsiz kaldigi, %3,9’unun kendisini meslege yatkin gérmedigi
belirlenmistir.

Arastirmaya katilanlarin %73,5’inin segtigi meslekten memnun oldugu, %17,9’unun
mesleginden kismen memnun oldugu, %8,7’sinin seg¢tigi meslekten memnun olmadigi

tespit edilmistir.
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Tablo 5. Arastirmaya Katilanlarin Cahstigx Isyeri ve Maas Ozellikleri Dagilim

Isyerinde Cahsan Kisi Sayisi Say1 %
5 kisi ve alt1 738 76,2
6 — 10 kisi 157 16,2
11-45 kisi 63 6,5
46 ve istii 11 1,1
Isyerinin Gelisme Saglamadaki Yeterliligi

Evet 744 76,8
Hayir 48 5,0
Kismen 177 18,3
Ortalama Calisma Saati

5 saat ve alt1 7 0,7
6- 10 saat 236 24,4
11- 15 saat 697 71,9
16 saat ve tistll 29 3,0
Alinan Maas

200 TL ve alt1 25 2,6
201 -250 TL 239 24,7
251-300 TL 242 25,0
301-350TL 70 7,2
351-400TL 162 16,7
401 -500 TL 125 12,9
501 -1500 TL 106 10,9
Toplam 969 100,0

Tablo 5°de arasgtirmaya katilanlarin calistigi isyeri ve maas Ozelliklerine gore
dagilimma bakildiginda; %76,2’sinin calistif1 isyerinde 5 veya daha az sayida kisinin
calistigi, %16,2’sinin isyerinde 610 kisi ¢alistigi, %6,5’inin isyerinde 11-45 kisi ¢alistigi,
%1,1’inin isyerinde ise 46 ve lstii kisi calistig1 tespit edilmistir.

Arastirmaya katilanlarin %76,8’inin ¢aligtig1 is yerinin meslegi ile ilgili bilgi, beceri
gelistirme konusunda yeterli oldugunu diisiindiigli, %18,3’linlin bu konuda kismen yeterli
oldugunu diisiindiigii, %5 1nin ise yeterli olmadigini diistindiigii belirlenmistir.

Arastirmaya katilanlarin = %71,9’unun isyerinde 11-15 saat aras1 calistigi,
%24,4’1iniin ise 610 saat aras1 ¢alistig1, %3 iiniin 16 ve iistii saat calistig1, %0,7’sinin ise 5
ve alt1 saat ¢alistig1 tespit edilmistir.

Arastirmaya katilanlarin = %25’inin  251-300 TL, %?24,7’sinin 201-250 TL,
%16,7’sinin 351-400 TL, %12,9’unun 401-500 TL, %10,9’unun 501-1500 TL, %7,2’sinin
301-350 TL, %2,6’smin ise 200 TL ve alt1 maas aldig1 tespit edilmistir.
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Tablo 6. Arastirmaya Katilanlarin Sosyal Giivence Ozellikleri Dagilim

Ise Giris Muayenesinin Olmasi Say1 %
Evet 193 19,9
Hayir 776 80,1
Yapilan Muayenenin Calisma Ozelliklerine Uygunlugu

Muayene Yaptirmadim 776 80,1
Evet, uygun 183 18,9
Hayir, uygun degil 10 1,0
ise Girerken Saglik Raporu Istenmesi

Evet, isteniyor 188 19,4
Hayir, istenmiyor 781 80,6
Rapor Alimirken Yapilan islemler

Rapor Almadim 781 80,6
Muayene 144 14,9
Akciger Filmi 18 1,9
Kan Tahlili 16 1,7
Idrar Tahlili 4 0,4
Norolojik Muayene 4 0,4
Alerji Testi 2 0,2
Periyodik Muayene Yaptirma

Evet yaptirtyorum 32 3,3
Hayir yaptirmiyorum 906 93,5
Ayda Bir yaptirtyorum 7 0,7
Iki Ayda Bir yaptirryorum 4 0,4
Ug Ayda Bir yaptiriyorum 12 1,2
Bes Bir yaptirtyorum 8 0,8
Periyodik Muayenede Yapilanlar

Periyodik Muayene Olmuyorum 906 93,5
Muayene 41 4,2
Akciger Filmi 12 1,2
Kan Tahlili 8 0,8
Alerji Testi 2 0,2
Sosyal Giivence Varh@

Evet 224 23,1
Hayir 675 69,7
Bilmiyorum 70 7,2
Toplam 969 100,0

Tablo 6’da arastirmaya katilanlarin sosyal giivence Ozellikleri dagilimina
bakildiginda; %80,1’inin ise giris muayenesi yaptirmadigi, yaptiranlardan da %18,9’unun
yapilan muayenenin c¢alisma 6zelliklerine uygun oldugunu diisiindiigli; %80,6’simin ise
girerken saglik raporu almadigi, alanlardan ise %14,9’unun sadece muayene sonucu saglik
raporu aldig1, aragtirmaya katilanlarin %93,5’inin periyodik muayene olmadigi, olanlardan
ise %4,2’sinin sadece muayene oldugu; %69,7’sinin Sosyal giivencesinin olmadig1 tespit

edilmistir.
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Tablo 7. Arastirmaya Katilanlarin Cirakhk Egitimi Ozellikleri Dagilimi

Ciraklara Egitim Verilmeli mi? Say1 %
Evet 750 77,4
Hayir 44 4,5
Gerektiginde 175 18,1
Ciraklik Sozlesmesi Varhg

Evet 571 58,9
Hay1r 330 34,1
Bilmiyorum 68 7,0
Egitimin Siiresinin Calismadan Sayilmasi

Evet, sayiliyor 299 30,9
Hayir, sayilmiyor 670 69,1
Cirakhik Egitiminin Maasa Etkisi

Evet 176 18,2
Hayir 793 81,8
Cirakhik Egitimini Alana Uygunlugu

Uygun 485 50,1
Uygun Degil 85 8,8
Kismen Uygun 399 41,2
Egitim Merkezine Gelme Sebebi

Diploma almak ve kendi isimi kurmak i¢in 812 83,8
Devlet tarafindan sigorta {icretleri 6dendigi i¢in 26 2,7
Ailemin zorlamasiyla 26 2,7
Kendim gitmek istiyorum 37 3,8
Isimle ilgili teknolojik geligmeleri takip etmek igin 68 7,0
Egitim Siiresi

1 Y1l 17 1,8
1,5 Y1l 52 54
2 Y1l 170 17,5
3Yil 730 75,3
Egitim Siiresi Yeterli mi?

Evet 808 83,4
Hayir 84 8,7
Kismen 7 79
Egitim Merkezine Giderken Ulasim Sorunu Yasama

Evet 452 46,6
Hayir 517 53,4
Toplam 969 100,0

Tablo 7’de arastirmaya katilanlarin c¢iraklik egitimi Gzellikleri dagilimina
bakildiginda; %77,4’liniin ¢iraklik Ogrencilerine siirekli egitim yapilmalidir diye
disiindiigi, %58,9’unun calistigt kurum ile arasinda ciraklik sézlesmesinin oldugu,
%69,1’inin egitim siiresinin ¢alismadan sayillmiyor dedigi, %81,8’inin ciraklik egitimi
almalarinin maas1 etkilemedigi, %50,1’inin ¢iraklik egitiminin ¢alisma alanimma uygun
oldugunu diisiindiigii, %383,8’inin diploma almak ve kendi isini kurmak i¢in egitim
merkezine geldigi, %75,3 liniin egitim siiresinin 3 yil oldugu, %83,4’iiniin egitim siiresini

yeterli buldugu, %53,4’1linilin egitim merkezine ulasmada sorun yasamadigi tespit edilmistir.
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Tablo 8. Arastirmaya Katilanlarin Bilgi ve Beceri Gelistirme Ozellikleri Dagilimi

Ciraklik Egitimini Oneren Kisi Say1 %
Ailem 182 18,8
Arkadaslarim 52 54
Usta Ogreticim 451 46,5
Kendim Geldim 284 29,3
Ciraklik Egitimi Derslerine Devam Durumu

Evet 677 69,9
Hayir 149 15,4
Kismen 143 14,8
Ciraklikta Davrams Gelistirmeyi Saglayanlar

Ogretmenlerim 127 13,1
Arkadaglarim 52 54
Is yerindeki calisanlar 246 25,4
Usta dgreticim 544 56,1
Teorik Bilgilerini Uygulayabilme Durumu

Evet, uyguluyorum 576 59,4
Hayir, uygulayamiyorum 195 20,1
Kismen, uyguluyorum 198 20,4
Toplam 969 100,0

Tablo 8’de arastirmaya katilanlarin aldiklar1 egitim ile bilgi ve beceri gelistirme
Ozelliklerine dagilimma bakildiginda; %46,5’inin egitim merkezine usta G&greticisinin
tavsiyesi lzerine geldigi, %29,3’linlin kendi istegi ile geldigi, %18,8’sinin ailesinin istegi
tizerine geldigi, %5,4 linlin ise arkadaslarinin tavsiyesi lizerine geldigi belirlenmigtir.

Aragtirmaya katilanlarin %69,9’unun ¢iraklik egitimi derslerine diizenli devam
ettigi, %15,4liniin diizenli devam edemedigi, %14,8’inin ise kismen devam ettigi
saptanmistir.

Arastirmaya katilanlarin  %56,1’inin davranig gelistirmesine usta Ogreticisinin
yardim ettigi, %?25,4’liniin davranis gelistirmesine is yeri arkadaglariin yardim ettigi,
%13,1’inin davranis gelistirmesine mesleki egitim merkezindeki 6gretmenlerinin yardim
ettigi, %5,4’linlin ise davranis gelistirme konusunda arkadaslarinin kendilerine yardim
ettigi tespit edilmistir.

Arastirmaya katilanlarin %59,4’linlin ¢alisirken egitim merkezinde 6grendikleri
teorik  bilgileri uygulayabilme sans1 yakaladigi, %20,4’linlin bu sans1 kismen
yakalayabildigi, %20,1’inin teorik bilgilerini isyerinde calisirken uygulayamadigi tespit

edilmistir.
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Tablo 9. Arastirmaya Katilanlarin Koruyucu Kullanma Ozellikleri Dagihm

Kullanilan Kisisel Koruyucular * Say1 %
Baret 96 8,0
Kulak Tikaci, Kulaklik 62 5,0
Maske 136 12,0
Baglik 74 6,0
Gozlik 113 10,0
Cizme, Ozel ayakkab1 44 4.0
Yiiz siperi 62 5,0
Is elbisesi, onliik 420 38,0
Eldiven 136 12,0
Isinin Kisisel Koruyucu Gerektirmesi

Evet 511 52,7
Hayir 281 29,0
Bilmiyorum 177 18,3
Isverenin Koruyucu Saglamasi

Evet 566 58,4
Hayir 403 41,6
Koruyuculari Diizenli Kullanma

Evet 423 43,7
Hayir 260 26,8
Bazen 286 29,5
Koruyucu Kullanmayr Sevme

Evet, seviyorum 577 59,5
Hayir, sevmiyorum 392 40,5
Koruyucularm Ol¢ii Uygunlugu

Evet 589 60,8
Hayir 380 39,2
Toplam 969 100,0

*:toplam 1143 olarak katlanmustir.

Tablo 9’da arastirmaya katilanlarin koruyucu kullanma o&zelliklerine gore
dagilimima bakildiginda; %52,7’sinin c¢alistig1 isinde kisisel koruyucu kullanilmast
gerektigini diislindiigii, %58,4’linlin igvereninin kisisel koruyucular1 sagladigi, %43,7’sinin
kisisel koruyucular1 diizenli olarak kullandig1, %26,8’inin ise diizenli olarak kullanmadigi,
%359,5’inin kisisel koruyucu kullanmaktan hosnut oldugu, %40,5’inin ise kisisel koruyucu
kullanmaktan hosnut olmadigi, %60,8’inin kullandig1 kisisel koruyucularin 6l¢iisiiniin
uygun oldugu tespit edilmistir.

Arastirmaya katilanlarda kullanilan kisisel koruyucu ¢esitlerine bakildiginda; kisisel
koruyuculardan %38’lik bir isaretlenme orani ile en ¢ok is elbisesi, onliigiin kullanildigi,
bunu %12’lik oranlarityla maske ve eldivenin takip ettigi, gozligiinde %10’luk bir

isaretlenme oraniyla dérdiincii sirada yer aldigi tespit edilmistir.
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Tablo 10. Arastirmaya Katilanlarin is Kazasina Bakis Ozellikleri

Is Kazasi1 Gecirme Durumu Say1 %
Evet 341 35,2
Hayir 628 64.8
is Kazas1 Nedir?

Sigortalinin ig yerinde bulundugu sirada olan kaza 236 24,4
Isveren tarafindan vyiiriitiilmekte olan is dolayisiyla olan kaza 387 39,9
Gorevlendirme nedeniyle asil igin yapilmadigi zamanlarda olan kaza 74 7,6
Emzikli kadinin siit izninde olan kaza 8 0,8
Herhangi bir yerde herhangi bir isi yaparken olan kaza 241 24,9
Serviste trafik kazasi gecirmek 23 2,4
Kaza Gecirmede Isci Haklarim Bilme

Gegici is gormezlik 6denegi almak 240 24,8
Malulen emekli olmak 155 16,0
Isyerinden maddi ve manevi tazminat almak 186 19,2
Bilmiyorum 388 40,0
Is Kazasinin Nedenleri *

Elektrik tesisatinin giivensiz olusu 260 15,0
Makine ve tezgahlarda giivenlik dnlemlerinin yetersiz olusu 363 20,0
Kisisel Koruyucularin is¢iler tarafindan kullanilmamasi 176 10,0
Kisisel koruyucularin olmamasi 236 14,0
Iscilerin egitimsiz olusu 200 12,0
Iscilerin dikkatsiz ve tedbirsiz olusu 217 13,0
Cevresel faktorler (aydinlatma, 1sitma, havalandirma vb.) 169 10,0
Kimyasal faktorler (Kullanilan kimyasal maddeler ) 95 6,0
is Kazas1 Geciren Tamdigimin Olmasi ve Etkilenme Yeri

Hayir 722 74,5
Evet-uzvu bilmiyorum 94 9,7
Evet— El 101 10,4
Evet — Kol 20 2,1
Evet — Ayak 26 2,7
Evet — Cilt(Yanik) 6 0,6
Kazada ilkyardim Alinmasi

Kaza Gegirmedi 722 74,5
Evet 169 17,4
Hayir 44 4.5
Bilmiyorum 34 3,5
Kaza Sonrasi1 Doktora Gidilmesi

Kaza Gegirmedi 722 74,5
Evet 193 19,9
Hayir 40 41
Bilmiyorum 14 14
Kaza Sonrasi Rapor Alinmasi

Kaza Gegirmedi 722 74,5
Evet 136 14,0
Hayir 91 9,4
Bilmiyorum 20 2,1
Kazanin Kalict Engel Birakmasi

Kaza Gegirmedi 722 74,5
Evet 88 91
Hayir 125 12,9
Bilmiyorum 34 3,5
Toplam 969 100,0

*:Toplam 1716 olarak katlanmistir.



Tablo 10°da arasgtirmaya katilanlarin is kazasina bakis oOzellikleri dagilimina
bakildiginda; %64,8’inin is kazasi gecirmedigi, %74,5’inin is kazasi gegiren bir tanidiginin
olmadigi, %39,9’unun is kazasim isveren tarafindan yiiriitilmekte olan is dolayisiyla
meydana gelen kaza olarak bildigi, %40’ 1inin is kazas1 gegirmesi durumda is¢i haklarini
bilmedigi; is kazasinin nedenleri sorusunun cevap dagilimina bakildiginda ise %20’lik bir
oranla en ¢ok makine ve tezgahlarda giivenlik Onlemlerinin yetersiz olusu sikkinin
isaretlendigi, bunu %15’lik oranla elektrik tesisatinin giivensiz olusu sikkinin takip ettigi,
%14’liik bir oranla da kisisel koruyucularin olmamasi sikkinin en yiiksek ti¢ sik olarak
isaretlendigi; %74,5’inin kaza geciren tanidiginin olmadigi, gegirenlerden ise %17,4’liniin
kaza sonrasi ilk yardim aldigi, %19,9’nun doktora gittigi, %14’iiniin rapor aldigi,

%12,9’unun ise kalic1 bir engelinin kalmadig1 saptanmistir.

Tablo 11. Arastirmaya Katilanlarin Meslek Hastaligina Bakis Ozellikleri

Meslek Hastaliginin Tanimi Say1 %
Isin niteligine gore tekrarlayan bir sebeple ve/veya isin yiiriitiim sartlar1 yliziinden 201 20,7
olusan hastaliklar

Gegici ve/veya kalici hastalik ve sakatlik 110 11,4
Ruhsal ariza 177 18,3
Duymadim 481 49,6
Meslek Hastaligi Varhg

Evet 117 12,1
Hayir 852 87,9
Meslek Hastalig1 Olan Yakinin Olmasi

Evet 255 26,3
Hayir 714 73,7
Cahgilan iste Meslek Hastaligina Yakalanma Riski

Evet 475 49,0
Hayir 349 36,0
Bilmiyorum 145 15,0
Toplam 969 100,0

Tablo 11°de arastirmaya katilanlarin meslek hastaligina bakis 6zellikleri dagilimina
bakildiginda; %49,6’sinin meslek hastaligi diye bir seyi duymadigi, %87,9’unun meslek
hastalig1 gegirmedigi, %12,1’inin gecirdigi, %73,7 sinin meslek hastalig1 olan bir yakininin
olmadigi, %26,3’iiniin meslek hastalig1 olan bir yakininin oldugu saptanmuistir.

Arastirmaya katilanlarin, %49’unun calistig1 iste meslek hastaligi riskinin oldugunu
diisiindiigi, %36’smin calistig1 iste meslek hastaligi riskinin olmadigini diistindiigii,

%15’1nin ise bilmiyorum dedigi saptanmuistir.
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Tablo 12. Arastirmaya Katilanlarin is Saghg ve is Giivenligine Bakis Ozellikleri

ISG konusunda Egitim Alma Durumu Say1 %
Evet 393 40,6
Hayir 576 59,4
ISG Egitimi Yapilma Siklig

Bilmiyorum 771 79,6
Her hafta 24 2,5
Ayda bir 79 8,2
Iki ayda bir 59 6,1
Ug: ayda bir 18 1,9
Alt1 ayda bir 18 1,9
Isyerinde Egitim Yapilma Durumu

Evet 271 28,0
Hayir 698 72,0
ISG’den Sorumlu Olan Birim

Isveren 504 52,0
Isyeri hekimi ve ISG uzmam 81 8,4
Isciler 132 13,6
Devlet 63 6,5
Hepsi Sorumludur 189 19,5
Isyerinde ISG Riskinde Basvurulan Kisi

Isveren, isveren vekili 583 60,2
ISG uzmani 110 11,4
Amirler 79 8,2
Isyeri Hekimi 8 8
Is arkadaslar 159 16,4
Isci Temsilcisi 30 3,1
ISG’ni Tehlikeye Sokan Durumlar *

Giirtiltii sorunu 409 29
Isinma sorunu 265 19
Havalandirma sorunu 142 10
Aydinlatma sorunu 96 7
Uyarici tabela ve isaret yoklugu 77 5
Hijyen sorunu 274 19
Elverissiz ¢alisma kosulari 161 11
Toplam 969 100,0

*Toplam 1424 olarak katlannustir.

Tablo 12’de arastirmaya katilanlarin is sagligi ve is giivenligine bakis 6zellikleri
dagilimma bakildiginda; %59,4’iiniin ISG konusunda egitim almadigi, %79,6’sinin ISG
konusunda ne siklikta egitim verilmesi gerektigini bilmedigi, %72 sinin is yerinde ISG ve
meslek hastaligina iliskin egitim yapilmadig1, %52’sinin ISG isverenin sorumlulugundadir
dedigi, %60,2’sinin ISG tehlikeye diisiiren durumlar1 isveren veya isveren vekili ile
paylastig1, ISG’yi tehlikeye diisiiren durumlar nedir sorusunun cevaplarma bakildiginda ise
%29’luk oranla en ¢ok giiriiltii sorununun isaretlendigi, bunu %19’luk oranlarla 1sinma ve

hijyen sorununun takip ettigi saptanmistir.
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Tablo 13. Arastirmaya Katilanlarin Is Saghg ve Is Giivenligi Ozellikleri

i1SG’de isci Sorumluluklar * Say1 %
Bu konuda tiim sorumluluk igverene aittir 304 26
Is giivenligi kurallarina uymak 364 31
Tehlikeli ve yanlig davraniglarda bulunmamak 164 14
Dikkatli ve tedbirli olmak 214 18
Kisisel koruyucular kullanmak 132 11
iSG’de isveren Sorumluluklar **

Is saglig1 ve giivenligi icin Her Tiirlii Onlemi Almak 520 39
Is saglig1 ve giivenligi Onlemlerini Uyulup Uyulmadigini1 Denetlemek 288 22
Is saglig1 ve giivenligi Konusunda iscileri Bilgilendirmek ve Egitmek 202 15
Is saglig1 ve giivenligi konularinda is¢ilerin Goriislerini Almak ve Katilimlarini Saglamak 124 9
Is saglig1 ve giivenligi Kurulu Olusturmak 97 7
Isyeri Hekimi Gérevlendirmek 35 3
Saglik ve Giivenlik ig¢i Temsilcisi Gorevlendirmek 62 5
Isyerinde Uyarici Levha Bulunma Durumu

Evet 285 29,4
Hayir 684 70,6
Saghk Sorununda Basvurulan Birim

Saglik ocagi 99 10,2
Devlet hastanesi 545 56,2
Dispanser 79 8,2
Ozel saglik kurulusu 108 11,1
Ozel doktor 112 11,6
Eyeri hekimine 26 2,7
Isyerinde Hekim/Hemsire Varhgi

Evet 107 11,0
Hayir 838 86,5
Bilmiyorum 24 2,5
Toplam 969 100,0

* Toplam 1178 olarak katlanmigtir. ~ ** Toplam 1328 olarak katlanmustir.

Tablo 13’de arastirmaya katilanlarin is saghigi ve is giivenligi 6zellikleri dagilimina
bakildiginda; is¢i sorumluluklar igerisinde %31°lik bir oranla is gilivenligi kurallarina
uymak sikkinin isaretlendigi, %26’lik bir oranla bunu bu konuda tiim sorumluluk igverene
aittir sikkinin isaretlendigi belirlenmistir.

Arastirmaya katilanlara igveren sorumluluklari soruldugunda; %39’luk bir oranla en
cok her tiirlii onlemi almak sikkinin isaretlendigi, %22’lik bir oranla bunu ISG kurallar
konusunda denetim yapilmasi gerektigi sikkinin takip ettigi, %15’lik oranla ii¢lincii sirada
ISG konusunda iscilerin bilgilendirilmesi ve egitilmesi sikkinin yer aldig: belirlenmistir.

Arastirmaya katilanlarin %70,6’sinin ¢alistigt yerde uyarici levha bulunmadig,
%356,2’sinin herhangi bir saglik sorunu yasadiklarinda devlet hastanesine bagvurdugu,

%86,5’1nin ise igyerinde herhangi bir saglik personelinin bulunmadig1 saptanmustir.
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Tablo 14. Arastirmaya Katilanlarin isyerinden Etkilenme ve Giivenlik Durum Dagilim

Isyerinde ISG Kurulu Varlig Say1 %
Evet 94 9,7
Hayir 875 90,3
ISG Kurulunun Tanimini Bilme

Evet 219 22,6
Hayir 750 77,4
ISG Kurulunun Denetim Sikhg

Hayir, denetim olmadi 676 69,8
Evet, oldu ama sikligini bilmiyorum 227 23,4
Evet, bir kere 12 1,2
Evet, iki kere 18 19
Evet, li¢ kere 10 1,0
Evet, dort kere 12 1,2
Evet, bes kere 8 0,8
Evet, yedi kere 6 0,6
Isyeri Tutumu

Iyi davraniyorlar 750 77,4
Kotii davrantyorlar 141 14,6
Pek ilgilenmezler 78 8,0
Isyerinde Cezalandirilma

Evet 202 20,8
Hayir 767 79,2
Toplam 969 100,0

Tablo 14’de arastirmaya katilanlarin is yerinden etkilenme ve giivenlik durumlari
dagilimma bakildiginda; %90,3’{iniin isyerinde Is Saghg ve Giivenligi Kurulunun
olmadig1, %9,7’sinin isyerinde ise Is Saglig1 ve Giivenligi Kurulunun oldugu saptanmustir.

Aragtirmaya katilanlarin %77,4’iiniin I3 Saghg ve Giivenligi Kurulunun ne ise
yaradigin1 bilmedigi, %22,6’smin Is Saghg ve Giivenligi Kurulunun ne is yaradigini
bildigi belirlenmistir.

Arastirmaya katilanlarin %69,8’inin isyerinde is saghgi ve giivenligi ile ilgili
denetimin olmadigi, %?23,4’liniin denetim oluyor ama sikliginin bilmiyorum dedigi,
%1,9’unun ¢alistigimdan bu yana iki kere denetim oldu dedigi, %1,2’sinin bir kere denetim
oldu dedigi, %1,2’sinin dort kere denetim oldu dedigi, %]1’inin {ic kere denetim oldu
dedigi, %0,8’inin bes kere denetim oldu dedigi, %0,6’sinin yedi kere denetim oldu dedigi
belirlenmistir.

Arastirmaya katilanlarin %77,4’liniin isyerinde kendisine iyi sekilde davranildigini

diisiindiigii, %79,2’sinin is yerinde cezalandirilmadigi saptanmaistir.
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Tablo 15. Demografik ve Isten Etkilenme Ozelliklerinin Cinsiyete Gére Dagilin

Yas Cinsiyet
Kiz Erkek Toplam
Say1 % Say1 % Say1 %
15 yas ve alt1 13 6,4 15 2,0 28 2,9
16 — 17 yas grubu 49 243 250 32,6 299 30,9
18 — 19 yas grubu 66 32,7 346 45,1 412 42,5
20 — 21 yas grubu 21 10,4 48 6,3 69 7,1
22 — 23 yas grubu 16 79 34 4.4 50 5,2
24 — 25 yag grubu 22 10,9 31 4,0 53 55
26 — 30 yas ve iistii 15 7,4 43 5,6 58 6,0
Calisma yas1 X2=42,737 Sd=6 p=0,000
5 yas ve alt1 7 3,5 5 0,7 12 1,2
6-10 yas 18 8,9 160 20,9 178 18,4
11-15 yas 130 64,4 468 61,0 598 61,7
16 yas ve istii 47 23,3 134 17,5 181 18,7
Meslege yatkinhk X?=25,814 Sd=3 p=0,000
Evet 175 86,6 644 84,0 819 84,5
Hayir 6 3,0 32 41 38 3,9
Kararsizim 21 10,4 91 11,9 112 11,6
Sigortali olma X2=1,022 Sd=2 p=0,600
Evet 50 24,8 174 22,7 224 23,1
Hayir 137 67,8 538 70,1 675 69,7
Bilmiyorum 15 7.4 55 7,2 70 7,2
Kisisel koruyucu kullanma X2=0,434 Sd=2 p=0,805
Evet 86 42,6 337 43,9 423 43,7
Hayir 55 27,2 205 26,7 260 26,8
Bazen 61 30,2 225 29,3 286 29,5
Is kazasi gecirme X2=0,123 Sd=2 p=0,940
Evet 65 32,2 276 36,0 341 35,2
Hayir 137 67,8 491 64,0 628 64,8
Meslek hastaligi gecirme X?>=1,016 Sd=1 p=0,314
Evet 30 14,9 87 11,3 117 12,1
Hayir 172 85,1 680 88,7 852 87,9
X?=1,854 Sd=1 p=0,173
Toplam 202 | 100,0 | 767 | 100,0 | 969 | 100,0
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Calismada kizlarin %32,7’sinin 18—19 yas grubunda, %24,3’liniin 16-17 yas
grubunda, %10,9’unun 24-25 yas grubunda, %10,4’iiniin 20-21 yas grubunda, %7,9’unun
22-23 yas grubunda, %7,4’linlin 2630 yas grubunda, %6,4’linlin 15 yas ve alt1 grubunda
oldugu, erkeklerin %45,1’inin 18-19 yas grubunda, %32,6’sinin 16-17 yas grubunda,
%6,3’linlin 20-21 yas grubunda, %5,6’smin 26-30 yas grubunda, %4,4’liniin 22-23 yas
grubunda, %@4’tnlin 24-25 yas grubunda, %2’sinin 15 yas ve alti grupta oldugu
saptanmigstir. Cinsiyet ile yas gruplar1 arasinda istatistiksel olarak ileri derecede anlamli
iliski tespit edilmistir(p<0,05).

Arastirmada kizlarin %64,4’tnlin  11-15 yaslarinda, %23,3’linlin 16 ve st
yaslarda, %8,9’unun 6-10 yaslarinda, %3,5’inin 5 ve alt1 yaglarda calismaya basladigi,
erkeklerin %61’inin 11-15 yaslarinda, %20,9’unun 6-10 yaslarinda, %17,5’inin 16 ve istii
yaslarda, %0,7’sinin 5 ve alt1 yaslarda calismaya basladig: tespit edilmistir. Cinsiyet ile
calismaya baslama yaslar1 arasinda istatistiksel olarak ileri derecede anlamli iligki tespit
edilmistir(p<0,05).

Calismada kizlarin %86,6’sinin meslegine yatkin oldugunu diistindiigii, %10,4 {iniin
kararsiz oldugu, %3’iiniin yatkin olmadigin diisiindiigii, erkeklerin %84 {iniin meslegine
yatkin oldugunu diisiindiigii, %11,9’unun kararsiz oldugu, %4,1’inin yatkin olmadigini
diislindiigi tespit edilmistir. Cinsiyet ile meslege yatkinlik durumu karsilagtirildiginda
istatistiksel olarak ileri derecede anlamli iligki saptanmamustir (p>0,05).

Arastirmada kizlarin %67,8’inin sigortali olmadigi, %24,8’inin sigortali oldugu,
%7,4’lintin sigortalilik durumunu bilmedigi, erkeklerin %70,1’inin sigortali olmadigi,
%22, 7’sinin sigortali oldugu, %7,2’sinin sigortalilik durumunu bilmedigi saptanmustir.
Cinsiyet ile sigortali olma durumu arasinda istatistiksel olarak ileri derecede anlamli bir
iligki tespit edilmemistir(p>0,05).

Calismada kizlarin %42,6’siin koruyucu kullandigi, %30,2’sinin bazen kullandigi,
%27,2’sinin kullanmadig1, erkeklerin %43,9’unun koruyucu kullandigi, %29,3’iiniin bazen
kullandig1, %26,7’sinin kullanmadig1 tespit edilmistir. Cinsiyet ile kisisel koruyucu
kullanma durumu karsilastirildiginda istatistiksel ileri derecede anlamli iligki tespit
edilmemistir (p>0,05).

Arastirmada kizlarin %67,8’sinin 1s kazasi gec¢irmedigi, %32,2’sinin is kazasi

gecirdigi, erkeklerin %64’iliniin i3 kazas1 gecirmedigi, %36’sinin is kazasi gecirdigi
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belirlenmistir. Cinsiyet ile is kazasi gecirme durumu arasinda istatistiksel olarak ileri
derecede anlamli bir iliski tespit edilmemistir(p>0,05).

Calismada kizlarin %85,1’inin meslek hastaligi gecirmedigi, %14,9’unun gegirdigi,
erkeklerin %88,7°inin meslek hastaligr gecirmedigi, %11,3’iinlin gec¢irdigi saptanmistir.
Cinsiyet ile meslek hastaligi ge¢irme durumu karsilastirildiginda istatistiksel olarak ileri

derecede anlaml iliski tespit edilmemistir(p>0,05).

Tablo 16. Demografik, Mesleki Ozelliklerin Calismaya Baslama Yasina Gore Dagilin

Calismaya Baslama Yas1
Kardes Sayisi 5 yas ve alt1 6-10 yas 11-15 yas 16 yas ve listii Toplam
Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
Evin Tek Cocugu - - 3 1,7 9 15 4 2,2 16 1,7
1-3 kardes 7 58,3 56 31,5 184 30,8 61 33,7 308 31,8
4-6 kardes 5 417 105 59,0 373 62,4 94 51,9 577 59,5
7 ve istii - - 14 7,9 32 54 22 12,2 68 7,0
Aile Ekonomik Durumu X2=17,105 Sd=9 p=0,047
Gelir giderden az 3 25,0 71 39,9 196 32,8 66 36,5 336 34,7
Gelir gidere esit 7 58,3 92 51,7 362 60,5 99 54,7 560 57,8
Gelir giderden fazla 2 16,7 15 8,4 40 6,7 16 8,8 73 7.5
Mezun Oldugu Okul X>=7,229 Sd=6 p=0,300
[Ikdgretim 3 25,0 113 63,5 354 59,2 77 425 547 56,4
Lise terk 3 25,0 55 30,9 208 34,8 83 45,9 349 36,0
Lise ve dengi 6 50,0 10 5,6 36 6,0 21 11,6 73 7,5
Meslege Yatkinhk X*=52,870 Sd=6 p=0,000
Evet 10 83,3 146 82,0 508 84,9 155 85,6 819 84,5
Hayir - - 5 2,8 26 4,3 7 39 38 39
Kararsizim 2 16,7 27 15,2 64 10,7 19 10,5 112 11,6
2=4,317 Sd=6 p=0,634
Toplam ‘ 12 ‘ 100,0 ‘ 178 ‘ 100,0 ‘ 598 ‘ 100,0 ‘ 181 ‘ 100,0 ‘ 969 ‘ 100,0

Calismada 5 ve alti yaslarda calismaya baslayanlarin %58,3’liniin 1-3 kardes,
%41,7’sinin 4—6 kardes oldugu, 6-10 yaslarinda ¢alismaya baglayanlarin %59’unun 4-6
kardes, %31,5’inin 1-3 kardes, %7,9’unun 7 ve iistii kardes, %1,7 sinin tek ¢ocuk oldugu,
11-15 yaslarinda ¢alismaya baslayanlarin %62,4’tinlin 4—6 kardes, %30,8’inin 1-3 kardes,
%S35,4’iniin 7 ve Ustl kardes, %1,5’inin tek ¢ocuk oldugu, 16 ve iistii yaslarda calismaya
baslayanlarin %51,9’unun 4—6 kardes, %33,7’sinin 1-3 kardes, %12,2’sinin 7 ve {istii
kardes, %2,2’sinin tek ¢ocuk oldugu saptanmistir. Calismaya baslama yasi ile kardes sayisi

arasinda istatistiksel olarak ileri derecede anlamli bir iliski tespit edilmistir(p<0,05).
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Arastirmada 5 ve alti yaslarda ¢alismaya baslayanlarin %58,3’iiniin ekonomik
durumunu gelir gidere esit, %25’inin gelir giderden az, %16,7’sinin gelir giderden fazla, 6—
10 yaslarinda ¢alismaya baslayanlarin %51,7’sinin gelir gidere esit, %39,9’unun gelir
giderden az, %8,4’linlin gelir giderden fazla, 11-15 yaslarinda calismaya baslayanlarin
%60,5’inin gelir gidere esit, %32,8’inin gelir giderden az, %6,7’sinin gelir giderden fazla,
16 ve istii yaslarda ¢alismaya baslayanlarin %54,7’sinin gelir gidere esit, %36,5’inin gelir
giderden az, %8,8’inin gelir giderden fazla olarak tanimladig: tespit edilmistir. Calisma
yasi ile aile ekonomik durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli iliski tespit edilmemistir
(p>0,05).

Arastirmada 5 ve alti yaslarda galigmaya baslayanlarin %50’sinin lise mezunu
oldugu, %25’inin liseyi biraktigi, %25’inin ilkdgretim mezunu oldugu, 6—10 yaslarinda
calismaya baslayanlarin %63,5’inin ilkogretim mezunu, %30,9’unun liseyi biraktigi,
%5,6’smin lise mezunu oldugu, 11-15 yaslarinda ¢alismaya baslayanlarin %59,2’sinin
ilkdgretim mezunu, %34,8’inin liseyi biraktigi, %6’sinin lise mezunu oldugu, 16 ve isti
yaslarda calismaya baslayanlarin %45,9’unun liseyi biraktigi, %42,5’inin ilkogretim
mezunu oldugu, %11,6’smin lise mezunu oldugu tespit edilmistir. Calisma yas1 ile mezun
olunan okul arasinda istatistiksel olarak ileri derecede anlamli 1iliski tespit
edilmistir(p<0,05).

Arastirmada 5 ve alt1 yaslarda ¢alismaya baslayanlarin %83,3’linlin meslege yatkin
oldugunu disiindligli, %16,7’sinin kararsiz oldugu, 6-10 yaslarinda c¢alismaya
baslayanlarin  %82’°sinin yatkin oldugunu diisliindiigi, %15,2’sinin kararsiz oldugu,
%2,8’inin  yatkin olmadigin1 diisiindiigi, 11-15 yaslarinda calismaya baslayanlarin
%84,9’unun yatkin oldugunu diigiindiigli, %10,7’sinin kararsiz oldugu, %#4,3’iiniin yatkin
olmadigint diigiindiigii, 16 ve istii yaslarda calismaya baslayanlarin %85,6’sinin yatkin
oldugunu diisiindiigii, %10,5’inin kararsiz oldugu, %3,9’unun yatkin olmadigini diistindiigii
tespit edilmistir. Calisma yasi ile meslege yatkinlik arasinda istatistiksel olarak anlamli

iliski tespit edilmemistir(p>0,05).
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Tablo 17. Demografik ve Is Giivenligi Ozelliklerinin Is Koluna Gére Dagilinm

Calistign Is Kolu
Cinsiyet Mobilya-Doseme | Tekstil-Triko Kuaforliik Metal isleri Ascilik Vitrin Kuyumculugu | Makine-Teknik Toplam

Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
Kiz - - - - 147 33,6 - - 41 48,8 11 47,8 3 0,9 202 20,8
Erkek 25 100,0 8 100,0 | 290 66,4 42 100,0 43 51,2 12 52,2 347 99,1 767 79,2
Mezun oldugu okul X*=197,797 Sd=6 p=0,000
[kdgretim 18 72,0 7 87,5 248 56,8 31 73,8 40 47,6 12 52,2 191 54,6 547 56,4
Lise terk 7 28,0 1 12,5 154 35,2 11 26,2 37 440 4 17,4 135 38,6 349 36,1
Lise ve dengi - - - - 35 8,0 - - 7 8,3 7 30,4 24 6,8 73 75
Aile Ekonomik Durum 2=35,445 Sd=12 p=0,000
Gelir giderden az 6 24,0 4 50,0 160 36,6 16 38,1 30 35,7 5 21,7 115 32,9 336 34,7
Gelir gidere esit 16 64,0 4 50,0 249 57,0 25 59,5 49 58,3 15 65,2 202 57,7 560 57,8
Gelir giderden fazla 3 12,0 - - 28 6,4 1 2,4 5 6,0 3 13,0 33 9,4 73 7,5
Ise Giriste Muayene Olma X2=10,349 Sd=12 p=0,585
Evet 2 8,0 5 62,5 90 20,6 7 16,7 18 21,4 5 21,7 66 18,9 193 19,9
Hayir 23 92,0 3 37,5 347 79,4 35 83,3 66 78,6 18 78,3 284 81,1 776 80,1
Ise Giriste Saglik Raporu Alma X2=12,139 Sd= p=0,059
Evet 2 8,0 5 62,5 86 19,7 8 19,0 20 23,8 6 26,1 61 17,4 188 19,4
Hayir 23 92,0 3 37,5 351 80,3 34 81,0 64 76,2 17 73,9 289 82,6 781 80,6
Sigortali Olma X2=14,178 Sd=6 p=0,028
Evet 3 12,0 - - 100 22,9 16 38,1 26 31,0 6 26,1 73 20,9 224 231
Hayir 21 84,0 3 37,5 301 68,9 25 59,5 53 63,1 14 60,9 258 73,7 675 69,7
Bilmiyorum 1 4,0 5 62,5 36 8,2 1 2,4 5 6,0 3 13,0 19 5,4 70 7,2
Diizenli Koruyucu Kullanma X2=53,559 Sd=12 p=0,000
Evet 10 40,0 7 87,5 187 42,8 19 45,2 34 40,5 13 56,5 153 43,7 423 43,7
Hayir 4 16,0 1 12,5 118 27,0 13 31,0 26 31,0 5 21,7 93 26,6 260 26,8
Bazen 11 44,0 - - 132 30,2 10 23,8 24 28,6 5 21,7 104 29,7 286 29,5
Cirakhk Soézlesmesi Olma X?=12,678 Sd=12 p=0,393
Evet 10 40,0 5 62,5 258 59,0 24 57,1 50 59,5 19 82,6 205 58,6 571 58,9
Hayir 11 44,0 1 12,5 150 34,3 18 42,9 27 32,1 3 13,0 120 34,3 330 34,1
Bilmiyorum 4 16,0 2 25,0 29 6,6 - - 7 8,3 1 4,3 25 7,1 68 7,0

X2=19,669 Sd=12 p=0,074

Toplam | 25 [1000] 8 [ 1000 | 437 [ 1000 | 42 [ 1000 | 84 | 1000 | 23 | 1000 | 350 | 100,0 | 969 | 100,0
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Calismada mobilya-déseme ve tekstil-triko grubunun tamaminin erkek, kuaforliik
grubunun %66,4’linlin erkek, %33,6’sinin kiz, metal igleri grubunun tamaminin erkek, ascilik
grubunun %51,2’sinin erkek, %48,4’sinin kiz, vitrin grubunun %52,2’sinin erkek, %47,8’inin
kiz, makine-teknik grubunun %99,1’inin erkek, %0,9’unun kiz oldugu saptanmustir. is kolu
ile cinsiyet karsilastirildiginda aralarinda istatistiksel olarak ileri derecede anlamli iliski tespit
edilmistir(p<0,05).

Calismada mobilya-déseme grubunun %72’sinin ilkdgretim, %28’ inin liseyi biraktigi,
tekstil-triko grubunun %87,5’inin ilkogretim, %12,5’inin liseyi biraktigi, kuaforlik grubunun
%56,8’inin  ilkogretim, %35,2’sinin liseyi biraktigi, %8’inin lise mezunu, metal isleri
grubunun %73,8’inin ilkdgretim, %26,2’sinin liseyi biraktigi, ag¢ilik grubunun %47,6’sinin
ilkdgretim, %44 linilin liseyi biraktigl, %8,3’linlin lise mezunu, vitrin grubunun %52,2’sinin
ilkogretim, %30,4’tiniin lise mezunu, %17,4’liniin liseyi biraktigi, makine-teknik grubunun
%54,6’sinin  ilkdgretim, 9%38,6’sinin  liseyi biraktigi, %6,8’inin lise mezunu oldugu
saptanmustir. Is kolu ile mezuniyet arasinda istatistiksel acidan bakildiginda ileri derecede
anlaml iligki tespit edilmistir(p<0,05).

Arastirmada mobilya-déseme grubunun %64 iiniin ekonomik durumunu gelir gidere
esit, %24’Uniin gelir giderden az, %12’sinin gelir giderden fazla, tekstil-triko grubunun
%350’sinin gelir giderden az, %50’sinin gelir gidere esit, kuaforliikk grubunun %57 sinin gelir
gidere esit, %36,6’sinin gelir giderden az, %6,4’tiniin gelir giderden fazla, metal isleri
grubunun %59,5’inin gelir gidere esit, %38,1’inin gelir giderden az, %2,4’iiniin gelir giderden
fazla, asc¢ilik grubunun %58,3 liniin gelir gidere esit, %35,7 sinin gelir giderden az, %6’sinin
gelir giderden fazla, vitrin grubunun %65,2’sinin gelir gidere esit, %21,7’sinin gelir giderden
az, %13’lnlin gelir giderden fazla, makine-teknik grubunun %357,7’sinin gelir gidere esit,
%32,9’unun gelir giderden az, %9,4 liniin gelir giderden fazla olarak tanimladig1 saptanmustir.
Is kolu ile aile ekonomik durum arasinda istatistiksel anlamli iliski tespit edilmemistir
(p>0,05).

Calismada mobilya-doseme grubunun %92’sinin ise giris muayenesini yaptirmadigi,
%8’inin yaptirdigi, tekstil-triko grubunun %62,5’inin yaptirdigi, %37,5’inin yaptirmadigi,
kuaforliik grubunun %79,4’liniin yaptirmadigi, %20,6’sinin yaptirdigi, metal isleri grubunun
%83,3’1liniin yaptirmadigi, %16,7’sinin yaptirdigi, ascilik grubunun %78,6’sinin yaptirmadigi,
%21,4’lUniin yaptirdigi, vitrin grubunun %78,3’liniin yaptirmadigi, %21,7’sinin yaptirdigi,
makine-teknik grubunun %81,1’inin yaptirmadigi, %18,9’unun yaptirdig1 saptanmustir. s
kolu ile ise giris muayenesi arasinda istatistiksel olarak anlami iliski tespit edilmemistir

(p>0,05).
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Arastirmada mobilya-déseme grubunun %92’sinin ise giriste rapor almadigi, %8’inin
aldigi, tekstil-triko grubunun %62,5’inin aldigi, %37,5’inin almadigi, kuaforlik grubunun
%80,3’linlin almadigi, %19,7’sinin aldigr, metal igleri grubunun %81’inin almadigi,
%19’unun aldig1, ascilik grubunun %76,2’sinin almadigi, %23,8’inin aldig, vitrin grubunun
%73,9’unun almadigi, %26,1’inin aldigi, makine-teknik grubunun %382,6’sinin almadigi,
%17,4’iiniin aldig1 saptanmustir. Is kolu ile ise giriste saglik raporu alma durumu arasinda
istatistiksel olarak ileri derecede anlamli bir iligki saptanmistir(p<0,05).

Calismada mobilya-doseme grubunun %84 {iniin sigortali olmadigi, %12’sinin
oldugu, %4’liniin bilmedigi, tekstil-triko grubunun %62,5’inin bilmedigi, %37,5’inin
olmadigi, kuaforlik grubunun %68,9’unun olmadigi, %22,9’unun oldugu, %8,2’sinin
bilmedigi, metal isleri grubunun %59,5’inin olmadigl, %38,1’inin oldugu, %?2,4’linlin
bilmedigi, ascilik grubunun %63,1’inin olmadig1, %31 inin oldugu, %6’smnin bilmedigi, vitrin
grubunun %60,9’unun olmadigi, %26,1’inin oldugu, %13’iniin bilmedigi, makine-teknik
grubunun %73,7’sinin olmadig1, %20,9 unun oldugu, %5,4 linilin ise sigortali olup olmadigini
bilmedigi saptanmustir. Is kolu ile sigortali olma arasinda istatistiksel agidan ileri derecede
anlamli bir iliski saptanmistir(p<0,05).

Arastirmada mobilya-doseme grubunun %@44’iiniin bazen koruyucu kullandig,
%40’ hep kullandig, %16’sinin  kullanmadigi, tekstil-triko grubunun %387,5’inin
kullandig1, %12,5’inin kullanmadig1, kuaforliikk grubunun %42,8’inin kullandigi, %30,2’sinin
bazen kullandigi, %27’sinin kullanmadigi, metal isleri grubunun %45,2’sinin kullandigi,
%31 inin kullanmadigi, %23,8’inin bazen kullandig1, ascilik grubunun %40,5’inin kullandigi,
%31 inin kullanmadig1, %28,6’sinin bazen kullandigi, vitrin grubunun %356,5’inin kullandigi,
%21,7’sinin  kullanmadigi, %21,7’sinin bazen kullandigi, makine-teknik grubunun
%¢43,7’sinin kullandig1, %29,7’sinin bazen kullandig1, %26,6’sinin kullanmadig1 saptanmustir.
Is kolu ile koruyuculari kullanma arasinda istatistiksel anlamli iliski saptanmamustir(p>0,05).

Calismada mobilya-doseme grubunun %44’lniin ¢iraklik sézlesmesinin olmadig,
%40’ 1mn1in oldugu, %16’simnin olup olmadigini bilmedigi, tekstil-triko grubunun %62,5’inin
oldugu, %12,5’inin olmadigi, %25’inin bilmedigi, kuaforliik grubunun %59’unun oldugu,
%34,3’liniin olmadigi, %6,6’smin bilmedigi, metal isleri grubunun %57,1’inin oldugu,
%42,9’unun olmadigi, ascilik grubunun %59,5’inin oldugu, %32,1’inin olmadig, %8,3’iiniin
bilmedigi, vitrin grubunun %82,6’smin oldugu, %13 liniin olmadigi, %4,3’linlin bilmedigi,
makine-teknik grubunun %58,6’simin oldugu, %34,3’tiniin olmadigi, %7,1’inin ise ¢iraklik
sozlesmesi olup olmadigimi bilmedigi saptanmistir. s kolu ile ¢iraklik sdzlesmesi olmasi

arasinda istatistiksel anlamli iliski tespit edilmemistir (p>0,05).
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Tablo 18. Demografik ve Cahsma Ozelliklerinin Meslek Memnuniyetine Gére Dagihm

Sectigi Meslekten Memnun Olma Durumu
Cinsiyet Evet Hayir Kismen Toplam
Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
Kiz 144 20,2 21 25,0 37 21,4 202 20,8
Erkek 568 79,8 63 75,0 136 78,6 767 79,2
Mezun oldugu okul X?=1,076 Sd=2 p=0,584
Tkogretim 400 56,2 51 60,7 96 55,5 547 56,4
Lise terk 267 37,5 26 31,0 56 32,4 349 36,0
Lise ve dengi 45 6,3 7 8,3 21 12,1 73 7,6
Aile Ekonomik Durum X?=8,313 Sd=4 p=0,081
Gelir giderden az 222 31,2 42 50,0 72 41,6 336 34,7
Gelir gidere esit 439 61,7 38 45,2 83 48,0 560 57,8
Gelir giderden fazla 51 7,2 4 4,8 18 10,4 73 7,5
Sectigi Meslege Yatkinhk X*=20,498 Sd=4 p=0,000
Evet 644 90,4 42 50,0 133 76,9 819 84,5
Hayir 26 3,7 8 9,5 4 2,3 38 39
Kararsizim 42 59 34 40,5 36 20,8 112 11,6
Calhisma Yih X>=117,311 Sd=4 p=0,000
13yl 252 35,4 32 38,1 51 29,5 335 34,6
4-6 yil 275 38,6 31 36,9 73 42,2 379 39,1
6-10 y1l 133 18,7 17 20,2 33 19,1 183 18,9
11 yil ve {istii 52 7,3 4 4,8 16 9,2 72 7,4
X2=3,998 Sd=6 p=0,677
Toplam | 712 | 1000 | 84 | 100,0 | 173 | 100,0 | 969 | 100,0

Tablo 19. Arastirmaya Katilanlarin Calisma Yilina Gore Maas Dagilimi

Calisma Yil
Maas Durumu 13yl 4-6 yil 7-10 yil 11 yil ve iistii Toplam

Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
200 YTL ve alt1 12 3,6 12 3,2 1 0,5 - - 25 2,6
201-250 YTL 88 26,3 100 26,4 44 24,0 7 9,7 239 24,7
251-300 YTL 105 31,3 102 26,9 28 15,3 7 9,7 242 25,0
301-350 YTL 31 9,3 21 55 15 8,2 3 4,2 70 7,2
351-400 YTL 61 18,2 66 17,4 28 15,3 7 9,7 162 16,7
401-500 YTL 23 6,9 52 13,7 38 20,8 12 16,7 125 12,9
501-1500 YTL 15 4,5 26 6,9 29 15,8 36 50,0 106 10,9

X>=183,201 Sd=18 p=0,000

Toplam 335 100,0 379 100,0 183 100,0 72 100,0 969 | 100,0
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Tablo 18’e bakildiginda meslekten memnun olanlarin %79,8’inin erkek, %20,2’inin
kiz, memnun olmayanlarin %75’inin erkek, %25’inin kiz, kismen memnun olanlarin
%78,6’sin1in erkek, %21,4’iiniin kiz oldugu saptanmistir. Meslekten memnun olma ile cinsiyet
arasinda istatistiksel olarak ileri derecede anlamli bir iligski saptanmamaistir(p>0,05).

Calismada meslekten memnun olanlarin %56,2’sinin ilkdgretim, %37,5’inin lise terk,
%6,3’linlin lise mezunu, meslekten memnun olmayanlarin %60,7’sinin ilkogretim, %31 inin
lise terk, %@8,3’linlin lise mezunu, kismen memnun olanlarin %55,5’inin ilkogretim,
%32,4’liniin lise terk, %12,1’inin lise mezunu oldugu tespit edilmistir. Meslekten memnun
olma ile mezuniyet arasinda istatistiksel agcidan anlamli iliski tespit edilmemistir(p>0,05).

Arastirmada meslekten memnun olanlarin %90,4’iiniin se¢tigi meslege yatkin oldugu,
%5,9’unun  kararsiz oldugu , %3,7’sinin memnun olmadigi, mesleginden memnun
olmayanlarin %50’sinin sectigi meslege yatkin oldugu, %40,5’inin kararsiz oldugu, %9,5’inin
sectigi meslege yatkin olmadigi, kismen memnun olanlarin %76,9’unun sectigi meslege
yatkin oldugu, %20,8’inin kararsiz oldugu, %2,3 {iniin sectigi meslege yatkin olmadig tespit
edilmigtir. Meslekten memnun olma ile sectigi meslege yatkinlik arasinda istatistiksel agidan
ileri derecede anlamli bir iliski tespit edilmistir(p<0,05).

Calismada meslekten memnun olanlarin %38,6’smin 4—6 yildir, %35,4’liniin 1-3
yildir, %18,7’sinin 610 yildir, %7,3’tntin 11 ve {stl yildir ¢alistigi, memnun olmayanlarin
%38,1’inin 1-3 yildir, %36,9’unun 4-6 yildir, %20,2’sinin 610 yildir, %4,8’inin 11 ve istii
yildir ¢alistigl, kismen memnun olanlarin ise %42,2’sinin 4-6 yildir, %29,5’inin 1-3 yildir,
%19,1’inin 6-10 yildir, %9,2’sinin 11 ve st yildir ¢alistig1 tespit edilmistir. Meslekten
memnun olma ile ¢alisma yil1 arasinda istatistiksel olarak anlamli iligki tespit edilmemistir

(p>0,05).

Tablo 19’a bakildiginda 1-3 wyildir c¢alisanlarin  %31,3’tintin  251-300 YTL,
%26,3’liniin 201-250 YTL, %18,2’sinin 351-400 YTL, 4-6 yildir ¢alisanlarin %26,9’unun
251-300 YTL, %26,4’tiniin 201-250 YTL, %17,4’tiniin 351-400 YTL , %13,7’sinin 401-500
YTL, 7-10 wyildir c¢alisanlarin %24’iiniin  201-250 YTL, %20,8’inin 401-500 YTL,
%15,8’inin 501-1500 YTL, %15,3 liniin 351-400 YTL, %15,3 {iniin 251-300 YTL, 11 ve
istli yildir ¢alisanlarin %50’sinin 501-1500 YTL, %16,7’sinin 401-500 YTL maas aldig1
tespit edilmistir. Calisma yil1 ile maas arasinda istatistiksel agidan ileri derecede anlamli iliski

tespit edilmistir(p<0,05).
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Tablo 20. Ogrendiklerini Uygulayabilme Durumunun Ise Giris Muayenesi ve Sigortah Olmaya Gore Dagilimi

Ogrendiklerini Uygulayabilme Durumu

Sigortall Olma Durumu Evet Hayir Kismen Toplam
Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
Evet 136 23,6 34 17,4 54 27,3 224 23,1
Hayir 388 67,4 151 77,4 136 68,7 675 69,7
Bilmiyorum 52 9,0 10 51 8 4,0 70 7,2
Ise Giris Muayenesi Olma Durumu X>=12,977 Sd=4 p=0,011
Evet 139 24,1 24 12,3 30 15,2 193 19,9
Hayir 437 75,9 171 87,7 168 84,8 776 80,1
X?=16,313 Sd=2 p=0,000
Toplam 576 | 100,0 | 195 | 1000 | 198 | 100,0 | 969 | 1000
Tablo 21. Anne-Baba Yasam Durumunun Isyerinde Ortalama Calisma Siiresine Gore Dagilimi
Is Yerinde Ortalama Cahsma Siiresi
Anne Hayatta Olma Durumu 5 saat ve alti 6-10 saat 11-15 saat 16 saat ve iistii Toplam
Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
Sag 7 100,0 219 92,8 666 95,6 27 93,1 919 94,8
Olii - - 17 7,2 31 4,4 2 6,9 50 5,2
Baba Hayatta Olma Durumu X?=3,296 Sd=3 =0,348
Sag 7 100,0 199 84,3 636 91,2 26 89,7 868 89,6
Olii - - 37 15,7 61 8,8 3 10,3 101 10,4
X?=9,880 Sd=3 =0,020
Toplam | 7 | 1000 | 236 100,0 | 697 1000 [ 29 | 1000 | 969 | 100,
Tablo 22. ise Giris Muayenesi Yaptirma Ozelligine Gére Sigortah Olma Dagihim
Ise Giris Muayenesi Yapilma Durumu
Sigortali Olma Durumu Evet Hayir Toplam
Say1 % Say1 % Say1 %
Evet 72 37,3 152 19,6 224 23,1
Hayir 111 57,5 564 72,7 675 69,7
Bilmiyorum 10 5,2 60 7,7 70 7,2
X?=27,486 Sd=2 p=0,000

Toplam 193 | 100,0 | 698 | 100,0 | 969 100,0
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Tablo 20’de o6grendiklerini uygulayabilenlerin  %67,4’iliniin sigortali olmadigi,
%23,6’smin  sigortali oldugu, ogrendiklerini uygulayamayanlarin %77,4’liniin  sigortalt
olmadigi, %17,4’linlin sigortali oldugu, kismen uygulayanlarin %68,7’sinin sigortal
olmadigi, %27,3 {iniin ise sigortali oldugu belirlenmistir. Ogrendiklerini uygulayabilme ile
sigortalililk durumu arasinda istatistiksel acidan ileri derecede anlamli iligki tespit
edilmistir(p<0,05).

Arastirmada Ogrendiklerini uygulayabilenlerin  %75,9’unun ise giris muayenesi
yaptirmadigi, %24,1’inin ise giris muayenesi yaptirdigi, 6grendiklerini uygulayamayanlarin
%87,7’sinin ise giris muayenesi yaptirmadigi, %12,3’liniin ise giris muayenesi yaptirdigi,
kismen uygulayanlarin ise %84,8’inin ise giris muayenesi yaptirmadigi, %15,2’sinin ise ise
giris muayenesi yaptirdig1 saptanmistir. Ogrendiklerini uygulayabilme ile ise giris muayenesi
yaptirma durumu arasinda istatistiksel acidan ileri derecede anlamli iligki tespit

edilmistir(p<0,05).

Tablo 21°de is yerinde 5 saat ve daha az ¢alisanlarin tamaminin anne ve babasinin 6li
oldugu, is yerinde 610 saat ¢alisanlarin %92,8’inin annesinin sag, %7,2’sinin annesinin 0Olii,
%84,3’linlin babasinin sag, %]15,7’sinin babasinin o6lii oldugu, isyerinde 11-15 saat
caligsanlarin %95,6’sinin annesinin sag, %4,4’liniin annesinin 6ld, %91,2’sinin babasinin sag
oldugu, %8,8’inin babasimin 6lii oldugu, is yerinde 16 saat ve daha fazla c¢alisanlarin
%93,1’inin annesinin sag, %6,9’unun annesinin 6lii, %89,7’sinin babasinin sag, %10,3’iiniin
babasinin &lii oldugu belirlenmistir. Is yerinde ortalama calisma siiresi ile anne-baba hayatta
olma durumu arasinda istatistiksel a¢idan ileri derecede anlamli iliskilere bakildiginda anne
durumu ile bir iligki tespit edilmezken(p>0,05), baba durumu ile anlaml iligki tespit edilmistir

(p<0,05).

Tablo 22°de ise giris muayenesi yaptiranlarin %57,5’inin sigortali olmadig,
%37,3’liniin  oldugu, %75,2’sinin  sigortalilik durumunu bilmedigi, yaptirmayanlarin
%72,7’sinin  sigortal1 olmadigi, %19,6’sinin oldugu, %7,7’sinin sigortalilik durumunu
bilmedigi tespit edilmistir. Ise giris muayenesi ve sigortali olma arasinda istatistiksel olarak

ileri derecede anlamlz iligki tespit edilmistir(p<0,05).

85



Tablo 23. isyerinde Koruyucu Kullanma Ozelliklerinin Is Verenin Koruyucu Saglama Durumuna Gére Dagilhimi

is Verenin Kisisel Koruyucu Saglama Durumu

Yapilan isin Kisisel Koruyucu

- Evet Hayir Toplam
Gerektirme Durumu Say % Say % Say1 %

Evet 362 64,0 149 37,0 511 52,7
Hayir 130 23,0 151 37,5 281 29,0
Bilmiyorum 74 13,1 103 25,5 177 18,3
Kisisel Koruyucunun Diizenli Kullanilma Durumu X?=69,658 Sd=2 p=0,000
Evet 342 60,4 81 20,1 423 43,7
Hayir 48 8,5 212 52,6 260 26,8
Bazen 176 31,1 110 27,3 286 29,5
Kullanilan Koruyucunun Uygun Olciide Olma Durumu 2=259,648 Sd=2 p=0,000
Evet 419 74,0 170 42,2 589 60,8
Hayir 147 26,0 233 57,8 380 39,2

X?=100,143 Sd=1 p=0,000
Toplam 566 | 100,0 | 403 | 100,0 | 969 100,0

Tablo 24. is Yerinde Meslek Hastaligina Yakalanma Riskinin ISG Egitimi Yapilma ve Hastalik Ge¢irmeye Gore Dagihm
Yapilan iste Meslek Hastaligina Is Yerinde Meslek Hastahi ve Is Saghg Egitimi Yapilma Durumu
Yakalanma Risk Durumu Evet Hayir Toplam
Say1 % Say1 % Say1 %
Evet 136 50,2 339 48,6 475 49,0
Hayir 135 49,8 359 51,4 494 51,0
Meslek Hastahigi Gecirme Durumu X2=(),204 Sd=1 p=0,651
Evet 31 11,4 86 12,3 117 12,1
Hayir 240 88,6 612 87,7 852 87,9
X?=(,143 Sd=1 p=0,705

Toplam 271 100,0 | 698 | 100,0 | 969 100,0
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Tablo 23’de isverenin koruyucu sagladigi grupta %64’iiniin iginin koruyucu
gerektirdigi, %23’lnlin gerektirmedigi, %13,1’inin gereklilik durumunu bilmedigi,
igverenin koruyucu saglamadigi grupta %37,5’inin isinin koruyucu gerektirmedigi,
%37’sinin  gerektirdigi, %?25,5’inin gereklilik durumunu bilmedigi tespit edilmistir.
Isverenin koruyucu saglamasi ile yapilan isin koruyucu gerektirmesi arasinda
istatistiksel agidan ileri derecede anlamli bir iliski tespit edilmistir(p<0,05).

Arastirmada igverenin koruyucu sagladigi grupta %060,4’linlin koruyuculari
diizenli kullandigi, %31,1’inin bazen kullandigi, %48,5’inin kullanmadigi, isverenin
koruyucu saglamadigi grupta %52,6’smin  koruyuculart diizenli kullanmadigi,
%27,3 {iniin bazen kullandig1, %20,1’inin kullandig1 belirlenmistir. Isverenin koruyucu
saglamas1 ile koruyucularin diizenli kullanilmasi arasinda istatistiksel agidan ileri
derecede anlamli bir iliski tespit edilmistir(p<0,05).

Calismada igverenin koruyucu sagladigr grupta %74’ linlin koruyucularinin
uygun Ol¢iide oldugu, %26’sinin olmadigi, isverenin koruyucu saglamadigi grupta
%%57,8’inin koruyucularinin uygun 6l¢iide olmadigi, %44,2’sinin oldugu saptanmustir.
Isverenin koruyucu saglamasi ile koruyucularm uygun olgiide olmasi arasinda

istatistiksel olarak ileri derecede anlamli bir iligki saptanmistir(p<0,05).

Tablo 24°de is yerinde egitim yapilanlarin %50,2’sinin isini meslek hastalig
acisindan riskli gordigi, %49,8’inin riskli gérmedigi, egitim yapilmayanlarin
%48,6’smin yaptig1 isi riskli gordiigii, %51,4’tiniin riskli gérmedigi saptanmistir. Is
yerinde egitim yapilmasi ile yapilan isin meslek hastaligi riski arasinda istatistiksel
acidan ileri derecede anlamli bir iligki saptanmistir(p<0,05).

Aragtirmada is yerinde egitim yapilanlarin %388,6’sinin  meslek hastalig:
gecirmedigi, %]11,4’linlin gecirdigi, egitim yapilmayanlarin %87,7’sinin meslek
hastalig1 gecirmedigi, %12,3 {iniin gegirdigi belirlenmistir. Is yerinde egitim yapilmas:
ile meslek hastaligi gecirme arasinda istatistiksel acidan anlamli bir iliski tespit

edilmemistir(p>0,05).
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5. TARTISMA

Gaziantep’teki MEKSA-GESOP Ciraklik Egitimi Merkezindeki Kursiyerlerin Is
Saghg ve Is Giivenligine Bakisinin Degerlendirilmesi arastirmamizda bulunan veriler
literatiir ve kendi iginde tartisiimistir.

Arastirmamizda soSyo-demografik ozelliklere bakildiginda; %79,2’sinin erkek,
%42,5’inin 18-19 yas grubunda, %89,8’inin bekar, %56,4’iinlin ilkdgretim mezunu
oldugu ve %57,8’inin gelir durumunun gidere esit oldugu, %59,5’inin 4—6 kardesinin
oldugu, %>54,8’inin ¢ekirdek aile yapisina sahip oldugu, %43.,8’inin ise genis aile
yapisina sahip oldugu, %88,6’siin Gaziantep’te dogdugu, %71,3’liniin 1620 yildir
Gaziantep’te ikamet ettigi tespit edilmistir. Canbaz’in(118) 2001 yilinda Samsunda
yaptig1 caligmasinda da aragtirmaya katilanlarin %87,3 linilin erkek, %36,6’sin1n 18 yas
ve lizeri, %98,8’inin bekar, %53,2’sinin ilkokul mezunu oldugu, %55,3 liniin 4 ve iizeri
kardes oldugu, %86,8’inin Samsun’da dogdugu, %89,8’inin 11 ve daha fazla yildir
Samsun’da yasadigi saptanmustir. Sosyo-demografik ozellikler agisindan bakildiginda
Canbaz’in caligmast ile arastirmamiz arasinda benzerlik oldugu saptanmistir.
Aladag’in(32) 2006 yilinda Elazig’da yaptigi calismasinda da arastirmaya katilan
ogrencilerin %52,7’sinin 17-19 yas grubunda, %58,7’sinin 46 Kisilik ¢ekirdek aile,
%34,2°sinin 7 ve lstll bireyin yasadigi genis aile, %77,3’liniin 750 YTL ve alt1 bir
kazangla ortalama bir gelire sahip oldugu belirlenmistir. Sosyo-demografik ozellikler
acisindan bakildiginda Aladag’in calismasi ile arastirmamizin bulgular1 arasinda
paralellik oldugu belirlenmistir. Bu parelleligin, ¢aligmalarin benzer okullarda, benzer
yas gruplarina yapilmis olmasindan kaynaklandig diisiiniilmektedir(Tablo 1).

Calismamizda arastirmaya katilanlarin annelerinin; %94,8’inin sag , %93,4’tiniin
ev hanimi, %67,2’sinin ilkogretim mezunu, %51,1’inin 40—49 yas grubunda oldugu
saptanmigstir. Babalarinin %89,6’sinin sag, %33,8’inin serbest meslek ile ugrastigi,
%75,2’sinin  ilkogretim mezunu, %61,5’inin 40—49 yas grubunda oldugu tespit
edilmistir. Tomak’m(119) 2005 yilinda Samsun’da yaptigi Samsun g¢iraklik egitim
merkezindeki c¢iraklarin  beslenme aliskanliklar1 ve besin tiiketim diizeylerinin
saptanmasi1 adli ¢alismasinda arastirmaya katilanlarin %1’inin annesinin, %6,1’inin
babasinin hayatta olmadigi, anne-baba yas ortalamasinin en ¢ok 40’l1 yaslarda yogunluk
gosterdigi, %94,3’linlin annesinin ev hanimi oldugu ve %69,9’unun ilkokul mezunu
oldugu, %62,3’linlin babasinin serbest meslekle ugrastigi, %15,8’inin is¢i oldugu ve

%65’inin ilkokul mezunu oldugu saptanmistir. Anne-Baba durumlar1 agisindan
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Tomak’1n ¢aligmasi ile aragtirmamiz bulgular1 arasinda benzerlik vardir. Bu benzerligi
saglayan esas faktoriin ¢iraklik egitim merkezine giden 6grencilerin iilkenin hemen her
yerinde benzer yas grubunda olmasi dolayisiyla ebeveynlerinin de benzer yas grubunda
olmasidir diye sdylenebilir(Tablo 2).

Aragtirmamizda c¢aligmaya katilanlarin egitim merkezindeki egitim gordiigii
smiflara ve iskolu se¢im kriteri dagilimina bakildiginda; %32,6’sinin gilindiiz 6grenim
gbren birinci siniflar oldugu, %13,2’sinin gece Ogrenim goren birinci smif oldugu,
%35,7’sinin sosyal imkanlar ve sigortaya onem verdigi, %45,1’inin kuaforliik-erkek
berberligi yaptigi, %36,1’inin Makine Bakim ve Teknik Islerde calistigi tespit
edilmistir. Canbaz’in(118) calismasinda da 6grencilerin %21,4’liikk bir oranla en ¢ok
kuaforliik meslegiyle ugrastig1 goriilmektedir. Durdu’nun(120) 2005 yilinda istanbul’da
yapmig oldugu isci saghigi ve is gilivenligi diizenlemeleri ile ilgili isgdrenlerin
tutumlarini belirlemeye yonelik bir aragtirma adli ¢calismasinda arastirmaya katilanlarin
%33,8’sinin firma segerken sosyal imkanlar ve sigortaya onem verdigi belirlenmistir.
Ciraklik egitim merkezine gelenlerin ¢cogunlugunun 20 yas alti gen¢ olmasi, smif
dagilimi bakimindan giindiizlerin daha yogun olmasina neden olmustur. Ciinkii aksam
smiflarinda geg¢ saatte derslerin bitmesi ve ailelerin ¢ocuklarini aksamlari ev digina
gondermek istememesi bu bulgunun ortaya ¢ikmasina sebebiyet vermis olabilir. Ote
yandan kisilerin geleceklerini garanti altina almak icin bir ise baslarken sigorta ve
sosyal imkanlara 6nem vermesi de dikkat ¢ekicidir. Kuaforliik mesleginin giinlimiiziin
en gozde, daha az sermaye gerektiren ve getirisi iyi bir meslek olmasi, bu meslege olan
talebi arttirmistir. Calisilan is kolu ve firma se¢me kriterleri agisindan Canbaz’in
arastirmasi ve Durdu’nun arastirmasi ile aragtirmamiz bulgular1 arasinda benzerlik
bulunmaktadir(Tablo 3).

Calismamizda arastirmaya katilanlarin c¢alisma Ozelliklerine bakildiginda;
%61,7’sinin 11-15 yas aras1 ¢calismaya basladigi, %18,4’{iniin 6-10 yas aras1 ¢caligmaya
basladigi; %39,1’inin 4-6 yildir ¢alistigi, %34,6’simnin 1-3 yildir ¢alistigl, %50,8’inin
kendi istegiyle bu meslegi sectigi, %45,5’inin ailesinin istegi lizerine bu meslegi sectigi;
%84,5’inin ¢alistig1 meslege kendisini yatkin gordiigii; %73,5’inin ise mesleginden
memnun oldugu tespit edilmistir. Ozsahin’in(121) 1998 yilinda Denizli’de yapmis
oldugu ciraklik egitim merkezinde okuyan ¢iraklarda psikoaktif madde kullanimi adli
calismasinda arastirmaya katilan 6grencilerin %83,4’linlin 11-15 yas aras1 ¢aligmaya
basladig1, %69,2’sinin meslekten memnun oldugu goriilmiistiir. Caligmaya baslama yas1

ve meslek memnuniyeti agisindan bakildiginda Ozsahin’in ¢alismasi ile arastirmamiz
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arasinda benzerlik tespit edilmistir. Aladag’in calismasinda arastirmaya katilanlarin
%42,2’sinin bu meslegi kendisinin sectigi, %38,1’inin 1-3 yildir ¢alistigi, %60’ mnin
meslekten memnun oldugu belirlenmistir. Aladag’in(32) c¢alismasi ile arastirmamiz
arasinda bu bulgular agisindan benzerlik bulunmaktadir. Bulgularimiza bakildiginda
ogrencilerin biiylik cogunlugunun erken yasta caligmaya bagladigi goriilmektedir.
Kisilerin erken yasta ¢alismaya baslayinca daha olgun olacagi ve yasamin zorluklarina
kars1 bas etmede daha kuvvetli olacaklari diisiincesinin halkimizda yaygin olmasi buna
sebebiyet vermektedir. “Agac¢ yas iken egilir” deyimimizde bu goriisiin en onemli
kamtidir. Ogrencilerin biiyiik cogunlugunun meslekten memnun olmasi meslege
yatkinlik oraninin yiiksek ¢ikmasini saglamistir diye diisiiniilmektedir(Tablo 4).

Calismamizda aragtirmaya katilanlarin calistig1 igyeri ve maas 6zelliklerine gore
dagilimia bakildiginda; %76,2’sinin ¢alistig1 isyerinde 5 veya daha az sayida kisinin
calistifl, %76,8’inin calistig1 is yerinin meslegi ile ilgili bilgi, beceri gelistirme
konusunda yeterli oldugunu diisindiigli, %71,9’unun igyerinde 11-15 saat arasi
calistigl, %25’inin 251-300 TL aras1 maas aldig1, %24,7’sinin ise 201-250 TL aras1
maas aldig1 tespit edilmistir. Yildirim’m(122) 2008 yilinda Istanbul’da yapmis oldugu
otomotiv kii¢iik sanayinde ¢alisan ¢ocuk is¢i ve ciraklar adli ¢aligmasinda arastirmaya
katilanlarin %55’inin 12 saat ¢alistiklar1 belirlenmistir. Canbaz’in(118) ¢alismasinda
ogrencilerin %90,2’sinin 7 saatten fazla ¢alistirildigi, %81,9’unun is yerinde 1-9 Kisi
oldugu belirlenmistir. Aladag’in(32) ¢aligmasinda 6grencilerin %76,2’sinin 300 YTL ve
altt maas aldig1, %69,2’sinin igyerinde 5 ve daha az kisinin ¢alistig1 tespit edilmistir.
Canbaz’in, Aladag’in ve Yildirim’in arastirmalari ile aragtirmamiz arasinda bu bulgular
acisindan paralellik bulunmaktadir. Arastirmamiza katilanlarin ¢ogunun kuaforliik
yapmasi, isyerinde az kisinin c¢aligmasina dolayisiyla is yiikiinlin artmasinda neden
olmaktadir. Normalden fazla galistirilmalarina ragmen isten ¢ikarilma korkusuyla buna
kars1 koyamamalarin1 da bu bulgularla agiklayabiliriz. Yasal olarak ¢iraklarin asgari
tcretin Uctli bir oraninda maas almas1 gerekir ve bulgularimizda bunu dogrular
niteliktedir(Tablo 5).

Aragtirmamizda 6grencilerin ige girerken muayene olma - saglik raporu alma ve
sigorta Ozelliklerine gore dagilimina bakildiginda; %80,1’inin ise giris muayenesi
yaptirmadigi, yaptiranlardan da %18,9’unun yapilan muayene i¢in ise uygun oldugunu
diisiindiigii; %80,6’sin1in ige girerken saglik raporu almadigi, alanlardan ise %14,9 unun
sadece muayene sonucu saglik raporu aldigi, %93,5’inin periyodik muayene olmadigy,

olanlardan ise %4,2’sinin sadece muayene oldugu; %69,7’sinin sigortali olmadig: tespit
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edilmistir. Canbaz’in(118) calismasinda 6grencilerin %82,3’iiniin ise alinmadan once
herhangi bir saglik kontroliinden ge¢irilmedigi, %97,2’sinin belirli siirelerde yapilmasi
gereken periyodik muayenelerinin yapilmadigi belirlenmistir. Isik’1in(123) 2008 yilinda
Istanbul’da yaptig1 plastik is kolunda faaliyet gdsteren isletmelerde is saghigi ve
giivenligi hizmetlerinin degerlendirilmesi adli ¢alismasinda arastirmaya katilanlardan
ise giris sirasinda rapor alan grupta en ¢ok muayene isleminin yapildig1 ve %24 iiniin
yapilan muayenenin ise uygun oldugunu sdyledigi, tiim evrenin sadece %31’inin
periyodik muayene yaptirdigt ve periyodik muayene yaptiranlarinda yapilan islem
acisindan birinci sirada sadece muayene yaptirdigi belirlenmistir. Yine 6grencilerin
biiyiilk bolimiiniin  sigortali olmamasimin, ise giris muayenesi ve periyodik
muayenelerinin yapilmamasinda etkili oldugu sdylenebilir. Ciinkii bu islemler igin
saglik kuruluslarindan talep edilen {icretlerin karsilanamamasi bu hizmetlerin alimini da
olumsuz etkilemis olabilir. Calisan 6grencilerin %69,7’sinin sigortasiz olmasi kagak is¢i
calistirmaya insanlarin ¢irakliktan aligtirilmasinin énemli bir gostergesidir. Yildirim’in
calismasinda da ¢alistirilan ¢ocuk iscilerin %80’inin sigortali olmadig: tespit edilmistir.
Bu bulgular 1sinda Isik’in, Canbaz’in ve Yildirnm’in g¢aligmalari ile arastirmamiz
benzerlik gostermektedir(Tablo 6).

Aragtirmamizda Ogrencilerin ¢iraklik egitimi Ozelliklerine gore dagilimina
bakildiginda; her {i¢ Ogrenciden birinin c¢alistigit kurum ile arasinda ¢iraklik
sozlesmesinin oldugu, on O6grenciden yedisinin ¢iraklik egitiminin ¢alisma siiresini
etkilemedigi, %81,8’inin ¢iraklik egitiminin maasinda bir etki yaratmadigi, %77,4 iinlin
ciraklik Ogrencilerine siirekli egitim yapilmalidir diye diisiindiigii, yarisinin egitim
merkezinde sanayinin ihtiyacina uygun egitim verildigini disindiigi, %83,8’inin
diploma almak ve kendi isini kurmak i¢in egitim merkezine geldigi, %75,3 linlin egitim
stiresinin 3 y1l oldugu, %83,4’liniin egitim siiresini yeterli buldugu, %53,4 linlin egitim
merkezine ulagmada sorun yasamadigi tespit edilmistir. Yildirim’in yaptigi ¢alismada
otomotiv sektoriindeki calisan ¢iraklarin biiyiik cogunlugunun ¢iraklik sozlesmesi
oldugu tespit edilmistir. Canbaz’in(118) ¢alismasinda arastirmaya katilan 6grencilerin
%73,6’smin isi 6grenme ve meslek sahibi olmak amaciyla egitim merkezine geldigi
belirlenmistir. Demirci’nin(17) 2007 yilinda Ankara’da yapmis oldugu hazir giyim
alaninda calisan bireylerin c¢iraklik egitimine devam ederken karsilastiklar1 egitim
problemleri adli ¢aligmasinda arastirmaya katilanlarin %57,7’sinin okulda gegcirdikleri
egitim siiresinin kisa oldugu, %40,3’linlin konular islenirken uygulamali konulara

agirlik verilemeli dedigi ve dolayisiyla sanayiye uygun egitim verilmiyor dedigi
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belirlenmistir. Ogrencilerin %77,4’{iniin calisan ¢iraklara egitim verilmeli dedigi
belirlenmis olup, bunu da calisan 6grencilerin hala kendilerini ¢alisamaya tam olarak
hazir hissetmedikleriyle agiklayabiliriz. Ciinkii bu oranin bu kadar yiiksek olmasi, hala
bilgi eksiklerinin oldugunu diisiinmelerini ortaya koyabilir. Egitim merkezine ulagsmada
Ogrencilerin biiyliik ¢cogunlugunun herhangi bir sorun yasamamasini, egitim merkezinin
gayet merkezi bir yerde bulunmasi ile agiklayabiliriz. Egitim siiresinin 3 yilda yogunluk
gostermesini, ilkogretim mezunu kisilerin hangi meslek dali olursa olsun 3 yil egitim
gormeleri gerektigi ve arastirmamizda da blyiik ¢ogunlugun ilkégretim mezunu
olmasiyla agciklayabiliriz. Yukarida belirtilen parametreler agisindan Yildirim’in,
Canbaz’in ve Demirci’nin aragtirma bulgulariyla arastirmamiz bulgular1 benzerlik
gostermektedir(Tablo 7).

Calismamizda arastirmaya katilanlarin aldiklar1 egitim ile bilgi ve beceri
gelistirme ozelliklerine dagilimima bakildiginda; %46,5’inin egitim merkezine usta
Ogreticisinin tavsiyesi tlizerine geldigi, %69,9’unun derslere diizenli devam ettigi,
%56,1’inin davranig gelistirmesine usta Ogreticisinin yardim ettigi, %359,4’{iniin
ogrendiklerini ¢alisirken uygulayabildigi tespit edilmistir. Demirci’nin(17) yapmis
oldugu caligmada da aragtirmaya katilanlarin %46,6’sinin is yeri istedigi i¢in ¢iraklik
egitimine bagladigi, %43,3 linlin derslere kismen devam edebildigi ancak %38’inin de
diizenli olarak devam ettigi, %50,2’sinin 6grendiklerini i§ yerinde uygulayamadiklarini
belirttigi, %55,7’sinin bilgi, beceri ve davramis gelistirmede kendilerine en ¢ok
ustalarmnin yardimcr oldugunu belirttigi belirlenmistir. Demirci’nin yapmis oldugu
calisma bulgular1 ile bizim ¢alisma bulgularimiz arasinda egitim merkezine yonlendiren
ve bilgi, beceri, davranig gelistirmeye yardimc kisi bakimindan benzerlik bulunurken,
derslere diizenli devam etme ve 6grendiklerini is yerinde uygulayabilme bakimindan
benzerlik saptanamamistir. Caligmalar arasindaki benzerligi usta kavraminin iilkenin her
yerinde ayni dneme sahip olmasi agiklayabilir. Kisilerin derse devam ve 6grendiklerini
uygulayabilme agisindan farkli sonuglarin ¢ikmasi ise c¢alismalarin farkli okul ve
bolgelerde yapilmig olmast ile agiklanabilir(Tablo 8).

Arastirmamizda ¢alismaya katilanlarin koruyucu kullanma ozelliklerine gore
dagilimina bakildiginda; %52,7’sinin calisti1 isinde koruyucu kullanilmasi gerektigini
diistindiigli, %58,4’liniin isvereninin koruyucular1 sagladigi, %43,7’sinin koruyuculari
diizenli olarak kullandigi, %26,8’inin ise kullanmadigi, %59,5’inin kisisel koruyucu
kullanmaktan hosnut oldugu, %60,8’inin kullandig1 kisisel koruyucularin uygun 6lciide

oldugu, koruyucu olarak en ¢ok is elbisesi, onligin kullanildigi tespit edilmistir.
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Durdu’nun(120) yapmis oldugu calismada arastirmaya katilanlarin tamamina isveren
tarafindan kisisel koruyucularin verildigi, %74,4’iiniin koruyucular1 diizenli bir sekilde
kullandig1, %32’sinin  koruyucu kullanmaktan hosnut oldugu tespit edilmistir.
Bicer’in(58) 2003 yilinda Ankara’da yapmis oldugu Tiirk Silahli Kuvvetleri bir askeri
fabrikasinda is sagligi hemsireligi gereksinimlerinin belirlenmesi ve is¢ilerin sagligini
korumaya yonelik model planlanmasi adli ¢aligmasinda arastirmaya katilanlarin
%91,1’inin calisirken kisisel koruyucu gerekli dedigi ve en ¢ok kullanilan kisisel
koruyucunun eldiven, maske ve bot oldugu tespit edilmistir. Coban’1n(82) 2006 yilinda
Sivas’ta yapmis oldugu Is kazalar1 ve meslek hastaliklar1 adli ¢alismada iki farkli
fabrikay1 karsilagtirmis olup; ilk fabrikada ihtiya¢ duyulan kisisel koruyucu malzemeler,
yaklasik %87 oraninda koruyucu eldiven, yaklasik %86 oraninda koruyucu baret, %64
oraninda koruyucu ayakkabi ve yaklasik %47 oraninda koruyucu gozlik olarak
belirlenmistir. ikinci fabrikada ise ihtiya¢ duyulan kisisel koruyucu malzemeler ise,
yaklagik %91 oraninda koruyucu gozlik ve koruyucu ayakkabi, %78 oraninda
koruyucu eldiven ve %42 oraninda koruyucu baret olarak belirlenmistir. Isik’in(123)
yapmis oldugu calismada da en ¢ok kullanilan kisisel koruyucunun %51,9 ile is elbisesi-
onliik oldugu saptanmistir. Kisisel koruyucu ile ilgili veriler agisindan Durdu’nun,
Bicer’in, Coban’in ve Isik’in ¢alismalart ile ¢alismamiz arasinda benzerlik
bulunmaktadir. Tek farklilik kullanilan kisisel koruyuculardan kaynaklanmaktadir.
Fakat diger caligmalarin genellikle tek bir is kolu ilizerinde yapildigi goriilmektedir.
Bizim calismamizda ise arastirmaya en ¢ok kuafér grubunun katildigi ve dolayisiyla
kullanilan koruyucularin ilk sirasinda is elbisesi-onliikk ve maske grubunun olmasi
beklendik bir sonuctur(Tablo 9).

Arastirmamizda caligmaya katilan 6grencilerin is kazasina bakis ozelliklerine
bakildiginda; %64,8’inin is kazasi gecirmedigi, %39,9’unun is kazasini isveren
tarafindan yiiriitiilmekte olan 1§ dolayisiyla meydana gelen kaza olarak bildigi, %40’ 1inin
15 kazas1 gecirmesi durumda is¢i haklarini bilmedigi; en ¢ok makine ve tezgahlarda
giivenlik 6nlemlerinin yetersiz olusunun is kazasina neden oldugu, %74,5’inin is kazasi
geciren bir yakininin olmadigi, gegirenlerden ise %17,4’linlin kaza sonrast ilk yardim
aldigi, %19,9’nun doktora gittigi, %14’iinlin rapor aldigi, %12,9’unun ise kalict bir
engelinin olmadig1 saptanmustir. Isik’in(123) yapmis oldugu c¢alismada is kazasinin
nedenleri sorusuna en c¢ok isaretlenen ilk iki sikkin, isveren tarafindan verilen isi
yaparken kaza gecirmesi Ve is yerinde iken kaza gecirmesi oldugu, %88,8’inin is kazasi

gecirmedigi saptanmistir. Durdu’nun(120) yapmis oldugu c¢alismada arastirmaya
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katilanlarin %88,4’linlin kaza ge¢irmedigi, %40’ mnin is kazas1 durumunda haklarinin ne
oldugunu bilmedigi, bilenlerinde en ¢ok is gormezlik segenegini isaretledigi
belirlenmistir. Akkaya’nin(124) 2007 yilinda Istanbul’da yaptig1 Avrupa Birligi ve Tiirk
mevzuati acgisindan saglik kuruluslarinda is saghgi, is glivenligi ve meslek hastaliklar
ve bir arastirma adli c¢aligmasinda arastirmaya katilanlarin %76,5’inin i kazasi
gecirmedigi, is kazasi gegirenlerin %31,4’liniin rapor aldigi saptanmigtir. Coban’n(82)
calismasinda is kazasi gecirenlerin her iki fabrikada da en ¢ok ellerinden yaralandigi
tespit edilmistir. Dengizler’in(125) 2002 yilinda izmir’de yapmis oldugu konfeksiyon
sektorlinde isci saghgi ve is giivenligi adli ¢alismasinda aragtirmaya katilanlarin
%73 liniin kaza gecirmedigi, kaza gegirenlerin %38’inin eliyle ilgili bir kaza gecirdigi,
kaza sonrast %90°ninin sagliginin zarar goérdiigii, %63 iiniin dikkatsizlik nedeniyle kaza
gecirdigi saptanmistir. Bu parametreler acisindan Isik’in, Durdu’nun, Akkaya’nin,
Coban’in ve Dengizler’in ¢alismalartyla ile arastirmamiz arasinda benzerlik
vardir(Tablo 10).

Calismamizda 6grencilerin meslek hastaligina bakis 6zelliklerine bakildiginda;
%87,9’unun meslek hastaligi ge¢irmedigi, %73,7’sinin ¢alistif1 isinden dolay:r hasta
olan yakiminin olmadigi, %49,6’sinin meslek hastaligi diye bir seyi duymadigi,
%49’unun igsinde meslek hastaligi riskinin oldugunu disiindiigli saptanmistir.
Durdu’nun(120) yapmis oldugu g¢alismada %96,8’inin meslek hastaligi gegirmedigi
tespit edilmistir. Isik’1in(123) yapmis oldugu c¢alismada arastirmaya katilanlarin
%34,7’sinin meslek hastaligini isin niteligine gore tekrarlayan bir sebeple ve/veya isin
yiliriitme sartlar1 yliziinden olusan hastaliklar olarak tanimladigi saptanmistir. Bu
parametreler agisindan Durdu'nun ve Isik’in calismalari ile ¢aligmamiz paralellik
gostermektedir. Ulkemizde meslek hastalign kavramimin ikinci plana atildifi act bir
gergektir. Meslek hastaligi hastanelerinin ¢ok az sayida olmasi da bunun en 6nemli
kanitidir. Calismamizdaki bulgularin meslek hastaligimin az goriilmesini destekler
nitelikte olmas1 sevindirici bir sonugtur. Fakat bir hastaligin meslek hastaligi tanisi
almas1 i¢in gereken semptomlart tip hekimlerinin ne kadar bildigi tekrar
sorgulanmalidir. Dolayisiyla bir hastaligin meslek hastaligi oldugu halde normal bir
hastalik olarak algilanip, tanisinin bu sekilde konulmasi neden olabilir(Tablo 11).

Arastirmamizda calismaya katilanlarin 15 saghigt ve giivenligine bakis
ozelliklerine bakildiginda; %59,4’iiniin ISG egitimi almadigi, %79,6’smin ISG egitim
sikligmi bilmedigi, %72’sinin is yerinde yapilmadigi, %52’sinin ISG isverenin

sorumlulugundadir dedigi, %60,2’sinin ISG tehlikeye diisiiren durumlar1 isveren veya
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isveren vekili ile paylastigi, ISG’yi tehlikeye diisiiren durumlar nedir sorusuna en ¢ok
giiriiltii sikkinin igaretlendigi saptanmigtir. Durdu’nun(120) yapmis oldugu ¢alismada da
1 saghig ve glvenliginin kimin sorumlulugunda oldugu sorusuna verilen cevaplar
igcerisinde en ¢ok igveren ve hepsi cevaplarinin verildigi, is giliveligini tehlikeye sokan
durumu en ¢ok amirleriyle paylastigi, %91,6’sinmn ISG egitimi aldig1, %37,2’sinin iig
ayda bir is saghg ve giivenligi egitimi yapilmali dedigi saptanmistir. Coban’in(82)
yapmis oldugu calismada, her iki isletmede isverenlerinin is glivenligi egitimi verme
oranlar1 karsilastinnldiginda ¢ikan farklilik 6nemli bulunmustur. Calismamizda ISG’yi
tehlikeye sokan durumlarin baginda giiriiltii sorunu ilk sirada yer almaktadir bunu hijyen
ve 1snma sorunu takip etmektedir. Ogrencilerin kuaforler digindaki biiyiik
cogunlugunun sanayi sartlarinda calistyor olmasi ve ortamin makinelerden dolay:
giiriiltiilii olmas1 bu bulguya sebebiyet vermistir. Ciinkii sanayi ortamindaki makinelerin
¢ogu 90 Db’den fazla bir giiriiltii ¢ikardig1 icin, kisilerin sagligini tehdit etmektedir.
Durdu’nun c¢alismasi ile ¢alismamiz arasinda is saghgr ve is giivenligine bakis
ozellikleri acisindan genel olarak benzerlik bulunamamistir. Sadece is sagligr ve
giivenliginin kimin sorumlulugunda oldugu sorusuna verilen cevap olarak bir benzerlik
saptanmigtir. Coban’in ¢alismasiyla da bizim ¢aligmamiz arasinda paralellik
saptanmistir(Tablo 12).

Calismamizda arastirmaya katilanlarin is sagligi ve giivenligi Ozelliklerine
bakildiginda; is¢i sorumluluklari i¢in her ii¢ kisiden birinin is glivenligi kurallarina
uymak sikkini igaretledigi, igveren sorumluluklart i¢cin on kisiden ddrdiinlin her tiirlii
onlemi almak sikkini isaretledigi, %70,6’sinin ¢alistig1 yerde uyarici levha bulunmadig,
%56,2’sinin saglik sorunu yasadiklarinda devlet hastanesine basvurdugu, %86,5’inin
isyerinde herhangi bir saglik personelinin bulunmadigi saptanmistir. Durdu’nun(120)
yapmus oldugu ¢aligmada ISG isgdrenlerin sorumluklari arasinda en fazla is giivenligi
kurallarina uymak sikkinin isaretlendigi, %24,8’sinin herhangi bir saglik problemi
oldugunda devlet hastanesine basvurdugu saptanmistir. Isverenlerin de ISG agisindan
birincil gorevi olarak her tiirlii onlemi almasi gerektigi, giinlilk hayat i¢inde beklendik
bir sonugtur. Aragtirmamizda ki sonugta buna yonelik olmustur. Ama uyarici levhalarin
yoklugu bunun ger¢ek hayatta ne derece uygulandiginin agik bir belirticisi olmustur.
Calismamiza katilan ¢iraklarin biiylik ¢ogunlugunun 5 ve daha az kisi ile ¢alismasi da is
yerinde bir saglik gorevlisinin bulunmamasi sikkinin ¢ok isaretlenmesine neden
olmustur. Yasa geregi her elli isci icin bir is yeri saglik gorevlisi bulundurulmas: sarti

vardir, eger elliden az bir is¢i popiilasyonu varsa bu zorunluluk ortadan kalkmaktadir.

95



Ayrica Hatipoglu’nun(48) yapmis oldugu calismasinda da arastirmaya katilanlarin
%51 nin Is saglig1 ve giivenligi icin isyerinde ayr1 bir birim yok dedigi belirlenmistir.
Bu bulgular acisindan bakildiginda Durdu’nun ve Hatipoglu'nun c¢aligmalar1 ile
arastirmamiz arasinda benzerlik bulunmaktadir(Tablo 13).

Calismamizda 6grencilerin igyerinden etkilenme ve glivenlik durum dagilimina
bakildiginda; %90,3’iiniin isyerinde ISG kurulunun olmadig, %77,4%iiniin ISG
kurulunun ne ise yaradigini bilmedigi, %69,8’inin isyerinde ISG denetiminin olmadig,
%77,4’iniin igyerinde kendisine iyi sekilde davramildigini diisiindiigii, %79,2’sinin is
yerinde ceza almadigi saptanmistir. Dengizler’in(125) yapmis oldugu calismada
arastirmaya katilanlarin %69’unun is yerinde ISG kurulu yok dedigi belirlenmistir.
Durdu’nun(120) yapmis oldugu caligmada arastirmaya Kkatilanlarin %97,9’unun is
yerinde ISG kurulu oldugu, %84,1°inin bu kurulun ne ise yaradigmm bildigi, %92,1 nin
ISG acisindan denetime tabi tutuluyoruz dedigi belirlenmistir. Demirci’nin(17) yapmis
oldugu calismada arastirmaya katilanlarin %53,8’inin  kendisine is yerinde 1iyi
davranildigin1 soyledigi saptanmistir. Yaptigimiz ¢alisma da 6grencilerin kiigiik capli
isyerlerinde ¢alistigin1 gérmekteyiz. Bundan dolay1 az kisinin ¢alistigi bu is yerlerinde
ISG kurulunun olmamas1 beklendik bir sonuctur. Ogrencilerin ¢alistig1 yerde olmayan
bir kurulun ne ise yaradigim ve kurul olmadig1 icin ISG acisindan denetime tabi
tutulmamis olmas1 gayet normaldir. Gelecekte daha biiyiik 6lgekli isyerlerinde ¢alisma
olasiliklar1 ve galistiklar1 yerdeki ISG’ yi etkileyen faktérleri dgrenmeleri agisindan bu
konuda bilgi aciklarinin giderilmesi gerekir. Dengizler’in ve Demirci’nin ¢alismalari ile
calismamiz arasinda benzerlik bulunurken, Durdu’nun ¢alismasi ile ¢calismamiz arasinda
ISG kurulu farkindalig1 acisindan benzerlik bulunamamistir(Tablo 14).

Cinsiyet ile yas gruplar1 arasinda istatistiksel olarak ileri derecede anlamli iliski
tespit edilmistir(p<0,05). Cinsiyet ile yas gruplar1 arasindaki istatistiksel iliskinin tam
anlamli ¢ikmasinda mesleki egitim merkezine gelen 6grencilerin biiyiik ¢cogunlugunun
ilkdgretim mezunu ve liseyi yarida birakmis olmasinin etkisi biiyiiktiir. Cilinkii yas
gruplar1 dagilimina bakildiginda mevcut 6grencilerin biiyiik ¢cogunlugunun 16 — 19 yas
grubunda oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla Tirkiye sartlarinda 7 yasinda ilkdgretime
baslayan bir 6grencinin ortalama 14 — 15 yasinda ilkogretimden mezun olmasi beklenir.
Bu deger de bizim arastirmamizi dogrular niteliktedir. Cinsiyet anlaminda yas
gruplarinda herhangi bir fark olmamasi bu sonucu dogurmaktadir. Yani kiz ya da erkek
ogrencinin ilkogretimden mezun oldugu yas grubu degisiklik gostermemektedir.

Cinsiyet ile calismaya baslama yaslar1 arasinda istatistiksel olarak ileri derecede anlaml
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iliski tespit edilmistir(p<0,05). Calismanin yapildig1 il olan Gaziantep’in Sanayi
anlaminda diger illere oranla daha fazla gelismis olmasi, daha fazla is olanaklarinin
bulunmasi, kalabalik bir sehir olmas1 ve ge¢im sikintisi insanlar kii¢iik yaslarda calisma
ortamina itmektedir. Cinsiyet ile meslege yatkinlik durumu Kkarsilastirildiginda
istatistiksel anlamli iligki saptanmamistir (p>0,05). Calismamizda erkeklerin sayist
kizlarin sayisinin ii¢ katindan daha fazladir. Yani erkekler mesleki egitim merkezini
daha ¢ok tercih etmektedir. Calismanin yapildig1 Gaziantep’te kadinlar kamusal alan
denilen c¢alisma ortaminda daha az bir popiilasyona sahiptir. Bu oran ¢alismamiza da
yansimistir. Erkek ve kiz popiilasyonunun bu denli farkli olmasina ragmen, meslege
yatkinlik anlaminda cinsiyetler arasi farkin olmamasi anlamsizligi saglamistir diye
diisiiniilmektedir. Cinsiyet ile sigortali olma durumu arasinda istatistiksel anlamli iligki
tespit edilmemistir(p>0,05). Calismamizdan ortaya ¢ikan diger ilging bir sonug ise
arastirmaya katilanlarin biiyiik ¢ogunlugunun sigortasiz olarak calistigidir. Ciraklik
egitimine devam eden &grencilerin ¢iraklik yaptigi yerde imzaladigi sozlesme geregi
sigortalt olma zorunlulugu vardir. Fakat ¢alismada da goriiyoruz ki igverenler tarafindan
bu zorunluluk gbz ardi edilmektedir. Cinsiyet ile kisisel koruyucu kullanma durumu
karsilastirildiginda istatistiksel anlamli iligki tespit edilmemistir(p>0,05). Erkeklerin
daha fazla sayida olmasinin, erkeklerde koruyucu kullanma oranini yukari ¢ekmesi
beklenirken c¢alismamizda bu beklenti gerceklesmemistir. Istatistiksel ~olarak
anlamsizlig1 saglayan olaymnda bu oldugu distiniilmektedir. Cinsiyet ile is kazasi
gecirme durumu arasinda istatistiksel anlamli iliski tespit edilmemistir(p>0,05). Kisisel
koruyucu kullanmadaki farka benzer bir sonugta yine is kazasi ge¢irme durumunda
karsimiza ¢ikmaktadir. Erkeklerin daha fazla sayida faaliyet gosterdigi c¢iraklik
mesleginde daha fazla is kazasinda maruz kalmis olmasi beklenir. Ama ¢alismamizda
kizlarinda erkeklerinde benzer oranlarda is kazasinda maruz kaldigi goriilmiistiir.
Cinsiyet ile meslek hastaligi ge¢irme durumu karsilastirildiginda istatistiksel anlaml
iligki tespit edilmemistir(p>0,05). Meslek hastaligi gecirme durumuna bakildiginda is
kazas1 ve koruyucu kullanma ile benzer bir tablo karsimiza g¢ikmaktadir. Meslek
hastalig1 gecirilmis olmasi i¢in ayni iste uzun siire calismis olmak gerekir. Bizim
calismamizi yaptigimiz grup geng bir grup oldugu i¢in zaten meslek hastalig1 gegirme
oraninin yiiksek ¢ikmasi beklendik bir sonu¢ olamaz. Ama burada anlamsizlig1 saglayan
yine say1 anlaminda orantisiz olan erkek 6grenci grubunun, kiz 6grenci grubuyla ayni

oranlarda meslek hastalig1 ge¢irmis olmasidir diye diisiiniilmektedir(Tablo 15).
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Calismaya baglama yas1 ile kardes sayisi arasinda istatistiksel olarak anlamli
iligki tespit edilmistir(p<0,05). Arastirmamizda ¢alismaya baslama yasi ile kardes sayist
arasindaki iliskinin anlamlilik diizeyinin yiiksek oldugu goriilmektedir. En ¢ok 4-6
kardes olanlarin ¢alismaya ¢ocuk denecek yasta basladigi ve bunlarinda en ¢ok 11-15
yaslar1 arasinda ¢alismaya basladigi belirlenmistir. Artan kardes sayisi ile evin ge¢imini
saglamak zorunda olan babanin artan yiikii, kadinlarin ¢aligma hayatinda yeterince faal
olmamasi ve c¢alismanin yapildig1 Gaziantep’in sanayi, ekonomi ve niifus agisindan
bliyiik bir sehir olmasi kisilerin ¢ocuk yasta ¢alismaya yonelmesine neden oldugu
sOylenebilir. Ailedeki kardes sayis1 arttikca ¢ocuk yasta calismaya baslayan niifusunda
artmasi bunun acik¢a gostergesidir. Caligma yas1 ile aile ekonomik durumu arasinda
istatistiksel anlamli iliski tespit edilmemistir(p>0,05). Arastirmamizda c¢alismaya
baslama yas1 ile ailenin ekonomik durumu arasindaki iligkinin zayif oldugu
goriilmustiir. Aslinda beklenen sonug ailesinin ekonomik durumu kétii olan bireylerin
cok daha kii¢iik yaslarda caligmaya baslamasidir. Ama sonuglara baktigimizda ailesinin
ekonomik durumu koti olan bireylerin ¢ok kiiclik yasta calismaya baslamadigi,
ekonomik durumu iyi olan diger bireyler ile hemen hemen ayni yas araliginda
calismaya basladig1 goriilmektedir. Bu da toplumun gocuklarina ¢iraklig: belli bir yasta
uygun gordiigli, ekonomik durumlar1 kotii olsa bile para kazanma amagli ¢ocuklarini
calistirmadi@inin  gostergesidir. Iliskinin 6nemsiz ¢ikmasmin nedeninin bu tezatlik
oldugu diisiiniilmektedir. Calisma yas1 ile mezun olunan okul arasinda istatistiksel
olarak anlaml iliski tespit edilmistir(p<0,05). Calismamizda mezun olunan okul ¢aligsma
yasint etkiliyormu sorunun cevabina bakildiginda cevabin olumlu oldugunu, yani
mezun olunan okulun ¢alisma yasini etkiledigi goériilmektedir. Kiiglik yasta ¢alismaya
baslayanlarin biiyiik ¢cogunlugunun ilkdgretim mezunu oldugu ve bunlarinda en ¢ok
ilkdgretimin bitirme yas araligt olan 11-15 yas araliginda calismaya basladig:
gorilmektedir. Kiiclik yasta calismaya baslayan ve kendini okuldan iyice uzaklastiran
cocuklarin ilkogretimi bitirip yada yarida birakip ¢aligma hayatina atilmasi, gelecege
dair plan yapacak bir yasta olmamas1 ve egitim i¢in gerekli maddi destegi bulamamasi
calismamizin bu bulgularla sonuglanmasina sebebiyet verdigini diisiinmekteyiz. Sonug
olarak ¢alismaya baslama yas1 ile mezun olunan okul arasindaki iligkinin 6nemli olmasi
sevindiricidir. Calisma yas1 ile meslege yatkinlik arasinda istatistiksel anlamli iligki
tespit edilmemistir(p>0,05). Calismamizda daha kii¢iik yasta calismaya baslayan
kisilerin kendilerini daha mutlu ve yaptig1 iste profesyonellik hissettigi goriilmiistiir. Ve

artan yas ile birlikte memnuniyetsizlik ve kararsizliginda arttigi goriilmektedir.
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Beklenen sonug ise bunun tam tersidir. Cilinkii kiigiik yasta ¢alismaya baslayan kisilerin
yasadigr yipranma ve hala baska meslege gegebilme sanslarinin olmasi sebebiyle
memnuniyetsizligin fazla olmasi ya da artan yas ile birlikte kendini hangi meslege daha
yatkin goriiyorsa o meslegi segebilecek bir yasa gelmis olmasi nedeniyle memnuniyetin
artmis olmasini bekleriz. Fakat calismamizda sonuglar beklendik sonug ile Grtiismiiyor.
Bu ortlismemeden dolay1 ¢alismaya baslama yast ile meslege yatkinligin iligkisinin
zayif oldugu soylenebilir(Tablo 16).

Is kolu ile cinsiyet karsilastirldiginda aralarinda istatistiksel olarak anlaml iliski
tespit edilmistir(p<0,05). Calismamizda kisilerin mesleklerini segerken cinsiyet
faktoriinii g6z Oniine aldig belirlenmistir. Erkeklerin biitiin dallar da dagilimi
goriiliirken, kizlarin daha ¢ok kendi fiziksel gii¢ ve yeteneklerine yatkin olan as¢ilik ve
kuaforliikk dallarinda yogunluk gosterdigi tespit edilmistir. Mesleki egitime baslarken
kisinin hem fiziksel, biyolojik ve ruhsal anlamda tam anlamiyla icra edebilecegi bir isi
secmesi son derece dnemlidir. Aragtirmamizda da mesleki egitim dgrencilerinin buna
0zen gosterdigi agikca ortadadir. Yani meslek secerken cinsiyet faktorii géz Oniine
alinmalidir ¢iinkii meslegin icras1 agisindan 6nemli diyebiliriz. Is kolu ile mezuniyet
arasinda istatistiksel agidan bakildiginda anlamli iligski tespit edilmistir(p<0,05).
Calismamizda kisilerin okul egitimini bitirip ya da yarida birakip mesleki egitme
gittiginde hangi bransi sececegine karar verirken en son mezuniyetini de goz Oniine
aldigin1 goriilmektedir. Bu yiizden aradaki iligki tam iligki olarak sonuglara yansimistir.
Arastirmaya bliylik cogunlugunun kuaf6rlik ve makine teknik grubundaki meslek
dallarin1 sectigi belirlenmistir. Buna karar verirken sectikleri meslegin gelecek vaat
etmesi ve ekonomik anlamda kisileri tatminkar boyutlara getirmesi en temel istektir. Bu
acidan gozde meslek olan kuaforliik ve cagimizin gerektirdigi elektrik, elektronik,
bilgisayar gibi alt gruplari olan makine-teknik grubu en 6n siralarda yer almaktadir.
Sonug olarak mezuniyet ile segilen meslek arasindaki iliskinin ekonomik, gozde ve gok
fazla kaynak gerektirmemesi bu iligkinin 6nemli ¢ikmasina sebebiyet vermistir diye
sdylenebilir. Is kolu ile aile ekonomik durum arasinda istatistiksel anlamli iligki tespit
edilmemistir(p>0,05). Calismamizda arastirmaya katilanlarin meslek secerken aile
ekonomik durumlarina gére mi segiyorlar sorusunun cevabina baktigimizda aralarindaki
iligkinin anlamsiz ¢iktig1 goriilmektedir. Yani kisilerin meslek segerken bu durumu
birincil faktor olarak algilamadigi sonucuna vartyoruz. Normalde beklenen sonug aile
ekonomik durumu koétii olan kisilerin giinimiizde daha ¢ok ihtiya¢ duyulan, daha fazla

kazandiran islerde yogunluk gostermesini bekleriz. Fakat calismamizda kisilerin meslek
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seciminin bu durumu desteklemedigi goriilmektedir. Ayrica gelir gider durumu esit olan
grupta da ayni dagilim tablosu karsimiza ¢ikmaktadir. Sonug olarak 6grenciler kendi
olmak istedikleri meslek dallarin1 segmisler ve aile ekonomik durumuyla bu se¢imin bir
baglantis1 yoktur kanisina varilabilir. Is kolu ile ise giris muayenesi arasinda istatistiksel
olarak anlamu iliski tespit edilmezken(p>0,05), ise giriste saglik raporu alma durumu
arasinda istatistiksel anlamli iligki saptanmistir(p<0,05). Arastirmamizda kisilerin
sectikleri meslek grubunda ise girerken saglik raporu alma durumu sorgulandiginda bu
iki durum arasindaki iliskinin anlamlilik derecesine yakin bir iliski oldugu
goriilmektedir. Arastirmaya katilanlarin bu soruya cevap verirken ise giris sirasinda
zorunlu olan saglik raporu alma mecburiyetini sadece rapor olarak algiladiklari, rapor
alirken yapilan muayeneyi bu sorunun cevabi olarak anlamadiklarini diistinmekteyiz.
Halbuki bulgulara baktigimizda kisilerin ise giriste saglik raporu alma durumlar
anlaml ¢iktig1 halde ise giris muayenelerinin anlamsiz ¢ikmasi akillara bu olasiligin
kuvvetli olmasin getiriyor. Ciinkii saglik raporu almak i¢in gidilen saglik ocaklar1 ya da
diger tibb1 kuruluslarda ise girilen meslege yonelik ayrintili muayene yapilmamakta,
verilen saglik raporu ikametgah ya da niifus kayit 6rnegi gibi zorunlu bir belge olarak
algilanmaktadir. Sonug olarak kisiler ise girerken saglik raporu almig fakat muayene
olmadiklarin1 s6ylemektedir. Bu agidan ise giris muayenesinde ki iliskinin anlamsiz, ise
giris raporundakinin anlamli ¢ikmasinin bundan kaynaklandig diisiiniilebilir. Is kolu ile
sigortall olma durumu arasinda istatistiksel acidan anlamli iligki saptanmistir(p<0,05).
Arastirmamizda kisilerin segtikleri meslegi icra ederken sigortasinin olup olmadig:
sorusuna baktigimizda neredeyse her T1c¢ kisiden ikisinin sigortali olmadigini
gormekteyiz. Bu sektordeki kural ihlalini agik¢a ortaya koymaktadir. Ciinkii isyerinin
yiikiinii biiyiikk Ol¢lide azaltan ve gelecekte kendiislerini kuracak olan ciraklarin
sigortasinin yapilmasi zorunludur. Kagak olarak calisan her ti¢ kisiden ikisi {izerinden
emek hirsizligr yapildigi acikca goriilmektedir. Bulgular sonucunda bu sigortasizligin
onemli oldugu goriilmektedir. Egitim kurumunun ya da bu is i¢in 6zel miifettislerin bu
konuyu ele almast kag¢inilmaz bir sonug¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sonug¢ olarak
biitiin meslek gruplarinda c¢alisanlarin iiglinden ikisinin sigortasiz oldugu ve istatistiksel
olarak anlamlilig1 bunun sagladig: diisiiniilmektedir. Is kolu ile kisisel koruyucular:
diizenli kullanma durumu arasinda istatistiksel anlamli iliski saptanmamistir(p>0,05).
Calismamizda katilimcilarin mesleklerini icra ederken kisisel koruyucu kullanimina
O0zen gosterme durumlarina bakildiginda; aralarindaki iligkinin anlamsiz oldugu

gorilmektedir. Vitrin kuyumculugu ve tekstil triko grubunda kullanim fazla iken, diger
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meslek gruplarinda kisisel koruyucu kullanmayan ve bazen kullanan kisi sayisinin
diizenli kullananlardan fazla oldugu goriilmektedir. Sonu¢ olarak meslek gruplari
arasindaki bu farkin anlamsizlilig: sagladigi diisiiniilmektedir. Is kolu ile ¢iraklik
s0zlesmesi olma durumu arasinda istatistiksel anlamli iliski tespit edilmemistir(p>0,05).
Ogrencilerin biitiin mesleklerde ayn1 sekilde olmak iizere yarisindan fazlasinin ¢iraklik
sOzlesmesinin oldugu goriilmektedir. Bu iki degisken arasindaki iligkinin anlamliya
yakin bir derecede oldugu belirlenmistir. Beklenen sonug ise baslayan her ciragin
ciraklik sozlesmesinin olmasidir. Fakat c¢alismada tliimiiniin olmasa bile yaridan
fazlasinin ¢iraklik sdzlesmesinin oldugunu goriiyoruz(Tablo 17).

Meslekten memnun olma ile cinsiyet arasinda istatistiksel anlamli iligki
saptanmamistir(p>0,05). Calismamizda meslekten memnun olma durumu ile cinsiyet
faktoriiniin karsilastirmasinda iligkisinin anlamsiz oldugu goriilmiistiir. Yani meslek
memnuniyetinde cinsiyet faktoriiniin 6nemsiz oldugu anlagilmistir. Meslekten memnun
olanlar, olmayanlar ve kismen memnun olanlarda toplamdaki kiz sayisinin dagilimi ile
toplamdaki erkek sayisinin dagiliminin oransal olarak ayni oldugu goriiliiyor. Oysa
beklendik sonu¢ olarak ¢alisma ortaminda kadinlardan daha faal olan ve biitiin alanlarda
calisan erkeklerin memnuniyet ya da memnuniyetsizlik oranlarinin daha ytiksek ¢ikmasi
beklenebilirdi. Meslekten memnun olma ile mezuniyet arasinda istatistiksel agidan
anlamli iligki tespit edilmemistir(p>0,05). Arastirmamizda sectigi meslekten memnun
olma durumu ile mezun olunan okul durumu karsilastirildiginda aralarinda istatistiksel
olarak anlamlilig1 saglayacak herhangi bir baglanti bulunmadigi goriiliiyor. Ilkdgretim
mezunu kisilerin meslek segmede dogru karar veremeyecegi igin memnuniyetsizligin
yiiksek ¢ikmasi, 6te yandan lise mezunu kisilerin ilkogretim mezunu kisilere nazaran
daha dogru karar verebilecek bir yapiya sahip olmasi nedeniyle memnuniyetsiz yada
kismen memnun olma durumunun daha az ya da hi¢ olmamasi beklendik bir durumdur.
Dolayisiyla beklendik durum ile arastirmamizin  sonuglar1  Ortiismediginden
anlamliliktan s6z edilmemesinin normal oldugu sdylenebilir. Meslekten memnun olma
ile sectigi meslege yatkinlik arasinda istatistiksel agidan anlamli iligki tespit
edilmistir(p<0,05). Calismamizda sec¢tigi meslekten memnun olma ve yatkin olma
durumu karsilastirildiginda iliskinin tam anlamli ¢iktigr goriilmektedir. Bu aslinda
beklendik bir sonuctur. Meslekten memnun olan kisi ayn1 zamanda meslege yatkinda
olan kisidir. Istemeyerek yapilan bir ise yatkin olunmasi zaten diisiiniilemez. Bu
karsilagtirmada da en yiiksek orant hem memnun olup, hem de yatkin olan kisim

almistir. Bu sonucta beklenen sonugla ortiismiis ve anlamliligi saglamistir. Meslekten
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memnun olma ile c¢alisma yili arasinda istatistiksel anlamli iliski tespit
edilmemistir(p>0,05). Arastirmamizda sectigi meslekten memnun olma ile ¢alisma yili
karsilastirildiginda aralarindaki iliskinin anlamsiz oldugu goriilmiistiir. Beklenen sonug
calisma yili arttikca kisinin mesleginden memnun olmasi beklenir. Ciinkii kisiler
yapmayt sevmedigi bir iste uzun yillar ¢alisamaz. Memnuniyetin 1-3 yil arasinda
calismaya yeni baslamis kisilerde daha az olmasi beklenirken buradaki sonug tam tersi
bir tablo géstermektedir. Bu bulgular 1s1ginda ¢alisma yilinin meslek memnuniyetini
etkilemedigini sdyleyebiliriz(Tablo 18).

Calisma yi1l1 ile maas arasinda istatistiksel anlamli iligki tespit edilmistir(p<0,05).
Calismamizda insanlarin c¢alistiklart yil arttikca ve meslekte uzmanlastikga aldiklar
maasinda dogru orantili olarak arttig1 goriilmektedir. Ciraklik 6grencilerine ise devam
ettikleri siirece asgari iicretin 1/3’li kadar maas verilmesi zorunlu hale getirilmistir.
Sonuglara bakildiginda da en yiiksek oranlarin 200 - 300 arasinda olmas1 bunu dogrular
bir sonugtur. Bu agidan sonuglarin bdyle ¢ikmasi son derece sevindiricidir. Isletmelerde
is yiikiinlin biiyiik kismini iistlenen ¢iraklarin, emeginin karsiligini yeterince almasi en
dogal hakkidir. Calisma yilinin arttikca maasinda artmasi bunun dogru uygulandigin
gostergesidir(Tablo 19).

Ogrendiklerini uygulayabilme ile sigortalilk durumu ve ise giris muayenesi
yaptirma durumu arasinda anlamli bir iligki tespit edilmistir(p<0,05). Calismamizda
kigilerin egitim merkezinde O6grenmis olduklari her seyi is yerinde uygulayabilme
durumu ile sigortalilik ve ise giris muayenesi olma durumu karsilastirildiginda, sigortali
olan kisilerin 6grendiklerini uygulayabilme oran1 1ile sigortali olmayanlarin
uygulayamama oraninin birbirine yakin olmasinin istatistiksel olarak anlamlilig
sagladig1 diistiniilmektedir. Ciinkii teorik olarak dgrendiklerini, pratik olarak uygulamak
zorunda kalan insanlarin temel c¢ekince konusu kaza ile karsilasmasidir. Herhangi bir
kaza durumunda sigortali olmayan birinin kaza masraflarini kargilayamama korkusu
kisileri pratik anlamda uygulama yapmasi gereken konuda yapmama segenegine
itmektedir. Bu olay sigortali olan kisinin bir kaza durumunda sigortasina giivenmesi ile
ayni seydir. Ote yandan ise giris muayenesi olma durumu da sigortali olma durumuyla
ilgili oldugundan benzer sonu¢ burada da karsimiza ¢ikmaktadir. Ayni istatistiksel
anlamlilik burada da goriilmiistiir. Sonug olarak dgrendiklerini uygulama ile sigortalilik
ve ise giris muayenesi arasindaki anlamlilig1 kaza ile karsilasma ve bunun sonucundaki

maddi giderler saglamistir kanisina varilabilir(Tablo 20).
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Is yerinde ortalama calisma siiresi ile anne durumu arasinda bir iliski tespit
edilmezken(p>0,05), baba durumu arasinda anlamli iligki tespit edilmistir(p<0,05).
Aragtirmamizda anne ve babasinin hayatta olma durumuyla is yerinde ortalama caligma
siiresi arasindaki iliskiye bakildiginda, kisilerin en ¢ok 11-15 saat is yerinde c¢alistigi
sonucuna vartlmigtir. Bunu ikinci sirada 6-10 saat takip etmektedir. Annenin hayatta
olup olmama durumunun kisinin caligma siiresini etkilemedigi, fakat babanin
durumunun etkiledigi tespit edilmistir. Yasadigimiz toplum geregi ataerkil bir yapiya
sahibiz. Dolayisiyla babasi olmayanlarin is yerinde daha fazla ¢alisip evin gecimini
tistlenmesi bu agidan beklendik bir sonug olabilir. Evdeki evin diregi roliinii iistlenen
kisiler bu anlamliligt saglamistir diye sOylenebilir. Buradan annesinin olamamasi
kisinin calisma siiresinde bir etkiye sahip degilken, babasinin olmamasi 6nemli bir
etkiye sahip sonucuna varilabilir(Tablo 21).

Ise giris muayenesi ve sigortali olma arasinda istatistiksel olarak anlamli iliski
tespit edilmistir(p<0,05). Caligmamizda eger kisinin sigortasi var ise ise giris muayenesi
oldugu, yoksa olmadig1 belirlenmistir. Yani sigortali olma durumu dogrudan ise giris
muayenesi olma durumunu etkilemektedir. Kisiler muayenesini bir saglik kurulusunda
olurken eger sigortali degilse iicret verecegini bildiginden dolayr muayene olmaktan
kacinmislardir sonucuna varilabilir. Sonug olarak sigortali olmanin 6nemi burada da
acik¢a goriilmektedir(Tablo 22).

Isverenin koruyucu saglamasi ile yapilan isin koruyucu gerektirmesi arasinda
istatistiksel acgidan anlamli iligki tespit edilmistir(p<0,05). Calismamizda isverenin
koruyucu saglama durumu ile yapilan isin kisisel koruyucu gerektirme durumu
arasindaki iliski tam anlamli ¢ikmistir. Yaptigi is i¢in kisisel bir koruyucunun
gerekliligini hisseden grupta igveren tarafindan bu talebin biiylik dl¢lide karsilandigi
goriilmektedir. Kisisel koruyucularin hayat kurtarici ve sagligi koruyucu etkilerini goz
Oniine alan igverenler bu taleplerin karsilanmasi ile is giicii kayb1 yasamamakta ve
personel motivasyonunu arttirmaktadir. Arastirmamizda ki sonugta bu agidan gercekten
sevindirici ve beklendik bir sonugtur. Kisisel koruyucularin saglanmasinda is verendeki
is saglig1 ve giivenligi bilincinin 6neminin gayet agik ve onemli oldugu sdylenebilir.
Isverenin koruyucu saglamasi ile koruyucularm diizenli kullanilmasi arasinda
istatistiksel anlamli iligki tespit edilmistir(p<0,05). Calismamizda isveren tarafindan
saglanan kisisel koruyucularin calisan tarafindan diizenli kullanildigi, isverenin
koruyucu saglamadigi grubunda dolayisiyla kullanmadigi sonucu bu iligkinin anlaml

cikmasma neden olmustur denebilir. Ciinkii zaten kisisel koruyucu saglanmayan
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kisilerin koruyucu kullanmasi beklenemez. Yine bu gruptan koruyucu kullananlara
verilmesi durumda diizenli olarak kullanacagini diisiindiigiinden bu sonucun ortaya
ciktig1 kanisina varilmaktadir. Sonug olarak eger isveren koruyucu saglar ve bu konuda
yaptirnm uygularsa kisisel koruyucu kullanim oraninin artacagi disiiniilmektedir.
Isverenin koruyucu saglamasi ile koruyucularin uygun dl¢iide olmasi arasinda anlamli
bir iligki saptanmistir(p<0,05). Calismamizda igverenin koruyucular1 saglarken biiyiik
Olclide kisilerin viicut ve Olgiilerine uygun koruyucular verdigi gorilmiistiir.
Koruyucularin uygun 6l¢iide olmasi hayat kurtarici bir rol oynamaktadir. Ozellikle agir
is yapan grupta buna daha da dikkat edilmelidir. Calismamizdaki kisilerin
isverenlerinde bu bilincin olmasi son derece sevindirici bir olaydir. isverenin koruyucu
saglamadig1 grupta da bu bilincin olugmasi gerektigi kacinilmaz bir gercektir. Sonug
olarak kisisel koruyucunun uygun olmasi ile isverenin koruyucu saglamasi arasindaki
iliskinin bu bilince bagli oldugu soéylenebilir(Tablo 23).

Is yerinde egitim yapilmasi ile yapilan isin meslek hastalig1 riski ve meslek
hastalig1 gecirme arasinda anlamli bir iliski saptanmamustir(p>0,05). Calismanizda Is
yerinde meslek hastalig1 ve is saglig1 egitimi yapilma durumuna goére meslek hastaligina
yakalanma riski ile meslek hastalig1 ge¢irme durumuna bakildiginda; kisilerin ¢alisma
ortam1 konusunda iki farkli goriise boliinmis, biiyiik cogunlugunun riskli derken, yine
biiylik cogunlugunun riskli degil dedigi goriilmektedir. Zira arastirmanin diger bulgulari
arasinda caligilan igyerinde ki kisi azligr ve isletmenin Olglisii de egitim yapilip
yapilmamasii yakindan etkiliyor. Kuafor ya da diger kiigiik meslek gruplarinda is
saghg ve giiveligi ya da meslek hastaligi egitimleri géz ardi edilmektedir. Egitim
merkezindeki 6grenciler sadece bu merkezden is sagligi ve giivenligi ya da meslek
hastaligin1 gérmektedir. Dolayisiyla is yerinde degil de egitim merkezinde aldig1 egitim
soncu kisiler risk ayrimini yapabilmektedir. Bu olgu sonucunda egitim alma durumu ile
risk durumun varligi iliskisi anlamli ¢ikmustir. Ote yandan bu egitimleri egitim
merkezinde de alip hasta olan kisiler olusmas1 beklendik bir sonug¢ degildir. Bu ylizden
egitim alma durumu ile meslek hastalifi gecirme arasindaki iliski de anlamsiz

cikmustir(Tablo 24).
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6. SONUC

Arastirmamizda, 68rencilerin gelecekte bir meslek sahibi veya is goren olarak

isci sagligl ve giivenligine bakislari, farkindalik durumlari, is kazasi ge¢irme ve meslek

hastaligina yakalanma durumlari irdelenmis agsagidaki sonuglar elde edilmistir.

Ogrencilerin %79,2’sinin erkek, %42,5’inin 18-19 yasinda, %89,8’inin bekar,
%56,4’linlin  ilkogretim mezunu, %>57,8’inin gelirinin gidere esit, %54,8’inin
cekirdek aile oldugu, %388,6’smnin Gaziantep dogumlu, %71,3’iiniin 16-20 yildir
Gaziantep’te yasadigi, annelerinin %94,8’inin sag, %93,4’linlin ev hanimu,
%67,2’sinin ilkdgretim mezunu, %51,1’inin 40—49 yasinda, babalarinin %89,6’sinin
sag, %33,8’inin serbest meslekle ugrastigi, %75,2’sinin ilkogretim mezunu,
%61,5’inin 40—49 yasinda oldugu tespit edilmistir.

Ogrencilerin %32,6’sini giindiiz 6grenim géren birinci siniflar oldugu, %35,7 sinin
sosyal imkanlar ve sigortaya onem verdigi, %45,1’inin kuaforliik-erkek berberligi
yaptig1, %61,7’sinin 11-15 yasinda c¢alismaya basladigi, %39,1’inin 4-6 yildir
calistigl, %50,8’inin kendi istegiyle bu meslegi sectigi, %84,5’inin ¢alistigi meslege
kendisini yatkin gordiigii; %73,5’inin mesleginden memnun oldugu, %76,2’sinin
isyerinde 5 veya daha az kisinin calistigi, %76,8’inin is yerini yeterli gordiigi,
%71,9’unun isyerinde 11-15 saat arasi galistigi, %25’inin 251-300 TL arast maas
aldig1 tespit edilmistir.

Ogrencilerin %80,1’inin ise giris muayenesi yaptirmadig1 ve saglik raporu almadigi,
%93,5’inin periyodik muayene olmadigi, %69,7’sinin sigortasiz, %58,9’unun
ciraklik sozlesmesiz, %69,1’inin egitim siliresinin ¢alisma siiresini ve %81,8’inin
maasini etkilemedigi, %77,4’tiniin stirekli egitim istedigi, %50,1’inin merkezde
sahaya uygun egitim aldiginmi diistindiigii, %83,8’inin diploma almak ve isini kurmak
icin merkeze geldigi, %75,3 ilinilin egitim siliresinin 3 yil oldugu, %83,4’{iniin egitim
sliresini yeterli buldugu, %46,5’inin merkezi usta 6greticisinin 6nerdigi, %56,1’inin
gelismesine usta ogreticisinin yardim ettigi, %69,9’unun derslere diizenli devam
ettigi, %59,4’linlin 6grendiklerini uygulayabildigi tespit edilmistir.

Ogrencilerin  %52,7’sinin  koruyucuyu gerekli gordiigii, %58,4’iiniin isyerinde
igsvereninin  koruyucu verdigi, %43,7’sinin diizenli kullandig1, %59,5’inin
kullanmay1 sevdigi, %60,8’i uygun olgiide olup en ¢ok is elbisesini kullandigini
sOyledigi, %64,8’inin is kazasi gecirmedigi, %40’ mnin is¢i haklarini bilmedigi, en

cok makine ve tezgahlarda kaza oldugu, dortte birinin kaza gegiren yakininin oldugu
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ve bunlardan %17,4’iniin ilk yardim aldigi, %19,9’nun doktora gittigi, %14 {inlin
rapor aldig1, %12,9’unun kalic1 bir engelinin olmadigini sdylemistir.

Ogrencilerin  %87,9’unun meslek hastalig1 gecirmedigi, %73,7’sinin meslek
hastalikli tanidiginin olmadigi, %49,6’sinin meslek hastaligini duymadigi,%49 unun
isinde risk oldugunu diisiindiigii, %59,4’iiniin ISG egitimi almadig1, %79,6’smin
ISG egitim sikligin1 bilmedigi, %72 sinin isyerinde egitim yapilmadig1, %>52’sinin
ISG isverenin sorumlulugundadir dedigi, %60,2’sinin ISG’yi bozan durumlar
igverenle paylastigl, %70,6’sinin isyerinde uyarict levha bulunmadigi, %56,2’sinin
saglik sorununda devlet hastanesine basvurdugu, %86,5’inin isyerinde saglik¢i
bulunmadigi, %90,3’iiniin isyerinde iISG kurulunun olmadigi, %77,4’iiniin ISG
kurulunu bilmedigi ve %69,8’inin isyerinde denetimin olmadigi, %77,4 linlin
kendisine iyi davranildigini diisiindiigi, %79,2’sinin ceza almadigi belirlenmistir.
Aralarinda istatistiksel olarak anlamli iligki tespit edilen karsilastirmalar: Cinsiyet
ile yas gruplar1 ve galisma yasi; ¢alisma yasi ile kardes sayis1 ve mezuniyet; iskolu
ile cinsiyet, mezuniyet, ise giriste saglik raporu alma, sigortalilik; meslek
memnuniyeti ile meslege yatkinlik; calisma yili ile maas; Ogrendiklerini
uygulayabilme ile sigortalilik ve ise giris muayenesi; ise giris muayenesi ve
sigortalilik; igverenin koruyucu saglamasi ile koruyucu gerekliligi; koruyucularin

diizenli kullanilmasi ile uygun 6l¢iide olmasi(p<0,05).
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7. ONERILER

» Egitim merkezine devam eden ve gelecekte bir is goren olarak sahada isini icra
edecek olan 6grencilerde is saglig1 ve giivenligi ile ilgili temel uygulamalarda belirli
bir biling diizeyi olusturulmali ve bu bilincin uygulamada ortaya konulmasi i¢in
olumlu yonde desteklenmesi gereklidir. Ayrica isyerlerinde is giivenligi sorunlarinin
ve mevcut risklerin asgari diizeye indirilmesinde is gorenlerin de katilimlari
saglanarak bir saglik ve giivenlik politikas1 belirlenmeli ve bu politikalarin is
gorenler tarafindan benimsenmesi saglanarak uygulamanin daha hizli ve etkin
olmas1 saglanmalidir.

> s gorenlerin is saglig1 ve giivenliginin saglanmasimnin en 6nemli gereklerinden biri
olan kisisel koruyucularin kullanimi ve faydalari, is kazalarinin nedenleri ve
igyerlerinde gelistirilmesi ve uygulanmasi gereken is giivenligi kurallar1 yoniinden
bilgilendirilmesi ve bilinglendirilmesi igin igyerlerinde siirekli olarak is gilivenligi
egitimlerinin diizenlenmesi gerekmektedir. Bu egitimler, teknik konularda oldugu
gibi is gorenlerin haklarinin ve sorumluluklarinin anlatildigr egitimler gibi idari ve
hukuki konularda da olmalidir.

> s saghigi ve giivenligi sadece devletin, isverenin ya da iscilerin altindan tek basina
kalkabilecekleri bir konu degildir. Bunu gerceklestirmek i¢in toplumda tiim ilgili
taraflarin isbirligi ve katilimi ile milli bir politika ¢ok ge¢ olmadan belirlenmeli ve
uygulanmalidir. Ise giris muayeneleri, periyodik muayeneler is kollarndaki saglik
riskleri gbz Oniine alinarak ayri ayri standardize edilmelidir. Ayrica bu islemlerin
igverene getirdigi yilk sigorta sistemi i¢inde isveren ve devlet tarafindan
paylastirilmalidir.

> Isletmelerde giivencesiz kosullar ve davranislar yok edilerek kazalar dnlenmelidir.
Isveren ve yoneticiler, isletmelerdeki giivencesiz davramslari yok etmek icin
egitimler vererek, kazalar konusunda buz daginin sadece goriinen kismini degil,
goriinmeyen kismin1 da yok edebilirler. Kil payr kazalar ya da kayba ramak
kalmalar olarak adlandirilan, az daha kaza olabilecek durumlar kaza buzdaginda
onemli bir yer tutmaktadir. Ortamin giivencesiz kosullar1 yok edilip, glivencesiz
davraniglar egitildiginde bu kisim da yok edilmis ve kaza potansiyeli de ortadan

kaldirilmis olacaktir.
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> Ulkemizde ki ¢ok kiiciik ve kiiciik dlgekli isletmelerde calisanlar; bu is yerlerinde is
sagligi ve giivenligi hizmetlerinin yasalar tarafindan zorunluluk olarak tarif
edilmemesi, is yerlerindeki maddi olanaklarin yetersizligi, koruyucu diizenlemeler
bakimindan ©6nemli eksikliklerin bulunmasi ve genel ve mesleki egitimlerinin
yetersiz olmasi nedeniyle is sagligi ve giivenligi hizmetlerinden yeterince
yararlanamamaktadir. Bu yiizden kiigiik ve ¢ok kiiciik 6l¢ekli isletmelere yonelik bir
is saglig1 ve giivenligi modeli gelistirilmesi gerekmektedir.

» Kiigiik ve ¢ok kiiciik isletmelerin yogun olarak bulundugu yerlerde ortak saglik ve
giivenlik birimi olusturulmasi gibi uygulanabilir yaklagimlar belirlenmelidir. Ayrica
bu tiir isletmeler icin isveren tarafindan kolayca uygulanabilecek risk degerlendirme
yontemleri gelistirilmesi gerekmektedir.

> Is yerinde kullamilan tiim makinelere il giivenligi acisindan gerekli koruyucular
takilmali, tim c¢aliganlar bu konuda bilgilendirilmeli, koruyucunun faydalari
konusunda egitilmelidirler.

» Mesleki egitim kapsamindaki mesleklerde kiz ¢ocuklari lehine gesitlilige gidilmesi
gerekmektedir ve ¢cocugu, kendi kisilik 6zelliklerine, ilgi ve yeteneklerine, en uygun
meslege yoneltebilmek i¢in bilimsel yontemlere, egitimde 6lgme ve degerlendirme

yontem ve tekniklerine yer verilmelidir.
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9. EKLER
EK 1. Anket Formu

CIRAKLIK OGRENCILERININ iS SAGLIGI VE iS GUVENLIGINE BAKISI

Degerli Katilimer,

Bu anket formu 6grencilerin is saglig1 ve is giivenligine bakis acisinin degerlendirilmesi

icin gelistirilmistir. Arastirmanin yapilmasina yaptiginiz katki i¢in, simdiden ¢ok

tesekkiir ederim.

Hasan Yaman

Gaziantep Universitesi
Saghk Bilimleri Enstitiisii
Yiiksek Lisans Ogrencisi

1) Cinsiyetiniz: a)Kiz  b) Erkek

3) Medeni durumunuz: a) bekar b) evli ¢) Bosanmis

4) En son mezun oldugunuz okul:a) ilkokul b) Ilkégretim c) Lise terk d) Lise ve dengi

7) Aile tipi:  a) Cekirdek aile  b) Genis aile ¢) Pargalanmuis aile

9) Ailenizin Ekonomik durumu: a) Gelir giderden az b) Gelir gidere esit c¢) Gelir giderden fazla

10) Anne- Baba durumu:

Anne Baba

Sag- Olii
Yas
Meslek

Egitim Durumu*

* 1-Okur-yazar degil  2- Okur-yazar 3-ilkogretim 4- Lise  5- Universite

11) Calismaya ka¢ yasinda basladmiz? ........................
12) Cahstigimiz meslekte kag yildir ¢alisiyorsunuz?...............cocoeveenee.

13) Sectiginiz meslekte calismaktan memnun musunuz? a) Evet b) Hayir c¢) Kismen

14) Sizi bu meslege yonlendiren kim? a) Aile b) Arkadaslar c¢) Kendi istegimle d) Diger...........

15) Sectiginiz meslege yatkin oldugunuzu diisiiniiyor musunuz? a) Evet b) Hayir ¢)Kararsizim
16) is yeriniz mesleginizle ilgili bilgi ve becerileri 6gretmede yeterli oluyor mu?
a) Evet b) Hayir ¢)Kismen

17) Calisacagimiz firmayi secerken daha ¢ok neye dikkat edersiniz:

a) Ucret Kosullar1 b) Sosyal Imkanlar ( yemek, servis vb.) Sigorta c) Saglik ve Giivenlik Kosullart

d)Yénetim Tarz1 e)Gelisme Imkani ) Is Giivencesi g) Diger ( Belirtiniz ).............
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18) Cahstiginiz is kolu: a) Mobilya- déseme b) Sihhi Tesisat c¢) Elektrik-elektronik d) Tekstil-Triko
e) Arag bakim-servis f)Kuaforlik g)Torna-Tesfiye h) Metal igleri i) Dig protez j) Makine  bakim-
servis k)Diger..............
19) Cahstigimz is yerinde kag Kkisi cahisiyor? ...l
20) is yerinizde giinde ortalama kac saat cahisiyorsunuz?.................c...........
21) ise giris muayenesi oldunuz mu? a) Evet b) Hayir
22) Evet ise; ise giris muayenesi yaptirirken gireceginiz ise uygun muayene yapildi mi?

a) Evet b) Hayir
23) Ise giris sirasinda saghk raporu aldimz m? a) Evet  b) Hayir
24) Evet ise; rapor alimirken yapilan uygulamalar nelerdir? a) Muayene b) Akciger filmi c) Diger
sistem filmleri d)Kan tahlili e) Diski tahlili f)idrar tahlili g)G6z muayenesi h) Kulak muayenesi
1)Norolojik muayene i) Psikolojik muayene j) Allerji testi k) EKG 1)Solunum testleri m) Asilama n)Diger
25) Periyodik muayene oluyor musunuz? a) Evet......... ayda bir muayene oluyorum b) Hayir
26) Evet ise Periyodik muayene sirasinda hangi hizmetleri aldimz?a) Muayene b) Akciger filmi c)
Diger sistem filmleri d)Kan tahlili e) Diski tahlili f)idrar tahlili g)G6z muayenesi h) Kulak muayenesi
1)Norolojik muayene 1) Psikolojik muayene j) Allerji testi k) EKG 1)Solunum testleri m) Asilama n)Diger
27) Sigortah misiniz?  a) Evet b) Hayir c¢) Bilmiyorum
28) Cahstigimiz birim ile aramizda ¢iraklik sézlesmesi var m? a) Evet b) Hayir ¢) Bilmiyorum
29) Ciraklik egitimi aliyor olmamz ¢alisma siirelerinizi etkiliyor mu? a) Evet b) Hayir
30) isyerinizden aldigimiz maas ne kadardir?................cc.cc.oo.......
31) Ciraklik egitimi aliyor olmanizin maasiniza etkisi var nm? a) Evet b) Hayir
32) Sizce calisan ciraklara diizenli egitimler verilmeli mi? a) Evet b) Hayir c) Gerektiginde
33) Sizce egitim merkezlerinde sanayinin ihtiyacina uygun egitim veriliyor mu?

a) Uygun b) Kismen ¢)Uygun degil
34) Egitim merkezine gelme sebebiniz nedir?a) Diploma almak ve kendi isimi kurmak igin b)Devlet tarafindan sigorta
ticretlerim ddendigi igin c)Ailemin zorlamasiyla d) Kendim gitmek istiyorum e) si ile ilgili teknolojik gelismeleri takip etmesi
icin f) Devlet zorladig igin g)Usta 6greticimin zorlamast ile h) Diger ..........c.............
35) Mesleginizle ilgili bilgi,beceri ve davrams gelistirip uygulamanizda size en ¢ok kim yardimci
oluyor? a) Ogretmenlerim b) Arkadaslarim c) Is yerindeki ¢alisanlar d) Usta 6greticim
36) Egitim merkezindeki egitim siireniz ne kadar siiriiyor: ....................................
37) Egitim merkezindeki egitim siiresini yeterli buluyor musunuz? a) Evet b) Hayir ¢) Kismen
38) Egitim merkezindeki derslere diizenli olarak devam edebiliyor musunuz?

a) Evet b)Hayir C)Kismen
39) Egitim merkezinde 6grendiklerinizi calistiginiz birimde uygulayabiliyor musunuz?

a) Evet b)Hay1r ¢)Kismen
40) Egitim merkezine gitme ve gelme konusunda ulagim sorunu yasiyor musunuz? a) Evet b) Hayir
41) Egitim merkezini size kim 6nerdi? a) Ailem b)Arkadaslarim c)Ustam d)Kendim geldim e) Diger....
42) Yaptiginiz is size gore Kisisel koruyucu gerektiriyor mu? a) Evet b) Hayir c¢) Bilmiyorum
43) isvereniniz Kisisel koruyucular1 saghyor mu? a) Evet b) Hayir

44) Kisisel koruyucu donamimlar diizenli olarak kullaniyor musunuz? a) Evet b) Hayir c) Bazen
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45) Kullandigimiz kisisel koruyucular nelerdir?a) Baret b)Kulak tikaci, Kulaklik ¢) Maske d) Baslik
e)Gozliik f) Cizme, 6zel ayakkabi g) Yiiz siperi h) is elbisesi, onliik 1) Eldiven i) Diger..................

46) Kisisel koruyuculari kullanmaktan hosnut musunuz? a) Evet b) Hayir

47) Kisisel koruyucular sizin dl¢iilerinize uygun mu? a) Evet b) Hayir

48) Daha once is kazasi gecirdiniz mi? a) Evet b) Hayir

49) Is kazasi geciren tamdigimiz var nmm? Varsa etkilenen organ?

a)Evet.................. b) Hayir ise 56. soruya geginiz
50) Is kazas1 aninda ilk yardim aldi m? a) Evet b) Hayir c) Bilmiyorum
51) is kazas: gecirdiginde doktora gitti mi? a) Evet b) Hayir c) Bilmiyorum
52) is kazasi sonrasi rapor aldi m? a) Evet b) Hayir c) Bilmiyorum
53) Is kazasi kiside herhangi bir engel birakti nm? a) Evet b) Hayir c) Bilmiyorum

54) Asagidaki hangi durum ya da durumlarda meydana gelen kazaya is kazasi denir?
a) Sigortalinin is yerinde bulundugu sirada b)isveren tarafindan yiiriitilmekte olan is dolayisiyla
c)Gorevlendirme nedeniyle asil isini yapmadigi zamanlarda d) Emzikli kadinin siit izninde e) Herhangi
bir yerde herhangi bir isi yaparken
f) Serviste trafik kazasi gegirmek €) DiZer.........c.oevvivininiiiiieiiiiiiiiieieiiieeeaa
55) isyerinde meydana gelen is kazalarinin nedenleri sizce nelerdir? (birden fazla segenek isaretlenebilir)
a) Elektrik tesisatinin giivensiz olusu b) Makine ve tezgahlarda giivenlik dnlemlerinin yetersiz olusu C)
Kisisel Koruyuculari isciler tarafindan kullamlmamas1 d) Kisisel koruyucularin olmamasi e) Iscilerin
egitimsiz olusu f)iscilerin dikkatsiz ve tedbirsiz olusu g) Cevresel faktdrler ( aydilatma, 1sitma,
havalandirma vb.) h) Kimyasal faktorler (Kullanilan kimyasal maddeler ) 1) Diger .........
56) Meydana gelen is kazalarinda isci olarak haklariiz nelerdir?
a) Gegici ig goremezlik 6denegi almak b) Malulen emekli olmak
¢) Isverenden maddi ve manevi tazminat almak d) Bilmiyorum e) Diger......
57) Daha once meslek hastaligi ge¢irdiniz mi? a) Evet b) Hayir
58) Cahistig1 isinden dolayi hasta olan tamidigimiz var mi? a) Evet b) Hayir
59)- Hangisi meslek hastahgini tamimlar?
a) Caligilan isin niteligine gore tekrarlayan bir sebeple ve/veya isin yiiriitim sartlart yiiziinden olusan
hastaliklar b)Gegici ve/veya kalict hastalik ve sakatlik ¢) Ruhsal ariza d) Duymadim e) Diger......
60) Cahstigimiz is kolunda sizce meslek hastaligina yakalanma riski var midir?

a) Evet b) Hayir c)Bilmiyorum
61) Isyerinizde saghgimz: ve giivenliginizi tehlikeye sokan asagidaki durumlardan hangisine maruz
kaliyorsunuz? (Birden fazla sik isaretleyebilirsiniz)a) Glirliltii sorunu b) Isnma sorunu ¢) Havalandirma
sorunu d) Aydinlatma sorunu e)Uyarici tabela ve isaret yoklugu f) Hijyen sorunu g) Elverissiz ¢alisma
kosulari
62)isci saghg ve is giivenligi konusunda egitim aldimz m? a) Evet b) Hayir
63) Sizce is saghg ve giivenligi konusunda hangi siklikta egitim verilmeli?...................cc.ccoooeeneis
64) Is yerinizde meslek hastaliklar ve is kazalarina iliskin egitim yapihyor mu? a) Evet b) Hayir
65) Sizce is saghgi ve giivenliginin saglanmasi kimin sorumlulugundadir?

a) Isveren b) Is yeri Hekimi ve Is Giivenligi Uzmam c) Isciler d) Devlet e) Hepsi Sorumludur f) Diger...
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66) Is saghg ve giivenligi konusunda iscilerin sorumluluklar: nelerdir?
a) Bu konuda tiim sorumluluk isverene aittir b) Is giivenligi kurallarma uymak c) Tehlikeli ve yanlis
davraniglarda bulunmamak d) Dikkatli ve tedbirli olmak e) Kisisel koruyucular kullanmak
67) Is saghg ve giivenligi konusunda is verenin sorumluluklari nelerdir?
a) s saglig1 ve giivenligi icin Her Tiirlii Onlemi Almak b) Is saghgi ve giivenligi Onlemlerini Uyulup
Uyulmadigim Denetlemek c) Is sagligi ve giivenligi Konusunda iscileri Bilgilendirmek ve Egitmek d) s
saglhig1 ve giivenligi konularinda isgilerin Goriislerini Almak ve Katilimlarim Saglamak e) Is sagligi ve
giivenligi Kurulu Olusturmak f) igyeri Hekimi Goérevlendirmek g) Saglik ve Giivenlik is¢i Temsilcisi
Gorevlendirmek
68) Is sagh@ ve giivenliginizi tehlikeye sokabilecek durumlari kiminle paylasiyorsunuz?
a) Isveren/isveren vekili b) is Giivenligi Uzmani1 ¢) Amirleri d) Is Yeri Hekimi e) Is Arkadaslani f) Isci
Temsilcisi
69) Is yerinizde techizatlara ait risklerin yazil oldugu uyarici levhalar var mi? a) Evet b) Hayir
70) Herhangi bir saghk problemi ile karsilastiginizda nereye gitmeyi tercih ediyorsunuz?
a) Saglik Ocagina b) Devlet Hastanesine ¢) Dispansere d) Ozel Saglik Kurulusuna ) Ozel Doktora
f) Isyeri Hekimine h) Diger.............cooovviviiniineiinn..,
71) isyerinizde is yeri hekimi/hemsire/saghk memuru var m? a) Evet b) Hayir c) Bilmiyorum
72) isyerinizde is saghg1 ve giivenligi calisanlar1 (kurulu) var mi? a) Evet b) Hayir
73) Is sagh@ ve giivenligi cahsanlarmn (kurulunun) ne ise yaradigim biliyor musunuz?

a) Evet b) Hayir
74) Is sagh@ ve giivenligi acisindan isyeriniz denetime tabi tutuluyor musunuz?

a) Evet,......kere oldu b)Hayir
75) Is yerinizdekilerin size karsi tutumunu nasil buluyorsunuz?

a) Iyi davramyorlar b) Kétii davrantyorlar ¢)Pek Ilgilenmezler

76) Is yerinizde cezalandiriliyor musunuz? a) Evet b) Hayir
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OZGECMIS

Hasan YAMAN 1987 yilinda Gaziantep’te dogdu. Ilk ve orta 6grenimini
Gaziantep’te tamamladiktan sonra 2004 yilinda Mugla Universitesi Fethiye Saglik
Yiiksekokulu’nu kazandi. Lisans Ogrenimini 2008 yilinda okul birincisi olarak
tamamladi. Mezuniyet sonras1 Gaziantep’e donerek hastanede ¢alismaya basladi. 2009
yilinda Gaziantep Universitesi Saghk Bilimleri Enstitiisii Hemsirelik Anabilim Dali
Halk Sagligi Hemsireligi programinda yiiksek lisans egitimine basladi. Halen bir Egitim
Arastirma Hastanesi’'nde devlet memuru olarak gorev yapmakta ve yliksek lisans

programinda egitimini slirdiirmektedir.

CURRICULUM VITAE

He was born in 1987 in Gaziantep. After completing his primary and middle
school education, he enrolled the Department of Health Worker(Nursing), Faculty of
Health Sciences at Mugla University in 2004. He graduated from the Faculty as the first
top student in 2008. In 2009 he began his master education in Public Helath of Nursing
Department at Institute of Health Siences of University of Gaziantep. He has been

working in hospital and still studies his MBA.
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