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GIRIS

Felsefe Tarihinin merkezi sorularindan en onemlisi olan “Insan nedir” sorusuna,
“Insan davranislarin1 ydnlendiren motifin ne oldugu” sorusu da eklemlenerek cevap
aranabilir. Insanlarin, eylemlerinin yoneticilerinin kendi iradeleri mi oldugu yoksa
davraniglarin tamamen i¢glidiisel olarak m1 yapildig1 tartisma konusudur. Davranislarin
yonlendirici ilkesinin belirlenmesinde buna eslik eden diger motiflerin ele alinig tarzi,
bu soruyla ilgili farkli cevap cesitlerini ortaya ¢ikarmaktadir. Insanmn davranislariyla
ilgili yapilacak bir degerlendirme, kuskusuz onun toplumsal bir varlik olarak ele almip
alimmayacagma gore yapilacaktir. Ornegin; davranislarin motiflerinin insanin bir “zoon
politikon” oldugu varsayimindan hareketle acgiklanmasi, bu agiklamanin igerigini de

belirleyecektir.

Insanin dogal ve zorunlu olarak toplumsal bir varlik olmasi, Klasik Antik¢ag
felsefesinin goriisiidiir. Ancak Ozellikle Kartezyen Cogitonun tiim digerlerini, diger
benleri, insanlar1 belirledigi modern ¢agda insanin davranislarmin temel motifinin bir
toplumsal bagdan hareketle agiklanmayacagi agiktir. O halde insanim bir toplum i¢ginde
var olmasmmi buyuran ilkelerin insanin hareketlerin motiflerini de belirledigi
soylenebilir. Buna gore, toplumun varlik nedenini ve tiyelerini dini ya da metafizik
referanslarla agiklayan Ogretilerin davraniglarin  kaynagma birtakim buyruklar1
yerlestirmeleri beklenirken, bu metafizik ilkelere karsi ¢ikan bakis agilarinin insan

davraniglarinin kaynagi olarak baska tiirden ahlaki ilkeler belirlemeleri dogaldir.

Davraniglarin motiflerinin belirleniminde pek tabi bilimlerin ve aklin kavranilis
tarzi 6nemli bir 6lgiittiir. Buna gore, dini dgretilerle bagintis1 kopmus, Kartezyen Cogito
ile kurucu unsur olarak belirlenmis bireyin hareket ettirici ilkesinin kendi benligi ya da

cikar1 olarak tayin edilmesi beklenen bir sonuctur.

Bu soru, Antik¢ag’da “bireylerin eylemlerinin giidiileyicisi hazdir” seklinde
Epikuros tarafindan cevaplanmistir. Epikuros ile baslayan bu akim, ¢aligmamizin temel
figlirii olan Bentham’a kadar ¢esitli formlar almistir. Bentham, insan davraniglarinin
yoneticisi/efendisi olarak “haz arama ve acidan ka¢gma” ilkesini konumlandirmistir.

Bentham’in bu teorisi, haz aramaya dayali faydacilik ile sonuglanmaktadir. Ancak fayda



Ogretisi, degindigimiz gibi Bentham’m yasadig1r ¢agin ruhuna ¢ok yabanci degildir.
Kartezyen Cogito ile atomize olan ve birbirinden ayristirilan insanlarin her tanimlamasi
“ben”den hareketle insa edilmektedir ve bu tanimlamalara faydanin girmesi sasirtici
degildir. Ancak faydanin davraniglarda temel motif olarak tayin edilmesi baska
sorunlar1 beraberinde getirmektedir. Bu sorun, bireyin yalnizlagmasinin nasil agilacagi
ve onun bir toplum i¢inde hangi pozisyonda yer alacagi ile ilgili sorundur. Zira
epistemolojik tutarlilik, realizm ile catisma halindedir. Kendini ve tiim digerlerini insa

eden “ben” politik olarak siddeti de tasgimaktadir.

Bu noktadan itibaren felsefe tarihini ilgilendiren temel mesele, atomize
varoluglarin yani bireylerin, nasil bir araya gelip bir toplum olusturacaklaridir. Bu
sorun, insanlara davraniglarinda ¢esitli ahlaki ilkeler, Olciitler getirilerek asilmaya
calisiimistir. Bu noktada Kant, bireyin otonomisine zarar vermeden zihinlerin
genigletilmesi yoluyla bir bag tesis etmeye calismakla felsefe tarihinin 6nemli bir
noktasindadir. Ancak Kant’in 6nerdigi igeriksiz ahlak ilkeleri, birey-toplum gerilimini

asmaya yeterli olamamuistir.

Bentham’in amaci, antropolojik olarak iyi bir dogaya sahip oldugunu diisiindiigii
bireylerden hareketle tiim dislileri iyi isleyen bir toplumsal mekanizma kurmaktir.
Bentham, toplumda bireyin Cogito olarak kalmaya devam etmesini isterken, Antikgagin
zoon politikon anlayisina da teslim olmak istememektedir. Zira bu dénemde bireyin bir
O0zne olarak kabulii bile miimkiin degildir.1 Calismamizin ilk amaci, Bentham’in
kendine kapali Cogitoyu toplum Ilehine agabilme c¢abasini anlamaktir. O halde
Bentham’m felsefesinin sekillenme siirecinin gerilimli oldugu sdylenebilir.  Zira o,
toplumsalligin da bireyselligin de Oneminin tam anlamiyla farkindadir ve bunlar

arasinda bir uzlagma noktas1 bulmak giictiir.

Bentham’a bu gerilimi agmasinda yardimci olacak tek ilke ise faydadir. Zira ona
gbre insan ne zoon politikon oldugu i¢in topluma katilmaktadir ne de dini bir buyrukla.
Insanlar1 topluma katilmaya iten tek giig, toplum sayesinde daha fazla fayda elde

edebilir olmalaridir. Calismamizin ikinci amaci, fayday1 sadece bireysel ¢ikar olarak

! Ozlem Duva Kaya, Kant in Felsefi Antropolojisi ve Cagdas Felsefeye Etkileri, Yaymlanmamis Doktora
Tezi, E.U. S.B.E. 2010: 7



tanimlamayip, toplumsal bir yasam sekline ¢eviren ve boylelikle ona ¢ok daha islevsel

bir anlam katan Bentham’in §gretisinin bu yoniiyle anlasilmasidir.

Calismamizin birinci bolimiinde Bentham’in felsefesinin baslangi¢ noktasinin
inga edildigi diizlem olan epistemolojisine bize yetecek oranda degindik. Bilgi teorisi
bizim i¢in ayn1 zamanda Bentham’in haklar1 yeniden tanimlamasina yol agan dogal
haklarin reddini tesis etmesi agisindan Onemlidir. Bentham’in salt bireysel faydaya
ulagmadaki metodu ve bunu bir hesaplamaya c¢evirmesi yine birinci boliimde
incelenmistir. Bireysel faydaya yonelen bireylerin davranislarmin nitelendirilme
Olgtitleri yani bencil bireyin ahlaki yapisimin belirlenmesi burada serimlenmektedir. Bu
mesele ayn1 zamanda bir 1yi ve kotli kavrayigiin tanimlanmasmi gerektirir. Bentham,
bilimlerin de gelismesi ile genel geger bir ahlak arayis1 ve iyi ile kotliniin
temellendirilme ihtiyacin1 hissederek matematiksel hesaplamay1 sistemine dahil
etmistir. Ancak bireysel faydadan toplumsal faydaya gecildigi noktadan itibaren
Bentham’in sisteminde birey kurucu unsur olma 6zelligini kaybedecek, hakimiyetini
topluma brrakacaktir. Birinci boliim, birey ile toplumun gerilimini yansitmaktadir. Ayni
zamanda fayda prensibinin, ahlakin ve iyinin belirleyicisi olmasi ile Bentham’mn dahil
oldugu liberal gelenckten kopusu baslamaktadir ve bu kopus, en fazla bu boliimde ele
aldigimiz 6zgiirliikk probleminde goriiniir olmustur. Bu noktada 6zgiirliiklerle beraber
dini inaniglarin yeri de tezimize eklemlenmektedir. Yukarida bahsettigimiz birey ile
toplum Ogretisinin gerilimini asmak iizere Bentham’in Onerdigi egitim de igeriksiz

olarak tezimizde yer almaktadir.

Calismamizin ikinci boliimii Bentham’in fayda temelli ahlak ogretisinden
styrilip, fayda temelli hukukla toplumu bi¢cimlendirme siireclerine ayrilmistir. Onun tiim
teoriyi insa etmesine neden olan mevcut sorunlarla ilgili yaptig1 analitik calisma ayni
metotla tezimizde yer almaktadir. Yasalarin ¢oziim bulamadigi ancak bireylerin ihtiyag
hissettikleri ortak bagin hukuk cercevesinde nasil sekillendigi de bu bdoliimde ele
alinacaktir. Bunun saglanmasi i¢in gereken hesaplama Bentham’m hukuk teorisi iginde

de yer almaktadir.

Liberal 6gretilerin ¢oziimiinde agmaza girdigi giivenlik i¢in gereken ortak bagin

nasil tesis edilecegi, bu bdliimde hukuk aracilii ile anlatilacaktir. Hukukun yol



gostericiligiyle sekillenen bireyler ve bu konuda yoneticilerin hangi araglara sahip
oldugu irdelenecektir. Bentham’da politik yapinin, 6zel ve kamusal alanin smirlarinin
hukukla nasil ¢izildigi tizerinde durulacaktir. Liberal gelenekten kopus, 06zel alan

smirlart dahilinde tekrar tesis edilmeye ¢aligilacaktir.

Son olarak, hukukun en goriiniir alani olan cezalandirma ile toplum i¢in bireyin
nasil doniistiiriilecegi anlatilacaktir. Cezalandirmanin islenecegi boliimde yer alan
hapishane teorisi ¢alismamizin sonunda izleyiciye nasil bir figiir karsisinda olduguyla
ilgili 6nemli ipuglar1 verecektir. Bu noktada Bentham’in hedefine hangi oranda ulastig1
aciga ¢ikacaktir. Bireyin toplumu kuran unsur, yani 6zne olarak varlik gostermeye
devam edip ayn1 zamanda toplumsal bag1 ve ortak faydayi tesis edip edemeyecegi

sekillenecektir.

Sonu¢ bdliimiinde ise, Bentham’in felsefesinden ¢ikardigimiz diisiinceler

serimlenecektir.

Calismamizda Bentham’in bilim yapma tutkusunun iizerinde durmaya calistik.
Zira bu tutku, onun felsefesinin temel taglarindan biridir ve ulagsmak istedigi hedef i¢in
tek gecerli yoldur. Bu minvalde onun, bilimlerin ilerlemesine eklemlemeye calistigi
hukukun ve moralin ancak bilim olmasi halinde nesnel olabilmesinin 6nemi {izerinde

mevcut sorunlar agisindan bakarak durmaya calistik.

Bizim Bentham’t tez c¢alismamizin konusu olarak se¢memizin nedeni,
yasadigimiz ¢agin 19.yy sorunlariyla halen yiizylize olmasidir. Zira neoliberalizmin de
kusaticiligiyla, bireyler arasinda higbir ortaklastirict yon kalmamistir. Bentham’in
diisiincelerinin  glinlimiiz  sorunlarina ¢6zliim asamasinda katki saglayacagini
diisiinmekteyiz. Faydacilik, bugiin ivedilikle ¢6ziim bekleyen pek ¢ok kimlik sorununa
151k tutma egilimindedir. Bu yiizden Bentham’in, hem mutsuzluklar1 sonlandirma amaci
tastyan hem de modern antropolojinin bireyin dogasi ile ilgili belirledigi ayristirici
tanimlamasmi asmak ve bireyi toplumla ortak bag ilizerinden uzlasgtrmak yoniindeki

istegini anlamli bulmaktay1z.

Bentham’mn mensubu oldugu liberal gelenegin ¢oziim bulamadigi sorunlara

yaklagimi, tarzi onaylansin ya da onaylanmasin gercekcidir. Her yerin hukukla



kaplandig1 giiniimiiz diinyasinda kimlikler, azinliklar gibi sorunlara hukukla elverisli bir

zemin olusturmanin kapisini araladigini diisiinmekteyiz.

Bentham’1 segmemizin diger nedeni, onun goriislerinin {ilkemizde hemen hig
bilinmemesidir. Bentham, adi1 sadece Panopticonla 6zdeslesmis bir filozoftur. Ancak
onun goriigleri sadece Panopticona indirgenemeyecek oranda incelenmeye degerdir.
Oysa Bentham, giintimiizde politik bir bakisla F tipi cezaevlerinin tasarimci Oznesi
olarak algilanmaktadir. Bu yiizden amacimiz hem onun goriislerinin tiim yonleriyle

taninmasi hem de Panopticonu asan felsefesinin 6neminin anlagilmasidir.

Kuskusuz bir filozofun incelenmesi, onu, kendisini dnceleyen figiirlerle ve
yasadig1 donemin etosu ile ele almak anlamina gelmektedir. Biz elimizden geldigince
Bentham’t doneminin filozoflariyla iliskilendirmeye calistik. Ancak Tirkiye’de hig
calisiimamis bir filozofu c¢alismanin da kendi basma bazi handikaplarmin oldugunu
sOylememiz gerekir. Bentham’in analitik yontemi siklikla ¢alisan1 betimleyici bir tarzin

icine ¢ekse de biz onun durdugu noktayi tespit etmek i¢in 6zen gosterdik.



1.BOLUM

BENTHAM’IN BILIMSEL AHLAKI: HAZ
TEMELINDE FAYDA ILKESI

Modern felsefe tarihi igerisinde diisiincelerin gelisiminin anlasilmasi kuskusuz
felsefe tarihinin Onemli figiirlerinin kavramlarmin anlagilmasi ile miimkiin olabilir.
Hukuk, toplum, hak gibi kavramlarin Bentham’in felsefesinde daha iyi anlasilabilmesi
icin onun gorlslerinin  sekillenmesinde etkisi olan filozoflarin diisiincelerini

incelememiz gerekmektedir.

A.LIBERAL GELENEK ve COGITO

A.l. René Descartes

Descartes, 1596-1650 yillar1 arasinda yasamig matematik¢i ve filozoftur.
17.yiizyilin temel sorunu olarak epistemoloji onun i¢in de temel sorundur ve o, bilgide
kesinlik arayisi igerisinde kendi epistemolojik yaklasimini tesis etmistir. Descartes’in
amaci, bilgi arayisinda kesin ve kendini kanitlayan apagik dogrular bulmaktir.
Descartes’a gore, kesin bilgiye ulasabilmek i¢in herkesin esit miktarda akli vardir.

Ancak aklin kullanimi i¢in bir metodun bulunmasi gerekmektedir.

Descartes’in kullandig1 metot, zihnin her seyden siiphe duymasiyla baslayan ve
sliphe duymayacag1 bilgiye ulagmasi ile sonlanan bir siirectir. Bu siirecin sonunda
ulagilan saf bilgi “Cogito ergo sumdur.” Etrafindaki her seyden, her varliktan siiphe
eden zihin, sonunda siiphe etmeyecegi bir noktaya ulagmistir. Stiphe araci ile varilan bu
nokta, siiphe ettiginden siiphe edemeyecegi bir zihnin varligidir. Descartes’in akil
yiirlitmesinde ulasilan ilk basamak, bir siiphe edenin varligidir. Siiphe eden zihin ise
kuskusuz diisiinen bir zihindir. Diisiinen bir zihin diislindiiglinden, yani varligindan ise
stiphe edilemez. O halde akil yiiriitmenin sonuna gelinmistir. Eger diisiiniiyorsam

varimdir, “Diisiiniiyorum o halde varim.”



Varligindan sliphe edilemeyecek tek sey diisiinmekte oldugum ise, tek
dolayimsiz gerceklik ve kesin bilgi de budur. Bu demektir ki “varim” yani “ben”im.
Kusku duyma ediminin kendisinde varolusum agiktir.? Bu, deneyimden de dnce gelen
bir benlik alanidir. Bu noktadan sonra bilgi, siipheyle kesinligine ulasilmis olan benlik
alanindan hareketle kurulacaktir. Insanm dis diinyayr bilmesi, kendi biling
iceriklerinden hareketle s6z konusu olmaktadir. O halde, bilginin olusmasi i¢in bagka
ben’lere ihtiyag yoktur. Zira baska ben’lerin varligi, alginin verilerine dahil oldugundan

kesin bilgiyi saglamakta yetersizdirler.

Descartes’in yontemi ile bilgide kesinlik sorununa bir ¢6ziim bulunmus olunsa
da bu coziim, “digerlerine kapali bir ben”dir. Bunun nedeni sliphe siirecinde dis

diinyanin elenmis, tek saglam bilginin diisiinen ben oldugu sonucuna varilmig olmasidir.

Descartes felsefesinde edinebilecegimiz ilk bilgi ben’in bilgisi oldugundan,
bilme etkinligine buradan baslamak en saglam, en giivenilir yoldur. Evrenin bilgisini
kusku duyulmaz bir noktadan hareketle kavrayan 6zne, bu bilgiyi, evrenin, yani doganin
efendisi olmak icin kullanir. Doganin bilgisini bir diizen insa etmek amacina yonelik
olarak kuran 6zne, bilgisini kullanarak kurucu bir varlik haline gelir. Diizen insa etme

cabasmin anlamai ise, toplumu da bu benden hareketle kavramaktir.

Kolayca anlagilabilecegi gibi bu tiir bir akil yiiriitmenin politik a¢idan totaliter
sonuglar1 bulunmaktadir. Diger yandan bu akil yiiriitmenin, gergekligi siirekli kendi
bilincine uydurmaya calisan bir zihin kavrayisina imkan tanidigimi sdylemek yanlis

olmaz.

Burada aslinda hem evreni hem de toplumu anlamanin tek yolu olarak
“bilimsellik” 6nem kazanmaktadir ve “kesin ve sarsilmaz” bilginin temelini olusturan
bu bilimsellik, evreni anlamanin tek yoludur. Bati diisiincesine uzun yilar hakim olacak
bu yaklasim, Descartes’n analitik yontemi sayesinde evrenin ya da toplumun
parcalarina ayrilarak analitik bir bi¢cimde incelenmesini, ardindan da bu bilgilerin

birlestirilmesini icermektedir.

? Frederick Copleston, Descartes, Cev: Aziz Yardiml, idea Yayilari, 1997: 94



Descartes, matematiksel bagntilar ile gergeklik arasinda da bir uygunluk
oldugunu diisiiniir. Bu nedenle de Descartes’a gore bir seyi bilmek aslinda onun
dlciilerini bilmek ve hesaplayabilmek demektir. Iste bu hesaplama diisiincesi ve onun
bilgide kazandig1 6nem ileriki donemde tiim diisiiniirleri etkilemistir. Zira evrenin bene
bagli olarak kurulmasi ve diizen insa etmesi, tahakkiimii de beraberinde getirmektedir.
Bu, yukarida bahsettigimiz diger zihinleri kendine uydurmaya calisan zihnin agtigi
kapidir. Bu yiizden, modernite boyunca ¢esitli yaklagimlar i¢inde birey tasarimlarmin

daimi olarak hesaplasacagi bir sorun Descartes’n akil yiirlitmesiyle ortaya ¢ikmis olur.

Bilgiye ulagmanin merkezine cogito’nun alinmasi aynt zamanda bilimlerin de 6n
plana ¢ikmasina neden olmaktadir. Zira felsefe tarihinde ilk defa yontem sorunu bu
kadar merkezi yer tutmus ve kesin bilgiye ulasma ¢abasi matematik biliminin sagladigi
araclarla gerceklestirilmistir. Descartes’in cogito’sunun apagik bilgiye ulagsmada tek
kaynak olusu, bilim tarihine matematik 6gelerin kesinligi olgusunu dahil etmis ve
bilimsel kesinlik sorununa bir ¢6ziim gelistirmistir. Matematik biliminin dogrulugu,
kesinligi, nesnelligi, belli bir 06lgiide evrensellik Olgiitlerine duyulan ihtiyac1 da

karsilamaktadir.

Descartes’in yontemi felsefe tarihinde ¢igir agmis olsa da bu yontem ile elde
edilen bilginin toplum teorilerinde de kullanilmasi bir takim sorunlara yol agmuistir. Zira,
diisiiniiyorum o halde varmm ifadesinde goriiniise ¢ikan benin, tiim bilgiye ve topluma
onsel olmasi politika felsefesinin de bu zemin {lizerinden insa edilmesine neden

olmustur.

Kartezyen cogito liberal teorinin bireyinde karsilik bulmaktadir. Sozlesmeci
gelenege mensup filozoflar olan Hobbes ve Locke, Kartezyen beni yani bireyi
catismanin kaynagi olarak kavramislardir. Zira birey artik atomize bir varlik olarak
tammlanir hale gelmistir. Ornegin Leibniz’de cogito monad olarak karsimiza
cikmaktadir. Cogito’nun baskasina indirgenemezligi bireyin bencil, tutkulu, digerinin
kurdu olan gibi kavrayislarla ele almmaktadir. Sonu¢ olarak karteyen benin 19.
yiizyildaki goriiniimii genel olarak sadece kendi ilgi ve ¢ikarlarma diigkiin, digeriyle bir
bag1 olmayan liberal bireydir. Bu bencil bireyin diizen inga etme ¢abasinin, sistem

miithendisligine kadar uzanacak bir yelpazede sonuglar1 olmustur.



A.2. Thomas Hobbes
Hobbes, 1588-1679 yillar1 arasinda yasamus Ingiliz felsefecidir. Onu felsefe

tarihinde taninir kilan gorisleri, doga durumu ve dogal haklar, toplum sézlesmesi ve
politik yapi/devlet konular1 tizerine gortsleridir.

Hobbes insan dogasini, Klasik siyaset felsefesinin Aristoteles’ten bu yana alisik
oldugu tanimindan farkl agiklamaktadir. Ona gore insan; toplumsal bir hayvan degildir.
Zoon politicon, insanin bir sempati ile digerine de ilgi duydugu, onunla yasamak istegi
icinde oldugu diistincesine dayanir. Hobbes’ un diisiincesinde ise insan bu tanimlamanin
tersine, tutkulariyla hareket eden, onlarm esiri olmus, ¢ikarlarini doyurmak i¢in ugrasan
bir varliktir. Bu bencil hayvanin yasamimin temelinde; ¢ikarlarini1 gerceklestirmek, haz
elde etmek ve kendini koruma vardir. Koruma istegi, onun dogasinda bulunan
giivensizlik giidiisiinden kaynaklanmaktadir. Hobbes’a gore insanlarin dogasi, onlarin
mutlu olma isteginin de Oniinde engeldir. Zira tutkular ve tutkularin bilesiminden
olusan kaygi ve panik onda siirekli olarak bir 6liim ve yaralanma korkusu olusmasina
neden olmaktadir. O halde insanin tiim eylemleri tutkularina dayanir; yani tutku, hareket
ettirici nedendir. Nasil ki her sey maddenin hareketi ile agiklanabiliyorsa, insan
davraniglar1 da onun tutkulariyla agiklanabilir. Tutkulariyla ydnetilen insanlarinsa
duruma gore degisen farkli istek ve hazlar1 vardir. Sonug olarak insanin amoral, bencil
hazci bir dogas1 vardir ve bu doga degistirilemez. Onun insanlarin dogasma karsi bu
pesimist yaklagimi gergek ve evrensel bir insan 6zelliklerini sergilememekle birlikte bu
tanimlama, 17.yy ingiltere’sindeki bireylerin gergekei bir anlatimi olarak kabul
edilebilir.® Bu gercek, i¢ ve dis savaslarin kanh gercegidir.*

Hobbes, insanlarin sahip olduklar1 dogal tutkularm i¢inde yasadiklar1 duruma
doga durumu demektedir. Doga durumu, insan dogasinin zorunlu bir sonucudur.
Insanlar dogustan esittir ve bunu doga saglamisti. Doga insanlar1 esit olarak
yaratmistir. Bu esitlikten dolayr herhangi biri, digerinden daha iistiin oldugunu tam
kesinlikle iddia edemez. Ancak bu, herkesin ayni fiziksel ve zihni giiglere sahip oldugu

anlamma gelmemektedir. Zira bedensel olarak zayif olan bir kisi bile diger zayiflarla

® Fatmagiil Berktay, “Liberalizm”, Modern Siyasal Ideolojiler, Derleyen: H. Birsen Ors, istanbul Bilgi
Universitesi Yaymlar1, 2010: 93
* Otfred Hoffe, Felsefenin Kisa Tarihi, Cev: Oksan Aytolu, inkilap Yaymlari, 2008: 183



birleserek kendinden giicliiye yonelik bir tehdit olusturabilir. O halde bedensel avantaj
ve dezavantajlar da doga durumunda bertaraf edilmistir. Doga durumunda herhangi bir
birey digerine oranla amacina ulasma istegi konusunda daha zayif degildir. Bundan
dolayr herkesin istekleriyle ilgili esit umudu vardir. Bu isteklere ulasma umudu
dogrultusunda, iki kisi ayni anda sahip olamayacaklar1 bir seyi arzu ederse, birbirlerine
diisman olurlar ve esas olarak varliklarin1 korumak ve bazen de sadece zevk almak olan
amaclar1 ugruna, birbirlerini yok etmeye veya egemenlik altma almaya calisirlar.”

O halde, doga durumunda insanlar bir savas halindedir. Zira doga durumunda
higbir denetim, “benim-senin” ayrimi yoktur. Bir sey, birinin ele gegirebilecegi ve onu
elinde tutabilecegi siirece onun olacaktir. Sonug¢ olarak doga durumunda, her bireyin
herseyi yapmaya hakki vardir; ¢linkii bu durumda her birey, bir digerini yok etme
pahasma da olsa, ¢ikarini elde etmeye c¢alisacaktir. Bu demektir ki doga durumunda
insanlar savas halindedir. Doga durumunda adalet ve 6zgiirlik de yoktur. Adalet yoktur;
zira hakli ile haksiz1 ayirt edecek bir ortak 6l¢iit ve bu 6lciitii hayata gecirecek bir ortak
giic yoktur. Ozgiirliik yoktur; zira tiim bireyler birbirleri i¢in birer engel ve tehdit
olusturmaktadirlar. Doga durumundaki 6zgiirliik, insanlarm birbirlerine karsi siddet
Ozgiirligidiir.

Peki, Hobbes’a gore bu savas halinde yasam nasil devam edecektir ? Hobbes,
bu durumdan kurtulmak i¢in, Yyani insanlarin digerlerinin saldirilarindan kendilerini
koruyabilmek ve mutluluk iginde yasayabilmek igin bir giic kurmalar1 gerektigini
disinmektedir. Bu gii¢, devlettir. Hobbes, insanlarin doga durumunda iken sahip
olduklar1 haklarm bir kisminin devri ile bir toplum s6zlesmesi yapilacagmi soyler. Bu
sozlesmede insanlarin  biitin  giiglerini tek bir iradeye/heyete devretmeleri
gerekmektedir. Devlet huzurun ve barisin giivencesidir. Bu durumda toplumsal
sOzlesme, bir tiir yurttaslar yasasi olarak karsilikli anlagsma yoluyla tiim kisilerin dogal
ozgiirliiklerini smirlar. Zira bir kaos ve savas halinde yasamak miimkiin degildir. O
halde devlet ve hukukun olmadig1 bir toplumda yagsamak imkansizdir. Giiven iginde bir
yasami tesis edecek olan; devlet ve onun kurumlarinin yasalaridir. Savas halindeki

yasami yasa diizene sokacaktir. Yasa, yaptirimlar tarafindan desteklenerek, bir insani

*Mete Tungay, Bat: 'da Siyasal Diisiinceler Tarihi:Yakin Cag, Bilgi Universitesi Yaymlari, 2008:21
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baska insanlarin siddetlerinden koruyan aracin kendisidir. Yasalardan muaf olma istegi

ise, doga durumuna déonmek anlamma gelecektir.®

Peki, Hobbes’un doga durumundaki bireyini bir irade altinda eyleyen bireyler
sekline doniistiiren nedir ? Doga durumunda yasayan insanlar tutkularmin esiri
olduguna gore onlarin hangi ilke bu duruma son vermeyi harekete gecirecektir ?
Hobbes’un doga durumundan ¢ikis icin Onerdigi ilke, doga yasalaridir. Doga
durumunda insanlar, doga yasalar1 buyrugunda yasarlar ve burada sahip olduklari
haklar1 vardir. Bunlar dogal haklardir. Hobbes’a gore doga yasasi, bireye dogal hakkini
gerceklestirmesini buyurur. Dogal hak ise, herkesin kendi ¢ikarmi gergeklestirmesidir.
O halde insanlar, dogal haklarin1 gergeklestirebilmek i¢in kendi rizalariyla bir sdzlesme
altma girip haklarinin korunmasimi saglayacaklardir. Riza, insanlarin sahip olduklari
giiclerinden feragat edip, giiven i¢inde yasamalarini, haklarini gergeklestirmelerini
saglar. O halde doga yasasinin buyurdugu yolda ilerleyen insan, sézlesmeye riza

gosterip haklarinin giiven i¢inde yasandigi bir toplum i¢inde yagamaya baslayacaktir.

Akil doga durumunda tutkularin esiri olsa da yine de doga durumundan ¢ikisin
saglayicisidir. Zira tutkular bir yandan doyurulmay1 istemekte, 6te yandan kendilerinin
doyurulmamasmin nedeni haline gelmektedirler. Doga yasalarmin uygulanmasimni
saglayan, akildir. Doga yasasi dogal haklarin gerceklesmesi i¢in insana tiim giiciinii
kullanmasin1 buyurur ve akil, bu giiclerden biridir. Sonu¢ olarak politik hakikatin
uzlagimsal kilinmasi yoluyla sézlesme ile savas durumu sona erer. Bu durumda 6liim
korkusu, hem siddetin hem de barigin sebebi haline gelir. O halde, doga durumundan

¢ikis, doga yasalarmin gereklerini yerine getirmekle gerceklesecektir.

Hobbes’un doga durumunda hakim olan kargasa atmosferinden toplumsal
yasama gecisi, geometri Oncesi sistemsizlikten sisteme gecise benzemektedir. Zira
kargasa Oznellikten kaynaklanmaktadir ve bunun nesnellige cevrilmesi yani saglam
bilgiye ulagilmasi gerekmektedir. Bu ise, genel bir anlagsmay1 gerektirir. Geometri gibi
ortak bir dile dayandirilacak bir toplumda diizenin yikilmasi engellenmis ve dogru bir

yonetime ulasilmis olur. Zira Hobbes'a gore bilimsel bilgi matematik bilgidir ve kesin

® Frederick Copleston, Hobbes-Locke, Cev: Aziz Yardimli, idea Yaynlar1, 1998: 52
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ve tartisilmaz sonuglara ulasan tek bilim de geometridir. Hobbes, bu nedenle, yontem
olarak geometriyi benimser. Bilim, hem saglam bilgiyi hem de hakimiyeti

saglamaktadir.’

Bu yiizden Hobbes, Kartezyen gelenegin yonteminden ¢ok da farkli olmayan bir
yolla ahlak ve politikay1 bilimsel bir zemin tizerine oturmay1 hedeflemistir. Toplumsal
ve bireysel ahlakin temelinde ise doga yasalar1 vardir. Zira doga yasasmin buyurdugu
kendini koruma hakki ayni zamanda bu hakkin korunabilmesi i¢in toplumsal barisi
buyurmaktadir. Hobbes, politik yapiy1 korunma giidiisii ile insa ettigi i¢in, onun igin
artik islevsel olan yonetim bicimi gecerli olmaktadir. Bu, Hobbbes’un Klasik politika
felsefesinden kopusunu simgelemektedir. Zira Hobbes, belirli bir yerde ve belirli bir
tarinte ideal olan yonetim bi¢imini hedeflememekte, insanin korkusuna ¢dziim getirip,

giivenli bir diizeni saglayacak bir politik yap1 hedeflemektedir.

Bireyler, giiclerinden feragat ederek rizayla sozlesmeyi ortaya c¢ikarirlar.
So6zlesme ise, beraberinde kurumsallagsmis bir gii¢ olarak Leviathan’1 getirir. Leviathan,
ortak giicii simgelemektedir. Boylece bir devlet olustuguna gore adalet de tesis edilmis
olur. Bundan sonra bireyler, yine ¢ikarlarinin iizerine gideceklerdir ancak artik digerinin
cikarin1 da goz Oniine almak zorundadirlar. Cikarlar, bireysel gii¢ ile degil, yasa
aracilifiyla elde edilecektir. Aym sekilde haklarin korunmasi da bireylere degil,

Leviathan’a devredilmistir.

Leviathan egemendir ve Hobbes’a goére egemenligi mutlaktir. Hobbes,
egemenligin bir gruba verilmemesi gerektigini diisiinmektedir. Zira yonetimin bir grup
elinde olmasi, bu grupta bazi goriis ayriliklarina yol agabilecektir. Oysa egemenliginin
anlami1 zaten ¢atigmay1 engellemektedir. Insan insanin kurdu olduguna gére, en dogru
secim Hobbes’a gore yonetim biriminde de c¢atismanin olmamasmi saglamaktir.
Insanlar gii¢lerini devretmek iizere bir sdzlesme yapmuslardir ancak Leviathan insanlara
kars1 sinirlartyla ilgili hi¢ bir taahhiitte bulunmamistir. Bu yiizden Leviathan’in
egemenligi sinirsiz ve mutlaktir. Egemen gii¢ olarak Leviathan’in her davranis1 haklhidir.

Yasaya uygun olan davranis hakli ve dogru davranis olduguna gore, egemen, yasanin

" Derya Kiiciikalp, Siyaset Felsefesi, Say Yayinlari, 2001: 80

12



kendisi olmakla dogruluga kendiliginden sahiptir. O halde Leviathan, yasalarin

ustiindedir.

Boylece Hobbes’un giiciin sinirsiz ve otorite kurallar1 olmadan kullanimimdan
kaynaklandigin1 diisiindiigli savas haline son verme istegi, aslinda tam olarak
gerceklesememistir. Zira artik dogal haklar1 dahi tanimayan bir gii¢ olusturmustur.
Hobbes’a gore hakkin kaynagi giictiir. Sahip olunan gii¢ OSlgiisiinde hakka sahip
olunacagina gére Hobbes un kuraminda egemen, en giiclii olarak tiim haklarin sahibidir
de. O halde Hobbes un politika felsefesindeki akil yiiriitmesinin barisla degil de mutlak

giiclin baskis1 ile sonug¢landigini soylemek yanlis olmaz.

A.3. John Locke
John Locke, (1632-1734) insansal eylemleri akla dayali olarak gerceklestirmenin

onemini ortaya koymus olmasi nedeniyle 18. yiizy1lin en énemli Ingiliz diisiiniirlerinden
biridir. Locke, bireyi, akil yetisi sayesinde diinyay1 ve kendisini bilen ve taniyan bir
varlik olarak tanimlamistir. Onun bireye yiikledigi anlam, gerek felsefe tarihinde

gerekse liberalizmin tarihinde 6nemli bir yere sahiptir.

Locke’un birey kavrami insani, Hobbes unkinden farkli olarak atomize varlklar
degil, akil yoluyla bir araya gelebilir varliklar olarak tanimlanmaktadir. Doga yasasimin
belirleyiciligi altinda bir arada yasayan insanlar, kendi ilkelerini tesis eden otonom
varliklar olmalar1 nedeniyle yasama, yiiriitme ve yargi gibi toplumsal yasantiy1

belirleyen etkinlikleri gergeklestirirler.

Locke’un politik diisiincesinin 6ziinii dogal haklar kurami olusturur. Onun ii¢
dogal hak olarak tanimladig1 haklar ise sirasiyla sunlardir: Yasam hakki, miilkiyet hakk1
ve Ozgiirlik hakki. Locke, bireyleri “hak sahibi 6zneler” olarak tanimladiktan sonra
dogal haklar olarak adlandirdigi bu ii¢ hakki, biitiin insanligin temel hakki olarak
konumlandirir. Elbette onun bu konumlandirmasinin zemininde Aydinlanma ¢agmin

akla verdigi 6nemin pay1 da biiyiiktiir.

Diger yandan Locke, bireyin dogustan, sadece insan olma vasfiyla sahip oldugu
bu haklarin devredilemez ve dokunulamaz oldugunu diisiinmektedir. Locke’a gore

insanlar, bu dokunulamaz haklarin1 6zel alanda istedikleri gibi kullanma hakkina
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sahiptirler. Biitliin insanlar bu haklara esit derecede sahiptirler. Anlasilacagi gibi
Locke’un ortaya attig1 bu disiince, temel insan haklarmi tarif eden bir diisiincedir.
Locke, insanlarin devlet kurmadan ve pozitif hukuku yaratmadan 6nce biitiin bu haklara
esit oranda sahip olduklarmi 6ne siirmektedir. Glinlimiiz insan haklar1 bildirgesinde de
izleri bulunan bu diislinceler, ayn1 zamanda onun birey toplum iligkisine bakismi da

gostertr.

Locke’a gore soz konusu bu haklar, insanlara toplumsallik 6ncesinde verilidir ve
toplumsallik sadece bu haklarin diizenlenmesini igerir. Locke, toplum sdézlesmesi
oncesinde doga durumunda bir giiven ve esitlik durumu ve buna bagl olarak da bir
diizen oldugunu diisiinmektedir. Fakat buna ragmen insanlarin bir kism1 bu giivenligi
tehdit edecek eylemlerde bulunmuslar ve bu ylizden de giivenligi ve 6zgiirliigii korumak
adina sivil toplumu olusturmuslardir. O halde insan, Locke’un diisiincesine gore zorunlu
olarak toplumsalliga yonelen bir varlik degil, var olabilmek i¢in toplumsallasan bir
varliktir. Locke da toplumsalligi Hobbes gibi bir giivenlik sorunu iizerinden
okumaktadir; ancak Locke’un giivenlik sorununu ortaya ¢ikaran catisma durumuna
bakis1 Hobbes’tan farklidir. Locke’a gore giivenlik, doga durumunun temel niteligini
belirleyen bir sey degil, doga durumunda bir sekilde gerceklesebilecek olan bir tiir
vakadir. iste bu nedenle insanlar catismay1 asacak araclari iiretirler ve hukuk yoluyla

sivil toplum igerisinde bir arada bulunmanin yollarini ararlar.

Bu noktada devreye dogal haklar girer ve devredilemez ve vazgegilemez olan bu
haklar, bagkasmin hakkini1 gasp etmeme ilkesi ¢er¢evesinde huzuru ve giiveni saglarlar.
Insanlig1 sivil topluma ge¢cmeye zorlayan sey ise miilkiyetin korunmasidir. Aslinda
miilkiyet dogal durumda da vardir ancak, doga durumundaki miilkiyet hakki ilk defa
Locke tarafindan giindeme getirilmistir. Boylece bireyler kendi miilkiyetlerini giivence
altma alabilmek i¢in sivil topluma ge¢cmeye c¢alisacaklar ve akillarini da bu ydnde

zorlayacaklardir.

Goriildigii gibi dini dogmalarin, dnyargilarin, toplumsallig: tozsellikle agiklayan
bakis acilarinm bu diisiince sisteminde yeri yoktur. Insanlar haz aldiklar1 oranda

miilkiyete yonelirler ve miilkiyeti sivil toplumu inga edecek kadar onemserler. Boylece
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miilkiyet, politik toplumu kuran temel 6ge haline gelir. O halde birey, toplumsal dogas1

nedeniyle degil, kendi bireyselligini korumak i¢in politik topluma katilmaktadir.

Bu katilma bir toplum so6zlesmesini gerektirmektedir. Locke’a gore toplum
sozlesmesinin amaci, kendi iradi kararlar1 ile bir araya gelmis insanlarin, ¢ogunluk
ilkesine gore yani cogunlugun istekleri dogrultursunda orgiitlenmesidir. Baska bir
deyisle bu politik toplum igerisinde bir egemene ihtiya¢ yoktur, bireyler kendi akil
kapasitelerini kullanarak birlikte yasamlarin1 diizenleyebilirler. Bireyler, giivenlik, ev,
diizen adina bir araya gelebilirler; ancak kendi rizalari ile olusturduklar1 politik topluma
egemen bir giiclin yon vermesini isteyebilirler. Miilkiyet ve yasam hakk: temeldir ve
kimseye devredilemez. Eger bu haklar devredilemez bireysel haklar ise burada artik bir
despota yer yoktur. Locke, bu devredilemez haklar nedeniyle iktidar1 olusturan unsuru
despotik bir tarzda belirlemekten kacinmis olmaktadir. Locke’a gore yonetici, insanlarin
baslangicta gerceklestirmis oldugu sozlesmeye sadik kalabilecek ve kendisine riza
yoluyla devredilmis olan giicii kotiiye kullanmayacak, bireysel haklara saygili bir tutum

icerisinde olmalidir.

Locke, devletin giiciinli smnwrlamak amaciyla giicler ayriligr ilkesini
benimsemistir. Ancak biitiin bu giicler arasinda yasama giicii esastir ve diger giigler
buna baghdir. Goriildigli gibi Locke’un sisteminde yasama, merkezi bir yer
tutmaktadir. Locke, giicli degil, bireyi merkeze alan bir egemenlik tasarlamigtir. Onun
egemenlige bakisi, bireylerin lehine olacak birtakim ilke ve kurallar1 yasama gecirmek
icin gerekli diizenlemeleri saglamak yoOniindedir. Diger yandan Locke, anayasal
monarsiyi savunmaktadir. Monarsi taraftarliginin temelinde yatan sey ise onun biiyiik
doniisiimlere inanmamis olmasidir. Buna ragmen Locke, aklin egemenligini yoneticinin
egemenligini istline yerlestirmektedir. Aklin kuruculugu, yasama s6z konusu
oldugunda oldukga belirgindir ve Locke bunu, insanlarm sivil toplum icerisinde birlikte
yasamalarmi olanakli kilan bir ortak bag gibi diisiiniir. Locke, ¢ogunlugun kararmi

hedefler ve bu boyutuyla onun diislinceleri modern demokrasiye yaklasir.

Sivil toplumda bireylerin ¢atisma olmaksizin birlikte yasamlarini saglayan sey
digerlerinin haklarna saygidir. Elbette ki bireyler baslangictaki riza sozlesmesine bagl

kalarak birbirlerine saygi gostermek zorundadirlar; ancak Locke’ta sivil yasamdaki
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yasay1 olusturan tek unsur bu degildir. Locke, bir taraftan da insanlarin doga yasasina
boyun egmeleri gerektigini diisiinmiis ve bu varsayimdan hareketle bu tiir bir sonuca
ulagmistir. Kisacasi birey, hem rizaya hem de doga yasasina uymak zorundadir ve

buradan da bir politik yiikiimliiliik dogmaktadir.

Bu durumda Locke’un bireyi ayni zamanda moral bakimdan ytikiimlendirilmis
birey olmaktadir. Locke i¢in toplum, bireylerden tesekkiil etmis ve sézlesme yoluyla
olusturulmus yapay bir olusum olarak, dogal haklarin iceriklendirilmesini saglayan
islevsel bir yapidir. Bu yiizden bir toplumun ortak dili, kiiltiirii ve degerleri, bu haklar1

gasp etmek i¢in degil, onlarin yasama gecirilmesi i¢in kullanilmalidir.

Locke’un birey kavrayisi, temel haklar iizerinde insa edilmis olmasi nedeniyle
kamu otoritesinin mesru alanini, doga yasasiyla belirlenmis olan ve basta miilkiyet
hakki olarak belirledigi bireysel haklarla sinirlamaktadir. Iste bu sinirlama, bireyin
toplum, devlet, egemen gii¢c ya da yoneticiler karsisinda kisisel haklarmi giivence altina
almasin1 saglamaktadir. Bu, hukuk yoluyla olmaktadir ve pek ¢ok liberal diisiiniirde
oldugu gibi Locke’ta da hukuk, sivil toplumun diizenini ve isleyisini saglayan temel

unsurdur.

Locke, sadece bireysel haklar1 glivence altina almakla kalmamakta, onlarin bir
baskasina devrine de karsi c¢ikmaktadir. Bu yaklasim sayesinde Locke’un teorisi,
bireylere sadece kendi bireyselliklerini degil, yurttas olma bilincini de asilayan ve bu
konuda onlar1 sorumlu kilan bir boyuta sahiptir. Insanlar, hem baskasinin iradesine
saygl gostermeli, hem de kendi iradelerini ortaya koyabilmelidirler. Locke’un bu
diisiincesinin temelinde insanin bireyselligine ragmen toplumsal bir varlik oldugu
gorlisii yatmaktadir. Ancak bu toplumsallik, insanin daha iyiyi elde etmek icin
basvurdugu yapay bir toplumsalliktir. Baska bir deyisle insanlar, toplumsalliga doga
durumunda sahip degildirler ve devlet gibi politik yapilar olmaksizin da yasayabilirler.
Insanlar, kendi bireysel itkilerini ve yasamlarinda elde etmek istedikleri seyleri daha
kolay yoldan elde edebilmek i¢in toplumsallasirlar ve sivil duruma gegerler. Ornegin
miilkiyeti korumak igin insan, sivil topluma ihtiyag duyar. iste bu gibi nedenlerle yapay
bir bi¢imde olusturulan toplumun, bireyin kendi dogasini ve temel haklarini baski altina

alarak onu yok etmesine izin verilmemelidir. Bu yilizden de dogal haklardan hareketle
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herkes i¢in gegerli, bireyi giivence altina alan birtakim haklar olmalidir. Bu noktada
Locke faydacidir ve insanlarin fayda ilkesi nedeniyle toplumsalliga yoneldigini

disiinmektedir.

Bu bakis acisi, toplumun degerlerinin ve gelenegin yapay oldugunun kabulii
anlamma gelmektedir. Boylece gelenekle bagini kopartarak hukukun daha sekiiler bir
boyuta kavusturulmasini saglayan bu diisiiniirler, temelde bireysel haklar olmak {izere
devletin, yonetimin ve hukukun 6niine kisi hak ve Ozgiirliiklerini koyarlar. Bireyler,
biitin bu olusumlara, catisma olmaksizin birarada yasamak ve yarar ilkesini
cisimlestirmek i¢in bagvurular. Bu durumda ise herhangi bir tozsel, metafiziksel ya da
ruhani bir ilkeye bu yapilar i¢inde yer verilmemektedir. Toplumsal yasamin biitiin
orgiitlenme bicimleri, bireyi ve onun mutlulugunu, dolayisiyla haklarmi korumak
icindir. Boylece birey, biitiin kurumlarin 6niinde, bu kurumlar1 hem belirleyen ve
olusturan hem de kendi yararina degistirip doniistiiren ve kullanan bir varlik haline

gelmektedir.

A.4. David Hume
Liberal teorisyenlerden D. Hume, (1711-1776) aymi zamanda faydaciligin

habercisi olarak kabul edilmektedir. Hume’un ahlak felsefesinin odaginda, ahlaki deger
yargilarinin, insan eylem ve se¢imlerinin temelinde aklin m1 yoksa duygunun, tutkunun
mu oldugu konusu vardir. Hume, insani insan yapan seyin, onun dogasidaki istek ve
duygular oldugunu diisiinlir. Bu ylizden insan dogasmin bir eylem kaynagi olarak
goriilen duygusal yanini ¢oziimlemekle ilgilenmektedir. Bu demektir ki onun ilgisi,
birey davramiglarinin hangi tiir tutkular ve duygulanimlar temelinde gerceklestigi
iizerinedir. Ahlak s6z konusu oldugunda ise, aklin, tutkularin kolesi oldugunu
diisinmektedir. Ancak o, bu koleligin bir tiir sogukkanlilik olarak anlasilmasi
gerektigini belirtmektedir.® Zira ginlik yasantida akilli edimlerle ilgili bir ifadede
bulunurken, bunun anlami sogukkanli davranmakla 6zdeslesmektedir. Aslinda akil,

sogukkanl tutkudur. Akilli davranig, sogukkanli tutkunun siddetli tutkuyu etkisi altina

® Orsan Oymen, Hume, Say Yayinlari, 2010: 60

17



almasindan baska bir sey degildir. O halde sogukkanlilik, zaman zaman siddetli
tutkunun yol agtig1 sorunlar1 ¢ozer. Dogal olarak insanlarin tutkulariyla, yani siddetli
tutkulariyla akli, yani sogukkanli tutkusu catisabilmektedir. Ancak bu g¢atisma kisiden
kisiye, hatta aynmi kiside zamandan zamana da degisiklikler gostermektedir. Bu
durumdaysa Hume’a gore felsefi veya bilimsel aklin yapabilecegi bir sey yoktur. O
halde, haz ve ac1 yasantilarmin ardindan akil degil, ilgi ve ka¢inma insan eylemlerinin

temel kaynaklar1 olur.

Insanin eylemleriyle belirledigi yasaminda akil, biricik neden olarak degil,
tutkunun araci olarak rol oynar. Hume’un akli bu kadar geri planda tutuyor olmasi,
onun, ahlak i¢in matematikten ziyade estetigi uygun gérmesinden kaynaklanmaktadir.
Ciinkii Hume, “degerleri duyumsariz” seklindeki bir ifadenin, “degerleri ¢ikarsariz ya
da ahlaksal yargilarimiza soyut ilkelerden mantiksal bir akil yiirlitme siireci yoluyla
variriz” seklindeki bir ifadeden daha dogru oldugunu diistinmektedir. Matematiksel bir
onermenin dogrulugu varolusa iliskin sorulardan bagimsizdir. Hume’un ahlakla ilgili bu
goriisii, politika ile ilgili alan i¢in de gecerlidir. Ona gore politikadan hareketle
matematikte erisilebilen aciklik/kesinlik diizeyine erisemeyiz; ¢linkli temelde emprik
olgularla ilgilenmekteyizdir. Kisacas1 estetik, ahlaka matematikten, bilimlerden daha

yakindir.

Ayni akil yiiritmeyle Hume i¢in 1yi ve kotiiniin ne oldugunu belirleyen sey,
aklimiz degil duygularimizdir. O halde ahlak felsefesinin ezeli ebedi iyilik ve kotiilitk
adiyla aradig1 kavramlar akil ile tesis edilemezler. Zira iyi ve kotii duygularla birlikte

vardrr.

Hume, ahlaki toplum oldugu i¢in var oldugunu diisiinmektedir. insan toplumsal
bir varlik oldugu i¢in ahlak diye bir sey de vardir. Ahlakli bir davranis, toplumun
onayladig1 geleneksel dl¢ciimlere uymasma gore degerlendirilmektedir. Bu demektir ki
toplumun onayladig1 davranislar ahlakli, onaylamadiklar1 ise ahlaka aykiridir. Ahlaksal
duygular toplumsal iyiligi arttirdiklar1 igin ortaklasa tasmir ve yaygin olarak
onaylanirken, buna kars1 ahlaka-aykir1 tutumlar ise bencil, zararli ve topluma

karsidirlar.? Birey belirli bir ahlaksal duyguyu onaylamay1 ve kabul etmeyi secebilir, ya

® William Shaikan, Felsefe Tarihi, Cev: Aziz Yardimh, Idea Yayinlari, 1990: 151
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da onu kabul edilemez bulup yadsiyabilir. Bireyler kendileri i¢in ahlaksal davranisin ne
olacagma kendileri karar verirler. Ancak Hume, en iyi ahlak yargicinin disarida duran
yansiz seyirci olacagma inanmaktadir. Bu ylizden Hume’un akil yiiriitmesine gore

ahlakta, olanla olmas1 gereken aynidir ve bu, akilsal yargiyla iliskili degildir.

Ahlaksal akil yiiriitmenin amaci ise 6devin yerine getirilmesidir. Hume, ddev ile
“tutkularin insanlara davranislar1 ile 1ilgili olarak buyurmas1” anlaminda ahlaki
eylemden bahsetmektedir. Akil ve duygu, asag1 yukar1 tiim ahlaksal kararlarda birlikte
bulunurlar. O halde ayn1 yeti, yani akil, salt kendi basina insan iradesini 6nlemeye ya da

herhangi bir tutkunun yeglenmesine karsi ¢ikmaya muktedir degildir, denilebilir.

Bir eylemi kendisinin de i¢cinde yer aldigi ¢esitli iligkiler i¢cinde inceledigimizde,
o eylemi kendisine benzer eylemlerle karsilastiririz. Ama séz konusu eylem, tam
olarak belirgin oldugunda, davranigimiz1 en temelde etkileyen seyin eylemlere yonelik
olarak tasidigimiz duygular oldugu da goriilecektir. O halde, insanlarin herhangi bir
nesneye dogru yatkinligi ya da ondan kagmmasi, bu nesneden gelebilecek aci ya da haz
beklentisi nedeniyledir. Bireylerin davraniglar1 incelendiginde, onlarin haz ve aci
beklentileri ile belli davranislara yoneldikleri gézlenebilir. Ancak Hume’a gore sunu da
unutmamak gerekir ki, iyilikseverlik, pismanlik, yasam sevgisi, cocuklara karsi
yumusaklik gibi belli icgiidiiler dogamiza kokensel olarak yerlestirilmislerdir. Bir
topluluk icinde ahlakli olmay1 saglayan, bencilligi engelleyen; vicdan, comertlik,
yardimseverlik gibi duygulardir. Insanlarm birbirlerine kars1 sempatileri ve
duygudasliklar1 vardir. Iste Hume’a gore tam da bu duygudaslik sayesinde kamunun
iyiligi gozetilir ve adalet; istenen, ahlaken onaylanan bir sey olarak tasarlanir.'® O halde
Hume’un toplumu, atomize bireylerden olusan bir toplum degil, i¢indeki insanlarin
birbirleri ile degisen diizeylerde karsilikli iliskilerini iceren bir diinyadir. Bu iliskiyi
saglayan duygudasliktir ve birbirlerinin iyiliklerine ya da kotii olma durumlarina

kayitsiz kalmalarini da engellemektedir.

Hume, toplum mutlulugunun birey i¢in Onemini anlatmak amaciyla cesitli
ornekler verir. Ornegin, toplumun mutluguna katkida bulunan her sey dogrudan

dogruya onaya ve toplumun iyi niyetine hak kazanmustir. Tyilikseverlik, dviilen ve deger

19 Frederick Copleston, Berkeley-Hume, Cev: Aziz Yardimli, idea Yayinlari, 1998: 62
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verilen bir kisisel 6zelliktir ve topluma vermis oldugu hizmetten dolay1 toplum i¢in bir
mutluluk ve doyum saglamaktadir. lyilikseverlik gibi kavramlar, burada kisisel fayda
saglayan bir sey olarak goriilmekte ve hem bireysel hem de toplumsal olarak fayda
temelinde degerlendirilmektedir. Ancak ¢esitli yanlis anlamalar1 bertaraf etmek adina,
Hume’un, faydaciligi, ahlakin nedeni saymadigmi belirtmemiz gerekir. Ornegin,
“tyilikseverlik” sadece faydalilig1 nedeniyle ahlakli sayilmaz. Zira kimi seyler, faydaya
bir gonderme yapilmadan da dolaysizca hos olarak kabul edilen davraniglar arasinda
bulunur. Yine de iyilikseverligin yarattig1 ahlaksal onay belli bir diizeyde faydaliligi
tarafindan ortaya ¢ikarilir. Bunun nedeni, ahlaksal duygunun, eylemlere, niteliklere ya
da karakterlere yonelik bir onaylama veya onaylamama duygusu olmasi ve c¢ikarsiz
olmasidir. Ayrica yukaridaki 6rnegin tersi bir durum disiiniildiigiinde de, yani, bir
bireyin duyarsizligmin son derece biiyiik oldugu kabul edilse de, gene de sik sik dogru
ve egrinin/yanligin imgeleri bireye dokunacaktir. O halde birey, her kosulda ahlakla

ilgili izler barindirmaktadir.

Hume’a gore “0z- ¢ikar” insanlar1 topluma iter. Toplum, aile yoluyla dogar.
Cocuklarla ilgili diistince ve kaygilar, insanlar1 toplumdan saglayabilecekleri g¢esitli
istiinliiklere kars1 duyarli ya da muhta¢ hale getirir ve onlarin toplumla uzlagsmayacak

yOnlerini azaltarak yavas yavas toplumun iyisi i¢in sekillendirir.

Bir ailenin iginde dogan insan, gereklilikten, dogal egilimden ve aliskanliktan
otliri, toplum durumunda yasamak zorunda kalir. Bunun arkasindan da adalet saglamak
icin siyasal toplumu kurmaya girisir; ¢iinkii adalet olmadan, insanlarin arasinda ne baris
olur, ne giivenlik, ne de karsilikli bir iligki. Bunun i¢in yonetimin adalet dagitmaktan

baska bir amac1 olmaz.**

O halde orgiitlii toplum Hume’un teorisinde insana faydasi nedeniyle kabul
goren bir seydir. Hume, toplumun, bireylerin gii¢lerini artirdigini belirtir. Zira toplumla
isler paylasilir, kuvvetlerin birlesmesi yoluyla bireylerin giicii artar ve bdylece karsilikl
yardimlagsma yoluyla rastlantilara karsi az etkilenir olurlar. O halde toplum, bireylerin

cikarlar1 ve faydalarini artiracak sekilde degisik unsurlar barindiran bir seydir.

Y Tuncay, Bati'da Siyasal Diigiinceler Tarihi:Yakin Cag, s: 47
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Bu sebeple 0z-cikar, bireylerin adalete kars1 duyduklar: yiikiimliiliikk duygusunu
yaratir. Cilinkii bireyler, adalet olmaksizin aralarinda higbir baris, giivenlik ve karsilikl
iliskinin olamayacagmin farkindadirlar. Eger, dogal ahlak insan davranislarini yonetmek
icin yeterli olsaydi, toplum iginde hicbir diizensizlik ve kotiiliik goriilmemis olsaydi,
bireylerin bir toplum olusturarak cesitli kurallar koymaya ve bu kurallara uyarak
ozgirliiklerini kisitlamaya hicbir gereksinimleri olmazdi. O halde Hume’a gore tiim
bireysel duygulanimlar bize, adalet ve adaletsizlik duygularinin dogadan tiiremedigini
ama egitimden ve wuzlasimdan dolayr zorunlu ve yapay olarak dogdugunu

gostermektedir.

Ancak bu yapaylik, adaletin kurallarinin keyfi oldugunu gdstermemektedir.
Adalet duygusu bireylerin yasamlarindaki kimi kotii ve uygunsuz durumlar1 bertaraf
etmelerinin saglanmasi i¢in bir ¢aredir. Bu ¢are de dogadan degil, s6z konusu bu
aygittan, bu icattan dogar. Ancak o, herhangi bir sézlesmeye, verili, bir soze bagh
durumda degildir. Ciinkii asil olarak sozlesmelere ve baglayici sozlere kaynaklik eden
sey, adaletin kendisidir. “Kamu yarar1” adaletin biricik kaynagidir ve bu ahlakin yararh

sonuglar1 {izerine diisiinceler onun degerinin biricik temelidir.

Hume, yonetime kamu yarar1 adina adalet dagitma gorevi vermekte ve tiim yonetim
ile ilgili kurumlarin monarsi tarzinda bir yapilanmadan uzak durmasi gerektigini
disiinmektedir. Hume, cumhuriyeti savunmaktadir ve cumhuriyetin higbir kurumunun
icinde dini 6gelerin barinmamasi gerektigini diisiinmektedir. Din, siyasetten, kamudan

egitimden kesinlikle ayr1 tutulmalidir.*?

2 OGymen, Hume, s: 65
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B. JEREMY BENTHAM

B.1. Hayat:
Jeremy Bentham, 15 Subat 1748 tarihinde Londra’da dogmustur. Ingiliz filozof,

hukuk¢u ve toplum reformcusudur. Rasyonel Faydaciligin kurucusu olarak
taninmaktadir. Escinsel haklarinin, hayvan haklarmin ilk savunucularindandir. Heniiz
dort yasindayken Latince 0grenmis, oniki yasinda babasi tarafindan Oxford’a hukuk
egitimi almak tlizere gonderilmistir. Oxford’da hocas1 olan Anayasa Profesorii William
Blackstone’nun reform karsit1 tutucu derslerinden etkilenmis, ¢ok gegmeden bir hukuk
uygulayicis1 olmak yerine hukukun ne oldugu iizerine yazmaya karar vermistir.
Yasamini var olan hukuk ile toplum dizgelerini elestirip diizeltmeye adamistir. Gerek
ailesinden kalan varlik gerekse kardesinin destegi ile hayati boyunca ¢alismak zorunda
kalmamig, hukuk fiizerine diistinerek, calisarak Omriinii ge¢irmistir. University
College’in kurulmasinda etkili olmustur ve Oldiikten sonra bilimsel arastirmalar
yapilmasi i¢in viicudunu bu okula birakmustir. 6 Haziran 1832 tarihinde Londra’da
Olmiistiir. Mumyalanan bedeni hala okulun girisinde cam bir muhafaza iginde

durmaktadir.

B.2. 18. ve 19. yy.da ingiltere’de Toplumsal Kosullar

18. yiizy1l, Ingiltere’nin toplumsal yapisinda yeni ve ¢ok koklii gelismelerin
oldugu bir donemdir. Bu donemde sanayi devrimi ile ekonomik hayatta ortaya ¢ikan
biiyiik degisimlerin sonucu olarak Ingiltere halki birbirinden farkli smiflara ayrilmustir.
Endiistri Devrimi oncesi usta-¢irak iligkisi ile tesis edilen ekonomik yasanti, bu iliskinin
sagladig1 bir baga sahiptir. Bu bag calisan insanlarm saygimliklarini da tesis etmektedir
ve usta ile ¢irak arasinda yliksek oranda bir smif farki bulunmamaktadir. Ancak
Devrimle beraber igveren-zanaatkar arasindaki ayrim ortadan kalkmustir ve bilimlerin
caga hediyesi olan makineler zanaatkarlarin basit bir is¢i olmasina neden olmustur.
Bunun sonucunda artik modern anlamda bir is¢i sinift da ortaya ¢ikmis bulunmaktadir.
O halde 18. yiizyilda Ingiltere, endiistrilesmis ve smiflara ayrilmis bir toplum portresi

cizmektedir.
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Bu radikal smif ayrimi, toplumun bir bolimiinii daha zengin yaparken, daha
biiyiik bir bolimiinti gittikge fakirlestirmektedir. Devrimle beraber sehir merkezinde
daha fazla ig imkan1 dogmustur ve bu imkan merkeze dogru bir gdge sebep olmustur.
Ancak, isyerlerinin artmasi, niifusun artig hizina yetisememistir. Altms yil i¢inde
Ingiltere niifusu 7.5 milyondan 14 milyona ¢ikmistir. Sehirlerdeki fabrikalarmn genis isci
yigmlarmni ¢cekmesi, kentteki yigilmalarin temel sebebi olmustur. Ancak mevcut binalar
bu sayida insam1i barindirmaya yetmemektedir. Bu yilizden sehirde, gecekondu
bolgelerine dogru bir genisleme biiylime olmustur. Ancak is¢i kesiminin fakirligi,
buralarin yasam standartlarin1 diizeltmeye yetmemektedir. Gecekondu bdlgeleri pis,
kalabalik ve havasizdir. Endiistri is¢ileri bu sistemden memnun degildirler. Ciinkii
temiz havadan, glinesten yoksun konutlarda yasayip hizla artan talebi karsilamak icin
kuralsizca acilan igyerlerinde diisiik iicretle uzun saatler calismak zorunda
kalmaktadirlar. Aldiklar1 diistik iicret iscilerin karinlarini bile doyurmadigi i¢in kadinlar
da fabrikalarda calismak zorunda kalmislar, zamanla buna c¢ocuklar da dahil
olmuslardir. Bir taraftan da giivenlik ve zenginlik icinde yasayan siniflar1 gérmek
is¢ilerin topluma diismanlik duymasina neden olmaktadir. Zira fabrikalardan kazanilan
para, elde edilen bliyiik kar, fabrika sahiplerinin olmakta ancak, is¢ilerin durumlarinda
herhangi bir diizelme olmamaktadir. Bu iimitsiz ve karanlik tablo, “yeni barbarizm”

olarak tanimlanmustir.

Bu donemde her gegen giin barinma sorunlar1 artmakta, fakirlik biiylik bir
kesimi kapsamakta iken bile fabrika sahipleri ellerinde bulunandan da daha ucuz isgiicii
saglamay1 hedeflemektedir. Ucuz isgiiciinii de devletin korumasi altinda olan ¢ocuklar1
sozde cirak olarak ige alarak calistrmakla elde etmektedirler. Ancak ciraklik, gilinde
onalt1 saate varan calisma siirelerine doniismiistiir. Bu cocuklar kdle gibi yasiyor,
yeterince beslenmeden ayni yataklarda nobetlese yatiyorlardi. Ise baslama yasi bes
yasina kadar disiiriilmiistiir. Ancak politik yapt bu durumu degistirmeye yonelik bir
edimde bulunmamaktadir. Yoksullukla miicadele hamleleri ise yetersiz kalmistir.
Ingiltere’de yasanan kithgin ardindan yiyecek fiyatlar1 iyice yiikselmistir. Yerel
yonetimler yoksullara yardim evlerinde ¢aligma imkani tanimigtir. Ancak bu sistem
zamanla isverene is¢i kiralama sistemine donmiistiir. Kiralanan isciler ise bogaz

tokluguna ¢aligmaya devam etmektedirler. Yardim evlerinde geng, yaslh, kadin, erkek,
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sakat her ¢esit yoksul insan barindigi i¢in bu evlerin kendileri birer sefalet yuvasi haline
doniigmiistiir. Bu durumda yardim evleri, kurtulus olmaktan ¢ikip kagilmasi gereken bir
yer haline gelmistir. Yoksullarin mevcut durumundan dolayr ¢ikarilmasi Onerilen
yasalarin ¢ikmasina ise toprak sahipleri kars1 ¢ikmaktadir. Asgari iicret uygulamasina
gecis, toprak sahiplerinin parlamentoyu etkilemesiyle reddedilmistir. Ancak bir yandan
iscilerin giinden giine hizla aclikla karsi karsiya olmalari diger yandan Fransiz
Devriminin yankilari, Ingiltere’de de bir ayaklanma ¢ikacagi korkusuna sebep olmustur
ve yoksul is¢iler i¢in bir seylerin yapilmasimin gerekliligi iyiden iyide goriiniir olmustur.
Bunun iizerine, aldig1 ticret kendisini doyurmaya yetmeyen insanlara ek ddeme, licret
tamamlama anlamma gelen Speenhamland Sisteminin uygulanmasma baglanmstir.
Buna gore ekmek birim fiyati1 lizerinden iscilere para 6denmektedir. Ancak bu sistem,
acliktan 6lmeyi onlemis olsa da yoksullarin sorunlarma tam bir ¢oziim getirememistir.
Bunun yaninda igverenler bu sisteme giivenip is¢ilerin iicretlerini iyice dislirmiislerdir.
Bu durumda da yoksullarin agliktan kurtarilmasi sorununun yiikii biiyiik servet

sahiplerinden ziyade biitiin vergi 6deyenlere yiiklenmis olmustur.

Yukarida betimledigimiz 18. yiizyil Ingiltere’sinde yasayan Bentham, kuskusuz
bu toplumsal ¢okiintiiniin farkindadir. Esitligin bu oranda ihlal edildigi, kotii yasam
kosullarinin yarattigi siddetin boy gosterdigi bir ortamda o da tiim dikkatini mevcut
sorunlara ve sorunlarin ¢ozlimsiizliigiinii tesis eden hukuka ve parlamentoya ¢evirmistir.
Bu durumda ilk ve en 6nemli amac1 mevcut diizensiz ve glivensiz ortamdan diizenli ve

giivenli ortama gegmeyi saglayacak ilkeleri tespit etmek olmustur.
B.3. Jeremy Bentham’in Bilgi Teorisi

Bentham’n goriislerinin tezin incelenmesi siiresince daha iyi anlagilabilmesi i¢in
onun bilgi teorisinin incelenmesi gerekmektedir. Bu inceleme bize, onun fayda teorisini
tiim toplum i¢in dnerme nedenlerini ve hukuk felsefesinin temellerini serimleyecektir.
Zira onun hem faydaciliginin diger fayda teorilerinden farki, hem de pozitif hukuku
temellendirme araglar1 bilgi teorisine dayanmaktadwr. Tezimizde onun felsefesinin
ayrintilarini inceleyecegiz. Ancak bu noktada onun goriislerinin temel aksmin dogal
haklar1 reddetme {izerinden sekillenmis oldugunu belirtmemiz gerekir. Onun bu

diisiincesi, bilgiyi elde etme sekli lizerine insa edilmistir. O halde simdi Bentham’n akil
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yiirlitmeler zincirini anlayabilmek i¢in bu zincirin ilk halkasina/adimina bakmamiz

gerekmektedir.

Bentham’in bilgi teorisinin sekillenmesinden onun ¢ocuklugunda yasadigi
duygularin etkisi bulunmaktadir. Bu duygular onda “Fiktif/Hayali varliklar” ve
“Gergek varliklar” ayriminin olugmasini saglamistir. Bu ayrim, onun bilme edimine
bakisin1 ve “Dogal Haklarin” varligini belirleyecektir. Peki gercek ve hayali varliklar

nelerdir ve Bentham bu ayrima nasil ulasmaktadir ?

B.3.1. Ger¢ek ve Hayali Varhklar

Bentham’m ¢ocuklugu korkular i¢inde geg¢mistir. izledigi bir kukla sovunda yer
alan karakterler olan seytan ve seytanin c¢ocugu onu riiyasmna girerek
uyandirmaktadirlar. Bu korkularin yaninda o, vampirler ve hayaletlerden de
korkmaktadir ve ¢cocukken yasadigi biiylikannesinin yaninda ¢aligan hizmetliler onun bu
korkularin1  sOmiirmiislerdir. Bu hizmetliler siirekli birtakim adamlardan ve
hayaletlerden bahsedip bunlarm evi ziyarete geldigini sdoylemekteydiler. Bentham, bir
taraftan bu hayaletlerin hizmetliler tarafindan yaratildigimi bilmektedir. Ancak oniki
yasinda gittigi Oxford’da odas1 mezarliga bakmaktadir ve orada da ruhani varliklar onu
hep ziyaret etmektedir. Tim bu korkular onda, seytan her yerdedir inancini
olusturmustur. Bentham, ruhani varliklarin ziyaretinden rahatsiz olmakta, bu yiizden
kabuslar gérmektedir. S6z konusu varliklar sadece o yalnizken onu ziyarete gelmekte,
Oornegin babasinin 6ldiigiinde oldugu gibi bir arkadasiyla beraber yattiginda ziyaretler
olmamaktadir. Bu durum Bentham’mn hayaletlerden korkusunun aslinda kendi hayal
giictiniin nedeni oldugunun bilgisine sahip olmasini saglamaktadir. Eger kendi hayal
giicline bagli olmasalardi, bu hayaletlerin bagkas1 varken de ziyarete gelmesi gerekirdi.
Bentham bu varliklarm gercek olmadigini bildigi icin bundan dolay1 aci ¢ekmesini,
“yargi ve hayal etme” arasndaki farkliligin bir resmi olarak tanimlamaktadir. Bu
korkular onu, ¢cocuklugundan itibaren “gergcek ve hayali olan” arasindaki farkin iizerine
gitmeye zorlamustir.** Bu da onun realizmini beslemektedir. Sonug olarak gercek ve
hayalin dogas1 hakkinda diistinmesi ve hayali varliklar varligini sorgulamasi onun tiim

Ogretisini insa etmesine vesile olacaktir. Bentham, bu konuyla ilgili diisiincelerini

3 Philip Schofield, Utility&Democracy, Oxford University Press, 2006: 2
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fayda, yasa, politika ve din ile ilgili caliymalarma da tatbik etmistir. Bentham’in
zamanla matematik ve geometri iizerinde ¢alismaya baglamasi ise bu ayrim tizerindeki
diisiincelerini en iist noktaya tasimaktadir. O, daha iyi ¢alisabilmek i¢in matematigin
onemli oldugunu soyler. Ciinkii ona gore ger¢ek ve hayal arasindaki fark sadece
matematikle anlagilabilir. Peki, gercek varliklar ve hayali varliklar nelerdir ? Onlar

arasindaki ayrim hangi noktada tesis edilmektedir ?
Bentham’a gore;
Gercek varhk: Duyularla algilanabilecek bir viicut veya maddedir.

Hayali varhk: Gergcek varligin tam ziddidir. Hayali varliklarin bulundugu tiim
ifadeler metafiziktir. Hayali varliklar sadece gergek varliklarla bir iliski icinde iseler
ortaya cikarlar. Ornegin kiip gibi bir varlik, belli bir boyutu olmadan, yer kaplamadan

var olmus gibi gosterilemez.**

Peki, bu ayrima dayanarak Bentham, duyularm algilayamadigi her seyin
varhigini sorgulamakta midir ? Bu durumda Tanri’nin varligi konusu ne olacaktir?
Bentham’in teorisi bu ayrima dayanmakta ise bu durumda insanin inang istegi, ihtiyaci
gibi yonleri disarida mi1 kalacaktir ? Bentham, ger¢ek ve hayali varliklar ayrimi yaparak
duyulardan bagimsiz her tiir varolusu inkar edemeyeceginin farkindadir. Bunun iizerine

o, gercek varliklarla ilgili su ayrimi1 yapar:

1- Algilanabilir gercek varhklar: Eger gercek varliklar algilanabiliyorsa, o

zaman onlarin var olusu duyularla anlagilir.

2- Dolayh gercek varhklar: Dolayli gergcek varliklarla ilgili duyular bize bir bilgi

vermezler. Bu durumda onlarin varolusu zihnin muhakemeler zincirinden geger.

Bu ayrima gore, duyularla algilayamadigimiz her varlik hayali varlik
olmayacaktir. Kimi varlik tiirleri de duyularla degil, bagska yollardan algilanacaklardir.
O halde Bentham’in zihninde duyularla algilanmaya yetersiz varliklar bulunmaktadir.
Buna o6rnek olarak diinyadan c¢iplak gozle goriilemeyen ancak varligi tarafimizdan
bilinen bir gezegen \verilebilir. Bizler onun varligmi yergekimsel giiciiniin

gozlemlendigi  varliklardan dolayr bilebiliriz.  Bu durumda bu gezegen,

“Ag.e: 7-8
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gozlemlenemeyen ya da duyularla algilanamayan bir gercek varlik degil, varligi
(dolayli) algilanabilir gergek bir varliktir. Bu akil yiiriitmeye gore, varligi siipheli olan
bir obje farkli bakis agilarinda gézlemlenmesine, algtya dahil olmasina gore algilanma
cesitlerine sahip olacaktir. Ancak duyularla algilanamayan bir varlik hi¢bir zaman
duyusal algilanmayla dogrulanamayacaktir. O sadece dolayli algilanabilir bir varlik
olmak derecesinde bir gerceklige sahip olacaktr. Iste bu yiizden Bentham’m
epistemolojisi, metafizik olmayan temellerde tesis edilmis bir epistemolojidir. Algi
kavrami, Bentham’mn bilgiye bakisin1 6zneye digsal olmayan bir kategoriden, 6znenin

kendi duyumu ve diinyay1 algilama bi¢imine gore bigimlendirdigini gosterir.

Gezegenin varligi, onu gozlemleyemedigimiz halde onaylandigina gore bu onay,
ayni akil yiirtitme Tanrinin varligi i¢in de gegerli olacaktir. Bentham, insan ruhu denilen
seyi de Tanriyla ayn1 bakis agisiyla ele almaktadir. Insan ruhu, viicuttan ayr1 bir durum
olarak goriilmekte, algilanamayan gercek varliklar kategorisinde ele alinmaktadir. Zira
insan ruhu heniiz kimse tarafindan algilanamamustir, o sadece diisliniilmiistiir. Tanr1 ise
her seye giicii yeten bir varlik olarak gercek varliklarm koruyucusu olarak ele alinmig ve
ruh gibi algilanamayan ger¢ek varliklar sinifina yerlestirilmistir. Sonug olarak ona gore
varliklar, gergek varliklar olarak kabul edilebilirler. Ancak duyularin onaymi alamadan

bu kategoriye girerler.

O halde yukaridaki akil vyiiriitme bize, Tanrmin varhiginin duyularla
algilanamadig1 halde Bentham tarafindan kabul edildigini gosterir. Zira ona gore, fizik
diinyada neyin var olduguyla ilgili bir ifade, neyin var olmas1 gerektigiyle ilgili bir
ifadeden ayr1 olamaz. Bu yiizden inan¢ ¢ok onemlidir.”> O halde, insan ruhunu
gbézlemleyemedigim i¢in bence o, gercek varlik degildir. Ancak bir bagkasi onu
gbzlemledigini ya da algiladigini sdylerse ruh, onun i¢in gercek varliktir. Bu, birimizin

daha dogru diislindiigiinii gdstermez, sadece perspektiftir.

Peki, Bentham’in Tanriy1 algilanamayan gergek varliga sahip varliklar smifina
yerlestirdigi diisiiniildiigiinde bu onun ateist oldugu seklinde mi yorumlanmalidir ? Bu
sorunun cevabi, onun akil yliriitmesi izlenerek anlagilabilir. Buna gore; eger Tanr1 varsa

ancak hig algilanamiyorsa bu durumda Tanri, algilanamaz gergek varliklar smifina aittir.

¥ Ag.e: 18
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Ancak bu Bentham’m bir ateist oldugu anlamina gelmemektedir. Ona gore biitiin
bilgiler duyularin deneyiminde bulunsa da yine de Tanrinin insan algisina yetisemeyen
bir ¢esit varolusu olabilir. Ama bu, insanoglunun anlamaya yetersiz bir algis1 var demek
degildir. Bu goriis, su Ornekle agiklanabilir: Birinin bir duvarin var olmadigina dair
inanci, onun basmi o duvara vururken ki acisini azaltmaz. Bentham su sonuca varir:
Insan zihni Tanriyla ilgili bir bilgi kazanmak igin yetersizdir ¢iinkii heniiz bir bilgi
kazanmamistir. Kimse Tanriy1r algilamamistir. Bu ylizden kimse Tanri hakkinda bir
bilgi sahibi oldugunu iddia edemez. O halde, Tanr1 takdiri, erdemi ya da kefaret ile ilgili
terimler kullanip Tanriyla ilgili bilgi sahibi oldugunu iddia edenler sagmalamis olurlar.
Bentham, ayni akil yiiriitmeyi/kanitlamayi/tartismayr dogal haklar-dogal yasa hakkinda

bilgi sahibi olanlar i¢in de yiiriitmiistiir.™®

Sonu¢ olarak Bentham’in aslinda hayali varliklar kategorisinde gordiigii kimi
varliklar, dolayli algilanan varliklar olarak da kabul edilebilir olmuslardir. Bentham,
hayali varliklarin var olduguna dair inancin, dil sayesinde de gelistigini diisiiniir. Zira
ona gore dil; géormek, duymak ve dokunmak gibi iletisimlerle beraber ayni zamanda
diisiincedeki enstriimanlar olarak da tamimlanmaktadir. Zira kelimeler olmadan
diistinceler hayallerdir ve sadece bulutlar gibi zihnin etrafinda harcket ederler. O halde
diistincelerin iletisim araci olarak dil, ayn1 zamanda hatanin da ifadesidir. Zira kelimeler
yanlis da kullanilabilir. Zihnin operasyonlari, fiziksel diinyayla ortiismeyen kelimelerin
artmasina sebep olmustur. Bu kelimelerin bir sinifi da hayali varliklarm isimleridir. O
zaman hayali varliklar var olup olmayacaklarin1 dile bor¢ludurlar. Ornegin elma
olgundur dedigimizde, elma gergek bir varliktir. Ancak “olgun” kavrami gergek bir
varlik degildir. Bu durumda biz aslinda elmanin ne kadar olgun olup olmadigini

bilemeyiz.

Bentham’a gdre, hayali varliklar zaman igerisinde dille beraber bagka
degiskenler yoluyla da aliskanliklardan kaynaklanarak anlamlarmi doldurabilirler.
Ornegin, bir baba, oglu John’a sadece “John” diyerek seslendiginde bile oglu, babanin
yanina gelmektedir. Oysa baba, “John gel” dememistir. Sadece John demis, adini

soylemistir. Ancak John, babasinin ses tonundan bile onu ¢agirdigmni anlamaktadir.

' Age: 21
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Babanin “gel” demesine gerek kalmadan John “tonlamanmn”, “cagirma” anlamma
geldigini fark etmistir. O halde kimi diisiinceler, bilgiler zaman igerisinde ses tonunun
sekliyle bile hafizaya yerlesmektedir.17 Ayni sey, Tanrmin ve insan ruhunun varligi i¢in
de gecerlidir. O halde hayali varliklar aligkanlik seklinde insanlarin zihnine yer etmis
olabilirler. Hayali varliklarm varligi, bunlara duyulan inanca baghdir. Bir kisi eger bu
varliklarin varligmma inanarak biiylidiiyse bu varliklar onun i¢in gegerli, gercek ve
degerlidir.

Peki, Bentham i¢in hayali varliklar, sadece Tanri, ruh ve dogal haklar midir ?
Bunlar disinda kalan tiim varliklar gergek varliklar midir ? Bentham, Locke’un
kitaplarim1 okudugunda ondan c¢ok etkilenir onun kitabindaki hayali varliklardan dolay1
kafas1 karisir. Bu hayali varliklarin bir kismi, dogal haklardir. Ancak Bentham’da kafa
karisiklig1 olusturan bir baska kavram daha vardir, o da “gii¢”tlir. Bentham giicii de
hayali varliklar siniflamasina yerlestirmektedir. Ancak bu noktada bir sorun vardir. Eger
gii¢, hayali varliklar siniflamasinda ise, bu durumda onun tiim felsefesinin bel kemigi
olan fayda da hayali varlik olacaktir. Bentham, fayda/yararlilik gibi kavramlarin da
fiktif/hayali olduklarmi savunur. O halde faydanin gercek bir varlik olma hakki kazanip,
bir felsefe sisteminin temeli olabilmesi i¢in ger¢ek olan baska bir varliga ihtiyaci vardir.
Zira daha once gergek olmayan varliklarmm ger¢ek varliklarla iligki i¢inde gerceklik
kazanabileceklerini belirtmistik. Bentham, faydayr gergek varlik kategorisine algi
yoluyla almaktadir. Zira ona gore her algi, haz ve aci ile baglantilidir. Haz ise fayda
getirendir. Insanlar hazlari fiziksel olarak algilarlar. Bunlar da bizi faydali olana gotiiriir.
Bu sayede fayda, gercek varlik olan haz ve ac1 araciligi ile algilanmis olur ve gergek bir
varlik olur. Aslinda fayda, her zaman ve her kosulda verili olan sabit, verili bir 6z degil,
degisken, toplumdan topluma ve bireyden bireye farklilik gosterebilen, bdylelikle her
yeni durumda yeniden tanimlanabilen bir sey olarak tanimlanabilmektedir. Eger
faydanm fiktif bir sey oldugunu kabul edersek o zaman onun degisken oldugunu da

kabul etmemiz gerekir.

Bentham’in varliklarla ilgili yaptig1 bu kategorilendirme onu algilamayla ilgili

su sonuca gotiirmektedir: Algidan pratik bir sonu¢ ¢ikarirken, dogmatiklikten ve

Y Ag.e: 25
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toleranssizliktan kacmilmasi gerekir. Algillamada dogmatiklikten kagmmak onun
felsefesini dine yaklastirmayacaktir. Toleranssizliktan kagmmak ise, faydaya sisteminde

gercek bir varolus olarak yer agmay1 saglayacaktir.

Bentham, “yapilan” ile “bilinen” arasinda bir ayrim yapmis ve bu ayrimda
“yapilan”1 sanat, “bilinen”1 bilim olarak konumlandirmistir. Buna gore tiim bilimlerin
esas olarak sonu, “well being” olarak tanimlanabilmektedir. “Well being” ise, biitiin
deneyimlerdeki hazlarin toplamidir. Onun felsefesinin mantiksal baslangic1 bu “well
being” ve onun iizerine gelistirdigi calismalardir.’® O halde, fayda prensibi, onun
mutluluga olan ilgisi olarak ele alinabilecektir. Nitekim o, eserlerinde yer yer kendisini

bir bilim adam1 olarak takdim etmektedir.

Stiphesiz Bentham’m bilgi teorisi yukarida anlattiklarimizla smirli degildir.
Ancak bizim c¢alismamizin konusu agisindan onun epistemolojisiyle ilgili yukarida
anlattiklarimiz yeterlidir. Zira bu calisma onun moral ve hukuk anlayisini incelemeyi

hedeflemektedir.

¥ A.g.e: 39
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C. MODERN DOGAL HUKUKUN ELESTIRISi:

C.1.Dogal Haklarin Reddi

Tabii hukukla silahlanmis fanatiklerle tartisilamaz, zira onlar
tabil hukuku kendi hoslarina gittigi gibi anlamakta,
kendilerine uygun oldugu sekilde uygulamaktadir. Onlarin
goziinde tabii hukuk, su¢ islemeksizin saf dis1
birakilamayacak bir dogma olarak kutsanmistir. Boyle
biikiilmez ve ayni zamanda anlasilamaz olan bir tabii hukuk
hi¢ bir sorunu ¢ozemez.

J.Bentham

Pozitif hukuk, belli bir toplumda, belli bir zaman iginde uygulanan kurallar
biitlintidiir. Hukukun parcasi olan yasalar, bir dayanaga bagli olarak insa edilmektedir.
Pozitif hukuk, herhangi bir moral Olcilite degil, bir egemene, otoriteye, anayasaya

dayanir. Bu dayanagi tesis eden ilkeler ise, dogal hukuk ve dogal haklardir.

Yukaridaki motto, Jeremy Bentham’in pozitif yasalarin temelinde dogal haklarin
bulundugu anlayisma karsi ¢iktigii gostermektedir. Ona goére modern dogal hukuk,
gerek teorik gerek pratik agidan sorunludur. Bu yiizden dogal hukuku sekillendiren

dogal haklar, pozitif hukukun kurulusunun temeli olamazlar.

Bentham’in bu reddinin anlasilmas1 i¢in dogal haklarin, dogal durumun ve dogal
hukukun tanimmin yapilmasi1 gerekmektedir. Pozitif hukukun temel dayanaklar1
anlagilmadan, hukuk {izerinde teoriler iiretmek, yenilikler yapmak miimkiin degildir.
Bentham, bir hukuk reformu savunucusudur. Onun reform talebi tam da pozitif hukukun
dayanaklarmi onaylamamasmdan kaynaklanmaktadir. Peki dogal hak, dogal hukuk ne

demektir ?

Dogal haklarm neler oldugunun tanimlanmasi i¢in tarihte bir anda insanlarin bir

yonetim altma girmeden Once yasadiklari bir durumun varlig:r kabul edilmistir. Bu
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duruma doga durumu, doga durumunda insanlarin sahip olduklar1 haklara dogal haklar,
dogal haklarin diizenlenmesine ise dogal hukuk denmektedir. Bat1 Diinyasmin kurallar
biitiinii olan pozitif hukuk, iste bu dogal hukuk gelenegi ile temellendirilir. Pozitif
hukuk, insanlarin doga durumunda sahip olduklar1 dogal haklar iizerine insa edilir.
Pozitif hukukta temel ilke, insanlarin dogal haklarinm ihlal edilmeyecegi bir kurallar
biitiiniiniin saglanmasidir. Aksi takdirde hukukun temeline yerlesecek herhangi bir ilke,
insanlarm istek gesitliligine hitap edemeyecektir. Oysa belirlenmis haklarin 6nceligi,
hukukun en 6nemli isi olan adalet ve yasama konularinda bir birlik saglayacaktir. Buna
ornek olarak 1yi yasamin hukukun temel dayanagi olmasi gerektiginin iddias1 verilebilir.
Ancak dogal haklarin savunusuna gore hakkin iyilige onceligi, iyilik adina haklarin
kurban edilmemesi anlamima gelmektedir. Ayn1 zamanda adaletin ilkeleri 6zel bir 1yi
yasamdan tiiretilemez.”* Bu durumda belli bir takim ihlal edilemez, devredilemez
haklara insanin dogal olarak sahip oldugu kabul edilirse, “6zel” taleplerin ¢atigmasi

olmaz. O halde pozitif hukukun dogal haklara dayanmas1 gerekmektedir.

Bentham, pozitif hukuk 6gretisini savunmakta olsa da pozitif hukukun iizerine
insa edildigi varsayilan dogal haklarin varligin1 reddetmektedir. Mevcut yasalarin bu
haklara dayanmasi ona gore tatmin edici bir resimle sonu¢lanmamaktadir. Yasalarin
ozellikleri ve dayanaklar1 farkli olmalidir. Bentham’in yasalarla ilgili neler diisiindigt
onun hukuk felsefesi goriisleri i¢inde incelenecektir. Ancak simdilik onun, donemindeki
yasalarm gegerliligi ve temeli ile ilgili kuskular1 oldugunu belirtmeliyiz. Peki, Bentham
dogal haklar1 neden temelsiz ve teorik ag¢idan sorunlu bulmaktadir ? Bunu anlayabilmek,
ilk 6nce dogal haklarmn igerigini anlamakla miimkiindiir. Dogal hak denilen sey nedir ?
Onun devredilemez ve insanlarm elinden alinamaz oldugunu sdylemek yeterli degildir.
Dogal hakkin neleri igerdiginin anlasilmasi gerekir. Ornegin beslenmek bir dogal hak
midir ? Beslenmek bir dogal hak ise, beslenmeyi saglayacak edimler de dogal haklarin
icine mi girecektir ? Bu sorularin cevaplarini alabilmek i¢in dnce dogal haklarin en

onemli temsilcilerinin goriislerinin incelenmesi gerekmektedir.

John Locke, insanin sadece insan olmasiyla dogustan sahip oldugu birtakim

haklarnin oldugunu diisiinmektedir. Bu haklar onun 6zel alaninda devredilemez,

19 Chantal Mouffe, Siyasetin Déniigii, Cev: Fahri Bakirci, Ali Colak, Epos Yaymlari, 2008: 54
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miidahale edilemez haklaridir. Bunlar, yasam hakki, esitlik, miilkiyet hakki ve
Ozgiirliikktiir. S6z konusu haklar Locke’un sisteminde ayni zamanda devletin sinirlarini
da c¢izen ilkeler olacaktwr. Zira Locke’a gore tarihin bir aninda insanlar tabiat
diizeninde/doga durumunda kendi hallerinde iken, belli bir diizen ve gliven ortaminda
esit ve ozglir bir sekilde yasam siirmektedirler. Ancak bu giivenli ortam bir donem, bazi
kisilerin giiveni sarsic1 hareket ve isteklerinden dolay1 bozulmustur. Bu durumda diizen
ortadan kalkmis ve insanlarin dogustan getirdikleri haklar1 tehlikeye girmistir.
Insanlarin dogal haklar1 olan dzgiirliikleri, bir baska dogal haklar1 olan esitliklerini de
bozucu bir unsur olmustur. Bir insanin isteginin digerinin isteginin oniine ge¢cmesi ile
artik insanlarin i¢inde yasadiklar1 ortam yani doga durumu, 6zgiirliiklerin ¢atistigi ve bu
durumda kimi dzgiirliiklerin ve esitliin yittigi bir ortam halini almistir. Iste insanlar bu
giiven ortamina tekrar kavusabilmek amaciyla bir sdzlesme yapip siyasal bir yonetime
kavusurlar. Siyasal yonetime gecmekle insanlar doga durumundan ¢ikip bir takim
diizenlemelerin, kurallarin oldugu bir yasama baslamislardir. Burada onemli nokta,
siyasal yonetime gegiste s6z konusu dogal haklarin sakli tutulmasidir. Politik yonetimin
varlik amac1 zaten bu haklarin korunmasini saglamaktir. Yukarida belirttigimiz gibi bu
yonetimin yani devletin siirlarini ¢izecek olan haklardir. O halde siyasal yonetim
mesruiyetini bu haklarm korunmasindan almaktadir. Insanlarin bu ydnetime ve onun
koydugu kurallara itaat sart1 da bu dogal haklarin giivenceSinin saglanmasidir. Zira
insanlarin dogal haklar1 tiim kolektif haklarin Oniindedir. Bunun nedeni bireyin
toplumdan 6nce ve ondan bagimsiz bir varliga sahip olmasidir. Bu durumda politik
yap1, yani siyasal yonetim insanlara kimi haklar sagladigi i¢in itaati hak eden bir
yapidan ziyade, insanlarin zaten sahipleri olduklar1 haklarin1 korudugu siirece itaatin

saglandig1 bir yapidir.

Dogal haklarin savunusunu bir bagka isim, Bentham’mn Oxford’da goriislerine
kars1 ¢iktigi hocast olan W. Blackstone’dur. Blackstone, dogal haklari insanogluyla
yasit ve Tanri tarafindan konulmus haklar olarak goriir. Bu durumda ona gore bu
haklara ve yasaya uyma zorunlulugu yapay olan digerlerine gore iistiindiir. Bu yasalar

her zaman, her yerde baglayicidir ve buna karsit olan higbir insani yasa gecerli

33



degildir.?° Eger bir davranis mutluluga yol agiyorsa bu davranis mutlaka dogal yasanm
bir kismidir. Blackstone yasalar1 fayda ile iliskilendirmeye ¢alismis olsa da yasalarin bir
baginin mutlaka doga yasalarinda oldugunu diisiinmektedir. Ona gore sozlesme, doga

durumundaki haklar kavgasindan olusan nefrete bir karsi ¢ikmadir.

Thomas Hobbes insanin dogasini, ilgi ve ¢ikar temelinde aciklar ve bir insanin
digerinin kurdu olabilecegi bir yasanti igerisinde yani doga durumunda temel sorunun
giivenlik oldugunu diisiintir. Zira insanlarin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket
etmeleri bir kaosa ve eninde sonunda da ¢atigmaya neden olacaktir. Bu kaos eninde
sonunda bir savas halini alacagina gore bu durumdan kurtulmak igin kurallar altinda
yasanilacak bir toplum olusturmali ve kaos ortadan kaldirilmalidir. Bu kurallar biitiini
altinda yasama gecisi kabul etmek, toplum sozlesmesi olarak adlandirilan ve insanlar
arasinda yapilan bir anlagsma aracilifiyla yapilacaktir. Insanlar, dogustan yasam hakkina
sahiptir ve doga durumunda bu haklar siirekli tehdit altindadir. Insanlar savas ortaminda
stirekli 6liim korkusu ile yasamaktansa haklarmnin ve giiclerinin bir kismimni bir erke

devrederek giivenli bir yasam stirebilirler.

Sonug¢ olarak oOzetlersek, toplum sozlesmesi kuramlarina bakildiginda doga
durumu, herhangi bir yaptirim giiciiniin olmadigi, bir otoritenin bulunmadigi durum
olarak betimlenmektedir. Bu durum, smirsiz ve keyfi iktidar1 elestirmek igin
kullanilmaktadir.?* Bu demektir ki toplum sézlesmesi insanlara, Hobbes, Locke gibi
diistiniirlerin belirledigi haklarm emniyeti agisindan onlara sinir getirecek bir gii¢ olarak
kavranmaktadir. O halde aslinda kimi zaman bir esitlik hali, kimi zaman ise bir savas
hali, insanin insanin kurdu oldugu bir durum olarak tanimlamis olan doga durumu
kendisinden kurtulmak istenilecek bir durumdur. Bu kurtulus sirasinda ise doga
durumunda sahip olunan haklar olan dogal haklarin {izerine yeni bir hukuk, pozitif
hukuk temellenecektir. Zira dogal hukukun bu konuda yetersiz kaldigi

deneyimlenmistir.?> Dogal haklari savunan filozoflar doga durumundan politik yapiya

20 schofield, Utility&Democracy, s: 53

2l Mehmet Ali Agaogullari, Kral Devletten Ulus Devlete, imge Kitabevi, 2005: 164

22 William Outhwaite, Modern Toplumsal Diisiince Sozliigii, Cev: M,Pekdemir, iletisim Yaymlar1, 2008:
326
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gecisi bu sekilde tasarlamaktadir. Politik yap1, dogal hak savunusuna gore, hem haklari

savunacaktir, hem de insanlara giivenli bir yasam alani sunacaktir.

Peki, dogal haklar1 inceledigimize gore, Bentham’in dogal haklar1 elestirisi
hangi noktalara olacaktir ? Dogal haklar dayanakli pozitif hukukun Bentham’1 tatmin
etmedigi acgiktir. Zira Bentham, donemin yasalarmin ne kadar islevsiz oldugunu
gormektedir. Bu islevsizlik, toplumsal sorun olan giivenligin saglanamamasinda
kendisini gostermektedir. O halde hukuk i¢in baska dayanaklarin arastirilmasi ve dogal
haklarin neden hukuka dayanak olamayacaginin belirlenmesi gerekmektedir. Dogal
haklar konusunda Bentham’m elestirilerini/itirazlarin1 i ana bashk altinda

toplayabiliriz.

1- Bentham’in itirazlarmin ilki, dogal haklarin dogustan getirilen haklar olduguna
dair itirazidir. Zira o, bu tarz haklarin, epistemolojisinde gérdiigiimiiz gergek-hayali
varliklar kategorisinde, hayali varliklar sinifina dahil oldugunu diistinmektedir.
Hayali olan bir varliktan hareketle bir pozitif hukuk olusturmak ise miimkiin degildir.
Bu itiraz aslinda ¢ift yonliidiir. Bir taraftan haklarin hayali olmasi1 dolayisiyla
reddedilmesi gerektigi, diger taraftan gercek olmayan bir zemin {izerine gercek bir
durum olan pozitif hukukun insasina olan itirazdir. Hayali haklar, hayali yasalarin
driiniidiir. Oysa gergek haklar gergek yasalarm iirtiniidiir. Bu durumda pozitif hukuk,
gercek olabilmek icin gergek haklara ve gercek yasalara dayanmalidir. Her seyden
once, dogal haklar dogmatik bir karakter tasimaktadir. Hukuku ve yasalar1 kesin ve
dogru bilgi igeren bir bilim haline doniistiirmek isteyen Bentham i¢in, kesin ve dogru
bilgi icermeyen, metafizik ilkelere dayanan dogal haklar Ogretisi, bir dogma
olmaktan oOteye gidemez. Zira Bentham igin bu haklar, ger¢ek birer varlik bile
degildirler. Onun tanimini hatirlamak gerekirse, o, ger¢ek bir varlikla baglantiya
gegmeyen bir varolus tiiriinii gergek bir varlik olarak gérmemektedir. Buna gore, hak
olarak  degerlendirilebilecek olan sey, varligt kanitlanamayan, bigimsel
tanimlamalara dayali kavramlar olamaz. Gergek varlik arayisi, ayni zamanda
Bentham i¢in iizerinde bilim yapacagi bir zemin arayisidir. Bu durumda dogal
haklarin hayali varliklar olmalari, onlar tizerindeki etkimizi de smirlar. Zira

mantigimizin sinirlarmin digmda olan seyler lizerinde bir eylemde bulunamayiz. O
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halde dogal haklar iizerinde bir 6lgme, belirleme, smirlama yapilamaz. Smirlamanin
yapilamayacagi bir hak Ogretisinin gliven ortamini olusturacak hukuku tesis

edebilmesi stiphelidir.

2- Bentham’mm dogal haklara ikinci itirazi, onlarin keyfice genisleme ve
sinirlandirilamama 6zelliklerine dayanir. Kesinlikten yoksun ve dogmatik bir yonii
dogal haklarin genisletilmesi, hesab1 verilemez bir tarzda 6zgiirliigiin siirekli olarak
genigletilmesi anlamina gelmekte ve bu smirlandirilamaz 6zgiirlik anlayisi,
kacmilmaz olarak anarsiyle son bulmaktadir. Zira insanlar, dogal haklarla sinirsiz
olarak donatildiklarin1 diisiinerek her tiirlii sinirlandirilmaya karsi direng
gosterebilirler. Bagka bir ifadeyle toplumdan 6nce sahip olunan haklar, bireylerin
onlar1 siyasal yonetim altinda yasarlarken de istedikleri gibi kullanma istegi dogurur.
Goriildigi gibi aslinda dogal hak teorilerinin bu haklar1 benimsemesi ile Bentham’in
dogal haklar1 reddetmesi ayn1 temele dayanmaktadir. Zira haklarin bagka bir iyinin
kurbani edilmesinin kaygisi ile haklarin iyinin Oniine ge¢mesinin kaygis1 ayni
kargasa, uzlasmazlik, kaos kaygisidir. Ancak Bentham, bu durumun dogal haklarin
dogmatik yapisindan oldugu kadar hukukgularin dogal haklara iliskin keyfi
yorumlarindan ve pozitif hukuku bu dogal haklara dayandirma isteginden
kaynaklandigini1 belirtir. Burada belirtilmesi gereken husus, teorinin dogmatik
karakteri ve pratigin keyfiliginin modern dogal hukuku yararsiz kildigidir. Dogal
haklarin tiim ilkelerin Oniinde tanimlanmasi doga durumundan ¢ikist miimkiin
kilmayacaktir. Nitekim Bentham, bunun fiilen gorildigiini de sdylemektedir.
Endiistri devrimiyle Ingiltere niifusunun 60 yilda iki katma ¢ikmasi, beraberinde pek
cok sorun getirmistir. Boyle bir durumda halen haklarm 6nceligini savunmak,
ivedilikle ¢6ziim gerektiren sorunlarla ilgili nafile olacaktir. Zira dogal haklar1 geregi
bir grup insan sinirsiz 0zgiirliik ve yasam hakkina sahip olurken, diger bir grup insan
aynit dogal haklara sahip oldugu halde, bir yatakta 8 kisi yatip, havalandirmasi
olmayan evlerde salgin hastaliklardan &lmektedir. Ingiltere 6rneginde dogal haklar
bir takim zengin kisiler lehine sinirsizca geniglerken fakirler lehine daralmistr.
Buradan ¢ikacak olan sonu¢ sudur: Modern dogal hukuk, bu haliyle, 6zgiirliiklerin
smirsiz oldugu ve ayni zamanda giivence altinda olmadig bir politik diizeni tesis

etmektedir. O halde Bentham’a goére pozitif hukuktan once gelen, kendisi {izerine
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pozitif hukukun inga edildigi bir dogal haklar dizisi yoktur.23 Ciinkii onlar, belirsiz,
duygusal ve hatta anarsik sonuglar1 olan ilkelerdir. Hak denilen sey sadece, kesinligi
Olgiilip  bicilmig/kanitlanmig  yasalarla, yani pozitif hukukun yasalariyla
belirlenmelidir. Oysa dogal haklarin 6n planda olmasi, dogal hukukun, yapay olan
pozitif hukukun Oniine gecerek, onu asan dogmatik karakterde bir tiimel karakter
kazanmasi ile sonuglanacaktir. Dogal haklar, pozitif hukukun yasalarni belirleyecek
ve ona bir yaptirim giicii verecek bir Oncelige sahip degildir; haklar ancak soz
konusu yasalarin ¢ocugu olabilirler. Bu demektir ki, insanlara haklarmi yasalar
verirler.?* Iste bu bakis acisi, Bentham’m yurttashk kavrayismin da 6ziinii
yansitmaktadir. Yurttaslar, kendilerine verili haklara sahip bireyler olarak hukukun
smirlar igerisinde eylemde bulunabilen ve kendi bireysel taleplerini bu simnirlarda
yasama gecirebilen varliklardir. Haklar, bireylerin dogustan getirdikleri soyut
kavramlar degil, yasamsal gereksinimler sonucunda toplumlar tarafindan belirlenen
ve deneyimden gelen seylerdir. Bentham, dogal haklarin insanin zihninde
bulundugunu, bunlarin sadece varsayimsal oldugunu savunmaktadir; dogal haklar
nesnel bir gergeklige sahip degildir ve gercekligi temsil etmemektedir. Ona gore
haklar pozitif hukuk tarafindan yaratilir. Bentham’a gore hi¢ bir hukuk dogadan
gelmez; hukuk, her zaman ve her yerde, politik yap1 otoritesiyle yaptirima baglanmis
bir kurallar biitiiniidiir. Bentham, insanlarin haz pesinden kostugu diislincesinden
hareketle faydaci Ogretisini gelistirmistir. Haz pesinden kosan insanlar, bunu,
kendilerine bir fayda sagladigi i¢in yapmaktadirlar. Bentham’in felsefesi, somut
istekler, somut hazlar ve somut fayda tizerinden insa edilmektedir. Modern dogal hak
teorileri sadece soyut bireylere isaret ederken, Benthame1 pozitif hukukun temelinde
somut bireysel var olusun biricik referansi olarak gordiigii haz ve aci yer alir.
Herhangi bir soyutluk tasimayan haz ve aci terimleri, pozitif hukukun olusmasinda
basat rol oynayacaklardir. Boylece, belli standartlara uygun ve 6l¢iilebilir bir toplum
ortaya cikabilir ve bireysellik ile dl¢ek kavramlari lizerinde, yeni bir hukuk, yeni bir

politik yapi ile yeni bir su¢ ve ceza diizeni liretmek miimkiin olur.

28 Jeremy Bentham, A Fragment on Government, Cambridge University Press, 1988: 42
2 Bentham, A Fragment on Government, s: 66
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3- Bentham’mn modern sézlesme teorisini, modern dogal hukuk kavrayisini ve
dogal haklara itiraz etmesinin tigiincli nedeni ise sudur: Ona gore bir eylem, herhangi
bir dogal hukuk kurali ile uyumlu oldugu i¢in degil, sadece mutluluk {irettigi/haz
verici oldugu i¢in haklidir ya da degerlidir. O halde eylemler ve politikalar, mutluluk
irettikleri oranda, yani sonuglarnin haz verici olup olmamasit bakimimdan
degerlendirilirler. Bir davranisin mesrulugunu saglayan sey, onun bir hak olmasi
degil, hazla sonuc¢lanmasidir. Zira Bentham’a gore insanlar, haklar1 oldugu i¢in degil,
hazla sonuc¢landig1r i¢in belli davraniglara yonelirler. Bir seyin hak olarak
tanimlanabilmesinde tek Olgiit o seyin bize haz verip vermeme durumudur. Bu
demektir ki varsayimlara dayanan bir sekilde insanin yaratiligiyla beraber hakla
donanmis olmas1 miimkiin degildir. Bentham’a gore gercek haklar, ancak haz verme
smavini gegerek “hak™ adini alabilirler. Sadece zihinsel tiretimlerin “haklar1” tayin
etmesi, onlarin gercek varlik olma 6zelligi tasimasini saglamamaktadir. Sonug olarak
Bentham’a gore dogal haklar sadece hayali varliklarken, hazza dayali haklar ger¢ek
varliklardir. Hazza dayali haklar ise, dogal haklarin sahip oldugu mutlak® giice
sahip degildir. Ornegin bir insan, fayda sagladig1 i¢in birinin topragmi gasp edemez.

Hazlar, tiim hazlari goézetildigi oranda hak olabilirler.

Ozetlemek gerekirse Bentham, dogal haklarn tamamen fiktif oldugunu,
sOzlesmenin ise toplumun kurulusunun nasil gerceklestigini anlamamiz i¢in yapilan
fiktif bir tanimlama oldugunu distinmektedir. Haklarin yorumu Bentham icin sadece

kor dongiidiir ve bir ige yaramazlar.

Bentham’in dogal haklarla ilgili itirazlar1 ayn1 zamanda liberal gelenege itiraz
olarak da degerlendirilebilinir. Bentham liberal bir diisiiniir olmasina ragmen, onun tavr1
elestireldir. Zira liberal gelenek, bireyleri temel haklar1 ile ele almaktadir. Oysa
Bentham temel hakkm tanimini sadece haz ile iliskilendirerek yapmakla gelenekten
ayrilmaktadir. O halde dogustan gelen haklarin reddi, ayn1 zamanda Locke ve Hobbes’a
yapilan bir elestiridir.

Bunun yami swra Bentham, dogal haklar1 reddederek liberal diisiincenin

savundugu liberal demokrasiyle de arasina mesafe koymus olmaktadir. Zira liberal

% _mis gibi davramlan
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gelenegin liberal demokrasiyi savunmasi, 6zgiir bireylerin ve 6zglir bireylerden olusan
toplumun vazgecilmez ve devredilemez yonetme hakkini tesis eden dogal haklari

savunmak anlamina da gelmektedir.

Yukarida siraladigimiz itirazlarin haricinde Bentham, dogal hak teorilerinin,
doga durumundan politik yap1 durumuna gegis ile ilgili olarak savunduklar1 goriislere de
katilmamaktadir. Bentham, politik yapinin kurulma ve gelisme siireglerini Locke ve
Hobbes’dan daha farkl tasarlamaktadir. Bu tasari, onun politik yapiya itaat konusunda
da dogal hak savunucularindan farkli diisinmesine neden olmaktadir. Onun fiktif doga

durumu 6gretisi ve bu durumdan ¢ikist miimkiin kilan giidiileyiciler ilkeleri farkhdir.

Toplum sozlesmelerinin iddiasi, dogal durumda insanlarin birbirleriyle savas
halinde olmasi ve sozlesmeyle bu savas durumunun sona erdirilecegidir. O halde
sOzlesme ile hayatlar1 giivence altina alman bireyler, toplumundaki otoriteye bu giiven
ithtiyacinin giderilecegi soziinden dolay: itaat edeceklerdir. Locke, siyasal yonetimin
haklar1 korumamasi durumunun anarsiyle sonug¢lanacagmi sdylemektedir. Bentham’a
gore toplum sodzlesmelerinin hayali olmalarinin diger nedeni, onlarin bireyin politik
yapiya, otoriteye itaati konusunda temel giidiileyicinin fayda oldugu ger¢egini gdzden
kagirmalaridir. Bu durumda dogal haklar1 esas alan toplum sézlesmesi teorilerindeki
itaat, salt 6znel bir edim olarak kalacaktir ve moral alan, belirlenemez, olgiilemez,
olumsal ve keyfi olan bir seye doniisecektir. Bu durumda, sd6zlesmenin, toplumun amaci
da sekteye ugrayacaktir. Peki, Bentham’in diisiincesinde toplumun, sézlesmenin ve
politik yapmin olusumu nasildir ?

Bentham’a gore toplumun yegane gercek ve dogal temeli, bireylerin

ihtiyaglari/istekleri ve korkularidir.?®

Politik toplumun kurulmasi i¢in Bentham’in
savundugu bu ilke liberal gelenegin ilkelerinden farkl goziikmemektedir. Ancak bu,
dogal haklarin sinirsizca boy gosterdigi i¢in ihtiya¢ duyulan politik toplum tanimindan,
bireyin ele almisindaki antropolojik fark sayesinde ayrilir. Zira Bentham insani, ne
Hobbes gibi tutkularinin esiri olan hayvan gibi bir dogaya sahip bir varlik olarak ne de

digerlerinin kurdu olarak tanimlamaktadir. Bentham’mn politik bir yapmin kurallar:

altinda yasama istegi, modern anlamda isboliimii olarak da tanimlayabilecegimiz

%6 Bentham, A Fragment on Government, s: 33
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ihtiyaglardan kaynaklanmaktadir. O halde simdi Bentham’m doga durumundan politik

duruma nasil gegtiginin incelenmesi gerekmektedir.

Bentham’a gore, ilk once tek kisilik yalniz aileler vardir. Bu ailelerin zamanla
gelismesi ve aralarndan “uzun adam1™?’ se¢meleriyle toplum olusmustur.?® Bentham bu
ailelerden olusan toplumun ilk haline grup/kabile demektedir. Uzun adamin
secilmesiyle toplum olusmustur ve her gegen giin onun smirlari artmistir. Bu
genislemeye sebep olan, tarimin fazlalagsmasi ile goglerin azalmasi ve dnceden ayri olan
gruplarin/kabilelerin bir araya gelmesidir. Bu genislemeden sonra artik toplumun
olusturulma tanimi ve amaci da ger¢ek anlamin1 kazanmaktadir. Buna goére her ne kadar
bu gruplar kendi istek/ihtiyag ve korkularindan dolayr harekete gegmis ve toplumu
olusturmus olsalar da insanlar1 bir arada tutan, artik, onlarin gii¢siizliikleri ve kusurlari
olmustur. Bu, toplumun orijinal sdzlesmesi olarak adlandirilmaktadir ve Locke ve
Hobbes un sézlesme tanimlarinin aksine, kusurlarin giderilmesi amacini tagimaktadir.
Buna gore, bir politik yapmin ilk kurulusunda belki hi¢bir zaman resmen ifade
edilmemis olsa da asagidaki ilkeler bir araya gelme ediminin kendisinde dogal ve akilc1

olarak her zaman anlasilir ve igerilirler:

1- Topluluk her bir {iyesinin haklarini korumali ve bu korumanin karsiliginda her

birey de topluluk yasalarina boyun egmelidir.

2- Bir kez toplum olusturuldugunda o toplumu diizenli tutma ve koruma

gerekliliginden dolay1 yonetim kendiliginden ortaya ¢ikar.

Bentham’a gore, toplum bir kere olustugunda bu mutlaka hiikiimetle sonuglanir.
Zira herkesin birbirine ve yonetim erkine esit mesafede oldugu bir toplumda hazlarin
catigmasindan dogan bir kargasa ve belirsizlik hakim olacaktir. O halde bu yapi,
toplumu diizenli ve kuralli tutmak ve onu korumak i¢indir. Eger herkesin uymasi
gereken kurallar1 koyan bazi amirler meydana gelmezse o zaman bir yargi yani
bireylerin davramiglarin1 yargilayan bir kurum olmaksizin hi¢ kimse hatalarimi

diizeltemez ve o toplum, dogal devlet yani doga durumundaki toplum olacaktir.?®

2" Tall man
%8 Bentham, A Fragment on Government, s: 36
2 Age: 37
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Ozetlersek Bentham toplumlasma siirecini sdyle siralandirmaktadir: Tekil ailelerden
olusan ilk toplum, uzun adamin yonetimindeki dogal toplum ve ihtiya¢lar sonucu olusan
politik toplum. Bu noktada Bentham, Locke ve Hobbes’dan farkli olarak politik
toplumun dogal toplumdan daha fazla tehlike ve korku barindirdigini diistinmektedir.
Zira ona gore, toplum kuruldugu andan itibaren hayal artik sona ermistir. Politik
toplumda hayalin yerini artik sug almistir.®® Locke ve Hobbes, doga durumunda
yasarlarken bazi insanlarm haklarini kotiiye kullanma yoluyla giiveni bozduklarini 6ne
stirmiigler ve buradan hareketle haklarim korunmasi amaciyla politik topluma gecisin
oldugunu sdéylemislerdi. Bu yeni toplum ise artik doga durumuna gore daha giivenli idi.
Oysa Bentham’m diisiincesinde yeni durum, doga durumuna gore daha giivensizdir.
Bunun nedeni, hazlar1 pesinde kosan bireylerin iyi dengelenmemis bir hukuksal yap1
altinda birbirlerine verebilecek zararlardir. O halde politik toplumun diizenlenmesindeki
esaslar biiyiik onem kazanmaktadir. Politik olmak, bir poliste yasamak, her seyin gii¢ ve
siddetle degil sozciiklerle, ikna yoluyla kararlagtirildigi bir yerde yasamaktlr?’lve
Bentham’da bu tanimla uyumlu diisiinmektedir. Kuskusuz o, politik toplumu ne Locke
gibi fideist ilkelerle ne de Hobbes gibi kilicin zoru yani Leviathan baskisinda tesis
etmek istemektedir. Bentham’in politik toplumunun dogal toplumdan daha tehlikeli
olma nedeni budur. Bentham birlikteligi saglamak i¢in gereken zorlayici ilkeleri
gelenege gore “daha hafif” tutmak istemektedir. O halde baski (kilicin zoru) altinda
yasayan bireylerle baski altinda yasamayan bireylerin sug¢ islemeye yonelmeleri farkli
olacaktir. Bentham’in bu sorunu ¢6zmek i¢in gelistirecegi bilimsel hukuk sisteminin
ayrintilarina ve bu sistemin gercekten gelenekten daha hafif yaptirimlara sahip olup
olmadigma ileride deginecegiz. Simdi Bentham’mn akil yliriitmesine devam etmemiz

gerekmektedir.

Yukaridaki akil yiiriitmeler Bentham’in, politik toplum ve dogal toplum
tanimlamalarin1 netlestirmektedir. Buna gore, uyruk olarak adlandirilabilecek bir takim
kisilerin, yoneticiler olarak adlandirilan kisiler topluluguna itaat etme aligkanliginda
olduklar1 kabul edilirse, bu kisilerin tiimii hem uyruklar hem de ydneticiler politik

toplum durumunda sayilirlar. Ancak, bir takim kisilerin birbirleriyle goriisme

30
A.g.e: 49
%! Fatmagiil Berktay, Politikanin Cagrist, istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari, 2011: 39
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aligkanlhiginda olduklar1 kabul ediliyorsa ve ayni zamanda bu kisiler itaat etme

aliskanligina sahip degillerse bunlar bir dogal toplum durumunda sayilirlar.

Bu iki durumu birbirinden ayiran sey, itaat aligkanliginin var olmasi ya da
olmamasidir. Bu aligkanlik ise bir toplumda ne tam olarak vardir, ne de tam olarak
yoktur. YoOnetimler, itaat aliskanligi miikemmel oldugu oranda doga durumundan
uzaklagirlar, az miikkemmel oldugundaysa doga durumuna yaklas,lrlar.32 O, itaat etme
aliskanhigini siyahla beyaz gibi birbirinden ayirdigim sdylemektedir.*® Zira bu ilke, bir
toplumun yapismi tamamen belirleyen ilkedir. Itaatin olmas1 ya da olmamas: durumu
bir toplumun politik olma durumunu/derecesini belirleyecektir. Dogal toplum negatif
bir diistinceyken, politik toplum pozitif bir diisiincedir. O halde Bentham’in politik
toplumu dogal topluma tercih ettigi ve bunun igin itaatin zorunlu oldugu agiktir. itaatin
dogal haklarla saglanamayacagini yukarida izah ettik. Bu durumda itaati saglayan bir

giice ihtiyac vardir ve bu gii¢ hukuktur.

Peki, Bentham’a gore itaat etmemeyi gerektirecek durumlar yok mudur ? Bagka
bir ifadeyle soylersek politik toplumun dogal topluma tercih edilir olmasi, politik
toplumun her yasasina itaat etmemizi mi zorunlu kilmaktadir. Sadece politik toplum
olabilmek amaci her seye itaati mesrulastirabilir mi ? Zira dogal toplum durumunda
iken insanlar bir yonetime ya da hiikiimete bagli olmaksizin o toplumda da tanimli
bireylerdir. Toplum, yonetimden/hiikiimetten ©nce gelmektedir. Bentham, bir

iktidara/ydnetime tabi kilimmada Locke gibi rizanin gerekliligini diisinmekte midir>*?

Bunun cevabi1 Bentham’in s6zlesme taniminda bulunabilir. Buna gore, insanlar,
krala®* genel bir boyun egmeye sz vererek sdzlesme yaparlar. Bunun karsiliginda kral
da insanlara, onlara mutluluk/giiven saglayacak bir yonetim vermeye s6z verir. Ancak
eger kral verdigi sozii tutmaz da mutluluga zit bir sekilde davranirsa, bu durumda krala
uyulmamasi gereklidir. O halde s6zlesmede taraflar, sdzlerine uymakla ytikiimlidiirler.

Aksi halde toplumun avantajma olan durumlar meydana gelmez ve cezalar olusur. Tiim

%2 Bentham, A Fragment on Government, s: 46

¥ Ag.e: 40

# Agaogullari, Kral Devletten Ulus Devlete, s: 194

® Bu sozlesme taniminda Bentham, kelimelere takilmadigimi belirtmektedir. Bunun anlami onun kral
demekle, ayn1 zamanda yonetici, baskan, hiikiimet gibi kavramlar1 kastetmesidir. Kelime olarak kral
sadece bir simgedir.
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bu sdzlerde Bentham’in 6nerdigi dlgek faydadir. Bu durumda Soz eger faydaya baskinsa
soz tutulmalidir. Eger fayda baskinsa soz goz ardi edilebilir. Sozii gegerli kilan sadece
insandir baska hicbir sey degildir.36 Insanm mutlulugu séziin gegerliligini devam

ettirecektir. S6zilin gecerliliginin devami, bireylerin bu duruma riza géstermeleridir.

Goriildiigii gibi, Bentham modern dogal hukuku ve onun vaaz ettigi dogal
haklar1 kendi ileri siirdiigii fayda ilkesi uyarinca faydalilig1 hesaplanamaz ve dlgiilemez
olmalar1 bakimindan reddetmektedir. Fayda, hem bir tercih nedeni ve eylemin yol
gosterici ilkesidir hem de belli bir takim islemleri igeren bir yontemdir. O halde dogal
haklarin reddedilmesi, onun fayda teorisinin ve epistemolojisinin geregidir. Bentham’a
gore hukuk, her zaman ve her yerde, politik yapinin otoritesiyle yaptirima baglanmis bir
kurallar bitiiniidiir. Eger, topluma 6ncel oldugu kabul edilen dogal haklar1 ve bunu
temel alan toplum s6zlesmesini kabul edecek olursak, bu, bizi 6znel davranis kaliplarina
sevk edecek; moral olan ise, belirlenemez, 6lgiilemez, olumsal ve keyfi olan bir seye
doniisecektir. Ornegin dzgiirliigiin dogal bir hak olarak ele almmasi, dzgiir bireylerin
smirsizca 0zglirliigiine neden olacaktir ve bu, bireylere aslinda fayda saglamayacaktir.
Bireyler bu dogal haklarindan tek tek fayda sagladiklarini diisiinseler de ayn1 miktarda
bu hakki kullanip kullanmadiklar1 meghul olacaktir. Oysa Bentham’mn felsefesinde
moralin ve hukukun bilimi yapilmak istenmektedir ve kotiiliik ya da iyilik, ahlaklilik
gibi edimler sadece Olglilebilir nitelikler olan haz ve aci ile agiklanmaya ¢aligilmaktadir.
Bu durum, Bentham’a gore fayda 6l¢eginde haklarin hazlarla baglantili olarak varlik
kazanmasi ve politik toplumun artik bu ilkeyle is gérmesi ile sonuglanmalidir.

Politik toplumun dogal haklarin dayandigi pozitif hukuk ile sekillenmesini

(154

savlayan felsefeler kuskusuz bunu, insanlar i¢in “iyi” olarak kabul ettikleri i¢in
yapmaktadirlar. Baska bir ifadeyle, dogal haklarin igerigi, insan i¢in iyi olan dgelerle
doldurulmustur. Bu bakisla aslinda Bentham, dogal haklar1 reddettiginde, insanlar i¢in
“iy1” olanin belirlenme kosullarina da itiraz etmis olmaktadir. O halde dogal haklarin
savunusuna gore iyi olan ne ise, dogal hak odur. Bentham’a gore ise, toplum teorilerinin

olusturulmasinda siklikla kullanilan kavramlar olan “iyi” ve “kotii” kendilerini

anlamamiz i¢in baska terimlere ihtiya¢ duyarken, haz ve aci ile bunlarin sonuglar1 kendi

% Bentham, A Fragment on Government, s: 57
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baslarina var olabilmektedirler. Bentham’in ahlak sisteminde haz ve aci, sadece
sonuglarina gore, yani onlarin iyilik ya da kotiiliik iiretip iiretmediklerine gore ele
alinmaktadir. Tyi ve kétiiniin diger diisiiniirlerin yaptig1 gibi, hem doga yasasma hem de
sagduyuya dayanilarak kavraniliyor olmasi, Bentham’a gore, ikilik yaratacaktir. O
halde iyilik ve kotiliglin metafizik olarak temellendirilip zamandan ve mekandan
ayristirilarak sahip kilindiklar: tiimel karakterinden arindirilmasi ve somut, degisken ve
bireysel karakter tasiyan haz ve aciya dayali, olumsal bir sekle biiriindiiriilmesi
gerekmektedir. O halde artik iyi ve kotii bireylerin iginde bulunduklar1 duruma gore
degerlendirilecektir. Bireylerin i¢inde bulunduklari durumdan kasit ise, onlarm hangi
hallerde mutlu, hangi hallerde mutsuz oldugunun belirlenmesidir. Bireylerin mutlu
olduklari, kendilerine fayda sagladiklar1 durumlar “iyi”, mutsuz olup fayda elde
edemedikleri durum ise “kétii” olarak adlandirilacaktir.*” Bentham, dogru ve yanlis1 “en

fazla sayida insanin en fazla miktarda mutlulugu”®

olarak tanimladiginda, diger
filozoflarin diismiis oldugu agmazlara diismemekte, dogru ve yanlig, fayda temelinde
tesis edilen bir uzlasim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu sayede toplum i¢in gecerli
olan tek moral hakikat, uzlagim olmakta, toplumdan 6nce var oldugu 6ne siiriilen tiim
metafizik ilkeler reddedilmektedir. O halde, insanlar1 bir araya getiren politik yapmin
gbzetmesi gereken sey dogal haklar degil, haz temelindeki faydacilik olacaktir. Iste bu
gerekcelerle Bentham, modern sézlesme teorisini, dogal hukuk kavrayisin1 ve dogal
haklar1 reddetmektedir. Ayn1 zamanda tam da bu nedenle Bentham’in teorisinde liberal
bir etosun olmadigmi da sdyleyebiliriz. Bireysel faydalarin toplami olan fayda, moral
hakikatleri igermez. Bu nedenle de onun toplumu cemaat tipi orgiitlenmeden farklhidir.

Onun toplumu, bireylerin kendi taleplerini kamusal bir bicimde ortaya koydugu politik

topluluklardan tesekkiil eder.

Bentham’a gore hukuk yani haklar, ne politik yapidan 6nce vardir ne de politik
yapmm olmadig1 yerde.*® Politik yapmnin varhigimdan dnce var olduklari 6ne siiriilen
dogal haklar ve dogal hukuk, degisik kisilerce farkli bi¢gimlerde tanimlanabilmektedir.

Oysa insan i¢in dogal olan, sadece haz ve aci, stirap hisleridir. Hukuk temeline haz ile

%7 Jeremy Bentham, Theory of Legislation, Elibron Classics, 2005: 253
% The greatest happines of the greatest number
** Bentham, A Fragment on Government, s: 39
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act yerlestiginden ve haz ile aci Olgiilebilir oldugundan, hukuk da &lgiilebilir,
hesaplanabilir olacaktir. Bu durumda politik yapmin en onemli gorevi, mutlulugu
iretmektir. Mutlulugun 6nemli sartlarindan biri ise giivenligin saglanmasidir. Bu
demektir ki politik yapi, ilk Once bireyleri en fazla mutlu edecek, onlara fayda
saglayacak eylemleri gerceklestirmelidir. Onun gorevi, bireylere pozitif hukuk ile
verilmis olan haklarm gilivenligini saglamaktir. O halde politik yap1, insanlarin hukuki
olarak bu tiirden haklara sahip olmasi onlarin faydali olmasina dayanir, herhangi bir

tasarima isaret eden bir duruma degil.

Boylece, “hakikati” “uzlasim” kilmakla, Bentham, bireyden once gelen her tiirli
(ontolojik, etik) metafizik ilkeyi reddetmektedir. Buna gore insanlar1 bir araya getiren
politik yapinin ortaya ¢ikmasina neden olan sey, haz temelindeki faydaciliktir. Hazzi
giivence altina almak i¢in olusturulan toplum teorisiyle Bentham, modern politik

hedonizmin temsilcisi olarak kabul edilir.

Bentham, bireylerin kendi hazlarinin pesinde kosabilmeleri i¢in birtakim haklara
ve Ozgiirliiklere sahip olmalar1 gerektigini kabul eder. Bunlar, bireyin hazzi elde etmeye
yonelik eylem alani olacaktir. Ancak Bentham bu haklar ve 6zgiirliikler ile ilgili olarak
kendinden oOnceki liberal diisiiniirlerden oldukca farkli bir kavrayisa sahiptir. Onun
felsefesinde Hobbes’da oldugu tiirden toplum Oncesi bir savas durumu anlayisi
bulunmamaktadir. Locke, insanlarin dogal durumlarindaki esitligin verdigi sorunlarin
¢Ozliimiinii politik yap1 ve hiikiimetin merkezine giiveni yerlestirerek asmakta
bulmustur. Oysa Bentham, politik yapiy1 ve onun sagladig1 giiven duygusunu hazlarin
giivencesi olarak gormektedir. Hazlar ise dogal haklara dayanmamaktadir. Hazlar,
bireylere fayda saglayan edimlerdir ve fayda saglama pesinden kosan bireyler, politik
yapmin bunu tesis etmesini, giivence altina almasimni isterler. Bu durumda Bentham’in
tiim sistemini iizerine insa ettigi, haklarin olusturuldugu faydaciligin ne oldugunun

anlagilmasi gerekmektedir.
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D. BIR YONTEM OLARAK BENTHAM’IN FAYDACILIGI

D.1. Ahlakin Fayda ile Temellendirilmesi:

Bentham, faydaci 6gretinin en 6nemli temsilcilerindendir. O, fayday1 sistemli bir
sekilde savunan, faydayr moralin temeline yerlestiren ve onu bir hesaplamaya ¢eviren
bir filozoftur. Bentham’in faydacilig1 haz arayisina (hedonizm) dayanir. O, kendisinden
onceki hedonist filozoflar gibi hedonizmden insanlarin dogal olarak faydaya, yani hazza
yonelip acidan kag¢inmasmi anlar. Hazciligin felsefe tarihinde ilk temsilcisi
Epikuros’tur. Bentham, her ne kadar hazciligin kurucusu olmasa da, o hazzi, yani
faydayr hukuk ile birlestirerek ona katki yapip gelistirmistir. Copleston’un da belirttigi
gibi Bentham, bu teorinin mucidi olmasa da ona unutulmaz bir séylem koymustur.*’
Bentham’in faydaciliga yaptig1 katkilar, onun adim1 bu teoride ilk akla gelen isim

kilmistir. Bentham, felsefesine Hume’un fayda kavramini alarak baglar.

Bentham’dan 6nce Hume faydayr mutluluga yardimci olan kullanish bir ilke
olarak ele almis olsa da genel olarak o 6gretisinde faydayi sadece niyet edilen amaca ya
da sona bir yardimci ilke olarak goérmiistiir. Bu sekilde bakildiginda Hume, faydanin
mutlulukla, mutlulugun da aci1 ve hazla olan ayrilmaz bagmi Bentham kadar sistemli
gosterememektedir. Bentham’a gore Hume, faydanm, acilar, hazlar, tutkular,
bagliliklar, istekler, ilgiler, faziletler, erdemler, ahlaksizliklar, yetenekler ve diger
psikolojik varliklar arasmdaki iligskisini a¢iklayamadigi i¢in onun goriisleri muglak
kalmaktadir. Hume faydanin bir toplumu tiimiiyle yOnetebilecek bir ilke oldugunu
kavrama konusunda basarisizdir. Oysa bilimlerin egemen oldugu ve Odlgiitlerin
iizerinden konusulan bir ¢agda davranislarmm nedeninin tespit edilmesi, “dogru” ve
“yanlis” arasinda bir Ol¢iit saglamaya yarayacaktir. Bu tespit Bentham’in tiim felsefesini
sekillendirecektir. O halde Bentham’m, Hume’u, Hartley’i ve genel olarak faydayi
savunanlar1 yetersiz bulma nedeni, onun Ggretisinin faydayi, tam bir sekillendirici,
Olgiicli ilke olarak ele almasindandir. Bu yiizden Bentham’in Ogretisinin faydayi
savunan diger filozoflarm goriislerini agma nedeni, fayda teorilerinin bir noktada fayda
prensibinden vazgeg¢meleri, onun toplumda kurucu unsur oldugu gercegini

gorememelerinden kaynaklanmaktadir. Bentham gibi faydanm pratik kullanimi igin

“0 Frederick Copleston, History of Philosophy Volume V111 Bentham to Russel, Search Press, 1966: 8
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faydayr mutluluga baglayan ve mutlulugu davraniglarin aci ve hazla geri doniisii olarak
tanimlayan diisiiniir Helvetius olmustur. Helvetius, “bir davranisin egilimi, toplumdaki
mutluluk 6l¢iisiinii biylittiigiinde bu davranis degerlidir” goriisiiyle hem moralde hem
de yasamada fayda prensibini dogru ve yanlisin zemini olarak evrensel standart seklinde

ileri siiren ilk filozof olmustur.**

Bu noktada Bentham’in faydaciliginin ne oldugunu anlamak, ilk 6nce genel
olarak faydaciligin temel ilkelerini anlamamiza baghdir. Faydaciligin genel/cesitli
kavraniginin bilgisi bize Bentham’in faydaciligiyla olan farki da verecektir. Bu yiizden,

faydacilik denildiginde ne anlasildiginin kisa bir incelemesinde yarar gérmekteyiz.

Faydacilik, bilingli bir siyasi ve felsefi hareket olarak, Ingiliz toplumunun
radikal elestirisi olarak dogmustur. Ilk faydacilar, Ingiliz toplumunun pratiklerinin aklin
degil, feodal inanclarmn bir {iriinii olduguna inanan ve bu toplumun tiimiiyle yeniden
disiiniilmesi  gerektigini savunan disiliniirler idi. Faydacilik, demokrasinin
genigletilmesini, ceza yasalarinda reformlara gidilmesini, sosyal yardim diizenlemelerini

ongoren ilerici ve reformcu bir siyasi programla tammlanlyordu.42

Faydacilik, refahin ya da faydanin ayrim goézetmeden, toplumdaki herkese
saglanmasi talebinde bulunan bir diisiince akimidir. Faydaciligin gelistirmeye ¢alistigi
iyilik; —mutluluk ya da refah ya da hosnutluk- herkesin hem kendi hayati hem de
sevdiklerinin hayatlarinda pesinden gittigi bir seydir. Ciinkii mutluluk, bireylerin yasam
sekilleri, sekiilerlik diizeyleri ne olursa olsun kendi hayatlarinda deger verdikleri bir
seydir. Faydacilia gore insanlar, Tanri’nin ¢ocuklari olsalar da olmasalar da, ruhlari,
Ozgiir iradeleri olsa da olmasa da ac1 ¢ekebilir ya da mutlu olabilirler. Faydacilik, ahlaki
kurallar koyan, bir ¢esit ‘onu yap’, ‘bunu yapma’lar dizisi degildir. Faydacilik, bu tiir
kurallarin faydali/yararl islevleri oldugunu gdsteren bir sinav ortaya koyan bir 6gretidir.
Ayni zamanda faydacilik, temelde bir ‘dogruluk o6lgiitii’ diir, bir ‘karar alma siireci’

degildir. Bu 6l¢iit, davranislarin niyetlerine degil sonug¢larma uygulanan bir Sl¢iittiir.

* Schofield, Utility&Democracy, s: 4
2 Will Kymmlicka, Cagdas Siyaset Felsefesine Giris, Cev: E,Kilig, Bilgi Universitesi Yayimlari, 2004
67
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O halde diyebiliriz ki faydaciligin ¢ekici bir yani1 da onun “sonug¢c¢ulugudur.”
Sonugguluk, yapay oldugu apagik belli olan ahlaki yasaklara karsidir. Bir seyi ahlak
bakimindan yanlis bulup kinayanlardan, kimin yanlislandigini, bir bagka deyisle insan
hayatinin hangi tiirlii davraniglardan dolayr kotii bir yone gittigini gdstermelerini
isteyerek sadece insanin hayatmi1 daha iyi kilan bir seyin ahlak bakimindan iyi
olabilecegini sdyler. Baska bircok ahlak kuramiysa, temelde insanin refah kaygisini
giiden kuramlar bile, sonuglar1 ne olursa olsun izlenmesi gereken bir dizi ahlak
kuralindan olusuyormus gibi goriiniir. Bu duruma 6rnek olarak ise, escinsellik ya da
kumar, dans, i¢ki, kiifiir vs gibi konularin degerlendirilis sekilleri verilebilir. Yukaridaki
nitelikten olan edimler, ahlaki olarak yanlis olduklar1 sdylenmis ancak bunlardan
kaynaklanan bir olumsuzlugun somut olarak bulunamadigi edimlerdir. Bu tiirden
davranislarm olumsuzlugu ispatlanamadigma gore bu demektir ki, bir ahlak
savunucusu, taraflarin istekleri ve rizalariyla gerceklestirilmis kimi cinsel etkinlik
bicimlerini ‘uygun’ olmadiklar1 i¢in ahlak bakimindan yanlis olarak niteler ama
bunlardan dolay1 ac1 ¢eken birini gésteremezse, bu kuramin kullandig1 ‘uygun’ davranis
kavrammin ahlaki bir diisiince olmadig1 karsiligmi alabilir. Zira uygun davranisla ilgili
bu tiir savlar, daha gok estetik savlar ya da davranigsal kurallara bir yonelimdir. Ancak
onlar, ahlaki bir elestiri sayilamaz. Ahlaki elestiri olmama nedeni, bu tiir davraniglarin

baska bireyleri magdur etmemesi, sonucunun sadece faili ilgilendirmesidir.

Faydaciligin en giiclii yani, 6nyargi ve batil inanglara karsi giiclii bir silah
olusudur. Faydac1 6greti, ahlak adma bireyler lizerinde otorite kurmaya ¢alisanlara kars1
kullanislt bir dl¢iit sunar.*® Zira faydacilik, bir eylemi bireylere getirdigi/sagladigi fayda
Olgceginde degerlendirmektedir. O halde artik insan davranislar1 ahlaki bakimdan degil

sagladiklar1 fayda bakimindan iyi ya da kotii olarak nitelendirilecektir.

Her insan, faydaya ulasmay1 ister. Zira fayda, her bir birey icin ayni anlama
gelmektedir. Fayda bireyin hayatini daha mutlu kilan davranislardan elde edilen seydir.
Fayda ilkesi herkes igin esit diizeyde gegerlidir. Bu durumda, kimsenin bir eylemden,
bir bagka kisiye gore daha fazla yararlanmay: istemesi s6z konusu olamaz. Boylece

toplumda ¢ogunlugu tatmin edecek fayday: elde etme imkani dogar. Faydaciligm bu

® Ag.e:15
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denli islevsel olma nedeni, onun somut ve pratik olmasidir. Fayda toplum hayatini
sadelestirir ve bir o kadar da gii¢lii kilar. Zira faydaci teori, insanlara aralarinda tercih

yapmakta zorlanacagi se¢imler sunmaz. Fayda sadece mutlulugu savlar.

Faydacilar, temel hak ve 6zgiirliikleri savunmuslardir. Bu ilkeler sadece pratikte
is gormez, ayn1 zamanda bireyleri, zihinsel ve toplumsal bagimsizliklarini ve yurttas
Ozgiirliiklerini savunmaya gotiiriir. Tiim bu bagimsizlik, 6zgiirliik gibi degerler, sadece

gergeklikler olarak degil, evrensel mutluluk hedefine dogru adimlar olarak goriilmiistiir.

Yukarida betimledigimiz sekliyle faydacilik, fevkalade kullanigh bir ilke olarak

goziikmektedir. Faydaciligi, genel olarak iki farkli kavrayisla yorumlamak miimkiindiir:

1- Dogrudan faydaciik: Bunun anlami, aktoriin bilingli olarak faydaci hesaplamalar
yapip farkli eylemlerin bilgiye dayali tercihlerin tatminini nasil etkileyecegini
degerlendirmeye ¢aligmasidir. Burada sistemli bir 6l¢me, hesaplama, zihinlerin diger

bireyler lehine de agilmasi s6z konusudur.

2- Dolayli Faydacilik: Bu goriis, faydayr en st diizeye ulastirma diisiincesini,
aktoriin karar verme siirecine ancak dolayli yoldan girebilecegini savunur. Ahlak
bakimindan dogru/iyi eylemler, faydayi en iist diizeye ¢ikaran eylemlerdir, ancak
aktorler fayday: biiyiik olasilikla faydaci akil yiiriitmeye dayanarak degil, faydaci
olmayan ilkeler ya da aliskanliklar izleyerek arttirirlar.** Burada ise, bireyler fayday1
hedefliyor ve istiyor olsalar da bunu sistemli bir gsekilde yapmamaktadirlar. Bu

demektir ki sadece rastgele davranislarin getirecegi fayda miktariyla yetinilmektedir.

Yukaridaki siraladigimiz fayda tiirlerinden Dogrudan Faydacilik, sistemli bir
metodu da iceren faydaciliktir ve ileride deginecegimiz Bentham’in dgretisi bunu igerir.
Kapsam ve amagclar1 agisindan evrensel olan bu doktrine gore faydaci ilkelerle hareket
eden yasa koyucunun gorevi toplumsal kurallar1 diizenlemektir. Faydacilar, toplumun
reformunda ve rasyonel bir egitim kurumunun tasarlanmasinda insan dogasi biliminin
kullanimiyla, insanlarin, en fazla mutluluk i¢in 6rgiitlenen toplum i¢inde kendilerine en

uygun yeri bulmalar1 bakimmdan, yeniden sekillendirebilecegi diisiincesindeydiler.*®

44
A.g.e:30
% Brian Redhead, Siyasal Diigiincenin Temelleri, Cev: H, Ozdemir, Alfa Yaymlar1, 2001: 202-203
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Faydacilik, bireysel ¢ikarlar1 ve istekleri degerlendirmenin bir dlgiitiidiir. Ancak
bireylerin tercihleri birbirinden farkli olduklar1 i¢in bu durum onlarin birbirleriyle de
catismasma yol a¢maktadir. O halde bireylerin tercihlerinden hangilerinin ahlak
bakimindan kabul edilebilir oldugu, hangilerinin, refahlar1 s6z konusu olan insanlar
acisindan adalete en uygun oldugu seklindeki sorular bu teori icinde cevaplanmak
durumundadir. Bu cevab1 verebilmek icin ise bir olgiite gereksinim duyulmaktadir.
Faydaciligin ele aldigimiz ilk yorumunun yanitlamaya ¢alistigi soru budur. Birgok farkli
kuramda karsilastigimiz en bilinen yamit, her bireyin ¢ikarlarmmn esit bir
degerlendirmeye tabi tutulmasi gerektigidir. Ahlak agisindan her bireyin hayati esit
derecede 6nemlidir, bu yiizden de ¢ikarlari esit bir degerlendirmeye tabi olmalidir.*® Bu

esit degerlendirme gerekliligi su sekilde agiklanabilir:
1- Insanlar esit derecede dnemlidir;
2- Herkesin ¢ikarlarina esit agirlik verilmelidir;
3- Ahlak bakimindan dogru eylemler faydayi en iist diizeye ¢ikaracaktir.

O halde bu ilkelerden hareketle diyebiliriz ki faydacilik, “politik ve toplumsal
esitlik” ilkesini benimser. Ancak insanlarin esit birer deger olarak ele alimmasmin
gerekliligi belirsizlikler icermektedir. Bentham’in bu soruna getirdigi ¢6ziim, fayda
hesabina herkesin bir kez katilip, kimsenin birden ¢ok katilamamasidir. Oyleyse
faydaciligin ilk yorumuna gore herkesin tercihine esit agirlik vermemizin nedeni, ancak
boyle yaparsak insanlara esit bireyler olarak esit ilgi ve saygiyla davranmis

olacagimizdir.

Yukarida faydaciligm insanlar i¢in uygun ¢oziimler getiren bir teori oldugundan
bahsettik. Peki faydaci 6greti insan1 dar kaliplarla tanimlama, mutlulugun gelisiminde
bireyselligin, kisisel gelisimin ve i¢ yasamin vazgecilmez Onemini gézden kagirma
riskini ne sekilde bertaraf etmektedir ? Zira faydaci 6gretide biitlintiyle dis toplumsal
cevrede meydana gelen degisiklikler {izerine yogunlagilmistir ve burada insanin birey
olarak &zgiinliigiine yeterli 6nem verilemeyebilecektir.*” Faydaci ogreti, insanlari

kiiltiirel mirasla iligkisinden soyutlayip tarihsel boyutu olmayan a-sosyal bir insan

*® Kymmlicka, Cagdas Siyaset Felsefesine Girig, s:47
4" Redhead, Siyasal Diisiincenin Temelleri,s: 202-203
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olarak m1 tanimlamaktadir ? Haz elde etme amaci, onlar1 edilgen kilmayacak midir ?
Insanlar, fayday1 nasil artrrabilecegine iliskin akilc1 yargilarda bulunabilse de diger
bireylerin hayatlar1 s6z konusu oldugunda bunu yapabilecekler midir ? Zira kisilerin,
kendi mutluluk ya da hayal kirikliklarmin diger kisilerinkinden az mi ¢ok mu oldugunu
gormek i¢in bagka insanlarin kafalarma girmeleri gerekmektedir. Acaba faydaci teori,
bu s6ziinii ettigimiz sorunu ¢ézebilecek midir ? Sonugguluktan beslenen faydacilik bize,
sonugta insanin refahinin arttigr durumlarla ilgilenmemiz gerektigini soyler. Peki ya
birinin refahini arttirmak digerinin refahina ters diisiiyorsa bu duruma faydacilik nasil

bir ¢oziim getirebilecektir 948

Faydacit Ogretinin yukarida siraladigimiz sorularma Bentham’in faydaciligi
icinde cevap bulunabilecektir. Bu noktada Bentham’in faydacilikla ilgili goriislerinin
hangi noktalarda gelenekten ayrildigini, onun yukaridaki sorular1 ne oranda
cevaplayabildigini incelememiz gerekmektedir. Bentham’a gore diger faydaci teoriler,
faydanin rasyonel bir ¢aba olmasi gerektigini gézden kagirmislardir ve faydayr kisisel
¢ikarlarin tesadifi bir iirlinii olarak ortaya koymuslardir. Oysa azami faydanin elde

edilebilmesi i¢in bilingli ¢cabalar gerekmektedir.

[Ik olarak sdylememiz gerekir ki, onun faydacilii, antropolojisi anlasilmadan
bilinemez. O halde Bentham’in bireylerin dogalarini nasil tasvir ettigini incelememiz

gerekir.

Bentham’a gore, bireyin dogasinda bulunan ve bireye hiikmeden iki efendi
vardir: Bunlar; “haz” ve “ac1”dir. Insanin yaptig1, diisiindiigii ve sdyledigi her sey bu iki
efendi tarafindan sekillendirilmektedir. Bunun nedeni, insanin yaptig1 her davranistan
dolayr mutlaka haz aliyor ya da aci ¢ekiyor olmasidir. Bentham, hazzin ve acinin ne
oldugunu tanimlamaz; gerekli tanimlarin sagduyuda mevcut oldugunu diisiiniir. Bu
nedenle ona gore haz ve aci, insanlarin zihninde ne ise odur.® Bu, hazzin ve acinin
nesnel olarak tanimlanamayacagini, bu nedenle de sabit bir tanimmin olamayacagma
dair bir ipucu vermektedir. Hazlar ve acilar, insanlarin algilarina gére ve algilarinda

gerceklesen goreli kavramlardir. Aci1 ve hazzin algilanmasi hem fayda hem de insan

*® Kymmlicka, Cagdas Siyaset Felsefesine Girig, s:27
%9 Jeremy Bentham, An Introduction to the Principles of Morals and Legislation, in The Works of Jeremy
Bentham Volume:1, Elibron Classics, 2005:1
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motivasyonunun ger¢ek kaynagmi olusturur. Act ve haz fiziksel deneyimlerdir ve
mutlulukla olan iligkilerde ac1 ve haz gergek varhiklardir.”® Haz ve acinin gergek
varliklar olarak tanimlanmasi, Bentham’1n teorisinin ilk basamagi olarak tanimlanabilir.
Haz ve acinin gercek varliklar olarak ele alinmasi, hem fizik diinyanin pratik isleyisinde
bir karsilik bulacak hem de somut olanin {izerinde islem yapma giiciinii bireye ve yasa
koyuculara verecektir. Bireyin ve yasamacinin bu somut ger¢eklik zemininde ne tiir
islemler yapacagma ilerleyen boliimlerde deginecegiz. Akil yiiriitmemize kaldigimiz
yerden devam edecek olursak, Bentham’a gore zihinlerde farkli miktarda hazlar/acilar
farkli miktarda hazlar/acilar iiretir. Bu, bir kisinin tadarak haz almasi, bir baska kisinin
ise duyarak haz almasidir. Bentham’a gore bu c¢esitlilik, kisilerin ilgilerine ve
yetistirilme sekillerine baglidir.”" insanlarin dogasinin iki efendisi haz ve ac1 olduguna
gore, onlarin davraniglar1 da bu iki efendinin yonlendirmesine uygun olmaktadir. Zira
algi mutlaka ac1 ve hazla baglantilidir.*® Her algilama insanlarda haz ya da ac1 hissi
uyandirdigina gore, insanlarin bunlardan hazzi se¢mesi olagandir. O halde insanlarin
dogalar1 geregi yaptiklar1 degerlendirme su sekildedir: “Olanakli biitiin durumlarda
actya karsi en bliyiik haz agirligina sahip olan durum, benim i¢in en iyi durumdur.”
Hazlarin fazla oldugu bir durumun en iyi durum olarak betimlenmesinin nedeni, hazzin
insanlara fayda saglamasidir. Zira hazlar sayesinde insanlar mutlu olurlar. Mutlu olmak
ise, faydalidir. O halde, haz, getirdigi mutluluk sayesinde ayni zamanda insanlara fayda
saglar. Ayni akil yiiriitme acilarm durumu icin de gecerlidir. Buna gore, aciyla
karsilagan bir insan, bundan dolay1 mutsuz olur. Mutsuzluk ise bir fayda saglamamakta,
tam tersine insanlara zarar vermektedir. Bu akil yiiritmenin sonucu olarak ulasilan
nokta, hazlarin fayda saglarken acilarin zarar vermesi ve faydali olana dogru yol
almanin insanlarin dogal zorunluluklar1 oldugudur. Bu demektir ki insanlar, bir
davranis1 yapip yapmayacaklarina, bu davranisin onlara fayda getirip getirmeyecegine
gore karar vereceklerdir. O halde kisisel davraniglarimizin zihinde yargilanmasina fayda
prensibi her zaman eslik edecektir. Bentham, yargida (davranislarin yargisinda)
faydanin kullanilmamasimin insani objektif bir nesne olmaktan ¢ikaracagmi diisiiniir.

Zira ona gore bir insan eger ona mantikli gelen seyi yapmiyorsa/yargilamiyorsa o kisi

%% Schofield, Utility&Democracy, s: 29
> Bentham, An Introduction to the Principles of Morals and Legislation, s: 21
*2 Schofield, Utility&Democracy, s: 31

52



bir ¢ocuktan bile kiiciiktiir, bir idiottur.>® O halde her insan, kendi davramslarmm bir
yargict olarak atanmahdir.®® Davramslarinin yargict olan kisi de davraniglarin
sonucunda elde etmeyi bekledigi faydaya gore kararlarini belirleyecektir. Bu yargicin
fayda sagladig1 davranislar ise, ancak onun ilgi duydugu seylere yonelik olacaktir. Bu
demektir ki bireyler, onlarin ilgilerinin ydnelmedigi konulardan bir haz da elde
edemezler. Ornegin futbola kars1 ilgi duymayan bir kisi, futbolla ilgili davranislara kars1
bir egilim gostermeyecektir. Ayn1 sekilde paranin getirdigi refaha itibar etmeyen bir
kisi, paranin faydali oldugunu bildigi halde para elde etmek i¢in c¢ok fazla caba
gostermeyecektir. O halde ilgiler de hazlar gibi kisilerin yonelimine gore cesit
kazanmaktadir. Bireylerin her ilgi duyduklari, fayda saglayan her seyi elde etmeleri ise
miimkiin degildir. Buna gére kendi ilgimizi ger¢eklestirmek igin, ilgimize karsit olan bir
baska ilgiden ya da daha az ilgilendigimiz bir seyden feragat etmemiz gerekir. Bu, fayda
prensibi ugrunadir.”® Bentham’mn faydaya ulasma ile ilgili yaptigi tammlar, ona
diisiincesinde her zaman realizmin eslik ettigini gostermektedir. Faydaci teoride,
insanlarin ilgilerine yonelik hareket etme ilkesinin her kosulda bulunmasi, bu teoriyi en
zayif kilan noktalardandir. Zira bir teorinin gerek giinliik gerek politik sorunlara pratik
bir ¢6zliim getiriyor olmasi, o teoriyi dogru ve herkese uygun bir teori haline getirmeye
yeterli olup olmadig1 tartigsmalidir. Peki, Bentham teorisinin bu zayif ve biraz da
zaaflara dayandigi iddia edilen yoniinii agsmay1 nasil basaracaktir ? Bu sorularin cevabini
Bentham’dan, onu inceledik¢e alacagiz. O, hem kendi teorisinin giiciinii hem de bu

teoriye gelebilecek elestirilerin giiciinii bilmektedir.

Peki, bir insan faydaya yonelme konusunda efendilere sahipse, sadece ilgilerine
yonelmesi, onun davraniglarinin degerlendirilmesi bakimindan ne anlama gelmektedir ?
Iigilerine yonelerek faydasmi arayan bireylerin davraniglar: iyi davraniglar olarak mi
yoksa kotli davraniglar olarak mi degerlendirilecektir ? Bireylerin davranislarini
yonetmesi gereken ilkeler, ilgilerden, hazlardan ziyade ahlaki yani moral ilkeler degil
midir ? Ilgilere yonelmek bencillik degil midir ve bencillik yanlg/kotii bir davranis

olarak ahlak ilkeleri tarafindan yaftalanmamis midir ? Bentham’mn antropolojisinde

%% Jeremy Bentham, Principles of Legislation, in The Collected Works of Jeremy Bentham Clarendon
Press,1998: 18

> Bentham, An Introduction to the Principles of Morals and Legislation, s: 13

®Age: 12
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bireyler sadece fayda pesinden kosan Hobbes’un tutkulu hayvami gibi mi

davranmaktadirlar ?

Bentham, yukarida siraladigimiz tiim bu sorularin cevabini, bireylerin ahlakl
davranmalar1 gerektigini, davraniglarin1 ydneten ilkenin “iyi” olmasi gerektigini
soyleyerek vermektedir. Ancak ona gore bireylerin faydaya, ilgilerine, hazlarmna yonelik
Olarak davranmalar1 zaten “iyi” olan1 yani ahlaki/morali tesis edecek olan seydir.
Faydadan bagimsiz tézsel bir iyiden s6z edilemez. Bu demektir ki onun sisteminde
ahlakin kaynag1 da hazdir, faydadir. Zira ahlaki degeri ifade etmek icin yapilan teklifler,
yalnizca act ve hazzin oldugu durumlarda anlam kazanmaktadir. O halde, dogru ve
yanls (davranis) gibi teklifler de fayda lgiisiinde mantik kazanmaktadir.”® iyi olan
davranis, haz, fayda, zevk ve mutluluk veren davranistir. Kotii olan davranis ise aci
veren davranistir. Bu nedenle bir davranis, aciya oranla hazza, daha fazla yol agiyorsa
tyidir. O halde Bentham’m sisteminde iyi ve kotiiniin 6l¢iitli dolayisiyla ahlakin 6l¢iitii
faydadir. Ona gore “Erdemi olusturan davranislar, iyi ve kotiiniin fayda oOlglitiiyle
hesaplanmasina indirgenebilir. Ancak bu, erdemi alcaltmak degildir.””’ Zira Bentham’a
gore ahlak ilkelerinin belirlenmesinde metafiziksel bir kesif yoktur. Ac1 ya da haz yoksa
1yl ya da kotii de yoktur. O halde kendi i¢cinde sadece iyi ya da kotii olan bir giidii de
yoktur. Iyi davramsta bulunmak ahlakli bir davranstir. Iyiyi belirleyen ise, hazdr,
faydadir. Ona gore fayda prensibi ahlaki 1yi yonden gelistirmekte mantikli bir zemin
saglar.”® Aym sekilde ahlak da insan davranislarmin miimkiin olan en bityik iyilikle

sonuclandirma sanatidir.*
Simdi Bentham’m akil yiiriitmesinde bunun nasil miimkiin olacagini gérelim.

Bireyin bencil bir edimmis gibi gdziikken hazzinin pesinden gitmesi ilkesinin
benimsenmesi, baska insanlarin ¢ikar ve hazlarini gozardi etmeyi gerektiriyor gibi
goriinebilse de, Bentham belli acili sonuglarin asmr1 ya da denetimsiz bencilligi
cezalandiracagmi ileri sirmektedir.®® Bu demektir ki teori bireysel bencilliklere imkan

verse de Bentham, bu bencilliklere karsi cezalandirma uygulanacagini diisiiniir.

*¢ Schofield, Utility&Democracy, s: 32

°’ Bentham, An Introduction to the Principles of Morals and Legislation, s: 13
%8 Schofield, Utility&Democracy, s: 76

> Bentham, Principles of Legislation, s:12

%9ghaikan, Felsefe Tarihi, s:196
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Faydacilik yalnizca belli bir kisinin hayat1 degil, tiim hayatlar a¢isindan kazanglar1 ve
kayiplar1 karsilastirmanmizi gerektiren bir politika felsefesidir. Iste burada, daha sonra
ele alacagimiz hesaplayict akil devreye girmektedir. Bu durumda faydacilik 6rnegin,
toplumun kaynaklarinin kime ayrilacagma karar verebilmek i¢in A kisisinin potansiyel
mutlulugunu B kisisinin hayal kirikligini asip asmadigina bakmak gerektigini savlar.
Zira Bentham faydaciligi, “herhangi bir nesnede ona yarar, iistiinliik, haz, iyilik ya da
mutluluk diretme egilimi veren o6zellik”® olarak tamimlamaktadir. Bu anlamdas
kelimeler ya bireylere ya da bir biitiin olarak topluluga uygulanabilirler. Bentham’a
gore, yalnizca haz (ve acidan kagcimmma) dogru davranigsin gercek Olciitli olarak kabul
edilebilir, ¢iinkii haz duyan herhangi bir kisi arzu nesnesini sevdigini, onun iyi oldugunu
kabul etmektedir. O halde iyi, yani ahlakli davranmanm 6lgiitii de fayda olacaktr.
Fayda uyarinca eyleyen bir kisi, ayn1 zamanda ahlakli da davranmis olacaktir. Bu
durumda, Bentham’in sisteminde Kisisel ahlak yasalarinda otorite bir kenara
brrakilmistir ve sebeplendirme onun yerini almstir.> Bu sebeplendirme ise haz ve
acidir. Bagska bir ifadeyle, kisisel ahlak yasalarinin otoritesi artik haz ve acidir.
Bireylerin dogas1 bireylere, acidan kagmalarmi ve hazza ulasmalarmi bir gorev, bir 6dev
olarak vermektedir. Bu gorevi yerine getirmekle insanlar ahlakli birer bireye de
donilismiis olacaklardir. O halde 6dev, 1iyi olana yonelmeyi gerektirmektedir. Ancak
Bentham’in 1yi olana yonelmeyi 6dev olarak gérmesi, bu 6devin bigimsel bir yapida
oldugunu gostermez. Bu demektir ki, iyi olana yonelmenin 6dev olmasi ile iyi ve
kotlinlin 6l¢iitiiniin 6dev olmasi birbirinden farklhidir. O halde Kant’in 6dev anlayisi ile
Bentham’in 6dev anlayisinin ayni ilkeden hareketle degerlendirilemeyecegi ¢ok agiktir.
Zira Kant’in 6dev ahlakinda ahlak ilkeleri bi¢cimsel bir ilkeye dayandirilan bir kesin
buyruktur. Bentham ise ahlak ilkelerini tanimlarken, onu, bi¢cim olarak degil, icerigi ile
yani, hazla, iyiyle doldurulmus pratik ilkeler olarak ele almaktadir. Bu igerik ise
tamamen kigisel tatmin mekanizmalarindan ve bir tir mutluluk ahlakindan
beslenmektedir. Burada Kant’in hazlar1 ve mutluluk ahlakini otonominin 6niinde bir
engel olarak diislindiigiinii, Bentham’m ise bununla zit bir anlayis1 savundugunu

sOyleyebiliriz. Kant’in Onerisi hazlarin ve kisisel tatminlerin smirlandirilmasi iken

¢! Bentham, An Introduction to the Principles of Morals and Legislation, s: 21
82 Schofield, Utility&Democracy, s: 162

55



Bentham i¢in hazlar, onlarin haklarini da belirleyen tek ilke olacaktir. Bagka bir deyisle

hazlar, insan1 topluma da yonelten ve bunun igindeki tiim iligkileri belirleyen seylerdir.

Sonug olarak Bentham, yukarida belirttigimiz sekilde hazza yonelme egiliminin
evrensel oldugunu ve tiim insani etkinliklerin temelinde bulundugunu sdylemektedir.
Bu demektir ki, bu biyolojik-fiziksel duyarlilik, eylemlerimizin, diisiincelerimizin,
tutkularimizin ve toplumsalligimizin tek nedenidir. O halde psikolojik olarak hazza
yonelme, fayda ilkesini tiim insani etkinliklerin ve ahlakin temeline yerlesmesine yol
acacaktir. Bentham i¢in insan ve onun olusturdugu topluluk, hayatinin gayesini, hazlarin
artirilmasi ve acilarin azaltilmasi yoniindeki temel egilime bagh olarak belirleyecektir.
Zira ona gore, Kisi mutlu oldugunda sempati olarak diger insanlarin da mutlulugunu
etkiler.®® Bentham, fayda 6gretisinin birey-toplum iliskileri iginde nasil sekillenecegine
ileride deginecegiz. Ancak dnce onun fayda Ogretisinin bireysel sinirlarda sekillenme

stirecini anlamadan ilerlememiz miimkiin degildir.

Bentham, haz dediginde fayda, mutluluk, yarar, iyi gibi kavramlarin hepsini, ac1
dediginde ise, zararli, kotii gibi kavramlarm hepsinin bu tanimlamanin igine girdigini
belirtmektedir. Bentham, basit olarak yalnizca insanlarin haz ve acilariyla ilgilenmez. O,
insan davranislarmin agiklanmasina ve ahlaka iliskin nesnel bir Olglit getirmek
istemektedir. Onun bdyle bir arayis i¢cinde olmasi anlasilirdir. Zira kendisine gelene
kadar olan ahlak teorileri, s6z konusu nesnel dlgiitleri saglayamamaktadir. Bentham, bu
tirden teorileri savunanlarn insan davranigslarinda ahlakin nesnel Ol¢iitiinii
sorguladiklarinda ayni sonuca ulasacaklarini savunmaktadir. Diger bir degisle, “dogru
ve yanlisin nesnel bir Olgiitiinli saglayan seyin faydacilik oldugu sonucuna

64
varacaklardir.”

Bentham, dogru ve yanlisin nesnel bir Olgiitiinii saglayan seyin faydacilik
oldugunu ispat etmek icin uzlasim kavramma bagvurmamiz gerektigini belirtmektedir.
Morali bilim yapma ugrasi i¢inde olan Bentham, tamamen sonuc¢¢u bir perspektif
icerisinde uzlagimsallig1 merkeze alan bir moral anlayis sergilemektedir. Ona gore farkli

dogrular iizerinde catigsan taraflar, 6rnegin bir yasayr savunanlarla ona karsi olanlar,

% Bentham, An Introduction to the Principles of Morals and Legislation, s: 144
8 Copleston, History of Philosophy Volume V111 Bentham to Russel, s: 9-10
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sadece fayda ilkesine bagvurduklarinda uzlagsma olanagi bulacaklardir. Zira bu ilkeden
hareketle yapilan tartigmalarda elden birakilmayacak ilke, tartisilan fikir veya eylemin
gelecekte yol acacagi sonuglardir. Bu durumda catigan taraflar olasi tiim sonuglari
hesaba katarak diisiinmek ve tartismak durumdadir. Catisan taraflar arasindaki tartigsma

bu ilkeye gore yiiriitiiliirse su iki seyden biri olur:
1- Insanlar belli bir olasihigin gergeklesecegi iizerine ilgili bir anlasmaya varirlar

2- Insanlar anlasmazligi gercek nedenlerini geregi gibi tartistiktan sonra bu konuda

herhangi bir anlasma umamayacaklarini goriirler.

O halde Bentham’a gore taraflar, hi¢ degilse anlasamadiklar1 noktay1 agik¢a
kavramis olurlar. Bunun iizerine tatmin olmayan taraf, anlagsmazlik konusunun 6nemini
nasil gordiigline, basar1 olasili§1 ya da basarisizligiyla ilgili olarak diistindiiklerine, yani
direnmenin zararlarmin kabul etmenin zararlarma agir basip basmayacagi hakkindaki
oranlamasina gore direnmek ya da kabul etmek kararini verir. Bu durum, catisan
taraflari, faydanin yasamin belirleyicisi oldugu gercegini goérmelerini saglar. Bu,
Bentham’a gore, faydanin hayatin her edimini ve alanini kapladigmin gostergesidir. O
halde ahlaki ilkeleri faydaya degil de Tanri, vicdan ya da soyut, bigimsel hak veya
lyilere dayandirmaya g¢alismak ona gore nafiledir. Bu diisiincenin temelinde ahlakin
metafiziksel ilkelerle tesis edilmesinin bu ilkelerin baskiyla sonuglanmasi diisiincesi de
vardir. Oysa Bentham, hangi hazza yonelecegi ile ilgili bireylere ozgiirliik alani
tanimaktadir. Bentham’in bu konuyla ilgili verdigi 6rnek de bize, Tanri, vicdan gibi
kavramlar1 teorisinin diginda tutmak istediginin ipuglarini vermektedir. Bu Ornekte
Bentham, “verilen soziin tutulmasi” nm gerekliligi ile ilgili bir savunmanin, fayda
slizgecinden ge¢meden tutarli olamayacagini ispat etmeye c¢aligmaktadir. Bentham,
asagidaki gibi bir diyalog kurgular:®®

’

“Ben soziimii tutmaliyim, ¢iinkii vicdanim bunu emrediyor.’

“Bunu nereden biliyorsun ?”

“Ciinkii i¢giidiisel bir duygum var.”

“Peki, neden vicdanma uymalisin ?”

® Bentham, An Introduction to the Principles of Morals and Legislation, s: 13
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- “Clinkii tanri benim dogamin yazaridir ve vicdanmima uymak tanrimin kuralina

uymaktir.”
“Neden tanrtya uymalisin ?”
- “Ctinkii bu benim birinci gérevim.”

“ Bunu nereden biliyorsun ?”

1

“Cruinkii bunu bana vicdamim soyliiyor.’

Bentham yukaridaki diyalogun, “s6z tutma” davranisini ne dogruladigmi ne de
yanligladigini diisiiniir. Bu, sadece vicdanla baslayip yine vicdanla biten bir ¢emberdir.
Oysa ona gore bu akil yiiriitmede fayda prensibi kullanilmis olsaydi bu ¢emberden
kurtulmak miimkiin olabilirdi. Bu 6rnekte ise, insanlara savunulan davranisin pesinden
gitmek ile ilgili hi¢cbir kanit verilememektedir. S6z tutma davraniginin dogruluk ya da
yanlislik agisindan alacagi degerin vicdanla ya da tanri ile belirlenecegini varsaysak
bile, bu kanita/belirlemeye herkesin ikna olacagi kesin degildir. Ayrica bir davranisin
kanit1 ile ilgili olarak agiklamaya muhta¢ olanlarin hepsi tanriya inanmak zorunda
degildir. Bu durumda ilgilerin farkliligi, kanitlamanin zorlugunu da beraberinde
getirmektedir. Zira farkl ilgiler farkl kanitlamalar1 mesru kilacaktir ve bu durumda tek
bir 6lgekte kavranamayan ¢ok cesitli ahlak anlayislar1 ortaya ¢ikacaktir. Bu 6rnek bize
Bentham’in, ilgileri fayda-zarar hesabinda/dl¢eginde eritme/uzliastirma gerekliligi
duydugunu gostermektedir. Bu yiizden gerek bireysel eylem alanimiz olan 6zel
alanlarimizda gerekse kamusal alanda ahlaki davranislarda bulunmak ve bunun herkes
icin ayn1 degere/ahlakilige sahip oldugunu iddia etmek ancak fayda Olgiitiiniin temel
alinmasi ile miimkiindiir. Ancak ilgilerin fayda Ol¢eginde bir eritmeye mi yoksa
uzlastirmaya m tabi tutulacagiyla ilgili sorun fayda prensibinin daimi takipgisi olacak
gibidir.

Peki faydaci 6gretiyi ve onun Olgiitlerini kabul eden bireylerin, hazza ulagmasi
nasil miimkiin olacaktir ? Haz veren davranislara salt bireylerin kisisel ¢abasiyla mi1
ulagilacaktir ? Fayda ahlakin da belirleyicisi olduguna gore bireyler mutlu ve ahlaklh

insanlar olabilmek i¢in hangi ilkelere gore davranigta bulunacaklardir ?

58



Bentham, insanlarin davraniglarina yon veren efendileri, yani hayatlar1 boyunca

pesinden kostuklar1 hazlar1 tasnif etmistir. :
Buna gore insan;
e Servet edinmekten,
e Yeteneklerini kullanmaktan,
e Iyi arkadashklar kurmaktan,
e San ve sohretten,
e Kuvvet sahibi olmaktan,
e  Yaratici tarafindan sevilmekten,
e Sevdiklerinin bagina gelen iyi seylerden,
e Sevmediklerinin basina gelen kotiiliiklerden,
e Hatiralardan,
e Hayal etmekten,
e Gelecekle ilgili planlar yapmaktan,
e Zihnindekileri giindeme getirmekten ve
e Acidan kurtulmaktan haz alan bir varliktur.
Ancak bunun tersi durumlardan, yani;

e Duyu yoluyla edinilen zevklerden mahrum kalmaktan,

Duyusal acilardan,

e  Yeteneklerini kullanirken karsilagtigi zorluklardan,
e Diisman sahibi olmaktan,

e Kot nam salmaktan,

e  Yaratici tarafindan sevilmemekten,

e Sevdiginin basma gelen kétiiliiklerden,

59



e Sevmediklerinin basina gelen iyiliklerden,
e Hatiralarindaki acilarindan,

e Hayallerinin ac1 vermesinden,

e Beklentilerinin kétii olmasindan dolayi istirap duyar.®

Bu tasnife gore bireyler, kendilerine haz veren maddelere ulagmaya
calisacaklardir. Peki bireyler yukarida siraladigimiz isteklere ulasmaya ¢alisirlarken hig
ac1 verici durumlarla karsilasmayacaklar midir ? Baska bir ifadeyle, hazza giden yolda
actyla karsilastiklarinda ne yapmalar1 gerekmektedir ? Haz hedeflenirken aciyla
karsilagildiginda haz goézden ¢ikarillacak midir yoksa aciya ragmen hazza dogru

gidilecek midir ?

Bentham’a gore haz ilkesi temelinde bir yasam siiren bireyler, alacaklar1 hazzi
ve kendisinden kagnacaklari acty1 hesaplamak®’ durumundadirlar. Bu hesaplama onlara
hangi davranislar1 sececeklerini gosterecektir. Peki, bu hesaplama nasil olacaktir ?

Hesaplamaya etki edecek ilkeler nelerdir ?

D.2. Hesaplamanin Olgiitleri

Her insan, her bir davranisinin getirecegi ac1 ve hazzi hesaplayarak elde edecegi
fayday1 en yiiksek kilmaya c¢alisir. Bu sekilde olusturulacak fayda ilkesi, Bentham’a
gore, yasamin tiim alanlarmi sekillendirdiginde insanlik tam anlamiyla ger¢ek huzur ve
mutlulugu bulacaktir. O halde birey 6rnegin, ne kadar cok calisirsa o kadar ¢ok para
elde edecek, ne kadar ¢ok para elde ederse o kadar ¢ok mal ve hizmet satin alabilecek,
ne kadar cok mal ve hizmet alirsa, o kadar ¢ok tiiketim yaparak faydasini (mutlulugunu)
arttirabilecegini hesaplayacaktir. Burada hesaplamaya, ¢alismanin getirdigi para ve yine
onun getirdigi yorgunluk haz ve aci ilkeleri olarak katilmaktadir. Bireyler, paranin
verdigi hazzin, yorgunlugun verdigi acidan daha fazla oldugunu hesaplarlarsa

calisacaklardir. Ancak kazanilan paranin miktari az haz verecek ve bu yorgunlugun acis1

% Jeremy Bentham, A Table of the Springs of Action, in The Works of Jeremy Bentham Volume:1,
Elibron Classics, 2005: 195
67 Bentham, Theory of Legislation, s: 32
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kargilanamayacaksa bu durumda bireyler hesaplamada aci hanesinin daha yiiksek

miktarda oldugunu gorecekler ve calismayabileceklerdir.

Yukarida tasnif edilmis olan diisiinceler ve eylemler, Bentham’m bireyinin
stirekli bir hesap etme, davraniglarinin ona kazandirdiklarini ve kaybettirdiklerini 6l¢iip
bicme edimine yoneldigini gostermektedir. Birey, davranislarini kendisi i¢in, bireyin
sectigi yonetici de yasalarini ve onlarin uygulanmasini toplum i¢in en iist diizeyde bir
haz elde edip en az miktarda aciya maruz kalmak amaciyla hesaplayacaktir. Hesaplama,
toplumun mutlulugunu gelistiren istek ve eylemlerin hangilerinin iy1 oldugunu gosterir.
Zira toplumun mutlulugu ile bireyin mutlulugu birbirinden ayr1 degildir. Toplum,

bireylerin toplamidir.

Peki, Bentham istenilen sonug, yani fayda icin eylerken yapilacak olan bu
hesaplama/dlgme islemi ile ilgili ne Onermektedir ? Bireylerin davranislarmin
yoneticileri haz ve aci olduguna gore, hangi davranisin ne kadar haz, ne kadar aci

verecegini belirlemek nasil miimkiin olacaktir ve bunun i¢in belirlenen olgiitler nelerdir?

[Ik olarak sunu belirtmeliyiz ki, Bentham, haz ve acilar1 niteliksel olarak
birbirlerinden ayirmamis, onlar1 sadece niceliksel olarak ele almlstlr.68 Bu,
Descartes’dan  beri  bildigimiz  bir  seyin  tekranidir:  niceliksel  olan
Olciilebilir/hesaplanabilir olandir ve bilim, 6lgmek ve hesaplamaktir. Bentham’in
diistincesine gore, bir sanat eserinden duyulan haz ile kdgit oyunundan elde edilen haz
arasinda haz olmalar1 bakimindan bir fark yoktur; haz s6z konusu oldugunda biricik
farklilik ya da ayrim hazzin miktaridir. Bentham, iinlii bir deyisinde ayn1 yogunlukta ve
uzunlukta haz veriyorsa ‘raptiyenin siir kadar iyi’ oldugunu sdylemistir. Eger siiri
raptiyeye yegliyorsak, onu vakit ayrmak i¢in daha degerli buluyorsak, bunun nedeni
bize daha ¢ok haz vermesidir.®® Alinacak hazzin diginda siiri raptiyeden daha degerli
kilacak bir yon bulunmamaktadir. O halde hazlar1 kalite esasiyla degil, miktar esasiyla
ele almamiz gerekmektedir. Bentham’m kabul ettigi gibi hazlar arasinda sadece
niceliksel farklar oldugu kabul edildiginde, bu noktada hesaplamada bazi karisiklar

olabilecektir. Zira kisilerin se¢imleri farkli farkli olabilir. Bu durumda bireyler, haz

% Bentham, An Introduction to the Principles of Morals and Legislation, s: 46
8 Kymmlicka, Cagdas Siyaset Felsefesine Girig, s:17
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verici bir davranigi ararken bunun net bir sekilde hazla sonuglanip sonuglanmayacagina,
alinan hazzin miktarinin verilen emegi karsilayip karsilamadigma bakmahdirlar.”
Hazzin ve acmin salt niceliksel olarak tasarlanmast onlarm o6lgiilebilirliginin
giivencesidir. Bentham, faydaya dayali tiim sistemini bilimsel kesinligine ulastirmaya
calismistir; oysa nitelik, bilimsel kesinliginin yerine sadece muglaklik verebilmektedir.
Bu durumda haz ilkesi uyarinca yasayan insan dl¢iilebilir bir nesneye doniiseceginden
davranislar1 dolaymmiyla bilimi yapilabilir bir varlik haline gelmektedir. Buna karsin
nitelik Glgiilemez ve bu durum 6lgme demek olan modern bilimler ile uyusmaz.
Bentham, insan davranislarinin, tipki Newton fizigindeki nesneler gibi analiz edilebilir
ve manipiile edilebilir olmas1 gerektigini diisinmektedir.”* O, bdylece morali bilim
kilip, hukuku bilim yapabilecegini diisiinmektedir. Buna ek olarak, Bentham’a gore
hazlarm ve acilarin birbirlerinden niteliksel olarak ayirt edilmemelerinin bir diger
nedeni, bu diinyada hicbir seyin her bakimdan ve her zaman iyi veya kotii olmamasidir.
Hemen tiim teorilerin kullandig1 6rnegi verecek olursak; drnegin riizgar, hasta biri i¢in
kotiliik getirirken, saglikli biri i¢in ferahlik getirmektedir. Ayni sekilde bir yasa,
Avrupa i¢in 1iyi sayilabilirken, Amerika i¢in, oranin sartlarma gore kotii addedilebilir.
Peki, o halde riizgar ve yasadan ne anlamamiz gerekir ? Baska bir deyisle sOylersek
evrensel olarak herkes i¢in genel geger iyi ya da kotiiyii belirleyen kavramlar miimkiin
miidiir? Bentham’in felsefesinde bu sorularin yanit1 s6z konusu farkli gecerlilik
durumlarinin birbirlerine esitlenmesi degil bu farkli durumlari miimkiin kilan bir
denklik iligkisinin kurulmasidir. S6z konusu denklik, iki yasanim, igerik olarak
birbirlerinden farkli olmalarina ragmen ‘“yasa olmak” bakimindan birbirleriyle
uyusmalaridir. Keza kisilerde meydana getirdikleri farkli etkiye ragmen riizgar

rlizgardir.

Bentham matematiksel diislinceyi faydanin maksimizasyonu i¢in kullanmis ve
bu edimi “fayda hesabi” (utility calculus)’® olarak adlandirmistir. Buradaki amag,
maksimum faydanin hesaplanabilirligini nesnel bir bi¢imde kanitlamaktir. Hi¢ kusku

yok ki, kendisinden 6nce gelen liberal filozoflar da insanin haz ve fayda s6z konusu

" Copleston, History of Philosophy Volume V111 Bentham to Russel, s: 12
™ Douglas Long, Bentham on Liberty, University of Toronto Press,1977: 164
2 Bentham, An Introduction to the Principles of Morals and Legislation, s: 69
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oldugunda benzer bir hesaplama edimi icerisinde oldugunu kabul etmekteydiler. Ancak
Bentham’m orijinalligi, kendisinden once gelen liberal filozoflarin “basiret”e havale
ettikleri bu edimi, matematiksel bir hesaplamayla kesin sonug¢ veren bir denkleme
doniistiirmiis olmasidir. Buradaki fark ayni zamanda onun ¢aginda kesinlige duyulan
ihtiyacla da ortiismektedir. Kesinlik arayisi, topluma yon vermede ve ¢agin sorunu olan
giivenlik sorununa ¢6ziim bulmada ortak rasyonel Olgiitiin ne olacagi probleminden
beslenir. Iste bu arayis sonucunda Bentham, metafiziksel temelde olmayan ama
bireylerin {istiinde uzlastiklar1 miisterek seylerin ne oldugunu sorgular. Kuskusuz bu,
bireyin toplumsal iligkilerin bi¢cimine ve ¢agin ihtiyaglarina gore bigimlenen ve
degisken bir sey olacaktir. Iste bu, toplulugun ortak faydasidir ve hi¢ kimse ortak
faydada birlesmek isteyen bireylerin varligini yadsiyamaz. insan, baskalarinm kendi
hazlarmin 6niinde bir engel oldugunu bilir; ancak bir ¢ikar ortakligi olmadan amacina
ulagamayacagini da bilir. Bu nedenle dogru ve iyi diye tabir edilen seylerin niteligi, iste
bu ¢ikarlar dogrultusunda diinyay1 kavrayan bireylerin bakis agisina gore farkliliklar
gosterecektir. O halde ilkelerde uzlasmanin yolu, faydada uzlagmaktir. Buna da

hesaplama yoluyla ulasilir.

Hesaplamada bireylerin arzuladiklar1 hazlar, hem haz olmak bakimindan
birbirine esittir hem de bireyler istedikleri hazzi arzulama konusunda esittirler. Bireyler
arasinda hazza yonelme dogal bir esitlik olduguna gore bu, toplumsal esitligin de
temelidir. O halde onun antropolojisi, her bireyin ayni oranda degerli oldugunu
gostermektedir. Bu antropoloji, aslinda bireylerin benzer hazlara ve hazlara ulagsma

konusunda benzer yeteneklere sahip oldugunun kabuliine dayanmaktadir.

Yukarida, rasyonel varliklar olarak bireylerin hesaplamaya dayali bir kararla
eylediklerini belirttik. Bentham, felsefe tarihindeki ilk faydaci filozof degildir. Onun
oncellerinden farki, “Rasyonalist Faydacilik” olarak adlandirilan 6gretinin kurucusu
olmasidir. Bentham’a gore diger faydaci teoriler, faydanin rasyonel bir ¢aba olmasi
gerektigini gozden kagirmiglardir ve faydayi kisisel ¢ikarlarin tesadiifi bir tirlinii olarak
ortaya koymuslardir. Oysa azami fayda, bilingli ¢abalarla elde edilir. Buna gdre insan,
haz ilkesine gore eyleyen bir varlik olmakla birlikte, en yiliksek hazzi ancak yukarida

betimledigimiz hesaplama isleminin sonucunda ortaya ¢ikan rasyonel kararlarla elde
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eder. O, 6lgme ve hesaplamayla faydamin bilimini’® yapmaktadir. Bu Descartes’ta
oldugu gibi konuya’ yonelik degil akla yoneliktir, aklin izlemesi gereken bir metottur.
Descartes, insanlarin akillarin1 dogru kullanamadiklar1 icin bdyle bir yOntemi
onermistir. Aklin dogru bir yontemle ¢alismasi sayesinde agik secik ve kesin bir bilgi
elde edilir. Aklin nasil kullanilacagina iliskin kesin bir yontem iizerinde uzlasildiginda
bu yontemle ulasilan sonuglarda da uzlasma saglanacaktlr.75 Bentham’a gore, bu

yontem hesaplamadir.

Faydanin kesin sonug¢ veren bilimini yapmaya yonelen Bentham, bu amacina
uygun olarak s6z konusu hesaplamaya dahil olan etkenleri incelemeye girisir. O
oncelikle, ac1 veya hazzin niceligini/degerini belirleyen bazi1 degiskenleri arastirr. Buna

gore hazzin degeri, onun;
e “keskinligine”,
o  “siirekliligine”,
e  “kesinligine”,
e ‘“yakinhgma”,
e “verimliligine”,
e “saflizina” bagh olacaktir.”
Simdi bu maddelerin ne anlama geldigini inceleyelim:

Keskinlik; bir haz veya acimnin miktarmmn bize fayda saglama agisindan

giiciinii gostermektedir.

Siireklilik; bireylerin elde edecegi haz veya acinin ne kadar siirecegi ile

ilgilidir.

"3 peter Mack, A Bentham Reader, Western Publishing Company, 1969: 171

"4 Rene Descartes, Yontem Uzerine Konugma, Cev:Afsar Timugin, Bulut Yayinlari, 2010: 34

"®Nebil Reyhani,“Bilgi Teorisinin Klasiklerinde Ozne Anlayislarr”, Ulug Nutku’ya Armagan, ed:M,Elgin,
Inkilap Kitapevi, 2006: 479-494

"® Bentham, An Introduction to the Principles of Morals and Legislation, s: 16
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Kesinlik; bir eylemin bireylere net bir sekilde haz veya aci1 getireceginin belli
olmasiyla ilgilidir. Bireylerdeki haz veya aci algis1 muglak degil net algilanabilir

olmalidir. Davranigin sonucunun kesin olarak ne olacaginin belli olmasidir.

Yakinlik; bir eylemin getirecegi hazzin o eylem ile arasindaki mesafe, yani,
fail ile hazzin uzaklig: ile ilgilidir. Burada bireylerin hazza ulagmak icin neleri feda

ettikleri de yakmlikla iligkilidir.

Verimlilik; bir eylemin 6rnegin haz saglanan bir davranisla sonuglanmasi ve

bu hazzin yeni ve bagka tiirden hazlar1 da beraberinde getirmesidir.

Saflik; bir eylemin olusturdugu hazzm arkasindan aci getirmemesi, yani

sadece hazla sonu¢lanmasidir.

Bu degiskenlere bagli olarak yapilacak bir hesaplama, bir davranisin
sonucundan ne miktarda haz ve aci alacagimizin bilinmesini miimkiin kilmaktadir.
Bentham’a gore, herkes hesaplama yapar ve herkes kendi hazzini hesaplar. Kimse

hesaplamadan kacamaz.”’

O halde hazzi1 isteme nedeniyle baglayan bir davranis,
hesaplama stlizgecinden gegerek sonucunun haz verip vermedigine gore degerlendirilmis
olacaktir. Bu durumda eylemin belirlenisi ortaya ¢ikacak eserden hareketle olacaktir. O
halde doga bilimlerinde kullanilan sebep sonug iligkisi, ahlaki bir eylem i¢in de gecerli
olmaktadir. Bu bilimsel tavir, ahlaki eylemi “degerli” ve “iyi” yapacak sonuglari
faydayla aciklamaktadir. Haz ve acmin degerlerinin belirlenebilmesi i¢in izlenmesi
gereken yol; bunlarm pesinden gelecek olan duygularin tespit edilmesidir. Ornegin bir
haz cesidi olan seks, arkasindan getirdigi yorgunluk ile bir ac1 doguruyor olabilir. Bir
baska ornekle agiklamak gerekirse, icki igmek, o anda insana haz verirken arkasindan
bas agris1 gibi bir aci dogurabilir. Bu durumda s6z konusu hazzmn, haz oldugunu
sOylemek dogru olmaz. Zira haz, ac1 dogurmustur. Aym1 durum acilar s6z konusu
oldugunda da gecerlidir. Agriyan bir disin cekilmesi kisiye aci veriyor olsa da,
arkasindan dogurdugu agri1 cekmeme durumu bu acinin, yani digin ¢ekilme acisinin, aci

olarak degil, haz olarak algilanmasini saglamaktadir. Haz ya da acinin saf olma durumu

ise; bunlarin dogurdugu duygularin yine haz ya da actyla sonuglanmasi, arkasindan

”7 Schofield, Utility&Democracy, s: 44
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farkli bir duygu getirmemesidir. Iste bu ilk hazdan ya da acidan sonra ¢ikan verimlilik
ve saflik haz ve acinin durumunu, onun yogunlugunu ve kalitesini tayin edecektir.

Bentham’a gore haz ve acilar toplumdaki bireylerin onlar1 algilayisiyla cesitli

2 6

adlandirmalar almaktadir. Hazlarla ilgili cesitli adlandirmalar sunlardir: “Iyi”, “yarar”,

99 ¢, 2 e

“uygun”, “avantajl”, “faydali”, “kazan¢li”, “mutlu”, “karli”vb.

Acilarla ilgili adlandirmalar ise sunlardir;“Koti”, “zararl”, “avantajsiz”,

99 ¢

7
“uygunsuz”, “mutsuz”, “kayip”, “zarar” vb. 8

Yukarida saymis oldugumuz haz ve acilarin adlandirmalariyla ilgili 6nemli bir
nokta dikkat ¢cekmektedir. Hazlarla ilgili adlandirmalarda “uygun” adlandirmasi, bize
bu hazzm aslinda bireylere bir art1 haz degil de bir “nétr” durum getirdigi sdylenebilir.
Ayni sekilde acilarla ilgili adlandirmalarda da “avantajsiz”, “uygunsuz” adlandirmalar1
bir kayb1 degil de bir kazanimsizlig1 isaret etmektedir. O halde toplumdaki bireylerin
durumuna ve kavrayisina gore yukarida sozii edilen “ndtr” durumlar onlarin 6zel
hallerine gore iyi ya da kotii olarak, yani ac1 veya haz verici olarak anlasilabilmektedir.

Bentham’a gore, ornegin saglk, hastaligin yoklugudur. Hesaplamadan ¢ikan sonug,

yukaridaki adlardan birini alir ve kisinin kararini1 belirler.

Simdi hesaplamanin nasil yapilacagmi, “spor yapma” davramigina yukaridaki
maddeleri uygulayarak degerlendirelim. A kisisi spor yapma davranisinin haz ve aci

degerlerini asagidaki gibi hesaplamis olsun.

Keskinlik; Sporun bize saglik saglayacagi tip bilimi tarafindan ispatlanmistir.
Tim doktorlar spor yapmanin en énemli saglik kaynagi oldugunu belirtmektedirler. Bu
demektir ki spor yapma davraniginin bizi saglikli kilma giicii yliksektir. O halde sporun
fayda saglama giicli de yiiksektir. O halde spor, hesaplamanin keskinlik maddesinden 1

birim deger almis olur.

Siireklilik: Sporun faydas: stireklidir. Zira spor, hayat boyu saglikli bir yasami
saglar. Onun faydasmin kesinti gostermesi miimkiin degildir. Uzun siireli fayda

saglamas1 bakimindan spor siireklilik maddesinden de / birim deger almis olur.

"8 Francisco Vergara, Liberalizmin Felsefi Temelleri, Cev: B, Aribas, iletisim Yayinlar1, 2006: 73

66



Kesinlik: Sporun haz degil de ac1 getirme ihtimali yoktur. Onun fayda sagladigi
nettir ve bir muglaklik yoktur. O halde spor, kesinlik maddesinden de / birim deger

almis olur.

Yakinlik: Sporun sagladigi faydaya kisa siirede ulasilir. Zira spor sirasinda viicut
mutluluk hormonu salgilar. Ayrica bu hazza ulasmak i¢in feda edilmesi gereken bir sey

de yoktur. Bu durumda spor yakinlik maddesinden de 7 birim deger almis olur.

Verimlilik: Spor, sadece o an salgilanan mutluluk hormonundan ibaret degildir.
Spor mutluluk ve fayda tiretmeye devam eden bir davranistir. Spor sayesinde mutluluk,
saglik gibi hazlar iretilir. Saglik ise bu yondeki harcamalarin az olmasini saglar. Yani
spor, daha az tibbi 6denek hazzini1 da dogurmustur, iiretmistir. O halde spor, verimlilik

maddesinden de [ birim deger almis olur.

Saflik: Spor arkasindan aci getirmez sadece haz, fayda getirir. O halde spor

saflik maddesinden de / birim deger almis olur.

Bu durumda spor ile ilgili bu hesaplamay1 yapan A kisisi 6 birim deger elde
etmis olur. Bu hesaplamada her bir madde 1 birim deger olarak hesaplamaya katilmistir.
Bu kisi art1 degerde bir say1 elde ettigi i¢in bu davranisin hesaplama sonucunu olumlu

bulup spor yapmaya karar verebilir.

Ancak ayn1 davranis i¢in bir B kisisinin hesaplamasi farkli bir sonug verebilir. B
kisisi sporun arkasindan gelen yorgunluk durumunu aci olarak degerlendirilip saflik
maddesinden hesaplamaya eksi I birim deger verebilir. Ayni sekilde yakinltk maddesi,
yani sporun saglik getirmesi sporun yapildigi anda gerceklesmedigi i¢in B kisisi buna
eksi 1 birim deger verebilir. Verimlilik maddesiyle ilgili de B kisisinin tibbi 6deneklerle
ilgili maddi bir sikintis1 olmayabilir. Bu durumda bu fayda ona bir anlam ifade
etmeyebilir. O halde bu maddenin sonucu da eksi 1 birim deger olabilir. Siireklilik
maddesine gore de spor yapmanin sakatlanma riskinden dolay1 eksi 1 birim deger
alabilir. Diger iki maddenin A ve B kisilerinde ayni oldugunu varsayalim. Bu durumda
B kisisinin 2 art1 degeri, 4 eksi degeri vardir. Yani toplamda ¢ikan sonug “-2” dir. O
halde B kisisi spor yapma davranisini segcmeyebilir. Sonug olarak her bir birey, kendi

ilgi duydugu davranislar1 bu maddelerle smayacak, c¢ikan sonuca gore de eylemde
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bulunup bulunmayacagia karar verecektir. O halde herkesin hesabi ayni ilkelere
dayansa da herkesin sonucu ayni olmayabilir. Zira hazlar ve ilgiler ve bunlar ugruna
feda edilecek davraniglar ve bunlarin degerleri herkese gore farklidir. Burada 6nemli
olan, hesaplama olgiitlerinin herkes icin nesnel, ayni olmasidir. Olgiim, hesaplama
fayday1 dolayistyla morali bilim haline getirecektir. Olgiimde farkli sonuglarin ¢ikmasi
fayda hesabinin ya da ahlaki bilim olmasini engellemez. Ayrica hesaplamanin igine
tim toplum girdiginde bireysel hesaplamadaki miktarda/oranda farkli sonuglar elde
edilmeyecektir. Zira kamusal alanin diizenlenmesinde hukuk, hesaba davraniglarla ilgili
baska degiskenleri de katacaktir. Ayrica yasalar artik kamusal alanda yukaridaki 6rnekte
gordiigiimiiz kadar keyfilige izin vermeyecektir. Ciinkii ayn1 davranistan hareketle
ornek verirsek spor davranisiyla ilgili tibbi 6denekleri umursamayan bir kisi, toplum s6z
konusu oldugunda bu 6denekleri umursamak zorunda kalacaktir. Zira kamusal alanda
sadece kisisel servetlerin kullanimi degil, tiim toplumun ortak servetinin kullanimi1 s6z
konusudur. O halde diyebiliriz ki toplumsal fayda hesaplamalarinda bireylerin
secimlerindeki Ozgiirlik alanlarv/keyfilikleri kisitlanacaktir. Toplum s6z konusu
oldugunda yonetici de bu hesab1 yapmali1 ve toplumun faydasina olacak sekilde, hesabin
sonucunu kamuya yonelik tiim pratiklerde uygulamalidir. Bu pratikler, toplum iginde
yasayan bireylerin istedikleri her hazza ulasmaya yonelecek kadar 6zgiir olmadiklarini
gosterir. Zira yasalarla sinirlanmayan haz, toplumun en yiiksek mutlulugunun gostergesi
olan en biiylik say1y1 sekteye ugratacaktir. O halde bireyler hem kendi diinyalar1 hem de
toplum icin hesaplama yapacaklardir. Bu hesaplama Bentham’in hedonizmini “kaba”
bir hedonizm olmaktan kurtarmaktadir. Nitekim ona gore insan, acidan sonra hazzin,
hazdan sonra da acmin gelebilecegini hesaplamak ve bunlarin birbirleri iizerindeki

azalticv/artirici etkisini g6z Oniine almak durumundadir.

Peki, Bentham’in teorisinde hesaplamadan yanlis sonug¢larin alinma ihtimali yok
mudur ? Bentham’a gore fayda takip edilirken bile bir kotiiliik yapilabilir. Zira sinirli bir
zihin kendini aldatabilir. Ciinkii bireylerin zihinleri, iyi ve kotiiniin sadece kiigiik bir
boliimiinti algilar. O halde, 6rnegin biiyiik bir tutkunun etkisi altinda olan bir insan
kendisine hesaplamada yalan sdyleyebilir. Ayn1 sekilde basgkalarmin acisini arayan ruh

hastas1 bir adam hazlardan mahkum kalacaktir. Ancak Bentham’a gore, kotii hesap

68



yapiliyorsa, hata aritmetikte degil kisinin kendindedir.”® O halde gerek 6zel alanda
gerekse kamusal alanda insa edilecek ahlakin boyle bir hesaplamayla yanlis sonuglar
vermesi mimkiin degildir. Yanhslig1 bireyler kendi 6zel alanlarinda yapabilir ancak
kamusal alanda hukuk, bu yanlslarin diizeltilmesi amaciyla Bentham’ci teoriye

yerlestirilmistir ve bu, onun 6gretisinin en dnemli kismidir.

Sonug¢ olarak yaptig1 hesaplamanin sonucundan hareketle eyleyen insan
faydacidir ve faydaci oldugu 6lciide rasyoneldir. Zira Bentham’m 6nerdigi hesaplama,
bireylerin akillariyla yapacagi bir hesaplamadir. Yukarida onun haz ve aciyi, fiziksel
deneyimler olarak ele aldigmi sdylemistik. Iste tam da bu noktadan sonra insan
davranislar1 fiziksel maddeler olacak ve manipiile edilebilecektir. Hesaplamay1 yapan,
Olglip bigen pratik akildir. Hazlar ve acilar deneyimler olduklari i¢in hesaplamada
metafiziksel bir kesif yoktur. Bu, bizzat fiziksel etkilerini duyumsadigimiz haz ve
acilarm hesabidir. Fiziksel olanin manipiilasyonu da yine bilimsel metotlarla olacaktir.
Bagka bir deyisle, onun i¢in daha farkli tanimlamalar yapmaya, bunlarin anlamlarmi
inceltmeye, hatta bu terimlerin anlamini agiga ¢ikarmak i¢in Aristoteles ya da Platon’a
basvurmaya gerek yoktur. Aci ve haz, insanlarin somut olarak hissettikleri seylerdir.
Bentham’m belirlemeleri, emprizmin metafizige karsi ¢ikis olarak degerlendirilebilinir.
Onun teorisi, deney ve tecriibeye dayali bilginin akil ile hesaplanarak dogru davranisa
ulagma ¢abasidir. Goriildiigli gibi Bentham’in her seyi hesaplayan ve en ince ayrintisina
kadar planlayan diizenleyici bakis agisi, onun yontemini olusturmakla beraber, insan
aklina verdigi anlami da aciga cikarmaktadir: Akil, ihtiyaclar i¢in en uygun yolu
bulmaya yarayan bir kapasitedir. Bu kapasite, diizeni saglamak i¢in bireyin kendi
yararmna olan seyi hesap yoluyla bulmasini saglar. Ancak birey, aklin1 faydaya angaje
olarak kullanmaya o kadar zorlanmistir ki, neredeyse fayda prensibini gézden kagiran
sahislar birey olarak tanimlanmamaktadir. (bir insan eger ona mantikli gelen seyi
yapmiyorsa/yargilamiyorsa o kisi bir ¢ocuktan bile kiigiiktiir, bir idiottur.) Burada
bireylerden toplumsal faydaya ve aslinda daha da somut olarak diisiiniildiigiinde diizene
uygun davranmalar1 beklenmektedir ve bunun da aslinda bir tiir despotizmi bireyselligin

korunmasi kilifina biiriindiirerek yasama gecirmek imkani tasidigi agiktir. Bu noktada

’® Bentham, An Introduction to the Principles of Morals and Legislation, s: 13
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“Aslolan birey midir yoksa toplum diizeni midir ?”” sorusu, yani “ilgilerin eritilecegi mi

yoksa uzlastirilacagt m1” sorusu Bentham’1 takip etmeye devam etmektedir.

Bentham’in dizgesini izlemeye devam edecek olursak, o, faydayi ve buna bagh
hesaplamay: sadece bu hazlarin yakinhgi, verimliligi gibi ilkeler {izerinden mi
yapmaktadir ? Ayrica her bir davranis ya da hazzin bu hesaplamaya dahil edilmesi
gerekmekte midir? Ornegin bir insan normal sartlar altinda yemek yeme edimine bile
hesaplama yontemiyle mi karar verecektir ? Bireyler her tiir segimlerinde akillarmi1 mi1

kullanacaklardir ?

Bentham’in hazlar1 niteliksel olarak birbirinden ayirmadigma deginmistik.
Bireyler, hesaplamada nicelige 6nem veriyor olsalar da bu, her hazzin ayni énemde
hesaplamaya katilacagi anlamina gelmemektedir. O, insan dogasina yerlestirilmis olan
bu iki efendiden, haz ve acidan s6z ederken, bunlarin basit ve kompleks hallerinin de®

birbirlerinden ayrilacagini savunmaktadir. Ona gore basit haz gesitleri sunlardir:

e Duyulardan alinan hazlar,

Servetten, varliktan alinan hazlar,
e Beceriden alman hazlar,

e  Dostluktan alinan hazlar,

e lyi anilmaktan alinan hazlar,

e Giigten alinan hazlar,

e Dindarliktan alinan hazlar,

e Kotii niyetten alinan hazlar,

e  Yardimseverlikten alinan hazlar,
e Hatiralardan alinan hazlar,

e Hayal etmekten alinan hazlar,

e Beklentilerden alian hazlar,

80 A g.e: 48
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e Bir birlige baglh olmaktan alman hazlar,

e  I¢rahathgindan alman hazlar vb.

Basit ac1 gesitleri ise sunlardir:
e Duyumlar yoluyla alian acilar,
e Bireyin beceriksiz olma durumundan alinan acilar,
e Bir seylerden mahrum kalmaktan alinan acilar,
e Diismanliktan alinan acilar,
e Toplum iginde kotii isim yapmaktan alinan acilar,
e Hatiralardan alinan acilar,

e Beklentilerden alinan acilar,

Bir birlige dahil olamamaktan alan acilar vb.

Yukarida saydiklarimiz Bentham’m, basit haz ve basit aciyla ilgili verdigi
orneklerdir. Ancak, basit olarak nitelenen hazlar ya da acilar, bireyleri dogrudan karar
vermeye sevketmezler. Sadece kompleks olan hazlar ya da acilar bireylerin bir karara
varmasina neden olabilirler. Bentham’a gore, kompleks hazlar ve acilar birbirleriyle i¢
ice de gegebilirler ve en Onemlisi, bunlar, ayn1 zamanda insanda heyecan uyandirip
karar almay1 gerektiren hazlardir. Bu hazlar ve acilar, kagilmaz olarak hesaplamay1 da
gerektirirler. O halde diyebiliriz ki, Bentham’in sisteminin kurucu unsuru olan haz
Olgekli hesaplama, rasyoneldir ve kompleks bir yapiya sahiptir. Bu rasyonalite, kolayca
anlagilacag1 gibi aragsal bir rasyonalitedir. Buradaki akil hesaplayict akildir ve aklin
hazlar1 elde etmeye yonelik stratejileri belirlemek disinda bir iglevi yoktur. Hazlar ise,
iizerine akilla diisiiniilerek karar verilmis birtakim insani talepler olmaktan ziyade,
varlig1 bastan kabul edilmis, insanin dogasini belirleyen temel sey olarak kabul gérmiis
ve ugruna miicadele edilmeye deger tek insani duygu olarak temellendirilmis

incelenmeye deger ve karmasik dinamiklerdir.
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Bu durum gostermektedir ki, hazlar ve acilar basit ve kompleks olarak ikiye
ayrilmakta; basit hazlar ve acilar hukuk sistemi ve bireyin karar alma mekanizmasindan
ayrt tutulmaktadir. Peki, haz ve act nasil olup da karar alma siireclerinde etkili
olmaktadir ? Haz veya aciya hizmet eden ve ona neden olan olaylar, Bentham’in
sisteminde tahrik edici sebepler olarak adlandirilir. Eger bunlar, hazza sebep oluyorsa,
zevk veren nedenler, aciya sebep oluyorlarsa, aci dolu, iiziicli, elem sebepleri olarak
anilirlar. Bentham zevk veren nedenler ve elem sebepleri olarak bazi durumlari

siralamaktadir. Bunlar su sekildedir:

e “Saglhk”; saglikli olmak bireylerde zevk almaya sebep olan tahrik edici

nedenlerdendir.

e “Gigliiliik”; burada kastedilen bireylerin toplumsal olarak gii¢ sahibi
olmalaridir.  Giigliilik de aymi sekilde tahrik edici sebeplerden zevk veren

nedenlerdendir.

e “Ciretkarlik”; bireyleri mutlu olmaya, haz almaya yoOnelten

erdemlerdendir.

e “Bedensel kusur”; bu kusur, bireylerin aci1 ¢ekmelerine yol agtig1 icin

elem sebebi olarak degerlendirilmektedir.

e  “[limin coklugu ve Kkalitesi”; bilgi sahibi olunmas1 ve bu bilginin iist

diizeyden bir bilgi olmasi1 bireyler i¢cin hazza sebep olan tahrik edici nedenlerdendir.

e “Moral duyarlilik”; bu erdem bireylerin toplum ic¢inde birbirlerine karsi
daha duyarli olmalarin1 saglamaktadir. Bundan dolay: bireyleri hazza sevk etmekte,

toplum i¢in de zevk verici nedenlerden sayilmaktadir.

e  “Moral Onyargililik”; bireylerin birbirlerine siipheyle yaklasmalarina ve
birbirleri i¢in fedakarliklar yapmalarina engel olan bir edim oldugu i¢in elem verici
sebeplerdendir. Oysa Bentham, kimi bireysel mutluluklarin, diger bireylerin daha
biiyiik mutlulugu ugruna feda edilebilir oldugunu séylemektedir. Burada Bentham’in
formiilasyonunda toplum i¢in faydali olacak ahlaki bir davranisin gergeklesmesi i¢in
bir dl¢iit ortaya ¢ikmaktadir. Bu 6lgiit, davranigin sonucunun etki edecegi kisilerin

sayica az ya da fazla olmasidir. Bentham, bu saymin goz oniinde bulundurulmasi

72



gerektigini diisiindiigii i¢in bu belirleyici ilkenin; “en fazla sayida insanin en yiiksek
mutlulugu” oldugunu belirtmektedir. Mutluluk s6z konusu oldugunda, (toplumdaki)
cogunlugun, yani toplumun mutlulugunun tek tek bireylerinkine olan istiinligd,

onceligi s6z konusudur.

e “Hikiimet/yonetim”; bir toplumda yoOnetimin iyi durumda olmasi,
bireylerin hazzini artirict yasalar koymasiyla ayni1 anlama gelmektedir. Bu da iyi bir

yonetimin bireyler i¢in zevk verici nedenlerden oldugunu gdstermektedir.

e “Nesil/soy/kusak”, Bentham, toplumun bireylerinin mutlulugunun
digerlerini de etkiledigini sdylerken ait olunan neslin de bu mutluluktan pay aliyor

olmasinin insanlar zevk almasini sagladigini belirtmektedir.
e  “Entelektiiel giiclin dayaniklilig1”;
e “zihnin daimligi”,
e “zihnin saglamhg1”,
o “isteklere meyil”,
e  “dini duyarlilik”, “dini 6nyargililik”,
o “sempatik duyarlilik”, “sempatik onyargililik”,
e  “antipatik duyarlilik”, “antipatik onyargililik”,
o “aptallik”,
e  ‘“aliskin olunan mesguliyet”,
e ‘“sempati yoniine ilgi”, “antipati yoniine ilgi”,
e  “bedeni diizenleme”,
e “zihni diizenleme”,
o “seks”, “yas”,
o  “riitbe”, “egitim”,

9% ¢
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.. < 1
e “dini beyan”,“ugras” vb.?

Yukarida siralanan bu tahrik edici sebepler, davraniglarinin faydayla sonuglanip
sonu¢lanmadigin etkiler. Bu 6zelliklerinden dolayr da hesaplamada bireylerin ellerinde
bulundurduklar1 verilerdir. Bu maddeler, davranislarin smanmasinda bireylerin

kullanacaklari, maddelerin igerigini degerlendirecekleri sebeplerdir.

Bentham’mm bu noktaya kadar inceledigimiz disiinceleri, onun faydanin
biliminini yaptig1 ve bilimin bize ahlakla ilgili kesin bilgiler verdigi seklindedir. Peki,
Bentham, bu goriislerin aksini diisiineceklerin varligindan haberdar nudir ? Ornegin o,
ahlakla dinin bu sekilde ayrilmis olmasinin, ahlakin artik dinden bagimsiz olarak
kavranacak olmasmin elestirilecegini diisinmemis midir ? Bentham, gelecek elestiri ve
itirazlarm farkindadir. O, her tiir itirazin reddini yine fayda teorisine danisarak vermistir.

Peki, bu cevaplar nelerdir ?

Bentham’a gore fayda ilkesi ile anlagilmasi gereken sey bir eylemi onaylayan ya
da onaylamayan Olgiittiir. Fayda ilkesinin pesinden gitmek, yani haz ve acmin bize
hilkkmetmesine izin veriyor olmak, yasam icinde bize dogru ve yanlisin yolunu
gosterecektir. Zira fayda ilkesi, asagida orneklendirecegimiz gibi, dogru ve yanlisin
standardidir. Buna gore bir eylemin yapilmasi veya yapilmamasi gerektigi hakkinda tek
onay mekanizmasi fayda prensibidir. Fayda ilkesi, yapilan eylemi haz ve aciya gore
onaylayacak veya onaylamayacaktir. Bu onay veya red dogru veya yanlis1 verecektir.
Bentham’a gore bireyler, fayda prensibine karsi ¢ikabilirler; ancak bu karsi ¢ikis kendi

eylemlerini yoneten ilkelerin farkinda olmayan insanlarin tutumudur.

Bentham’a gore fayda teorisine karst c¢ikan Kkisiler, kendileriyle
hesaplastiklarinda fayda ilkesiyle barigacaklardir. Zira bireyler, fayda ilkesinin her
zaman kendileri i¢in kotii olandan kagmayi, kendileri i¢in iyi olana yonelmeyi esas
aldiginm, eninde sonunda farkina varacaklardir. Bentham, bireylerde bu tiirden

farkindaliklar olusturmak, onlara fayda prensibinin dogrulugunu ispatlamak i¢in fayda

8 ALg.e: 47
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prensibine karsi ¢ikan insanlara c¢esitli sorular sormak gerektigini sdyler. Bentham,
fayda ilkesini reddeden bireylerin, yargida ya da tartigmada fayda ilkesinden mahrum
birakildiklar1 durumlarda, diisiincelerine rehberlik eden higbir seyin kalmadigmi fark
edeceklerini sdyler. Bu durumda goriilecektir ki, hazza yonelmeyi ve acidan kaginmay1
ahlakin ilkesi kilmayan kiginin kullanmay1 6nerdigi kuram, dogru ve yanlisin dlgiitiinii
veremeyecektir. Bentham’a gore, kimi yetenekli filozoflar, mutlulugun dogru ve

yanlisi 6l¢iitii oldugunu kabul etmeyerek ayni hataya diismiislerdir.®?

Bentham’a gore faydaci olmayi reddeden kisilerin ilkeleri sorgulanirken

asagidaki tiirden sorular bu kisilere y(')neltilebilir:83

e Ilk olarak bu kisilere savunmakta olduklar ilkelerin despotca ya da diger
insanlar igin hayirli olup olmadigi ya da diismanca olup olmadigmi sormak
gerekmektedir. Bu sorunun amaci, diger bireylerin mutlulugu olmadan o bireyin ve
bir biitiin olarak toplumun mutlulugunun miimkiin olmadigmna iliskin bir alg:
yaratmaktir.  Zira savunulmakta olan ilkelerin toplumun diger bireyleri igin
faydali/iyi olmadiginm1 bu kisilere gostermek onlar1 faydaci teorinin dogruluguna ve

hakliligina yonlendirebilecektir.

e Faydaci teorinin ilkelerine karsi ¢ikan kisiye sorulacak ikinci soru, her
insan i¢in farkli dogru ve yanlis standardmin olup olmadigidir. Bu sorunun amaci ise,
insanlar i¢in iyinin sadece haz pesinden kosup acidan kagis olduguna ve baska higbir

prensibin bu kadar mutluluga yol agmadigina iliskin bir farkindalik olusturmaktir.

e  Ugiincii olarak, herkes i¢in farkli dogruluk ilkelerini, yani farkli dogru ve
yanlig standartlarini benimsemis olmanm bir tiir anarsiye sebep olup olmayacagini
sormak gerekir. Mutlak bir rélativizm anarsiye yol acacagindan toplumsal uyum ve
barigin g6z oniinde bulundurulmasi gerekir. Bu sorunun amaci toplumsal barisla ilgili
bir farkindalik olusturmaktir. Aci ve haz insanlarin davranislarini yonettigi siirece

birey ve toplum arasinda ayni yonde uyum olacaktir.®*

8 James Steintrager, Bentham, Cornell University Press, 1977: 33
& Bentham, An Introduction to the Principles of Morals and Legislation, s: 81
# Bentham, A Fragment on Government, s: 55
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e Dordiincii olarak, bugiin dogru olan bir seyin yarin da dogru mu yoksa
yanlis m1 olacagini, hatta ayni seyin ayni yer ve zamanda hem dogru hem yanlis olup
olamayacagii sormak gerekir. Bu sorunun amaci, dogru ve yanlisin gegerlik
sinirlarini belirlemek ve bu iki temel yargiy1 gorelilikten kurtararak somut, yasamsal

kosullar ve durumlarla iliskilendirmek yoniinde bir farkindalik olusturmaktir.

e Son olarak, kisi, bir davranmiga katiliyorsa bu katilimi hangi niteliginden
dolay1 yaptigin1 ve bunun son haliyle fayda ilkesiyle sonlanip sonlanmadigmi sormak
gerekir. Bu son sorunun amaci, kisinin bir tiir ige bakis yontemiyle fayda prensibini
kendi yasamsal pratiklerinde gérmesini saglamaktir. Zira faydacilik, realizmle en

fazla uyum gosteren teoridir.

Burada Bentham’in yapmaya ¢alistig1 sey sudur: Bireyler yukaridaki sorulara ne
kadar farkli yanitlar verirlerse versinler, onlarin farkli yanitlarinin temelinde mutlaka
fayda ilkesi vardir ve yasamsal pratiklerinde belirleyici olan sey fayda prensibidir.
Bentham, bu sorgulama siirecinin sonunda, bireylerin ka¢milmaz olarak fayda
prensibini kabul edeceklerini diisiinmektedir. Bireyler, savunduklar1 6greti ne olursa

olsun, bir sekilde mutluluk/fayda amaciyla is gordiiklerini fark edeceklerdir.

Bentham’a gore, fayda prensibini bu oranda gii¢lii kilan bir diger yon, onun her
zaman insanogluna en uygun, onun iyiligi i¢in olmasidir. Burada Bentham’m, bu
diisiincesine tiim diger Ogretilerin de insanogluna uygun, oldugu seklinde bir itiraz
gelebilir. Bentham’in bu itiraza yanit1 fayda ilkesinin, her kosulda insanoglunun iyiligi
ile sonuglanacagidir. Zira yukaridaki sorularin yoneltildigi ve faydadan farkli bir ilkeyi
benimsemis olan bir birey, kendi moral ilkesini izlemeye devam ettigi takdirde mutlaka
tiim insanlik icin iyi sekilde sonu¢lanmayacak bir sonuca varacaktir. Kisi, kendisine
yukarida yoneltilen sorularin heniiz ilk basamaginda, yani sahip oldugu ahlaki ilkenin
tiim insanlik i¢cin hayirli mi1 yoksa hayirsiz mi olup olmadigi noktasinda celiskiye

diisecek ve ilkesinin tiim insanlign iyiligi ile sonu¢lanmadigini fark edecektir.

Bentham, fayda prensibine hangi noktalardan elestiriler gelebilecegini
saptayarak bunlar1 karsilamaya calisir; buradaki amag rasyonel faydaciligi olabildigince
giiclii kilmaktir. Bentham’a gore fayda prensibine iligkin muhtemel itirazlar su seklide

siralanabilir.
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Bentham’in gelebilecek ilk elestiri olarak niteledigi durum, fayda prensibinin her
kosulda dogru oldugunun savunulmasinin elestirilebilecegidir. Cilinkii bu durumda tiim

diger ilkeler topyekiin yanlis olmaya mahkGm olacaktir.

Ikinci elestiri ise, faydanm ya biitiiniiyle ya da kismen reddedilmesine
iligkindir.
Bunlar:

a) Cilecilik, asir1 sofuluk® olarak adlandirilan griisiin fayda prensibine her

kosulda kars1 olmasidir.

b) Fayda ilkesine ara ara yani bazen karsit olunmasi, bazen de karsit
olunmamast durumudur. Bu goriisler ise sempati ve antipati olarak

adlandirilmaktadir.®®

a) Asketisizm, (cilecilik, asirt sofuluk) faydaciligin hedonizm temelli zidd1
bir goriis olarak ele alinabilir. Asketiklere gore yaptiklar1 hareketler ahlaki bakimdan
onaylanamayacak olan insanlarin mutluluklarmin az olmasi kabul edilebilir bir
seydir. Ayn1 temelden hareketle bu insanlarin mutluluklarinin arttirilmasi ise kabul

edilemez bir seydir. Hazzin lanetlenmesi anlayisi ise radikal asketisizme 6zgiidiir.

Goriildigi gibi Bentham, bu prensibin savunucularini da birbirlerinden farkli
tutumlarindan dolay1 kendi aralarinda siniflandirmaktadir. Bu siniflandirmaya gore
bir grup insan, asketisizm prensibini kabul eden moralistlerden olusmaktadir. Diger
grup ise dindarlar olarak tanimlanmaktadir. Bu goriisleri savunanlara gére, onurun ve
iiniin umudu insanm elindedir ve korku, acinin olasilig1 olarak kabul edilmektedir.
Dindar kisiler i¢in korku, batil hayalin ¢cocugu olarak degerlendirilmektedir. O halde
gelecekle ilgili bir cezalandirilma korkusu, kinci bir tanrinm elindedir ve bu durumda
korku, gdriinmeyen gelecek ile ilgilidir. Fayda prensibine itiraz eden dindar kimseler
ayni ilkeye kars1 ¢ikan moralistlere gore daha fazla tutarli ancak daha az akilci olarak
davranirlar. Dindarlar, aciy1 bir deger olarak degerlendirmektedir. Oysa felsefeyle

baglar1 olan moralistler, acitya karsi kayitsizdirlar. Onlar, hazlar1 lanetleyip aciy1

8 asceticism
8 Bentham, An Introduction to the Principles of Morals and Legislation, s: 6
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yiikseltmezler ve hazlarin hepsini birer kotiiliik unsuru olarak kabul etmezler. Bu
grup sadece kimi hazlari, yani gayri ahlaki hazlar olarak nitelendirebilecekleri hazlar1
diglarlar. Bunun yaninda, incelik, zariflik seklinde ifade ettikleri hazlarla ilgili bir

problemleri yoktur.

Bentham, yukarida bahsedilen goriiglerle ilgili olarak, fayda ilkesine karsi
cikan taraflardan moralistlerin, felsefe egitimi almis ve diisiincelerinde
aydmlanmalarin yeterli miktarda oldugunu s6ylemektedir. Oysa bu goriisleri savunan
dindarlarin zihinlerinde siklikla bir daralma olur ve onlar genellikle korku duyarlar.
Bentham, faydaciligin sorusturmaya a¢ik ve kendini savunabilir bir 6greti oldugunu
diginmektedir. Zira fayda prensibi, her zaman insan yasaminin diizenlenmesi
icindir. Ancak asketisizm, hi¢cbir zaman insan yasamimin diizenlenmesi i¢in elverisli
olmamistir ve olamayacaktir. Bentham, bu goriise sahip olan insanlarm diinya
niifusunun onda biri oldugunu diisiiniir ve bu insanlarin da bir giin uyanacagmni ve

aydiliga ¢ikacagini sdylemektedir.

b) Sempati-Antipati; Bentham, sempati ya da antipatinin davraniglarimizin
belirleyicisi olamayacagini diisiiniir. Bunun nedeni sempati ya da antipatinin sadece
duygulara dayali olarak kararlar1 yonetmesidir. Ornegin sadece bize “ben severim”,
“ben sevmem” tiiriinden ifadeler verir. Burada elimizdeki tek veri kararin kendisidir
ve baska bir sebeplendirme yoktur. Sempati ya da antipatiye dayali edimler, herkese
uygunluk ya da kimi etkiledigiyle ilgili degildir, sadece kisinin memnuniyeti
onemlidir. Bu durumda kisiler sadece baskalarinin da kendileri gibi diistinmelerini
isterler ve goriislerin ¢atismasiyla ilgili bir kaygi tasimak istemezler.®” O halde bu tiir
ilgi ya da ilgisizlikler davraniglarimizi belirleyemez, ¢iinkii onlar1 temellendiremez.
Buna 6rnek olarak Bentham, hermafroditlere terdrist goziiyle bakilmasini verir. Bu
antipati sadece kisisel bir tercihtir, ancak bu tercih ile ilgili bir sebeplendirmeye
gerek duyulmaz. Bu dil(sempati ve antipatinin dili) ise bir seyi ahlaki yapmak
bakimindan yetersizdir. Bu demektir ki sempati ve antipati bir tiir ilgi duyma, ilgi
duymama ya da hoslanip hoslanmama davranisi olsa da ilgilere dayali fayda

teorisiyle ayni ilkeler olarak kavranmaz.

8 Bentham, Principles of Legislation, s:6
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Bentham’mn, sempatiyi teorisinde verimli toplum kurallar1 olusturma agisindan
yeterli bulmamasi, onun ayni zamanda Hume’un teorisinden kopusunu da
simgelemektedir. Belirttigimiz gibi Hume, toplumun birbirine sempati duygusu
araciligiyla yaklastigini diisiinmektedir. Ancak Bentham, Hume’u fayday1 oneren ama
onu ilerletmeyen, davraniglarin ana etkeni olarak belirlemeyen teorisinden dolay1
elestirmektedir. Hume i¢in insanlarin sempatileri ortak ¢ikarlarda bulusmak i¢in yeterli
hatta tek gerekli duygudur ve aklin ya da bilimlerin bunda bir rol oynamasit miimkiin
degildir. Oysa Bentham, Hume’dan devraldigi faydayi, mutlaka akil ile

iligkilendirmektedir.

Calismamizin bu bolimiinde Bentham’in faydacilik ilkesinin hangi unsurlari
icerdigini inceledik. Ele aldigimiz konular, bireylerin fayday: takip etmeleri ile hangi
sonuglara varacaklar1 ve bu takibi ne sekilde yapacaklaridir. Ayni1 zamanda onun fayda
Ogretisine yonelik elestirilere karst savunmasima yer verdik. Sonu¢ olarak Bentham’a
gore insan, haz elde edip fayda saglama ilkesine gore eyleyen bir varlik olmakla
birlikte, en yiiksek hazzi ancak aklini kullanarak, yani hesaplama isleminin sonucunda
ortaya c¢ikan rasyonel kararlarla elde eder. O halde hem bireysel ilgi ya da iyi hem
baskalarmin 1yiligi, faydast ve mutlulugu ancak akil yoluyla dogru ve kesin olarak
ulagilabilir hedefler haline gelir. Faydaci teorinin akli igermesi, onun hukuku ve morali
bilimsellige doniistiirmesinin de zeminini olusturmaktadir. Bentham’mn, akli 6n plana
alan faydaciligi toplumun tiim bireylerinin hazlarma hizmet edecek ve bdylece kendi
hazlar1/iyileri pesinde kosmak bakimimdan esit olan insanlarin yasadigi bir sosyo-politik
bir diizen kurulmus olacaktir. Bu, haz ilkesi uyarinca esitlenmis olan bireylerin, toplum
kurulduktan sonra sahip olduklar1 esitlige gonderir. Boylece Bentham’in, ahlak ve
hukuku bilim kilmak yoluyla bir politik proje ile taglandirdigi hiimanizmi nihai hedefine
ulagmis olmaktadir. Zira o, teorisi boyunca tiim insanlik i¢in bir mutluluk istedigini

belirtmektedir. insanin dogal esitligi onun teorisinde hukuksal esitlik ile sonuglanmistir.

Kuskusuz bu noktaya kadar yaptigimiz incelemede onun bu teoriyi bireylerle
siirlamayacaginin, ayni akil yiiriitmeyi toplum i¢in de yapacagmin ipuglar1 verilmistir.

Ancak biz ilk 6nce onun fayda ile goriislerinin betimlenmesi gerektigini diistindiik.

79



Calismamizin ilerleyen bolimleri bize Bentham’in teorisini nasil ilerletip, bunu

toplumsal bir teori sekline getirecegini gosterecektir.

Bentham, felsefe tarihinde liberal faydaci filozof olarak yer almaktadir. Onun
bireysel fayda ogretisi, liberal gelenegin birey anlayismin benimsenmesinden hareketle
inga edilmektedir. Bu anlayis, bireylerin birer “Ben” olarak ele alinmasidir. Ancak
Bentham, “Liberal Ben” den hareketle “Ben” ile ilgili tiim sorunlarin
coziilemeyeceginin farkindadir. Bu farkindalik ayn1 zamanda onun liberal gelenekten
kopus noktasma isaret etmektedir. Bentham, liberal diisiincenin Descartes’dan miras
aldig1 “Ben” 1 teorisinin merkezi yapmis ancak ayni1 zamanda onu “Biz”’e doniistiirme
geregi duymustur. Zira gelenegin sadece bireye referansta bulunmasmin sonuglari
19.yiizyilin realitesinde fazlasiyla mevcuttur. Bu noktada, Bentham’mn teorisinin
dOniisiimiinii anlamak i¢in ayni merkezden hareketle yola ¢iktig1 liberal 6gretinin

sundugu yapiya deginmek gerekmektedir.

Liberal diisiincenin birey anlayisi, Descartes’in mirasina dayanmaktadir. Liberal
gelenek ilerlemeyi, bilgiye inanmak olarak kabul etmektedir. Bu durumda ilerlemek i¢in
bir bilgiye ihtiya¢ vardir. Descartes ise, bilginin apacik kaynagina ulagsmak isteyen ve
bunun icin bir yontem Oneren bir filozoftur. Liberal diislincenin bilgi arayisi,
Descartes’in ulasmaya calistigi “apacik bilgiyle” ortiismektedir. Descartes, bilginin
apacik kaynagina ulagsmak i¢in kusku yontemini kullanmis, bu yontemle kendisine ve
akla bir sifir noktasi tesis etmistir. O, “Neyi bilebilirim”, “Kesin ve apagik bilgiye nasil
ulagabilirim” sorusuyla her seyden kusku duymaya baslamis ve bu kuskuyu, artik
kendisinden asla kusku duymayacagi bir noktada sonlandirmistir. Bu nokta, kusku
stirecinde artik kendisinden kusku duyulmayacak bilginin yani “Ben”in varliginin
noktasidir. Zira her seyden siiphe etmek onu bir higlige gotiirmemistir. Tam tersine o,
her seyin varligindan siliphe ederek, kendisini siiphe eden biri olarak, siiphe
edilemeyecek bilgi olarak tanimlamistir. Bu, siiphe ettiginden siiphe edemeyecek
oldugu “diisiinen ben”dir. Eger diisiinen bir benden siiphe edilemiyorsa o halde “ben”in
varligindan da siiphe edilemeyecektir. Bu, kesinligi apagik bir bilgidir. Descartes artik
tiim diislincelerini inga edecegi emin bir zemin bulmustur. Bu noktadan itibaren artik

her sey, “ben”den hareketle ispatlanacaktir. “Ben”in varligi kendisinin digindaki tiim
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varliklarm hatta Tanrinin hakikatinin bile varligm tesis edilecektir. iste bu diinyay1
kuran “ben”, Descartes’in Kartezyen otonom benidir® ve bu ben, liberal 6gretinin birey
anlayis1 i¢cin fevkalade kullanishh bir zemindir. Descartes’in liberallere sundugu bu
zemin artik her tiir imkanimn bireyde bulunacagi bir zemindir. Tiim liberal 6greti cogito

“ben”den hareketle insa edilecektir. Zira “ben”, kurucu unsurdur.

Liberal 6greti “Ben”1 Descartes’da oldugu gibi her seyin basma yerlestirmistir.
Bu, tiim toplumun, devletin, hukukun, kurumlarin bireyden/benden hareketle insasi
anlamina gelmektedir. Cogitonun beni, liberal ben, birey olmustur. Ancak liberallerin
bireyi her tiir toplumsal politik olusumun tek kurucu unsuru olarak ele almasi bazi

sorunlara neden olmaktadir.

19. ylizyilda liberaller bireyi yalitiimis ve kendi kendine yeten monadlar olarak
tanimlamakta ve bundan dolay:r elestirilere maruz kalmaktadirlar. Bireylerin monad
olmasi1 ile toplum da bu monadlarin olusturdugu bir biitiin olarak algilanmaktadir.
Ancak bu perspektif karmasik toplum iliskilerini ve kimlikleri goz ardi etmekle
sonuc;lanmaktadlr.89 Bu sonug¢ Descartes’in mirasindan kaynaklanmaktadir. Zira liberal
gelenekte, tlim ilgi bireyin giivence altina alinmasi {izerine yonelmistir. Toplum ve
devlet gibi yapay kurumlarin bireye miidahale etmesi ise liberal gelenege goére karsi
cikilmasi gereken bir ilkedir. Bu durumda ise tek tek bireyler arasinda olusmasi gereken
toplumsal baglar glidiik kalmistir. Bunun nedeni bir yandan toplumsal bag, etos gibi
kavramlarm kurucu ve gozetilmesi gereken ilke olan bireye karsit olarak kavranmasi
diger yandan liberal diisiincenin savundugu negatif 6zgiirliigiin diger bireyleri disarida
birakmasidir.* Oysa ahlaki rolativizm, toplumsal baglarin giigsiizliigli, esitsizlik gibi
sorunlar bireylerin tek basma ¢oziim iiretebilecegi sorunlar degildir. Liberal 6greti bu

tiirden sorunlar1 ¢6zmede bireyleri kendileriyle bas basa birakmaktadir.

Modernligin baskis1 insanlara bilim yOniinde ilerlemelerini savlamaktadir.
Ancak modernlik, sadece akilci, bilimsel, teknolojik {iriinlerin yayginlastirilmasi

degildir. Modern bir toplumdan s6z edebilmek i¢in ayn1 zamanda 6zel alan kamusal

®Reyhani, “Bilgi Teorisinin Klasiklerinde Ozne Anlayislarr”, Ulug Nutku’ya Armagan, s: 479-494
8 Berktay, Modern Siyasal Ideolojiler, s ;74

% Aydin Miiftiioglu, Ozgiirliik Esitlik ve Kardeslik Kavgasi:Locke vs Rousseau, Birinci Uluslararasi
Felsefe Kongresi, Bildiri Metni, ed: Ismail Serin,Google Books,Asa Yayinlari, 2010: 210-221
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alan ayrimmin netlesmesi ve entelektiiel etkinligin dinden korunmasi da
gerekmektedir.” Bilimlerin hizla ilerlemesiyle Hristiyan 6gretisine dayali diinya goriisii
¢okmiis ve ortaya ¢ikan otorite boslugu, askin olan yerine aklin ikamesi ile
doldurulmaya calisiimustir.®? Bu noktada kuskusuz toplumsal birligin ¢imentosu olarak
dinden baska unsurlarin kesfedilmesi gerekmistir.® O halde 19. yy. bireyi, hem
toplumsal baglarin hem de dini baglarin referansindan mahrum, 6zglir ama mutsuz,

yalniz bireydir.

Bu mutsuzlugun sona erdirilip baska baglar1 kesfedilmesinin gerekliligini
aslinda liberal gelenek fark etmis olsa da buna tam anlamiyla ¢6zliim getirememistir.
Zira daha once de belirttigimiz gibi Hobbes’un felsefesi Leviathan’la, Locke’un

felsefesi ise ahlaki kurallar koyan tistiin varlikla sonu¢lanmastir.

Bentham, hem sorunlarin hem de mevcut ¢ozlimlerin agmazlarinin farkindadir.
Bu agidan fayda ogretisini tiim topluma yaygimlastirmak istemektedir. O her ne kadar
“tamamiyla insanlar i¢in, onlarin i¢inde bulunduklar1 topluluk i¢in az, onlarin

sayginliklar1 i¢in ¢ok fazla sey istiyorum”94

ifadesi ile felsefesini olusturmaya baslasa
da onun 6gretisi, Kartezyen “ben”in, ancak toplumsal mutluluk sayesinde gercek “ben”
olacagmnin verilerini igermektedir. Ortak bag, ortak hazlar olarak tanimlanacak ve tiim
toplumun uyumlu ve mutlu yasamasi toplumun ortak bagi olacaktir. O halde, felsefe
tarihinde klasik liberalizm ile sosyal liberalizm arasinda koprii olarak kabul edilen kisi

Mill®® olsa da Bentham’mn bu képriiniin temellerini atmus oldugu siiphesizdir.

O halde Bentham’in &gretisi, bizim i¢in artik toplum ve kurumlarini da gézeten
bireysel bir 6gretidir. Zira Bentham, hem s6z konusu kopriiyii, ortak baglar bulmak
adma inga etme hem de bu baglar i¢in bireyin fedasmna izin vermeme niyetindedir.
Bentham’in, bunu basarmak icin buldugu yol ise, ahlakin ve hukukun bilim haline
getirilmesidir. Bentham, 19.yiizyilin 6nemli akimlarindan olan hiimanizmin de bu
soruna yeterli ¢6ziimii bulamadigini diistinmektedir. Zira ona gore hiimanizm, sorunlara

duygusal yonden bakmaktadir. Oysa ona gore sorunlar, duygusal giidiilerle degil, aklin

°! Alain Touraine, Modenligin Elestirisi,Cev: Hiilya Tufan,YKY, 2010: 73-77

%2 Kiigiikalp,Siyaset Felsefesi,s: 79

% Gianfranco Poggi, Devlet, Cev: Aysun Babacan , Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2008: 87
% John MacCunn, Six Radikal Thinkers, London Press, 1907: 6

% Berktay, Modern Siyasal Ideolojiler, s :77
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isleyisi, hesaplamasi ile ¢oziime kavusabilir. Bentham’mn, bunun i¢in verdigi ispat,
teorisinde basit hazlarin bireylerin hayatlarinda belirleyici olmamasidir. Sorunlarin
¢oziime kavugmasi ancak iyi isleyen bir toplumsal mekanizma ile miimkiindiir ve bu
sistem duygularla degil, akilla isletilmek zorundadir. Bunun anlami ise metafiziksel
temellerde olmayan bir ortak bag kurarak insanlar1 bir arada tutmanin yolunu
acmaktadir. Bu yolu acacak sey ise toplulugun faydasi ve bunun igerisinde asil hedef
olan bireyin faydasmin en iist diizeyde saglanmasidir. O halde insanlar metafiziksel
moral ilkelerle degil, kendi yasantilarini belirleyen, yasamsal zeminlerde kurduklar1 bir

sOzlesme vasitasiyla bir arada bulunacaklardir.

Aklin toplumsal alanda kavranilist ve birey - toplum iliskileri ¢alismamizin

bundan sonraki konulari olacaktir.
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E. HAZLARIN CATISMASINDAN ORTAK HAZZA DOGU

E. 1. Birey Toplum Iliskisi Baglaminda Haz Ilkesinin Yorumlanmasi

Bireyci o0gretiye gore, toplum ancak ikincil bir gergek,
bagimli bir varliktir. Kuskusuz, insan toplumsal bir
hayvandir, toplumdan soyutlanmis olarak kendi kendine
yetme yeteneginden yoksun bir varliktir; su halde, toplum
hayat1 bir zorunluluktur; hem de cogunlukla mutlu bir
zorunluluk. Toplumlar uygarlastiric1 degerleri korurlar ve
bu degerlerin sagladig1 yararlar1 {iyeleri arasinda
paylastirirlar. Ama birey, her seyin kendisine baglanmasi
gereken en yiice amac¢ olarak kalir: toplumsal gruplarin
gorevi sadece her insana kendi yapisina uygun bir bigimde
gelisme ve yasama olanaklar1 saglamaktir. Bagka bir
deyisle: insanlarm toplum i¢inde Obeklesmelerini,
hiicrelerin insan viicudunu olusturmak i¢in yigismalarina
benzetecek yerde, bir resim sergisindeki tablolar
topluluguna benzetmek daha dogru olur; ¢ilinkii insan
viicudundaki her 6ge, en yiiksek deger olan biitiiniin
dengesine bagimlhidir; resim sergisindeyse onemli olan
genel  bakis degil, her  yapitin  tek  tek
degerlendirilmesidir.°

Yukaridaki motto, genel olarak, liberallerin bireye, toplum karsisinda verdikleri
onemi Ozetlemektedir. Bentham ise, liberal teorilerin merkezi kavrami olan bireyi, fayda
ilkesinden hareketle kavrayarak yeniden yorumlamaktadir. Onun birey-toplum iliskisini
farkli bir bicimde tesis etmesi liberal gelenekle arasinda bir gerilime yol agmaktadir.
Buna ek olarak, i¢inde yasadigimiz ¢ag, modern dogal hukukun kiyasiya elestirildigi,
felsefi temellerinin sarsildigi, ¢ogu katastrofik olan tarihsel-toplumsal deneyimlerle ihlal
edilerek haklarin olumsuzlandigi ve yalnizca haklara bakis agisinda degil yasam
alaninin biitiiniinde faydaciligin baskin bir hale geldigi bir cagdir. Bu nedenle yukarida
degindigimiz Bentham’da karsimiza ¢ikan, liberal gelenekle onun diisiincesi arasindaki
gerilimin  incelenmesi ¢agdas politik diislinceyi ve sorunlar1 anlamamizi

kolaylastiracaktir.

% Maurice Duverger, Siyasal Rejimler, Cev:T, Tung¢dogan, Sosyal Yayinlari, 1986: 52
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Daha o6nce de degindigimiz gibi, Bentham, en fazla sayida insanin en fazla
miktarda mutluluga nasil ulasabilecegi sorusu iizerine diisinmektedir.’’ Ancak bir
taraftan liberal bireycilik ilkesini savunmak, diger taraftan toplumun tiim bireylerini
kusatan bir mutlulugu hedeflemek, onun felsefesinde birey-toplum iliskisini problemli
hale getirmektedir. Bentham, bireyin temel 6zelliklerini siralarken, onu ¢ikarlari pesinde
kosan, haz arayisi i¢inde olan bir varlik olarak tanimlamistir. Peki, bu birey nasil olup
da hem kendi ¢ikarlar1 pesinde kosacak hem de yasadigi toplumun mutluluguna hizmet
edecektir ? Bireyin 0z cikar1 ile toplumun ortak ¢ikari catismayacak midir ? Burada
liberal bireycilik ilkesi ile bireyin toplum i¢indeki durumu arasinda ciddi bir gerilim
mevcuttur. Bentham, bu gerilimin iistesinden gelebilmek i¢in her iki unsuru da birbirine

uygun hale getirmek durumundadir.

Yukaridaki sorular bize Bentham’in birey- toplum iliskisi ile ilgili goriislerinin
onun felsefesinin en 6nemli bolimii oldugunu gdstermektedir. Zira bu iliskide daha
once bahsettigimiz bagi tesis edilecek, teorinin en dnemli kavramlar1 cisimlesecek ya da
tekrar tanimlanacaktir. Bu kavramlar; birey, toplum, yurttas, 6zel alan, kamusal alan,
haklar, sinirlar, yasa, devlet, ahlak, hukuk, sozlesme, haz, aci, irade, yargi, itaat ve
saygidir. Siraladigimiz kavramlar, aslinda bir teoriyi biitiiniiyle ingsa eden kavramlardir.
O halde Bentham’ci faydacilik teorisi, esas olarak bireyde degil, bireyin toplumla
iligkiye girdigi anda tesis edilebilecek ve gercekten anlasilir olacaktir. Genel olarak
Bentham’c1 akil yiiriitme, dogal toplum durumundan ¢ikarak politik toplum olusturan
bireylerin, bu yeni diizen iginde “eski Ozgiir” bireylerden “yeni fedakar” bireylere
doniistimiiyle baslamaktadir. Bu doniisiimiin tesisinde basat rol oynayacak kurumlar,
politik yap1 ve hukuk olacaktir. Hukuk, toplumsallik i¢in oldugu kadar bireyselligin
yasama gecirilmesi i¢in de gereklidir. Hukuksal temelde insa edilmis kurumlarin varligi,
Bentham’in sisteminde bireyi topluma feda ediyormus gibi goriinse de aslinda bireysel
tercihlerin, tutumlarm ve inanglarm bir giivencesi olarak goriilmektedir. Bu durumda,
kurumlarm isleyisinde yani politik toplum durumunda artik hazlar, istekler ve ahlak
yeniden tanimlanacaktir. Bu, ortak bagm tesisi i¢in zorunludur. Zira artik yargic®®,

bireylerin kisisel kararlar1 i¢in atanmis 6zel alan davraniglarini belirleyen yargi¢ degil,

°7 Jeremy Bentham, Political Writings, in Collected Works of J,Bentham, Clarendon Press, 1999: 222
% “Her insan kendi faydasinin yargici olarak atanmalidir”
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kamusal alanin gerektirdigi davranislarin kararlar1 i¢in atanmis hukuk adami (yargici)
olmalidir. Bentham’m teorisinin bu siirecte liberal 6geleri ne oranda tasidigi, ya da aksi
sekilde bu teorinin bir ¢esit Machiavelli tarzi toplumun bireylerinin olusturulan politik
yapmin bekasi ugruna aragsallastirilip aragsallastirilmayacagi ortaya ¢ikacaktir. Zira
Bentham’in bireyden daha degerli hi¢bir seyin olmadig1 yoniinde beyanlarinin olmasina

%9 seklinde ifadeleri de vardir. Iste bu

ragmen, “Toplum ayni zamanda devlet demektir.
soylemler, bize onun teorisine bu iki gerilim perspektifinden bakmamiz gerektigini
buyurmaktadir. Ancak Bentham’m bu gerilimin hangi noktasinda durdugunu belirlemek
su asamada giictlir. O halde Bentham’in bireyden baslayan teorisinin nasil ilerledigini

gbérmek i¢in onun akil yliriitmesini takip etmemiz gerekmektedir.

Bentham, bireyin fayda pesinden kosmasinin gerekliligini onun dogasinin
efendileriyle(haz-ac1) agiklarken, bireyin toplumla iliskileriyle ilgili olarak, bireyin
ilgileriyle ilgili yeni bir tanimlama yapmaktadir. Buna gore, insanin mutlulugunu

etkileyen iki sey vardir. Bunlar;
1- Insanlar
2-  Hayvanlar*®
Insanlarin mutlulugu ise bireyleri iki agidan ilgilendirmektedir:101
1- Kendi mutlulugu
2- Baskalarmin mutlulugu

Bu tasnife gore bireyler, kendi mutluluklarina duyduklar: ilgi sayesinde kendi
faydalarini elde etmeye ¢alisacaklar, baskalarinin mutluluguna olan ilgileri sayesinde de
toplumun diger fertlerinin faydalarmi saglamaya calisacaklardir. Buna gore bireylerin,
hem onlarin mutluluguna ilgi duydugu/onlarin mutluluklarindan etkilendigi diger
insanlarla bir arada yasamasi, hem de sadece kendi ¢ikarlar1 yoniinde davranmasi
miimkiin degildir. Ona gdre moral, insan davranislarin1 maksimum mutluluk verecek
sekilde yonetme sanatidir. Bu durumda insanlar, bireylerin mutlulugunu etkiledigine

gore moral de bu insanlarin mutlulugunu goézetecek sekilde kendi davraniglarini

% Bentham, A Fragment on Government, s: 38
1% Bentham, An Introduction to the Principles of Morals and Legislation, s: 142
1Y A g.e: 50
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yonetecektir. O halde, bireylerin efendileri, hem kendi kisisel mutlulugunu artirmak igin
bireylere gorev vermektedir hem de toplumun yani diger insanlarin mutlulugunu
arttirma yoniinde gorevler vermektedir. Zira kisi mutlu oldugunda sempati olarak diger
insanlarin da mutlulugunu etkiler. Sonu¢ olarak Bentham’in faydaci ahlak anlayisina

gore bireylerin iki gorevi vardir:

1- Davranis kisinin sadece kendi mutluluguna yol acgiyorsa, bu kisinin

kendine kars1 olan gorevidir.

2- Davranis kisinin komsunu ya da bir baskasmnin mutlulugunu etkiliyorsa

bu, kisinin komsusuna/baskalarina olan gérevidir. 102

O halde toplum tiyeleri olan bireyler, davranislarini, ahlaki bir goérev olarak hem
kendi mutluluklarimi hem de toplumun diger {iyelerinin mutlulugunu arttirmaya yonelik
yapacaklardir. Bir bagkasinin mutlulugu ise, kisilerin davraniglarinda iki yonde etkili

olur.
1- Negatif Etki: Dogru olmak, namuslu olmak negatif etkidir.
2- Pozitif Etki: . Yardimseverlik pozitif bir etkidir.

Bu ayrimdan da anlasilacag1 {izere bireyler birbirlerinin mutlulugu iizerinde
sadece namuslu davranmakla bile etkili olabilmektedir. Bu durumda yasalarin da
bireyleri yonlendirdigi diisiiniildiigiinde bireylerin toplum lehine davranmalari
ayricalikli bir edim degil, olagan bir edim, gorev olacaktir. Zira sadece kisisel dogruluk
bile baskalarinin mutlulugu {izerinde etkili olmaktadir. Kisisel dogruluk da bireyin hali
hazirda fayda buyrugu uyarmca yoneldikleri bir edimdir. Boylece hukuk, topluma yon
veren, onun dinamizmini saglayan fayda ilkesini saglamaya yonelik bir diizenleme
olmaktadir. Ancak belirtmek gerekir ki Bentham i¢in hukuk, bundan daha fazlasidir.

Aslinda Bentham, birey anlayisinda, bireylerin kendi ¢ikarlarinin maksimize

edilmesi i¢in liberalizmin temel kavrami olan “birakiniz yapsinlar”*® ilkesini
benimsemektedir. Ancak bu ilkeyi rehber edinen bireyler, bir toplum ig¢inde

yasamaktadir ve bu ilke, toplum i¢inde her alanda ve her zaman gecerli olamayacaktir.

102 A g.e: 143-144
103 |aissez faire
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Zira Bentham, liberal bireycilikle celismeyecek bicimde toplumun mutlulugunu da
hedeflemektedir. Bireyler her ne kadar “dogru bireyler” olarak toplum mutluluguna
katiliyor olsalar da bu toplum mutlulugunda yiiksek sayiy1 elde etmeye yeterli degildir.
O halde Bentham’in asil hedefi, bireylerden negatif degil, pozitif etkiyi alabilmektir. Bu
durumda tek ¢ikar yol toplum mutlulugu admna bireylerin sonsuz 6zgiirliikk ve hazdan
feragat etmeleridir. Bu, haklarin sinirlandirilmasini da gerektirir. Bu durum Bentham’in
gergekeiligi ile uyumludur; zira haz ilkesi temelinde tesis edilen haklar gergeklik ilkesi
geregi smirlandirilmaktadir. Toplumun mutlulugu hedeflendiginde bireylerin sonsuz bir
Ozgiirliikle sahip olabilecekleri maksimum fayda gergekci ve ulasilabilecek bir hedef
olmayacaktir. Bagka bir deyisle, siirsiz veya sonsuz haz, pratik olarak imkénsizdir,
yani rasyonel degildir; zira tek tek bireylerin talep edecegi smirsiz haz toplumunun
ortak faydasini ulasilamaz kilacaktir. Bireylerin 6zel alanlarinda sahip olduklar:
haklarin, yani hazlarm kamusal alanda da ayni seviyede uygulanmasi, liberal hazci
bireyin diger hazci bireyi taciziyle sonlanacaktir. Oysa Bentham’in tam da kurtulmak
istedigi liberal bireyin atomize varolusu ve tacizidir. Bu, onu gelenekten koparip

ogretisini gliclendiren yondiir.

Peki, herkesin kendi hazzinin pesinden kosmaktan bireyleri alikoymak i¢in bir
yaptirima ihtiya¢ yok mudur ? Bireylerin digerlerine karsi da ilgili olmas1 onlarin kendi
kendilerine sinir koymalarina yetecek bir ilke midir ? Bentham’c1 bir ifade ile sorarsak,
bireylerin zihinleri, hangi oranda smirlama yapacaklarina kendi kendine karar verecek
kadar yeterli ya da yetenekli midir ? Bunu anlamak i¢in Bentham’m insan davraniglarini

nasil kavradigina tekrar bakmamiz gerekmektedir.

Bentham, bireyleri akli olan varliklar olarak tanimlamis olsa da bunun toplumun
ortak hazlarmi bulabilmede yeterli olmayacagini diisiiniir. Bu yiizden yoneticiler yani
toplumun politik yapis1 bireyleri ortak faydaya, hazza, baga yonlendirmelidir. Bu ona

gbre ayni zamanda yonetim sanatidir.

Bentham, insan davraniglarmi yetiskin olan ve yetiskin olmayan davraniglar

olarak aymrmaktadir. Ancak yOnetim sanati insan davraniglarini yetigkin olmayan bir
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derecede incelemektedir.'®

Bentham’m bireyleri politik toplum icindeyken birer
yetigkin olarak ele almamasi, onun teorisine “devlet akli” ideolojisinin uygulanmasi
imkanin1 vermektedir. Ancak biz simdilik bunun imkanindan bahsetmekle yetinecegiz.
Onun felsefesinde bu imkanin ne kadar gegerli oldugunu sonraki bdliimlerde
inceleyecegiz. Bentham’m birey davraniglarini yetigkin olmayanlar siniflamasina
koymasi, davranislara gereken diizenlemenin bir kurum tarafindan yon verecegini
gosterir. O halde, yukarida Bentham’m belirlemis oldugu hazlardan, haklardan,
ozgirliiklerden fedakarlik etme durumu, ancak bir diizenleyici kurul goézetiminde
gerceklesecektir. Bu diizenleyici kurul, politik yapidir. Zira bireyler, kendi baslarma
edimlerinin sonuglarini ve fedakarliklarin oranini hesaplayamayacaklardir. O halde bir
yoneticiye, yol gostericiye ihtiya¢ vardir. YoOneticiler, degisik cikarlar ile cikar ve
gorevleri uyumlu kilan bir anayasal yap1 tarafindan kontrol altinda tutuldugu takdirde,

kamu ¢ikarini veya en biiylik mutluluk miktarini saglayabilir.

Bentham’a gore, yoneticinin temel problemi, bireylerin hazza yonelik
davraniglarii nasil olup da dogru tarafa yani toplumsal ortak hazza yonlendirecegidir.
Ona gore yoneticinin silahi, huhuk aracilifiyla uygulayacagi zorlayici onlemlerdir.
Bunlarin basinda uygun bir bigimde zorlamay: tesis edecek yasalar gelir. O halde
Bentham’in  sisteminde  yonetici, tiim  bireyler  arasindaki  dengelerin
korunmasi/gdzetilmesi ile gérevlendirilmistir. Bu dengeyi saglamak, Bentham’m liberal
gelenekten kopusunun basarisini da sinamaktadir. Zira bahsi gecen denge, ortak bagin
kurulabilmesi i¢in bazi zorlamalara ihtiya¢ duymaktadir. O halde Bentham’mn yoneticisi
ya hukuk araciligiyla bireylerin ¢ikarlarmi ortaklastiran ve bireyciligi zedelemeyen bir
yontemle ortak bagi tesis edecektir ya da hukuki zorlamalarm sinirini asip gelenekle
ayni basarisizhiga diisecektir. Zira hukuki zorlamalar denildiginde Hobbes un
Leviathan’1 akla gelmektedir. Ancak Bentham’in onerdigi zorlamalar, Hobbes’un
Leviathan’1 ile baz1 bakimlardan benzerlik tasisa da onunla ayni sey oldugu sdylenemez.
Leviathan ile birlikte feodalitenin Tanrisal iktidari, modern devletin iktidarina
doniigsmiistiir. Hobbes’un sisteminde Leviathan, bireylerin, devletin giicli ugruna kendi

ozgiirliiklerinden riza yoluyla vazgegmelerinin temsili bir ifadesi idi. Bagka bir deyisle

1% Ag.e: 143
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Leviathan, bireylerin lizerinde ve onlar1 denetleyen ama ayni1 zamanda onlar1 koruyan
devletin, yani iktidarin cisimlesmesi olarak anlam kazanmisti. Bentham’in kurumlar1 da
aslinda bir tiir Leviathan gibi islemektedir. Ancak Bentham’in diisiincesinde, hukuki
kurumsallasmanin yani hukuk araciligiyla zorlamanin, toplumun yapisina daha ¢ok
niifuz edebilen, yatay bir boyutu vardir. Hobbesun Leviathan’inda yukaridan dikte
edilen iktidar pratikleri, Bentham’da yatay ve yayiliml bir bicimde dagitilmistir. Hukuk
da bunun en 6nemli aracidir. O halde Bentham’da birey toplum iliskilerini diizenleyen
hukuk, sadece diizeni saglayan degil, insa eden bir alandir. Bu yiizden, haklarin merkezi
bir yiirlitme giicli veya politik yap1 ile gegerlilik kazandigini savlayan ve buna ek olarak
pozitif hukuku temel alan Benthamci sistem, yasama organina, toplumun ortak
faydasini saglama konusunda biiyiik yetkiler verir. Bu yetkilerle beraber bahsettigimiz
dontistim baslamis olur. Bu doniisiimle beraber artik ahlakin tanimi da degisecektir.
Bentham’in faydaciliginda bireyler kendi faydalarmma yonelerek ahlakli bireyler
olmaktaydilar. Ancak kisilerin 6zel alanlarinda gecerli olan bu ahlakli olma davranisi,
bireyin toplumla iliskiye girdigi andan itibaren yeterli olmayacaktir. Zira bireyin
toplumla iligkisinde artik kamusal alan tesis edilmis olur ve bu alanin kendine ait
kurallari, dinamikleri vardwr. Peki, kamusal alanda birey nasil ahlakli bir varlik

olacaktir?

Bentham’a gore insanlar, yOneticinin denetiminde haz ilkesinin pesinden
gittiklerinde, ayn1 zamanda kamusal alanda da ahlaki varliklara doniisiirler.'® Zira
insanlar boyle yapmakla fayda ilkesine de uygun davranmis olurlar. O halde haz ilkesi,
hem bireyselligi giivence altina almakta hem de ahlaki bir ilke olarak is gérmektedir.
Bentham’in, burada kastettigi ahlak, tiim toplum i¢in gecerli olan ve tiim toplumu
mutluluga sevkedecek bir ahlaktir. Burada fayday1 ilke alarak ahlakli olan bireyler, “iyi”
davranista bulunmus olurlar. Zira daha once, iyi ve kétiiniin Slciitiiniin haz oldugunu
gormiistiik. Ozetlemek gerekirse, bireyler, kisisel ve toplumsal faydalari i¢in ¢alismaya
hem istekli hem de gorevlidirler. Bunun saglanmasi ancak yasalarla miimkiin
olmaktadir. Yasalar ahlakli davranigin 6lgiitii olan fayda temelli iyi ve kotiyii “ortak

iy1” yapmis olacaktir. Bu durumda bireylerin kendi iyilerinden siyrilarak toplumun

195 David Lyons, In the Interest of the Governed, Clarendon Press,1973: 32
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iyilerine ¢ikabilme kapasiteleri, onlarin ahlakinin ve tiim toplumun ahlakinin temeli
olacaktir. Bu durumda yasaya uyma ve yasayi rizayla kabul etme hem ahlaklilig1
doguracak hem de bireyleri iyi yurttas kilacaktir. O halde fedakarlik ve yasaya tabilik,
bireylerin ahlakli ve iyi yurttas olabilmeleri i¢in temel sarttir. Ogretinin bu asamasinda
Bentham’in bireyi politik toplumun yasa koyucusunun uyguladigi kurallar araciliiyla
ahlakli olurken, yurttas kimligi de kazanmis olurlar. Ancak biz yurttaslik kavrammin
aciklanmasini yasalarin olusturulmas: ile ilgili boliimiimiizde inceleyece§iz. Bu
asamada bireyin toplumsallastikca ahlakli oldugunu belirtmemiz yeterlidir. Yasaya
uyarak toplum mutlulugunu arttiran bireyin davranis1 degerli ve ahlakli olarak
degerlendirilir.106 Peki, toplumun kurallarina uydugu oranda ahlakli birey olmak, bireyi
aracsallagtirmamakta midir ? Bu diisiinceden yola ¢ikarsak Machiavelli’nin devletten
bagimsiz ahlak ve hukukun olamayacag1 goriisiine varilamaz m1 ? Bentham’m iyimser
disiince dizgesine gore; “Haywr.” Bentham’m, bireylerin ortak fayda uyarinca
davranarak ahlakli olacaklarina dair anlayisi, sadece ahlakin sekillendigi yer olan 6zel
alanin yerini kamusal alana birakmasidir. Bu demektir ki ahlaki davranigin tanimi
degismektedir. Bentham’in teorisinin bireyler agisindan degerlendirildigi boliimlerde
ahlak; kisinin hazzmmin pesinden gitmesi olarak kavranmaktadir. Oysa bu noktada
Bentham, ahlaki tanimini genisleterek, ortak iyiye dokunmayan, bu iyiligi artirmayan
bir davranmismn ahlakli olamayacagini sOylemektedir. Bu kavrayis, bireyin
aracsallagtirilmas1  degil, toplumun, politik yapmin ve hukukun birey icin
aracsallastirilmasidir. Zira hukuk kurumu ilkelerini birey icin insa etmektedir. Ancak
her ne kadar Bentham, bu diisiincelerinin bireylerin feda edilmesine gitmeyip
aragsallasmayacagini diislinse de bu tiirden bir ahlak kavramsallastirmasi devlet aklinin
mesrulastirilmasi anlamina gelmektedir. Boylece Bentham, bireysel haz odakli ahlak
perspektifinden, devlet aklinin mesrulastirp islevsellestirilmesi yoniindeki tasarisina

toplumsal bagin gerekliligi ihtiyacinin tutkusuyla gecebilmektedir.

Peki, bireyselligi giivence altina alan ve bireysel karakter tasiyan bir eylem
ilkesi, nasil olacak da tiim toplum igin gegerli, uyulmasi gereken ahlaki bir ilke

olacaktir? Burada karsilagilan problem, her bir bireyin kendi iyiligi, hazz1 pesinde

1% schofield, Utility&Democracy, s: 4
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kosuyor olmasi ve bunun da tiim toplumun iyiligi ve toplum ahlaki ile denk diisiip
ortiisebiliyor olmasinm ileri siiriilmesidir. Ancak, bireysel karakter tasiyan haz ilkesinin
tiim toplum icin gegerli ve faydali bir ahlaki ilkeye doniismesi, ilk bakista bireysel
farkliliklarin g6z ardi edildigi/edilmesi gerektigi izlenimini vermektedir. Eger bu
dogruysa birey topluma feda edilmis demektir; tersi durumda ise, bu kez de toplumun

mutlulugu bireyin mutluluguna feda edilecek demektir.

Bu konudaki diger problem, ahlaki degerlerin sadece mutluluga/faydaya
indirgenmis olmasidir. Zira “degerli” olan ile insana ya da topluma mutluluk getiren
seyin her zaman bir ve ayni1 oldugunu savunmak ne derece dogrudur ? Bentham bu
noktada, tiim zevk ve sikintilarin tiirdes oldugunu iddia ederek ahlak felsefesinin
“deger-mutluluk™ iligkisi acisindan bir baska sorunla karsilagsmasina neden olmustur.
Ciinkii ilk olarak bir kisi i¢in degerli olan sey ile o kisiyt mutluluga gotiiren sey ayni
olmayabilir. Ayrica, toplum iginde her birey i¢in degerli olan ile onu mutlu kilan seyin
0zdes oldugu kabul edilse bile, farkli bireyler, farkli degerlerin kendilerine mutluluk
getirdigini savunuyor olabilirler. Ornegin bireyler, bir tablonun ¢ok degerli oldugunu
kabul edebilirler, ancak bu, kendilerine o tablonun mutluluk verecegi anlamima gelmez.
Bentham, bu sorulara dogrudan ve agik yanitlar vermez; bunun yerine yanitlarin

toplumun mutlulugu baglamida bulunabilecegini belirtmekle yetinir.

Bu noktada Bentham’mn toplumun ortak faydasini nasil tesis ettigine bakmaliyiz.
Ona gore, mutlu olma istegi bizim dogamizin merkezindedir ve daha Once sOzinii
ettigimiz hesaplama, miimkiin oldugu kadar her insanin ayni derecede mutlu oldugu bir
toplumu temel almak durumundadir. Bentham ig¢in toplum, onu olusturan bireylerin
ilgilerinin bir toplamidir. Bireylerin ilgileri ise, onlarin faydalarina ve mutluluklarina
yoneliktir. Bir toplumu olusturan bireylerin mutluluklar1 ise, onlarin elde ettikleri
hazlar1 ve giivenlikleridir. Demek ki, Bentham i¢in toplumun tanimi da bireyin
tanimindan farksizdir. Nasil ki, bireyler kendi hazlarinin ilgilerinin pesinden gidiyorsa
ayni sekilde toplum da kendi ilgisinin ve faydasinin pesinden gitmektedir. Peki,

toplumsal ilgi ve egilimler nasil belirlenmektedir ?

Bentham’a gore, her memnuniyetin ve acmim etkisi/degeri, davranigin

gerceklestigi anda meydana gelmektedir ve haz ve acmin etkileri/degerleri toplanip
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alman sonuctaki duruma bakildiginda haz ya da acmin hangisinin fazla olduguna
bakilarak o toplumdaki “egilim durumu”nun ne olduguna dair bir sonuca varilir. Buna
gore, bir toplumdaki egilim durumu, o toplumdaki bireysel egilimlerin toplam
sonucudur. Bu egilim durumu, o toplumdaki kisilerin isteklerini ve egilimlerini
etkileyebilir. Herkes icin hayirli sonuglanacak bir ahlak anlayisi, bu egilimlerden
hareketle, memnuniyeti artirip aciyr azaltacak ilkeler i¢ermelidir. O halde bireysel
egilimlerden hareketle toplum icin ortak olacak haz ve acilar hesaplanabilir. Bu noktada
tek tek bireylerin sahip oldugu egilim ve ilgiler ile toplumun egilim durumu
belirlenmektedir. Ancak yine de bu, geneli kucaklayan bir hesaplamadir ve genel, her
zaman bireyselliklerin bir bolimiinii kapsamayabilir. Zira ilgilerin ¢esitliligi toplum

mutlulugunun bireysel mutlulugu kapsamasini zorlagtirmaktadir.

Bu gerilimin giderilmesi i¢in Bentham’mn teorisine yerlestirdigi kavram
“fedakarliktir.” Ona gore kimi bireysel mutluluklar, toplumun daha biiylik mutlulugu
ugruna feda edilebilir. Boylece Bentham’in formiilasyonunda toplum i¢in faydali olacak
ahlaki bir davranisin gergeklesmesi icin yeni bir 6lgiit ortaya ¢ikmaktadir. Bu 6lg¢iit,
davranisin sonucunun etki edecegi kisilerin sayica az ya da fazla olmasidir. Bir davranis
topluma zarar getiriyorsa, en az sayida insana zarar getirmelidir. Ayni sekilde eger
fayda getiriyorsa en fazla sayida insana fayda getirmelidir. Bentham, bu saymin goz
Oniinde bulundurulmasi gerektigini diisiindiigli i¢in toplumdaki mutlulugu belirleyen
ilkenin; “en fazla sayida insanin en yiiksek mutlulugu” oldugunu belirtmektedir. Bu,
azami c¢ogunluktur. Mutluluk/ortak fayda s6z konusu oldugunda, (toplumdaki)
cogunlugun mutlulugunun tek tek bireylerinkine olan {istiinligli, onceligi s6z
konusudur. Bu sayede, Bentham, savundugu bireyciligin ¢ikarcihigi tesvik edici oldugu
yoniindeki itirazlar1 bertaraf etmis oldugunu diisiinmektedir. Ona gdre, nerede iyi bir
toplum varsa o toplum iiyelerinin cogunlugunun miimkiin oldugunca en yiiksek diizeyde
mutlu oldugu bir toplumdur. Aslinda en iyi olan durum, toplum iginde herkesin mutlu
olmasidir; ancak bu mutluluk miimkiin olmadigi, gergeklikle uyusmadigi zaman
azinligin/bazi bireylerin mutlulugu feda edilmelidir. Bireylerden toplumun daha fazla
miktarda mutlulugu ugruna kendi mutluluklarindan feragat etmeleri beklenir. Bunu bir
ornekle agiklayabiliriz: Bireylerin, herhangi bir sekilde eyleyerek X sayida kisiye
faydali olduklarimi diislinelim. Ancak bu kisiler aym1 anda Y sayida kisiye de zararli
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davranmakta olsunlar. Bentham, burada s6z konusu davranigin sinirlanmamasi i¢in X’in
Y’den biiyiik olmas1 gerektigini soyler. Eger Y, X’den biiylikse bu durumda davranigin
siirlanmast gerekmektedir. Buradaki tek belirleyici nokta, fayda goérenlerin sayisinin
zarar gorenlerden fazla olmasinin gerekliligidir. Zira bireylerin mutlulugu, asil olarak
herkesin mutlu olmasina baglidir; yalnizca bdyle bir durumda “en fazla sayida insanin
en yluksek mutlulugu” ilkesi miimkiin olabilir. Bu, bir nicelik hesabidir, yani kisilerin de
nicelikler olarak sayilip bir toplamin elde edilmesidir. Bentham’in azmnliga, yani
toplumun diger kesimine oranla sayica az olan kisilere yiikledigi bireysel mutluluklarini
feda etmelerine yonelik sorumluluk, modern liberal diislincenin temel dayanak

noktalarindan olan bireycilik ile bir gerilimin dogmasina yol agmaktadir.

S6z konusu gerilimin agilmasi i¢in Bentham, toplum icinde yasa koyucuya ayni1
yonde gorev yiiklemektedir. Yoneticiler bireylerin faydalarini artirmaya ve toplumun da
refahin1 ylikseltmeye c¢alismalidirlar. Ancak bunu yaparken yukarida bahsi gegen
gerilimin dengelerini gézetmek durumundadir. Buna gore insan davraniglarinin temel
motifi olan haz ve aci, yasa koyucunun kendileriyle ¢alismasi gereken birer aractir. Bu
demektir ki, yoOneticiler, haz ve aciya baghh hesaplama oOlgegini toplum genelinde
kullanacaklar ve boylece birey-toplum iligskisindeki ¢atismalar1 ortadan kaldiracaklardir.
Ancak yasa koyucularin, bunlar1 degerini nasil dl¢eceklerini anlamalar1 ¢ok onemlidir.
Yoneticiler, hesaplama yaparak gerilimi azaltmaya calisacaklardir. Yonetici, hesaplama
ilkesini dogru anlar ve uygularsa gerilim ortadan kalkacaktir. Bentham, siirekli olarak
kendi ¢aginin yasa koyucularmmin ortaya koydugu yasalarin ve ictihatlarm akil dis1
oldugunu diistinmiistiir. Oysa ona gore dogru ve yanlisin tek Ol¢iitii olan en yliksek
mutluluk ilkesi, yasa koyucunun temel almasi gereken bir ilkedir. Ona gore ahlaki olan,
insanlarin istekleridir. insanlarmn istekleri de daima haz ilkesine bagl olduguna gore,
soyut idealler baglamida anlasilacak olan istekler yoktur. Bu anlayis Kant’in salt
formel bir karakter tasiyan ahlakinin anti-tezidir; bagska bir deyisle her tiirli ilgi ve
cikardan bagimsiz olan bir iyi ve ahlaki eylem diye bir sey yoktur. O halde yonetici
ahlaki olan ile somut gergeklik arasindaki iliskiyi asla gézden kagirmamalidir Bireylerin

davraniglarini ise, fayda prensibinden hareketle hesaplama yaparak diizenlemelidir.
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Eger yasa koyucunun tek gorevi bireysel ilgileri gozetmek olursa, toplumsal bag,
mutluluk, baris ortadan kalkar. Bu nedenle yonetici, insan dogasinin yapisal
Ozelliklerini bilmeli ve yasalar1 bunu temel alarak olusturmalidir. Her ne kadar,
Bentham, herkesin kendisi i¢in hesaplama yapacagini, kimsenin baskasinin iyisini daha
iyl bilemeyecegini iddia etse de, ahlak s6z konusu oldugunda bu anlayisin tersini
savunarak, bireylerin, diger iyilerine de duyarli oldugunu/olmasi gerektigini ileri siirer.
Ona gore bireylerin toplami olan toplumun “iyi bir toplum” olarak adlandirilmasi i¢in
cogunlugun mutlulugunu olusturacak tarzda fedakarliklarin yapilmasi gerekmektedir.
Burada Bentham’in sdylemek istedigi, bireylerin sadece kendilerini ilgilendiren, yani
sonuglarindan sadece kendilerinin etkilenecekleri davranis tiirlerini istedikleri tarzda
gerceklestirmekte 6zgiir olduklaridir. Bu, daha once siraladigimiz basit hazlarla ilgili
alandir. Fakat degindigimiz gibi toplumun mutlulugu icin kisisel fedakarliklarin
gerektigi durumlarda bireyler arasinda bazi ¢ikar catigsmalar1 olabilir. Bunu bertaraf
etmek icin, yonetici, 0yle kurallar koymalidir ki ¢atisan ¢ikarlar ortak bir iyiye ulagsmak
adna birbirleriyle uyumlu kilinabilsin. Bu noktada Bentham, daha 6nce fayda hesabini
yaparken kullandig1 alt1 kavrama (“keskinlik”, “siireklilik”, “kesinlik”, “yakinlik”,
“verimlilik”, “saflik” ) bir yenisini daha ekleyecektir. Bu kavram “kapsam “dir.*”’ Zira
kapsam, faydanin toplumun ne kadarmi etkiledigi ile ilgilidir yani tiim toplum
bireylerinin kapsanmasi anlamini igermektedir. Bu kavramin devreye girmesiyle hazdan
faydalanip acidan etkilenen kisilerin sayis1 hesaplamada 6nem kazanacaktir. O halde bu
noktadan itibaren fayda hesabi, bireysel fayda gozetilirken yapilan hesaplamadan daha
genis olmak durumundadir Zira aksi bir durumda yalnizca aci ve hazzi her seyin
iistiinde tutmak, moral eylemin kapsamini higlestirecektir. Boyle olunca, salt bireysel
karakter tagiyan, bireylerin digerlerini hesaba katmamasina yol acan, yetersiz, kaba bir
fayda ilkesi/faydacilik anlayis1 insani biitiinliyle hiikkmii altina almis olacaktir. Oysa
Bentham’a gore bireyler, diisiinlip tasinarak eyleyecekler ve akilli birer insan olarak
kendileri i¢in iyi olanla ilgili “dogru” sonuca varacaklardir. Bireyler, kendileri igin iyi
olan seyin ne oldugunu diisiindiiklerinde iyinin fayda saglayan/mutluluk verici
oldugunu anlayacaklardir. Bu “dogru” sonug, Bentham’a gore kisilerin kendi ilgileri

arasinda da bulunan, “baskalarma yonelik eyleme” prensibidir. Ciinkii Bentham,

197 Bentham, An Introduction to the Principles of Morals and Legislation, s: 16
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bireylerin baskalarma yapmis oldugu iyi yonde davranislar sonucunda kendilerinin de
bu iyilik sonucunda bir sekilde fayda saglayacaklarmin bilincinde olduklarint savunur.
Bu, toplumsal fayda hesabmin bir sonucudur. O halde Bentham’a gore yasama,
kapsamli bir sekilde hem genelin hem de bireyin isteklerini degerlendirir. Bentham

bunun ¢ok zor olmayacagini diisiinmektedir, ¢iinkii zaten herkes egoist degildir.*®

Bir birey, bir toplum igerisinde yasiyorsa, baskalarina ihtiyaci oldugunun
farkindadir ve bu yonde atacagi adimlar, onu, toplumsal ve ahlaki bir varhk kilacaktir.
Birey, hem bu tiirden edimlerle ahlaki bir birey olacak, hem de gerceklestirdigi ahlaki
ve digerleri i¢in de iyi olan edimler sayesinde haz elde edecektir. Goriildigli gibi
Bentham’in diisiincesindeki birey, toplumsal bir varliktir. O da tipki Rousseau gibi
bireylerin toplum olma egilimini temel almaktadir; ancak ortak iyiye yiikledigi anlam
bireyselliklerin tesisi degil, yasama gecirilmesi adina gerekli bir sey oldugu yoniindedir.
Baska bir deyisle bireyin toplum olma egilimi bir ihtiyactir. Bentham’da saf bir
bireysellik anlayis1 s6z konusu olmadigi gibi, toplumun ortak iyisi de tozsel bir anlam
yiiklenecek, birey tstii bir kavram degildir. Toplumun iyisini hesaba katan bireyler, hem
ahlakli davrandiklar1 i¢in kendilerini iyi hissedecekler, mutlu olacaklar, hem de
sergiledikleri iyi davranmiglar sonucunda yine iyiliklerle karsilasacaklardir. Boylece
Bentham’in faydaci teorisinin i¢ tutarliligi ve biitiinselligi korunmus olmaktadir.
Baskalarina 1yilik yapmak, eylemin failini hem yaptig1 iyilikten dolay1 hem de eylemin
aktoriine donecek iyilikten dolay1r mutlu edecektir. Bu nedenle Bentham’a gore, bireysel
ilgilerle fayda ilkesi arasinda bir karsithk/zithk ya da catisma olamayacaktir ve
goriilecektir ki, toplumsal mutlulugu desteklemek, bireysel mutlulugun en iyi yolu
olacaktir. Ayrica Bentham, yardimlasmaya neden olan insanseverlik/iyilikseverlik

gidiisiiniin nadir goriilmeyen zihinsel bir egilim oldugunu savunmaktadir.'®

Eger kaldigimiz yerden konuya geri donersek, digerlerinin iyisine karsi duyarl
olmak, insanda belli bir tatmin duygusu olusturmaktadir. Bagka bir deyisle, insan,
¢ikarci bir yana sahip oldugu kadar baskalarma kars1 duyarli olan bir yana da sahiptir.
Bagkalarmin problemlerine ya da mutluluklarina kars1 kayitsiz, ilgisiz kalan bireyler,

kendilerine donecek 1iyilikten alacaklar1 hazzin farkinda olmadiklar1 i¢in, Ornegin

108 Copleston, History of Philosophy Volume VIII Bentham to Russel, s: 15
1% Bentham, An Introduction to the Principles of Morals and Legislation, s: 195
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komsularmma yapacaklart iyiligin -“ektigini bigme” anlayis1 uyarinca- kendisine
donecegini bilmedigi i¢in boyle kayitsiz davranmaktadir. Bu diisiinceleriyle Bentham,
Rousseau’ya yaklagmaktadir. Rousseau’nun diisiincesinde bireyler ne denli genel
iradeye katilirlarsa, ne denli ortak iyilik dogrultusunda davranirlarsa devlette o 6lgiide

. N <111
onlarn esit ve 6zgiir yasamalarini saglar. 0

Bentham’a gore birey, sadece kendi ilgi ve ¢ikar1 pesinden kosmaz; ancak kendi
ilgi ve ¢ikar1 s6z konusu oldugunda bagkalarinin ilgi ve ¢ikarini gergeklestirmeye oranla
daha fazla bir gayret sarf eder. Bu husus Bentham’in &gretisinin diger faydaci
ogretilerden farkli olmakla beraber, liberal gelenekteki faydacilarin ¢ogundan daha fazla
ahlaki bir kaygi tasidigini, morale bir yer agmak istedigini gosterir. Ciinkii Bentham
sadece pragmatist degildir ve iyiligi/dogrulugu da gozeten bir filozoftur. Bu gorisler,
onun antropolojisinde bir yarik olusturmaktadir. Zira o, bu noktaya kadar hep haz ve
fayda iizerinde durmustur. Oysa bu noktada “iyi” bir insandan bahsedilmektedir. Bu
demektir ki haz ilkesinin yanna insanlarin kendiliginden tiirdeslerine 1ilgisi de
eklenmektedir. Bentham’mn, burada bir tiir soyutluga yer vermesi, onun toplumsal
iligkilerin sadece hukuk araciligiyla diizenlenmesini istememesindendir. Zira hukuki
yaptirim yani ceza, tiimden koétiiler icindir. Gergek anlamda iyilesme ise sadece
cezalarla degil, duygularla da olur. Iyi ya da kétiiniin ne olduguna kisinin kendisi karar
verir ve bu karar moral bir his ile olur. Bu moral his, herkese aittir ve aslinda ortak
duyudur. O halde kisi, herkesin nelere ilgi duyduguyla da ilgilenir."*! Insanlarin sadece
kendilerini ilgilendiren konularda, yani kendi 6zel alanlarinda yaptig1 davranislar da
kuskusuz ahlaki edimler olarak degerlendirilebilir. Ancak asil olarak ahlakin goriiniir
oldugu yer, ortak ilgilerin alan1 olan kamusal alandir. Zira kamusal alan davranislarin
digeriyle muhataplik iliskisi kurdugu alandir. O halde Bentham’m bagskalarmin
mutluluguyla da ilgilenmesini saglayan ortak duyu, ahlakin nasil bicimlenmesi gerektigi
ile ilgili olarak da bireylere ve bu sekillendirmeyi yapacak olan yasamacilara bir yol
gosterecektir. O halde ortak duyu dedigimiz ve ortak iyiye olan ilgileri simgeleyen

seyin, bagkalarina kars1 duyarli olmamizi sagladigini sdyleyebiliriz.

119Agaogullar, Kral Devletten Ulus Devlete, s: 144
111 Bentham, Principles of Legislation, s:7
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Bu noktaya kadar bahsettigimiz bireylerin ilgilerinin sinirlanmasinin yaratacagi
sorun Bentham’da, tiim toplumun mutlulugunun kisiye geri donmesi ana ilkesi olarak
coziilmektedir. Bu ilkenin gecerliligi bireylerin bu fedakarliklara, sinirlandirmalara riza
gostermelerini gerektirmektedir. O halde bu sistemin islerligi ve yiiriitiici mekanizma
olan yoneticinin mesrulugu da tipki Locke’da oldugu gibi rizaya dayalidir. Locke,
Ozgiirliikleri bireylerin rizasi ile toplumsal s6zlesme araciligiyla kurmustur. Bu durumda
hilkkimdarm varligit da riza yoluyla olusturulan politik yapinin soziinii tutmasina
baghdir. Haklara yapilacak bir ihanet sozlesmedeki rizayr da gegersiz kilmaktadir.
Bentham’in teorisinde ise, haklarin korunmasmin yerini hazlarim korunmasi ve en
yiiksek miktarda hazlarin temin edilmesi almistir. S6z konusu temin, yani mutluluk
saglanmadiginda riza da  saglanmayacak, yoneticilerin = Onerdigi  sekilde
davranilmayacaktir. O halde fedakarliklara raz1 olmak, elde edilen mutluluga ve faydaya
orantihidir. Bentham’in riza gosterme edimi, Locke da oldugu gibi yoneticilerin edimine
bagl olsa da iki diisiliniiriin rizay1 kavrayislar1 farklidir. Bentham’m, riza davraniginin
Rousseaucu riza davranigina daha benzer oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Bu
benzerlik bize yukarida bahsettigimiz devlet akli teorisiyle Bentham’in teorisinin ne
miktarda yaklastigin1 gosterecektir. Rousseau’cu rizaya dayali toplum sdzlesmesinde
insan, sahip oldugu her seyi, kendisinin de bir pargasi olacagi bir politik giice
devrederek yurttasa donlismektedir. Bu sozlesme, insanlarin mutsuzluklarmin tek
kaynagi olan esitsizligi ortadan kaldirmaktadir. Rousseau ile Bentham’in ortak yani,
sozlesme ile eklemlendikleri toplumun ayni zamanda bir parcasi olmalaridir. Iste bu
eklemlenme tarzi, Bentham i¢in riza davranisinin igsellesmesini saglamaktadir. Bu
Locke’un riza anlayisindan farklhidir. Locke’daki riza bir sarta baghdir. Bentham’in
bireyinin rizasi da bir sarta bagl olsa da Bentham’in bireyi, bu sartin ger¢eklesmesinde
aynit zamanda kurucu unsurdur. Bentham, bireyleri Rousseau gibi toplumla 6zdeslik
kuran varliklar olarak tanimlamasa da o, kurulan ortak bag sayesinde toplumla, politik
yapiyla yakinlagmis bireyler tahayyiil etmektedir. O halde toplumun ayni zamanda
devlet oldugunu sdylemek, hukukun davraniglara yon vermesine razi olmak; devlet

aklidir, toplumun akhidir, ancak ayni zamanda bireyin aklidir.

Yukarida Bentham’in toplumun bireysel egilimlerden etkilendigini diisiindtigtinii

belirtmistik. Ancak bu etkilenis, tek tarafli degildir. Bentham, bireyin de toplumda
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gerceklesen olaylardan etkilendigini diisiinmektedir ve buna 6rnek olarak soygun
olaymi verir. Bir soygunda, hem soyulan kisi, hem de sonradan pozitif hukukla
cezalandirilacak olan soygunun aktorii zarar gormektedir. Burada hem magdurun hem
de failin gordiigli zarara, Bentham birincil dereceden etkilenme demektedir. Bu olay,
toplumun diger tiyeleri i¢in bir alarm, yani tehlike isareti/alameti ve uyaridir. Ancak bu
soygundan ikincil derecede etkilenecek, yani zarar gorecek olanlar ise toplumun diger
bireyleridir. Bu ikincil etki, toplumun zihninde tekrarlayan bir act meydana getirir ve bu
aci, toplumdaki diger kisilerin tiimiiniin kendilerinin de soyulabileceklerinden dolay:
duyduklar1 korkuya dayanir. Burada s6z konusu olan, sadece basit olarak ac1 duymak
degil, siirekli olarak soyulma riskiyle yasamaktir. Bir soygunun gerceklesmis olmasi,
baskalarinin soyulma risklerini arttirmaktadir. Ancak burada risk somut degildir ve
toplumun diger tiim bireyleri tarafindan igsellestirilmis bir durumdadir. Bentham, bu

durumu tehlike/tehdit (danger) olarak betimlemektedir.*?

Yoneticinin gorevi ve islevi
de bu durumu gidermek olmalidir. Yoneticiler, bireylerin zihinlerinde olusan bu tiirden
korkular1 bertaraf etmekle yiikiimliidiirler. O halde yoneticiler, bir dizi 6nlem almali ve
bireylerde giiven duygusu olusturmalidirlar. Nitekim Bentham, toplumdaki diizen ve
fayda ilkesinin islerligi amaciyla yoOneticiye verdigi gorevlerle, onun bu ilkelerin
islerligini saglamak adina toplumu korumasi gerektigini belirtir. Daha sonra ele
alacagimiz onun tasarladigi cezaevi modeli de bu amaca uygundur. Bu modelin islevi
stirekli olarak riskleri hatirlatmak ve bireyleri su¢ islemekten caydirip 1slah etmektir.
Bu, bireysel hesaplamanm toplumsal boyutta yapilmasi ile gerceklesecektir. Iste
buradaki 1slah etme diislincesi, hem onun egitim anlayigini, yani liberal olmasina
ragmen egitime verdigi dnemi hem de diizen anlayismi gostermek agisindan Gnem

arzetmekte ve ayni zamanda yOneticinin bireyler {izerindeki sinirlamalarini

mesrulagtirmaya hizmet etmektedir.

Bentham, yoneticilerin hesaplama konusunda hassas olmalar1 gerektigini
vurgulasa da, toplumun en yliksek mutlulugu konusunda sorun tam anlamiyla ¢oziilmiis
degildir. Zira bir topluluk s6z konusu oldugunda bireylerin, herkes icin faydali, haz

verici olan1 nasil hesaplayacagi halen belirsizdir. Bu demektir ki, hesaplamanin kendisi

112 Bentham, Theory of Legislation, s: 253
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zordur. Biri i¢in haz verici olan ile digeri i¢cin haz verici olmayan arasindaki ayrimi
yapmamiz nasil miimkiin olmaktadwr ? Farkli hazlar arasindaki hesaplama nasil
yapilmalidir ? Hesaplama, birey- toplum geriliminin asilmasini saglayacaktir. Buradaki
sorun, toplumun iyisiyle catismayan farkli iyileri benimseyen bireylerin nasil hesap
yapacaklar1 ve eyleyeceklerini bilememeleridir. Artik Bentham’in, sorunu riza degil,
bilgisizliktir.

Bu noktada tekrar ilgilerin ve toplumun haz verici maddelerin neler oldugu ile
ilgili sorun giindeme gelmektedir. Kim, hakki olan hazzindan ne oranda vazgececektir ?
Bentham’a gore, yasama toplumsal ilgilere yonelmeli, bu ilgilerin ne oldugunu agik bir
bigimde belirlemelidir.*** Bu, Bentham’in savundugu aleniyet ilkesinin uygulanmasidir.
Aleniyet ilkesi sayesinde yoneticiler yonetilenlerin ilgileriyle ilgili bilgi sahibi olurlar

ve yasalar1 yaparken ve uygularken bu ilgileri temel alirlar.***

Ancak ayni ilke yani
aleniyet, toplum hakkinda toplumun iiyelerine de bilgi vermis olacaktir. Boylece
bireyler yasalarin gercekten kendi ortak ilgilerine gore diizenlendigini anlamig olurlar.
Y Oneticiler, bireylerin haklarma saygi gosterecekler ve yasalar koyarak temel haklar1 ve
Ozgiirliikleri glivence altina almis olacaklardir. Aleniyet ilkesinin sagladigi bilgilenme
ve bilgilendirilmenin dogruluguna ikna olma, bireylerin yasalara saygi duymalarini ve
onlara itaat etmelerini saglayacaktir. Bentham’in diislincesinde aleniyet ilkesi daha ¢ok

politik yapi-hukuk alanma hizmet etmektedir. Bu yilizden aleniyet ilkesinin

gerekliliklerine ilerleyen boliimlerde deginecegiz.

Bireylerin yoneticilere saygi ve itaat gosterebilmeleri i¢cin, Bentham, bireysel
haklarla ilgili baz1 tanimlamalar ortaya koyar. Zira bu sayede haklarmim smirlarini bilen

bireyler, davraniglarinin da hangi oranda sinirlandigini daha iyi anlayacaklardir.

Bentham’mn toplum teorisinde, yasalarmin daha iyi anlasilmasi igin, haklar ve
yiikiimliiliikler™® kavramlarimmn agiklanmasi gerekmektedir. Toplumu olusturan bireyler
icin haklar, kendisinden yararlananlar i¢in birer yasadwr. Haklar, pozitif hukukta

ifadesini bulur. Pozitif hukuk, temel hak ve Ozgiirliikkleri yasa formunda ifade eder.

113 Copleston, History of Philosophy Volume VIII Bentham to Russel, s: 12-13

114 Jeremy Bentham, Political Tactics, Oxford University Press, 2001: 32

115 jeremy Bentham, Prinsibles of the Civil Code, Volume:1 in “The Works of J. Bentham, Elibron
Classics, 2005: 306
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Oysa ayni1 bireyler i¢in yiikiimliiliikkler birer vazife ve ddev olarak adlandirilmaktadir.
Haklar bireylere yasalar tarafindan verilmektedir. Ancak bireylerin sahip olduklari
haklar, ancak belirli ylikiimliiliikleri iistlenirlerse onlara ait olabilmektedir. Dogustan
getirilen hak olamaz. Toplumda bazi haklara sahip olunmasi, ancak topluma girmekle
yani sinirsiz hak anlayisini terk etmekle miimkiin olabilir. O halde yasalar nezdinde
yikiimliiliikkleri oldugu siirece bireylerin birtakim haklar1 olabilir. Bu durumda yasa
koyucu, haklar ve ytikiimliiliikkler konusunda, haz ilkesine dayanan fayda ilkesi uyarmca
calisacaktir. Ciinkii Bentham’in teorisine gore, eger bir topluluk fayda ilkesi ile
yonetilecekse, yiikiimliiliikler ve 6devlerin bu toplulugun {iizerine, onu olusturan
bireylere bir baski unsuru olarak yerlestiriliyor olmasi kimi sorunlara yol agabilecektir.
Bu durumda yoneticilerden beklenen, &devleri ve yiikiimliiliikleri toplumun kurallar
icine isteksizce yerlestirmeleridir. S6z konusu bu isteksizlik ile belirtilmeye calisilan
sey, yoneticinin ¢ok iyi tartmadan toplum iizerinde onlarm hazlarini/ faydalarini
kisitlayic1 yasamalar yapmamalar1 gerektigidir. Zira hazlarin kisitlanmalar1 keyifli bir
sey degildir. Olusturulan yasalar, yoneticiyi bir zorba durumuna da getirmemelidir.
Fayda prensibine gore yasa koyucu, herhangi bir yiik, sorumluluk, acik bir yarar
saglayan bir seyin disinda herhangi bir seyi asla yasa olarak koymamak durumundadir.
Zira toplum i¢in getirilen her tiirden yiikiimliiliik ve 6dev, hem fayda ilkesi hem de
Ozgiirlik acisindan degerlendirilmek durumundadir. Ancak su unutulmamahidir ki,
haklar1 olusturmak, yiikiimliiliikler koymak, bireyleri korumak, 6zgiirliigiin zararmna ve
onun pahasina olmadan imkansizdir. O halde yoneticilerin bireylere getirdigi her tiirden

kisitlama ya da smirlama yumusak olmali ve belli bir sinirda kalmalidir.

O halde yukarida da belirttigimiz gibi Bentham’a gore, 6zgiirliik kavrami da bir
toplumun mutlu olma imkani1 ve miktar1 ¢ercevesinde sorgulanmalidir. Toplum i¢inde
zorlayict yasalara karst her zaman muhalif bir zihniyet bulunmaktadir. Bu durumda
ozgiirliik ile catisan bir zorlamanin uygulanabilmesi i¢in dnce 6zglirliik kavraminin
taniminin dogru ve Bentham’in sistemindeki tutarlilig: ile agiklanmasi gerekmektedir.
Bentham, yukarida haklarin sinirlarini ¢izmisti. Ayni ¢izginin 6zgiirliik i¢in de ¢izilmesi
gerekmektedir. Bu demektir ki, 6zgiirliiglin taniminin yapilmasi, ondan ne anlasildigimin

sorusturulmasi gerekmektedir.
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E. 2. Hazlarin Catismasim1 Cozmede Egitimin Rolii

Daha 6nceki boliimlerde diger liberal teorisyenlerin aksine Bentham’da egitimin
onemli bir yer tuttugunu belirtmistik. Belirtmek gerekir ki egitim, onun 1slah diisiincesi
ile bagdastig1 kadar bireyciligi ile bir gerilim i¢erisindedir. Bentham’in akil yiiritmesine
gore bireyin lstiinde bir sey olmadiginit kabul ettigimiz anda, soz konusu radikal
bireycilik ile toplum g¢ikarlar1 ve toplum i¢in bireylerin fedakarlikta bulunmalar:
gerektigi gerceginin birbiriyle nasil uzlasacagi sorusu 6nem kazanmaktadir. Bagka bir
deyisle bireyler, kendi ¢ikarlari i¢in toplum faydasina gore davranmalar1 gerektigini
nasil kabul edecektir ? Bu problem, bireylerin dolayli mutlulugu ile ¢6ziime
kavusturulmustu. Ancak yine de bireylerin toplum mutlulugu dolayisiyla mutlu
olacaklarina dair tam bir idrak anmin olusmasina ihtiya¢c duyulmaktadir. ~ Bentham’in

bireyi, toplumdan ziyade kendine yonelen bir varliktir.

Bentham, s6z konusu birey anlayigii faydaci 6gretiye uygun hale getirmek ve
toplumun ortak faydasiyla uzlastirabilmek i¢in ii¢ degisik hamle yapar. Bunlardan ilki
toplumun ortak faydasi ile bireysel faydanin her zaman kaginilmaz olarak
catismayacaginm gosterilmesidir. Ikinci olarak bireyin baskalarina yaptig1 iyilikten ve
bu iyiligin karsilik bulmasindan duydugu hazzin/faydanin ortaya konulmasidir. Nihayet
iiclincli ve son hamle ise burada ele alacagimiz ve birey-toplum iliskisini diizenlemede
belirleyici bir role sahip olan egitim kurumunun devreye sokulmasidir. Bentham’a gore,
genel ilgisi kendisine yonelik olan bireyin toplum i¢in eyler hale doniismesi biraz gii¢
goriinmektedir. Bu noktada o, bireylerin doniistimii i¢in egitimi devreye sokar. Ona gore
egitim, insanin zihinsel yeterliliklerini artrmasidir.**® Peki bu ne demektir ? Bireylerin
ahlaki olarak toplum lehine doniistiiriilmesi ne derece miimkiindiir ? Bireyler ahlaki
olarak birer tabula rasa olarak mi diinyaya gelmektedir ve egitim bu levhay1

doldurmakta midir ?

Bu sorularin cevaplanabilmesi i¢in Bentham’m, bireylere bu konu

perspektifinden nasil baktigin1 gérmemiz gerekmektedir.

116 Bentham, Theory of Legislation, s: 210
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Ik olarak Bentham, insanlari, “yetiskin olan durumda”ki ve “yetiskin olmayan
durumda”ki insanlar olarak iki tarafli ele aldigimi belirtmemiz gerekmektedir.’*’ Bu
ayrima gore, yetiskin insan davranigi gosteren kimselerin zaten yetiskin davraniglari
vardir. Bu kigilere bir egitim vermenin anlami yoktur. Ancak yetiskin olmayan
durumdaki insanlarin yani ¢ocuklarm, davraniglarinin yonlendirilmeye ihtiyaglari
vardrr. Iste bu ydnlendirme isine Bentham, egitim sanat1 adini verir. Egitim sanati,
insanlarm 1iligkileri siirecinde is gorecektir. Tek tek bireylerin 6zel iliskileri ile ilgili
verilecek olan egitim, 6zel egitimdir. Iliskilerin tiim toplum baglaminda gelistigi siirecte
verilecek egitim ise, kamu(sal)118 egitimdir. Bentham’m, tiim felsefesi boyunca yapmis
oldugu 6zel alan kamusal ayrimi burada da goriilmektedir. Bu demektir ki Bentham i¢in
egitim, sadece bir dgretim degildir. O, ayn1 zamanda toplumsal iliski ¢esitlerini de
belirleyen bir aragtir. Akil yliriitmeden de anlasilacagi iizere bu ¢alismanin ilgilendigi
konu, egitim sirasinda bilginin elde edilme siirecleri ya da bir miifredat sistemi degildir.
Bizim Bentham’mn egitim anlayisina bakisimiz, onun egitim anlayisinin bir doniistiirme
projesi olma ozelligidir. O halde bireylerin hangi bilgilerle donatildigiyla degil, nasil

bireylere doniistiiriildiigiiyle ilgilenilecektir.

Bentham, egitim sayesinde ahlakli, toplumsal faydaya hizmet eden ve fayda
teorisi hakkinda bir 6zbiling olusturmus bireyler insa etmeyi hedeflemektedir. Kuskusuz
o, felsefe tarihinde bu diisiinceleri savunan tek figiir degildir. Egitim konusuyla pek ¢ok
digiiniir 1ilgilenmis ve egitimi bir doniistirme aygitina c¢evirmeyi planlamstir.
Diisiiniirler arasindaki fark, bu aygitin igeriginin farkli dogrularla doldurulmus

olmasidir.

Rousseau, toplum i¢inde var olan ve gelecegi var edecek cocugun egitimine
onem vermektedir. Rousseau, cocuk zihni ile yetigkin zihninin birbirinden farkli
oldugunu belirterek bu ayrima uygun bir egitim sisteminin uygulanmasi gerektigini
diigiiniir. Ayrica o, Hobbes’un “kétii olan giirbiiz bir ¢ocuktan bagkasi degildir. O halde
katiik bizzat egitimin iginde yer almaldi™'® diisiincesine karsidir. Rousseau,

cocuklarin zaten iyi olduklarimi diiglinlir. Bu yiizden egitimin diizeltici motifler

17 Bentham, An Introduction to the Principles of Morals and Legislation, s: 83
118 H
public
119 Yasemin Sarag, J,J, Rousseaue ‘dan Egitim Uzerine, D.E.U.Buca Egitim Fak. Dergisi15, 2004: 30-37
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tasimasmin gerekli olmadigini soyler. Egitim, kisinin anlamli ve mutlu bir yasam
stirebilmesi i¢in gereklidir. O halde ilk olarak gelecegin tasiyici olan ¢ocuklarin egitim

araciligiyla bu mutluluga yonlendirilmeleri gerekir.

Kant da egitim ile ilgili ilk ¢alismalarinda Rousseau’un insan dogasi tasarimina
benzer bir bicimde insani, iyiyi gerceklestirmeye muktedir bir varlik olarak
tanimlamistir. Kant, insani, otonom bir birey olma yetisine sahip, ahlaki edimlere
bulunmaya muktedir bir varlik olarak tanimladigindan, egitimin islevini de insani
kapasiteler iizerinde temellendirmistir. Kant’a gore bireylerin ahlaki konulara ilgi
duymalarini1 saglamak onemlidir. Ancak Kant i¢in egitim, kisiyi belli bir toplumsal
duruma gore yetistirmek degil, insanlik amaci dogrultusunda yetistirmektir. O halde
Kant’a gore, Rousseaucu tarzda dogal egilimlerin serbest birakilmasi egitimin amaci
olmamalidir. Egitim, insanliga layik ddevlerin benimsetilmesi yoluyla gerceklesmelidir.
Kant’a gore, insanlarda iyiligin tohumlar1 vardir ve bunlar1 gelistirecek olan sey
egitimdir. Aristotelesci acidan bakarsak, Kant, insanda bilkuvve olarak bulunan 1yiligin
bilfiil gergeklesmesi icin egitimin gerekli oldugunu diisiinmiistiir. Insanlar1 kendi
dogalariyla kuralsiz bir sekilde bas basa birakmak otonomi kaybina, dolayisiyla
kotiiliige sebep olacaktir. Bu yilizden Kant’a gore “egitim ne yapabildiyse insan ancak
iste odur.” O halde Kant, ahlaki varlik olma kosulunu egitime bagh kilmaktadir. Zira
aksi halde insanlarm arzu ve istekleri onlar1 kotiiliige de yonlendirebilecektir. O halde
ideal egitim, ahlak yasalarinin dogal egilimlerin Oniine ge¢mesini saglayan bir
egitimdir. Sonu¢ olarak Kant i¢in egitim, insan dogasmi disiplin altma alma,

toplumsallastirma, medenilestirme ve ahlakilestirme siirecidir. %

Dewey, egitim ve yasalar sayesinde diinyanin daha iyi yasanacak bir yer
olacagmi diistinmektedir. Okulun goérevi, ¢ocugun evde kazandig1 degerleri
derinlestirmek ve genisletmektir. O halde Dewey i¢in egitim ayn1 zamanda ahlaki bir
gorevdir. Toplumun yasa ve cezalarla olusumu gelisigiizel olarak gerceklesmekteyken,

egitim kendi araglarini organize eder ve kendini arzu ettigi yonde ilerletir.'*!

120 Ahmet Yayla, Kant'in Ahlak Egitimi Anlayisi, A.U.Egitim Fakiiltesi Dergisi, 1,c:38, 2005 :73-86
121 http:/www.aktuelpsikoloji.com/haber.php?haber_id=4940
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Liberal gelenegin egitime bakisi ise, bir diinya goriisii olusturmak yoniinde
degildir. Locke, egitime, yasama yol gdsterip sekil verebilecek olan bir hayat anlayis1

olusturma kurumu olarak bakmaktadir.

Yukarida goriislerini inceledigimiz filozoflar da Bentham gibi, egitimin bireyleri
istenilen hedefe yonlendirecegi {iizerinde durmakla onun giicliniin boyutunun
farkindadirlar. Peki, Bentham’in goriisleri, bu diisiincelerin hangi noktasinda

durmaktadir ?

Oncelikle bireylerin dogalarmma yapilan referans noktalarindan baslayabiliriz.
Buna gore Rousseau, bireylerin iyi bir dogaya sahip olduklarimi sdylerken Hobbes,
bunun ziddini yani bireylerin kotii bir dogaya sahip olduklarini diistinmektedir.
Bentham ise, bireylerin iyi bir dogaya sahip olduklarmi diisiinmekte ancak bunun
sadece sempati seviyesinde bir iyilik oldugunu diisiinmektedir. Ancak sempati bir
miktar 1yiligi temsil ediyor olsa da antipati de ayn1 miktarda kotiiliigli temsil etmektedir.
Bentham, sempatiyi bir “iyi” tanimlamasi yapmak icin yeterli gormemektedir. O halde
Bentham i¢in insan dogasi, ancak haz ve aciyla sekillenebilecek Olgiide iyilikle
donatilmistir. Bu demektir ki sempati seviyesinde iyilik tohumlar1 bireylerin dogasinda
olsa da asil insan dogas1 arzu ve isteklere dayalidir. Bu da calismamizin basindan beri
dile getirdigimiz hazlarin ve acilarin koleligindeki insan dogasidir. Bu doga tanimlamasi
ne Rousseau ne de Hobbes’un tanimlamasma benzemektedir. Bentham, bu konuda,
Kant’mn goriisleriyle uzlasabilmektedir. Bentham’m Kant ile uzlastigi diger nokta,
insanlarin dogalariyla bas basa birakilmamalar1 gerektigidir. Zira her iki disiliniir de
arzu ve isteklerin yani haz pesinde kogsmanin smirlandirilmasi gerektigini diisiiniirler.
Egitim sayesinde bu smirlamanin limitleri ve bu limitlerin mesrulugu insanlarin
zihinlerine islenmis olacaktir. Egitim, Bentham’da, ilgilerin toplum lehine sinirlanmasi
ile sonuclanacak ve bireyleri ahlaki varlik kilacaktir. Tipki Kant’ta oldugu gibi,
Bentham’da da egitim, insan dogasini disiplin altina alma, toplumsallastirma,
medenilestirme ve ahlakilestirme stirecidir. Ancak Kant i¢cin dogal egilimlerin
simirlandirilmasi ahlakin tesisi i¢in sadece birinci adimdir. Kant i¢in sinirlandirma
yeterli olmayacak, zihinlere yeni ve bigimsel bir ahlak yasasi yerlestirilecektir. Oysa

Bentham’mn, zaten bir ahlak yasasi vardir. Egitim, bu ahlak yasasmin
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mesrulastirilmasini, igsellestirilmesini saglayacaktir. Egitim sayesinde bagskalarmin
iyiligini istemek bir bakima sempatiye oranla asama kaydedecektir. Iste egitimin
sagladig1 bu asamayla bireyler ahlakli birer varliga doniistiirilecektir. O halde Bentham
icin ideal egitim Kant’ta oldugu gibi ahlak yasasmin dogal egilimlerin 6niine ge¢mesi
degildir. Bentham’in egitimiyle dogal egilimler yoluyla kurulan ahlak yasalari,
egilimlerin davranistaki oranmi belirleyecektir. Kant’in, idelerde tesis ettigi seyi
toplumsal gerceklikte tesis eden Bentham, egitimin mevcut kosullar1 iyilestirici ve
pragmatik olarak gerekli kosullara yonelmis boyutunu, bir 1slah ve diizenleme ¢ergevesi

icerisinde benimsemis olmaktadir.

Dogal egilimlerin yonlendirmesinin kabulii konusunda ise Bentham, Rousseau
ile uzlagsmaktadir ve o da Rousseau gibi mutlu bir toplum saglayacak bireylerin bunu
egitim sayesinde basarabileceklerini diistinmektedir. Bu ylizden Rousseau’nun karsi
ciktig1 diizeltici egitim Bentham’da smirlar1 belirleyici egitimdir. Hobbes’un 6nerdigi
egitimde katilik prensibi ise Bentham’da yoktur. Zira onun i¢in egitim, belirlenmis
smirlandirilmalar yapilan bireyler yaratmak olduguna gore, katilik degil, mesruluk ve

ikna sarttir.

Ozetlemek gerekirse, Bentham’a gére, akhiyla faydaya dogru ydnelen birey,
zihinsel yeteneklerinin artmasi ile aklini kullanip toplumun ortak iyisine ulagsmay1 da
ogrenecektir. O halde egitim, toplumsal biitiinlesmeyi saglayan politik isleve sahip bir
kurumdur. Baska bir deyisle soylersek Bentham’in okulu, liberal gelenekte daha once
karsilasmadigimiz ve bireyin zihnini digerleri lehine genisleten bir kurumdur. Egitim
sayesinde bireyler, kendilerine yonelik ilgiyi, topluma da yonelteceklerdir. Kisaca ifade
edersek, egitim, bireylere, bagkalarmmn mutlulugunun 6nemini 6gretecektir. Bu 6nem,
toplum mutlugunun kendi mutluluklar1 icin de gerekli oldugudur. Bireyler, egitim
sayesinde, dogrudan ulastiklari mutluluga baskalarinin da mutlu olmasi1 dolayimiyla
varabileceklerinin bilincine sahip olacaklardir. O halde kendi faydasini hesaplayan akail,
egitim sayesinde toplumun da faydasini hesaplamis olacak, bu yolla kendi payma diisen
fayday1 artirmis olacaktir. Burada, yukarida bahsettigimiz baskalarmm mutlulugundan
mutlu olma durumu, artik bireylerin nesnel ve bilimsel olarak da kavrayacaklar1 bir

bilgiye donligmiistiir. Egitim, bireylerde zaten var olan digerlerine kars1 ilgiyi
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pekistirecek ve kalict hale getirecektir. Baskalarma karsi olan ilgi, dogustan ahlaki
olarak getirilmis bir ilgi degildir ve insanin dogustan sahip oldugu ahlaki bir dogaya
gondermez. Zira insanin ne numenal bir yani, ne i¢sel bir sesi ne de var olus duygusu
vardir. O halde bahsi gecen bagkalarmnin iyilerine karst da ilgili olma durumu egitim

sayesinde pratik yasantiya yansiyacaktir.

Bentham, teorisinin pek ¢ok yerinde yetistirilmeye baghh davranislardan
bahseder. Ornegin inanghi olmak ve tanrmin varligmi kabul etmek ona gore
yetistirilmeye baghdir. Bu demektir ki yetistirilme ile olusan bazi davranislar yine
yetistirilme yoluyla olusmayabilecektir. Bu, egitimin giicline tiim kapilar1 agan bir
diisiincedir. Bu diisiince, toplumu istedigi gibi kurmak isteyen bir yonetime, politik
yaptya bunu saglama imkani tanir. O halde yukarida bahsettigimiz kamu(sal) egitiminin
ilgilendigi alan budur. Bentham’in, baskalarma duyulan ilgi olarak tanimladigi ortak
duyunun tesisi de burada gerceklesmektedir. Bu sayede egitim, birbirleriyle bagi

olmayan, ayrisik, atomize bireyler arasinda ortak duyuyla bir bag kurmus olur.

Peki, yukarida inceledigimiz goriigsler dogrultusunda Bentham’mn teorisinde,
yetiskin durumda olan insanlarin fayda teorisine uymalar1 nasil saglanacaktir. Zira
toplum ve politik yap1 her yas grubundan insanlarla doludur ve mevcut durumda kotii
bir egitimden ge¢mis bireylerin durumu ne olacaktr ? Egitim toplumsallasmay1 ve
ahlakli olmayi tesis ediyorsa, egitim almamis bireyler ahlakli olamayacaklar midir ?
Onun felsefesinde birey toplum iligkisini incelerken bireylerin bu iliski i¢inde ahlaki
varliga doniistiigiinden bahsetmistik. Bu iligki egitim almamis bireyler icin yeterli
olacak midir ?

Bentham’a gore, yonetim sanaty/politik yapi, insan davranslarini yetigkin

122 By diigiinceden

olmayan bir derecede inceler. Bu, ayn1 zamanda bir egitim sanatidir.
cikaracagimiz sonug ise, politik yapinin yetigkin olan insanlar1 da yetiskin olmayan
insanlar gibi ele alacak olmasidir. Ancak bu, yetiskinlere bir ¢ocuk muamelesi
yapilacagi anlamma gelmemektedir. Bentham, bu diisiinceyle yetiskin olan insanlarin da
davraniglarmin doniistiiriilmeye ihtiyaci oldugunu belirtmeye ¢aligir. Peki toplumdaki

herkes i¢in uygun bir okul nereden bulunacaktir ? Zaten yetiskin ve egitim almis kisiler

122 Bentham, An Introduction to the Principles of Morals and Legislation, s: 143
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tekrar egitim mi almalidir. Bentham, aslinda yetiskin olan, ancak yetiskin
olmayanlarmig gibi ele alinan bireylere de okulun yolunu gdsterir gibidir. Bu okul; tiim
toplumdur, hukuktur, cezadir. O halde Bentham’in teorisinin, bireyleri kavrayisi
bakimimdan Spencer’in hayaline ulagsmayacagi aciktir. Spencer’in en énemli beklentisi,
devletin belirli bir asamadan sonra ortadan kalkmasidir. Zira o, yetkin bireylerin
yaptirimlarin glivencesine gerek duyulmayacak bir ortamda bir araya geleceklerine

inanmaktadir.*?3

Oysa Bentham’m bireyleri, hukukla bicimlendirilecek kadar yetkin(siz)dir.

F. ORTAK FAYDA ADINA SINIRLANDIRMA

F.1. Haz ilkesi Ile liskisinde Ozgiirliik Sorunu

Liberal diisiince bir siyasal deger olarak 6zgiirliiglin tiim diger degerlerden daha
iist bir konuma sahip oldugunu savunur. Bireysel 6zgiirliik, iist bir ilkedir ve bagka
hicbir amag i¢in aragsallastirilmamalidir. Bireyler edimlerinde 6zgiir olmalidir zira
onlarin ozgiirliiklerinden daha degerli bir sey yoktur. Isaiah Berlin, 6zgiirligli, negatif
Ozgiirlik ve pozitif 6zgiirlik olarak ikiye aymrmistir. Buna gore negatif Ozgiirlik;
bireylerin oniline engellemeler konulmadan smirsizca 6zgiir olmalaridir. Birey istedigi
gibi hareket etmekte 6zglirdiir ancak baskalarinin smirlarina miidahale etmemekle de

yiikktiimlidiir. Pozitif 6zgiirliik ise, kisinin kendini gergeklestirme 6zgiirligidiir.

Liberal diisiincenin tarihine bakildiginda negatif 6zgiirliik anlayismin hakim
oldugu goriiliir. Buna gore birey istedigini yapabilmek i¢in dokunulamaz olan 6zel bir
alana sahiptir. Bu alanda devletin herhangi bir miidahalesi, liberalizmin bireycilik
anlayis1 ile celisecegi i¢cin kabul edilemez goriilmektedir. Sonug olarak liberalizmin
bireyciligiyle uyumlu olan negatif 6zgiirliik anlayisi, engellemelerin olmadig1 bir yasam
alan1 Ongoriir. Peki, liberal gelenek engel, miidahale, sinirlama kavramlarini nasil

tanimlamaktadir ?

123 John Hall, John Ikenberryy, Devlet, Cev: ismail Cekem, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2005: 5
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[k olarak belirtmeliyiz ki 6zgiirliik, toplumla iliskiler zemininde tanimlanan bir
kavramdir. Bu demektir ki birey, toplum, politik yap1 disindaki digsal etkilere kars1 bir
ozgiirliikten bahsedilemez. Ornegin firtinali bir havada gemisini ilerletemeyen bir
kaptan, gemimi kullanma ozgiirligim yok diyemez. Zira burada istenilen edimin
gerceklesmesini engelleyen sey bir doga olayidir. Insan edimi ya da kurali, iliskisi
icermeyen hicbir sey, Ozgiirlikler oniinde bir engel, miidahale ya da smirlandirma
olarak kabul edilemez. O halde engel ya da smirlama denilen sey, insan eliyle, hukukla

yapilan bir seydir.

Liberal diisiince engel olmadan eyleme prensibini savunuyor olsa da bunun
gercekei olmadiginin da farkindadir. Zira toplumsal yasam denildiginde smirsiz
Ozgiirlik mutlaka sorunlara yol acacaktir. Bu durumda hemen tiim liberal goriis
mensuplar1 ozgiirliikklere bir miktar smnirlama getirilmesini kabul ederler. Ancak bu
simirlamanin miktar1 ve icerigi konusunda farkli diisiiniirler. Liberallerin ortak goriisii
smirlamanin  yoklugunu mesrulastirmak degil, keyfiligine karsi c¢ikmaktir. Devletin
otoritesine karsi ¢ikmakla bu otoritenin keyfiligine ya da asiriligma karst ¢ikmak
farklidir. Ozgiirliige yapilacak miidahalenin smirlarini belirleyecek olan devlet yani
hukuk olduguna gore, devletin otoritesinin smirlarim1 da o6zgiirlik isteyen bireylerin

oncelikleri belirleyecektir.

Liberal filozoflarin sinirlar1 hangi oranda kabul edecekleri ise, onlarm doga
durumunu nasil tamimladiklar1 ve sodzlesmenin neleri gerektirdigiyle sekillenir.
Sozgelimi Locke, doga durumundaki gibi bir esitlik istedigine gore hukuktan da bu
esitligin saglanmasmi miimkiin kilacak oranda oOzgiirlik ve smirlandirma talep
edecektir. Locke’a gore, devlet otoritesinin amaci 6zgiirliikkleri ortadan kaldirmak degil,
onlar1 korumak ve olmalidir. Onemli olan bu islevin yerine getirilirken adil olunmasidur.
Hobbes ise, negatif 6zgiirliikten dolay1 toplum bir savas ortamina doniistiigii igin bu
Ozgiirliige smirlamalar konmasi1 gerektigini savunur. Zira bu ozgirliik savunusu,
arzulartyla yasayan insanin bu yondeki davranislarini pekistirmektedir. Bu durumda
gereken sey, dogal haklarin bir egemene devridir. Bu sayede egemen bazi davraniglara
smirlamalar getirecek ve negatif 6zgiirlik anlayisinin feshi, giiven dolu bir yasam tesis

edecektir. Ancak Hobbes’un giivenlige duydugu ihtiyacin asiriligi ve korkusu, onun
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teorisindeki otoriteyi smirsiz bir otoriteye ¢evirecektir. Zira giivenlik kaygisi
Hobbes’da, otoriteye kayitsiz sartsiz bir boyun egmeye sebep olmustur. Artik her
hakkin sahibi olan egemen ise Leviathan’a doniigsmiistiir ve boylece artik bu erk, sahibi
oldugu pozitif ozgirligii negatif 0Ozgiirlik olarak kullanmada bir smirlama ile

kargilasmayacaktir. Glivenlik istegi, sinirsiz bir Leviathan tesis etmistir.

Bentham da, Hobbescu paradigmaya baglh kalarak 6zgiirliigiin giivenlik sorunu
iizerinden ele almmasi1 gerektigini diisiinmektedir. Zira ona gore giivenlik sorunu
kacmilmaz olarak toplumsal refahi igerir; refah olmaksizin toplumsal baristan s6z
edilemez. Giivenligin yoksunlugu aciyla sonuglanir ve Bentham’m fayda teorisiyle
bagdasmaz. Bu, ayn1 zamanda bir ¢atigsma ortaminin olugmasi anlamina gelmektedir.
Oysa Bentham, fayda 6gretisini herkesin mutlu olmasi dolaymmiyla diizenli ve giivenli
bir toplum tesisi i¢in olusturmustur. O halde gilivenligi tehdit edecek oranda

ozgiirliiklere izin veren bir yap1, onun teorisinin temellerini sarsacaktir.

Bentham da, gelenekle birlikte negatif 6zgiirliik anlayisint benimsemektedir.
Ancak onun negatif O6zglirlik anlayisi, bazi diizenlemeleri ge:rektirmektedir.124 O
Ozgiirligli soyle tanimlamaktadir: “6zgiirliik, zorlama, baski olmamasindan ne daha
fazladir, ne de daha azdir.” Bu, 6zgiirliik kelimesinin hakiki, orijinal ve en uygun
anlamidir. Ancak Bentham, 6zgiirliigiin oniline birtakim engellerin konulmasini vaaz
etmesi bakimindan gelenekten ayrilmaktadir. Zira o, toplumun faydasi i¢in negatif
Ozgiirligiin smirlanmasi gerektigini diisiinmektedir. Bu smirlarin belirlenmesi igin

Bentham, 6zgiirliikle ilgili Kimi sorular yoneltmemiz gerektigini diisiintir:

Ozgiirliik i¢in, “baskasina bir zarar vermeden her seyi yapabilmektir” denilebilir
mi ? Tanim boyle yapildiginda bu duygunun karsihigmi bu kavramlar verebilmekte
midir ? “Ozgiirliik, dzgiirliigii kotii yonde kullanmamak degil midir ?” “Eger degilse
nedir 7 “Ozgiirliikle ilgili konusurken hangi kelimeler kullanabilir ? “Ozgiirliigii kotii

niyetli ve ahlaki zaaflar1 olan kimselerden korumamiz gerekmemekte midir ?”

Yukaridaki son soruya Bentham “evet” yamitin verecektir.'® Zira 6zgiirliik, bu

tip insanlarin suistimaline karsi korunmaya, sakinilmaya muhta¢ olan bir kavram ve

124 |_ong, Bentham on Liberty, s: 6
125 Bentham, An Introduction to the Principles of Morals and Legislation, s: 74
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durumlar bitiiniidiir. O halde 6zgiirligiin neligini ve simnirlarini bilebilmemiz i¢in onunla
ilgili her tiirden smnamaya girmemiz gereksiz olmayacaktir. Aksi halde onun bilgisine
erisemeyiz. Bentham, konuyu bir 6rnekle agiklar: Eger bir davranig benim tek bagima
bireyselligime zarar verecek gibi goriiniiyorsa, yasa bu davranisa izin vermesine karsin
onu yapmaya 0zgiir olmayacagim. Zira boyle bir 6zgiirliikk tanimindan hareketle adalet
bir sugluyu ozgiirliik ilkesini esas alarak cezalandiramayacaktir. Bu tiirden sorunlar,
Ozgiirlik kavrammin tanimlanmasinda yer alan sorunlardir. O halde yOnetenin tek
ilkesi, toplumun miimkiin olan en biiyiik mutlulugunu gézetmesidir ve 6zgiirliik tanimi
da bu ilkeler cercevesinde yapilmak durumundadir. O halde bu durumda sadece ¢esitli
genis {itopik tanimlamalarla bilinegelen 06zgilirlik tanimi bir tarafa birakilmak
durumundadir. Bu tiirden genis tanimlamalardan uzak durmanin nedeni, Bentham’a
gore, O0zgiirliik denilen seyin, bireylere sinirsiz bir eylem alan1 sunmamasi, aksine onun,
kisinin kendini kontrol edebilmesine dayanmasidir. O halde Bentham’in tanimini takip
ederek olusturdugumuz kontrollii bir davramig olarak Ozgiirlik, onun 6ne siirdiigi
faydacilik ilkesiyle davranigsini 6lgiip bigen, hesaplamalar yapan bireylerin eylemlerinde
cisimlesecektir. Bu tanima gore birey ile toplum arasinda ¢ikabilecek ¢atismada hukuk
ve kamusal otorite devreye girer; bireyden topluma boyun egmesi istenebilir.*?® Bunun
anlam1 Ozgirliiklerin birey-toplum dengesini rasyonel bir seviyeye c¢ekmek adimna

kisitlanmasidir.

O halde Bentham’a gore 6zglirliik, bireyler i¢in sinirsiz bir hareket alani degil
Olciip bigmeye dayali olarak gerceklestirilen, hatta bireylere bundan baska bir imkan
tanimayan bir alan olarak anlasilmalidir. Bunun aksi bir durumda, yani dogal haklar
temelinde sekillenen ve anarsiyle sonuglanacak bir 6zgiirliikk anlayis1 pratikte “sinirsiz”
ancak “glivensiz” olacaktir. Zira diledigi davranis1 diledigi sekilde gerceklestirecek olan
bireyler, eninde sonunda diger bireylerin yasam alanlarina miidahale edeceklerdir. Oysa
Bentham’a gore, tiim bireylerin 6zgiirliikklerinin kesin olarak giivence altma alinmig
olmas1 gerekir. Boylece ozgiirliiklerin sinirlandirildig: bir toplumda hem bireyler hem
de alacaklar1 hazlar giliven altinda olabileceklerdir. O halde 6zgiirliigiin giivenligi de ona

yapilacak smirlarm  kabuliine dayanmaktadir. Kisacasi Bentham’da 6zgiirliik,

126 Duverger, Siyasal Rejimler, s:53-54
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toplumsallik icerisinde bireyselligin yasanmasini olanakli kilacak tiirde bir smirlilik
cercevesinde anlasilmasi gereken bir kavramdir. Ozgiirliik, kuskusuz bireysel hazlarin
yasama gecirilmesini saglamalidir; ancak bunun yolu da toplumsallig1 belirli bir dlgtide

gbzetmek ve 6zgiirliigii bu ¢ergevede ele almaktir.

Bu yiizden 6zgiirliikk s6z konusu oldugunda, 6zgiirce eylemek isteyen bir bireyin
davranisinin niteligi degil, bu davranmisiyla elde edilen hazzin ve acmin niceligi
incelenmelidir. Buradaki nicelik, hem faildeki hem de s6z konusu edimin etkiledigi
bireylerdeki haz-aci hesabi ile ortaya ¢ikan niceliktir. Bu demektir ki, bir bireyin
eylemini 6zgiirce yapabilmesini mesru kilan sey, bu eylemin niteliksel olarak mesrulugu

degil, bu davranisin etkiledigi bireylerde meydana getirdigi etkinin niceligidir.

Bentham’in sisteminde Ozgiirliikler, hukuk ile gilivence altina almir. Zira
bireylerin yaptiklar1 hesaplama, hareketlerinin sonug¢larinin tiim toplum i¢in etkili
olacag1 gozetilerek olacaktir. Bentham’a gore, bireylerin birbirlerinin davraniglarini da
gbzetiyor, onlarm iyiligini istiyor olmalar1 o toplumun iyiliginedir. O halde, en {ist
diizeyde bir haz elde edip en az miktarda aciya maruz kalmak amaciyla, her birey
davraniglarmi1 kendisi icin ve bireylerin sectigi yonetici de yasalarini ve onlarin
uygulanmasimi toplum igin hesap1:/,1yac:aktlr.127 Bireyler, bagkalarina iyilik yapmay1 bu
davranisin kendilerine bir geri doniisii olacagi i¢in sorun haline getirmeyeceklerdir.
Boylece Bentham’a gore, bireysel ilgilerle fayda ilkesi arasinda bir karsithk
olamayacaktir ve gorilecektir ki, toplumsal mutlulugu desteklemek, bireysel
mutlulugun en iyi yolu olacaktir. Ancak yukarida belirttigimiz gibi bu etkinligin yasa
koyucunun kontroliinde olmasi gerekmektedir. Peki bireylerin, her hareketlerinin
hukukla belirleniyor olmasi, 6zgiirliikleri tamamen ortadan kaldirmamakta mudir ?
Ozgiirliigiin  smirlandirilmasmin - mesru  oldugunun kabulii, tiim 6zgiirliiklerden

vazgecmek anlamina m1 gelmektedir ?

Bentham, hukukla belirlenen smirlar1 onaylasa da burada bir ayrim yapmak
gerektigini diisiiniir. Bu durumda 6zgiirliiklerin sinirlandirilmas: sadece kamusal alanda
olmaldir. Zira 6zel alanda bazi sinirlamalar yapmak, bireylerin ozgiirliiklerinin

tamamen ortadan kalkmas1 anlamima gelir. O halde bireyler, toplumla iligkiye girdikleri

127 Jeremy Bentham, The Handbook of Political Fallacies, Torchbooks, 1962: 35
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andan itibaren yani kamusal alanda 6zgiirliiklere tam anlamiyla sahip degillerdir. Ozel
alanlarindaysa istedikleri &zgiirliikte davranabilirler. Ozgiirliik, bireylere haz verici bir
seydir, ancak bireyler, toplum i¢in dzgiirliikklerinin bir kismini kaybetmektedirler. Ancak
ozgirlik, hukuk sayesinde kaybettiklerini geri kazanmaktadir. Zira hukukun da
Olclilebilir bir sey olmasi, bireylerin Ozgiirliikleri iizerinde gliven duygusu
olusturmalarmi saglayacaktir. Aymi sekilde, toplum kurgusunda bir ¢esit cezalandirma
mekanizmasinin bulunmasi bireylerde gliven ve hakkaniyet hissinin olugmasini
saglayacaktir. O halde hukuki yolla verilen cezalar, ayn1 zamanda o6zgirliigiin de

teminatidir.

Ozgiirliik ile ilgili genis ve iitopik tamimlamalardan uzak durup smirh
tanimlamalar yapan yasa koyucunun hedefi, toplumda sinirsi1z 6zgiirliigiin aksine herkes
icin gerekli ve yeterli oranda 6zgiirligli tesis etmektir. Zira 6zgiirliik, birbirleri i¢in
fedakarlik yapan bireylerin kendisinden feragat etmekte en fazla zorlanacagi konudur.
Bir toplum i¢inde bireysel ¢ikarlardan bir takim fedakarliklar yapilacaksa, 6zgiirliik,
iizerinde ihtilafa diisiilecek ilk konudur. Bireyler arasinda en fazla ¢atisma bu konuda
cikar. Bu noktada Bentham’in, 0Ozgiirlikten anladigi seyin haklar1 kullanma
konusundaki sinirlar oldugu agiktir. Bu smirlar ne kadar genisse, 6zgiirlik de o kadar
coktur. Bu smnirlar1 belirleyecek olan da yasalardir, yani hukuktur. Iste bu yiizden
Bentham, 1srarla morali bilim yapip bu bilimi de hukuk olarak konumlandirmakta ve

hukuku da yasa koyucunun giivencesinde bir bilim olarak takdim etmektedir.

Bentham’a gore, yasanin, 6zgiirliik ad1 altinda {iretmis oldugu pek ¢ok sey vardir
ve bunlar abartilmistir. Oysa Bentham, bunlarin 6zgiirlik degil, giivenlik olarak
tanimlanmas1 gerektigini diistinmektedir. Bireylerin yoneticiler sayesinde {iretildigini
sandiklar1 sey, ozgiirlik degil, aslinda giivenliktir. Giivenlik 6zgiirligii giivence altina
almaktadir. Bu nedenle gilivenlik olmadan 6zgiirliik varligini siirdiiremez. O halde
6zgiirlik, Bentham’m sisteminde giivenligin bir dal olarak kavranmaktadir.?® Bu
demektir ki faydaci bir toplumda O6zgiirligiin tanimi, yasal smirlarin hakli baskisi

129

altinda yapilmaktadir.”™ Bu durumda yasa, 6zgiirliigii iiretmez, ancak onu giivence

altina alip destekler. Ozgiirliigiin iiretilmesi olarak adlandirilan durum gercekte

128 |_ong, Bentham on Liberty, s: 74-75
129 A ge: 6
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giivenligin saglanmasidir. Ozgiirliigiin onaylanip desteklenmesi ise ona kars1 bir bask1
unsuru olustugunda ortaya ¢ikmaktadir. O halde s6z konusu bu destek ve onay da
giivenlik iceriklidir. Zira daha Once de degindigimiz gibi Bentham, oOzgiirliik ve
giivenligi, hukuka bagli etkinligin birbirlerinin dogrudan veya dolayli olarak

tamamlayan {irtinleri olarak goriir.

O halde Bentham’in sisteminde, giivenligi i¢ermeyen, sinwrsiz bir 6zgirliik
tiirlinden bahsedilemez. Bentham’a gore, giivenlik altinda olmayan 6zgiirliik, Gliney
Afrikali siyahlarin ve Patagonya’lilarin sahip olduklar: tiirdendir. Giivenlik altindaki
ozgiirliik ise, Ingiliz bireyinin gururu olan &zgiirliiktiir. Bu tammlamaya ek olarak
Bentham, kimi ozgiirliiklerin ise, bir toplumla beraber yasamayi iceremeyecegini
sOylemektedir. Bunlar; yasa karsithigi, toplum karsithgi ve giivenlik karsithig: tiirtinden
Ozgiirliklerdir. Ancak bu tip Ozgilrlik anlayiglari Bentham’in  sisteminde
bulunmamaktadir. Zira bu tir Ozgiirliikler, toplumun huzurunu bozmaya yonelik,
yasalara kars1 ¢ikilmasi ve onlarm ihlalini beraberinde getiren 6zgiirliikklerdir. O halde
huzurlu ve mutlu bir toplum hedeflendiginde 6zgiirliikklerin tashih edilmeye ihtiyaci
vardir. Ozgiirliik, ister giivenlik altinda olsun ister olmasimn insanlara bir erk tarafindan
bahsedilen bir sey olmadigi gibi, daimi olarak diizeltilmeye, yeniden tanimlanmaya
ihtiya¢ gosteren bir kavramdir ve bu nedenle de siirsiz 6zgiirlik miimkiin degildir. O
halde bir yonetimle ilgili tanimlama yaparken, onun i¢in 6zgiirlik tireten anlaminda
“Ozgiir bir yonetim” sifat1 kullanilamaz. Zira yonetimler, 6zgiirliik iretemez ve 6zgiirliik
bahsedemezler. Ciinkii insanlar zaten Ozgiirdiir. Bentham’a gore bir yonetim, tiran
olabilir, popiiler olabilir ancak 6zgiirliik iireten olamaz. Organize etmek, giivenligi
saglamak, kimi konularla ilgili baski yapmak bir yonetimin baglica gorevlerindendir.
Yonetim, giivenlikle uyumlu bir sekilde mutluluga sebep verici ozgiirliikklere izin
verebilir; yonetimin konusu yalnizca 6zgiirlik olmadig: gibi biricik islevi de 6zgiirlik

iiretmek degildir.**

Buradan da anlasilacagi gibi Bentham’in 6zgiirliik derken kastettigi
sey haklardir ve devlet sadece bu haklar1 hukuk yoluyla bireylere verebilir; ancak
haklarin bireyler tarafindan kullanimi i¢in 6zel bir miidahalede bulunamaz ve yaptirim

uygulayamaz. O halde 6zgiirliikkler, sz konusu haklar baglaminda ele alinacaktir. Onun

130 A g.e: 79
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felsefesinde bireylerin haklarini gerceklestirmelerine ne oranda izin veriliyorsa, ayni

durum 6zgiirliikler i¢in de gegerlidir.

Bu noktaya kadar 6zgiirliigiin sinirlanmasi gerekliligine vurgu yapan Bentham,
kimi 6zgiirliiklerin de sanilanin ve uygulananmn aksine smirlandirilmamasi gerektigini
savunur. Bentham’in zamaninda, faizcilik, homoseksiiellik, zina, sira dis1 dini inanglar
ve aktiviteler kinanmaktadir. Oysa Bentham’a gore bu gibi davraniglar fayda prensibi
rehberliginde hicbir sistemde yasaklanmamali, kinanmamalidir. Bir insana bu tiirden
davraniglar1 ancak kendisine ya da bagkalarma zarar verdigi durumlarda
yasaklayabiliriz. Zira o, bu tiirden 6zgiirliiklerin genel mutluluga hizmet edecegini
savunmaktadir. S6z konusu konularla ilgili olarak fayda ilkesine bagvuruldugunda bu
yasaklarin kaldirilmas: giindeme gelecektir. Insanlar bu davramslarm kamusal alan1 da
etkileyen davranislar olarak gorseler de Bentham, bu davranis gesitlerini 6zel alan
sinirlart i¢inde degerlendirir ve onlara Ozgiirliik verir. Ozgiirliik, bireyin tikel haz
ilkesidir, yani 6zgiirliik olmadan hazza ulasma miimkiin olamayacag: i¢in, 6zgiirliigiin
de bir haz oldugunu belirtmek gerekir. Bu tanimm i¢ine ifade 6zgiirligii, diisiince

Ozgiirliigii de dahildir.

Her haz, kendi i¢cinde degerlendirildiginde onu deneyimleyen bireyler i¢in iyidir.
Eger bir sey, suclu ya da ahlak dis1 olarak hiikiimlendirildiyse, bunun etkilenen kisilere
aciklanmas1 gerekmektedir. Bunun nedeni, bireylerin bu edimlerinden dolay1 toplumun
diger fertlerinin bu durumdan etkilendiginin, toplum iiyelerinin mutlulugu i¢in zararh
olduguna dair iknanmn gerekliligidir.’® Demek ki bireyler, hangi amacla
kisitlandiklarmin mesrulastirilmasini isterler. O halde 06zgilrligi smirlandirict ve
ortadan kaldirict zorlamalar, yalnizca davramisi faydaci karakter tasimasi amaciyla
denetlemek i¢in ortaya ¢ikabilir. O halde, bir insanin girisimlerini engellemek, sadece o
kisi bir baskasmnin sinirlarina tecaviiz ediyorsa ya da fayda ilkesine zarar veriyorsa

1 132
mumkin olmalidir.

Aksi halde otorite de sinirsiz bir ozellik tasiyacaktir ve bu
durumda toplum baski altinda ezilmeye dogru gidecektir. Bu, insanlarin bireyselliklerini

zedeleyecektir.

131 Steintrager, Bentham, s :31-32
132 |_ong, Bentham on Liberty, s: 75
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Douglas Long, Bentham’m bu tanimlamalariin, faydaciligin birey anlayiginin
liberalizmin birey anlayisindan farkli oldugunu gosterdigini soylemektedir.™*®
Bentham’a gore insan, dogal olarak hedonisttir; ancak o, toplumsal yasamda hedonizmi
sonuna kadar gotiirmemeli ve yasalara uymalidir. Bu demektir ki, birey, haz pesinden
kosuyor olsa da, onun bir diger yonelimi, 6zel alanda ailede ve kamusal alanda ise

politik toplumda uyum iginde yasamaktir.'**

Burada s6z konusu olan uyum,
ozgirliiklerin gerekli olciilerde smirlandirilmasidir;  uyumlu bir birey s6z konusu
simirlandirmayi sorun olarak géormez. Buradaki uyum, bireyin kendi 6zgiirliigiinti ancak
toplumsallik igerisinde kazanabilecegine duyulan giivenin gerektirdigi uyumdur.

Pragmatik nedenlerle birey, topluma uyum goéstermelidir.

Bu nedenle birey 0zgiirliigiin smirlandirilmasi olarak cezalandirmaya da karsi
¢ikmaz. Ozgiirliik s6z konusu oldugunda, bir cesit dzgiirliik kisitlamas1 anlamina da
gelen cezalandirma konusu da calisma i¢inde 6nem kazanmaktadir. Bentham, bilimsel
bir hukuk sisteminin énemli unsurlarindan birini cezalandirma sistemi olarak tanimlar.
Zira ceza mekanizmasini adalet sisteminden bagimsiz olarak diisiinmek imkansizdir. O
halde Bentham i¢in hukukun 6nemli bir pargasi olan cezalandirma mekanizmasinin da

bilimsel bir nitelik tasimas1 gerektigi agiktir.

Bentham’a gore, cezalandirma, ceza olmasi, 6zgiirliikkleri engellemesi anlaminda
kotldiir. Bununla birlikte cezalandirma tersine isleyerek oOzgiirliikleri giivence altina
almaktadir. Bu nedenle 0Ozgiirlik sorunsali ile dogrudan ilgili olan Bentham’in

cezalandirma anlayisi ileride ele alinacaktir.

Peki, bahsi gecen bu tashihten sonra Bentham’in 6zgiirliik anlayisi liberal
diislincenin negatif 6zgiirliik anlayisma ne kadar benzemektedir ? Bentham, teorisinde
toplum icin yapilan smirlamalarin iizerinde, bu smirlamalardan muaf kimsenin
olamayacagin diisiinmekte bu yiizden aristokratlarin, kendisini bu kurallarin {izerinde
varsayan kisilerin de ayni1 smirlamalara dahil edilecegini soylemektedir. Son tahlilde
tiim moral yaptirimlara direnen insanlar1 vahsiler/kurtlar olarak tasvir etmektedir.'®

Aslinda onunla ilgili ¢caliymamiz sonlandiginda karsimiza ¢ikacak birey anlayis1 genel

33 Age 7
B34 A ge: 211
135 Steintrager, Bentham, s: 40
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hatlar1 ile toplumun i¢inde/kurallar1 altinda kendisini gercek ve tam degerinde
acimlayabilen bir bireydir. Bu ylizden Bentham’in bireyinin, liberal gelenekten bir
kopusunun da bu noktada oldugunu diistinmekteyiz. Bentham’in, serimledigi diisiinceler
onun bireyinin 6zel alanda negatif 6zgiirliige sahipken bu 6zgiirliigiin tashih edilmesi ile
kendini gergeklestiren pozitif Ozgiirliik sahibi birey olarak da tanimlanabilecegi

imkanin1 dogurmaktadir.

F.1.1. Inan¢ Ozgiirliigii

Bentham’1n, 6zgiirliikle ilgili diisiincelerinin tiim 6zgtrliiklerin toplumun faydasi
ugruna siirlandirilmasi gerektigi temeline dayandigimi belirttik. O, bu smirlamalarla
liberal gelenegin yalnizlagtirdigi bireyin toplumla ortak bir bag tesis etmeyi
amaclamaktadir. Peki, bu bag icin gereken sinirlamalar, onun din ve inang 6zgiirligi

goriisleri i¢cin de gecerli midir ?

Bireylerin istedikleri ve inandiklar1 dinin kurallarina uyabilmeleri onlarin
Ozgiirliiklerinden belki de en 6nemlisidir. O halde Bentham’in teorisinde, dinin yerinin
incelenmesi de 6nem kazanmaktadir. Zira dinin insan hayatinda belirleyici bir unsur
oldugu ve onun kusaticihiginin baska bir seyde bulunamayacagi tarihsel olarak
tartisilamayacak bir gergektir. Peki, Bentham bu kusaticiligin farkinda midir ? O fayda
teorisinde dine yer ayirmis midir ? Bentham’in teorisinde, dinin islevi nedir ? Toplumda
fayda prensibi hakim olacak ve bu matematiksel formiille belirlenecekse bu durumda

toplumun tek bir dine mi ilgi gostermesi beklenecek ya da uygun bulunacaktir ?

Din, modernitenin sorunudur. Liberal gelenek sekiilerizm yanlisidir. Liberal
gelenek, dinin politik taleplerinden vazgegmesi gerektigi, mevcut diizenin destekleyicisi
olmas1 gerektigini savlayan teorilerle doludur. O halde liberal gelenekte din,
aragsallastirilmak istenen, politik alandan ziyade toplumsal alana, 6zel alana dayanak

olan bir olgu olarak ele alinmaktadir.
Bentham’in dine dair goriisleri ti¢ farkli bakis altinda toplanabilir. Bunlar,
a) Dinin toplum i¢in faydali olup olmadigmin tartigilmasi,

b) Dinin toplum i¢in zararli olup olmadiginin tartigilmasi,
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c) Epistemolojik agidan din, tanr1 ve kutsiyet gibi kavramlara ya da

varliklara onun teorisinin izin verip vermediginin tartigilmasidir.

Bentham, dinin duygusal boyutuyla ilgilenmemektedir. Onu asil ilgilendiren,
dinin topluma ya da bireylere bir fayda saglayip saglamayacagidir. Zira din, topluma ve
bireylere bir fayda getiriyor olsaydi, toplum teorisinde 6nemli bir isgal ediyor olabilirdi.
Ancak Bentham’a gore din, fayda cephesinden bakildiginda islevsiz goriinmektedir.
Bentham, fayda prensibinin en inat¢1 rakibi olarak dini gérmektedir. Zira insanlar, yani
dindar olan insanlar, tanrinin isteklerinin davraniglarda belirleyici olmasi gerektigini
savunurlar. Bu diisiinceye gore 1yi ya da kotiiyli belirleyen de tanrinin buyruklari, onun
istedikleridir. Bu, ahlakin dini ilkelere gore temellendirilmesi anlamina gelmektedir.
Ahlakin din ile temellendirilmesi, hukukun da ayni temellere dayanmasma imkan
vermektedir. Bu durumda kendi dini yani ahlaki ilkeleriyle yasamak isteyen bireyler,
bunun tiim toplum i¢in gegerli olmas1 gerektigini diisiinebilirler. Ustelik bu bakis, fayda
ilkesiyle de ¢elisir goziikmemektedir. Zira dindar olan insanlar, tanrim onaylamadigi
davraniglarin ¢ok biiyiik miktarda fiziksel haz icerdigini diisiiniirler. Bu demektir ki
dindar olan kisiler de aslinda c¢ok biiyiik haz iceren edimlerin toplumun bazi kesimlerine
zarar vereceginin ya da digerlerinin haz alanina tacizde bulunacaginin farkindadir. Bu
akil yiiriitmeye/inang sistemine gore tanr1 insanlarm mutlulugunu istemektedir ve ¢ok
biiyiilk hazlarin olmasi kisilerin vicdanlarmi yaralar. Dine uygun yasamak isteyen
bireylerin bu diisiinceleri Bentham’in fayda teorisiyle, insanlarin mutlu olma istegiyle
ayni amaca sahip olsa da bu iki goriis bir noktada birbirinden ayrilmakta ve bu nokta
Bentham’in, dine kars1 ¢ikisma sebep olmaktadir. Bentham, dine dayali teorilerin bu
teoriyi genisletmek istediklerini diislinlir. Dindarlar, toplumda yasayan herkesin ayni
ilkelere gore davranmasi gerektigi talebinde bulunurlar. Zira onlarin inanglari bunu
gerektirir. Teolojinin perspektifinden bakildiginda, dinin yasam alaninin tiimiine niifuz
etmesi, daha ahlakli bir toplum olusmasma neden olacagi icin din, hem insan
davraniglarmi hem de hukuku yOnetmelidir. Ancak Bentham, bdyle bir teorinin
bireysellikleri zedeledigini diislinlir. Zira herkes ayni inanca sahip olmak zorunda
degildir. Din, toplum i¢inde var olabilecek inangsizlara karsi bir diismanlik
gelistirilmesine neden olmaktadwr. O halde sanildiginin aksine din, birlestirici degil,

ayirict bir ozellige sahiptir. Bu yiizden dine dayali ilkeler topluma daha ahlakl bir
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diizen degil daha catismaci bir kargasa sunar. Ona gore bu, antipatinin dilidir.**® Fayda
teorisi ise antipatinin degil hazlarin, ilgilerin dilidir. O halde din, bir toplum i¢in faydali
degildir, hatta zararlidir. Din, toplumsal hayatta ortaklastirict bir etken olamaz; ¢ilinkii
din, ortak fayda cephesinden bakildiginda islevsiz durumdadir. Bu nedenle dinin toplum
icin temel ve kurucu bir etken olarak ortaya konulmasina gerek yoktur. Ortodoks dini
inanglara sahip olan bireyler, bunun disinda kalan her tiirden dini olusuma kars1 kin

beslerler ve onlar1 kendi inanglari i¢in bir tiir tehdit olarak algilarlar.

Bentham’in, din konusunu sisteminden uzak tutmasmin tek nedeni onun
faydasiz ya da zararl olmasi degildir. Onun bilgi teorisinde gérdiigiimiiz gibi o tanriy1

algilanamayan gercek varliklar kategorisine yerlestirmistir.137

Kimse tanriyi
algilayamamistir ve kimse onunla ilgili bir bilgi sahibi oldugunu iddia edemez. Bu
ylizden tanrmin erdemlerinden bahsetmek sagmalamaktan baska bir sey degildir.
Bentham, insan eylemlerinde deneyimlerin en Onemli belirleyici faktdr oldugunu
savunmaktadir. Onun deneyime verdigi onem o kadar fazladir ki, gerek haz ilkesi
gerekse din hakkindaki goriisleri deneyimin {iriinii olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Baska
bir deyisle ne haz ilkesi ne de dinin islevsiz ve zararli oldugu diislincesi apriori bir

nitelik tasimamaktadir.

Bentham’a gore bizler, dinin vaaz ettigi yani yasamadigimiz bir ge¢mis ve
yasayamayacagimiz bir gelecekle ilgili, haz ve acilar1 bilemeyiz; zira bunlar bizim
deneyimlerimize biitiiniiyle kapalidir.**® Bilimsel olmayan ve deneyimden bagimsiz
olan din, toplumsal ve politik sorunlar1 ¢6zme konusunda yetersizdir. Oysa bilimsel
nitelik tasiyan fayda ilkesi ¢oziim iiretmektedir. Toplumu bir arada tutan sey hukuk
oldugundan, dinin ahlak yoluyla toplumu bir arada tutmasi gereksiz hale gelmektedir.
Hukuk ise ahlaki ve politik yiikiimliiliikklerimizi belirleyen 6lgiilebilir, hesaplanabilir
hazlar1 temel almaktadir. Zira Bentham’a gore, hem biyolojik hem de psikolojik olarak
eylemlerimizde temel aldigimiz hazlar, fayda ilkesi uyarinca bilimsel bir nitelik
kazanmistir ve hazza yonelme durumu, ahlaki yiikiimliiliiklerde de zorunluluk halini

almistir. Ortak ahlaki ve politik ylikiimliiliiklerin tesisi igin ise temel alimacak olan sey,

136 Bentham, An Introduction to the Principles of Morals and Legislation, s: 15

37 Schofield, Utility&Democracy, s: 17
138 Delos Mckown,Behold the Antichrist, Prometheus Books, 2004: 54
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ortak faydaya esitlenen ortak hazlar olacaktir. Bu toplumun hakikati demek olan ortak
faydanin uzlasimsal bir karakter tagidig1 anlamia gelir. O halde “hakikati” “uzlagimsal”
kilmakla, Bentham, bireyden once gelen her tiirlii (ontolojik, etik) metafizik ilkeyi

reddetmektedir.

Peki, bu durumda ortak faydanin kapsamma neler girmektedir ? Bu sorunun
yanit1 deneyimin emprizm lehine sinirlandirilmasi olacaktir. Nitekim Bentham, bilimsel
kilmmig fayda ilkesi 1ile toplumsal sorunlarin ¢odziime kavusturulabilecegini
savunmaktadir. Oysa her tiirlii bilimsellikten ve deneyimden bagimsiz olan din, s6z
konusu problemleri ¢6zme konusunda bireylere ve topluma bir fayda saglamayacaktir.
Bentham, bizlerin, dinin soziinii ettigi gelecekle ilgili olan haz ve acilar
bilemeyecegimizi; ¢iinkii bunlarm bizim deneyimlerimize ac¢ik olmadigini
sOylemektedir. Bu demektir ki dinin soziinii ettigi deneyimler, emprizmle uyusmadigi
icin Bentham’n felsefesinden -temel yap1 tas1 olma anlaminda- kovulmus durumdadir.
Dinin islevsiz ve zararli olmasi, bu epistemolojik gii¢liik yaninda Benthamec1 sistem i¢in
ikinci dereceden bir Oneme sahiptir. Ancak unutulmamalidir ki, Bentham’in
epistemolojisinin temel islevi onun yapilmasini istedigi hukuksal ve kurumsal
diizenlemeleri gerceklestirmenin en uygun aract olmasidir. Kisaca ifade edersek
tamamen Ozel alana terk edilmis olan din, s6z konusu bilimsel hesaplamalara
dayandirilan bir toplumun kurucu unsuru olmaktan wuzaktir. Dinin 6zel alana
hapsedilmesi, Bentham’m radikalizminin bir gostergesidir ve dine dayanan

muhafazakarliga kars1 bir meydan okumadir.

Faydac1 Ogretiyi bir kenara biraktigimizda dinin, muhafazakarlar tarafindan
onem verilen ve saygi duyulan kurumlarin basinda geldigini goriiriiz. Din, bireysel
degil, ayn1 zamanda toplumsal islevleri olan bir kurallar biitliniidiir; zira toplumun
biitlinliigline ve bir arada uyum i¢inde yasamaya katkida bulunur. O yiizden din, toplum
tarafindan korunmali, gdzetilmelidir. Yukaridaki betimleme gostermektedir ki, Bentham
dini faydasiz bularak sistemin disina atmakla, din elestirisi lizerinden muhafazakarliga
da cephe almis olmaktadir. Bu durum, i¢inde yasadigi donemin Britanya’sinin ve
Avrupa’nin kosullar1 goz oniine alindiginda, daha acik ve anlasilir hale gelmektedir.

Zira muhafazakarlik degisime direnmede dini bir dayanak noktasi olarak almistir. O
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halde din, ilerlemeye ket vurmaktadir. Bu ise Bentham’in, ¢agin ruhuna iligkin olarak

yaptigi tespite, yani ilerlemeye aykiridir.

Nitekim muhafazakarligin tarihine bakildiginda, onun, dinsel ve monarsiyi temel
alan bir anlayisla i¢ ice gectigi ve aydinlanmanin radikal din karsithigina bir tepki olarak
boy gosterdigi kolaylikla goriilebilir. Muhafazakarlik, moral, politik ve hukuki
bakimdan mevcut durumun oldugu gibi korunmasi seklinde tanimlanabilir. Bu tanim
dogrultusunda, liberalizm ve muhafazakarhigin kiyaslamas: yapilacak olursa,
muhafazakarligin dogrulugu deneyimle sabit olan bir sistemin siirdiiriilmesi ¢abasi
oldugu soylenebilir. Liberalizm ise, muhafazakar ideolojinin tersine, dinamizme
yenilige ve deneyime acik oldugundan, statilkonun radikal elestirisi ve degisimini temel
alir. Liberalizm, degisimi temel alan ve pratige yonelik akli rehber edinirken
muhafazakarlik akla karsi dini savunmaktadir. Muhafazakar diisiiniirler, yasalarin
egemenligini savunup bundan, yasalarin degismemesini/degistirilmemesini anlarken
Bentham, bunun yerine koymak istedigi hukukun tstiinliigii paradigmasindan, yeni ve

bilimsel hukukun yasama gegirilmesini anlamaktadir.

Muhafazakarlik bireyci degil toplumcu bir anlayistir. Bireyden once aile, toplum
gibi kavramlar 6nemlidir. Bentham i¢in ise aile, toplum gibi kurumlar sadece bireylerin
mutlulugunun daha yiiksek seviyede olabilmesi i¢in gereklidir. Ciinkii temel ilke
bireydir. Zira aile ve toplum gibi kurumlar, muhafazakarlarin savladigmin tersine,
kendinde birer deger degildirler. Bentham i¢in, bu kurumlarin bireylere fayda
vermedikleri durumlarda yanlis giden bir seyler var demektir ve bireyler bu yanlishigi
akillariyla ¢6zmek, yani mevcut durumu ve kurumu kendilerine fayda saglayacak bir
sekle doniistiirmek zorundadirlar. Bu demektir ki, aile, toplum ve politik yap1 sadece
bireye faydali oldugu siirece ve faydali oldugu oranda degerlidirler; bu kurumlarin birey
icin birer ara¢ olduklari, aragsal degere sahip varliklar olduklar1 anlamina gelir. Burada

ise her sey diinyevidir ve kutsal olana yer yoktur.

Bentham’in, simdiye kadar din konusuyla ilgili tasvir etmis oldugumuz goriisleri
onun, toplumsal yasami ne kadar sistemli, nesnel Olgiitlerle donatilmis olarak
tasarladigini agikga ortaya koymaktadir. O, bir toplumda en fazla sayida insanin en

fazla mutlulugunun saglanmas1 gerektigi ile ilgili mottosunun, ancak ahlak bilimi ve
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bunu temel alan bir hukuk ile gerceklesebilecegini diisiinmektedir. Buna giden yol ise,

kapsamli ve radikal bir hukuk reformundan ge¢mektedir.

O halde haz ilkesinin yasama gecirilmesi, ahlakin bilim olabilmesi, bilimsel
olarak hesaplanabilen bir ortak faydaya ulasilabilmesi i¢in, din degil, saglam, kesin ve
bilime dayanan hukuk ve yasalar gereklidir. Buraya degin yaptigimiz betimleme onun
dini ve muhafazakarligi disladigmi gostermektedir. Hukukun {istiinliiglinii temel alan
Bentham yasalarin nasil yapilacagmi bilimsel yontem ile belirlemis; bununla birlikte
salt hukukun ve egemen giiclin yurttaslar1 itaate mecbur kilmakta yetersiz kalacagini1 da
hesaplamistir. Oysa dinde hukukun {istiinliigii olamayacagi i¢in dinin itaati saglamasi da
miimkiin géziikkmemektedir. Zira Bentham, bireye 6nsel herhangi bir otoritenin eninde
sonunda bireysel ihtiyaglar1 karsilayamamasi nedeniyle ¢oziilecegini diisinmektedir. O
halde bireyi yok sayan bir politik diizen, bu otoritenin kaynagi ne olursa olsun sadece
birey haklarini1 gaspetmekle kalmaz, ayni1 zamanda toplumsal diizene de zarar verir. Bu
durumda goriilecektir ki bireye digsal biitiin otoriter diizen ve sistemler aslinda

irrasyoneldir. Bu noktada Bentham, Tocqueville’in goriislerini de onaylamayacaktir.

Liberal diisiiniirlerden Tocqueville, devlete itaati saglamak i¢in dini One
stirmektedir. Bentham ise, itaati yukarida betimledigimiz anlayistan hareketle ¢ozmeye
calismaktadir. O, bireylerin toplum sayesinde elde edeceklerini diisiindiikleri fayda
ilkesinin, devlete itaati de saglayacagmi diisiinmektedir. Fayda ilkesi sayesinde her
birey, bu sistemden bazi ¢ikarlar elde edecek ve mutlu olacaktir. Bu mutluluk ise
bireyleri devlete karsi itaatkar kilacaktir. Bentham’a gore faydaciligin sagladig: itaat,
otoriteyle saglanan itaatten daha etkili olacaktir; ¢iinkii fayda ilkesi dogrudan bireylerin
cikarlarina denk diigsmektedir. Cikarlarina hitap edilmesinden dolay1r mutlu olan bireyde,
bu durum, politik yapiya kars1t sorumluluk bilinci olusturacaktir. O halde bu noktada
itaatin saglanmasi i¢in dine ihtiya¢ yoktur. Zira Bentham’in sisteminde, fayda ilkesi
itaati zaten saglayacaktir. Bentham, hukuki olanin salt ahlaki ya da dini olandan daha
kuvvetli ve zorlayict oldugunu diisiinmektedir. Zira ¢ok az sayida insan cehennem
gazabindan korkarken, insanlarin tiimi adli sistemin bir tezahiirii olarak
cezalandirmadan ve daragacindan korkar. Demek ki, insan eliyle olusturulmus olan

kural ve yasalar dinin etkisinden daha gii¢liidiir; ¢linkii bunlarin tiimii somut seylerdir.
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Goriildigl iizere Bentham, hazlar1 temel alan fayda ilkesini bilimsel kilarak
itaati ve toplumsal barisi tesis etme konusunda ciddi bir kazanim elde etmektedir. Fayda
ilkesinin nesnel ve Olgiilebilir kilinmasi ile itaat ve kamusal iyi gibi konular gorecelikten
arindirilip kolayca hesaplanabilir ve uzlagilabilir konulara doniismiistiir. Kisaca ifade
edersek Bentham’a gore din, bilimsellikten ve deneyimden yoksun oldugu i¢in, yani

hesaplanamaz, dl¢iilemez ve deneylenemez oldugu i¢in hukukun iginde yer alamaz.

Bentham’in, bu diisiinceleri onun dini toplumsal alandan dislamasina sebep
olmaktadir. Bentham, 6lmeden 6nce viicudunu kurulmasinda payinin oldugu University
College’a bagislamistir. Bu okulun 6zelligi, kurallarindadir. College’da Oxford ve

Cambridge’de heniiz siirdiiriilmekte olan dinsel siavlar olmayacaktir. **°

Peki, bireylerin dini inanislar1 olmayacak mudir ? Onlarin bir dine inaniyor
olmalar1 topluma zarar getiriyorsa inanglar yasaklanacak midir ? Bentham’in faydacilig:
zarardan kacmayr emrettigine gore dinden de kacilacak mudir ? Yukarida da
belirttigimiz gibi Bentham, dine degil, dinin alaninin sinirlarinin genisletilmesine kars1
cikmaktadir. Zira o, dinin bireysel yasamdan sokiip atilamayacagimin farkinda olacak
kadar realisttir. O halde Bentham’in dinin konumu ile ilgili goriisleri onun legalist ve
realist olma perspektifinden hareketle sekillenmektedir. Ona gore tanrinin insan algisia
yetisemeyen bir ¢esit varolusu olabilir. Ayrica fizik diinyada neyin var olduguyla ilgili
bir ifade, neyin var olmasi gerektigiyle ilgili bir ifadeden ayr1 olamaz. Bu yiizden inang
cok onemlidir.**® Sonu¢ olarak Bentham’m, legalist yonii, dini ve tanriy1 teorisinden

dislarken onun realist yonii, dinin ve dini 6zgiirliikklerin gereginin farkindadur.

Bu ayrimdan hareketle Bentham, dinin toplumdaki yeri ile ilgili dengeyi 6zel
alan ve kamusal alan ayrimi yaparak saglamaya c¢aligmaktadir. O, dini inanislar ve
pratiklerle ilgili olarak, bu alanin insanlarin 6zel alanlariyla sinirlandirilmas: gerektigini
savunmaktadir. Dini inaniglar ve pratikler, bireylerin 6zel alaninda bir¢ok 6zgiirliiklere
sahip olmalidir. Bireyler, 6zgiir bir sekilde kendi inang¢larina uygun hareket edebilir
olmalidirlar. Ancak bu 6zgiirliik, baskalarmm 6zgiirliigliniin bagladig1 yerde bitmek

durumundadir. Bagka bir deyisle diger bireyler farkli inang sistemlerine mensup

139 Frederick Copleston, Yararcilik ve Pragmatizm, Cev: Deniz Canefe, ideaYayinlari, 2000: 13
19 schofield, Utility&Democracy, s: 18
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olduklarinda ya da inangsiz olduklarinda, bu durum inan¢ Ozgiirliiglinden hareketle
miidahale edilebilecek bir durum degildir. Bentham’in dini, bireylerin 6zel alaniyla
smirlamasi, Hobbes’la uyum ig¢indedir. Zira Hobbes’un sisteminde, kamusal tapinma
yasayla engellenmektedir. O halde Bentham’n, dinle ilgili goriisleri, onun inang
ozgirligi ile ilgili diisiincelerini etkilemez. O, insanlarin cinsellik ve din ile ilgili her
tiirlii reforma diisman kesilip kin beslemelerine karsi elestirel bir tavir takinmaktadir. O,
alisilmisin disinda, ortodoks olmayan dini inanig ve pratiklere yapilacak her tiirli
miidahaleye karsidir.'*" Zira bu tiirden o6zgiirliiklerin toplum iginde yasanabiliyor
olmasi, genel mutlulugu, toplumun faydasini arttirmaktadir. O halde toplum i¢indeki
bireyler, hem kendi inanglariyla ilgili etkinlikleri istedikleri gibi yapabilmeli hem de
herhangi bir dine inanmayan bireyler toplumun diger bireyleri tarafindan dislanmadan
yasayabilmelidirler. Clinki bu tiirden ozgiirliikler en fazla sayida insanin en fazla
miktarda mutlu olma amacini besleyecek tiirden 6zgiirliiklerdir. Bu demektir ki, din,
toplumsal bir temel olarak ele alindiginda islevsiz hatta zararh olurken, 6zel alanlarinda
bireylere fayda saglayan, onlara mutluluk/fayda getiren bir faktordiir. Dinlerini
yasamanin 0zgiirliigii i¢cinde olan bireyler, kisitlanmanin getirdigi duygulardan da uzak
olacaklardir. Bu, dislince Ozgiirliigiiniin bir parcast olarak da tanimlanabilir.
Unutulmamalidir ki, bu tiirden 6zgiirliiklerin, toplumsal fayda agisindan daha olumlu
oldugu deneyimle kanitlandikca, farkli inan¢ ve eylemlerin zorlama ve baski altinda

tutulmalar1 haksizlik olarak goriilmeye baglanacaktir.**?

Bentham, dinin 6zel alanda kalmasi gerektigini belirtirken, din adamlarmin
bireylerin diislincelerinde kanaat onderligi yaptiklarin1 da kabul eder. Bundan dolay1
dini temsilcilerin davraniglarina diger bireylerden daha fazla dikkat etmeleri gerektigini
salik verir. Zira bu insanlarin diger insanlar iizerindeki etkisi, onlarm ahlaklarini asagiya

¢ekmeye yetecek giigtedir.'*

Ancak biitiin politik diizeni bastan asagiya din adamlar1
saglayamaz, ayrica hukuksal ilkelerin tamami da dinden beslenemez. Boylece Bentham,
din ve inang 6zgiirligiinii garanti altina alirken ayn1 zamanda yasalar1 da dinsel, ahlaki

ve otoriter igeriginden de soyutlamak istemekte ve bunu da inancin, toplumdaki

141 Steintrager, Bentham, s: 30-46
142 John Burry; Diisiince Ozgiirliigiiniin Tarihi, Cev: Durul Bartu, Erdini Yayinlari, 1978: 221-222
143 Bentham, Principles of Legislation, s:124
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etkilerini, sekiiler bir bicimde konumlandiracak oOlgiide yasama gecirilmesini talep

etmekle saglamaktadir.
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2. BOLUM

BIiLIMSEL AHLAKTAN BILIMSEL HUKUKA:
BENTHAM’IN HUKUK FELSEFESI

A.YASADIGI DONEMDE HUKUKUN TEMEL SORUNU OLARAK
YONTEM SORUNU

Bizim tiim hukuk kurumumuz, katisiksiz bir yozlagma
yigmdar.***

Bu noktaya kadar Bentham’mn teorisinin hemen her asamasinda hesaplamayzi,
hesap makinelerini gordiikk. Bireyler zihinlerini kendi hazlar1 i¢in birer hesap
makinesine doniistiirmiislerdir. Bu makine, kisilerin kendi hazlarim1 hesaplarken, ayni
zamanda dahil olduklar1 toplumun hazlarini/faydasini da hesaplamaktadir. Hesap
makinesinin isleyisini, yani bireylerin davraniglarin1 yonlendiren ve ona yasalar yoluyla
birtakim ilkeler getiren kurum ise, politik yap1 ve yoneticilerdir. Zira politik yapi,
modern tanimiyla devlet, olusturdugu yasalarla topluma bazi kurallar getirecektir. O
halde, diizenli, sistemli bir toplum tesis etmeye c¢alisan Bentham icin, bireylere yon
veren yasalar, yasalarin yapilisi, yasalar1 yapan kisiler ve yasalara uymayan kisilerin
durumunun ne olacagi onun sisteminde ¢ok Onemlidir. Zira bu sayede toplumsal bag
tesis edilecektir. Bu durumda Bentham’in Onerdigi temel ilke, yoneticilerin de
zihinlerini tek tek bireyler gibi hesap makinesi olarak kullanarak toplum lehine yasalar
olusturmalaridir. Bu yasalara uygun hesaplama yapmayan ve yasaya uygun

davranmayan bireyler de bu davranislarmin karsiligini ceza yoluyla alacaklardir.

Bentham, hem hukuka hem de hukuk dis1 davranislarin degerlendirilmesi olan
cezalara genis kapsamli yer ayirmaktadir. Onun eserlerinde politika, hukuk, ortak fayda

ve ceza, birbirleri ile baglantili olarak i¢ ice islenmektedir. Bunun nedeni onun akil

144 MacCunn, Six Radikal Thinkers,s: 9
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yiirlitmesidir. O, teorisinde dogrusal bir ¢izgi lizerine Once bireysel ve toplumsal
faydayi, arkasindan hukuku ve hukukun yapicist olan politik yapiyi, yani hiikkiimeti ve
parlamentoyu son olarak da cezalandirma sistemini yerlestirmektedir. Ancak bu
yerlestirme ona gore bu sekilde dogrusal olarak sonlanmamaktadir. Bu aslinda tekrar

faydaya donen, faydayla sonuglanan bir dongiidiir.

Peki bu dongiide yer alan kavramlarin isleyisinin nasil olmasi gerekmektedir ?
Bentham’mn, toplumun tiim katmanlarmi ve kurumlarmi bir hesap makinesine
dontistiirme isteginin nedeni nedir ? Calismamizin gectigimiz boliimlerinde belirttigimiz
gibi onun asil amaci, bireylerin davranislarina yon veren en 6nemli kurum olan hukukun
nesnel bir karakter kazanmasidir. Bu ise, hesap makinelerinden olusan toplumun hukuk
sisteminin, bir bilim olmas1 ile miimkiindiir. O halde, hukukun bilim yapilmas: ile
toplumun ve bireylerin neler kazanacagini incelemek gerekmektedir. Gergekte
Bentham’a gore, hukukun bilim olmas1 topluma kazanclar saglasa da asil 6nemli husus,
bilim olan hukukla toplumun kaybedecegi seylerin azalacak olmasidir. Bentham’in,
dogal hak teorilerine ve dogal hukuka kars1 ¢iktigini1 6nceki boliimlerimizde belirmistik.
Bentham, hukukun kaynagin1 dogal haklara dayandirmamanin handikaplarinin
farkindadir. Zira hukukun kaynagi olarak dogal haklarin temel alinmamasi, bu hukukun
egemen giiclin elinde onun istedigi keyfilikte sekillenece§i anlamma gelmektedir. Bu
durumda ise iistliin egemen giiciin, hukuku, kendi ¢ikarlar1 yoniinde belirleme egilimi

kaginilmaz olacaktir.

O halde bir bilim olmasi sayesinde hukuk, herkes tarafindan ayni Olgiitlerle
Olciilebilir, herkese esit mesafede duran ve kurallarin1 dayatan, kayirmalarin ve ¢ikar
catigmalarin barmamayacagi bir yap1 olacaktir. Ona gore nasil ki doga, fizik yasalari ile
aciklaniyorsa, insanin dogasi da iki temel itki olan haz ve aciyla agiklanmaktadir. Bu
durumda hukuk da haz ve ac1 kavramlar1 ve bunlarin ilk boliimde belirttigimiz tiirden
bir hesaplamasiyla, matematiksel bir hesaplamayla ac¢iklanmalidir. Bilim, bir konudaki
olgularin tanimlanarak olgular arasinda nedensellik iliskisi kurup, bu iligkileri teori
olarak sunma yoluyla yasalara ulagsma yolu olduguna gore, hukuk da kendi kurallarina
ayn1 yontemle ulagmalidir. Bilim tanimini Bentham’in sistemine uyguladigimizda bu,

bilimin nesnesi iizerinde kurdugu denetimin insan iizerinde de kurulmasi anlamina
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gelmektedir. Bu noktada Bentham’in hukuku dogal haklara dayandirmama amact ve
nedeni ortaya ¢ikmaktadir. Zira dogal hak teorilerinde toplumun smirlart ve iglevi
insanin haz pesinde kosmasmi buyuran dogal 6devine'®® degil dogal hakkina gore
tanimlanmaktadir. Bu durumdaysa devletin islevi erdemli bir hayat yaratmak ya da
insanlart bu yone dogru yonlendirmek degil, herkesin dogal hakkini korumaktir.**®
Ancak sadece bireylerin haklarmin korunmasma dayali bir yapi, Bentham’m, bilimsel
hukukla doniistiirmeye ¢alistigi toplum i¢in uygun ve yeterli degildir. Zira onun amaci,
ilerleyen boliimlerde Panopticonla beraber gérecegimiz bir ¢esit denetim altinda tutulan,
donistiiriilen, ahlakli iiyelerden olusan bir toplum iiretmektir. Bdyle bir toplum
giivenligin saglandigi ve herkesin iginde esit olarak yasadigi bir tiir ahlak anlayisi
cercevesinde bigimlenen bir toplum olacaktir. Bu demektir ki ahlak ve hukukun bilim
olmasi, Bentham’a, sadece nesnellik ifade etmemektir. Bilim, Bentham icin, ayni
zamanda bir denetleme ve doniistirme projesi i¢in bir aracgtir. Simdi konumuz,

Bentham’in bunu nasil basaracagidir.

Peki, Bentham’in, 6nce morali ardindan hukuku bir bilime doniistiirme istegi
toplumun zararinin azalmasi ve faydasi ile sonuglanacaksa bu, onun doneminde mevcut
hukuk kurallar1 ile miimkiin degil midir ? Bu béliimde ilk 6nce Bentham’n, yukaridaki
soruya cevap verirken tespit ettigi sorunlari, daha sonra da tespit edilen sorunlara

getirdigi ¢coziim Onerisini incelemeyi diisiinmekteyiz.

Bentham, yasadigi donemde hukukun isleyisinden rahatsizdir. 19. yiizyil
Ingiltere’nin gd¢ nedeniyle niifusunun hizla arttig, Endiistri Devriminin sebep oldugu
igsizligin ve fakirligin yiiksek oranda seyrettigi bir donemdir. Bu durum, evsizlerin
sokaklarda yasadigi, ceset ve organ gaspimin toplumsal giivenligi sarstig1, bir durumdur.
Bu durumda, toplum hukuka ¢ok ihtiya¢ duyulan bir donemden gegmektedir. Hukuktaki
mevcut uygulamalar ise toplumun giivenligi konusunda yetersiz kalmaktadir. O halde
Bentham’in, felsefesinde ifade ettigi sekilde; bireylerin giiven i¢inde yasadigi, ortak
faydanin gozetildigi bir toplumun, mevcut hukuk uygulamalar1 ile insa edilmesi

miimkiin degildir.

145 Jeremy Bentham, Deontolojy, Kessinger Publishing, s:227
148 | _eo Strauss, Dogal Hak ve Tarih,Cev: M,Ersen,P,Onur, Say Yayinlari, 2011: 213
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Bentham, eserlerinde, yOnetimin, yasamanin ve hukuki giiciin dogasmni

Y7 Zira o, meveut Ingiliz hukuk sistemindeki kohneligi ve bu

belirlemeye ¢alismaktadir.
sistemin iglevsizligini oldukca iyi gozlemlemektedir. Ona gore, bu islevsizlik, hem
bireyler i¢cin faydasizdir hem de onlarin, cevrelerindeki sorunlara karsi duyarsiz
olmalarma neden olmaktadir. Bentham’a gore, bireyler zaten modern antropolojinin
tanimina uygun olarak tutkulu hayvanlar olarak yasamaktadir. Atomize ve ayristirici
dogalara sahip bireylerin birbirlerine karsi kendiliklerinden gelistirdikleri bir ortak
baglarmin olmamast da mevcut durumun kotii olmasina sebep vermektedir. Bireyler,
endiistri devriminden 6nce var olan birebir iliski zeminlerini, is yasamlarindaki usta
crrak 1iligkilerini kaybetmislerdir. Devrimin de etkisiyle merkezde varolan is
imkanlarmin artmasi1 gég¢e neden olmustur ve merkezde yasayan insan sayisi
fazlalagsmis, ancak bunlarm barmabilecekleri bina sayis1 yetersiz kalmistir. Bu durumda
zaten monad olan bireyler, iyiden iyiye tutkulariyla, giidiileriyle davranmak zorunda
kalmiglardir. Zira fakirlik, evsizlik ve salginlar ayn1 zamanda gasp1 koriiklemistir. O
halde bireyleri bu durumdan kurtarmak, yalnizca yeni bir hukuk sistemi ile miimkiin
olabilecektir. Ancak bu hukuk, tipki onun ahlak anlayisindaki haz ve acmin
hesaplanmas1 gibi hesaba dayali olmali, herkese ac¢ik ve kullanishh bir yontemi
bulunmalidir. Zira ona gore “hukuk metinleri” ile “uygulanan hukuk” (adli pratikler) ve
onunla da “toplumsal diizeydeki hukuk” (kamunun zihnindeki hukuk) arasinda
kopukluk vardir. Bentham, yasadig1 donemin Ingiltere’sindeki hukuk adamini; dogruyu
ve yanlist ayrma yeteneginden yoksun, dar goriislii, yersiz korkulara kapilmaya yatkin,

akla ve kamu yararina kars1 sagir, ¢ikar ve erke boyun egici olarak tanimlamaktadir.

Biitiin bu kosullar altinda Bentham, erke boyun egen bir politik yapinin yasa
koymada da erke boyun egecegini, bunun ise tiim toplum faydasindan ziyade bazi
giiclerin faydasiyla sonuclanacagimi diisiiniir. Peki, yukarida genel hatlariyla
bahsettigimiz s6zkonusu yasalardaki uygunsuzluk, kohnelik, topluma hitap edememe
gibi 6zelliklerle Bentham ne demek istemektedir ? Bunu anlamak i¢in onun politik yap1

ve hukukta gordiigii yanlslar1 6rneklerle incelememiz gerekmektedir.

147 Steintrager, Bentham, s: 49
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Bentham’mn, metodundaki Oncelikle yanlis olanmn tespit edilmesi, Descartes’in
0zne olarak benligi kurmasi ile benzerdir. Coziimleyici bir bicimde dogru olmayanin
elenmesini gerektiren bu isleyise, Bentham’in, hukuk biliminin esaslarmi belirleme

yonteminde de rastlayabiliriz.

Bentham’a gore, Ingiliz yasalar1 iki ana dala ayrilmaktadir. Bu dallardan ilki,
yazili yasalardir. Diger dal ise genel- yazisiz yasalardir. Bunlara gelenek adi verilir ve
gelenekler, ona gore topluma zaten adapte olmus durumlardan ortaya ¢ikan yasalardir.
Aslinda Bentham’in, geleneklerle ¢ok sorunu yoktur. O daha ziyade yazili yasalardaki
aksakliklarla ilgilenmektedir. Zira gelenekler toplumun 6zel alanma ait bdlgenin
yasalaridir.**® Ancak buradan Bentham’m, tiim geleneklere hosgériiyle yaklastigi gibi
bir anlam c¢ikarilmamalidir. Tam tersi Bentham, toplum faydasimni zedeleyen kimi
geleneklerden bilimsel ilerleme adma uzaklasilmasi gerektigini diisiiniir. Bentham’in
onayladig1 gelenekler, sadece bireylerin moral alanlarinda kalan, diger toplum fertlerini
etkilemeyen ya da onlara zarar vermeyen geleneklerdir. Buradan anlamamiz gereken
Bentham’in, 6zel alan- kamusal alan ayriminda farkli degerlerin rol oynadigidir.
Topluma zarar vermeme kosuluyla uyulan bir gelenek 6zel alanda kalir ve ortak fayday1
etkilemez. Ancak kimi gelenekler ortak faydayr da etkiler ve kamusal alanda goriiniir
olur. Kisacas1 Bentham’in gelenekgiligi, onun ortak kabullere verdigi dnemden gelir.
Gelenek, liberal etosu temsil edecek diizeyde tozsel bir karakter tasimaz; aksine islevsel
bir boyutu olan ve sadece ise yaradigi Olglide gecerli olan, pragmatik degeri disinda
kalic1 bir toplumsal degeri olmayan aliskanliklardan ibarettir. Ortak faydaya zarar veren
gelenekler de bulunabilir; bu durumda s6z konusu gelenegin toplum faydasi ugruna
reddedilmesi gerekir. Bentham’m, gercek ilgisi yazili yasalarla ilgilidir. Onun yazih

yasalara dair elestirileri bes ana baslik altinda ele alinabilir.

149 )
” kavramima kendi

1- Sinister Ilgisi: Bentham, “sinister ilgisi
karsilastig1 bir sorun iizerinden ulagmustir. Sinister ilgisi, kelime anlami olarak tekin

olmayan ilgi anlamma gelmektedir. Bentham’n, tiim teorisini bireylerin ilgileri ve

148 Bentham, A Fragment on Government, s: 5

149 Bentham sinister ilgisini “kotii” anlaminda kullanmaktadir
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kimi ilgilerin kisitlanmasi1 gerektigi lizerine olusturdugunu bilmekteyiz. O halde onun
sinister ilgisi adin1 verdigi ilgi ¢esidi, toplumun faydasina ya da zararina olabilecek

bir ilgidir. Peki, sinister ilgisi nedir ?

Bentham, daha sonra oOzelliklerine deginecegimiz, Panopticon olarak
adlandirilan, yasalara uymayan bireylerin cezalarin1 ¢ekecekleri bir cezaevi
tasarlamistir. Ona gore bu miikemmellikteki bir mimari yapiyla kurgulanmis bir
cezaevi sayesinde toplum yiiksek oranda suglular1 hayirli bireyler olarak geri
kazanacaktir. Bu fikirlerini Bentham, Parlamentoya da iletmistir ve s6z konusu
cezaevinin yapimi konusunda buradan izin almayi1 basarmistir. Burasi 6zel olarak
isletilecektir ve isletmeciligini de Bentham yapacaktir. Ancak parlamento bu
cezaevinin insasmi kabul etmis olsa da mevcut yonetim, bu insaatin yapimini bloke
etmistir. Oysa Bentham, bu fikrini hayata gecirebilmek i¢cin ¢ok miktarda para ve
zaman harcamistir. S0z konusu blokajin nedenini arastirdiginda Bentham,
Panopticon’un kurulacagi yerde zengin ve aristokrat bir ailenin arazilerinin oldugunu
ogrenir. Bu arazilerin ¢evresine insa edilecek bir cezaevi ise bu arazilerin degerini
diisiirecektir. Bunu 6grendiginde Bentham, yonetimde bulunan kisilerin bu aileyle
iligkisini ve bu ailenin giicli sayesinde onlarin ¢ikarma olacak bir kararla insaatin
bloke edilmis oldugunu anlamis olur. Iste bu duruma Bentham, sinister etkisi/ilgisi
adm1 vermistir.*® Politik yapinin dolayisiyla hukukun ona gore yiirekler acis1 olma
nedeni bu ilgidir. Ona gore parlamentonun favori olan ve olmayan edimlerle
iligkisini sinister ilgisi belirlemistir. Bentham, sinister ilgisinin farkma vardigi
tarihlerde zaten pek cok kurumu elestirmektedir. Ancak bu ilgi onu daha siddetli bir
hukuk savunucusu haline getirmistir. Zira ona gére Panopticon tiim toplumun dogru
bir sekilde yapilanmasi i¢in faydali iken, bunun ingasmin engellenmesi sadece sz
konusu aileye fayda getirecektir. Bentham, bunun nedeninin hukukun herkes i¢in
ayni iglememesi, bir bilim kesinligine sahip olmamasi oldugunu soyler. Zira bilim,
bir dogruyu temel almaktadir, kisisel dogru, ilgi ya da gikarlar1 degil. Iste bu bilimin
temel alacagi dogru, toplumun dogrusu yani faydasi olacaktir. O halde hukuka

getirecek kistaslar, bu tlirden kayirmalarm, sinister ilgilerinin dniine gegebilecektir.

150 schofield, Utility&Democracy, s: 110
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Bentham’in hesaplamasina uyarladigimizda; bu, sadece 10 kisilik bir aileye 10 birim
mutluluk, fayda saglayacaktir. Bu, toplamda 100 birimlik™! bir faydadir. Oysa
Panopticon, 1000 kisilik bir topluma 10 birim mutluluk, fayda saglayacaktir. Bu ise,
10000 birimlik bir faydadir. 10000 sayis1 100 sayisindan biiyiik olduguna gore tercih
edilmesi gereken Panopticon’un éngériillen ve hesapla ispatlanan faydasidir.*? ste
s0z konusu dogru tercihin saglanmasi, ancak hukuk yoluyla basarilabilinir. Hukukun
da ayni bilimsel hesaplamaya dayanmasi, tiim toplumun faydasini arttiracaktir. Zira
hukuk, bu hesaplamayla her zaman yiliksek rakamlarmn ¢iktig1 ve hakim oldugu
kurallarla toplumu donatacaktir. Elbette ki burada belirli bir tiir hesaplama mantig1
icerisinde bir tutarlilik arayisi s6z konusudur. Bagka bir deyisle Bentham’in
diisiincesi igerisinde birim hesabina dayali olarak katlanarak artacagi diisiiniilen
fayda, toplumsal olaylar1 matematiksel formiilasyonlara indirgeyen ve tam da bu
nedenle bir kesinlik arayisini yansitan bir metodoloji icerisinde Ol¢iiliip bigilebilir,
hesaplanabilir, kendisine deger bigilebilir ve sayisal olarak tanimlanmis bir rakamsal
degeri ifade eder hale gelebilmistir. Burada Bentham’m, Kartezyen metodolojiye
benzer bir metodolojik tutum sergiledigini gormekteyiz. Oncelikle O, Kartezyen
bilim anlayisindan devraldig1 kesinlik iddiasmi kalkiilatif aklin igleyisini
temellendirmek tlizere merkeze koymustur. Diger taraftan pozitivist denilebilecek bir
ilerlemeci bilim perspektifinden hareketle katlanarak artacagi diisiiniilen ortak
faydanin birim bazinda degerini agiklamaya ¢alismaktadir. Toplumsal olaylari
matematiksel bagintilardaki sonuglarin kesinligine dayali olarak agiklayan Bentham,

cagmin sorunlarina, dngoriilemez ve glvenilirligi zayif hukuksal ¢éziimlerin neden

oldugu agmazlar1 ¢6zlime kavusturmak iddias1 ile yaklagmaktadir.

Belirtmek gerekir ki Bentham, sinister ilgisinin hukuktaki tek sorun oldugunu
diisiinmemektedir. Bunun disinda onun yasadigi doénemde, Ingiltere yasalarinda
duygusuzca gaddarlik, cezalandirmada ise avcilarda bulunan tiirden bir vahsilik ve
nihayet Sliim cezasmm kullanmminda tam bir keyfilik vardir.'*® Oysa Bentham,

yonetimin hicbir sekilde keyfilik icermemesi gerektigini, cezalandirma dahil tiim adalet

B carpim
152 Sadece formiilasyon Bentham’a aittir. Sayilar érnek olarak verilmistir.
153 Steintrager, Bentham, s: 31
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sisteminin ¢ok saglam dayanaklar lizerine kurulmasi gerektigini savunmaktadir. Saglam
dayanak ise, onun rasyonel kilinmasi, daha agik bir ifadeyle sdylersek, hukukun bilim

olmas1 demektir.

2- Teknik diizenleme: Benthama gore, tipki diger bilimler gibi hukuk
bilimi de ya dogal bir tanzim/diizen ya da teknik bir diizene gore organize edilir.
Hukuku dogal diizene gore organize etmek demek, organizasyonun bireyin
dogasindan hareketle insa edilmesi anlamma gelmektedir. Bireylerin dogasina haz
istegi ve acidan kagmmma giidiisiiniin birer efendi olarak yerlestirildigini belirtmistik.
Yasalar insanlarin sahip oldugu bu dogalara gore olusturulmadiklarinda topluma
hitap edemez olacaktir. O halde yasalar insan dogasinin talimatlarina uymali yani
mutlulugu arttirmalidir. Bu, doganin fizik yasalariyla agiklanmasiyla ayni seydir.
Bireylerin haz ve aci hesabi1 yapmasi hukuksal diizenlemelere de uygulanmalidir.
Oysa Bentham’a gore, Ingiliz yasalar1 bu agidan agik ve tatmin edici &zelliklere
dayandirilmamistir. Zira onlar dogal diizenlemeyle ilgili degildir. Tam tersi teknik
diizenlemeyle ilgilidir. Teknik diizenleme ise istenen acikligi saglamamaktadir.
Ayrica teknik diizenleme bireyler acisindan kafa karistiricidir ve onlarin dogalarini
tatmin etmeye yonelik degildir.*>* Oysa yasalar dogal bir diizenleme ile kurgulanmis
olsaydi kotii bir yasanin is gormezligi anlasilabilirdi. En azindan dogal diizenlemeye
dayali yasalar Bentham’a gore, faydayla olan iliskilerini agiga ¢ikarir niteliktedirler.
Ancak bu, mevcut teknik diizenlemede miimkiin degildir. Teknik diizenleme sadece
sanatla ve bilimle anlam kazanir. Ingiliz yasalarindaysa bilimsel bir diizenleme
olmadig1 i¢in onun teknik yapisi is gérmez olacak ve anlamsizlagsacaktir. Bentham,
aslinda teknige kars1 degildir. Zira onun miikemmel yapi olarak adlandirdigi
Panopticon teknik bir yapidir. Burada vurgulanan, teknik yapiya sahip bir hukukun
ancak bilimle anlam kazanacagidir. Zira salt teknik, yani insan dogasmnin

gerceginden bagimsiz, ondan soyutlanmis bir teknik is gérmezdir.

3- Dini-kutsi yapi: Bentham’m, yeni bir hukuk sistemine iligkin tasarist,

olabildigince radikaldir. Onun savundugu politik radikalizm, bireylerin kutsal

haklara sahip oldugu anlayisma karst ¢ikmasmi saglamaktadir. Yukarida

154 Schofield, Utility&Democracy, s: 53
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Bentham’m, gelenekler adini1 verdigi yazisiz yasalara karsi olmadigmi belirtmistik.
Ancak Bentham, hukuksal degisimin Oniinde bir engel olarak gordiigii geleneklere
kars1 da bir tavir almis; bdylece geleneklerin bilimsel hukukun 6niine engel olarak
cikmalarini imkansiz hale getirmek istemistir."”>> Oysa dini yapmin otoritesiyle
sarmalanmig bir hukuk, bu ilerlemeye ket vuracaktir. O halde gelenekler ancak
hukukun biitiinliigiiniin ve esitlik ilkesinin 6niine gegmezse, Bentham’in sisteminde
yer alabilecektir. Peki, bu durumda toplumun geleneklere ya da dinin emirlerine
dayanarak karsi ¢iktig1 bir davramisin durumu ne olacaktir ? Burada olgiit, bir
davranisin  geleneklere aykir1 oldugu halde toplum {yelerine zarar verip
vermedigidir. O halde Bentham’in sisteminde, bu soru hesaplama ydntemiyle
¢oziime kavusacaktir. Ornegin topluma zarar vermeyen bir davranis olan
homoseksiiellik, sadece geleneklere uymuyor diye yasaklanmamalidir. Zira bu
davranistan zarar goren bireylerin sayisi, bu davranistan fayda saglayanlara oranla
daha fazla olamaz. Bentham, yasadigi ¢agin o6zellikle bilimsel alanda biiyiik
gelismelerin yasandigi bir ¢ag oldugunu diisiinmektedir. O bilimsel alandaki bu
biliyiik gelismelere ahlak ve hukukun da eslik etmesi gerektigini diistinmektedir.
Oysa yasadig1 donem Ingiltere’de mevcut hukuk sisteminin miikemmellige dogru
ilerlemedigi agiktir. Bu ilerlemenin en 6nemli engeli ise yasalarin dini yapidan ve
kutsiyetten siyrilamamasidir. Ayrica Bentham, dinde, hukukta olmasi gerektigi

seviyede saygi ya da korku uyandiracak otoritelerin olmadigini gérrniistiir.156

4- Haksi1z cezalandirma: Bentham, kendi zamaninin yanls isleyen
hukuki prosediirlerinden soyle bir ornek vermektedir: “Bir babanin masum ve
sugsuz olan bir oglu oldugunu diisiinelim. Bu ¢ocuk, kendi akrabalarinin isledigi bir
suctan dolayi, kendi sugsuzluguna ragmen bir takim haklarindan mahrum
birakilmaktadir.” S6z konusu ¢ocuk, 6rnegin babasmin isledigi bir cinayetten dolay1
miras hakkindan mahrum birakilmaktadir. Bu 6rnek, ilgili yasanin kurulusundaki
yanlis1 apagik olarak gostermektedir. {lk olarak Bentham’a gére, bu gocugun bir
takim haklarindan artik yararlanamiyor olmasi, sugsuz birinin cezalandirilmasi

anlamina gelir ve dogru degildir. Zira sug, cezay1 hak etmelidir. Oysa bu 6rnekte

155
156

Copleston, History of Philosophy Volume VIII Bentham to Russel, s: 4-5
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cocuk sugsuzdur. Ayrica, mevcut sisteme gore bu cezalandirmaya belli bir noktada
son verilmektedir. Sugsuz ¢ocuk, bir siire haklarindan mahrum kalmakta sonrasinda
ise yeniden haklarina kavusmaktadir. Bu demektir ki sugsuz ¢ocuk, ne tam olarak
cezalandiriliyor, ne de tam olarak sugsuz gibi degerlendiriliyordur. Eger mevcut
sistemin dogru oldugunu kabul edecek olursak, bu durumda neden cezalandirma tam
olarak uygulanmiyor sorusu ortaya ¢ikmaktadir. Eger bu sistem dogruysa o zaman,
bu tiir babalarin ¢ocuklar1 ya hemen imha edilmelidir ya da onlar da babalariyla

beraber idam cezasi ile cezalandirilimalidirlar.®’

Oysa sugsuz bir c¢ocugun
cezalandirilmasinin haksizlik oldugu agiktir ve mevcut sistem de bu haksizliga belli
bir noktada son vermektedir. O halde ortada bir su¢ varsa, ya tamamen ceza
verilmeli, su¢ yoksa cezadan tamamen muaf tutulmalidir. Mevcut sistemin
cezalandirmaya bir noktada son veriyor olmasi, zaten uygulamadaki yanlishgin
gostergesidir. Eger hukuk sistemi bir bilim gibi hesaplamalar ile isliyor olsaydi, bu

ornek tiiriinden hatalar ve magdurlar Ingiliz toplumunda yer almazdi.

Yukarida ele alinan c¢ocugun cezalandirilmasiyla ilgili ornek bizlere
Bentham’in felsefesiyle ilgili iki bilgi vermektedir. Bunlardan ilki, Bentham i¢in
tarihsel su¢ ya da soya dayali imtiyaz devrinin kabul edilemez oldugu; ikinci olarak
ise hukuk sisteminin de bu tiirden sa¢gmaliklarla asla bilimsel olamayacagidir.
Elbette ki burada bilimselligin nesnellik sorunuyla baglantili  oldugu
vurgulanmalidir. Adalet, Bentham’in teorisinde neredeyse nesnellikle ayni seydir.
Haklar, herkese esit derecede taninmali ve herkesin bu haklardan esit derecede
yararlanmas1  saglanmalidir. Bu  ylizden soydan dolayr cezalandirma
mekanizmalarinin, bilimsel kilinmak istenen bir hukuk sisteminde yeri olmamalidir.
Zira Bentham, bu yapilanlarin hukuk konusundaki cehaletten kaynaklandigmi
diisiinmektedir. Ona gore kisinin soyu onun cezai ehliyetini ve ona uygulanacak
cezai miieyyideyi belirlemez. O, soydan gelen suca oldugu kadar soya dayali
imtiyazlara da karsidir. Ona gore insanlarin atalari lizerinden yarisa girigmesi
cocukca bir budalaliktir. Bentham, ge¢misi higbir zaman muhafaza etmek

istememistir; ona gore gecmisle iliski kurmak, yalnizca eskinin aptalliklarini,

157 MacCunn, Six Radikal Thinkers,s: 10
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hatalarini ve suglarini 6grenmemize yarar. Bunun disinda gegmisin bize higbir yarari
olamaz. O halde Bentham, yasalar1 sadece haklarla tanimlamaktadir. Bu haklar ise,
her bir bireyin esit miktarda sahip oldugu, politik yap1 tarafindan tesis edilen,
bilimsel olarak hesaplanabilen ve tarihsel olarak gecise, imtiyaza izin vermeyen
haklaridir.

Bentham, yukarida betimledigi tiirden bozuk bir hukuk sisteminin nereden
kaynaklandigimi ise soyle aciklamaktadir: Ona gore hakimler, dogrudan yapmalari
gereken bir seyl dolayli olarak yaparlarsa bozuk bir hukuk sistemi karsimiza
cikmaktadir. Bozuk hukuk sisteminin bir diger nedeni ise, hakimlerin, yanls kararlar
verip yanlis uygulamalar yaptiklarinda yasalar1 yanlis y('jnlendirmeleridir.158 Yasayla

ugrasan insanlar yetersiz yonetimdir ve bunun sebebi egitimsizliktir.

Yasadigi donemin yukaridaki tiirden O6rnekler gibi pek cok oOrneklerle dolu
oldugunu diisiinen Bentham, irrasyonel olarak tanimlamis oldugu bu cezalandirma
sistemini kmamaktadir. Irrasyonel olan cezalara ise fahiselere verilen yakilma cezalari
ornek olarak gosterilebilir. Bu sistem ona gore toplum icin higbir fayda

saglamamaktadlr.159

Hatta bu yanhs sistem, cezalandirmadan magdur olanlar
dolaymmuiyla topluma zarar vermektedir. Bu demektir Ki, bu sistem ortak faydaya hizmet
konusunda kabiliyetsizdir. Yasalar ve yasa koyucular da ortak faydaya yonelmek
durumunda olduguna gore, ilk olarak hukuk sistemi ve ceza reformu ile ilgilenmek
gerekmektedir. Bentham da, bu nedenden dolay1 dikkatini, hem anayasal reform, hem

de yasalarin diizenlenmesine vermektedir.

5- Mevzuatin karmasikhgi ve esitligi ihlali: Bentham’a gore, bir iilkenin
biiyiimesi ve gelismesi o lilkedeki hukuk mevzuatinin giderek karmasik bir hale

180 Mevzuatin

gelmesine yol acar. Bu durum, Ingiliz mevzuati icin de gegerlidir.
giderek karmasiklastigi yerde sorunlar artar, hile yapmak ve riisvet kolaylagir.
Bentham, yasadigi donemin Ingiltere’sini de bu sekilde tanimlamaktadir. Onun
doneminde insanlar, yasalarin anlagilmaz oldugunun farkindadirlar. Ancak bu

karmagikliga ragmen mevcut durumu korumakta israrlidirlar. Bunun nedeni,

158 A g.e: 10-12
159 Copleston, History of Philosophy Volume VIII Bentham to Russel, s: 5
180 MacCunn, Six Radikal Thinkers,s: 7-8
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insanlarin s6z konusu yasalarin ortadan kalkmasindan korkmalaridir. Zira yasalarin
ortadan kalkmasi, bir toplumda anarsiye yol acgabilir ve bu durum toplumun
fesholmasma kadar gidebilir. O halde yasalar karmasik bile olsalar bu durum,
toplumun, politik yapinin yok olup gitmesinden daha iyi bir durum olarak
anlagilmaktadir. Bu demektir ki bireyler, eski ve is géormez yasalari ehveni ser olarak
goriip kabul etmektedirler. Oysa bu yersiz korku, toplum i¢inde mevcut yasalardan
magdur olanlarin sayisini arttirmaktadir. Bu nedenle s6z konusu durumun miizakere
edilmesi gerekmektedir. Zira Bentham’a gore, Ingiliz yasalarmin terminolojisi fayda
prensibi kategorilerinin baglantisini agiklamaya yetersizdir. Ingiliz yasalar1 hukuk ve
etigi birlestirmez ve yasalari, olmas1 gerektigi gibi bir bilesim olarak gosteremez.
Bentham, yasadigi donemde mahkemelerde yiiksek oranda uygulanan vergilere de
kars1 ¢ikmaktadir. Bir dava agma geregi duyuldugu anda bdyle bir vergilendirmenin
fakirleri magdur duruma diistirecegi cok aciktwr. Zira toplumun fakir kesimi sz
konusu vergiyi o0deyemeyecekleri icin adaletten yeteri oranda
faydalanamayacaklardir. Oysa zengin kimseler istedikleri gibi dava acabilecekler,
hukukun tiim nimetlerinden yararlanacaklardir. Bu durum, hukukun herkese esit
uygulanmas1 gerektigi prensibini zedelemektedir. Zenginler, adaletten kendilerine
diisen pay1 fakirlere oranla ¢cok daha fazla alacaklardir. Bentham, mevcut yasalarin
zaten yeterince agiklayic1 olmadigini belirtmektedir. Ona gore yasalarm mevzuati
topluma yapilmamasi gerekenin, yasaklanan davranislarm bilgisini vermemektedir.
Toplum neleri yapmaya hakkinin oldugunu neleri yapmaya hakkinin olmadigini
ancak ceza ile karsilastiklarinda 6grenmektedirler. Bu, yasalarin sadece deneyim
yoluyla 6grenilmesidir. Oysa Bentham, bireylerin ceza deneyiminden once teorik
olarak yasalarn bilmesi ve anlamasi gerektigini sdyler. Eger bunlar okullarda ve
kiliselerde anlamli climlelerle dgretiliyor olsaydi bu durumda toplum daha az yasaya
aykir1 iglerde bulunacaktir. Tiim bu kot 6rneklere Bentham, bir de avukatlarin
davalardan aldig1 yiiksek tcretleri de ekleyince ortaya biiyiik bir esitsizlik
¢ikmaktadir. Ozetlemek gerekirse, bilinmeyen yasalar, yiiksek mahkeme vergisi ve
yiiksek avukat ticreti hukukun islevini o dénemde kétiiye gotiirmektedir.'®* Buna ek

olarak hakim ve avukatlarm koti niyetli olma ihtimali de Bentham’m {izerinde

161 Schofield, Utility&Democracy, s: 115-122
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durdugu bir husustur. Zira avukatlar gerekmeyen maddelerden dava agabilmektedir.
Ayni sekilde hakimlerse sadece adaletin {iniiyle ilgilenmekte bireylerin durumunu
umursamamaktadirlar. Bu durum, kotii niyetli avukatlarin, mahkemenin vergisinin
su¢la orantili olmasi sayesinde farkli maddeler ilizerinden kendi maddi ¢ikarlarina
gore davay1 yiiriitmelerine sebep olmaktadir. Vergi veremeyenin adaletten mahrum

62

kalmasi ise fayda prensibiyle uyusmamaktadir.’®* O halde yasalarm yapisinda ve

formunda reform yapmak gereklidir.*®

Yukarida ag¢ikladigimiz mevcut hukukun isleyisiyle ilgili problemleri Bentham,
genel olarak yanlis yasa yapimina baglamaktadir. O halde ilk olarak yapilmasi gereken
sey, yasalardaki yanliglarin hangi metotlara dayandigin1 bilmek ve bunlar1 bertaraf
etmektir. Bu yanlisliklarin yasa yapim ilkelerinden ¢ikarilmasi hukuksal magduriyetleri
onleyecektir. Dogru metot, dogru yasalarin yapimini saglayacaktir. Yasalarin yanlis

yapilma metotlar1 genel olarak s('iyledir:164

1- Tlkellik: Bentham, yasalarin ilkel yapida olmasmm yasamaya temellendirme
olamayacagmi diistiniir. Zira ilkellik yasalar iizerinde bir onyargi olustururlar. Bu
durum da yasalara uyma egiliminin Oniinii keser. Bu, geleneklere saplanmakla ayni

seydir. Oysa yukarida belirttigimiz gibi Bentham, ilerleme taraftaridir.

2- Dinin Otoritesi: Bentham, dini otoritenin yasa koyucunun iizerinde olmasini
dogru bulmamaktadir. Zira dine dayali tretilen yasalar, sadece bazi yararlar
saglamaktadir. Dini agilimlar yasalara bir temel olusturamayacagi i¢in dini otoriterin

yasa yapiminda yer almamasi gerekir.

3- Yeniligi Kinamak: Bentham’a gore, yenilige karsi ¢ikmak, gelisime, hayatin
seyrine kars1 ¢ikmaktir. O halde yenilige kars1 durmak yasamanin temellendirmesi

olamaz.

4- Yasay Istege Bagh Olarak Tammmlama: Bentham, politik yazarlarin toplum
icin her zaman bir yol gdsterici oldugunu diisiiniir. Bu konuda o, kendi kitaplarimin

da ne kadar ¢ok okunursa o kadar ¢ok anlasilacagini diisiinmektedir. Ancak ona gore,

162 A g.e: 128
163 william Davidson, Political Thought in England, Oxford University Press,1950: 60
164 Bentham, Principles of Legislation, s:67
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politik yazarlarin kendi isteklerine gore toplumun faydasina ters diisen yasalar
onermeleri dogru degildir. Ayni sekilde yasa koyucularm da bu istekler
dogrultusunda hareket etmeleri yanlis yasamaya yol agar. O halde yasalar, tek tek
kisilerin ya da politik 6nciilerin istekleriyle temellendirilmemelidir.*® Zira bu durum

sinister ilgisini mesrulastiracak, esitsizlik toplumda hakim olacaktir.

5- Metaforlar: Metaforlar yasalar i¢in bir temellendirme olamaz. Zira metaforla
beraber hayal de isin icine girecektir. Hayalin tutkusu ise sadece Onyargilari
doguracaktir. O halde yasa yapiminda metaforlarin kullanilmasi onlarin gercek iyiyle

olan bagini saglayamayacaktir.

6- Hayaller: Bentham’a gore, ayagi yere basmayan hayaller yasalar igin
temellendirme olamaz. Ona gore 6rnegin Leviathan’daki dogal 6zgiirliikler sadece
kotiiliikle sonuclanmaktadir. Yasalar hayali durumlarm lizerine

temellendirilmemelidir.

7- Fanteziler: Bentham, burada iyi ve kétliniin ne anlama geldiginin 6nemini
belirtir. Ona gore iyi ya da kotiiniin saglam dayanaklar1 yoksa ve bunlar sadece
fanteziyse bu tiirden yasalar despotizmle sonuglanacaktir. Bu, bir babanin ¢ocuklar1
iizerindeki hakki olarak betimlenebilir. Zira bir ailede baba hakim figiirdiir. Bu
durumda iyi ya da kotii yoktur, babanin bunlar1 belirleme hakki, babanin sozii
vardir.'®® Benzer sekilde iyi ve kotiiniin ne oldugunun temellendirilmemesi hukukun
da temelsiz olmasma, kisilerin 6zel, sadece kendilerine hitap eden yasalarin

olugmasma yol agmaktadir.

8- Antipati-Sempati: Bentham’a gore, su¢ sayilan davraniglara ve sugluya karsi
antipatimiz vardwr. Bu duygu bize, cezay1 hak eden davranis lizerine konusmamiz1
saglar. Sempati ise ddiile layik davranislar1 sevmemize yol agar ve bu, iyi ve kotiyii
etkiler. Bentham, bu duygularin yasa koyucuya yasa yapma siirecinde etki etmemesi
gerektigini savunur. Zira antipati ve sempati duymak dogru yasalar yapilmasini

engelleyebilir. Yasamaci tiim toplumun ilgisini kendi antipati ve sempati

165 A g.e: 68
166 A g.e: 75
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duygularin éniine koymazsa yanlis yasalarin olusacagmi diisiiniir.*®” Yasa koyucu,
yasalar1 kendi sempati ve antipatisi iizerine insa edip bunun iizerini Ortmeye,

maskelemeye c¢aligabilir. Ancak bunun sonucu despotizmdir.168

9- Cesitli Sorunlar ve Istekler/istege Dilenme: Yasalar kisilerin tek tek
isteklerine gore temellendirilmemelidir.*®® Burada fayda hesabi yapmayan yasamaci

yanlig yasalar tiretecektir.

10- Hayali Yasalar: Buna dogal yasa 6rnek verilir. Dogal yasa hayali bir yasadir. O
halde hayali bir yasanin gergek bir yasaya temel olmast miimkiin degildir. Yasa
yapiminda dogal haklara bagvurmak, kuru giiriiltiiye basvurmaktan baska bir sey
degildir."®
Yukarida bahsettigimiz yasalarmm yanlis metotlarla yapilmasi, Bentham’in
doneminde, uygulanan cezalarin gaddarligma sebep olmaktadir. Ona gore genel olarak
bu gaddarlik, kisilerin kendi kisisel seg¢imlerini ilgilendiren alanlara daha fazla
uygulanmaktadir. Oysa Bentham, 6zel moral alan ile politika ve hukukun ilgilendigi
kamusal alani birbirinden ayirmis, her iki alanda farkli edimlere farkli degerler
yiiklemistir. Bu goriise gore kimi alanlar vardir ki buna hukukun miidahalesi yersizdir
hatta yasaklanmalidir. Zira bireylerin farkli ilgileri bir¢ok durumda birbirleriyle
uyusmaz. Bu uyusmama durumunda bireylere yapilacak miidahalenin ayrimi bize
kamusal moral alan ve 6zel moral alan arasindaki farki vermektedir. Ozel moral alan
bireylerin davranig kontroliinii yonetirken, politik ve hukuksal alan yOnetimin ve
toplumun davranislarmi, kamusal moral alan1 yonetir. Bu durumda 6zel etik yani moral
alan her durumda yasanimn asistanligma ihtiyag duymamaktadir. Zira insanlarin moral
gorevleri basit kurallardir. Insanlar kendilerine dair olan gérevlerinde bir yanlishk
yaptiklarinda bunu bor¢lu olduklar1 kimse yoktur. Bu durumlarda yasamaci bu kisilerle
ilgilenmemelidir. Bu konudaki tek kistas sadece bazi durumlarinda kisilerin 6zel moral
alanlartyla 1ilgili hukuksal uygulamalarda bulunulabilecegidir. Buna o6rnek olarak

cocuklarina kars1 sorumlulugu bulunan bir ebeveynin her davraniginin sadece kendisini

187 Schofield, Utility&Democracy, s: 126
168 Bentham, Principles of Legislation, s:8
169 A g.e:79

170 schofield, Utility&Democracy, s: 75
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ilgilendirmeyecegi, yanlisliklarin onun ailesini de ilgilendirecegi verilebilir. Ancak bu
tirden Orneklerin haricinde bireylerin 6zel moral alanlari bir tarafta bir bilimdir ve
kisisel mutluluk rotasini tayin eder. Diger tarafta ise hukukun yasama bilimi vardir ve
bu da toplumda bulunan herkes i¢in mutluluk rotasim tayin eder.'”* O halde toplum
kimi masum davraniglari da su¢ olarak tanimlayip kii¢iik biiyiik her sugu yanls algilarsa

buna bir standart getirmek zorunlu olacaktir.'"

Yasama bireylerin davraniglarina
dogrudan miidahale edemez. Sadece onlar1 yonlendirip, uymalar1 gereken kurallar
belirleyebilir. Eger bireylerin davranislarina dogrudan bir miidahale s6z konusu ise, bu

sadece ceza ile olmalidir.

Peki, bireylere miidahale edilip edilemeyecegi ile ilgili bu ayrmmi kim
belirleyecektir ? Eger toplumun moral alanin1 hukuk belirleyecek ise yasamaci, hukuk
kurallar1 yoluyla topluma sekil verecektir. Peki, yasamaciya yasa yapma hakkini kim
vermektedir ? Toplumun faydasini, ¢ogunlugun mutlulugunu bilen ve uygulayan kisi ya
da kisiler kimlerden olusacaktr ? Yukarida siraladigimiz yanligliklarin yasalarda
bulunmamasmi kimler saglayacaktir ? Hukuk ve politik yap1 birbirinden tamamen
bagimsiz m1 olmalidir ? Tiim sorularin yanitin1 Bentham’m, Ingiliz politik yapisina
bakisinda bulabiliriz. O, Ingiltere’de var olan durumu betimlerken, yanhsliklar1 ve yeni

Onerilerini de anlatmaktadir.

O halde bu noktada, Ingiltere’de mevcut yasalarm nasil yapildigmi, nasil
uygulandigini, yasama ve yiiriitme giiciiniin isleyisini anlamamiz gerekmektedir. Bu
siire¢ bize, Bentham’in, politik olarak kendisini hangi noktada konumlandirdigimi da

gosterecektir.

71 Bentham, An Introduction to the Principles of Morals and Legislation, s: 147-148

2 Ag.e: 81
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B. POLITIK YAPI

Ingiltere parlamenter demokrasiye gegen ilk iilkedir. Ancak bu gecis, yiizyillar
sliren monarsinin giliciiniin sinirlandirilmast ¢abalar1 sonucunda gergeklestirilmistir.
1689 tarihli Haklar Bildirgesi ile monarsinin kurumlar iizerindeki etkisi olduk¢a azalmis
ve kuvvetler ayriligi prensibi tamamlanmig olur. Bu sayede yasama yetkisi tamamen
parlamentonun eline ge¢mistir. Bu, kralin yasama {izerindeki giiciiniin Oniinii
kapatmakta ve onu simgesel bir giic kilmaktadir. Ingiltere siyasi rejimini yazili bir
anayasaya dayandirmak miimkiin olmasa da bu, siyasal diizenin sadece geleneklere
bagl olarak sekillendigi anlamma gelmemektedir. (Haklar Bildirgesi) 18. Yiizyilin
sonlarina gelindiginde Ingiltere politik yapisi su sekildedir:

- Sorumsuz ve 1rsi bir kral
- Avam kamaras1 6niinde siyasal sorumluluga sahip bir kabine
- Hikiimet fonksiyonunu kral ve kabine ile paylasan bir parlamento.173

Ingiltere’”de Avam Kamarasi ve Lordlar Kamarasindan olusan bir parlamento
vardir, bunlar yasa yapmakla gorevlendirilmislerdir. Avam Kamarasi, se¢imle is bagina
gelmekte ancak Lordlar se¢ilmemektedir. Yasa tasarilarini Avam Kamaras1 ve Lordlar
Kamarasi, incelemekte ve uygun bulunursa tasari imzalatilmak iizere krala
verilmektedir. Kralin onayladig1 yasa ise hiikiimet tarafindan uygulanmaktadir. Ancak
kral, kendisine gelen yasayr onaylar. Bu demektir ki onun giicii sadece simgeseldir.
Kral, topluma kars1 ilgilidir ancak Devrimle beraber yetkileri kisitlanmistir. Bu
yetkisizlik ayn1 zamanda {inlii “kral hata yapmaz” anlayisin1 yerlestirmistir. Clinkii kral
kisisel olarak hiikiimetin davranigslarndan sorumlu tutulmamaktadir. Kralin sorumlu
olmamas1 hatadan da sorumlu olmamasi anlamina gelmektedir. Bentham, kralin hata
yapmamasini, onun kisisel ilgisini ulusun ilgisiyle kombine etmesine baglamaktadir.'™
O halde Bentham’mn, monarsinin giiciiniin sinirlanmasindan memnun oldugunu
soyleyebiliriz. Zira ona gore, bu smnirlandirma, kralin ilgisinin toplum iizerine daha

samimi olarak yonelmesi ile sonug¢lanmistir.

173 Sadiye Deniz, Tiirkive 'de Parlamenter Sistem ve Hiikiimet Sistemi Tartismalar,Y aymlanmamis
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Parlamenter rejim kuvvetler ayriligina dayansa da bu ayrilik esnek bir iliski de
icermektedir. Bundan dolayr Bentham, ilgisini hem hukuk reformuna hem de
parlamenter reforma ¢evirmistir. Zira yasa yapimi, buna onay veren merci ve yiiriitmeyi
saglayan hiikiimet onun idealindeki toplumun ingasini1 miimkiin kilacaktir. O halde

parlamentonun yapisinin incelenmesi gerekmektedir.

Bentham, eski insanlarin monarsi, aristokrasi ve demokrasi c¢esitleriyle
yonetildiklerini diigiiniir. Bu yonetim sekillerinde egemen giic yasamadir, Yyasa
yapmadir. Bentham, politika ve yasalara ayni bakis agisiyla, yani egemen giiciin yasama
oldugu seklinde bakmaktadir. Buna gore, monarside yasa yapma hakki tek bir kisiye
aittir. Aristokrasi ile olan yOnetimlerde ise bu gii¢ sadece birka¢ kisinin elindedir.
Demokraside bu gii¢ herkesin eline gegmektedir. Ancak burada Bentham’a gore, soyle
bir sorun vardir: Gii¢ kimin elindeyse herkes bu giiciin buyruklarina uymak zorundadir.
Yonetimin sekli nasil olursa olsun bu yonetimlerde bir yasa yapildiginda yasalarin kimi
memnun edecegi, kimi etmeyecegi ile ilgilenilmemistir. Tek onemli gercek bu kurallara
uymak olmustur. Bentham, bu gercege ilk¢ag yazarlarinm sebep oldugunu diisiiniir.
Ona gore Ilk¢ag politik yazarlar1 baska tiirden bir sisteme izin vermemislerdir ve onlara

gdre yasamaci hata yapamadig icin herkes onlara uymak zorundadir."™

Bentham, kendi iilkesindeki yonetimin Ilk¢ag yazarlarmm salik verdigi bu ii¢
yonetim bigiminden miitesekkil oldugunu diisiiniir. Ancak ona gore Ingiltere, bu
yonetim bi¢imlerinin hepsinin dezavantajlarin1 birakmig, sadece onlarin avantajli
kisimlarini almistir. Ornegin monarsi aslinda tiranlikla esdeger olsa da Ingiltere bu
yonetim seklinden sadece onun giicliniin miikemmelligini almis, tiranlig1r disarida
birakmustir. Ingiliz yapismin Avristokrasiden aldig1 sey ise bilgeligin giiciiniin
mitkemmelligidir. Son olarak Demokrasiden de iyiligin giicii alinmigtir. Bentham’a
gore, demokrasi iyilik ile Ortiismektedir. Bu yiizden Ingiltere’de demokrasinin de

benimseniyor olmasi, aristokrasi ve monarsinin bireylere tahakkiim ydniindeki giiciinii

175 Bentham, A Fragment on Government, s: 68
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azaltir.'’®  Demokrasi, yasamaci aristokratlarn  sinister ilgisinin azalmasimi

saglayacaktir.”’

O halde Bentham’a gore, Ingiltere’nin yapisi giiciin biitiin avantajlarma her
acidan sahiptir. Bunlar: Bilgelik, glic ve iyiliktir. Zira o, kesin monarsiyi iginde
barindirir. Bentham, Rousseau gibi bir monarsi diismani degildir. O, kendi deyimiyle
her yonetimin avantajlarini onaylamaktadir. Ancak o, sinister ilgisiyle karsilasana kadar
yonetimde daha ziyade bir “aydin” savunucusu olmustur. Sinister ilgisi onu,
demokrasiye karsi da egilimli kilmistir. Ancak bu egilim onun teorisinin demokrasiye

tamamen agik oldugunu gostermemektedir.

Bentham’a gore, Ingiltere’de yasa yapimi ii¢ ayr1 smifin mensuplarma aittir.

Bunlar:
1- Kral
2- Lordlar; yani ruhani olarak bilgeler, aristokratlar
3-  Secilmisler

Kralin, aristokratlarin  ve seg¢ilmislerin yasa yapmasiyla ise Ingiliz
Parlamentosunun giicii ortaya ¢ikmaktadir. Bu {i¢ giiciin de olumlu 6zelliklerini tasiyan
gruptaki her bireyin diisiince ve istekleri digerleri tarafindan da kabul edilmektedir. Zira
aksi takdirde ona gore her birim giiglerini ayr1 ayr1 kullanmaya kalkarlarsa, bu durumda
ii¢ ayr1 kolun olugsma tehlikesi ortaya ¢ikabilecektir. Oysa asil amag bu {i¢ giiciin ortak
kullanildig1 bir sistemin varhgidir. Eger yasalar1 sadece Kral ve Lordlar yapmis
olsalardi var olan yasalar sadece tedbir iceren yasalar olacaktir. Bu durumda iyilik
giiclinlin sahibi olan secilmislerin eksikligi yasalardaki iyiligi de gz ardi ettirmis
olacaktir. Oysa halktan secilenlerle kral ayni1 oranda giice sahiptir ve bu giicler ayn1
zamanda birbirlerinin denetleyicisidirler. Denetlemenin olmamast ise bagimsiz
diisiincenin yok olusu anlamina gelmektedir. Bu durumsa Bentham’m, &vgiiler

yagdirdig1 Ingiliz yapismin sonu olacaktir. O halde Bentham’a gore, Ingiltere nin

176 A ge: 71
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yapisi, bilgeligi az ama diirlistligii cok olan secilmisler, bilgelik ihtiyacini karsilayan

aristokratlar ve giiciin simgesi olan kralin branslarinin bir koordinasyonudur.*"®

Peki, bu sistemde toplumun iyiligini diisiinen tek gii¢ iyiligi temsil eden
se¢ilmigler midir ? Bentham, her ne kadar demokrasiye de ilgi duymus olsa da toplum
iyiligi s6z konusu oldugunda demokrasinin temsilcileri olan se¢ilmisler onun icin yeterli
olamayacaktir. Bentham, bu ii¢lii koordinasyonda aristokratlarin, zengin ve bilge kisiler
olarak en egitimli kesim oldugunu diisiiniir. Bu 06zelliklerinden dolay1 onlardan hep
bilgelik umulur. Aristokratlarin  yaptigi da Bentham’a gore, bir eylem
gerceklestirmekten ¢ok bilgilerini yansitmaktir. Onlarin zihinlerinde egitimle beraber
yerlesmis olan yasanmiglik ve deneyim vardir. Onlar secilmislere oranla daha egitimli
ve daha deneyimlidirler. Bu o6zellikleri sayesinde daha fazla etkeni gbz oOniinde
bulundurup toplumun faydasina hareket etme ihtimalleri yiiksektir. Zira Bentham’a
gore, bir mermer ustasmin mi yoksa bir avukatin mi1 yasama konusunda daha bilge
olacagmm cevabi agiktir.'”® Bu, Platon’un filozof bilge kral dgretisine benzer nitelikler
tasir. Bentham, egitim ve deneyimin toplumun iyiligine karar vermede etkin oldugunu
digiiniir. O halde, yasamayir bir mermer ustasindan ziyade bir avukatin yapmasi
toplumun hayrmadir. Bentham’in, bilgeligi onaylamasi bir uzmanlar smifinin ya da
kanaat oOnderlerinin topluma yon vermesi anlamimdadir. Bentham, egemen giiciin
otoritesini onaylasa da hukuksal a¢idan asil olan, bireysel hazlar ve mutluluk ilkesidir.
Yasamanin bir eylem oldugunu savunan Bentham, bunu ayni zamanda bir bilim
oldugunu diisiinmektedir. Oysa az once belirttigimiz gibi yasamanin aristokrat kanadi

sadece deneyimlerini yansitirlar. Yansitma, yasa yapimi icin yeterli degildir.

Bentham’in, egemen giiciin yasama yapma oldugu goriisiinde oldugunu
belirtmistik. Ona gore, kralin, aristokratlarin ve se¢ilmislerin birlesimi, yasa yapmada
istiin gilice sahiptir. Yasama giicii listiindiir ve otoriteye sahiptir. Otorite var oldugu
siirece, o otorite yasa yapabilir. Ustiin otorite yasamanm giiciidiir. Ustiin giiciin

bulundugu yerde olan kisi, istiin giice sahip kisidir ve o, yasa yapma hakkina

'78 Bentham, A Fragment on Government, s: 42
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sahiptir.™" Bu demektir ki Bentham’in 6nerdigi sistemde iyilik, giic ve bilgiye sahip

olanlar yasa yapacak, bu yasa iistiin giiciin yasasi olacaktir.

O halde Bentham’in bu tarifinden bir hiikiimetin nasil olmasi1 gerektigiyle ilgili
su tanim ortaya ¢ikar: Hiikiimet cesitlerinin hepsi gii¢lii, otoriter, kars1 konulamaz ve

kesin olmalidir. Bu otorite, bilge, iyi, gli¢lii kimselere verilmelidir.

S6z konusu giice sahip olan hiikiimetin uygulamaya gegirecegi yasalar ise,
sadece genel yarara uygun olarak degisiklikler gdsterebilir. Aksi bir durum anarsiye
sebep verir. Tek gili¢ yasamaci giligtiir ve buna egemen giic denir. Bu noktada
Bentham’1n, aslinda politik yapiya da sadece hukukun iiretimi anlaminda deger verdigi
goriilmektedir. Bunun nedeni yukarida gii¢ ile ilgili tespitlerine de dayanmaktadir. Zira
ona gore gii¢, sorunlar yaratabilmektedir. Giiclin nasil kullanilacaginin bilinmemesi
durumunda bu durum toplumda giivensizlikle ya da sadakatsizlikle sonuglanabilir. S6z
konusu gii¢, dogal giic de olabilir, politik giic de olabilir. Bireylerin sahip olduklar1
dogal gii¢, zaten bireylerin dogalarinda ve hiikiimetten/politik yapidan dnce de vardir.
Ancak politik gii¢, yoktan var edilmistir ve onun giicli tahmin ve varsayimlarla elde
edilemez.™® Iste politik giiciin bu belirsiz, smirlandirilamaz ve ne ile sonuglanacag:
onceden kestirilemeyen 6zelligi, Bentham’in, politika yerine hukuku ikame c¢abasimin
nedenlerinden biridir. Politik giiclin, “giliciinden” endise duyan Bentham, hukukla her
alan1 bir ¢cember igine alabilecek ve bu c¢emberi yonetecektir. Ancak yukarida da
bahsettigimiz gibi hukukun islerligi icin parlamentonun yapisiyla ilgilenilmek

zorunludur.

Peki, Bentham, Ingiltere’de hali hazirda siirdiiriilen parlamenter sistemi ve
iiyelerini onayladigina gére neden yasalarm kétiiliigiinden sikayet etmektedir ? Ug
bransin koordinasyonu iyi yasalar i¢cin yeterli degil midir? Madem egemen yasamaci
giicten memnun, neden yasalarin reformunu istemektedir? Bentham, bunun cevabini

secilmisler meclisinin yani House of Common’un*® elestirisini yaparak vermektedir.

130 A g.e:89
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Bentham, ingiltere’de House of Common’da 658 iiye oldugunu soyler."®* Ancak
bu say1 ona gore yasa yapimi i¢in yeterinden de fazladir. Bentham, verimli ¢aligmalar
yapabilmek i¢in 40 kiginin mecliste bulunmasinin yeterli olacagini diistinmektedir.
Ancak mevcut mecliste ¢aligmalar yapabilmek igin bu sayiya bile ulagilamamaktadir.
Bentham, bunun nedeninin, meclise insanlarin ikinci bir is olarak bakmalarindan
kaynaklandigini belirtir. Uyeler, kendi 6zel islerine daha fazla vakit ayrdiklar: igin
yasama yapacak yeterli sayitya mecliste ulagilamamaktadir. Bentham’a gore, {iyelerin
meclise katilma nedeni sadece sov yapmak ve eglenmek amaghdir. Uyelerin amaglari
sadece eglence oldugu i¢in de meclis disinda haberdar olduklar1 en ufak bir hazzin
varlig1 bile onlarin devamsizliklarina sebep olmaktadir. House of Common iiyeleri,
toplumun hayrina yasalar yapmak yerine kendi eglencelerini diisiinmektedirler. Bu
durumda calismayan bir koordinasyonun faydasini elde etmek miimkiin degildir. O
halde yasa yapimi i¢in yeterli iyilikte bilesimlerin olmasi iyi yasalarn da olmasi
anlamina gelmemektedir. Zira s6z konusu iyi yasalar i¢in emek verilmemektedir. Ancak
Bentham, bu durumu {iyelerin bir hatas1 olarak gérmemektedir. Zira ona gore, liyelerin
bu sekilde davranmasina yasalar izin vermektedir. Bu durumu engellemek i¢in zamanla
maddi cezalar getirilmistir."®* Yasal olarak emek vermesi icin kurallarla zorlanmayan
iiyelerin yasama isini gerektigi gibi yapmayacaklar1 a¢iktir. Zira onlarin dogalar1 geregi
baska tiirden hazlara yonelmesi dogaldir. O halde mevcut meclis iyi olsa da onlar1
yoneten yasalar kotiidiir. Bentham, bu isleyisin diizelmesi i¢in bir parlamenter reform
onermektedir. Bu reformun ayrmtilarmma ileride deginecegiz. Ancak ilk Once
Bentham’in anlatimiyla parlamentoda yasa tasarisinin nasil sekillendigini gérmemiz

gerekmektedir.

Ingiltere tartisma kiiltiiriiniin oldugu bir toplumdur. ingiltere Parlamentosunda
kurala gore her yasa teklifi ayr1 gilinlerde ti¢ kere tartismaya agilmaktadir. Buna yasa
tasarisinn - Ug¢  Okumasi denir. Bu okumalarda tasarilar her {ic okumada da
reddedilebilinir. Ancak tasarinin ii¢ okumasi birden tamamlanmadan kabul edilmesi

miimkiin degildir. Onemli olan, okumalar sirasinda tasarinm, tiim meclisin bir komitesi

183 Cesitli kaynaklarda bu sayr farkli verilmektedir. Orn:625
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tarafindan defalarca tartigilmasidir. Tartisma, en ¢ok bilgiye sahip olanlar tarafindan

devam ettirilir. Okumalarda sirastyla sunlar yapilir:
1- 1lk okumada, yasa tasarisinin tanitimini ve gdzlemleri aktarilir.
2-  Ikinci okuma onun ilkeleri hakkinda bir tartismadir.
3- Ugiincii okumada ise tasarinm tamamu tartisilir.

Bentham’a gore, ilic okumanin avantaji miizakeredir. Zira bu, tasar1 lizerinde
konusma firsat1 saglamaktadir. Miizakere, bireylerin kendi haz ve isteklerini ortaya
koyabilmelerinin bir yolu oldugu i¢in Bentham’da, daha 6nce de bahsetmis oldugumuz
pratik aklin isleyisi i¢in 6nem tasimaktadir. S6z konusu bu konusma ve miizakere
ortami, yasa tasarilarinin okunmasi ve degerlendirmesi ile yani hukuk yoluyla
saglanabilir. Okumalar farkli giinlerde yapildig: i¢in bilgiyi sindirme saglanir. Bu gecen
stire¢ icinde topluma da yeni tasartyr duyma ve degerlendirme firsat1 verilmis olur.
Ayrica li¢ okuma; bir bilginin, tasarmin ilk duyuldugundaki hitabin biiyiisiinii
engellemektedir. Ug okumanin farkli giinlerde olmasi, meclisin azmhgina kars: da bir
koruma saglamaktadir. Clinkii birinci okumada orada bulunamayanlar diger okumalara
katilip degerlendirme yapabilmektedirler.'® U¢ okuma, bir seyin ilk duyuldugunda tam
anlasilamamasinin riskini de ortadan kaldirir. Bu ylizden tasarinin ilk okumasi aslinda o
tasartyla ilgili gercek degeri vermemektedir. Ik okuma sonrasinda bir taraftan
komitenin zihni tasarmin yonlerini sakince diisiiniir, diger taraftan da toplumsal fikir
ortaya c¢ikar. Bu durumda ikinci okumanm tartismalarma c¢ok daha farkli goriisler
gelebilir. Son giin yapilan okumada ise hem zihinler berraklasmis, hem yasanin olumlu
olumsuz yanlar1 ortaya ¢ikmis hem de toplumun tavrindan biraz haber alinmis olunur.

Bu durumda son okumada yasa ile ilgili bir karar verilebilir.

Bentham, parlamentonun isleyisini dogru bulmasina ve buna &vgiiler
yagdirmasina ragmen, o, az Once bahsettigimiz tiirden eksiklikler yliziinden bir
parlamenter reform oOnermektedir. Zira eksikliklerin yasalardan kaynakli oldugunu
belirtmistik. Ayrica ona gore parlamento ve yasayla ilgili meslek sahipleri(avukatlar,

hakimler) insanlarin harcamalarindaki sinister ilgiyi yiikseltmek ic¢in bir iligki
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kurmuglardir. Parlamento ise, avukatlarmn suiistimallerindeki keyfiligi korumustur. Bu
onun Panopticondaki hiisraninda agiktir. Panopticonun insasinin miimkiin olmamasi
onda sunu uyandirir: “Benim projem kralin ve aristokratlarin kisisel etkisiyle oldiiriildii
Ve bu yonetim gostere gostere acik bir sekilde yasama politikasmin otoritesine meydan
okumustur.”*®® O halde Bentham, parlamentoda uzlasim olmadan gercekten degerli

yasalarin olusacagina inanmamaktadir.

Bentham, meclisi kas sistemine benzetmektedir. Saglikli bir viicutta her kasin 1y1
calismast zorunludur. Ayni sekilde mecliste de iyi sonuglar i¢cin herkesin dogru ve iyi

calismasi gerekir. 187

Bentham’da, biitiin ve parca iliskisini diizen temelinde kavrayan bir
tiir organizmacilik oldugu sdylenebilir. Bu yiizden de farkhi parcalarin diizeni tehdit
etmedigi oranda/sartiyla bir arada bulunmasi onun i¢in sorun degildir. Ingiliz tiiziigiinde
ona gdre, monarsi ve aristokrasi iyi bir oranda bulunmaktadir. Ancak bu, iy1 organize
edilmis bir politik yapiyla kotii oranlanmistir. Bu demektir ki mevcut sistemde viicudun
kaslarindan bir boliimii dogru ¢alismamaktadir. Peki, bu kaslarin dogru ve uyumlu
calismasi i¢in ne yapilmasi gereklidir ? Her ii¢ giiciin birden yasalar1 belirlemesi
onemliyse ve bunun i¢in gerekli kosullar da saglanmissa, yapilacak bir diizenleme
sorunlar1 ortadan kaldiracaktir. Zira o, parlamentonun dengelerinden degil, isleyisinden
rahatsizdir. Bentham teorisinde monarsi, aristokrasi ya da demokrasi giiclerinden
herhangi birinin feshedilmesine gerek duymamaktadir. Demek ki o, kokten bir degisime
ihtiya¢ duymamaktadir. Bu durumda mevcut sorunlarmn giderilmesi i¢in bir devrime
ihtiya¢ duymamis olmasi anlasilir bir seydir. Bu yiizden Bentham, bir parlamenter

reform 6nermektedir.

O halde simdi Bentham’m Onerdigi reformun topluma hangi faydalar

saglayacagini ve gereklilik nedenlerini gormemiz gerekmektedir.

1- Politik mecliste bagkanlik etmek i¢in bir kisi mutlaka olmalidir. Kalic1
olabilmesi i¢in meclisin bir sefinin ve onun yedeginin mutlaka bulunmasi gereklidir.
Meclis bagkani ise kalici olmalidir. Bu, meclisin 1yiligi i¢indir. Zira devam, deneyim

saglar. Boylece meclis iyi bilinir yani yapilacak isin i¢erigi iyi bilinir. Bu sayede s6z

136 Schofield, Utility&Democracy, s: 138
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konusu kisiler tilkeyi iyi yonetme isiyle daha ilgili olacaklardir. Zira gegici baskanlik
uygulamalarinda baskanlar tilkeyi iyi ya da kotii yonetseler de yoneticilik durumunu
bir giin kaybedeceklerini bilirler. Ancak kalict bagkanlar sadece kotii yonettiklerinde
bu mevkiyi kaybedeceklerini bilecekleri icin biitiin gorevlerini iyi yapmak ig¢in

motive olurlar. Liyakate dayali bu sistem, dogru yasalar1 olusturacaktir.

2- Meclisi sadece bir kisi yonetmelidir. Iki yOneticinin olmasi fikir
ayriligina sebep olur ve kararlar ¢ikamaz. Bu say1 daha da fazla sayida olursa bu, ayr1

bir kii¢iik meclis demektir ve orada iiyeler tartigmaktan caligmaya firsat bulamaz.

3- Meclisi yoneten kigide hem yargic hem de vekil yetileri olmalidir. Yargi¢
yetisi onda iyi ile kotiiyii ayirt edip toplum hayrina davranma giicii saglayacaktir. Bu
kisi ayn1 zamanda tartismalarda yer almamali ve oy kullanmamalidir. Bu, ona

Ozgiirlik kazandiracak, onu haksizliktan ve siiphelerden uzak tutacaktir.

4- Yasamaci bir mecliste bagkan her durumda 6zgiir bir sekilde meclis
tarafindan seg¢ilmelidir. Se¢imde oylar gizli verilmelidir ve baskan sadece meclis

tarafindan uzaklastirilabilmelidir.
5-  Meclis tiim islerde her zaman 6zgiir olmalidir. *®®

6- Bir House of Common iiyesinden beklenen, bireylerin taleplerini
meclisle tamistirmaktir. Bu durumda bakanlar ve House of Common iiyeleri
birbirlerinin zekalarindan yararlanacaklardir. Boylece bir sinister yoniine sapmis olan

kararlarin tehlikesinden kagmacaklardir.*®

7- Secimlerin yillik yapilmasi sayesinde vekiller koltuk kaybetme riski
tasirlar ve bu, dogrulugu korumada en 6nemli ara¢ olacaktir. Ayn1 zamanda kralin ya
da bakanlarin herhangi bir milletvekilinden ele gecirecegi sinister servisin
maksimum uzunlugu yedi yildan bir yila disiiriilmiis olacaktir. Yillik segimler ayni

zamanda entelektiiel egilimi de yiikseltecektir ve koruyacaktir.

8- Vekillerin katiliminmn saglanmasiyla onlarin dogruluklar: yiikselecektir.

Zira vekil sadece fiziksel olarak mecliste oldugunda gorev yapabilecektir. Bu sart,

1% A.g.€:65-70
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onlarm katilimin yiikseltecektir. ™

Her yasamaci mecliste {iyelerin yoklugu kotii bir
durumdur. Katilimin yiiksekligi ise entelektiiel egilimi yiikseltecektir. Ciinkii vekil ne
kadar siklikta meclis caligmalarina katilirsa isin dogasiyla ilgili anlayis1 o kadar

artacaktir. Bu ilgi onlarin daha yararli hizmet sunmasini saglayacaktir.

9- Secimler i¢in o, hem ucuz hem de komplike olmayan, riigveti azaltacak

bir sistem onermektedir. Gizlilik oy sisteminde uygulandiginda ise riigvet dnlenebilir.

10- Milletvekilleri tarafindan en yiiksek egilim derecesini korunmalidir.
Reform sayesinde temsilciler toplumun genel iyisine yonelik hareket edeceklerdir.
Bu 1yilik ise onlarin da en yiiksek egilime, toplumun egilim gosterdigi seye

egilmeleriyle gerceklesecektir.

11- Secimlerle ilgili olan uygunsuzluklarm miimkiin olan en aza indirilmesi
hatta kaldirilmasi saglanmalidir. Bu sayede se¢imlerde var olan riigvet gibi usulsiiz

durumlar 6nlenecektir.
12- Sec¢im mahkemesinin uygunsuzluklarmin bertaraf edilmesi gerekir.

13- Kapali oy gerekir, ¢iinkii birey sadece toplumun iyisiyle ilgili seyler
sOylemelidir. Oylamanin kapali olmamasi1 riisvet dolayisiyla sinister ilgisini

beraberinde getirir.

14- Vekiller topluma degil krala baglidir. Radikal parlamenter reformla
ortaya ¢ikan demokratik hakimiyet vekillerin bagimsizligini kraldan alip topluma

verir,*!

15- Problemler en basta secim sisteminde merkezilesmektedir. Zira oy
kullanma hakki ¢ok daraltilmistir ve bu hak sadece servet ve mal sahibi olanlara
taninmistir. Bu, esitsizlige sebep olmakta ve zenginligin bastan ¢ikarici giiclinii
kuvvetlendirmektedir. Bunlara karsilik Bentham, ayni giin i¢inde gizli yapilacak

oylamay1 savunmaktadir.'%?
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16- En 6nemli merkezi problem sinister ilgisidir.'*®
17- Bir hak, herkes i¢in hak olmalidir. Bu da esitlik gerektirir.

18- Mecliste iiyelerin dinleyicilerden farkli oldugunun anlasilmasi i¢in ayri

bir elbise gereklidir.™*

19- Kral yonetimi sorun degildir ancak, House of Common tiyelerinin Kaliteli
insanlar olmasi gerekir. Zira bu meclis ayni zamanda hiikiimetin denetlendigi

kanattir.

Sonu¢ olarak Bentham, reform Onerisi ile se¢cim sistemine yenilikler getirmek
istemekte ve mevcut uygulamada sadece servet sahibi olanlarin hakki olan oy kullanma
hakkmi genisletmek istemektedir. Ancak o, 6grencisi Mill’in aksine bir kadin haklar1
savunucusu olarak {inlenmemistir. Bentham, oy kullanma hakkin1 kadinlara
tanimamaktadir. Ona gore kadmlar hiikiimetle ilgili kendilerine verilen isleri
yapabilirler ancak oy kullanmak icin yeterli kapasiteleri yoktur. Onlarin bir se¢cim
yapma iradesi yoktur ve her yere, her seye ge¢ kaldiklari i¢in oy kullanmak i¢in de geg
kalacaklardir. Bu 06zelliklerinden dolay1r kadmlar, Bentham’m, sisteminde delilerle

beraber oy kullanma hakkindan mahrum birakilmiglardir.

Bentham, reform Onerisinin nihai bir son olmadigini, reform isteginin sadece
evrensel ilginin terfisi oldugunu sdyler. Cilinkii bu reform ona gore, ¢ok biiyiik yenilikler
getirmez. Ona gore reformla kisa zamanda segilen temsilciler monarsiye bagimli
olmaktan ¢ikarlar ve insana bagimsiz olurlar. Daha dogrusu onlarm tek baglari
toplumun iyisi olur. Bu boyut, reformun demokratik yoniini temsil etmektedir. Zaten
ona gOre monarsi ve aristokrasi iceren bir demokrasiden korkulmamalidir. Bentham’in
reform istegi, Rousseaucu tarzda bir monarsiyi 6ldiirme amacli degildir. Zira o, her
alanda reform O6nermektedir. Bu istek, meclisin halk temsiline de yé')neliktir.195 Ancak o,
her ne kadar demokrasiye sistemde yer agmaya caligsa da onun kimi dezavantajlarini da
dile getirmektedir. Bentham’a gore, demokratik hiikiimetlerin 6zellikleri arasinda

cehalet, siddet, miisriflik, hosnutsuzluk ve sikca olan savaglar vardir. O, bu

B ALg.e: 142
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Ozelliklerden en ¢ok cehaletin lizerinde durmaktadir. Zira ¢cok az insan hiikiimetle esit
bilgiye sahip olabilir. Bu demektir ki se¢cim yapmak i¢in oylarini istediginiz kigiler
sececekleri kisilerin yetilerini ayirt edecek kadar bile yetiye sahip olmayabilirler.'*
Ciinkii insanlar sadece istektirler, onlarin sebepleri ya da anlayiglar1 yoktur. O halde
boyle bir antropoloji, toplum iiyelerine her seyin ayrintili olarak agiklanmasinin
gerekliligini beraberinde getirmektedir. Bentham, parlamenter reformla beraber
toplumda aleniyetin de olmasi gerektigini savunur. Bu ilke sayesinde toplumun her
kesimi aydinlanacaktir. O halde reform istegi sadece politik yap1 iizerine degildir.
Reformla beraber aleniyetin de uygulanmasi gerekir. Bu sayede bireyler- toplum-
politik yap1 birbirlerini daha iyi tanityacaklardir. Ayn1 zamanda yasalarin yanliglik ve
dogruluklar1 aleniyet sayesinde sergilenmis olacaktir. Bu, toplumun ikna siirecinde de
etkili olacaktir. Aleniyet, toplumun tiim katmanlarmmimm daha verimli islemesini

saglayacaktir.
Bentham aleniyet sayesinde toplumun kazanacaklarini su sekilde siralar;

1- Ilk olarak aleniyet sayesinde meclis iiyelerinin gdrevlerini yapmalar1 igin
onlar1 kisitlamak miimkiin olur. Bu noktada, politik giiciin maruz kaldig1 kotiiliige
tesvik ne kadar biliyiikse onlar1 6nlemek i¢cin de en giiclii sebepler verilmelidir.
Burada en biiyiik sebep toplumu kontrol altinda tutmaktir. Zira ona gore toplumun
mahkemesi tiim mahkemelerden daha giicliidiir. Birey bunu g6z ard1 edebilse de bu,
her zaman boyle devam eder ve ulusun adaletini saglar. Bu, toplumdaki bireylerin
kaderini belirler. Cezalar da kagmilmazdir. Aleniyetin olmadigi durumlarda ise,
kotiliik eden kimseler yargicin dikkatinden kagmaya ¢alisirlar. Zorbalar, toplumsal
diisiinceyi bastirmaya calisirlar ve tembeller, kendi yetersizliklerini gizlerken genel
yetersizlikten sikayet ederler. Aleniyet ilkesinin uygulanmasi aslinda Panopticondaki

gbzlemin kamusal alandaki halidir.

2- Aleniyet sayesinde insanlarin giiveni emniyet altina alinir ve onlarin
yasama Ol¢iitlerini kabulleri glivenceye alinir. Her sey daha aydinlik, acik olmalidir.
Zira karanlk topluma alarm verir. A¢ik ve 0zgiin politikalarda gliven ve giivenlik

vardir. Bu madde yonetimler i¢in sOylenmistir. Yonetim halka giiven verirse, onlar
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da bu giiveni yonetime geri verir, yansitir. Bu durumda iftira giiciinii kaybeder. Gizli
olan tutumlarda ise sistem kendini bazi1 uygunsuzluklardan korur. Ama uzun vadede

kacindigindan daha ¢ok zarar goriir.

3- Aleniyet sayesinde ydneticilerin yonetilenleri anlamasi saglanir. Ayni
sekilde yonetilen de yonetenin gercek istek ve amacini bilmek zorundadir. Toplum
her zaman bir seyleri, verilen hizmetleri yargilar. Ancak bu yargilama yanls bilgiler

17 By durumda hiikiimetin

izerine degil, dogru bilgiler iizerine yapilmalidir.
konusmaktan ve toplumu aydmlatmaktan baska yapacak isi yoktur. Politik yapi,
gercegi bilinir hale getirerek toplumsal diisiinceyi degistirmelidir. Ancak siiphesiz ki
giiven yavasca olusan bir seydir ve ge¢ aydinlanma kotiiliigii tamir etmez. Aleniyet
ilkesi sayesinde hiikiimet ivedilikle roplumun giivenini kazanmalidir. Zira hiikiimet
edimleri topluma diizgiin tanitilmiyorsa sonrasinda ortaya ¢ikacak gelismeler bir sok
seklinde meydana gelir ve bu anarsiye, karmasaya sebep olur. Bentham, yoneticilere

diisen 6nemli gorevlerden birinin de “s6zlerini tanimlamak”*®

oldugunu soyler.
Tanimlamalar yapmak, dolayisiyla bireyleri bilgilendirmis olan yoneticiler, sozlerini,
tanimlarimi sistemlerinin birer aleti, arac1 gibi kullanmalidirlar. Yoneticilerin
yapacaklar1 tanimlamalar, bireylerin zihninde yasalarin anlasilmasi saglayacaktir.
Bu tanimlamalar1 anlayan birey, yoneticinin sdzlerini kolaylikla icsellestirecektir.
Bu durum, bireylerin zihnindeki korkuyu, dolayisiyla yeni yasalara olan direnci

kirmalarini saglayacaktir.

4- Aleniyet, secilmis meclis ve zaman icinde yenilenen mecliste
se¢cmenlerin bilgiyle hareket etmesi i¢in ¢ok 6nemlidir. Zira meclis neden yenilenir ?
Secim yapan kisiler, segilenler hakkinda bir sey bilmezlerse meclisin yenilenme
amac1 da ortadan kalkacaktir. Aksi durumda se¢gmen, adayin ne 6zelliklerine sahip
oldugunu bilmeden se¢im ya da eleme yapacaktir. Se¢menlere se¢im yapacaklari
sebeplerin yasak olmasi, onlara kimi segecekleri ile ilgili sadece sans ve hayal
giiclinlin yardim etmesi dogru degildir. Zaten mevcut sistemde de sec¢ilmek isteyenler
sadece itaatleri ile smanmaktadirlar. Oysa se¢menlerin adayr tanimasi, yani

aleniyetin islemesi dogru se¢imin de belirleyicisi olur.
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5- Aleniyet sayesinde toplumun bilgisinden yararlanarak mecliste yarar
saglanir. Sadece kendisi i¢in davranilan ulus, giiveni vekillerine havale etmekle

yiikkiimlidiirler.

6- lyi, keyifli sonuglar1 vardir. Bu, avantajdir. Ise yarar olan da avantaj

saglar.
Aleniyet ilkesinin uygulanmamasi gereken durumlar ise soyledir:
1- Bir diisman tesebbiisii hos goriilecekse,
2- Masum insanlara gereksiz zarar verilecekse,

3- Sucluya c¢ok agwr ceza verilmesi gerekecekse aleniyet ilkesi

uygulanmamahdir.*®°

Aleniyet ilkesi her ne kadar ¢ok gerekli olsa da onu kesinlestirmek bir kural
olarak benimsenmemelidir. Zira ortaya ¢ikacak durumlari 6ngérmek miimkiin degildir.
Kurallar toplumun sakin ve giivenli olmasi i¢in vardir. Kurallar bazi yeni durumlarda
sikint1 verici sekle donlismemelidir. Aleniyetin uygulanmasi i¢inse bazi araglara ihtiyag

vardir. Bunlar,
1- Meclisin 6zgiivenle iglerini yayinlamast,

2- Konusmalarmn, sorularin ve cevaplarin yazilmasi i¢in daktilocularin ise

alimmasi,
3- Ayni yasa lizerindeki diger yayinlarin tolere edilmesi,
4- Yabancilarm oturumlara girmelerinin kabuliidiir.?®

Bentham, reformlar ve aleniyet ilkesi sayesinde toplumun diizenli ve giivenli
isleyisinin saglanacaginmi diisiiniir. Ancak tarih boyunca devrimler, reformlardan daha
etkili olmustur. Bentham, Onerilerinin daha etkili olmasi i¢cin neden reform yerine
devrim 6nermemistir ? i1k olarak belirtmeliyiz ki Bentham, her seyden dnce toplumun
diizen ve giivenligini dnemsemektedir ve devrimler ona gore, anarsiye sebep olduklari

giivensiz bir ortam olustururlar. Ayrica Bentham, devrimlerin artik i gormez

199 Bentham, Political Tactics, s:33-39
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olduklarmi diisiinmektedir. Zira devrimler, politik tartigmalara dayanmaktadir. Oysa
onun sisteminde gereken, ivedilikle sorunlarin ¢dziilmesidir. Politikanin temel aldigi
meselelerle ugrasmak, hukuka bir kazang saglamayacaktir. Oysa Bentham, hukuksal
diizenlemeleri toplumun hedeflenen giivenligi i¢in tek care olarak gormektedir. Bu
yiizden higbir yararh degisimin politik degisimlerle olacagma inanmaz.”®* Ona gore
devrimler, yeni politik hakikatlerin kesfi sonucunda gergeklesen olaylardir. Oysa onun
diisiincesine kesif denilen sey, sadece dogaya yoOnelik konularda gecerlidir. Dogal
diinyadaki kesfin yerini moral alanda reformlar karsilamaktadir.”®? O halde artik kesfe
yer kalmamistir. Hukuk, politik kesiflerin islevini daha uygun, kansiz ve ¢abuk sekilde
gerceklestirebilecektir.

Bentham’in, neden devrim degil de reform onerdigi, devrime neden karsi ¢iktig1

onun Fransiz devrimine karsi olan diisiincelerinde netlesmektedir.

Bentham, dogal hak doktrinlerinin Fransiz Ihtilal’inin baslangicindan beri
Fransizlarin basma bela olan koétiiliklerden sorumlu oldugunu iddia eder. Ciinkii
Fransizlar dogal hakka olan inanglarindan dolayi, bireylerin dogustan getirdikleri baz1

haklara sahip olduklarini savunarak devrime giden yolu agmiglardir.
Bentham, Fransiz Deklarasyonuna olan elestirisini 5 ana noktaya ayirir.

1- Bu deklarasyonun anarsi iiretmeye bir egilimi vardir. Ciinkii devrimi
gergeklestirenler, devrimi Uireten isyan1 hakli ¢ikarmaya ¢alisirken daha ileri isyanlar1
cesaretlendirmekten kacamadilar. Insanlar haklariyla bilgilendirildiler ve onlara; eger
herhangi bir hiikiimet tarafindan siddet goriirlerse buna karsi koymanin onlarin

sadece hakki degil, ayn1 zamanda kutsal gorevleri oldugu sdylenmistir.

2- Bu deklarasyon aldatici tartigmalar barindirmaktadir. Haklarin
tanimlanmasi ne kadar soyutsa, anlami ne kadar genigse ve ucu agiksa o kadar hata

barmdirirlar. Oysa yasalarin ve haklarin herkes i¢in net ve ayn1 olmasi gerekir.

2% schofield, Utility&Democracy, s: 81
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3- Deklarasyon siddet duygularini cesaretlendirmistir. Devrimle bencil
duygular kisitlamaktansa bu duygulara miimkiin oldugu kadar daha fazla giic

eklemistir.

4- Deklarasyon, basarili yasama organlarina kisitlamalar dayatmistir. Bu
sayede gelecekteki bir hiikiimetin nasil bir tavir almasi gerektiginin dnceden tahmin

edilmesi imkansizlasmistir.

5- Deklarasyon dilin koétiiye kullanimi tarafindan karakterize edilmistir.
Onun dili bir magazindeki alegori i¢cin uygundur ama yasa maddeleri i¢in uygun
degildir. Devrimde uygunsuz en ufak bir kelime bir ulusun felaketine yol agabilir ve
i¢c savas da bunun bir sonucu olabilirdi. Ornegin muglak kelimelerin gereksiz
kullanimi, ayn1 kelimelerin farkli anlamlarda kullanilmasi gibi. Uygun kelimeler
yerine uygun olmayan kelimeler kullanilmistir. Bu demektir ki deklarasyonda
kullanilan kelimeler itibari ile bile kendi i¢inde tezattir.”*> O halde Fransizlar yeni bir
dizayn icrasinda basarisiz olmamislardir. Cilinkii anlagilmasi giic bir dil

kullanmiglardir.

Bentham’in, Fransiz devrimine olan itiraz1 aslinda temel olarak bu devrimin
“hak”lara dayanmasidir. O, bireylerin haklarinin savunulmasina kars1 degildir. Ancak
Fransa o6rnegi haklar1 fiktif/hayali temellendirmeler iizerinden insa etmektedir. Bu
durumda ona gore deklarasyonda savunulan haklar gergek haklar olmadigi i¢in
deklarasyon temelsiz olmaktadir. Hayali bir hak {izerinden hak iddia etmenin kendisi
yanlistir. Gergek haklar sadece gercek yasalarn {irlinii olabilirler. Pozitif yasay1 gecersiz
kilmak i¢cin doga yasasina basvurmak sa¢cmaliktir. Doga yasasi var olmamistir. Var
olmayan bir sey de bilinemez. Doga yasasina inanildig: taktirde hicbir hiikiimet cesidi
hayatta kalamaz. Zira eger bir yasa koyucu yoksa yasa da yoktur. Bentham, her ne kadar
elestirilerini dogal haklarin soyutlugu iizerinden yapiyor olsa da onun itirazlarinin alt
metinlerinden baska imkanlar c¢ikarilabilinir. Agiktir ki o, bireylerin haklariyla
bilgilendirilmelerinden rahatsizlik duymaktadir. Bu bilgilenme, aslinda bu haklarin
ihlali durumlarinda bireylere gii¢ ve isyan vermektedir. Oysa Bentham, kendi teorisinde

tim mutluluga ulagsma konusunda tam eminlige sahiptir ve bu eminlikten dolay1

293 schofield, Utility&Democracy, s: 64-65
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devrime sans tanimamaktadir. Ancak dylesi bir eminligin her an i¢in miimkiin olmas1
gerceklik ilkesi ile bagdagmamaktadir. Kuskusuz Bentham’in, bunun farkinda olmama
ihtimali yoktur. O halde onun zihnindeki diisiincenin bir ¢esit fayda teorisinden yola
cikarak, bireyleri rizaya da razi etme ve iknanin igsellestirilmesi oldugu sOylenebilir.
Zira Bentham, gerek aleniyet ilkesiyle, gerekse yasalardaki uygulamalarla bireylerin

tiim zihinlerini ele gegirecek gibidir.204

Bentham, bir deklarasyonun yasa kesinliginde kavraniliyor olmasma da karsi
cikmaktadir. Zira ona gore bu tip deklarasyonlar yasamaciya yol gosterici olarak is

gorebilir, ancak onlar birer yasaymis gibi ele alinmamalidir.*®

Deklarasyonlar, yasalar olarak ele alinmayacagina ve her tiirlii devrime Bentham
kars1 ¢iktigima gore, mevcut sorunlarm c¢oziilmesi i¢in hukukun yani yasalarin
yapilisinin incelenmesi gerekir. Bireylerin fayda hesabmin toplumda da yapilmas: ile
olusacak yeni hukuk sistemi, Benthamci sistemde, bireylerin 6zgiirliikleri lizerinde
giiven duygusu olusturmalarini saglayacaktir. Ayni sekilde toplum kurgusunda bir ¢esit
cezalandirma mekanizmasmm bulunmasi ve bunun adaletli bir sekilde islemesi
bireylerde giiven ve hakkaniyet hissinin olugsmasimi saglayacaktir. Bu his, bireylerin

yasalara uygun davranmalari i¢in ikna olmalarini da saglayacaktir.

Toplum mutlulugunu hedefleyen hukuksal agilimlar fayda 6gretisini besleyen ve
genisleten agilimlar olacaktir. Fayda prensibi zaman zaman yasalara girmis olsa da yine
de bu, iyi gelistirilememis ve incelenememistir.’”® Ona gore, bu tip konularla ilgili
olarak en 6nemli kaynak, kamuoyudur. Yapilacak olan diizenlemelerde temel alinmasi
gereken Olclit, yoneticinin icraatlarmin sadece belli bir kesim i¢in faydali olmasi degil,
bu icraatlardan toplumun ¢ogunlugunun fayda saglayabilmesi, mutlu olabilmesidir.
Bunun i¢in hukuk sisteminin kurulusunda yapilacak en ufak bir adaletsizlik i¢eren edim,
bireylerin iknasmi ve itaatini giiclestirecektir. Zira bir sekilde adaletsizlik iceren bir
cezalandirmayla karsilasan bireyler, hukuka uymama ydniinde bir egilim gosterebilirler.
O halde, liberal bir toplumda, bilimsel igerikli bir hukuk sisteminin saglanmasi,

yoneticilerin ortak fayda merkezli yasalar ¢ikarmasindan gegmektedir. Ortak fayda, bir

2% Michel Foucault, Hapishanenin Dogusu, Cev: M, A, Kiligbay,imge Kitabevi, 2006: 300
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toplumda en fazla sayida insanin en fazla miktarda mutlulugunu tesis eder. Hukuk
iizerinde yapilacak olan reformlar, herhangi bir bireyi, digeri i¢in bir arag konumuna
diisiirmemek durumundadir. Bir toplumda arag olarak algilanabilecek olan bir sey varsa

bu, yonetimin kendisi olabilir.

Yukarida Bentham’in, insanlarin karmasik da olsa mevcut yasalari onaylamaya
devam edeceklerini diislindiigiinii belirttik. Mevcut yasalarin onaylanmasi, yeniliklere
kars1 insanlar1 muhafazakar kilmaktadir. Bentham, hukuk sistemin radikal bir sekilde
degistirilmesi ile ilgili olarak insanlarin bir diren¢ gelistirdiklerini diisiinmektedir. Zira
insanlar, i¢inde bulunduklar1 durumda aci ¢ekiyorlarsa, bu durumun sucglusu olarak
hukuk sistemini géormemektedirler. Oysa mevcut sistemde pek cok yanlisin oldugu
apaciktir ve bu durum bireylerin aci1 ¢ekmesine, faydadan mahrum kalmasma neden
olmaktadir. Bireylerse, bu durumdan dogay1 sorumlu tutmaktadirlar. Mevcut yasalar
insanlarda aci hissi olusturuyor olsa da bu demektir ki insanlar aslinda bu tiir acilarin
sebebinin Ingiliz yasa sistemi oldugunun farkinda degildirler. Bireyler, genel olarak
korlemesine Ingiliz anayasasmi onaylayacaklar ve her seyin, sorgulamaksizin olmasi
gerektigi gibi oldugunu One siireceklerdir. Genel olarak onlar, kendilerine yarar
saglayacak olan reformlara bile muhalif olacaklardir. Zira onlar kadim 6zgiirliiklerinin
ve haklarmin degisimle beraber tehlikeye gireceginden korkmaktadirlar.?®” Bu korku,
yukarida bahsetmis oldugumuz direncin de nedenidir. Bireyler, deneyimlerinin verdigi
giivenle mevcut duruma karsi bir baghlik gosterme egilimindedirler. Yeni yasalar ise
onlarda dogal olarak korku uyandirmaktadir; c¢iinkii bu yeni yasalarm onlarin
deneyimlerinde bir karsilig1 yoktur. O halde Bentham’mn, hukuk ile ilgili goriislerinin

hayata gegmesi bazi zorluklar ve direngler barindirmaktadir.

207 gteintrager, Bentham, s: 45
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C. YENI HUKUKUN KARSILASABILECEGI
GUCLUKLER

Bentham, yeni bir hukuk sisteminin insasinda en ¢ok ikna kavramima Onem
vermektedir. Hukuk her ne kadar bilimsel ve kesin sonuglara ulagsa da yonetici sinif bu
sonuglar1 tepeden inme uygulamaya koymak yerine kamuoyunu ikna etmek
durumundadir. Bentham, bu ikna siirecinin ne gibi giicliiklerle dolu oldugunu 6nceden
hesaplayip buna gore Onlemler alinmas1 gerektigini diisiinmektedir. Yasa ile yurttas
arasinda koprii vazifesi goren, ikna yoluyla itaati saglamaya calisan yoOneticilerin

karsilagabilecekleri giicliikler su sekildedir:

e Ik olarak yasaya karsi itaatsizlik durumunu ele almaliyiz. Buna gore
mevcut yasalara karst bir meydan okuma durumu oldugunda, yasa koyucunun uzun
stiredir hiilkmiinii siirmekte olan yasalara tutunacagi ¢ok agiktir. Zira uzun siiredir
varolan kurallar1 muhafaza etmek ve onlar1 takip etmek yasa koyucunun isini
kolaylastiracaktir. Bunun nedeni bastan basa bir degisimi gergeklestirmenin zor
olacagidir. Ayrica mevcut yasalarla ilgili olarak kazanilmis deneyimler, yasa
koyucunun elinde ¢ok dnemli birer veri olarak durmaktadir. Ornek vermek gerekirse;
bir cezalandirmanin ne gibi sonuglar dogurdugu yillarca deneyimlenmistir. Ancak
yeni getirilecek bir cezalandirma sistemiyle ilgili higbir deneyimin olmamasi igin
zorlugunu artirmakta, onun dogrulugu ile ilgili siipheleri korkutucu kilmaktadir.
Deneyimler insanlara yasalarin kullanishiligi ile ilgili 6nemli bilgiler vermektedir. Bu
sekilde sahip olunan bir bilginin ise yasa koyucunun isini kolaylastiracagi agiktir.
Herhangi bir ise bastan baslamanin yaratacagi tiim sorunlar yasama ve hukukun
insas1 i¢in de gegerlidir.*® Burada bahsedilen eski yasalara tutunma durumu, hem
yoneticilerin hem de toplum {yelerinin kolaylikla yapabilecegi bir seydir ve

degisimin Oniinde biiyiik bir engel teskil etmektedir.

e Bunlarin disinda yeni bir sistemin kurulusunda gii¢liikklerin boy

gosterebilecegi  alanlar; saglam bir yOntemin tesisi, adlandirmalar ve

208 Steintrager, Bentham, s: 32
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smiflandirmalardir.  Smiflandirma  ve adlandirmanin, deneyimin gdzetiminde
yapilmasi yoneticinin isini kolaylastirir; ancak bu durumda da yasa ya da hukuk, eski
deneyimlerin boyundurugu altinda kalacagindan degisemez.’®® Eski yasalarin kotii
oldugunun bilgisini bize veren de deneyimlerdir. Bununla birlikte bir noktay1
hatirlatmakta fayda vardir; buna gore deneyim, yasanin degigsmesini oldugu kadar
degismemesini de talep eden bir ilke olarak karsimiza ¢ikabilir. Deneyimin bu ¢ift
degerli karakteri asla unutulmamalidir. Bu maddeden anlasilan, yasa koyucunun, eski

hukuk imgesini aklinda tutmasi gerektigidir.

Buraya degin betimledigimiz iki giicliigiin disinda baska tiirden giigliikler de
mevcuttur. Nitekim hukukun diizenlenisinde karsilasilacak sorunlarin diginda, daha
once ifade ettigimiz tiirden bireysel sorunlarla da karsilasilabilinecektir. Bunlar temel

olarak iki madde halinde ele alinabilir.

e Bireyler, toplumun faydasi i¢in gerekli bazi diizenlemeler nedeniyle
kendi faydalarma olacak kimi davranislardan vazge¢mek zorunda kalacaklardir. O
halde temel islevi aciya kars1 onlem almak olan bir yoneticinin, hangi saikle birtakim
yasalar diizenleyecegi ve bunu ne sekilde uygulayacagi sorunu 6nem kazanacaktir.
Yoneticilerin, bir topluluk s6z konusu oldugunda, herkes i¢in faydali ve haz verici
olan1 bireylere gostermesi ve bu hesaplamayr nasil yapacagmi Ogretmesi
gerekmektedir. Bu, onemli bir konudur c¢ilinkii haz verici olan ile haz verici
olamayan, yani faydali ve faydasiz olan arasindaki ayrim, titiz bir hesaplamay1
gerektirir. Bu bilgi ise bir toplumdaki insanin tikel kapasitesini asacak bir bilgi
tiirtidiir. O halde yeni bir yasanin yapimi agamasinda bireylerin bir yol gostericiye

ihtiyaclar1 olacaktir.

e Faydaci ahlakin pratikte kurallar1 belirledigini kabul ettigimizde,
bireylerin hesaplamada hatalar yaptigini da kabul etmemiz gerekir. Ciinkii bireyler,
haz ve fayda getirici bir eylem ararken bunun gergekten hazla veya faydayla mi
sonuglanacagini bilmeyebilirler. Ayrica bir bireyin, eylemiyle, eyleminden bekledigi
sonu¢ arasinda dogru bir iliski kurmasi, yani bekledigi sonu¢ i¢in o eylemi

gerceklestirmesinin dogru olup olmadigina karar vermesi ¢ok zordur. Iste bu

29\MacCunn, Six Radikal Thinkers,s: 30
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noktada yOneticilere, buraya degin bahsettigimiz egitimin sorumluluklar1 daha fazla

yiiklenmektedir.?*

Yoneticiler bireylere, hem vazgectikleri kisisel faydanin
mesrulugunu kanitlayacaklar, hem de hangi tiirden davranislarin benimsenip hangi

tiirden davraniglardan kaginilacagini 6greteceklerdir.

Bentham, yeni yasalarin olusturulmasinda bireylerle yasa koyucular arasinda
olusabilecek sorunlardan bahsettikten sonra, politik yapmin, yasama merciinin kendi
kosullar1 i¢inde Kkarsilasabilecegi sorunlara da deginmektedir. Bentham, yasa
koyucularin ve mahkemelerin yasadiklar1 glicliikleri ve ortaya ¢ikan hatalar1 tasnif eder;
bunlar, yasama kurulunun, yani politik yapinin i¢cinde bulundugu durumun zorlugunu ve
kararlarin alinigindaki hatalar1 gosterir. Bentham, yasa koyucu kurulun karsilasabilecegi
sorunlar1 Politik Taktikler (Political Tactics) isimli kitabinda incelemistir. Taktik
kelimesinin kokeni eski Grekgedir ve askeri diizenleme sanati ile ilgili bir alan anlamina
gelmektedir. Bentham’m sisteminde, karsimiza ¢ikan taktik anlayisi ise toplumun
sikintilardan kaginmasi, zorluklarla miicadele etmesi anlaminda kullanilan bir
kavramdir. Toplumun taktigi demek, toplumun haz ilkesine uygun davranmasi
demektir. Insanlarin &zgiirliikklerinin, bilgilerinin, akillarmm gelisimini engelleyen
durumlarin Oniine gecilmesi gerekmektedir. Bir baska, deyisle yasa koyucunun

Oonlemeye calistig1 her sey, bireylerin gelisimlerinin hayrina olmak durumundadir.

Bentham’1n, yoneticilerinin de hesaplama faaliyeti iginde oldugunu belirtmistik.
Bu miizakereci (deliberative) kurulun taktikleri, toplumun en biiyiik faydasini gézetme
amacina hizmet eder. Bu kurulun en 6nemli gorevi ise, yliriitmenin maruz kaldigi kimi

engellemeleri 6nlemektir. Bentham, yliriitmenin karsilagabilecegi sikintilar1 on temel

baslik altinda toplamaktadir®*":

1. Hareketsizlik
2. Kullanigsiz Karar
3. Kararsizlik

4. Gecikme

219 Copleston, History of Philosophy Volume V111 Bentham to Russel, s: 12
211 Bentham, Political Tactics, 5:302
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5. Siirpriz ve Acelecilik

6. Onlemlerdeki Dalgalanmalar

7. Cekismeler

8. Sahtelik

9. Seklinden Dolay1 Kotii/Kisir Olan Kararlar

10. Altyapisindan Dolay1 Ko6tii/Kisir Olan Kararlar

Bentham, yukaridaki basliklar altinda ele aldig: giicliiklerin toplumsal faydanin
iizerinde olumsuz etki yaratacagmi diisiinmektedir. Toplumun faydasmin olumsuz
yonde etkilenmemesi i¢in ise, bu sikintilarin incelenmesi onlara karsi onlemlerin

alinmas1 gerekmektedir. Peki Bentham’m yukaridaki tasnifi neleri icermektedir ?

1- Hareketsizlik: Bu sikint1 ¢esidi, bir takim kararlarin talep edildigine
isaret etmektedir. Fakat bu kararlarin alinamama nedenleri olabilir ve bunlardan biri,
kurulun karar almasini miimkiin kilacak kosullarin mevcut olmamasidir. Faaliyet

icinde olmamanin muhtemel nedenleri sunlardir:

e Dogal tembelligin iistesinden gelmek i¢in yeterli giidiilenmenin

olmamasi.
e Ise baslamak icin kurulu araclarm mevcut olmamasi.

e Son olarak, kurulun sadece yoOnetici gii¢ tarafindan sunulan Oneriler

iizerinde hareket ediyor olmasi.

2- Kullamssiz Karar: Kararlarin kullanigsiz olma durumu, bir toplumda
sadece vakit kaybma sebep olacak olan bir koétiiliik tiretmemektedir. Kullanigsiz
kararlarin zararlar1 bundan ¢ok daha fazladir. Zira her kullanigsiz karar, ayni
zamanda yasalar biitiiniinde bir artisa, cogalmaya ve yigilmaya sebep olacaktir ve bu
durum, insanlarin zihninde artan bir belirsizlige yol agmaktadir. Bu durumda bireyler
alinan kararlar1 kavramakta giiclik cekeceklerdir. Oysa Bentham, karmagsik ve
yogunluk iceren yasalar1 degil, bir bilim kadar kesinlik tagiyan net yasalar1

savunmustur.
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3- Kararsizhk: Toplumdaki mutlulugun engellenmesinin Oniine ge¢mek
icin Onerilen Onlem yeni bir kotiiliik tiretebilecektir. Peki, bu durumda kotiilik
olusmasin diye kararsiz mi kalinmalidir ? Bentham’a gore, kararsizlik da vakit
kaybma sebep olacaktir; ama vakit kaybi kararsizlik i¢inde olma durumunun tek ve
en kot yonii degildir. Kararsizlik, endigeli bir durumun ortaya ¢ikmasina izin verir
ve bu durum, toplumun zihninde endise i¢inde bir yasam kurgusu olusmasina sebep
olur. Bir karardan, kotiilige sebep olacak diye korkup kagmmak i¢in karar
vermemeyi se¢cmek yoneticilerin son ¢aresi olmalidir. Zira bireylerin zihninde
olusacak olan en ufak bir muglaklik hissi, kisilerde adaletsizlik hissine de sebep

olabilir.

4- Gecikme: Bu baslik kimi zaman kararsizlik ile karistirilmaktadir. Fakat
bunlar farkli sikintilardir. Gecikme olmadigi durumlarda da kararsizliktan sikayetler
yasanabilir. Kurulun tek bir oturumundan sonra eger hicbir sey yapilmadiysa bu
durum gecikmeden dert yanmak i¢in bir zemin olabilir. Bentham, gecikme bashgi

altinda sunlarin olabilecegini belirtir:

e Belirsiz ve kullanigsiz yontem; kurulun kullandig1 yontem uygun kararlar

almak i¢in verimli olmayabilir.

e Karar egiliminde olmayan adimlar; bir karar olma asamasina

getirilememis diisiinceler.

o Kotii sekilde One siiriilen sorular; bu madde de kullanissiz yontem ile

ayni sekilde degerlendirilebilir.
e Hali hazirda kétii olan diizen
e Kisisel tartismalar
e Oyalanmaya uygun amfiler ve tiyatrolar

5- Siirprizler ve Acelecilik: Siirprizler bir kararin alinigindaki aceleden
olugurlar. Siirprizler ayn1 zamanda bir toplantidaki bulunmasi gereken {iyelerin
yoklugunun avantaj olarak kullanilmasindan da ortaya ¢ikabilir. Acelecilik aslinda

alinmasi gereken kararlarin bir an 6nce aliniyor olmasindan dolay1 yararlidir. Ancak,
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kimi durumlarda acele olarak alinmis kararlar, bu karara siipheli bir karakter
vermektedir. Iste bu siipheli karakterinden dolay1 acele alinan kararlar toplumun

zihninde bulanikliga neden olurlar.

6- Onlemlerdeki Dalgalanmalar: Almacak onlemlerle ilgili varilacak
karar agsamasinda yasanan dalgalanma ve gecikmeler, bir ¢esit zaman kaybina isaret
ediyor olsa da, dalgalanmanin en koti tarafi bu degildir. Kurulun karar alma
stirecindeki dalgalanmalar bu kurulun aklina yonelik giiveni sarsict olmaktadir. Bu

durum da ayni sekilde toplum zihninde genel olarak giiven sarsic1 bir seydir.

7- Cekismeler/Tartismalar: Cekismelerden kaynaklanan zaman kayb,
aslinda gelebilecek en hafif zarardir. Politik kurullarda yasanan diismanliklar ve
kisilik catigmalar1 genellikle “gerce§in pesinde kosma’nin karsit1 olan tiirden
egilimler, istekler iiretmektedir. Bentham, bu tiirden husumetlerin ¢ok daha agir
sonuglara yol agabilecegini vurgulamaktadir. Bentham’a gore, sert partiler, sivil
savaslara sebep olanlarin babasi sayilabilirler ve ¢ekismelerle dolu kurullarin bu tip
durumlara daha fazla egilimi vardir. Savas, daha ¢ok yikici edimlerin bir toplami
olarak degerlendirildiginde i¢ savasin digsaridan gelen bir diigmanla yapilan savastan
daha az kotii olmadig1 soylenebilir. Bu sathaya gelmek Bentham’a gore, 6ldiiriicii bir
durumdur. O ¢agindaki bir¢ok olaym, hizmetlerin thmaline yol actigini gérdiigii i¢in
boyle diistinmektedir. Nitekim ona gore boyle bir durumda, kuruldan pay alan herkes
act ve calkalanma durumu i¢inde olacaktir. O halde ¢ok fazla giiven hissi, asir1 saf
olmaktan ve bir seylere fazla inanmaktan daha fazla kaybettirici olabilir. Bu durumda
olacak malum sonug, onur kaybidir. Uyelerden ya da partilerden biri bu gesit

cekigsmeler esnasinda itibar kaybedebilir ve bu durum tiim kurulu kapsayici olabilir.

8- Sahtelik/Gercek Disihik: Bu baslik altinda Bentham’m kastettigi sey,
politik kurulun etkinliklerinin karsit1 olan her seydir. Diiriistliik kurulun en 6nemli
prensibi olmak durumundadir. Politik kurul, genel ilgi iizerine en fazla miktarda
aydinlanmislarin olusturdugu kuruldur ve onlar diiriistliigiin 6nemini ve hakliligini en

fazla hissetmeleri gereken kimselerdir.

9- Seklinden Dolay1 Kotii/Kisir Olan Kararlar: Bentham, bu baslik altina

asagidaki maddelerin girebilecegini belirtir:
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e Asmilik: Bir sey fazla kapsayici oldugunda bu durum asiriliktir ve

yaniltici olabilir.
e Bozukluk: Olmasi gereken seyin ifade edilmiyor olmasi1 bozukluktur.

e Belirsizlik: Topluma sasirtict ve karisik diisiinceler sunuldugunda bu

durum belirsizlikle sonuglanacaktir.

e  Muglaklik/stiphelilik: Topluma iki veya daha fazla anlam iceren seyler

sunuldugunda bunlar muglak ve siipheli olarak degerlendirilecektir.

e Farklar: Farkli bireyselliklerin bulunmasi ters kararlar alinmasina sebep

olacaktir.

10- Altyapisindan Dolayr Kétii/Kisir Olan Kararlar: Bentham’a gore,
alman kararlar toplumun huzurunu desteklemeli ve onun mutlulugunu yiikseltmek
amaci ile olmalidir. Bu kararlar her neye kars1 olursa olsun, temel amag¢ bu olmalidir.
Sikint1 verici durumlar belirtilmeden, yani toplumla paylagilmadan 6nce asag1 yukari
halledilmelidir. Kurul, uygunsuz veya zararh bir karara sekil verdiginde bu kararin,
onlarim isteklerini gosterdigi, sadece onlara hizmet ettigi zannedilir. Ancak eger kurul
karar1 olmas1 gerektigi gibi olusturursa o zaman kurulun istekleri ile kamu yarari
birbiriyle uyumlu olacaktir. Eger bu durumda, yani uyum durumunda bir sapma
meydana gelirse bundan dolay1 baska birtakim piiriizlerle karsilasilacaktir. Bu sorun

baska sorunlara neden olacaktir. Bentham bunlar1 asagidaki gibi siralamaktadir:

e Yokluk: Kurulun genel istegi, liyelerin toplam sayisinin ¢ogunlugunun
istegidir. Fakat tliyelerin biliylik miktar1 var olan olusumun i¢inde degilse, burada

stipheli bir durum ortaya c¢ikacaktir.

o Ogzgiirliik istegi: Ozgiirliik konusuna calismamizin basmda uzun bir
sekilde deginmistik. —Burada s6z konusu edilen Ozgiirlik iyelerin
devredilemez/verilemez olan haklar1 grubuna girmektedir. Oy verme hakkinin
iizerine uygulanan bir kisitlama, toplumdan gelen talepleri seslendiren iiyenin
etkinliginin kisitlanmas1 demektir; bu, ayn1 zamanda iiyenin seslendirdigi taleplerin

kisitlanmas1 demektir. O halde hak kisitlamasi talep kisitlamasina doniisecektir.
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e Igfal: Uyelerin vicdanlariyla belirttikleri istekler, cazip gelen birtakim
baska isteklerle uyumlu olmayabilir. Bu durumda iyeler, s6z konusu ilgi ve

isteklerin cazibesiyle harekette bulunabilirler.

e Hata: Kurul tiyeleri dogru bilgi edinme konusunda yeterli imkanlara

sahip degiller ise onlar1, kandirmak i¢in yanls ifade ve demegler sunulabilir.

Bentham’mn, buraya kadar belirttigi tim sikintilar aslinda yoneticinin karakteri
ile de iliskilendirilebilir. Ciinkii yukarida belirttigimiz tiirden problemler, daha 6nceki
calismalarimizda belirtmis oldugumuz “basiret sahibi yonetici” ihtiyaci tanimlamasini

aciklamaktadir.

Yasama kurullarma ve yasa koyucuya iliskin olarak yukarida saydigimiz
zorluklar yeni ve bilimsel bir hukuk sisteminin olusturulmasinda, yoneticilerin
istesinden gelmek zorunda oldugu durumlardir. Yonetici bilimsel hukukun bilgisine
sahip ve basiretli ise, elindeki emprik verileri s6z konusu bilgi 1s1¢imnda degerlendirerek
nesnel sonuglara ulasabilecektir. Bu yoneticinin toplumun ortak faydasini bireylerin
Ozel ilgileriyle bagdastirmasin1 ve yasa konusunda tiim bireyleri bilgilendirip ikna
edebilmesini saglayan en dnemli giictiir. Zira toplumun ortak iyisinin bilgisi olmadan,
yonetici, ne yasa koyabilir ne de ikna ¢abasina girisebilir. O halde bir yonetici, hem
yukaridaki sorunlar1 asmak hem de bireylerin ilgileriyle ilgili tam donanimli bilgilere
sahip olmalidir. Peki, bu yOneticilerin oncelik verecegi yasalar neleri igermelidir ?
Yonetici toplumu gozetirken bireyleri feda etmemek icin ne gibi yasalara vurgu

yapmalidir ?
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D. YASAMA GUCUNUN ISLEYISI

D.1. YASAMANIN iLKELERI/HESAPLAMA

Bentham i¢in hukukun topluma yon vermek anlamina geldiginden bahsettik. Bu
demektir ki hukuk reformu ile pek ¢ok sey ¢oziilebilecektir. Zira mevcut durumda
insanlar aligkanliklar1 {izerinden hukukla iliskilenmektedirler. Oysa Bentham’a gore
hukuk, bilim olmalidir. Peki, hukukun bilim haline gelmesi nasil olacaktir ? Bentham’in
bu konuyla ilgili bir formiili var midir? Tezimizin ilk bélimiinde Bentham’in
matematiksel hesaplama yoluyla kisisel hazlar1 belirledigini gordiik. Bentham, hukuk
alaninda da ayni ilkenin gecerli oldugunu belirtir. Ancak burada hesaplamay1
yasamacilar yapacaktir. Hesaplama sayesinde yasamaci, topluma en fazla fayda

getirecek yasalara ulasacak ve bunlar1 uygulayacaktir.
Peki, hesaplama nasil olacaktir ?

Bildigimiz gibi bireylerin fayda hesabinda, bir davranistan ortaya ¢ikan
kotiiliigiin ya da iyiligin toplam degerini 6lgmek igin bir insan her bir duyunun/verinin
degerini toplamaktadlr.212 Bunlar, siire, verimlilik v.b.dir. Bu hesap sonucuna gore
bireyler davranislarma karar vermektedir. Hukuk da yasalarla davraniglar1 belirleme/
kisitlama/diizenleme alanidir ve bu diizenlemeye uyulmadig1 durumlarda cezalarla itaati
saglayan kurumdur. Bireysel yasa ahlaktir ve insan davranislarmi miimkiin en yiiksek
mutluluga ulastirmaya calisir. Toplum yasalariin da ayni1 hedefe sahip olmasi gerekir.
Ancak tiim davraniglar ilk 6nce ahlaki yargiyla karsilasirlar ve bu yargi, yani ahlak ister
0zel olsun ister genel olsun her bireye tiim toplum i¢in avantaj saglamasini emreder.
Toplumsal yasa, politik toplumda parlamento tarafindan olusturulan ve bireylerin hangi
davranislar1 yapmalar1 hangilerini yapmamalar1 gerektigiyle ilgili belirlemeleri ortaya
koyan seydir. Yasama, ahlakla ayn1 merkeze sahiptir ancak sinirlar1 farklidir. Zira kimi
durumlarda hukukun sekillendirdigi yasalara ihtiya¢ yoktur. Ahlak, zaten bu gorevi
yapmaktadir. Yasalar, hem dogru davranisin ilkelerini hem de yanlis davranig olan
sugun tazmin edilecegi cezalarin ilkelerini tagirlar. O halde bu tanimidan dolay1 yasa

kotiidiir.  Zira her bir yasa, haz veren bir takim davraniglarm kisitlanmasini

212 gehofield, Utility&Democracy, s: 40
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gerektirmektedir. Bireyler hazlarmin pesinden gitmekle gorevlendirildiklerine ve hazlari
onlarin haklar1 olduguna gore yasalar aslinda birer hak ihlali olarak da tanimlanabilir. O
halde Bentham’a gore, su¢ kotii ise, yasa da kotidiir. Peki, bu durumda yasalar
uygulanmayacak midir ? Bentham bunu, hastaligin da c¢arenin de kotii olmasina
benzetir. Yasamacinin en 6nemli isi de hastalikla ¢are arasindaki bu ayrimi dogru
yapabilmektir.?® Yasa koyucu, yasalarm “koti” tammlamasindan siyrilp “iyi”
tanimlama alabilmesi i¢in bunun gerekliligini ve toplumsal fayday: sagladigini ispat
etmek zorundadir. Ancak, herhangi bir saikle olusturulmus bir yasa her zaman herkesi
memnun etmeyecegi i¢in yasalarin “kotli” tanimlamalarindan siyrilmalar1 kolay
degildir. Bentham’a gore yasalar, ancak toplumsal fayday: yiikseltme amaciyla mesru
olabilirler. Toplumsal fayday1 herkes i¢cin ayn1 aciklik ve kesinlikte arttrmanin yolu ise,
yasayl yani hukuku bilimsel kilmaktan ge¢mektedir. Bu durumda yasa koyucu,
nesnesini, tipki bir bilim adami gibi analiz etmekle ige baslayacaktir. Yasa koyucunun
nesnesi insan ve onun davranislart olduguna goére bu bilim adaminm ilk Once
davraniglar1 ve onun etkilerini incelemesi, analiz etmesi gerekir. Simdi Bentham’m,
yasa koyucuya verdigi hesaplamanin ilk adimi1 olan davraniglarin analizi gérevinin nasil

olacagini inceleyelim.
Davranislar;
1. Pozitif davramslar: Pozitif davranista bir hareket vardir.

2. Negatif Davramslar: Negatif davranislarda hareket yoktur. Bir kisiye
yemek getirmemek negatif bir davranmigken bir kisinin agliktan 6lmesi pozitif bir

davranistir. Bu durumda negatif ve pozitif davranislar i¢ ige bulunur.
3. Harici Davramslar: Bunlar viicudun davranislaridir.
a) Gegisli davranislar: Birini yikamak gegisli davranistir.

b) Gegissiz ~ davraniglar:  Yikanmak  gegissiz  davranistir.
Davraniglarin gegisli olup olmamasi o davranistan etkilenin olmasma ya da

olmamasma baglidir.

213 Bentham, Principles of Legislation, s:47
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4. Dahili Davramislar: Bunlar zihnin davranislaridir. Bir hareketi viicuda
getirmek harici bir davranisken onu sadece diisiinmek dahili davranistir. Bu durumda

konusma davranisi bu ikisinin bir karisimidir.

5. Devamh Davramslar: Siiren Davraniglardir. Egri durmak devamli bir

davranistir.

6. Devamsiz Davramslar: Bir kisiye vurmak devamsiz bir davranistir. Kisi

vurdugu zaman davranis biter.
7. Tekrar eden Davramslar: Ara verilerek yinelenen davraniglardir.
8. Devam eden Davramislar: Ara olmadan devam eden davranislardir.

9. Ahskanhk Davramslari: Davranisin tekrar1 uzun siiriiyorsa buna
ahiskanlik denilir. Icki igmek davranisi tekrar eden davranisken alkolik olmak, uzun
stire igki icmek aligkanliktir. Her aligkanlik bir davranigin tekrari iken her tekrar bir

aliskanlik degildir.?**

Bentham, davranislarin kendinden fayda saglama ya da zarar verme 6zelliginin
olmadigmi diisiiniir. Zarar veren ya da fayda getiren sey, davraniglarin sonuglaridir, yani
olaylardwr. Zira davraniglar maddidir. Onlar, haz ya da ac1 iiretirler. Ac1 ve haz, iyi ve
kotl de belirledigine gbre davranislar, sonuglarina yani haz saglayip saglamadiklarma
gore degerlendirilir. O halde Bentham, yukarida siraladigimiz davraniglarin hem faydali

hem de zarar verici sonuglarinin analiz edilmesi gerektigini sdyler.

Bentham’in bu yontemi, Bat1 diisiincesinin Descartes’dan miras aldigi
bilimselligin izlerini tagir. Descartes’in analitik yontemi sayesinde evren ya da toplum
parcalarma ayrilarak analitik bir bicimde incelenir. Ardindan bilincin mantiksal isleyisi

cercevesinde bu bilgiler birlestirilir.

Buna gore bir davranistan ilk olarak birincil zarar, daha sonra da ikincil zarar

ortaya cikar.
1. Birincil zarar

a) Orijinal zarar. Bir cinayette dldiiriilen kisi orijinal zarar gérmiis demektir.

214 Bentham, An Introduction to the Principles of Morals and Legislation, s: 37
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b) Tiremis Zarar: Cinayette Oldiiriilen kisinin yakinlari bu davranistan

tiiremis zarar gérmiis olurlar. Dolayli yoldan bir zarar s6z konusudur.
2. Ikincil Zarar
a) Alarm: Zararimn ilk olarak meydana gelmesidir.

b) Zararin/acinin tekrar olma korkusu, tehlike. Toplumda var olan kétii ve

zararl olaylarin tekrarlanmasmin yarattigi endise.?

Bentham, tiim bu analizlerin yasamacilar tarafindan yapilmasinin gerekliligi
iizerinde durur. Clinkii bireylerin davranislarinin etkilerinin ayrimimi yapmak, bu
ayrimlar1 g6z Oniine almak, davraniglar1 diizenlemede en 6nemli hesaplamadir. Bu, ince
bir hesaplamadir. Zira bu ayrim olmadan davraniglarin etkilerinin faydali mi1 yoksa
zararlh m1 oldugu bilinemez. Fayda/zarar ile ilgili verileri bize sadece bu analizin
sonuclar1 verebilir. Ayrica Bentham, acidan etkilenen herkesin farkli ac1 hissedecegini
diisiiniir. Ornegin, adam 6ldiirmek iyi bir davrams degildir. Ancak kimi durumlar vardir
ki, boyle durumlarda adam 6ldiirmek faydalidir. Toplu katliam yapmak iizere olan bir
adamin Oldiiriilmesi, failinin cezalandirilmasiyla sonuglanmamalidir. O halde kimi
durumlarda bir kisi baskasina zarar verdiginde bile cezalandirilmamahdir.?*® Ayni
sekilde, birinin oniline yemek koymak aslinda faydali pozitif bir davranistir. Ancak bu
yemek kigsiye zarar verecekse, bu durumda yemek koyma davranisi, zararl bir nitelik
kazanacaktir. O halde yasamacilar, bireylerin davranislariyla ilgili karar alirlarken tiim
bu ayrimlar1 géz oniine almak durumundadirlar. Bu analiz hesaplamada kullanilacak
davramislarm aldig1 degerin birim hesabmi olusturmaya yaracaktir. Ornegin bir
davranis, ge¢isli ya da gecissiz olmasina gore farkli birim degerler alacaktir ve yasa da o
bu degere gore sekillenecektir. Ayni sey cezalarin belirlendigi yasalar i¢in de gecerlidir.
Sug olan bir davranis, tekrar eden davranis olup olmadigina gore cezaya maruz kalma

bakimindan farkli degerler alacaktur.

Bentham, bu analizlerin pratikteki uygulanis ile ilgili sunlar1 sdylemektedir:

2 Ag.e: 70
216 ALg.e: 147
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1-  Bir sugtaki kotiiliigiin ortaya ¢ikarilmasi: Davraniglarin analizi bize,
kimin s6z konusu davranistan ne kadar zarar gordiigiiyle ilgili bilgi verir. Zira ona
gore zarar goren her bireyin mantig1 ayri isler. Bu durumda yasamaci zarar goriilen
davramstaki kétiiliigiin oranim belirlemek durumundadir. Ornegin bir gasp olayindan
kadin ve erkek farkli etkilenecektir. Erkekten gasp edilen bir ¢anta erkek i¢in sadece
para kaybiyla sonuglanirken, kadindan c¢alinan canta, hem para kaybina hem de
kolunun kirilmasina neden olabilir. Bu demektir ki bir davranis, ortaya ¢ikardigi aci
oraninda ceza ile karsilasacaktir. O halde tek bir hirsizlik sugu ve buna tekabiil eden

tek bir ceza yoktur.

2- Zarar gormiis bireye uygun bir tatmin verilmesi: Bu madde, yukarida
orneklendirdigimiz durum ile paraleldir. Bu demektir ki, gaspa ugrayan bir kadini,
sucluya verilecek az miktarda ceza tatmin edemez. Zira kadin agisindan az bir ceza,
sucu tazmin etmis olmaz. Oysa gaspa ugrayan erkek, sucluya verilecek az bir
cezalandirmayla tatmin edilmis olacaktir. Ciinkii erkegin gordiigli zarar az bir

cezayla bile tazmin edilecektir.

Yukaridaki iki madde bize, ahlaki rdlativizmden hukuk ve ortak bag yoluyla

kagcmaya calisan Bentham’in rolativizmi, bu sefer suglar ve cezalar alanina tasidigini

gostermektedir. Bentham her ne kadar hukuku bilimsel kesinlige doniistiirmeye galigsa

da davranislarin analizi kimi durumlarda bunun zor oldugunu gostermektedir. Bentham

boyle Ornekleri hakimlerin basiretine birakmakta ve hukukta igtihadi miimkiin

kilmaktadir. Bu demektir ki bilimsellige zarar vermeyecek miktarda bir yorum, hukuk

sisteminde yer bulabilecektir. Hakimlerden kimi konularda af dilenebilir. Ama onlar

bebege benzetilmemelidir.”’

3-  Cezamn giiciinii tahmin etmek ve cezanin su¢lu iizerindeki etkileri: Bir
ceza, herkes i¢in ayni ceza degildir. Ornegin siirgiin cezasi, bekar yasayan biri ile
ailesi olan birini farkh etkiler. Ayni1 sekilde hapis de erkek ve kadin igin ayni
degildir. Bu durumda, suglularin magdurla esit miktarda ac1 ¢ekmesi, zarar gormesi

gerektigi ilkesi, davranig analiziyle ancak uygulanabilecektir. Aksi halde evli olan

217

Bentham, Theory of Legislation, s: 427
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suglu, bekar olan su¢ludan daha fazla ceza aldigini diistinecektir ve bu yasalarla ilgili

giivensizlige neden olacaktir.

4- Yasayr iilkeler arasi adapte etmek: Bir yasa farkli iilkelerde farkl
algilanir. Ornegin Avrupa’da mutluluga dayali bir yasa, Asya’da toplumun felaketi
olabilir. Bentham buna, kadinlarm kisisel 6zgiirliiklerini 6rnek olarak verir. Ona
gore, Avrupa’da bir kadm kisisel 6zgiirliigiin keyfine aligiktir ve ona smirlayict
yasalar getirilemez. Oysa Asya’da yasayan bir kadin bu tarz ozgiirliiklere alisik
olmadig1 i¢cin smirlayict yasalar bu kadinlar1 etkilemez, onlarm 6zgiirliiklerine bir
miidahale olarak anlagilmaz. O halde yasalar, her iilkenin kendi dinamiklerine gore

kurgulanmalidir. 218

Bentham’in, bu analizi ile elde ettigi seyin hesaplama oldugunu belirttik. Peki,
Bentham’n, 6nerdigi matematigin bu hesaplamada yeri neresidir ? Zira davranislarin ve

sonu¢larmin incelenmesi sadece bir analizdir.

Bentham, bu analizi matematiksel bir oranlamaya cevirmektedir. Buna gore
yasamacilar, bir davranistan her bir bireyin etkilendigini g6z oniinde bulundurmalidir.
Bu durumda bir davranistan bir kisi etkilendiginde bu; 1’e esittir. Bes kisi
etkilendiginde ise bu; 5’e esittir. Onemli olan, herkesin ayn1 sayiyla ayni esit sayiyla
hesaplamaya girmesidir.”* O halde bir eylemin faydasi, onun katkida bulundugu
mutlulugun katkida bulundugu insan sayisiyla orantilidir. Bu demektir ki her bir insana
2 pay fayda saglayan bir davranis, 1 pay fayda saglayan bir davranistan 2 kat daha
degerlidir. 10 insana verilen esit mutluluk pay1 veren bir eylem 5 insana verilen ayni
paydaki eylemden daha degerlidir. 10 insana 1 pay fayda saglamak, mutluluk vermekle,
5 insana 2 pay mutluluk vermek ayni degerdedir.”® Ancak 10 insanin mutlulugu 5

insanin mutluluguna tercih edilmelidir.

Yukaridaki hesaplama gostermektedir ki davraniglar, sonuglar1 bakimindan
detayli bir analizden gecirilecek ve her davranmisin etki ettigi insanlarla elde edilen

mutlulugun ¢arpimi, orani toplum i¢in fayda saglama oranini verecektir. Bu oranlamaya

218 Bentham, Principles of Legislation, s:47
219 gehofield, Utility&Democracy, s: 40
20 A g.e: 85
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dayali hesaplamanin sonucunda ¢ikan sayir ise yasamaciya, hangi davranislari
yasaklamasi gerektigi ve hangilerini Onermesi gerektigi ile ilgili yol gosterecektir.
Yasamacinin elde ettigi saymin biiyiikligl ise, “en fazla sayida insanin en fazla
miktarda mutlu olmasmi” saglayacak ve sinister ilgisinin Oniine ge¢mis olacaktir. Bu
sayinin elde edilmesi, hukuku kisisel uygulamalardan armndiracak ve onu bir bilim
haline getirecektir. Bu sayede hukuk, herkes igin ayni netlige ve agikliga sahip, herkese

esit uzaklikta olan ve nesnel bir yapi, bir bilim olacaktir

Peki, hesaplamaya ragmen yasanm, hukukun yanls, kotii olma ihtimali yok
mudur ? Bentham, faydanmn iyiliklerin sebebi, hatta iyinin kendisi oldugunu
disinmektedir. Ancak fayda ayni sekilde hatalarin da sebebidir. Bireysel hesaplamada
olabilecek hatalar kamusal alanda da olabilir. Ancak bu durum faydadan
kaynaklanmamaktadir. Fayda eger, hatali bir kisisel ya da toplumsal yasaya sebep
oluyorsa bunun nedeni hesaplayicidir. O halde tipki 6zel alanda oldugu gibi kamusal
alanda da hesap degil hesaplayici sorunlu olabilir. “Kétii hesaplamada aritmetigin degil

adamin sucu vardir”??

Peki, davranislardan aliman hazzin hesaplanmasi bu kadar kolay midir ? Bireyler
baz1 seyleri digerlerinden daha fazla isteme hakkina sahip degiller midir ? Bentham, her
bir bireyin mutluluk i¢in esit bir istege sahip oldugunu diisiinmektedir. Ayn1 zamanda
her bir bireyin mutlulugu deneyimlemesi igin esit bir giicii vardir. Herhangi bir
mutlulugu digerinin mutlulugundan daha degerli degildir. Bentham, yasalara bu tarz
istekler dolayisiyla karsi ¢ikilmamasi gerektigini soyler ve herkes icin esit haklarin

oldugunu soyler. Bunlar;
1- Mutluluk i¢in hak esitligi
2-  Mutlulugu hissetmek i¢in kapasite esitligi
3- Mutluluk igin istek esitligidir.??

Eger bu hususlarin herhangi birinde 0lgiilebilir bir esitsizlik ortaya ¢ikarsa

mutlulugun dagilimindaki bu esitsizlikler yargilanmali, degerlendirilmelidir. Ancak

22 Bentham, Principles of Legislation, s:16
222 gchofield, Utility&Democracy, s: 84
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Bentham’in sorunu, bu esitsizliklerin var olmamasi degil onlarin Ol¢lilememesidir.
Bentham, mutluluk isteginin daha fazla oldugu kimselerin ya da mutluluktan pay alma
kapasitesi daha yiiksek olan kimselerin var olma durumlarint tamamen
reddetmemektedir. Ancak o, bu farkin olgiilemeyecegini diisiinmekte, bir bakima
bunlar1 istisnai durumlar olarak yorumlamaktadir. Ona gore kimi insanlarin daha biiyilik
istekleri olsaydi, bu onlari, daha biiyiikk mutluluk paylasimi almalar1 bakimindan hakli
cikarirdi. Ancak bireyler farkli isteklere sahip olsa da bunu 6lgmek miimkiin degildir.
Olgiilemeyecek bir birim ise hesaplamaya giremez. O halde istekler arasindaki bu ince
ayrim, yasa yapiminda rol oynayamayacaktir. Hesaplamalar matematiksel olarak tam

olarak agiklanamaz oldugu halde Bentham, hesaplamay1 matematige dayandirir.??

Bentham’mn, yasa yapiminda onem verdigi bir baska nokta ise, mevcut
durumdaki yasalarm anlasilmazligindan kaynaklanmaktadir. Bentham, bu anlasmazligin
sebebini dilde yapilan hatalar olarak goérmektedir. Dilin dogru kullanimi yasalarin
faydasmi ve islerligini arttiracaktir. Tekrarlamak gerekirse Bentham dili, hem gormek,
duymak ve dokunmak gibi iletisimlerde hem de diisiincedeki enstriimanlar olarak
tanimlamistir. Clinkli daha once de belirttigimiz gibi, kelimeler olmadan diisiinceler
hayallerdir ve sadece bulutlar gibi zihnin etrafinda hareket ederler. Dil, diisiincelerin
ifade bulmasini saglayan mecradir. Dil aym1 zamanda hatanin da ifadesidir. Ciinkii
kelimeler yanlis kullanilabilir. Bentham, Fransiz deklarasyonunun hatasmi da dile
baglamistir. Dilin kullanimi ve barindirdigi handikaplar bir yasamaciya dilin dogru
kullanilmas1 gorevinin verilmesine sebep olur. Ciinkii ona goére dilin yoruma fazla agik
olmasi, onun kullanildig1 yasalarin da bambagka anlamlar tasimasina neden olacaktir.
Bentham, buna 6rnek olarak, can ve can not kavramlarimi verir. O, “can ve can not”
n, hem “olabilir/olamaz” hem de “yapabilir/yapamaz” anlaminda kullanildigin1 belirtir.
Ornegin; “I can not speak English”, “Ingilizce konusamiyorum” demektir. Ayni
kavram, “He can not be rich” seklinde kullanildiginda ise “O, zengin biri olamaz”
anlamma gelmektedir. Dilin bu ¢ift anlamli yapis1 yasa yapimi konusunda pek ¢ok
hatalarin, farkli anlamlandirmalarin ortaya ¢ikmasma sebep olacaktir. Buna en dnemli

ornek olarak Bentham; “right” kelimesini vermektedir. Zira “right”; hem “dogru”

2 Age: 42
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hem de “hak” anlaminda kullanilmaktadir. O halde bu tarz kavramlarin karmasaya
sebep olmamast i¢cin kelimeler ve diisiinceler arasindaki baglanti ¢oziilmelidir. Yasa
yapiminda diisiincelere iyi oturacak/denk gelecek kelimeler segilmelidir. Bentham’a

. (O . . o . . 224
gore egitim, yavas islemesine ragmen bu konuda en eski ve en emin kaynaktir.

Bu noktaya kadar yaptigimiz davranis analizi, hesaplama ve dilin analizi
incelemesinden sonra, bir yasa koyucunun dikkat etmesi gereken noktalar

sekillenmektedir. Buna gére yasa koyucular sunlara dikkat etmekle ytlikiimliidiirler:

1- Yasalar insanlara bir seyler sunmali, toplum {iyelerinin neleri yapmaya
izinli olduklarini, neleri yapmaya yasakli olduklarmi ve ne gibi gorevleri,

yiikiimliilikkleri oldugunu agiga ¢ikarmalidir.

2- Fayda her durumda insanlarin karsisina ¢ikacaktir. Zira bir insana
faydadan daha yakin higcbir sey yoktur. O yiizden tiim 6lgekler fayda prensibine

dayanmalidir.

3- Yasa koyucular bu gorevleriyle aslinda toplumla ilgili biitiin giicii de
ellerinde tutmus olurlar. Bu gii¢ onlara baz1 sorumluluklar da vermektedir. Ornegin
bireylerin ifade dzgiirliikleri goz ardi edilmemelidir.”*® Ortak fayda ugruna bireylerin
elestirme haklari, degisim talepleri engellenmemelidir. Her yasaya her zaman kars1

c¢ikilabilinir. Cilinkii o, yetersiz ya da 6zgiirliiklere saldir1 niteligi tasiyor olabilir.?*°

4- Yasamaciya yasa yapmanin istiin gorevi bir hak olarak verilmis olsa da,
bu, ayn1 zamanda bir gorevdir yani hizmettir. Bireyler hukukun isteklerine gore
sekillenmek durumundadir. Ancak bu her zaman miimkiin olmadiginda, biitiin
insanlara, biitin bakis agilarindan bakildiginda emirler verilmeli, Yyasaklar
getirilmelidir. Bu, yasamacinin gorevidir. Onlar, sartlar ne olursa yasa yapmalidirlar.
Bu onlarm gorevidir ve kesindir. Bilgi, yasa yapma iizerinde kullaniimalidir. Ustiin

giiclin gorevi, listlin yasama giiciiniin gorevidir.

28 A g.e: 67-71
225 Bentham, A Fragment on Government, s: 95-98
226 Bentham, Principles of Legislation, s:96
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5- Yasa koyucular da bir takim yasalara tabidirler. Ornegin onlar gorevlerini
yerine getirmek istemediklerinde yasa yapmak istemediklerinde

cezalandiriimalidirlar.”?’” Yasamaci da yasalar tarafindan yonlendirmelidir.??

Yasalarin olusturulmasinda onemli bir basamak daha vardir. Mevzuatlar ve
yonetmelikler yasayr mitkemmellestirmeye yetmese de onlarin yasa yapim siirecinde
nleyebilecekleri kusurlar, etkileyebilecekleri durumlar vardir.””® O halde yasamaci

yasanin kurulusuna da dikkat etmelidir. Bunlar;

1- Maddelerin kisalig1 ve netligi: Yasalarda maddeler uzun olduk¢a onlarin
anlasilmasi, pargalarin birbirinden ayirt edilmesi zor olacaktir. Bir yasa bu talimata
uymalidir.  Ornegin  bir yasanmn uzunlugu 100 kelimenin iistiindeyse

numaralandirilmalidir.

2- Yalinlik iizerine kurulmalidir. Her madde basit ve net tekliflerle
anlatilmalidir. Bir madde iki bagimsiz teklif igermemelidir. Zira bunlarm biri
onaylanip digeri onaylanmayabilir. Tekliflerin tek bir madde igerisinde yer almasi

dogru ve yanlis iki yasanin da ayn1 anda kabul ya da reddini zorunlu kilar.

3- Istegin ifadesi yalm olmalidir. Yasanm gerekliligi ile ilgili sebepler,

fikirler belirtilmelidir.

4- Bir yasa teklifi yasanin igermesi gereken tiim maddeleri i¢cermelidir.
Ornegin hirsizlik yapma davranismin yasak oldugunu sdylemek yetersizdir. Hirsizlik
yapildiginda suclu kisi “X” kadar siire, “Y” cezasma carptirilacaktir seklinde
aciklamalar olmalidir. Ayni sekilde bir beyan olmadan bireylere vergilendirme

230
yapilamaz.

Dogru yasalara hangi yollarla ulasabilecegimizi inceledikten sonra yasalarin

hangi 6zelliklere sahip olmas1 gerektigini gorebiliriz.

1- Yasalar beklentilere hitap etmelidir. Eger yeni yasalarla ilgili insanlarin

bir beklentileri yoksa yeni yasa koymak daha zor olacaktir. O halde yasalar,

221 Bentham, A Fragment on Government, s: 107-109
228 Bentham, Principles of Legislation, s:62

229 Bentham, Political Tactics, s:118

20 gehofield, Utility&Democracy, s: 58
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eksiklikleri de giin 1s18mna c¢ikartip ¢Oziimiinii ortaya koymalidir. Bu sayede

beklentiler, yasa koyucuya bir sistemi izlemeye zorlamis olacaktir.

2- Yasalar bireyler tarafindan taninmali ve bilinmelidir. Bilinmeyen bir yasa
toplum {iyelerinin beklentilerine de karsilik veremez. Boyle bir yasa ise zihinde
canlanamadigi i¢in etkili olamaz. Bu, Bentham’in yukarida elestirdigi soruna ¢6ziim
onerisidir. Zira bireyler yasayr ancak sucu islediklerinde yani cezayla
karsilastiklarinda 6grenmekteydiler. Oysa yasalarm bireylere agiklanmasi onlarin

yasalara itaatini de kolaylastirir.

3- Yasalar tutarli olmalidir. Bu, bir suga her zaman ve her durumda ayni

cezanin verilmesi anlamina gelmektedir.

4- Yasamada izlenen metotlar bireylerin anlayacagi sekilde olmalidir.

Ornegin az bilinen bir yasanin daha ¢ok aciklanmasi gereklidir.

5- Yasalar ge¢cmis yasalarla baglantili olmalidir. Bu durum bireylerin
zihnine “evet bu daha 6nce de uygulandi” ibaresini vermelidir. Aksi halde yasalar

toplum iiyelerine tamamen yabancilagacaktir.

6- Beklentiler ile yasalar arasinda bir uyum, mutabakat olmalidir. Bu uyum
yasalara harfi harfine uyumu saglayacaktir. Burada kasit, yasalar olusturulurken
kullanilacak kelimelerin de dogru secilmesidir. Zira bir kavram, normal bir insanla

6rnegin bir terziyle bir hukuk adamimna farkh seyler ¢agristirabilir. 2

Yukaridaki tiim belirlemelerin 1s1¢inda Bentham i¢in, yasamanin ne anlama
geldigini soyle Ozetleyebiliriz. Bentham’m sisteminde, gerek kisisel ahlak yasalarinda,
gerekse topluma uygulanan yasalarda otoritenin yerini sebeplendirme almistir ve bu

282 Yasayla ugrasan kisilerin yetersiz olmasi,

sebep faydadir, mutlulugun o6lgegidir.
egitimlerinin az olmasma baghdir ve bu durum bir hukuk reformunu gerekli
kilmaktadir. Yasalarmm fayda prensibi tarafindan yonetilmesi ve yasamanin bir bilim

olarak kullanilmasi, mevcut sorunlarin ¢oziimiinii saglayacaktlr.233

231 Bentham, Principles of Legislation, s:153
282 gehofield, Utility&Democracy, s: 162
2% Bentham, An Introduction to the Principles of Morals and Legislation, s: 149
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Bu maddelerin yasa koyucu agisindan ele alinmasi ise, kamusal alanda cesitli
yaptirimlar olarak goriinlir olacaktir. Aci ve hazzin yaptirim olarak algilanmasi
gerekmektedir. Zira ac1 ve hazlarin yasalara ilistirilmis hali yaptirimlardir.”®*

Bentham, haz ve acinin bir toplumun sekillenmesinde kullaniliyor olmasimin
dort ayirt edici onay sekline tekabiil ettigini sdyler. Bu onay bigimleri su sekildedir:

e Politik onay

e Moral onay

e Fiziksel onay

e Dinionay*®

Politik onaymn konusu i¢ine giren olaylar, hiikiimdarn istekleri, politik yapinin
giicii ile ilgili olaylardir. Moral ya da popiiler onayin konusuna giren olaylar, hayatin
akisi, insanin spontan dogasi ile ilgili olaylardir. Fiziksel onayin konu alanina giren
olaylar, simdiki zaman ve dogaya yonelik oldugu diisiiniilen olaylardir. Son olarak eger
bir olay, gelecek zaman ile ilgili ise o zaman dini onaymn konu alanma girmektedir.
Dini onay digindaki {i¢ onay tiirli, deneyimlenmis olaylarla ilgilidir. Dini onayda ise
deneyimlenen bir olay bulunmamaktadir.

Yukarida saydigimiz ilk {i¢ onay tipi, yani simdiki zamanla ilgili olanlar, insan
dogasmdan etkilenmislerdir ve birbirine benzer nitelikler tasirlar. Ornegin birinin basmna
gelen bir giicliik, afet olarak nitelendirilir ve bu afetin sonucunda toplumun aldigi
tutumlarin sekli, bu afetin hangi onay tiiriine dahil oldugunu gosterir.

Buna bir 6rnek vermek gerekirse, bir bireyin ortaya ¢ikardigi bir yangini ele
alarak bu onay tiirlerini daha yakindan inceleyebiliriz.

Politik onay: Eger yangin c¢ikaran kisinin bu davranisi, hukuksal bir
cercevede ele alinip degerlendiriliyor ve bu durumun yasalardaki karsiligi
arastirihiyor ise, bu durumda s6z konusu olay politik onay baglaminda
degerlendiriliyor demektir ve bunun adi, bilindik adiyla “ceza” dir. Burada
toplumun diger bireylerinin yangmla beraber maruz kaldig1 kotli durum,

hukukcularm ve yasa koyucularin uygun gordiigii bir sekilde degerlendirilir. Bagka

ZYAg.e: 9
235 Bentham, Political Tactics, s:57
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bir deyisle yukaridaki ayn1 yangin olay1 bu sefer politik gii¢ eliyle, yasa koyucu ve
uygulayict araciligiyla cezalandirilmaktadir.

Moral onay: Eger yangin c¢ikaran kisi, toplumdaki bireylerin dostga
yardimlarindan mahrum birakiliyorsa, bu kigiye kotii davranis gosteriliyorsa, bu
durum, moral onay konusuna girmektedir. Burada moral onaym fiziksel onay ile
cok benzer oldugu goriilmektedir. Nitekim cezalandirmanin bi¢imi de toplumdan
thraca benzer; buradaki cezai miieyyide dostluk mahrumiyeti seklindedir. Yangin ile
bir ¢esit kotiiliige maruz kalan toplum iiyeleri yangini ¢ikaran kisinin davranisini
moral olarak onaylamayacaklardir. Ciinkii Bentham’in siklikla belirttigi gibi bireyler
birbirlerinin 1yiligini gézetmekle ylikiimliidiirler.

Fiziksel onay: Eger yangm, bir kisinin tedbirsizliginden kaynaklaniyorsa
buna, fiziksel onayin konusu i¢indeki bir ceza verilir. Bu ceza, 6rnegin, bu kisinin
icinde bulundugu toplumdan dislanmasi olabilir. Zira ¢ikan yangin, toplumdaki
diger bireyleri kotii yonde etkilemektedir ve diger bireyler, yangmi ¢ikaran kisiye
bir miieyyide uygulayarak onun davranigin1 onaylamadiklarini gostermelidir.

Dini onay: Eger yangin ¢ikaran kisi ilahi olarak cezalandiriliyorsa buna dini
onaym konusuna giren cezalandirma denilir. Ancak bu cezalandirmanin ilahi
karakter tasidig1 i¢in deneyimlenmis olmas1 beklenemez.

Ozetlemek gerekirse; yangin, kisinin kendi tedbirsizligi yiiziinden ¢ikiyorsa, bu
fiziksel onayin konusuna girer. Yangim politik bir yargiyla sonuglaniyorsa, bu, politik
onaym konusuna girer ve yasal cezalandirmayla sonuglanir. Bir birey eger bir
komsusunu istemedigi bir davranistan vazge¢irmek icin ona ceza uyguluyorsa, bu,
moral onaym konusuna girer ve son olarak yangin, tanrmin hosnutsuzlugu ile ilgili bir
cezalandirma ile sonuglaniyorsa bu dini onayin konu alanina girer.

Yukarida bahsi gegen onay tiirleri ile ilgili bir noktanin daha {izerinde durmak
gerekmektedir. Bizler, dinle, yani gelecekle ilgili olan haz ve acilar1 bilemeyiz; ciinkii
bunlar bizim gozlemlerimize agik degildir. O halde bu tiirden dini onaym kapsamia
giren haz ve acilarla ilgili olarak sdylenebilecek olan yegine sey, bunlarin eninde
sonunda bagimiza gelecegidir. Buna ek olarak, Bentham’a gore, bu dort onaydan
fiziksel onay, politik ve moral onayn temelidir. Ciinkii fiziksel onay bu ikisini i¢inde

barmdirir.
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Swraladigimiz tariflerden de anlasilacagi lizere, politik, fiziksel, moral ve dini
onay tiirleri ayni zamanda bir cezalandirma mekanizmasina da isaret etmektedir.
Bentham, dort tip cezadan s6z etmektedir:

1- Politik cezalandirma: Bu cezalandirmada baskalarinm haklarini ¢igneyen
herhangi bir haz diigkiinii politik yap1 eliyle ceza almalidir.

2- Moral/Fiziksel (ahlaki ya da kamu tarafindan) cezalandirma: Bu
cezalandirmada kamuoyu koétiiliik yapani suclayabilir, kinayabilir ve diglayabilir.

3- Dinsel cezalandirma: Tanr1 asir1 ya da topluma aykir1 hazlar1 arayanlar
cezalandirabilir.*®

Yukarida betimledigimiz cezalandirma tiirleri bir hareketin hangi onay tiiriine
girecegi sorusunu da beraberinde getirir. Ozellikle tiim toplum séz konusu oldugunda,
yasa koyucuya, yani politik yapi eliyle isleyecek olan hukuk sisteminin yapicilarina bu
ayrimlarm bilincinde olarak diisiinerek uygun yasalar1 yapma gorevi diismektedir. Bu
gorev, fayda prensibinin her yoniiyle ¢ok iyi anlagilmasini gerektirir.

Bu noktaya kadar inceledigimiz yasalarin eksiklikleri, yonetmelikler, amaglari,
oneriler bize higbir igerik vermemistir. Oysa Bentham, bir taraftan formiil olarak nasil
bir yasa tasarladigini ve bunun hayata gecirilmesi i¢in neler yapilmasi gerektigini
sOylerken, diger taraftan bu yasalarm igerigi ile de ilgilenmektedir. Fayda iceren
yasalarin zorunlu oldugunu belirlemis bulunmaktayiz. Ancak en fazla hangi yasalarin
topluma fayda getirecegi de dnemli bir husustur. Bentham, yasa koyucunun en 6nemli
gorevinin  “adaleti saglamak” oldugunu soyler. Onun hukuk anlayismin bit taraftan
diizeltici adalet ilkeleri diger taraftan da dagitici adalet ilkeleri tagimaktadir. Ona gore
adalet, her alana kendisini adapte eder. Yo6netim sekli ne olursa olsun adalet her zaman
gozetilmelidir.”*” Adalet, bir taraftan yasa dis1 davranislar1 kontrol altinda tutan hukukla
saglanirken diger tarafta toplumun ortak ihtiyaglarin1 birbirleriyle esdeger oranda

korumak ve yerine getirmekle tesis edilecektir.

Bentham, ilerlemeyi savunmaktadir ve buna yalnizca niceliksel veya sayisal bir
artigla degil ayn1 zamanda niteliksel bir degisim ve diizelmeyle de ulasilmasi gerektigini

diisiiniir. Bilimlerin ilerlemesi, ekonomik alanda nicelik artistyla beraber kalite artigini

%8ghaikan, Felsefe Tarihi, s:196
237 Bentham, Principles of Legislation, s:120
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da getirmektedir. Ornegin iiretilen bir gidanin fazla sayida iiretilmesi yeterli degildir.
Onun ayni zamanda kaliteli de olmas1 gerekmektedir. O, benzer bir durumun ahlak ve
hukukta da olmasi gerektigini diisinmektedir. Baska deyisle hukukun ve ahlakin
niteliksel olarak kaliteli olmas1 i¢in yasalar1 diizeltmek yeterli degildir. Yasalarin igerik

olarak da kaliteli olmas1 gerekmektedir.

Tim toplumun aymi oranda ihtiya¢c duydugu diger yasalarn ozellikleri ise

asagida incelenecektir.

D. 2. TEMEL YASALARIN BELIiRLENMESI

Bentham’in, hedefledigi tiirden bir toplumsal fayda/toplumsal mutluluk, ancak
toplumu yonetenlerin becerileriyle miimkiin olabilecektir. Zira yoneticiler, hem
koyduklar1 kurallar ve yasalarla bireylerin davraniglarinin kontroliinii yapacaklar, hem
de toplumun genel refahin1 saglayacaklardir. Bentham, yasama giiciinii, tek bir kisinin
tekelinde kalmas1 gereken bir sey olarak degil, biitiin bireylere dagitilacak ve insanlarin
bu konudaki istek ve arzularini tatmin edecek bir sey olarak gormektedir. Baska bir
deyisle toplam faydanin saglanabilmesi i¢in gii¢, sadece bireyler arasindaki dengeyi,
onlarin da katilime1 oldugu bir tiir ortak sdzlesme ile saglamak iizere kullanilmalidir.
Hukukun cezalandirma disindaki yonii burada aslinda bir tiir dagitici adalet ilkesini

yasama gecirmekle tanimlidir.

Bentham’a gore, bireyde temellenen toplumsal mutluluk, yani toplumsal fayda;
asagidaki maddelerin toplammin en iist diizeyde olmasi ile ele gegirilecek olan seydir.?*®
Yasama bu maddelerin igeriginin geregini gerceklestirdiginde bireysellikler de zarar
gérmemis olacaktir. Bu noktaya kadar Bentham’in goriislerini, yasalarin sinirlayici,
davranislar1 engelleyici yoniinii isleyici olarak ele aldik. Oysa yasalar, sadece birtakim
zarar verici davraniglar1 engellemek amacini tagimamaktadir. Yasalar, ayn1 zamanda,

bireylerin hayatina katkida bulunacak diizenlemeler de yapmalidir. Bu durumda

2% Bentham, An Introduction to the Principles of Morals and Legislation, s: 80
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yasamacilarin yasa yapiminda gozetmesi gereken Oncelikler, toplumun ihtiyaclari

vardir. Bu ihtiyaglar ortaktir ve asagidaki sekilde siniflandirilirlar:

1- Varlik/gecim/nafaka
2- Bolluk/ bereket

3-  Esitlik

4-  Giivenlik

Yukaridaki dort madde; yasa ve yasalarin fonksiyonu ile birleserek mutlulugu
tesis edecektir. Gec¢imi saglamak, bollugu iiretmek, esitligi korumak ve giivenligi
sirdiirmek toplumdaki bireyleri mutluluga ulastiracak olan formiildiir. O halde
toplumsal mutluluga ulasabilmek icin gereken bu dort madde, bir yoneticinin yasalar1

olustururken de referans olarak kullanmasi, temel almasi gereken maddelerdir.

Bentham, bu dort maddenin her birinin 6nemini tek tek vurguluyor olsa da
bunlar arasinda en fazla 6nem verdigi madde gl'ive:nliktir.239 Zira bu maddeler i¢inde
gelecegi de kucaklayan tek madde glivenliktir. Varlik, bolluk ve esitlik sadece simdiki
zamanla ilintili olsalar da giivenlik ¢ok daha genis bir zamana yayilabilmektedir. Iste
bundan dolay1r giivenlik, diger maddelerden daha iistiin olan madde olarak kabul
edilmektedir. Yukarida anlattiklarimizla baglantili olarak, mutlulugun saglayicis1 olan
bu dort madde i¢inde Ozgiirliigiin olmamasi dikkat c¢ekicidir. Zira 6zglrliik, liberal
teorilerin en basat kavramidir. Bentham’da, o6zgiirliigiin yasamada oncelikli olarak
gbzetilmesinin gerekmeme nedeni, Ozgiirliiglin bu maddelerden daha degerli
olmamasidir. Ozgiirliigiin ancak bu maddelerin birinin, giivenlik maddesinin bir dal

oldugu/onunla iligkili oldugu kabul edilebilir.

Yukarida siraladigimiz hukukun/ yasamanm dort maddesi, aslinda teorik olarak
son derece acik olmakla birlikte, bunlarin pratikteki karsiliklar1 olduk¢a belirsizdir.
Dort maddenin birkag tanesi ayni yasa i¢inde yer alabilir. Bunun nedeni bu maddelerin

genellikle birbirleriyle miittefik olmalarindandir. Ornegin giivenligi saglayan bir yasa,

239 Bentham, Theory of Legislation, s: 98
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ayni zamanda varlik ve bollugu da igerebilir. Fakat kimi durumlar vardir ki, bu
maddeleri birlestirmenin imkam yoktur. Ornegin bir yasa iginde yer alan esitlik
maddesi, ¢ogu durumda giivenlik maddesi ile ¢atisabilir. O halde siraladigimiz dort
madde arasinda bir 6nem siralamasi yapmak gerekmistir ve Bentham, bu siralamada
giivenligi en iste/en Onemli gorev smifina yerlestirmistir. Dort madde arasindan
gecim/nafaka/varlik ve giivenlik diger maddelerden iist siradadir. Bolluk ve esitlik ise,
acikca digerlerinden daha az 6neme sahiptir. Gergeklikte ise s0yle bir agiklama yapmak
miimkiindiir: Giivenlik olmadan esitlik; ge¢im/nafaka olmadan ise bolluk/ bereket
olamaz. Bunlar birbirlerine bagl olsalar da, giivenlik ve ge¢im hayatin kendisi, esitlik
ve bolluk ise hayatm siisii olarak tanimlanmaktadir.?*® O halde, bir toplumun yasalarinin
olusturulma siirecinde giivenlik en 6nemli kosuldur. Ornegin yasalarin sadece gegim
icin yapiliyor olmasi, bu arada giivenligin gozetilmiyor olmasi1 s6z konusu yasalari
islevsiz kilacaktir. Toplum olarak yasalarin belirledigi sekilde birgok sey iiretiyor ve
ekip biciyor olunmasi, Bentham’in, yasamin asli alanlar1 olarak belirledigi konular i¢in
bir anlam ifade etmemektedir. Ancak, 6rnegin bir iireticiye iirettigi meyve sebzelerle
ilgili bir giivence verildiginde yeterli sey de yapilmis olur. Bu noktada Bentham’in,
giivenlik derken aslinda kavrami alisildik seklinden ¢ok daha genis sekilde aldigini

gormekteyiz.

Bu demektir ki, Bentham, giivenlik dediginde, sadece politik yapmin, toplumun
ve onu olusturan bireylerin giivenliginden degil, bu bireylerin yasam alanlarinin her
noktasindaki giivenlikten, yani tiretim-tiiketim gibi konulardaki giivenliginden de s6z
etmektedir. O halde, giivenlik ger¢ekten de diger maddelerden daha iistiin konumdadir
ve giivenligin kapsadig1 pek cok kollar vardir. Giivenligin bu kollarinin kendi aralarinda
onem derecelerine gore ayrisir ve dnem derecesine gore hiyerarsik bir yapilanma soz
konusudur. Ornegin yukarida da bahsettigimiz gibi, dzgiirliik de giivenligin bir dahdir

ve genel giivenligin 6nemi adina boyle kavranmak durumundadir.

O halde iki tip glivenlik vardir. Bunlardan ilki, zimmetlidir ve geri alinamaz. Bu,
bireylerin korunup giiven i¢inde yasamalari, baskalarindan bir zarar gérmemeleridir.

Bentham’m 6nem verdigi diger giivenlik ise, toplumun refahini artiracak hizmetlerle

40 Bentham, A Fragment on Government, s: 78
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ilgili giivenliktir. Bu giivenlik ise bazi durumlarda geri alinabilir. Yasamanin tiim
maddeleri zimmetli olan giivenlige boyun egmelidir.?** O halde ayni sonuca tekrar
ulagmaktayiz. Kimi alt diizeyden iyiler, kurban edilmeden en yiiksek diizeydeki iyiye
ulagsmak miimkiin olmayacaktir. Burada alt diizeyden iyi olan 6zgiirliik, list diizeyden
iyi olan giivenlik i¢in kurban edilecektir ve bu, Bentham’in sisteminde mesrudur. Zira
bu durum, aklin, hesaplamanin bir tiriiniidiir. Yasalar, insanlarin diismani ya da rakibi

degildir. Onlar insanlar i¢indir.

Bentham’mn, giivenlik ile ilgili yaptigi bu ayrim liberal gelenegin gozden
kacirdig1 bir ayrimdir. Zira gelenek, ya Locke’da oldugu gibi, bireysel alanlardaki
edimlerle ve sorunlarla bireyi yalniz birakmis, yani tam laissez faire uygulamis ya da
Hobbes’da oldugu gibi zimmetli giivenlie tam olarak teslim olmustur. O halde
Bentham’mn, bu iki 6nemli figiir arasinda durdugu sodylenebilir. Bentham, zimmetli
giivenligin ugruna her seyin boyun egmesi gerektigini diisiinse de bireylerin tiim yasam

alanlarinin bundan ibaret olmadiginin da farkindadir.

Bentham, bu saiklerle yonetilecek olan bir toplumun mutlu olacagini diisiintir. O,
yasanin, yasayan bir mekanik yaratik gibi goriilmesine kars1 ¢ikmaktadir. Bu yiizden
1yl bir politik yap1 ve hukuk sistemi ile yonetilen bir toplumun mottosu su olmalidir:
“Kurallara uymak ve onu 6zgiir bir sekilde elestirmek.” Zira ona gore elestirilmeyen bir
sistem hicbir zaman gelisemez ve eger yapilan hatalar kabul edilmezse bunlarm tamiri
de miimkiin olmaz.?** O halde bireylerin elestirileri yasa koyucunun dogru yasalar
yapmalar1 i¢in 6dnemlidir. Yasa koyucular hem bireysel ilgilerin hem de elestirilerin

Ogrenilmesi i¢in bireyleri dinlemelidir.

241 Bentham, Principles of Legislation, 5:93
2 Bentham, A Fragment on Government, s: 10-12
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D. 3. YONTEM ILE OLGUNUN ILiSKIYE GECIiRILMESI:
BIREYLERIN DINLENMESI

Bentham’mn felsefesinde, hakimlerin kimi zaman bir baba figlirii gibi tasvir
edildigi goriilmektedir. Bunun nedeni; adalet talep eden bireylerin buna yonelik
duygusal beklentilerini karsilamaktwr. Bireyler, bu talepleriyle ilgilenildigini
gordiiklerinde memnun olurlar. Bununla birlikte bu psikolojik beklentinin karsilanmis
olmasi, hukukun bilim oldugu ve yasanin hesaplamaya dayali bir rasyonalite oldugu
gercegini asla degistirmez. Bu demektir ki, karar asamasindaki hakim, davali ve davaci
ile olan iligkisinde baba goriintiisiinden siyrilmak ve hukukun geregini yerine getirmek
durumundadir. Zira hem yasalar hem de yasa koyucular, kisisel bireyselliklere karsi

arzulu ya da endiseli olamaz.*®?

Yasa koyucu, tek tek bireyselliklerle ilgileniyor olmasa da, yine de bireylerin
neler istedigiyle ilgili bir fikrinin olmasi gerekir. Bu nedenle, yasa koyucu, insan
dogasinin yapisal ozelliklerini bilmeli ve yasalar1 bunu temel alarak olusturmaldir.
Yoneticiler yasalari, insanlarin neler istedigine bakmadan, bununla ilgilenmeden
yapamazlar. Zira “hizin1 hangi durumlarin etkiledigini bilmeden bir geminin hareketleri
hesaplanamaz.” 24 Bu yiizden yasa koyucu ve yonetici, yasamanin konusu iizerinde onu
etkileyen durumlar1 bilmeden c¢alisamaz. Bu demektir ki yasalarin muhataplari
hakkinda bilgi edinilmeden, onlarin ilgileri tespit edilmeden onlar i¢in en uygun yasanin
yapilmas1t miimkiin degildir. Ancak bu bakis agisi, bireylerin 6zel/6znel taleplerine
yonelik degil, tiim bireyler i¢in gecerli olana ve toplumun ortak c¢ikarma yonelik
olmalidir. O halde toplumun ortak ¢ikarmi ve iyisini bilmenin yolu, bireylerin 6zel
ilgilerinin temel alinmasini, 6zel ilgilerinin temel alinmasi ise onlarin dinlenilmesi,
anlasiimas1 ve gdz Oniinde bulundurulmasini gerektirir. Iste bu nedenle, fayda ilkesi,
bireylerin dinlenmesini buyurur. Bu, hesaplamanin da bir basamagidir. Benthama’a

gore yasalar, bir¢ok sayida kisisel 6zel yasanin bir araya gelmesinin toplamindan daha

43 Nancy Rosenbaum, Bentham’s Theory of the Modern Sstate, Harvard University Press, 1978: 51
244 Bentham, An Introduction to the Principles of Morals and Legislation, s: 33
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fazla ya da daha az olmamalidir. O halde hem bireylerin kigisel ilgilerinin belirlendigi

ahlak yasalar1 dnemlidir hem de insanlarin ne diistindiikleri.

O halde yasa koyucu tek tek bireylerin ilgilerinin neler oldugunu bilmeli ve bu
konuda onlar1 dinlemelidir. Bu noktada yurttaglarin dinlenmesi mutlak iyi bir yasanin
yapilmasini garanti etmez; zira bireysel farkliliklar nedeniyle herkesi tatmin edecek bir
yasa imkéansizdir. Ancak burada 6nemli olan, yoneticilerin bireyleri dinleyerek, onlarin
istek ve arzularmi dikkate alarak politik yapiy1 olusturmalaridir. Her bir bireyi tek tek
dinlemek, onlarin isteklerine tamamen uymak anlamina gelmemektedir. YoOneticiler
bireyleri dinleyecekler ancak herkesi tatmin etmek gibi bir amag¢ edinmeyeceklerdir.
Zira bu, yonetimin demokratik bir yapiya biirlinmesine sebep olur. Oysa Bentham, ti¢li
bir koordinasyonla basarili olunacagma inanmaktadir. Bentham, genclik sonrasi
donemlerinde demokrasiye ilgi duymus olsa da demokratik yapiya biitiiniiyle teslim
olmanin cehaleti de beraberinde getirecegini diisiinmektedir. Bu agidan bakildiginda o,
bireylerin dinlenip ilgilerin tespitine dnem verse de onlarin her sdylediklerinin teoride
uygulanmasmin yanlis oldugunun farkindadir. Zira bu hem miimkiin degildir hem de
dogru degildir. Bireylerin isteklerinin = gerceklesmesi onlar i¢in  teoriyi

mesrulastirmaktadir.

Aslinda Bentham’in teorisinde, bireylerin de fikirlerinin aliniyor olmasi onlarin
hukuka sadece uyma yoniiyle katilmalarini degil, hukukla ilgili bir seyler sdyliiyor
olabilmelerinin de saglamaktadir. Zira bu noktaya kadar bireyler, hukuk yani ortak
fayda icin yasalarin gercevesini ¢izdigi bir yasam alaninda sinirlandirilmis insanlar
olarak tasvir edilmistir. Ancak onlarm dinleniyor olmasi, sadece bir hesaplama verisi
olmadiklarim1 da gostermektedir. Zira “bireylerin dinlenmesi” onun sisteminde daha
genis anlamlarda kavranmalidir. Bireylerin dinlenmesi gorevini yoneticiye veren
Bentham bununla iki hedef gerceklestirmek istemektedir. Bunlarm birincisi, tezimizin
basindan itibaren bahsettigimiz ve az 6nce de degindigimiz bireysel ilgilerle ilgili
veriler elde edip bunlarm toplammdan bir yasa elde etmektir. Bu tam anlamiyla
hesaplamadir. Ancak ikinci hedef, ayn1 zamanda bir istisare siirecini de beraberinde
getiren bir seydir. Buna gore yOneticiler, toplumdan gelen sese “kulak vermelidirler.”

Bu, bireylerin hem elestiri 6zgiirligiine hem de ifade 6zgiirliigiine sahip olmalaridir.
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Bireylerin dinlenmesine, yoneticilerin istisaresi de eklemlenmektedir. Toplumda kabul
gérmeyen bir hususun oldugunu bireylerden dinleyen yonetici, bu hususun dogruluk ya
da yanlishigini istisareyle ispat edecektir. Bu, kemiklesmis diisiincelerden, 6nyargilardan
da kurtulmay1 saglayacaktir. O halde bireylerin dinlenmesi, bireylerle yoneticilerin ikna
ile uzlasacaklar1 bir zemin hazirlamaktadir. Bu noktadan itibaren bireyler, isteklerini
bildiren ancak sadece ortak isteklerin karsilanacagma ikna olmus bir toplumun
iyesidirler. Bu noktada Bentham’in teorisinin mesruiyeti bireylerin giidiilerinin esirleri
olarak onu kabul etmelerinde degil, bu teorinin dogruluguna ikna olmalarinda gizlidir.
Nasil ki bireyin topluma ihtiyaci vardir, toplumun da kendi faydasi i¢in bireylerin
fedakarliklarna ihtiyaci vardir. Bu durumda her toplum kendi iiyelerinin hayrina isler
yapacak, Bentham’m tanimladigi “hayirhah yonetici” nin egemenligi asla tiranhk
olmayacaktir. Hayirhah yoneticinin etkinligi ise, anayasa ve yasalarla siirlanmistir; bu
yoneticinin Leviathan olmadigi, Locke’un bek¢i devletine veya Nozick’in minimal

devletine yakin durdugunu gosterir.

Dinlemenin sonucunda yasa koyucularin en ¢ok duyacaklar1 sey, yasalarin
degismesi ve degismemesi yoniindeki isteklerdir.?*® Toplum tiyeleri bir taraftan magdur
olduklar1 yasalarin degismesini isteyecekler diger yandan eski yasalara simsiki
sartlacaklardir. O halde Bentham’a gore tiim yasalarda yapilacak bir degisim her
kesimin ve herkesin memnuniyetini saglamayacaktir. Zira miikemmel olarak nitelense
bile, bu denli biiyiik bir degisim de beklentileri sekteye ugratma potansiyeli
tastyabilecektir. Bu yiizden tiim yasalarin degistirilmesi pek de kullanish bir yontem
degildir.

Acgiktir ki Bentham, devrimi pek kullanigli bulmamaktadir. Zira bu pratik
degildir. Yasalarm biitiinliyle degismesi bir yandan yeni memnuniyetsizlikler
doguracaktir ve istenen hedefe bir tiirlii ulasilamamasina neden olacaktir. Bu demektir
ki Bentham’in devrime karsi olmas1 hem Fransa 6rnegini degerlendirme 6l¢iitlerine hem
de bunun bireyler agisindan uygun olmamasma baglidir. Bentham’in yasa koyucusu,
daha iyi bir diizene gecisin eskiyle daha uyumlu yasalar esliginde olmasi gerektigini

bireyleri dinleyerek anlayabilmektedir. Zira Bentham, liberal gelenegin belli bir 6lgiide

245 Rosenbaum, Bentham’s T) heory of the Modern State, s:20
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kurumsallasmis oldugu bir iilkede yasamaktadir ve biitiinii degistirmek yerine parca
par¢a yapilacak hukuksal diizenlemelerin yeterli olacagimi diisiinmektedir. Bu
diizenlemeler yapilirken yasa koyucu dikkatini yurttaslardan gelen somut taleplere
cevirmek durumundadir. Bu, yoOneticilerin en onemli gorevidir. Bu sayede bireyler
dinlenilmis, goriislerine 6nem verilmis kisiler olarak hukuka sadece uyan degil, onu

olusturan kisiler olarak katilmis olurlar.

Bentham bireylerin dinlenmesi ile teorisine gelebilecek tiranlik elestirilerini de
engellemis olmaktadir. Belirttigimiz lizere bireylerin sesine kulak vermek onun
demokrasiye araladigi kapidir. Diisiincelerine 6nem verildigine ikna olan birey, i¢cinde
bulundugu hukuki yapinin bir tir tiranhiga doniismesinin miimkiin olmayacagini

diistintiirler.

Ortak faydanin, demokrasiye agilan kapmnin, kimi oOzgirliklere alan
birakilmasmin bu konuda engel olusturup olusturmadigi hukuk kurumunun en 6nemli

birimi olan cezalar incelendiginde ortaya ¢ikacaktir.

E. CEZALANDIRMANIN ISLEYISI

E.1. NITELIiGI ve AMACI

Bentham’in teorisi incelendiginde onun, bireylerin yasam alanlarmi ilgilendiren
0zel alan1 hukukla baglayarak kamusal alana hukuk ile sekil vermeyi amag¢lamis oldugu
goriilmektedir. Onceki boliimlerde onun yasa yapmu ile bireylere toplum hayri igin
nasil davranmalar1 gerektigi ile ilgili yol gdsterdigini inceledik. O, politikanin ve bu
alanda yapilan tartigmalarin insan davranislari i¢in hukuk kadar net ve kesin sonuglar
vermedigini diistinerek moral alandan hukuka gecis yapmaktadir. Zira ona gore,
toplumlarda mevcut sorunlu durumlar i¢in 6nerilen yararl degisim politik degisimlerle

olamaz.?®

Bu durum onun toplum miihendisligi yoniiniin en 6nemli gostergesidir. O,
hukuki kurallar yoluyla topluma diizen, birlik, giiven getirmeyi amaglamaktadir. Onun

moral anlayisinimn hukukla nasil diizenlendigini daha iyi kavrayabilmek ig¢in, hukuk

48 gchofield, Utility&Democracy, s: 81
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anlayisinin pratikteki goriiniimlerinden en Onemlisi olan ceza sistemini ayrintil
incelememiz gerekmektedir. Zira onun teorisinde cezalandirma, hukukun toplumu
sekillendirme araglarinin basmda yer alir. Hukuk s6z konusu oldugunda yasalar ve
yasalarm 6nemli kismini olusturan cezalar akla gelir. Onun teorisindeki cezalandirma
teknigi, ileride ayrintilandiracagimiz isleyislerden dolay1 tim hayata yoneliktir.**’ O
halde hukuk ve dolayisiyla cezanin bu kadar kusatici, yapilandirict oldugu bir sistemde
artik politikaya gerek kalmamaktadir. Zira hukuk zaten tiim hayata yonelik edimlere

yeterince sahiptir.

Hukuk kurallarina uymay1 saglayan en Onemli etken cezadir. Yasaklanmis

davranis suctur®® ve yasaklara saygi duyulmasi i¢in cezalar onemlidir. %

Peki, hukukun ceza aksi Bentham’m sisteminde ne sekilde islemektedir ?
Cezalandirma nasil ve ne sekilde politikanin yerini tutacak ve bireyleri bigcimlendirmeye
hizmet edecektir ? Bir topluma yukarida belirttigimiz gibi diizen, birlik, diizen
getirebilmek, sadece suglularin muhatap oldugu bir cezalandirma sistemiyle miimkiin
olabilecek midir ? Tim bu sorularin cevabi Bentham’in ceza ile ilgili goriisleri
incelendiginde anlasilacaktir. Ancak ilk olarak sdylenmesi gereken, onun sisteminde

cezanin sadece suclular1 degil, tiim toplumu ilgilendirdigi, kavradigidir.

Bentham’1n teorisinde hukuk, dolayisiyla ceza, Aristoteles’ten itibaren karsimiza
cikan “diizeltici adalet” olarak gorev yapmaktadir. Diizeltici adaletin ana fikri; yasan,
ortaya ¢ikan kazang ve zarara bakmasidir. Su¢ yoluyla elde edilmis olan kazang,
cezalandirma yoluyla tazmin edilir. Bu sayede suglu kisinin kazanci ortadan kalkar.?*® O
halde diyebiliriz ki cezalandirma yoluyla hem bireylerin davranislar1 bigimlenecek hem

de suglar tazmin edilmis olacaktir.

Bentham’in, ceza ile ilgili goriisleri iki ana aks iizerinden incelenebilir.
Bunlardan biri, onun liberal bakis ac¢isinin en 6nemli unsuru olan 6zgiirlilk sorununun
ceza ile iligkisidir. Digeri ise, Bentham’in ceza yoluyla bireyleri bi¢imlendirme yontemi

ve bunun uygulanisidir.

27 Foucault, Hapishanenin Dogusu, $:365

248 Bentham, Principles of Legislation, s:47

249 Bentham, An Introduction to the Principles of Morals and Legislation, s: 81

20 Ahmet Arslan, flk¢ag Felsefe Tarihi 3, Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari, 2007: 265
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Bentham’m, fayda baglamimda temellendirdigi toplum anlayisinda en onemli
sorun, bireylerin Ozgiirliiklerine getirilen smirlandirmalardir. O halde davranislari
smirlandirma konusu, hukuk sisteminin tizerinde dikkatle islemesi gereken bir alandir.
Bu durumda Bentham, ceza mekanizmasinin iyi igleyen bir hukuk sisteminin en 6nemli
par¢ast oldugunu diisiinmektedir. Onun yasadigi1 donemde cezalandirma sistemi, pek
cok magdur yaratmistir. Adaletsizce yapilan yargilanmalar, cezalarin gereksiz agirlig
ve islevsizligi, Bentham’1, cezalandirma lizerine diisiinmeye yOneltmistir. O, mevcut
cezalandirmanin gaddarca oldugunu ve adaletsizligin bireylerin zihninde hukuka karsi
bir giivensizlik olusturdugunu 6ne siirmektedir. Oysa giiven duygusu bir toplumda tiim
bireylerin bir¢cok farkli konuda esit olarak ihtiya¢ duyduklar1 bir duygudur. O halde
bireylerin en 6nemli ihtiyaciin giderilmesi, en fazla sayida insanin en fazla miktarda
faydasini artiracak bir durumdur. Ozgiirliik sorunu ise, cezalandirmanm en &nemli
niteligi olan “gliven” konusu devreye girdiginde toplum agisindan asilmis olacaktir. Bu
durumda cezalandirmalarla ilgili bireylerin zihninde bir gliven duygusu olusursa,
cezalandirmalara bir tiir dzgiirliik ihlali olarak bakilmayacaktir. iste bu giiveni tesis
edebilmek igin Bentham, faydaciligin tanimmi yaparken onun zeminine iki ilke

yerlestirir:

1. Her birey, kendisine gore eyleyecek ve eylemleriyle ilgili bir
degerlendirme yaparken kendisini temel alacaktir. Bireyler, kendi ilgilerine yonelik
olarak davranacaklardir. Bu ilgi daha 6nce de belirttigimiz gibi hazza yonelik bir

ilgidir. Zira bireylerin davraniglarinin temelinde yatan motif haz arayisidir.

2. Bir kisinin yargilanmadan hiikiim giymesi ve bu yiizden bir aciyla
karsilagiyor olmasinda haz verici hi¢bir yon yoktur. Burada kasit, haz pesinden giden
bireyin, adaletten yoksun bir sekilde hazla degil aciyla karsilasmasidir. Bu durum, ne

birey ne de toplum i¢in haz verici degildir.

Yukaridaki ilkelerden ¢ikarmamiz gereken iki sonug, insanlarin daha ziyade
0zel alan merkezli olarak yasadiklar1 ve fayda teorisinde adaletin ve adaleti tesis
edecek olan cezalandirmanin ne denli 6nemli oldugudur. Nitekim Bentham’a gore,
insan davraniglarinin yani 6zel alanin kapladig1 yer, yonetimle ve politikayla ilgili

kamusal alaninin kapladigi yerden daha biiyiiktiir. O halde zaten daha ziyade 6zel
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alan1 merkeze alarak yasayan bireylerin, toplumun mutlulugu ugruna adil olmayan
cezalara maruz kalmasi, toplumsal mutlulugun, zarar gordiigii anlamma gelir.
Bentham, bu nedenle, yasadigi donemde kinanmakta ve cezalandirilmakta olan Kimi
eylemlerin de bu nedenle serbest olmasi gerektigini savunmaktadir.®®' Mevcut
durumun toplumun zihninde adaletsizlik hissi uyandirmasiyla Bentham, cezalarin

tanimlanmas1 ve uygulanis1 konusunda bir takim oneriler getirir

Peki, Bentham, cezay1 nasil tanimlamaktadir ? Bentham, cezanin bir tiir
saldir1 oldugunu diistinmektedir. Bu, yukarida da belirttigimiz gibi ilk olarak
bireylerin 6zgiirliikklerine yapilan bir tiir saldiridir. Peki, bu tanimlamadan hareketle
Bentham cezalandirmay1 ne sekilde mesrulastirabilecektir ? Bireyler tarafindan
fiziksel bitilinliiklerine ve oOzgirliiklerine yapilan bu saldirtya karst bir direng
gelismeyecek midir ? Zira her ceza bir saldir1 olarak degerlendirilecekse bu durum
bireylerin zihninde hukuka karsi bir egilim olusturmayacak mudir ? Bir saldiri

metodu ile toplumun bi¢imlendirilmesi miimkiin olacak midir ?

Bu noktada Bentham, cezalarla saldirilar arasinda hukuki tanimlama
acisindan bir ayrim yapmak gerektigini savunur. Bu ayrim aslinda onlarm
dogalarindan kaynaklanmamaktadir, yani dogalar1 geregi her ikisinin de bir saldir1
oldugu gercektir. Ancak, Bentham’a gore cezalar; yasal ve yasayla diizenlenen
maddelerken, saldirilar; hukuksal olarak yasaklanmis ve istenmeyen davranis
cesididirler. O halde diyebiliriz ki ceza, toplumun faydasi i¢in istenilen bir durum
iken, saldiri; toplumun diizeni i¢in kendisinden kagmilmasi gereken bir durumdur.
Iste bu ayrim, cezalarla saldirilarm sonuglarinin da birbiriyle zit olmasini
saglamaktadir. Zira saldirmin etkileri herkeste farkli kotiilikle ve sistemsiz bir
sekilde sonuglanirken cezanin etkileri iyilikle sonuglanmaktadir.”®* Bu demektir ki
ceza, kendinden kotii bir sey olsa da dnemli olan, bu kétiiliigiin uygulanma yontemi
ve bu yontemin sonucunda elde edilen iyi sonuclaridir. Bu sayede ceza, artik bir
saldir1 olarak algilanmaktan ¢ikacaktir. Bu ayrim cezanin tanimini bize vermektedir.
Cezay1 saldir1 degil de ceza kilan unsurlar, dogrudan toplum i¢in hayirl nitelikte

sonuglarinin almmasi ve herkeste ayni kétiiliikle sonuglanmasi olarak tanimlanabilir.

#lgteintrager, Bentham, s: 30
%2 Bentham, Theory of Legislation, s: 17
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Ceza, bireyde olusturulacak haz yitimi, act hissi, duygu yitimi yollariyla
uygulanlr.253 Bu bir koétiiliiktiir. Bir saldirmin adinin ceza olabilmesi i¢in onun,
sistemli ve dolaysiz olmas1 gerekmektedir. Zira her kétiiliik ceza olmaz. Ornegin
sadece antipatiye dayali kotiiliklerin bir sistemi yoktur dolayisiyla bunlar ceza
degildir. Peki, hangi saldir1 g¢esitleri hukuk tarafindan yasal elle saldiriyla

sonuglanacak, yani ceza alacaktir ? Bu noktada sugun tanimina ihtiyacimiz vardir.

Bentham’a gore su¢ adi verilecek ve cezayla sonlandirilacak bir saldiri, bir
insanin kisiligine, lniine, varligma ya da durumuna yonelik olarak gerceklesen
davraniglardir. Bentham’m sugun tanimini bu sekilde yapmasinin nedeni, sugun
kaynaklarinin bunlar oldugunu diistinmesindendir. Bunlar ayn1 zamanda mutlulugun
da taniminmn kaynaklaridir. Bentham’a goére mutlulugun kaynagi kisilige, iine,
varliga, duruma dayandigi i¢in sugun kaynagi da bu noktalara dayanmaktadir. O
halde su¢ sayilacak saldirilar, bireylerin mutluluk kaynaklarma kars1 yapilan

davraniglardir.
Bentham sug ¢esitlerini su sekilde siniflar:
1. Ozel suglar: Bu suglarda bireyler sadece kendilerine zarar verirler.

2. Yanstyan suglar: Burada su¢ baskasma yonelik olsa da ceza, yani zarar

yanstyarak su¢lunun kendisine doner.

3. Yar1 toplumsal sucglar: Burada toplumun sadece bir kismini etkileyen

suclar s6z konusudur. Burada zarar1 dini bir grup, ekonomik bir ziimre vb. goriir.

4. Toplumsal suglar: Bunlar toplumun hepsini ayni oranda etkileyen

su¢lardir. Bu suclar, vatan hainligi, adalete, toplumsal giice kars1 olan sucglardir.

Bentham yukarida swraladigimiz su¢ simniflarindan ilk madde disinda tiimiiniin
cezalandirilmasi gerektigini savlar. Zira kisinin kendine yonelik zarar1 bazi 6zel
durumlar disinda sadece kendisini etkilemektedir ve bu konuda kisiler istediklerini

yapmaya Ozgiirdiir.”* Ornegin bir kadinm kendisine bir zarar vermesi sadece onu

23 el
2% Bentham, Principles of Legislation, s: 240
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ilgilendirir. Ancak bu kadin kendisine ayni zarari hamile iken verirse, bu zarar
karnindaki bagka bir bireyi de etkileyecegi i¢in bu durum kisinin sadece kendisine kars1
suc islemesi olarak degerlendirilemez. Cezalar, ilk olarak bireylerin gii¢lerini etkileyen
davraniglardir ve kisilerin kendilerine kars1 olan giiclerine miidahale edilemez. Bireyin
giicinlin Oniine set ¢ekmek, onu bu giiciin kullanimi1 konusunda sinirlamak ancak
kamusal alan i¢cindeki edimler i¢in mesrudur. Zira gii¢ kisi i¢cin bir haktir ¢iinkii haz
sebebidir. O halde giiciin varligi degil, kime karsi ve hangi durumlarda kullanildig:

Onemlidir.

Peki, sadece baskalarina karsi islenen suglara verilecek cezalar ne sekilde
uygulanacaktir ? Suglularin gii¢leri hangi yontemlerle sinirlandirilacaktir ? Hangi
suclara hangi cezalar verilecektir ? Bentham, cezalarla ilgili ayrintili agiklamalar
yapmig, defalarca onlar1 siniflandirmistir.  Tim bu  siniflandirma  ve 6zellik
aciklamalarinda temel ilke, cezalarin sug¢ ile orantili olmasi gerektigi seklindedir. Bu
demektir ki deginecegimiz ceza c¢esitleri hangi gruba hitap ederse etsin bu konuda en
onemli husus, su¢ ve ceza arasinda matematiksel bir orantinin, dogru orantmnin olmasi
gerektigidir. Bentham’m gerek bireysel fayda hesabinda gerekse yasa yapim siirecinde
uygulanmasmi Onerdigi matematiksel oranti, cezalandirmada da uygulanmalidir.
Cezalar, hukukun goriiniir oldugu alanlar1 betimlemektedir ve cezanm belirlenisinde

bilimsel yontemin kullanilmamasi, cezalarin da nesnelligini tehlikeye sokacaktir.

Toplum i¢in tehdit edici bir durum olustugunda yasa koyucunun zihninde iki ana
fikir belirir. 11k fikir, gelecekte de ayni tiirden durumlarin olusmasmi engellemek ve
coktan olusmus olan zarari tazmin etmek.”® Bu demektir ki aslinda cezalandirmanin
icerigi bir yandan suca kars1 6nleyici tedbirlerin alinmasini da igermektedir. Suca karsi

olusturulabilecek politik careler soyledir:

1- Onleyici Careler: Yasalarda suglara karsi énlem almmasmi saglayacak

maddeler olusturulur.

2- Baskilayic1 Careler: Baglayan bir sugun heniiz sonlanmasini beklemeden

sonlandirmaya ¢aligilir.

5 A.g.e: 19
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3- Tatmin Edici Careler: Sug¢a maruz kalan kisilerin gilivenliginin
saglanmasi i¢in tedbirler alinir, gordiigii zarar tazmin edilir.

4- Ceza: Kétiliik/su¢ durdurulduktan sonra cezalandirma yapilir.*® Ancak,

kimi suclar da rnegin cinayet durdurulamaz ve caresi yoktur.?>’

Saldirilar1 engellemek sadece yasalara harfiyen uymakla miimkiindiir. Bundan

258

dolay1 Bentham’a gore yasamada sucg(lu) ve ceza™" beraber ele almmalidir.*®

Bentham’in cezalandirma ile ilgili ayrintili tasnifine gegmeden once onun
cezalarla ilgili en 6nemli belirlemesinin sunulmasi gereklidir. Ona gore bir saldir1
ancak kisinin 6zgiir iradesinden dolay1 ortaya bir kotiiliik ¢ikariyorsa cezayr hak
eder.”®® Bu, tipk1 yasamanin davranis analizine benzer. Su¢ davranigi, baskalarmin
zorlamas1 altinda gercgeklesiyorsa bunun hangi oranda cezayi hak ediyor oldugu
degerlendirilmelidir. Ornegin bir banka gorevlisi, soyguncunun silah zoru
altindayken paray1 ona verdigi i¢in cezalandirilamaz. Zira bu davranig, iradi bir

davranig degildir. O halde, cezada su durumlar géz Gniine almmalidir.”®*
1- Yapilan eylemin kendisi
2- Eylemin yapildigindaki durumlar
3- Ona eslik eden amaclilik
4-  Ona eslik eden bilingli- bilingsizlik ya da yanlis biling hali
Bentham’a gore cezalar, temel olarak ikiye ayrilir. Bunlar,
A) Bedensel cezalar.

B) Bir sey kaybetmeye dayali cezalar. Bu tiir cezalar da kaybedilen en 6nemli
sey, Ozglrliiktiir. Zaten Ozgiirliik kayb1 tiim hazlarm da kaybi anlamina gelmektedir.
Ozgiir olmayan bir kisinin hazlarinmn pesinden gitmesi miimkiin degildir. Kayip, haz

kaybidir.

26 A g.e:18

27 Bentham, Political Tactics, 5:275

%8 criminal ve penal

29 Bentham, An Introduction to the Principles of Morals and Legislation, s: 141
260 Bentham, Theory of Legislation, s: 17

261 Bentham, An Introduction to the Principles of Morals and Legislation, s: 36
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Yukaridaki ana ayrimin ardindan Bentham cezalarla ilgili bir diger siiflandirma

yapar. Buna gore cezalar;
1- Basit ac1 veren cezalar
2- Kompleks ac1 veren cezalar
3- Kisitlayicr cezalar
4-  Zahmetli cezalar
5- Maddi cezalar

Bentham, yukarida siraladigimiz cezalarda en fazla ilk li¢ madde tizerinde

262 peki bu cezalar ne gibi Ozelliklere sahiptir ? Bentham’a gore

durmaktadir.
cezalarm toplumun zihninde adalet duygusunu olusturabilmeleri ve toplum icin

yararli, islevli olabilmeleri i¢in su 6zelliklere sahip olmasi gerekmektedir:

1. Ceza sugluyu bir davranistan caydirmaya yonelik olmalidir. Aksi bir
amag tastyan davranis salt kotiiliik olacaktir. Zira bireyler, kendilerine yasal yollarla
kotiiliik yapilmasmi kabul edemezler. Bu durumda cezanin toplumun faydasi

acisindan da toplumu sekillendirmek agisindan da bir anlam1 olmayacaktir.

2. Yanlis davranis ne kadar biiyiikkse cezanin da o kadar biiyiikk olmasi
gerekmektedir. Burada net bir orant1 olmasi1 zorunludur. Ancak 6nemli olan nokta,
cezalandirmada asiriya kacilmamasidir. Bentham’a gore doneminde yapilan en
onemli hatalardan biri de asiriya kacan ceza uygulamalaridir. Ornegin fahiselerin
yakilmas1 biiylik bir cezadir. O halde bu suga, sugun agirligiyla esdeger bir ceza
uygulanmast gerekir. Fahiselik, kotii bir davranis ¢esidi olsa da bu sug, baska bir
kisinin hayatim1 kaybetmesiyle sonu¢lanmamaktadir. O halde sucu isleyenin
cezasinin hayatini kaybetmek olmasi adil degildir. Bu sug, topluma ne ¢esit bir zarar
veriyorsa, suc¢lu da o sekilde cezalandirilmalidir. Bu demektir ki su¢lar maddi zarara
sebep oluyorsa maddi olarak cezayla, ahlaki bir zarar veriyorsa, ahlaki bir cezayla
karsilik bulmalidir. Bentham’in fahiselerin yakilmasma karst olmasi sadece bu

cezanin s0z konusu suca oranla agir olmasi nedeniyle degildir. Bentham 6lim

262 Bentham, Theory of Legislation, s: 18
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cezasint onaylamamaktadir. Bunun nedeni yasalarin, dine aykir1 uygulamalar
yapmamasi gerektigini diislinmesidir. Bentham, kendisi daha 6nce inceledigimiz gibi
dini sadece diizeni desteklemesi boyutu ve sartiyla sistemine almis olsa da kimi
uygulamalarda dinin kurallarina uyulmasi gerektigini diisiiniir. Ancak bu uyma
gerekliligi, dinin dogru sdyledigini diisiinmesinden kaynaklanmaz. O sadece
toplumun inancmin “cani tanr1 verir tanri alir” seklinde oldugunu diisiiniir ve bu

inanca taban tabana zit bir yasanin ya da cezanin olusturulmasini onaylamaz.

3. Ayni anda islenen iki tane sug¢ varsa bu durumda ceza, biiylik olani esas
alarak verilmelidir. Ornegin bir hirsizlik olayr &liimle sonuglanan bir cinayete
doniigebilir. Bu durumda hirsizlik degil cinayet su¢ sayilmali cezanin miktar1 buna
gore arttirilmalidir. Ancak bu durumda sadece cinayete ceza verilir de hirsizlik
eylemi cezasiz kalirsa hirsizliklarim devami miimkiin olur. O halde hem cinayeti, hem
de hirsizlig1 kapsayacak biiyiikliikte bir ceza uygun goriilmelidir. Onemli olan biiyiik

sucun cezasinin goz ardi edilmemesi gerektigidir.
4. Ceza, saldirtyi/sugu iyi bir davranisa dondiirecek nitelikte olmalidir.
5. Ceza, belirlenen kurallardan fazla olmamalidir.

6. Cezanin miktari suglu i¢in caydiricilik ve iyiye yonelme agisindan yeterli

degilse arttirilmalidir.

7. Suc¢ olan bir davranisin aliskanliga doniistiigli durumlarda ceza, her

seferinde artirilmalidir.

8. Kimi suclulara kisilik 6zelliklerinden dolayr daha az miktarda ceza

yetecek olsa bile bu konudaki standart bozulmamalidir.

Yukarida Bentham’in cezalarla ilgili ¢ok ayrmntili tasnif yaptigini belirtmistik.
Bentham’a gore cezalarm oOzellikleri, onlarin yogunluklariyla sekillenmektedir. Bu
tanima gore Bentham’a cezalarin sahip olmasi gereken diger oOzelliklerini soyle

srralamaktadir:

1. Cesitlilik: Bir sug ilk defa gerceklestiginde hapis cezasi veriliyorsa ayni

sugun tekrarmmda hapsin yaninda baska bir ceza daha uygulanmalidir. Ciinkii bu
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durumda ceza yeteri kadar caydiriciligl hizmet etmemis demektir. O halde cezalar,

ayn1 oranda artirilabilecek sekilde ¢esitli olmalidir.

2. Esitlik: Her su¢a ayn1 ceza verilmelidir. Bir su¢lu sadece bedensel engeli
oldugu i¢in ayni sugu islemis baska birine gore daha farkli cezalandirilamaz. Burada
diizeltici adaletin temel ilkesi olan mutlak esitlik s6z konusudur. Bu demektir ki iyi
bir insanin katil olmasi ile kétii bir insanin katil olmasi arasinda bir fark yoktur.
Onemli olan katile, kisisel dzellikleri ne olursa olsun diger katillerle ayn1 esitlikte

cezanin verilmesidir.

3. Olcekdeslik: Bir suctan dolay1 zarar gormiis insanlarla bu sucu isleyenler
ayn1 miktarda act ¢ekmelidir. Tipk1 ayni sugu islemis suglularin ayni miktarda ceza
yani ac1 ¢ekmesi gibi. Suglarin tazminde suclu, verdigi zarardan daha hafif bir zarar

almamalidir. Bu, sugun tekrarma imkan tanar.

4. Karakteristiklik: Bir ceza, insanlarin zihnine, sug¢lardan alikoyucu bir
sey olarak yerlesmelidir. O halde cezanin hatirlanir ve 6grenilir bir sey olmasi
gerekmektedir. Gergek caydiricilik/Onleyicilik ise sadece yasanmislik/deneyim ile
saglanabilir. Bentham’a gore; daha kolay 6grenilen bir ceza, daha zor 6grenilen bir
cezadan iyidir. Daha kolay hatirlanan bir ceza, daha zor hatirlanan bir cezadan 1yidir.
Ayni sekilde, daha 6nemli bir ceza, daha 6nemsiz bir cezadan iyidir.?** Bu demektir
ki cezalandirmada esas olan onun bireylerin zihninde yerlesmesi olmalidir.
Zihinlerde uyanik duran cezalar, su¢un onlenmesinde her zaman daha fazla isleve

sahiptir.

5. Ornek vericilik: Bir cezadan sadece suclu olan kisi degil tiim toplum
ders almalidir. Toplumun {iyeleri karsilasacaklar1 cezalar1 bildigi siirece suglardan

daha uzak dururlar.

6. Sadelik: Cezalar, sade ve herkes tarafindan ayni sekilde anlasilir
olmalidir. Bir ceza farkli kisilerin zihninde farkli seklilerde cisimlesmemelidir.

Cezanm yalin olmas1 sonucunun bilinip davranistan cayilmasini saglar

%3 A gee: 31
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7. Reformistlik: Bir ceza, bireyleri bir davranistan sadece korku yoluyla
degil, zihinsel olarak vazgecirmelidir. Bu demektir ki ceza; bireylerin zihnine
yonelik reformist olmalidir. Bu, Bentham’in bireyleri sekillendirme yollarindan
birdir. Zira o, fiziksel korkudansa zihinsel korkunun toplumun giivenligi i¢in daha

etkili oldugunu diisiiniir.

8. Tekran onleyicilik: Cezay1 tekrar etme giiciinii kiginin elinden alan
cezalar uygulanmalidir. Ornegin; sucluyu sakatlama, o sugun bir daha islenmesini

Onler veya azaltir.

9. Hizmet edicilik: Cezalar mutlaka bir bedele hizmet etmelidir. Eger ceza
sucun bedelini 6demezse bu durumda ortaya ¢ikan sey bir cezalandirma degil, mesru

olmayan bir katiiliik olacaktir.

10. Popiilerlik: Onceden uygulanmis, popiiler, toplum tarafindan sonucu
bilinen cezalar, yeni uygulamaya gegirilecek cezalardan iyidir. Zira bunlar deneyim
yoluyla toplum zihninde zaten yer etmis tiirden cezalardir. Bu yiizden cezalarin
uygulanisinda etkisi bilinmeyen tlirden cezalarla riske girmektense dnceden bilinen

ve onaylanmis olanlar secilmelidir.

11. Tanmmmlamada Basitlik: Cezalarin tanimi basit olmalidir. Bu noktada
onlara verilen adlarin bile 6nemi biiyliktiir. Esrarengiz adi olan cezalar zihinde bir
sey canlandiramayacagi i¢in anlamsizdir. Bireyler cezanin adin1 duydugunda her bir
bireyde ayni gorsel canlanmali, o ceza herkes i¢cin ayni seyi ifade etmelidir. Oysa
kotl ve anlasilmaz tanimlanmig cezalar zihinlerde muglaklik yaratir. Bu durum ise

cezalarin beklenen doniistiiriicii etkisine ket vurur.

12. Affedilebilirlik: Nadir de olsa kimi durumlarda masumiyet

kanitlanabilir. Bu durumda ceza affedilebilir bir 6zellikte olmalidir.

13. Suca layikhk: Cezalar sugla iliskili ve gosterissiz olmalidir. Suglar,

sadece hak ettikleri cezalarla sonuglanmali, cezalandirma bir sélene donlismemelidir.

Bentham’a gore, ilk olarak cezalarin uygulaniginda insanlarin zihnine iki temel

diislincenin iglenmesi gerekir. Bunlar, cezanin yasal agiklamasmin ve kmanir 6zelliginin
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bildirilmesi ve infazinn uygun sekilde yapilismin agiklanmasidir.”®® Digeri ise
cezalarda 1limlilik, ahlak, din ve insanlik idelerinin bulunmasmin zorunlulugudur.
Ornegin Hristiyan inancina gére cami tanri vermistir ve tanri almaldir. O halde

cezalarda toplumun bu tiirden hassas dengelerinin gozetilmesi gerekir.”®®

Peki, bu kadar ayrintili tasnif edilmis cezalarin uygulanis sekli nasil olacaktir ?
Simdi yukarida ozelliklerini gordiiglimiiz cezanin ne sekilde isleyecegine bakmamiz

gerekmektedir.

Bentham, her ne kadar ceza ile saldir1 kavramlarini birbirlerinden ayirmis olsa
da o, “basit ceza”larla ilgili olarak bu ayrimi kullanmaz. O, basit cezalar uygulanirken
cezanm saldir1 niteligi tagimasi1 gerektigini diisiiniir. Peki, bu ceza nasil olacaktir ?
Sugluya yonelik saldirida hangi Olgiitler esas alinacaktir ? Bentham’a gore, basit
cezalarm uygulanilisinda, suc¢ islenirken kullanilan arag, cezada da kullanilmalidir.
Yani sugun tazmin edilis sekli yine sugun islenisine gore degisecektir. Ornegin; sucta
bigak kullanilmis ise, cezada da bigak kullanilmalidir. Ayni1 sekilde eger sug, bir yangin
cikarma olay1 ise, buna sebep olan kisinin viicudunda bir boliim yakilmalidir. Basit ac1
veren cezalarda cezalandirmanin ince noktasi, tazmin sirasinda Oliime sebep
vermemektir. Bir kisiye suyla verilen bir zarar, zarar1 vereni, yani su¢luyu suda
tutmakla 6detilebilir. Bentham, basit cezalarin bu sekilde uygulanma prensibine “gdze
g6z dise dis” demektedir.?®® Dolandirma gibi nitelikli bir su¢ diisiindiigiimiizde bu
sucun cezasi, dolandirma isi neyle yapildiysa ayni organa ydnelik olmalidir. Ornegin
sahte imza kullanilarak bir dolandiricilik yapilmasi durumunda kisinin eli demir bir
kaziga gegcirilebilir. Birine iftira atmig bir kisinin dili de aymi sekilde kaziga
gecirilebilinir. Bentham’in Onerisiyle ilgili kullandig1 “gdze goz dise dis” tanimi tam
olarak uygulanmalidir. Bu noktada belirtmemiz gereken, Bentham’m, bu ilkede
kullandig1 referansin oldukga sasirtict oldugudur. O, din konusunu felsefesinin sadece
0zel alan ilgilendiren kismina hapsetmis olup, dinin toplumsal yasamda zarar verici
noktalarina isaret etmis olsa da “gdze goz dise dis” seklinde tanimladig1 cezalarda Islam

peygamberi Muhammed’in de bu tarz uygulamalar kullandigin1 sdyleyerek felsefesini

2% A g.e: 40-44
25 A g.e: 170
%6 A g.e: 58
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giiclendirmeye Qa11§m1$t11‘.267 Ancak bu tarz bir cezalandirma, yani fiziksel olarak
esdeger acilarla sonuglanacak yontemlerle uygulanan cezalandirmalar, sadece basit
cezalarla ilgilidir. Kompleks cezalandirmalarda ise dnemli olan sugluya fiziksel aci
vermek degildir. Kompleks cezalarda gozetilmesi gereken husus, suglularin toplumun
onilinde kotli duruma diismeleridir. Burada esas olan fiziksel ac1 degil, zihinsel olarak
bir “rezil olma” durumunun uygulanmasidir. Bu cezanin uygulanis sekli, su¢lunun
viicuduna dovme yapilmasi, saglarinin tras edilmesi, farkl kiyafetler giydirilmesi ya da
bir organmin iglevsiz hale getirilmesi olabilir. Yukarida degindigimiz gibi burada asil
amag, su¢lunun topluma kétii bir eylemde bulunmus bir birey olarak afise edilmesidir.
Ancak burada sadece bir rezil olma, ibret verici olma durumu vardir. Zira bu ceza,
ileride deginecegimiz moral yaptirim yoluyla cezalandirmadan farkhidir. Bireyler bu
ceza ile kisa siireli olarak sadece “rezil” olurlar. Cezalar1 sona erdiginde ise eski
yasantilarina aynen donebilirler. Kisa siireli teshir, onlarin toplumsal sayginliklarindan

cok sey kaybettirmez.

Bentham’n, tanimini1 yaptigi bir diger cezalandirma olan sinirlayici cezalarda ise
suclunun bir hazdan, eglenceden mahkum birakilma durumu vardwr. Bu
mahrumiyetlerden en etkili olan ise hapistir. Zira hapiste tamamen bir yoksunluk
durumu vardir.”®® Bu yoksunluk her tiirli hazdan ve haktan yoksun halde olmaktir.
Hapis, bireyleri tamamen yetersiz kilmaktadir. Bu cezalandirma tiirii ibret vericilik
anlaminda en uzak ve sonuglar1 en ge¢ aliman cezalandirma tiiriidiir. Zira hapis
cezasinda suglular ortalikta afise edilmis sekilde dolagsmazlar ya da viicutlaria bir zarar
verilmez. Bundan dolay1 hapis, topluma kisa vadede degil, uzun vadede bireylerde
caydiricilik islevi gorebilir. Hapis cezasmin hukuk kurumlari tarafindan istenilir,
bireyler tarafindan istenilmez bir sey olmasinin en 6nemli nedeni ise, hapsin iicretli
olmasidir. O halde hapis, suglular i¢in maliyetli, kurumlar i¢in ise maliye‘[sizdir.269
Bentham cezalandirma konusunda en fazla hapis cezasi iizerinde durmustur. Bu cezanin

isleyisine ileride ayrmtili olarak deginecegiz.

%7 A g.e: 68
28 A g.e: 99
%9 A g.e: 108
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Bentham, kismi hapis, yani sug¢lunun bir siire yasadig1 yerden uzaklastirilmasi ve
sirglin; yani su¢lunun yasadigi yere bir daha donememesi gibi cezalar1 da

.. . 27
onermektedir.?’®

Bir diger ceza tiirii olan maddi ceza ise, maddi suglarda uygulanan para
cezasidir. Burada temel ilke, herkesin 6deyebilecegi kadar maddi cezanin uygulantyor
olmasidir. Kisiler kendi ekonomik durumlari oraninda maddi cezayla
cezalandirilirlar.?’* Ancak yine de maddi cezalar su¢un acisindan az olamazlar. Ornegin
para calmak ile ilgili bir diizenlemede cezanin miktari, ¢alinan paraya gore
belirlenmelidir. 10 birimlik bir hirsizliga 5 birimlik ceza vermekle cezalandirma

22 Ancak Bentham bu tip cezalarm iizerinde fazla durmamaktadir.

uygulanmis olmaz.
Bunun nedeni Bentham’in zihninde cezalar1 topluma sekil vericilik anlaminda bir kalite
smiflamasma sokmus olmasidir. Yasalarin yapilma yollarinin anlatildigi boliimde
Bentham’in, bu amacma yeterince degindik. Cezalar yasalarin islerligini saglayan en
saglam dayanaklar olduguna gore cezalarin igcerigi onun i¢in diizen koruma anlamma
gelen bireyleri doniistiirme sisteminin en 6nemli uygulama alanidir. O halde onun
cezalar1 da bu sistemin islerligi agisindan siniflamasi ve kimi cezalara daha fazla 6nem
vermesi anlagilirdir. Zira moral, hukuk ile sekillenirken aslinda ceza ile “iyi yurttag”
olmanin yolu da acilmaktadir. Bu akil yiiritmeyi hatirlarsak, Bentham, bireysel iyinin
toplumsal iyiyi tek basina saglayamayacagini diisiinmekte ve toplumun iyisini saglamak
icin bazi yasalarla davramiglarin doniistiiriilmesi ve smirlandirilmas: gerektigini

diisinmektedir. Iste toplumun genel mutlulugunu artiran ilkeler bu noktadan hareketle

insa edilmektedir.?”

Bentham’in, morali hukuk yoluyla sekillendirme ¢abasina en fazla hizmet eden
sey, onun moral- ahlaki yaptirimlar dedigi ceza ¢esitlerinde goriiniir olmaktadir. Zira bu
cezalar, sadece sugluyu islah etme agisindan degil, tiim toplumu 1slah etme, suca
yonlenmeme agisindan islevlidir. Zira yukarida swraladigimiz tiirden cezalar uzun

vadede sadece suglularm zihninde yer edebilse de moral yaptirimlar tiim toplumun

20 A g.e: 136

2L A g.e: 240

22 Jeremy Bentham, Principles of Penal Law, in The Works of Jeremy Bentham Volume:1, Elibron
Classics, 2005: 401

23 Copleston, Yararcilik ve Pragmatizm, $:19
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zihninde bir korku nesnesi olarak canliliklarini korurlar. Bu da toplumun hukuk yoluyla
sekillenmesi anlamma gelmektedir. Peki, bu tiir yaptirimlarin uygulanist nasil
olmaktadir ve sonuglart ne sekilde alinacaktir ? Bireylerin suca egilim gostermemesi

seklindeki bi¢imlenisi bu cezalarla nasil saglanacaktir ?

Moral ya da ahlaki yaptirim olan cezalarda suglular, baskalarmin goziinde
sayginliklarmi kaybederler.274 Bu cezada uygulanan teshir edilme bigimi onlarin tiim
toplum Oniinde yillarca edindikleri saygmligin kaybidir. Bu cezada “Kotii olarak teshir
edildim” duygusu artik bireylerin bilingaltina yerlesir. Bu, toplum iiyeleri agisindan
kimi durumlarda hapisten bile kotiidiir. Zira hapsin tanimi agiktir. Oysa ahlaki-moral
yaptirimlarda toplum karsisinda bireylerin diisecekleri belirsizlik durumu insanlarda
agir bir baski olusturur.””® Bentham bu cezalandirmada, Humeu takip etmektedir. Zira
Hume, en iyi ahlak yargici olarak seyirciyi konumlandirmaktadir. Toplumda belli bir
yer edinmis, ¢evresi olan insanlarin devamli goriistiigii insanlar hayatindan ¢ikmas,
aligkanliklarinin degismesi, onlarda, “keske hapse girseydim” duygusu olusturur. Zira
hapis halinde bireyler her an aligkanliklarmin degismesiyle yiizlesmemektedirler. Oysa
moral yaptirimlarda bireyler, her daim aligkanlik kayiplariyla yiizlesmektedirler. Moral
yaptirim uygulanan cezalarda umudun bitmemesi de ayr1 bir agir ceza olarak bireylere
yiiklenmektedir. Bireyler her an kendisine eskiden oldugu gibi davranilacagma dair
umut tagirlar. Oysa hapiste eski aliskanliklara donmeye dair bir umut da yoktur. O halde
moral yaptirimim sugtan uzak tutma giicii de hapis cezasina oranla daha fazladir.
Kisilerin maddi durumlari, egitim durumlari, yaslart ne olursa olsun bu cezalandirma
yonteminde suglular zamanla mantiklarmi kaybetmektedirler. Bunun nedeni ise
Bentham’a gore mantigin utanca dayali olmasidir. Utang, bireylerin en Onemli
cezalaridir. Bentham, bu cezanin kadinlarda daha etkili oldugunu savunur. Ciinki
kadmnlar ¢evre degisikliginden daha fazla etkilenmektedirler. Kadinlar1 etkilemesi
haricinde moral yaptirimlarda ¢ok fazla insan taniyanlar, ¢evresi genis olanlar daha
fazla magduriyet yasarlar. Zira bu Kkisiler igin {inlerini kaybetmek daha zordur.
Toplumda iyi bir konuma gelmis olan insanlara, yargi¢ ve infazcinimn tiim toplum oldugu

gercegi cok agir gelir. Zira toplumda her karsilastig1 birey, onun infazcisidir. iste tiim

2 Bentham, Theory of Legislation, s: 205
25 A ge: 218
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bu durumlara diismemek, sayginlik kaybetmemek i¢in toplum iiyeleri suca
yonlenmekten kagmirlar. Bu, toplumu sekillendirmenin en agik yoludur. Uniinii
kaybetme korkusu bireyleri sugtan da alikoyar. Hapis cezasinda infazciyla karsilagsma
hakim ortadan kayboldugu anda bitmektedir. Oysa moral yaptirimlarda herkes, her yiiz
bir infazcidir. Bu, toplumun devlet olmasidir. Moral yaptirim aslinda, ileride
deginecegimiz Bentham’m hapishanede gozlemlenme kurgusunun acik versiyonu
olarak anlasilabilir. Sonug¢ olarak denilebilir ki, en asagilayic1 cezalar insanlarn,
digerlerine yukardan bakarken birden sayginliklarinin gitmesiyle kendilerinin yukardan
bakilan konumuna diismesidir.?’® Bu yontemin olusturdugu korku, toplum iiyelerini iyi
davranmaya, kotii davramistan kagmmaya yoneltir. Toplumda moral yaptirimlarin
uygulanamayacagi ya da etkili olmayacagi kisiler ise, deliler siniflamasma almir ve
onlar da Panopticon mimarisine sahip bir yapida gozetimde tutulurlar. Moral yaptirim
konusunun bizler i¢in 6nemi bir yandan onun topluma bi¢cimlendirmedeki islerligiyken
diger yandan Bentham’imn, antropolojisiyle ilgili bize verdigi bilgilerdir. Zira bu
cezalandirmanin isler olabilmesi i¢in ilk 6nce buna karsilik veren zihinlerin olmasi
gerekmektedir. Bu demektir ki utang duyma gibi bir duyguya sahip olmayan bireylerin
bulundugu bir 6gretide moral yaptirimin islerligi de olmayacaktir. O halde Bentham’in
felsefesi, sadece haklarinin pesinden kosan ve bu haklarm gergeklesmemesi durumunda
politik yapiya karsi anarsiye basvuran bireylerden degil, birbirlerine kars1 duyarl ve
ilgili, toplumsal iliskilerin sayginligin da haklar1 kadar 6nem veren iyi ve ahlakli olmaya

egilimli bireylerden olusmaktadir.

Bentham, cezalandirmalarin ayrintilarini isledikten sonra tiim cezalar1 “aforoz”
adi1 altinda toplar. Aforoz, Bentham’in morali hukukla saglamasinin en kesin yoludur.
Aforozun siiresi ise, hakimlere baghdir. Peki, aforoz bashgi altinda Bentham neleri

siralamistir ?

Ona gore aforoz;
1. Hapis
2. Kefaret

3. Dava agma hakkinin elinden alinmasi

78 A g.e: 240
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Avukat ya da jiiri olamama

Dini gérev alamama

Vasi tayin edememe

Y Onetici pozisyonuna gelememe

Tanik olamama

© © N o o &

Kotii sohretli olma

10. Higbir kiliseye alinmama

11. Dini servislerden, onaylardan mahrum kalma
12. Dini ve ticari cemaatlerden uzak tutulma

13. Vasiyette bulunamama '’

Tiim bu tanimlar1 esas alarak Bentham bireylerde gergeklesmesini istedigi “iyi

davranisin™ giivencesini iki ana cezaya/aforoza baglar. Bunlar;

1- Sartlarinin caydiriciligindan dolay1 hapis cezasidir.
2- Bireylerin sayginliklarinin kaybetmesiyle tiim hazlarmm elinden yitimi

anlamina gelen moral yaptirim cezasidir. 278

O halde diyebiliriz ki, ona gore, cezalandirmanm iyi bir toplumsal diizenin

saglanmasi i¢in su iki islevi yerine getirmesi gerekmektedir.
1- Cezalar caydirici, ibret verici olmalidir,
2-  Cezalar, bireyleri islah edici olmalidir."

Bu iki islevi yerine getiren bir cezalandirma, suglularin cezalandirilmasinda
vahsice bir kinin giidiilmemesini ve daha ziyade diger insanlarin bu cezalandirmadan ne
oranda ders alacagi iizerinde durulmasinmi icermektedir. Bu noktada suclularin islah
edilmesi yalnizca ikincil bir amag olabilir. Cezalandirmada Bentham’in odaklandig: sey,
caydirma ve diger insanlar i¢in ibret verici olmadir. Zira boyle bir cezalandirma sistemi
kuruldugunda, en gaddar cezalar bile yararli olacak, toplum bundan ibret alarak

egitilmis, suca az yonelmis olacaktir.

21T A g.e: 240
28 A g.e: 422
2% Jeremy Bentham, Rationale of Punishment, Elibron Classics, 2005: 300
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Bentham’m, bu kurgusunun temelinde bilim olarak hukuk yatmaktadir. Sonug
olarak bu durum toplumun ortak faydasma hizmet etmis olacaktir.?®® Bentham’a gore,
asir1 ve gereksiz olarak uygulanan bir ceza, adaletin dogru bir sekilde ger¢eklesmedigini
gostermektedir. Zira onun doneminde kimi suglar, fazla ve oransiz bir cezayla karsilik
bulmaktadir. Bu durumda ise, kisisel uygulamalar boy gostermektedir. Kimi suglar,
yasada haddinden fazla cezaya karsilik geldigi i¢in, hakimler tarafindan tamamen
affedilmektedir. Bu durum toplumda hukukun {istiinliigiinii ve bireylerin hukuka karsi
esitligini sarsmaktadir. Bentham’in 6nerdigi, haz ve ac1 6lgegine dayali hesaplama yani
kalkulasyon, cezalandirma sisteminde de uygulanmalidir. Burada en 6nemli husus,
cezanin asil olarak caydirici nitelige sahip olmasindan dolayi, cezanin gelecekte
saglanacak bir faydaya yonelik olmasidir. O halde sucluya uygun oOlciide bir aci,
topluma uygun bir 6l¢iide hazza denk diismektedir. Cezalandirmanin hesab1 bu saikle
yapilmalidir. Bu noktada su tanimi koyabiliriz: Bentham i¢in cezanin oncelikli islevi

caydirma, cezalandirma kurumunun islevi ise 1slahtir.

Bentham, ceza sistemi ile ilgili yukaridaki ilkeleri siraladiktan sonra, cezanin
1slah edici olabilmesi i¢in yasalardaki diizenlemelerin yeterli olmayacagini belirtir. Ona
gore sucglularin cezalarmi ¢ekecekleri bir kuruma da ihtiya¢ vardwr. Bu kurum,
kendisinin Panopticon admn1 verdigi cezaevidir. Bu cezaevi aslinda bir denetim evidir.
Burada insan davraniglar1 istenilen sekilde yonlendirilebilmekte, suclular 1slah
edilmektedir. Bu sistemde, Panopticonun merkezinde konumlandirilan deneticiler,
mahkumlarin  hareketlerini  gozleyebilmekte, hatali  hareketleri de aninda
cezalandirabilmektedir. Ancak burada mahkimlar kendilerini denetleyenleri
gorememektedirler. Bu sayede bagslarda denetlendiginden habersiz olan mahkim,
serbestce yaptigini sandigi bir hareketten hemen sonra ceza gorebilmektedir. Bu durum,
zamanla yerini mahkimlarin kendi kendilerini denetlemelerine birakir. Boylece
baslarda dissal olan denetleme, daha sonra mahktimlarca icsellestirilmis ve bu sekilde
bir cezalandirma makinesini andiran Panopticon, fayda prensibine uygun olarak isleyen
bir 1slah evine doniismiis olur. Bu aslinda kontrolii ve otoriteyi bireylerin i¢ diinyalarina

yerlestirmek demektir. Bu sekilde saglanan bir otokontrol, kisinin bireysel istek ve

20Copleston, History of Philosophy Volume VIII Bentham to Russel, s:15
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ilgilerinden siyrilarak toplumu diigiinmesini saglamaktadir. Burada gergeklestirilmek
istenen, toplumsalligin ceza yontemi ile tesis edilmesidir. Bentham, cezanin ve
cezalandirma kurumlarinm bu nitelikleri tagimasi sayesinde bireyler adaletin ilkelerine
uyacak ve onlara giiven duyacaktir. Bu sayede cezalar gaddar goriintiilerinden

kurtulacaklar, toplum i¢in faydali birer mekanizmaya déniiseceklerdir.?

Peki Panopticonun isleyisi nasil olacaktir ? Bentham, Panopticonun amaglandigi
kadar islevsel olmasi i¢in onun mimarisinden yonetim kademesine, mahkum
kiyafetlerine kadar her ayrintinin dikkatle hesaplanmasi gerektigini diisliniir. Simdi
Panopticonun genel yapisina bakmamiz gerekmektedir. Panopticonun mimarisi ve
isleyis diizeni de onun “bireyleri bi¢imlendirme” amacina hizmet etmektedir. O,
mimarisi ve igleyisi ile bir biitiindiir, bu biitiinliige uygun olacak sekilde

olusturulmustur.

Diger yandan Panopticonun incelenmesi bize, Bentham’mn, “devletin yasayan
mekanik bir canavar olmasi”na karsi cikismna dair tutarlilik smavinda ne kadar
basari(l1)(s1z) oldugunu da gosterecektir. Zira Panopticon, yasayan bir mekanik varlik
olmasa da canavar bir mekanizma oldugu yoniinde elestirilere maruz kalmistir. Ancak
bu elestirilerin Bentham’in, bu tasarisinindaki niyetiyle Ortiisiip Ortiismedigi de

tartigmaya imkan vermektedir.

81 Jeremy Bentham, Panopticon, in “The Works of J. Bentham”,Volume:V|1,ElibronClassics, 2005:98
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E.2. PANOPTICON

a)Mimari Yapi: Panopticon’un mimarisi, her agidan tam bir gozlemin
yapilabilmesinde imkan verecek sekilde tasarlanmistir. Buna gore Panopticon, etrafinda
cok fazla binanin olmadig1 bir alana kurulmali ve kiire seklinde olmalidir. Bu kiirenin
merkezinde bir avlu ve kule vardir ve gézetmenler burada bulunmaktadir. Kiire seklinin
sayesinde kiirenin kenarlarmma dizili olan hiicrelere orta kuledeki gozetmenlerin
seslenmesi miimkiin olabilir. Bu kiirede her bir hiicre birbirinden ayridir ve aralarinda
uzunlugu, kalinlig1 belirlenmis duvarlar oriiliidiir. Bu, tek basinalik esasidir ve bunun
sayesinde suglular arasinda iletisim imkani tamamen yok edilmistir. Kiirenin tam
ortasina konumlandirilmis kulede bulunan gézlemci tiim hiicrelere ve i¢indeki siluetlere

282

tek bir bakisla hakim olabilmektedir.”* Bentham’in tasarladigi bu yapi, onun en ¢ok

elestiri aldig1 konulardan biridir.

Ornegin bu yapi, Foucault tarafindan, Panopticonda ne kadar kafes/hiicre varsa,
o kadar kiigiik tiyatro oldugu seklinde yorumlanmaktadir. Bu tiyatrolarda da her bir
oyuncu tek basma, tamamen bireysellestirilmis ve siirekli goriilebilir haldedir.?®® Her
hiicrenin disartya bakan bir tane penceresi vardir. Bu pencereden sizan 151k ise ortadaki
avluyuw/kuleyi aydmlatmaktadir. Bu durumda Panopticonun Bentham’m, 6nerdiginden
farkli boyutlarda olmasi pencerenin boyutunu, dolayisiyla avlunun aydmligini, yani
gozlemin Kkalitesini degistirecektir. Bu nedenle Bentham, Panopticon tasvirinde
neredeyse bir adimlik mesafe ve ayrmtilarin dahi 6l¢iisiinii vermektedir. Zira aksi halde
avluya sizan 1$1g1mn agis1 ve gozlemcinin gérme boyutu degisecektir. Bu, bilim adaminin
inceleme yapacagi laboratuar kosullarim1 belirlemesidir. Biz, daha ¢ok hapishanenin
isleyis ve amaciyla ilgilendigimiz i¢in Olciilerle ilgili ayrintilara deginmeyecegiz.
Hiicreler arasinda duvarlarin 6riilmiis oldugunu belirttik. Ancak bu duvarlar disindaki
alanlar tamamen demirdendir. Bu malzemenin kullanilma nedeni ise, demirin yansima
yapmamasi ve saglikli bir gozleme olanak tanimasi prensibine dayanmaktadir. Her
hiicrenin i¢inden bir baca gectigi icin mahkumlar icin 1sinma gibi bir sorun da

yasanmamaktadir. Her bir hiicrenin kendisine ait bireysel bir avlusu vardir. Bu sayede

282 Bentham, Panopticon, s:39
283 Foycault, Hapishanenin Dogusu, $:295
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kapilar devamli kapali kalmak zorunda degildir. Hiicrelerde bir sorun yasanmasi
durumunda bagvurulacak alarm sistemi ise ipe bagli bir zildir.  Panopticonun
mimarisinin bu sekilde tasarlanmis olmasindaki en 6nemli amag, gdzlemcinin tam
ortada bulunmasidir. Bu, gériinmeden gozlemleme yapmay1 miimkiin kilmaktadir. Kiire
seklinin nedeni ise, miikemmel goriisiin saglanmasi, tek bakis agistyla farkli hiicrelerin
gozlemci tarafindan goriilmesidir. Foucault’nun bakis acisiyla bu gozetim, bedene
biiriinen biiylik teleskop, 151tk ve mercek teknolojisinin fizik biliminin ilerlemesiyle
bireyler lizerinde kullanimidir. Bu sekil, sadece dogada degil, insanlar {izerinde de yeni

bilgilerin elde edilmesini saglamistir.?®*

Hapishanenin sekli kiire olsa da yine de kimi hiicrelerin daha fazla giines
gorecegi yani daha uygun bir gézleme izin verecegi agiktir. Bentham bu hiicrelere
istenilen isi yapmast gereken kisinin yerlestirilmesi gerektigini diisiinmektedir. Bu

sayede gozlemci en net olarak bu kisiyi g('jrebilmektedir.285

Foucault’ya goére bu mimari yapida aslinda alisilagelmis hiicre ilkesi tersine
donmektedir. Hiicrelerde bulunan “kapatmak, 1siktan yoksun birakmak ve saklamak™
ilkelerinden sadece “kapatmak™ prensibi korunmustur. Zira tam 1s1k altinda olma ve
stirekli gozetlenme aslinda bir tiir koruyucu, saklayict olan karanliktan daha fazla
yakalayicidir.  Goriiniirliik aslinda bir tuzaktir. Mahkumlar goriilmekte ama
gorememektedirler. Bu durumda mahkumlar, bir bilginin nesnesidir ama kesinlikle bir
iletisim 6znesi olamamaktadir. Burada mahkumlar arasinda hi¢bir ortak etki, karsilikl
alisveris bulunamaz. Gozlemciler agisindan ise bu mimari yapiyla, yapisik
kalabaliklarin yerine sayilabilir ve denetlenebilir bir ¢ogulluk getirilmistir.286
Bentham’n aleniyet ilkesinin topluma her alanina uygulanmasimnin gerekliligi burada da
goriilmektedir. Panopticondaki aleniyet, yasalarin ve bilgilerin agikligindan ¢ikmas,
suglarin, kotli davranislarin aleniyetine doniismiistiir. Bu sayede Panopticondaki gozlem
ve belgeleme daha kolay olacaktir. Karanlik yerini aleniyete birakmistir. Burada

bulunan mahkumlarin durumuyla ilgili diizenli bir belgeleme sistemi vardir.

2 A g.e:256
28 Bentham, Panopticon, s:42-43
286 Coycault, Hapishanenin Dogusu, $:296
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Foucault, panopticondaki kayit, yani belgeleme sisteminin ahlaki hesap
oldugunu diisiiniir. Bu bilgiler y1gin1, yapilacaklarla ilgili bir bilgi sistemi haline gelir.

287

Bu bilgiler mahkumu topluma yararl hale getirmek i¢in kullanilmaktadir.”™" Zira, “bilgi

iktidardir, doga bilimeileri(......)diinyay1 yonlendirip degistirir  olmuslardir”?%®
Belgeleme, ¢agin bilgiyle kurdugu iliskiyle ilgilidir. Hi¢ kimse bilgiyi giicii disinda

istememektedir.?®° Belgeleme iktidar1 saglayacaktr.

Panopticonun i¢inde, sugu ne olursa olsun herkese agik ve herkese esit imkanlar
sunan bir de hastane vardir. Bentham’a gore bu hastane disaridaki hastanelerden daha
iyi ve daha sagliklidir. Bunun nedeni binanin mimarinin sagladigi izolasyon sayesinde
herhangi bir enfeksiyonun bulagmasi ihtimalinin kalmamasidir. Zira mahkumlar tipki
hiicrelerinde oldugu gibi burada da kesinlikle birbirleriyle iletisime gegememektedirler.
Iletisimsizlik her tiir sirayetin oniine ge¢mektedir. Bentham’in bunu sadece bilindik
anlamiyla hastaliklar i¢in 6nermedigi aciktir. Hapishanenin giivenligini saglayan bir
baska ayrint1 ise, bu hastanede ortalikta zehirlenme vs gibi durumlara karsi tibbi hi¢bir
ila¢ bulundurulmamasidir. Bu durum, insanlarin zihninde kendilerini ya da baskalarini
zehirleme gibi tehlikelere de imkan tanimamaktadir.”® Bentham’a gére bir seyin
zihinlerce imkaninm oldugunun kabulii, o seyin gerceklesmesini de miimkiin kilar. O
halde daha oncede belirttigimiz gibi, Bentham’in onlemleri fiziksel yapilarla degil,
zihinsel doniistimlerle gerceklesecektir. Ayn1 durum hapishaneden kagmak ile de ilgili
olarak da gegerlidir. Kagma imkanmin olmasi, bunu umulur da kilar ve sonunda bu
davranis  gerceklesirr. O  halde Bentham’in  hedefi, zihinlerdeki  kotii

ihtimallerin/imkanlarin bertaraf edilmesidir.

Panopticon binasinda hapis altinda bulunmanin disinda en Onemli ceza,
mahkumlarin cinsiyetlerine gore ayrilmis olmalaridir. Bina, kadmlar ve erkekler bolimii
olarak ayrilmis durumdadir ve kesinlikle bu iki cinsin karsilagsmalar1 miimkiin degildir.
Kadinlar ve erkekler birbirlerinin dnlerinden dahi gecememektedirler. Bos hiicreler

erkek kadm hiicrelerini ayirma gorevi de gérmektedir. Binada bos hiicre bulunmama

27 A g.e:364 .

%88 Jiirgen Habermas, Ideoloji Olarak Teknik ve Bilim, Cev:M, Tiizel, YK, 2010: 78
%89 Elje Halévy, The Growth of Philosophic Radicalism, The Beacon Press, 1966: 5
290 Bentham, Panopticon, s:62
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durumunda ise hiicreler yan yana olabilir, ancak bu durumda da hiicre duvarlarina bile

sadece belli bir miktar yaklasilmasma izin verilmektedir.?**

Bentham mahkumlarin sagliklarina ¢ok 6nem verdigi i¢in her mahkumun
odasina bir egzersiz araci yerlestirme geregi duymustur. Bu arag, tekerlek seklindedir ve
egzersiz sirasinda sesi duyulmaktadir. Bu durumda zorunlu olan bu egzersizin yapilip

yapilmadig1 ortaya ¢ikmaktadir.?*?

Bentham panopticon mimarisinin sadece hapis amag¢lh degil, pek c¢ok iste de
islevsel olacagini diisiinmektedir. Ona gore boyle bir yapida okullar, workhouse’lar, deli
evleri gibi isletmeler de kurulabilir.?®®*  Bentham’in Panopticon tasviri onun
diisiincelerinin en net anlasildig1 kisimdir. Panopticonun ayni zamanda bir okul olarak
da c¢ok verimli oldugunu diisinmek bunun acik bir Ornegidir. Bentham, mevcut
okullardaki mimarinin gézlem prensibine dayanmamasinin acigini Panopticon mimarisi
ile gidermeye calismaktadir. Oysa okullardaki O6grenciler bir suc islemedikleri icin
gozetimin bag ilke olmasina gerek yoktur. Ancak Bentham, digsal yollarla verilecek
bilgilerin felsefesinde olusturmaya calistig1r birey ve toplum iliski milkemmelliginin
saglanmasinda yeterli olmayacaginin farkindadir. Bundan dolay1 denetim yoluyla digsal
olanin igsellestirilmesi gerektigini savunur. Bu yapi, denetimi en {ist diizeyde

tutacagindan istenilen sekillendirmeyi de miimkiin kilacaktir.

Bentham’in  her ayrmntisin1 inceledigi bu mimari yapmin isleyisinin de
Bentham’in yukarida siraladigi 1slah amacina hizmet etmesi gerekmektedir. Peki, bu
nasil olacaktir ? Boyle bir mimari yapmnin isletilmesi hangi ilkelere dayanacaktir ?
Temel ilkesi gozlem olan bu binada sadece gozlem mi yapilmaktadir ? Bentham,
gbézlemlemenin en 6nemli ama¢ oldugunu belirtse de asil amag¢ aslinda ¢ok daha

bilyiiktilr.

Hedefteki amag, suglularin goézlem araciligiyla islah edilmeleri, bambagska
bireyler haline doniismeleridir. Hapishanedeki diizen, mahkumun yeniden dogusuna

katkida bulunur. Zira suglularda var olan egitim kusurlari, kotii Orneklerin sirayet

21 A g.e:134
22 A g.e:158
28 A g.e:39
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etmesi, aylaklik suclari dogurmustur.294 O halde hapishanenin isleyis diizeni 1slah
edilmis, bir anlamda yeniden dogmus, eski hatalarindan siyrilmig bireylerin ortaya

cikmasina hizmet edecektir. Peki bu yeniden dogus amacina nasil ulagilacaktir ?

b) Yonetim sekli : Panopticonun i¢inde tutuklular kendilerine verilen isleri
yapmaktadirlar. Ancak onlar yapacaklar1 bu islerin se¢iminde 6zgiir olmalidirlar.
Burada gézlemci, mahkumlara verecegi isi sormakta ve kisiyi ne yapmaya ikna ederse o
is1 vermektedir. Bu noktada daha once de a¢gimladigimiz gibi Bentham’m 6zgiirliige
verdigi 6zel anlam agiga ¢ikmaktadir. Ozgiirliik, onun diisiincesi icerisinde sadece hak
olarak goriilen edimlerin gergeklestirilmesidir. Mahkumlar 6zgiirliigli de kendilerine
sunulan segenekler, yani sahip olduklar1 haklar 6lgiisiinde kullanabileceklerdir. Dahasi,
bu secenekleri kullanmanm kendisi bizatihi 6zgiirliigli tanimlamaktadir. Bu nedenle
mahkumlar icin yapilacak en iyi sey, kendilerine en uygun secenegi belirlemek, onlar1
buna ikna etmek ve ozgirliiklerini kullanmalarimi1 saglamaktir. Bentham’in bu akil
yliriitmesi onun Ozgiirlik anlayisi ile uyusmakta olsa da Foucault’nun bireylerin
zihinlerini ele gecirme operasyonu olarak tanimladigi pratiklerden birini daha burada

sergilemekte oldugu soylenebilir.

Bentham’a gdre en uygun is, onlarin yapacaklar1 istir. Ancak bu uygunluk, isi
sevime ya da her istedikleri isi yapabilme anlamima gelmemektedir. Zira bu islerin verilis
amaci asil olarak cezadir. Bu yiizden aslinda mahkumlarin kabul ettikleri isler de
onlarin sevdikleri isler olmayacaktir. Bentham’a gdre cezalandirma ancak boyle
isleyebilir. O halde mahkumlara, onlarin yetenegi olan ama sevmedikleri isler
verilmektedir. Bu, aslinda kendisi de bir ceza olan hapsin i¢inde bir baska cezaya daha
maruz kalinmasidrr. Is cesidine gelince, isin ceza olarak goriildiigii bir sistemde islerin
cok fazla cesidi de yoktur. Mahkumlarin is yapmakla sagladiklar1 tek kazang ise
yemeklerinin daha gilizel olmasi ve bu sayede sayginlik kazanmalaridir. Mahkumlar
calismadiklar1 donemlerde sadece maliyeti az, tat ve kokudan fakir yiyeceklerle
beslenmektedirler. Ancak caligmalar1 durumunda yemeklerinin yaninda bira ve et de
kazanmaktadirlar. O halde is yapmalar1 onlar i¢in, ceza icinde bir 6diil niteligi

tagimaktadir. Zira i yaparak c¢alisiyor olmalar1 onlara dis diinyaya ¢iktiklarinda da yeni

29 Foycault, Hapishanenin Dogusu, $:339
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imkanlar sunabilecektir. Bu sayede Panopticon sadece intikam alan, su¢lunun izolasyon
araciligiyla hazlarmdan mahrum birakildigi bir kurum olmaktan kurtulur. Bu kurum,
iiyelerinin(su¢lularin) bundan sonraki yasantisi ile de ilgilenen onu iyi bir birey olarak
topluma yeniden kazandiran bir ebeveyndir. Goriildiigii gibi Bentham’m iyi insan
dogasindan miirekkep antropolojisi, insanlarin olusturdugu kurumlara da sirayet

etmistir.

Panopticonda Bentham’mn saglamaya calistig1 sey, tamamen izole bir yasamdir.
Zira ona gore izole yasam, zaten zincirin verdigi tutsakhigi vermektedir. Mahkumlar,
kendi durumlarina, iyi hallerine gore burada daha kaliteli bir yasam siirdiirme hakkina
da kavusmus olurlar. Onlar, 1y1 davranislar1 sonucunda rahat yatak, pencerelerine perde
gibi konforlara kavusabilmektedir. Ancak izole yasamin sebep oldugu zihinsel sorunlar,
mahkumlarin kimi taleplerinin 6niinde engel de teskil etmektedir. Zira baz1 durumlarda
mahkumlar izole yasama o kadar alismis olurlar ki 6rnegin pencere agma hakki,
tutukluya 6dil degil ceza gibi gelebilmektedir. Bunun nedeni, mahkumlarm artik dis
diinyadan izole yasamaya alismis olmalar1 ve pencere agma hakkinin onlar1 rahatsiz
etmesidir. Belli bir noktadan sonra izole yasama o kadar alisilmis olunur ki, dis
diinyayla karsilasma, mahkumlari rahatsiz etmektedir.’®® Bu, yukarida bahsettigimiz
cezanin tiim hayata yonelik islemesinin bir gdstergesidir. izolasyon bedenlerden daha

fazlasin1 gasp etmektedir.

Bentham, tipki yemeklerde oldugu gibi mahkumlarm kiyafetlerinde de maliyet
hesab1 yapmistir. Dolayisiyla Panopticon i¢inde moda gibi bir sey yoktur. Mahkumlar,
iki haftada bir degistirilen beyaz kiyafetlerle yasarlar. Kiyafetlerde ana amag¢ konfor,
saglik, ekonomi, ve dayanikliliktir. Mahkumlarin giyim kusaminda en 6nemli nokta
ayaklarmna giydikleri ucuz ahsap ayakkabilardir. Sadece tatil giinleri terlik giyen
mahkumlarin ahsap ayakkabi giymelerinin nedeni ahsabin sesinin siirekli duyuluyor
olmasidir. Bu denetimin ve gozlemin bir parcasidir. Ayrica ahsap bir ayakkabi ile
kosmak ya da twrmanmak miimkiin olmadigi icin bu ayakkabilar gilivenligi de
saglamaktadir. Ses ¢ikaran ayakkabinin takibi kolaylastig1 i¢in mahkumun 6zgiirliigii de

azalmaktadir. Tiim bu nedenlerin disinda mahkumlarin bu ayakkabilar1 giymelerinin en

2% Bentham, Panopticon, s:49-62
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onemli nedeni Ingiltere’de ahsap ayakkabmin cezanin simgesi olarak zihinlerde yer
etmis olmasidir. Bu nedenle saglik agisindan konfor gozetilse de ayakkabi konusunda
bu gegerli degildir.”® Tutuklular ayaklarina giydikleri ahsap ayakkabilarla hem hareket
kabiliyetlerinin biiyiik boliimiini kaybetmekte hem de ahsabin tasidigi toplumsal
anlamim igerigiyle, yani suglariyla yilizlesmektedirler. O halde diyebiliriz ki
Panopticonun gerek mimari yapis1 gerekse isleyisi, iktidar ve disipline etme teknigini
artik bedensel giigle, siddetle degil, bir tiir mekanikle gerceklesmektedir. Foucault’ya

297 7ira Bentham, burada hiikiimdarin,

gore iktidar burada artik “fizik”tir, beden degildir.
cesitli iktidar bicimlerinin torenlerine, damgalarma ihtiya¢ olmadigmi diisiiniir. Ayrica
Bentham’a gore bunlara ihtiyag da yoktur ¢linkii bunlar yararli degildir. O halde
Panopticonda iktidar1 kimin drettigi degil, iktidarin var oldugu gercegi daha
énemlidir.”® Mimarinin ve isleyisin sagladigi mekanik diizen, bedene dayali gii¢
uygulama gereklerini ortadan kaldirmaktadir. Ancak elbette ki burada denetimin giicii
inkar edilemez derecede belirgindir. Giivenlik paradigmasmnin bu kadar merkezi yer
tuttugu bir sistemde ayakkabi Orneginde de gordiigiimiiz gibi biitiin ayrintilar
kacmilmaz olarak giivenlik kaygisina yonelik olarak diisiiniilmektedir.

Diger yandan belirtmek gerekir ki Panopticonda saglik 6nemli oldugu i¢in
mahkumlarin bakimina da 6zen gosterilmektedir. Ornegin onlarm iyi uyumalar1 mutlaka
saglanmaktadir. Ayrica mahkumlarin sigara igmeleri yasaktir ve burun g¢ekmelerine
yerlere tiikiirmelerine de izin verilmemektedir.”®® Mahkumlar yemeklerini secemese de
bunun miktarimi belirleyebilmektedirler. Burada soguktan ve sicaktan korunma imkani,
tibbi imkanlar saglandig1r i¢in mahkumlarin zihnine bir ¢esit “iyi sartlarim var”
diisiincesi yerlestirilmeye calisilmaktadir. Burada asil amac¢ sugu en aza indirmek
oldugu icin gézetmenlerin amaci da “iyi beslenen iyi ¢alisir, su¢ azalir, beyinler gelisir”
mantigmin islemesini saglamaktir. Gozetmenler bu mantigin ilerleyebilmesi i¢in
calismaldirlar. Bentham, gdzetmenlerin hangi cinsiyette olacagi ile ilgili bir ayrim
yapmamaktadir. Ona gore erkek hiicrelerini de kadimnlar gozetleyebilirler. Ancak yine de

her cins, kendi cinsinin davraniglarmi daha iyi tanidigi ve bildigi i¢in ayni cinslerin

2% A g.e:156-157

27 Foycault, Hapishanenin Dogusu, $:265
2% A g.e:298

299 Bentham, Panopticon, s:158
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gdzetmen olmasi daha dogrudur.®® Zira kadinlar, kadin davranislarini olusturan zihinsel
stiregclere erkeklere oranla daha fazla hakim olduklari i¢in kadinlarin kadinlar:
denetlemeleri daha dogrudur. Ayni goriis, erkeklerin erkek mahkumlar1 gozetlemesi

gerektigi konusunda da gecerlidir.

Panopticonun yonetim isi ii¢ kisiye verilmektedir ve bu kisiler mahkumlar i¢in
en Onemli sey olan odalarinda yemeklerini yemelerini ve dualarini etmelerini
saglamakla y1''11(1'im11'id1"1rler.301 Bentham’a gore tiim sartlar saglandiginda bu tlirden
islah- diizeltme evlerinde islah eden sey demirler degil, mahkumlarin zihinlerindeki
diisiinceler olacaktir. Zira onlar tek dialoglarmi sadece gozlemciyle kurabilirler ve

Bentham’a gore orada kazanacaklar1 zbiling, yasalardan daha bilgedir.**

Hapishane yoneticilerinin diger bir gorevi, hapishanede mahkumlar i¢in onlarin
zihnine yeni olan” mutlulugun azaltilip artirabilinecegi” yoniinde egitim vermektir.**
Mahkumlar mutlulugun kazanim yollarin1 bilmedikleri i¢in ordadirlar ve bu egitim
onlarin zihninde bir yenilik olusturacaktir. Yoneticiler mahkumlara iyi davranarak
onlarin da iyi davranmayi 6grenmesini saglamis olurlar. O halde Panopticonda nezaket
ve 1limhilik en ¢ok goriilmesi gereken davranis ¢esididir. Bu sayede yonetimin tiim
hedefi olan 6zbilince ulasilabilinir. Bunlarin disinda mahkumlarin cezalarinin bitiminde
gecimini saglayabilmesi, iyi davraniglarda bulunabilmesi, dini bilgiler edinmesi, kisisel

gelisimin saglanmasi yoniinde egitimler de verilmelidir.***

Bentham, yukarida siraladigimiz tiim bu hedeflerin ger¢eklesmesi i¢in en dnemli
etkenin mahkumlarin gézlemlenmesi oldugunu diisiinmektedir. Burada hiicredekilerin
gozlemlendiklerini gormeseler de siirekli gozlem altinda olduklarni bilmeleri
gerekmektedir. O halde disiplini her zaman her yerde saglayacak olan sey goézlemcinin

her seyi gormesi bilmesi ve duymasidir. Burada mahkumlar1 disipline etmek i¢cin ¢ok

30 A g.e:136
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fazla bir performansa gerek duyulmamaktadir. Bu, yeterli minimum sozle

saglanmalidir.>®

Panopticonda iktidarin isleyisi otomatik olarak gergeklesmektedir. Bunu
saglayan ise gozetleme- gozetlenme prensibidir. Burada gdzetleme kesintili olsa bile,
tutukluda bunun siirekli olduguna dair bir zihinsel durum olusturulur. Béylece artik bu
mimari aygit, iktidar1 icra edeninkinden bagimsiz olarak destekleyen bir makineye
dontistiirmektedir. Panopticonda gozetim hem c¢ok fazladir hem de ¢ok azdir. Zira
gozetmenler mahkumlar1 siirekli gozetlemek zorunda degildir. Ancak mahkumlar
strekli gbzetim kulesinin siluetini gordiikleri i¢in gozetimin devamli oldugunu
diisiinecek, denetimi bu sekilde i¢sellestireceklerdir. Gozetleme goriinlirdiir ama varlhigi
kanitlanamaz. Zira mahkumlar gézlemlendiklerini hi¢ géremedikleri halde bunun her an
olabilecegini diisiiniirler. Bu zihinsel kurguyu olusturabilmek i¢in gézlemcinin kulesi de
buna uygun olarak tasarlanmistir. G6zlemcinin kendisini ele vermemesi icin kapilar
degil labirentler vardir. Aksi halde bir kapi carpmasi bile gozlemcinin orada olup

olmadigmi ele verecektir.

Foucault Panopticonu, gormek-goriilmek ciftini ayirmaya yarayan bir makine
olarak gdrmektedir. Iste bu makine, mahkumlarin her an denetim altinda tutuldugunu
hissettirecek sekilde caligmaktadir. Panopticonda artik abluka disiplinin yerini,
mekanizma disiplin almistir. Bu, aslinda tarihsel bir doniisiimdiir de. Zira artik iktidar,
daha hizli, daha hafif, ama daha etkin olarak gerceklesecektir. Bu, hayali mekanik
iligkiden dogan iktidara kendiliginden tabi olma durumu, her tiir i¢eriye kapatilan insan
cesidini terbiye edecektir. Bentham’a gore buradaki kurumlar alisilmis hapishane
isleyislerinden daha hafiftir clinkii burada zincirlerin, kilitlerin agirligi yoktur. Bu

agirliklarin yerini artik mekanik bir isleyise sahip otomatik denetim almaistir.

Yukarida bahsettigimiz denetime aslinda Panopticonun gézlemcileri de tabidir.
Zira, kiirenin ortasina gelen bir miifettis ayn1 anda hem gardiyanlar1 hem de mahkumlar1
denetleyebilir. O halde buradaki gozetim, orada bulunan tiim insanlarm tutumlar:
iizerinde etkindir. Foucault i¢in Panopticon, i¢i insan kaynayan ve azap c¢ektirilen

mekanlara oranla daha bilgince ama daha gaddarca bir kafes izlenimi vermektedir. O,

%5 Bentham, Panopticon, s:42
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»308 Bentham’in

“ideal bicime getirilmis olan bir iktidar mekanizmasinin diagramidir.
Panopticonu sadece bir hapishane olarak tasarlamadigmi belirtmistik. Onun bu mimari
yapisinin sahibi olarak kardesi gosterilmektedir. Kardesi ise bu yapmin ilhamini bir
askeri okul ziyaretinde edinmistir. Bentham’a gdre bu yapi ve isleyis, uygulanis
bicimiyle bir¢ok goreve sahiptir olabilir. Bunlar; mahpuslar1 cezalandirma, hastalar1
tedavi etme, 6grencileri egitme, aylaklari ¢alistirma, delileri muhafaza etme vb. olabilir.
Bu demektir ki bir geregin yapilmasinin gerektigi her durumda, bir birey ¢ogullugunun
bulundugu her durumda panopticon semas: uygulanabilir. Yukarida sraladigimiz
durumlarin her birinde iktidar bu yapiyla miikkemmel sekilde icra edilebilir. Ciinkii bu
sistem bireylerin iizerine dogrudan etki etmekte ve “zihne zihnin iizerinde model*”’
saglamaktadlr.”308 Ayrica bu sistemin maliyeti ¢ok diisiiktiir. Bu yapi1, daha fazla iktidar
ile daha fazla iiretim saglar. Buradaki iiretim, gerek disiplin iiretimi, gerek terbiye
iretimi, gerek mal {iiretimi, gerekse egitim iiretimi olabilir. Bu basit mimari fikir
sayesinde ahlaki yeniden bi¢imlendirme miimkiin olabilir. Bentham ahlaki yeniden
sekillendirmenin tizerinde durmaktadir. Foucault, Bentham’in bu hayalinin boylesi bir
yaptyla miimkiin oldugunu diisiiniir. O halde Panopticon, toplumsal gii¢leri daha
kuvvetli kilmak, tiretimi artirmak, ekonomiyi gelistirmek egitimi yayginlastirmak ve
kamusal ahlak diizeylerini yiikseltmek, arttirmak gérevine sahiptir.®*® Panopticonda eski
el koyma-siddet ilkesinin yerini yumusaklik- iiretim-kar ilkesi ikame edilmistir.**® O
halde hapishane bir kapatma biriminin disinda bir yeniden terbiye etme, itaatkar kilma,
bireyleri doniistiirme kurumudur. Burada hapis, sadece basit bir 6zgiirliikten yoksun
birakma degildir. Hapsetme, amacina uygun isleyen bir mekanizmadir. O halde
diyebiliriz ki Panopticon temast ayni anda hem gbdzetim hem de gozlem altinda tutma;
hem giivenlik hem de bilgi; hem bireysellestirme hem de toplumsallastirma; hem

soyutlama hem de seffaflik ilkelerinin zeminidir. Foucault, mekanla yasalarin

insancillastirildigini diisiiniir.*"* Bu kurguda Bentham, her zaman her yerde uyanik olan

308 Foycault, Hapishanenin Dogusu, $:298-303

97 Foucault buradaki model kavramuni iktidar olarak kullanmaktadir.
%98 Bentham, Panopticon, s:39
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ve toplumu higbir bosluk birakmadan kesintisiz olarak kateden bir diizenek semasi

kurmaktadir. Bu, toplumun isleyisi i¢in miikemmel bir diizenektir. 32

Ancak buranm bir tiranliga doniismesi de miimkiin degildir. Ciinkii demokratik
olarak denetlenmeye imkan tanimaktadir. Bentham Panopticonun hayalinde buraya
yeraltindan tiinellerle gelecek ziyaretgileri diisiinmektedir. Bu ziyaret¢iler sz konusu

denetimi yapan kisiler olacaktir.

Bentham’a gore Panopticona, mahkumlarin yeterli derecede adapte olmasi
saglandiginda burasi bir aile izlenimi vermektedir. Bu aile izlenimini veren tek sey ise
yine gozlemdir. Bentham, nasil bir ailede her liye birbirinin davranisindan haberdar
oluyorsa, burada da gozlemci her iiyenin yani mahkumun davranisindan haberdardir.

Tek farki burada gbzlemcinin licret aliyor olmasidir.

Panopticonu bir aile ortammna doniistiren diger bir unsur ise gozlemcilerin
tutuklulara saygi gostermek zorunda olmasidir. Her gorev asamasinda mutlaka saygi
unsuru bu kiirede olmak zorundadir. Bu sayede gozlemciler, suglulara hakimler yoluyla
yikklenmis olan asagilik duygusunu, saygi yoluyla geri almis olurlar. Bu da
Panopticonun aile olma durumunu kuvvetlendirmektedir. Bentham, Panopticonun
isletim sistemini ayn1 zamanda bir hastaneye benzetmektedir. Burada her bir hiicre,
aslinda kendi gbézetimi olan bir laboratuardir. Bu demektir ki her bir hiicre bir nevi
kisisel gézetimdir. Bentham bunu, tipk: bir hastanede yapilan tahliller sonucu hastaligin
bulunup tedavi edilmesine benzetir. Her hasta kendi laboratuarinda kendini

gdzlemleyecek ve bu kisisel yolculukta hastaligmin teshisini bulacaktir.?"

Foucaultcu bakisla Panopticon, ayni zamanda bir laboratuardir, deney yapmaya,
tutuklular1 degistirmeye terbiye etmeye yarayan bir makinedir.®** Bu, hem bireylerin
kendini terbiye etmesi hem de sistemin onlarin terbiye olmalarma yonelik bir

laboratuardir.

Peki, ayn1 zamanda bir aile, bir hastane, bir egitim kompleksi, bir 6zbiling

olusturma merkezi olan bu yapidan, yani Panopticondan kagmak miimkiin ya da

312 A g.e:307
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istenilen bir sey midir ? Bentham, Panopticondan kagmay1 engelleyen seyin duvarlar
olmadigint sdylemektedir. Mahkumlarda Panopticonda yasadiklar1 siirece oradan
kagmakla ilgili onlarda yetersizlik duygusu olusacaktir ve bu duygu kagmay1
engelleyecektir. O halde duvarlar degil zihinler, duygulardir asil olarak gilivenligi
saglayan. Panopticonla artik bireyler, lizerinde bilim yapilabilecek birer olgu haline
gelmis olurlar. Panopticondan kagma tesebbiisiinii engelleyen bir diger faktor ise
mahkumlarn tek sahip olduklar1 sey olan “sayginligin” yitirilme korkusudur. Herhangi
bir kagma tesebbiisii durumunda mahkum yakalanildiginda uygulanan en agir ceza,
aslinda saygmin ortadan kalkmasidir. Iste bu, kagmay1 dnlemek i¢in en dnemli sebeptir.
Zira mahkumlar1 saygi yoksunlugu cezasina maruz kalmak istememektedirler. Bu
sekilde mahkumlarin kendi kendilerini egitmeleri, 6diil- ceza sistemi ile saglanmaktadir.
Odiil aldiklarinda tutuklular kendi yanhslarmi diizelterek ¢oziime gitmeye
calismaktadirlar ve saygi gormektedirler. Bu yontemin amaci ise; herkese sahip
olmaktir. Bentham bu sahip olusun imkanmi da yine gozetlemede bulur. Burada
gozlemleme mikkemmel oldugu oranda amaca da o kadar miikemmel sekilde
ulasilabilinecektir. Sonu¢ ancak o zaman mitkemmel sekilde alinabilecektir. Bu noktada
gozlem altindaki insan da buna karsi durmak igin bir sebep aramayacak, buna ikna
olacak yahut kendisini buna ikna edecektir. Bentham’a gore bundan daha diizgiin

sOylenebilecek daha esit bir manifesto yoktur.

Bentham Panopticon egitiminden/deneyiminden ge¢mis mahkumlarin disarida
da daha mutlu olacaklarmi savunur. Zira onlar artik kendi tedavilerini yapmislar ve
mutlulugu artirma yoniinde egitim almislardir. Ayrica onlar disarida, igeriye oranla daha
az calisacaklar, ustelik bu sefer ¢alistiklar: i¢in ticret alacaklardir. Bentham bu durumun
toplum ekonomisine de katkida bulunacagini savunur. Bunun nedeni, eski hiikiimlii
calistiran insanlarin daha az licret 6deyecek olmasidir. Bu durumda hem calisan eski
mahkum az calisip para kazanacaktir hem de isveren ¢alisana mahkum olmayanlara
oranla daha az iicret 6deyerek daha fazla kazanacaktir.*"

Goriildiigii  gibi  Bentham’in diizen anlayisi, onun 1slah cabalar1 ile

somutlagmakta ve Panopticon’u yaratmaktadir. Bentham, ¢agmin giivenlik sorununa

%1% Bentham, Panopticon, s:39-55
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buldugu hukuksal ¢oziimii, ceza sistemi icerisinde “daha giivenilir” ve islevsel
kilmaktadir. Foucault gibi diisiiniirlerin siddetli elestirilerine maruz kalan bu sistem,
onun ¢agmin ¢dziimsiiz gibi goriinen sorunlarma makul, akilct ve pratikte ige yarar bir
model saglama ihtiyaci igerisinde sekillenmekle beraber, sistem miihendisliginin tipik

bir 6rnegi olarak felsefe tarihindeki yerini almaktadir.
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F. ULUSLARARASI HUKUK

Bentham’t hesaplamaya dayali bir moral ve hukuk insa etmeye yOnelten
ghareket ettirici ilkenin, yasadigi donem Ingiltere’deki mevcut sorunlar oldugunu
inceledik. Bentham 6zel olarak kendi toplumu ile ilgilenmis olsa da o ayn1 zamanda tiim
insanlik i¢in, evrensel olan ilkeler 6nerdigini sdylemektedir. Zira onun eserlerinden,

insanliga kars1 bir ilgi duydugu anlasilmaktadir.

Bentham, yiizyillardir diinyanin birbiriyle etkilesim i¢inde oldugunun,
toplumlarin birbirlerinden ayr1 ve bagimsiz olarak kavranamayaciginin farkindadir.

Bunun en 6nemli gostergesi, Fransiz Devriminin yankilarinin tiim Avrupa’y1 sarmasidir.

Bu ylizden Bentham, hukukun tiim uluslar ve uluslararasi iligkiler i¢in en 6nemli
ilke oldugunu vurgulamaktadir. Onun uluslararasi diizenlemelerle ilgili neler diistindiigii
bizim ¢alismamizin konusu degildir. Ancak bu konuyla ilgili temel diisiincelerine kisa
da olsa deginmekte fayda oldugunu diisiinmekteyiz. Zira savaslar tarihin inkar edilemez
gercekleridir ve etkilerinin kagmilmaz olarak Bentham’in tiim felsefesinin temelini
olusturan giivenlik iizerine olacagi agiktir. O halde Bentham’in uluslararasi iliskileri

diizenleyen ilkeler tesis etmesi dogaldir.

Bentham, uluslararas1 savaslarin sebeplerini smlﬂamlstlr.316 Buna gore savaslar,
ilk olarak iki tarafin da kendi hakki olarak gordiigii seylerin belirsiz olmasidir. Bu
durumda haklarin belirsizligi, birbirlerinin smirlarinin anlasilmamasi ve dogal olarak
sinirlara sayg1 duyulmamasi ile sonuglanmaktadir. Ulkelerin kendilerine komsu ya da
civar iilkeler arasinda savaslarin ¢ikiyor olmasi da zaten bir takim rahatsizlar1 olan
ancak savasmayan diger iilkeleri etkileyebilmektedir. Savaslar, uluslarin birbirlerine
kars1 zorunlu fegatlerden ortaya ¢ikan kiskangliklardan kaynaklanabildigi gibi, sebepsiz
de olabilir. Ancak Bentham’a gore en 6nemli neden, bir ulusun yaptigi yeni icatlara
digerlerinin saygi gostermemesi ve diigmanliklardir. Merkezi problemi giivenlik olan
Bentham, savaslarin 6nlenebilmesi bazi 6neriler sunmustur. Bunlar:

1- Gelenekler tarafindan olusturulan yazili olmayan kanunlarin

uygulanmasi,

316 Jeremy Bentham, Principles of International Law, in The Works of Jeremy Bentham Volume:2,

Elibron Classics, 2005: 538-540
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2- Eski anlasmalar1 yetmedigi durumlarda yeni uluslararasi anlagmalarin
yapilmasi, eskinin yetmedigi durumlarda.
3- Ulusal ya da uluslararasi biitiin cesit kanunlarin
milkemmellestirilmesidir.
Bentham, Onerdigi diizenlemelerin yapilmasi ile tiim uluslarin 1iyiliginin
saglanabilecegini diisiinmektedir. O halde Bentham i¢in uluslararas1 hukukun ilkelerinin

belirlenmesinin faydalar1 sunlardir:

1

Uluslararas1 hukuk sayesinde genel iyilige ulasilr. Bu sayede kimsenin zarar

gérmemesi saglanir.

2- Tim toplumlar1 belirleyecek bir diizenleme, bir ulusun diger uluslara elinden
gelenin en 1yisini vermesini saglayacaktur.

3- Smirlarin belirlenmesi, giivenligi tesis edecektir.

4- Tim uluslarin alabilecegi en iyi faydanin alinmasi saglanir.

5- Savas durumunda yapilacak anlasmalarla miimkiin olan en az kotiiligiin
ortaya ¢ikmasi saglanir.

6- Bir lilke diger bir iilkeden zarar goriirse onunla her tiirlii iligskisini kesme hakk1

taninmis olur.

Yaptigimiz son inceleme, Bentham’in bireyleri ve tiim toplumu hukukla
bi¢imlendirme amacmm sadece Ingiltere 6zelinde gecerli olmadigmi serimlemektedir.
Bentham, insanlarmn karsilikli iliskilerinin tesis edildigi her alanda yapilacak bir
diizenlemenin tiim insanlar i¢in basat sorun olan giivenligi ¢6zliime kavusturacagi, baris

ve diizen ilkelerinin saglanacag bir diinya, insanlik idesine sahiptir.
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SONUC

Calismamizin temel amaci, Bentham’in moral ile hukuku birbirine baglayarak
olusturdugu felsefesini tiim sacayaklariyla ortaya koymak ve onun diisiincesini biitiinsel
bir bigimde kavrayabilmektir. Bentham’m hareket noktasi, Ingiltere’deki mevcut
toplumsal kargasanin Oniine gecebilecek, diizenli ve gilivenli toplumun olusmasini
saglayacak bir hukuk teorisi inga etmektir. Biz calismamizda onun bu hedef i¢in

kullandig1 araglari incelemeye calistik.

Endiistri Devrimi ile birlikte ortaya c¢ikan smif farklilagmasmin ve bunun
getirdigi fakirligin, diizensizligin, karmasa ortaminin diizeltilmesi sorunu Bentham’in
felsefesinde en Onemli sosyal sorun olarak goriilmektedir. Buna ek olarak mevcut
politik yapmin ve hukuki isleyislerin bu sosyal soruna bir ¢dziim getiremedikleri

Bentham’a gore agiktir.

Bentham, mevcut soruna bir takim hukuki reformlar araciligi ile ¢oziimler

getirmeyi onermektedir.

Bentham, kendisinden Once gelen filozoflarin politika teorilerinin ihtiyag
duyulan giivenlikte bir toplum olusturma konusunda basarisiz olduklarini
disinmektedir. Zira hedeflenen glivenligin saglanmasi i¢in gereken sey, ayrisik bireyler
degil, bir ortakliga sahip olan bireylerdir. Bir ortak baga sahip olmasi gereken bireyler
mevcut sorunlarin ¢6zlimii agisindan daha yapici olabileceklerdir. Giiven ihtiyaci sadece
sOzlesme yaparak haklarin devriyle degil, bireylerin birbirlerinin iyiligini diistinmesi,
bunun i¢in eylemesi ile miimkiindiir. O halde bireylerin hem sorunlara karsi yapici

olmas1 hem de digerinin iyiligini istiyor olmas1 gerekmektedir.

Liberal gelenege mensup filozoflar ise bireylerin birer monad olarak ele alindig,
toplumsal biitiinliiglin sadece bireylerin ¢ikarlarinin ya da hazlarinin gozetildigi bir
politik yap1 ile tesis edilecegini diisiinmiislerdir. Bunu saglamak, bireylerin topluma ve
politik yapiya riza gostermelerini miimkiin kilmaktaydi. Oysa Bentham, bireylere
dokunmayan bir iyiligin yetersiz kalacagini, tiim toplumun en iyisi olamayacagini

diistinmektedir. Politik yapiya riza gostermek tiim toplumun en iyisine sebep

223



olmayabilirdi. Zira bireylerin birer monad olarak hareket ediyor olmasi, digerinin

iyisine dokunuyor olmanin 6niinde engel teskil etmektedir.

Diizenli bir toplumsal yasantinin saglanmasi i¢in Bentham, iki temel hamle
yapar. Bunlardan biri; politikanin yerine hukukun ikame edilmesidir. ikinci hamle ise,
olusturulacak toplumun iyisini gozetecek, davraniglarmi hukukun kurallarma gore

belirleyecek bireyler elde etmeye ¢abasidir.

Bu noktada Bentham, Kartezyen Cogitoyu merkeze alan bir 6greti olusturur. Bu
Ogretinin amaci, tipki Kant’in yapmis oldugu gibi, otoritenin boyundurugu altinda
ezilmeyecek, bireylerin otonomilerini koruyacak bir politik yapinimn tasvir edilmesidir.
Bentham’m amaci, hukuk yoluyla politik yapmin da tam bir tanimmi yapmaktir. Zira
donemin sorunlarina hukukun disinda politik yap1 da neden olmaktadir. Bagka bir
ifadeyle Bentham’a gore hukukun agmazlarma politik yap1 g6z yummaktadir. O halde
onun felsefesi hem hukuka hem de politik yapiya bir elestiri olarak kavranabilecektir.

Calismamiz Bentham’in, bu 6gretiyi nasil hayata gecireceginin akil yiiriitmesini
takip etmistir. Ancak onun felsefesinin bir taraftan liberal bireye yani cogitoya bagl

kalmasi, bir taraftan da toplumun ortak bagina eklemlenmesi gerilimlidir.

Goriliyoruz ki Bentham, mevcut kosullarin boyundurugu altinda hem hazlar
pesinden kosan cogitoyu korumak hem de ortak bagin eksikliginden kaynaklanan
giivensizligin bertaraf edilmesini istemektedir. Bu noktada Bentham’in atomizasyon ile
diizensizlik arasinda sikismis bir filozof oldugu sdylenebilir. Zira Bentham, bir taraftan
bireyin otonomisini sarsmak istememekte diger taraftan ise atomize bireylerin nedeni

oldugunu diistindiigii glivensizlik ve diizensizlik ortamindan kurtulmak istemektedir.

Liberal filozoflarin resmetmis olduklar1 birey anlayisi, stirekli digeri i¢in bir
tehtit teskil eden, sadece kendi ¢ikarini koruyan ve amaglayan bireydir. Bentham,
bireyin kendi ¢ikarmi koruma istegini onaylamakta, ancak buna bir takim sinirlamalar
getirilmesi gerektigini diistinmektedir. Bu sinirlamalar ise ilk olarak teoriden politikanin

cikarilmasimi gerektirmektedir.

Kendisinden 6nce gelen filozoflarin basarisizligin1 deneyimlemis olan Bentham,

farkli kavramlarla is gormenin kendisini hedefine ulastiracagini diistinmektedir.
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Politikanin kavramlar1 ucu agik ve belirsiz kavramlar oldugu i¢in Bentham’n ilk adima,
kendisine belirli, smirlt bir diizlem bulmak yoniindedir. Bu diizlem kuskusuz ¢agin
hakimi olan bilimsel yontemdir. Buna gore, faydasi pesinden kosan cogitolar bir hukuk

sistemi araciligiyla tiim toplumun faydasi pesinde kosan bireyler olacaktir.

Politikanin bize sundugu kavramlarla is gormeye ¢aligmak Bentham icin sadece
vakit kaybi olarak anlagilmaktadir. Oysa politikanin yerine onerilen hukuk, ivedilik
icinde hem bireylerin atomizasyonuna smir getirecek hem de sorunlari, diizensizligi

yasalarla ¢6zmiis olacaktir.

Ancak Bentham’m dizgesi izlendiginde, hedeflerinden sadece bir tanesine
ulagmis oldugu agiktir. Ulasabilmis oldugu hedef, giiven i¢inde yasayan, herkesin,
digerinin faydasmmi da gozettigi bir toplumdur. Ancak bu toplumun {iyeleri olan

bireylerin birer 6zne, cogito olarak kalip kalmadiklar1 tartigmalidir.

Calismamizda, Bentham’in, akil yiiritmesindeki kimi agmazlara deginmeye
calistik. Ik olarak Bentham’mn hukukun temeline bilimi yerlestirmesi, kuskusuz
hukukun nesnel bir karakter tagimasmin gerekliligindendir. Zira Bentham, mevcut

hukuk sisteminin serimlemesinde bu gerekliligi acik bir sekilde ortaya koymaktadir.

Bentham, yasadigi ¢cagin hukuk sistemini tasvir ederken ilk olarak bu sistemin
kisiler arasinda bir esitsizlige yol actigmi diisiinmektedir. Bu esitsizlik, halihazirda var
olan diizensizligi ve karmasay1 da olumsuz agidan tetiklemektedir. Siniflar arasindaki
ucurum hukuk ile son bulamamaktadir. Bentham’a gore mevcut hukukun isleyisi bu
ayrimi, ugurumu daha da koriiklemektedir. Bentham, mevcut sosyal soruna, hukukun en
temel sorunu olan sinister ilgisini de ekleyerek yeni bir hukuk reformu onerisi
getirmektedir. Bu noktada gerekli olan tek sey, herkes i¢in esit oranda hukukun,
haklarin saglanmasidir. Bunu saglayacak olan sey ise, bilimsel karaktere sahip bir

hukuk sistemidir.

Bilimsel karaktere sahip bir hukuk sistemi ile Olgiilebilir sonucglar elde
edilebilinecektir. Bu sayede ise herkes igin kesin, net, dlgiilebilir hukuki haklar egemen

olacaktir.
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Ancak onun dizgesinin takibinde, hukukun aslinda bireyleri de birer bilim
malzemesi sekline doniistiirmeye c¢alistigi agiga c¢ikmaktadir. Bentham, bireylerin
birbirlerine duyduklar1 iyi hisleri, hukuk kurallar1 ile kuvvetlendirmeye ¢aligmaktadir.
Teorisinin baslangicinda bu edim, her ne kadar ortak hazza dogru yonelmede sadece bir
yol gosterici unsur olarak goriilse de hukukun igerigi agiga ¢iktikga boyle olmadigi
netlesmektedir. Bentham hukuku, bireylerin toplam hazzina yonelten bir arac¢ olarak
kullanmigtir. Buna gore hukuk, ortak hazzin tespitiyle elde edilen verilerle
olusturulacaktir. Ancak teorisi zamanla bireysel hazlarm hukukun igerigini
belirlemesinden ¢ikip, hukukun bireysel hazlar1 belirlenmesine dogru yon
degistirmektedir. Bu noktadan itibaren Bentham’in teorisinde bilimin islevi, nesnel
bilgiler ve kurallar olusturmak degildir. Bilim, ayn1 zamanda nesnel, {izerinde 6l¢iim
yapilabilen bireyler de iiretmektedir. Bu iiretimin amaci ise, kuskusuz yine bireyin
giivenligini saglayacak yasalarin olusturulmasidir. Bilimsel bir nesne kilinmig birey
arttk Bentham icin denetimin uygulanabilecegi elverigli bir zemin haline
dontismektedir. Denetim, giiclinii bilimden alan, ancak giivene hizmet edecek bir seydir.
Bentham’in, denetime ihtiya¢ duymasi ise, ortak bagn ancak bu sekilde kurulacagna
inanmasidir. Hukuk araciligiyla olusturdugu toplumun bir denetim toplumu olmasi
Bentham’in giinliimiiz agisindan en anlamli miras1 olarak kabul edeilebilir. Hukukun ve

denetimin temelinde ise mevcut diizensizlige duyulan korku yer almaktadir.

Calismamizda bireylerin haz veren davranislara yonelmeleri ile ayn1 zamanda
ahlakli birer birey olacaklarina degindik. Bentham kendi diisiince ¢izgisi agisindan
tutarli gibi goziikse de sisteminde bazi a¢gmazlar mevcuttur. Bu agmazlarm biri,
hukukun bireylerin davranislarini belirliyor olmas1 ile aslinda onun felsefesinde ahlaka
yer brrakilmamis olmasidir. Bu noktada liberal diisiiniirlerin savunmus olduklar1
bireysel ahlak neredeyse biitiiniiyle ortadan kalkmais, toplumsal iyiligi gézeten bir hukuk
sistemi bireysel ahlakin yerini almistir. Bu noktada artik bir ahlak felsefesinden soz

etmek neredeyse imkansiz hale gelmistir.

Bu noktada Bentham’mn ahlak felsefesi aslinda onun hukuk teorisi olarak
anlasilabilmektedir. Bentham, Kartezyen paradigmadan itibaren tiim evrenin sahibi olan

bireyin Oneminin farkindadwr. Bu ylizden felsefesini, bireyi 0zne yapan temel
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kavramlardan 6diin vermemeye calisarak olusturmaya calismistir. Ancak teorisinin
baslangi¢ ve bitis noktalar1 arasinda gozle goriiliir farklar vardir. Bentham, birey icin
cikt1ig1 yolda araclar kullanmistir ve bu araglardan bir tanesi yine bireyin kendisi

olmustur.

Bentham’in felsefesinde insan1 bir 6zne yapan en dnemli kavram olan sayginlik,
giivenli ve mutlu bir toplum olusturma siirecinde Bentham’in kullandig1 en 6nemli
silahlardan biri olmustur. Zira onun hukuk teorisinde cezalandirmanin temel prensibi,
insanlarm saygmnliklarmma ve giiglerine yoneliktir. Moral yaptirimlarda kullanilan teshir
yontemi ile bireylerin sayginliklarmi kaybetmesi bu silahin kullanildig1 alanlarm biridir.
Bireyler, hukuk kurallarma uymadiklar1 zaman sayginliklarin1 kaybedeceklerinin
bilgisiyle donatilmustir. Iste bu, ahlakin hukuk egemenligine girdiginin en &nemli
kanitidir. Bireyler Bentham’in teorisinde artik ahlakli olduklar1 i¢in degil, sonunda zarar
gormemek, ceza almamak, teshir edilmemek, sayginliklarini kaybetmemek i¢in iyi

davranislarda bulunacaklardir.

O halde ahlakin hukuk ile Ortiilii olmasmin temel nedeni hem giivensizlikten
kaynaklanan korkular ve diizen arayisidir hem de bireylerin kurallara uymamalariyla

alacaklar1 cezalara dair sahip olduklar1 korkulardir.

Ayni sekilde Panopticondaki mahkumlarin ellerinden, onlar1 6zne yapan her
seylerini alan, sonra da tekrar Panopticondaki doniisiimlerinin basarisi oraninda
sayginliklarmi geri veren bir kurallar zinciri olusturulmustur. Bu, bireylerin zihinlerine
de sahip olmak anlamma gelmektedir. Onceden sadece kapali tutma olan cezaevlerinin
islevi, bireylerin zihinlerini tutuklamaya doniismiistiir. Boyle bir zihin hapsinde elinden
her seyi alinmis bir suglu, onu 6zne kilan tek sey olan saygmligmi yani “ben”i

kaybetmemek i¢in kagmaya tesebbiis etmeyecek ve iyi ¢alisan bir bireye doniisecektir.

Sayginligin boyle bir yontemle hukuk i¢in aragsallagtirilmasi, bireyler i¢in ¢ok
biiyilk bir tehdittir. Zira degindigimiz gibi bu, “ben”liklerin, kurucu olmanin sonu
anlamina gelmektedir. Bu, aslinda bireyler i¢in en az toplumsal giivenligin tehdidi kadar
biiytik bir tehdittir. Zira 6znenin yok olmama sarti bir anlamda toplumun da yok

olmamasina endekslenmistir. Toplumun yok olma ihtimalinin korkusu bireylere, hukuk
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kurallarma uymaktan baska segenek birakmamaktadir. Bu korku, etkisi giiniimiizde de

varlik gosteren ¢ok giiclii bir silahtir.

Bentham’m bu bakis agisiyla hareket ediyor olmasi, aslinda sisteminin
“ben”’lerden olusmadigini, “bize” doniistiigiinii gostermektedir. Ancak bireyin yitmesi

ya da biiytik tehdit altinda olmasi cogito ile uyusmamaktadir.

Bentham’n felsefesinde bu uyusmazligin giderilmesi i¢in ikna, riza ve yasalarin
mesruiyeti ustaca tasarlanmaktadir. Zira toplumun varligina bagimh kilinan “ben” artik
ortak bag ve giivenlik i¢in kimi hazlardan fedakarlik edilmesi gerektigi diisiincesine riza
gostereceklerdir. Bentham’in rizayr saglamasi, onun yasalar1 bireylere icsellestirmesi
sayesinde miimkiin olmaktadir. Bu demektir ki bireyler aslinda yukarida bahsettigimiz
sayginliklarmin kaybini digsal bir yaptirim olarak diisinmemektedirler. Zira yasalara
uyma yoluyla bireyselliklerine sahip olmaya devam eden bireyler, hukuk kurallari
icinde yasamay1 igsel olarak isteyen bireyler haline doniistiiriilmiistiir. Bentham, her
zaman gercek iyilesmenin duygularla gerceklesecegini savundugu igin bireylerin
iknasini, onaymi onemsemektedir. Ancak onun iknay1 saglamak icin de yeterli giicte
araclar1 vardir. Bu araclardan ilki, bireylerin sahip olduklar1 dogalaridir. Bireylerin
birbirlerine kars1 hissettikleri iyi duygular, boyle bir sistemin olusturulmasi i¢in elverisli
bir zemindir. Duygudashigin kullanilmasi ile bireylerin hukuka uymalar1 saglanmakta,
rizanin tesisi zor olmamaktadir. Duygudaslik yoluyla bireyler sadece kendilerine
gelecek zararlardan degil, toplumun tiim tiyelerine gelecek zararlardan korkmaktadirlar.
O halde insanlarin korkular1 ve birbirlerine besledikleri iyi duygular, onlarin riza

edimlerini de etkilemektedir.

Bentham’in kullandig1 diger arag ise, hukukun iki ana aksidir. Bu akslardan bir
tanesi, dagitict adalet nosyonuyla diger politika felsefecilerinin yapamadigini yapmakta,
bireylere ge¢cim ve giiven saglamaktadir. Diger taraftan cezalar, bireylerin haksizliklara
kars1 gelistirdikleri tazmin ihtiyacini saglamaktadir. O halde bireylerde hem tam bir
tatmin hem de tazmin ihtiyacinin giderilmesi, onaylanmasi, i¢ine kolaylikla dahil
olunmay1 istetecek bir sistemi olusturmaktadir. Bu durumda devredilemeyecek
bireyselliklere bile egemenin yani hukukun sahip olmasi bireyler agisindan sorun tegkil

etmemektedir.
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Bentham’in hukuku, bireysel ahlaki devre dis1 birakacak oranda topluma yayiyor
olmasi onun bir disiplin ve verimlilik toplumu olusturma istegine dayanmaktadir.
Bentham, degerlere 6nem veriyor, ahlagi teorisinin en gii¢lii yonii kilmaya ¢aligiyor olsa
da bu ahlak, toplumun tiimiiniin sahip olmas1 gereken ve hukukun i¢sellesmesiyle hayat
bulan bir ahlak anlayisidir. Bireylerden toplum igin gerekli ve yeterli verimliligi elde
etmeye calisan Bentham, hukukun disinda bir eylem alanini bireylere tanimamistir. Her
ne kadar kendisi 6zel alan-kamusal alan ayrim1 yapmis olsa da yapmis oldugu hukukun
icsellestirilmesi yoniindeki hamleler, aslinda bu ayrimin gerceklik kazanamadigin bize
gostermektedir. Bireysel degerler alan1 olan 6zel moral alan, kamusal degerler alani
olan kamusal moral alanin hizmetine girmis bir sekilde ele alinmaktadir. Kamusal moral
alanda gecerli olan ilke ise hukuktur. Zira hukukun ilkeleri bireylerde i¢sellestirmistir.

Ahlak alani, hukuk alaniyla ortiilmiistiir, kapsanmaistir.

Bentham’mn sisteminde bireylerin kamusal alani birey alana tercih etme, yani
daha ¢ok kamusal alan1 gozetir sekilde davranmalarinda énemli bir husus da hukukun
bireysel alanlarin tiimiine hitap edebiliyor olmasidir. Bentham, liberal diisiintirlerle ayni
bakis acisina sahip bir sekilde dini, politik yapidan, toplumun kurulus ilkesinden uzak
tutmak gerektigini savlamistir. Ancak onun hukukla ilgili goriislerinde bu konuda bazi
celiskiler netlesmektedir. Bentham, toplumun yapi tas1 olarak dini iglevsiz hatta zararl
gormesine ragmen hukuk kurallarinda kimi dini ilkeleri gozetmektedir. Bu durum, onun
teorisinde celiskilere yol agiyor olsa da hukukun yukarida bahsettigimiz sekilde, bireye
dokunuyor olmasi gerekliligini desteklemektedir. Bu, hukukun, bireylerin zihninde
icsellesmesini kolaylastirmaktadir. Aksi durumda, yani dini ilkeler ile hukuki ilkelerin

birbiriyle ¢elisiyor olmasi s6z konusu yasalarin bireylere dokunmasini engelleyecektir.

Bentham’in, hukukun i¢sellesmesinde kullandig1 bir diger arag egitimdir. Egitim
liberal gelenegin kendisine basvurmadigi bir aragtir. Zira liberal birey, zaten yetigkin ve
yetkindir. Oysa Bentham, yetistirilmeye ve aligkanliga bagl ilgi istek ve inanglarm ayni1
yontemle doniistiiriilebilecegini kesfetmis bir diisiiniirdiir. Bu ylizden egitim sayesinde
bambagka zihinler, ortak faydaya hizmet eden &zneler olusturmak onun teorisinin

politik ve hukuksal imkanini saglamaktadir.
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Bentham’mn egitime Onem veriyor olmasi onun liberal teorilerde gordiigii
acmazlar1 ¢oziime kavusturma yontemlerinden biridir. Yukarida bahsettigimiz sekilde
bireysel 6zel ahlak alaninin kamusal ahlak alana, yani hukukun alanina tabi olmasi
ancak egitim ile saglanabilecektir. Ahlakin yerini hukuka birakiyor olmasi, daha
dogrusu tiim davranmiglarin ahlaki ilkeler yerine hukuki kurallar yoluyla belirleniyor

olmas1 egitim sayesinde elde edilen zihinler araciligiyla miimkiin olacaktir.

Egitim sayesinde 1slah edilmis, terbiye edilmis bireyler, artik “atomize edilmis
bireyler” karakterinden kurtulmus, tiim davraniglarint toplumun iyiligi adna

yonlendiren bireyler olmuslardir.

O halde Bentham’in dizgesinde ahlak ile hukuk arasindaki iliskinin liberal
gelenege mensup diisiinlirlerden farkli oldugu aciga ¢ikmaktadir. Liberal gelenegin
tasvir ettigi bireylerin davranislari, bireylerce yonlendirilen ve ¢ikar pesinden kosmaya
dayali davraniglardir. Gelenek diisiiniirleri hukuku, ancak baska bireylerle iliski icinde
devreye sokmaktadirlar. Bu, baskalarinin 6zgiirliigiiniin, ¢ikarlarmin bagladigi anda
hukukun miidahale etmesini savlayan ilkedir. Bunun haricinde bireylerin kendi
bencilliklerini istedikleri oranda sergileyebildikleri bir 6zel alanlar1 vardir. Bentham
ayni alanin kendi bireyine de saglandigini ifade etmis olsa da bunun bir gergeklik
tasimadig1 aciktir. Zira Bentham’in felsefesinde egitim goérmiis birey, kendi rizasiyla
hatta belki farkinda bile olmadan kendi 6zel alanin1 hukukun inga etmesine teslim etmis
goziikmektedir. Bu noktada ahlak, hukukun kapsami altinda kalan bir alan olmustur.

Onemli olan bunun bireyin rizasiyla gerceklesmis olmasidir.

Bentham’in egitim diisiincesi, en somut halini Panopticonda gordiigiimiiz bir
islah diisiincesini icerir. Panopticondaki goézlem, denetimin de igsellesmesini
saglamakta, kendi kendini kontrol eden, ahlakli ve toplum icin de hayirli bireyler
olusturmaktadir. Bu Bentham’m, doniistiirme projesinin en onemli aracidir. Zira bu
mimari yapi, onun sisteminde okul, hastane, deli evleri gibi pek cok amac¢ i¢in
onerilmektedir. Bunun nedeni, gozlemle toplumun elde edecegi faydanin Bentham
tarafindan kavranmis olmasidir. Iste buradaki biiyiik teleskop, miikemmel bir terbiye
saglamaktadir. Ancak terbiye edilenler kendilerini bir ailenin i¢inde hissedecek kadar

teoriyi icsellestirdiklerinden sadece bunun hayirli sonuglariyla ilgilenmektedirler. O
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halde Bentham, tam itaatkar ayn1 zamanda tam ikna olmus, giivenli bir toplum

olusturmus olur.

Panopticondaki gozetim, Bentham’mn mirasinin goriiniir tarafidir. Zira Bentham,
gozetim lizewrinden denetim mekanizmasmi tesis etmektedir. Gozetim; itaati ve

dolayisiyla denetimi saglamaktadir.

Hukuk Bentham’da, daha ziyade bireyi koruyan bir gii¢ olarak tanimlanir ama
onun diislincesine yakindan bakildiginda, yasamin biitiin alanlarina kadar uzanan bir
denetim ve gézetim olgusunun hukuk yoluyla tesis edildigini goriirliz. Bu durum, onun
bireysel haklarin temeline giivenlik sorununu yerlestirmesinden kaynaklanmaktadir. Bu
noktada Bentham’in, bireyi aragsallastirdigi sdylenebilir; ancak unutmamak gerekir ki
bu aragsallastrma bireyin faydasma olan unsurlarin tasarlanmasi esliginde

gerceklesmistir.

Buna ragmen onun 6zel alana ayirdig1 yerin ¢ok dar oldugu sdylenebilir. Her
tirli ayrintinin planladigi bir sistem igerisinde, 6zel tercihlere kadar uzanan bir
miidahale serbestisi igerisinde bireyin haklar1 nasil korunabilir? Bu soru Bentham
okuyucusunun onun diisiincesinin neredeyse her asamasmnda karsilasacagir temel
sorulardan biridir. Bu soruya saglikli bir yanit bulabilmek i¢in izlenmesi gereken yol
ise onun felsefesinin yonlendirici ilkesinin sadece haz degil, ayn1 zamanda fayda

oldugunu kabul etmektir.

Calismamiz igerisinde fayda unsurunun nasil tanimlanacagmi ve hayata nasil
gecirilecegini incelemis olduk ve sonug¢ olarak Bentham’da fayda ilkesi ile moral
arasindaki bagmtinin bir nevi sebep-sonug iliskisine dayali 6zsel bir bagint1 oldugunu
gordiik. Bentham, fayday1 saglamak i¢in morali, morali gerceklestirmek i¢in de hukuku
tesis etmistir. Onun morali bilim yapma ¢abasindan dogan hukuk anlayis1 ise ayrica

degerlendirilmesi ve iizerinde durulmasi gereken bir konudur.

Cagimiz, giivenlik sorununun hala son bulmadigi, catigmalarin ve ayrigmalarin
her alanda karsimiza ¢iktigi, birey haklari ile toplumsal ya da smifsal gerceklikler
arasindaki ugurumun derinlestigi bir cagdir. Giderek artan par¢alanma olgusu, insanlig1

halihazirda kars1 karstya bulundugu giivenlik sorunu ile yiizlesmeye cagirmaktadir.
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Giivenlik paradigmasini merkeze alarak politika ve bilim yapmanm yahut hukuku
giivenlikten hareketle tesis etmenin agmazlarindan en 6nemlisi, bireysel fayda ilkesi ile
giivenlik kaygisinin yarattigi sinrhiliklar arasindaki gerilimdir. Bentham, bu gerilimi
cok net bir bicimde gozlemleyebildigimiz bir disiiniir olarak, incelenip
degerlendirilmeyi hak eden bir diisiiniirdiir. Onun diislincesinin gegerliligi yahut ne
kadar demokratik oldugu tartigmali bir konu olsa da tartigsma gotiirmez bir gergek vardir
ki o da yukarida soziinii ettigimiz problemleri anlamak agisindan Bentham’1 da anlamak

Onem tasimaktadir.

Bentham’in mirasmi degerlendirdigimizde, ¢agimizin, onun etkilerini tasidigini
sOylememiz yanlis olmayacaktir. Zira Bentham’in hukuk ile tesis etmis oldugu denetim
mekanizmasi ile 6zel alanin yok olmasi arasidaki gerilim, yirminci ve yirmibirinci

ylizyilin en 6nemli sorunudur.

Glinlimiizde denetim toplumu, sadece disiplin araclariyla degil, ayn1 zamanda
bunlarin da igine dahil oldugu bir kontrol mekanizmasiyla saglanmaktadir. Ornegin
hapishanenin ve hapishanedeki gézlemin isleyisinin ayni sekli fabrikadaki ¢alisan is¢iler
de goriilebilmekte ve mahkum ile galisan arasinda artik kesin bir ayrim yapilamaz hale
gelmektedir. Bentham’imn tasvir ettigi gdzetmen-gozetilen iligkisinin yarattigi terbiye
olma, itaat etme siireci bir fabrikada calisan ile ustabasi arasinda da gergeklesmektedir.
Cagin gelisen teknolojisi ile fabrikadaki ustabasi bu gorevini kimi zaman kameralara da
devrebilmektedir. Bu, bir ¢esit denetim toplumuna doniisiildiigiiniin belirtilerinden
biridir.

Denetim toplumlarinda, her toplum, kendi iiyelerinden verimli olmalarini
beklemektedir. Verimli olma gorevinin yaninda bireylere bir de bazi degerlere uyma
yiikiimliiliikleri getirilmistir. Denetimin saglanabilmesi i¢in bireylere uygulanacak sey

ise, egitim yoluyla onlara bu degerlerin yiiklenmesidir.

Denetimi miimkiin kilan en 6nemli ilke ise kuskusuz gdzetimdir. Giinlimiiz,
giivenlik kaygisiyla asayisi saglamak amaci ile her an herkesi gozetlendigi, yani
denetlendigi bir ¢agdir. Bunun en Onemli Ornegi ise, bunun, internet araciligiyla
gerceklesmesidir. Internetin ilk donemlerinde var olan gercek dis1 kimliklerin

kullanilmasi, yerini, tamamen agik, her ayrintiya vakif olunan bir gerceklik durumuna
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birakmistir. Baglarda gergek diinyadan kopuk takma adlariyla sanal diinyada var olan
bireyler, e-devler, e-posta, IP numaralar1 ile gitgide daha da azalan bir 6zel alana,
mahremiyete sahip olur hale gelmislerdir. O halde teknolojik gelismelerle beraber,
takma isimlerin yerini, gercek kimliklerin edimlerinin her an kayit altinda tutulmasi
almistir. Bu, gozetim ve denetimin teknoloji araciligiyla kullanilmasi demektir. Bu
durumu mesrulastiran en 6nemli nokta ise giivenligin ancak bu yontemle saglanabiliyor
olmasidir. Giivenligi elde etme pahasina insanlarin mahremiyetlerinden vazge¢mesi ve
kendi rizalar1 ile gozetime ve denetime izin veriyor olmasi, teknolojik bir
panopticondur. Tek fark, bunun hapishane duvarlar1 arasinda degil de her an
evlerimizde, kisisel bilgisayarlarimizda gerceklesiyor olmasidir. Cagimizda yasanan
korkular, 6zel yasant1 ve giivenlik arasinda bir gerilim olusturmaktadir. Bu gerilim ise
giivenlik lehine ¢Oziime kavugmaktadir. Bentham’m riza yoluyla sagladigi hukukun
iistlin alani, giiniimiizde ayn1 kaygidan hareketle tesis edilmektedir. Giiniimiizde teshir
etme, dini referanslar yoluyla cezalandirma olmasa da gozetim ve denetimin bu denli
ileri seviyede olmasi; bireylerin yakalanma, agiga c¢ikma riskini daha yiiksek
boyutlartyla barindirmaktadir. Bunun nedeni Bentham’da her yiiziin bir kontrol edici
olma mekanizmasinin yerini her sokak lambasinin bir konrolcii olmasina birakmasidir.
Bireylerin davranislarmin her an sokaktaki kameralarla kayit altina alinmas1 asayisin
saglanmas1 agisindan gerekli oldugundan, toplumlar kayit altina alinmayi,

mahremiyetlerin agiga ¢ikmasini onaylar olmuslardir.

Moderniteyle beraber kitleleri baski altinda tutan kilisenin ya da dini séylemlerin
etkisini yitirmis olmasi beraberinde sosyal kontroliin nasil ger¢eklesecegi sorunusunu da
getirmistir. Zira toplumda bir diizen isteme ilkesinin bunu basarmak ig¢in bir kontrol
mekanizmasina ihtiya¢ duyacagi ¢ok agiktir. Bu noktada Bentham’in, gézetime dayali
denetleme teorisi bu kontrolii saglamak i¢in elverigli bir zemin olarak géziikmektedir.
Zira diizeni bozan her seye karsi bir denetim mekanizmasi gerekmektedir. Bu denetim
ise bir devlet icindeki herkese ve her seye yasalarin uygulanmasi, kitle iletigim araglari
ile istenilen diizenin igsellestirilmesi ve egitimle istenilen formasyonda bireyler elde
edilmesi ile miimkiin olacaktir. Bu, yukarida bahsettigimiz sekilde hem disiplin
aygitlarmi1 barmdiran hem de yeni aygitlar {ireten bir sistemdir. O halde artik dini

referanslarindan ve kurallarindan mahrum kalmis bireyler politik yapinin eliyle
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denetlenecektir ve bu sayede bir sosyal kontrol mekanizmasi olusturulacaktir.
Giiniimiizde artik giivensizlik tehtidine kars1 gerekli oldugu 6ne siiriilen sosyal kontrol,
topluma refah saglama, konfor, egitim gibi araclarla gergeklesecektir. O halde
giinlimiizde Newton oOrneginden hareket eden Bentham’in politikasini gorebiliriz.
Kontrolii saglamak yani denetim, bir ¢esit insan davraniglariin manipiile edilmesi ile
saglanmaktadir. S6z konusu manipiilasyon, kitle iletisim araglari yani 6zel olarak
medya ile saglanacaktr ve mesrulasacaktir. Zira gilinlimiizde medya, ideolojik
perspektif cesitlilikleri olusturulmasina hizmet etmekten ziyade tek bir ideolojinin
gecerlilik kazanmasina hizmet etmektedir. Bu durumda ise tipk1 Bentham’in diinyasinda
oldugu gibi, farkl bireyler farkl isteklerde bulunmamakta, her bireyin istegi de yasam
alan1 da ortaklagsmaktadir. O halde modern toplumun denetimi mesrulastirma araci olan
medya sayesinde koyli kuliibesindeki kisi ile saraydaki kisi aymi seyleri diisiiniir

olacaktir.

Bireysel iligkilerin azaldigi, eskiden komsuluk yontemiyle miimkiin olan sosyal
kontrol, bireylerin birbirlerini denetlemesi, giiniimiizde hem zihinlerin kimi araglar
aracilifiyla fethedilmesi hem de teknolojinin nimetleriyle saglanmaktadir. Bu
araclardan digerleri ise, sosyal kontrolii, diizeni bozdugu diisiinen kisiler icin
tasarlanmis olan kurumlardir. Bentham’in etkileri sadece denetimin yani biiyiik
teleskopun tiim sokaklarda, caddelerde ya da her IP numarasinda yer almasi degildir.
Nasil ki Bentham Panopticonu hastaneler, okullar, deli evleri, igsizler i¢cin 6nerdiyse,

ayn1 Oneri glinlimiizde de gecerliligini korumaktadir.

Gilintimiizde sosyal kontrolii zedeleme ihtimali olan kisiler, s6z konusu
ideolojiye uymay1 segmeyen kisiler otekilestirilmektedir. Bu kisiler i¢in Onerilen sey
ise, bir tiir kapatma sistemidir. Bu kapatmaya akil hastaneleri, yash evleri 6rnek

verilebilir.

Bentham’in giiniimiize bir baska 6nemli mirasini ise, iilkelerin imza attig1 kimi
anlasmalarda gorebilmekteyiz. Bu, hukukun, anlagmalarin sadece imzadan ibaret
olmadig1 gerceginin anlasilmasidir. Ornegin “kadinin korunmasi” ile ilgili yasalar1 ve
uluslararasi anlagsmalar1 kabul etmis olmak bir {ilke i¢in yeterli degildir. Taraflar, ayni

zamanda bu yasalarin bireylere dokunmasini saglamakla yilikiimliidiirler. O halde
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yasalarin uygulanabilir olmasi, yani hayata gecerek Olciilebilmesi, somut sonuglarinin
alintyor olmasmin gerekliligi hukuk konusunda Bentham’in ne denli 6nemli temeller

sagladigmin gostergesidir.
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TURKCE ABSTRAKT (en fazla 250 sdzciik):

OZET

Bu calismada, liberal gelenegin oOnemli figiirlerinden olan Jeremy Bentham’in
moral(ahlak)-hukuk iligkisi incelenmeye c¢alisilmistir. Bentham, faydaci teoriyi, rasyonel
faydaciliga doniistiirmiis ve sistemini akil, hesaplama, en fazla sayida insanm en yiiksek
mutlulugu (the greatest happines of the greatest number) kavramlari tizerinden olusturmustur.
Bentham’in felsefesi, bireyin haz pesinde kosan bir varlik olarak tanimlanmasiyla
baslamaktadir. Buna gore bireyler, kendilerine haz saglayan seyin, faydali oldugunu
digiiniirler ve bu faydayir tiim toplum i¢in gecerli kilmaya caligirlar. Buradan hareketle
Bentham, tiim toplum i¢in gecerli olan ve bir bilim 6zelligi tasiyan yeni bir hukuk sisteminin
uygulanmas1 gerektigini ongdrmiistiir. Calismanin amaci, rasyonel faydaciligin kurucu olarak
kabul edilen Bentham’in felsefe tarihindeki éneminin ve liberal gelenekten farkinin ortaya
konmasidir. Bu baglamda onun teorisindeki birey-toplum iliskisinin incelenmesi 6nem
kazanmaktadir. Bu, Bentham’in, liberal teorinin bireye verdigi dnemin korunup korunmadigi
ile ilgili olarak 6nemlidir. Bentham’in toplumun faydasi ugruna kimi bireysel faydalardan
vazgegilebilecegini savunmasi, onu liberal bir figiir olarak incelenmeye deger kilmaktadir.
Onun gelenekle benzer sekilde negatif Ozgiirliigli savunmasi, teorisi agisindan bazi
problemleri beraberinde getirmektedir. Bir taraftan smirsiz 6zgiirleri destekleyip diger taraftan
toplum mutlulugunu ortak fayda kavraminda uzlastirmak Bentham’m 6gretisinin en ilgi ¢ekici
yoniidiir. Bentham’m bu sorunu 6zgiirliikklere toplum icin sinirlamalar getirerek ¢dzmesi,
negatif Ozgilirliiglin kavranilisinda bir kirilma yaratmaktadir. Ancak Bentham, toplum
teorisinde hukukun bireylere kazandiracag: giiven hissiyle bireycilik, 6zgiirliik gibi konularin
sorun yaratmayacagini diisiinmektedir. Zira onun diisiincesinde bireysel haklar, bir bilim
kesinligine sahip olan yasalarla korunmaktadir. Ancak hukun bilim kesinligine sahip olmasi
bireylerin moral alanlarinmn da hukukun alani altinda eriyip gitmesine sebep olmaktadir.
giivenlik ile ilgili kaygilarin Bentham’m felsefesinin en merkezi problemidir. Bentham,

giivenlik sorununun istesinden gelebilmek i¢in hem bireylere hem hukuka hem de politik
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yaptya yeni bir karakter kazandirmaya ¢aligmaktadir.
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iNGILIiZCE ABSTRAKT (en fazla 250 sozciik):

ABSTRACT

In this study, it is attempted to survey Jeremy Bentham’s relaitonship between moral and
law, who is one of the most important figures in the liberal tradition. Bentham, converted the
utilitarian theory into rational utilitarianism and composed his system through intellect,
calculation and the greatest hapiness of the greatest number of people. Bentham’s philosophy
begins with describing an individual as a being hankering after pleasure. According to this;
individuals think that the thing that elicits pleasure is beneficial and try to maket his benefit

valid for the whole society.

Conducting from here, Bentham envisaged a new system of law to be applied which is valid
for the whole community and has a scientific character. The aim of this study is to display
Betham’s, who has been accepted as the founder of rational utilitarianism, importance in
history of philosophy and his difference from the liberal tradition. In this context, to analyze
the relationship between individual and society in his theory became important. This is
important concerned with whether the importance given to the individual by the liberal theory
is preserved or not. Bentham’s defence sacrificeability some individuals utilities in the cause
of communities benefit, makes him worth analyzing as a liberal figure. His defence of

negative freedom similar to tradition brings about some problems in terms of his theory.

The most interesting side of Bentham’s teachings is accomodation of the community’s
happiness on common denominator while standing by limitless freedom. Bentham’s solution
of this problem by imposing limitations, for he society, causes a displeasure in digesting
negative freedom. But, Bentham thinks that subjects such as freedom and individualism
through the trust sensation brought to individuals by law in his community-theory. Since in
his view individual rights are being preserved by laws that have scientificcertainty.

Benntham’s position might be summarized as follows. A partisan of the principle of utility

was concerned with calculating the balance of pleasure and pain of the produced by an action.
He would take into account each and every individual affected by the action in question.
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Where more than one person was affected, then the extent would be equal to the total number
of those affected.
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