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ÖZET 

Boyacıoğlu, N. B. (2010).Ergenlerde Mantık DıĢı Ġnançlar ve Sınav Kaygısı. Ġstanbul 

Üniversitesi Sağlık Bilimleri Enstitüsü, Psikiyatri HemĢireliği Ana Bilim Dalı Yüksek 

Lisans Tezi. Ġstanbul.  

AraĢtırma, ilköğretim 2. kademede (6, 7 ve 8. sınıf) okuyan öğrencilerin mantık dıĢı 

inançları ve sınav kaygısını etkileyen faktörleri belirlemek ve sınav kaygısı ile 

mantıkdıĢı inançlar arasındaki iliĢkiyi belirlemek amacıyla tanımlayıcı ve iliĢki arayıcı 

olarak gerçekleĢtirildi. 

AraĢtırmanın örneklemini, Kocaeli Ġli Körfez Ġlçesi‟nde devlete bağlı ilköğretim 

okullarından seçilen, 6, 7 ve 8. sınıflarda okuyan toplam 557 öğrenci oluĢturdu.  

AraĢtırma verileri, araĢtırmacı tarafından literatür doğrultusunda hazırlanan Bilgi 

Formu,  50 soruluk Sınav Kaygısı Ölçeği ve 21 soruluk Ergenler Ġçin Mantık DıĢı 

Ġnançlar Ölçeği ile Kasım 2009‟da toplandı. 

  

Verilerin değerlendirilmesinde, yüzdelik dağılımlar, Cronbach alpha, ortalamalar, t testi, 

Mann-Whitney U testi, Npar test, Kruskal-Wallis test, Annova Varyans analizi ve 

Pearson‟s korelasyon testi kullanıldı. 

 

AraĢtırma sonucunda; öğrencilerin cinsiyet, çocuk sıralamasındaki yeri, anne- baba 

eğitim durumu, çalıĢma durumu, aile tipi, ailenin ekonomik durumu bağımsız 

değiĢkenlerinin, Sınav Kaygısı Ölçeği ve Ergenler Ġçin Mantık DıĢı Ġnançlar Ölçeği 

toplam puanları arasında anlamlı bir değiĢiklik olmazken; sınıf düzeyleri, aile yapısı ve 

baĢarı durumu gibi değiĢkenlerle ölçekler arasında anlamlı iliĢki olduğu saptandı. 

AraĢtırmada, tüm grupta Sınav Kaygısı Ölçeği ile Ergenler Ġçin Mantık DıĢı Ġnançlar 

Ölçeği toplam puan ve üç alt ölçek (BaĢarı Talebi, Rahatlık Talebi ve Saygı Talebi) 

puanları arasında pozitif yönde anlamlı iliĢki elde edildi. Ergenler Ġçin Mantık DıĢı 

Ġnançlar Ölçeği, rahatlık ve baĢarı talebi alt ölçeklerinden elde edilen puanların, 

öğrencilerin sınav kaygısı düzeylerini, saygı talebi alt ölçek puanlarına oranla daha 

anlamlı bir Ģekilde yordadığı ortaya çıkmıĢtır. 

 

Anahtar Kelimeler:  ergen, mantık dıĢı inanç, sınav kaygısı 
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ABSTRACT 

Boyacıoğlu, N. B. (2010). Ġrrational Beliefs and Test Anxiety Among Early 

Adolescents. Ġstanbul University, Institute of Health Science,  Department of 

Psychiatric Nursing, Master Thesis. Ġstanbul.  

This study was conducted to determine the factors that affect the irrational beliefs and 

test anxiety as well as the relationships between them, in the students who were second 

grade (6 th,7 th and 8 th class) at the primary school as the descriptive and comparison 

seeker.  

The study sample was comprised of 557 students from 6th to 8th grades who were 

chosen from the primary schools in the Körfez district of Kocaeli that are belong to The 

State.  

The data of the study were collected using an Ġnformation Form which was prepared by 

the researcher based on the wiev of relevant literature, a 21 questioned Ġrrational Beliefs 

Scale for adolescents and a 50 questioned Test Anxiety Scale. 

Data analysis was performed using percentage distributions, Cronbach alpha, median, t 

test, Mann-Whitney U test, Npar test, Kruskal-Wallis test, Multiple Annova and 

Pearson‟s rank correlation analysis. 

As a result of this research, there were no significant differences between the 

independent variables (gender, the child‟s rank in the family, parents‟ educational 

backgrounds, parents‟ employment situations, family character, family‟s income level) 

and the Test Anxiety Scale & Ġrrational Beliefs Scale while significant correlation were 

found between the grade, perceived parental attitudes, perceived academic achievement 

variables and the scales. 

In this study, significant positive correlation found between Test Anxiety Scale and 

Ġrrational Beliefs Scale total scores and the subscales (demand for success, demand for 

comfort and demand for respect) for total sample. It has discovered that the Ġrrational 

Beliefs Scale, demand for comfort and success subscale points were more significant 

predictors for students‟ test anxiety points than the demand for respect subscale points. 

Keywords:  early adolescent, irrational belief, test anxiety 

 

 



 

 

1. GĠRĠġ VE AMAÇ 

Ergenlik dönemi, fiziksel ve duygusal süreçlerin yol açtığı cinsel ve psikososyal 

olgunlaĢma ile baĢlayan ve bireyin bağımsızlığını, kimlik duygusunu ve sosyal 

üretkenliğini kazandığı zaman sona eren bir dönemdir (Suner 2000; Derman 2008). 

Ergenlik, pek çok yeniliğin olduğu, yetiĢkinliğe geçiĢi sağlayıcı bir dizi geliĢim 

görevlerinin yaĢandığı, bireyin bağımsızlık savaĢı verdiği, zorlu bir yaĢam dönemi 

olarak nitelendirilmektedir. Ayrıca, fiziksel ve psikososyal olarak, hızlı ve ani 

değiĢimlerin olduğu ve kiĢilik yapısının büyük oranda oluĢtuğu dönem olması nedeniyle 

de, geliĢimsel açıdan çok önemli bir dönem olarak kabul edilmektedir. Ergenin bütün bu 

değiĢimlerin ve beklentilerin yarattığı bunalımları o ana kadar geliĢtirdiği ego gücüyle 

yenip, bir kiĢilik bütünlüğüne ulaĢması ve bu bütünlük içerisinde bütün çeliĢkileri 

uzlaĢtırması gerekmektedir. Bütün bu çalkantılar ise; ergenliğin ilk yıllarına 

rastlamaktadır (Kılıçcı 2000, Kaynak: Savi 2008). 

YaklaĢık 11-14 yaĢlarını kapsayan dönem olan ilk ergenlik dönemi, fiziksel ve 

hormonal değiĢikliklerle birlikte, kaygı, utangaçlık, yalnızlık, suçluluk, depresyon, öfke 

gibi olumsuz duyguların da yoğun olarak yaĢandığı bir geliĢim dönemidir (Egbochuku 

ve ark. 2008; Çivitci  2006a; Kılınç ve Sevim 2005; Ay  ve ark. 2004).  

Her yönden hızlı bir değiĢim içinde olan genç, bu süreç içinde; kendisini 

gerçekleĢtirmek, geliĢtirmek, kimliğine sahip olmak ve toplumsal olaylara kafa yormak 

ister. Bunlara çözüm ararken de kaygı duygusuyla karĢılaĢmaktadır (Yörükoğlu 1985; 

Tümerdem 2007). 

Kaygı, bireyi normal yaĢamda fazlasıyla etkileyebilen ve çoğu kez tedirgin 

edebilen bir duygu olup, bireyin davranıĢlarını büyük ölçüde etkileyen, uyumsuzluğa 

neden olan, okul ortamlarında sıklıkla görülen bir duygudur (Erözkan 2004). 

Ülkemizde ergenlik dönemindeki gençlerin yaĢadığı kaygılardan biri olan sınav 

kaygısı, eğitim baĢarısı önündeki en ciddi engeldir (Yıldırım, 2008). Sınav kaygısı, 

eğitim ve öğretime hazırlamada yoğun olarak yaĢanan, beraberinde bir çok 

olumsuzluklar getiren oldukça güncel bir konu olup, ilköğretim 2. kademesindeki 

öğrenciler için, ileride alacakları meslekleri seçmede, atacakları önemli adımları 

düĢünmeleri bakımından da oldukça önemlidir (UĢaklı ve Yapıcı 2001; Ekenel 2005). 

Son yıllarda Türkiye‟de eğitim sisteminde sınavlar sayı bakımından da artıĢ göstermiĢ, 
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eğitim sistemi sınav temelli bir hale gelmiĢtir. MEB‟in internette yayınladığı bir 

açıklamaya göre; 22 yaĢındaki bir genç, ortalama 16 yıllık eğitim-öğretim döneminde; 

ilköğretim birinci kademe (ortalama 8 ders, her ders için 1 yılda 6 sınav), ilköğretim 

ikinci kademe (ortalama 13 ders, her ders için 3 sınav), lise (ortalama 16 ders, her ders 

için 1 yılda 6 sınav) ve üniversitede (ortalama 16 ders, 1 yılda 6 sınav) olmak üzere 16 

yılda yaklaĢık bin 138 sınava girmektedir. Bu rakama kurtarma yazılıları, ara sınavlar 

ve sözlüler dahil değildir (Kabalcı 2008).  

Türkiye‟de eğitim sistemi sınav odaklı olduğundan, öğrencinin üniversiteye 

girmesi hayatının en önemli hedefi haline gelmiĢtir. Üniversiteye hazırlık süreci, 

ilköğretimin ilk yıllarından baĢlayarak lise yıllarında devam etmekte; öğrencilerin çoğu, 

okulunun yanısıra dershanelere de devam etmekte, bazı öğrenciler öğretmenlerden özel 

dersler almaktadırlar (Yıldırım 2006). 

Ülkemizde eğitimin birçok aĢamasında seçme ve yerleĢtirme süreci 

yaĢanmaktadır. Bu, ilköğretimin ilk yıllarından itibaren baĢlamakta ve öğrenciler 

tarafından oldukça stresli bir dönem olarak yaĢanmaktadır. Öğrenciler ilköğretim ikinci 

kademesinde 6. 7. ve 8. sınıflarda olmak üzere 3 sınava girerek Seviye Belirleme Sınavı 

(SBS) ile Anadolu Lisesi, Fen Lisesi, Sosyal Bilimler Lisesi ya da Anadolu 

Meslek/Teknik Liselerinden birine girebilmek için yarıĢmaktadırlar. SBS, daha iyi bir 

eğitim alabilme adına, Türk eğitim sisteminde yer alan, kontenjanı sınırlı ve katılımın 

yoğun olduğu birçok ciddi sınavlardan biridir. Bu sınavın bu kadar önemli olmasının 

nedeni; Anadolu Lisesi, Anadolu Öğretmen Lisesi, Fen Lisesi ve Sosyal Bilimler 

Liselerin üniversiteye girebilme olasılıklarının, diğer liselere oranla daha yüksek 

olmasıdır. Nitekim Öğrenci Seçme ve YerleĢtirme Merkezi‟nin (ÖSYM) Ağustos 2009 

tarihli internet sitesinde ilan ettiği sayısal verilere göre, Fen Liselerinde öğrencilerin bir 

lisans programına yerleĢebilmeleri için gerekli olan baraj puanı aĢanların oranı % 95.0 

iken, bu oran Anadolu Öğretmen Lisesi öğrencilerinde % 90, Anadolu Lisesi 

öğrencilerinde % 73, Genel Lise öğrencilerinde % 60, AkĢam Lisesi öğrencilerinde ise 

% 22 olarak gerçekleĢmiĢtir. Bu nedenle, SBS Sınavına giren birçok ilköğretim 

öğrencisinin hedefi Fen Lisesi veya Anadolu Lisesini kazanmaktır (http://meb.gov.tr). 

Dünyanın hemen her yerinde birçok insanın hayatı yalnızca sınavlarla 

etkilenmekle kalmamakta, sınavlardaki baĢarılarına göre hayatları hakkında kararlar da 

verilmektedir. Bütün öğretim kademelerinde giriĢ, yerleĢtirme, var olan durumu 

http://meb.gov.tr/
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sürdürme veya bir sınıftan ya da okuldan diğerine geçiĢ konusundaki kararlar sınav 

sonuçlarına göre verilmektedir. Bu nedenle, birçok öğrenci sınavları tehdit edici olarak 

algılamakta ve sınav kaygısı yaĢamaktadırlar (http://meb.gov.tr). 

Sınavların önemi gittikçe artmakta, ailelerin ve öğretmenlerin tutumları bu artıĢa 

bağlı olarak değiĢebilmektedir. Öğrencinin akademik baĢarı konusunda yaĢadığı 

sorunlar öğrencinin kendisi kadar, ailesini de ekonomik, sosyal ve psikolojik olarak 

olumsuz yönde etkileyebilmektedir. Sınava girecek öğrencinin çevresindeki kiĢi, kurum 

ve kuruluĢların sınavı bu kadar ön plana çıkarmaları deyim yerindeyse, gencin sınavla 

yatıp sınavla kalkması sonucunu getirmektedir. Öyle ki genç için üniversite sınavının ön 

koĢulu olan SBS, yaĢamın baĢlangıcı ya da sonu olarak algılanmaktadır. Dolayısıyla 

sınav, öğrenci için katlanılması zor bir duygusal gerilim ve kaygı kaynağı 

olabilmektedir (Ekenel 2005; Kabalcı 2008; BaltaĢ, 2009). 

Yüksek akademik baĢarı beklentisi, yarıĢmacı anlayıĢ ve sınav kaygısı gibi 

faktörlerin etkisiyle Türkiye Ġstatistik Kurumu‟nun 2009-2010 sayısal verilerine göre 

ülkemizde temel eğitim düzeyinde bulunan, 33.310 okulda öğrenim gören toplam 

10.916.643 öğrencinin, sınava hazırlanma sürecinden etkilendiği söylenebilir 

(http://www.tuik.gov.tr ). 

Türk Eğitim Derneği‟ne (2010) göre, Türk eğitim sistemi, sınavlara mahkum 

olmuĢ durumdadır. Ġlköğretimden yüksek öğretime kadar, eğitimin her tür ve düzeyi bir 

öğretim kademesinden diğerine geçiĢteki sınavların baskısı altındadır. Eğitim öğretimin 

sınav odaklı olması; çocukların çocukluğunu yaĢayamaz hale geldiklerini; sınav baskısı 

altında bunaldıklarını ve sınava hazırlanmak için ailelerin ilköğretim bütçesi kadar bir 

harcama yapmak zorunda kaldıklarını göstermektedir. 

SBS için öğrencilerin yoğun olarak altıncı sınıftan itibaren dershane, kurs ve özel 

derslere yöneldiği dikkate alındığında, öğrencilerin fiziksel ve duygusal geliĢimlerinin 

en kritik döneminde yoğun bir sınav baskısı altında ezildikleri görülmektedir. 

Dershaneye giden bir öğrenci haftanın beĢ gününü okulda geçirmekte; cumartesi ve 

pazar günleri ise dershanede çalıĢmaktadır. Haftanın yedi günü sınava odaklanan bir 

öğrencinin sosyal, sportif, sanatsal ve kültürel bir etkinliğe zaman ayırması çok güçtür. 

Öğrencilerin sürekli sınav baskısı altında olmaları, sosyal ve psikolojik geliĢimlerini 

olumsuz etkilemektedir (Türk Eğitim Derneği 2010). 
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BiliĢsel davranıĢçı kurama göre, karĢılaĢtıkları olayları felaketleĢtirme ya da 

abartma eğiliminde olan çocuk ve ergenlerde, endiĢe duyulan bir durumun korkunç 

olacağı ve felaketle sonuçlanacağı yönündeki mantıkdıĢı bir inanç genellikle kaygıya 

eĢlik etmektedir. Sosyal reddedilme ve akademik baĢarısızlığın “korkunç” olduğuna 

iliĢkin inançları nedeniyle, çocuk ve ergenlerde kiĢilerarası iliĢki kaygısı, sınav kaygısı 

ve konuĢma kaygısı gözlenebilmektedir (Çivitci, 2006a). 

BiliĢsel davranıĢçı terapi modellerinden birisi olan Akılcı Duygusal DavranıĢ 

Terapisi (Rational-Emotive Behavior Therapy-REBT), psikolojik sorunlara iliĢkin bakıĢ 

açısını mantık dıĢı inançlar (irrational beliefs) kavramı ile açıklamaktadır. Bu yaklaĢıma 

göre bireyin kendine, baĢkalarına ve içinde yaĢadığı dünyaya iliĢkin akılcı, gerçekçi 

olmayan mantıkdıĢı düĢünce ve inançları kaygı, depresyon, öfke gibi sağlıklı olmayan 

olumsuz duygulara yol açmaktadır (Bernard 2006 ; Çivitci 2006b ; Davies ve Dryden 

2006 ; Bond 1996). MantıkdıĢı inançların neden olduğu kaygı durumu da, Akılcı 

Duygusal DavranıĢ Terapisi‟nin (ADDT) en çok odaklandığı olumsuz duygulardan 

birisi olarak karĢımıza çıkmaktadır. ADDT‟ nin kuramsal görüĢlerini ve uygulamalarını 

dayandırdığı "mantıkdıĢı inançlar" kavramı, bireyde psikolojik rahatsızlıklara yol açan 

"çarpıtılmıĢ" düĢünceler, inançlar olarak bilinmektedir. Buna göre, bireyin karĢılaĢtığı 

bir olay karĢısında rahatsız edici olumsuz duygular yaĢamasının nedeni olayın kendisi 

değil; bireyin o olaya iliĢkin akılcı ya da gerçekçi olmayan bakıĢ açıları, inançları ve 

düĢünceleridir. Öğrencilerin sınava iliĢkin mantık dıĢı inançları, sınavın sonucu ile 

iliĢkili endiĢeleri ve öğretmenin değerlendirme stiline iliĢkin algıları sınav kaygısı 

üzerinde etkili olmaktadır Birey gerçekçi olmayan bu düĢüncelerini daha gerçekçi, 

akılcı, mantıklı düĢüncelerle değiĢtirebildiği ölçüde psikolojik rahatsızlıklarının 

üstesinden gelebilecektir (Rigdway 2000; Bozanoğlu 2005; Çivitci 2007). 

Ülkemizde eğitim sisteminin zorlayıcı olduğu eğitimciler, aileler ve çocuklar 

tarafından belirtilmektedir. Öğrencilerin sıklıkla sınav kaygısı nedeni ile Çocuk ve 

Ergen Psikiyatrisi kliniklerine baĢvurdukları görülmektedir (Koçkar ve ark. 2002). 

Ülkemizde genç nüfusun fazla olması ve son dönemde ülke eğitim sisteminde 

yaĢanan değiĢiklikler, önceki yıllarda ağırlıklı olarak lise son sınıf öğrencilerinin 

yaĢadığı stres ve kaygıyı, ilköğretim yaĢlarına kaydırmaktadır. Bugüne dek konu 

genellikle lise öğrencilerinde sınav kaygısı biçiminde çalıĢılmıĢ ve SBS‟nin ilköğretim 

çağındaki çocuklar üzerindeki etkileri çok fazla incelenmemiĢtir (TekbaĢ 2009). 
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Koruyucu ruh sağlığı hizmetleri açısından önemli bir risk grubunu oluĢturan 

ergenlik döneminin, sağlıklı ve baĢarılı bir Ģekilde atlatılarak yetiĢkin birer birey 

olmanın sağlanmasında birey, aile ve topluma önemli görevler düĢmektedir. Psikiyatri 

hemĢireliği de gençler için koruyucu ruh sağlığı hizmetlerinin ve eğitimlerinin 

gerçekleĢtirilmesinden sorumlu meslek gruplarından biridir. 

Bu çalıĢmada, ilk ergenlik dönemi olarak kategorize edilen ilköğretim 2. kademe 

öğrencilerinde sınav kaygısını etkileyen faktörler ve mantık dıĢı inançlar ile sınav 

kaygısı arasındaki iliĢkinin belirlenmesi amaçlanmıĢtır. 
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2. GENEL BĠLGĠLER 

2.1. Adölesanların Özellikleri  

 

Birey, doğumdan ölüme kadar geliĢen yaĢam dönemi üzerinde birbirinden farklı 

geliĢim dönemlerinden geçer ve bu dönemler içerisinde birbiriyle aynı olmayan 

biyolojik, psikolojik ve sosyal  bazı özellikler gösterir. Bu bağlamda yaĢam dönemini 

dikkate alarak bireyin hayatını genel hatlarıyla; çocukluk, ergenlik/gençlik, yetiĢkinlik 

ve yaĢlılık gibi ana geliĢim dönemlerine ayırarak incelemek mümkündür. Bütün biyo-

psiko-sosyal geliĢim dönemleri içinde en kritik değiĢimlerin, duygu, yargı ve tutumlarda 

en keskin geliĢmelerin, davranıĢlarda en çarpıcı bocalamaların yer aldığı yaĢam dönemi 

ergenlik dönemidir. (Onur 1987; Koç 2004; Kulaksızoğlu 2008). 

“Büyümek”, “yetiĢkinliğe eriĢmek” anlamına gelen “adolescence” yani ergenlik; 

günümüze gelinceye kadar değiĢik Ģekillerde tanımlanmıĢtır. Bütün toplumlarda, 

ergenlik çocukluğun olgunlaĢmamıĢlığından yetiĢkinin olgunluğuna geçiĢin, gelecek 

için hazırlanmanın gerçekleĢtiği biyolojik, psikolojik, toplumsal ve ekonomik bir 

büyüme dönemi olarak tanımlanmaktadır. Bu dönemde daha akıllı, üst düzeyde düĢünen 

bireyler haline gelen, kendi kararlarını daha iyi alabilen, kendilerinin daha fazla farkına 

varan, daha bağımsız olan gençler, geleceğin onlardan neler beklediğiyle daha fazla 

ilgilenirler (Steinberg 2007).  

Ergenlik dönemi, fizyolojik anlamda kızlarda mensesle ve göğüslerin 

büyümesiyle; erkeklerde ise yüzde kılların çıkması ve sesin kalınlaĢmasıyla baĢlayan 

genel olarak da 13-22 yaĢlar arasını kapsayan bir geliĢim dönemidir. Milli Eğitim 

Bakanlığı‟na göre gençlik/ ergenlik dönemi, “bulüğ çağına erme sebebiyle biyo-

psikolojik bakımdan çocukluğun sonu ile toplum hayatında sorumluluk alma dönemi 

olan yetiĢkinlik döneminin baĢlangıcı arasında kalan 12-24 yaĢları arasındaki gruptur” 

(Kulaksızoğlu 2008). Unesco‟nun tanımına göre ise; bireyin öğrenim gördüğü ve 

hayatını kazanmaya çalıĢtığı için ekonomik bağımsızlığına eriĢemediği ve medeni 

olarak evli olmadığı bir geliĢim dönemidir (Kulaksızoğlu 2008). Ergenlik dönemi, 

Unesco‟nun sözü edilen bu tanımlamasında 15-25 yaĢları arasında değerlendirilmiĢtir. 

Konuyla ilgili yapılan çalıĢmalarda, dönemle ilgili yaĢ sınırlaması bazı küçük 
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farklılıklar göstererek değiĢik Ģekillerde sınıflandırılmıĢtır (Dinçel 2006; Steinberg 

2007; Kulaksızoğlu 2008). 

Ergenlik kavramı, tanımı, gruplandırma ve yaĢ dilimleri içindeki yerinin 

saptanması açısından değiĢik toplumlarda ve dönemlerde, değiĢik yaklaĢımlarla ele 

alınmıĢtır. Sosyoekonomik koĢullar, sağlık ve beslenmenin ergenliğin baĢlama yaĢını 

büyük ölçüde etkilediği görülmektedir (Yavuzer 2010). 

 

Ergenlik BaĢlama ve BitiĢ Zamanı 

BakıĢ açısı Ergenliğin ne zaman baĢladığı Ergenliğin ne zaman bittiği 

Biyolojik Erinliğin baĢlaması Cinsel açıdan üremeye hazır hale gelmek 

Duygusal Ana-babadan ayrılmaya baĢlamak Ayrı bir kimlik duygusu kazanmak 

BiliĢsel 
Daha ileri akıl yürütme becerilerinin ortaya 

çıkıĢı 
Ġleri akıl yürütme becerilerinin sağlanması 

KiĢilerarası 

 

Ġlginin ana-babadan, akran iliĢkilerine 

kaymasının baĢlaması 

Akranlarla yakınlık kapasitesinin geliĢimi 

Toplumsal 

 

YetiĢkin iĢ yaĢamı, aile ve vatandaĢlık 

rollerinin baĢlaması 

 

YetiĢkin statüsü ve ayrıcalıklarının tümüyle 

elde edilmesi 

Eğitimsel Ortaokula giriĢ Resmi okul eğitiminin tamamlanması 

Yasal Ergen (juvenile) statüsünün kazanılması Çoğunluk statüsünün kazanılması 

Kronolojik 
Belirlenen ergenlik yaĢına ulaĢmak  

(örneğin; 10 yaĢ) 

Belirlenen yetiĢkinlik yaĢına ulaĢma  

(örneğin; 22 yaĢ) 

Kültürel GeçiĢ törenlerine hazırlanma yaĢına girmek GeçiĢ törenlerini tamamlamak 

Steinberg, L. (2007). Ergenlik (1.Baskı). (F. Çok, Çev.). Ankara: Ġmge Kitabevi. 

 

Yukarıdaki tabloda görülebildiği gibi çocukluk ve ergenlik, ergenlik ve 

yetiĢkinlik arasında çizilebilecek çeĢitli sınırlar vardır. Bir biyolog erinliğe ulaĢma ve 

tamamlamaya büyük vurguda bulunurken; bir avukat yasalarla düzenlenen yaĢ 

aralıklarına; bir eğitimci de okulda farklı sınıf düzeylerine kayıtlı öğrenciler arasındaki 

farklılıklara dikkat çekebilir. Bu nedenle ergenliğin baĢlangıcını ya da bitimini kesin bir 

gerçek olmaktan çok, bir görüĢ meselesi olarak adlandırabiliriz (Steinberg 2007). 
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2.1.1. Ergenlikte GeliĢim 

Bu bölümde, ergenlikte fiziksel, biliĢsel, duygusal ve sosyal geliĢimden 

bahsedilecektir. 

2.1.1.1. Fiziksel GeliĢim 

Fiziksel değiĢiklikler; ergenlik döneminde ortaya çıkan psikolojik ve sosyal 

değiĢikliğin baĢlatıcısı ve düzenleyicisi olduğu için büyük önem taĢır. Erkeklerin ve 

kızların cinsel organlarında değiĢiklikler ergenlik döneminin baĢında (bluğ) gerçekleĢir. 

Buluğa ermek kiĢinin üreme yeteneğini kazanması anlamına gelir. Buluğ çağındaki 

gencin vücudunda boyunu ve yapısını değiĢtiren hızlı değiĢiklikler olur. Erkeklerde 

penis ve skrotum büyür. Skrotumun rengi önce kırmızı olur, sonra da koyulaĢır. 

Kızlarda göğüsler büyür ve areola geniĢler. Erkeklerde ve kızlarda pubis ve koltuk 

altları kıllanır, var olan tüyler kalınlaĢır ve koyulaĢır. Erkeklerde bıyık ve sakallar çıkar. 

Büyüme kol ve bacaklardan baĢlayarak, hızla gerçekleĢir. Yüzde önce burun ve çene 

büyür. Kızların vücutlarında yağ dokusunda artıĢ görülürken, erkeklerde kas dokusunda 

artıĢ olur. Kızlarda göğüsler ve kalçalar, erkeklerde omuzlar büyür. (AĢık 2006; Dinçel 

2006; Kulaksızoğlu 2008; Yavuzer 2010). 

2.1.1.2. BiliĢsel GeliĢim 

Piaget (1970) çocuğun zihinsel yapısının yetiĢkinlerden niteliksel açıdan farklı 

olduğunu ve çocukların yetiĢkinlerden farklı olarak dünyayı algıladıklarını söylemiĢtir. 

Ona göre zihinsel yapılar ve zeka, yaĢa bağlı olarak geliĢmekte ve doğumdan ergenlik 

sonlarına kadar bu olgunlaĢma devam etmektedir (Piaget 1970; Kaynak: Kulaksızoğlu 

2008). 

Piaget‟e göre çocuk, 11 yaĢından önce somut iĢlemler dönemindedir. Bu 

dönemde çocukların biliĢsel yapıları bazı problemleri zihinsel olarak çözebilecek 

düzeye gelmiĢ olmakla birlikte, bir problemin çözülmesi somut nesnelerle bağlantılı 

olmasına bağlıdır (Gül ve GüneĢ 2009). Çocuk, 11 yaĢından sonra somut iĢlemler 

döneminden soyut iĢlemler dönemine girer. Çocuk düĢüncesi daha çok Ģimdiki zamanla 

sınırlı olduğu halde, ergen Ģimdiki zamanın yanında geleceği de hesaplayabilir. 

Geleceğe yönelik soyut biçimde düĢünebilir, varsayımlar ileri sürerek çeĢitli ihtimaller 

üzerinde akıl yürütebilir. Bir konunun farklı yönlerini düĢünerek onları ayrı ayrı 
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sınayabilir. Ayrıca, soyut iĢlemler döneminde olan birey, baĢkalarının görüĢlerine 

aldanmaz, olayların arkasındaki nedenleri anlamaya çalıĢır. Deyimlerin ve atasözlerinin 

kelimelerle ifade edilen anlamlarından daha farklı bir anlamı olduğunu bilir. Ġma ve 

benzetmeleri kavrayabilir. Bir metnin, bir tiyatro eserinin veya bir filmin ana fikrini 

kolaylıkla çıkarabilir (Gander & Gardiner 1993, Kaynak: Kulaksızoğlu 2008). 

2.1.1.3. Duygusal GeliĢim 

Ergenlik, duygusallığın yoğun olarak yaĢandığı bir dönemdir. Bu evrede, 

duyguların ergenin tüm yaĢamında etkili olduğu görülür. Küçük bir kırgınlık, ergenin 

yakın çevresindeki iliĢkilerini doğrudan etkileyebilir (AĢık 2006; Yavuzer 2010). 

Ergenin duygusal dünyasında bazı çeliĢkiler dikkati çeker. Yalnızlıktan duyulan 

hazzın yanı sıra, bir gruba katılma özlemi, yetiĢkini hor görme, ama ona dayanma; 

endiĢe (anksiyete) ve umutsuzluğa karĢın geleceğe coĢkuyla yöneliĢ, kendine güvene 

karĢın güvensizlik, bencilliğe karĢın elseverlik, ilgiye karĢın vurdumduymazlık bu 

evrenin belirgin çeliĢkili duyguları arasında sayılabilir (Onur 1987) 

Ergenlikte genel olarak kızların erkeklerden daha önce duygusal olgunluğa 

ulaĢtıkları söylenebilir. Ergenliğin baĢlarındaki büyümenin hızlı oluĢu, biyolojik-cinsel 

değiĢmeye eĢlik eden hormonal salgılar; ergenin hem duygularında, hem de davranıĢ ve 

tutumlarında belirgin farklılıklar sergilemesine neden olur (Hurlock 1987, Kaynak: 

Kulaksızoğlu 2008).  

2.1.1.4. Sosyal GeliĢim 

SosyalleĢme / toplumsallaĢma, sosyal gruplara girme, iliĢkiyi baĢlatma, 

sürdürme ve bitirebilme becerisi gösterebilme ile ne tür sosyal tercihlerin yapılacağının 

öğrenilmesi için baĢkalarıyla etkileĢime girme Ģeklinde tanımlanır (Ġnanç ve ark. 2008; 

Kulaksızoğlu 2008; Savi 2008). 

SosyalleĢme ergenin kendi kimliğini bulmasına yardımcı olur. Gençler, akran 

grupları, klüpler, din, politik hareketler vb. iliĢkiler içerisinde kendi gerçek kimliklerini 

arayıĢ halindedirler. Ġçinde yaĢadıkları toplumun beklentilerine, değerlerine uygun 

rolleri edinmeye çabalarlar (ġendil 2003). 

Ergenlerin toplumsallaĢma sürecinde aile en etkili öğedir. Anne-baba-çocuk 

iliĢkisinde ödül ceza yöntemiyle anne-baba, çocuğun toplumsallaĢmasını 

Ģekillendirmeye çalıĢır. Anne-baba-çocuk iliĢkisi karĢılıklı bir etkileĢim sürecidir ve 

çocuk bu etkileĢimi kullanarak toplumsallaĢmayı öğrenir. Aile gence kılavuzluk eder, 
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örnek oluĢturan davranıĢlarla gencin kiĢiliğini, düĢüncelerini, davranıĢlarını 

biçimlendirir  (Ġnanç ve ark. 2008). 

Ergenlerin çocukluktan yetiĢkinliğe baĢarılı bir geçiĢ yapmasını sağlayabilmek 

için ana babalar, gencin bireyselleĢme gereksinimi ile duygusal olarak aileye bağlı olma 

gereksinimi arasında denge sağlayabilmesinde yardımcı olmalıdırlar. Ana baba ile 

iliĢkinin zayıf olması ergenlerde depresif duygulara yol açmaktadır (Ġnanç ve ark. 

2008). 

Ergenin toplumsallaĢma sürecinde aile kadar önemli bir diğer etken arkadaĢları 

ile iliĢkilerdir. ArkadaĢlar, hem ergenin toplumsal becerileri öğrenmesi ve kendini 

tanımak için yaptığı araĢtırmada merkezi bir rol oynaması, hem de ana babadan 

bağımsızlığını kazanması, karĢı cinsle iliĢkiler kurması ve kimliğinin onaylanması 

bakımından ergene yardımcı olur (Lempers ve Clark-Lempers, 1993, Kaynak: Ġnanç ve 

ark. 2008). 

Sürekli değiĢen ve geliĢim gösteren toplumsal değerler içinde ergen, eğitim 

yaĢamında baĢarılı olmak, ekonomik etkinlik kazanmak, toplumun ve arkadaĢ 

çevresinin onayını almak konularında kaygı yaĢayabilir (Yavuzer 2010). 

Ergenlik dönemi; puberte dönemi (yaklaĢık 12-14 yaĢ), orta ergenlik dönemi 

(yaklaĢık 15-17 yaĢ), son dönem (18 ile kimliğin buluncaya kadar geçen dönem) olmak 

üzere baĢlıca üç bölümde incelenir (Savi 2008).  

ÇalıĢma ilk egenlik dönemini kapsadığı için, ilk ergenlik döneminden 

bahsedilecektir. Ġlk ergenlik, ön ergenlik, erinlik olarak adlandırılan puberte dönemi, 

çocukluktan ergenliğe geçiĢin ilk yıllarını kapsar. Ġlköğretim ikinci kademesinin (6, 7 ve 

8. sınıf) ergenliğin ilk yıllarını kapsaması ve öğrenciler için geçiĢ dönemi olması 

nedeniyle diğer dönemlerden ayrı bir öneme sahiptir. Ergenler bu dönemde, pubertenin 

getirdiği fizyolojik değiĢiklikler, yaĢam deneyimleriyle gelen biliĢsel kapasitedeki 

artıĢla bütünleĢmek, aile ve ebeveynden bağımsızlığın artması yönündeki belirtileri 

baĢarmak, kendi cinsiyeti ve karĢı cinsiyetle sosyal roller geliĢtirmek, akademik 

gereklilikleri gerçekleĢtirmek, meslek seçimi ve plan yapmak, yetiĢkin rollerine 

hazırlanmak gibi pek çok stresli durumla karĢı karĢıyadır. Bunlar ergenin yaĢam dönemi 

boyunca ilk kez karĢılaĢtığı ve toplumca ulaĢılması beklenen hedeflerdir (Patterson ve 

McCubbin 1987; Kaynak: Basut ve Erden 2005).  Bu hedeflere ulaĢmaya çalıĢan 

ergenler kaygı, utangaçlık, yalnızlık, suçluluk, depresyon, öfke gibi olumsuz duyguları 
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da yoğun olarak yaĢarlar (Egbochuku ve ark. 2008 ; Çivitci  2006a ; Kılınç ve Sevim 

2005 ; Ay  ve Save 2004).  

Ergenlik dönemindeki hızlı büyüme, cinsel dürtü artıĢı, benliğin henüz tam 

olarak olgunlaĢmamıĢ olması ve toplumsal yerin henüz kesinleĢmemesi, aileye 

bağımlılığın sürmesi gibi etkenlerle bu çağ, sorunlarla yüklü fırtınalı bir dönem olarak 

tanımlanabilir (Yılmaz 2005). 

Bu gençlerin sorunları, bulundukları yaĢ grubuna, okula devam edip etmemesine, 

anne-babasının gence karĢı olan tutumuna, gencin zekasına, çevresi tarafından kabul 

edilme derecesine göre değiĢmektedir (Kulaksızoğlu 2008). 

2.2. Ergenlerde Kaygı 

Kaygı, Türk Dil Kurumu‟nda üzüntü, endiĢe duyulan düĢünce, tasa olarak 

tanımlanmakta ve  Ġngilizce‟de  anxiety teriminin karĢılığı olarak kullanılmaktadır 

(http://tdk.org.tr). Kaygı uzun zaman önce araĢtırmaya baĢlanmıĢ ve hala araĢtırmalarda 

önemini yitirmemiĢ değiĢkenlerden biridir. Kaygı araĢtırmaları, okul yaĢamından iĢ 

yaĢamına, çocukluktan yaĢlılığa, normal örneklemlerden patolojik örneklemlere kadar 

farklı alanları içermektedir. Kaygı, uzun yıllar araĢtırılmıĢ ve gelecekte de 

araĢtırmacıların ilgi alanı olmaya devam edecek gibi görünmektedir (Kapıkıran 1999). 

Kaygı her zaman ve her yerde tecrübe  edilen, istenmeyen bir Ģey, hoĢlanılmayan 

duygu (his) durumdur (Freud 1969; Kaynak: UĢaklı ve Yapıcı 2001). Cüceloğlu‟na 

(2006) göre kaygı; üzüntü, sıkıntı, korku, baĢarısızlık duygusu, acizlik, sonucunu 

bilememe ve yargılanmadır. 

Kaygı, iç sıkıntısı olarak ele alınmıĢ ve en çok rastlanan ruhsal durumlardan biri 

olarak değerlendirilmiĢtir. Kaygının; yalnızlığı, birçok korku ve endiĢeyi, mükemmel 

olma ihtiyacını, sevilmeme hissini, sinirliliği ve üzüntüyü içerdiği ifade ettiği 

vurgulanmıĢtır (Kabalcı 2008). 

Goldstein‟e göre kaygının ortak öğesi bireyin yeteneği ile ondan beklenilenler 

arasındaki uyuĢmazlıktır. Bu durum, kendini gerçekleĢtirmesini olanaksız kılar (Geçtan 

1981). Öner (1990) kaygı konusunda ayrıntılı çalıĢmalarda bulunmuĢ ve kaygıyı bireyin 

tehlikeli ya da tehdit edici olarak algıladığı, etkilerinin hoĢ olmadığını umduğu çevresel 

kaynaklı bir uyarıcıya bağlı olan, bireyde oluĢan bir ruh hali olarak tanımlamıĢtır. 

Kaygının artması kiĢinin geleceği hakkında ne yapacağını bilememesine ve karar 

verememesine yol açar. BaĢına kötü bir Ģey geleceğini sanması gibi yersiz korkulara 
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sahip olmasına neden olur (Çakmak ve Hevedanlı 2005; Tümerdem 2007). 

Kaygı, bireyin hayatının belirli dönemlerinde yaĢadığı evrensel bir duygu ve 

deneyimdir. Genel olarak gelecekte kötü bir olay olacakmıĢ gibi algılanan ve bireyin 

kendisini güvensiz hissettiği durumlar karĢısında gösterdiği bu tepki, geleceğe yönelik 

endiĢe, kararsızlık, karmaĢa, korku, kötümserlik ve umutsuzluk duygularını ifade 

etmekte, dolayısıyla da bireyin yaĢamda baĢarısız olmasına neden olmaktadır (Hill & 

Sarason 1966; Kaynak: Erözkan 2004).  

Kaygının kökeni, bireyin çocukluk yaĢantılarına dayanır. Bu yaĢantılar çocuğun 

ebeveynleri ve öğretmenleri gibi yetiĢkinlerin yanısıra, yaĢıtlarıyla olan iliĢkilerini de 

içerir. Kaygı, çocuğun çevresindeki insanların varlığıyla geliĢir. Kaygılı bir annenin 

çocuğunun da kaygılı olma olasılığı yüksektir. Kaygılı bir annenin bakıĢı, ses tonu, 

genel havası, çocuğu etkiler. Anneden geçen kaygıyla çocuk, biliĢsel yapısında yeni 

iliĢkiler kurarak çevresindeki bazı kiĢiler ve durumlar karĢısında da kaygı duymaya 

baĢlar. Ayrıca çocuğun kaygılı bir insan olarak geliĢmesine neden olan diğer durumlar; 

reddedici ve küçük düĢürücü tutumların sergilenmesi, ana baba ve diğer yetiĢkinlerin 

alaycı tutumları, ana babaların birbirine karĢıt düĢen istekleri ve ceza verirken cezaya 

eĢlik eden itici davranıĢları, boĢanmıĢ ailelerde ana- baba arasında boĢandıktan sonra 

bile devam eden çekiĢmelerdir. (Geçtan 1997; Suner 2000; Öztürk 2002; Cüceloğlu, 

2006; Civil 2008). 

Çocukluk döneminde kaygının oluĢmasında cinsiyet, ebeveynlerin mesleği ve 

eğitim durumu, ailenin sosyo-ekonomik durumu, kardeĢ sayısı, çocuğun baĢarı durumu 

etkilidir. Kız çocuklarda erkeklere oranla daha fazla kaygı duygusu görülür. Yapılan 

araĢtırmalarda (Alyaprak 2006; Kayapınar 2006) anne ve babalarının eğitim düzeyleri 

yüksek olan çocukların kaygı yaĢama oranı, eğitim seviyesi düĢük olan çiftlerin 

çocuklarına oranla daha azdır. Sosyo-ekonomik durumu yetersiz olan aile temel 

ihtiyaçlarını karĢılayamamakta ve hayattan zevk alamamaktadır. Bu durum aile içi 

iliĢkilerde gerginlik yaratmakta ve bu da çocuğun kaygı duymasına neden olmaktadır. 

Anne ve babanın mesleği çok fazla stresli ise bu durum aile içi iliĢkilerine yansıyarak 

çocuğun olumsuz yönde etkilemesine neden olmaktadır. Ailede kardeĢ sayısı arttıkça 

büyük çocuk kendisine olan ilginin azalacağından Ģüphe duyarak kaygı duygusunu 

yaĢayabilmektedir. BaĢarı durumu bağlamında; ailelerin çocuklarından, okuldaki 

derslerinde baĢarılı olmalarını beklemesi de öğrencilerin daha fazla zorlanmasına yol 

açmaktadır (Alisinanoğlu ve UlutaĢ 2000; Erözkan 2004). 
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Ebeveynlerden birinin kaybı, ebeveynlerin boĢanması, otoriter aile, barındığı yer, 

arkadaĢ çevresi, yaĢ, ana baba tutumları, akademik sınavlar ve mantık dıĢı inançlar 

kaygıyı arttıran diğer faktörlerdendir (Bodas ve Ollendick 2005; Çakmak ve Hevedanlı 

2005 ; Civitci 2006a; Tümerdem 2007 ; Egbochuku ve ark. 2008 ; Tanhan 2008 ; Uluğ 

ve Candan 2008 ; Yıldırım 2008 ; Yıldırım ve ark. 2008). Konuyla ilgili yapılan 

araĢtırmalarda ergenlerin, değiĢik kaygılar yaĢadıkları en çok da gelecekle ilgili kaygılar 

taĢıdıkları; eğitim gören ergenlerdeki bu kaygılarının içeriğinin istedikleri okula gidip 

gidemeyecekleri ve istedikleri mesleği yapıp-yapamayacakları gibi endiĢeler olduğu 

saptanmıĢtır (Koç 2004; Çakmak ve Hevedanlı 2005; Cüceloğlu 2006; Yeo ve ark. 

2007; Kulaksızoğlu 2008; Doğan ve Çoban 2009; Gelir 2009).  

2.2.1. Ergenlerde Sınav Kaygısı 

Sınav kaygısı, özel bir kaygı çeĢidi olup, bireyin sonradan kazandığı ve 

öğrencilik yaĢantısı boyunca değiĢmez bir unsurdur. Bu konuda tanınmıĢ biri olan 

Spielberger‟e (1972) göre sınav kaygısı; formal bir sınav veya değerlendirme 

durumunda yaĢanan, bireyin gerçek performansını ortaya koymasını engelleyen biliĢsel, 

duyuĢsal, davranıĢsal özellikleri olan, bireyde gerginlik yaratan hoĢ olmayan bir duygu 

durumudur (Yıldız 2007; Kabalcı 2008; BaltaĢ 2009). 

Sınav kaygısı, bilimsel olarak ilk kez 1960‟larda Richard Alpert tarafından 

incelenmeye baĢlanmıĢtır. Alpert, girdiği sınavlarda hissettiği baskının kendisinin 

baĢarısız olmasına neden olduğunu, fakat meslektaĢı Ralph Haber‟in sınavlardan önce 

hissettiği baskının onun daha iyi sonuçlar elde etmesini sağladığını fark etmiĢtir. Alpert 

ve Haber‟in çalıĢmaları sonucunda, kaygı nedeniyle baĢarısı düĢenler ve sınavda baĢarılı 

olma kaygısıyla motive olarak baĢarılı olanlar olmak üzere iki tip kaygılı öğrenci 

olduğuna iĢaret edilmiĢtir (Civil 2008). 

Sınav kaygısı çoğu ülkede ilkokuldan sonraki eğitim ve öğretime hazırlanmada 

yoğun olarak yaĢanan, beraberinde bir çok olumsuzluğu getiren güncel bir konudur. 

Özellikle çocuğun zihinsel yeterliliği ve okul baĢarısı dikkate alınmadan, sınava 

hazırlanmasında yapılan zorlamalar kaygı gibi bir takım davranıĢ bozukluklarının da 

temelini oluĢturmaktadır (Gençdoğan 2006; BaltaĢ 2009). 

Birenbaum ve Nasser (1994) sınav kaygısının okullarda yaygın bir problem 

olduğunu belirtmiĢlerdir. YurtdıĢında yapılan sınav kaygısı çalıĢmalarında, sınav 

kaygısının görülme sıklıkları arasında farklar olduğu gözlemlenmiĢtir. Hill & Wigfield 
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(1984), tüm kolej öğrencileri arasında, sınav kaygısı yaygınlığının %15- 20 olduğunu 

belirtmiĢtir. Shaked (1996) tüm öğrencilerin % 30‟unun sınav kaygısı yaĢadığını ileri 

sürmüĢtür (Zeidner 1998; Lufi ve ark, 2004; Moore 2006).  

Sınav kaygısı, akademik baĢarıyı olumsuz yönde etkileyen, biliĢsel ve fizyolojik 

belirtilerle görülen ve bireyin çalıĢma kalitesini bozan bir durum olarak tanımlanmıĢtır 

(Hill ve Wigfield 1984; Aslan 2005; Gençdoğan 2006; Öner 1990; Kabalcı 2008). Sınav 

kaygısı yüksek olan bireylerin yoğun olarak biliĢsel boyuta iliĢkin belirtiler gösterdikleri 

belirtilmektedir. AĢırı düzeyde olan kaygının, öğrenmeyi olumsuz yönde etkilediği, 

öğrencilerin eğitimlerini yarıda bırakmalarına neden olduğu; çok düĢük düzeydeki 

kaygının da öğrenmeyi güçleĢtirdiği, saptanmıĢtır. Orta düzeyde bir kaygı ise 

öğrenmeyi olumlu yönde etkilemektedir. Genelde yüksek kaygılı öğrenciler, düĢük 

düzeyde kaygılı öğrencilere göre daha fazla baĢarısız olurlar. Akademik yeteneği çok 

yüksek ya da çok düĢük olan öğrenciler için kaygının düzeyi baĢarı durumunu 

etkilememektedir. Akademik yeteneği orta düzeyde olan öğrenciler için kaygı önemli 

bir etken olabilmektedir (Wachelka ve Katz 1999; Gençdoğan 2006; Kabalcı 2008; 

Öner 1990). 

2.2.2. Sınav Kaygısının Vücuttaki Etkileri 

Öğrencilerin sınavlara gösterdikleri duygusal reaksiyon olarak tanımlanan sınav 

kaygısı; öğrenci baĢarısı üzerinde son derece etkilidir. Sınavdan önce sınavı baĢarıp 

baĢaramayacağı endiĢesi ile zihnin sürekli meĢgul olması, bu duygu nedeniyle günlük 

yaĢamın etkilenmesi, uyuma ve yeme davranıĢları üzerine olumsuz etkilerinin olması 

durumuna öğrencilerde sınav kaygısından söz edilmektedir. Sınav kaygısı; tehditkar bir 

durum karĢısında biliĢsel, fizyolojik ve davranıĢsal tepkiler ile kendini gösterir (ġahin 

ve ark. 2006). 

Sınav kaygısı olan bir kiĢide; 

Fizyolojik olarak; uykusuzluk, aĢırı hareketlilik, tansiyon yüksekliği, çarpıntı, 

kabus görme, üĢüme, terleme, ani ateĢ basması, sararma, mide bulantısı, baĢ ağrısı vb. 

belirtiler görülürken,  

DavranıĢsal olarak; gerginlik, sinirlilik, öfke, karamsarlık, mutsuzluk, 

isteksizlik, boĢverme gibi belirtiler ortaya çıkar. Bu tür duyguları olan öğrenciler sınavı 

“ölüm kalım savaĢı” olarak algılamaktadır.  
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BiliĢsel olarak; sınav sırasında baĢarısız olacağı korkusu, yeterince çalıĢamadığı 

suçluluğu, süreyi etkin kullanamayacağı ve hiç bir Ģey anımsayamayacağı düĢüncesi, 

sık sık alacağı nota odaklanma, diğer öğrencilere göre kendini değersiz ve baĢarısız 

hissetme, aileyi hayal kırıklığına uğratma ve hatta ölme isteği gibi olumsuz duygular 

ortaya çıkabilmektedir (Aslan 2005; ġahin ve ark. 2006; Civil 2008; Kabalcı 2008). 

1985- 1986 öğretim yılında M.E.F. Rehberlik ve AraĢtırma Servisi‟nin 5212 

öğrenci üzerinde yaptığı araĢtırma sonuçlarına göre üniversite giriĢ sınavına hazırlanan 

öğrencilerin kaygı düzeyi, genel cerrahi hastalarının kaygı düzeyinden çok daha yüksek 

bulunmuĢtur (BaltaĢ 2009).  

Farklı kültürlerde öğrenciler arasında sınav kaygısının yaygınlığı %25 ile %30 

arasındadır (Yıldırım 2008). Buna karĢın, Türkiye‟de ÖSS, OKS sınavına hazırlanan 

öğrenciler arasında yüksek sınav kaygısının yaygınlığı %42 kadardır (Gündoğdu 1996).  

Ortaokullara hazırlığın ülkemizde böylesine büyük bir rekabet doğurması, 

velilerin çocukları için hiç bir fedakarlıktan kaçınmama adına yanlıĢ davranıĢlarda 

bulunmalarına sebep olmaktadır. Okullarda yapılan sınavlar (klasik olmayan), deneme 

sınavları, çocuklar ve aileleri üzerinde bir baskı oluĢturmuĢ; çocuklar yetiĢtirme 

kurslarına, dersanelere yönlendirilmiĢlerdir. Sürekli arkadaĢlarıyla kıyaslanma, gelecek 

korkusu, çocukları adeta bir yarıĢ atına çevirmiĢtir. Öğrencilerin hayatı adeta sınavlarla 

geçmektedir. SBS, özel okullar sınavı, Polis Koleji ve Devlet Parasız Yatılı Sınavı, 

LGS, üniversitelerde yapılan sınavlar, KPSS, KPDS gibi sınavlar hayatı uzun süreli bir 

sınav maratonuna çevirmektedir (Civil 2008; BaltaĢ ve BaltaĢ 2008).  

Aydın tarafından 1990 yılında yapılan araĢtırmada, Anadolu Liseleri Sınavı‟na 

girecek 65 kız ve 79 erkek öğrenci olmak üzere toplam 144 öğrenciye sınavdan üç gün 

önce Sınav Kaygısı Envanteri‟nin uygulanmıĢtır. Bu testin sonucunda; öğrencilerin % 

60. 41‟inin sınav kaygısının yüksek olduğu tespit edilmiĢtir. Aydın, örneklemdeki 

öğrenciler arasında sınav kaygısı yüksek olan çocukların oranının (%60,41) dünya 

literatürü ile karĢılaĢtırıldığında oldukça yüksek olduğunu; bu oranın, Amerika BirleĢik 

Devletleri‟ndeki çocuklar arasında yapılmıĢ olan bir araĢtırmada %20 olduğunu 

belirtmiĢtir (Aydın 1990; Kaynak: Aslan 2005). 

Öner ve Le Compte‟nin (1998) farklı sosyo-ekonomik düzeyde olan beĢ 

ilkokulun öğrencileri üzerinde yaptıkları araĢtırmada, Türk öğrencilerinin aynı yaĢ ve 

sınıftaki Amerikan ve Ġngiliz öğrencilerinden daha yüksek kaygı gösterdiği görülmüĢtür 

(Öner ve Le Compte 1998; Kaynak: Çakmak ve Hevedanlı 2005). 
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2.2.3. Sınav Kaygısını Etkileyen Faktörler 

Türkiye‟de sınav kaygısı ile yapılan çalıĢmalar; ilkokul düzeyinde sınav kaygısı 

ile öğrenilmiĢ çaresizlik ve akademik baĢarı arasındaki iliĢki (Gündoğdu 1994); anadolu 

liseleri sınavına hazırlanan ve hazırlanmayan çocukların kaygı düzeylerinin incelenmesi 

(Aral ve 1996); sınav kaygısı ile boyuneğicilik düzeyleri ve sosyal destek algısı 

arasındaki iliĢkiler (Gençdoğan 2006); matematik dersi baĢarısı ile biliĢötesi öğrenme 

stratejileri ve sınav kaygısının iliĢkisi (Ekenel 2005); ergenlerde ana- baba tutumu, 

sınav kaygısı, ders çalıĢma becerilerinin lise giriĢ sınavını yordama düzeyleri (Aslan 

2005); akademik baĢarının yordayıcısı olarak benlik saygısı, sınav kaygısı ve sosyo-

demografik değiĢkenler (Kabalcı 2008); lise son sınıf öğrencilerinde üniversiteye giriĢ 

sınavı kaygısı (ġahin ve ark. 2006); üniversite öğrencilerinde sınav kaygısı ve 

baĢaçıkma davranıĢları (Erözkan 2004); ilköğretim öğrencilerinde sınav kaygısı ve 

akademik baĢarı (Koçkar ve ark 2002); üniversite öğrencilerinin sınav kaygısının bazı 

psiko-sosyal değiĢkenlerle iliĢkisi üzerine bir inceleme (Kapıkıran 2002); üniversite 

öğrencilerinin sınav kaygısı düzeylerinin azaltılmasına yönelik programlar (Adana ve 

Kaya 2005) gibi konuları kapsamaktadır. 

Bu çalıĢmalardan elde edilen sonuçlar doğrultusunda; yüksek düzeyde akademik 

baĢarı beklentisi, düĢük benlik saygısı, mantık dıĢı inançlar, çocuğun baĢarı durumu, 

kiĢilik özellikleri, hedef belirsizliği, plansızlık, çalıĢma metotlarının bilinmemesi, 

danıĢacak kiĢilerin bulunmayıĢı, arkadaĢ çevresi, cinsiyet, kardeĢ sayısı, kaçıncı çocuk 

olduğu, ebeveynlerin mesleği ve eğitim durumu, ailenin sosyo-ekonomik durumu, 

okuldaki otoriter eğitim-öğretim anlayıĢı; olumsuz, soğuk ve kırıcı öğretmen eleĢtirileri, 

cezalar, kıt not verme ve zorlu sınıf geçme koĢulları; sınav kaygısının küçük yaĢlarda 

geliĢmesine katkıda bulunan faktörler arasındadır (Wachelka ve Katz 1999; Cassady 

2002; Erözkan 2004; Çakmak ve Hevedanlı 2005; Üredi ve Üredi 2005; Paluoğlu 2006; 

Tümerdem 2007; Yıldız 2007; Yıldırım 2008). 

Sınav kaygısını arttıran baĢka nedenler de vardır. Aile baskısı, öğrencilerin sınav 

kaygısı yaĢamasında çok önemli bir role sahiptir. Sınavlara hazırlık kurslarının, 

ilköğretim birinci kademede bile yoğun talep görmesi, çocuklarıyla birlikte dershane 

kapısında olmaları bu konuda anne babaların tutumunu yansıtmaktadır.  Ayrıca 

öğrencilik yıllarının yeterince baĢarılı geçmemesi, motivasyon düĢüklüğü gibi durumlar 

sınav kaygısını daha da arttırmaktadır (Ekenel 2005; AkĢit ve ark. 2008; Kabalcı 2008). 
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Literatürde yapılan ilk çalıĢmalardan (Kondas 1967) biri, sınav kaygısının okul 

çağı çocuklarında %10 görülme oranı olduğunu söylerken; yeni çalıĢmalarda 

(Nottelmann & Hill 1977) bu oran %25- 30‟lara kadar çıkmaktadır (Kondas 1967; 

Nottelmann & Hill 1977; Kaynak: McDonald 2001). Ayrıca, Turner, 1993 yılında 

yaptığı bir çalıĢmada, 8- 12 yaĢları arasında olan Afrika kökenli Amerika‟da yaĢayan 

öğrencilerde, sınav kaygısı görülme sıklığının %41 olduğu bulmuĢtur. Bu veriler bize, 

sınav kaygısı görülme oranının yıllara bağlı olarak arttığını göstermektedir (Turner 

1993; Kaynak: McDonald 2001). 

Kimi aileler, zamanında kendilerinin baĢaramadıklarını, çocuklarından isteyerek; 

farkında olmadan onları olumsuz etkilemekte, giderek belki altından kalkamayacağı bir 

sorumluluk altına sokabilmektedir. Anne babanın çok küçük yaĢtan baĢlayan yüksek 

baĢarı beklentisi, çocuğun hatalarını düzeltmek için onu eleĢtirmesi, cezayla eğitmeye 

çalıĢması, “tembel, sorumsuz, haylaz” sıfatlarıyla nitelemesi, gencin güvenini sarsan 

tutumlardır. Yine ailelerin çocuklarını baĢkalarıyla kıyaslamaları, baĢkalarının baĢarısını 

örnek göstermeleri, gencin kendisini yetersiz hissetmesine yol açabilmektedir. 

Güvensizliğin oluĢturduğu kaygı, baĢarıyı olumsuz etkileyen ve baĢa çıkılması çok zor 

olan bir durum haline gelebilmektedir (BaltaĢ 2009; Ekenel 2005). 

Sınav kaygısının artmasına sebep olan bir diğer etmen de öğrencinin kiĢiliğidir. 

Bireyin sınavı, baĢkalarının gözündeki değerinin ölçülmesi olarak algılama durumu, 

kiĢiliğinin sınanmasına dönüĢecektir. Yani, sınavlara yüklenen anlamlar, kiĢiliğin sınava 

tabi tutulması anlamına gelerek bireyde sınav kaygısı yaĢamasına neden olacaktır. 

Mükemmeliyetçi yaklaĢım, görev ve sorumlulukları erteleme, baĢarısız olma ve 

değerlendirilme korkusu, gibi nedenler sınav kaygısını arttırıcı etkiler olarak 

sıralanabilir (Erözkan 2004; Aslan 2005). 

Ayrıca giriĢ sınavlarının bir yarıĢ ortamı durumuna getirilmesi öğrenciler 

arasında rekabetin yaĢanmasına da yol açmaktadır. Ailenin zorlayıcı etkisiyle sınavlarda 

baĢarı sağlamaya çalıĢan öğrenciler, arkadaĢlarıyla rekabete girerek üstün olmaya 

çalıĢmaktadırlar. Sınava hazırlanma gibi rekabetin arttığı durumlarda baĢarısız olma 

korkusu, kaygıyı daha da arttırmaktadır (Ekenel 2005; BaltaĢ 2009). 

Sınavın akademik açıdan taĢıdığı önem ya da sınav notunun yüksek olmasının 

gerekliliği sınav kaygısını arttırıcı bir özelliğe sahiptir. Ayrıca öğretmenlerin, 

öğrencinin güdüsünü arttırmak için yaptıkları da kaygının düzeyini artırabilir (Erözkan 

2004). Öğrencilerin kendinden umut edilenleri yerine getirememe ve öğretmenlerin  
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özlemleri ile günlük eylemlerinin birbirine zıt olması, baĢarma arzusuna karĢı 

baĢarısızlık korkusuna kapılma öğrenciyi kaygıya düĢüren nedenlerdir. Böyle bir 

durumda öğrencileri motive ederken kaygı arttırıcı yaklaĢımlardan uzak durmak gerekir 

(Özan ve Yüksel 2003; Ekenel 2005; BaltaĢ 2009). 

Sınavın kaygı veren özelliklerini Güçray (2001) Ģu Ģekilde özetlemektedir: 

Sınavda zamanın sınırlı olması, çevrede oldukça kaygılı ve sınav hakkında olumsuz 

Ģeyler söyleyen insanların olması, hazırlanmak için zamanın yetersiz olması (ani yapılan 

bir sınav durumunda olduğu gibi), sınavda kullanılması gereken araç gerecin olmaması 

(örneğin; kalem kitaplar, hesap makinesi vb...), kendi kendine olumsuz Ģeyler söyleme 

(olumsuz iç konuĢmalar), daha iyi bir sınav sonucu için aile ve arkadaĢ baskısı, kendine 

güven eksikliği, sınav kaygısını arttıran etmenlerdendir (Güçray 2001; Kaynak: Aslan 

2005). 

Wine‟a (1980) göre; sınav kaygısını yüksek düzeyde yaĢayan öğrenciler, sınav 

esnasında iki ayrı noktaya odaklanmaktadır. Bunlardan ilki, sınavın kendisiyken diğeri, 

öğrencinin sınav sonunda elde edeceği baĢarı ya da baĢarısızlığı dolayısıyla kendine 

iliĢkin olumsuz yani mantık dıĢı düĢünceleridir (Wine 1980; Kaynak: Gelir 2009). 

2.3. Mantık DıĢı (Akılcı- Gerçekçi Olmayan) Ġnanç 

Ellis (1995), akılcı olmayan inançları; bireylerin mutluluğunu ve hayatta 

kalmalarını ve temel hedef ve amaçlarını baĢarmalarını engelleyen inançlar Ģeklinde 

tanımlamıĢtır (AltıntaĢ 2006). Ellis‟e göre akılcı olmayan inançlar; kiĢisel yıkım, 

duygusal sorunlar, bedenin zayıf düĢmesi gibi sonuçlar doğurabilir (Ortaçkale 2008). 

MantıkdıĢı inançlar, akılcı olmayan (rasyonel olmayan) inançlar, biliĢsel çarpıtmalar, 

olumsuz otomatik düĢünceler benzer kavramsal içeriğe sahiptir (Çivitci 2009). 

Akılcı inançlar; esnek, realite ile tutarlı, mantıklı ve bireyin psikolojik sağlığını 

destekleyen ve kendisi için anlamlı hedeflerine ulaĢmasına yardımcı olan inançlardır. 

Akılcı olmayan inançlar ise; katı, realite ile tutarsız, mantık dıĢı, bireyin psikolojik 

sağlığına engel oluĢturan ve kendisi için anlamlı kiĢisel amaçlarından uzaklaĢtıran 

inançlardır (Ağır 2007). 

Ellis‟e göre mantıklılık, mutluluk ve yaĢamı sürdürmek için seçilen amaçlara 

ulaĢmaya yol açan düĢünce ve yolları içerirken, mantıksızlık ise bunlara ulaĢmayı 

engelleyen ve karıĢıklık yaratan düĢünceleri içermektedir.  

Akılcı olmayan inançlar, uygun olmayan sonuçlara neden olurlar. Akılcı olmayan 
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inançlarda, gerçekler, sıklıkla abartılır ve aĢırı genelleĢtirilir. Akılcı olmayan inançlar 

gözlenebilir, ölçülebilir ve denenebilir (ampirik) gerçeğe aykırıdırlar. Asıl olay ve 

durumlara dayanmazlar. Akılcı olmayan inançlar mutlak ve dogmatiktirler (kesin ve 

tartıĢmaya yer vermezler). Tercih yerine mutlaka olması gerekenlerle, istekler, arzular 

yerine ihtiyaçlarla, zorunluluklarla ifade edilirler. Akılcı olmayan inançlar, genellikle 

uzun yıllar boyunca uygulanan, tekrarlanan alıĢkanlıklardır (Ortaçkale 2008). 

Tüm insanların akılcı olmayan inançlarla değerlendirme yapmaya biyolojik 

eğilimleri vardır. Ancak bazı insanların eğilimleri daha çoktur. Ġnsanların akılcı 

olmayan düĢünme eğilimleri, kendini yıkma alıĢkanlıkları, ayrıntıcılıkları ve 

hoĢgörüsüzlüğü genellikle aile ve içinde bulunduğu kültür tarafından aktarılır. Bu da en 

çok erken çocukluk yıllarında oluĢur (Jones 2000; AltıntaĢ 2006; Ortaçkale 2008). 

Ellis‟e göre insan hem akılcı ve doğru düĢünme hem de akılcı olmayan bir 

biçimde, çarpık düĢünmeye iliĢkin gizil güçle dünyaya gelir. Mantıksızlığın geliĢim 

süreci, telkin ve öğretilerle tamamlanmamaktadır. Ellis, insanların kendilerinin mantıklı 

seçim yapma kapasitelerini geliĢtirmediklerini, mantıklarını kullanmayarak, kiĢisel-

duygusal rahatsızlıklarını büyük ölçüde kendilerinin yarattığına inanmaktadır. Ayrıca 

doğuĢtan mantıksızlık eğilimlerinden dolayı, bu düĢüncelerini fark etmeye karĢı da 

direnç gösterme eğilimindedirler (Oğurlu 2006). 

Ġnsanlar mantıksızlığa eğilimli olarak dünyaya gelirler, bununla beraber bu 

eğilimleri çevreleri tarafından beslenir, özellikle de insanların dıĢ etkenlere en çok 

yatkın oldukları ilk çocukluk döneminde, etkilendikleri düĢünülmektedir. Ancak 

doğuĢtan gelen bireysel farklılıklar da kabul edilmetedir. Ġnsanlarda mantık dıĢı 

inançlar, çeĢitli nedenlerle Ģekillenmektedir. Birincisi, çocuk özellikle gelecekteki 

doyumdan daha çok Ģimdiki doyumda ısrar ettiğinden, iyi düĢünememektedir ve gerçek 

korkularını fantezi korkularından doğru olarak ayırt edememektedir. İkincisi, çocuk 

baĢka insanların düĢüncelerine ve planlarına bağımlıdır. Üçüncüsü; anne- babanın, aile 

üyelerinin mantıksız eğilimleri, önyargıları, batıl inançları vardır ve bunları çocuğa 

geçirmektedir. Dördüncüsü; bu süreç tüm medyanın öğretileri ile yoğunlaĢmaktadır. 

Böylece, birey geliĢim sürecinde mantıksız düĢüncelerini de artırarak ve mantıksız 

düĢünceleri daha da güçlenerek büyümektedir (Oğurlu 2006). Ellis‟e göre insanlar, 

yaĢamlarında kötü bir olay yaĢadıklarında, zorlandıklarında, strese maruz kaldıklarında, 

eğer önemli ölçüde irrasyonel düĢüncelere bağlılarsa, ciddi derecede duygusal 

rahatsızlık yaĢayabilmektedirler (Ağır 2007). 
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Bu akılcı olmayan inançlar çoğunlukla; “Bunlara dayanamam! Bu korkunç bir 

Ģey! Böyle bir Ģey olamaz! Ben değersiz biriyim!” Ģeklinde ifade edilmektedir. 

 Mantık dıĢı inançlar daha çok; olumsuz sonuçları fazlaca abartan, meli, malı 

Ģeklinde düĢünen, diğerlerini kendinden daha değerli algılayan bireylerde ortaya çıkar 

(Ağır 2007). 

Ġnsanlar kendilerini koruma, mutlu olma, düĢünme, kendini açıklama, sevme, 

diğer insanlarla iletiĢim kurma, büyüme ve kendini gerçekleĢtirmeye iliĢkin eğilime 

sahiptir. Ancak insanlar aynı zamanda, kendini yok etmeye, düĢünmekten kaçınmaya, 

ertelemeye, hatalarını sürekli tekrarlamaya, toleranssızlık ve mükemmeliyetçilik 

geliĢtirmeye, batıl inançlara, kendini suçlamaya ve gizil güçlerini gerçekleĢtirmekten 

kaçınmaya iliĢkin eğilime de sahiptir (AltıntaĢ 2006). Birçok insan, kendilerine zarar 

verecek inanıĢlarla kendilerini duygusal olarak rahatsız hissetmeye güçlü bir eğilim 

duyar. Bu yüzden de iyi bir ruh sağlığına ulaĢmayı ve bunu korumayı imkansız hale 

getirirler (Corey 2001; AltıntaĢ 2006; Gündüz 2006). 

2.3.1. Sık KarĢılaĢılan Mantık DıĢı Ġnançlar 

Ellis (1963) 11 mantık dıĢı inanç ya da akıldıĢı düĢüncenin olduğunu ifade 

etmiĢtir: 

1) Toplum içinde, herkes tarafından sevilmeli ve onaylanmalıyım. 

2) Her zaman baĢarılı olmalıyım ya da en azından bir ana alanda baĢarılı olmalıyım.  

3) Bazı insanlar kötü ve art niyetlidir ve bu nedenle suçlanmayı ve cezayı hak ederler. 

4) Mutsuzluk, dıĢ etkenlere bağlıdır ve kiĢinin bu dıĢ etmenleri kontrol etme yeteneği 

çok azdır. 

5) KiĢinin bugünkü davranıĢlarının belirleyicisi geçmiĢ yaĢantısıdır. GeçmiĢte hayatınızı 

güçlü bir Ģekilde etkileyen Ģey/ durum benzer etkilerini ilerde de gösterir. 

6) Ġnsan problemlerinin değiĢmez, kesin ve mükemmel çözümleri vardır. Eğer bunlar 

bulunamazsa sonuç felakettir. 

7) Olayların kiĢinin istediği biçimde olmaması korkunç ve feci bir Ģeydir. 

8) Bir Ģeyi tehlikeli ya da korkutucu olarak görürsen; zihnini bununla meĢgul etmeli ve 

endiĢe duymalısın.  

9) YaĢamdaki bazı güçlükler ve kiĢisel sorumlulukları üstlenmektense, onlardan 

kaçmak daha kolaydır. 

10) Bir insan diğer insanlara bağımlı olmalı ve kendisinden daha güçlü, güvenilebilecek 
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birisine ihtiyaç duymalıdır. 

11) KiĢi diğer insanların güçlükleri ve problemlerine çok üzülmelidir (Gündüz 2006; 

Yerlikaya 2006; Ağır 2007; Ortaçkale 2008). 

MantıkdıĢı inançlar, istekler ve tercihlerden çok; kendine, baĢkalarına ve içinde 

yaĢadığı dünyaya iliĢkin sahip olduğu katı zorunlulukları (-meli, malı‟lar) ve talepleri 

(demands) içermektedir (Çivitci 2006b). Ellis, akılcı olmayan inançları üç grup Ģeklinde 

açıklamıĢtır: 

1. Kişinin kendisine ilişkin dayatmacılığı: “Ben, mutlaka her koĢul altında ve 

her zaman en iyiyi (veya en göze çarpan bir Ģekilde iyiyi) yapmalıyım ve benim için 

önemli kiĢilerin onayını (veya mükemmel sevgisini) kazanmalıyım. Eğer bu önemli 

saygıyı kazanamazsam, bu felaket bir Ģeydir. Benim kötü, mükemmel olmayan, 

değersiz bir insan olduğumu gösterir. Bu durumda ben her zaman baĢarısız olacak, 

ızdırap çekmeyi hak edeceğim” (Ortaçkale 2008).  

Ellis‟e göre bu düĢünceler; kendinden nefret etme, kaygı, depresyon, intihar, içe 

dönme/ içe çekilme ve çökkünlük gibi yıkıcı davranıĢlara yol açar (Ortaçkale 2008). 

2. Kişinin diğer insanlara karşı dayatmacı tutumla davranması: “Benim iliĢki 

içinde olduğum veya birlikte olduğum, benim için önemli olan insanlar mutlaka her 

koĢul altında ve her zaman bana kibar, düĢünceli ve nazik bir biçimde davranmalılar. 

Eğer böyle davranmazlarsa; bu korkunç bir Ģeydir ve bu insanlar berbat, kötü ve 

değersiz insanlardır. Bana her zaman kötü biçimde davranacaklardır. Bu insanlar, iyi 

yaĢamı hak etmezler, bana kötü davrandıkları için Ģiddetle cezalandırılmalıdırlar” 

(Ortaçkale 2008). 

Ellis, bu düĢüncenin Ģiddetli öfke duygusuna yol açacağını, kiĢileri kıskançlıkla 

ve kendine acıyan bir Ģekilde saldırganlık, kincilik, sevgi bağımlılığı gibi çeĢitli yıkıcı 

davranıĢlara yönelteceği hipotezini geliĢtirmiĢtir (Ortaçkale 2008). 

3. Kişinin dünyaya ilişkin dayatmacı tutumu: “YaĢadığım koĢullar (çevrem, 

ekonomik ve politik koĢullar) mutlaka, her zaman güvenli, güçlüklerden arınmıĢ olmalı 

ve çabucak, kolaylıkla hoĢ hale getirilmelidir. Eğer böyle olmazsa, bu felaket ve dehĢet 

bir durumdur ve ben buna katlanamam. Hiç bir Ģekilde kendimden hoĢnut olamam. 

YaĢamam olanaksızdır ve hayat yaĢamaya değmez” (Ortaçkale 2008). 

Ellis (1963), kuramsal görüĢlerinin temelini oluĢturan 11 mantıkdıĢı inançtan 

birisi olan “bir Ģeyi tehlikeli ya da korkutucu olarak görürsen; zihnini bununla meĢgul 

etmeli ve endiĢe duymalısın” biçimindeki inancın kaygıya yol açtığını belirtmiĢtir 
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(Çivitci 2006a). Öğrencilerin en sık karĢılaĢtığı problemlerden olan sınav kaygısının 

oluĢumunda da bu mantık dıĢı inanç, esas rolü oynar. Sınavın tehlike yaratan bir durum 

olarak düĢünülmesi, zihnin sürekli sınav anı ve sınav sonrası olacaklarla (hayal kırıklığı 

gibi) meĢgul edilmesi ve bu konuda endiĢe duyulması; sınav kaygısının yaĢanmasına 

yol açar. 

Sınav kaygısının oluĢumunda etkili olan bir diğer mantık dıĢı inanç da; “her 

zaman baĢarılı olmalıyım ya da en azından bir ana alanda baĢarılı olmalıyım. 

Olamazsam; değersizin biriyim demektir” (Ortaçkale 2008). 

Sık karĢılaĢılan bu inanç, özellikle bir çok öğrencinin katıldığı sınavlar gibi, 

yarıĢmacı ortamlarda yaygındır. Bu inanç, baĢarısızlık olasılığının yarattığı kaygıyla sıkı 

Ģekilde iliĢkilidir. Bu inançta kaygının tek nedeni baĢarısızlık değildir; aynı zamanda 

baĢarısızlığın kiĢilerin tüm benliklerini değersiz yapacağından da kaynaklanır. Ġnsanın 

değerlendirmesi yapılırken; baĢarının çok önemli bir ölçüt olarak alınması, baĢarısızlığı 

beklerken yüksek ölçüde kaygıya ve baĢarısızlıkla karĢılaĢılınca da çökkünlüğe neden 

olur (Ortaçkale 2008). 

Birey, gerçekte bir çok durumun yeni veya farklı seçeneklerini istediği zaman 

bulabilir. Bireyin kendini seçeneksiz hissetmesi, gerçekten de en son durumun bu 

olduğu anlamına gelmektedir. “Bu sınavı kazanmalıyım” Ģeklindeki bir ifade güzel, 

motive edici cümle gibi görünse de bunu içten söyleyen bir öğrenci için son derece stres 

yaratıcı bir durum olabilmektedir. Sonuç olarak sınav kaygısı yaratıp sınavda beklenen 

baĢarının çok altında bir baĢarı gösterebilir, çünkü bu çarpıtmada; baĢka seçenek yoktur 

ve gelinen son nokta budur (Ağır 2007). 

 Traverse ve Dryden‟in, (1995) akılcı ve akılcı olmayan inançlarla ilgili 

açıklamaları Ģu Ģekildedir: Akılcı olmayan inançlar, kaygı (anksiyete) gibi benliğe zarar 

verici duygulara yol açarlar. Anksiyetenin zararlı hali, insanı zayıf düĢürmesi, en zararlı 

hali ise; yapıcı olmamasıdır. Akılcı olmayan inançlar, amaçlarımıza ulaĢmamıza ve ilgi 

alanımızı takip etmemize katkıda bulunmazlar. Mutlak “....................... gerekliliklere, 

........................ olmalılara” takılıp bireyin olumsuz duygulara bürünmesini sağlarlar 

(Ortaçkale 2008). 

2.3.2. Akılcı (Rasyonel) Duygusal DavranıĢ Terapisi  

Ellis (1962) tarafından geliĢtirilen ve biliĢsel davranıĢçı modellerinden biri olan, 

Akılcı Duygusal DavranıĢ Terapi (Rational-Emotive Behavior Therapy-REBT); bireyin 
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yaĢadığı duygusal- psikolojik rahatsızlıkların temelinde sahip olduğu mantık dıĢı 

inançların yer aldığını ileri sürmektedir (Jones 2000; ġimĢek 2003; Çivitci 2005; 2006a; 

Burger 2006; Çivitci ve Çivitci 2009): 

ADDT danıĢanlara, akılcı olmayan düĢüncelere ve kendi kendini yenilgiye uğratan 

davranıĢlara nasıl karĢı koyacaklarını, kendi kendine yardım becerisi olarak biliĢsel, 

duyuĢsal ve davranıĢsal yöntemleri nasıl kullanacağını öğretir (Ortaçkale 2008). 

Ellis, BiliĢsel Terapi baĢlığı altında toplanan birçok modelin akılcı olmayan 

inançlarla -iĢlevsel olmayan düĢüncelerle-mücadelede ve bunları çürütmede benzer 

yolları izlediklerini belirtmektedir. Bu yollar; a) mantıksal olarak, b) görgül olarak ve c) 

pragmatik olarak mücadele etmeyi içerir. Ellis birçok modelin bu üç yöntemden bir 

veya ikisini kullandığını ancak ADDT ‟nin her üçünü de kullanması ile diğer 

modellerden ayrıldığını belirtmektedir (Ellis 1993; Kaynak: Ortaçkale 2008). 

ADDT insanları, kendilerini koĢulsuz kabul etmeye, bilinçli bir biçimde kendi 

kendileriyle ilgili olmaya, kendine yönelimli olmaya yöneltmektedir. Mahoney bu 

özellikleri kendini sevme, kendine güvenme ve kiĢisel özgürlük kavramları ile 

açıklamaktadır (Mahoney 1995; Kaynak: Ortaçkale 2008) 

ADDT modelini de ABCDE basamakları ile açıklamaktadır (ġimĢek 2003; Çivitci 

2005; 2006a; Burger 2006; Egbochuku ve ark. 2008; Ortaçkale 2008; Çivitci ve Çivitci 

2009). 

 

ABCDE basamaklarının daha net anlaĢılabilmesi için bir örnek; 

A- Olay: “Ailem bana sınav sonuçlarımı beğenmediğini söyledi.” 

Çıkarsama: “Ailem, benim iĢe yaramaz biri olduğumu düĢünüyor.”  

C- Sonuç: Duygusal sonuç: Kaygı hissediyorum. 

DavranıĢsal sonuç: Kalbim çok hızlı çarpıyor, midem bulanıyor. 

B- Akılcı olmayan inanç: “Ailemin beğenisini kazanmalıyım, iĢe yaramadığımı 

düĢünmeleri korkunç olur. ĠĢe yaramadığımı düĢünmeleri benim değersiz, 

baĢarısız bir insan olduğum anlamına gelir. ĠĢe yaramayan biri olduğumu 

düĢünmelerini kaldıramam.” Bu akılcı olmayan inancın ürettiği duygusal ve 

davranıĢsal sonuçlar; sorunları çözümlemekte yararlı değildir. Eğer birey, bu 

akılcı olmayan inanca tutunmaya ve ona inanmaya devam ederse; iĢler daha da 

kötü bir durum alır. 
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A, ortaya çıkan olayı ve kiĢide belirli bir duygu uyandıran olayın bir yönünü 

gösterir. Genellikle bir çıkarımda bulunulur.  

B, akılcı ya da akılcı olmayan yerleĢik düĢünceleri gösterir.  

C, A‟yla ilgili olarak yerleĢik bir düĢünceye sahip olmanın duygusal, davranıĢsal, 

biliĢsel ya da fizyolojik sonuçlarını gösterir.  

Bu bakıĢ açısına göre A‟lar C‟lere neden olmaz, ancak katkıda bulunur. B‟ler iĢin 

temelidir ancak tek belirleyicisi değildir. A‟ya iliĢkin akılcı bir düĢünceye sahip 

olunursa, bu sağlıklı duygulara, iĢlevsel davranıĢlara ve gerçekçi düĢüncelere neden 

olur. Oysa A‟ya iliĢkin akılcı olmayan bir düĢünceye sahip olunursa, bu sağlıklı 

olmayan duygulara, iĢlevsel olmayan davranıĢlara ve gerçekçi olmayan düĢüncelere 

neden olur (Köroğlu 2009). 

D, tartıĢmayı temsil eder. Bu aĢamada; sorular sorarak kiĢinin akılcı olmayan 

inançlarını sorgulaması için cesaretlendirilir. 

E ise; tartıĢmanın sonuçlarını temsil eder. TartıĢma baĢarılı olduğunda kiĢinin 

C‟deki duygu ve eylemleri ile B‟deki düĢünce biçimini değiĢtirmesine, ayrıca A‟da 

daha fonksiyonel çıkarımlar yapmasına yardımcı olur (Ağır 2007). 

Traverse ve Dryden‟e (1995) göre, akılcı olmayan inançlar uzun zaman 

kullanıldığında; bir felsefe yaratırlar, yaĢam tarzı haline gelirler ve bu nedenle onları 

değiĢtirmek kolay değildir. Ancak sıkı çalıĢma ve sürekli uygulama ve terapistin 

yardımıyla akılcı inançlar elde edilebilmektedir (Ortaçkale 2008). 

ADDT terapistleri, danıĢanların akıl dıĢı inançlarını tanımlamalarına ve bu 

inançların yanlıĢ kararlar vermelerine neden olduğunu anlamalarına yardım eder. Bu 

kolay bir iĢ değildir. Çoğumuz arkadaĢımızın düĢüncesinde bir tuhaflık olduğunu 

anlayabiliriz; ama duygusal sorunu olan kiĢi bizsek bunu anlamamız daha zordur. Yine 

de duygusal tepki terapisinin baĢarısı çok sayıda danıĢan üzerinde kanıtlanmıĢtır ve 

psikoterapide biliĢsel yaklaĢımların gittikçe daha çok kullanılmasına katkıda 

bulunmuĢtur (Burger 2006). 

Terapistin en önemli amacı, danıĢanlara kendi kendileriyle konuĢup, olay ve 

durumları söze dökmelerinin sorunlarının baĢlıca kaynağı olduğunu anlatmaktır. 

Terapist cesaret eden ve ikna eden bir tarzla, danıĢanın geçmiĢteki ve Ģimdiki 

zamandaki mantıksız düĢüncelerini Ģu yollarla ortaya çıkarır: 

a. Bunlara bireyin dikkatini çekerek ya da bilincine zorla getirererek, 
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b. Bunların mutsuzluğuna, sıkıntılarına ne denli neden olduğunu ve mutsuzluğu nasıl 

sürdürdüğünü göstererek, 

c. Ġçsel cümlelerindeki mantıksız halkaları bireylere göstererek (ġimĢek 2003). 

Literatürde, akılcı olmayan düĢünceler ile ilgili birçok çalıĢmaya rastlanmıĢtır. 

Bunlardan bazıları, mantıkdıĢı inançlar ile yalnızlık (Kılınç ve Sevim 2005); 

öğretmenlerde kiĢisel ve mesleki değiĢkenler (Gündüz 2006); sürekli kaygı iliĢkisi 

(Çivitci 2006); bazı değiĢkenlere göre incelenmesi (Yurtal 1999; Çivitci 2006); problem 

çözme ve umutsuzluk düzeyleri iliĢkisi (Ağır 2007); algılanan sosyal beceri (Çivitci 

2009); içsel- dıĢsal denetim odağı iliĢkisi (Çivitci 2007); zorbalık eğilimi (ġahin ve Sarı 

2010); ADDT‟ye yönelik verilen eğitimler (Bozanoğlu 2005; Çivitci 2005; Oğurlu 

2006; Ortaçkale 2008) gibi konuları kapsamaktadır. Ancak literatürde mantık dıĢı 

inançlar ile sınav kaygısı arasındaki iliĢkiyi inceleyen bir çalıĢmaya rastlanmamıĢtır. 

Bir değerlendirmenin herhangi bir adımında kiĢi kendini hazır hissetmiyorsa, 

yeteneğinden emin değilse ya da en iyi olmak için performansının olmadığını 

hissederse, gergin endiĢeli, üzüntülü ya da depresyon duyguları yaĢıyorsa; sınav kaygısı 

var demektir. Bir testte zayıf performans beklentisi olan kaygılı bir kiĢi, biliĢsel 

yetenekleri hakkında Ģüphelidir, (testleri yapamayabilirim, kötü yapacağım), diğer 

kiĢilerle olumsuz karĢılaĢtırmalar yapar (arkadaĢlarımın tümü bu sınavda benden daha 

iyi yapabilirler) ve zayıf test performansının sonuçları hakkında olumsuz inançlar 

geliĢtirir (eğer arkadaĢlarımdan bu testi daha kötü yaparsam, aptal olduğumu 

düĢüneceğim). Bu düĢünceler yalnızca bir sınav öncesi değil, aynı zamanda süreç 

boyunca devam eder (McDonald 2001). 

Galassi, Freerson ve Sharer (1981), sınav kaygısının oluĢumuna katkısı olan 

özellikleri ortaya koymak için yaptıkları araĢtırmada; sınav kaygı düzeyinin en çok (~ % 

37) olumsuz düĢüncelerden etkilendiğini saptamıĢlardır (Aslan 2005).  

Scwarzer‟e  (1988) göre sınav kaygısını yaĢayanlar ile yaĢamayan bireyler 

arasında doğal olarak farklar vardır. Kaygı düzeyi normal olan kiĢiler sınav durumlarını, 

baĢarılarının test edileceği bir fırsat olarak değerlendirirken, kaygısı normalin üzerinde 

olan bireyler, bu durumları bir tehdit olarak algılarlar. Sınavla ilgili durumlarda 

kendileriyle olumsuz bir iletiĢim içerisine girerler. Gerçek dıĢı ve karamsar bir düĢünce 

tarzını seçerler. Sınav sonucundaki baĢarısızlık nedeni, sadece ders çalıĢma 

sürelerindeki yetersizliğe bağlı olmayıp, olumsuz düĢüncelerin kendilerinde yarattığı 

baĢa çıkılmaz derecedeki kaygıya bağlıdır (Erözkan 2004). 
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Yoğun sınav kaygısı yaĢayan öğrencilerin,  baĢarısızlık ve  yetersizlik  üzerine 

tasarlanmıĢ, mantık dıĢı içsel konuĢmaları vardır. Bunlardan bazıları; “Daldım”, 

“Kendimi veremiyorum”, “Okuduklarımı  anlayamıyorum, aklımda  kalmıyor”, “Ben 

baĢarısız  olacağım”, “Sınıftaki herkes benden daha zeki”, “Kendimi yetersiz ve eksik 

görüyorum”, “Bu sınavda baĢarısız olursam not durumumu bir daha asla düzeltemem”, 

“Sınav sonunda her Ģey berbat olacak”, “Zaten beceriksizin biriyim” “Evdekilerin 

yüzüne nasıl bakarım?” gibi olumsuz içsel konuĢmalardır. Bu tür  olumsuz düĢünceler  

çocuğun  dikkatini  toplamasını engelleyerek; sınav  üzerine  yoğunlaĢmak yerine  baĢka  

yönlere  dikkat vermesini  sağlar.  Burada  gereksiz  biliĢsel  davranıĢlara  yönelen kiĢi 

sınavlara çalıĢırken ve sınavlarda düĢük verim gösterirler (UĢaklı ve Yapıcı 2001). 

2.4. Okul Ruh Sağlığı HemĢireliği 

Çocuk- ergen sağlığı ve geliĢiminde eğitim ve ruh sağlığı birbirlerinden ayrılamaz 

iki kavramdır. Eğitimin sistematize edildiği bir ortam olarak okullar, ruh sağlığı 

çalıĢmalarında özellikli bir yere sahiptir. Koruyucu ruh sağlığı çalıĢmaları yapabilmek 

için yeterli donanım ve yaygınlığa sahip olan okul sistemi, çocuk ve ergenlerin ruhsal 

sorunlarını tanıma, anlama ve müdahale etmede eĢsiz öneme sahiptir (Kora ve Yazgan 

2007).  

Okul tabanlı ruh sağlığı hizmetleri, öğrencilerin duygusal, davranıĢsal ya da sosyal 

faaliyetlerini etkilemek üzere okul ortamında uygulanan her türlü program ya da 

müdahaleye denir. Hizmetler okulda sağlanabildiğinde; klinisyenler ve eğitimciler 

çocukların hizmet alımını maksimize etme ve dolayısı ile okul baĢarısını arttırma 

Ģansına sahip olabilirler (Sipahi 2003). Okul hemĢiresi ve öğretmen, sorunları okul 

içerisinde ilk fark eden ve tanımlayan kiĢilerdir (Adana 2009). 

Psikiyatri hemĢireleri; koruyucu ruh sağlığına yönelik eğitim hizmetleri için, ilk 

ve orta dereceli okullarda, çeĢitli sivil toplum örgütlerinde,  basın ve medya aracılığıyla 

toplumun bilgilenmesinde rol alır (http://www.phdernegi.org/ph.aspx). 

Psikiyatri hemĢireleri, okullarda öğrencilere sınav kaygısına yönelik bilgi ve 

baĢetme mekanizmaları hakkında; öğretmenlere ve velilere ise öğrencileri sınava 

hazırlarken nasıl bir tutum izlemeleri konusunda bilgi vererek, ruh sağlığının 

korunmasına yönelik hizmet verebilirler  

Çocuk ve gençlerin ruh sağlığını bozan etmenlerin baĢında; çocuk ihmali ve 

kötüye kullanımları, aile problemleri (ebeveynlerden birinin kaybı, geniĢ ailede yaĢama, 

http://www.phdernegi.org/ph.aspx
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ailede madde kötüye kullanım öyküsünün bulunması) gelmektedir. Bu gibi durumlar 

ruh sağlığı çalıĢanları tarafından farkedilmediğinde; artan ergen hamilelikleri, cinsel 

iliĢki ile bulaĢan hastalıklar (HIV, Hepatit B-C), madde kullanımı, yasa dıĢı madde 

satıĢı, depresyon, anksiyete, posttravmatik stres bozukluğuna sebep olmaktadır. Ayrıca 

bu durumlar, okuldan kaçmaların artmasına, akademik baĢarının düĢmesine ve okul 

bırakmalarına da neden olabilmektedir. Amerika‟da okullarda öğrencilerin ruh sağlığını 

geliĢtirmek için, okul tabanlı sağlık merkezleri kurulmuĢtur. Bu merkezler öncelikli 

olarak, adölesan sağlığı, adölesan gebeliği ve adölesan ebeveynliği konuları ile 

ilgilenmek için kurulmuĢlardır. Bu merkezlerin sayıları da yıllar içinde giderek artıĢ 

göstermiĢtir. 1987 yılında, Amerika‟da ilk ve ortaokullarda 150 merkez varken; 1990 

yılında toplam 32 eyalette 178 merkezin varlığından söz edilmiĢtir. 1993 yılında 500 

den fazla merkezin olduğu; bu oranın 1994 yılında 41 eyalette, 607‟ye ulaĢtığı 

saptanmıĢtır. Ek olarak bu merkezlerin, % 46‟sının liselerde; % 28‟inin ilk, % 16‟sının 

orta düzeydeki okullarda ve % 10‟unun diğer okullarda kurulduğu belirtilmiĢtir (Weist 

1997). Ülkemizde okul ruh sağlığı hizmetlerinin yaygınlaĢtırılması ve bu hizmetlerde 

psikiyatri hemĢirelerinin etkin rol alması gerektiği düĢünülmektedir. 



28 

 

3. GEREÇ VE YÖNTEM 

3.1. AraĢtırmanın Tipi 

AraĢtırma, ilköğretim 2. kademede (6, 7 ve 8. sınıf) okuyan öğrencilerin mantık 

dıĢı inançları ve sınav kaygısını etkileyen faktörleri belirlemek ve sınav kaygısı ile 

mantıkdıĢı inançlar arasındaki iliĢkiyi belirlemek amacıyla tanımlayıcı ve iliĢki arayıcı 

bir çalıĢma olarak gerçekleĢtirildi. 

3.2. AraĢtırma Soruları 

1. Ergenlerde mantık dıĢı inançları etkileyen faktörler nelerdir? 

2. Ergenlerde sınav kaygısını etkileyen faktörler nelerdir? 

3. Ergenlerde mantık dıĢı inançlar ve sınav kaygısı arasında iliĢki var mıdır? 

3.3. AraĢtırmanın Evren ve Örneklemi 

AraĢtırmanın evrenini, Kocaeli Ġli Körfez Ġlçesi Milli Eğitim Bakanlığı‟na bağlı 

devlet okullarında 2009-2010 Eğitim - Öğretim Yılı içerisinde öğrenim gören, 

ilköğretim 2. kademede  kayıtlı olan öğrenciler oluĢturdu. Körfez Ġlçesi Milli Eğitim 

Müdürlüğü 2008-2009 eğitim öğretim yılı kayıtlarına göre ilçede 29 tane devlete bağlı 

ilköğretim okulu olduğu ve toplam 6540 öğrencinin eğitim gördüğü belirlendi. 

AraĢtırmada örneklem büyüklüğü % 96 olasılıkla ( alfa:0.04), d:0.04 sapma ile 

olayın görülme sıklığı % 30 kabul (Yıldırım 2008) edilerek n=N. t². p. q / d². (N-1) + t². 

p. q formulü ile hesaplanarak 468 bulundu. OluĢabilcek veri kayıpları da göz önüne 

alınarak araĢtırmada 600 öğrenciye ulaĢılması hedeflendi. Formları eksik dolduran 

öğrencilerin örnekleme dahil edilmemesinden, 557 öğrenci bilgilendirilmiĢ onamları 

alınarak, araĢtırmamızın örneklem büyüklüğünü oluĢturdu.  

AraĢtırmanın örneklemi, Kocaeli Ġli Körfez Ġlçesi‟ndeki ilköğretim okullarını 

temsil edecek Ģekilde evrendeki 29 ilköğretim okulundan rasgele belirlenen; Körfez 

Hedise Evyap Ġlköğretim Okulu, Uluğbey Ġlköğretim Okulu, Mimar Sinan Ġlköğretim 

Okulu, Nuh Çimento Ġlköğretim Okulu‟nda okuyan 6, 7 ve 8. sınıflar araĢtırmanın 

örneklemini oluĢturdu.  
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3.4. AraĢtırmaya Alınma Ölçütleri 

1. Ġlköğretim ikinci kademe öğrencisi olma, 

2. Okula düzenli devam etme, 

3. Seviye Belirleme Sınavına girecek olma, 

            4. AraĢtırmaya katılmayı kabul etme, 

 5. Veli izin formunun, veliler tarafından onaylanmıĢ olması, 

 5. ĠĢitme ve anlama sorunu olmaması. 

3.5. AraĢtırmanın Yeri ve Zamanı 

AraĢtırma Kasım 2009-Aralık 2009 tarihleri arasında Kocaeli Ġli Körfez Ġlçesi 

Milli Eğitim Bakanlığı‟na bağlı devlet okullarından Körfez Hedise Evyap Ġlköğretim 

Okulu, Uluğbey Ġlköğretim Okulu, Mimar Sinan  Ġlköğretim Okulu, Nuh Çimento 

Ġlköğretim Okulu‟nda gerçekleĢtirildi. Tez çalıĢmasının uygulanabilmesi için gerekli 

izin yazısı 17.06.2009 tarihinde Kocaeli Ġli Körfez Ġlçesi Milli Eğitim Bakanlığı‟na 

yazıldı ve 05.10.2009 tarihinde ilgili makamdan onay alındı 

(B.08.4.MEM.4.41.00.09/510) (EK- 4).  

3.6. AraĢtırmada Kullanılan Ölçüm Araçları 

AraĢtırmada, araĢtırmacı tarafından uzman görüĢü ve literatür taraması yapılarak 

hazırlanmıĢ bilgi formu, mantık dıĢı inançlar ölçeği ve sınav kaygısı ölçeği kullanıldı. 

3.6.1. Bilgi Formu (Ek-1) 

Katılımcıların bireysel, eğitim ve ailevi özellikleri ile sınav kaygısına iliĢkin 

durumları kapsayan 20 sorudan oluĢan Bilgi Formu, araĢtırmacı tarafından literatür 

(Öner 1990; Wachelka ve Katz 1999; Cassady 2002; Ergene 2004; Erözkan 2004; 

Bodas 2005; Çakmak ve ark. 2005 ; Civitci 2006; Gençdoğan 2006; Tümerdem 2007 ; 

Egbochuku 2008 ; Kabalcı 2008; Tanhan 2008 ; Uluğ ve ark. 2008 ; Yıldırım 2008 ; 

Yıldırım ve ark. 2008) taraması ve uzman görüĢü alınarak (EK- 7) oluĢturuldu. Bilgi 

formunun;  

Bireysel ve Eğitim ile ilgili özellikler bölümünde; Cinsiyet, yaĢ, sınıf, kardeĢ 

sayısı, ailedeki çocuk sıralamasındaki yeri, kendilerine göre okul baĢarılarını algılama 

tutumları ile ilgili sorular,  



30 

 

Ailevi özellikler bölümünde; Aile tipi, eğitim düzeyi, meslekleri, ailenin 

ekonomik durumu, aile yapısı ile ilgili sorular,  

Sınav kaygısına iliĢkin durumlar bölümünde; Okul baĢarısını en çok 

etkileyen kiĢi ya da  durumlar, sınavlarda ailelerinin tavrı, öğrencilerin sınav kaygısını 

en çok arttıran kiĢileri kapsayan sorular yer aldı. 

3.6.2. Ergenler Ġçin MantıkdıĢı Ġnançlar Ölçeği (Bireysel DüĢünceler Ölçeği) 

(EMĠÖ) (EK-2) 

AraĢtırmada kullanılan EMĠÖ, ilk ergenlik dönemindeki öğrencilerin, mantıkdıĢı 

inanç düzeylerini ölçmek için Çivitci (2003) tarafından geliĢtirilmiĢtir. EMĠÖ, üç alt 

boyutta yer alan toplam 21 olumlu maddeden oluĢmaktadır.  

 

Ergenler Ġçin MantıkdıĢı Ġnançlar Ölçeği‟nin Alt Ölçekleri: 

1. BaĢarı talebi alt ölçeği (8 madde): “Yetenekli, yeterli ve baĢarılı olmalıyım ve 

yaĢamımdaki tüm önemli insanların takdirini kazanmalıyım. Aksi halde iĢe 

yaramaz, önemsiz bir kiĢiyimdir”. Birey bu mantık dıĢı inanca güçlü bir biçimde 

sahip olduğu zaman kendisini yetersiz, değersiz, kaygılı ve depresif hissetme 

eğilimindedir. Bu alt ölçek, 8 maddeden (1, 3, 6, 7, 10, 13, 16, 19) oluĢmaktadır. 

2. Rahatlık talebi alt ölçeği (7 madde): “Diğer insanlar bana karĢı her zaman 

nazik, dürüst ve uygun bir biçimde davranmalılar; böyle davranmazlarsa bu 

korkunç bir durumdur. Bana bu biçimde davrananlar kötü ve değersiz 

insanlardır”. Bu inanca sahip olan birey yoğun olarak öfke, suçluluk, kin ve 

düĢmanlık duyguları yaĢama eğilimindedir. Bu alt ölçek, 7 maddeden (5, 8, 9, 

14, 17, 20, 21) oluĢmaktadır. 

 

3. Saygı talebi alt ölçeği (6 madde): “YaĢadığım Ģartlar mutlaka düzenli, rahat ve 

avantajlı olmalı. Ġsteklerim, çok fazla zorluklarla karĢılaĢmadan kolaylıkla ve 

acilen yerine gelmeli. Aksi halde, bu durum korkunçtur ve ben buna tahammül 

edemem”. Çoğunlukla bu mantıkdıĢı inanca sahip olan birey öfke, engellenme, 

kendine acıma ve depresyon duygularını yaĢama eğilimindedir. Bu alt ölçek, 6 

maddeden (2, 4, 11, 12, 15, 18) oluĢmaktadır. 
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Ergenler Ġçin MantıkdıĢı Ġnançlar Ölçeği‟nde likert tipi 5‟li derecelemeye dayalı 

seçenekler bulunmaktadır. Bu seçenekler; (1) Hiç katılmıyorum, (2) Biraz 

katılıyorum, (3) Kararsızım, (4) Çoğunlukla katılıyorum, (5) Tamamen katılıyorum 

biçiminde düzenlenmiĢtir. Ölçek maddeleri 1‟den 5‟e doğru puanlanmaktadır ve 

ölçekten elde edilebilecek puanlar ölçeğin tümü için; 21-105; BaĢarı Talebi alt 

ölçeği için; 8-40; Rahatlık Talebi alt ölçeği için; 7-35 ve Saygı Talebi alt ölçeği için; 

6-30 arasında değiĢmektedir. Ölçekten alınan puanlar arttıkça mantıkdıĢı inanç 

düzeyi de yükselmektedir. Ölçek ilköğretim altıncı, yedinci ve sekizinci sınıf 

öğrencilerine uygulanabilir. Ölçek maddeleri tek oturumda ve yaklaĢık 15-20 

dakikada cevaplandırılabilmektedir. Ölçeğin adının cevaplayıcıların içten ve doğru 

cevaplama eğilimlerini olumsuz etkilememesi amacıyla, ölçülmek istenen 

değiĢkenin gizlenmesi yoluna gidilmiĢ ve ölçeğin adı “Bireysel DüĢünceler Ölçeği” 

olarak belirlenmiĢtir. EMĠÖ‟nün toplam puan ve alt ölçekleri için elde edilen faktör 

analizi sonuçları, madde- test korelasyonları, uyum ve ayırt edici geçerlik değerleri 

ile test- tekrar test ve iç tutarlık katsayıları ölçeğin geçerli ve güvenilir bir yapıda 

olduğunu göstermektedir (Çivitci 2006b; 2007).ÇalıĢmada, ölçeğin iç tutarlık 

(Cronbach alfa) katsayıları, toplam puan için .70, baĢarı talebi alt ölçeği için .64, 

rahatlık talebi alt ölçeği için .69 ve saygı talebi alt ölçeği için .57 olarak hesaplandı. 

 

3.6.3. Sınav Kaygısı Ölçeği (SKÖ) (EK- 3) 

Hem ortaokul hem de lise öğrencilerine uygulanan Sınav Kaygısı Ölçeği, BaltaĢ 

tarafından geliĢtirilen ve öğrencilerin sınav öncesi, sınav sırasında ve sınav sonrasında 

sınavdan etkilenme durumlarını ölçer (BaltaĢ 2009). Ölçek, 50 madde ve yedi alt ölçek 

içermektedir: 

Sınav Kaygısı Ölçeği’nin Alt Ölçekleri: 

1. BaĢkalarının onu nasıl gördüğü ile ilgili endiĢeler (8 madde): Bu alt ölçekte, 

baĢkaların görüĢünün öğrenci için önemine iliĢkin maddeler (3, 14, 17, 25, 32, 

41, 46, 47), 

2. Kendisini nasıl gördüğü ile ilgili endiĢeler (7 madde): Bu alt ölçekte, sınavın 

kendisi için önemine iliĢkin maddeler (2, 9, 16, 24, 31, 38, 40), 

3. Gelecekle ilgili endiĢeler (6 madde): Bu alt ölçekte, öğrencinin gelecekle ilgili 

endiĢelerine ait maddeler (1, 8, 15, 23, 30, 49), 
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4. Yeterince hazırlanamama ile ilgili endiĢeler (6 madde): Bu alt ölçekte, 

öğrencinin sınava tam olarak hazırlanıp hazırlanmadığına iliĢkin maddeler (6, 

11, 18, 26, 33, 42), 

5. Bedensel tepkiler (7 madde): Bu alt ölçekte, öğrencinin bedensel tepkileri ile 

ilgili maddeler (5, 12, 19, 27, 34, 39, 43), 

6. Zihinsel tepkiler (10 madde): Bu alt ölçekte, öğrencinin zihinsel tepkilerine 

iliĢkin maddeler (4, 13, 20, 21, 28, 35, 36, 37, 48, 50) 

7. Genel sınav kaygısı (6 madde): Bu alt ölçekte, öğrencinin genel sınav 

kaygısına iliĢkin maddeler (7, 10, 22, 29, 44, 45) yer almaktadır (TekbaĢ 2009). 

 

Maddelerin cevap seçenekleri doğru-yanlıĢ olarak iki seçeneklidir. Ölçeğin 

değerlendirilmesinde doğru cevaba 1, yanlıĢ cevaba 0 puan verilmektedir. Ölçekten elde 

edilebilecek puanlar ölçeğin tümü için 0-50; baĢkalarının onu nasıl gördüğü ile ilgili 

endiĢeler alt ölçeği için 0-8; kendisini nasıl gördüğünüzle ilgili endiĢeler alt ölçeği için 

0-7; gelecekle ilgili endiĢeler alt ölçeği için 0-6; yeterince hazırlanmamakla ilgili 

endiĢeler alt ölçeği için 0-6; bedensel tepkiler alt ölçeği için 0-7; zihinsel tepkiler alt 

ölçeği için 0-10 ve genel sınav kaygısı alt ölçeği için 0-6 arasında değiĢmektedir. 

Puanın yüksekliği olumsuz, düĢüklüğü ise olumlu durumu ifade etmektedir (BaltaĢ, 

2009).  ÇalıĢmada, SKÖ‟nün içtutarlılığı için yapılan analizde, Cronbach alfa güvenirlik 

katsayısı = .82 bulundu. Bu değer Dündar‟ın (2008) çalıĢmasında .86; Albayrak‟ın 

(2006) çalıĢmasında ise, .88 bulunmuĢtur (Dündar ve ark. 2008). 

3.7. Verilerin Toplanması 

AraĢtırmacı tarafından oluĢturulan bilgi formu, 16 uzman görüĢü ile yapılan 

öneriler doğrultusunda yeniden düzenlenerek; 6, 7 ve 8. sınıfta okuyan 6‟Ģar öğrenci ile 

pilot uygulama yapıldıktan sonra, forma son Ģekli verildi. 

Bu araĢtırmada bilgi toplama iĢlemi esnasında ilk olarak Kocaeli Ġli Körfez 

Ġlçesi‟nde eğitim veren ilköğretim okullarından Körfez Hedise Evyap Ġlköğretim Okulu, 

Uluğbey Ġlköğretim Okulu, Mimar Sinan Ġlköğretim Okulu, Nuh Çimento Ġlköğretim 

Okulu‟nun 6, 7 ve 8. sınıflarında bulunan öğrenciler üzerinde uygulama yapabilmek için 

gerekli izinler Körfez Ġlçe Milli Eğitim Müdürlüğü‟nden alındı. Uygulama yapılacak 

okulların okul müdürleri ve müdür yardımcıları ile önceden görüĢülerek çalıĢma 

hakkında bilgi verildi ve uygulamalar için uygun gün ve saatler ayarlandı. 
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Uygulamadan önce öğrencilere, araĢtırmanın amacı ve veri toplama araçları hakkında 

gerekli açıklamalar yapıldı, veri toplama araçlarını kendi özelliklerini yansıtacak bir 

Ģekilde yanıtlamaları için yönerge okunarak açıklandı. Ġsim yazmalarının zorunlu 

olmadığı, isteyen öğrencilere araĢtırma sonucu hakkında bilgi verilebileceği 

açıklanarak, cevaplarda samimi olunmasının en doğru sonuca ulaĢmayı sağlayacağı 

ifade edildi. Öğrencilere istemedikleri takdirde formu doldurmayabilecekleri ifade 

edilerek, bilgilendirilmiĢ onamları alındı. Uygulama araĢtırmacı tarafından, uygulama 

sırasında branĢ öğretmenlerinden yardım alınarak gerçekleĢtirildi. Uygulama ortalama 

bir ders saati (40 dakika) sürdü. 

3.8. Verilerin Değerlendirilmesi 

Öncelikle veri toplama araçları toplanarak gözden geçirildi, ölçeğin bütün 

maddelerini tam olarak yanıtlamadıkları ya da yanlı iĢaretledikleri saptanan 23 öğrenci 

araĢtırma kapsamı dıĢında bırakıldı. Bu iĢlemler sonrasında, 577 öğenciden elde edilen 

veriler üzerinde araĢtırma yürütüldü. AraĢtırmada elde edilen verilerin istatistiksel 

çözümlemeleri SPSS (Sosyal Bilimler Ġçin Ġstatistik Programı) 11.0 paket programı 

kullanılarak bilgisayarda yapıldı. Veri toplama araçlarından elde edilen verilerin 

programa aktarımı yapıldıktan sonra, veriler üzerinde gerekli iĢlemler yapıldı. 

Verilerin değerlendirilmesinde yüzdelik dağılımlar, Cronbach alpha, ortalamalar, t 

testi, Mann-Whitney U testi, Npar test, Kruskal-Wallis test, Annova Varyans analizi ve 

Pearson‟s korelasyon testi kullanıldı. AraĢtırmada kullanılan ölçeklerin iç tutarlığı 

cronbach alpha testi ile değerlendirildi. Ġki grup ortalamaları Ġndependent student t testi, 

Mann-Whitney U testi, 3 veya daha fazla grup ortalamaları Annova Varyans analizi ile 

karĢılaĢtırıldı, iki parametrik veri arasındaki iliĢki Pearson‟s korelasyon analizi ile 

incelendi. Tüm veriler için istatistiksel anlamlılık düzeyi (alpha hata düzeyi %5, 

güvenirlik düzeyi %95) p<0.05 olarak alındı. 

3.9. AraĢtırmanın Sınırlılıkları 

AraĢtırmada kullanılan veri toplama araçlarının uzun olması katılımcıların cevap 

verme sürecinde zorlanmalara yol açmıĢtır. 

Öğrencilerin sorulara ve ölçeklere doğru ve samimi yanıt verdikleri varsayılmıĢ, 

dolayısıyla değerlendirmeler de bu yanıtlar üzerinden yapılmıĢtır. 

Ergenlerde mantık dıĢı inançları ele alan araĢtırmaların kısıtlı olması  
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4. BULGULAR 

AraĢtırmadan elde edilen bulgular dört bölümde sunuldu. 

Birinci bölümde; Öğrencilerin tanımlayıcı özellikleri ile ilgili bulgular, 

Ġkinci bölümde; Öğrencilerin mantık dıĢı inançlar ile ilgili özelliklerini gösteren 

bulgular, 

Üçüncü bölümde; Öğrencilerin sınav kaygısı ile ilgili özelliklerini gösteren bulgular, 

Dördüncü bölümde;Öğrencilerin sınav kaygısı ve mantık dıĢı inançlar arasındaki 

iliĢkiye ait özelliklerini gösteren bulgular. 

4.1. Öğrencilerin Tanımlayıcı Özellikleri Ġle Ġlgili Bulgular 

AraĢtırmaya katılan, toplam 577 ilköğretim ikinci kademe öğrencisinin yaĢ 

ortalaması 12.99±77 olup, bireysel ve eğitim yaĢantısına ait özellikler Tablo 4-1, 4-2, 4-

3 ve 4-4 „de gösterilmiĢtir: 

Tablo 4-1: Öğrencilerin Bireysel Özelliklerinin Dağılımı (n=557) 

Özellikler Sayı % 

Cinsiyet   

Kız 254 45.6 

Erkek 303 54.4 

Sınıf Düzeyi (yaĢ ortalaması: 12.99.77)   

6. Sınıf 117 21.0 

7. Sınıf 221 39.7 

8. Sınıf 219 39.3 

KardeĢ Sayısı   

Tek Çocuk 43 7.7 

2 KardeĢ 240 43.1 

3 KardeĢ 176 31.6 

4 ve Üzeri KardeĢ 98 17.6 

Kaçıncı Çocuk Olduğu   

Ilk Çocuk 234 42.0 

Ortanca Çocuk 126 22.6 

Son Çocuk 197 35.4 
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Tablo 4-1: (Devam) Öğrencilerin Bireysel Özelliklerinin Dağılımı (n=557) 

Özellikler Sayı % 

Annenin Eğitim Durumu   

Eğitimi Yok 58 10.4 

Ġlköğretim 369 66.3 

Lise 107 19.2 

Üniversite 23 4.1 

Babanın Eğitim Durumu   

Eğitimi Yok 30 5.4 

Ilköğretim 266 47.7 

Lise 186 33.4 

Üniversite 75 13.5 

Annenin ÇalıĢma Durumu   

ÇalıĢmıyor 500 89.8 

ÇalıĢıyor 57 10.2 

Babanın ÇalıĢma Durumu   

ÇalıĢmıyor 30 5.4 

ÇalıĢıyor 527 94.6 

Aile Tipi   

Çekirdek Aile 472 84.8 

GeniĢ Aile 67 12.0 

ParçalanmıĢ Aile 18 3.2 

Ailenin Ekonomik Durumu   

Kötü 30 5.4 

Orta 193 34.7 

Ġyi 287 51.5 

Çok Ġyi 47 8.4 

Aile Yapısı   

Demokratik Aile 381 68.4 

Katı Kuralcı Aile 30 5.4 

AĢırı Koruyucu Aile 44 7.9 

Mükemmelliyetçi Aile 102 18.3 
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Öğrencilerin bireysel özelliklerine iliĢkin verilerin incelendiği tablo 4-1‟de; 

öğrencilerin (n=577) % 54.4‟ünün erkek ve % 45.6‟sının kız olduğu belirlendi.  

 

Öğrencilerin yaĢ ortalaması 12.99±77 olup, % 39.7‟si 7. sınıf, % 39.3‟ü 8. sınıf 

ve % 21.0‟ı ise 6. sınıf öğrencisidir. KardeĢ sayılarına bakıldığında, % 43.1‟inin 2 

kardeĢe, % 31.6‟sının 3 kardeĢe, % 17.6‟sının 4 ve üzeri kardeĢe sahip  olduğu; % 

7.7‟sinin ise tek çocuk olduğu saptandı. 

 

 Öğrencilerin ailedeki çocuk sıralamasındaki yeri sorulduğunda; % 42.0‟ının ilk 

çocuk, % 35.4‟ünün son çocuk ve % 22.6‟sının ise ortanca çocuk olduğu cevabını verdi. 

 

Öğrencilerin annelerinin eğitim durumlarına bakıldığında; % 66.3‟ü ilköğretim, 

% 19.2‟si lise, % 4.1‟i üniversite mezunu olup; % 10.4‟ü ise herhangi bir eğitim-

öğretim kurumundan mezun olamadığı görüldü. Yine öğrencilerin babalarının eğitim 

düzeylerine bakıldığında; % 47.7‟si ilköğretim, % 33.4‟ü lise, % 13.5‟i üniversite 

mezunu ve % 5.4‟ünün ise herhangi bir eğitim-öğretim kurumundan mezun olmadığı 

görüldü. 

 

Öğrencilerin annelerinin % 89.8‟i ve babalarının % 5.4‟ü ev dıĢında herhangi bir 

kuruma bağlı çalıĢmazken; annelerin % 10.2‟si ve babaların % 94.6‟sının ise çalıĢtığı 

görüldü. Öğrencilerin aile tipleri sorulduğunda % 84.8‟i çekirdek, % 12.0‟ı geniĢ ve % 

3.2‟si ise parçalanmıĢ aile olduğu belirlendi. 

 

Öğrencilere ailelerinin ekonomik durumları sorulduğunda, % 51.5‟i iyi, % 

34.7‟si orta, % 8.4‟ü çok iyi ve % 5.4‟ü kötü olduğu cevabını verdi. Öğrencilerin % 

68.4‟ü demokratik aile, % 18.3‟ü mükemmeliyetçi aile, % 7.9‟u aĢırı koruyucu aile ve 

% 5.4‟ü katı kuralcı aile yapısına sahip olduğu belirlendi.  
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Tablo 4-2: Okul Hayatını Etkileyen Etmenlerin Dağılımı (n: 557) 

Okul BaĢarısı ve Etkileyen Etmenler Sayı % 

Okul BaĢarısı   

Çok Iyi 124 22.3 

Ġyi 269 48.3 

Orta 150 26.9 

Kötü 14 2.5 

Okul BaĢarısını En Çok 

Etkileyen KiĢi/Durumlar 

ArkadaĢları ile ĠliĢkileri                            407     73.1 

Öğretmenleri ile iliĢkileri 

Ailenin tutumu 

Dersler 

Sınavlar 

                           400 

                           365 

                           408 

                           441 

71.8 

65.5 

73.2 

79.2 

* Birden fazla seçenek iĢaretlenmiĢtir. 

 

Tablo 4-2‟de öğrencilerin baĢarı durumu ve okul hayatını etkileyen etmenler 

incelendiğinde; öğrencilerin % 48.3‟ünün baĢarılarını iyi, % 26.9‟unun orta, % 22.3‟ünün 

çok iyi, % 2.5‟inin ise kötü olarak değerlendirdiği görüldü. Okul hayatını en çok etkileyen 

kiĢi ve durumlara bakıldığında, % 79.2‟si sınavlardan, % 73.2‟si derslerden, % 73.1‟i 

arkadaĢları ile iliĢkilerinden, % 71.8‟i öğretmenleri ile iliĢkilerinden ve % 65.5‟i ailelerinin 

tutumlarından etkilendiği belirlendi. 
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4-3: Öğrenciler Sınavlardan Kötü Not Aldığında Anne-Babalarının Tavırlarının Dağılımı 

(n: 557) 

Tavırlar Sayı  % 

DavranıĢlarında DeğiĢiklik Olmaz   

Evet  101 18.1 

Hayır  456 81.9 

Yakın ArkadaĢının Notunu Sorma    

Evet  234 42.0 

Hayır  323 58.0 

Sınıfın En ÇalıĢkanının Notunu Sorma   

Evet  168 30.2 

Hayır  389 69.8 

Çok Kızma/Azarlama   

Evet  87 15.6 

Hayır  470 84.4 

Cezalar Verme   

Evet  59 10.6 

Hayır  498 89.4 

Bir Dahakine Iyi ÇalıĢ, Düzeltirsin 

Deme 
  

Evet  116 20.8 

Hayır  441 79.2 

Çok Üzülme    

Evet  7 1.3 

Hayır  550 98.7 

Öğüt Verme   

Hiçbir Zaman 10 1.8 

Nadiren 33 5.9 

Bazen 109 19.6 

Sıklıkla 196 35.2 

Her Zaman 209 37.5 

Anne-Babanın Geleceğin Sınavlara 

Bağlı Olduğunu Söyleme Durumu 
  

Hiçbir Zaman 12 2.2 

Nadiren 25 4.5 

Bazen 110 19.7 

Sıklıkla 185 33.2 

Her Zaman 225 40.4 
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Öğrencilerin sınavlardan kötü not aldığında anne-babalarının tavırlarının 

incelendiği Tablo 4-3‟de; % 18.1‟inin davranıĢlarında herhangi bir değiĢiklik olmazken, 

% 42.0‟ının öğrencilerin yakın arkadaĢlarının notlarını sordukları, % 30.2‟sinin sınıfın 

en çalıĢkanının notunu sordukları, % 15.6‟sının çok kızıp/azarladıkları, % 10.6‟sının 

cezalar verdiği, % 20.8‟inin “iyi çalıĢ, düzeltirsin” dediği, % 1.3‟ünün de çok 

üzüldükleri saptandı. 

 

Anne-babanız ne sıklıkta öğüt verir sorusuna; öğrencilerin % 37.5‟i her zaman, 

% 35.2‟si sıklıkla, % 19.6‟sı bazen, % 5.9‟u nadiren, %1.8‟i hiçbir zaman yanıtını verdi. 

Yine anne-babaların geleceğin sınavlara bağlı olma durumunu öğrencilere ne sıklıkta 

söyledikleri sorusuna % 40.4‟ü her zaman, % 33.2‟si sıklıkla, % 19.7‟si bazen, % 4.5‟u 

nadiren söyledikleri; % 2.2‟si ise hiçbir zaman söylemedikleri belirlendi. 

 

4-4: Öğrenciler Sınava ÇalıĢırken Olumsuz DüĢüncelere Kapılma Durumu (n: 557) 

Özellik Sayı % 

Sınava ÇalıĢırken Olumsuz 

DüĢüncelere Kapılma Durumu 
  

Hiçbir Zaman 37 6.6 

Nadiren 140 25.1 

Bazen 221 39.7 

Sıklıkla 102 18.3 

Her Zaman 57 10.2 

 

Tablo 4-4‟de, öğrencilerin sınava çalıĢırken olumsuz düĢüncelere kapılma 

durumuna bakıldığında; % 39.7‟si bazen, % 25.1‟i nadiren, % 18.3‟ü sıklıkla, % 10.2‟si 

her zaman, % 6.6‟sı ise hiçbir zaman yanıtını verdi. 
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4.2. Öğrencilerin MantıkdıĢı Ġnançları Ġle Ġlgili Özellikleri 

Bu bölümde, araĢtırma kapsamındaki öğrencilerin mantık dıĢı inançları ile ilgili 

özellikler Tablo 4-5, 4-6, 4-7, 4-8, 4-9‟de sunulacaktır: 

4-5: Öğrencilerin MantıkdıĢı Ġnanç Puan Ortalamaları (n: 557) 

 Ölçekler Minimum Maximum Ortalama S. Sapma 

MDİ Alt boyutları     

BaĢarı Talebi 8.00 40.00 24.01 6.13 

Rahatlık Talebi 7.00 34.00 16.51 5.76 

Saygı Talebi 9.00 30.00 25.42 4.01 

MantıkdıĢı Ġnançlar (Toplam) 38.00 103.00 65.94 10.82 

 

Tablo 4-5‟de öğrencilerin mantık dıĢı inanç ölçeğinin toplam puan ortalamasının 

65.94 ±10.82 olduğu belirlendi. MĠÖ baĢarı talebi alt ölçeği puan ortalaması, 

24.01±6.13, rahatlık talebi alt boyutu puan ortalaması 16.51±5.76, saygı talebi alt 

boyutu puan ortalamasının ise 25.42±4.01 olduğu belirlendi. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



41 

 

4-6: Öğrencilerin Tanımlayıcı Özelliklerine Göre MantıkdıĢı Ġnanç Ölçeği ve Altboyut 

Puan Ortalamalarının KarĢılaĢtırılması (n: 557) 

Özellikler Sayı 

MantıkdıĢı 

Ġnançlar 

MĠÖ Alt Boyutları 

BaĢarı  

Talebi 

Rahatlık  

Talebi 

Saygı  

Talebi 

  SS   SS   SS   SS 

Cinsiyet      

Kız 254 65.43  10.35 23.61  6.05 15.84  5.54 25.98  3.52 

Erkek 303 66.38  11.19 24.35  6.18 17.07  5.88 24.96  4.34 

   t*  1.034 1.420 2.519 3.051 

   p   .302 .156 .012 .002 

Sınıf Düzeyi      

6.Sınıf 
a 

117 62.19  9.46 23.18  5.63 14.25  5.24 24.76  3.96 

7.Sınıf 
b 

221 67.29  11.04 25.01  6.34 17.02  5.84 25.26  4.06 

8.Sınıf 
c 

219 66.59  10.85 23.45  6.05 17.20  5.66 25.94  3.95 

 F**  9.433 4.988 11.904 3.623 

 p   .000 .007 .000 .027 

  a < b,c b > a,c a < b,c a < c 

Kaçıncı Çocuk 

Olduğu  
  

 
 

 

 Ġlk Çocuk 234 66.44  10.85 24.29  6.30 16.59  5.83 25.56  3.63 

Ortanca Çocuk 126 64.94  10.09 23.38  5.05 16.60  5.53 24.97  4.10 

Son Çocuk 197 65.99  11.22 24.09  6.54 16.35  5.84 25.55  4.38 

F**  .782 .919 .112 1.048 

p   .458 .400 .894 .351 

Okul BaĢarısı      

Çok Iyi
 a
 124 66.27  10.90 24.18  6.76 15.88  5.86 26.21  3.71 

Ġyi
 b
 269 65.33  11.00 23.74  6.11 16.30  5.80 25.30  4.06 

Orta
 c
 150 65.81  10.09 23.88  5.35 16.95  5.43 24.97  4.19 

Kötü
 d
 14 76.21  9.60 29.29  6.72 21.29  5.30 25.64  3.15 

KW***  12.907 8.844 13.061 7.218 

 p  
 .005 .031 .005 .065 

      d>a,b,c         d>a,b,c            d>a,b,c 

* Bağımsız gruplarda t testi      ** Bağımsız gruplarda tek yönlü varyans analizi           *** Kruskal Wallis analizi 
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Tablo 4-6‟de öğrencilerin cinsiyetine göre mantıkdıĢı inançlar (MĠ) ve alt 

boyutlarının puan ortalaması karĢılaĢtırıldığında MĠ toplam puanı ve baĢarı boyutunun 

puan ortalamaları arasında fark olmadığı (p>.05); rahatlık ve saygı talebi boyutunun 

puan ortalamaları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark olduğu saptandı (p<.05). 

 Erkek öğrencilerin rahatlık talebi puan ortalaması kız öğrencilerden anlamlı 

olarak daha yüksek iken, saygı talebi boyutunda ise kızların puan ortalaması 

erkeklerden daha yüksek bulundu. 

 

Öğrencilerin sınıf düzeyine göre mantıkdıĢı inançlar (MĠ) ve alt boyutlarının 

puan ortalaması karĢılaĢtırıldığında, gruplar arasında hem toplam puan hem de üç alt 

boyutun puan ortalamaları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark olduğu saptandı 

(p<.05). Farkın hangi gruplar arasında olduğunu belirlemek için yapılan Tukey ileri 

analizinde gruplar ikili olarak karĢılaĢtırıldığında;  

 

Altıncı sınıf öğrencilerinin mantıkdışı inançlar toplam puan ve rahatlık talebi 

boyutunun puan ortalamalarının hem yedinci sınıflardan (MĠ toplam p: .000, rahatlık 

talebi p: .000) hem de sekizinci sınıflardan (sırasıyla p: .001, p: 000) anlamlı olarak daha 

düĢük olduğu, yedi ve sekizinci sınıflar arasında ise fark olmadığı (p>.05) saptandı.   

MĠ ölçeğinin başarı talebi boyutunun puanlarında ise yedinci sınıf öğrencilerinin puan 

ortalamalarının hem altıncı sınıflardan (p: .024) hem de sekizinci sınıflardan (p: .020) 

istatistiksel olarak anlamlı olacak Ģekilde daha yüksek olduğu, altı ve sekizinci sınıflar 

arasında fark olmadığı (p> .05) saptandı.   

 

MI ölçeğinin saygı talebi boyutunun puanlarında ise altıncı sınıf öğrencilerinin 

puan ortalamalarının sekizinci sınıflardan anlamlı olarak daha düĢük olduğu (p: .027), 

diğer ikili gruplar arasında fark olmadığı (p>.05) saptandı.  

 

Öğrencilerin evdeki çocuk sıralamasına göre mantıkdıĢı inançlar (MI) ve alt 

boyutlarının puan ortalaması karĢılaĢtırıldığında; ilk, ortanca ve son çocuk gruplarının 

hem toplam puan hem de üç alt boyutun puan ortalamaları arasında anlamlı fark 

olmadığı (p>.05) saptandı. 
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Tablo 4- 6‟de öğrencilerin baĢarı durumuna göre mantıkdıĢı inanç ölçeği ve 

altboyutlarının puan ortalamaları karĢılaĢtırıldığında; grupların saygı talebi puan 

ortalamaları arasında anlamlı fark olmadığı (p>.05), mantıkdıĢı inanç toplam puanı 

ve iki alt boyutu olan baĢarı ve rahatlık talebi puan ortalamaları arasında istatistiksel 

olarak anlamlı fark olduğu saptandı (p<.05). Farkın hangi gruplardan 

kaynaklandığını belirlemek için yapılan ileri analizde gruplar ikili olarak 

karĢılaĢtırıldı.  

 

Ġleri analiz sonucunda; baĢarı durumu kötü olan öğrenci grubunun mantıkdıĢı 

inanç toplam puan ortalamaları diğer gruplardan (baĢarı durumu çok iyi, iyi ve orta 

olanlardan) anlamlı olarak daha yüksek bulundu (sırasıyla p: .002, p: 001, p: .001). 

BaĢarı ve rahatlık talebi boyutunda da baĢarı durumu kötü olan öğrencilerin puan 

ortalamaları baĢarı durumu çok iyi, iyi ve orta düzeyde olanlardan anlamlı olarak 

daha yüksek bulundu (sırasıyla baĢarı talebi için; p: .014, p: .003, p: .004, rahatlık 

talebi için; p: .001, p: .003, p: .008). Diğer ikili gruplar arasında anlamlı fark 

bulunmadı (p>.05). 
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Tablo 4-7: Öğrencilerin Aile Özelliklerine Göre MantıkdıĢı Ġnanç Ölçeği ve Altboyut Puan 

Ortalamalarının KarĢılaĢtırılması (n: 557) 

Özellikler Sayı 

MantıkdıĢı 

Ġnançlar 

Toplam Puanı 

MĠÖ Alt Boyutları 

BaĢarı  

Talebi 

Rahatlık Talebi Saygı  

Talebi 

  SS   SS   SS   SS 

Annenin Eğitim 

Durumu 
 

    

Eğitimi Yok 58 65.79  10.55 24.16  6.19 15.95  5.97 25.69  3.64 

Ġlköğretim 369 65.60  11.30 24.07  6.17 16.31  5.75 25.23  4.23 

Lise 107 67.21  9.60 23.77  6.28 17.32  5.78 26.12  3.45 

Üniversite 23 65.87  8.76 23.96  4.85 17.30  5.13 24.61  3.54 

KW***  2.312 .241 3.574 4.826 

 p   .510 .971 .311 .185 

Babanın Eğitim 

Durumu 
 

 
 

  

Eğitimi Yok 30 67.20  13.13 24.30  7.12 17.17  6.45 25.73  3.67 

Ilköğretim 266 65.67  11.04 24.22  6.32 16.17  5.82 25.29  4.17 

Lise 186 65.84  10.08 23.75  5.62 16.51  5.42 25.59  4.02 

Üniversite 75 66.64  10.93 23.83  6.34 17.45  6.02 25.36  3.60 

F**  .298 .260 1.120 .272 

 p   .827 .854 .340 .846 

Annenin ÇalıĢma 

Durumu 
    

 

ÇalıĢmıyor 500 65.88  10.87 24.02  6.14 16.40  5.75 25.46  3.99 

ÇalıĢıyor 57 66.46  10.38 23.93  6.04 17.46  5.80 25.07  4.24 

 t*  .378 .107 1.316 .701 

p   .705 .914 .189 .483 

Babanın ÇalıĢma 

Durumu 
    

 

ÇalıĢmıyor 30 65.47  9.81 24.87  6.70 14.93  4.76 25.67  3.44 

ÇalıĢıyor 527 65.97  10.88 23.96  6.10 16.60  5.80 25.41  4.05 

 t*  .248 .784 1.541 .341 

p   .805 .433 .124 .734 

* Bağımsız gruplarda t testi      ** Bağımsız gruplarda tek yönlü varyans analizi           *** Kruskal Wallis analizi 
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Tablo 4-7: (Devam) Öğrencilerin Aile Özelliklerine Göre MantıkdıĢı Ġnanç Ölçeği ve 

Altboyut Puan Ortalamalarının KarĢılaĢtırılması (n: 557) 

Özellikler Sayı 

MantıkdıĢı 

Ġnançlar 

Toplam Puanı 

MĠÖ Alt Boyutları 

BaĢarı  

Talebi 

Rahatlık Talebi Saygı  

Talebi 

  SS   SS   SS   SS 

Aile Tipi      

Çekirdek Aile 472 65.76  10.59 23.82  6.05 16.42  5.65 25.52  3.97 

GeniĢ Aile 67 66.61  12.17 24.87  6.36 16.85  6.27 24.90  4.34 

ParçalanmıĢ Aile 18 68.11  11.73 25.78  7.01 17.56  6.58 24.78  4.02 

KW***  .877 2.739 .643 1.721 

 p   .645 .254 .725 .423 

Ailenin Ekonomik 

Durumu 
  

   

Kötü 
a 

30 65.70  13.14 25.97  6.97 16.03  6.10 23.70  4.74 

Orta 
b 

193 66.03  10.73 24.44  6.26 16.70  5.36 24.89  4.33 

Ġyi 
c 

287 65.66  10.33 23.51  5.83 16.33  5.94 25.82  3.74 

Çok Ġyi 
d 

47 67.47  12.57 24.06  6.59 17.09  6.08 26.32  3.24 

F**  .386 1.979 .386 4.759 

 p   .763 .116 .763 .003 

     a<c,d 

Aile Yapısı      

Demokratik Aile 
a 

381 65.11  10.94 23.59  6.13 16.08  5.80 25.44  3.92 

Katı Kuralcı Aile 
b 

30 70.60  10.15 27.17  5.57 19.40  5.72 24.03  4.48 

AĢırı Koruyucu A.
c 

44 66.70  10.11 24.27  5.75 17.14  5.64 25.30  4.02 

Mükemmelliyetçi A
d 

102 67.35  10.47 24.57  6.21 16.97  5.41 25.81  4.17 

F**  3.298 3.623 3.669 1.543 

 p   .020 .013 .012 .202 

  a<b a<b a<b  

 ** Bağımsız gruplarda tek yönlü varyans analizi             *** Kruskal Wallis analizi 

Tablo 4-7‟de öğrencilerin annelerinin eğitim durumlarına göre mantıkdıĢı 

inançlar (MĠ) ve alt boyutlarının puan ortalamaları karĢılaĢtırıldığında, grupların hem 

toplam hem de üç alt boyutun puan ortalamaları arasında istatistiksel olarak anlamlı fark 

olmadığı saptandı (p>.05). 

Öğrencilerin babalarının eğitim durumlarına göre mantıkdıĢı inançlar (MĠ) ve 

alt boyutlarının puan ortalamaları karĢılaĢtırıldığında, grupların hem toplam puan hem de 
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üç alt boyutun puan ortalamaları arasında istatistiksel olarak anlamlı fark olmadığı 

saptandı (p>.05). 

Öğrencilerin annelerinin çalıĢma durumlarına göre mantıkdıĢı inançlar (MĠ) 

ve alt boyutlarının puan ortalamaları karĢılaĢtırıldığında, annesi çalıĢan ve çalıĢmayan 

grupların hem toplam puan hem de üç alt boyutun puan ortalamaları arasında istatistiksel 

olarak anlamlı fark olmadığı saptandı (p>.05). 

Öğrencilerin babalarının çalıĢma durumlarına göre mantıkdıĢı inançlar (MĠ) 

ve alt boyutlarının puan ortalamaları karĢılaĢtırıldığında, babası çalıĢan ve çalıĢmayan 

grupların hem toplam puan hem de üç alt boyutun puan ortalamaları arasında istatistiksel 

olarak anlamlı fark olmadığı bulundu (p>.05). 

Öğrencilerin aile tipine göre mantıkdıĢı inançlar (MĠ) ve alt boyutlarının puan 

ortalamaları karĢılaĢtırıldığında, grupların hem toplam puan hem de üç alt boyutun puan 

ortalamaları arasında istatistiksel olarak anlamlı fark olmadığı saptandı (p>.05). 

Öğrencilerin ailelerinin ekonomik durumlarına göre mantıkdıĢı inançlar (MĠ) 

ve alt boyutlarının puan ortalamaları karĢılaĢtırıldığında, grupların MĠ toplam ölçek ve 

iki alt boyutun (baĢarı ve rahatlık talebi) puan ortalamaları arasında istatistiksel olarak 

anlamlı fark olmadığı (p>.05), ancak saygı talebi puan ortalamaları arasında anlamlı fark 

olduğu saptandı (p<.05).  

Saygı talebi boyutundaki farkın hangi gruplardan kaynaklandığını belirlemek 

için yapılan Tukey ileri analizinde; ekonomik durumu kötü olan grupların puan 

ortalamasının ekonomik durumu iyi ve çok iyi olanlardan (sırasıyla p: .029, p: .026) 

anlamlı olarak daha düĢük olduğu, diğer ikili gruplar arasında anlamlı fark olmadığı 

(p>.05) saptandı.  

Öğrencilerin aile yapısına (tutumlarına) göre mantıkdıĢı inançlar (MĠ) ve alt 

boyutlarının puan ortalamaları karĢılaĢtırıldığında, grupların MĠ toplam ile baĢarı ve 

rahatlık talebi alt boyutlarının puan ortalamaları arasında istatistiksel olarak anlamlı fark 

olduğu (p<.05), saygı talebi puan ortalamaları arasında ise anlamlı fark olmadığı saptandı 

(p<.05).  

MĠ toplam, baĢarı ve rahatlık boyutu puan ortalamaları arasındaki farkın hangi 

gruplar arasında olduğunu belirlemek için yapılan ileri analizde (Tukey); demokratik aile 

yapısına sahip olan öğrencilerin puan ortalamaları katı kuralcı aile yapısına sahip 

olanlardan anlamlı olarak daha düĢük bulundu (MĠ toplam p: .037, baĢarı talebi p: .011, 

rahatlık talebi p: .012). Diğer ikili gruplar arasında anlamlı farklılık saptanmadı (p>.05).    
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4-8: Öğrencilerin Ailelerinin Tavırlarına Göre MantıkdıĢı Ġnanç Ölçeği ve Altboyut Puan 

Ortalamalarının KarĢılaĢtırılması (n: 557) 

Tavırlar Sayı 

MantıkdıĢı 

Ġnançlar 

Toplam Puanı 

MĠÖ Alt Boyutları 

BaĢarı  

Talebi 

Rahatlık Talebi Saygı  

Talebi 

  SS   SS   SS   SS 

Anne-Baba Ne 

Sıklıkta Öğüt Verir 
 

 

Hiç/Nadiren 
a 

43 61.40  8.94 21.42  5.72 15.81  5.67 24.16  4.80 

Bazen 
b 

109 65.23  10.75 23.78  6.19 16.29  5.34 25.16  3.89 

Sıklıkla 
c 

196 66.23  10.79 23.74  5.98 16.65  5.73 25.84  3.59 

Her Zaman 
d 

209 66.98  11.04 24.92  6.17 16.63  6.03 25.43  4.24 

F**  3.420 4.344 .326 2.300 

 p   .017 .005 .807 .076 

  a < c,d a < d   

Geleceğin 

Sınavlara Bağlı 

Olma Durumu  

 

Hiç/Nadiren 
a 

37 59.97  11.01 20.46  5.69 15.19  5.88 24.32  4.54 

Bazen 
b 

110 64.65  11.09 23.26  6.50 16.03  4.98 25.36  3.97 

Sıklıkla 
c 

185 66.11  10.88 23.68  5.62 16.97  5.94 25.46  3.92 

Her Zaman 
d
 225 67.41  10.24 25.24  6.13 16.57  5.92 25.60  4.02 

F**  5.828 8.163 1.318 1.090 

 p   .001 .000 .268 .353 

 

 

         a< c,d 

 

 

a<c  

a,b,c < d 

 

  

** Bağımsız gruplarda tek yönlü varyans analizi  

Tablo 4-8‟da öğrencilerin anne-babalarının öğüt verme durumuna göre 

mantıkdıĢı inanç ölçeği ve altboyut puan ortalamaları karĢılaĢtırıldığında; grupların 

toplam ve baĢarı talebi puan ortalamaları arasında istatistiksel olarak anlamlı fark 

olduğu (p<.05), rahatlık ve saygı talebi puan ortalamaları arasında ise anlamlı fark 

olmadığı (p>.05) saptandı.  

MĠ ölçeği toplam puan ortalamaları ve baĢarı talebi puan ortalamaları 

arasındaki farkın hangi gruplardan kaynaklandığını belirlemek için yapılan tukey ileri 

analizinde gruplar ikili olarak karĢılaĢtırıldı. Öğrenci ifadelerine göre anne-babası hiç 

öğüt vermeyen ya da nadiren öğüt veren öğrencilerin mantıkdıĢı inançlar toplam 
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puan ortalaması hem anne-babası sıklıkla öğüt veren (p: .038) hemde anne-babası 

herzaman öğüt veren öğrencilerden (p: .011) anlamlı olarak daha düĢük bulundu. 

Diğer ikili grupların puan ortalamaları arasında anlamlı fark bulunmadı (p>.05). 

BaĢarı talebi alt boyutunda ise anne-babası hiç/nadiren öğüt veren öğrencilerin puan 

ortalaması anne-babasının herzaman öğüt verdiğini ifade eden öğrencilerden anlamlı 

olarak daha düĢük bulundu (p: .003), diğer ikili grupların puan ortalamaları arasında 

anlamlı fark bulunmadı (p>.05).        

Anne-babaların çocuklarının geleceğinin sınavlara bağlı oldugunu 

söyleme durumuna göre mantıkdıĢı inanç ölçeği ve altboyut puan ortalamaları 

karĢılaĢtırıldığında; grupların toplam ve baĢarı talebi puan ortalamaları arasında 

istatistiksel olarak anlamlı fark olduğu (p<.05), rahatlık ve saygı talebi puan 

ortalamaları arasında ise anlamlı fark olmadığı (p>.05) saptandı.  

MĠ ölçeği toplam puan ortalamaları ve baĢarı talebi puan ortalamaları arasındaki 

farkın hangi gruplardan kaynaklandığını belirlemek için yapılan tukey ileri 

analizinde, anne-babası geleceklerinin sınavlara bağlı olduğunu söylemeyen ya da 

nadiren söyleyen öğrenci grubunun mantıkdıĢı inançlar toplam puan ortalaması hem 

sıklıkla söyleyen (p: .008) hem de herzaman söyleyen (p: .001) öğrencilerden anlamlı 

olarak daha düĢük bulundu. Diğer ikili grupların puan ortalamaları arasında anlamlı 

fark bulunmadı (p>.05).  

BaĢarı talebi alt boyutunda ise anne-babası geleceklerinin sınavlara bağlı 

olduğunu herzaman söyleyen öğrencilerin puan ortalamaları diğer gruplardan 

(hiç/nadiren söyleyen, bazen söyleyen ve sıklıkla söyleyenlerden) anlamlı olarak 

daha yüksek bulundu (sırasıyla p: .000, p: .026, p: .046). Ayrıca anne-babaları 

geleceklerinin sınavlara bağlı olduğunu sıklıkla söyleyenlerin puan ortalaması 

hiç/nadiren söyleyenlerden daha yüksek bulundu. Diğer ikili grupların puan 

ortalamaları arasında anlamlı fark bulunmadı (p>.05).    
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Tablo 4-9: Öğrencilerin Sınava ÇalıĢırken Olumsuz DüĢüncelere Kapılma 

Durumu (n: 557) 

Özellik  Sayı 

MantıkdıĢı 

Inançlar Ölçeği 

Toplam Puanı 

MĠÖ Alt Boyutları 

BaĢarı  

Talebi 

Rahatlık Talebi Saygı  

Talebi 

  SS   SS   SS   SS 

Sınava ÇalıĢırken 

Olumsuz 

DüĢüncelere 

Kapılma Durumu 

 

    

Hiçbir Zaman 
a
 37 62.76  13.71 21.68  7.86 16.46  6.87 24.62  5.11 

Nadiren 
b
 140 63.66  9.93 22.60  6.05 15.70  5.54 25.36  3.96 

Bazen 
c
 221 65.62  10.59 24.47  5.86 16.06  5.72 25.09  3.89 

Sıklıkla 
d 

102 67.95  9.79 25.03  5.69 17.25  5.02 25.67  3.79 

Her Zaman 
e 

57 71.26  11.25 25.40  5.97 18.89  6.25 26.96  3.94 

F**  7.034 5.094 3.984 2.995 

P   .000 .000 .003 .018 

 

 

a,b,c < e 

b<d 

 

a<d,e 

b<c,d,e 

 

b,c < e a,c,d<e 

 

 ** Bağımsız gruplarda tek yönlü varyans analizi            

 

Tablo 4-9‟de öğrencilerin sınava çalıĢırken olumsuz düĢüncelere kapılma 

durumuna göre mantıkdıĢı inanç ölçeği ve üç altboyutunun puan ortalamaları 

karĢılaĢtırıldığında; grupların tüm puan ortalamaları arasında istatistiksel olarak anlamlı 

fark olduğu saptandı (p<.05). Puan ortalamaları arasındaki farkın hangi gruplardan 

kaynaklandığını belirlemek için yapılan tukey ileri analizinde; 

MantıkdıĢı inançlar toplam puanında, sınava çalıĢırken olumsuz düĢüncelere 

herzaman kapılan öğrencilerin puan ortalamaları hiçbir zaman kapılmayan (p: .001), 

nadiren (p: .000) ve bazen (p: .003) olumsuz düĢüncelere kapılan öğrencilerden anlamlı 

olarak daha yüksek bulundu. Ayrıca sınava çalıĢırken olumsuz düĢüncelere sıklıkla 

kapılan öğrencilerin puan ortalamaları nadiren kapılanlardan anlamlı olarak daha 

yüksek bulundu (p: .016). Diğer ikili grupların mantıkdıĢı inanç puan ortalamaları 

arasında anlamlı fark saptanmadı (p>.05).  

BaĢarı talebi alt boyutunda, sınava çalıĢırken hiç bir zaman olumsuz 

düĢüncelere kapılmayan öğrencilerin puan ortalamaları sıklıkla (p: .032) ve herzaman 
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olumsuz düĢüncelere kapılanlarınkinden (p: .030) anlamlı olarak daha düĢük, nadiren 

olumsuz düĢüncelere kapılan öğrencilerin puan ortalamaları da bazen, (p: .035) sıklıkla, 

(p: .018) ve herzaman (p: .027) kapılanlarınkinden anlamlı olarak daha düĢük bulundu. 

Diğer ikili grupların puan ortalamaları arasında anlamlı fark saptanmadı (p>.05).        

Rahatlık talebi boyutunda, sınava çalıĢırken herzaman olumsuz düĢüncelere 

kapılan öğrencilerin puan ortalamaları nadiren (p: .004) ve bazen kapılanlarınkinden (p: 

.008) anlamlı olarak daha yüksek bulunmuĢtur. Diğer ikili grupların puan ortalamaları 

arasında anlamlı fark saptanmadı (p>.05).    

Saygı talebi boyutunda ise, sınava çalıĢırken herzaman olumsuz düĢüncelere 

kapılan öğrencilerin puan ortalamaları hiçbir zaman kapılmayan (p: .044), bazen (p: 

.014) ve sıklıkla kapılanlarınkinden (p: .044) anlamlı olarak daha yüksek bulundu. 

Diğer ikili grupların puan ortalamaları arasında anlamlı fark bulunmadı (p>.05).    
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4.3. Öğrencilerin Sınav Kaygısı Ġle Ġlgili Özellikleri 

Bu bölümde, öğrencilerin sınav kaygısına ait özellikleri Tablo 4-10, 4-11, 4-12, 4-

13, 4-14, 4-15‟de sunulmaktadır: 

4-10: Öğrencilerin Sınav Kaygısı Puan Ortalamaları (n: 557) 

Sınav Kaygısı Ölçeği Minimum Maximum Ortalama S. Sapma 

Alt Boyutları     

BaĢkalarının   GörüĢü 1.00 8.00 4.85 1.67 

Kendi   GörüĢü .00 7.00 4.00 1.55 

Gelecekle  Ġlgili  EndiĢeler .00 6.00 4.09 1.31 

Hazırlanmakla  Ġlgili  EndiĢeler .00 6.00 3.29 1.44 

Bedensel  Tepkiler .00 7.00 3.73 1.81 

Zihinsel  Tepkiler 1.00 10.00 6.65 1.94 

Genel  Sınav  Kaygısı .00 6.00 3.71 1.36 

Sınav KaygısıToplam Puanı 7.00 50.00   30.33        7.39 

 

Tablo 4-10‟da öğrencilerin sınav kaygısı ölçeği toplam puan ortalaması 30.33±7.39 

olduğu belirlendi. BaĢkalarının görüĢü ile ilgili alt boyutu puan ortalaması 4.85±1.67, kendi 

görüĢü ile ilgili alt boyutu puan ortalaması 4.00±1.55, gelecekle ilgili endiĢeler alt boyutu 

puan ortalaması 4.09±1.31, hazırlanmakla ilgili endiĢeler alt boyutu ortalaması 3.29±1.44, 

bedensel tepkiler alt boyutu ortalaması 3.73±1.81, zihinsel tepkiler alt boyutu puan ortalaması 

6.65±1.94, öğrenciler genel sınav kaygısı alt boyutu puan ortalamasının da 3.71±1.36 olduğu 

belirlendi. 
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4-11: Öğrencilerin Sınav Kaygısı Ölçeği Alt Boyutlarına Göre Kaygı Durumlarının 

Dağılımı (n:557) 

Sınav Kaygısı Ölçeği  

Alt Boyutları 
Sayı % 

BaĢkalarının   GörüĢü   

Kaygı Yüksek Değil  114 20.5 

Kaygı Yüksek  443 79.5 

Kendi   GörüĢü   

Kaygı Yüksek Değil  206 37.0 

Kaygı Yüksek 351 63.0 

Gelecekle  ilgili  EndiĢeler   

Kaygı Yüksek Değil 68 12.2 

Kaygı Yüksek 489 87.8 

Hazırlanmakla  ilgili  EndiĢeler   

Kaygı Yüksek Değil 166 29.8 

Kaygı Yüksek 391 70.2 

Bedensel  Tepkiler   

Kaygı Yüksek Değil 248 44.5 

Kaygı Yüksek 309 55.5 

Zihinsel  Tepkiler   

Kaygı Yüksek Değil 39 7.0 

Kaygı Yüksek 518 93.0 

Genel  Sınav  Kaygısı   

Kaygı Yüksek Değil 104 18.7 

Kaygı Yüksek 453 81.3 

Toplam 577 100.0 

 

 

Tablo 4-11‟de sınav kaygısı ölçeğinin alt boyutlarına göre kaygı durumlarının 

dağılımına bakıldığında; tüm alt boyutlarda baĢkalarının görüĢü (n:489, % 79.5), kendi 

görüĢü (n:351, % 63), gelecekle ilgili endiĢeler (n:489, % 87.8), hazırlanmakla ilgili 

endiĢeler (n:391, % 70.2), bedensel tepkiler (n:309, % 55.5), zihinsel tepkiler (n:518, % 

93) ve genel sınav kaygısı (n:453, % 81.3) düzeyinin yüksek olduğu saptandı. 



 

 

4-12: Öğrencilerin Tanımlayıcı Özelliklerine Göre Sınav Kaygısı ve Altboyut Puan Ortalamalarının KarĢılaĢtırılması (n: 557) 

Özellikler Sayı 

 

Sınav Kaygısı 

Toplam Puanı  

Sınav Kaygısı Ölçeği Alt Boyutları 

BaĢkalarının   

GörüĢü 

Kendi  

GörüĢü 

Gelecekle  

Ġlgili  

EndiĢeler 

Hazırlanmakla 

Ġlgili  

EndiĢeler 

Bedensel  

Tepkiler 
Zihinsel  

Tepkiler 
Genel  Sınav  

Kaygısı 

  SS   SS   SS   SS   SS   SS   SS   SS 
Cinsiyet          
Kız  254 30.50  7.84 4.78  1.68 3.85  1.59 4.07  1.35 3.37  1.51 3.86  1.90 6.75  1.97 3.80  1.37 

    Erkek  303 30.18  7.01 4.91  1.67 4.12  1.51 4.11  1.28 3.22  1.37 3.62  1.73 6.57  1.92 3.63  1.35 

     t*  .495 .621 1.986 .370 1.267 1.570 1.071 1.492 

     p   .918 .359 .048 .712 .206 .117 .285 .136 

Sınıf Düzeyi          
6.Sınıf 

a 
 117 26.99  8.20 4.47  1.78 3.73  1.56 3.69  1.45 2.55  1.41 3.28  1.91 6.00  2.11 3.27  1.39 

7.Sınıf 
b 

221 30.91  6.74 4.99  1.60 4.07  1.57 4.08  1.30 3.42  1.31 3.88  1.80 6.73  1.88 3.74  1.28 

8.Sınıf 
c 

219 31.51  7.08 4.92  1.66 4.06  1.51 4.32  1.20 3.55  1.45 3.82  1.75 6.92  1.84 3.91  1.38 

F**  16.254 4.045 2.257 8.963 21.708 4.671 9.133 8.715 

 p  .000 .018 .106 .000 .000 .010 .000 .000 

  a<b,c a<b,c  a<b,c a<b,c a<b,c a<b,c a<b,c 

Kaçıncı Çocuk 

Olduğu  
  

     
  

Ġlk Çocuk 
a
 234 29.94  7.09 4.85  1.74 3.85  1.67 4.11  1.29 3.17  1.49 3.68  1.84 6.55  1.95 3.74  1.25 

Ortanca Çocuk 
b
 126 31.38  7.18 4.95  1.63 4.33  1.50 4.08  1.24 3.48  1.35 3.74  1.74 6.91  1.79 3.88  1.32 

Son Çocuk 197 30.10  7.84 4.80  1.62 3.95  1.51 4.08  1.39 3.30  1.42 3.78  1.83 6.61  2.02 3.57  1.50 

F**  1.689 .314 4.133 .037 1.969 .157 1.526 2.100 

 p   .186 .730 .017 .964 .141 .855 .218 .123 

   a<b      

* Bağımsız gruplarda t testi         ** Bağımsız gruplarda tek yönlü varyans analizi 
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Tablo 4-12: (Devam) Öğrencilerin Tanımlayıcı Özelliklerine Göre Sınav Kaygısı ve Altboyut Puan Ortalamalarının KarĢılaĢtırılması (n: 557) 

Özellikler Sayı 

Sınav Kaygısı 

Toplam Puanı 

Sınav Kaygısı Ölçeği Alt Boyutları 

BaĢkalarının   

GörüĢü 

Kendi  

GörüĢü 

Gelecekle  

Ġlgili  

EndiĢeler 

Hazırlanmakla 

Ġlgili  

EndiĢeler 

Bedensel  

Tepkiler 

Zihinsel  

Tepkiler 

Genel  Sınav  

Kaygısı 

  SS   SS   SS   SS   SS   SS   SS   SS 

Okul BaĢarısı          

Çok Iyi 124 28.65  8.17 4.65  1.79 3.55  1.57 3.96  1.42 3.08  1.35 3.53  1.96 6.31  2.08 3.56  1.45 

Ġyi 269 30.36  7.30 4.88  1.63 4.03  1.53 4.09  1.31 3.25  1.45 3.69  1.80 6.72  1.99 3.71  1.36 

Orta 150 31.25  6.75 4.93  1.67 4.23  1.52 4.19  1.20 3.45  1.47 3.89  1.67 6.70  1.73 3.85  1.31 

Kötü 14 34.57  5.39 5.29  1.27 4.71  1.33 4.36  1.50 4.29  1.20 4.50  2.03 7.86  1.29 3.57  1.16 

KW***  11.778 3.426 15.105 2.117 11.221 5.191 9.275 3.193 

 p   .008 .331 .002 .548 .011 .158 .026 .363 

  a<c,d  a<b,c,d  a,b<d  a,c<d  

* **Kruskal Wallis Analizi 



 

 

Tablo 4-12‟de öğrencilerin cinsiyetine göre sınav kaygısı ölçeği ve alt 

boyutlarının puan ortalamaları karĢılaĢtırıldığında sınav kaygısı toplam puanı ve altı alt 

boyutunun puan ortalamaları arasında istatistiksel olarak anlamlı fark olmadığı (p>.05), 

kendi görüĢü boyutunun puan ortalamaları arasında ise anlamlı fark olduğu (p<.05) 

saptandı. Erkek öğrencilerin sınav kaygısı ölçeğinin kendi görüĢü boyutunun puan 

ortalaması kız öğrencilerden anlamlı olarak daha yüksek bulundu. 

 

Öğrencilerin sınıf düzeyine göre sınav kaygısı ölçeği ve alt boyutlarının puan 

ortalamaları karĢılaĢtırıldığında, gruplar arasında yalnız sınav kayısı ölçeğinin kendi 

görüĢü alt boyutunun puan ortalamaları arasında istatistiksel olarak anlamlı fark olmadığı 

(p>.05), toplam puan ve diğer altı alt boyutun puan ortalamaları arasında anlamlı bir fark 

olduğu saptandı (p<.05).  

  

Puan ortalamaları arasındaki farkın hangi gruplar arasında olduğunu belirlemek 

için yapılan Tukey ileri analizinde; hem sınav kaygısı toplamında hem de altı alt boyutta; 

altıncı sınıf öğrencilerinin puan ortalamalarının hem yedinci sınıflardan (toplam puan p: 

.000, baĢkalarının görüĢü p: .018, gelecekle ilgili  endiĢeler p: .024, hazırlanmakla ilgili  

endiĢeler p: .000, bedensel  tepkiler p: .010, zihinsel  tepkiler p: .003, genel  sınav  

kaygısı p: 007) hem de sekizinci sınıflardan (toplam puan p: .000, baĢkalarının görüĢü p: 

.047, gelecekle  ilgili  endiĢeler p:  000, hazırlanmakla ilgili  endiĢeler p: .000, bedensel  

tepkiler p: .026, zihinsel  tepkiler p: .000, genel  sınav  kaygısı p: 000) anlamlı olarak 

daha düĢük olduğu, yedi ve sekizinci sınıflar arasında ise anlamlı fark olmadığı (p>.05) 

saptandı.   

 

Öğrencilerin evdeki çocuk sıralamasına göre sınav kaygısı ve alt boyutlarının 

puan ortalaması karĢılaĢtırıldığında, ilk, ortanca ve son çocuk gruplarının toplam puan ve 

altı alt boyutun puan ortalamaları arasında anlamlı fark olmadığı (p>.05), ancak kendi 

görüĢü alt boyutunun puan ortalamaları arasında anlamlı fark olduğu (p<.05) saptandı. 

Kendi görüĢü alt boyutundaki farkın hangi gruplar arasında olduğunu belirlemek için 

yapılan tukey ileri analizinde; ilk çocuk olanların puan ortalamasının ortanca çocuk 

olanlardan anlamlı olarak daha düĢük olduğu (p: .013), diğer ikili gruplar arasında 

anlamlı fark olmadığı (p>.05) saptandı.    
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Tablo 4-12‟de öğrencilerin baĢarı durumuna göre sınav kaygısı toplam 

puanı ve altboyutlarının puan ortalamaları karĢılaĢtırıldığında; grupların toplam puan 

ve alt boyutlardan kendi görüĢü, hazırlanmakla ilgili endiĢeler ve zihinsel tepkiler 

olmak üzere üç alt boyutun puan ortalamaları arasında anlamlı fark olduğu (p<.05), 

diğer dört alt boyutun (baĢkalarının görüĢü, gelecekle ilgili endiĢeler, bedensel 

tepkiler ve genel sınav kaygısı) puan ortalamaları arasında istatistiksel olarak anlamlı 

fark olmadığı saptandı (p>.05).  

Toplam puan ve üç alt boyuttaki farkın hangi gruplardan kaynaklandığını 

belirlemek için yapılan ileri analizde; baĢarı durumu çok iyi olan öğrencilerin sınav 

kaygısı toplam puan ortalamalarının baĢarı durumu orta ve kötü olanlarınkinden 

anlamlı olarak daha düĢük olduğu (sırasıyla çokiyi-orta gruplar p: .005, çok iyi-kötü 

gruplar p: 011), 

Kendi görüĢü altboyutunda da baĢarı durumu çok iyi olan öğrencilerin puan 

ortalamaları baĢarı durumu iyi, orta ve kötü düzeyde olanlardan anlamlı olarak daha 

düĢük olduğu (sırasıyla p: .004, p: .000, p: .011),  

Hazırlanmakla ilgili endiĢeler boyutunda baĢarı durumu çok iyi ve iyi 

olanların puan ortalamalarının baĢarı durumu kötü olanlardan anlamlı olarak daha 

düĢük olduğu (çok iyi-kötü p: .002, iyi-kötü p: .010), 

Zihinsel tepkiler boyutunda ise baĢarı durumu çok iyi ve orta olanların puan 

ortalamalarının baĢar durumu kötü olanlardan anlamlı olarak daha düĢük olduğu (çok 

iyi-kötü p: .006, orta-kötü p: .013), diğer ikili gruplar arasında anlamlı fark olmadığı 

saptandı (p>.05). 



 

 

4-13: Öğrencilerin Aile Özelliklerine Göre Sınav Kaygısı ve Altboyut Puan Ortalamalarının KarĢılaĢtırılması (n: 557) 

Özellikler 

Sayı    

 

 

Sınav Kaygısı 

Toplam Puanı 

Sınav Kaygısı Ölçeği Alt Boyutları 

BaĢkalarının   

GörüĢü 

Kendi  

GörüĢü 

Gelecekle  

Ġlgili  

EndiĢeler 

Hazırlanmakl

a Ġlgili  

EndiĢeler 

Bedensel  

Tepkiler 

Zihinsel  

Tepkiler 

Genel  Sınav  

Kaygısı 

  SS   SS   SS   SS   SS   SS   SS   SS 

Annenin Eğitim 

Durumu 
 

        

Eğitimi Yok 58 30.22  6.90 4.83  1.66 3.91  1.56 4.02  1.29 3.26  1.33 4.00  1.76 6.78  1.82 3.43  1.48 

Ġlköğretim 369 30.34  7.32 4.92  1.65 4.04  1.57 4.08  1.32 3.30  1.43 3.65  1.78 6.63  1.94 3.72  1.38 

Lise 107 30.23  7.86 4.69  1.66 3.89  1.48 4.17  1.26 3.21  1.56 3.82  1.88 6.64  1.99 3.81  1.20 

Üniversite 23 30.78  7.95 4.65  2.19 4.04  1.55 4.17  1.53 3.52  1.27 3.87  2.12 6.70  2.18 3.83  1.47 

KW***  .211 1.881 1.168 1.010 1.298 2.609 .267 2.469 

p  .976 .598 .761 .799 .730 .456 .966 .481 

Babanın Eğitim 

Durumu 
         

Eğitimi Yok 30 29.37  8.22 4.70  1.73 3.87  1.72 4.13  1.31 3.27  1.51 3.70  1.95 6.57  2.21 3.13  1.50 

Ilköğretim 266 30.48  7.30 4.92  1.63 4.08  1.62 4.04  1.31 3.32  1.45 3.70  1.80 6.71  1.86 3.72  1.37 

Lise 186 29.99  7.49 4.87  1.70 3.92  1.50 4.06  1.36 3.19  1.42 3.67  1.81 6.54  1.96 3.73  1.36 

Üniversite 75 30.96  7.19 4.64  1.75 3.92  1.33 4.35  1.21 3.44  1.40 4.01  1.80 6.75  2.11 3.85  1.26 

F**  .516 .641 .537 1.121 .581 .708 .353 2.097 

p  .671 .589 .657 .340 .627 .547 .787 .100 

** Bağımsız gruplarda tek yönlü varyans analizi                 *** Kruskal Wallis analizi 
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4-13: (Devam) Öğrencilerin Aile Özelliklerine Göre Sınav Kaygısı ve Altboyut Puan Ortalamalarının KarĢılaĢtırılması (n: 557) 

Özellikler 

 

Sayı 

 

 

Sınav Kaygısı 

Toplam Puanı 

Sınav Kaygısı Ölçeği Alt Boyutları 

BaĢkalarının   

GörüĢü 

Kendi  

GörüĢü 

Gelecekle  

Ġlgili  

EndiĢeler 

Hazırlanmakl

a Ġlgili  

EndiĢeler 

Bedensel  

Tepkiler 

Zihinsel  

Tepkiler 

Genel  Sınav  

Kaygısı 

  SS   SS   SS   SS   SS   SS   SS   SS 

Annenin ÇalıĢma 

Durumu 
 

        

ÇalıĢmıyor 500 30,34 ± 7,36 4,87 ± 1,64 3,98 ± 1,55 4,08 ± 1,31 3,29 ± 1,44 3,74 ± 1,80 6,68 ± 1,95 3,72 ± 1,35 

ÇalıĢıyor 57 30,21 ± 7,76 4,75 ± 1,99 4,18 ± 1,59 4,23 ± 1,31 3,32 ± 1,44 3,68 ± 1,89 6,42 ± 1,89 3,63 ± 1,45 

t  ,123 ,407 ,920 ,817 ,148 ,204 ,946 ,453 

p  ,902 ,685 ,358 ,414 ,882 ,838 ,345 ,651 

Babanın ÇalıĢma 

Durumu 
  

 
  

    

ÇalıĢmıyor 30 30,13 ± 6,78 4,53 ± 1,63 4,00 ± 1,39 4,07 ± 1,14 3,03 ± 1,59 3,80 ± 1,65 6,73 ± 1,96 3,97 ± 1,43 

ÇalıĢıyor 527 30,34 ± 7,43 4,87 ± 1,68 4,00 ± 1,56 4,09 ± 1,32 3,30 ± 1,43 3,73 ± 1,82 6,65 ± 1,94 3,69 ± 1,36 

t  ,146 1,081 ,013 ,114 1,002 ,215 ,236 1,064 

p  ,884 ,280 ,990 ,909 ,317 ,830 ,813 ,288 

Ailenin Ekonomik 

Durumu 
         

Kötü 
a
 30 32.67  8.54 5.77  1.74 4.43  1.57 4.03  1.19 3.37  1.43 4.07  1.55 7.37  1.85 3.63  1.56 

Orta
 b
 193 30.34  7.32 5.05  1.59 4.08  1.51 4.05  1.36 3.26  1.46 3.77  1.80 6.44  1.91 3.69  1.43 

Ġyi
 c
 287 30.03  7.28 4.65  1.66 3.90  1.52 4.10  1.27 3.31  1.43 3.64  1.82 6.69  1.93 3.74  1.30 

Çok Ġyi 
d
 47 30.53  7.57 4.72  1.81 3.98  1.82 4.23  1.46 3.21  1.46 3.91  1.98 6.81  2.13 3.66  1.39 

F**  1.164 5.550 1.354 .271 .129 .764 2.275 .094 

p  .323 .001 .256 .846 .943 .515 .079 .963 

   a>c,d       b>c       
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4-13: (Devam) Öğrencilerin Aile Özelliklerine Göre Sınav Kaygısı ve Altboyut Puan Ortalamalarının KarĢılaĢtırılması (n: 557) 

Özellikler Sayı 

Sınav Kaygısı 

Toplam Puanı 

Sınav Kaygısı Ölçeği Alt Boyutları 

BaĢkalarının   

GörüĢü 

Kendi  

GörüĢü 

Gelecekle  

Ġlgili  

EndiĢeler 

Hazırlanmakl

a Ġlgili  

EndiĢeler 

Bedensel  

Tepkiler 

Zihinsel  

Tepkiler 

Genel  Sınav  

Kaygısı 

  SS   SS   SS   SS   SS   SS   SS   SS 

Aile Tipi          

Çekirdek Aile 472 30.15  7.38 4.80  1.67 3.99  1.56 4.10  1.31 3.25  1.44 3.71  1.84 6.63  1.95 3.67  1.37 

GeniĢ Aile 67 30.57  7.35 5.03  1.68 4.00  1.40 4.06  1.34 3.42  1.35 3.72  1.66 6.57  1.99 3.78  1.29 

ParçalanmıĢ Aile 18 34.11  7.23 5.67  1.71 4.28  1.81 4.17  1.50 3.89  1.53 4.28  1.74 7.44  1.46 4.39  1.24 

KW***  3.756 5.276 .434 .296 3.754 1.646 3.041 5.129 

 p   .153 .071 .805 .862 .153 .439 .219 .077 

Aile Yapısı           

Demokratik Aile 
a 

381 30.08  7.44 4.75  1.70 3.91  1.55 4.08  1.33 3.29  1.44 3.72  1.79 6.60  1.95 3.73  1.33 

Katı Kuralcı Aile 
b 

30 32.20  6.98 5.17  1.44 4.63  1.25 4.13  1.38 3.37  1.43 3.80  1.63 7.03  2.14 4.07  1.17 

AĢırı Koruyucu A.
c 

44 30.89  6.34 5.05  1.51 4.23  1.70 4.32  1.20 3.11  1.38 3.80  1.87 6.82  1.85 3.57  1.35 

Mükemmelliyetçi 

Aile 
d 

102 30.46  7.77 5.08  1.68 4.04  1.54 4.05  1.28 3.32  1.47 3.72  1.93 6.67  1.91 3.59  1.52 

F**  .882 1.668 2.471 .498 .268 .039 .589 1.142 

p   .450 .173 .061 .684 .849 .990 .622 .331 

** Bağımsız gruplarda tek yönlü varyans analizi      *** Kruskal Wallis analizi 

 

 

 

 



 

 

            Tablo 4-13‟de öğrencilerin annelerinin ve babalarının eğitim durumlarına 

göre sınav kaygısı ve alt boyutlarının puan ortalamaları karĢılaĢtırıldığında, grupların 

hem toplam hem de yedi alt boyutun puan ortalamaları arasında istatistiksel olarak 

anlamlı fark olmadığı saptandı (p>.05). 

Öğrencilerin annelerinin ve babalarının çalıĢma durumlarına göre sınav 

kaygısı ve alt boyutlarının puan ortalamaları karĢılaĢtırıldığında, grupların hem toplam 

puan hem de yedi alt boyutun puan ortalamaları arasında istatistiksel olarak anlamlı fark 

olmadığı saptandı (p>.05). 

Öğrencilerin ailelerinin ekonomik durumlarına göre sınav kaygısı ve alt 

boyutlarının puan ortalamaları karĢılaĢtırıldığında, grupların sınav kaygısı toplam puanı 

ve altı alt boyutun puan ortalamaları arasında istatistiksel olarak anlamlı fark olmadığı 

(p>.05), ancak baĢkalarının görüĢü boyutunun puan ortalamaları arasında anlamlı fark 

olduğu saptandı (p<.05).  

BaĢkalarının görüĢü boyutundaki farkın hangi gruplardan kaynaklandığını 

belirlemek için yapılan Tukey ileri analizinde; ekonomik durumu kötü olan grupta 

bulunan öğrencilerin puan ortalamasının ekonomik durumu iyi ve çok iyi olanlardan 

(sırasıyla p: .003, p: .036) anlamlı olarak daha yüksek olduğu, ekonomik durumu orta 

olanların puan ortalamalarının da iyi olanlardan anlamlı olarak daha yüksek olduğu (p: 

.044), diğer ikili gruplar arasında anlamlı fark olmadığı (p>.05) saptandı.  

Öğrencilerin aile tipine göre sınav kaygısı ve alt boyutlarının puan ortalamaları 

karĢılaĢtırıldığında, grupların hem toplam puan hem de yedi alt boyutun puan 

ortalamaları arasında istatistiksel olarak anlamlı fark olmadığı saptandı (p>.05). 

Öğrencilerin aile yapısına (tutumlarına) göre sınav kaygısı ve alt boyutlarının 

puan ortalamaları karĢılaĢtırıldığında, grupların hem sınav kaygısı toplam ölçek puanı 

hem de yedi alt boyutun puan ortalamaları arasında istatistiksel olarak anlamlı fark 

olmadığı saptandı (p<.05). 



 

 

4.4. Öğrencilerin Sınav Kaygısı Ġle Mantık DıĢı Ġnançları Arasındaki ĠliĢkiye Ait 

Özellikler 

            Bu bölümde, öğrencilerin sınav kaygısı ile mantık dıĢı inançlar arasındaki 

iliĢkiye ait özellikler Tablo 14‟de sunulmaktadır: 

 

Tablo 4-14: Öğrencilerin MantıkdıĢı Ġnanç ile Sınav Kaygısı Ölçeği ve Alt Ölçek Puanları 

Arasındaki ĠliĢki (n: 557) 

Sınav Kaygısı Ölçeği 

           ve  

Alt Boyutları 

MantıkdıĢı 

Inançlar Ölçeği 

Toplam Puanı 

MantıkdıĢı Inançlar Ölçeği Alt Boyutları 

BaĢarı Talebi Rahatlık Talebi Saygı Talebi 

r         p r         p r         p r         p 

     

1.BaĢkalarının   GörüĢü .40      .000 .42      .000 .24      .000 .09      .038 

2.Kendi   GörüĢü .32      .000 .29      .000 .24      .000 .08      .078 

3.Gelecekle  ilgili  EndiĢeler .34      .000 .19      .000 .31      .000 .17      .000 

4.Hazırlanmakla  ilgili  

EndiĢeler 
.38      .000 .21      .000 .36      .000 .20      .000 

5.Bedensel  Tepkiler .34      .000 .28      .000 .26      .000 .12      .005 

6.Zihinsel  Tepkiler .31      .000 .23      .000 .24      .000 .14      .001 

7.Genel  Sınav  Kaygısı .24      .000 .15      .000 .25      .000 .07      .118 

Sınav Kaygısı Toplam Puanı .50      .000 .38      .000 .40      .000 .18      .000 

r= 0-.24 arası ise iliĢki yok ya da zayıf iliĢki (sıfıra yaklaĢtıkça yok, 24‟e yaklaĢtıkça zayıf); 

r= .25-.49 arası ise orta düzeyde iliĢki  

r= .50-.74 arası ise güçlü ya da kuvvetli iliĢki var 

r= .75-1.0 arası ise çok güçlü ya da çok kuvvetli iliĢki vardır.  

Tablo 4-14‟de öğrencilerin mantıkdıĢı inanç ile sınav kaygısı ölçeği ve alt ölçek 

puanları arasındaki korelasyonlarına bakıldığında kendi görüĢü ile saygı talebi, genel 

sınav kaygısı ile saygı talebi puanları arasında anlamlı iliĢki olmadığı (p>.005), 

            Sınav kaygısı toplam puanı ile mantıkdıĢı inançlar ölçeği ve alt boyutları 

arasındaki iliĢki incelendiğinde; sınav kaygısı ile mantık dıĢı inançlar toplam puanı 

arasında güçlü düzeyde, baĢarı talebi ve rahatlık talebi puanları arasında orta düzeyde, 

saygı talebi ile zayıf düzeyde olmak üzere pozitif yönde ve istatistiksel olarak anlamlı 

bir iliĢki olduğu saptandı (p< .001).  
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5. TARTIġMA 

Ülkemizde genç nüfusun fazla olması ve son dönemde eğitim sisteminde 

yaĢanan değiĢiklikler, önceki yıllarda ağırlıklı olarak lise son sınıf öğrencilerinin 

yaĢadığı stres ve kaygıyı, ilköğretim yaĢlarına kaydırmaktadır (TekbaĢ 2009). Özellikle 

önceleri 8. sınıflara bir kereye mahsus yapılan OKS, SBS olarak değiĢtirilmiĢ ve 

ilköğretim 2. kademe öğrencilerine her yıl (6, 7 ve 8. sınıflarda) yapılması 

kararlaĢtırılmıĢtır. Bu da öğrencilerin daha erken kaygı ve stres yaĢamalarına neden 

olmuĢtur.  

Sınav kaygısının yaĢanmasında, aile  ve öğrencilerin sınavların önemini 

abartarak, olumsuz sonuç olasılığını felaketmiĢ gibi algılamaları, kaygıyı daha da 

arttırmaktadır. Sınava hazırlanan öğrencilerin “sınavı kazanamazsam, hayatım biter.”, 

“sınavı kazanamazsam, ailemin yüzüne nasıl bakarım?”, “istediklerimin hiç birini 

gerçekleĢtiremem”, “kendime olan güvenimi kaybederim”, “sınavı kazanamazsam, 

öleyim daha iyi” gibi mantık dıĢı düĢünceleri artar (Alyaprak 2006).  

Ġlk ergenlik dönemi olarak tanımlanan ilköğretim 2. kademe öğrencilerinde, 

sınav kaygısını etkileyen faktörler ve mantık dıĢı inançlar arasındaki iliĢkiyi belirlemek 

amacıyla gerçekleĢtirilen çalıĢmada elde edilen sonuçlar 4 bölüm halinde tartıĢılmıĢtır.  

Birinci bölümde; Öğrencilerin tanımlayıcı özellikleri ile ilgili bulguların tartıĢılması, 

Ġkinci bölümde; Öğrencilerin mantık dıĢı inançlar ile ilgili özelliklerini gösteren 

bulguların tartıĢılması, 

Üçüncü bölümde; Öğrencilerin sınav kaygısı ile ilgili özelliklerini gösteren bulguların 

tartıĢılması, 

Dördüncü bölümde;Öğrencilerin sınav kaygısı ve mantık dıĢı inançlar arasındaki 

iliĢkiye ait özelliklerini gösteren bulguların tartıĢılması yer almaktadır. 
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5.1. Öğrencilerin Tanımlayıcı Özellikleri Ġle Ġlgili Bulguların TartıĢılması  

 

Öğrencilerin bireysel, eğitim, ailevi özellikleri incelendiğinde (Tablo 4-1); 

AraĢtırma kapsamına alınan öğrencilerin çoğunluğunun erkek, iki kardeĢ; ailenin 

ilk çocuğu olduğu, anne ve babalarının ilköğretim mezunu olduğu, annelerinin 

çalıĢmadığı, babalarının çalıĢtığı, çekirdek aile tipine sahip olduğu, algılanan ekonomik 

durumun  iyi olduğu ve demokratik aileye sahip olduğu görülmektedir.  

Türkiye Nüfus ve Sağlık AraĢtırması (TNSA) 2008 verilerine göre; kadınların 

yüzde 18‟inin hiç okula gitmemiĢ veya ilköğretim birinci kademeyi tamamlamamıĢ 

olduğunu göstermektedir. Kadınların yarısından fazlası (% 52) sadece ilköğretim birinci 

kademe düzeyinde eğitim almıĢtır. Her beĢ kadından birinin (% 21) en az lise mezunu 

olduğu görülmektedir. Bu sonuçlar, son yıllarda sosyo-ekonomik dönüĢümün de etkisi 

ile eğitimin yaygınlaĢtığını ve doğurganlık çağına giren kadınlar arasında öğrenim 

düzeyi açısından sürekli bir artıĢ olduğunu göstermektedir. AraĢtırma örneklemi, 

Türkiye profiline uygunluk göstermektedir.  

Ayrıca Özan ve Yüksel‟in (2003) sınav kaygısına yönelik yaptıkları çalıĢmada, 

çoğunluğunun erkek (kız: 45.3; erkek: 54.7) olması, anne (ilköğretim: % 74. 7, 

ortaöğretim: % 21, üniversite; % 4) ve babalarının (ilköğretim: % 49.0,  ortaöğretim: % 

41.3, üniversite; % 8.7) ilköğretim mezunu olması bulgusu, araĢtırma bulgularına 

benzemektedir.  

 Özdikmenli‟nin (2009), 12- 15 yaĢları arasında ergen çocuk sahibi annelerin 

eğitim ihtiyaçlarının belirlenmesine yönelik yaptığı çalıĢmasında, annelerin çoğunluğu 

ilköğretim mezunu olup; herhangi bir iĢte çalıĢmadıklarını ve ekonomik durumlarının 

“orta” olduğunu belirtmiĢlerdir. Bu bulgu, araĢtırma bulguları ile benzerlik 

göstermektedir. Ayrıca bu çalıĢmada, annelerin büyük bir çoğunluğunun, düzenlenecek 

olan eğitimde en çok hangi konuların yer almasını istersiniz sorusuna, “sınav kaygısı ve 

verimli ders çalıĢma yöntemleri” cevabını verdiklerini belirtilmiĢtir. Bu durum, ilk 

ergenlik döneminde yaĢanan sınav kaygısının ne kadar önemli olduğunu açıklar 

niteliktedir. 
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Türkiye Ġstatistik Kurumu‟nun (2006) bir araĢtırmasında; Türkiye genelinde 

hanelerin % 6‟sı tek kiĢilik; % 80.7‟si çekirdek aile; % 13‟ü geniĢ aile ve % 0.3‟ü diğer 

hanehalklarından oluĢtuğunu saptamıĢlardır. AraĢtırma örneklemi, Türkiye profiline 

uygunluk göstermektedir. 

Sezer ve Oğuz‟un (2010) yaptıkları bir araĢtırmada, öğrencilerin çoğunluğunun 

anne- baba eğitim düzeyinin ilköğretim olduğunu; gelir düzeylerinin orta olduğunu ve 

demokratik aileye sahip olduklarını belirtmiĢlerdir. Bu bulgular, araĢtırma bulguları ile 

paralellik göstermektedir. 

Öğrencilerin baĢarısını ve okul hayatını etkileyen etmenlerin dağılımı 

incelendiğinde (Tablo 4-2);  

Öğrencilerin yaklaĢık yarısının okul baĢarısını iyi olarak algıladığı belirlendi. 

Öğrencilerin yarısından fazlasının okul baĢarısını en çok etkileyen etmenin “sınavlar” 

olduğu belirlendi. Diğer etmenlere bakıldığında, öğrenciler sırasıyla dersler,  arkadaĢ ile 

iliĢkiler, öğretmenler ile iliĢkiler ve ailenin tutumunun, okul baĢarısını etkilediğini 

belirtmiĢlerdir.  

Okul baĢarısını en çok etkileyen etmenin “sınavlar” olması, sınavlarda yaĢanan 

kaygıyı iĢaret etmektedir. Ayrıca arkadaĢ grubunun da okul baĢarısını etkilediği 

belirlendi. Altınkurt‟a (2008) göre; öğrencilerin çevresinde yer alan çeĢitli arkadaĢ 

grupları, öğrenci davranıĢı üzerinde etkilidir. Bu bilgiden yola çıkarak; öğrencilerin 

baĢarı durumlarını, grup dinamiğinin etkisi ile bir grup içerisine girebilmek ya da grup 

içerisinde kalabilmek için değiĢtirdiklerini söyleyebiliriz. Yani, baĢarısız olan 

öğrencilerle arkadaĢlık kuran öğrencilerin, ders baĢarılarının düĢtüğünü; baĢarılı olan 

öğrencilerle arkadaĢlık kuran öğrencilerin ise, aynı oranda ders baĢarılarını arttığını 

söyleyebiliriz. 

2004 yılında Maltepe Üniversitesi‟nde gerçekleĢtirilen “Hizmetiçi Eğitim” 

seminerinde Türkiye‟nin her bölgesinden gelmiĢ olan 400 rehber uzmana, “öğrencilerin 

okulla ilgili öncelikli sorun alanları nelerdir?” sorusu sorulmuĢ ve Ģu yanıtlar alınmıĢtır: 

1. Okul yönetimi ve öğretmenlerin katı otoriter tutumları 

2. Öğretmenlerin, ezberci ve katı merkezi kurallara uymaları 

3. Öğretmenlerin, bıkkın, ilgisiz, anlayıĢsız olmaları 
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4. Öğrencilere değer vermemeleri, onların duygusal dünyalarına inmemeleri 

5. Öğrencileri, itaat edecek, ders çalıĢacak robotlar olarak görmeleri 

(Özdikmenli 2009). 

Ailenin öğrencilerin akademik baĢarısı üzerindeki etkisinin, çocuklarına karĢı 

gösterdikleri tutumlardan kaynaklanabileceği düĢünülmektedir. Gökçedağ (2001) 

araĢtırmasında, sosyo- ekonomik düzeyi düĢük olan semt okullarında otoriter tutum 

hakimken; sürekli kaygı düzeyi yüksek ve akademik baĢarıları düĢük olduğunu; sosyo-

ekonomik düzeyi yükseldikçe ana- baba tutumlarında demokratik tutumların arttığını, 

sürekli kaygı düzeylerinin azaldığını ve  akademik baĢarı düzeylerinin arttığını 

bulmuĢtur (Gökçedağ 2001; Kaynak: Gelir 2009). Ayrıca Keskin ve Sezgin‟in (2009), 

ergenin okul baĢarısını etkileyen etmenleri incelediği bir çalıĢmada, genç ebeveynlerin 

çocuklarının daha baĢarılı olduğunu saptamıĢtır. 

Öğrencilerin sınavlardan kötü not aldığında anne- babalarının tavırlarının 

dağılımı incelendiğinde (Tablo 4-3); 

Öğrencilerin kötü not aldıkları durumlarda, ailelerinin yarısına yakınının tutumu, 

öğrencilerin yakın arkadaĢının ve sınıfın en çalıĢkanının notunu sordukları tespit edildi. 

Öğrencilerden alınan bilgilere göre diğer tutumlar da sırasıyla; “bir dahakine iyi çalıĢ, 

düzeltirsin” gibi motive edici cümleler kullandıkları; bir kısmının “davranıĢlarında 

değiĢiklik olmaz” iken; bir kısmının çok kızma/ azarlama, cezalar verdiği; çok üzüldüğü 

ifade ettikleri belirlendi. 

Sümer (2006) hem ergenlerle hem de anne babalar ile yaptığı çalıĢmasında, 

erkeklerin, kızlardan daha fazla baĢkalarıyla karĢılaĢtırıldığını belirtmiĢtir. AraĢtırmada 

kıyaslamalar ile cinsiyet arasındaki iliĢki incelenmemiĢtir. Bu iliĢkiyi inceleyen yeni 

araĢtırmalara gereksinim olduğu düĢünülmektedir. Yavuzer (2010), anne ve babaların, 

her çocuğun kendine özgü niteliklerle donanmıĢ, ayrı bir birey olduğunu düĢünerek, 

çocuğu diğer çocuklar ve kardeĢleriyle kıyaslama yoluna gitmemeleri gerektiğini ifade 

etmiĢtir. 

Özdikmenli (2009) ergen ailelerine sınav kaygısına yönelik verdiği eğitimde; 

ailelerin en sık yaptığı yanlıĢları Ģöyle özetlemektedir: 

“ben olamadım, bari sen ol”; “her dediğin yapılıyor, tek iĢin ders çalıĢmak” gibi 

cümleleri sık kullanma, öğrencileri yakın arkadaĢları ve diğer öğrenciler ile kıyaslama, 
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ergenlik dönemini görememe, ders çalıĢmaları için rehber öğretmeni araya koyma (beni 

dinlemiyor bari siz söyleyin çalıĢsın), öğüt nitelikli konuĢmaların sık yapıldığı 

belirtilmiĢtir. Ayrıca ailelerinin verdiği öğütlerin bir süre sonra anlamını yitirdiğini ve 

genç ya da çocuk üzerinde hiçbir olumlu etki gerçekleĢtiremediğini ifade etmiĢtir. Bu 

tutumlar, ergeni rahatlatmamakta aksine sınav kaygısını arttırmaktadır. 

Öğrencilerin sınava çalıĢırken olumsuz düĢüncelere kapılma durumları 

incelendiğinde (Tablo 4-4); 

Öğrencilerin büyük bir çoğunluğunun “bazen” sınava çalıĢırken olumsuz 

düĢüncelere kapıldıkları belirlendi.  

Bernard (1984) çocuklarda kaygıya yol açan mantık dıĢı düĢünceleri Ģöyle 

sıralamaktadır: “Diğer insanlar tarafından her zaman sevilmeli ve onaylanmalıyım. Aksi 

halde, değerli bir insan değilimdir”;  “Her zaman baĢarılı olmalıyım”; “Ġnsanların içinde 

mahcup ya da küçük düĢürülmeye tahammül edemem”; “Herhangi bir durumla baĢarılı 

bir Ģekilde meĢgul olmak ve mücadele etmek benim için imkansızdır”; “Geleceğin 

belirsizlik taĢımasıyla ilgili üzülmeliyim” (Bernard 1984; Kaynak: Civitçi 2006a). 

Öğrencilerin “her zaman baĢarılı olmalıyım” yönündeki mantık dıĢı inançları, 

sınav kaygısını arttırabilir. Ancak baĢarılı olan insanların, baĢkaları tarafından  

onaylanıp sevileceği; baĢarısızlık durumlarında ise, baĢkaları tarafından aĢağılanacağı 

yönündeki mantık dıĢı inançları ise, sınav kaygısının daha da yoğun yaĢanmasına sebep 

olabilir.  

5.2. Öğrencilerin Mantık DıĢı Ġnançlar Ġle Ġlgili Özelliklerini Gösteren Bulguların 

TartıĢılması 

 

Öğrencilerin mantık dıĢı inanç puan ortalamaları ile ilgili bulguların 

tartıĢılması (Tablo 4-5); 

AraĢtırmada, hem EMĠÖ (ort: 52.5; çalıĢmada: 65.94) toplam puan hem de 

baĢarı (ort: 20; çalıĢmada: 24.01) ve saygı (ort:15; çalıĢmada: 25.41)  alt boyutunun 

puan ortalamalarının yüksek olduğu belirlendi. Öğrencilerin mantık dıĢı inanç ölçeğinin 

toplam puan ortalamasının 65.94 ±10.82 olduğu belirlendi. EMĠÖ‟nün, baĢarı talebi alt 

boyutu puanının 24.01 ± 6.13, rahatlık talebi alt boyutu puanının 16.51 ± 5.76, saygı 

talebi alt boyutu puanının ise 25.42 ± 4.01 olduğu görüldü. 
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Kılıçarslan (2009) tarafından, ilköğretim 7. ve 8. sınıf öğrencilerinin akılcı 

olmayan inançları ile saldırganlık düzeyleri arasındaki iliĢkinin incelenmesi 

çalıĢmasında, EMĠÖ‟nün toplam puan ortalamasını 63.36 ± 11.14 olarak saptamıĢtır. 

EMĠÖ‟nün alt boyutlarından aldıkları puanlar değerlendirildiğinde, öğrencilerin baĢarı 

talebi 22.62 ± 6.26, rahatlık talebi 15.22 ± 5.91 ve saygı talebi 25.61 ± 4.08 sonucunu 

elde etmiĢtir. AraĢtırmanın EMĠÖ ve alt boyutları ile ilgili bulguları, çalıĢma bulguları 

ile benzer özellikler göstermektedir. 

Öğrencilerin mantık dıĢı inanç puanları ile tanımlayıcı özellikleri 

incelendiğinde (Tablo 4-6); 

AraĢtırmada, EMĠÖ toplam puanı ile cinsiyet, çocuk sıralamasındaki yeri 

arasında anlamlı bir fark görülmezken; sınıf düzeyi ve okul baĢarısı ile anlamlı farklar 

elde edilmiĢtir. EMĠÖ‟nün “rahatlık talebi” alt boyutu puanlarının erkek öğrencilerde 

yüksek bulunduğu; “saygı talebi” alt boyutu puanlarının ise  kız öğrencilerde yüksek 

olduğu saptandı. Sınıf düzeylerine bakıldığında; 6. sınıfların hem EMĠÖ toplam hem de 

“rahatlık talebi” alt boyut puanlarının 7 ve 8. sınıflardan  düĢük olduğu belirlendi. 

Ayrıca 7. sınıfların “baĢarı talebi” alt boyutu puanlarının 6. ve 8. sınıflardan yüksek  

olduğu belirlendi. Okul baĢarısını “iyi” olarak algılayan öğrencilerin EMĠÖ toplam ve 2 

alt boyut (baĢarı ve rahatlık talebi) puanlarının, baĢarılarını “kötü” olarak algılayan 

öğrencilerin puanlarına göre anlamlı olarak düĢük olduğu saptandı.  

Öğrencilerin mantık dıĢı inanç toplam puan ortalamaları ile cinsiyetleri arasında 

anlamlı bir fark bulunmadı.  Bu bulgular, Yurtal‟ın (1999); Çivitci‟nin (2006b); 

Gündüz‟ün (2006); Güloğlu ve Aydın‟ın (2007); Turan‟ın (2010) çalıĢmalarıyla 

benzerlik göstermektedir. Bu durum örneklem grubunun, birbirine yakın yaĢ ve eğitim 

düzeyine sahip olması ile iliĢkilendirilebilir. Bununla birlikte, bazı çalıĢmalarda, kız 

öğrencilerin akılcı olmayan inançlarının erkek öğrencilerden daha fazla olduğunu 

(Bozkurt 1998; AltıntaĢ 2006) belirtilirken; bazı çalıĢmalarda ise erkek öğrencilerde bu 

düĢüncelerin daha fazla (Kurtoğlu 2009; ġahin ve Sarı 2010) olduğu belirtilmiĢtir. Bu 

bulgular, araĢtırmanın bulguları ile paralellik göstermemektedir. ÇalıĢmada, cinsiyet ve 

EMĠÖ‟nün alt ölçekleri arasında, baĢarı boyutunda anlamlı fark görülmezken; erkek 

öğrencilerin rahatlık talebi puan ortalaması, kız öğrencilerden yüksek bulundu. Bu 

durumun toplumuzda erkeklerin, kızlara göre daha rahat koĢullar altında 

yetiĢtirildiklerinden kaynaklanabileceği düĢünülmektedir. Bulgular, toplumumuzda kız 
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çocuklarının, çocukluktan itibaren, erkeklere göre daha baskıcı ve otoriter bir ortamda 

yetiĢmeleri, erkeklere göre daha bağımlı ve kendine güvensiz olmalarına ve 

Ģemalarındaki kalıp yargıların daha olumsuz olmasına bağlanabilir. Ayrıca, ana- baba 

tutumu ve çevrenin kız çocukları üzerinde daha etkili olduğu, erkeklerin ise daha rahat 

yetiĢtiklerinin de etkisi olabileceği söylenebilir. 

Saygı talebi alt boyutunda ise kızların puan ortalaması, erkeklerden daha yüksek 

olduğu belirlendi. Coleman ve Ganong‟un (1989), Eryüksel‟in (1996) çalıĢmalarında 

kız öğrencilerin erkek öğrencilere göre EMĠÖ‟nün saygı alt boyutu ile iliĢkilendirilen 

“onay görme isteği”nin daha fazla olduğunu belirtmiĢlerdir (Coleman ve Ganong 1989; 

Eryüksel 1996; Kaynak: Gündüz 2006).  Bu durumun, toplumda kızların erkeklere göre 

ana- babalarından daha fazla sevgi ve onay beklemesinden kaynaklabileceği 

düĢünülmektedir. Bu sonuç ve yorumlar, araĢtırma sonuçlarını destekler niteliktedir. 

AraĢtırmada, öğrencilerin sınıf düzeyleri ile EMĠÖ‟nün hem toplam puan hem 

de üç alt boyutunun puan ortalamaları arasında anlamlı farklar olduğu saptandı.  

Altıncı sınıf öğrencilerinin, mantıkdıĢı inanıĢlar toplam puan ortalamalarının 

hem yedinci sınıflardan hem de sekizinci sınıflardan anlamlı olarak daha düĢük olduğu 

belirlendi. Benzer Ģekilde Kurtoğlu‟nun (2009) çalıĢmasında, sınıf düzeyi yükseldikçe, 

olumsuz otomatik düĢüncelerin de arttığı bulunmuĢtur. Bu durum, öğrencilerin 

ilköğretim, ortaöğretim ve yükseköğretim kurumları arasındaki geçiĢlerin bir sınav 

zincirine bağlı olması ve sınıflarda artan yaĢla paralel olarak daha fazla baĢarılı olma 

isteği ve yetiĢkinler tarafından daha fazla kabul görme çabası ile iliĢkilendirilebilir. 

Ayrıca, Yurtal (1999), Çivitci (2006b) Ağır (2007), Turan (2010) çalıĢmalarında, sınıf 

düzeylerine göre öğrencilerin mantık dıĢı inançlarının değiĢmediğini belirtmiĢlerdir. Bu 

bulgular, araĢtırmamızla paralellik göstermemektedir. AraĢtırma sonuçlarındaki farklılık, 

farklı araĢtırmaların farklı örneklem grubu özellikleri taĢımasından kaynaklanabilir. 

Altıncı sınıf öğrencilerinin, rahatlık talebi puan ortalamasının da hem yedinci 

sınıflardan hem de sekizinci sınıflardan anlamlı olarak daha düĢük olduğu belirlendi.  

BaĢarı talebi alt boyutunda ise; 7. sınıf öğrencilerinin puan ortalamaları hem 6. 

hem de 8. sınıflardan daha yüksek olduğu belirlendi. Bu durum, 6. sınıfta sınav 

sistemine yeni baĢlamıĢ olma ve 7 ve 8. sınıf öğrencilerinin, farkındalığın artması ile 

iliĢkilendirilebilir. 
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Saygı talebi alt boyutunda ise; 6. sınıf öğrencilerinin puan ortalamaları 8. 

sınıflardan düĢük bulundu. Yine bu durumu 6. sınıfın yaĢ ortalamalarının daha çocuk 

yaĢta olmasından kaynaklanabileceği düĢünülmektedir. Piaget‟in biliĢsel geliĢim 

kuramına göre çocuk, 11 yaĢından sonra somut iĢlemler döneminden soyut iĢlemler 

dönemine girer. Çocuk düĢüncesi daha çok Ģimdiki zamanla sınırlı olduğu halde, ergen 

Ģimdiki zamanın yanında geleceği de hesaplayabilir. Geleceğe yönelik soyut biçimde 

düĢünebilir, varsayımlar ileri sürerek çeĢitli ihtimaller üzerinde akıl yürütebilir. Bir 

konunun farklı yönlerini düĢünerek onları ayrı ayrı sınayabilir (Piaget 1970; Kaynak: 

Kulaksızoğlu 2008). 8. sınıf öğrencilerinin artan farkındalıkla çevrelerinden daha fazla 

kabul görme, sevilme ve onay bekleme isteklerinin artacağı düĢünülmektedir. 

AraĢtırmada, öğrencinin çocuk sıralamasındaki yeri ile EMĠÖ toplam ve alt 

boyutları arasında anlamlı fark olmadığı belirlendi. Literatürde mantık dıĢı inançlar ile 

öğrencilerin çocuk sıralamasındaki yeri arasındaki iliĢkiyi ele alan bir çalıĢmaya 

rastlanmamıĢtır.  

Siegle, Schuler ve Patricia‟nın (2000) yaptıkları araĢtırmada, erkek öğrencilerin 

anne- babalarının kendileri ile ilgili beklentilerinden kızlara göre daha fazla 

etkilendikleri ve ilk çocukların, diğerlerine göre daha yüksek anne- baba eleĢtirileri ve 

beklentilerinden etkilendiği ortaya çıkmıĢtır (Siegle, Schuler ve Patricia 2000; Kaynak: 

Yıldız 2007). Bu sonuçlardan elde edinilen bilgiler ıĢığında, erkek ve ilk çocuk olmanın, 

mantık dıĢı inançları etkileyebileceği düĢünülmektedir. Bu değiĢkenlerin mantık dıĢı 

inançları yordayıp- yordamadığını belirleyebilmek için, yeni araĢtırmalara gereksinim 

olduğu düĢünülmektedir. 

AraĢtırmada, okul baĢarısı kötü olan öğrencilerin mantık dıĢı inanç toplam 

puanları, diğer gruplardan (çok iyi, iyi ve orta) anlamlı olarak yüksek bulundu.Ayrıca, 

EMĠÖ‟nün baĢarı ve rahatlık talebi ile okul baĢarı arasında negatif yönde anlamlı iliĢki 

saptandı. 

Bozkurt (1998) çalıĢmasında, baĢarısız öğrencilerin, baĢarılı öğrencilere göre, 

olumsuz otomatik düĢüncelerini anlamlı düzeyde yüksek bulmuĢtur. Bu bulgu, 

araĢtırmadan elde edilen sonuçlarla paralellik göstermektedir. 

Çivitci‟nin (2006b) çalıĢmasında, öğrencilerin okul baĢarısı ile EMĠÖ‟nün 

rahatlık talebi arasında  anlamlı fark olduğunu saptamıĢtır. Bu araĢtırmada, akademik 

olarak kendilerini daha az baĢarılı ve baĢarısız olarak algılayan öğrencilerin, rahatlık 
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taleplerinin daha fazla olduğu belirlenmiĢtir. Akademik baĢarısı düĢük olan öğrenciler 

genellikle “ yaĢam benim için zor olmamalı”, “istediğim Ģeyleri hemen 

gerçekleĢtirmeliyim” biçimindeki mantık dıĢı inançlara sahiptirler.  Akademik baĢarı 

elde etmek için zaman planlaması, çalıĢma ortamının düzenlenmesi, not tutma, aktif 

dinleme, özet çıkarma gibi çalıĢma yöntemlerinin kullanılması gerektiğini 

vurgulanmaktadır (YeĢilyaprak 2000; Kaynak: Çivitci 2006b). ÇalıĢma yöntemlerinin 

etkili olması ise daha sistemli ve disiplinli çalıĢmayla mümkün olabilmektedir. 

YaĢamlarının mutlaka rahat ve sorunsuz olması yönündeki mantık dıĢı inançlara sahip 

öğrencilerin “rahatlarına düĢkün olmaları”, etkili ders çalıĢma yöntemlerini sürekli ve 

kararlı bir biçimde uygulamakta zorluk yaĢamalarına, dolayısıyla akademik baĢarı ve 

baĢarı algısının da düĢmesine sebep olabilir. 

Okul baĢarısı “kötü” olan öğrenciler de “yetenekli, yeterli ve baĢarılı olmalıyım 

ve yaĢamımdaki tüm önemli insanların takdirini kazanmalıyım. Aksi halde iĢe yaramaz, 

önemsiz bir kiĢiyimdir” Ģeklindeki mantık dıĢı inançların daha fazla olduğu ve kendini 

gerçekleĢtirmeleri gerektiği düĢüncesinin daha fazla olduğu söylenebilir. 

Öğrencilerin aile özelliklerine göre mantık dıĢı inanç ölçeği ve alt boyut 

puan ortalamalarının karĢılaĢtırılması incelendiğinde (Tablo 4-7); 

AraĢtırmada, EMĠÖ toplam puan ve alt boyut puanları ile anne- baba eğitim 

durumları, ebeveyn çalıĢma durumları ve aile tipi arasında anlamlı farklar elde edilmedi. 

Ancak, ailesinin ekonomik durumunu “iyi” olarak algılayan öğrencilerin, “saygı talebi” 

alt boyutu puanlarının, ailelerinin ekonomik durumlarını “kötü” olarak algılayan 

algılayan öğrencilerden yüksek olduğu belirlendi. Demokratik aile yapısına sahip olan 

öğrencilerin EMĠÖ toplam ve 2 alt boyut (baĢarı ve rahatlık talebi) puanlarının, katı 

kuralcı- otoriter aile yapısına sahip olanların puanlarından düĢük olduğu saptandı.  

AraĢtırmada, öğrencinin anne eğitim düzeyi ile EMĠÖ toplam ve alt boyutları 

arasında anlamlı fark olmadığı belirlendi. AltıntaĢ (2006) ve Çivitci (2006) 

çalıĢmalarında, anne eğitim düzeyi düĢtükçe, çocuklarının mantık dıĢı inançlarının 

arttığını belirtmiĢlerdir. Ellis‟e (1995) göre, insanlar akılcı olmayan inançlara eğilimli 

olarak dünyaya gelirler bununla beraber bu eğilimleri çevreleri tarafından beslenir. 

Ġnsanların akılcı olmayan düĢünme eğilimleri, kendini yıkma alıĢkanlıkları, 

ayrıntıcılıkları ve hoĢgörüsüzlüğü genellikle aile içinde bulundukları kültür tarafından 

aktarılır (Ellis 1995; Kaynak: AltıntaĢ 2006). Bu bilgiler doğrultusunda, eğitim seviyesi 
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yüksek olan annelerin, çocuklarının doğuĢtan sahip olduğu akılcı olmayan inanç 

eğilimlerini daha az pekiĢtirdikleri ve destekledikleri söylenebilir.  

Ayrıca, Polat (2008) çalıĢmasında, yüksek eğitimli annelerin sosyal olarak aktif, 

sorumlu ve çocuk yetiĢtirme konusunda daha bilgili ve bilinçli olduğunu, çocuğa daha 

fazla destek sağlayabildiğini ve çocuğun biliĢsel geliĢiminde daha etkili olabileceğini 

belirtmiĢtir. 

AraĢtırmada, öğrencinin baba eğitim düzeyi ile EMĠÖ toplam ve alt boyutları 

arasında anlamlı fark olmadığı belirlendi. AltıntaĢ (2006) çalıĢmasında, ergenlerin akılcı 

olmayan inanç düzeyleri ile baba eğitim durumu arasında anlamlı bir farkın olmadığını 

belirtmiĢtir. Bunu da, bireylerin çocukluğun ilk günlerinden itibaren daha çok 

anneleriyle etkileĢim içinde olmalarından ve babalarıyla annelerine göre daha az 

iletiĢime girmelerinden kaynaklanabileceğini söylemiĢtir.  

AraĢtırmada, annelerin herhangi bir iĢte çalıĢıp çalıĢmaması, öğrencilerin 

EMĠÖ toplam puan ve alt ölçek puanlarında fark olmadığı belirlendi. Anne, çocuğun 

dünyasında ilk tasarımların biçimlenmesini, birçok duygusal izlenimlerin yavaĢ yavaĢ 

ortaya çıkmasını sağlamaktadır (Osterrieth 1997; Kaynak: Polat 2008). Polat (2008) 

çalıĢmasında, çocuğun geliĢiminde annenin, en uzun süre ve en yakın etkileĢimde 

bulunulan kiĢi olduğu; kültürel değerlerin oluĢmasında, temel alıĢkanlıkların 

kazandırılmasında, geliĢim görevlerine karĢı yaklaĢımlarında, benlik ve yeterlik 

duygusunun oluĢturulmasında annenin etkisinin önemli olduğu vurgulamıĢtır.  

Çivitci (2006b) çalıĢmasında, anne çalıĢma durumları ile EMĠÖ ve 3 alt 

boyutunda anlamlı fark olmadığını belirtmiĢtir. Bu bulgu, araĢtırma bulguları ile 

benzerlik göstermektedir. AraĢtırmada anlamlı fark bulunmamasının iki nedenden 

kaynaklanabileceği düĢünülmektedir. Bunlardan birisi, çocukların psikolojik 

geliĢiminde, annenin çalıĢıp çalıĢmamasından çok, anne ile çocuk arasında kurulan 

iliĢkinin ilgi, Ģevkat ve güvene dayalı olup olmamasına bağlı olabilir. Diğer neden ise, 

çalıĢan annelerin eğitim düzeylerinin daha yüksek ve kendini geliĢtirme çabasının daha 

fazla olmasına bağlı olabilir. 
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AraĢtırmada, babaların herhangi bir iĢte çalıĢıp çalıĢmaması ile öğrencilerin 

EMĠÖ toplam puan ve alt ölçek puanlarında fark olmadığı belirlendi. Mantık dıĢı 

inançlarla, babanın çalıĢma durumu arasındaki iliĢkiyi doğrudan ölçen bir araĢtırmaya 

rastlanmamıĢtır. 

AraĢtırmada, aile tipi ile öğrencilerin EMĠÖ toplam puan ve alt ölçek 

puanlarında fark olmadığı belirlendi. Çivitci (2006b) çalıĢmasında, aile tipinin çekirdek 

ya da geniĢ aile olması açısından, öğrencilerin EMĠÖ toplam  ve 3 alt boyutunda 

anlamlı fark olmadığını belirtmiĢtir. Bu bulgu, geniĢ aile tipinin, ergenlerin mantık dıĢı 

inançlarının artmasında bir dezavantaj oluĢturmadığı izlenimini verirken; diğer yandan 

çekirdek aile tipinin de mantık dıĢı inançların azalmasında tek baĢına belirleyici 

olmadığını göstermektedir. Bu sonuçlara göre, çocukların mantık dıĢı inançlarının 

değerlendirilmesinde, ailede anne- baba ve çocuklar dıĢındaki diğer bireylerin 

varlığından çok, aile üyelerinin iliĢki kalitesinin bilinmesinin daha önemli olduğu 

söylenebilir. 

AraĢtırmada, ailenin ekonomik durumu ile öğrencilerin EMĠÖ toplam 

puanlarında fark olmadığı belirlendi. Ağır (2007) çalıĢmasında, alt sosyoekonomik 

seviyedeki öğrencilerin biliĢsel çarpıtmalarının, orta sosyoekonomik seviyedeki 

öğrencilerden daha yüksek olduğunu belirtmiĢtir.  

Bireyin içine doğduğu sosyoekonomik durum ya da sosyal sınıf; bireyin 

yaĢamını biçimlendiren önemli faktörlerden biridir. Bireyin içine doğduğu sınıfın 

biçimlenmesini etkileyen faktörler ne olursa olsun, bunlar bireye belli üstünlükler, 

güçlükler ve baskılar getirebilmektedir. Örneğin iyi eğitim olanakları tanındığı takdirde, 

düĢük sosyal özelliklere sahip ortamda doğan çocuğun hayattan alacağı payı arttırma 

Ģansı bulunabilir. Bununla birlikte, düĢük sosyoekonomik durum, ona ve ailesine bir ön 

yargının sonucu olarak yüklenmiĢse, çocuğu baĢarılı olma Ģansı düĢük olabilir (Ağır 

2007). 

AraĢtırmada, ekonomik durumu iyi olanların saygı talebi, kötü ve orta olanlara 

göre daha yüksek olduğu belirlendi. Bu sonuç, ADDT‟nin bireyin “diğer insanların 

kendisine her zaman dürüst ve adaletli davranmaları gerektiğine” iliĢkin görüĢüyle 

tutarlılık göstermektedir. 
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AraĢtırmada, aile yapılarından, demokratik aileye sahip olanların, mantık dıĢı 

inanç toplam, baĢarı ve rahatlık talebi alt boyutlarının puan ortalamaları, katı kuralcı 

aileye sahip olanlara göre daha düĢük olduğu belirlendi.  

Çivitci (2006b) çalıĢmasında, annelerinin tutumunu ilgisiz olarak algılayan 

öğrencilerin, mantık dıĢı inanç düzeylerinin, anlayıĢlı- hoĢgörülü olarak algılayanlara 

göre; baskıcı- otoriter ve ilgisiz olarak algılayan öğrencilerin rahatlık talepleri de, 

anlayıĢlı- hoĢgörülü olarak algılayanlara göre daha yüksek olduğunu belirtmiĢtir.  

Yurtal (1999) ve Çivitçi (2006b) çalıĢmalarında; araĢtırma bulgularına benzer 

sonuçlar elde etmiĢlerdir. Yurtal (1999), çocuğuna yakınlık gösteren, onun görüĢlerine 

değer veren, kararlarını dikkate alan demokratik aile tutumunda, olumlu ve sağlıklı bir 

kiĢilik geliĢiminin olacağı düĢüncesini savunmaktadır. 

Bağımsızlık çabalarının arttığı ilk ergenlik döneminde, ergenlerin otoriteye karĢı 

direnç gösterme eğiliminde olmaları; kendilerini eĢsiz, özel, incitilemez olarak 

görmeleri; yetiĢkinlerden en çok anlayıĢ, ilgi ve hoĢgörü beklemeleri; anne- babalarının 

tutumlarını olumsuz algılayan öğrencilerin daha fazla rahatlık talebine sahip olmalarını 

ve daha baĢarılı olma ihtiyacını açıklayıcı bir etmen olarak düĢünülebilir. 

Öğrencilerin ailelerinin tavırlarına göre  mantık dıĢı inanç ölçeği ve alt 

boyut puan ortalamalarının karĢılaĢtırılması incelendiğinde (Tablo 4-8); 

Anne babası her zaman/ sıklıkla öğüt veren öğrencilerin, hiç/ nadiren 

verenlere göre mantık dıĢı inanç toplam puanı ve baĢarı alt boyutu puanlarının daha 

yüksek bulundu. Anne-babası geleceklerinin sınavlara bağlı olduğunu söylemeyen ya 

da nadiren söyleyen öğrenci grubunun, mantıkdıĢı inançlar toplam puanı ve baĢarı alt 

boyutu puanı hem sıklıkla söyleyen hem de herzaman söyleyen öğrencilerden düĢük 

olduğu saptandı. 

Mantık dıĢı inançlarla, anne- baba öğüt verme ve geleceklerinin sınavlara bağlı 

olduğunu söyleme durumu ve arasındaki iliĢkiyi doğrudan ölçen bir araĢtırmaya 

rastlanmamıĢtır. Bu değiĢkenlerler ile mantık dıĢı inançlar arasında yeni araĢtırmalara 

ihtiyaç duyulmaktadır. 

Ġnanç ve ark. (2008) ana-babaların, gençlerin kendilerini dinlemediklerinden 

yakınırken; gençler de ana babalarının kendilerine sürekli öğüt verip, eleĢtiride 

bulunduklarını ifade etmiĢtir. Ayrıca, sınavlardan elde edilen baĢarı, ders çalıĢma 
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alıĢkanlıkları, okula devam gibi konular da  ergenin ailesi ile sık sık çatıĢma yaĢamasına 

sebep olduğunu belirtmiĢtir.  

Küçük (2010), öğüt vermenin nonterapötik bir teknik olduğunu,  iletiĢimi 

zorlaĢtırdığını; bireyin olumsuz düĢünmesine neden olarak öfke ve kızgınlık duygusunu 

Ģiddetlendirdiğini  ifade etmiĢtir. Bu bilgiler, araĢtırma bulgularını destekler niteliktedir. 

Öğrencilerin sınava çalıĢırken olumsuz düĢüncelere kapılma durumu 

incelendiğinde (Tablo 4-9); 

AraĢtırmada, sınava çalıĢırken olumsuz düĢüncelere her zaman kapılan 

öğrencilerin EMĠÖ toplam ve tüm alt boyut puanları, hiçbir zaman kapılmayan 

öğrencilere göre yüksek bulundu. Cramer ve Fong‟un (1991) stres ile ilgili 

araĢtırmalarında -sınavlarda olduğu gibi- hoĢ olmayan durumlarda, uygun olmayan 

duygusal strese, akılcı inançlardan çok akılcı olmayan inançların sebep olduğunu 

belirtmiĢtir (Cramer ve Fong 1991; Kaynak: Yurtal 1999). Bu sonuç, araĢtırma bulguları 

ile paralellik göstermektedir. 

Himle ve arkadaĢlarının (1982) yaptığı bir çalıĢmada, kaygı düzeyinin arttığında, 

akılcı davranıĢların azaldığını belirtmiĢtir (Himle ve ark. 1982; Kaynak: Ağır 2007). Bu 

farklılığın, örnekleme alınan  grubun, benzer özellikler taĢımamalarından 

kaynaklanabileceği düĢünülmektedir.  

 

5.3. Öğrencilerin Sınav Kaygısı Ġle Ġlgili Özelliklerini Gösteren Bulguların 

TartıĢılması 

AraĢtırmada hem SKÖ toplam puan hem de alt boyut puan ortalamalarının yüksek 

olduğu; baĢkalarının onu nasıl gördüğüne, kendisini nasıl algıladığına, geleceğe dair, 

yeterince hazırlanamamaya iliĢkin endiĢeler yaĢadığı ve yüksek düzeyde bedensel ve 

zihinsel tepkiler verdiği söylenebilir. Ayrıca bu kaygının sadece önemli sınavlarda 

değil, tüm sınavlarda yaĢandığı söylenebilir. 

Öğrencilerin sınav kaygısı puan ortalamalarının tartıĢılması (Tablo 4-10); 

Öğrencilerin SKÖ‟nün toplam puan ortalamasının  = 30.33 ss= 7.39 olduğu 

belirlendi. Öğrencilerin alt boyut puan ortalamalarının ise; baĢkalarının görüĢü 4.85±1.67, 

kendi görüĢü 4.00±1.55, gelecekle ilgili endiĢeler 4.09±1.31, hazırlanmakla ilgili endiĢeler 
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3.29±1.44, bedensel tepkiler 3.73±1.81, zihinsel tepkiler 6.65±1.94 ve genel sınav kaygısı 

3.71±1.36 puan aldıklarını belirlendi. 

Alyaprak (2006) çalıĢmasında, öğrencilerin SKÖ‟nün toplam puan ortalamasının  = 

28.23 ss= 8.86 olduğunu belirtmiĢtir. Öğrencilerin alt boyut puan ortalamaları incelendiğinde; 

baĢkalarının görüĢü 3.96 ± 1.99, kendi görüĢü 3.80 ± 1.59, gelecekle ilgili endiĢeler 4.12 ± 

1.23, hazırlanmakla ilgili endiĢeler 3.59 ± 1.54, bedensel tepkiler 3.04 ± 2.12, zihinsel 

tepkiler 6.03 ± 2.22 ve genel sınav kaygısı 3.68 ± 1.42 puanlarını aldıkları belirtmiĢtir. 

AraĢtırmada, Alyaprak‟ın (2006) ve Dündar ve ark.‟nın (2008) çalıĢmalarına benzer 

sonuçlar elde etmekle birlikte, araĢtırmadaki hem SKÖ‟nün toplam puanları, hem de alt boyut 

puanları diğer çalıĢmadakilere kıyasla daha yüksek bulundu.  

Dündar ve ark.‟nın (2008) çalıĢmasında, öğrencilerin SKÖ‟nün toplam puan 

ortalamasının  = 25,95 ss= 7,64 olduğunu belirtmiĢtir. Öğrencilerin alt boyut puan 

ortalamaları incelendiğinde; baĢkalarının görüĢü 2,73 ± 1,58, kendi görüĢü 3,34 ± 1,40, 

gelecekle ilgili endiĢeler 4,04 ± 1,13, hazırlanmakla ilgili endiĢeler 3,15 ± 1,58, bedensel 

tepkiler 2,85 ± 1,91, zihinsel tepkiler 5,64 ± 2,17 ve genel sınav kaygısı 4,20 ± 1,45 

puanlarını aldıkları belirlendi. 

 

Öğrencilerin tanımlayıcı özelliklerine göre sınav kaygısı ve alt boyut puan 

ortalamalarının karĢılaĢtırılması (Tablo 4-12); 

AraĢtırmada, SKÖ toplam puanı ile cinsiyet, çocuk sıralamasındaki yeri arasında 

anlamlı bir fark görülmezken; sınıf düzeyi ve okul baĢarısı ile anlamlı farklar elde 

edilmiĢtir. Ayrıca, SKÖ‟nün “kendi görüĢü” alt boyutu puanları, erkek öğrencilerde 

kızlara göre ve ortanca çocuk olanlarda, diğer çocuklara göre anlamlı yüksek olduğu 

bulundu. Sınıf düzeylerine bakıldığında; 6. sınıfların hem SKÖ toplam puanı hem de 6 

alt boyut (kendi görüĢü alt boyutu hariç) puanlarının 7 ve 8. sınıflardan düĢük olduğu 

belirlendi.  Okul baĢarısını “çok iyi” algılayan öğrencilerin SKÖ toplam ve 3 alt boyut 

(kendi görüĢü, hazırlanmakla ilgili endiĢeler ve zihinsel tepkiler) puanları, baĢarılarını 

“kötü” olarak algılayan öğrencilerin puanlarından anlamlı düĢük olduğu saptandı. 

AraĢtırmada dikkat çeken bulgulardan biri, cinsiyet ile SKÖ arasında anlamlı 

farkın olmadığı bulgusudur. Yani kız ve erkek öğrencilerin sınav kaygıları arasında 

anlamlı bir fark görülmedi. Sazak ve Ece (2004) de çalıĢmasında, cinsiyet ile sınav 

kaygısı arasında anlamlı fark bulunmadığını belirtmiĢtir. Sazak ve Ece‟nin (2004) 
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cinsiyetle ilgili bulguları, araĢtırma bulguları ile paralellik göstermektedir. Ekici (2005), 

lise öğrencilerinin ÖSS‟ye yönelik tutumlarını incelediği bir çalıĢmasında, kız ve erkek 

öğrencilerin, sınava karĢı aynı tutumları sergilediğini bulmuĢtur. Bu sonuçtan yola 

çıkarak, sınavlara karĢı benzer tutumlar içerisinde olan öğrencilerin, sınav kaygısı 

düzeylerinin de birbirine yakın olacağı düĢünülmektedir.  

Sınav kaygısı ile cinsiyet arasındaki iliĢkiyi inceleyen diğer çalıĢmalarda 

(Kapıkıran 2002; Alyaprak 2006; Bacanlı ve Sürücü 2006; Kayapınar 2006; ġahin ve 

ark. 2006; Ünal 2006; BaĢoğlu 2007; Çakmak 2007; Yıldız 2007; Civil 2008; Duman 

2008; Dündar 2008; Zengin 2008; TekbaĢ 2009; Aydın 2010) kız öğrencilerin, erkek 

öğrencilere göre daha fazla kaygı yaĢadıkları belirlenmiĢtir.  

AraĢtırmada, erkek öğrencilerin SKÖ‟nün “kendi görüĢü” alt boyutu 

puanlarının, kız öğrenciler göre daha yüksek olduğu bulundu. Bu bulgudan yola 

çıkarak, erkek öğrencilerin, sınavlarda aldıkları puanların, kendilerine olan öz 

saygılarının bir göstergesi olarak düĢündükleri söylenebilir. Cankıroğlu‟nun (2008) 

çalıĢmasında SKÖ‟nün “kendi görüĢü” alt boyutu puanlarının cinsiyete göre 

farklılaĢmadığını belirtmiĢtir.  

AraĢtırmada öğrencilerin yaĢları ve sınıfları ilerledikçe, sınav kaygısı 

puanlarının arttığı belirlendi. Kayapınar (2006) ve Aydın (2010) çalıĢmalarında, benzer 

sonuçlara ulaĢmıĢlardır. Bu durumu daha büyük olan yaĢ grubundaki öğrencilerin, 

küçüklerle karĢılaĢtırıldıklarında, baĢarısızlık korkusunu daha fazla hissetmeleri ve yaĢa 

bağlı olarak hayattan beklentilerin artması, gerçeklerin daha iyi farkına varılması ve 

artan sorumluluk duygusu ile iliĢkilendirebiliriz. 

Ayrıca, Aysan ve ark.(2001) çalıĢmasında, küçük sınıflar, büyük sınıflara göre 

daha az etkili baĢetme mekanizmaları kullandıkları için, daha fazla sınav kaygısı 

yaĢadıklarını belirtmiĢtir (Aysan ve ark. 2001; Kaynak: Erözkan 2004). Kapıkıran‟ın 

(2002) çalıĢmasında da benzer sonuçlar elde edilmiĢtir. Ek olarak, literatürde yaĢ ve 

sınav kaygısı arasında anlamlı bir iliĢki bulunmadığını (Gençdoğan 2006; Civil 2008; 

Dündar ve ark. 2008; Büyükyılmaz ve ark. 2009) ifade eden çalıĢmalara da 

rastlanmıĢtır.  

AraĢtırmada, 6. sınıfların SKÖ‟nün “baĢkalarının görüĢü” alt boyutu 

puanlarının, 7 ve 8. sınıflardan düĢük olduğu bulundu. Bu sonuca göre, 7 ve 8. sınıf 
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öğrencilerinin, sınavlardan kötü not aldıkları durumlarda; baĢkalarının gözünde 

değerinin düĢeceğine, insanların kendileriyle alay edeceğine dair düĢüncelerinin 6. 

sınıflara göre daha yoğun olduğu söylenebilir. 

AraĢtırmada, 6. sınıfların SKÖ‟nün “gelecekle ilgili endiĢeler” alt boyutu 

puanlarının, 7 ve 8. sınıflardan düĢük olduğu saptandı. Bu sonuca göre, 7 ve 8. sınıf 

öğrencilerinin sınavlardan elde ettikleri baĢarılarının, hayattaki baĢarılarıları ile eĢdeğer 

düĢündüklerini; kötü not aldıklarında, yaĢamlarında iyi pozisyonlara gelemeyeceği dair 

düĢüncelerinin 6. sınıflara göre daha yoğun olduğu söylenebilir.  

AraĢtırmada, 6. sınıfların SKÖ‟nün “hazırlanmakla ilgili endiĢeler” alt boyutu 

puanlarının, 7 ve 8. sınıflardan düĢük olduğu bulundu. Bu sonuca göre, 7 ve 8. sınıf 

öğrencilerinde sınavlara tam olarak hazırlanıp- hazırlanamadığı düĢüncelerinin, 6. 

sınıflara göre daha yoğun yaĢandığı söylenebilir. 

AraĢtırmada, 6. sınıfların SKÖ‟nün “zihinsel tepkiler” alt boyutunun, 7 ve 8. 

sınıflardan düĢük olduğu bulundu. Bu sonuca göre, 7 ve 8. sınıf öğrencilerinin, 6. 

sınıflara nazaran, çevrelerinde olup bitenden fazlasıyla etkilendikleri ve dikkatlerini 

toplamakta güçlük çektikleri söylenebilir. 

AraĢtırmada, 6. sınıfların SKÖ‟nün “genel sınav kaygısı” alt boyutunun, 7 ve 8. 

sınıflardan düĢük olduğu bulundu. Bu sonuca göre, 7 ve 8. sınıf öğrencilerinin, 6. 

sınıflara nazaran, kendilerine güvenemedikleri; sınavları varlıkları ve gelecekleri için bir 

tehdit olarak gördükleri söylenebilir. 

Öğrencinin çocuk sıralamasındaki yeri ile SKÖ toplam puanları arasında 

anlamlı fark bulunmadı. AraĢtırmanın bu sonucu, benzer araĢtırmaların sonuçları 

(Gençdoğan 2006; Duman 2008) ile benzerlik göstermektedir. 

Özan ve Yüksel‟in (2003) araĢtırmasında, öğrencilerin kardeĢ sayıları arttıkça daha 

geniĢ bir dünya görüĢü ve hoĢgörüye sahip oldukları ve diğer öğrenciler tarafından 

kaygı verici olarak kabul edilen durumları daha normal karĢıladıkları belirtmiĢlerdir. 

Buna karĢın özellikle tek çocuğun aile içinde daha rahat ve özgür olduğu bu nedenle 

sınavları özgürlüklerini kısıtlayıcı bir unsur olarak kabul ettikleri tespit edilmiĢtir. 

Öğrencilerin, baĢarılı olan kiĢi/ kiĢilerle kıyaslanması, sınav kaygısının arttıran 

nedenlerinden biridir. KardeĢlerin birbiriyle kıyaslandığı durumlarda, yüksek sınav 

kaygısı yaĢanabilir (BaĢoğlu 2007). Özellikle anne veya babanın, çocuklarından birini 
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yeğlediği bir tutumda, ikinci planda kalan çocuğun kıskançlık, güvensizlik ve 

değersizlik duyguları yaĢamasına neden olur (Geçtan 1984; Kaynak: BaĢoğlu 2007). 

AraĢtırmada elde edilen sonuçlardan biri de ortanca çocuk olanların, sınav kaygısı 

ölçeği alt boyutlarından kendi görüĢü puan ortalamaları, ilk çocuk olanlara göre daha 

yüksek olduğudur. Bu bulgu, Ģu Ģekilde açıklanabilir: ortanca çocuklar, eğer diğer 

kardeĢlerden istenilen Ģekilde farklı değillerse, ilgi odağı olamazlar ve diğer kardeĢlerin 

baskısı altında kalabilirler. Adler‟e göre ortanca çocuk kendisinden büyük kardeĢi ile 

kendisinden sonra gelen kardeĢin yarattığı ikili sorunlarla baĢ etmek zorundadır ve 

ortanca çocuk, diğer kardeĢleri kadar yetenekli olmadığı inancını geliĢtirebilir. Bunun 

sonucunda da yaĢıtları ile sürekli yarıĢma içine girebilir. Bu durum çocuğun kaygı 

yaĢamasına neden olabilir (Duman 2008). 

AraĢtırmada, öğrencilerin algıladıkları okul baĢarısı ile SKÖ toplam puan ve bazı 

alt ölçeklerinden (kendi görüĢü, hazırlanmakla ilgili endiĢeler ve zihinsel tepkiler) elde 

edilen puanlar arasında anlamlı farklar olduğu belirlendi. Bulgular, öğrencilerin 

baĢarılarını algılama durumları ile sınav kaygısı toplam puanı arasında negatif yönde 

anlamlı bir iliĢki olduğunu göstermiĢtir. Yani; öğrencilerin algıladıkları okul baĢarı 

düzeyi düĢtükçe, sınav kaygısı düzeyi artmıĢtır. Algılanan okul baĢarısının yüksek 

olması; öğrencilerin “ben baĢarılıyım, bu sınavı da daha kolay kazanırım” gibi olumlu 

düĢünceler geliĢtirmesine ve böylece kaygı düzeyinin düĢmesine neden olabilmektedir.  

BaĢarılı öğrencilerin, sınav kaygılarının daha az olduğunu gösteren araĢtırmalar, 

(Koçkar ve ark. 2002; Alyaprak 2006; Çakmak 2007; Ġzgi 2007; Duman 2008) 

araĢtırma bulguları örtüĢmektedir. Ayrıca literatürde, okul baĢarısı ile kaygı düzeyleri 

arasında anlamlı farkın bulunmadığını belirten araĢtırmalara (Kayapınar 2006; Yıldız 

2007; Büyükyılmaz ve ark. 2009) da rastlanmaktadır.  

Öğrencilerin aile özelliklerine göre sınav kaygısı ve alt boyut puan 

ortalamalarının karĢılaĢtırılması (Tablo 4-13); 

AraĢtırmada, SKÖ toplam puan ve alt boyut puanları ile anne- baba eğitim 

durumları, ebeveyn çalıĢma durumları, ailenin ekonomik durumu, aile tipi ve aile yapısı 

arasında anlamlı farklar elde edilmedi. Ancak, baĢkalarının görüĢü” alt boyutu 

puanlarının, ailelerinin ekonomik durumlarını “kötü” olarak ifade edenlerin, “iyi” ve 
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“çok iyi” olanlardan; “orta” olarak ifade edenlerin ise “iyi” olanlardan anlamlı olarak 

yüksek olduğu belirlendi. 

 AraĢtırmada, anne eğitim düzeyi ile SKÖ toplam puan ve alt ölçekler arasında 

anlamlı fark saptanmadı. Çocuğun davranıĢları üzerinde ailenin son derece etkili olduğu 

bilinmektedir.  Bu nedenle anne eğitim düzeyi yükseldikçe, çocuğa daha fazla akademik 

rehberlik ve destek sağladıkları bu nedenle çocuğun güven duygusunun geliĢtiği 

düĢünüldüğünde, sınav kaygısı oranlarının düĢmesi beklenir. Ancak, eğitim düzeyi 

yüksek olan annelerin çocuklarından daha yüksek baĢarılar beklemeleri de yine sınav 

kaygısına sebep olabilmektedir. Literatürde anne eğitim düzeyi ile öğrencinin sınav 

kaygısı arasında iliĢkinin olmadığını belirten (Alyaprak 2006; Çakmak 2007; Duman 

2008; TekbaĢ 2009) çalıĢma bulguları ile araĢtırma sonuçları  benzerlik göstermektedir. 

 Literatürde, anne eğitim düzeyinin artması ile sınav kaygısının azaldığını 

gösteren (Kayapınar 2006; Civil 2008) bulgulara da bulunmaktadır. Ayrıca, Zengin 

(2008) çalıĢmasında, anne eğitim düzeyi arttıkça, sınav kaygısının arttığını belirlemiĢtir. 

Bu sonuçlardaki farklılığın, araĢtırma kapsamına alınan örneklem grubunun farklı ailevi 

özelliklere sahip olmasından kaynaklanabileceği düĢünülmektedir.  

AraĢtırmada, baba eğitim düzeyi ile SKÖ toplam puan ve alt ölçekler arasında 

anlamlı fark saptanmadı. Benzer Ģekilde Yıldırım‟ın (2008) çalıĢmasında da baba eğitim 

düzeyi ile sınav kaygısı arasında iliĢki bulunamamıĢtır. Ailenin eğitim durumunun 

yüksek olması, aile içi etkileĢimi ve çocuğa karĢı yaklaĢımları da etkileyebileceği 

dolayısıyla sınav kaygısını da azaltacağı düĢünülmektedir. Ancak, eğitim düzeyi yüksek 

olan babaların da –annelerine benzer Ģekilde-  çocuklarından daha yüksek baĢarılar 

beklemeleri yine sınav kaygısına sebep olabilmektedir. Bu yüzden de araĢtırmada, 

eğitim düzeyi ile sınav kaygısı arasında anlamlı fark bulunmadığı düĢünülmektedir. 

Literatürde, baba eğitim düzeyinin artması ile sınav kaygısının azaldığını 

gösteren araĢtırmalar (Alyaprak 2006; Kayapınar 2006; Civil 2008; TekbaĢ 2009) 

bulunmaktadır. Ayrıca, Zengin (2008) çalıĢmasında, babanın eğitim düzeyi arttıkça, 

sınav kaygısının arttığını belirlemiĢtir.  

AraĢtırmada, anne- baba çalıĢma durumları ile SKÖ toplam puan ve alt 

ölçekler arasında anlamlı fark saptanmadı. Benzer Ģekilde, Civil‟in (2008) çalıĢmasında 

da annenin çalıĢma değiĢkeninin sınav kaygısında farklılığa neden olmadığı 
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bulunmuĢtur. Bu çalıĢma sonucu, araĢtırma bulguları ile benzerlik göstermektedir. Yine 

Civil (2008), babası çalıĢmayan öğrencilerin, babası çalıĢan öğrencilerden daha fazla 

sınav kaygısı yaĢadığı bulmuĢtur.  

AraĢtırmada, ekonomik durum ile SKÖ toplam puanı arasında anlamlı fark 

olmadığı belirlendi. Bu durumun, ailelerin olumsuz koĢulları çocuklarına 

yansıtmamalarından kaynaklanabileceği düĢünülmektedir. Ünal‟ın (2006), Yıldız‟ın 

(2007), Yıldırım‟ın (2008) ve TekbaĢ‟ın (2009) yaptıkları çalıĢmalarda da öğrencilerin 

ailelerinin ekonomik durumları ile sınav kaygısı arasında önemli bir fark 

saptanmadığını belirtmiĢlerdir. Bu bulgular, araĢtırma bulguları ile paralellik 

göstermektedir. 

Alisinanoğlu ve UlutaĢ (2000) sosyo-ekonomik düzeyin düĢük olmasının, 

ailenin temel ihtiyaçlarının karĢılayamamasına, hayattan memnun olamamasına neden 

olabileceğini, bunun da aile iliĢkilerinde gerginlik, sinirlilik, sebatsızlık, tedirginlik 

Ģeklinde yansıyarak, çocukta kaygı oluĢmasına neden olabileceğini ileri sürmüĢlerdir. 

AraĢtırmalarında elde ettikleri bulgular, sosyo- ekonomik düzeyi düĢük olan çocukların 

kaygı düzeylerinin daha yüksek olduğunu ortaya koymaktadır.  

Alisinanoğlu ve UlutaĢ‟ın (2000) bulgularına benzer Ģekilde, literatürde 

öğrencilerin sınav kaygısı puanlarının, ailelerin gelir düzeyinden etkilendiği, gelir 

düzeyi arttıkça; kaygının da azaldığını belirten çalıĢmalara (Aral‟ın 1997; Alyaprak 

2006; Kayapınar 2006; Civil 2008; Duman 2008) sıkça rastlanmaktadır. Bu bulgular, 

araĢtırma bulgularıyla paralellik göstermemektedir. Literatür bulgularının aksine, Aydın 

(2010) yaptığı araĢtırmada; sosyo- ekonomik düzeyi yüksek olan öğrencilerin, kaygı 

düzeylerini daha yüksek bulmuĢtur.  

AraĢtırmada, ekonomik durumu kötü olan öğrencilerin, baĢkalarının görüĢü alt 

boyutu puanları daha yüksek bulundu. Ekonomik durumu kötü olan öğrencilerin, 

özgüvende azalmaya bağlı olarak, diğerleri tarafından nasıl göründüğüne iliĢkin daha 

fazla kaygı yaĢadığını söyleyebiliriz. 

AraĢtırmada, aile tipi ile SKÖ toplam puan ve alt ölçekleri arasında anlamlı fark 

olmadığı belirlendi. Bu durumda, ailede anne- baba ve çocuklar dıĢındaki diğer 

bireylerin varlığından çok, aile üyelerinin iliĢki kalitesinin bilinmesinin daha önemli 

olduğu söylenebilir. Kayapınar‟ın (2006), ġahin ve ark.‟nın (2006), Yıldırım‟ın (2008) 
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ve TekbaĢ‟ın (2009) çalıĢmasında da benzer sonuçlar elde edildiği bulgusu, araĢtırma 

bulguları ile benzemektedir.  

AraĢtırmada, aile yapısı ile SKÖ toplam puan ve alt ölçekleri arasında anlamlı 

fark olmadığı belirlendi. Tümerdem (2007) araĢtırmasında, üniversite son sınıf 

öğrencilerinin kaygı düzeyinin ana- baba tutumu değiĢkeninden etkilenmediğini 

belirlemiĢtir. Bu bulgu, araĢtırma bulguları ile paralellik göstermektedir. Kayapınar 

(2006); Ünal (2006); TekbaĢ (2009) yaptıkları çalıĢmalarda da otoriter ve baskıcı 

ailelerin çocuklarının, sınav kaygıları daha yüksek bulmuĢlardır. Bulgular arasındaki 

farklılıklar, öğrencilerin değiĢik aile yapılarına sahip olmalarından  kaynaklanabilir. 

Alisinanoğlu ve UlutaĢ‟a göre, çocuğun ana- baba tutumları kaygıyı etkileyen 

etmenler arasındadır. Çocuğun bebeklik döneminde, temel ihtiyaçlarının 

karĢılanmaması veya tam tersi Ģekilde aĢırı bağımlı yetiĢtirilmesi de kaygı yaratır. 

Geçtan‟a (1989) göre; kusurlu anne- baba tutumları kaygının oluĢumundaki en önemli 

nedenlerden biridir (Geçtan 1989; Kaynak: Duman 2008). Sullivan, anne- babanın 

hatalı tutumlarının kaygı nedeni olduğunu belirtmiĢtir (Duman 2008). AĢırı koruyucu ve 

yüksek beklentili anne- babaya sahip çocuklar, anne ve babasının yüksek beklentilerine 

ulaĢamayacağını düĢünerek, kaygı yaĢarlar. Eğer çocuğun kendi yapmak istedikleri ile 

ailesinin çocuktan beklentileri, birbiriyle çeliĢirse, çocukta kaygı oluĢur Ģeklindeki 

literatür bilgisi, araĢtırma sonuçları ile benzerlik göstermemektedir (Duman 2008). 

 

5.4. Öğrencilerin Sınav Kaygısı ve Mantık DıĢı Ġnançlar Arasındaki ĠliĢkiye Ait 

Özelliklerini Gösteren Bulguların TartıĢılması (Tablo 4- 14) 

AraĢtırmada, öğrencilerin sınav kaygısı ile mantık dıĢı inançları arasında pozitif 

yönde anlamlı bir iliĢki bulundu. Yani mantık dıĢı inançları yüksek olan öğrencilerin, 

sınav kaygılarının da yükseldiği belirlendi. Ayrıca sınav kaygısı toplam puanı ile EMĠÖ 

alt boyutlarından, rahatlık ve baĢarı talebi arasında “orta düzeyde”, saygı talebi arasında 

ise “zayıf düzeyde” olmak üzere pozitif yönde anlamlı iliĢki olduğu saptandı. 

Öğrencilerin mantık dıĢı inanç ile sınav kaygısı ölçeği ve alt ölçek puanları 

arasındaki korelasyonların tartıĢılması (Tablo 4-14); 

Sınav kaygısı ile mantık dıĢı inanç ölçeğinin alt boyutlarının karĢılaĢtırmalarına 

bakıldığında; en kuvvetli iliĢkinin sınav kaygısı ölçeğinin toplam puan ve rahatlık 
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talebi  arasında olduğu görülmektedir. Öğrencilerin hızla değiĢen bedenini kabul etmek 

ve etkili bir Ģekilde kullanmak, her iki cins akranıyla olumlu iliĢkiler kurabilmek, kadın- 

erkek sosyal rollerini öğrenmek, duygusal bağımsızlığa ulaĢmak, bir mesleğe yönelik 

hazırlıklara baĢlamak, olumlu kimlik/ benlik duyguları geliĢtirmek (Erikson 1980; 

Kaynak: Kılıçarslan 2009) gibi geliĢim görevlerini yerine getirmede yaĢamıĢ olabileceği 

zorluklar “sorunsuz ve rahat bir yaĢamım olmalı” Ģeklindeki mantık dıĢı inançlarından 

kaynaklanan bazı duygulara (kaygı, öfke, düĢmanlık) neden olabilir. 

Sınav kaygısı ile mantık dıĢı inanç ölçeğinin alt boyutlarından olan baĢarı 

talebinde de pozitif ve orta düzeyde iliĢki olduğu görülmektedir. “Yetenekli, yeterli ve 

baĢarılı olmalıyım ve yaĢamımdaki tüm önemli insanların takdirini kazanmalıyım, aksi 

halde iĢe yaramaz, önemsiz bir kiĢiyimdir”. Birey bu mantık dıĢı inanca güçlü bir 

biçimde sahip olduğu zaman kendisini yetersiz, değersiz, kaygılı ve depresif hissetme 

eğilimindedir. (Kılıçarslan 2009). Bu durumun, baĢarı talebi ile sınav kaygısı arasındaki 

iliĢkiyi açıkladığı düĢünülmektedir. Ayrıca araĢtırmaya katılan öğrencilerin annelerinin 

ve babalarının yarısından fazlasının eğitim düzeyi ilköğretim ve altındadır. 

Ebeveynlerin çocuk yetiĢtirmeye yönelik “çocuklarım olmaları gerektiğini düĢündüğüm 

biçimde olmazlarsa, bu durum benim baĢarısız olduğumu gösterir” ya da “çocuklarım 

her zaman onlardan yapmalarını istediğim Ģeyleri yapmalıdırlar” biçimindeki mantık 

dıĢı inançları ile birleĢerek, öğrencilerde anne- babalarının “güvenini boĢa 

çıkarmayacak” nitelikteki mutlak bir baĢarı talebine dönüĢmüĢ olabileceği 

düĢünülmektedir. 

Öğrencilerin saygı talebi puanları ile sınav kaygısı toplam ve alt boyutları 

arasında düĢük ve pozitif düzeyde iliĢki olduğu belirlendi. Bu bulgu ile bireyin “diğer 

insanların kendisine her zaman dürüst ve adaletli davranmaları gerektiğine” iliĢkin 

mantık dıĢı inançlarının sınav kaygısını yükselttiği sonucuna ulaĢabiliriz.  

Mantık dıĢı inanç ve sınav kaygısını yordayan en önemli değiĢkenin, rahatlık 

talebi olması, ilk ergenlik dönemindeki öğrencilerin “yaĢamın mutlaka rahat, kolay ve 

sorunsuz olması gerektiği” inancından kaynaklanan rahatsızlık kaygısını, baĢarı ve onay 

beklemeye odaklı benlik kaygısından daha fazla yaĢadıklarını göstermektedir. Ġlk 

ergenlikte sınav kaygısı düzeyinin, çocukluk dönemine göre artıĢ gösterdiğini ortaya 

koyan araĢtırmalar (Kayapınar 2006; Yenihayat 2007; Aydın 2010) ıĢığında, bu 

dönemdeki hızlı fiziksel değiĢim ve cinsel olgunlaĢma ile birlikte yetiĢkinliğe geçiĢte 
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karĢılaĢılan yeni rollerin ve yetiĢkinlerle yaĢanan iletiĢim sorunlarının, ergenlerin sınav 

kaygı düzeyini arttırabileceği beklenebilir. Ergenlerin bu evredeki geliĢimsel 

güçlüklerinin de “yaĢamlarının mutlaka sorunsuz ve rahat olması gerektiği” yönündeki 

düĢünceleri daha fazla taĢımalarında, dolayısıyla sınav kaygısını daha yoğun 

yaĢamalarında bir etmen olabileceği düĢünülmektedir. Ancak ergenlikteki geliĢimsel 

faktörlerin mantık dıĢı inançlar üzerindeki etkisinin daha kapsamlı tartıĢılması için, 

rahatlık talebinin ve diğer mantık dıĢı inanç boyutlarının, ergenliğin farklı yaĢ ve 

evrelerinde sınav kaygısını ne derece yordayabildiğini inceleyecek yeni araĢtırmalara 

ihtiyaç bulunmaktadır.   

 Kılıçarslan‟ın (2009) çalıĢmasında, EMĠÖ ile olduğu “Saldırganlık Envanteri” 

arasındaki iliĢkiyi değerlendirmiĢ ve ölçek toplam puanında .58; baĢarı talebinde .39; 

rahatlık talebinde .56 ve saygı talebinde .14 sonuçlarını elde etmiĢtir. Bu bulgular da 

çalıĢma bulgularıyla paralellik göstermektedir. 

Çivitci (2006a) bir çalıĢmasında, ergenlerde mantık dıĢı inanç ve sürekli kaygı 

iliĢkisini incelemiĢtir. Sürekli kaygı puanları ile EMĠÖ toplam puan ve üç alt ölçek 

(baĢarı, rahatlık ve saygı talebi) puanları arasında pozitif yönde anlamlı iliĢkiler elde 

etmiĢtir. Kızlarda, sürekli kaygı ile saygı talebi ve baĢarı talebi arasında anlamlı bir 

iliĢki bulmazken, erkeklerde sürekli kaygı ile saygı talebi arasında anlamlı bir iliĢki 

saptanmamıĢtır. Toplam grup ile kız ve erkeklerde sadece rahatlık talebi değiĢkeninin 

sürekli kaygı üzerinde anlamlı bir yordayıcı olduğu bilgisine ulaĢmıĢtır.  

 Shill ve ark. (1982), akılcı olmayan inançlarla stresle baĢa çıkma arasında 

iliĢkinin olup- olmadığını incelemiĢtir. Stres ve depresyon ölçeklerinden alınan puanlara 

bakılarak, iki grup yapılmıĢtır. AraĢtırma sonuçları, stresle baĢa çıkmada zayıf olan 

grubun daha fazla akılcı olmayan inançları benimsediklerini göstermiĢtir. Bu bireylerin 

ise daha çok engellenme tepkisi, aĢırı kaygı, problemden kaçınma davranıĢlarını 

benimsedikleri tespit edilmiĢtir (Shill ve ark. 1982; Kaynak: Ağır 2007). 

Çivitci (2009) yaptığı bir çalıĢmada, ilk ergenlikte mantık dıĢı inançlar ve yaĢam 

doyumu arasındaki iliĢkiyi incelemiĢtir. AraĢtırma sonucunda; ilk ergenlikte toplam 

mantık dıĢı inançlar ve rahatlık talebini yansıtan mantık dıĢı inançların genellikle yaĢam 

doyumu boyutları ile negatif iliĢki olduğunu; saygı ve baĢarı talebini yansıtan mantık 

dıĢı inançların ise beklentilerin aksine bazı yaĢam doyumu boyutları ile pozitif yönde 

iliĢkili olduğunu bulmuĢtur. 
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Daly ve Burton (1983), yaptığı bir çalıĢmada, akılcı olmayan inançlarla 

özsaygının psiko sosyal yapısı arasındaki iliĢkiyi incelemiĢtir. AraĢtırma sonucunda, 

akılcı olmayan inançlar ve özsaygı arasında anlamlı negatif korelasyon tespit edilmiĢtir 

(Daly ve Burton 1983; Kaynak: Ağır 2007). 

Çivitci ve Çivitci‟nin (2009) yaptığı bir çalıĢmada, ilköğretim öğrencilerinde 

algılanan sosyal beceri ve mantık dıĢı inançlar arasındaki iliĢkiyi incelemiĢtir. AraĢtırma 

sonucunda; algılanan sosyal beceri ve mantık dıĢı inançlar arasında negatif iliĢki 

olduğunu belirtmiĢlerdir. Ayrıca, algılanan sosyal becerisi düĢük olan ergenlerde mantık 

dıĢı inançlar, sosyal becerisi yüksek olanlara göre daha fazla bulunmuĢtur. 

AltıntaĢ (2006) çalıĢmasında, liseli ergenlerin sahip oldukları akılcı olmayan 

inançlarının, iletiĢim becerilerini olumsuz yönde etkilediklerini belirtmiĢtir. Benzer 

Ģekilde Kurtoğlu (2009) kendine yönelik olumsuz duygu ve düĢüncelere sahip olan liseli 

öğrencilerin, diğer öğrencilere göre daha yüksek düzeyde saldırgan davranıĢlar 

sergilediklerini saptamıĢtır. Bu araĢtırma sonuçları, çalıĢma bulgularını destekler 

niteliktedir. 
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5.5. SONUÇ VE ÖNERĠLER 

Bu bölümde araĢtırmanın sonucunda elde edilen bulgulara dayalı olarak ulaĢılan 

genel sonuçlar ile bu sonuçlar çerçevesinde kiĢilere yardımcı olacak bazı önerilerde 

bulunulmuĢtur. 

5.5.1. Sonuçlar 

Ġlköğretim 2. kademede okuyan öğrencilerde mantık dıĢı inanç ve sınav kaygısı 

arasındaki iliĢkinin incelenmesi amacıyla gerçekleĢtirilen araĢtırma bulgularına göre; 

 AraĢtırma kapsamına alınan öğrencilerin çoğunluğunun erkek, iki kardeĢ 

olduğu, yarısına yakınının ailenin ilk çocuğu olduğu, anne ve babalarının 

ilköğretim mezunu olduğu, annelerinin çalıĢmadığı, babalarının ise çalıĢtığı, 

çekirdek aile tipine sahip olduğu, algılanan ekonomik durumun  iyi olduğu ve 

demokratik aileye sahip olduğu belirlendi. Öğrencilerin yaklaĢık yarısının okul 

baĢarısını iyi olarak algıladığı belirlendi. Öğrencilerin yarısından fazlasının okul 

baĢarısını en çok etkileyen etmenin “sınavlar” olduğu belirlendi.  

 Öğrencilerin kötü not aldıkları durumlarda, ailelerinin yarısına yakınının tutumu, 

öğrencilerin yakın arkadaĢının ve sınıfın en çalıĢkanının notunu sordukları tespit 

edildi. 

 Öğrencilerin mantık dıĢı inanç ölçeğinin toplam puan ortalamasının 65.94 

±10.82 olduğu belirlendi. EMĠÖ‟nün, baĢarı talebi alt boyutu puanının 24.01 ± 

6.13, rahatlık talebi alt boyutu puanının 16.51 ± 5.76, saygı talebi alt boyutu 

puanının ise 25.42 ± 4.01 olduğu görüldü. Öğrencilerin hem EMĠÖ toplam puan 

hem de baĢarı ve saygı talebi alt boyutlarından elde edilen puanların yüksek 

olduğu belirlendi. 

 AraĢtırmada, EMĠÖ toplam puanı ile cinsiyet, çocuk sıralamasındaki yeri 

arasında anlamlı bir fark görülmezken; sınıf düzeyi ve okul baĢarısı ile anlamlı 

farklar elde edildi.  

 AraĢtırmada, EMĠÖ toplam puan ve alt boyut puanları ile anne- baba eğitim 

durumları, ebeveyn çalıĢma durumları ve aile tipi arasında anlamlı farklar elde 

edilmezken; ekonomik durum ve  aile yapısının puanları etkilediği belirlendi. 

 Anne babası her zaman/ sıklıkla öğüt veren ve geleceklerinin sınavlara bağlı 

olduğunu söyleyen öğrencilerin, mantık dıĢı inanç toplam puanları yüksek 

bulundu.  
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 Öğrencilerin SKÖ‟nün toplam puan ortalaması X= 30.33± 7.39 olduğu 

belirlendi. Öğrencilerin alt boyut puan ortalamalarının ise; baĢkalarının görüĢü 

4.85±1.67, kendi görüĢü 4.00±1.55, gelecekle ilgili endiĢeler 4.09±1.31, 

hazırlanmakla ilgili endiĢeler 3.29±1.44, bedensel tepkiler 3.73±1.81, zihinsel 

tepkiler 6.65±1.94 ve genel sınav kaygısı 3.71±1.36 puan aldıklarını belirlendi. 

 AraĢtırmada hem SKÖ toplam puan hem de alt boyut puan ortalamalarının 

yüksek olduğu; baĢkalarının onu nasıl gördüğüne, kendisini nasıl algıladığına, 

geleceğe dair, yeterince hazırlanamamaya iliĢkin endiĢeler yaĢadığı ve yüksek 

düzeyde bedensel ve zihinsel tepkiler verdiği söylenebilir. Ayrıca bu kaygının 

sadece önemli sınavlarda değil, tüm sınavlarda yaĢandığı söylenebilir. 

 AraĢtırmada, SKÖ toplam puanı ile cinsiyet, çocuk sıralamasındaki yeri arasında 

anlamlı bir fark görülmezken; sınıf düzeyi ve okul baĢarısı ile anlamlı farklar 

elde edildi.  

 AraĢtırmada, SKÖ toplam puan ve alt boyut puanları ile anne- baba eğitim 

durumları, ebeveyn çalıĢma durumları, ailenin ekonomik durumu, aile tipi ve 

aile yapısı arasında anlamlı farklar elde edilmedi. Ancak, ekonomik durumun 

SKÖ alt boyutunu etkilediği belirlendi. 

 AraĢtırmada, öğrencilerin sınav kaygısı ile mantık dıĢı inançları arasında pozitif 

yönde anlamlı bir iliĢki bulundu. Yani mantık dıĢı inançları yüksek olan 

öğrencilerin, sınav kaygılarının da yükseldiği belirlendi. Ayrıca sınav kaygısı 

toplam puanı ile EMĠÖ alt boyutlarından, rahatlık ve baĢarı talebi arasında “orta 

düzeyde”, saygı talebi arasında ise “zayıf düzeyde” olmak üzere pozitif yönde 

anlamlı iliĢki olduğu saptandı. 
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5.5.2. Öneriler 

AraĢtırma bulguları doğrultusunda ergenlerin bu özel yaĢam dönemini, kaygı 

yaĢamadan sağlıklı ve yetiĢkin bir birey olmalarının sağlanması için; 

 Sorunun boyutu/oluĢumunda rol oynayan faktörler ve alınacak önlemler konusunda 

öncelikle, ailelerin, okul yöneticileri ve eğitimcilerin haberdar edilmesi, 

 Öğrencilerde aĢırı kaygı meydana getirerek, onun baĢarısız olmasına neden olan, 

öğrenilecek materyalin çok zor olması değil, o olayın kendisi için taĢıdığı anlamdır. 

Birey, sınavda bilgisinin ölçüldüğünü değil, kiĢiliğinin ölçüldüğünü düĢünerek 

gerçekçi olmayan inançlar geliĢtirmektedir. Bu gerçekçi olmayan inançların yerine 

daha gerçekçi alternatif inançlar geliĢtirerek, düĢüncelerde yeniden düzenleme 

yapılabilmesi, 

 Ergenlik döneminin önemli bir sorunu olan 'sınav kaygısı ve baĢetme'ye yönelik 

eğitim programlarının ortaöğretim kurumlarının müfredat programlarına eklenmesi, 

 Öğrencileri sınavlara hazırlama sürecinde dershaneler ve okullarla daha fazla iĢbirliği 

ve koordinasyon sağlanması, danıĢmanlık, mesleki yönlendirme, akademik baĢarı gibi 

alanlardaki araĢtırma- geliĢtirme çalıĢmalarına daha fazla zaman ve kaynak ayrılması, 

 Okul sağlığı hemĢirelerinin tüm okullarda yapılan yasal düzenlemelerle yer alması ve 

psikososyal sorunlar yaĢayan gençlerin tedavi ve rehabilitasyonunda danıĢmanlık 

yapması gerektiği düĢünülmektedir. 
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FORMLAR 

Ek-1 

BĠLGĠ FORMU  

 

 AĢağıda bireysel ve ailevi özelliklerinizle ilgili sorular bulunmaktadır. 

ÇalıĢmanın yararlı olması ve gerçeği yansıtması için lütfen her soruyu içtenlikle 

yanıtlayınız. Bilgi formunda isim belirtilmeyecektir ve tüm bilgiler gizli tutulacaktır. 

Yardımınız için teĢekkürler. 

                       Nur Elçin BOYACIOĞLU 

1) Cinsiyetiniz 

( ) Kız  ( ) Erkek 

2) YaĢınız : ....... 

3) Sınıfınız : ..... 

4) Kaçıncı çocuksunuz?  
( ) Ġlk  ( ) Ortanca  ( ) Son çocuk 
5) Annenizin eğitim durumu :  

( ) Okur-yazar değil  ( ) Okur-yazar  ( ) Ġlkokul 

( ) Ortaokul   ( ) Lise   ( ) Üniversite 

6) Babanızın eğitim durumu : 

( ) Okur-yazar değil  ( ) Okur-yazar  ( ) Ġlkokul 

( ) Ortaokul   ( ) Lise   ( ) Üniversite 

7) Annenizin mesleği : 
( ) Ev hanımı  ( ) ĠĢçi  ( ) Memur ( ) Özel sektör  ( ) Diğer ...... 
8) Babanızın mesleği : 

 ( ) ĠĢçi       ( ) Memur  ( ) Serbest Meslek    

 ( ) Özel sektör   ( ) ÇalıĢmıyor     ( ) Diğer ...... 

9) Aile tipiniz :  

( ) Çekirdek aile ( Anne- baba- çocuklar) 

( ) GeniĢ aile  (Anne- baba, çocuklar, aile büyükleri ve akrabalar) 

( ) ParçalanmıĢ aile (Anne-baba ayrı/ boĢanmıĢ) 

10) Size göre ailenizin ekonomik durumu nasıl? 

( ) Kötü  ( ) Orta   ( ) Ġyi  ( ) Çok iyi 

11) Aile yapınızı nasıl tanımlarsınız? 

( ) Demokratik aile (PaylaĢımcı) ( ) Katı, kuralcı aile  ( ) AĢırı koruyucu 
( ) Mükemmeliyetçi aile  ( ) Soğuk ilgisiz aile    ( ) Diğer (Açıklayınız) …………. 
12) Okuldaki baĢarı durumunuzu nasıl algılıyorsunuz? 
( ) Çok iyi  ( ) Ġyi  ( ) Orta  ( ) Kötü 

14) Okul hayatınızla ilgili olarak aĢağıdakilerden hangisi/ hangileri sizi en çok etkiler? 

(birden fazla seçenek iĢaretleyebilirsiniz)  

Evet  Hayır 

ArkadaĢlarım ile iliĢkilerim   ( )   ( ) 

Öğretmenlerim ile iliĢkilerim       ( )   ( ) 

Ailemin tutumu      ( )   ( ) 

Dersler       ( )   ( ) 

Sınavlar      ( )   ( ) 

Diğer       ( )   ( ) 
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15)   Anne-babanız ders çalıĢmanız için ne sıklıkta size öğüt verirler? 
( ) Hiçbir zaman         ( ) Nadiren  ( ) Bazen ( ) Sıklıkla ( ) Her zaman 
16)Anne-babanız, geleceğinizin sınavlara bağlı olduğunu ne sıklıkta söyler?  

( ) Hiçbir zaman         ( ) Nadiren  ( ) Bazen ( ) Sıklıkla ( ) Her zaman 
    

17) Sınavlardan kötü not aldığınızda, anne-babanızın tavrı daha çok aĢağıdakilerden 

hangisine uyar? 

( ) DavranıĢlarında herhangi bir değiĢiklik olmaz 

( ) Yakın arkadaĢlarımın notlarını sorup, beni onlarla kıyaslar 

( ) Sınıfın en çalıĢkanının notunu sorup, beni onunla kıyaslar 

( ) Çok kızar, azarlar 

( ) Cezalar verir 

( ) Diğer (Belirtiniz)……….. 

18) Önemli bir sınava çalıĢırken, çok kere olumsuz düĢüncelere kapılır mısınız?  

( ) Hiçbir zaman         ( ) Nadiren  ( ) Bazen ( ) Sıklıkla ( ) Her zaman 
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Ek- 2 
BĠREYSEL DÜġÜNCELER ÖLÇEĞĠ 

 

 

DÜġÜNCELER 
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at
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o
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m
 

 1. Herhangi bir oyunda yenilmeyi kesinlikle hazmedemem. (   ) (   ) (   ) (   ) (   ) 

2. Öğretmenlerin, öğrencilerine karĢı her zaman nazik ve anlayıĢlı olması gerekir. (   ) (   ) (   ) (   ) (   ) 

 3. Bir öğrencinin derslerinde baĢarısız olması, onun yetersiz bir insan olduğunu 

gösterir.  (   ) (   ) (   ) (   ) (   ) 

4. Bir anne-baba çocuğuna bir söz vermiĢse, mutlaka onu yerine getirmelidir.  (   ) (   ) (   ) (   ) (   ) 

 5. Evde ve okulda kurallarla yaĢamak, bana çok zor geliyor. (   ) (   ) (   ) (   ) (   ) 

6. Diğer insanların önünde bir hata yaparsam, küçük duruma düĢeceğime inanırım. (   ) (   ) (   ) (   ) (   ) 

7. Bir öğrenci öğretmenlerinin takdirini kazanmak istiyorsa,   

      mutlaka derslerde baĢarılı olmalıdır. 
(   ) (   ) (   ) (   ) (   ) 

8. Anne-babaların çocuklarına sürekli olarak nasıl davranmaları gerektiğini 

söylemeleri, tahammül edilmez bir durumdur. (   ) (   ) (   ) (   ) (   ) 

 9. Hayatın en zor iĢi, ders çalıĢmak ve ev ödevi yapmaktır. (   ) (   ) (   ) (   ) (   ) 

10. KiĢinin yaptığı bir iĢ baĢkaları tarafından beğenilmezse, o kiĢinin değeri düĢmüĢ 

demektir. (   ) (   ) (   ) (   ) (   ) 

11. Öğrencileri arasında ayrım yapan bir kiĢinin kesinlikle öğretmenlik   yapmaması 

gerekir. (   ) (   ) (   ) (   ) (   ) 

12. Anne-babalar çocuklarına karĢı her zaman  

      anlayıĢlı olmalıdırlar. 
(   ) (   ) (   ) (   ) (   ) 

13. ArkadaĢlarımın gözünde önemli birisi olmak için, derslerimde mutlaka  baĢarılı 

olmam gerekir. (   ) (   ) (   ) (   ) (   ) 

14. Sorunlarla uğraĢmaktansa, onları ertelemek daha iyidir. (   ) (   ) (   ) (   ) (   ) 

15. Ġyi bir anne-baba, çocuğunu baĢkalarının yanında asla azarlamaz. (   ) (   ) (   ) (   ) (   ) 

16. Derste öğretmenin sorduğu soruyu bilemeyen bir öğrenci, arkadaĢlarının önünde 

küçük düĢmüĢ demektir.  
(   ) (   ) (   ) (   ) (   ) 

17. Büyüklerin, çocuklardan uslu olmalarını ve kurallara uymalarını istemeleri 

büyük bir haksızlıktır. 
(   ) (   ) (   ) (   ) (   ) 

18. Ġyi bir arkadaĢ verdiği sözleri mutlaka tutmalıdır. (   ) (   ) (   ) (   ) (   ) 

19. Bir öğrencinin anne-babasının takdirini kazanması için, derslerinde mutlaka 

baĢarılı olması gerekir. 
(   ) (   ) (   ) (   ) (   ) 

20.Yapmam gereken Ģeyleri benim yerime baĢkalarının  yapmasını isterim. (   ) (   ) (   ) (   ) (   ) 

21. Anne-babaların verdikleri ev iĢleri ve görevler, çocukları canından bezdiriyor. (   ) (   ) (   ) (   ) (   ) 
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Ek- 3 

SINAV KAYGISI ÖLÇEĞĠ 

 Sevgili arkadaĢlar, 

         Okuduğunuz cümle sizin için her zaman veya genellikle geçerliyse sağdaki “doğru” kutucuğunu: 

her zaman ve genellikle geçerli değilse “yanlıĢ” kutucuğunu iĢaretleyiniz. Sınav kaygınızla ilgili gerçekçi 

bir değerlendirme ancak sizin gerçekçi olmanızla mümkün olacaktır.    

                     TeĢekkür Ederiz.  

 
D Y 

1.  Sınava girmeden de sınıf geçmenin ve baĢarılı olmanın bir yolu olmasını isterdim.                       ( ) ( ) 

2.  Bir sınavda baĢarılı olmak, diğer sınavlarda kendime güvenimin artmasına sebep olmaz.       ( ) ( ) 

3.  Çevremdekiler (ailem, arkadaĢlarım) “baĢaracağım” konusunda bana güveniyorlar.      ( ) ( ) 

4.  Bir sınav sırasında, bazen zihnimin sınavla ilgili olmayan konulara kaydığını 

hissediyorum.         
( ) ( ) 

5. Önemli bir sınavdan önce veya sonra canım bir Ģey yemek istemiyor. ( ) ( ) 

6. Öğretmenimin sık sık küçük yazılı veya sözlü yoklamalar yaptığı derslerden nefret 

ederim. 
( ) ( ) 

7. Sınavların mutlaka resmi, ciddi ve gerginlik yaratan durumlar olması gerekmez.      ( ) ( ) 

8.Sınavlarda baĢarılı olanlar çoğunlukla hayatta da iyi pozisyona gelirler.         ( ) ( ) 

9.Önemli bir sınavdan önce veya sınav sırasında bazı arkadaĢlarımın çalıĢırken daha az 

zorlandıklarını ve benden daha akıllı olduklarını düĢünürüm. 
( ) ( ) 

10. Eğer sınavlar olmasıydı dersleri daha iyi öğreneceğimden emindim. ( ) ( ) 

11. Ne kadar baĢarılı olacağım konusunda endiĢeler, sınava hazırlığımı ve sınav baĢarımı 

etkiler. 
( ) ( ) 

12. Önemli bir sınava girecek olmam uykularımı bozar. ( ) ( ) 

13. Sınav sırasında çevremdeki insanların gezinmesi ve bana bakmalarından sıkıntı 

duyarım.           
( ) ( ) 

14. Her zaman düĢünmesem de, baĢarısız olursam çevremdekilerin bana hangi  

gözle bakacaklarından endiĢelenirim. 
( ) ( ) 

15. Geleceğimin sınavlarda göstereceğim baĢarıya bağlı olduğunu bilmek beni üzüyor.                    
( ) ( ) 

16. Kendimi bir toplayabilirsem, bir çok kiĢiden daha iyi notlar alacağımı biliyorum.                 
( ) ( ) 
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D Y 

17. BaĢarısız olursam, insanlar benim yeteneğimden Ģüpheye düĢecekler.    
( ) ( ) 

18. Hiçbir zaman sınavlara tam olarak hazırladığım duygusunu yaĢamam.    
( ) ( ) 

19. Bir sınavdan önce zihnim adeta durur kalır.      
( ) ( ) 

20. Önemli sınavlardan önce zihnim adeta durur kalır.    
( ) ( ) 

21. Bir sınav sırasında dıĢarıdan gelen gürültüler, çevremdekilerin çıkardıkları sesler, ıĢık,  

oda sıcaklığı vb. beni rahatsız eder.  
( ) ( ) 

22. Sınavlardan önce daima huzursuz, gergin ve sıkıntılı olurum.                         
( ) ( ) 

23. Sınavların gelecekteki amaçlarına ulaĢması konusunda ölçülü olmasına hayret ederim 
( ) ( ) 

24. Sınavlar insanın gerçekten ne kadar bildiğini göstermez.             
( ) ( ) 

25. DüĢük not aldığımda hiç kimseye notumu söylemem.       
( ) ( ) 

26. Bir sınavdan önce çoğunlukla içimden bağırmak gelir.             
( ) ( ) 

27. Önemli sınavlardan önce midem bulanır. 
( ) ( ) 

28. Önemli bir sınava çalıĢırken, çok kere olumsuz düĢüncelerle peĢin yenilgi yaĢarım. 
( ) ( ) 

29. Sınav sonuçlarını almadan önce kendimi çok endiĢeli ve huzursuz hissederim. 
( ) ( ) 

30. ĠĢe baĢlarken bir sınav veya teste ihtiyaç duyulmayan bir iĢe girebilmeyi çok isterim.    
( ) ( ) 

31. Bir sınavda baĢarılı olamazsam, zaman zaman zannettiğim kadar akıllı olmadığımı 

düĢünürüm. 
( ) ( ) 

32. Eğer zayıf not alırsam, anne ve babamın müthiĢ hayal kırıklığına uğrayacağını 

düĢünürüm. 
( ) ( ) 

33. Sınavlarla ilgili endiĢelerim çoğunlukla sınava tam olarak hazırlanmamı engeller.   
( ) ( ) 

34. Sınav sırasında, bacağımı salladığımı, parmaklarımı sıraya vurduğumu farkederim.  
( ) ( ) 
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D Y 

35. Bir sınavdan sonra çoğunlukla yapmıĢ olduğumdan daha iyi yapabileceğimi düĢünürüm. 
( ) ( ) 

36. Sınav sırasında duygularım, dikkatimin dağılmasına neden olur.         
( ) ( ) 

37. Bir sınava ne kadar çok çalıĢırsam, o kadar çok karıĢtırırım.     
( ) ( ) 

38. BaĢarısız olursam, kendimle ilgili görüĢlerim değiĢir.    
( ) ( ) 

39. Bir sınav sırasında bedenimin belirli yerlerinde kaslar kasılır.   
( ) ( ) 

40. Bir sınavdan önce ne kendime tam olarak güvenebilirim ne de ne de 

zihinsel olarak gevĢeyebilirim. 
( ) ( ) 

41. BaĢarısız olursam arkadaĢlarımın gözünde değerimin düĢeceğini biliyorum.  
( ) ( ) 

42. Önemli problemlerden biri, bir sınava tam olarak hazırlanıp  

hazırlanmadığımı bilememektir. 
( ) ( ) 

43. Gerçekten önemli bir sınava girerken çoğunlukla bedensel olarak panik yaĢarım.  
( ) ( ) 

44. Sınavı değerlendirenlerin, bazı öğrencilerin sınavda çok heyecanlandıklarını  

bilmelerini ve bunu testi değerlendirirken hesaba katmalarını isterdim.  
( ) ( ) 

45. Sınıf geçmek için sınava girmektense ödev hazırlamayı tercih ederim. 
( ) ( ) 

46. Kendi notumu söylemeden önce arkadaĢlarımın kaç aldığını bilmek isterim. 
  

47. Zayıf not aldığım zaman, tanıdığım bazı insanların benimle alay edeceğini  

biliyorum ve bu beni rahatsız ediyor. 
( ) ( ) 

49. Sınavdaki sonuçlar hayattaki baĢarım ve geleceğimle doğrudan ilgili olduğunu 

düĢünüyorum. 
( ) ( ) 

50. Sınavlar sırasında bazen gerçekten bildiklerimi unutacak kadar heyecanlanıyorum. 
( ) ( ) 
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Ek- 4  
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Ek- 5 

Sayın Veli; 

 

Çocuklarımızın sınavdan sınava koĢuĢturduğu Ģu günlerde karĢılaĢtığımız en 

büyük problem kuĢkusuz sınav kaygısı... 

Sınav kaygısı kavramı, sınava girme durumuna iliĢkin endiĢe ve korku Ģeklinde 

tanımlanabilir. KiĢi konuyu iyi bilse bile, kaygı yüzünden sınavda düĢük performans 

gösterebilir. Bir miktar kaygı ve stres kiĢi için motive edici olmakla beraber, 

performansın önüne geçecek düzeyde artmıĢ bir kaygı baĢarısızlığa davetiye çıkarır. 

Sınav kaygısı hazırlanma, fiziksel ve biliĢsel olmak üzere üç temel boyutta incelenebilir. 

Hazırlanma boyutu, söz konusu sınav için yapılacak çalıĢmaları kapsamaktadır ve baĢarı 

için ön koĢuldur. Kan basıncının artması, nefesin sıkıĢması, gerilme, titreme kaygı 

durumunda fiziksel boyutta yaĢanan belirtilerden bazılarıdır. Kaygının biliĢsel boyutu 

ise bireyin düĢünceleri ile ilgilidir. KiĢinin “Yapamayacağım”, “BaĢarısız olacağım” 

gibi olumsuz düĢünceleri, kaygı düzeyini arttırarak performansını düĢürmektedir. 

Siz değerli velilerin de desteğiyle yapacağım çalıĢmamdaki amaç; 

öğrencilerdeki sınav kaygısının nedenlerini saptamak, söz konusu nedenlerin dağılımını 

ortaya koymaktır. Anket sonucundaki bilgiler ıĢığında, çocuğunuzun sınav kaygısının 

nedenlerini daha iyi anlayıp; objektif olarak değerlendirebileceğinizi, mevcut kaygıları 

konusunda ise destek sağlayabileceğinizi düĢünüyorum. KuĢkusuz ki çocukların sınavla 

ilgili tutumlarının belirlendiği ilk birim ailedir. 

Onlara bu zorlu süreçte destek olabilirsiniz. Bunun yolu ise onları anlamaktan geçer... 

 

ArĢ. Gör. Nur Elçin BOYACIOĞLU 

 

Velisi olduğum .......................................................... adlı öğrencinin anketi 

doldurmasına izin veriyorum. 

 

        Velinin Adı- Soyadı 

 

         Ġmza   
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Ek- 6 
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EK- 7 
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Prof. Dr. Sevim SavaĢer 

Prof. Dr. Nursen Nahçıvan 

Doç. Dr. Gülbeyaz Can 

Doç. Dr. Nihal Esin 

Yrd. Doç. Dr. Yasemin Kutlu 

Yrd. Doç. Dr. Neslihan Keser Özcan 

Yrd. Doç. Dr. Gülümser Dolgun 

Yrd. Doç. Dr. Fatma Akça Ay  

Yrd. Doç. Dr. Nuran Gençtürk 

Yrd. Doç. Dr. Esma Demirezen  

Yrd. Doç. Dr. Nurten Kaya 

Yrd. Doç. Dr. Gül Ünsal Barlas 

AraĢ. Gör. Nevin Onan 

AraĢ. Gör. Derya ÖzbaĢ  

AraĢ. Gör. Medine Koç 

AraĢ. Gör. Semra Çığrıkçı Karaca  
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