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ONSOZ

Diinyada yasanan bir takim gelismelerden yiiksekogretim kurumlar1 da
etkilenmektedir. Bu etki ozellikle, “yiiksekogretimde kalite” olgusunun tartisilmasi
seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Yiiksekogretim kurumlarinin kalitesini belirleyen en
onemli dinamiklerden birisi de 6gretim iiyelerinin kalitesidir. Ogretim {iyelerinin
kalitesi ise egitim-Ogretim, arastirma, yonetime destek ve topluma hizmet ile ilgili
alanlarda gosterdikleri faaliyetlerinin kalitesi ile Olgiilebilir. Ancak iilkemizin
tamaminda, 6gretim tiyelerinin performansini olusturacak bu dort boyutun (egitim-
Ogretim, arastirma, yoOnetime destek ve topluma hizmet) ne diizeyde yerine
getirildigini diizenli ve sistemli bir siire¢ halinde 6lgen uygulamanin varligindan
bahsetmek giictiir. Halbuki 0gretim {iyelerinin performanslarin1 Slgecek boyle bir
sistem, Ogretim iiyelerinin ve nihayetinde iiniversitelerin gelisimine olumlu yonde
katki saglayacaktir. Yapilan calismada da Ogretim {iyelerinin, performanslarini
Olcecek bir sisteme iliskin bakis agilarinin ve algilarmin tespit edilmesi

amagclanmustir.

Bu ¢aligma siirecinin her asamasinda engin tecriibe ve bilgisiyle yardimini ve
rehberligini  esirgemeyen tez danigmani degerli hocam Prof. Dr. Nihat
ERDOGMUS’a, destegi ve sabriyla her an varligim hissettigim esim Ogr. Gor.
Murat ESEN’e sonsuz tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica veri toplama asamasinda vakit
ayirip anket sorularini cevap veren tim &gretim liyesi hocalarima ve bu verilerin
toplanmasi ve ulastirilmasi konusunda bana yardimci olan tiim arkadaslara tesekkiirti

bir bor¢ bilirim.

Kocaeli Mayis 2011 Dilek ESEN
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OZET

OGRETIM UYELERININ PERFORMANS DEGERLENDIRME SiSTEMINE
YONELIK TUTUMLARININ BELIRLENMESi UZERINE BIR
ARASTIRMA

Bu arastirmada, Ogretim iiyelerinin performans degerlendirme sistemine
ilisgkin tutumlarinin Glgiilmesi amacglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda, 6gretim
tiyelerinin ~ performanslarinin  degerlendirilmesinin  yaratacagi sonuglara, bu
sonuglarin kullanim alanlarina, sonuglara ait geribildiriminin nasil yapilmasi
gerektigine, etkili bir performans degerlendirme sisteminin oniindeki engellere ve

Ogretim liyelerinin performans boyutlarina iligskin sorulara yanit aranmistir.

Calisma 2010-2011 egitim-6gretim yilinda Kocaeli Universitesi’nde gérev
yapan Ogretim lyelerini kapsamaktadir. Zaman yetersizligi, kontrol gii¢ligii ve
ekonomik giicliik gibi nedenlerle veri toplama araci olarak kullanilan anket formlari,

evrenden yansiz olarak segilen 122 dgretim iiyesine uygulanmistir.

Arastirma sonunda elde edilen bulgulara gore, ogretim iiyelerinin, kendi
performans boyutlart i¢inde en Onemli olarak algiladiklar1 boyutlar sirasiyla
aragtirma, egitim-6gretim, topluma hizmet ve son olarak da yonetime destektir.
Ayrica 0gretim iiyeleri performanslarinin belirli periyotlarla degerlendirilebilecegi
bir performans degerlendirme sistemine olumlu bakmaktadirlar. Ogretim iiyeleri bu
performans degerlendirme sisteminde dgrencilerin, meslektaslarin, boliim baskaninin,
anabilim dali bagkanin, dekaninin, rektoriin, hizmet alanlarin da i¢inde olacagi 360
derece performans degerlendirme sistemine benzer bir sistemi tarif etmektedir.
Ogretim iiyelerinin de performans degerlendirmenin &niinde gordiikleri en 6nemli
engeller olan, yiiksekogretim kurumlarmin mevcut orgiitsel isleyisi, akademik
yiikseltme kriterleri ve kurumsal olanaklar tekrar gézden gecirilmesi ve iizerinde

dikkatle ¢alisilmast gereken hususlardir.

Anahtar Kelimeler: Performans Degerlendirme, Yiiksek Ogretim, Ogretim Uyeleri



ABSTRACT

A RESEARCH ABOUT THE ATTIDUTES OF THE ACAMEDiIC MEMBERS
TO THE ASSESMENT OF THEIR PERFORMANCE

The aim of this study is to measure the attitudes of faculty members

regarding a performance evaluation system. For this purpose, created by faculty

members to evaluate the performance results, for the intended use of these results,

how results should be made of the feedback is an effective performance appraisal

system of barriers and sought to respond to questions related to the dimensions of

faculty performance.

Working in the academic year 2010-2011 at the University of London faculty
members working in the covers. Because of the reasons such as lack of time, control
problems and economic problems the questionnaire is applied to 122 faculty

members who are picked up randomly in related scope.

Based on the findings of the research, faculty members, in their own
performance dimensions that are perceived as the most important dimensions,
respectively, research, education, community service, and finally to management
support. In addition, faculty members periodically assessed the performance of the
positive regard the performance appraisal system. Faculty members in this
performance evaluation system, students, colleagues, department head, department
chairman, dean, rector, service areas will be within the 360-degree performance
evaluation system, describes a similar system. The most important obstacles they see
in front of faculty members in the performance evaluation, higher education
institutions and the functioning of the existing organizational, institutional facilities
and a review of criteria for academic upgrading and work carefully on the issue

without need.

Key Words: Performance Evaluation, Higher Education, Faculty Members
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GIRiS

Ogretim  iiyeleri, yiiksekdgretim kurumlarinda hem egitim-6gretim
hizmetlerini yiirliten, hem bilim adami sifati ile aragtirmalar yapan, hem de
gelistirdikleri projeler ve sunduklari hizmetlerle ilgili kurumlarina ve topluma hizmet
sunan c¢alisanlardir. Baz1 kaynaklarda 6gretim tiyelerinin en 6nemli misyonun egitim-
Ogretim hizmetlerini yiirlitmek oldugu, arastirma isinin {iniversite disindaki
profesyonellerce yiiriitiilmesi gerektigine vurgu yapilirken; bazi yazarlar 6gretim
iyelerinin en 6nemli misyonunun arastirma yapmak ve yenilik iiretmek oldugunu

savunmaktadir.

Ogretim iiyelerinin performanslarinin degerlendirilmesi, 6gretim iiyelerinin
egitim-0gretim, aragtirma ve hizmet etkinliklerini yerine getirme diizeylerini veya
davranis bicimlerini tanmima, gdézlemleme, 6lgme ve gelistirme siirecidir. Fakat,
Ogretim tiyelerinin gorevleri arasinda kritik 6neme sahip olan unsurun herkesge kabul
gorecek bicimde 6n plana ¢ikartilamayisi ve 6gretim {iyeliginin mesai saatleri disinda
da siirekli ¢aligmay1 gerektiren bir meslek olmasi nedeniyle adil ve dogru bir

performans 6l¢iim sistemi gelistirmek zorlagmaktadir.

Ancak degisen kosullarin yarattig1 yenilikler, egitim alaninda ve dolayisiyla
yiiksek 6gretimde de kendini hizli bir sekilde gdstermeye baslamistir. Ulkemizde ve
kiiresel alanda yiiksekogretimdeki kaliteyi arttirma cabalar1 ve girisimleri hizla
devam etmektedir. Yiiksekdgretimde kalitenin en 6nemli unsurlarindan biri de o
kurumda gorev yapan 6gretim iiyelerinin kalitesidir. Ogretim {iyelerinin arastirma,
hizmet ve egitim-6gretim ile ilgili ¢aligmalarinin degerlendirilmesi ve bu konudaki
eksikliklerinin giderilmesi ve basarilarinin ddiillendirilmesi ancak sistemli bir

performans degerlendirme ¢alismasi ile miimkiin olabilecektir.

Ulkemizde yiiksekdgretim alaninda Ogretim iiyelerine yonelik sistemli ve
biitiinciil bir performans degerlendirmenin yapildigini séylemek giictiir.' Koksoy ve

Oztiirk tarafindan 6gretim {iyelerinin ders vermedeki basarilarinin degerlendirilecegi

' Miimin Koksoy, Yiiksekogretimde Kalite ve Tiirk Yiiksekogretimi I¢in Oneriler,Ankara:
Hacettepe Universitesi Miithendislik Fakiiltesi Yayinlar1, 1997, ss. 84-97



sistemlerin Tiirk kamu iiniversitelerinde uygulanabilirligini 6lgmek amaciyla yapilan
arastirmada, c¢alismanin Orneklemine aliman tiniversitelerin sadece % 32’sinde
6gretim iiyelerinin performanslarinin degerlendirildigi goriilmektedir.” Yine Cakir’in
vakif tiniversitelerinde yapilacak performans degerlendirme c¢aligmalarinin egitim
kalitesine yaratacagi katkiyr 6lgmek amaciyla yapmis oldugu arastirmaya gore,
arastirmaya katilan 14 iiniversiteden sadece 3 tanesinde performans degerlendirme

yapildig1 tespit edilmistir.’

Performans degerlendirmenin bir boyutunu olusturabilecek degerlendirmeler
ise Ogretim iiyelerinin sadece arastirma ve yaymn etkinlikleri konusundaki
performansini nicel olarak 6l¢en “akademik yiikseltilme ve atanma kriterleri”’dir. Bu
kriterler, tiim yiiksekogretim kurumlarinda uygulaniyor olsa da bu kriterlerin yer
aldig1r uygulama G6gretim iiyelerinin yalnizca bilimsel yayin ve arastirmaya yonelik
performanslarini nicelik olarak oOl¢tiigli ve niteligin sorgulanmadigi, Ogretim
iyelerinin egitim-6gretim ile hizmet performanslarinin goz ardi edildigi sistemlerdir.
Taylor’un Avustralya’da, O0gretim ve arastirma faaliyetleri {izerinde performans
gostergelerinin uygulamasinin etkisini incelemek amaciyla yaptigi calismasinin
sonuglarina gore akademisyenlerin performanslarinin degerlendirilmesiyle birlikte,
Ogretimden ¢ok arastirmaya agirlik verilmeye baslandigi ve caligmalarin kalitesini
arttirmak yerine sayisini arttirmanin  daha Onemli hale geldigi tespitinde
bulunulmustur. Taylor, bunun 6niine gegebilmek i¢in performansi degerlendirirken
arastirmalarin niceliksel boyutunun yaninda niteliksel boyutunun da g6z 6niinde
bulundurulmasi ve 6gretim ile arastirmaya esit derecede agirlik verilmesi gerektigini

ifade etmistir.4

Bu calismanin amacit ise  O0gretim {yelerinin, Ogretim tiyeleri igin

gelistirilecek performans degerlendirme sistemine iliskin tutumlarin1 6lgmektir. Bu

2 Mehmet Yesiltas, Yiiksel Oztiirk, “Ogretim Elemanlarimin Ders Vermedeki Basarilarinin
Degerlendirilmesi Sisteminin Tiirk Kamu Universitelerinde Uygulanabilirligi Uzerine Bir Arastirma”,
Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, Say1: 19, 2000, s.159.

*Murat Cakir, “Vakif Universitelerinde Akademik Personelin Performans Degerlendirmelerinin
Egitim Kalitesine Katkis1”, (Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi), 2008, s. 85.

4 Jeanette Taylor, The Impact Of Performance Indicators On The Work Of University Academics:
Evidence From Australian Universities. Higher Education Quarterly, 55/1, 2001, ss. 42-61.



amac¢ dogrultusunda, 6gretim {yelerinin performanslarinin degerlendirilmesinin
yaratacagli sonuglara, bu sonuglarin  kullanim alanlarina, sonuglara ait
geribildiriminin nasil yapilmasi gerektigine, etkili bir performans degerlendirme
sisteminin Oniindeki engellere ve 0gretim {iyelerinin performans boyutlarina iliskin

sorulara yanit aranmustir.

Calismanin  birinci  boélimde, O6gretim iiyelerinin  performanslarinin
degerlendirilmesine yonelik kavramsal temellere yer verilmistir. Bu c¢ergevede,
Diinya’da yiiksekogretim sistemindeki durum ve gelismelerden bahsedilmistir.
Ozellikle  yiiksekdgretimdeki  yiginlasma,  yiiksekdgretimin  kiiresellesmesi,
finansmani, 6zellesmesi, liniversite 6zerkligi ve hesap verilebilirlik, yiiksekdgretimde
kalite giivencesi ve akreditasyon, yliksekdgretimin yonetisimi ve Avrupa
Yiksekogretim Alaninin olusumu, Bologna siireci Diinya’da  yiiksekogretimi

etkileyen 6nemli dinamiklerdir.

Izleyen kisimda yiiksekogretimde kurumsal performans degerlendirme uluslar
aras1 ve ulusal diizeyde incelenmistir. YODEK performansi, “bir yiiksekdgretim
kurumunun, belirledigi stratejik hedeflerine ulasabilme derecesidir” seklinde
tanmmlamistir.  Yiiksekogretimde performans degerlendirme siireci, kurumsal
performans degerlendirme siirecini ifade etmektedir.  Kurumsal performans
degerlendirmede ise kurumlar, performans degerlendirme oOlgiitlerini, hedeflerine

ulasip, ulagmadiklarini kontrol etmek ve degerlendirmek i¢in kullanmaktadirlar.’

Diinyada 20. ylizyilin son c¢eyreginde hizlanan, bilgiye dayali kiiresel
ekonomik yarig ile birlikte bilisim ve iletisim teknolojilerinde yasanan Onemli
gelismeler, tilkelerin her alanda oldugu gibi yiiksekogretim alaninda da sistemlerini
yeniden degerlendirmelerini ve gelismeler 1s1ginda yeniden yapilandirmalarini

beraberinde getirmistir.

> Alaa M. Ghalayini ve James S. Noble (1996), “The changing basis of performance measurement”,
International Journal of Operations and Production Management,Vol.16 No:8 pp 63-80’den
Fatih Giiner, Mehmet Unsal Memis, “Kurumsal Performans Degerlendirme Yontemlerinin Gelisim
Siireci”, Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 16, Say1:2, ss. 299-310



“Ogretim Uyelerinin Performanslarmin Degerlendirilmesi” baslikli kisimda
ise, Ogretim Uyelerinin performanslarinin degerlendirilmesi konusu, uluslar arasi
alanda ve ulusal alanda olmak iizere iki boliimde incelenmistir. Uluslar arasi alanda
Ogretim iiyeleri performans degerlendirme sistemleri, ABD (diinyanin en 1iyi
tiniversitelerine sahip olmasi nedeniyle) ile birkag Avrupa tilkesi (Avrupa’nin yliksek

Ogretim alanindaki yeniliklerin 6nciisii olmasi1 nedeniyle) kapsaminda incelenecektir.

Ulkemizde 6gretim iiyelerinin performanslarini degerlendirilmesiyle ilgili
mevcut duruma bakildiginda, performans degerlendirme olarak adlandirilabilecek
birbirinden bagimsiz ii¢ uygulamanin oldugu goriiliir. Bunlar; sicil — sistemi,
akademik yiikseltilme ve atanma kriterleri ile Ogretim {iyesi degerlendirme
anketleridir. Yapilan caligmada bu yontemlerin eksik kalan ve elestirilen taraflari
ortaya koyularak, o6gretim iiyeleri icin gelistirilecek performans degerlendirme

sisteminin dnemine dikkat ¢ekilmeye ¢alisilacaktir.



BIRINCIi BOLUM:

OGRETIM UYELERIi PERFORMANS DEGERLENDIRME SISTEMi

1.1. Diinyada Yiiksekogretim Sisteminde Yeni Egilimler

Yiiksekogretim kurumlar1 ve Ozellikle {iniversiteler tarith boyunca bilginin
tiretildigi, yorumlandigi, zenginlestirildigi, elestirildigi ve aktarildigi kurumlar
olagelmistir. Yeni kusaklarin yeteneklerini gelistirme, kiiltiirel ve bilimsel
yeterliliklerini arttirma, elestirel diigiince kapasitelerini gelistirme gibi gorevler bu
kurumlara verilmistir. Bilgi {iretme ve aktarma, yenilik¢i ve elestirel bakis agisini
yayma ve kaliteli insan giicii yetistirme gibi 6zellikleri ile yiiksekdgretim kurumlari,
toplumun gelecegini derinden etkileme potansiyeline sahip aktorlerdir. Bundan
dolayi, yiiksekogretim kurumlari, modern zamanlarda toplumsal ve politik acidan
oldukca etkin olmuslardir. Bilgi iireten ve hakikat arayisinda olan tiniversiteler, ifade
Ozgiirliigiinii savunma ve insanligin durumunu iyilestirme gibi ahlaki amaglar1 da

sahiplenmistir.°

Devletlerin saglik, egitim, ¢evre, enerji, kentsel gelisim, uluslar arasi iliskiler,
ekonomik rekabet, savunma ve ulusal giivenlik alanlarinda karsilastiklar1 sorunlara,
dogru ve saglikli bilgiye dayali ¢6ziim liretebilmeleri, liniversitelerin kaliteleri ve
giivenilirlikleri ile orantili bir goriiniim arz eder. Yiiksekogretim kurumlari bilgiyi
ireterek, yorumlayarak, sekillendirerek, genc¢ kusaklara, kamu ve 0Ozel sektore
aktararak, gencleri egiterek, kiiltlirel miras1 koruyup yeniden iireterek, giivenlik ve
kalkinma icin gerekli temel bilgi ve teknolojilerin iiretimine katkida bulunarak,
toplumsal degisimi destekleyerek topluma oOnemli katkilar sunarlar. Icinde
yasadigimiz yiizyilin getirdigi birtakim degisimler, iiniversiteleri bu meydan

okumalar aninda ve hizli bir bigimde cevap vermeye zorlamaktadir.”

Bilgi toplumuna gecis ve dolayistyla bilgi ekonomisi adi verilerin yeni bir

kiiresel ekonomik yapinin olusmasi, yiiksekdgretimde egitim alan kisi sayisinin, yani

6 Nannerl.O. Keohane, Higher Ground: Ethics and Leadersihp in the Modern University, Durham:
Duke University Pres, 2006.

7 James J. Duderstadt, A University for the 21. Century, An Arbor: University of Michigan Press,
2000



egitimli insan giici ihtiyacinin artmasi, kiiresellesme ve beraberinde getirdikleri,

mesleki  egitimin 6nem kazanmasi, egitim anlayisindaki  degisiklikler,
yiiksekdgretimde kalite saglama diisiincesinin gelisimi, yiiksekdgretimin sanayi ve
toplumla daha fazla 6zdeslesmesi, klasik iiniversite anlayisindan girisimci liniversite
anlayisina dogru degisim gibi faktorleri, diinyada yiiksekogretim sistemindeki
degisimi ve doniisiimii etkileyen pek ¢ok faktor arasinda saymak miimkiindyir.

Baz1 yazarlara gore diinyada yliksekogretimdeki degisim dinamikleri ve

sonuclar1 agagidaki tabloda 6zetlenmistir.

Tablo 1. Yiiksekogretimde Degisim Dinamikleri ve Sonuglar

Degisim Dinamikleri Sonuglar:
(Siiriikleyici Giicler)
Globallesme e Sinir tesi yliksekdgretimin yayginlagmasi
o Akademik hareketlilik
e Artan rekabet
Bolgesellesme e Avrupa Yiiksekogretim Alaninin (AYA)
olusturulmasi ve iilkelerarast yiiksekogretim
sistemlerinin  harmonizasyonu ve yakinlagtiritlmasi

uygulamasi.

Bilgi toplumu
Yeni temel teknolojiler
Internet devrimi

e Yasam boyu 6gretim

¢ Online egitim

Uzaktan egitim

E-6grenme

Disiplinler arasi1 egitim — ¢ok disiplinli egitim-6gretim
Yiiksekdgretimin saydamlagmasi

Devlet reformlari: devletin kiiglilmesi ve
yeniden yapilandirilmasi, iyi yodnetim
uygulamalari

Yiiksekdgretimde demonopolizasyon
Yiiksekdgretimde serbestlesme

Yiiksekogretimde hesap verme sorumlulugu

o Yiiksekogretimde saydamlik

e Ozellestirme

e “Meslektaglar yonetimi” modelinin terk edilerek,
“girisimci iniversite yonetimi” modelinin benimsenmesi

Rekabetin artmasi

o Yiksekogretim arzinda gesitlilik

e Kalite ve akreditasyon uygulamalarinin yayginlasmasi
e Ticarilesme: kar amaci1 giiden 06zel {iniversitelerin
veya sirket iiniversitelerinin yayginlagmasi

Yiiksekdgretime artan talep

¢ Yiiksekogretim arzinda ¢ogalma ve gesitlilik

e Kar amaci giitmeyen vakif Universitelerinin ve kar
amact giden o06zel ve sirket {niversitelerinin
yayginlagmasi

o Yiiksekogretimde kamusal finansin azalmasi, yerini
0zel finansmana birakmast

Ingilizce’nin ~ kiiresel ~ dil  olarak

yayginlagsmasi ve kabul gérmesi

e ingilizce egitimin ve miifredatin yayginlasmasi

e ingilizce egitim yapan yiiksekdgretim kurumlarmnin
yayginlasmasi

e ingilizce egitim yapan smir-Otesi yiiksekdgretim
kurumlarina talebin artmasi

Kaynak: C. Can Aktan, “Yiiksekogretimde Degisim: Global Trendler ve Yeni Paradigmalar”,
Degisim Caginda Yiiksekogretim, [zmir: Yasar Universitesi Yayini, 2007, s. 2




Diinyada yiiksekdgretimin degisimini etkileyen baska faktorlerde saymak
miimkiindiir. Ancak bu calismada, diinyada yiiksekdgretim sistemindeki yeni
egilimler Yiiksekogretim Kurulu tarafindan hazirlanan calisma kapsaminda

6zetlenmeye calisilacaktir.®

1.1.1.Yiiksekogretimde Yiginlasma

Yiiksekogretimde yiginlagma, yiiksekogretimde egitim alan 6grenci sayisinin
artmasi demektir. Yiiksekogretime katilim ilk 6nce Amerika’da, sonra Avrupa’da,
daha sonra ise gelismekte olan iilkelerde ¢ok biiylik oranlarda artmistir. Katilimlarin
artmasinin en 6nemli nedeni, modern toplumun ve ekonominin egitimli insana olan
ithtiyacidir. S6zgelimi, bilgisayar miithendisligi gibi yeni alanlar i¢in egitimli insana
ihtiyag duyulmaktadir. Dahasi, modern kuruluslar ve devlet, ihtiya¢ duyduklari
personeli sertifika ya da diploma ile ise almaktadirlar ve bu, iiniversiteyi dnemli bir

kurum haline getirmektedir.

Yiiksekogretimdeki yiginlasma egilimleri, yeni {liniversite tiirlerinin de ortaya
ctkmasina neden olmaktadir. Bunlar arasinda, bilgi ve iletisim teknolojilerine dayali
egitim modellerinden yararlanarak, kitlesel egitim veren (6grenci sayist 100.000’in
lizerinde olan) mega iiniversitelerin sayilarimin artisi dikkati ¢ekmektedir. 1996
yilinda, 11 mega {niversitede 2.830.000 ogrenci bulunuyorken ', mega
tiniversitelerin sayis1 gliniimiizde 58’e ulasmis olup 6grenci mevcudu da 30 milyonu
asmustir.'' Anadolu Universitesi, 884 bin 6grenci sayisi ile diinya mega iiniversiteleri

arasinda dordiincii sirada yer almaktadir.

¥ YOK, Tiirkiye’nin Yiiksekogretim Stratejisi, Ankara, 2007

? Talip Kiigiikcan ve Bekir S. Giir, Tiirkiye’de Yiiksekogretim Karsilastirmal Bir Analiz, Ankara:
Seta Yayinlari, 2009, ss. 56-57

' John.S. Daniel, Mega Universities and Knowledge Media, Londan: Kogan Page Ltd., 1996

"List of Largest Universities By Enrollment”, http:/en.wikipedia.org/wiki/Mega_university,
(15Aralik 2009)




1.1.2. Yiiksekogretimin Kiiresellesmesi

Kiiresellesme, iilkeler arasindaki iktisadi, sosyal ve siyasal iliskilerin
gelismesi, farkli toplum ve Kkiiltiirlerin inang ve beklentilerinin daha iyi taninmasi,
uluslararas1 iligkilerin yogunlagmasi gibi birbiriyle baglantili konular1 igeren bir
kavramdir. Kiiresellesme genel anlamda, mallarin, kaynaklarin, kisilerin serbest
dolasim hiirriyetidir; ayrica fikirlerin ve bilginin serbest dolagimim1 da
kapsamaktadir.'* Ekonomik boyutu itibariyle kiiresellesme; iilkeler arasi mal, hizmet,
sermaye ve bilgi hareketlerinin ve teknolojik gelisimin hizli bir sekilde artmasi,
serbestlesmesidir.”” Kiiresellesme ekonomik giice dayali tek yonlii bir olgu olmayip

siyasi, kiiltiirel, teknolojik ve ekonomik olmak iizere dort boyutu vardir. '*

Kiiresellesen diinyada, yiiksekdgretim de giderek iilkelere 6zgii bir etkinlik
olmaktan ¢ikarak kiiresel bir etkinlik haline gelmektedir. Geng niifus yogunlugunun
yiksek oldugu gelismekte olan iilkelerden, gelismis iilkelere yonelik biiyiik
yiiksekdgrenim talebi karsisinda, gelismis iilkelerin yliksekdgretim sistemleri,
ogrenci hareketliligine giderek daha acik hale gelmektedir. Bu baglamda son yillarda
giderek yayginlasan bir uygulama “program hareketliligi” olmustur. Bu uygulama
cercevesinde 6grenciler baska bir lilkenin egitim programlarina yurtdisina gitmeden
ve genellikle sanal egitim tekniklerinden yararlanarak, kendi iilkelerinde kayit

olabilmekte ve derece alabilmektedirler."

Yiiksekogretimde yabanci 6grenci hareketliliginin giderek arttirilmasindaki
amag, sadece yiiksekogretim kapasitelerinin kullanilmasindaki etkinligi arttirmak
degil; kiiltiirel diyalogu gelistirmeyi, Avrupa egitim ve arastirma alanini yaratmayi,

ortak bir Avrupa bakis agisinin olusumunu saglamaktir.

"2 Glenn Adelson ve digerleri, Environment: An Interdisciplinary Anthology, New Haven and
London, 2008, s.248.

13 Niivit Oktay, Dis Ticarete Giris, Eskisehir, 2005, s.294, http://books.google.com.tr/, (11 Aralik
2009).

'* Gustav E. Karlsen,“Egitim Y&netisimi, Kiiresellesme ve Demokrasi”, Kuram ve Uygulamada
Egitim Bilimleri, Y11:2, Say1: 1, 2002, ss. 93—104.

®YOK, Tiirkiye’nin Yiiksekogretim Stratejisi, ss.15-16.




Kwiek’e gore yiiksekogretimin doniisiimiine katkida bulunan baslica kiiresel
etkenler 3 ayr1 kategoride toplanabilir:'®

1) Ulus-devletin halihazirdaki toplumsal ve ekonomik gelisimdeki can alic
roliinlin, yiiksekogretimi ulusal bilince katkida bulunan ulusal bir servet olarak
algilayan goriisiiyle birlikte ¢okiisti.

2) Devlet tarafindan finanse edilecek kamu sektorii faaliyetlerine dair yeni bir
bakis agisi1 iceren, refah devletin islevlerinin yeniden belirlenmesi.

3) Diinya capinda, kamu sektoriiniin tamaminin sirket kiiltiirii tarafindan iggal
edilmesidir. Artik ne yiliksekdgretim 6zgiin bir kamu sektorii olarak goriilmektedir,
ne de yiiksekogretim reformu konusunda yasanilan problemler Orta ve Dogu
Avrupa’ya 0zgiidiir. Bunlar kiiresel problemler olup daha 6nce yliksekogretimle hic
ilgilenilmedigi kadar ve kiiresel orgiitler (IMF, OECD) tarafindan kiiresel ¢oziimler

aranmaktadir.

Bazi diisiiniirlere gore kiiresellesme beraberinde tiniversite i¢in bir¢ok tehdidi
de beraberinde getirmektedir. Ciinkii iiniversiteler, modernizm ile birlikte ulus
devletin en O6nemli araclarindan biri olarak goriilmekte ve buna uygun olarak
gérevini yerine getirmektedir.!” Ancak kiiresellesme beraberinde ulusal kaynasmay,
uluslarin tek potada birlesmesini igeren bir kavramdir. Bu baglamda kiiresellesmeden
en c¢ok etkilenen kurumlardan birinin de {iniversite olmas1 dogaldir. Scott’a gore, bu
etki o kadar biiyiiktiir ki, kiiresellesme adeta iiniversitelere meydan okumaktadir.
Universite ii¢ dnemli hususta kiiresellesmenin meydan okumastyla kars1 karsiyadir.
Bunlar:'®

1) Universitelerin ulusal kiiltiirii belirleyip yayma misyonu ile kiiresellesme
arasinda bir uyumsuzluk gelismektedir.

2) Gerek iletisim ve bilisim teknolojisinin etkisiyle, gerekse kiiresel arastirma
kiiltiirii aglarin etkisiyle, 6gretimini homojenlesmesi ulusal kiiltiirler seklinde ifade

edilen “farkliliklart” eritmektedir.

' Mariek Kwiek, “Yiiksekogretimi Yeniden Diisiiniirken Yeni Bir Paradigma Olarak Kiiresellesme:
Gelecek Igin Gostergeler”, Ceviren: Emrah Akbas, Kuram ve Uygulamada Egitim Bilimleri, 2 (1),
2002, ss. 132-154

"7 Kiirsat Yilmaz, Baris Horzum, “Kiiresellesme, Bilgi Teknolojileri ve Universite”, Inonii
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, Say1:10, 2005, 5.63.

'8 Peter Scott, “Kiiresellesme ve Universite: 21. Yiizytlin Oniindeki Meydan Okumalar”, Ceviren:
Seda Cift¢i, Kuram ve Uygulamada Egitim Bilimler, 2 (1),2002, ss. 191-208.



3) Kamu iiniversitelerinin mali agidan bagl oldugu devletin, sosyal yoniiniin

kiiresellesmeyle zayiflatilmasi, gelirinin azalmasina yol agmaktadir.

Apple, kiiresellesmenin diisiik ve orta siniflardan gelenler icin ortadgretim ve
yiiksekdgretimde “egitimde firsat esitsizligi” yaratigim iddia etmektedir. '
Aktay’da onunla aymi fikri paylasmaktadir.”® Lee’ye gore bir baska tehdit ise,

devletin yiiksekogretime ayirdig1 fonlarin-paylari pek ¢ok iilkede azaltilmasidir.”!

Kiiresellesmenin ortaya ¢ikardig: etkiler arasinda, ulusal kiiltiirlerin yayilmasi
ile kilttirel kimliklerin yakinlagsmasi ve benzesmesi, ulusal sinirlara karsi insanlarin
ve diislincelerin dnlenemez devingenligi, ulus devletin otonomisi ile yiiksekdgretim
olgusu arasindaki baglar1 giderek zayiflatmasi hatta koparmasi, olusan kiiresel
pazarlarin, gelismis iilkelerin gelirlerinin kaynagini olusturan yiiksek kamu
harcamalarina dolayisiyla yiiksekdgretim kurumlarina zarar ile Ogretimin

standartlasmasi da sayilmaktadir.?

Kellner’e gore yiiksekogretimde de olmak iizere bilgi ve teknolojiye sahip
olanlar ile olmayanlar arasinda “dijital boliinme” ortaya ¢ikmistir. “Dijital ugurum”
ise bilgi ve teknolojiye sahip olan ve olmayan {iniversiteleri birbirinden ayirmaktadir.

Bu da bir tehdit olarak nitelendirilebilir.*?

1.1.3. Yiiksekogretimin Finansmani

Egitim-0gretimin finansmani bu hizmetlerin siirdiiriilmesi i¢in gerekli nakdi

ve ayni kaynaklarin saglanmasi siirecidir.”* Ulkemizde yiiksekogretim hizmetleri

"Michael W. Apple, “Kiiresel Tehlikeler: Egitimdeki Esitsizlikler ve Neo- Liberal Politikalarin
Mukayesesi”, Ceviren: M. Hilmi Bas, Kuram ve Uygulamada Egitim Bilimleri, 2 (1), 2002, ss. 23—
46.

2 yasin Aktay, “Egitimde Kiiresel Imkanlar- Kiiresellesen Diinyada Firsat Esitsizligi ve Ozgiirlesim
Firsatlar1 Uzerine”, Kuram ve Uygulamada Egitim Bilimleri, 2002, 2 (1), ss.7-22.

2 Molly N. Lee, “Egitimde Kiiresel Egilimler”, Ceviren: M. Hilmi Bas, Kuram ve Uygulamada
Egitim Bilimleri, 2 (1), 2002, ss.155-168.

?2 Sule Ergetin, “Biz Akademisyenler Gelecegin Yiiksekogretim Kurumlarini Yaratmaya Hazir
miy1z?”, Kuram ve Uygulamada Egitim Bilimleri, Say1:25, 2001, ss. 75-86.

» Douglas Kellner, “Yeni Teknolojiler / Yeni Okur-Yazarliklar: Yeni Binyilda Egitimin Yeniden
Yapilandirilmas1”, Ceviren: Ayse Taskent, Kuram ve Uygulamada Egitim Bilimleri, 2, (1), 2002,
ss. 105-132.

24 Kasim Karatiirk, “Yiiksekogretimin Finansmani”, Milli Egitim Dergisi, Say1:171, 2006, s.16.
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glinlimiizde, ya vergileme (kamusal finansman) yoluyla, ya 6grenci harglariyla ya da
0zel kisi veya firmalarin katkilariyla finanse edilmektedir. Diinya’daki uygulamalara
bakildiginda, tiimiiyle kamusal finansman veya 6grenci harglarina dayanan ornekler
oldugu gibi dini kuruluslarin (6rnegin kiliselerin) veya sanayi kuruluslarinin finanse

ettigi 6rnekler de mevcuttur.”

Yiiksekogretim, glinlimiize dek genellikle bir kamu hizmeti olarak goriilmiis
ve giderleri ABD ve diger birkag¢ iilke disinda hemen hemen tiimiiyle kamusal
kaynaklardan karsilanmistir. Ancak, yiiksekogretimde gozlenen ve oOniimiizdeki
yillarda da siirmesi beklenen talep artis1 nedeniyle, yiiksekogretimin sadece kamu
kaynaklart ile siirdiiriilebilirligi sorgulanmaya baslanmistir. Bu baglamda:

* Yiiksekogretim giderlerinin, kamu kesimi yaninda diger paydaslar
tarafindan da karsilanmasi,

* Yiiksekogretim kurumlarinin gelir kaynaklarinin ¢esitlendirilmesi,

* Kamu kaynaklarimin daha verimli dagitilmas1 ve kullanilmasi i¢in yeni

yontemler gelistirilmesi, dogrultusunda arayislara girisilmistir.*®

1.1.4. Yiiksekégretimde Ozellesme

Egitimin bir hizmet mi yoksa mal m1 oldugu konusundaki tartismalarda iki ug
egilim ortaya ¢ikmaktadir. Bunlardan birincisi, egitimin kamu tarafindan sunulmasi
gereken bir hizmet olugunu savunurken, diger bir grup gilinlimiiz kosullarinda
egitimin bir mal olarak tanimlanabilecegini, bunu satin almak isteyenlerin de
bedelinin 6demesi gerektigini savunmaktadir. Neredeyse biitiin gelismis ve
gelismekte olan {ilkelerde egitim, yiliksekogretim de dahil olmak iizere agirlikli
olarak hala kamu tarafindan sunulmaktadir. Bunun temel nedeni, egitimin sadece
bireysel degil, ayn1 zamanda toplumsal sonuglarinin da olmasidir. Bununla birlikte

Hindistan, Filipinler Cumhuriyeti ve Banglades gibi gelismekte olan kimi iilkelerde,

* flhami Séyler, “Yiiksekogretimin Finansmani: Yeni Beklentiler ve Hedefler”, Sayistay Dergisi,
Say1.:.72, 2009, s.10.
** YOK, Tiirkiye’nin Yiiksekogretim Stratejisi, s. 17
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ogrencilerin ¢ogu 6zel liniversitelere devam etmektedirler. Bunun sebebi, devletin,

egitim konusunda giderek artan bir kaynak yetersizligi ile kars1 karstya olmasidir.”’

Diinyada bir yandan yiiksekdgretim alanindaki yiginlasma, diger yandan
refah devletlerinden uzaklagma egilimlerinin yasanmasi, yiiksekogretim kurumlarinin
kurulmasi ve isletilmesinde 6zel kaynaklarin kullanilmasini giindeme getirmistir.
Yiiksekogretiminin 6zel kesim tarafindan sunumunun son yillarda bir¢ok iilkede
denetimsiz ve hizli sekilde biiyiimesi, kamu hizmeti olma niteliginin kaybolmasina
ve kalite, mesleki yeterlilik, akademik taninmanin bulunmayis1 gibi pek ¢ok sorunun
ortaya ¢ikmasina neden olmustur. 1989 sonrasinda sosyalist blokun ¢oziilmesiyle
birlikte, Dogu Avrupa iilkelerinde yiiksekdgretiminin kar amaciyla denetimsiz bir
bicimde ticarilesmesinin ortaya c¢ikardigi bu tlir sorunlar, Avrupa’da “Bologna

Siireci”nin” baslatilmasinin temel nedenini olusturmustur.”®

Ozellikle son yillarda devlet iiniversitelerinin disinda kar amaci giitmeyen
vakif {niversitelerinin ve kar amaci giiden sirket {iniversitelerinin gittikge
yayginlasmasi goze c¢arpmaktadir. ABD’de Ford Otomobil sirketinin kurdugu
FORDSTRA, Walt Disney Sirketinin kurdugu Disneyland Universitesi, General
Motors tarafindan kurulan General Motors Universitesi, Oracle sirketinin kurdugu
Oracle Universitesi, Dell sirketinin kurdugu Dell Universitesi, Michigan Universitesi
ile Lotus Development arasinda ogrencilere web-temelli, etkilesimli, zaman ve
mekan sinirlarini agsarak 6grenci olanagi saglamay1 amaclayan stratejik ortaklik sirket
{iniversiteleri alaninda 6rnekler olarak verilebilir.” Tiirkiye’de ise sirket tiniversitesi

bulunmamakla birlikte, 45 vakif {iniversitesi mevcuttur.*”

1.1.5. Universite Ozerkligi ve Hesap Verilebilirlik

Yiiksekogretimde 6zerklik tiniversitede kimlerin 6grenim gorecegi, kimlerin
Ogretecegi, nelerin dgretilecegi, nelerin arastirilacagi, tiniversiteden kimlerin mezun

olacagi konularinda karar almada iniversitenin bir kurum olarak ne derece yetki

27 Kiigiikarslan ve Giir, a.g.e., $5.65-66

# YOK, Tiirkiye’nin Yiiksekogretim Stratejisi, s. 17.

# Aktan, 2007, a.g.m.,s. 6.

30 http://www.yok.gov.tr/content/view/532/lang.tr/, (21 Ocak 2010)
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sahibi oldugu anlaminda kullanilmaktadir.?’ Universite 6zerkligi, tiniversitenin

kendisini yonetmesiyle ilgilidir ve akademik 6zgiirliigiin glivencesidir.

Universite 6zerkligi kavrami incelendiginde bu kavramin daha ¢ok
{iniversitelerin mali 6zerkligi seklinde anlasildigi ortaya g¢ikmaktadir. Ornegin
OECD’nin tiniversitelerin 6zerk olup olmadiklarinin ortaya koyulabilmesi i¢in ortaya
koydugu olciitlerde de bu gbéze carpmaktadir. OECD, fiiniversite 6zerkligini sekiz
Slgiitle dzetlemistir:>

1. Gayri menkul ve diger donanimlarin miilkiyetine sahip olabilmek.

2. Borglanarak fon yaratabilmek.

3.Yaratilan  kaynaklari, kendi amaglari  dogrultusunda  bagimsiz
harcayabilmek.

4. Akademik program ve ders igeriklerini belirleyebilmek.

5. Akademik personelin ise alinmasmna ve isten c¢ikarilmasina karar
verebilmek.

6. Calisanlarin iicretlerini belirleyebilmek.

7. Ogrenci kontenjanlarim belirleyebilmek.

8. Ogrenci harclarmni belirleyebilmek.

Universite dzerkligini tanmimlayan bu sekiz dlgiitten besinin mali, ikisinin
akademik ve birinin ise idare Ozerklige iligkin oldugu ve iiniversite 6zekliginin,

bliyiik oranda, mali 6zerklik ile iligkilendirildigi gézlenmektedir.

Oysa tliniversite 6zerkligi;
e Bilimsel 6zerklik,
e Ogretim 6zerkligi
e Idari 6zerklik

e Mali dzerklik kavramlarini icermektedir.™

3! Ali Riza Erdem, “Diinyadaki Yiiksekogretimin Degisimi”, Seleuk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, Say1:15, 2006, s. 303.

32 OECD:Education Policy Analysis 2003, Paris, 2003.

3 Orlando Albornoz, “Autonomy and Accountabilty in Higher Education”, Prospects, 21 (2), 1991,
ss. 204-213.
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Bilimsel 6zerklik, bilgiyi iiretenlerin kendi giindemlerini olusturup onlari
izleyebilmeleri, bilgi iiretiminde sadece meslektaglarin veya akran derlendirmesinin
esas oldugunu ve disarindan baska hicbir etkinin kabul edilemeyecegini ifade eder.
Ogretim 6zerkligi, {iniversite kurumunun dgretilecek konuyu ve bu konuyu 6gretme
yontemini se¢mesini ifade eder. Idari 6zerklik, iiniversitenin &grenci secme,
akademik unvan verme, kendi personelini ise alma ve baska kurumlarla istedigi gibi
igbirligine gitme gibi hususlarda kendi sectigi organlar eliyle yonetilme
bagimsizligimi ifade eder. Mali 6zerklik, {iniversitenin kendisine ayrilan kaynaklar
cercevesinde istedigi gibi biitgeyi yOnetebilmesini ve bagka kaynaklar

toplayabilmesini ifade eder.**

Diinyanin higbir yerinde tam anlamiyla mali 0Ozerklige sahip olan
tiniversitenin bulundugu bilinmemektedir. Ciinkii, iiniversitenin ihtiya¢ duyacagi
bliyiik miktarlardaki para gereksinimini iiniversitelerin tek basina saglamalari
imkansizdir. Bu durumda devletin iiniversiteye mali destek saglamasi kaginilmaz
olmaktadir. Mali yonden 6zerk iiniversite ise, biitcesini serbestce diizenler, yonetir,
Ogrenci iicretlerini, sinav ve diploma harglarini, bagislarini kendi mal varligina

katar.*

Giliniimiizde, devlet, mali konularda, destegini azaltip, {niversitelerin
ozerkliklerini genisletmekte, idari ve akademik konularda yonetim ve denetim
gorevlerini ara kurullara devredip, hesap verebilirlik ve kalite giivence sistemlerini
hayata gecirerek, iiniversitelerin, mali ve idari islemlerini ve akademik
performanslarin1 saydam bir sekilde dis denetimlere agmasini ve topluma hesap
vermesini istemektedir. Genellikle ozerklik taleplerinin kargilanmasi ile hesap

verebilirligin artirlmasi arasinda bir denge kurulmaya calisilmaktadir.*

1.1.6. Yiiksekogretimde Kalite Giivencesi ve Akreditasyon

Akreditasyon, bir¢ok iilkede ve bir¢ok sektorde topluma sunulan program ve

hizmetlerin niteliinin sistematik bir yaklasimla giivence altina alinmasi igin

3 Kiigiikcan ve Giir, a.g.e., s. 48
3 Hiiseyin Korkut, Sorgulanan Yiiksekdgretim, Ankara: Nobel Yaym Dagitim, 2001, s. 140
% YOK, Tiirkiye’nin Yiiksekogretim Stratejisi, s. 22.

14



gelistirilen bir yontemdir. Bagka bir ifade ile akreditasyon, laboratuvarlarin,
belgelendirme ve muayene kuruluslarinin iiclincii bir tarafca belirlenen teknik
kriterlere gore calistiginin, bagimsiz ve tarafsiz kuruluslarca onaylanmasidir. Ugiincii
parti degerlendirme teknigi olarak akreditasyon, s6z konusu kuruluglarda
giivenilirligin saglanmas ve siirekliligi i¢in nemli bir aragtir. *” Akreditasyon, kalite
gelistirilmesi amaciyla standartlar olusturma isidir. Kalite ise, stirekli gelisim,
istiinliik, standartlara uygunluk, miikemmeliyet ve miisteriyi memnun etme

anlamlarinda kullanilir. 3

Yiiksekogretimde akreditasyon, bir yiiksekdgretim kurumunun ya da
yiiksekdgretim kurumu tarafindan uygulanmakta olan herhangi bir programin, ulusal-
uluslar aras1 diizeyde belirli performans standartlarina (kalite, verimlilik, etkinlik, vs.)
sahip oldugunu ortaya koymayi amaclayan ve yiiksekdgretime talepte bulunan ve
kamuoyu nezdinde giiven tesis etmeye yonelik bir sistemdir. Akreditasyon hem
yiiksekdgretim kurumunun kendi kendini degerlendirmesi (6zdegerlendirme), hem
de ytiksekdgretim kurumunun kurum dis1 bagimsiz akreditasyon ajanslari tarafindan
donemsel olarak degerlendirilmesine imkan veren kalite giivence siirecidir. Bir baska
ifade ile yiiksekogretimde akreditasyon, akademik kalitenin iyilestirilmesi, saydamlik

< 39
ve hesap verme sorumlulugun aracidir.

Degerlendirmenin kurum diizeyinde mi, program diizeyinde mi yapilacagi da
tartisilan bir konudur. Aslinda ikisinin de O6nemli oldugu ancak, program
degerlendirmesinin daha pahali olacagi ve daha ¢ok zaman alacagi goriisii ileri
stiriilmektedir. Ayrica kurumun degerlendirilmesinde tabana (6grenciye ve boliime)
inilememekte, boliime inildiginde ise 6gretim mi, aragtirmact m1 degerlendirilecek

sorusuyla kars1 karstya kalimaktadir. *

37 Serif Ali Tekalan, “Yiiksekogretimde Kalite ve Akreditasyon”, Zaman, 14 Aralik 2009.

3% Cemal Biyik, Yiiksekogretimde Kalite Degerlendirmesi ve Akreditasyon Kriterleri, Karadeniz:
KTU Matbaast, 2002, ss. 16-17.

3% Coskun Can Aktan ve Ufuk Gencel, “Yiiksekogretimde Akreditasyon”, Izmir: Yasar Universitesi
Yayini, 2007, s. 1, http://www.canaktan.org/egitim/akreditasyon/aktan-akredit.pdf, (15 Ocak 2010).
40 Korkut, a.g.e.,s. 182.
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Yiiksekogretimde akreditasyonun saglayacagi en biiylik yarar, saydamlik ve

hesap verme sorumlulugudur. Bunun disinda yiiksekdgretimde akreditasyonunun

saglayacag1 yararlardan bazilari su sekilde ifade edilebilir:*!

Akreditasyonun sagladigi taninma imkaniyla, Ogrencileri ve tiim
paydaslar egitim kurumlarinin miikemmeliyet standartlarini saglayip
saglamadigi konusunda bilgi sahibi olurlar.

Akreditasyon, 0zel sektore kaliteli insan giici istihdami yoniinden
kolayliklar saglar.

Akreditasyon, kaliteyi giivence altina alir.

Akreditasyon, yiiksekogretim sistemleri igerisinde kredi transfer
islemlerini, Ogrenci ve Ogretim iyelerinin degisim programlarinin
uygulanmasini kolaylagtirir.

Yiiksekogretim kurumlarimin saygin bir kurulus tarafindan akredite

edilmesi paydaslarin glivenini arttirir.

Akreditasyonun bir amact da 6grencilerin nitelikli 6gretim tiyeleri tarafindan

egitilmelerini saglamaktir. Siirekli kalite giivencesi saglayabilmek igin &gretim

tiyelerinin, yapilan Ogrenci degerlendirmelerinin sonuglarini da dikkate alarak

kendilerini

yenilemeleri akreditasyon geregidir. Bunun, Ogretim iiyelerinin

niteliklerini arttirmaya biiyiik katkis1 olacaktir.**

Diinyada bazi iilkelerdeki akreditasyon kuruluslar1 su sekildedir:*

Amerika Birlesik Devletleri’nde

e National Architecture Accrediting Board-NAAB

e American Assembly of Collegiate Schools of Business- AACSB

¢ American Counseling Association — ACA

e Council for The Accreditation of Counseling and Related Educational

Programs — CACREP

e Accreditiation Board for Engineering and Technology — ABET

e Computer Sciences Accreditation Board - CSAB

! Uludag Universitesi,
http://www20.uludag.edu.tr/%7Ekurullar/RAK/kitap/metin.htm# Toc519305033, (15 Ocak 2010)

“ Biyik, a.ge., s 17
* Biyik, a.g.e., ss. 19-31
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e National Association of Schools of Art and Design — NASAD

Bunun disinda ABD’de i¢ mimarlik, saglik bilimleri ve tip, hemsirelik- ebelik,
halk sagligi, ormancilik, miizik, folklor, tiyatro, din egitimi, ilahiyat, 6gretmenlik
egitimi, mesleki ve teknik egitim ile kimya alanlarinda da akreditasyon kuruluslari
mevcuttur.

Bazi Avrupa Ulkelerinde

e Avrupa Yiiksekogretim Kalite Garantisi Ag1 (Europen Network for Quality
Assurance in Higher Education ENQA)
e Avrupa Kredi Transfer Sistemi (Europen Credit Transfer System ECTS)
e Avrupa Konseyi ve UNESCO Destekli ENIC Network Calismalar1
- Almanya’da
e Administrative Office “Evaluation of Universities” North Rhine-Westphalia.
e Evaluation Office of Fachhochschulen North Rhine- Westphalia.
e Hochschul — Informations — System (HIS) GmbH
e Verbund Norddeutscher Universitation
- Ingiltere’de
e Research Assesssment Exercise
e The Quality Assurance Agency (QAA)
- Hollanda’da

e Association of Universities in the Netherlands

1.1.7. Yiiksekogretimin Yonetimi - Yonetisimi

YiiksekOgretimin yonetisimi, {liniversitelerde yonetime katilma sekillerini
ifade eden bir kavramdir. Universitelerin karar organlarinin yapisinda akademik ve
akademik olmayan personelin, 6grencilerin, {liniversite disinda meslek odalarinin,
derneklerin, sendikalarin temsilcilerinin, tiniversite yonetimine katilmalar1 yonetigimi

ifade etmektedir.
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Yiiksekogretimin yonetimi i¢in iic model sdz konusudur. Bunlar:**
e s ydnetimi modeli
e Meslektaslar modeli

e Girigimei liniversite modelidir.

Is yonetimi modeli; “Is Yénetimi Modeli” (ABD, Kanada) tiimiiyle {iniversite
disindan atanan liyelerden olusan bir “Yénetim Kurulu/ Miitevelli Heyeti”, bu kurul
tarafindan {iniversite icinden veya disindan atanan, tam yetkili bir baskan ve
Yonetim Kurulu’nun onayi ile Baskan tarafindan {iniversite i¢inden veya disindan
atanan diger yardimcilar ile akademik birim yéneticilerinden (Dekan, Bolim Baskani
v.b.) olusan giiglii dikey bir yonlendirici ¢ekirdegi bulunan bir modeldir. Bu

modelde, akademik kurullarin karar yetkileri olduk¢a sinirli kalmaktadir.

“Meslektaslar Yonetimi Modeli” (Finlandiya, Yunanistan, Fransa, Almanya,
Isvigre, Japonya) ise simirl yetkilerle donatilmis yéneticilerin (Rektdr, Dekan, Bolim
Baskan1 v.b.) secim ile belirlenmesini ve Senato, Universite Konseyi, Fakiilte ve
Boliim Kurullart ile de yatay bir yonetimi dngérmektedir. Bu modeli uygulayan
tilkelerde yoneticilerin se¢imi ve yoneticiler ile kurumlar arasindaki yetki paylagimi
acisindan onemli farkliliklar gozlenmektedir. Ornegin, bazi iilkelerde rektdr tek
dereceli bir se¢im ile belirlenmekte, se¢gmen kitlesi tiim akademik ve idare personel
ile Ogrencilerden olusmakta (Yunanistan), bazi {ilkelerde ise sadece akademik
personelden olusmaktadir (Finlandiya). Tek dereceli se¢cim uygulanan iilkelerde
atama genellikle bir iist merciinin (Egitim Bakani, Bagbakan veya Cumhurbaskani)

onayini gerektirmektedir.

“Girisimci Model”’de (Ingiltere, Avustralya, Hollanda v.b.) ise ¢ogunlugunu
tiniversite disindan atanan tiyelerin olusturdugu bir “Yénetim Kurulu” idari ve mali
sorumlulugu ve yonetimi {istlenmekte, rektorii segip atamakta, “Universite Senatosu”
ise akademik yonetimi iistlenmektedir. Benzer sekilde Rektor tarafindan atanan
Dekanlar ve Dekanlar tarafindan atanan Boliim Baskanlar1 kendi birimlerinde tam
yetki ile idari ve mali yOnetimi, bu birimlerin akademik kurullar1 ise akademik

yonetimi iistlenmektedir.

* YOK, Tiirkiye’nin Yiiksekogretim Stratejisi, s. 25
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Giliniimiizde {iniversiteler lizerinde siyasi baskilarin azalmasi, saydamligin ve
hesap verilebilirligin artmasi1 ve paydaslarla giiclii iliskilerin gelistirilmesi gibi
konular 6n planda tutulmaktadir. Bu amaglara ulasabilmek i¢inse, iiniversitelerin
yonetiminde 6zellikle dis paydaslarin s6z sahibi olabilmeleri 6nemli bir konudur.

Dolayisiyla Girisimci Modelin giderek yayginlastigi bir slire¢ s6z konusudur.

Ancak bu goriise kars1 duranlarda mevcuttur. Karsi goriiste olanlar, iiniversite
yonetiminde dig paydaslara (hem de cogunlukla) karar yetkisi verilmesinin ig
paydaslarin (68renci, 6gretim iiyesi) yonetimden uzaklasmasina, ilgi ve katkilarinin
azalmasina, katilimci bir yonetisimden uzaklastirilmalarina, yabancilasmalarina, 6zet
olarak {niversitenin sosyal dokusunun bozulmasina neden oldugunu one
sirmektedirler.” Bu kuskularin bir yansimasi olarak, Giiney Avrupa iilkelerinde dis
paydaslarin yonetim kurullarinda karar yetkisiyle degil, damisma kurullarinda
gbzleme, Onerme ve bilgilendirme amaciyla yer almalarini benimsenmektedir.
Ispanya’daki iiniversitelerde kurulan sosyal konseyler, bu yaklagimin bir &rnegini

olusturmaktadir.

Universite yonetimi alaminda bazi iilkelerde yapilan degisikler Tablo 2’de

verilmigtir.

* Luc Weber, Sjur Bergan (editors):The Public Responsibility for Higher Education and
Research, Council of Europe Higher Education Series No.2, Nisan 2005.
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Tablo 2. Universite Yonetimi Alaninda Baz1 Ulkelerde Yapilan Degisiklikler

Yil Mevcut Yonetim Organlari Yapilan Degisiklik

Ingiltere | 1988 Onceleri gogu “politeknik” olarak | e Uyelerin yarisimin liniversite
Orgiitlenen  yeni {iniversitelerde | digindan gelen ve sanayi, ticaret veya
cogunlugu kurum disindan gelen | ¢alisma hayati gibi konularda tecriibeli
ve genellikle 12-14 iiyeden olusan | olan kiigiik bir yiiriitme kurulu
yonetim kurulu bulunmaktadir. Bu |  olusturuldu.
kurulun  yam1  swra  yalnizca
akademik personelden olusan bir | efcra makammnin tepe noktasindaki
akademik kurul bulunmaktadir. giicii arttirild.

“Eski” tiniversitelerde asil yonetim

organt ¢ogunlugu kurum disindan | o Akademik kurul, bircok alanda
gelen ve 25-60 kisiden olusan bir |  ygnetim kuruluna, bazi alanlarda ise
kurul ile yalmzca akademik | en st diizey idareciye tabii hale
personelden olusan bir senato idi. getirildi.

Hollanda | 1997 Denetim kurulu bakanliklar | e [dare kurulu ile akademik kurulun
tarafindan kurum disindan | ortak karar almasi kararlastirildi.
belirlenen 5 iiyeden olusur. idare
kurulu, rektor de dahil olmak lizere | o Universite ve fakiilte kurullar:
kurum i¢inden belirlenen 3 tyeden | @grenci ve ¢alisanlar igin biiyiik dlgiide
olugur. Universite konseyi, agirlikli danisma kurumlari haline getirildi.
olarak danisma islevine sahip
akademik ve idari personel ile | o Yonetim ve icra fonksiyonlarint bir
ogrencilerden olusur. organda birlestiren Denetim Kurulu

olusturuldu.

e Universite ve fakiilte kurullarl
karsisinda idarenin, fakiilte iginse
dekanin giicii arttirildi.

e Disiplinle ilgili gii¢clii sorugturma
gruplar feshedildi.

Avusturya | 2002 Universite kurulu, bakanlik ve | e Rektorii atayan, organizasyonel plan,
tiniversite  senatosu  tarafindan | biitce ve istihdam yapisi {izerinde karar
kurum disindan aday gosterilen 5-9 | alan tiniversite konseyi olusturuldu.
iiyeden olusur. Rektorliik, rektor ve
en fazla 4 rektor yard1m01s1n1 e Rektor, rektor yard]mc]larl
ihtiva eder. Senato, akademik | tarafindan desteklenen bir yonetim
personel, idari  personel  ve | fonksiyonu iistlenir.
ogrencilerden olusur ve iiyelerin
¢ogu profesordiir. e Senato muhafaza edildi ancak

giiclinliin ¢ogunu kaybetti. Akademik
programlara agirlik verir bir hale
getirildi.

Japonya | 2002°de | Idare kurulu, igeriden ve disaridan | e Finansal, personel ve

Onerildi | belirlenen iiyelerden olusur. organizasyonel konular tizerinde karar
Akademik kurul, universite | verecek olan bir idare kurulu
bagkani, fakiilte baskan1 ve bagskan | olusturuldu.
tarafindan atananlardan olusur. e Mevcut akademik kurullarin

miifredat ve akademik personelin
atanmasi konularinda karar vermeye
devam etmesi kararlastirildi.

e Universite baskani ile
yardimcilarindan  olugturulan  idare
kurulu olusturuldu. Universite baskan1
O6nemli dl¢iide giic elde etti.

Kaynak: OECD, “Changing Patterns of Governance in Higher Education”, 15 September 2003.
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1.1.8. Avrupa Yiiksekogretim Alaninin Olusumu ve Bologna Siireci

Universite kurumunu yaratan ve tiim diinyaya yayilmasmi saglayan, 20.
yiizyilin basina kadar bu alanda rakipsiz olan Avrupa Universiteleri, 20. yiizyilin
ortalarindan itibaren bir duraklama donemine girmis ve dstiinliiklerini ABD’ye
kaptirmislardir. Shanghai Jiao Tong Universitesi Endeksine gére 2010 yilinda
diinyanin en iyi 20 iiniversitesinin 17°si ABD’de, 2’si Ingiltere’de ve 1 tanesi de

Japonya’dadir.*

1990’11 yillar boyunca ve 2000’11 yillarin basinda, hemen hemen tiim Avrupa
tilkeleri, kendi yiiksekdgretim sistemlerinin sorunlarina ¢6ziim bulmak amaciyla idari
ve mali konularda yasal diizenlemeler yapmislardir. Ancak, tiim Avrupa iilkelerini ve
ozellikle AB’ yi ilgilendiren ortak sorun, iilkelerin ¢ok farkli {iniversite geleneklerine

ve dolayisiyla farkli egitim siireglerine ve farkli egitim kalitelerine sahip olmasidir.

Bu farkliliklar eski sosyalist iilkelerin Avrupa ile biitiinlesmesinden sonra
daha da artmis ve Avrupa’da yiiksekdgretim sistemlerinin uyumlastiriimas,
yakinlastirilmas1 ve uzun donemde ortak bir Avrupa Yiksekogretim Alan1 (AYA)

olusturulmasi girisimini tetiklemistir.

AB ve ¢evresindeki iilkeler i¢in ortak bir AYA’nin olusturulmast;*’

* Hizmetlerin serbest dolagiminin 6niindeki engellerin, diplomalarin karsilikli
olarak taninmasi ve akreditasyon mekanizmalarinin olusturulmasi yoluyla
kaldirilmasi,

+ Ogrenci hareketliliginin arttirilmast ve ortak bir “Avrupali” biling ve
kiiltiirtiniin olusturulmasi,

» Universiteler arasinda isbirligi yoluyla bilim ve teknolojide rekabet giiciiniin
gelistirilmesi bakimindan biiyiik 6nem tagimaktadir.

Bu gelismeler 1518inda 6zellikle Avrupa’da yiiksekdgretimde, yasam boyu

O0grenmenin, uluslar arasi 6grenmenin, uzaktan egitimin éneminin artmasi, 0grenme

46 «A cademic Ranking of World Universities”, http://www.arwu.org/ARWU2010.jsp,
(20 Haziran 2010).
* YOK, Tiirkiye’nin Yiiksekogretim Stratejisi, s. 25.
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ve oOgretmedeki Ogrenci degerlendirmesinin etkisi ile *® 1998 yilinda Sabonne
Bildirisiyle birlikte Avrupa’da ortak bir yiliksekogretim yaratma fikrinin temelleri
atilmigtir. Bu siire¢, Bologna (1999), Prag (2001), Berlin (2003), Bergen (2005),
Londra (2007), Leuven Bildirileri (2009) ile devam eden ve 2010 yilinda
tamamlanmasi beklenen bir siiregtir. Bu tarihten sonrada, bu siirece dahil tilkelerin
egitim bakanlar1 her iki yilda bir toplanarak Avrupa yiiksek O0gretiminin gelecegi
planlanma c¢alismalarina devam etmislerdir. Tiirkiye bu sadece 2001 yilinda Prag

toplantisinda dahil olmustur.*’

Bologna siireci olarak ifade edilen bu siirecteki eylem basliklar1 su sekilde
ifade edilmektedir:™

1. Kolay anlasilir ve birbirleriyle karsilastirilabilir yiiksekogretim diploma
ve/veya dereceleri olusturmak (bu ama¢ dogrultusunda Diploma Eki uygulamasinin
gelistirilmesi).

2. Yiiksekogretimde lisans ve yliksek lisans olmak tizere iki agamali derece
sistemine ge¢cmek.

3. Avrupa Kredi Transfer Sistemini (European Credit Transfer System, ECTS)
uygulamak.

4. Ogrencilerin ve ogretim gorevlilerinin hareketliligini saglamak ve
yayginlastirmak.

5. Yiiksekogretimde kalite giivencesi sistemleri agini olusturmak ve
yayginlagtirmak.

6. Yiiksekogretimde Avrupa boyutunu gelistirmek.

7. Yasam boyu 6grenimin tesvik edilmesini saglamak.

8. Ogrencilerin ve yiiksekdgretim kurumlarinmn siirece aktif katilimini
saglanmak.

9. AYA’y1 cazip hale getirilmek.

* Europen Association For Quality Assurance In Higher Education(ENQA) Work Plan 2010,
http://www.enqua.eu/files/ENQA%20work%20 plan%202010.pdf (12 Ekim 2009).

* Harun Giimriik¢ii, Kiiresellesme, Tiirkiye ve Avrupa Yiiksekogretim Alami, Hamburg: Avrupa-
Tiirkiye Arastirmalar1 Enstitiisti, 2004, s.24.

%0 «“Bologna Siireci 20207, Yiiksekogretim Kurulu Bologna Siireci Web Sitesi,
http://bologna.yok.gov.tr/index.php?page=yazi&c=1&i=4, (15 Kasim.2009)
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10. “Avrupa Arastirma Alan1” (European Research Area, ERA) ile AYA

arasinda bir sinerji kurmak ve doktora ¢alismalar1 yapmak.

Bologna siirecine iiye, toplam kirk bes iilke bulunmaktadir. 1999 Bologna
Konferansinda Bolonya Siirecine katilan 29 {ilke, Avusturya, Belgika, Bulgaristan,
Cek Cumhuriyeti, Danimarka, Estonya, Finlandiya, Fransa, Almanya, Yunanistan,
Macaristan, Izlanda, Italya, Letonya, Litvanya, Liiksemburg, Malta, Hollanda,
Norveg, Polonya, Portekiz, Romanya, Slovak Cumhuriyeti, Slovenya, ispanya, Isvec,
Isvigre, Ingiltere ve Irlanda’dir. 2001 yilinda Prag Bakanlar Konferansinda, Tiirkiye,
Hirvatistan, Kibris ve Lihtenstyan’in katilimiyla Bolonya Siirecine katilan iilke sayisi
33 olmustur. Arnavutluk, Andora, Bosna-Hersek, Vatikan Cumhuriyeti, Rusya
Federasyonu, Sirbistan-Karadag ve Makedonya 2003 Berlin Bakanlar Konferansinda
Bologna stirecine dahil olmuslardir. Bdylece iiye sayisi 40’a yiikselmistir. 2005
Bergen Bakanlar Konferansinda Ermenistan, Azerbaycan, Giircistan, Moldova ve
Ukrayna siirece dahil olmustur. Bagimsizligini ilan eden Karabag’in 2007 yilinda bu

siirece dahil olmasiyla iiye sayisi 45’¢ yiikselmistir.”'

Son olarak 2009 yili Nisan ay1 i¢inde diizenlenen Leuven Bildirgesinde,
onlimiizdeki on yil icinde egitim Oncelikleri olarak bir takim bashklar verilmistir.
Bunlar su sekildedir:*?

e Kaliteli egitime erigimde firsat esitliginin saglanmasi.

e Yar1 zamanh egitim ve meslekte edinilen bilgileri iceren esnek egitim
yollar1 ile edinilen yeterlilikler anlamina gelen yasam boyu egitimin
kamu kuruluslari ve tiniversiteler tarafindan desteklenmesi.

e Yiiksekogretim kurumlart Ogrencileri, mesleki hayatlart boyunca
ihtiya¢ duyacaklar1 ileri diizeyde bilgi, beceri ve yetkinliklerle
donatmalidir.  Yiksekogretim kurumlari, hiikiimetler, hiikiimet
ajanslart ve igverenlerle birlikte, Ogrencilerin ve mezunlarin
kariyerleri ile 1ilgili  rehberlik  hizmetlerinin  saglanmasini

gelistirmelidirler.

>! “Bologna Siirecine Uye Olan Ulkeler”, Yiiksekogretim Kurulu Bologna Siireci Web Sitesi,
http://bologna.yok.gov.tr/index.php?page=yazi&c=1&i=51, (17 Ocak 2010)

32 “Bolona Siireci 2020”, Yiiksekogretim Kurulu Bologna Siireci Web Sitesi,
http://bologna.yok.gov.tr/index.php?page=yazi&c=2&i=85, (15 Kasim 2009)
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e Ogrenci merkezli 6grenme ve yiiksekogretim kurumunun 6gretme
gorevinin en kaliteli sekilde gerceklestirilmesi.

e Arastirmalar ve yeniliklerin devam etmesi.

e Avrupa  yliksekdgretim  kurumlarmin,  faaliyetlerini  daha
fazla uluslararasi hale getirme ve siirdiiriilebilir kalkinma i¢in kiiresel
igbirligine dahil olmalari.

e Ogrencilerin, baslangic asamasindaki arastirmacilarin ve personelin

hareketliliginin saglanmasi.

AYA ve Dberaberinde getirdigi Bologna siirecinde gerceklesmesi
arzulanmayan tek sey, iiye iilkelerin egitim sistemlerinin tek tip yliksekogretim
sistemi haline getirilmesidir. AYA’da hedeflenen, ¢esitlilik ile birlik arasinda bir
denge kurulmasidir. Amag, yiiksekogretim sistemlerinin kendilerine 6zgii farkliliklar
korunarak birbirleriyle karsilastirilabilir ve uyumlu hale getirilmesinden ibarettir. Bu
sekilde, bir iilkeden ya da yiiksekogretim sisteminden digerine gecisin kolaylasmasi
ve boylece 6grenciler ve 6gretim gorevlilerin hareketliligi ve istthdaminin artirilmasi

planlanmaktadir.”

Gegmiste {iniversitelerin  geleneksel yapilarinin  korunarak, toplumsal
degismede oldukca etkin rol oynadiklari sodylenebilir. Fakat son zamanlarda,
cogunlukla hiikiimet kaynakli ve distan gelen baskilar iiniversiteleri iginde
bulunduklar1 cevredeki toplumsal degismeye paralel olarak degismeye

54

zorlamaktadir. Toplumdaki degismelerin  yiiksekdgretime yansimalarini

kestirebilmek i¢in su dért boyut tizerinde durmak yeterli olabilir:>

%3 “Bologna Siireci Nedir?”, Yiiksekogretim Kurulu Bologna Siireci Web Sitesi,
http://bologna.yok.gov.tr/, (18 Kasim 2010)

*Lewis Elton, “New Ways of Learning in Higher Education: Managing the Change”, Tertiary
Education and Management, Springer Netherlands: Kluwer Academic Publishers, 5 (3), 1999, 207-
225’den Aslithan Kuyumcu, Tolga Erdogan, “Yiiksekogretimin Toplumsal Degismeye Etkisi”,
Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, Say1:35, ss. 240-250, 2008

% Vicdan Altinok, “Yiiksekogretimde Ilke ve Yonelimler Neler Olmali?”, Seleuk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, Say1:19,2008, ss. 41-52
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1. Diinyada iiretim sistemindeki degismeler ile diinyada ekonominin igine
girdigi yeni oOrgiitlenme bicimlerinin isleyisi i¢in gerekli is giicii ihtiyacinda ortaya
cikan degismelerdir.

2. Yasanmakta olan iletisim devrimi, kamu ve 6zel hizmetler alaninin yapisin
degistirmektedir. Ayrica tiretimde kitle tiretiminden esnek iiretim sistemlerine gegis
egilimi ortaya ¢cikmuistir.

3. Diinyada devlete bakis agisindaki degismelerdir. Devletin gérmekte oldugu
islevlerin etkinliginin denetlenmesi konusunda yaygin bir fikir birligi ortaya ¢ikmigstir.
Bu nedenle de kamu kuruluglarinin topluma karsi nasil hesap vermesi gerektigi
arastirilmakta ve kurumsallagsmaktadir.

4. Diinyada bilime ve bilgiye yaklasimdaki degismelerdir.

5. Refah diizeyi artan toplumlarda yiiksekdgretim talebinin artmasidir.

1.2.Yiiksekogretimde Kurumsal Performans Degerlendirme

Yiksekogretim, tiniversite, yliksekokul, akademi ve benzeri kurumlarda
verilen genel, mesleki, teknolojik vb. egitimi i¢ine alan bir egitim-6gretim
kademesidir.”® Ulkemizde yiiksekdgretim, milli egitim sistemi i¢inde, ortadgretime
dayali, en az dort yanyili kapsayan her kademedeki egitim-Ogretimi ifade
etmektedir.”’” Yiiksekogretim, 1981°de ¢ikarilan 2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu
ile akademik, kurumsal ve idari yonden yeniden yapilanma siirecine girmistir. Bu
kanunla iilkemizdeki tiim yiiksekdgretim kurumlar1 Yiiksekogretim Kurulu (YOK)
catis1 altinda toplanmig, akademiler {iniversitelere, egitim enstitiileri egitim
fakiiltelerine donistiiriilmiis ve konservatuvarlar ile meslek yliksekokullari
tiniversitelere baglanmistir. Boylece, s6z konusu kanun hiikiimleri ve Anayasa’nin
130. ve 131. maddeleriyle kendisine verilen gorev ve yetkiler ¢ercevesinde 6zerklige
ve kamu tiizel kisiligine sahip bir kurulus olan YOK, tiim yiiksekogretimden sorumlu

tek kurulus haline gelmistir.58

%6 Ali Giiler, Tiirkiye’de Universite Reformlari, Ankara: Adim Yaymcilik, 1994, 5.17
°7 2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu, Resmi Gazete, Say1:17506, Yayim Tarihi:6.11.1981
> http://www.yok.gov.tr/content/view/343/219/lang,tr_TR/ (12 Ekim 2009)
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Yiiksekogretim bir {lkenin gerek duydugu nitelikli insan giiciiniin
yetistirilmesinde, bilginin {iretilmesinde ve topluma hizmette 6nemli bir unsur olarak
karsimiza cikmaktadir. 2547 sayili Yiksekogretim Kanununda, yiiksekdgretimin
amac1 Ozetle, 6grencilerini devletin ilke ve degerlerine uygun, saglikli, hiir bireyler
olarak yetistirmek, iilkenin kalkinmasini saglayacak ve hizlandiracak programlar
uygulamak, yiiksek diizeyde bilimsel ¢alisma ve aragtirma yapmak, bilgi ve teknoloji
tiretmek, bilim verilerini yaymak, ulusal alanda gelisme ve kalkinmaya destek olmak,

evrensel ve cagdas gelismeye katkida bulunmak seklinde ifade edilmistir.

Performans degerlendirme yazininda performans; kurum, boliim ve birey
performansi olmak iizere ii¢ ayr1 kavram olarak incelenmektedir. *° Yiiksekogretimde
performans degerlendirme siireci, kurumsal performans degerlendirme siirecini ifade
etmektedir. Kurumsal performans degerlendirmede ise kurumlar, performans
degerlendirme Olgiitlerini, hedeflerine ulasip, ulagsmadiklarini kontrol etmek ve
degerlendirmek i¢in kullanmaktadirlar. © Kurumsal performans degerlendirme,

bireysel performansi da i¢ine alan, daha kapsamli bir siirectir.

Kurumsal diizeydeki performans degerlendirme calismalar1 daha ¢ok kar
amagh isletmelerde 6n plana ¢ikmasina ragmen, giiniimiizde kar amaci giitmeyen
kamu kurumlar1 da performans degerlendirme konusunda yogun bir sekilde
calismaktadirlar. Ozellikle iilkemizde 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol
Kanunu, kamu kaynaklarinin etkili, ekonomik ve verimli bir sekilde elde edilmesini,
kullanilmasini ve hesap verilebilirligini saglamak amaciyla performans yonetimi

anlayisin1 getirmektedir.

5018 sayili kanun ile geleneksel denetim yontemlerinden uzaklagilarak,
performans yonetimi siirecine gecilmis bulunulmaktadir. Geleneksel denetim,

kurumlarin 6nceden belirlenen kanunlara ve diger hukuki diizenlemelere uygun

* David Sinclair ve Mohamed Zairi, “Perfromance Measurement: A Critical Analysis of the
Literature with Respect to Total Quality Management”, International Journal of Management
Reviews, 2(2), 2000, ss. 145-168.

5 Alaa M. Ghalayini ve James S. Noble (1996), “The changing basis of performance measurement”,
International Journal of Operations and Production Management,Vol.16 No:8 pp 63-80’den
Fatih Giiner, Mehmet Unsal Memis, “Kurumsal Performans Degerlendirme Yontemlerinin Gelisim
Siireci”, Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 16, Say1:2, ss. 299-310

26



hareket edip etmedigini tespit ederken; performans degerlemesi, kurumun yaptigi
faaliyetlerin, amag¢ ve hedeflere ne kadar hizmet ettigi ile kamu hizmetlerinin etkili

ve verimli bir sekilde yerine getirilip getirilmedigini saptamaktadir.®!

Diinyada 20. ylizyilin son ceyreginde hizlanan, bilgiye dayali kiiresel
ekonomik yarisg ile birlikte bilisim ve iletisim teknolojilerinde yasanan Onemli
gelismeler, {ilkelerin her alanda oldugu gibi yiiksekdgretim alaninda da sistemlerini
yeniden degerlendirmelerini ve gelismeler 1s1ginda yeniden yapilandirmalarini

beraberinde getirmistir.

Her gecen giin yiiksekdgretime olan talebin artmasi, buna karsin kamu
kaynaklarindan yiiksekogretim kurumlarina ayrilan kaynaklarin aynmi oranda
artmamasi, yasanan hizli ekonomik ve sosyal degisimler ile bilgi ekonomisi ve
toplumu esasli gelismelerin yiiksekdgretim kurumlarindan daha nitelikli hizmet
beklentisinin artmasi ile hizla daha biiyliyen ve yonetimi daha kompleks hale gelen
yiiksekogretim kurumlarinin egitim-0gretim, arastirma ve diger hizmetlerinde

sistematik ve stratejik yaklasimlari zorunlu hale getirmektedir.®®

Bu degisim, 6zellikle ABD’ye kiyasla yiiksekogretim ve arastirmada giderek
rekabet giiclinii kaybeden Avrupa iilkelerinin Lizbon Siireci ile baslayan ve 2010
yilina kadar dinamik ve etkin bir bilgi toplumu ve ekonomisi olusmay1 hedefleyen

Avrupa diizeyinde radikal bir hizda yaganmaktadir.

Yiiksekogretim Kurumu Akademik Degerlendirme ve Kalite Gelistirme
Komisyonu performansi, “bir yiiksekogretim kurumunun, belirledigi stratejik
hedeflerine ulasabilme derecesidir” seklinde tanimlamistir. Burada bahsedilen
stratejik hedefler ise bir yiiksekdgretim kurumunun, misyonu dogrultusunda
belirlenmis stratejik Onemi olan amaglaridir. Bu konuya “Tiirkiye’de
Yiksekogretimde Kurumsal Performans Degerlendirme” kisimda daha ayrintili bir

sekilde yer verilecektir.

' Ebru Yenice, “Kamu Kesiminde Performans Degerlendirmesi”, Maliye Dergisi, Ocak-Haziran
2006, ss. 122-132.

%2 Yiiksekogretim Akademik Degerlendirme ve Kalite Gelistirme Komisyonu, 2007, Yiiksekogretim
Kurumlarmmda Akademik Degerlendirme ve Kalite Gelistirme Rehberi, www.yodek.org.tr,

(12 Ocak 2010).
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1.2.1. Uluslar aras1 Alanda Yiiksekogretimde Kurumsal Performans
Degerlendirme

Yiiksekogretimde performans degerlendirme calismalar yiiksekogretim
alaninda kalite gelistirme ve kalite giivencesi saglama c¢abalarinin bir {riiniidiir.
Dolayisiyla performans degerlendirme caligmalari, kalite gelistirme siirecine hizmet
etmektedir. Hiikiimetlerin  girisimleriyle yiliksekogretimin sistematik olarak
degerlendirmesini saglayacak kurumlar, Fransa’da 1986, Hollanda’da 1988, Ingiltere
ve Danimarka’da ise 1992 yilinda kurulmustur. Bu iilkeleri Finlandiya, Norveg,
Portekiz, Ispanya ve Isveg takip etmistir. AB’ye ve diger iilkelerde, yiiksekdgretim
kurumlarmin akademik degerlendirilmesi amaciyla ulusal sistemler Bologna Siireci

kapsaminda baslatilmistir. 63

Yiiksekogretimde performans degerlendirme, ya iiniversite diizeyinde ya da
bolim veya program diizeyinde yapilir. ® Ulkelerin sosyo-politik  yapist,
yiiksekdgretimdeki performans degerlendirme ¢aligmalarint biiyiik dlgiide etkiler ve
bu amagla kullanilan yontemler tilkelerin milli kiiltiirii ile yakindan ilintilidir. Uluslar
arasi alanda yliksekogretimde performans degerlendirme sistemleri, ABD (diinyanin
en 1yi Uiniversitelerine sahip olmasi nedeniyle) ile birka¢ Avrupa iilkesi (Avrupa’nin
yiiksek Ogretim alanindaki yeniliklerin Oncilisii olmasi nedeniyle) kapsaminda

incelenecektir.

1.2.1.1. Amerika Birlesik Devletleri

ABD’de yiiksekogretim, dort yillik ve iki yillik 6gretim yapan programlar
seklindedir. Amerika’daki yiiksekogretim kurumlarinin diger bir smiflandirmasi
isimlere gore yapilabilir. Yiksek okullar; {iniversite (university), kolej (college) ve

teknoloji enstitilisti (institute of tecnology) gibi adlar alabilirler. Bunlarin disinda,

5 Ton Vroeijenstijn, “External Quality Assessment, Servant of Two Masters”, Quality Assurance in
Higher Education, Editdr:Alma Craft, London: The Farmer Press, ss. 109—132.

%4 Roderick Floud, “Government and Higher Education: The Approach to Regulation”, The Public
Responsibility for Higher Education and Research, Editor: Luc Weber ve Sjur Bergen, Strasbourg:
Council of Europe Publishing, 2005, s. 155.
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cogu iki yillik, bazi dallar i¢inse ii¢ yillik meslek yiiksek okullar1 (community college,

junior college, technical institutes) vardir.®

Amerikan tniversitelerinde, 6gretimin kalitesini ve egitim iriinii kontrol
etmek, ilgili egitim kurumlarinin “akredite” edilmesi suretiyle saglanir. Akredite
olmak, bir kurumun veya bir kurumca yiiriitiilen programin yetkili bir akreditasyon
kurulunca o alan i¢in belirlenmis olan egitsel kalite standartlarin1 saglamis veya
asmis olmast demektir. Akredite edilmeyen egitim programlarindan mezun olanlarin

calisma yasaminda is bulma sanslari daha az olmaktadir.®

Akreditasyon teskilatlari, yiliksekogretimde standartlar1 tespit etmek ve
kaliteyi muhafaza etmek i¢in faaliyette bulunurlar. Bu amagla okullar1 akademik
bakimdan sik sik denetlerler. Ders programlari, 6grencilere saglanan 6grenim ve
arastirma imkanlari, kiitiphane ve laboratuar gibi tesisler, siniflarin kalabalik olup

olmamast, ders verenlerin nitelikleri gibi pek cok faktér degerlendirmeye almur.”’

Amerika’da her biri degisik cografi bolgelerdeki okullar1 degerlendiren yedi
bolgesel, bir de bagimsiz akreditasyon teskilati ve ayrica acik 6gretim ile ilgili
akreditasyon teskilat1 vardir. Cesitli ulusal ve bolgesel mesleki kuruluslar (tip,
mihendislik, hukuk) fakiiltelerin ¢esitli programlarinin akredite olmalarma veya
olmamalarina karar verirler. Bunun i¢in, sozii edilen kuruluslar tarafindan
“inspector” adini tagiyan {niversite i¢inde ve disindan uzmanlarin olusturdugu
gruplar gorevlendirilmistir. Bu gruplar, {iniversiteleri “ziyaret” ederler, miifredat
programlarini, ders konularini, laboratuarlari, Ogrencilerin basar1 durumlarini

incelerler. %

% Siireyya Ersoy, Amerika’da Yiiksek Ogrenim i¢in El Kitaba, 4.baski, Fulbright Egitim
Komisyonu, 2000, ss. 8-9.

% Hiiseyin Korkut, “Tiirkiye’de Universiteler icin Model Arayis1”, Ankara Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, Cilt 23, Say1:1, 1990, .69

%7 Ersoy, a.g.e., ss. 13-14.

6 Korkut, “Tiirkiye’de Universiteler icin Model Arayis1”, a.g.m., s.69.
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Akreditasyon karari alt1 y1l i¢in verilir. Baz1 durumlarda bu konuda inceleme
yapan gruplar gordiikleri eksiklikleri nedeniyle 3 yil i¢in akredite karar1 verebilirler

. . T 69
ve bu siirenin sonunda tekrar kurumun denetlenecegini bildirirler.

Yapilacak degerlendirmelerde uzmanlarin rolii 6nemlidir. Secilecek kisilerin,
konusunda deneyimli ve bilgili olmalari, islerini ciddi tutmalar1 ve degerlendirilecek
{iniversiteye karsi 6n yargili olmamalari zorunludur.”’ Ayrica uzmanlarin iilkenin

milli egitim sistemini ve iilke politikalarini iyi biliyor olmasi1 gerekmektedir.

1.2.1.2.Avrupa Ulkeleri

Avrupa iilkelerinin, yiiksekogretim alani igerisinde Kalite Giivencesi
Sistemleri olusturma cabalari, 24 Ocak 1988 tarihinde Avrupa Birligi Konseyi’nin
almis oldugu kararla baglamigtir. Bu karar sonraki yillarda Avrupa Kalite Giivencesi
Kurulusu (ENQA) ile Lizbon ve Bologna siireclerinde desteklenerek gelistirilmis ve
bu alanda ivme kazanmustir. Yiiksekogretimde Avrupa Kalite Gilivencesi Kurulusu
(ENQA), tiniversitelerde dort degerlendirme yonteminin kullanilmasini 6nermektedir.
Bunlar:”'

e Degerlendirme
e Akreditasyon
e Denetleme

e Kiyaslamadir.

Genel olarak Avrupa yliksekdgretim  sistemlerindeki  performans
degerlendirme tiirleri sdyle siiflandirilabilir: >
e Kurumsal teftis (6rnegin Finlandiya, irlanda, italya, Romanya, Isveg,

Ingiltere)

% Korkut, “Tiirkiye’de Universiteler i¢in Model Arayis1”, a.g.m., s.69.

YOK, Avrupa Birligi Ulkelerinde Yiisekogretim Raporu, , Ankara:YOK Yaynlari, 2000, s. 13.
T Lee Harvey, 2002, “Evaluation For What”,, ,
http://evanet.his.de/evanet/positionen/positionen2006/krawietz (12 Ekim2009)

72 Mike Pupius,2006., “Higher education assessment in europe”, http://kongre kalder.org.tr’den
Yilmaz Tonbul, “Ogretim Uyelerinin Performansmnin Degerlendirilmesine liskin Ogretim Uyesi ve
Ogrenci Gériisleri”, Kuram ve Uygulamada Egitim Yénetimi, Giiz 2008, Say1 56, ss. 663-662.
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e Kurumsal degerlendirme-yonlendirme (6rnegin Avusturya, Bulgaristan,
Finlandiya, Fransa, Irlanda, Italya, Litvanya)

e Program degerlendirmesi (6rnegin Avusturya, Kibris, Danimarka,
Finlandiya, Irlanda, Italya, Litvanya, Letonya, Hollanda, Polanya, Isvec,
Ingiltere)

e Programlarin akreditasyonu (6rnegin Avusturya, Bulgaristan, Kibris,
Almanya, Macaristan, Litvanya, Letonya, Hollanda, Norve¢, Polonya,
Romanya, Isvec)

e Kurumlarin akreditasyonu (0rnegin Avusturya, Bulgaristan Almanya,
Macaristan, Italya, Litvanya, Romanya)

e Bilim dallarinin veya programlarin kiyaslanmasi (6rnegin Letonya,
Hollanda, Romanya)

e Konu veya derslerin degerlendirilmesi (6rnegin Finlandiya, Almanya,

Hollanda, Isveg, Ingiltere).

Fransa, Hollanda, Ingiltere ve Danimarka’da uygulanan sistemlerde, taslagin
hazirlanmas1 ve yazilmasindan uzmanlar sorumlu degildir. Rapor yazilmasi,
degerlendirme yapilan kurulusun sorumlulugundadir. Uzmanlar degerlendirmelerini
ve yargilarin1 aciklamakta serbesttirler, ancak bu degerlendirme ve yargilarini

raporda hangi kelimelerle ifade edilecegi ise kurulusun sorumlulugundadir.

Universiteye yapilan saha ziyaretleri de 6z degerlendirme raporuna ek olarak
cesitli kesimlerin (6grenci, Ogretim iiyesi, idareci, isveren) program hakkindaki
fikirlerini dinlemek, yapilan ¢alismalar1 yerinde izlemek ve raporun geregi ne kadar
yansittigini belirlemektir. > Ornegin, ingiltere’de boliimlere yapilan ziyaret dort giin
kadar siirebilmekte ve uzmanlarin derslere girerek 6gretim iiyelerinin ders verme
yontemlerini izlemelerini bile kapsamaktadir. Danimarka’da yapilan ziyaret bir
glinde tamamlanmakta, ancak planlama cok iyi yapilarak rektérden 6grencilere kadar

uzanan bir kesimin tiimiiyle yiiz yiize goriismeler gerceklestirilmektedir.”*

7 YOK, Avrupa Birligi Ulkelerinde Yiisekogretim Raporu, a.g.c., s. 14.
7 John Nisbet, “Staff and Standarts”, Standarts and Criteria in Higher Education, Editér: Grame
C. Moodie, Philadelphia: The Society for Higher Education and Open University Pres, 1999, 90-106.
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Paydaglarin goriigleri ise baska 6nemli bir konudur. Avrupa’daki kullanilan
yontemlerde paydaslar genellikle perde arkasinda kalmaktadir. > Ornegin,
Danimarka’da akademik degerlendirme amaciyla olusturulan uzman panellerinde
igveren temsilcileri bulunmaktadir. Ayrica, degerlendirme siirecinde yapilan ¢esitli
anketlerde igverenlerin, yeni mezunlarin ve 6grencilerin dereceleri belirlenmektedir.
Isveg’te ise uzman panellerine dgrenciler de dahil edilmektedir. Halen uygulanmakta
olan ulusal diizeydeki akademik degerlendirme yontemlerinin ¢cogunlugunda 6gretim
tiyeleri uzman olarak gorev almaktadir. Paydaslarla yiiksekogretim kurumlar
arasindaki dengenin, kurumlarin bagimsizligimi zedelemeden kurulamayacagi

konusundaki endise Avrupa’nin birgok iilkesinde mevcuttur.

Avrupa yiiksekdgretiminde performans degerlendirmeye yonelik mevcut
durumdan bahsedildikten sonra, 6rnek olarak segilen ti¢ Avrupa lilkesindeki duruma

daha ayrintili bir sekilde yer verilmeye calisilacaktir.

1.2.1.2.1. ingiltere

Ingiltere’deki  {iniversiteler kamu kaynaklariyla desteklenen ozerk
kuruluslardir. O nedenle Ingiliz {iniversiteleri yonetim, egitim-dgretim, arastirma
acisindan yiiksek derecede bir bagimsizlik ve esneklige sahip olmuslardir. Ayni
zamanda bu iiniversiteler kamu kaynaklarina bagimli olduklar igin, devlet
{iniversitelere sagladig1 fonlarla tiniversiteleri yonlendirirler. '® Egitim Bakanligina
bagli bir yiiksekogretim iist kurulusu olan “Higher Education Funding Council
(HEFC)” her diizeydeki egitim ve arastirma alt yapist i¢cin kaynak aktaran bir

kurulustur.

Akreditasyon, Ingiliz yiiksekdgretiminde yaygin kullamilan bir terim degildir.
Akreditasyonunun anlami alana bagli olarak is piyasalar1 tarafindan belirlenir.
Prestijli bir tiniversitenin akredite olmayan bir programi 6grenciler i¢in daha cazip

olabilir.

75 Floud, a.g.e.,s. 136.
76 Mahmut Ozer, Bekir S. Giir. Talip Kiigiikcan, Yiiksekogretimde Kalite Giivencesi, Ankara: Seta
Yaymlari, ss. 51-52.
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Ingiliz devleti, iiniversitelerde yiiriitiilmekte olan egitimin ve yapilmakta olan
arastirmalarin kalitesini denetleme ve degerlendirme goérevini esas kaynagi tahsis
eden HEFC’ye vermistir. Bu amagla HEFC, “Bilimsel Arastirmalar1 Degerlendirme
Birimi” ve “Egitimi ve Ogretimi Degerlendirme Birimi” olmak iizere iki birim

olusturmustur.’’

1989-1992 yillar1 arasinda iiniversitelerde yapilan bilimsel arastirmalari
degerlendirmek icin, aktif arastirmact olarak calisanlardan akademik 6zge¢misleri ve
toplam yayin listesiyle beraber yayinlarindan en Onemli ikisini ve yayin disinda
baskaca iki eser veya arastirma faaliyetleri istenmistir. Ayrica bu calisma grubu
tarafindan kazanilmis olan odiiller, cesitli payeler, bagislar, arastirma sozlesmeleri,
lisanstistii 6grenciler ve grubun genel arastirma stratejileri hakkinda ayrintili bilgi

istenmektedir. "

Universitelerin egitim-6gretim kalitesinin degerlendirilmesi ise alt1 temel
nokta incelenerek yapilmaktadir. Bunlar su sekildedir:”
e Miifredat programinin tasarimi ve diizenlenmesi:
0 Programin geneli
O Programin diizenlenisi
O Programin uygulanisi
0 Program-toplum iliskisi
e Ogretme, 6grenme ve 6grenciyi degerlendirme
0 Ogretim elemanlarinin sayisi ve deneyimi
o Ogretme ve dgrenme ydntemi
o Ogrencileri degerlendirme
e Ogrenci gelisimi ve basarisi
O Yeni kayit yaptiran 6grenciler
0 Derslerdeki 6grenci basarisi
0 Mezunlarin is bulma durumu
0]

Mezunlar dernegi yardimiyla izleme

77 Miimin K6ksoy, Yiiksekogretimde Kalite ve Tiirk Yiiksekogretimi icin Oneriler, 2. baski,
Istanbul: Cinar Matbaasi, 1998, s. 32.

® Koksoy, a.g.e., s. 33.

7 Koksoy, a.g.e, s. 41.
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e Ogrenci destek ve rehberlik hizmetleri
0 Genel
o Ogrencilerin temsil edilme olanaklar
o Ogrencileri ydnlendirme ve danismanlik hizmetleri
0 Ogretim elemani-6grenci iligkileri
0 Burs ve mediko-sosyal hizmetler
e Ogrenme kaynaklar
0 Kiitiiphane olanaklari
O Bilgisayardan yararlanma
0 Smnif ve amfiler
0 Laboratuarlar
0 Ogretim araglari
e Kalite glivencesi ve yiikseltilmesi
0 Genel olarak kalite degerlendirme yontemleri
o Ogrencilerin programi, dersleri ve hocalarini1 degerlendirmeleri
ve geri beslemeden yararlanma
0 Ogretim elemanlar1 gelistirme programlari

0 Ozdegerlendirme ve dis degerlendirme

HEFC, kalitenin korunmasi ve yiikseltilmesinde birinci derecede yiikiimlii
kurum olarak iiniversiteleri géormekte ve bunun ig¢in iiniversitelerin i¢ denetim
sistemine ve kendilerine vermis olduklar1 notlara, kendilerinin giiglii ve zayif olarak
belirttikleri yonlerine dair beyanlarina son derece giivenmektedirler. Universitelerce
her program i¢in yukaridaki kriterler géz Oniine alinarak hazirlanan dosyalar,
degerlendirme komitelerince incelenir. Sonug olarak iiniversitenin kendi kendilerine

vermis olduklar1 notlar aynen ya da degistirilerek karara baglanr.®

1.2.1.2.2. Almanya
Almanya’da yiiksekogretimde kalitenin gelistirilmesinden eyalet egitim ve

kiiltiir bakanlar1 sorumludur. Bakanlarin uzmanlagsmasiyla 2004 yilinda eyaletler

arast bir akreditasyon konseyi kurulmustur. Konsey, kanunen bir vakif statiisiine

% Koksoy, a.g.e., s. 39.
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kavugsmustur. Konsey, akreditasyon ajanslarin1 onaylamakta ve program
akreditasyonu igin Olglitler koymaktadir. Konseyin 17 iiyesi vardir: Yiiksekogretim
kurumlarinin dort temsilcisi, bakanliklarin dort temsilcisi, degisik meslek gruplarinin
dort temsilcisi, iki Ogrenci temsilcisi, iki uluslar aras1 uzman ve akreditasyon
ajanslarinin bir temsilci seklindedir. Ancak akreditasyon siireci pahali ve yavas

oldugu i¢in Almanya’daki yiiksekdgretim reformunun hizina yetisememektedir.®'

1.2.1.2.3. isvec

Yiiksekogretim Ulusal Ajansi, Isveg’te yiiksekdgretimden sorumlu kurulustur.

Bu kurum 2008 yili itibariyle 1700 yiiksekogretim programinin degerlendirilmesini
tamamlamistir. Yiiksekogretim Ulusal Ajansi’nin uygulamaya koydugu kalite
giivence sistemi bes bilesenden olugmaktadir. Bunlar:

e Yiiksekogretim kurumlarindaki kalite giivence mekanizmalarinin

denetimleri,

e Programlarin degerlendirilmesi,

e Derece verme ve basvurularin degerlendirilmesi,

e Tematik degerlendirmeler,

e [Egitimde miikemmeliyet merkezlerinin belirlenmesidir.

Yiiksekogretim kurumlart kendi kalite gilivence prosediirlerini gelistirmede
Ozgiirdiirler. Yiiksekogretim kurumlarindan istenen, kalite giivence prosediirleri igin
hedefler koymalar1 ve hedeflere ulasilip ulasilmadiginin izlenebilir(kanitlanabilir)

olmasidir.®?

1.2.2. Tiirkiye’de Yiiksekogretim Alaninda Kurumsal Performans
Degerlendirme

Yiiksekogretimdeki performans degerlendirme sistemleri kamusal alanda ve
Avrupa Yiiksek Ogretimi'nde yasanan yapisal degisimlerle paralel gelismeler

gostermektedir. Bu gelismeler 1s18inda, Tiirk Yiiksekogretiminin degerlendirilmesi

8 Ozer ve digerleri, a.g.e., ss.13-53.
82 Ozer ve digerleri, a.g.e., s. 55
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icin 2005 yilinda, yiiksekdgretimde degerlendirme ve kalite gelistirme ¢alismalarinin
diizenlenmesi ve koordinasyonun yiiriitiilmesi i¢in Yiksekogretim Kurumu

Akademik Degerlendirme ve Kalite Gelistirme Komisyonu (YODEK) kurulmustur.

Yiiksekogretim Kurumlari Akademik Degerlendirme ve Kalite Gelistirme
Yonetmeligi kapsaminda, yiiksekogretim kurumlarinin akademik degerlendirme ve
kalite gelistirme c¢aligmalarinin sistematik bir sekilde yiiriitebilmeleri icin gerekli
stiregleri ve performans gostergelerini tanimlamistir. Belirlenen siiregler su sekilde

listelenebilir:*?

A) VYiiksekogretim Kurumlarinda Akademik Degerlendirme ve Kalite

Gelistirme Stireci:

Yiiksekogretim  kurumlarinin = biinyelerinde  olusturduklar1  Akademik
Degerlendirme ve Kalite Gelistirme Kurullar1 (ADEK), yiiksekdgretim kurumlarinin
tist kurullar1 (senato ve yliksekdgretim kurumu yonetim kurulu) tarafindan
onaylanmis olan stratejik plan kapsaminda (stratejik ama¢ ve hedefleri ile
performans gostergeleri dogrultusunda) gerekli ekipleri olusturarak veya gerekli

degerlendiriciler ile goriiserek 6z veya dis degerlendirmeleri yaptirir.

Degerlendiricilerden gelen degerlendirme raporlari 1518inda ADEK Kurullari
ilgili yiiksekdgretim kurumunun akademik degerlendirme ve kalite gelistirme
raporunu hazirlar ve yiiksekdgretim kurumunun iist kurullarina génderir. Ust kurullar
raporu onaylayarak YODEK’e gonderir. YODEK Yiiksekdgretim kurumlarindan
gelen raporlart dikkate alarak Yiiksekogretim Akademik Degerlendirme ve Kalite
Gelistirme Raporunu olusturarak Yiksekogretim Kurulu’na sunar. Bu siire¢ her yil

YODEK tarafindan belirlenen prensipler 1s18inda tekrarlanr.

B) Stratejik Planlama Stireci:

Stratejik planlama siireci yiiksekdgretim kurumunun (veya ilgili biriminin);

 Yiiksekogretim Akademik Degerlendirme ve Kalite Gelistirme Komisyonu, a.g.e., ss.11-12
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e Misyonunu ve vizyonunu belirlemesi,

e Temel degerlerini ve politikalarini belirlemesi,

e Kurumun degerlendirilmesi (Ozdegerlendirme ve gevre degerlendirme),

e Kisa, orta ve uzun donemler i¢in strateji ve amaglarini belirlemesi,

e Stratejileri hayata gegirilebilmesi igin ilgili yiiksekdgretim kurumunun ve
birimlerinin hedeflerini ve performans gostergelerini belirlemesi,

e Birimlerin faaliyet ve projelerini olusturmasi,

e Kaynak planlamasi ve hedeflerin/faaliyetlerin/projelerin biit¢elenmesi ve

biitiin bunlarin dokiimantasyonunun yapilmasi ¢alismalarini kapsar.

C) Kurumsal Degerlendirme Siireci:

Kurumsal Degerlendirme Siireci’nin amaci, stratejik planlama ¢alismalarinda
yiiksekdgretim  kurumunun, kurumsal anlamda O6zdegerlendirme ve cevre
degerlendirmesini gergeklestirmek, zayif ve kuvvetli yonleri ile dniindeki firsatlar1 ve

karsilasacaklar1 tehditleri ortaya ¢ikarmaktir.

Ozdegerlendirme kapsaminda yiiksekdgretim kurumlarmim egitim-6gretim
faaliyetleri, arastirma-gelistirme ¢alismalari, idari ve destek hizmetleri ile yonetim
faaliyetleri ve iligkilerini; ¢cevre degerlendirmesi kapsaminda kurumlarin ¢evrelerinde
bulunan ve onlar etkileyen ancak kontrol edilemeyen unsurlari degerlendirmeyi
icerir. Genel olarak Ozdegerlendirme Siireci, Sekil 1°de gosterilen Ozdegerlendirme

Modeli g6z oniine alinarak gerceklestirilir.

Yiiksekdgretim kurumunun O6zdegerlendirilmesi i¢ degerlendirme ve dis
degerlendirme olmak iizere iki agidan yapilabilmekdir. I¢ degerlendirme bir
yiiksekdgretim kurumunun, egitim, Ogretim, arastirma faaliyetleri ile idari
hizmetlerinin kalitesinin ve kurumsal kalite gelistirme ¢alismalarinin, ilgili kurumun
gorevlendirecegi degerlendiriciler tarafindan degerlendirilmesidir. D1s degerlendirme
ise bir yiiksekdgretim kurumunun, egitim, 6gretim, arastirma faaliyetleri ile idari
hizmetlerinin kalitesinin, ilgili kurumdan bagimsiz dis degerlendiriciler tarafindan
degerlendirilmesidir. Dis degerlendiriciler, yurt i¢ci veya yurt disinda faaliyet

gosteren "Kalite Degerlendirme Tescil Belgesi"ne sahip kurum, kurulus veya kurul
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olabilir. Degerlendirilen yiiksekogretim kurulu, degerlendirme sonucunda bir “Kalite
Belgesi” almaktadir. Bu kalite belgesi, yliksekdgretim kurumunun, dis degerlendirme
sonucunda aldigi, egitim, 6gretim, arastirma faaliyetleri ile idari hizmetlerinin kalite

diizeyini gosterir. Bu belgenin gegerlilik siiresi bes yildir.**

Sekil 1: Yiiksekogretim Kurumlarida Ozdegerlendirme Modeli

(=)

EGITIM VE
OGRETIM
SURECLERI

KAYNAKLAR

GIRDILER

@

ARASTIRMA VE
GELISTIRME
SUREGLERI

ILISKILER
SONUCLAR - CIKTILAR
MISYON

KURUMSAL NITELIKLER VE OZELLIKLER

Kaynak: Yiiksekogretim Akademik Degerlendirme ve Kalite Gelistirme Komisyonu, 2007,
Yiiksekogretim Kurumlarinda Akademik Degerlendirme ve Kalite Gelistirme Rehberi,
www.yodek.org.tr, (12 Ocak 2010).

Bir yiiksekégretim kurumunda yapilacak i¢ ve dis degerlendirmelerde;
YODEK’in belirleyecegi siireg, usul ve esaslar gdz oOniine alnarak, ilgili
yiiksekogretim kurumunun asagidaki konulari kapsayan ¢alismalari degerlendirilir: ®

a) Yiksekogretim Kurulunun stratejik plant ve hedefleri dogrultusunda
belirleyecegi misyonu, vizyonu ve stratejik hedefleri,

b) Akademik birimlerinin Olgiilebilir nitelikteki hedefleri, bu hedeflerle ilgili
performans gdstergelerinin belirlenmesi ve bunlarin periyodik olarak goézden
gegcirilmesi,

¢) Yiiksekogretim iist kurullarmn veya YODEK’in belirleyecegi

yuksekogretim kurumlarini kapsayan olciilebilir nitelikteki hedeflerin, bu hedeflerle

¥ Yiiksekogretim Akademik Degerlendirme ve Kalite Gelistirme Komisyonu, a.g.e, s. 2.
¥ YODEK, a.g.e.,s5.3-5
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ilgili performansin ve performans gostergelerinin periyodik olarak gozden
gecirilmesi,

d) Mali kaynaklarimin egitim, 6gretim ve arastirma faaliyetleri ile idari
hizmetler i¢in etkin ve verimli kullanilmasi,

e) Egitim ve oOgretim siirecleri, ders program ve yiikleri, egitim
programlarinin etkinligi, 6grenci katilimi ve memnuniyeti basta olmak {izere
Ogrencilerinin kalite ve performanslart ile ilgili calismalari,

f) Arastirma faaliyetleri ve etkinligi ile Ogretim iiyelerininin kurumsal
caligmalara katilimi1 ve memnuniyeti basta olmak iizere ilgili siiregleri,

g) Bilisim ve akademik altyapr (laboratuvar, kiitliphane ve benzeri)
hizmetleri,

h) Akademik birimlerinin arastirma ve gelistirme faaliyetleri,

i) Idari personelinin kurumsal galismalara katilimi ve memnuniyeti ile idari
ve destek hizmetleri,

j) Mezun yonetim ve izleme sistemi,

k) Topluma agiklik ve toplum hizmetleri,

1) Yasam boyu egitim faaliyetleri,

m) Bir onceki i¢ degerlendirmede ortaya c¢ikan ve iyilestirilmeye ihtiyag

duyulan alanlarla ilgili ¢aligmalar.

Yiiksekogretim kurumlarinin kendi i¢lerinde yapacaklar1 degerlendirmelerde
kullanacaklar1 performans gostergeleri YODEK tarafindan hazirlannmistir. Bu
performans gostergeleri oldukca fazla oldugu icin bu kriterlerin yalnizca birkaci
siralanmugtir. Bunlar:*®

e Biitce 6denekleri,

e Ogretim iiyesi basina diisen dgrenci sayis,

e Ogrenci oranlari,

e Yiiksekogretim kurumunun bulundugu ilin disindan gelen 6grenci oranlari,
e Mezuniyet orant,

e Program basina ortalama ders sayisi,

e Dersi veren dgretim liyesi basina diisen haftalik ortalama ders saati,

% Yiiksekogretim Akademik Degerlendirme ve Kalite Gelistirme Komisyonu, a.g.e., ss. 70-78.
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e Ogretim iiyesi basina diisen toplam yayin ve bilimsel faaliyetlerin sayis1,
e Opretim iiyesi bagina diisen atif sayis,

e Ogrenci basina diisen 6grenci kullanimina agik bilgisayar sayis1,

e Ogrenci basina diisen iiniversite kiitiiphanesindeki kitap say1si,

e Yemekhane hizmetlerinden yararlanan personel orani,

e Burs alan 6grenci sayisidir.

Bu performans gostergeleri incelendigi zaman nicel verilerle ifade edilmesi
zorunlu olan kriterler oldugu dikkatlerden kagmamaktadir. Bu durum tartismalara
neden olmaktadir. Ciinkii, bir laboratuarda bulunan cihaz sayisinin ¢oklugundan
ziyade daha 6nemli olan, bu cihazlarin egitim-6gretim ve arastirmada etkili olarak
kullanilip kullanilmadigidir. Floud’a gore kalitenin sadece birtakim sayisal rakamlara

dayandirilmasi son derece yanlis bir yaklasimdir.®’

Cevre degerlendirmesi kapsaminda ise yliksekogretim alanindaki ulusal ve
uluslar aras1 gelismelerin  degerlendirilmesi, mezunlarla ilgili gelismelerin
degerlendirilmesi, toplumsal gelismelerin ve toplum ile iligkilerin gelistirilmesi,
sanayi ve sosyal kurumlar ile iligkiler ve gelismelerin degerlendirilmesi, egitim
teknolojilerindeki gelismelerin degerlendirilmesi, yasal diizenlemeler ile kamu
kurum ve kuruluslarindaki gelismelerin diizenlenmesi, yliksekdgretim kurumlarinin
bulundugu bolgenin ekonomik ve ticari kalkinmasina etkisinin degerlendirilmesi
konular1 yer almaktadir. Daha sonra elde edilen degerlendirme sonuglari
yiiksekogretim kurumunun iist kurullarina sunulmakta ve ilgili paydaslar ile

paylasiimaktadir. **
D) Periyodik Iyilestirme ve Izleme Siireci:
Yiiksekogretim kurumunun (veya ilgili biriminin);

e Performans gostergelerinin kurum iginde sorgulanmasi ve Olgiilmesi,

performans grafiklerinin ¢izilmesi

%7 Roderick Floud, “Government and Higher Education: The Approach to Regulation”, The Public
Responsibility for Higher Education and Research, Editér: Luc Weber ve Sjur Bergen, Strasbourg:
Council of Europe Publishing, 2005, s. 159.

¥ Yiiksekogretim Akademik Degerlendirme ve Kalite Gelistirme Komisyonu, a.g.e., ss.61-62
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e Performans disiikliigli olan alanlarin  belirlenmesi ve nedenlerinin
arastirilmasi

e lyilestirmeye acik alanlarmn belirlenmesi ve iyilestirme eylem planlarinm
olusturulmasi

e [lyilestirme c¢alismalarinin gerceklestirilmesi ve izlenmesi ¢alismalarini

kapsar.

YODEK’in kurulmasi, yiiksekdgretim kurumlarinda kalitenin arttirilmasi
adma bir gelismedir. Akademik Degerlendirme ve Kalite Gelistirme yonetmeligi,
tiniversitelerde akademik degerlendirme ve kalite gelistirmeyle ilgili kurullar
kurulmasini sart kosmustur. Bunun bir sonucu olarak da, {iniversiteler biinyesinde
kalite ile ilgili kurullar kurulmustur. Fakat bu degisikliklerin, kurum kiiltiiriinde ve
kalitede ciddi bir doniisiime neden oldugunu sdylemek giictiir. Ulkemizdeki bu
sistemde, diger iilkelerde oldugu gibi akreditasyon siireclerinde aktif olarak yer alan
kamu ve meslek odalar1 temsilcileri gibi kamuoyu ayagi yer almamaktadir. Bu

yapistyla YODEK, YOK *iin bir komisyonu gibi ¢alismaktadir.”

Glinlimiizde bazi bagimsiz kalite ajanslari ¢alismalarina bagslamistir.
Miihendislik Egitim Programlar1 Degerlendirme ve Akreditasyon Dernegi (MUDEK)
15 Kasim 2007 tarihinde Kalite Degerlendirme Tescil Belgesi almis ve taninmis ilk
ulusal dis degerlendirme ajansidir. MUDEK 01.07.2009 tarihine kadar 15 farkl
{iniversitenin 76 mithendislik programim akredite etmistir.”® MUDEK haricinde
YODEK e ulusal bagimsiz dis degerlendirme ajans1 olmak igin basvuruda bulunan

iki ajans daha bulunmaktadir.”’

Ulkemizde, herhangi bir programin akredite edilmesi zorunlu olmadig gibi
bir ayricalikta getirmemektedir. Bazi programlarin uluslar arasi kalite giivencesi

kuruluslar1 tarafindan akredite edilmelerinin nedeni ise kalitelerinin uluslar arasi

% Ozer ve digerleri, a.g.e. s. 86

90 MUDEK, Akreditasyon Listesi, http://www.mudek.org.tr/tr/akredit/akredite2009.shtm,

(15 Aralik 2009)

' “Bologna Siireci 2020”7, Yiiksekogretim Kurulu Bologna Siireci Web  Sitesi,
http://bologna.yok.gov.tr/index.php?page=yazi&i=70, (15 Aralik 2009)
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kuruluglarca tanimmmasmin ve s6z konusu kurumlarin sayginligini arttiracagini

diisiinmeleridir.*?

1.3. Ogretim Uyelerinin Performanslarimin Degerlendirilmesi

Ogzellikle yabanci literatiirde, {iniversiteler, performanslari ve isleyisleri
bakimindan en c¢ok sorgulanan kurumlardan birisi olmustur. Universitelerin
performansinin en 6nemli belirleyicilerinden olan 6gretim {iyeleri ise, diinyadan

kopuk “kapali bir toplum” olarak “fildisi kule”de yasamakla elestirilmektedir. **

Ayrica yapilan caligmalarin toplumsal sorunlara doniik olmadigi, fazlasiyla
teorik oldugu ve bundan dolay1 toplumsal kaynaklarin bosa harcandigir yoniindeki
yaygin elestiriler giderek daha etkin olmaya baslamustir. **Akademisyenligin, yapmus
olduklart bilimsel arastirmalari toplumsala doniistiirmek yerine, tek tarafli, asir
ezoterik, bulundugu tiniversite ya da yonetsel yapiy1 trkiitmekten tedirgin, 6zerkligi

daralmis bir kimlik tipolojisine doniismiis olmas1 da bir elestiri konusudur.”

Gegmiste {niversitelerin  geleneksel yapilarinin  korunarak, toplumsal
degismede oldukea etkin rol oynadiklar1 sdylenebilir. Fakat son zamanlarda, distan
gelen baskilar {niversiteleri ve oOgretim iiyelerini i¢inde bulunduklar1 g¢evredeki
toplumsal degismelere duyarli olmaya ve toplumdaki degisimlere paralel olarak
degismeye zorlamaktadir.”® Etzkowitz ve digerlerine gore, dzellikle 21. yiizyilin

basindan itibaren yasanan toplumsal degisimler, iiniversiteler i¢in tehlike canlarinin

%2 Ozer vd, a.g.e., 5.86.

'S, Glaser, M. 1. Halliday, G. R. Eliot, “Universite mi?, Cesitlilik mi? Bilgideki Onemli ilerlemeler
Universitenin I¢inde mi, Yoksa Disinda m1 Gergeklesiyor?”, Egitimin Gelecegi Universitelerin ve
Egitimin Degisen Paradigmas, Editor: N. Babiiroglu, Istanbul: Sabanci Universitesi Yayini, 2003,
ss. 167-178.

David Greenwood ve Morten Levin,

% Henry Etzkowitz, ve digerleri, “The Future of the University and the University of the Future:
Evalution of Ivory Tower to Enterpreneurial Paradigma”, Research Policy (29), 2000, s. 313-330

% Serhat Soysekerci, “Orgiitlerde Profesyonellerin Yonetim Sorunu ve Tiirkiye’de Akademisyenlere
Yonelik Nitel Bir Arastirma”, (Basilmamis Doktora Tezi, Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, 2007), s.190.

% Elton, L, “New ways of learning in higher education: managing the change”. Tertiary Education
and Management Springer Netherlands: Kluwer Academic Publishers, 5 (3), 1999, 207-225; aktaran:
Kuyumcu ve Erdogan, a.g.m. ss. 240-250
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caldigini, ogretim {yeleri icin de “fildisi kule”den inme zamani geldigini

gdstermistir.”’

Dolayistyla, 6gretim lyelerinin toplumdaki degisimlerden, yiiksekogretimin
yapisinda ve isleyisinde meydana gelen degisim ve yeniliklerden etkilenmesi
kagmilmaz bir durumdur. Toplumun yapisinda meydana gelen degisimler,
tiniversitelerin 6zellesmesi ile {niversiteler arasinda rekabet olgusun artmasi ve
yiiksekdgretim alaninda kalite ¢alismalarinin bir sonucu olarak, {iniversitenin temel
birimi olan, egitim-0gretim, arastirma yapan ve topluma hizmet sunan &gretim

tiyelerinin performanslarinin degerlendirilmesini bir gereklilik haline getirmistir.

Osretim iiyelerinin performanslarimin degerlendirilmesi, égretim iiyelerinin
egitim-6gretim, arastirma ve hizmet etkinliklerini yerine getirme diizeylerini veya
davrams bicimlerini tamima, gozlemleme, olgme ve gelistirme siirecidir. Fakat,
Ogretim tiyelerinin gorevleri arasinda kritik 6neme sahip olan unsurun herkesge kabul
gorecek bicimde 6n plana ¢ikartilamayisi ve 6gretim {iyeliginin mesai saatleri disinda
da siirekli ¢aligmay1 gerektiren bir meslek olmasi nedeniyle adil ve dogru bir

performans 6l¢iim sistemi gelistirmek zorlagmaktadir.

Performans; goérev cercevesinde Onceden belirlenen Olgiitleri karsilayacak
bicimde, goérevin yerine getirilmesi ve amacin gerceklestirilmesi yoniinde ortaya
konan mal, hizmet ya da diisiincedir.” Bagka bir ifadeyle performans, “bir ¢alisanin
belirli bir zaman kesiti igerisinde kendisine verilen gorevi yerine getirmek suretiyle
elde ettigi sonuglardir”.” Orgiitsel davranig agisindan performans, isgorenin orgiitsel
amaclar1 gerceklestirmek igin gorevi ile ilgili eylemlerinin ve islemlerinin sonunda

elde ettigi tirtindiir. Bu iirlin mal, hizmet, diisiince tiiriinden olabilir. 100

7 Etzkowitz, ve digerleri, a.g.m., 5.313-330

% Dougles Pugh, Organlzatlonal Behaviour. Prentice Hall Interneational (UK) Ltd.,1991, s.7-8.
% Hiiseyin Ozgen, Azim Oztiirk ve Azmi Yalgin, insan Kaynaklar1 Yonetimi, Adana: Nobel
Yaymeilik, 2002, s. 209.

"% Tbrahin Ethem Basaran, Orgiitsel Davrams. Giil Yaynevi. Ankara., 1991, s.179.
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Performans degerlendirme ise oOrgiitlerdeki insan kaynaklarini tanima,
gbzlemleme, Slgme ve gelistirme siirecidir. '*!  Diger bir ifade ile, performans
degerlendirme, orgiitlerde belirli amaclara gore, personelin gorevindeki basari, tutum
ve davraniglart ile ahlaki durum ve 6zelliklerini belirleyen, orgiitiin basarisina olan

katkilarini degerlendiren planl ve ok evreli bir siiregtir.'”

Performans degerlendirmenin genel amaci; orgiitsel gelismeyi ve calisanlarin
hem bireysel hem de ekip halinde bilgi ve becerilerinin siirekli gelisimini
saglayabilecekleri bir kiiltliir olusturmaktir. Bu durum, yogun rekabet ortamindaki,
kiiresellesen taleplere cevap vermek zorunda olan kurumlar i¢in rekabet avantaji
yaratmaktadir. Performans degerlendirmenin baslica amaglart su sekilde
siralanabilir:'®

e Isgorenlere geri bildirim yoluyla performans sonuglarini aktararak onlarin
performansinin yiikselmesine katkida bulunmak.

e Daha dnce uygulanan egitim programi sonuglarint degerlendirerek egitim ve
gelistirme ihtiyaglarini belirlemek.

e Yoneticilere, terfi, nakil, isten ¢ikarma ve benzer konularda objektif olarak
yardimc1 olmak.

e Kariyer planlama ve gelistirme ¢caligmalarina rehberlik etmek.

e Calisanlarin performanslarina gore kadro siirecindeki eksiklikleri ve
yetersizlikleri belirlemek.

e Insan kaynaklari planlamasi, is analizi ve diger insan kaynaklari bilgi
sistemindeki hatal1 bilgileri tespit ederek ise alma, egitim, degerlendirme ve diger
insan kaynaklarinda hatalarin 6niine gegmek.

e Tim personele, sorumluluk yiikleme, inisiyatif kullanma ve daha 1iyi
caligmalar1 i¢cin motive etmek ve isteyerek ¢alismalarini saglamak.

e Yoneticiler ve astlar1 arasinda etkili iletisim saglamak.

e Orgiitiin genel olarak performansini ortaya koymak.

"R, L. Cardy, ve G.H. Dobbins, Performans Appraisal: Alternative Perspectives, South Western
Publishing, Cincinnati, OH’den Dursun Bingél, Insan Kaynaklar1 Yénetimi, 6. baski, Istanbul:
Arikan Yaycilik, 20006, s. 322.

192 &zgen ve digerleri, a.g.e., s. 209.

1 Ozden ve digerleri, a.g.e., s. 211.
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Bu amaglan gergeklestirmek belirli bir siiregten gegmeyi gerektirir. Ciinkii
performans degerlendirme bir siireci ifade etmektedir. Bu siire¢ ise performans
degerlendirme amaclarinin belirlenmesi, performans kriterlerinin belirlenmesi,
yapilan isi inceleme, performans degerlendirme ve degerlendirme sonuglarinin

isgorenle tartisilmasi seklinde gerceklesir.'

Bir¢ok yonetici performans degerlendirme siirecini bir zaman kaybi ve kiilfet
olarak algilamaktadir. Oysa ki performans degerlendirmenin ¢alisanlara, yoneticilere
ve oOrgilitlere sagladigi birgok yarar vardir. Performans degerlendirme sayesinde
degerlendirilenler;'®

e Ustlerin kendilerinden neler bekledigini ve performanslarinin nasil
degerlendirildigini 6grenirler.

e QGiglii ve gelistirilmesi gereken yonlerini tanirlar.

e Performanslarma iligkin elde ettikleri geri besleme sayesinde is tatmini ve

kendilerine giiven duygusu gelistirirler.

Performans degerlendirmenin yoneticilere yaratacagi faydalar ise su sekilde
ozetlenebilir: '?°
e Yoneticiler, planlama ve kontrol islevinde daha etkili olurlar.
e Yoneticilerin astlar ile iliskileri daha olumlu hale doniisiir.
e Astlarin gelismesi gereken konularda, astlara daha fazla yardimer olurlar.
e Astlarini degerlendirirken kendi giiclii ve gligsiiz yanlarini da tanirlar.

e Yonetsel becerilerini gelistirirler.

Performans degerlendirmenin degerlendirilenler ve ydneticiler i¢in yarattigi
faydalarin neticesinde, Orgiit i¢in daha genel ve kapsamli sonuglar ortaya
cikmaktadir. Uyargil tarafindan bu faydalar su sekilde ifade edilmistir:'"’

e Organizasyonun etkinligi ve karlilig1 artar.

e Hizmet ve liretimin kalitesi gelisir.

1% Bingol, a.g.e., s. 323.

195 Cavide Uyargil, Isletmelerde Performans Yonetimi Sistemi, 2. baski, Istanbul: Arikan Basim
Yayim Dagitim, 2008, ss.12-13.

1% Uyargil, a.g.e., ss.11-12.

7 Uyargil, a.g.e., s. 13.
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e Egitim ihtiyac1 ve egitim biitgesi daha kolay ve dogru bicimde belirlenir.

e Insan kaynaklar1 planlamas icin gerekli bilgiler daha giivenilir bicimde
elde edilir.

e Kisa donemli (devamsizlik, isgiicli devri gibi) insan kaynagi ihtiyacinin

giderilmesinde esneklik saglanir.

Performans degerlendirme sonuglarindan elde edilen veriler ise iggdren
davraniglarinin analizinde, stratejik planlamada, isgoérenlerin egitim ve gelisim
ihtiyaclariin belirlenmesinde, kariyer gelistirme sisteminde, {icret yonetiminde, is
rotasyonu, is genisletme, is zenginlestirme uygulamalari ile sdzlesme yenileme ya da

isten ¢ikarma gibi uygulamalarda kullanilmaktadir.'®®

Personelin performanslarinin degerlendirilmesinde kullanilabilecek birgok
yontem vardir. Bu yoOntemlerden hangisinin igletme icin uygun olacagl ise,
isletmenin is yaptig1 faaliyet koluna, biiylikliigline, yapilan isin niteligine, ¢alisan
sayisina gore degisebilir. Performans degerlendirme yontemleri farkli yazarlar
tarafindan farkli sekillerde ele alinmaktadir. Uyargil’in yaptig1 siniflamaya gore,
performans degerlendirme yontemleri ‘kisilerarasi karsilastirmalara dayali yaklagim’,
‘ortak performans kriter ve standartlarina dayali yaklasim’ ve ‘bireysel performans
standartlarina dayali yaklagim’ olmak iizere ii¢ ana baslik altinda incelenmektedir. Bu

yaklagimlar izleyen kisimda 6zetlenmeye calistimistir.'”

Kisileraras1 karsilastirmalara dayali yaklagimda degerlendirmeler, kisilerin
birbirleriyle karsilastirilmalar1 sonucu gergeklesir. “Kim-kimler terfi ettirilecek?”, “is
icin en uygun aday kimdir?” gibi sorularin yanitlarinin verilmesi gerektigi
durumlarda daha kullanish bir yontemdir. Bu yaklagim, siralama yonetimi, zorunlu

dagilim yontemi olmak iizere iki alt basliktan olusmaktadir.

Ortak performans kriter ve standartlarina dayali yaklagimda, her bireyin
performansi, diger kisilerden bagimsiz olarak, kendi is taniminin igerdigi gorev ve

sorumluluklar c¢ercevesinde ele alinir ve g¢esitli boyutlarda degerlendirilir. Bu

"% jlhami Findik¢1, insan Kaynaklar1 Yonetimi, istanbul: Alfa Basim Yayim Dagitim, 2006, ss. 337-
341.
1% Uyargil, a.g.e.,ss. 52-69.
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yaklagim, degerlendirme skalalarini igeren yontemler, kritik olay yontemi, isaretleme

listesi yontemi olmak iizere {i¢ alt baglikta incelenmektedir.

Bireysel performans standartlarina dayali yaklasimda ise ¢alisanlarin
gergeklestirdikleri hedeflere, yarattiklar sonug ve ¢iktilara gore olusturulan bireysel
standartlarla degerlendirilmeleri amaglanmaktadir. Bu yaklasimin igerdigi ii¢ temel
yaklagim direkt indeks yoOntemi, standartlar yontemi ve amaglara gore yoOnetim

seklinde isimlendirilmektedir.

Literatiiriin genelinde ise performans degerlendirme yontemleri geleneksel
yontemler ile cagdas yontemler ana baghiklari altinda toplanmigtir. Performans
degerlendirme konusundaki geleneksel ve cagdas yontemler arasindaki en biiyiik
farkliligi, degerlendirme yontemi ve degerlendirenler olusturmaktadir. Geleneksel
yontemler genellikle alt kademedeki isgdrenlerin degerlendirilmesinde kullanilirken,

cagdas yontemler yoneticilerin degerlendirilmesinde kullanilmaktadir.''”

Geleneksel yontemler, calisanlarin gelecegi ile ilgili sistematik islem ve
Onerilerden yoksundur, su ana kadar ortaya konmus performanst Olgmeyi
amaclamaktadir. Geleneksel yontemlerin ortak 6zellikleri arasinda, degerlendirmenin
gizliligi, degerlendirilenlerin degerlendirme slirecine katilamamalari,
degerlendirmenin ¢ogu kez baski, korku, cezalandirma ve denetim amacina yonelik
olmasi, bunlarin genellikle calisanlarin isteki basarisindan ¢ok kisiliklerini 6lgmeye
yonelmis olmalar1 ve tiimiiyle nesnel Olciitlere dayandirilmamis olmalari
sayilabilir. "' Geleneksel yontemler arasinda siralama yontemi (basit siralama
yontemi, alternatif siralama yontemi, puan verme yontemi ve ikili karsilastirma

yontemi), zorunlu dagilim yontemi, grafik derecelendirme yontemi, kritik olay

"% Serkan Bayraktaroglu, insan Kaynaklar1 Yonetimi, Sakarya: Sakarya Yaymcilik, 2006, s. 117.
" Ulkii Dicle, “Yo6netsel Basarinin Degerlendirilmesi ve Tiirkiye Uygulamalari”, ODTU

Idari Ilimler Fakiiltesi Yayinlari, No:43, Ankara, 1982,s. 41; aktaran: Ozge Tan, “Performans
Degerlendirme Sistemine Iliskin Orgiitsel Adalet Algisinin Sistemden Duyulan Memnuniyet
Uzerindeki Etkisini Belirlemeye Yénelik Bir Arastirma”,(Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2009), s.60.
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yontemi ve kontrol listesi yontemi (normal kontrol listesi yontemi, zorunlu se¢im

yontemi) yer almaktadir.'"?

Geleneksel yontemlerin bogluklarini tamamlamak ve yeni gelismelere cevap
vermek iizere “cagdas performans degerlendirme yontemleri” adi verilen yeni
yontemler kullanilmaya baglanmistir. Cagdas yontemler degerlendirme konusunda
biitlinciil bir gorlisti yansitmaktadir. Geleneksel yontemlerde is bagindaki insan temel
alindig1 halde, cagdas yontemlerde insan; ¢evresi, nitelikleri, davranmislari, tavir ve
beklentileri ile degerlendirmeye girer.'"> Cagdas yontemlerde isletmede calisanlar
“sdyleneni yapan bir ara¢” olarak degil, isletmenin en 6nemli kaynagi olarak
goriilmektedir.''* Cagdas performans degerlendirme yontemleri arasinda; davranissal
degerlendirme Olgegi yontemi, amaclara gore yonetim, degerlendirme merkezi
yontemi, 360 derece performans degerlendirme yontemi ve dengeli performans

gstergesi yontemi yer almaktadir.'"

(Cagdas yontemler arasinda sayilan 360 derece performans degerlendirme
yaklagimi, ¢calismamiz i¢inde yer yer s6z konusu edildigi ve ¢alismadan elde edilen
sonuglar kisminda da Ogretim {iyelerinin 360 derece performans degerlendirme
sistemine benzetilebilecek bir degerlendirme yontemini kullanmay1 uygun bulduklar

icin bu yontemden daha ayrintili bir sekilde bahsedilecektir.

360 derece performans degerlendirme calisanin, {istii, asti, meslektasi,
miisterisi yada tedarik¢isi konumundaki kigiler tarafindan gozlemlenmesini ve
buradan elde edilen bilgilerin tek bir havuzda degerlendirilmesini esas almaktadir.''®
Boylece tek basina bir iist tarafindan degerlendirme yerine, birden fazla kaynaktan

gelen degerlendirmeleri bir araya getirerek sundugundan, geribildirimin dogruluk ve

"2 Erdem Aktas, “Performans Degerlendirme Sisteminin Orgiitsel Adalet Algis1 Uzerine Etkisi”,
(Dokuz Eyliil Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2010),
s.45.

"3ismail Durak Ataay, isdegerleme ve Basari1 Degerleme Yontemleri, istanbul: istanbul
Universitesi Isletme Fakiiltesi Yayilar1 No:235, 1990, s. 264

"% Adem Ugur, insan Kaynaklar1 Yénetimi, , 1. Bask1, Sakarya: Sakarya Kitabevi, 2003, s.230.
"5 Aktas, a.g.e., s. 56.

!¢ Zeyyat Sabuncuoglu, insan Kaynaklar1 Yonetimi, Bursa: Alfa Basim, 2005, s. 194
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glivenilirligi artmaktadir. 360 derece geribildirim siireci isgéren hakkinda diger

kisilerden toplu bilgi saglamaktadir.'"’

360 derece performans degerlendirme yaklagiminin en Onemli o6zelligi,
calisanin tek bir kiginin goriisii dogrultusunda degerlendirilmesi yerine ¢alisant daha
iyl tamyabilecek farkli goriislerin alinmasi ve calisana buna yonelik geribildirim
saglanmasidir. Bu yontem 1990’hh yillardan itibaren 6zellikle A.B.D. ve Bati

Avrupa’da biiyiik sirketler tarafindan kullamlmaktadir.'"®

360 derece performans degerlendirme, hem organizasyona hem de calisanlara
geri bildirim vermesi agisindan yonetsel yapisinin en 6nemli bilgi kaynagidir ve
organizasyonun biitliin fonksiyonlarinin uyum igerisinde ¢alismasinin teminatidir. Bu
yontem, uygun sekilde kullanildigr takdirde, organizasyona olumlu sonuglar

saglamaktadir.'"”’

Tiim bunlar g6z Oniine alindiginda, 360 derece performans degerlendirme
sistemi’nin ¢calisana ve organizasyona saglayacagi yararlar su sekilde ifade
edilebilir:"*°

1. Ise gore galisan yerine, ¢alisana gore is yaratilmasina olanak saglar.

2. Farkli seviyelerde ve birden fazla sayida degerlendiriciye olanak vermek
suretiyle bir kisinin siibjektif bir sekilde degerlendirmesinin 6niine geger.

3. Calisanlarin yaptiklar1 igin, ¢evresindekiler tarafindan nasil algilandigin
gérmesine olanak saglar.

4. Bireye saglanan geri-bildirim yontemi ile g¢alisanlarin sistem igindeki
yerlerini karsilagtirmali olarak gorebilmelerine olanak saglar.

5. Amirler, ¢alisanlarin bilgi, beceri ve yetenekleri konusunda daha genis

bilgi yelpazesine sahip olurlar.

" Dery Kara, “Performans Degerlendirme Yontemi Olarak 360 Derece Performans Degerlendirme
Siirecinin Orta Kademe Yéneticilerin Is Basarisina Olan Etkisi: Bes Yildizli Otel Isletmelerinde Bir
Uygulama”, Dogus Universitesi Dergisi, 11(1), 2010, ss.87-97

"% {smet Barutcugil, Performans Yonetimi, Istanbul: Kariyer Yaymcilik iletisim Egitim Hizmetleri
Ltd.$ti.,2002, s.203.

"% Selin M. Camgéz, Nurdan Alperten, “360 Derece Performans Degerlendirme ve Geri Bildirim: Bir
Universite Mediko-Sosyal Merkezi Birim Amirlerinin Yonetsel Yetkinliklerinin Degerlendirilmesi
Uzerine Pilot Bir Uygulama Ornegi”, Yonetim ve Ekonomi, Cilt:13, Say1:2, 2006, ss.191-212.

129 Akin Arslan, “4.Kamu Kalite Sempozyumu 360 Derece Geri Besleme Calistay1 Dokiimanlari”,
KalDer Ankara: ODTU Kiiltiir ve Kongre Merkezi,2003, ss.1-19.
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Mevcut performans degerlendirme yontemleri, 6nce uluslar arasi diizeyde

incelendikten sonra Tiirkiye’deki mevcut duruma yer verilecektir.

1.3.1. Uluslar Arasi Alanda Ogretim Uyelerinin Performanslarinin
Degerlendirilmesi

Universiteler, egitim, dgretim, bilimsel arastirma ve yaym yapan kurumlar
olarak tanimlanabilir. Bu fonksiyonlarin1 yerine getirmek {izere kurulan
yuksekogretim kurumlarindan, aynmi zamanda toplumun sorunlarini da ¢o6ziime

2l Ne var ki, yiiksekdgretim

kavusturan c¢alismalarin yapilmasi beklenmektedir.
kurumlarinda bu ii¢ amacin her birinin ne derecede 6ne ¢ikarildig1 ve liniversitelerin
orgiitlenme bigimleri, iilkeden iilkeye degismektedir. Dahasi, liniversiteyi anlamak
icin, diinyadaki iiniversitelerin gelisimlerine ve mevcut durumlarina bakmak
gereklidir. Universiteler, ortak tarihsel koklere sahip uluslar arasi kurumlar olsalar

dahi, milli kiiltiir ve sartlara bagl olarak degismislerdir.122

Uluslar arast alanda da  Ogretim iiyelerinin  performanslarinin
degerlendirilmesinde izlenen yollar temelde benzerlikler tagisa da iilkeden {ilkeye
farklilik gosterebilmektedir. Uluslar arasi alanda o6gretim iiyelerinin performans
degerlendirme sistemleri, ABD (diinyanin en iyi iiniversitelerine sahip olmasi
nedeniyle) ile birkagc Avrupa ilkesi (Avrupa’nin yiiksek Ogretim alanindaki

yeniliklerin 6nciisii olmasi1 nedeniyle) kapsaminda incelenecektir.

1.3.1.1. Amerika Birlesik Devletleri

Amerikan tiniversitelerine gore; bilim, kamu yagamini ve kamu yasami da
bilimi etkilemelidir. Amerikan {iniversitesi, 6gretim ve arastirma yaninda toplum

sorunlarina da egilmeli, onlara ¢odziimler aramali, toplumun kendisine verecegi

2! Giilsiin Atanur Baskan, “Tiirkiye’de Yiiksekogretimin Gelisimi”, Gazi Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, Cilt 21, Say1 1, 2001, ss. 21-32.

122 P, G. Altbach, “Patterns in Higher Education Development”, Editorler P.G. Altbach, R. O. Berdhl,
P.J. Gumport, American Higher Education in the Twenty-first Century, Baltimore: Johns Hopkins
University, 1999, s. 15-37°den Kiigiikcan ve Giir, a.g.e., s. 87.
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gorevleri de gérmezlikten gelmemelidir. Toplumun yeni gereksinimleri, bilimin en

yeni yonelimleri tiniversite programlarinin esin kaynagi olmalidir.'?

ABD’de akademisyenlerin geleneksel gorevleri Ogretim, arastirma ve
hizmettir. Fakat yaym yapmak daha 6nemli bir gegerlilige sahiptir. '** ABD
tiniversitelerinde, arastirma o kadar 6nem verilen bir etkinliktir ki, neredeyse
tiniversite demek arastirma demektir. II. Diinya savasindan once, arastirma egitimden
bagimsiz bir islev olarak kabul edilmezken, savastan sonra aragtirma, {iniversitenin
en onemli gelir kaynagi olmustur. Bu nedenle, akademik yiikseltilmelerde (tenure)

Ogretimden ¢ok arastirmaya verilen agirlik tiniversite i¢inde tepki ¢ekmektedir.

ABD’de geng bir 6gretim iiyesi, yardimer dogent (assistant professor) olarak
goreve baglar. Akademik personelin ana kaynagi “tenure (devamli statii)” sistemidir.
Ogretim iiyesi alti-yedi yillik calisma sonunda yaymlar, d8retim performansi
yeterliyse dogent (associte professor) derecesine yiikselir. Dogent olanlar yeterli

yayn yaparak “tenure” sahibi olurlar.'*

Son 30 yil1 agkin bir siiredir doktora, yar1 zamanli ve tam zamanli ¢aligsmalar,
tenure derecesi almak gibi durumlar, 6gretim iiyesi degerlendirme sistemlerini daha
karmasik ve resmi hale getirmistir. Akademik kariyere giris ve terfiinin Oniindeki
engeller artmaktadir. Ayni zamanda Ogretim iiyelerinin profesyonelligin gergek
degerini veren entelektiiel degerler ile insan ve toplumsal hayatin temeli olan insani
degerleri birbirinden ayirmasi ve bunlar olmaksizin akademik kariyerinde ilerlemesi

oldukea zordur. '*°

Tenure derecesi almak zor bir istir. Ancak tenure alan bir 6gretim iiyesinin
calismalarin1 yavaslatmasi veya aksatmasi gibi bir sey soz konusu degildir. Ancak,
ender bile olsa yine de tenure derecesi alan bir 6gretim {iyesinin, goérevinin

gerekliliklerini yerine getirmedigi takdirde, her y1l ayliginda % 4-10 arasinda degisen

123 Hiiseyin Korkut, Tiirkiye’de Universiteler icin Model Arayisi, a.g.m., s. 66.

"2 Mary Taylor Huber, “Faculty Evaluation and the Development of Academic Careers”, New
Directions for Institutional Research, No:114, Summer, 2002, ss.73-83;
http://edweb.sdsu.edu/bober/montgomery/Article02.pdf

'3 Hiiseyin, Korkut, Sorgulanan Yiiksekogretim, a.g.c., s. 25

"2 Huber, a.g.m, .73
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artis1 alamamasi, ulusal ve uluslararasi bilimsel toplantilara katilmasi i¢in para
bulamamasi, odasii degistirerek sayginligin1 kaybettirecek birtakim durumlar
yasamasi gibi cesitli zorluklarla kars1 karsiya birakilabilecegi ve iiniversiten ayrilmak

zorunda kalabilecegi belirtilmistir.'>’

Ayni zamanda Ogretim iyelerinin ders vermedeki basarilar1 ya da
basarisizliklar1 da performanslarinin 6nemli bir pargasini olusturdugundan, 6gretim
tiyelerinin ders vermedeki basarilarinin Ol¢iilmesi performans degerlendirme
calismalarmin  dnemli bir kismimi olusturmaktadir. Ogretim iyelerinin ders
vermedeki basar1 diizeylerinin Olgiilmesinde Ogretim {liyesi degerlendirme

anketlerinden 6nemli 6l¢iide faydalanilmaktadir.

Ornegin ABD’de 6gretim iiyesi degerlendirme anketlerinin disinda béliim
baskanlar1 tarafindan yapilan degerlendirmeler, ayni programda ders veren bagka bir
Ogretim tiyesinin yazili degerlendirmesi, yine ayni1 programda ders veren bir 6gretim
liyesinin gdzlemiyle yapilan degerlendirmeler, degisik fakiilteden bir Ogretim
liyesinin gozlemi ile yapilan degerlendirmelerde 6gretim iiyesinin ders vermedeki

basarisin1 6lgmek icin kullanilan diger y('jntemlerdir.128

ABD’de kullanilan bu yontemin, 6gretim iiyelerinin sadece “egitim-6gretim”
performans boyutuyla ilgili olarak 360 derece performans degerlendirme yontemi
oldugu soylenebilir. Performansi degerlendirecek kisilerin, performansi yakindan
gbzleyebilen kisiler arasindan seg¢ilmesi de sistemin adil algilanmasi i¢in 6zellikle
miihimdir.'* Dolayisiyla daha adil, objektif ve daha gok fayda saglayacak bir sistem
yaratabilmek adina ililkemizde de &gretim iiyelerinin performanslarinin 360 derece
degerlendirme yontemiyle Ol¢iilmesi konusu iizerinde diisliniilmesi ve calisilmasi

gereken bir konudur.

127 Korkut, Korkut, Sorgulanan Yiiksekogretim, a.g.c., 5.26

128 K nutson ve digerleri, a.g.e., ss. 27-32

' Berrin Erdogan, “Antecedents and Consequences of Justice Perceptions in Performance
Appraisals”, Human Resource Management Review, 12, 2002, ss5.555-578.
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1.3.1.2. Avrupa Ulkeleri

Bazi  Avrupa lilkelerinde  O6gretim  {iyelerinin  performanslarinin

degerlendirilmeleriyle ilgili ¢aligmalar izleyen kisimda agiklanmaya ¢alisilmistir.
1.3.1.2.1. Almanya

Modern Alman aragtirma {iniversitesinin ve {niversite Orglitlenmesinin
kokeni, Humboldt kardeslere dayandirilmaktadir. Humboldt’larin kurdugu bu sistem,
devlet denetiminde, arastirma merkezli ve ¢ok sayida fakiilteye sahip bir tiniversite
modelini 6n plana ¢ikartmaktadir. *° Alman {niversiteleri, 6ncelikle bilimsel
arastirma yapan kurumlar olarak gorev iistlenmislerdir; egitim-6gretimin bu etkinlik

. .. . . . . 131
icerisinde yiiriitiilmesi prensibini benimsemislerdir.

Alman modeline gore, ancak arastirici 6gretebilir. Meslege adam yetistirme
gorevi yerine getirilirken dahi bilimsel davranis 6n planda tutulmalidir. Bu modeli
uygulayan Almanya’da iiniversitelerin dzellikleri su noktalarda 6zetlenebilir:'*2

-Arastirma ve toplum sorunlarini bilim yoluyla ¢6ziimleyebilecek elemanlarin
yetistirilmesi islevini yerine getirme.

- Her ¢esit siyasi, ya da ideolojik baglantilar karsisinda, aragtirma ve 6gretim
Ozgiirliigiine sahip olma.

- Ogrencilerin dgrenim gdrme dzgiirliigiine sahip olmalar1 6grencilerin kendi
calismalarin1 kendi sorumluluklar1 altinda diizenlemeleri ve olumlu sonuglara

ulasmalari.

Almanya’da tiiniversite akademik kademeleri “profesoér” ve “liniversite
asistan1”dir. Bunun yani sira gegici olarak gorevlendirilen 6gretim gorevlisi, okutman,
ogretim ve arastirma asistanlar1 bulunmaktadir. Universite asistani olmak igin
doktora yaptiktan sonra, ii¢ yil kendi alaninda ¢alismasi gerekir. Bu kosullar1 yerine
getirenler li¢ yil siire ile iiniversite asistanlifina atanabilmektedirler. Profesorler

iniversitenin Onerisi iizerine eyalet yetkili bakaninca atanirlar. Profesorler “daimi”

130 Kiigiikcan ve Giir, a.g.e., 5.99
! Baskan, a.g.m., s. 23
132 Korkut, Tiirk Universiteleri ve Universite Aragtirmalari, a.g.e., s.4
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veya “gecici” statiide atanabilirler. Profesorlerin iicretleri yetkili bakan tarafindan

belirlenir. '**
1.3.1.2.2. Ingiltere

Ingiliz iiniversiteleri, “dgrencilerine ince bir zevk, diiriist, adaletli ve
serinkanli bir kafa, soylu ve ince bir davranis kazandirma, bilgi aski i¢in bilgi edinme,
ya da kisiligi gelistirme gorevi yaninda, teknik bilgi saglama” gorevini de yerine
getirmeyi amaglar."** Egitimin, ekonomik yasamda temel rol oynadigi kabul

135

edilmektedir. Universitelerin  tamami1  0zel sektor tarafindan idare edilen

kurumlardir. Yiiksekdgretim konusu da anayasal bir konu olarak ele alinmamugtir.

Ingiltere’de iiniversiteler herhangi bir devlet 6rgiitiine bagli olmayan, dzerk
ve bagimsiz kuruluglardir. Genel olarak krallik fermanlariyla kurulmus olan
tiniversiteler, o0zerklik sonucu personel atama, derece verme hakkina da sahip

bulunmaktadirlar.'*®

Ingiltere’deki akademik personel, ders verenler (lecturer) ve profesyoneller
olmak tizere iki siifa ayrilmaktadir. Ders verenler kadrosu Tiirkiye’deki 6gretim
gorevlisi, aragtirma gorevlisi, okutman ve uzman kadrosunu kapsayan bir siniflamaya
benzemektedir. Profesyonel kadro ise 6gretim iiyesi kadrosuna denk gelen profesor

ve dogentlerden olusmaktadir.'”’

Ingiliz yiiksekdgretimde, arastirma yapanlarin, yaptiklar1 arastirmalar
degerlendirilirken,  arastirmacilarin  6zge¢misleri, toplam yayin listeleri,
yaymlarindan en 6nemli ikisini, yayin diginda baslica eser ve arastirma faaliyetleri ile
kazanilmig 06diil, paye, bagis, aragtirma sozlesmeleri, lisansiistii Ogrencileri ve
gelecege yonelik arastirma projeleri hakkinda bilgiler istenmektedir. Bu

degerlendirmede, arastirmacilarin yapmis olduklar1 arastirma ve yayinlarin sayisal

13 Ali Riza Erdem, “Diinyadaki Yiiksekogretimin Degisimi”, Seleuk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, Say1:15, 2006, ss. 299-314.

134 K orkut, “Tiirkiye’de Universiteler I¢in Model Arayisi”, a.g.m., s. 66.

135 Hiiseyin Korkut, Tiirk Universiteleri ve Universite Arastirmalari, Ankara, 1984, s.1.

136 Korkut, 1984, a.g.e..

137 Binali Tung, “Ingiltere’de Lisansiistii Ogretim”,
http://egitimdergi.pamukkale.edu.tr/makale/say%C4%B115/4-%C4%BONG%C4%BOLTERE.pdf
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coklugundan ziyade arastirmalarin kalitesine daha ¢ok 6nem verilmektedir. Bunun en
onemli nedeni olarak, ulusal ve uluslar arasi dergilerde yayimnlanan makalelerin
sayilarinda meydana gelen hak edilmeyen yiikselislerin giiven kaybina ugramasi,

gosterilmektedir.'*®

1.3.1.2.3. Fransa

Fransiz yliksekogretimi, merkeziyet¢i yapilanmayi ifade eden Napolyoncu
modeli ile adeta Ozdeslesmistir. Ancak 1984’te yiiksekogretim yasasit yeniden
hazirlanmis, bdylece iiniversite yoOnetim, Ozerklik ve katilim ilkeleri etrafinda

sekillenmistir.

Fransiz iniversitelerinin  temel amaci, devletin politik kararliliginm
saglamaktir. Buna gore orgiin bir 6gretim kurulusu kanali ile tek tip meslek egitimi
vermek Onemlidir. Kavramin {niversitelerin fonksiyonlar1 yoniinden karsiligini,
gesitli meslek ve hizmet alanlarina ecleman hazirlama seklinde belirtmek

miimkiindiir."*’

Fransa’da ogretim iiyeleri “profesor”, “dogent”, yardimci dogent” ve
“asistan” seklinde dort kademeye ayrilir. Ayrica, Ogretim gorevlisi, okutman,
yardimer arastirma personeli adi altinda bir akademik grup daha vardir. Dogentler
ilgili tiniversitenin onerisi, Milli Yiiksekogretim Konseyi’nin goriisii lizerine Milli
Egitim Bakani tarafindan atanirlar. Profesorler Milli Yiiksekdgretim Konseyi’nin
goriisii lizerine Cumhurbagkan: tarafindan atanmaktadir. Diger Ogretim iiyeleri

gecirdikleri smavlardan sonra, Milli Egitim Bakani’nin onayi ile atanirlar. '*°

Bati Avrupa yiiksekogretim kurumlarinda 2000°li yillara kadar o&gretim
tiyelerine  yonelik  degerlendirmelere  olduk¢a az rastlanmakta ve bu
degerlendirmelerin sonuglar fakiiltelerin karar alma ve planlama isleminde nerdeyse

hic  kullanilmamaktayken, giinlimiizde degerlendirme sonuglar1 akademik

138 Koksoy, a.g.e, s. 33.
1 Giler, a.g.e.,s.17. }
140 K orkut, Sorgulanan Yiiksek Ogretim, a.g.c., ss. 44-45.
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gorevlendirme ve iicret belirlemede daha sik kullanilmaktadir. "' Ornegin
Hollanda'¥, ingiltere'* ve Almanya'** yiiksekogretim sistemlerinde gerek kurumsal,
gerekse Ogretim iiyeleri diizeyinde performans degerlendirme sonuglarina, siirecin
degisik asamalarmin gézden gecirilmesinde, iicret yonetimi, egitim ve gelisim ile
kariyer planlamada artik bagvuruldugu goriilmektedir. Kuzey Almanya Universiteleri
Raporu ¥, degerlendirme sonuclari hakkinda geri bildirimde bulunmanin,
degerlendirme uygulamalarini bir iletisim siirecine doniistiirdiigii, kisisel hedeflerle
orgiitsel hedeflerin ayn1 zeminde biitiinlesmesine katkida bulundugu ve 6zellikle 6z
degerlendirme uygulamasinin, Ogretim {yelerini olumlu etkiledigini, giliven

duygusunu gelistirdigini ortaya koymaktadir.

1.3.2. Tiirkiye’de Ogretim Uyelerinin Performansinin Degerlendirilmesi

Ulkemizde &gretim iiyesi kavrami, yiiksekdgretim kurumlarindaki yardimei
dogent, docent ve profesorleri ifade etmek icin kullanilmaktadir. Profesor, en yiiksek
diizeydeki akademik unvana sahip kisidir. Dogent, dogentlik smavini basarmis,
akademik unvana sahip kisidir. Yardimci dogent, doktora calismalarini basari ile
tamamlamis, tipta uzmanlik veya belli sanat dallarinda yeterlik belge ve yetkisini

kazanmis, ilk kademedeki akademik unvana sahip kisidir.

Ulkemizde o6gretim {iyelerinin performanslarinin  degerlendirilmelerine
yonelik yiiksekdgretim kurumlarinin tamaminda kabul gérmiis ve uygulanan siirekli,
sistemli caligmalara rastlamak zordur. Fakat performans degerlendirme
calismalarinda, igerdigi sonuglarin kullanim alanlar1 nedeniyle, yer alabilecek
birbirinden bagimsiz ii¢ yontem vardir. Bunlar:

a. Sicil Sistemi

4], Bohr, Evalutionen aus unterschiedlicher perspective, Verbund Nordeutscher Universitaeten, 22-
23 Hamburg: Himmelheber Verlag, 2004’denY1lmaz Tonbul, a.g.m. , s. 657

"M .M.H Frederiks, D.Westerheijden ve P. Weusthof, “Self Evaluation and Visiting Committees:
Effects of Visiting Quality Assestment in Dutch Higher Education”, European Journal of
Education, 29 (2), 1997 181-199’den Yilmaz Tonbul, a.g.m. , s. 657

43 J Brennan, T. Shah, “Managing Quality in Higher Education-an International Perspective on
Institutional Assestment and Change”, Buckingham: Organisation for Economic Co-Operation and
Development (OECD), 2000°den Yilmaz Tonbul, a.g.m. , s. 657

44 M. Erdman, C.Albrechts, “Zur Umsetzung Von Evaluationsergebnissen Zwischen Vertrauen Und
Kontrolle”, Verbund Nordeutscher Universitaeten. 31-2, Hamburg: Himmelheber Verlag,
2004’denY1lmaz Tonbul, a.g.m., s. 657

14> Tonbul, a.g.m.s.657.
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b. Akademik yiikseltilme ve atanma kriterleri

c. Ogretim iiyesi degerlendirme anketleridir.

Ogretim iiyelerinin sicil raporu sonuglarindan, derece yiikseltilmesi ve
kademe ilerlemesi, emekliye ¢ikartilmasinda veya hizmetle iliskilerinin kesilmesi
esnasinda  yararlanilmasi  nedeniyle performans degerlendirme silirecinde
kullanilabilecegi ifade edilebilir. Sicil sisteminin nasil igleyecegi kanunla hiikme

baglanmistir.

Akademik yiikseltilme ve atanma kriterleri, ogretim iiyelerinin
yiikseltilmelerinde ve atanmalar1 esnasinda saglamalar1 gereken Olciitleri ifade
etmektedir ve uygulanmasi kanunla hilkme baglanmistir. Bu o6l¢iitler akademik
yiikseltmede kullanildig1 i¢in performans degerlendirme siirecinde kullanilabilecegi

ifade edilebilir.

Ogretim iiyesi degerlendirme anketleri sonuglarinin, &gretim iiyelerinin
performanslarinin degerlendirilmesinde nasil kullanilacagina dair kesin hiikkiim
bulunmamakla birlikte, her {iniversite kendi yontemini izlemektedir. Ozellikle
Ogretim iiyesinin egitim-0gretim alanindaki performansini belirlenmesinde en faydali
olabilecek kaynagin bu hizmeti alanlar oldugu (yani 6grenciler) diisiiniiliirse, 6gretim
tiyesi degerlendirme anketleri sonuglarinin performans degerlendirme siirecinde

onemli bir boslugu doldurabilecegi kabul edilebilir.

Genel olarak bakildiginda sicil sistemi, 6gretim {yelerinin kisilik yonlerini,
akademik yiikseltilme ve atanma kriterleri 6gretim iiyelerinin bilimsel aragtirma ve
yayin performanslarin1 degerlendirmede, 6gretim liyesi degerlendirme anketleri ise
Ogretim  iyelerinin  egitim-0gretim  performanslarinin  degerlendirilmesinde
kullanilmaya elverisli yontemlerdir. Ancak, performans degerlendirme bir siireci
ifade eder. Bu siire¢ en basindan (performans oOlgiitlerinin belirlenmesinden) sonuna
kadar (performans degerlendirme sonuglarinin geribildiriminin yapilmasina kadar)
sistemli, diizenli ve planlanmis ¢aligmalar1 kapsar. Fakat Tiirk Yiiksekdgretiminin

yapist ve isleyisi icinde 6gretim iiyelerinin performanslarinin degerlendirilmesinde
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kullanilan ve akademik performansini Olgen biitiinciil sistemli bir uygulamaya

rastlamak zordur.

Ulkemizde 6gretim iiyelerinin performanslarini  degerlendirilmesi icin

kullanilan veya kullanilabilecek olan {i¢ uygulamaya ayrintilariyla yer verilmistir.

1.3.2.1. Sicil Sistemi

Ogretim iiyeleriyle ilgili olarak 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunda sdyle

bir ifade yer almaktadir:

“Anayasa Mahkemesi iiye ve yedek ityeleri ile raportorleri; hakimlik ve savcilik
mesleklerinde veya bu mesleklerden sayilan gorevlerde bulunanlar, Danistay ve Sayistay
meslek mensuplar1 ve Sayistay saver ve yardimcilari, Universitelerin, iktisadi ve Ticari
[limler Akademilerinin, Devlet Miihendislik ve Mimarlik Akademilerinin, Devlet Giizel
Sanatlar Akademilerinin, Tiirkiye ve Orta - Dogu Amme Idaresi Enstitiisiiniin égretim iiye
ve vardimcilari, Cumhurbagkanligi Senfoni Orkestrasi iiyeleri, Genelkurmay Mehtaran
Boliigli Sanatkarlari, Devlet Tiyatrosu ile Devlet Opera va Balesi ve Belediye Opera ve
tiyatrolari ile sehir ve belediye konservatuvar ve orkestralarinin sanatkar memurlari, uzman ,
uygulatict uzman memurlart ve stajyerleri; SporToto Tegkilatinda calisan personel; subay,
astsubay, uzman c¢avus ve uzman jandarmalar ile Emniyet Teskilati mensuplari 6zel
kanunlari hitkiimlerine tabidir.”"*

Ogretim iiyeleriyle ilgili esaslar 2547 say1li YOK kanuna gore diizenlenmekte
olsa da, yukaridaki aciklamadan ozellikle devlet iiniversitelerinde calisan 6gretim
tiyelerinin 657 sayili kanunun 6zel hiikiimlerine ve dolayisiyla Devlet Memurlari

Sicil Yonetmeligi kanuna tabii oldugu anlasilmaktadir.

Sicil raporu, sicil amirlerinin, mesleki ehliyetin belirlenmesini saglayan
sorulart not usulilyle, sahsiyetle ilgili konular1 miitalaa seklinde degerlendirerek
memurlarin mesleki ehliyetleriyle sahsi meziyet ve kusurlarini belirledikleri formu

ifade etmektedir. 14

Ogretim {iyelerinin sicil raporu sonuglarmndan, derece yiikseltilmesi ve
kademe ilerlemesi, emekliye ¢ikartilmasinda veya hizmetle iliskilerinin kesilmesi
esnasinda yararlanilmaktadir. 2914 sayili Yiiksekogretim Personel Kanunda

belirtildigi lizere, yiiksekdgrenimi tamamladiktan sonra, hizmete girmeden 6nce veya

146 657 say1li Devlet Memurlar1 Kanunu
" Devlet Memurlar1 Sicil Y6netmeligi
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hizmet sirasinda yiiksek lisans veya yiiksekdogrenim tistii uzmanlik Ogrenimi
gorenlere, bir kademe ilerlemesi; tipta uzmanlik belgesi alanlara veya doktora
yapanlara ve docentlik unvanini alarak dogent kadrosuna atananlara bir derece
yiikselmesi uygulanir. Ancak bunun i¢in 6gretim tiyesinin belirtilen siire igerisinde

olumlu sicil almig olmast sarti aranmaktadir. '3

Sicil vermede sorumluluk sicil amirlerine aittir. Sicil amirleri sirasiyla
Yiiksekogretim Kurulu Baskani, Universitelerarasi Kurul Baskani, Ogrenci Se¢me ve
Yerlestirme Merkezi Baskani, Rektorler, Dekanlar, Yiiksekokul, Enstitii ve
Konservatuvar Miidiirleri olabilir. Ogretim iiyeleri ile ilgili siciller birinci ve ikinci

sicil amirleri tarafindan Temmuz ay1 i¢inde doldurulur.'*

Her bir 6gretim iiyesi i¢in bir 6zliikk dosyasi agilir. Sicil raporlari da bu dosyada
muhafaza edilir. Ozliik dosyasinda memurun adi ve soyadi, kiitiik sira numarast,
dogum yeri ve tarihi, cinsiyeti, medeni hali, niifus hiiviyeti clizdani ile 6grenim
belgesinin dairece tasdik edilmis suretleri, bakmakla yiikiimlii oldugu kimseler,
O0grenim durumu, bildigi yabanci diller ve derecesi, yaptig1 lisansiistii egitimi, staj ve
incelemeleri, simifi, derece ve kademesi, mecburi hizmetleri, askerlik durumu,
adaylik ve asli memurluga atanma ve ise baglama tarihi, derece ve kademe
ilerlemeleri, imtihan bagar1 dereceleri, sinif ve yer degisiklikleri, hizmet i¢i egitim
durumu, siciline isaretlenmek iizere kendisi tarafindan verilen yayin ve eserleri,
aldig1 takdirname ve Odiiller, hakkinda yapilan disiplin sorusturmalarina dair evrak
ve verilen disiplin cezalari, herhangi bir suctan dolayr hakkinda dava agilmis ise
hiikiimliiliik (affedilmis olsalar bile) men'i muhakeme veya beraat karari; saglik
durumuna, gorevden uzaklastirma, yaptig1 fahri hizmetler, aldig1 izinlere ait bilgi ve

belgeler ile memurluga alinirken istenen diger belgeler bulunur. '*°

Sicil raporlar1 bir niisha olarak diizenlenir. Sicil raporlarindaki bilgiler gizli
tutulur. Kanaatlerin olumsuz olmasi halinde kanaati dogrulayan raporlarin eklenmesi
sarttir. Birinci ve ikinci derece sicil amirlerinin kanaatleri arasinda uyusmazlik
oldugu taktirde, li¢iincii derece sicil amirinin goriisline itibar olunur.  Sicil amiri iki

oldugu takdirde ikinci sicil amirinin goriistine uyulur.

¥ 2914 sayih Yiiksekogretim Personel Kanunu
9 Yiiksekogretim Kurumlari Sicil Yénetmeligi, 25.04.1984 tarihli Resmi Gazete
1% Devlet Memurlart Kanunu
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Sicil raporlar1 ve sicil dosyasinin doldurulmasinda gizlilik esas alinmistir. Bu
nedenle akademik ve idari siciller ilgili kisilere bildirilmemektedir. Ancak yeni ¢ikan
bilgi edinme kanunu uyarinca 6gretim iyelerinin ilgili bir dilek¢eyle bagvurmalar

halinde sicil notlar1 kendilerine yazili olarak bildirilmektedir.

Asagida dgretim tiyeleri icin sicil belgesi érnegine yer verilmistir.'”!

OGRETIM UYELERI ICIN SICIL BELGESI
SICIL YILI
Resim
ADI VE SOYADI
BABA ADI
DOGUM YERI VE YILI
CALISTIGI Y.OK.
BU GOREVINE BASLAMA TARIHI
SICIL NO.
I. SiCIL AMIRI
I1. SICIL AMIRI
Yiiksekdgretim Kanunu'nun 4. ve 5.
Maddelerinde Belirtilen Amagc Ve ilkeleri
Gergeklestirmedeki Tutumu Ve Uyumu :
Ogretim, Arastirma ve Uygulama Yetenegi :
SICIL AMIRININ NIHAI KANAATI
BIRINCI SICIL AMIRININ
Adi ve Soyadi
Unvani
Sicil Belgesinin
Diizenlendigi Tarih :
IKINCI SiCIL AMIRININ
Adi1 ve Soyadi
Unvam
Sicil Belgesinin
Diizenlenme Tarihi
UCUNCU SICIL AMIRININ KANAATI ( Gerektiginde )
UCUNCU SiCIL AMIRININ
Adi1 ve Soyadi
Unvani
Tarih

Gorildigu tizere, sicil sistemi 0gretim iiyesinin egitim-0gretim, arastirma,
yaymn, bilimsel etkinlik, hizmet gibi alanlarda performansini degerlendirmeden
olduk¢a wuzaktir. Performans degerlendirmenin olabilmesi ig¢in, performansi
yansitacak degerlendirme Olgiitlerinin varligi gerekmektedir. Oysa sicil sisteminin
daha ziyade siibjektif yonii agir basan, personelin kisiligi ve tutumunu ifade etmek

icin kullanilan bir arag oldugu sdylenebilir. Ayrica akademik personelin almis oldugu

B yiiksekogretim Kurumlar Sicil Yonetmeligi, 25.04.1984 tarihli Resmi Gazete
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sicil notunun kisisel talebi olmadan kendisine bildirilmemesi tartisilmasi gereken

bagka bir alandir.

1.3.2.2. Akademik Yiikseltilme ve Atanma Kriterleri

Ogretim iiyelerinin akademik basamaklarda yiikseltilmeleri ve atanmalari i¢in
birtakim kriterler belirlenmistir. YOK tarafindan belirlenen bu kriterler “akademik
yiikseltilme ve atanma kriterleri” olarak anilmaktadir. “Akademik yiikseltilme ve
atanma kriterleri” 2547 sayili Kanun’un 65. maddesi geregince hazirlanmis olup,
yardimc1 dogentlik, dogentlik ve profesorliige yiikseltilme ve atanma iglemlerini

diizenler.

Yardimci dogentlik, dogentlik ve profesorliik kadrolarindan herhangi birine
atanabilmek icin gerekli 6nsart 657 sayili Kanun’un 48. maddesindeki genel sartlara
sahip olmaktir. Ayn1 zamanda ilgili yasa ve yonetmelik hiikiimleriyle 6ngoriilen
kosullarin yanisira; dogentlie atama ile yardimci dogentlige ve profesorliige
yiikseltme ve atamalarda ilan edilen bir kadroya bagvurabilmek i¢in yiiksekdgretim
kurumlar tarafindan belirlenen ve Yiiksekogretim Kurulu tarafindan uygun bulunan

asgari kriterleri saglamak zorunludur. '

Yardimer dogentlige bagvurabilmek icin doktora yapmus, tipta uzmanlik
unvanmi almis veya Universitelerarasi Kurulun &nerisi {izerine Yiiksekdgretim
Kurulunca tespit edilecek sanat dallarinin birinde yeterlik kazanmis olmak sarttir.
Dogent unvanini alabilmek igin, ilgili kisinin eserleri incelenip, aday sozlii veya
gerektiginde pratik ve uygulamali sinava tabi tutulabilir. Basarili olanlara ilgili
konuyu ve bilim dalim1 kapsayan bilim alaninin dogentlik unvani verilir. Dogentlik
basar1 belgesi Universiteleraras1 Kurul Baskanligi tarafindan verilir. Dogentlik
kadrosuna atanabilmek i¢inse, acik bulunan dogentlik kadrosunun ilan edilmesi
lizerine, dogentlik unvanini almis ve {iniversitelerin belirledikleri dnsartlar1 saglamis

olma sart1 aranmaktadir. '

132 Ogretim Uyeligine Yiikseltiime ve Atanma Yo6netmeligi, 28.01.1982 Sayili Resmi Gazete, Resmi
Gazete Say1s1:17588
133 Ogretim Uyeligine Yiikseltilme ve Atanma Yonetmeligi, a.g.e.
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Profesorliige yiikseltilmek icin asagidaki sartlar aramr: '**

a) Dogentlik unvanini aldiktan sonra en az bes yil acik bulunan profesorliik
kadrosu ile ilgili bilim alaninda ¢alismis olmak,

b) Kendi bilim alaninda uluslararasi diizeyde orijinal eserler vermis olmak ve
uygulama alani bulunan dallarda uygulamaya yonelik ¢alismalari bulunmak,

¢) Bir profesorliik kadrosuna atanmak.

Bu kriterlere ek olarak her iiniversite birbirinden bagimsiz, fakat
ylksekdgretimin onayinin olmasi sartiyla yayinlanan makaleleri, bildirileri, basilan
kitaplar1, editorliikleri, egitim-6gretim etkinliklerini ve diger bilimsel, sanatsal ve
tasarima yonelik etkinlikleri iceren bir puanlama tablosu olusturmaktadir. Buna gore
yapilan her faaliyetin puan olarak bir karsiligi vardir. Akademik yiikseltilme ve
atanmada da, ilgili 6gretim liyesin yapmis oldugu ¢alismalar ile belirtilen puan sartini

saglamis olmas1 gerekmektedir.

Bu kriterlerin koyulmasindaki amag, yardimci dogent, dogent ve profesor
kadrolarina yapilacak atamalarda, ilgili kanun ve yonetmeliklerin Ongordigi
kosullarin yaninda, bilimsel kaliteyi arttirmak amacina yonelik olarak, bilim
disiplinleri arasindaki farkliliklar1 da gozeterek, objektif ve denetlenebilir nitelikte,
esitlik ve tarafsizlik ilkesi ¢ercevesinde degerlendirme yapilmasini saglamak
seklinde ifade edilmektedir. Bu kriterlerle, her ne kadar tarafsizlik, objektiflik
saglanmaya calisilmis olsa da Dost ve Cenkseven tarafindan yapilan arastirma
sonuglarina gore, personel alimi, atama ve yiikseltmelerdeki sorunlar, bilimsel
kiiltiir-adalet ve nesnellikle ilgili sorunlar, yabanci dil ve atama kriterleri ile ilgili

sorunlar 6gretim iiyelerinin karsilastiklar1 6nemli sorunlar olarak tespit edilmistir.'*

Her {niversite birbirinden bagimsiz olarak bu kriterleri belirlemis ve
puanlandirmistir. Genel olarak bu yoOnergedeki puanlama oOlgiitlerinin alti baslik

etrafinda toplandigi ifade edilebilir. Bunlar:

1 Ogretim Uyeligine Yiikseltilme ve Atanma Yonetmeligi, a.g.e.

'35 Meliha Tuzgél Dost, Fulya Cenkseven, “Devlet ve Vakif Universitelerinde Calisan Ogretim
Elemanlarinin Mesleki Sorunlar1”, Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt
16, Say1 2, 2007, s. 203-218
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Arastirma ve Yayin Etkinlikleri

e Arastirma Projeleri

e Egitim Ogretim Etkinlikleri

e Diger Bilimsel ve Sanatsal Etkinlikler
e (Qdiiller, Patentler, Burslar

e Sanat ve Spor Etkinlikleri seklinde gruplandirilabilir.

Ancak bu kriterlerin tamami nicelik olarak ifade edilen kriterlerdir.
Degerlendirmede  kullanilacak  kriterlerin  nicelik olarak ifade edilmesi,
degerlendirmenin objektifligini saglamada bir 6n sart olmasina ragmen, sadece
niceliksel Olgiitlerin kullanilmasi 6gretim tiyelerinin ¢abalarinin puan toplama

izerine odaklanmalarina sebep olmaktadir.

Ozellikle, belirtilen kriterler igerisinde uluslar arasi atif endekslerine giren
yayinlarin 6n plana ¢iktig1 gozlenmektedir. Bu dogrultudaki gelismeler ilk bakista bu
Olciitlere nesnellik katmis gibi goziikse de, iilkenin arastirma giindemini yabanci
dergilerin giindemine ydnlendirme gibi sakincalar1 beraberinde tasimaktadir. Yayin
kalitesi yerine, yayin sayisina da yansiyabilen bilimsel etki ve yarattig1 toplumsal
katk1 gibi gostergeler bir¢ok durumda degerlendirme disinda kalmaktadir. Bunun
gibi 6gretim iiyelerinin yeni dersler gelistirme, yenilik¢i egitim yontemleri uygulama,
ogrenci degerlendirmeleri yoluyla da olgiilebilecek ders performansi gibi egitim
Olgiitleri ve diger toplumsal katkilar1 atama ve yiikseltme degerlendirmelerinde

cogunlukla dikkate alinmamaktadir.'*

Yiiksekogretimin belirledigi akademik yiikseltilme ve atanma kriterlerinde
gbze ¢arpan 6nemli diger bir konu ise bu kriterlerin yardimci dogentlik, dogentlik ve
profesorlilk kadrolarina atanmak icin belirlenmis olmasidir. Oysa ki, kariyerine
bulundugu kadroda devam etmek isteyen 6gretim elemanlar1 veya dgretim iyeleri
icin herhangi bir degerlendirme s6z konusu degildir. Yani sistemin sadece
yiikseltilme Olgiitlerini kapsayan ve kariyer basamaklarinda ilerlemek isteyen

Ogretim lyeleri i¢in uygulanan bir sistem oldugu sdylenebilir.

1% Fikret Senses, “Uluslar aras1 Gelismeler Isiginda Tiirkiye Yiiksekogretim Sistemi: Temel Egilimler,
Sorunlar, Celiskiler ve Oneriler”, ERC Working Papers in Economics 07/05, September, 2007, ss.
18-19
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Boyle bir sistem, Ogretim iiyesini siirekli calismaya, iiretmeye, kaliteyi
arttirmaya tesvik eden bir sistem olmanin Otesinde, 6gretim tiiyelerinin ancak kendi
istekleri dahilinde, belirli donemlerde belirli dlgiitleri saglamalariyla ilgilenmekte, bu
calismalarm siirekliligi ile ilgilenmemektedir. Ornegin profesdrliik unvanini almus

Ogretim liyelerinin arastirma ve yayin etkinliklerinde duraganlik gozlenebilmektedir.

1.3.2.3. Ogretim Uyesi Degerlendirme Anketleri

Ulkemizde sadece bazi devlet iiniversitelerde akademik yiikseltilme ve
atamalarda, egitim-68retim boyutu i¢in 6grencilerin doldurduklar1 anket sonuglarinin

kullanimi s6z konusudur. Vakif iiniversitelerindeki durum ile ilgili net veriler yoktur.

Gelismis lilkelerde de birgok tiniversitede 6gretim iiyelerinin ders vermedeki
basarilar1 gesitli yontemlerle degerlendirmeye tabi tutulmaktadir. Ornegin, Amerika
Birlesik Devletleri'nde, hizmet sektoriine yonelik programlarin  bulundugu
{iniversitelerde bes degisik metodun kullamldig1 bilinmektedir. Bunlar: *’

1. Ogrencilerin yazili olarak standart anketler yoluyla yaptiklari

degerlendirmeler,

2. Boliim bagkanlar tarafindan yapilan degerlendirmeler,

3. Aym1 programda ders veren bagka bir Ogretim {yesinin yazili

degerlendirmesi,

4. Yine ayni programda ders veren bir 6gretim liyesinin gozlemiyle yapilan

degerlendirmeler,

5. Degisik fakiilteden bir 0Ogretim {iyesinin gdzlemi ile yapilan

degerlendirmelerdir.

Burada 6nemli olan husus, bu ydntemin giivenilir, gecerli bir ydntem

olmasini saglamaktir. Ogretim iiyesi degerlendirme anketleri konusunda diinyada iki

"7 Bonnie Knutson, Raymond Schmidgall ve M. Sciarini, “Teaching Evaluatinos in CHRIE Member
Schools: Perceptions Of The Faculty”, Hospitality and Tourism Educator,1996, 8(4), ss. 27-32
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bini askin calisma gozlenmesine ragmen, iilkemizde bu konuyla ilgili yapilan

bilimsel ¢alismalarin sayis1 oldukga sinirlidir. 158

Degerlendirme anketlerinin gegerliligi ve giivenilirligi konusunda farkli
arastirmalardan farkli bulgular elde edilmistir. Ancak pek ¢ok aragtirmaci (Centra,
1977, 1993, Marsh, 1984;1987; Mckeachie, 1990; Ramsden, 1991) Ogrencilerin
Ogretim lyelerini degerlendirmelerinin 6gretim {iyelerinin ders verme basarilarinin
Ol¢iilmesinde gecerli, giivenilir, hatta tek giivenilir ve kayda deger yontem oldugunu

vurgulamaktadirlar. '

Bu yontemin gecerliligi ve giivenilirligi i¢in 6grencilerin puan verirken hangi
degiskenlerden etkilenebilecegi konusunda, yapilan c¢alismalar dort grupta
toplanmistir: Ogrenci dzellikleri (dersi alma hevesi, not beklentisi, yas1, vs), 6gretim
tiyesi Ozellikleri (cinsiyet, unvan, kisilik ozellikleri, vs.), dersin diizeyi (dersin
diizeyi, program farklilig1, ders zorlugu, vs), diger degiskenler (idari, fiziksel sartlar,

vs.). 160

Degerlendirme sonuglarinin kim tarafindan incelenecegi ve sonuclarin
Ogretim iiyelerine nasil bildirilecegi de bu alanda arastirmacilar tarafindan tartisilan
bagka bir konudur. Yine Amerika'da yapilan arasgtirmalara gdre sonuglarin
incelenmesi genellikle boliim baskanlari tarafindan yapilmaktadir. Dekan veya dekan
yardimcilar1 tarafindan yapilan incelemeler olmakla beraber bu oran diisiiktiir.
Degerlendirme sonuglarinin ilgili kisilere bildirilmesinde genellikle hem yazili hem
de s6zlii metot kullanilmakla beraber sadece yazili veya sadece sozlii metodu tercih

eden okullar da mevcuttur. '®!

Ogretim iiyesinin performansmi degerlendirme anketlerinin hangi amaglarla

kullanilacag1 da onemli baska bir konudur. Diinyanin birg¢ok iiniversitesinde anket

'8 Nurdan Kalayci, “Yiiksekogretimde Ogretimi Degerlendirme Anketlerinde Ogrenci Algilarindaki
Farkliliklarin Puanlamaya Etkileri”, Kuram ve Uygulamada Egitim Yonetimi, Bahar 2008, Say1:54,
ss. 235-275

13 Ayse Bas Collins, “Universite Ogrencileri Ogretim Elemanlarinin Basarisini Degerlendirebilirler
Mi? ikilemler ve Problemler”, Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, Y11:2002,
Cilt:35, Say1:1-2, ss. 81-91

10 yOK, Ogrencilerin Egitimi Degerlendirmesi. Ankara.: Ankara Universitesi Basim Evi, 2000

1! Knutson ve digerleri, a.g.m., s. 30
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sonuglar iki amag i¢in kullanilmaktadir. Birinci amag, 6gretim iiyesin performansini
belirlemek ve elde edilen bilginin geri iletimiyle 6gretim iiyesin akademik olarak
kendisini gelistirmesine olanak saglamaktir. ikinci amag ise 6gretim iiyelerinin ise
alinmalar1, sézlesmelerin uzatilip uzatilmamasi, maaslarinin artirilip artirilmamasi

gibi insan kaynaklarinda kullamlmasidir. '

Ulkemizdeki yiiksekdgretim kuruluglarinda da dgretim iiyesi degerlendirme
anketleri, egitimin kalitesini arttirmak amaciyla uygulamaktadir. Ogrenciler internet
ortaminda Ogrenci numaralari ve sifreleri ile hazirlanan anket sorularina cevap
vermek suretiyle 6gretim iiyesini ve dersteki basarisim degerlendirmeye tabii
tutmaktadir.  Bircok iiniversitede degerlendirme, sistem tarafindan zorunlu
tutulmakta, anket sorularin1  cevaplamayan Ogrenciler ders notlarina
ulasamamaktadirlar. Anket sorularini cevaplayan 6grencilerin kimlik bilgileri gizli
tutulmaktadir. Ogretim iiyeleri yapilan degerlendirmelerin sonuglarina kisisel

sayfalarindan ulasabilmektedirler.

Ancak, 6grencilerin 6gretim iiyelerini degerlendirmeleri i¢in hazirlanan anket
formlariin gegerli ve giivenilir olmasi, sorularin bu konuda uzman kisiler tarafindan
hazirlantyor olmasi olduk¢ca oOnemli bir konudur. Ayrica sonuglarin 6gretim
tiyelerinin performanslarini  degerlendirmede kullanilmasi, 6gretim tiiyelerinin
odillendirilmeleri yahut eksik ve zayif yonlerinin tespit edilmesi ve gerekli diizeltme

caligmalarinin yapilmasi da bu uygulamanin anlamliligi agisindan énemlidir.

Universitelerin bu konudaki uygulamalari farkli 6zellikler gdsterebilmektedir.
Ogretim iiyelerinin en énemli misyonlarindan biri egitim-6gretim yapmaktir. Egitim

ve Ogretim kalitesi de o yiiksekogretim kurumunun kalitesini belirleyen onemli

12 C.R.Emery, T.R. Kramer & R.G.Tian, “Return to Academic Staadards: a Critique of Student
Evaluations of Teaching Effectiveness”, Quality Assurance in Education, Vol 11 No I, 2003, s 37-
46.; L.Coburn, Student Evaluation of Teacher Performance. ERIC/TME Update Series, 1984,
http://ericae.net/edo/ED289887.htm (Date 12.04.2003); D.L.Crumbley & E.Fliedner, Accounting
Administratons Perceptions Of Student Evaluation Of Teaching (SET) “Information. Quality
Assurance in Education”,2002, Vol 10 No 4 s 213-222’den E. Semi Yurtkoru, Beril Sipahi, “C)gretim
Uyesi Performans Degerlendirme Kriterinin Cinsiyete Gore Belirlenmesi Uzerine Analitik Bir
Arastirma”, Istanbul Ticaret Universitesi Dergisi, 2 (4),2003, ss. 13-37.
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dinamiklerden birisidir. Ayrica egitim birgok sektoriin ve alanin temel taglarindan
biridir. Egitim kalitesini belirleyecek olanlar ise o hizmeti (egitimi) alan kisiler yani
ogrencilerdir. Bu nedenle bu degerlendirme yontemi iizerinde dikkatle calismay1
gerektiren ve egitim kalitesi ve Ogretim {yesinin egitim-6gretim alanindaki

performansi hakkinda bilgi alinacak en mithim kaynaklardan birisidir.

1.3.3. Universitelerde Ogretim Uyeleri Performans Degerlendirme
Uygulamalan

Tiirkiye’de tiniversiteler bazinda 6gretim iiyelerinin performanslarinin nasil
degerlendirildigine yonelik agik ve net bilgilere ulasmak zordur. Ciinkii iilkemizde
Ogretim tiyeleri i¢in bir performans degerlendirme sisteminin kullanildigini1 s6ylemek
glictiir. Yiiksekogretim kurulu tarafindan yayinlanan akademik atanma ve ytlikselme
kriterleri ise tlim {niversiteleri baglayict niteligi olan, nasil ve hangi sartlarda
kullanilacag agik, net olan kriterlerdir. Ancak atama ve yiikseltme i¢in belirlenen bu
kriterleri ve bu siirecte izlenen prosediirii, “bir performans degerlendirme sistemidir”

seklinde addetmek giictiir.

Ulkemiz {iniversitelerinin biiyiik bir kismmmin ayni zamanda bir kamu
kurulusu, devlet tniversitelerinde c¢alisanlarin ise ayn1 zamanda bir tiir devlet
memuru olmast belki de iilkemizde 0&gretim {yeleri ic¢in bir performans
degerlendirme sisteminin oturtulamamis olmasinin en 6nemli gerekcesidir. Bu aym
zamanda arastirilmasi gereken bir problemdir. Durum bdyle olunca, ancak bir vakif
tiniversitesinin performans degerlendirme siireciyle ilgili bilgilere ulasilabilmistir. Bu
bilgiler, internet ortaminda ilgili {iniversitenin paylagimi dogrultusunda verilen bir
yonetmelik metnidir. Ancak, ilgili {iniversitenin 6gretim {iyelerinin performanslarini
degerlendirme caligmalariyla ilgili mevcut uygulamalarma iliskin  veri

bulunamamastir.

Bir vakif iiniversitesi olan Kadir Has Universitesi, akademik personelin
performanslarint nesnel esaslara gore belirlemek suretiyle egitimin, Ogretimin,
bilimsel arastirmanin ve akademik ve idari hizmetlerin verimliligini arttirmak ve

kalitesini yiikseltmek amaciyla profesor, dogent, yardimci dogent ve Ogretim
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gorevlisi kadrosundaki akademik personelin performansinin degerlendirmektedir. Bu
degerlendirme yapilirken, arastirma, egitim-O0gretim, akademik ve idari hizmet

alanlar1 temel almmaktadir.'®

Degerlendirme yilda bir kez ve dekan tarafindan yapilmaktadir. Dekan
gerekli gordigii takdirde degerlendirmede yardimci olmak iizere ii¢ kisilik bir
komisyon olusturabilmektedir. Degerlendirme sonuglari, dekanlik tarafindan gizlilik

esaslarina gore akademik personele ve rektorlilk makamina bildirilir.

Degerlendirme notu, aragtirma puaninin 0,50’si, egitim-O0gretim puaninin
0,40’1, akademik ve idari hizmet puaninin 0,10’unu alinarak degerlendirme puani
hesaplanir. Degerlendirme notu 50’nin altinda kalan akademik personele
performansa dayali iicret artis1 yapilmazken, notu 50 ve 50’nin iistiinde olanlar i¢in

belirli oranlarda {icret artis1 yapilmaktadir.

Uluslar aras1 alanda ise {iniversiteler bazinda Ogretim iiyelerinin
performanslarinin degerlendirme siireglerinin nasil yiiriitiildiglinii gormek ¢ok daha
kolaydir. Ciinkii uluslar aras1 alanda Ogretim iiyelerinin performanklarimi

degerlendirmeyle ilgili sistemli ¢calismalar ve ¢abalar mevcuttur.

Bir Amerikan iiniversitesi olan North Carolina Universitesi’nde 6gretim
tiyelerinin degerlendirilmesi sirasinda g6z oniinde bulundurulmasi gereken kriterler

su sekilde ifade edilmistir:'®*

1. Ogretim, tavsiye, gretim programi, egitim gelisimi.
a. Alanindaki yetkinlik
b. Ders tasarimi
c. Ders sunumu

d. Ogrenci arastirmalarinin ynetimi

19 Kadir Has Universitesi, Akademik Personelin Performans Degerlendirmesi Hakkinda Yénerge,
http://www.khas.edu.tr/uploads/pdf-doc-vb/personel-daire-baskanligi/Akademik-Personelin-
Performas-Degerlendirme-Yonergesi.pdf (02 Ocak 2010)

1% The University of North Caroline, http://provost.uncc.edu/epa/handbook/chapter VIL.htm#Cx, (02
Ocak 2010)
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e. Mezun 6gretim asistanlarinin danigsmanligi

f. Miifredat ve egitime ait gelisim
2. Uzman arastirmalar, yaraticiliklar ve profesyonel aktiviteler.

a. Yayinlar

b. Konferanslardaki sunumlar

c. Diger yaratict uzmanlik ¢aligsmalari

d. Arastirmalar i¢in devam eden giindem, uzman ve yaratici ¢aligmalar.
3. Universiteye, kamuya ve meslege hizmet.

a. Universite yonetimine katki

b. Kamuya hizmet

c. Meslege hizmet

Bu kriterler goz oniine alinarak 6gretim tiyeleri ile ilgili bir dosya hazirlanir.

Bu dosya asagidaki konular1 kapsamaktadir. Bu degerlendirmeler sonucunda 6gretim

liyesinin yeniden tayinine, terfisine veya devamli statiide kalmasina karar

verilebilir.'®

a. Bolim goézden gecirme komitesi, boliim bagkani, fakiilte gézden gecirme
komitesi ve dekan tarafindan hazirlanan sicil raporu.

b. Oz-degerlendirme.

c. Boliim, fakiilte gozden gegirme komitesinin veya dekanin sececegi en az li¢
ya da daha fazla disaridan gézlemci.

d. Ogretme performansinin analiz edilmesi (Bu analiz 6grenciler tarafindan ya
da ders notlar1 incelenerek yapilir. Bu konudaki sorumluluk, boliim bagkanina
yada boliim gozden gegirme komitesine aittir).

e. Uzmanlhk ve yaratici g¢alismalarin anlamliliginin ve kalitesinin analiz
edilmesi (Boliim gozden gegirme komitesi ve boliim baskani bu ¢alismalari
inceler ve bununla ilgili bir rapor hazirlarlar).

f. Hizmetle ilgili aktivitelerinin anlamlhiginin ve kalitesinin analiz edilmesi.
Boliim gozden gecirme komitesi ve boliim bagkani bu ¢alismalari inceler ve
bununla ilgili bir rapor hazirlarlar.

g. Boliim gozden gegirme komitesinin raporu.

1% The University of North Caroline, http://provost.uncc.edu/epa/handbook/chapter VLhtm#C, (02
Ocak 2010)
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h. Boliim baskanin onerileri.

i. Dekanin Onerileri.

Oregon Universitesinde, dgretim iiyelerini degerlendirme kategorileri dérde
ayrilmaktadir. Bunlar: egitim-6gretim (temel gorevler), profesyonel gelisme, okula
hizmet, topluma hizmettir. Degerlendirmeler, meslektas degerlendirmesi, ydnetici
degerlendirmesi, 6grenci degerlendirmesi ve yillik faaliyet raporlart seklinde
yapilmaktadir. Bunlarin sonuglarina gore, dgretim iiyesi asistan, asistan profesor,
kidemli profesor ve profesorliik derecelerine terfi edebilir, bu derecelerdeki

uygunluguna karar verilebilir.'*

Itawamba Universitesinde ise yer yil yapilan 6gretim {iyelerinin
performanslarinin degerlendirilmesi stirecinde kullanilan kriterler ve bu kriterlerin
degerlendirme sonucuna puan bazindaki etkileri su sekilde ifade edilmistir:'®’

1.Ogretim (%75)

a. Ogrenci oylar1 (%50)

b. Materyal hazirlama (%5)

c. Arsivcilik(kayit tutma) (%5)
d. Ogrenci devam oran1 (%10)
e. Danigmanlik (%5)

I1. Universiteye Hizmet (%10)

II1. Sanayiye ve Meslege Hizmet veya Katk1 (%5)

IV. Diger beklentiler (yaratici/bilimsel tiriinler, akademik,digsal temsilcilik,

kariyer ve teknik (% 10)).

Bu caligmalar giiz ve bahar yariyillar1 i¢in yonetici degerlendirme formuna
eklenir. Toplam puanin 80 olmasi gerekmektedir. Sonu¢ olarak dekan ogretim
liyesinin siliresinin gorev siiresinin uzatilmasina, gelistirme plani hazirlamasina veya

gorev siiresinin yenilenmemesine karar verir.

1 Central Oregon Community College,“Faculty Evaluation Official Practices”, ERIC,

http://www.eric.ed.gov/ERICWebPortal/Search/basic.jsp (12.10.2010)

17 Clifford M. Brock, Charles Chrestman, Larry Armstrong, “Administrative Evaluation for Faculty
Retention”, Itawamba Community College, ERIC,1999,
http://www.eric.ed.gov/ERICWebPortal/Search/basic.jsp (12.10.2010)
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Bu oOrnekler incelendiginde, 0&gretim {yelerinin  performanslarinin
degerlendirilmesiyle ilgili cabalarin genellikle dort boyut etrafinda sekillendigini
goriiyoruz. Bu boyutlar, egitim-6gretim, aragtirma(profesyonel gelisim), topluma ve
yonetime hizmet seklindedir. Bu boyutlar i¢inde egitim-6gretim boyutu ile aragtirma
boyutunun daha o6n planda oldugu gozlerden kagmamaktadir. Degerlendirme
sonuglarinin kullanim ise tlniversitelere gore farklilik gostermektedir. Genel olarak
performans degerlendirme sonuglarinin gorev siiresinin uzatilmasinda, bulundugu

kadrodaki uygunluguna karar verilmesinde ve terfilerde kullanildig1 goriillmektedir.

1.3.4. Ogretim Uyeleri Performans Degerlendirme Sisteminin Genel Olarak
Degerlendirilmesi

2547 sayilh YOK Kanununda dgretim iiyelerinin gérevleri su sekilde ifade
edilmistir:'*®

a. Yiksekogretim kurumlarinda ve bu kanundaki amag ve ilkelere uygun
bicimde Onlisans, lisans ve lisansiistii diizeylerde egitim-6gretim ve uygulamali
calismalar yapmak ve yaptirmak, proje hazirliklarini ve seminerleri yonetmek,

b. Yiiksekdgretim kurumlarinda, bilimsel aragtirmalar ve yayimlar yapmak,

c. Ilgili birim baskanliginca diizenlenecek programa gore, belirli giinlerde
ogrencileri kabul ederek, onlara gerekli konularda yardim etmek, bu kanundaki amag
ve ana ilkeler dogrultusunda yol gostermek ve rehberlik etmek,

d. Yetkili organlarca verilecek gorevleri yerine getirmek,

e. Bu kanunla verilen diger gorevleri yapmaktir.

Ozetle, ogretim {iiyelerinin gorevleri egitim-6gretim yapmak, arastirma
yapmak ve yetkili organlarca ve kanunla verilen gorevleri yapmaktir. Ancak 6gretim
tiyeleri i¢cin bu gorevlerin ne diizeyde yerine getirildigini O6lgen sistemli bir
performans degerlendirmenin oldugunu sdylemek giictiir. Icerdigi sonuglarmn
kullanim alanlar1 nedeniyle, performans degerlendirme c¢aligmast olarak
diistintilebilecek sicil sistemini, akademik yiikseltilme ve atanma kriterleri ile

Ogretim iiyesi degerlendirme anketlerini tek basina bir performans degerlendirme

'8 Yiiksekogretim Kanunu, a.g.e.
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sistemi olarak diisiinemeyiz. Ciinkii “Ogretim Uyelerinin Performanslarinin
Degerlendirilmesi” baslikli kisimda da belirtildigi gibi, performans degerlendirme
bir siireci ifade eder. Bu siire¢ performans 0l¢iitlerinin belirlenmesinden performans
degerlendirme sonuglarinin geribildiriminin yapilmasina kadar sistemli, diizenli ve

planlanmis ¢caligsmalar1 kapsar.

Ayrica bu li¢ uygulamanin tek basina 6gretim iiyelerinin performanslarini
degerlendirmede kullanilmasinin yaratacag: bir takim bosluklar s6z konusu olabilir.
Sicil sistemi, 6gretim {iyelerinin daha ¢ok kisilik yonlerini 6lgmesi ve siibjektif
degerlendirmelere miisait olmasi1 gerekcesiyle elestirilebilir. Akademik yiikseltilme
ve atanma kriterleri ise 0gretim iiyeligine ylikseltmede adaylarin neredeyse yalnizca
bilimsel arastirmalarinin niceligini dikkate alinmakta, egiticilik vasiflarin1 ve
arastirmalarin niteligi dikkate almamaktadir. '® Ogretim iiyesi degerlendirme
anketlerinin ise bir degerlendirme araci olarak gecerli ve gilivenilir olup olmadig,

ogrencilerin bu konudaki yetkinlikleri tartisma konusu olmaktadir.

Uygulanmas1 kanunla hilkme baglanan ve tiim akademisyenleri baglayan
akademik ytikseltilme ve atanma kriterleri ise ¢ok tartisilmaktadir. Bunun nedeni ise
Ogretim tliyelerini sadece arastirma isini yapmakla sorumlu tutan ve bu meslegin

egitim-6gretim boyutunu gérmemezlikten gelen kriterlerinden kaynaklanmaktadir.

Bazi kaynaklara gore, 6gretim {iyeligi ise esas olarak egitim-6gretimle ilgili,
arastiricilik bilimsel arastirmalarla ilgili kavramlardir. Bu durum “dgretim {iyesi”
kelimesinin Ingilizce’deki “academic staff’ kelimesine karsilk gelmesiyle
aciklanmaktadir. Oysa bilimsel arastiricinin karsili§i  “scientific researcher”dir.
Egitim-6gretim yapmak ve arastirma yapmak, iiniversitelerin iki temel Onceligi
olmasina ragmen; bilimsel arastirmalari tiniversite disindaki kurumlarda da yapmak
miimkiindiir. Ancak egitim yalnizca {iniversitelerde yapilmaktadir. Nitekim gelismis
tilkelerde bilimsel arastirmalarin % 60-70°1 iiniversite diginda yapilmakta olup,
egitim gorevleri bulunmadiklari i¢in arastirma yapanlarin higbirisine d6gretim iiyeligi

. . 170
unvani verilmemektedir.

199 K gksoy, a.g.e., 5.86
70 K 6ksoy, a.g.e., s. 84.
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Bunun disinda iilkemizdeki {iniversitelerde 3 farkli diizeyde egitim-6gretim
yapilmaktadir. Bunlar 6n-lisans, lisans ve lisansiistli egitimdir. Farkli amaglari, farkl
Ogretim stlireleri olan bu diizeylerde 6gretim iiyeligi yapan akademisyenlerin i¢inde
bulunduklar sartlarin esit kabul edilmesi ve esit sartlar altinda degerlendirilmeleri de

ayrica bir tartisma konusudur.

Ornegin on-lisans diizeyindeki egitimin amaci ara insan giicii yetistirmek,
beceri kazandirmaktir. Bunu yapmak i¢in 6gretim tiyelerinin uluslar arast dergilerde
bilimsel yayin yapmis olmasinin ¢ok fazla bir dnemi yoktur. Bu meslegi en iyi
Ogretebilen, kalifiye ara insan giicii yetistirebilen bir 6gretim iiyesi, nobel odiilii

almis bir arastiricidan daha faydali olabilir.'”!

Ogretim iiyelerinin performanslarmin degerlendirilmesinde, hangi egitim-
ogretim diizeyinde caligildigi, akademisyenin hangi kariyer basamaginda oldugu gibi
birtakim degiskenlerin performans degerlendirmede de farkli yaklagimlari
gerektirdigi diisiiniilmektedir. Bu nedenle arastirmamiz sadece fakiiltelerde gorev

yapan dgretim {iyelerini kapsamaktadir.

Ogretim iiyelerinin performansin degerlendirilmesi igin; kullanimi kolay,
Ogretim tliyelerinin tamamina ait verileri ortak bir potada degerlendirebilen, esnek,
sozel degiskenlerle ifade edilen Olgiitleri kolaylikla sayisallagtirabilen bir model
yoktur. Ancak Kaptanoglu ve Ozok’un, Arreola’nin modelini géz oniine alarak
gelistirdikleri modeldeki performans degerlendirme Olciitlerinin yeteri kadar

kapsamli oldugu gériilmektedir. '’

Calismamiz Kaptanoglu ve Ozok’un modeli géz dniine alinarak olusturulmus
ve Ogretim tliyelerinin performansini olusturan boyutlar arastirma, egitim-6gretim,

yonetime destek ve topluma hizmet seklinde kurgulanmustir.

"l Kksoy, a.g.e., s. 84. ) ]
' Dilek Kaplanoglu, Ahmet Fahri Ozok, “Akademik Performans Degerlendirmesi I¢in Bir Bulanik
Model”, istanbul Teknik Universitesi Dergisi, Cilt:5, Sayi:1, Kisim:2, 2006, s.195.
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Tablo 3. Ogretim Uyeleri Performans Degerlendirme Modeli

Ogretim iiyelerinin performans degerlendirmesi

Universitedeki
gorev siiresi
Yoneticilik
- Idari Gérevler /
HIZMET \
Kurul Uyeligi
Mesleki Dernek
Caligmalari i -
Yabanc1 Dilde Kitaplari
Kitaplar1 Kitap Cevirileri
Ogrenci ders notlar Tarkge Kitaplan
Yarisma jiirisi tiyelikleri
Patentleri/
Odiilleri Uluslararast
Bilimsel toplanti
diizenleme/Kurul
uyehgl Ulusal
ARASTIRMA
Dergi kurulu Ulusallararasi
iivelikleri/hakemlikleri citation indexe giren
dergilerde
Aragtirma projesi
viiriitiiciiliikleri Ulusallararasi diger
dergilerde
Basilmig bilimsel
raporlar Ulusal hakemli
dergilerde
Makaleleri
Ulusal diger
dergilerde
Uluslar aras: atif etki I Kendi yayinlarindan |
faktorii
Baskalarindan |
Bildirileri
U.arast toplantilarda |

Ulusal toplantilarda

Verdigi dersler (Son 4 yilda) |

i Dogentlik ve doktora jiiri
EGITIM — iyelikleri / Yiiksek lisans

Yonettigi tezler
\{ Doktora

Ogrenci degerlendirmesi

Kaynak: Dilek Kaplanoglu, Ahmet Fahri Ozok, “Akademik Performans Degerlendirmesi i¢in Bir
Bulanik Model”, Istanbul Teknik Universitesi Dergisi, Cilt:5, Say1:1, Kisim:2, 2006 s.195.



IKiINCi BOLUM:
OGRETIM UYELERININ PERFORMANS DEGERLENDIRME SiSTEMINE

YONELIK TUTUMLARININ BELIRLENMESIi UZERINE BiR
ARASTIRMA

2.1. Arastirmanin Konusu, Amaci Ve Onemi

Bu calismanin amaci, 6gretim {iyelerinin performans degerlendirme sistemine
ilisgkin  tutumlarin1  6lgmektir. Bu ama¢ dogrultusunda, ogretim iiyelerinin
performanslarinin degerlendirilmesinin yaratacagi sonuglara, bu sonuglarin kullanim
alanlarina, sonuglara ait geribildiriminin nasil yapilmasi gerektigine, etkili bir
performans degerlendirme sisteminin Oniindeki engellere ve Ogretim iiyelerinin

performans boyutlarina iliskin sorulara yanit aranmistir.

Ozellikle degisen kosullarm vyarattigi yenilikler, egitim alaninda ve
dolayistyla yiiksek ogretimde de kendini hizli bir sekilde gdstermeye baslamistir.
Ulkemizde ve kiiresel alanda yiiksekogretimdeki kaliteyi arttirma cabalar1 ve
girisimleri hizla devam etmektedir. Yiiksekogretimde kalitenin en Onemli
unsurlarindan biri de o kurumda gorev yapan dgretim iiyelerinin kalitesidir. Ogretim
liyelerinin  arastirma, hizmet ve egitim-Ogretim ile ilgili calismalarinin
degerlendirilmesi ve bu konudaki eksikliklerinin giderilmesi ve basarilarinin
odiillendirilmesi ancak sistemli bir performans degerlendirme ¢aligmasi ile miimkiin

olabilecektir.

Ulkemizde yiiksekdgretim alaninda 6gretim {iyelerine yonelik sistemli ve
biitiinciil bir performans degerlendirmenin yapildigini soylemek giictiir.'”® Koksoy ve
Oztiirk tarafindan yapilan arastirmada, calismanin 6rneklemine alinan iiniversitelerin
sadece % 32’sinde Ogretim iyelerinin performanslarinin  degerlendirildigi

174

goriilmektedir. Yine Cakir’in vakif iiniversiteleri tiizerinde yapmig oldugu

arastirmaya gore, arastirmaya katilan 14 tiniversiteden sadece 3 tanesinin performans

'> Miimin Koksoy, Yiiksekogretimde Kalite ve Tiirk Yiiksekogretimi i¢in Oneriler,Ankara:
Hacettepe Universitesi Miihendislik Fakiiltesi Yayinlar1,1997, ss. 84-97
17 Oztiirk ve Koksoy, a.g.m., s.159
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degerlendirme yaptig1 tespit edilmistir.'”> Performans degerlendirmenin bir boyutunu
olusturabilecek degerlendirmeler ise Ogretim liyelerinin sadece arastirma ve yayin
etkinlikleri konusundaki performansini nicel olarak dlgen “akademik yiikseltilme ve
atanma kriterleri”dir. Bu kriterler, tiim yiliksekdgretim kurumlarinda uygulaniyor olsa
da bu kriterlerin yer aldig1 uygulama 6gretim iiyelerinin yalnizca bilimsel yayin ve
arastirmaya yonelik performanslarini nicelik olarak Ol¢tiigli ve niteligin
sorgulanmadigi, 6gretim iiyelerinin egitim-6gretim ile hizmet performanslarinin goéz

ard1 edildigi sistemlerdir.

Oysa ki, Basbug ve Unsal tarafindan yapilan arastirma sonuglari, dgretim
tiyelerinin akademik yiikselme siirecinde bilimsel calismalarin yaninda egitim-
Ogretim faaliyetlerinin de dikkate alinmasi gerektigini diisiindiigiinii ortaya
koymustur.'”® Universitede akademisyenlerin performansi degerlendirilirken bilimsel
etkinlikler ve yaymlarin 6gretim faaliyetlerinin oniline ge¢mesinin ¢esitli olumsuz
sonuclar literatiirde tartisilmaktadir. Performanslarinin degerlendirilmesiyle birlikte
akademik personelin 6gretim ve arastirma faaliyetlerine yaklagimlarinin degistigini
gosteren ornekler vardir. Ornegin, Taylor Avustralya’da akademisyenlerin
performanslarinin degerlendirilmesiyle birlikte, 6gretimden ¢ok arastirmaya agirlik
verilmeye baglandigini ve ¢alismalarin kalitesini arttirmak yerine sayisini arttirmanin
daha Onemli hale geldigini belirtmistir. Taylor, bunun Oniine gegebilmek igin
performanst degerlendirirken arastirmalarin niceliksel boyutunun yaninda niteliksel
boyutunun da géz 6nilinde bulundurulmasi ve 6gretim ve arastirmaya esit derecede

agirlik verilmesi gerektigini ifade etmistir.'”’

Bunun disinda uygulanan sicil sistemi, kullandig1 oSlgiitlerin performansi
Olcmedeki gecerliligi ve giivenilirligi agisindan ve burada yer alan kanaatlerin
gizliligi nedeniyle tartistimaktadir. Ulkemizde 6gretim iiyelerinin performanslarimi
degerlendirmede kullanilabilecek diger bir yontem olan, 6gretim tiyesi degerlendirme

anketleri ve bu anketlerin 6gretim iiyelerinin egitim-6gretim performansina yonelik

'3 Cakur, a.g.e, s. 85

176 Gokge Basbug, Pmar Unsal, “Kurulacak Bir Performans Degerlendirme Sistemi Hakkinda
Akademik Personelin Goriisleri: Bir Kamu Universitesinde Yiiriitiilen Anket Calismas1”, Istanbul
Universitesi Psikoloji Calismalar:1 Dergisi, Cilt, 29, 2010, ss.1-27.

177 Taylor, a.g.m., ss. 42-61.
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doniisiiniin yapilmasi tamamiyla her tiniversitenin kendi inisiyatifine birakilmis olup,

yasalarla hiikkme baglanmamustir.

Sonug olarak, lilkemizde &gretim iyelerinin kendilerinden beklenen rolleri,
gorevleri ne derecede veya hangi diizeyde yerine getirdigini 6lgen sistemli calismalar
yoktur. Dolayisiyla bu c¢alisma  Ogretim  {yelerinin  performanslarinin
degerlendirilmesinin yaratacaglt sonuclarin, bu sonuclarin geribildiriminin nasil
yapilmasi gerektiginin, degerlendirme sonuglarinin hangi amaclar dogrultusunda
kullanilabileceginin, etkili bir performans degerlendirme sisteminin Oniindeki
engellerin, 6gretim {iyelerinin performans boyutlarinin agirliklarinin nasil olmasi ve
performans degerlendirme siirecinde kimlerin/hangi kaynaklarin ne diizeyde goérev
almas1 gerektiginin ortaya koyulmasi acisindan 6nemlidir. Ayni zamanda, 6gretim

(P-4

tiyelerinin performansini  “egitim-0gretim”, ‘“aragtirma”, “yonetime destek” ve
“topluma hizmet” seklinde boyutlara ayirarak inceleyen bir caligmaya rastlanamamis
olmasi nedeniyle, calismamizin benzer c¢alismalara rehberlik etmesi bakimindan

onemli oldugu diistiniilmektedir.

2.2. Arastirmanin Yontemi

Bu boliimde arastirmanin problemi, modeli, arastirmanin evreni ve 6rneklemi,

Ol¢ek ve Olclim araci, verilerin toplanmasi ve analizi ile ilgili bilgilere yer verilmistir.

2.2.1. Arastirmanin Problemi

Bu c¢alismanin amaci,  0gretim {yelerinin performans degerlendirme
sistemine iligkin tutumlarint 6lgmektir. Bu ama¢ dogrultusunda, 6gretim iiyelerinin
performanslarinin degerlendirilmesinin yaratacagi sonuglara, bu sonuglarin kullanim
alanlarina, sonuclara ait geribildiriminin nasil yapilmasi gerektigine, etkili bir
performans degerlendirme sisteminin Oniindeki engellere ve Ogretim iiyelerinin

performans boyutlarina iliskin sorulara yanit aranmistir.

Bu dogrultuda su sorulara cevap aranacaktir:
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1. Ogretim iiyelerinin performanslarin1 degerlendirmenin kurum ve &gretim
tiyeleri i¢in yaratacagi sonuglar nelerdir?

2. Ogretim iiyelerinin performans degerlendirme sonuglarmin geribildirimi nasil
yapilmalidir?

3. Ogretim iiyelerinin performans degerlendirme sonuglar1 hangi amaglar
dogrultusunda kullanilmalidir?

4. Etkili bir performans degerlendirme sisteminin 6niinde algilanan kurumla
ilgili, performans degerlendirme sistemiyle ilgili ve dgretim iiyeleriyle ilgili
engeller nelerdir?

5. Ogretim iiyelerinin performanslarni olusturan boyutlarin  performans
degerlendirme sistemi i¢indeki agirliklari nasil olmalidir?

6. Ogretim iiyelerinin performans degerlendirme siirecine kimler, hangi diizeyde
katki saglamalidir?

7. Ogretim {iyelerinin performans degerlendirme siirecinde, mevcut

performansin tespitinde hangi kaynaklara, ne oranda basvurulabilir?

2.2.2. Arastirmamn Modeli

Bu arastirmada tarama modeli kullanilmistir. Tarama modeli, arastirmaya
konu olan olay, birey ya da nesne kendi kosullar1 icinde ve varoldugu gibi
tanimlanacaksa, onlar1 herhangi bir sekilde degistirme, etkileme c¢abasi

gostermeksizin olduklari gibi gozleyip belirlemektir.'”®

2.2.3. Arastirmanin Evreni ve Orneklem

Calisma 2010-2011 egitim-ogretim yilinda Tiirkiye’deki yiiksek Ogretim
kurumlarinda goérev yapan 6gretim iiyelerini kapsamaktadir. Aragtirmanin 6rneklemi
olusturulurken kasti 6rnekleme (kolayda ornekleme) yontemi kullanilmistir. Bu
orneklemede se¢im icin Onemli oldugu disiiniilen Olgiitler belirlenmekte ve bu

Olclitlere gore secilen Orneklemin arastirma evrenini biitiin nitelikleri ile temsil

'8 Ahmet Hamdi Islamoglu, Bilimsel Arastirma Yontemleri, 2.bask1, istanbul: Beta Basim, 2003, s.
77
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edebildigi diisiiniilmektedir.'” Bu baglamda Kocaeli Universitesi sosyal bilimler,
saglik bilimleri, fen bilimleri, sanat ile beseri bilimler ve dallarinda toplam 11
fakiilte fakiiltesi ve 627 6gretim {iyesi olan bir {iniversite oldugundan Tiirkiye’deki
{iniversiteleri temsil edebildigi diisiiniilerek arastirma Kocaeli Universitesi’nde
uygulanmistir. Bu baglamda veri toplama araci olarak gelistirilen anket formlari,
Kocaeli Universitesi Egitim Fakiiltesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Hukuk Fakiiltesi,
Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi, letisim Fakiiltesi, Mithendislik Fakiiltesi, Teknik

Egitim Fakiiltesi ve T1p Fakiiltelerinde gorev yapan 6gretim tiyelerine uygulanmigtir.

2.2.4. Olgek ve Ol¢iim Araci

Veri toplama araci olarak gelistirilen anket formu ii¢ béliimden olusmaktadir.
Birinci boliimde “Ogretim Uyelerinin  Performanslarmin  Degerlendirilmesine
Yénelik Bilgiler”, ikinci béliimde “Ogretim Uyelerinin Performans Boyutlarina
Iliskin Bilgiler” ve iigiincii boliimde “Kisisel Bilgiler” bulunmaktadir. Anketin
birinci  boliimiinii  olusturan  “Ogretim  Uyelerinin  Performanslarinin
Degerlendirilmesine Yonelik Bilgiler” kismi1 Tonbul tarafindan gelistirilen 6lgekten
derlenmis ve besli likert soru tipi kullamilmistir. Bu olgek, “6gretim {iyelerinin
performanslarmin degerlendirmesinin yaratacagi sonuglar”, “Ogretim iiyelerinin
performanslarina  yonelik  geribildirim  yapilmas1”,  “Ggretim  iyelerinin
performanslarinin degerlendirilmesinin yaratacagi sonucglar” ve “etkili performans

degerlendirmenin onilindeki engeller” olmak iizere dort boyuttan olusmaktadir.

Olgegin performans boyutlariyla ilgili kisminin olusturulmasinda ise YOK
tarafindan belirlenen “akademik yiikseltilme ve atanma kriterleri” ile ilgili alan
yazinindan  yararlanmilmistir.  Bu  kisimdaki  sorular, 6gretim  {yelerinin
performanslarin1 degerlendirme kullanilacak boyutlari, bu siiregte yer alacak
performans degerleyicileri ve kullanilabilecek veri kaynaklarini belirlemeye yonelik

oldugundan agik uglu sorular kullanilmistir.

' Ezel Tavsancil, Esra Aslan, i¢erik Analizi ve Uygulama Ornekleri, istanbul: Epsilon Yaymlari.,
2001, s. 63.
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2.2.5. Verilerin Toplanmasi

Veri toplama araci olarak gelistirilen anket formu, Kocaeli Universitesi
Egitim Fakiiltesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Hukuk Fakiiltesi, iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi, Iletisim Fakiiltesi, Miihendislik Fakiiltesi, Teknik Egitim Fakiiltesi ve Tip
Fakiiltelerinde gorev yapan Ogretim iiyelerine uygulanmistir. Ogretim {iyelerinin
tamamina ulasilmaya ¢alisilmistir. Fakat, 6gretim iiyelerinin is yogunlugu nedeniyle,
Ogretim Tlyelerinin tamamia ulagsmak miimkiin olmamigtir. Ulagilan &gretim
tiyeleriyle yiiz yiize goriisiilerek anket formunu doldurmalar istenmis, ulasilamayan
Ogretim {yelerine bolim sekreterligi aracili@i ile anket formu ulastirilmaya
calisilmistir. Bu cergevede birakilan 400 anket formunun, 127 tanesi geri donmiis,
122 anket formu ise degerlendirilmeye uygun bulunmustur. Bu say1, 6rneklemin %

19,5’ini olusturmaktadir.
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UCUNCU BOLUM:
OGRETIM UYELERININ PERFORMANSLARININ
DEGERLENDIRILMESINE YONELIK TUTUMLARINA iLiSKiN
VERILERIN ANALIZI VE BULGULAR

Bu boliimde, anketlerin degerlendirilmesi sonucu elde edilen verilere ve
onlara iligkin bilgilere yer verilecektir. Bu dogrultuda sirastyla, demografik faktorle
ait analizlere, sorulara iliskin giivenilirlik analizine, faktor analizine, t testine,
ANOVA testine, korelasyon analizi ile elde edilen verilere ait bulgulara yer

verilecektir.

3.1. Demografik Faktorlere Ait Analiz ve Bulgular

Bu boliimde ankete katilan 6gretim iiyelerine iliskin yas, cinsiyet, kidem, unvan,

gorev yapilan fakiilte gibi demografik bilgilere yer verilmistir.
Tablo 4’de ankete katilanlarin yas ve cinsiyete gore dagilimlart verilmektedir.

Buna gore anketi yanitlayan 122 kisinin 59’u erkek, 63’1 bayandir. Yiizde olarak ifade
edilecek olursa, anketi yanitlayanlarin % 48,4’ erkek ve % 51,6’s1 bayandir.

Tablo 4. Ankete Katilanlarin Yas ve Cinsiyete Gore Dagilimi

Yas
Toplam
30vealtt | 31-40 | 41-50 | 51-60 | 61 veiizeri | Cevaplanmayan
o Erkek 3 21 23 6 2 4 59
Cinstyet | Kadmn 2| 28| 21 5 0 7 63
Toplam 5 49 44 11 2 11 122

Tablo 4’ten de goriilecegi gibi, ankete katilan 122 kisiden 5’1, 30 yasinda
veya 30 yasinin altindadir. Yine ankete katilan 122 kisiden 49°u, 31-40 yas, 11’1 51-

60 yaslar1 arasindadir. Anketi cevaplayan 2 6gretim iiyesi ise 61 yas ve iizerindedir.
Ayrica ankete katilanlarin yas ortalamasi 42°dir. Anketi cevaplayan en geng

Ogretim tiyesi 29 yasindayken, en yasli O6gretim iiyesi 61 yasindadir. Kisisel

bilgilerini vermek istemeyen 11 kisi ise bu soruyu yanitsiz birakmiglardir.
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Tablo 5. Ankete Katilanlarin Kidem ve Unvana Gére Dagilimi

Unvan
Yardimei
Dogent Dogent Profesor Toplam
1-5yil 14 0 0 14
6-10 y1l 13 7 0 20
Kidem 11-15 y1l 16 11 5 32
16-20 yil 15 10 2 27
21-25 yil 7 16
26-30 yil 4 9
Toplam 66 34 18 118

Tablo 5’ten de goriilecegi gibi ankete katilan 122 kisiden 66’s1 yardimci
docent, 34’1 dogent, 18’1 profesordiir. Ankete katilan 122 kisiden, 14’1 1-5 yildir
akademisyenlik yaptiklarini ifade etmislerdir. 20 kisi 6-10 yildir, 32 kisi 11-15 yildur,
27 kisi 16-20 yildir, 16 kisi 21-25 yildir, 9 kisi 26-30 yildir akademisyenlik

mesleginde olduklarini belirtmislerdir.

Tablo 5’e¢ genel olarak bakildiginda, anketi cevaplandiran 122 Ogretim
iyesinin 84’iiniin 10 yi1ldan daha uzun siiredir akademisyenlik meslegini icra ettikleri
hesaplanabilmektedir. Katilimcilarin meslekte tecriibeli olmalari, olaylara ¢ok yonlii

bakabilmeleri ve sorular1 empati kurarak cevaplandirmis olma olasiligini arttirabilir.

Ankete katilanlarin hangi fakiiltelerde gorev yaptiklar ve bu fakiiltelere gore

frekans ve yiizde olarak dagilimlarina ait veriler Tablo 6’da belirtilmektedir.
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Tablo 6. Ankete Katilanlarin Fakiiltelere Gore Dagilimlari

Fakiilteler n %
Tip 25 20,5
Fen-Edebiyat 24 19,7
Miihendislik 22| 18,04
[ktisadi ve Idari Bilimler 20| 16,4
Egitim 12 9,8
[letisim 5 4,1
Teknik Egitim 5[ 41
Hukuk 3 2,5
Toplam 116 95,1

Tablo 6’dan goriilecegi gibi, bu soruyu cevaplayan 116 kisiden 25’1 tip
fakiiltesinde, 24’1 fen edebiyat fakiiltesinde, 22’si miihendislik fakiiltesinde, 20’si
iktisadi ve bilimler fakiiltesinde, 12’si egitim fakiiltesinde, 5’1 iletisim fakiiltesinde,
5’1 teknik egitim ve 3’1 hukuk fakiiltesinde gorev yapmaktadir. Ankete katilan 6 kisi
ise, taninmalarmi saglayacak kisisel bilgilerini vermekten kaginmislar, bu nedenle

bazi sorular1 yanitsiz birakmiglardir.

Anketi doldurarak calismaya yardimci olma konusunda daha fazla 6gretim
tiyesinden s0z alinmasina ragmen bircok Ogretim iiyesine daha sonralar

ulagilamamis veya 6gretim iiyelerinden doniis olmamustir.

Teknik Egitim Fakiiltesinin, elektronik ve bilgisayar egitimi, makine egitimi,
egitim ve elektrik egitimi boliimlerinden 6gretim {iyesi hocalarimiz anket sorularini
cevaplandirmak suretiyle c¢alismamiza katki saglamislardir. Fen-edebiyat
fakiiltesinden, matematik egitimi, fizik, felsefe, bat1 dilleri ve edebiyati, Tiirk dili ve
edebiyati, tarih, arkeoloji, boliimlerinden Ogretim iiyesi hocalarimiz c¢alismamiza
katk1 saglamiglardir. Hukuk fakiiltesinin, kamu hukuku ve 6zel hukuk dallarindaki
Ogretim liyesi hocalarimiz, egitim fakiiltesinin, yabanci diller egitimi, ilkogretim,
egitim bilimlerindeki &gretim {iyesi hocalarimz. iletisim fakiiltesinden halkla
iligkiler, gazetecilik bolimlerindeki Ogretim {iyesi hocalarimiz, miihendislik

fakiiltesinden, endiistri, kimya, harita, elektronik haberlesme, jeoloji, ingaat
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miithendisligi ve mekatronik boliimiindeki 6gretim iiyesi hocalarimiz, iktisadi ve idari
bilimler fakiiltesinden, isletme, iktisat, uluslar arasi iligkiler, siyaset bilimi ve kamu
yonetimi, ¢alisma ekonomisi ve endiistri iliskileri programlarindaki 6gretim iiyesi
hocalarimiz ve son olarak tip fakiiltesinin, temel tip bilimleri, farmakoloji, dahiliye
bilimleri, cerrahi, patoloji, biyokimya, tibbi biyoloji, anatomi, fizyoloji ve kardiyoloji

boliimlerinden 6gretim {iyesi hocalarimiz ¢alismamiza katkida bulunmuslardir.

3.2. Ogretim Uyelerinin Performanslarinin Degerlendirilmesi Olgegine Yonelik

Analiz ve Bulgular

Bu bélimde “Ogretim Uyelerinin Performanslarmin Degerlendirilmesi”
Olcegine yonelik giivenilirlik analizi, faktor analizi, korelasyon analizi ve genel
olarak bu Olcekteki sorulara verilen cevaplara iligkin analiz ve bulgulara yer

verilmistir.

3.2.1. Giivenilirlik Analizi ve Bulgular

Ogretim Uyelerinin Performanslarinin Degerlendirilmesi Olgegi dort ayri
olgekten olusmaktadir. Bu o&lgekler, “Ogretim Uyelerinin Performanslarmin
Degerlendirilmesinin Yaratacagi Sonuglar”, “Ogretim Uyelerinin Performanslarina
Yénelik Geribildirim Yapilmas1”, “Ogretim Uyelerinin Performans Degerlendirme
Sonuglarinin - Kullanimi” ve “Etkili Performans Degerlendirmenin Oniindeki
Engeller” 6l¢ekleridir. Analizlere baslanmadan 6nce bu dlgeklerin gilivenilir olup
olmadiklart analiz edilmistir. Giivenilirlik analizinde anlamlilik seviyesi % 5 (p=0,05)

alinmistir ve istatistiksel anlamlilik i¢in p<0,05 diizeyi aranmistir.

“Ogretim Uyelerinin Performanslariin  Degerlendirilmesinin  Yaratacag1
Sonuglar” 6lcegi iki alt boyuta ayrilmaktadir. Bunlar; kurumlar icin yaratacag
sonuglar boyutu ve dgretim iiyeleri i¢cin yaratacagi sonug¢lar boyutudur. “Etkili
Performans Degerlendirmenin Oniindeki Engeller” lgegi de kendi i¢inde, kurumsal

engeller, performans degerleme sisteminden kaynaklanan engeller ve o&gretim
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tiyelerinden kaynaklanan engeller olmak iizere ii¢c boyuta ayrilmaktadir. O nedenle
giivenilirlik testi sonuglar1 bu boyutlar diizeyinde ayr1 ayr1 uygulanmistir.

Tablo 7. Giivenilirlik Testi Sonuglari

Olgekler Cronbach Alt Boyutlar Cronbach Soru
Alpha Alpha Sayisi
Ogretim Uyelerinin Kurumlar I¢in 0,7040 7
Performanslarinin 0.8419 _ _ .
Degerlendirilmesinin Yaratacagi ’ Ogretim Uyeleri I¢in 0,7353 9
Sonuglar
Ogretim Uyelerinin Performanslaria — 0,6035 3
Yonelik Geribildirim Yapilmasi 0,6035
Ogretim Uyeleri Performans -—-- 0,7126 4
Degerlendirme Sonuglariin 0,7126
Kullanimi
5
Kurumsal Engeller 0,6357
Etkili Performans Degerlendirmenin Performans Degerlendirme 4
Oniindeki Engeller 0,6407 Sisteminden Kaynaklanan 0,5857
Engeller
Ogretim Uyelerinden 0,5254 2
Kaynaklanan Engeller

Olgekler ~ bazinda,  giivenilirlik  degerleri,  “Ogretim  Uyelerinin
Performanslarinin Degerlendirilmesinin Yaratacagi Sonucglar”  6lg¢egi igin 0,84,
“Ogretim Uyelerinin Performanslarina Yénelik Geribildirim Yapilmasi” 6lgegi igin
0,60, “Ogretim Uyelerinin Performans Degerlendirme Sonuglarinin Kullanimi”
olgegi icin 0,71, “Etkili Performans Degerlendirmenin Oniindeki Engeller” 6lgegi

i¢in 0,64, olarak elde edilmistir.

Olgeklerin alt boyutlarma ait giivenilirlik degerleri ise “Ogretim Uyelerinin
Performanslarinin Degerlendirilmesinin Kurumlar I¢in Yaratacag:r Sonuglar” boyutu
icin 0,70, “Ogretim Uyelerinin Performanslarmin Degerlendirilmesinin Ogretim
Uyeleri I¢in Yaratacagi Sonuglar” boyutu ic¢in 0,73, “Etkili Performans
Degerlendirmenin Oniindeki Kurumsal Engeller” boyutu igin 0,63, “Performans
Degerlendirme Sisteminden Kaynaklanan Engeller” boyutu igin 0,58, “Ogretim
Uyelerinden Kaynaklanan Engeller” boyutu i¢in ise 0,53 olarak belirlenmistir.

3.2.2. Faktor Analizi ve Bulgular

Bu béliimde, arastirmada kullamlan “Ogretim Uyelerinin Performanslarinimn

Degerlendirilmesinin Yaratacagi Sonuglar”, “Ogretim Uyelerinin Performanslaria

85



Yoénelik Geribildirim Yapilmas1”, “Ogretim Uyelerinin Performans Degerlendirme
Sonuglarmin  Kullanimi” ve “Etkili Performans Degerlendirmenin Oniindeki

Engeller” ol¢eklerine ait faktor analizi sonuglarina yer verilmistir.

Degiskenleri daha saglikli bir bigcimde belirlemek ve kullanilan 6lgegin yap1
gecerliligini sinamak amaciyla, verilere faktor analizi uygulanmistir. Ancak, faktor
analizinin yapilabilmesi i¢in dncelikle o6rneklem yeterliligine bakilmis ve verilerin
faktor analizine uygun olup olmadiklar1 incelenmistir.

Tablo 8. Orneklem Yeterliligi Testi Sonuglar

Kaiser-
.. Meyer-
Olgekler Olkin Serbestlik | Bartlett | Anlamhhk
(KMO) | Derecesi | Testi (%) (Sig.)
Ogretim Uyelerinin Performanslarmin 0,929 120 1345,83 0,000
Degerlendirilmesinin Yaratacagi Sonuglar
Ogretim Uyelerinin Performanslarina Yo6nelik 0,622 3 60,499 0,000
Geribildirim Yapilmast
Ogretim Uyelerinin Performans Degerlendirme 0,71 6 102,628 0,000
Sonuglarimin Kullanimi
0,597 66 244,171 0,000
Etkili Performans Degerlendirmenin Oniindeki
Engeller

Olgeklere ait KMO degerleri 0,50°den biiyiik, Bartlett’s Test’e karsilik gelen
anlamlilik seviyeleri de 0,05 ten kiiciik oldugundan dolay1, verilerin normal dagilim

gosterdigi ve faktor analizi i¢in uygun oldugu ifade edilebilir.

Faktor analizi, birbiriyle iligkili veri yapilarini, birbirinden bagimsiz ve sayisi
azaltilmis yeni veri yapilarina doniistiirmek, bir olusumla ilgili varsayilan
degiskenleri gruplayarak ortaya koymak amaciyla basvurulan bir yéntemdir. '*
Diger bir ifadeyle, faktdr analizi ayni yapiyr Olgcen ¢ok sayida degiskenden, az
sayida ve tanimlanabilir nitelikte anlamli degiskenler elde etmeye yonelik ¢ok
degiskenli bir istatistiktir. 81 Faktor analizi ile arastirmaci, elinde bulunan ok

sayida degiskenden olusan degiskenler setini daha az sayida yeniden olusturulmusg

degiskenler cinsinden ifade etme ve anlama imkanina sahip olacaktir.'®

'8 jscan, a.g.e., 2002, s. 185.

'81Sener Biiyiikoztiirk, Faktor Analizi: Temel Kavramlar ve Olgek Gelistirmede Kullanima,
Kuram ve Uygulamada Egitim Y6netimi Dergisi, No:32, Giiz-2002, s.471.

82 Goniil Kaya Ozbag, “Temel Yetenek Tabanli Yénetim Modelinin Yenilik Performansina Etkileri

Uzerine Bir Arastirma”, (Basilmamis Doktora Tezi, Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
2010, s. 157)
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Tablo 9. Ogretim Uyelerinin Performanslarinin Degerlendirilmesi Olgegi Faktor

Analizi
Faktor
Bilesen
Afirig
Performans Degerlendirme Sonuglariim Kullanim Olgegi
= |Kurumsal yenilesme siireklilik kazanir. 0,608
=
E [Kurumsal bagar artar. 0,585
EJ Nitelikli bir kurum kiiltiiriinlin (degerler, ise iliskin tutum ve sorumluluk anlayisi, iliskiler 0,569
§ vb.) gelismesine katkida bulunur.
B
S [Kurum igi gerginlie neden olur. 0,650
=
.5 [Fakiilte veya boliimlerin kendilerine 6zgii 6zelliklerinin de degerlendirmede dikkate 0,592
% plinmasi saglanir.
E Y Oneticilerin, 6gretim iiyelerinin mesleki gelisimi ile daha yakindan ilgilenmeleri saglanir. | 0,808
Q Profesyonel yoneticilik bilincinin geligmesi saglanir. 0,721
= Ogretim iiyelerinin motivasyonu artar. 0,681
9
E Ogretim iiyelerinin mesleki gelisimi olumlu etkilenir. 0,753
w
E Ogretim iiyeleri kendi eksikliklerini daha iyi goriir. 0,842
% Ogretim iiyelerinin derslere daha hazirlikli gelmesi saglanir. 0,801
>
E Ogretim iiyelerinin 6gretimsel islerle (simf igin 6grenme 6gretme siirecleri, vb) ilgili alanda] 0,851
E kendisini gelistirmesi saglanir.
i Ogretim iiyelerinin yaraticiligi, 6zgiinliigli olumsuz etkilenir. -0,648
)
g [Etkili performansin dniindeki engellerin saptanmasi saglanir. 0,605
,gn Etkili 6gretim iiyesi kriterleri konusunda goriis birliginin olusmasi saglanir. 0,666
Performans Degerlendirme Sonuclarma Yonelik Geribildirim Yapilmas: Ol¢egi
= [steyen herkes i¢in ulasilabilir olmalidir. 0,786
£z
k=) E Y alnizca degerlendirilen kisiyle paylasiimalidir. 0,844
Q Tamamen gizli tutulmalidir. 0,701
Performans Degerlendirme Sonuglarimin Kullanim Olgegi
IAkademik yiikseltilmelerde kullanilmalidir. 0,799
(-]
= E |Yetersizlik belirlenen boyutlarda égretim iiyelerine destek hizmeti sunulmahdr. 0,656
=g
< =
2 % Ust iiste olumsuz sonuglar alinmasi durumunda yaptirim uygulanmalidir. 0,623
7 M
s Ust iiste yiiksek performans sergileyenler degisik 6zendiricilerle 6diillendirilmelidir. 0,855
Performans Degerlendirmenin Oniindeki Engeller Olcegi
Yiiksekogretim kurumlarinin mevcut orgiitsel isleyisidir. 0,531
Akademik yiikselmelerde biiylik oranda yayin ile ilgili etkinliklerin performans 6lgiitii 0,550
E plarak kistas alinmasi, egitim-6gretim faaliyetleri ile kuruma-topluma hizmet vb.nin daha
E’J hz dikkate alinmasidir.
= | Kiltiirel yap ile ilgili faktorlerdir. (Olumsuzluklart gérmezden gelme, giivensizlik, Diinya| 0,756
'S ktandartlarinda rekabetci bir anlayigm eksikligi, vb.)
E Performansi arttirmaya yonelik kurumsal olanaklarin eksikligidir. (Arastirma-proje 0,616
5 [denekleri, akademik etkinlik icin yurt i¢i ve yurt disina 6gretim iiyesi gonderme, kadro
M etersizligi, giidiilenme ve 6zendirme araglarinin eksikligi)
Degerlendirme sonuglarinin olumsuz olmast durumunda, yonetimin yasal yaptirim 0,701

olicliniin olmamasidir.
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Tablo 9 .’un Devami

=
D
<
&
B0
£ <
= o5
=
Performans degerleyicilerinin, performans degerlendirme sistemi hakkinda yeterli bilgi ve 0,511
» g |beceriye sahip olmamalaridur.
£ £ 3 [Performans degerleyiciler arasinda etkili gretim iiyesi kriterlerine iliskin goriig birliginin ,566
§ % E blmamasidir.
E ’én % Ogretim iiyelerinin performansim 6lgmede kullamlacak dlgiilebilir kriterler bulma zorlugudur. 0,782
&7 @ erformans Degerlendirme sisteminden kaynaklanan degerlendirme hatalaridir. ,731
= E Ogretim iiyelerinin kendini yenileme, gelistirme gabasinin siireklilik gostermemesidir. 0,705
S 3
gn = Ogretim iiyelerinin statiikoyu koruma kaygisidir. 0,836
ES
)

Tablo 9°da “Ogretim Uyelerinin Performanslarinin Degerlendirilmesi

Olgegine” uygulanan faktdr analizi sonuglar1 verilmektedir.

“Ogretim Uyelerinin Performanslarinin Degerlendirilmesinin Yaratacagi
Sonuglar” 6l¢eginin degerlendirilebilmesi i¢in hazirlanan toplam 16 soru, faktor
analizine tabi tutuldugunda; sorular beklendigi gibi “Kurumlar I¢in Yaratacag:
Sonuglar” ve “Ogretim Uyeleri I¢in Yaratacagi Sonuglar” seklinde olmak iizere iki
ayr1 faktore ayrilmigtir. “Ogretim Uyeleri I¢in Yaratacagi Sonuglar” boyutuna ait,
“Ogretim Uyelerinin Is Yiikii Artar” sorusu tek basia ayr1 bir faktore yiiklenmis ve
bu ylizden dl¢ekten ¢ikarilmasina karar verilmistir. Kalan sorularin yeniden faktor
analizine tabi tutulmasiyla elde edilen veriler ve faktér dagilimlar1 Tablo 9’da

belirtilmektedir.

Tablo 9°da goriildiigii “Ogretim Uyeleri I¢in Yaratacag: Sonuglar” boyutuna
ait “Ogretim iiyelerinin yaraticihg, &zgiinliigii olumsuz etkilenir” sorusu eksi
madde yiikiine sahip olduklar1 i¢in bu soruya iliskin ters degerlendirme yapilmasina

karar verilmistir.

“Ogretim Uyelerinin Performanslarina Yonelik Geribildirim Yapilmas:1”
Olcegindeki lic soru beklendigi gibi tek bir faktore yiiklenmistir. En diisiik faktor
yiikii % 70,1, en yiiksek faktor ytikii ise %84,4 tiir.
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Tablo 8dan da gorillecegi gibi, “Ogretim Uyelerinin Performans
Degerlendirme Sonuglarmin Kullanimi” 6lgegindeki dort soru tek bir faktore
yiiklenmistir. Bu gruptaki en diigiik faktor yiikii % 62,3, en yiiksek faktor yiikii ise %
85,5°tir.

“Etkili Performans Degerlendirmenin Oniindeki Engeller” boyutunun
degerlendirilebilmesi i¢in hazirlanan toplam 12 soru, faktdr analizine tabi
tutuldugunda; sorular beklendigi gibi “Kurumsal Engeller”, “Performans
Degerlendirme Sisteminden Kaynaklanan Engeller” ve “Ogretim Uyelerinden
Kaynaklanan Engeller” seklinde olmak iizere ii¢c ayr1 faktdre ayrilmistir. “Ogretim
Uyelerinden Kaynaklanan Engeller” boyutuna ait olmasi beklenen “Ogretim
Uyelerinin Is Yiikiidiir” sorusu tek basina ayr1 bir faktore ayrilmis ve bu yiizden
Olcekten cikarilmasina karar verilmistir. Kalan sorularin yeniden faktor analizine
tabi tutulmasiyla elde edilen veriler ve faktéor dagilimlar1 Tablo 9’da

belirtilmektedir.

3.2.3. Korelasyon Analizi ve Bulgular

Ogretim Uyelerinin Performanslarinin - Degerlendirilmesinin ~ Yaratacagi
Sonuglar” 6lgegi ile “Etkili Performans Degerlendirmenin Oniindeki Engeller”
Olgegine ait alt boyutlarin kendi aralarinda anlamli iligkilerin olup olmadig: test
edilecektir. Bunun i¢in korelasyon analizi uygulanacaktir. Korelasyon analizi
degiskenler arasindaki dogrusal iliskinin derecesini veya kuvvetini belirleyen bir
analizdir. Degiskenler arasindaki iligskinin diizeyi (0-0,25) degerleri arasinda olmasi
durumunda zayif, (0,26-0,69) degerleri arasinda olmast durumunda orta, (0,70-1)
degerleri arasinda olmasi durumunda da yiikksek ve c¢ok kuvvetli seklinde

o183
yorumlanabilir.

183 Ayhan Ural ve Ibrahim Kili¢, Bilimsel Arastirma Siireci ve SPSS ile Veri Analizi, Ankara:Detay
Yaymecilik, 2005, s.18.
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Tablo 10. Ogretim Uyelerinin Performanslarinin Degerlendirilmesinin
Yaratacag1 Sonuglar ile Etkili Performans Degerlendirmenin Oniindeki Engeller
Olceklerinin Boyutlarmna Iliskin Korelasyon Tablosu

Ogretim Performans
. BOAI::laI‘ Kul:u.mlar Uye.leri Kurumsal | Degerlendirme Qgretim
g% Y Igin I¢in Sistemi Uyeleri
E:g Yaratacag1 | Yaratacad
‘-g = - — Sonuclar Sonugclar
235 urumlar Igin | Pearson
’Z‘J" E Yaratacagl Korelasyonu 1] 0,748(*%)
~ E: Somuglar Anlamlilik 0.000
2% (iki Yonlii) )
g ‘g . Pearson 1
€S Ogretim Korelasyonu
~ [\J(};ilaetralc?gl? Anlamlilik
Sonuglar (Iki Yonlii)
Pearson
Z « | Korelasyonu ! 0,298(*%) | 0,192(*)
= urumsa Anlamlilik
z g = (iki Yonlii) 0,001 0,034
EC S Pearson
% ; ©| _ Performans Korelasyonu L[ 0.196(*)
2EZ Deggrlend%me Anlamlilik
== 3 1stemi R IRT 0,030
2% 2 (Iki Yonlii)
g eH ) Pearson 1
2o Ogretim Korelasyonu
_ Uyeleri Anlamlihik
(iki Yonlii)

** 0,01 anlamlilik diizeyinde
*0,05 anlamlilik diizeyinde

Tablo 10’dan goriilecegi gibi Ogretim {yelerinin performanslarinin
degerlendirilmesinin kurumlar i¢in yaratacagi sonuglar ile 6gretim iiyeleri igin
yaratacagi sonuglar arasindaki iliskiye ait korelasyon degeri 0,748 c¢ikmistir. Bu
durum, 6gretim iyelerinin performanslarinin degerlendirilmesinin kurumlar igin
yaratacagi sonuglar ile 6gretim iiyeleri i¢in yaratacagi sonuglar arasindaki iliskinin
giiclii bir iliski oldugunu gosterir.

“Kurumsal Engeller” ile “Performans Degerlendirme Sisteminden”
kaynaklanan engeller arasindaki korelasyon degeri 0,298 oldugundan iki degisken
arasinda orta siddetli bir iliski oldugu sdylenebilir. “Kurumsal Engeller” ile “Ogretim
Uyelerinden Kaynaklanan Engeller” arasindaki korelasyon degeri 0,192 olarak

bulundugundan iki boyut arasinda zayif bir iligkinin tespit edildigi sdylenebilir.

3.2.4. Ogretim Uyelerinin Performanslarinin Degerlendirilmesine Yonelik
Genel Bulgular

Ogretim iiyelerinin performanslarinin degerlendirilmesine yonelik tutumlari
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Olgmenin amaclandig1 kisimda veriler besli likert 6lgegi kullanilarak toplanmaya
calisilmistir. Katilimcilar, sorulara “Kesinlikle Katilmiyorum”, “Katilmiyorum”,
“Kararsizim”, “Katiliyorum”, “Kesinlikle Katiliyorum” anlamlarina karsilik gelen
rakamlar1 isaretlemeleri suretiyle yanit vermislerdir. Elde edilen yanitlara iligkin
ortalama degerlerin, katilimcilarin tutumlarina yonelik fikir gelismemiz agisindan
yeterli olacagi disiiniilerek Tablo 11°de yanitlara iliskin ortalama degerlere yer
verilmistir.

Tablo 11. Ogretim Uyelerinin Performanslarinin Degerlendirilmesine Y6nelik
Tutumlarina Iliskin Ortalama Degerler

Ortalama
Performans Degerlendirme Sonuclarimin Kullanimi Olcegi
& |Kurumsal yenilesme siireklilik kazanir. 3,76
)
E [Kurumsal bagar artar. 3,70
E) Nitelikli bir kurum kiiltiiriiniin (degerler, ise iliskin tutum ve sorumluluk anlayisi, iliskiler 3,80
§ vb.) gelismesine katkida bulunur.
E
= |Kurum igi gerginlige neden olur. 3,07
=
.5 [Fakiilte veya bolimlerin kendilerine 6zgii 6zelliklerinin de degerlendirmede dikkate 3,76
% [plinmasi saglanir.
E Y Oneticilerin, 6gretim iiyelerinin mesleki gelisimi ile daha yakindan ilgilenmeleri saglanir. 3,61
Q Profesyonel yoneticilik bilincinin gelismesi saglanir. 3,50
Ogretim iiyelerinin motivasyonu artar. 3,51
’g‘) Ogretim iiyelerinin mesleki gelisimi olumlu etkilenir. 3,66
<
-
S Ogretim iiyeleri kendi eksikliklerini daha iyi goriir. 3,58
£ & [Ogretim iiyelerinin derslere daha hazirlikli gelmesi saglanir. 3,43
=5
s E Ogretim iiyelerinin dgretimsel islerle (simf igin grenme 6gretme siirecleri, vb) ilgili alanda 3,42
'8 @ |kendisini gelistirmesi saglanir.
’T'E’ Ogretim iiyelerinin yaraticiligi, 6zgiinliigii olumsuz etkilenir. 2,52
,a Etkili performansin 6niindeki engellerin saptanmasi saglanir. 3,50
© Etkili 6gretim yesi kriterleri konusunda goriis birliginin olusmasi saglanir. 3,30
|[Performans Degerlendirme Sonuclarina Yénelik Geribildirim Yapilmas: Olcegi
£ [steyen herkes i¢in ulasilabilir olmalidir. 3,32
£ 3
b E Y alnizca degerlendirilen kisiyle paylasiimalidir. 3,00
Q Tamamen gizli tutulmalidir. 2,38
|[Performans Degerlendirme Sonuclarinin Kullanim Olgegi
IAkademik yiikseltilmelerde kullanilmalidir. 3,71
-]
= E [Yetersizlik belirlenen boyutlarda gretim {iyelerine destek hizmeti sunulmalidir. 3,93
_— =
> = |=
£ T |[Ust iiste olumsuz sonuglar alinmasi durumunda yaptirim uygulanmalidir. 3,12
7
@ Ust iiste yiiksek performans sergileyenler degisik 6zendiricilerle édiillendirilmelidir. 4,05
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Tablo 11’in Devami

Performans Degerlendirmenin Oniindeki Engeller Olcegi

Yiiksekogretim kurumlarinin mevceut orgiitsel isleyisidir. 3,74
Akademik yiikselmelerde biiylik oranda yayin ile ilgili etkinliklerin performans dlgiitii 3,59
g plarak kistas alinmasi, egitim-6gretim faaliyetleri ile kuruma-topluma hizmet vb.nin daha az
‘é’n dikkate alinmasidir.
= Kiiltiirel yapu ile ilgili faktorlerdir. (Olumsuzluklari gérmezden gelme, giivensizlik, Diinya 3,54
'S ptandartlarinda rekabetci bir anlayisin eksikligi, vb.)
; Performansi arttirmaya yo6nelik kurumsal olanaklarin eksikligidir. (Arastirma-proje 3,83
=
N

bdenekleri, akademik etkinlik i¢in yurt i¢i ve yurt disina 6gretim iiyesi gonderme, kadro
etersizligi, giidiilenme ve 6zendirme araglarinin eksikligi)
Degerlendirme sonuglarinin olumsuz olmasi durumunda, yonetimin yasal yaptirim 3,12
olicliniin olmamasidir.

g Performans degerleyicilerinin, performans degerlendirme sistemi hakkinda yeterli bilgi ve 3,61
b} beceriye sahip olmamalaridir.

St

% § [Performans degerleyiciler arasinda etkili 6gretim tiyesi kriterlerine iligkin goriis birliginin 3,76
a2 E plmamasidir.

E Ea Ogretim iiyelerinin performansmi 6lgmede kullanilacak 6lciilebilir kriterler bulma 3,24
E 2 Porlugudur.

£ Performans Degerlendirme sisteminden kaynaklanan degerlendirme hatalaridir. 3,35
)

=W

= 5 Ogretim iiyelerinin kendini yenileme, gelistirme cabasinin siireklilik gostermemesidir. 3,54
= g

o ‘= Py

gn % Ogretim iiyelerinin statiikoyu koruma kaygisidir. 3,59
Ry

=

Tablo 11°deki ortalama degerlere bakarak “Ogretim  Uyelerinin
Performanslarinin  Degerlendirilmesinin Kurumlar Igin Yaratacagi Sonuglar”
arasinda en 6nemli algilanan segeneklerin agsagidaki gibi siralandig goriilecektir;

e Nitelikli kurum kiiltiiriintin gelismesi (3,80),
e Kurumsal yenilesmenin siireklilik kazanmasi(3,76),
e Fakiilte ve boliimlerin kendine 6zgii 6zelliklerinin de degerlendirmede

dikkate alinmasi (3,76) oldugunu ifade edebiliriz.

Katilimcilarin, performans degerlendirme sonuglart “kurum i¢i gerginlige
neden olur” sorusuna dair net bir fikirleri olugmamis olsa dahi kurum igi gerginlige
sebep olabilecegine  dair egilimlerinin (3,07) biraz daha fazla oldugunu

goriilmektedir.
Performans degerlendirmenin &gretim iiyeleri igin yaratacagl sonuglar

kisminda yer alan ortalama degerlerine bakildiginda, &gretim iiyelerinin hangi

sorulara iligkin goriislerinin daha kuvvetli oldugu da anlasilmaktadir.. Ankete
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katilanlarin, performans degerlendirmenin, 6gretim iiyeleri i¢in yaratacagi muhtemel
sonuglara iliskin goriisleri sirastyla su sekildedir:

e Ogretim iiyelerinin mesleki gelisimi olumlu etkilenir (3,66).

e Ogretim iiyeleri kendi eksikliklerini daha iyi goriir (3,58).

e Ogretim iiyelerinin motivasyonu artar (3,51).

Katilimcilarin, “6gretim tiyelerinin yaraticiligl, 6zglinliigii olumsuz etkilenir”
sorusuna verdikleri yanitlarin ortalama degeri 2,52 oldugundan, 6gretim iiyelerinin
performanslarinin degerlendirilmesinin, onlarin yaraticiligini ve 6zgilinliiglinii olumlu

yonde etkileyecegine dair bir algilarinin oldugunu soyleyebiliriz.

Ogretim iiyelerinin performanslarina  yonelik  geribildirim  yapilmasi
boyutundaki ortalama degerlere biitiinsel bakildiginda,  &gretim {iyelerinin,
performans degerlendirme sonuglarinin isteyen herkes igin ulasilabilir olmast
gerektigini diislindiiklerini ve sonuglarin gizli tutulmasina sicak bakmadiklari

sonucunu ¢ikartabiliriz.

Ogretim iiyelerinin performans degerlendirme sonuglarinin kullanimina
yonelik verdikleri cevaplarin ortalama degerlerine bakildiginda, 6gretim iiyeleri
performans degerlendirme sonuclarinin 6ncelikli olarak {ist {iste yiiksek performans
sergileyenleri ddiillendirmede (4,05) kullanilmasini arzu etmektedirler. Daha sonra
Ogretim {iyelerinin yetersiz oldugu boyutlarda 6gretim tiiyelerine destek hizmeti
sunulmasinda ve akademik yiikseltmelerde, son olarak da iist iiste olumsuz sonuglar

alinmasi durumda yaptirim uygulanmasinda kullanilmasin1 istemektedirler.

Tablo 11°den etkili performans degerlendirmenin oniinde algilanan kurumsal
engellere iliskin yanitlarin ortalama degerlerine bakildiginda 6gretim iiyelerinin
performans degerlendirmenin Oniinde gordiikleri en 6nemli kurumsal engellerin
sirastyla;

e Kurumsal olanaklarin eksikligi,
e Yiiksekogretim kurumlarinin mevcut orgiitsel isleyisi,

e Akademik yiikseltme kriterleri oldugunu ifade edebiliriz.
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Tablo 11°deki “Performans Degerlendirme Sisteminden Kaynaklanan
Engeller” boyutu i¢in verilen cevaplarin ortalama degerlerine bakildiginda en yiiksek
ortalama degerlerin “Performans degerleyiciler arasinda etkili Ogretim {yesi
kriterlerine iliskin gorlis birliginin olmamasidir” (3,76) ve ‘“Performans
degerleyicilerinin, performans degerlendirme sistemi hakkinda yeterli bilgi ve
beceriye sahip olmamalaridir” (3,61) segeneklerine verildigini goriiyoruz. Bu
verilerden yola ¢ikarak, dgretim iiyelerinin performans degerlendirme sisteminden
kaynaklanan  engellerin en  Onemlilerinin  performans  degerleyicilerden

kaynaklandigini diistindiiklerini ifade edebiliriz.

Ogretim iiyelerinin statiikolarm1 koruma kaygilari ise o6gretim iiyeleri

kaynakli, performans degerlendirme sisteminin oniindeki en 6nemli engeldir.

Daha 6nceki boliimlerde de bahsedildigi gibi performans degerlendirme
sisteminden bahsedilebilmesi icin, performansi 6l¢mek i¢in kullanilacak 6lgiitlerin
belirlenmis olmasi, performans degerleyicilerin egitim almig uzman kisilerden
olusmasi, performans degerlendirmenin bir diizen ve sistem dahilinde yapilmasi ve

bu siirecin belirli araliklarla tekrarlanmasi1 gerekmektedir.

Ankete katilan 6gretim iiyelerinin, performanslarinin belirli periyotlarla
degerlendirilmesi fikrine nasil baktiklar1 6l¢lilmek istenmistir. “Ogretim
Uyelerinin Performanslarinin Degerlendirilmesi” dlgegine ait ve tek basina bir soru
olan bu soruya verilen yanitlara dair frekans ve yiizde degerleri Tablo 12’de

verilmistir.

Tablo 12. Ankete Katilanlarin Performanslarinin Belirli Periyotlarla
Degerlendirilmesine Yonelik Cevaplarinin Dagilimi

n %o
Kesinlikle Katilmryorum 6 49
Katilmiyorum 8 6,6
Kararsizim 16 13,1
Katiltyorum 64 52,5
Kesinlikle Katiliyorum 28 23,0
Toplam 122 100,0
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Tablo 12’den de goriilecegi gibi, ankete katilanlar1 % 4,9’u bu soruyu
kesinlikle katilmiyorum, % 6,6’s1 katilmiyorum, %13,1°1 kararsizim, %52,5’1

katiliyorum ve % 23’1 katiliyorum seklinde cevaplamustir.

Bu sonuglardan yola c¢ikarak, ankete katilan Ogretim iyelerinin
performanslarinin belirli periyotlarla degerlendirilmesine fikrine sicak baktiklarini

ifade edebiliriz.

3.3. Performans Boyutlar1 Ol¢egine Yonelik Analiz ve Bulgular

Ogretim iiyelerinden beklenen cesitli gorevler vardir. YOK tarafindan da
Ogretim tyelerinin goérev tanimi yapilirken, O68retim {iyelerinin egitim-Ogretim,
bilimsel arastirma yapma ile yetkili organlarca ve kanunla verilen gorevleri

yapmakla yiikiimlii oldugundan bahsedilmektedir.

Bu calismada da ogretim iiyelerinin yapmakla yiikiimlii oldugu isler ve

(1P

gorevler dort boyutta incelenmistir. Bu boyutlar; “egitim-6gretim”, “‘arastirma”,
“yonetime destek” ve “topluma hizmet”dir. Yapilan ¢alismada bu boyutlar, 6gretim

tiyelerinin performans boyutlari olarak anilmaktadir.

3.3.1. Performans Boyutlarinin Performans Degerlendirme Sistemindeki

Agirhgi

Ogretim iiyelerinin, “egitim-6gretim”, “arastirma”, “yonetime destek” ve
“topluma hizmet” boyutlarinin performans degerlendirme sistemindeki Onem
diizeylerinin ne kadar olmasi gerektigine yonelik diisiinceleri 6l¢iilmeye galigiimistir.
Bu dogrultuda, 6gretim iiyelerinden, performans boyutlarini, performanslarinin
degerlendirilmesindeki paylarini, toplamda 100 puan olusturacak sekilde dagitmalari
istenmistir. Soruya verilen cevaplar neticesinde her bir boyut i¢in Tablo 13’deki

ortalama degerlere ulagilmistir.
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Tablo 13. Ankete Katilanlarin Performans Boyutlarina
Verdikleri Degerlerin Ortalamalari

Performans Boyutlar1 Ortalama Minimum Maksimum
Arastirma 38,93 10 90
Egitim-Ogretim 34,18 10 80
Topluma Hizmet 15,53 10 90
Yonetime Destek 10,53 5 25

Tablo 13’den de goriilecegi gibi performans boyutlari iginde arastirma
boyutu % 38,93’liikk ortalamayla en yliksek degere sahiptir. Arastirma boyutunun
toplam performans puanindaki agirligi i¢in, en yiiksek 90, en diisiik ise 10 degerleri
verilmigtir. Performans boyutlar1 i¢cinde en az ortalama degere % 10,53 ile yonetime
destek boyutu sahiptir. Yonetime destek boyutunun toplam performans puanindaki

agirhigi icin, en yiiksek 25, en diistik 1se 5 degerleri verilmistir.

Bu durumda 6gretim tiyelerinin, kendi performans boyutlari icinde en 6nemli
olarak algiladiklar1 boyutlarin sirasiyla aragtirma, egitim-6gretim, topluma hizmet ve
son olarak da yonetime destek oldugu sdylenebilir. Ancak burada dikkat edilmesi
gereken Onemli noktalardan birisi de egitim-6gretim boyutunun ortalama
degerlerinin aragtirma boyutuna oldukca yakin olmasidir. Yani 6gretim iiyelerinin,
egitim-0gretim boyutunun gorevleri igindeki Onem algistyla, aragtirma boyutunun
onem algis1 arasinda sadece % 4,75’lik bir fark vardir. Oysa YOK’iin dgretim
tiyeligine ylikseltilme ve atanma kriterleri incelendiginde, 6gretim iiyelerinin en
onemli ve neredeyse tek gorevlerinin bilimsel aragtirma yapmak oldugu sonucunu

cikartmak hicte zor olmayacaktir.

Ankete katilanlarin performans boyutlarina verdikleri yanitlarin frekans ve

yiizdelik degerleri olarak dagilimi1 Tablo 14’de verilmistir.
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Tablo 14. Ankete Katilanlarin Performans Boyutlarina Verdikleri Yanitlara Gore

Dagilimi
Egitim-Ogretim Arastirma Yonetime Topluma
Puan Destek Hizmet
N Y% N % N Y% N %

5-20 18 14,8 7 5,7 98 80,3 92 75,3
21-40 82 67,2 77 63,1 8 6,6 22 18,1
41-60 21 16,4 35 28,7 1 0,8
61-80 2 1,6 2 1,6

81-100 - - 1 0,8

Cevaplanmayan - - - - 16 13,1 7 5,7
TOPLAM 122 100 122 100 122 100 122 100

Anketi cevaplayanlarin % 14,81 egitim-6gretimin, Ogretim iyelerinin
performanst i¢indeki agirligina 5-20 puan arasinda bir puan vermislerdir. Ankete
katilanlar bu puanlamay1 100 iizerinden yaptiklarindan dolay1, 6gretim {iyelerinin %
14,8’inin, egitim-0gretim boyutunun toplam performans i¢indeki agirliginin % 5-%
20 arasinda bir deger almasi gerektigini diisiindiiglinii ifade edebiliriz. Ankete
katilanlarin, % 67,2’si, ise egitim-0gretim boyutunun toplam performans ig¢indeki

agirhiginin % 21-% 40 arasinda bir deger almasi gerektigini belirtmislerdir.

Arastirma boyutu i¢in bakildiginda ise, ankete katilanlarin % 63’1 arastirma
boyutunun 6gretim iiyelerinin toplam performans icindeki agirliginin % 21-% 40
arasinda olmasini uygun bulduklarmi ifade etmislerdir. Anketi cevaplayanlarin %
31’1 1ise arastirma boyutunun agirhginin % 40’tan fazla olmasi gerektigini
savunmaktadir. Buradan da 6gretim iiyelerinin arastirma boyutuna verdikleri 6nem

bir kez daha goze ¢arpmaktadir.

Bilimsel arastirmalar yapmak, {tiniversitelerin ve dolayisiyla 0Ogretim
iyelerinin kuskusuz ki en 6nemli gorevlerinden birisidir. Ancak, 6gretim iiyelerinin
arastirma boyutuna verdikleri nemin altinda, kendi bireysel diisiince ve inaniglarinin
disinda, akademik hayattaki dayatmalarin etkisinin olup olmadigi belki de bagka bir

arastirmanin konusu olabilir.
Ankete katilanlarin %80,3’#, yonetime destek boyutunun 6gretim iiyelerinin

toplam performans i¢indeki agirliginin % 5 - % 20 arasinda olmasini uygun

bulduklarini ifade etmislerdir. Buradan yola ¢ikarak, 6gretim iiyelerinin performans
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degerlendirmeleri yapilirken, yonetime destek olmanin ya da olmamanin agirliginin,

diger boyutlar i¢cinde en az olmasi gerektigini diistindiikleri, sonucuna varabiliriz.

Anketlerin cevaplanmasi sirasinda birebir goriisiilen 6gretim iiyelerinden
bazilari, yonetime destegin, yonetime yakin olmay1 gerektirdigini ve yonetime
yakinligin ise bazi ¢ikar ve menfaat iligkilerinin bir geregi oldugunu ifade etmislerdir.
Ayrica, yonetim tarafindan yapilan degerlendirmelere zaman zaman subjektif
algilarin  karigabildigi ve bunun sonucu olarak da haksiz degerlendirmelerin
yapilabildigi; o nedenle yonetim tarafindan yapilan degerlendirmelerin adil olduguna
inanmadiklarini, baz1 G6gretim iiyeleri Ozellikle ifade etmek istediklerini
belirtmislerdir. Bunlarin neden olabilecegini diisiindiigiimiiz gerekcelerle, yonetime

destek alanina puan vermeyen 16 kisi vardir.

Anketi katilanlarin % 75’1 ise, topluma hizmet boyutunun agirliginin % 5-%
20 arasinda olmasini uygun buldugunu belirtmistir. Buradan, 6gretim iiyelerinin
performanslarinin degerlendirilmesi esnasinda topluma yapilan hizmetlerin de
dikkate alinmasin istediklerini; fakat bu boyutun katkisinin aragtirma veya egitim-

Ogretim kadar olmasini gerekli bulmadiklarini sdyleyebiliriz.

3.3.2. Performans Degerlendirme Sisteminde Yer Alacak Performans
Degerleyiciler

Ogretim iiyelerine, performanslarinin degerlendirilmesinde kullanilacak
performans boyutlarinin paylarinin ne olmasi gerektigi sorulduktan sonra, her bir
boyut i¢in (0rnegin egitim-0gretim boyutu), performanst degerlendirecek kisilerin
kimler olmasi gerektigi sorulmustur. Egitim-6gretim boyutuna verilen cevaplara

iliskin ortalama degerlere Tablo 15°te yer verilmistir.
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Tablo 15. Ankete Katilanlarin “Egitim-Ogretim” Boyutu I¢in Performans
Degerleyicilere Verdikleri Degerlerin Ortalamalari

Performans Degerleyiciler Ortalama Minimum Maksimum
Ogrenciler 30,87 5 100
Boliim Bagkani 17,76 2 90
Anabilim Dali Bagkani 16,43 5 70
Meslektaslar 11,76 5 80
Dekan 11,40 1 60
Rektor 6,10 1 50
Hizmet Alanlar 4,40 5 25
Diger 1,30 13 50

Tablo 15°den goriilecegi gibi, “Ogretim iiyelerinin egitim-ogretim ile ilgili
performanslarinin degerlendirilmesinde sizce kim-kimler gorev almalidir?” sorusuna
verilen, “Ogrenciler” cevabmin ortalama degeri % 30,87 dir. Diger segenekler igin
verilen cevaplarin ortalama degerleri ise sOyledir; “Boliim baskani” i¢in % 17,76,
anabilim dal1 baskani i¢in % 16,43, meslektaslar i¢in % 11,76, dekan i¢in % 11,40,
rektor icin % 6,10, hizmet alanlar i¢in % 4,40’tir. “Diger” secenegine verilen

cevaplarin ortalamasi ise % 1,39°dur.

Cevaplara iligkin ortalama degerlerde de goriildiigii gibi, 6gretim {iyelerinin
egitim-6gretim performanslarinin  degerlendirilmesinde 6grenciler, performans

degerleyici olarak 6n plana ¢ikmaktadirlar.

Verilen cevaplara iliskin daha ayrintili bilgileri sunmasi agisindan frekans ve

yiizde degerlerini i¢eren bilgilere Tablo 16°da yer verilmektedir.

Tablo 16. Ogretim Uyelerinin Egitim-Ogretim Alanindaki Performansinin

Degerlendirilmesinde Gorev Alacak Performans Degerleyiciler
Rektor Dekan Boliim Anabilim | Meslektaslar | Ogrenciler Hizmet
Baskam dah alanlar
baskam
Puan N %o N % N % N %o N Y% N %o N %
1-20 53 43,4 1 72 58,9 | 69 56,6 | 72 59 63 51,7 | 47 38,5 | 44 36,2
21-40 5 4 10 8,2 25 20,5 | 22 18,8 | 14 11,4 31 254 |15 4,1
41-60 1 0,8 2 1,6 5 4,1 2 1,6 1 0,8 22 18
61-80 2 1,6 1 0,8 1 0,8 3 2,4 7 5,7
81-100 1 0,8 1 0,8 4 3,2
Cevaplanmayan | 63 51,6 | 36 29,5 | 21 17,2 | 23 18,8 | 41 33,6 11 9 73 59,8
Toplam 122 | 100 122 | 100 122 | 100 122 | 100 122 100 122 | 100 122 | 100
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Tablo 16’dan da goriilecegi gibi anketi cevaplayanlarin % 43,4’1 rektdriin,
Ogretim {iiyelerinin egitim-0gretim alanindaki performansinin degerlendirilmesindeki
katkisina 1-20 puan arasinda bir puan vermisglerdir. Ankete katilanlar bu puanlamay1
100 iizerinden yaptiklarindan dolayi, 6gretim iiyelerinin % 43,4’iiniin, rektoriin,
Ogretim lyelerinin egitim-6gretim alanindaki performansinin degerlendirilmesindeki

katkisinin % 1-% 20 arasinda bir deger almasini uygun bulduklarini sdyleyebiliriz.

Ankete katilanlarin % 51,6’s1 ise bu secenegi bos birakarak, Ogretim
tiyelerinin egitim-6gretim performanslarinin degerlendirilmesi asamasina rektord,
performans degerleyici olarak katmamislardir. Bu oran, hizmet alanlardan (halk,
belediye, sivil toplum orgiitleri, meslek odalari, v.b.) sonra ikinci orandir. Yine
ankete katilanlarin % 59,8’1i bu secenegi bos birakarak hizmet alanlarin, 6gretim
iyelerinin egitim-6gretim performanslarinin degerlendirilmesi alaninda performans

degerleyici olarak yer almasinin gerekli olmadigini ifade etmislerdir.

Ankete katilanlarin;
e 9% 91’1 6grencilerin,
o 9% 82,5’1 boliim baskanlarinin,
o 9% 81,2’si anabilim dali baskanlarinin,
e %/70,5’1 dekanlarin,
e % 664’10 meslektaglarin, Ogretim {yelerinin  egitim-0gretim
performanslarin1 degerlendirirken, performans degerleyici olarak bu siirecte yer

almasi gerektigini diisiindiiklerini ifade etmislerdir.

Ortaya ¢ikan duruma genel olarak bakildiginda ilk goze ¢arpan husus, 360
derece degerlendirme sisteminin 6gretim iiyelerince kabul gormesidir. Boylece sicil
sistemi ile amirin c¢alisgan1 degerlendirdigi geleneksel degerlendirme sisteminden
uzaklasilarak, degerlendirme siirecine 0grencilerin, boliim bagkaninin, anabilim dali
baskanin, meslektaglarin, dekanin, rektoriin katilmasiyla beraber daha objektif,

gegerli ve glivenilir degerlendirmelerin yapilmasina zemin hazirlandig1 sdylenebilir.

Diger bir énemli husus ise, dgrencilerin 6gretim {iyelerini degerlendirmesi

veya degerlendirebilmesi hususudur. Bu konu literatiirde sik¢a tartisilan bir konudur.
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Ozellikle Amerika’da  ogrencilerin,  Ogretim  iyelerinin  performanslarini
degerlendirmesi  kullanilan  bir yéntemdir. Ulkemizde bu ydntemin tiim
tiniversitelerde kabul goren, tek tip bir uygulamasi yoktur. Oysa aragtirmamiz
sonucunda elde edilen bu bulgu, Ogretim iiyelerinin egitim-6gretim ile ilgili
performanslarini, 6grencilerin degerlendirebilecegini yani 0grenciyi bu yetkinlige
sahip olarak gordiiklerini ifade etmektedir. Belki de burada tartisilmasi gereken
husus, 0Ogrencilerin Ogretim tiyelerinin degerlendirip degerlendiremeyeceginden
ziyade, ogrencilerin degerlendirme i¢in kullanacagi 6lgme aracinin gegerliligi ve

giivenilirligi konusudur.

Ankete katilanlarin, 6gretim iiyelerinin arastirmayla ilgili performanslarinin
degerlendirilmesinde yer almasi gereken performans degerleyicilere ait cevaplarin

ortalamalar1 Tablo 17’de belirtilmistir.

Tablo 17. Ankete Katilanlarin “Arastirma” Boyutu I¢in Performans
Degerleyicilere Verdikleri Degerlerin Ortalamalari

Performans Degerleyiciler Ortalama Minimum Maksimum
Boliim bagkani 21,27 5 100
Anabilim dali bagkani 21,19 5 100
Meslektas 18,44 5 100
Dekan 16,69 5 60
Rektor 12,62 5 70
Ogrenciler 4,18 5 65
Hizmet alanlar 3,93 5 60
Diger 1,39 10 80

Tablo 17°den goriilecegi gibi, “Ogretim iiyelerinin arastirma ile ilgili
performanslarinin  degerlendirilmesinde sizce kim-kimler goérev almalidir?”
sorusunun, “Boliim baskan1” segenegine verilen yanitlarin ortalama degeri %
21,27°dir. Diger secenekler icin verilen cevaplarin ortalama degerleri ise sOyledir;
Anabilim dal1 baskani i¢in % 21,19, meslektas icin 18,44, dekan i¢in % 16,69, rektor
icin % 12,62, Ogrenciler i¢in % 4,18, hizmet alanlar icin % 3,93’tiir. “Diger”

secenegine verilen cevaplarin ortalamasi ise % 1,39’dur.
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Ogretim iiyelerinin arastirma alanindaki performansinin degerlendirilmesinde
gorev alacak performans degerleyicilere yonelik frekans ve ylizde degerlerine ise

Tablo 18’de yer verilmistir.

Tablo 18. Ogretim Uyelerinin Arastirma Alanindaki Performansinin

Degerlendirilmesinde Gorev Alacak Performans Degerleyiciler
Rektor Dekan Boliim Anabilim | Meslektaslar | Ogrenciler Hizmet
Baskam dah alanlar
baskam

Puan N %o N % N Y% N %o N %o N Yo N %
1-20 50 41 61 50,1 | 53 43,4 | 53 43,5 | 44 36 33 27 23 18,9
21-40 13 10,7 | 25 20,5 | 42 34,5 | 35 32 24 19,6 4 3,3 2 1,6
41-60 6 4,9 4 3,3 6 4,9 8 6,7 6 4,9 3 2,4
61-80 3 2,4 4 3,3 1 0,8 1 0,8 1 0,8 1 0,8
81-100 1 0,8 1 0,8 5 4,1
Cevaplanmayan | 50 41 28 23 19 15,6 | 24 19,7 | 42 34,4 84 68,9 | 94 77
Toplam 122 | 100 122 | 100 122 | 100 122 | 100 122 100 122 | 100 122 | 100

Anketi cevaplayanlarin % 42’1 rektoriin, Ogretim {yelerinin aragtirma
alanindaki performansinin degerlendirilmesindeki katkisina 1-20 puan arasinda bir
puan vermislerdir. Ankete katilanlar bu puanlamay1 100 {izerinden yaptiklarindan
dolay1, Ogretim {yelerinin % 41’inin, rektoriin, Ogretim {yelerinin aragtirma
alanindaki performansinin degerlendirilmesindeki katkisinin % 1-%20 arasinda bir

deger almasini uygun bulduklarini sdyleyebiliriz.

Ankete katilanlarin = %  77’si  ise Ogretim {yelerinin  aragtirma
performanslarinin degerlendirilmesi asamasina, hizmet alanlar1 (halk, belediye, sivil
toplum orgiitleri, meslek odalari, v.b.), performans degerleyici olarak katmamuslardir.
Yine ankete katilanlarin % 68,9’u Ogrencilerin, Ogretim iiyelerinin arastirma
performanslarinin degerlendirilmesi alaninda performans degerleyici olarak yer

almasinin gerekli olmadigini ifade etmislerdir.

Bu durumda, Ogretim iyelerinin, arastirma ile ilgili performanslarinin
degerlendirilmesinde, performans degerleyici olarak yer almasini uygun bulduklari
degerleyiciler sirasiyla su sekildedir:

e Boliim baskani (% 84,4)

e Anabilim dali bagkani ( % 80,3)
e Dekan (% 77)

e Meslektas (% 65,6)
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e Rektor (% 59)
e Ogrenciler (% 31,1)
e Hizmet Alanlar (% 23)

Elde edilen sonucglardan da goriilecegi gibi, boliim baskani, ana bilim dali
bagkan1 ve dekan, Ogretim iiyelerinin, yaptiklar1 aragtirmalarin degerlendirilmesi
caligmalarinda bulunmalarini biiylik oranlarda arzu ettikleri kisilerdir. Performans
degerlendirme calismalarinda birinci derecede sicil amiri olan dekanin, {i¢iincii sirada
olmasi 6nemlidir. Bu durum, boliim bagkani, anabilim dali baskani gibi 6gretim
iyesinin uzmanlik alanina daha yakin uzmanliga sahip amirlerin bu konuda gorev
almalar1 gerektigi diisiincesinin bir gostergesi olabilir. Dekanin, birinci derece sicil
amiri olmasinin bir geregi veya siiregelen aliskanliklar nedeniyle degerleyiciler

arasinda, ti¢lincii sirada yer aldig1 diisiiniilmektedir.

Ogretim  iiyelerinin  yonetime  destek  ilgili  performanslarinimn
degerlendirilmesinde yer almasi gereken performans degerleyicilere ait ortalama

degerler Tablo 19°da verilmistir.

Tablo 19. Ankete Katilanlarin “Y6netime Destek” Boyutu Igin Performans
Degerleyicilere Verdikleri Degerlerin Ortalamalari

Performans Degerleyiciler Ortalama Minimum Maksimum
Dekan 26,23 5 100
Boliim bagkani 23,52 5 90
Rektor 17,79 5 100
Anabilim dali bagkani 15,37 5 70
Meslektaslar 5,25 5 30
Ogrenciler 2,95 5 60
Hizmet Alanlar 1,97 5 30
Diger 0,37 5 40

Tablo 19°dan goriilecegi gibi, “Ogretim iiyelerinin ydnetime destek ile ilgili
performanslarinin  degerlendirilmesinde sizce kim-kimler goérev almalidir?”
sorusunun, “Dekan” cevabinin ortalama degeri % 26,23’tlir. Diger secenekler igin

verilen cevaplarin ortalama degerleri ise sdyledir; boliim baskant i¢in % 23,52, rektor
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icin % 17,79, anabilim dali baskani i¢in % 15,37, meslektaglar i¢cin % 5,25 ,

ogrenciler i¢in 2,95, hizmet alanlar i¢in % 1,97dir.

Daha ayrintili ve net bilgiler vermesi agisinda verilen cevaplara iliskin

frekans ve yiizde degerlerini igeren bilgiler Tablo 20’de belirtilmektedir.

Tablo 20. Ogretim Uyelerinin Yénetime Destek Alanindaki Performansinin
Degerlendirilmesinde Gorev Alacak Performans Degerleyiciler

Rektor Dekan Boliim Anabilim | Meslektaslar | Ogrenciler Hizmet
Baskam dah alanlar
baskam
Puan N Y% N % N % N Y% N Y% N Y% N %
1-20 49 40,2 | 38 31,1 | 44 36,1 | 59 48,4 | 35 28,6 22 18 18 14,7
21-40 23 18,8 | 51 41,8 | 47 38,5 | 25 204 | 7 5,7 2 1,6 2 1,6
41-60 12 9,8 15 12,3 | 10 8,2 3 2,5 1 0,8
61-80 1 0,8 1 0,8 1 0,8
81-100 1 0,8 2 1,6 1 0,8
Cevaplanmayan | 36 29,5 | 16 13,1 | 19 15,6 | 34 27,9 | 80 65,6 97 79,5 | 102 | 83,6
Toplam 122 | 100 | 122 | 100 | 122 | 100 | 122 | 100 | 122 100 122 | 100 | 122 | 100

Tablo 20’ye gore anketi cevaplayanlarin % 40,2’si  rektdriin, O0gretim
tiyelerinin yonetime destek alanindaki performansinin degerlendirilmesindeki
katkisina 1-20 puan arasinda bir puan vermislerdir. Ankete katilanlar bu puanlamay1
100 iizerinden yaptiklarindan dolayi, 6gretim flyelerinin % 40,2’sinin, rektoriin,
Ogretim tiyelerinin yonetime destek alanindaki performansinin
degerlendirilmesindeki katkisinin % 1 - % 20 arasinda bir deger almasini uygun

bulduklarini sdyleyebiliriz.

Ankete katillanlarin % 83,6’s1 ise Ogretim iiyelerinin yoOnetime destek
alanindaki performanslarinin degerlendirilmesi asamasina hizmet alanlar1 (halk,
belediye, sivil toplum orgiitleri, meslek odalari, v.b.), performans degerleyici olarak
katmamuiglardir. Yine ankete katilanlarin % 79,5’1 6grencilerin, 6gretim tiyelerinin
yonetime destek performanslarinin  degerlendirilmesi alaninda, performans

degerleyici olarak yer almasinin gerekli olmadigini ifade etmislerdir.

Ankete katilanlarin;
o 9% 86,9’u dekanlarin,

e % 84,41 boliim baskanlarinin,
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e % 72,1’1 anabilim dali bagkanlarinin,

e 970,51 rektoriin,

e % 344t meslektaglarin O6gretim iyelerinin yOonetime destek
performanslarinin degerlendirilmesinde, performans degerleyici olarak yer almasi

gerektigini diisiindiiklerini ifade etmislerdir.

Ankete katilanlarin verdikleri cevaplar dogrultusunda, 6gretim tiyelerinin,
yonetime destek alanindaki performanslarinin degerlendirilmesinde, yer almalarini
istedikleri kisilerin sirasiyla; dekan, bolim bagkani, anabilim dali bagkani, rektor,
meslektas, 6grenciler ve hizmet alanlar olduklarini ifade edebiliriz. Siralamadaki ilk
dorde baktigimiz zaman, fakiilte yonetimini (dekan, bolim baskani, anabilim dali
baskani) ve {iniversite yonetimi denildiginde ilk akla gelen kisi olan rektorii

goriyoruz.

Dolayisiyla ankete katilanlarin, yonetime destek boyutunda, dnce fakiilte
yonetimi, sonra iiniversite yoOnetimini diisiinmelerinin ve yOnetime destegi,
yoneticilere destek olarak algilamalarinin sonuglarmin bu verilere de yansidigi

distiniilmektedir.

Ogretim  iiyelerinin  topluma hizmet alanindaki performanslarinin
degerlendirilmesinde yer almalarini istedikleri performans degerleyicilere iliskin

yanitlara ait ortalama degerleri Tablo 21°de yer almaktadir.

Tablo 21. Ankete Katilanlarin “Topluma Hizmet” Boyutu I¢in Performans
Degerleyicilere Verdikleri Degerlerin Ortalamalari

Performans Degerleyiciler Ortalama Minimum Maksimum
Hizmet Alanlar 35,51 5 100
Rektor 12,18 1 100
Dekan 12,15 2 60
Meslektaslar 11,40 5 55
Boliim bagkani 11,02 2 50
Anabilim dal1 bagkani 9,76 5 55
Ogrenciler 7,44 5 60
Diger 0,61 5 40
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Tablo 21°’den de goriilecegi gibi en yliksek ortalama degere hizmet alanlar
(%35,51) sahipken, en diisiik ortalama degere 6grenciler (%7,44) sahiptir. Diger
seceneklerin ortalamalarinin birbirlerine olduk¢a yakin oldugu goriilmektedir. Tablo
21°den bakarak, Ogretim iiyelerinin 360 derece degerlendirme sistemine sicak

baktiklarini sdyleyebiliriz.

Tablo 22’de ise bu soruya verilen yanitlara iliskin frekans ve ylizde degerleri

yer almaktadir.

Tablo 22. Ogretim Uyelerinin Topluma Hizmet Alanindaki Performansinin
Degerlendirilmesinde Gorev Alacak Performans Degerleyiciler

Rektor Dekan Boliim Anabilim | Meslektaslar | Ogrenciler Hizmet
Baskam dah alanlar
baskam

Puan N Y% N % N % N Y% N Y% N Y% N %
1-20 52 42,6 | 66 54 66 54 66 54 57 46,7 | 41 33,6 | 23 18.8
21-40 12 9,9 15 12,3 | 31 25,51 6 4,9 11 9 8 6,5 28 22,9
41-60 5 4,1 4 3,3 8 6,5 2 1,6 4 3,3 3 2,5 19 15,5

61-80 2 1,6 5 4,1
81-100 1 0,8 16 13,1
Cevaplanmayan | 50 41 37 30,3 | 43 352 | 48 39,3 | 50 41 70 57,4 | 31 25,4
Toplam 122 | 100 | 122 | 100 | 122 | 100 | 122 | 100 | 122 100 122 | 100 | 122 | 100

Anketi cevaplayanlarin % 42,6’s1 rektoriin, 6gretim tyelerinin topluma
hizmet alanindaki performansinin degerlendirilmesindeki katkisina 1-20 puan
arasinda bir puan vermislerdir. Ankete katilanlar bu puanlamayi 100 {izerinden
yaptiklarindan dolay1, 6gretim iiyelerinin % 42,6’sinin, rektoriin, 6gretim tiyelerinin
topluma hizmet alanindaki performansinin degerlendirilmesindeki katkisinin % 1 - %

20 arasinda bir deger almasini uygun bulduklarini ifade etmislerdir.

Ankete katilanlarm % 57,4’ ise Ogretim {lyelerinin topluma hizmet
performanslarinin degerlendirilmesi asamasina, 6grencileri, performans degerleyici
olarak katmamisglardir. Yine ankete katilanlarin % 41°i meslektaslarin ve yine % 41’1
rektoriin 0gretim {iyelerinin topluma hizmet performanslarinin degerlendirilmesi
alaninda performans degerleyici olarak yer almasinin gerekli olmadigini ifade

etmislerdir.
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Bu durumda, 6gretim tiiyelerinin, topluma hizmet ile ilgili performanslarinin
degerlendirilmesinde, performans degerleyici olarak yer almasini uygun bulduklari
degerleyiciler sirasiyla su sekildedir:

e Hizmet alanlar (% 74,6)

e Dekan (% 69,7)

e Boliim baskani (% 64,8)

e Anabilim dali bagkani (% 60,7)
e Meslektaslar (% 59)

e Rektor (% 59)

e Ogrenciler (% 42.6)

Bu soruya verilen yanitlara gore, 6gretim {iyelerinin, topluma hizmet ile ilgili
performanslarinin  degerlendirilmesinde hizmet alanlarin yer almasini uygun
gordiiklerini ifade ettiklerini sdyleyebiliriz. Hizmet alanlar, calismamizda halki,
belediyeleri, sivil toplum orgiitlerini, meslek odalarini, vakiflari, dernekleri v.b.yi

ifade etmektedir.

Anketi cevaplayanlar, 6gretim {liyelerinin topluma hizmet ile ilgili performans
boyutlarinin degerlendirilmesinde bizzat hizmeti alanlardan sonra, dekan ve bolim
bagkaninin yani fakiilte yonetiminin yer almasini uygun bulmuslardir. Anabilim dali
baskani, meslektas ve rektor seceneklerine verilen cevaplarin yiizdelik degerleri

birbirine ¢ok yakindir ve bu degerler yadsinamayacak oranda biiyiiktiir.

Sonug olarak, performanslarinin degerlendirilmesiyle ilgili olarak, dgretim
iyelerinin, hizmet alanlar1 (sivil toplum Orgiitlerini, meslek odalarini, halki, v.b.),
Ogrenciyi, meslektasi, dekani, boliim baskanini, rektorii ve belki de bagimsiz uzman
kurulus temsilcilerini de kapsayan bir degerlendirme kuruluna sicak baktiklarin

sOyleyebiliriz.
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3.3.3. Performans Degerlendirme Sisteminde Kullanilabilecek Veri Kaynaklari

(P4

Bu kisimda Ogretim iiyelerine, “egitim-0gretim”, “arastirma”, “yonetime
destek” ve “topluma hizmet” boyutlarinin degerlendirilmesinde hangi veri

kaynaklarinin ne diizeyde katki saglayabilecegi sorulmustur.

Egitim-6gretim performans boyutunun o6l¢iilmesi i¢in kullanilabilecek veri

kaynaklarina ait cevaplarin ortalama degerleri Tablo 23°de belirtilmektedir.

Tablo 23. Ankete Katilanlarin Egitim-Ogretim Alanindaki Performansin
Degerlendirilmesinde Kullanilabilecek Veri Kaynaklarma Iliskin Verdikleri
Degerlerin Ortalamalar

Veri Kaynaklan Ortalama Minimum Maksimum
Ogretim iiyesi degerlendirme anketleri 44,55 5 100
Akademik faaliyet raporu 41,31 10 100
Sicil raporu 11,45 4 40
Diger 2,79 10 70

Ankete verilen cevaplara gore, egitim-0gretimi degerlendirmede Ogretim
tiyesi degerlendirme anketlerine verilen yanitlarin ortalamast % 44,55, akademik
faaliyet raporuna verilen yanitlarin ortalamast % 41,31 ve sicil raporuna verilen

yanitlarin ortalamasi % 11,45°dir.

Bu durumda, 6gretim iiyelerinin egitim-6gretim ile ilgili performanslarinin
degerlendirilmesinde, 6gretim iiyesi degerlendirme anketleri ile akademik faaliyet
raporu arasinda kararsiz kaldiklarini sdyleyebiliriz. Oysa ankete katilanlarin % 91’1
Ogretim tiyelerinin egitim-6gretim ile ilgili performanslarinin degerlendirilmesinde
ogrencilerin yer almasini uygun bulduklarini ifade etmislerdir. Ogrencilerin ise
degerlendirme siirecinde yer almalarini saglayabilecek mevcut kaynak 6gretim {iyesi
degerlendirme anketleridir. Ancak Tablo 23’de bu yorumu yapmamizi saglayacak
net bir veri yoktur. Bunun sebebi ise Ogretim {iyelerinin, kullanilan anketlerin
gecerliligi ve gilivenilirligi konusunda duyduklar1 kusku olabilir. Bu kanimiz
Cimen’in, 6gretim eleman: ve ders degerlendirme anketlerinin degerlendirilmesi
amactyla yaptigi calismanin sonuglariyla da tutarlilik gostermektedir. Bu

arastirmadan elde edilen sonuca gore, Ogretim elemanlarinin  68retim
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performanslarin1 degerlendirme amaciyla hazirlanan anketlerdeki maddelerin %21°1
anket hazirlama tekniklerine uygun olarak diizenlenmemistir. Ozellikle anketteki
maddelerin binisik yazildig1 ve anlam bakimindan belirsizlik olusturan sozciiklerin
kullanildig1 saptanmistir. Ayrica anketlerdeki maddelerin en ¢ok egitim durumu
boyutunu degerlendirdigi tespit edilmistir. Egitim durumu boyutunda ise 6zellikle
sinif yonetimi ile ilgili maddelerin bulundugu belirlenmistir. Ogretim elemanini

degerlendirme maddelerinin anketlerde fazla yer almadig saptanmustir. '**

Ayrica anketi cevaplandiranlardan bazilari, goriislerini ifade etmeleri i¢in bos
birakilan kisma, Ogretim iiyesinin ders yiikii miktariin ve dersi alan Ogrenci
sayisinin da dgretim iiyelerinin egitim-6gretim performansini 6lgmede veri kaynagi

olarak kullanilabilecegini ifade etmislerdir.

Egitim-6gretim performans boyutunun o6l¢iilmesi i¢in kullanilabilecek veri
kaynaklarina ait cevaplara iliskin frekans ve ylizde degerleri ise Tablo 24’te yer

almaktadir.

Tablo 24. Ogretim Uyelerinin Egitim- Ogretim Alanindaki Performansinin
Degerlendirilmesinde Kullanilabilecek Veri Kaynaklari

Ogretim Uyesi Akademik Faaliyet Sicil Raporu
Degerlendirme Raporu
Anketleri

Puan N Y% N % N %
1-20 26 31,2 13 10,6 57 46,7
21-40 36 29,5 41 33,5 18 14,7
41-60 34 27,9 36 29,5
61-80 14 11,5 16 13
81-100 11 9 8 6,5
Cevaplanmayan 1 0,8 14 11,5 47 38,5
Toplam 122 100 122 100 122 100

Anketi cevaplayan 122 kisiden 26’s1t Ogretim iiyesi degerlendirme
anketlerinin, Ogretim {yelerinin egitim-6gretim alanindaki performansinin
degerlendirilmesindeki katkisina 1-20 puan arasinda bir puan vermiglerdir. Ankete
katilanlar bu puanlamay1 100 iizerinden yaptiklarindan dolayi, ankete katilanlarin %

31,2’s1, 6gretim tiyesi degerlendirme anketlerinin, 6gretim iiyelerinin egitim-6gretim

' Orhan Cimen, “Yiiksekogretim Kurumlarinda Ogretim Elemanlarinin Ogretim Performansini
Degerlendirme Yontemleri”, (Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Yayimlanmams Yiiksek
Lisans Tezi, 2010), s. 109.
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alanindaki performansinin degerlendirilmesindeki katkisinin % 1-% 20 arasinda bir

deger almasini uygun bulduklarini ifade etmislerdir.

Ogretim iiyesi degerlendirme anketleri secenegine verilen cevaplarin yer
aldig1 stitunlara baktigimizda, cevaplarin yiizdelik dilimlerin tamamina dagildigini
goriiyoruz. Ancak % 20’lik dilimler halinde incelendigimizde cevaplarin en fazla
ilk % 20’lik kisimda yogunlagtigin1 goriiyoruz. Yani, anketi cevaplayanlarin %
31,2°si, Ogretim iiyesi degerlendirme anketlerinin, Ogretim  iyelerinin
performanslarinin degerlendirilmesinde % 1 - % 20 oraninda kullanilmasimi uygun

bulmaktadir.

Akademik faaliyet raporu segenegine verilen cevaplarda da 6gretim iiyesi
degerlendirme anketlerine verilen cevaplara benzer bir durum ortaya ¢ikiyor. Burada

ise verilen cevaplar % 20-% 40 diliminde yogunlagmustir.

Ankete katilanlarin, 6gretim iiyelerinin arastirma alanindaki performansinin
degerlendirilmesinde kullanilacak veri kaynaklarina iligkin verdikleri cevaplarin

ortalamalar1 Tablo 25’de verilmektedir.

Tablo 25. Ankete Katilanlarin Arastirma Alanindaki Performansin
Degerlendirilmesinde Kullanilabilecek Veri Kaynaklarina iliskin Verdikleri
Degerlerin Ortalamalari

Veri Kaynaklan Ortalama Minimum Maksimum
Akademik faaliyet raporu 73,52 15 100
Sicil raporu 12,09 5 50
Ogretim iiyesi degerlendirme anketleri 10,11 5 100
Diger 3,45 10 85

Ankete verilen cevaplara gore, Ogretim {yelerinin arastirma alanindaki
performanslarinin degerlendirilmesinde 6gretim {iyesi degerlendirme anketlerine
verilen yanitlarin ortalamast % 10,11, akademik faaliyet raporuna verilen yanitlarin

ortalamas1 % 73,52 ve sicil raporuna verilen yanitlarin ortalamasi % 12,09’dur.
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Bu durumda, ogretim {iyelerinin arastirma ile ilgili performanslarinin
degerlendirilmesinde, akademik faaliyet raporunun birincil kaynak, sicil raporunun
ikincil kaynak, 6gretim iiyesi degerlendirme anketlerinin ise {igiinciil kaynak olarak

kullanilmasinin dgretim iiyeleri tarafindan uygun bulundugu sonucunu ¢ikartabiliriz.

Ankete katilanlarin, 6gretim iiyelerinin arastirma alanindaki performansinin
degerlendirilmesinde kullanilacak veri kaynaklariyla ilgili daha ayrintili bilgi elde
edebilmesi acisindan Tablo 26°da bu cevaplara iligskin frekans ve yiizde degerlerine

yer verilmigtir.

Tablo 26. Ogretim Uyelerinin Arastirma Alanindaki Performansinin
Degerlendirilmesinde Kullanilabilecek Veri Kaynaklari

Ogretim Uyesi Akademik Faaliyet Sicil Raporu
Degerlendirme Raporu
Anketleri

Puan N Y% N % N %
1-20 34 27,8 1 0,8 43 45,3
21-40 3 2,5 4 3,2 16 13,1
41-60 1 0,8 34 27,9 7 5,7
61-80 34 27,8
81-100 1 0,8 47 38,5
Cevaplanmayan 64 52,5 2 1,6 56 459
Toplam 122 100 122 100 122 100

Tablo 26’ya gore, anketi cevaplayan 122 kisiden 34’4 Ogretim iiyesi
degerlendirme anketlerinin, 6gretim iiyelerinin arastirma alanindaki performansinin
degerlendirilmesindeki katkisina 1-20 puan arasinda bir puan vermiglerdir. Ankete
katilanlar bu puanlamay1 100 tizerinden yaptiklarindan dolayi, ankete katilanlarin %
27,8’inin, dgretim iiyesi degerlendirme anketlerinin, 6gretim iiyelerinin arastirma
alanindaki performansinin degerlendirilmesindeki katkisinin % 1-% 20 arasinda bir
deger almasini uygun bulduklarini sdyleyebiliriz. Katilimer cevaplarinin en yogun
bulundugu kistm da bu kisimdir. Bu durumdan, 6gretim iiyesi degerlendirme
anketlerinin,  Ogretim  iyelerinin  arastirma  alanindaki  performansinin
degerlendirilmesindeki katkisinin % 1 veya % 20 gibi diisiik bir katki olmasinin

uygun bulundugu sonucu ¢ikartilabilir.

Ogretim iiyesi degerlendirme anketleri secenegine verilen cevaplarin yer

aldig1 siitunlara baktigimizda, cevaplarin daha ¢ok ilk % 40’lik dilim {zerinde
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dagildigin1 goriiyoruz. Anketi cevaplayanlarin, % 52,5’1 de bu soruyu yanitsiz
birakarak, 6gretim iiyesi degerlendirme anketlerinin, 6gretim iiyelerinin arastirma

performansinin degerlendirilmesinde kullanmanin gerekli olmadigini diistinmektedir.

Akademik faaliyet raporu segenegine verilen cevaplarin daha ¢cok % 40 ve
tizerindeki yiizdelik dilimlere dagildigini goriiyoruz. Yiizdelik dilimleri bes gruba
ayirdigimizda ise cevaplarin % 38,5 oranla ile % 80 - % 100 dilimleri arasinda
yogunlastigini goriiyoruz. Bu durum ise, katilimcilarin biiyilkk g¢ogunlugunun
“akademik faaliyet raporunun” ogretim iiyelerinin arastirma performansinin
degerlendirilmesinde giiclii bir oranda yer almasi gerektigini diisiindiiklerini

gostermektedir.

Sicil raporu kismina verilen cevaplara bakildiginda cevaplarin ilk % 20°lik
dilimde toplandigr goriilmektedir. Bu durum bize, sicil raporunun katkisinin,

akademik faaliyet raporuna kiyasla, daha az olabilecegini gdstermektedir.

Ayrica anketi cevaplandiran 6gretim {iyelerinden bazilari, goriislerini ifade
etmeleri i¢in bos birakilan kisma, Ogretim iiyesinin yaptiklar1 yayimlarin, 6gretim
liyesine yapilan atiflarin ve alinan patentlerin 6gretim iiyelerinin arastirma

performansini 6lgmede veri kaynagi olarak kullanilabilecegini ifade etmislerdir.

Ogretim  iiyelerinin  yonetime destek alanindaki performanslarinin
degerlendirilmesinde kullanilabilecek veri kaynaklarina iligkin verilen cevaplarin

ortalama degerleri Tablo 27°de verilmistir.

Tablo 27. Ankete Katilanlarin Yonetime Destek Alanindaki Performansin
Degerlendirilmesinde Kullanilabilecek Veri Kaynaklarina iliskin Verdikleri
Degerlerin Ortalamalari

Veri Kaynaklari Ortalama Minimum Maksimum
Akademik faaliyet raporu 42,58 10 100
Sicil raporu 37,42 10 100
Ogretlm. iiyesi degerlendirme 12,66 5 100
anketleri

Diger 7,96 10 100
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Tablo 27°den yola ¢ikarak, katilimcilarin 6gretim iiyelerinin yonetime destek
performans boyutunun kullanilmasinda, 6gretim liyesi degerlendirme anketlerine
kiyasla, akademik faaliyet raporu ve sicil raporunun birer veri kaynagi olarak

kullanilmasini daha uygun bulduklar1 diisiincesinde oldugunu sdyleyebiliriz

Ogretim  iiyelerinin  yonetime destek alanindaki performanslarinin
degerlendirilmesinde kullanilabilecek veri kaynaklarina iligkin verilen cevaplara

yonelik frekans ve yiizde degerleri Tablo 28’de verilmistir.

Tablo 28. Ogretim Uyelerinin Yénetime Destek Alanindaki Performansinin
Degerlendirilmesinde Kullanilabilecek Veri Kaynaklari

Ogretim Uyesi Akademik Faaliyet Sicil Raporu
Degerlendirme Raporu
Anketleri

Puan N % N % N %
1-20 37 30,3 10 7,8 24 19,7
21-40 14 11,5 18 14,3 22 18
41-60 5 4,1 35 28,7 24 19,7
61-80 16 13,1 9 7,3
81-100 1 0,8 12 9,9 14 10,6
Cevaplanmayan 65 53,3 30 24,6 30 24,6
Toplam 122 100 122 100 122 100

Tablo 28’¢ gore anketi cevaplayan 122 kisiden 37’si Ogretim iiyesi
degerlendirme anketlerinin, Ogretim {yelerinin ydnetime destek alanindaki
performansiin degerlendirilmesindeki katkisina 1-20 puan arasinda bir puan
vermislerdir. Ankete katilanlar bu puanlamay1 100 iizerinden yaptiklarindan dolayi,
ankete katilanlarin % 30,3 iiniin, 6gretim iiyesi degerlendirme anketlerinin, 6gretim
liyelerinin yonetime destek alanindaki performansinin degerlendirilmesindeki

katkisinin % 1 - % 20 arasinda bir deger almasini uygun bulduklarini séylemislerdir.

Ogretim iiyesi degerlendirme anketleri secenefine verilen cevaplarin yer
aldig1 siitunlara baktigimizda, cevaplarin daha ¢ok ilk % 50°lik dilim {zerinde
dagildigin1 goriiyoruz. Anketi cevaplayanlarin, % 53,3’ de bu soruyu yanitsiz
birakarak, 0gretim iiyesi degerlendirme anketlerinin, dgretim iiyelerinin aragtirma
performansinin degerlendirilmesinde kullanmanin gerekli olmadigini diistinmektedir.
Ankete katilanlarin %75,4’1 ise akademik faaliyet raporu ve sicil raporunun
yonetime destek alanindaki performansin 6l¢iilmesinde birer veri kaynagi olarak

kullanilabilecegini diisiindiiklerini ifade etmiglerdir.
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3.4. Faktorlerin Demografik Ozellikler Tle Tliskisi

Aragtirma verilerinin analizi sonucunda ortaya cikan faktorlerin, demografik
ozelliklerle olan muhtemel iliskisi asagidaki boliimde ayrintili olarak ele alinmstir.
Bu muhtemel iliskileri ortaya koymak i¢in verilen tablolarda “df” sembolii serbestlik

derecesini ifade etmek i¢in kullanilmistir.

3.4.1. Cinsiyet Faktoriiniin Diger Faktorlerle iliskisi

Cinsiyet ile 6gretim iiyelerinin performanslarinin degerlendirilmesine yonelik
algi1 arasinda, anlamli bir farkin olup olmadigini1 6lgmek i¢in t testi kullanilacaktir. T testi,
incelenen bir degisken acisindan, bir gruba ait ortalama degerin 6nceden belirlenen bir
degerden farkli olup olmadigmin (tek grup t testi), incelenen bir degisken agisindan
bagimsiz iki grup arasinda anlamli farkin olup olmadiginin (bagimsiz iki grup arasi
farklarin testi) veya incelenen bir degisken agisindan herhangi bir grubun farkli sartlar
altindaki tepkileri arasinda anlamli farkliligin olup olmadiginin (eslestirilmis —iki- grup
aras1 farklarin testi) incelenmesine yonelik hipotezleri test etmeye calisan bir analiz

teknigidir.'®

Kadm ve erkeklerin, 6gretim {iyelerinin performanslarinin degerlendirilmesine
yonelik algilar arasinda anlamli bir farkin olup olmadig: dlgiilmek istendiginden dolay1
bagimsiz iki grup arasi farklarin testi kullamilmustir. Elde edilen test sonuglarina gore
kadin ve erkeklerin 6gretim iiyelerinin performanslarinin degerlendirilmesine yonelik
algilart arasinda anlamh bir fark olmadig1 sonucuna varilmstir. Yani cinsiyet, 6gretim

tiyelerinin performanslarinin degerlendirilmesine yonelik algilarini etkilememektedir.

3.4.2. Yas Faktoriiniin Diger Faktorlerle Iliskisi

Yas ile 6gretim tyelerinin performanslarinin degerlendirilmesine yonelik algi

arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini 6lgmek icin ANOVA testi kullanilacaktir. T

'8 Remzi Altunigik, Recai Coskun, Serkan Bayraktaroglu, Engin Yildirim, Sesyal Bilimlerde
Arastirma Yontemleri, 6. baski, Sakarya: Sakarya Yayincilik, 2010, ss. 180-181.
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testi, iki grup arasmndaki farkliliklarm incelenmesi i¢in uygun bir testtir. ikiden fazla

grubun karsilastirilmasi gerektiginde ise ANOVA testi daha uygun olacaktir.

Tablo 29. Yas Faktoriiniin Ogretim Uyelerinin Performanslarinin
Degerlendirilmesine Yonelik Algilarina Etkisi

Kareler Kareler

Toplam df Ortalamasi F Anlamhhk
» Gruplar 6,172 4 1,543 | 2,547 0,044
) Arast
o . Grup igi 64214 | 106 0,606
=) Kurum I¢in Sonuglar
z Toplam
2 70,386 110

Gruplar

E = Performans Arasi 8,717 4 2,179 | 3,640 0,008
5 Z Degerlendirme
8 é Sonuglarmin Kullanimi Grup igi 63,457 106 0,599
Z o
Q
3~ Toplam 72,173 | 110

ANOVA testinde, degiskenler arasinda anlamli bir farkliliin olup
olmadiginin tespit edilmesi agisindan F degerine karsilik gelen anlamlilik degerine
bakilir. Anlamlilik degeri 0,05’ten kiigiik ise, degiskenler arasinda anlamli bir
farkliligin oldugu; anlamlilik degeri 0,05’ten biiyiik ise, degiskenler arasinda anlamli

bir farkliligin olmadig1 sonucuna varilir.

Tablo 29’da ANOVA testine gore anlamli boyutlara iliskin veriler
sunulmustur. Tablo 29’u inceledigimizde, performans degerlendirmenin kurum igin
yaratacagi sonuglar algis1 ile (0,044<0,05), performans degerlendirme sonuglarinin
kullanim algisinin (0,008<0,05), yas ile arasinda anlaml bir farklilik oldugu ortaya
cikmistir.

Yas ile diger faktorlerin algist arasinda anlamli bir farklilik tespit

edilememistir.

3.4.3. Unvan Faktoriiniin Diger Faktorlerle Iliskisi

Unvan ile 6gretim {iyelerinin performanslarinin degerlendirilmesine yonelik algi

arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini 6lgmek i¢cin ANOVA testi kullamlacaktir.
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Tablo 30. Unvan Faktériiniin Ogretim Uyelerinin Performanslarinin
Degerlendirilmesine Yonelik Algilarina Etkisi

Kareler Kareler
Toplam df Ortalamasi F Anlamhihk
Gruplar 7811 2 3,906 | 6,398 0,002
) Arast
i Kurum Igin Sonuglar Grup ici 71,418 117 0,610
d Toplam 79,229 119
= Gruplar
z ) . , P
S Ogretim Uyeleri Igin | Arast 2,082 2 4541 | 8,450 0,000
Sonuglar Grup igi 62,873 117 0,537
Toplam 71,955 119
Gruplar
_ E Geri Bildirim Arast 3,317 2 1,658 | 4,032 0,020
= -E Grup igi 48,127 | 117 0,411
< = Toplam
m 51,444 119
Gruplar
E E Performans Aras 7,508 2 3,754 | 6,118 0,003
3 Z Degerlendirme
g é Sonuglarmnin Kullanimi Grup igi 71,784 117 0,614
Z o
=}
& % Toplam 79202 | 119
Gruplar
Kurumsal Engeller Arasi 1,344 2 0672 | 1,363 0,260
Grup i¢i 57,686 117 0,493
Toplam 59,030 119
~
= Performans Gruplar 2,622 2 1311 | 3,085 0,049
5 Degerlendirme Arasi
= Sisteminden Grup ici 49,723 117 0,425
<) Kaynaklanan Engeller
E Toplam 52,346 119
Gruplar
Ogretim Uyelerinden | Arasi 1,081 2 0,540 1 0,733 0,482
Kaynaklanan Engeller | Grup ici 86,201 117 0,737
Toplam 87,281 119

Tablo 30’da F testine karsilik gelen anlamlilik degerlerine bakildiginda,
0,002<0,05 ve 0,00<0,05 oldugundan, unvan ile 6gretim iiyelerinin performanslarmin
degerlendirilmesinin kurumlar i¢in ve 6gretim iiyeleri i¢in yaratacagi sonuglar arasinda
anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir.  Yani unvan farklilastik¢a Ogretim
tiyelerinin performanslarinin degerlendirilmesinin yaratacagi sonuglara iliskin algi da

degismektedir.

Performans degerlendirme sonuglarinin geribildiriminin yapilmasi faktoriine ait

F testine karsilik gelen anlamlilik degeri 0,020<0,05 oldugundan, unvan ile 6gretim
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tiyelerinin performanslarina yonelik geribildirim algis1 arasinda anlamli bir fark oldugu

tespit edilmistir.

Unvanin ile 6gretim tiyelerinin performans degerlendirme sonuglarinin kullanim
algis1 arasinda anlamli fark oldugu tespit edilmistir. Bu tespit, F testine karsilik gelen

anlamlilik degerine (0,003<0,05) bakilarak yapilmustir.

Etkili performans degerlendirmenin 6niindeki engeller kismina bakildiginda ise,
sadece unvan ile performans degerlendirme sisteminden kaynaklanan engeller arasinda
(0,049<0,05) anlamli bir farkin oldugu sonucuna varilabilir. Kurumsal engeller ve
Ogretim lyelerinden kaynaklanan engeller ile unvan arasinda anlamli bir iligki tespit
edilememistir.

Tablo 31°de unvanlara gore, Ogretim {iyelerinin, performanslarinin
degerlendirilmesinde performans boyutlarina verilen agirliklara iligskin ortalama, frekans

ve standart sapma degerleri verilmistir.

Tablo 31. Unvan ve Performans Boyutlarina Verilen Yanitlara Ait Dagilimlar

Egitim- Yonetime | Topluma
Unvan Ogretim | Arastirma | Destek Hizmet
Yardime1 Ortalama 33,38 40,15 10,00 15,00
Dogent n 68 67 59 64
Dogent Ortalama 35,88 39,12 9,85 15,15
n 34 34 29 31
Profesor Ortalama 34,17 35,28 13,89 16,67
n 18 18 16 18
Toplam Ortalama 34,21 39,13 10,54 15,29
n 120 120 120 120

Tablo 31°den goriilecegi gibi, egitim-6gretim boyutu i¢in ortaya ¢ikan ortalama
degerlerine bakildiginda, yardimer dogent, dogent ve profesorlerin birbirlerine ¢ok yakin
yanitlar verdigi sonucuna ulasilabilir. Bu durumda egitim-6gretim boyutunun, 6gretim
tiyelerinin performanslarinin degerlendirilmesindeki 6nem derecesi i¢in, yardimci dogent,

dogent ve profesorler arasinda anlamli bir fark olmadigini ifade edebiliriz.
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Arastrma boyutu i¢in ise, yardimci docgentlerin verdikleri cevaplarin
ortalamalar1 % 40,15, dogentlerin verdikleri cevaplarin ortalamalart % 39,12,
profesorlerin verdikleri cevaplarm ortalamalart % 34,21°dir. Goriildiigii gibi yardimet
docent ve dogentlerin verdigi cevaplardan birbirine yakin sonuglar elde edilmistir.

Profesorlerin verdikleri cevaplarin ortalamalari ise genel ortalamanin altinda kalmustir.

Yardimci dogentlerin ve dogentlerin verdikleri cevaplarin ortalamalarinin daha
yiiksek olmasinin sebebi, yardimci dogentlikten dogentlige, dogentlikten de profesorliik
kadrosuna gegme sartlarinin zorluklarindan ve aragtirmanin bu siiregte neredeyse en
onemli husus olmasmndan kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Ulkemizdeki akademik
yiikseltilme ve atanma kriterlerine bakildiginda ise profesorlerin aragtirma yapmalari, bir
On sart veya zorunluluk olmanin 6tesinde, prestij getiren ve vicdani bir mesele olarak

disiiniilebilir.

Yonetime destek boyutu icin ise, yardimci dogentlerin verdikleri cevaplarin
ortalamalar1 % 10, docentlerin verdikleri cevaplarin ortalamalart % 9,85, profesorlerin
verdikleri cevaplarin ortalamalar1 % 13,89’dur. Elde edilen sonuglar arasinda ¢ok biiytlik
farkliliklar yoktur. Ancak, profesorlerin verdikleri cevaplarin ortalamalar ile yardimci
docent ve dogentlerin verdikleri cevaplarin ortalamalart burada da birbirinden biraz
ayrilmstir. Profesorler, yardimer dogent ve dogentlerle kiyaslandiginda yonetime destek
boyutunun 6neminin dgretim iiyelerinin toplam performansi i¢indeki paymnin, daha fazla
olmasi gerektigini ifade etmislerdir. Bu durumun, profesorlerin yonetim kademesinde

daha fazla yer bulmalarindan kaynaklanabilecegi diistiniilmektedir.

Tablo 31, topluma hizmet boyutu agisindan incelendiginde, yardimci1 dogent,
dogent ve profesorlerin verdikleri cevaplarin ortalamalarinin birbirine ¢ok yakin oldugu
gozden kagmamaktadir. Ankete katilanlar, topluma hizmet boyutunun, Ogretim
tiyelerinin performanslarmin degerlendirilmesindeki paymnin ortalama olarak % 15,29

oraninda olmasinin uygun olacagini ifade etmislerdir.
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3.4.4. Kidem Faktoriiniin Diger Faktorlerle iliskisi

Kidem faktorii ile  Ogretim  {yelerinin, performanslarinin
degerlendirilmesine yonelik algilar1 arasinda anlamli bir farklili§in tespiti agisindan
ANOVA testi uygulanmistir. ANOVA testi verilerine gore, kidem faktorii ile
Ogretim iiyelerinin, performanslarinin degerlendirilmesi algis1 arasinda anlamli bir

fark olmadig1 sonucuna ulagilmstir.

3.4.5. Fakiilte ve Boliim Faktoriiniin Diger Faktorlerle Iliskisi

Gorev  yapilan fakiilte ile Ogretim iyelerinin, performanslarinin
degerlendirilmesine yonelik algilar1 arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadiginin

tespiti acisindan ANOVA testi uygulanmistir.

Tablo 32’de ANOVA testi sonucuna gore anlamli bulunan boyutlara iliskin
veriler bulunmaktadir.

Tablo 32. Gérev Yapilan Fakiiltenin Ogretim Uyelerinin Performanslarinin
Degerlendirilmesine Yonelik Algilarina Etkisi

Kareler Kareler
Toplam df Ortalamasi F Anlamhihk
Gruplar 20,429 7 2,918 | 5,766 0,000
Arasi
x Kurum I¢in Sonuglar Grup igi 54,666 108 0,506
<
d Toplam 75,095 115
= Gruplar
z. . P 16,675 7 2,382 | 5,083
2 Ogretim Uyeleri Igin | Arasi ’ ’ ’ 0,000
Sonuglar Grup igi 50,612 108 0,469
Toplam 67,287 115
Gruplar
E E Performans Arast 13,336 7 1,905 | 3,293 0,003
3 Z Degerlendirme
g 3 Sonuglarmnin Kullanimi Grup ici 62,480 108 0,579
4=
R~ Toplam 75,816 115

Tablo 32’de F testine karsilik gelen anlamlilik degerlerine bakildiginda,
0,000<0,05 ve 0,000<0,05 oldugundan, gorev yapilan fakiilte ile 6gretim {iyelerinin
performanslarinin degerlendirilmesinin kurumlar i¢in ve dgretim iiyeleri i¢in yaratacagi

sonuglar arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Yani caligilan fakiilte
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farklilagtikca, Ogretim iiyelerinin performanslarmin degerlendirilmesinin yaratacagi

sonuglara iliskin alg1 da degismektedir.

Gorev yapilan fakiilte ile Ogretim {yelerinin performans degerlendirme
sonuglarinin kullanim algis1 arasinda anlamli fark oldugu tespit edilmistir. Bu tespit, F

testine karsilik gelen anlamlilik degerine (0,003<0,05) bakilarak yapilmustir.

Gorev yapilan fakiilte ile 6gretim {iyelerinin performanslarinin geribildirimi
arasinda anlaml bir fark olmadig1 tespit edilmistir. Ayni sekilde gérev yapilan fakiilte ile
etkili performans degerlendirmenin dniindeki engellere yonelik alg1 arasinda anlaml bir

iligki tespit edilememistir.
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3.5. Sonuc ve Oneriler

“Ogretim Uyeleri Performans Degerlendirme Sistemi” baslikli bu ¢aligmada
amacg, Ogretim iiyelerinin performans degerlendirme sistemine iliskin tutumlarini
Olemektir. Bu amag¢ dogrultusunda, Ogretim iiyelerinin performanslarinin
degerlendirilmesinin yaratacaglt sonuglarin, bu sonuclarin geribildiriminin nasil
yapilmasi gerektiginin, degerlendirme sonuglarinin hangi amaglar dogrultusunda
kullanilabileceginin, etkili bir performans degerlendirme sisteminin Oniindeki
engellerin, 6gretim iiyelerinin performanslarini olusturan boyutlarin agirliklarinin
nasil olmasi ve performans degerlendirme siirecinde kimlerin/hangi kaynaklarin ne

diizeyde katki saglamasi gerektiginin belirlenmesine ¢alisilmigtir.

Arastirmanin amaci dogrultusunda yapilan analizler sonucunda Ogretim
tiyelerinin  performanslarinin  degerlendirilmesinin  kurumlar igin yaratacagi
sonuglardan en dnemlilerinin;

e Nitelikli kurum kiiltiiriiniin geligsmesi,

e Kurumsal yenilesmenin siireklilik kazanmasi,

e Fakiilte ve boliimlerin kendine 6zgii 6zelliklerinin de degerlendirmede
dikkate alinmasi oldugu tespit edilmistir.

Ogretim {iyelerinin performanslarinin degerlendirilmesinin, dgretim iiyeleri
icin yaratacagl sonuglardan en 6nemli goriilenler sirasiyla su sekildedir:

e Ogretim iiyelerinin mesleki gelisimi olumlu etkilenir.

e Ogretim iiyeleri kendi eksikliklerini daha iyi goriir.

e Ogretim iiyelerinin motivasyonu artar. Performans degerlendirmenin
Ogretim tiyelerinin yaraticiligini, 6zglnliigiinii olumlu yonde etkileyecegi de elde

edilen sonuglar arasindadir.

Tonbul tarafindan 2008 yilinda, Ogretim {yelerinin performansinin
degerlendirilmesine iligkin Ogretim iiyesi ve Ogrenci gorlslerini ortaya koymak
amaciyla,“Ogretim Uyelerinin Performansinin Degerlendirilmesine iliskin Ogretim
Uyesi ve Ogrenci Goriigleri” bashkli ¢alismada, performans degerlendirmeden

beklenilen en énemli sonucun ‘kisisel eksik ve yetersizliklerin saptanmasi’ oldugu
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tespit edilmistir. Tonbul tarafindan elde edilen bu sonug, tarafimizca yapilan

arastirmadan elde edilen bulguyla paralel niteliktedir.

Goriildiigiic. ~ gibi,  Ogretim  lyeleri  arasinda  performanslarinin
degerlendirilmesinin kurum i¢in ve 6gretim iiyeleri i¢in yaratacagi katkinin olumlu

yonde olacagina dair bir algi mevcuttur.

Arastirmadan elde edilen sonucglara gore, 6gretim iiyelerinin ¢ogunlugu,
performans degerlendirme sonuglarinin isteyen herkes igin ulagilabilir olmast
gerektigini diisiinmekte ve sonuclarin gizli tutulmasi fikrine uzak durmaktadirlar.
Buna gore, 6gretim iiyelerinin seffaf bir performans degerlendirme anlayisindan yana

olduklarini ifade edebiliriz.

Ogretim {iyeleri performans degerlendirme sonuglarmnin dncelikli olarak iist
iiste yiiksek performans sergileyenleri 6diillendirmede, daha sonra 6gretim tiyelerinin
yetersiz oldugu boyutlarda Ogretim {iyelerine destek hizmeti sunulmasinda ve
akademik yiikseltmelerde, son olarak da iist iiste olumsuz sonuglar alinmasi
durumda yaptirim uygulanmasinda kullanilmasini istemektedirler. Tonbul da yaptigi
arastirma sonucunda, degerlendirme sonucunda yetersizlik goriilen 6gretim iiyelerine
destek hizmeti verilmesi, olumlu performansin da ddiillendirilmesi konusunda

Ogretim tiyeleri arasinda goriis birligi bulundugu tespitini yapmustir.

Demir ve Acar tarafindan 2011 yilinda yapilan arastirma sonuglar1 da
arastirmamizin “performans degerlendirme sonuglarinin iist iiste yiiksek performans
sergileyenleri  Odiillendirmede  kullanilmasi”  gerektigi yargisiyla paralellik
gostermektedir. Demir ve Acar tarafindan yapilan arastirma sonuglarina gore ankete
katilan akademisyenler, girilen ders saati, yiiriitiilen danismanliklar, yapilan yayin
sayisi vb. gibi performans kriterlerine gore yapilacak performans degerlendirme
sonuclarinin aylik maaslarina belirli oranlarda performans artigi/zammi seklinde

yansitilmasini istediklerini belirtmiglerdir.

Ulkemizde  &gretim  iiyelerinin  performanslarinin  degerlendirilmesi

uygulamasi olarak yorumlayabilecegimiz YOK tarafindan belirlenen 6gretim
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tiyeligine atanma ve ylkseltilme kriterleri, 6gretim iiyelerinin bilimsel ¢aligmalarini
ve bunlarin nicelik yoniinii 6n plana ¢ikartan kriterlerdir. Bu degerlendirmenin
sonuglar1 ise yiikseltilmelerde kullanilmaktadir. Oysa arastirmadan elde edilen
sonuca gore, 6gretim {liyeleri, performans degerlendirme sonuglarinin 6ncelikli olarak
st Uste yiiksek performans sergileyenleri odiillendirmede, daha sonra oOgretim
tiyelerine destek hizmeti sunulmasinda ve son olarak akademik yiikseltmelerde

kullanilmasini uygun bulmaktadirlar.

Ogretim iiyelerinin performans degerlendirmenin &niinde gordiikleri en
onemli kurumsal engeller sirasiyla, kurumsal olanaklarin eksikligi, yliksekogretim
kurumlarmin mevcut orgiitsel isleyisi, akademik yiikseltme kriterleri seklindedir.
Tonbul tarafindan yapilan arastirma da, performans degerlendirmenin 6niindeki en
onemli engel kurumsal olanaklarin diizeyinin diisiik olmasi seklinde bir sonuca
ulagilmistir. Bagbug ve Unsal’in 2010 yilinda yaptiklar1 arastirma sonuglarina gore
de performansin Oniinde en 6nemli engel olarak “bilimsel arastirmanin gerektirdigi
fiziksel kosullardan mahrum olmak (laboratuar, oda, arag-gereg, vb.)” bulgusuna

ulasilmustir.

Performans degerlendirme sisteminden kaynaklanan engellerin en énemlileri
ise performans degerleyicilerin sebep oldugu engellerdir. Ogretim iiyelerinin
statiikolarim  koruma kaygilar1t ise ogretim iiyeleri kaynakli, performans

degerlendirme sisteminin dniindeki en 6nemli engeldir.

Ulkemizde akademik performansin  degerlendirilmesi igin; kolay,
akademisyenlere ait verileri ayn1 bazda degerlendirebilen, esnek, sozel olarak ifade

% Yesiltas ve Oztiirk’iin

edilen dlgiitleri sayisallastirabilen bir model yoktur. '®
aragtirmas1 da bu goriisii destekler niteliktedir. 2000 yilinda yapilan bu arastirma
kapsaminda dekanlarin goriisleri alimmistir. Bu goriisler dogrultusunda, arastirmaya
katilanlarin =~ % 61’1 Ogretim iyelerinin performanslarinin degerlendirilmedigini

belirtmistir.

18 Kaptanoglu ve Ozok, a.g.m., ss. 193-204.
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Yapilan ¢alismada, 6gretim iiyelerine performanslarinin belirli periyotlarla
degerlendirilmesi fikrine ne derece katildiklar1 sorulmustur. Bu soruya alinan yanitlar
neticesinde,  Ogretim  {yelerinin  performanslarinin  belirli ~ periyotlarla
degerlendirilmesine olumlu baktiklar1 ortaya ¢ikmustir. Basbug ve Unsal tarafindan
2010 yilinda yapilan aragtirma da bu bulgumuzla paralel niteliktedir. Bu
arastirmadan elde edilen sonuglar, fakiilte akademik personelinin ¢ok biiylik bir
kisminin performanslarinin diizenli olarak degerlendirilmesi fikrine olumlu baktigini

gostermistir.'’

Arastirma bulgularina gore 6gretim tiiyelerinin, kendi performans boyutlar
icinde en 6nemli olarak algiladiklar1 boyutlar sirasiyla aragtirma, egitim-0gretim,
topluma hizmet ve son olarak da yonetime destektir. Bagsbug ve Unsal tarafindan elde
edilen sonuglara gore de akademik personelin biiylik bir kismi performans
degerlendirme kriterleri olarak bilimsel etkinlikler ve yayinlar ile 6gretim
faaliyetlerinin g6z Oniline alinmasi gerektigini diisiinmektedir. Demir ve Acar
tarafindan yapilan arastirma sonuglar1 da benzer bir bulguyu ortaya koymaktadir.
Buna gore, arastirma katilan akademik personelin performans kriterleri iginde en ¢ok
“bireysel bilimsel faaliyetlere (ulusal kitap, kitap boliimii, makale, bildiri sayis1 vb.)”,
daha sonra “bireysel egitim-6gretim faaliyetlerine” ve “diger bireysel faaliyetlere
(editorliik, dergi hakemligi vb.)” yonelik performans kriterlerinin olmasini istedikleri

goriilmektedir.

Ancak, arastirmamiz neticesinde elde ettigimiz bu bulgu konusunda dikkat
edilmesi gereken Onemli noktalardan birisi de egitim-6gretim boyutunun ortalama
degerlerinin, arastirma boyutunun ortalama degerine olduk¢a yakin olmasidir. Yani
Ogretim iiyelerinin, egitim-0gretim boyutunun gorevleri i¢indeki 6nem algisiyla,
aragtirma boyutunun O6nem algis1 arasinda sadece % 4,75’lik bir fark vardir. Oysa
YOKiin &gretim iiyeligine yiikseltilme ve atanma kriterleri incelendiginde, 6gretim
tiyelerinin en 6nemli ve neredeyse tek gorevlerinin bilimsel aragtirma yapmak oldugu
sonucunu ¢ikartmak hicte zor olmayacaktir. Bilimsel aragtirmalarin ise sadece nicelik
yoniliniin 6n plana ¢ikartilmasi, niteligin g6z ardi edilmesi baska bir tartisma

konusudur.

%" Basbug ve Unsal, a.g.m., ss.1-27.
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Bu konuyla ilgili Taylor’un bulgusu ilgingtir. Taylor Avustralya’da
akademisyenlerin performanslarinin degerlendirilmesiyle birlikte, 6gretimden ¢ok
aragtirmaya agirlik verilmeye baglandigini ve ¢alismalarin kalitesini arttirmak yerine
sayisint arttirmanin daha onemli hale geldigini belirtmistir. Taylor, bunun Oniine
gecebilmek icin performansi degerlendirirken arastirmalarin niceliksel boyutunun
yaninda niteliksel boyutunun da g6z Oniinde bulundurulmasi ve Ogretim ve

aragtirmaya esit derecede agirlik verilmesi gerektigini ifade etmistir.

Kuskusuz ki, bilimsel aragtirmalar yapmak, iiniversitelerin ve dolayisiyla
Ogretim iiyelerinin en Onemli gorevlerinden birisidir. Ancak, 6gretim iiyelerinin
arastirma boyutuna verdikleri nemin altinda, kendi bireysel diisiince ve inaniglarinin
disinda, akademik hayattaki dayatmalarin etkisinin olup olmadigi belki de bagka bir

arastirmanin konusu olabilir.

Elde edilen sonuglara gore, 6gretim tiyelerinin performans degerlendirmeleri
yapilirken, yoOnetime destek boyutunun agirhiginin, diger performans boyutlar
arasinda en az agirliga sahip olmasi1 gerektigi diislincesi ortaya ¢ikmustir. Ayrica
anket formumuzda kullanilan “ydnetime destek” ifadesine anketi cevaplandiran
Ogretim tyeleri tarafindan farkli anlamlar yiiklendigi gézlemlenmistir. Bu ifadenin
sonraki arastirmalarda “yonetim faaliyetlerine destek™ seklinde kullanilmasi bu

konuyla ilgilenen arastirmacilara 6nerilmektedir.

Ogretim  iiyeleri, yiiksekdgretim kurumlarinda hem egitim-6gretim
hizmetlerini yiiriiten, hem bilim adami sifati ile arastirmalar yapan, hem de
gelistirdikleri projeler ve sunduklar1 hizmetlerle ilgili kurumlarina ve topluma hizmet
sunan calisanlardir. Ogretim iiyelerinin performanslarinin degerlendirilmesi, 6gretim
tiyelerinin egitim-6gretim, arastirma ve hizmet etkinliklerini yerine getirme
diizeylerini veya davranis big¢imlerini tanima, gozlemleme, Olgme ve gelistirme
siirecidir. Dolayisiyla 0gretim {iyelerinin performanslarinin doért boyutundan
bahsedebiliriz. Bunlar; arastirma, egitim-0gretim, yonetime destek ve topluma

hizmettir.
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Yapilan ¢alismada, bu dort performans boyutunu degerlendirmede sirasinda
her bir boyut i¢in ayr1 ayri, kimlerin ve hangi veri kaynaklarinin kullanilabilecegi
Olciilmek istenmistir. Elde edilen sonuglara gore 6gretim iiyeleri, egitim-6gretim ile
ilgili performanslarinin degerlendirilmesinde sirasiyla; 6grencileri, bolim bagkanini,
anabilim dali baskanini, dekani ve meslektaslar1 performans degerleyici olarak

gormek istediklerini belirtmisglerdir.

Burada dikkat ¢eken husus, 360 derece degerlendirme sisteminin &gretim
tiyelerince kabul gormesidir. Boylece sicil sistemi ile amirin ¢alisan1 degerlendirdigi
geleneksel degerlendirme sisteminden uzaklasilarak, degerlendirme siirecine
Ogrencilerin, bolim bagkaninin, anabilim dali baskanin, meslektaslarin, dekanin,
rektoriin katilmasiyla beraber daha objektif, gecerli ve giivenilir degerlendirmelerin

yapilmasina zemin hazirlandig1 sdylenebilir.

Diger bir énemli husus ise, dgrencilerin 6gretim {iyelerini degerlendirmesi
veya degerlendirebilmesi hususudur. Bu konu literatiirde sik¢a tartisilan bir konudur.
Ozellikle Amerika’da  &grencilerin,  6gretim  iiyelerinin  performanslarini
degerlendirmesi  kullanilan  bir yéntemdir. Ulkemizde bu ydntemin tiim
tiniversitelerde kabul goren, tek tip bir uygulamasi yoktur. Oysa aragtirmamiz
sonucunda elde edilen bu bulgu, Ogretim iyelerinin egitim-6gretim ile ilgili
performanslarini, 6grencilerin degerlendirebilecegini yani 0grenciyi bu yetkinlige
sahip olarak gordiiklerini ifade etmektedir. Belki de burada tartisilmasi gereken
husus, 0Ogrencilerin Ogretim tiyelerinin degerlendirip degerlendiremeyeceginden
ziyade, ogrencilerin degerlendirme i¢in kullanacagi 6lgme aracinin gegerliligi ve

giivenilirligi konusudur.

Ogretim  {iyelerinin  egitim-6gretim  ile  ilgili  performanslarinin
degerlendirilmesinde, 6gretim iiyesi degerlendirme anketleri ile akademik faaliyet
raporu arasinda kararsiz kaldiklarin1 sdyleyebiliriz. Oysa ankete katilanlarin % 91’1
Ogretim iiyelerinin egitim-0gretim ile ilgili performanslarinin degerlendirilmesinde
ogrencilerin yer almasini uygun bulduklarmi ifade etmislerdir. Ogrencilerin ise
degerlendirme siirecinde yer almalarin1 saglayabilecek halihazirdaki mevcut kaynak

Ogretim lyesi degerlendirme anketleridir. Bunun sebebi ise Ogretim iiyelerinin,
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kullanilan anketlerin gegerliligi ve giivenilirligi konusunda duyduklar1 kusku olabilir.
Bu kanimiz Cimen’in 2010 yilinda yaptig1 ¢alismanin sonuglariyla da tutarhilik
gostermektedir. Bu arastirmadan elde edilen sonuca gore, Ogretim elemanlarinin
ogretim  performanslarini  degerlendirme amaciyla hazirlanan  anketlerdeki
maddelerin % 21’1 anket hazirlama tekniklerine uygun olarak diizenlenmemistir.
Ozellikle anketteki maddelerin binisik yazildig1 ve anlam bakimindan belirsizlik
olusturan sozciiklerin kullanildig1 saptanmistir. Ayrica anketlerdeki maddelerin en
cok egitim durumu boyutunu degerlendirdigi tespit edilmistir. Egitim durumu
boyutunda ise 6zellikle sinif yonetimi ile ilgili maddelerin bulundugu belirlenmistir.
Ogretim elemanmi degerlendirme maddelerinin anketlerde fazla yer almadig
saptanmustir. '** Yesiltas ve Oztiirk’iin, 6gretim iiyelerinin ders vermedeki
basarilarinin degerlendirilebilirligi lizerine yapti§1 aragtirma bulgular1 ise 6gretim
tiyelerinin  ders verme performansinin degerlendirilmesinde Ogretim  iiyesi

degerlendirme anketlerini 6lgiit olarak kabul edilebilecegini gostermektedir.

Ogretim {iyeleri arastirma alanindaki performanslarinin degerlendirilmesinde
sirastyla; bolim bagkanini, anabilim dali baskanini, dekani, meslektaslar1 ve rektori
performans degerleyici olarak gormek istediklerini belirtmiglerdir. Performans
degerlendirme caligsmalarinda birinci derecede sicil amiri olan dekanin, {i¢iincii sirada
olmasi 6nemlidir. Bu durum, boliim bagkani, anabilim dali bagkani gibi &gretim
tiyesinin uzmanlik alanina daha yakin uzmanliga sahip amirlerin bu konuda gorev

almalar1 gerektigi diislincesinin bir gostergesi olabilir.

Ogretim iiyelerinin arastirma ile ilgili performanslarmin degerlendirilmesinde,
kullanilabilecek veri kaynaklarinin sirasi; akademik faaliyet raporu, sicil raporu ve
Ogretim iiyesi degerlendirme anketleri seklindedir. Bu sekildeki siralama beklentileri

dogrulayan bir siralama olmustur.

Elde edilen sonuglara gore, 6gretim {iyeleri yonetime destek alanindaki
performanslarinin degerlendirilmesinde sirasiyla; dekani, boliim baskanini, anabilim

dali bagkanini, rektorii, meslektaslar1 performans degerleyici olarak goérmek

"% Orhan Cimen, “Yiiksekogretim Kurumlarinda Ogretim Elemanlarinin Ogretim Performansini
Degerlendirme Yontemleri”, (Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Yayimlanmams Yiiksek
Lisans Tezi, 2010), s. 109.
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istediklerini belirtmislerdir. Siralamadaki ilk dorde baktigimiz zaman, fakiilte
yonetimini (dekan, boliim baskani, anabilim dali baskani) ve {iniversite ydnetimi
denildiginde ilk akla gelen kisi olan rektorii goriiyoruz. Dolayisiyla ankete
katilanlarin, yonetime destek boyutunda, once fakiilte yonetimi, sonra iiniversite
yonetimini  diigiinmelerinin ve yOnetime destegi, yoOneticilere destek olarak

algilamalarinin sonuglarinin bu verilere de yansidigi diisiiniilmektedir.

Ogretim  {iyelerinin  ydnetime destek ile ilgili performanslarmin
degerlendirilmesinde, kullanilabilecek veri kaynaklarinin sirasi; akademik faaliyet

raporu, sicil raporu ve 6gretim liyesi degerlendirme anketleri seklindedir.

Ogretim  iiyeleri  topluma  hizmet alanindaki  performanslarmin
degerlendirilmesinde sirasiyla; hizmet alanlari, dekani, boliim baskanini, anabilim
dali bagkanini, meslektaslart ve rektorii performans degerleyici olarak goérmek

istediklerini belirtmislerdir.

Hizmet alanlar, ¢alismamizda halki, belediyeleri, sivil toplum orgiitlerini,
meslek odalarini, vakiflari, dernekleri v.b.yi ifade etmektedir. Anketi cevaplayanlar,
Ogretim  iiyelerinin topluma hizmet ile ilgili performans boyutlarinin
degerlendirilmesinde bizzat hizmeti alanlardan sonra, dekan ve bdliim baskaninin

yani fakiilte yonetiminin yer almasini uygun bulmuslardir.

Arastirmadan  elde edilen sonuglara gore, Ogretim {yelerinin
performanslarinin degerlendirilmesinin kurumlar i¢in yaratacagi sonuglara yonelik
alg1 ile yaslara, unvana ve gorev yapilan fakiilteye gore farklilik gosterir. Ogretim
tiyelerinin performans degerlendirme sonuglarinin nasil kullanilmasi gerektigine dair
alg1, yaslara ve gorev yapilan fakiilteye gore farklilik gosterir. Ogretim {iyelerinin
performanslarinin degerlendirilmesinin 6gretim iiyeleri igin yaratacagi sonuglara

yonelik algi, gorev yapilan fakiilteye gore farklilik gosterir.
Korelasyon ve regresyon analizi verilerine gore, Ogretim {iyelerinin

performanslarinin degerlendirilmesinin kurumlar i¢in yaratacagi sonuglar ile 6gretim

tiyeleri i¢in yaratacagi sonuglar arasinda giiglii bir iligki tespit edilmistir. Ayrica
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Ogretim tliyelerinin performanslarini degerlendirmenin 6gretim {iyeleri i¢in yaratacagi
sonuglart bilmek, kurumlar i¢in yaratacagi sonuglari tahmin etmede, %56’lik bir
dogruluk pay1 ile tahmine imkan taniyacaktir. Bu durumdan, iki degiskenden birinin
sonuclarint bilmenin digerini tahmin etmede O6nemli bir veri kaynagi oldugu

sonucunu ¢ikartabiliriz.

Performans degerlendirme sisteminin oniinde algilanan kurumsal engeller ile
performans degerlendirme sisteminden kaynaklanan engeller arasinda bir iligki tespit
edilmistir. Ancak bu iligski orta siddetli bir iliskidir. Ayrica, dgretim iiyelerinin
performanslarin1 degerlendirmede kurumsal engelleri tahmin etmede performans
degerlendirme sisteminden kaynaklanan engelleri bilmek % 0,09°1ik bir dogruluk
pay1 ile tahmine imkan tanimaktadir. Bu da tek basina bu bagimsiz degiskenlerden

birini bilmenin yeterli olmadigini gosterir.

Performans degerlendirme sisteminin oniinde algilanan kurumsal engeller ile
Ogretim iiyelerinden kaynaklanan engeller arasinda ve performans degerlendirme
sisteminden kaynaklanan engeller ile 6gretim {liyelerinden kaynaklanan engeller
arasinda zayif bir iligki tespit edilmistir. Yapilan regresyon analizi sonucunda da bu
degiskenlerden herhangi birini bilmenin, herhangi diger degiskeni agiklamada yeterli

olmadig1 sonucuna varilmistir.

Sonug¢ olarak, ogretim {iyeleri performanslarinin belirli periyotlarla
degerlendirilebilecegi  bir  performans  degerlendirme  sistemine  olumlu
bakmaktadirlar. Ogretim iiyeleri bu performans degerlendirme sisteminde
ogrencilerin, dekaninin, boliim baskaninin, anabilim dali bagkanin, rektoriin,
meslektaslarin, hizmet alanlarin da icinde olacagi 360 derece performans

degerlendirme sistemine benzer bir sistemi tarif etmektedir.

Bu dogrultuda 6gretim tiyelerinin de performans degerlendirmenin Oniinde
gordiikleri en onemli engeller olan, yliksekégretim kurumlarinin mevcut oOrgiitsel
isleyisi, akademik ylikseltme kriterleri ve kurumsal olanaklar tekrar goézden

gecirilmesi ve tizerinde dikkatle ¢alisilmasi gereken hususlardir.
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Anket Formu

Bu anket formu, Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yonetim ve Organizasyon alaminda hazirlanan, “Ogretim
Uyelerinin Performans Degerlendirme Sistemine Y6nelik Tutumlariim Belirlenmesi Uzerine Bir Arastirma” baslikli yiiksek lisans
tez ¢alismasina veri toplamak {izere hazirlanmistir. Arastirmanin amaci, &gretim iiyelerinin performans degerlendirme sistemine
iliskin tutumlarii Glgmektir. Sizden istenen bilgiler, sadece yiiksek lisans tezi kapsaminda arastirma amagli olarak
degerlendirilecektir. Ictenlikle vereceginiz yanitlarda, gostereceginiz duyarlilik ve calismaya ayirdigmiz zaman igin simdiden
tesekkiir ederim.

Dilek ESEN

Liitfen her bir soru icin verilmis 5 se¢enekten sadece birini isaretleyiniz.
(1) Kesinlikle katilmiyorum (2) Katilmiyorum (3) Kararsizim (4) Katiliyorum (5) Kesinlikle
katiliyyorum

I. Ogretim Uyelerinin Performanslarinin Degerlendirilmesine Yonelik Bilgiler

Ogretim iiyelerinin performanslarimin degerlendirilmesinin yaratacag sonuclar

1. | Kurumsal yenilesme siireklilik kazanir. (OREOIRORECONES)
2. | Kurumsal basari artar. (OREOENCOENCNEE)
3. | Nitelikli bir kurum kiiltiiriniin (degerler, ise iliskin tutum ve sorumluluk anlayisi, iliskiler vb.) gelismesine | (1) | 2) | 3) | (4) | (5)
katkida bulunur.
4. | Kurum igi gerginlige neden olur. MDA | & OB
5. | Fakiilte veya boliimlerin kendilerine 6zgii 6zelliklerinin de degerlendirmede dikkate alinmasi saglanir. M@ |G| @B
6. | Yoneticilerin, 6gretim {iyelerinin mesleki gelisimi ile daha yakindan ilgilenmeleri saglanir. M| B | @B
7. | Profesyonel yéneticilik bilincinin gelismesi saglanir. ORI RRORES)
8. | Ogretim iiyelerinin is yiikleri artar. ORI RRCORES)
9. | Ogretim iiyelerinin motivasyonu artar. ODIAIAAHB O
10. | Ogretim iiyelerinin mesleki gelisimi olumlu etkilenir. (OREEOINCORRECONES)
11. | Ogretim iiyeleri kendi eksikliklerini daha iyi goriir. OREOERORECONES)
12. | Ogretim iiyelerinin derslere daha hazirlikli gelmesi saglanir. ORI ERORECONES)
13. | Ogretim iiyelerinin dgretimsel islerle (sinif igin 6renme dgretme siiregleri, vb) ilgili alanda kendisini OO RESORRORES)
geligtirmesi saglanir.
14. | Ogretim iiyelerinin yaraticilifi, zgiinliigii olumsuz etkilenir. OREAERORECONES)
15. | Etkili performansin dniindeki engellerin saptanmasi saglanir. O REOREORES)
16. | Etkili 6gretim iiyesi kriterleri konusunda goriis birliginin olusmasi saglanir. M| B | @B
Ogretim iiyelerinin performanslarina yonelik geribildirim yapilmasi
17. | Isteyen herkes icin ulasilabilir olmalidir. DTGB G
18. | Yalmzca degerlendirilen kisiyle paylasiimalidir. (ORRORNORRONES)
19. | Tamamen gizli tutulmalidir. (OREORRORRCONNE)
Ogretim iiyelerinin performans degerlendirme sonuclarimn kullanimi
20. | Akademik yiikseltilmelerde kullamlmalidir. DA B O
21. | Yetersizlik belirlenen boyutlarda dgretim iiyelerine destek hizmeti sunulmalidir. OISO REORES)
22. | Ust iiste olumsuz sonuglar alinmas1 durumunda yaptim uygulanmalidir. OO GORES)
23. | Ust iiste yiiksek performans sergileyenler degisik 6zendiricilerle diillendirilmelidir. O IECOREGORES)
Etkili performans degerlendirmenin éniindeki engeller
24. | Yiiksekogretim kurumlarinin mevcut orgiitsel igleyisidir. ORI EESORRCORES)
25. | Akademik yiikselmelerde biiyiik oranda yayin ile ilgili etkinliklerin performans 6lgiitii olarak kistas RO RENCGEES))
alinmasi, egitim-6gretim faaliyetleri ile kuruma-topluma hizmet vb.nin daha az dikkate alinmasidir.
26. | Kiiltiirel yapr ile ilgili faktorlerdir. (Olumsuzluklart gormezden gelme, giivensizlik, Diinya standartlarinda | (1) | 2) | 3) | (4) | (5)
rekabetci bir anlayigin eksikligi, vb.)
27. | Performansi arttirmaya yonelik kurumsal olanaklarin eksikligidir. (Arastirma-proje ddenekleri, akademik MG @ |6
etkinlik i¢in yurt i¢i ve yurt disina dgretim iiyesi gonderme, kadro yetersizligi, giidillenme ve 6zendirme
araclarinin eksikligi)
28. | Degerlendirme sonuglarinin olumsuz olmast durumunda, yonetimin yasal yaptirim giiciiniin olmamasidir. M@ |G| @B
29. | Performans degerleyicilerinin, performans degerlendirme sistemi hakkinda yeterli bilgi ve beceriye sahip ORISR REORES)
olmamalaridr.
30. | Ogretim iiyelerinin is yiikiidiir. WD A][BG) | & |G
31. | Ogretim iiyelerinin kendini yenileme, gelistirme ¢abasinin siireklilik gostermemesidir. (O RECORRORES)
32. | Statiikoyu koruma kaygisidir. OREOREORRORE®)
33. | Performans degerleyiciler arasinda etkili 6gretim iiyesi kriterlerine iliskin goriis birliginin olmamasidur. ORI REORES)
34. | Opretim iiyelerinin performansini Slgmede kullamilacak 6lgiilebilir kriterler bulma zorlugudur. OISO REORES)
35. | Performans Degerlendirme sisteminden kaynaklanan degerlendirme hatalaridir. O IECOREORES)
Genel olarak
36. | Ogretim iiyelerinin performanslarinin belirli periyotlarla degerlendirilmesi fikrine ne derece ORI RECORNCGEES))

katiliyorsunuz?




II. Ogretim Uyelerinin Performans Boyutlarina Yonelik Bilgiler

Asagidaki boyutlarin, 6gretim iiyelerinin performanslarinin degerlendirilmesindeki paylarini, toplamda 100
puan olusturacak sekilde dagitimz.

Boyutlar %’lik pay
A. Egitim-Ogretim | .
B. Arasttrma | .
C.Yoénetime Destek | L.
D. Topluma Hizmet | ..
TOPLAM 100

Ogretim iiyelerinin performanslarinin degerlendirilmesinde sizce kim/kimler gorev almalidir? (Birden fazla segenegi isaretleyerek ve bos
birakilan alana goriisiiniizii belirterek cevaplandirabilirsiniz.)
Liitfen sectiginiz kisi/kisilerin karsilarina, 6@retim iiyelerinin performanslarinmin degerlendirilmesindeki paylarini toplamda 100 puan

olusturacak sekilde yazimz.

C) Yonetime destek alanindaki
performansin
degerlendirilmesinde;

Secenek %’lik pay

A) Egitim-6gretim alanindaki B) Arastirma alanindaki
performansin performansin
degerlendirilmesinde; degerlendirilmesinde;

Secenek %’lik pay Secenek %’lik pay

a. Rektor ... a. Rektor

b. Dekan ... b.Dekan ...

c. Bo6lim bagkam1 ... c. Bolim bagskamn ...

d. Anabilim dali bagkani ........ d. Anabilim dali bagkan1 ........

e. Meslektaglar ... e. Meslektaglar ...

f. Ogrenciler ... f. Ogrenciler ...

g. Hizmetalanlar ... g. Hizmet alanlar ...

he T
TOPLAM 100 TOPLAM 100

D) Topluma hizmet alanindaki

. Rektor

. Dekan

. Bolim bagkani1

. Anabilim dal1 bagkani
. Meslektaglar
Ogrenciler

. Hizmet alanlar

S hoe Ao o

TOPLAM

performansin

degerlendirilmesinde;
Segenek %’lik pay
a.Rektor ...
b.Dekan

¢. B6lim bagkani

d. Anabilim dal1 bagkani
e. Meslektaglar

f. Ogrenciler

g.Hizmet alanlar

TOPLAM 100

Ogretim iiyelerinin performanslarinin degerlendirilmesinde sizce hangi veri kaynaklari kullamlabilir? (Birden fazla secenegi isaretleyerek
ve bos birakilan alana goriistiniizii belirterek cevaplandirabilirsiniz.)
Liitfen sectiginiz veri kaynaklarinin karsilarina, 6gretim iiyelerinin performanslarinin degerlendirilmesindeki paylarini toplamda 100

puan olusturacak sekilde yazimiz.

A) Egitim-68retim alanindaki
performansin
degerlendirilmesinde;

Secenek %’lik pay

B)Arastirma alanindaki
performansin
degerlendirilmesinde;

Secenek %’1

ik pay

C) Yonetime destek alanindaki
performansin
degerlendirilmesinde;

Secgenek %’lik pay

a.Ogretim {iyesi

degerlendirme anketleri
b.Akademik faaliyet raporu
c. Sicil raporu

a.Ogretim iiyesi

degerlendirme anketleri
b.Akademik faaliyet raporu
c. Sicil raporu

D) Topluma hizmet alanindaki

performansin
degerlendirilmesinde;
Secenek %’lik pay

a.Ogretim {iyesi

degerlendirme anketleri
b.Akademik faaliyet raporu
c. Sicil raporu

a.Ogretim iiyesi

degerlendirme anketleri
b.Akademik faaliyet raporu
c. Sicil raporu

d oo L do d oo do
TOPLAM 100 TOPLAM 100 TOPLAM 100 TOPLAM 100
III. Kisisel Bilgiler
Yasiniz?
Cinsiyetiniz? () Bayan ( )Bay
Unvanimiz?

Kag yildir bu liniversitede gérev yapmaktasiniz?

Akademisyenlik mesleginde kag yildir gérev yapmaktasiniz?

Hangi fakiiltede gorev yapmaktasiniz?

Hangi boliimde gorev yapmaktasiniz?

Akademik uzmanlik alaniniz nedir?




