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ONSOZ

Kadin hakkinda bir¢ok arastirma yapilmistir. Yasadigt sorunlara iligkin detayli
aciklamalar, sorunlarin ¢éziimiine yonelik Oneriler gibi ¢esitli konulara deginilmistir. Bu
calismada kadinin erkek karsisinda konumunu temel alan arastirmalar arasindadir.
Cektigi sikintilardan ziyade, toplumsal konumu bakimindan nasil goriildiigii, bu
konumu kimlerin belirledigi iizerine agiklamalarda bulunulmustur. Ayrica sinema
filmleri araciligryla verilmek istenen mesajlarin  kadin cinsiyet temsillerini
betimlemesindeki roliinden s6z edilmistir. Filmlerde temsil edilen ideal kadin ve “kotii
kadin1 ayiran nitelikler ele alinmig, buna yol agan eril zihniyetin toplumsal olugumu
tizerinde durulmustur. S6z konusu zihniyetin kadin kimliginin betimlenmesinde ne

kadar etkisinin olduguna yonelik degerlendirmelere yer verilmistir.

Bu c¢alismada ele alinan konu sembolik etkilesimcilik yaklagimina gore
incelenmistir. George H. Mead’in Onciiliigiinde gelistirilen bu kuramin benlik, zihin,
cinsiyet rolleri ve aile hakkinda yapilan agiklamalarina yer verilmistir. Bu agiklamalar

film ¢oziimlemelerinde kullanilarak, konunun pekistirilmesi amacglanmustir.

Calismam boyunca beni destekleyen, zorlandigim noktalarda bana yol gosteren
damismanim Prof. Dr. Onal SAYIN’ a, tezim icin Onerilerde bulunan ve her tiirlii
soruma cevap veren Dog¢. Dr. Umut Timay ARSLAN’a, Yard. Dog¢. Dr. Giil
YASARTURK’e ve Sera KARTAL SENTURK’e tezimin diizenlenmesinde bana
yardimci olan sevgili arkadagim Ars. Gor. Duygu ALTINOLUK’a, manevi desteklerini
esirgemeyen tiim arkadaslarima ve her zaman yamimda olan diinyadaki en parlak
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GIRIS

Bireyler dogduklart andan itibaren kendilerini bir c¢evre i¢inde bulurlar.
Cevreden gordiikleri tepkiler sonucunda kisinin davraniglari, tutumlari ve benligi
sekillenir. Birey i¢inde yasadigi sosyal grupla kurdugu etkilesim iginde benlik algisina
ulagir. Bu siirecte her seye c¢esitli anlamlar yiiklenilmeye baslanir ve bu durum benligin
gelisiminde Onemli bir yere sahiptir. Sembolik etkilesimci George Herbert Mead’in
tizerinde durdugu gibi kisisel benlik bireylerin ¢evrelerine verdikleri tepkilerin
toplamindan ibarettir. Kisisel benliginde birey tamamen kendisini gerceklestirmeye

yonelik eylemlerde bulunur. Cevreden gelen tepkilere cevap verir.

Mead’e gore benligin diger evresini sosyal benlik olusturur. Bu evre, bireylerin
baskalarin kendileri hakkindaki tutumlarindan olugsmaktadir. Sadece kendi varligi s6z
konusu degildir; bu evre kendisinin disinda bulunanlar1 da kapsamaktadir. Sosyal
cevrenin kendine has tutum ve davranislar1 vardir. Birey bu degerleri gz Oniine alarak
hareket eder. Sosyal benlik bireyin “otekilestirdiklerini” kapsar. Bazi bireyler sosyal
benligini daha ¢ok goriiniir kilarak kisisel benliklerini de ona gore sekillendirirler.
Bazilar1 ise tam tersini gergeklestirir. Sosyal ¢evre bu iki evrenin olusmasinda onemli

bir role sahiptir.

Toplumsal cinsiyet kavrami da bireylerin algilarmma gore farklilik
gostermektedir. Bora ve Ustiin’e gore, kiz ya da erkek bebekler olarak diinyaya gelen
insanlarin, bu diinyada baglarina gelen pek ¢ok sey sonucu kadinlar ve erkeklere
doniistiiklerine isaret eden kavrama toplumsal cinsiyet adi verilmektedir (2008: 38). Bu
kavram 0Oznel gorislerin yan1 sira, toplumsal yapilarla baglantili olarak da
sekillenmektedir. Yukarida bahsedildigi gibi bireylerin kisisel ve sosyal benliklerine
bagl olarak bazi kavramlar cesitlilik arz eder. Toplumsal cinsiyet algis1 da bdyledir.
Bazilarina gore bu kavram kizina pembe elbise giydirmektir, bazilarina gore ise kizinin
arabalarla oyun oynamasini kapsamaktadir. Bu durum toplumsal yap1 ve sosyal ¢evre

ile sekillenerek anlam kazanmaktadir.



Kadmlik ve erkeklik kurgular1 toplumsal degerler g6z Oniine alinarak
olusturulur. Geleneksel toplumlarda cinsiyet rolleri kadina ve erkege farkli roller
yiiklemektedir. Ataerkil yapinin hiikiim siirdiigli bu toplumlarda modernlesme siireciyle
cesitli degisimler gozlenmistir. Kadin bu degisimlerden nasibini alsa da erkekle
tamamen esit konuma geldigine yonelik veriler mevcut degildir. Kadin 6zel alam
icerisinde ¢esitli roller iistlenerek hareket eder. Bunlarin basinda ¢ocuklarina karsi iyi
bir anne ve kocasina kars1 iyi bir es olmak vardir. Kadin benligin iki evresi gibi 6zel ve
kamusal alaninda eylemlerine farkli anlamlar yiikleyerek davraniglarini sergiler. Kisisel
benliginde de 6zel alaninda da kendi istekleri dogrultusunda hareket eden kadin, sosyal

benliginde ve kamusal alanda bagkalarinin tutumlarini géz oniine alir.

Tarihi siireg igerisinde kadinin ve erkegin rollerinin giiniimiizden farkli oldugunu
goriiriiz. Ozellikle avcr toplayict toplumlarda kadinlarda erkekler kadar dzgiir ve esit
sekilde hareket etmekteydi. Ataerkil anlayisin yerlesmesiyle birlikte degisim siirecide
kendini gdstermeye baslamistir. Kadin kendini evde bulmus, ev igi rolleri yerine

getirmekle kars1 karstya kalmistir.

Toplumumuzda ataerkil anlayis gecmisten giliniimiize halen devam etmektedir.
Cumhuriyet déoneminde resmi devlet sdyleminin de payr vardir. Cumhuriyet’in ilaniyla
yerlesen ulus-devlet anlayisinda toplumlarin homojenlesmesine yonelik faaliyetler yer
almistir. Merkezi yapidan hareketle diizenlenmeye c¢alisan toplumsal yapida kadina ve
erkege de ¢esitli roller verilmistir. Kadin vatana benzetilerek, erkekler tarafindan
korunmaya alinmistir. Diigman saldirisindan korunmak icin nasil vatana sahip ¢ikmak
gerekirse, aynt durum kadinin namusu iginde gecerli kilinmistir. Kadin da g¢evreden
gelecek tehlikelerden korunmalidir. Kadin kendisini tek basina degil, erkinin yardimiyla

korumalidir. Kadinin iffeti erkekten sorulmalidir.

Atatlirk’iin devrimlerinin kadina yiikledigi anlamlarla da kadin erkek karsisinda
yeni konumunu almistir. Cumhuriyet’in “yeni ideal kadin™ iffetini koruyan, vatanini
seven, erkegine sadik, iyi bir anne ve es, egitimli, kamusal alanda yeri olanlar1 temsil

etmekteydi. Kemalist sdylemle birlikte kadin birgok hakka kavusmustur. Bu durum



yadsimmamayacak dilizeydedir. Ancak elde edilen haklar gene bir eril zihniyet
cercevesinde sekillenip, topluma sunulmustur. Kadin da bu haklarina sahip ¢ikarak,
iistline diiseni yerine getirmistir. Tiirk modernlesmesinde, kadinlara modernlesmenin

tagtyiciligi rolii verilmis, bir yandan da bu rol erkekler tarafindan belirlenmistir.

Ideal kadmin kurgulanmasinda sadece aile kurumu ve devlet sistemi etkili
degildir. Bunun yaninda dordiincii gii¢ olarak da goriilen medyadan da bahsedilmelidir.
Toplumun sekillenmesinde medyanin da énemli bir rolii vardir. Televizyon dizilerinde
sunulan kadinlik halleri, kadinlara yonelik programlar, yarismalar, filmler hep ideal
olan1 yansitmaya yoneliktir. Uygun davraniglari sergilemeyen kadinin sonu da bellidir.
Ya 6liir ya da cezasini mutlaka bulur. O kadinin kétii oldugunu belirleyende gene erkin
kendisidir. Tktidarin1 paylasmak istemeyen, vatam gibi onu da kanatlarinin altina alan
erkek, kadmimi her tiirli kotiilikten korumak ister. Bunun i¢inde 1iyi hal

sergilemeyenlere “kotii” damgasini yapistirir.

Ayse Saktanber “Tiirkiye’de Medyada Kadin: Serbest Miisait Kadin veya lyi Es,
Fedakar Anne” (1995) adli ¢alismasinda medyada kadinin sunumunun nasil olduguna
yonelik goriislerini dile getirir. Ona gore kadinlar gesitli yayin organlarinda “fedakar
anne” ya da “sadik, 1yi es” kaliplar1 igerisinde sunulmaktadir. Ona gore pek ¢ok kadinda
bu sdylemin kurulmasina aracilik etmektedir. Kadinlarca bu sdylem benimsenip,
kemikleserek yayginlasmaya devam etmektedir. Medyada kurulan kadin kimliklerinin
giderek artan bir bicimde erkek egemen sdylemlerce tanimlandigini belirterek

calismasini tamamlamaktadir.

Fatmagiil Berktay da Tarihin Cinsiyeti (2010) adli ¢aligmasinda ideal kadina
yonelik agiklamalara yer vermistir. Ona gore “lyi kadin, fedakar es ve annedir; iyiligin
esas nedeni de, dogaya aykir1 davranmamasidir. Kotii kadin ise, dogaya aykiri
davranarak analik roliinii reddeden, ¢apkin, sefih, haz pesinde kosan —ama aym
zamanda gizemli ve g¢ekici!- “fettan kadin” dir ve modernlesme cabasi i¢indeki Bati
hayrant “yeni kadin” iste boyledir! Bu mesum fettan kadin, hayatim1 haz pesinde

kosmaya adamistir ama mutluluga kavusmasi miimkiin degildir; ¢linkii her seyden once



dogaya aykir1 davranmaktadir” seklinde aciklamistir. Goriildiigii gibi kadini kot ve 1yi
yapan unsurlar onun rollerinin disina ¢ikip ¢ikmamasindan kaynaklanmaktadir. Kadin
dogaya aykir1 davrandigi zaman, yani erkek dogay1 temsil ediyorsa, erkegin soziiniin

disina ¢iktig1 zaman “kotii” olarak goriilmektedir.

Medya sektdriinde sinema filmlerinin ayri bir yeri vardir. Ozellikle “Yesilgam
sinemas1” olarak adlandirilan donemdeki filmlerin etkisi glinlimiizde de devam
etmektedir. Bu c¢aligma da ozellikle 1960-1975 yillar1 arasin1 kapsayan melodram
filmlerine yer verilmistir. Melodram filmleri genellikle kadinlara yoénelik oldugu ve
ailenin nasil olmasi1 gerektigine yonelik konulara yer verdigi icin 0Ozellikle tercih
edilmistir. Melodram filmleri kadina 6zgii bir tiir olarak goriildiigii i¢in bu ¢aligmada bu

tiir filmler yer almustir.

Ozellikle 1960-1975 yillar1 arasim kapsamasinin nedeni bu dénemdeki Tiirk
sinemasina ragbetin ¢cok olmasidir. Bu donemde halk yogun olarak sinemalara gitmis,
melodram filmlerini izlemistir. Bu donem birgok sinema yazari tarafindan da “Yesilgam
Donemi” olarak anilmaktadir. 1975 yilindan sonra daha cok seks filmlerine yer
verilerek sinemaya giden kadin sayisinda diisiis goriilmiistiir. Kadinin yaninda ailecek

gidilecek filmlerin sayisinda ve niteliginde diisiis goriilmiistiir.

Ele aliman filmlerin ¢oziimlemesi i¢in sembolik etkilesimcilik kuramina yer
verilmistir. Sembolik etkilesimcilik kurami George Herbert Mead’in  goriisleri
dogrultusunda gelistirilmistir. Ona gore benligin gelisiminde ¢evrenin etkisi fazladir.
Benlik ona gore, sabit bir yapr degil; degisime agik bir siireci kapsamaktadir. Mead
benlik hakkinda iki evre belirler. Birincisi bagkalarinin tavirlarina gore sekillenmemis
olan kisisel benliktir; digeri ise baskalarinca orgiitlenmis olup, kisinin kendisinin de
kabul ettigi tavirlar1 kapsayan sosyal benliktir. Bireyler kendi davranislarin1 bu evrelere
gore belirleyip hareket ederler. Etkilesimciler i¢in eyleme yliklenen anlamda 6nemli bir
yere sahiptir. Clinkii bu anlamlar diinyas1 bireyin benligini olusturur. Aktorler etkin
sekilde hareket ederek, toplumun tiimiinden ayrilir. Clinkii etkilesimcilere gore birey,

toplumdan daha 6nemli bir yere sahiptir. Ayrica etkilesimciler toplumsal cinsiyet rolleri



bakimindan kadina ve erkege yiiklenen rollerin daha adil olmasi gerektigi iizerinde
hemfikirdir. Bu roller sosyalizasyon siireci icerisinde bireye yiiklenilmektedir. Kadina
yonelik ayrimeilik ve Onyargilar bu siire¢ igerisinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu sebeple
sosyalizasyon siirecinden baglayarak daha sonraki donemlerde de kadina ve erkege
yaklagim tarzi farkli olmalidir. Kadin pasif tutumundan kurtulmali, erkekte daha sakin
olmaya tesvik edilmelidir. Bu sekilde hareket edildigi takdirde daha esitlik¢i ve daha

Ozglr bireylerin yetismesi s6z konusu olacaktir.

Sembolik etkilesimciler arasinda yer alan o6zellikle Mead’in ve Goffman’in
goriislerinden yola ¢ikarak ele aldigimiz Vesikali Yarim (1968) ve Bir Demet Menekse
(1973) filmleri sosyolojik olarak ¢6ziimlenmistir. Bu filmlerin ele alinmasinin sebebi su
sekilde aciklanabilir: Vesikali Yarim filminde konsomatris Sabiha ile manav Halil’in
imkansiz aski ele alinmaktadir. Karakterler icinde bulunduklar1 durumlardan etkilenerek
kisisel benliklerine gore hareket edememektedirler. Toplumsal rolleri ve toplumsal
degerler onlar1 engellemektedir. Ideal kadin olmanin dlgiitlerini tasimayan ‘mesum
kadin’ Sabiha’nin hikdyesi ele aldigimiz sembolik etkilesimcilik kuramina uygundur.
Sabiha vesikali olmasinin bedelini toplumsal diizen igersinde agir sekilde 6demektedir.
Ideal olmadig1 icin istedigi gibi hayat siiremezken, kotii kadin olarak damgalanmasi
onun toplum tarafindan farkli gézle goriilmesine sebep olmaktadir. Bu gibi sebeplerden

dolay1 ilk olarak bu film ele alinmistir.

Bir Demet Menekse filmi evlenemedigi i¢in mutsuz olan Nesrin ile fabrikator
Kenan’in hikayesini anlatmaktadir. Ideal olani temsil eden Nesrin ve Kenan’in esi olan
Banu’nun filmdeki kurgulanis bi¢imleri ¢alisma agisindan uygun filmler arasinda yer
almistir. Davraniglarindan ve dig goriintisiinden dolay1r kotli olarak goriilen Banu ile
ideal kadini temsil eden Nesrin filmde bir erkegin goziiyle insa edilmistir. Kenan’in
bakis acisindan yola ¢ikilarak kadin karakterlere kotii ve iyi damgasi verilmektedir. Bu

sebeple erkegin hakimiyeti filmlerdeki kadinlarin kurgulanmasinda gene 6n plandadir.

Arastirma bes boliimden olusmustur. Birinci boliimde arastirmanin kuramsal

cercevesini olusturan Mead’in benlik, zihin kavramlar ile sembolik etkilesimcilerin



aile, toplumsal cinsiyete yonelik gorislerine yer verilmistir. Ayrica kuramsal boliim
icerisinde film ¢oziimlemelerinde kullanilacak Tonnies ile Durkheim’in geleneksel ve
modern topluma yénelik goriislerine de yer verilmistir. ikinci boliimde eski ¢aglardan
giiniimiize kadar kadmin konumunda meydana gelen degisimden bahsedilmistir.
Ucgiincii béliimde Tiirkiye’de modernlesmenin kadin iizerindeki etkisi ile ulus-devlet ve
Kemalist ideolojinin ideal kadini insa etmesindeki rolii iizerinde durulmustur. Dordiincii
boliimde medyada ve sinemada kadinin sunumuyla ilgili agiklamalara yer verilmistir.
Ideal kadinin ve kétii kadinin ayriminda sinema filmlerinin ne gibi etkisi oldugu
tizerinde durulmustur. Besinci boliimde ise 1960’11 ve 1970’11 yillarin siyasal ve sosyal
ortamu tlizerinde durulmus; Vesikali Yarim (1968) ve Bir Demet Menekse (1973) filmleri
calismanin amac1 dogrultusunda sosyolojik olarak ¢oziimlenmistir. Filmlerde yer alan
karakterler toplumsal rolleri goz Oniine alinarak incelenmis, kadini ideal ve koti
ayrimina siiriikleyen yaklagimlar sosyolojik olarak ¢oziimlenmistir. Sonu¢ boliimiinde

ise arastirmanin sonucunda elde edilen veriler degerlendirilmistir.

Arastirmanin Konusu ve Onemi

Yesilcam filmlerinde goriilen “koti kadin” imgesinin  incelenmesi bu
arastirmanin konusunu olusturmaktadir. Aragtirma 1968 yapimi Vesikali Yarim ve 1973
yapimi Bir Demet Menekse filmleri ele alinarak, sembolik etkilesimcilik kuramindan
yola c¢ikilarak sosyolojik olarak incelenmistir. Resmi devlet sdyleminin etkisinde
kalarak eril hakimiyetin varlig1 kendini medya sektoriinde de gostermektedir. Medyada
ve sinemada kadinin nasil sunuldugu iizerinde durulmus ve aile filmleri olarak tabir
edilen melodram filmlerinde kadinin konumu ele alinmistir. Filmlerde yer alan kadin
karakterlerin eril sdylem tarafindan nasil kurgulandiklar1 incelenmistir. ideal kadin ve

kotii kadin ayrimlar bu filmlerden yola ¢ikarak sosyolojik olarak ¢éziimlenmistir.

Calismanin 6nemi, toplumsal cinsiyet rollerini yerine getirmeyen kadinlarin
filmlerde kotii kadin olarak damgalanmasini sembolik etkilesimcilerin 6zellikle benlik
kavrami ele alarak incelemektir. Sembolik etkilesimcilik kuramindan yola ¢ikilarak

filmleri sosyolojik olarak incelemek arastirmanin énemli olan diger kismidir.



Arastirmanin Amaci

Bu calismanin amaci; 1960-1975 yillarini igeren Yesilgam sinemasindaki
melodram filmlerinden yola ¢ikarak filmlerde yer alan kadinlarin eril zihniyet tarafindan
nasil insa edildigini sembolik etkilesimcilik kuramina dayanarak ortaya koymaktir.
Filmlerde yer alan kadinlar genelde iki sekilde sunulur. Esen’in de belirttigi (2000: 29)
gibi kadinlar ya namuslu, evinin kadini, ¢ocuklarinin anasi, cinselligi olmayan (kendi
cinsel tercihleri olmayan), sevgi dolu, siirekli bagislayan, ezildigini hissetse de
gbzyaslarini i¢ine akitip evin mutlulugunu bozmayan kadinlardir. Ya da cinselliginden
baska bir seyi olmayan, kotii, mutlu yuvalara diigman, erkekleri kotii yollara stirtikleyen
vamp kadinlardir. Bu kadinlar sadece filmler araciligiyla degil, devletlerin ideolojileri
tarafindan da kurgulanmaktadir. Erkek goziiyle insa edilmek istenen ideal kadinin
ozelliklerine yer vermek bu ¢alismanin amaglari arasindadir. Filmlerde yer alan kadinlik
kurgularindan yola c¢ikarak bu ikili ayrim net sekilde goriilmektedir. Bu sekilde

kurgulanmak istenen kadinlarin topluma nasil yansitildigi iizerinde durulmustur.

Arastirmanin Yontemi

Calismada sembolik etkilesimcilerden oOzellikle Mead’in benlik kavrami,
Goffman’in 6n bolge ve arka bolge kavramlar1 ele alinmis, ayrica sembolik
etkilesimcilerin benligin olusumu iizerine diislincelerine, aile ve toplumsal cinsiyet

rollerine iliskin goriislerine de yer verilmistir.

Filmlerde karakterlerin cinsiyet rollerine iliskin tutumlar1 ve benliklerinin
olugmasina yol acan eylemlere yiiklenilen anlamlar {izerinde durulmustur. Arastirmada,
Vesikalit Yarim ve Bir Demet Menekse filmleri ele alimmistir. Bu filmdeki karakterlerden
yola ¢ikilarak ideal ve kotii kadin ¢oziimlemeleri yapilmistir. Ayrica ¢dziimlenen filmler
1960’11 ile 1970’11 yillarda ¢ekildigi i¢in bu donemlerde ele alinip, toplumsal yapiya dair

incelemelerde bulunulmustur.



Arastirmada, Vesikali Yarim ve Bir Demet Menekse filmleri ele alinmistir. Bu
filmdeki karakterlerden yola ¢ikilarak ideal ve kotii kadin ¢oziimlemeleri yapilmistir.
Ayrica toplumsal cinsiyet, aile, sinemada ve medyada kadin, ulus devlet, modernlesme
konusunda oOnceden yapilmis arastirmalar, kitaplar, makaleler, dergiler, filmler veri
kaynag1 olarak kullanilmistir. Veri kaynaklarinin toplanmasindan sonra arastirmada yer
alacak konular belirlenmis, bu konular iizerinden yorumlar yapilarak arastirma

tamamlanmistir.

Arastirmanin Temel Hipotezleri

Toplumsal cinsiyet rolleri ataerkil sOylem tarafindan insa edilmeye devam
etmektedir. Kadina ve erkege verilen bu roller yerine getirilmedigi takdirde ¢esitli
yaptirimlarla karsit karsiya kalinir. Bu duruma diismemek i¢inde toplumda yer alan
bireyler rollerini benliklerinde igsellestirerek bu rolleri yerine getirirler. Bu durum
filmlerde de kendini gosterir. Bu baglamdan yola ¢ikarak ¢alismanin temel sorunsali,
“Toplumsal cinsiyetin eril sdylem tarafindan insa edilmesinin beklenmesidir”’. Bunun

yaninda ¢aligmanin alt hipotezleri su sekilde siralayabiliriz:

1.Erkeklerin sosyal ortamda kadinlarin kimliklerini insa etme siirecinde benlik
ve zihniyet kavramlarinin rolii oldugu beklenilir.

2.Kadinlar toplumsal rollerini erkekler iizerinden insa edebilir.

3.Modernlesmenin ve resmi devlet sOyleminin ideal kadini insa etmesinde rolii
oldugu beklenebilir.

4.Filmlerde kurgulanan kadinlarin toplumsal cinsiyette belirlenen baz1 6zellikleri

dikkate alinarak kotii kadin imgesi yaratilabilir.



1.BOLUM

KURAMSAL CERCEVE

1.1. SEMBOLIK ETKILESIMCILIiK KURAMI VE BENLIK

“Sembolik etkilesimcilik” tanimlamasi, bu kuramin temellerini hazirlamig olan
George Herbert Mead’in 6grencisi olan Herbert Blumer’e aittir. Mead ve Blumer’in
yan1 sira birgok sembolik etkilesimcinin Chicago Universitesine mensup olmasi
nedeniyle, bu kuram “Chicago Okulu” ya da “Chicago Gelenegi” olarak da

isimlendirilir.

Herbert Blumer’e gore sembolik etkilesim yaklagiminin 6zelligi, insanoglunun
birbirlerinin eylemlerine yalniz uyaran-tepki seklinde bir tepki gosterme degil,
digerlerinin eylemlerini yorumlama ya da tanimlama seklindedir. Bir kisinin tepkisi,
digerlerinin eylemine dogrudan bir yanit degil, o eyleme yiikledigi anlama dayal1 bir
yanittir. Boylece sembollerin kullanilmasi, yorumlanmasi ve bagkalarinin eylemlerine

anlam verme anlayisi insanlarin etkilesimine aracilik etmektedir ( Polama, 1993: 228).

“Sembolik etkilesimciler, toplumsal etkilesimin sembolik olmayan etkilesim ve
sembolik etkilesim olmak tizere iki diizeyde ele alinabilecegini sdylerler. Sembolik
olmayan etkilesimde, insan bir digerinin davranis ve jestlerine dogrudan dogruya tepki
gosterir; sembolik etkilesimde ise, insanlar, davranis ve jestleri, ona verdikleri anlam
temelinde yorumlayarak degerlendirirler. Sembolik etkilesim bir diger kisinin davranig
veya sbzlerinin anlaminin yorumlanmasi ve tammlanmasini gerektirir. insan gruplari,

boyle bir tanimlama ve yorumlama siirecinden olusmaktadir” (Sayin, 1990: 27).

Etkilesimci yaklagima gore toplum, etkilesim halindeki insanlardan olusur.
Onemli olan, eylemin yorumlanmasidir. Etkilesimde bulunan bireylerin eylemlerinin

sonucunda toplumsal yapi sekillenir. Bu sebeplerden dolay1 yapidan ¢ok siire¢ lizerinde



odaklanilir. Yorumlama ve eyleme anlam yiikleme etkilesimcilerin temel goriisleri

arasindadir.

Sembolik etkilesim yaklagiminin 6nemli isimleri arasinda Georg Simmel, Robert
Park, Isaac Thomas, Charles Horton Cooley, John Dewey, George Herbert Mead,

Herbert Blumer ve Erving Goffman yer almaktadir.

Sembolik etkilesim kuraminin ortaya ¢ikmasinda biiyiik katkis1 olan G. Herbert
Mead (1863-1931), yasamimin biiyiik bdliimiinii Chicago Universitesi’nde ders vererek
geciren bir felsefeciydi. Pek az yazisi vardi ve en iyi bilinen yapitt Mind, Self and
Society, Ogrencileri tarafindan, ders notlart ve diger kaynaklara dayanilarak
kitaplastirilmisti. Giddens’a gore (2000: 33) Mead’in diisilinceleri, genel bir kuramsal
diisiince gelenegi olan sembolik etkilesimciligin ana temelini olusturdugundan,

sosyoloji lizerinde oldukg¢a yaygin bir etkide bulunmustur.

Mead benligin olusumunda ¢evreninde etkili oldugu iizerinde durur. Mead’e
gore bizler, ‘beni/bana’y1r ‘ben’den ayirt etmeyi Ogrendigimizde kendi kendimizin
farkina varabiliriz. ‘Ben’ toplumsallasmis bir bebek, bir kendiliginden istek ve arzular
yumagidir. ‘Beni/bana’ Mead’in terimi kullandig1 bigimde, toplumsal benliktir. Mead’in
savina gore bireyler, kendilerini baskalarmin onlar1 gordiikleri gibi gérmeye baslama
yoluyla kendilik bilincini gelistirirler (Aktaran Giddens, 2000: 33). Boylece benlik, bir
yap1 degil bir siiregtir. Bu siiregte karsilikli etkilesimi kapsamaktadir. Mead, Mind, Self
and Society adli eserinde zihin, benlik kavramlarindan ve bunlarin olusum
stireglerinden, nasil meydana geldiklerinden bahsederek, toplumun bu kavramlar

tizerindeki etkisi lizerinde durmustur.

Benlik, siradan bi¢gimde, normlar1 6ziimseyen ve daha genis kapsamli, makro-
sosyolojik bir sistem karsisinda anlamlar iireten, somutlasmamis bir aktér seklinde
tanimlanmaktadir. Benlik, kurumlara, ideolojilere ve kiiltiire gore tanimlanmakta, fakat
zengin karmasikligina, ¢cok yonli 6zelliklerine, eylemi ve bilincinin formlaria biiytlik

oranda yer verilmektedir. Benlik, kendisi ve toplumun diger benlikleriyle etkilesime
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girdiginde vardir: Benlik, “ait oldugu grubun tutumunu takinma yetenegiyle” cikar ve
grubun toplumsal aligkanliklarini, toplulugun ortak tutumlarimi Oziimser. Birey,
baskalarinin kendisine karst tutumlarmi takinmakla kalmaz, ayni zamanda, “tim
toplumsal siireci” bireysel deneyimle biitiinlestirmeye caligir. Benlik, bu “genellesmis

Oteki” tarafindan bir birlik halinde orgiitlenmistir (Swingewood, 1998: 311-313).

Mead’in iizerinde durdugu benlik ve zihin kavramlar1 birbirleriyle baglantilidir.
Boylelikle, Mead, ben ile ilgili iki evre belirler. Bunlardan biri, Mead’e gore,
organizmanin bagkalarmin tavirlarina karsi orgiitlenmemis yaniti, hareket etmek igin
kendiligindenli diirtiisii 1.Ben’dir. Digeri ise, baskalarinca 6rgiitlenmis olup, kisinin de
kabullendigi bir dizi tavir alis olan 2.Ben’dir (me); yani bireyin bagkalarindan 6grenmis
oldugu kendisi ile ilgili bakis agilaridir. Mead, “Bagkalarinin tavir aliglar1 6rgiitlenmis
olan 2.Ben’1 olusturur ve ondan sonra kisi ‘1.Ben’ olarak buna kars1 harekete geger” der.
‘2.Ben’ toplumsallagsmis olan insanin davranisina rehberlik eder ve ben’in bu yonii,
bireyin bilinci {izerinde bagkalarinin etkisini aksettirir. Ote yandan, 1.Ben’in hi¢ hesaba
sigmayan kendiligindenligi, bir 6l¢lide icat ve yaraticiliga imkan verdigi gibi, bir 6l¢iide

baskalariin kontroliinden kurtulmasini saglar (Aktaran Wallance ve Wolf, 2004: 234).

Mead benligin olusum siirecinde 6zellikle iki evre iizerinde odaklanir. Birincisi
1.Ben olan kisisel benliktir; ikincisi ise 2.Ben olan sosyal benliktir.1.Ben kisinin kendi
deneyimleri sonucunda toplumsal durumlara kars1 olusturdugu yanitlarin toplami gibi
diisiiniilebilir. Kiginin 6znel yanim1 olusturur. Kendi diinyasinda yiikledigi anlamlara
gore sekillenen her seyi kapsar. 2.Ben olan sosyal benlik ise birey kendi disindakilerden
olusan Stekilere daha ¢ok 6nem verir. Otekinin davranisina gore hareketlerini diizenler,
onun yiikledigi anlamlar ¢ergevesinde sosyal benligini olusturur. Bu sekilde Mead’in

benlik hakkindaki goriisleri 6zetlenebilir.

1.1.1. Ben’in Gelisimi

Mead’e gore benligin gelisimi, bireyin kendisine disaridan bakabilme yetisine

kendisini bir obje olarak gorebilme kapasitesine baglidir ve bunu dil yetenegi sayesinde
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gerceklestirir. Birey sosyal ortamda siirekli digerlerinin roliinii alir ve kendine

digerlerinin cevabini bir anlamda vermis olur (Aktaran Sankir, 2010: 4).

Bireyler ‘rol alma’ siireci araciligiyla bir benlik anlayist ve digerlerinin
algilarna iligkin bir anlayis, hem ‘ferdi ben’ hem de ‘sosyal ben’ olma yetenegi, bilingli
olma ve bir benlik algisina sahip olma yetenegi gelistirirler. Benlik algis1 dogustan
olmayip, c¢ocukluk donemindeki bireysel ve kollektif oyunlarla ve hayat boyu

stirdiiriilen ‘i¢ konusmalar’ sayesinde 6grenilir (Slattery, 2007: 336).

Mead oyun (the play), diizenli oyun (the game) ve “genellestirilmis Oteki”
(generalized other) hakkindaki yazilarinda, ben’in gelisirken iginden gegctigi li¢ satha
belirler. Ben’in gelismesinin ilk sathasi olan “oyun”da, yaklasik iki yaslarinda “oyun
oncesi’nin Ozellikleri goriiliir. Bu 6zellikler anlamsiz, taklit¢i hareketlerdir. Cocukluk

déneminde yer alan oyun evresi benligin olusumunda 6nemli bir yere sahiptir.

Cocukluk sirasinda, daha sonraki ikinci “oyun” safhasi, ¢ocugun kendisini bir
baskasinin durumuna koyabilecegi, ancak Obiir oyuncularin rollerine uyamadigi
sathadir. Cocuklar bu sathada, “6gretmenlik oyunu”, saklambag ve benzeri bir ya da iki
rol ve katilimcry1 gerektiren oyunlarda basit rol almalarla baskalarinin rollerini oynarlar.
Oyun sathasinda, oyuncunun aklinda her defasinda sadece bir rol segenegi vardir.
Mead’e gore bu, ¢ocugun bagkalarmin roliinii alarak bir ben gelistirmeye basladigi

zamandir.

Son satha “genellestirilmis 6teki” tiim toplulugun orgiitlenmis tavirlarin igerir.
Mead’in dedigi gibi “bu genellestirilmis 6teki igsellestirildigi ve topluluk, kisilerin
davranislari iizerinde kontrol sahibi oldugunda, olgun ben ortaya ¢ikar. Su halde, ben’in
tizerinde insa edildigi yapi, herkesce ortak olan bu yanittir; c¢iinkli insanin ben
olabilmesi i¢in bir toplulugun iiyesi olmasi gerekir” (Aktaran Wallace ve Wolf: 2004:
239). Mead bu siireci bir beyzbol takimiyla karsilastirarak 6rneklemisti: Tek tek her
oyuncu biitlin takimin, bir takim ve bir biitiin olarak yapisinin roliinii {istlenmeliydi ve

bu rol onun her tekil eyleminin igerisinde olmaliyd: (Aktaran Ritzer, 1988: 179).
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Mead’e gére, zihin de benlik de giindelik yasamin toplumsal eserleriydi: “Insan
toplumu, tanidigimiz kadariyla, zihinsiz ve benliksiz var olamazdi, ¢iinkii onun en
belirgin 6zelliklerinin tiimii de, toplumun fertlerinin zihinleri ve benlikleri olmasini 6n
gerektirmekteydi. Insanlik, zihin ve benlik araciliiyla, akil yiiriitme ve diisiinme
yetenegine sahip oluyordu. Mead’in olduk¢a ayrintili bigimde analiz etmis oldugu
benligin iki 6gesi, onun sembolik iletisim bigimleri gelistirmeye yonelik diisiiniimsel
dogast ve yetenegiydi. Dahasi, benlik sadece toplumsal gruplar agisindan soz
konusuydu, ¢iinkii “bireyin kendisi toplumsal bir yapiya, toplumsal bir diizene aitti”.
Sonug olarak zihin ile benlik, biling ile eylem, toplumsal rolleri, toplumsal iligkileri ve
toplumsal kurumlar1 kapsayan, isbirligine dayali fenomenleri olusturmaktayd: (Aktaran

Swingewood, 1998: 311).

Mead i¢in, zihin ve benlik giindelik hayatin toplumsal yaratilaridir. “Bildigimiz
kadariyla, zihin ve benlik olmasaydi insan toplumu da olmayacakt1”. Zihin ve benlik bir
benlik bilinci yaratir; zihin ve benlik sadece digerleriyle iliski i¢inde var olur (Mead,

1967).

Sonug olarak benlik, sonradan olusur ve gelismeye devam eder. Toplumsal
deneyim siirecindeki etkinliklerle birlikte ortaya c¢ikar. Benlik, dili kullanma ve

digerlerinin roliinii alma kapasitesinin iiriiniidiir.

1.1.2. Goffman ve Dramaturji

Erving Goffman (1922-1982), Mead’in goriislerinden etkilenmistir. ilk kitab
Ben’in Giinliik Hayat Igindeki Sunumunda ben kavram iizerinde odaklanmustir.
Goffman eserinde, sosyolojik kavram olan ro/’ii kullanarak, insan davranisini bir tiyatro
sahnesinde sergilercesine ele alarak, ¢oziimlemistir. Toplumsal iliskilerde olusan
etkilesim rol performanslarini agiga ¢ikarir. Goffman’a gore bu rol performanslarinin iki

bileseni vardir. Bu bilesenler 6n bolge ve arka bolgedir.
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Goffman, bireylerin kendilerini ve etkinliklerini giinliik hayatlarinda nasil
gosterdiklerine bakmaktadir; 6zellikle bireyin, baskalarmin kendisi ile ilgili
izlenimlerini ydneltme ve kontrol etme sekilleri olan izlenim yonetimi tlizerinde
odaklanmistir. Buna eklenen iki dramaturjik kavram 6n ve arka bolgelerdir. On,
“Bireylerin icraatinin, bu icraat1 gozlemleyenlerce durumun tanimlanmasi i¢in genel ve
sabit bir bigcimde muntazaman islev goren kismudir”. On, esya ve manzarayi
tamamlayan diger kalemler ve sahne destekleri gibi durumu ve “kisisel 6n (cephe)”diir-
gorev ya da riitbe, giyim, cinsiyet, yas, irksal ozellikler, biiyiikliik, durus, konusma
modelleri, yiiz ifadeleri ve viicut hareketlerini kapsar (Aktaran Wallance ve Wolf, 2004:

269).

On bolge, aktdr sahnenin 6niinde basarili bir rol oynarken seyirci tarafindan
gozlemlenen her seydir. On bolge, aktdriin izlenim ydnetimi metnini ciddiyetle
oynamakta oldugu yerdir. On bolgede aktér metine gdre uygun olmayan her seyden
kaginir. Goffman’in aktorleri 6n sahnede iken dogaglama yapmazlar (Aktaran Wallance

ve Wolf, 2004: 270).

Sahne arkasi olan arka bolge ise, aktdrlerin izlenim yOnetimine uymaya gerek
kalmayan bir yerdir; artik ‘kendileri’ olabilirler (Aktaran Wallance ve Wolf, 2004: 271).
Arka bolgede bireylerin rol yapmalarina gerek kalmaz, birey bu bolgede rahatca hareket
edebilir, kendi 6zel yasantisina geri donebilir. Arka bdlgeler, insanlarin daha bigimsel
ortamlardaki etkilesimler i¢in kendilerini ve sahnede kullanacaklari malzemeleri
hazirladiklar1 yerlerdir. Arka bolgeler, bir tiyatrodaki sahne gerisine ya da sinemadaki
kameranim ¢ekmedigi etkinliklere benzer. Insanlar, giivenli bir bigimde sahne gerisinde
olduklarinda rahatlarlar ve sahnedeyken denetim altinda tuttuklari duygu ve davranis

bigimlerini serbest birakirlar (Aktaran Giddens, 2000: 85).

Mead’in benlik hakkindaki goriisleri Goffman’in kavramlarinda goriilebilir.
Mead benligi kisisel ve sosyal olarak iki evre seklinde ele almistir. Onun benzerini
Goffman da benligi tiyatro sahnesindeki 6n ve arka bolge gibi agiklamistir. On bdlgede

aktor Mead’in sosyal benligindeki gibi nasil performansini herkesin Oniinde
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gerceklestiriyorsa, ayni aktor arka bolgede Mead’in kisisel benligindeki gibi kendi

diinyasina ¢ekilmektedir. Bu sekilde bir benzerlik kurarak agiklamada bulunabiliriz.

1.1.3. Sembolik Etkilesimcilere Gore Aile

Bireyler aile ortamu igerisinde dogar ve burada yetisirler. Toplumsallagsma
ajanlar1 arasinda aile en Onemli kurumlar arasinda yer almaktadir. Aile tanimlarina
bakarak konuyu daha anlasilir kilabiliriz. Saym’a gore (1990: 2) aile, biyolojik iliskiler
sonucu insan tiirliniin devamini saglayan, toplumsallagsma siirecinin ilk ortaya ¢iktigi,
karsilikli iliskilerin belirli kurallara baglandigi, o giine dek toplumda olusturulmus
0zdeksel ve tinsel zenginlikleri kusaktan kusaga aktaran, biyolojik, psikolojik,

ekonomik, toplumsal, hukuksal vb. yonleri bulunun toplumsal birimdir.

Malinowski aileyi, evlilik, kan ve evlatlik edinme yoluyla birbirine baglanmis ve
birbiri ile ailevi rollerine gore iliski kurmus olan, iki ya da daha fazla sayidaki bireyin
olusturdugu bir grup olarak agiklar. Murdock’a gore ise aile, birlikte oturan iki cinsten
yetiskinlerden en azindan ikisinin toplumda kabul goren cinsel iliskiler i¢cinde oldugu ve
bu “evli” ¢iftin kendilerinin ya da evlat edinilmis bir veya birka¢ ¢ocugun bulundugu
sosyal birimdir (Aktaran Erdentug, 1985: 167). Boylece aile hakkinda kesin ve evrensel
tanimlar yapmamiz zordur. Cesitli tanimlar olmakla aile kurumu temel birliktelikler

arasinda yer almaktadir.

Konunun daha iyi anlasilmasi igin etkilesimcilerin aile kurumu hakkindaki
goriiglerine bakilmalidir. Goffman, kadmin c¢ocuk emzirmesinin kiiltiirel olarak
yayginlagmis olan biyolojik bir smirlama oldugunu iddia eder. Boylece, “evle ilgili
bir¢cok isin bir erkek tarafindan yapilmasi uygunsuz olarak tanimlanmis” ve buna
karsilik, “evden uzakta olan bir¢ok ugrasi, kadin i¢in uygunsuz olarak tanimlanmistir”
(Aktaran Wallance ve Wolf, 2004: 274). Burada aile igerisinde rol paylasiminin nasil
gerceklestigi goriiliir. Goffman’in da bahsettigi gibi ev i¢i roller kadin ve erkege gore

ayrilir.
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Goffman, evi bir toplumsallasma deposu olarak goriir ve orta sinifa mensup biri

erkek biri kiz olan kardesleri 6rnek olarak verir:

“Bu iki ayr1 cinsiyete mensup olan kardeslerin evde gordiikleri egitim degisiktir,
kiz eve ait ve destekleyici bir role, oglan daha genis tabanli rekabetci role gore
yoneltileceklerdir...yemek sirasinda “o oglan oldugu i¢in” daha biiyiikk par¢a ona
verilecek, ya da “o kiz oldugu i¢in” iki yataktan en yumusak olani kiza verilecek, veya
erkek daha kaba bir tabiata sahip oldugu icin, ona daha sert cezalar uygulanacaktir”

(Wallance ve Wolf, 2004: 274).

Bu yaklagima gore aile etkilesim i¢indeki kisilerin birligidir. Birey, bireysel veya
kolektif olarak, tanimlanmig olan, diger aile iiyelerinin rol beklentilerini ve normlari
algilar, aile i¢inde belli sayida rollerle beklentilerini ve normlari algilar, aile i¢inde belli
sayida rollerle belirlenmis bir konum isgal eder. Once kendi diisiincesi veya referans
grubu agisindan rol beklentileri tanimlar. Bu rol beklentilerine gore roliinii oynar.
Sembolik etkilesimciler rol analizine ek olarak, otorite Oriintiileri, iletisim siirecleri,
catisma, sorun ¢Ozme, karar alma ve stres reaksiyonu, aile etkilesiminin diger
goriinlimleri, evlenmeden bosanmaya degin tiim etkilesim siiregleri, statii sorunlart gibi

konular iizerinde de odaklasirlar (Ozen, 1990: 402).

Etkilesimci yaklasim, ailesel grubun iiyeleri arasinda ortaya ¢ikan agik etkilesim
oyunlarinmi inceler. Rol ve performanslart etkilesimci yaklasimin ayricalikli alanlaridir.
Etkilesimciler, insanlarin diger bireylerle kurduklari iletisim {izerinde yogunlasir.

Boylece iletisim etkilesimin bir goriiniimii olarak ele alinmis olur (Sayin, 1990: 27).

Etkilesimci yaklagimin varsayimlari sunlardir:

1-Aile davranislari, toplumsal normlardan cok, aile ic¢i etkenler tarafindan
etkilenir.

2-Sosyal davranis, sosyal ¢cevreden ortaya ¢ikmaktadir.

3-Temel bagimsiz birim, digerleriyle etkilesim i¢inde bulunan, karar alabilen,

aktif bireydir (Sayin, 1990: 28).
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Etkilesim halinde bulundugumuz siirece benligimiz bu durumdan etkilenir ve bu
stirece gore sekillenir. Bu nedenle davraniglarimiz ve tutumlarimiz ¢cevreden etkilenerek

sergilenir.

1.1.4. Etkilesimcilerin Cinsiyet Rollerine iliskin Goriisleri

Toplumsal cinsiyet kavrami genellikle, basitge, erkekler ve kadinlar arasindaki
fiziksel ve toplumsal farkliliklar1 anlatmak icin kullanilir. Fakat sosyologlar ve
feministler onu daha kesin olarak tanimlamaya ve cinsiyet davranisinin ne kadar dogal
ve dogustan veya toplumsal ve ‘erkek’ icadi oldugunu anlamaya ve belirlemeye
caligirlar. Sosyologlar bu ylizden, cinsiyet terimini erkekler ve kadinlar arasindaki
fiziksel ve biyolojik farkliliklar1 ifade etmek ig¢in; toplumsal cinsiyet terimini de
davraniglar ve rollerdeki, erkeksilik ve disilik/kadinsilik olarak adlandirdigimiz kisisel

niteliklerdeki farkliliklar1 anlatmak i¢in kullanirlar (Slattery, 2007: 341).

Toplumsal cinsiyet kavrami sosyal bilimlere Ann Oakley tarafindan
sokulmusgtur. Oakley’e gore, “cinsiyet” (sex) biyolojik erkek-kadin ayrimini anlatirken,
“toplumsal cinsiyet” (gender) erkeklik ile kadinlik arasindaki buna paralel ve toplumsal
bakimdan esitsiz boliinmeye gonderme yapmaktadir. Dolayisiyla “toplumsal cinsiyet”,
kadinlar ile erkekler arasindaki farkliliklarin toplumsal diizlemde kurulmus yonlerine

dikkat ¢ekmektedir (Aktaran Marshall, 1999: 98).

Altinay’in toplumsal cinsiyet gorlisiine gore, toplumsal cinsiyet bigimlerini
kuramsallastirabilmeye ve kavramsallagtirabilmeye ihtiya¢ vardir. Ona gore birgok
yazar ii¢ yaklasimdan birini savunmaktadir: ilkine gére, toplumsal cinsiyet iliskilerinin
temel bir bi¢imi vardir ve farkliliklar 6nemsizdir; ikincisinde, farkli pratiklerin alaninin
cok genis ve her anmn Dbiricikk olmasi dolayisiyla toplumsal cinsiyetin
kuramsallastirilamayacagi goriisii hakimdir; tiglinciisiine gore ise ataerki ya vardir ya da
yoktur. Birincisi ampirik olarak yanlistir; ikincisi teslimiyetcidir ve sosyal bilimler

projesini toptan reddeder; {igiinciisii ise basit ve yanlistir. O sosyolojik olarak orta-
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menzilli kavramlarin gelistirilmesini 6nemli bulur ve kendisini arada bir yerde
konumlandirir. Ona gore, toplumsal cinsiyet iliskileri farkli ortamlarda farkli sekillerde
bicimlenir; fakat bu farkliliklar, baz1 temel kategorilerde toplanabilir (2000: 42). Altinay
bu kavramin sinirlarimin kalem gibi ¢izilemeyecegi iizerinde durur. Sosyolojik olarak
yaklagildiginda kavramlar bulunduklari konumlara gore farklilik kazanabilir. Sonucta
bu bilim dalinda herhangi bir konu tek bir nedene baglanarak aciklanamaz. Onun i¢in

incelenen konuya her durum ve kosul gozetilerek yaklagilir.

Butler’e gore (2009: 75) “toplumsal cinsiyet, tam anlamiyla insanin “oldugu” ya
da “sahip oldugu” sey degildir. Toplumsal cinsiyet, eril ve disilin, toplumsal cinsiyetin
varsaydigt hormonal, kromozomal, ruhsal ve performatif ara formlarla birlikte
tiretilmesi ve normallestirilmesinin gerceklestirildigi aygittir. Toplumsal cinsiyet, eril ve
disil kavramlarin  iretildigi ve dogallastirildigt  mekanizmadir...”  seklinde

tanimlanmustir.

Bireyler nasil davranilmasi gerektigini sosyalleserek ve rol oyunuyla 6grenirler.
Cocuklar gelisirken, hayat1 6gretimle, taklitle ve 6zel bir oyunda anne, baba, doktorluk
ve hemsirelik rolleri aracilifiyla 6grenirler. Onlar biiyliylip zihinleri olgunlastik¢a, bu
toplumsal rehberlik ‘i¢sellestirilir’ ve digerlerine tepki verme ve onlari yonlendirme
araci olarak kullanilir. Yetiskinler, kocalik ve babaliktan tutun ustabasilik, dostluk ve
sporculuga kadar oldukea iyi tanimlanmis bir¢ok farkli toplumsal rolii oynarlar. Ancak
Mead’in analizinde bu rollerin higbiri sabit degildir. Onlar, sadece bireylerin kendi
imgeleri, giidiileri ve yeteneklerine goére o anda gelistirdikleri genel taslaklardir

(Slattery, 2007: 335).

Etkilesimci yaklasima gore biyolojik cinsiyet dogustan kazanilir, toplumsal
cinsiyet ise Ogrenilir ve dolayisiyla sosyaldir. Etkilesimciler cinsiyet rollerinin
sosyallesme ile nasil edinildigini ve buna bagh olarak kadin ve erkeklerden toplumda ne
tir tutum ve davraniglarin beklenildigini agiklamaya c¢aligirlar. Her toplum bazi
faaliyetlerin erkege, digerlerinin ise kadina ait olduguna iliskin diisiinceye sahiptir. Bu

dogrultuda, toplumda birlikte calisan sosyal kurumlar cinslere uygun faaliyetleri
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belirlemektedir. Toplum tarafindan beklenen cinsiyet rollerine uygun davraniglar
gbstermeyen birey, toplumca ayiplanir ve hatta dislanabilir (Demirbilek, 2007: 20).
Yapilmas: gereken toplum tarafindan ve toplumun kurumlarinca belirlenen rolleri
yerine getirmektir. Aksi takdirde, toplumsal baskiyla ylizylize kalinarak, otekilestirme

durumuna maruz kalinabilir.

Sosyal ortamda bireyler sosyalizasyon siireci igerisinde toplumsal cinsiyet
rollerine iliskin pek c¢ok girdiyle donatilirlar. Sosyal ortamin eril o&zellikleri
sosyalizasyon siirecinde O0grenilen cinsiyet rollerini de belirler. Eril yaklasim boylece
kendi varligint mesrulastiracak ve devamliligin1 saglayacak cinsiyet rollerinin var
olmasini saglar (Sankir, 2010: 15). Kadinlar bir seyler basarabildiklerini gdsterseler bile
bunlar eril yaklagimca goérmezden gelinir ya da yok sayilir. Clinkii kadin eve daha ¢ok
yakisir ve o sinirlar igerisinde hareket ettigi siirece tiim davraniglar1 dikkatli gozler

tarafindan izlenir.

Etkilesimciler, cinsiyet rollerinin kimlik duygusundan tiiredigini belirtmislerdir.
Onlar cinsel kimligin ¢ocuklugun ilk yillarinda ebeveynler, yasitlar, 6gretmenler ve
medya ile etkilesim sonucunda gelistigini ileri siirerler. Etkilesimciler, kadinlara yonelik
ayrimciligin  ve Onyarginin sosyallesmedeki farkliliklardan ortaya ciktigina isaret
ederler. Bu baglamda, cinsiyet farklilig1 sosyallesme siireci ile aktarilan —6zellikle kiz
ya da erkek olarak kendini tanimlamanin gelisimi- giiclii duygusal 6gelerin yani sira
alg1 veya kavramay1 da igermektedir. Kadinlar daha pasif, bagimli ve daha az baskin
olmaya sartlandirilirken, erkekler daha bagimsiz ve girisken olmaya cesaretlendirilir.
Boylece, her iki cins c¢ogu zaman kadinlar1 ikincil ya da asagi statiide goriir
(Demirbilek, 2007: 20). Cinsiyet ayrimindan kaynakli olarak, toplumsal rollerin
kadinlara ve erkeklere gore ayrildigi goriiliir. Bu rol belirlenimi daha ¢ok sosyalizasyon
siirecinde sekillenir. Basta aile kurumu olmak {iizere, birey daha sonradan iginde
bulundugu egitim, sosyal cevre, is yasami siireglerinde rollerini 6grenerek, bu rollerini
toplumun uygun gordiigi sekilde yerine getirir. Bu rollerin olugmasina ve yerine
getirilmesine yol acanlar yeni kimlik insalarinin da kurulmasinda etkin niifuza

sahiptirler. Kurulan bu insa siirecinde kadina ikincil roller daha ¢ok yakistirilir.
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Endiistri 6ncesi toplumlarda kadin ve erkek rolleri nispeten daha belirgin ve
keskin olup, rollerde 6nemli bir esitsizlik ortaya ¢ikmasina ragmen pek c¢ok birey
tarafindan benimsenmekteydi. Modern endiistri toplumunda ise, hizli bir sekilde degisen
sosyal yapiya bagli olarak cinsiyet esitsizliginin bigimlerine bir¢ok birey karsi ¢ikmakla
birlikte, onceden oldugu gibi esitsizlik kabul edildi. Boylelikle, cinsiyet esitsizligi
toplumda kadin ve erkek rollerine iliskin beklenti paylasiminda ya da uzlagidaki

eksiklik dogrultusunda bir sosyal sorun durumuna geldi (Demirbilek, 2007: 20).

Bu noktada konunun daha iyi anlagilmasini saglamak i¢in, etkilesimcilerden
farklr goriislere sahip Parsons¢i yaklasimdan bahsedebiliriz. Parsons’in Onciiliigiinde
gelisen yapisal islevselci yaklagim, aileyi, ailesel sistemi, ailesel sistem dogrultusunda
tiim olarak toplumsal sistemi ayakta tutmak anlamina gelen roller ve statiiler agina
uygun olarak hareket eden bireylerden meydana gelmis gibi ele alir. Bu yaklagim, bireyi
kararlar alan etkin bir kisiden ¢ok, roller ve statiiler sistemiyle bagl bir kisi gibi algilar.
Aileyi bir degisim ajan1 gibi gérmekten ¢ok, sistemin pasif bir 6gesi gibi algilar (Sayin,
1990: 28). Ailenin evrensel bir kurum oldugunu ve bu nedenle de bazi evrensel

fonksiyonlar1 yerine getirmesi gerektigi tizerinde dururlar.

1950’ler boyunca fonksiyonalistlerin kabul ettigi goriis, temel rol degisiminin
gerekliligi olmustur. Parsons, sosyallesme siirecinde her iki cinse uygun cinsel kimlik
ve yetiskinlik yasaminda ihtiyag duyulacak becerilerin ogretildigini belirtmistir.
Toplum, erkeklere rasyonel ve rekabetci olmayr ve kendine giivenmeyi ogretir. Bu
ozellikler bileseni Parsons tarafindan aragsal kavramiyla ifade edilmistir. Kizlarin ¢gocuk
yetistirme ve duygusal sorumluluk gibi ozellikleri ise, duygusal oOzellikler olarak
adlandirilmistir. Parsons, kadina geleneksel rolii baglaminda yonelmis ve kadinin
statiisiiniin kocasinin meslegi ile statiisiine gore belirlendigini, roliiniin sadece eslik ve
annelik oldugunu ileri siirmiistiir. Fonksiyonalistlere gore, kadinin duygusal rollerde
erkegin ise aragsal rollerde uzmanlagsmalari, cinsiyet ayirimcilifinin varligim

stirdiirmektedir (Demirbilek, 2007: 16).
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Talcott Parsons, cekirdek ailenin, tiiyeleri icin iki ana islevi sergiledigini
belirtmistir -cocuklarin sosyallesmesi ve yetigkinlerin kisilik dengelerinin saglanmasi.
Es/anne, aile {iyelerinin duygusal ihtiyaclarini dikkate alarak ailesel alan1 ydnetirken,
koca/baba da kaynak saglar. Parsons, erkegin islevini aragsal ve kadininkini ise
duygusal olarak tanmimlamistir. Bu cinsiyetlere gore ayrim, kadinlarin ‘dogal
yetenekleri’ ile ilgili 6n kabule dayanir. Cinslere verilmis belli gorevler, Parsons’un
goriistine gore, kiiciik ¢cocuk ve annesi arasindaki iligkinin 6nce gelmesinden dolayidir.
Bu iliskinin 6zel dogasi, Parsons’un iddiasina gore, kadinlarin ¢ocuk biiylitme ve
bakimi ile ilgili benzersiz kapasitelerinin sonucudur. Cekirdek aile yasami, modern
endiistri toplumlarinda yasayan bir¢ok insanin, normal veya arzulanir gorerek kabul
ettigi bir seydir. Parsons’a gore, ¢ekirdek aile sisteminin endiistri toplumunun
ihtiyaglarina benzersiz bir sekilde uyum saglamaktaydi (Aktaran Bilton vd. , 2008:
230).

Parsons toplumda kadinin ve erkegin belli rolleri iistlendiklerini dile getirmistir.
Kadinlar duygusal varliklar olduklar1 i¢in ev igerisinde, cocuk bakimi ve temizlik gibi
gorevleri yerine getirirken; erkekler giiclii olduklar1 ve rasyonel diisiinebildikleri i¢in,
kamusal alanlarda ¢aligma hakkini elde etmistir. Bu rol paylasimi Parsons’a gore
modern toplumlarda yer almasi1 gereken c¢ekirdek aile diizenini yansitmaktadir.
Fonksiyonalistler bu sebeple birey iizerinde yogunlagir. Onlara gore toplumun yap1 tasi
bireydir. Birey, toplum igerisinde iistlendigi rol bakimindan ele alinarak incelenir.
Bireyler listiine diisen gorevi yerine getirmelidir ki, sistem bozulmasin, islevselligini

kaybetmesin.

Aciklamalara gore fonksiyonalist yaklasim eril 6zellikleri tagimaktadir. Kadina
ve erkege bicilen roller, genelde kadinin aleyhine olup, erkegin lehine islemektedir. Bu
goriis; kadinin 6zel alanla sinirh tutulmasini, erkegin kamusal alanda serbest dolasimini
gerekli kilmaktadir. Bu rol paylagimi tek basina gerceklesmemekle beraber toplumun
kurumlar1 vasitasiyla, iktidar1 elinde bulunduranlar tarafindan gerceklestirilir. Ilkel
donemlerden, 21.yiizyilla kadar devam eden bu goriis giinimiizde de gecerliligini

korumaktadir.
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Sonu¢ olarak etkilesimciler, cinsiyet rolleri ve esitsizligin gelisimini
engellemenin sosyallesme siirecinin degigsmesine bagli oldugunu vurgularlar. Onlara
gore kizlar daha girisken olmaya, erkekler de daha sakin olmaya tesvik edilmelidir
(Demirbilek, 2007: 20). Bu durumda etkilesimcilerin yapisal islevselciler gibi rol
dagilimi lizerinde kat1 kurallar1 yer almamaktadir. Etkilesimcilere gére bu roller, toplum
tarafindan olusturulmaktadir ve bireylerce yerine getirilmektedir. Kadinin ev i¢i ile
siirli tutulmasina iligkin roller, ataerkil sistemin varligindan beri devam etmektedir.
Modern toplumlarda da bu sistem siiregelmektedir. Insa edilen yeni kimliklerde kadinin
rolleri belirlenerek, kadinin aleyhine hareket edilmektedir. Erkekler bu konuda daha
sansli olup, daha 6zgiirce hareket etme olanagina sahiptir. Erkeklere bigilen roller evin
reisliginden baslayarak, kurumlarin isleyiginde aktif bir sekilde yer almaya oradan da
iktidara kadar ulasan genis bir yelpazeyi kapsamaktadir. Toplumsal cinsiyet rolleri ve
dil gibi sembolik araglar1 kullanarak erkekler sosyal ortam {izerinde kendi iktidarlarinin
ihtiyaclaria yonelik tasarruf giiciinii elde etmis olurlar. Bu gii¢ sayesinde sosyal ortami
kendi ihtiyaglar1 dogrultusunda kadinlarin ikinci planda kalacagi ve kendi iktidarlarinin
onaymi ve devamliligini saglayacaklar1 bir sekilde yeniden {iretilmesine olanak
saglamig olurlar (Sankir, 2010: 15). Bu durumda erkeklerin daha etkin, kadinlarin ise
edilgen oldugu goriiliir. Etkilesimciler bu konuda kadinlara ve erkeklere verilen rollerin

daha adil ve daha esit olmas1 yoniinde aciklamalarda bulunurlar.

1.2. GELENEKSEL VE MODERN TOPLUMLARIN OZELLIiKLERIi

Sembolik etkilesimcilerin goriislerine yer verilen iist boliimde oOzellikle
toplumsal roller ve benlik kavrami lizerinde durulmustur. Bu boliimde geleneksel ve
modern toplumun oOzelliklerinden bahsedilmistir. Tiirkiye’de geleneksel ve modern
toplumun etkileri goriilmektedir. Ikili bir yapmmn varligi séz konusudur. Film
coziimlemelerinde de bu ikili yapidan faydalanilacaktir. Onun igin, geleneksel ve
modern toplumlarin O6zelliklerinden bahsedilerek konunun daha iyi anlasilmasi

saglanacaktir.
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Giddens’a gore (2004: 11) modernlik, 17.ylizyilda Avrupa’da baslayan ve
sonralar1 neredeyse biitlin diinyay1 etkisi altina alan toplumsal yasam ve orgiitlenme
bicimleri anlamina gelmektedir. Touraine’ye gore (2002: 23) modernlik toplumsal
yasamin ¢esitli boliimlerinin farklilagmasini igermektedir. Siyaset, ekonomi, aile, sanat
ve dinde ki farkliliklar1 kapsamaktadir. Ayrica ona gore, modern yaklagimla akilcilik

gelenekselligi yikmistir, aklin zaferi galip gelmistir.

Lerner ise modernlesmenin temelinde “akilct ve pozitivist bir ruhun
benimsenmesinin” yattigini sdyler. Bati modelinin evrensel olarak gecerli bulundugunu
ileri siirer. Lerner’e gore Bati’da goriilen kentlesme, artan okur yazarliga, artan okur
yazarlik, kitle haberlesme araglarinin daha etkili olmasina, artan kitle haberlesme
araclarinin ise daha genis ekonomik ve toplumsal katilima yol agar (Aktaran Kongar,

2007: 227).

Klasik modernlesme anlayisi batililasma anlaminda algilanir. Sosyologlar,
modernlesme kavramini bati toplumlarinin sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve siyasi

sistemlerine dogru bir degismeyi ifade etmek i¢in kullanmaktadir.

Modernlesme teknolojik ilerlemeler araciligiyla toplumdaki ekonomik gelismeyi
kapsayan bir durumu ifade etmek icin kullanilir. Bu siirecte ekonomik gelismelere
dayali olarak toplumun kurumlarinda degismeler, iliski bi¢imlerinde farklilagmalar,
bilirokraside rasyonel kurallara gore bir isleyis, politikada giderek artan Olciide gelisen
katilimc1  bir demokrasi, egitimde toplumun tiim katmanlarinda yayginlagsma
goriilmektedir. Ayrica teknolojik ilerleme ve ekonomik gelismeye bagli olarak kitle
iletisim ve ulasim yollarinda yeni teknik ve gelismeler gozlenmektedir. Kitle
iletisimdeki bu gelismeler toplumlarin birbirlerinden etkilenmelerine ve ortak degerlere

yonelmelerine neden olmaktadir (Ozer, 2009: 8).
Tolan’a (1990: 495) gore, modern toplumunun bazi 6zellikleri su sekildedir:

Kentlerde odaklasan sanayinin kirdan kente go¢ii dogurmasi,

Emegin iicretli hale gelmesi,
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Calisan kadin sayisinin artisi,
Kadin haklarinda kaydedilen gelismeler,

Bireyin ¢oziim ve egilimlerin giiclenmesi.

Bu agiklamalardan sonra modern toplumun ozelliklerini sdylemek gerekirse
sunlan dile getirebiliriz. Yalniz tarima degil, gelismis bir sanayi ve hizmet sektoriine
dayanan iktisadi bir yapi, yliksek iktisadi verimlilik, tarimin ticarilesmesi, pazar igin
tiretim yapilmasi ve para ekonomisinin kurulmus olmasi, yatay ve dikey toplumsal
hareketliligin olmasi, iktisadi birim olmaktan ¢ikmis dar aile tipi, niifusun tarim
sektorlinden sanayi sektoriine gdc¢li sonucu meydana gelmis biiylik kentlerin varligi,
toplumsal rollerin daha esit sekilde dagilmasi bu toplumun &zellikleridir (Ozer, 2009:
16).

Geleneksel toplum ise, orgiitlenme bi¢imi genellikle hisimliga dayanan, yavas
degisen, yakin iligkileri bulunan bireylerin olusturdugu, isboliimii ve uzmanlagsmanin
gelismedigi toplum tipidir (Donmezer, 1999: 224). Bircok arastirmaci tarafindan
geleneksel toplum modern olmayan toplumlarin 6zelliklerini tagimakla es anlamli
gorlilmiistiir. Modernlesme  “batililasma”yla ayni anlamda kullanilmis, bati
toplumlarinin 6zellikleriyle 6zdeslestirilmistir. Bir nevi geleneksel olana olumsuz anlam
yiiklenilmis, modern topluma ise olumlu anlamlar atfedilmistir. Ancak modern diye
tabir edilen giiniimiiz toplumlarma baktigimizda durumun bu sekilde olmadig goriiliir.
Halen Avrupa’nin bir¢ok iilkesinde onemli sorunlar yasanmakta ve modern olmak bu

sorunlara ¢6ziim getirememektedir.

Geleneksel toplumun 6zellikleri hakkinda da sunlari sdyleyebiliriz. Tarima bagh
bir ekonomi, ilkel teknoloji ve zayif liretim, diisiik diizeyde endiistrilesme ve kentlesme,
toprak sahibi segkinlere ve bolgecilige dayali siyasi yapi, lstte seckin yonetenlerin
varligi, altta ise idare edilen hiyerarsik ve iki 6geli sosyal sinif yapisi, tiretim birimi olan
aile yapisi, kaderci hayat goriisii, dini inanglara daha fazla baglilik, kanun ve kurallarin
kisiye gore degisen bicimlerde uygulanmasi, toplumsal rollerin esit sekilde dagilmamasi

bu toplumun temel 6zellikleri arasindadir (Ozer, 2009: 15).
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Geleneksel toplumdan modern topluma gegiste c¢esitli degisimler gozlenmistir.
Ozellikle toplumsal alanda meydana gelen degisimlere bakildigin da sunlar sdylenebilir.
Uretim bigimi, yerlesim sekli, egitim sistemi, kadmn statiisii, ailenin islevleri vb.
bakimindan degisimler yasanmistir. Geleneksel toplumlarda egitim sadece belli
kesimlere taninan ayricaliklar arasinda yer almisti. Ancak modern toplumlarda her birey
egitim olanaklarindan yararlanma firsatina sahip olmustur. Toplumun tiimiine firsat
esitligi uygulamasi sunulmustur. Boylece okur-yazar oraninda artis gozlenmis, bilgi
belli bir kesimin tekelinden kurtularak genis kitlelere yayilmistir. Kadinlar da modern
toplumda kamusal alana ¢ikabilmis, erkeklerle esit islerde calisabilme olanagina sahip
olmustur. Geleneksel toplumda s6z sahibi olmayan kadin, modern toplumlarda karar
alma silireclerine katilma olanagr bulmustur. Sanayilesmenin  gelismesiyle
makinelesmeyle birlikte bedensel emek, yerini aklin giicline birakmistir. Modern
toplumlarda calisan niifus agirlikli olarak, tarim alaninda degil, kentte zihinsel islerin
egemen oldugu alanlarda calismistir. Modern toplumda bdylece mesleki uzmanlasma,
belirli toplumsal hizmetlerin daha etkin ve verimli sekilde topluma sunulmasini
saglamistir. Aym1 durum saglik alaninda da gegerlidir. Modern toplumlarda 6lim
oranlarinda hizli bir diisiis goriilmiistiir. Ayrica dinin etkin niifuzu 6nemini kaybetmis,
bilimsel bilginin 6nemi modern toplumlarda 6n plana ¢ikmistir. Yonetim sekillerinde de
degisimler yasanmistir. Mutlak monarsi gibi tek kisinin tekelinde yer alan yonetim
anlayisi, yerini demokratik yonetim sekillerine birakmistir. Boylece toplumunda karar
alma siireclerinde s6z sdyleme hakki olmustur. Onemli baska bir degisim ise aile
kurumunda goriilmiistiir. Ekonomik faaliyetlerin tarimdan sanayiye dogru kaymasi
kentlere dogru niifus gogiinii artirmis ve geleneksel genis aile tipinde degisimler
yasanmistir. Modern toplumlarda artik anne, baba ve ¢ocuklardan olusan ¢ekirdek aile

tipi egemen olmaya baglamstir.

Geleneksel ve modern toplumlarda meydana gelen degisimleri kisaca bu sekilde
Ozetleyebiliriz. Toplumsal alanda meydana gelen bu degisimler ¢esitli sorunlari da
beraberinde getirmistir. Ancak modern toplumlarda sorunlarin ¢6ziimiine yonelik

Oonemli agsamalarda kaydedilmistir.
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1.2.1. F. Tonnies’e Gore Geleneksel ve Modern Toplum Ayrimi

Geleneksel ve modern toplum ayrimlari hakkinda sosyologlar da ¢esitli gortisler
dile getirmistir. Bu konuda 6nemli goriisleri olan iki sosyologdan yararlanilacaktir. Eski
geleneksel ve tarimc1 hayat tarzin1 yeni modern ve kentsel hayat tarziyla hem ideal
tipler hem de farkli ve karsit toplumsal iligkiler ve hayat tarzlari baglaminda
karsilagtirmayr  ve aradaki farkliliklar1 ~ ortaya  koymay1 amaglayan
Gemeinschaft/gesellschaft kavram ¢ifti cemaat/topluluk sosyolojisinin  kurucu
babalarindan Ferdinand Tonnies’in yazilarinda goriilmektedir. Tonnies, temel ¢alismasi
Gemeinschaft-gesellschaft’ta ge¢misteki toplumlar ile girilmekte olan sanayi ¢agi
Avrupast arasindaki temel farkliliklari, Ozellikle toplumsal iligkilerdeki degisimin

dogas1 ve kapsamini kavramaya calisir (Aktaran Slattery, 2007: 59).

Gemeinschfat terimi genellikle ‘topluluk’/ ‘cemaat’ olarak c¢evrilir. Terim
gecmisin uyum ve istikrar ¢caginin romantik anilarini ¢agristirir. Fakat Tonnies terimi
daha 6zel anlamda, biiylik 6l¢iide kisisel, yakin ve siirekli insan iliskilerini anlatmakta
kullanmustir: bu iliskiler igindeki bireyler, tipki ailede oldugu gibi, tamamen degilse de,
bliylik 0Olciide gercek dostlar grubuna veya sikica birbirine bagli bir gruba
katilmaktadirlar. Tonnies bu komiinal baglari, herkesin yerini bildigi, statiiniin
atfedildigi, toplumsal ve cografi hareketliligin sinirli oldugu ve tiim hayat tarzinin
homojen bir kiiltiire, orgiitlii dine dayandig1 ve iki temel sosyal kontrol birimi —aile ve
kilise- tarafindan desteklenen kesin bir degerler ve ahlak kurallar1 tarafindan
diizenlendigi geleneksel koy topluluklariyla iliskilendirmeye c¢alisir. Bu kiiciik
toplumlarda herkes birbirini tanir ve kan bagiyla veya evlilikle birbirine baglidir.
Topraga, akrabalara ve dogadaki diizenliliklere bagimli olan bu bireylerin ¢ok azi kendi
topraklarindan uzaklasir. Iliskiler daha dogal, organik ve duygusal goriiniir. Bu iliskiler

bugiinkiinden daha fazla anlama sahip goriinmektedir.
Gesellschaft terimi genellikle ‘toplum’ veya ‘birlik’ olarak g¢evrilir. Tonnies bu

terimi, gemeinschaft’la karsitlik icindeki her seyi, 6zellikle modern kent hayatinin

gorilintiste kisisellikten-uzak, yapay ve gegici iligkilerini anlatmak icin kullanmistir.
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Modern sanayi hayatinda duygu ve yakinliga yer yoktur. Tonnies’in tipolojisinde ¢ogu

kez kentteki roller ve iliskiler kdydekilerle karsilastirilir (Aktaran Slattery, 2007: 60).

O sanayilesmenin topluluk hayatinin ¢okiisiine yol agtig1 tizerinde durmadi, daha
ziyade gemeinschaft’in zayiflamasinin smai kapitalizmin blyiiylip gelismesi ig¢in
gereken kosullari, rasyonalizm, hesapg¢1 aligkanliklar ve sozlesmeye dayali iliskileri
yarattigini 6ne siirdii. Gemeinschaft ve gesellschaft’in iki saf veya ideal tip oldugunu

oOne siirdii (Aktaran Slattery, 2007: 61).

Tonnies’in geleneksel ve modern toplum ayrimi konusundaki goriislerini bu
sekilde aciklayabiliriz. O bu ayrimi topluluk ve toplum kavramiyla dile getirmistir.
Toplumun o6zelliklerini Gemeinschfat kavrami ile toplulugun o6zelliklerini ise
Gesellschaft kavramiyla agiklamistir. Topluluk ve toplumlarin sahip olduklari
Ozellikleri goz Oniine alirsak, bunlar1 gilinlimiizde geleneksel ve modern toplumun

tanimlamalari i¢in uyarlayabiliriz.

1.2.2. E. Durkheim’a Gore Geleneksel ve Modern Toplum Ayrim

Sosyolojinin kurucular1 arasinda yer alan Emile Durkheim’da Tonnies’in
tipolojisine benzer bir model ortaya koymustur. O Toplumsal Isbéliimii adli eserinde,
geleneksel ve modern toplum arasindaki farka odaklanmustir. Insan uygarliklarinin
cesitliligi ve karmasikligi, ilkel toplumlar1 karakterize eden mekanik dayanismadan
uzaklagsarak, endiistri toplumlarinin uyumlu entegrasyonu agisindan temel olan karmagsik
organik dayanismaya dogru ilerlemistir (Aktaran Bilton vd. , 2008: 470). Durkheim’a
gore bir toplumun {iyeleri arasindaki dayanisma arttik¢a, bu tliyelerin birbirleriyle sahip

olduklart iligkilerin farklilagsmasi da artar ( Aktaran Kongar, 2007: 102).
Durkheim, geleneksel toplumlarin basit sosyal yapilarint modern toplumlarin

karmasik isboliimiiyle karsilastirmak ve analiz etmek i¢in iki toplumsal diizen bigimine-

mekanik ve organik dayanismaya-basvurur (Aktaran Slattery, 2007: 115).
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“Durkheim geleneksel ilkel toplumu, ideal, uyumlu, biitiinlesik bir birlik olarak
degil, aksine baskici bir aradaligin olusturdugu parcalar halindeki birliklerin toplami
olarak tanimlamistir. Ona gore modern toplum, geleneksel toplumun ¢okiistiyle geri
doniilmez bir sekilde parcalara ayrilmig degildir. Onun yerine, toplumun evrimi, daha
istikrarl1 ve karmasik toplumsal biraradaliga olanak sagladi. Bu olanak i¢in anahtar,
sosyal degisme i¢in islevselci aciklama olan, sosyal evrimdi. Bu, artan sosyal
farklilasma formunu alacakti ki bu sayede toplum sosyal hayatin birbirinden farkl
alanlariyla baga ¢ikmak i¢in uzmanlagmis kurumlar gelistirebilsin™ (Aktaran Bilton vd. ,

2008: 471).

Geleneksel toplumlar, topluluklar/cemaatler veya gruplarda iliskiler o6zellikle
ylizyiize veya mekaniktir ve isboliimii ¢ok basittir, insanlarin ¢ogunlugu genellikle ayni
151 yapar. Ortak bir hayat tarzi, herkes tarafindan bilinen ve uygulanan ortak adetler ve
ritiieller vardir. Durkheim’in ‘conscience collective’ olarak adlandirdig: temel ortak bir
konsensiis vardir: bu terim genellikle ‘ortak biling’ veya ‘kolektif biling’ olarak ¢evrilir
ve toplumsal dayanigmanin iizerine kuruldugu ve bireylerin davraniglarini diizenleyen
ve kontrol eden ortak bir ahldk veya degerler toplulugunu cagristirir. Mekanik
toplumlarda kolektif biling tamamen hakim konumdadir, zira bu basit sosyal sistemler
icinde yer alan herkes 6ziinde aymidir. Bireysellige ¢ok az yer vardir, toplumsal
farkliliklar ¢ok azdir ve 6zel miilkiyet neredeyse hi¢ bilinmez ve bu yiizden uyum/itaat
hem ‘dogal’dir hem de sosyallesmeyle ve aile, din gibi temel toplumsal diizenlemeler
araciligiyla saglanir. Sapmalar siddetle ve kolektif olarak cezalandirilir (Slattery, 2007:
115). Durkheim, 6rnek olarak ilkel ya da eski toplumlardaki dayanigmayi1 gosterir:
Boyle toplumlarda bireyler birbirlerinin yerine gegebilir; ¢iinkii bir birey baskalarinin
aynidir ya da bir bireyin bilincinde, say1 ve siddet derecesi bakimindan herkeste esit ya
da ortak olarak bulunan duygular vardir; toplumsal biling, bireysel bilinglerin biiytlik bir

boliimiinii kaplar (Aktaran Ergun, 2006: 97).
Kongar ise mekanik dayanigmanin ortaya ¢ikmasinda en onemli faktdr olarak

niifus kavrami {izerinde durur. Niifus az ve isboliimii yokken toplumda mekanik

dayanisma egemendir. Boyle toplumlarda bireyler homojendir. Kamuoyunun saglam
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birdrnekligi toplum iiyelerini birbirine baglar. Topluma gelenekler egemendir ve
bireycilik goriilmez. Niifusun artmaya baglamasiyla isboliimii ortaya cikar.
Isboliimiiniin  ortaya ¢ikmasi ise toplumlari mekanik dayanismadan organik

dayanigmaya gotiirtir (Kongar, 2007: 103).

Durkheim, toplumsal birligi, canli varliklardaki organlar aras1 birlige benzeterek
bireylerin farklilagmast {izerine kurulan dayanigsmaya organik dayanigma adini
vermistir; ¢iinkill canli bir varlikta, her organin farkli bir gérevi vardir ve biitiin bu farkl
gorevler yasantinin siirebilmesi i¢in zorunludur. Kisacasi, organik dayanigma bir
toplumdaki igbdliimiinden ileri gelen dayanigmadir. Organik dayanisma farklilagmadan

ileri gelir. Artik bireyler, birbirlerinin benzeri degildir (Aktaran Ergun, 2006: 98).

Toplumlar gelisip modernlesirken, sanayi ekonomileri ve karmasik isboliimleri
gelisir ve insanlar kirdan kente goc ederken, sonucta mekanik dayanigsma topluma dar
gelmeye baglar. Farkli meslekler, hayat tarzlari ve alt-kiiltiirlerin cogalmasi ve yasallik
kazanmasiyla, benzerlik yerini farklilasmaya, homojenlik heterojenlige birakir.
Kollektivizm yerine bireycilik, ortak miilkiyet yerine 6zel miilkiyet, komiinal/toplumcu
sorumluluk yerine bireysel haklar, ortaklasalik yerine siif ve statii farkliliklar1 gegmeye
baslar. Yiiz yiize iligkiler ve resmi olmayan sosyal kontroller artik toplumu bir arada
tutamaz; gii¢ ve otorite aile ve kiliseden hukuk ve devlete gecer. Tipki dogada oldugu
gibi, bu farklilasma ve komplekslesme toplumsal dayanisma i¢in yeni bir temel —yani,
toplumsal diizen ve bireysel 0zgiirliigiin basarili bir bi¢imde saglanabilecegi organik

dayanigmayi-gerektirir (Slattery, 2007: 115).

“Durkheim igin, organik dayanismanin Oziinii, herkesin karsilikli bagimlilik
icinde oldugu modern toplumlarin sanayi ekonomilerini ayakta tutan kompleks
isbolimi olusturur. Giinlimiiziin gelismis sanayi-kentli toplumlarinda higbir birey
tamamen kendine yetemez. Hepimiz oldukga farkli olsak bile, farkli meslekler iginde
uzmanlagsmamizi gerektiren ve c¢ok farkli hayat tarzlarmi siirdiirebilmek i¢in bize
Ozgiirlik imkan1 saglayan kompleks bir ekonomik sisteme bagimliyiz. Modern

ekonomik toplumlarin temelini, karsilikli ekonomik bagimliligin yani sira, karsilikli
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cikar, hayatta kalabilmek ve basar1 saglayabilmek icin karsiliklilik ve igbirligi olusturur”
(Aktaran Slattery, 2007: 116).

Kisaca Tonnies ile Durkheim’in geleneksel ve modern toplumlari ayirmada
kullandiklar1 oSl¢iitler lizerinde durduk. Onlar kendi iirettikleri kavramlarla bu ikili
yaptyr tanimlamaya calismiglardir. Bu ikili yapidan faydalanarak sosyolojik

¢oziimlemeler de bulunulmustur.
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2.BOLUM

GECMISTEN GUNUMUZE KADININ DEGIiSiMi

2.1. KADININ EVRIMSEL TARIHINE BAKIS

Kadinin gegmisten gliniimiize, toplum igerisindeki konumu degisime ugramistir.
Eski caglarda amazon olan kadin, Ortacag da cadi sifatina layik goriilmistiir. Kraligelik
yapan kadin, ayn1 zamanda fuhus yaptigi, bedenini sattig1 icin en biiyiik kotiiliikklerin
bas1 olarak goriilmiistiir. Seytanla isbirligi yaptigi i¢in yiizyillardir kendisinin insan olup
olmadig kilise tarafindan tartisilmistir. Kadina tarih igerisinde bdyle c¢esitli anlamlar
yiiklenmistir. Giiniimiizde de farkli konuma sahip olmakla birlikte kadinin erkege gore
her konuda esit oldugu sOylenemez. 21. ylizyilda kadin birgok hak elde etmesine
ragmen, agilmasi gereken sorunlarda dnemli adimlar atilamamistir. Bu boliimde kadinin

eski donemlerden giliniimiize kadar ge¢irmis oldugu degisimlerden bahsedilecektir.

Erbil’e (2008: 91-93) gore eski donemlerde kadina bakis acis1i su sekilde
tanimlantyordu: “Erkegin kaburgasindan yaratilmis kadin, iflah olmaz entrikaci bir
“kotiilik kaynagi” olarak tasvir ediliyordu. Kadin, serin sularin aktigi, cesitli yemis ve
meyvelerle donatilmis cennette yasayan Adem’i kandirarak yasak meyveyi yedirmis ve
bu ele gegmez mutluluk diyarindan kovulmasina neden olmustur. Adem’in yasam boyu
ot, diken ve calilarla bogusarak topragi isleme cezasinin da nedeni de odur. Yaptiklarina
kars1 ac1 cekerek doguracak, kocasina istek duyacak ve yoOnetimine boyun egecek
olmasi, kendisi icin hafif bir ceza olmalidir. Eskiden beri ‘a¢ gozlii, entrikaci kadin
katiidiir; sinsi ve zarar verici kiskang yilan kotidiir; yalanci, aldatici, isyankar seytan

kotiidiir ve hepsi birdir. Bu koridorlarin kapilar1 aynmi yere agilmaktadir: Giin gérmemis

fenaligin karanlik odasina”. Eskiden her kétiiliigiin kaynagi kadin da aranmaktaydi.
Adem ve Havva zamanindan beri kadina ¢esitli anlamlar yiiklenilmistir. Incil’de

Havva’nin Adem’in kaburgasindan yaratildig1 goriisii yer alir ve bu durum kadinin

erkege tabi oldugunu gosteren veriler arasindadir. Havva’nin yasak elmayi yemesiyle
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baslayan giinahlar dizisi aslinda her seyinde baslangicin1 kapsamaktaydi. Havva yasak
olan1 yemis ve hikaye baslamistir. Aynen Pamuk Prenses’in zehirli elmay1 yemesi gibi.
Pamuk Prenses i¢in mutlu sonla biten hikdye Havva’nin ve kadinlar i¢in tiim

kotiiliiklerin baslangicini ifade etmekteydi.

Ayni durum mitolojik dykiilerde de gegerliligini siirdiiriir. Mitolojik dykiilerde
kadin, kotilik ile c¢ekiciligin bedeninde kisilestirildigi, cekinilmesi ya da uzak
durulmasi gereken bir yaratik olarak islenmistir (Erbil, 2008: 99).

Goriildigi gibi kadin, eril iktidarin basa gectigi donemden itibaren kotiiliiklerin
kaynagi olarak tasvir edilmektedir. Ancak durum her zaman bu sekilde
gergeklesmemistir. Arkeolojik kazilar sonucunda elde edilen verilere gore kadin ile
erkegin esit bir yasam siirdiigii dénemlerde goriilmiistiir. Badinter Biri Otekidir adli
eserinde; anasoylu toplumlardan hicbirisinde anaerkillik olmadigin1 sdyler. Ona gore,
kadinlar pek az haklara ve iktidara sahip olduklar1 avci toplayict toplumda anaerkillige
en yakin model sayilabilecek Irakualar’da bile erkekler kendilerini kadinlardan iistiin
sayarlardi (Badinter, 1992: 44). Badinter ayrica farkli bir noktaya da deginir. Ona gore,
erkek iktidar1 mutlak babanin iktidar1 demek degildir. Daha Onemlisi, paleolitik
dénemde kadinlarinin elinde belki de bilinmeyen bagka iktidarlar1 vardi. Tarih 6ncesi
doneme ait bazi gostergeler, kadinlarin da bazi alanlarda iktidar sahibi oldugunu
diisiindiirtmektedir. Bu yiizden, bir cinsin digeri lizerinde kurdugu iktidardan cok,
birinin 6tekinin sahip olduklar1 6zgiil iktidarlardan s6z etmek gerekir (Badinter, 1992:
47). Erkegin fizik ve metafizik giiclerine, simetrigi olarak kadinin dogurgan yaratici
giicti karsilik gelmektedir. Badinter’e gore cinsler arasi ayricalik yoktur, cinsler arasi
tamamlayicilik mevcuttur. Cinsler arasi tamamlayicilik olumlu bigimde, yani isbirligi ve
karsihikli  yardimlasma anlaminda siirmektedir. O verilere dayanarak kadin
egemenliginin olmadigimi savunur. Ayrica cinsler arasi ayrilik yerine, iki cinsinde
birbirini tamamladigin1 sdyleyerek farkli bir agidan konuya yaklasir. Ik ¢ag insanlarinin
yasadigr donemde daha esitlik¢i bir yapinin oldugunu sdylenebilir. Kimi diistiniirler bu

doneme anaerkil donem adim1 verse de kesin veriler durumun bu sekilde olmadigini
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gosterir. Verilere dayali olarak kadin egemenliginin tam anlamiyla yer almadigini

belirtip, daha esitlik¢i, daha 6zgiir bir donemin var oldugundan bahsedebiliriz.

2.1.1. ilkel Dénemde Kadinin Konumu ve Erkek Egemenligin Ortaya
Cikmasi

Kadinin eski caglarda daha 6zgiir oldugu gériilmektedir. 1.0. 2 milyon yil
doneminden baslayarak 1.0. 3000 yillarma kadar ulasan dénemde kadin hakimiyetinin
daha belirgin oldugu gériiliir. Ozellikle 1.0.12000-1.0.6000 déneminde kadinin kendini
daha ¢ok ifade ettigini, cogu alanda s6z sahibi oldugunu ve daha esitlik¢i bir yapinin var
oldugu soylenebilir. Kadinin aktif oldugu donemlerde kendisine yiiklenen anlam
giiniimiizden ¢ok farkliydi. Kadin, ¢ogalmay1 garantileyen dogurgan bir varlik, ¢ocuk
bakicisi, doga bilimcisi, beslenme uzmami ve hekimligin tek bir bedende
cisimlesmesiydi. Toplum ic¢inde kadina Onemli bir yer saglanmis; ona yetenek ve
becerilerinden dolay1 mistik bir yer verilmisti. Erbil’e gore (2008: 30) kadin, toplum

icinde egemen bir role dogru ilerleyisini bu zemin iizerinde gergeklestirmisti.

Obsidien, kemik ve fildisi gibi malzemeler kullanilarak yapilan ve gliniimiizde
“Veniis” adi verilen kadin heykellerine Paleolitik donemde rastlanmaktadir. Cinsel
organlar1 abartilmis bu kadinlarin “verimlilik simgesi olarak dinsel ve biiylisel
torenlerde kullanildiklar” diistiniilmektedir (Erbil, 2008: 32). Badinter’de ayni goriisii
savunmaktadir; kadinin ve ananin giicii, tanrisallig1 daha agik olarak ortaya ¢ikmus iri
govdeli kadinlar temsil eden ¢ok sayida heykelcigin varliginda goriilmektedir (1992:
54). Verimlilik simgesi olarak goriilen cinsel organin anlaminda zamanla birtakim
degisimler yasanmistir. Verimlilik yerini hakarete birakmis, argo sozlerin basinda hep
bu organin adi ge¢mistir. Yiiklenilen anlamlarin ne kadar degistigi bu Ornekte

goriilebilir. Kadinligin yaninda kadinin bir takim organlar da ikincillestirilmistir.

Bu donemde kadin cesitli rolleri yerine getirmistir. Tarimsal iiretimin degisik
siireglerinde roller iistlenmistir. Ustlendigi rol yalmzca ekip bigmeyle smirli degildi.
Bugday ya da arpayi isleyen, ekmegi yapip yemegi pisiren, yemegi pisirmek ve

saklamak i¢in ¢omlegi icat eden de odur. Kadin, keteni, pamugu ve yiini iplige
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cevirmeyi de 6grenmistir. Kirman bu dénemin icadidir ve kadinin iiretim etkinliklerinin
bir pargasi olmustur. Oyle ki, kadin 6ldiigiinde artik kirmanla gémiilmiistiir. Bu icadin
ardindan dokumacilik gelmistir. ilk dokumacilar da kadinlardir ve ilk kumasin
tezgadhina onlar icat etmistir (Erbil, 2008: 49). Kadinin da séz sahibi oldugu eski
caglarda birgok aletin icadinin da kendisi tarafindan gerceklestigi goriilmektedir.
Tarimin bulunmasindan, bahgecilige, canak ¢omlek yapimindan dokumaciliga kadar
bir¢cok aletin icadin1 kadin gerceklestirmistir. Hayvanciligin ortaya ¢ikmasinda ve
gelismesinde de kadin emeginin biliyiik pay1 vardir. O, emegini bu alanin pek ¢ok
kolunda da harcamakta ve boylece toplum i¢in tasidigi onem biraz daha artmaktadir.
Ancak hayvanciligin siirdiirebilmesinde erkegin giicline ve emegine duyulan
gereksinme, onun da bu alandaki etkinlik ve dolayisiyla toplumsal énemini yiikselten

bir faktor olmustur

Cibiroglu Kadimin Yazisiz Tarihi (1996) adli eserinde gegmiste kadinlarin her
yonden fretici oldugunu vurgular. S6zIi tarihin, dillerin, dinlerin, kiiltiirlerin ortaya
¢ikmasinda kadinin ¢ok 6nemli roliiniin oldugundan bahseder. Kadinin kegi, koyun,
inek gibi hayvanlarin pesinden gitmesiyle onlarin seslerini taklit ederek ses ¢ikarmaya
basladigin1 bulgulara dayanarak agiklar. Kadin sadece ekip bigme alaninda degil, diger

yonlerden de iiretici olma vasfini siirdiirmiistiir.

Paleolitik ¢agda kiiclik gocebe topluluklarinda cinsler arasindaki isbolimii,
igbirligine dayanirdi; erkek ve kadinlarin oturduklar1 yerler ayriydi ve soy hemen her
zaman hem kadin hem de erkeklerden olmak iizere iki ¢izgiden devam ederdi (Michel,
1984: 29). Eski donemlerde yukarida da bahsedildigi gibi daha esitlik¢i bir yapinin

mevcut oldugu goriilmektedir.

1.0.3000 yillarindan itibaren yavas yavas erkek hakimiyetinin ortaya giktigi
sOylenebilir. Kadmin aktif tutumu zamanla degisime ugramistir. Baglangigta erkekler
kadinlarin yardimcist olarak ¢alismis ve acemi iscilik yapmislardi. Cali ¢irp1 topluyor,
diismiis agaglar1 kaldiniyor, topragi kadinlarin isleyecegi duruma getiriyorlardi.

Kadinlarin yaptig1 pek cok ise erkeklerde katildilar ve giderek ustalastilar. Bundan sonra

34



erkekler bir¢ok iiretim tekniginde, yeni gelismeler baglatti (Reed, 1994: 171). Alet
yapim tekniklerinin birikimini elinde tutan erkek, bunlar gelistirip kullanmaya basladi.
Aletlerini tarimsal tiretimin isleyisinde dogrudan kullandi. Bu durum onlara yeni
ekonomi icinde dnemli bir giice doniisme firsat1 verdi. Uretim etkinliginde kadinin ve
erkegin lstlendigi rollere dair degisimler baslhiyordu. Boylece sahneye eril hakimiyet
cikmisti. Erkek bu donem igerisinde cesitli aletlerin icat edilmesini saglamistir. Erbil’e
gore erkek, sabani icat etmis, ayn1 zamanda degerli aletini 6kiize de kosmustu. Bu isi ilk
kez Mezopotamya deltasinda yapmisti ama bir siire sonra diger toplumlarin erkekleri de
sabani yapip kullanmay1 6grenecek ve topragi onunla yaracakti (Erbil, 2008: 57). Erkek
ayni sekilde dokuma tezgdhini da icat etmisti ve her ne kadar tezgah basinda calisan
kadin olsa da, tezgdhin efendisi, mucidi erkekti. Artik toplumda da bir doniisim
yasanmaya baglamisti. Toplum, varligini erkegin emegi ve {iretip miilkiyetinde

bulundurarak kontroliinii elinde tuttugu aletlerden saglayacakti.

Thompson’a gore toplumda kadinin statiisiiniin  erkeginkinden diigiik
tutulmasinin kaynagi 6nce karginin sonra da sabanin bulunmasidir. Bu kesifler kadinin
dogadan bahgeye, bahgeden de evin i¢ine ¢ekilmesinde etkili olmustur. Burada 6nemli
olan isboliimiiniin cinsiyet esasinda degil fakat sosyal esasta gerceklesmis olmasidir:
Toplayiciliktan sonra, cinsiyet faktorii araya girip, kadimi toplayici erkegi avci
kilmanmig, fakat tam tersine teknik ilerleme degiskeni araya girdigi i¢in avcilik
toplayiciliktan ayr1 bir iiretim faaliyeti olarak ortaya ¢ikmustir. Isboliimii kavram
oncelikle, isin boliinmesine isaret etmistir, iscilerin boliinmesine isaret etmemistir

(Aktaran Celebi, 1990: 8).

Comlekeilik kadmin sosyal statiistinii pekistiren bir daldi. Comlek Onceden
kadinlar tarafindan yapilirdi. Erkegin ¢omlekgi ¢arkini icat etmesinden sonra ise durum
degisti. Carki yapan basa ge¢cmis oldu. Kadin ve erkek bu alanda rekabet eder duruma
geldi. Rekabetin sonucunda erkek kazanmisti, kadin kaybetmisti. Ciinkii o, saatlerce
stiren bir ¢gabanin sonucunda yalnizca bir adet ¢comlek yapabilirken; erkek, yapay bir
tekerlegin ortasina ¢camur koyup, tekerlegi ¢evirince, elle birkag giinde yapilabilecek isi,

birkac¢ dakikada yapmaya baslamisti.
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“Bronz ¢aginda artik karasaban teknigi geliserek erkegin isi olmustu. Sabanin
miilkiyeti erkegin olmustu. Tarla da onun miilkiiydii. Kadinlara ise bahgeler kalmist.
Fallus saban erkege, onu topragi dolleyen konumuna getirerek dnemi gitgide artan bir
rol verdi” (Badinter, 1992: 67). Sabanin icadi eril giiciin ortaya ¢ikmasinda 6nemli bir

yere sahiptir.

Bebel’in belirttigi (1977: 36) gibi niifusun artmasi, tarim ve ¢obanlik i¢in daha
genis topraklara sahip olmak ihtiyaci, bir taraftan asiretleri kavgaya siiriikledi, diger
taraftan is giiciine ihtiyac gosterdi. Is kuvvetinin artmasi, daha biiyiik servetlerin iiretimi
demek oldu. Bu isgiiciiniin meydana gelmesi dnce kadinin elinden egemenligini alds;
eskiden mevcut olan erkek tutsakligi ortadan kalkti. Is veriminde bir artis s6z konusu
olmustu. Bdylece iiretim fazlasi mallar ortaya cikmusti. Uretim fazlasimi elinde
bulunduran birey, ayni zamanda zenginligi de kendi elinde bulundurmaktaydi. Bu
sekilde miilkiyetin ortaya ¢iktig1 goriisiine varilabilir. Ozel miilkiyetle beraber toplumda
da degisim yasanmustir. Varsillar ve yoksullar olarak toplum ikiye ayrilmaya

baslamistir.

“Neolitik donemde yeni ekonomik yapisi i¢inde beliren olgular, erkegin yalnizca
emegini Oone ¢ikarmakla kalmadi, ayn1 zamanda onu baskin ve otoriter bir gii¢ olarak da
ortaya cikardi. Erkek, artik toplumun acimasiz lideri, krali ve tanrisiydr. Uretim
stirecinin en etkin unsuru erkekti ve bu nedenle hem emegi, hem de varlig1 biiyiik deger
kazanmist1. Boylece klanlar, erkeklerinin kadinlarin klanlarina gitmesini istemiyorlardi.
Erkek klaninda kalirken, kadin evlilik i¢in onun klanina gitmeye basladi” (Erbil, 2008:
60). Aile kurumunun olusmasinda artik erkegin sozii daha ¢ok gecer olmustu. Erkegin
istegine gore sekillenen yeni evlilik kurallarinda yavas yavas kadin erkegin miilkiyetine

gecmeye baglamistir.
Erkegin emegine ve giiciine dayal1 fazla iiretimin en 6nemli sonuglarindan birisi

aile yapisinda meydana gelen degismelerdir. Zenginliklerin belirli ailelerde toplanmasi

ise sosyal esitsizlik ortaminin yaratilmasina neden olmustur (Erbil, 2008: 61).
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Erkegin s6z sahibi olmaya basladigi evlilik kurallariyla artik kadin onun
miilkiyeti altina girmisti. Hem {iretim alaninda erkegin 6ne ge¢mesi hem de sosyo-
kiiltiirel alanlarda 6nde olmasi erkegi daha ayricalikli kilmaktaydi. Bu sekilde {iretimde
ve kiiltiirel yapida erkek egemenligi de sahaya c¢ikmisti. Bebel’e (1977: 37) gore,
miilkiyete erkek sahip oldugu i¢in, malin1 kendi ¢ocuklarina birakmak istegi, kendi 6z
cocuklarina sahip olmak ihtiyacini dogurdu. Bu sebeple, kadinin bagka erkeklerle

iligkilerde bulunmasin1 yasakladi.

Ataerkil unsurlarin temsilcisi erkek, kadinin, diisiiniis bicimleri, inan¢ sistemi,
gelenek ve gorenekler ile kimi sosyal organizasyonlar i¢cindeki saygin imajin1 ve basat
roliinii sarsmist1. Neolitik kiiltiire damgasini vuran tarimsal ekonominin mucidi olarak
kadin, simdi bu alanda bir dlgiide dislansa bile, dogurganligryla, onun etken maddesi
toprakla hala 6zdesti ve niifus yine onun bedeni tlizerinden artis kaydetmekteydi (Erbil,
2008: 73). Bu sebeple kadinin tiim alanlardan tamamen dislandig1 sdylenemez. Kadinin
dogurgan olmasit onu erkeklerden farkli kilan en Onemli Ozelligiydi ve ylizyillar

boyunca da bu 6zelligi onu bas tac1 edecekti.

Ataerkil diisiince ortaya cikinca kadinlarin haklarinda da birtakim degisiklikler
yasandi. Bebel’e (1977: 38) gore “Ataerkillik, anaerkilligin yerine gecince kadinlar
biitiin haklarin1 yitirdi. Evlilik bir alim-satim igine doniistii. Kadindan mutlak bir
baglilik istendi. Ama erkek istedigi kadar kadin almakta bagimsizdi. Eger erkek
evlendigi zaman kizin bakire olmadigini goriirse, yalniz bosamak degil, kiz1 tasla
oldiirmek hakkina bile sahipti. Aldatan kadinlara da ayni ceza verilirdi. Erkek bu
cezaya, ancak evli bir kadinla zina yaptig1 zaman carpilirdi. Musa’nin birinci kitabindan
anlasildigina gore, erkek evlendigi kadin1 begenmezse bosayabilir. Bir tahlak (bosanma)
kagid1 yazar, kadin1 evinden ¢ikarirdi”. Tek tanrili dinlerde kadinin durumunun nasil

degistigi ayrintili olarak ilerleyen boliimlerde agiklanmistir.
Baska bir goriise gore; ataerkillik yalmizca, erkek akrabaligina ve babanin

gliciine dayal1 bir aile bi¢imini anlatmaz. S6z konusu kavram ayni1 zamanda kaynagini

babanin iktidarindan alan her tiir toplumsal yapiy1 anlatmak icinde kullanilir. Ataerkil
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toplumun ayirict 6zelligi, kadin cinselliginin ¢ok siki sekilde denetlenmesidir.
Ataerkillik Orta Dogu’da tung ¢aginda goriiniirliik kazanir. Mutlak iktidar anlaminda bir
iktidar sistemi olarak ataerkillik, kesin seklini ve etkinligini gercek bir din devriminin
ardindan kazanacaktir (Badinter, 1992: 87). Farkli goriisler olmakla beraber ortak
kanaat, kadin ataerkil yap1 ile birgok hakkin1 yitirmistir.

Reed’e gore (1994: 172); ilk ciftci ve sanayiciler kadindi, ilk bilim adamu,
doktor, hemsire, mimar ve miihendisler, kadindz; ilk 6gretmen, ilk sanatci, dilbilimci ve
tarihgiler kadindi. Yalnmizca mutfak ve g¢ocuk bakimevleri degil, yeryiiziindeki ilk
fabrikalar, laboratuarlar, klinik, okul ve diger toplumsal merkezler de kadinlar
tarafindan yonetilmisti. Kadinlarin bu derece etkin oldugu dénemden, saban tariminin
erkekler tarafindan icat edilmesiyle birtakim degisikler yasanmistir. Artik erkeklerin
egemen olacag: bir siirecin igine girilmistir. Uretimde meydana gelen bu degisimler
daha sonra kiiltiirel alanlara da si¢cramig ve istikrarini yiizyillar boyu koruyacak yeni bir

diizenin kurulmasina neden olmustur.

Sonug olarak, tag devrinden tung devrine gegisle birlikte degisimde yasanmaya
baslamistir. Ozellikle demirin bulunmasiyla elde edilen tarim aletleriyle artik
toplayiciliktan tarim toplumuna gecis baslamistir. Yerlesik hayata gecilmesiyle
ekonomik alanda da degisimler yaganmistir. Bu durum kadin ve erkegin rollerini de
etkilemistir. Erkeler daha ¢ok fiziksel gii¢ getirecek islerde calisirken, kadinlar ev igi
rollerde gorev almistir. Yeni bir isboliimii ortaya ¢ikmistir. Alet yapimi ile erkek daha
cok gii¢ elde ederken art1 {irliniin birikmesini de saglamistir. Boylece 6zel miilkiyetinde
ortaya ciktigini soyleyerek, erkegin kadin {izerindeki hegemonyasinin daha ¢ok arttigi
goriiliir. Ataerkil diizen toplumda egemenligini yavas yavas gostermeye baslamistir. Bu
rol paylasimiyla birlikte erkek toplumsal, ekonomik agilardan iistiin konuma ulasmistir.

Kadin ise daha edilgen konumda yer alarak, ikincillestirilmeye dogru ilerlemistir.
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2.2. TARIiH BOYUNCA KADININ DEGIiSiMi

[k insanlarin, doga ile miicadelelerinde kullanmak iizere doganin kendisinden
elde ettikleri aletleri, oldugu gibi ya da ufak tefek, ama kendi varliklar1 bakimindan ¢ok
onemli degisiklikler yaparak kullanmalari, doga {izerinde egemenlik kurmalarina
yetmemistir. Bu nedenle, doganin kendilerince bilinen ya da bilinmeyen giiclerine karsi
koyabilmek icin bireysel degil, toplumsal bir yasama bi¢imine yonelmislerdir.
Hayvanlardan alinan bu “siirii bilinci” ile doganin karsisina “insan” olarak degil,

“insanlar” olarak ¢ikilmistir (Tayang, 1977: 19).

Insanlar, doga ile miicadelede, kendilerini &teki tiirlere karst korumak,
beslenmek, barinmak amaciyla “ortak™ hareket etmiglerdir. Baska tiirlerle ortak olarak
carpismis, ortak avlanmis, barmilmistir. Bu boliimde kadinin gilintimiize kadar gesitli
toplumlarda nasil bir konuma sahip oldugundan ve nasil bir degisim siirecinden gectigi
anlatilmaya calisilacaktir. Ilkel komiinal dénemden baslayarak, giiniimiiz kapitalist

toplumlarina kadar olan siiregte kadinin gecirmis oldugu degisimden bahsedilecektir.

2.2.1. ilkel Komiinal Toplumda Kadin

Bu toplum bicimi gogebe ve yerlesik ilkel komiinal toplum olarak kendi iginde
ikiye ayrilir. Bu ayriligi belirgin 6zelligini topraga bagli olup olmama olusturur. Bu
donemde avlanmak erkek isidir ama gerektiginde kadinda avlanir. Kadinlarin isi bitki
toplamaktir ama gerektiginde erkekte katkida bulunur. Ayrica bu donemde cinsel
iligkilerde tam bir 6zgiirliik vardir. Herkes istedigiyle cinsel iligkiye girebiliyordu.
Karmasik cinsel iliskiler s6z konusuydu (Tayang, 1977: 21). Bu doénemde kesin bir
cinsiyet rolleri ayrimi goriilmemektedir. Kadin yeri geldiginde erkegin yaptig1 isi de
yapmaktadir; ayn1 sekilde erkekte kadina yardimeir olmaktadir. Aile kurumunun da
belirli kurallara tabi olmadig1 bir donem s6z konusudur. Cinsel 6zgilirliigiin var oldugu

bir donemdir.
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Tarih¢i E.G. Thompson toplayicilik ve avcilik donemlerinde anayanli soyun agir
bastigin1 ama sonralari iiretim bi¢cimi degistikge bir baska ifadeyle tarim evresine
gecildiginde babayanli soyun 6ne ¢iktigini belirterek, bunun gerekcesini soyle anlatir:
“Avciliktan 6nce yani toplayicilikta {iretim olmadigi i¢in isbolimii de yoktu. Herkes
toplayiciydi. Kargi bulunduktan sonra avcilik erkeklerin isi, yiyecek ise kadinlarin isi
oldu. Kadinin aveiliga gecmeyip toplayicilikta kalmasinin nedeni gebelik ve emzirme
donemlerinin kadinin bagarili bir aver olmasina engel olmasidir”. Yine Thompson’a
gore yiyecek toplayiciligi yerlesim merkezlerinin hemen yanindaki topraklara tohum
ekimiyle sonucglaninca bahge tarimi da kadmin isi olmustur. Ama okiizle c¢ekilen

sabanin bulunmasi ¢ift¢iligi erkek isi haline doniistiirmiistiir (Aktaran Celebi, 1990: 8).

Paleolitik donemde kadini toplulugun degerli ve 6nemli bir {iyesi yapan neden:
Degismeyen dogurgan yapist ve beslenme etkinliklerinde iistlendigi roldiir. Ancak bu
asamada kadin, islevleri baglaminda daha yetkin bir konumdadir. Daha yetkindir; ¢iinkii
bir 6nceki donemin milyonlara yayilan yillar boyunca dogaya yonelmis dikkatinin

kendisinde olusturdugu bir birikime sahiptir (Erbil, 2008: 29).

“Avci-toplayict yasam biciminde kadin etkinligi olan besin toplayiciliginin 6ne
ciktig1 toplumlarda cinsiyetler-arasi esitlik en iist diizeye varmaktadir. Ekonomik gecim
kaynag1 olarak besin toplayiciligi, igerisinde “iktidar’in neredeyse buharlastigi bir
insani toplumsallik modeli olarak betimlenir. Kamu ve 6zel alanin en az ayristigi,
hiyerarsinin en az vurgulandigi, saldirganlik ve rekabetin en ¢ok engellendigi, haklarin,

etkinliklerin ve kadinin ve erkegin etki alanlarinin en ¢ok ortiistiigii toplumlar, besin

toplayicilanidir” (Atay, 2004: 17).

Ilkel dénemlerde kadm, dogurgan yapisiyla toplum iginde &nemli bir yere
sahipti, ancak degerinin kaynagi yalnizca cinsel islevi degildi. Erkegin getirdigi eti
isliyor ve onun avi ele gecirmesinin rastlantilara bagli oldugu kosullarda, topladig:
tiriinler toplulugun beslenme sorununun ¢oziimiini ciddi bir bi¢imde giivence altina
aliyordu. “Avci ve toplayict toplumlarda biiyiik enerji gerektiren avcilik isini yapan

erkeklerin beslenmesinde, kadinlarin topladiklar1 bitkilerin biiylik rolii vardi”.
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Dolayisiyla disi, av etkinliginde sinirli bir alanda caligsa da, etin paylasiminda herkes

kadar hak sahibiydi (Erbil, 2008: 25).

Yerlesik hayata gegilmesiyle bazi degisimler yasanmistir. Uretimde etkin olan
kadin, evin ¢ekip ¢evrilmesini de listlenmisti. Ayrica, tarimla ugrasmasi, erkege oranla,
daha diizenli {iriin elde etmesini sagliyordu. Bu donemde oncelikle “kandas aile” ortaya
cikti. Bu aile bigiminde, ana-babalarla ¢ocuklar arasinda, yukar1 kusakla asagi kusak
arasinda evlilik hak ve ddevleri s6z konusu edilemezdi. Ailenin tipik bicimi, tek bir
ciftten tiiremekti (Tayang, 1977: 23). Cinsel ozgiirliigiin kalktig1 goriiliir. Artik aile

kurumu bi¢imlenmeye, kurallar belirlenmeye baslamistir.

flkel komiinal toplumu bunalima siiriikleyen, ¢okiisiinii hazirlayan, iiretim
gliclerinin gelisimi olmustur. Hayvancilik ve ciftcilik olarak gerceklesen birinci
isboliimiinli, madenlerin  bulunmasi, islenmesi sonucu ikinci isbolimi izledi;
zanaatkarlar ortaya ¢ikti. Hayvanlarin evcillestirilmesi, bitkisel liretime gecilmesi, artik
toplum {iyelerinin tiimiiniin ayni1 islerde ve ortak ¢aligmalarini gerektirmiyordu; ulasilan
iiretim diizeyi, toplumun tiim {iyelerinin beslenmesini hatta arti-liriin elde edilmesini
saglamaktaydi. Islenen madenlerden yapilan iiretim araclar1 tarima uygulaniyor, elde
edilen {irlinler, yapilan canak, ¢omlek sayesinde belirli bir siire saklanabiliyordu.

Boylece, yeni yeni elde edilmeye baglanan art1 iiriin de artiyordu (Tayang, 1977: 27).

Celebi’ye gore (1990: 9) kadinin statiistinde degismeye yol agan sebep, sosyal
organizasyonun giderek karmasiklasmasi sonunda ev ile igyerinin birbirinden ayrilmast,
aile grubunun toplum i¢indeki iglevlerinin azalmasi, buna bagli olarak da yagamini aile

icinde ¢ekilmis olarak, aileye iligkin rolleri oynamasidir.

Bu donemde kadin tarafindan hesaplanan soy-zinciri ve analik miras hukuku
kaldirilmig, erkek tarafindan hesaplanan soy-zinciri ve babalik miras hukuku
kurulmustur. Bu degisiklikle birlikte, ilkel komiinal toplumla birlikte kadinin etkin
oldugu donem tarihe karisiyor, yerini koleci topluma ve ataerkil aileye birakiyordu.

Engels’in (1977: 83) deyisiyle, “Analik hukukunun yikilisi, kadin cinsinin biiyiik tarihi
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yenilgisi oldu. Evde bile, idareyi elde tutan erkek oldu; kadin asagilandi, kolelesti ve
erkegin keyif ve cocuk dogurma aleti haline geldi. Kadinin bu asagilanmis durumu,
giderek siislenip piislendi, aldatict goriiniislere sokuldu, bazen yumusak bi¢imler altinda
saklandi, ama asla ortadan kaldirilmadi”. Engels’e gore kadin farkli bigimlere
sokulmustur. Bunun nedeni olarak da eril giiclin hakimiyetini 6ne siirer. O, kadinin
metalagmasini bu sekilde ifade eder. Sonug olarak, avci toplayict toplumlarda kadinin

daha 6zgiir, kadin ve erkek arasindaki rollerin daha esit oldugu goriiliir.

2.2.2. Koleci Toplumda Kadin

Koéleci toplumun yiikselmesi temelde, iiretim araglarinin gelisimi sonucu emek
verimliliginin artmasindan kaynaklanmaktaydi. Basit {iretim araglariyla ve toplu olarak
kendilerine yetecek kadarini ancak iiretebilen insanlar, savasta aldiklar1 tutsaklar1 ya
Oldiiriiyorlar ya da niifusun artmasi toplumun yararinaysa, toplum iiyeleriyle esit haklar

altinda aralarina aliyorlardi (Tayang, 1977: 29).

“Kadmin koleci toplumdaki durumu da, sinifsal konumuna gore farklilasmaya
basladi. Uretim araglarina sahip olan, yanlarinda kéle ¢alistiran efendilerin esleri {iretim
siirecinden ayrildilar, evlerine ¢ekildiler. Artan emek verimliligi ve sOmiiriilen kole
emegi onlarin c¢alismalarimi gerektirmiyordu. Onlar da evlerinde “kadin efendiler”
oldular. Kendi iiretim araglariyla kendine yetecek kadar iiretebilen 6zgiir emekgilerin
kadinlar1 ise liretim siirecinde kaldi. Kole erkek ile kole kadin arasinda ise bir ayrim
yoktu. Her ikisi de emegi somiiriilen kolelerdi. Uretim araglar1 yoktu ve dogal olarak
ozgiir de degillerdi. Uretimden g¢ekilen kadin, miras yoluyla babadan ogula gecen
servetlerin sahibi erkege bagimliydi. Oysa {iiretim araglari sahibi erkegin kadina
bagimlilig1 s6z konusu degildi” (Tayang, 1977: 30). Bu donemde kadinin kamusal
alandan Ozel alana dogru gecis yaptig1 goriiliir. Ama bu terfi olumlu degil, kadmi

disaridan ziyade ev i¢inde kolelestirme anlamini tagtyordu.

Koleci toplumu aciklarken, ©onde gelen {i¢ dinsel kitapta kadina nasil

bakildigindan da bahsedilmelidir. Genelde dinlerde kadina yaklasim ortaktir. Erkek
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egemenligi, Yahudilikte, Hiristiyanlikta ve Islamiyet’te 6n plandadir. Tevrat’ta
kanamali kadin resmen “mundar” ilan edilmistir. Ustelik erkek cocuk doguranin
mundarlik stiresini, degersiz kiz ¢ocugu dogurandan daha kisa tutmustur. Levililer,
Boliim 15°te bu durumu soyle tanimlanir: “Adet gordiigii i¢in kan kaybeden kadin, yedi
giin kirli sayilacak. Kadinin kullandig1 her sey ve bunlara dokunanlar da kirli sayilacak.
Kadin adetin bitiminden yedi giin sonra paklanacaktir”. Yani her ayin yarisinda kadin
mundardir. Kadin yiiz binlerce yil yliceltilmesine aracilik eden bir organiyla bu kez
birkag bin yilda yerlere ¢alinmistir. Bu, ekonomik alanda 6ne ¢ikan erkegin, ideolojik

alanda da baskin hevesinin sonucu olan bir gelismedir (Erbil, 2008: 89).

Yahudi kadininin zorluk ¢ektigi goriilmektedir. Yahudilikte, tecaviize ugrayan
evli kadin, erkek ile ayni derecede suclu sayilir ve taglanarak oldiriiliir. Eger erkek bir
bakireye tecaviiz etmis ve bu olay kent duvarlar i¢inde ger¢eklesmisse, o zaman kiz da
erkekle birlikte taglanip oldiiriiliir (burada kizin tecaviize izin verdigi mantig1 hakimdir:
bagirsaydi duyulurdu). Olay kent duvarlar1 disinda olmussa, bu kez erkek, babaya belli
bir para 6demek ve kizla evlenmek zorundaydi. Kadin evlilik yoluyla aile degistirdigi
icin, adin1 ve mirasin1 koruyamadigi gibi, koca evinde de giivenlik icinde degildi.
Erkek, bosanma parasi olarak 6nceden belirlenmis miktar1 6demek kaydiyla, istedigi
zaman karisin1 bosama hakkina sahipti (Berktay, 2000: 95). Kadina tecaviiz edenler
belli sartlara gore cezaya carptirilmaktadir. Bu durum kadinin bedenine ne kadar saygi
duyuldugunun gostergesidir. Yahudilikte kadin sadece kimligiyle degil, bedeniyle de

ikincillestirilmektedir.

Kutsal kitapta yer alan bagka bir boliimde erkegin kadina karsi Ustlinligi su
sekilde dile getirilmistir: “Her erkegin bagi Mesih ve her kadinin bas1 erkektir. Erkek,
Tanr1’nin goriintiisii ve onurudur. Ciinkii erkek kadindan degil, fakat kadin erkektendir.

Erkek kadin i¢in degil, kadin erkek i¢in yaratildi” (Kilig, 2000: 25).
Badinter’e (1992: 93) gore, Yahudi dini tam anlamiyla patriarsi dinidir.

Yaradilista sik sik sOylendigi gibi “babanin tanrisi”ni kutsamasi baglica 6zelligidir. Bu

sebeple 1.S. 1. yiizyilda, Yahudi kadmlarin neredeyse biricik etki alani aileydi. Kadinmn
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hareket alaninin bdylesine smirlanmasinin  nedeni, kismen, zamanin evlilik
gelenekleriydi: Babanin kizi, kocanin da karisi iizerinde olaganiistii bir yetkisi vardi.
Miras, evlilik ve bosanmaya iligkin kurallar tiimiiyle erkeklerin lehineydi.
Encyclopaedia Biblica’da Ibrani evlilik gelenegine iliskin makalede, “bir erkegin
kendisine zevce almasi, basitge, bir kadin1 almak i¢in gerekli parayr 6demesi anlamina
geliyordu. Bu para ise, ilk basta baslik parasi olarak kizin babasina ddenmekteydi;
kadinin kendisine 6denmesi, ancak ileriki bir tarihte gerceklesmistir” denmektedir

(Berktay, 2000: 94).

Yahudi kadinin saygi gérmedigi de sOylenemez. Eski Ahit’te ¢esitli yerlerde,
ananin da baba kadar saygiya layik oldugu zikredilir. Ayrica koca, karisinin ge¢imini
saglamakla gorevlidir; kolelerine karsi boyle bir gorevi olmadigi icin, bu kuraldan,
kadinin mal sayilmadig1 sonucu ¢ikarilir. Migna ve Talmud’a gore, kadinin cinsel haz
alma hakki vardir (Berktay, 2000: 95). Biitiin tek tanrili dinler kadina ana olarak saygi
gosterilmesini ongoriir. Ayn1 durum ulus-devletin kadina bakis acisinda da gecerlidir.
Analik vasfin1 tagiyan her kadma her toplumda, her dinde kisacasi erkegin egemen

oldugu her alanda saygi gosterilir.

Yahudi erkeklerinin her giin, “ Beni kadin yaratmayan Tanr1’ya siikiirler olsun”
diye dua ederler. Ayrica Yahudi kadmi kocasini secemezdi. Kocasini babasi seger,
kadin evlilige sadikca boyun egmeyi bir gorev sayardi (Bebel, 1977: 44). Bu
aciklamalardan yola ¢ikarak Yahudilikte erkek egemenliginin etkin oldugu
goriilmektedir. Kadinin ikincil konumda oldugunu gosteren cesitli uygulamalar

mevcuttur.

Yahudilikte kadinlar dinsel faaliyetlere tam olarak katilamamaktadirlar. Bunun
nedeni ise kadinin adet gordiikleri donemde “’kirli” sayilmalaridir. Kirli sayildiklari igin
bu tarz gorevleri yerine getiremezler ve dinsel bakimdan “noksan”, eksik sayilirlar.
Kadinlarin yasamini yeniden iireten bedenleri, onlarin sinirlandirilmalari igin gerekge

olarak kullanilmakta ve haklar1 6niinde engel olusturmaktadir (Berktay, 2000: 97).
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Yahudilikten sonra onun devami niteliginde sayilan Hiristiyanliga da bakmamiz
gerekir. Yeni Ahit’te de kadinlarin zorluklarla karsilastiklar1  sdylenebilir.
Hiristiyanligin kadinlar i¢in ¢ok 6nemli olan uygulamalardan biri, erkegin ¢okesliligidir.
Hiristiyanlik, evlilik icinde kadina oldugu kadar erkege de mutlak sadakat sart1 kosar ve
erkegin ayricaligi olan bosanmay1 zorlastirarak kadin1 evlilik iginde giivenceye
kavusturur. Boylece Isa’min dgretisinin ikili niteligi bir kere daha ortaya ¢ikar: Bir
yandan geleneksel aile yapisi korunmus ve onaylanmis olur, 6te yandan kadinin evlilik

icindeki konumu iyilestirilerek var olan yapida bir reform yapilir (Berktay, 2000: 101).

Stanton, Kadimn Incili adli eserinde, “Incil, Eski ve Yeni Ahit’te emredildigi
tizere, kadim1 Tanr1 tarafindan takdir edilmis alanda tutmak i¢in kullanilmistir”
demektedir. “Inanglar, kodlar, kutsal kitaplar ve heykellerin hepsi”, “kadinin erkekten
sonra, erkekten ve erkek i¢in, asagilik ve erkege bagimli olarak yaratildigini” séyleyen

ataerkil diisiince tlizerine temellenmistir (Aktaran Donovan, 2001: 80).

Hiristiyanligin zina konusundaki tutumu Yahudilik’ ten farklidir. Matta’ya gore
Incil’in 5.Babinda (5: 27) “Zina etmeyeceksin” denir. “Fakat ben size derim: Bir kadina
sehvetle bakan her adam zaten yiireginde onunla zina etmistir”. (5: 28) Burada, olayin
sorumlulugu “bastan ¢ikarici” kadinda degil, erkektedir; bu yaklasim hemen her zaman
sugu kadinda arayan Yahudilik’ten ¢ok farklhidir. Artik suc erkegin zayifligindan
yararlanarak onun aklini ¢elen tehlikeli kadin cinselliginden ¢ok, erkegin saldirganligina
kaymustir. Yahudiligin bu konudaki anlayis1 Islamiyet’e miras kalmistir (Berktay, 2000:
102). Bu konuda Hiristiyanlik’ta kadina yonelik tutumun daha yumusak oldugu goriiliir.
Bastan cikaric1 olarak goriilen kadin tek su¢lu goriilmez. Kadin kadar kadina sehvetli

gozlerle bakan erkekte bu konuda suglanir.
Hiristiyanlik, evlilik i¢inde ahlaksal ¢ifte standardi kaldirmakla birlikte,

cinselligi tiimiiyle tiremeye baglar ve kadin i¢in tek kurtulusu (dinsel anlamda) ¢ocuk

dogurmasinda bulur:
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Fakat kadinin 6gretmesine erkeg§e hakim olmasina izin vermem...Ciinkii 6nce
Adem, sonra Havva yaratildi.Ve Adem aldanmadi, fakat kadin aldanarak suca diistii;
fakat iman ve sevgi ve tasdikte vekar ile dururlarsa,cocuk dogurmasi ile kurtulacaktir.

(Paulus’un Timotheos’a Birinci Mektup’u, Bap 2:12,13,14,15 abg.)

Hiristiyanligin bekarete ve cinsellikten kaginmaya verdigi deger, kadinlar i¢in
var olan rol kaliplarinin disinda bazi olanaklar getirse bile, bedeni ve cinselligi
olumsuzlayan geleneksel ahlaki onaylamakla kalmamig, bunun pekistirilmesine de
hizmet etmistir. Cinselligin utang verici bir sey oldugu fikrinin tiim yiikii, giderek kadin
bedenine aktarilmis ve kadinin asag: statiisiiniin mesru gerekgesi sayilarak Hiristiyanlik
sonras1 Bati diigiincesinin egemen kaliplarindan biri haline getirilmistir. Kilise babalari,
teologlar ve yazarlar, Kutsal Kitap’in sundugu her tiirli olanaktan yararlanarak ve
bunlar1 en ug¢ bi¢cimlerde yorumlayarak genis bir kadin diisman literatiir yaratmiglardir

(Berktay, 2000: 105).

Aziz Augustinus, kadinin erkege yoldas olsun diye yaratilmis olamayacagini, bir
erkegin bu rolii daha iyi istlenebilecegini soyler. Kadin erkege yardimci olarak da
yaratilmig olamaz, ¢iinkii gene bu gorevi bir erkek daha iyi yerine getirebilir.
Dolayisiyla Augustinus, “cocuk dogurmak disinda, kadmin erkege nasil bir yarari
olabilecegini anlamadig1” sonucuna varir. Azize gore, kadin ¢cocuk dogurmaktan baska
bir isleve sahip degildir. Bu goriisii benimseyenler o donemde oldugu gibi 21. yiizyilda

da varliklarini stirdiirurler.

Yunanlilarin, Romalilarin ve ibranilerin en eski metinlerinde yer alan, kadilara
iligkin kiiltiirel goriisler zaman icinde pek az degisiklige ugramis ve Kutsal Kitap’in
“arzun kocana olacak ve o sana hiikmedecek” buyrugu, Avrupa uygarliginin her
déneminde vurgulanmistir. Eski Yunan’da ifade edilen, “en iyi kadinin hi¢ konusmayan
kadin” oldugu seklindeki formiilasyon, Avrupali erkek yazarlarin metinlerinde
yinelenmistir; yalnizca erkegin gercekten insan oldugu, buna karsilik , “tavugun kus

olmadig1 gibi, kadinin da insan olmadigi”n1 6ne siiren Rus atasozii, ¢esitli bicimlerde,

Avrupa tarihinde hep yankilanmistir (Berktay, 2000: 106).
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Berktay’a gore (2000: 107) her yerde oldugu gibi Bati’da da kadinlarin
konumlarinin sinifsal, etnik, irksal durumlarina gore farklilik gosterdigini; bu nedenle
homojen ve degismez bir kadin kavramindan séz etmenin dogru olmadigini sdyler.
Gene de, kadinlarin kendi aralarindaki farkliliklar1 gozden kagirmaksizin, hangi
konumda olursa olsun, kadinlar bu goriislerin etkisinde kalirlar. Tarihsel acidan
bakildiginda, goriintiste c¢ok farkli toplumlarda kadin bedeninin dinsel/ideolojik,
hukuksal ve kiiltiirel agilardan denetlenmesi ve disiplin altina alinmasi olgusunun

sasilacak derecede direngen ve ortak bir olgu oldugu agiktir.

2.2.3. Feodal Toplumda Kadin

Feodal iligkiler, koleci toplum yikilmadan 6nce, koleci toplumun yapisinda
olusmaya baslamistir. Uretim araclarinin gelisiminin, giderek {iretim giiclerinin
duraganlagmasi, tlretim iligkilerinin yeniden gozden gecirilmesini zorunlu kilmistir.
Ciinki buytik toprak miilkiyeti kii¢iik koylii isletmelerini yutmus; biiyiik malikaneler de,
yarattiklar1 arti-lirlinden pay almayan koélelerin verimi diismiis, iiretim araclarinin
gelisimi duraklamisti. Bu durumda, biiyiik toprak sahipleri, kiigiik koylii isletmelerini
koruma geregini duymaya baslamistir. Bu gereksinme, zorunluluk sonucu olarak, arti-
liriini artirabilmek amaciyla, boliistim iliskileri, ¢alisanlarin arti-iiriinden alacaklari
pay1, kolenin payima oranla, artiracak yonde yeniden diizenlenmistir. Kolelerin yerini,
bagl olduklar1 beye kira ddeyen ya da hasadin bir bdliimiinii veren serfler almistir.
Feodal toplumda, tarima dayali iiretim egemendir. Bu nedenle, toprak baslica {iretim
aracidir. Topragin mutlak sahibi kraldir; beyler kral adina biiyiik toprak parcalarin
isletir (Tayang, 1997: 56).

Feodal toplumun baslarinda ilerici bir gériiniimii olan din, 6zellikle Hiristiyanlik,
giderek bu goriinimden uzaklasmus, kilise de biiyiik toprak sahibi olarak feodal beylerin
yaninda, serfin ise karsisinda yerini almistir. Feodal toplumlarin biiyilik kesiminde dinsel
baski, kilisenin ve feodal beylerin zenginlesme araglar1 olarak kullanildig: gibi, bir {ist

yapt kurumu olan dinin, kilise g¢evreleri eliyle toprak sahibi olmasi, 6teki iist yapi
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kurumlarinin da dinden etkilenmesine yol agmistir (Tayang, 1977: 57). Feodal beyler
dini ezici bir gii¢ olarak kullanarak 6zellikle kadin1 yaraticilik yetilerinden soyutlamis
ve onu seytanla 6zdes kilmistir. Kadin toplumdan soyutlanmis, hekimlik ve ilag yapimi
ile ugragan kadinlar 'cadilikla' suglanmistir. O donemde kadin sadece ¢ocuk dogurma

araci olarak gorilmiistiir.

Kadinlarin pek c¢ogu ortacagda cadilikla suglanmis ve cezalandirilmistir.
Insanlara biiyii yapan, ruhlarla isbirligi icinde olan, geceleri dolasan, basma buyruk
olanlar cadi olarak tanimlanmistir. Kiliseye gore biiyiicii kadinlarin i¢indeki seytani

¢ikarmanin yolu onlar1 yakmakti ve onlar bunu yapmaktan ¢ekinmemistir.

“Feodal diinyanin siyasal ve toplumsal orgiitlenmesi tiimiiyle toprak sahipligine
dayanmaktaydi. Soylu kadin, gen¢ kizliginda, genis topraklara sahipse hirsli bir lord
icin ¢ekici bir armagan, onu evlendirme yetkisine sahip ist-lord i¢in de bir kar
kaynagiydi. Manastira girmeyen soylu geng kiz, kural olarak, gen¢ yasinda ve babasinin
sectigi erkekle evlenirdi. Evli olmayan kadinin feodal toplumda yeri yoktu” (Berktay,
1998: 216).

Her kadin ya da erkegin alacagi kiz1 veya erkegi derebeyi segerdi. Derebeyi
yanindaki adamlarin efendisi oldugu gibi, kadin tutsaklarin da efendisi idi. Bu
tutsaklarin cinsel iligkilerine bile o karigirdi. Hatta evlenecek her kizin bekareti
derebeyine aitti. Eger evlenecek c¢iftler vergi vermeyi kabul ederlerse, derebeyini bu

hakkindan vazgegirebilirlerdi. Bu vergiye de “kizlik vergisi”, “yatak vergisi” vb. adlar

verilirdi (Bebel, 1977: 50).

Ortagag da kadinlar hakkindaki goriisleri formiile edenler bir yanda, genellikle
bekar olan ruhban siifi; diger yanda ise, kadinlarini, esas varligi olan topraga bagiml
kilarken onlarla birer siis esyast muamelesi de yapabilecek kadar zengin olan dar bir

kasttir (Berktay, 1998: 209).
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Bebel’e (1977: 53) gore “Bu donemde kadinlar papazlarla birlikte miizikei,
dansdz, sihirbaz olur, ¢ars1 pazarda calisirlardi. Kadinlar yaslarina, giizelliklerine gore
loncalara verilirlerdi. Kendi loncasi disinda bir erkege ylizveren kadin ceza goriirdii.
Kadinlar savaglara katilir, hatta ¢amurlu yollarda toplar1 tasirdi. Yardima muhtag

kadinlar1 belediyeler, manastirlar korurdu™.

“Ortacag vaazlarinda biitiin sdyleme egemen olan tema su sekildedir: “Kadin
kotiidiir; engerek yilani kadar sehvetli, yilanbaligi kadar kaypak oldugu yetmiyormus
gibi baskasmin isine burnunu sokmaya merakli, dedikoducu ve huysuzdur” (Badinter,

1992: 123).

Feodal donemde cadi avlarmin yayginlasmasiyla oOteki olarak adlandirilan
kadinin; cinsel serbestlik, ahlak duygusu yoklugu, zeka eksikligi, tertipsizlik, zayiflik,
edilgenlik, tirkeklik, tembellik, bagimlilik gibi 6zelliklere sahip oldugu diisiiniilmiistiir.
Bu gibi meziyetlere sahip oldugu i¢in kadinlar, hem cadiydi hem de otekiyi temsil

etmekteydi.

Feodal donem boyunca kilisenin “biiyiici” olmakla suc¢layip yargilayarak diri
diri yakilmaya mahk(m ettigi binlerce kadinin gercekte, kilisenin yerlestirmeye calistigi
yeni diizene karsi cikan, direnen kadinlar olduklari ortaya konuldu. Biiyiiciiliikle
suclanan kadmlarin pek ¢ogu ebeydi ve “anayr mi ¢ocugu mu kurtarmali” ikilemiyle
kars1 karsiya kaldiklarinda anay1 kurtarmay1 yeglemekteydiler. Cocuk diisiirmeye savas
acan kilise ise, bu kadinlari, “erkeklerde sehvet duygusu uyandirmak, erkek organlarini
islemez hale getirmek, erkekten olma ¢ocuklar1 kadinlarin karninda dldiirtmek, ¢ocuk
diisiirtmek, onlar1 seytana sunmak”™ la suglamaktaydi (Tekeli, 1992: 34). Bu donemde
bircok kadinin cadi olarak gorildiigiinii, cadi avlarinin yapildigini ve onlarin diri diri
yakildigin1 gosteren veriler mevcuttur. Bunun nedeni ise kadinin bastan c¢ikarici,
sehvetli olarak gosterilmesiydi. Sonug olarak, bu donemde de kadinlarin erkeklere gore

ikincil konumda oldugunu gérmekteyiz.
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Pelizzon’a gore (2009:136) feodal donemde kadinin konumu muglaktir; kadin
kapitalizmde oldugu gibi tiimiiyle tahakkiim altina girmis degil, fakat erkeklerle pek de
esit degildi. Feodal rejimde aristokrat kadinlar feodalizm 6ncesi donemde oldugu gibi
iktidar i¢in miicadele ediyordu, fakat kullandiklar1 iktidarin bigimi ve bunu disavurma
sekilleri degismisti. Bu donemde aristokrat kadinlarin, derebeylerin eslerinin diger
kadinlara gore daha ayricalikli oldugu sdylenebilir. Onlar gerek devlet yonetiminde

gerekse askeri alanda s6z sdyleme hakkina sahipti.

Avrupa’daki feodal dénemin yasandig yillarda Islam diinyasinda kadimnin ikincil
konumu hiikiim siirmekteydi. Islamiyet, 7.yiizyilda ortaya ¢ikt1 ve Hicret (622) ile
Muhammed’in 6limii (632) arasindaki on yilda, Arap Yarimadasi’nin biiyilik
boliimiinde hem bir inang sistemi, hem de kendi yasalarina ve ¢ekirdeksel de olsa kendi
yonetsel ve toplumsal kurumlarina sahip bir politik toplum (iimmet) olarak egemenlik

kurdu (Berktay, 2000: 108).

Berktay’a (2000: 111) gore, Islam’mn savunucularinin iddia ettiginin aksine, bir
biitliin olarak kadinlarin rolii erkeklerinkine gore ikincildir. Erkekleri kadinlara gore
iistiin goren ve taniklikta iki kadini bir erkege es tutan Kuran, bunun kanitidir. Kuran’a
gore kadinlara diisen miras payi, erkeklere diisenin yarisidir; Kuran’in tiimiine egemen
olan ve eslere karsi iyi davranilmasina yonelik Ogiitler, Muhammed’in kadinlarin

durumunu iyilestirdigini 6ne siirenlerin savlarina belli bir agirlik da kazandirmaktadir.

Altindal’a gbre (1975: 67) Kuran’da kadin, aym hangi giinii erkek tarafindan
bosanabileceginden erkegin tistiin kilinmisligina ve kadin1 dévebilecegine degin gesitli
boyutlariyla ele alinmistir. Ona gore Kuran bir biitiin olarak erkegi kadindan {istiin
kabul eder. Bu iistiin tutusun nedeni ise ekonomidir. Erkek, kadindan {istiindiir, ¢linkii
onu beslemekte ve ona kendi malindan sarf etmektedir. Bu sebeple Kuran da erkek

kadindan ustundiir.

“Islam da yasa kavramimin otoriter olduguna isaret edilir, ¢iinkii yasa yetkesini

dogrudan tanrisal iradeye dayandirir. Yasanin (seriatin) c¢ignenmesi, hatta ihmal
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edilmesi, yalnizca toplumsal diizene yonelik bir eylem degil, ayn1 zamanda dinsel bir
itaatsizlik, “kiifiir” anlamina gelmekte ve bu nedenle de dinsel bir ceza
gerektirmektedir. Allah’in “kelam™ olan Kuran’a dayanarak belirlenen cinsiyet rolleri
de degismez ve dokunulmazdir; bu nedenle de bu konularda herhangi bir degisiklik
Onermek, tanrisal iradeyi bozma c¢abasi, bagka bir deyisle “kiifiir” sayilir” (Berktay,

2000: 113).

Calislar’da Islamiyet’te kadmnin ikincil konumda gériildiigiinden bahseder. Ona
gore (1998: 10) kutsal kitabin tek muhatabi, erkektir. “Tanr1 sadece erkeklere seslenir
dolayistyla gerek toplumsal yap1 gerekse kadin-erkek iliskisi ona gore sekillenmektedir.
Aslinda tiim bu seslenis bigimi Islamiyet’inde diger tek tanrili dinler de oldugu gibi

erkek egemen bir din oldugunu gostergesidir” seklinde a¢iklamalarda bulunur.

Altindal (1975: 89), Islamiyet’in ¢izmis oldugu kadm tipini “Gerek
Muhammed’in, gerekse onun yakinlariin hadislerinde ¢izdikleri, olmasin1 istedikleri ve
olusturduklar1 Miisliman-kadin-tipi, erkege mahkim kilinmis olan koyun gibi kadindir”

seklinde tanimlamustir.

Mernissi ise kadinlar agisindan bir diger noktaya isaret etmekte ve dini liderlik
ile diinyevi siyasi liderligin ayn1 kiside, Halife’de birlegsmesinin, bu iki gorevin i¢ ice
olmasinin, kadinlarin kamu gorevlerinden diglanmalarini haklilastirdigint belirtmistir

(Aktaran Berktay, 2000: 113).

Islamiyet, kadin cinselligi ve bedeni iizerindeki haklar ile ¢ocuklar iizerindeki
haklar1, kadinin kendisinden ve kabilesinden alip, evlendigi erkege ve onun kabilesine
aktararak ve evliligin yeni tanimini miilkiyet¢i erkek hakki iizerine insa ederek,
cinsiyetler arasindaki iligkileri yeni bir temele oturttu. Bu yeni diizen kadinlarin erkekler
tarafindan denetlenmesini ve baska erkeklerle iligkilerinin kisitlanmasini igeriyordu
(Berktay, 2000: 120). Sonug¢ olarak, islamiyet de erkegin kadindan iistiin oldugu

goriilmektedir. Kadin erkege gore daha dezavantajli konumdadir.
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2.2.4. Kapitalist Toplumda Kadin

Kapitalizmin tarihsel 6n kosulu, toplumun azinligini olusturan bir sinifin elinde
tiretim araglar1 sahipliginin toplanmasi, bunun sonucu olarak da, yasamak i¢in yalnizca
isgiiclerini satabilen miilksliz bir siifin dogmasidir. Tarimin egemen oldugu
toplumlarda nihai iligkiler toprak sahipligine bagli bulunuyordu ve isbdliimii ile degisim
de daha az gelismis oldugundan, arti-emek ya dogrudan bir kisisel ylikiimliiliikk olarak
yerine getiriliyor ya da ireticinin {irliniiniin belli bir miktarmni, vergi karsilig1 olarak,
beye verdigi bir bicimi aliyordu. Uretim araglarinin gelismesi, iiretimde kullanilmaya
baslanmas ile birlikte tiretim iliskileri de yon degistirmeye basliyordu (Tayang, 1977:
78).

Kapitalist iiretimi digerlerinden ayiran temel 6zellik, kapitalizmin, yaygin bir
meta lretimine dayanmasidir. Kapitalist {iretim tarzinin egemen oldugu toplumlarin
varsilligi, gorkemli bir meta birikimi olarak kendini gdsterir. Malin degisim degeri ise,

deger yaratici 6ziin, yani emegin niceligiyle ol¢iiliir (Kilig, 2000: 366).

18.yiizyilin ortasindan itibaren ve Ozellikle 19.ylizyilin basinda tarihsel
dontisiimler, 6zellikle de sanayi devrimi, kadin1 6zel alanda tecrit ederek, isyeri ile ev
mekanini birbirinden ayirdi. Makinelesmis fabrikalar ve ev ekonomisinin ¢okiisii ile
birlikte isin kamusal diinyasi evin 6zel diinyasindan daha once hi¢ olmadigi kadar
birbirinden ayrildi. Bu gibi egilimler, akilciligi kamusal alanla, akil-disilig1 ve ahlaki
0zel alanla ve kadinla 6zdeslestiren aydinlanma diisiincesini desteklemistir (Donovan,
2001: 19). Erkek akilla 0Ozdeslestirilirken, kadin duygusal yoniiyle ©6n plana

cikarilmistir.

Bebel’e gore de kapitalistlerin kadin emegini kullanmalarinin en biiyilik nedeni,
kadinin erkeklerden daha az {icretle ¢aligmalaridir. Erkegin kazandiginin yarisini ya da
ticte biri kadarin1 anca kazanirdi. Patronlara gore kadinlarin ihtiyact daha azdir onun
i¢in az ticreti hak ederler. Kadinlar emeklerini daha ucuza satmak zorundadir. Kadinlar,

yaradiliglar1 geregi aralikli c¢alisirlar. Gebelik, dogum bu araliklar1 daha da uzatir.
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Patronlar bu kii¢iik araliklardan yararlanarak kadina daha distik {icret verirler. Kadin
bulundugu ise ve cevresine baglidir, erkek gibi isini degistirmez. Patronlar, kadinlarin,
ozellikle evli kadinlarin ¢aligmasini tercih ederler. Clinkii evli kadin Marks’a gore daha
dikkatli ve isine daha baglhdir. Kadinlar daha sabirli, daha enerjik, daha zevkli olduklari
icin birgok isleri erkeklerden daha iyi basarirlar (Bebel, 1977: 106).

Hartmann tipik olarak erkeklere atfedilen 6zelliklerin —rekabetgilik, rasyonalite,
maniplile etme ve tahakkiim egilimi- endiistriyel kapitalist toplumsal diinyaya denk
diisen ozellikler olduguna dikkat ¢eker. “Cinsiyetci ideoloji, eril 6zellikleri ile kapitalist
degerleri yiiceltme, disil 6zellikleri ileyse toplumsal gereksinimleri asagilama gibi ikili
bir amaca hizmet eder”. Kapitalizm, degisime doniik {rlinlere kullanima doniik
tirtinlerden daha ¢ok deger verdigi i¢in, onun ideolojisi, kullanim deger alanini, kadinlar
diinyasini ve o diinyaya iliskin 6zellikleri (duygusallik, bakip, biiyiitme vb.) asagilar. Bu
ideoloji egemen oldugu siirece, “sermayenin kullanim degeri talebi karsisinda degisim
degerine verdigi onceligin lirettigi ¢catismadan kaginilacaktir (Aktaran Donovan, 2001:
161). Hartmann erkekler ve kadinlardan beklenen stereotip davranislarin kapitalist
sistem i¢in islevsel oldugunu ileri siirer. O bdylece davraniglarin ideolojik

toplumsallagmayla kuruldugunu ima eder.

“Kapitalistlerin karinin artmasi {icretlerin diigmesine bagli oldugundan, emegini
satmaya hazir ¢ok sayida is¢i karsisinda az sayida kapitalistin bulunmasi, kapitaliste
ticretleri diledigince saptama olanagini vermekte, bdylece karmi arttirabilmektedir.
Kapitalist, isgiiciine, is¢inin ge¢imini saglayabilecegi ve yeniden iiretim giderlerini
karsilayabilecegi bir {icret, asgari iicret verir. Bu asgari {icret is¢i ailesinin gec¢imini
saglamaya yetmediginden, ¢ocuklar ve kadinlar da ¢alismak zorundadir. Kapitalistlerin
kadin emegini kullanmalarinin en biiylik nedeni, kadinin erkeklerden daha az ticretle

calismalaridir. Kadinlar emeklerini daha ucuza satmak zorundadir” (Tayang, 1977: 80).
Kadinin evde yiiriittiigi hizmet, kapitalist pazarda herhangi bir piyasa degeri

tasimamaktadir. Bu liretim bigiminde, mal, alici1 i¢in tasidig1 degere baglidir; tiim yararh

seyler mala doniisiir, mal da pazardaki kosullar altinda alinip satilir (Kilig, 2000: 366).
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“Meta lretiminin ve kapitalizmin gerceklesmesinin sonucu olarak rekabetin
siddetlenmesi ve is yasaminin giderek daha fazla cehennemi andirmasiyla birlikte, evin,
erkek igin bir siginak haline gelmesi iyice belirginlesir. Is¢inin gelisen kapitalizm iginde
emeginin irlniinden koparilarak seylestirilmesi, yabancilagma bi¢imini alir. Ama
ozerklikten ve kendi yasamlari ve bedenleri iizerinde s6z sahibi olma olanagindan
yoksun birakilan kadinlar, kendi bedenlerine yabancilastiklarindan, s6z konusu
yabancilasmay1 daha da yogun bir bi¢imde yasarlar. Erkekler, bu yabancilagsmay1 aile
icinde, kadinlarla iliskileri icinde telafi etmeye calisirlar; oysa kadinlarin bdyle bir
olanagi yoktur. Tersine, tam da bu iliskiler, kadinin ezilmesinin 6nemli bir alanini
olusturur ve iistelik teorinin mantig1 geregi, devletin ve hukukun miidahale alaninin

disinda tutulur” (Berktay, 2010: 40).

Kapitalist toplumun deger yargilari, kadinin evinde de babasi ya da kocasi
tarafindan somiiriilmesine yol agmaktadir. Ev isleri, cocuk bakimi kadinin gérevleridir.
Kapitalist toplum doneminde de kadinin kaderi degismemistir. Hem ev islerini yiiriiten

hem de kamusal alanda diisiik ticretle ¢alisan gene kadinin kendisidir.

Tarim toplumundan sanayi toplumuna gecisle kadin, emegini kullanmaya
baslamis, bagimsizlig1 yolunda adimlar atmistir. Artik erkek egemen ekonomik yapida
kadin da yerini almigtir. Ancak kadin ile erkek arasinda bir esitlik s6z konusu degildi.
Kadin daha fazla c¢alisiyor, ancak az iicret aliyordu. Erkek iscilere is garantisi

saglanirken, kadin is¢iler yardime1 konumundaydi.

Sonu¢ olarak giiniimiizde de kadma karsi bakig acisinda fazla degisimin
olmadig1 soylenebilir. Ozel ve kamusal alanda yer alan kadin, haklar elde etmesine
ragmen erkekle esit seviyeye tam olarak ulagamamistir. Kiiresellesen diinyada
teknolojik a¢idan her tiirlii degisim meydana gelmesine ragmen, kadin bu degisimlerden
nasibini alamamigtir. Toplumsal rolleri bakimindan kadin tiim diinyada ayni gorevleri
yerine getirmeye devam etmektedir. 21. yiizyilda esitlik, 6zgiirliik, adalet, demokrasi

gibi kavramlar ¢ok kullanilmasina ragmen, kadin bu kavramlardan kendine yeterince
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pay alamamistir. Ne esit iicret alabilmektedir, ne kocasmmin dayagindan ne de
tecaviizlerden kurtulabilmektedir. Avrupa ililkelerinde ya da Afrika gibi gelisememis
bolgelerde oranlar farkli olmakla birlikte bu sorunlarin tamamen c¢oziildiiglinden
bahsedilemez. Beauvoir’in belirttigi gibi “Kadin dogulmaz, kadin olunur”. Kadin olmak
eril hakimiyetin kuvvetli oldugu iilkelerde kolay degildir. Onemli olan bu hakimiyetin
giiclinii kirarak kadiin hak ettigi konuma gelmesini saglamaktir. Kadin hareketleriyle
kadinlarin bu gibi olusumlara katiliminin saglanmasiyla 6nemli sorunlar masaya
yatirilabilir ve gesitli goriisler ortaya konulabilir. Sorunlar tamamen ¢dzlilemese bile
cesitli haklar1 elde etme yolunda énemli adimlar atilabilir. Onemli olan kadinin buna
inancinin tam olmasidir. Basarmak kilitli bir kapiysa, inanmakta o kapiy1r agmak icin

kullanilacak dogru anahtardir.
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3.BOLUM

ULUS DEVLET, MODERNLESME VE KEMALIST SOYLEMDE iDEAL
KADININ INSASI

3.1. TURKIYE’DE MODERNLESME VE MODERNLESEN KADIN

Modernlesme, Avrupa’da ortaya ¢ikan, gelenekselin yerini alan yeni bir hayat
tarz1 olarak tanimlanabilir. Ozellikle 16. yiizyilda baslayan ve 20. yiizyili kapsayan
dénemde meydana gelen her tiirlii doniisiim modernlesme kavrami igerisinde yer alir.
Kongar’a (2007: 227) gére modernlesme, batili toplumsal bilimciler tarafindan, biitiin
gelismekte olan toplumlarin, bati toplumlarina benzer asamalardan gececekleri

anlayislar1 kapsamaktadir.

Eisenstadt ise modernlesmeyi “tarihsel olarak Bati Avrupa’da ve Kuzey
Amerika’da gelistirilmis olan toplumsal, ekonomik ve siyasal sistemlere dogru bir

degisme stireci” olarak tanimlar (Aktaran Kongar, 2007: 227).

Saylan’a gore (2006: 57) Katolikligin yeniden akla uygun bigimde
yorumlanmasi, dini diisiince yerine bilimsel diisiincenin yer almasi, yasama ekonominin
egemen olmasi, kentlerin 6n plana ¢ikmasi, siyasal sistemlerin demokratiklesmesi

modernlesme siirecinin yapi taglar1 arasindadir.

Tiirkiye’de modernlesme kavrami ¢esitli goriislere gore farkli sekillerde
tanimlanmistir. Bazilarina gore, modernlesme literatiiriiniin klasikleri arasinda sayilan,
Daniel Lerner’in The Passing of Traditional Society ve Bernard Lewis’in The
Emergence of Modern Turkey kitaplarinda ayrintili olarak incelendigi gibi, Tiirk
modernlesmesi, biitiin ilhamin1 Bati’dan almig, elitler tarafindan yonlendirilen, uyum
ilkesine dayali ve gerekli toplumsal kurumlarin ingasina yonelik basarili bir siire¢ olarak
kabul edilir. Bu ¢aligsmalara gore, Tiirkiye nin 6zellikle egitim, hukuk, toplumsal hayat,

giyim-kusam, miizik, sanat ve mimaride Bati normlarini, stillerini ve kurumlarimni
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basariyla uyarlamis olmasi, modernlik projesinin Miisliiman bir iilkede bile gegerli
olabileceginin en giizel ispatiydi. Tiirk modernlesmesi, sadece akademik tartigmalarin
vazgecilmez bir Ornegi olmakla kalmamis, Pakistan ve Endonezya gibi pek cok
Miisliiman “Ugiincii Diinya” iilkelerinin bagimsizlik hareketlerine de ilham kaynagi
olmus, hatta model teskil etmisti (Bozdogan, 2005: 2). Ozellikle iist yapida meydana

gelen degisimler Tiirkiye’de modernlesme adi altinda tanimlanmaktaydi.

Modernlesmenin algilanma bi¢imi Tiirkiye’de biraz farkliydi. Birgok Osmanli,
Jontlirk ve Kemalist liderin kafasinda da insanlarin dis goriiniimii, caddelerin temizligi,
kurumlarin tliri ve niteligi gibi bigimsel degisim unsurlart modernlesmeyle
esanlamliydi. Ornegin, 1829°da siviller i¢in uygun ve zorunlu baslik olarak sarigin
yerine fes benimsendi, “clippe ve yemeni yerini setre-pantolon ve siyah deri potine
birakti. Mehmet Kamil Efendi 1859°da Osmanli reformunun gastronomik temellerini
atarak ilk Osmanli yemek kitaplarindan birini yayimladi. Melcetii’l-Tabbahin adli bu
kitabin 0Onsoziinde hayat sartlarinin degismesi yiiziinden artik etli yemeklerin
yetmediginden, yeni hayata gore Batililardan yeni bir mutfak tarzi almamiz
gerektiginden sz ediliyordu. Yiiz yil kadar sonra, Cumhuriyet’in ilk yillarinda bu kez
fes tutuculugun simgesi haline geldi ve 1925’te meshur “Sapka Kanunuyla yasaklandi.
Mustafa Kemal bu girisimin gerekcesini, fes “milletimizin basinda cehil, gaflet ve
taassubun ve terakki ve temeddiin diigmanligimin alameti farikasi gibi telakki”
olunuyordu sozleriyle ifade ediyordu (Aktaran Kasaba, 2005: 21). Modernlesme
kavrami da zamanla degisime ugramustir. Yiiz y1l kadar once modern kabul edilen
goriis, yiiz y1l sonra cahilligin simgesi haline gelebilmektedir. Batiya gore hareket eden
modernlesme hareketi onlarin yagam tarzlarimi 6rnek alma seklinde gergeklesmistir.
Daha cok iist yapinin 6rnek teskil ettigi modernlesme Tiirkiye’de giyim kusamin, yeme

igme bi¢imlerinin degismesi anlaminda algilantyordu.
Keyder’e gore (2005: 39) milliyet¢iligin modernlesmenin ideolojik ortamini

olusturdugu elit giidimlii doniisiim orneklerinde, tepeden inmeci modernlestirmeyi

eksiksiz bir modernlesmeyle asmak icin devlet elitinin alt edilmesi gerekmekteydi. Ama
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oncelikle dayatma ve onunla birlikte devlet elitince modernlik kavramina yiiklenen

Onyargilar son bulmaliydi.

“Tiirkiye’de miicadelenin milliyetci ve popiilist mesruiyeti yavas yavas un ufak
olan ge¢cmisin otoriter-modernlestirmeci ve ataerkil devleti ile modernist bir siyasal
liberalizm ve yurttaglik kavrami arasinda siirdiigii soylenebilir. Ozerk bireylere ait kamu
alanmin serpilip gelisecegi hukuki ve siyasi koordinatlarin hazirlanmasi i¢in 6nce 6lim
dosegindeki devlet geleneginde koklii bir ameliyata girismek gerekiyor” (Keyder, 2005:
42). Keyder’in bahsetmis oldugu gibi bireysel haklar1 tamamen elde edilmek igin
oncelikle devlet sisteminde diizenlemeler yapilmalidir. Sadece yasalarla meydana gelen
degisimlerde kesin sonuglar elde edilmeyebilir. Toplumsal yapida olusacak
formiilasyonla daha kokten degisimlerle daha iyi sonuglara ulasilabilir. Cilinkii eril giig,
otoritenin ailelerdeki bir kolu niteliginde islev gormektedir. Bu kolun esit uzunlukta

olabilmesi i¢in dncelikle zihniyet degisiminin toplumsal yapida ger¢ceklesmesi gerekir.

Bazilarina gore ise Tiirk modernlesmesi son on yila gore, Tirkiye’deki
ilerlemenin yarattigi sonu¢ baglaminda rasyonel ve evrensel anlamda ilerici bir orta
siif toplumunu degil, ekonomik bakimdan kutuplasmis, siyasal kavga icinde ve etnik
olarak boliinmiis bir halkin olusturdugu eksende sekillenmistir. Tiirk modernlesmesi
yiikselen okuryazarlik diizeyi ve kitle iletisim araglari, gelismelerden haberdar ve
siyasal bilince sahip aktorler yerine, modernligin meyvelerine aligkin ama bunlar
yonlendirecek bilgi ve araglardan yoksun geng, siirekli artan bir niifus yaratmistir
(Kasaba, 2005: 26). Kasaba ise Tirkiye’de modernlesmenin farkli kesimlerce
sekillendigini belirtmis ve modernlesmenin meyvelerini yiyen bir kitlenin olustugunu
vurgulamigtir. Tiirkiye’deki modernlesmenin tanimlarina yonelik goriislere bu sekilde

yer verilebilir.

Modernlesme siirecinde kadin da bu durumdan etkilenmistir. Berktay’a gore
(2010: 106) Tirk modernlesmesinde, kadinlara bir yandan Batililagma ve
modernlesmenin tasiyiciligl rolii verilmis, diger yandan da bu roliin sinirlar1 erkekler

tarafindan sikica ¢izilmistir.
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“Cumhuriyet’in ilk yillarinda yeni devletin modernligi en etkileyici bi¢imde
rejimin tanittminin simgesi haline gelen kadin imgeleri yoluyla yansitildi: gegit
torenlerinde bayrak tasiyan sortlu, okul oOnliiklii, asker iiniformali gen¢ kizlar ya da
balolarda dans eden tuvaletli kadinlar” (Kandiyoti, 1997: 216). Modernlesme kadin i¢in
daha cok dis goriiniimiin degisimiyle gerceklesmistir. Kara carsafin yerine giyilen
modern kiyafetler kadinin geleneksel toplumdaki konumundan bir derece kurtulmasini
saglamistir. Bu sekilde modern bireyin insa edilmesinde onemli adimlar atilmaya

calisiimustir.

Ornegin modernlesme kadimlar1 yalmz kamu alaninda degil, geleneksel alanda
da —ama Batili bir anlayisla- rol oynamasini gerektirmis, boylece kadinlar bu yeniden
tanimlanmis geleneksel rolleri oynamaya 6zendirilmistir. Yael Navaro daha Cumhuriyet
doneminin baslarinda ev islerinde Taylorizmin benimsenmis olmasina dikkat ceker.
Devlet elit tabakadan bir grup kadinin kamusal hayata daha fazla girmesini
desteklerken, sayilar gittikce artan “6teki” kadinlara farkli bir mesaj gondermekteydi.
Bu mesaja gore, onlar meslek sahibi elit kadinlar olarak degil, daha ¢ok 6zel alanda
yuva kurma stirecine “diizen”, “disiplin” ve “rasyonellik” getiren Bati tarz1 ev kadinlari
olarak modernlesme siirecine katkida bulunmaliydilar. Maarif Vekaleti’nin yonetimi
altinda 1928°de kurulan Kiz Enstitiileri ve daha sonralar1 olusturulan Aksam Kiz Sanat
Okullar1 bu amaca hizmet ediyordu. Bu kurumlar Tiirkiye’deki ev islerinin idaresine
Taylorizm yoOntemlerini uygulayarak kadinlart evde “modernlesme” goérevine
yoneltiyordu (Aktaran Arat, 2005: 87). Kadinlardan beklenen mesleki ¢aligmanin amaci
modernlesen iilkeye hizmetti. Kadinlar bu beklentiyi i¢sellestirmisti, hayata ge¢irmekten
gurur duyuyorlardi. Kadina kabul ettirilen ve benimsetilen diisiince kadimin okumus

olmas1 ve bu okuduklarin1 evde icra edebilmesini saglamasiydi.

Tiirkiye’de modernlesme projesi kadinlarin kurtulusuyla ulusun ilerlemesini
esdeger gorlir. Kamusal alana girmis yurttaslar olarak kadinlarin statiisii ve genelde
kadin haklari, Kemalist reformlar i¢in hukuki haklar ve insan haklarin1 gii¢lendirmekten

daha 6nemlidir. Modernistlere gore, kadinlarin kamu alanina katilimi pece ve ¢arsafin
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kalkmasini, zorunlu kilar (Gole, 2005: 75). Tirkiye’de kadinin pegesini kaldirmak
modernlesme alaninda yapilabilecek en Onemli adimlar arasinda yer aliyordu.
Tiirkiye’de yapilan yeniliklerin simgesi ideal kadin imajiydi. Kemalist sdylemde
kadinin modernlesmesi kara ¢arsafinin ortadan kalmasi 6nemli bir adimin atilmasini

saglamistir.

Baz1 arastirmacilara gore kadin modernlesme siirecinde icerikten ziyade
bicimsel ac¢idan degisime ugramistir. Batili gibi hareket eden ama onlar gibi olmayan,
ev ici rollerini yerine getirmeye devam eden, okumus, ¢alisan kesimde yer alan kadinlar
modernlesme silirecinde en Onde yer almislardir. Kadin modernlesmenin simgesi

konumunda olmustur.

3.2. ULUS DEVLET VE KEMALIST SOYLEMIN iDEAL KADINI

Cumhuriyet ile birlikte gerek yonetim seklinde gerekse toplumsal yapida cesitli
degisimler yasanmustir. Ulus-devlet kapitalizm siireciyle birlikte gelisme siirecine
girmistir. Ulus-devletler siirlar belli, toprak parcasi {izerinde merkezi niteligi bulunan
bir yapiya sahiptir. Ulus-devlet egemenligi tekelinde bulundurmaktadir. Bu yap1
toplumu da etkilemektedir. Her tiirlii kurumun sekillenmesinde ulus-devletlerin etkileri
goriiliir. Bireylerin ne gibi 6zelliklere sahip olmasi gerektigine de devletin bu resmi
ideolojisi karar verir. Bu sebeple devletin bekas i¢in, toplumsal diizenin bozulmamasi
icin kadinlarin ve erkeklerin nasil davranmasi gerektigine de devlet yonetimi karar verir.
Ciinkii ulus devletin 6nemli bir 6zelligi de toplumlarin homojenlesmesini saglamaktir.
Bu sebeple bu bolimde resmi ideolojinin kurmak istedigi kadin imgesi iizerinde

durulacaktir.

Uluslagma siirecinin ana niteliklerinden biri 6zgiin ve yerli bir ulusal kimlik
yaratilmasidir. Orta Dogu’da genelde, yerli olma, Dogu/Bat1 sorunsali gercevesinde
anlam kazanmakta, bu ikileme bagimli olarak kavranilmaktadir. Tiirii ve bigimi ne
olursa olsun feminizm diye adlandirilan her olusumda Bati’nin bir {iriinli sayilmakta,

Islamec1 ulusgulardan sola kadar degisik kesimlerden Bati emperyalizminin araci
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damgasim1 yemektedir. Ve bu kadin sorununun kadinlar tarafindan ele alinig bigimini
etkilemekte, feminizmin bagimsiz gelisimini zorlayan, engelleyen etkenlerin basinda

gelmektedir (Cagatay ve Soysal, 2005: 333).

Ulus-devletlesme stirecinde gerek aktif, gerekse ikincil rollerde kadinlari
katmadan bir ulusun kendisini insa edebilecegini diisiinmek giictiir. Modern ulusal
tahayyiil sekilleri, toplumsal cinsiyete dayali bir isbolimii gerektirir: ‘Koruyucu’ ve
‘giicli’ erkek, tam karsiti bir kategori, yani ‘korunmaya muhtag, zayif® kadinlar
olmadan insa edilemez. Kadinlarin bedenleri ulusun gosterenleridir, ulusal anlatinin
tizerine yazildig1 bedenlerdir (Saigol, 2000: 228). Ulus-devlet modelinde kadinlara ve
erkeklere belli gorevler diismektedir. Kadin ikincil konumda yer alan duygusal varlik
iken, erkek onu korumakla gorevli gii¢lii hakimiyeti temsil eder. Yiizyillardir siire gelen

bu formiilde kadinin ve erkegin yerleri bellidir; sonug ise bilindiktir.

Ulus-devletin ortaya ¢iktigi toplumlarda kadinlar egemen ideolojinin etkisi
altinda kalir. Bu baglamda Kemalist hareketin iki prensibi vardi: Milliyet¢ilik ve
medeniyet¢ilik (Gole, 2008: 85). Medeniyet daha ¢ok yasam ve giyim tarzinda kendini
gostermistir. Mustafa Kemal’in batililasma siirecinde giyim kusama verdigi 6nem
bircok kanunun ¢ikmasmna yol agmistir. Milliyet¢ilik ise, Osmanli kozmopolit
seckinciligine kars1 Anadolu halk¢iligina dayanmaktaydi. Yeni yiikselen orta siiflarin
iktidara gelisini ifade etmekteydi. Kisacast Gole’ye gore Atatiirk milliyetciligi biirokrat
orta siifin yiikselisini ifade etmektedir. Geleneksel Kkiiltiirin Bati medeniyetiyle

uyumlu iligkilerin gelismesine her zaman dikkat edilmistir.

Kadinlar, etnik/ulusal gruplar arasindaki farklarin ayricalikli belirleyicileridirler;
ayrica “ulusun anneleri” olma yiikiinli de tasirlar. “Ulus”un talepleri tipki soy, asiret ya
da akrabalarla ilgili temel sadakat baglar1 kadar zorlayici olabilir; fark, bu tiir taleplerin
tek tek erkekler tarafindan degil, devlet tarafindan ve devletin yasal yonetim aygitinca
dayatilmas1 konuyu sorunsallastirmaktadir (Kandiyoti, 1997: 149). Bu misyon kadinlara
devlet soylemince yiiklenilmektedir. Ulusta aym1 kadin bedeni gibidir. Kirletildigi

takdirde temizlenmesi de bilinmelidir. Onun i¢in her daim temiz ve bakire olmalidir.
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Zaten ulus, vatan gibi olusumlar kadinlarla 6zdeslestirilir. Anavatan, anayurt gibi

kavramlardan da anlasilacagi gibi bu sdylemler dile de yansimaktadir.

Devletin politik projelerinin Miisliiman {ilkelerde kadinlarin deneyimlerindeki
farkliliklar1 yaratmada oOnemli bir rol oynadigin1 Kandiyoti kitabinda belirtmistir.
“Devlet, kadinlara yonelik kiiltiirel pratikleri hedef alan politikalar araciligiyla degisim
aract olmaya caligabilir. Devletler ¢esitli direnme bi¢imleriyle karsilagabilirler ya da
aksine, yeni politik ittifaklar ve kadinlarin kendi haklar1 i¢in orgiitlenme ve miicadele
kapasitelerini de igeren sosyo-ekonomik dontisimler aracilifiyla giiclenebilirler”

(Kandiyoti, 1997: 71).

Bu agiklamalardan sonra Tiirkiye’ye bakildiginda su analizler yapilabilir:
Tirkiye Cumhuriyeti de kendine 6zgii kadin tipini insa etmistir. Kandiyoti’nin (1997:
137) belirttigi gibi: “kurtulmus (ama iffetli) milliyet¢i kadin kahraman” insa edilen yeni
kadin tipidir. Namusunu koruyan ve vatanina sadik bir kadin Cumhuriyet’in ideal kadini
olarak resmedilmistir. Bunun yan1 sira Kemalistlere gore kadin ve erkek {istiine diisen
rolleri yerine getirmelidir. Ve kadinin en biiylik gorevi de Atatilirk’iin belirtmis oldugu
gibi “analik” tir. Kadinin toplum igerisinde, erkek ile esit haklara ve imkanlara sahip
olabilmesi, Kemalistler tarafindan “ilericilik” veya “medeni”ligin 6nemli bir simgesi
olarak kullaniliyordu. Tiirkiye’de kadinlara, pek ¢ok Avrupa iilkesindeki
hemcinslerinden daha dnce segme ve se¢ilme hakki verilmis olsa da, bu durum onlarin
ataerkil toplumdaki yerlerinde bir degisiklik yapmamistir. Bu hususu, Mustafa Kemal
Atatiitk soyle acikliyor: “Her asamada oldugu gibi toplum yasaminda da is boliimii
vardir. Bu genel ig boliimii arasinda kadinlar kendileriyle ilgili gorevleri yapacaklar
gibi, ayn1 zamanda toplumun refahi, mutlulugu icin gerekli olan ortak calismaya da
katilacaklardir. Ev isleri kadinin en ufak ve 6nemsiz gorevidir. Kadinin en biiyiik gorevi
analiktir” (Aktaran Serifsoy, 2000: 165). Annelik roliinii yerine getiren iffetli kadin tipi

en ¢ok saygiy1 da hak edenler arasinda yer aliyordu.

“Atatiirk, Tirk kadinlarimi ‘yliceltirken’, onlara bir ‘Anadolu kadini’ modeli

sunmus, bu modelin ‘medeni’ tarzla nasil bagdastigini géstermis, Avrupa’ya ve diger
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Bat1 iilkelerine modern, medeni bir toplum sunmaya c¢alismisti. Halkina sOyle der
gibiydi: “Onlara aslinda ne kadar ‘medeni’ oldugumuzu gosterelim”. Alafranga
yozlagmis kentli kadinin karsisina iffetli, saf ve ¢aligkan yerli kadin 6rnegi olarak konan
“Anadolu koylii kadin1” idealizasyonu 1910-1930 doénemi milli Tiirk edebiyatinda
siirekli tekrarlanan bir temadir. Atatlirk, kadinlar hakkinda yaptigi konusmalarda,
kitlelerin geleneklerini ve dinsel inanglarin1 goz ardi etmemeye ¢ok 6zen gostermistir.
Kemalistlerin ‘0zgiirlesmis’ kadin imgesi —egitimli ve profesyonel meslek sahibi kadin-
Anadolu koylii kadmi i¢in olusturulmus bir model degildi; iist ve orta simf kentli
kadinlar i¢in olusturulmustu, yeni Cumbhuriyet’in ve modern Tiirkiye’nin simgesi
olacaktr” (Durakbasa, 2002: 122). Ancak Anadolu kdylii kadinindan istenen belliydi.
Evde rollerini yerine getirmesi ve iyi bir anne olmasiydi. Diger taraftan olusturulan
“yeni kadin tipi” ise ¢alisan ve egitimli kadin1 kapsamaktaydi. Burada gene bir ayrimin,
siniflara gore olusturulan bir farkliligin s6z konusu oldugu soylenebilir. Ust ve orta
sinifa hitap eden egitimli ve calisan kadin protopini, Anadolu koylii kadini anneligi ile

tamamlamaktaydi.

“Cumhuriyet’i kurarken Atatlirk, “Cumhuriyet rejimi demek demokrasi
sistemiyle devlet sekli demektir. Biz Cumhuriyeti kurduk, o on yasimm1 doldururken
demokrasinin biitliin icaplarin1 siras1 geldikge tatbikata koymalidir. Kadin haklarmi
tanimak da bunun bir icabi olacaktir” goriisiinii savunabiliyordu. Aynm sekilde, eger
bilgi ve teknoloji toplumumuz i¢in zorunluysa, hem erkeklerimizin, hem de
kadinlarimizin bunlar1 esit 6l¢lide edinmesi gerektigini sdyleyebiliyordu. Bu sozler
kadin haklarina yalniz aragsal ve islevsel bir yaklasimi degil, ayn1 zamanda bagkalar1
icin dogru olanin nasil mutlak olarak benimsendigini de ortaya koyar. Kadinlarin ne
istedigi iizerinde ise durulmaz” (Aktaran Arat, 2005: 87). Arat’in belirttigine gore, eril
giic istedigini, istedigi sekle sokarak topluma sunmaktadir. Kadinlar i¢inde durum
boyledir. Arat, kadin haklar1 olusturulurken kadinlarin ne istedigi iizerinde
durulmadigini savunur. Bu durumdan etkilenecek olan kesimin istekleri ve talepleri
sorulmadan olusturulan bir¢ok seyin ne kadar tarafsiz oldugu da tartisma konusudur. Bu
durumun olusmasina yol aganlar, bunu uygulamakta ve toplumunda benimsemesini

istemektedirler.
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Kandiyoti’ye gore (1995: 381) kamu yasamina girmekle beraber kadinlar,
“cinsiyetsiz” bir kimlige, hatta bir Olclide erkek egemenligine biiriinmekle
mesrulastirilmistir. Cinsiyet temelinde kesin sekilde ayrismis, erkek serefinin kadinlarin
davranislariyla yakindan bagli oldugu bir toplumda, kadinlarin kamu yasamina
katilmalar1 ancak, sayginliklarin1 koruma ve erkeklere kendilerini cinsel nesne olarak
sunmama yoOniinde verdikleri kuvvetli isaretlerle miimkiin olabilmistir. Cumhuriyet’in
pecesiz “yeni kadin™1 kimligine yeni sinirlar ¢izen davranis kurallart benimsedi: Koyu
renkli kostiim, kisa sa¢ ve makyajsiz yiiz. Bu yalniz kendilerini ¢calisma hayatina adamis
kadinlarin siise ayiracak zamanlarinin olmadigini géstermekle kalmiyor, ayni zamanda
giiclii bir sembolik zirh gorevi de goriiyordu (Kandiyoti, 1997: 179). Cumhuriyet
doneminde kadinin kazandig1 en 6nemli haklardan biri de kamusal alanda ¢alismasinin
yayginlagtirilmasiydi. Ancak bunun yaninda milliyetci sdylem cinsiyetsiz kadin tipinin
de ortaya c¢ikmasina yol agmustir. “Yeni kadin” dis gorilinlisii olarak erkege

benzemeliydi ancak kadinlik rollerini de yerine getirmesini bilmeliydi.

“Kadmlarin 6zgiirlesimi, ulusal direnis hareketlerinin ayrilmaz bir pargasi
sayilmis ve yeni bir ulusal-kiiltiirel kimlik gelistiren milliyet¢i ideolojilerde merkezi bir
yer tutacak sekilde formiile edilmisti. Bu ideolojiler i¢in, ‘yeni kadin’ imgesi, yalniz
kiiltiirel otantikligin degil, ayn1 zamanda bir ulus olarak ‘medeni’ligin gdstergesiydi.
Yerli burjuvazinin reformcu erkekleri, kendileri ve iilkelerindeki kadinlar i¢in modern
ve ‘medeni’ imgesi yaratmak i¢in kadin haklarin1 savundular. Burjuvazinin veya 6nde
gelen biirokratlarin kadinlari, bdyle bir modernizasyon ideolojisine ve ulus kurma
projesine uygun yeni toplumsal rolleri yerine getirmeye tesvik edilmisti” (Durakbasa,

2002: 89).

Bu duruma ornek olarak Kandiyoti, “Sofér Nebahat” filmindeki esas kadin
karakteri cinsiyetsiz kadin tipine Ornek olarak gosterir. “Nebahat taksi siirer, deri
ceketler giyer, kasket takar ve delikanlilarla hasir nesir olur. Ama bir kar tanesi kadar
saftir ve hi¢ kimse taksici agabeylerinin gazabina maruz kalmayi géze almadan ona

saygisizlikta bulunmaya cesaret edemez. Bu ayn1 zamanda “erkek kadin” ya da erkeksi
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olmas1 gerekmeyen mert kadin tiplemesine, kisaca siirgit iffetli kadin olma durumuna
karsilik gelir. Bu durum, onu yazgili oldugu seye, sahici bir kadina doniistiirecek olan
gercek agkina rastlayana, onu alt edebilen bir erkek tarafindan egemenlik altina alinana
kadar siirer. Bu, tabii ki onu delikanlilardan biri olarak bulundugu yerden uzaklastirip,

kendi normal konumuna oturtur” (Kandiyoti, 1997: 218).

Gole’ye gore ise, “ideal insan”in niteliklerini yeniden tanimlayan ¢ogu ulusal
devrimin aksine Kemalist devrim bir “ideal kadin™1 yiiceltir. Yeni yeni dogan Kemalist
paradigmada kadinlar, Batililasmanin Onciileri, laikligin tasiyicilari ve medeniyet

tercihindeki dramatik degisimin sahitligini yapan aktorler olurlar.

Kadinlarin kamusal goriiniirliigline ve karsi cinslerin toplumsal kaynagmasina
yonelik Kemalist reformlar Islami ahlakin kadmin “iffetliligi” ve “goriinmezligi”
izerine kurdugu, 6zel/kamusal alanlar konusundaki tanimlar i¢in radikal bir degisiklik
anlamma geliyordu. Kemalist kadin tipi tevazuyu ve fedakarhigi vurguluyor, (islam
oncesi) Anadolu’ya ait oldugu varsayilan geleneksel nitelikleri yeni kosullara

uyarlamasiyla da milliyet¢i projeyi temsil ediyordu (Géle, 2008: 31).

Gole (2005: 75), Kemalist ideolojideki kadin haklar1 savunucularindan bahseder.
Kemalist feminizm cinsiyetlerin kamusal alanda goriiniir olmasi ve toplumda
kaynasmasini1 hedeflemektedir. Ozel ve kamusal sayilanlar1 yeniden ve kokten gdzden
gecirmeye baglamistir. Eylemleri de, kadin cinselliginin denetim altinda tutulmasina ve
cinsiyetler arasinda ayrima dayanan Islami ahlakin yeniden degerlendirilmesine yol
agmaktadir. Modern Bat1 ile Islam arasindaki en derin diisiinsel ve duygusal ugurumlar
cinslerin iligkilerinde ve 6zel/kamusal tanimlarindadir. Kadinlar hem 6zel ve kamusal
alanlarin, hem de iki uygarlik arasindaki sinirlarin belirleyicisi olarak goriiliir. Kamusal
yasama katilan Kemalist kadinlar 6zel alanin dini ya da kiiltiirel kisitlamalarindan
kurtulurlar. Ama radikal bir se¢imle de kars1 karsiya gelirler: Kiiltiirel anlamda ya Batili
ya da Miisliiman olmalar1 gerekir. Bu diisiinceye gore kadinin cinselligi denetim altinda
tutulmalidir. Kadin, haklar1 baglaminda 6zgiirliige kavussa da cinselliginin denetimi

gene eril hakimiyetin kontroliindedir.
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Sirin Tekeli ise konuya farkli agidan yaklasarak sunlar ifade etmektedir. “Kadin
devriminin Kemalizmin ¢ok 6nemli bir parcasi oldugu dogru. Yalniz orada ilk sorumuz
su: Bu devrim kadinlarin kendi haklar1 i¢in mi yapilmisti, yoksa bir bigimde
Kemalizmin ger¢eklestirmek istedigi Obiir doniisiimiin, devlet katindaki doniisiimiin
aract olarak mi1 kullanilmisti? Cok ciddi olarak bodyle bir aragsallik oldugunu
diistinliyorum. Atatiirk bir asker ve gayet iyi bir stratejist. Kadin haklarinin bir devlet
doniisimii ¢ercevesinde ne anlama geldigini gayet iyi degerlendirebilecek bir kisi,
Jakoben ve bunu sonuna kadar kullanmis bir lider” (Aktaran Arat, 2005: 83). Tekeli’nin
goriislerine gore insa edilen kadin Kemalizmin bir pargasi niteligindeydi. Yani kadin
birey olarak ele alinmasi gerekirken, bir projenin pargasi olarak goriilmiistiir. Bunun

altinda yatan giicte iktidar1 elinde bulunduran eril tahakkiimdiir seklinde yorumlanabilir.

Jale Parla, Dogu’nun ahlaki ve kiiltiirel boyutlarin1 yenilesme hareketlerine
temel olarak alan Tanzimat yazarlarinda “baba otoritesine” iligkin gizil bir 6zlem
bulunduguna deginir. Yazarin tezine gore, Tanzimat diisiiniirleri, Dogu’nun ahlakini
toplumsal diizeyde koruyacak bir padisahi, aile diizeyinde koruyacak bir babay1
diriltmeye ¢aligirlar. Baba otoritesini sarsacak en 6nemli tehlike ise Bati’dan gelecek fen
ve teknik degil, Islam kiiltiiriinden kopmanin sonucunda geng erkekleri bastan ¢ikaracak
“sehevilik”tir, yani “ruhani bir sevgi” degil, “duyusal bir sehvet” tasiyan “seytan
kadinlarin pesinden siiriiklenmektir”. Islam terbiyesinden ¢ikmak ve Bati’ya yonelmek
tenselligin, cinselligin uyarilmasiyla esanlamlidir. Kadinin mahremiyetini korumak
esastir. Bu baglamda Namik Kemal, “Dans etmekle, seytanla flort etmek arasinda higbir
fark yoktur” ve “Eger sizin medeniyet zannettiginiz seyler karilarin agik sacik sokaga
cikmasi ve meclislerde dans etmesi ise onlar ahlakimiza mugayirdir. Biz istemeyiz,
istemeyiz, bin kere istemeyiz”, diye yazarak Bati’ya yoOnelisin siirlarin1 cinsiyetler
arast iligkilerin smirlartyla belirlemistir (Aktaran Gole, 2008: 55). Batiya bakis eski
donemin yazarlar i¢in farkliydi. Onlara gore alt yapida meydana gelecek degisimler
icin Bati’dan faydalanmak gerekirdi, list yapida degisime gerek yoktu. Kendi ulusal
kiiltiiriimiize gore toplumsal yapimiz sekillendirilmeliydi. Bu konuda kadma diisen

rolde belliydi. Batil1 gibi giyinmemeli ve onun gibi davranmamaliydi. Kadinlar Islami
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degerlere gore hareket etmeli, Tirkliik bilincine sahip c¢ikmali, ulusal Kkiiltiiriiyle

donanarak buna gore hareket etmeliydi.

Tiirkiye’de ulusgu hareket bagimsizlik i¢in Bati’yla savasirken ideolojik
diizeyde laik ve Batici bir yol benimsemistir. Cumhuriyet sonrasinda Islamci
ideolojilerden ve Osmanli gegmisten kopma, Tirkiye’ye “muasir milletler” arasinda bir
yer yaratma, Kemalist yonetim kadin haklar1 konusunda bilinen gorece radikal
diizenlemelere girismis, kadinin toplum i¢indeki konumunu batililasmanin bir
gostergesi ve Osmanli/Islam’la hesaplasmanin arac1 saymistir. Kemalizm yeni bir tarih
yaratma cabasi icinde kadina kars1 ‘esitlik¢i’ saydig1 Islam &ncesi Tiirklerin tutumu ile
yeni laik Batili bigimlerin sentezini olusturmaya koyulmustur (Cagatay ve Soysal, 2005:

335).

Yukarida anlatilanlar1 6zetlemek gerekirse sonug¢ olarak sunlar sdylenebilir:
Osmanli donemi reformcular1 batililasmaya iliskin sOylemlerini “kadinin egitilmesi ve
Ozgiirlesmesi” temeline oturtmuslar, yeni kadin imgesini, “ahlaki diiristligi, zeka
kivrakligi, fazileti, bilgisi, zarafeti, fedakarligi ve topluma katkilar1” ile 6n plana

cikarmaya calismislardir.

Kadmlar modernlesmeyle birlikte Islami degerlerden bagimsizlasmaya
calisirken bir yandan da ulusal kimligi korumakla sorumlu olmuslardir. Bu sebeple yeni
kadin imgesi, Tirk¢ii-milliyet¢i bir perspektife oturtulmustur. Cumhuriyete kadar
uzanan donemde kadinin aile i¢indeki “es ve anne” rolleri, batililasmanin ana motifleri
arasinda yer almistir. Cumhuriyet doneminde kadinlar 6ncelikle, seriattan kurtarilmali,
egitilmeli ve siyasi alanlarda erkeklerle esit haklara sahip oldugu vurgulanarak
Ozgiirlestirilmeliydi. Modernlesmede kadin 6zel alan temelinde yapilandirilmistir.
Kadinin ev ve ailedeki rolleri dini ve wulusgu geleneklere dayandirilarak
mesrulastirilmistir. Kemalist ideolojide dinin kamusal alandaki etkisi silinmeye
calisilmig, kadina kutsallik atfedilerek ulusun analar1 seklinde insa edilmistir. Boylece
Tiirk ailesi de uluslastirilarak “milli aile” halini almistir. Ortiilii olmayan, cinsiyetlerini

orten kadin tipi kurulmustur. Ortiinmeyecek fakat iffetini koruyacakti. Batiyr taklit
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etmekten kaginan, geleneksel rollerine bagli kadin tipi arzu edilmistir. Kadin ayni
zamanda ev kadinli§i ve annelik gorevini de ihmal etmemeliydi. Yeni Tiirk kadini,

geleneksel rollerinin yaninda ayni zamanda iyi bir vatansever de olmaydi.

Cumhuriyetle, kadimnlar Islam’m geriliginden ve bagnazhigindan kurtulacak,
modern degerlerin tastyicist durumuna gelecekti. Bunu yaparken kendi yararlarina
degil, milletin yararlari dogrultusunda hareket edeceklerdi. Kemalist ideolojinin
temelinde kadin1 kat: Islami degerlerden kurtarirken, fiziki agidan modern hale getirmek
hedefleniyordu. Ancak unutulmamalidir ki, Cumhuriyet déneminde kadinlar birgok
alanda hak elde etmis, kamusal alanda calisma hakkina kavusmuslardi. Erkeklerle esit
diizeye ulagilamasa bile, kadinin kisa slirede bu kadar hak elde etmesi de gbz ardi

edilemeyecek gercekler arasindadir.

Medeni kanunla cinsler arasinda esitsizlik Kemalist ideolojide giderilmeye
calisgtimistir. Bu toplumsal alanda kadina yonelik ilerici bir harekettir. Ideolojinin
toplumsal yansimalari arasinda Medeni Kanun somut sekilde Ornek gosterilebilir.
Medeni Kanun ile kadinlar hukuksal giivenceye kavusmuslardir. Ancak bir yandan da
devletin belirledigi sekilde 6zel alana yonelik hareketlere maruz kalmislardir. Bu durum
da eril hiikiimlerle agiklanabilir. Ciinkii kadin 6zel alaninda kendini ailesine karsi daha

iyi ifade etme olanagi bulabilirdi.

Kadmn sorununun olusmasinda Islam, ulusal kimlik ve modernlesme 6nemli
etkenler arasinda sayilabilir. Sosyal devlet adi altinda kadina esit yurttaghk haklar
verilmig olsa da kadin, erkeklerle her alanda esit seviyeye ulasamamistir. Kemalist
sOylemde kadinin egitimli olmasi saglanmaya g¢alisilmistir ve kamusal alana ¢ikisina
izin verilmistir. Ancak erkek zihniyeti onu evinde fedakar kadin olarak goérmeyi
stirdiirmiistiir. Kadini, kendine rakip olacak bir misyon da degil; evine bagli iyi bir es ve

anne roliinii yerine getirir sekilde bulmak istemistir.
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3.2.1. ideal Kadimin insasinda Milliyetciligin Rolii

Milliyetgiligin savundugu yeni ataerki, kadinlara, yeni bir toplumsal sorumluluk
iistlenme serefi verdi ve “kadinin 6zgiirlesmesi”ni ulusal egemenlik tarihsel hedefinin
icinde eriterek, kadinlar1 yeni, bir o kadar da mesru bir ikincilik konumuna soktu
(Chatterjee, 2000: 113). Milliyetciligin 6n gordiigii yeni kadin tipi, kadin1 6zel alana
layik gorerek, ev kadmhigini birinci gorev ilan etmistir. Bu sebeple kadin terfi

atlayacagina, bir adim daha gerilemistir.

Milliyetgilik bireyleri sekillendirmede dnemli bir isleve sahiptir. “Milliyet¢iligin
dili, grup kimliginin simgesel hazinesi olarak kadinlara 6zel bir yer ayirir. Anderson’un
belirttigi gibi, milliyet¢ilik amacini insanin “dogal olarak™ baglh oldugu bir seyi ifade
etmek lizere, ya akrabalik ya da yuva/yurt terimlerini kullanarak tanimlar. Ulus olmak
bu nedenle, cinsiyet, soy, itk gibi se¢ilmeyen ve kaginilmazliklariyla bizden 6zverili bir
baglilik ve fedakarlik isteyen olusumlarla esitlenir. Kadinlarin 6zel alanla bir tutulmasi,
ulus/cemaatin fedakar bir anne/sadik es ile hemhal olmasini destekler; bu durumda onu
savunmak, hatta onun i¢in 6lmek, son derece dogal bir tepkidir” (Kandiyoti, 1997: 157).
Ulus-devletin insa etmek istedigi kadin tipi Kandiyoti tarafindan bu sekilde dile
getirilmigtir. Uysal, agirbash, fedakadr, sadik anne ve ev kadini insa edilmek

istenmektedir.

“Bunun yaninda kadinlar milliyet¢i kiiltiirde, sdylemde ve kolektif eylemde
simgesel, kendilerine 6zgili bir rol oynarlar. Bu rol, erkeklerin kadinlik tanimlarini ve
onlara ulus iginde nasil bir yeri uygun bulduklarini yansitir. Yuval-Davis ve Anthias
kadinlarin etnik, ulusal projelere ve devletlesme siireglerine katilmalariyla ilgili bes yol
tanimlamiglardi: a) etnik topluluklarin mensuplarinin biyolojik iireticileri olarak, b)
etnik ve ulusal gruplarin siirlarinin yeniden {ireticileri olarak, c) toplulugun ideolojik
yeniden iiretiminde merkezi bir rol alarak ve kiiltliriin aktaricisi olarak, d) etnik/ulusal
farkliliklarin gosterenleri olarak, e) ulusal, ekonomik, siyasal ve askeri miicadelelere

katilarak. Kadinlarin ulus-devlet igerisindeki rolleri bu sekilde tanimlanmistir. Bu
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Ozelliklerden yola ¢ikarak; kadinlar kimi kez milliyetgiliklerini, kendilerine milliyetgiler
tarafindan yiiklenen geleneksel roller yoluyla gerceklestirmeye yeltenirler —kocalarina
destek vererek, ¢ocuklarini yetistirerek ve ulusun namusunu simgeleri olarak hizmet
ederek” (Aktaran Nagel, 2000: 74). Ulus-devletlerde kadinin gorevine yonelik en
onemli bakis acilarimi bunlar olusturmaktadir. Ciinkii toplumda kadin, kiiltiirtin en
onemli tastyicist olarak goriilmektedir. Bu nedenle kendi cocugunu da kendi degerlerine
uygun olarak yetistirecektir. Bu degerleri belirleyen de kendisi olmamakla beraber, eril
diisiince tarafindan sekillenen degerlerden olusmaktadir. Ulus-devleti ulus yapan en
onemli ozellikler bu 6zellikleri tasiyan kadinlarin varligidir, ¢iinkii kiiltiirtin en énemli

tasiyicisi kadinlardir.

Yuval-Davis’e (2010: 132) gore, kadinlar ¢ogunlukla toplulugun ve topluluk
sinirlarin  kiiltiirel sembolleri olarak, toplulugun “serefli” tasiyicilar1 olarak ve
topluluk kiiltiiriiniin nesilleraras1 yeniden iireticileri olarak kurulurlar. Genellikle
kimin/neyin “uygun erkek” ve “uygun kadin” oldugunu tanimlayan ve topluluk
fertlerinin kimliklerine merkezi olan 6zgiil kodlar ve diizenlemeler gelistirilmistir. Bu
kodlar da resmi soylem tarafindan islenmektedir. Uygun toplumsal cinsiyet bi¢cimlerine
karar veren mekanizmalar, bireylerin kimliklerinin sekillenmesinde Onemli role

sahiptirler.

Milliyetgilik iizerine ¢alisan kuramcilarin bir¢ogu, milliyetgilerin ulusu bir aileye
benzetme egiliminden s6z eder; ulus, kadinlarin ve erkeklerin “dogal” rollerini
oynadiklari, basinda erkek reis bulunan bir ailedir. Kadinlar, milliyet¢i hareketlerde ve
siyasetlerde tahakkiime ugrarken ulusun anneleri olarak merkezi bir sembolik yeri isgal
eder. “Baba yurdunun analar1” olarak yticeltildikleri i¢in, namuslari lekesiz olmalidir;
bu nedenle, milliyetciler genellikle kadinlarinin cinselligine ve cinsel davraniglarina
0zel bir énem verirler. Gelenek¢i erkekler, kendilerini ailenin ve ulusun namusunu
temsil ettigini digiiniirler: Kadinlarin utanci ailenin utancidir, ulusun utancidir ve

erkegin utancidir (Nagel, 2000: 77).
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Bagka bir benzetme ise Serifsoy’un yazilarinda goriiliir. O da aileyi ulus-devlet
ve milliyet¢i sdylemde su sekilde dile getirir: “Anne ile baba arasinda bir isbirligi
Ongoriililyor, ama bu kesinlikle esitler arasinda yapilan bir anlagma olarak sunulmuyor;
baba son sozii sdyleyen “bagkan” konumundayken, anne onun gozetiminde g¢alisan,
goreve “‘atanmug” bir bakan statiistinde bulunuyor. Ve aile igerisindeki huzur,
“bastakilerin™ isbirligi icinde calismalarinin yani sira, ¢ocuklarin “uysal” olmalarina
baglaniyor. Ailedeki diizenli yasamin siirebilmesi i¢in, herkesin tek tek rollerinin
tanimlanmasina ragmen, “ev kadin1” bunlarin arasinda diizenin devamlilig1 i¢in yetkisiz

ama en sorumlu kisi olarak 6ne siiriiliiyor” (Serifsoy, 2000: 166).

“Ulus-devlet icin ailenin kurum olarak degeri, niifusun fizyolojik iiretimini
saglamas1 ve temel sosyalizasyonu vermesinde yatar. Dogurganliin, ozellikle aile
icerisinde gergeklesmesi i¢in devletin tesvikte bulunmasinin ardinda, sadece sagliga dair
bir endise degil, “ahlaki” a¢idan da vatandaslar1 kontrol altinda tutma gayesi vardir.
Devlet i¢in aile kurumu, normal bir yasantinin garantisini olusturur. Ailenin ¢ocuklara
okul oncesi verdigi sosyalizasyon, devletin “iyi” vatandaglar yetistirme idealine hizmet
eder. “lyi vatandas” tanim kisinin kanuna saygili olmas1 kadar toplumsal gorevlerine de
saygili olmasini, dolayisiyla ailesine kars1 sorumlu olmasini gerektirdigi i¢in, “iyi evlat”
veya “iyi vatandas” yetistirmek, milliyetci ideoloji bazinda birbirinden farkli iki proje
olarak ele alinmaz” (Serifsoy, 2000: 157). Iyi ¢ocuk vyetistirmek iyi vatandas
yetistirmeye denk gelir. Bunun i¢inde ¢ocuklar kiigiiklikten baslayarak milliyetci

degerlere tabi tutularak yetistirilmektedir.

“Kurtulus Savast doneminde devlet tarafindan 6n plana ¢ikarilan milliyetgilik
ideolojisi, Osmanli oncesi Tiirk geleneklerinde varoldugu diisiintilen daha esitlik¢i cins
iliskileri modeline yaslanarak kadinlara ev kadmligimin disinda, 6zellikle 6gretmenlik
gibi mesleklerde segkin bir konum verme, bdylece onlara Osmanli diizeninde aile ve
evle siirli kalan yagsam modeline alternatif olusturabilecek bir model sunma konularina
onem verdi. Karsiliginda kadinlardan kurulan yeni toplum diizenine ve laik devlete
sadakat bekleyen devlet, kadinlara yurttashik haklarinin erkeklerle esit bigimde

taninmasindan sonra, 1935’de, “Tiirk kadinlarinin artik erkeklerle esit haklara sahip
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olduklar1 i¢in “bdyle bir orgiite gereksinimleri kalmadig1 gerekcesiyle, o sirada varligini
siirdliren ve yiizyll basinin kadin hareketinin cumhuriyetle kopriisiinii kuran Tiirk
Kadinlar Birligi’ni kapatarak tabandaki bagimsiz kadin hareketine son verdi. Kadinlar
kendilerini bu tarihten sonra ideolojik olarak feminizmden c¢ok Kemalizm ile
Ozdeslestirdiler. Kemalist kadinlarin goziinde Tiirkiye’de yalniz heniiz egitim olanagi
bulamamis, onun i¢in de yasalarin tanidig1 haklar1 yeterince kullanamayan kirsal kesim
kadininin hem iiretimde hem evde ¢aligmak, ama hak ettigi saygiy1 gérememek gibi bir
sorunu vardi. Kendileri ise kadmin ezilmesi, erkege bagimliligi gibi sorunlarin
Otesindeydiler, bunlar1 asmiglardi: Onlar “kurtulmus kadinlar!”dr” (Tekeli, 1995: 31-
32). Kemalist kadinlar, kendilerini kirsal bolgenin kadinina gore otekilestirmektedir.
Ciinkii onlar hem calisip hem de saygi goren bagimsiz kadinlar1 temsil etmektedir. 1935
yilinda kapatilan Tiirk Kadinlar Birligi kadinin adin1 daha fazla duyuramamasina neden
olmustur. Devlet tarafindan kapatilan bu birlik, kadin dayanismasiin gii¢lii olmasini
engelleyen bir girisim olarak goriilebilir. Kadin haklar1 konusunda, kadin sorunlarina
yonelik ¢oziim tretebilecek birligin kapatilmasi bu yolda ilerlemenin engellenmesine

yol agmustir.

“Milliyetci hareketler bir yandan kadinlar1 “ulusal” aktorler; anneler, egitimciler,
isciler, hatta savascilar olarak toplum hayatina daha fazla katilmaya davet ederler. Ote
yandan kiiltiirel olarak kabul edilebilir kadin davraniglarinin sinirlarini tayin eder ve
kadinlar1 kendi ¢ikarlarini milliyetci sdylem tarafindan belirlenen terimler ¢ercevesinde

ifade etmeye zorlarlar” (Kandiyoti, 1997: 154).

Sonug olarak ulus devlet anlayisinda kadinin aile igerisindeki gorevi net sekilde
tanimlanmistir. Kadinin kiiltiirin tastyici olmasi, milliyet¢i degerleri benimsemesi gibi
Ozelliklere sahip olmasi gerekir. Zaten bunu yerine getirmeyenler ulus-devlet sinirlari
icerisinde  “vatan  haini” olarak goriilir. Bu yaptinmmi devlet yasalariyla
gergeklestirirken, toplumda psikolojik baskiyla gerceklestirir. Onun i¢in hem iilkenin

siirlart korunmali hem de kendi sinirlarimiz disina ¢ikilmamalidir.
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3.3. ISLAM DUNYASINDA KADININ KONUMU

Islami hukuk gergevesinde kadin ve erkegin haklar1 esit degildir. Evlenme,
ayrilma, miras, ¢ocuklarin vesayeti, kanun Oniinde taniklik, zina suglar1 konusunda
erkekler ayricalikli konumdadir. Arat’a gore (1995: 104) kadinlar sehvet diiskiinii,
tatmin edilmesi zor yaratiklar olarak denetlenmeye calisildiklarindan, ister fiziksel
yapilarindan 6tiirii korunmaya muhtag kisiler olarak goriildiiklerinden erkeklere verilen
haklardan yoksundurlar. En 1limli yorumlarla bile seriat kurallar1 ¢ercevesinde kadin ve

erkegin haklar1 esit degil, ancak tamamlayici olarak gosterilmektedir.

“Kadimlarin hak talep edebilmesi Islami iilkelerde yalmzca iki sekilde mesruiyet
bulabilir: Ya Islami uygulamalarin aslinda baskict olmadigini iddia ederek, ya da
baskici uygulamalarin gercekte Islami olmayabilecegini 6ne siirerek. Ilk strateji,
genellikle, metalagtirllmis ve cinsel acgidan sOmiiriilen Batili kadinla kiyaslanan
Miisliiman kadinin sayginligini ortaya ¢ikartmayi igerir. Bu nedenle seytanlastirilmig bir
“dteki”ne ihtiya¢ vardir. Ikincisi, bugiinkii ayrime1 toplumsal cinsiyet uygulamalarinin
gergekte Islam’a uygun olmadigini gdsterecek bozulmamis, 6zgiin bir Islam’m “altin
cag1” efsanesine ihtiyac vardir” (Kandiyoti, 1997: 154). Kandiyoti’nin belirtmis oldugu
gibi Islami iilkelerde ilk stratejide ideal kadinin karsisina 6zellikle Batili “kétii kadin”in
yerlestirilmesiyle Miisliiman kadinin varligi mesruiyet kazanabilir. Genelde tercih
edilen yolda birincisidir. ikinci bakis agis1 olan 6zgiin Islami “altin ¢ag” devrini
olusturmak zordur. Ciinkii bu yapildig1 takdirde buna kars1 gelecek ¢ok sayida muhalif
kesimle karsi karsiya kalmabilir. “Otekilestirmek” seytani kadinin var olduguna

inandirmak, diisiincenin kabul edilmesi agisindan daha kolay bir yoldur.

Miisliman diinyasinda “modern” aile bi¢cimi arayisi, milliyet¢i hareketlerin
yiikselisiyle es zamanlidir ve o hareketler tarafindan beslenmistir. Ilerici erkeklerle
kadinlarin kurduklar1 bir milliyet¢i/feminist ittifak, egilimi daha ¢ok islevsel olan yeni
bir kadin ve aile sdylemi yaratti. Kadinlarin okur-yazar olmamalari, eve kapatilmalari
ve erkegin birden ¢ok kadinla evlenebilmesi, bu sdylemde, niifusun yarisinin insan

haklarinin ¢ignenmesine neden oldugu i¢in degil, cahil anneler, sig ve diizenbaz esler,
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istikrarsiz evlilikler ve tembel, liretken olmayan bireyler yarattidi i¢in elestirilmekteydi.
Eslerin birbirlerini segerek evlendikleri, arkadaglik iliskilerine ve istikrarli tek eslilige
dayanan ¢ekirdek aile, daha saglikl1 bir ulus yaratmaya en uygun aile bi¢imi sayiliyordu
(Kandiyoti, 1997: 97). Milliyetci/feminist isbirligi farkl1 anlamlarda ele alinarak, Islami
kesim tarafindan elestirilmistir. Kadinin cahil olmasi, eve kapatilmasi feminist hareketin

sonucu gibi algilanmistir.

“Carsaf kadim1 saklamakla onun kadmligmi tartigmasiz bigimde sergilerken,
kadin devlet gorevlisinin agirbagh giysileri ve agik yiizili, ancak kadinlik vurgusunu
kaldirip “cinsiyetsiz” bir kimlik yansitarak, cinsel elde edilemezlik yolunda giiglii
mesajlar yayabilir. Bu nedenle, disiligin denetim altinda tutulmasi ve cinsle tevazu,
“modern” kadinin simgesel zirhinin pargasi ve bileseni haline geldi” (Kandiyoti, 1997:
217). Kandiyoti bu agiklamasinda islami kadmin cinsiyetsiz kimlige sahip oldugundan
bahseder ve modern kadma Islami kiiltiirde yiiklenilen anlanmn farkli olmadigini
vurgular. Islami kiiltiirde kadinin carsafi onu koruyan hem de modern kilan bir arag
niteligindedir. Kamusal alanda yer alan kadin da diger ¢arsaflidan farkli degildir. Ikisi
de denetim altindadir ve ikisi de modern olarak ifade edilmesine ragmen cinsiyetsiz

kimliklerini stirdiirmeye devam etmektedirler.

Yuval-Davis (2010: 125) konuya farkli bir acidan yaklasir. “Dinsel kurumlarda
kadinlarin genellikle ikincil bir yeri olmasina ragmen, bunlarin aktif iiyelerinin
cogunlugunu kadinlarin olusturmasi iyi bilinen bir olgudur. ...kadinlar dinsel alanda da
aktif olabilirler. Dinsel hareket icinde aktif olmak, kadinlara, kamusal alanda oteki tiirlii
kendilerine kapali olabilecek mesru bir yer saglamaktadir; belli kosullarda kadinlar bu
yeri, gen¢ kizlar ve ebeveyni arasindaki iliskide oldugu gibi kendileri yararina

cevirebilirler” diyerek kadinlarin bu durumu lehine kullanabileceklerini vurgular.

Kemalist kadmnlar Islamci eylemlere ve cumhuriyetle olan kendi iliskilerine
yogun bir duygusal ¢ercevede bakarlar. Islamcilar tamamen gerici, Ortacag karanligia
gomiilmiis ve kokii digsarida gosterilirken, Kemalist kadinlarin onlara karsi ¢ikma hakki

laik devletle 6zdestirilir. Okumus segkinler olarak baskalar1 i¢in dogru olani bildikleri
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gerekcesiyle, gerici Islamcilarca kandirilmis “kendi” masum insanlar1 hakkinda fikir
yiiriitmeleri onlarin 6zgiin sdylemlerinin sasmaz bir belirtisidir (Arat, 2005: 98).
Kemalist sdylem tarafindan islami kesimde yer alan kadimlara farkli gozle bakalir.
Onlara gore c¢arsaf gericiligin simgesidir. Kendileri ise “muasir medeniyet” e ulagmis
kesimi temsil etmektedir. Ayni durum Islami kesimdeki kadmlar i¢inde gecerlidir.
Bir¢ogu carsafin icinde kendini mutlu, huzurlu ve 6zgiir hissetmektedir ve Kemalist
kadinlara farkli agilardan bakarlar. Ornegin Ali Bulag, drtiiniin medeniyet, ¢iplakligin
ilkellik oldugunu iddia ederek duruma farkli agidan yaklagsmaktadir. Cihan Aktas’ta
buna benzer gorislere sahiptir. Ona gore, tesettiiriin, sinirlama degil 6zgiirlesme araci
olmasinin gerektigini savunur (Aktaran Berktay, 2010: 126). Her kesimde yer alanlar
kendilerine durduklar1 yerden bakarlar ve geride kalanlar1 “Otekilestirme™yi tercih

ederler. Bu durum her kesimde yer alanlar i¢in gegerlidir.

Islami devletler, kadinlarin evcil ve iffetli olmasina yonelik kurallar1 gesitli
alanlarda uygulamaya koymustur. Calisma, egitim, aile i¢i iligkiler, bosanma gibi

durumlarda bu normlar gegerliligini korumaktadir.

Modernlesme/batililasma amaci dogrultusunda yer alan baslica konulardan biri
de “kadin sorunu” olmustur. Bati’da ortaya ¢ikan feminist hareketlerle yeni toplum
diizeni sekillenmeye baslamistir. Batili aydinlar icin Islam iilkelerindeki geri kalmishgin
sebebi, kadinin “cehaleti” ve “toplumsal statiisii” diir. Bu nedenle, Islam iilkelerinin
modernlesmesi kadinin “evrimlestirilmesi’ne baghdir (Kandiyoti, 1997: 84-107). Batili
bakis acisindan yaklasildiginda durum farklhilik gosterir. Kadiin carsafi cehaletinin
simgesi, evde oturmast da statlisiiniin gOstergesidir. Bu kadmlar ancak
“evrimlestirildikleri” takdirde “kurtulmus” olacaklardir. Oryantalist bakis acis1 kadini
bu sekilde tanimlamaktaydi. Durum sadece kadinin okumasiyla ¢doziilecek kadar
yiizeysel degildir. Bunun altinda ortaya konulmasi gereken daha derin meseleler vardir.
Toplumsal doniisim yapr tarafindan igsellestirilerek gerceklesmelidir. Bu da o
toplumun kiiltlirel yapisini, yasam bi¢imini ve bakis agilarin1 anlayarak olusturulabilir.
Sadece Bati’dan bakilarak, sorunlar halledilemez. Sosyolojik bakis agisina sahip

olunarak, empati yetenegi kurularak sorunlar ¢6ziilmese bile anlasilabilir.
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Berktay Tarihin Cinsiyeti adli kitabinda Islami goriisten bahsederken
fundamentalizme de deginir. Kavramin dinle ilgili oldugu diisiiniiliirse konuya cokta
uzak olmadig1 sdylenebilir. Ona gore (2010: 121) fundamentalizm, gerek Islami gerekse
Hiristiyan versiyonlarinda, birgok ydnden, ataerkil ailenin krizine karsi geleneksel
kadinlik ve erkeklik rollerinin yeniden onaylanmasi, anneligin ve ev kadinliginin
yiiceltilmesi anlamina gelir ve ¢ekiciligi de 6nemli 6l¢lide buna dayanir. Fundamentalist
goriiste ataerkil diisiinceye yonelik meydan okumanin olmadigindan bahsedilir. Ciinkii

kadinlik ve erkeklik kurgular fitrat anlayisi temelinde degismez olgulara doniisiir.

Islami alanda kadmlarin varolus ve eylem olanaklarmi genisleterek, var olan
Miisliiman kadin kimliginin smirlarin1 zorlamaya ¢alisan yazarlarin sorgulamaya
girismemeleri, tersine bu smirlar1 zorlayan feministleri “6teki”’lestirmeleri, kati
ideolojiye karst ¢ikmanin giicliigiinii yansitir (Berktay, 2010: 123). Ciinkii Islami
diisiincede varolan diizeni sorgulamak dogru degildir. “Bir sebebi vardir ki, diizen bu
sekilde kurulmustur” seklinde yaklagimlar mevcuttur. Kadina yonelik diisiincelerde bu
sekilde acgiklanabilir. Miisliman kadmin rolleri ve gorevleri Kuran’da belirtilmis,
peygamber tarafindan yapilmasi gerekenler dile getirilmistir. Bundan sonrasi igin

yapilmasi gereken bu ifade edilenleri yerine getirmektir.

“Islamc1 kadin kimligi, Castells’in isaret ettigi, kimligin kaynagimi egemen
ideolojiden de alabilecegi olgusuyla uyum iginde; bu kimligi savunan yazarlar da,
kadinin ev ve aile i¢indeki roliinii bu rolii benimsemenin sayginligi lizerinde durarak,
kadma bicilen geleneksel roliin icsellestirilmesine hizmet ediyorlar. Islamc1 bakis
acisinda kadin yalnizca kocasinin degil, immetin diizenine de itaat eder. Toplumun
ahlaki bozulmasmin onlenmesi ya da diizeltilmesi i¢in kadinin ve onun bedeninin
denetim altina almmas1 sarttir. Tek yol ¢ogu Islamci icin Ortiinme seklinde tasvir
ediliyor. Dinsel olgular giiclii ideolojik ara¢ olmakla birlikte, erkek egemenliginin
kadinlar tarafindan igsellestirilmesindeki ve yeniden iiretilmesindeki islevselligini de
icermektedir. Bedeni kutsal kilip, 6tekini cinsel nesne konumuna indirgeyen goris

otekini kotlilemekten daha ileriye gidemiyor” (Berktay, 2010: 130).
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Kisaca Islami kesim, kadinin belirlenen rolleri yerine getirmesinden yanadir. Her
kesimde oldugu gibi kendinden olmayanlar da otekilestirilerek farkli konuma
sokulmaktadir. Toplumsal diizenin ve huzurun Islami kesimin belirledigi kurallarla

saglanacag diisiiniilmektedir.

3.4. ARZU EDILEN iDEAL KADIN TiPi

Ulus-devlet ideolojisini tasiyan her iilkede kurulmak istenen kadin tipleri
birbirine benzemektedir. Insa edilen ideal kadin tiplerine bakildiginda sunlar
sOylenebilir. Kadinin geleneksel olarak belirlenmis iki rolii vardir: Anne ve es rolleri.
Bu roller ¢ergevesinde kadinin giinliik mesaisini ev islerine hasretmesi; ev islerinin
kadin tarafindan yiiriitiilmesi; kadinin gorevinin kocasinin toplum ig¢indeki rollerini en
iyl bicimde oynayabilmesine yardimci olmak oldugu, kadin i¢in zaten mutlu ve tatmin
edici bir hayatin ancak evlenmek ile miimkiin olacagi, kadinin aile grubu disinda
calisma hayat1 icinde iligkilerinde kocalariyla gili¢ yarisina girmemelerinin en iyisi
oldugu, kadin -g¢esitli nedenlerle- ¢alisma hayatina girmis bile olsa kadinin olumsuz
etkiler birakacagi, calisma hayatinin kadinin annelik roliinii tatminkar bir bi¢cimde
yiirlitmesine imkan vermeyecegi, kadinin asil rolleri aileyle ilintili oldugundan c¢alisma
hayatinda kendisine bigilen diisiik statliye raz1 olmasi, is yerinde erkeklerden bir adim
geride durmay1 bilmesi ve karsilasabilecegi uygulamalara karsi ¢ikmamasi gerektigi
ileri siiriiliir (Celebi, 1990: 22). Celebi geleneksel toplumlarda ve ulus-devletlerin de
kurmak istedigi kadin tipini agiklarken 6zellikle iki rol {izerinde durmustur. Bunlar1

yerine getiren kadin ideali temsil etmektedir.

“lyi kadin, fedakdr es ve annedir; iyilifin esas nedeni de, dogaya aykiri
davranmamasidir. Koétii kadin ise, dogaya aykir1 davranarak analik roliinii reddeden,
capkin, sefih, haz pesinde kosan —ama ayn1 zamanda gizemli ve ¢ekici!- “fettan kadin”
dir ve modernlesme ¢abasi i¢indeki Bat1 hayran1 “yeni kadin” iste boyledir! Bu mesum
fettan kadin, hayatim1 haz pesinde kosmaya adamistir ama mutluluga kavusmasi

miimkiin degildir; ¢iinkii her seyden once dogaya aykir1 davranmaktadir” (Berktay,
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2010: 160). Iktidarinin elinden gidecegini diisiinen erkek egemen ideoloji yeni kadini
tanimlarken kendi ¢ikarini da goz ardi etmemistir. Kendi idealindeki kadini yaratirken,
bunun disinda kalanlar1 ‘mesum kadin’ olarak tanimlamistir. Ciinkii bu tarz kadinlar
onun egemenligi icin tehdit unsuru olusturmaktaydi. Tehdit unsurunu ortadan
kaldirmanin yolu o tarz kadinlar1 damgalayip onlarin oyun dis1 olmasini saglamakti. Bu
tarz kadinlara mesum kadin, fettan kadin, kotii kadin, femme fatale gibi isimler vererek
otekilestirmekteydi. Digerlerini ise, dogalarina aykir1 davranmadigr i¢in ideal olarak
tanimlamaktaydi. Kadinlar arasinda iyi kadin, kotii kadin ayrimi gene eril gii¢ tarafindan

ortaya konulmaktadir.

19.yiizy1lda Bengal’de meydana gelen reform hareketlerinin gergeklestigi sirada
Radharani Lahiri sodyle yazmisti: “Kadinlarin 6grenebilecegi en onemli sey ev
isidir...hangi konuda bilgisi olursa olsun, ev islerinde usta olmadigi siirece bir
listiinliigli olamaz”. Iffet, fedakarlik, uysallik, vefakarlik, nezaket, anlayis, miisfiklik
gibi erdemlerin geligsmesi i¢in egitimli kadina ihtiya¢ oldugu sdyleniyordu. Bu kadinlik
anlayisinin  kacinilmaz kilindig1r ideolojik bakis agisi, soruna getirilen milliyetci
¢Ozlimiin tirlinliydii. Kundamala Debi, 1870’te kadinlara 6giit verirken bunu ¢ok giizel
ifade etmisti: ““...Tanr bizi evlerimizde gorevlendirmis olmasaydi, diinya ne kadar da
mutsuz bir yer olurdu!” (Aktaran Chatterjee, 2000: 111). Gordiigiimiiz gibi, milliyetci
sOylemde kadmna yiiklenen anlam diinyanin degisik noktalarinda da farklilik
gostermemektedir. 19.yiizyilin Bengal’in de ev kadinlig1 kutsanacak dereceye varmistir.
Bunun nedeni ideolojik bakis agisinda bulunabilir. Milliyetci sdylem kadini 6zel alana

mahkum etmeye devam etmektedir.

Tiirkiye’ye bakildiginda, “Ev kadiligr” 1937 tarihli ders kitaplarinda su sekilde
tanimlanmustir: “aile kiiglik Olgiide bir hiikiimete benzer, baba onun baskani, ana,
bakani, cocuklarda tebaasidir. Aile hiikiimetinde baba ve ana el birligi ile calisirlarsa,
cocuklar da onlara kars1 uysal olurlarsa isler yolunda yiiriir. Ev kadin1 yaptig: islerden
kendisini mesul goren bir bakan gibi, bir takim haklar ve 6devler tasir ve islerini bunlar

cercevesinde basarir (Serifsoy, 2000: 166).
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“Ayn1 durum sadece ev kadinlar1 i¢in gegerli degildir. Calisan kadinlar da, ayni
zamanda miikemmel bir ev kadin1 ve anne olduklar siirece “basarili” addedilen is
kadinlaridirlar. Caligsin veya calismasin onaylanan ve hedeflenen kadin, kadinlik
vasiflarindan uzaklasmamis, yani sefkatli, yumusak, anlayisl, iyi es, fedakar anne olan
ve bunlara ek olarak modern hayatin getirdiklerine uyum saglayabilen kadindir. Tiirk
toplumunda da cesitli kadin tipleri kabul edilmekle birlikte ancak belirli bir kadinlik
talep edilmektedir. O da Tiirk¢e’ye sonradan giren, biraz avami bir deyisle ifade edildigi
gibi “salonda hanimefendi, mutfakta ahgi, yatakta orospu” olan kadindir. Bu sinirlari
asan kadinlar ise “serbest”, “miisait” kadinlardir. Buna gore Tiirkiye’de kadinlar
kendilerine belirlenen yerlerde belirlenen bigimlerde davrandiklari takdirde kabul
goriirler. Bu sinirlar1 ve talepleri agsmaya ve kendi tanimlarini {iretmeye ¢alisan kadinlar

ise toplum tarafindan taciz edilirler” (Saktanber, 1995: 220-229).

Ustiin ve Bora’min yapmus oldugu Demokratiklesme Siirecinde Kadinlar ve
Erkekler adl1 caligmalarinda arastirmaya katilanlara sorduklar: sizce “kadin/erkek nasil
olmali” sorusunun cevabi da anlatilanlarla ortismektedir. “Ideal kadin/erkek” sorusuna
verilen yanitlarda kadinlarin itaatkar ve fedakar olmalar1 gerektigi iizerinde uzlagilmistir
(2008: 47). Genel olarak denilebilir ki, toplumsal yapiya bakildigin da kadinlara yonelik
bakis acilar1 anlatilan unsurlarla benzerlik tagimaktadir ve yapilan aragtirmalarda da
bunun dogrulandigr goriilmektedir. Medyanin, sinemanin rolii de bu konuda
yadsinmayacak diizeydedir. Sonugta da bireyler verilmek istenen ideolojiyi
sorgulamadan igsellestirmeyi tercih etmektedir. Giinliimiizde televizyonlarda sikca
yayinlanan izdivag programlarini biraz izledigimizde bile 6zellikle alt ve orta tabakanin
ideal kadin profili degisiklik gostermemektedir. Fedakar olmasi, evine bagli ev hanim
ve anne olmasi istenilen ilk kriterler arasinda yer almaktadir. Diinyanin neredeyse her
yerinde degismeyen ideal kadin tipi aym Ozellikleri tagimaktadir. Bunlar
gerceklestirmeyen kadm tipi de dislanarak, otekilestirilmektedir. Otekilesenler ideal

olanlardan farkli bir konuma sokulur, farkli bakis agilarina maruz kalirlar.
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4.BOLUM

SINEMADA KADININ SUNUMU

4.1. SINEMA VE TOPLUM ILISKIiSi

Yedinci sanat ad1 da verilen sinema, teknolojinin bir {irlinli, ayn1 zamanda bir
kitle iletisim aracidir. Esen’e gore (2000: 2) sinema, izleyenleri bir diis alemine
siirikleyerek, vyasadig1 gerceklerden wuzaklagtirabildigi; sorunlarim1i  unutturarak
afyonlayabildigi gibi, bireylerin, toplum sorunlar1 konusunda daha uyanik olmalarini da
saglayabilecek giictedir. Bu sebeple sinema toplumdan etkilenir ve toplumu da etkiler.
Sinema ile toplum ayri diigiiniilemez, ¢link{i sanat eserleri toplumun iginden g¢ikar.
Sinemanin da amac1 genis kitlelere seslenmektir. Bunun i¢inde toplumun ¢ogunluguna
ulasilmalidir. Ozellikle popiiler filmler kitlelere ulasmada énemli bir konuma sahiptir.
Giinliik yasantilardan bahseden, ¢esitli tiirlerde ¢ekilen filmlerde bireyler ya kendilerini
gormektedir ya da ulagamadiklarini hayal etmektedir. Tiirkiye’de 1960’11 yillarda
Ozellikle halkin sinemaya ilgisi artmistir. Bu sebeple 1960-1975 donemi daha cok
‘Yesilcam sinemast’ seklinde adlandirilmistir. Bu donemde genis kitleler sinema
salonlarini doldurmuglardir. Tiirk filmleri toplumla en ¢ok bu donemde etkilesime

girmistir.

“Yesilcam sinemasi, Tiirkiye’de sinemanin kitlesellesmesi ile birlikte artan
talebi karsilamak iizere hizlanan iiretimin, sinemay1 yapa yapa Ogrenen yonetmenlerin
sinemas1 olarak tanimlanir. Amerikan sinemasinin piyasay1 kapladigi bir ortamda ona
dykiinen filmlerin sayis1 da artmustir. “Oykiinme”, “onlar gibi yapma’nin gecerli oldugu
ortamda 6nemli bir sey de; bu filmleri “kendimize uydurduk” anlayisidir. Geleneksel
Yesilcam sinemasinin  kimligi ve anlatimi bu “kendine uydurmak” olayinda

yatmaktadir. Seyirci kendi kimligini “sihirli ayna”da gormek istemis, Yesilgam’da buna

karsilik vermistir” (Glighan, 1992: 82).
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Kurtulus Kayali, Metin Erksan’in kullandig1 gibi, Yesilcam sinemasi tabirini,
“sinemanin bir eglence niteliginde, hos¢a vakit gecirme araci olarak™ anlasildigi
donemi, 1950-1960 arasini, nitelemek lizere kullanmistir. Engin Ayca ise Yesilcam
sinemasi tabirini, Tirk Sinemasi’nin ikinci donemi olarak kullanir. Yesilgam sinemasi
tabiri, Ozellikle 1965-1970 yillann arasinda, Sinematek ¢evresinin biitiiniiyle
olumsuzladig1 ve “asagiladig1” popiiler sinemay: ifade eder hale gelir (Arslan, 2005:
29). Ozén ise Tiirk Sinemasi’ni gesitli dénemlere ayirir. Ona gore, “ilk Dénem” 1914-
1923 arasini; “Tiyatrocular Donemi” 1923-1939 arasini; “Gegis Donemi” 1939-1950
arasini; “Sinemacilar Donemi” 1950-1970 arasini; son olarak “Geng¢/Yeni Sinema
Dénemi” 1970-1987 arasmi kapsamaktadir (Ozon, 1995: 32). “Sinemacilar Dénemi”
olarak adlandirilan aralik bircok sinema arastirmacisi tarafindan “Yesilcam Donemi”

olarak da adlandirilir.

Abisel’e (2005: 104) gore 1960’lar ve 1970’lerin ilk yillar1 Tiirk Sinemasi’nin en
parlak donemidir. Bu donem boyunca seyirci sayist hizli bir artis gostermistir. Ayni
gorilisii Scognamillo’da paylasmaktadir. Ona gore (1998: 401) 1960 ve 1970’lerde
yapim sayisinin arttigini ve bu konuda u¢ noktalara varildigini ifade eder. Yesilgam
sinemas1 1950’11 yillardan itibaren hizla biiyiimiis, 1960-1970 yillar1 arasinda en verimli
donemini yasamistir. Genel olarak 1960-1975 yillar1 arasini kapsayan Yesilgam
sinemasinda agirlikli olarak melodram filmlerinin ¢ekildigi goriiliir. “Yesilgam
sinemasi1” hakkinda ¢esitli gorilislere bu sekilde yer verip, bu donem kisaca agiklanmaya

calisiimustir.

Diken ve Laustsen’in Filmlerle Sosyoloji (2010: 15) adli eserinde ‘bir film asla
“yalnizca bir film” ya da bizi eglendirmeyi ve dolayisiyla dikkatimizi dagitarak bizi asil
sorunlardan ve toplumsal gercekligimiz i¢indeki miicadelelerimizden uzaklastirmayi

amaglayan hafif bir kurgu degildir’ aciklamasi yapilir.
“Sinema, insanin kendisinden ayrilip bir baskasi olmasini miimkiin kilar. Oldugu

yerde gdcebeye donlismesine olanak saglar. Toplumsal tahayyiilii derinlestirir, hatta

kimi durumlarda toplumsal gercekligin bir adim ilerisinde olmayi, heniiz atilmamis
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adimlarin sonuglarin1 tasavvur etmeyi miimkiin kilar. Diger bir deyisle sinema sanal
olanin, gelecek bir toplumun gostergesi olabilir. Bu nedenle de toplumsal gergeklik kimi
zaman sinemanin sanalliginin bir lirlinii gibi goriinebilir, sinemanin gercekligi degil de
gercekligin sinemay1 yansittigina dair tekinsiz bir izlenim yaratir” (Diken ve Laustsen,

2010: 20).

Sinema, bir popiiler kiiltiir bicimidir. Popiilerlik ve popiiler kiiltiir bigimleri, sinif
veya toplumsal cinsiyet politikalar1 agisindan can alici bir 6nem tasidigindan, insanlarin
kendilerini ve toplumdaki yerlerini anlamalariyla, kiiltiirel bigimlerin sundugu kurmaca
anlatilar arasinda nasil bir iliski oldugu sorusu lizerinde durur. Popiiler filmler de
kurmaca anlatilardir (Abisel, 2005: 135). Anlati, bireyi, toplumla bireyin iligkisini
aciklama yollarindan biridir. Sinema da bir anlati araci olarak goriildiigiinde toplumla

iliskisinin bir biitiin oldugu {izerinde durulabilir.

“Sinema cagdas toplumsal iligki(sizlik)leri ve bununla beraber bireylerin en
mahrem veya en aleni arzularini ve korkularini sekillendirme agisindan belirgin bir giice
sahiptir. Sinema, toplumsal incelemenin nesnesini yorumlar, tiiretir, yerinden eder ve
egip biiker. O yalnizca toplum iizerine bir fikir sunmaz, resmettigi toplumun ayrilmaz
bir pargasidir. Sinema yalnizca bir dis gercekligi yansitmaz/egip biikkmez, ayn1 zamanda
toplumsal yasamin 6nline muazzam bir olanaklar evreni serer. Bu bakimdan sinema
¢ogu zaman, degisen toplumsal bi¢imlerle yapilan bir deney niteligi tasir” (Diken ve

Laustsen, 2010: 23).

Sinema, yaraticilarinin bilgi ve deneyimleri ile oldugu kadar bu filmleri gérmek
isteyen halk kitlelerinin de egilim ve istekleri sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda
filmlerin tematik igerigi ile seyircinin ihtiyaglar1 arasinda karsiliklt bir iliski s6z
konusudur. “Ihtiya¢” kelimesi burada kisinin kendi deneyimlerinin 6tesinde yasadig
cevreyl anlamasina yardim edecek gercekleri isaret etmektedir (Giigchan, 1992: 70).
Sinema filmlerini sekillendiren 6geler arasinda yer alan halkin istekleri de gbz oniinde

bulundurularak hareket edilir.
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Diken ve Laustsen’e (2010: 22) gore, toplumsalla iliskisi baglaminda sinema
sanal, gelecek bir topluma isaret eder; bu toplum mevcut degildir ama fiili toplumla el
ele gider. Filmlerdeki kisiler ya da durumlarin var olduklar1 sylenemez; bunlar daha

ziyade cisimsiz kendilikler olarak ayakta kalir veya bulunurlar.

“Sinema bugiin toplumsal farkliliklara dair bilgilerin yayilmasi agisindan en
onemli alanlardan biridir. Deleuze’un sdyledigi gibi “kitlelerin ¢agdas sanati” olan
birgok insan tarafindan izlenen ve hararetle tartisilan sinema muazzam bir

denklestiricidir” (Aktaran Diken ve Laustsen, 2010: 24).

Sinema toplumsal bir olgu olarak, deneyimleri zenginlestirmenin ve
paylasmanin 6nemli bir yoludur. Yasadigimiz ve etrafimizdaki diinyay: algiladigimiz
sekillerde meydana gelen degisikliklerde rol oynayan c¢ok oOnemli bir faktordiir.
Insanlara yalniz eglence degil, diisiinmeyi de saglamistir ve sinemasiz bir toplumu

diisiinmek olanakli degildir (Glichan, 1992: 71).

“Sosyoloji ve sinema arasindaki iligkiyi saglayan sey yaraticilik ve anlam
yaratmaktir. Sinemay1 sosyolojik amaclar icin kullanarak sosyoloji yapmaktayiz.
Sosyolojinin sinemayla yiizleserek nasil degisebilecegi sorusu lizerinde durulur” (Diken
ve Laustsen, 2010: 25). Sinema yeni anlamlar yiliklemeyi, varolan nesnelere farkl
acillardan bakabilmeyi sagladigi i¢in toplumu etkilemektedir. Bu etkilesim
gerceklesmedigi takdirde bir yaraticiliktan bahsedilemez. Yeniliklere agik olunmadigi
takdirde sinemada toplumda kendini tekrar edip durur. Onemli olan igerisi kadar
disarida olanlar1 da dikkate alip toplumsal yapiya farkli acgilardan bakabilmeyi

basarabilmektedir.

“Goffman uzun zaman Once toplumsal yasami rol yapma, kurmaca ve
toplumsalligi da sahne Onii ve arkasiyla oyundan bir boliim olarak yorumladi.
Sosyolojinin “rol” ve “aktor” gibi kimi temel kavramlarini tiyatrodan almasini normal
karsilamaliyiz” (Diken ve Laustsen, 2010: 27). Goffman gilindelik hayatin

sosyolojisinden hareket ederek tiyatrodaki bazi kavramlar1 kullanarak yeni anlamlar
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yaratmaya c¢alismistir. ‘On ve arka bolge’ tanimlar1 toplumla etkilesim halinde olan
sanat dallarindan yola c¢ikilarak olusturulmustur. Goriildiigii gibi sosyolojinin ve

sinemanin ahengi bu drnekte de aciga ¢ikmaktadir.

“Kurmaca ve fantezi daima “gercekligin” i¢inden geger. Fantazi gergeklikten
ka¢cmaya yarayan hayali bir yanilsama degildir, toplumsal yasamin asil temelidir. Bagka
bir deyisle gerceklik ve kurmaca iki zit alan degildir. “Insan uyanikken bile etrafi bir
imgeler bulutuyla gevrilidir”. Fanteziler zihinlerimizde yer alir ama ayni zamanda
bireysel davraniglara indirgenemeyecek toplumsal pratiklerde de kendisini gosterir.
Dolayisiyla fantezi “nesnel 6znelin” alanina aittir. Bir fantezi makinesi olan sinema
esasen, teshis koyan toplumsal analiz igin bir kaynak teskil eder. Ozdeslesmeyi ve
toplumsal kontrolii miimkiin kilan bir ayna olarak sunarak toplumsal bilin¢digin1 gozler
Oniine serer. Dolayisiyla ideoloji ile sinema arasinda yakin bir iliski var. Sinema da
onemli ideoloji aygitlar1 arasinda yer alir” (Diken ve Laustsen, 2010: 28). Sinemaya
yanstyan filmler toplumlarin aynasi niteligindedir. Bu aynada bireyler kendilerini goriir
ya da olmak istedigi gibi goriinmek isterler. Aynaya baktik¢a bazi durumlari sorgulama
yetisine de sahip olurlar. Bu sebeple sinema toplumu bilinglendirme gorevini de yerine

getirmektedir.

“Morin’e gbre sinema insan ruhuna paraleldir. Hepimizin kafasinin i¢inde bir
par¢a sinema vardir. Sinemanin imge kapasitesi, imgeler iiretmesi insan zihninin imge
potansiyeline paraleldir. Sinema, baskalarinin yasamlarma katilmayr ve onlarla
0zdeslesmeyi miimkiin kilar, boylelikle tutucu bir ev kadimi film araciligiyla bir
fahiseyle empati kurabilir. Diger bir deyisle sinema, insanla yasadig1 diinya arasinda
etkilesim kapasitesini artirir. “Sinema tam da bu ortak yasarliktir. Izleyici filmin
akisiyla biitiinlestirme egilimi gosteren bir sistemdir. Filmin akisini izleyicinin zihinsel
akisiyla biitlinlestirme egiliminde bir sistemdir” (Aktaran Diken ve Laustsen, 2010: 28).
Diken ve Laustsen’in de belirttigi gibi sinema sayesinde empati kurma yetenegi de
gelisir. Oteki olan, bizden olmayan her seyi sinema vasitasiyla sorgulama imkanina

ulasabiliriz. Bu sekilde 6teki ile etkilesim kurmakta miimkiin olabilir.

84



Sinema icinden ¢iktig1 toplumun/kiiltiiriin bir yansimasidir, toplumsal yapinin
diger 6geleri ile etkileserek degisir. Gilichan’a gbre sinemay1 diger unsurlarin disinda
tutarak hareket edilemez. Ciinkii sinemada yansitilanlar, dile getirilenler toplumun
icinden ¢ikmaktadir. Bu sebeple film igeriklerinin degismesi, toplumun genis bir
kesiminin deger yargilari, inanglari, bakis agilarinin da degismesini gosterir. Sinema
kimi zaman “Oncii” diye nitelenen filmleri ile toplumsal degismelere yon de

verebilmistir.

Sonu¢ olarak, sinema yalmz bir eglence veya giindelik hayatin
monotonlugundan uzaklagsmak i¢in kullanilan bir ara¢ degildir. Ayn1 zamanda toplumsal

bir lirlindiir, toplumlarin kiiltiirlerini yansitan bir ayna niteligindedir.

4.2. ATAERKIL SOYLEMIN SINEMAYA YANSIMALARI

Bireyi kurulu sisteme rahatlikla eklemleyebilen ve cagimizin en etkili sanat
dallarindan biri olan sinemada kadinin temsili ataerkil ideolojiyle uyumludur (Oztiirk,
2000: 69). Sadece sinemada degil, bir¢ok sanat dalinda ve toplumsal diizlemde ataerkil
ideoloji ile karsilagilir. Sinema alaninda da bu ideolojinin etkin oldugu goriiliir. Toplum
tarafindan Ongoriilen ve resmi ideoloji ile beslenen bu otoriter giiclin etkileri g¢esitli

bi¢imlerde kendini gosterir.

Konuya ge¢cmeden Once ataerkilligin tanimi {izerinde durabiliriz. Ataerkillik ev
icinde oldugu kadar toplumun genelinde de erkeklerin egemenliklerine ve giicline
acikeca 151k tutar. Ataerkillik diislincesi erkegin otorite konumunun babaligin korunmasi
gerektigiyle iligkisini ortaya koyar ve bdylece kadinlarin ikincil konumunun nasil
fiziksel ve duygusal gii¢ iliskileri kadar baskiya dayandigini da aydinlatir (Slattery,
2007: 147). Bu diisiince bi¢imini onaylayan devlet sdyleminde kadinlarin da erkeklerle
esit haklara sahip oldugu dile getirilse de, 6zel alana inildiginde durumun bu sekilde
olmadigi goriiliir. Kadinin erkek hegemonyasi altinda bir hayat siirdiigii cogu ailede

gozlemlenir.
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Kandiyoti’ye gore Tiirkiye, Orta-Dogu’nun, Gliney ve Dogu Asya’nin biiyiik bir
boliimiiyle birlikte otorite, erkek soyundan devam eden genis aile igerisinde, yash
erkegin elinde bulundurdugu “klasik ataerkillik” seklinde ele alindi. Ataerkilligin bu
bicimine 6zgl yapisal 6zellikler sunlardir: Sayginlik kaliplari yasa dayalidir, kadinlar ve
erkekler i¢in farkli hiyerarsiler s6z konusudur, cinslerin faaliyet alanlar1 ayrigmistir,
kadinlarin emegine ve iireme kapasitelerine evlenerek dahil oldugu erkek soyu
tarafindan el konulur (Kandiyoti, 1995: 368). Bu anlayis klasik ataerkillikte de, yeni
ataerkinde de genel olarak degismemistir. Yonetim sekli degismesine ragmen, kadinin
konumunda fazla degisimin olmadig1 goriiliir. Onemli olan zihinlerdeki ydnetim
anlayisin1 degistirmektir. Bu bakis acisinin degisimi de 0Ozellikle yoneten kesimin
uygulamalarin1 kapsamakla beraber, tiim toplumca yerine getirilmesi gereken bir goérev

niteligini tagimaktadir.

“Mann, kadinlarin yasal haklara ulastiklarin1 diisiinerek ataerkilli§in modern
ulus devlette “yeni ataerkillik” e doniistiiglinii 6ne siirer. Ataerkilligin ¢ok etmenli
tanimint sunan Walby, iki asal bigim arasinda bir ayrim yapmaktadir: 6zel ve kamusal.
Ozel ataerkillik, kadilarin hizmetlerini ev halkina ve ev smirlar icindeki tek erkek ev
reisine tahsis etmeleri disinda, toplumsal hayatin tiim alanlarindan diglanmalar {izerine
kuruludur; kadinlar artik kamusal alandan dislanmazlar ama kamusal alanda ezilirler.
Emeklerine el konmasinin daha kolektif bigimleri, 6zel ataerkilligin bireysel bi¢imine
iistiin gelir. Walby yirminci yiizyilda 6zel ataerkillikten kamusal olana dogru biiyiik bir

dontisiime sahit olundugunu 6ne stirmektedir” (Aktaran Kandiyoti, 1997: 150).

Ataerkillik baska bir tanima gore, kabilede ya da ailede atanin (babanin) hem ev
icinde hem de dini islerde istiinliigii, karinin veya karilarin ve ¢ocuklarin ataya yasal
bagimlilig1 ve soyun erkek evlatlarla siirmesi ile ayirt edilen toplumsal orgiitlenmesidir

(Pelizzon, 2009: 11).
Connell, farkli erkeklikleri ortak paydada toplayan seyin kadinlar iizerinde

saglanan iktidar oldugunu soOyler. Connell ataerkillik anlayisi yerine gecgecek

“hegemonik erkeklik” kavramini kullanmay1 tercih eder. Hegemonik erkeklik
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kavraminda “hegemonya” acimasiz iktidar ¢ekismelerinin 6tesine gecerek 6zel yasamin
ve kiiltiirel siireglerin Grgiitlenmesine sizan bir toplumsal giigler oyununda kazanilan
toplumsal {istlinliiktiir. Ona gore (1998: 246) bir erkekler grubunun, silah zoru veya
igsiz birakma tehdidiyle baska bir grup iizerinde kurdugu istiinliik hegemonya degildir.
Dinsel 6greti veya pratige, kitle iletisim igerigine, iicret yapilarina, ev tasarimina,
yardim/vergilendirme politikalarina vb. kok salan istiinlik hegemonyadir. Farkli

ataerkillik tanimlamalarina bu sekilde yer verebiliriz.

Biiker’e gore (1997) kadin soru soramaz, o bilginin ya da bilimin konusan
“Oznesi” olamaz. Konusan “6zne” olmaya kalkisirsa, erkek bilmeceyi bilir. Biiker
burada dnemli bir noktaya deginmistir. Kadin ayni1 zamanda bilginin olusumunda da
konusan 6zne konumunda degildir. ideolojiler iiretilirken, ulus-devletler tarafindan
kabul edilirken kadin suskun imge konumunda kalmaya devam eder. Kadinlar bu
bilgilerden yararlansalar da olusum siireclerinde yine ikincil konumda olmay1

surdurirler.

Sinemada kadin, eril kiiltliriin 6nem verdigi kimi degerlerin tasiyicisidir ve eril
iktidarin stirdiiriilmesi icin erkek bakis agisina gore insa edilmistir. Kadinlik filmlerde
insa edildiginden, egemen insa bicimlerine karsi gelmek de olanaklidir (Akbulut, 2008:
88). Kadin, belli giiclerin sdylemlerince sekillendigi i¢in bu duruma kars1 gelmek cesitli
kanallar vasitasiyla saglanabilir. Bu kanallardan biri de sanat dallar1 arasinda yer alan
sinemadir. Sinema filmlerinde, dile getirilemeyen bircok konu, diisiince birkac saat
icerisinde etkili sahnelerle ve sdzlerle iletilebilir. Kadmin eril gili¢ tarafindan insa
edilmesi bu noktada, filmler araciligiyla elestirilebilinir. Bu tarz filmlerin daha ¢ok
1980’ler sonrasinda c¢ekildigini, giinimiizde de bu tarz filmlerin devam ettigini

sOyleyebiliriz.

Sadece ideoloji bakimindan eril iktidarin kadin iizerinde sz sahibi oldugu
sdylenemez. Oztiirk’e gdre (2000: 133) kadin bedeni de yalmzca kadina ait degildir;
toplumun iizerinde baski kurdugu, ‘ahlak’a ait degerlerle dizginlemeye calistigi ve

siirekli denetledigi bir bedendir. Filmlerde kadinin her tiir davranmis ve tutumu goz
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hapsine alinir. Giyinmesi, siislenmesi bile erkek tarafindan denetlenir. Suglanan ya da
utanan hep kadin olur. Bir erkegin farkli giyinmesi ya da siislenmesi dikkat ¢ekse bile,
kadiminki kadar ayiplanmaz. Ancak kadinin siislenmesi, bedenine kendi istegi
dogrultusunda sekil vermesi yani farkli ya da kendine 6zgii giyinmesi dncelikle toplum

tarafindan tepkiyle karsilanir.

Erkeklerde saldirganlik, zeka, gii¢ ve etkin olus; kadinlarda bilgisizlik,
giigsiizlik, ‘iffet’ ve edilgenlik, beklenen ve kabul edilen niteliklerdir. Toplumsal
diizende farkina bile varilmayan bir 0Ozellik, erkeklerin kadinlar iizerindeki
egemenliginin dogustan hak edilmis bir Ustiinliik olarak goriilmesidir. Ataerkillik,
benzeri olmayan bir egemen ideolojidir. Ataerkil diizenin temel kurumu ailedir;
evlilikler ekonomik birlesmelerdir; her ev, bir sirket gibi ekonomik varlik gdsterir.
Ataerkillik dylesine kok salmis bir diizendir ki, her iki cinsten yarattig1 kisilik yapisi,
politik bir sistem olmaktan 6te, bir diisiince ve yasam tarzidir (Oztiirk, 2000: 131).
Burada Parsons’in onciiliigiinde gelisen yapisal islevselci yaklasimdan bahsedilebilir.
Parsons, erkegin islevini aragsal ve kadinin islevini ise duygusal olarak tanimlamistir
(Aktaran Bilton vd. , 2008: 231). Yapisal islevselcilere gore toplumdaki bireyler
kendilerine verilen rollere gore hareket etmelidir. Bu rollerde erkek etkin konumda iken,
kadinin edilgen konumda oldugu goriiliir. Bu duruma 6zellikle Yesilcam filmlerinde
sikca rastlanir. Kadinlar 6zel alanlarinda kendilerine verilen rolleri yerine getirirken,

erkekler de kamusal alanlarinda hayatlarint devam ettirirler.

Kadinlarin yalan, iftira, erkege itaatsizlik, erkegin soziinii-uyarisini dinlememek
gibi nedenler yiiziinden pek c¢ok aciya, ayriliga katlanmast; biitiin bu acilar karsisinda
yilmamay1, sabretmeyi, beklemeyi; ¢ile c¢ekmeyi; erkeklere 0zgii olarak goriilen
yarigsmacilik, miicadele etmek, yenilmemek gibi ‘eril’ niteliklerden vazge¢meyi
gerektirir. Bu yoOniiyle melodramatik anlatilar, tam anlamiyla ‘kadin olus’ oykiileri
anlatarak, izleyicilere ‘edilgen’ bir kadinlik kimligi onerir ve hatta ‘6gretir’. Kadinlarin
anlati i¢indeki dontigiimleri, ataerkil sistemin gereksindigi kadin dogrultusunda
gerceklesir (Akbulut, 2008: 348). Eril egemenlik, klasik sinemayir ve anlatilari

biitiiniiyle planlamakta; metinler genellikle ataerkil biling ve bilingdisiyla
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yapilandirilmis kadin izleyicinin zevkine gore organize edilmektedir. Disil imgeler ve
karakterler eril diislemin, korkunun ve imgelemin iriiniidiir. Kadin, eril olmayan
‘oteki’dir. Sinemanin baslangicindan beri bu bdyledir. Lumiere’in ilk filmleriyle birlikte
kadin, bakisin nesnesi konumundadir (Oztiirk, 2000: 71). Berger’in Gérme Bicimleri’
(2009: 47) nde dile getirdigi gibi “Erkekler davrandiklar1 gibi, kadinlarsa goriindiikleri
gibidirler. Erkekler kadinlar1 seyrederler. Kadinlarsa seyredilislerini seyrederler”. Bu
konumda erkek gozlemci iken, kadin gozlenen bir obje niteligine indirgenmistir. Erkek

gozleriyle hilkmeden konumunda iken, kadin ise hiikkmedilen bir konumda yer alir.

Ataerkil sdylemde ayrica kadinin cinselligi inkar edilir, kadin1 aile kurmaya
goniillii ve hazir bir sekilde oldugunu belirtir. Filmlerde, ideal kadin ile ‘kotii” kadin dig
goriintislerinden, jestlerinden davraniglarindan ayirt edilebilir ve kendini feda eden
kadin ideal olarak sunulur (Akbulut, 2008: 89). Yesilgam filmlerinin vazgecilmez ideal
kadin tipleri, en ¢ok fedakarliklariyla 6n plana cikar. Fedakir anne tipini layikiyla
yerine getiren kadin, toplumunda en ¢ok arzuladigi kadin tipidir. Resmi devlet
sOylemlerinin de etkisiyle ozellikle 1960’11 ve 1970°1i yillarda olusturulmak istenen

kadin tipi bu sekilde filmler araciligiyla topluma aktarilmistir.

Ataerkil ideoloji tiim sosyo-ekonomik ve siyasi kurumlara, hatta kullanilan dile
de girmistir. Cagdas aile ideolojisi, evliligi, birbirini seven bir kadin ile bir erkek
arasindaki esit ortaklik olarak sunmaktadir. Ancak modern sanayi toplumunun
toplumsal, siyasal ve ekonomik yapisi, evlilikle eslerin esit konumda olmalarina ¢ok
seyrek olanak tanir (Oztiirk, 2000: 132). Genellikle gelenekseli temsil eden kadin ve

erkek karakterlerin filmlerde bolca kullanildig: goriiliir.

Yesilcam filmlerinde kadin i¢in isi, ¢alisma yasamimi yine evle, kadinla
iligkilendirerek tam anlamiyla onlar1 kamusal yasamdan yoksun birakir; 6te yandan
calisma yasamimin mutluluk getirmedigini, gercek mutlulugun evde ve evlilikte
oldugunu soyleyerek cinsiyetci yapilarini ortaya koyarlar (Akbulut, 2008: 352). Bir¢ok
filmde kadin karakterler mutlulugu evlilikte bulur. Kadinlar evlenmek ugruna bir¢ok

seyden vazgegerek beyaz atli prensleriyle yeni hayatlarina adim atarlar.
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Filmsel anlatilar, kadinlarin, yine kadinlara uygun gordiigii ‘kadinsi islerin’ tek
basina kadina mutluluk getirmedigini, hatta mutsuzluk, ayrilik, act ve keder getirdiginde
wsrar eder. Bir bagka deyisle melodramlar, kadini evle ve 6zel alanla birlikte kodlayarak,
cinsiyetci bakis agisin1 yeniden iiretir (Akbulut, 2008: 353). Ornegin bir kadinin
sarkicilik yapmasi ona tam anlamiyla mutluluk getirmezken, erkegi i¢in bu isini birakip

evinin kadini olmasi o kadin i¢in tarif edilemez bir mutlulugun anlamini tagimaktadir.

Kiiciik kizlar ve yetiskin kadinlar, flort ettikleri erkegin omuzlarinin arkasina
gizlenir ya da gozlerini kaparlarken, kii¢iik erkek ¢ocuklar1 ve yetiskin erkekler bakma
ayricaligma sahiptir. Kadin izleyici gibi kadin kahraman da g¢ogunlukla bakmayz,
kendisini arzulayan erkegin bakigina karsilik vermeyi beceremez. Klasik anlati
sinemasinda bakmak, arzulamaktir (Oztiirk, 2000: 71). Bu isi kadin beceremedigi i¢in
bunu becerebilenler erkek kahramanlardir. Arzulayan cinsi bu sebeple erkekler olarak
gorebiliriz. Ayrica sozlerin az, bakismalarin fazla oldugu filmler buna 6rnek olarak

gosterilebilir. Erkegin uzun bakislar filmlerde kadini arzuladigi anlamina gelebilir.

195011 yillar mutlu ev kadini simgesinin yaninda Hollywood’un is kadinlarini
femme fatale olarak canlandirdig1 bir dénemi kapsamaktadir (Oztiirk, 2000: 72). Femme
fatale bir erkegi 6zellikle cinselligini kullanarak tuzaga diistiren bir kotii kadin tiplemesi
olarak goriliir. Fransizca’da “oliimciil kadin” anlamina gelen femme fatale, erkekleri
kendisine asik edip, agina diistiriir. Bu tuzak sonucunda erkeklerin kisilikleri, maddi
varliklar1 ve toplumsal statiileri tehlikeye girer. Bu sebeple “kotli kadin” tanimlamalari
arasinda femme fatale’lerin de ayri bir yeri vardir. Onlar genellikle cinselliklerini ve
giizelliklerini kullandiklar1 i¢in kotiidiirler. Genellikle vamp kadin, mesum kadin, fettan

kadin gibi farkli adlarla da anilirlar.

Avrupalilarin ~ ‘femme fatale’inin  karsiligi  ‘vamp’ kadmlar Amerikan
sinemasinda boy gosterirken, kadin, erkegin eklentisidir. 1930’larin baslar1 ve 1940’1
yillarin ortak 6zelligi, kadini erkegin cinsel isteginin nesnesi ve kadin bedenini ise,

‘hazza dayal1 heterosekstielligin’ odak noktas1 haline getirmesidir (Akbulut, 2008: 84).
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Film noir, kahramanlarini ¢iirlimiis ve itici algilanabilecek bir diinyanin i¢ine
yerlestiren sug¢ filmlerini tanimlamak i¢in kullanilan bir sinema kavramidir. Bu tarz
filmlerde femme fatale tarzi kadin tiplemelerine siklikla rastlanir. Politik Kamera
(1997) adli eserde noir lislubu filmler, nesneler arasindaki farkliliklar1 bulaniklastirarak
degerler sistemine ait siirlarin ¢oziiliisiinii gosterir, kadinlarin asir1 6lgiide duygusal,
irrasyonel ve deger yoksunu oldugunu ileri siirerek temsil diizleminde
olgunlasmamishig1 ¢agristirdigindan bahseder. Dolayisiyla, kadinlar tarafindan olumlu
bir adim olarak kaydedilen sey, ataerkil sinirlarin ve 6zellikle de 6zel alanla kamusal
alan1 aywran smir asmak, erkek bakisiyla olumsuz bir gelismedir, yasanin ihlali

niteligindedir.

Tirkiye’de erkek bakisinin kadina nasil yoneldigi, popiiler yerli filmlerde onu
nasil kendi bakiginin nesnesi haline getirdigi, kadinlik niteliklerini nasil edilgenlik,
teshircilik ve mazosistlikle bitisik olarak belirledigi, kadinlarin siiregiden buyrukluk
konumunu nasil “kaginilmaz” ve “olagan” kildig1 iizerinde ¢ok durulur (Abisel, 2005:

139).

Toplumda bulunan yetiskin bir kiz ¢ocugu, erkenden hareketlerini sinirlamayzi,
gbze carpmayacak sekilde yiiriimeyi ve asla kosmamasi gerektigini 6grenir. Kadinlar,
bir erkegin gozlerine dogrudan bakarsa bunun c¢ogunlukla saldirtya davet ¢ikarmak
anlamma gelebilecegi endisesini tagirlar (Oztiirk, 2000: 133). Bu davranislar kiz
cocuklarina kiigiikliiklerinden beri 6gretilir. Ahlaki kurallar ¢ergcevesinde kizlar kiiciik
yaslardan beri ideal kadin olmanin kurallarini sosyalizasyon siireci icerisinde ilk olarak
aileden Ogrenir. Bunlarin basinda ise oturup kalmasii bilen kiz ideali temsil eder.
Filmlerde de bu davraniglara o6zellikle yer verilir. Kirdan kente goc¢ eden kadinlar
modernizasyon siireci kapsaminda bu isin ehli kisiler tarafindan cesitli dersler alarak
oturup kalmasini Ogrenirler. Eger ailede 6gretilmemisse, kente gelen kadin kendi

cabasiyla ya da ders alarak oturup kalmasini kisacasi inga edilen kurallar1 6grenir.
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Bu boéliimde sinemada ataerkil sOylemlerin ne sekilde yer aldigindan
bahsedilmeye calisildi. Insa edilmek istenen kadinlik ve erkeklik tipleri ataerkil séylem

cergevesinde ele alinir, filmler araciligryla da topluma yansitilir.

4.2.1. Hollywood Filmlerinde Kadinin Temsili

Hollywood filmlerinde kadina yaklasim tarzi da Yesilgam filmlerinden farkli
degildir. Bir¢cok Yesilcam yapimi, Hollywood filmlerinin etkisi altinda kalarak
cekilmistir. Hollywood filmlerinde yer alan aile filmlerinin, kadin erkek rol ayriminin
benzerleri Tirkiye’de Yesilcam filmleriyle sunulmustur. Olusturulmak istenen eril
ideoloji bireylere en ¢ok bu sekilde ulagabilmekte ve bireyleri en ¢ok bununla
etkileyebilmektedir. insa edilen kadinlik ve erkeklik halleri filmler aracihigiyla topluma
daha kolay empoze edilmektedir. Ciinkii izlediklerinin etkisinde kalan bireyler ideal

kavraminin icerigini izledikleri filmlerle doldurmaktadirlar.

Wood’a gore klasik Hollywood filmlerinde iki ideal tip s6z konusudur: Erkeksi,
seriivenci, kuvvetli, tuzaga diismeyen ‘ideal erkek’ ve es, anne, miilkemmel bir arkadas,
sonsuza dek yuvasinin ve evinin giivenilir dayanagi olan ‘ideal kadin’. ‘ideal kadin’,
biiylik bir 6zveri figiirli olarak konumlandirilir. Melodram kadin, agk, cinsellik ve evcil
olanla birleserek, kaynagini Amerikan yasaminin ikonu i¢indeki ev ve ‘fedakar anne’
figiirii arasindaki karsithk ve rahatsizliktan alir (Aktaran Akbulut, 2008: 81). insa edilen
ideal kadinin en oOnemli Ozelligi fedakar anne olmasidir. Bu gerek Hollywood
filmlerinde gerekse Yesilgam filmlerinde kadin karakterlerin vazgecilmez ozellikleri

arasindadir.

1970’lerde feminist elestirmenler, sinemasal temsillerin kadini; duygusal, eve
bagl ve bagimli bireyler olarak yansittigina dikkat ¢ekerler. Kadinlar, erkek arzularinin
nesnesi, fetisi ve erkek iktidarinin edilgen dogrulayicilaridir. Hollywood geleneginde
bagimsiz kadinlar genellikle evcillestirilir. Olay orgiisii ve diyaloglar genellikle kamusal
degil, kisisel sorunlar ¢er¢evesinde doner, olaylarin gectigi mekanlar siklikla ailenin

sinirlandiriciligini anlatacak sekilde kapatilmistir. Filmler cogunlukla geleneksel aile
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diizeninin yeniden kurulmasiyla son bulur ve kadin 6zgiirlesmesini geleneksel erkege
ait olan is ve kamu yasamina giris hakkinin kazanilmasi olarak yorumlanir. 1970’lerin
baslarinda, kadinlarin disaridaki diinyada erkeklerin yol gostericiligi olmadan
tutunamayacaklar1 savunulur (Oztiirk, 2000: 75). Bu tarz gériisler ancak 1980’lerle
beraber degisime ugramistir. Ondan evvelki ¢ekilen filmlerde daha ¢ok kadinin

edilgenligi ve savunmaya muhta¢ oldugu islenmistir.

Sonug olarak, Hollywood geleneginde bagimsiz kadinlar genellikle evcillestirilir
ve kadin i¢in uygun goriilen iceriye ait, evsel alanin tematik insasina, siklikla, benzer bir
islev goren belirli bi¢cimsel ozellikler eslik eder. Olay orgiisii ve diyaloglar genellikle
kamusal degil, kisisel sorunlar etrafinda doner; olaylarin gegtigi mekanlar siklikla
ailesel sinirlar1 ifade edecek sekilde kapatilir, kamera ¢er¢evelemesi kadinlar1 bagimsiz
degil, iliskilere bagl olarak resmeder; kullanilan giizel oyuncularla sik sik bagvurulan
yakin ¢ekimler, kadinin erkek arzularinin nesnesi oldugu anlamini destekler (Ryan ve
Kellner, 1997: 221). Bu agiklamalardan yola ¢ikarak Hollywood yapimi filmlerin
konularinin Tiirk filmlerinden farkli olmadigi goriilir. Kendi basina bir seyler
gerceklestirmek isteyen kadinlar da zamanla evcillestirilmektedir. Ciinkii toplumsal
roller geregi kadin kadinligini bilmeli, ona gore hareket etmelidir. Hitkmeden degil,
hiikkmedilen konumda olarak, 6zel alaninda vaktini gecirmelidir. Egemen ideolojinin
inga ettigi kadinlik bigimlerinin gerek Amerika’da gerekse Tiirkiye’de farklilik

gostermedigi sOylenebilir.

4.3. TURK FILMLERINDE AIiLENIN KONUMU

Aile, pek ¢ok toplumda oldugu gibi iilkemizde de temel bir kurum niteligi
tasimaktadir. Aile bireyler i¢in 6nemli olan ilk toplumsallasma kurumudur. Gokge
(1990: 206) aileyi ‘““Aile, anne-baba-cocuklar ve taraflarin kan akrabalarindan meydana
gelmis ekonomik ve toplumsal bir birliktir” seklinde tanimlar. Eliot ve Merill’e gore
geleneksel ailenin islevleri su sekildedir: Biyolojik, ekonomik, koruyuculuk, psikolojik,
egitim, dini, bos zamani degerlendirme, prestij saglama gibi sekiz boliime ayrilabilir

(Aktaran Gokge: 1990, 218). Ailenin tanimina yer verdikten sonra, bu kurumun sinema
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da fazlaca yer aldigindan bahsedilebilir. Tiirk filmlerinde de aile, kutsal olam temsil

etmektedir. Onun bdliinmez biitlinliigli her zaman korunarak, devam etmelidir.

Tiirk filmlerinde genglerin mutlu yuvalar kurup, ¢ocuk sahibi olarak toplumsal
islevlerini yerine getirmeleri 6zendirilir. Diizenin gostergesi, filmler de ailedeki birlik ve
beraberliktir. Aile i¢i diizen bozulmamalidir. Bunun i¢in her tiirlii 6zveriye bagvurulur.
Aile bir nedenle, devamli ya da gegici olarak boliiniirse kalanlar bu birligi
stirdiirmelidir. Aile tiyeleri bunun miicadelesini verirler. Bu miicadele hep onaylanir,
desteklenir ve sonunda bazi kayiplar olsa bile biitiinliik yeniden saglanir. Mutsuz sonlu
filmlerde bile dogru olan kazanir, “temiz” iligkiler yiiceltilir (Abisel, 2005: 78). Mutlu
sonlar Yesilgam filmlerinin vazgegilmezleri arasinda yer alir. Ahlaki degerlere verilen
onemle birlikte ‘iyiler her zaman mutlu olmayr hak eder’ anlayisina filmlerde de

rastlanir.

Tiirkiye’de aileye yliklenen kutsallik vurgusu, bu vurgunun Tiirk filmlerinde de
goriilmesine yol agar. 1960’11 yillarda popiilerlesmeye baslayan aile filmleriyle yeni
tipler yaratilmistir. lyiler kadar kétiilerinde yer aldigi, fakirler kadar zenginlerinde
bulundugu filmlerde ailenin kutsalligi hep yiiceltilir. Her zaman ailenin kutsalligini
bozmaya yonelik ¢esitli faktorlerin yer aldigi 6zellikle melodram filmlerinde goriiliir.
Ailenin mutlulugunun filmin baglarinda bozuldugunu, filmin sonunda ise ailenin
tekrardan bir araya geldigi sik¢a goriiliir. Bir araya gelen aile tiim sorunlari agacaktir, bu

sekilde de aile bireyleri huzurlu, giivenli bir ortamda yasamaya devam edecektir.

Aile filmleri annelik yapan erkeklere iliskin olumlu temsiller yansitirken,
yaslanacak giiclii bir erkek koluna muhta¢ kadin portreleri ¢izilirdi. Diger taraftan
bagimsiz kadinlar yeni-noir tarzi 6riimcek kadin tiplemelerine biirlindiiriiliir ya da yuva
yikicilar olarak tanitilirdi (Ryan ve Kellner, 1997: 218). Yani bu tarz kadinlara “kotii”
gozle bakilir. Cinselligini 6zgiirce yasayan, acik giyinen, bir iste ¢alisan ya da kendi
ayaklari tizerinde durarak bagimsiz hareket eden kadinlar olumsuzlanir. Bunun yaninda
gelenekselligi icinde tasiyan kadin tiplemeleri aile filmlerinde olumlanarak gdsterilmeye

devam eder.
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Giddens’a (1994: 46) gore, romantik romanlarin ve hikayelerin hirsla tiiketilmesi
bir anlamda edilgenligin kanitiydi. Birey kendisinden giindelik diinyada esirgeneni
hayal diinyasinda arardi. Bu acidan romantik hikayelerin gercekdisiligi bir zayifligin,
fiili toplumsal hayatta hayal kirikligima ugramis Ozkimlikle hesaplasamamanin
ifadesiydi. Yesilcam filmlerinin gosterimde oldugu zamanlarda filmlere en ¢ok ragbet
eden gruplar arasinda kadinlarda yer aliyordu. Romantik hikayeleri ve filmleri
tilketenler kadinlardan olustugu icin edilgen sifati da onlart igermektedir. Giddens’a
gore (1994: 45) romantik agk esasinda kadinsilastirilmis askti. Aile filmlerinde agk
vazgecilmez temalar arasinda yer alir. Askin romantiklesmesi toplumsal roller
bakimindan kadina yiiklenir. Duygulariyla ve sezgileriyle hareket ettigi diisiilen kadina
ask olgusu yakistirilir. Ciinkli erkek toplumsal roller geregi mantigiyla hareket
etmelidir. ‘Duygusallik erkegin dogasinda yoktur’ diisiincesi kabul edilen anlayislar
arasinda her zaman yer alir. “Kadinin imparatorlugu bir yumusaklik imparatorlugudur..”
seklinde devam eden agiklamalarda Giddens’a gore yumusaklik kadinla, sertlik erkekle

Ozdeslestirilir. Bu anlayis toplumsal degerler tarafindan da kabul edilir.

“Romantik ask, heteroseksiielligin oldukca kisitli olanaklarini yiiceltmeye
yarayan geleneksel bir temsil tarzidir; erkegin iktidar fantezilerini dile getirmesi ve
babaerkil aileyi biricik normatif sosyoseksiiel ideal ve kurum olarak konumlamasi
Ol¢iisiinde muhafazakardir. Bu nedenle, ideal, sorunsuz, basarili olmasi su gétiirmez bir
model olarak romantik askin gézden diismesine, donem i¢inde muhafazakar kurumlara

yonelen elestirilerin bir sonucu olarak bakilabilir” (Ryan ve Kellner, 1997: 239).

Popiiler filmlerde oykii, aile ve benzeri kiigiik gruplar etrafinda, daha ¢ok “ev
i¢i” atmosferinde yer alir. Aile, mevcut toplumsal dokunun temel tasi olarak kendi
kiigiik evreninde tiim verili egemen ideolojilerin mesrulastirilip yeniden {iiretilmesine
olanak tantyan ¢ok elverisli bir ortamdir. Dolayisiyla, bu evrensel “dogal” kurum,
popiiler anlatilarin vazgegilmez Ogesidir. Aile kurumu o denli dogallastirilmistir ki,

neredeyse toplumsal baglaminda siyrilmis olarak algilanir. Popiiler anlatilarin aileye ve
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ona giden yolu agan romantik aska bu denli agrilik vermesi kagiilmazdir (Abisel, 2005:

206).

Yesilcam sinemasinin yani sira Hollywood sinemas: da aileyi korumayi
stirdiiriir. Geleneksel evlilige ve aileye karsi1 alternatif arayanlarin se¢imleri kisitlanir,
daha tutucu bir cinsel iklim yaratilir (Oztiirk, 2000: 73). Ailenin kutsalligma ve
islevlerine verilen 6nem Hollywood sinemasinda da gecerliligini korumaktadir. Bir¢cok
filmin Hollywood sinemasindan ¢evrildigi goz Oniine alinirsa, bu durum olagan
karsilanabilir. Ozellikle geleneksel olana, muhafazakdr kesime seslenmek isteyen

filmlerde resmi ideolojinin kalintilar1 filmlere de yansitilir.

Bunlarin yaninda aileye yonelik olumsuz tavir tasiyan kisilerde mevcuttur. Ama
onlar ya zaten “kotii”diir ya da sonunda yola gelir ve bir “yuva” kurarlar. Bazen de
olumlu aile yasamiyla bagdasmayan, “iyi aile” kavramia ters diisen orneklerle
karsilagilir. Bunlar, yerilir; iiyeleri ise bir bicimde ama muhakkak yozlasmis kisilerdir.
Insani degerlerini yitirmislerdir, birbirlerini sevmezler, iliskileri yalnizca g¢ikarlarma
dayalidir. Paraya, i¢kiye, kumara hasili tiim kotii yollara egilim gosterirler. Birbirlerini
aldatirlar, ogul ya da kizlarinin sevdigi gengle birlesmesine karsi ¢ikarlar, isleri karistirir
binbir kotiiliik yaparlar (Abisel, 2005: 78). Filmlerde sadece ailenin mutluluguna yer
verilmez. Bu mutlulugu bozacak g¢esitli engellerle karsilasilir, 6nemli olan ise bu
engelleri agsmaktir. Giiclii aile baglariyla ¢ogu Tiirk filminde bu sorunlar giderilir ve

huzurlu aile tablosuna tekrardan ulasilir.

Filmlerde aile kurmaya ve evlenmeye ideal bir olay olarak bakilmakla birlikte
kolayca evlenip ¢oluk ¢cocuga karismak olanaksizdir. Dolayisiyla filmlerin ¢cogunda esas
sorun buradan kaynaklanir. Kadin ve erkek kahramanin birbirine kavusmasinda ortaya
cikan engeller filmin iskeletini olusturur. Melodram filmlerinin vazge¢ilmez kodlari
arasinda yer alan aksilikler, tesadiifler, iyi-kdtiiler aile filmlerinde karakterlerin
kavusmasini onler. Bu sebeple farkli konular ortaya ¢ikarak, kahramanlar gesitli

zorluklarla micadele eder.
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Abisel’e gore (2005: 209), aile filmlerinde karsilasilan temalarin ¢ogunu “kadin
kendini feda etmelidir” baslig: altinda toplamak miimkiindiir. Aile filmlerinde, kadinin
varlik nedeni ailenin, dolayistyla toplumsal dokunun saglamligin1 korumakla eslesmis
gibidir. Kendinden vazge¢cme, kadmnin kadin olma o&zelliklerinin en temel olanidir.
Kadin, doguran, bakip biiyliten, kol kanat geren, hizmet eden, baskalar1 i¢in yasayan bir

varlik olarak ¢izildiginden, bu fedakarlik temasi uygunsuz degildir.

Kadinlar, mutlulugun adanmighk aracilifiyla yalnizca yuvanin smirh
mekaninda, erkegin koruyucu ve cezalandirici denetimi altinda gerceklesecegine
inanmaktadir. Bu filmler kadin karakterlerine, elinde olanla yetinme, her tiirlii zorluga
gbgiis gerip her tirlii fedakarligi gdsterme, higbir konuda talepkar olmama, iffetini
koruma ve erkeklerin taleplerine uygun davranma roliinii vermektedir. Onlardan
beklenen, terk edilip yalniz kalsa, ihanete ugrasa bile katlanmay1 siirdiirerek sorunlarin
iistesinden gelmektir. Boylece filmlerin biiylik cogunlugunun anlatilarina egemen olan
ana gerilim alani, esas kadin ve erkek karakterler arasindaki kavusma-kavusmama
ekseni tizerine kurulmakta, iffet, sadakat, sabir ve annelik konularindaki tanimlamalar
da yine bu eksen etrafinda yapilmaktadir. Olanla yetinme, roliine uygun davranan
kadinin tanimlanmasinda 6nemli 68e olarak kullanilmakta ve sinifsal gerilimlerin,
maddi manevi yeni taleplerin sinirlarinin ¢izilmesinde yardimci bir arag¢ islevi
gormektedir. Kadin karakterin paranin getirecegi maddi olanaklar1 degersiz bulmasi,
gozini yiikseklere dikip farkli taleplerde bulunmamasi ve yerini bilmesi gerekmektedir.
Yetinme, katlanma, sabretme, itaat etme gibi konulardaki kurallarin gen¢ kadinlara
anlatilmasi gerektiginde bu gorev ¢ogunlukla, gelenegin tasiyicisi olan erkek annelerine
diismektedir (Abisel, 2005: 297-298). Geleneksel toplumlarda aile biiyiiklerine verilen
onem filmlerde de kendini gosterir. Erkegin babasinin ya da annesinin etkin niifuzu

ailedeki kadinlarin durumunu etkiler. Bu durum filmlerde de islenmektedir.

Bunun tersi tutum sergileyen, roliine uygun davranmayan kadinlar ise dogrudan,
kendilerine ¢izilmis smirin disina ¢ikanlarca temsil edilmektedir. Elindekiyle
yetinmeyen, daha rahat ya da farkli bir yasami arzulayan, bu nedenle erkeklerin

diinyasina geciveren, hesap soran, bildigini yapip istedigini planl bicimde elde etmeye

97



calisan, bir kismi para ve kariyer sahibi olan bu karakterler aracilifiyla, kadinin
sapmasinin yanlis oldugu yollar ve mutsuzluk getiren davranislar sergilenmektedir
(Abisel, 2005: 299). Ciinkii bu kadn tipleri geleneksel rollerin disina ¢ikmistir. Bu tarz
kadinlarin davraniglart da toplum tarafindan uygun goriilmez. Amacg zaten filmler
araciligiyla bu Ozellikleri sergilememeyi saglamaktir. Yapilmasi gerekenleri yaparak

rollerin digina ¢ikilmasini engellemektir.

Saglik’a (1997: 65) gore 1960-1970 doneminde ekranda gosterilen “Kiigiik
Hanimefendi” dizisindeki Neriman, kadinlik roliinii benimsemis “uyumlu” bir kadin tipi
olarak belirlenir. Onun i¢in kadin olmak giizellik, erkege uyum ve sadakat ile es
anlamlidir. Sorumluluklar aile i¢in ve evle siirlidir, bu konumuyla da toplumsal
yapiyla g¢elismez. Kadinligi bu boyutuyla yasayist kadin-erkek iligkilerinde agikga
ortaya konur. Onun i¢in ask kutsaldir. Bu kutsallik inanci, agkta karsisina ¢ikacak her
tirli engeli yikma giicii verir ona. Ciinkii mutluluk erkege, yani aska baghdir.
Engellerin en 6nemlisi, erkegin diigiik gelir diizeyinde olmasidir, yani bir bagka siiftan
olmasidir. Ama o Alberoni’nin dedigi gibi “ortak bir arzu i¢in omuz omuza miicadele”

eder erkegiyle kazanir. Yasam bi¢imi ya da kiiltiirel farklilik giindeme gelmez.

Aile kurumu igerisinde kadinlara bigilen roller gelenekselin 6zelliklerini tagir.
Bu sebeple, kadin rollerini (anne ve es olma) ve gorevlerini en iyi sekilde yerine
getirmelidir. Filmlerde islenen anne figiirleri genelde ideal olani yansitmakla beraber,
her zaman kutsali da temsil eder. Anne olan kadin 6ncelikle ¢ocuguna sonra esine en
sonunda vatanina sadik olmalidir. Bu mesajlar izleyici tarafindan algilanir ve bunlar

zamanla igsellestirilerek eril hakimiyetin istekleri dogrultusunda hareket edilir.

4.4. MEDYADA IDEAL KADININ SUNUMU

Glinlimiizde medya biiyiik kitlelere kisa siirede ulasabilmekte ve onlari
etkileyebilmektedir. Iletisim araglar1 toplumun deger yargilarini, diisiince tarzlarim

degistirebilme gliciine sahiptir. Ayn1 zamanda empoze edilmek istenen diisiinceler de

medya yoluyla bireylere iletilir.
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Medya, toplumsal yargilari yeniden iiretebilir. Kadin ile erkege esitlik¢i bir
acidan bakarak, kadinlarin konumunun degismesinde énemli bir faktor olabilir. Ancak
son zamanlarda medya sektdriinde kadinlara yonelik tam bir doniisiimiin saglandigindan
bahsedilemez. Cilinkii medya haberleri ve yorumlar1 araciligiyla, geleneksel kadin
imgesinin kurulmasinda 6nemli bir yere sahiptir. Medyada daha c¢ok eril giiciin
egemenligini pekistiren, ideal kadinin nasil olmasi gerektigi iizerinde duran, kadinit meta
olarak goren anlayislara yer verilmektedir.

“Kadinlarin ¢esitli yayin organlarinda “fedakar anne”, “sadik, iyi es” kaliplarinin
disinda yaygin bir bi¢imde ancak cinsellikleriyle, ama erkek egemen sdylemlerce
tanimlanmis cinsel kimlikleriyle var olabilmektedir. Baska bir nokta da kadin iizerine
sOylenen sozdeki acilmanin, genislemenin esas itibariyle kadinin cinselliginde
odaklaniyor olmasidir. Medyada kurulan kadin kimlikleri giderek artan bir bigimde
erkek egemen sodylemlerce tanimlanan bir cinsellikle ortiisiir hale gelmektedir. Bu
sOylem ana hatlartyla kadini pasif, kolayca el konulabilir, hilkkmedilir, pargalarina ayrilip
cesitli amaglar i¢in kullanilabilir seyirlik bir cinsel haz nesnesine doniistiirmektedir.
Kadinlar medyanin ¢esitli alanlarinda kendi seyredilislerini seyrederken, bir yandan da
onlardan talep edilen “ideal” kadinin ne oldugu gosterilir ve onlara ‘kendini benim seni
sevdigim gibi sev, benim istedigim gibi ol’ denir. Basin yayin alaninda c¢alisan pek ¢ok
kadinin da kurulmasina aracilik ettigi bu sdylem, talep dis1 kalmak istemeyen kadinlarca
da benimsenerek, kemiklesip yayginlasir” (Saktanber, 1995: 213). ideal kadinin yaninda
bu fedakarliklar1 yapmayan kadinlar “koti” olarak damgalanir. Cilinkii o fedakarlik
yapip isinden ayrilmamistir, ¢linkii o sahnede sarki sdyleyen ahlaksiz kadini temsil
etmektedir. Bircok programda bu tarz yaklasimlarla karsilasilir. Ideal kadin olarak
tanimlanan kadmin ilk gorevi evde oturmasini bilmesidir. Bunu yapmayan kadina
toplumda farkli gozle bakilma durumu s6z konusudur. Giiniimiizde popiilerligi artan
izdivag programlarinda genel goriiniim bu sekildedir. “Evinde otursun, ¢ocugumun
annesi olsun baska sey istemem” seklindeki aciklamalarda kadinin 6zel alanla
sinirlandirilmaya calisildigi gézlemlenir. Ancak genel yapi itibariyle; her siniftan

bireylerin bu tarz istekleri mevcuttur.
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Tiirkiye’de devlet tekelinde olan radyo ve televizyonun kadinlara yonelik olarak
hazirladig1 programlar kadinlara “nazik hanimlar”, “saygideger ev hanimlar1”, “kutsal
anneler” muamelesi yapilan bir alandir. Radyoda ilk kez 1939 yilinda baglayan
kadinlara yonelik programlar, kadina “evin anasi” olmanin digsinda bir kimlik
tanimadan, 6nce “Evin Saati” ve daha sonra “Ev” adini1 alarak baslar, 1970’lere dek “Ev
I¢in” adi altinda toplanan ¢ocuk bakimu, egitim, saglik, aile ici iliskiler gibi konularda
stirdiiriiliir (Saktanber, 1995: 216). Saktanber’in bu saptamasinda dogruluk pay1 vardir.
1940’ yillarda baslayan bu akim hala gecerliligini siirdirmektedir. Medya
kuruluglarinda erkek tekelinin daha baskin oldugu goriilmektedir. Hazirlanan
programlar, ¢ekilen diziler, sinema filmleri insa edilen yeni kadin tipinin nasil olmasi
gerektigini vurgulamaktadir. Vurgulanan tipler 6ncekilerden farklilik gostermemektedir.

Erkek icin kadinin bir glinde s6hretinden vazgectigini gosteren dizilerden, ‘kadinin evi

erkeginin yanidir’ sOylemlerine kadar ¢esitli yargilarla karsilagilmaktadir.

“Cocugunu kurtarmak isterken Olen anne” gibi haberler medyada kadina
ylklenilen anlama bir 6rnek teskil eder. Kadina yonelik tiim mesajlar “daha iyi anne-
daha iyi es” olmak icin nelerin yapilmasi geregini vurgular. Bu ise, kadinin oynadigi
rolleri aslinda “hep daha iyi oynayabilecegi” imajini isleyerek, ortalama anne ve es
olma durumundaki kadini siirekli olarak, oynadiklarinin yetersiz oldugu diisiincesine
iter. Ortalama anne es roliinii oynayan kadin zaten “yapabilecegini ve yapmasi gerekeni
yapan” olarak goriildiigiinden ve bu yaptiklar1 da onun biyolojik karakteristiginin dogal
uzantisi olarak goriildiigiinden kadinin statli derecesi de, buna paralel olarak nispeten
diisiik tutulur. Biitlin bunlarin arkasinda erkegin egemenligini veri olarak alan bir diinya

goriistinlin bulundugu varsayilmaktadir (Celebi, 1990: 11).

Reklamlarda da erkegine severek hizmet eden ve siirekli mutfakla iliskili olarak
gosterilen kadinlar, giiler yiizli anneler, giiler yiizlii, bagimli esler, hemen her
geleneksel filmde giiclii bir erkek tarafindan korunan ya da iyiligi i¢in doviilen kadinlar,
yazili ve gorsel basinda sergilenen kadin bedenleri, seksi kadinlar, hep ‘giizel” olmasi

hep ‘ince’ olmas1 beklenen kadinlar, ‘evinin kadin1’ ve annesi olan kadinlar; fahiselere
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karst ‘namuslu kadinlar’; kisacasi kitaplardaki, gazetelerdeki, televizyondaki ve her
seyden Onemlisi sokaktaki sdylem bilingli ya da bilingsiz olarak kadinin ailede,
isyerinde geleneksel roliinii silirdiirmesine yonelik, asagilayici bir dil kullanarak
statlikocu, tutucu iletiler sunar. Erkeklerin beklentileri, bu sdyleme gore bigimlenir.
Birlikte olduklar1 kadiin basarili bir ‘is kadin1’, evinde ‘iyi bir ev kadin1’, ¢ocuklarina
kars1 ‘iyi bir anne’, kendisi i¢in hep hazir bir ‘es’ olmasi beklenir. Boylece kadinin
kisiligi, birbirleriyle uyusmaz kimliklerle siirekli pargalanir (Oztiirk, 2000: 133). Eril
zihniyetin bakis agisina gore kadin, ¢esitli parcalara boliinerek sekillenmektedir. Kadin
bircok alanda kendi beklentileri dogrultusunda degil, baskalarinin belirledigi bicimde

hareket eder duruma getirilmektedir.

Arslan’a gore (2005: 48-49), “yeni kadin”, “pek de yeni olmayan” erkekler
tarafindan kurgulanir. Her defasinda ‘“asir1” modernlesmeyi temsil eden kadim
olumsuzlayan ve dislayan bir karsitlik zinciri icinde “yeni kadin™ ortaya cikar: “Batiya
Ozenen, 6zgiirliik diskiinii kadin kahramanlar” karsisinda, “ev islerine ve ¢ocuklarina
kars1 vazifelerini boslamayan, yerli degerler ve milli ahldkla donanmis egitimli
kadinlar”; “cinsel serbestligi ve abartili makyaji nedeniyle siddetle elestirilen” Batili
kadin karsisinda, “modern ancak miitevazi, sorumlu, tutumlu, sefkatli” yeni Tiirk
kadini. Bu “yeni Tiirk kadin1” imgesi, modern ulus imgesinin biitlinliigiinii parcalayan
yarikta belirir: Artik kabul edilemez olmus, “ ¢irkin” goriinen yerli degerlerle, hep bir
O6zenme ve kapilma duygusuna yol agacak Batili degerler arasinda bir denge/biitiinliik
kurma arzusunun nesnesi, nedeni olan bir kadin. Bu imge, “geleneksel, alaturka imaj ile
iffetsizlik, yani Batili kadinlar gibi cinsel serbestligini ilan edecek denli asir1 modernlik
arasinda bir denge kurmak yoluyla, hi¢ kapanmayacak yariga yerlesecek ulusun
biitiinliiglini miimkiin kilar. Yani Batili yeni kadin figiiri filmlerde goriiniimiiyle,
davranislariyla resmedilir. Bunun ideal Tiirk kadinina doniisiimii ise biraz sancili
olmaktadir. GOriliniimiin yaninda, ahlaki degerlere sahip olmasi, evinin kadin1 olarak

cocuklarina bakmasi inga edilen yeni kadin tipinin ilk vazifeleri arasinda yer alir.

Maktav’a gore (2003: 283) ideal kadin, hayatin u¢ noktalar1 arasinda gidip

geldikten sonra nihai kimligini evinde, ait oldugu ve sonsuza dek ait olacagi kocasi ile
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cocugunun yaninda bulan kadindir. Fakat Yesilgam melodramlar1 sadece kadini idealize
etmekle yetinmemis, bu kadinin nasil bir erkege ve topluma ait olmasi gerektiginin
altim1 da cizmistir. Milliyet¢i degerlerin bigimlendirdigi bir topluma ve milliyetci bir
erkege ait olmalidir ki kadin, milletin devamini saglamalidir; boylece ideal kadin
kimligi tamamlanmis olacaktir. Maktav’in da vurguladigi gibi filmlerde sadece ideal
kadin tipleri kurgulanmaz, bunun yaninda bireyin i¢inde yer alacagi toplumunda nasil
ozellikler tasimasi gerektiginin de iizerinde durulur. Bu 6zelliklerin basinda, vatana ve
millete baglilik, vatan ugruna 6lme, iilkeyi boldiirmeme gibi ulusalci fikirlere gonderme
yapilir. Bunun yaninda ailenin boliinmezligi, kadinin namusu, ‘kadinin yeri evidir’
anlayis1 Yesilgam filmlerinde goriiliir. Bu sekilde yeni bir toplum insa edilirken kadina
da erkege de ¢esitli roller verilir. Bu roller yerine getirilince istenilen ideal birey tipi de
gerceklesmis olur. Onemli olan hem roliine hem de vatania ihanet etmeden, bu rolleri
gerceklestirmektir, gerceklestiremedigin zaman hem vatanina ihanet etmis hem de
toplumun saygisin1 kaybetmis olursun. Kontrol mekanizmalarinin siki denetimleri
karsisinda, yaptirimlarin gii¢lii olmasi dolayisiyla da bireyler bu rolleri yerine getirir.

Aksi durumda nasil bir baskiyla karsilasacaklarini bilirler.

Ideal olmayan kadm ise erkegine derin bir ask ve sadakatle bagli olmayan,
birden c¢ok erkekle beraber olan, evinin kadini, c¢ocuklarinin anasi olma eregi
tasimaksizin cinselligi yasayan, varligin1 ve cinselligini aile, vatan, millet gibi

kutsiyetlere adamaktan kaginan kadindir.

Carole Pateman’a gore popiiler ve akademik anlayista, erkek-kadin ikiligi,
liberal ayrimlar ve zitliklar dongiiselli§inin olusumuna hizmet eder: Buna gore disil
doga ile, kisisel-olan ile, duygusal olmasiyla, askla, 6zel alan ile, sezgisel alanla, ahlakla
ve dogumla kendine 6zgii ve bagimli olmakla ilgilidir. Eril ise kiiltiir, siyaset, akil,
adalet, felsefe, iktidar, basar1 ve ozgiirliikk diinyasiyla ilgilidir; kamusal alandadir ve
evrenseldir. Goriildiigii gibi felsefe de erkeklerin payina diismektedir, akil da, iktidar da,
kiiltiir de (Aktaran Oztiirk, 2000: 99). Kadin dogal olanla eslestirilirken, erkek dogal
olana hiikkmeden konumundadir. Bu sebeple erkek bir¢ok alanda kadindan daha fazla

ayricaliga sahiptir.
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Sonu¢ olarak, medyada kadinin ideal kadin formatinda olmasina yonelik
tutumlar yer verilir. Eril sdylemin yon verdigi sekilde, toplumsal ve ahlaki degerlerine
sahip ¢ikan, vatanini seven, iyi anne ve iyi ev kadini olarak insa edilen yeni kadinin
ozellikleri bu sekildedir. Medyada insa edilmek istenen boyle bir kadin tipinin

olugmasinda etkili bir konuma sahiptir.

4.5. MELODRAMIN OZELLIKLERI: iYI-KOTU AYRIMI

[lk orneklerini tiyatro alaninda veren, insanlar1 eglendirmeyi ve duygularini
harekete gecirmeyi amacglayan melodram, 18.yiizyilda ortaya c¢ikan bir terimdir.
Yunanca melos ve drama soOzciiklerinin birlesiminden olusur ve miizikli drama
anlamma gelir. i1k kez Jean Jacques Rousseau tarafindan kullanilmistir (Gledhill, 1987:
19). Daha sonralari, miizik melodramin igsel bir 6gesi olmaktan ¢ikmis ve kavram,
duygusal yogunluk, gorsel asirilik, ahlaki kutuplagmalar ve dongiisel anlatim igeren

oyunlar1 adlandirmak i¢in kullanilmaya baslanmistir (Suner, 2006: 184).

Ozon’e (1995: 142) gore, melodram izleyiciyi en kolay yoldan etkilemek iizeren
kolay yollara basvuran; olaganiistii durumlar, olaganiistii rastlantilar, ¢aprasik olaylar
diizenleyen; basit, kaba cizgilerle karakter ¢izmeye kalkisan; ahlak dersleri veren

yapitlart anlatir.

Melodram filmleri genellikle zitliklar {izerine kuruludur. Zengin/fakir ayrimi,
kadin/erkek olma, iyi/kotii olma gibi farkliliklardan yola ¢ikilarak filmler meydana
gelir. En c¢ok iizerinde durulan ayrim ise iyi/koti ayrimidir. Ahlaki  degerler
vurgulanarak toplumsal yapida doniisimlerin olmasi amaglanir. Her zaman iyiler

kotiilerle savasir ve iyi olan kazanir. Kotii olansa yenilmeye mahkiimdur.
Yerli melodramlarin bugiine dek elestirildigi en O6nemli noktalardan birisi

rasyonellikten yoksun olmalaridir; bir bagka deyisle bu filmlerde olup bitenlerin giinliik

hayattaki dogal mantiga uymamasidir. Yerli melodramlarin giinliik hayattaki
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rasyonaliteden ¢ok ruhsal bosalim temelinde isledigini séylemek melodramlarin 6nemli

ozellikleri arasinda gosterilebilir (Mutlu, 2001: 112).

Melodramatik anlatida siirekli siiprizler, olaylarin akisinda ani degisiklikler
vardir. Sans, tesadiif, beklenmedik karsilasmalar, son dakika kurtuluslar1 ve mucize

sonlar bu anlatinin vazge¢ilmez unsurlaridir (Mutlu, 2001: 118).

Ayrica melodramda her sey “gergekte” olandan fazladir. Kahramanlarin
hissettikleri giliclii duygular, yasadiklar1 acilar, yaptiklar1 fedakarliklar, kaderin
karsilarna cikardigi tesadiifler hep “gergekte” olmayacak kadar asiridir. Oykiideki
“asirilik™, gorsel olarak genellikle abartili oyunculuk, gosterisli dekor ve kostiimler,
yakin plan yiiz ¢ekimlerinin yogun kullanimi gibi teknikler araciligiyla disavurulur

(Suner, 2006: 185).

Melodram 20.yiizyilda, ozellikle Amerika’da ve Hollywood sinemasinda
yayginlik kazanmistir. Melodram kadinst bir tiire doniistiiriilerek kadin izleyicileri
hedefleyen bir kitleye odaklanmistir. Kadina ve 6zel alana yonelen aileyi anlatan filmler
yapilmaya baslanmistir. 19.ylizyilda endiistrilesmeyle birlikte ortaya ¢ikan yeniliklerle
kadinin geleneksel rollerinde farkliliklar meydana gelmistir. Bu farkliliklar1 gidermek
amaciyla melodram filmleri daha ¢ok aile kavramimi konu alan filmler {izerinde
yogunlagmistir. Melodram artik evle, domestik alanla ilgilenmeye baslamistir (Akbulut,
2008: 41). Melodram kadina, eve, duygulara odaklanir ve kadin1 erkege gore es, anne
olarak konumlandirir. Ayrica melodramlarda toplumsal olarak onaylanan kadinlik,

anneliktir. Bu nedenledir ki melodramlar, anneligin ideolojisini de aciga ¢ikarir.

Akbulut’a gore (2008: 78) melodram tiirliniin kadina yakistirilmasinin nedenti;
melodram tiyatral bir tiir olarak ortaya c¢iktiginda Avrupa, feodalizme karsi burjuva
devrimini yasamistir. Burjuva sinifi aracilifiyla ortaya cikan melodramatik bigim,
donemin toplumsal, siyasal ve ahlaki karmasalarin1 yansitmistir. Melodram, devrimle
birlikte yitirdigi diisiinlilen ahlak, erdem, namus gibi degerleri kadin araciligiyla dile

getirmistir. Ayrica kadimin kiiltiiriin tasiyicist olmasi nedeniyle de melodram tiiriine
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daha c¢ok yakistirilmistir. Maktav’a gore (2003: 279) de kadin kurgusu sinemadan once
romanslardaki sunum ile sorgulanmistir. Romanslardan kadin filmlerine ve giliniimiiziin
pembe dizilerine uzanan siirecte kadini eviyle, kocasi ve cocuklariyla tanimlayan,
cinselligi ise hi¢bir zaman salt cinsellik olarak 6n plana ¢ikarmayan bu anlatinin temel
ozellikleri degismemis, romanslar gibi kadin filmleri de romantik aski anlatmistir.
Gegmisten gilinlimiize ele aldigimiz da melodram filmleri bu gibi sebeplerden dolay1

kadinlarla 6zdeslestirilmistir.

Yetmis sonlar1 ve seksen baslari, Hollywood sinemasinda “melodramin dontisii”
olarak adlandirilan bir akima taniklik etmistir. Melodramlarda siklikla islenen temalar
arasinda, servetin sahte mutlulugundan dogan diis kirikligi; giiven, gorev duygusu,
sadakat ve baglilik gibi basit ve miitevazi aile degerlerinin gilizelligi; duygularin, para ya
da kariyer gibi diinyevi odiiller karsisindaki oncelikli yeri; orta sinif aile degerlerine
tecaviiziin cezasiz kalmamasi zorunlulugu; kisinin kendi nasibini kabullenmesi ve ne
kadar sinirli olursa olsun, elindekilerle yetinmesi geregini hatirlatan bir unsur olarak

hastalik ve 6liimiin rolii vb. sayilabilir (Ryan ve Kellner, 1997: 253).

“lyi-kétii karsithgma dayali ahlaki olarak kutuplasmis bir diinya sunmasi,
melodramin 6nemli kodlarindan biri olarak degerlendirilir. Melodramda korkulan sey
kaderden gelmez, kahraman ve kotliniin diismanligindan gelir. Diinya ‘iyi’lerden ve
‘kotii’lerden olusmustur. Catigsma, bu iki ahlaki giic arasinda gecer ve mutlu sonla biten
melodramlarda kazanan, daima ‘iyi’dir. Boylece °‘iyi’nin kazanmasini gostermekle
melodram, yaninda oldugu degerleri gosterir. Melodramlarda en c¢ekici olansa,
‘kotii’nlin kotii olmasidir. Bagka bir ifadeyle ‘kotii’niin neden kétii oldugu {izerinde
durulmaz, o sadece ‘iyi’nin ‘erdemli’ davraniglarini ortaya ¢ikarmak i¢in anlatiya
yerlestirilmis bir figiirdiir” (Akbulut, 2008: 66). ‘Kotii’, ‘iyi’ oldugu i¢in vardir; onun

anlatisal islevi, karsit karakteri tanimlamak i¢indir.
“Saf meleksi ruh hali, cinsiyetten arindirilmig erotizmi, utanga¢ kiz cocugu

tavirlari, bebeksi giysileriyle, melodram tiiriiniin kadin1 da, erkek fantezilerini siisleyen

bulug cag1 genc¢ kiz1 temsiline isaret eder. Bu tarz filmlerin, esas kahramani olan kadin,
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kararli bir cinsel kimlige ulagsmaktan aciz, edilgin disiligin engin mavi deniziyle,
geriletici erillik seytan1 arasinda pargalanmis olarak temsil edilir. Melodramda kisilik
kutsal bir konuma ytikselir ve bireysel diizeyde mit iiretme islevi goriir. Kisi, hem arzu
ve glidiilenmenin hem de ahlak ve degerler sisteminin kaynagi bigiminde temsil edilir;
boylece duygusal ifadenin terimleriyle toplumsal ve ahlaki degerlerin unsurlar
birbirinden ayirt edilemez hale gelir. Melodramlarda yer alan arzu bi¢imleri, izleyicinin

kendini olaylara kaptirmasini ve karakterlerle 6zdeslesmesini saglar” (Ogiit, 2009: 210).

Yerli melodramlar belli toplumsal cinsiyet kaliplar1 liretmekte ve bu siirecte
kadin1 ve kadmlik rollerini erkekler ig¢in ve erkegin gereksinimlerine gore
kodlanmaktadir. Filmlerde kadinlarin, ataerkil diizenin devami igin bir tehdit
olusturmayan edilgen, caresiz, uysal, giligsiiz olarak tanimlanmasi, bu filmlerde
kadinlarin, gosterilenin gostergesi olarak degil, erkek bilingaltin1 temsil eden bir
gosterge olarak islev yiiklendigini ac¢iga ¢ikarmaktadir. Melodram filmlerinin
coziimlenmesi, Connell’in vurguladigr gibi kadinligin oynandigini ve 6zellikle erkekler
icin oynandigin1 agiga ¢ikarir. Clinkii melodram kadinlari, kendi istedikleri gibi degil,
sevgilileri ya da kendilerinden daha gii¢lii ve ‘akilli’ olarak sunulan erkeklerin istedigi
gibi davranirlar; kadinliklarini onlar i¢in ve onlar araciligiyla kurup oynarlar (Akbulut,

2008: 356).

Hollywood melodramlarinda oldugu gibi Yesilgam melodramlarinda da film
kisilerinin ahlaki niteliklerinin, onlarin disg goriiniislerine yansidigir goriliir. S6zgelimi
Yesilcam filmlerinde erkek karakterlerin biyik sekli, kadinlarin sa¢ rengi, kullandigi
aksesuarlar, onlarm iyi mi kotii mii oldugunu gésterirler. izleyici ince bryikli erkegin,
birazdan esas kiza saldiracagini; pala biyikli yash erkegin ise hem ayrilmis sevgililerin
bir araya gelmelerine yardim edecegini, hem de onun, kahramanlardan birinin babasi
oldugunu bilir. Karakterlerin giysileri, jestleri, karsitlig1 simgeleyen uylasimlardir ve bu
uylagimlar neredeyse evrensel bir nitelik tagir. Yerli melodramlarda iyi kadin esmerse,
kotii kadm sanigindir. Ustelik sarigmin, ‘dogal’ olani makbuldiir. Sarisin olmak iist
sinifla, esmer olmaksa alt simifla iligkilendirilir. Sarigin kadinlar, cogunlukla kotii

huyludur; sigara ve i¢ki icerler; 6zgiir cinsellik yasarlar; cogu zaman herhangi bir iste
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calismazlar; tek amaclar1 varsil ve yakisikli bir erkegi elde etmektir. Bu ‘kétii’ kadinlar
icin namus gibi kavramlarin herhangi bir anlam1 yoktur. Esmer kadinlar ise, genellikle
halkla iliskilendirilen namus, erdem, diiriistliik, sevgi, saygi, sadakat gibi degerleri
simgeler. Onlar, goriinlis ve davraniglarinda toplumsal degerlere ters gelen herhangi bir
davranista bulunmazlar; boyle bir sey yapmis olsalar bile, cogu kez baska insanlarin

yiiziinden ‘6yle’ davranmislardir (Akbulut, 2008: 108).

“Melodramlarda bir¢ok kadin oyuncu hem bir yosma gibi davranmak hem de
erdemli ve masum kalabilmek yeteneklerine sahip karakterler olarak karsimiza cikar.
Atilla Dorsay’1n sozleriyle ‘bir erkegin hem bir disi, hem de temiz bir aile kadin1 olarak
hayal edilebilecegi bir kadin olmak ve boylece aslinda iki farkli kadin kimligini tek bir
bedende toplamak’ zorundaydi ¢ogu basrol oyuncusu” (Aktaran Yumul, 2001: 52).

Ayn1 zamanda 1iyi-kotii ayriminin karakterlerin dig goériiniimlerine yansimast;
onlarin simgesi olduklar1 ahlaki degerlerin okunmasini seyirci agisindan daha da
kolaylastirmaktadir. Melodramlarda iyiler daha az ya da gergekei olarak, kdtiiler ise
disavurumcu olarak sunulurlar. Film, hep iyinin bakis a¢isindan diinyayi izler. Sonunda
karakterin kendi kotiiliigli, onun Sliimiine sebep olur (Akbulut, 2008: 67). Akbulut’un
belirttigi gibi filmlerde olumsuz kadinin iist siniftan, simarik, sigara icen, yabanci sarki
sOyleyen, hep tirnaklarini boyayan biri olarak sunulur. Bu 6zellikler onun ‘kotii’
oldugunu tanimlamaya yeter. Bu durum melodramlarda karakterin ‘tiplesmesi’ ya da
tiplesmis oyunculuk olgusunu beraberinde getirmis, sadece giyimleriyle degil,

davranislariyla da tiplesmis bir oyunculuk tarzi yaratmustir.

Kadin “sahibi” olacak uygun erkegi beklerken, erkegin uygun kadin igin
maceradan maceraya kosmasi geleneksel anlatilarda sik sik yinelenen bir kaliptir ve
etkin erkek-edilgin kadin imgesi acisindan da 6nemlidir (Abisel, 2005: 181). Erkegin
istedigi kadar kadinla beraber olmasi sorun teskil etmezsen, kadin i¢in bdyle bir durum
filmlerde s6z konusu degildir. Boyle bir durum gerceklestiginde de kadin hemen
damgalanarak erkegin goziinden diiser. Bu duruma dayanamayan edilgen kadin tipi de

genellikle kendini bagka seylerle avutma yolunu seger.
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Melodramin 6nemli bir unsuru olan “negatif olarak kurulmus 6zne” tanimini
Mitsuhiro Yoshimoto yapar. Se¢im yapan, karar alan, harekete gecen, olaylara yon
veren etkin 6zne konumunun aksine, “negatif olarak kurulmus 6zne” edilgen, kendini
silen, olaylar tarafindan yonlendirilen bir konumu ifade eder. Bu kavrami 1950 ve
1960’larin klasik Yesilgam melodramlar1 baglaminda diisiiniilebilinir (Aktaran Suner,

2006: 187). Kadinlar da filmlerde “negatif olarak kurulmus 6zne” konumunda goriiliir.

Melodramlarin en basta gelen temasi olan namus-bekaret iligkisi sinemada
milliyetci bir sdylemle gosterir kendisini. Evlenene dek bekaretin korunmasi melodram
kadinlarimin birinci vazifesidir; pek ¢ok melodrami melodram yapan da kandirilan,
istenmeden veya elinde olmadan bekaretini kaybeden (!) kizlarin cektigi acilar
olmustur. Ataerkil ideoloji erkek kahramanda en g¢ok “seref” kavramiyla hayatiyet
bulur; “seref” bir fenomen olarak pek ¢ok melodramda kadin kahramanin hikayesi
cergevesinde onun hayati ve bedeni tizerinden kurgulanmistir. Bu kurguda filmin erkek
kahramaninin disinda bir baska erkekle birlikte olan, daha dogrusu olmak zorunda kalan
kadin i¢in Oliimden baska kurtulus yolu yoktur; biitiin sorunlar ¢oziimlense dahi
kaybedilen bekaret, kaybedilen/kirletilen namus 6liimle temizlenir (Maktav, 2003: 284).
Vatanda kadinin namusuna benzer. Kirletildigi takdirde temizlenmesi gerekir. Kadinlar
icin bu temizlik kendilerinin o6ldiiriilmesiyle gergeklesirken, vatan i¢in bu durum

diismanin temizlenmesiyle gergeklesir.

Tirk  sinemasinin  kadina  bakisindaki  “milliyetlendirilmis  cinsiyet/
cinsiyetlendirilmis milletler” bileskesi aslinda sinemadan Once edebiyatta kendisini
gostermis, beyazperdeye yansimasinda da zaten uyarlamalarin ¢ok biiylik bir etkisi
olmustur (Maktav, 2003: 284). Tiirk sinemasinda uyarlamalarin yeri ¢ok fazladir.
Kitaplardan uyarlanan filmlerin tekrarlar1 dahi sonraki yillarda c¢ekilmeye devam

etmistir. Ayni filmin g¢esitli versiyonlariyla farkl: tarihlerde karsilasilir.
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Genel olarak, aile i¢i melodramin bulanik duygusal diinyasi1 geleneksel olarak
kadina aittir (Ryan ve Kellner, 1997: 219). Melodram filmleri zaman igerisinde yasadigi

degisimle beraber kadina, evle ilgili olana ve aileye daha ¢ok vurgu yapar.

4.6. “KOTU KADIN” IN SUNUMU

Jean-Jacques Rousseau, daha 18.yiizyilda, insanlarin “dogustan esit” oldugunu,
onlar1 “iyi” veya “kotii” diye isimlendirmemize neden olan niteliklerini, sonradan,
toplum yasami i¢inde edindiklerini ileri siirerdi. Durkheim, “bilgin, sosyal ¢evrenin
insan bilinci iizerinde bask1 yapan sosyal olgularini, hukuk, ahlak, din gelenek gibi ortak
fikirlerini inceleyerek toplumun ve o toplumun igindeki bireyin gercegine varilabilir”
derdi. Dorsay’a (1989: 159) gore her birey, ¢agdas diinyamizda etrafina baktiginda,
toplumda varolan “kotii”’lerin, “kotiilik™ lerin, 6énemli Olgiide o toplumda var olan

dengesizlik, haksizlik, adaletsizlikten, insanca bir yasama diizeni kurulamamis

olmasindan geldigini dile getirir.

1960’lar ve 70’lerin ilk yillarinda, popiiler melodramlar, melodramin kurucu
meselesi olarak kadin ve erkek olmayi, cinsel farkliligi miizakere eder. Askin, tamlik
arzusunu sahneleyen haz kaynagi oldugu bu filmlerde, kadin ve erkek ask sdyleminin
mazlum O6zneleridir. Sevgiden nefrete, act ¢ekmeden zulmetmeye hizla gecebilirler.
1970’11 yillarda seks filmlerinin ortaya cikisiyla birlikte “aile filmi” adini alan,
cogunlukla ev icini, “kapali kapilarin ardini” anlatan bu filmler, kadin ve erkek
arasindaki farkliligi, aile/disarist karsithiginda gidermeye calisir. Bu karsitlik, yiiceltilen
ya da olumsuzlanip disartya atilan iki kadin stereotipi iiretmistir: “Iyi” kadin fedakar,
miisfik, ac1 ¢ekmeyi bilen, cefakar, gururlu bir melek; “kotii” kadin ise igki ve sigara
icen zengin ya da siif atlama arzusu iginde olan, cinsel arzularini agiga vuran ultra
modern bir “seytan”dir (Arslan, 2005: 47). “Seytan” olarak goriilen kadin tipi toplumsal
diizen tarafindan belirlenen o6zellikleri temsil etmemektedir. Toplumda “kotii” kabul
edilen bu karakterler filmlerde de gosterilerek mesrulastirilir. Zaten sevilmeyen kotii

kadin filmi izleyenler tarafindan da desteklenmez.
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Kotii kadinin ¢6éziimlemesini yapmak i¢in genel olarak melodram filmlerine
basvurulabilir. Daha ¢ok bu film tiiriinde yer alan kotii kadin imgesi kendisini daha ¢ok
ele verir. Kadina, duygulara, eve, ‘6zel olan’ a odaklanmasi, melodramin ¢ogu kez asagi
bir tiir olarak adlandirilmasina neden olmustur. Ataerkil bir ideolojide ‘duygular’ alemi
kadina ayrilmist;; duygular, abartili duygusallik ve domestik ayrintilar degersiz
bulunuyordu. Oysa western gibi diger klasik tiirler, erkege ait tiirler olarak

tanimlanmist1 (Akbulut, 2008: 34).

Yesilcam melodramlarinda karakterler, iyi/kotii olarak ayrilmiglardir. Temel
catisma da iyi/kotii arasinda geger. Anlatinin eksenindeki karakterler mutlaka iyidir;
onlarin kétii olmalarma olanak yoktur. Iyi karakterler, davranislari ve tutumlariyla
oldugu kadar, dis gériiniisleriyle de ‘iyi’ olduklarin1 belli ederler. Tyi/kétii ¢atismasi, bir
ask anlatis1 biciminde goriiliir. Iyi olan karakterler, safliklariyla, ‘diiriist’, ‘temiz’,
‘namuslu’ olmalariyla daima aski hak ederler. Kotii olanlarin tek diisiincesi, onlarin bir
araya gelmelerini dnlemektir. Bunun icin yalan sdylerler; iftira atarlar; hile yaparlar.
Asik ciftlerin nasil ve ne zaman birbirlerine kavusacaklari, izleyici i¢in dnemli bir
merak kaynagidir. Ciinkii tiirlin uylasimlarini bilen izleyici, anlatinin romantik

birlesmeyle sonuglanacagini da bilir (Akbulut, 2008: 108).

Abisel’e gore (2005: 299) zengin-simarik-cinselligini yasayanlar kotii kadindir.
Sinsi, simarik, iftira etmekten kaginmayan, ¢ocuguna annelik etmeyip, frapan giysileri
ve yogun makyajlariyla gezip tozan, sigara ve icki icen, erkeklerle flort eden kadinlar,
bu davranislarinin yanlisliginin vurgulanmasi amaciyla 6zel olarak kurulan sahnelerde
goriintiilenmektedir. Popiiler yerli filmlerin anlatilarinda ickin olan tarafgir tutum, bdyle
bir zengin kadina belirli bir etkinlik alani tanimistir. Yani bu kadinlar, 6tekilerden farkl
olarak kendi baslarina karar alir, meselelerinin pesine diisiip plan ve proje yaparak
hayatlarin1 denetlemeye calisirlar. En 6nemlisi, cinsel acidan da etkindirler, erkeklere
olan ilgilerini rahatca sergilerler. Cinsellikleri abartili bicimde alenilestirilir. Erkekligin
alanma ait olan etkinlige 6zenmenin ne denli yanlis oldugu, bunun kadmna “erkegi”
kaybettirecegi, onlar araciligiyla anlatilmak istenir. Kadin etkin konumda olmak istese

bile engellenir. Ger¢ek hayatin disinda, filmlerden bile yola ¢ikarak erilligin ne
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derecede etkin oldugu goriilmektedir. Bir seyler basarip, kendini gergeklestirmek
isteyen birey, aktdr konumunda etkin olarak yer almak isterken, bu istegi cesitli giiclerle

karsilagarak engellenmektedir.

“Melodram filmlerinde bir kadin, beklemesini bilmeli; para pul pesinde
olmamali; kendisini sevdigini sdyleyen erkege ve onun sozlerine her kosulda inanmals;
onun isteklerine uymalidir. Mutlulugu buna baglhdir, aksi takdirde yasamdan mutsuz
olacak, ac1 c¢ekecek, pisman olacak ve erkegin sozlerini dinlememenin bedelini agir
O0deyecektir. Simarik, umursamaz, gosteris pesinde kosan bir kadindan; asik, uysal,
bedbaht bir kadina doniisiim, onun ‘gercek bir kadin’ olarak kimligini insa etmesi
anlamina gelir. ‘Gergek bir kadin olmak’, ask yaninda aci ¢ekmeyi de gerektirir”
(Akbulut, 2008: 207). Aksi takdirde bu kadinlar toplum tarafindan etiketlenerek,
damgalanarak “kotii kadin” ilan edilir. Ger¢ek kadinlik riitbesine erisemeyenler alt

basamaklarda kalir, kotiiliik damgasini yiyerek hayatlarina devam ederler.

Yesilcam filmlerine bakildiginda bu roller genellikle belirli oyunculara
verilmekteydi. Lale Belkis, Aliye Rona, Suzan Avci, Sevda Ferdag, Leyla Sayar,
Neriman Koksal gibi oyuncular genellikle kotii kadin, mesum kadin tiplemelerini
oynamiglardir. Oyuncular, o derece benimsenmistir ki, izleyici her filmde bu oyunculari

goriince onlarin ne gibi katiiliikler yapacagini tahmin eder olmuglardir.

Kotii kadilarin sunumu film afislerinde de farklilik gosterir. Noyan’a (2001:
179) gore; Yesilgam melodram afislerinde, zitliklar karakterlerin imgelerine vamp ve
masum, iyi ve kotii, vb. olarak ve tasariminin genelinde siklikla yansir. “Koti” kadinlar
daima ikincil rollerdedir ve afislere de ikincil elemanlar olarak girerler. Cogunlukla
kiiciik boyutlarda ya da koselerde yer alirlar. Ancak yine de filmde 6yle bir karakter
olmasa da, afiste “koti” bir kadin ¢ogunlukla bulunur. Kadin viicudunun sunumu
karakterlerine gore degisir: masum kadinlar itaatkar, uysal sekilde igeri yonelirken;
vamp ve provakatif “kotii” kadinlar neredeyse erkeklerin hareketine sahiptir. Ayrica
gozler de benzer bir yonii takip eder. Afislerde dahi “kétii kadina yiiklenen anlam iy1

ve ideal olan kadindan farklidir ve ikincil konumdadir.
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“Yesilgam melodram afiglerinde tutuculuk kadinin cinsel kimligindeki ikilemi
yansitan iki zit kimlik ve bunlarin erkeklerle iligkisinin resmedilmesi ise saglanirken,
modernlik dis goriiniis, sa¢ ve kiyafetle verilmeye calisiliyor gibidir. Melodramin
burjuva ideolojisinin bir iiriinii olmas1 nedeniyle, kadin ve erkekler bir yandan o
dénemin kapitalist toplumunu yansitirken, diger yandan da kismen kabul gormiis ancak
hala geleneksel degerlerin etkisi altindaki basarisizca adapte edilmis modernligi

yansitirlar” (Noyan, 2001: 180).

Giirbilek kotiilik kavrami hakkinda farkli goriislere sahiptir. Ona gore (2010:
76), kotiiliikk fikrini ¢ogu zaman kiiltiirlin biisbiitiin disindan gelen, kiiltlirii toptan
yikmaya azmetmis, yabanil, ehlilestirilemez bir canavar figiiriiyle birlikte diistiniir.
Ruha kars1 bedenin haklarinin, bastirilmis cinselligin, istenmeyen hazzin, yikici 6fkenin,
toplum tarafindan lanetlenmigligin, ayn1 zamanda can sikintistnin da timsalidir bu
canavar. Oysa hi¢cbir zaman o kadar goérkemli, o kadar emsalsiz, dyle dogal ya da kiiltiir

dis1 degildir. Bir tarihi vardir; bu yiizden de daima gecikmistir.

“Tiirk televizyon tarihinde Kara Melek’ten Yilan Hikayesi’'ne Deli Yiirek’ten
Aynal1 Tahir’e kadar hemen hemen biitiin televizyon dizilerinde artik zengin bir kotiiler
repertuart vardir. Seytani, hain, yilansi tipler; ahlaki bir diislis sonucu kétiiliige
yuvarlanmig karanlik ruhlar; “kotiilerin de yasamaya hakki vardir” diye bagiran, delici
kahkahalar atan, bir ruhsal derinligi olsun istenmis hainler; ¢cok eskiden yasanmis bir ac1
yliziinden kotiilikkte karar kilmig hing dolu adamlar; bir ¢ikar ugruna ya da zevk
aldiklar1 i¢in ya da sirf pisligine kotiilik yapanlar; disi ortimcekler, Dogulu magrur
kotiiler, marazi caniler vardir. Iyicil aile ve mahalle dizilerinden sonra biitiin bu filmler,
toplumun ilgisinin en azindan karanlik ve kotii olana kaydigimi gosterir. Kotiilerin
karsisinda, mahalleyi temizlemeye ant i¢gmis bickin bir delikanli yer alir, ama o da en az
digerleri kadar suca, hinca, siddete kilitlenmistir. Tiirkiye uzun siire kahramanlarini
cileli ama iyi yiirekli, acili ama haysiyetli, magdur ama masum tiplerden sectikten, uzun
yillar kendini boynubiikiikliik ve bagriyaniklikla tanimladiktan sonra, ¢ofu zaman

Amerikan dizilerinin kaliplariyla da olsa, yerli kabaday1 ve kiilhanbeyi karakterleriyle,
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“acilarin ¢ocugu’nun i¢inde uyuklayan oftke ve gli¢ talebini de ayaklandirip sonunda
kendi kétli g¢ocugunu yaratmaya soyunmustur (Giirbilek, 2010: 90-91). Giirbilek
dizilerde yer alan degisimlerden bahsederek, kotiiliik fikrinin de sekil degistirdiginin
tizerinde durur. Artik talep edilen kahramanlar arasinda kotiiliikleriyle inlii olanlar da
bulunur. Yer alan baz1 dizilerde kotli olmak iyi olmanin bir adim 6tesine gegmistir. Ve
izleyici tarafindan da bu karakterler onay gérmiistiir. Zaman icerisinde talep edilen
kotiiliik formlarina karsi bakis agilarinin degistigi goriiliir. Giirbilek boylece konuya

farkl1 bir boyuttan yaklasarak, bazi kavramlarin sorgulanmasini saglamistir.

Yesilgam Sinemasi’nda  “kotli  kadin” imgesi ideal olmayan Ozellikleri
tastyanlara yonelik kullanilir. Cinselligini 6n plana c¢ikaran, ev hanimi olmanin
niteliklerini tasimayan, anne olmak istemeyen, agik giyinen, ickiye diiskiin kadin
genellikle ideal olmayani temsil eder. Filmlerde kotii kadin imgesine yer verilmesinin
nedeni ideal davranislar gerceklestirmeye yonelik hareketlerin olusmasini saglamaktir.
Zatliklar filmlerde gosterilerek iyi kot ayrimi yapilir ve her iki tipte sunulur. Sonug
olarak kadin erkegin goziiyle insa edilir ve erkegin istekleri dogrultusunda

bicimlendirilerek 1yi ve kotii tipleri sergileyerek filmlerde yer alir.
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5.BOLUM

FILMLERIN SOSYOLOJIiK COZUMLEMELERI

5.1. 1960-1970°’LERDE TOPLUMSAL OZELLIKLERIN SINEMAYA
YANSIMALARI

Filmlerin c¢oziimlemelerine gegmeden oOnce, 1960’1 ve 1970°li yillarda
Tirkiye’de nasil bir diizenin oldugundan bahsetmemiz gerekir. Siyasi alanda ve sinema

sektoriinde meydana gelen degisimler ele alinarak o donem daha iyi analiz edilecektir.

Dorsay’a gore, sinemamizin 10 yillik dilimleri, garip bir raslantiyla,
toplumsal/siyasal yasammmizin da 10 yillik dilimleriyle kosut diiser. Nijat Ozdn’iin
“Sinemacilar Dénemi”, kabaca 1950 Demokrat Parti’nin iktidara gelisi ve bunu izleyen
sanayilesme cabasi, hizli kentlesme, kirsal kesimden gd¢, Bati’yla siyasal/ekonomik
acidan biitlinlesme vb. olgularla baslar. Bu donemin bir anlamda sonu olan 1960’la
birlikte, Sinemacilar Dénemi de, yeni arayislar pesinde, farkli nitelikler kazanarak sanki
bir “ikinci dénem”e girer. “Ikinci donem”, yine 6nemli bir toplumsal/siyasal eylemle,
12 Mart 1971°deki ordunun yari-miidahalesiyle ve bunu izleyen “ara donem” in
baslamasiyla biter. 12 Mart olayina zemin hazirlayan toplumsal huzursuzluk, anarsi,
teror olaylari, bozulan ekonomi, sarsilan toplumsal dengeler sinemada da yasanir. 1970-
1980 aras1 Tirkiye’nin ¢alkantili, tedirgin, huzursuz bir 10 yilidir (Dorsay, 1989: 14).

Dorsay’in yapmis oldugu kisa 6zetten sonra bu déneme daha ayrintili bakabiliriz.

1950’11 yillar da Tiirkiye’de Demokrat Parti tek basina iktidara gelmistir. Dig
politikada artik Amerika ile yakinlasmanin oldugu bir siirece girilmistir. Kapital diizene
uyumun yasandigt bir dénemdir. 1950°1i ve 1960’11 yillarda i¢ gd¢ kendini gosterir.
Tarimin modern iiretim siirecinde yerini almasi, topraklarin belli ellerde toplanmasi
sonucu issizligin ortaya g¢ikmasi, egitimin kirsal bdlgelerde yetersiz kalmasi gibi
sebeplerden dolay1 biiyiik kentlere go¢ baslamistir. Kapitalizmin yayginlagsmasiyla

tilketim aliskanliklarinda degisimler yasandigi i¢in, bireylerin diinyaya bakis agisinda da
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farkliliklar meydana gelmistir. Egitim i¢in kentlere gelenler geleneksellik ve modernlik

arasinda bir koprii olusturmuslardir.

1950 sonrasi ¢ok partili yasama gegisle birlikte gelistirilmeye calisilan yasam
bigimi sosyo-ekonomik agidan basarisiz gitmistir. Bu donem ‘“her mahallede bir
milyoner yaratma” politikasinin uygulandigi, 6zel girisimciligin desteklendigi bir
donemdir. Bu uygulamalar sonucu toplumsal siniflar da belirginlesmeye baslamis, hatta
siiflararast hatlar keskinlesmeye yiliz tutmustur. Bir yandan kdyden kente gogiin
etkisiyle issizlikle savasan, gelir diizeyi diisiik grup, diger yanda ekonomik giicleri
gittikce gelisen grup vardir. Bu durum toplumsal calkantilara, huzursuzluklara ve
dengesizliklere yol agmistir. 27 Mayis 1960°da gerceklesen ve yeni bir anayasa ile
desteklenen eylem, bu ortami diizenleme amaci tagir. Demokrat Parti’nin ekonomi
alanindaki yanlis uygulamalari, iilkenin disa bagimli hale gelmesi, ozgiirliikleri
kisitlayict yasalarin olmasi gibi sebeplerden dolay1 27 Mayis 1960 da sikiyonetim ilan
edilmistir. Milli Birlik Komitesi, demokratik hak ve 6zgiirliikleri giivence altina almak

amaciyla siyasal yasama el koymustur (Saglik, 1997: 64).

“1960 donemi bir ihtilalle baslad1 ve ihtilal, en azindan bir siire i¢in, Tiirk
sinemasina yeni bir soluk, yeni bir umut getirdi. Daha 6nce tabu sayilan konular ve
sorunlar ilk kez coskuyla ele alindi. Sinemada gercekgilik, cesitli egilim ve bigimleriyle
daha ayrintili, daha bilingli yaklasimlarla bir 6z/bigim sorununa doniistii. Konusal deger
ve ayrimlar daha bir netlesti ve bazi tiirlerin, bazi degerlendirmelerin ve akimlarin

cercevesi iginde 6nemli sanat¢ilar1 baskalari izledi” (Scognamillo, 1998: 190).

27 Mayis 1960 tarihinde Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin askeri miidahalesi sonucu
Tirk siyasal yasaminda koklii degisiklikler yasanmistir. 1961 yilinda ulusal referandum
ile kabul edilen yeni anayasa, daha once goriilmemis bir bicimde siyasal 6zgiirliikler
getirmistir. Ozerk bir Radyo Televizyon Kurumu, ézerk iiniversite sistemi ve Anayasa
Mahkemesi bu yenilikler arasindadir. Bunun yaninda siyasal partilerin Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi’nde oy oranlarina gore temsil edilmesi ve diislincenin yazili ve sozli

ifadesi tlizerindeki sansiiriin hafiflemesi iizerine Tiirk sanat ve diisiince hayatinda yeni

115



bir canlilik yasanmistir. Tiim bunlara ilaveten gecen on yilda Demokrat Parti
hiikiimetlerince yapilan altyap1 yatirnmlar1 da Tiirk toplumunun sosyal ve kiiltiirel
hareketliligini hizlandiran 6gelerdendir (Akser, 2001: 98). 1960’11 yillar ile 1970’1i
yillarin ortast Tiirk sinemasi igin nitelik ve nicelik bakimindan verimli gegmistir.
1975’den itibaren seks filmlerinin yayginlastigr goriiliir. Scognamillo’ya gore (1998)
erotik donemde kadin esittik cinsellik, cinsellik esittir ¢iplaklik formiiliine denk

gelmigtir. Kisacasi kadin o donemde iyice somiiriilmiistiir.

1971’de Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nde siyasal yetke bir kez daha degisir. 27
Mayis rejiminin getirdigi liberal degisiklikleri tasfiye eden 12 Mart rejimi sirasinda tilke
capinda TRT I’in hatlar1 dosenir. Boylelikle TV yaymnlar1 Tiirkiye’nin her yerinden
izlenebilecek teknik altyapiya kavusur. 1974’te Basbakan Biilent Ecevit, Ismail Cem’i
TRT Genel Miidiirii olarak gorevlendirir. 1975 yilinda ise Sinema Televizyon Merkezi
kurulur. Tiirkiye’de ilk defa sinema egitimi veren bir okul, ulusal sinemanin en yetkin

yonetmenlerince kurulur (Akser, 2001: 100).

1960’11 ve 1970’11 yillar i¢in ayrica sunlar sdylenebilir: “1960 yil1 yeni kazanilan
ve sonrasinda kazanilacak olan 6zgiirliiklerin degerlendirilmeye ¢alisildig1 fakat ticari
tiirdeki filmlerin piyasadaki énemini korudugu yildir. 1962°de istanbul Giizel Sanatlar
Akademisi’nde Sami Sekercioglu ile Selahattin Gergek, Tiirkiye’nin ilk sinema kuliibii
olan Kuliip Sinema 7’yi kurarlar. 1963 yilinda ise Tiirk sinemasinin ilk uluslar arasi
basar1 kazandigi yildir. O yil Metin Erksan “Susuz Yaz” filmi ile Berlin Film
Senligi’nde bir Tiirk filmine ilk uluslar aras1 6diil kazandirma basarisini elde eder. 1964
yilinda, emek¢i ve grev sorunlari, Ertem Goreg ve Vedat Tiirkali tarafindan “Karanlikta
Uyananlar” filmi ile yine bir ilk olarak beyaz perdeye yansir. Go¢ olgusu “Gurbet
Kusglar1” adli filmle Halit Refig tarafindan sinemadaki yerini alir ve Yilmaz Giiney’de
bu donemde taninir. Bagka bir 6nemli olay ise Duygu Sagiroglu’nun ilk filmi olan
“Bitmeyen Yol” un yasaklanmis olmasidir. Sansiir kurulunun giderek sertlesmesi ve
Adalet Partisi Hiikiimetinin siyasal ¢izgisi donemin kosullarina ayak uydurmak
amaciyla sinemada yine bir tliriin 6nem kazanmasina neden olur. Tiirk Sinematek

Dernegi kurulur. 1970 yilinda Yilmaz Giiney “Umut” filmini ¢eker ve adindan ¢okca
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sozettirir” (Masdar, 2006: 83). 1960-1975’li yillarda yerli sinema, hem yillik film
liretimi, artan salon sayisi, cesitlenen yaratici kadrosu ve seyircisiyle Oonemli bir
ekonomik faaliyet alan1 haline gelmis, hem de {ilkenin tek popiiler kiiltiir bigimi olarak

belirleyici bir nitelik kazanmistir (Abisel, 2005: 199).

“70’1i yillarla beraber seks filmleri furyas: kendini yavasca belli eder. Sansiiriin
yaygin oldugu, toplumsal icerikli filmlerinde c¢ekildigi, seks filmlerinin bitmedigi,
arabesk filmlere de yer verilen bir donemi kapsamaktadir 1970°1i yillar. Tiirk sinemasi,
tim 1970’11 yillar boyunca sansiirle bogustu. Zor, yorucu, biktirict bir savagimdi bu.
Kazanan elbette sansiir olmadi. Ama sinemamizin da bu usandirict ugrastan yitirdigi
cok sey oldu. Birgok iyi film kesildi, par¢alandi, daha da ¢ogu hi¢ yapilamadi. En giizel
tasarilar, en iyi projeler, en soylu diisiinceler kafalarda kilitli kaldi. 1974’den itibaren
baslayan “seks filmleri” sansiire karsin artarak siirdii. Bu filmler, Milliyet¢i Cephe
koalisyonunun iktidarda oldugu 1975-1976’larda en gérkemli donemini yasadi. Yine bu
yillarda, Milliyet¢i Cephe iktidarimin 6zellikle Milli Selamet Partisi-Milliyet¢i Hareket
Partisi kanadinin egemen oldugu sansiir kurullarinda, politik, ilerici egilimli filmlere
goriilmemis bir baski uygulanmistir. Bu baski dylesine boyutlara vardi ki, hemen hemen
tim Yesilcam, sansiire kargi ¢ikmada birlesti” (Dorsay, 1989: 20). Dorsay’in da
vurguladig1 gibi, o donemde muhafazakar bir koalisyon basta olmasina ragmen seks
filmlerinin ¢ekilmesine devam edilmistir. Bunun yaninda, diger yandan filmler sansiire
ugrayarak kesilmistir. Burada bir celiskinin oldugu goriilmektedir. Bir yandan seks
filmleri c¢ekilirken diger yandan farkli tiirdeki filmler kesintiye ugramustir. Tirkiye bu

konuda da farkliligin1 ve kendine 6zgiinliiglinii ortaya koymustur.

“Yetmisli yillarda izlenmesi ve anlagilmasi kolay olan popiiler yerli filmlerde
yinelenen temalar; Oykiiye, karakterlere, ¢evre diizenlemesine vb. iliskin formiiller,
seyirci icin artik iyice tanidik bir hal almis, beklentilerini belirlemeye baglamisti.
Onlarin beklentileri de filmleri belirliyordu. Artik seyirci, filmin adi, afisi ve oyuncusu
araciligiyla daha salona girmeden once belirli bir fikir sahibi olarak, ne seyredecegini

bilerek ama yine de bunun nasil olacagin1 merak ederek koltuguna oturuyordu. Yalnizca
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erkek ve kadin oyuncularin adlar1 bile filmin hangi tiirden olacagina, nasil

sonuclanacagina iligkin bir fikir verebiliyordu” (Abisel, 2005: 201).

O donemde sinema alaninda meydana gelen degisimler bu sekildedir. Dorsay’in
ifade ettigi gibi 1960’11 ve 1970’li yillar ¢alkantili donemlerdir. Demokrasinin iki kez
kesintiye ugradigi, toplumsal yapida gogle beraber degisimlerin yasandigi bir siiregten
gecilmistir. Bu durum Tiirk sinemasina da yansimistir. 1970°1i yillarda melodram
filmlerinde artis olmasinin yaninda, seks filmlerinin de ¢ok yaygin bir sekilde piyasaya
stirtildiigii goriilmektedir. Ayrica bu donemde melodramlarin yaninda, giildiiriiler, tarihi
ya da ¢ag filmleri, macera filmleri ve arabesk filmleri de yer almistir. Kisacas1 1960-
1975 yillart aras1 yani Yesilcam donemi cesitli tiirlerin yer aldigi zengin bir donemi

kapsamistir.
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5.2. VESIKALI YARIM FiLMININ SOSYOLOJIK COZUMLEMESI

Film Kimligi

Filmin Adi: Vesikalh Yarim
Yapim Yihi: 1968
Yonetmen: Liitfi O. Akad

5.2.1. Filmin Ozeti

Halil (Izzet Giinay) manav diikkAninda babasiyla calisan, kendi halinde biridir.
Halil bir giin arkadaslariyla Beyoglu’'ndaki Sen Saz’a gider ve orada Sabiha (Tiirkan
Soray) ile karsilagir. Sabiha’y1 gordiikten sonra Halil i¢in hayat artik ¢ok farkl
olacaktir. Tanisirlar, goriismeye baslarlar. Halil babasiyla islettigi manav diikkanini
birakarak, Sabiha’ya yakin bir yerde tezgah acar. Sabiha’da sazda ¢aligmay1 birakarak,
evinin kadmi olur. Bir giin Sabiha’nin arkadast Miijgan’ (Ayfer Feray) i, Halil’in
evlenmesini 6grenmesiyle her sey degisir. Sabiha bunu agik agik Halil’e soramaz ancak
siirekli ima eder; ancak Halil’in agzindan bir sey Ogrenemez. Bu sebepten dolayi
Halil’den ayrilan Sabiha tekrar sazda ¢aligmaya baglar. Halil bu duruma dayanamaz,
Sabiha’nin pesinden gider ve sazda ¢alisan korumalardan birini bigaklar. Belli bir siire
hapiste yattiktan sonra, gene Sabiha’nin yanina saza gider. Sazda onu baska bir erkekle
icki icerken goren Halil bu seferde Sabiha’y1 bigaklar, ancak Sabiha sugu {istiine alir.
“Kaza der”, polise. Bu olaylardan sonra Halil evine, karisinin ve g¢ocuklarin yanina
donerek, hayatina kaldigi yerden devam eder. Hastaneden ¢ikan Sabiha tiim hatanin
kendisinde oldugunu diisiinerek Halil’le konusmak ister, her seyi diizeltebilecegini
diisiiniir. “Sevmese bunlar1 yapmazdi” diyen Sabiha bundan gii¢ alarak Halil’in manav
diikkanina gider, ancak orada Halil’in kendi ¢ocuklariyla birlikte oldugunu goriince
onun yanina gidemez. Ayrica Halil’in babas1 Sabiha’y1 goriir ve ona uzaktan uzun uzun
bakar. Sabiha bu olay karsisinda kalabalik arasinda kaybolurcasina bugulu gozlerle

oradan uzaklasir.
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5.2.2. Filmin Sosyolojik Coziimlemesi

Vesikali Yarim bir melodram filmidir. Inanilmaz tesadiiflerin, asiriliklarin, yanlis
anlamalarin filmin tiim dokusunu belirdigi, korliik, sagirlik, sakatlik gibi somut, goriiniir
engellerin giderilebildigi Yesilgam melodramlarindan gercekei ozellikleriyle farklilasir.
Bir “asiriliklar metni” olan melodramdan bu yoniiyle farklilagsa da, kadinlara ve agka
dair olmasiyla film, melodram seyircisine seslenir (Abisel vd. , 2005: 38). Ayrica
melodramlarin bir diger onemli 6zelligi olan iyi-kotii zithgr yer almaz Vesikalr
Yarim’de. Filmde “koti kadin” ya da “kotii adam” gibi engelleyici unsurlar
kullanilmamistir. Ozgiiven’e gére (2001:72) filmde o kadar kiigiik anlar, o kadar kiigiik
sozler, o kadar kii¢iik niianslar var ki, sanki filmin asli tam da burada bitmektedir. Bu

sebeplerden dolay1 Vesikali Yarim birgok klasik melodram filminden ayrilir.

Scognamillo’ya gore (1998: 230) Vesikali Yarim, bir manavla bir pavyon
fahigesinin olanaksiz ask dykiisiinii ele alirken Tiirk sinemasindaki fahise romantizmine,
daha inandirici, insancil gergeklere ve degerlere dayanan bir yaklagim getirir. Yonetmen
Litfi Akad’a gore ise, filmin sinemaya getirdigi yeni bir sey yoktur, ama samimi ve

duygusal olmasi yoniinden yonetmen tarafindan sevilmektedir (Onaran, 1990: 139).

Filmi harekete geciren diislince arzu, tema ise arzunun imkansizligidir (Abisel
vd. , 2005: 27). Filmin izlenmesine neden olan da bu imkansiz askin farkli sekilde
islenerek ekrana gelmesidir. Filmde Halil, arkadaslariyla eglenmeye Beyoglu'na
gittiginde Sabiha’yla karsilasir, ona tutulur ve pesine diiser. Ertesi aksam, yine onun
calistif1 saza gider. Halil’in arzusu Sabiha’y1 etkiler ve aralarinda bir iliski baslar.
Birlesmelerinin —ki melodramda birlesme her zaman evlilik demektir- 6niinde iki engel
vardir. Birincisi Sabiha’nin vesikali olmasi, ikincisi ise Halil’in evli olmasidir (Abisel

vd. , 2005: 61).
Halil ile Sabiha Sen Saz’da karsilagmasiyla Sahiba-Halil agki baslar; ancak bir

dengesizlik halini de igerir, ¢linkii bu askin nasil sonlanacagi belli degildir (Abisel vd. ,

2005: 30). Filmi izlenmeye kilanda bu etkinin olmasidir. Nasil sonlanacagini merak
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eden izleyici farkli bir sonla karsilasmaz ama karsilastigi son farkli bir sekilde islenir,

sunulur.

Cok Tuhaf Cok Tamdik adli (2005: 15) kitapta film hakkinda “Akad bu filmde
modernligi reddetmeyen bir perspektif icinden modernligin giindelik hayatta yarattigi
esitsiz iliskilerini ekonomik, toplumsal ve Kkiiltiirel yonleriyle gosterir” agiklamasi

yapilir.

Bu ac¢iklamalardan sonra, filmin ¢éziimlemesine gecebiliriz. Filmin ilk sahnesi
cami minaresinin gosterilmesiyle baslar. Kuramsal boliimde yer verdigimiz, Ténnies’in
Gemeinschfat yani topluluk/cemaat kavramin iceren 6zellikler filmde goriilmektedir.
Toplumsal ve cografi hareketliligin sinirli oldugu, homojen kiiltliriin hiikiim siirdiigii
iliskiler s6z konusudur. Filmin gegtigi mekanda samimi cemaat iliskilerinin oldugunu
ilk sahnelerden anlariz. Herkesin birbirini tanidig1 i¢ten davranislarin sergilendigi

ifadelerle karsilasiriz.

Kendi halinde bir yasam siiren Halil, evine bagli, gece hayati olmayan,
babasiyla islettigi diikkanda ¢alisan biridir. Bir giin arkadaslarinin 1srariyla Beyoglu’nda
bir saza gider. Orada arkadaslarindan biri “Sunun surasinda geldik gidiyoruz,
delikanlilikta insan her bir yolu gérmeli, her bir deligi gegmeli” der. “Delikanli” erkegin
geleneksel toplumda farkli bir misyonu vardir. O istedigini yapabilen, istedigi yere girip
cikabilen, istedigi kadinlarla beraber olabilen kudrete ve yetkiye sahiptir, eril gii¢
tarafindan. Ciinkii o delikanlidir, ne yapsa haklidir. Aym kistaslar geng bir kadin igin
gecerli degildir. Geng kadinlarin oturup kalkmasini bilmesi, edepli olmasi, iffetine sahip
cikmasi gerekir. Yani delikanli erkegin tam tersi davramiglart sergilemelidir. Bu
toplumsal rollerin belirlenmesinde toplumsal yapinin da énemli bir rolii vardir. Sosyal
ortamin eril 6zellikleri sosyalizasyon siirecinde 6grenilen cinsiyet rollerini de belirler
(Sankir, 2010: 15). Ataerkil yapida goriilen bu durum Tiirk filmlerinde de kendini
gosterir. Erkek egemenliginin iistiin oldugu bu yapida “delikanli”nin yaptiklar1 mesru
goriiliir. Karisin1 aldatip, baska kadinlarla beraber olup evine donse bile bu durum

“delikanlilik” kilifina biiriindiiriilerek kabul goriir. “Erkegin elinin kiri kadinin
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namusunun lekesi” anlayis1 ataerkil toplumda erkege cinsel yonden 6zgiirliigii dogal
hak olarak sunarken, kadinlar i¢cin bu durum namussuzluk olarak tabir edilir. Filmde bu
sozleri sOyleyen Halil’in arkadasi da halen delikanliliktan kalma davraniglarint devam

ettirmektedir.

Halil raki sofrasinda tek basina kalinca, garsonu arkasina doniip ¢agirmasiyla,
bir ses isitir. Bu sesi duyan Halil’in 6niine donmesiyle tiim diinya durur. Onun i¢in o an
kutsaldir. Sazdaki giiriiltii, sarkicinin sesi her sey donuklasir. Tek bir seye odaklanilir o
da giizeller giizeli Sabiha’ya. “Bir sigara icebilir miyim? Yakar misin?” sorusuna
karsilik Halil, Sabiha’nin sigarasim1 hemen yakar sonrada Sabiha oradan uzaklasarak
baska bir masaya gecer. O an Halil Sabiha’ya farkli anlamlar yiiklemeye baglamistir.
Ciinkii hayatinda bdyle biriyle daha 6nceden karsilagmamistir. Arkadaslariyla otururken
bir arkadasmin hikayesini anlatan Halil’in basina, o anlattigi hikayedeki olaylar
gelecektir. Bir pavyon kadinina asik olacaktir ve tiim diizeni degisecektir. Cikista onu
evine birakmaya giden Halil koprii kapanincaya kadar Sabiha’nin evinde kalir. Halil’in
gbziinde Sabiha saz c¢alisani olarak goriilmez. Halil’in fantezisinde Sabiha, “miikemmel
kadin”dir; hem kokulu, boyali, cinsel arzu uyandiran bir kadin, hem de fedakar, iyi bir
ev kadimidir. Sabiha’nin evinde kaldigi ilk gece, onu makyajsiz gordiigii andaki
saskinlik dolu so6zleri, Halil’in, Sabiha’nin makyajli, kokulu, esansli haline duydugu
hayranligin1 ve biiylilenmigligini ifade eder; Halil, o gece Sabiha’nin boyalarini

sildigini, kokusunun gittigini fark edince hayretini gizleyemez (Abisel vd. , 2005: 49).

Halil: Boyalarin1 silmigsin?

Sabiha: Ya ne yapacaktim? Oyle mi yatacaktim?
Halil: Kiipelerini...kiipelerini de ¢ikarmigsin?
Sabiha: Sen de yat artik

Halil: Kokunda gitmis. Yazik...Esansin...
Sabiha: Kokulu ve boyali kadin m1 seversin?

Halil: Siislii, esansli kadin tanimadim. Bu saate kadar da igmedim hig...
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seklindeki diyaloglardan da anlasilacagi gibi Halil i¢in Sabiha “6tekiler” den farklidir.
Aslinda toplum i¢inde “Gteki” olan Sabiha’nin ta kendisidir. Toplumda genel kabul
gormeyen davraniglart sergileyenlere farkli gozle bakilir. Uzlagsma saglanmayan
durumlar sapma davranislar kategorisinde yer alir. Sabiha’da vesikali oldugu i¢in sapma
davranis gosteren grubun igerisindedir. Ciinkii toplum tarafindan onay gérmeyen bir isi
yapmaktadir. Bu sebeple damgalanir, “6tekilestirilir”. Bunun yaninda Halil’in
geleneksel toplumunda yer alan kadinlar, daha sade, gosteristen uzak, erkegine bagli bir
prototip ¢izer. Bu durumda Sabiha farklidir, vesikalidir, yardir. Sabiha’nin makyajini
temizlemesiyle Halil’in ona karsi bakis agisinda degisim gozlenir. O, Sabiha’y1 hep
esansiyla, kokusuyla hayal etmektedir ¢linkii. Sabiha makyajin1 silince bir nevi
maskesini de ¢ikarmis olur. Gece aleminin biraktig1 izler silinerek, ev kadinligina doniis
yapar. Halil’de geleneksel yapidan geldigi i¢in Sabiha’nin maskesini ¢ikarmasi onda bir

nevi hayal kiriklig1 yaratir.

Halil Sabiha’yla yasamaya basladiktan sonra hayat onun icin degisir. Once
babasiin yanindan ayrilir. Kendine Sabiha’nin evine yakin bir yerde manav tezgéhi
acar. Bu durum onu gesitli diisiincelere iter. Diislinlir ¢linkii Sabiha’ya yalan
sOylemistir, kendi ailesini ve ¢ocuklarin1 Sabiha’ya nasil agiklayacagini bilememektedir.
Ailesini nasil bir bagina biraktigini diisliniir. Ama en 6nemlisi Sabiha’dir. Sabiha onun
hayatina yeni bir anlam katmistir. Kisisel benliginde Sabiha’ya farkli bir anlam
yiiklemistir. Sosyal benliginin istemedigi, disladigi Sabiha’ya kisisel benligi sahip
citkmistir.  Etkilesimcilere gore, bireyin kisisel benligi hi¢ hesaba sigmayan
kendiligindenligi, baskalarinin da kontroliinden kurtulur (Wallance ve Wolf, 2004:
234). Yani kisisel diinyasinda birey, digerlerinin tutumlarini hesaba katmaz. Birey,
kisisel benligini kendi tutum ve davraniglarini dikkate alarak insa eder. Boylece Halil
toplum tarafindan kabul edilmesi gii¢ bir kadinla beraber olarak kendi tabularin1 da
yikmistir bir nevi. Aktor burada etkin konumdadir. Pasif diizenden ¢ikarak, yaptiklarina
kendi diinyasinda anlam yiikleyerek, digerleri tarafindan farkli algilanabilecek bir
diizene ulasmistir. Ama burada énemli olan bireyin, aktdriin ne yaptigidir. Onun kendi
eylemine nasil bir anlam yiikledigidir. Halil’de Sabiha’ya kisisel benliginde farkli

anlamlar yiikleyerek, sosyal ¢evresini dikkate almayarak hareket etmistir.
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Ilk baslarda ¢alismayan Halil biriktirdiklerini harcar. Bu durum Sabiha’nin
goziinden kagmaz ve kendi parasini da kullanabilecegini soyler. Karsilik olarak “Senin
parandan bize ne!” cevabini verir. Erkek kadininin parasini yemez, yemek istese bile
basta kendi gururu, toplumsal rolii izin vermez. Hele bu para vesikali bir kadinin
parasiysa o para kirlidir, ona el siirilmez. Roller acgisindan gene bir ayrimin oldugu
goriiliir. Halil erkek oldugu icin sevdiginin parasini harcamak istemez; ¢iinkii kendi
kazanmamustir. O evin reisidir ve eve o sahip ¢ikip, o gecindirmelidir. Babasindan,

toplumdan boyle gérmiistiir ¢linkii. O erdir, erktir.

Halil’de Sabiha’nin pavyona gitmesini istemez. Halil’in bu ¢ikist Sabiha’nin
hosuna gider. Ciinkii erkegi onu koruyup, kollamistir. Sabiha’nin erkin kanat germesine
ihtiyact vardir. Bu sebeple erkeklik vurgusu filmde kadin karakterler tarafindan
onaylanmaktadir. Halil tam anlamiyla delikanli erkek konumunda algilanmaktadir.
Ancak evli olmasimi sdylememesi erkekligini zedelemektedir. ‘Erkekse mertse soyler
evli olmadigini’ ifadesi filmde Sabiha’nin yakin arkadast Mijjgan tarafindan dile
getirilir. Sosyalizasyon siirecinde 0&grenilen cinsiyet rolleri bireylerin  sosyal
benliklerinin sekillenmesinde onemli bir paya sahiptir. Bu sebeple delikanli erkek olan

Halil’in yalan sdylemesi bagkalar1 tarafindan olumsuz anlamlar yiiklenilerek algilanir.

Halil anlatinin bir bolimiinde Sabiha’ya yiiziik almaya gider. Alacag: yiiziiglin
cok parlak olmasini ister satici kadindan. Cilinkii Sabiha’nin karanlik geg¢misini bir
nebze de olsa o parlak ytiziikle kapatmak ister. Aslinda Sabiha bu karanlik ge¢misinin
ve disardan kendisine nasil bakildiginin bilincindedir. Siirekli icki igmenin, adinin
kotiiye ¢ikmasinin, nikah vaadiyle kandirilmasinin yaptigi isten dolayr oldugunun

farkindadir.
Sabiha’nin ona kars1 farkli davrandigi boéliimlerde Halil Sabiha’nin sorularina

kagamak cevaplar verir. Halil ve Sabiha arasinda gecen bazi diyaloglarda hicbir bilginin

yer almadig1 sadece sorularla bezeli diyaloglarin bulundugu, iletisimin kopuk oldugu,
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acikligin, saydamlhigin, seffafligin olmadig1 sahneler mevcuttur (Abisel vd. , 2005: 33).

Halil, Sabiha’nin sorularina genellikle soru ile cevap verir.

Onemli baska bir ayrint1 ise, kadmn sehirle iliskisini ancak erkegin izniyle ve
onun izin verdigi sinirlar ¢ercevesinde kurmalidir. Haberli ¢ikmak, ne zaman ¢ikip ne
zaman donecegini, nereye, neden gittigini sdylemis olmak demektir. Haberli ¢ikmanin
“avare dolasma”y1 kapsamayacag1 6zellikle vurgulanir. “Ben biraz ¢ikip dolasacagim”
aciklamasi bir kadin i¢in mazur goriilebilecek bir gerekge degildir. Alisveris yapmak,
bir arkadasa gitmek, en u¢ noktada “biraz hava almak™ diisiiniilebilir belki ama “cikip
dolagmak™ bir kadinin yapacagi is degildir (Cicekoglu, 2007: 117). Bu aciklamaya
benzer sahneler Vesikali Yarim de goriiliir. Halil’in Sabiha’y1 fark edip ardindan gittigi
bir sahnede sokagin basinda tartigmaya baglarlar. Halil, tartismanin bir kisminda
“Benden habersiz ¢ikiyorsun. Avare dolasiyorsun. Lafimi tersliyorsun. Ne demek
bunlar?” diyerek Sabiha’ya hesap sorar. Cigekoglu’nun dedigi gibi kadinin “avare
dolagsmak™ gibi bir hakki yoktur. Ancak belli amaglar dogrultusunda sokaga ¢ikabilir,
onun disindaki gezmeler uysal olmayan kadinin yapacagi davranislar arasinda yer alir.
Sabiha’da bu sahnelerde uysal olmayan, asi kadin siniflamasinda yer alir. Zaten toplum
tarafindan “kotli” olarak goriilen Sabiha bu gibi davranislariyla da ideal olmayani

yansitir.

Sabiha Halil’den ayrilmaya karar verince olaylar gelisir. Halil, Sabiha’nin sazda
calistigin1 goriince onu korumaya calisan korumalardan birini bigaklar. Sabiha’y1r da
oradan alarak, ormana dogru uzaklasirlar. Halil bu olay iizerine hapse girer ve belli bir
stireden sonra ¢ikar. Sabiha’nin kendisini ziyarete gelmemesine, ona mektup
yollamamasina anlam veremez. I¢ ses olarak “Soziimiiz bu muydu?” der. Hapisten
cikista bu seferde Sabiha’y1 bigaklar. Sabiha’nin ona hapse girmeden 6nce verdigi sozii
tutmadigin1  gormiigtlir. Oysaki Sabiha Halil kendisini unutsun diye o giin sazda
calismaya baslamistir. Bundan habersiz olan Halil Sabiha’y1 o sekilde goriince ¢ilgina
doner ve bu seferde onu bigaklayarak Sabiha’nin hayatindan tamamen uzaklasir. Ancak
Sabiha sucu iistlenir ve gelen polislere kaza sonucunda yaralandi§in1 sdyler. Bunun

tizerine Halil filmde fazla etkiye yol acan o ciimleyi soyler: “Asil simdi yikti
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beni...”.Ancak bu ciimle de kavusmanin imkansizhifina ait birer itiraf ciimlesidir

(Abisel vd. , 2005: 51).

“ Asil simdi yikt1 beni...” ciimlesinin gegtigi sahnede iki Sabiha vardir. Biri,
Halil meyhaneye geldiginde umursamaz davranan, kahkahalar atan suh, bastan ¢ikarici
Sabiha’dir. Hemen ardindan bir baska Sabiha belirir: Halil’in ardindan kosan, ona
sartlan, onun tarafindan bicaklanan ve sucu iistiine alan Sabiha. Once Halil’i kendinden
uzaklagtirmak ic¢in kahkahalar atan Sabiha wvardir. Onun bu hali, Yesilgam
melodramlarindan sik karsilastigimiz, fedakar sevgiliden femme fatale’e hizli gecisleri
saglayan abartili, yapay, fazlalig1 apacik kilan kahkahalar1 ve sozleriyle bir taklit gibidir.
Ikinci halinde ise bir sevgi nesnesidir; bicagi yanlslkla kendi kendine sapladigini
sOylerken fedakar bir anne olur. Bu iki kadinlik hali, ayn1 anda tek bir sahnede ortaya
ciktiginda bosluk ya da imkansizlik goriiniir hale gelir (Abisel vd. , 2005: 52). ilk
Sabiha, sosyal benliginin gerektirdigi davraniglar1 sergiler ve ona goére hareket eder.
Sosyal benligi geregi Sabiha giiclii bir karakterdir ve mantigiyla hareket edebilecek
davraniglar sergilemelidir. Basit bir manavin aski onu konumundan ve isinden
uzaklastiramaz. Duygusal agidan baskasindan etkilense bile, bu hayatim1 degistirecek
kadar énemli olmamalidir. Ancak Sabiha kisisel benligine yenik diiser. Ikinci Sabiha’da
artik kendisi olur. Kisisel benligi bu noktada baskin ¢ikar ve Halil’e kars1 besledigi
duygular cercevesinde hareket eder. Kisisel benligi o derece baskin gelir ki, Halil
tarafindan bigaklanmasina ragmen sucu listiine alir. Sabiha kendi canini1 feda edecek

kadar Halil’e anlam yiiklemektedir.

Bu olaydan sonra Halil kendi mahallesine, ¢ocuklarinin ve esinin yanina doner.
Doner ama higbir sey eskisi gibi degildir. Artik o tam bir Halil degildir, bir yan1 her
daim eksik kalacaktir. Esansh, kokulu, siislii yarini 6zleyecektir. Kendi karisi ise
Sabiha’dan farklidir daha geleneksel bir rol sergiler. Uzun zamandir gérmedigi kocasini
karsisinda goren kadin, hicbir tepki vermeden sessiz sekilde onun odaya gecisini izler.
Yatagini hazirlayip, “A¢ misin?” sorusunu yonelten kadin, ataerkinin gérmek istedigi
kadin tipini temsil eder. Hicbir sorgulamaya girismeksizin kadin, hayatina kaldigi

yerden devam eder, hizmet etme goérevini yerine getirir. Kadin kocasinin arkasindan
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ylriir, yatagin1 hazirlar. Geleneksel rollerini bu sekilde yerine getirmis olan karis1 daha
sonra onu odada tek basina birakir. “Halil’in karisi, bas Ortiisii, lizerine hirka giydigi
entarisi ve kalin goraplariyla aileyi temsil eder; bu hali, o mahallenin yasam tarzina
uygundur. Halil, biy1g1, giyimi, agizlig1 ve tespihi, agir davraniglari, zaman zaman elini
gogsiine koyusu ve suskunluguyla, mahallelilikle temsil edilen kiiltiirle, o kiiltiiriin

terbiyesiyle uyum ic¢indedir” (Abisel vd. , 2005: 104).

Halil’in eve doniislinii karist ve kendi anne-babasi sorgulamadan kabul eder.
Hata yapip ailesine geri dénmiistiir. Onemli olanda hatasindan ders almasidir. Ataerkil
toplumda erkegin bu gibi davranislar1 kabul goriir. Ancak ayni durum Sabiha i¢inde
gecerli olur muydu? O da her seyini birakip ailesinin yanina donseydi ayni tepkiyle
karsilagir miydi? Halil gibi higbir sey olmamiscasina hayatina kaldigi yerden devam
edebilir miydi? Bu sorularin cevaplari ataerkil toplumun 6zelliklerini de yansitmaktadir.
Ideal &zellikleri tasimayan damgali kadma bakis agisim bu sorularin cevaplarinda

bulabiliriz.

Halil, babasiyla Sabiha arasinda bir yerdedir. Ne baba kadar gelenekselcidir ne
de Sabiha kadar marjinaldir. Ikisi arasinda sikismustir. Film Halil’in hikayesiymis gibi
baslar ancak Sabiha’nin hikayesine doniiserek sonlanir. Filmde Halil geceyi de giindiizii
de temsil eder. O geleneksel rollerini yerine getirir. Vesikali bir kadinla beraber oldugu
icin, esini aldattig1 ve evini terk ettigi i¢in geleneksel ataerkil toplum iginde yaptiklari
“elinin kiri” niteliginde goriliir. Halil de meyhanedeki arkadasi gibi “delikanli” olmanin
vasiflarini tagidigl i¢in toplum tarafindan ayiplanmaz. Yaptiklar1 delikanlilik tabirini
doldurur cinstendir. Ama ayni zamanda Halil Sabiha’ya ideal kadin misyonunu da
yiiklemistir. Her ne kadar vesikali olup, toplum tarafindan &tekilestirilse de Halil ona
farkl bir anlam yiiklemistir. O kendi evine dondiigii halde, Sabiha onun i¢in ideal kadin

olmaya devam edecektir.
Halil’in babas: filmde geleneksel olani temsil etmektedir. Isine baglh, namazini

kilan, torunlarmi seven, ogluyla beraber manavim isleten, kiigiik mahallesinde yasam

stiren biridir. Halil’in Sabiha gibi bir saz calisantyla beraber oldugunu duyunca tepki
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vermez. Babanin hem kisisel benliginde hem de sosyal benliginde Sabiha gibi kadinlara
yer yoktur. Ciinkii geleneksel yapist geregi oglunun kendi karisiyla beraber olmasi
gerekir. Babas1 bu durumu kabullenmek istemez ve tepkisini sessizligiyle dile getirir.
Sadece Halil’in yeni tezgah actig1 yere gider ve ona uzaktan bakar, sonra kaybolur.
Filmde babanin bakislari etkili sahnelerin ¢ikmasina yol agar. Az konusur ama etkilidir
sOyledikleri. Sabiha’nin manav diikkdnina giderek bir seyler gormek istedigi sirada
manavdan meyve aldig1r sahnede, baba Sabiha’nin suratina bakmadan “Halil nasil?”
diye sorar. Suratina bakmaz ¢iinkii o suratina bakilmayi bile hak etmeyen biridir.
Benliginde ona yiikledigi anlamlar dogrultusunda davraniglar sergiler. Sabiha soruya
cevap veremeden dosdogru karsisina bakar, ¢linkii sorunun cevabini oda bilmiyordur.
Kisacast simgeselin temsilcisi Baba’nin “giicli” bakisiyla filmde karsilagilir; baba,

gelenegin egemen oldugu alanin sinirini1 belirler.

“Gelenek ve modernlik arasindaki zitlik Baba ve Sabiha karakterlerinde gortiliir.
Erkek gelenege ve aileye, Sahiba ise gece hayatina, ailenin digina, kente aittir. Sabiha ve
Baba arasinda karsitlik kurulur. Baba, gelenek, aile, cemaat, kenar mahalle ve bunlara
dair her tiir degerin, Sabiha ise bunlarin tersinin —kent, gece, arzu, giizellik, kadinlik-
yliceltimidir. Bu iki yasam arasindaki farklilik gece-gilindiiz, calisma-eglenme gibi
zitliklar1 da icerecek bicimde oriilmektedir. Sabiha gecedir. Sabiha disarisidir. Halil
Sabiha’ya yaklastikca babasindan uzaklasir. Bu uzaklagma, soziinii ettigimiz karsithigin
bir tarafinin, Baba’nin, kapaliligin1 ve tutarliligini dagitir. Filmde bu durum mekansal
bir ayrimla da gosterilir. Halil, Sabiha’yla birlikte yasamaya basladiktan sonra, filmdeki
karsithga denk diisecek bicimde, Kent’te, Sabiha’ya yakin bir yerde Balik Pazari’nda
tezgah agarak goriiriiz” (Abisel vd. , 2005: 62).

Toplumsal roller babaya ve Sabiha’ya farkli sekillerde yiiklenilmistir. Baba
gelenekseli temsil eder, Sabiha’da geleneksel iginde sapma davramiglar gosteren
“Oteki’ni. Ancak Sabiha sapma davranislar sergilese bile, kisisel benliginde geleneksel
rollerini yerine getirmek ister. Karsisina “delikanli” Halil ¢iktig1 i¢in onunla beraber
sicak yuvasinda mutlu olma hayalleri kurar. Sabiha’nin ailesine yonelik fazla bilgi

verilmez ancak mutlu yuva 6zlemini filmde dile getirir. Filmin bir boliimiinde “Aileyle
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cocuklarla bas edilmez. Babamdan bilirim” der. Burada Sabiha’nin aileye kutsal ve
boliinmez bir anlam yiikledigi goriiliir. Kuramsal ac¢idan baktigimizda birey diger aile
tiyelerinin rol beklentilerini ve normlar1 algilar, aile icinde belli sayida rollerle
beklentilerini ve normlarmi algiladign Slgiide sergiler (Ozen, 1990: 402). Sabiha’da
algiladig1 rol ve tutumlara gore aileyle bas edilemeyecegini kendi yasantisindan yola
cikarak dile getirir. Ciinkii o da sosyalizasyon siireci boyunca bir arada bulundugu
ailesinden ve sosyal ¢evresinden bu deger yargilarini benimsemistir. insa etmis oldugu
kisisel benliginde bunlar1 i¢sellestirerek hayatina bu sekilde yon vermeye calisir. Sabiha
baska sebeplerden dolay1 Halil’den ayrilmak zorunda kalsaydi onlarla bas edebilecegini
dile getirir. Ancak s6z konusu aile oldugunda ne kendisi ne de ¢evresinde yer alan
goriinmez duvarlar onun bu sorunlari agsmasina izin verir. Sabiha gelenekseli inkéar

etmez, gelenekselligi icinde tasir ve onu yagamak ister.

Cigekoglu modern geleneksel ayrimini yasanilan mekanlara gore tasvir eder.
Cicekoglu (2007: 57), masum kadin-cadi kadin ikileminde, anne ve es konumundaki
masum kadin1 kirsal yasamla; bastan ¢ikaran ve fettan olarak tanimlanan sehvetli kadini
ise sehir yasamiyla 6zdeslestirir. Ona gore (2007: 75) filmlerde sehir ve kadin sehvetin,
karanligin ve tehlikenin, kotiiliiglin kaynagidir. Sehirli kadini fettan ve sehvetlidir. Bu
tarz kadinlar felakete yol acar. Zamanin ritminin aksamadan siirmesi, bu kadinin yok

edilmesine ya da kontrol altina alinmasina baglidir.

Film Istanbul’un farkli semtlerinde oturan Halil ile Sabiha’nin mahallelerinde
gecer. Halil Sabiha’ya gore daha kirsal bir mekanda otururken, Sabiha merkeze yakin
Hamalbag1 mevkiindedir. Ancak bu durum su sekilde izah edilebilir. Sabiha yaptig1 is
bakimindan Halil’in oturdugu gibi mekanlarda barinamaz. Geleneksel toplumun deger
yargilart onun daha kiigiilk bir mahallede oturmasina izin vermez. Can giivenligi
acisindan daha korunakli kendini daha rahat ifade edebilecegi bir yerde hayatini
stirdiirebilir. Sabiha filmde femme fatale/ vamp kadin kategorisinde yer alabilir ancak
onu sehirle 6zdeslestirmek pek dogru degildir. Cilinkii Sabiha da geldigi yap1 itibariyle
daha ¢ok gelenekseli temsil eder. Sehir hayatin1 temsil edecek kadin kentlilik bilincine

sahip olup, ona gore davranislar sergilemelidir. Ancak Sabiha karakterinde bu 6zelikleri
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goremeyiz. Bu sebeple Cigekoglu’nun goriisleri bu agiklamalardan yola ¢ikarak Vesikali

Yarim filmi icin gecerli degildir.

Sabiha Sen Saz’da konsomatris olarak calisir, sarisindir, gosterislidir, gilizeli
temsil eder. Sabiha bir¢cok kadina gore farkli sekilde tanimlanir. Toplum tarafindan
onun saz kiz1 olarak calismasi kotii yola diigsmesi anlaminda algilanir. Cigekoglu (2007:
48), Tiirkge’de “kotil yola diismek™ diye tarif edilen durumun kadinlara has ve onlarla
siirl oldugunu ve bunun “orospu olmak™ la ayni anlamda kullanildigin1 hatirlatir,
Freud’un sokaklarda gezme durumunun tekinsizligini orospulukla bagdastigi 19.yiizyil
sonu metropollerine dair “toplumsal bilingalti”nin bugiin bizim dilimizde iistii ortiik bir

varsayim olarak siirdliglinii sOyler.

Sabiha hem ideal kadindir, hem de koti kadin. Idealdir, Halil’le beraber
olduktan sonra isini birakir, evinin kadini olur. Koétiidir ¢linkii o yolda ara ara
ilerlemeye devam eder, suh kahkahalar atarak, agik sacik giyinir. Sabiha Halil’le
karsilastiktan sonra onu sevmeye baslar. Sevgisi o kadar biiyiir ki, ¢alistig1 yerden bile
ayrilir. Aslinda hep bodyle bir esi hayal etmistir. Yakin arkadasi Miijgan’la
konustugunda “Bir Halil’de sana ingallah, daris1 bagina” der. Sabiha’ya gore Halil onu
batakliktan kurtaran bir kurtaric1 gérevindedir. Isini birakan Sabiha, pazara basdrtiisiinii
orterek aligverise gider, yemekler yapar, Halil’in esyalarini iitiiler. Geleneksel rollere
gecis yapar ve bu durumdan da memnundur. Oturdugu evin anlami bile onun igin
degismistir. “Bu evi simdi seviyorum. Ondan evvel ne bileyim ben bir barinakt1 sadece.
Simdi ev oldu” diyerek durumu agiklar aslinda. Evde sevecegi biri, beraber yasayacagi
biri olmadigindan dolay1 evini sadece bir barinak olarak gérmekte ve evine olumsuz bir
anlam yiiklemektedir. Halil’in gelmesiyle ev renklenmis, bos olan barmak; dolu bir
yuvaya doniismistiir. Sabiha icin ev, ancak bir erkekle paylasildiginda, raflar
doldugunda, sofralar kuruldugunda, ocak tiittiigiinde canlanir, “yuva” olur (Abisel vd. ,
2005: 82). Mead’e gore kisisel benlik aktoriin kendi diinyasinda olup bitenleri temsil
etmektedir (Aktaran Wallance ve Wolf, 2004: 234). Kisisel benliginde Sabiha hem
oturdugu evine hem de Halil’e farkli anlamlar yiiklemistir. Sabiha’nin da kisisel

diinyasinda eve yiiklenen anlam “barinak”tan “yuva”ya donlismiistiir; Halil de o
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yuvanin reisi olmustur. Ayrica Halil hayalini kurdugu erkegi temsil etmektedir. Bu
acidan bakildiginda Sabiha’nin geleneksel rollere gecis yapmak istedigi ortadadir.

Ciinkii Sabiha bir erkegin kendisini kollayip, korumasini ister.

Halil ile Sabiha eglenceye giderler. Fotograf cektirirler. Fotografta evliymis gibi
bir poz takinirlar. Halil omzunu Sabiha’nin boynuna atar. Fonda da ‘seni sevdigim

kadar beni sen sevemezsin’ duyulur. Bu s6z ikisine de aittir.

Halil’in evli oldugunu Miijgan’dan 6grenen Sabiha yikilir. inanmaz, yalan
sOylityorsun, bastan beri istemiyordun diyerek durumu kabullenmek istemez. Bunu acik
kemirir, siirekli Halil’in agzin1 arar bir seyler 6grenmeye calisir ama nafiledir. Clinkii
Sabiha Halil’i kaybetmek istemez. Onu zaten ge¢ bulmustur, o bir kurtaricidir ve
“yuvasinin” ve hayatinin yeni anlamidir. Bunu 6grenmek i¢in Halil’in babasinin
diikkkanma gider, babasinin Halil’in ¢ocuklariyla oynadigini goriir. Halil’den ayrilan
Sabiha saza geri donerek, ¢alismaya baslar. Kotli kadindir artik. Gene agik giyinmeye
baslamig, bakislar1 kahkahalar1 degismistir. Halil’1 karsisinda goéren Sabiha “Biktim,
hevesimi aldim gegti gitti. Bir daha pesime diisme etegime siiriinme, tamam mi1?”der.
Sabiha burada 6n bolgeye gecis yapmustir. Goffman’in bahsettigi gibi, kendisinden nasil
davranilmasini bekliyorsa o sekilde roliinii oynamistir. Ama bu ¢ok uzun siirmez. Arka
bolgeye gecis yapar. Arka bolgede bireylerin rol yapmalarina gerek kalmaz, birey bu
bolgede rahatca hareket edebilir, kendi 6zel yasantisina geri donebilir (Giddens, 2000:
85). Bu sebeple, dayanamaz Halil’in arkasindan gider, sabahleyin bir mektup birakarak

onu terk eder.

Halil’in korumay1 bigaklamasiyla durumlar degisir. Sabiha kendisinin yolunun
farkli oldugunu ve filmi kiilt film yapan -ciimleyi sarfeder. “Cok eskiden
rastlagacaktik...” Bu kadmna, Sabiha’ya ait ciimledir. Keske Halil ve Sabiha cok
onceden, Halil’in evli, Sabiha’nin vesikali olmadig1 bir zamanda rastlassalardi, ¢cok
eskiden. Bu ciimle, cok eskiden rastlagsalardi Sabiha-Halil agkinin miimkiin olacagi

vaadini tasir, oysa melodramin uylasimlarindan biri olan keske zemini filmi Onceler;
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melodramin kurucu unsurudur. Bir diger deyisle melodram, olmayan, imkansiz bir
zemin iizerinde oynar; bir yandan bu bos zemini doldurmay1 vaat eder, diger yandan da

bu vaat her zaman ertelenir (Abisel vd. , 2005: 39).

Filmde Sabiha, aynmi anda, iki kadinlik halini biinyesinde tasiyan fantezi
nesnesidir. Bu fantezi, iki kadinlik halinin tek bir nesnede, bir arada var olmasi arzusuna
seslenir. Film, bu arzunun iizerinde isler; fantezinin gerceklesme ihtimalini canli tutar

(Abisel vd. , 2005: 50).

Halil Sabiha’y1 bigaklaymnca sugu iistiine alir, gelen polislere “Kaza” der.
Hastaneden c¢iktiktan sonra Halil’in dizlerine kapanacagini soyler. “Sevmese bunlari
yapmazdi” diyerek tiim olanlari mesrulastirir. Kendisini suglu bulur, tiim olanlarin

kendisi yiiziinden oldugunu sdyler.

“Erkek gelenege ve aileye, Sabiha ise gece hayatina, ailenin disina, kente aittir.
Ayni nedenle, Sabiha i¢ muhasebesini kentin hareketli bulvarlarinda yapar; modern
hayatin karmasasi, onun miicadele ettigi belirsizliklerin ve kararsizliklarin gorsel yolla

ifadesini miimkiin kilar” (Abisel vd. , 2005: 80).

Vesikali kadinin 6tekilestirilerek kotii gozle goriilmesi anlatinin bir boliimiinde
acikca ortaya konulur. Sabiha’nin saza donerek isine devam etmesini isteyen patronu,
bir adamin1 yollayarak Halil’i bu konuda uyarir. Bunu 6grenen polis eve giderek
Halil’in nerede oldugunu sorar Sabiha’ya. O arada polis memuru, komserinin Sabiha’y1
uyardigint  hatirlatir.  Komseri o mintikada rezalet istemedigini Sabiha’ya
tembihlemistir. Kendisi yiiziinden tekrar bir olay ¢ikarsa tasinacagii da eklemektedir.
Devletin giicii kadinin iistiinde kendisini belli etmektedir. Otekilesen vesikali kadin
“kotli” gozle gorildiigii icin devletin temsilcisi konumunda olan polis tarafindan

uyarilmstir.

Mead’in benlik ile ilgili belirledigi iki evre, ‘kisisel benlik’ ve ‘toplumsal benlik’

den olusur. Kisisel benlik bireyin yaratic1 ve 6znel olan yanidir. Sosyal ben ise bireyin
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kendisi hakkinda bagkalar1 tarafindan 6grenmis oldugu bakis acilarindan olusur
(Slattery, 2007: 335). Bu ayrimi yaptiktan sonra Vesikali Yarim de bu ikilinin karsi
karsiya geldigi goriiliir. Filmlerdeki catigmalarin biiyiik bir kismu karakterlerin
cevreleriyle, iginde bulunduklart diinyayla, gegerli olan toplumsal ve ahlaki degerlerle
celisen beklentilerinden, isteklerinden ve davranislarindan kaynaklanmaktadir. Burada
da catisma genellikle bir ask iliskisi cergevesinde ortaya cikmaktadir. Bir araya
gelmeleri toplumsal ortama ve ahlaki degerlere, inanglara ters diisen, “dengi dengine”
olmayan karakterlerin birbirlerine agik olmasi filmsel anlatinin ¢atismasini dogurur
(Abisel, 2005: 243). Sabiha, kisisel benliginde Halil ile bir arada olma hayalleri
kurarken, sosyal benligi buna izin vermez. Cilinkii Halil evlidir ve toplumsal ahlak
geregi bu iligskinin yaganmasi dogru degildir. Bu durumda Sabiha’nin kisisel benligi ile
sosyal benligi ¢atismaya girer. Sosyalizasyon siirecinin etkisiyle olusan sosyal benligin
yaptirimi daha agir basar. Aktor bagkasinin rollerini alarak, bu roller g¢ercevesinde
davraniglarini sergiler, bu sekilde toplumsal etkilesime gecer. Bir nevi kendisine de
ihanet etmis olur. Kisisel benligini dizginleyen Sabiha, nesnel konuma gecer boylece.
Aktif bir tutum sergileyemeyen Sabiha geleneksel toplumun gerektirdigi rollere uyarak
kisisel benliginin isteklerini yerine getiremez. Cilinkii “birey, baskalarinin kendisine
kars1 tutumlarin1 takinmakla kalmaz, ayni zamanda, “tiim toplumsal siireci” bireysel
deneyimle biitiinlestirmeye c¢alisir” (Swingewood, 1998: 313). Bu sebeple birey,
cevresinin kendisine kars1 tutumlarini da dikkate alarak davranmak zorunda kalir. Ahlak
kavrami burada ask, sevgi gibi duygularin 6niine gegmektedir. Tek basina bakildiginda
en yiice duygu olarak goriilen ask, ahlak duvarina carptiginda toslamaktadir. Ciinki
ahlakin yaptirnmi diger duygularin anlamini, yiiceligini bile ortadan kaldirmaya
yetmektedir. “Geleneksel kurumlarla, kendinden beklenenlerle zitlasmaya girildiginde
toplumsal baskilar ortaya c¢ikar” (Abisel, 2005: 245). Toplumun onay vermedigi
davranislar sergilendigi takdirde ¢esitli yaptirimlarla karsilasilir. Toplumsal roller geregi
evli kisilerle iligkiye girmek hos karsilanmaz. Ayrica Sabiha’nin vesikali olmasi da bu
rollerin yerine getirilmesinde ekstra bir etkiye sahiptir. Ask ne denli biiyiik olursa olsun
kadinin iffetini yitirmemis olmasi gerekir. Izleyenler tarafindan bakildiginda bu
imkansiz agkin imkanli hale gelmesi istenir, ancak ayni durum gergek hayatta yasandigi

zaman hos goriilmez.
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Ayni durum Halil i¢inde gecerlidir. Toplumsal ahlak geregi onun vesikali bir
kadinla beraber olmasi ve ailesini ihmal etmesi uygun goriilmez. Oda bir se¢cim yapmak
zorunda kalir. Kendisine gore dogru olani seger ve ailesinin yanina geri doner. Toplum
tarafindan beklenen cinsiyet rollerine uygun davraniglari gostermeyen birey, toplumca
ayiplanir ve hatta dislanabilir (Demirbilek, 2007: 20). Etkilesimcilere gore birey
toplumdan {istiin tutuldugu i¢in toplumsal rollerin bu derece kati1 olmasina gerek yoktur.
Kiginin kendi diisiinceleri, davraniglart ve tutumlar1 da goéz oniinde bulundurulmalidir.
Toplumsal diizeni saglamak icin belli kurallara uyulmasi gerekir, ancak bu bireylerin
hayatlarini ¢ekilmez hale de getirmemelidir. Bunun i¢in etkilesimciler verilen rollerin
daha adil sekilde dagitilmasindan yana bir tutum sergilerler. Evlenememe, kahramanin
“diismiis” bir kadin oldugu filmlerde de karsimiza ¢ikar. Bunlarin ¢ogunda kadin yine
tyidir, sever, bir yuva kurmak ister, kisaca her tiirlii meziyete sahiptir. Ama bir kez
diismiistiir, filmde sunulan genel ahlak degerlerinin disina ¢ikilmaz (Abisel, 2005: 84).
Halil’de Sabiha gibi duygularina ket vurarak, kisisel benliginin Sabiha’ya ytikledigi

anlamdan vazgegerek, sosyal benliginin gerektirdigi rolleri yerine getirmistir.

Mead’in analizinde toplumsal rollerin higbiri sabit bir konumda degildir. Bu
durum bireylerin gelistirdikleri genel taslaklardan ibarettir. Sosyallesme stirecinin farkl
bicimlerde yasanmasiyla ortaya ¢ikan sonuglar farklilik gosterebilir. Sabiha’nin ve
Halil’in durumunda oldugu gibi, onlarda toplumsal rollerini yerine getirmis, anlam

ylikledikleri kisisel benlerinden taviz vermislerdir.
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5.3.BIR DEMET MENEKSE FILMININ SOSYOLOJIiK COZUMLEMESI

Film Kimligi

Filmin Adi: Bir Demet Menekse
Yapim Yih: 1973

Yonetmen: Zeki Okten

5.3.1. Filmin Ozeti

Nesrin (Hale Soygazi), nisanlis1 tarafindan aldatilmis, bu sebeple de mutsuz olan
bir kadindir. Nesrin bu iiziintlisiinden dolay1 oturdugu mahalleyi terk etmek ister, bunun
icin Almanya’ya gitmeye karar verir. Candan Butik’te dikis dikerek hayatimi
kazanmaktadir. Gitmek i¢in gerekli olan paray1 annesinin yiizgoriimliigii olan yiizigiini
satarak biriktirmeye ¢alisir. Gittigi kuyumcuda Kenan (Kartal Tibet) ile karsilagir ve
hikaye baglar. Kenan ile Nesrin’in arkadasliklar1 ileri boyutlara ulagir. Kenan Nesrin’e
evlenme teklifi eder, Nesrin’de bunu kabul eder. Kenan Nesrin’in ailesiyle tanisir ve bu
tanigmadan sonra Nesrin annesine “Bizi esirgeyecek, koruyacak, bir erkegimiz olacak”
diyerek evlenmeyi ne kadar ¢ok istedigini dile getirir. Ancak ortada 6nemli bir sorun
vardir bu da Kenan’in Banu (Lale Belkis) ile evli olmasidir. Banu sarisin, agik
giyinmeyi, gezmeyi, eglenceyi seven bir kadindir. Kenan, Banu’yu bu 6zelliklerinden
dolay1 “ideal kadin” olarak gormez. Onun i¢inde mutsuz bir evlilik siirmektedir. Bir giin
Banu’nun bir arkadasi Kenan ile Nesrin’i birlikte goriir ve bu durumu ertesi sabah
Banu’ya iletir. Bu duruma iiziilen Banu, Kenan’t konusturmaya calisir ve bunu da
basarir. Kenan bagka birini sevdigini sdyler, Banu’da bu durum karsisinda bosanmay1
teklif eder. Ertesi giin Banu, Nesrin’in ¢alistig1 butige giderek, Kenan’in Nesrin’den
satin aldig1 yiizligii Nesrin’in gérmesini saglayacak sekilde gostererek durumu simgeler
aracilifiyla ona ifade eder. Satin aldig1 elbiselerin iicretini 6demesi i¢in Banu ev adresi
yerine kocasinin igyerinin adresini verir. Elbiseleri fabrikaya gotiiren Nesrin Kenan ile
orada karsilasir, sinirlenen Nesrin oray1 kosarak terk eder. Eve gelen Nesrin annesinin
basucunda Kenan’t goriir. Annesi “Cile ocagina siginanlar geri g¢evrilmez kizim”

diyerek, Nesrin’in hafif tebessiimii ile film sona erer.
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5.3.2. Filmin Sosyolojik Coziimlemesi

Bir Demet Menekse filmi melodram tiiriiniin 6zeliklerini tasir. Melodram
filmleri, anlatilarin1 ‘kadin olmak’ temelinde kurmustur ve kadin olmanin anlamlarini
iireterek-yeniden iireterek egemen toplumsal cinsiyet kaliplarinin benimsenmesinde
onemli bir islev yliklenmislerdir. Kadinlar ev kadini, sarkici, 6gretmen olsa da,
melodram filmleri, onlara kadin olmay1 6gretir. Kadin kimligi 6zgiir degil, edilgendir ve
ataerkil toplumun istekleri dogrultusunda kurulmustur (Akbulut, 2008: 353). Parsons’in
dile getirdigi kadinin edilgenlik durumu bu filmde kendini gosterir. Edilgen olmak
kadinin dogasinda vardir anlayis1 filmler araciligiyla mesrulastirilir. Coziimlenecek Bir
Demet Menekse filminde kadimin bu konumda olduguna yonelik ¢dziimlemelerle

karsilagilacaktir.

Filmin baglarinda sehir hayatinin yogun temposu fondaki miizik esliginde
gosterilir. Kalabalik yiginlarla, yogun trafik goriintiileriyle karsilagilir. Bu sahnelerden
filmin biiylik sehirde ¢ekildigi anlami ¢ikarilabilir. Modern toplumlarda goriilen kentli

bireylerin telasi filmin ilk sahnelerinden itibaren izleyiciye aktarilir.

Nesrin filmde kalabaligin arasindan c¢ikar. Kalabalik yiginlarin iginde tek
basiaymis izlenimi verilir. Kentte yasanan bu yabancilasma vurgusu filmde yansitilir.
Nesrin bir magazanin vitrinindeki gelinlikli mankeni goriince kendi benligine doniis
yapar. I¢ ses olarak verilmese de, bu durum izleyiciler tarafindan olumsuz gelismelerin

olacagi izlenimini yaratir.

Melodramatik anlatilar, kadin i¢cin mutlulugu evlilik olarak sunar. Evlenememek,
bir kadin i¢in biiyiik bir mutsuzluk kaynagidir; evlilik ise en biiyiik 6diil. Evlenememis
kadinlarin kimsesiz, sahipsiz, korunmaya muhta¢ oldugunda diretir anlatilar (Akbulut,
2008: 349). Bir Demet Menekse filminde bu durum islenir. Evlenememenin bedelini
agir sekilde 6deyen Nesrin, tek kurtulusu baskici ortamdan kagmakta bulur. Mutlulugu
ise gene bagka bir erkekte, onunla beraberken bulacagini diisiiniir. Aktor etkin konumda

degildir. Bir erkegin yardimiyla etkin konuma gececek durumdadir. Kenan’la birlikte
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olmaya bagladiginda aktoriin daha aktif oldugu goriiliir. Onun disinda Nesrin hayata

kiismiis, yasama istegi elinden alinmis bir karakterdir.

Calistig1 butikte yer alan gelinlige uzun uzun bakan Nesrin’in evlilige yiikledigi
anlam hayatinda onemli bir yere sahiptir. Gelinligin basina gelip aglamaya baslamasi,
onun evlilige ne derecede anlam yiiklediginin en Onemli gdstergesidir. Nesrin igin
kisisel benliginde gelinlik; evliligin sembolii ve zuliimlerden kurtulmanin anlami

niteligindedir.

Melodram filmleri, kadinlari, her kosulda evliligi isteyenler olarak sunar ve
evlenemeyen kadinlar1 huysuz, kotii, kiskang, kayitsiz olarak betimleyerek kadin igin
baska tiir mutluluk tanimi yapmaz (Akbulut, 2008: 350). Nesrin i¢in bu durum
gecerlidir. Evlenememesi onun kendisini mutsuz etmesi i¢in yeterli bir sebeptir.
Nesrin’in hayata kars1 daha savunmasiz, kayitsiz oldugunu goriiriiz filmde. Kuramsal
boliimde bahsedildigi gibi sembolik etkilesimciler icin eyleme yiiklenen anlam
onemlidir (Polama, 1993: 228). Her aktor kendi bakis agisindan hareket ederek
eylemlere anlam yiikler ve bu sekilde kisisel benligini olusturur. Filmin biiyiik bir
kisminda Nesrin’in biriyle evlenmeyi arzuladigi goriiliir. Kisisel benliginde evlilige
yiikledigi anlamlar yiiziinden Nesrin’in hayata bakis acist digerlerinden farklidir. Hem
bir butikte calismasi, hem gelinlik dikmesi hem de gelen miisterilerin gelinlik almasi

gibi durumlardan dolay1 Nesrin i¢in evliligin anlami1 hayatin kendisidir.

Nesrin geng, sarisin, yirmili yaslarda, evlenemedigi i¢cin mutsuz bir kadindir.
Sade giyinmeyi seven, makyajla arasi olmayan ihtisamdan uzak bir karakterdir. Babasi
o nisanlandiktan sonra vefat etmistir. Cemaat iliskilerinin goriildiigii kiiciik bir
mahallede yatalak annesiyle ve evde kalmis teyzesiyle birlikte yasar. Durkheim’in
ortaya koydugu geleneksel toplumlarda goriilen mekanik dayanigsmanin ozellikleri
filmde yer alir. Bireyleri kontrol eden ortak ahlak veya degerler toplulugu mevcuttur.
Kolektif biling hakimdir, bu sistemde yer alan herkes 6zlinde aynidir ve bireysellige az

yer verilir.
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Kadin ataerkil bir toplumda geleneksel rollerini oynamaya hazirdir. Kadinlar
sahip ¢ikilmay1 bekleyen, korunmasiz giigsiiz olarak betimlenir. Anlati, biitiin sorunlarin
evlilikle ¢oziimlenebilecegini sdyler. Kadinlarin denetimi ve ataerkil aile, genellikle
toplumsal diizenlerin koktenci kurulmalarinda merkezi bir yere sahip oldugundan,
kadinlarin kendi uygun toplumsal rollerini terk edisi, toplumsal bir felaket anlamina
gelir. Kadimin eril niteliklere sahip olmasinin mutsuzluk ve kederden bagka bir sey
getirmeyecegi goriiliir. Uysal ve erkegin soziinii dinleyen kadinlar olumlanir (Akbulut,
2008: 354). Nesrin’de ataerkil bir toplumda yetigmistir; babasinin ailesini korudugunu,
kolladigin1 dile getirerek, ayni rolleri nisanlisinin ya da evlenecegi kisinin yapmasini
ister. Aktoriin baskalarinin tavirlarina gore oOrgilitlenmemis halini olusturan kisisel
benlik, bireylerin kendi diinyalarmi temsil eder (Wallance ve Wolf, 2004: 234).
Nesrin’in kisisel diinyasinda da babasinin islevi dnemli bir konumdadir. Ayni rolleri
yerine getirecek bir erkek aramaktadir. Ornegin bir sahnede aksam yemegine gelen
Kenan’a odasini gosteren Nesrin, kendi odasini “siginak™ olarak tanimlar. Nedeni ise
babast Oldiikten sonra hayata kiismesidir. Kisisel benliginde babaya karst yiiklenen
anlam Nesrin’in tim hayatin1 etkileyecek sekilde kurgulanmistir. Kendi odasini bile

sigiak haline getirecek bir durum yaratmustir.

Sembolik etkilesimcilere gore bireyler, kendilerini bagkalarinin onlar1 gérdiikleri
gibi gormeye baglama yoluyla kendilik bilincini gelistirirler (Giddens, 2000: 33).
Boylece benlik, bir yapi degil bir siiregtir. Bu silirecte bir etkilesim siiresini
kapsamaktadir. Nisanlisindan ayrildig1 i¢in Nesrin, toplumsal ¢evrenin baskisiyla karsi
karsiya kalir. Mahalledeki kadinlarin ona kars1 tutumu, calistig1 butikteki patronunun ve
is arkadaglarinin davranislart hep olumsuz yondedir. Bu olumsuzluklar onu evinden
uzaklastiracak kadar etkilemistir. Bunun nedeni de, c¢evrenin ona yiikledigi anlamla
olusan sosyal benliginin onun davranislarini da etkilemesidir. Ciinkii etkilesimcilere
gore, sosyal davranig, sosyal ¢evreden ortaya ¢ikmaktadir (Sayimn, 1990: 28). Nesrin’in
burada sergiledigi davraniglarin arkasinda ¢evreden gelen tepkilerin etkisi ¢ok fazladir.
Cevresinde yer alanlar1 genellestirerek bu davranislar sergiler. Onlarin baktig1 gozlerle

kendi davranislarini bigimlendirir.
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Filmin bir bolimiinde Nesrin evine giderken, mahallenin kadinlar1 yolun
kenarinda oturarak onun arkasindan konusurlar. Komsu kadinlardan biri, onu
kotiileyerek mecazi anlamda “Bildigin gibi degil calisan kizlar, on parmaginda on
marifet var!” diyerek Nesrin’den bahseder. Marifetli olmay1 farkli anlamda dile
getirerek, Nesrin’in ahlaki konularda olumsuz davraniglar sergiledigini kendi aralarinda
konusurlar. Burada calisan kadinlara karsi mabhalleli tarafindan olumsuz anlam
yiiklenildigi goriilmektedir. Calisan kadin, ¢alistig1 icin kotiilenmektedir. Geleneksel
toplumlarda kadinin c¢alismasina iligkin toplumsal deger yargilari mevcuttur. Ayni
zamanda din kurumu da ge¢mis zamanlarda ve giiniimiiz toplumlarinda 6nemli bir
unsur olarak karsimiza ¢ikar. Hem toplumsal deger yargilar1 hem de dinin etkin niifuzu
nedeniyle c¢alisan kadina farkli gozle bakilir. Filmde mahalleli kadinlarin gelenekseli
temsil ettigi sdylenebilir. Hem Nesrin’e calistig1 i¢in iyi gozle bakilmaz hem de onu
aldatan nisanlisina karsi olumsuz sozler sarfedilmez. Ciinkii o erkektir, ne yapsa kabul
edilir. Gelenekseli temsil eden kesim ataerkil yapiya sahiptir. Eril giiciin otoritesi altinda
bulunan kadina gore erkek yaptigi davraniglardan sorumlu degildir. Ciinkii o evin
reisidir. Bu sozleri duyan Nesrin o anda tepki vermez, eve girince masaya kapanarak
aglamaya baslar. Burada Goffman’in &n ve arka bdlge ayrimi agikca goriiliir. On bolge,
aktdr sahnenin Oniinde basarili bir rol oynarken seyirci tarafindan gozlemlenen her
seydir (Aktaran Wallance ve Wolf, 2004: 270). Nesrin disaridakilere kars1 farkli bir
tutum sergileyerek 6n bolgede davranilmasi gerektigi gibi hareket eder, ancak eve
gelmesiyle yani arka bolgesine gecerek ‘kendisi’ olmaktadir. Ciinkii aktdr arka bolgeye
gecince rahatlar, davraniglarini serbestce sergiler (Giddens, 2000: 85). Aktor diledigi

davranislar da bulunur, hi¢bir baskiya maruz kalmadan ‘kendisi’ olur.

Nesrin filmde mahalleli tarafindan sik sik sozlii tacize ugrar. Basindan gegen
nisanlilik déoneminden dolayr onun “oynak” bir kiz oldugu disiiniiliir. Bu sebeple
yasadig1 ¢evre ona ‘kotii kadin’ imajin yiikler. O lekelendigi i¢in, bagkalariyla oynastigi
icin sozle tacizi de hak etmektedir. Kap1 komsusu olan Fatma Hanim anlatinin bir
boliimiinde “Dik yiirii kizim, damgali insan misin sen?” diyerek Nesrin’e laf ¢arpatir.
Basindan gecen bir nisanlilik bile onun kotii olarak goriilmesine yol agar. Ayn1 zamanda

damgal1 insanlarin da filmde otekilestirildigi goriilmektedir. Onlara kars1 sosyal cevre
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olumsuz anlam yiiklemektedir. Bireyin disinda yer alan ‘Gtekiler’ grubu toplumu
olusturur. Birey davranislarin1 bu ‘6tekileri’ dikkate alarak sergiler ve bu davranislarini
i¢sellestirir. Birey bagkalarinin kendisi hakkindaki tutumlarina da dikkat ederek, sosyal
benligini olusturur (Slattery, 2007: 335). ‘Damgali insan’ tanimi da bu olusturulan

benlikte i¢sellestirilerek olumsuz anlam ytiklenilenler arasinda yer alir.

Filmin bagka bir bdliimiinde Nesrin’e ileride bir butik acabilecegini sdyleyen
Kenan onun dislerini gerceklestirmek ister. Ancak Nesrin c¢alistigi butige gelen
insanlarin kendisine yabanci oldugunu soyler. O ¢alistig1 ortamdaki kadinlarin hayatini
tam olarak icsellestirememistir. Onlar gibi varsil olmak isteyebilir ancak onlarin
sergiledikleri davranislar1 begenmez. Nesrin kisisel benliginde onlar gibi giyinmek
isteyebilir ancak onlarin yasam tarzini benimsemez. Bu sebeple Nesrin’in ¢alistigi butik
bir sahne olarak kurgulanabilir. Goffman’in dile getirdigi 6n bolgeyi temsil eden butikte
Nesrin sosyal benliginin gerektirdikleri dogrultusunda tutumlarini sergiler. Kendi

evinde ise arka bolgesine gegerek kisisel benligine gore hareket eder.

Slattery’in (2007: 335) belirttigi gibi sembolik etkilesimcilere gore simgeler,
sadece bireylerin kendi imgeleri, giidiileri ve yeteneklerine gore o anda gelistirdikleri
genel taslaklardir. Bu nedenle denilebilir ki, Nesrin hayatinda kendisi i¢in 6nemli olan
semboller ve fikirler i¢cin hayatini sekillendirir. Onun i¢in babanin rolii, evliligin anlama,
gelinligin, gelinlikli bebegin anlami kiigiikliiglinden beri hep ayr1 bir yere sahipti.
Bunun yaninda Nesrin toplumsal roller ayriminda da {istiine diiseni yapmaya hazirdir.
Yasadig1 yer bakimindan daha modern sayilabilecek hayat siiren Nesrin, geleneksel
degerleri i¢inde barindirmaktadir. Bir butikte calismasi, mahalle icerisinde mini etekle
dolagmasi, Kenan’la goriismesi onun gelenekselin disinda hareketler sergiledigini
gosterir. Ancak sevdigi erkek icin bir¢ok seyden vazgegmesi onu geleneksel olmaktan
kurtaramaz. Geleneksel toplumun ataerkil goriisiinii i¢sellestirdigi i¢in bunu sorgulama
geregi duymaz. Onun iginde babaya yiiklenen rol ve evliligin anlami 6nemli bir yere

sahiptir.
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Kenan otuzlu yaslarinda, evli bir erkektir. Babasinin isini stirdiirmektedir. Boya
fabrikasinin sahibi olan Kenan, bu fabrikanin basinda bulunmaktadir. Filmde “Baska
meslek segcme hakkini bile tanimiyorlar sana. Bogulup kaldim” seklinde durumunu ifade
eder Nesrin’e. Burada gene baba otoritesinin baskin oldugu goriiliir. Ailesi tarafindan
zorlanan Kenan farkli bir meslek dalina yonelememis, ailesinin dediklerini kabul
ederek, fabrikanin basina ge¢mistir. Toplumsal roller geregi erkek ¢ocuk ailesine karsi
cikamamis, soz dinlemesi gereken iyi ¢ocuk pozisyonuna diismiistir. Kuyumcuda
karsilastig1 Nesrin’i sade ve ihtisamdan uzak durdugu i¢in begenmistir. Kenan’a gore
ideal kadin Nesrin gibi sessiz, soziinli dinleyen, ihtisamda gozii olmayan ve temiz biri
olmalidir. Ancak 6nemli bir kusuru da kendisinde tasimaktadir. ilk bulusmalarinda
Nesrin’in “Bekleyeniniz vardir belki” lafina karsilik, “Kimsenin beni bekledigi yok”
cevabini vererek, Nesrin’e yalan sdylemis olur. Aslinda Banu ile evli olan Kenan
Nesrin’i ¢abuk kaybetmemek i¢in bdyle bir yalana bagvurmustur. Filmin sonunda
acikca gosterilmese de Nesrin Kenan’i affedecektir. Ayni durumu Nesrin yapsaydi
acaba durumlar nasil gelisirdi? Kadinin sevdigi adama yalan sdylemesi bir¢ok filmde
kabul edilemeyecek durumlar arasinda yer alir. Kotiiliikk yapmakla suglanir, ‘kotii kadin’

ilan edilir.

“Yerli filmlerde sunulan kurmaca diinyalarin yer aldig1 ¢evrelerin niteliklerinden
s0z ederken kagiilmaz olarak bunlarin toplumsal 6zelliklerine de deginilmis olur. Pek
cok filmin kurmaca diinyasinda insan iligkilerinin —ister kentte, ister kdyde; ister kentin
sik villalarindaki fabrikatorler, ister kasabanin esraf konagindakiler ya da
gecekondulular arasinda; ister mahpushanedeki mahkumlar ister cete iiyeleri arasinda
olsun- hiyerarsik ataerkil bir diizen i¢inde 6rgiitlenmekte oldugunu goriiriiz. Dolayisiyla
kentte de kirda da iktidar su ya da bu nedenle gii¢lii olanin elinde toplanmaktadir. Yani
kararlar1 alip planlar1 yapanlar, bagkalarinin yasamlarin1 belirleyenler, etkin olanlar
onlardir ve biiylik cogunlukla erkeklerdir” (Abisel, 2005: 238). Kenan’in meslegini
secmesinde ailesinin baskin olmasi, Kenan’in hem Nesrin’e ideal kadin imgesini
yiiklemesi hem de Banu’yu ¢ocuk dogurmadigi i¢in ideal olmayan kadin olarak gérmesi
filmde eril giiclin ne kadar etkili oldugunu gosterir. Kararlar1 alanlar ve uygulayanlar

Abisel’in belirttigi gibi erkeklerdir.
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Nesrin’in ailesiyle tanigmaya gelen Kenan yapilan yemekleri ¢cok begenir ve
kimin yaptigin1 sorar. Nesrin’in teyzesi cevap olarak “Nesrin pisirdi hepsini” der. Eril
yaklagimca belirlenen kadinin gérevinin yemek yapmak oldugu bir kez daha bu sahnede
gorilir. Eril glic kendi varligin1 mesrulastiracak ve devamliligini saglayacak cinsiyet
rollerinin var olmasini saglar (Sankir, 2010: 15). Cinsiyet rolleri geregi de kadin, iyi bir
ev kadmi ve iyi bir anne gorevini tam olarak yerine getirmelidir. Ayni1 zamanda
etkilesimciler, giindelik hayatta anlam yiiklii simgelerin benligin olusumunda 6nemli
etkilerinin oldugu {izerinde yogunlagirlar. Anlatinin aynm1 boliimiinde yemek yedikten
sonra Kenan’in masanin iizerinde duran gelinlikli bebege baktigi goriiliir. Annesi
Nesrin’in ¢ocuklugundan beri o bebekle oynadigini sdyler. Nesrin Kenan’a kahve ikram
ettigi sirada kahve bebegin gelinligine dokiiliir. Ne yapacagini sagiran Kenan’a cevap
olarak Nesrin gelinlikteki lekenin yikaninca c¢ikacagini sdyler. Ayn1 durum Nesrin
icinde gecerlidir. Kisisel benliginde yasamis olduklarindan dolay1 kendisine lekeli
oldugu anlammi yiikleyen Nesrin, yeni birinin hayatina girmesiyle lekenin ¢ikacagin
bir nevi simgeler yoluyla izleyenlere aktarir. Kirli bebegi yikar gibi kisisel benliginde

yasadig1 olumsuzluklar1 da temizleyecegini Kenan’a soyler.

Yerli filmlerin biiylik kisminda, catismanin neden oldugu baskiya karsi durug
bicimlerini, etkin bireysel, edilgin bireysel ve etkin katilimc1 olarak gruplandirmak olasi
goriinmektedir. Bireysel edilgin direnis kendini dis ¢evreden yalitma yoluyla Bir Demet
Menekse filminde goriiliir (Abisel, 2005: 252). Nesrin, Kenan’la tanismadan 6nce
edilgen bir yapiya sahipken, Kenan’la beraber olmasiyla daha etkin bir durusa sahip
olur. Bunun gerc¢eklesmesini saglayan aslinda gene Kenan’in varligidir. Yani eril giicle
beraberken kadin kendini onun yaninda daha etkin konuma sokmaktadir. Tek
basinayken bunu basaramaz. Nesrin’de Kenan’in kendisine yiikledigi anlamla beraber

filmde tam etkin konumda yer alamasa da daha aktif tutum sergiler.
Kenan karis1 Banu’nun temsil ettigi yasamdan hoslanmaz, boyle bir yagsami

kisisel benliginde kirli bulur. O bdyle sevgisiz bir ortamda mutsuzdur. Nesrin’den

etkilenerek hayati yeniden sevmek ister. Kenan’in giicli vardir, ancak bu giic yasami
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sevme seklinde kendini gosterir. Toplumsal konumu geregi elinin altindakileri artik
kendi istegi dogrultusunda kullanmak ister. En biiyiik istegi de elindekileri kenara atip
artk mutlu olabilecegi bir yasam kurmaktir. Kenan film boyunca etkin O6zne

konumundadir. Sahip oldugu giigle, karisini ve sevdigi kadin1 yonlendirir.

Kenan filmde modern bireylerin yasadigi yalnizlik ve yabancilasma duygusunu
tagimaktadir. Bu yalnizligin1 kalabaliklar i¢inde giderememis, ¢areyi Nesrin ile beraber
olmakta bulmustur. Ancak tasidigi 6zellikler bakimindan gelenekseli temsil etmedigi

ortadadir.

Sorun ¢dzmede akildan ¢ok geleneksel bilgi birikimine agirlik verildigi goriiliir.
Bu durumda bir bilgenin otoritesiyle, cemaatin ortak eylemi sorunun ¢oziilmesini saglar
(Abisel, 2005: 258). Filmde sorunlar1 ¢6zme konusunda Kenan’in babasiin arkadasi
olan kuyumcunun etkin oldugu goriiliir. Sorunlarin hal olacagini, Nesrin gibi bir kiz1
kagirmamas1 gerektigini sdyleyen gene odur. SOyleyen gene etkin niifuza sahip varsil

bir erkektir.

Banu frapan giysiler giyer, saclarini yaptirir, gilizellesmek igin giizellik
salonlarina gider, cilt bakimi yaptirir, tirnaklarini boyatir. Iyi-kotii ayrimina isaret edilen
bu ozelliklerde, melodramin tanimindaki erdemli olan ile erdemli olmayan arasindaki
farki gosterilir. Nesrin nisanlisindan ayrilmistir, toplum tarafindan diglanmistir ama
erdemlidir, erkeklerin ardindan gitmez. Buna karsilik ¢alistig1 butikteki kizlar, Nesrin’1
otomobilinde bekleyen Kenan’1 siizerler, ona bakarlar, agikca ondan bir ilgi beklerler.
Bu kadinlar filmde kétii, erdemsiz olarak konumlandirilir (Akbulut, 2008: 334). Iyi ve
kotii davraniglarda bu sekilde ayrilmis olur. Nesrin’de sarisindir ama kotii degildir,
Banu sarisindir ama tiim kotiiliiglin basi olarak algilanir. Ancak Nesrin, filmde varsil
kesim tarafindan ‘sar1 ¢iyan’ olarak adlandirilir. Ciinkii evli bir erkegi bastan ¢ikarmistir
ve evlilik i¢in bir tehdit unsurudur. Goriildiigii gibi nereden durulduguna bagh olarak iyi
ve kotli tanimlar farklilik gdsterir. Banu’da etkilesimeilerin belirtmis oldugu gibi kendi
sosyal ortaminin sekillendirmis oldugu rolleri yerine getirmektedir. Varsil bir aileden

gelmesi onu diger kesimlerden farkli kilmaktadir. Onun i¢inde Banu’nun ¢evresinde
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olanlara yiikledigi anlamlar farklilik kazanir. Etkilesimciler i¢in dnemli olan birey, Banu
karakterinde kendini gdstermektedir. Cilinkii Banu kendisine diiskiin, daha ¢ok kisisel
cikarlar1 dogrultusunda hareket eden biridir. Aktor olarak filmde etkin bir konuma
sahiptir. Her ne kadar kocas1 tarafindan aldatilsa da pasif bir tutum sergilemez. Her
zaman saglam goriinmeye calisarak, hem kendi benliginde hem de sosyal benliginde
nasil davranmasi gerekiyorsa o sekilde hareket ederek kendisini gergeklestirir. Ancak
Banu tutumlarint daha c¢ok sosyal benligine gore diizenler. Onun i¢in kendisinin
disaridan nasil goriindiigii ve otekilerin onu nasil algiladigi énemlidir. Davranislarini
daha cok sosyal benliginde yiikledigi anlamlara gore sekillendirir. Banu’ya gore hem
sosyal benliginde hem de kisisel benliginde Nesrin sorunu ortadan kalkmalidir, ancak

Kenan’in kisisel benliginde de Banu ‘sahte diinyalar’ aleminde yer alanlar arasindadir.

“Eglenmek, dans etmek, 0zgiir agk, motosiklete binmek, farkli giyinmek, hizlh
miizik sevmek, filmlerde hicbir bicimde onaylanmamaktadir. Bunlar ya kapitalist yasam
tarzinin, genglerin enerji ve ilgisini yanlis yonlere kanalize eden tuzaklari ya da
geleneksel toplumsal ve ahlaki iliskilere yonelik birer tehdittir” (Abisel, 2005: 256).
Banu da eglenmeyi, giyinmeyi seven biri oldugu i¢in geleneksel toplumlarda bir tehdit

unsuru olarak yer alabilecek potansiyele sahiptir.

Filmde Banu ilk olarak bir kumar masasinda arkadaslartyla kagit oynarken
goriiliir. Disaridan gelen kocasina “Sen dinlen hayatim, kazandiklarini nasil olsa ben
tikketiyorum” der. Erkegin para kazanan bir rol sergiledigi, kadininda bunu harcadigi bu
sahnede goriiliir. Banu varsil aileden gelen, harcamayi, tiikketmeyi seven bir kadindir.
Filmde kotii olarak lanse edilir ancak Banu’nun ne istedigi anlatida tam olarak
sunulmaz. Melodram filmlerin gelenegi olarak, iyi-kotii zith@ini belirginlestiren bir
karakterdir. Kocasinin parasin1 harcayan, kuaférden ¢iktiktan sonra satici kiigiik kizdan
bir sey almadigi icin merhametsiz olarak lanse edilmeye calisilan, Nesrin’in yanina
giderek kocasinin Kenan oldugunu vurgulamak icin ¢esitli yollara basvuran bir
karakterdir Banu. Zaten Banu’nun hemen hemen her sahnede sigara i¢mesi, boyali
tirnaklar1 olmasi1 onu ilk goriiste itici hale getirmektedir. Geleneksel rollerin diginda

olmakla beraber varsil olmanin gerektirdiklerini yerine getirir. Bat1 tipi yasama 6zenen,
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batili olmay1 taklit eden davranislar sergiler. Modern kadindan ayrilan farki ¢ok olmakla
beraber, filmde gbze c¢arpan ilk 6zelligi bir yerde calismamasidir. Onun digindaki
davraniglar1 varsil ailelere 6zgii olan, geleneksel dis1 rolleri kapsar. Cocuk sahibi olmak
istemez, ¢ocugu ‘dokuz ay onu somiirecek bir et yigini1’ olarak goriir. Onun yerine yuklii
miktar para verilerek alinacak bir kopegi tercih eder. Evde ¢ok sikildigini sdyleyerek,
kocasina bir kopek almak istedigini soyler. Ona goére kopekle cocuga bakmak
esdegerdir. Banu ev isleriyle ugrasmayan, yerli marka kiyafetler giyinmeyen, Avrupai
bir kadin1 temsil ederek normal standartlarin iistiinde bulunan bir kadindir. Kocasinin
onu aldattigini1 sdyleyen arkadasina verdigi yanit “Kocamin hayatim arastiracak kadar
basit bir kadin olmadim” seklindedir. Bu yanitta da goriildiigli gibi Banu gururlu ve
sogukkanli, hazircevap bir kadindir. Klasik aptal sarigin roliinii iistlenmemektedir.
Banu’nun ¢okta imrenilecek bir hayati yoktur ancak bu durum esinin onu aldatmasini da
gerektirmemektedir. Sonucta Banu’da aldatilan bir kadindir. Oda bunun geregi olarak o

kisiden 6¢ almak ister. Ve bu istegini de gerceklestirir.

“Hayat arkadasin olarak gorevlerimi yerine getirdigimi diisiinliyorum” diyen
Banu, bazi seylerinde farkindadir. Ancak buradaki ‘rol’ tanimi Kenan ve Banu ig¢in
farkli anlamlara sahiptir. Banu bakimli olmakla, varsil olmakla, gilizel giyinmekle
erkegini memnun edebilecegini diisiiniir. Onun i¢in sadece bu rolleri gerceklestirmek
yeterlidir. Ancak Kenan bu sekilde diisiinmez. “Sana uyamiyorum, i¢inde yasadigim
diinyaya uyamiyorum” diyerek tepki gosterir. Banu buna karsilik olarak “Kendini inkar
mi1 ediyorsun?” sorusunu yoneltir. Banu’ya gore Kenan varsil aileden geldigi icin o
diinyanin gerektirdigi rolleri yerine getirmelidir. Kuramsal boliimde belirttigimiz gibi
benlik, kendisi ve toplumun diger benlikleriyle etkilesime girdiginde vardir: Benlik, “ait
oldugu grubun tutumunu takinma yetenegiyle” ¢ikar (Swingewood, 1998: 313).
Banu’da i¢inde bulundugu grubun tutumlari sonucunda Kenan’a ve kendisine bazi
sorumluluklar yiikler. Ancak Kenan diinyada kendini mutlu hissetmeyen, siirekli
camdan duvarlara c¢arpan birisidir. O daha sade, yapmacikligin daha az oldugu, cemaat
iligkilerinin kuvvetli oldugu bir diinya hayal eder. Esinin de bu sekilde davranmasini
talep eder. Iliskilerin samimi sicakligini yitirmesi, paranin istenen ve aranan tek sey

haline gelmesi demektir (Abisel, 2005: 232). Kenan “Bizi birlestiren tek sey fabrika,
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servet, paralarin esit olusu” seklinde aciklama yapar Banu’ya. Kenan’a gore tek ortak

nokta ikisinin de varsil olmasidir.

“Filmlerde bosanma olgusuna ancak olumsuz iligkileri vurgulayan ailelerde
rastlariz. Kadin kahramanla evlenebilmesi icin erkegin karisindan ayrilmasi
gerektiginden, onun esinin “kotii” olmast sarttir. Bu evlilik ¢ogunlukla para {izerine
kurulmustur. Fakat erkegin esi, ayrilmamak i¢in elinden geleni yapar ve seyircinin
nefretini kazanmay1 basarir” (Abisel, 2005: 84). Banu karakteri filmde tanimlanan “k&tii
kadin” imajin1 tagir. Banu’nun evliligini kurtarmaya calistigimi diisiinerek hareket
edilirse, aldatildigin1 6grenen her kadin bu sekilde davranabilir. Hatta daha ileriye
giderek, siddete ve tehditlere de bagvurabilir. Ancak Kenan’1 sevdigini, onu her gittigi
yere c¢agirdigini, onun ¢ok calistigi icin kendisine vakit ayiramadigini Banu’nun
agzindan duyariz. Bu sebeple Banu aslinda tam anlamiyla “kétii” olmayan, erkegin

gbziiyle kotii imaji ¢izilen bir karakterdir.

Filmde seslendirilen sarkilara bakildiginda da bireylerin kigisel diinyalarina
dontik ¢ikarimlara ulasabiliriz. Nesrin Kenan’i kendi gittigi gazinolardan birine
gotiirerek bas basa vakit gecirirken, arkadan “Hor Goérme Garibi” sarkis1 ¢almaktadir.
Bu sarkiyla yoksula, Batili olmayana, gii¢sliz kesime, geleneksele seslenilmektedir.
Nesrin’in de i¢ diinyasin1 agiklarcasina bu sarki ¢almaktadir. Nesrin’in toplumdan
gordiigii psikolojik zulmii en iyi bu sarki ifade eder. Giirbilek Koti Cocuk Tiirk
(2010:12) adl kitabinda sarkinin yazar1 Gencebay’in agki zuliim olarak tarif ettiginden,
ama toplumsal zulmii de bir asik sOylemiyle anlattigindan bahseder. Bireyler, bu
karsiliksiz askta oyalanmalidir ¢agrisi yapilmaktadir bu sarkida. Gencebay mahrem

olanla kamusal olani i¢ i¢e gecirmis, aski zulmiin metaforu haline getirmistir.

Ayni aksam Nesrin’in dogum giinlinii kutlamaya gittikleri kuliipte bu sefer
“Dilinya Doniiyor” sarkist calmaktadir. Bu sarkida Kenan’in i¢ diinyasini
yansitmaktadir. Sarkida degisime vurgu yapilir. Yillarin gegtigini ve artik ani
yasamanin gerektigi iizerinde durulur. Bundan sonraki giinler Kenan i¢in ¢ok daha giizel

gececektir. Nesrin’le birlikte, diinya onun i¢in farkli donecektir. Hayattan kayiplar1 olsa
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da yaninda Nesrin oldugu i¢in bu kayiplar1 giderecegini diisiiniir. Sarkilardan yola
cikarak iki karakterinde i¢ diinyalarinin ne kadar farkli oldugu goriiliir. Bir yandan
arabesk sarkilarinin vazgeg¢ilmezi olan zuliim temasi lizerinde durulurken, bir yandan da
diinyada yasanan degisimlerle birlikte bireylerin hayatlarinin da degistigi tlizerinde

durulur.

Sembolik etkilesimcilere gore higbir nesne iletisim ic¢indeki insanlarin ona
yiikledigi anlam disinda hicbir anlama sahip degildir. Paylasilan anlamlar olmadan,
semboller, simgeler olmadan insanlar etkilesime gegemez bu sebeple de bir toplumun
varligindan s6z edilemez (Slattery, 2007: 336). Filmde bir¢ok esyaya ve yahut fikirlere
anlamlar yiklenilmektedir. Nesrin’in Almanya’ya gitmesine yiikledigi anlam,
menekselere yiiklenen anlam, gelinlikli oyuncak bebege yiiklenen anlam seklinde

siralanabilir. Bu sebeple simgelerin yasanilan hayatta ne kadar 6nemli oldugu goriiliir.

Filmin sonunda Kenan’1 annesinin yaninda goren Nesrin sasirir. Ve annesi “Cile
ocagma siganlar geri ¢evrilmez kizim” der. Nesrin’in annesi Kenan’in kendi
ocaklarma sigmmasma izin verir. Ideal diinyanin mekan1 “gile ocag1” olarak
adlandirilan yer orta halli bir ev ortamidir. Kenan’a, kimsenin onun etrafin1 saran “kara
diizen” in i¢ine girmeyi isteyip istemedigini sormamaktadir, “bu adaletsiz diinyada
kaybolup gittigi” i¢in mutsuzdur ve kurtulusu, yiireginin sesini dinleyerek “tertemiz bir
giizel insana sahip ¢ikmak™ iizere, sevgilisinin c¢evresinden kopup saklandigi kiiciik
odasina siginmakta bulur. Artik ne Kenan “cehennem hayat1” yasayacak, ne de Nesrin
calistig1 butikte karsilastigi ve ona yabanci gelen insanlarla muhatap olacaktir (Abisel,
2005: 270). Film bu sekilde sonlanir. Nesrin Kenan’1 ¢ile ocagina kabul ederek, kaldig:

siginagin saraya donligmesini saglar. Yesilcam filmlerinin vazgegilmez mutlu sonu bu

filmde de gortiliir.

Sonug olarak filmde Nesrin, ideal kadini temsil eder; Banu da “kotii kadin™1.
Baskarakter Kenan ise eril giicii temsil ederek, film onun diisiinceleri gercevesinde
sekillenir. Imancer’e (2001:161) gore, Oznenin ister kadin olsun, ister erkek var

olabilmek icin Gtekinin bakisina ihtiyact vardir. Simone de Beauvoir’e gore ise ataerkil
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bir kiiltiirde, erkek ya da eril olan olumlu ya da norm olarak kurulurken, kadin ya da
disilik olumsuz, esas olmayan, normal dis1, yani kisaca Oteki olarak kurulur. “Erkek
kadina gore degil, kadin erkege gore tanimlanir ve ayirt edilir, esas olan erkege karsi
kadm esas degil, rastlantisaldir. O (erkek), Ozne ve mutlak konumundadir -kadin ise
Otekidir” (Donovan, 2001: 232). Kadin 6teki olarak erkegin goziiyle tanimlanir bu
filmde. Ciinkii filmde Nesrin’e iyi, ideal kadin anlamin1 o yiikler; Banu’yu ise kotii
kadin yapan gene onun gozlemleridir. “Yapilmasi gereken davranis” eril tahakkiim

tarafindan filmlerde bu sekilde kurgulanir ve izleyicilere sunulur.

Sonug olarak iki filmin ¢éziimlemesine baktigimizda sunlar1 sdyleyebiliriz. i1k
¢coziimledigimiz Vesikali Yarim filminde Sabiha ve Halil’in imkansiz aski ele alinir. Bu
askin imkansiz olmasinin nedeni, Sabiha’nin vesikali olmasi ile Halil’in evli olmasidir.
Ataerkil yap1 icerisinde Halil’in vesikali bir kadinla birlikte olup, ailesini terk etmesi
uygun goriilmez. Ancak ailesine geri dondiigii takdirde de sorgusuz sualsiz kabul edilir.
Ciinkii “delikanli” oldugu i¢in yaptiklar1 “elinin kiridir”. Ancak Halil i¢in Sabiha’nin
anlami farklidir. Kisisel benliginde Sabiha ideal kadindir. Vesikali olmasi toplumun
degerleri agisindan uygun goriilmez. Yani sosyal benliginde Sabiha ideal kadin degildir.
Bu ikilem arasinda sikisan Halil bir tercih yapar ve kendi “sicak yuvasina” doniis yapar.
Sabiha’ya ise tercih yapma hakki taninmaz. Filmin sonunda Halil’le bir araya gelmek
isteyen Sabiha gordiigii manzara karsisinda ilk basta yapmasi gerekeni yapar. Sabiha
icin Halil onun kurtarict melegidir, gelenekseli temsil eden “delikanli”dir. Sabiha’da
cevrenin baskisiyla karsilasir ve kendi yolunda ilerleyerek, vesikali olarak hayatini
devam eder. Etkilesimciler i¢in sosyal ¢evrenin bireye yiikledigi anlamdan cok, bireyin
kendi eylemlerine ylikledikleri daha 6nemlidir. Yani Sabiha ile Halil’in aski imkansiz
olmayabilirdi. Kisisel benliklerine gore hareket edip, toplumsal roller kendi istekleri
dogrultusunda sekillenseydi durumlar farkli yasanabilirdi. Ancak ikisi de geleneksel
yapinin Ozelliklerini tasidigr icin toplumsal degerlere ve ahlaka 6nem vererek hareket

etmislerdir.

Vesikali olan Sabiha statiisii bakimindan toplumdaki bireyler tarafindan “kétii

kadin” olarak goriiliir. O erkeklerle birlikte olup, onlar1 bastan ¢ikaran, sehvetine
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diiskiin fettan kadin olarak lanse edilir. Ancak filmdeki karakter yapisina bakinca onu
kotii kilan 6zelligi icraat etmis oldugu meslegidir. Toplum tarafindan uygun goriilmeyen
davranislar sergiledigi diisiiniiliir bunun i¢inde geleneksel i¢cinde marjinal bir konumda

yer alir.

Kisacasi filmde Sabiha ve Halil yasadiklar1 sosyalizasyon siirecinde ¢esitli roller
edinmiglerdir. Geleneksel yapi igerisinde Sabiha’ya ve Halil’e yiiklenilen roller farklilik
gosterir. Sabiha bu yap1 i¢inde “kotii” olani temsil eder. Etkilesimciler i¢in kadina ve
erkege yiiklenilen bu toplumsal roller kesin ¢izgilerle birbirinden ayrilmamalidir. Yani
ataerkil toplumun yiikledigi roller kadin ve erkek i¢in daha esit olmalidir. Kadinda
erkekte ataerkilligin agir ylikiinde ezilmeden toplumsal yapiya da dikkat ederek kisisel

benliklerinin istekleri dogrultusunda hareket etmelidir.

Ikinci filmimiz olan Bir Demet Menekse’de Nesrin, Kenan ve Banu’nun
hikayesiyle karsilasiriz. Nesrin kisisel benliginde evliligin hayallerini kurarken, sosyal
benliginin baskisina maruz kalir. Basindan bir nisanlilik gegmesi bile onun mahalleli
tarafindan “oynak™ olarak goriilmesine neden olur. Geleneksel ataerkil toplumun
yansimalariin goriildiigii mahallesinde sozlii tacizlere maruz kalir. Bu durum onun
kendisini kotii hissetmesine yol acar. Ciinkii bir kadin nisanlisiyla ancak evlenerek ideal
konumuna ulasabilir. Bunun disinda nisani1 atmak onun “oynak™ bu sebeple “kotii”
olarak goriilmesine yol agar. Hele nisan atmasindan kisa bir siire sonra birisiyle beraber
olursa bu durum c¢evre tarafindan kullanilarak gene onun kotii gozle goriilmesine yol
acar. Bunun yaninda Nesrin gelenekseli icinde barindiran bir yapiya sahiptir. Evlenip
mutlu yuvasinin olmasimi hayal eder. Bu mutluluk hayatinda bir erkegin olmasiyla
saglanacaktir. Kenan’in varligi onun mutlulugunun temelini olusturmaktadir. Kenan
varsil aileden gelen ancak mutsuz olan biridir. Karisinin evle ilgili rollerini yerine
getirmemesi, anne olmak istememesi, eglenceye diiskiin olmasi onun mutsuzlugunun
sebebidir. Bunun i¢in ideal kadinin hayallerini kurmaktadir. Mutlulugu da Nesrin’de
bulacaktir. Kenan’in karist olan Banu karakteri bu sebeple “koétii kadin” olarak lanse
edilir. Banu kisisel benliginde de sosyal benliginde de varsil ¢evrenin gerektirdikleri

gibi hareket eder. Kendisine gilivenen, esini seven ancak ev i¢i rollerine sadik olmayan
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biridir. Bu durum Kenan tarafindan hos karsilanmaz. Sonu¢ olarak Kenan iki kadinin
tanimlanmasinda 6nemli bir role sahiptir. Kadini ideal olarak konumlandiran da, “kotii”

olarak belirleyen de eril zihniyetin kendisidir.
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SONUC

Bu calismada, Yesilgam sinemasinda “koti” kadin imgesi sosyolojik olarak
incelenmistir. incelemede sembolik etkilesimcilik yaklasimi esas almmmistir. ik olarak
ulus devlet ve Kemalist sdylemin insa etmek istedigi ideal kadin tipinden bahsedilmis,
sonrada medyada kadinin sunumu iizerinde durulmustur. Calismanin son boliimiinde

Yesilgam sinemasindan iki film ele alinarak sosyolojik olarak ¢oziimlenmistir.

Calismada elde edilen 6nemli verilerden biri tarih boyunca kadinin ve erkegin
toplumun belirledigi rolleri yerine getirmesidir. Biyolojik cinsiyetinin yani sira, bireyler
toplumsal cinsiyetlerine gore de hareket ederler. Bu diisiincenin olusmasinda eylemlere
yiiklenilen anlam onemli bir yere sahiptir. Kisilerin benliklerinde kurguladiklari hem
kendi davraniglarini hem de digerlerinin davranislarini etkilemektedir. Ciinkii birey
davranisini gerceklestirirken toplumunda onayini almak ister. Toplumsal diizene dikkat
ederek hareket eder. Bunun icin benliginde onaylanacagini diislindiigii davraniglarin

sergiler. Cevrenin etkisi davraniglarin olusumunda 6nemlidir.

Sembolik etkilesimciler benligin olusumunda c¢evrenin etkili oldugunu ileri
siirer. Bireyler sosyalizasyon siirecinde 6grenilen cinsiyet rollerini yerine getirir. Eril
yaklagim burada 6n plandadir. Ciinkii bu zihniyet kendi varligint mesrulastirmak igin
kadina ve erkege ¢esitli anlamlar yiikleyerek cinsiyet rollerini belirler. Bu paylasimda
erkek evinin reisi olarak evin gecimini saglayacak ve ailesine sahip ¢ikacaktir. Kadin ise

1yi bir es ve cocuklarina kars1 iyi anne olma roliinii gerceklestirecektir.

Ulus-devlet anlayisinin toplumsal cinsiyet rollerinin belirlenmesinde etkili role
sahip oldugu ortaya ¢ikan sonuclar arasindadir. Tiirkiye’nin modernlesme siirecinde
kadina ayr1 bir 6nem verilmistir, ¢linkii kadin bu silirecin sembolii niteligindedir.
Cumhuriyet’in ilaniyla kadina taninan haklar onun 6zgiirlesmesi i¢in 6nemli adimlar
arasinda yer almistir. Kemalist sdylem etrafinda bigimlenen kadin dinin etkin niifuzunu
tizerinden atmistir. Kamusal alanda elde ettigi haklarla erkekle yarisir duruma gelmistir.

Ancak eril sdylem iktidarim1 tek basina gergeklestirmek istedigi icin kadimi “ideal”
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konuma sokarak onu yeniden inga etmistir. “Yeni ideal kadin iffetini koruyan, vatanin
seven, erkegine sadik, iyi bir anne ve es, egitimli, kamusal alanda yer alanlardan
olugmaktaydi. Kamusal alana ¢ikan kadin ev igi rollerini de ihmal etmemeliydi. Kadin
zaten kamusal alanda yer alan statiisiiyle degil, daha ¢ok kadinlik gorevleri dikkate
alinarak tanimlaniyordu. Bu sebeple anne ve es olmanin gerektirdikleri eksiksiz yerine
getirilmeliydi. Devletin ideolojisi de bu goriisii desteklemekteydi. Yeni kadin pek de
yeni olmayan rollerini yerine getirerek hizmet etmeye devam etmistir. Bu 6zellikleri
tagimayanlar da ideali temsil etmeyen “kotii kadin” tanimlamalaria layik goriilmiistiir.
Toplum tarafindan kadinlik rollerini yerine getirmeyenlere farkli gozle bakilmis ve

“koti kadin” olarak adlandirilmustir.

Medyanin da ideal kadiin insasinda 6nemli bir giice sahip oldugu ¢alismada
ortaya c¢ikan sonuclar arasindadir. Insa edilen kadinlik; programlar, filmler, diziler
vasitastyla desteklenmistir. Tiirk sinemasinda 6nemli yeri olan Yesilcam filmlerinde de
durum degismemistir. Mevcut filmlerde ¢izilen kadin tipi resmi devlet sdyleminin
istedigi tarzda olup, ideal olan1 yansitmaktadir. Bu rolleri yerine getirmeyenler filmlerde
de toplumda da cesitli yaptirimlarla karsilagsmaktadir. Ag¢ik giyinen, suh kahkahalar
atan, anne olmak istemeyen, evinde oturup yemek yapmayan, gezmeyi eglenmeyi seven
kadin tipi “kotii” olarak gosterilmistir. Kadinlara bu bakis acisiyla yaklasan da eril
zihniyettin kendisidir. Erkegin goziiyle insa edilen kadin, filmler aracilifiyla da ekrana
getirilmektedir. Kadini ideal yapanda kétii yapanda eril diistinceye sahip olanlardir. Ele

aldigimiz filmlerin ¢éziimlemelerinde de bu diisiincelerin desteklendigi goriilmiistiir.

Bu agiklamalardan yola ¢ikarak ¢aligmamizin temel sorunsali olan “Toplumsal
cinsiyetin eril sOylem tarafindan inga edilmesinin beklenmesidir” in dogrulandigini
goriiriz. Kadinin ve erkegin rollerinin belirlenmesinde ataerkilligin etkisi vardir.
Sosyalizasyon siirecinde bireyler bu rolleri benimser ve ¢ocuklarin dogumuyla baslayan
cinsiyet ayrimi omiir boyu devam eder. Kadinlik ve erkeklik eril sdylemin goézlemiyle
sekillenir. Kiz ¢ocuga pembe kazak giydiren de, erkek ¢ocuga mavi kazagi giydiren de
aym zihniyettir. Erkegin yasam boyu daha avantajli oldugu bu hayat miicadelesinde

kadinin bir¢ok baglamda daha dezavantajli oldugu gozlemlenir. Calismamizda bu
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durumun nasil olustugundan ve sonuglarmin nasil oldugundan bahsedilmistir.

Calismanin alt hipotezlerine baktigimizda sunlar1 séyleyebiliriz:

1.Erkeklerin sosyal ortamda kadinlarin kimliklerini inga etme siirecinde benlik,

zihniyet kavramlarinin rolii oldugu beklenilir.

Sosyal ortamda bireyler benliklerini gelistirirler. Sembolik etkilesimcilere gore
benlik bir yap1 degil, siirectir. Yani gelisimi siireklilik gostermeye devam eder. Bireyler
baskalariyla etkilesime girerek benliklerini sekillendirirler. Bireyler belirlenmis sosyal
ortam icerisinde dogar ve bu ortamin dzelliklerini i¢sellestirirler. Bu noktada Mead’in
belirttigi gibi bireyler kisisel benliklerini gelistirirler. Sosyal benliklerini de ¢evreyi goz
Oniline alarak sekillendirirler. Birey c¢evresini anlamlandirirken ¢evresini ne kadar
genellestirdigi iizerinde durur. Oteki olan bireyler genellestirildigi 6lciide benligi
bicimlendirirler. Mead’in ortaya koydugu “genellestirilmis &teki” sosyal benligin
olusumunda 6nemlidir. Kisacas1 bagkalarinin diislincelerini hesaba katarak bireyler

benliklerini sekillendirirler.

Kadin kimligini insa ederken eril zihniyetin rolii fazladir. Toplumsal rolleri de
belirleyen bu zihniyet kadinin insa siirecinde etkin konuma sahiptir. Kadin bagkalarinin
roliinii de dikkate alarak kimligini olusturur. Kadin toplumda daha ¢ok toplumsal rolleri
dikkate alinarak insa edilir. Yani bir kadinin doktor, sanat¢1 olmasindan ¢ok anne ve ev
hanim1 rollerini yerine getirilmesine dikkat edilir. Bu sebeple benlik ve zihniyetin

kadinin kimliginin sekillenmesinde 6nemli bir role sahip oldugunu sdyleyebiliriz.

2. Kadinlar toplumsal rollerini erkekler {izerinden insa edebilir.

Sosyalizasyon siirecinde 6grenilen cinsiyet rolleri hayat boyu yerine getirilir. Bu
rollerin belirlenmesinde eril yaklasimin pay1 biiyiiktiir. Clinkii bu yaklagimin belirledigi

roller yerine getirilir. Bu hem kadmnlar hem de erkekler i¢in gecgerlidir. Bu rol

paylasiminda erkekler daha avantajli, kadinlar da dezavantajli konumdadir. Devlet
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yonetim sekillerinden, toplumsal kurumlara ve degerlere kadar eril zihniyetin

hakimiyeti s6z konusu oldugu i¢in kadinlar kimliklerini erkekler lizerinden insa ederler.

Sembolik etkilesimcilik anlayisinda benligin ve kimligin olusumunda bireyler
kendilerini digerlerinin géziinden goriir, buna gore davranislarini ve tutumlarini sergiler.
Eril 6zellikler tarafindan belirlenen roller yerine getirilirken kadininda kimligi bu roller

dikkate alinarak sekillenir.

3. Modernlesmenin ve resmi devlet sOyleminin ideal kadini insa etmesinde rolii

oldugu beklenebilir.

Tiirkiye’de modernlesme kadina bir yandan yenilikleri tagima roliinii vermistir,
diger yandan da bu roller erkekler tarafindan belirlenmistir. Kadinlar modernlesmeyle
Islami degerlerden ayrilarak bagnazliktan kurtulmus, bir yandan da ulusal kimligin
korunmasindan da sorumlu olmustur. Cumhuriyet doneminde modernlesmeyle birlikte
seriattan kurtulan, egitim hakkina sahip olan kadini, resmi devlet ideolojisi 6zel alanda

birakmaya devam etmistir.

Ulus devlet anlayisinda kadini ideal yapan unsurlar arasinda vatanina baglilik 6n
plandadir. Kurtulus Savasi’nda kadinin gostermis oldugu fedakarliklar vataninin
boliinmez biitiinligii i¢in devam etmistir. Modernlesmenin ve resmi devlet ideolojisinin
kadinin insasindaki rolii bityiiktiir. Insa edilen “ideal kadin” vatanina bagli, ¢ocuklaria
kars1 iyi bir anne ve esini memnun eden kadin olma niteliklerini tagimaliydi. Ozellikle
bu nitelikleri tasimayanlara yonelik eril zihniyet farkli gbézle bakmis, onlara “kdtii
kadin” damgasin1 vurmustur. Bu durumda konuyu sorunsallagtirmigtir. Kadinin nasil

olmasini belirleyen de gene eril giiclin kendisi olmustur.

4. Filmlerde kurgulanan kadinlarin toplumsal cinsiyette belirlenen baz1

ozellikleri dikkate alinarak kotii kadin imgesi yaratilabilir.
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Kadia yiiklenilen “ko6ti” damgasi cesitli sekillerde kendisini gosterir. Medya
alaninda kadina “fedakdr anne” ve “sadik es” kaliplar1 yakistirilir. Bunun disinda
medyada ancak cinsellikleriyle ama gene erkek sdylemlerce tanimlanarak var olurlar.
Tiirk filmlerinde de durum degismez. Yesilcam filmlerinin vazgegilmez tiirii olan
melodram filmlerinde kadin ideal olan1 yansitmaya yonelik kurgulanir. ideal olmayan
kadin zaten filmlerde kotiilenir. Filmlerdeki kotii kadin veya erkek filmin sonunda

mutlaka ettikleri kotiiliklerin cezasini bulurlar.

Filmlerde fedakar, cefakar, gururlu, temiz olmak ideal kadinm1 temsil ederken,
icki sigara icen, zengin, sarisin, acik sacik giyinen, cinsel arzularini agiga ¢ikaranlara
kotli kadin goziiyle bakilir. Kadin mutsuz olsa da erkegini beklemeli, namusunu
korumali, para pul pesinde kosmamali her kosulda erkeginin soziinii dinlemelidir.
Erkegin istedigi dogrultusunda hareket etmemek kadinin “6tekilestirilmesi”ne yol
acmaktadir. Kisacas1 kadinlar filmlerde de karsit cinsin istekleri dogrultusunda

kurgulanir. Buna kars1 gelenler susturulmaya ¢alisilir ya da “kotii” olarak damgalanir.

Yaptigimiz agiklamalardan yola ¢ikarak ortaya koydugumuz doért hipotezinde
dogrulandigin1 goriiriiz. Tarih boyunca kadin, goriiniir kilinmayan bir kimlik icerisinde
ele almip nesnellestirilmistir. Eril zihniyetin egemenligini onaylayacak sekilde
konumlandirilmistir. Bagkalarinca belirlenen toplumsal rollerini yerine getirerek
benliklerini kurgulamislardir. Kadina bakis agis1 medya alaninda da degismemistir. Insa
edilmek istenen ideal kadin tipi filmler araciligiyla aktarilmistir. Bu 0Ozellikleri
tagimayanlar “kotii kadin” imgesine maruz kalmislardir. Kisacasi, kadinlarin kimliginin

ortaya konmasinda eril zihniyetin hakimiyeti sz konusudur.

Ele alinan filmlerde ortaya koydugumuz agiklamalarin desteklendigini goriiriiz.
Vesikali Yarim filminde Sabiha ile Halil’in imkansiz aski konu alinmistir. Bu filmde
karakterlerin ozelliklerinden yola c¢ikilarak kisisel ve sosyal benlikleri hakkinda
¢oziimlemelerde bulunulmustur. Sabiha’nin saz ¢alisani olmasi onun toplum tarafindan
farkl1 gozle bakilmasina yol agmaktadir. Gelenekselin iginde sapma davranista

bulundugu igin bireyler tarafindan kendisine olumsuz anlamlar yiiklenilmistir. Ideal
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kadin olmanin 6zelliklerini tasimadigr i¢in “kotii kadin™ tabirine maruz kalmistir. Sari
saclt olmasi, suh kahkahalar atip, a¢ik sacik giyinmesi, evli erkekle birlikte olmasi onun
kotii kadin olmasi igin yeterli sebeplerdir. Zaten bu askin imkansiz olmasinin sebebi

Sabiha’nin vesikali olmasi, Halil’in de evli olmasidir.

Halil i¢in durumlar biraz daha farklidir. Ataerkil toplumda yetismis olmanin
gerektirdigi 6zellikleri tasiyan Halil’in yiikii Sabiha kadar agir degildir. Halil kisisel
benliginde Sabiha’y1 miikemmel kadin olarak tasvir eder. Onun siislii, bakimli olmasi
Halil i¢in bagka anlamlara sahiptir. Ciinkii geleneksel olan karisindan farkli 6zellikler
tagimaktadir. Bu durumda Halil’i cezp etmektedir. Ancak hikdyenin sonunda Halil’in
toplumsal degerlere yenik diistiigiinii gorerek ailesinin yanina dondiigiinii goriiriiz.
Sonugta Halil ve Sabiha i¢in hayat kisisel benliklerinin diginda geligmistir. Halil ailesine
donerek gecmisini temizlemistir, ancak Sabiha kirli kalmaya devam edecektir.

Ataerkinin agir yiikiinii ikisi de bedel 6deyerek ¢ekmislerdir.

fkinci film olan Bir Demet Menekse’'de Nesrin, Kenan ve Banu iicliisiiniin
hikayesine yer verilmistir. Nesrin evlenemedigi i¢cin mutsuz bir kadini, Kenan da i¢inde
bulundugu ortamdan dolayr mutsuz olan bir erkegi, Banu ise yer aldigi sartlardan
memnun olan bir kadin1 temsil etmektedir. Nesrin nisanlis1 tarafindan birakildig: igin
cevrenin baskistyla karsilasmaktadir. Bu durum onun iilke sinirlarini agmasini
gerektirecek kadar 6nemli bir sorundur. Bu sirada Kenan’la karsilagir ve hayata bakis
acis1 degisir. Kenan tarafindan Nesrin ideal kadin pozisyonunda goriiliir. Onun
agirbagli, namuslu, fedakar olmasi Kenan’1 cezp etmistir. Kendi karis1 Banu’dan farkl
hareketler sergiledigi i¢in mutlulugu onda bulmustur. Banu ise sar1 sagli, gezmeyi ve
eglenmeyi seven, anne olmak istemeyen, kendine ve cemiyet hayatina diiskiin bir
karakterdir. Bu durumda olmasi onun Kenan tarafindan “kéti” gozle goriilmesine yol
acmaktadir. Banu bu o6zelliklerinden dolay1 ideal olmayami temsil eder. Filmdeki
karakterlerin eylemlere yiikledikleri anlamlar birbirlerinden farklilik gosterse de, filmin
sonunda kadinlara yiiklenilen anlamin erkek goziiyle dile getirildigini goriiriiz.
Toplumsal rollerini yerine getiren kadin olumlanirken, onun disinda hareket eden

karakterler olumsuzlanmaktadir. Ataerkinin etkin niifuzunu bu filmde de goérmekteyiz.
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Kisacasi ele alinan iki filmde islenen konular farkli olmakla beraber, kadina yiiklenilen
“kotli” imaj1 erkegin goziinden c¢izilmektedir. Toplumsal cinsiyet rollerinin insasinda

eril giiclin hakimiyeti s6z konusudur.

Ele aldigimiz donemi sosyolojik olarak inceledigimizde ¢alismada su sonuglara
varabiliriz. 1960 sonrasi iilkemizde goriilen siyasi ve ekonomik doniisiimler kente gogii
hizlandirms, kentin i¢inde gecekondu kiiltiiriinii ortaya ¢ikarmistir. Go¢ edenler tasrali,
kdyde yasayan yoksul kesimden gelen, is bulmak i¢in kente gelen ve ¢esitli zorluklarla
karsilasan bireylerden olusmaktadir. Kirsal kesimden gelenler gecekondu bolgesinde
daha agir sartlarda hayatlarimi siirdiirmiislerdir. Kent yasamina uyum saglayamayan,
kentlilik bilincine sahip olmayan bireyler kendi kimliklerini de yaratamamiglardir. Ne
kentli olabilmis ne de kirsalin 6zelliklerini tiimiiyle koruyabilmislerdir. Insa ettikleri
evler gibi kimlikleri de her an yikilmaya hazir bir hal almistir. Kadin da geldigi yerin
kiiltiirlini yaninda getirmistir. Ekonomik sartlarin elverissizligi yiiziinden fabrikada isci

ya da bunun gibi emek giicii gerektiren islerde calisarak, calisma hayatina katilmistir.

Gocle birlikte yeni bir yapinin i¢inde yer alan kadinin davranislarinda degisim
gbzlenmistir. Ne kentli gibi davranabilmis ne de kirsali tamamen temsil edebilmistir. ki
kiiltiir arasinda sikisip kalmistir kadin. Toplumsal diizenin ve degerlerin disinda hareket
edenler anomik davraniglar sergileyerek, agilip sagilmis, elindekiyle yetinmemis bu
sebeple bara ve pavyona diismiistiir. Bu ortam igerisinde sapan davranig gosteren kadin

“koti kadin” olarak tanimlanmustir.

Gecekondulagsmanin en c¢ok goriildiigii kentler arasinda yer alan Istanbul’da
kirsallik ve kentsellik karsitligi, Tiirk sinemasinda da fazlaca kullanilmistir. Filmlerde,
Beyoglu tarafi genelde moderni, gecekondu bdlgeleri ise geleneksel yasamin hiikiim
stirdligli yerleri temsil etmistir. Vesikali Yarim filminde de go¢ ile beraber ortaya ¢ikan
sonuclara yer verilmistir. Konsomatris olarak calisgan Sabiha gecekondulagsmanin
sonucunu yansitmaktadir. Sapan davranislar sergileyerek, gelenekselden ayr1 bir yasam
bi¢imi sergileyen Sabiha “kétii kadin” damgasini yemistir. Otekileserek, gelenekselin

icinde ayr1 bir konumda yer almistir. Modern olmanin gerektirdiklerini tasimayan
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Sabiha kent ile kirsalin arasinda yer alan ikili yapiin ¢ikmazlarin1 barindiran kadini
temsil etmistir. Bu sebeple go¢ ve kentlesme kadinin kotii gozle goriilmesinde 6nemli
etkileri olan olgular arasindadir. Erkekten daha cok etkilenen kadin, dezavantajh
konumda yer almigtir. Gecekondu da yasamanin yani sira, kadimin kente uyum
saglayamamasi onu daha ¢ok etkilemistir. Kentlilik bilincine sahip olmak isteyen kadin,
yanlis adimlar atarak farkli yollara sapmistir. Bat1 tipi, modern kadin olma istegiyle
hareket eden kadinin bagina ¢esitli olaylar gelmis, filmin sonunda iiziilen hep kendisi
olmustur. Ele aldigimiz 1960’11 ve 1970’1i yillarda bu durum filmlerde sikca islenmistir.
Gecekondulasmanin arttigl, issizligin ¢ogaldigi, siyasal ortamin karisik oldugu bu
donemde kadinda olanlardan etkilenmistir. Sonu¢ olarak kadin kirsalin gelenegi ile
kentin modernligi arasinda sikisip kalmistir. Bu durum onu olumsuz olarak etkilemis,

“kotii kadin” olarak goriilmesine yol agmustir.

Bu doniistimle birlikte, Yesilcam filmlerinde ailenin merkezinde olan kadin,
1980 sonrasinda aileden ayrilarak daha bagimsiz bir bicimde filmlerde yer almustir.
Ozellikle 1980 sonrasinda filmlerde yer alan kadin tipinde degisim yasanmustir. Kadin
1yi-k6tii ayrimi yerine, modern-geleneksel ayrimi igerisinde ele alinmustir. Filmlerde
kadin cinselligini 6zgiirce yasamis, arzu nesnesi haline gelmis ve bunu kendi istegi
dogrultusunda bicimlendirmistir. 1980 sonras1 kaliplagsmis temsillerin disinda daha
gercekei kadin imgeleri ortaya konmustur. Suner’in belirttigi gibi yalnizca “kotii
kadin”lara yakistirilan cinsel arzular, utang, diiskiinliik ve giinahlar dizisi bu filmlerle
beraber siradan kadinlarin yasamlarinin bir pargasi haline gelmistir. Yani Yesilgam
filmlerinde kotii kadinlara yakistirilan 6zellikler, 1980 sonrasinda siradanlasarak her
kadinin yapabilecegi durumlara donligmiistiir. Bunun olmasinda Tiirkiye’de 1980
darbesi sonrasinda kadin hareketinin yiikselmesinin pay1 biiytiktiir. Demokratik haklarin
sinirlandigl, toplumsal ve siyasal orgilitlenmelerin yasaklandigi bu dénemde kadin
hareketi ivme kazanmistir. Bircok alanda kadin ¢aligmalar1 yapilmis ve kadina farkl
acilardan bakilmaya baglanmistir. Toplumsal yapida meydana gelen bu degisim kendini
Tiirk filmlerinde de gostermistir. 1980 sonrasi ¢ekilen filmlerde kadin 6zgiirliigiine daha

diiskiin bir sekilde resmedilmistir.
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Okumalar yapilirken filmler hakkinda dile getirilen farkli diisiincelere sosyolog
gbziiyle bakildiginda bazi zorluklarla karsilagilmistir. Baz1 kitaplarda yer alan kentlere
0zgii tanimlamalarda, modern ve geleneksel yapinin ayrilig1 kadinlarla 6zdeslestirilerek
aciklanmistir. Kentli kadin “kotli kadin”, mesum kadinlarin varligryla iligkilendirilmis,
kirsal kadinda ideal kadin kategorisinde ele alinmistir. Ancak bu durum toplumsal yap1
g6z Oniine alindiginda incelendiginde farkli sonuglarin ortaya ¢ikabilecegi goriilmiistiir.
Kentli kadinin, arzuyu ve sehveti barindirarak “koétii kadin” olarak lanse edilmesi genele
bakildiginda yanlis sonuglarin ¢ikmasina yol agabilir. Kentte yasayan kadin kendi
icerisinde cesitlilik arz eder. Varsil aileden gelenle, kentin varoslarinda yasayan kadin
birbirinden farkli 6zellikler sergiler. Bu sebeple sehirli kadinin “kétii kadin™ olarak
goriilmesi pek de dogru degildir. Kirsal kesimde yasayip, gelenekselden farkli rol
sergileyenlerde olabilir. O zaman bunlar nasil tabir edilecektir? Kent farkli kesimleri
icinde barindiran bir yapiya sahiptir. Bu sebeple kentli kadini, sehvet diiskiinii olarak

gosterip tek bir kategoriye indirgemek ¢okta dogru degildir.

Bunun disinda karsilasilan diger zorluk modern ve geleneksel ayriminin
kadinlarin yasadigi mekana gore ayrilmasidir. Sabiha modernligin nesnesini yansitan bir
karakter olarak goriilmiistiir. Bu sebeple Cok Tuhaf Cok Tamidik: Vesikali Yarim
Uzerine kitabinin yazarlarmdan olan Umut Tiimay Arslan’a yollamis oldugum mailde
bu durumu agiklamasini rica ettim. “Sabiha’y1 Tiirkiye’de modernligin erkeklikle iliskili
olarak {irettigi arzunun ve korkunun nesnesi gibi diisiinmiistiik. Sabiha Halil’in hayatina
girdiginde mekanlar ve gilindelik hayatin diizenlenisi degisiveriyor. Bu hem bir arzu
hem de korku kaynagi. Filmin kendisi bu anlamda epey malzeme sunuyor zaten. Bir
dizi karsitlik tizerinden Halil’in yasadig1 gerilimi ve ¢atigmay1 anlatiyor” seklinde cevap
vermistir. Modernlik ve geleneksellik farkli bakis acilarini i¢inde barindirarak
sekillenmektedir. Calismamizda yukarida da bahsettigimiz gibi Sabiha’y1 geleneksel
yapinin i¢inde sapan davranis gosteren kadin seklinde ele aldik. Beyoglu’nda yasayarak
kentli olmanin gerektirdiklerini yerine getirmeye ¢alisan Sabiha geldigi yapi itibariyle
gelenekseli temsil etmektedir. Iki yapr arasinda sikisan Sabiha gdciin sonucu olarak
dezavantajli kadmin durumunu yansitmaktadir. Bu sebeple Sabiha modernlikle

bagdasmayip, goc¢iin sonucunda ortaya ¢ikan olumsuz sonuglardan etkilenen kadin tipini
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yansitmaktadir. Sabiha karakterini gog, kentlesme ve geleneksellik kavramlarindan yola

cikarak acgiklamak ¢alismamiz acisindan daha anlamli olacaktir.

Ele alinan c¢alismada kadinin medyadaki sunumuna yer verilmis, sunulan
kadinligin ataerkil ideolojiyi giiglendirdigi sonucuna varilmistir. Kadini sekillendirerek
kendi istegi dogrultusunda hareket etmesini isteyen eril zihniyet, kadina bakis acisini
toplumsal yapiya da yaymak istemistir. Bu durumu medya ve sinema filmleri
araciligiyla desteklemistir. Filmler araciligiyla kadmin bazi konumlarda ikincil
goriilmesi normallestirilerek sunulmus, ataerkil diizenin devamliliginin saglanmasina
yardimc1 olunmustur. Tiirk filmlerinde kadinin nasil sunuldugunu ortaya koyan bu

calismanin daha sonra yapilacak aragtirmalara yardime1 olmasi temenni edilir.

Medya ve filmler aracilifiyla desteklenen eril zihniyetin insa etmis oldugu
toplumsal cinsiyet rolleri bu sektorlerde daha adil bir sekilde sunulabilir. Fedakar
olmayan, anne olmak istemeyen ve ev i¢i rollerini yerine getirmeyen kadin “koti” gozle
goriilmek yerine bu durumlara yol acan sebeplerin sorgulanmasi saglanabilir. Kadinm
damgalamak erkek i¢in kolaydir, bu nedenle ataerkini giiglendirmek yerine bu durumun
nasil asilabilecegine yonelik karakterlere yer verilerek topluma daha yararli 6rnekler
sunulabilir. Bu yilizden sinemacilara, medya kuruluslarina, sosyologlara kisacasi bu
durumdan etkilenen herkese énemli gorevler diismektedir. Ozellikle melodram filminde
yer alan kadinlar evle ve 6zel alanla sinirlandirilmak yerine, kamusal alanda yer
almasina yonelik filmlere yer verilerek kadinin kendisini tek basina temsil edebilecegi
gosterilebilir. Herkesin kendini daha 1yi ifade edebilecegi filmlere yer verilerek toplum

bilin¢lendirilebilir, baz1 durumlarin bireyler tarafindan sorgulanmasi saglanabilir.
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OZET

Bu ¢alismada, ideal kadin olgusunun insa edilmesinde eril hdkimiyetin nasil bir
rol oynadig1 iizerinde durulmustur. Sembolik etkilesimcilik yaklagimi ele alinarak
Yesilcam sinemasindan iki filme yer verilerek sosyolojik ¢oziimleme yapilmistir.
Sembolik etkilesimcilerin 6zellikle benlik, zihin, aileye ve toplumsal cinsiyet rollerine
iliskin tutumlart {izerinde durulmustur. Ayrica geleneksel ve modern toplumlarin
ozelliklerine yer verilerek kuramsal boliim pekistirilmigtir. Kuramsal agiklamalardan
sonra kadinin tarihine iliskin boliime yer verilmistir. Kadinin ge¢gmisten giinlimiize
cesitli toplumlarda eril gili¢ tarafindan nasil bir degisime ugradigindan bahsedilmistir.
Ulus-devlet, modernlesme kavramlarindan yola ¢ikarak ve Kemalizm ideolojisinden
yararlanarak Tirkiye’de “yeni ideal kadin” 1n yaratilmasinda bu sdylemlerin ne gibi

etkileri oldugu tlizerinde durulmustur.

Medyada kadin daha ¢ok ev i¢i rolleri dikkate alinarak sunulmaktadir. Bu durum
sinema filmleri i¢inde gegerlidir. Kadinin aile igindeki davranislarinin nasil olmasi
gerektigi, ataerkil sistemin diizenlemis oldugu kadin tiplemeleri filmlerde islenerek
gercek hayatta da yansitilmaya devam edilir. Yesilcam sinemasinda en fazla yer alan
melodram filmlerinden yola ¢ikilarak ideal ve kétii kadinin nasil kurgulandigi iizerinde
durulmustur. 1968 yapimi Vesikali Yarim filmi ile 1973 yapimi Bir Demet Menekse
filmi ele alinmustir. Bu filmlerdeki karakterlerin sosyolojik ¢dziimlemelerine yer

verilerek kadinlarin erkek goziiyle nasil insa edilmek istendigi ortaya konulmustur.

Calismada, Cumhuriyet’in ilk yillarindan bugiline kadar, kadinin rollerinin
belirlenmesinde resmi devlet sdyleminin ve ataerkil zihniyetin etkisinin devam ettigi
sonucuna varilmistir. Kadini ideal yapan unsur onun ev i¢i rollerini aksatmadan yerine
getirmesidir. Bunun disinda hareket edenler eril zihniyet tarafindan “kétii kadin™ olarak
damgalanmaktadir. Kisacasi, kadinin rollerini belirlemede ataerkil anlayisin hiikiim
stirdligli sonucuna ulagilmistir. Sinema cinsiyet rollerinin devam ettirilmesinde énemli
bir rol oynamaktadir. “Ideal kadin”1n insa edilmesinde resmi devlet sdylemiyle birlikte

sinema da etkin bir konumdadir.
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ABSTRACT

This study focuses on what kind of a role masculine dominance plays in building
of ideal woman concept. Sociological analysis was conducted by involving two films
from Yesilcam cinema (Turkish cinema) and addressing symbolic interactionism
approach. Attitudes of symbolic interactionists regarding especially self, mind, family
and gender were dwelled upon. Furthermore, institutional chapter was consolidated by
including properties of traditional and modern societies. The chapter on history of
women follows the theoretical explanations. What kind of a transformation women have
undergone from the past to the present in various societies by masculine power was
mentioned. Emphasis was laid on what type of effects these expressions have on
creation of “ideal woman” in Turkey by departing from nation-state and modernization

concepts and benefiting from Kemalism ideology.

In the media, women are mostly presented by taking their domestic roles into
account. This situation also applies to cinema films. How women’s behaviour should be
in the family and woman typecasting shaped by masculine system are treated in films
and continue to be reflected in real life. Focus is placed on how ideal and wicked
women are fictionalized is by departing from the melodrama films in Yesilgam cinema.
The film Vesikali Yarim shot in 1968 and Bir Demet Menekse shot in 1973 were
handled. How women want to be shaped in line with men’s view was demonstrated by

including sociological analyses of the characters in these films.

At the end of the study, emphasis was laid on the fact that since the first years of
the Republic, the effect of official government discourse and patriarchal mentality on
determination of women’s roles continues. The element that renders a woman ideal is
her performing her domestic roles perfectly. The ones acting in violation of this are
labelled as “wicked women” by the masculine mentality. In short, it was concluded that
patriarchal approach predominates in determining roles of women. Cinema plays an
important role in continuation of gender roles. It is in an effective position together with

official government discourse in building of “ideal woman™.
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