EGE UNIVERSITESI FEN BiLIMLERI ENSTITUSU

(DOKTORA TEZI)

FARKLI POTASYUM DOZLARININ
INCIRDE KALITEYE ETKIiSi

Mahmut TEPECIK

Tez Damismani: Dog. Dr. M. Esref IRGET

Ikinci Damismam: Prof. Dr. Uygun AKSOY

Toprak Anabilim Dah

Bilim Dah Kodu: 501.13.01
Sunus Tarihi: 20. 10. 2010

Bornova-iZMIiR
2010



i



111

Mahmut TEPECIK tarafindan DOKTORA TEZI olarak sunulan
““Farkhh Potasyum Dozlarimin incirde Kaliteye Etkisi’’ baglikli bu calisma
E. U. Lisansiistii Egitim ve Ogretim yonetmeligi ile E. U. Fen Bilimleri Enstitiisii
Egitim ve Ogretim Yonetmeligi ile E. U. Fen Bilimleri Enstitiisii Egitim ve

Ogretim Yonergesi’nin ilgili hiikiimleri uyarinca tarafimizdan degerlendirilerek

siavinda aday oybiligi/ oy¢oklugu ile basarili bulunmustur.

Jiiri Uyeleri imza

Jiiri Baskani: Prof. Dr. Uygun AKSOY = rrrrrnnnnnnenecssnnnnecssnnsnssens

Raportor Uye: Doc. Dr. M. Esref IRGET =~ .eeeeeeeeeeerenenenenesenesesseene

Uye: Prof. Dr. I. Zeki. ATALAY ~ ceevvererereresssssssesesssssseens

Uye: Prof. Dr. Mehmet AYDIN e

Uye: Yrd. Doc. Dr. Zafer CAN ~ ceeeeversereresssssssssssssssssssens



v



OZET

FARKLI POTASYUM DOZLARININ
INCIRDE KALITEYE ETKIiSi

TEPECIK, Mahmut
Doktora Tezi, Toprak Anabilim Dali
Tez Yoneticisi: Dog. Dr. Mehmet Esref IRGET

Ekim 2010, 177 Sayfa

Incir, iilkemizde yogun olarak Ege Bolgesi Biiyilk ve Kiiciikk Menderes
havzalarinda yetistirilen geleneksel ve simge iriinlerinden birisidir. Caligmada
topraktan uygulanan 0-900 g K,O / agac arasinda degisen 6 farkli dozdaki
potasyum uygulamalarinin, incirin beslenmesi ve bazi kalite kriterleri lizerine
etkileri incelenmistir. Kontrol disindaki tiim uygulamalarda sabit dozda agag
basina sirasiyla 200 g N ve 150 g P,Os uygulanmistir. Denemede K kaynagi
olarak; K,SO4 (0-0-50), N kaynag1 olarak NH4NO; (% 33 N) ve P kaynag1 olarak
DAP (18-46-0) kullanilmistir. Deneme konularini; Kontrol, NP, NP+150 g KO,
NP+300 g K,0, NP+450 g K,O, NP+600 g K,O, NP+750 g K,O ve NP+900 g
K50 olusturmaktadir.

Uretici kosullarinda iki yil siire ile Aydin Germencik’te yiiriitiilen
caligsmada, artan diizeyde K’lu giibre uygulamasinin meyvede bazi kalite 6gelerine
(renk, brix, ortalama meyve agirli§i, meyve boyutu, hurda meyve orani, su
aktivitesi, meyve kabuk kalinligi, meyve sertligi, ostiol agikligi, ¢atlama, gilines
yaniklig1) etkileri incelenmistir. Denemede ayrica uygulamalarin, yaprak (aya ve
sap) ve kuru meyvede makro ve mikro bitki besin elementleri konsantrasyonuna

ve agacin bazi gelisme 6zelliklerine etkileri de incelenmistir

Arastirma sonucunda, K uygulamalarinin incelenen parametreleri dnemli
diizeyde etkiledigi ve K dozlarinin artisina bagl olarak meyvede goriinen gilines

yanikliginin azalig, ¢catlamanin ise artis gosterdigi belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Incir, potasyum, kalite, giines yamklig1, catlama
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ABSTRACT

EFFECT OF DIFFERENT POTASSIUM TREATMENTS ON
QUALITY OF FIG FRUIT

TEPECIK, Mahmut
PhD. Thesis, Department of Soil Science

Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Mehmet Esref IRGET

October 2010, 177 pages

Fig is among the traditional and typical crops of the Big and Small Meander
basin of the Aegean Region in Turkey. The study aims to investigate the effect of
six different soil potassium applications varying between 0-900 g K,O / tree on
nutritional status and some quality attributes of fig. As basic fertilization, 200 g of
N and 150 g P,Os are applied to all trees except the control treatment. K;SO4 (0-0-
50) is used as K source, NH4sNO; (33 % N) as N source and DAP (18-46-0) is
used as P source. K treatments were; Control, NP, NP+150 g K,O, NP+300 g
K,0, NP+450 g K,0, NP+600 g K,0, NP+750 g K,O and NP+900 g K,O.

During the course of the two-year study performed at farm conditions in
Germencik/Aydin province of Turkey, the effect of adding potassium at
increasing levels on some quality and yield attributes as color, brix degree, mean
fruit weight, fruit dimensions, cull fruit ratio, water activity, skin thickness, fruit
firmness, ostiol width, ratio of crack/split and sun-scald) were determined. The
trial also aimed at assessing the effects of tested treatments on leaf (petiole and
lamina) and dried fruit primary and secondary nutrient contents and some growth

properties of fig trees.

The results of the experiment displayed significant effects of potassium
applications on analyzed parameters, and sunscalded fruit ratio decreased whereas

cracked ratio increased with increasing potassium levels.

Key words: Fig, potassium, quality, sun-scald, fruit cracking
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TESEKKUR

Tiim hayatim boyunca benim icin her tiirlii fedakarligi yapan anne ve
babama, bu caligmanin her asamasinda beni destekleyen fikir ve deneyimleri ile
bana yol gosteren danisman hocam saymn Dog. Dr. Mehmet Esref IRGET e, tez
calismasinda bilgi, tecriibe ve destegini gérdiigiim 2. danigsman hocam sayin Prof.
Dr. Uygun AKSOY’a, c¢aligmanin planlanmasi ve ylriitilmesinde bilgi ve
tecriibelerinde yararlandigim sayin hocam Prof. Dr. Izzet Zeki ATALAY a, tez
calismamda beni yoOnlendiren tez komitesindeki sayin hocam Yrd. Dog. Dr. H.
Zafer CAN’a, bana 0Ozgiir ¢aligma olanagi saglayan, her zaman fikir ve
deneyimleri ile bana yol gdsteren Toprak Boliimii Bolim Baskani saym hocam
Prof. Dr. Dilek ANAC’a, arazi ¢calismalarinda destegini gordiigiim Ar. Gor. Dr. A.
Riza ONGUN’a, istatistiki degerlendirmeler asamasinda yardim eden Ar. Gor. Ali
Kemal BIRGUCU’ye, laboratuar ¢alismalarimda yardim eden Ar. Gér. Dr. Fatih
SEN’e, arazi galismalarimda yardim eden Ar. Gor. Dr. Deniz EROGUL’a, Zir.
Miih. Alptug CANTAL ve Zir. Miih. Serkan KOLCU’ya ve ayrica bu c¢alismay1
maddi olarak destekleyen E. U. Arastirma Fonu Yonetim Kurulu Baskan ve
Uyelerine ve deneme siiresince her tiirlii yardimi yapan iiretici ibrahim

OZAYDIN ve ailesine tesekkiir ederim.
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1. GIRIS

Subtropik bir meyve olan incir, genis bir ekolojik uyum yetenegine sahiptir
(Kabasakal, 1990). Bu genis ekolojik uyum yetenegi ile birlikte ticari dl¢ekte incir
yetistiricisi iilkelerin biiyiik ¢ogunlugu Akdeniz kiy1 kusaginda yer almaktadir.
Akdeniz kiyilari, ayn1 zamanda incirin en énemli eski kiiltiir merkezi olarak kabul
edilmektedir. Akdeniz iklimine benzer iklimlerin etkin oldugu A.B.D, Avustralya,
baz1 Giliney Amerika ve Giiney Afrika lilkelerinde de incir yetistirilmektedir.
Ayrica Akdeniz’e kiyist olan iilkelerin disinda, Giiney Kafkasya, Kirim, [ran, Trak,
Belucistan, Kuzey-Bati Hindistan, Arabistan ve Anadolu’da da c¢ok eski
devirlerden gelen bir incir kiiltiirii bulunmaktadir. Bu yayilis alaninin da ortaya
koydugu gibi incir yetistiriciligi ve iretim alanlari iklim durumu ile oldukca
sinirlanmigtir.  Ulkemiz, incir yetistiriciliginde iiretim ve dissatim agisindan

diinyada ilk sirada yer almaktadir (Aksoy vd., 2001; Isin vd., 2003).

Ulkemizde Akdeniz iklimine sahip bolgelerinde ozellikle de Ege
Bolgesi’nin Biiylik ve Kiiciik Menderes havzalarinda yogun bir sekilde incir
yetistiriciligi yapilmaktadir (Kabasakal, 1990). Biiyiikk ve Kii¢iik Menderes
havzalarinda iklim kosullarinin kurutmacilia elverisli olmasi ve incirin dig
pazarda istiin deger bulmasi nedeniyle genelde incir yetistiriciligi kurutmaya
yonelik yapilmaktadir. Bu baglamda bdlgede mevcut plantasyonlarin tamamina
yakimint (% 98-99) dstiin kuru incir kalitesine sahip ‘sarilop’ ¢esidi
olusturmaktadir. Kalan % 1-2’lik béliimii ise Aydin ve izmir illerinde yetistirilen
sar1 zeybek ¢esidi olusturmaktadir. Sarilop incir ¢esidi, taze incir liretiminin de

yaklasik %75’ini olusturmaktadir (Anonim, 2007; Aksoy vd., 2008).

Diinya kuru incir tretiminin %50-55 (100.000 ton)’ini gerceklestiren
Tiirkiye, Urettigi miktarin %85-90’1m1 diinya incir ihracatin1 % 60-65’1 ihrag
etmekte, ihracatin %70’i ise Avrupa Birligi iilkelerine yapilmaktadir. Uretim ve
ihracat, fiyat durumuna bagli olarak degismekle birlikte, i¢ tiiketim miktarinin
yillik 8-10 bin ton civarinda oldugu ve incir yetistiriciligiyle ugrasan aile sayisi
30-35 bin arasindadir. Tiirkiye’de toplam 250.000-300.000 ton arasinda degisen

yas incir Uretiminin yaklasik iicte biri taze sofralik olarak tiiketilmektedir kuru
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incirin yaklasik olarak % 83-87’si kuru incir (biitiin), % 8-10’u incir ezmesi, % 4-
5’1 kesilmis ve % 1-1.2’si hurda seklinde islenerek ihra¢ edilmektedir (Aksoy vd.,
2008).

Ege Bolgesi’nde ticari boyutta kurutmalik Sarilop incir yetistiriciligi
yapilirken, Marmara Bolgesi’nde sofralik amagl iiretim yapilmaktadir. Diger
bolgelerde, ¢cogunlukla ticari 6lgekte olmayan lokal liretim yapilmaktadir. Buna
gore Ege Bolgesi’nin disinda taze olarak tliketilen, tasimaya dayanikli, koyu mor
renkli ‘Bursa Siyah1’ ve iri yellop meyveleri olan ‘Yediveren’ pazarlanan 6nemli
cesitlerdir. Bunlardan taze tiiketime uygun ‘Bursa Siyahi” Onemli bir ihrag
triintidiir. “Yediveren’ c¢esidi daha onceki yillarda dis pazara gonderilirken,
giinimiizde ¢ogunlukla yurt i¢inde tliketilmektedir. Sofralik ¢esitlerin baglicalar;,
Bursa Siyahi, Goklop, Akga, Bardakei, Yesilgiiz, Morgliz, Beyaz Orak ve Siyah
Orak ¢esitleridir. Sarilop ¢esidi ise lilkemizin tiim incir tiretiminde % 60’tan fazla
bir paya sahiptir. Bu ¢esit yiiksek seker, diisiik asit icerigi ile kurutmaya c¢ok
uygundur. Sarilop ¢esidinin tamamina yakini kurutularak degerlendirilmektedir.

Uretilen kuru incirin % 90’ mndan fazlasi dis pazara satilmaktadir. (Sen, 2009).

Incirde kaliteyi iklim, gesit ve kiiltiirel uygulamar gibi ¢ok sayida faktor
etkilemektedir. Ege Bolgesi incir yetistiriciliginde kiiltiirel uygulamalar agisindan
onemli bolgesel farkliliklar bulunmaktadir. Ornegin Biiyiik Menderes havzasinda
agaclar genelde ocak halinde ¢ok govdeli iken, Kiiclik Menderes havzasinda
genelde tek govdelidir. Yine Biiyiik Menderes (Horsunlu, Kurtulug yoresi) ve
Kiiciik Menderes’in (Birgi) bazi1 bolgelerinde, bahgeler geleneksel sekilde
sulanirken, bolgenin geri kalan kisminda genelde sulama yapilmamaktadir.
Giibreleme konusunda da 6zellikle egimli alanlarda yer alan bahgelerde pratikte
onemli uygulama farkliliklar1 bulunmaktadir. Ozellikle egimli alanlarda smirh
miktarda giibreleme yapildigi, taban arazilerde ise yapilan giibrelemede ise
bilimsel esaslara uyulmadigi, genelde tek tarafli ve ¢ogunlukla da yalnizca azotlu

giibreleme yapildig1 izlenmektedir (Irget vd., 2005).

Giibrelemenin incirde kaliteyi etkileyen en 6nemli etmenlerden biri oldugu
kabul edilmesine karsin, incirin beslenmesi ve 6zellikle giibrelenmesi ile ilgili
calismalarin {ilkemizde ve diinya Olgeginde sinirli oldugu izlenmektedir. Bu

durumun, incirin, diger meyveler gibi diinya 6lgeginde iiretimi yapilan bir meyve
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olmamasi, ticari incir yetistiricilik alanlarinin belli bolgelerle sinirli olmasi,
yapilan denemelerde giibrelemeye karsilik alinan cevabin diger meyve tiirlerinde
oldugu kadar belirgin olmamasi, incirin giibrelenmesi ile ilgili ¢aligmalarin
iilkemizde ve diger iretici tiilkelerde yogun bir ilgi toplayamamasindan

kaynaklandig1 diisiiniilmektedir (irget vd., 2005)

Ege Bolgesi’nde incir {iretiminin eski ve geleneksel iiretim seklinde
yapiliyor olmasi, bu c¢ercevede giibrelemenin yetersiz ve genelde bilimsel
esaslardan uzak yapilmasi, diinya oOl¢eginde incirin gilibrelenmesine yonelik
calisma sayisinin azlig1 dikkate alindiginda giibreleme ile ilgili ¢calismalarin biiyiik
onem tasidig1 ortaya ¢ikmaktadir. Iincirde meyve kalitesi {izerine, pek ¢ok faktdriin
yaninda giibrelemenin ve bitkilerin beslenme durumunun da énemli oranda etkili
oldugu belirtilmektadir (Aksoy vd.,1987; Anac vd., 1992; irget vd., 2005). Bu
onemli ihra¢ iirlinlinde pratikte bilimsel esaslardan uzak ve tek tarafli olarak
giibreleme (genelde azotlu giibreleme) yapilmast ciddi kalite ve randiman
kayiplarina yol agmaktadir. Bu konuda 6zellikle giines yanikligi, ¢catlama ve buna
bagli olarak aflatoksin olusumu son derece dnemlidir. Oziirlii meyve olarak anilan
bu ozelliklerin giibreleme ile 6zelliklede bitkinin K beslenmesi ile olasi iligkisi
nedeniyle son derece dnemlidir. Bu konuda incirde giines yaniklig1 ve ¢atlamanin
aflatoksin olusumuna uygun zemin olusturabilecegi tizerinde durulmaktadir. Bu
acidan da incirin beslenmesi ve giibrelenmesi ile ilgili caligmalar O6nem

tagimaktadir (Aksoy vd., 2001).

Yapilan survey ¢alismalar1 ve sinirli sayidaki giibre denemelerinin sonuglari
incirde K ile beslenmenin 6nemli kalite parametreleri olan giines yanikligi,
catlama ve aflatoksin olusumu ile 6nemli derecede iligkili olabilecegini ortaya

koymaktadir (Aksoy vd., 1987; Anag vd., 1992).

Potasyumun, bitkide stres faktorlerinin (kuraklik, fitooksidatif zarar) zararl
etkilerini Onleyici ve azaltict rolii, su diizenini saglayict temel islevi dikkate
alindiginda bu sinirh sayida ¢alisma ile 6ngoriilen meyve kalitesini koruyucu ve
arttirict iglevleri yerine getirmesi beklenebilir. Bununla birlikte bu konuda
potasyumu ve potasyumun farkli dozlarmmi baz alan bir ¢alismanin olmayisi,
konunun yeterince tartisilmasint  ve acikliga acgikliga kavusturulmasini

giiclestirmektedir.
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Bu calisma, bu konuda yapilmis bir ¢alismanin olmayist dikkate alinarak
planlanmis ve artan dozlarda K uygulamasmin incirde beslenme ve kalite
parametrelerine etkileri incelenmistir. Calismanin, iilkemizin énemli kurutmalik
incir ¢esidi olan ‘Sarilop’ incir ¢esidinde diger kalite parametreleri ile birlikte
ozellikle O6nemli bir meyve Oziirii olarak kabul edilen glines yanikliginin
onlenmesi ve azaltilmas1 verim ve kalite arttirilmasinda 6nemli veriler saglayacagi

diistiniilmektedir.



2. LITERATUR OZETLERI

2.1.incirin Botanik Ozellikleri

Incir, Urticales (1sirganlar) takimmin Moraceae (Dutgiller) familyasinin
Ficus carica L. cinsinden, bir¢ok yabani ve kiiltlir alt tiirleri olan bir tiirdiir
(Oncel, 1969). Bu cinsten, diinyanin ve o6zellikle eski diinyanmn tropik
memleketlerinde 600 kadar tir yetisirse de meyvecilik bakimindan en

dnemlisi,* Anadolu Inciri’ denilen Ficus carica L.’dir (Ozen vd., 2007).

Incirin dal sistemini siirgiinler olusturmaktadir. Siirgiinler, emzik denilen bir
yillik siirgiinlerin tepe gozleri ile altindaki 1-2 yan gézden olusur. Emziklerde tepe
tomurcugunun u¢ meristemi geliserek bir ¢ok olusum (pul, yaprak, meyve

taslaklari ile vejetatif koltuk gozleri) meydana getirir (Aksoy, 1981).

Incirde yetisme kosullar1 ve geside bagli olarak siirgiin gelismesi Mart sonu-
Nisan basinda baslar. Cogunlukla tepe tomurcugu ve ugtaki 2-3 goz siirmektedir.
Tepe goziinden meydana gelen siirgiin, genellikle digerlerinden daha kuvvetli
gelisir. Siirgiin gelismesi Haziran ortasina kadar devam etmekte ve her siirgiinde
ortalama 8-9 bogum bulunmaktadir. Siirglin uzunlugu ortalama olarak 7.0-10.2
cm arasinda degigmektedir. Siirglinlin en verimli kismini alttan 3. ve 5. bogumlar
olusturmaktadir. Incir disi ve erkek olmak iizere iki ¢eside ayrilir. Her cesitte
ardisik olarak {i¢ tip meyve olusur. Disi incirde meyveler yellop, iyilop ve sanlop
olup, en onemlisi asil meyveleri olusturan iyilop meyveleridir. Erkek incirler ise

boga, ilek ve ebe olarak isimlendirilmektedir (Aksoy, 1981).

Incir meyveleri hizli, yavas ve hizli seklinde ¢ift sigmoid (¢ift S) bir gelisme
gosterir. Meyve gelisme siireci icerisinde 1. hizli gelisme doneminde; yani meyve
gelismesinin baslarinda meyve boyunun artis hizi meyve eninden fazladir. Ayrica
meyve eni ve boyunun birinci (hizli) gelisme doneminde artis miktar1 3.
donemden ytiksektir. ikinci (yavas) gelisme doneminde boyutlarda degisme pratik
olarak yoktur. Birinci ve ikinci gelisme donemleri tiglincli gelisme doneminden
uzundur ve ¢ gelisme donemi iginde en kisa fakat gelisme hizinin en yiiksek
oldugu dénem 3. gelisme dénemidir. incirde meyve agirligi ve hacmi de meyve

eni ve boyunun degisimine benzer sekilde ¢ift sigmoid yani hizli, yavas ve hizli
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seklinde bir gelisme gostermektedir. Meyve eni ve boyunun aksine, meyve
agirlig1 ve hacmindeki en biiylik artiglar 3. gelisme doneminde ortaya ¢ikmaktadir.
Meyve agirlik ve hacminin % 80’1 3. gelisme doneminde olusmaktadir. 0.8-0.9
g/em’ arasinda olan 6zgiil agirlik baslangic degerleri, olgunluga dogru 1 g/cm®e

yaklagsmaktadir (Aksoy vd., 2001; irget vd., 2005).

Erkek incir agacglarindaki ilek meyvelerinden ¢ikan sinekler disi agaglardaki
iyilop meyvelerini doller. Meyvelerin findik biyiikligiinii aldigi Haziran ayi
igerisinde ilekleme yapilmasi ve normal kosullarda bir hafta arayla iki kez
ilekleme yapilmasi dnerilmektedir. incir bahgeleri icinde ve yakininda, erkek incir

agaci kaliteyi diisiireceginden istenmemektedir (Aksoy vd., 2001; Anonim, 2007).

Meyve gelisme siiresi ¢eside gore 80-120 giin arasinda degisebilmektedir.
Cesit Ozelligi yaninda bakim tedbirleri, sicaklik, nem, toprak 0&zellikleri,
olgunlagma baglangici ve olgunlasma siirecinin uzunlugunu etkileyen diger
faktorlerdir. Olgunluktan 6nceki 5-10 giin iginde meyve boyutlar1 hizli bir sekilde
artar, renkleri degisir. Koyu yesil renk sari, sari-yesil veya mora donmektedir.
Olgunlagma 2-3 giin icerisinde gegeklesir. Olgun incir meyvelerinde kabuk parlak,
esnek, saydam ve etten kolayca ayrilabilir niteliktedir. Meyve eti tatl, 6zIi ve
yumusaktir. Siirgiin lizerindeki meyveler, siirgiiniin alt kismindan baslayip uca
dogru art arda olgunlagir. Olgunlagma donemi (hasat) ilkbahar {iriinii meyvelerde
10-15 giinde tamamlandig1 halde, yaz {iriinii meyvelerde bu siire, ¢eside bagh
olarak, 30-90 giin siirmektedir. Olgunlagmanin aralikli olmasi1 ve gerek meyve
gelisme doneminin, gerekse araligin ¢eside bagh olarak degismesi, yetistiricilikte
cesit se¢imi, pazar ve is¢i temini agilarindan biiyiik 6nem tasimaktadir (Aksoy vd.,

2001).

Sarilop incir ¢esidinde meyvelerin su igerigi olgunlagma doneminde % 75
civarinda iken, buruklasip yere diisme asamasinda % 30-50 civarinda olup,
kerevetlere serilip glineste kurutulduktan sonra su oraninin % 20-22 seviyesine

diismesi saglanir (Aksoy vd., 2008).

2.2. Incirin iklim istekleri

Subtropik iklim bitkilerinden olan incir, kiglar1 yumusak, yazlar1 sicak ve

kurak ve yillik ortalama sicakligin 18-20°C oldugu kosullarda yetismektedir.
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Mayis-Ekim aylarinda 20°C’nin {izerindeki giinliilk ortalama sicakliklar ve
ozellikle meyve olgunlagma, kuruma dénemi olan Temmuz-Eyliil aylarinda 25-
30°C’lik ortalamalar, incir igin ideal sicaklik istekleri olarak kabul edilmektedir.
Yetistiriciligi sinirlayan en 6nemli etmenlerden biri diigiik sicakliktir. Sicakligin -
9°C’nin altina  diistiigii kosullarda vyetistiricilik yapilamamaktadir. Incir
yetistiriciligl icin optimum yagis 625 mm civarindadir. Yagis miktariin 550
mm’nin altina diismesi durumunda, sulama gereksinimi olustugu, yagisin yiiksek
oldugu yerlerde ise agaglarin kuvvetli gelistigi ve meyvede yeterli tatlanma
olmadig1 belirtilmektedir. Kurutmacilik yoniinden yagislarin Kasim-Haziran
devresinde olmas1 ve kurutma doneminde (Temmuz-Eyliil) hava bagil neminin %
40-50 arasinda olmas: istenmektedir (Kabasakal, 1990; Aksoy vd., 2001; Ozen
vd., 2007).

Incirin kurutularak degerlendirildigi bolgelerde Agustos-Eyliil aylarinda
sicakligin yiiksek, nemin diigsiik olmasi, denizden 1ilik-nemli karadan ise sicak-
kuru riizgarlarin déniisiimlii esmesi arzulanmaktadir (Aksoy vd., 2001; irget vd.,

2005).

2.3. Incirin Toprak istekleri

Toprak istekleri agisindan incirin segici olmadig: kabul edilmektedir. incir
toprak tuzluluguna az dayanikli bir bitkidir. Asirt nemli olmamasi kosuluyla her
tiirlii toprak tipinde yetistiricilik yapilabildigi, bununla birlikte kaliteli kuru incir
iiretimi i¢in iklim isteklerinde oldugu gibi toprak isteginde de seciciliin s6z
konusu oldugu belirtilmektedir. Derin profilli, orta biinyeli, organik maddece
zengin, toprak reaksiyonu yoniinden ndtr ve ndtre yakin topraklar ve yeterli kireg
igeren topraklarin kurutmacilik icin elverigli, taban suyu seviyesinin yiiksek
oldugu, agir ve taban arazilerin ise incir yetistiriciligi icin elverisli olmadigi

varsayilmaktadir (Kabasakal, 1990; Aksoy vd., 2001; Irget vd., 2005).

2.4. Kalite ve Bu Yonde Yapilan Calismalar

Incirde, meyve kalitesi iizerine pek ¢ok faktdriin dnemli oranda etkili oldugu

belirtilmektedir (Aksoy vd., 1987; Anag vd., 1992; Irget vd., 2005).
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Ozbek (1958), incirde kalite iizerine etkili olan faktorleri ddllenme, hasat,
kurutma ve isleme ile ilgili faktorler olarak belirtmektedir. Kuru incir kalitesi
lizerine riizgar, toprak nemi, olgunlasma ile kurutma dénemindeki sicaklik, bagil

nem ve yagislarin etkili oldugunu vurgulamaktadir.

Incirde kalite, sofralik ve kurutmalik iiriinler agisindan kimi farkliliklar
gostermektedir. Sofralik olarak tiiketilecek incir ¢esitlerinde, meyve iriligi, kabuk
rengi, kalinlig1 ve esnekligi, meyve sekli, sap ve boyun uzunluklari, meyve etinin
kalinlig1 ve meyve i¢i boslugu, tohum miktar1 ve iriligi, agiz acikligi, ¢atlama ve
meyve olgunlagsma egilimi kalite nitelikleri olarak dikkate alinmaktadir. Meyve
capt 4.0 cm’den fazla olan orta ve iri meyveli incirler sofralik olarak
degerlendirilebilir. Tabla kalinliginin ince (0.3-0.5 cm), meyve etinin genis ve
meyve i¢ boslugunun da olabildigince kiigiik olmasi1 arzulanir. Kuru veya ¢ok sulu
ve kalin tabla (1.5-2.0 cm) meyve kalitesini diisiirmektedir. Meyvenin kabuk
kalinlig1 soyulmayi, sap ve boyun uzunluklar1 ise derimde kabugun zedelenmesini
etkileyen 6zellikler oldugundan 6nem tasimaktadir. Diger faktorlerin yaninda g¢esit
0zelligi olarak ortaya ¢ikan kabugun esnekligi, 6ziir olarak kabul edilen boyuna
catlakliklar ve agiz (g6z) etrafinda goriilen catlama ve yarilmalar da 6nemli

ozelliklerdir (Kabasakal, 1990; irget vd., 2005).

Condit (1941), incir meyvelerinin iriligini limit ¢apa gore, seklini (indeks)
ise ¢ap / boy oranina gore tarif etmis, 39-48 mm ¢apindakilere orta, 49-54 mm
arasindakilere orta-iri, 55-60 mm arasindakileri iri ve ¢apt 60 mm’den biiylik

olanlar1 ise ¢ok iri olarak gruplandirmistir.

Kaliteli kuru incir TS 541 no’lu Kuru Incir Standardina gére olgun, biitiin
kurutulmus ve fiimige edilmis olmali; gozle goriilebilir toleransi asan yabanci
madde, canli kurt, akar, tuz ve koruyucu maddeler disinda kimyasal maddeler,
normal olmayan dis nem, yabanci koku ve nem icermemelidir. Her kalite sinifinda
ancak belirli oranlarda bulunabilen 6ziirlii incirler ise, yiizeyinin 1/3’linden fazlasi
yarilmis yada yirtilmis, giines yanikligi, kiiflenmis ve tadi etkileyebilecek kadar
bocek ve diger zararlilardan hasara ugramis veya 6lii kurt iceren incirler seklinde

tanimlanmaktadir (Aksoy vd., 2001).
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Gilines yanikligi, yiiksek sicaklik, 1sik ve radyasyonun sebep oldugu
fizyolojik bir zarar olup, verim ve kalitede Onemli kayiplara yol agtig1

belirtilmektedir (Schrader and Zhang 2003).

Birgok meyve tiiriinde, meyve ylizeyinde direkt glines yaniklig1 zarari
sozkonusu olmakta ve rengi degismektedir. Bu durum da, meyvenin albenisi
azalarak ve kalitesi diiserek ekonomik kayiplar meydana gelmektedir. Meyvedeki
glines yaniklig1 zarari, Ozellikle yar1 kurak ve kurak bolgelerdeki bahgelerde
kendini gostermektedir. Bu bolgelerde yetistiricilik agisindan 6nemli sorun,
agaclarin meyve ve yaprak kisimlarinda yiiksek sicakliklarin etkisiyle, bu
kosullarda meyve ve yaprak sicakliklarinin oldukga yiiksek seviyelere ¢iktigi ve
dolayisiyla ve giines yanikliginin meydana geldigi belirtilmektedir (Drake et al.,
1991; Parchomlockuk and Meheriuk, 1996).

Incir iiretiminde iiriiniin dogrudan hurda olarak ayrilmasmna neden olan
Oziirlerin en 6nemlilerinden birisi de ¢atlamadir. 1981°de yaymlanan TS 541 sayil
‘Kuru Incir’ Standardina gére giines yamkhgi, catlama veya yirtik, hastalik ve
zararhlarla bulagik, kiifli veya insan gidasi 6zelligini yitirmis meyveler 6ziirli
(hurda) olarak tanimlanmakta ve endiistriyel tipe ayrilmaktadir. Giines yaniklig
ve catlak meyveler i¢in 1967°de yayinlanan kuru incir standardinda herhangi bir
oran belirtilmemigken, 1981°de yayinlanan revizyonda giines yanikliginin meyve
ylizeyinin, c¢atlamanin ise meyve boyutunun 1/3’iinden fazlasini etkilemesi

halinde meyvenin 6ziirlii sayilabilecegini belirtilmektedir (Anag vd., 1992).

Yapilan ¢aligmalar, incirde verim ve meyve kalitesinin giibreleme, sulama,
budama, ilekleme zamani; miktar1 ve ilek kalitesi ile kurutma gibi faktorler
tarafindan etkilenebilecegini ortaya koymaktadir. Bu faktorlerin bir bileskesi
olarak ortaya ¢ikan kaliteli meyveler; kuru, ince kabuklu, balca zengin, yumusak,
parlak, acik renkli, 6ziirsiiz, zedesiz ve ¢iiriiksiiz olarak tanimlanmaktadir (Aksoy

vd., 1987; Aksoy vd., 2001).

Sahin (2003), Biiyik ve Kiiciik Menderes havzalarinda yetistirilen
kurutmalik incirlerde aflatoksin ve okratoksin varligi, dagilimi ve kalite ile olan
iliskilerini incelemis, arastirma sonucunda toksinlerle, meyve boyutu ve giines

yaniklig1 arasinda 6nemli iligkiler oldugunu saptamistir.
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Opara et al., (1997) ¢ok sayida calismanin sonuglarina dayanarak
meyvelerde catlama ve yarilma tiplerinin olas1 nedenleri ve bunlarin azaltilmasina
yonelik bir derleme yapmiglardir. Arastirma sonuglarina gore, catlama ve
yarilmanin olas1 nedenleri olarak; biotik faktdrler, kabuk anormalikleri, genetik
faktorler iklim (toprak nemi, yagis ve sulama, oransal nem, evaporasyon hizi,
sicaklik degisimleri ve 1sik siddeti), kiiltiirel faktorler (anag, agacin kuvvet
durumu, mineral beslenme, pestisitler) ve meyveye ait igsel faktorler olabilecegi
belirtilmektedir. Arastiricilar, meyvede ¢atlama ve yarilma lizerine N, Ca ve B’un
etkide bulundugunu; Ca ve B noksanliklarinin c¢atlamayi arttirdigi, N’un ise

yliksek dozlarinda catlamay1 tesvik ettigini belirtmektedirler.

Christensen (1996), kirazda yagmurun neden oldugu catlamanin meyve
karakteristikleri (meyve boyutu) meyve homojenligi, meyve kabugunun anatomisi
ve dayanikliligi, meyve kabugundaki stoma sayisi, kiitikiilar 6zellikler, osmotik
konsantrasyon, meyve su absorbsiyon hizi, meyve etinin su tutma (alikoyma)
kapasitesi, meyve gelisim donemindeki sicaklik ve bahgedeki ¢evresel etmenler
ile iliskili olabilece8i, bunun Onlenebilmesi i¢in yapraktan Ca uygulamasi
yapildigim1 belirtmektedir. Yapraktan uygulama icin Ca kaynagi olarak asetat,
kazeinat, nitrat, kloriir, hidroksit, formlarindan birinin secilebilecegini
uygulamalardan bazen etkili, bazen etkisiz sonuglar alindigini, yiiksek dozda
yapraktan Ca uygulamasi yapildiginda meyvede kalint1 sorunu ile karsilasildigin

belirtmektedir.

Shear (1975), meyve agaglarinda yapraklarda Ca noksanligina nadiren
rastlanmasina karsilik, meyvelerde Ca’un yetersiz olmas1 durumunda kalitenin
diistiiglinii, raf dmriiniin kisaldigin1 ve ortaya ¢ikan belirtilerden en bilinenlerin aci
benek (bitter pit), ¢cekirdek evi kiiflenmesi (cork spot), ¢atlama (cracking) ve dip
curiikliigii (blossom-end rot) oldugunu rapor etmektedir. Arastirici, meyve ve
sebzelerde Ca’a bagl fizyolojik bozukluklarin, incirde oldugu gibi elma, havug,
kiraz ve kurutmalik eriklerde de g¢atlamaya neden oldugunu belirtmekte, Ca’a
bagli bozukluklarin N’lu giibreleme ile artis gosterdigini ve bu fizyolojik
bozuklarin Ca ile N disinda bitki besin elementlerinden K, Mg, P ve B ile ilgili
oldugunu da belirtmektedir.
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Hurda (pazarlanamayan) meyve orani incirde 6nemli bir kalite parametresi
olarak kabul edilmektedir. Incirde, giines yaniklig1, catlak veya yirtik, hastalik ve
zararlilarla bulagik kiiflii ve fermente olmus meyveler 6ziirlii (hurda) meyve
siifina dahil edilmektedir. Biiyiik ve Kiigiik Menderes havzalarinda yapilan
survey ve giibreleme calismalarinda, Anag vd., (1992) %13.30-89.12; Hakerlerler
vd., (1999) %28.6-30.4 Sahin (2003) %4.59-31.17 ve irget vd., (2008) %12.61-

24 .36 arasinda degisen hurda orani bildirmektedirler.

Kiiciik ve Biiyiilk Menderes havzalarindaki incir bahgelerinde yapilan
caligsmalarda kuru incir kalitesinin oldukga dar sinirlar icerisinde degisebilecegi ve
ayn1 bahge icerisinde dahi farkli kalitede incir elde edilebilecegi belirtilmektedir
(Aksoy vd., 1987).

2.5. Incirin Beslenmesi ve Mineral Madde Icerigi

Incir meyvelerinin mineral madde kapsami icinde en biiyikk yeri K

olusturmaktadir (Hirai, 1965).

Akytiz (1991), tiim incir ¢esitlerinde meyve gelismesinin son 15-20 giinliik
doneminde Ca kapsaminda ¢ok hizli bir diisiis oldugu, catlamaya dayanikli Bursa

Siyahi incir ¢esidinde ise bu sekilde hizli diislis olmadigini belirtmektedir.

Ozbek (1978)’e gore incir meyvesinin mineral madde igeriginin % 30-35’ni
K, % 7-10’nu Ca ve % 6-7 ‘sini P olusturmakta ve bitki organlar1 (yaprak, meyve,

kok ve govde) igerisinde en fazla K meyvede bulunur.

Incir meyvelerinin mineral beslenmesi aflatoksin olusumunu etkilemektedir
ancak bu iligkilerin gelismesinde basta sicaklik ve su stresi olmak iizere cevre

faktorleri ile sulama ve diger bakim islemlerinin de etkili oldugu beirtilmektedir

(Derici, 1997).

Meyveler, gelisme devresinde i¢ basincin kabuk direncini yenmesi halinde
catlar. Bu bazt meyvelerde yavas bazilarinda ise kisa siirede gergeklesir. I¢ basinci
arttiran nedenler arasinda, hizli su birikimi ve kabuk gelismesinden daha hizli olan
i¢ parankimatik doku gelismesidir. Uzun siiren kurakliktan sonra goriilen yagislar
ve yiiksek hava nemi, olgunluga dogru meyve etinde goriilen hizli madde

birikimine paralel olarak hizli su alimi, meyvelerin c¢atlamasina neden oldugu
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belirtilmektedir. Glines yanikligi, ozellikle sicak bolgelerde agac veya bitki
tizerindeki meyvelerin giines goren yiizeylerinde goriilen, kahverengi veya bozuk
renkli sararmalar seklinde, fizyolojik bozukluklardan biri olarak belirtilmektedir

(Karacali, 2006).

Kaliteli kuru incir tiretilen bahgelerde alinan yaprak orneklerinde ortalama
besin maddesi icerigi % 1.64 N, % 0.09 P, % 1.36 K, % 3.87 Ca ve % 0.65 Mg
olarak belirlenmis. N fazlalig1 (yaprakta % 1.75’den yiiksek) durumunda, agag
gelisimi hizlanmakta ve siirgiindeki meyve sayisi artmaktadir. Buna karsilik,
meyve iriligi azalmakta ve kuru meyvenin rengi koyulasarak bozulmaktadir.
Glines yanikli meyve sayisinda artis goriilmektedir. Bunun yaninda, yiiksek
magnezyum, demir ve bor miktar1 da renk iizerinde olumsuz etki yapmaktadir.
potasyum / kalsiyum (K / Ca) ve K /Ca + Mg oranlar1 ile meyvelerin agiz agikligi
cevresindeki catlamalar arasinda yiiksek bir iliski bulunmustur. Bu oranin
bliylimesi c¢atlak meyve oranimi arttirirken, kiiglilmesi giines yanikligindan

etkilenmis meyve oranini yiikseltmistir (Aksoy vd., 2001).

Ege Bolgesi’nde incir yetistiriciliginin yogun olarak yapildig1 Biiyiik ve
Kiiciik Menderes Havzasi topraklarin verimlilik durumlarini saptamak iizere
bazi ¢alismalar yapilmistir. Aksoy vd., (1987) Germencik ydresini 24, Anag vd.,
(1992) Kiigiik Menderes yoresini 20, Diizbastilar ve Giile¢ (1995) ise Biiyiik ve
Kiiciik Menderes yorelerini 105 6rnek ile incelemislerdir. Arastirma sonuglarina
gore incelenen topraklarin biiylik g¢ogunlugu hafif biinyeli, notr ve hafif
reaksiyonlu, kiregge fakir, toplam N agisindan fakir-orta, alinabilir K, Ca, Zn ve B

acisindan yetersiz durumda oldugu belirtilmektedir.

Elmaci vd. (2010) Kiiciik Menderes havzasinda 3 bolgeden 65 adet, Biiyiik
Menderes havzasinda da 6 bolgeden 207 adet olmak iizere toplam 272 adet incir
plantasyonundan aldiklar1 yaprak orneklerini incelemisler. Kiiclik Menderes
havzasinda bahgelerin; tamamina yakininin (% 95) N ve P, % 88’nin Mg, %
20’sinin K ile beslenmesi yeterli diizeyin altinda oldugu, mikro besin
elementlerinden B’un bahgelerin tamaminda, Cu % 71°nde, Zn % 51°nde noksan
oldugu belirtilmektedir. Biiyilk Menderes havzasinda incelenen bahgelerin tiimii
(% 96) N ve P, % 33’1 Mg, % 23’1 de K yoniinden noksan oldugu, B bahgelerin

tamaminda Zn ve Cu ise sirasiyla % 58 ve % 55’inde yeterli diizeyin altinda ve
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her iki havzada Ca ve Mn beslenmesi yoOniinden bahgelerde noksanligin

gozlenmedigini belirtmektedirler.

Kabasakal (1983 ve 1990), tarafindan yiiriitilen 2 yillik bir ¢aligmanin,
birinci yilinda incir besin elementlerinin mevsimsel degisimi ve ortak stabil
donemlerin saptanmasi ve bunun sonucunda uygun yaprak alma doneminin
belirlenmesi; ikinci yilinda ise toprak ve yapraktaki besin elementi kapsami ile
siirglin ve meyve boyutlar1 arasindaki iligkileri incelemistir. Arastirma sonucunda
incir agaclarinda en uygun yaprak Ornegi alma doneminin meyvelerin
olgunlagsmaya basladig1 donem (genelde Agustos ayinin ilk haftasi) oldugu; toprak
ve yapraktaki besin elementi kapsami ile siirgiin gelisimi ve meyve boyutlar
arasinda onemli iligkiler oldugunu saptamistir. Ortalama yillik siirgiin uzunlugu

15 cm’den kisa olan agaglara azotlu giibre uygulamasini énermektedir.

Aksoy ve Anag¢ (1994), toprak 6zellikleri ve beslenme durumu ile incirde
kalite arasindaki iliskileri incelemek amaci ile daha oOnce yapilmis survey
calismalarindan yararlanarak Biiylik ve Kiigilk Menderes havzalarindan 5’er adet
olmak {iizere toplam 10 bahg¢eden aldiklar1 toprak, yaprak, yas ve kuru meyve
orneklerinin incelenmesi sonucunda Ozellikle kuru meyve kalitesi agisindan
giibreleme programlarinin  hazirlanmasinda N ve K’un dikkate alinmasi

gerektigini belirtmektedirler.

Eryiice vd., (1995) K ve Mg ile giibrelemenin sarilop incir ¢esidinde meyve
kalitesi ve yapragin besin elementi kapsamina etkilerini inceledigi ¢aligmada K’lu
giibre uygulamasinin yapragin K kapsamini arttirdigi, buna karsin yapragin ve
meyvenin Ca ve Mg kapsamini azalttigini; K uygulamasmin giines yanikligina
karst olumlu, c¢atlamaya kars1 ise olumsuz yonde etkide bulundugunu

belirtmislerdir.

Incirde, giines yamkligi ve c¢atlama meyvelerin oziirli olarak
tanimlanmasinda onemli etmenler olarak kabul edilmektedir. Bu yonde Biiyiik
Menderes ve Kiigiik Menderes havzalarinda yapilan survey ¢aligsmalarinda
incelenen kuru meyve Orneklerinde 6nemli oranda giines yaniklig1 ve catlama
oldugu belirlenmistir (Aksoy vd., 1987; Anag vd., 1992). Bu yonde daha sonra
yapilan ¢aligsmalarda gilines yanikliginin bitkilerin K, meyve ¢atlamasinin ise Ca

beslenmesi ile iligkili olabilecegini ortaya koymustur (Irget vd., 2005).
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Giines yaniklig1 ve catlama agisindan K / Ca dengesinin 6nemli oldugu ve
yiiksek diizeyde K ile beslenen bitkilerde ¢atlamanin, yliksek diizeyde Ca ile
beslenen incir agaglarindaki meyvelerde ise giines yanikliginda artis olabilecegi

belirtilmektedir (Aksoy vd., 1987; Anag vd., 1992; Irget vd., 2005).

Incirde kaliteli iiriin alinmas1 diger faktdrler yaninda beslenme durumu ile
de siki iligkilidir. Azot besin elementi biiyiime, gelisme ve siirgiin faaliyetini
arttirmasi ile incirin beslenmesinde biiylikk 6nem tasimaktadir. Azot ile asiri
beslenme durumunda meyve sayisinda artis oldugu, bununla birlikte meyvelerin

kiigiik kaldig1 ve kalitenin diistiigii belirtilmektedir (Anag vd., 1992).

Potasyum besin elementi incirde su kullanim etkinligini arttirmasi, meyvede
lezzet, tat ve renk iizerinde olumlu etkisi ve incirde kalite agisindan biiyiik bir
problem olan giines yamkligin1 azaltmasi ile biiyiikk Onem tasidigi rapor
edilmektedir. K agisindan yeterli diizeyde beslenmenin giines yanikligini azalttigi,
catlamayi ise arttirdigi belirtilmektedir (Aksoy vd., 1987; Anag vd., 1992; Irget
vd., 2005).

Kalsiyumun besin elementinin incirde ¢atlamay1 azalttigi, bununla birlikte
yiksek dilizeyde Ca wuygulamalart sonugunda meyve renginin bozuldugu
(karardig1) ve meyvelerin kiiciik kaldig1 belirtilmektedir. Incirde meyve boyutlari,
renk, lezzet, giines yaniklig1, ve catlama acisindan N, K, Ca ile beslenme durumu
yaninda beslenme dengesi, 6zellikle K / Ca ve K / Ca + Mg oranlar1 da biiyiik
onem tagimaktadir (irget vd., 2005).

Kuru incir yetistiriciliginde karsilasilan ve 6zellikle kaliteyi olumsuz yonde
etkileyen gilines yanikli meyve onemli bir meyve 6zrii olarak kabul edilmektedir.
Ozellikle kurak ve yar1 kurak iklime sahip bdlgelerde, aga¢ tacinin direkt giines
1sinlarina maruz kalmasi sonucu meyve ve yaprak yiizeyinin sicakligi artmakta ve
meyve kabugu iizerinde giines yanikligi gibi istenmeyen belirtiler meydana
gelmektedir. Gilines yanikli meyve oranmin artmasi ile oOzellikle hurda
(pazarlanamayan) incir oranin da arttig1 belirtilmektedir. Incirde giines yamkligini
azaltmak icin kaolin uygulamasindan yararlanilabilecegini belirtmektedir. Farkli
doz ve sikliklarda, kaolonin % 3 dozunda ve ii¢c kez uygulanmasi uygulamasi
sonucunda ostiol acikligmin kiiciildiigii, 6zellikle baz1 zararlilarin meyveye

giriginin engellenmesi nedeniyle 6nemli oldugu belirtilmektedir (Ertan vd., 2009).
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Giiney Afrika da biiyiik sorun olan glines yanikligina karsi, hasatta ve hasat
sonrasinda kaolin partikiil film uygulamasinin meyve kalitesi iizerine etkileri
aragtirtlmigtir. Kaolinin, yaprak ve meyve ylizeyinden meydana gelen yansimay1
arttirdigns  ve boylece giines yanikligimi ve 1s1 yiikselmelerini azalttigini

belirtmektedir (Wand et al., 2006).

Erez and Glenn (2004), partikiil film teknolojisinin verim ve meyve kalitesi
tizerine etkisini inceledikleri calismalarinda, partikiil film uygulamalarinin
Ozellikle 1lik-kuru g¢evre kosullarinda meyve agaglarimin verimliligi ve gelismesi
lizerine ¢ok fazla sayida faydali etkisinin bulundugunu ve meyvelerdeki giines

yanikliginin meydana getirdigi olumsuzluklarin azaldigini belirtmektedirler.

Incirde agac¢ gelisimi ve meyve kalitesi, diger tiirlerde oldugu gibi agacin
beslenme durumu ile yakindan ilgilidir. Azot besin elementi agacin biiyiime,
gelisme ve siirgiin faaliyetlerini arttirict yonde etki etmektedir. Potasyum ise
incirde su kullanim etkinligini arttirmakta meyvede lezzet, tat ve renk iizerinde
olumlu etki yaratmaktadir. Yiiksek diizeyde K ile beslemenin giines yanikligin
azalttig1, buna karsilik catlak meyve oranini arttirdigi belirtilmektedir. Yiiksek
Mg, Fe ve B miktar1 renk iizerine olumsuz etki yapmaktadir. Potasyum/kalsiyum
(K / Ca) ve K/ Ca + Mg oranlan ile meyvenin agiz agiklig1 c¢evresindeki
catlamalar arasinda yiiksek bir iliski bulunmustur. Bu oranlarin biiyiimesi catlak
meyve oranint arttirirken, kiiciilmesi glines yanikligindan etkilenmis meyve

oranini yiikseltigi belirtilmektedir (Aksoy vd., 2001).

Gasgil (1993), Goklop ve Sarilop incir ¢esitlerinde vejetasyon periyodu
boyunca makro ve mikro besin elementlerinin yaprak ayasi ve yaprak sapi ile
siirgiindeki degisimini ve bunlarin iligkilerini inceledigi ¢calismada; en yiiksek N,
Fe ve Mn degerlerine yaprak ayasinda, en yliksek P, Na Zn ve Cu degerlerine
stirgiinde, en yiiksek K, Ca ve Mg degerlerine ise yaprak sapinda rastlanildigini,
vejetasyon periyodu boyunca N, P ve K miktarlarinin azalis, Ca ve Mg

miktarlarinin ise artig gosterdigini belirtmektedir.

Incirde aflatoksin olusumuna neden olabilecek faktorler (ilek kalitesi,
kurutma ve depolama kosullar1) ile bitkilerin beslenme durumu arasinda
iligkilerinin olabilecegi bu baglamda meyvelerde catlama ve giines yaniklig

siddeti ve oramida bitkilerin beslenme durumlarinin etkili olabilecegi
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vurgulanmaktadir (Aksoy vd., 2001). Bu nedenle incirde giines yanikligi ve
catlamanin aflatoksin olusumuna uygun zemin olusturabilecegi {izerinde
durulmaktadir. Bu agidan incirin beslenmesi ve giibrelenmesi ile ilgili

calismalarin 6nemi artmaktadir.

Brown (1994), Sarilip incir ¢esidinde; yapraklarin N, P, K, Ca, Mg, B, Cu,
Zn, ve Mn igeriklerinin biiylime sezonu boyunca degisimini incelemistir. Ayni1
bolgede ayni tiir toprakta yetisen badem, ceviz ve seftali gibi yapraklarini doken
cesitlere gore incirin; temmuz ayinda yaprak N, P ve K iceriklerinin (sirasiyla %
2.1, % 0.1 ve % 1.0) nispeten diisiik, Ca ve Mn miktarlarinin ise fazla oldugunu
belirlemistir. Ayrica incir yapraklarinda besin elementlerinin  mevsimsel
degisiminin diger agag tiirleri ile benzer oldugunu, sezon sonuna dogru N ve K
iceriklerinde belirgin  diismelerin  gbzlendigini, c¢ok verimli bahgelerde

tamamlayict N ve K giibrelemesine gerek olabilecegini belirtmistir.

Incirde beslenme durumu ile kalite 6zellikleri arasindaki iliskilerin mineral
beslenme, siirgiin gelisimi ve kalite 6zellikleri arasinda asagidaki genel goriislere
baglanmasina yonelik sorvey calismalarinin incelenmesi ile varilmigtir. Buna

gore;

1- Azot incirde biiyiime, gelisme ve slirgiin faaliyetlerini arttirmaktadir.
Bununla birlikte N ile agir1 beslenme durumunda meyve sayisinda artig olabilecegi
bu nedenle meyvelerin kii¢iik kalabilecegi ve bunun sonucunda kalitenin
diisebilecegi ongoriilmektedir (Aksoy vd., 1987; Eryilice vd., 1987; Anag¢ vd.,
1992).

2- Potasyum besin elementi meyvede lezzet, tat ve renk lizerinde olumlu
etkide bulunmakta ve incirde Onemli bir problem olan giines yanikligini
azaltmaktadir. Buna karsin yiiksek diizeyde K ile beslenmenin c¢atlamayi

arttirabilecegi diisiiniilmektedir (Aksoy vd., 2001)

3- Kalsiyum besin elementinin incirde ¢atlamay1 azalttigi, yiiksek diizeyde
Ca ile beslenme sonucunda giines yanikliginin artabilecegi, meyve boyutlarinin
kiigiilebilecegi ve meyve renginin goreceli olarak  koyulasabilecegi

belirtilmektedir (irget vd., 2005).
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4- Incirde meyve boyutu, renk, tat, giines yanmklig1 ve ¢atlama agisindan,
yalnizca N, K ve Ca ile beslenme durumunun degil ayn1 zamanda N / K, K/ Ca ve

K / Ca + Mg oraninin da biiyiik énem tasidig1 belirtilmektedir (Irget vd., 2005).

Kuru incir meyvesinin % 20-25 su, toplam N (%) 0.60, % 3.6 protein, % 1.2
yag, karbonhidrat 52.9-55.3 g, enerji degerinin 217-227 kcal, toplam seker
miktarinin 52.9 g ve mineral maddelerin ise 32 mg Na, 970 mg K, 244 mg Ca, 91
mg Mg, 96 mg P, 4.2 mg Fe, 0.30 mg Cu, 0.7 mg Zn, 0.5 mg Mn olarak
belirtilmektedir (Aksoy vd., 2008).

Incir yapraklarinm ise % 67.6 su, % 4.3 protein, % 1.7 yag, % 4.7 ham lif,
% 5.3 kiil, % 16.4 N’suz maddeler, % 3.6 pentozanlar ve % 0.002 karotein
icerdigi belirtilmektedir (Sen, 2009).

Sen (2009), giinde 100 g kuru incir (4-6 adet) tiiketildiginde Avrupa Birligi
90/496 nolu direktifine gore giinliik enerji ihtiyacinin % 10’nunun, protein %
7’sinin, potasyumun % 18’inin, kalsiyumun % 17’si ve demir ile magnezyumun
% 30’nun, fosforun % 20’si, B1 vitamininin (Thiamin) % 5.2’si ve B2 vitamininin
(Riboflavin) ise % 4.5°i karsilanabilecegini rapor etmektedir. Incir meyvesinin
besin degeri ve mineral madde icerigi diger gida maddeleri ile karsilastirildiginda
bu durum daha da belirgin olarak ortaya ¢ikmaktadir. 100 g kuru incirin igerdigi
potasyum, kalsiyum ve magnezyum miktarinin diger besinler ile karsilastiriimasi

Sekil 2.1, 2.2 ve 2.3’den izlenmektedir.
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Sekil 2.1. Farkli iiriinlerin K igerigi (mg / 100 g) (Aksoy vd., 2008).

100 g Kuru Incir

Keruincir 0
Ispanak [
Fndik B0
St
Ceviz f
Brokoli
Kury {ziim
Kayisi

Muz [

Eima [}

0 50 100 150 200 250

Kalsiyum Mikian (mg) -

Sekil 2.2. Farkli iirinlerin Ca igerigi (mg / 100 g) (Aksoy vd., 2008).
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Sekil 2.3. Farkli iirinlerin Mg icerigi (mg / 100 g) (Aksoy vd., 2008)

Aksoy vd. (1987), Ege Bolgesi’nin Biiyiik ve Kii¢iik Menderes havzalarinda
yaptiklar1 ¢aligsmalar sonucundan beslenme dengesini hesaplamislardir. Buna gore
toplam beslenme dengesi (N: P,Os: K,0) icin ortalama olarak 50.20:6.27:43.53

degerlerini belirtmektedirler.

Ersoy vd., (2003), 10 yasindaki Yesilgiiz incir ¢esidinde agaglarin besin
elementlerinin mevsimsel degisimini incelemislerdir. Calismanin sonuglarina gore
yapraklarin N, P, K, Na, Ca ve Mg igerikleri (%) sirasiyla 1.71-5.45, 0.05-0.34,
0.35-1.15, 0.02-0.04, 0.68-2.98 ve 0.38-0.68 arasinda degisim gosterdigi
belirlenmistir. Ayn1 arastiricilar mikro besin elementlerinden Fe, Zn, Mn ve Cu’in
(mg / kg) ise, vejetasyon peryodu boyunca 65.58-89.43, 11.57-34.98, 24.10-46.53
ve 2.93-8.45 arasinda degistigini saptamiglardir.

Elmac1 vd., (2010) Kiigiik Menderes havzasinda 3 bolgeden 65 adet, Biiyiik
Menderes havzasinda 6 bolgeden 207 adet olmak iizere toplam 272 incir
plantsyonundan yaptiklari ¢aligmada yaprak ayasinda; toplam N, P, K, Ca, ve Mg
iceriklerini (%) sirasiyla; Kiicilk Menderes havzasinda 0.98-2.16, 0.057-0.115,
0.43-2.71, 0.63-6.14, 0.26-1.05 Biiyilk Menderes havzasinda ise (%); 0.37-2.21,
0.056-0.140, 0.29-3.29, 2.29-7.37, 0.21-1.19 arasinda belirlemislerdir. Mikro bitki

besin elementlerinden Fe, Zn, Cu, Mn ve B miktarlarin1 (mg / kg) ise Kiiciik
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Menderes havzasinda; 118-402, 7-23, 2.0-6.7, 45-275 ve 25-163 arasinda, Bliyiik
Menderes havzasinda ise; 65-396, 4-38, 1.7-9.7, 35-289 wve 10-208 olarak

belirlemislerdir.

Erylice et. al. (1995), yaptiklar1 calismada sabit dozda N (100 g / agac),
P,Os (250 g / agag) ve artan dozlarda K (0, 150, 300 ve 450 g / agac)
uyguladiklar1 ¢alismada yaprak ayasinda N (%) 1.47-1.68, P (%) 0.078-0.084, K
(%) 1.01-1.36, Ca (%) 2.76-3.77, Mg (%) 0.58-0.66 ve K / Ca+Mg oran1 0.23-
0.41 ve K / Ca oraninin da 0.27-0.50 arasinda degistigini, kuru meyvedeki besin
elementlerinin de N (%) 0.62-0.98, P (%) 0.057-0.063, K (%) 0.64-0.72, Ca (%)
0.064-0.10, Mg (%) 0.042-0.077 arasinda ve K / Ca + Mg oran1 3.58-6.79 K / Ca
orani da 6.27-11.25 arasinda degistigini belirtmektedirler.

Yapar (1976), Aydin—Erbeyli de kir-taban bir arazide yapilan giibreleme
denemesinde N, K ve P’un incirde kalite iizerine olan etkilerini incelemistir.
Aragtirma sonucunda yalnizca N uygulamasinin kaliteyi olumsuz, yalnizca P
uygulamasinin olumlu, P’un K ile kombine edilmesi (150 g P,Os + 150 g K,O /

agac) ile en iyi sonucun alindig1 belirtilmistir.

Aksoy ve Anag (1994), catlamaya kars1 duyarhiliklar: farkli , Bursa Siyahi
(direngli), Goklop (duyarli) ve Sarilop (orta) cesitlerine yapraktan CaCl, (% 1)
uygulamasinin meyvede catlama, giines yanikligi, yaprak ve meyvede besin
elementi kapsamina etkisini incelemislerdir. Arastirma sonucunda, uygulama ile
yapraklarin N ve Ca kapsaminin arttig1, buna karsin Fe, Zn ve Mn kapsaminin
azaldigini, CaCl, uygulamasi ile catlamanin istatistiki agidan 6nemli oranda
azaldigini, giines yanikliginin ise onemsiz bir artis gosterdigini, meyve boyutu,
toplam kuru madde, brix ve titre edilebilir asitlikte 6nemli bir degisim meydana
geldigini, Sarilop c¢esidinde temel problem olan giines yanikligmmin O6nemli

olmayan bir artis gosterdigini rapor etmektedirler.

Irget vd., (1998) yapraktan Ca, K ve K+Ca (nitrat formunda) uygulamasinin
sarilop incir ¢esidinde kalite tizerine etkisini incelemiglerdir. Arastirma sonucunda
K uygulamasinin meyve iriligi, meyve rengi ve sertligi lizerine pozitif etkilerde
bulundugu, Ca uygulamasinin agiz agikligini (catlama) azalttifi, Ca(NOs;), ve
KNO; uygulamalarimin tiimii, kontrole oranla ostiol (agiz) agikliginin daha da

daraldigin1 belirtmektedir. En kii¢iik meyvelerin ortalama 15.73 g ile % 1.5
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Ca(NOs),; uygulanmis parsellerden ve 15.96 g ile kontrol agaclarindan en iri
meyveler ise 18.85 g ile % 3 KNO; uygulanmis agaglardan elde edildigini ve kuru

meyve rengi agisindan da benzer sonuglar elde edildigini belirtmektedirler.

Moreno et al., (1998) Granada-Ispanya’da 1992-1995 yillar1 arasinda 4
yillik bir ¢aligma ile incirde besin elementleri agisindan yaprak sinir degerlerini
incelemiglerdir. Bu ¢er¢evede kurulan bir denemede, 4 yil siire ile hektara 250 kg
Ca stiper fosfat + 200 kg KCI + 200 kg NH4sNO; + 1000 kg uygulanmis ve sezon
boyunca 15 giin ara ile 12 kez yaprak Ornegi almmustir. Arastirmada,
pazarlanabilir verim dikkate alinarak yapraklarda N, K, P, Ca, Mg, Na, ve S
acisindan toplam ve suda ¢Oziinebilir formlar i¢in diisiik, optimum ve yiiksek

degerler saptanmustir.

Hakerlerler vd., (1999), Sarilop incir ¢esidinde topraktan 6 dozda (0-600 g /
agag) ve yapraktan ise 5 farkli dozda (% 0.0-0.2) ZnSO4.7H,O uygulamslar.
Uygulamalarin verim, yapak ayasinda Zn igerigi, siirgiin uzunlugu ve bazi kalite

parametrelerin (renk, seker) dnemli derecede etkide bulundugunu belirlemislerdir.

Eryiice vd., (1996) yaptiklar1 bir arastirmada, yapraktan Ca(NOs), (% 0.25)
ve KNO; (% 0.50) uygulamislar, uygulamalarin yapraktaki K igerigini artirdig ve

Ca igeriginde azalmalara neden oldugunu belirtmektedirler.

Aksoy ve vd., (1987), yaptiklar1 ¢alismada K besin elementinin Ca, Mg ve
Na ile negatif, Zn ile pozitif iligkili oldugunu belirtmektedirler.

2.6. Potasyumun Bitkideki Islevleri

K’un bitkideki islevleri Mengel and Kirkby (2001), Marschner (1995) ve
Kacar (2005) tarafindan detayli olarak gozden geg¢irilmistir. Buna gore K bitki
metabolizmasinda yer alan bir ¢ok enzim aktivasyonunda yer almaktadir
(Piriivatkinaz, fosfofriiktokinaz, nigasta sentetaz ve ATP’az). Metabolik enerji
kaynagi olan ATP’nin sentezlenmesinde K' temel goreve sahiptir. Bitki
yapraklarindaki K" icerigine bagli olarak Fotosentez miktar1 ve enzim
aktivitesinin arttig1 saptanmistir (Tester and Blatt, 1989). Fotosentezin kuraklik

stresinde olumsuz sekilde etkilenme siddeti yapragin K' igerigine bagl olarak
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azalmakta ve bitki daha az zarar gordiigii ve bitkinin stres kosullarindan daha az

etkilendigi (Sen Gupta et al., 1982) tarafindan belirtilmektedir.

Bitkinin degisik organlarina suyun ve besin elementlerinin tasinmasinda
Kun temel goreve sahip oldugu, protein sentezi, bitki hiicrelerinin genetik
kodlanmasmin ve stomalarm acilip kapanmasinin yeterli miktardaki K' ile
gergeklestigi belirtilmektedir. Potasyum bitkilerde hayati 6neme sahip metabolik,
fizyolojik ve biyokimyasal islevlere sahiptir. Bu islevlerin etkisi sonucu bitkilerde
iirlin miktar1 ve kalitesi artar. Potasyum enzim aktivitesine, fotosenteze, bitki
besin elementlerinin ve fotosentez iirlinlerinin taginmasina yardim eder, protein
kapsamini arttirir, turgoru diizenler, bitkilerde su kaybin1 ve solmay1 dnler. Cesitli
meyvelerin renk, biyliklik, tat ve aromalarina olumlu etki yaparken
depolanmalar1 sirasindaki agirlik kaybinin en az olmasini, pazarlanma oraninin
artmasini ve pazarlanacak yerlere tasinmalar1 sirasindaki kaybi en aza indirmek

suretiyle kaliteyi arttirir (Kacar, 2005).
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3. MATERYAL VE YONTEM

3.1. Materyal

3.1.1.Deneme alaninin yeri

Deneme alani, Aydin ili Germencik il¢esinin kuzeyinde bulunan Alangiili

bolgesinde yer almaktadir.

Aydm il merkezinin batisinda yer alan Germencik yerlesim birimi Aydin’a
23 km uzaklikta bulunan bir ilgedir. Germencik, dogudan Incirliova, batidan Soke,
Selguk ve Kusadasi, giineyden Biiylik Menderes (Kogarli), kuzeyden ise Tire ile
cevrilidir (Sekil 3.1)

Enlem 37° 55’ 34,65" - 37° 55 27,63" K Boylam 27° 37' 24,14" - 27° 37" 19,87" D

Sekil 3.1. Caligma alaninin yeri

Deneme yeri, Biiyiik Menderes Havzasi i¢inde yer almaktadir. Denemenin

yapildigi bahge ile ilgili bilgiler Cizelge 3.1°de goriilmektedir.
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Cizelge 3.1. Deneme alanina ait bazi bilgiler

Denizden Yiikseklik : 153 m
Arazi Tipi : Daglik
Rolyef : Teras
Arazinin Egimi : % 10
Erozyon Sinifi : Orta
Kayalik Sinifi : Yok
Drenaj Sinifi : lyi

Arazi Kullanim Sekli : Kuru Tarim
Bitki Tiirt . Incir

Arazi Kullanm Yetenek Simifi  : III

Sira : Entisol

Alt Sira : Psamment

Biiyiik Grup : Xeropsamment

Alt Grup : Typic Xeropsamment

3.1.2. Arastirma alaninin iklimi

Deneme alan1 makro klima iklim tipleri bakimindan Akdeniz iklim tipinin
ozelliklerini gostermektedir. Bu iklim tipinin temel 6zelligi yazlar1 sicak ve kurak,
kiglar1 ise 1lik ve yagishdir. Cizelge 3.2’den denemenin yiiriitiildigi 2006, 2007
ve 2008 yillarina ait iklim verilerinde goriildiigii gibi yaz aylarinda yagis miktari

oldukca az iken kis aylarinda 100 mm’yi gegebilmektedir.
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Cizelge 3.2. Deneme alanina ait (2006-2008) iklim verileri (Anonim, 2010).

Aylik Ortalama Sicaklik (°C)
Yil/ay| 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
2006 | 6.6 89 | 12.0 | 169 | 21.3 | 25.8 | 28.0 | 284 | 239 | 189 | 11.9 | 85
2007 | 89 | 10.0 | 13.3 | 162 | 22.8 | 27.7 | 303 | 293 | 243 | 19.6 | 12.8 | 79
2008 | 6.6 87 | 145 | 16.8 | 21.1 | 27.4 | 29.0 | 29.3 | 23.8 | 18.6 | 14.8 | 10.1
Aylik Maksimum Sicaklik (°C)
2006 | 18.6 | 24.0 | 22.9 | 283 | 38.6 | 39.2 | 39.1 | 41.1 | 36.7 | 32.2 | 22.5 | 189
2007 | 20.2 | 209 | 26.5 | 28.7 | 37.1 | 444 | 445 | 41.8 | 433 | 34.1 | 284 | 18.2
2008 | 18.7 | 22.0 | 28.8 | 33.8 | 37.7 | 42.3 | 425 | 41.1 | 39.6 | 30.0 | 29.3 | 23.5
Aylhk Minimum Sicaklik (°C)
2006 | -2.5 | -3.3 | 04 | 8.7 89 | 135|184 | 194 | 125 | 10.1 | 0.5 | -3.2
2007 | -0.7 | -1.9 | 3.9 54 | 129 | 158 | 193 | 18.6 | 139 | 82 | 44 | 0.6
2008 | -2.6 | 43 | 5.1 59 | 96 | 149 | 16.1 | 204 | 10.8 | 9.2 50 | -1.0

Aylik Toplam Yagis (mm)
2006 | 90.6 |109.1|115.7| 19.5 | 0.7 4.4 13.6 | 81.7 | 76.7 | 6.0
2007 | 29.4 | 30.6 | 264 | 164 | 443 | 94 117.81160.4 | 183.8
2008 | 26.0 | 20.2 | 63.7 | 69.7 | 17.2 22.8 | 27.0 | 75.0 | 97.6
Aylik Ortalama Buharlasma (mm)

2006 34 52 7.4 7.6 7.3 5.0 2.5 1.4

2007 3.9 55 7.3 8.6 7.2 53 2.9 1.2

2008 2.5 35 5.2 7.0 7.2 6.5 44 | 25 1.5

Aylik Ortalama Nisbi Nem (%)
2006 | 73.5| 75.5 71.21 63.0, 51.3] 45.0f 45.5 473 539 704 72.0 67.8
2007 66.1] 70.4/ 59.3] 47.00 49.8] 41.8] 347 435 44.60 643 79.5 81.2
2008 63.8 63.1] 64.5| 63.4 473 382 37.00 444 53.6 604 71.4 70.3
Ayhk Ortalama Riizgar Hiz1 (m/sn)
2006 | 1.3 1.5 1.5 1.5 1.5 1.6 1.6 1.6 1.5 1.0 1.1 1.0
2007 | 2.2 | 23 29 | 25 3.1 33 32 | 28 | 2.7 1.3 1.3
2008 | 1.4 14 1.7 1.5 1.5 1.6 1.6 1.5 1.4 1.2 1.4 1.5
Aylik Ortalama Giinliik Toplam Giineslenme Siiresi (sa)
2006 | 3.4 | 34 | 5.1 64 | 90 | 95 | 96 | 9.1 7.5 53 | 46 | 35
2007 | 35 | 44 | 57 | 80 | 8.1 9.1 9.8 | 90 | 83 58 | 28 | 3.6
2008 | 45 | 39 | 27 | 24 | 48 | 80 [102 ] 94 | 72 | 69 | 39 | 32

3.1.3. Toprak

Deneme bahgesi topraklar1 7. yaklagim sisteminde Typic Xeropsamment
olarak degerlendirilmektedir. Denemelerin yiiriitiildiigii bahgelere iliskin toprak

analiz sonuglar1 Cizelge 3.3’te verilmistir.
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Cizelge 3.3. Deneme bahgelerinin toprak analiz sonuglari (0-30 cm).

Yapilan analizler AYDIN/ALANGULLU
1. Bahce 2. Bahge
pH 6.33 7.39
Toplam Tuz (%) 0.038 0.045
Kireg (%) 0.56 1.66
Kum (%) 65.48 59.12
Kil (%) 18.16 20.88
Mil (%) 16.36 20.00
Biinye Kumlu-Tin Kumlu Killi-Tin
Organik Madde (%) 0.72 2.01
Toplam Azot (%) 0.078 0.086
KDK (me/100 g) 18.46 19.93
Fosfor (mg/kg) 5.60 223
Potasyum (mg/kg) 126.1 145.5
Kalsiyum (mg/kg) 1862 3724
_ Magnezyum (mg/kg) 365.2 313.7
% Sodyum (mg/kg) 19.2 28.4
§ Demir (mg/kg) 10.05 8.2
Bakir (mg/kg) 2.0 1.93
Cinko (mg/kg) 1.0 0.42
Mangan (mg/kg) 55 6.15
Bor (mg/kg) 0.43 0.37

3.1.4.Bitki

Deneme kurulan her iki bah¢ede de incir ¢esidi, bolge i¢in ekonomik
degeri ¢ok yiiksek olan Sarilop’tur (Ficus carica L. cv. Sarilop). 20 ile 30 yas
arasinda olan deneme bahgelerindeki incir agacglar1 cok govdeli olup, bahgeler 8 X

8 m dikim mesafeleri kurulmuslardir.

3.2. Yontem

3.2.1.Denemenin kurulmasi ve yiiriitiilmesi

Denemelerin kurulmasindan dnce bolgeden cok sayida bahgeden alinan
toprak oOrnekleri analiz edilmis ve alinabilir K ag¢isindan fakir olan bahgeler
secilmistir. Deneme, tesadiif bloklar1 deneme desenine gore kurulmustur.

Deneme, 2006-2007 yillarinda Aydin-Alangiillii’"de 1. bah¢ede 4 tekrarlamali,
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2007-2008 yillarinda 2. bahgede 3 tekrarlamali ve her tekrarda 1 aga¢ bulunacak
sekilde planlanmis ve yiiriitilmistir. Her iki bahcede de denemeler 2 yil
yapilmustir.

Denemede 8 uygulama ongoriilmiistiir. Bunlar;

1-Kontrol

2-NP

3-NP+150 g K,0
4-NP+300 g K,O
5-NP+450 g K,0
6-NP+600 g K,0
7-NP+750 g K,0

8-NP+900 g K,O

Denemede, kontrol digindaki tiim uygulamalarda N ve P sabit dozlarda
uygulanmis olup 200 g N / aga¢ ve 150 g P,Os / aga¢ seklindedir. N kaynagi
olarak NH4NO; (% 33 N), P kaynag1 olarak DAP (NH4),HPO4 (18-46-0) ve K
kaynag1 olarak K,SO4 (0-0-50) kullanilmastir.

Denemeye alinacak agaclar belirlenip etiketlendikten sonra (Sekil 3.2)
giibreler her yilin Subat sonu, Mart aymin basinda agag tag¢ izdiisiimiine gelecek
sekilde, agaclarin iki tarafina pullukla agilan 15-20 cm derinligindeki ¢iziye
uygulanmis, ¢izinin tizeri tekrar pullukla kapatilmistir (Sekil 3.3).
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Sekil 3.3. Deneme agaclarinda ¢iziye giibre uygulamasi

Haziran ay1 igerisinde bir hafta arayla iki kez incir agaglarina ilekleme

islemi yapilmistir (Sekil 3.4).



Sekil 3.4. Deneme bahgesindeki incir agaglarinda ilekleme islemi.

3.2.2.Yaprak aya ve yaprak sap orneklerinin alinmasi

Denemede her yil meyve olgunlasma doneminin baslangicinda (Agustos
aymin ilk yarisi) siirgiinlerin alttan itibaren, koltugunda meyve bulunan ilk
yapaklar1 (genelde 4. yaprak) ornek olarak alinmistir (Sekil 3.5) (Kabasakal,
1983). Delikli naylon torbalarda etiketlenerek yaprak drnekleri portatif buz ¢antasi
ile laboratuara getirilmistir. Normal su ve saf su ile pamukla temizlenerek yaprak
ayas1 ve yaprak sapi olarak ayrilmis 65-70 °C’de kurutulup, ogiitiilerek analize
hazir hale getirilmistir. Analizler yaprak ayasi ve yaprak sapinda ayri ayri

yapilmistir. Bitki besin element igerikleri kuru madde tizerinden verilmistir.
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Sekil 3.5. Incirde yaprak érneginin alinmasi.

3.2.3.Yaprak aya ve yaprak sap orneklerinin analizi

Analize hazir hale getirilen yaprak aya ve yaprak sapi1 Orneklerinde N
Kjeldahl yontemi ile (Bremmer, 1965), K, P, Ca, Mg, Zn, Fe, Cu ve Mn yas
yakma (Kacar ve Inal 2008) (4:1 oraninda HNO3: HC1Oy) ile elde edilen ekstrakta
P, Vanadomolibdo fosforik sar1 renk yontemi ile kolorimetrik olarak (Lott et al.,
1956). K ve Ca flame (alev) fotometresi ile Mg, Zn, Fe, Mn ve Cu ise Atomik
Absorbsiyon Spektrofotometre ile dlciilerek belirlenmistir (Kacar, 2009; Dalquist
and Knoll, 1978; Munter and Grande, 1981). Bor besin elementi ise kuru yakma
yapilan 6rneklerde Azometin-H ile belirlenmistir (Wolf, 1971 ve 1974).

3.2.4.Taze (Yas) meyve orneklerinin alinmasi

Yas (taze) meyve ornekleri, olgunlagma doneminin ortalarinda denemedeki
her agactan en az 20 adet meyve olacak sekilde agaglar lizerindeki farkl
yonlerdeki siirglinlerin olgunlasan ilk meyvelerinden almmistir (Sekil 3.6)

(Kabasakal, 1983).
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Sekil 3.6. Incirde meyve 6rneklerinin alinmasi.

Buz cantasi igerisinde laboratuara getirilen meyve 6rnekleri normal su ve saf
su ile temizlenerek kurutma kagidi ile kurutulmus ve bu Orneklerde asagida

belirtilen analizler yapilmustir.
3.2.5.Yas (Taze) meyve orneklerinin analizi ve kullanilan yontemler

Renk (L', a", ve b"): Yas meyve drneklerin kabuk rengi 6l¢iimiinde Minolta
CR 300, Osaka, Japonya ile CIE L', a*, b" cinsinden $l¢iilmiistir. L”, aciklik-
koyuluk, a’ kirmizi-yesil + 60°a yaklagmasi kirmizi tonun, -60’a yaklagmas1 yesil
tonun arttigim gosterir ve b~ ise sari-mavi renk degerlerini gosterir. + 60’a
yaklagmasi sar1 tonun, -60’a yaklasmasi mavi tonun arttigin1 géstermektedir (Sekil
3.7). Olgiimlerden 6nce cihaz, beyaz plaka ile kalibre edilmistir. Olgiimlerde 10

adet meyvenin ekvator bolgesinin iki tarafindan 6l¢iim yapilmistir (Abbot, 1999).
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Sekil 3.7. Renk &lgiimiinde kullanilan renk skalasi (Irget vd., 2005).

Bitki besin elementleri: Makro (N, P, K, Ca, Mg) ve mikro (Fe, Zn, Cu,
Mn ve B) besin elemetleri yaprak ayasi ve yaprak sapindaki yontemlere gore

yapilmistir.

Kuru madde: Orneklerin 105°C’de kurutulmasina dayali gravimetrik

yontemle belirlenmistir (Kacar ve Inal 2008).

Suda ¢oziiniir toplam kuru madde (brix): Kuru meyve ornekleri kiyma
makinesinden gegirilerek 1:4 oraninda saf su ile iyice homojenize edilip
stiziildiikten sonra, siiziikte refraktometre ile Olclilmiistir (Aksoy, 1981). Yas
meyve Ornekleri ise blenderda parcalanarak elde edilen meyve suyu orneklerinde

belirlenmistir (Karagali, 2006).

Ortalama meyve agirhgi: Olgunlasma doneminin ortalarinda denemedeki
agaclardan ve her tekerriirden alinan en az 20 adet yas ve kuru meyve alinarak
hassas terazide tartilarak, toplam degerlerinin meyve sayisina boliinmesi ile

ortalama meyve agirlig1 g olarak hesaplanmistir.

Meyve ¢api: Olgunlasma doneminin ortalarinda alinan en az 20 meyvenin
caplart en dar (minimum) ve en genis (maksimum) yonlerindeki degerler kumpas
ile 6lciilerek (Sekil 3.8) ortalama meyve c¢ap1 (cm) olarak 6l¢iilmiistiir (Aksoy vd.,
1987).
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Sekil 3.8. Dijital kumpas ile meyve eni-boyu dl¢liimii

Meyve boyu: 20 adet meyve Orneginin boylart kumpas ile oOl¢iiliip

ortalamasi olarak hesaplanmigtir (Aksoy vd., 1987).

Meyve sekil indeksi: Meyve eninin meyve boyuna boliinmesiyle meyve
indeksi hesaplanmistir. Buna gore; meyve indeksi >1.1 ise meyve sekli basik, oval
0.9-1.1 kiiresel ve < 0.9 ise uzun oval (oblong) olarak degerlendirilmistir (Condit,

1941; IPGRI, 2003).

Meyve sertligi: Yas meyve orneklerinin meyve sertlikleri, Fruit Hardness
Tester (Nippon, FHR-1, Japonya) ile alt ¢cap1 12 mm, uzunlugu 10 mm olan konik
uc kullanilarak, sonuglar kg cinsinden ifade edilmistir (Sekil 3.9).
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Sekil 3.9. Taze meyvede sertlik dl¢limi

Meyve olgunlasma yiizdesi: Meyve olgunlasma doneminde 20 adet siirgiin
izerindeki tiim meyvelerin sayilmasi ve bunun olgunlagan meyvelere oranlanmasi

ile % olarak belirlenmistir (Anag vd., 1992).
3.2.6. Kuru meyve orneklerinin alinmasi ve analize hazirlanmasi

Kuru meyve Orneklemesi, hasat doneminin baslangicindan sonuna kadar
agacglarin altina diisen incirlerin toplanip kerevetlerde kurutulmasi bunlardan
temsili 6rnekler alinmasi seklinde yapilmistir (Sekil 3.10 ve 3.11). Daha sonra iki

defa kiyma makinesinden gegirilerek analizlere hazir hale getirilmistir.
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Sekil 3.11. Kuru meyve drneklerin bezde kurutulmasi iglemi
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3.2.7.Kuru meyve orneklerinin analizinde kullanilan yontemler

Renk (L°, a’, ve b"): Yas meyvedeki gibi kuru incirlerin iki tarafindan

Olclilmiistiir.

Bitki besin elementleri: Makro (N, P, K, Ca, Mg) ve mikro (Fe, Zn, Cu,
Mn ve B) besin elemetleri yaprak aya ve yaprak sapindaki yontemlere gore

yapilmigtir.

Su aktivitesi: Kiyma makinesinde ge¢irilen meyve ornekler cihaz kabinin
2/3 dolacak sekilde konmus ve su aktivitesi 6lgen alete (Novasina TH 500,
Isvigre) yerlestirilerek 25 °C’de su aktivitesi degerleri (Sekil 3.12) dlgiilmiistiir
(Sen et al., 2008).

Sekil 3.12. Meyvede su aktivitesi 6lglimii

Ortalama meyve agirhgi: Alinan kuru meyve ornekleri hassas terazide
tartilip toplam degerleri meyve sayisina boliinerek ortalama meyve agirlign g

olarak hesaplanmustir.
3.2.8.Oziirlii meyvelerin belirlenmesi icin yapilan gézlemler

Oziirlii meyvelerin belirlenmesi amaciyla meyve hasat déneminde 2 kez, 3

gbzlemci ile denemede yer alan her agacin ¢evresi gezilerek 20 siirgiin iizerindeki
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her meyvede c¢atlama ve giines yanikligimin smnifi ile olgunlasan meyveler

belirlenmistir (Irget vd., 2005).

Giines yaniklh meyve orani: Giines yaniklig1, meyve yiizeyinin 2/3 yada
daha fazlasin1 kapliyor ise meyveler ¢ok yanik gruba dahil edilmistir % olarak
belirlenmistir (1. sinif). 2/3-1/3 arasinda ise orta (2. sinif) ve 1/3’ten az ise az (3.
sinif) belirtilmistir (Aksoy vd., 1987; Irget vd., 2005). Cok giines yamklig1 (Sekil
3.13), orta giines yaniklig1 (Sekil 3.14) ve az giines yaniklig (Sekil 3.15) gosteren

meyveler verilmistir.

Sekil 3.13. Cok giines yaniklig1 gésteren meyve

Sekil 3.14. Orta giines yaniklig1 gésteren meyve
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Sekil 3.15. Az giines yaniklig1 gdsteren meyve

Catlamis meyve orami: Kuru incir sap1 ile gozii arasindaki uzunlugunun
iicte birinden fazlasi catlak, yirtik veya yarik olan kuru incirler sayilarak toplam
meyve sayisinin orant olarak meyve sayisi tizerinden % olarak hesaplanmistir (TS
541, 2004; Anag vd., 1992). Cok ¢atlama (Sekil 3.16), orta ¢catlama (Sekil 3.17) ve

az catlama (Sekil 3.18) gosteren meyveler verilmistir

Sekil 3.16. Cok ¢atlamig meyve
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Sekil 3.18. Az catlamis meyve

Hurda orani: Asir1 zarar gormils, mekanik hasarli, catlak ve glines
yaniklig1 gosteren meyveler hurda olarak degerlendirilmistir. Hurda meyve orani

% olarak meyve sayist iizerinden hesaplanmistir (Anag vd., 1992; Irget vd., 2005).

Catlama, giines yanikligi ve meyve iriligi siniflarinin belirlenmesinde

Cizelge 3.4°de verilen degerler baz almmustir (Irget vd., 2005).
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Cizelge 3.4. Catlama ve giines yaniklig1 simiflart (irget vd., 2005).

Simif Catlama Giines Yanikhgi Meyve Boyutu
0 Yok Yok
1 Az Mle}’lve boyunun Az M?y’ve ylzeyinin Kiiciik @ < 3 cm
4’den az 53’den az

Orta Meyve boyunun Orta Meyve ylizeyinin

2 V4-%4 arasl 14 2/ arasi Orta @ 3-5 cm
Cok Meyve boyunun Cok Meyve yiizeyinin .
3 %4’den fazla %’den fazla Biiyiik © >5 cm

3.2.9.Siirgiin ozellikleri

Siirgiindeki meyve sayisi: Hasat doneminde aga¢ ¢evresindeki 20 siirgiinde

bulunan meyveler (Sekil 3.19).sayilarak belirlenmistir (Anag vd., 1992).

Sekil 3.19. Siirgiindeki meyve

Siirgiin uzunlugu: Denemedeki her bir agagtan belirlenen (Sekil 3.20) 20
adet yillik siirglin uzunlugu (Sekil 3.21) cm olarak belirlenmistir (Ana¢ vd.,
1992).
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Sekil 3.20. Bir yillik ve iki yillik siirgiin

Sekil 3.21.Siirgiin uzunlugu Slgimii
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3.2.10. istatistiki analiz yontemi

Verilerin istatistiki olarak degerlendirilmesinde TARIST paket programi
kullanilmustir. ki bahgede yiiriitiilen denemelerin yillarr farkli oldugu igin, her iki
bahge kendi igerisinde istatistiksel olarak degerlendirilmigtir. Deneme konularinin
karsilastirilmasinda, 0:0,05 6nem diizeyinde ‘asgari 6énemli fark’ (LSD) ¢oklu

karsilastirma testi kullanilmistir (A¢ikg6z vd., 1994).
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4. BULGULAR VE TARTISMA

4.1. Kuru Meyve Kalite Ozellikleri

4.1.1. Ortalama meyve agirhg:

Meyve agirligi, K dozlarinin artisina paralel olarak her 2 bahcede de artig
gostermistir (Cizelge 4.1).

Cizelge 4.1. Meyve agirligi (meyve / g)

1. Bahge 2. Bahcge
1. Yl 2.Y1 1. Yl 2.Y1l
Uygulama (2006) (2007) Ort. (2007) (2008) Ort.
Kontrol 16.35 11.34 13.85¢ [ 944 15.83 12.63 ¢
NP 16.49 11.34 1391c¢c | 9.54 16.01 12.77 ¢
NP+150K,0 17.20 11.45 1433¢c | 9.84 16.38 13.11 de
NP+300K,0 17.82 12.41 15.12b | 10.10 17.11 13.61d
NP+450K,0 17.82 13.34 15.58b | 10.77 17.75 14.26 ¢
NP+600K,0 18.99 13.64 1631a | 12.25 18.28 15270
NP+750K,0 20.07 13.83 16.95a | 13.36 19.39 1637 a
NP+900K,0 20.11 13.85 1698a | 13.24 19.44 1634 a
Ort. 18.11a | 12.65b 11.07b [ 17.53a

1. Bahge LSDys y1l, 0.343** uyg; 0.687**, yil*uyg; 6.d
2. Bahge LSDy;s y1l, 0.301**, uyg; 0.602**, yil*uyg; 6.d

Birinci bahgede yillarin ve uygulamalarin kuru meyve agirligina etkisi
istatistiksel olarak p<0.01 diizeyinde 6nemli ¢ikmistir. Kuru meyve agirlig 1. yil
16.35-20.11 g arasinda ve 2. yilda ise 11.34-13.85 g arasinda degisim
gostermistir. 2. yil (2007) meyve agirliginda biiylik bir diislisiin olmasi, bu yilin
cok kurak gecmesiyle ilgili olabilecegi diisiiniilmektedir. 2007 yilinda yapilan
gozlemler sonucunda Temmuz-Agustos aylarinda meyve agaclarinda yaprak
diikiimiiniin gergeklestigi gozlenmistir. 1. bah¢cede K dozlarinin artisna parallel
olarak meyve agirligimin da artti1 izlenmektedir. Bununla birlikte NP+600K,0,
NP+750K,0 ve NP+900K,0 uygulamalarindaki meyve agirliklar1 arasinda

istatistiki agidan 6nemli bir fark olmadigi izlenmektedir (Sekil 4.1).
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Sekil 4.1 1. Bahgede kuru meyve agirligi degisimi

Ikinci bahgede de yillarin ve uygulamalarm meyve agirhiginda istatistiki
olarak onemli derecede (p<0.01) etkili olmustur. Kuru meyve agirligi 1. yil 9.44-
13.36 g arasinda ve 2. yilda ise 15.83-19.44 g arasinda belirlenmistir. Meyve
agirhigr yillara gore 12.63-16.37 g arasinda degisim gostermistir. Uygulamalarin
kontrole gore meyve agirhgmm artirdigr izlenmektedir. NP+750K,0 ve
NP+900K,0 uygulamalar1 arasinda meyve agirligi agisindan onemli bir fark
olmadig1 gozlenmistir. En yliksek meyve agirligt NP+750K,0 uygulamasindan
elde edilmistir (Sekil 4.2).

Meyve agirhigi (g)
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Sekil 4.2. 2. Bahgede kuru meyve agirligi degisimi

Aksoy vd., (1987); kuru meyve agirligmin 12.4-19.3 g, Anag¢ vd., (1992);
12.2-28.2 g, Aksoy ve Biilbiil (1995); 10.2-14.4 g , Irget vd., (1998); 15.73-18.85
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g, Sahin (2003) 10.20-18.25 g, Demir (2005); kuzey yoneydeki agaclarda
16.1£2.0 g ve giiney yoneyde 17.0£1.9 g ve irget vd., (2005); 14.29-19.90 g; Tan
vd., (2008); 13.92-20.67 g arasinda degistigini belirtmektedirler.

Farkli arastiricilar tarafindan yapilan ¢aligmalarda elde edilen sonuglarin,

calismada elde edilen sonuglar ile benzerlik gdsterdigi sdylenebilir.
4.1.2. Brix (Toplam suda erir kuru madde)

Meyvede brix degeri uygulamalarin artisina bagli olarak kontrole gore

artmistir (Cizelge 4.2).

Cizelge 4.2. Kuru meyvede brix (%)

1. Bahge 2. Bahce
1. Y1l 2.1 1. Yl 2. Yl
Uygulama (2006) (2007) Ort. (2007) (2008) Ort.
Kontrol 56.25d 56.90 ¢ 56.58 ¢ 58.10 58.12 58.11d
NP 56.27d 56.95 ¢ 56.61 ¢ 58.12 58.15 58.13d

NP+150K,0 | 56.58 d 57.00bc | 56.79¢ 58.17 58.20 58.18d
NP+300K,0 | 57.85¢ 57.38bc | 57.61d 58.53 58.27 58.40 cd
NP+450K,0 | 58.28 bc | 57.75bc | 58.01 cd | 58.90 59.13 59.02 be
NP+600K,0 | 59.00 ab | 57.88bc | 58.44bc | 59.17 59.67 5942 b
NP+750K,0 | 59.48 a 58.03 b 58.75b 59.57 60.67 60.12 a
NP+900K,0 | 59.65 a 59.50 a 59.57a 59.53 60.68 60.11 a
Ort. 57.92 57.67 58.76b | 59.11a

1. Bahge LSDys y1l, 6d, uyg; 0.734**, yil*uyg; 1.038*
2. Bahge LSDy;s y1l, 0.346*, uyg; 0.691**, yil*uyg; 6.d

Birinci bahcede yillarin etkisi 6nemsiz fakat uygulamalarin meyve brix
degerlerine etkisi istatistiki olarak dnemli bulunmustur. 1. y1l ortalamasi % 57.92
ve 2. yil ortalamasi % 57.62 olarak saptanmustir. Kuru meyvede brix 1. yil %
56.25-59.65 arasinda ve 2. yilda ise % 56.90-59.50 arasinda degisim gostermistir.
Brix miktarinin yillara gore degisimi ise % 56.58-59.57 arasinda olmustur. Brix
miktarinin yillar igerisinde uygulamalara bagli olarak artig1, en diisiik brix degeri
kontrol uygulamasinda, en yiiksek deger ise NP+900K,O uygulamasinda
belirlenmistir (Sekil 4.3).
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Sekil 4.3. 1. Bahgede kuru meyvede brix degisimi

Ikinci bahgede brix iizerine yillarin etkisi p<0.05, uygulamalarin ise p<0.01
diizeyinde etkili olmustur. 1. y1l ortalamasi % 58.76 ve 2. yil ortalamasi % 59.11
olarak degisim gdstermistir. Brix miktar1 1. y11 % 58.10-59.57 arasinda ve 2. yilda
ise % 58.12-60.68 arasinda degisim gostermistir. Brix miktarin yillara gore ise %
58.11-60.12 arasinda degisim gostermistir. Artan dozlardaki K miktarina bagh
olarak en diisiik brix degeri kontrol uygulamasinda, NP+750K,0 uygulamasinda
ise en yiiksek brix degeri saptanmistir (Sekil 4.4).
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Sekil 4.4. 2. Bah¢ede kuru meyvede brix degisimi

Brix degerinin Germencik bolgesinde Aksoy vd., (1987); % 47.0-63.0
Kiiciik Menderes havzasinda Anag vd., (1992); % 54.7-75.3, Irget vd., (2005); %
48.0-56.0, Demir (2005); kuzey yoneyde % 19.8£1.0 ve giiney yoneyde %
20.6+1.0, Ertan vd., (2008); brix’in % 53.00-56.33 arasinda degisim gosterdigini
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belirtmektedir. Kog¢ (2009), diisiik, orta ve yiiksek nem (%) degerini dikkate
alarak naturel ve islenmis incirde yaptigi calismada, naturel incirde diisiik nem
(%14)’de brix % 64.66, orta nem (%19)’de brix % 59.53 ve yiiksek nem (%25)’de
brix % 55.53 olarak islenmis incirde ise % 63.33, %60.00 ve % 53.33 Brix

degerlerini belirtmektedirler.

Calismada elde edilen sonuglarin bu yonde yapilan arastirma sonuglariyla

paralellik gosterdigi izlenmektedir.
4.1.3.Kuru meyvede L renk parametresi

Uygulamalarm agiklik-koyulugu ifade eden L renk parametresi iizerine
etkisi yillar ve uygulamalara gore farkliliklar gostermistir. Uygulamalarin
meyvede agiklik-koyuluk degerini ifade eden L renk parametresi iizerine, meyve
rengini actif1 bunun da pratikte kalite agisindan istenilen bir durumdur (Cizelge

43).

Cizelge 4.3. Kuru meyvede L" renk parametresi

1. Bahce 2. Bahge
1. Yil 2.1 1. Y1l 2.Y1
Uygulama (2006) (2007) Ort. (2007) (2008) Ort.
Kontrol 57.89 66.38 62.13 c 61.21 57.20 59.21d
NP 60.38 66.81 63.59bc | 61.13 57.23 59.18 d

NP+150K,0 | 60.55 68.19 64.37ab | 62.73 58.74 60.73 ¢
NP+300K,0 | 60.90 70.28 65.59 a 63.62 59.59 61.61c
NP+450K,0 | 61.34 70.98 66.16 a 66.44 60.73 63.58b
NP+600K,0 | 61.51 69.58 65.54a 67.46 62.57 65.01 a
NP+750K,0 | 60.34 69.12 64.73ab | 67.53 62.76 65.15a
NP+900K,0 | 61.01 69.65 6533 ab | 68.49 61.56 65.03 a
Ort. 60.49b | 68.87a 64.83a | 60.05b

1. Bahgce LSDys yil, 0.956**, uyg; 1.912** yil*uyg; 6.d
2. Bahge LSDys yil, 0.537**, uyg; 1.075%*, yil*uyg; 6.d

Birinci bahgede yillarin ve uygulamalarin kuru meyvenin L degerine etkisi
istatistiki olarak (p<0.01) 6énemli bulunmustur. 1. y1l ortalamasi 60.49 ve 2. yil
ortalamasi 68.87 olarak saptanmustir. Kuru meyvede L™ degeri 1. yil 57.89-61.51
arasinda ve 2. yilda ise 66.38-70.98 arasinda bir degisim gostermistir. L~ degerin
yillara gore degisimi ise 62.13-66.16 arasinda degismistir. Genelde uygulamalar
ile renk parametresi olan L~ degerinin belli bir uygulamaya kadar artis
gostermigtir. NP+450K,0 uygulamasinda yiiksek, kontrol uygulamasinda ise
digik L™ degeri belirlenmistir. NP+750K,0 ve NP+900K,O uygulamalari
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arasinda bir fark ortaya ¢ikmamuis, istatistiki olarak ayni grup igerisinden yer

almistir (Sekil 4.5).
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Sekil 4.5. 1. Bahgede kuru meyvede L” renk parametresi degisimi

ikinci bahgede yillarin ve uygulamalarin meyvede L™ degeri iizerine etkisi
istatistiki olarak (p<0.01) Onemli olmustur. 1. yil ortalamasi 64.83 ve 2. yil
ortalamas1 60.05 olarak degisimbulunmustur. L degeri 1. y1l 61.13-68.49 arasinda
ve 2. yilda ise 57.20-62.76 arasinda belirlenmistir. L degerinin yillara gore 59.18-
65.15 arasinda degisim gostermistir. Uygulamalar igerisinde NP+600K,0,
NP+750K,0 ve NP+900K,0 uygulamalarinda yiisek L" degeri ve istatistiki olarak
aym grup icerisinde yer almustir. En diisik L* degeri NP uygulamasinda

saptanmustir (Sekil 4.6).
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Sekil 4.6. 2. Bah¢ede kuru meyvede L" parametresi degisimi
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Sahin (2003), en koyu renkli meyvelerde 48.11 degeri, en acik renkli
meyveler ise 63.71 degerlerini aldigini belirtmekte; Irget vd., (2005) kuru
meyvede L" renk degerinin 45.49-56.36, Demir (2005) kuzey yoneyde 66.6+2.2
ve giiney yoneyde 63.442.9 degerini belirtmektedirler. Calismada elde edilen L

renk degerinin bu yonde yapilan ¢alismalar ile paralellik géstermektedir.
4.1.4.Kuru meyvede a" renk parametresi

Uygulamalarim kirmizi-yesil renk degisimini gosteren a renk parametresi
{izerine etkisi Gnemli ve arttiric1 yonde olmustur. Kontrole gére meyvede a  renk

parametresinde bir artis gézlenmistir (Cizelge 4.4).

Cizelge 4.4. Kuru meyvede a’ renk parametresi

1. Bahce 2. Bahcge
1. Yl 2.Yl 1. Yl 2. Yl
Uygulama (2006) | (2007) Ort. (2007) | (2008) Ort.
Kontrol 6.07 6.27 6.17 ¢ 6.18 5.57 5.87¢
NP 6.09 6.68 6.39 de 6.51 5.87 6.19 de

NP+150K,0 | 6.47 7.05 6.76 cde | 6.67 6.06 6.37 cde
NP+300K,O0 | 6.80 7.16 6.98bed | 6.32 6.92 6.62 bed
NP+450K,0 | 7.26 7.44 7.35abc | 7.38 7.00 7.19 ab
NP+600K,0 | 7.60 8.16 7.88 a 8.01 7.57 7.79 a
NP+750K,0 | 7.61 7.61 7.61 ab 7.18 7.46 7.32 ab
NP+900K,O | 7.45 7.42 7.43 ab 6.67 7.18 6.93 be
Ort. 6.92 7.22 6.87 6.70

1. Bahge LSDy;s y1l, 6d, uyg; 0.637**, yil*uyg; 6.d
2. Bahge LSDys y1l, 6d, uyg; 0.714** yil*uyg; 6.d

Birinci bahgede yillarin etkisi Onemsiz, uygulamalarin meyvede renk
parametresi olan a degeri tizerine etkisi istatistiki olarak (p<0.01) Gnemli
cikmistir. 1. y1l ortalamasi 6.92 ve 2. y1l ortalamasi 7.22 olarak bulunmustur. Kuru
meyvede a degeri 1. y1l 6.07-7.61 arasinda ve 2. yilda ise 6.27-8.16 arasinda
belirlenmistir. a~ degeri yillara gore 6.17-7.88 arasinda degisim gostermistir. a’
degeri NP+600K,0 uygulamasiyla en yiiksek artis, kontrol uygulamasinda ise en
diisiik degeri almistir. Bu kontrol meyvelerinde yesil rengin kaybinin daha yavas

oldugunu gostermistir (Sekil 4.7).
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Sekil 4.7. 1. Bahgede kuru meyvede a’ renk parametresi degisimi

Ikinci bahgede yillarin etkisi 6nemsiz, uygulamalarin meyvede renk
parametresi olan a degeri lizerine etkisi istatistiki olarak (p<0.01) Onemli
cikmustir. 1. yil ortalamasi 6.87 ve 2. yil ortalamasi 6.70 oldugu goriilmiistiir. a’
degeri 1. y1l 6.18-8.01 arasinda ve 2. yilda ise 5.57-7.57 arasinda bir degisim
gostermistir. a~ degeri yillara gore 5.87-7.79 arasinda degistigi belirlenmistir.
Uygulamalar renk parametresi olan a  degerini NP+600K,0 uygulamasiyla en
yiiksek artis, kontrol uygulamasinda ise en diisiik a~ degeri belirlenmistir (Sekil

4.8)
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Sekil 4.8. 2. Bahgede kuru meyvede a” renk parametresi degisimi

Sahin (2003) meyvede a’ renk parametresini ortalama 7.77-7.91, Irget vd.,
(2005); meyvede a” renk degerinin 9.23-11.54, Demir (2005); kuzey yoneyde
4.4+0.4 ve giiney yoneyde 4.44+0.6 degeri arasinda degistigini belirtmektedirler.
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Calismada elde edilen a’ degerlerinin bu yonde yapilan caligmalar ile

benzerlik gosterdigi sOylenebilir.
4.1.5. Kuru meyvede b’ renk parametresi

Uygulamalarin sari-mavi renk degisimini gdsteren b renk degerine etkisi
yillara ve uygulamalara gore farklilik gostermistir. Uygulamalar kontrole gore b
renk parametresini arttirict yonde etkisi olmustur. Bu uygulama yapilan
meyvelerde sari renk tonunun daha baskin oldugunun bir gostergesidir
Uygulamalarin b renk parametresini arttirdigi bu artigin da sar1 renk tonunu ifade
etmesi, meyve renginin iyilestigi yani sar1 renk tonunun arttigini gostermesi kalite

ile pozitif iligski gostermektedir (Cizelge 4.5).

Cizelge 4.5. Kuru meyvede b’ renk parametresi

1. Bahce 2. Bahce
1. Y1l 2. Yl 1. Y1l 2. Yl
Uygulama (2006) (2007) Ort. (2007) (2008) Ort.
Kontrol 32.14 35.15d 33.64d 31.31 34.76 33.03d
NP 32.39 35.30d 33.85d 31.32 34.98 33.15¢cd

NP+150K,0 | 32.48 35.69d 34.09d 31.76 35.06 3341 cd

NP+300K,0 | 32.63 36.36 cd | 34.50 cd 32.99 35.17 34.08 be

NP+450K,0 | 32.98 37.84b 3541 abc | 33.63 35.28 3445b

NP+600K,0 | 33.28 39.27a 36.27a 34.11 3791 36.01a

NP+750K,0 | 33.40 37.82b 35.61 ab 35.04 37.25 36.15a

NP+900K,0 | 32.86 37.37bc | 35.12bc 35.02 37.06 36.04a

Ort. 32.77b [ 36.85a 33.15b [ 3593a

1. Bahgce LSDy;s yil, 0.505%*, uyg; 1.009**, yil*uyg; 1.427*
2. Bahge LSDys y1l, 0.488** uyg; 0.975**, yil*uyg; 6.d

Birinci bahgede yillarin ve uygulamalarin kuru meyvede renk parametresi b’
degerine etkisi istatistiki olarak (p<0.01) onemli ¢ikmustir. 1. y1l ortalamasi 32.77
ve 2. yilda 36.85 olarak belirlenmistir. Kuru meyvede b~ degeri 1. y1l 32.14-33.40
arasinda ve 2. yilda ise 35.15-39.27 arasinda degisim gostermistir. b~ degeri
yillara gore 33.64-36.27 arasinda degismistir. Genel olarak uygulamalar renk
parametresi olan b degerini NP+600K,0 uygulamasinda yiiksek seviyede, konrol

uygulamasinda ise b degeri diisiik deger aldig1 gozlenmistir (Sekil 4.9).
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Sekil 4.9. 1. Bahgede kuru meyvede b’ renk parametresi degisim

ikinci bahgede yillarin ve uygulamalarm kuru meyvede b~ renk degerine
etkisi istatistiki olarak (p<0.01) énemli bulunmustur. 1. yil ortalamas1 33.15 ve 2.
yil ortalamasi 35.93 olarak belirlenmistir. b degeri 1. y1l 31.31-35.04 arasinda ve
2. yilda ise 34.76-37.91 arasinda bir degisim gostermistir. Yillara gore b
degerinin 33.03-36.15 arasinda degistigi belirlenmistir. Uygulamalar kuru incirin
olan b" degeri, NP+600K,O uygulamasinda en yiiksek seviyede artirdigi, bundan
sonraki uygulamalarda ise b* degerinde bir diisiisiin oldugu goriilmiistir (Sekil

4.10).
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Sekil 4.10. 2. Bahgede kuru meyvede b* renk parametresi degisimi
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Sahin (2003); meyvede b renk parametresini ortalama 27.58-29.85, Irget
vd., (2005); meyvede b renk degerinin 20.42-31.52, Demir (2005); kuzey yoneyde
32.140.6 ve giiney yoneyde 30.2+1.0 degeri arasinda degistigini belirtmektedirler.

Calismada elde edilen b~ renk degeri, bu yonde yapilan calismalar ile

benzerlik gosterdigi izlenmektedir.
4.1.6. Hurda meyve oram

Farkli K dozlari ile yapilan uygulamalar, hurda meyve (pazarlanmayan)
oraninda azalma gdstermistir. K uygulanmayan agaglarda hurda meyve orani daha

yiiksek iken K dozlarmin artigiyla bu oranin diistiigii soylenebilir. (Cizelge 4.6).

Cizelge 4.6. Hurda meyve orani (%)

1. Bahce 2. Bahce
1. Y 2. Yl 1. Y 2. Yl
Uygulama (2006) (2007) Ort. (2007) (2008) Ort.
Kontrol 19.68 37.43 28.55a 39.66 a 17.87 a 28.77 a
NP 19.39 37.35 2837ab [3949ab | 17.83a 28.66 a

NP+150K,0 | 18.53 37.03 27.78bc | 39.22ab | 17.33 ab 28.28 ab
NP+300K,0 | 17.88 36.95 2741 c 38.47bc | 17.22 ab 27.84b
NP+450K,0 | 17.35 36.15 26.75d 38.12 ¢ 17.02 abc | 27.57b
NP+600K,0 | 17.28 36.05 26.66 d 36.25d 16.55 be 26.40 ¢
NP+750K,0 | 17.03 35.20 26.11d 35.72d 16.07 c 25.89 ¢
NP+900K,0 | 17.01 35.18 26.09d 35.53d 1598 ¢ 25.76 ¢
Ort. 18.02b | 3642a 3781l a 16.98 b

1. Bahge LSDys y1l, 0.329** uyg; 0.658**, yil*uyg; 6.d
2. Bahge LSDy;s y1l, 0.388** uyg; 0.777**, yil*uyg; 1.098**

Birinci bahgede yillarin ve uygulamalarin hurda meyve oranina etkisi
istatistiki olarak onemli (p<0.01) ¢cikmustir. 1. yil ortalamasi % 18.02 ve 2. yil
ortalamast % 36.42 olarak degisim gostermistir. Kurda meyve orant 1. yil %
17.01-19.68 arasinda ve 2. yilda ise % 35.18-37.43 arasinda degisim gostermistir.
Hurda meyve orami yillara gore ise % 26.09-28.55 arasinda belirlenmistir. K
uygulama dozlarindaki artigla hurda meyve orani azalma egilimi gostermistir.
NP+450K,0, NP+600K,0, NP+750K,0 ve NP+900K,0 uygulamalar1 arasinda
bir fark gdzlenmemis ve ayni grup icerisinde yer almistir. En diisiik hurda meyve
orant NP+900K,0 uygulamasinda, en yiiksek oran ise konrol uygulamasindan

elde edilmistir (Sekil 4.11).
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Sekil 4.11. 1. Bahgede hurda meyve oranimin degisimi

Ikinci bahgede yillarin ve uygulamalarin hurda meyve oram iizerine etkisi
onemli (p<0.01) e¢ikmistir. Yil*uygulama interaksiyonu da (p<0.01) etkili
olmustur. 1. y1l ortalamast % 37.81 ve 2. yil ortalamas1 % 16.98 olarak degisim
gostermistir. Hurda meyve oranmi 1. y1l % 39.66-35.53 arasinda ve 2. yilda ise %
17.87-15.98 arasinda degisim gostermektedir. Hurda meyve orani yillara gore
degisimi ise % 28.77-25.79 arasinda olmustur. K uygulama dozlarindaki artigla
hurda meyve oraninda azalma goriilmiistiir. Fakat NP+600K,0, NP+750K,0 ve
NP+900K,0 uygulamalar1 benzer etkiyi géstermistir. NP+900K,0 uygulamasinda
diisiik, kontrol uygulamasinda ise yiiksek hurda meyve orani belirlenmistir (Sekil

4.12).
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Sekil 4.12. 2. Bah¢ede hurda meyve oraninin degisimi
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Biiytik ve Kiiclik Menderes havzalarinda yapilan ¢aligmalarda, Ana¢ vd.,
(1992); % 13.30-89.12, Aksoy ve Biilbiil (1995); % 12.4-32.6, Hakerlerler vd.,
(1999); % 28.6-30.4, Sahin (2003); % 4.59-31.17, Irget vd., (2005); % 11.29-
31.21, Ertan vd., (2009); % 1.83-3.75, Sahin vd., (2009); % 3.98-10.85 arasinda

degisen hurda (pazarlanamayan) meyve oranini belirtmektedirler.

Genel olarak denemede 2007 yili ¢ok kurak gecmesinden dolayi yillar

arasinda hurda meyve orani agisindan biiytik farkliliklar ortaya ¢ikmustir.

(Calismada elde edilen hurda meyve oraninin bu yonde yapilan ¢alismalar ile

benzerlik gosterdigi izlenmektedir.
4.1.7. Su aktivitesi

Uygulamalar kuru meyvede su aktivitesini arttirdigi gézlenmistir. Yillar

arasinda da biiylik farklar meydana gelmistir (Cizelge 4.7).

Cizelge 4.7. Meyvede su aktivitesi (ay)

1. Bahce 2. Bahge
1. Yil 2.Yl 1. Y1l 2.Y1l
Uygulama (2006) (2007) Ort. (2007) (2008) Ort.
Kontrol 0.531 0.471 0.501 ¢ 0.472 0.508 0.490 e
NP 0.530 0.470 0.500 ¢ 0.472 0.513 0.493 e

NP+150K,0 | 0.538 0.474 0.506 ¢ 0.478 0.519 0.499 de
NP+300K,0 | 0.547 0.486 0.516b 0.485 0.529 0.507 cd
NP+450K,0 | 0.547 0.496 0.522ab | 0.490 0.537 0.513 be
NP+600K,0 | 0.555 0.496 0.525a 0.502 0.539 0.521 ab
NP+750K,0 | 0.560 0.499 0.529 a 0.511 0.550 0.530 a

NP+900K,0 | 0.564 0.492 0.528 a 0.511 0.537 0.524 a

Ort. 0.546a | 0.485D 0.490b | 0.529a

1. Bahge LSDys yil, 0.004**, uyg; 0.009%*, yil*uyg; 6.d
2. Bahge LSDys yil, 0.005**, uyg; 0.010%*, yil*uyg; 6.d

Birinci bahgede yillarin ve uygulamalarin su aktivitesine etkisi istatistiki
olarak dnemli (p<0.01) ¢ikmustir. 1. y1l ortalamasi 0.546 ve 2. y1l ortalamas1 0.485
olarak degisim goOstermistir. Kuru meyvede su aktivitesi 1. yil 0.530-0.564
arasinda ve 2. yilda ise 0.470-0.499 arasinda degisim gostermistir. Su aktivitesi
yillara gore degisimi 0.500-0.529 arasinda olmustur. Su aktivitesi genel olarak
uygulamalar ile artis gostermistir. NP+600K,0, NP+750K,0 ve NP+900K,0
uygulamalar1 benzer etkiyi gostermis ve istatistiki olarak ayni grupta yer almistir.
Kontrol uygulamasinda diisiik, NP+750K,0 uygulamasinda yiiksek su aktivitesi
saptanmustir (Sekil 4.13).
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Sekil 4.13. 1. Bahgede su aktivitesi degisimi

Ikinci bahgede yillar ve uygulamalar su aktivitesini istatistiki olarak énemli
diizeyde (p<0.01) etkilemistir. 1. yil ortalamasi1 0.490 ve 2. yil ortalamasi 0.529
olarak degisim gostermistir. Su aktivitesi 1. y1l 0.472-0.511 arasinda ve 2. yilda
ise 0.508-0.550 arasinda degisim gostermistir. Su aktivitesinin yillara gore 0.490-
0.530 arasinda degisim gostermistir. Su aktivitesi genel olarak uygulamalar ile
artis gostermistir. NP+750K,0 ve NP+900K,O uygulamalari benzer etkiyi
gostermistir.  NP+750K,0O  uygulamasinda en yiiksek deger, kontrol
uygulamasinda en diisiik deger belirlenmistir (Sekil 4.14).
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Sekil 4.14. 2. Bahgede su aktivitesi degisimi

Yas meyve sebzelerin su aktiviteleri ¢ogunlukla a,=0.970-0.996 arasinda

degistigini, meyvelerin su aktiviteleri sebzelerinkinden biraz daha diisiik oldugu
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42 meyvenin su aktivide degeri ortalamasinin a,= 0.983 oldugu, buna karsin 39
sebzenin su  aktivite ortalamasinin  a,=0.990 diizeyinde bulundugu

belirtmektedirler (Chrife and Ferro Fontan, 1982; Cemeroglu, 2004).

Bazi iiriinleri su aktiviteleri kuru meyveler a,=0.60-0.75, kuru sebzeler
ay=0.30-0.40 ve tahillar ve baklagiller a,=0.65-0.75 oldugu bildirilmektedir
(Cemeroglu, 2004).

Sahin (2003), meyvenin agacta olgun doneminde 0.74, yerde buruk
doneminde 0.72, sergide kurudugu donemde 0.62 ve {iretici deposunda ise 0.48

degerlerini belirtmektedir.

Demir (2005), kuzey yoneyde 0.494+0.0 ve giiney yoneyde 0.455+0.0; Kog
(2009) farkli nem ve sicaklikta naturel ve islenmis incirde yaptigr calismada
yuksek nem igeren (nemlendirilmis) natiirel kuru incir grubunda a, degeri

ortalama 0.786, islenmis kuru incide ise 0.803 olarak saptamustir.

Su aktivitesi, kuru meyvelerde renk acisindan da 6nem tasir. Enzimatik
olmayan kararma reaksiyonlarinin artma olasiligi, a,, degerinin artmasiyla olur
(0.60-0.70 araligt maksimum degerdir). Genel olarak a, degerindeki diisiisiin

artmasi kararma reaksiyonlarini azaltir (Aktas ve Polat, 2007).

Genel olarak a,=0.60’1n altinda tiim mikroorganizmalarin faaliyetinin sona
erdigi kabul edilmektedir. Fakat mikroorganizmalarin su aktivitesine duyarliklari
fakliliklar gosterir. Gidalarda bozulma etmeni olan kiiflerin ¢ogu a,=0.90’nin
altinda faaliyette bulunmazken, kiiflerin faaliyetlerinin sona erdigisu aktivitesi alt
smirmin a,=0.70-0.75 arasinda kabul edilmektedir. Mayalarin faaliyetleri i¢in ise
minimum su aktivitesinin a,~=0.88 diizeyinde olmas1 gerektigi bildirilmektedir

(Cemeroglu, 2004).

Su aktivitesi kuru meyvelerde renk acisindan da Onem tagimaktadir.
Enzimatik olmayan kararma reaksiyinlarinin artma olasiligi, a,, degerinin artmasi
ile olur (0.60-0.70 araligi maksimum degerdir). Genel olarak a,, degerindeki
diisiislin artmas1 kararma reaksiyonlarini azalttig1 belirtilmektedir (Aktas ve Polat,

2007).

Genel olarak caligmada elde edilen degerlerin bu yonde yapilan ¢alismalara

gore diisiik oldugu soylenebilir.
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4.2. Yas (Taze) Meyve Ozellikleri

4.2.1. Ortalama meyve agirhgi

Farkli potasyum dozlar1 meyve agirligini, kontrole gore arttirmistir. Yillar

arasinda farkliliklar ortaya ¢ikmistir (Cizelge 4.8).

Cizelge 4.8. Ortalama meyve agirligi (g)

1. Bahce 2. Bahge
1. Y 2. Yl 1. Y1l 2. Y1
Uygulama (2006) (2007) Ort. (2007) (2008) Ort.
Kontrol 39.18 30.12 3465e 2690e | 34.07e 30.48 ¢
NP 40.02 31.30 35.66de | 27.12e | 34.15¢ 30.64 ¢

NP+150K,0 | 41.40 32.81 37.11d 2847d | 3542d 31.94d
NP+300K,0 | 42.97 34.58 38.77 ¢ 29.18d | 36.25cd | 32.72d
NP+450K,0 | 45.12 37.31 41.21b 30.80c | 37.39¢ 34.09 ¢
NP+600K,0 | 47.75 38.00 42.88 a 33.65b | 38.90b 36.28b
NP+750K,0 | 49.83 38.49 44.18 a 35.62a | 40.57 a 38.10 a
NP+900K,0 | 49.24 38.27 43.76 a 3579a | 40.77 a 38.28 a
Ort. 4444a |35.11b 30.94b | 37.19a

1. Bahge LSDy;s y1l, 0.798** uyg; 1.595** yil*uyg; 6.d
2. Bahge LSDys yil, 0.438%*, uyg; 0.876**, yil*uyg; 1.239*

Birinci bahgede yillarin ve uygulamalarin meyve agirhiina etkisi istatistiki
olarak 6nemli (p<0.01) diizeyde etkili olmustur. 1. y1l ortalamas1 44.44 g ve 2. yil
ortalamast 35.11 g olarak degisim gostermistir. Meyve agirligt 1. yil 39.18-49.88
g arasinda ve 2. yilda ise 30.12-38.49 g arasinda degisim gostermistir. Meyve
agirhg yillara gore 34.65-44.18 g arasinda degerler almistir. Uygulama
dozlarindaki K artisiyla meyve agirliginin da artis gosterdigi, genel egilim olarak
en biiyiikk artisin NP+750K,0 uygulamasinda meydana geldigi goriilmiistiir.
NP+600K,0, NP+750K,0 ve NP+900K,0 uygulamalari, meyve agirligini benzer
sekilde etkilemistir (Sekil 4.15).
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Sekil 4.15. 1. Bahgede taze meyve agirlig1 degisimi

Ikinci bahgede yillarm ve uygulamalarin meyve agirhigma etkisi istatistiki
olarak onemli (p<0.01) olmustur. 1. yil ortalamas1 30.94 g ve 2. yil ortalamasi
37.19 g olarak degisim gostermistir. Meyve agirhigi 1. yil 26.90-35.79 g arasinda
ve 2. yilda ise 34.07-40.77 g arasinda degisim gostermistir. Meyve agirligi yillara
gore ise 30.48-38.28 g arasinda degisim gostermistir. NP+750K,0 ve
NP+900K,0 uygulamalarinin meyve agirligina etkisi ayni diizeyde olmus,
istatistiki olarak da ayni grupta yer almistir. Kontrol ve NP uygulamalar1 arasinda

bir fark gézlenmemistir (Sekil 4.16).
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Sekil 4.16. 2. Bahgede tazemeyve agirligi degisimi

Aksoy vd., (1987); ortalama meyve agirligini 39.5-64.6 g, Anag vd., (1992);
45.10-66.35 g, Eryiice vd., (1995); 49.01-58.64 g, Aksoy ve Biilbiil (1995); 43.6-
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54.1 g, Irget vd., (1998); 92.1-101.1 g, Mordogan vd., (2002); 51-60 g, Piga et al.,
(2003); Italya’da yerel incir cesitleri iizerinde yapmus olduklari calismada, meyve
agirhginin Verde meyvelerinde 52.12+1.84 g ve San Pietro meyvelerinde ise
58.45+£2.02 g, Demir (2005); kuzey yoneyde 38.6+1.1 g ve giiney yoOneyde
47.1+4.1 g, Caliskan ve Polat (2008); farkli incir ¢esitleriyle yaptiklar1 ¢alismada
22-52 g arasinda ve sarilop c¢esidinde ise 40.7 g, Kiiden vd., (2008); meyve
agirliginin 22.03-60.59 g, Messaoudi and Boughida (2008); Morocco’da on cesit
incirde yaptiklar1 ¢aligmada meyve agirligmin 27.3-50.7 g olarak degistigini
belirtmektedirler.

Meyve agirligi bu yonde yapilan ¢aligmalar ile kiyaslandiginda genel olarak

elde edilen degerlerin benzer oldugu soylenebilir.
4.2.2. Meyve kabuk kalinhg:

Uygulamalar ile meyve kabuk kalinlig1 artmistir. Genel olarak yiiksek K
dozlarinin kabuk kalinligina etkisi her iki bahg¢ededen de benzer sonuglar

vermistir (Cizelge 4.9).

Cizelge 4.9. Meyve kabuk kalinlig1 (mm)

1. Bahge 2. Bahge
1. Y1l 2.Y1l 1. Y1l 2.Yl
Uygulama (2006) | (2007) Ort. (2007) | (2008) Ort.
Kontrol 2.16 2.14 2.15d 2.06 2.07 2.07 e
NP 2.16 2.15 2.15d 2.06 2.07 2.07 e

NP+150K,0 | 2.17 2.17 2.17cd | 2.08 2.09 2.09d

NP+300K,0 | 2.19 2.19 2.19cd | 2.11 2.12 211¢c

NP+450K,0 | 2.23 2.22 223bc | 2.11 2.13 2.12¢

NP+600K,0 | 2.29 2.26 2.27ab | 2.13 2.15 2.14b

NP+750K,0 | 2.30 2.27 2.28 a 2.14 2.16 2.15a

NP+900K,O | 2.30 2.26 2.28 a 2.14 2.16 2.15a

Ort. 2.23 2.21 2.10b | 2.12a

1. Bahge LSDys y1l, 6d, uyg; 0.055**, yil*uyg; 6.d
2. Bahge LSDy,s yil, 0.006**, uyg; 0.013**, yil*uyg; 6.d

Birinci bahgede yillarin etkisi Onemsiz, uygulamalarin meyve kabuk
kalinligina etkisi istatistiki olarak 6nemli (p<0.01) ¢cikmustir. 1. y1l ortalamasi 2.23
mm ve 2. yil ortalamast 2.21 mm olarak degisim gdstermistir Meyve kabuk
kalimligr 1. yil 2.16-2.30 mm arasinda ve 2. yilda ise 2.14-2.27 mm arasinda
degisim gostermistir. Meyve kabuk kalinlhig1 yillara gére degisimi ise 2.15-2.28
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mm arasinda olmustur. Kontrol ve NP uygulamalarinda diisiik, NP+750K,0 ve
NP+900K,0 uygulamalarinda ise yiiksek degerler elde edilmistir (Sekil 4.17).
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Sekil 4.17. 1. Bah¢ede meyve kabuk kalmligi degisimi

Ikinci bahgede yillarmn ve uygulamalarin meyve kabuk kalnligina etkisi
istatistiki olarak farkli (p<0.01) ¢ikmustir. 1. yil ortalamast 2.10 mm ve 2. yil
ortalamast 2.12 mm olarak degisim gostermistir. Meyve kabuk kalinlhigi 1. yil
2.06-2.14 mm arasinda ve 2. yilda ise 2.07-2.16 mm arasinda degisim
gostermistir. Meyve kabuk kalinligi yillara gére 2.07-2.15 mm arasinda degerler
aldig1 izlenmektedir. Kontrol ve NP uygulamalarinda diisiik, NP+750K,0 ve
NP+900K,0 uygulamalarinda ise yliksek degerler elde edilmistir. Uygulamalarin
meyve kabuk kalinligint NP+600K,0 uygulamasina kadar arttig1 bundan sonraki

iki uygulama arasinda ise bir fark meydana gelmedigi izlenmektedir (Sekil 4.18).
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Sekil 4.18. 2. Bah¢ede meyve kabuk kalmligi degisimi
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Aksoy vd., (1987); meyve kabuk kalinligmin 1.97-4.05 mm, Anag¢ vd.,
(1992); 3.90-4.68 mm arasinda degistigini belirtmektedirler.

Incir meyvelerinde kuru veya ¢ok kalin tabla, arzu edilmeyen bir dzelliktir.
Ince (3-5 mm) ve sulu bir tabla ile olabildigince genis meyve eti, sofralik ve
kurtmalik degerini arttirmaktadir. Ancak cicek tablasinin kalinlig1 meyve iriligi ile

iligkilidir ve iri meyvelerde daha kalin olmaktadir Aksoy vd., (1987).

Calismada elde edilen sonuglarin yonde yapilan calismalar ile benzerlik

gosterdigi izlenmektedir.
4.2.3.Meyve eni

Farkli potasyum dozlari meyve enini kontrole yore arttirmistir. Bu artig belli

bir uygulama dozundan sonra farkolmamistir (Cizelge 4.10).

Cizelge 4.10. Meyve eni (mm)

1. Bahge 2. Bahce
1. Yl 2. Yl 1. Y 2. Y1l
Uygulama (2006) (2007) Ort. (2007) (2008) Ort.
Kontrol 45.99d 35.15d 40.57 ¢ 34.02 35.21 3462 e
NP 4648 cd | 35.22d 40.85 ¢ 34.05 35.18 3462 ¢

NP+150K,0 | 47.16 bc | 35.39d 41.28 ¢ 35.52 36.00 35.76 d
NP+300K,0 | 48.07ab | 36.79¢ 42.43 b 37.48 37.88 37.68 c
NP+450K,0 | 48.34 a 37.99b 43.17 ab | 39.27 39.75 39.51b
NP+600K,0 | 48.41a 38.08 b 4324 a 40.69 40.79 40.74 a
NP+750K,0 | 4843 a 38.52ab | 4347 a 40.76 41.64 4120 a
NP+900K,0 | 38.47a 39.24 a 43.85a 40.77 41.64 41.20 a
Ort. 47.67 a 37.05b 37.82b | 3851a

1. Bahge LSDy;s y1l, 0.392** uyg; 0.783**, yil*uyg; 1.108*
2. Bahge LSDy;s y1l, 0.444%* uyg; 0.889** yil*uyg; 6.d

Birinci bahgede yillar ile uygulamalar meyve enini istatistiki olarak énemli
(p<0.01) diizeyde etkilemistir. Y1l uygulama interaksiyonu da 6nemli diizeyde
etkili olmustur. 1. y1l ortalamas1 47.67 mm ve 2. yil ortalamasi1 37.05 mm olarak
degisim gostermistir. Meyve eni 1. y1l 38.47-48.43 mm arasinda ve 2. yilda ise
35.15-39.24 mm arasinda degisim gdstermistir. Meyve eni, yillara gére 40.57-
43.85 mm arasinda degisim gostermistir. Farkli K dozlarimin meyve enini
NP+450K,0 uygulamasiyla arttirdigi, NP+600K,0, NP+750K,0 ve NP+900K,0
uygulamalarda ise aralarinda fark olmadigi ve ayni grup igerisinde yer almistir

(Sekil 4.19).
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Sekil 4.19. 1. Bahgede meyve eni degisimi

Ikinci bahgede yillarin ve uygulamalarin meyve enini istatistiki olarak
onemli (p<0.01) diizeyde etkilemistir. 1. yil ortalamasi 37.82 mm ve 2. yil
ortalamas1 38.51 mm olarak degisim gdstermistir. Meyve eni 1. yil 34.02-40.77
mm arasinda ve 2. yilda ise 35.18-41.64 mm arasinda belirlenmistir. Meyve eni
yillara gore 34.62-41.20 mm arasinda degisim gostermistir. Uygulamalarin meyve
enini artirdigt NP+600K,0, NP+750K,0 ve NP+900K,0 uygulamalarinin benzer
etkiyi gosterdigi izlenmektedir (Sekil 4.20).
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Sekil 4.20. 2. Bahg¢ede meyve eni degisimi
Aksoy vd., (1987); minimum meyve eninin 38.3-49.1 mm, maksimum

meyve enini ise 43.0-55.0 mm, Anag vd., (1992); minimum meyve eninin 44.13-

51.63 mm, maksimum meyve enini ise 46.71-55.67 mm, Aksoy ve Biilbiil (1995);



64

minimum meyve eninin 43.2-48.7 mm ve maksimum meyve enini ise 46.2-52.8
mm, Irget vd., (1998); maksimum meyve enini 47.81-53.95 mm, Mordogan vd.,
(2002); minimum meyve eninin 45.8-49.2 mm, maksimum meyve enini ise 49.0-
53.3 mm, Demir (2005); kuzey yoneyde minimum meyve eninin 3.97+0.5 cm,
maksimum meyve eninin 4.33+0.5 cm ve giliney yoneyde minimum meyve eninin
4.26+0.1 cm, maksimum meyve eninin 4.47+0.2 cm; Caliskan ve Polat (2008);

meyve eninin 44.2-31.9 mm arasinda degistigini belirtmektedirler.

Farkl1 aragtiricilar tarafindan bu yonde yapilan ¢alismalar ile ¢alismada elde

edilen sonuclarin paralel oldugu sdylenebilir.
4.2.4.Meyve boyu

Farkli potasyum dozlar1 meyve boyunu kontrole gore arttirmistir. Fakat her
iki bahgeden de yiiksek K dozlarindaki uygulamalar benzer etkiyi gostermistir
(Cizelge 4.11).

Cizelge 4.11. Meyve boyu (mm)

1. Bahge 2. Bahce
1. Yl 2.Yl 1. Yl 2.Y1l
Uygulama (2006) (2007) Ort. (2007) (2008) Ort.
Kontrol 31.53 24.29 2791 ¢ 24.14 24.73 2435¢
NP 31.75 24.30 28.02de | 24.41 24.84 24.63 e

NP+150K,0 | 32.73 24.63 28.67d 25.85 25.99 25.92d

NP+300K,0 | 33.18 26.36 29.77 ¢ 26.79 27.19 26.99 c

NP+450K,0 | 33.87 26.41 30.14bc | 27.97 28.76 28.37b

NP+600K,0 | 34.15 27.43 30.79ab | 29.02 29.88 29.50 a

NP+750K,0 | 34.25 27.49 30.87 a 29.40 30.24 29.82 a

NP+900K,0 | 34.27 27.93 31.10 a 29.36 30.31 29.84 a

Ort. 3321a | 26.10b 27.12b | 27.74a

1. Bahge LSDy;s y1l, 0.364** uyg; 0.727**, yil*uyg; 6.d
2. Bahge LSDy,s yil, 0.254%* uyg; 0.509**, yil*uyg; 6.d

Birinci bahgede yillarin ve uygulamalarin meyve boyuna etkisi istatistiki
olarak 6nemli (p<0.01) olmustur. 1. y1l ortalamas1 33.21 mm ve 2. y1l ortalamasi
26.10 mm olarak degisim gostermistir. Meyve boyu 1. yil 31.53-34.27 mm
arasinda ve 2. yilda ise 24.29-27.93 mm arasinda saptanmistir. Meyve boyu
yillara goére 27.91-31.10 mm arasinda degisim gostermistir. Genel olarak
uygulamadaki K dozunun artisiyla meyve boyunun arttigi, NP+750K,0 ve
NP+900K,0 arasinda bir fark gézlenmemistir (Sekil 4.21).
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Sekil 4.21. 1. Bahgede meyve boyu degisimi

Ikinci bahgede yillarin ve uygulamalarin meyve boyunu istatistiki olarak
onemli (p<0.01) diizeyde etkilemistir. 1. yil ortalamasi 27.12 mm ve 2. yil
ortalamasi 27.74 mm olarak degisim gostermistir. Meyve boyu 1. yil 24.14-29.40
mm arasinda ve 2. yilda ise 24.73-30.31 mm arasinda degisim gostermistir.
Meyve boyu yillara gore 24.35-29.84 mm arasinda belirlenmistir. Uygulamalar ile
meyve boyundaki artisin belli bir uygulama dozuna kadar arttigi, NP+600K,0,
NP+750K,0 ve NP+900K,0 uygulamalar1 arasinda 6énemli bir degisim meydana
gelmemistir (Sekil 4.22).
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Sekil 4.22. 2. Bahg¢ede meyve boyu degisimi
Aksoy vd., (1987); meyve boyunun 29.1-36.9 mm, Anag vd., (1992); 32.67-

40.73 mm, Aksoy ve Biilbiil (1995); 35.8-42.9 mm, Irget vd., (1998); 36.11-39.29
mm, Demir (2005); kuzey yoneyde meyve boyunun 3.33+0.3 cm, giliney yoneyde
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ise 3.47+0.1 cm, Caliskan ve Polat (2008); meyve boyunun 30.2-45.8 mm

arasinda degistigini belirtmektedirler.

Calismada elde edilen sonuglarin bu yonde yapilan ¢caligmalara gore, kismen

kii¢iik oldugu soylenebilir.
4.2.5.Meyve sertligi

Farkli potasyum dozlar1 meyve sertligini 6nemli diizeyde etkilemis ve

uygulamalar agisindan dnemli farkliliklar meydana gelmistir (Cizelge 4.12).

Cizelge 4.12. Meyve sertligi (kg)

1. Bahge 2. Bahce
1. Y1l 2. Y1l 1. Y1l 2. Y1l
Uygulama (2006) (2007) Ort. (2007) (2008) Ort.
Kontrol 0.30b 032a |031ab | 0.24d 0.26d 0.25e
NP 031ab | 033a |032a 0.23d 0.26d 0.25e

NP+150K,0 | 0.30 b 0.32a |03la 0.24cd | 0.26d 0.25¢
NP+300K,O | 0.31ab | 032a | 032a 0.27b 0.28 ¢ 0.28 cd
NP+450K,0 | 0.32a 032a | 032a 0.29a 0.29bc | 0.29 ab
NP+600K,0 | 0.27 ¢ 0.33a | 0.30b 0.29a 0.30ab | 0.30a
NP+750K,0 | 0.26 ¢ 028b | 0.27¢ 0.26bc | 0.29¢ 0.27d
NP+900K,O | 0.26 ¢ 028b | 0.27¢ 0.26b 031a 0.28 be
Ort. 0.29b 0.31a 0.26 b 0.28 a

1. Bahge LSDy;s yil, 0.006**, uyg; 0.012**_ yil*uyg; 0.016**
2. Bahge LSDy;s yil, 0.006**, uyg; 0.011**, y1l*uyg; 0.016**

Birinci bahgede yillarin ve uygulamalarin meyve setligine etkisi istatistiki
olarak (p<0.01) diizeyde 6nemli olmustur. 1. yil ortalamasi 0.29 kg ve 2. yil
ortalamas1 0.31 kg olarak degisim gdstermistir. Meyve setligi 1. yil 0.26-0.32 kg
arasinda ve 2. yilda ise 0.27-0.32 kg arasinda degisim gostermistir. Meyve sertligi
yillara gore 0.27-0.31 kg arasinda belirlenmistir. Artan dozda uygulanan K dozlar1
ile meyve sertliginin NP+450K,0 uygulamasindan sonraki uygulamalar ile
azalma gostermistir. NP, NP+300K,0 ve NP+450K,0 uygulamalarinda en yiiksek
deger, NP+750K,0 ve NP+900K,0 uygulamalarinda ise en diisiik meyve sertlik
degeri elde edilmistir (Sekil 4.23).
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Sekil 4.23. 1. Bahgede meyve sertligi degisimi

Ikinci bahgede yillarin ve uygulamalarin meyve setlifine etkisi istatistiki
olarak onemli (p<0.01) olmustur. 1. yil ortalamas1 0.26 kg ve 2. yil ortalamasi
0.28 kg olarak bulunmustur. Meyve setligi 1. yil 0.23-0.29 kg arasinda ve 2. yilda
ise 0.26-0.31 kg arasinda degisim gostermistir. Meyve sertligi yillara gore 0.25-
0.30 kg arasinda belirlenmistir. Uygulamalar ile meyve sertliginin genel olarak
artmaya bagladigi NP+600K,0 uygulamasinda en yiiksek deger, kontrol, NP ve
NP+150K,0 uygulamalarinda ise en diisiik deger elde edilmistir (Sekil 4.24).
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Sekil 4.24. 2. Bahgede meyve sertligi degisimi

Demir (2005); kuzey yoneyde meyve sertliginin 0.39+0.0 kg, giiney
yoneyde ise 0.36+0.0 kg olarak belirtmektedir.
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Calismada elde edilen sonuglarin bu yonde yapilan ¢alismalara gore, kismen

daha diisiik deger aldig1 sdylenebilir.
4.2.6.Meyvede brix

Uygulama dozlar1 ile meyvede Brix artmis, bu artig belli bir uygulama

dozuna kadar olmustur (Cizelge 4.13).

Cizelge 4.13. Meyvede brix (%)

1. Bahge 2. Bahce
1. Y1l 2. Y1 1. Y1l 2.1
Uygulama (2006) | (2007) Ort. (2007) (2008) Ort.
Kontrol 19.13 1930 | 1921e |19.03d | 19.20c | 19.12d
NP 19.15 19.31 19.23¢ | 19.07d | 19.20c | 19.13d

NP+150K,0 | 19.55 1945 [19.50e |1932d |19.23¢ | 19.28d

NP+300K,0 | 20.30 19.90 |20.10d ]2020c | 1927¢c | 19.73¢

NP+450K,0 | 20.85 2035 |20.60c |2032c | 19.77b | 20.04c¢

NP+600K,0 | 21.75 21.60 | 21.68b |2095b |20.10b | 20.53b

NP+750K,0 | 21.90 2235 |22.13a |21.80a |21.17a |21.48a

NP+900K,0 | 22.08 2250 | 22.16a |21.82a |21.18a |21.50a

Ort. 20.59 20.56 20.31a | 19.89b

1. Bahge LSDys y1l, 6d, uyg; 0.422** yil*uyg; 6.d
2. Bahge LSDys y1l, 0.156** uyg; 0.312** yil*uyg; 0.441**

Birinci bahgede yillarin etkisi dnemsiz, uygulamalarin etkisi ise istatistiki
olarak 6nemli (p<0.01) olmustur. 1. y1l ortalamas1 % 20.59 ve 2. y1l ortalamas1 %
20.56 olarak degisim gostermistir. Brix miktar1 1. y1l % 19.13-22.08 arasinda ve
2. yilda ise % 19.30-22.50 arasinda belirlenmistir. Meyvede Brix yillara gore ise
% 19.21-22.16 arasinda degisim gostermistir. Uygulamalar meyvede Brix
miktarmi arttirmig, NP+750K,0 ve NP+900K,O uygulamalar1 benzer etkiyi
gostermis ve ayni grupta yer almistir. En diisiik Brix miktar1 kontrol

uygulamasindan elde edilmistir (Sekil 4.25).
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Sekil 4.25. 1. Bahg¢ede meyvede brix degisimi

Ikinci bahgede yillarmn ve uygulamalarin brix’e etkisi istatistiki olarak
onemli (p<0.01) ¢ikmustir. 1. y1l meyvelerinin brix degerinin ortalamast % 20.31
ve 2. yil ise % 19.89 bulunmustur. 1. y1l % 19.03-21.82 arasinda ve 2. yilda ise %
19.20-21.18 arasinda bir degisim gdstermistir. Meyvede Brix yillara gore %19.12-
21.50 arasinda degismistir. Uygulamalarin meyvedelerdeki brix degerini kontrole
gore arttirict yonde etkisi olmustur. Konrol, NP ve NP+150K,0 uygulamalar1 ayni
grup igerisinde yer almig ve diisiikk brix miktar1 elde edilmistir. NP+750K,0 ve
NP+900K,0 uygulamalar1 istatistiki olarak ayni etkiyi gostermis ve bu iki
uygulamada yiiksek brix degeri elde edilmistir (Sekil 4.26).
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Sekil 4.26. 2. Bahg¢ede meyvede brix degisimi



70

Aksoy vd., (1987); meyvede brixin % 18.35-26.12, Anag¢ vd., (1992); %
18.85-24.05, Demir (2005); kuzey yoneyde % 29.7+1.1, giiney yoneyde ise %
27.844.2, Caliskan ve Polat (2008); % 20.1-27.4, Messaoudi and Haddadi (2008);
14 incir ¢esidinde brix’in % 12.9-20.8, Kiiden vd., (2008); % 18.7-28.2 arasinda
degistigini belirtmektedirler.

Caligmada elde edilen sonuglarin bu yonde yapilan g¢alismalar ile ayni

paralellikte oldugu goriilmektedir.
4.2.7.Meyvede olgunlasma

Farkli potasyum dozlar1 meyvede olgunlagmay1 arttirmis. Yillar igerisinde

de onemli farkliliklar meydana gelmistir (Cizelge 4.14).

Cizelge 4.14. Meyvede olgunlagma (%)

1. Bahce 2. Bahcge
1. Y1l 2.Y1l 1. Y1l 2.Y1l
Uygulama (2006) (2007) Ort. (2007) (2008) Ort.
Kontrol 76.95e | 79.70 ab | 78.33de | 74.03 e 74.80d | 7442 f
NP 76.85e | 79.58b 7821 e 74.07 e 74.90d | 7448 f

NP+150K,0 | 78.23d | 79.83ab | 79.03d 75.80d 75.67d | 7573 ¢
NP+300K,O | 79.63c | 7993ab | 79.78 ¢ 76.67cd | 77.27¢c | 76.97d
NP+450K,0 | 81.33b | 80.18ab | 80.75b 7733bc | 7850b | 77.92¢
NP+600K,O | 82.20b | 80.60ab | 81.40b 7833 ab | 79.63b | 78.98b
NP+750K,0 | 84.75a | 80.68 a 82.71 a 78.65 a 82.07a | 8036a
NP+900K,0 | 84.43a | 80.68 a 82.55a 78.68 a 82.20a |80.44a
Ort. 80.54a | 80.14b 76.70 b 78.13 a

1. Bahge LSDy;s y1l, 0.371%*, uyg; 0.742%* yil*uyg; 1.050**
2. Bahge LSDy,s yil, 0.406%*, uyg; 0.813** yil*uyg; 1.149**

Birinci bahgede yillarin etkisi istatistiki p<0.05 diizeyinde, uygulamalar ise
p<0.01 diizeyinde 6nemli ¢ikmistir. 1. y1l ortalamas1 % 80.54 ve 2. y1l ortalamasi
% 80.14 olarak belirlenmistir. Meyve olgunlagmasi 1. yil % 76.85-84.75 arasinda
ve 2. yida ise % 79.58-80.68 arasinda degisim gostermistir. Meyve
olgunlasmasinin yillara gore degisimi ise % 78.21-82.71 arasinda degisim
gostermistir. Uygulamalar meyve olgunlagmasini arttirdigr ve yiiksek uygulama
dozlar1 olan NP+750K,0 ve NP+900K,O uygulamalari arasindan bir fark
gozlenmemistir. NP uygulamasinda diisiik, NP+750K,0 uygulamasinda ise

yiiksek olgunlasma diizeyi belirlenmistir (Sekil 4.27).
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Sekil 4.27. 1. Bah¢ede meyvede olgunlagma

Ikinci bahgede yillarm ve uygulamalarin meyve olgunlasmasini istatistiki
olarak onemli (p<0.01) diizeyde etkilemistir. 1. y1l ortalamasi % 76.70 ve 2. yil
ortalamast % 78.13 olarak degisim gostermistir. Meyve olgunlagmas: 1. yil %
74.03-78.68 arasinda ve 2. yilda ise % 74.80-82.20 arasinda belirlenmistir.
Meyvede olgunlasmanin yillara gore % 74.42-80.44 arasinda degisim
gostermistir. Artan dozdaki K uygulamalari meyve olgunlasmasini arttirdigi
NP+750K,0 ve NP+900K,0 uygulamalar1 arasindan bir fark olmadigi ve ayni
grup igerisinde yer aldig1 izlenmektedir (Sekil 4.28).
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Sekil 4.28. 2. Bah¢ede meyvede olgunlagma

Aksoy vd., (1987); siirgiindeki olgun meyve oranini % 24.8-63.3, Anac vd.,
(1992); % 41.7-95 2 arasinda belirtmektedirler.
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Ana¢ vd., (1992) meyve olgunlasmas1 Tlizerinde, topragin biinye
fraksiyonlarindan kumun olumsuz, milin ise olgunlugu hizlandiric etkisi oldugu

belirtilmektedir

Deneme bahgelerinin  kum biinyeli olmasindan dolayr meyvede

olgunlagsmay1 etkiledigi diistiniilmektedir.
Calismadaki sonuglarin, yukarida belirtilen sonuglar ile benzerlik gosterdigi

sOylenebilir.

4.2.8.Meyve sekil indeksi

Uygulamalar ile meyve indeksi kontrole gore azalmistir. Yillar arasinda bir

fark gozlenmemistir (Cizelge 4.15).

Cizelge 4.15. Meyve indeksi

1. Bahge 2. Bahge
1. Y1l 2. Y1 1. Y1l 2. Y1
Uygulama (2006) | (2007) Ort. (2007) | (2008) Ort.
Kontrol 1.46 1.44 1.45a 1.40 1.42 1.41 a
NP 1.46 1.44 1.45a 1.39 1.41 1.40 ab

NP+150K,0 | 1.44 1.44 144ab | 1.37 1.38 1.38¢

NP+300K,0 | 1.45 1.46 145a 1.39 1.39 1.39 abc

NP+450K,0 | 1.43 1.44 143ab | 140 1.38 1.39 be

NP+600K,0 | 1.42 1.45 143ab | 140 1.36 1.38 be

NP+750K,0 | 1.41 1.40 1.40b 1.38 1.37 1.38 be

NP+900K,0 | 1.41 1.40 141b 1.38 1.37 1.38 be

Ort. 1.43 1.43 1.39 1.39

1. Bah¢e LSDy,5 yil, 6d, uyg; 0.036*, yil*uyg; 6.d
2. Bahge LSDy,s yil, 6d, uyg; 0.024*, yil*uyg; 6.d

Birinci bahgede yillarin etkisi onemsiz fakat uygulamalarin meyve indeksine
etkisi istatistiksel olarak énemli (p<0.05) olmustur. 1. y1l ortalamasi 1.43 ve 2. yil
ortalamast 1.43 olarak degisim gostermistir. Meyve indeksi 1. yil 1.41-1.46
arasinda ve 2. yilda ise 1.40-1.46 arasinda saptanmistir. Meyve indeksi yillara
gore 1.40-1.45 arasinda degisim gostermistir. Genel olarak artan dozdaki K
uygulamalar1 ile meyve indeksi azalmistir. Kontrol, NP ve NP+300K,0
uygulamalarinda yiiksek, NP+750K,0 ve NP+900K,0 uygulamalarinda ise diisiik
meyve indeksi degerleri belirlenmistir (Sekil 4.29).
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Sekil 4.29. 1. Bah¢ede meyve sekil indeksi

Ikinci bahgede yillarin etkisi dnemsiz fakat uygulamalarin meyve indeksine
etkisi istatistiksel olarak 6nemli (p<0.05) ¢ikmustir. 1. y1l ortalamasi 1.39 ve 2. yil
ortalamast 1.39 olarak degisim gostermistir. Meyve indeksi 1. yil 1.37-1.40
arasinda ve 2. yilda ise 1.36-1.42 arasinda belirlenmistir. Meyve indeksi yillara
gore ise 1.38-1.41 arasinda degisim gostermistir. Genel olarak artan dozdaki K
uygulamalar1 ile meyve indeksi azalmistir. NP+600K,0, NP+750K,0 ve
NP+900K,0 uygulamalari1 arasinda bir fark meydana gelmemis ve diisiik deger

kontrol uygulamasinda ise yliksek meyve indeksi degeri saptanmustir (Sekil 4.30).
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Sekil 4.30. 2. Bah¢ede meyve sekil indeksi

Aksoy vd., (1987); meyve indeksinin 1.29-1.53, Ana¢ vd., (1992); 1.27-
1.40, Mordogan vd., (2002); 1.37-1.51, Demir (2005) kuzey yoneyde 1.24+0.0,
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giiney yoneyde ise 1.44+0.3 arasinda degisen meyve indeksi degerleri
belirtilmektedir.

Meyve seklini belirlemede kullanilan meyve indeksi > 1.1 ise meyve sekli
basik, oval; 0.9-1.1 arasinda ise kiiresel ve < 0.9 ise uzun oval (oblong) seklinde
siniflandirilmaktadir (Condit, 1941; IPGRI, 2003).

Buna gore meyveler basik, oval olarak siniflandirilabilir. Calisma sonuglari

bu yonde yapilan ¢alismalar ile benzerlik gostermektedir.
4.2.9.Meyvede ostiol acikhig1

Artan dozdaki K uygulamalari ile meyvede ostiol agikligr arttmigtir. Yillar

ve uygulamalar arasinda dnemli farkliliklar meydana gelmistir (Cizelge 4.16).

Cizelge 4.16. Meyvede ostiol agikligt (mm)

1. Bahce 2. Bahcge
1. Yl 2. Yl 1. Yl 2.Yl
Uygulama (2006) (2007) Ort. (2007) (2008) Ort.
Kontrol 412 ¢ 4.04 ¢ 4.08 d 430bcd | 4.20c¢ 425d
NP 413 ¢ 4.06 ¢ 4.09d 425d 421c¢ 423d

NP+150K,0 | 4.16¢c | 4.09¢ 4.12cd | 4.26cd 4.29bc | 4.28 cd

NP+300K,0 | 420c [ 421bc |421cd |433bcd | 437D 4.35 be

NP+450K,0 | 431c | 429bc | 4.30c 438abc | 441b 440b

NP+600K,O | 5.03b |435ab | 4.69b 4.42 ab 4.78 a 4.60 a

NP+750K,0 | 546a |4.57a 50la 448 a 4.85a 4.67 a

NP+900K,O | 5.71 a 458 a 5.15a 450 a 4.84 a 4.67 a

Ort. 4.64a |427b 437b 449 a

1. Bahge LSDys yil, 0.092** uyg; 0.184**, yil*uyg; 0.260**
2. Bahge LSD%S5 yil, 0.047**, uyg; 0.093**, yil*uyg; 0.132%*

Birinci bahgede yillarin ve uygulamalarin ostiol agikligina etkisi istatistiki
olarak 6nemli (p<0.01) diizeyde etkili olmustur. 1. y1l ortalamasi 4.64 mm ve 2.
yil ortalamasi 4.27 mm olarak degisim gostermistir. Ostiol agikligr 1. y1l 4.12-5.71
mm arasinda ve 2. yilda ise 4.04-4.58 mm arasinda belirlenmistir. Ostiol aciklig1
yillara goére 4.08-5.15 mm arasinda degisim gostermistir. Artan dozda K
uygulamalarinin  meyvedeki ostiol agikligi1  paralel olarak arttirdigi
izlenmektedir. Kontrol uygulamasinda diigilk, NP+900K,0 uygulamasinda ise

yiiksek ostiol agiklig belirlenmistir (Sekil 4.31).
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Sekil 4.31. 1. Bah¢ede meyvede ostiol agikligt

Ikinci bahgede yillarin ve uygulamalarin ostiol agikligina etkisi istatistiki
olarak onemli (p<0.01) diizeyde etkili olmustur. 1. y1l ortalamasi 4.37 mm ve 2.
yil ortalamasi 4.49 mm olarak degisim gostermistir. Meyvede ostiol agiklig: 1. yil
4.25-4.50 mm arasinda ve 2. yilda ise 4.20-4.85 mm arasinda belirlenmistir.
Ostiol agiklig yillara gore ie 4.23-4.67 mm arasinda degisim gostermigstir. Artan
dozdaki K uygulamalariyla meyvedeki ostiol aciklig1 artig gostermistir. Genelde
ostiol acikligmin biiyiikk olmasi kaliteyi diisiireceginden istenmeyen bir ozellik
olup meyvenin eksimesine ve akmasina neden olmaktadir. K miktarinin yiiksek
oldugu uygulamalar igerisinde NP+600K,O, NP+750K,O0 ve NP+900K,0
uygulamalar1 arasinda bir fark meydana gelmemis ve ayni grup igerisinde yer
almigtir. Ostiol acikligi NP uygulamasinda diisiik, NP+750K,0 ve NP+900K,0
uygulamalarinda ise yiiksek deger aldig1 saptanmistir (Sekil 4.32).
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Sekil 4.32. 2. Bahg¢ede meyvede ostiol agiklig
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Aksoy vd., (1987); meyvede ostiol agikligini 4.6-7.6 mm, Anag vd., (1992);
6.73-8.98 mm, Aksoy ve Biilbiil (1995); 4.8-6.9 mm, Irget vd., (1998); 6.560-
8.437 mm, Mordogan vd., (2002); 8.7-10.0 mm, Caligkan ve Polat (2008); 1.1-4.9
mm, Tan vd., (2008); 2.88-3.94 mm, Ertan vd., (2009); 2.79-3.25 mm degerlerini
belirtmektedirler.

Calismada elde edilen sonuglarin yukarida verilen ¢alisma sonuglart ile

uyumlu oldugu izlenmektedir.
4.2.10. Meyvede ¢atlama

Uygulamalardaki K dozunun artistyla beraber ¢atlak meyve orani kontrole

gore artig gostermistir (Cizelge 4.17).

Cizelge 4.17. Catlak meyve orani (%)

1. Bahge 2. Bahce
1. Yil 2.Yl 1. Yil 2. Y1
Uygulama (2006) (2007) Ort. (2007) | (2008) Ort.
Kontrol 12.1f 10.7 ¢ 114f 11.6¢ 11.0e 11.3f
NP 12.1 f 10.6 ¢ 11.3f | 11.6¢ 11.0e 11.3f

NP+150K,0 | 12.1f 108de | 114f |119e 11.4d 11.6¢
NP+300K,0 | 12.6¢ 112cd | 119e |122d 114d 11.8¢
NP+450K,0 | 13.7d 11.5¢ 12.6d | 127¢ 11.6d 12.2d
NP+600K,0 | 14.6 ¢ 11.5¢ 13.0c | 13.2b 122 ¢ 12.7¢
NP+750K,0 | 152D 12.0b 13.6b | 135a 13.7b 13.6b
NP+900K,O | 15.8a 132 a 145a | 13.6a 144 a 14.0 a
Ort. 13.5a 114D 12.5a 12.1b

1. Bahge LSDy;5 y1l, 0.014**, uyg; 0.029**, yil*uyg; 0.040%*
2. Bahge LSDys yil, 0.011%*, uyg; 0.021**, yil*uyg; 0.030*

Birinci bahgede yillarin ve uygulamalarin meyve ¢atlamasina etkisi
istatistiki olarak onemli (p<0.01) olmustur. 1. yil ortalamas1 % 13.5 ve 2. yil
ortalamast % 11.4 olarak degisim gostermistir Catlama 1. yil % 12.1-15.8
arasinda ve 2. yilda ise % 10.6-13.2 arasinda belirlenmistir. Meyvede catlama
yillara gore ise % 11.3-14.5 saptanmistir. Artan dozda K uygulamalarina paralel
olarak catlak meyvede artis gozlenmistir. NP uygulamasinda en diisiik,
NP+900K,0 uygulamamasinda isen yiiksek catlama degeri belirlenmistir (Sekil
4.33).
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Sekil 4.33. 1. Bah¢ede meyvede ¢atlama

Ikinci bahgede yillarin ve uygulamalarin meyve catlamasina etkisi istatistiki
olarak onemli (p<0.01) olmustur. 1. y1l ortalamas1 % 12.5 ve 2. yil ortalamas1 %
12.1 olarak degisim gdstermistir. Meyvede ¢atlama 1. y1l % 11.6-13.6 arasinda ve
2. yilda ise % 11.0-14.4 arasinda degisim gostermistir. Meyve catlamasi yillara
gore % 11.3-14.0 arasinda belirlenmistir. Meyvede c¢atlamayi, uygulama
dozundaki K’a paralel olarak artmistir. En diisik deger kontrol ve NP
uygulamasinda, en yiiksek deger ise NP+900K,0 uygulamasindan elde edilmistir
(Sekil 4.34).
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Sekil 4.34. 2. Bahcede meyvede ¢atlama

Anac¢ vd., (1992); catlama gostermeyen (0) meyve smifin1 % 22.8-98.1,
meyve yiizeyinin < 1/3 az catlama gosteren az catlak meyve oranin %1.2-42.2 ve
meyve yiizeyinin > 1/3 ¢ok ¢atlama gosteren meyve sinifim % 0.7-48.2, Demir

(2005); kuzey yoneyde catlamis meyve oaranin % 14.2, gliney yoneyde ise % 4.9,
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Irget vd., (2008); catlama smifin1 0.98-1.56, Tan vd (2008); ¢atlak meyve oranini
ortalama % 6.00-14.12 degerleri arasinda belirtmektedirler.

Toprak ve hava nemindeki degisimin catlamay:1 arttirabilecek faktorler
olabilecegi belirtilmektedir (Opara et all., 1997).

Deneme oOncesinde incir bahgelerinin durumu ireticilerle yapilan
goriismelerde incir meyvesinde c¢atlama ve akma problemlerinin oldugu
belirtilmektedir. Ferguson (1984), meyvelerde akmanin biiyiik oranda kalsiyum
noksanligina bagli olarak ortaya c¢ikan bir durum olarak kabul edildigini

belirtmektedir.

Aksoy vd., (1987), Anag vd., (1992) ve Irget vd., (2008), incirde ¢atlamanin

Ca beslenmesi ile iliskili olabilecegi belirtilmektedir.

frget vd., (2008), topraktan kalsiyum uyguladiklar1 ¢alismada, kalsiyumun
meyve catlamasinin Onlenmesi veya azaltilmasinda etkili olabilecegini

belirtmektedir.

Genel olarak Ca ve K arasindaki antagonistik etkilesimden dolayr artan K

dozlar1, meyvede catlamayi arttirict yonde etkili olmustur.

Calismada elde edilen ¢atlama degerlerinin bu yonde yapilan ¢aligmalar ile

benzerlik gosterdigi izlenmektedir.
4.2.11. Meyvede giines yamikhgi

Uygulamalar giines yanikligimi azaltict  yonde etkili  olmustur.

Uygulamalardak K miktarinin artistyla giines yanikligi azalmistir (Cizelge 4.18).

Cizelge 4.18. Meyvede giines yaniklig1 (%)

1. Bahce 2. Bahce
1. Y1l 2.Yl 1. Yil 2.Yl
Uygulama (2006) | (2007) | Ort. (2007) (2008) Ort.
Kontrol 15.1a 16.0 a 155a 16.1 a 149 a 155a
NP 150a 16.1 a 156 a 15.9 ab 15.0a 154a

NP+150K,0 | 14.8a 159a | 153a | 157bc | 14.6b 1520

NP+300K,0 | 144b 15.6b | 15.0b | 156bc | 14.0c 14.8 ¢

NP+450K,0 | 13.8¢ 152¢c | 145c | 154c¢ 13.6d 14.5d

NP+600K,0 | 13.1d 148d | 13.9d | 14.5d 132¢ 139¢

NP+750K,0 | 12.7 e 145d | 13.6e | 142¢ 13.0¢ 13.6f

NP+900K,0 | 12.6¢ 145d | 13.6e | 142de | 13.0e 13.6 f

Ort. 139b 153 a 152 a 139D

1. Bahge LSDys yil, 0.011**, uyg; 0.023**, yil*uyg; 0.032**
2. Bahge LSDy,s yil, 0.012%* uyg; 0.024** yil*uyg; 0.034*
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Birinci bahgede yillarin ve uygulamalarin giines yanikligina etkisi istatistiki
olarak onemli (p<0.01) olmustur. 1. y1l ortalamas1 % 13.9 ve 2. yil ortalamas1 %
15.3 olarak degisim gdstermistir. Giines yanikligi 1. y1l % 12.6-15.1 arasinda ve 2.
yilda ise % 14.5-16.1 arasinda degisim gostermistir. Giines yanikliginin yillara
gore degisimi % 13.6-15.6 arasinda olmustur. Kontrol uygulamasinda yiiksek,
NP+750K,0 ve NP+900K,0 uygulamalar1 arasinda bir fark olmadig1 ve diisiik
giines yanikli meyve belirlenmistir (Sekil 4.35).
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Sekil 4.35. 1. Bahg¢ede meyvede giines yaniklig

Ikinci bahgede yillarin ve uygulamalarin giines yanikligma etkisi istatistiki
olarak farkli (p<0.01) olmustur. 1. yil ortalamas1 % 15.2 ve 2. yil ortalamast %
13.9 olarak degisim gostermistir. Giines yanikligi 1. y11 % 14.2-16.1 arasinda ve 2.
yilda ise % 13.0-15.0 arasinda degisim gostermistir. Meyvede giines yanikligi
yillara gére % 13.6-15.5 arasinda saptanmistir. Artan dozdaki K uygulamalarinin
meyvede glines yamikhigini azalttigi gozlenmistir. En diisiik deger kontrol
uygulamasinda, NP+750K,0 ve NP+900K,0 uygulamalar1 ise meyvede gilines
yaniklig1 tizerinde aynmi etkiyi gdstermis ve en diisiik giines yanikli meyve

belirlenmistir (Sekil 4.36).
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Sekil 4.36. 2. Bahcede meyvede giines yaniklig

Aksoy vd., (1987); Germencik yoresinde yapilan ¢alismada yas meyvede
ortalama % 3.7 kuru meyvede ise ortalama % 27, Anag¢ vd., (1992); giines
yaniklig1 gostermeyen (0) meyve sinifin1 % 33.2-85.6, meyve yiizeyinin < 1/3 az
giines yaniklig1 gosteren orta glines yanikli meyve oranimi % 8.2-38.4 ve meyve
yiizeyinin > 1/3 ¢ok giines yaniklig1 gdsteren meyve smifin1 % 4.4-54.3, Irget vd.,
(2005); 1.21-1.92, Tan vd., (2009); % 6.71-17.43 arasida degistigini
belirtmektedir.

Aksoy vd., (1987), Anac vd., (1992) ve Irget vd., (2008), incirde giines
yanikliginin, ¢esit 6zelligi, budama ve c¢evresel faktorlerin etkisinin yani sira
topragin K icergi ile de iliskili oldugu, artan K igerigi ile glines yanikligindan
etkilenmeyen saglam meyve oraninin arttifini, ¢catlamanin ise Ca beslenmesi ile

iliskili olabilecegini belirtilmektedirler.

Bu ¢alismadan elde edilen sonuglara gore Potasyumun meyvede giines

yanikligin1 azaltici etkisi olabilecegi Ongiirtilmektedir.
4.2.12. Meyvede L’ renk parametresi

Uygulamalar L" renk parametresini kontrole gore arttirmistir. Genel olarak

2007 yil1 degerlerinin diisiik oldugu goriilmektedir (Cizelge 4.19).
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1. Bahge 2. Bahce
1. Y1l 2.Y1l 1. Y1l 2.Y1

Uygulama (2006) | (2007) Ort. (2007) | (2008) Ort.
Kontrol 64.14 66.44 | 65.79b | 64.71 64.85 64.78 ¢
NP 65.34 67.62 | 66.48b | 66.92 66.59 66.75 d
NP+150K,0 | 69.64 68.65 69.15a | 67.51 67.73 67.62 cd
NP+300K,0 | 69.63 69.27 | 69.45a | 67.64 68.53 68.08 cbd
NP+450K,0 | 70.28 70.92 | 70.60a | 68.93 69.51 69.22 abc
NP+600K,0 | 70.37 69.57 | 69.97a | 68.54 69.32 68.93 abc
NP+750K,0 | 70.61 69.63 70.12a | 69.70 70.74 70.22 a
NP+900K,O0 | 70.52 69.69 | 70.11a | 69.59 69.80 69.70 ab
Ort. 68.94 68.97 67.94 68.38

1. Bahge LSDys y1l, 6d, uyg; 1.485%* yil*uyg; 6.d
2. Bahge LSDy;s y1l, 6d, uyg; 1.798** yil*uyg; 6.d

Birinci bahgede yillarin etkisi onemsiz, uygulamalarm L° renk
parametresine etkisi ise onemli (p<0.01) olmustur. 1. yil ortalamasi 68.94 ve 2. y1l
ortalamasi 68.94 olarak de§isim gostermistir. L" renk parametresi 1. yil 64.14-
70.61 arasinda ve 2. yilda ise 66.44-70.92 arasinda degisim gostermistir. L" renk
parametresi yillara gore 65.79-70.60 arasinda belirlenmistir. L™ aydinhik deger
olup, acgiklik-koyulugu ifade eder. Uygulamalarin meyve rengi iizerine genelde L*
degeri yiikseldikge renk acilmakta, L™ degeri diistiike renk koyulasmaktadir.
NP+450K,0 uygulamasinda L degeri en biiyiik deger, kontrol de ise en diislik

deger belirlenmistir (Sekil 4.37).
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Sekil 4.37. 1. Bahgede L renk parametresi
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Ikinci bahgede yillarin etkisi dSnemsiz, uygulamalarin L" renk parametresine
etkisi ise 6nemli (p<0.01) olmustur. 1. yil ortalamasi 67.94 ve 2. yil ortalamasi
68.38 olarak degisim gostermistir. L” renk parametresi 1. y1l 64.71-69.70 arasinda
ve 2. yilda ise 64.85-70.74 arasinda belirlenmistir. L™ degeri yillara gore 64.78-
70.22 arasinda degisim gostermistir. Uygulamalar igerisinde NP+750K,0
uygulamasinda en biiyiik, kontrolde ise en diisiik almistir L™ degeri belirlenmistir

(Sekil 4.38).

75.0 -
70.0 -
65.0 4

60.0 +

55.0

L renk parametresi

50.0 -

Sekil 4.38. 2. Bahgede L renk parametresi

Piga et al., (2003); taze incirde San Pietro ¢esidinde L* degerini 64.62 ve
Verde ¢esidinde ise 31.88, Demir (2005); kuzey yoneyde L* degerinin 67.4+2.0,
ve giiney yoneyde ise 68.6+1.0 arasinda degistigini belirtmektedir.

Calisma sonuglarinin Verde cesidinden yiiksek yiiksek diger sonuslar ile

uyumlu oldugu izlenmektedir.
4.2.13. Meyvede a" renk parametresi

Uygulamalar a’ renk parametresini iizerine yesil renk tonunu azaltarak etki
etmigtir.. Uygulamadaki K miktaria bagl olarak farkliliklar meydana gelmistir.
Uygulamalarin a  renk parametresi iizerine negatif yonde etki etmesiyle yas

meyvelerde az da olsa yesil renk tonunun varligin1 gostermektedir (Cizelge 4.20).
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Cizelge 4.20. Meyvede a renk parametresi

1. Bahce 2. Bahce
1. Yl 2.Y1 1. Yl 2.Yl
Uygulama | (2006) (2007) Ort. (2007) | (2008) Ort.
Kontrol -9.66 -9.35 -9.51d -7.15 -6.38 -6.77d
NP -9.14 -8.98 -9.06 cd | -6.27 -6.28 -6.28 d

NP+150K,0 | -8.89 -8.72 -8.81 c -5.59 -5.50 -555¢

NP+300K,0 | -8.99 -8.27 -8.63bc | -4.84 -5.08 -4.96 bc

NP+450K,0 | -8.28 -8.12 -8.20ab | -5.27 -4.82 -5.04 be

NP+600K,0 | -8.51 -7.92 -8.21ab -5.39 -4.68 -5.04 be

NP+750K,0 | -8.10 -7.88 -7.99 a -4.83 -4.30 -4.56 ab

NP+900K,0 | -8.06 -7.91 -7.99 a -4.31 -4.09 -4.20 a

Ort. -8.70b | -8.39a -5.46 -5.14

1. Bahge LSDys y1l, 0.238*, uyg; 0.477**, yil*uyg; 6.d
2. Bahge LSDys y1l, 6d, uyg; 0.694** yil*uyg; 6.d

Birinci bahgede yillarin etkisi p<0.05 diizeyinde, uygulamalar ise p<0.01
diizeyinde a renk parametresini etkilemistir. 1. yil ortalamast -8.70 ve 2. yil
ortalamasi -8.39 olarak saptanmustir. a~ renk parametresi 1. yil -9.66 ile -8.06
arasinda ve 2. yilda ise -9.35 ile -7.88 arasinda bir degisim gdstermistir. a’ renk
parametresi yillara gore -9.51 ile -7.99 arasinda degismistir. Kirmizi-Yesil rengi
ifade eden a" renk degerinin +60’a yaklasmasi kirmiz1 tonun, -60’a yaklasmasi
yesil tonun arttigini gosterir. Uygulamalardaki K miktarinin artmasiyla meyve
rengindeki yesil tonun azaldigr goézlenmistir. NP+750K,0 ve NP+900K,0
uygulamalar1 arasinda bir farkin olugsmadigit ve aymi etkiyi gosterdikleri

izlenmektedir (Sekil 4.39).
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Sekil 4.39. 1. Bahgede a* renk parametresi
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Ikinci bahgede yillarin etkisi nemsiz, uygulamalarmn a’ renk parametresine
etkisi ise onemli (p<0.01) olmustur. 1. y1l ortalamasi -5.46 ve 2. yi1l ortalamasi
-5.14 olarak degisim gostermistir. a  renk parametresi 1. yil -7.15 ile -4.31
arasinda ve 2. yilda ise -6.38 ile -4.09 arasinda degisim gostermistir. a~ renk
parametresi yillara goére -6.77 ile -4.20 arasinda belirlenmistir. Genelde
uygulamalardaki K miktarinin artmasi meyve rengindeki yesil tonun azaldigini

gostermektedir (Sekil 4.40).
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Sekil 4.40. 2. Bahgede a” renk parametresi

Piga et al., (2003); taze incirde San Pietro ¢esidinde a~ degerini -15.73 ve
Verde ¢esidinde ise 7.39, Demir (2005); kuzey yoneyde a~ degerinin -13.4+1.3,
giiney yoneyde ise -17.8+2.3 arasinda degistigini belirtmektedir.

Elde edilen sonuglar bu yondeki c¢aligmalara ile benzerlik gosterdigi

izlenmektedir.
4.2.14. Meyvede b" renk parametresi

Uygulamalar b" renk parametresini genel olarak arttirmistir Uygulamalar

arasindan farkliliklar meydana gelmistir (Cizelge 4.21).
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Cizelge 4.21. Meyvede b” renk parametresi

1. Bahge 2. Bahce
1. Y1l 2.Y1l 1. Y1l 2.Yl
Uygulama (2006) (2007) Ort. (2007) | (2008) Ort.
Kontrol 47.29 49.94 48.61 ¢ 49.40 50.36 49.88
NP 47.96 49.94 48.95 be 48.15 47.68 47.91

NP+150K,0 | 48.28 50.48 49.38 abc | 49.70 47.33 48.52

NP+300K,0 | 48.50 49.57 49.03 be 49.43 49.50 49.47

NP+450K,0 | 48.78 50.83 49.81 ab 49.66 49.66 49.66

NP+600K,0 | 49.86 50.92 50.39 a 49.93 49.93 49.93

NP+750K,0 | 49.65 51.14 50.40 a 49.59 51.22 50.41

NP+900K,0 | 48.81 50.14 49.48 abc | 50.53 50.43 50.48

Ort. 48.64b | 5037 a 49.55 49.51

1. Bahge LSDys y1l, 0.548** uyg; 1.095*, yil*uyg; 6.d
2. Bah¢e LSDy5 y1l, 6d, uyg; 6.d, yil*uyg; 6.d

Birinci bahgede yillar p<0.01 diizeyinde, uygulamalar ise p<0.05 diizeyinde
b renk parametresine etki etmistir. 1. yil ortalamas1 48.64 ve 2. yil ortalamasi
50.37 olarak saptanmustir. b" renk parametresi 1. yil 47.29-49.86 arasinda ve 2.
yilda ise 49.57-51.14 arasinda degisim gostermistir. b’ renk parametresi yillara
gore 48.61-50.40 arasinda belirlenmistir. b~ renk parametresi sari-mavi rengi ifade
eder. b" renk degerinin +60’a yaklagmasi sar1 tonun, -60’a yaklagsmas1 mavi tonun
arttigmmi gosterir. Artan dozda K uygulamalarinin meyvede sart renk tonunu
arttirdig1 gozlenmistir. NP+600K,0 ve NP+750K,0 uygulamalarinda sar1 renk
tonun artig1 diger uygulamalara gore yliksek olmugstur (Sekil 4.41).
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Sekil 4.41. 1. Bahgede b’ renk parametresi

Ikinci bahgede yillarm ve uygulamalarin b renk parametresine istatistiki
olarak bir etkisi olmamistir. 1. yil ortalamast 49.55 ve 2. yil ortalamas1 49.51

olarak degisim gdstermistir. b renk parametresi 1. yil 48.15-50.53 arasinda ve 2.



86
yilda ise 47.33-51.22 arasinda saptanmistir. b renk parametresi yillara gore
47.91-50.48 arasinda degisim gostermistir. Uygulamalardaki K miktar1 arttik¢a
meyvedeki sar1 renk tonu artmustir (Sekil 4.42).
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Sekil 4.42. 2. Bahgede b’ renk parametresi

Piga et al., (2003); taze incirde San Pietro ¢esidinde b degerini 49.69 ve
Verde cesidinde ise 0.60, Demir (2005); kuzey yoneyde b degerinin 52.2+3.3,

giiney yoneyde ise 51.4+2.8 arasinda

Calismada elde edilen sonuglar Demir (2005) ile benzerlik gostermektedir.

4.3.Yaprak Ayasi Bitki Besin Element icerikleri

4.3.1. Azot

Yaprak ayasinda toplam N igerigi, kontrol disindaki uygulamalarda N dozu
sabit olarak uygulandigindan dolay1r onemli bir farklilik olusturmamistir
Denemede uygulanan farkli K dozlar1 yapraktaki toplam N miktarini kontrole
gore artirdigi, en yiiksek toplam N (%) degeri NP+450K,0O uygulamasinda
saptanmistir (Cizelge 4.22).
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Cizelge 4.22. Yaprak ayasinda toplam N (%) igerigi

1. Bahge 2. Bahce
1. Y1l 2.Y1 1. Y1l 2.Yl
Uyg. (2006) | (2007) Ort. (2007) | (2008) Ort.
Kontrol 1.62 1.70 1.66 c 1.62 1.67 1.65c¢
NP 1.75 1.84 1.79b 1.71 1.74 1.72 b
NP+150K,0 1.78 1.80 1.79b 1.72 1.77 1.75 ab
NP+300K,0 1.80 1.79 1.80 ab 1.73 1.77 1.75 ab
NP+450K,0 1.85 1.86 1.86 a 1.73 1.80 1.76 ab
NP+600K,0 1.82 1.77 1.80ab | 1.75 1.78 1.77 a
NP+750K,0 1.84 1.82 1.83ab | 1.76 1.78 1.77 a
NP+900K,0 1.84 1.82 1.83 ab 1.75 1.76 1.75 ab
Ort. 1.79 1.79 1.72 b 1.76 a

1. Bahge LSDys y1l, 6.d, uyg; 0.058**, yil*uyg; 6.d
2. Bahge LSDys y1l, 0.021** uyg; 0.041**, yil*uyg; 6.d

Birinci bahgede yillara gore yaprak ayasinda toplam N (%) miktari istatistiki

olarak onemsiz ¢ikmistir. Her iki yilda da toplam N (%) 1.79 degerini almistir.

Aynmi yil igerisinde farkli uygulamalarin etkisi ise p<0.01 diizeyinde Onemli

cikmistir. 1. y1l % 1.62-1.85 arasinda 2. yilda ise % 1.70-1.86 arasinda degisim

gostermektedir. Her iki yilda da en yiiksek toplam N (%) degeri NP+450K,0

uygulamasindan, en diisiik toplam N (%) degeri ise kontrol uygulamasindan elde

edilmistir (Sekil 4.43).
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Sekil 4.43. 1. bahgede yaprak ayasinda toplam N miktar1 degisimi.

Ikinci bahgede yillara ve uygulamalar gore yaprak ayasinda toplam N

miktar1 istatistiki olarak p<0.01 diizeyinde onemli ¢ikmistir. NP+600K,0 ve

NP+750K,0 uygulamalarinda toplam N (%) 1.77 ile en yiiksek degeri almistir. 1.

yil ortalamast % 1.72 ve 2. yil ortalamasi da ise % 1.76 olarak belirlenmistir.



88
Yaprak ayasinda toplam N icerigi 1. yilda % 1.62-1.76 ve 2. yilda % 1.67-1.80
arasinda degisim gostermistir. (Sekil 4.44).
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Sekil 4.44. 2. bahgede yaprak ayasinda toplam N miktar1 degisimi

Incirde, siirgiinlerin orta yapraklarmdaki toplam N (%) 1.70-2.00 noksan, %
2.00-2.50 yeterli ve > %?2.50 fazla olarak degerlendirilmektedir (Reuter ve
Robinson, 1986). Buna gore yapraklarin N igerikleri yeterli diizeyin altindadir.
Yapilmis caligmalarda incir yapraklarimin N (%) igeriklerinin Kiiclik Menderes
havzasinda Eryiice vd., (1987); 1.15-2.16, Biiyiikk Menderes havzasinda Aksoy
vd., (1987); 0.85-2.06, Anag vd., (1992); 1.29-2.12 degerlerini belirtmektedirler.
Biiytik ve Kiiclik Menderes havzalarinda Diizbastilar ve Giileg (1995); 0.68-2.07,
Mordogan vd., (2002); 1.04-1.11, Irget vd., (2005); 1.58-2.08, Cakir (2009); 3.18-
3.69 arasinda degistigini belirtmektedirler. Elmaci vd., (2010); Kiigiik Menderes
havzasi I. Bolgede % 1.20-2.16, II. Bolgede % 1.32-1.96 ve III. Bolgede % 0.98-
1.62 arasinda Biiylik Menderes havzasinda ise % 1.32-2.21, 0.37-1.85, 1.15-1.76,

1.09-1.65, 1.32-1.79 ve 1.09-1.79 olarak belirtmektedir.

Uygulamalara iliskin yaprak N degerleri Reuters ve Robinson (1986)
tarafindan oOnerilen % 1.70 degeri ile karsilastirildiginda kontrol disindaki

uygulamalarda N ac¢isindan beslenmenin yeterli oldugu sdylenebilir.

Bu ¢alismada belirlenen yapraktaki toplam N degerleri bu yonde elde edilen

degerlerle uyumlu bir degisim gdstermekterdigi izlenmektedir.
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4.3.2.Fosfor

Yaprak ayasindaki P miktar1 kontrole gore artis gosterirken, kontrol
disindaki uygulamalarda P miktar1 sabit oldugu i¢in istatistiki olarak bir farklilik
gostermemistir (Cizelge 4.23).

Cizelge 4.23. Yaprak ayasinda P (%) igerigi

1. Bahge 2. Bahce

1. Y1l 2.Y1l 1. Y1l 2.Y1l
Uyg. (2006) (2007) Ort. (2007) (2008) Ort.
Kontrol 0.066 0.076 0.071b | 0.077 0.078 0.077b
NP 0.073 0.080 0.076 b | 0.082 0.084 0.083 a

NP+150K,0 | 0.083 0.085 0.084a | 0.084 0.085 0.085 a

NP+300K,0 | 0.078 0.090 0.084a | 0.077 0.084 0.081 ab

NP+450K,0 | 0.084 0.091 0.087a | 0.080 0.088 0.084 a

NP+600K,0 | 0.086 0.092 0.089a | 0.083 0.085 0.084 a

NP+750K,0 | 0.082 0.093 0.088a | 0.082 0.088 0.085 a

NP+900K,0 | 0.088 0.087 0.087a | 0.082 0.088 0.085 a

Ort. 0.080b | 0.087a 0.081b | 0.085a

1. Bahgce LSDys yil, 0.004**, uyg; 0.007**, yil*uyg; 6.d
2. Bahge LSDys yil, 0.003**, uyg; 0.005*, yil*uyg; 6.d

Birinci bahgede yillara gore ve uygulamalara gore yaprak ayasinda P miktari
p<0.01 diizeyinde 6nemli ¢ikmistir. 1. y1l ortalamasi % 0.080 ve 2. yil ortalamasi
% 0.087 olarak degisim gostermistir. Yaprak ayasinda P miktar1 1. y1l % 0.066-
0.088 arasinda ve 2. yilda ise % 0.076-0.093 arasinda belirlenmistir. 1. bahcede
En yiiksek P (%) 0.089 degeri NP+600K,0 uygulamasindan, en diisiik P miktari,
kontrol uygulamasinda elde edilmistir (Sekil 4.45).
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Sekil 4.45. 1. Bahgede yaprak ayasinda P miktari degisimi
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Ikinci bahcede uygulamalarin yillara gore degisimi istatistiki olarak p<0.01
diizeyinde uygulamalara gore p<0.05 diizeyinde énemli ¢ikmistir. 1. y1l ortalamasi
% 0.081 ve 2. yil ortalamasi % 0.085 olarak deg§isim gostermistir. Yaprak
ayasinda P miktar1 1. y1l % 0.077-0.084 arasinda ve 2. yilda ise % 0.078-0.088
arasinda degisim gostermistir. En yiiksek P miktar1t NP+150K,0, NP+750K,0 ve
NP+900K,0 uygulamalarinda % 0.085 olarak elde edilmistir (Sekil 4.46).
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Sekil 4.46. 2. bah¢ede yaprak ayasinda P miktari degisimi

Incirde, siirgiinlerin orta yapraklarinda P (%) igerikleri; < 0.1 noksan, 0.1-
0.3 yeterli ve > 0.3 fazla seklin siniflandirilmistir (Reuter ve Robinson, 1986). Bu
simiflandirmaya gore yapraklarin P igerikleri bakimindan noksan oldugu
izlenmektedir. Biiyiik Menderes havzalarinda P (%) Kabasakal (1983); 0.080-
0.105, Aksoy vd., (1987); % 0.070-0.134, Anag¢ vd., (1992); % 0.064-0.226,
Gasgil (1993); % 0.12-0.36 arasinda degistigini belirtmektedirler. Kiigiikk ve
Biiyiik Menderes havzalarinda Diizbastilar ve Giileg (1995); % 0.046-0.108, Irget
vd (2005); % 0.08-0.10, Sahin vd., (2008); % 0.05-0.11 ve Elmac1 vd., (2010);
Kiiciik Menderes havzasindaki bolgede; % 0.057-0.094, 0.063-0.082 ve 0.067-
0.115 arasinda, Biiyliik Menderes havzasinda; % 0.056-0.132, 0.068-0.140, 0.057-
0.109, 0.066-0.096, 0.068-0.112 ve 0.056-0.094 arasinda degisim gosterdigini
belirtmektedirler.

Kabasakal (1983), incirde P’un vejetasyon baglangicinda yiiksek oldugunu,
meyve doguslarinin tamamlanmasiyla diisiis egilimi gosterdigini ve bu donemde

alinan yaprak orneklerinde ortalama olarak P (%) 0.090 oldugunu belirtmektedir.
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Bu calismada belirlenen yaprak P igerikleri, bu yonde yapilan ¢alismalarda ile
uyumlu bir degisim gostermektedir. Fakat (Reuter ve Robinson, (1986) ve Beutel
et al., (1983)’in belirttigi ortalama P miktar1 (%) 0.094’e gore diisiik seviyede

oldugu izlenmektedir.
4.3.3.Potasyum

Artan dozda uygulanan K miktarina paralel olarak yapraktaki K miktarinin
da onemli derecede artis gosterdigi belirlenmistir.Yaprak ayasindaki K miktari,
uygulama dozlarindaki Potasyum artisiyla paralel bir artis  gosterdigi

izlenmektedir (Cizelge 4.24).

Cizelge 4.24. Yaprak ayasinda K (%) icerigi

1. Bahce 2. Bahge
1. Y1l 2.Y1 1. Yil 2.Y1
Uyg. (2006) | (2007) Ort. (2007) | (2008) Ort.
Kontrol 0.87 0.94 090h |08lg 0.88 f 085¢g
NP 0.96 0.95 095g |08lg 0.87 f 0.84¢

NP+150K,0 | 1.06 1.15 1.10f [ 093f 095e 0.94 f

NP+300K,0 | 1.17 1.21 1.19e | 1.1le 1.16d | 1.13e

NP+450K,0 | 1.28 1.33 1.30d |1.19d 1.22d 1.21d

NP+600K,0 | 1.42 1.46 144c | 127c 140 ¢ 1.34¢

NP+750K,0 | 1.47 1.55 1.51b | 1.34b 1.54b 1.44b

NP+900K,0 | 1.58 1.68 1.63a | 145a 1.66 a 1.55a

Ort. 1.22b 1.28 a 1.11b 1.21a

1. Bahgce LSDys yil, 0.022%*, uyg; 0.044**, yil*uyg; 6.d
2. Bahge LSDys y1l, 0.024** uyg; 0.047**, yil*uyg; 0.067**

Birinci bahgede yillara gore ve uygulamalara gore yaprak ayasinda K
miktari istatistiki p<0.01 diizeyinde 6nemli bulunmustur. 1. y1l ortalamas1 % 1.22
ve 2. yil ortalamasi % 1.28 olarak degisim gostermistir. Yaprak ayasinda K
miktar1 1. yil % 0.86-1.58 arasinda ve 2. yilda ise % 0.94-1.68 arasinda degisim
gostermistir. Uygulamalarin 1. ve 2. yillardaki etkileri istatistiki olarak farklilik
gostermekte olup yaprak ayasindaki K miktarinin, uygulama dozlarindaki K
miktarina bagli olarak arttig1 izlenmektedir. Buna bagl olarak en yiiksek K icerigi
NP+900K,0 wuygulamasinda, en diisik K igerigi ise Kontrol ve NP
uygulamalarinda elde edilmistir (Sekil 4.47).
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Sekil 4.47. 1. Bahgede yaprak ayasinda K miktar1 degisimi

Ikinci bahgede uygulamalar ve yillara gore yaprak ayasinda K miktart
istatistiki olarak p<0.01 diizeyinde 6nemli bulunmustur, ayrica yil ile birlikte
uygulama interaksiyonu p<0.01 diizeyinde etkili olmustur. 1. yil ortalamasi %
1.11 ve 2. y1l ortalamas1 % 1.21 olarak degisim gostermistir. Yaprak ayasindaki K
miktart 1. yilda % 0.81-1.45 ve 2. yilda ise % 0.88-1.66 arasinda degisim
gostermistir. Uygulamalarin 1. ve 2. yil etkileri istatistiksel olarak farklilik
gostermekte olup en yiiksek K icerigi NP+900K,0 uygulamasiyla, en diisiik K
icerigi ise Kontrol ve NP uygulamalarinda elde edilmistir (Sekil 4.48).
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Sekil 4.48. 2. Bahgede yaprak ayasinda K miktar1 degisimi
K’un siirgiinlerin orta yapraklarinda K miktar1 % 0.7-1.0 noksan, > % 1.0

yeterli seklinde siiflandirilmigtir (Reuter ve Robinson, 1986). Kiigiik ve Biiyiik

Menderes havzalarindaki incir bahgelerinde yapilan ¢alismalarda K (%) Anag vd.,
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(1992); 0.79-1.81; Eryiice vd., (1995); 1.010-1.360, Gasgil (1993); 160-1.79,
Diizbastilar ve Giileg (1995); 0.26-1.98, Mordogan vd., (2002); 1.16-1.69, irget vd
(2005); 0.54-1.49 ve Elmaci vd., (2010); Kiiciik Menderes havzalarindaki
bolgelere gore; % 0.63-2.32, 0.97-1.74 ve 0.43-2.71 arasinda Biiyiikk Menderes
havzalarindaki bolgelerde ise; % 1.77-3.20, 0.39-3.10, 0.67-3.10, 0.87-2.33, 0.39-
3.29 ve 0.29-3.15 degerleri arasinda degistigini belirtmektedirler.

Yaprak K igerikleri bu yonde daha once yapilan ¢alismalarda elde edilen
degerlerle uyumlu bir degisim gostermektedir. Kontrol disindaki uygulamalarda
elde edilen K degerleri yeterlilik seviyesinin {izerindedir. Bunun da artan dozdaki

K uygulamalarindan ileri geldigi diigiiniilmektedir.
4.3.4.Kalsiyum

Yapraktaki en yiiksek Ca miktar1 kontrol uygulamasindan elde edilmistir.
Kontrol disindaki uygulamalarda ise, K uygulamalar ile yapraktaki Ca miktar1

azalma egilimi gostermistir (Cizelge 4.25).

Cizelge 4.25. Yaprak ayasinda Ca (%) igerigi

1. Bahge 2. Bahce
1. Yl 2.Y1l 1. Yl 2.Yl
Uyg. (2006) | (2007) Ort. (2007) | (2008) Ort.
Kontrol 6.91 7.01 6.96 a 6.60 7.01 6.81a
NP 6.87 6.99 6.93 a 6.62 6.96 6.79 a

NP+150K,0 | 6.58 6.88 6.73ab | 6.61 6.79 6.70 ab

NP+300K,0 | 6.47 6.57 6.52bc | 6.50 6.62 6.56 be

NP+450K,0 | 6.32 6.39 6.36cd | 641 6.55 6.48 cd

NP+600K,0 | 6.16 6.22 6.19de | 6.30 6.41 6.36 de

NP+750K,0 | 6.05 6.15 6.10de | 6.20 6.35 6.28 ¢

NP+900K,0 | 5.98 6.08 6.03 ¢ 6.02 6.18 6.10 f

Ort. 6.42 6.54 641b | 6.6la

1. Bahge LSDys y1l, 6.d, uyg; 0.259** yil*uyg; 6.d
2. Bahge LSDys y1l, 0.071** uyg; 0.143** yil*uyg; 6.d

Birinci bahgede yillara gore yaprak ayasindaki Ca miktari istatistiki olarak
Onemsiz olurken, uygulamalar p<0.01 diizeyinde etkili olmustur. 1. y1l ortalamasi
% 6.42 ve 2. yil ortalamas1 % 6.54 olarak degisim gOstermistir. Yaprak ayasinda
Ca miktar1 1. y1l % 5.98-6.90 arasinda ve 2. yilda ise % 6.08-7.01 arasinda
degisim gostermistir. Uygulamalarin yillar igerisindeki degisiminde ise Ca miktari

% 6.03-6.96 arasinda olmustur. En diisiik Ca miktar1 NP+900K,0 uygulamasinda



94

elde edilirken en yiiksek Ca miktar1 ise, Kontrol ve NP uygulamalarinda elde

edilmistir (Sekil 4.49).
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Sekil 4.49. 1. Bahgede yaprak ayasinda Ca miktari degisimi

Ikinci bahgede yillara gére yaprak ayasindaki Ca miktari agisindan istatistiki
olarak farkli bulunmustur, 1. yil ortalamast % 6.41 ve 2. yil ortalamast % 6.61
olarak degisim gdstermistir. Yaprak ayasinda Ca miktart 1. yil % 6.02-6.62
arasinda ve 2. yilda ise % 6.18-7.01 arasinda degisim gostermistir. Uygulamalarin
yillar igerisindeki degisimi istatistiki olarak 6nemli ¢ikmistir. En yiiksek Ca degeri
kontrol uygulamasinda ve en diisiik Ca degerin ise NP+900K,0 uygulamasinda
elde edilmistir (Sekil 4.50).
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Sekil 4.50. 2. Bahgede yaprak ayasinda Ca miktar1 degisimi
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Stirglinlerin orta yapraklarinda Ca miktar1 % > 3.0 yeterli seklinde
siniflandirilmistir (Reuter ve Robinson, 1986). Kii¢iik Menderes havzasindaki
incir plantasyonlarinda yapilmis ¢alismalarda yapragin Ca (%) miktarinin Biiyiik
Menderes havzalarinda Aksoy vd., (1987); 2.22-5.78, Eryiice vd., (1987); 2.80-
5.04, Anac vd., (1992); 3.26-5.01, Irget vd (2005); 5.54-7.40, ve Elmaci vd.,
(2010); Kiigiik Menderes havzalarindaki bolgelere gore; % 3.31-6.14, 0.63-4.82
ve 3.03-5.47 ve Biiyilk Menderes havzalarindaki boélgelerde ise; % 3.22-7.37,
3.00-5.11, 2.29-5.31, 4.07-5.40, 3.15-4.53 ve 2.90-5.44 arasinda degistigini

belirtmektedir.

Genelde her iki bahgede de artan K dozlarma karsilik Ca miktarinin
azaldigi, bunun da Ca ile K arasindaki interaksiyondan yani potasyum miktarinin
artis1 kalsiyum miktarin1 azaltmistir. Ayrica deneme bahgelerinin kum oranlarinin

yiiksek olmasindan kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir.

Yaprak Ca igerikleri bu yonde daha 6nce yapilan ¢aligmalardan elde edilen

sonuclar ile uyumlu bir degisim gdstermektedir.
4.3.5.Magnezyum

Uygulamalar ile yaprak ayasindaki Mg miktar1 azalmistir. Yaprak ayasinda
en yuksek Mg icerigi kontrol uygulamasindan elde edilmistir (Cizelge 4.26).

Cizelge 4.26. Yaprak ayasinda Mg (%) igerigi

1. Bahge 2. Bahce
1. Yl 2.Yl 1. Yl 2. Y1
Uyg. (2006) (2007) Ort. (2007) | (2008) Ort.
Kontrol 0.69 0.73 0.71 a 0.77 0.81 0.79 a
NP 0.68 0.71 0.69 a 0.77 0.78 0.78 ab

NP+150K,0 | 0.68 0.71 0.70 a 0.77 0.78 0.78 ab

NP+300K,0 | 0.66 0.69 0.67ab | 0.76 0.76 0.76 b

NP+450K,0 | 0.63 0.66 0.65b 0.76 0.76 0.76 b

NP+600K,0 | 0.61 0.67 0.64b 0.75 0.76 0.76 b

NP+750K,0 | 0.61 0.66 0.64b 0.71 0.70 0.71¢

NP+900K,0 | 0.55 0.63 0.59¢ 0.69 0.69 0.69 ¢

Ort. 0.64b | 0.68 a 0.75 0.76

1. Bahge LSDys y1l, 0.021**, uyg; 0.041**, yil*uyg; 6.d
2. Bahge LSDys yil, 6d, uyg; 0.025%*, yil*uyg; 6.d

Birinci bahgede uygulama ve yillara gore yaprak ayasinda Mg miktari

istatistiki olarak p<0.01 diizeyinde dnemli olmustur. 1. y1l ortalamasi % 0.64 ve 2.



96

yil ortalamas1 % 0.68 olarak degisim gostermistir. Yaprak ayasinda Mg miktar1 1.
yil % 0.55-0.69 arasinda ve 2. yilda ise % 0.63-0.72 arasinda degisim
gostermektedir. En yliksek Mg degerin kontrol uygulamasinda ve en diisik Mg
degerinin NP+900K,0 uygulamasindan elde edilmistir. Uygulamalarin yillara
gore degisimi incelendiginde Mg miktarimin % 0.59-0.71 arasinda degisim

gosterdigi izlenmektedir (Sekil 4.51).
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Sekil 4.51. 1. Bahgede yaprak ayasinda Mg miktari degisimi

Ikinci bahgede yillara gore yaprak ayasinda Mg miktar1 istatistiki olarak
etkili olmamig, uygulamalar p<0.01 diizeyinde etkili olmustur. 1. y1l ortalamas1 %
0.75 ve 2. y1l ortalamasi % 0.76 olarak degisim gostermistir. Yaprak ayasinda Mg
miktart 1. y1l % 0.69-0.77 arasinda ve 2. yilda ise % 0.69-0.80 arasinda degisim
gostermistir. Uygulamalarin yillara gére degisiminde ise Mg miktar1 % 0.69-0.79
arasinda degisim gostermistir (Sekil 4.52).
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Sekil 4.52. 2. Bahgede yaprak ayasinda Mg miktar1 degisimi
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Siirgiinlerin orta yapraklarinda yeterli Magnezyum miktar1 > % 0.75 olarak
belirtilmektedir (Reuter ve Robinson, 1986). Kiigiik Menderes havzalarindaki
incir bahgelerinde yapilmis arastirmalarda Mg (%) Eryiice vd., (1987); 0.34-1.07,
Anag vd., (1992); 0.50-1.09, olarak belirtmektedirler. Biiyiik ve Kii¢iik Menderes
havzalarinda yiiriitiillen bir diger ¢alismada Gasgil (1993); 0.113-1.470,
Hakerlerler vd., (1994); 0.15-0.62, Mordogan vd., (2002); 0.75-1.10, Demir
(2005); kuzey yoneydeki agaglarda Mg (%) miktarin1 0.16 ve giiney yoneydeki
agaclarda ise 0.37 olarak, Irget vd (2005); 0.59-1.22, Elmac1 vd., (2010); Kiigiik
Menderes havzalarindaki bolgelere yapraktaki Mg (%) miktarini; 0.26-0.77, 0.28-
0.47 ve 0.35-1.05 arasinda Biiyiik Menderes havzalarindaki incir bahgelerinde ise;
% 0.37-0.87, 0.21-0.75, 0.24-0.90, 0.29-0.95, 0.37-1.01 ve 0.25-1.19 arasinda
degisim gosterdigi belirtilmektedir.

Reuter and Robinson (1986)’na gore her iki bahgedeki incir agaclarinin Mg

acisindan diislik seviyede oldugu sdylenebilir.

Her iki bah¢eden de artan K uygulamalarinda Mg miktarinin diistiigii, en
yiksek Mg icerigi kontrol uygulamasindan ve en diisiik Mg miktarin ise

NP+900K,0 uygulamasindan elde edilmistir.

Mengel and Kirkby (2001), katyon aliniminin ¢ogunlukla besin ortamindaki
katyon konsantrasyonuna bagli oldugunu ancak bitkide toplam katyonlarin besin
ortamindaki her bir katyon miktarimin degisikliginden ¢ok az etkilendigini
bildirmektedirler. Arastirmada saptanan Mg kapsaminin sozii edilen K ve Ca

arasindaki antagonistik etkilesimden dolayi diisiik oldugu sdylenebilir.
4.3.6.Demir

Uygulamalarin yapraktaki Fe miktarina oOnemli diizeyde bir etkisi

olmamistir (Cizelge 4.27).
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Cizelge 4.27. Yaprak ayasinda Fe (mg/kg) igerigi

1. Bahge 2. Bahce
1. Y1l 2.Y1l 1. Y1l 2.Y1l

Uyg. (2006) (2007) | Ort. (2007) (2008) Ort.
Kontrol 342.78 287.66 | 315.22 | 321.58 281.41 301.49
NP 324.83 305.86 | 315.34 | 318.82 291.94 305.38
NP+150K,0 305.77 306.71 | 306.24 | 308.17 282.99 295.58
NP+300K,0 [(323.94 31436 | 319.15 | 279.28 256.68 267.98
NP+450K,0 [(325.02 323.06 | 324.04 | 318.41 303.80 311.61
NP+600K,0 [(322.84 324.51 | 323.67 | 306.97 283.06 295.02
NP+750K,0 [309.28 295.14 | 302.21 | 303.72 271.29 287.51
NP+900K,O (333.28 303.15 | 318.22 | 311.65 258.86 285.26

Ort. 323.47 | 307.56 308.58a | 278.88b

1. Bahge LSDy,s y1l, 6d, uyg; 6d, yil*uyg; 6d
2. Bahge LSDy,s yil, 15.879** uyg; 6.d, yil*uyg; 6.d

Birinci bahgede yillara ve uygulamalara gore yaprak ayasinda Fe miktarinda
istatistiki olarak etkisi olmamustir. 1. yil ortalamasi 323.47 mg/kg ve 2. yil
ortalamast 307.56 mg/kg olarak degisim gdstermistir. Yaprak ayasinda Fe miktari
1. y11 305.27-342.78 mg/kg arasinda ve 2. yilda ise 287.66-324.51 mg/kg arasinda
degisim gostermistir. Yaprak ayasindaki Fe miktarinin yillar icerisindeki 302.21-
324.04 mg/kg arasinda degisim gostermistir. Yillar igerisinde uygulamalarin etkisi
NP+450K,0 uygulamasinda 324.04 mg/kg ile en biiyiik degeri gosterirken,
NP+750K,0 uygulamasinda ise 302.21 mg/kg ile en diisiik degeri aldigi

izlenmektedir (Sekil 4.53).

Ikinci bahgede yillara gore yaprak ayasinda Fe miktar: istatistiki olarak

p<0.01 diizeyinde 6nemli olmustur, uygulamalarin ise etkisi olmamistir. 1. yil
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Sekil 4.53. 1 Bahgede yaprak ayasinda Fe miktar1 degisimi
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ortalamast 308.58 mg/kg ve 2. yil ortalamasi 278.88 mg/kg olarak degisim
gostermistir. Yaprak ayasinda Fe miktar1 1. yil 279.28-321.58 ppm arasinda ve 2.
yilda ise 256.68-303.80 mg/kg arasinda degisim gostermistir (Sekil 4.54).
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Sekil 4.54. 2. Bahgede yaprak ayasinda Fe miktar1 degisimi

Uygulamalarin yillara gore degisiminde ise Fe miktar1 267.98-311.61 mg/kg
arasinda degisim gdstermektedir. Genelde en yiiksek uygulamalarin Kontrol
uygulamasinda elde edildigi goriilmektedir. Artan K dozlarina bagl olarak yaprak
ayasindaki Fe’in artmadigi en yiiksek Fe iceriginin NP+450K,0 uygulamasinda
311.61 mg/kg ile elde edildigi goriilmiistiir.

Aksoy vd., (1987), saglikli nitelendirilen incir agaglarinin yapraklarinda Fe
miktarinin 260-390 mg/kg oldugu bildirmektedir. Hakerlerler vd., (1994); 243-
363 mg/kg, Mordogan vd., (2002); 198-216 mg/kg, Demir (2005); yoneyin agag
gelisimi, verim ve kalite lizerine yaptig1 etkiler ile ilgili calismada Fe miktari
kuzey yoneydeki agaclarda 105 mg/kg ve giiney yoneydeki agaglarda ise 122
mg/kg olarak belirtmektedir. Elmact vd., (2010); Kii¢iik Menderes havzasindaki
bahgelerde 1. Bolgede; 129-391, II. ve III. bolgede;148-372 ve 118-402 mg/kg
olarak Biiyiik Menderes havzasindaki 6 bolgede ise yapraklarin Fe miktart; 141-
318, 104-385, 112-239, 65-211, 118-169 ve 86-396 mgkg olarak
belirtmektedirler.

Yaprak Fe icerikleri bu yonde yapilan ¢alismalarda elde edilen sonuclar ile

benzerlik gosterdigi izlenmektedir.
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4.3.7.Cinko

Uygulamalarin yaprak ayasindaki Zn miktar1 tizerine O6nemli bir etkisi

olmamistir (Cizelge 4.28).

Cizelge 4.28. Yaprak ayasinda Zn (mg/kg) igerigi

1. Bahge 2. Bahce
.Yl | 2.Y1 1. i 2.Y1
Uyg. (2006) | (2007) | Ort. (2007) (2008) Ort.
Kontrol 22.87 21.76 | 2231 | 19.93 19.43 19.68 cd
NP 21.23 18.46 | 19.84 | 18.34 19.65 18.99d

NP+150K,0 | 21.45 19.55 | 20.50 | 19.17 20.61 19.89 bed
NP+300K,0 | 21.88 2090 |21.39 | 19.79 20.86 20.33 abced
NP+450K,0 | 23.20 2275 12297 | 21.16 24.72 2294 a
NP+600K,0 | 20.69 20.11 | 20.40 | 19.33 24.04 21.69 abc
NP+750K,0 | 20.09 2128 | 2068 | 21.34 23.53 22.44 ab
NP+900K,0 | 19.89 2217 |21.03 | 21.24 22.74 21.99 abc
Ort. 21.41 20.87 20.04b | 2195a

1. Bahge LSDys y1l, 6d, uyg; 6.d, yil*uyg; 6.d
2. Bahge LSDys y1l, 1.318**, uyg; 2.636*, yil*uyg; 6.d

Birinci bahgede yillara ve uygulamalara gore yaprak ayasinda Zn miktar
istatistiki etkili olmamustir. 1. yil ortalamasi 21.41 mg/kg ve 2. yil ortalamasi
20.87 mg/kg olarak degisim gostermistir. Yaprak ayasinda Zn miktar1 1. yil
19.89-23.20 mg/kg arasinda ve 2. yilda ise 18.46-22.75 mg/kg arasinda degisim
gostermistir. Zn miktarinin yillara gore 19.84-22.97 mg/kg arasinda degisim
gostermistir. Yapraktaki Zn miktari, NP+450K,0 uygulamasinda 22.97 mg/kg ile
en yliksek degeri almistir (Sekil 4.55).
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Sekil 4.55. 1. Bahgede yaprak ayasinda Zn miktar1 degisimi



101

Ikinci bahgede yillara gére yaprak ayasinda Zn miktar1 istatistiki olarak
p<0.01 diizeyinde etkili olmus, uygulamalarin Zn miktar tizerine etkisi ise p<0.05
diizeyinde olmustur. 1. yil ortalamas1 20.04 mg/kg ve 2. yi1l ortalamasi ise 21.95
mg/kg olarak degisim gdstermistir. Yaprak ayasinda Zn miktar1 1. y1l 18.34-21.34
mg/kg arasinda ve 2. yilda ise 19.43-24.72 mg/kg arasinda degisim gostermistir
(Sekil 4.56).
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Sekil 4.56. 2. Bahgede yaprak ayasinda Zn miktar1 degisimi

Siirgiinlerin orta yapraklarinda > 15 mg/kg Cinko miktarinin yeterli oldugu
bildirilmektedir (Reuter ve Robinson, 1986). Anag vd., (1992); Kiiciik Menderes
havzasinda yaptiklar1 ¢aligmada 10.0-27.1 mg/kg degerlerini; Gasgil (1993); 10-
24 mg/kg, Hakerlerler vd., (1994); 11-16 mg/kg; Demir (2005); gliney yoneydeki
incir bahgelerinde 20 mg/kg ve kuzey yoneydeki bahgelerde ise 21 mg/kg olarak
belirtmektedir. irget vd (2005); 10.17-19.13 mg/kg; Sahin vd., (2008); 4.23-17.34
mg/kg ve Elmaci vd., (2010); Kiiciik Menderes havzasindaki bolgelerde 8-33, 7-
14 ve 8-22 mg/kg; Biiyilk Menderes havzasindaki bolgede ise 10-32, 9-24, 10-38,
10-18, 9-14 ve 4-24 mg/kg arasinda degisim gosterdigini rapor etmektedirler.

Zn miktarinin yillara gére degisimi ise 18.99-22.94 mg/kg arasinda degisim
gostermektedir. Uygulamalarin yapraktaki Zn miktarma etkisi NP+450K,0
uygulamasinda 22.94 mg/kg ile en yliksek deger elde edilmistir.

Arastirma sonuglarinin diger havzalarda yetistirilen ayni incir ¢esidine ait

sonuglar ile karsilastirildiginda genel olarak uyumlu oldugu séylenebilir.
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Atalay (1978), ¢inko ac¢isindan fakir baglarda yaprak sap1 ¢inko kapsaminin
ayadakinden daha yiiksek oldugunu optimal beslenmede alinacak standardin aya
Zn/sap Zn=1 hesaplanmas1 ile bulundugunu belirtmektedir. Bu noktada aya
Zn/sap Zn orani yaklasik bire esittir. Bahgelere ait ¢inko degerleri incelendiginde

aya/sap oraninin da dikkate alinmasi1 gerektigi goriisiinii ortaya koymaktadir.
4.3.8.Bakir

Yaprak ayasinda Cu miktar1 yillara gore O©nemli c¢ikmistir, fakat

uygulamalarin etkisi 6nemsiz ¢ikmistir (Cizelge 4.29).

Cizelge 4.29. Yaprak ayasinda Cu (mg/kg) icerigi

1. Bahge 2. Bahce

1. Yl 2.Y1 1. Y1l 2.Y1
Uyg. (2006) | (2007) Ort. (2007) | (2008) | Ort.
Kontrol 8.03 6.95 749ab | 9.01 9.22 9.12
NP 7.03 742 7.23ab | 9.03 8.98 9.00
NP+150K,0 | 6.42 7.67 7.04ab | 8.78 10.16 9.47
NP+300K,0 | 7.03 8.53 7.78 a 9.17 10.24 9.70
NP+450K,0 | 6.33 8.81 7.57ab | 942 9.46 9.44
NP+600K,0 | 6.48 6.67 6.58b 9.46 9.92 9.69
NP+750K,0 | 6.16 7.81 6.99ab | 8.87 9.51 9.19
NP+900K,0 | 6.93 6.71 6.82ab | 9.57 9.75 9.66

Ort. 6.80b | 757a 9.16 b 9.66 a

1. Bahge LSDys y1l, 0.557** uyg; 6.d, yil*uyg; 1.575*
2. Bah¢e LSDy,5 yil, 0.368**, uyg; 6.d, yil*uyg; 6.d

Birinci bahgede yillara gore yaprak ayasinda Cu miktar: istatistiki olarak
p<0.01 diizeyinde etkili olmustur. Uygulamalarin Cu miktarina etkisi olmamastir,
fakat y1l uygulama interaksiyonu p<0.05 diizeyinde etkili olmustur. 1. yilda 6.80
mg/kg ve 2. yilda 7.57 mg/kg olarak degisim gostermistir. Yaprak ayasinda Cu
miktar1 1.y1l 6.16-8.03 mg/kg arasinda ve 2. yilda ise 6.67-8.81 mg/kg arasinda
degisim gostermistir. Cu miktarinin yillara gore 6.58-7.78 mg/kg arasinda degisim
gostermektedir. Yillar icerisinde Cu miktar1 genelde NP+450K,0 uygulamasindan
sonra diisiis gosterdigi NP+300K,0 uygulamasinda 7.78 mg/kg ile en yiiksek
deger elde edilmistir (Sekil 4.57).
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Sekil 4.57. 1. Bahgede yaprak ayasinda Cu miktart degisimi

Ikinci bahgede yillara gore yaprak ayasinda Cu miktarn istatistiki olarak
p<0.01 diizeyinde etkili olmustur. 1. y1l ortalamas1 9.16 mg/kg ve 2. y1l ortalamasi
9.66 mg/kg olarak degisim gdstermistir. Yaprak ayasinda Cu miktart 1. y1l 8.78-
9.57 mg/kg arasinda ve 2. yilda ise 8.98-10.24 mg/kg arasinda degisim
gostermistir. Cu miktarinin yillara gore 9.00-9.70 mg/kg arasinda degisim
gostermistir. Yillar igerisinde en yiiksek Cu miktarr, NP+300K,0 uygulamasinda
9.70 mg/kg ile elde edilmistir (Sekil 4.58).
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Sekil 4.58. 2. Bahgede yaprak ayasinda Cu miktar1 degisimi
Incir bahgelerinde yapraklarda yeterli Cu miktari, > 4.0 mg/kg olarak

bildirilmektedir (Reuter ve Robinson, 1986). Kii¢iik Menderes havzasindaki incir

bahgelerinde Eryiice vd., (1987); 1.0-12.0 mg/kg, Ana¢ vd (1992); 1.25-13.50
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mg/kg, Gasgil (1993); 2-8 mg/kg, Hakerlerler vd., (1994); 15-20 mg/kg,
Diizbastilar ve Giileg (1995); 4.0-6.0 mg/kg, Sahin vd., (2008); 1.29-3.33 ppm ve
Elmaci vd., (2010); Kiigiik Menderes havzasindaki bolgelerde 2.8-6.7, 2.8-5.0 ve
2.0-6.4 mg/kg arasinda ve Biiyiikk Menderes havzasindaki bolgelerde ise ; 3.1-6.1,
2.7-6.2,3.1-6.2, 3.0-3.9, 2.6-3.7 ve 1.7-9.7 mg/kg Cu miktarii belirtmektedirler.

Bu yo6nde yapilan ve yukarida belirtilen aragtirma sonuglariyla elde edilen

verilerin benzer oldugu izlenmektedir.
4.3.9.Mangan

Uygulamalarin yapraktaki Mn miktar1 {lizerine 6nemli derecede etkisi

olmustur (Cizelge 4.30).

Cizelge 4.30. Yaprak ayasinda Mn (mg/kg) igerigi

1. Bahge 2. Bahcge

1. Yl 2.Y1l 1. Yl 2. Y1
Uyg. (2006) | (2007) | Ort. (2007) (2008) Ort.
Kontrol 81.33 78.45 79.89 ¢ 69.51 68.65 69.08 ¢
NP 81.01 83.24 82.13bc | 70.46 71.09 70.78 bc

NP+150K,0 | 83.75 81.99 82.67bc | 73.34 76.63 74.99 ab

NP+300K,0 | 77.29 84.14 80.71 ¢ 76.84 79.37 78.11a

NP+450K,0 | 85.66 81.87 83.77bc | 74.17 79.44 76.80 a

NP+600K,0 | 88.26 85.26 86.76 ab | 74.15 81.29 77.72 a

NP+750K,0 | 89.24 81.98 85.61ab | 73.47 80.26 76.86 a

NP+900K,0 | 90.19 87.82 89.00 a 73.35 82.38 77.87 a

Ort. 84.59 83.09 73.16b | 77.39 a

1. Bahge LSDys yil, 6d, uyg; 4.750*%*, yil*uyg; 6.d
2. Bahge LSDy,s yil, 2.182%* uyg; 4.365**, yil*uyg; 6.d

Birinci bahgede yillara gore yaprak ayasinda Mn miktart istatistiki olarak
etkili olmamigtir. Uygulamalar p<0.01 diizeyinde etkili olmustur. 1. y1l ortalamasi
84.59 mg/kg ve 2. yil ortalamasi 83.09 mg/kg olarak degisim gostermistir. Yaprak
ayasinda Mn miktar1 1. y1l 77.29-90.19 mg/kg arasinda ve 2. yilda ise 78.45-87.82
mg/kg arasinda degisim gostermistir. Mn miktarinin yillara gére 79.89-89.00
mg/kg arasinda degisim gostermistir. Mn miktar1 genel olarak, artan K dozlarina
paralel olarak artis gostermistir. En yliksek Mn degeri NP+900K,0
uygulamasinda 89.00 mg/kg ile elde edilmistir (Sekil 4.59).
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Sekil 4.59. 1. Bahgede yaprak ayasinda Mn miktar1 degisimi

Ikinci bahgede yillara gére yaprak ayasinda Mn miktar1 ve uygulamalarin
etkisi p<0.01 diizyinde olmustur. 1. yil ortalamasi 73.16 mgkg ve 2. yil
ortalamast 77.39 mg/kg olarak degisim gostermistir. 2. bah¢ede yaprak ayasinda
Mn miktar1 1. y1l 69.51-76.84 mg/kg arasinda ve 2. yilda ise 68.65-82.38 mg/kg
arasinda degisim gostermistir. Mn miktarinin yillara gore 69.08-78.11 mg/kg
arasinda  degisim  gdstermistir.  Yapraktaki Mn miktari, NP+300K,O
uygulamasinda 78.11 mg/kg ile en yiliksek degeri aldigi izlenmektedir (Sekil
4.60).
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Sekil 4.60. 2. Bahgede yaprak ayasinda Mn miktar1 degisimi

Stirgiinlerin orta yapraklarinda > 20 mg/kg Mn miktarinin yeterli oldugu

bildirilmektedir (Reuter ve Robinson, 1986). Kiiclik Menderes havzasindaki incir



106

bahgelerinde Eryiice vd., (1987); 50-260 mg/kg, Ana¢ vd., (1992); 83.5-259
mg/kg, Gasgil (1993); 33-76 mg/kg; Hakerlerler vd., (1994); 40-80 mg/kg,
Diizbastilar ve Giileg, (1995); 15-99 mg/kg, Askin vd., (1997); 61-188 mg/kg,
Demir (2005); yaptig1 calismada giiney yoneydeki incir bahgelerinde 23.3 mg/kg
ve kuzey yoneydeki bahgelerde ise 39.0 mg/kg; Sahin vd., (2008); 74.95-172.80
mg/kg ve Elmaci vd., (2010); Kiicik Menderes havzasindaki bdlgelerde
yapraktaki Mn miktarini; 45-275, 100-181 ve 46-209 ve Biiyilkk Menderes
havzasindaki bolgelerde ise 43-128, 52-256, 71-201, 35-93, 72-153 ve 39-289
mg/kg arasinda degistigini belirtmektedirler.

Elde edilen sonuglarin 6nceki ¢alismalar ile benzer oldugu izlenmektedir.

4.3.10. Bor

Uygulamalarin yapraktaki B miktar: lizerine etkisi arttirici yonde olmustur.
En diisiik B miktar1 kontrol uygulamasinda, en yiliksek B miktar1 ise NP+900K,0
uygulamasindan elde edilmistir (Cizelge 4.31).

Cizelge 4.31. Yaprak ayasinda B (mg/kg) igerigi

1. Bahge 2. Bahcge
1. Yil 2. Y1l 1. Yil 2. Y1l
Uyg. (2006) (2007) Ort. (2007) (2008) Ort.
Kontrol 111.19de | 111.67¢ 11143 ¢ 137.19 150.83 144.01 e
NP 110.47 e 112.47 de 11147 f 137.34 152.28 144.81 e

NP+150K,0 | 116.26cd | 11599 cde | 116.12¢ 138.13 154.88 146.51 de
NP+300K,0 | 119.15¢ 117.57 cd 118.36 de | 140.15 153.28 146.72 de
NP+450K,0 | 12596 b 117.82 ¢ 121.89 cd | 140.73 162.26 151.49 cd
NP+600K,0 | 126.78 b 119.92 be 123.35¢ 148.36 163.23 155.79 be
NP+750K,0 | 130.84 b 123.76 b 127.30 b 155.22 165.25 160.24 ab
NP+900K,0 | 13695 a 130.65 a 133.80 a 158.23 165.37 161.80 a

Ort. 12220 a 118.73 b 144.42b | 15842 a

1. Bahge LSDys y1l, 1.807**, uyg; 3.614**, yil*uyg; 5.112*
2. Bahge LSDy,s yil, 2.497** uyg; 4.994** yil*uyg; 6.d

Birinci bahgede yillara ve uygulamalara gore yaprak ayasinda B miktar
p<0.01 diizeyinde etkili olmustur. Y1l konu etkilesimi p<0.05 diizeyinde etkili
olmustur. 1. y1l ortalamas1 122.20 mg/kg ve 2. yil ortalamasi 118.73 mg/kg olarak
degisim gostermistir. Yaprak ayasinda B miktar1 1. yil 110.47-136.95 mg/kg
arasinda ve 2. yilda ise 111.67-130.65 mg/kg arasinda degisim gostermistir. B
miktarinin yillara gére 111.43-133.80 mg/kg arasinda degisim gostermistir. Yillar
icerisindeki B miktarinin artan K dozlarina bagl olarak arttigi, NP+900K,0
uygulamasinda 133.80 mg/kg ile en yiiksek deger elde edilmistir. Bunun da K ile
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Ca arasindaki antagonistik etkiden kaynaklanabilecegi diistiniilmektedir (Sekil

4.61).
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Sekil 4.61. 1. Bahgede yaprak ayasinda B miktari degisimi

Ikinci bahgede yillara ve uygulamalar gére yaprak ayasinda B miktar
p<0.01 diizeyinde etkili olmustur. 1. yil ortalamasi 144.42 mg/kg ve 2. yil
ortalamasi 158.42 mg/kg olarak degisim gostermistir. Yaprak ayasinda B miktar
1. yil 137.19-158.23 mg/kg arasinda ve 2. yilda ise 150.83-165.37 mg/kg arasinda
degisim gostermistir. Bor miktarmin yillara gore 144.01-161.80 mg/kg arasinda
degisim goOstermistir. Yapraktaki B miktarinin artan K dozlariyla paralel olarak
art1g1 en yliksek B miktari, NP+900K,0 uygulamasindan 161.80 mg/kg ile elde
edilmis olup bu da K ile Ca arasindaki etkilesimden kaynaklandig1 sdylenebilir
(Sekil 4.62).
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Sekil 4.62. 2. Bahcede yaprak ayasinda B miktar1 degisimi
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Siirglinlerin orta yapraklarinda > 300 mg/kg B miktarinin fazla oldugu
belirtilmektedir (Reuter ve Robinson, 1986). Biiyiikk Menderes havzasinda incir
bahgelerinde yaprak ayasinda B konsantrasyonu Aksoy vd., (1987); 92-196 mg/kg
olarak belirlemistir. Biiylik ve Kiiciik Menderes havzalarinda yiiriitiilen bir diger
calismada Diizbastilar ve Giileg (1995); 7.38-295.2 mg/kg, Sahin vd., (2008);
27.59-69.63 mg/kg, Elmac1 vd., (2010); Kiiciik Menderes havzasindaki bolgelerde
yapraktaki B miktarmin; 38-163. 25-124, ve 38-156 mg/kg; Biliyiikk Menderes
havzasindaki bolgelerde ise 16-204, 12-207, 17-181, 10-208, 31-104 ve 34-195
mg/kg arasinda degistigini belirtmektedirler.

Bor besin elementi agisindan yukarida farkli arastiricilar tarafindan belirtilen

ve genis bir dagilim aralig1 gosterdigi, sonuglarin ise benzer oldugu izlenmektedir.
4.3.11. Potasyum / Kalsiyum oram

Yapraktaki ayasinda K/Ca orani, uygulamalar ile artis gostermistir. Genel
olarak uygulama konularindaki, K miktarmin artistyla K / Ca oran1 da artis

gostermistir (Cizelge 4.32).

Cizelge 4.32. Yaprak ayasinda K / Ca oran

1. Bahce 2. Bahce
1. Y1 2. Y1 1. Yil 2.Yl
Uyg. (2006) (2007) Ort. (2007) (2008) Ort.
Kontrol 0.125 0.134 0.129g | 0.123g | 0.126f | 0.124¢g
NP 0.140 0.135 0.137g [0.122g |0.124f | 0.123 g

NP+150K,0 | 0.162 0.167 0.165f |0.141f |0.140e | 0.141f

NP+300K,0 | 0.180 0.185 0.182e [0.170e | 0.175d | 0.173 e

NP+450K,0 | 0.203 0.208 0.205d | 0.186d | 0.187d | 0.187d

NP+600K,0 | 0.230 0.235 0.232c¢ | 0201c |0219c |0210c

NP+750K,0 | 0.243 0.252 0.248b [ 0.217b ] 0.243b | 0.230b

NP+900K,0 | 0.264 0.276 0.270a | 0.240a | 0.268a | 0.254a

Ort. 0.193b [0.199a 0.175b [ 0.185a

1. Bahge LSDy;5 y1l, 0.004*, uyg; 0.009** yil*uyg; 6.d
2. Bahge LSDy;s yil, 0.004** uyg; 0.009**, yil*uyg; 0.013**

Birinci bahgede yillara ve uygulamalara gore yaprak ayasinda K / Ca orani
istatistiki olarak p<0.05 diizeyinde 6nemli olmustur. 1. y1l ortalamasi1 0.193 ve 2.
yil ortalamasi 0.199 olarak belirlenmistir. Yaprak ayasinda K / Ca oran1 1. yil
0.125-0.264 arasinda ve 2. yil da ise 0.134-0.276 arasinda degisim gostermistir. K
/ Ca orani yillara gore degisimi ise 0.129-0.270 arasinda olmustur. K / Ca orani

uygulama, dozlarina bagli olarak artig gosterdigi izlenmektedir (Sekil 4.63).
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Sekil 4.63. 1. Bahgede yaprak ayasinda K / Ca orani

Ikinci bahgede yillara ve uygulamalara gore yaprak ayasinda K / Ca orani
istatistiksel olarak p<0.01 diizeyinde etkili olmustur. Y1l konu interaksiyonu da
p<0.01 diizeyinde onemli ¢ikmustir. 1. yil ortalamast 0.175 ve 2. yil ortalamasi
0.185 olarak degisim gostermistir. Yaprak ayasinda K / Ca oran1 1. yil 0.122-
0.240 arasinda ve 2. yilda ise 0.124-0.268 arasinda degisim gostermektedir. K /
Ca orani yillara gore 0.123-0.254 arasinda degisim gosterdigi izlenmektedir.
Uygulanan K dozlarmin, K / Ca oranina etkisinin artan K dozlariyla paralel bir

artis gostermistir (Sekil 4.64).
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Sekil 4.64. 2. Bahgede yaprak ayasinda K / Ca orant

Aksoy vd., (1987) Germencik yoresi incir bahgelerinde yaptiklari caligmada
yaprak ayasinda K / Ca oranmnin 0.338-0.722 arasinda degisim gdosterdigini,
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Eryiice vd., (1995), N ve P’u sabit dozda (100g N / agac) ve (250 g P,Os / agac)
ve artan dozda K,O (0-150-300-450 g / agac) uyguladiklar1 ¢alismada K / Ca
oraninin 0.27-0.50 arasinda degistigini; Irget vd., (2005); ise K / Ca oranimin 0.10-

0.17 arasinda degisim gosterdigini belirtmektedirler.

K / Ca oranmin Eryiice vd., (1995)’gore diisiik oldugu, Irget vd.,
(2005)’gore ise biraz yiiksek oldugu soylenebilir.

4.3.12. Potasyum / Kalsiyum + Magnezyum orani

Uygulamalar ile yaprak ayasindaki K / Ca + Mg orani artig gostermistir.
Genel olarak uygulamadaki K dozunun artisiyla K / Ca + Mg oram artis1 da
paralel bir degisim gostermistir (Cizelge 4.33).

Cizelge 4.33. Yaprak ayasinda K / Ca + Mg oram

1. Bahge 2. Bahce
1. Y 2. Yl 1. Y1l 2.Y1
Uyg. (2006) (2007) Ort. (2007) (2008) Ort.
Kontrol 0.114 0.121 0.118g | 0.110g | 0.113f | 0.111g
NP 0.127 0.123 0.125g |0.109g | 0.112f | 0.1llg

NP+150K,0 | 0.147 0.152 0.149f [0.126f |0.126e | 0.126f

NP+300K,0 | 0.164 0.167 0.165e¢ [0.152¢ | 0.157d | 0.155e

NP+450K,0 | 0.184 0.188 0.186d | 0.167d |0.167d | 0.167d

NP+600K,0 | 0.209 0.212 0.210c | 0.180c | 0.195c | 0.188¢

NP+750K,0 | 0.221 0.228 0.224b [ 0.194b | 0.219b | 0.207b

NP+900K,0 | 0.242 0.250 0246a | 0215a |0241a | 0.228a

Ort. 0.176 b | 0.180a 0.157b | 0.166a

1. Bahge LSDy5 y1l, 0.004*, uyg; 0.008**, yil*uyg; 6.d
2. Bahge LSDy;s yil, 0.004**, uyg; 0.008**, yil*uyg; 0.011**

Birinci bahgede yillara ve uygulamalara gore yaprak ayasinda K / Ca + Mg
orani istatistiki olarak p<0.01 diizeyinde 6nemli ¢ikmigtir. 1. yi1l ortalamasi 0.176
ve 2. y1l ortalamasi1 0.180 olarak degisim gostermistir. Yaprak ayasinda K/Ca+Mg
orant 1. yil 0.114-0.242 arasinda ve 2. yilda ise 0.121-0.250 arasinda degisim
gostermistir. K / Ca + Mg oran1 yillara gore 0.118-0.246 arasinda degisim
gostermistir. K / Ca + Mg orani, artan K dozlarina paralel olarak artig géstermistir.
En yiiksek K / Ca + Mg orani, NP+900K,0 uygulamasindan 0.246 oraniyla en
diisik K / Ca + Mg degeri ise kontrol uygulamasindan elde edilmistir. Genel
olarak bu artisin K’un, Ca ve Mg arasindaki interaksiyondan kaynaklanabilecegi

sOylenebilir (Sekil 4.65).
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Sekil 4.65. 1. Bahgede yaprak ayasinda K / Ca + Mg orani

Ikinci bahgede yillara ve uygulamalara gére yaprak ayasinda K / Ca + Mg
orani istatistiksel olarak p<0.01 diizeyinde 6nemli ¢ikmustir 1. y1l ortalamas1 0.157
ve 2. yi1l ortalamasi 0.166 olarak degisim gostermistir. 2. bahgede yaprak ayasinda
K/ Ca+ Mg oram 1. y1l 0.109-0.215 arasinda ve 2. yilda ise 0.112-0.241 arasinda
degisim gostermistir. K / Ca + Mg orani yillara gore 0.111-0.228 arasinda degisim
gostermigtir. Artan K dozlariyla K / Ca + Mg oraninin arttigi, en biiyiik artigin
NP+900K,0 uygulamasindan ve en diisiik deger ise kontrol uygulamasindan elde

edilmistir (Sekil 4.66).
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Sekil 4.66. 2. Bah¢ede yaprak ayasinda K/Ca+Mg orani

Aksoy vd., (1987), Germencik yoresi incir bahgelerinde yaptiklari ¢aligmada
yaprak ayasinda K / Ca + Mg oraninin; 0.263-0.607 arasinda degisim gosterdigini,
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Eryiice vd., (1995), N ve P’u sabit dozda (100 g N / agag ve 250 g P,Os / agag) ve
artan dozda K,O (0-150-300-450 g / agag¢) uyguladiklar1 ¢alismada K / Ca + Mg
oranmin 0.23-0.41 arasinda; Irget vd., (2005), ise K / Ca + Mg oranmnin 0.08-0.14

arasinda degisim gosterdigini belirtmektedirler.

Bu yonde farkli arastiricilar tarafindan yapilan ¢aligma sonuglar
irdelendiginde Aksoy vd., (1987) ve Eryiice vd., (1995) tarafindan belirtilen
sonuglara gore diisiik, irget vd., (2005) gore biraz yiiksek oldugu izlenmektedir.

4.4.Yaprak Sapinda Bitki Besin Element Icerikleri

4.4.1. Azot

Farkli potasyum dozlarinin yaprak sapinda, toplam N igerigini konrole gore
arttirict yonde etki etmistir. 1. ve 2. bahg¢ede uygulamalarin yaprak sapindaki

toplam N i¢erigine etkisi farkli olmustur (Cizelge 4.34).

Cizelge 4.34. Yaprak sapinda toplam N (%) igerigi

1. Bahce 2. Bahcge
1. Y1l 2.Y1l 1. Y1l 2.Y1l
Uyg. (2006) | (2007) Ort. (2007) | (2008) Ort.
Kontrol 0.57 0.60 0.59b | 0.58 0.61 0.60 d
NP 0.67 0.70 0.68a | 0.63 0.72 0.68 ¢

NP+150K,0 | 0.66 0.73 0.70a | 0.64 0.72 0.68 be

NP+300K,0 | 0.65 0.77 0.71a | 0.65 0.73 0.69 abc

NP+450K,0 | 0.66 0.71 0.68a | 0.67 0.73 0.70 abc

NP+600K,0 | 0.65 0.74 0.69a | 0.68 0.74 0.71 ab

NP+750K,0 | 0.65 0.74 0.70a | 0.67 0.75 0.71 ab

NP+900K,O | 0.69 0.74 0.71a | 0.69 0.75 0.72 a

Ort. 0.65b |0.71a 0.65b |0.72a

1. Bahge LSDy;s y1l, 0.023** uyg; 0.045** yil*uyg; 6.d
2. Bahge LSDys yil, 0.017**, uyg; 0.034**, yil*uyg; 6.d

Birinci bahcede yillara ve uygulamalara gére yaprak sapinda toplam N
miktar istatistiksel olarak p<0.01 6nem derecesinde farklilik meydana getirmistir.
1. y1l ortalamas1 % 0.65 ve 2. yil ortalamas1 % 0.71 olarak degisim gostermistir.
Yaprak sapinda Toplam N miktar1 1. yil % 0.57-0.69 arasinda ve 2. yilda ise %
0.60-0.77 arasinda degisim gostermektedir. Toplam N miktarin yillara gére %
0.59-0.71 arasinda degisim gostermistir. Yaprak sapindaki toplam N miktarini,
kontrol disindaki uygulamalarda daha yiiksek deger almistir. Yaprak sapinda en
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biiylik degerler NP+300K,0 ve NP+900K,0 uygulamalarindan % 0.71 olarak
elde edilmistir (Sekil 4.67).
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Sekil 4.67. 1. Bahgede yaprak sapinda toplam N degisimi

Ikinci bahgede yillarin ve uygulamalarin yaprak sapinda toplam N miktar
tizerine etkisi p<0.01 diizeyinde 6nemli ¢ikmustir. 1. yil ortalamasi % 0.65 ve 2.
yil ortalamast % 0.72 olarak degisim gostermistir. Toplam N miktar1 1. yil %
0.58-0.69 arasinda ve 2. yilda ise % 0.61-0.75 arasinda degisim gostermistir.
Toplam N miktar1 ise yillar icerisinde % 0.60-0.72 arasinda degisim gostermistir.
Uygulamalar igerisinde en biiyiik deger, NP+900K,0 uygulamasinda ve % 0.72
olarak elde edilmistir (Sekil 4.68).
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Sekil 4.68. 2. Bah¢ede yaprak sapinda toplam N degisimi
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Kabasakal (1983), sarilop incir ¢esidinde, vejetasyon periyodu boyunca
yaprak sapinda N (%) miktarinin 0.3-2.6, Aksoy vd., (1987); 0.20-0.60, Anag vd.,
(1992); 0.203-0.626, Gasgil (1993); 0.6-1.2 Hakerlerler vd., (1994); 0.63-1.44,
Aksoy ve Biilbiil (1995); 0.61-0.69, Mordogan vd., (2002); 0.4-0.5 ve Demir
(2005); Kuzey yoneydeki agaclarda 0.76, Giiney yoneydeki ise 0.81 degerlerini
rapor etmektedirler. Farkli arastiricilar tarafindan yukarida belirtilen degerlere

gore; yaprak sapinda N (%) miktarinin uyumlu oldugu sdylenebilir.

4.4.2.Fosfor

Farkli potasyum dozlarinin yaprak sapinda fosfor icerigi kontrole gore artis
gostermistir, kontrol disindaki uygulamalarda onemli bir degisiklik meydana

gelmemistir (Cizelge 4.35).

Cizelge 4.35. Yaprak sapinda P (%) igerigi

1. Bahge 2. Bahce
1. Y1l 2.Y1l 1. Yil 2.Y1l
Uyg. (2006) | (2007) Ort. (2007) | (2008) Ort.
Kontrol 0.063 0.069 0.066b | 0.064 0.064 0.064 b
NP 0.075 0.078 0.076a | 0.072 0.075 0.074 a

NP+150K,0 | 0.075 0.076 0.075a | 0.074 0.075 0.074 a

NP+300K,0 | 0.075 0.078 0.077a | 0.073 0.079 0.076 a

NP+450K,0 | 0.074 0.078 0.076a | 0.077 0.078 0.078 a

NP+600K,0 | 0.076 0.080 0.078a | 0.076 0.080 0.078 a

NP+750K,0 | 0.073 0.076 0.074a | 0.074 0.075 0.075a

NP+900K,O0 | 0.079 0.076 0.077a | 0.074 0.077 0.076 a

Ort. 0.074 0.076 0.073 0.075

1. Bahge LSDys yil, 6d, uyg; 0.006**, yil*uyg; 6.d
2. Bahge LSDy;s y1l, 6d, uyg; 0.004** yil*uyg; 6.d

Birinci bahgede yillara gore yaprak sapinda P miktar istatistiksel dnemsiz,
fakat uygulamalarin etkisi p<0.01 diizeyinde etkili olmustur. 1. y1l ortalamas1 %
0.074 ve 2. yil ortalamas1 % 0.076 olarak degisim gostermistir. Yaprak sapinda P
miktar1 1. y11 % 0.063-0.079 arasinda ve 2. yilda ise % 0.069-0.080 arasinda
degisim gostermistir. P miktarinin yillara gére % 0.066-0.078 arasinda degisim
gostermistir. Kontrol disindaki uygulamalarda P miktarinda artis oldugu
izlenmektedir. En yiiksek P degeri NP+600K,0 uygulamasinda elde edilmistir
(Sekil 4.69).
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Sekil 4.69. 1. Bah¢ede yaprak sapinda P degisimi

Ikinci bahgede yillarin e gore yaprak sapinda P miktar istatistiksel olarak
farkli bulunmamis 1. yilda % 0.073 ve 2. yilda % 0.075 olarak degisim
gostermistir. P miktar1 1. y11 % 0.064-0.077 arasinda ve 2. yilda ise % 0.064-0.080
arasinda degisim gostermektedir. P miktarmin yillar igerisinde degisimi ise %
0.064-0.078 arasinda degisim gdstermektedir. NP+450K,0 ve NP+600K,0
uygulamalarinda %0.078 ile en yiiksek degeri almaktadir (Sekil 4.70).
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Sekil 4.70. 2. Bahgede yaprak sapinda P degisimi

Kabasakal (1983), sarilop incir ¢esidinde vejetasyon periyodu boyunca
yaprak sapinda P (%) miktarin1 0.06-0.58, Aksoy vd., (1987); 0.05-0.14, Anag
vd., (1992); 0.047-0.146, Gasgil (1993); 0.10-0.17, Hakerlerler vd., (1994); 0.055-
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0.085, Aksoy ve Biilbiil (1995); 0.065-0.077 ve Demir (2005); Kuzey yoneydeki
agaclarda 0.07, Giliney yoneydeki ise 0.07 degerlerini belirtmektedir.

Genel olarak elde edilen degerlerin, yapilan ¢alisma sonuglar ile paralel bir

degisim gosterdigi izlenmektedir.
4.4.3.Potasyum

Uygulamalar yaprak sapindaki K miktarini arttirict yonde etkili olmustur.
En disik K miktar1 kontrol, en yiikksek K miktar1 ise NP+900K,0
uygulamasindan elde edilmistir (Cizelge 4.36).

Cizelge 4.36. Yaprak sapinda K (%) igerigi

1. Bahce 2. Bahge
1. Y1l 2.Yl 1. Y1l 2.Yl
Uyg. (2006) | (2007) Ort. (2007) | (2008) Ort.
Kontrol 0.63 g 0.74 f 0.68g | 0.73f 0.76 f 0.75 f
NP 0.63 g 0.73 f 0.68g | 0.74f 0.75 f 0.75 f

NP+150K,0 | 0.71f | 0.87e 0.79f |0.89e 0.88 e 0.89¢

NP+300K,0 | 0.80¢ 1.04d ]092e |1.10d |097d |1.03d

NP+450K,0 | 0.99d 1.16 ¢ 1.07d [ 1.18¢ 1.19¢ 1.18 ¢

NP+600K,0 | 1.19¢ 1.27b 1.23¢c | 1.28b 1.26 b 1.27b

NP+750K,0 | 1.27b 135a 131b | 133a 1.39a 1.36a

NP+900K,0 | 1.34a 1.39a 1.36a | 135a 1.40 a 1.38 a

Ort. 0.94b 1.07 a 1.08 1.08

1. Bahge LSDys yil, 0.022** uyg; 0.044**, yil*uyg; 0.062**
2. Bahge LSDys yil, 6d, uyg; 0.036%*, yil*uyg; 0.051*%*

Birinci bahgede yillarin ve uygulamalarin etkisi p<0.01 diizeyinde etkili
olmustur. Aynm1 zamanda yil, uygulama interaksiyonu da énemli ¢cikmustir. 1. yil
ortalamast % 0.94 ve 2. yil ortalamasi ise % 1.07 olarak degisim gostermistir.
Yaprak sapinda K miktar1 1. y1l % 0.63-1.34 arasinda ve 2. yilda ise % 0.73-1.39
arasinda degisim gostermistir. K miktar1 yillara gore % 0.68-1.36 arasinda
degisim gostermistir. Artan dozdaki uygulamalar1 yaprak sapindaki K miktarin
arttigi, en biyllk K miktar, NP+900K,O uygulamasinda elde edildigi
izlenmektedir (Sekil 4.71).
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Sekil 4.71. 1. Bahgede yaprak sapida K degisimi

Ikinci bahgede yillara gore yaprak sapinda K miktar: istatistiksel olarak
farkli bulunmamis 1. yilda % 1.08 ve 2. yilda % 1.08 olarak degisim gostermistir.
K miktart 1. y1l % 0.73-1.35 arasinda ve 2. yilda ise % 0.75-1.40 arasinda degisim
gostermektedir. K miktarinin yillar igerisinde degisimi ise % 0.75-1.38 arasinda
degisim gostermektedir. Uygulamalarin yaprak sapindaki K miktarini artirdigi en

biiylik K miktar1t NP+900K,0 uygulamasinda elde edilmistir (Sekil 4.72).
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Sekil 4.72. 2. Bahgede yaprak sapinda K degisimi

Kabasakal (1983); sarilop incir ¢esidinde vejetasyon periyodu boyunca
yaprak sapinda K (%) miktarin1 0.355-1.101, Anag vd., (1992); 0.33-1.44, Gasgil
(1993); 1.27-2.43, Hakerlerler vd., (1994); 0.85-1.90, Aksoy ve Biilbiil (1995);
0.77-1.27, irget vd., (1998); 0.703-1.113, Mordogan vd., (2002); 0.61-0.80 ve
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Demir (2005); Kuzey yoneydeki agaglarda 0.79, Giiney yoneydeki ise 0.10

degerlerini belirtmektedirler.

Calismada elde edilen sonuglarin yukarida belirtilen degerlere gore benzer

yonde oldugu izlenmektedir.
4.4.4.Kalsiyum

Uygulamalar ile yaprak sapindaki kalsiyum igerigi azalma egilimi
gostermistir. Kontrol uygulamasindaki Ca icerigi diger uygulamalardan yiiksek

deger almistir (Cizelge 4.37).

Cizelge 4.37. Yaprak sapinda Ca (%) igerigi

1. Bahce 2. Bahcge
1. Yl 2. Y1l 1. Yl 2. Yl

Uyg. (2006) | (2007) Ort. (2007) | (2008) Ort.
Kontrol 5.34 4.99 5.16a 5.05 495 5.00 a
NP 5.17 5.14 5.15a 5.03 4.96 499 a
NP+150K,0 | 4.94 4.90 492ab | 4.85 4.77 481Db
NP+300K,0 | 4.85 4.71 4.78bc | 4.64 4.62 4.63 ¢
NP+450K,0 | 4.69 4.40 4.55cd | 4.31 4.47 439d
NP+600K,0 | 4.66 4.37 4.51cd | 4.20 4.32 4.26¢
NP+750K,0 | 4.65 4.25 4.44d 4.03 421 412 f
NP+900K,0 | 4.62 4.12 4.37d 3.99 4.19 4.09 f
Ort. 4.86 a 461b 4.51 4.56

1. Bahge LSDy;s y1l, 0.164** uyg; 0.328** yil*uyg; 6.d
2. Bahge LSDy,s y1l, 6d, uyg; 0.128**, yil*uyg; 6.d

Birinci bahgede yillar ve uygulamalar p<0.01 diizeyinde Ca igerigi lizerine
etki etmistir. 1. y1l ortalamas1 % 4.86 ve 2. yil ortalamas1 % 4.61 olarak degisim
gostermistir. Yaprak sapinda Ca miktari 1. y1l % 4.62-5.34 arasinda ve 2. yilda ise
% 4.12-5.14 arasinda degisim gostermistir. Ca miktarinin yillara gére % 4.37-5.16
arasinda degisim gostermistir. Artan dozlardaki K uygulamalar1 ile yaprak
sapindaki Ca’un azaldigi, kontrol uygulamasinda Ca miktarinin % 5.16 ile yiiksek
deger almasi, K ile Ca arasindaki antagonistik etkiden kaynaklanabilecegi

sOylenebilir (Sekil 4.73).
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Sekil 4.73. 1. Bahgede yaprak sapinda Ca degisimi

Ikinci bahgede yillarm istatistiki olarak bir etkisi olmamustir. Uygulamalar
istatistiki olarak p<0.01 diizeyinde etkili olmustur. 1. y1l ortalamasi % 4.51 ve 2.
yil ortalamasi % 4.56 olarak degisim gostermistir. Ca miktar1 1.y1l % 3.99-5.05
arasinda ve 2. yilda ise % 4.19-4.96 arasinda degisim gostermistir. Ca miktarinin
yillar igerisinde % 4.09-5.00 arasinda degisim gdostermistir. Uygulama
dozlarindaki, K miktarmin artmasi ile yaprak sapindaki Ca miktar
azalmistir.Genel olarak en yiiksek Ca igerigi Kontrol uygulamasindan elde
edilmistir.Deneme bahgelerinin kum biinyeli olmasi ve K ile Ca arasindaki

etkilesimden kaynaklanabilecegi soylenebilir (Sekil 4.74).
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Sekil 4.74. 2. Bahgede yaprak sapinda Ca degisimi

Kabasakal (1983), sarilop incir g¢esidinde vejetasyon periyodu boyunca
yaprak sapinda Ca (%) miktarinin 1.69-5.10 degerleri arasinda degistigini; Anag
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vd., (1992); 2.49-4.60, Gasgil (1993); 2.40-6.23, Hakerlerler vd., (1994); 2.65-
2.95, Aksoy ve Biilbiil (1995); 2.00-2.12, Irget vd., (1998); 3.810-4.747, ve Demir
(2005); Kuzey yoneydeki agaclarda 2.70, Giiney yoneydeki ise 2.11 degerlerini
belirtmektedir.

Aragtirmadaki bulgularin Demir (2005)’den yiiksek oldugu fakat diger

arastiricilarin sonuglari ile paralellik gosterdigi goriilmektedir.
4.4.5.Magnezyum

Uygulamalar ile yaprak sapinda Magnezyum igerigi farkliliklar gostermis,
en diisiik Mg icerigi NP+900K,0 uygulamasindan elde edilmistir (Cizelge 4.38).

Cizelge 4.38. Yaprak sapinda Mg (%) igerig

1. Bahge 2. Bahce
1. Y 2. Yl 1. Y1l 2. Y1
Uyg. (2006) | (2007) Ort. (2007) | (2008) Ort.
Kontrol 0.71 0.68 0.70 e 0.78 0.76 0.77a
NP 0.71 0.70 0.71 de 0.79 0.78 0.78a
NP+150K,0 | 0.77 0.72 0.75 ab 0.77 0.76 0.76a
NP+300K,0 | 0.76 0.74 0.75a 0.75 0.73 0.74b
NP+450K,0 | 0.74 0.73 0.73 abc | 0.74 0.72 0.73b
NP+600K,0 | 0.74 0.72 0.73bed | 0.71 0.68 0.70c
NP+750K,0 | 0.71 0.71 0.72cde | 0.70 0.66 0.68cd
NP+900K,0 | 0.67 0.64 0.65 f 0.69 0.65 0.67d
Ort. 0.73 a 0.71b 0.74 a 0.72b

1. Bahge LSDys y1l, 0.014**, uyg; 0.027**, yil*uyg; 6.d
2. Bahge LSDys y1l, 0.012**, uyg; 0.024**, yil*uyg; 6.d

Birinci bahgede yillara ve uygulamalara gore yaprak sapinda Mg miktari
istatistiksel p<0.01 diizeyinde farklilik gostermistir. 1. y1l ortalamast % 0.73 ve 2.
yil ortalamasi % 0.71 olarak degisim gostermistir. Yaprak sapinda Mg miktarr 1.
yil % 0.67-0.77 arasinda ve 2. yilda ise % 0.64-0.74 arasinda degisim gdstermistir.
Mg miktarinin yillara gore % 0.65-0.75 arasinda degisim gostermistir. Artan
dozlardaki K uygulamalariin, yaprak sapindaki Mg miktar1 uygulamalara bagl
olarak pek degismedigi bunun da ikinci y1l ¢ok asir1 kuraklikla ilgili olabilecegi ve
potasyum ile kalsiyum arasindaki etkilesimin neden olabilecegi diisliniilmektedir.

Kontrole gére NP+900K,0 uygulamasinda Mg miktar1 azalmistir (Sekil 4.75).
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Sekil 4.75. 1. Bahgede yaprak sapinda Mg degisimi

Ikinci bahgede yillarin ve uygulamalarin yaprak sapinda Mg miktari iizerine
etkisi istatistiksel olarak p<0.01 diizeyinde etkili Imustur. 1. yil ortalams1 % 0.74
ve 2. yil ortalams1 % 0.72 olarak degisim gostermistir. Mg miktar1 1.y1l % 0.69-
0.79 arasinda ve 2. yilda ise % 0.65-0.78 arasinda degisim gostermistir. Mg
miktarinin yillar igerisinde degisimi ise % 0.67-0.78 arasinda olmustur.
Uygulamalarin yaprak sapindaki Mg miktarini, NP uygulamasinda en ytiiksek,
NP+900K,0 uygulamasinda ise en diisiik Mg miktar1 elde edilmistir. Bunun da K
ile Mg arasindaki etkilesimden kaynaklanabilecegi ve ayrica denemein 1. yilinin

cok kurak gegmesiyle ilgili olabilecegi sdylenebilir (Sekil 4.76).
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Sekil 4.76. 2. Bahgede yaprak sapinda Mg degisimi
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Kabasakal (1983), sarilop incir ¢esidinde vejetasyon periyodu boyunca
yaprak sapinda Mg (%) miktarinin 0.78-1.51, Anag vd., (1992); yaprak sapinda
0.54-1.07, Gasgil (1993); 0.21-0.83, Hakerlerler vd., (1994); 0.80-1.20, Aksoy ve
Biilbiil (1995); 0.227-0.389, Mordogan vd., (2002); 0.59-0.67 ve Demir (2005);
Kuzey yoneydeki 0.45, Giiney yoneydeki ise 0.66 degerlerini belirtmektedirler.

Genel olarak elde edilen degerlerin diger arastiricilarin belirttigi degerler ile

benzerlik gosterdigi izlenmektedir.
4.4.6. Demir

Farkli potasyum dozlarinin yaprak sapindaki demir icerigi ilizerine bir etkisi

olmamustir. Istatistiki olarak ayn1 grupta yer almustir (Cizelge 4.39).

Cizelge 4.39. Yaprak sapinda Fe (mg/kg) igerigi

1. Bahce 2. Bahce
1. Y 2. Yl 1. Yl 2. Y1
Uygulama (2006) (2007) Ort. (2007) | (2008) Ort.
Kontrol 124.09 125.91 125.00 | 130.99 | 125.10 | 128.05 ab
NP 127.72 116.23 121.97 | 130.61 | 127.72 | 129.17 ab

NP+150K,0 | 124.23 115.69 119.96 | 136.09 | 125.06 | 130.58 a
NP+300K,0 | 124.76 117.32 121.04 | 125.11 | 123.01 | 124.06 bed
NP+450K,0 | 123.53 117.45 12049 | 121.58 | 120.82 | 121.20 cd
NP+600K,0 | 123.90 119.41 121.66 | 116.51 | 12026 | 118.38e
NP+750K,0 | 128.58 120.19 124.39 | 118.99 | 123.65 | 121.32cd
NP+900K,0 | 129.02 121.29 125.16 | 127.69 | 121.85 | 124.77 abc
Ort. 125773 a | 119.19b 12595 | 123.43

1. Bahge LSDys yil, 3.265**, uyg; 6d, yil*uyg; 6.d
2. Bahge LSDys yil, 6d, uyg; 6.129%* yil*uyg; 6.d

Birinci bahgede yillarin Fe miktari iizerine p<0.01 diizeyinde etkisi olurken,
uygulamalar bir farklilik meydana gelmemistir. 1. y1l ortalamas1 125.73 mg/kg ve
2.y1l ortalamasi 119.19 mg/kg olarak degisim gdstermistir. Yaprak sapinda Fe
miktart 1. y1l 123.53-128.58 mg/kg arasinda ve 2. yilda ise 115.69-125.91 mg/kg
arasinda degisim gostermistir. Fe miktarmin yillara gore 119.96-125.16 mg/kg
arasinda degisim gostermistir. Genel olarak uygulamalarin yaprak sapindaki Fe
miktarina bir etkisi olmamistir. Kontol uygulamasindaki Fe miktar1 ile

NP+900K,0 uygulamasindaki Fe miktar1 benzer sonug gostermistir (Sekil 4.77).
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Sekil 4.77. 1. Bahgede yaprak sapinda Fe degisimi

Ikinci bahcede yillarin istatistikti olarak bir etkisi olmamustir. Fakat
uygulamalarin yaprak sapinda Fe miktarina etkisi p<0.01 6nem diizeyinde etki
etmistir. 1. y1l ortalamas1 125.95 mg/kg ve 2. yil ortalamas1 123.43 mg/kg olarak
degisim gostermistir. Yaprak sapinda Fe miktar1 1. yi1l 116.51-136.09 mg/kg
arasinda ve 2. yilda ise 120.26-127.72 mg/kg arasinda degisim gostermektedir. Fe
miktarinin yillara gére 118.38-130.58 mg/kg arasinda degisim gdstermistir. En
yiiksek Fe miktar1 NP+150K,0 Uygulamasinda, en diisik Fe miktar1 ise
NP+600K,0 uygulamalarindan elde edilmistir. Uygulamalarin Fe igerigine etkisi,

kontrole gore azalma egilimi gostermistir (Sekil 4.78).
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Sekil 4.78. 2. Bahgede yaprak sapinda Fe degisimi
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Anag vd., (1992); yaprak sapinda Fe miktariin 114-287 mg/kg arasinda,
Gaggil (1993); 60-169 mg/kg, Hakerlerler vd., (1994); 113-173 mg/kg, Mordogan
vd., (2002); 38-69 mg/kg ve Demir (2005); Kuzey yoneydeki agaglarda Fe miktart
72 mg/kg, Giiney yoneydeki agaclarda ise 50 mg/kg olarak belirtmektedir.

Calismada elde edilen sonuglarin yukaridaki arastiricilardan  Demir
(2005)’in belirttigi sonuglara gore yliksek, fakat diger arastiricilarla benzer oldugu

sOylenebilir.
4.4.7.Cinko

Uygulamalarin yaprak sapindaki Zn miktar1 iizerinde bir farklilik
olusturmamustir. Her iki babgede en diisiikk Zn degerleri kontrol uygulamalarinda

elde edilmistir (Cizelge 4.40).

Cizelge 4.40. Yaprak sapinda Zn (mg/kg) igerigi

1. Bahce 2. Bahge

1. Y1l 2.Y1 1. Y1l 2.Y1l
Uyg. (2006) (2007) Ort. (2007) (2008) Ort.
Kontrol 19.22 19.65 1944 | 17.14 17.49 17.32
NP 20.37 20.79 20.58 | 17.98 18.46 18.22

NP+150K,0 | 20.59 22.15 21.37 | 19.08 18.84 18.96
NP+300K,0 | 19.60 22.08 20.84 | 17.36 19.51 18.44
NP+450K,0 | 19.23 22.51 20.87 | 18.45 18.25 18.35
NP+600K,0 | 20.37 22.99 21.68 | 17.66 18.66 18.16
NP+750K,0 | 19.61 21.18 20.39 [ 17.27 18.14 17.71
NP+900K,0 | 18.31 23.31 20.81 [ 17.36 18.32 17.84
Ort. 19.66b | 21.83a 17.79b | 18.46a

1. Bahge LSDy,s yil, 0.880** uyg; 6.d, yil*uyg; 6.d
2. Bahge LSDys yil, 0.607*, uyg; 6.d, yil*uyg; 6.d

Birinci bahgede yillarin yaprak sapinda Zn miktar iizerine etkisi istatistiki
olarak p<0.01 diizeyinde 6nemli olmus, farkat uygulamalarin istatistiki olarak
onemli bir etkisi olmamustir. 1. y1l ortalamas1 19.66 mg/kg ve 2. yil ortalamasi
21.83 mg/kg olarak degisim gostermistir. Yaprak sapinda Zn miktart 1. y1l 18.31-
20.59 mg/kg arasinda ve 2. yilda ise 19.65-23.31 mg/kg arasinda degisim
gostermistir. Zn miktariin yillara gore degisimi ise 19.44-21.68 mg/kg arasinda
olmustur. En yiliksek Zn igerigi, NP+600K,0 uygulamasindan 21.68 mg/kg degeri
ile elde edilirken, en diisiik Zn miktar1 kontrol uygulamasindan elde edildigi
izlenmektedir. Genel olarak yaprak sapindaki Zn miktarinin kontrole gore arttigi

goriilmektedir (Sekil 4.79).
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Sekil 4.79. 1. Bahgede yaprak sapinda Zn degisimi

Ikinci bahgede yillara gére yaprak sapinda Zn miktar: istatistiki olarak
p<0.05 diizeyinde etkili olmus, uygulamalarin istatistiki olarak bir etkisi
olmamustir. 1. y1l ortalamasi 17.79 mg/kg ve 2. yil ortalamas1 18.46 mg/kg olarak
degisim gostermistir. Yaprak sapinda Zn miktar1 1. yi1l 17.14-19.08 mg/kg
arasinda ve 2. yilda ise 17.49-19.51 mg/kg arasinda degisim gostermistir. Zn
miktarinin yillara goére degisimi ise 17.32-18.96 mg/kg arasinda olmustur. Yillar
icerisinde en yiiksek Zn miktar, NP+300K,0 uygulamasinda elde edilmistir.
Yiiksek uygulama dozu olan NP+750K,;0 ve NP+900K,0 uygulamalarinda
Zn’nun azaldig goriilmektedir (Sekil 4.80).
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Sekil 4.80. 2. Bahgede yaprak sapinda Zn degisimi
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Aksoy vd., (1987); yaprak sapinda Zn miktarin1 13-16 mg/kg, Anag¢ vd.,
(1992); 16-43 mg/kg, Gasgil (1993); 13-24 mg/kg, Hakerlerler vd., (1994); 10-12
mg/kg arasinda degistigini belirtmektedirler. Demir (2005); Kuzey ve Giiney
yoneydeki agaglarda iz miktarda Zn miktar1 belirlemistir. Arastirma sonuglarinin,
Demir (2005)’in belirttigi sonucglardan yiiksek fakat diger arastiricilara gore

benzer oldugu sdylenebilir.
4.4.8.8 Bakir

Farkli potasyum dozlari, yaprak sapinda Bakir icerigi iizerine etkisi

olmamistir. Uygulamalar bagli olarak bir degisim gézlenmemistir. (Cizelge 4.41).

Cizelge 4.41. Yaprak sapinda Cu (mg/kg) igerigi

1. Bahce 2. Bahcge
1. Y1l 2.Y1 1. Y1l 2.Yl
Uygulama (2006) | (2007) | Ort. | (2007) | (2008) | Ort.
Kontrol 8.69 7.41 8.05 8.54ab | 8.18 8.36
NP 8.49 8.21 835 | 7.79ab | 7.90 7.85

NP+150K,0 | 8.40 8.40 8.40 | 8.72a 7.13 7.93
NP+300K,0 | 7.96 7.98 7.97 19.07a 8.10 8.59
NP+450K,0 | 8.01 7.53 7.77 | 8.73a 8.58 8.65
NP+600K,0 | 8.63 7.27 7.95 | 7.70ab | 8.10 7.90
NP+750K,0 | 8.41 7.80 8.11 | 7.62ab | 8.60 8.11
NP+900K,0 | 7.54 7.78 7.66 | 7.19b 8.46 7.83
Ort. 8.27 7.80 8.17 8.13

1. Bahge LSDy,s y1l, 6d, uyg; 6d, yil*uyg; 6d
2. Bahge LSDy,s y1l, 6d, uyg; 6d, yil*uyg; 6d

Birinci bahgede yillarin ve uygulamalarin yaprak sapinda, Cu miktar
icerigine istatistiki olarak etkisi olmamustir. 1. y1l ortalamasi 8.27 mg/kg ve 2. y1l
ortalamast 7.80 mg/kg olarak degisim gostermistir. Yaprak sapinda Cu miktar: 1.
yil 7.54-8.69 mg/kg arasinda ve 2. yilda ise 7.27-8.40 mg/kg arasinda degisim
gostermistir. Cu miktarinin yillara gore 7.66-8.40 mg/kg arasinda degisim
gostermistir. En yiiksek Cu igerigi NP+150K,0 uygulamasinda en diigsik Cu
icerigi ise NP+900K,0 uygulamasinda elde edilmistir. Uygulamalarin yillara
bagli olarak Cu miktarina bir etkisinin olmadig1 sdylenebilir (Sekil 4.81).
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Sekil 4.81. 1. Bahgede yaprak sapinda Cu degisimi

Ikinci bahgede yillara ve uygulamara gore yaprak sapinda Cu miktarinda
istatistiki olarak farklilik olusmamistir. 1. yil ortalamast 8.17 mg/kg ve 2. yil
ortalamasi 8.13 mg/kg olarak degisim gdstermistir. Yaprak sapinda Cu miktar1 1.
yil 7.19-9.07 mg/kg arasinda ve 2. yilda ise 7.13-8.60 mg/kg arasinda degisim
gostermistir (Sekil 4.82).
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Sekil 4.82. 2. Bah¢ede yaprak sapinda Cu degisimi

Cu miktarinin ise yillara gore 7.83-8.65 mg/kg arasinda degisim
gostermistir. Uygulamalarin  Cu  miktarim1  etkilemedigi ve diisiik dozdaki
uygulamalarda NP+450K,0 uygulamasinda daha yiiksek Cu miktar1 elde

edilmistir.
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Gaggil (1993), yaprak sapi i¢in Cu miktarimi 2-5 mg/kg, Hakerlerler vd.,
(1994); 10 mg/kg ve Demir (2005) Kuzey yoneydeki agaclarda yaprak sapinda 2.1
mg/kg, Giiney yoneydeki agaclarda ise ise 5.1 mg/kg degerlerini belirtmektedir.

Genel olarak aragtirmada elde edilen sonuglarin yiiksek oldugu

izlenmektedir.
4.4.9.Mangan

Yaprak sapinda Mangan igerigi lizerine yillarin ve uygulamalarin etkileri

istatistiki olarak 6nemli ¢cikmustir (Cizelge 4.42).

Cizelge 4.42. Yaprak sapinda Mn (mg/kg) igerigi

1. Bahce 2. Bahge
1. Y1l 2.Yl 1. Y1l 2.Yl
Uygulama (2006) (2007) Ort. (2007) (2008) Ort.
Kontrol 19.69 a 19.04 be 19.37a |24.75ab | 22.34Db 23.55d
NP 1839b | 16.77 ¢ 17.58b | 26.07ab | 25.79ab | 25.93 bed

NP+150K,0 | 18.71a | 21.84a 20.27a | 2553ab | 29.20a 27.37 abc
NP+300K,O | 19.77a | 22.12a 2094a |28.72a 2833 a 28.53 ab
NP+450K,0 | 1843a | 22.04a 20.23a | 22.61b 29.40 a 26.01 abed
NP+600K,0 | 19.48a |20.87ab | 20.17a |2524ab | 29.17a 27.21 abc
NP+750K,0 | 20.23a | 20.51ab | 20.37a | 2832a 2941 a 2887 a
NP+900K,O | 1893a |2229a 20.61a | 23.06b 27.61 a 2534 cd
Ort. 19.20b | 20.69 a 25.54b 27.66 a

1. Bahge LSDy;s y1l, 0.848** uyg; 1.697**, yil*uyg; 2.400*
2. Bahge LSDys y1l, 1.466**, uyg; 2.933*, yil*uyg; 4.147*

Birinci bahgede yillarin ve uygulamalarin yaprak sapindaki Mn miktarina
etkisi NP+450K,0 uygulamasinda diizeyinde énemli olmustur. Ayn1 zamanda yi1l
konu interaksiyonu p<0.05 diizeyinde etkili olmustur. 1. yil ortalamasi 19.20
mg/kg ve 2. yil ortalamasi 20.69 mg/kg olarak degisim goOstermistir. Yaprak
sapinda Mn miktart 1. y1l 18.39-20.23 mg/kg ve 2. yilda ise 16.77-22.29 mg/kg
arasinda degisim gostermistir. Mn miktarinin yillara gore degisimi ise 17.58-20.94
mg/kg arasinda olmustur. En yliksek mangan miktart NP+450K,0 uygulamasinda
elde edilmistir (Sekil 4.83).
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Sekil 4.83. 1. Bah¢ede yaprak sapinda Mn degisimi

Ikinci bahgede yillara ve uygulamalara gére yaprak sapinda Mn miktari,
istatistiki olarak onemli ¢ikmistir. Y1l konu interaksiyonu p<0.05 diizyinde 6nemli
olmustur. 1. y1l ortalamasi 25.54 mg/kg ve 2. yil ortalamasi 27.66 mg/kg olarak
degisim gostermistir. Yaprak sapinda Mn miktart 1. yil 22.61-28.72 mg/kg ve 2.
yilda ise 22.34-25.79 mg/kg arasinda degisim goéstermistir. Mn miktart yillara
gore 23.55-28.87 mg/kg arasinda degisim gdstermistir. Uygulamalarin yillar
icerisinde Mn miktarina etkisi fakli olmus olup en biiyiik etki NP+750K,0
uygulamasinda meydana gelmistir (Sekil 4.84).
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Sekil 4.84. 2. Bahgede yaprak sapinda Mn degisimi

Aksoy vd., (1987); yaprak sapinda Mn miktarin1 9.8-18.9 mg/kg, Gasgil
(1993), 6-34 mg/kg, Hakerlerler vd., (1994); 7-10 mg/kg, Mordogan vd., (2002);
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20-24 mg/kg ve Demir (2005), Kuzey yoneydeki agaglarda yaprak sapinda Mn
miktarint 13.5 mg/kg, Giiney yoneydeki agaglarda ise 9.53 mg/kg olarak
belirtmektedir.

Arastirmada elde edilen sonuglarin genelde bu yonde yapilan calismalara

gore yliksek oldugu sdylenebilir.
4.4.10. Bor

Yaprak sapinda Bor igerigi iizerine uygulamalarin arttirict bir etkisi
olmustur. Genel olarak uygulamalar ile B miktarinda kontrole gore artis oldugu

izlenmektedir (Cizelge 4.43).

Cizelge 4.43. Yaprak sapinda B (mg/kg) icerigi

1. Bahce 2. Bahge
1. Y1l 2.Yl 1. Y1l 2.Yl
Uygulama (2006) (2007) Ort. (2007) (2008) Ort.
Kontrol 55.16 47.31 50.73¢c | 42.41 41.46 41.94d
NP 54.65 47.48 51.06¢c | 46.13 41.32 43.73 cd

NP+150K,0 | 57.62 48.56 53.09¢c | 46.02 42.08 44.05 cd
NP+300K,0 | 56.36 51.62 53.99¢c | 47.53 41.09 44.31 cd
NP+450K,0 | 62.36 54.89 58.62b | 47.69 44.55 46.12 be
NP+600K,0 | 63.11 62.77 62.94¢c | 50.27c 48.22 49.24 ab
NP+750K,0 | 63.96 64.50 64.23a | 5245 49.09 50.78 a

NP+900K,0 | 64.17 63.50 63.84a | 5341 49.84 51.62a

Ort. 59.55a | 55.08b 4824a | 44.71b

1. Bahge LSDys yil, 2.093** uyg; 4.186**, yil*uyg; 6.d
2. Bahge LSDy,s yil, 1.760**, uyg; 3.519**, yil*uyg; 6.d

Birinci bahgede yillara ve uygulamalara gore yaprak sapinda B miktari
istatistiksi olarak p<0.01 diizeyinde onemli ¢ikmistir. 1. yil ortalamasi 59.55
mg/kg ve 2. yil ortalamast 55.08 mg/kg olarak degisim gostermistir. Yaprak
sapinda B miktar1 1. yil 54.65-64.17 mg/kg ve 2. yilda ise 47.31-64.50 mg/kg
arasinda degisim gostermistir. B miktarinin yillara gore 50.73-64.23 mg/kg
arasinda degisim gostermistir. En yiiksek B miktar1 NP+750K,0 uygulamasinda,
en diisiik B miktar1 ise kontrol uygulamasindan elde edilmistir. Artan dozlardaki
K uygulamalar yaprak sapinda B miktarini arttirmistir. Bu artisin da genel olarak
Ca ile B arasindaki antagonistik etkiden ileri gelebilecegi diisiiniilmektedir (Sekil

4.85).
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Sekil 4.85. 1. Bah¢ede yaprak sapinda B degisimi

Ikinci bahgede yillarin ve uygulamalarin yaprak sapindaki B miktarina etkisi
istatistiki olarak ©nemli ¢ikmigtir. 1. yil ortalamasi 48.24 mgkg ve 2. yil
ortalamasi 44.71 ppm olarak degisim gostermistir. Yaprak sapinda B miktar1 1. yil
42.41-53.41 mg/kg ve 2. yilda ise 41.09-49.84 mg/kg arasinda olmustur. B
miktariin yillara gore degisimi ise 41.94-51.62 mg/kg olmustur. En yiiksek B
miktar1 aynt NP+750K,0 uygulamasinda en diisik B miktar1 ise kontrol
uygulamalardan elde edilmistir. Uygulamalarin yaprak sapindaki B miktarini
artirmasi, Ca ile B arasindaki antagonistik etkiden olabilecegi sdylenebilir (Sekil

4.86).
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Sekil 4.86. 2. Bahgede yaprak sapinda B degisimi
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Aksoy vd., (1987), yaprak sapinda B miktarinin 32.3-50.5 mg/kg arasinda
degistigini belirtmektedir.

Elde edilen sonuglarin bu yonde yapilan calisma ile benzer oldugu

sOylenebilir.
4.4.11. Potasyum / Kalsiyum oram

Yaprak sapinda K / Ca orani uygulama dozlarindaki K miktari ile paralel bir

artig gostermis ve dnemli farkliliklar meydana gelmistir (Cizelge 4.44).

Cizelge 4.44. Yaprak sapinda K / Ca orani

1. Bahge 2. Bahce
1. Y 2. Yl 1. Y 2. Yl
Uygulama (2006) (2007) Ort. (2007) (2008) Ort.
Kontrol 0.118 0.149 0.133f [ 0.145f | 0.153f |0.149f
NP 0.121 0.143 0.132f |0.148f | 0.151f | 0.150f

NP+150K,0 | 0.143 0.178 0.160e [ 0.183e | 0.185e | 0.184e
NP+300K,0 | 0.166 0.222 0.194d | 0.238d |0.209d | 0.224d
NP+450K,0 | 0.211 0.264 0.237c [ 0.273¢c | 0.266c | 0.270c
NP+600K,0 | 0.256 0.292 0.274b [ 0304b | 0.292b | 0.298 ab
NP+750K,0 | 0.273 0.320 0296a [0330a |0332a |0331a
NP+900K,0 | 0.290 0.339 0.315a [0340a | 0333a |0.337a
Ort. 0.197b | 0.238 a 0.245 0.240

1. Bahge LSDy;s y1l, 0.010**, uyg; 0.019** yil*uyg; 6.d
2. Bahge LSDys yil, 6d, uyg; 0.010%*, yil*uyg; 0.014*

Birinci bahgede yillar ile uygulamalar, yaprak sapinda K / Ca oranina etkisi
istatistiksel olarak p<0.01 diizeyinde 6nemli ¢ikmustir. 1. yil ortalamas1 0.197 ve
2. yil ortalamas1 0.238 olarak degisim gostermistir. Yaprak sapinda K / Ca orani
1. yil 0.118-0.290 arasinda ve 2. yilda ise 0.143-0.339 arasinda degisim
gostermistir. K / Ca oranit yillara gore degisimi ise 0.132-0.315 arasinda
gerceklesmistir. Kontrol disindaki uygulamalarda K / Ca oraninin artan dozda
uygulanan K dozlari ile artig gostermistir. En yiiksek K / Ca oran1t NP+900K,0
uygulamsinda, en diisik oran ise NP uygulamasindan elde edilmistir. Bu
farkliligin, K ile Ca arasindaki etkilesimden ileri gelebilecegi K miktar1 artikga bu
oranin artti1 goriilmektedir izlenmektedir (Sekil 4.87).
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Sekil 4.87. 1. Bahgede yaprak sapinda K / Ca degisimi

Ikinci bahgede yillar istatistiki olarak bir etki gdstermez iken, uygulamalar
p<0.01 diizeyinde onemli c¢ikmustir. Ayrica yil konu interaksiyonu p<0.05
diizeyinde etkili olmustur. 1. y1l ortalamasi 0.245 ve 2. yil ortalamasi 0.240 olarak
degisim gostermistir. Yaprak sapinda K / Ca orami 1. y1l 0.145-0.340 arasinda ve
2. yilda ise 0.151-0.333 arasinda degisim gostermektedir. K / Ca orani yillara gore
0.149-0.337 arasinda degisim gostermistir. En biiyiik K / Ca oran1 NP+900K,0
uygulamsinda, en diisiik K / Ca orani ise kontrol uygulamasinda elde edilmistir.
Uygulamalar yillar igerisinde yaprak sapindaki K / Ca oranini, artan dozlardaki K
ile artis gdstermistir (Sekil 4.88).
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Sekil 4.88. 2. Bah¢ede yaprak sapinda K / Ca degisimi
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Aksoy vd., (1987); yaprak sapinda K / Ca oraninin 0.128-0.471 arasinda
ve Demir (2005); Kuzey yoneydeki agaglarda yaprak sapinda K / Ca oraninin 0.29
Gliney yoneydeki agaclarda ise 0.04 degerleri arasinda degistigini belirtmektedir.

Aragtirma sonuclarinin bu yonde yapilan ¢alismalar ile uyumlu oldugu

sOylenebilir.
4.4.12. Potasyum / Kalsiyum + Magnezyum orani

Yaprak sapinda K / Ca + Mg orani, uygulama dozundaki K’un artisiyla
paralel bir artis gostermistir (Cizelge 4.45).

Cizelge 4.45. Yaprak sapinda K / Ca + Mg orani

1. Bahge 2. Bahce
1. Y1l 2. Yl 1. Y 2. Yl
Uygulama (2006) (2007) Ort. (2007) (2008) Ort.
Kontrol 0.104 0.131 0.118g | 0.126f | 0.133f | 0.129f
NP 0.106 0.126 0.116 g |0.128f | 0.130f | 0.129f

NP+150K,0 | 0.123 0.155 0.139f [0.158e |0.159e | 0.159¢
NP+300K,0 | 0.143 0.191 0.167e |0.204d |0.181d | 0.193d
NP+450K,0 | 0.182 0.226 0.204d | 0234c |0.230c |0.232¢
NP+600K,0 | 0.221 0.250 0.236c | 0.260b | 0.253b | 0.256D
NP+750K,0 | 0.236 0.273 0.255b [ 0.281a | 0.287a | 0.284a
NP+900K,0 | 0.253 0.293 0273a [0289a |0.288a |0.289a
Ort. 0.171b | 0.206 a 0.210 0.208

1. Bahge LSDy;s yil, 0.008**, uyg; 0.015** yil*uyg; 6.d
2. Bahge LSDy,s y1l, 6d, uyg; 0.008**, yil*uyg; 0.012*

Birinci bahgede yillarin ve uygulamalarin yaprak sapinda K / Ca + Mg
oranina istatistiki olarak p<0.01 diizeyinde etkili olmustur. 1. y1l ortalamas1 0.171
ve 2. yil ortalamasi 0.206 olarak degisim gostermistir. Yaprak sapinda K / Ca +
Mg orani 1. y1l 0.104-0.253 arasinda ve 2. yilda ise 0.126-0.293 arasinda degisim
gostermistir. K / Ca + Mg orani yillara gore degisimi ise 0.116-0.273 arasinda
olmustur. Uygulamalardaki K miktarina bagh olarak, K / Ca + Mg oranin da
arttigr izlenmektedir. NP+900K,O uygulamasinda en biiyiikk degeri, NP
uygulamasinda ise en kiiciik K / Ca + Mg oranin elde edilmistir. Bu artisin K ile
Ca ve Mg arasindaki antagonistik etkiden kaynaklanabilecegi diistintilmektedir

(Sekil 4.89).
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Sekil 4.89. 1. Bahgede yaprak sapinda K / Ca + Mg degisimi

Ikinci bahgede yillarin K / Ca + Mg oranmna etkisi dnemsiz, uygulamalarin
ise p<0.01 diizeyinde 6nemli olmustur. Y1l uygulama etkilesimi p<0.05 diizeyinde
etkili olmustur. 1. y1l ortalamasi 0.210 ve 2. yi1l ortalamas1 0.208 olarak degisim
gostermistir. Yaprak sapinda K / Ca + Mg orani 1. y1l 0.126-0.289 arasinda ve 2.
yilda ise 0.130-0.288 arasinda degisim gostermistir. K / Ca + Mg oranmi yillara
gore 0.129-0.289 arasinda degisim gostermistir. Yapilan uygulamalarin K artig
dozuna paralel olarak K / Ca + Mg oranini arttirdigit NP+900K,0 uygulamasinda
en yiiksek degere, kontrol ve NP uygulamalarinda ise en kiicliik degeri aldigi
izlenmektedir. Bu etkinin de K’un Ca ve Mg arasindaki antagonistik etkilesimden

kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir(Sekil 4.90).
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Sekil 4.90. 2. Bahgede yaprak sapinda K / Ca + Mg degisimi
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Aksoy vd., (1987); yaprak sapinda K / Ca + Mg oraninin 0.066-0.388
arasinda ve Demir (2005); Kuzey yoneydeki agaclarda yaprak sapinda K/ C a +
Mg oranmin 0.25 Giliney yoneydeki agaclarda ise 0.03 degerleri arasinda
degistigini belirtmektedir.

Calisma sonuglarinin bu ydnde yapilan calismalar ile uyumlu oldugu

sOylenebilir.

4.5.Kuru Meyvede Bitki Besin Element I¢erikleri

4.5.1. Azot

Uygulamalarin kuru meyvede toplam N igerigi lizerine kontrole gore

arttirici bir etkisi olmustur (Cizelge 4.46).

Cizelge 4.46. Kuru meyvede toplam N (%) icerigi

1. Bahce 2. Bahge
1. Y1l 2.Y1l 1. Y1l 2.Y1l
Uygulama (2006) | (2007) Ort. (2007) | (2008) Ort.
Kontrol 0.58 0.60 0.59 ¢ 0.68 0.70 0.69 ¢
NP 0.66 0.71 0.68 b 0.73 0.75 0.74b

NP+150K,0 | 0.68 0.74 0.71ab | 0.74 0.75 0.74 ab

NP+300K,0 | 0.68 0.74 0.71ab | 0.74 0.78 0.76 ab

NP+450K,0 | 0.70 0.73 0.71ab | 0.73 0.76 0.75 ab

NP+600K,0 | 0.69 0.73 0.71ab | 0.77 0.77 0.77 ab

NP+750K,0 | 0.69 0.81 0.75a 0.75 0.79 0.77 a

NP+900K,O | 0.72 0.76 0.74 a 0.77 0.76 0.77 a

Ort. 0.67b |0.73a 0.74b | 0.76a

1. Bahge LSDys yil, 0.027** uyg; 0.053**, yil*uyg; 6.d
2. Bahge LSDy,5 yil, 0.014** uyg; 0.029%*, yil*uyg; 6.d

Birinci bahgede yillarin ve uygulamalarin kuru meyvede toplam N miktari
lizerine istatistiki olarak p<0.01 diizeyinde etkisi olmustur. 1. yil ortalamast %
0.67 ve 2. yil ortalamast % 0.73 olarak degisim gostermistir. Kuru meyvede
toplam N miktar1 1. y1l % 0.58-0.72 arasinda ve 2. yilda ise % 0.60-0.81 arasinda
degisim gostermistir. Toplam N miktarin yillara gore ise % 0.59-0.75 arasinda
degisim gostermistir. Uygulamalarin kuru meyvede toplam N igerigine etkisi,
arttirrict yonde olmus olup en yiiksek miktar NP+750K,0 uygulamasinda, en

miktar ise kontrol uygulamasindan elde edilmistir (Sekil 4.91).
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Sekil 4.91. 1. Bahgede kuru meyvede toplam N degisimi

Ikinci bahgede yillarin ve uygulamalarm kuru meyvede toplam N miktarina
etkisi istatistiki olarak onemli c¢ikmistir. 1. yil ortalamast % 0.74 ve 2. yil
ortalamasi % 0.76 olarak degisim gostermistir. Toplam N miktar1 1. y1l % 0.68-
0.77 arasinda ve 2. yilda ise % 0.70-0.79 arasinda degerler almistir. Toplam N
miktarinin yillar igerisinde ise % 0.69-0.77 arasinda degisim gostermistir.
Uygulamalarin kontrole gére Toplam N miktarini arttirdigi, kontrol de en diigiik
deger elde edilmistir. NP+600K,0, NP+750K,0 ve NP+900K,0 ii¢ uygulamda
en yiiksek degeri alarak ayni etkiyi gostermistir (Sekil 4.92).
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Sekil 4.92. 2. Bahgede kuru meyvede toplam N degisimi

Aksoy vd., (1987); meyvede N miktarmi % 0.518-0.843, Eryiice vd.,
(1995); meyvede N miktarinin % 0.620-0.985, Hakerlerler vd., (1994); % 0.65-
1.08 arsinda degistigini belirtmektedirler.
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Calismada elde edilen bulgular, bu yonde yapilan calismalar ile paralel

oldugu izlenmektedir.
4.5.2. Fosfor

Farkli K dozlar1 kuru meyvede, Fosfor miktarini kontrole gbre arttirmigtir

(Cizelge 4.47).

Cizelge 4.47. Kuru meyvede P (%) icerigi

1. Bahge 2. Bahce
1. Y1l 2.Y1l 1. Y1l 2.Y1l
Uygulama (2006) (2007) Ort. (2007) | (2008) Ort.
Kontrol 0.069 0.074 0.072 ¢ 0.067 0.070 0.069 b
NP 0.075 0.085 0.080 b 0.079 0.077 0.078 a

NP+150K,0 | 0.079 0.089 0.084 ab | 0.078 0.078 0.078 a

NP+300K,0 | 0.084 0.093 0.089 a 0.078 0.079 0.079 a

NP+450K,0 | 0.082 0.087 0.084 ab | 0.075 0.078 0.077 a

NP+600K,0 | 0.082 0.092 0.087 a 0.077 0.079 0.078 a

NP+750K,0 | 0.083 0.092 0.087 a 0.077 0.078 0.078 a

NP+900K,0 | 0.083 0.093 0.088 a 0.078 0.076 0.077 a

Ort. 0.080b | 0.088 a 0.076 0.077

1. Bahge LSDy;s y1l, 0.002**, uyg; 0.005**, yil*uyg; 6.d
2. Bahge LSDy,s y1l, 6d, uyg; 0.005**, yil*uyg; 6.d

Birinci bahgede yillarin ve uygulamalarin kuru meyvede P miktarina
istatistiki olarak p<0.01 diizeyinde etkisi olmustur. 1. yil ortalamasi % 0.080 ve 2.
yil ortalamast % 0.088 olarak degisim gostermistir. Kuru meyvede P miktar1 1. yil
% 0.069-0.084 arasinda ve 2. yilda ise % 0.074-0.093 arasinda degisim
gostermistir. P miktarin yillara gore ise % 0.072-0.089 arasinda degisim
gostermistir. Uygulamalarin P miktarin1  arttirdigl, en yiiksek P miktari

NP+300K,0 uygulamasindan elde edilmistir (Sekil 4.93).
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Sekil 4.93. 1. Bahgede kuru meyvede P degisimi

Ikinci bahcede yillarin etkisi énemsiz fakat uygulamalarin etkisi p<0.01
onem diizeyinde olmustur. 1. yil ortalamasi % 0.076 ve 2. y1l ortalamas1 % 0.077
olarak degisim gostermistir. P miktar1 1. y1l % 0.067-0.079 arasinda ve 2. yilda ise
% 0.070-0.079 arasinda degisim gostermistir. P miktarin yillar i¢erisinde degisimi
ise % 0.069-0.079 arasinda olmustur. Uygulamalar P miktarin1 kontrole gore
arttirmis en yliksek artis P miktari, NP+300K,0 uygulamasinda elde edilmistir
(Sekil 4.94).
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Sekil 4.94. 2. Bahgede kuru meyvede P degisimi
Aksoy vd., (1987); meyvede P miktarin1 % 0.084-0.125, Eryiice vd., (1995);

% 0.057-0.063, Hakerlerler vd. (1994); % 0.037-0.072, ve Irget vd., (2005); %
0.065-0.090 degerleri arasinda degistigini belirtmektedirler.
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Bu yonde farkli arastiricilar tarafindan yapilan c¢alismalar ile elde edilen

verilerin benzer oldugu sdylenebilir.
4.5.3. Potasyum

Kuru meyvede Potasyum igerigi uygulamalardaki, K artigiyla paralel bir
artis gostermistir (Cizelge 4.48).

Cizelge 4.48. Kuru meyvede K (%) igerigi

1. Bahge 2. Bahce
1. Yil 2. Y1l 1. Y1l 2.Y1l
Uygulama (2006) | (2007) | Ort. (2007) | (2008) Ort.
Kontrol 0.82 0.88 0.85g |0.83 0.85 0.84 ¢
NP 0.86 0.89 0.87g | 0.80 0.83 0.82¢e

NP+150K,0 | 0.97 1.06 1.01f |0.85 0.90 0.87¢

NP+300K,0 | 1.07 1.13 1.10e | 0.96 1.01 0.99d

NP+450K,0 | 1.13 1.23 1.18d | 1.08 1.13 I.11c

NP+600K,0 | 1.24 1.32 1.28¢c | 1.18 1.26 1.22b

NP+750K,0 | 1.32 1.40 1.36b | 1.27 1.34 1.30 a

NP+900K,0 | 1.45 1.55 1.50a | 1.32 1.36 1.34a

Ort. 1.11b 1.18 a 1.04b 1.09 a

1. Bahge LSDy;s y1l, 0.020**, uyg; 0.040**, yil*uyg; 6.d
2. Bahge LSDys y1l, 0.029** uyg; 0.058**, yil*uyg; 6.d

Birinci bah¢ede kuru meyvede K miktari, uygulama ve yillarin etkisi
istatistiki olarak p<0.01 diizeyinde 6nemli ¢ikmustir. 1. y1l ortalamast % 1.11 ve 2.
yil ortalamasi % 1.18 olarak degisim gostermistir. Kuru meyvede K miktart 1. yil
% 0.82-1.45 arasinda ve 2. yilda ise % 0.88-1.55 arasinda degisim gostermistir. K
miktarinin yillara gore ise % 0.85-1.50 arasinda degisim gostermistir. En yiiksek
K miktar1 NP+900K,O uygulamasinda ve en diisiik K miktar1 ise kontrol
uygulamasindan elde edilmistir. Artan dozda K uygulamalarina paralel olarak
kuru meyvede K miktarinin da arttig1 ve uygulamalar arasinda 6nemli farkliliklar

ciktig1 gdzlenmistir (Sekil 4.95).
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Sekil 4.95. 1. Bahgede kuru meyvede K degisimi

Ikinci bahgede kuru meyvede K miktari iizerine yillar1 ve uygulamalarin
etkisi istatistiki olarak p<0.01 diizeyinde O6nemli olmustur. 1. yil ortalamast %
1.04 ve 2. y1l ortalamasi % 1.09 olarak degisim gdstermistir. K miktar1 1. yil %
0.80-1.32 arasinda ve 2. yilda ise % 0.83-1.36 arasinda degisim gostermistir. K
miktarin yillar igerisinde ise % 0.82-1.34 arasinda degisim gdostermistir.
Uygulamalarin meyvedeki K miktarin arttirdigit NP+900K,0 uygulamasinda en
yuksek, NP uygulamasinda ise en diisiik K icerigi belirlenmistir (Sekil 4.96).
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Sekil 4.96. 2. Bah¢ede kuru meyvede K degisimi
Aksoy vd., (1987); meyvede K miktarin1 % 1.10-1.45, Eryiice vd., (1995);

% 0.64-0.72, Hakerlerler vd., (1994); % 0.680-1.050, ve irget vd., (2005); % 0.82-
1.19 arasinda degistigini belirtmektedirler.
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Calismada elde edilen sonuglarin yukarida belirtilen ¢alismalarin
sonuclarina gore kismen yiiksek oldugu bunun da 6&zellikle artan dozdaki K
uygulamalarindan kaynaklanabilecegi o6zellikle NP+600K,0, NP+750K,0 ve
NP+900K,0 uygulamalarindan izlenmektedir.

4.5.4.Kalsiyum

Kuru meyvede kalsiyum icerigi, K uygulamalariyla azalma gostermistir
(Cizelge 4.49).

Cizelge 4.49. Kuru meyvede Ca (%) igerigi

1. Bahge 2. Bahce
1. Y1l 2.Y1l 1. Y1l 2.Yl
Uygulama (2006) | (2007) Ort. (2007) | (2008) Ort.
Kontrol 0.21 0.22 0.21a 0.19 0.19 0.19a
NP 0.21 0.21 021a 0.19 0.18 0.19a

NP+150K,0 | 0.20 0.21 0.21a 0.18 0.18 0.18b

NP+300K,0 | 0.18 0.20 0.19ab | 0.16 0.17 0.17 ¢

NP+450K,0 | 0.19 0.20 0.19ab | 0.15 0.15 0.15d

NP+600K,0 | 0.18 0.18 0.18b 0.14 0.14 0.14¢

NP+750K,0 | 0.18 0.17 0.18b 0.13 0.12 0.13 ef

NP+900K,0 | 0.16 0.14 0.15¢ 0.12 0.12 0.12 f

Ort. 0.19 0.20 0.16 0.16

1. Bahge LSDys y1l, 6d, uyg; 0.019%*, yil*uyg; 6.d
2. Bahge LSDy;s y1l, 6d, uyg; 0.010**, yil*uyg; 6.d

Birinci bahgede yillarin etkisi 6nemsiz, uygulamalarin kuru meyvede Ca
icerigine etkisi istatistiksel olarak p<0.01 diizeyinde onemli c¢ikmustir. 1. yil
ortalamast % 0.19 ve 2. yil ortalamas1 % 0.20 olarak degisim gdstermistir. Kuru
meyvede Ca miktar1 1. yil % 0.16-0.21 arasinda ve 2. yilda ise % 0.14-0.22
arasinda degisim gostermistir. Ca miktarin yillara gore ise % 0.15-0.21 arasinda
degisim gostermistir. Genelde Ca miktar1 artan K dozlariyla azaldigi, NP+900K,0
uygulamasinda en diisik Ca miktari, kontrol, NP ve NP+150K,0
uygulamalarinda daha yiiksek Ca icerigi elde edilmistir (Sekil 4.97).
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Sekil 4.97. 1. Bahgede kuru meyvede Ca degisimi

Ikinci bahgede yillarin etkisi 6nemsiz fakat uygulamalarin Ca miktarina
etkisi istatistiksel olarak p<0.01 diizeyinde 6nemli ¢ikmustir. 1. y1l ortalamasit %
0.16 ve 2. y1l ortalamas1 % 0.16 olarak degisim gdstermistir. Ca miktart 1. y1l %
0.12-0.19 arasinda ve 2. yilda ise % 0.12-0.19 arasinda degisim gostermistir. Ca
miktarin yillar icerisinde % 0.12-0.19 arasinda degisim gostermistir. Artan
dozdaki K uygulamalarinin yillar igerisinde Ca miktarin1 azaltict yonde etkisi
olmustur. K artttkca Ca miktarinin distiigi. NP+900K,0 uygulamasinda en
diisiik,kontrol ve NP uygulamalarinda ise yiiksek Ca miktar1 elde edilmistir (Sekil
4.98).
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Sekil 4.98. 2. Bahgede kuru meyvede Ca degisimi
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Aksoy vd., (1987); meyvede Ca miktari % 0.13-0.30; Eryiice vd., (1995);
0.064-1.02, Hakerlerler vd., (1994); 0.167-0.333, ve irget vd., (2005); 0.29-0.39

arasinda degistigini belirtmektedirler.

Meyvelerin Ca igerikleri incelendiginde 100 g meyvede Ca igeriginin
elmada 3-4; kayisida 13-73; avacadoda 11; muzda 6; kirazda 13-56; mandarinde
31; ve incirde 230-250 mg diizeyinde oldugu belirtilmektedir (Roe et all., 2002).
Biiyiilk Menderes havzalarinda yapilan survey calismasinda kuru incirde Ca
iceriginin 170-330 mg/100 gr arasinda degistigi belirtilmektedir (Aksoy vd.,
1987). Bu sonuglara gore incir, meyve ¢esitleri arasinda en yiiksek ve kimi
meyvelere gore de ¢ok yliksek Ca icerigine sahip oldugu sdylenebilir. Elde edilen

sonuclarin bu yonde yapilan ¢aligsmalar ile benzer oldugu izlenmektedir.
4.5.5.Magnezyum

Kuru meyvede Magnezyum igerigi uygulama dozlarindaki K miktar ile

azalma gostermistir (Cizelge 4.50).

Cizelge 4.50. Kuru meyvede Mg (%) igerigi

1. Bahce 2. Bahge
1. Yl 2. Yl 1. Yl 2. Y1
Uygulama (2006) | (2007) Ort. (2007) (2008) Ort.
Kontrol 0.12 0.14 0.13a 0.15a 0.18 a 0.17 a
NP 0.12 0.14 0.13a 0.15a 0.18 a 0.17 a

NP+150K,0 | 0.12 0.14 0.13a 0.14ab | 0.17ab | 0.15b

NP+300K,0 | 0.11 0.13 0.12ab | 0.13b 0.16 b 0.15b

NP+450K,0 | 0.11 0.12 0.11b 0.12¢ 0.15¢ 0.13 ¢

NP+600K,0 | 0.10 0.11 0.10bc | 0.12¢ 0.13d 0.12d

NP+750K,0 | 0.09 0.10 0.09 ¢ 0.11d 0.10e 0.11e

NP+900K,0 | 0.09 0.10 0.09 ¢ 0.11d 0.10e 0.11e

Ort. 0.11b |0.12a 0.13b 0.15a

1. Bahge LSDy5 yil, 0.006**, uyg; 0.011**, yil*uyg; 6.d
2. Bahge LSDy;s yil, 0.005%*, uyg; 0.010**, yil*uyg; 0.014**

Birinci bahgede yillarin ve uygulamalarin kuru meyvede Mg miktarina
istatistiki olarak p<0.01 diizeyinde 6nemli ¢cikmustir. 1. y1l ortalamast % 0.11 ve 2.
yil ortalamast % 0.12 olarak degisim gostermistir. Kuru meyvede Mg miktart 1.
yil % 0.09-0.12 arasinda ve 2. yilda ise % 0.10-0.14 arasinda degisim gdstermistir.
Mg miktarinin yillara gore degisimi ise % 0.09-0.13 arasinda olmustur. Artan
dozdaki K uygulamalarinin genelde Mg miktarini azalttigi, K miktar1 arttikca, Mg
miktarinin azaldigir sdylenebilir. En yliksek Mg miktar1 kontrol, NP ve
NP+150K,0 uygulamalarinda, en diisik Mg miktar1 ise NP+750K,0 ve
NP+900K,0 uygulamalarindan elde edilmistir (Sekil 4.99).
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Sekil 4.99. 1. Bahgede kuru meyvede Mg degisimi

Ikinci bahgede yillarin ve uygulamalarin kuru meyvede Mg miktar1 iizerine
etkisi istatistiki olarak p<0.01 diizeyinde 6nemli etki yapmistir. Ayn1 zamanda y1l
ve uygulama interaksiyonu p<0.01 diizeyinde 6nemli ¢ikmustir. 1. yi1l ortalamasi
% 0.13 ve 2. y1l ortalamast % 0.15 olarak degisim gostermistir. Mg miktar1 1. y1l
% 0.11-0.15 arasinda ve 2. yilda ise % 0.10-0.18 arasinda degisim gostermistir.
Mg miktarin yillar igerisinde % 0.11-0.17 arasinda degisim gostermistir.
Uygulamalarin Mg miktarin1 azaltict yonde etkisi olmustur. Kontrol ve NP
uygulamalarinda yiiksek, NP+750K,0 ve NP+900K,0 uygulamalarinda ise diisiik
Mg igergi elde edilmistir. Bu etkinin de K ile Mg arasindaki antagonistik etkiden
kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir (Sekil 4.100).

0.20 4
0.18
0.16 -
0.14 -
0.12
0.10 -
0.08 -
0.06 -
0.04 -

Magnezyum (%)

B S B I B
& & ¥
R

Sekil 4.100. 2. Bahg¢ede kuru meyvede Mg degisimi
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Aksoy vd., (1987); meyvede Mg miktarin1 % 0.06-0.11, Eryiice vd., (1995);
0.042-0.077, Hakerlerler vd., (1994); 0.06-0.11, ve irget vd., (2005); 0.079-0.15

arasinda degistigini belirtmektedirler.

Calismada elde edilen sonuglarin, bu yonde yapilan calismalarda belirtilen

sonuglardan kismen yiiksek oldugu goriilmektedir.
4.5.6. Demir

Kuru meyvede Demir igerigi lizerine uygulamalarin istatistiki olarak énemli

bir etkisi olmamis ve ayn1 grupta yer almistir (Cizelge 4.51).

Cizelge 4.51. Kuru meyvede Fe (mg/kg) icerigi

1. Bahge 2. Bahge

1. Yil 2.Y1 1. Yil 2. Y1
Uygulama (2006) | (2007) | Ort. (2007) | (2008) | Ort.
Kontrol 34.45 29.34 31.90 | 2451 23.23 | 23.87
NP 30.62 29.44 30.03 | 24.33 24.67 24.50

NP+150K,0 | 30.21 29.93 30.07 | 23.87 25.43 24.65

NP+300K,0 | 30.09 26.25 28.17 | 24.98 24.97 24.98

NP+450K,0 | 33.09 30.10 31.60 | 24.29 24.73 24.51

NP+600K,0 | 31.69 27.99 29.84 | 25.58 23.60 24.59

NP+750K,0 | 30.93 27.42 29.17 | 24.28 24.80 24.54

NP+900K,0 | 30.33 26.15 28.24 | 24.94 23.70 24.32

Ort. 3145a | 28.33b 24.60 24.32

1. Bahge LSDys yil, 1.548** uyg; 6.d, yil*uyg; 6d
2. Bahge LSDy,5 y1l, 6d, uyg; 6d, yil*uyg; 6d

Birinci bahgede yillarin kuru meyvede Fe miktarina etkisi istatistiksi olarak
p<0.01 diizeyinde onemli, fakat uygulamalarin etkisi énemsiz olmustur. 1. yil
ortalamast 31.45 mg/kg ve 2. yil ortalamasi 28.33 mg/kg olarak degisim
gostermistir. Kuru meyvede Fe miktar1 1. yil 30.09-34.45 mg/kg ve 2. yilda ise
26.15-30.10 mg/kg arasinda degisim gostermistir. Fe miktar1 yillara gore 28.17-
31.90 mg/kg arasinda degisim gostermistir. Uygulamalarin Fe miktar1 iizerine

onemli bir etkisi olmamustir (Sekil 4.101).
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Sekil 4.101. Bahgede kuru meyvede Fe degisimi

Ikinci bahgede yillarin ve uygulamalarin Fe miktarna etkisi istatistiksi
Oonemsiz ¢ikmugtir. 1. y1l ortalamasi 24.60 mg/kg ve 2. yil ortalamasi 24.32 mg/kg
olarak degisim gostermistir. Kuru meyvede Fe miktar1 1. y1l 23.87-25.48 mg/kg
arasinda ve 2. yilda ise 23.23-25.43 mg/kg arasinda degisim gdstermistir. Fe
miktarin yillara gore degisimi ise 23.87-24.98 mg/kg olmustur. Uygulamalarin Fe
miktar1 lizerinde 6nemli bir etkisinin olmadig1 tiim uygulamalarda Fe miktari

genel olarak benzer degerler gosterdigi izlenmektedir (Sekil 4.102).
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Sekil 4.102. Bahcede kuru meyvede Fe degisimi

Aksoy vd., (1987); meyvede Fe miktarim1 15-39 mg/kg, Hakerlerler vd.,
(1994); 165-720 mg/kg arasinda degistigini belirtmektedirler.

Calismada elde edilen sonuglarin Hakerlerler vd., (1994)’e gore diisiik
oldugu fakat Aksoy vd., (1987)’in belirttigi degerler ile benzerlik gosterdigi

izlenmektedir.
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4.5.7.Cinko

Uygulamalarin kuru meyvede Zn igerigi ilizerigine Onemli bir etkisi

olmamistir. Benzer degerler gosterigi izlenmektedir (Cizelge 4.52).

Cizelge 4.52. Kuru meyvede Zn (mg/kg) igerigi

1. Bahge 2. Bahce
1. Yl 2.Y1 1. Yl 2.Yl
Uygulama (2006) (2007) Ort. (2007) | (2008) Ort.
Kontrol 10.97 12.13 11.55 | 12.30 13.23 12.77
NP 12.47 12.26 12.36 | 12.46 12.70 12.58

NP+150K,0 | 12.44 12.37 12.40 | 13.02 12.87 12.94

NP+300K,0 | 11.97 13.89 12.93 | 12.98 13.27 13.12

NP+450K,0 | 12.50 13.51 13.01 | 12.06 11.44 11.75

NP+600K,0 | 12.86 13.63 13.25 | 11.29 13.13 12.21

NP+750K,0 | 12.09 13.97 13.03 [ 12.12 11.83 11.98

NP+900K,0 | 12.99 13.06 13.02 | 11.85 12.57 12.21

Ort. 12.28a | 13.10a 12.26 12.63

1. Bahge LSDys y1l, 0.647*, uyg; 6.d, yil*uyg; 6.d
2. Bahge LSDy,s y1l, 6d, uyg; 6d, yil*uyg; 6d

Birinci bahgede yillarin kuru meyvede Zn miktarina etkisi istatistiksi olarak
p<0.05 diizeyinde Onemli, uygulamalarin etkisi Onemsiz ¢ikmigtir. 1. yil
ortalamast 12.28 mg/kg ve 2. yil ortalamast 13.10 mg/kg olarak degisim
gostermistir. Kuru meyvede Zn miktar1 1. y1l 10.97-12.99 mg/kg ve 2. yilda ise
12.13-13.97 mg/kg arasinda degisim gostermistir. Zn miktarinin yillara gore

11.55-13.25 mg/kg arasinda degisim gostermistir. Uygulamalar igerisinde en
biiylik Zn miktart NP+600K,0 uygulamasinda elde edilmistir (Sekil 4.103).
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Sekil 4.103. 1. Bahgede kuru meyvede Zn degisimi
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Ikinci bahgede yillarin ve uygulamalarin kuru meyvede Zn miktarma etkisi
Oonemsiz ¢ikmustir. 1. y1l ortalamasi 12.26 mg/kg ve 2. yil ortalamas1 12.63 mg/kg
olarak degisim gdstermistir. Kuru meyvede Zn miktar1 1. y1l 11.29-13.02 mg/kg
arasinda ve 2. yilda ise 11.44-13.27 mg/kg arasinda degisim gostermistir. Zn
miktar1 yillara gore ise 11.75-13.12 mg/kg arasinda degisim gostermistir.
Uygulamalarin Zn miktarma 6nemli bir etkisi olmamistir. En yiiksek Zn miktari

NP+300K,0 uygulamasinda elde edilmistir (Sekil 4.104).
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Sekil 4.104. 2. Bahgede kuru meyvede Zn degisimi

Aksoy vd., (1987); meyvede Zn miktarin1 24.6-176.0 mg/kg, Hakerlerler
vd., (1994); 8-21 mg/kg, ve Irget vd., (2005); 9.95-12.02 mg/kg arasinda
degistigini belirtmektedirler.

Calismada elde edilen sonuglarin diger arastiricilarin belirttigi degerler ile

kismen benzerlik gosterdigi izlenmektedir.
4.5.8.Bakir

Farkli dozdaki K uygulamalarinin kuru meyvede bakir igerigine 6nemli bir

etkisi olmamistir. Istatistiki olarak da ayni1 grupta yer almistir (Cizelge 4.53).
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Cizelge 4.53. Kuru meyvede Cu (mg/kg) igerigi

1. Bahge 2. Bahce
1. Yl 2.Y1l 1. Yl 2.Y1
Uygulama (2006) | (2007) | Ort. | (2007) | (2008) | Ort.
Kontrol 5.53 5.21 537 1632 6.73 6.53
NP 5.57 5.65 561 |6.22 6.47 6.34
NP+150K,0 | 5.43 5.25 534 ]6.36 6.60 6.48
NP+300K,0 | 5.39 5.44 542 | 6.66 6.93 6.80
NP+450K,0 | 5.64 5.75 569 | 635 7.33 6.84
NP+600K,0 | 5.68 5.21 544 ]6.36 6.27 6.31
NP+750K,0 | 5.92 5.31 562 | 6.62 7.37 6.99
NP+900K,0 | 6.20 5.85 6.03 | 6.62 6.75 6.68
Ort. 5.67 5.46 6.44 6.81

1. Bahge LSDys y1l, 6.d, uyg; 6.d, yil*uyg; 6.d

2. Bahge LSDy;s yil, 6d, uyg; 6d, yil*uyg; 6d

Birinci bahgede yillarin ve uygulamalarin kuru meyvede Cu miktarina etkisi

istatistiki olarak Onemsiz c¢ikmustir. 1. yil ortalamasit 5.67 mg/kg ve 2. yil

ortalamast 5.46 mg/kg olarak degisim gostermistir. Kuru meyvede Cu miktar1 1.

yil 5.39-6.20 mg/kg arasinda ve 2. yilda ise 5.21-5.85 mg/kg arasinda degisim

gostermistir. Cu miktar1 yillara gore ise 5.34-6.03 mg/kg arasinda degisim

gostermistir. Uygulamalar genel itibartyla Cu miktarinda 6nemli bir degisime

neden olmamigtir. NP+900K,0 uygulamasinda en yiiksek Cu miktar1 bulunmustur

(Sekil 4.105).
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Sekil 4.105. 1. Bahgede kuru meyvede Cu degisimi

Ikinci bahgede de yillarin ve uygulamalarin kuru meyvede Cu miktar:

iizerine etkisi istatistiki olarak bir fark ortaya koymamustir. 1. y1l ortalamasi 6.44

mg/kg ve 2. yil ortalamasi 6.81 mg/kg olarak degisim gostermistir. Kuru meyvede
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Cu miktar 1.y1l 6.22-6.66 mg/kg arasinda ve 2.yilda ise 6.27-7.37 mg/kg arasinda
degisim gostermistir. Cu miktar1 yillara gore ise 6.31-6.99 mg/kg arasinda
degisim gostermistir. Genelde olarak uygulamalar, Cu miktarinda 6nemli bir
degisiklige neden olmamistir. NP+750K,O uygulamasinda en yiiksek,
NP+600K,0 uygulamasinda ise en diisiik Cu miktar1 elde edilmistir (Sekil 4.106).
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Sekil 4.106. 2. Bahgede kuru meyvede Cu degisimi

Aksoy vd. (1987); meyvede Cu miktarim1 6.0-18.6 mg/kg, Hakerlerler vd.,
(1994); 10.0-28.0 mg/kg arasinda degistigini belirtmektedirler.

Calismada elde edilen sonuglarin diger arastiricilarin belirttigi sonuglar ile

benzerlik gosterdigi izlenmektedir.
4.5.9.Mangan

Uygulamalarin kuru meyvede Mn icerigine etkisi farklt olmamis ve

istatistiki olarak ayni grup icerisinde yer almistir (Cizelge 4.54).
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Cizelge 4.54. Kuru meyvede Mn (mg/kg) icerigi

1. Bahge 2. Bahce

1. Yl 2.Y1 1. Yl 2. Y1l
Uygulama (2006) | (2007) | Ort. | (2007) | (2008) | Ort.
Kontrol 7.93 7.40 7.66 | 7.21 7.07 7.14
NP 7.36 6.63 6.99 | 7.20 7.30 7.25

NP+150K,0 | 7.65 7.39 7.52 | 6.65 7.17 6.91

NP+300K,0 | 7.75 7.56 7.65 | 7.07 7.53 7.30

NP+450K,0 | 7.86 7.31 7.58 |6.22 7.07 6.42

NP+600K,0 | 7.77 7.40 7.58 | 6.58 7.33 6.96

NP+750K,0 | 8.18 7.53 7.85 ] 6.61 7.03 6.82

NP+900K,0 | 8.98 7.49 824 |6.09 7.17 6.63

Ort. 793a |7.34b 6.70b |721a

1. Bahge LSDys yil, 0.561%, uyg; 6.d, yil*uyg; 6.d
2. Bahge LSDys yil, 0.384*, uyg; 6d, yil*uyg; 6.d

Birinci bahgede yillarin Mn miktaria etkisi p<0.05 diizeyinde, uygulamalar
ise Oonemsiz ¢ikmustir. 1. y1l ortalamast 7.93 mg/kg ve 2. yil ortalamas1 7.34 mg/kg
olarak degisim gostermistir. Mn miktar1 1. y1l 7.36-8.98 mg/kg arasinda ve 2.
yilda ise 6.63-7.56 mg/kg arasinda degisim gdstermistir. Mn miktarin yillara gore
6.99-8.24 mg/kg arasinda degisim gostermistir. Yillar igerisinde Mn miktarindaki
en biiyiik degisim, NP+900K,O uygulamasinda ve en yiiksek degeri almistir
(Sekil 4.107).
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Sekil 4.107. 1. Bahgede kuru meyvede Mn degisimi

Ikinci bahgcede Mn miktar1 yillara gére Snemli (p<0.05 diizeyinde),
uygulamalara gore Onemsiz ¢ikmustir. 1. yil ortalamasit 6.70 mg/kg ve 2. yil
ortalamas1 7.21 mg/kg olarak degisim gostermistir. Mn miktar1 1. yil 6.09-7.21
mg/kg arasinda ve 2. yilda ise 7.03-7.53 mg/kg arasinda degisim gostermektedir.

Mn miktarimin yillara gore degisimi ise 6.42-7.30 mg/kg arasinda olmustur.
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Uygulamalarin Mn miktarinda 6nemli bir fark yaratmadigi, Mn artisinin
NP+300K,0 uygulamasinda 7.30 mg/kg ile en biiyiik degeri aldig1 goriilmektedir
(Sekil 4.108).

10.0 -
g
> 8.0 -
£
c
®
2 6.0
©
=
4.0 -
& S O O O (8] O ()
O A A T
S g N © 9
é’ X\ Xﬁj )(b X@ X,\ )§
S S

Sekil 4.108. 2. Bahg¢ede kuru meyvede Mn degisimi

Aksoy vd. (1987), meyvede Mn miktarin1 8.0-20.0 mg/kg, Hakerlerler vd.,
(1994); 2.0-10.0 mg/kg arasinda degistigini belirtmektedirler.

Calismada elde edilen sonuclarin diger arastiricilarin belirttigi degerler ile

benzerlik gosterdigi izlenmektedir.
4.5.10. Bor

Kuru meyvenin Bor igerigi iizerine uygulamalarin etkisi istatistiki olarak

onemli olmamigtir ve ayn1 grup igerisinden yer almistir (Cizelge 4.55).

Cizelge 4.55. Kuru meyvede B (mg/kg) igerigi

1. Bahge 2. Bahce
1. Y1l 2.Y1l 1. Y1l 2.Yl
Uygulama (2006) (2007) Ort. (2007) | (2008) Ort.
Kontrol 19.18 17.77 18.48 | 21.74 20.29 21.02
NP 19.52 17.80 18.66 | 20.19 21.46 20.83

NP+150K,0 | 20.26 18.29 19.28 | 21.12 21.24 21.18

NP+300K,0 | 20.05 18.79 1942 | 21.87 21.10 21.49

NP+450K,0 | 20.46 18.25 19.35 | 22.97 23.01 22.99

NP+600K,0 | 20.90 18.41 19.66 | 22.61 22.69 22.65

NP+750K,0 | 21.06 18.51 19.78 | 20.09 22.40 21.25

NP+900K,0 | 21.19 19.17 20.18 | 22.05 22.60 22.32

Ort. 20.33a | 18.37Db 21.58 21.85

1. Bahge LSDys yil, 0.987**, uyg; 6d, yil*uyg; 6d
2. Bahge LSDy5 y1l, 6d, uyg; 6d, yil*uyg; 6d
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Birinci bahgede yillarin meyvede B miktarina etkisi istatistiki olarak p<0.01
diizeyinde etkili olmustur. Uygulamalarin etkisi ise dnemsiz ¢ikmustir. 1. yil
ortalamas1 20.33 mg/kg ve 2. yil ortalamasi 18.37 mg/kg olarak degisim
gostermistir. Kuru meyvede B miktar1 1. y1l 19.18-21.19 mg/kg arasinda ve 2.
yilda ise 17.77-19.17 mg/kg arasinda degisim gostermistir. B miktarin yillara gore
degisimi ise 18.48-20.18 mg/kg arasinda olmustur. Uygulamalarm yillar
icerisinde B miktar1 farkli olmustur. NP+900K,0 uygulamasinda yiiksek, kontrol
uygulamasinda ise diisiik B miktar1 elde edilmistir (Sekil 4.109).
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Sekil 4.109. 1. Bahg¢ede kuru meyvede B degisimi

Ikinci bahgede yillarmn ve uygulamalarin meyvede B miktarina etkisi
istatistiki olarak Onemsiz ¢ikmistir. 1. yil ortalamasi 21.58 mg/kg ve 2. yil
ortalamast 21.85 mg/kg olarak degisim gdstermistir. Kuru meyvede B miktar1 1.
yil 20.09-22.97 mg/kg arasinda ve 2. yilda ise 20.29-23.01 mg/kg arasinda
degisim gostermistir. B miktar1 yillara gore degisimi ise 20.83-22.99 mg/kg
arasinda olmustur. Genel olarak uygulamalarin meyvede B icerigine etkisi farkli

diizeyde olmamistir (Sekil 4.110).

Esetlili (2010), termal su kaynaklarinin bulundugu Alangiillii’nde yaptigi

calismada incir meyvesinde bor icerigini 45.16 mg/kg olarak belirtmektedir.

Denemede elde edilen sonuglar Esetlili’ye (2010) gore daha diisiik degerler

elde edilmistir.
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Sekil 4.110. 2. Bahgede kuru meyvede B degisimi

4.5.11. Potasyum / Kalsiyum oram

Kuru meyvede K / Ca orani iizerine uygulamalarin arttirict bir etkisi
olmustur. Uygulama dozundaki K artis1 ile meyvede K / Ca oran1 6nemli derecede

artmigtir (Cizelge 4.56).

Cizelge 4.56. Kuru meyvede K / Ca orant

1. Bahge 2. Bahce
1. Y1l 2.Y1l 1. Y1l 2.Yl
Uygulama (2006) | (2007) | Ort. (2007) | (2008) Ort.
Kontrol 3.97 3.99 399e | 445 438 442 f
NP 4.12 4.13 4.12e¢ | 4.31 4.53 442 f

NP+150K,0 | 4.92 4.99 496d [4.70 5.09 490 f

NP+300K,0 | 5.76 5.53 565c | 597 5.96 596 ¢

NP+450K,0 | 6.08 6.04 6.06c | 7.20 7.42 7.31d

NP+600K,0 | 7.01 7.06 7.03b | 846 9.24 8.85¢

NP+750K,0 | 7.33 7.89 7.61b |9.79 10.58 10.18 b

NP+900K,0 | 9.05 10.75 | 990a | 1047 11.64 11.06 a

Ort. 6.03 6.30 6.92b | 7.36a

1. Bahge LSDys yil, 6d, uyg; 0.639**, yil*uyg; 6.d
2. Bahge LSDys y1l, 0.332%* uyg; 0.664**, yil*uyg; 6.d

Birinci bahgede yillara gore kuru meyvede K / Ca orani istatistiki olarak
farkli ¢ikmamistir. Uygulamalarin etkisi ise p<0.01 diizeyinde etkili olmustur. 1.
yil ortalamast 6.03 ve 2. yil ortalamasi 6.30 olarak degisim gostermistir. Kuru
meyvede K / Ca orant 1. y1l 3.97-9.05 arasinda ve 2. yilda ise 3.99-10.75 arasinda
degisim gostermistir. K / Ca orani yillara gore 3.99-9.90 arasinda degisim

gostermistir. Uygulamalarin yillar igerisinde K / Ca oranina etkisinin K dozlartyla
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artis gostermistir. En yiiksek K / Ca oran1t NP+900K,0 uygulamasinda en diisiik
oran ise kontrol uygulamalarindan elde edilmistir. Bu artisin da K ile Ca
arasindaki antagonistik etkilesimden kaynaklanabilecegi diisiiniilmaktedir. Genel
olarak kontrol ile en yliksek uygulama dozu olan NP+900K,0 uygulamasinda K /
Ca oran1 yaklasik ti¢ kat artig gostermistir (Sekil 4.111).

12.0
10.0 -
8.0
6.0 -

4.0 -

Potasyum/Kalsiyum

2.0 -
S Q (S (M) Q Q Q
¢ T P E L E
\J N o ©
X\ X’b )(b X@ ):\ X$

R

Sekil 4.111. 1. Bahgede kuru meyvede K / Ca degisimi

Ikinci bahgede yillarin meyvede K / Ca oram etkisi istatistiki olarak p<0.05
diizeyinde, uygulamalarin etsisi ise p<0.01 diizeyinde olmustur. 1. yil ortalamasi
6.92 ve 2. y1l ortalamas1 7.36 olarak degisim gostermistir. Kuru meyvede K / Ca
orant 1. yil 4.31-10.47 arasinda ve 2. yilda ise 4.38-11.64 arasinda degisim
gostermistir. K / Ca oram yillara gore degisimi ise 4.42-11.06 arasinda olmustur.
Uygulamalar yillar i¢erisinde K / Ca oranini arttirici yonde etkili oldugu bu artigin
da K ile Ca arasindaki antagonistik etkiden olabilecegi diisiiniilmektedir. K / Ca
orant NP+900K,0 uygulamasinda kontrole gore yaklasik ii¢ kat artmugtir (Sekil
4.112).
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Sekil 4.112. 2. Bahgede kuru meyvede K / Ca degisimi

Eryiice vd., (1995); meyvede K / Ca oraninin 6.27-11.25, ve Irget vd.,
(2005); 2.36-4.32 arasinda degistigini belirtmektedirler.

Artan dozlarda K uygulamalarindaki K artisiyla, K / Ca oraninin artig
sonuclarin Erylice vd., (1993) ile paralel oldugu sdylenebilir.

4.5.12. Potasyum / Kalsiyum + Magnezyum orani

Kuru meyvede K / Ca + Mg oranini, uygulama dozlarindaki K un artisina

bagl olarak arttig1 izlenmektedir (Cizelge 4.57).

Cizelge 4.57. Kuru meyvede K / Ca + Mg orant

1. Bahge 2. Bahce
1. Y1l 2.Y1 1. Y1l 2.Y1
Uygulama (2006) | (2007) | Ort. (2007) | (2008) Ort.
Kontrol 2.52 2.48 249f | 247e¢ 227¢ 237¢
NP 2.60 2.54 257f | 241e 2.31e 2.36¢

NP+150K,0 | 3.08 3.05 3.06e |2.67¢ 260e |2.63¢

NP+300K,0 | 3.64 343 3.54d |[331d |3.04d |3.18d

NP+450K,0 | 3.73 3.84 3.79d | 4.04c 3.70 ¢ 3.87¢c

NP+600K,0 | 446 4.43 445¢c |4.60b |480b |4.70b

NP+750K,0 | 4.87 4.98 493b [521a 6.00a |56la

NP+900K,0 | 5.79 6.28 6.04a |544a 6.18a | 58la

Ort. 3.84 3.88 3.77 3.86

1. Bahge LSDy;s y1l, 6d, uyg; 0.305%*, yil*uyg; 6.d
2. Bahge LSDys y1l, 6d, uyg; 0.303**, yil*uyg; 0.429**

Birinci bahgede yillarin etkisi dnemsiz fakat uygulamalarin meyvede K / Ca

+ Mg orani {izerine etkisi istatistiki olaral p<0.01 diizeyinde etkili olmustur. 1. y1l
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ortalamas1 3.84 ve 2. yil ortalamasi 3.88 olarak degisim gdstermistir. Kuru
meyvede K / Ca + Mg oran1 1. yil 2.52-5.79 arasinda ve 2. y1l da ise 2.48-6.28
arasinda degisim gostermistir. K / Ca + Mg orani yillara gore 2.49-6.04 arasinda
degisim gostermistir. K / Ca + Mg orani, artan K dozlar ile arttirdigi bu artisin
K’un Ca ve Mg arasindaki antagonistik etkiden kaynaklanabilecegi olasidir.
Kontrole gore NP+900K,O uygulamasindaki artis yaklagik 2.5 kat arttig
sOylenebilir (Sekil 4.113).
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Sekil 4.113. 1. Bahgede kuru meyvede K / Ca + Mg degisimi

Ikinci bahgede yillarin etkisi énemsiz, fakat meyvede K / Ca + Mg oranima
uygulamalarin etkisi istatistiki olarak p<0.01 diizeyinde onemli ¢ikmistir. Yil
uygulama interaksiyonu da K / Ca + Mg oranina p<0.01 diizeyinde etki etmistir.
1. y1l ortalamasi 3.77 ve 2. yil ortalamas1 3.86 olarak degisim gdstermistir. Kuru
meyvede K / Ca + Mg orani1 1. yil 2.41-5.44 arasinda ve 2. yilda ise 2.27-6.18
arasinda degisim gostermistir. K / Ca + Mg orani yillara gore 2.36-5.81 arasinda
degisim gostermistir. Farkli K dozlar1 K / Ca + Mg oram iizerine, K artisiyla
arttirdig1 bu artisinda K ile Ca ve Mg arasindaki etkilesimden kaynaklanabilecegi
diistiniilmektedir. NP+900K,0 uygulamasiyla en yliksek, NP uygulamasinda ise
K/ Ca+ Mg orani1 en diigiik degeri almistir (Sekil 4.114).
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Sekil 4.114. 2. Bahgede kuru meyvede K / Ca + Mg degisimi

Eryiice vd., (1995); meyvede K / Ca + Mg oraninin 3.58-6.79, ve Irget vd.,
(2005); 1.92-2.86 arasinda degistigini belirtmektedirler.

Calismada artan dozlarda K uygulamalarindaki K artisiyla, K / Ca + Mg

oraninin artig1 sonuglarin Erytice vd., (1995) ile paralel oldugu sdylenebilir.

4.6.Siirgiin Ozellikleri

4.6.1.Siirgiindeki meyve sayisi

Uygulamalar siirglindeki meyve sayisini artirmigtir. Strgiindeki meyve

sayisindaki artig belli bir uygulamadan sanra degismemistir (Cizelge 4.58).

Cizelge 4.58. Siirgiindeki meyve sayisi

1. Bahce 2. Bahce

1. Y1l 2.Yl 1. Y1l 2.Y1
Uygulama (2006) (2007) Ort. (2007) (2008) Ort.
Kontrol 4.35 3.48 391e 3.17d 375¢ 346 f
NP 4.58 3.54 406de |3.23d 377 350 f
NP+150K,0 | 4.58 3.75 416cd |3.63¢ 387¢ 3.75¢
NP+300K,O | 4.85 3.85 435bc | 3.70bc | 4.10d 390d
NP+450K,0 | 5.03 3.95 449 b 3.70bc | 457c 413 ¢
NP+600K,0 | 5.30 4.18 474 a 3.87ab | 487D 437b
NP+750K,0 | 5.30 4.20 475 a 4.03 a 517 a 4.60 a
NP+900K,O | 5.35 4.20 478 a 397 a 5.13a 455a

Ort. 492 a 3.89b 3.66 b 440 a

1. Bahge LSDys y1l, 0.049** uyg; 0.223** yil*uyg; 6.d

2. Bahge LSDy;s y1l, 0.061** uyg; 0.121** yil*uyg; 0.171**
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Birinci bahgede yillarin ve uygulamalarin siirglindeki meyve sayisina etkisi
onemli (p<0.01) olmustur. 1. y1l ortalamasi 4.92 ve 2. yil ortalamas1 3.89 olarak
degisim gostermistir. Siirgiindeki meyve sayis1 1. yil 4.35-5.35 arasinda ve 2.
yilda ise 3.48-4.20 arasinda degisim gostermistir. Stirglindeki meyve sayis1 yillara
gore 3.91-4.78 arasinda belirlenmistir. Uygulamada artan K dozlarindaki artisa
paralel olarak siirglindeki meyve sayisinin da artis gosterdigi genelde yliksek
dozdaki NP+600K,0, NP+750K,0 ve NP+900K,0 uygulamalar1 arasinda meyve

sayisinda 6nemli bir fark olmadig1 gézlenmistir (Sekil 4.115).

b
=)

n
=

3.0 -

Siirgiindeki meyve sayisi
=
[—]

g
=)

,‘o\ @ ’\»0 '\oo '\oo '\oo '\oo ,»0
& T F TS
SRR

Sekil 4.115. 1. Bahgede siirgiindeki meyve sayist

fkinci bahgede yillarin ve uygulamalarin siirgiindeki meyve sayisina etkisi
onemli (p<0.01) olmustur. 1. y1l ortalamas1 3.66 ve 2. yil ortalamasi 4.40 olarak
degisim gostermistir. Siirglindeki meyve sayist 1. yil 3.17-4.03 arasinda ve 2.
yilda ise 3.75-5.17 arasinda degisim belirlenmistir. Siirgiindeki meyve sayisi
yillara gore ise 3.46-4.60 arasinda degisim gostermistir. En az meyve sayisi
kontrol ve NP uygulamalarinda, en ¢ok meyve sayisi ise NP+750K,O ve
NP+900K,0 uygulamalarinda elde edilmis ve istatistiki olarak bir fark olmadigi
gbzlenmistir (Sekil 4.116).
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Sekil 4.116. 2. Bahgede siirgiindeki meyve sayisi

Aksoy vd., (1987); siirgiindeki meyve sayisin1 2.9-5.4, Anac vd., (1992);
2.9-5.8, Demir (2005); organik incir yetistiriciligi yapilan bahgelerden ve iki farkli
yoneyde (kuzey-giiney) yaptifi calismada kuzey yoOneyde silirgiindeki meyve
sayisini 2.1 ve giiney yoneyde ise 3.6 arasinda, Cakir (2009), siirgiinde meyve

sayisini 3.86-6.66 olarak belirtmektedirler.

Denemede elde edilen sonuglarin bu yonde yapilan caligmalar ile benzerlik

gosterdigi sdylenebilir.
4.6.2.Siirgiin uzunlugu

Uygulamalarin siirglin uzunluguna etkisi farkli olmustur, uygulamalar ile

stirglin uzunlugu artis géstermistir (Cizelge 4.59).

Cizelge 4.59. Siirgiin uzunlugu (cm)

1. Bahge 2. Bahce
1. Yl 2.Y1l 1. Yl 2.Y1l
Uygulama (2006) | (2007) Ort. (2007) | (2008) Ort.
Kontrol 8.37 8.40 8.39¢ 8.15 8.23 8.19¢
NP 8.40 8.43 841 e 8.18 8.23 821¢e

NP+150K,0 | 8.49 8.57 8.53d 8.32 8.37 8.34d

NP+300K,0 | 8.55 8.61 8.58d 8.46 8.49 847c

NP+450K,0 | 8.75 8.77 8.76 ¢ 8.48 8.58 8.53¢c

NP+600K,0 | 8.84 8.86 8.85bc | 8.57 8.61 8.59b

NP+750K,0 | 8.90 8.95 893 b 8.65 8.67 8.66 a

NP+900K,0 | 9.04 9.05 9.05a 8.67 8.69 8.68 a

Ort. 8.67 8.70 843b | 848a

1. Bahgce LSDys yil, 6d, uyg; 0.091%*, yil*uyg; 6.d
2. Bahge LSDys yil, 0.028**, uyg; 0.056**, yil*uyg; 6.d
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Birinci bahgede yillarin etkisi Onemsiz fakat uygulamalarin siirgiin
uzunluguna etkisi énemli (p<<0.01) olmustur. 1. y1l ortalamasi 8.67 cm ve 2. yil
ortalamasi 8.70 cm olarak degisim gostermistir. Siirglin uzunlugu 1. yil 8.37-9.04
cm arasinda ve 2. yilda ise 8.40-9.05 cm arasinda belirlenmistir. Siirglin uzunlugu
yillara gore ise 8.39-9.05 cm arasinda degisim gostermistir. Uygulamalardaki
artan K dozuyla siirgiin uzunlugu artmistir. NP+900K,0 uygulamasinda yiiksek,

kontrol ve NP uygulamalarina diisiik siirgiin uzunlugu belirlenmistir (Sekil 4.117).
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Sekil 4.117. 1. Bahgede siirgiin uzunlugu

Ikinci bahgede yillarin ve uygulamalarm siirgiin uzunluguna etkisi farkli
(p<0.01) olmustur. 1. yil ortalamas1 8.43 cm ve 2. yil ortalamasi 8.48 cm olarak
degisim gostermistir. Siirglin uzunlugu 1. y1l 8.15-8.67 cm arasinda ve 2. yilda ise
8.23-8.69 cm arasinda belirlenmistir. Siirgiin uzunlugu yillara gore 8.19-8.68cm

arasinda saptanmustir (Sekil 4.118).
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Sekil 4.118. 2. Bahgede siirgiin uzunlugu
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NP+750K,0 ve NP+900K,O uygulamalar1 arasinda onemli bir fark
meydana gelmemis ve en yiiksek siirgiin uzunlugu, kontrol ve NP uygulamalarin
da ise diisiik siirglin uzunlugu belirlenmistir.

Aksoy vd., (1987); siirgiin uzunlugunu 7.11-12.88 cm, Anag vd., (1992); 5.96-
10.88 cm, Aksoy ve Biilbiil (1995); 6.05-9.57 cm, Demir (2005); organik incir
yetistiriciligi yapilan bahgelerden ve iki farkli yoneyde (kuzey-giiney) yaptigi
calismada yillik silirglin uzunlugunun kuzey yoneyde 4.01 cm ve giiney yoneyde

ise 3.61 cm arasinda degistigini belirtmektedirler.

Calisma sonuglar1 Demir (2005)’in belirttigi sonuglardan yiiksek, diger

aragtiricilarin belirttigi degerler ile uyumlu oldugii sdylenebilir.
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5. SONUC VE ONERILER

Ulkemiz, incir yetistiriciliginde iiretim ve digsatim agisindan diinyada ilk
sirada yer almasindan dolayi, incir 6nemli bir tarimsal {liriindiir. Artan dozda K
uygulamalar1 neticesinde elde edilen bulgulara dayali sonu¢ ve Oneriler asagida

Ozetlenmistir.

1-Yaprak aya ve sapmin K igeriklerinin meyve kalitesi iizerinde etkili
oldugu ve meyvelerin gilines yanikligindan etkilenmelerini azaltirken catlak
meyve oranini arttirdigl goriilmiistiir. Giines yanikliginda K/Ca, ¢atlamada ise

K/Ca+Mg iliskilerinin 6neminin daha fazla oldugu saptanmistir.

2-Uygulamalardaki K dozunun artistyla beraber giines yaniklt meyve orant
azalirken, c¢atlak meyve oraninin artmasi pazarlanabilir meyve oranini
diisiireceginden ayni1 zamanda ekonomik kayiplara da neden olmaktadir. Catlamis
meyve oraninin artmasindan dolayr yiliksek K dozlarmin uygulanmasindan

kagimilmalidir.

3-Potasyum besin elementi kuru ve taze (yas) meyvede kalite lizerinde etkili
olan meyve agirhigi, brix, renk parametrelerinden olan L',a veb degerlerini
artirmast ve hurda meyve oranim diisiirmesi bakimindan uygulamada K iceren

giibrelere yer verilmelidir.

4-Onemli meyve dzrii olarak kabul edilen giines yanikliginin azaltilmasinda
K’un 6nemli etki gosterdigi, K uygulama dozlar1 igerisinde NP+750 g K,O ve
NP+900 g K,O uygulamalarinda kontrole gore giines yanikliginda énemli oranda
diisiis oldugu gozlenmistir. Ayn1 zamanda yiiksek dozdaki K uygulamalarinin

meyvede catlamayi arttirabilecegi hususu géz 6niinde bulundurulmalidir.

5-Uygulama dozlar1 igerisinden incelenen bir ¢ok parametre acisindan
sonuglara, ve bah¢ede yapilan gozlemler sonucunda NP+750 g K,O ve NP+900 g
K,O uygulamalariin istatistiki olarak ayni grupta yer alarak benzer etkiyi

gostermislerdir.

6- Potasyum dozlar1 gilines yanikli meyve oranini azaltirken, c¢atlama

gosteren meyve oranint arttirdigl gézlenmistir.
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7-Farkli K dozlarinin NP+150 g K,O, NP+300 g K,O, NP+450 g K,O,
NP+600 g K,O, NP+750 g K,O ve NP+900 g K,O uygulamasinda elde edilen
sonuclarin degerlendilmesinde, yiiksek diizeyde K iceren NP+750 g K,O ve
NP+900 g K,O dozlarinin giines yanikligin1 azaltirken, ¢atlamay1 arttirabilecegi
uygulamada, K dozlarindan NP+450 g K,O veya NP+600 g K,O dozlar

Onerilebilir.

8-Potasyumun meyve kalitesini bir ¢ok yonlerden olumlu sekilde etkilemesi
nedeniyle incir tariminda yaygin olarak kulanilmayan bu bitki besin elementinin

kullanimina daha fazla 6zen gosterilmesi gerektigi sdylenebilir.

9-Incir tarrminda giibrelemeye gerekli onemin verilmesi ve Incir bahgeleri
icin giibreleme programi hazirlanirken verim, kalite (¢atlama ve giines yaniklig),
agacin yasi, toprak Ozellikleri gibi parametreler ile toprak-bitki analizlerine gore
ve iklim kosullarina dayali gilibreleme programlarinin hazirlanip uygulanmasi

iilkemiz tarimi ve incir yetistiriciligi i¢in biiylik yarar saglayacaktir.
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