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AVRUPA iNSAN HAKLARI SOZLESMESIi VE TURK
HUKUKU’NDA SANATSAL iFADE OZGURLUGU

VESILE SETENAY ERSOY

(074

Bu calisma ile sanat 6zgUrlGguinin Tdrk Hukuk Sistemi igerisindeki yerini,
ulusalUstlu standartlarla kiyaslayarak tespit etmek ve sanat 6zgurligu hakkinin
cercevesini ve sinirlandiriimasi sorununu ilgili ulusal mevzuat ve ulusal yargi
makamlarinin kararlari 1s1ginda tartismak amaclanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda,
¢alismanin ilk boéliminde sanat 6zglrligline konu teskil etmek (zere sanat
kavrami, sanat dallari ve ilgili diger temel kavramlar acgiklanmisg; ikinci bolimde
sanat Ozgurligu hakkinin gercevesi cizilerek diger insan haklar ile iligkisi
degerlendirilmis ve bu hakkin kapsami tespit edilmis; UGclinci bdlimde ise sanat
ozgurligu konusunda uluslararasi insan haklari belgelerindeki diizenlemeler, ulusal
dizenlemelerle kiyaslanmis ve bu baglamda, sanatsal ifade kavramini igeren
Avrupa insan Haklari Mahkemesi igtihatlari ve Turkiye ile ilgili Avrupa insan Haklari
Mahkemesi kararlari incelenmistir. Tim bu arastirma ve incelemeler sonunda sanat
Ozgurlagu hakki konusunda ulusallUstu standartlar gbz 6ninde bulundurularak Turk
mevzuati ve bunun uygulanmasindaki aksakliklar tartisiimis, gerek mevcut mevzuat
gerekse bu mevzuatin uygulanmasi bakimindan Turk Hukuk Sisteminin yetersizlikler

icerdigi sonucuna varilmigtir.



EUROPEAN CONVENTION ON HUMAN RIGHTS AND
FREEDOM OF ARTISTIC EXPRESSION IN TURKISH LAW

VESILE SETENAY ERSOY

ABSTRACT

The purpose of this study is to identify the position of freedom of art in
Turkish Legal System through comparison with supranational standards and to
discuss the scope and limitation issues of freedom of art in the light of national
legislation and judicial bodies. In accordance with this purpose, the first chapter
identifies the concept of art, arts and other related basic concepts, for constituting a
theme to freedom of art; the second chapter evaluates the relation between freedom
of art with other human rights by setting its outline, and determines its scope; and
the third chapter compares the regulations in international human rights
documentations with national regulations and, in this context, analyzes case-law of
the European Court of Human Rights and its decisions concerning Turkey in respect
to artistic expression. This study emerged as a result of all these findings and
comparisons. At the end of all these research and observations, Turkish legislation
on the right to freedom of art and the defects in its implementation has been
discussed in respect to supranational standards and it comes to the conclusion that

Turkish Law is insufficient both in legislation and its implementation.



ONSOz

Bu g¢alismanin amaci sanat 6zgurligu kavramini irdeleyerek sanat 6zgurlagu
hakkinin temel hak ve &zgurllkler igerisindeki yerini, diger temel hak ve
Ozgdrliklerle iligkisini, kapsamini, sinirlandiriimasi sorununu ve bu hakla ilgili olarak
Tark Hukuk Sistemi igerisindeki mevzuat ve uygulamalardaki aksakliklari,
uluslararasi standartlar ve Avrupa insan Haklari Mahkemesi igtihatlari g6z éniinde

bulundurarak tespit etmektir.

Danismanim sayin Prof. Dr. Mehmet Semih Gemalmaz’a tezin yazilig
surecinin asamalarinda kaynaklara ulagmami sagladigi ve o6zellikle fikirleriyle

ufkumu agtigi i¢in stkran borgluyum.

Ayrica, tezin yazilis surecinde tarafima saglamis oldugu manevi destegi
nedeni ile istanbul Universitesi iktisat Fakiiltesi isletme Bélimii Arastirma Gorevlisi
sayin Buket Akdol'e ve yabanci kaynaklarin Turkgeye cevrilmesi konusunda

sagladig1 yardimlarindan dolayi sayin Onur Kurugél'e tesekkurlerimi sunarim.
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GIRIS

ilkel toplumlardan bu yana uzanan sanat, gergegin estetik bir bakis agisi ile
yorumlanmasidir. Bu noktada ortaya ¢ikan eserin topluma sunulmasi ile sanatginin
toplum ile bir iletisim kurmasi saglanir. Sanat dider insanlara ulastikca anlam
kazanir. Sanatsal faaliyet olusturma sidrecinde sanat¢inin 6zgin eserler meydana
getirebilmesinde en blylk etken ise 6zgur olmasidir. Sanat¢i 6zgur oldugu slrece
sanatsal donanimini ve yaraticillk gucini ac¢iga cikarabilir. Bu da yetmez. Bir
toplumun gelismesi i¢in sanatin o toplumla bulugsmasi sarttir. Bu nedenle sanatgilar

sanatsal faaliyeti sonucunda ortaya gikan eseri topluma yaymak ister.

Sanatin ifade tlrleri arasinda en etkilisi olmasi, onu kitleleri en kisa ve en
gucli yoldan etkileyebilen bir gli¢ haline getirir. Toplumdaki egemen gigcler ise tarih
boyunca ya bu gucu kendilerine kars! bir tehdit sayarak yok etmek istemisler ya da
bu glcu kendi egemenlikleri altinda kendi ¢ikarlari i¢in kullanmak istemislerdir. Her
iki kosulda da sanatsal faaliyet birgok sinirlamaya tabi tutulmustur. 19. Ylzyila kadar
sanat, saraylarin ve kilisenin kati kurallari altinda ve yalnizca onlarin goris ve
dusuncelerini yansitma maksadi ile kullaniimistir. Bu doénemde sanat eserinin
yaraticisi olan sanatginin, eserini olusturabilmesi icin farkl bilgi ve goérislere
ulasabilmesini saglayan hukuksal olanaklari, olusturdugu birikim ve donanimi hir
iradesi ile agiga c¢ikarabilme o6zgurlugu ve ortaya cikan eserin bicimi, konusu,
konusunda savunulan duygu ve dusuncesi ve dili bakimindan kinanip diglanmama
hakki yoktu. 19. Yizyildan sonra endustri ¢agiyla birlikte tim hak ve ézgurlUklerde
oldugu gibi sanat alaninda da blyik atilimlar gergeklesti. Sanat 6zgurligu bir hak
olarak devletlerin anayasalarinda ve hatta uluslararasi insan haklari belgelerinde

koruma altina alinmaya baglad.

Bu calismanin temel amaci, sanat 6zgurligu hakki konusunda uluslararasi
insan haklari belgeleri ve bunlarin ulusallsti hukukta uygulanmasi ile olusan
standartlara, Turk Hukuk Mevzuatinin ve yargi makamlarinca bu mevzuatin
uygulanmasinin uyumlu olup olmadigini tespit etmektir. Bu nedenle calismada
sanatin 6zgur olmasinin gerekliliginin ve bu 6zgurlugun bir hak olarak koruma altina

alinmasi zorunlulugunun tarihsel geligimi Birinci Bélimde ortaya konulmustur. ikinci



Bdlimde sanat 6zgurligindn tarihsel gelisimler sonucu bir insan hakki
haline geldigi gerekgesi ile bu hakkin cercevesi, sanat¢i ve sanatsal faaliyet
bakimindan kapsami ve insan haklari belgelerinde kabul edilmis olan sinirlama

Olcitleri Uzerinde durulmustur.

Tdm bu tespitlerden sonra Gglincli bélimde ilk énce Turkiye’nin taraf oldugu
ya da olmadigi uluslararasi bildiri ve s6zlesmelerde bu hakkin diizenlenis bicimi ve
gercevesi ortaya konulmus, uluslararasi yargi ve denetim organlarinin karar ve
yorumlarinda bu hak ile ilgili olarak olusturulan uluslararasi standartlar tespit
edilmeye calisiimistir. Sonra bu standartlar 1siginda T.C. Anayasasi’'ndaki
dizenlemenin ulusalisti insan haklari  belgelerindeki duzenlemeler ile
karsilastiriimasi yapilmis; ulusal mevzuatta bu hak ile ilgili kanun ve yonetmeliklerin
anayasaya uygunlugu ve hakkin sinirlama olcutleri degerlendirilmistir. Son olarak
ulusal yargi makamlarinin verdigi kararlarin da uluslararasi standartlara uygun olup
olmadigi, yargi makamlarinin bu hakkin korunmasinda ne derece yeterli ya da

yetersiz oldugu degerlendirilmigtir.

Sonug bélimidnde ise kisa bir 6zetten sonra yine ulusallstl insan haklari
belgelerindeki  dlzenlemelerden  &Orneklerle, Tdrk Hukuk Mevzuati ve
uygulanmasinin uluslararasi standartlar 1siginda degerlendiriimesi sonucunda

varilan tespitlere yer verilmistir.



BIRINCi BOLUM

SANAT KAVRAMI

1.1. SANAT KAVRAMI VE TANIMI

Sanat; insanlik tarihi boyunca var olmus, insanlar tarafindan insanlik igin

olusturulmus bir etkinlik; insanin yaratici giici ile birlesen iradeli bir eylemdir.*

Sanat kelimesinin etimolojik kdkenine bakacak olursak, bu kelimenin
Arapcgada is ya da yapma, meydana getirme anlamlarini iceren ‘sunu’ kokinden
geldigini goruriz. Arapga sozlikte, bir isi yapmak, meydana getirmek (icadet-ul fiil)
ve bir maddeye akil yoluyla tasarlanmis sekli gorintu olarak vermek (icad-ul suret)
anlamlarina geldigi gorulur. ‘Sunu’ kelimesi ayrica guzellik ve hayran olunacak bir
kudret eseri anlami tagidigindan, insanin akil ve zekasini kullanarak eliyle yaptigi

islere ‘sanat’ denilmistir.?

Eski Yunancada ise ‘areti’ kelimesi birlestirmek, uydurmak seklinde yapmak
anlaminda kullanilan kelimedir. Bu sdzciikk Latincede ‘ars’, italyancada ‘arte’,
Fransizcada ‘art’ olarak gunumizde kullanilan haline gelmigtir. Eski Turkgedeki ‘ar
kelimesinin saf ve guzel anlamina gelmesi de ‘art’ kelimesi ile baglantili olarak

olustugunun bir gdstergesi olabilir.?

Dogadaki maddeleri ise yarar hale getirmek ve bunun igin bir ustalija sahip
olmak ise ‘zanaat’tir. Bu tir ¢aligmalari sanattan ayri degerlendirmek gerekir. Bu

kelime Arapgadaki is yapma anlamina gelen ‘sani’ kelimesinden gelmistir.*

! Ahmet Sisman, Sanata ve Sanat Kavramlarina Giris, istanbul, Yaz Yayinlari, 2008, s.9.

%2 Celal Esat Arseven, Sanat Ansiklopedisi, 5 c., Istanbul, M.E.B Basimevi, 1975, C.IV,
s.1752-1753.

® Larry Shiner, Sanatin icadi, Ceviren: ismail Tiirkmen, istanbul, 2. Baski, Ayrinti Yayinlari,
2010, s. 45-49.

* Sisman, a.g.e., s.13.



Bir sanat tarihi yazar tarafindan sanatin anlami konusunda sunlar dile
getirilmistir:

“Bu yaniyla sanat eserinde sakli olan gey, bir duyusu, diglinceyi, olimliii
boyuttan éliimsiizliige dogru olabilen ¢abayi aktarmaktadir. Bazen sanat eserleri, 0
anki uygarlik s6zcliklerini sonraki kugaklara ulastiran taniklardir. Sanat eseri béyle
degerlendirildiginde, iletisimi ¢ok yetkin ve éliimsiizce ulagtiran iletisim aracglaridir.
Sanat eserinin kalicihgi, sonsuzlugu bir yaniyla da ge¢misin gelecege dogru bir
anlamda iletisimidir. lletisimde ses, hareket, ¢izgi, bigimler, renk ya da sézciikler
kullanilir. Sanatin izleyicileri, okuyucular, dinleyiciler, bir mlizik pargasi, siir, bir resim
bigcimi kargisinda, diiglince ve sevgi diinyalari ile bir iliski igcinde bulunurlar. Kendi
gercek yasamlarindan, sanatginin sundugu, Onerdigi zaman ve mekanlarda, bir
anlamda éliimsiizliik arayisina ve paylasimina girerler. Bazi sanat dallarinda, esere
kendilerince duygu ve dlslinceleri de ekleyerek eseri tamamlarlar. Sanatin
izleyicileri ise o andaki kigsisel ruh durumlari ile sanat eserine yaklasiriar.
Yasamlarinda belki de asla 6ngbremeyecekleri bir ani yakalarlar. O andaki
gercekliklerine estetik bir bigcimde yaklagma vesilesi olur sanat eseri. Sanatin
tanimlarindan birisi de; hogsa giden, estetik endiseler tasiyan bigimler yaratma

gabaSIdIr.”5

TUm bu aciklamalarda da belirtildigi Gzere sanat yalnizca basit bir ifade sekli
degildir. ifadeyi acgiklamanin bu tiir(i, insanlar arasinda oldugu kadar caglar
arasindaki iletisimi de saglamaktadir. Sanat eseri ile muhataplari arasinda da kisisel
bir bag olugsmakta; bu nedenle bir ifade sekli olarak sanat, diger ifade sekillerinden

¢ok daha guglu ve etkili olabilmektedir.

Bu ifade sekli sanatin gesitli dallari ile gergeklesmektedir ve teknolojinin
gelismesiyle yeni sanat dallari da ortaya c¢ikabilmektedir. Sanatin dinyaca kabul

gérmiis yedi dali ise sunlardir®;

Resim sanati; en genig tanimi ile ‘eni ve boyu olan, iki boyutlu bir yuzeyi,
nokta, ¢izgi, benek, leke, renklerle estetik endise tagiyarak parcalama, kompozisyon

olusturma ve bu plastik unsurlar ile glzelligi arama sanatidir’. Resim sanati hemen

° Sisman, a.e., s.11.
® Sisman, a.e., s.16-32.



hemen insanoglu ile yasittir diyebiliriz. Bunun kaniti olarak da ilkel c¢aglardaki

magara resimleri gésterilebilir.”

Heykel sanati; agag, tas, toprak gibi materyaller kullanilarak, estetik endise
ile ortaya U¢ boyutlu, kutlesi olan yapitlar ¢ikarma sanatidir. Bu sanat dali da
insanhgin ilk dénemlerinde dini semboller ve tanr figlrleri yapmak suretiyle ortaya

¢cikmig bir tlrddr.

Mimari sanati; estetik kaygi ile insa etme sanatidir diyebiliriz. Resim ve
heykel sanatlarindan farkli olarak bu sanat tiriinde meydana getirilen eserler, icinde
eylemde bulunma imkani tanirlar. Mimari sanati insanoglunun yerlesik hayata

gecmesi ile ortaya ¢cikmis bir sanat dalidir.

Mdzik sanati; dogada var olan her tarli sesin kendine 6zgu sistemler ile bir
araya getirilerek duygu ve daglincelerin ifade edildigi sanat dahdir. Mizik sanatinin
¢ikis noktasi dini térenlerdeki ibadet sekillerine dayanmaktadir. Bunun bilinen ilk

ornegi Cin mazigidir.

Edebiyat sanati; duygu ve disunceleri, insanlarin yasantilarini ya da her
tarli konuyu estetik ve etkili bir sekilde anlatma sanati olarak tanimlanabilir.
Edebiyat sanati tim sanat dallarinda oldugu gibi, kendi icerisinde de dallara
ayrilmaktadir. Edebiyat sanatinin ¢ikisi yazinin da olmadigi ddnemlere
dayanmaktadir. Bu donemlerde etkili ifade bigimleri s6zIU olarak aktarilirken, yazinin

bulunmasi ile basil hale getirilmigtir.

Tiyatro sanati; yerden ylUksek bir sahne Uzerinde Kkargsisinda oturan
izleyicilere, insan eylemlerini taklit ederek bir dizi olayin canli bir gekilde
anlatiimasidir. ilk tiyatro dini bir etkinlik olarak ortaya ¢ikmisken zaman igerisinde
halka 6zgu bir etkinlik olarak sekillenmistir. Dans da tiyatro gibi, bir sahne Uzerinde

yapilan, duygu ve dusunceleri ritmik vucut hareketleri ile muzik esliginde sunma

’ Ernst H. Gombrich, Sanatin Oykiisii, Cev. Erol Erduran-Omer Erduran, istanbul, 16. bs.,
Remzi Kitapevi, 2008, s.1-39.



sanatidir. Tiyatro gibi dini ihtiyaclar dogrultusunda ortaya ¢ikmis olan dans, zaman

icinde bir sanat dalina dontsmustar.

Sinema sanati; bir film Uzerine fotograf karelerinin arka arkaya eklenerek
hareketli bir sekilde aktariimasi ile dis dinyadakine yakin gorintiler elde etme
sanatidir. Sinema sanatinin ¢ikis noktasi 20. Ylzyilla dayanmaktadir. Gorsel ve

isitsel sanatlarin teknoloiji ile birlestiriimesi ile olusmus sanat dalidir.

Sanatin tanimindan sonra deginilmesi gereken diger kavramlar ise sanatgi
ve sanat eseridir. Sanatci, sanatsal faaliyette bulunan, yukarida agiklanan sanat
dallarindan birini kullanmak sureti ile duygu ve duslncelerini ifade eden ve bu
faaliyetinin sonucunda 6zgiin ve estetik bir Griin meydana getiren kisidir. Doktrinde

bazi yazarlarca sanatg¢i sdyle tanimlamistir:

“Sanatgi doJada gérdiiklerini gerek sekil, gerek renk, ses ve gerekse anlatim

olarak aynen taklit eden kisi degildir. Onun gériisii baskadir, segisi ve anlatisi

baskadir. Sanatgi yansitan degil, yaratan Kisidir.”®

Sanat eseri ise sanatcinin bu faaliyetinin sonucunda ortaya c¢ikan Grinddr.
Bu Urlnd, insan faaliyetleri sonucunda ortaya ¢ikan diger Urtnlerden ayiran 6zellik

estetik bir kaygl tagimasi ve 6zgun olmasidir.

Estetik kavramindan anlagilan duygu ve begeninin degerlendiriimesidir.
Estetik, ayni zamanda guzel sanatlari inceleyen felsefe dalidir. Estetigin nesnel ve
dznel iki yoni vardir. Oznel olan kismi, kisinin duygularina ve psikolojisine baghdir.
Bu nedenle ortak bir estetik/glizel tanimi yapilamaz. Nesnel olan kismi ise sanat

riiniiniin oranti, simetri, uyum (harmoni) gibi kavramlarla élgtiimesidir.°

Ozglnlik kavrami ise, sanatgl kisiligin yaratici 6zelliginin Grini olmasi,
sanatcinin yaratim sirasindaki ruh halini tekrar ayni sekilde yasayamayacagi i¢in o
an ortaya ¢ikan urnin tek olmasi anlamina gelir. Sanat eserleri sanat¢inin sistemli

¢abasi sonucu ortaya ¢ikan urlnlerdir. Sanatginin bu ¢abasi, hayal gicinin somut

® Mustafa Ergiin, Felsefeye Giris (Estetik, Sanat Felsefesi),
(Cevrimigi) http://www.egitim.aku.edu.tr/sanatfelsefesi.pdf, 09.09.2010.
Ergun, a.e.
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bir Giriine dénustiriilmesidir.*® Ozgiinliik, taklit etmek yerine sanat eserine kendi 6zel

durumunu ya da yorumunu yansitmaktir.

1.2. 0ZGURLUK BAGLAMINDA SANATIN GELISiMi

Sanatgl, hayal gucinin sinirsizhdr ile kendi i¢ dinyasinda 6zgurlGgi
saglamis kisilerdir. Belki de sanatcilari diger insanlardan ayiran en belirgin 6zellik de
budur. Fakat i¢c dlnyasini sanatsal faaliyette bulunarak ifade eden sanatci, dis
dinyada cesitli disiplinler tarafindan ya da toplumun ortak begdenileri nedeni ile

baglanmakta; i¢ diinyasindaki kadar 6zgir olamamaktadir.

Sanatgilar distncelerini icinde yasadiklari toplumun ve c¢agin akimlarini
kabullenmek ya da karsi ¢ikmak seklinde aktarmaktadirlar. Onlarin olusturdugu
eserler, izleyici, dinleyici ya da okuyucu Kkitleyi etkisi altinda birakarak, toplumu
disiinme ve sanat eserini ve konusunu yorumlama etkinligine itmektedir."* Bu
nedenledir ki toplumdaki siyasal, ekonomik, dinsel ya da baska bir egemen gt¢ her
kim ise sanatclyl ve sanat eserini egemenligi altina alarak bu silahi elinde
bulundurmak istemistir. Ya da egemenligi altina alamadigi sanat¢inin 6zgurlGgunu
kisitlayarak sanatsal faaliyette bulunmasini ya da sanat eserinin topluma

yayllmasini engellemeye calismigtir.

Totaliter yonetimler doneminde kendisine verilen gorevi sorgulamadan
yapmakla yukimll olan sanatginin eseri de kendi ifadelerinden degil, baskisi altinda
oldugu guglerin ideolojilerinden ve ifadelerinden olugsmaktaydi. Egemen gug,
sanatginin isleyecegi eserin 6zUnd, konusunu ve hatta bicimini tayin etmekteydi.
Demokratik toplum ydénetimlerinde sanatgi bu tir baskilardan kurtulmus, daha 6zgur

bir yaratma alani bulabilmistir.*?

1% Sisman, a.g.e., s.14.

1 Ernst Fischer, Sanatin Gerekliligi, Cev. Cevat Capan, 10. bs., istanbul, Payel Yayinlari,
2005, s.48.

'2 Sisman, a.g.e., s.40.



Asagida, toplum duzeninin niteligi ve toplumdaki egemen gucin kim
olduguna gbére sanatsal faaliyetin 6zglrlik alani daha ayrintii bir sekilde

incelenmistir.

1.2.1. ilkel Toplumlar ve Sanatin Baslangici

insanoglu tarimi kesfedene kadar ilkel topluluklar halinde yasadilar. Bu
prehistorik donemdeki sanata bakildiginda yapilarin bir kompozisyon fikri olmadan
yapilip bicimlendirildigini gorurtz. Toprak sahibi olmayan yari gogebe topluluklar
ilkel koylerde yasamlarini strdirmekteydiler. Kabile sefi ne bir saraya ne de bir anit

mezara sahipti.*®

ilkel insan, varligini koruyabilmek igin fiziksel bir gaba sarf ederken; diger
taraftan olagan disi glglerin varligini kabul ederek, din ve buyl ile doday! kontrol
altina almaya calismistir. Sanat da, ilkel toplumlarda yagsamin bir pargasi haline
gelen din ve blyluden dogmustur. Totemler icin yapilan buyi térenlerinin bir ¢esit
canlandirma olmasi, avcilik yapan ilkel insanlarin magara duvarlarina hayvan
resimleri cizmeleri ve bereketi getirmek icin dogurgan kadin resim ve heykellerinin
yapillmasi bunun gdstergesidir. Bu verilerden ¢ikan sonug; sanatin olusmasina,

yasamin ihtiyaclarina yoénelik olusturulan din ve biiyii kaynaklik etmis olmasidir.**

Sanatin ¢ikigina dair benzer bir gorus de soyle 6zetlenebilir: Sanat; insanin
dogaya ustunluk saglamasina ve toplumsal iligkilerin gelismesine yarayan bir buyu
araclydi. Sanatin asil gorevi dogaya, digsmana ya da diger etkenlere kargi gug
saglamaktir. Sanatin gikisinin ‘glzellik’ kavramiyla bir ilintisi yoktu; sanat, ilkel
toplumlarin yasam savasinda kullandigi bir silahti. Baska bir dedisle sanat, dans,
ritmik ezgi, ayinler gibi topluluktaki herkesin katildigi toplumsal bir eylemdi,

toplulugun giictiydi.*

¥ Adnan Turani, Gagdas Sanat Felsefesi, 5. bs., istanbul, Remzi Kitapevi, 2006, s.17-18.
1 Gombrich, a.g.e., s.1-39.
'* Fischer, a.g.e., s.34-38.



1.2.2. ilk Devlet Diizeni ve Sanatin Geligimi

Devletin olusmasina dair ileri surtlen teoriler ile halen kesin olmamakla

birlikte ginimuzde kabul goren teori sdyle 6zetlenebilir:

Devletin iradi bir sekilde olusmus oldugu teorisi bugln gecerliligini yitirmis
olmakla birlikte; bu teorinin dayanagi 6zetle, tarimin kesfi ile gida Gretiminin artmasi,
bir takim insanlarin gida Uretimi disindaki mesleklerle ugrasir hale gelmesi, bu
nedenle toplumda is bélimlnln ortaya ¢ikmasi ve bu gelismelerin yani sira siyasi
gelismelerin de yasanmasi ile ilk devletin ortaya ¢cikmasidir. Bunun yani sira iradi
teorilerin bir digeri Rousseau’nun ‘Toplum Soézlesmesi Teorisi'dir. Bu teoriye gore
ise, toplumlar iradi olarak egemenliklerin vazgegerek bir araya gelip devleti
olusturmuslardir. Tim bu teoriler ginimuzde gecerliligini yitirmis durumdadir. Genel
kabul goren teori ise, savaslarin devletin kurulmasi i¢in zorlayici ve en blylk etken
olmasi ile birlikte ¢evresel sinirlamalar ve siyasi evrim ile birlikte devletin ortaya
ciktigidir. Dolayisiyla devlet tesadifi ya da iradi bir sekilde ortaya ¢ikan siyasi yapi
olmayip; kultdrel sireclerin sonucu olarak, uygun sartlarin olustugu her yerde ve
cesitli etkenlerle (bu etkenler her cografya icin farkliik gosterir) zorunlu olarak

meydana gikmis siyasi yapilardir.*

ilkel devlet diizeninden Yenigag Avrupasrna kadar uzanan yaklagik 7000
yillik bu dénemde sanat tanri kral ve kral igin hizmet etti. Sanatci yoneticilerin ve din
adamlarinin emrinde ve ancak onlarin benimsedigi degerler siniri icerisinde hareket
edebildi.'’” Bu nedenle, ilkel toplumlar ile ilk devlet diizenin gériildiigii toplumlarda
sanatin ortak konusu doga ve insandi. Bu konular taninabilir bicimlerinin disinda

yorumlanmaz, sanatg¢inin hayal gucl hep bu bigimlerin sinirlari icerisinde kalirdi.

1.2.3. Modern Devlet Anlayisi ve Sanat

19. Yuzyil dncesinde sanat, saraylarin ve Kilisenin kati kurallar igerisinde

yapildidi igin; sanatgilar duygu ve disuncelerini yeterince ortaya koyamamis ve

'® Robert L. Carnerio, “Devletin Kokeni Uzerine Bir Teori”, Cev. Aslan Delice, Maltepe
Universitesi Yayinlari, 2006/2, s.251-262. Devletin olusumuna dair bir diger kaynak icin
bkz., Cemal Bali Akal, Devlet Kurami, 2. bs., Ankara, Dost Kitapevi Yayinlari, 2000.

Y Turani, a.g.e., s.19-23.



sanatsal ifade 6zglirligld hakkinin korumasindan yararlanamamiglardir. Her ne
kadar temel hak ve 6zgurlukler konusundaki yasal duzenlemeler Orta Caga ve hatta
eski Yunan ve Roma uygarliklarina dek uzansa da; 19. Yuzyilin erken dénemlerine
kadar sanat 6zgurligu hicbir yasal dizenlemeye konu edilmemis, bir hak olarak

degerlendirilmemistir.

1789 Fransiz Devrimi ile o déneme kadar uygulanmis tek devlet diizeni olan
monarsinin alternatifi olan baska ve daha iyi devlet dizenlerinin olabilecegdi
disuncesi ortaya ciktl. Monarsi diizeninde dislincesini 6zglrce aciklamasi yasak
edilmis insan, yonetimin ve din kurumlarinin baskisinin Gzerinden kalkmasi ile yasa
ile korunan, 6zglr ve bagimsiz birey haline geldi. Bu ¢agin sanatgilarinin yapitlari
da, yasalasan 6zgurlUklere paralel olarak herhangi bir kisi ya da kurum icin degil,
tamamiyla sanat¢inin kendisi icin yapilmistir. Dolayisiyla, Avrupa’da, bu yeni ¢agla
birlikte 6zgurliklerin devlet tarafindan yasalarla koruma altina alinmis olmasiyla
birlikte; sanat yapiti, kisi ve kurumlara olan bagimhhgdini koparmistir. Artik sanatgi,
hayal gucini ve i¢ dlnyasini sanatsal faaliyet ile agiga c¢ikarabilecekti. Bu
gelismeler ile Romantizm akimi ortaya ¢ikmis ve “sanat sanat igindir” gorist kabul

gérmustir.*®

Fransiz Devrimi'nin 6zgurlikgt tutumu, ddénemin sanat eserlerinin de
konusunu olusturmustur. Sanatg¢inin bu yeni tutumu sanat eserlerine de yansimisg,
Ozellikle bu ddénem resim sanatinda islenen baslica konu ‘6zglrlik’ olmustur.
Ornegin Delacroix’in 1830 yilinda yaptigi ‘Halka Onderlik Eden Ozgrliik’ eserinde;
barikatlarda elinde Fransiz bayragi ile ilerleyen kadin 6zgur Fransa’nin, yanindakiler
de devrimci halkin simgesidir.® Ayrica Delacroix ‘resmi yaratan bizim

tasarimimizdir diyerek sanata gelen 6zgiirliikgii bakis acgisini dile getirmistir.?

Bu gelismeler sonucunda sanat 6zgurligu ile ilgili ilk yasal dizenleme 1836
yilinda Victor Coussin tarafindan Fransiz Parlamentosu’na sunulan O6nergenin

yasalasmasi ile oldu.?

® Turani, a.g.e., s.24-39.
% ‘Halka Onderlik Eden Ozgirlik’ eseri Paris Louvre Miizesinde sergilenmektedir. Sanatgi
hakkinda ayrintili bilgi igin bkz., Akif Kaplan, Eugene Delacroix (1798-1863), istanbul, MEB
Yayinevi, 1975, s.1.

Turani, a.g.e., s.35.
! Turani, a.e., s.39.
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Tdm bu gelismeler sonucunda dogan temel hak ve &zgurliklerin koruma
altina alinmasi fikri bir sire sonra sanat 6zgurligunu de kapsamina almistir.
Sanatgilarin  duygu ve disuUncelerini sanatsal faaliyetler ile &6zgurce ifade
edebilecekleri fikrinin benimsenmesi ile sanatgilarin edindikleri bu 6zgurligun hukuk
tarafindan koruma altina alinmasi ihtiyaci dogmustur. Bu ihtiya¢ doktrinde soyle

ifade edilmektedir:

“Bir sistemin yaratma eylemine yaklasiminda ¢agdasligin tamamlayici égesi
sudur. Bireylerin giizellikleri yaratma 6zglirl(igii ve bunlardan tad alma hakki, gerekli
ortamin saglanmasi 6n kosulunu, devlet acgisindan yerine getirme ylkimd, birey
acisindan ise istem olanagi olarak saptar. Can alici ézellik diizenlemenin esitlik
ilkesini gergeklemesi, yani 6zqlrliigl toplumsallastirmasidir. Béylece glizelden tad
alma tekelini belirli kesimlerde odaklastirmak tehlikesi ile glizeli 6zglirce yaratmak ve
yasamaktan uzak birakilan g¢ogunlugun, bu yabancilasma olumsuzlugu iginde
kalmasi O6nlenebilir. Zaten toplumlari yasatan i¢ dinamizmin gelismesi, kitlelerin

yaratma 6zglirliigiine dogrudan dogruya baglidir."*

22 Mehmet Semih Gemalmaz, “Sanatta Yaraticilik ve Hukuk-I”, istanbul Barosu Dergisi,
C.LXI, Sayi 7-9, 1987, s.532.
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IKINCi BOLUM

SANAT OZGURLUGU HAKKI VE KAPSAMI

2.1.SANAT O0ZGURLUGU HAKKI

Birinci bolimde aciklanan tarihi gelismeler ve bu gelismelerin dogurdugu
sonuglar, sanatsal faaliyetin bireylere taninmis bir 6zgurlik olarak kabull; sanat
O0zgurligunun bir hak olarak nitelendiriimesi ve dolayisiyla bu hakkin hukukun

korumasi altina girmesi mecburiyetlerini dogurmustur.

Bu baglik altinda ise genel olarak insan haklari, 6zelinde sanat 6zgurligu

hakki ve bu hakkin diger haklarla iligkisi incelenecektir.

2.1.1. Sanat Ozgiirliigiiniin insan Haklar igerisindeki Yeri

2.1.1.1. insan Hak ve Ozgiirliikleri

Sanat o6zgurliginidn insan haklarinin igerisindeki yerinin tespiti ve
degerlendirilmesi i¢in dncelikle bazi temel kavramlarin anlasiimasi, hak ve 6zgurlik
arasindaki iligki ve insan hak ve 6zgurlUklerinin tespit edilmesi gerekmektedir.

insan haklari kavramini ayri ayri iki kelime olarak diisiiniirsek; insan kelimesi
ile insan, Kigilik, kisi onuru gibi kavramlar akla gelirken; hak kelimesi ile hak,

Ozgurlik, hukuk gibi kavramlar akla gelmektedir.

‘insan haklar’ kavrami, insancil anlayis ve degerlerin hukukun konusu

olmasidir ki bu hukuk, tarihsel siirecte ulusaliistii bir nitelik kazanmistir.?®

‘Insan’ en yalin tanimiyla, hukukun éznesi yani hak sahibi olan kisidir.**

% Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklari Hukukunun Genel Teorisine Girig, 7. bs.,

istanbul, Legal Yayincilik, 2010, s.1413.
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insanlik ailesinin bir temsilcisi olan her birey kendine 6zgii bir kisilige sahiptir
ve bu kisilige saygi gosterilmesini ister. Bu sayginin temeli ise insanin insan olma
dzelligidir; sosyal, ekonomik ya da kiltirel donanimi degildir. iste bu saygi
gosterilmesi zorunlulugu ‘insan onuru’ olarak tanimlanabilir. T.C. Anayasasrnin
Baslangic Boliminde “Her Tirk vatandasinin bu Anayasadaki temel hak ve
hiirriyetlerden esitlik ve sosyal adalet gereklerince yararlanarak milli kdltir,
medeniyet ve hukuk diizeni iginde onurlu bir hayat siirdiirme ve maddi ve manevi
varligini bu yénde gelistirme hak ve yetkisine sahip oldugu” vurgulanmistir.?® Bunun
yani sira Avrupa Birligi Temel Haklar Sartrnin giris kisminda “Ahlaki ve manevi
mirasinin bilincinde olan Birlik, béliinmez ve evrensel degerler olan insan onuru,
Ozglirliik, esitlik ve dayanisma dederleri lizerine kurulmustur’. Yine Sart'in Onur
baslikli birinci bélimiiniin birinci maddesinde ise soyle denilmistir: “insanlik onuru

ihlal edilemez. Saygi gésterilmeli ve korunmalidir.”*®

Bu belgelerin yani sira hemen hemen batin insan haklari belgelerinde kisi

onuru kavrami yer almaktadir.?’

‘Hukuk’, “toplumun genel yararini veya bireylerin ve toplumun ortak iyiligini

saglamak amaci ile korunan ve kamu giicii ile desteklenen kurallarin biitiindidir.”?®

‘Hukuk’ kavramina iligkin bir bagka tanim ise su sekildedir:

* Mustafa Dural-Tufan Ogliz, Kisiler Hukuku-Birinci Cilt Gergek Kisiler, istanbul, Filiz
Kitapevi Yayinlari, 2001, s.3-5.

ZT.C. Anayasasi, Baglangi¢ bolumu, par. 6, Kanun No:2709, Kabul Tarihi:18.10.1982, RG.
Tarih: 09.11.1982, Sayi: 17863 (MUkerrer).

% Charter of Fundamental Rights of The European Union, Official Journal of the
European Communities, 2000/C 364/1, (Cevrimici)
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2000:364:0001:0022:EN:PDF,
10.09.2010.

" Kisi onuru ile ilgili diger 6rnek belgeler icin bkz., Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliistii
insan Haklart Hukukunun Genel Teorisine Girig, 7. bs,, istanbul, Legal Yayincilik,
2010s.80-86.

2 Seref Gozublyik, Hukuka Girigs ve Hukukun Temel Kavramlari, 14. bs. Ankara, Turhan
Kitapevi, 2000, s.5.
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“Tam varligi, g¢evresinin egemenlik altina alinmasi ve degistiriimesinde,
bilingli bir planlamaya dayanan insan, bizzat kendini kendi egemenligi altina alarak
benzerleri ile olan iligkilerini de bu planin igine sokmak zorundadir. Nitekim insanlar,
daha ilkel zamanlarda bile, béyle bir diizeni saglamak amaci ile bir takim kurallar
meydana getirmiglerdir; bunlardan en énemlisi de hukuk kurallaridir. Gercekten
hukuk din, ahlak ve 6rf gibi diger sosyal kurallarin yani sira toplumun diizenini saglar

ve bu ylizden de hukuk, her seyden 6nce bir diizen demektir. Bu anlamda hukuk

kargasalik, blgiistizliik ve basibog davranisin kargitidir. »29

‘Ozgurlik’ kavraminin anlamini inceleyecek olursak ise kargimiza su

tanimlar ¢ikar:

ik olarak ézglrlik; “bir seyi yapma veya yapmama, belli bir sekilde davranip

"30 olarak tanimlanabilir.

davranmama erki
Bu durumda 6zgurluk; bireyin, insan olmasinin ve kendisini bicimlendiren
etkenlerin bilincine varmasi ve toplumu ve dogayr bu yolla kavramasi ve

doéniistirmesidir.®*

‘Hak’ ise; “hukuken korunan ve sahibine bu korunmadan yararlanma

yetkisi taninan menfaattir’ >

Hak ve 6zgurlik kavramlari konugsma dilinde ve birgok hukuki belgelerde
birbirleri yerine kullaniimakta ise de hukuk biliminde bu kavramlar baska seyleri
ifade etmektedir.

Ozglrlik, insanin insan olmasi nedeni ile sahip oldugu bagimsizliktir.

Haklar ise hukuk belgelerinde yazilmig ve kigilere 6zgurliklerini saglamak ve

9 Vecdi Aral, Hukuk ve Hukuk Bilimi Uzerine, istanbul, Filiz Kitapevi, 2001, s.18-19.

% jbrahim Ozden Kaboglu, Kolektif Ozgiirliikler, Diyarbakir, DUHF Yayinlari, 1989, s.14.

! Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklari Hukukunun Genel Teorisine Girig, 7. bs.,
istanbul, Legal Yayincilik, 2010,s.1419.

% M. Kemal Oguzman-Nami Barlas, Medeni Hukuk Girig-Kaynaklar-Temel Kavramlar, 8.
bs., istanbul, Beta Yayinevi, 2000, s.93.
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korumak igin taninmis yetkilerdir.*®* Bu aciklamalara dayanarak, hak, hukuk

tarafindan koruma altina alinmis 6zgurluklerdir diyebiliriz.

insan Haklari Hukuku baglaminda, haklara iligkin Uzerinde durulmasi

gereken bir diger konu da haklarin siniflandiriimasidir.

insan haklari ayrilmaz bir bitiin olmakla birlikte siniflandirma haklarin tabi
olduklari hukuki rejimin belirlenmesini saglar ve elde edilen hak gruplarina 6zgi
ortak ilkelerin arastirilmasina imkan tanimis olur.®* Nitekim, her ne kadar
gunumuzde gecerliligini yitirmis olsa da insan haklarinin siniflandiriimasina iligkin
pek cok kriter ortaya ¢cikmistir. Bunlardan bazilari; devletin midahale etmesi ya da
etmemesi gereken haklar olan pozitif haklar-negatif haklar; yasalarla koruma altina
alinarak somutlasmis olan ya da sahip olunmasi gereken ideal haklar olan yasal
haklar-moral haklar; haklarin konularina gére temel haklar-temel olmayan haklar,
Oznelerine gobre birey haklari-kolektif haklar;  sinirlandiriimalarina  gore
sinirlandirilabilen haklar-sinirlandirilamayan haklar; olagan ve olaganisti rejime

gore siniflandirilan haklardir.®®

insan haklari belgeleri de icerdikleri haklar, kapsadiklari cografi alan ya da
hukuksal formlari bakimindan siniflandiriimaktadir. Hukuksal norm bakimindan
sdzlesme, bildiri, karar gibi siniflandirmalar yapilmakta; kapsadiklar cografi alan
bakimindan uluslararasi ya da bolgesel olarak ayriimakta; icerdikleri haklar

bakimindan ise genel ya da ézel nitelikli belgeler olarak siniflandiriimaktadir.

Hak kusaklari bakimindan vyapilan siniflandirma birinci kusak haklar
dedigimiz medeni ve siyasi haklar ile ikinci kusak haklar dedigimiz ekonomik, sosyal
ve kiltirel haklari igerir. Yakin tarihte bu siniflandirmalara tglinct kusak haklar yani

dayanisma haklari ya da halklarin haklari eklenmistir.*®

% Tarik Zafer Tunaya, Siyasi Miiesseseler ve Anayasa Hukuku, 3. bs., istanbul, iUHFY,
1975, s.279.

* Kaboglu, a.g.e., s.30.

% Haklarin siniflandiriimasi ve elestirileri icin bkz., Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliistii
insan Haklari Hukukunun Genel Teorisine Giris, 7. bs., istanbul, Legal Yayincilik, 2010.,
s.1424-1429.

% Gemalmaz, a.e., s.1622-1632.
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Yukarida belirtilen tim siniflandirmalarin yani sira goézden kaciriimamasi
gereken en 6nemli husus, batin haklarin birbirine bagimli ve bir batin olusudur.
Ulusallstl insan haklar hukukunda, haklar arasinda hiyerarsik bir duzen ve 6nem
sirasi yoktur, insan haklari bitin ve bdéliinmezdir. insan haklari belgelerindeki
listelerde yer alan haklarin bir kismindan vazgecme, erteleme ya da ihmal etme s6z
konusu olamaz. Haklarin sinirlandiriimalari ne sekilde ya da diizeyde olursa olsun

bir kisim haklarin digerlerinden daha énemli oldugu sonucunu dogurmaz.®’
2.1.1.2. Sanat Ozgiirliigii Hakkinin Cergevesi

Yukaridaki boélumde agiklandigr Uzere bir o6zgurlugin hak olarak
anilabilmesi igin hukuk didzeni tarafindan dizenlenmis ve koruma altina alinmis
olmasi gerekir. Bu agidan degerlendirildiginde sanat 6zgurligu de hukuk dizeni
tarafindan korunmakta olan bir haktir. Bu koruma ulusal ve ulusalusti
duzlemlerde gesitli formlardaki insan haklari belgeleri ile saglanmigtir. UlusalUsti
insan haklari hukuku belgelerindeki duzenlemeler incelendiginde sanat
Ozgurlaguandn gercevesinin iki farkli sekilde cizildigi géraltr. Birinci kategori sanat
6zgurlagand ifade 6zgurligundn icerisinde degerlendiren ulusalUsti insan haklari
hukuku belgeleridir ki bunlar Avrupa insan Haklari Sézlesmesi (madde 10) ile
Uluslararasi Medeni ve Siyasi Haklar Soézlesmesi'dir (madde 19). Bu
s6zlesmelerin metinlerinde sanat 6zglrligune dair agik bir duzenleme
gérilmemesine ragmen  denetim  mekanizmalarinin  Urettigi  igtihatlar
incelendiginde sanat 6zglrligune dair vakalarin ifade 6zgurligunu duzenleyen
maddeler kapsaminda degerlendirilerek sonuca baglandigi goérulir. Buradan
hareketle bu Sodzlesmelerdeki sanat 6zgurliginin c¢ergevesi gizilecek olursa
karsimiza Ug¢ tip hak ¢ikmaktadir. Bunlar; gorus ve dusuncelere sahip olma, gorus
ve dlslinceleri yayma ve gorus ve dustinceleri edinme haklaridir. ikinci kategori
ise sanat 6zgurlugunu kilturel haklarin igerisinde degerlendiren ve Uluslararasi

Ekonomik Sosyal ve Kiilturel Haklar S6zlesmesi (madde 15/1-a, b, c), Evrensel

" Haklarin Butuinselligi ilkesi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz., Mehmet Semih Gemalmaz,
a.e., s.1567-1572. Konu ile ilgili diger kaynaklar icin bkz., Omer Anayurt, “Haklarin Bitinlagi
ilkesi Agisindan Iinsan Haklarina iligkin Siniflandirmalarin Degerlendiriimesi”, Tiirkiye’de
insan Haklar, Ankara, TODAIE Yayinlari, 2000, s.47-59, Mehmet Semih Gemalmaz,
Olaganiistii Rejim Standartlari, istanbul, Beta Yayinevi, 1991, s.164-165.
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insan Haklari Bildirisi (madde 27/1-2), Amerika insan Haklari ve Odevleri Bildirisi
(madde 13/1-2) ve Amerikan insan Haklar Sézlesmesi'nin Ekonomik Sosyal ve
Kaltirel Haklar Protokolinde (madde 14/1-a, b, c) cizilen c¢ergevedir. Bu
cercevede koruma altina alinmis olan haklar ise, herkesin yaraticisi oldugu edebi,
bilimsel ve sanatsal drinden dodan maddi ve manevi menfaatlerinin
korunmasindan yararlanma hakki, sanatin nimetlerinden yararlanma hakki ve
kiltirel hayata katilma hakkinin sanat 6zgurligline yansiyan kismi olarak
sanatsal faaliyette bulunmak igin gerekli donanima sahip olabilme hakki, edinilen
donanimi 6zglrce agiga c¢ikarabilme hakki ve son olarak da sanatsal faaliyette
bulunma sonucu ortaya ¢ikan Urinu toplumun begeni ve yararlanimina sunabilme

hakkidir. Bu bolimun devaminda tim bu haklar tek tek agiklanmistir.

T.C. Anayasasr’nda sanat oOzgurligiu hakki ‘Bilim ve Sanat Hurriyeti’
baslikli 27. maddede koruma altina alinmistir. Bu maddeye gore sanat 6zgurligu
hakkinin c¢ercevesi, sanati 6grenme, dgretme, acgiklama ve yayma alanlarini
kapsar. Buradan c¢ikan sonug; bu hakkin sadece sanatsal faaliyette bulunma
serbestisini saglamayip, bu faaliyeti olusturmak icin sanati 6grenme, bu faaliyet
sonucunda olusan eseri aciklama ve yayma eylemlerini de korudugudur. Ayrica
sanati serbestce 6grenmeyi, sanat eserini takdir eden muhataplarin bu esere
serbestce ulasabilmesinin saglanmasi olarak da yorumlayabiliriz. Dolayisiyla bu
hak 6znesi bakimindan ikili bir koruma getirmektedir. Bu da sanatsal faaliyette

bulunan Kisi ile sanat eserine ulagsmak isteyen muhataplarin korumasidir.

Ekonomik Sosyal ve Kultirel Haklar S6zlesmesi (ESKHS) Madde 15 1-a
ve 1-b fikralarinda Anayasamizdaki dizenlemeye benzer bir gergeve gizilmistir.
Bu cerceve kulturel yasama katilma hakki ve sanatin nimetlerinden yararlanma
hakkini kapsar.® Yine buna es bir diizenleme Evrensel insan Haklari Bildirisi
(EiHB) Madde 27/1’de, Amerikan insan Haklari ve Odevleri Bildirisi (Ame.IHOB)
Madde 13/1’de, Amerikan insan Haklari Sézlesmesinin Ekonomik Sosyal ve
Kultirel Haklar Protokoli (Ame.lHS/ESKHP) Madde 14/1-a,b’de karsimiza

% Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklari Hukukunun Genel Teorisine Giris, 7. bs.,

istanbul, Legal Yayincilik, 2010s.357-358.
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¢cilkmaktadir. Simdi bu ‘katima’ ve ‘yararlanma’ haklarini ayrintili  olarak

inceleyelim:

Kulturel yagsama katilma hakkinin sanatsal faaliyette bulunma 6zgarlGgin
de kapsadigini UNESCO’nun ‘Kiltirel Cesitlilik Evrensel Bildirisi’'nin 5.
maddesinde belirtildigi gibi kultirel haklarin evrensel, bélinmez ve birbirlerine
baglh olusundan ve yine bu o6zelliklerle insan haklarinin bir pargasi olusundan
cikarabiliriz.®® Yine bu maddeye goére ‘herkesin kendini ifade etme ve istedigi dilde,
bilhassa kendi ana dilinde c¢alismalarini olugsturma ve bunlari yayma hakki

vardir’*°

Kultlr kelimesinin G¢ anlami vardir ve kiltirel haklar bu anlamlardan turer.
Bu U¢ anlamdan ilkinin insanoglunun birikmis maddi mirasi oldugunu; ikinci anlam
olarak kultiriin sanatsal ve bilimsel bir yaratim sureci oldugunu; son olarak da bir
sosyal grubu diger benzer gruplardan ayirt eden maddi ve manevi aktivitelerinin

toplami oldugunu kabul eder.*

Sanatsal faaliyette bulunma &zgurliginin cergevesi ¢izilirken bu
O0zgurligun genis yorumlanmasi gerekir. Buradan vyola c¢ikarak sanat

ozgurligandn gercevesi soyle gizilebilir:

“Sanatsal etkinligin olusabilmesi icin kisi her seyden 6nce cegitli bilgi
kaynaklarina serbestce ulasabilecek, bunlar (lzerinde c¢alisip ayiklamalar
yapabilecek hukuksal olanaklara ve giivencelere sahip olmalidir. Bu yetmez. Kisgi,
bu 6n olanaklarla elde ettiklerinden, herhangi bir estetik etkinlik sliresince
yararlanabilmelidir. Bir baska degisle, kisi kendi donaniminin, birikiminin gerekli
kildigi tutuma sahip ¢ikabilme glivencesine kavugturulmalidir. Hemen eklemeli. Bu
glivence, birikimin agiga c¢ikarma zamani konusunda zorlanmama hakki ile
olusmus bulunan dlsincesinden, konumuz baglaminda usundaki estetik

kurgudan yahut usunda sanat igeriginin imgesel somutlasimindan da denebilir,

¥ Gemalmaz, a.e., s.358.

% Universal Declaration on Cultural Diversity (Kiiltiirel Cesitlilik Evrensel Bildirisi), Madde
5 icin bkz., (Cevrimici) http://unesdoc.unesco.org/images/0012/001271/127160m.pdf,
10.09.2010.

“L Asbjorn Eide, Economic, Social and Cultural Rights, Editor: Asbjorn Eide, Catarina
Krause, Allan Rosas, Second Revised Edition, Dordrecht, Martinus Nijhoff Publishers, 2001,
s.290.
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Otlrdi, niteligi ne olursa olsun kinanip dislanmama hakki ile tamamlanir. Ve nihayet
tglncli asamadaki glivence glindeme gelmelidir. Buna gére, kisi yine hukukun
saglayacagi olanak ve glvencelerle, sanatsal etkinliginin verimini kendi

digindakilere yansitabilmek, &gretebilmek, onlarin yararlanimina sunabilmek ve

elestiriye a¢ip savunusunu yapabilmek haklarina da mutlaka sahip kilinmalidir. w4z

Bu cerceveyi Ozetleyecek olursak sanatsal faaliyette bulunma 6zgurlGgu;
sanatsal faaliyeti olusturmak icin gerekli donanima sahip olabilme, edindigi bu
donanimini, sanatsal faaliyeti ile 6zglrce agiga c¢ikarabilme ve son olarak bu
faaliyet sonucu olusturdugu sanat eserini toplumun begenisine ve yararlanimina
sunabilme &zgurliklerini icerir. Anayasamizdaki sanat O6zgurligu hakkinin
gercevesini hatirlayacak olursak Anayasada koruma altina alinan 6zgurlagian tim

bu unsurlari igerdigini goruruz.

‘Sanatin nimetlerinden yararlanma’ hakki ise yukarida aciklandidi uzere,
sanat eserine ulasmak isteyen ve sanat eserini takdir edecek olan muhataplara
taninmis bir haktir. Bu hak iglevini tam anlamiyla gergeklestirebilmek igin dznesi
bakimindan iki tarafli bir koruma icermek zorundadir. CuUnkl ‘sanatin
nimetlerinden yararlanma’ hakki, sanat¢ilarin eserini ‘yayma’ hakkinin muhatap
tarafindan ele alinmig seklidir. “Yayma’' hakki, ‘yararlanma’ hakki olmazsa bir
anlam ifade etmeyecek, islevini yitirecektir. Kiltarel Cesitlilik Evrensel Bildirisi'nin
6. Maddesi de bu hakki desteklemektedir. Bu maddeye gore sanata esit erisimin
mimkiin olmasi kiltirel cesitliligin garantisidir.”®> Burada bahsi gecen sanata

erisimin, sanatin nimetlerinden yararlanmay: icerdigi kabul edilmelidir.

Yukarida gergevesi gizilen sanatsal faaliyette bulunma 6zgurligunin ifade
ozgurlagu ve bilgiyi yayma hakki ile dogrudan baglantili oldugunu da kabul etmek
gerekir. Nitekim bu 6zgurligu ayri bir dizenleme konusu yapmayip, ifade
Ozgurlugu kapsaminda koruma altina alan insan haklari belgeleri de mevcuttur.
Bunlarin basinda Avrupa insan Haklar Sézlesmesi (Bundan sonra AIHS olarak

anilacaktir.) gelmektedir. AIHS Madde 10’daki gériis ve distincelere sahip olma,

*2 Gemalmaz, “Sanatta Yaraticilik ve Hukuk-I”, istanbul Barosu Dergisi, Cilt LXI, Sayi 7-9,
1987, s.527-528.

*3 Universal Declaration on Cultural Diversity (Kiiltiirel Cesitlilik Evrensel Bildirisi), Madde
6 icin bkz., (Cevrimici) http://Junesdoc.unesco.org/images/0012/001271/127160m.pdf,
10.09.2010.
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bunlari yayma ve edinme hakki AIHM igtihatlarina gore sanatsal ifadeyi de
kapsamaktadir.** Yani bu hak yukarida ayrintil olarak ele aldiimiz sanatsal
faaliyette bulunma ve sanatin nimetlerinden yararlanma haklarina karsilik
gelmektedir. AIHS diizenlemesi ve ifade dzglrligiinin kapsami ileriki bdliimlerde

ayrintili olarak ele alinilacaktir.

Sanat 6zglrligu hakki bashgi altinda incelenmesi gereken bir diger hak,
‘herkesin yaraticisi oldugu edebi, sanatsal ve bilimsel Uriinden dogan maddi ve
manevi menfaatlerinin korunmasindan yararlanma hakkidir'. Bu hak, EiHB Madde
27/2, ESKHS Madde 15/1-c, Ame.IHOB Madde 13/2 ve Ame.iIHS/ESKHP Madde
14/1-c fikralarinda koruma altina alinmistir. Uzerinde durulmasi gereken énemli
bir konu bu hakkin bir insan hakki olusu; fikri mulkiyet haklari cercevesine
indirgenerek degerlendiriiemeyecek olmasidir. Bu hakkin bir insan hakki olusu,
bireyin bu hakka kendiliginden sahip oldugu anlamina gelmektedir. Fikri mulkiyet
haklari ise devletlerin eser sahibinin haklarini dizenledigi 6lcide var olmaktadir.
(Yukarida bahsi gecen hak ile fikri mulkiyet haklar arasindaki farki Sanat
Ozgurliigu Hakkinin Fikri Milkiyet Haklari ile iliskisi boliminde ayrintili olarak ele
alacagiz.) Fakat belirtmek gerekir ki bu hak, bir insan hakki olarak ‘mulkiyet
hakkrni da icerir. Nitekim ESKHS organi olan BM Ekonomik ve Sosyal Konsey
Ekonomik Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi 17. Genel Yorumunda, AiHS nin 1
Nolu Protokoli’'niin 1. maddesini bu hakki koruma altina alan yukarida

bahsettigimiz insan haklar belgelerinin arasinda saymistir.*®

Bu hak ile koruma altina alinmis olan maddi ve manevi menfaatlerin neler
oldugu Komitenin 17. Genel Yorumunda agiklanmistir. Buna goére, ‘manevi
menfaatler (moral interest) kavramindan anlasilan, tim sanatsal, edebi ve
bilimsel galismalarin yazarlari ve mucitlerinin, yalnizca emeklerinin karsihgini
degil, ayni zamanda ortadan yok olmayacak urundn tum insanhda mal olduktan
sonraki zamanda bile dodurdugu manevi menfaatlerdir. ‘Maddi menfaatler

(material interests)’ kavrami ile ise, ESKHS madde 11/1’deki yasama

** insan Haklarini ve Temel Ozgdirliikleri Koruma Sézlesmesi (Convention for the Protection
of Human Rights and Fundamental Freedoms), Kabul ve imzaya agilma tarihi: 04.11.1950,
Yurarlage giris tarihi: 03.09.1953.

*> General Comment No 17, par. 3 igin bkz., (Cevrimigi)
http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(Symbol)/E.C.12.GC.17.En?0OpenDocument, 23.08.2010.
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standartlarina eser sahibi bakimindan maddi katki saglayan menfaatler olarak

aciklanmistir.*

2.1.2. Sanat Ozgiirliigii Hakkinin Diger Haklarla iligkisi

Sanat 6zglrliglu hakkini dizenleyen insan haklari belgelerinin
bazilari bu hakki ifade 6zgurliglu kapsaminda degerlendirmis, bazilari kiltirden
yararlanma hakki bashgi altinda degerlendirmis, bazilari fikri mulkiyet hakki ile
farkini ve mdulkiyet hakki ile baglantisini vurgulamig, bircogu bu hakki bilim
ozgurlagu ile birlikte dizenlemigstir. Burada insan haklarinin buttinselligi ilkesi akla
gelmektedir. Sanat 6zgurligu hakkini diger haklardan keskin sinirlar ile ayirmak
mamkin degildir. Bu hak diger birgok insan hakki ile baglantilidir. Nitekim 17.
Genel Yorumun 4. paragrafinda Madde 15/1-c’de dizenlenen hakkin maddede
yer verilmig olan kultirel yasama katiima hakki (15/1-a), bilimsel ilerlemeler ve
bunlarin uygulamalarindan yararlanma hakki (15/1-b), bilimsel arastirma ve
yaratici faaliyetler icin vazgecilmez olan 6zgurlik (madde 15/3) haklar ile
baglantili oldugu ve belirtilen bu haklar ile 15/1-c’deki hakkin ayni zamanda
birbirlerini destekledikleri vurgulanmistir.*’” Sanat 6zgurliigi hakki ile diger haklarin

iliskisini ve kilttrel haklar igindeki dort hak soyle ifade edilebilir:

“Kiiltiirel ve diger haklar arasinda yakin iligkiler bulunmaktadir. Egitim
hakki kismen bir kiiltiirel haktir. ifade 6zgiirliigii ve bilgi edinme hakki igerisinde
kiltiirel ifade ve Kiiltiirel aktivitelere ulasim ve yayma haklarini igerir. Din
6zglrlugi ve Kiiltiirel haklar birbirlerine yakindan iliskilidir. Toplanma 6zglirliigd ve
érgiitlenme 6zglirliigii kiiltirel faaliyetler igin zaruridir. EIHB Madde 27 ve ESKHS
Madde 15, dért bilesen igerir. Bunlar herkesiz Kkiiltlirel hayata katilma hakki,
herkesin bilimsel gelisimden ve bunun uygulamalarinin faydalarindan yararlanma
hakki, herkesin yazari oldugu bilimsel edebi ve sanatsal eserden dogan maddi ve
manevi menfaatlerinin korunmasindan yararlanma hakki ve de bilimsel arastirma

ve yaratici faaliyetler igin zaruri olan 6zgdirliik. n48

“® General Comment No 17, paras. 12-13-14-15-16.
" General Comment No 17, par. 4.
8 Asbjorn Eide, a.g.e., 5.292. (ingilizceden geviri tarafima aittir.)
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Calismanin bu kisminda, sanat 6zgurligandn, baglantili ve onu destekler

nitelikte olan bazi insan haklari ile iligkisi irdelenecektir.
2.1.2.1. Sanat Ozgiirliigii Hakkinin Bilim Hakki ile iligkisi

Sanat ve bilim, insanin yeni seyler kesfetme ve yaratma ustiin ¢cabalarinin
Urdnleridir. Sanatgi da bilim adami gibi dogayi gozlemleyerek cesitli formuller
bulur, gézlemlerini bu formiullerle ifade eder ve gercede ulasir. Sanat gercegi
betimler ve sergiler, bilim ise gercegi aciklar.*® Fakat yontemleri farkli olsa da her
ikisinin de amaci gercegde ulasmak, yasama hizmet etmek ve yeniyi kesfetmektir.

Her ikisi de yaraticiliga ve 6zgun dusunmeye dayanir.

Bilim ve sanatin birbirinden ¢ok ayri oldugu yanlar da mevcuttur. Ornegin,
bilim son derece objektif olmak zorunda iken, sanat subjektiftir. Bilim ve sanat
arasindaki temel farklardan bir digeri ise yontem farklihgidir.>® Gergegi bulmaya
ybnelik olan sanat bunu yaparken sezgisel bilgilerden de faydalanabilirken; bilim
yalnizca mantiksal bilgilerden faydalanmak zorundadir. Ayrica sanatin Ol¢utu

estetik ve glzel iken; bilimin dlgutd mutlak dogruluktur.

Bilim ve sanat eserleri, fikir tretiminin en degerli bigimleri olmalarindan
oturu, temel hak ve 6zgurlikler baglaminda birbirleriyle siki sikiya bagl iki
haktir.>* Bilim ve sanat eseri yalnizca bilim adamini ve sanatciyr aydinlatmakla
kalmaz, tum topluma 1sik tutar. Dolayisiyla etki alani ayni olan bu iki hakkin
kapsami ve koruma alani da 6zdes olmalidir. Bu nedenledir ki temel 6zgurlikleri
koruma altina alan uluslararasi belgelerin ve anayasalarin birgogu bilim ve sanat
Ozgurlaguna birlikte ele alir. Kanimizca bu ortak dizenlemenin isabetli olmasinin
bir diger nedeni ise sanatsal faaliyette bulunmanin toplumlarin gelisiminde bilimsel
faaliyette bulunma kadar énemli bir rol oynadiginin vurgusu ve bilimsel faaliyette

bulunanlarin sahip oldugu tim haklara sanatgilarin da sahip olmasi gerekliligidir.

9 inci San, Sanatsal Yaratma Cocukta Yaraticilik, Ankara, Tirkiye is Bankasi Kiiltir
Yayinlari, 1977, s.5-7.

* Tamer Kavuran, “Sanat ve Bilimde Gergek Kavram1”, Firat Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitusi Dergisi, Sayi:15, 2003, s.228.

*1 Biilent Tanér, Tiirkiye’nin insan Haklari Sorunu, istanbul, BDS Yayinlari, 1994, s.91.
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Bilimi serbestce 6drenme, dgretme, arastirma, yayma ve haklarini iceren
bilim 6zglrligd, T.C. Anayasasi’’'nda sanat 6zgurlida ile ayni maddede (madde
27) koruma altina alinmigtir. Madde, herkesin bilim ve sanati serbestgce 6grenme
ve dgretme, aciklama, yayma ve bu alanda her tirlG arastirmayi yapma hakkina
sahip oldugunu hikme baglamigtir. Bu baglamda bilim 6zgurligd ve sanat
ozgurlagu; arastirma yapmak igin gerekli araglara ve kosullara sahip olma hakki,
arastirma ve bilimsel ya da sanatsal faaliyette bulunma hakki ve ortaya ¢ikan

uriinii yayma hakki d6gelerinden olusur.>

Anayasalarinda bilim ve sanat 6zgurligunu birlikte duzenleyen diger bazi
ulkeler ise; italya, Almanya, Bulgaristan, Hirvatistan, Macaristan, Estonya,
Litvanya, Makedonya ve Slovakya olarak sayilabilir.>® Uluslararasi insan haklari
belgeleri incelendiginde ise EIHB (Madde 27), ESKHS (Madde 15), Ame.iHOB
(Madde 13), Ame.iHS/ESKHP (Madde 14) bilim ve sanat 6zgurliigiini birlikte ele

almiglardir.
2.1.2.2. Sanat Ozgiirliigii Hakkinin ifade Ozgiirliigii ile iligkisi

ifade 6zglrligl, hem bireyin diisiincesini serbestge olusturma hakkini
garanti altina alr, hem de dusunceyi ifade etme, yayma, baskalarinin
disiincelerine ve her tirlii bilgiye ulasma haklarini kapsar.®® Bu nedenle
dislnceyi ifade etmeye yarayan her ara¢ koruma altindadir. Sanatsal faaliyet de
dislnceyi ifade etmeye yarayan araglardan bir tanesidir, sanatgi ortaya ¢ikardigi
sanat eserini diger insanlara sunma ve onlarin faydalanmasina olanak tanima
gabasi igerisindedir.”® Bu baglamda sanat 6zgirligini ifade 6zgirlugi
kapsaminda koruma altina alan insan haklari belgelerine AIHS ve Medeni ve

Siyasi Haklar Sdzlesmesi'ni (Bundan sonra MSHS olarak anilacaktir.) drnek

°2 Nihat Bulut, “Bilim Ozgurligu: igerigi ve Simirlandirimasi Sorunu”, Erzincan Atatiirk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt.IX, Sayi:1-2, Erzincan, 2005, s.28-31.

** The Rebirth Of Democracy: 12 Constitutions Of Central And Eastern Europe, 2. bs.,
Council of Europe Publishing, 1995.

* Mehmet Semih Gemalmaz-Haydar Burak Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklari
Standartlan Isiginda Tiirkiye’de Bilgi Edinme Diisiince - ifade ve iletisim Mevzuat
Diisiince Suguna Karsi Girigim, istanbul, Yazihane Yayinlari, 2004, s.195.

*® Gemalmaz, “Sanatta Yaraticilik ve Hukuk-I", istanbul Barosu Dergisi, C.LXI, Say: 7-9,
1987, s.529.
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gOsterebiliriz. Bu belgelerdeki duzenlemenin temel dayanadi ise ifade

6zgurliginin sanatsal ifadeyi de kapsadigi disiincesidir.>®

AiHS'nin  10. maddesi metnine goére ifade 6zglrliginin kapsami,
duslnceyi serbestce olusturma ve bunu her tdrli aragla agiklayabilme
ozgurligund icermektedir. Buradaki her tirlt aracin icinde sanatsal faaliyet de yer
almaktadir. ifade 6zgurliginin kapsaminin belirlenmesi konusunda AIHM
ictihatlarinin yol gésterici bir durumu vardir. Ornegin Mahkeme bir igtihadinda

soyle demistir:

“Basvurucularin biri resim yapma ve sergileme ve diger dokuzu ise “Fri-Art
81” gcercevesinde ilkinin eserlerini kamuya sunma firsatini vermek suretiyle ifade
Ozgdrliklerini kullanmiglardir. Madde 10'un 6zel olarak artistik/sanatsal ifadeyi
zikretmedigi dogrudur. Ama ayni maddenin ifadenin degisik bicimleri arasinda bir
ayrim yapmadigi da dogrudur. Madde, 6zellikle bilgi ve gbriiglerin alinmasi ve
yayillmasi 6zgurltigl vurgusuyla, kiiltiirel, siyasal ve sosyal alanda her tiir bilginin
ve goriislerin insanlar arasinda dolasimi olanadini temin ederek, sanatsal ifadeyi
de kapsamaktadir. Bu yorumun dogrulugunun teyidi, faaliyetleri sanat alanini da
kapsayan “yayincilik, televizyon ve sinema igletmeciligi’ne yollama yapan Madde
10 Paragraf 1’in ikinci timcesinde bulunmaktadir. ifade 6zgiirliigii kavraminin
sanatsal ifadeyi kapsadigi yorumunun teyidi, ‘sanatsal form’daki bilgi ve
dislinceleri de ifade 6zglirliigii hakkinin igersinde 6zel olarak dahil eden Uluslar
arasi medeni ve Siyasal Haklar Sb6zlesmesi Madde 19 Paragraf 2’de de
bulunmaktadir’, (parag. 27). Basvurucular agikcga ifade ézglrliiklerinin kullanimina
‘bir kamusal makam tarafindan yapilan midahaleden’ mustariptirler. Bir kez,
mahkemenin mahkumiyet karari vardir ve ikinci olarak, bilahare kaldirilmig

bulunan resimlere el konulmasi karari da verilmigtir."57

Bu ictihatta, her ne kadar madde metninde sanatsal ifadeden
bahsedilmemisse de, sanatsal ifadenin de ifade 6zgurligl kapsaminda oldugu
belirtiimis, bunun bir teyidi olarak da MSHS'nin ifade 6zglrliginli didzenleyen

maddesine atif yapilmigtir.

*® Mehmet Semih Gemalmaz-Haydar Burak Gemalmaz, a.g.e, s.201

" Miiller v. Switzerland, Aplication No0:10737/84,ECHR, Judgment, 24.05.1988, par. 28
Tarkge gevirisi icin bkz., Mehmet Semih Gemalmaz-Haydar Burak Gemalmaz, a.g.e., s.201-
202.
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Elestirel bir bakis agisi ile birbiriyle ¢cok yakin iligkisi olmakla birlikte, sanat
Ozgurlugu ile ifade 6zgurlugu haklarinin birbirinden bagimsiz iki hak oldugunu
dugstunmekteyim. Hatirlatmak gerekir ki, her ne kadar ifade 6zgurligu sanatsal
ifadeyi kapsasa da, sanat 6zgurlugu hakkinin icerigi yalnizca sanatsal ifadeden
ibaret degildir. Yukarida Sanat Ozgiirligi Hakki bagh@i altinda gercevesi giziimis
olan hak, sanatsal faaliyette bulunma, sanatin nimetlerinden yararlanma ve kisinin
yaraticisi oldugu sanat eserinden dogan maddi ve manevi menfaatlerin
korunmasindan yararlanma haklarini kapsamaktadir. Sanatsal ifadenin korunmasi
ise bu haklardan yalnizca sanatsal faaliyette bulunma hakki kapsamindan
deg@erlendirilebilir. Bu baglamda Turkiye igin olumlu bir durum, Anayasamizda her
iki hakkin ayri duzenlenmis olmasidir. Anayasamizin 25. Maddesi duslnce

Ozgurltguna soyle duzenlemistir:

“Herkes diistince ve kanaat hiirriyetine sahiptir. Her ne sebeple ve amagla
olursa olsun kimse, disiince ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz; diglince ve

kanaatleri sebebiyle kinanamaz ve sug:lanamaz.”58

Yine Anayasamizin Dusunceyi Aciklama Ve Yayma Hurriyeti baglikl 26.
Maddesinin ilk fikrasinin ilk cimlesi; “Herkes, diiglince ve kanaatlerini s6z, yazi,
resim veya bagka yollarla tek bagina veya toplu olarak agiklama ve yayma
hakkina sahiptir.” diyerek dislnceyi agiklama yollarinin neler oldugunu siralanmis
ve bu yollari koruma altina alinmistir. Géruldigia Uzere bu yollarin arasinda
sanatsal faaliyet de yer almaktadir. Bu hilkkim AIHS madde 10 ve MSHS Madde
19’a es bir dlizenleme icermektedir. Hemen devamindaki 27. maddede ise bilim
ve sanat 6zgUrligunu didzenlemistir. Burada karsimiza ¢ikan sorun, sanatsal
faaliyette bulunma hakki acgisindan 26. ve 27. maddelerden hangisinin esas
alinacagidir. Bu sorunu sodyle bir bakis acisi ile ortadan kaldirabilirizz Esas
alinmasi gereken nokta bu her iki maddenin neyi koruma altina aldiginin tespitidir.
26. madde dusunceyi agiklama ve yayma yollarini degil bu eylemin kendisini
koruma altina alir, yani korudugu hukuksal alan ifade 6zgurligudir. Bu ayrimi

Prof. Scott Davidson “ifade araci konudan bagimsizdir’ diyerek vurgulamistir.*

®TC. Anayasasi Kanun No: 2709, Kabul Tarihi: 18.10.1982, RG. Tarih: 09.11.1982, Say::
17863 (Mikerrer).

 Scott Davidson, The Inter-American Human Rights System, Aldershot, Dartmouth
Publishing Company Limited, 1997, s. 311.
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Sanatsal faaliyet ise ifade 06zgurliginin kullanildigi vyollardan biridir. 27.
maddedeki sanatsal faaliyet ise hakkin kullanilis yolunu degil hakkin konusunu
teskil eder. Yani 27. maddenin korudugu hukuksal alan ifade gekillerinden biri olan

sanatsal faaliyetin kendisidir.

2.1.2.3. Sanat Ozgiirliigii Hakkinin Fikri Milkiyet Hukuku ile
lligkisi

Fikri malkiyet hukuku bir 6zel hukuk dalidir; kisinin maddi olmayan mallari
Uzerindeki mulkiyet hakkini koruma altina alir. Bu hak sinirsiz ve mutlak bir haktir,
hak sahibi bu haklarini herkese karsi ileri surebilir ve diledigi sekilde tasarrufta
bulunabilir. Maddi olmayan mallar ise insan aklinin ortaya ¢ikardigi, ticarete konu
olabilen fikri Grdnlerdir. Bu Uriniln sahibi, eser sahibi, patent sahibi, tasarimci ya
da marka, ticaret unvani, isletme adi gibi ayirt edici adin veya isaretin sahibidir.®
Fikri mulkiyet hukukunun sagladigi bu koruma urin sahibine tekelci ve Ulkesel

nitelikte haklar saglar.®

Bu hukuk dalinin fikri milkiyet haklarini koruma altina almasinin
sebebi, ¢esitli buluslarla hayati kolaylastiran ya da gorsel ya da dusunsel dinyaya
katkida bulunan kisiyi yenilige olan katkisindan dolayi odullendirmek ve diger
insanlari da bu faaliyetlere tesvik etmektir.®” Bu hukuk dalinin gercevesi ise fikri ve
sinai haklardan olugmaktadir. Fikri hak denildiginde kisinin ilim, edebiyat, muzik ve
sinema eserlerinden olusan fikri Urlnler anlasiimaktadir. Uygulamada fikri hak
yerine telif hakki deyimi de kullaniimaktadir. Bunun yani sira, patent, marka ve
tasarimlar ise sinai haklar olarak degerlendiriimektedir. TUm bu haklari
dizenleyen hukuk dalinin ismi olarak ise fikri mulkiyet hukuku (intellectual
property law) kavrami kullaniimaktadir.®® Bu ayrima paralel bazi yazarlarin

goruslerine gore ise fikri mulkiyet hukuku, fikir unsurunun 6n planda olmasina ya

€ Bahadir Erdem, Patent Hakkinin Korunmasina ve Patent Hakkina iliskin
Soézlesmelere Uygulanacak Hukuk, istanbul, Beta Yayinlari, 2. Basi, 2002, s. 10-17.

! Adem Aslan, Tirk ve AB Hukukunda Fikri Miilkiyet Haklarinin Tiikenmesi
gMukayeseIi), istanbul, Beta Yayinlari, 2004, s. 5.

% Aslan, a.e., s. 8.

®  Mustafa Ates, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklarin Kapsami ve
Sinirlandirilmasi, Ankara, Secgkin Yayincilik, 2003, s. 94-96.
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da fikri Grunun sanayi ile ilgili olmasina gore fikri mulkiyet (telif haklar) ve sinai
mulkiyet olarak iki dala ayrilir. Bu goruge gore fikri mulkiyet yalnizca fikir ve sanat
eserlerini kapsamakta; markalar, endustriyel tasarimlar, patentler ve faydal
modeller, cografi ad ve isaretler sinai miilkiyet kapsamina girmektedir.** Bu
durumda fikri mulkiyet hukukunun sanat 6zgurligu hakki ile baglantili kismini fikri

mulkiyet yani telif haklari olusturur.

Fakat yukarida aciklanan tim bu terimsel ayrimlara ragmen, WIPO (World
Intellectual Property Organisation) olarak adlandirilan Dinya Fikri Milkiyet
Orgiti’niin Stockholm Sézlesmesi’nin 2. maddesinde, “Fikri miilkiyet kavraminin;
edebiyat, sanat ve bilim eserlerini, icraci sanafgilarin, yapimcilarin ve yayin
kuruluslarinin, sinai tasarimlarin, ticaret ve hizmet markalarinin, ticari unvan ve

‘o gy

tasarimlar ile haksiz rekabete karsi korumayi icerdigi” hilkme baglanarak, fikri ve
sinai mulkiyet ayrimi olmaksizin, fikri ¢caba sonucu gergeklestiriimis Urtnlerin

hepsini fikri miilkiyet kavrami altinda toplanmistir.®

Fikri haklarinin kapsamini edebiyat, mizik, mimari ve tim gizel sanat
eserleri olusturur. Zaman iginde bu kapsama bilim ve sinema, uygulama sanatlari,
koreografi ve pantomim de girmigtir. Dolayisiyla fikri haklar baghgi altinda
deginilmesi gereken bir diger konu da “eser” kavramidir. Fikir Ve Sanat Eserleri
Kanunu’na® gore fikir ve sanat eseri (eser), eser sahibinin hususiyetini tasiyan, ilim
ve edebiyat, musiki, glzel sanatlar ve sinema eserleri tlrlerinden birisi icine giren
her nevi fikir ve sanat mahsulidir (FSEK madde1/B(a)). Dolayisiyla fikir ve sanat
urdnlerinin eser kabul edilerek korunabilmesi igin ise sahibinin hususiyetini tagsimasi,
Fikir Ve Sanat Eserleri Kanunu’nda 6ngorilen eser turlerinden birinin igine girmesi
ve son olarak fikri cabanin UGrGnud olmasi gerekir. Hatirlatmakta yarar var ki; Sanat
Kavrami ve Tanimi baghgi altinda sanat eserini, sanat¢inin estetik kaygi tasiyan
faaliyetinin sonucunda ortaya ¢ikan 6zgin artn olarak tanimlamistik. Fikri haklarin
kapsami konusunda deginilmesi gereken bir diger 6nemli husus ise mali ve manevi
nitelikli haklardir. Fikri haklarin sahibine bahsettigi yetkilerden para ile dl¢ilebilenler

mali haklar, parayla Olclilemez nitelikte olanlar ise manevi haklar olarak

® jlhan Oztrak, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklar, Ankara, AUSBF Yayinlari, 1971,
s.4.

® Deniz Muslu, Fikir ve Sanat Eseri Diizenlemelerinde Eser Kavrami, istanbul Barosu
Dergisi Yayinlari, C.LXXXI, Sayi:1, 2007, s.95-104.

% 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu, RG. Tarih: 13.12.1951, Sayi: 7981.
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degerlendirilir. Mali haklar eser sahibinin mal varligina dahil iken, manevi haklar ise

sahis varligina dahildir.®’

Fikri mulkiyet hukuku bir 6zel hukuk dalidir. Bu nedenle fikri mulkiyet
haklari devredilebilir, rehnedilebilir, intifa hakkinin konusunu olusturabilir, mirasla
gecer, bu haktan vazgecilebilir. Ayrica medeni hukuk icerisinde, Kisi hukuku,
sebepsiz zenginlesme ve haksiz fiillere iliskin hikimler bu dalda da uygulanabilir.
Fikri malkiyet hukukunun ticaret hukuku ile baglantisini ise haksiz rekabet

hikiimleri olusturur.®

Tiark Hukukunda fikri mulkiyet haklarina iliskin ilk dizenleme 1850 tarihli
Encimen-i Danis Nizamnamesi'dir. Bu belge ile ilk defa eser sahiplerine telif hakki
taninmistir. ilk Fikir Ve Sanat Eserleri Kanunu ise 1910 tarihli “Hakki-1 Telif
Kanunu” dur. Bu kanunun yerini ise Prof. Dr. Ernst E. Hirsch'in hazirladigi 5846

sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu (FSEK) almigtir.®®

Anayasal duzlem incelendiginde ise Anayasamizda, fikri miulkiyet
haklarina ya da sanat 6zgurliglu hakkinin kapsaminda degerlendirilen herkesin
yaraticisi oldugu edebi, sanatsal ve bilimsel Urinden dogan maddi ve manevi
menfaatlerinin korunmasindan yararlanma hakkina dair herhangi acik bir dizenleme
gorulmemektedir. Bu nedenle eser sahibinin eseri Uzerindeki hakkinin miulkiyet
hakki cercevesinde degerlendiriimesi gerektigi kabul edilebilir. Nitekim fikri malkiyet
haklarinin anayasal dayanaginin Anayasamizin 35. Maddesinde dizenlenmis olan
“‘mulkiyet hakkl” oldugunu savunan goérusler vardir. Bu goériglere gére milkiyet
hakkinin kapsamini sadece maddi ve cismani mallar olusturmaz, bu hakkin
kapsaminin genis yorumlanmasi gerekmektedir.” Nitekim Anayasa Mahkemesi'nin
2004/81E. 2008/48 K. sayih ve 31.01.2008 tarihli kararinda “Muilkiyet hakkinin
konusunu, maddi ve gayrimaddi mallar olusturmaktadir. Taginir ve taginmaz mallar,
maddi mallar kapsaminda iken, fikri ve sinai miilkiyet haklari gayrimaddi mallar

kapsaminda yer almaktadir.” denilmistir.”

® Ates, a.e., s. 97-98.

% Muslu, a.e., s.32-34.

% Unal Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 2.bs., istanbul, Beta Yayinlari, 2002, s.79.

o Nisin Ayiter, Hukukta Fikir ve Sanat Uriinleri, 2. bs., Ankara, S Yayinlari 1981, s.14.
" RG. Tarih: 20.03.2008, Sayi: 20822.
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Fikri mulkiyet haklari uluslararasi sdzlegsmelerle de koruma altina alinmaya
calisiimistir. Bunun basglica 6rnekleri ise, 1886 Edebiyat ve Sanat Eserlerinin
Korunmasina lligkin Bern Sozlesmesi (Tirkiye bu Sézlesmeye taraftir’?), 1989
Montevideo Sézlesmesi, 1910 Buenos Aires Sézlesmesi, UNESCO dncultginde
hazirlanan 1952 Evrensel Telif Haklari Soézlesmesi (Universal Copyright
Convention) olarak sayilabilir.”® Bu uluslararasi korumanin Ulusaliistii insan
Haklari Hukuku alanindaki ayagini ise yukarida bahsi gecen ESKHS Madde 15/1-
¢, EiIHB Madde 27/2, Ame.IHOB Madde 13/2 ve Ame.IHS/ESKHP Madde 14/1-c
hikimleri olusturur. Bunun yani sira, UNESCO belgelerinden Kiiltiirel ifadelerin
Cesitliliginin Korunmasi ve Geligtiriimesi S6zlesmesi’'nin Baslangi¢ kisminin 18.
paragrafl “kiiltiirel yaraticilik faaliyetinin siirdliriilmesinde fikri miilkiyet haklarinin
éneminin bilincinde” olundugunu belirtmistir.”* Bu da fikri miilkiyet haklari ile sanat

Ozgurlagu hakkinin baglantisinin gostergelerinden bir tanesidir.

Sanat o&zgurligunin g¢ergevesi; sanatginin Urindnd yaratabilmesi igin
cesitli bilgi kaynaklarina serbestgce ulasabilmesi, bunun igin gerekli hukuksal
olanaklara ve guvencelere sahip olmasi, olusturdugu birikim ve donanimi
kullanarak bir sanat Grdndnd ortaya cikarabilmesi ve ortaya ¢ikan sanat Grdndnd
sergileyebilmesi, 6gretebilmesi, Kisilerin yararlanimina sunabilmesi ve elestiriye
agip savunusunu yapabilmesinden ibarettir. Fikri mulkiyet haklarinin gergevesi ise
sanatginin yarattigi Grin Gzerindeki maddi ve manevi haklarini korumaktir. Buna
gbre sanat 6zglrligld hakki sanat¢inin sanat eseri olusturabilmesi ve bunu
sergileyebilmesi icin gececegi asamalarda sanatgiyr korumayi hedeflerken; fikri
mulkiyet hukuku ise sanat¢inin sanat Urandnd ortaya g¢ikardigi andan itibaren
baslar ve sanat¢inin bu Grin Uzerindeki maddi ve manevi haklarini koruma altina

alir. Fakat Sanat Ozgurligiu Hakki bashdi altinda bu hakkin kapsamina giren bir

4117 sayili Edebiyat ve Sanat Eserlerinin Korunmasina iligkin Bern Sézlesmesinde

Degisiklik Yapan ve 1979’da Tadil Edilen Paris Metnine Katilmamizin Onaylanmasinin
Uygun Bulundugu Hakkinda Kanun, RG. Tarih: 12.07.1995, Sayi: 22341.

3 Tekinalp, a.g.e., s.63-67.

" Kulturel ifadelerin Cesitliliginin Korunmasi ve Gelistiriimesi S6zlesmesi (Convention on the
Protection and Promotion of the Diversity of Cultural Expressions) resmi ingilizce metni igin
bkz., (Cevrimigi)

http://portal.unesco.org/en/ev.phpURL ID=31038&URL DO=DO TOPIC&URL SECTION=2
01.html ,07.09.2010, S6zlesmenin Tlrkge gevirisi icin bkz., Mehmet Semih Gemalmaz,
Ulusaliistii insan Haklari Hukuku Belgeleri Il. Cilt Uluslararasi Sistemler, istanbul, Legal
Yayincilik, 2010, s.1307-1334.
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hakka daha deginilmistir ki bu ‘herkesin yaraticisi oldugu edebi, sanatsal ve
bilimsel Urinden dodan maddi ve manevi menfaatlerinin korunmasindan
yararlanma hakkrdir. Bu hakki, fikri mualkiyet hakki olarak ya da bir insan hakki

olarak degerlendiren yorumlar mevcuttur.

Bu hak da fikri mulkiyet haklari gibi sanatcinin eserinden dogan maddi ve
manevi haklarini koruma altina almasina ragmen iki hakkin birbirinden temelden
ayrildigini kabul eden uluslar arasi diizenlemeler mevcuttur. Bu iki hak arasindaki
fark BM Ekonomik ve Sosyal Konsey, Ekonomik Sosyal ve Kiltirel Haklar
Komitesi tarafindan 17. Genel Yorumunda ele alinmistir. Bu Yorumun “Giris Ve
Temel Onermeler (Introduction And Basic Premises)’ baslikli giris kisminda
ESKHS Madde 15/1-c’de duzenlenen ‘herkesin yaraticisi oldugu bilimsel, edebi ya
da sanatsal eserden dogan maddi ve manevi menfaatlerinin korunmasindan
yararlanma hakkr’nin tim insanlarin 6zinde var olan deger ve haysiyetten
kaynaklanan bir insan hakki oldugu ve bu o6zelligi ile fikri mulkiyet haklarindan
ayrildigi belirtilmistir.”> Daha sonra fikri miilkiyet haklari ile insan haklarinin

arasindaki fark soéyle ortaya konulmustur:

“Insan haklar bireylere ve bazi durumlarda grup ya da topluluklara ait olan
temel devredilmez ve evrensel haklardir. insan haklari kisiye 6zeldir; fikri miilkiyet
haklari ise toplumun tiimiinin yararina olacak yaraticiligin tesvik edilmesine,
yaratici ve yenilikgi lriinlerin yayilmasinin tesvik edilmesine ve ayni zamanda
kiiltiirel  kimliklerin gelistiriimesine ve bilimsel, edebi ve sanatsal eserlerin
biitiinligiinin korunmasinin saglanmasina ¢abalar (par. 1).

insan haklarinin aksine fikri miilkiyet haklarinin gegici bir dogasi vardir ve
feshedilebilir, ruhsatlanabilir ya da bagkasina devredilebilir. Cogu fikri mdiilkiyet
hakki sistemi altindaki fikri milkiyet haklari, manevi menfaatler diginda, tahsis
edilebilir, zaman ve kapsam iginde sinirlandirilabilir, ticareti yapilabilir,
degistirilebilir ve hatta ddsdrilebilirken, insan haklari ise bireylerin temel
yetkilerinin sonsuz beyanlaridir. Madde 15/1-c korunmasindan yararlanmayi
saglayan insan hakki, sanatgilarin yapitlariyla arasindaki ve halklarin, toplumlarin
ya da diger gruplarin musterek kiiltiirel miraslariyla arasindaki kisisel baglantiyi,

ayni zamanda sanatgilarin uygun yasam standartlarina sahip olmasina imkan

® General Comment No 17, Introduction And Basic Premises, par. 1.
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saglayacak temel maddi menfaatleri muhafaza ederken, fikri miilkiyet rejimi ise

Oncelikli olarak isletme ve sirketlerin haklarini ve yatirimlarini korur (par. 2).”76

Yukarida kabul edildiginin aksine herkesin vyaraticisi oldugu edebi,
sanatsal ve bilimsel Urinden dogan maddi ve manevi menfaatlerinin
korunmasindan yararlanma hakkinin fikri mulkiyet hakki oldugu ve bu hakkin
ulusalustu insan haklari belgelerinde dizenleme altina alindigi igin temel mulkiyet
haklarindan farkli bir nitelikte, bir insan hakki olarak degerlendirildigi gorisler de
mevcuttur. Bu goéruslerin temellendiriimesi ise klasik mulkiyet haklarinin fikri
mulkiyet haklarinin niteligini agiklamakta ve bu haklara saglanacak korumada
yetersiz kalmasi olarak gosterilebilir. Bu durumdan anlasiimaktadir ki fikri mulkiyet
haklari klasik milkiyet haklarindan farkli bir nitelige sahiptir ve bu durum
ulusalustl insan haklari hukuku belgelerini hazirlayanlarin da g6zinden
kacmamistir. Nitekim, Ame.IHOB ve EiHB, klasik miilkiyet hakkina ayrica yer
vermis olmasina ragmen fikri mdulkiyet haklarini kultirel haklari dizenleyen
maddelerde koruma altina almistir. Ayrica Kilturel Cesitlilik Hakkinda UNESCO
Evrensel Bildirisi'nin’’ 8. Maddesinde yaratici ¢alismalarin sadece bir tiiketim
esyas! olarak goérilmemesi, kltirel nitelikleri nedeni ile bunlarin ézgurliklerine

dzel bir 6zen gosterilmesi gerektigi belirtimektedir.”
2.1.2.4. Sanat Ozgiirliigii Hakkinin Basin Ozgiirliigii ile iligkisi

Basin, dislince, haber ve yorumlarin halka ulagsmasini, kamuoyunun
olusmasini saglayan onemli bir arag; dolayisiyla halkin devlet Uzerindeki
denetimini saglamasi fonksiyonu nedeni ile bir 6édevdir. Ayni zamanda basin,
bireyin ic yasaminin dis dlinyaya aciimasini saglayan, yazi konugsma, sanatsal

faaliyette bulunma gibi ifade sekillerinden biridir. Tium bu nedenlerle basin

"® General Comment No.17, Introduction And Basic Premises, paras. 1-2. (ingilizceden geviri
tarafima aittir.)

"02.11.2001 tarihinde UNESCO Genel Konferansinin 31. Oturumunda kabul edilen Kiiltirel
Cesitlilik Hakkinda UNESCO Evrensel Bildirisi (UNESCO Universal Declaration on Cultural
Diversity) ingilizce metni igin bkz. www.unesco.org/culture, Tiirkge gevirisi igin bkz. Mehmet
Semih Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklar Hukuku Belgeleri Il. Cilt Uluslar arasi
Sistemler, istanbul, Legal Yayincilik, 2010, s. 1297.

8 Haydar Burak Gemalmaz, Avrupa insan Haklari Sézlesmesinde Miilkiyet Hakki, istanbul,
istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dalr'nda sunulmus ve
kabul edilmis doktora tezi, 2008, s. 273-299.
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6zgurliga ulusal ve ulusalistl insan haklari dizleminde koruma altina alinmis bir
haktir.

Ulusalistl dizlemde basin ézgurligia konusunda dedinecegimiz ilk belge,
ifade 6zgUrligini dlzenleyen Avrupa Iinsan haklar Soézlesmesinin  10.
maddesidir. Bu maddeye gore herkes, gorislere sahip olma, bilgi ve disinceleri

edinme ve bunlari yayma 6zgurligiine sahiptir. (AIHS, Madde 10)

Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi'nin 19. maddesi de ifade 6zglrligini
ve bunun 6zelinde bilgi edinme, basin ve sanat 6zgurligunu icermektedir. Bu
maddeye gore ‘herkes, ifade 6zgiirliigii hakkina ve sézli, yazili, basili, sanatsal
bir formda ya da bagska herhangi bir yolla her tirlii bilginin ve dlisiincenin

arastinimasi, edinilmesi ve yayilasi hakkina sahiptir.” (MSHS Madde 19)

Burada basin 6zglrliginin yani sira sanat 6zgurliga ile baglantil bir
diger hak, bilgiye ulasma hakkidir. Bilgiye ulasma hakki gerek sanatgilarin
sanatsal faaliyette bulunabilmek icin gerekli donanima sahip olmasi gerekse
muhataplarin sanat eserlerine ulasabilmesi icin 6nem arz etmektedir. Bu konu ile
ilgili Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin 1981 tarihli “Kamu Makamlarinin Sahip
Oldugu Bilgiye Ulasma Hakkinda Tavsiye Karari (Recommendation No. R (81) 19
of the Committee of Ministers to Member States on the Access to Information
Held by Public Authorities)””®, basin 6zglrligu ile baglantih bilgiye ulasma hakki
konusunda, bilgiye ulagmayi glvence altina alacak, etkin ve elverigli yontemler
saglanmasini devletlerin saglamasi gerektigini belirtmistir.2° Bir diger belge olan,
Kitle iletisim Araglari Temel ilkeler Bildirisi’nin 2. maddesinde “halkin bilgiye erigim
hakkl” vurgulanmaktadir. Kitle iletisim araglari gunumuizde bilgi iletisiminin
yaninda sanatsal ve Kkdiltirel faaliyetlerin de iletisimini saglamaktadir. Bu
baglamda Kitle iletisim Araclari Temel Bildirisi, sanatsal faaliyetlere erisim hakki
ile sanat 6zgurligunun kisiler tarafindan sanatsal faaliyetleri serbestge 6grenme

ve bunlara katilmasi sekli ile baglantihdir. Tirk mevzuatinda bilgi edinme hakki

R (81) 19 sayih Kamu Makamlarinin Sahip Oldugu Bilgiye Ulasma Hakkinda Tavsiye
Karari Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi tarafindan 340. toplantida 25 Kasim 1981
tarihinde kabul edilmigtir.

% Siileyman Sozen, Biilent Algan, iyi Yonetigim, ig isleri Bakanligi Genel Yayin No:654,
Ankara, Pozitif Matbaacilk, 2009, s.21, (Cevrimigi)

http://www.mulkiyeteftis.gov.tr/ortak icerik/mulkiyeteftis/iyi yonetisim.pdf, 23.08.2010.
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incelendiginde 4982 sayil Bilgi Edinme Hakki Kanunu® karsimiza gikmaktadir.
Bu kanunun 4. Maddesinde her ne kadar “herkes bilgi edinme hakkina sahiptir’
dense de cesitli kanunlar ve uygulamalar bu hakki iglevsiz hale getirmektedir.
Buna &rnek olarak 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu'nun® 1020. maddesinde
“tapu sicili herkese aciktir” denmekle birlikte hemen altinda “ilgisini inanilir kilan
herkesin” bu haktan yararlanabilecegini dile getirmistir.®® Buradaki inanilir kilma
kriterinin ne oldugu tamamen ilgili memurluklarin takdirine birakilmistir. Nitekim bu
takdir yetkisinin uygulamada hakkin islevini yitirecek sekilde yorumlandigini
gérmekteyiz. Buna benzer bir diizenleme de 1136 sayili Avukatlik Kanunu’nun®

2. maddesidir. Bu maddede soyle denmektedir:

“Yargi organlari, emniyet makamlari, diger kamu kurum ve kuruluglari ile
kamu iktisadi tegebbdisleri, 6zel ve kamuya ait bankalar, noterler, sigorta sirketleri
ve vakiflar avukatlara gbrevlerinin yerine getirilmesinde yardimci olmak
zorundadir. Kanunlarindaki 6zel hiikiimler sakli kalmak kaydiyla, bu kurumlar
avukatin gerek duydugu bilgi ve belgeleri incelemesine sunmakla yikimlidir. Bu
belgelerden &érnek alinmasi vekaletname ibrazina baghdir. Derdest davalarda

mlizekkereler durusma giinii beklenmeksizin mahkemeden alinabilir.”

Fakat uygulamada avukatlar bu hakkin kullanilmasinda bir¢ok zorlukla
karsilasmaktadir. Bunun bir géstergesi olarak bir avukatin vekil oldugu dosyadan
fotokopi alma yetkisinin adli personel tarafindan kisitlanmasi nedeni ile istanbul
Barosu Baskanliginin Bakirkdy Adalet Komisyonu Bagkanlhgina yazdidi
21.05.2010 tarihli ve 24630 Gundem sayili yazisinda, is yogunlugu, personel
eksikligi gibi gerekgelerle muadafi ve vekillerinin dosya incelemeleri yetkilerini
kisitlayan idari uygulamanin sonlandiriimasi talep ediimesini gdsterebiliriz.2> Bu
aciklamalar i1s1ginda Turkiye’de bilgi edinme hakki mevzuatinin ve uygulamasinin
yeterli olmadidi, bu yetersizligin sanatin nimetlerinden yararlanma ve sanatsal
faaliyette bulunabilmek igin gerekli donanima sahip olabilme haklarinin kullanimini

da iglevsiz hale gelebilecegi sonucuna varilabilir.

8 4982 sayil Bilgi Edinme Kanunu, RG. Tarih: 24.10.2003, Say!: 25269.

82 4721 sayili Turk Medeni Kanunu, RG. Tarih: 08.12.2001, Say:: 24607.

% Mehmet Semih Gemalmaz-Haydar Burak Gemalmaz, a.g.e, s.254-255.

®41136 sayill Avukatiik Kanunu, RG. Tarih: 07.04.1969, Say:: 13168.

% istanbul Barosu Aylik Bilteni, Temmuz-Agustos 2010 Sayisi, Yil:7 Sayi:80, s.29.
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Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi tarafindan, 12 Subat 2004 tarihinde
yapilan 872. Bakan Delegeleri Komitesi toplantisinda kabul edilen “Medyalarda
Siyasal Tartisma Ozgirligi Bildirisi” ile disiince ve gérislerin gesitliligini
yansitmaya el verigli olacak sekilde bagimsiz ve 6zerk bir medya olusturulmasinin

gerekliligi tizerinde durulmustur.®®

Basin yayin 6zglrliglu konusunda uluslararasi dizenlemelerin yani sira
ulusal dizenlemeler de mevcuttur. Bunlar T.C. Anayasasi Madde 26’da
dizenlenmis olan duslnceyi aciklama ve yayma hirriyeti ile Madde 28de
dlizenlenmis olan basin hdrriyeti, Basin Kanunu hukdmleri ile Radyo ve
Televizyonlarin Kurulus Ve Yayinlari Hakkinda Kanun® hikimleri ve ilgili

yonetmeliklerdir.

T.C. Anayasasi’’'nin Basin Hurriyeti baslkli 28. maddesinin 1. fikrasinda,
“Basin hlrdiir, sanslir edilemez. Basim evi kurmak izin alma ve mali teminat
yaratma sartina baglanamaz.” denilmek suretiyle basinda c¢ikacak haber ve
yazilarin, basin ve yayimdan énce denetlenmesi yasaklanmistir. Maddenin 2. ve 3.
fikralarinda, Devletin, basin ve haber alma o6zgurliklerini saglayacak tedbirleri
almakla yUkimli oldugu ve bu konudaki sinirlamalarin Anayasa’nin 26 ve 27.
Maddelerine gdre yapilacagi belirtiimistir. Maddenin 4. fikrasinda ise “Devletin i¢ ve
dis glvenligini, tlkesi ve milleti ile bolinmez butinligdind tehdit eden veya sug¢
islemeye veya ayaklanmaya ya da isyana tesvik eden nitelikte olan veya Devlete ait
gizli bilgilere iligkin bulunan her tarli haber veya yaziyl yazanlar, basanlar ya da
bastiranlar” hakkinda bu suglara ait kanun hikidmlerinin uygulanacagi belirtiimigtir.
Maddenin 5. fikrasinda, yargilama goérevinin amacina uygun olarak yerine getirilmesi
icin hakim tarafindan verilen kararlar hakkinda yayim yasadinin konamayacagi
belirtiimistir. Maddenin 6. ve 8. fikralarinda, 5. fikrada belirtilen hususlar
cercevesinde sureli yayinlarin toplatilabilecedi ve bu yayinlari basan basim evlerinin

kapatilabilece@i hususlari dizenlenmigtir.

86Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi Medyalarda Siyasal Tartisma Ozgiirligi Bildirisi
(Declaration on Freedom of Political Debate in the Media Turkisch version) Resmi gevirisi
icin bkz., (Cevrimigi)
http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/media/doc/translations/turkish/Dec(2004)PoliticalDe
b7ate tr.pdf, 23.08.2010.

3984 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulug ve Yayinlari Hakkinda Kanun, RG. Tarih:
20.04.1994, Sayi: 21911.
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T.C. Anayasasr’'nin 27. maddesini hatirlayacak olursak, bu madde, herkesin
bilim ve sanati serbestce 6grenme ve 6gretme, aciklama ve yayma ve bu alanda her
turli arastirma yapma hakkina sahip olugunu belirtmekte idi. Basin ve yayin
Ozgurligunun sanat 6zgurligu ile baglantisi da sanati serbestge agiklama ve yayma
noktasinda karsimiza ¢ikmaktadir. Sanat eserini toplumun begenisine ve elestirisine
sunma hakkina sahip olan sanat¢l bunu yaparken kitle iletisim araclarini kullanir.
Dolayisiyla sanatin yayilmasi konusunda basin, yayin, radyo ve televizyon gibi kitle

iletisim araclarinin dnemi biiyiiktir.®

2.2. SANAT OZGURLUGU HAKKININ KAPSAMI

2.2.1. Oznesi Bakimindan Sanat Ozgiirliigii Hakkinin Kapsami

T.C. Anayasasl Madde 27 hukmuinde, sanat 6zgurlugu hakkinin sanatsal bir
faaliyette bulunmak isteyen herkese taninan bir temel hak oldugu anlasiimaktadir.
Anayasa’nin 64. maddesinde devletin sanatsal faaliyeti koruyacadr ve
destekleyecegi hikmu yer almaktadir. Bu madde ile bir kurum olarak sanat devlet
tarafindan koruma altina alinmistir. Fakat 27. maddede koruma altina alinan
bireysel yaraticilik ve sanatsal faaliyette bulunabilme temel hakkidir. 27. maddede
‘herkes” ve ‘hakkina sahiptir” kelimelerinin kullaniimasi bu hakkin 6znesi

bakimindan kapsaminin belirlenmesinin gerekliligi durumunu ortaya gikarmaktadir.

Madde metnindeki “herkes” kelimesinden anlagilan vatandas ya da yabanci;
gercek ya da tizel kisi ayrimi yapilmadan bu haktan faydalanmak isteyen tim
bireylerin anayasal koruma altinda oldugudur. Dolayisiyla hakkin kapsami tespit
edilirken madde metnindeki ‘herkes” kelimesinin genis yorumlanmasi

gerekmektedir.

Sanat 6zgurligl hakkinin ¢ercevesini hatirlayacak olursak, bu hak; sanatsal
etkinlikte bulunacak olan kisinin yaratici faaliyetinin olusumu icin gerekli donanima
sahip olabilme, olusturdugu donanimi serbestce ortaya cikarabilmesi ve sanatsal

arinand  kendi  disindaki  kisilerin  yararlanimina sunabilme olanaklarindan

8 Kayihan icel-Yener Unver, Kitle Haberlesme Hukuku Basin Radyo-Televizyon Sinema-
Video Internet, Yenilenmis 6. bs., Istanbul, Beta Yayinlari, 2005, s.36-90.
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olusmaktadir. Bu olanaklarin etki alanina giren kisiler ise sanatsal faaliyette bulunan
sanatcilar, sanatsal faaliyetten faydalanan, yararlanimina ve elestirisine sunulan

muhataplar ve sanatsal Griini muhataplara ulagtiran aracilardir.

2.2.1.1. Sanatgilar

Sanat Ozgurliglu hakkinin  korudugu ilk kisi sanatcilardir. Sanatgl
nitelendirmesi ile koruma altina alinan kigiler, sanatsal faaliyette bulunan herkestir.
Dolayisiyla sanat o6zgurligu hakkina sahip olanlar yalnizca hayatini sanatsal
faaliyetlerden kazanan, sanatsal faaliyeti meslek olarak edinen kisiler degildir.
Sanatsal faaliyette bulunmak isteyen herkes bu temel hakkin korumasi altindadir.
Dolayisiyla hobi amaclik olarak da olsa sanat eseri Ureten herkes anayasal anlamda

sanatcl kavraminin kapsamina girmektedir.

Fikri Mulkiyet Hukuku sisteminde eser sahibi, eseri meydana getiren Kigi
olarak tanimlanmaktadir. Buradan hareketle sanatg¢inin da sanat Urindnd meydana
getiren kisilerden ibaret oldugu sonucuna ulasilabilir. Fakat kimi zaman sanatgi
dogrudan bir sanat eserini meydana getiren kisi olmayabilir. 5846 sayili Fikir Ve
Sanat Eserleri Kanunu’nun 80/1. maddesinin ilk fikrasinda ‘eser sahibinin manevi ve
mali haklarina zarar vermemek kaydiyla eser sahibinin izniyle bir eseri 6zgun bir
bicimde yorumlayan, tanitan, anlatan, sdyleyen, ¢alan ve cesitli bigimlerde icra eden
sanatgilar ile bir icra UrinU olan veya sair sesleri ilk defa test eden fonogram
yapimcilari ile radyo ve televizyon kuruluslarinin haklar’ndan bahsetmektedir. Bu
kisiler de Anayasa’nin 27. maddesindeki sanat 6zgurligu hakkinin 6znesini

olusturmaktadirlar.

Sanatgi kavraminin iginde ayrica incelenmesi gereken bir alt dal da ‘icraci
sanatgl’ kavramidir. Yukarida da belirtildigi Uzere FSEK icraci sanatgilari, eseri
Ozgun bir sekilde yorumlayan, tanitan, anlatan, sdyleyen, ¢alan ve gesitli sekilde icra
eden sanatgilar olarak tanimlamistir. icraci sanatgilari birey ve topluluk halinde
icracilar olarak ayirmak gerekir. Birinci grupta sarkici, virtiéz, oyuncu, dansgl,
koreograf, ydnetmen gibi icrayl tek basina gergeklestiren sanatgilari sayabiliriz.
ikinci grupta ise orkestra, koro, tiyatro ya da dans topluluklari gibi toplu halde icray!

gerceklestiren sanatcilar yer almaktadir. Bir eseri icra etmek, yorumlamanin varhgi
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halinde mumkun olur; bir eseri 6zgun bir sekilde yorumlamadan nakledenler icraci
sanatgi kategorisine girmemektedirler.® Icraci sanatgilar mevcut bir sanat eserini
yorumlayarak tekrar 6zgun bir bigim kazandirdigindan meydana getirdigi sanat eseri
yaptigi yorum olarak kabul edilir ve bu sifati ile sanat 6zgurligl hakkinin éznesi

bakimindan kapsamina sanatgi nitelendirmesi ile dahil olur.

2.2.1.2. Aracilar

Anayasanin 27. Maddesi gere@i sanat 6zglrligl, sanat eseri meydana
getirme faaliyetinin yani sira bu eseri yayma faaliyetini de icerir. Buna gore,
sanatcinin eseri ile toplum arasindaki baglantiyr kuran kisiler de ‘aracr’ niteligi ile
sanat 6zgurligd hakkinin 6znesi bakimindan kapsamina dahildirler. Aracilar gergek
ve tuzel kisilerden olusabilir. Aracilari; fonogram yapimcilari, radyo televizyon

kuruluglari — yayin yapimcilari ve film yapimcilari olarak siniflandirabiliriz.

2.2.1.2.1. Fonogram Yapimcilari

FSEK Madde 80’e gore fonogram yapimcilari, “bir icra driinii olan (sesleri)
veya sair sesleri ilk defa tespit eden yapimcilar’ olarak tanimlamistir. Eser Sahibinin
Haklarina Komsu Haklar Yonetmeligi'nin® 4/c maddesinde ise “sézlii ya da s6zsiiz
tim eserlerin ilk tespitini yapan ve burumun hukuksal sorumlulugunu yiiklenen Kigi’
olarak tanimlanmigtir. FSEK Madde 1/b’de fonogramin tanimi “sinema eseri gibi
gérsel-isitsel eserler icindeki ses ve tespitleri haric olmak (izere, bir icrada yer alan
seslerin veya diger seslerin veya esas temsillerinin tespit edildigi ses tagiyicisi, fiziki

ortamidir’ seklinde yapilmistir.

Fonogram yapimcilari gergek ve tuzel kisilerden olusabilir. Turkiye'de
fonogram yapimcilarinin bir araya gelerek kurduklari bir meslek birligi de mevcuttur.
Bu birlik FSEK Madde 42 geregince kurulmus olan Baglantii Hak Sahibi Fonogram
Yapimcilari Meslek Birligi'dir (MU-YAP) ve bu birlik Uluslararasi Fonogram

Endustrisi Birligi'nin Gyesidir. Fonogram yapimcilarinin gorevi butin yasal izinleri

89 Tekinalp, a.g.e., s.233-234.
% Eser Sahibinin Haklarina Komsu Haklar Yonetmeligi, RG. Tarih: 16.11.1997, Sayi:23172.
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alip, bedellerini ddeyerek plak, kaset, CD, DVD gibi tasiyicilarin tespitinin yapiimasi

ve bedeli karsiliinda dinleyicilere ulastiriimasidir.

Fonogram yapimcilari ses eserlerinin toplumla bulusmasini saglayan araci
niteliginde oldugu icin sanat 0zgurlugu hakkinin 6znesi bakimindan kapsami

icerisine dahil olmaktadir.

2.2.1.2.2. Radyo Televizyon Kuruluslari / Yayin Yapimcilari

Radyo ve televizyon kuruluslari, yayin yapan kamu ve 06zel hukuk tuzel
kisileridir. Bu kigiler 3984 sayili Radyo Ve Televizyonlarin Kurulugs Ve Yayinlari
Hakkinda Kanun®"a tabidirler. Radyo ve televizyon kuruluslari ve yayin yapimcilari,
yayini Gzerinde mutlak hakka sahiptir. Bu hakkin kapsami, yayinlarin tespit edilmesi,
tespitlerin ¢ogaltilmasi, her tlrlG aragla yayinlanmasi, girisi Ucrete tabi yerlerde
gosterilmesine izin verilmesi ya da yasaklanmasindan ibarettir. Yayin kavrami
tanimlanacak olursa, hem radyo ve televizyon kurulugunun Grininin adi, hem de
onun iletiimesidir. Bu nedenle Urin bazen eser niteligi tagirken bazen de fikri
miilkiyet hukukundaki bagl haklar kapsaminda koruma altina alinir.”? Yapilan yayin
sanat eseri niteliginde ise dogrudan sanatci sifati ile; ya da mevcut eserleri
yayinlayarak topluma ulastiran niteliginde ise araci sifati ile karsimiza ¢ikar. Her ikKi
durumda da radyo ve televizyon kuruluslari sanat o6zgurligu hakkinin 6znesi

bakimindan kapsamina dahildir.

2.2.1.2.3. Film Yapimcilari

Film yapimcisi, “sinema eserini, sermayesi ve isletmesel érgiitlenme glicti ve
yetenegi ile gerceklestirip, filme yani serit (izerine tespit eden kisidir; gergek veya
tiizel kisi olabilir.”*®* FSEK’nda tanimlanan eser sahibi; ydnetmen, senaryo ve diyalog
yazarlari ve 6zgun muizik bestecisi ile varsa, roman ve hikaye yazari gibi eserleri

kullanilan sanatgilari kapsar. Film yapimcilari ise eser meydana getirmeyip eserin

' 3084 saylll Radyo ve Televizyonlarin Kurulug ve Yayinlari Hakkinda Kanun, RG. Tarih:
20.04.1994, Sayi: 21911.

9 Tekinalp, a.e., s.243.

% Tekinalp, a.e., s.244.

38



tespitini ve kitlelere ulasmasini sagladigindan araci niteligi ile sanat 6zgurligu

hakkinin 6znesini olusturur.
2.2.1.3. Muhatap

Muhatap, sanat eserinin yéneldigi ve sanat eserinden faydalanan kitleyi ifade
eder. Bu kitle sanat eserinin niteligine gore izleyici, okuyucu ya da dinleyici olabilir.
Anayasanin 27. Maddesindeki sanati serbestce acgiklama ve yayma ifadesinden
anlasilan sanat eserini baskalarinin yararlanimina, 6grenmesine ve elestirmesine
sunabilme faaliyetlerinin de sanat 6zgurligu hakki ¢ergevesinde degerlendirildigidir.
Bu baglamda sanat eserinin yayillacagi kitlenin bu esere ulasma haklarinin
kisitlanmasi demek, sanatcinin eserini yayma hakkinin kisitlanmasi ile ayni anlama
gelmektedir. Bu nedenle sanat 6zgurligu hakkinin koruma alanini iki taraf agisindan
da dusunerek; hakkin 6znesi bakimindan kapsamini, hem eseri yayan, hem de

esere ulasan olarak ¢gizmek gerekmektedir.

2.2.2. Sanat Eserinin Niteligi Bakimindan Sanat Ozgiirliigii

Hakkinin Kapsami

insandaki yaratimin bigimle birlesmesiyle sanat ortaya gikar. Sanat eseri bir
sanatginin duygu ve fikirlerini ifade edis seklidir. Bu nedenle sanatsal faaliyet; sanat
eseriyle muhataplara iletiimeye calisilan ana fikri, sanat eserinin konusunu,
sanatginin slubu ve sanat eserinin bigimini kapsar.®* Bu nedenle sanat 6zgiirligi

hakki da sanatsal faaliyetin tim bu ydnlerini koruma altina alir.

2.2.2.1. Bigim

Her sanat eserinde mutlaka duyularla algilanabilen bir bigim vardir. Bu bigim

sanatginin bir dizi calismasiyla ortaya ¢ikar.”

Sanat 6zgurligu hakkinin, kimi zaman sanat eserinin bicimi nedeni ile

kisittandigini gérmekteyiz. Buna 6rnek olarak Turk heykel sanatcilarindan Zafer

% Fischer, a.g.e., s. 115-178.
% Sisman, a.g.e., s.195.
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Sar’'nin yaptid1 ‘Ask Yagmuru’ isimli heykelin, konuldugu Kemer ilce merkezindeki
kavsaktan mustehcen oldugu iddiasiyla kaldiriimasini gosterebiliriz. Bu eserde erkek
figurh kadin figuranu belinden tutarak havaya kaldirmig sekilde gorilmektedir. Eser
bicim bakimindan mustehcen bulunarak sergilendigi yerden kaldiriimis; fakat yargi

makami heykelin yerine tekrar konulmasini karara baglamigtir.%

Yukaridaki 6rnekte de goruldigiu gibi sanatgilar, olusturdugu sanat eserinin
bicimi nedeniyle de ¢esitli kisitlamalara ve hatta mahkumiyet kararlarina maruz
kalmaktadir. Oysaki, sanat 6zgurligu hakki, sanat¢inin eserinin bigimini 6zgurce

olusturabilmesini de koruma altina almaktadir.

2.2.2.2. 0z

Oz kavrami konu seciminden baslar ve anlama kadar tim 6zellikleri kapsar.
Sanat eserinin igerigi isledigi konudur. Oz ise konunun ele alinig sekli, nasil ifade
edildigidir. Ayni konuyu igleyen sanatcilar gorig, duygu ve duasunce farkliliklarinin
esere yansimasi sonucunda farkli sonuglara ulasirlar.’’ Sanat 6zgirliigii hakkinin
koruma alanina segilen konu ve 6z de girmektedir. Sanat bir ifade sekli oldugundan
ifadenin ele alinig seklinin ve sonuglarinin yani sira ifadenin kendisi de koruma
altindadir.

Ulkemizde bircok edebiyat eseri, 6z, icerik ve konular itibariyle Turk Ceza
Kanunu, Terdrle Mucadele Kanunu gibi kanunlarin belirli hikdmlerini ihlal ettigi
gerekgesiyle yargilama konusu olmuslardir.®® Bu yargilamalarin dayanadi ¢ogu
zaman eserlerdeki konu ya da eserlerin ana fikridir ve bu yargilamalar cogu zaman

0z ve igerigin daha belirgin oldugu edebi eserlerde karsimiza ¢ikmaktadir.

% Heykelin yerinden kaldiriimasi ve sanat¢inin izni olmadan baska bir yere konulmasi ile ilgili
acilan iki ayri dava birlestirilerek 2009/432-673 E. sayili dosyasi ile gorip karara baglayan
Antalya 2. idare Mahkemesi, heykelin ayni konsept iginde ayni yere tekrar konulmasina
karar vermistir.

" Sisman, a.g.e., 5.195-196.

% Ayrintili bilgi i¢cin bkz., Bagimsiz iletisim AJi Medya Gdzlem Raporlari, (Cevrimici)
http://bianet.org/bianet/ifade-ozqurlugu/119085-bia-medya-gozlem-raporlari, Tarkiye
Yayincilar Birligi Yayinlama Ozgurliigi Komitesi Yayinlama Ozgurliigti Raporlari, (Cevrimigi)
http://www.turkyaybir.org.tr/, 03.09.2010.
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2.2.2.3. Uslup

Uslup, géris ve anlayis, disiince ve ifadedeki 6zelliktir. Sanatginin Uslubu
ifadesini sanat eseri Uzerine teknik, bicimlendirme ve sdyleyis 06zelligi olarak
yansitmasidir. Sanatcilarin Uslubu bireysel olabilecegi gibi ayni sanat akimi ya da
ayni kiiltire sahip sanatcilar bakimindan benzerlik de gésterebilir.”® Sanat eserini
6zgun kilan o6nemli bir unsurdur Uslup. Bireysel Uslup sanatgcinin eserindeki
Ozelliklerin tim eserlerinden de tespit edilebilmesidir. Sanatginin eserlerindeki bu
ortak 6zellik, sanat¢inin ruhundaki duyarlilik, Kisiligindeki farkh yapi, dis dinyayi

algilamadaki 6zelligi, ifade edis sekli gibi etkenlerle sekillenir.*®

Sanat eserleri bazen Usluplari nedeni ile kisitlamalara tabi
tutulabilmektedirler. Buna érnek olarak AIHM éniine de gelmis bir vaka olan yazar
Gulay Aslanin vyargilama konusu kitabi “Yas Tutan Tarih, 33 Kursun’u
gosterebiliriz.’® AIHM yazarin Gslubunun bu eserde diismanca olmasina ragmen

halki isyana ve ayaklanmaya tesvik edici boyutlarda olmadigini belirtmistir.**

Tum bu agiklamalar 1gsiginda varilan sonug; sanat 6zgurlidu hakkinin
kapsaminin genis yorumlanmasi gerektigi ve 6znesi ve sanat eseri bakimindan
yalnizca sanatg¢i ve eseri degil; aracilarin, muhataplarin, eserde savunulan dusince

ve kullanilan Uslubun da sanat 6zgurligu hakkinin korumasi altinda oldugudur.

% Sisman, a.g.e., 5.198.

10 sisman, a.e., 5.198-199.

1%L Aslan v. Turkey, Aplication No:23462/94, ECHR, Judgment, 08.07.1999.

192 yasemin Ozdek, Avrupa insan Haklari Hukuku ve Turkiye, Ankara, Turkiye ve Orta
Dogu Amme idaresi Enstitiisii insan Haklari Arasgtirma ve Derleme Merkezi, 2004, s.247.
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UCUNCU BOLUM

TURKIYE’'DE SANAT OZGURLUGU ILE ILGILI MEVZUAT VE
BU MEVZUATTA HAKKIN SINIRLANDIRILMASI SORUNU

3.1. ULUSALUSTU INSAN HAKLARI HUKUKU BAGLAMINDA
TURKIYE’'DE SANAT OZGURLUGU HAKKI

Tarih boyunca degisik uygarliklarda hak, 6zgurlik, insan haklari gibi
duglnceler bulunmaktaysa da evrensel bir ortak payda olugturmasi 6zelligi
baglaminda UlusalUstl insan haklari anlayigi, bu anlayis dogrultusunda bolgesel
ve uluslararasi duzlemde uretilen belgeler, olugturulan organlar, mekanizma ve
usuller ikinci Dinya Savasi sonrasinda ortaya cikmaya baslamistir.’® Bu
baglamda ulusallsti insan haklari hukukunda sanat 6zgurliginU, uluslararasi

duzlemde ve bdlgesel dizlemde inceleme altina almak dogru olacaktir.

3.1.1. Evrensel insan Haklan Bildirisi'nde Sanat Ozgiirligii
Hakki

1948 yilinda, BM Genel Kurulu tarafindan “Evrensel insan Haklari Bildirisi

)”104

(Universal Declaration Of Human Rights kabul ve ilan edilmistir. Evrensel

Bildiri'de temel haklar ve 6zgurlUkler birinci ve ikinci kusak haklari icerir.

Bildiri teknik anlamda baglayici niteligi olmayan, yol gdsterici bir belge
olmasina ragmen, insan haklarinin uluslararasi duzeye taginmasinin en temel ve

onemli belgesi olmasi, Evrensel Bildiri'yi dayanak gosteren belgelerin Uretilmesi

1% Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklan Hukukunun Genel Teorisine Girig, 7. bs.,

istanbul, Legal Yayincilik, 2010, s.3.

! Bildirinin orijinal ingilizce metni icin bkz., (Cevrimici)
http://www.un.org/en/documents/udhr/index.shtml, 12.09.2010. Resmi Turkge ¢eviri igin bkz.,
RG. Tarih: 27.05.1949, Sayi:7217. Ayrica Bildirinin Turkcge cevirisi icin bkz., Mehmet Semih
Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklar Hukuku Belgeleri/ll. Cilt Uluslararasi Sistemler,
istanbul, Legal Yayincilik, 2010, s.3-19.
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ve ulusal ve uluslararasi yargi yerlerince kullanilarak islevsellestirimesi bu

niteligini ortadan kaldirmaktadir.*®

Yukaridaki bolimlerde de deginildigi gibi Evrensel Bildiri'nin ekonomik,
sosyal ve kultirel haklar kategorisi igerisindeki 27. maddesi sanat 6zgurligu

hakkina yer vermistir. Bu madde metni soyledir:

“Herkes, toplulugun kiiltirel yasamina serbestge katima, sanattan
yararlanma ve bilimsel ilerlemeleri ve bunun sagladigi yararlari/(olanaklari)
paylasma hakkina sahiptir.

Herkes, yaraticisi oldugu herhangi bir bilimsel, edebi ya da sanatsal

triinden dogan/(kaynaklanan) manevi ve maddi menfaatlerinin korunmasi hakkina

sahiptir.”*%®

Sanat 6zgurligu hakki bakimindan bu madde metni incelendiginde ikili bir
koruma tespit edilmektedir. Bunlardan ilki, kdltirel yasama serbestce katiima
hakki ki bu Sanat Ozgurligi Hakki baghg altinda tespit edildigi lizere sanatsal
faaliyette bulunma ve bunu yayma 6zgurliginu icerir. Bu hak sanatsal faaliyette
bulunan herkesi kapsar. ikincisi ise sanattan yararlanma hakkidir. Bu hak sanat
eserinin yaraticisina degil sanat eserinin yoneltildigi, bir sanat eserinden
faydalanmak isteyen tUm muhataplara yonelik bir koruma getirmektedir. Bunlarin
yani sira duzenlenmig olan bir dider hak ise kisinin yaraticisi oldugu bilimsel,
edebi ve sanatsal drinlerden dodan maddi ve manevi menfaatlerinin
korunmasindan yararlanma hakkidir. Bu hak ileriki bélumde Uzerinde durulacak
olan BM Ekonomik ve Sosyal Konsey Ekonomik Sosyal ve Kilturel Haklar

Komitesinin 17. Genel Yorumu’'nda ayrintili olarak irdelenmistir.

1% Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklari Hukukunun Genel Teorisine Girig, 7. bs.,

istanbul, Legal Yayincilik, 2010, s.57-225. )

1% Madde 27'nin Tirkge gevirisi igin bkz., Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliistii insan
Haklari Hukuku Belgeleri/ll. Cilt Uluslararasi Sistemler, Istanbul, Legal Yayincilik, 2010,
s. 17.
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3.1.2. Uluslararasi Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi’'nde

Sanat Ozgiirliigii Hakki

BM insan Haklari Komisyonu ve BM Genel Kurulu tarafindan hazirlanan
‘Uluslararasi Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi’ (International Covenant On
Civil And Political Rights)*°” 1966 yilinda New York'ta imzaya acilmis, 1976
yiinda ise yurlrlige girmistir. Tirkiye ise bu soézlesmeyi 2000 vyilinda
imzalamistir.'®® Tiirkiye, bu Sézlesmeyi 04.06.2003 tarih ve 4868 sayili ‘Medeni ve
Siyasi Haklara iliskin Uluslararasi Soézlesmenin Onaylanmasinin  Uygun

Bulunduguna Dair Kanun'®®

u cikartarak onaylamistir.  Bu Sdézlesmenin ilk 27
maddesi birinci kusak temel haklardan olusmakta iken, dérdiinci boélim olan 28-

47. maddeleri ise s6zlesmenin denetim sistemine yer vermektedir.

Bu Sozlesmede sanat 6zgurlugl hakki ile ilgili dogrudan herhangi bir
hikim mevcut degildir. Fakat ifade 6zgurligline yer veren 19. madde metni
yorumlanarak sanatsal ifadeleri de koruma altina aldigi kabul gérmektedir. Buna
gosterge olarak AIHM’nin  Miiller v. isvicre® kararinin 27. paragrafinda
Mahkemenin, MSHS’nin 19/2 fikrasina atif yaparak, sanatsal bicimdeki haber ve
disuncelere ifade 6zgurligunin icinde 6Ozel olarak yer verildigini belirtmesi

gosterilebilir.'** Bu madde metni agagidaki gibidir:

“Herkesin miidahaleye maruz kalmaksizin gériis sahibi olma
hakki olacaktir.

Herkes, ifade &6zglirliigldi hakkina sahip olacaktir; bu hak (ilke
sinirlar1 dikkate alinmaksizin, ister sézlii, yazili ya da basil, (ya da) sanatsal

formda olsun, isterse de kisinin kendi sectigi herhangi bir baska yolla/(aracla)

197 S6zlesmenin ingilizce metni igin bkz., (Cevrimigi)

http://www2.ohchr.org/english/law/ccpr.htm, 12.09.2010.

Gemlamaz, Ulusaliistii insan Haklan Hukukunun Genel Teorisine Giris, 7.
bs.,Istanbul, Legal Yayincilik, 2010, s. 230-231.
199 4868 saylll Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararasi Sézlesmenin Onaylanmasinin
Ug/gun Bulunduguna Dair Kanun, RG. Tarih: 18.06.2003, Sayi: 25142.
119 Maller v. Swidzerland, Aplication No: 10737/84, ECHR, Judgment, 24.05.1988, par. 27.
1 Paragraf 27'deki ilgili kisim soyledir; “ifade 6zglrligi kavraminin sanatsal ifadeleri de
kapsadiginin bir diger gostergesi de, Uluslararasi Medeni ve Siyasal Haklar Sézlesmesi'nin
19(2). maddesinde sanatsal bicimdeki haber ve duslincelere ifade 6zgurligiu kapsami iginde
yer vermis olmasidir.”, Muller v. Swidzerland, par. 27.
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olsun, her tirlii bilginin ve fikirlerin (“ideas” arastiriimasi, edinilmesi ve
yayiimasi/(iletilmesi) 6zgdirliigiinii icerecektir.

Bu maddenin ikinci paragrafinda  diizenlenen  haklarin
kullanilmasi, beraberinde 6zel édevieri ve sorumluluklari getirir. Dolayisiyla bu
haklarin kullaniimasi, belli kayitlamalara tabi tutulabilir, ancak bu kayitlamalar
sadece yasayla 6ngoriilen ve

-Baskalarinin haklarina ve gbhretine saygi gosterilmesi;

-Ulusal giivenligin ya da kamu diizeninin yahut genel saglik ya da

genel ahlakin korunmasi igin gerekli bulunan tiirde kayitlamalar olacaktir.”**?

Maddenin birinci paragrafi dusunce 6zgurluguni koruma altina almigtir. Bu
madde metni AIHS Madde 10 ile kiyaslandiginda, AIHS'nde ifade 6zgurligunin
icerigi olarak dizenlenmis bu hak, MSHS’nde ayri bir hak olarak birinci paragrafta
diizenlenmistir. ifade 6zgirligi ile disiince dzgurligunin iki farkli hak olarak
anilmasi kanimizca da isabetli bir dizenlemedir. Nitekim duislnce 6zgurliagu
kisinin i¢ dunyasi ile ilgili bir durumu dizenlerken, ifade 6zglrligu ise toplumun bir

sorunudur.

Maddenin ikinci paragrafinda ise ifade 6zgurligu koruma altina alinmistir.
Bu hakkin cercevesi her tirll bilgi ve fikri arastirma, edinme ve yayma 6zgurlukleri
olarak gizilmistir. Bu madde, sadece so6zlu, yazili ya da basiimig ifadeleri degil
bunlarin yaninda sanat eserlerini veya yazarin sectigi diger iletisim araclarini
kapsar. Bu nedenle radyo, televizyon, elektronik medya, film, fotograf, muzik,
grafik ve diger sanatlari da kapsayan tim akustik, gorsel, elektronik ve diger

iletisim araclari da koruma kapsamindadir.**®

Prof. Manfred Nowak, disince 6zgurliginde oldugu gibi ifade 6zgurliginin
de sadece kamu kurumlarina karsi degil 6zel kurumlarin midahalesine karsi da
korunmasi gerektigini belirtmistir. Bu baglamda AIHS Madde 10/1 ile bir kiyaslama
yapmis ve AiHS'nin sadece kamu kurumlarinin miidahalesinden bahsettigini oysa ki

MSHS’nde bdyle bir ayrim olmadan tim kurumlarin midahalesine karsi Devletlerin

12 Madde metninin Tirkce cevirisi igin bkz., Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliistii insan

Haklari Hukuku Belgeleri/ll. Cilt Uluslararasi Sistemler, istanbul, Legal Yayincilik, 2010,
s. 115-116..

13 Manfred Nowak, U.N. Covenant on Civil and Political Rights, 2. bs., Almanya, N.P.
Engel Publisher, 2005, s.445.
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bu hakki koruma yukimluligd oldugunu vurgulamistir. Bu baglamda 6zel finansal
menfaatler ve medya tekellerinin, bilginin serbestge dolagiminda en az Devletin
uyguladigi sansur Onlemleri kadar zarar verici oldugunu saptamistir. Bu duruma
ornek bir vaka Hertzberg'* vakasidir. Bu vakada insan Haklar Komitesi,
Finlandiya’'yl %90 hissesi Devlete ait olan ve 6zel devlet kontrolu altinda tutulan
yayin kurulusu icin dogrudan sorumlu tutmus fakat bu kurumun yetkilileri tarafindan
yayinlarin sanstrlenmesinin  Madde 19/2'nin ihlali olarak degerlendirmemistir.
Gauthier'™ vakasinda ise Iinsan Haklari Komitesi, Kanada Hukiimetini medyanin
parlamento basin tesislerine erisiminin keyfi sekilde engellenmesine Kkarsi
korunmasini 6zel bir orgut kurularak, bu orgut eliyle saglanmasi ile
yukUmlendirmistir. Yazar bu yukdmlulikleri Devletin koruma yukimlaliga olarak

kabul etmistir.**®

Ayrica, Sodzlesme’nin giris kisminin besinci paragrafinda Devletlerin
yukUmluldkleri, insan hak ve o6zgulrliklerine saygi gosteriimesi ve bunlara

uyulmasinin geligtiriimesi olarak sayiimistir.

Bu hakkin sinirlama ol¢itlerine deginecek olursak ise bu olcitler, yasayla
ongorulmus olma, baskalarinin hak ve gohretlerine saygili olma, ulusal guvenlik,
kamu dizeni, kamu saghgi ve ahlakidir. Prof. Nowak’a goére ifade o6zgurligine
getirilen sinirlamalar direk olarak yazara dedgil, birinin kendini ifade etmesi icin
kullandi§i araca konulmustur. Bu sinirlamalar, sansir, yazil bir esere veya filme ya
da grafik galismasina el konulmasi, film gosteriminin, tiyatro performansinin ya da
parlamento ya da bir konseydeki konusmanin yasaklanmasi seklinde olabilir. Bir
diger sinirlama istenmeyen ifadelerin énlenmesi amaciyla dolayli olarak matbaa,
sinema ve film dagitim sirketlerinin, tiyatrolarin, yayin kuruluglari ve bunun gibi
kuruluglarin devletin kontrolii yoluyla gergeklesmesidir. Uglincii kategori direk olarak

kendini ifade etmek isteyen yazar, editér vs. gibi bireye yonelik sinirlamalardir.**’

114 Hertsberg et al. v. Finland, Communication N0:61/1979, 02.04.1982..
115 2. W. Gauthier v. Canada, Communication N0:492/1992, 29.07.1994.
116 Manfred Nowak, a.e., s.448-449.

117 Manfred Nowak, a.e., s.449.
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Bu aciklamalar baglaminda insan Haklari Komitesi'nin inceledigi vakalarda
edindigi tespitlere deginecek olursak; Aduayom et al. v. Togo''® vakasinda insan

Haklari Komitesi su hususlari saptamistir:

“Bilginin ve ifadenin 6zgirligl bagimsiz ve demokratik bir toplumun temel
taslaridir. Bu gibi toplumlarin vatandaslari Madde 19/3te belirtilen sinirlar iginde
kendilerini iktidardaki politik sistem/partinin alternatifleri hakkinda bilgilendirmeye

firsat sahibi olmali ve hiikiimetlerini herhangi bir miidahale ve ceza korkusu olmadan

actkca elestirebilmelidir.”™*?

Park v. Republic of Korea'® vakasinda, insan Haklari Komitesi su hususu
vurgulamistir:

“Ifade 6zglirliigii hakki demokratik toplumlar igin son derece 6nemlidir. Bu

hakkin kullanilmasinin herhangi bir sekilde sinirlandirilmasi ciddi bir gerekgeye sahip

olmalicir.”*?*

Hertsberg et al. v. Finland'#

vakasinda Finlandiya Devlet Yayin Kurumu’'nun
editorleri, homoseksuellerle ilgili hazirladiklari programlarin Kurumun yodneticileri
tarafindan Finlandiya Ceza Kanunu’'nda ayni cinsiyete mensup iki insanin arasinda
yasanabilecek ahlaka aykiri davraniglari tegvik etmenin su¢ unsuru olmasi nedeni
ile sansurlendigini belirtmislerdir. Bu durum sonucunda Komite, cezai sartlarin
dogrudan basvuruda bulunanlara uygulanmadigi ve yoneticilerin uyguladigi
sansurun, kamu ahlakinin her tGlkede degisebilecek olmasini ve ortak bir ahlaktan
s6z edilemeyecegini gozeterek bu durumun Madde 19'un ihlali olmadigina karar
vermigtir. Ancak, yar Devlete ait bir medya kurulusunun uyguladigi sansurden de

Devletin her zaman igin sorumlu tutulabilecegini beyan etmistir.'*®

M.A. v. ltaly'® vakasinda lItalyan bir yazarin, kapatilan fasist bir partiyi
yeniden kurma eyleminde bulunmasi nedeni ile yargilanmasi ve hapis cezasina

carptirilmasi nedeni ile yaptigi basvuruda Komite, Madde 19’un ihlali olmadigina

118 Aduayom et al. v. Togo, Communication No:422-424 /1990, 12.07.1996.
19 Manfred Novak, a.g.e., s.450-451.

129 park v. Republic of Korea, Case N0:628/1995, 02.04.2004.

21 Manfred Novak, a.g.e., s.452.

122 Hertsberg et al. v. Finland, Communication N0:61/1979, 02.04.1982.

128 Manfred Nowak, a.g.e., s.453.

2 M.A. v. Italy, Communication No:117/1981, 21.09.1981.
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Madde 5/1-d uyarinca karar verilmistir. Prof. Nowak’a gore Komite, kisitlama ya da
midahale gerekliliginin dogru nedenlerini incelemeden karar vermistir. Yine Prof.
Nowak’a gore, bu karar dogru gibi goériinse de iddialar Madde 19/3'te belirtilen

sinirlama dlcitlerini dikkate alarak degerlendirilmeliydi.'?®

Faurisson v. France'®® vakasi ise 6nemli ve bilinen bir vakadir. Bir edebiyat
profesori  soykirim hakkinda arastirma yaparken Nazi kamplarinda insanlari
oldirmek icin gaz odalarinin bulundugundan stphe duydugunu belirtmistir. 1990
yilinda Fransa'da ¢ikan Gayssot Act isimli kanun uyarinca insanliga karsi islenen
suclarin varligina muhalefet etmek sug olarak tanimlanmistir. Fransa’da yayinlanan
aylk bir dergideki sdylesisinde Faurisson, bu kanunu elestirerek kendisinin gaz
odalarinin varligina inanmamak icin énemli nedenlerinin oldugunu bildirmistir. Bu
beyanlari sonucunda Faurisson ve derginin editorl suglu bulunarak para cezasina
carptirllmistir ve ayrica goérevinden alinmistir. Komiteye yapilan basvuru sonucu
Komite, Gayssot Act hikimlerinin Sézlesmedeki hikim ve énlemlerle uyusmazlik
olusturabilecegdini kabul etmis, ancak bu Sézlesmenin amacinin Taraf Devletlerin
koydugu kararlari elestirmek olmadigini belirtmistir. Sonucunda bu vakada bir ihlal
olmadigini ¢inkd basvurucunun ifade 6zgurliguine uygulanan kisitlamanin Madde
19/3’te belirtilen diger kisilerin haklari ve sereflerine saygi duyulmasi esasinca

gerekli oldugunu belirtmistir.**’

Bu vakalar i1siginda Komite’nin olusturdugu standartlar séyle 6zetlenebilir;
kisiler yasadiklari Glkedeki hikimeti Madde 19/3 sinirlar iginde kalmak kaydiyla
ceza korkusu olmadan elestirebilmeli; ifade 6zgurligl hakkinin sinirlanabilmesi igin
cok ciddi gerekgelerin varligi gereklidir; kamu ahlaki her Ulkede degiskendir, bu
nedenle Devletlerin bu konularda sinirlama yaparken bir takdir yetkisi mevcuttur;
Sozlesme ile Taraf Devletlerin ic hukuklarindaki dizenlemeler kimi zaman

ortismeyebilir.

Kanimizca, bu standartlar AIHM standartlari ile kiyaslandiginda bazi
durumlarda devletin takdir yetkisinin oldugu ve hakkin sinirlanmasinin onemli

gerekcelere dayanmasi gibi benzerlikler olsa da, AIHM igtihatlarina kiyasla bu

125 Manfred Nowak, a.g.e., 5.455.

128 Eaurisson v. France, Communication No:550/1993, 16.12.1996.
127 Manfred Nowak, a.g.e., s.455-456.
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Soézlesme Devletlere ifade 6zgurligu hakkinin sinirlanmasi konusunda daha genis

bir alan birakmaktadir.

3.1.3. Uluslararasi Ekonomik, Sosyal ve Kiiltirel Haklar

Sozlesmesi’nde Sanat Ozgiirliigii Hakki

BM Genel Kurulu tarafindan 1966 yilinda imzaya acilan Uluslararasi
Ekonomik, Sosyal ve Kulturel Haklar Sozlesmesi (International Covenant on
Economic, Social and Cultural Rights)'?® 1976 yilinda yiriirlige girmistir. Tirkiye
ise bu Soézlesmeyi 2000 yiinda imzalamig, 2003 vyilinda ise Soézlesmeyi
onaylamak iizere 4867 sayili “Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara iliskin Uluslar
arasi Sozlegsmenin Onaylanmasinin  Uygun Bulunduguna Dair Kanun’u

cikartmistir.*#

ESKHS'nin 15. maddesi sanat 6zgurligu hakkina yer vermistir. Bu madde

metni soyledir:

“Bu Sézlesmeye Taraf Devletler, herkesin:
a.Kiiltiirel yagsama katiima,
b.Bilimsel ilerleme/(gelisme) ve bunlarin  uygulanmasinin
nimetlerinden yararlanma,
c.Kendisinin yaraticisi oldugu bilimsel, edebi ya da sanatsal
triinlerden kaynaklanan maddi ve manevi menfaatlerinin korunmasindan
yararlanma, hakkini tanir.

Bu hakkin tam olarak gerceklestiriimesi igin bu Sézlesmeye Taraf
Devletlerce alinacak énlemler, bilimin ve kdiltliriin korunmasi, geligtiriimesi ve
yayilmasi igin gerekli olan énlemleri kapsayacaktir.

Bu Sézlesmeye Taraf Devletler, bilimsel arastirma ve yaratici faaliyetler

icin zorunlul(gerekli) bulunan ézgiirllige saygi géstermeyi taahhiit ederler.

128 Soézlesmenin orijinal metni igin bkz, (Cevrimigi)

http://www?2.ohchr.org/english/law/cescr.htm, 05.09.2010. Ayrica, Sdézlesme’nin Turkce
cevirisi igin bkz. Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklari Hukuku Belgeleri/ll.
Cilt Uluslararasi Sistemler, istanbul, Legal Yayincilik, 2010, s.21-50.

129 4867 saylll Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara iligkin Uluslararasi Sézlesmenin
Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun, RG. Tarih: 18.06.2003, Sayi: 25142.
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Bu Sézlesmeye Taraf Devletler, bilimsel ve Kkiiltirel alanlarda uluslararasi
iliskilerin ve igbirliginin tegvik edilmesi ve geligtirimesinden dogacak yararlari

taniriarl(kabul ederler).”**

ESKHS Madde 15'te sayilan haklarla ilgili olarak madde icerisinde spesifik
bir sinirlandirma 6I¢itd yer almamaktadir. Fakat Sézlesme geneline bakacak
olursak bu Sdézlesme ile koruma altina alinan tim haklarin sinirlama d&lgutleri
genel bir sekilde ve tek bir maddede belirtiimistir, bu madde Soézlesme’nin 4.

maddesidir.*** Bu madde metni sdyledir:

“Bu Sozlesmeye Taraf Devletler, bu Sézlesmeye uygun olarak Taraf
Devletge taninmis bulunan haklardan yararlaniimasinda Taraf Devietin s6z konusu
haklari ancak, sinirlamanin yalnizca bu haklarin niteligi ile bagdasabilir 6lglide
olmasi ve demokratik bir toplumda sadece genel refahi/(kamunun esenligini)
gelistirmek amacini gitmesi kaydiyla,yasayla belirlenmis sinirlamalara tabi

tutabilecegini kabul ederler.”**

Bu maddenin yani sira yine Soézlesmenin 5. maddesi de S6zlesmede yer
alan haklarin sinirlandiriimasi konusuna deginen bir diger maddedir. Bu madde

metni ise soyledir:

“Bu Sézlesmenin higbir hitkmii, herhangi bir Devlete, gruba yahut kisiye, bu
Soézlesmede taninan haklarin ve &zglirliiklerin herhangi birinin tahrip edilmesini
yahut bu Sézlesmede ©6ngoériilmiis olandan daha genis élglide sinirlanmasini
amaclayan herhangi bir faaliyete girisme ya da harekette/(tasarrufta) bulunma
hakkini verdigi seklinde yorumlanamaz.

Bir iilkede mevzuat/(yasalar), sézlesmeler, alt diizenlemeler (“regulations”)

yahut teamdiller uyarinca taninmig yahut var olan temel insan haklarindan herhangi

%0 Madde metninin Tirkge gevirisi icin bkz., Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliistii insan

Haklari Hukuku Belgeleri/ll. Cilt Uluslararasi Sistemler, istanbul, Legal Yayincilik, 2010,
s.36.

3! istisnasi ESKHS madde 8/1-a bendindeki “sendika kurma ve sendikaya katilma hakki”dir.
Bu hakki koruma altina alan ilgili maddede sinirlama olgitlerine de yer verilmigtir. Ayrintili
bilgi i¢in bkz., Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklari Hukukunun Genel
teorisine Giris, 7. bs., Istanbul, Legal Yayincilik, 2010, s.364.

32 Madde metninin Tirkce cevirisi icin bkz., Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliistii insan
Haklari Hukuku Belgeleri/ll. Cilt Uluslararasi Sistemler, istanbul, Legal Yayincilik, 2010,
s.26, Ingilizce metni igin bkz., (Cevrimigi) http://www2.ohchr.org/english/law/cescr.htm,
06.09.2010.
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birine, bu Sézlesmenin bu tiir haklari taninmadigi yahut daha sinirll éiciide tanidigi

gerekgesi ileri siriilerek higbir kayitlama getirliemez ya da bu haklardan

sapilamaz/(bu haklara sapma teskil eden énlemler al/namaz).”133

Ekonomik Sosyal Ve Kiltirel Haklar Komitesi'nin Sézlesmenin 15/1-c
maddesindeki hakki yorumlayan 17. Genel Yorumunda bu hakkin sinirlandiriimasi
ile ilgili “Sinirlandirmalar (Limitations)” baglkli bdlimunde; edebi, bilimsel ve
sanatsal eserlerden dogan maddi ve manevi menfaatlerin korunmasi hakkinin
sinirlandirilabilen bir hak oldugu hatirlatiimig; bu sinirlandirmalarin, bu hakkin
dogasina uygun bir sekilde hukuksal olarak belirlenmis olmasi, mesru amacin
olmasi ve Sdézlesmenin 4. Maddesine uygun sekilde, demokratik toplumun genel
refahinin olugturulmasi icin gerekli olmasi gerektigi aciklanmigtir. Sinirlandirmalarin
orantili olmasl, yani bazi tlr sinirlamalar olusturulurken en alt dizeyde kisitlayici
Olcutler gelistiriimesi gerekliligi vurgulanmistir. Ayrica sinirlandirmalarin, madde
15/1-c’de korunan hakkin sanatg¢i ile eseri arasindaki kisisel bagin kurulmasi ve
sanatginin uygun yasam standartlarina sahip olmasini iceren igerigi ile de uyumlu

olmasi gerektigi belirtiimistir.*>*

Calismanin bu béliminde Sézlesmenin 15. maddesi baglaminda koruma
altina alinan sanat 6zgurligu hakki ile baglantih olan, Ekonomik Sosyal ve
Kdltirel Haklar Komitesinin olusturdugu Genel Yorumlar inceleme altina
alinmistir. Komite bugline kadar 21 adet Genel Yorum Uretmistir. Bunlardan 17.
Genel Yorum ESKHS Madde 15/1-c’de koruma altina alinan ‘herkesin yaraticisi
oldugu edebi, sanatsal ve bilimsel Griinden dogan maddi ve manevi menfaatlerinin
korunmasindan yararlanma hakkr’ ayrintih olarak ele almigtir. Bu nedenle 17.
Genel Yorum bu caligmanin konusu ile dogrudan ilgili oldugundan 6zel olarak

incelenecektir.

133 Madde metninin Tirkce cevirisi icin bkz. ,Mehmet Semih Gemalmaz, a.e., s.26, ingilizce
metni igin bkz., (Cevrimigi) http://www?2.ohchr.org/english/law/cescr.htm, 06.09.2010.

3% General Comment No 17, paras. 22-23-24, ingilizce metni igin bkz., (Cevrimigi)
http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(Symbol)/E.C.12.GC.17.En?OpenDocument, 23.08.2010.
(17. Genel Yoruma iligkin tim geviriler tarafima aittir.)
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3.1.3.1. Ekonomik, Sosyal ve Kiultiirel Haklar Komitesi’nin 17.

Genel Yorumu

“‘Herkesin Kendi Yazdigi Her Tirli Bilim, Edebiyat Ya Da Sanat
Uriininden Dogan Maddi Ve Manevi Menfaatlerinin Korunmasindan Yararlanma
Hakk1”*® baslikli bu belge BM Ekonomik, Sosyal Konsey Ekonomik, Sosyal ve
Kiltirel Haklar Komitesinin 7-25 Kasim 2005 tarihleri arasinda yapilan 35.
oturumunda hazirlanmistir. Bu belge ESKHS’nin 15. maddesinin 1/c bendindeki
hakki ve kavramlari yorumlamis ve acgiklik kazandirmaya c¢alismistir. ESKHS nin

15-1/c maddesi soyleydi:

“Kendisinin yaraticisi oldudu bilimsel, edebi ya da sanatsal (riinlerden

kaynaklanan maddi ve manevi menfaatlerinin korunmasindan yararlanma.”136

Komite 17. Genel Yorumunun 3. paragrafinda bu hakki dizenleyen diger
insan haklari belgelerini; Evrensel insan Haklar Bildirisi (Madde 27/2), 1948
Amerikan insan Haklari Ve Odevleri Bildirisi (Madde 13/2), 1988 Amerikan insan
Haklar Sozlesmesi Ek Protokoli (San Salvador Protokoll) (Madde 14/1-c) ve

Avrupa insan Haklari Sézlesmesi 1 Nolu Protokol (Madde 1) olarak saymistir.**’

Evrensel insan Haklari Bildirisi madde 27/2 yukarida da deginildigi tizere

soyledir:

“Herkes, yaraticisi oldugu herhangi bir bilimsel, edebi ya da sanatsal
triinden dogan/(kaynaklanan) manevi ve maddi menfaatlerinin korunmasi hakkina

sahiptir.”**®

1948 Amerikan insan Haklari Ve Odevleri Bildirisi madde 13/2 soyledir:

%% General Comment No 17, orijinal ingilizce metni igin bkz., (Cevrimigi)
http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(Symbol)/E.C.12.GC.17.En?0OpenDocument, 23.08.2010.
%% Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklari Hukuku Belgeleri/ll. Cilt Uluslararasi Sistemler,
istanbul, Legal Yayincilik, 2010, s.36.

%" General Comment No 17, par. 3.

138 Maddenin Tirrkge gevirisi icin bkz., Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklari
Hukuku Belgeleri/ll. Cilt Uluslararasi Sézlegmeler, istanbul, Legal Yayincilik, 2010, s. 17.
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“Her kisi, keza, dreticisi bulundugu edebi, bilimsel yahut sanatsal
calismalarinin ya da buluslarinin dogurdugu maddi ve manevi ¢ikarlarinin

korunmasina hak sahibidir.”*>°

1988 Amerikan insan Haklari Sézlesmesi Ek Protokolii (San Salvador

Protokolu) madde 14/1-c ise agagidaki gibidir:

“Bu protokoliin Tarafi Devletler, herkesin asagida belirtilen haklarini taniriar:

c. Yaraticisi oldugu bilimsel edebi ya da sanatsal liriinden kaynaklanan

maddi ve manevi menfaatlerinin korunmasindan yarar/anma.”140

Acikga belirtimemis olsa da Avrupa insan Haklari Sézlesmesi 1 Nolu

|141

Protokol™ Madde 1’in de bu hakki koruma altina aldid1 vurgulanmistir. Bu madde

metni soyledir:

“Milkiyetin Korunmasi

Her gercek ya da tlizel kisi, mamelekinden/(mdilkiyetinden) (“possessions’)
baris¢il bicimde yararlanma hakkina sahiptir. Hic kimse, kamu yarari (‘public
interest”) uyarinca ve yasanin ve uluslararasi hukuk genel ilkelerinin 6ngérdiigii
kosullara tabi olarak mlilkiyetinden yoksun birakilmasi hali hari¢, milkiyetinden
yoksun birakilmayacaktir.

Ancak, yukaridaki hiikimler higbir bicimde,bir Devletin, miilkiyetin
(‘property”) genel yarara/(umumi menfaate) (“general interest”) uygun olarak
kullanilmasini  denetim altina almak ya da vergilerin yahut diger

katkilarin/(yikimlliliiklerin) (“contributions”) yahut para cezalarinin édenmesini

%9 Madde metninin Tirkce gevirisi icin bkz., Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliistii insan

Haklari Hukuku Belgeleri/l. Cilt Bdlgesel Sistemler, istanbul, Legal Yayincilik, 2010, s.
722.

149 Belgenin orijinal metni igin bkz., Additional Protocol To The American Convention On
Human Rights In The Area Of Economic, Social And Cultural Rights “Protocol Of San
Salvador”, (Cevrimigi) http://www.0as.org/juridico/english/treaties/a-52.html, 03.09.2010,
Maddenin Turkge gevirisi i¢in bkz., Mehmet Semih Gemalmaz, a.e., s. 894.

141Avrupa insan Haklarini ve Temel Ozgirliikleri Koruma Sézlesmesinin, Bu Sézlesmede
Yer Alanlardan Baska Belli Haklari ve Ozgurlikleri Glivence Altina Alan Birinci Protokoll 20
Mart 1952 tarihinde Paris’te kabul edilmis ve 18 Mayis 1954 tarihinde yurirlige girmigtir.
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temin etmek lizere gerekli gbérdiigl nitelikteki yasalari ydrtirliige koymasi yetkisine

halel getirmeyecektir.”**?

17. Genel Yorum’un “Madde 15/1-c’'nin Normatif icerigi” baghgi ve "Madde
15/1-c’'nin Unsurlari” alt bashgdi altinda madde metninde gegen terimler ayrintih

olarak agiklanmistir.**

Buna gore ilk acgiklama hakkin kapsamini olusturan, ézne ‘sanatgr’
(author)*** kelimesinin igerigine yonelik olarak yapilmistir. Madde metninden
anlasilan her ne kadar bireysel yaraticiliksa da; Genel Yorum’a goére, bu hakkin
Oznesi genis yorumlanarak, bir eserden kaynaklanan maddi ve manevi haklara

topluluklarin da sahip olabilecegi kabul edilmelidir.**°

‘Bilimsel, edebi ya da sanatsal Urinler’ (any scientific, literary or artistic
production) derken ise; bilimsel yayin ve yeniliklerin, siir, roman, resim, heykel,
muzikal kompozisyonlar, teatral ve sinemasal calismalar ve performanslarin

kastedildigi vurgulanmistir.*°

Yine Genel Yorum’a gore, ‘korunmasindan yararlanma’ (benefit from the
protection) konusunda Sdézlesmenin 15/1-c maddesinde maddi ve manevi
menfaatlerin bir sekilde korunmasindan bahsedilmekle birlikte bu korumanin sekli
belirtiimemektedir. Genel Yorum, bu korumanin, anlamdan yoksun kalmamasi igin
Urinlerden dogan maddi ve manevi menfaatlerin korunmasinda etkin olmasi
gerektigini sdyleyerek daha sonra bahsedilen korumanin, sanatginin yaptigi isten

dodan maddi ve manevi menfaatlerinin korumasini sagladigi surece S6zlesmenin

42 Maddenin Tirkge gevirisi icin bkz., Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklar

Hukuku Belgeleri/l. Cilt Bolgesel Sistemler, istanbul, Legal Yayincilik, 2010, s. 152.
4% Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Sézlesmesi Madde 15/1-c ingilizce metni asagidaki
gibidir:
“Article 15
1.The States Parties to the present Covenant recognize the right of
everyone:
c.To benefit from the protection of the moral and material interests resulting from any
scientific, literary or artistic production of which he is the author.”,
Cevrimici, http://www?2.ohchr.org/english/law/cescr.htm, 04.05.2010.
% Madde 15/1-c fikrasinda diizenlenen hakkin 6znesi her ne kadar ingilizce metninde
“author (yazar)” olarak aniimigsa da Turkge cevirisinde bu kelime genis yorumlanmis ve
&asl@manm da konusuyla baglantili olacak sekilde tarafimizca “sanatgi” olarak ¢evrilmistir.
General Comment No 17, paras. 7-8.
%% General Comment No 17, par. 9.
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12. ve 16. Maddelerinde yer alan telif hakki, patent ve diger fikri koruma

sekillerinin seviye ve anlamini kapsamayacagini belirtmistir.**’

‘Manevi menfaatler’ (moral interest) kavraminda ise bu Genel Yorum EIHB
madde 27/2’ye atif yaparak tUm sanatsal, edebi ve bilimsel ¢alismalarin yazarlari
ve mucitlerinin, yalnizca emeklerinin karsiligini degil, ayni zamanda ortadan yok
olmayacak UrGnin tim insanhga mal olduktan sonraki zamanda bile dogurdugu
manevi menfaatleri elinde bulundurdugunu dile getirmistir. Buradaki amag eser ile

yaraticisi arasindaki bagi olusturmaktir.*#®

‘Maddi menfaatler’ (material interests) kavraminda ise bu Genel Yorum,
s6z konusu haklarin EIHB Madde 17 ve ESKHS madde 7/a’daki haklarin tersine
yaraticisinin karakteri ile dogrudan iligkili olmadigini ve fakat ESKHS madde

11/1°deki yasama standartlarina katki sagladigini belirtmistir.**°

‘Kaynaklanan’ (resulting) derken ise Soézlesmenin, kigilerin dogrudan
yarattiklari edebi, bilim ve sanat eserlerinden kaynaklanan maddi ve manevi

menfaatlerin korunmasi hakkindan yararlanabilmesini kastettigi aciklanmistir.**°

Gorlildugu tGzere bu Genel Yorumun “Madde 15/1-¢’nin Unsurlar” baslikli
béliminin amaci ESKHS madde 15-1/c’de kullanilan kavramlarin igerik ve

kapsamlarini agiklayarak bosluklara ve keyfi yorumlara mahal vermemektir.

‘Taraf Devletlerin Madde 15/1-c’ye Uyumluluk Sartlar’ baslhkl bélimunde

ise sunlari belirtmistir:

“Sanatgilarin maddi ve manevi menfaatlerinin korunmasindan yararlanma
hakki asagida belirtilen birbirine bagli ve &nemli unsurlari icermektedir. Bu
unsurlar tam olarak uygulanmasi herhangi bir taraf devletteki mevcut ekonomik,

sosyal ve kiiltiirel durumlara baghdir.”*>*

" General Comment No 17, paras. 10-11.

1“8 General Comment No 17, paras. 12-13-14.
9 General Comment No 17, paras. 15-16.
General Comment No 17, par. 17.

General Comment No 17, par. 18.

150
151
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Bu unsurlar ise Taraf Devletlerin hukuk sisteminde bu hakki korumak igin
yeterli mevzuat ve ayni zamanda etkin yonetimsel, adli ve diger uygun carelerin
mevcut bulunmasi; fiziksel, idari ve diger uygun c¢arelere tim sanatgilarin erisebilir
olmasi ve sanatcilarin maddi ve manevi menfaatlerinin korunmasinin yontemleri
yargiglar ve diger ilgili otoriteler tarafindan yeterli ve siratli bir bicimde yonetilmesi

olarak belirtilmistir.

Prof. Asbjorn Eide, bu hakkin diizenlenmesine elestirel bir gézle bakmistir.
O’na gore, UNESCO Evrensel Telif Haklari Sézlesmesi her bir Taraf Devletin,
yazarlarin ve telif hakki sahiplerinin edebi bilimsel ve sanatsal eserlerdeki haklarini
yeterli ve etkin bir bicimde koruma saglamakla yukimli oldugunu belirtmistir. Bu hak
EIHB Madde 17'de belirtilen miilkiyet hakki ile yakindan ilgilidir. Prof. Eide’nin
belirttigi izere, EIHB Madde 27’nin tasarisi gdrusiliirken yazarin maddi ve manevi
menfaatlerinin korunmasindan yaralanma hakkinin kapsami konusunda uyusmazlik
cikmistir. insan Haklari Komisyonunun bazi tyeleri bu hakkin herkesi kapsayacak
bir hak olmadigini, patent ve telif haklarinin bazi zamanlarda diger kisilerin bilimsel
gelisim ve bunun uygulamalarindan yararlanma ihtimaline engel olabilmektedir
demiglerdir. Prof. Eide ise, EIHB Madde 27/2 ve ESKHS Madde 15/1-c’nin mevcut

uluslararasi normlara somut bir katkisi oldugundan siiphe duydugunu belirtmistir.*>*

3.1.3.2. Ekonomik, Sosyal ve Kiilturel Haklar Komitesinin 17.

Genel Yorumu Baglaminda Taraf Devletlerin Yukimluliikleri

Hakkin uygulanmasi konusundaki énemli hususlardan biri de Devletlerin
yukUimluldkleridir. Bu konuda 17. Genel Yorumun “Taraf Devletlerin
YukUmlUlikleri (States Parties’ Obligations)” baslikl béliminde belirtildigi Uzere
Madde 15/1-c’deki haklar, diger tum insan haklarinda oldugu gibi Taraf Devletlere
U¢ cesit genel yUkimlGlik yUkler. Bunlar; saygl goésterme, koruma ve yerine
getirme yukumlUllkleridir. Saygi go6sterme yukimliligu; Taraf Devletlerin,
sanatcilarin maddi ve manevi menfaatlerinin korunmasindan yararlanma hakkini

kullanmasina dogrudan ya da dolayl olarak mudahaleden kaginmasidir. Koruma

152 Asbjorn Eide, Economic, Social and Cultural Rights, Dordrecht/Boston/London,

Martinus Nijhoff Publishers, A Textbook Second Revised Edition, 2001, s.296-298.
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yukimlulaga; Taraf Devletlerin, sanatginin maddi ve manevi menfaatlerine 3.
kisilerin engel olmasini 6nleyecek dnlemler almasini gerektirir. Yerine getirme
yukumlalugu; Taraf Devletlerin, bu hakkin tamamiyla uygulanmasi icin uygun adli,
yonetimsel, yargisal, bltgesel, tanitimsal ve diger 6nlemleri almasini gerektirir
(par. 25-26-27-28-29). Bu u¢ yukumluluk Prof. Asbjorn Eide tarafindan tum
ekonomik, sosyal ve kiltirel haklara iligkin devletlerin yukamlilikleri olarak
belirtiimistir. Prof. Asbjorn Eide’e gore, bireyin tek basina veya kolektif olarak
gerekli eylemlerde bulunma ve gerekli kaynaklari kullanma 6zgurligine devletin
saygl gosterme yukimliluga vardir. Devlet ikinci olarak kisilerin yukaridaki
Ozgurldgund kullanirken onlari Gglncu  kisilere karst koruma yukimlalagua
altindadir. Uglinci  yUkimlGlik ise, kisilerin temel ihtiyaclarinin karsilanmasi
hakkindan yararlanma beklentilerini yerine getirme yukumlualuguduar. Devletin bu
Uglncl yukdmlalugu baglaminda iki alt yukimliliginden de bahsetmistir. Prof.
Eide. Bu alt yukumlulikler ise temel ihtiyaglarin giderilmesinde gerekli olan
kaynaklarin saglanmasi ve bu kaynaklardan yoksun olan kisilerin bu kaynaklara
ulagsmasi igin firsatlar saglamaktir. Prof. Eide devletin bu temel U¢ yukimluligine
sonradan iki temel yukimlilik daha eklemistir. Bunlar ise yapma/ytritme
yukimlulaga ile sonu¢ dogurma yukamlalugudir. Yapma/ylritme yukimlGlugu
devletin yapmasi ya da yapmaktan kaginmasi gereken davraniglari igerirken,
sonu¢ dogurma yudkimluligla ise devletin yapmak ya da yapmamak zorunda

oldugu sonugla ilgili bir yikimlultktir.*>®

Prof. Eide bir diger eserin de yine bu ¢ yukimlilikten bahsetmistir. Ona
gore; Taraf Devletler bireyleri kendi tercih ettikleri kulttirel yonelimi beyan etmelerini
ve gelistirmeleri 6zgurligune saygi duymakla yukumludurler. Taraf Devletler, bu
azinlik veya yerel hak gruplarina mensup bireylerin kendi karakterlerini ifade
etmelerini ve kendi dillerini, kendi gelenek ve goéreneklerini kapsayan kendi 6zel
kllturlerini geligtirmelerine hak tanir. Taraf Devletler sadece azinlik tyelerinin kendi
kultdrlerini uygulama hakkina saygl duymakla yikumli degildir. Ayni zamanda
herkesin cogunluk ya da azinliklarin geleneklerinden cikarak olugabilecek diger
kalturel yonelimleri beyan etme hakkina saygi duymalidirlar. Kulttrel aktivitelerin
uzanti ve ifadeleri gruplar arasinda (etnik dinsel grup) fikir ayriliklari ve zitlagsmalar

olusturabilir. Bu da taraf devletlerin koruma fonksiyonunu gerekli kilar. Devlet ayni

%% Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklari Hukukunun Genel Teorisine Girig, 7. bs.,

istanbul, Legal Yayincilik, 2010, s. 1623-1625.
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zamanda Kigilerin kdltirel hayata katiima hakkindan yararlanmasini saglayacak

ortami olusturmakla yiikimladar.*>*

Prof. Schutter ise bu U¢ yukimllliga kusak ayrimi yapmadan tim insan
haklarinin Devlete yukledigi yukumlulikler olarak degerlendirmigtir. O’na goére
kamu makamlarinin midahalede bulunmaktan kaginmasi saygi goésterme
yukimluligla, kamu makamlarinin bireyin haklarini  Ggincli Kkisilerin  yaptigi
ihlallerden korumamasi koruma yukumliligua; kamu makamlarinin bir hakkin tam

olarak gerceklesmesini saglamak ise yerine getirme yikimlulagadir.*°

Prof. H. Steiner ve Prof. P. Alston ise devletin temel yukiumluliklerini bes
tane olarak saymislardir. Bunlar, saygl gosterme, kurumsal mekanizma kurma,
koruma/énleme, saglama ve gelistirmedir. Yazarlara goére saygi gosterme
yukimlulagu devletin birey onur ve degerlerine saygili olmasindan kaynaklanan
negatif bir yukimlUltktar. Bazi haklarin kullanimi igin ise Devletlerin kurumsal bir
mekanizma kurmasi gerekir. iste Devletin bu kurumsal mekanizmayi kurma

yukumlalagu vardr.

Bu kisimda, Taraf Devletlerin sézlesmesel yidkimlulikleri konusunda 8
Haziran 2009 tarihli, insan Haklari Yiiksek Komiserliginin Ekonomik, Sosyal ve
Kultarel Haklarin Uygulanmasi Hakkindaki Raporu’nun ‘Saygi Gésterme, Koruma ve
Yerine Getirme YUkimluligd® (Obligations to Respect, Protect and Fulfil) baglikli
bélimine dedinmek yerinde olacaktir. Bu bélimde Taraf Devletlerin yaktumlalUkleri

konusunda soyle denmistir:

“Tim insan haklarinda oldugu gibi, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar Taraf
Devletlere pozitif ve negatif yiikiimliiliikler yiikler. Bazi durumlarda Devletler, érnegin
yiyecege erisim hakkinin engelleyecek ybntemlere basvurulmamasi gibi bazi
davranislardan kaginmalidir. Diger durumlarda Devilet, evrensel, zorunlu ve lcretsiz
ilkégretimi temin edecek énlemler gibi insan haklarinin gergeklesmesini saglayacak

énlemleri almalidir.”**®

> Eide, a.g.e., 2001, 5.294.

® Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklari Hukukunun Genel Teorisine Girig, 7. bs.,
istanbul, Legal Yayincilik, 2010, s.1625-1626.

%% Report of the High Commissioner for Human Rights on Implementation of Economic,
Social and Cultural Rights, Cenevre, 8 Haziran 2009, Raporun ingilizce metni icin bkz.,
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17. Genel Yoruma geri dénecek olursak, Taraf Devletlerin spesifik yasal

yukumlulukleri konusunda saygi gosterme yukumlulugu soyle izah edilmigtir:

“Taraf Devletler, diger yikimliliiklerine ek olarak sanatgilarin kendi bilimsel,
edebi ve sanatsal eserlerinin yaraticilari olarak kabul edilme hakkinin ihlal
edilmesinden kacinilmasi ve onlarin seref ve linlerine zararll olabilecek sekilde
eserlerin degistiriimesi, bozulmasi ya da diger sekillerde tadilatini engelleyerek
maddi ve manevi menfaatlerin korunmasi hakkina saygi gésterme yikdmldligi

altindadir. Taraf Devletler sanatgilarinin uygun standartlarda yasamalarini

saglayacak maddi menfaatlerine haksiz sekilde engel olmaktan kaig/nmalld/r.”157

17. Genel Yoruma gore, Taraf Devletlerin koruma yukimlaligi ise,
sanatcilarin maddi menfaatlerini 3. Kigilerin ihlal etmesine karsi etkin koruma
saglama goérevinden ibarettir. Daha agik bir degisle Taraf Devletler, sanatcilarin
eserlerinden dogan maddi menfaatlerinin 3. sahislar tarafindan ihlalini énlemeli yani
bilimsel, edebi ve sanatsal eserlerin izinsiz kullanimini engellemelidir; sanatginin
eserlerinin izinsiz olarak kullanimi sonucu olusacak zararlarin, zarari veren 3.

kisilerce tatmin edici élgiide tazminini saglamalidir.**®

Yerine getirme yukumlulugu ise, Taraf Devletlerin sanatgilara bilimsel, edebi
ve sanatsal ¢alismalarindan dogan maddi ve manevi menfaatlerini talep etmelerini
ve bu menfaatlerin ihlali durumunda etkin tazminati istemelerini ve edinmelerini
saglayacak idari, adli ve diger uygun muracaat yollarini saglamalarini gerektirir.
Taraf Devletlerin ayni zamanda Sézlesmenin Madde 8/1-a’da belirtilen magdur ve
digslanmis sanatcilari da icerecek sekilde, sanatgilarin maddi ve manevi
menfaatlerini  temsil eden profesyonel ve diger kurumlarin olugumlarini
kolaylastiracak finansal ve diger pozitif dnlemleri almasi gerekir. Yerine getirme
yukimlaliga, Taraf Devletlerin bilimsel, edebi ve sanatsal eserlerin yaraticilarinin

kamu islerinin idaresine ve haklari ya da kanuni menfaatleri Gzerinde etkisi olacak

(Cevrimigi)  http://www.un.org/en/ecosoc/docs/report2009.asp, 04.09.2010. (ingilizceden
?eviri tarafima aittir.)

°" General Comment No 17, par. 30. (ingilizceden geviri tarafima aittir.)

%8 General Comment No 17, paras. 31-32.
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belirgin kararlarin alinmasi éncesinde bu bireylerle, gruplarla ya da onlarin segmis

oldugu temsilcileriyle gériismeyi de gerektirir.*>®

17. Genel Yorumun ‘Uluslararasi Yukumlultkler (International Obligations)

baslikli bélimiinde Komite’'nin 3. Genel Yorumuna®®

atif yapiimigtir. Buna gore;
Taraf Devletler, Soézlesmede taninan haklarin timiyle gergeklestiriimesi
dogrultusunda, bireysel olarak ya da uluslararasi yardim ve birlik altinda, 6zellikle
ekonomik ve resmi olarak gerekli adimlarin atiimasinda yikimli olduklarina dikkat
ceker. Taraf Devletler S6zlesmede taninan tim haklarin korunmasinda uluslararasi
birligin temel rolinu kabul etmelidir ve bu baglamda Uzerine disen gorevlerini yerine
getirmelidir, uluslararasi kiltirel ve bilimsel birlik tim insanlarin ortak menfaatleri
dogrultusunda  olusturmaldir, ekonomik, sosyal ve Kkulturel haklarin
gercgeklestiriimesi ve gelistiriimesi icin gerekli uluslararasi birligi olusturmakla

yikimlidar.*®*

Genel Yorumda, Komite’'nin Taraf Devletlerin Sozlesme’de beyan edilen
haklarin her birinin elzem seviyelerinin yerine getirilmesini saglama temel
yukimlulagandn 3. Genel Yorumda saptandigi belirtiimistir. Komite, madde 15/1-c
ile ilgili olarak, diger insan haklari belgelerine ve ayni zamanda bilimsel, edebi ve
sanatsal ¢alismalardan dogan maddi ve manevi menfaatlerin korunmasi hakkindaki
uluslararasi anlagsmalara uygunluk agisindan Sézlesme’nin en azindan asagidaki

temel yukidmlilUkleri gerektirdigini, hemen etkili olacak sekilde géz énine almistir:

“(a) Sanatgilarin maddi ve manevi menfaatlerinin korunmasini saglamak igin
gerekli kanuni ve diger adimlarin atilmasi;

(b) Sanatcilarin kendi bilimsel, edebi ve sanatsal eserlerinin yaraticilari
olarak taninma haklarinin korumak ve eserlerinin seref ve lnlerine zarar verecek
bicimde degistiriimesine, bozulmasina ya da modifiye edilmesine karsi ¢ikmak;

(c) Sanatgilarin kendi bilimsel, edebi ve sanatsal eserlerinden dogan ve
onlarin uygun yasam standartlarina sahip olmasini saglayacak temel maddi

menfaatlerinin tanimak ve korumak;

%% General Comment No 17, par. 34.

1% General Comment No 3, The Nature of States Parties Obligations (Article. 2, par. 1 of the
Covenant), Fifth Session, 1990, (Cevrimigi)
http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(Symbol)/94bdbaf59b43a424c12563ed0052b664?0pendoc
ument, 04.05.2010.

'®1 General Comment No 17, paras. 36-37-38.
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(d) Maddi ve manevi menfaatlerinin ihlal edilmesi durumunda sanatcilarin,
ozellikle magdur ve digslanmig olan gruplara dahil olanlarin, idari, adli ve diger uygun
miiracaat yollarina ulagsmalarinda esit kosullara sahip olmalarini saglamak;

(e) Sanatgilarin maddi ve manevi menfaatlerinin etkin bicimde korunmasi ile
taraf devletlerin yemek, saglik ve egitim haklarindaki yikimldliikleri ve bunun
yaninda Kiiltlirel hayata katilma, bilimsel ileleme ve bunun uygulamalarindan

yararlanma ya da Sb6zlesme’de belirtilen diger haklarla, arasinda uygun bir denge

kurmak.”162

17. Genel Yorumun ‘ihlaller’ (Violations) baslikl béliimiinde; Taraf Devletlerin
hangi eylem ya da ihmallerinin sanatgilarin maddi ve manevi menfaatlerinin
korunmasi hakkinin ihlali oldugunun belirlenmesinde, sanatgilarin kendi bilimsel,
edebi ve sanatsal eserlerinden dogan maddi ve manevi menfaatlerinin
korunmasindan yararlanma hakkini gergeklestirmede mevcut kaynaklarini azami
seviyede kullanmaya isteksiz olan Devletlerin, 15/1-c’deki yukumluliklerini ihlal
etmis olacaklari belirtiimistir. Eger kaynak kithdi bir devletin Sézlesme’de belirtilen
yukUmluldklerini  timayle vyerine getirmesini imkansiz kiliyorsa, bu Devlet,
yukumlultklerini, 6zellikle temel yukamlUlUklerini, yerine getirmek igin mevut tim

kaynaklarin kullanildiginin ispatini yapmakla yikiimliidar.®

inlaller konusundaki diger bir dnemli husus; sanatcinin maddi ve manevi
menfaatlerinin korunmasindan yararlanma hakkinin ihlali Taraf Devletlerin dogrudan
eylemleri ya da yetersiz dizeyde tanzim ettikleri olusumlar yoluyla gerceklesmesi
halinde, bu Yorumun 39. paragrafinda belirtlen madde 15/1-C'nin temel
yukumlulUklerine uyumsuz olacak sekilde gerileyici dnlemler almanin, bu hakkin

ihlali kabul edilecegidir.'®*

Yukarida agiklanan Taraf Devletlerin saygi gbsterme, koruma ve yerine

getirme yukimluldklerinin ihlallerinin kapsamlari ise séyle aciklanmistir:

“Saygi Gésterme Yikimldliigi inlalleri,
Saygi gbsterme yikimliligi ihlalleri sunlari igerir: sanatcilarin  kendi

bilimsel, edebi ve sanatsal eserlerinin yaraticilari olarak taninma haklarinin korumasi

1°2 General Comment No 17, par. 39. (ingilizceden geviri tarafima aittir.)

1%% General Comment No 17, par. 41.
1% General Comment No 17, par. 42.
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ve eserlerinin kendi seref ve (nlerine zarar verecek bicimde dedistirimesine ya da
bozulmasina karsi ¢ikmasi haklarinin ihlal edilmesine sebep olacak devlet
eylemlerini, kurallarini ya da kanunlarini; sanatgilarin uygun yasam standartlarina
sahip olmalari saglamak igin gerekli maddi menfaatlerine haksiz sekilde miidahale
etmek; sanatgilarin, maddi ve manevi menfaatlerinin ihlali durumunda tazminat
istemeleri icin olan idari, adli ve diger uygun miracaat yollarina erisimlerini
engellemek; sanatgilar arasinda maddi ve manevi menfaatlerin korunmasi
konusunda ayrimcilik yapmak.

Korunma Yiikiimldliigi Ihlalleri,

Korunma yakamliliigd ihlalleri, Devletlerin  yetki alanlari igcerisindeki
sanatcilari maddi ve manevi menfaatlerinin 3. sahislar tarafindan ihlal edilmesinden
korumak igin gerekli olan énlemlerin hepsini alamamasi sonrasinda olugur. Bilimsel,
edebi ya da sanatsal eserlerin sanatgilarin yarattiklari eserlerin yaraticisi olarak
taninma hakkina aykiri olacak veya sanatcilarin seref ve (nlerine zarar verecek
bicimde bu eserlerini degistirecek, bozulacak veya yazarlarin uygun yasam
standartlarina sahip olmalarini sadlamak icin gerekli maddi menfaatlerine haksiz
sekilde miidahale edecek bicimde kullaniimasini engelleyecek kanunlarin
cikarilmasi ve uygulanmasindaki bagarisizliklar ve sanatgilarin, 3. sahislar
tarafindan bilimsel, edebi ya da sanatsal eserlerinin izinsiz olarak kullanmalari
sonucu ugrayacaklari makul olmayan zararin tatmin edici tazminini saglamadaki
basarisizliklari bu kategoriye girer.

Yerine Getirme Ydkimldliigi ihlalleri,

Yerine getirme ydkimliligd ihlalleri, Taraf Devletlerin mevcut kaynaklari
dahilinde sanatgilarin bilimsel, edebi ve sanatsal eserlerinden dogan maddi ve
manevi  menfaatlerinin  korunmasindan  yararlanma  hakkinin  tlimdiyle
gerceklestirmesinin tesvik edilmesi igcin gerekli olan adimlarin hepsini atmayi
basaramadigi zaman meydana gelir. Sanatgilara, 6zellikle magdur ve diglanan
gruplara dahil olanlara, bilimsel, edebi ve sanatsal eserlerinden dogan maddi ve
manevi menfaatlerinin ihlali durumunda etkin tazmini istemelerini ve edinmelerini
saglayacak idari, adli ve diger uygun miracaat yollarinin saglanamamasi ve
sanatgilarin, bilimsel, edebi ve sanatsal eserlerinden dogan maddi ve manevi
menfaatlerinin korunmasindan yararlanma hakkina etkisi olacak karar alma siirecine
etkin ve haberdar sekilde katimi igin gerekli imkanlarin saglanamamasi! bu konuya

érnek teskil eder.”*®

165

General Comment No 17, paras. 44-45-46. (ingilizceden geviri tarafima aittir.)
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3.1.4. Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii (UNESCO)
ve Sanat Ozgiirliigii Hakki

‘Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kultir Orgitd’ (United Nations
Educational, Scientific And Cultural Organization/UNESCO) 1945 yilinda
UNESCO Anayasasrnin imza edilmesi ve 1946 yilinda yurarluge girmesi ile
kurulmus bir orguttur. Turkiye ise UNESCO Anayasasi’ni imzaya acildigi tarihte
imzalamistir.*®® Tirkiye bu kurucu belgeyi onaylamak icin 4895 sayili ‘Birlesmis
Milletler Egitim, Bilim ve Kultir Kurumu Soézlesmesinin Onanmasi Hakkinda

Kanun'u cikarmistir.*®’

Bu orgutin Genel Konferans, Yurutme Konseyi ve
Sekreterlik olmak Uzere U¢ ana organi mevcuttur ve bugtn itibariyle UNESCQO’ya

iiye devletlerin sayisi 191°dir.'®®

Bu orgatln yetki alanina egitim hakki, bilimsel ilerlemelerden yararlanma
hakki, klltirel yasama 6zgurce katilma hakki, bilgilenme hakki, dislnce, vicdan
ve din 6zgurlagu, medya araciligi ile bilgi ve gorusleri arastirma, edinme ve yayma
hakkli, bilimsel, sanatsal ve edebi UrlUnlerden kaynaklanan maddi ve manevi
¢lkarlarin korunmasi hakki, toplanma ve orgutlenme 6zgurligua hakki gibi haklar
girmektedir.®® Orgiitiin amaci ise UNESCO Anayasasr'nin birinci maddesinde su

sekilde belirtilmigtir:

“Orgiitiin amaci; BM Sarti’'nda diinya halklari igin irk, cinsiyet, dil ya da
din farki gbézetmeksizin taninmis bulunan adalete, hukukun Gstiinltigiine ve insan
haklarina ve temel Ozgirliiklere evrensel ©O&lgekte saygi gdsterilmesini
saglamak/gelistirmek amaciyla, egitim, bilim ve kiiltiir yollariyla uluslar arasinda

isbirligini gelistirerek barisa ve glivenlige katkida bulunmaktir.*"

%6 Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklari Hukukunun Genel Teorisine Girig, 7.bs.,

istanbul, Legal Yayincilik, 2010, s. 853-854.

167 4895 sayill Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kuiltir Kurumu Sézlesmesinin Onanmasi
Hakkinda Kanun, RG. Tarih: 25.05.1946, Sayi: 6316.

1%8 UNESCO Tiirkiye Milli Komisyonu Resmi internet Sitesi, (Cevrimici)
http://www.unesco.org.tr/index.php, 15.08.2010.

%9 Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklari Hukukunun Genel Teorisine Girig, 7.bs.,
istanbul, Legal Yayincilik, 2010, s. 854-855.

% UNESCO Anayasasi Resmi ingilizce metni igin bkz., UNESCO Resmi internet Sitesi,
Hukuki Belgeler (Legal Instruments), (Cevrimigi) http://portal.unesco.org/en, 15.08.2010.
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UNESCO tarafindan uretilen insan haklari belgelerini s6zlesmeler, bildiriler

ve tavsiyeler olarak gruplandirabiliriz. Buna gore sanat 6zgurligu hakkn ile

dogrudan ya da dolayh olarak baglantili olan sbzlesme, bildiri ve tavsiyeler

asagidaki gibidir:

Soézlesmeler (Conventions):

Egitimsel, Bilimsel Ve Kiiltirel Nitelikli Gorsel Ve Isitsel Materyalin
Uluslararasi Dolasimini Saglamaya Dair Anlasma (Agreement For
Facilitating The International Circulation Of Visual And Auditory
Materials Of Educational, Scientific And Cultural Caracter)

Evrensel Telif Haklari S6zlesmesi (Universal Copyright Convention)
Fonogramlar Ve Radyo Yayinciidi Kuruluslari Ureticilerinin Ve
icracilarinin - Korunmasina  ligkin  Uluslararasi  Sézlesme
(International Convention For The Protection Of Performers,
Producers Of Phonograms And Broadcasting Organizations)
Kiltiirel ifadelerin  Cesitliliginin  Korunmasi Ve Geligtirimesi
Soézlesmesi (Convention On The Protection And Promotion Of The

Diversity Of Cultural Expressions)

Bildiriler (Declarations):

Uluslararasi Kiltirel Isbirligi ilkeleri Bildirisi (Declaration Of The
Principles Of International Cultural Co-operation)

Kitle iletisim Araglarinin, Barigin  Giiglendirimesine, insan
Haklarinin  Geligtiriimesine ve Irkgilik, Apartheid ve Savas
Kiskirticii§gina Karsi Miicadeleye Yapacagi Katkiya iliskin Temel
ilkeler Bildirisi ( Declaration On Fundamental Principles Concerning
The Contribution Of The Mass Media To Strenghening Peace And
International Understanding To The Promotion Of Human Rights

And To Countering Racializm, Apartheid And Incitement To War)

Tavsiyeler (Recommendations):
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o Kitaplarin, Gazetelerin ve Dergilerin Yayim ve Dagitimi Hakkinda
istatistigin Ulusal Standardizasyonunu ilgilendiren Revize Tavsiye
(Revised Recommendation Concerning The International
Standardization Of Statistic On The Production And Distribution Of
Books, Newspapers And Periodicals)

e Sanatcinin Roline iliskin Tavsiye (Recommendation Concerning
The Status Of The Artist)

e Kitap Yayimlama ve Dergiler ile |lgili istatistigin Ulusal
Standardizasyonunu llgilendiren Tavsiye (Recommendation
Concerning The International Standardization Of Statistic Relating
To Book Production And Periodicals)

o Mdizenin Herkes Tarafindan Erisilebilir Yapilmasinin En Efektif
Yollarini ilgilendiren Tavsiye (Recommendation Concerning The
Most Effective Means Of Rendering Museum Accessible To

Everyone).'"*

Kiltiirel ifadelerin Korunmasi Ve Gelistirimesi Sézlesmesi'nin tanimlari
veren 4. maddesinde kiiltlrel ifadelerin; bireylerin, gruplarin ve toplumlarin yaratici
faaliyetlerinin sonucu olan ifadeler oldugu belirtiimistir. Buradaki yaratici faaliyetler
sanatsal faaliyetleri de icermektedir. Dolayisiyla bu s6zlesmenin madde 1/a-i'de
belirtilen kultdrel ifadelerin cgesitliligini koruma ve gelistirme, kdltirel etkilesimi
gelistirmek igin kdlturler arasi gegiskenligi gugclendirme, kdltarel ifadelerin
cesitliliine saygl gosterme gibi amaglar sanat 6zgurluga hakkir baglaminda,

sanatginin serbestge birikim ve donanim olusturma hakkini pekistirmektedir.

Evrensel Telif Haklari S6zlesmesinin 1. maddesi de, “Her bir Taraf Devlet,
yazarlar ve diger telif hakki sahiplerinin, yazilar, miizikal, teatral ve sinemasal

calismalar ve resim, graviir ve heykel sanatlarini iceren edebi, bilimsel ve sanatsal

"L UNESCO tarafindan (retilen insan haklari belgeleri i¢cin bkz., UNESCO and Human
Rights:  Standard-Setting Instruments-Major ~ Meetings-Publications  (selection  of
documentsand introduction by Janusz Symonides-Vladimir Volodin), UNESCO, France,
1999 (second edition), UNESCO Resmi internet Sitesi, Hukuki Belgeler (Legal Instruments),
(Cevrimici) http://portal.unesco.org/en, 15.08.2010.

65


http://portal.unesco.org/en

eserlerdeki haklarinin korunmasini yeterli ve etkin bir bicimde saglamayi taahhdit

eder.” diyerek sanatci ve eserini koruma altina almigtir.*"?

Sanatginin Roliine iligkin Tavsiye, UNESCO Genel Konferansrnin 21.
Toplantisi sonucunda 27.10.1980 tarihinde Belgrad’da ortaya c¢ikmistir. Bu
Tavsiye dncelikle BM EiHB’nin 22-23-24-25-27-28. maddelerine, ESKHS’nin 6-15.

Maddelerine atif yapmistir.t”®

Bu Tavsiye sanat 6zglrliglu hakki konusunda devletlerin yikimldliklerine
deginmistir. Buna gore devletlerin sadece sanatsal ifade 6zgurligunu tesvik eden
bir ortam olusturma degil; ayni zamanda sanatc¢inin yaratici yetenegini agiga
¢lkarmasini kolaylastiracak maddi kosullarin olusturulmasina yardimci olma
yukUimlulaga vardir. Taraf devletler, bu Tavsiyeyi sanatginin rolinin gelisimine
katkida bulunabilecek ve sanat¢inin kaltirel yasam ve gelisimine katihmini tesvik
edecek merciler, enstitller ve organizasyonlarin dikkatine sunmalidir. Ayrica tim
sanatsal aktiviteler baglaminda ifade ve iletisim 6zgurligu gerekli bir 6n kosul
oldugui icin taraf devletler, sanatgilarin insan haklarina iligkin ulusal ve uluslararasi
mevzuat ile korunmasini saglamalidirlar. Ayrica bu Tavsiye ile sanatginin
toplumun gelisimine katkida bulunmasi ve diger tum vatandaslar gibi bunun
icindeki sorumluluklarini yerine getirmesi icin yaraticiliginin ve ifade 6zgurlugunin

korunmasina olanak taninmasi gerektigi belirtilmigtir.*™

Bu Tavsiyeye gore cok sayida Taraf Devletlerdeki sanatgilarin insan
haklari, ekonomik ve kultirel kosullar ve istihdam durumlarindaki endise verici
durumun dizeltiimesi icin kamu otoriteleri tarafindan eylem yapilmasi gerekli ve
acildir. Ayrica Tavsiye, sanatcgilarin  yeteneklerinin  geligtiriimesi, yasam
kosullarinin iyilestiriimesi, maddi ve manevi haklarinin korunmasi ve bu

korumanin genisletiimesinin  gerekliligine dikkat c¢ekmistir. Bu Tavsiyenin

2 Evrensel Telif Haklar Sozlesmesi (Universal Copyright Convention), imza

Tarihi:06.09.1952, Yurlrlik Tarihi:16.09.1955, Madde 1.

"% Sanatginin Roliine iliskin Tavsiye (Recommendation Concerning The Status Of The
Artist), par. 2.

1 Sanatcinin Roliine iliskin Tavsiye (Recommendation Concerning The Status Of The
Artist), paras. 6-33- Rehber ilkeler 6-8.
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amaclarindan bir tanesi de Taraf Devletlerde herkesin sanata erigebilirligini

saglamaktir.!®

Tdm bu bilgiler 1s1ginda genel bir degerlendirme yapilacak olursa bu
Tavsiye ile sanat 6zgurligundn, sanatsal yaraticihdin olusum sureci, sanat
eserinin olusturulmasi, yayillmasi ve korunmasi, Kigilerin sanat eserlerine rahatcga
ulasabilmesinden olusan tim yonlerinin Taraf Devletlerce koruma altina alinmasi
gerektigi belirtiimistir. Ayrica sanat¢inin sosyal haklarinin varligi ve Taraf

Devletlerce korunmasi gerekliliginin ve yukimlaligunin Gzerinde durulmustur.

3.1.5. Avrupa insan Haklari Sozlesmesi’nde Sanat Ozgiirligii
Hakki

‘insan Haklarinin Ve Temel Ozgurliiklerinin Korunmasi Avrupa Sézlesmesi’
(Avrupa insan Haklari Sézlesmesi, European Convention On Human Rights)
(Kisaca AIHS Ya da Sézlesme olarak anilacaktir.)!™ ikinci Diinya Savasrnin
hemen sonrasindaki suregte ortaya cikan, ulusal duzlemde insan haklarinin
korunmasinin ulusalisti duzleme tasima ihtiyaci ve buna bagli gelisen

calismalarin Avrupa ayagidir.

Bu Soézlesme, Avrupa Konseyi'ne Uye devletlerin Disigleri Bakanlari
tarafindan 04.11.1950 tarihinde imzalanip, 03.09.1953 tarihinde vyurirlige
girmigtir. Tirkiye, AiIHS’ye 1950 yilinda imza koymustur. Tiirkiye 6366 sayili ‘insan
Haklarini ve Ana Hurriyetleri Koruma Sdzlesmesi ve Buna Ek Protokoliin Tasdiki
Hakkinda Kanun'u (RG. Tarih: 19.03.1954, Sayi: 8662) ¢ikartmistir.*’’

7> Sanatginin Roliine lliskin Tavsiye (Recommendation Concerning The Status Of The
Artist), paras. 17-21. )
Sozlesme'nin Turkge metni icin bkz.,, Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliistii Insan
Haklari Hukuku Belgeleri/l. Cilt Bolgesel Sistemler, Istanbul, Legal Yayincilik, 2010, s.5-
217.
" Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklari Hukukunun Genel Teorisine Girig, 7. bs.,

istanbul, Legal Yayincilik, 2010, s.919-920.
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3.1.5.1. Avrupa insan Haklari Sé6zlesmesi’nde ifade Ozgiirliigii

AiHS’deki haklar listesi Evrensel insan Haklari Bildirisi ile kiyaslandiginda
son derece dar ve yalnizca medeni ve siyasi haklara yer veren bir s6zlesmedir.
AIHS’nin haklar listesinin eksikleri sonradan uretilen protokoller, sézlesmeler ve
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ictihatlari ile tamamlanmaya calisiimistir.
AiIHS’de sanat 6zglrligu hakkina da dogrudan bir diizenleme ile yer verilmemistir.
Fakat Mahkeme ictihatlarindan anlasilacagi lzere bu hak; sanatsal ifadenin de
ifade turlerinden biri oldugu gerekgesi ile 10. maddede dizenlenmis olan “ifade
ozgurligl” kapsaminda degerlendiriimis ve bu yodnde ictihatlar Uretilmistir. Bu

madde metni soyledir:

“Her kisi ifade &zglrliigli hakkina sahiptir. Bu hak kamu makamlari
tarafindan miidahale olmaksizin ve ulusal sinirlar dikkate alinmaksizin,
goris/(kanaat) sahibi olma ve bilgi/(haber) ve diisiinceleri edinme ve yayma
6zglrltgind icerecektir. Bu madde Devletlerin, radyo, televizyon ya da sinema
isletmelerini izin/ruhsat alma kosuluna baglanmasini engellemeyecektir.

Bu oézgdrliiklerin  kullanimi, beraberinde 6&devieri ve sorumluluklars
getirdiginden, ulusal glivenlik, lilke/(toprak) biitiinliigii ya da kamu emniyeti yarari
icin, diizensizligin ya da sucun/(su¢ islenmesinin) 6nlenmesi, saghgin ya da
ahlakin korunmasi bagkalarinin sbéhret ya da haklarinin korunmasi mahrem
kaydiyla edinilen bilginin agiga ¢ikmasinin énlenmesi yahut yargi organlarinin
yetke/(otorite) ve tarafsizliginin korunmasi/(muhafaza edip sdrdiriilmesi) igin,
yasa tarafindan &éngériilen ve bir demokratik toplumda gerekli bulunan tiirdeki

formalitelere, kosullara, kayitlamalara ya da cezalara tabi tutulabilir.”*"®

Maddenin birinci fikrasinda ifade 6zgurligu hakkinin gergevesi gizilmis, ikinci
fikrada ise hakkin sinirlama oélgitlerine yer verilmistir. AIHM bu sinirflama élgitlerini
bazi kararlarinda yorumlamig ve bundan sonraki diger kararlarinda da ¢ogunlukla bu
ilkelere atif yapmistir. Buna gére AIHM’nin Madde 10/2'deki sinirlandirma 6lgitlerine

dair yorumlari séyledir:

“Mahkeme, madde 70 paragraf 2°'deki anlamiyla ‘gerekli’ sifatinin, bir yandan

zorunlu’ sézcigii ile anlamdas olmadigini; éte yandan ‘kabul edilebilir, ‘olagan’,

8 Madde metninin Tirkce gevirisi icin bkz., Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliistii insan

Haklari Hukuku Belgeleri/l. Cilt Bolgesel Sistemler, istanbul, Legal Yayincilik, 2010, s.12.
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‘yararli’, ‘makul’ ya da ‘arzu edilen’ degimleri gibi esneklige sahip olmadigini dikkate
alir. Bununla beraber, bu baglamda, ‘gereklilik’ kavraminin ima ettigi toplumsal
ihtiyag baskisinin gercekligini ilk asamada degerlendirecek olan ulusal yetkililerdir.
Sonug olarak, Madde 10 paragraf 2, S6zlegsmeci Devletlere bir takdir alani birakir.
‘Yasa ile diizenlenmis’/(‘Hukukun 6ngérdiigi’) bu alan, hem ulusal yasa koyucuya,
hem de yiurirlikteki hukuku yorumlamak ve uygulamakla gdreviendiriimis
makamlardan olan yargilama makamina da birakiimigtir.

Bununla birlikte Mahkeme, Madde 10 paragraf 2 Sézlesmeci Devietlere
sinirsiz bir takdir yetkisi vermez. Devletlerin ylikdmlliliiklerini yerine getirmelerini
Komisyon ile birlikte glivence altina almakla gérevli olan Mahkeme, bir “yasak” ya da
“ceza’nin, Madde 10 ile korunan ifade 6zgdrliigi ile uzlastirilabilir olup olmadigina
iliskin son karari vermekle yetkilidir. Ulusal takdir alani, Avrupa denetimi ile el ele
ylriimektedir. Bu denetim, hem sikayet edilen énlemin amaciyla hem de bunun

gy

“gerekliligi” ile ilgilidir; denetim, sadece temel mevzuata degil, bagimsiz bir mahkeme
tarafindan verilmis olsa da, bu mevzuati uygulayan mahkeme kararlarini da
kapsar... Denetim gbrevi mahkemeyi “demokratik bir toplumu” niteleyen ilkelere

azami dikkat géstermeye zorlamaktadir.”™"

Mahkemenin bu konudaki bir diger 6nemli yorumu ise su sekildedir:

“Mahkeme, Madde 10, paragraf 2'deki anlamiyla, ‘gerekli’ sifatinin ‘zorunlu’
sifatiyla anlamdas olmadigi gibi, ‘kabul edilebilir’, ‘olagan’, ‘yararli’, ‘makul’, ‘arzu
edilen’, seklindeki ifadelerin esnekligine de sahip olmadigini ve bir ‘sosyal ihtiyag
baskisi’nin varligina isaret ettigini belirtmistir... Madde 10, paragraf 2, Sézlesmeci
Devletlere bir takdir alani birakir. Bu alan, hem ulusal yasa koyucuya... hem de,
aralarinda yargi organlarinin da bulundugu, ylirirlikteki hukuku yorumlamak ve
uygulamakla géreviendiriimis organlara birakilmistir. Bununla beraber, S6zlegsmenin
Madde 10, paragraf 2, Sézlesmeci Devletlere sinirsiz bir takdir yetkisi vermez.
Mahkeme... bir ‘yasagin’... 10. Maddede korunana ifade &zgdrliligd ile
uzlastirilabilir olup olmadigi hakkinda nihai karari vermekle yetkilidir. Ulusal takdir
alani, Avrupa denetimiyle el ele yUirumektedir; bu denetim, sadece temel hukuki
diizenlemeleri degil, bagimsiz bir mahkeme tarafindan verilmis olsa da, bu hukuki

diizenlemeyi uygulayan mahkeme kararlarini da kapsar.”180

179

Handyside v. United Kingdom, Aplication No0:5493/72, ECHR, Judgment,

07.12.1976,paras. 48-49, Mehmet Semih Gemalmaz-Haydar Burak Gemalmaz, a.g.e.,
s.205-206.

%0 sunday Times v. United Kingdom (No.l), Aplication N0:6538/74, ECHR, Judgment,
26.04.1976, par. 59, Mehmet Semih Gemalmaz-Haydar Burak Gemalmaz, a.e., s. 205-206.
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Yine Mahkemenin verdigi bir diger kararda su saptamalar yer almaktadir:

“Bir miidahale yapilmasi gereksinimini tartmakta Sézlesmeci Devletler belli
bir takdir yetkisi kullanirlar; ancak bu takdir yetkisi, kapsami her bir olaya bagli olarak
cesitlilik arz ederek, Avrupa’nin gézetimi/denetimi ile birlikte s6z konusudur. Madde
10 paragraf 1’de giivence altina alinan haklarin ve &zglirliiklerin kullaniimasina
ybnelik bir miidahale bulundudunda, anilan gbzetim/denetim ¢ok kesin bigcimde
igletilir. Zira s6z konusu haklar énemlidir ve bu haklarin tasidigi 6énem Mahkeme

tarafindan pek ¢ok kere vurgulanmigtir. Bu haklarin kayitlanmasi gerekliligi mutlaka

acik bir sekilde kanitianmalidir.”*®*

Bu kararlardan c¢ikan ortak sonug, So6zlesmenin, Taraf Devletlere
sinirlamanin demokratik toplumda gerekli olup olmadi§i konusunda bir takdir yetkisi
birakmis oldugudur. Fakat bu takdir yetkisi de sinirsiz degildir ve Avrupa sisteminin

gbzetiminde olmalidir.

Sinirlandirmanin bir mesru amag ile orantili olmasi 6l¢iti konusunda da
Mahkeme ifade 6zgurligine getirilecek her tirlG sinirlamanin mesru amagla orantili
olmasi gerektigini birgok kararinda vurgulamistir.’® Sézlesme metnindeki
‘demokratik toplumda gerekli bulunan tirdeki formaliteler, kosullar, kayitlamalar ya

da cezalar’ ile kastedilen de orantililik ilkesidir.

Hukuken o6ngoériimis olma OI¢iti konusunda ise Mahkeme asagidaki

acgiklamalarini yapmistir:

“Mahkemenin gérisiine gére, ‘hukuken 6ngériilmiis’ ifadesinden iki gerek
cikmaktadir. ilki hukuk kendisine ulasilmaya elverigli nitelikte olmalidir; vatandag belli
bir olaya uygulanabilir hukuk kurallarinin varli§i hakkinda yeterli bilgiye sahip
olabilmelidir. ikincisi, vatandaslarin davranislarini diizenlemelerine olanak vermek

lizere yeterince acik sekilde formiillestiriimemis bir norm hukuk olarak miitalaa

181 Autronic AG v. Switzerland, Series:A No:178,ECHR, Judgment, 22.05.1990, par. 61,
Mehmet Semih Gemalmaz-Haydar Burak Gemalmaz, a.e., s.207

182 figili AIHM kararlari ve ayrintili bilgi igin bkz., Mehmet Semih Gemalmaz-Haydar Burak
Gemalmaz, a.e., s.207-208.
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edilemez; vatandas belli bir eylemin gerektirdigi sonuglari, durumun makul saydigi

élciide ve eger gerekli ise uygun bir danismayla 6nceden gérebilmelidir.”*®

Bir diger kararda konu ile ilgili Mahkemenin yorumu soyledir:

“Mahkemenin yerlesik ictihatlarina gére, miidahalenin i¢ hukukta temeli
bulunmalidir, miidahalenin dayandigi diizenleme kolay bi¢imde ulagilabilir nitelikte

ve kisinin, gereksinim dogdugunda uygun tavsiye de alabilmesi dahil, kendi

davraniglarini diizenlemesine elveren yeterli agiklikla formdillestiriimis olmalidir.”*®*

Mahkemenin bu agiklamalarindan c¢ikan sonu¢ ise ‘hukuken 6ngdrilmis
olma’ ile kastedilen kisilerin mevcut hukuk kurallari hakkinda bilgi sahibi olmasi ve

bu kurallara ulasabilmesinin mimkin olmasidir.

Soézlesmedeki sinirlama  dlgutlerini Mahkemenin ele alis  sekli ve
degerlendirmelerinin tespitinden sonra incelenmesi gereken bir diger konu AiHM

ictihatlarinda sanatsal ifade 6zgurligune iliskin verilmis olan kararlardir.
3.1.5.2. AiHM igtihatlarinda Sanat Ozgiirliigii Hakki

AIHM, Sézlesmenin denetim sistemi igerisinde sikayet basvuru usuliiniin
isletildigi yargisal organdir.”® AIHM, hak ihlali olup olmadiginin tespitinde séyle
bir yol izlemektedir: mahkeme Online gelen vakada ilk 6nce 10. maddenin
uygulanabilirligine karar verir. Daha sonra ifade 6zgurligine yapilmis bir
mudahalenin olup olmadigini tespit eder. Midahalenin varligina kanaat getirirse
bu midahalenin mesru olup olmadidini inceler. Mudahalenin mesru olup
olmadiginin élgttleri ise sinirlamanin hukuken éngdrilmis olmasi, madde 10/2’de
sayllan mesru amagclardan birine dayanmasi ve son olarak demokratik toplumda

gerekli olmasidir.'®

183 Sunday Times v. United Kingdom (No.l), Aplication N0:6538/74, ECHR, Judgment,
26.04.1976 par. 49, Mehmet Semih Gemalmaz-Haydar Burak Gemalmaz, a.e.,, s.208-209.
18 Barthold v. Federal Republic of Germany. Application No: 8734/79, ECHR, Judgment,
25.03.1985, par. 45, Mehmet Semih Gemalmaz-Haydar Burak Gemalmaz, a.e., 209.

185 AJHS Denetim Sistemi ve AIHM Gérev ve isleyisi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz., Mehmet
Semih Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklari Hukukunun Genel Teorisine Giris, 7. bs.,
istanbul, Beta Yayinlari, 2010. s. 931-979.

1% yasemin Ozdek, a.g.e., s.241.
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Mahkeme’nin ifade 6zgurlugu konusunda vermis oldugu onemli bir karar
Otto-Preminger Institud v. Avusturya®®’dir. Bagvurucu dernek, 1985 yilinda
‘Cennette Toplant’ (Council in Heaven) isimli sinema filmini toplam alti kez
g6stermek Uzere duyurusunu yapmistir. Sikayet Gzerine film yargi makamlarinca
izlenmis ve “dinsel doktrinleri kiiglik disurmek” sucunun islendigi gerekgesiyle ilk
go6sterimine bir gun kala film yasaklanmistir. Dernek yoneticisi bu sonug Uzerine

bir sanat eserine serbestge ulasma haklarini kullanamadiklarini belirtmistir.

Komisyonun kabul edilebilirlik kararindan sonra Mahkeme kararinda, ahlak
konusundaki gibi din konusunda da tim Avrupa’da ortak bir bakis acisi
olamayacagi, bu nedenle ulusal yargi makamlarin belli bir takdir yetkisinin

oldugunu belirtmistir.

AIHM’in Handyside v. Birlesik Krallik'®® kararinda, Madde 10’un Devlete ya
da ndfusun belli bir boélumini rahatsiz edici ya da sok edici ifadeleri de
kapsadigini belirtmistir ve sunlari eklemistir: “Bunlar ¢ogulculuk, hosgérii ve acik
fikirliligin gerekleridir ve bunlar olmaksizin demokratik toplum olmaz.”® Bunun
yani sira ayni kararda Mahkeme, devletler igerisinde ahlaki degerlerin ve buna
bagh hukuklarin degisken olabilecegini, bu durumda devletlerin takdir yetkisine
sahip oldugu fakat bu takdir yetkisinin Avrupa organlarinca denetlenecegini

191

belirtmistir.

Bu kararlarda ahlak ve din gibi konularda AIHM'nin Taraf Devletlerin ulusal
yargl makamlarina bir takdir yetkisi tanimayi tercih ettigini goérmekteyiz. Fakat
Mahkeme bazi durumlarda ise bu takdir yetkisinin daha sinirli oldugunu

belirtmistir. Bu duruma 6rnek kararlar soyledir:

ilk olarak Lingens v. Avusturya'® kararinda Mahkeme'ye gore,

politikacillara kargi yapilan elestirilerin sinirlari, normal bireylere kargi yapilan

187 Otto-Preminger Institut v. Austria, Aplication N0:13470/87, ECHR, Judgment, 20.09.1994.
188 Otto-Preminger Institut v. Austria, par. 50.

189 Handyside v. United Kingdom, Aplication No:5493/72, ECHR, Judgment, 07.12.1976.

190 Handyside v. United Kingdom, paras. 48-49.

1 yasemin Ozdek, a.g.e., .242.

%2 Lingens v. Austria, Aplication N0:9815/82, ECHR, Judgment, 08.07.1986.
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elestirilerin sinirlarindan daha dardir.**® Bir diger karar, Castells v. Ispanya'®

kararinda Hiukimete karsi yapilan elestirilerin sinirlarinin ise politikacilara yapilan

elestirilerin sinirlarindan da dar oldugu belirtilmistir.**®

AIHM, bir diger karari Vogt v. Almanya'® kararinda madde 10 ile
dizenlenen ifade 6zgurligunin istisnalarinin var oldugu, fakat bu istisnalarin dar

yorumlanmasi gerektigini vurgulamistir.**’

AIHM'nin sanat 6zgurliigi konusunda verdigi en énemli karar Mller v.
isvicre™®® kararidir. Dava konusu ise bir ressam olan Miiller'in ‘Fri-Art 81’ isimli bir
resim sergisinde yayinlanan ¢ resminin mustehcen materyal olmasi dolayisiyla
ceza almis olmasi nedeni ile sanatsal ifade 6zgurligunun ihlal edilmis oldugu
iddiasidir. Yargi makamlari tarafindan yapilan degerlendirmeleri 6zetleyecek
olursak, bu makamlar Ceza Kanunu’nun miustehcenlikle ilgili maddesinin genel
ahlaki korumaya yonelik oldugu, sanatgilarin da bu kanuna tabi oldugu, sanat

eserlerinin ayricalikli bir statiiye sahip olmadigi gériisiindeydiler.**®

Bagvurucu ise iddiasini temellendirirken, yargi makamlarinin Ceza
Kanunu’'nun ilgili maddesini uygularken sanatsal ifade 6zgurlugunu dikkate
almadiklarini ayrica s6z konusu eserlerin daha 6nce de sergilendidini ve kimseye
mistehcen gelmedigini belirtmistir. Bunun yani sira bu eserlerin kamuya acik bir
alanda degil 6zel bir cagdas sanat sergisinde sergilendigini, o sergiyi ziyaret eden
kisilerin cagdas sanattaki egilimlerden haberdar olan kisiler oldugu bu nedenle s6z

konusu eserleri de bu gézle degerlendireceklerini ileri siirmistiir.?

Komisyon, Kabul Edilebilirlik Karar’'nda Sézlesmenin 10. maddesinde,

sanatsal ifade 6zgurliginin bu madde kapsamina girdiginin belirtiimemesine

ragmen ifade gesitleri arasinda bir ayrimin da yapmadigina dikkat gekmistir.”**

%% | ingens v. Austria, par. 42.

19% Castells v. Spain, Aplication No:11798/85, ECHR, JUdgment, 23.04.1992.

19 Castells v. Spain, par. 46.

1% \/ogt v. Germany, Aplication No:17851/91, ECHR, Judgment, 26.09.1995.

197 Vogt v. Germany, par. 52.

198 Muiller v. Switzerland, Aplication No: 10737/84, ECHR, Judgment, 24.05.1988.
199 Miller v. Switzerland, paras. 14-16.

2% Miiller v. Swidzerland, par. 17.

%L Miller v. Switzerland, par. 27.
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Mahkeme ise esasa iligskin incelemesinde, sanatgilarin ve sanat eserlerini
yayan aracilarin toplum icinde fikir alis verisi saglayan kisiler oldugu, bu nedenle
Devletlerin bu kigilerin ifade 6zgurliklerini gereksiz yere kisitlayamayacagini
belirmisti. Yine Mahkeme, bu kisilerin Sézlesmenin 10. maddesinin ikinci
fikrasindaki sinirlamalardan muaf da tutulamayacagini, bu sinirlamalarin herkes

icin gecerli oldugunu ileri stirmustir.?*

Mahkeme tim bu inceleme ve degerlendirmelerden sonra, basvurucularin
mahkumiyetlerini ve resimlerin musaderesini demokratik toplumda gerekli ve
orantili bularak S6zlesme’nin 10. maddesinin ihlal edilmedigine karar vermistir.

Sanat o6zgurligu hakkinin ihlaline érnek teskil edecek kararlardan davali
devletin Turkiye olduklari da vardir. Bunlara ilk drnek olarak ise Karatas v.
Turkiye?®® karari gosterilebilir. Bagsvurucu Hiseyin Karatas, “Dersim: Bir isyan
Tarkusu” adh giir kitabinin Terdrle Micadele Kanununun 8. Maddesini ihlal ettigi
gerekgesi ile DGM tarafindan yargilanarak ceza almis ve kitaplarin misaderesine
karar verilmigtir. Konunun AIHM &niine gelmesi sonucunda Mahkeme yaptigi
incelemede; mahkumiyet kararinin ifade o6zgurligine bir mudahale
olusturduguna; midahalenin 3713 Sayili Kanunun 8. maddesine dayandigi igin
hukuken 6ngérulebilir bir mudahale olduguna; mudahalenin ulusal guvenligin ve
Ulke butanligdinin korunmasi ve sugun ve dizensizligin énlemesi mesru
amaglarina sahip olduguna karar vermistir. Mldahalenin demokratik toplumda
gerekliligi konusunun ise Uzerinde daha yodun durmustur. Mahkeme bu
incelemeyi yaparken, siirlerin okuyuculari kin ve dismanhga, isyana ve siddet
kullanmaya tahrik edebilecedini, fakat gercekten tahrik edip etmedigine karar
verirken, basvurucunun sadece azinlik bir okuyucu kitlesine hitap eden sanatsal
bir ifade bicimi olan siiri vasita olarak kullandidi g6z 6ninde bulundurmak
gerektigini belirtmigtir. Bu incelemelerden sonra Mahkeme, basvurucunun
mahkumiyetinin izlenen amacla orantisiz olduguna, bu nedenle demokratik bir
toplumda gerekli olmayan mudahale nedeniyle ifade 6zgurligunun ihlal edildigi

sonucuna varmistir.?**

292 Muller v. Switzerland, par. 34.

293 Karatas v. Turkey, Aplication N0:23168/94, ECHR, Judgment, 08.07.1999.
%4 Karatas v. Turkey, par. 52.
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AIHM’nin Tirkiye aleyhine verdigi kararlardan sanatsal ifade 6zgurlGguni
iceren bir digeri Aslan v. Tirkiye® kararidir. Basvurucu Giinay Aslan, yazmis
oldugu ‘Yas Tutan Tarih, 33 Kursun’ adll kitabl nedeni ile Terdrle Mucadele
Kanunu Madde 8'i ihlal ettigi gerekgesi ile ceza almistir. Mahkeme ise bu eserin
bazi boéliumlerinde dismanca bir Uslup kullaniimasina ragmen halki siddete ve

ayaklanmaya kiskirtici nitelikte olmadigi kanisina varmistir.?®

Tlrkiye aleyhine yapilmis basvurulardan sanatsal ifade &zgurligu
konusunda olan bir diger karar Polat v. Tiirkiye?®” kararidir. Edip Polat'in yazdig
‘Nevrozladik Safaklarr’ adli kitap Mahkemece edebi eser niteliginde bulunmustur.
Bu kararda da Mahkeme, Turkiye ile ilgili bircok kararda oldugu gibi Turkiye'nin
ulusal yargi makamlarinin takdir yetkisini dogru kullanmadigina ve genellikle

verilen cezalarin izlenen amagla orantili olmadigina dikkat cekmistir.2%®

Bir diger Tirkiye karari ise Oztiirk v. Tirkiye®® karandir. Bu kararda
Mahkeme ‘Hayatin Tanikhginda-iskencede Olimin Gincesi’ isimli kitabin
yazarinin beraat etmesine ragmen yayinci Oztirk'n ceza almasini, igtihat
hukukundaki gelismelere ulusal yargi makamlarinin erigiminin yeterli olmadigi

seklinde yorumlamistir.?*°

Cok yakin bir tarihte verilmis sanatsal ifade ile ilgili bir diger karar ise

Akdas v. Tirkiye®* kararidir. Bu vakada Mahkemenin karari agsagidaki gibidir:

“Ahlaki gereklilikler zamandan zamana ve mekandan mekana hatta ayni
tlke igcinde degismektedir. Bu sebeple ahlaki gereklilikler ve bunlarin korunmasi
adina yapilacak kisitlamalarin gerekliligi konularinda ulusal otoriteler uluslar arasi
otoritelerden daha iyi bir karar verecek konumdadir. Fakat mahkeme kitabin ilk
olarak Fransa'da 1907 yilinda yayimlanmasinin lstlinden ylizyildan fazla bir siire
gectigini, bircok farkli dile ¢evrildigini ve bir¢ok lilkede yayimlandidini, ayrica kitabin
prestijli 'La Pléiade' 6diliini kazandigini gbz 6ninde bulundurarak davaya

295 Aslan v. Turkey, Aplication N0:23462/94, ECHR, Judgment, 08.07.1999.
2% Aslan v. Turkey, par. 48.

27 polat v. Turkey, Aplication No:23500/94, ECHR, Judgment, 08.07.1999.
2% polat v. Turkey, paras. 47-48.

299 Bztiirk v. Turkey, Aplication N0:22479/93, ECHR, Judgment, 28.09.1999.
219 Bztiirk v. Turkey, par. 72.

211 Akdas v. Turkey, , Aplication No:41056/04, ECHR, Judgment, 16.02.2010.
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bakmaktadir. Avrupa Konseyine lye llkeler arasindaki Kkiiltirel, tarihi ve dini
farkliliklar kamunun farkli bir dilde -bu davada Tiirkge- Avrupa Edebiyat Mirasina
erismesini engelleyemez. Buna gére, kararin verildigi zamandaki yasama glcl
sosyal bir ihtiyaci giderme amacli hareket etmemigtir. Ayrica, verilen agir ceza ve
kitabin diger baskilarinin yasaklanmasi yasal amaca uygun dedildir ve bu nedenle
10. Madde'ye dayanilarak demokratik bir topluma uygun degildir. Yani Madde 10'un

inlali yapilmistir.”**

Yukarida deginilen kararlar Mahkemenin ifade 6zgurligu genelinde, sanat
Ozgurlugu ozelinde tespit ettigi kriterleri gostermektedir. Bu kriterler 6zetle sunlardir:
Sozlesme’'nin 10. maddesi sanat 6zgurliguinin bu madde kapsamina girdigini
belirtmemis ise de sanatsal ifadeler de bu maddenin korumasi altindadir; ifade
ozgurligu, devletin ya da nufusun belli bir kismi aleyhine, onlara carpici gelen,
onlari rahatsiz eden dusunceler icin de uygulanir; vaka incelenirken, ihlalin, azinlik
bir okuyucu kitlesine hitap eden bir sanat eseri vasitasiyla yapilmis olmasi g6z
oninde bulundurulmahdir, elestirilerin sinirlari ahlak ve dini konularda kismen de
olsa Devletlerin takdir yetkisine birakilmigken, politikacilara ve Hukimete karsi

yapilan elestirilerin sinirlari ise ¢ok daha dar tutulmalidir.

3.1.6. Amerikan insan Haklari ve Odevleri Bildirisi’nde Sanat

Ozgiirliigii Hakki

Bolgesel sistemlerin ikincisi Amerika kitasinda olusturulan Amerikan
Devletleri Orgiti’dir. Amerikan Devletleri Orgiiti Sarti (Kisaca ADO Sarti olarak

anilacaktir.) 1948 tarihinde imzalanmig, 1951 tarihinde yiirirliige girmistir.?*®

ADO sistemi igerisinde Uretilen insan haklari belgelerinden ilki Amerikan
insan Haklari ve Odevleri Bildirisi (American Declaration on the Rights and Duties
of Man) (Ame.IHOB)'dir.?**

212 Kararin Tarkge geviri icin bkz. (Cevrimigi)

http://www.avrupakonseyi.org.tr/aihmk/2010 225.html, 16.09.2010.

15 ADO sistemi hakkinda ayrintili bilgi icin bkz., Mehmet Semih Gemalmaz, Amerikan
insan Haklar Sézlesmesi Baglaminda Latin Amerika’da insan Haklari, istanbul, Kavram
Yayinlari, 1994, s.44-205. Ayrica bkz., Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliistii insan
Haklari Hukukunun Genel Teorisine Giris, 7. bs., istanbul, Legal Yayincilik, 2010, s. 1223.
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BM EIiHB ile kiyaslandiginda bu bildiri hak listesi bakimindan, ézellikle
ikinci kusak haklar agisindan daha genistir. Ustelik bu bildiri BM EiHB’den bes ay
once kabul edilmis ve evrensel dedil bdlgesel nitelikte bir belge oldugundan hak
listesinin bu denli genis olmasi da dikkat cekici bir dzelliktir. Sanat 6zgurlagu
hakkina gelince ise bu hak, Bildirinin ‘Klltirden Yararlanma Hakkr’ bashkh 13.

maddesinde koruma altina alinmigtir. Bu madde metni sdyledir:

“Kdiltirden Yararlanma Hakki
Her kisinin, toplumun Kkiiltirel yasaminda yer alma, sanattan
yararlanma ve Ozellikle bilimsel buluglar olmak (izere, entelektiiel ilerlemenin
sonuglarindan yararlanma hakki vardir.
Her kisi, keza, dreticisi bulundugu edebi, bilimsel yahut sanatsal

calismalarinin ya da buluslarinin dogurdugu maddi ve manevi c¢ikarlarinin

korunmasina hak sahibidir.”**®

Bu Bildiri BM EiHB ile kiyaslandiginda, sanat 6zgirligi hakki bakimindan

her iki belgede de eg dizenlemelerin varligini gérmekteyiz.

Amerikan insan Haklari Komisyonu'nun Grand Chief Michael Mitchell v.

Canada®'®

kararinda kidltirden yararlanma hakkinin ¢ergevesi tartisiimistir. Buradaki
vakay! soyle 6zetleyebiliriz. Akwesasne’nin Mohawk bolgesi hem Kanada hem de
ABD’nin New York eyaletine dahil olan bir bdlgedir. Bagvurucu, elindeki bazi ticari
Urtnlerle Kanada’ya giris yapmak isterken Kanada Gumrik Memurlari kendisinden
gumruk vergisi talep etmiglerdir. Bagvurucu, bu durumun kadltirden yaralanma
hakkinin halk arasinda ticaret hakkini da igcerdigi ve bunun higbir vergi 6demeden
yapilmasini gerektirdigi iddialariyla Ame.IHOB Madde 13’te diizenlenen kiiltiirden
yararlanma hakkinin ihlali oldugunu 6ne surmustir. Kanada makamlari, Madde
13’Un bireylerin kilturel hayata katihmi ve kendilerinin edebi, bilimsel ve sanatsal

eserlerden dogan maddi ve manevi menfaatlerinin korunmasi haklarini korudugunu,

#14 Belgenin Tiirkge gevirisi igin bkz., Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklari

Hukuku Belgeleri/l. Cilt Bolgesel Sistemler, istanbul, Legal Yayincilik, 2010, s. 719-729.
215 Maddenin Turkge gevirisi igin bkz., Mehmet Semih Gemalmaz, a.e., s.722.
?® Grand Chief Michael Mitchell v. Canada, Case No:790/01, Report No:74/3, 22.10.2003.
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asil amaci ekonomik olan etkinlikleri korumayacagini ileri sirmasttr. Komisyon, bu
217

vakada Ame.IHOB Madde 13’Un ihlal ediimedigini tespit etmistir.

3.1.7. Amerikan insan Haklar1 Sézlesmesi’nde Sanat Ozgiirliigii
Hakki

Amerikan Insan Haklari Sézlesmesi (American Convention on Human
Rights) (Ame.IHS) 1969 tarihinde imzaya agilarak, 1978 tarihinde yurirlige giren
ve Amerika’da insan haklarinin kurumsallasmasinda énem arz eden énemli bir
belgedir.?*®

Bu s6zlesmede de sanat 6zgurligu hakkina yer verilmemekle birlikte, ikinci
kusak haklar bakimindan mevcut boslugun doldurulmasi icin “Amerikan insan
Haklari Soézlesmesi’nin Ekonomik, Sosyal Ve Kulturel Haklar Alaninda Ek
Protokolii, ADO Genel Kurulu'nun 18. oturumunda 1988 yilinda kabul edilmis,

219

1999 yilinda ise ylrirlige girmistir.

Bu protokolin ‘Kiltirden Yararlanma Hakkr’ (Right to the Benefits of
Culture) baslikli 14. maddesi sanat 6zgurligini de acikga koruma altina alan

hakumler icermektedir. Bu madde metni asagidaki gibidir:

“Kiiltiirden yararlanma hakki

Bu protokoliin Tarafi Devletler, herkesin asagida belirtilen haklarini
tanirlar;
a. Toplumun kiltiirel ve sanatsal yasaminda yer alma;
b. Bilimsel ve teknolojik ilerlemenin sagladigi yararlardan/sonuglardan

faydalanma;

c. Yaraticisi oldugu bilimsel, edebi ya da sanatsal Uriinlerden kaynaklanan

maddi ve manevi menfaatlerinin korunmasindan yararlanma,

" Grand Chief Michael Mitchell v. Canada, (Cevrimigi)
www.cidh.oas.org/annualrep/2008eng/Canadal2435eng.htm, 19.09.2010.

218 Belgenin Tiirkge gevirisi icin bkz., Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklar
Hukuku Belgeleri/l. Cilt Bolgesel Sistemler, istanbul, Legal Yayincilik, 2010, s. 729-761.
1% Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklari Hukukunun Genel Teorisine Girig, 7. bs.,
istanbul, Legal Yayincilik, 2010, s.1278.
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Bu hakkin tam olarak kullaniimasini temin etmek lizere bu Protokoliin
Tarafr Devletlerce alinan O6nlemler, bilimin Kdltiriin ve sanatin korunmasi,
gelistiriimesi ve yayginlastirimas) bakimlarindan gerekli olan hususlari
icerecektir.

Bu Protokoliin Tarafi Devletler, bilimsel arastirma ve yaratici faaliyet icin
zorunlu olan 6zgdrliige saygi géstermeyi taahhiit ederier.

Bu Protokoliin Tarafi Devletler, bilim, sanat ve Kkiiltiir alanlarinda
uluslararasi isbirliginin tesvik edilmesi ve gelistirimesinden kaynaklanan yararlari
tanirlar, ve dolayisiyla bu alanlarda daha genis &lgekli uluslararasi isbirliginin

pekistiriimesi hususunda mutabiktiriar.”**°

Gordldugu gibi bu madde, ESKHS madde 27 ile 6zdes bir maddedir. Fakat
Amerikan insan Haklari Mahkemesi vakalari incelendiginde gogunlukla kararlarin
So6zlesmenin 13. maddesi kapsaminda degerlendirildigini gérmekteyiz. Bu madde
hikma ise asagidaki gibidir:

“Herkesin dtisiince ve ifade 6zglirlii§ii hakki vardir. Bu hak, sinirlar dikkate
alinmaksizin sézlii, yazili ya da basili olarak, yahut sanatsal formda ya da bir
kimsenin kendi segecegi herhangi bir baska yolla, her tiirlii bilginin ve diiglincenin

aragtiriimasi, alinmasi ve yayilmasi 6zgdrligind de icerir.

Ustteki paragrafta diizenlenen bu hakkin kullanimi énceden sansiire tabi
tutulmayacaktir ancak asagidaki hususlari temin igin gerekli oldugu kadari ile agikca

yasayla diizenlenmis olarak miiteakip sorumluluklara bagl kilinacaktir:
a.Bagskalarinin haklarina ya da s6hretine saygi gésterilmesi; ya da

b.Ulusal giivenligin, kamu diizenini ya da genel saglik ya da ahlakin

korunmasi.

ifade hakki, basili haberler, radyo yayin frekanslari, yahut bilginin
dagitiimasinda kullanilan araglar lzerinde, ya da dlsiincelerin ve goérislerin

iletiimesini ve dolasimin engellemeye yol acacak diger herhangi bir yolla hiikiimetin

220 protokoliin orijinal metni icin bkz., Additional Protocol to the American Convention on
Human Rights in The Area of Economic, Social and Cultural Rights ‘Protocol of San
Salvador’, (Cevrimigi) http://www.0as.org/juridico/english/treaties/a-52.html, 03.09.2010.
Ayrica Protokoliin Tiirkge gevirisi igin bkz., Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliistii insan
Haklar Hukuku Belgeleri/l. Cilt Bdlgesel Sistemler, istanbul, Legal Yayincilik, 2010, s.
885-904.
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ya da ézel kesimin denetiminin kétiye kullaniimasi halleri gibi, dolayli yéntemler ya

da yollarlar ile kayitlanamaz.

Yukaridaki paragraf 2 hikimlerine halel gelmeksizin, kamusal eglenceler,
cocuklarin ve yeni yetmelerin/(genclerin) ahlaki acidan korunmasi igin, miinhasiran
bunlara ulasilmasi hususunu diizenlemek amaciyla, yasayla éngériilen én sansiire

tabi tutulabilir.

Her tiir savas propagandasi ve hukuka aykiri siddeti kigkirtan ulusal, irksal
ya da dinsel nefret savunusu ya da irk, renk, din, dil ya da ulusal kéken dabhil
herhangi bir temelde herhangi bir kisiye ya da kigiler grubuna karsi herhangi bir

baska benzeri yasadisi eylem yasa ile cezalandirilabilir suglar olarak

degerlendirilecektir.?**

Prof. Scott Davidson, Ame.IHOB Madde 4. ve Ame.IHS Madde 13’te yer
alan disunce ve ifade 6zgurliginin gercevesinin arastirma, dusince ve fikirlerini
herhangi bir aracla ifade etme ve yayma o6zgurligli haklarindan ibaret oldugunu
belirtmigtir. Ayrica, Madde 13 bunlara ek olarak herkesin bilgiye ve her turlu fikre
sinirlara baglh olmadan s6zli ya da yazili, basiimig, sanatsal formda ya da kiginin
sectigi diger araglarla arastirma, elde etme ve verme 6zgurligunu igerir. Bunun yani
sira Prof. Davidson’a goére ifade araci konudan bagimsizdir ve bu arag yazili, s6zI{

ya da resimsel olabilir ve yazili ya da elektronik yollarla yayilabilir.?*?

Bu maddedeki dnemli bir husus Prof. Davidson tarafindan vurgulanmigtir. Bu
husus; ifade 6zgurligunun birinci dereceden sansure maruz kalmayacagidir. Ancak
diger kigilerin haklari ve itibarlarina saygi duyulmasini ve ulusal glvenlik, kamu
duzeni, kamu saghgi ve ahlakinin korunmasini saglamak icin orantili bir sekilde ve

kanunlarca agikca ifade edilmesi halinde sinirlamalara tabi tutulabilir.?*®

ABD Yuksek Mahkemesi, vakalarda, ifade 6zgurliginin kamu duizeninin

bozulmasi gerekgesi ile sinirlanmasi i¢in agik ve mevcut bir tehlikenin varligini

2l Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklari Hukuku Belgeleri/l. Cilt Bdlgesel Sistemler,

istanbul, Legal Yayincilik, 2010, s.336-337.

22 gcott Davidson, The Inter-American Human Rights System, Aldershot, Dartmouth
Publishing Company Limited, 1997, s.311.

2 Davidson, a.e., 5.312.
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® vakasinda Yiiksek Mahkeme,

aramigtir.?®* Bunun yani sira Miller v. California®
icinde ciddi edebi ve sanatsal ve politik deder barindiran ifadelerin koruma altinda
oldugunu beyan etmistir. Kanada Yiiksek Mahkemesi ise R. V. Butler’® isimli
vakada sadece yazili ifadeleri degil, ayni zamanda filmlerin de koruma altinda

oldugunu belirtmistir.?*’

Komisyon o6niine gelen Alejandra Marcela Matus Acuna vd. v. Sili*?®
vakasinda bu kisinin yazdigi ‘The Blackbook of Chilean Justice’ (Sili Adaletinin Kara
Kitabi) adl kitap adli bir kararla toplatiimistir. Bunun Uzerine bilgi alma haklarinin
ihlal edildigi gerekgesi ile Avukatlar Birligi tarafindan Komisyona basvurulmustur.
Komisyon bu vakada, yazarin yazdigi kitaba el konuldugu ve iki sene boyunca
dagitiminin engellendigi gerekgesi ile sansure ugradigini kabul etmis ve Sili
toplumunun bilgiye erisim hakkindan alikonulmus oldugunu tespit etmis ve Ame.iHS
Madde 13’teki ifade 6zgurliglu hakkinin ihlal edildigine karar vermistir. Komisyon
ayrica yazara, ifade 6zgurligu ve miulkiyet haklarinin ihlali sonucu uygun bir teminat

ddenmesi konusunda Sili devletine bir tavsiyede bulunmustur.??®

Komisyon bir baska vakada, sol goérusli Pathfinder Press Yayinevinin eski
Granada Basbakani Maurice Bishop, Fidel Castro ve Nelson Mandela hakkindaki
bazi kitaplarina Devlet yetkilileri tarafindan Granada Kanunlari uyarinca Point
Sarinas havaalaninda el konulmustur. Kitaplara el koymanin birakilmasi igin
Granada Mahkemelerine yapilan bagvurulara ragmen higbir sonu¢ ¢gikmamistir. Bu
nedenle Komisyon, kitaplara el konulmasinin Ame.iHS Madde 13'(in ihlali olduguna

kara vermistir. Komisyonun gerekgesi ise, Ame.IHS Madde 13’te diizenlenen ifade

224

Oktay Uygun, “Avrupa Birligi Siirecinde Tirkiye'de ifade Ozgirliigi”, Biilent Tanoér
Armagani, istanbul, Legal Yayincilik, 2004, s.750.

225 Miller v. California, 413 U.S. 15 (1973), U.S. Supreme Cort, Judgment, 21.06.1973.

2% R. v. Butler, (1992) 1 S.C.R. 452, File No.: 22191, Supreme Court of Canada, Judgment,
27.02.1992.

22l Mark W. Janis v.d., European Human Rights Law Text and Materials, 3. bs., New
York, Oxford University Press, 2008, s.301.

228 Alejandra Marcela Matus Acuna et al. v. Chile, No0:12.142, Report No:90/05.

229 Alejandra Marcela Matus Acuna et al. v. Chile, (Cevrimigi)
www.cidh.oas.org/annualrep/2008eng/Chile12142eng.htm, 19.09.2010.
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O0zgurligu hakkinin Granada’daki kitaplarin dagitiimasini ve elde edilmesini de

garanti aldigidir.**

Yukaridaki vakalardan da tespit edilebilecedi gibi Komisyon, duislince ve
ifade 6zgurluglnun ihlallerinin az olmasinin bir devletin insan haklarina saygi
gOstermedeki basarisinda en blylk etken oldugunu saptamistir. Ayni zamanda
Komisyon, ifade 6zgulrlidundn igerisinde Kkisilerin bireysel ya da toplu halde
dusuncelerini ifade etmelerini ve yaymalarini iceren evrensel bir hak oldugunu,
bununla paralel bir sekilde bilgi edinme 6zgurliginin de evrensel oldugunu ve
herkesin bilgiyi bir miudahale ya da carpitma olmaksizin edinme hakkina sahip

oldugunu vurgulamistir.?®*

3.1.8.Afrika insan ve Halklarin Haklan Sart’nda Sanat
Ozgiirliigii Hakki

Afrika Birligi Orgutt Devlet ve Hikimet Bagkanlari, 1981 yilinda bélgesel
diizlemin Afrika ayagi olan “Afrika insan ve Halklarin Haklari Sarti (African Charter
on Human And Peoples’ Rights)’ni oy birligi ile kabul etmis, bu belge 1986 yilinda
ise yurirliige girmistir.?%2
Bu belge genel olarak medeni ve siyasi haklar ile ekonomik, sosyal ve

kulturel haklar ve halklarin haklarina yer vermigtir.

Bu belgenin haklar listesinde gbze carpan ilk 6zellik, birinci ve ikinci kugak
haklarin yani sira dglunclu kusak haklara da yer veriyor olmasidir. Bu da
g6stermektedir ki bu belgenin haklar listesi diger birgok belgeden daha genigtir.
Fakat buna ragmen bu belgede de sanat 6zglrliglu hakki alaninda agik bir

dizenleme mevcut degildir. Bu nedenle, bilgi edinme, ifade ve yayma haklarini

2% Scott Davidson, “The Civil and Political Rights Protected in the Inter-American Human
Rights System”, The Inter-American System of Human Rights, New York, Oxford
University Press, 2004, s.261.

21 scott Davidson, The Inter-American Human Rights System, Aldershot, Dartmouth
Publishing Company Limited, 1997, s.309-310.

2% Belgenin Tirkge gevirisi igin bkz., Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklari
Hukuku Belgeleri/l. Cilt Bolgesel Sistemler, istanbul, Legal Yayincilik, 2010, s. 967-987.
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koruma altina alan 9. maddenin, diger insan haklari belgelerindeki yorumlar g6z
onunde bulundurularak sanat o6zgurluglu hakkr ile baglantih oldugu yorumu

yapilabilir. Bu madde metni sdyledir:

“Her birey bilgi edinme hakkina sahip olacaktir.
Her birey yasa cercevesinde gériiglerini ifade etmek ve yaymak hakkina

sahip olacaktir.”**

3.2. TURK ANAYASA HUKUKU BAGLAMINDA TURKIYE’DE
SANAT OZGURLUGU HAKKI

Anayasa hukuku; devletin temel kurulusunu, isleyisini, devlet iktidarini ve
el degistirmesini, bireylerin temel hak ve &zgurliklerini dizenleme altina alan
hukuk dalidir.?®*

Tarkiye'de devlet iktidarinin sinirlanmasi ve temel hak ve o6zgurluklerin
taninmasi fikri ilk kez 1808 Sened-i ittifak ile ortaya gikmistir. Bu belge ayni
zamanda Tirk milletinin ilk anayasasi olarak da kabul edilebilir. Sened-i ittifak ile
ilk kez devlet iktidari resmen sinirlandirilmig; ayanlar ile yoksullar ile ydnetilenlere
(fukara ve reaya) cok sinirli da olsa bir takim haklar taninmistir. 1839 Tanzimat
Fermani ise temel hak ve 6zgurlikler bakimindan bir liste iceren ilk belgedir. Bu
listede yer alan temel hak ve oOzgurlikler; yasam hakki, mulkiyet hakki, Kigi
onuruna saygl, kisi dokunulmazhgi olup; oldukca eksik ve sinirhdir. 1856 Islahat
Fermani incelendiginde haklar listesinin genigletildigini ve 6zellikle din ve mezhep
bakimindan esitlik ilkesinin tanindigini goruriuz. Buraya kadar olan tim anayasa
nitelikli belgelerde yer alan temel hak ve Ozgurliklere bakildiginda sanat
0zgurligunudn hukuk tarafindan koruma altina alinmig bir hak olmadigini
gormekteyiz. 1876 Kanun-u Esasi, diger belgelerde oldugu gibi maddi anlamda
anayasa niteligine sahip olmanin yani sira; sekli anlamda da anayasa niteligine
sahip olan ilk belgedir. Bu belgedeki haklar listesi daha 6nceki tum belgelere

kiyasla daha kapsamhidir. Her ne kadar sanat 6zglrligu hakki bu belgede de

233 9 Maddenin Tirkge cevirisi igin bkz., Mehmet Semih Gemalmaz, a.e., 5.970.

2% Erdogan Tezig, Anayasa Hukuku, 7. bs., istanbul, Beta Yayinlari, 2001, s.6.
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dogrudan dizenleme altina alinmamigsa da; basin hurriyetine yer verilerek
“Matbuat kanun dairesinde serbesttir.” denilmigtir. 1909 degisikliginde ise bu
maddeye “Higbir vesile ile kablel tab teftis ve muayeneye tabi tutulamaz.” cimlesi
eklenerek sansir yasagi getirilmigtir. 1921 Anayasasi incelendiginde temel hak ve
Ozgurliklere iliskin herhangi bir madde olmadigi gérilar. Sanat ézgurligu ve
bunun yani sira hicbir temel hak dizenleme altina alinmamistir, fakat Kanun-u
Esasi'nin haklar listesinin 1921 Anayasasi doéneminde de gecerli oldugu kabul
edilir. 1924 Anayasasinda temel hak ve oOzgurlikler Turklerin Kamu Haklari
basligini tasiyan besinci fasilda 68-88 maddeleri arasinda dizenlenmistir. Bu
anayasadaki haklar listesine bakildiginda Kanun-u Esasi'deki haklara yenilerinin
eklendigi gorultr. Bu yeni haklar egitim hakki, dustince, vicdan, s6z hurriyeti gibi
haklar olup sanat 6zgurlugu hakki bu anayasada da dogrudan dizenleme altina
alinmamisgtir. 1961 Anayasasi temel hak ve &zgurluklere daha genis bir yer
vermekte; sosyal hak ve ddevler ilk defa sistematik olarak diizenlenmektedir.?®
Sanat 6zgurligld hakki da yine bu anayasa ile ilk defa dizenleme altina alinmistir.
Sanat 6zglrligu, 1961 Anayasasi'nin Kisinin Haklari Ve Odevleri bashkli ikinci
béliminin 21. maddesinde dizenleme altina alinmigtir. Bu madde metninde

sanat 6zgUrligune dair su cimleler yer almaktadir:

“Herkes, bilim ve sanati serbestge 6grenme, 6gretme, agiklama, yayma ve
bu alanlarda her tiirlii arastirma hakkina sahiptir.

Egitim ve 6gretim, Devletin gbzetim ve denetimi altinda serbesttir.

Ozel okullarin bagli oldugu esaslar, Devlet okullari ile erisilmek istenen
seviyeye uygun olarak kanunla diizenlenir.

Cagdas bilim ve egitim esaslarina aykiri egitim ve &gretim yerleri

acilamaz.”**

Goruldugu Uzere madde metni sanat 6zgurliguni bilim 6zgurlGga ile
birlikte ele almistir. Maddenin ikinci ve Uglncli fikralari ise yalnizca bilim
Ozgurligu konusundaki dizenlemelere yer vermistir. 1982 Anayasasi'nda ise
sanat 6zgurligi Temel Haklar Ve Odevler baslikli ikinci kisimda 27. maddede

bilim 6zgurligu ile birlikte dizenlenmistir. Bu madde metni séyledir:

2% Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, Bursa, Ekin Kitapevi Yayinlari, 2000, s.3-92.
2% 1961 Anayasasr’nin ilgili metni igin bkz., (Cevrimigi)
http://www.anayasa.gen.tr/1961ay.htm, 07.04.2010.
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“Herkes, bilim ve sanati serbestge égrenme ve Ggretme, agiklama, yayma
ve bu alanlarda her tiirlii arastirma hakkina sahiptir.

Yayma hakki, Anayasanin 1. , 2. ve 3. maddeleri hiikiimlerinin
degistiriimesini saglamak amaciyla kullanilamaz.

Bu madde hikmi yabanci yayinlarin, llkeye girmesi ve dagitiminin

kanunla diizenlenmesine engel degildir.”

Tim bu anayasal dizenlemeler degerlendirildiinde otaya cikan sonug;
sanat 6zgurliginin ilk kez 1961 Anayasasi ile koruma altina alinmis oldugu, takip
eden 1982 Anayasasi’nda ise sanat 6zgurligline dair dizenlemenin 1961
Anayasasr’ndan aynen kopya edilmis oldugudur. Bu anayasal dizenlemede sanat
ve bilim haklarinin gcercevesi 6grenme ve 6gretme, aciklama ve yayma ve bu
alanda arastirma yapma olarak gizilmistir. Bu gerceve Sanat Ozglrligiu Hakki
baslikli bélumde de ‘katiima’ ve ‘yararlanma’ olarak belirtiimistir. Bu ¢erceve bu
hakki dizenleyen hemen her insan haklari belgesinde gizilen cerceveye estir.
Goruldagu gibi Anayasamiz, uluslararasi insan haklari belgelerinde oldugu gibi,
yalnizca sanatsal etkinligin son agsamasi olan yapitin agiga ¢ikarilarak yayiimasini
guvence altina almakla yetinmez. Buna ek olarak hem sanat¢inin henuz estetik
dislinceye donmemis birikim ve donanimini hem de estetik disutncenin
olusturdugu hazirlik evresini koruma altina almaktadir.**” Bu koruma bakimindan
Anayasanin 25. Maddesi de oldukga onemlidir. Yukaridaki bdlimlerde yer yer
bahsedildigi Uzere sanatsal ifadenin de ifade tlrlerinden biri olusu ifade 6zgurligu
ve bununla ilgili dizenlemelerin sanat 6zgurligu ile baglantih dnemli adimlar
oldugunun gostergesidir. Sanatginin estetik disutncesinin olustugu hazirlik
evresindeki fikirlerini sanatsal faaliyette bulunarak digsa vurmasi kadar, bu hazirhk
evresinde sahip oldugu dustnce ve goruslerini ifade etmeye zorlanmamasi da
koruma altina alinmasi gereken bir 6zgurliktir. Ve bu koruma Anayasa madde 25

ile saglanabilir.

Bu duzenlemelerin yani sira belirtmek gerekir ki uluslararasi insan haklari
belgelerine nazaran Anayasamizda yer almayan bir hak da mevcuttur ki bu hak

‘herkesin yaraticisi oldugu edebi, sanatsal ve bilimsel Urlinden dogan maddi ve

237 Gemalmaz, “Sanatta Yaraticilik ve Hukuk-1”, Istanbul Barosu Dergisi, C.LXI, Sayi: 7-9,

1987, 5.527-528.
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manevi menfaatlerinin korunmasindan yararlanma hakkrdir. Sanat 6zgurlagana
dizenleyen neredeyse tum insan haklari belgelerinde bu hakka da vyer
verilmisken, Anayasamizda bu hak dizenlenmemistir. Bu hakkin Anayasamizda
koruma altina alinmamig olmasi kanimizca anayasal bir eksikliktir. Fakat belirtmek
de gerekir ki bu hak ile ilgili olarak 61 Anayasasi dizenlemesini yorumlayan bir
Anayasa Mahkemesi Karari?® mevcuttur. Anayasa Mahkemesi bu kararinda fikri
mulkiyet haklarinin 61 Anayasasi’'nin 36. maddesinde yer alan miulkiyet hakki
kapsaminda degil, 21. maddedeki bilim ve sanat 6zgurliglu hakki kapsaminda
oldugunu belirtmis ve bu hakki ‘fikir Grlnlerinden sahiplerinin faydalanmasinin
korunmasini isteme hakkr’ olarak adlandirmistir.?®® Anayasa Mahkemesi'nin bu
karari ile 82 Anayasasi’'ndaki 27.maddenin de ‘herkesin yaraticisi oldugu edebi,
sanatsal ve bilimsel Urinden dogan maddi ve manevi menfaatlerinin

korunmasindan yararlanma hakkr’'ni icerdigi yorumu yapilabilir.

Anayasamizin 27. Maddesinin ikinci ve dglncu fikralarina deginecek
olursak ise ilk etapta bu fikralarin 1961 Anayasasinda mevcut olmadigini, 1982
Anayasasi ile ilk defa duzenleme altina alindigini géormekteyiz. Bunlardan ilki
(Madde 27/Il) yayma hakkina iliskin getirilen sinirlama hdkumleridir. Buna gore
yayma hakki, 1982 Anayasasinin devletin seklini dizenleyen (Madde 1),
cumbhuriyetin niteliklerini sayan (Madde 2), ve devletin buttnlagad, dili, bayragi, milli
marsi ve baskentini saptayan (Madde 3) hikimlerinin dedistiriimesini saglamak
amaciyla kullanilamaz. ikincisi ise (Madde 27/1ll) yabanci yayinlarin (lkeye
girmesi ve dagitiminin yasayla duzenlenmesinin anayasanin 27. maddesi ile
engellenemeyecegdi konusundaki sinirlama hikmadur. Bu iki fikradan ¢ikan sonug
sanat ozgurligunin g¢ercevesi agisindan yalnizca “yayma” hakkinin
sinirlandiriimis olmasi, bunun digindaki sanati 6grenme, 6gretme ve acgiklamanin
bu sinirflandirmanin kapsami diginda tutuldugudur. Buradaki yayma hakkinin
sinirlandiriimasinda Anayasa Madde 26’daki yayma hakkinin sinirlandiriimasi
Olchtlerinin etkili olup olmadidi konusunu soyle dederlendirmekteyiz. Anayasal
dizenlemede sanat 6zgurligunu koruma altina alan madde, 27. madde olduguna

gore, bu maddede sanat 0zgurligu hakkinin gercevesine sanati “yayma” hakkinin

%% Anayasa Mahkemesinin 28.12.1967 tarihli, 1967/10 E. 1967/49 K. sayili Karari, RG.
Tarih: 30.01.1969, Sayi: 13114. _

2% Bilent Tanor, Anayasa Hukukunda Sosyal Haklar, Istanbul, May Yayinlari, 1978, s.
102.
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da alinmis olmasi nedeni ile hakkin sinirlandiriimasi bakimindan bu madde
hikimlerinin uygulanmasi gerekmektedir. Bu aciklama madde 26 ve 27'nin
uygulanmasli bakimindan tarafimizin gértsi olup; 26. maddede sanatsal faaliyetin
dustnceyi yayma yollarindan biri olarak sayilmis olmasinin da unutulmamasi ile
Anayasa’nin bu duzenlemesi devam ettigi surece Madde 27’'nin Madde 26’dan

siyrilmasinin mimkun olmadiginin da kabul edilmesi gerekir.

Sanat Ozgurliginin Anayasa’daki sinirlandirma hikimleri agisindan
Uzerinde durulmasi gereken bir diger sorun ise Madde 27 ile Madde 13 arasindaki
iliskidir. Anayasa 13. madde hukmd 2001 yilinda degisiklige ugramis haliyle
soyledir:

“Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin, yalnizca Anayasanin
ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir.
Bu sinirlamalar, Anayasanin séziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve

laik Cumhuriyet’in gereklerine ve 6lgliliiliik ilkesine aykiri olamaz.”

Simdi bu sinirlama olgutlerinin  Gzerinde duracak olursak, ilk olgit
sinirlandirmanin ancak kanun ile yapilabilecek olmasidir. Bu baglamda sanati
ogrenme, Ogretme, aciklama ve yayma haklari ancak yasalarla sinirlanabilir.
Dolayisiyla tuzik, yonetmelik gibi yuratme islemleriyle bu hak sinirlandiriimalara
tabi tutulamaz, bu yurutme islemleri yalnizca hakkin kullanimi ile ilgili bi¢cimsel
diizenlemeler igerebilir.?*° Burada belirtimesi gereken bir mevzuat ‘Sinema, Video
ve Miizik Eserlerinin Denetlenmesi Hakkinda Yénetmelik'tir.**' Bu Yénetmeligin 1.

Maddesi séyledir:

“Bu Yoénetmeligin amaci, Devletin llkesi ve milleti ile béliinmez
batinltagdind, milli egemenlik, cumhuriyet, milli glivenlik, kamu dlizeni, genel
asayis, kamu yarari, genel ahlak, genel saglik ve siyasetini olumsuz ydnde
etkileyecek, milli duygulari incitecek veya milli kiiltiir, 6rf ve adetlerimize uygun
olmayan nitelikteki sinema filmi, video, bant, plak ve ses kasetlerindeki eserlerin

icrasini ve gésterilmesini 6nlemektir.”

* Biilent Tanér-Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku, 8.

bs., istanbul, Beta Yayinlari, 2006, s. 134.
241 Bakanlar Kurulu Karari Tarih 07.08.1986 Sayi 86/10901, RG. Tarih: 04.09.1986, Sayi:
19211.
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Gordldugu Gzere bu Yonetmelik amaci itibariyle ve sanat 6zgUrligi
hakkinin sinirlandiriimasi bakimindan tamamen Anayasaya aykiridir. Nitekim bu
Yonetmelik, Sinema, Video ve Muizik Eserlerinin Denetlenmesi Hakkinda

Yénetmeligin Kaldirilmasina lliskin Yénetmelik®*?

ile yarurlikten kaldinimigtir. Bu
durum ilk etapta olumlu bir gelisme olarak goérllse de; bodyle bir yonetmeligin
yapilmis olmasi, 19 yil yurlrlikte kalmasi ve yalnizca 5 yil dnce 2005 yilinda
yurirlikten kaldiriimasi Tlrkiye’de sanat 6zgurligu bakimindan énemli bir ihmal

durumu teskil etmektedir.

Anayasadaki diger bir sinirlama ol¢itl sinirlamanin Anayasanin 6zlne ve
ruhuna uygun olmasidir. Burada Uzerinde durulmasi gereken nokta Anayasanin
ruhunun nasil tespit edilecegidir. Bir metnin ruhu onun derin anlami, 06zl
manasina gelmektedir. Anayasamizin 6zinin ne oldugu sorusuna ise objektif
cevap vermek cok giictiir.?*® Bu konuda yapilacak yorumlar ise subjektif ve keyfi

dolayisiyla pozitif hukuka aykiri uygulamalar doguracaktir.?*

Bir diger sinirlama Olgitt  ise  sinirlamanin  haklarin  6zune
dokunamayacagdidir. Bu yeni dizenleme ile 61 Anayasasi’ndaki es duzenlemeye
geri donulmustar. Bunun nedeni gerek doktrin gerek Anayasa Mahkemesi
Kararlarinda eksikligi vurgulanan bir élgiit olmasidir.?*®> Oze dokunmamanin
yorumlanmasi ise yargl organlarina dismektedir. Fakat belirtmek gerekir ki, 2009
Avrupa Birligi ilerleme Raporu, ifade o6zgurligu ile ilgili olarak Turkiye'deki
mevzuatin ifade 6zgurlagund kullanmak icin yeterli garantiler saglayamadigi ve bu
mevzuatin hakim ve savcilar tarafindan kisitlayici bir sekilde yorumlandigini

belirtmistir.?*®

Son olarak sinirlamalarin demokratik toplum dizenine aykiri olamayacagi

ve Olcultluk ilkesine aykiri olamayacagi belirtiimistir. Buradaki demokratik toplum

22 Bakanlar Kurulu Yonetmeligi Tarih 19.04.2005 Sayi 2005/8786, RG. Tarih: 11.05.2005,
Sayi: 25812.

23 Biilent Tanoér-Necmi Yiizbasioglu, a.g.e., s. 136.

2% Kemal Gozler, Anayasa Normlarinin Gegerliligi Sorunu, Bursa, Ekin Kitabevi Yayinlari,
1999, s.230-231.

** Biilent Tandr-Necmi Yiizbasioglu, a.g.e., s. 4-5.

246 Avrupa Birligi’'nin 14 Ekim 2009 tarihli 2009 Turkiye ilerleme Raporu, (Gayriresmi gevirisi),
(Cevrimigi)

http://www.mfa.gov.tr/data/AB/2009 llerleme Raporu_Gayriresmi Turkce Tercume.pdf —s.
17.
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diizeni yine yargi makamlarinin yorumuna baglidir. Nitekim AIHM kararlarinda
demokratik toplumda gereklilik 6lgutunin ulusal yargi makamlarina bir takdir alani
biraktigi vurgulanmaktadir.?*’ Burada yine yargi makamlarinin bu takdir yetkisini

kullanirken kisitlayici bir bakis agisina sahip olmamalarinin énemi bayUktar.

T.C. Anayasasi’'nda sanat ozgurlugu ile ilgili 6nemli bir madde de 64.

maddedir. Bu madde metni séyledir:

“Devlet sanat faaliyetlerini ve sanatglyi korur. Sanat eserlerinin ve
sanatginin korunmasi, degderlendiriimesi, desteklenmesi ve sanat sevgisinin

yayillmasi igin gereken tedbirleri alir.”

Bu hukim Devlete bir yukimliluk yuklemektedir. Bu yukumlulik sanatsal
faaliyette bulunma surecini kapsamakta, Devlete faaliyete hazirlik agamasi ile ilgili
her hangi bir yukimlalik ylklememektedir. Bunun yani sira yine bu hikim
sanatginin korunmasi, degerlendiriimesi ve desteklenmesi yukumlulugini de
icerdigi icin sanatin ¢ok sesli yapisi ile toplumun entelektlel bakisinin gelismesi
acisindan olumlu bir hikim olarak degerlendiriimelidir. Ayrica bu hukim,
Ekonomik, Sosyal ve Kiiltirel Haklar Komitesi'nin 17. Genel Yorumunda deginilen
sanat 6zgurligu baglaminda Devletlerin yukamlultkleri hatirlanacak olursa bu

yukumluliklere kiyasla daha dardir.

3.3. KITLE ILETiSIM MEVZUATI BAGLAMINDA TURKIYE'DE
SANAT 6ZGURLUGU HAKKI

Kitle iletisim araglari ginUmuizde sanati yayma ve sanatin nimetlerinden
yararlanma haklarinin kullanimi icin en ¢ok ve en yaygin olarak kullanilan
araclardir. Nitekim basin 6zgurligu anayasal bir hak olup, Anayasamizin 28.
maddesinin ilk cUmlesinde “basin hiirdiir, sansiir edilemez” denilerek
vurgulanmistir.  Bu nedenle kitle iletisim mevzuatindaki dizenlemeler ve

kisitlamalar sanat 6zgurligu hakkinin kullanimini da dogrudan etkilemektedir.

27 Ozdek, a.g.e., s.241.
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Tarkiye'nin basin mevzuati ve uygulamadaki kisitlamalar nedeni ile
karsilastigi en blyuk sorunlar edebi nitelikli sanat eserlerin dagitiminin énlenmesi,
toplatiimasi, basin araglarinin musaderesi ve donemsel yayinlarin kapatiimasi
konusundaki diizenlemelerdir. iste Basin Ceza Hukuku da basiimis eserlerle ilgili
cezai sorumlulugu diizenleyen ceza hukuku dalidir.?*® Bu hukuk dalina gére basin
suclari iki gruba ayrilir. Bunlardan ilki ‘basin diizenine kargi islenen suglar’ ikincisi
ise ‘basin suclari ve basin yoluyla islenen suclardir.?*® 5187 sayili Basin

Kanunu’nun®>*°

3. maddesi ise soyledir:
“Basin 6zglirddr. Bu 6zgiirliik; bilgi edinme, yayma elegtirme, yorumlama
ve eser yaratma haklarini igerir.

Basin 6zgdrliglnin  kullanilmasi ancak demokratik bir toplumun
gereklerine uygun olarak, bagkalarinin séhret ve haklarinin, toplumun saghginin
ve ahlakinin, milli givenlik, kamu dizeni, kamu giivenligi ve toprak bdiitinligdndn
korunmasi, devlet sirlarinin agiklanmasinin veya sug islenmesinin énlenmesi,

yargi glictiniin otorite ve tarafsizliginin saglanmasi amaciyla sinirlanabilir.”

Bu maddenin sinirlama élgutleri, Anayasa’da basin 6zgurligini dizenleyen
28. madde duzenlemesi, sinirlamalar konusunda bu maddenin atif yaptigi 26 ve 27.
maddelerdeki sinirlama sebepleri ve Anayasanin 13. maddesi g6z O6nlnde
bulunduruldugunda, fazladan eklenmis sinirlama dlgitleri icerdigi gorilmektedir. Bu
ek sinirlamalar “kamu dizeni”, “toplum saghgr” ve “toplum ahlaki” olmak Uzere ¢
tanedir. Bu Ug 6lgut Anayasada 6ngoérulmedigdi icin s6z konusu Basin Kanunu’nun
Anayasaya aykirihgi ortaya cikmaktadir. Nitekim yururlikteki Basin Kanundan
énceki Kanun®' da ayni gerekgeler nedeni ile Anayasaya aykiri iken yeni Kanun ile
bu aykirihgin halen devam ettirilmesi nedeni ile bu durumun gézden kagmis bir
yanhslik degil de bilingli olarak yapilan bir dizenleme oldugunu disinmemek elde
degildir. Tam da bu noktada Ekonomik, Sosyal ve Kiiltirel Haklar Komitesi'nin 17.

Genel Yorumunda, mevcut kaynaklarini azami seviyede kullanmaya isteksiz olan

28 Kayihan igel-Yener Unver, a.g.e., 5.256-257.

2% Basin Kanunu'na gore ceza sorumlulugu konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz., Adem SdézUler,
Basin Suglarinda Ceza Sorumlulugu, istanbul, Vedat Kitapgilik, 1996, s.61-89.

%0 5187 sayili Kanun, RG. Tarih: 26.06.2004, Sayi: 25504.

*1 5680 sayili Basin Kanunu, RG. Tarih: 24.07.1950, Say1: 7564.
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Devletlerin, sozlesmesel yukumluluklerini ihlal etmis olacaklarini dile getirdigini

vurgulamak yerinde olacaktir.

Asagida, kitle iletisim mevzuatindaki bu sinirlamalar basili eserler, radyo-TV,
sinema-video-muzik eserleri ve internet alanindaki sinirlamalar olarak

gruplandirilarak tek tek inceleme altina alinmigtir.

3.3.1. Basili Eserler Alanindaki Sinirlamalar

Sanat eserlerinin basimi ve yayimi, sanat 6zgurligundn gergevesi igindeki
sanati yayma hakkinin kullaniimasiyla dogrudan ilgili olan faaliyetler oldugundan,
basili eserler alanina getirilmis sinirlamalar ve cezai mueyyideler de dogrudan
sanat 6zgurligundn kullanimini etkilemektedir. Calismanin bu bdliminde basili
eserlere gesitli kanunlarda getirilen sinirlamalar agiklanmis ve Tlurk Ceza

Kanunu’nda (bundan sonra TCK olarak anilacaktir)®*?

yer alan suglardan basili
eserlere iliskin olarak yargillamaya konu olan &érnekler incelenerek Tirk Ceza

Hukuku sistemi icerisinde sanat 6zgurliginin yeri degerlendiriimeye calisiimigtir.

Basili eserlere getirilen sinirlamalarin basinda bu eserlere el koyma, dagitim
ve satiginin yasaklanmasi yer almaktadir. Bu sinirlamalar 5187 sayili Basin
Kanunu’'nun 25. maddesinde sayilmigtir. Bu maddeye goére, basiimis bir eserin en
fazla U¢ kopyasina bir sorusturmada delil teskil ettigi takdirde Cumhuriyet savcisi ya
da gecikmesinde sakinca bulunan hallerde kolluk el koyabilir. Sorusturma ya da
kovusturma basladiktan sonra ise Atatiirk Aleyhine islenen Suclar Hakkinda
Kanunda, Anayasanin 174 (ncli maddesinde yer alan inkilap kanunlarinda, 765
saylll Turk Ceza Kanununun 146 nci maddesinin ikinci fikrasinda, 153 Uuncu
maddesinin birinci ve dordincu fikralarinda, 155 inci maddesinde, 311 inci
maddesinin birinci ve ikinci fikralarinda, 312 nci maddesinin ikinci ve doérdinci
fikralarinda, 312/a maddesinde ve Terorle Miicadele Kanununun 7 nci maddesinin
ikinci ve besinci fikralarinda &éngdrilen sugclarla ilgili olarak basiimis eserlerin
tamamina hakim karariyla el konulabilir. Yabanci yayinlarin ikinci fikrada belirtilen

suclar igerdiklerine dair kuvvetli delil bulunmasi halinde ise bunlarin Turkiye'de

%2 5237 sayll Tirk Ceza Kanunu, Kabul tarihi:26.09.2004, RG.  Say:25611,
Tarih:12.10.2004.
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dagitiimasi veya satisa sunulmasi, Cumhuriyet Bagsavciliginin talebi Gzerine sulh
ceza hakiminin karari ile yasaklanabilir. Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
karari Cumhuriyet Bassavciligi verir.”>®> Bu maddede adi gegen suclar “devletin
anayasa ve temel nizamlarin bozma”, “askeri ve zabitay! itaatsizlige tesvik,
‘memleket emniyetini tehlikeye koyacak veya halki askerlikten sogutacak yayinlar”,
“su¢ islemeye alenen tahrik”, “suca kapal tahrik”, “ter6r orgiti kurma, teror

orgltine Gye olma ya da propagandasini yapma” suglaridir.

Yeni TCK kapsaminda basili eserlerin yargilama konusu yapan ve hatta
AIHM éniine giden basvurularda sanat 6zgirliginin kullanimi ile karsi karsiya
kalan suclar ise; sugu ve sucgluyu évmek, dini degerleri asagilamak, kisilige hakaret,
mustehcenlik, halki kin ve digmanhga tahrik etmek, Tarklugu, Cumhuriyeti, Turkiye
Buyuk Millet Meclisini, Turkiye Cumhuriyeti Hikimetini, Devletin yargi organlarini,
askeri veya emniyet teskilatini asagilamak, terdr 6rgiti propagandasi yapmak
suclari olarak sayilabilir. Bu suglara iliskin dizenlemeler incelenirken gdzden
kaciriimamasi gereken bir durum, bu suclarin yeni TCK ile Anayasamizda taninan
ifade oOzgurligd ve sanat 6zgurligu temel haklarina midahalenin - mimkin
oldugunca 6nune gecmek amaci ve ruhuyla yenilenmis oldugudur. Bu yeniliklerin
olumlu sonuglari ise éniimiizdeki yillarda AiHM’e yapilan basvurularin ve AiHM
kararlarinin sayisindaki azalma ile kendini gosterecektir. $imdi bu suglar

dizenleyen bazi maddeler incelenecektir:

TCK mad. 215 (4744 saylli Kanunla degisik 765 sayili Turk Ceza
Kanunu®* mad. 312) sugu ve sugluyu évme sugunu diizenlemistir. Eski kanun ile
yeni TCK kiyaslandiginda, yeni TCK'da eski kanuna gore islenmig olan bir sugun
yani sira islemis oldugu sugtan oOtlrG bir kisinin de alenen 6vilmesi sug¢
kapsamina alinmistir. Madde gerekgesinde ise bu husus, “islenmis olan bir sugun
failini veya kanuna uymayan kisiligini, sirf suc¢ islemesi sebebi ile 6vme hali de
cezalandiriimaktadir’ denilerek vurgulanmig, akabinde sug¢ isleyen Kkisinin
Ovulmesi ile aslinda islenen sugun dvilmus olacagi belirtiimistir. Bu maddenin en
onemli noktasi failin fiilini dvme niteligi ve sonucu tasimasi gerekliligidir, bunun

digsindaki ornegin bahsinin gecmesi ya da haber verme niteligindeki basili eserler

>3 5187 sayili Basin Kanunu’nun 25. maddesi.

4 765 sayil Turk Ceza Kanunu, Kabul tarihi:01.03.1926, RG. Sayi:320, Tarih:13.03.1926.
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ve yayinlar bu sonucu dogurmaz. Sugun maddi unsuru 6vme, manevi unsuru ise

kasttir.>>®

TCK’da dizenlenen bir diger su¢ madde 216 (4744 sayili Kanunla degisik
765 sayili Turk Ceza Kanunu mad. 312) halki kin ve dugmanhgda tahrik veya
asagillama sucudur. Bu maddeye eski kanuna ek olarak ‘kamu gdvenligi
acisindan acik ve yakin bir tehlikenin ortaya ¢ikmasi hali” eklenerek sug soyut
tehlike sugu olmaktan c¢ikarilmistir. Maddenin gerekgesinde ise bdylelikle temel
hak ve hurriyetlerin kullanim alaninin genisletildigi vurgulanmigstir. Burada énemli
olan nokta bir hareketin ne zaman kin ve dismanliga tahrik, ne zaman disunceyi
dile getirme olarak kabul edilecegidir.?*® Bir diger husus ise hakimin karsisina
gelen vakada acglk ve yakin tehlikenin varligini nasil takdir edecegidir. Madde
gerekcesinde bu husus da bodyle bir tehlikenin varliginin somut olarak tespit

edilmesi sartina baglanmistir.

TCK madde 226’da diizenlenen mistehcenlik sugu ise eski kanuna gore
(765 sayii Turk Ceza Kanunu mad. 426, 427) 6nemli degisiklikler gecirmis bir
maddedir. Eski kanundaki dizenlemeye bakildiginda mustehcenlik sugu ile ilgili iki
madde karsimiza c¢ikmaktadir. Eski kanunun 426. maddesinde mistehcenlik
olarak kabul edilecek davraniglar siralanmistir. 427. maddede ise mustehcen
eserleri yazanlar ile birlikte bu eserleri yayinlatanlar ve sorumlu muddurlerin de
cezai sorumlulugu dizenlenmigstir. Yeni kanundaki mustehcenlik suguna iligkin
madde incelendiginde ise, eski kanunda mustehcen sayilan davranisglar ile yeni
kanunda mustehcen sayilan davraniglarin farkh oldugu dikkati gekmektedir. Yeni
kanunun ilgili maddesinin birinci fikrasi ile genel olarak ¢ocuklar koruma altina
alinmigtir. Cunkd mustehcen fiiller kisinin cinsel duygularini kétd yonde etkiler. Bu
etki ise kisiye gore degisir. Fakat gocuklarin bu fiillerden etkilenme derecesi
yetiskinlerden farkhidir. Kanunun ¢ocuklari koruma altina alma girisiminin nedeni

7 [kinci fikrada ise mistehcen fiillerin basin ve yayin

de bu sekilde aciklanabilir.
yolu ile iglenmesi cezalandiriimistir. Bu maddede onemli olan bir diger husus ise

eski kanundaki 426. madde metnine 4963 sayili Kanun ile sonradan eklenen ve

% ismail Malkog, Agiklamali — igtihath 5237 Sayili Yeni Tiirk Ceza Kanunu, 2. Cilt,
Ankara, Malkog Kitapevi, Ankara, s. 1520-1522.

%% Emin Artuk - Ahmet Gokcen — Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 10.
Baski, Ankara, Turhan Kitapevi, 2010, s. 620-621.

257 Malkog, a.g.e., s. 1599.
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yeni kanunda da yer alan son fikradir. Bu fikra ile mustehcenlik sugunu iceren bu
madde hikumlerinin bilimsel, edebi ve sanatsal eserlere uygulanmayacagi
belirtilmistir. Yeni kanundaki madde gerekcesine bakildiginda, mustehcenlik
kavraminin icerigi belirlenirken, topluma egemen olan deger ol¢lleri ile hayasizca
hareketlerin kriter olarak alinmasi gerektigi belirtiimistir. Kanunun 225. maddesinin
gerekgesinde ise hayasizca hareketler, kilttrin dnemli bir kismini olusturan edep,
iffet, ar ve haya duygularina saldiri niteligi tasiyan hareketler olarak
tanimlanmistir. Hayasizca hareketleri sug¢ haline getiren kanun koyucunun amaci
ise toplumun cinsel nitelikteki utang duygusunu koruma altina almaktir.?*® Hangi
fiillerin bu duygulara saldiri olacagini belirlemek ise somut olayi inceleyen hakimin

takdir yetkisinde olacaktir.

Sanat 6zgurla ve ifade ozgurligund sinirlayip sinirlamadigr konusunda
tartisilan ve bircok kez giindeme gelen bir madde ise 301. maddedir.?®® Bu madde
metni yeni kanundan sonra 5759 sayili Kanun®® ile 2008 yilinda bir degisiklik
daha gecirmistir. Bu madde metni ile Turk Milletini, Turkiye Cumhuriyeti Devletini,
Tuarkiye Buyuk Millet Meclisini, Turkiye Cumhuriyeti Hukuimetini, devletin yargi
organlarini, devletin askeri veya emniyet teskilatini alenen asagilama fiilleri sug
olarak kabul edilmistir. Birgok Ulke ceza yasalarinda da devletin anayasal
dizenini, devlet kurumlarini ve kamu dizenini korumak amaciyla bu maddeye
benzer diizenlemeler mevcuttur.?® 301. maddede diizenlenen sugun maddi
unsuru ‘asagilamak’tir ve bu asagilama alenen yapiimalidir. Madde gerekgesinde
ise asagillamak fiili sugun konusunu olusturan degerlere duyulan sayginhgi
azaltmaya yonelik davranislar olarak tanimlanmistir. Maddenin devaminda ise
elestiri amaciyla vyapilan dusunce ac¢iklamalarinin  su¢ olusturmayacag
vurgulanmistir. Elestirinin su¢ olmayacag asikardir. Dolayisiyla madde metnine
eklenmis olan bu cumleyi, asagilamak fiilinin sinirlarini gizmek ve ifade
Ozgurlugune sayglylr vurgulamak amaciyla konulmus bir climle olarak kabul

edebiliriz. Burada elestiri  kavraminin  varligi hukuka uygunluk sebebi

8 Artuk — Gokcen — Yenidiinya, a.g.e., s. 642.

29 TCK 301. madde ile ilgili ayrintil bilgi icin bkz. Malkog, a.g.e., s. 2141-2190.

260 5759 sayili Kanun, RG, Tarih:08.05.2008, Sayi:26870.

1 Tirk Ceza Kanunu 301. Madde ve AB Uygulamalari, TBMM Arastirma ve Uygulama
Merkezi, http://www.setav.org/ups/dosya/21720.pdf, 2008.
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yaratmaktadir.?®> Tim bu acgiklamalar isiginda hangi fiillerin asagilama olarak

kabul edilecegini takdir etmek ise somut olay 6niine gelen hakime aittir.

Gorulecegi uzere tum bu suglarin ortak 6zellidi, ilgili madde dizenlemeleri
kadar yargi makamlari tarafindan yorumlanmalarinin da énemli olmasidir. Hangi
fiillerin kin ve dismanhga tahrik, haya duygularina saldiri veya Turk Milletini
asagilama niteliginde olacagini tespit etmekle goérevli yargi makamlarinin, bu
fiilleri degerlendirirken sanat ve ifade 6zgurlUklerini koruyucu bir bakis agisina
sahip olmalari gerekmektedir. Yeni TCK'nin bu suglar alaninda en bulylk getirisi
de yoruma agik bu fiillerin olusturdugu suclar soyut tehlike sucu olmaktan
cikarmis olmasidir. Nitekim mevcut yeni diizenlemelerden sonra bu madde ile ilgili
yargl makamlarina basvurular ve verilen kararlar da gozle goéralur bir sekilde
azalmistir. Fakat, Tirkiye Yayincilar Birligi Yayinlama Ozgirligi Komitesi’nin
2010 Yayinlama Ozgurligii Raporundaki verilere gore de, “2008-2009 yillari
arasinda, 27 yayinci yargl onine ¢ikmig, 30 kitap hakkinda mahkumiyet karari
verilmig, 8 kitap hakkinda beraat karari verilmis ya da dava dismis, 1 beraat
karari Yargitay tarafindan aleyhte bozulmus, 8 kitap yasaklanarak toplatiimis, 24
kitap hakkinda agilan davalar ise siirmektedir.”**®> Avrupa Birligi 2009 Yili Tiirkiye
ilerleme Raporunda ise; Tirkiye'nin, raporun kapsadigi tarihler arasinda 381 vaka
ile AIHS maddelerini ihlal ettigi sonucuna varilmigtir. Bagvurularin %11’inin ifade

6zgurligi hakkinin ihlali gerekgesi ile yapildigi agiklanmistir.®**

Yukarida agiklanan suglara iligkin olarak hakim ve savcilarin tzerine disen
roliin dneminin yani sira, doktrinde bu suglara iligkin yeni dizenlemelerin yetersiz

oldugu gérisiinii savunan hukukgular da mevcuttur.*®

%2 Artuk — Gokcen — Yenidiinya, a.g.e., s. 1087-1094.

283 Tirkiye Yayincilar Birligi Yayinlama Ozgurliigii Komitesi'nin 2010 Yayinlama Ozgirliigi

Raporu, (Cevrimigi)

www.turkyaybir.org.tr/.../yayinlama%206zgurliiqii%20raporu%202010.doc, s.10.

%% Avrupa  Birligi 2009  Yii  Tirkiye ilerleme  Raporu,  (Gevrimigi)

http://www.abgs.gov.tr/files/AB _lliskileri/AdaylikSureci/llerlemeRaporlari/turkiye ilerleme rap
%Oog.pdf, s.13-14.

Prof. Dr. Kayihan Igel, bu dizenlemelerin “gerek dil, sistematik, icerik ve temel ilkelere
uygunlugu, gerek bagska mevzuatla uyumu agisindan sorunlu diizenlemeler’” oldugunu
belirtmis ve s6z konusu maddelerin gerekgelerinde de madde metni ile geligkili ve hukuken
hatali birgok agiklamanin bulunduguna dikkat gekmistir. Kayihan igel-Yener Unver, Kitle
Haberlesme Hukuku Basin Radyo-Televizyon Sinema-Video internet, istanbul, Beta
Yayinlari, 2005, s. 84.
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Nitekim AB 2009 Yil Tirkiye ilerleme Raporu hem mevcut yasal

dizenlemeleri hem de bu duzenlemeleri uygulayan hakim ve savcilari soyle

elestirmektedir®®®:

“...Ancak yasal gerceve halen ifade O6zgqlirliigiine iliskin yeterli glivence
saglanamamaktadir ve sonug olarak hakim ve savcilar, ifade 6zglirliigiindi dar bir
sekilde yorumlamaktadirlar. Halen 301. maddeyi temel alan bazi kovugturmalar
yapilmakta ve mahkumiyet kararlari verilmektedir. Ayrica TCK’nin onur, seref ve
sayginlhiga karsi islenen suglar (TCK’nin 125 ila 131’inci maddeleri), kamu diizeni
(214’incd, 216°nci, 217°nci, 218inci ve 220°nci maddeleri) deviet giivenligi
(305’inci maddesi), anayasal diizen (312°nci ve 314°lincii maddeler), miistehcenlik
(226°nci maddesi) basta olmak (izere diger bir takim hiikliimleri ifade 6zgdrligiin
kisitlamaktadir. Ayrica TCK’nin 318’inci maddesi (halki askerlikten sogutmak),
Atatiirk aleyhine islenen suclar Hakkinda Kanun, Tlirk Harflerinin Kabul ve Tatbiki
hakkinda Kanun uyarinca Kkovusturmalar ve mahkumiyet kararlari devam
etmektedir. Bu hukuki belirsizlik, gazetecileri, yazarlari, yayincilari, siyasetgileri,
akademisyenleri ve diger meslek gruplarini sorusturma, kovusturma, mahkumiyet
ve hapis tehlikesiyle karsi karsiya birakmakta ve dolayisiyla oto-sansiire neden
olabilmektedir.”

Tdm bu veriler ve degerlendirmeler sonucunda, Turk Ceza Hukuku
sistemindeki yasalar, ifade ve sanat 6zgUrligu haklarinin kullanimi konusunda
kisitlayici maddeler icermekteydi ve yargi makamlari da birgok yasayi ifade
Ozgurlaguna kisitlayici nitelikte yorumlamaktaydi. Bu durumun iyilegtiriimesi igin
bir dizi degisiklik yapilmigtir. Yasalardaki bu reformun yani sira vyargi
makamlarinin da bu yasalari uygularken 6zgurlik¢i bir bakis agisina sahip olup
olmadiklarinin da degerlendiriimesi gerekmektedir. Bu reform ¢alismasinin, temel
hak ve dzglrliklerin kisitlanmasinin giderilmesi ve AIHS standartlarina uyumiu
hale getiriimesi konusundaki basarisi ise yakin zamanda yargi makamlarinin

kararlari ve AIHM'ne giden bagvurulardan anlagilacaktir.

266 Avrupa Birligi 2009 Yili Tarkiye ilerleme Raporu, (Cevrimici)

http://www.abgs.gov.tr/files/AB _lliskileri/AdaylikSureci/llerlemeRaporlari/turkiye ilerleme rap
2009.pdf, s. 18.
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3.3.2. Radyo-Televizyon Alanindaki Sinirlamalar

Mizik ve film gibi gorsel ve isitsel sanat eserlerinin yayilmasi konusunda
sanati yayma o6zgurligu ile basin ve yayin 6zgurligu arasinda acgik bir baglanti
mevcuttur. Bu baglanti nedeni ile radyo ve TV alanindaki sinirlamalar sanat
ozgurlidgindn kullanimini da dogrudan etkilemektedir. Bu baglamda 3984 sayili
Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlari Hakkinda Kanun'un®’ 4.

maddesindeki sinirlamalar soyledir:

“‘Radyo, televizyon ve veri yayinlari, hukukun (stiinliigiine, Anayasanin
genel ilkelerine, temel hak ve ézgdirliiklere, milli giivenlige ve genel ahlaka uygun
olarak kamu hizmeti anlayisi cergevesinde yapilir. Yayinlarin Tiirk¢e yapilmasi
esastir. Ancak, evrensel kiiltiir ve bilim eserlerinin olusmasina katkisi olacak yabanci
dillerin égretilmesi veya bu dillerde miizik veya haber iletiimesi amaciyla da yayin
yapilabilir. Ayrica kamu ve 6zel radyo televizyon kuruluglarinca Tiirk vatandaslarinin
glinliik yasamlarinda geleneksel olarak kullandiklari farkli dil ve lehgelerde de yayin
yapilabilir. Bu yayinlar, Cumhuriyetin Anayasada belirtilen temel niteliklerine, devietin

llkesi ve milletiyle béliinmez bitinligine aykiri olamaz.”

Bu maddede sayilan sinirlandirma &lgutleri de Basin Kanunu’nda oldugu gibi
Anayasanin ilgili maddesindeki dlcutlerle kiyaslandiginda, Anayasada sayilanlara ek
olarak bu maddede bir de “genel ahlak” dlgutinun yer almakta oldugunu goruruz.
Dolayisiyla yine bu olgcut esas alinarak yapilan bir sinirlamanin, Anayasada

éngériilmediginden Anayasaya aykirilik teskil edecegini ileri siirebiliriz.”®®

Ayrica 4. maddenin devaminda 23 adet yayin ilkesi sayllmis ve yayinlarin bu
ilkelere uymasi gerekliligi belirtiimigtir. Bu ilkelerden 4. maddenin f bendinde bir
degisiklik yapilmistir. Bu degisiklige gore, “6zel hayatin gizliligine saygili olunmasi,
kamu cikarlarinin gerektirdigi durumlar disinda kisilerin 6zel hayatinin yayin konusu
yapiimamasi” geklinde olan bu bent “6zel hayatin gizliligine saygili olunmasi” olarak

degistirilmistir.”® Bu degisiklk Anayasa’ya aykiri olarak getirilmis olan

267

3984 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulug ve Yayinlari Hakkinda Kanun, RG. Tarih:
20.04.1994, Sayi: 21911.

2%% Mehmet Semih Gemalmaz — Haydar Burak Gemalmaz, a.g.e., 5.260-281.

269 03.08.2002 tarihli ve 4771 sayill Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapiimasina iligkin Kanun,
Madde 8/B.
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sinirlandirmanin kaldiriimis olmasi nedeni ile olumlu bir gelismedir. Bunun yani sira
4. maddenin ¢ bendi ise bir Danigtay Karar’'na konu olmustur. Danistay 13.
Daire’nin 2005/1136 E. 2005/4713 K. sayili kararinda; Gen¢ Parti Genel Bagkani
Cem Uzan’in Bursa mitinginde yaptigi konusmanin bu kiginin de ortagi oldugu
yayinci kurulus tarafindan yayinlanmasinin bir siyasi liderin bagka bir siyasi lideri
elestirdigi konusmasinin yayini suretiyle, yayinciligin bir gercek ya da tiizel kisinin
haksiz cikarlari dogrultusunda kullanildigi gerekgesi ile Madde 4/c hikmine aykiri
yayin yapildigi iddiasi ile tesis edilen islemin hukuka aykiri oldugu saptanmistir.
Bunun yani sira bu yayin ilkelerinden bazilarinin Anayasa’nin 38. maddesine
aykirihgi gerekcesi ile de donemin Cumhurbaskani Ahmet Necdet Sezer tarafindan
Anayasa Mahkemesine basvurulmustur. Bu basvuruda Cumhurbaskani s6z konusu
yayin ilkelerinin acgikga tanimlanmamis, muallak ve kisiye goére degisen ilkeler
oldugunu ileri sturmustir. Ayrica yayin ilkesi ihlali sonucunda agir yaptirimlar
ongorilmis olmasinin Anayasa’nin 38. maddesindeki ‘kanunsuz su¢ ve ceza
olmayacagr’ ilkesi ile bagdasmayacag belirtmistir. Bunun yani sira Anayasa’nin 26.
ve 28. maddesindeki anayasal kurallar diginda halkin haber alma 6zgurluginan
kisitlanamayacagi fakat acgik ve nesnel olmayan yayin ilkeleri nedeni ile yayin
kuruluglarinda tedirginlik olusacagi ve bu nedenle halkin haber alma hakkinin
zedelenecegini bildirmistir.?® Nitekim bu duruma 6rnek olan muallak ve kisiye dzel
yayin ilkelerine 6rnek olarak “yayinlarin mistehcen olmamasi” yayin ilkesini
gOsterebiliriz. Burada mustehcenlik kavrami agiklanmamis, hangi tir yayinlarin bu

kapsama girecegi belirtiimemigtir.

3984 sayili Kanunun bir 6zelligi de radyo ve televizyon yayinlarinda islenen
suglar ve haksiz filer hakkinda ceza sorumlulugu ile ilgili herhangi bir hikim
icermemesidir. Buna ragmen Ozel Radyo ve Televizyon Kuruluslari idari ve Mali
Sartlar Yénetmeligi®”* dayanak Kanunda éngdriilmemis olan bir ceza sorumlulugu
duzeni getirmigtir. Bu durum yasa koyucunun iradesine ters dusen bir ceza

sorumlulugu diizeni dogurmustur.>”

"% Anayasa Mahkemesi, 2002/102 E. 2004/109 K. sayili ve 21.09.2004 tarihli Karar, RG.
Tarih: 04.08.2006, Say!: 26249.

"L RG. Tarih: 16.03.1995, Sayi: 22229.

?2 Kayihan igel-Yener Unver, a.g.e., s. 416-417.
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Bir diger mevzuat, Radyo ve Televizyon Yayinlari Yayin Esas ve Usulleri

k273

Hakkinda Yonetmeli Madde 5'te sayilan yayin ilkeleri dayanak Kanunda sayiimis

yayin ilkelerine eklemeler yapmistir ve bu nedenle Ydnetmelik dayanak Kanuna
aykiridir. Bu Yoénetmelik hakkinda Danistay Onuncu Dairesi’nin 05.12.2003 tarihli
2002/7134 E. 2003/4812 K. numaral kararinda ise konu ile ilgili su hususlar

belirtiimigtir:

“Objektif, soyut ve genel nitelikte kurallari ile bir konuyu diizenleyen yasa
koyucunun énceden ortaya ¢ikabilecek bltiin olaylari belirleyip onlarin ézelliklerine
gére dlizenleme yapmasi beklenemez. Bu nedenle idarenin Anayasanin 124,
maddesinde 6ngoériilen genel dlizenleme yetkisini kullanarak ilgili Kanunun amag ve
kapsami  gergevesinde yaptigi  ydnetmelik, (teblig,genelge) gibi  objektif
diizenlemelerin genel bir tanimla yasal dlizenlemeler olarak kabulii gerekir.
3984 sayili Kanunla Radyo ve Televizyon yayin faaliyetlerini diizenlemek amaciyla
bzerk ve tarafsiz olarak kurulmus bir kamu tiizel kisisi olan Radyo ve Televizyon Ust
Kurulunun Kanunla éngériilen kurulug amaci ve verilen gérev sinirlari iginde, genel
diizenleme yetkisini kullanarak c¢ikardigi yénetmelikler de, yukarida aciklandigi gibi
genel bir anlatimla yasal dlizenleme kapsamindadir. Yayinci Kuruluslarin, Radyo ve
Televizyon Ust Kurulunun ¢ikardigi belirtilen nitelikteki genel diizenleyici islemlerine
uygun yayin yapmamasi! "yasalara saygill olma" ilkesini ihlali niteligindedir.
Bu nedenle idare Mahkemesince Radyo ve Televizyon Yayinlari Yayin Esas ve
Usulleri Hakkinda Yénetmelik hiiktiimlerine aykiriligin, "yasalara saygili olma

ilkesinin" ihlali kapsaminda incelenmesinde hukuka aykirilik bulunmamaktadir.””"

Bu kararin azinlik oyu gorisl ise su ydéndedir:

“3984 sayili Kanun'un 4. maddesinin (1) bendinde diizenlenen yayin ilkesinin
icindeki "adalet ve tarafsizliga uygun olma" unsuruna aykiri bulunmayan uyusmaziik
konusu yayinin "yasalara saygili olma" unsurunu ihlal ettiginden s6éz edebilmek igin
de hangi yasaya aykiri yayin yapildiginin acik olarak ortaya konmasi ve o yasaya
aykirihgin kanitlanmasi gerekmektedir. Davali idare, bu konuda sadece, yayinin
Radyo ve Televizyon Yayinlari Esas ve Usulleri Hakkinda Yénetmeligin 5.
maddesinin (r) bendine aykiri oldugunu belirtmekle yetinmistir ki, Ybnetmelik

hikmdniin ihlalinin "yasalara saygili olma" ilkesinin ihlali olarak degerlendiriimesi

"3 RG. Tarih: 28.05.1995, Sayi: 22296.
" Danistay 10. Daire’nin 05.12.2003 Karar Tarihli, 2003/4812 K, 2002/7134 E. sayili Karari,
par. 3.
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mimkdn degildir. Bu durumda sb6z konusu yayin ile 3984 sayili Kanun'un 4.
maddesinin (1) bendinde diizenlenen yayin ilkesini ihlal ettiginden séz edilemeyecek
olan televizyonun yayinin, ayni Kanun'un 33. maddesinin 2. fikrasi uyarinca bir gin
stireyle gecici olarak durdurulmasina iliskin dava konusu islemde hukuka uyarlik

bulunmamaktadir.”"

Nitekim s6z konusu bu Yénetmelik, 2003 tarihli Radyo ve Televizyon
Yayinlarinin Esas ve Usulleri Hakkinda Yonetmeligin®® 44. maddesi ile yirirlikten
kaldiriimistir. Yeni Yonetmelik hikimleri ise dayanak Kanuna uygun dizenlemelere

sahiptir.

Uygulamadan baska bir 6érnek ise Yargitay 4. Hukuk Dairesi’'nin 2005/3708
E. 2006/4545 K. sayili basin ozgurligu ile ifade 6zgurliglu baglaminda karikatir
sanatinin elegtirel durumu hakkindaki karari gosterilebilir. Bu karada incelenen vaka
Ozetle; bir siyasi partinin Genel Baskani ve Turkiye Cumhuriyeti Bagbakani olan
davacinin, daval gazetenin 09/05/2004 tarihli nishasinin besinci sayfasinda davall
M. tarafindan cizilen bir karikatir yayinlandigini, bu karikatirin mavekkilinin
sahsiyet haklarina tecaviz niteliginde olup seref, haysiyet ve onuruna saldiri kasti
tasidigini ileri sirerek saldiri nedeniyle duyulan aci, elem ve istirap karsiligi olmak
Uzere maddi tazminat talebidir. Yargitay 4. Daire bu vakanin incelenmesi sonucunda

su hidkimlere varmigtir:

“Karikatiir (caricature), Avrupa'da 17. ylizyilda ortaya ¢ikmis, daha sonra
siyasal karikatiirlerin g¢izilmesiyle bir sanat haline gelmistir. Karikatiir, gbzleyeni
diusiinmeye ve glldiirmeye ydnelten ince zeka ve yetkinlik (rind, glincel olaylarla
ilgili olarak abartili vurgular tagiyan az sézlii ya da cizgisel anlatim sanatidir. Mizah
inceligiyle hicveder ve elestirilerde bulunur. Elegtiri ise, dogruyu bulmanin
yollarindan biridir. Elestiri sevilen ve arzulanan bir sey degdildir ancak toplumun
gelismesi icin gereklidir. Siyasi karikatiir, toplumun demokratik dlizeyinin bir
gostergesi oldugundan zekayi atesleme ve kurulu diizeni elestirme gucd, tehdit
olarak algilanmamalidir. Karikatiir cizilerek yapilan siyasi elegtirilerin basin
Ozgurlugl ve dlglinceyi aciklama &6zgdrliigiine aykiri oldugu da ileri siiriilemez.
Gorus ve disiinceler abartili, incitici, aykiri, rahatsiz edici, belli él¢iide alayci olabilir.

Basin yoluyla bu haklarin kullaniimasi demokrasinin geregidir. Deger yargilari, en

25 ayni Karar, par. 7.
?"® RG. Tarih: 17.04.2003, Sayr: 25082.
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carpici bigcimde toplumun ilgisi ¢ekilerek ve gdldiirii 6zelligi de katilarak karikatlirle
aciklanabilir. Duslinceyi acgiklama ve yayma 06zglrliigl, demokratik toplumun
temelini olugturur. Diglinceyi agiklamada, karikatiiriin ayri bir yeri vardir. Siyasi-
karikattrler, siyasetgiler icin rahatsizlik yaratsa da, okuyucularin olaylari daha net
bicimde anlama ve kavramalarinda etkili olur.”

“Toplumu ybnetme, etkileme ve ybénlendirme glcil bulunan siyasetgilerin,

sahip olduklari bu glic oraninda elestiriye agik olma ve katlanma zorunluluklari

vardir.”

Yargitay 4. Daire’nin bu hiikmi AIHM ictihatlari ile de értiismekte olup, basin,

ifade ve sanat 6zgurlUklerinin korunmasi konusunda 6érnek teskil edecek bir karardir.

TUum bu acgiklamalar dogrultusunda ve yukarida deginilen ulusal mevzuat ve
g6z oOnunde bulunduruldugunda, sanat ozgurligu hakkinin; sanatin yayimasi
cercevesinde basin ve yayin 6zgurligu ile baglantili oldugu ve bu nedenle basin
hakkinin genis ve kimi zaman Anayasaya aykiri sinirlandirma Olcutleri ile

sinirlandinidigini gérmekteyiz.

3.3.3. Sinema, Video ve Miizik Eserleri Alanindaki Sinirlamalar

Sinema, video ve muzik eserleri alaninda inceleme altina alinacak ilk kanun,
Sinema Filmlerinin Degerlendiriimesi ve Siniflandiriimasi ile Desteklenmesi
Hakkinda Kanun’dur.?’” Bu kanunla getirilen olumlu bir gelisme kendinden énceki,
amag ve denetim konusunda Anayasaya aykiriliklar igeren Sinema, Video ve Mizik
Eserleri Kanunu'nu®™® yiiriirlikten kaldirmasidir. Bu yeni kanunun amagc baslikli 1.
maddesi eski kanundan tamamen farklidir ve Anayasaya aykirilik icermemektedir.
Sinema filmlerinin denetlenmesi konusundaki dlgutler, Madde 4’Un 5. paragrafinda
‘insan onuru, kamu duzeni, genel ahlak, ¢ocuklarin ve genclerin ruh saghginin
korunmasi amaciyla; siddet, pornografi ve insan onuruyla bagdagsmayan gorinti ve
etkiler iceren filmler” olup olmadiginin tespitine yénelik dlgutler olarak sayiimistir. Bu

dlcltler Anayasaya ve AIHM igtihatlariyla belirlenmis élgiitlere uygun gériinmektedir.

21 5224 sayili Kanun, RG. Tarih: 21.07.2004, Sayi: 25529.
278 3257 sayili Kanun, RG. Tarih: 07.02.1986, Sayi: 19012.
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Yukarida “ Anayasa Hukuku Agisindan Turkiye'de Sanat Ozgurligi Hakki”
basligi altinda acikladigimiz Sinema, Video ve Mizik Eserlerinin Denetlenmesi
Hakkinda Yonetmeligin yarurlikten kaldiriimasi da sinema, video ve muizik eserleri

bakimindan sanat 6zgurliga konusunda TUrkiye’deki olumlu bir gelismedir.

Uygulamadaki bazi érnekleri inceleyecek olursak ise Danistay 10. Daire’nin
1990/1711 E. 1992/1324 K. sayili kararini érnek gdsterebiliriz. Basin Kanunu’nun
31.maddesi uyarinca Bakanlar Kurulu’nun c¢ikarmis olan 83/6588 sayili Bakanlar
Kurulu karari ile Tuark Vatandashgindan cikarimis olan ve Tlrkiye ve Turkler
aleyhine propaganda faaliyetlerine yurt disinda devam eden kisilere ait her tirlG
yazili eser, resim, kartpostal, plak, video ve ses bantlarinin Tirkiye'ye sokulmasi ve
dagitiimasi yasaklamistir. Davaci sirket, isvigre'de bulunan bir sirketten satin alinan
"Umut" adli filmi, yabanci Ulkelere ait filmlerin TUrkiye'ye getiriimesine iligkin kurallar
gercevesinde sanslr kuruluna sunmus ancak, idarece, anilan Bakanlar Kurulu
Karari gerekce gOsterilerek filmin yurda sokulmasinin sakincali oldugu cevabi
verilmis, film denetime tabi tutulmadan iade edilmistir. Danistay ilgili dairesi ise bu

konuda su hikma vermistir:

“7.2.1986 tarihinde ydrirliige giren 3257 sayili Sinema,Video ve Miizik Eserleri
Kanununun 3. Maddesine gére, film, video, ses tagiyicilari ve benzerlerinin bu kanun
kapsaminda oldugu hiikme baglanmigtir. 3257 sayili Kanun, kendi kapsaminda
bulunan eserlerin denetim, kayit ve tescili, dagitim ve gésterimi hakkinda &zel
hiikiimlere girmekte olup, bu kanun uyarinca ¢ikarilan ve 4.9.1986 giinli 19211
sayill Resmi Gazetede yayimlanan Sinema,Video ve Miizik Eserlerinin Denetlenmesi
Hakkinda Yénetmelik ile denetleme usullerinin ayrintilari dlizenlenmigtir. Davaci
Sirketin, denetlemek lizere Kiiltiir Bakanlhigina sundugu eser, Sinema, Video Miizik
Eserleri Kanunu kapsaminda olan bir sinema filmidir. Bu durumda, film girketi
tarafindan 3257 sayili Yasaya gére yapilan bagvurunun, bu yasa ve ilgili denetleme
ybnetmeligi hikimleri cercevesinde ele alinarak incelenmesi gerekmekte olup,
aclkca, basili eserler hakkinda diizenleme yapan 5680 sayili Basin Kanununa
dayanilarak c¢ikarilan Bakanlar Kurulu Karari gerekgce gdsterilerek bagvurunun

reddedilmesinde mevzuata uyarlik bulunmamaktadir.”

Bu kararda onemli olan nokta Bakanlar Kurulu Karari ile Turk

Vatandasligindan c¢ikariimis olan ve Turkiye ve Turkler aleyhine propaganda
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faaliyetlerine yurt disinda devam eden kigilere ait her tarli yazili eser, resim,
kartpostal, plak, video ve ses bantlarinin Turkiye'ye sokulmasi ve dagitiimasinin
yasaklanmis olmasidir. Bu karar ile daha sanat eserinin icerigine iliskin denetim
mekanizmasi calistirilmadan eser sahibinin kigiliginden kaynaklanan bazi
durumlar nedeni ile sinirlandirmaya tabi tutulmasinin sanat 6zgurligl hakkina
aykirilik teskil etmesidir. Bakanlar Kurulu Kararinin dayanagi olan 5680 sayili
Basin Kanunu’nun yurirlikten kalkmasi ve 5187 sayili Basin Kanunu’nda bdyle

bir dizenlemenin mevcut olmamasi olumlu bir gelismedir.

Bu karara es bir uygulama idari Dava Daireleri’nin 1988/9 K. 1988/40 E.
saylili karari ile ses kasetinin Turkiye'ye sokulmasi ve dagitiimasina, icracilarinin
Turk vatandashgindan cikartiimis ve Turkiye ve Turkler aleyhine propaganda
faaliyetlerine devam eden kigiler olduklari gerekgesiyle izin veriimemesinde

kanuna aykirilik bulunmadigina karar verilmistir.

Bir baska uygulama 6rnegi ise yine Danistay 10. Daire’nin 1991/2508 E.
1993/1262 K. sayili kararidir. Bu kararda incelenen vaka 6zetle mistehcen film
oynatildi§i éne sirilen sinemanin Valilik karari ile kapatiimasidir. Sivas idare
Mahkemesi; Mahkeme heyetinin s6z konusu filmi izledigi, bir sahnede bagrol
oyuncu kadinin kisa bir slre ¢iplak goérildigu, bunun disinda herhangi bir agik
sahnenin goérunmedidi, s6z konusu edilen agik sahnenin de net bir sekilde
izlenemedigi ve cinsel duygulari tahrik edici icerikte bulunmadidi, filmin
mistehcen olarak nitelendirilemeyecedi gerekcesiyle kapatma isleminin iptaline
karar vermistir. Bunun Uzerine Danistay; Film Tetkik Tutanadrnda birden ¢ok
sahnede basrol oyuncu kadinin giplak ve cinsel yonden tahrik edici rolde oldugu
belirlenmigken Mahkemenin yalnizca bir sahne Uzerinde durarak karar verdigi,
bunun yaninda filmin on sekiz yasindan kuguklere gdsterilmis olmasi yolundaki
tespitin de Mahkemece nazara alinmadigini bildirerek kararin bozulmasina karar
vermigtir. Kanimizca goésterdigi filmde c¢iplak ve cinsel yénden tahrik edici
sahnelerin olmasi nedeni ile bir sinemanin kapatimasi Anayasa ve AiHM
ictihatlarindaki olgululuk ilkesine aykiridir. Belitmek gerekir ki bu karardaki
dayanak Kanun yukarida bahsi gegen yurirlikten kaldirimis olan Sinema, Video

ve Muzik Eserleri Kanunu’dur.

103



Bir diger ornek karar ise Danigtay 10. Daire’nin 1994/2897 E. 1995/6650 K.
sayill kararidir. Bu kararda 16 yasindan klgUk cocuklar bakimindan sakincall
olabilecek ‘Sex and Stars’ isimli filmin, 16 yasindan kucuklere gosteriimemesi
yerine filmin gosterime sunulmamasina iliskin kararin bozulmasina karar
verilmigtir. Buradaki 6nemli nokta uygulanacak olan sinirlamanin ol¢uli olmasi

ilkesinin bir gostergesi oldugudur.

Sinema, video ve miuzik eserlerinin disinda olmakla birlikte tiyatro eserleri
ile ilgili bir Danistay kararina da deginmek yerinde olacaktir. Danistay 10.
Dairesi’'nin 2000/5980 E. 2003/247 K. sayili karardaki vaka ozetle Kirtce bir
oyunun oynanmasina Valilik tarafindan izin verilmemesi durumudur. Bu karadaki
azinhk oyunun goéruslne gore; 2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu'nun
Ek 1. maddesinde, "Umumi veya umuma acik yerler ile umuma agik yerler
niteligindeki ulasim araclarinda, gergek kisi veya topluluklar mahallin en buyuk
malki amirine en az 48 saat énceden miracaat suretiyle oyun ve temsil verebilir
veya cesitli sekillerde gdsteri dizenleyebilir. Bunlardan, genel ahlaka, Devletin
Ulkesi ve milletiyle bélinmez bitlnligine veya Anayasa dizenine aykiri oldugu
tespit edilenler, mahallin en blytk muilki amiri emriyle polis tarafindan menedilir ve
ilgililer derhal adli mercilere sevk edilir.” denilmekte olup; s6z konusu oyunun daha
once de gdsterilmis oldugu halde yukaridaki durumlarin gergceklesmemis olmasi
nedeni ile oyunun oynanmasina izin veriimeme iglemin hukuka aykir oldugu

yonundedir.

Sinema, video ve muzik eserleri alanindaki sinirlamalar konusunda

Uzerinde durulmasi gereken bir kavram da sansurdur.
Sansur kelimesinden anlagilan bir sanat eserinin ilgili makamlar tarafindan
kontrol altinda tutulmasi ya da sinirlanmasidir. Bakanlar Kurulu’nun 13.06.1966

tarihli ve 6/6583 sayili Sansur Yonetmeliginde sansur séyle tanimlanmistir:

“Séz, yazi, resim ve sesle yapilan her tirlii yayinlarin ve

haberlesmelerin, yapilmalarindan ve génderilen her ¢esit maddelerin (Mersulelerin)
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alicilarina varmasindan énce Devlet tarafindan kontrol edilmek lizere alinan emniyet

tedbirleridir.”?"®

Sansur Yonetmeliginin 2. maddesinde ise bu yonetmeligin sikiyonetim ya
da savas hali durumlarini kapsadigi belirtilmistir. Bu durumda sansur sadece
sikiyonetim uygulanan yerlerde ve savas halinde uygulanabilir. Fakat Turk basin ve
sinema mevzuati sansur adi altinda olmasa da bu duruma aykiri birgok kisitlayici
duzenleme icermektedir. Bunlarin bir kismini yukaridaki bélimlerde aciklamistik.
Bunlarin yani sira 3984 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlari

280 «

Hakkinda Kanun’un Yayinlarin Men Edilmesi’ bashkh 25. maddesinde ‘yargi

kararlar1 sakli kalmak kaydiyla yayinlar énceden denetlenemez ve durdurulamaz’
denmektedir. Bunun istisnasi olarak da milli guvenlik ve kamu dizeninin
bozulmasinin kuvvetle ihtimal oldugu durumlarda yayinin durdurulabilecegi
belirtiimigtir. Her ne kadar milli glivenlik ve kamu dizeni Anayasamizda da sayilan
sinirlama olgutleri olsa da Sanslr Yonetmeligine geri dénecek olursak bu tirli
sinirflamalarin  ancak sikiyonetim ve savas hallerinde mumkin oldugu

belirtiimekteydi.

Sansur Yonetmeliginin 15. maddesinde sansire tabi tutulabilecekler
aciklanmigtir. Bunlarin arasinda; basilmis eserler, sureli yayinlar, kitaplar, resimler
ve fotograflar, diger yayin vasitalari, radyo ve televizyon, sinema filmleri ve film
senaryolari, tiyatrolar ve her turli tiyatro eserleri, plaklar, fonopost maddeleri ve
basilmis muzik eserleri gibi sanat eserleri de sayimigtir. Demokratik olmayan
sonuglar iceren bir durum da 6zel bir nitelige sahip olan bu sanat eserlerinin sanstre
ugrayip ugramayacaklarinin denetiminin kolluk kuvvetleri tarafindan yapiimasidir.

281

Bu durum Sikiyénetim Kanunu=*" 3/c bendinde séyle dizenlenmistir:

“S6z, yazi, resim, film ve sesle yapilan her tiirl(i yayim, haberlesme, mektup,
telgraf vesair mersuleleri kontrol etmek; gazete, dergi kitap ve diger yayinlarin
basimini, yayimini, dagitimini, birden fazla sayida bulundurulmasini veya

tasinmasini veya sikiyénetim bdélgesine sokulmasini yasaklamak veya sansir

" Sansiir Yonetmeligi, Bakanlar Kurulu Karar Tarih:13.06.1966 Sayi:6/6583, RG. Tarih:
11.07.1966, Sayi: 26986.

280 3084 saylli Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlari Hakkinda Kanun, RG. Tarih:
20.04.1994, Sayi: 21911.

281 1402 sayili Siki Yonetim Kanunu, RG. Tarih:15.05.1971, Sayi:13837.
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koymak; sikiyénetim komutanliginca basimi, yayimi ve dagitiimasi yasaklanan kitap,
dergi, gazete, brosgiir, afig, bildiri, pankart, plak, bant gibi bilciimle evraki, yayin ve
haberlesme araclarini toplatmak; bunlari basan matbaalari, plak ve bant yapim
yerlerini kapatmak, musaderesine karar verilmemekle birlikte, sikiyénetim
komutanliklarinca sahiplerine iadesinde sakinca goériilenlerin imhasi igcin gerekli
onlemleri almak; yayina yeni girecek gazete ve dergilerin ¢ikariimasini izne

baglamak”

Tidrk Hukuk Mevzuatinda sanslr kavraminin tarihsel gelisimi ise soyle
Ozetlenebilir: Film sansuri konusunda 1932 yilinda vyurirlige giren ‘Sinema
Filmlerinin Kontroliine Ait Talimatname’ senaryolarin filme c¢ekilmeden &nce
denetlenmesi esasini tanimistir. Bu talimatname ‘Filmlerin ve Film Senaryolarinin
Kontroltine Dair Nizamname’ ile yururlikten kaldirilmistir. Nizamname ise yine
Turkiye’de filme alinacak tim senaryolarin kontrolden gecmesini zorunlu tutmus,
bunun yani sira filme ¢ekilen senaryolarin ¢ekim islemi bittikten sonra da film olarak
tekrar kontrole tabi tutulmasi diizenleme altina alinmistir. 1977 yilinda ise ‘Filmlerin

ve Film Senaryolarinin Denetlenmesi Hakkinda Tiiziik'?®?

yurarlige girmigtir. Bu
tiizik daha sonra yerini ‘Filmlerin ve Film Senaryolarinin Denetlenmesine iligkin
Tuzik'e®® birakmistir.”® Tum bu diizenlemelerin dayanag: ise sansiir yetkisini
polise veren ‘Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu’nun®° 6. maddesidir.1963 yilinda bu
maddenin Anayasa’ya aykiriliyi iddiasiyla Anayasa Mahkemesi'ne basvurulmus
fakat bu maddenin Anayasa’ya aykiri olmadigi sonucuna varilmistir.?®® Bu maddenin

Anayasa’ya aykirilik iddiasi gerekgeleri ise sunlardir:

“Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu’nun 6. Maddesi yurticinde c¢ekilecek
filmlerin ve disaridan getirilecek filmlerin sansiir yetkisini polise vermistir. Bu sekilde,
Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 1. maddesi ile sanat eseri sayilan sinema filmleri
Anayasanin 21. maddesinin himayesinden yoksun birakilmistir. 21. madde, sanati
serbestce Ogrenme, &6gretme, aciklama ve yayma haklarini igeren bir hikim
olduguna gére, bu haklarin kullaniimasini engelleyen 6. madde Anayasanin bu

htikmdine aykiri durumdadir.

82 RG. Tarih: 23.09.1977, Sayi: 16163.

283 RG. Tarih: 02.12.1979, Sayi: 16736.

284 Kayihan igel-Yener Unver, a.g.e., s. 433-445.

28 2559 sayili Kanun, RG. Tarih: 14.07.1934, Sayi: 2751.
2% Kayihan icel-Yener Unver, a.g.e., s. 445-446.
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Sanslir mevzuatindaki sinirlamalar Anayasa’nin 11. maddesine aykiridir.
Clnkd, bu madde, temel hak ve ézgiirliiklerin Anayasa’nin séziine ve ruhuna uygun
olarak ancak kanunla sinirlanabilecegini 6ngbérmiis ve kanunun, kamu yarari, genel
ahlak, kamu diizeni, sosyal adalet ve milli glivenlik gibi nedenlerle de olsa bir hakkin

ve Ozglrligin 6ziine dokunamayacagini belirtmigtir. 6. madde ise hakkin éziine

dokunan bir sinirlamadir.”®

3257 sayil ‘Sinema, Video ve Miizik Eserleri Kanunu®®® sinema filmlerinin
denetlenmesini Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu yetkisinden ¢ikarmigtir. Ayrica bu
Kanun yalnizca filmlerin denetlenmesi degil, sinema ve muizik sanatinin tegvik

edilmesi konusunda da diizenlemeler icermektedir.?®°

3.3.4. internet Alanindaki Sinirlamalar

Cagimizin kitle iletisim alanindaki bir diger 6nemli gindem konusu ise
internet sansuriddr. Ozellikle 1990l yillardan sonra teknolojik gelisme ile internet
¢agimizin en buyuk kitle iletisim araci haline geldi. Bu nedenle sanatin yayillmasi ve
sanattan yararlanma haklarinin kullaniminda da en ¢ok kullanilan araclardan biri de
bu alandir. Bu nedenledir ki, kitlelere haber, dislnce ve sanat eserlerinin internet
yolu ile ulastirimasini saglayan ve koruma altina alan o6zgurlik dali, internet

6zgurligl olarak nitelendirilebilir.2%°

internet 6zglrlGguni koruma altina almak igin yapilan hukuksal diizenlemelerin
en dnemlilerinden ilki 5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu'dur.”®* Bu Kanun
ile, daha dnceden 406 sayil Telgraf ve Telefon Kanunu ile Turk Telekominikasyon
Anonim Sirketi'ne verilmis olan transmisyon hatlarini kurma yetkisi ve bu hatlar
Uzerindeki mulkiyet hakki bu kurumdan alinarak, kurumun tekel yetkisine son

verilmistir.?%2

87 Anayasa Mahkemesi, 08.07.1963 tarih ve 204/128 Sayili Karar, RG. Tarih: 13.11.1963,
Sayi: 11554. Ayrintili bilgi igin bkz., Kayihan igel-Yener Unver, a.e., s. 446.

28 RG. Tarih: 07.02.1986, Sayi: 19012.

?¥ Kayihan igel-Yener Unver, a.g.e., s. 451.

9 Hasan Sinar, internet ve Ceza Hukuku, istanbul, Beta Yayinlari, 2001, s. 48.

»1 5809 saylll Elektronik Haberlesme Kanunu, Kabul Tarihi:05.11.2008, RG
Tarih:10.11.2008, Sayi:25050.

22 Kaylhan igel, “Tiirkiye’'de internet Ortaminda islenen Suclardan ve Kabahatlerden
Sorumlulugun Genel Esaslari — Erigimin Engellenmesi — icerigin Yayindan Cikarilmasi ve
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internet ortaminda islenen suglardan sorumluluk konusu ise internet Ortaminda
Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla islenen Suglarla Miicadele
Ediimesi Hakkinda Kanun®?® ile dizenlenmisti. Bu kanunun amaci, birinci
maddesinde, igerik, yer ve erisim saglayicilarin sorumluluklari ile internet ortaminda
islenen suglara iliskin esas ve usulleri diizenlemek olarak sayillmistir. Kanun, icerik,
yer ve erigsim saglayicilar icin belirli yakimlulukler koymus ve bu yukimluluklere
uyulmamasi halinde verilecek idari cezalarn dizenlemistir. Ozellikle erigim
saglayicilar agisindan 5651 sayili Kanun ile cezai sorumluluk 6éngoériimemis fakat
bunlarin yukamluliklere uymalar icin ylUksek miktarlarda idari para cezalari
koymustur. Doktrinde bu idari cezalarin internetin gelisimini engelleyici ve internet

dzgurligine aykir yaptinmlar oldugu gériisleri vurgulanmaktadir.?**

5651 sayih Kanun’'un 8. Maddesi ise cezai sorumlulugu didzenlemistir. Buna
gore, internet yayininda kanunda sayili bazi suglarin bulundugu konusunda yeterli
suphe varsa bu yayinlara erisim engellenir. Bu suclar; TCK'da yer alan intihara
yonlendirme (Madde 84), cocuklarin cinsel istismari (Madde 103/1), uyusturucu
veya uyarici madde kullaniimasini kolaylastirma (Madde 109), saglik icin tehlikel
madde temini (Madde 194), mustehcenlik (Madde 226), fuhus (Madde 227), kumar
oynanmasi igin yer imkani saglama (Madde 228) ve Atatiirk Aleyhine islenen Suglar
Hakkinda Kanun’da yer alan suglardir. Erisimin engellenmesi karari, sorusturma
evresinde Hakim, kovusturma evresinde ise Mahkeme tarafindan verilir. Verilen
kararin bir 6érnegi ise BTK Telekomiinikasyon iletisim Baskanh§rna geregi yapilmak

tizere génderilir.?*®

5651 sayili Kanun’un 9. maddesinde ise internet yayini ile kigilik haklarinin ihlal
edildigini iddia eden Kigilerin icerigin yayindan cikarilmasini isteme hakki ya da
cevap hakki dizenlenmigtir. Bu haklari kullanmak isteyen Kkigiler ise, igerik

saglayicidan olumlu yanit alamamalari halinde mahkemeye bagvurabilirler.

Cevap Hakkr”, istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Yil:8 Sayi:16, Giiz
2009, s. 18.
293 5651 Sayili Kanun, Kabul Tarihi:04.05.2007, RG. Tarih: 23.05.2007, Sayi: 26530.
294 i
!gel, a.g.e. s. 21.
% jcel, a.e., s. 25-26.
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Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’'nin 840. toplantisinda internet Uzerinde
iletisim Ozgurligii Uzerine Deklarasyon kabul edilmistir.?®® Bu Deklarasyona gore
ise, devlet, genel bloklama veya filtreleme &nlemleri yoluyla kamunun internet
Uzerindeki bilgiye veya diger iletisimlere erisimine engel olmamalidir. Yine
Deklarasyonun giris kisminda, bilgi ve ifade 6zgurligu ile diger yasal hak ve ¢ikarlar
arasinda bir denge kurulmasi gerekliligi ve internet Uzerinde bilginin 6zgur

dolagiminin ve ifade 6zglrliigiiniin énemi vurgulanmistir.®’

Oysa ki, internete erisimin engellenmesi konusunda Turkiye’de verilmis
mahkeme Kkararlari incelenecek olursa, Deklarasyonun vyukarida sayilan bu
maddeleri ile mevcut uygulamanin értismedigi gorulecektir. Bu Deklarasyona gore
devletlerin, halkin internete erisiminin engellememe yukimlulugu vardir.  Bu
mahkeme kararlarindan en ¢ok glindemde olanlar, Youtube adli internet video
paylasim sitesi hakkinda verilmis olanlardir. Bunlardan ilki, Youtube’'da yer alan bir
kisim videolarin Atatiirk’e ve Tirk Bayragrna hakaret icermesi nedeni ile istanbul
Cumhuriyet Bassavciligi Basin Savcisi tarafindan mahkemeye basvurulmasi
sonucu, istanbul 1. Sulh Ceza Mahkemesi tarafindan verilen 2007/384 sayil karar
uyarinca 6 Mart 2007 tarihinde Youtube’a erisimin engellenmesidir. ilgili videolar
kaldirmayan Youtube aleyhine bir kez de Ankara 12. Sulh Ceza Mahkemesi
tarafindan 2008/55 sayil karar ile 17 Ocak 2008 tarihinde erisimin engellenmesi
cezasi verilmigtir. Yine ayni siteye Sivas 2. Sulh Ceza Mahkemesi tarafindan 16
Ocak 2008 tarihinde, Ankara 1. Sulh Ceza Mahkemesi tarafindan 13 Mart 2008
tarihinde, Ankara 11. Sulh Ceza Mahkemesi tarafindan 24 Nisan 2008 tarihinde ve
Ankara 5. Sulh Hukuk Mahkemesi tarafindan 30 Nisan 2008 tarihinde erisimin

engellenmesine karar verilmistir.

*®Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin 28.05.2003 tarihinde Strasbourg'da gergeklesen
840. Toplantisinda kabul edilen internet Uzerinde iletisim Ozgirligii Uzerine Deklarasyon,
orijinal  metni igcin bkz. (Cevrimigi), https://wcd.coe.int/wcd/ViewDoc.jsp?id=37031,
07.02.2011.

internet  Uzerinde lletisim  Ozgurligli  Uzerine  Deklarasyon,  (Cevrimigi)
http://www.turkhukuksitesi.com/makale _305.htm, 07.02.2011. (Ceviri: Beyza Banu Ozdilek)
(“Internet Uzerinde lletisim Ozgurligiu Uzerine Deklarasyon" baghkli makalenin tim haklari
yazari Beyza Banu Ozdilek'e aittir ve makale, yazar tarafindan Tirk Hukuk Sitesi
(http://www.turkhukuksitesi.com) kitiphanesinde yayinlanmistir.)
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http://www.turkhukuksitesi.com/makale_305.htm

Tim bu aciklamalardan sonra belirtmek gerekir ki, erisimin engellenmesi
cezasl, internet kullanicisi bakimindan da kisitlayici durumlar dogurmaktadir ve

zaman icinde bu engellemeler halkin bilgi edinme hakkini sinirlayan bir hal
almistir.?%®

2% yaman Akdeniz-Kerem Altiparmak, “internet: Girilmesi Tehlikeli ve Yasaktir Tirkiye'de

internet igerik Diizenlemesi ve Sansiire iligkin Elestirel Bir Degerlendirme”, (Cevrimigi)
http://www.scribd.com/doc/34737131/%C4%B0nternet-Girilmesi-Tehlikeli-ve-
Yasakt%C4%B1r-Dr-Yaman-AKDEN%C4%B0Z-Dr-Kerem-ALTIPARMAK, 17.09.2010, s.1-
137.
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SONUG

Sanat, tiim insanlik tarihi boyunca var olmus ve olacak bir faaliyettir. ilkel
toplumlarda yasamin ihtiyaglarina yonelik olusturulan din ve blyu sanatin dogusuna
isaret etmektedir. Totemler icin yapilan blyl térenlerinde canlandirma ve danslar
yapilmasi, avcilikla ugrasan ilkel insanlarin magara duvarlarina hayvan figurleri
gizmesi, bereket getirmesi icin kadin heykellerinin yapilmasi sanatin ilkel
toplumlarda hayatin bir pargasi ve toplumun bir ihtiyaci oldugunu gdstermektedir.
Buradan c¢ikan sonug ilkel sanatin glinimuiz sanatindakinden farkli olarak ‘guzellik’

ve ‘estetik’ kaygi tasimayan bir faaliyet oldugudur.

ilk Cag’dan Yeni Cag’a kadar uzanan siregte sanat, ya tanriya ya da
devletin egemen gucl olan krala hizmet verdi. Bu donemlerde sanatc¢inin sanatsal
faaliyette bulunabilmesi icin gerekli donanima sahip olma, sanat eserinin konusu
serbestce belirleme ve yaraticihdini hir bir sekilde kullanarak sanatsal faaliyette

bulunma hukuksal olanaklari yoktu.

19. Ylzyilda insan, monarsik yonetimlerin ve din kurumlarinin baskisindan
kurtulup yasa ile korunan, 6zgur ve bagimsiz birey haline geldi. Temel hak ve
Ozgurlikler alaninda ortaya c¢ikan bu reformlar sanatgilarin da kilise ve krallarin
kurdugu yogun baskidan siyrilmasini sagladi. Sanatc¢ilarin duygu ve distncelerini
sanatsal faaliyetlerde bulunarak 6zgurce ifade edebilecekleri fikrinin ortaya ¢ikmasi

ile bu 6zgurlagun hukuk tarafindan koruma altina alinmasi ihtiyaci dogdu.

Kapitalist sermayenin guglenmesi ve teknolojinin gelismesi ile sanat
eserlerinin endustriyel kopyalamalarinin yapilmasi, her sey gibi sanat eserlerinin de
ticari bir mal ya da bir reyting konusu haline gelmesi nedeniyle 6zgurligine
kavusmus olan sanatgilar, bu sefer de buyuk sermaye guglerinin egemenligi altina
girme tehlikesi ile karsi karsiya kaldilar. Dolayisiyla sanatgilarin 6zgurluklerini
glvence altina alan hukuksal korumalar, sanatclyl endustriyel kopyalar ve sanatin

ticareti tehlikelerine karsi da korumak zorunda kaldi.
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Tdm bu tarihsel sure¢ ve olusan hukuksal koruma ihtiyaci, sanat
Ozgurligunun bir hak olarak koruma altina alinmasi gerekliligini ve bu korumanin

cercevesini kendiliginden ortaya ¢ikarmistir.

Ote yandan diinya savaslarinda devletlerin galip gelmek igin bir araya gelip
uluslararasi ve bélgesel birlikler kurmasi ve insan hak ve 6zgurliklerine verilen
o6nemin buylk reform calismalari ile artmasi ile insan haklarinin korunmasi
devletlerin i¢c hukuk sorunu olmaktan cikmis; bireylerin de bu ulusalistli hukukta
dzne haline gelmesi ile Ulusaliistii insan Haklari Hukuku haklarin korunmasi

sisteminin yapilasmasini saglamistir.

Bu calismada sanat 6zgurlugu hakkinin gercevesi cizilirken uluslararasi insan
haklari belgelerindeki normlar dikkate alinmistir. Bu normlarin incelenmesi ile sanat
ozgurlaguandn iki farkh kategoride degerlendirildigi tespit edilmistir. Bunlardan ilki,
EiHB, ESKHS, Ame.IHOB ve Ame.IHS/ESKHP diizenlemelerinde gorildigi gibi
sanat 6zgurligd hakkinin ikinci kusak olarak adlandirilan ekonomik, sosyal ve
kiltdrel haklar icerisinde kulttirel haklar altinda koruma altina alinmig olmasidir.
ikinci kategori ise, MSHS, AIHS ve Ame.IHS diizenlemelerinde gorildiigi gibi sanat
6zgurlaga hakkinin birinci kusak haklar olarak adlandirilan medeni ve siyasi haklar

icinde ifade 6zgurligu hakki altinda koruma altina alinmig olmasidir.

Birinci kategorinin temellendiriimesi kultar kelimesinin  Gg ayri anlaminin
icerisinde sanatin da var oldugudur. Kultir insanoglunun birikmis maddi mirasi,
sanatsal ve bilimsel bir yaratim sureci ve bir sosyal grubu diger gruplardan ayirt
eden oOzellikleri olmak Uzere U¢ tanima sahiptir. Hukuk sistemleri toplumlarin kalturel
yapilarinin drunleri olmakla birlikte kuolturel yapilar da hukukun konusunu
olusturabilmektedir. Kulturel haklar bireylerin birikmis maddi mirasin olusmasina
katki saglama ve birikmis maddi mirasa ulasma haklarini icerir. Bu nedenle sanat
Ozgurlugu hakki da kdltarel haklar icerisinde degerlendiriimektedir. Bu baglamda
sanat 6zgurligi hakkinin kapsami gerek EIHB Madde 27'de, gerek ESKHS Madde
15'te, gerek Ame.IHOB Madde 13'te ve gerekse de Ame.iIHS/ESKHP Madde 14'te
dizenlemeleri degerlendirilerek ‘sanatsal faaliyette bulunma’, ‘sanati yayma’,
‘sanatin nimetlerinden yararlanma’ ve ‘kisinin yaraticisi oldugu edebi, bilimsel ve

sanatsal Urinden dogan maddi ve manevi menfaatlerinin korunmasindan
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yararlanma haklarin’ igerdigi sonucuna varilmistir. Sanatsal faaliyette bulunma
hakki ise sanatsal faaliyeti olusturmak igin gerekli donanima sahip olabilme, edinilen
bu donanimi ézgirce acgiga ¢ikarabilme ve bu sanatsal faaliyetinden dolayi kinanip

diglanmama haklarini igerir.

Sanatl yayma ve sanatin nimetlerinden yararlanma haklari ise madalyonun iki
ylzu gibidir. Biri sanat¢i acisindan koruma saglarken digeri sanata ulasan muhatap

acisindan koruma saglar. Her iki hak da bir digeri olmaksizin islevini yitirecektir.

Son hak olan ‘kisinin yaraticisi oldugu edebi, bilimsel ve sanat Griinden dogan
maddi ve manevi menfaatlerinin korunmasindan yararlanma hakkr’ ise fikri mulkiyet
haklari ile karistirilmamasi gereken bir haktir. Bu hakkin fikri mulkiyet haklarindan
farkh olusunu Birlesmis Milletler Ekonomik Sosyal Konseyinin Ekonomik Sosyal ve
Kultirel Haklar Komitesi, 17. Genel Yorumunda dile getirmistir. Bu Yoruma goére
insan haklari bireylere, gruplara ve topluluklara ait olan temel, devredilmez ve
evrensel haklardir. Fikri malkiyet haklar ise devredilebilen, toplumun yararina
olacak yaraticihgi tesvik eden, sanat eserlerinin ticari bir Grin olmasi sonucu igletme
ve sirketlerin sanat eserlerinden dogan haklarini ve yatirimlarini korur. Bu hak
konusunda Prof. Eide bu hakkin herkesi kapsayacak bir hak olmadigi, bu hakki
dizenleyen normlarin ise mevcut uluslararasi normlara somut bir katki saglamadigi
gorisitndedir. Bu gorasinin temellendirmesini ise bu hakkin Evrensel Telif Haklari
Soézlesmesi ve birgok uluslararasi belge ile yeterince koruma altina alinmasi ile
yapmaktadir. Ote yandan Komite manevi menfaatleri, yaratici faaliyette bulunan
kisinin emeklerinin karsihdi ile ortadan yok olmayacak drunun tim insanhida mal
olduktan sonraki zamanda bile ortaya ¢ikacak olan menfaatler; maddi menfaatleri
ise yaratici faaliyette bulunan kisinin yasama standartlarina maddi katki saglayan
menfaatler olarak agiklamis, bu nedenle de bu hakki fikri milkiyet hukukuna

indirgenemeyecek 6nemde bir insan hakki oldugunu savunmustur.

ikinci kategori ise sanat 6zgirliginin gerek MSHS Madde 19, gerek AIHM
Madde 10, gerekse de Ame.IHS Madde 13 diizenlemelerinde oldugu gibi sanat
6zgurliglu hakkinin ifade 6zgurligu hakki kapsaminda koruma altina alinmasidir. Bu
gorusun temellendiriimesi sanatsal faaliyetin dusunceyi ifade etme yollarindan biri

olusu nedeni ile bu hakkin sanat dzgirligii hakkini da kapsiyor olmasidir. ifade
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Ozgurlaga hakkinin cergevesi ise gorius sahibi olabilme ve bunlar ifade etme, bu
ifadeleri yayma ve bilgi ve digunceyi edinme olarak cizilmigtir. Bu gerceve diger
kategorideki gerceve ile kiyaslandiginda, gorus sahibi olma ve bunlari ifade etme
hakki sanatsal faaliyette bulunma hakkina, ifadeleri yayma hakki sanati yayma
hakkina, bilgi ve dusinceyi edinme hakki ise sanattan yararlanma hakkina karsilik
gelmektedir. Burada acikta kalan hak ise ‘kisinin yaraticisi oldugu edebi, bilimsel ve
sanatsal Urinden dogan maddi ve manevi menfaatlerinin korunmasindan
yararlanma hakkr'dir. Prof. Eide’nin elestirileri géz éninde bulundurularak bu hakkin
fikri mulkiyet haklarina iliskin uluslararasi normlarda yeterince koruma altina alindigi
gorusi kabul edilirse bu dizenleme eksik bir diizenleme sayllmayacak, fakat bu hak
fikri mdalkiyet haklarinin Ustlinde, bir insan hakki olarak degerlendirilirse bu

duzenleme s6z konusu hak bakimindan koruma saglayamayacaktir.

Ulusalistl insan haklari hukukunda cizilen bu cerceve T.C. Anayasasi Madde
27’deki cerceve ile kiyaslandiginda sanatsal faaliyette bulunma, sanati yayma ve
sanatin nimetlerinden yararlanma 6zgurltukleri bakimindan benzer duzenlemelere
sahip oldugunu gérmekteyiz. Fakat bunun yani sira kiginin yaraticisi oldugu edebi,
bilimsel ve sanatsal UrUnlerden dodan maddi ve manevi menfaatlerinin
korunmasindan yararlanma hakkina T.C. Anayasasr’nda da yer verilmedigini
gbrmekteyiz. Kanimizca birinci kategoride oldugu gibi bu hakki bir insan hakki
olarak nitelendirmek, sanat 6zgurliglinin koruma alani bakimindan daha kapsamli
olacagi igin daha dogru bir degerlendirmedir. Bu nedenle T.C. Anayasasi ‘kiginin
yaraticisi oldugu edebi, bilimsel ve sanatsal Urinden dogan maddi ve manevi
menfaatlerin korunmasindan yararlanma hakki’ bakimindan bir bosluk icermektedir.
Gelisen teknoloji ile sanat eserlerinin kopyalanmasi sorununun 6nine gecilemez bir
hal almasi, sanatin ticareti yapilan bir mal haline gelmesi, sanat eserlerine ait
kopyalarin gundelik yasamda her an her yerde karsimiza ¢ikarak sanat eserini
siradanlastirmasi gibi buyuk sorunlarin ¢ézumua gelisen teknolojiyi ve sonugclarini
kabullenmemek ve bundan faydalanmayi reddetmek olamayacagina gore, sanatgiyi
koruyan bu hakkin bir insan hakki olarak degerlendirilerek evrensel ve temel bir

statlye sokulmasi gerekliligi fikri bu gériasimizin temelini olusturmaktadir.

Sanat 6zgurlidu hakkinin uluslararasi insan haklari belgelerinde yer almasi, bu

belgelere Taraf Devletlerin bazi yukumlulikler altina girmeleri anlamina gelmektedir.
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Bu yukumlualUklerin ¢caligmanin igerisinde bahsedildigi gibi gerek BM Ekonomik ve
Sosyal Konsey Ekonomik, Sosyal ve Kiultirel Haklar Komitesinin 17. Genel
Yorumunda, gerek BM insan Haklari Yiksek Komiserligi'nin Ekonomik, Sosyal ve
Kultarel Haklarin Uygulanmasi Hakkindaki Raporunda gerekse doktrinde ug¢ ana
kategoriden olustugu kabul edilmektedir. Bu kategoriler; Taraf Devletlerin saygi
go6sterme yukimlilugu, koruma yukimlaligu ve yerine getirme yukuimlulagadar. Bu
U¢c ana yukumlulik Prof. Eide tarafindan ekonomik, sosyal ve Kkdiltirel haklar
alaninda Devletlerin ylUkimlalikleri olarak kabul edilmigken; Prof. Schutter
tarafindan ise tim insan haklarina yodnelik Devletlerin yUkimlUlikleri olarak

belirtiimigtir.

Evrensel Telif Haklari S6zlesmesi'nin birinci maddesinde de Taraf Devletlerin
tim telif hakki sahiplerinin Utretmis olduklari eserlerdeki haklarinin korunmasini

yeterli ve etkin bir sekilde saglama yukumlulugu oldugu belirtilmigtir.

UNESCO Sanatginin Roliine iliskin Tavsiye’de de Devletlerin, sanatginin
yaraticilik yetenegini ortaya ¢ikaracak maddi kosullarin olugsmasina yardim saglama,
sanatsal ifade 6zglrliguini tesvik eden bir ortam olusturma, sanatgilari sanat
6zgurlaga yaninda ifade ve iletisim 6zgurlUklerine iligkin olan ulusal ve uluslararasi
mevzuat ile koruma altina alma, sanatginin yaraticihiginin ve ifade 6zgurligunin

korunmasina olanak saglama yiktumlalUklerine sahip oldugu belirtilmistir.

Bu c¢alismada, sanat o6zgurlugu hakkini Turk Hukuk Mevzuati ve
uygulamalari agisindan degerlendirmek igin Basin Mevzuati ve Sinema, Video ve
Muzik Eserleri Mevzuati ayri basliklar altinda incelemeye alinmistir. Basin Mevzuati
incelendiginde ilk olarak, 1950 tarihli Basin Kanunu’nun yerini 2004 yilinda yeni bir
Basin Kanunu’nun aldigini gérmekteyiz. Her iki kanunda belirtilen sinirlama oélgitleri
T.C. Anayasasi’'nin basin 6zgurligini duzenleyen 28. maddesindeki sinirlama
Olgutleri ile kiyaslandiginda sdyle bir sonug ¢gikmaktadir. Eski Kanun Anayasa’da yer
almayan iki sinirlama Ol¢utu daha icermekteyken ki bunlar kamu duzeni ve genel
ahlakin korunmasidir, yeni Kanun ise Anayasa’da yer almayan ug sinirlama olgutu
daha icermektedir ki bunlar kamu duzeni, toplum sagligi ve toplum ahlakidir. Bu

nedenle eski Basin Kanunu da 2004 yilinda yururlige giren yeni Basin Kanunu da
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bu ydnleriyle Anayasa’ya aykirilik teskil etmektedir. Bu husus kanimizca ya gézden

kagmis bir durum ya da bilingli bir tercihtir.

2002 ve 2005 yillarinda bir dizi degisiklik iceren Radyo ve Televizyonlarin
Kurulugs ve Yayinlari Hakkinda Kanun'un 4. maddesi de Anayasa Madde 28'de
sayllan olgutlere ek olarak genel ahlak o6lgitiinden bahsetmektedir. Dolayisiyla bu

Kanun da Anayasa’ya aykirilik teskil etmektedir.

Radyo ve Televizyon Yayinlari Yayin Esas ve Usulleri Hakkinda Yénetmelik
dayanak Kanunda sayilan yayin ilkelerinden daha fazla yayin ilkesi igerdigi icin
dayanak Kanuna aykiri iken; bu yénetmelik 2003 yilinda Radyo ve Televizyon
Yayinlarinin Esas ve Usulleri Hakkinda Yonetmelik ile yarurlikten kaldiriimistir. Bu

yeni Yonetmelik ise dayanak Kanuna aykiriliklar icermemektedir.

Sinema, Video ve Muzik Eserleri Mevzuati incelendiginde ise, 1986 tarihli
Sinema, Video ve Mizik Eserlerinin Denetlenmesi Hakkinda Yonetmelik Anayasada
sayllan sinirlama dlgutlerine ek olgutler icerdigi icin Anayasaya aykirihk teskil
etmekteydi. Nitekim 2005 yilinda bu Yénetmelik, Sinema, Video ve Mizik Eserlerinin
Denetlenmesi Hakkinda Yoénetmeligin Kaldirimasina lliskin  Yénetmelik ile

yurarlikten kaldiriimistir.

Basin ve Sinema, Video ve Mizik Eserleri Mevzuatlari bu hususlar goéz
onudnde bulundurularak degerlendirdigimizde su sonuglari tespit etmekteyiz: 2000li
yilllarda basin mevzuati ve sinema, video ve muzik eserleri mevzuatinda Kanun,
Yonetmelikler ve bircok maddenin revize edildigi gorulmektedir. Bu degisiklikler ile
yeni kanunlar eskilerinin yerini almig, eski kanunlardaki ve bu kanunlara bagli
yonetmeliklerdeki anayasaya aykiri sinirlamalar ortadan kaldiriimaya c¢alisiimigtir.
Bu durum bir reform ¢alismasi olarak algilanabilir. Fakat bu reform calismalarinin
anti demokratik uygulamalari ve sonugclarini ortadan kaldirmak icin degil, Avrupa
Birligi Uyelik stirecinde 6n kosullarin bir an dnce yerine getirme cabasi ile yapildigini

distinmekteyim.

Nitekim caligmada kimi zaman yer verdigimiz 2010 yilina ait AIHM kararlari,

2009 yihna ait Avrupa Birligi ilerleme Raporu ve 2008-2009-2010 yillarina ait
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Yayinlama Komitesi Raporlarindaki tespitler tim bu degisikliklerin ve iyilestirmelerin
sanat ve ifade o&zglrlikleri konusundaki anti demokratik sonuglari ortadan
kaldirmaya tam anlamiyla yetmedigini isaret etmektedir. Bunun en buyik nedeni
kanimizca mevzuati yorumlayan ve uygulayan yargi makamlarinin takdir yetkilerini
sanat 6zgurligu ya da ifade 6zgrligd haklarinin sinirlandiriimasi konusunda genis
tutmalari ve orantisiz cezalara hiukmetmeleridir. Bu da gdstermektedir ki
Tarkiye’deki yargi makamlari bu reform calismalarini henliz 6zimseyebilmis
degillerdir.
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