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OZET

PROBLEM COZME TERAPISINE DAYALI BECERi GELISTIRME
GRUBUNUN UNIVERSITE OGRENCILERININ SOSYAL PROBLEM COZME
BECERILERI, OFKEYLE iLGILi DAVRANIS VE DUSUNCELER iLE
SUREKLIi KAYGI DUZEYLERINE ETKISI

Ferah CEKICI

Doktora Tezi, Egitim Bilimleri Anabilim Dah
Damsman: Prof. Dr. S. Sonay GUCRAY
Agustos, 2009, 312 sayfa

Bu arastirmada sosyal problem ¢6zme beceri egitiminin tiniversite dgrencilerinin
sosyal problem ¢o6zme, Ofkeyle iliskili davranislar ve diisiinceler ile siirekli kaygi

diizeylerine etkisi incelenmistir.

Aragtirma, 2008-2009 dgretim yilinda Cukurova Universitesi Egitim Fakiiltesi
Smif Ogretmenligi, Okul Oncesi Ogretmenligi ve Psikolojik Danisma ve Rehberlik Ana
Bilim Dalinda 6grenimlerine devam eden ikinci ve Tlgiincii sinif 6grencilerinden

arastirmaya katilmaya goniillii bir grup 6grenci lizerinde gergeklestirilmistir.

Arastirma yari-deneysel desen tiiriindedir. Deney grubunda 17 ve kontrol
grubunda 17 olmak {izere toplam 34 6grenci arastirmaya katilmistir. Deney ve kontrol
gruplarma deneklerin se¢giminde arastirmaya katilmaya goniillii ve ayn1 zamanda sosyal
problem ¢6zme becerisi normalin altinda olan 6grenciler dikkate alinmistir. Gruplara

deneklerin atanmasi ise gruplarin esitlenmesi islemine dayali olarak gerceklestirilmistir.

Arastirmada deney grubuna Problem (C6zme Terapisi (D’ Zurilla ve Nezu, 2007;
Nezu, Nezu ve D’ Zurilla, 2007) temel almarak olusturulan sekiz oturumluk psiko-
egitimsel icerikli bir program uygulanirken kontrol grubuna herhangi bir uygulama
yapilmamistir. Deney grubuna uygulanan miidahale programi haftada bir giin olmak
iizere ortalama 2 - 2,5 saatlik oturumlardan olusmustur. Deney grubuna uygulanan

sosyal problem ¢6zme beceri egitimi beceri gelistirme amacli, agirlikli olarak egitimsel
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icerige sahip, cok sayida ¢esitli egzersizlerin yer aldigi, Biligssel-Davranis¢1 Terapilerin
cesitli teknik ve yontemlerinin kullanildigi, yapilandirilmis oturumlardan olusan ve ayni

zamanda yasantisal-etkilesimsel siireci de iceren bir psiko-egitimsel grup miidahalesidir.

Arastirmanin verileri, nicel ve nitel yontemler kullanilarak elde edilmistir. Nicel
verilerin elde edilmesinde deney ve kontrol grubundaki 6grencilere veri toplama araci
olarak bu arastirma kapsaminda Tiirk¢e’ ye uyarlamasi yapilan Sosyal Problem C6zme
Envanteri —Kisa Formu, Cok Boyutlu Ofke Olgegi (Balkaya, 2001)’ nin Ofkeyle iliskili
Davramslar ve Ofkeyle Iliskili Diisiinceler Alt Olgekleri ile Durumluk —Siirekli Kaygi
Olgegi (Oner ve LeCompte, 1985)° nin Siirekli Kayg1 Alt Olgegi uygulanmstir. S6z
konusu Olcekler deney ve kontrol grubuna oOntest ve sontest Olglimleri olarak
uygulanirken kontrol grubundaki ogrencilere ulasilamadigindan izleme oOlglimleri
sadece deney grubundaki 6grencilerden elde edilmistir. Arastirmanin nicel verilerinin
analizinde Kovaryans Analizi, Wilcoxon Isaretli Siralar Testi, Mann Whitney U Testi
ve lliskili Orneklemler icin t Testi istatistiksel tekniklerinden yararlanilmustir.
Arastirmanin nitel verileri ise deney grubundan arastirmaci tarafindan olusturulan yar1
yapilandirilmis soru formlar1 yoluyla elde edilmistir. S6z konusu dokiimanlar deney
grubundaki 6grencilerin uygulanan miidahale programindan elde ettikleri kazanimlara
iligkin kisisel degerlendirmelerini almak {izere deneysel islemin bitiminden sonra ve
izleme Olgiimlerinde olmak tizere iki kez verilmistir. Nitel verilerin analizi dokiiman

incelemesi yontemiyle yapilmstir.

Arastirmadan elde edilen bulgular incelendiginde, uygulanan sosyal problem
¢cozme beceri egitiminin “sosyal problem ¢ozme becerileri” ve “diinyaya yonelik 6fke
diisiinceler1” degiskenleri lizerinde olumlu yonde etkide bulundugu ve bu etkinin uzun
siireli kalict oldugu goriilmiistiir. Arastirmanin bulgularindan elde edilen bir baska
sonuca gore uygulanan deneysel miidahale programi, deneklerin otkeyle iligkili
davranislar: saldirgan davranislar, sakin davranislar, kaygili davranislar boyutlarinda ve
ofkeyle iligkili diisiinceler: 6fkesine yonelik, digerlerine yonelik, kendisine yonelik dfke
diisiinceleri boyutlarinda herhangi anlamli bir farklilik yaratmamaistir. Arastirmadaki bir
baska degisken olan siirekli kaygi degiskeni bakimindan ise hem deney hem de kontrol
grubunda son test dl¢limlerinde olumlu bir degisimin oldugu goriilmiistiir. Ancak deney
grubundan elde edilen izleme Olglimlerinde siirekli kaygi puanlarmin sontest

puanlarindan daha diisiik oldugu saptanmistir. Elde edilen bu bulgu deneysel isleme
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bagli olmaksizin her iki gruptaki d6grencilerin degisim yasadiklarini diisiindiirmektedir.
Arastirmadan elde edilen bu sonuglar dogrultusunda sosyal problem ¢6zme beceri
egitiminin iiniversite 0grencilerinin sosyal problem ¢dzme becerilerini gelistirmede

etkili oldugu sdylenebilir.

Anahtar Kelimeler: iiniversite 6grencileri, sosyal problem ¢ozme beceri egitimi, sosyal

problem ¢ozme, 0tkeyle iligkili davraniglar ve diistinceler, siirekli kaygi,
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ABSTRACT

THE EFFECTS OF SKILLS ENHANCEMENT GROUP PROGRAM WHICH IS
BASED ON PROBLEM SOLVING THERAPY ON COLLEGE STUDENTS’
SOCIAL PROBLEM SOLVING SKILLS, ANGER RELATED BEHAVIOURS
AND COGNITIONS, TRAIT-ANXIETY LEVELS

Ferah CEKICI

Ph.D. Dissertation, Department of Educational Sciences
Supervizor: Prof.Dr. Sonay GUCRAY
August 2009, 312 pages

In this study, the effects of social problem solving skills training on university
students’ social problem solving, behaviors and thoughts related with anger and trait

anxiety levels is examined.

The research was carried out on the students that are registered at 2008-2009
academic year of Cukurova University from the Department of Education, Primary
Education Training, Pre-school Teaching Training and Psychological Counseling and
Guidance. Students were chosen from the volunteers of 2™ and 3™ level students that

want to take part in the study.

The research is a kind of quasi-experimental study. 34 students took part in the
study that 17 of them were in the experiment group and 17 of them were in the control
group. During the selection time of students to the groups, volunteered students that
want to take part in the study and students having low level of social problem solving
skills were considered as test subjects. During the designation time of students to the

groups, equalization process was done.

In this research, a psycho-educational program composed of eight sessions
which is formed considering the Problem Solving Therapy (D’ Zurilla ve Nezu, 2007;
Nezu, Nezu and D’ Zurilla, 2007) was performed to the experiment group and during

this time control group did not take any of them. Each session was composed of 2-2,5



hour program carried out once a week. Problem solving skills training is a psycho-
educational group intervention which was carried out on experiment group aimed to
improve skills, it has educational content and includes a lot of exercises, also, sessions
were composed of Cognitive-Behavioral Therapy’s different techniques, including

experimental and interactional interaction at the same time.

The data was gathered by using both qualitative and quantitative methods. As a
tool for data collection, Social Problem Solving Inventory-Short Form which is adapted
from English to Turkish language by the researchers, The Subscales of
Multidimensional Anger Inventory ; Anger Related Behaviors and Anger Related
Cognitions (Balkaya, 2001) and Trait Anxiety Scale (Oner ve LeCompte, 1985) were
applied to experimental group and control groups in order to collect quantitive data.
The given scales were applied to both of the experimental group and control group as
pretest and post test, but in monitoring process, they were only given to experimental
group because the researcher did not reach the control group. In the analysis of the
quantitive data, covariance analysis, Wilcoxon signed-rank test, Mann Whitney U test
and t test for related samplings were used. The qualitative data were also obtained
through a semi-configured question form designed by the researcher and just applied to
experimental group. Those documents were given twice in order to see the personel
assessments of the participants as to the gains they had after the intervention programs:
firstly after the experiment process and during the monitoring process. The document

analysis technique was used to analyse the qualitative data.

Findings was indicated that the intervention program was effective on improving
the students’ social problem solving skills and anger related cognitions and this effect
went on long lasting. Another findings in this research, the invervention program was
not any significiant effects on the students’ anger related behaviors such as agressive
behaviors, calm behaviours, anxious behaviors and anger related cognitions such as

his/her anger, the other people, himself/herself.

According to the points of the trait anxiety levels there was a significant
differences both the experimental and control groups’ posttest results and this results

was positive. At the follow-up studies the follow-up results was lower than posttest.
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Totally this findings indicated that the differences occured any other reasons except the

intervention program.

Finally it is possible to say that intervention program was effective on enhancing

students’ social problem solving skills.

Keywords: college students, social problem solving skills training, social problem

solving, anger related behaviors and cognitions, trait anxiety
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ONSOZ

Diinyaca {inlii bayan sair Emily Dickinson “Problemlerime baktigimda altinda
daha baska problemlerin yattig1 goriiyorum” demistir. Gergekten de problemlere ¢6ziim
bulabilmek i¢in bazen altta yatan problemleri giin yiiziine ¢ikarabilmek ve ¢éziimlemek
gerekebilir. Degismez bir gerceklik vardir ki o da hayatin ¢oziilmeyi bekleyen bir dizi
sorun yumagindan olusudur. Problemlerin varligi kaginilmazdir. Problem kadar bu
s6zciige yakm olan bir baska kavram daha vardir ki o da ¢dziim. Iste bu noktada
problem, problem degildir ¢6ziim problemdir. Sahip oldugumuz problem c¢ozme
becerisi kisisel ve ¢evresel olmak lizere birgok etmenden etkilenmektedir. Giindelik
hayatta karsilasilan problemlere ¢6ziim bulma girisimleri ya da davranis Oriintiileri
incelendiginde insanlarin rastgele ¢oziimleri deneme, modelleri gdzleme, varsa dnceki
deneyimlerine basvurma, sosyal destek arama, gormezden gelme vb gibi farklh
yontemlerle problemlerini ¢6zmeye c¢alistiklarin1  gérmek miimkiindiir. Ancak
basvurulan bu basagikma ya da ¢6ziim yontemlerinden bazilari etkiliyken bazilar1 da
etkisiz nitelige sahiptir. Problem ¢6zme becerisi aslinda 6gretilebilir, gelistirilebilir bir
ozellige sahip bir psikolojik beceridir. Bu baglamda bu arastirmada Ogretilebilir ve
gelistirilebilir bir psikolojik beceri olan sosyal problem ¢dzme becerisinin

gelistirilebilmesine odaklanilarak deneysel nitelikte bir calisma gergeklestirilmistir.

Arastirma siireci boyunca bircok kisinin degerli katkilar1 olmustur. Oncelikle
hem akademik anlamda hem de 6grencilik hayatim boyunca bana yol gosterici olan,
titiz ¢alisma aligkanlig1r edinmemi saglayan ve 6grencisi olmakla gurur duydugum cok
degerli danismanim saym ProfDr. S. Sonay GUCRAY’ a sonsuz tesekkiirlerimi

sunarim.

Tezin okunmas1 ve diizeltilmesi siirecinde sunduklar1 geribildirimler i¢in saymn
Prof. Dr. Turan AKBAS’ a, Dog¢. Dr. Meral ATICI’ ya, Yrd. Dog. Dr. Ziilal ERKAN’ a
ve Yrd. Dog. Filiz YURTAL’ a da ayr1 ayr1 tesekkiirlerimi sunarim. Arastirma siirecinin
tiim asamalar1 boyunca sabirla beni dinleyerek her an desteklerini yanimda hissettigim
sayn Dog¢. Dr. Ragip OZYUREK’ e ve Yrd. Doc. Dr. Ahmet DOGANAY’ a da

tesekkiir ederim.
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Arastirmanmn  gerceklestirilmesini  saglayan arastrmaya katilan sevgili
ogrencilere, C.U. Arastirma Fonu Saymanligma (EF2004D1), Egitim Bilimleri Boliimii
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BOLUM I

GIRIS
1.1. Problem

Hayat ¢6ziilmeyi bekleyen bir y1§in sorun yumagindan olusmaktadir. Gergekten
de insanlar gilinliilk yasamda hemen hemen her giin 6nemli 6nemsiz, ¢éziimlii ¢oziimsiiz,
basit ya da karmasik bircok sosyal igerikli sorun durumlariyla karsilagsmaktadirlar.
Bunlar ciizdanin1 kaybetme, eve gec¢ kalma, yakinlar ya da is arkadaslariyla tartigma,
mutsuz siiren bir evlilik, gelecekle ilgili kaygilar, sabah ne giyecegine karar verememe,
isini kaybetme, sinirlerine hakim olamama gibi farkli nitelikteki sorunlar

olabilmektedir.

Problem en genel anlamiyla “i¢ginde bulunulan durumla olmas: istenilen durum
arasindaki farkliik ve c¢esitli engeller nedeniyle istenilen duruma wulasamama
durumudur”. Bir bagka deyisle “olanla” “olmasi istenilen” arasindaki fark ve olmasi
istenilene ulagma siirecinde bir takim engeller nedeniyle hedefe ulasamama durumunda

yasanilan durumdur (Nezu, Nezu ve D’ Zurilla, 2007).

Insanin sosyal bir varlik oldugu gerceginden hareketle sosyal problem ¢dzme
kavramini 6ne siiren D’ Zurilla, Nezu ve Maydeu-Olivares ( 2004 )’ ya gore problem,
“herhangi bir yasam durumu ya da bagarilmasi1 gereken gérev durumunda kisinin uyum
saglamak i¢in bir tepkide bulunmasi gerektiginde bazi engellerin varligina bagli olarak
yani belirgin ya da acik etkili bir tepkide bulunamamasi durumunda ortaya ¢ikmaktadir.
Aslinda problem kisinin “etkili ve uygun olan tepkiyi gostermede yaptigi hata” (D’
Zurilla ve Goldfried, 1971) ya da “su anda i¢inde bulunulan durum ile olmasini istedigi

durum arasinda fark” oldugunda ortaya ¢ikmaktadir ( Nezu, Nezu ve D’ Zurilla, 2007).

Sosyal problem ¢6zme kavrami temelde saglik, davranigsal ve duygusal sorunlar
gibi “kisi-i¢i sorunlar (intrapersonal problems), evlilikteki ¢atismalar, is ortamindaki
olumsuzluklar gibi “kisilerarast sorunlar” (interpersonal problems), arabanin
bozulmasi, ciizdanin c¢alinmasi, anahtar1 kaybetme gibi somut olan “kisisel olmayan

sorunlar” (impersonal problems) ve siyasetteki sorunlar, trafik sikisikligi, su¢ oraninin



artmast gibi “toplumsal sorunlar” (societal problems) gibi dort tiir bashk altinda
toplanan ve insanin islevselligini etkileyen her tiir sosyal igerikli sorunu kapsamaktadir

(D’ Zurilla, Nezu ve Maydeu-Olivares, 2004).

Insanlar  genellikle problem kelimesini duyunca iirkiitiici bir hisse
kapilmaktadirlar. Clinkii problem durumu basacikmayi, engellerle ugragsmayi dahasi
caba sarfetmeyi ve Ozellikle de degisimi gerektirir. Yani bulunulan durumdan olmasi
istenilen duruma dogru ulagsmak i¢in harekete gecmek, degismek gerekir. Degismek de
zorlu ve rahatsizhk verici bir siire¢ olarak algilanabilmektedir. Iste bu noktada
insanlarin sorun ¢6zme tarzlar1 da farklilasabilmektedir. Sorunlar karsisinda bazi
insanlar sorunlarin ¢ikmamasini dilemek, sorunlari gérmezden gelmek, kag¢mak,
¢Oziimsiiz bir problem i¢in asir1 garesizlik ve ¢okkiinliik duygusu yasamak gibi pek de
islevsel olmayan tutum ya da beklentiler icerisine girerken bazilar1 sorunlarin varlhigini
“dogal bir olgu” olarak kabul edip sorunla etkili basacikma davranislarinda bulunarak
sorunun listesinden gelmeye ¢alismaktadirlar. Bu iki kisi arasindaki en temel fark, sorun
¢ozme becerileri bakimindan birinin yeterli becerileri edinmis olmasi digerinin ise bu
beceriden yoksun olmasidir. Bu noktada etkili ve etkisiz problem ¢6zme becerilerinin

nasil kazanildig1 ya da ortaya ¢iktiginin agikliga kavusturulmas: gerekmektedir.

D’ Zurilla, Nezu ve Maydeu-Olivares (2004) sosyal problem ¢6zme kavramini,
“bireylerin giinliilk yasamda karsilastiklar1 sorun durumlarla etkili basagikma yollarmi
bulmak iizere kendilerince olusturulan bilissel-davranigsal bir siire¢” olarak
tanimlamiglardir. Bu tanim irdelendiginde bir sorunun ¢6ziimii i¢in kisinin sarfedecegi
cabanin onemliligi yani stireci kiginin kendisinin sekillendirdigi dikkati ¢ekmektedir.
Ancak ¢6zliim siirecinde kisiyi, kisinin kendisinden kaynaklanan ve kendisi digindaki

engeller engelleyebilmekte ve dolayisiyla birey etkili davranista bulunamamaktadir.

Bu noktada D’ Zurilla ve Nezu (2007) problem ¢6zme siirecini genel olarak
sorunun alisilmadik yani yeni olmasi, karmasa igermesi, ¢atisgan amaclarin varligi,
beceri eksiklikleri, kaynaklarin yetersizligi, belirsizlik durumu ve duygusal giicliikler

yasama gibi yedi farkli etmenin etkiledigini ifade etmektedir.

Benzer olarak Bingham (2004) da problem ¢6zme siirecinin yaratici diisiinme,

zeka, duygular, irade ve eyleme ge¢me, ihtiyag, amag, deger, beceri, aliskanlik (gegmis



deneyimler) ve tutumlar gibi etmenlerden etkilendigini One slirmektedir. Bu
etmenlerden 6zellikle kisisel algi, gegmis yasantilar onlara verilen anlam sonucunda
olusmaktadir. Buna goére bir kimsenin bir sorun karsisinda neyi algiladigi onun problemi
ne sekilde ¢ozdigiinii de etkileyebilmektedir. Genellikle problem durumundaki ilk
algilama gercegin kendisi olamamaktadir. Problem ¢dzme siireci, kisinin sahip oldugu
“kisisel algilar’” (Bingham, 2004) ya da “bilissel degerlendirme bicimi” nden
etkilenmektedir (Cormier ve Nurius, 2003; D’ Zurilla ve Nezu, 2007; Gorski, 2003). Bu
noktada sorunlara ¢6ziim bulmay1 giiclestiren engellerden birisi de, bireylerin
karsilastiklar1 problemlere iliskin “olumsuz yonelim” e sahip olmalaridir. Problemlere
olumsuz yoOnelim, sorunlarla ilgili olumsuz diislinceleri, inanglar1t ya da tutumlari
icermektedir (D’ Zurilla, Nezu ve Maydeu-Olivares, 2004). Olumsuz problem

yonelimine sahip kisilerin genel karakteristik 6zellikleri ise soyledir;

1. Problemi bir tehdit unsuru olarak algilama: Karsilastig1 bir problemi, psikolojik,
sosyal ya da ekonomik agidan iyilik durumlarmi bozacak bir tehdit kaynagi
olarak goriirler.

2. Pesimizm (Kotiimserlik): Problemlerin ¢oziilemez olduguna iliskin beklentileri
yiiksektir.

3. Diisiik Oz-yeterlik: Problemleri basarili bir sekilde ¢dzebilmek icin kendi
problem ¢6zme yetenekleri konusunda siiphecidirler.

4. Diisiik Engellenme Toleransi: Problemlerle karsilastiginda kendini engellenmis
ve mutsuz hissetmeye baglarlar (D’ Zurilla, Nezu ve Maydeu-Olivares, 1996; D’

Zurilla, Nezu ve Maydeu-Olivares, 2004).

Gilindelik hayatta kullanilan “bu ¢ok zor, ben yapamam”, “diinya benim
hakkimdan gelmek i¢in firsat kolluyor, ben bu sorunla basacikamam!”, “eger daha fazla
imkanim, zamanim, param vs olsaydi ben bu sorunu c¢ozebilirdim” gibi ciimleler

problemlere iliskin gelistirilen olumsuz diisiincelerden birkagidir (Ogiilmiis, 2004).

Olumsuz problem yonelimine sahip kisilerin 6zellikleri goz oniine alindiginda
bir insanm herhangi bir sorunla karsilastiginda gosterdigi tutum ve algilama bi¢iminin
ne kadar Oonemli oldugu dikkati ¢ekmektedir. Daha dogrusu kisinin bir sorunla
karsilagtiginda verdigi ilk tepkinin dogasi, ne sekilde sonlacaginin da habercisi

olabilmektedir (Eskin, 2009).



Problem ¢6zme siirecini etkileyen etmenlerden bir baskasi ise ‘“hissedilen
duygular” dir. Problem tegkil eden bir durum, kayip, ¢atisma ya da act duyma ve zarar
gorme gibi bazi giigliikleri i¢erdigi i¢in oldukea stres vericidir. Olumlu ya da olumsuz
duygular, problem ¢6zme siirecinin dogal bir pargasidir. Duygular problem ¢6zme
performansina yardimci olabildikleri gibi engel de olabilirler (Cormier ve Nurius,
2003). Dahas1 diistik ya da orta diizeydeki duygusal stres, problem ¢6zme silirecinde
harekete gegebilmek i¢cin motive edici bir islevdeyken; duygusal stres diizeyinin yiiksek
olmasi, problem ¢dzme siirecine zarar vermekte ve depresyon, uyusukluk ve bitkinlik
hissi gibi olumsuz sonuglarin olusmasma da neden olabilmektedir (D’ Zurilla ve Nezu,

1999).

Arastirmalar problem c¢6zmede etkili yollar1 kullanan kisilerin etkisiz yollar:
kullananlara kiyasla stres, kaygi ve umutsuzluk gibi olumsuz duygular1 daha az
yasadiklarmi gostermektedir. Buna gore stres ve strese eslik eden kaygi, umutsuzluk,
depresyon gibi olumsuz duygularla basagikmada etkili problem ¢dzme stratejilerini
kullanan kisilerin problem ¢6zmede daha basarili olacaklar1 one siiriilmektedir (Allen,
Shah, Nezu, Nezu, Ciambrone, Hogan ve Mor, 2002). Dolayisiyla duygularin kontrol
edilememesi, problem ¢6zme silirecinde eldeki kanitlarin gergekci bir sekilde

degerlendirilmesini olumsuz yonde etkilemektedir (D’ Zurilla ve Nezu, 1999).

Heppner (1978) psikolojik danismaya basvuran danisanlarin ¢ogunun problem
cozmeye yonelik eylemlerde giicliik ¢ektikleri i¢in danigma yardimi almaya geldiklerini
belirtmektedir. Buna gore danisanlar problemlerini ¢ozebilecek planlar1t olmasina
ragmen bunlar1 uygulayabilecek sosyal becerilere sahip olmadiklarindan ya da asiri
kaygili hissettiklerinden dolay1r problem c¢6zmede basarisiz olabilmektedirler. Bunun
disinda danisanlar bazen problemi c¢6zebilmek icin yeterince zaman ve c¢aba
sarfetmediklerinden yani sabirli davranmadiklarindan dolayr da problemlerini
cozemezler ve ardindan depresyona girerler. Buradaki sorun, kisinin problemini
cozebilmek i¢in gosterdigi ¢abay yetersiz algilamasidir. Bu noktada yapilmasi gereken,
belirli basa ¢ikma giigliiklerini, sorunlarini belirleyip tanimlayabilmek i¢in problem
cozme siirect ile ilgili davranissal, bilissel ve duygusal miidahaleleri ise kosarak

donanimli hale gelebilmelerinde danisanlara yardimci olmaktir.



Heppner (1978)’ in goriislerini destekleyen Bingham (2004) da problem ¢dzme

3

becerilerinin grenilmesinin “yardim gerektirdigini” belirtmektedir. Sonu¢ olarak
problem ¢ozme becerisi yeterli zaman, caba, enerji ve uygulamalar (alistirmalar)
yaparak gelistirilebilen bir “psikolojik yasam becerisi” dir. Oyle ki yasadiklar1 cevreye
etkili uyum saglayabilmek i¢in tiim nesillerin problem ¢dzme becerilerini 6grenmesi

kacmilmaz bir gerekliliktir (Davidson ve Strenberg, 2003).

Heppner (1978) ve Bingham (2004) bireylerin sorunlarla etkili bir sekilde bas
edememelerinde sahip olduklar1 “beceri eksikliginin” Onemli rolii oldugunu
belirtmiglerdir. Buna gore bireyler bir sorunla karsilastiklarinda etkili tepkiyi
verebilmek icin gerekli “beceriler” den yoksun olduklari i¢in nasil davranacaklarini
bilememekte ya da etkisiz basacikma davranislarinda bulunmaktadirlar. iste bu noktada

bireylere ihtiya¢ duyduklar: “etkili basa¢ikma becerileri” 6gretilebilmektedir.

Problem ¢6zme becerisinin 6grenilebilen (Heppner ve Petersen, 1982), egitim
yoluyla gelistirilebilen (Webster-Stratton, 2005) bir psikolojik beceri (Bingham, 2004)
ozelligine bagl olarak danisma psikolojisi alaninda yer alan psikolojik beceri egitimi
(psychological skills training) uygulamalariyla danisanlara etkili problem ¢6zme
becerileri kazandirilabilmektedir. Adindan da anlasildigi iizere psikolojik beceri
egitimlerinde, damigsanlarm etkili ve yeterli psikolojik beceriler kazanmalarina yardimci
olmak amaclanmaktadir. Psikolojik beceri egitimi modeli igerisinde cok genis
yelpazede beceri gruplar1 yer alsa da bu modelin asil olarak basa¢ikma becerileri modeli
(coping-skills model ) (DeNelsky ve Boat, 1986; Golfried, 1980) ve problem ¢6zme
modeliyle (D’ Zurilla, 1986) ortiistiigii dikkati cekmektedir. Dahas1 psikolojik beceri
egitimleri, “6grenme temelli olmasi, danisanlarin edindikleri psikolojik becerileri somut
olarak yasamlaria nasil aktaracaklarinin acik¢a gdosterilmesi, slirecin daha somut ve
kisa siireli olmasi, kazanilan becerilerin siirekliliginin saglanmasima yonelik caligilmasi
gibi 6zelliklerin yani sira danisanlarin kazandiklar1 becerileri ustaca kullanabilmeleri bir
baska deyisle “kendilerinin terapisti” olmay1 ger¢eklestirebilmelerine olanak saglamasi
gibi oOzelliklerinden dolayr son zamanlarda giderek ilgi odagi haline gelmeye
baslamistir. Aslinda psikolojik beceri egitimlerinin temel amaci, insanlara balik vermek
degil (klasik terapilerde oldugu gibi), balig1 nasil yakalayacaklarini onlara d6gretmektir
(beceri egitimlerinde oldugu gibi) (O’ Donohue ve Krasner, 1995). Bu baglamda ilgili

literatiir incelendiginde arastirmada deneysel islem olarak uygulanmis olan sosyal



problem ¢6zme beceri egitimi modelinin (D’ Zurilla ve Nezu, 2007; Nezu, Nezu ve D’
Zurilla, 2007) psikolojik beceri egitimleri kapsaminda yaygin kullanilan bir beceri

egitim modeli oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Sosyal problem ¢dzme beceri egitimlerinde, danisanlarin etkili problem ¢6zme
becerilerini “yasantisal yolla kazanmalarma yonelik psiko-egitimsel miidahale” de
bulunulmaktadir. Miidahale programlarinda genel olarak problem ¢6zme siirecini
olumsuz etkileyen etmenlerden “diisiinceler” boyutu kapsaminda olumsuz problem
yonelimine sahip damigsanlarin olumsuz yonelimlerini saglikli olumlu diisiincelere
doniistiirebilmelerinin yontemi Ogretilerek yasamlarma genelleyebilmeleri saglanmaya
calisilir. Bu asamada ayni zamanda “duygular” boyutu kapsaminda danisanlarin
problem ¢6zme siirecini olumsuz etkileyen duygularinin farkina varmasi ve bu olumsuz
duygular1 saglikli duygular haline doniistiirmeleri ogretilir. Sosyal problem ¢6zme
beceri egitimlerinin son asamasinda ise sosyal problem ¢6zme basamaklarina gore

diisiinebilmeleri tizerinde calisilmaktadir (Gorski, 2003; Gorski, 1996; D’ Zurilla ve
Nezu, 2007; Nezu, Nezu ve D’ Zurilla, 2007).

Problem ¢6zme beceri egitimleri danisma psikolojisi alaninda psikolojik beceri
egitim modelleri kapsaminda yer alirken terapiler alaninda ise “Problem C6zme
Terapisi (Problem Solving Therapy) adiyla “Biligsel-Davranig¢1 Terapiler” inin bir
cesidi olarak yer almaktadir (McGuire, 2001; Ramirez, Kratochwill ve Morris, 1987; D’
Zurilla, 1988). Psikolojik Danisma ve Rehberlik alaninda ise “problem ¢6zme beceri
egitimleri”, “Onleyici” (Korkut, 2004) ve “care bulucu” (Cormier ve Nurius, 2003)

rehberlik hizmetleri kapsamina giren bir konu alani olarak ele alinmaktadir.

Buna gore oOnleyici ve care bulucu nitelikli problem ¢6zme beceri egitimi
cocuklarda, ergenlerde, yetiskinlerde, yaslilarda (Cormier ve Nurius, 2003;
Frauenknecht ve Black, 2004; Nezu, D’ Zurilla, Zwick ve Nezu, 2004) ve evli ¢iftlerde
(Cordova ve Mirgain, 2004), ailelerde (Vuchinich, 2004), kanserli hastalar, zihinsel
engelliler, madde bagimlilari, 6tke denetimi sorunu yasayanlarda, depresyon, sosyal
fobi, obezite hastalari, yatili psikiyatri hastalari, stresle basagikma, intihar girigimi ya da
diistinceler1 olan bireyler gibi baz1 fiziksel ve psikiyatrik tan1 almis hasta gruplarinda

(Nezu, D’ Zurilla, Zwick ve Nezu, 2004) siklikla uygulanmaktadir.



Literatiir incelendiginde iilkemizde problem ¢6zme kavramuyla ilgili oldukca
fazla sayida betimsel nitelikte arastirmanin yani sira az sayida da olsa problem ¢6zme
beceri egitiminin uygulandigi deneysel nitelikteki ¢aligmalarin ailelerle (Canel, 2007),
ebeveynlerle (Armagan-Yildiz, 2003), kanser hastalariyla (Goner, 1999), sizofren
hastalariyla (Akpmar ve Kelleci, 2008a; Akpmar ve Kelleci, 2008b), anaokulu
ogrencileriyle (Dinger, 1995), ortadgretim ogrencileriyle (Soylemez, 2002), ve
iiniversite 6grencileriyle (Capri ve Gokgakan, 2008; Cam, 1997) yapildig1 goriilmiistiir.
Problem ¢6zme becerisini gelistirmeye yonelik arastirmalar incelendiginde
arastrmalarin daha cok cocuklar iizerinde yogunlastigi yetiskinler iizerinde yapilan
arastirmalarin ise yetersiz sayida oldugu dikkati ¢ekmektedir (Armagan-Yildiz, 2007).
Bu nedenle geng yetiskinlik doneminde olan iiniversite gencligi lizerinde problem
cozme becerilerini gelistirmeye yonelik calismalarin yapilmasmin gerekliligi ortaya

cikmaktadir.

Universite gengliginin i¢inde bulundugu dénem, ergenlik ile yetiskinlik arasinda
sikismig yetiskin rollerine hazirlik asamasi olarak nitelendirilebilir. Dolayisiyla
iiniversite gencligi i¢cinde bulunduklar1 gelisimsel doneme bagli olarak iistesinden
gelmek zorunda olduklar1 bir¢ok sorunla karsi karsiyadirlar. Nitekim {ilkemizde
iiniversite 6grencilerinin  yasadigi sorunlara iliskin yapilan arastirma sonuglari
incelendiginde, temel olarak akademik (sinavlar, agir 6devler, akademik basar1 vb gibi),
sosyal yardim (barmmma, beslenme, saglik, ekonomik giicliikkler vb gibi), kisisel ve
sosyal iliskiler (stresle basagikma, psikolojik yardim arama, aile ve arkadaslik iliskileri,
karsi cinsle iligki kurma giicliigii, psikolojik gereksinimlerini karsilama, bos zamanlarimi
degerlendirememe gibi) ile mesleki kariyer plani yapabilme (gelecege yonelik kaygilar,
mezun olduktan sonra is bulamama kaygisi gibi) gibi boyutlarda sorunlar yasadiklari
saptannustir (Tiirkiim, Kizilkaya ve Sariyer, 2004; Karasar, Hakan, Can, Ozdas ve ark.,
1999; Albayrak Kaymak, 1997; Bilgin, 2001; Ozden, 1997; Ozyurt, 2001; Ongider ve
Yiiksel, 1999; Tungbilek, 1993:Akt. Tiirkiim, 2007).

Universite dgrencilerinin karsilastiklar1 sorunlarla bas etmek i¢in kullandiklar:
basagikma tarzlari, sorun ¢6zmede bagvuru kaynaklari ile yardim arama davranislarina
iligkin yapilan arastirmalar incelendiginde gencglerin problemlerle basa ¢ikmada
problem odakli basacikma, uzman yardimina basvurma ve sosyal destek alma gibi

saglikli yollar1 secebildikleri gibi asir1 sigara, icki igme, uyusturucu ve ila¢ kullanma,



diizensiz yeme gibi ruh ve beden sagliklarin1 bozucu sagliksiz basagikma yollarina da
basvurabildikleri saptanmistir ( Tiirkiim, Kiziltag ve Sariyer, 2004). Yine benzer olarak
sorunlar karsisinda sergiledikleri 6grenilmis giicliliik diizeylerine gore diizensiz cinsel
hayat, icki igcme, internette dolasma, rastgele alisveris yapma, dertleserek paylasma,
problemin ¢oziimiine yogunlagsma ve uzman yardimi alma gibi yollar1 se¢ebildikleri gibi
sorunlar1 aile iiyeleri, 6gretim elemanlar1 ve profesyoneller gibi kaynaklarla paylasma
yolunu sectikleri gozlenmistir (Tiirkiim, Kiziltag, Biyik ve Yemenici 2005). Ayrica bu
konuda yapilan bir bagka arastirmaya gore (Budak, 1999) aileden ve arkadaslardan
algilanan sosyal destek arttikga problem ¢dzme becerilerinin de arttigi gorilmiistiir

(Akt. Tiirkiim, 2007).

Bir¢ok ac¢idan iiniversite gencligi icin tiniversite yillar1 yagamlarinin daha 6nceki
donemlerinde yasamadiklar1 giicliiklerle karsilastiklart  bir zorlanti donemidir.
Universite &grencileri iizerinde yapilan gesitli arastirmalar saldirganlik (D’ Zurilla,
Chang ve Sanna, 2003; McMurran, Blair ve Egan, 2002), kaygi (Nezu, Wilkins ve
Nezu, 2004; Davey, 1994) depresyon (Chang ve D’ Zurilla, 1996), 6tke ve diisiik
ozgiiven (D’ Zurilla, Chang ve Sanna, 2003) ile sosyal problem ¢d6zme becerilerindeki
yetersizlik arasinda giiclii bir iliski oldugunu ortaya koymaktadir. Dahas1 bu konuda
yapilan arastirmalar sosyal problem ¢6zme becerilerindeki yetersizlikle yasam
streslerinin birlesiminin (Chang, 2002), yiiksek depresyon ve kaygi diizeyi ile algilanan
sosyal destegin diisiik olmasinmn (Ozgiiven-Demirci, Soykan, Haran ve Gengoz, 2003),
yiiksek otke diizeyi ile diirtiisel davraniglarin (Durak-Batigiin ve Hisli-Sahin, 2003)

intihar girisiminde bulunmay1 yordadigii gostermektedir.

Bu arastirmalarin yani sira benzer olarak saldirganligin (Dodge ve Price, 1994),
davranis bozukluklarinin (Greening, 1997) yeme bozukluklarmin (Holt ve Espelage,
2002) ortaya ¢ikmasinda sosyal problem ¢6zmedeki yetersizligin etkili olduguna iligskin

arastirma bulgular1 da mevcuttur.

Problem c¢ozme becerisiyle ilgili arastirmalardan ozellikle gen¢ yetiskinlik
doneminde sosyal problem ¢6zme ile 6tke ve kaygi iligkisini inceleyen arastirmalar
genel olarak incelendiginde; ofke, diirtiisellik ve problem ¢6zme becerisinin intihar
girisimini yordama giicline iligkin ergen ve yetiskin yas grubu (14-62 yas arasi; ergenler

14-17 yas, 18-24 yas, 25-40 yas ve 41-62 yas) iizerinde yapilan bir arastirmaya gore,



14-24 yas grubundaki genglerin diger yas grubundakilere gore kendilerini problem
cozme becerileri konusunda daha yetersiz algiladiklari, daha diirtiisel davrandiklari,
daha 6fkeli olduklar1 ve stresli bir yasam olay1 karsisinda bir ¢6ziim yolu olarak intihar1
ilk secenek olarak daha siklikla akillarina getirdikleri saptanmistir (Durak-Batigiin ve

Hisli-Sahin, 2003).

Stirekli kaygi ile sosyal problem ¢6zme becerisi iligkisi konusunda iiniversite
ogrencileri lizerinde yapilan bir bagka arastirma ise yetersiz problem ¢6zme becerilerine
yiiksek kaygi diizeyinin eslik ettigi goriilmiistiir. Bu arastirmaya gore sosyal problem
¢ozmenin kuruntu, kaygi sikligi, kontrol edilemezlik, bunalt1 ve kuruntuyla baglantisi
olan durumu asir1 felaketlestirme (katastrofik diisiinme) degiskeni ile olan iligkisine de
bakilmistir. Arastirma sonucunda sosyal problem ¢6zmenin {ic boyutu (Probleme
Olumsuz Yonelme, Rasyonel Problem Cozme ve Diirtiisel/Dikkatsiz tarz) ile kuruntu
degiskeni ve katastrofik diisiinme arasmnda iliski bulunmustur. Ozetle, problem
cozmedeki yetersizligin yiiksek kaygiliyla iliskili oldugu saptanmistir (Belzer, D’
Zurilla ve Maydeu-Olivares, 2002)

Sosyal problem ¢6zme becerisinin geng, orta ve ileri yetigskinlik donemlerinde -
geng yetiskinlik 17-20 arasi, orta yas 40-45 ve yaslilik 60-80 olarak alinmistir-yasa
bagl olarak farklilagma gdsterip gostermedigi lizerinde yapilan bir arastirmaya gore ise,
sosyal problem ¢6zme becerisinin geng yetigkinlikten orta yasa dogru artmakta oldugu
fakat yaslilikta tekrar azaldigi saptanmistir (D’ Zurilla, Maydeu-Olivares ve Kant
,1998). Arastirma sonucuna gore orta yetiskinlik disindaki geng yetiskinlik ve ileri
yetigkinlik donemindeki kisiler risk grubu icerisinde sayilabilmektedir. Geng yetiskinlik
donemindeki genclerin sosyal problem c¢ozme becerilerindeki yetersizliklerinin olasi
nedenleri incelendiginde gelisimsel olarak bir gecis donemi icerisinde olmalari, yasam
deneyimlerinin azlig1, problem ¢6zme siirecinde yasadiklar1 6tke ve kaygi duygularinin

yogunlugu gibi ¢esitli etmenlerin etkili olabilecegi diisiiniilmektedir.

Arastirmalar {iniversite gencliginin etkili problem ¢6zme becerileri konusunda
yardima gereksinim duyduklarini gostermektedir. Nezu, Wilkins ve Nezu (2004)’ ya
gore sosyal problem ¢dzme siireci, aslinda bir genel basagikma siirecidir; etkili problem
¢ozme becerisinin kullanilmasiyla durumsal basa¢ikma ve davranissal yeterliklerde de

artis ortaya ¢ikmaktadir. Sonug olarak D’ Zurilla ve Golfried (1971) sosyal problem-
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¢ozme egitiminin yardimiyla bireylerin, daha pozitif, daha kapsamli diisiinme ve tutarl
davranis degisimleri sergilediklerini yani bu beceri egitimi sayesinde bireylerin
fonksiyonelliklerinin olumlu bir yonelime dogru yonlendigini ve dolayisiyla gelecekte
karsilagtiklar1 ~ problemlerle daha etkili bir sekilde basacikabileceklerini
savunmaktadirlar (Akt. D’ Zurilla, Nezu ve Maydeu-Olivares, 2004).

Universite gengligi iizerinde yapilan arastirma sonuglarmin gdsterdigi gibi
iiniversite gengligi i¢in tUiniversite yillari, yasamlarmin daha onceki donemlerinde
yasamadiklar1 gicliiklerle karsilastiklar1 ve bunlarin iistesinden gelebilmek ig¢in
cogunlukla etkisiz basagikma ydntemlerine basvurduklari bir donemdir. Ozellikle
iiniversite gencliginin i¢inde bulundugu geng yetiskinlik doneminin bir ge¢is donemi
oldugu g6z Oniine almarak gelisim doneminin odevlerini ve yakm gelecekte
kendilerinden beklenen rolleri etkili bir sekilde yerine getirebilmelerinde sosyal
problem ¢6zme becerilerini gelistirmelerinin yasamlarina olumlu katkida bulunacagi

disiiniilerek bu grup tlizerinde arastirma yapilmasinin yararli olacag diisiiniilmiistiir.

Bu amacla arastrmada D’ Zurilla ve Golfried’ in ilk olarak 1971° de
olusturduklar1 ve farkli zamanlarda revize ettikleri Sosyal Problem C6zmede Bes
Asamali Yaklasim modeline (D’ Zurilla ve Nezu, 2007; Nezu, Nezu ve D’ Zurilla
(2007) dayal1 olarak olusturulan sosyal problem ¢6zme beceri egitiminin liniversite
ogrencilerinin sosyal problem ¢6zme becerisi, 6tkeyle iliskili davranislar ve diisiinceler
ve siirekli kaygi diizeylerine olumlu yonde etkide bulunup bulunmadigi ve bu etkinin

kalicilig1 arastirilmistir.

1.2.Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin genel amaci, Sosyal Problem Cozmede Bes Asamali Yaklasim
Modeline (D’ Zurilla ve Nezu , 2007; Nezu, Nezu ve D’ Zurilla (2007) dayali olarak
olusturulan sosyal problem ¢6zme beceri egitiminin iiniversite 6grencilerinin sosyal
problem ¢ozme, 6fkeyle iliskili davranislar ve diisiinceler ile siirekli kaygi diizeylerine

olan etkisini ve bu etkinin uzun siireli kaliciligmi incelemektir.

Bu genel amag ¢ercevesinde olusturulan asagidaki denenceler test edilmistir;



Denence 1 :

Denence 2:

Denence 3:

Denence 4:

Denence 5:

Denence 6:

Denence 7:
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Sosyal problem ¢6zme beceri egitiminin uygulandigi deney grubu ile hig
bir deneysel islemin uygulanmadigi kontrol grubunun Sosyal Problem
(Cozme Envanteri- Kisa Formu 6ntest puanlari kontrol altina alindiginda,
son test puanlar1 arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark vardir.
Sosyal problem ¢6zme beceri egitiminin uygulandigi deney grubu ile hig
bir deneysel islemin uygulanmadigi kontrol grubunun Cok Boyutlu Ofke
Envanteri Ofkeyle Iliskili Davramislar Alt Olgeginin  Saldirgan
Davraniglar Boyutu ontest puanlar1 kontrol altmma alindiginda, son test
puanlar1 arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark vardir.

Sosyal problem ¢d6zme beceri egitiminin uygulandigi deney grubu ile hig
bir deneysel islemin uygulanmadigi kontrol grubunun Cok Boyutlu Ofke
Envanteri Ofkeyle Iliskili Davramslar Alt Olgeginin Sakin Davranislar
Boyutu Ontest puanlar1 kontrol altina alindiginda, son test puanlari
arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark vardir.

Sosyal problem ¢6zme beceri egitiminin uygulandig1 deney grubu ile hig¢
bir deneysel islemin uygulanmadig1 kontrol grubunun Cok Boyutlu Ofke
Envanteri Ofkeyle Iliskili Davranislar Alt Olgeginin Kaygili Davranislar
Boyutu Ontest puanlar1 kontrol altina alindiginda, son test puanlari
arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark vardir.

Sosyal problem ¢6zme beceri egitiminin uygulandig1 deney grubu ile hig
bir deneysel islemin uygulanmadig1 kontrol grubunun Cok Boyutlu Ofke
Envanteri Ofkeyle Iliskili Diisiinceler Alt Olgeginin Ofkesine Yonelik
Diisiinceler Boyutu ontest puanlar1 kontrol altina alindiginda, son test
puanlar1 arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark vardir.

Sosyal problem ¢d6zme beceri egitiminin uygulandigi deney grubu ile hig
bir deneysel islemin uygulanmadigi kontrol grubunun Cok Boyutlu Ofke
Envanteri Ofkeyle Iliskili Diisiinceler Alt Olgeginin Digerlerine Yonelik
Ofke Diisiinceleri Boyutu dntest puanlar1 kontrol altina alindiginda, son
test puanlari arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark vardir.

Sosyal problem ¢d6zme beceri egitiminin uygulandigi deney grubu ile hig
bir deneysel islemin uygulanmadig1 kontrol grubunun Cok Boyutlu Ofke
Envanteri Ofkeyle liskili Diisiinceler Alt Olgeginin Kendisine Yonelik
Ofke Diisiinceleri Boyutu dntest puanlar1 kontrol altina alindiginda, son

test puanlar1 arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark vardir.
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Denence 8: Sosyal problem ¢6zme beceri egitiminin uygulandigi deney grubunun Cok

Denence 9:

Denence 10:

Denence 11:

Denence 12:

Denence 13:

Denence 14:

Denence 15:

Denence 16:

Boyutlu Ofke Envanteri Ofkeyle Iliskili Diisiinceler Alt Olgeginin
Diinyaya Yonelik Ofke Diisiinceleri Boyutu dntest ve sontest puanlar
arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Sosyal problem ¢dzme beceri egitiminin uygulanmadigi kontrol grubunun

Cok Boyutlu Ofke Envanteri Ofkeyle Iliskili Diisiinceler Alt Olgeginin

Diinyaya Yonelik Ofke Diisiinceleri Boyutu dntest ve sontest puanlar

arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

Sosyal problem ¢6zme beceri egitiminin uygulandig1 deney grubu ile hig
bir deneysel islemin uygulanmadigi kontrol grubunun Cok Boyutlu Ofke

Envanteri Ofkeyle Iliskili Diisiinceler Alt Olgeginin Diinyaya Yonelik

Ofke Diisiinceleri Boyutunun sontest puanlar1 arasmnda deney grubu

lehine anlamli bir farklilik vardir.

Sosyal problem ¢ozme beceri egitiminin uygulandigi deney grubunun

Durumluk-Siirekli Kaygi Envanterinin Siirekli Kayg1 Alt Olgegi dntest

ve sontest puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Sosyal problem ¢dzme beceri egitiminin uygulanmadigi kontrol grubunun

Durumluk-Siirekli Kaygi Envanterinin Siirekli Kayg1 Alt Olgegi dntest

ve sontest puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

Sosyal problem ¢6zme beceri egitiminin uygulandigi deney grubu ile hic

bir deneysel islemin uygulanmadig1 kontrol grubunun Durumluk-Siirekli

Kayg1 Envanterinin Siirekli Kaygi Alt Olgegi sontest puanlar1 arasinda

deney grubu lehine anlamli bir farklilik vardir.

Sosyal problem ¢6zme beceri egitiminin uygulandigi deney grubunun
Sosyal Problem Cézme Envanteri- Kisa Form’ u sontest puanlar1 ve
izleme testi puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

Sosyal problem ¢ézme beceri egitiminin uygulandigi deney grubunun
Cok Boyutlu Ofke Envanteri Ofkeyle Iliskili Davranislar Alt Olgeginin
Saldirgan Davranislar Boyutu sontest puanlari ile izleme testi puanlari
arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

Sosyal problem ¢ézme beceri egitiminin uygulandigi deney grubunun
Cok Boyutlu Ofke Envanteri Ofkeyle Iliskili Davranislar Alt Olgeginin
Sakin Davranislar Boyutu sontest puanlari ile izleme testi puanlari

arasinda anlamli bir farklilik yoktur.
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Denence 17:  Sosyal problem ¢ézme beceri egitiminin uygulandigi deney grubunun
Cok Boyutlu Ofke Envanteri Ofkeyle Iliskili Davranislar Alt Olgeginin
Kaygili Davraniglar Boyutu sontest puanlari ile izleme testi puanlari
arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

Denence 18:  Sosyal problem ¢ézme beceri egitiminin uygulandigi deney grubunun
Cok Boyutlu Ofke Envanteri Ofkeyle Iliskili Diisiinceler Alt Olgeginin
Ofkesine Yonelik Diisiinceler Boyutu sontest puanlari ile izleme testi
puanlar1 arasinda anlaml bir farklilik yoktur.

Denence 19:  Sosyal problem ¢dzme beceri egitiminin uygulandigi deney grubunun
Cok Boyutlu Ofke Envanteri Ofkeyle Iliskili Diisiinceler Alt Olgeginin
Digerlerine Yonelik Ofke Diisiinceleri Boyutu sontest puanlar1 ile
izleme testi puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

Denence 20:  Sosyal problem ¢dzme beceri egitiminin uygulandigi deney grubunun
Cok Boyutlu Ofke Envanteri Ofkeyle Iliskili Diisiinceler Alt Olgeginin
Kendisine Yonelik Ofke Diisiinceleri Boyutu sontest puanlari ile
izleme testi puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

Denence 21:  Sosyal problem ¢ézme beceri egitiminin uygulandigi deney grubunun
Cok Boyutlu Ofke Envanteri Ofkeyle Iliskili Diisiinceler Alt Olgeginin
Diinyaya Yonelik Ofke Diisiinceleri Boyutu sontest puanlari ile izleme
testi puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

Denence 22:  Sosyal problem ¢dzme beceri egitiminin uygulandigi deney grubunun
Durumluk Siirekli Kaygi Envanteri Siirekli Kayg1 Alt Olgcegi sontest

puanlar1 ile izleme testi puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

Bu denencelerle birlikte deney grubunda yer alan égrencilerin oturumlarda elde
ettikleri kazamimlara iliskin goriislerini nitel veriler yoluyla incelemek amaciyla su

sorulara yanit aranmistir;

* Deney grubu tliyelerinin uygulanan sosyal problem ¢6zme beceri egitimi ¢aligmasinda
“stiregte yasananlarla baglantili olarak her bir oturumda elde ettikleri kazanimlara”
iligkin goriisleri/diistinceleri nelerdir?

* Deney grubu iiyelerinin uygulanan sosyal problem ¢6zme beceri egitimi miidahale
programinin  bitiminde genel olarak elde ettikleri kazanimlara iliskin

goriisleri/diistinceleri nelerdir?
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* Deney grubu liyelerinin uygulanan SPCBE’ nin etkililigine iliskin goriisleri nelerdir?

1.3.Arastirmani Onemi ve Gerekgesi

Problemlerle nasil basagikilacagi genellikle icinde yasanilan kiiltiiriin etkisiyle
“sosyallesme” siirecinde kazanilmaktadir. Ancak dgrenilen bu model davraniglarin her

zaman dogru ve ige yarar olduklarini s6ylemek pek olas1 degildir.

D’ Zurilla ve Nezu (2001) sosyal problem ¢6zme kavramimi “kisinin giinliik
yasamda karsilastigi problem durumlarla etkili basa¢ikma yollarmni bulmak {izere
kendisinin olusturdugu bilissel-davranigsal bir siire¢” olarak tanimlayarak bu siirecte

bireylerin aktifligini vurgulamaktadirlar.

Sosyal problem ¢6zme modeli genel olarak “problem yonelimi” ve “problem
cozme becerileri” olmak {izere iki ana 6geden olusmaktadir. Sosyal problem ¢6zme
beceri modeline gore etkili problem ¢6zme davranisi, kisinin problemle karsilastiginda
probleme iliskin olumlu yonelimde (problemleri bir tehdit kaynagi olarak gormektense
basacikilmasi gereken bir durum olarak algilama bir anlamda probleme meydan okuma,
optimizm, problemlerin ¢oziilebilir olduguna iliskin yeterli diizeyde o0z-yeterlik
gosterme, problemi c¢ozmekten kagmaktan ziyade ¢Oziime kavusturmak isteme)
bulunmasiyla beraber problem ¢6zme becerilerinden rasyonel problem ¢ozme
basamaklarmi (problemi tamimlanmasi ve formiile edilmesi, alternatif ¢dziimlerin
olusturulmasi, karar verme, ¢6ziimiin uygulanmasi ve dogrulanmasi) izleyerek problemi

¢Oziime kavusturmasi olarak ifade edilmektedir.

Etkisiz problem c¢ozme davraniglart ise kisinin problemle karsilastiginda
probleme iliskin olumsuz yonelimde (problemi bir tehdit olarak algilama, pesimistik
disinme, problemin ¢dzebilecegine iliskin diisiik Ozyeterlik gdsterme, problem
karsisinda kendini asir1 mutsuz ve engellenmis hissederek diisiik engellenme esigi
sergileme) bulunmasi ve problem ¢6zme tarzlarindan dikkatsiz/diirtlisel tarz ya da
kacinan tarzi sergileyerek problemi ¢6zmeye iliskin higbir c¢abada bulunmamasi,
problemi ¢ozmekten kagmasi, aklina gelen ilk fikre gore hareket etmesi gibi problemi

cozmek icin etkisiz basagikma tarzlarinda bulunmasi olarak ifade edilmektedir (D’
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Zurilla, Nezu ve Maydeu-Olivares, 2004; D’ Zurilla ve Nezu, 2007; Nezu, Nezu ve D’
Zurilla, 2007).

Problem ¢ozme, hayatin kaginilmaz gergeklerinden biridir. Sosyal hayatta
hemen hemen her giin farkli igerik ve yogunlukta problem durumlariyla karsilagmak
olasidir. Problemler genel olarak bireyler i¢in aslinda sikint1 kaynagidirlar. Problemlerin
varlig1 kadar bireylerin problemleri ¢oziim tarzlar1 da sikinti olusturabilmektedir. Bu
baglamda problemlere yaklasim bigimi ve ne gibi tepkilerde bulunuldugu problemlerin

varlig1 kadar 6nemlidir.

Irving ve Neumark-Sztainer (2002)’ a gdére genel yasam becerileri kapsaminda
basagikma, karar verme ve etkili davranma yer almaktadir. Frey, Hirschstein ve Guzzo
(2000)’ ya gore ise insan yasamindaki ti¢ sosyal-duygusal yeterlik alani problem ¢6zme
becerisi, empati ve 6tke yonetimidir. Stresli yasam durumlarinda bireyi strese karsi
koruyan giic ise sosyal problem ¢d6zme becerileridir (Goetz, 2001; Quamma ve

Greenberg, 1994).

Iste bu noktada amaci, psikolojik uyumsuzluklara odaklanmaktan ziyade
bunlarin nedenlerini ortaya ¢ikararak pozitif yonde psikolojik islevselligi saglamaya
yonelik caligmalara odaklanan “pozitif psikoloji (positive psychologhy)” (Seligman ve
Csikszenthihalyi, 2000) akim1 kapsaminda yer alan “problem ¢6zme beceri egitimleri”
akla gelmektedir. Pozitif psikoloji temelde bireylerin iyilik hallerinin (well-being)
artmasint saglamaya yonelik olarak giicliikklerin 1yilestirilmesini amaglamaktadir
(Heppner ve Lee, 2002). Problem ¢6zme beceri egitimlerinde islevsel olmayan yani
etkisiz problem ¢dzme becerileri yerine etkili problem ¢6zme becerileri kazanmalarina
odaklanilarak bireylerin psikolojik uyumlar1 giiclendirilmeye ¢alisilmaktadir (Heppner
ve Lee, 2002; D’ Zurilla ve Nezu, 2007).

Psikolojik danismaya gelen danisanlarin ¢ogu problem ¢oziimiinde rastgele bir
sekilde degisik yaklasimlart denemektedirler (Egan, 1975). Problem ¢ozme beceri
egitimleriyle danisanin amacl bir sekilde eylemlerde bulunulmasina yardimci olunur.
Bu baglamda bireylerin karsilastiklar1 problemlerde ¢oziim silirecini zorlastiran ve
kolaylastiran ne gibi oOzelliklere sahip olduklarina dair gerekli farkindalig

kazanabilmelerinin yani1 swra etkili problem ¢6zme becerilerini gelistirebilmeye
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ihtiyaglar1 vardir. Bu amacla gelistirilen problem ¢6zme beceri egitimleriyle danisanlara
problem ¢6zme siirecinde nasil diisinmeleri ve davranmalar1t  gerektigi

ogretilebilmektedir.

Etkili problem ¢6zme becerisinin 6gretilebilir bir beceri oldugu gerceginden
hareketle (Tindal, Parker ve Harsbrouch, 1992) bu arastirmada psiko-egitimsel bir grup
yasantis1 slireciyle iiniversite Ogrencilerine etkili problem ¢6zme becerileri
kazandirilmaya calisilmistir. Bu anlamda Ogrencilerin problem c¢dzme slirecinde
sergiledikleri etkili ve etkisiz basagikma tarzlarini farketmeleri ve yeni beceriler
kazanarak hayata daha etkin uyum saglayabilmelerine yardimci olmasiyla bu

arastirmanin 6nemli oldugu disiintilmektedir.

Glinlimiizde toplumsal degisim hizinin artmasiyla, bireylerin salt bilgiyle
donanik bir sekilde topluma uyum saglayan kisiler olarak sosyal hayatta yer almalar1
yeterli degildir. Hizla degisen ve karmasik hale gelen toplumda, ortaya ¢ikan sorunlarla
basedebilecek ve bu sorunlar icinde cevresine etkin uyum saglayabilecek kisilerin
yetistirilmesi de gerekmektedir. Bu gerekgelerden dolayr artik okullardaki egitim
programlarinda yasamda karsilastiklar1 sorunlarin {istesinden gelebilmeleri ig¢in
“problem ¢6zme gii¢lerinin gelistirilmesi” ne yardimci olmaya doniik hedefler de

konulmaya baglanmistir (Kuzgun, 1997).

Yiiksekogrenim rehberlik hizmetleri, genglerin akademik, kariyer ve kisisel-
sosyal gelisim alanlarinda yeterlik kazanmalar1 ve doneme 6zgii gelisim gorevlerini
gerceklestirmelerine yonelik hizmetleri igermektedir. Bu hizmetler, onlarin bir yetigskin
olarak gerekli donanimlarla yasama atilmalarmni, basarili, mutlu ve iretken bireyler
olmalarin1 destekleyici nitelikteki calismalardir. Problem ¢ozme becerisi de
yiiksekogrenim rehberliginde kazandirilmasi istenen yeterliklerden biridir ( Gibson ve

Mitchell, 1995).

Cayirdag ve Acar (2006)’ 1n yiiksekogretimde rehberlik hizmetlerinin durumu ve
hizmetlerin iyilestirilmesine yonelik Oneriler konusunda yaptiklar1 arastrmaya gore
iilkemizde yiiksekogretim rehberligi hizmetleri bilinyesinde psikolojik danigsmanlik

hizmetlerini ylriiten merkezlerde en ¢ok bireysel danismanlik en az ise arastirma-



17

gelistirme calismalarmin yapildigr saptanmistir. Yiiksekdgrenime yonelik rehberlik

hizmetlerinin istenilen diizeyde olmadigini1 sdylemek miimkiindiir.

Bu bilgiler dogrultusunda arastirma, iiniversite 0grencilerine sosyal problem
c¢ozme becerisi kazandirmaya yonelik bir “kisisel-sosyal rehberlik” hizmetlerine 6rnek
olusturmasi, arastirmada uygulanan miidahale programinin “énleyici ve ¢are bulucu
rehberlik modeli” kapsaminda Ogrencilere sosyal problem ¢ozme becerisi
kazandirilmas1 boyutunda neler yapilabileceg§ine yonelik olarak gelecekteki
arastirmalara 151k tutan “arastirma-gelistirme” hizmetine bir Ornek olusturmasi

bakimimdan 6nemli sayilabilir.

1.4.Sayiltilar (Varsayimlar)

1. Arastrmaya katillan 6grenciler kendilerine uygulanan 6lgme araglarimi igten ve
yansiz bir sekilde yanitlamislardir.

2. Deney ve kontrol grubundaki 6grenciler daha dnceden sosyal problem ¢6zme beceri
egitimi konusunda ya da onunla ilgili bir konuda herhangi bir egitim almamislardir.

3. Fiziksel ve istatistiksel kontrol yontemlerinin uygulanmasiyla arasgtirmada bagimsiz
degiskenler disinda bagimli degiskeni etkileyen kontrol degiskenleri kontrol altina

almmakla birlikte kontrol kosulunun yeterince saglanabildigi kabul edilmistir.

1.5.Smirhhiklar

1. Bu arastrma 2008 - 2009 Bahar yar1 yilinda Cukurova Universitesi Egitim
Fakiiltesi Okul Oncesi Ogretmenligi, Siif Ogretmenligi ve Psikolojik Danisma
ve Rehberlik Anabilim Dalinda 6grenimlerine devam eden ikinci ve tigiincii smif
ogrencilerinden deney ve kontrol grubuna katilan 6grencileri kapsamaktadir. Bu
nedenle arastirma bulgulari, oncelikle bu gruba ve benzer egitimi alan benzer

nitelikteki 6grencilere genellenebilir.
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1.6. Tanmimlar

Problem (problem): Ustesinden gelinmesi gereken bir durumda kisi-igi ya da kisi-dis1
olmak lizere bir ya da birden ¢ok engel nedeniyle etkili tepkiyi verememe durumu (D’

Zurilla, Nezu ve Maydeu-Olivares, 2004, 12).

Problem ¢6zme (problem solving): Giindelik hayatta karsilasilan spesifik problem
durumlar1 karsisinda bireylerin etkili ¢oziimii bulmak iizere kendilerince yonetilen

biligsel-davranigsal bir siire¢ (D’ Zurilla, Nezu ve Maydeu-Olivares, 2004, 12).

Sosyal problem c¢c6zme (social problem solving): Sosyal hayatta karsilagilan problem
durumlarinda “problem yonelimi (problem orientation)” ve “problem ¢6zme tarzlar1”
(problem solving style)” olmak iizere kismen birbirinden bagimsiz olan iki farkli
bilesenden olusan problem ¢6zme siirecidir. Sosyal problem ¢ozme kavramindaki
“problem yonelimi” olumlu problem yonelim (positive problem orientation) ve olumsuz
problem yonelim (negative problem orientation) diye iki boyuttan olusurken; problem
cozme tarzlar1 ise rasyonel problem ¢6zme (rational problem solving),
dikkatsiz/diirtiisel tarz (impulsivity/carelessness style), kacinan tarz (avoidance style)
olmak iizere li¢c boyuttan olusmaktadir. Sosyal problem ¢6zme kavrami temelde kisi-igi
(intrapersonal), kisilerarast (interpersonal), kisisel olmayan (impersonal), toplumsal
(societal) sorunlar olmak tizere gercek hayatta bireylerin islevselligini etkileyen c¢esitli
problem basliklarin1 kapsamaktadir. Kisi-i¢i sorunlar (intrapersonal problems) saglik,
davranigsal ve duygusal sorunlari; kisilerarasi sorunlar (interpersonal problems)
evlilikteki catigmalar, i ortamindaki olumsuzluklar gibi insan iliskilerini; kisisel
olmayan sorunlar ( (impersonal problems) ise arabanin bozulmasi, ciizdanin ¢alinmasi,
anahtar1 kaybetme gibi somut problemleri; toplumsal sorunlar (societal problems) ise
siyasetteki sorunlar, trafik sikigikligi, su¢ oranmin artmasi gibi sorunlardir (D’ Zurilla,

Nezu ve Maydeu-Olivares, 2004, 11-16).

Sosyal problem ¢c6zme beceri egitimi modeli (social problem solving skills model):
Bireylerin “diisiince, duygu ve davranislar1 ve diger insanlarla olan iliskilerinde
isevuruk degisimlerin saglanmasini amag edinen, D’ Zurilla ve Golfried (1971)” in “Bes

Boyutlu Problem C6zme Modeli” ndeki “problem yonelimi” ve “problem ¢ézme tarzir”
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olmak iizere iki yapiya dayali psiko-egitimsel icerikli miidahale programuidir ( D’ Zurilla

ve Nezu, 2007, 21; Gorski, 2003, 17-18).

Psiko-egitim Grubu/Gruplan: Egitimsel igerikli olup beceri gelistirmeyi hedefleyen
ve basarilmasi gereken amaglarin yer aldigi bir grup cesididir. Psiko-egitim gruplari,
ozellikle problemlerin ortaya ¢ikmasmi “Onleme” ye odaklanirlar. Bilgi verme
agirhikhidirlar. Uyelerin birbiriyle etkilesimleri énemli olmasina ragmen asil amag
kendilerine sunulan materyalleri 6grenmeleridir. Psiko-egitim gruplarinda 6zellikle rol
oynama, problem ¢6zme, karar verme ve iletisim becerileri gibi “grup temelli egitim ve
gelisim stratejileri” kullanilir. Belirli beceriler 6gretilmeye ¢alisilir ve problemleri
onlemek i¢in ¢aba sarf edilir. Genel olarak okul ortaminda kullanilir. Bunun disinda
psiko-egitim gruplar1 hastane, klinik ortami vb gibi ¢esitli kurum ve kuruluslarda da

uygulanmaktadir (Giigray, Cekici ve Colakkadioglu, baskida)
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BOLUM II

SOSYAL PROBLEM COZME KAVRAMIYLA iLGIiLi
KURAMSAL ACIKLAMALAR VE iLGILi ARASTIRMALAR

Bu boliimde sosyal problem ¢6zme kavrami, sosyal problem ¢dzmede yer
alan boyutlar ve problem ¢ozme silirecinde duygularin rolii ile ilgili agiklamalara,

kuramsal goriislere ve konuyla ilgili arastirmalara yer verilmistir.

2.1. Problem C6zme Kavramina iliskin Genel A¢iklamalar

Gegmisten giinlimiize degin problem ¢6zme kavramiyla ilgili aragtirma yapan
psikoloji alanindaki arastirmacilarin bu kavrama iliskin farkli bakis agilarina sahip
olduklar1 ve bunun dogal sonucu olarak da farkli tanimlamalarda bulunduklari

goriilmektedir.

Problem ¢6zme literatiiriinde yapilan arastirmalar problem ¢6zme kavraminin
tanimlanmas1 bakimindan iki genel baslik altinda kategorilendirilmektedir. Bunlardan
birincisi 1950-1960° 11 yillarda “psikolojik uyum g¢ergevesiyle ilgili olmayan laboratuvar
calismalar1” (Heppner ve Lee, 2002) iken ikincisi ise 1960-1970° 1i yillarda yapilan
psikolojik uyum kavrami kapsaminda “uygulamali problem ¢dzme (applied problem
solving)” kavrammin arastirilmaya baslandig1 calismalardir (Heppner, Witty ve Dixon,

2004).

Tarihsel agidan baslangicindan giinlimiize degin yapilan tanimlamalar
incelendiginde, problem ¢6zme kavramiyla ilgili psikoloji alanindaki ilk aragtirmalarin
Gestalt’ cilarin oldukga basit diizeydeki laboratuar deneyleriyle basladigi kabul
edilmektedir. Bu deneylerden en iinliisii olan “Hanoi’ nin Kule” deneyinde bireylerin
problemi c¢o6zerken biligsel siireglerinin  nasil isledigi acgikliga kavusturulmaya

calisilmistir (Funke, 1995).

Gestaltc1 yaklagimin agiklamalarma paralel olarak Davranig¢1r Kuramcilardan

Skinner (1974) de problem ¢6zme siirecini, laboratuvar ortaminda yaptig1 deneylerle
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“Ogrenmeye” esdeger bir kavram olarak agiklamistir. Yine ayni yillarda Newell, Shaw
ve Simon (1963) “bilgisayar ortaminda simultane problem durumlar1 yaratarak”
problem c¢ozme silirecini hazirladiklart bu bilgisayar programlariyla smamiglardir
(Akt.Heppner ve Lee, 2002). Newell ve arkadaslar1 yaptiklar1 deneylerde, problemleri
ortaya koyma tarzlarmi ve stratejilerini tanimlamak amaciyla bireylerden problem
c¢ozme aninda es zamanl olarak yasadiklar1 igsel diisiince ve duygulari tahlil edip
(introspection) sozel olarak disa vurmalarini, dile getirmelerini yani “diisiincelerini
seslendirmelerini” istemislerdir. Newell ve arkadaslarmin “diisiinceni seslendir (think
aloud) ” prosediirii ilerleyen yillarda problem ¢6zme konusundaki ¢cagdas kuramlara da

onemli katkilar saglamistir (Davidson ve Sternberg, 2003).

1950-1960° 11 yillardaki c¢aligmalarin problem ¢ozme kavramini nerdeyse
“0grenme ve yaraticilik” kavramiyla esdeger olarak algiladiklar1 sdylenebilir. Ancak
laboratuar arastirmalariyla elde edilen bu sonuglarin laboratuar disindaki yani gergek
yasamdaki problem ¢ozme siireci i¢in genellemenin miimkiin olmadig1 farkedilerek
daha c¢ok insanin bireysel problem ¢6zme siirecinin psikolojik  boyutuna
odaklanilmasmin gerekliligine ihtiya¢ duyularak 1960-1970’ 1 yillarda psikolojik uyum
kapsaminda problem ¢6zme kavrami ortaya c¢ikmistir. Ancak yine de laboratuvar
ortaminda yapilmis olan arastirmalar gecen 20 y1l boyunca ger¢ek yasam problemlerini
¢ozme konusu lizerinde ¢aligmalar yapilmasi i¢in baslangic noktasi niteliginde deger

tagimaktadir (Funke, 1991).

1960-1970° 11 yillarda problem ¢6zme siirecini tanimlamada daha ¢ok kisisel
psikolojik siireclere odaklanilarak uygulamali problem ¢6zme (applied problem solving)
kavrami1 hakkinda farkli arastirmacilar calismalar yapmaya baslamiglardir (D’ Zurilla ve
Goldfried, 1971; Shure, 1982; Sternberg, 1982; Akt. Heppner, Witty ve Dixon, 2004).
Buna gore uygulamali problem ¢6zme kavramina iligkin yapilan arastirmalar genel
olarak iki boliime ayrilmaktadir. Birincisi problem ¢dzmeyi belli agsamalarin izlenmesi
ya da gerekli becerilerin yerine getirilmesi (stages and skills in problem solving) olarak
tanimlayan g¢alismalar, ikincisi ise problem ¢ozme siirecinin {istbiligsel degiskenlerle
iligkili oldugunu (metacognitive variables in problem solving) savunan arastirmalardir.

Problem ¢6zme siirecini etkileyen metabiligsel degiskenler, problem ¢dzme siirecinde
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kisinin kendi diisiinme stireglerini diizenleyebilmesi ve gézleyebilme becerisine iligkin
farkindalig1 gibi siirece etki eden biligsel becerilerinin farkinda olmay ifade etmektedir

(Heppner, Neal ve Larson, 1984).

1960’ It ve 1970’ 1i yillarda bu konuda yapilan ilk caligmalardan biri Shure,
Spivack ve arkadaslarmin problem ¢ozmeyi “bilissel beceriler ve diisiinme siireci”
olarak degerlendirdikleri “kisilerarasi biligsel problem ¢6zme (interpersonal cognitive
problem solving)” kavramina dair yaptiklar1 arastirmalardir. Shure ve arkadaslarinin
kisileraras1 biligsel problem ¢6zme kavrami; probleme duyarlilik (problem sensivity),
arac-amag¢ dogrultusunda diisiinme (means-ends thinking), alternatif ¢oziimleri diisiinme
(alternative solution thinking), nedensel diisiinme (causal thinking), sonucu dikkate alan
diisiinme bigimi (consequential thinking) olmak iizere bes farkli asamadan olugmaktadir
(Heppner ve Lee, 2002; Heppner, Witty ve Dixon, 2004). Shure ve Spivack kisilerarasi
biligsel problem ¢6zme kavramiyla ilgili 1970 lerde baslattiklar1 calismalarini 1992” de
“Ben Sorun Cozebilirim (I can problem solve: ICPS)” baglig1 altinda ¢ocuklara sorun
¢ozme becerilerini 6gretmek lizere bir program kitap¢igi haline getirmislerdir. Shure ve
Spivack’ m “Ben Sorun Cozebilirim” adli programi, okuldncesinden ilkogretim ikinci
kademeye degin farkl gelisimsel Ozellikleri olan 6grencilere yonelik hazirlanmig ii¢
ayr1 programdan olugmaktadir ve programlar adindan da anlasilacagi tlizere “biligsel
yaklasim” 1n ilkelerine dayali olarak olusturulmustur (Ogiilmiis, 2004). Shure ve
Spivack’ m kisilerarast biligsel problem ¢6zme yaklasimi daha ¢ok ¢ocuk yetistirme

alaninda gecerli olup egitimsel icerik tasimaktadir (Mc Guire, 2001).

Uygulamali problem ¢6zme kavraminin kavramsallastirilmasina dair yapilan ilk
calismalardan bir bagkas1 D’Zurilla ve Goldfried (1971)’in bes asamal1 problem ¢6zme
yaklagimidir. D’ Zurilla ve Goldfried’ in kisilerin giindelik hayatta karsilastiklar1 sosyal
problemler karsisinda sahip olduklar1 yonelim bigimi ve problem ¢dzme tarzlarini
belirlemek tlizere 1971 de olusturduklar1 “bes asamali problem ¢6zme yaklagimi”
problem c¢ozme literatiiriinde bir doniim noktas1 olarak kabul edilmektedir. Bu
yaklagima gore problem ¢6zmede izlenen bes asama; probleme genel yonelim,
problemin tanimlanmasi ve formiile edilmesi, alternatiflerin olusturulmasi, karar verme

ve degerlendirmedir (Heppner, Witty ve Dixon, 2004; D’ Zurilla, Nezu ve Maydeu-
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Olivares, 2004). Bu bes asamali yaklasim ayni zamanda problem ¢6zme beceri
egitimlerinin gelistirilmesine de Onciiliik etmesi bakimimdan degerli oldugu gibi (D’
Zurilla, 1986; D’ Zurilla ve Nezu, 1982;Akt. Heppner ve Lee, 2002;) bu yaklasim D’
Zurilla ve Nezu (1999) ve Nezu, Nezu ve D’ Zurilla (2007) tarafindan problem ¢6zme
beceri egitimi miidahale uygulamalarinda kullanilmak iizere farkli zamanlarda tekrar

gbzden gegirilerek gelistirilmigtir.

1970 ve 1980° li yillarda ise psikoloji alaninda ‘st bilis” (metacognition)
kavramiyla ilgili arastirmalarda bir artisin yasanmasiyla beraber Bandura (1982) ve
Antonovsky (1978) gibi arastirmacilarin insanlarin kendi yeteneklerine iligkin sahip
olduklar1 algilama bigimlerinin performanslarini etkileyebilecegini iddia etmelerinin bir
sonucu olarak Butler ve Meichenbaum, problem ¢6zme siirecini kiginin “iistbilis
degiskenlerinin” etkiledigini ifade etmislerdir. Butler ve Meichenbaum (1981)’ a gore
kisinin kendi problem ¢6zme becerilerine iligkin algisi, problem ¢6zme performansini
etkiledigi gibi ayn1 zamanda problem ¢6zme siirecini de etkilemektedir (Akt. Heppner,

Witty ve Dixon, 2004).

Ozetle 1970’ lerin sonlar1 ve 1980’ lerin baslarinda arastirmacilar problem
cozme becerilerine iliskin kisinin algilama bi¢iminin, insanlarin sorunlar karsisinda
nasil bir yaklasimda bulunacagini yani etkileyebilecegini ifade etmislerdir (Heppner,
Witty ve Dixon, 2004). Butler ve Meichenbaum (1981), kisinin problem ¢6zme
siirecinde problem ¢6zme becerilerine iligskin algilamalarinin problem ¢dzme siirecini
etkiledigini vurgulamiglardir. Butler ve Meichenbaum’ un goriislerine paralel olarak
Heppner ve Petersen (1982) de bu amagla “bireylerin problem ¢dzme beceri algilarni”
Olgmek tlizere Problem C6zme Envanteri (Problem Solving Inventory) isimli bir 6lgme
aract gelistirmiglerdir. Heppner ve Petersen (1982)’ in gelistirmis oldugu Problem
Cozme Envanteri, genel yonelim, problemin tanimlanmasi, alternatiflerin olusturulmasi,
karar verme ve degerlendirme olmak iizere bes basamaktan olusmaktadir. Ancak
yapilan faktor analizi ¢aligmalarinda bes faktoriin ortaya ¢ikmadigi, 6lgme aracindaki
maddelerin “problem ¢6zme giiveni (problem solving confidence), ka¢ingan yaklasim
(avoidance approach) ve kisisel kontrol (personal control) olmak iizere {i¢ faktor altinda

toplandig1 gortilmiistiir (Akt. Heppner, Witty ve Dixon, 2004; Heppner ve Lee, 2002).
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Aslinda baslangicindan bugiline degin danigma psikolojisi, klinik psikoloji ve
cocuk yetistirme egitimi alaninda problem c¢ozme kavrami siklikla arastirilmastir.
Literatiir incelendiginde problem ¢6zme kavramima iliskin kisisel problem ¢6zme ya da
problem ¢6zme beceri algis1 (Heppner ve Peterson, 1982), sosyal problem ¢dzme (D’
Zurilla ve Nezu, 1982), kisilerarasi bilissel problem ¢dozme (Spivack ve arkadaglari,
1976; Spivack ve Shure, 1974), basa¢ikma (Coyne ve Lazarus, 1981) gibi farkli
tanimlamalarin yer aldig1 dikkati cekmektedir (Akt.Heppner, Neal ve Larson, 1984).

Ancak bu tanimlamalardan sosyal problem ¢6zme kavrami digerlerine gore daha
kapsamli oldugu i¢in daha fazla tercih edilmektedir (D’ Zurilla ve Chang, 1995). Hatta
D’ Zurilla ve Goldfried (1971)’ in bes asamali problem ¢6zme yaklagimi daha sonraki
yillarda arastirmacilarin problem ¢6zme beceri egitimi programlart olusturmalarinda

oncii olmustur (Akt. Heppner, Neal ve Larson, 1984).

Bu bilgiler dogrultusunda bu arastirma, D’ Zurilla ve Goldfried’ in ilk kez 1971’
de olusturduklar1 ve ardindan farkli zamanlarda revize ettikleri “sosyal problem ¢6zme
becerisi” ya da “sosyal problem ¢6zme beceri egitimi miidahale programi” iizerine
temellendirilmis bir c¢alisma olup arastirmanin kuramsal temeli D’ Zurilla ve

arkadaslarinin olusturdugu “Bes Boyutlu Sosyal Problem C6zme Modeli” ne dayalidir.

D’ Zurilla, Nezu ve Maydeu-Olivares (2004, 12)’ e gore sosyal problem ¢6zme,
“kisinin giinliik yasamda karsilastigi problem durumlarla etkili basagikma yollarmni

bulmak tizere kendisinin olusturdugu biligsel-davranigsal bir siire¢”tir.

Sosyal problem ¢6zme siireci iki 6geyle baglantilidir. Bunlar “problem” ve
“coziim” kavramlaridir. Problem, “herhangi bir yasam durumu ya da basarilmasi
gereken gorev durumunda kisinin uyum saglamak i¢in bir tepkide bulunmasi
gerektiginde bazi engellerin varligma bagli olarak kisinin belirgin ya da agik etkili bir
tepkide bulunamamasi durumunda ortaya ¢ikmaktadir (McGuire, 2001). Aslinda

problem kisinin “etkili ve uygun olan tepkiyi gostermede yaptigi hata” (D’ Zurilla ve



25

Goldfried, 1971) ya da “su anda i¢inde bulunulan durum ile olmasmi istedigi durum

arasindaki farktir” ( Nezu, Nezu ve D’ Zurilla, 2007).

Ornegin sabah ayakkabmizi bulamiyorsaniz bu durum problem degildir.
Ayakkabinizi bulmak i¢in her zamanki bulundugu yere ayakkabiliga bakmiyorsaniz iste
bu noktada problem ortaya c¢ikar ve problemi yaratan da kendiniz olursunuz.
Ayakkabiliga bakmak yerine eczadolabina, ¢cop kutusuna bakarak ayakkabiliga bakmay1
thmal etme davraniglarinda bulunuyorsaniz, iste bu davranmiglar etkili ve uygun
davranislar degildir. Etkili ve uygun tepkiyi vermede yetersiz ya da hatali davrandiginiz
icin, kars1 karsiya kaldiginiz bu durum problem haline gelmistir. Ozetle D’ Zurilla ve
Golfried’ e gore problem, “iginde bulunulan durumlar, olaylar degil, o olay ya da
duruma verilen tepkinin uygunsuz ya da etkisiz olusu sonucunda yasanan durumdur.
Yani problemi yaratan unsur, verilen tepkinin uygunsuzlugu ya da etkisizligidir. Bu
noktada “durum problem degil, ¢6ziim problemdir” diyerek D’ Zurilla ve Golfried
problem ¢6zme siirecinde ¢oziimiin 6nemine vurgu yapmiglardir (McKay, Davis ve

Fanning, 1981).

Problem c¢ozme siirecindeki ikinci onemli kavram ise ¢Oziimdiir. Coziim,
spesifik bir problem durumunda basvurulan problem ¢ézme siirecinin sonucunda belirli
bir durumla ilgili bilissel ya da davranigsal nitelikteki basacikma ya da tepki
oriintiistidiir (D’ Zurilla ve Nezu, 2001, 213).

Giindelik hayatta karsilagtigimiz problemler uzun siireli, kisa siireli, basit ya da
karmagsik; ekonomik, duygusal ve bedensel v.b. gibi cok cesitli 6zelliklere sahip
olabilmektedir. Dahas1 bu farkli problemler bir araya gelerek daha karmasik problemler
haline dontisebilmektedirler. Bu noktada problemlerin ¢6ziimleri, problemin tiirii ve
karmasikligina gore degisebilmektedir. Yani bazi problemler mantik yoluyla
coziilebilirken, bazilarinin ¢6ziimii i¢in ise duygusal olgunlagma gerekebilir. Bazilarmin
coziimiinde ise olaylara yeni bir algilama tarziyla bakilmasi gerekebilir (Ciiceloglu,

1993).
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Sosyal problem ¢6zme kavrami, gergek yasamda ortaya ¢ikan problem ¢ézme
durumlarin1 karsilayan bir kavramdir. Sosyal problem c¢ozme, giindelik hayatta
karsilagilan problem durumlar1 karsisinda bireylerin uyumsal ya da etkili yollar:
kesfetmeleri ya da bulmalarma doniik olan kisi-odakli biligsel davranigsal siirecler
olarak D’ Zurilla ve Nezu (D’ Zurilla, 1986; D’ Zurilla ve Nezu, 1982) tarafindan
tanimlanmistir. Bu bakis agisina gore sosyal problem ¢dzme, aslinda kisinin ¢ok
sayidaki stres verici durumla etkili bir bigimde basagikma becerisini arttirici bilingli,
gercekei, caba gerektiren, hedef yonelimli basacikma siirecidir. Bu tanimlara gore,
basagikma kavrami problem ¢6zmeyi kapsamaktadir. Daha dogrusu basacikma tarzlari
cok cesitlidir ve etkili bagsacikma tarzlarindan birisi de problem ¢6zmenin kendisidir (D’

Zurilla ve Chang, 1995).

Iste bu noktada giindelik hayatta karsilasilan sosyal igerikli problem
durumlarinda ¢ogu insan etkili basacikma tarzlarini gosteremeyebilmektedir. Soyle ki
psikolojik danigsmaya gelen danisanlarin ¢ogu problem ¢oziimiinde rastgele bir sekilde
degisik yaklasimlar1 denemektedirler (Egan, 1975). Oysa ki problemlerin ¢ozliimii i¢in
sistematik bir yol izlenmesi gerekir. Bu da belirli agsamalarin siralandigi problem ¢6zme

basamaklaridir (Cormier ve Nurius, 2003).

D’ Zurilla ve Nezu (2007)’ ya gore sosyal problem ¢dzme siireci;

1. Problem yonelimi(olumsuz yénelim ve olumlu yonelim) (problem orientation:
positive problem orientation, negative problem orientation)

2. Problemin tanimlanmasi ve formiile edilmesi (problem defination and
formulation),

3. Alternatiflerin iiretilmesi (generation of alternatives),

4. Karar verme (decision making),

5. Cozlimiin uygulanmasi ve dogrulugunu kanitlama (solution implementation

and verification) olmak {izere birbirini izleyen bes asamadan olusmaktadir.

Ancak sosyal problem ¢ozme siireci salt problem ¢d6zme basamaklarinin ardi
ardina izlenmesiyle sonuca kolaylikla erisilebilinecek bir siire¢ degildir. Bu bes

basamakli siireci etkileyen cesitli etmenler s6z konusudur. Bunlar kisinin algilama
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bi¢imi, tutumlari, duygulari, problemi degerlendirme bigimi, becerileri gibi ¢esitli
faktorlerdir. S6z konusu bu faktorler problem ¢dzme siirecini kolaylastirici fonksiyonda
olabildikleri gibi engelleyici de olabilirler (D’ Zurilla, 1988). Bu nedenle sosyal
problem ¢6zme beceri egitimlerinde bireylere problem ¢6zme siirecini olumlu ve
olumsuz etkileyen etmenleri tanimalar1 ve gercek hayatta kullanabilecekleri “yeni

13

diistinme, davranma ve duygulanma bigimleri” edinebilmelerine yonelik sosyal

problem ¢6zme becerisi” kazandirilmaya calisilmaktadir.

2.2. Sosyal Problem Cézme Kavramina iliskin Tammlamalarin Cesitliligi

Literatiir incelendiginde sosyal problem ¢6zme kavramina iliskin farkli farklh
tanimlamalarin oldugu dikkati ¢ekmektedir. Tanimlamalara iliskin bakis agilarinin
farkliliginin ortaya konmasina ihtiya¢ duyularak bu boliimde sosyal problem ¢dzme
kavramimna iligkin tanimlamalar ve sosyal problem c¢ozme degiskeniyle iliskili bazi

kavramlarla ilgili agiklamalara yer verilmistir.

Problem ¢ozme, “ bir amaca erismede karsilasilan giicliikleri yenme siirecidir.
Problem ¢6zme siirecinde ise, kisi sartlara uyarak veya engelleri azaltarak gerginlikten
kurtulmanin ve organizmay1 bir i¢ dengeye ulastirmanin yollarini arar ( Bingham, 2004,

23).

Heppner ve Krauskopf (1987,375)’ a gore problem ¢ozme ise , “igsel ya da
digsal istekler ya da sikinti yaratan durumlarda (challenge) uyum saglama amaciyla
belirli bir amaca yonelik olarak ardisik sekilde isleyen davranigsal, bilissel ve duygusal
tepkide bulunma ” siirecidir. D’ Zurilla ve Nezu (1987), Heppner ve Krauskopf (1987)’
u problem ¢ézme tanimlamasinin oldukca genis olmasi ve ne tiir biligsel, duygusal ve
davranigsal tepkilerin  gosterilmesi  gerektigini  acik¢a  belirtilmedikleri i¢in
elestirmektedirler. Oyle ki kisinin amaca yonelik eylemlerinin mantiksiz ya da bilingsiz

eylemleri de igerebilecegini belirtmiglerdir.

Heppner ve Krauskopf (1987) yaptiklar1 bu tanimlamayla problem ¢dzme
kavramint “basacikma (coping)” kavramiyla esanlamli tutmaktadirlar. Aslinda bu

tanimlama bir dereceye kadar dogrudur.
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Soyle ki basagikma kavrammin igeriginde problem c¢ozme aktiviteleri yer
alabilmektedir. Ancak tiim basacgikma tarzlari problem ¢ozme degildir. Bazi basagikma
aktiviteleri problem ¢6zme siirecini kismen de olsa kapsamakta, bazilar1 ise problem
cozme siireci ile nedensel iliski gostermekte bazilari ise problem ¢dzme silirecinden
bagimsiz bir yap1 gostermektedirler (D’ Zurilla ve Chang, 1995). Bu noktada Lazarus
(1976) basagikma cesitlerini problem-odakli basagikma ve duygu-odakli basagikma
olarak ikiye aymrmistir. Problem odakli basagikmada, kisi stres veren tehditle
davranigsal olarak ilgilenir ya da sorunlu iliskisini degistirerek miicadele eder yani
problem ¢6zme yontemini uygular. Bu nedenle etkili problem ¢6zme, problem-odakli
basagikmay1 kullanabilme ile yakindan iliskilidir. Duygu odakli basagikmada ise, kisi
stresten kaynaklanan rahatsizligin1 duygusal olarak azaltmakta ya da duygularini kontrol
etmektedir (MacNair ve Elliott,1992). Problem ¢6zme beceri egitimlerinde bireylere
sadece problem-odakli basagikma degil duygu-odakli basagikma yontemi de
ogretilmekte hatta diger basacikma yoOntemleri hakkinda da danisanlarin kisisel
basagikma stratejileri olusturabilmelerine yonelik calismalarda bulunulmaktadir. Iste bu
nedenlerden dolay1 aslinda problem ¢6zmenin basa¢ikma kavramiyla esdeger goriilmesi

dogru kabul edilebilir.

D’ Zurilla ve Nezu (2001, 212)’ nun tanimlamasina gore sosyal problem ¢6zme,
“kisinin giinliikk yasamda karsilastig1 problem durumlarinda etkili basagikma yollarini
bulmak iizere kendisinin olusturdugu biligsel-davranigsal-duygusal bir siire¢” tir. Bu
bakis agisina gore sosyal problem ¢ozme, aslinda kisinin ¢ok sayidaki stres verici
durumla etkili bir bigcimde basacikma becerisini arttirict bilingli, gercekei, caba

gerektiren, hedef yonelimli basagikma siirecidir.

D’Zurilla ve Nezu (2001)’ nun yaptigi tanim irdelendiginde sosyal problem
cozme kavrammin “bir basacikma” mekanizmasi olarak ele alindigin1 gormek
miimkiindiir. Zaten D’ Zurilla ve arkadaslariin olusturdugu “Sosyal Problem Cozmede
Bes Asamali Modeli” ndeki “sosyal problem ¢6zme” kavrami Lazarus’ un
Iliskisel/Problem Cozme Modelindeki “basacikma” kavramina karsilik gelmektedir. Bu
iki kuram bir¢ok yonden uyusum icindedir. Bu bilgilere dayanarak problem ¢dzmenin

aslinda bir bagetme yontemi olarak kabul edildigini s6ylemek olasidir.
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Sosyal problem ¢6zme kavramma iligkin alanyazmn tarandiginda bu kavramin
karar verme kavramiyla es anlamli olarak degerlendiren arastrmalara rastlamak
miimkiindiir. Buna gore bazi arastirmacilar sosyal problem ¢dzme ile karar verme
kavraminin birbirinin yerine kullanabilecegini iddia etmektedirler. Dahasi1 arastirmacilar
sosyal problem ¢6zme beceri egitimi ile karar verme beceri egitimlerinin iceriklerinin
de aym1 olmasi gerektigini belirtmektedirler. Ozelikle bu savi ortaya atan
arastirmacilarin her iki kavrama ait kuramsal bilgiler ve miidahale programlarna iliskin
yeterli diizeyde bilgiye sahip olmadiklar1 i¢in genelleme hatasinda bulunduklari tahmin

edilmektedir (Frauenknecht ve Black, 2004).

Gelatt, Varenhorst ve Carey (1972)’ e gore problem ¢6zme ile karar verme
birbirlerinden farkli kavramlardir. Problem ¢6zme, “herkes i¢cin ya da bireyin kendisi
icin en iyi veya dogru ¢oziimii bulma yontemi iken, karar verme ise daha bireysel olup
eylemin yoniinii belirleme bireysel degerlerin de gozoniine alimmasidir (Akt.Egan,
1975, 152). Huilt (1992)’ e gore ise problem ¢dzme, i¢inde bulunulan durum ile olmak
istenen hedef arasindaki boslugu algilama ve ¢dziime kavusturma siireci iken karar
verme ise istenen hedefe ulagsmak icin iki ya da daha fazla segenekten birinin tercih

edilmesi yani bir se¢im siirecidir ve birbirlerinin yerine kullanilmamalidir.

Aslinda karar verme, sosyal problem ¢6zme becerisindeki asamalardan biridir bu
nedenle iki kavram birbiriyle es tutulamaz. Tabii ki bir karar verme beceri egitimi
uygulamasinda problemin dogru bir sekilde tanimlanmasi, her bir ¢oziimiin sonuc¢larinin
degerlendirilmesi ve karsilastirma yapilmasi gibi sosyal problem ¢6zme becerilerinden
yararlanilmaktadir (Frauenknecht ve Black, 2004). Aym sekilde bir sosyal problem
cozme beceri egitimde de alternatif ¢oziimlerden birini belirlemek amaciyla karar

vermeden yararlanilabilmektedir (Gticray, 2005; Frauenknecht ve Black, 2004) .

Literatlir incelendiginde bu iki kavrami birarada kullanan arastirmacilara
rastlamak miimkiindiir. Elias ve ark. (Elias ve Clabby, 1988, 1992; Elias, Gara,
Schuyler, Branden-Muller ve Sayette, 1991; Elias ve Tobias, 1992) ilk yillarda Sosyal
Farkindaligi/Sosyal Problem Coézme Becerilerini Gelistirme Programi (Improving

Social Awareness—Social Problem Solving Program) olarak isimlendirdikleri daha
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sonralar1 ise Sosyal Problem Coézme/Karar Verme Becerilerini Gelistirme Programi
(Improving Social Problem Solving/Decision Making Process Program) olarak
degistirdikleri programda sosyal problem ¢6zme ve sosyal karar verme kavramini
birlikte kullanmaktadirlar. Bu programm amaci, ¢ocuk ve ergenlerde sosyal becerileri
gelistirmektir. Programin icerigi kendini-kontrol, sosyal farkindalik, bir gruba dahil
olabilme ve elestirel diisiinme siireci gibi konulardan olugsmakta olup beceri gelisimini
saglamaya yoneliktir. Program genel olarak karar vermeye hazirlanma, sosyal problem
cozme/karar verme siirecinin nasil gerceklestirileceginin 6gretilmesi ve gergek yasam
durumlarinda 6grenilenlerin uygulanmasi olmak {izere li¢ genel asamadan olugmaktadir

(Akt.Bruene-Butler ve ark.,1997).

Ulkemizde problem ¢dzme alaninda yapilan arastirmalar incelendiginde de bazi
arastirmacilari “problem ¢6zme” kavramini bazilarinin ise “sorun ¢ézme” kavramini

kullanmay1 yegledikleri goriilmiistiir.

Arastirmacilarin (Eskin, 2009; Ogiilmiis, 2004) &nerilerine gore bu konuda resmi
kaynak olan Tiirk Dil Kurumu So6zliiglinde yer alan tanimlar incelendiginde problem,
bir matematik terimi olarak “Onceden Ogrenilmis teoremler ya da kurallar yardimiyla
coziilmesi istenen soru” olarak tanimlanmaktadir. Sorun kelimesi ise “arastirilip
ogrenilmesi, disiiniiliip ¢6zlimlenmesi, bir sonuca baglanmasi gereken durum, mesele,
problem” olarak tanimlanmaktadir. Ornegin problem tanimlamasima gore bir matematik
problemiyle karsilagan 6grenci, problemle ilgili bilgi sahibi olmalidir. Problemi ¢6zmek
icin yapilmast gerekenler dogrultusunda hareket ederek arastirma yapip bilgi
toplamalidir. Sorun kavrammin tanimlamasi ise iizerinde disiiniliip ¢dziimlenmesi
gereken durumdur. Sorun kelimesinin tanimina gore ise bir problem durumunun bireyin
kendisinin belirleyecegi kisisel hedef ve amaglar dogrultusunda ¢6ziime kavusturulmasi

sOz konusudur.

Aragtirmacilar giinimiiz Tiirkge’ sinde problem ve sorun sodzciiklerinin
birbirlerinin yerine siklikla kullanildigin1 ancak literatiir incelendiginde problem
(problem) ve sorun (trouble, matter) sozciiklerinin farkli anlamlar tasidigmi ifade

etmektedirler. Buna gore problemler, yapilandirilmis problemler (kapali uglu) ve
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yapilandirilmamis (ag¢ik uglu problemler problemler) olarak smiflandirilmaktadir.
Yapilandirilmis problemler matematik problemleri, bulmacalar gibi belli bir konu
alanina 0zgii, tek boyutlu ve tek bir cevabi olan problemlerdir. Yapilandirilmamis
problemler ise, kisilerarasi ya da toplumsal problemler gibi ¢cok boyutlu ve birden fazla
¢oziimii olan problemlerdir (Dinger, 1995; Nepier ve Gershenfeld, 1993; Akt. Ogiilmiis,
2004). Sonug olarak arastirmacilar, Tiirk¢e’ de iy1 yapilandirilmig ya da kapali uglu
problemler i¢in “problem” sozciigli tercih edilirken, iyi yapilandirilmamis ya da agik
uclu olanlar i¢in “sorun” sdzciigiiniin tercih edildigini kanisma varmislardir. (Ogiilmiis,
2004; Eskin, 2009). Sonug olarak sosyal igerikli ¢6ziimii net olmayan durum kapsamina
giren problemler i¢in problem kelimesinden ziyade sorun kelimesinin kullanilmasinin

daha uygun olacagna yonelik tavsiyede bulunmuglardir.

Ancak arastirmacilarin  resmi  kaynaklara dayanarak sorun kelimesinin
kullanilmas1 gerektigine iliskin ortaya attiklar1 kisisel savlarinin ne oranla dogru
olabilecegi de tartigmalidir. Problem kelimesinin yerine sorun kelimesinin kullanilmasi
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iddiasinda bulunabilmek i¢in bu iki kelime {izerinde ““anlam bilimsel (semantik)”
arastirma yapilabilir. Anlambilimi bilindigi tizere, dilbilimsel baglamda soylemlerin ve
yazili metinlerin zihindeki ¢agrisimlar1 olarak tanimlanmaktadir. Bu tiir bir arastirma
yapilacak caligma grubu iizerinde kelimelerin anlamlar1 sorularak ardindan derlemede
bulunulabilir. Sonug¢ta bir yargiya varwrken anlambilimsel inceleme ile resmi

kaynaklarin sundugu bilgilerin karsilastirmasini yapmak da miimkiindiir

Goriildiigli iizere sosyal problem ¢ozme kavraminin kavramsallastirilmasina
iligkin oldukga farkli bakis agilari mevcuttur. Bu alanda arastirma yapacak kisilerin
aynen problem c¢ozme siirecinin agsamalarinda oldugu gibi kavrama iliskin “dogru
tanimlama ve isimlendirmeyle” c¢aligmaya baslamasi goriis acisint netlestirip
genisletecektir. Bu nedenle kavrama iligkin farkli tanimlamalarm oldugunu bilmenin

fayda saglayacagi diistiniilmiistiir.
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2.3. Sosyal Problem Co6zme Siirecinde Diisiince ve Duygularin Rolii

2.3.1. Diisiinceler ve Sosyal Problem Cozme iliskisi

Sosyal problem ¢6zme siirecini, kisi-i¢i ve kisi-dig1 olmak iizere bir¢ok degisken
etkilemektedir. Problem ¢6zme siirecini etkileyen kisi-i¢i degiskenlerden biri bireylerin
biligsel degerlendirme bi¢imleri ile duygularidir. Buna gore bireylerin sahip olduklar1
biligsel degerlendirme bigimleri ve duygular problem ¢6zme siirecinde engelleyici

olabildigi gibi siireci kolaylastirici/gelistirici nitelikte olabilmektedir.

Insan “diisiince, duygu, davranislar” olmak iizere ii¢ ana psikolojik boyuta
sahiptir. Bu {i¢ alan birbirleriyle iligkilidir, cogunlukla birinde meydana gelen degisiklik
digerlerinde de degisiklere neden olur. Buna gore kisinin nasil diisiindiigii ile ne
hissettigi arasinda giiclii bir baglant1 bulunmaktadir. Duygularimizin nedeni basimizdan
gecen olaylar degil olaylara iliskin yorumlamalarimiz, diisiincelerimiz, inanglarimizdir.
Sahip oldugumuz diisiinceler duygularimizi ortaya ¢ikarmakta ve hissettigimiz
duyguyla paralel olacak sekilde de davraniglarda bulunuruz (Dryden, 1995; Wilding ve
Milne, 2008;0zer, 1990;K6roghu, 2008; D’ Zurilla ve Nezu, 2007).

Unlii Yunan diisiiniirii Aristo’ ya gére mantikli akil yiiriitme ve gercek yasamda
mantiklt davranabilme insanlarin sahip olabilecekleri en st diizeydeki erdemdir
(Chang, D’ Zurilla ve Sanna, 2004). Akilct Duygusal Davranis¢1 Terapi (Rationale
Emotive Behavior Therapy)’ ye gore insanlar mantikli diisiinme kapasitesine sahip
olduklar1 gibi sasirtici sekilde bir o kadar da mantikdis1 diisiinme egilimdedirler. Akilct
Duygusal Terapi basimiza gelen olaylara bagli olarak duygular1 yasamadigimizi,
duygularimizin nedeninin olaya iliskin sahip oldugumuz diisiincelerimiz oldugunu
savunmaktadir. Bu diislinceler akilci olabildikleri gibi akildis1 diistinceler seklinde iki
farkli cesittedir. Akilc1 olmayan diisiinceler, dayatmacilik (-meli, -mali ciimleleri,
engellenme esiginin diisiik olmast (buna katlanamam, dayanamam gibi ciimleler),
kendine ve bagkalarina genel deger bigme (bunun iistesinden gelemezsem/gelemezse ise
yaramazin tekiyim/tekidir gibi climleler) ve asir1 felaketlestirme (...bu korkung gibi
ctimleler) dir. Ellis’ e gore bu dort cesit akilc1 olmayan diislinceler tek bir cati altinda
toplanmaktadir o da “dayatmacilik” tir. Akilct olmayan diisiinceler problem ¢6zme

siirecinde 0Ozellikle kisinin problemi tanimlamasinit giliclestirmektedir. Ciinkii bir



33

problem durumunda ilk algilanan genellikle gergcegin kendisi degil, “algilanan
gergeklik” tir. Nesnel gerceklik ise gercekte varolan durumdur (Dryden, 1990; Wilding
ve Milne, 2008;Nezu, Nezu ve D’ Zurilla, 2007; Koroglu, 2008; D’ Zurilla ve Nezu,
2007).

John Dewey’ e gore “iyi tanimlanmis bir problemin yarisi ¢oziilmiistiir” (Nezu,
Nezu ve D’Zurilla, 2007). Problemleri ele almadan 6nce problemin ne oldugunun
acikca tanmimlanabilmesi gerekmektedir. Bu basitmis gibi goziikiir ama yanlis olanin ne
oldugunu gorebilmek cogunlukla gergekten de zor olabilmektedir. Ciinkii bu stiregte kisi
algilar1 ya da carpitilmis diisiincelerinin etkisiyle problemi objektif sekilde
tanimlamakta giicliik ceker, bu siirece bir de yogun 6tke, sucluluk, depresyon vb gibi
duygular eklenince kisinin “gercegi” gorebilmesi daha da zor hale doniisiir (Wilding ve
Milne, 2008; D’ Zurilla ve Nezu, 2007) Yani bireyler problemlerini ortaya koyarken
“algisal gercekliklerine” gore hareket ederler ve genellikle bu siirece akilci olmayan
diisiincelerin eslik etmesiyle problemin dogru bir sekilde tanimlanmasi olanaksiz hale
gelir (Dryden, 1990; Wilding ve Milne, 2008;Nezu, Nezu ve D’ Zurilla, 2007; Koroglu,
2008; D’ Zurilla ve Nezu, 2007).

Sosyal problem ¢6zme siirecinde kisinin probleme iliskin sahip oldugu
diisiinceler, algilama bi¢imi, tutumlar1 ve duygular1 problem ¢6zme siirecinde
kolaylastirict olabildigi gibi engelleyici islevde de olabilir. Eger kisinin algis1 ve tutumu
yardimec1 bir role sahipse, kisi etkili problem ¢ozme girisimlerinde bulunur yani
problemi ¢ozmeye yonelik davranislara yonelir. Bu durumdaki bir kisi problem ¢dzme
davraniglarmi1 6grenmek i¢in gerekli motivasyona sahiptir. Bu kisilerin tam tersine,
problem ¢6zme stratejilerini 6grenme ¢abasi i¢ine girmeme tutumuna sahip bireyler ise
herhangi bir sekilde harekette bulunmak ig¢in motive olmamis ve ayni zamanda
sorundan kacan kisilerdir. Bu nedenle problem ¢6zme beceri egitimlerinde problem
¢ozmeyi olumsuz etkileyen biligsel ve duygusal engeller saptanarak bunlarin yerine yeni
davranis bi¢imleri kazandirilmaya yonelik uygulamalarda bulunulur (D’ Zurilla ve

Nezu, 2007).
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2.3.2. Duygular ve Sosyal Problem Cézme iliskisi

Sosyal problem ¢6zme siirecinde bireylerin problem hakkindaki inanglari,
degerlendirmeleri ve beklentilerine bagli olarak hissettikleri duygular da bu siirece eslik
etmektedir (D’ Zurilla ve Nezu, 1999). Duygular, sadece problemlerin objektif ve
gergekci bir bigimde tanimlanmasi asamasinda degil probleme yonelim ve problem
cozme tarzlar1 olmak {izere sosyal problem ¢6zmenin tiim asamalar1 boyunca etkili

olmaktadir (D’ Zurilla ve Nezu, 2007).

Sosyal problem ¢6zme siirecinde duygular, problemin tarafsiz ve gergekei
sekilde tanimlanabilmesi, problemin iistesinden gelebilmek i¢in kisinin motive olmasi,
kisisel amaclarin belirlenebilmesi, ¢6ziim seceneklerinin olusturabilmesi, sonuglari
degerlendirme ve gelecekte karsilagilabilinecek olasi problem ¢6zme davranislarinda
kisinin “psikolojik dayaniklilik” gelistirebilmesi, problem ¢6zmede kisisel 6z-yeterlik
algisiin artmasi gibi boyutlarda olumlu degisimlerin yasanmasi gibi farkli boyutlarda

islevde bulunmaktadir (D’ Zurilla ve Nezu, 2007).

Ancak problem ¢ozme silirecine eslik eden duygular problem ¢6zmeyi
kolaylastirict rolde olabildikleri gibi engelleyici rolde de olabilmektedir. Olumlu
duygular problem ¢6zme siirecinde performansin artmasmi saglarken bunun tersine
olumsuz duygular ise kisinin problem ¢6zme performansini baskilamakta ya da
engellemektedir (D’ Zurilla ve Nezu, 2007). Ornegin asir1 kaygi, kendini olumsuz
degerlendirme, problemi ele almaktan korkma gibi olumsuz duygular problem ¢6zme
etkililigini smirlandrmakta iken kaygi diizeyinin orta ve gorece diisiik olmasi,
problemlerin vahim ¢6ziilemez bir durum olarak gormektense iistesinden bir sekilde
gelinmesi gereken durumlar olarak algilanmasina bagh olarak hissedilen olumlu
duygular ise problem ¢ézme siirecinin etkililigini kolaylastirabilmektedir (D’ Zurilla ve

Nezu, 2007; Nezu, Nezu ve D’ Zurilla, 2007).

Bu baglamda Isen (2001) eglenme, ilgili olma, sevme ve mutluluk gibi anlik
pozitif duygulanimlarin kisinin daha yaratici, esnek ve daha smirsiz diisiinebilmesini
sagladigin1 ve dolayisiyla bu durumun etkisiyle bilissel yapmin daha esnek ve yaratici

oldugunu ifade etmektedir. Bir baska deyisle kisinin bakis agis1 genislemektedir.
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Biligsel yapmin esnek ve yaraticiliga agik hale gelmesinin yani sira pozitif duygular
ayrica  bireylerin  etkili  kendini-diizenleme  (self-regulation) davraniglarinda

bulunmalarina da yardimci roldedirler.

Olumlu duygularin yarattig1 etkinin tam tersine depresyon, kaygi, saldirganlik ve
Otke gibi olumsuz duygular ise problem ¢6zme siirecini ketleyebilmektedir (Nezu,
Wilkins ve Nezu, 2004). Buna gore yapilan bir¢ok arastirmada etkili olmayan problem
cozme becerilerinin depresyon belirtilerinin siddetini ve sikligini yordadig1 saptanmistir
(Heppner, Reeder ve Larson, 1983). Ozellikle depresif kisilerin olumsuz duygu
durumlarini destekleyen varsayimlarmin bir kisirdongii halinde depresyon belirtilerini
kuvvetlendirdigi ve dolayisiyla depresyon diizeylerinin daha da artmasina neden oldugu
goriilmiistiir. Bu durum depresyona egilimli olan kisilerde depresyona neden olan
olumsuz otomatik diisiincelerin kolaylikla harekete gegebilmesi seklinde kendini
gostermektedir (Beck ve ark., 1979). Etkili problem ¢6zme becerileri olan kisiler ise
daha az olumsuz otomatik diislincelere sahip olduklar1 i¢cin depresyon egilimleri daha da

diisiik olabilmektedir (Heppner, Reeder ve Larson, 1983).

Cesitli 6rneklem gruplar1 lizerinde yapilan arastirmalarda - tiniversite 68rencileri
(Chang ve D’ Zurilla, 1996), yetiskinler (D’ Zurilla, Chang, Nottingham ve Faccini,
1998), ergenler (Reinecke, DuBois ve Schultz, 2001), psikiyatrik hasta grubu, spinal
kord hastaligi olan hastalara bakan bakicilarda (Elliott, Shewchuck ve Richards, 2001),
ergen geng kizlarda (Fryde ve Goodman, 2000), yetiskin kanser hastalar1 (Nezu ve ark.,
1999), lise dgrencileri (Sadowski, Moore ve Kelley, 1994)- problem ¢6zmenin boyutlar1
ile depresyon arasinda goriilen iliski diizeyinin farklilagtig1 saptanmistir (Akt. Nezu,
Wilkins ve Nezu, 2004). Depresyon ile sosyal problem ¢6zmenin boyutlar1 arasindaki
iligkilerin incelendigi bazi arastirmalarda - psikiyatrik hasta gruplarinda ve {iniversite
ogrencilerinde, spinal kord hastaligi olan hastalara bakan bakicilarda - Rasyonel
Problem C6zme boyutu hari¢ Probleme Olumlu Yonelim, Kac¢man Tarz, Dikkatsiz
Diirtiisel Tarz ve Probleme Olumsuz Yonelim arasinda giiglii iliskiler oldugu
saptanirken bazilarinda ise — ergen geng kizlarda- Probleme Olumsuz Y 6nelim, Kaginan
Tarz ve Dikkatsiz Diirtiisel Tarz arasinda gii¢lii bir iliskinin oldugu goriilmiistiir (D’

Zurilla ve Nezu, 2007). Sonug olarak depresif duygu durumu ya da depresyon, sosyal
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problem ¢6zme siirecinde hem problem yonelimi boyutunu hem de problem ¢dzme

tarzlarini etkileyebilen 6nemli bir degisken olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Problem ¢6zme siirecini engelleyici nitelikteki bir baska duygu ise “kaygi1” dir.

D’ Zurilla ve Shedy (1992) iiniversite O0grencilerinde sosyal problem ¢dzme
becerisi ile kaygi arasindaki iligkiyi arastirdiklar1 bir c¢alismada, kaygi diizeyi ile
problem ¢ozme arasinda negatif yonde anlamli iliskinin oldugunu saptamislardir. Yani
kayg1 diizeyi arttikca problem ¢dzme azalmakta, kaygi azaldik¢a da problem ¢6zme

becerisi artmaktadir.

Universite dgrencilerinde kaygi ile problem ¢ézme iligkisinin arastirildig1 bir
baska arastirmada, sosyal problem ¢6zmenin kuruntu, kaygi sikligi, kontrol edilemezlik,
bunalt1 ve kuruntuyla baglantisi olan durumu asir1 felaketlestirme (katastrofik diistinme)
degiskenleriyle iligkisi arastirilmistir. Arastirma sonucunda sosyal problem ¢ézmenin {i¢
boyutu (Probleme Olumsuz Yo6nelim, Rasyonel Problem C6zme ve Diirtiisel/Dikkatsiz
Tarz) ile kuruntu degiskeni ve katastrofik diisiinme arasindaki iliskinin ytiksek oldugu
saptanmis ve problem ¢dzmedeki yetersizligin kaygili olma durumuyla iliskili oldugu
sonucuna varimistir (Belzer, D’ Zurilla ve Maydeu-Olivares, 2002). Bu arastrmaya
paralel olarak Bond, Lyle, Tappe ve ark.,(2002) ve Nigro (1996) da yaptiklar1
calismalarda etkili problem ¢6zme becerilerine sahip olan kisilerin kaygili bireylere
gore daha diisiik diizeylerde “durumluk ve siirekli kayg1” yasadiklarini saptamislardir.
Sonug olarak arastirmalar kaygi diizeyi arttikca problem ¢6zme becerisinin diistiigiinii

gostermektedir.

Problem ¢6zme siirecini engelleyici nitelikteki baska onemli duygu ise “6fke”

dir.

Genellikle bir problemle karsilasildiginda bir “suclu ya da sorumlu aranma” ya
baslanir. Bu tarz bir yaklasim, problemin daha karmasik bir hale doniismesine ve
problemle karsilasan bireyin ¢oziimden ¢ok “su¢lama” lizerinde yogunlagmasina neden

olur. Kisi su¢lamalara basladiginda ise, kisinin ¢6ziim se¢eneklerini diisiinebilmesi ve
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iretilebilmesi zorlasir. Su¢lamalarla tanimlanmig problemler, ¢ogunlukla bir yanilgiya
dontislir ve kutuplagmalar artar. Boylece ¢oziim bulmak i¢in ¢aba harcamak yerine,
taraflar arasinda bulunduklar1 konumlar1 mesrulastirmaya yonelik ¢aba harcanir (Karip,
2000). iste bu noktada yasanan 6fke ¢ogunlukla beklenmedik bir sekilde ortaya
cikiverir. Ansizin birden bire ortaya ¢iktigi gibi bireyi kontrolii altina alir. Tjosvold
(1991)’ a gore “bizi bagkalar1 kizdirmaz, bireylerin eylemlerini haksiz, kasith ve sinir
bozucu olarak yorumlamalar1 6fkeye neden olur”. Bdylece diisiincelerin
degistirilmesiyle duygular degistirilebilir. Bu durumda 6fkenin kisiyi yonetmesi, kontrol
etmesi yerine kisi 6fkesini kontrol edebilir yani yonetir hale gelmektedir (Akt.Karip,
2000). Sonug olarak 6fkelenmek kiigiik bir problemi felakete doniistiirebilecegi gibi,
problem c¢ozmede gerekli enerjiyi saglayan etkili bir tepki bicimi olarak da

kullanilabilir.

Weisinger (1995) bilis, duygu, iletisim, duyus ve davranis olmak tizere bes farkli
boyutun, 6tke duygusu yasanirken birbirleri ile i¢ ice gegmis halde 6fke duygusuyla es

zamanli olarak yasandigmi ifade etmistir. Bu bes boyutun tanimlamalar1 ise soyledir;

1. Bilis: Ofke ortaya ¢iktig1 andaki diisiincelerimiz
Duygu: Ofkeyi ortaya ¢ikaran psikolojik uyarim
[letisim: Baskalarina 6fkeli oldugumuzu nasil ilettigimiz

Duyus: Ofkeli oldugumuz anda ¢evreyi nasil gérdiigiimiiz, o andaki yasantimiz

A

Davranis: Ofkeli oldugumuzda nasil davrandigimiz (Akt. Karip, 2000).

Bu boyutlardan her biri 6fkenin nasil yonetilecegini etkilemektedir. Ayrica
boyutlar arasinda da anlik bir etkilesim vardir. Yani 6fkeli bir anda ne diisiiniildiigii ne
hissedildigini, ne hissedildigi de ofkenin nasil iletildigini, nasil iletildigi de ne
diisiiniildiigiinii ve son olarak da ne diisiintildiigii de nasil davranildigini etkilemektedir

(Karip, 2000).

Weisinger (1995) diisiinme biciminin 6fke tepkisini etkiledigini ifade etmistir.
Cogunlukla 6tke duygusunu olusturan bir olayin kendisinden cok, kisinin olay hakkinda

iirettigi “carpitilmis diisiince bigimleri” dir. Ofkelendikge diisiinme bi¢imi katilasir ve
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bireyler belirli bir acidan olaylar1 degerlendirerek alternatif bakis acilarini goremez
duruma gelirler (Akt. Karip, 2000). Bu carpitilmis diisiince bicimleri, abartma,
etiketleme, zorunluluk yiikleme ve kars1 tarafin zihninden gecgenleri okuma gibi farkli

sekillerde yasanabilmektedir.

Problem ¢6zme ile saldirganlik ve Ofke konusundaki arastirmalar
incelendiginde; Haines ve Williams (2003) kendini yaralama davranmiginda (bileklerini
kesme, derisini yakma gibi) bulunan mahkum grubu, kendini yaralama davranisi
olmayan mahkum grubu ve kontrol grubu iizerinde yaptiklar1 arastirmada, saldirgan
davranislar kapsamina giren kendini-yaralama davranigsinda bulunan kisilerin yetersiz

problem ¢dzme becerilerine sahip olduklarini saptamiglardir.

Bu konuda yapilan bir bagka arastirmada da saldirgan ve saldirgan olmayan
ergenlerin sosyal problem ¢ozme stratejileri karsilastirilmistir. Arastrmada saldirgan
ergenlerin problem ¢6zme stratejilerinde saldirgan tarzlari kullanirken, sosyal ergenlerin
ise yapici, uzlagsmaci tarzi kullanma egiliminde olduklar1 goriilmiistiir (Keltikangas-

Jarvinen, 2001)

Ulkemizde de Durak-Batigiin ve Hisli-Sahin (2003)’ in 14-62 yas grubu
iizerinde ofke, diirtiisellik ve problem ¢6zme becerilerinin intiharin yordayicist olup
olmadigma iliskin yaptiklar1 arastrmada 14-24 yas grubundaki genclerin problem
cozme becerileri konusunda kendilerini yetersiz algiladiklari, diirtiisel davrandiklari,
daha 6fkeli olduklar1 ve bir problem durumunda intihar1 daha siklikla diisiindiikleri

goriilmiistiir.

Bu bilgiler dogrultusunda D’ Zurilla ve Nezu (1999) kisinin duygusal tepkilerini
yonetmesiyle problem ¢o6zme siirecinin etkililiginin arttirabilinecegine vurgu yaparak
sosyal problem ¢6zme beceri egitimlerinde gegerli olan bazi ilkeler 6ne siirmiislerdir.

S6z konusu bu ilkeler;
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1. Hissedilen olumsuz duygular neyin elenmesi gerektigini arastirmak i¢in bir
tetikleyici gorevi gorerek problemin farkina varilmasi i¢in bir ipucu niteligi
tastyabilirler.

2. Problem ¢6zmeye yonelik harekete gecmek i¢in kisi motivasyon durumunu,
problemi tehdit edici bir unsur olarak gormekten ziyade problemin
basacikilabilir bir unsur oldugu yoniinde bi¢gimlendirmelidir.

3. Ofke ya da kaygi gibi olumsuz duygulanimlar problem ¢dzme siirecini
olumsuz yonde etkilemektedirler, bu nedenle bu tiirden duygusal tepkilerin
siddetinin azaltilmas1 gerekir.

4. Umut gibi basariya doniik duygular problem ¢6zmede basarili sonuglara
ulasmada olumlu etkiye sahiptirler.

5. Duygular problem ¢dzmede sonuglar1 etkileyebilecek giigte olabilir. Ornegin
problem ¢6zme siirecinin onemli bir pargasi olan ¢éziim segeneklerinin
degerlendirilmesinde, duygular c¢esitli alternatiflerle birleserek karar

vermenin diisiinme boyutunu etkileyebilirler.

Goriildiigi lizere problem ¢ozme siirecini engelleyici islevdeki hissedilen
olumsuz duygularin tanimlanabilmesi yani farkina varilmasi ve kontrol edilmesi
ardindan bunlarm yerine igse yarar olumlu duygularin yerlestirilebilmesi gerekmektedir.
Problem ¢6zme beceri egitimlerinde bilissel yeniden yapilandirma, kendine-yonerge
verme (basagikma ciimleleleri, olumlu igsel konusma yapma gibi) ve gevseme egitimi
gibi calismalarm uygulanmasi suretiyle danisanlarin duygularinin farkina varabilmeleri
ve kontrol edebilmeleri 6gretilir ve bunu giindelik yasamlarinin bir parcasi haline
getirmeye yonelik uygulamalarda bulunulur (D’ Zurilla ve Nezu, 2007; Nezu, Nezu ve
D’ Zurilla, 2007). Bu tekniklerin yani sira olumsuz duygularin kontrol edilmesinde, bir
degerlendirme yapilarak stres verici bir durum tizerinde etkili olan duygular1 azaltmak
ve kontrol etmek i¢in kisinin hangi tiir kaynaklara sahip oldugu da belirlenebilmektedir.
Ornegin kisi sosyal destek, dikkati baska yone odaklama, egzersiz yapma, bilgi verici
kaynaklar1 kullanma ya da somut kaynaklardan yararlanma gibi basagikma kaynaklarina
sahip olabilir. Baz1 kisiler i¢in duygu-odakli basagikma teknikleri yeterli olup kisilerin
bunlara ihtiyaglar1 varken, bazilar1 i¢in ise daha smirlandirilmis e§itim ¢aligmalarina

ihtiya¢ duyurulur. Bu baglamda problem ¢6zme beceri egitimi oturumlarinda
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danisanlar; a) yikici diisiince ve duygular1 fark edebilmeleri, b) yikici duygu ve
diisiincelerin yarattigi olumsuz etkilerle basacikmak icin sahip oldugu c¢esitli basagikma
kaynaklarinin farkina varabilmeleri, ¢) sahip oldugu bu kaynaklari, yikici duygu ve
diisiincelerin yarattigi olumsuz etkileri azaltmada, olumsuz etkilerle basacikmada ve
olumsuz etkilerden kendilerini korumada nasil kullanabileceklerinin dgretilmesi (D’
Zurilla ve Nezu, 1999; D’ Zurilla ve Nezu, 2007; Nezu, Nezu ve D’ Zurilla, 2007) gibi
cesitli konularda egitilmektedir.

2.4. Problem Cézme Kavramyla Ilgili Baz1 Kuramsal Yaklasimlar

Psikoloji alaninda problem ¢6zme kavramina iliskin yapilan ¢esitli arastirmalar
ve kuramlar incelendiginde problem ¢6zme kavramina iligkin agiklamalarm, 1950-

1960’ 11 yillar ve 1960-1970° 1i yillarda farklilagtig1 goriilmektedir.

1950-1960° 11 yillarda Gestaltcilar, Skinner (1974), Newell ve Simon (1963) gibi
arastirmacilar laboratuar ortaminda cesitli deney diizenekleri kurarak problem ¢6zme
siirecini  gézlemlemiglerdir. Yaptiklar1 arastirmalar sonucunda problem ¢6zmenin
“dogru ¢6ziime ulasmada zihinde gergeklesen faaliyetler” seklinde olustuguna yonelik

aciklamalarda bulunmuslardir (Akt. Heppner ve Lee, 2002).

1960-1970° 11 yillarda ise arastirmacilar problem ¢6zme kavramini, “psikolojik
uyum” boyutu kapsaminda bireylerin kisisel psikolojik siireclerine odaklanarak bireysel
ve sosyal boyutta ele almiglardir. Buna gore “Kisileraras: Biligsel Problem Cozme”
(Shure, Spivack ve ark., 1970; 1992), “iliskisel/Problem Cdzme Modeli” (Lazarus,
1981, 1999; Lazarus ve Folkman, 1984), Sosyal Problem C6zme Modeli ( D’ Zurillla ve
Goldfried , 1971), “Heppner ve Krauskopf’ un Ger¢ek Yasam Problemlerini Cozmede
Bilgi-Isleme Modeli (Information-processing Model of Real-life Problem Solving)
(Akt. D’ Zurilla ve Nezu, 2007) olmak tlizere problem ¢dzme kavramina iligkin farkli
aciklamalarda bulunan kuramlar ortaya c¢ikmistir. Asagida bu kuramlara iliskin

aciklamalara yer verilmistir.
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2.4.1. Kisileraras1 Bilissel Problem Cozme Yaklasimi (Interpersonal Cognitive

Problem Solving Model)

Kisileraras1 Biligsel Problem Cozme Yaklasimi ya da yeni ismiyle “Ben Sorun
(Cozebilirim (I Can Problem Solve)”, okuloncesi, anasinifi ve ilkdgretim seviyesindeki
ogrencilere kisilerarasi biligsel sorun ¢ozme becerileri kazandirmak {izere Spivack, Platt

ve Shure (1976) tarafindan olusturulmustur (Akt. Frauenknecht ve Black, 2004).

Spivack ve arkadaslarinin Ben Sorun Cozebilirim (BSC) modeli, sorun ¢ozmek
icin gerekli onbecerilerin 6gretilmesi ile sorun ¢dzme becerilerinin dgretilmesi olmak
iizere iki genel boliimden olugmaktadir. Birinci boliim, s6zciik dagarciginin dgretilmesi
( -dir/degildir, ve/veya, bazi/hepsi, -den Once/-den sonra, simdi/sonra, ayni/farkli),
kendi duygularmi ve baskalarinin duygularimi tanima, digerlerinin bakis acisini1 dikkate
alma olmak iizere ii¢c asamadan olusmaktadir. ikinci boliim ise, birden fazla ¢dziim yolu
diisinme, her ¢6ziimiin olast sonuglarin1 dikkate alma, hangi ¢6ziim yolunun
secilecegine karar verme olmak {izere ii¢ asamali bir siliregten olusmakta olup s6z
konusu 1i¢ temel sorun ¢6zme becerisi kazandirilmaya ¢alisilmaktadir. BSC
programinda sorun ¢dzmek i¢in gerekli onbeceriler ile sorun ¢ozme becerileri “oyun”

seklinde tasarlanmus derslerle 8grencilere dgretilmektedir (Ogiilmiis, 2004).

BSC yaklasiminda cocuklara kisilerarasi problemleri ¢6zmede nasil bir dil
kullanmalar1 gerektigi, empati becerisi kurabilmeleri ve alternatif ¢ozlimler
diisiinebilmeleri, sonucu dikkate alan diistinme, karar1 dikkate alan diisiinme gibi
problem ¢ozme siirecindeki iistbiligsel (metacognitive) 6geleri uygulayabilmeleri gibi

beceriler kazandirilmaya calisilmaktadir (Frauenknecht ve Black, 2004)

Bu modelin temel amaci, problem ¢dzme siirecinde ¢ocuklara “ne diistinmeleri
gerektigi” degil “nasil” diisiineceklerini 6grenmelerine yardim etmektir. Bu model
cocuklarm sorunlar {izerinde diisiinmesini ve sorunlarla ilgili kendi goriislerini dile

getirebilmelerine olanak tanir (Ogiilmiis, 2004).

BSC programinda yer alan boliimler ve her bir bolimde neler yapilmasi

gerektigine iligskin gerekli bilgiler asagida sunulmustur:
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Birinci Boliim: Sorun cé6zmede gerekli onbecerileri kazandirma: Sozciik dagarcinin
ogretilmesi ve duygular1 tanima —kendisinin ve digerlerinin- olmak {izere iki boliimden
olugsmaktadir. Sozciikk dagarciklarinin 6gretilmesi boliimiinde, kisilerarast sorunla
miicadele etmeleri gerektiginde daha 6nceden 6gretilen bu sozciikleri kullanarak olayin
akismni anlatabilmeleri saglanmaya calisilir. Egitim programina ilk olarak alt1 s6zciik
ciftinin 6gretilmesiyle baslanir. Bu kelime ¢iftleri, “- dir/degildir, ve/veya, bazi/hepsi,
-den 6nce/-den sonra, simdi/sonra, ayni/farkli” seklinde olusturulan ifadelerdir. Sorun
cozmede gerekli Onbeceriler kapsaminda Ogretilen bir diger unsur ise ‘“duyarlilik
egitimi” de denilebilen kendisinin ve baskalarinin duygularini anlayabilme ve dogru
tanimlayabilme becerisidir. Bu amagla ¢ocuklara temel duygular 6gretildigi gibi diger
insanlarm ne gibi duygular yasayabileceklerine iliskin duygulari tanima ve adlandirma

calismalar1 yapilir (Frauenknecht ve Black, 2004; Ogiilmiis, 2004).

ikinci Béliim: Sorun c¢ozme becerilerinin 6gretilmesi: Bu bolimde etkili sorun
¢ozme becerilerini kazanmak amaciyla alternatif ¢éziimleri diistinme, sonucu dikkate
alan diisiinme ve karar vermeye yoOnelik diisiinme olmak iizere {li¢ farkli diisiinme

becerisi 6gretilmeye caligilir.

Alternatif ¢oziimleri diislinme asamasinda, ¢ocuklara karsilastiklar1 bir sorunun
coziimiinde bulduklar1 ¢6zlimiin etkili ve 1yi bir ¢dziim olmadigmi fark etmeleri istenir.
Ardindan daha bagska diislinceler iiretmeleri istenir. Alternatif diislinceleri iiretme
stirecinde ¢ocuklarin gelisim donemi 6zellikleri dikkate alinarak resimler, kuklalar ya da
hikaye olusturma gibi egitimsel yontemler kullanilarak ders eglenceli ve 6gretici sekilde
sunulur. Bu asamada cocuklarin iirettikleri diisiincelerin dogrulugu ya da yanlighgi
iizerinde durulmaz oOnemli olan ¢ok sayida alternatif {iretebilmeye ¢ocuklar

yonlendirebilmektir.

Sonucu dikkate alan diisiinme asamasinda ise, her bir ¢dziim yolunun olasi
sonuglarin1 dikkate alma, degerlendirme yapma 0&gretilir. Sonucu dikkate alma
diisiincesinin gelistirilmesiyle c¢ocuklarin “nedensellik iligkisini” anlama kapasiteleri
arttirilmig olunur. Ornegin ¢ocuklara bir kisinin yaptig1 bir davranisin digerleri iizerinde

ne gibi duygu ve diisiincelere neden olabilecegi lizerinde odaklanmalar1 saglanildiktan
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sonra “neden-sonug iligkisi baglaminda” hangi alternatif ¢oziimiin hangi sonucu
dogurabilecegine  ilisgkin  Ongdriide  bulunmalar1  istenir.  Cocuklarm  bunu
algilayabilmeleri i¢in “Bdyle olunca sonucta neler olabilir?”, “Boyle yapinca o neler
hissediyor olabilir?” gibi sorular sorulur. Amag, ¢ocuklari ¢6ziim Onerilerinin olasi
sonuglarini diisiinmeye tesvik edebilmektir (Frauenknecht ve Black, 2004; Ogiilmiis,
2004).

Karar vermeye yonelik diisiinme asamasinda kisilerarasi bir amaca ulagsmada
kendilerini engelleyen potansiyel engellerin farkina varabilmeleri, diislinebilmeleri
saglanmaya c¢aligilir. Bu diisiinme tarzi belli bilissel olgunluga erismeyi gerektirdigi i¢in
ancak dordiincli smif ve sonrasit ¢ocuklar i¢in daha uygundur. Bu diislinme bi¢imini
ogretebilmek i¢in de hikaye olusturma gibi yontemlerden yararlanilmaktadir. Karar
vermeye yonelik diisiinme bi¢ciminde, ¢cocuga “Sence bu iyi bir fikir mi?” diye sorularak
¢oziim tizerinde diistinmeye tesvik edilir, 6zellikle de sonucu g6z Oniine alarak
diisiinmesi saglanmaya caligilir. Eger ¢ocuk “Evet 1yi bir ¢6ziim” derse bu sefer neden
boyle diisiindiigli sorulur. Buldugu ¢6ziim uygunsa ¢ocuktan bu ¢oziimii uygulamaya

koymasi istenir (Frauenknecht ve Black, 2004; Ogiilmiis, 2004).

2.4.2. iliskisel/ Problem C6zme Modeli (The Relational/Problem Solving Model)

[liskisel/Problem Cézme Modeli’ nin ilkeleri ve varsaymmlar1 Lazarus’ un
Iliskisel Stres kuramma dayalidir. Lazarus’ un modeline gore insan Davranisci
Yaklasimin iddia ettigi gibi pasif degil aksine sahip oldugu cevresel kosullar1 degistirme
gayretinde aktiftir. Iliskisel modele gdre stres, ne sadece ¢evresel etmenlere bagli olarak
ne de sadece kisisel etmenlere bagl olarak olusur. Her ikisinin etkilesimi sonucunda
kisi etkili basagikma yolunu bulmaya c¢alisir. Lazarus® a gore bilissel deger bigme
(cognitive appraisal) ve basagcikma (coping) stres tepkisinin niteligini ve yogunlugunu

etkilemektedir.

Biligsel deger bicme, kisinin belirgin bir stres durumuyla karsilastiginda o
duruma iliskin degerlendirmesini belirleyen bir siiregtir. Biligsel degerlendirmenin
birincil biligsel degerlendirme ve ikincil biligsel degerlendirme olmak tizere iki farkli

cesidi vardir. Birincil biligsel degerlendirme, kisinin degerlendirmelerini fiziksel, sosyal
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ya da psikolojik 1yi olma hali agisindan yapmasi iken ikincil bilissel degerlendirme ise
degerlendirmenin kisisel basagikma kaynaklarina dayali olarak yapilmasidir. Her iki

degerlendirme ¢esidi stresin yogunlugunu ve niteligini etkilemektedir.

Birincil ve ikinci biligsel degerlendirmeler, olumlu ve olumsuz bilissel
degerlendirmeler olarak kendi icinde cesitlere ayrilmaktadwr. Buna gore problemi
olumsuz bir durum degil de iistesinden gelinmesi gereken bir durum ya da firsat olarak
gorme “olumlu birincil degerlendirme” ye; kontrol algismin kendisinde oldugunu
hissetme ise “olumlu ikincil degerlendirme” ye bir Ornek iken endigelenme,
felaketlestirme, kendini malup hissetme gibi davraniglar “olumsuz birincil
degerlendirme” ye; belirsizlik duygusu i¢cinde olma, kontrol algisini yitirme gibi
davranislar ise “olumsuz ikincil degerlendirme” ye birer drnektirler.

Genel olarak olumsuz degerlendirmeler, olumsuz stres tepkilerinin artmasina
neden olurken; olumlu degerlendirmeler ise umut, duygusal rahatlik i¢inde olma gibi
olumlu tepkilerin artmasina neden olmaktadirlar (D’ Zurilla ve Nezu, 2007; Nezu, D’

Zurilla, Zwick ve Nezu, 2004).

Lazarus’ un lliskisel Stres Modeline gore, bilissel agidan olumsuz deger bigme
ve basagikmadaki yetersizliklerden dolay:r stres ve strese bagli hastaliklar ortaya
ctkmaktadir. Bu noktada basacikma ve bilissel degerlendirme bigimi, kisinin stresli bir
durum ile gosterecegi duygusal stres tepkileri arasindaki iligkiyi bi¢cimlendiren bir
degiskendir. Daha acik bir ifadeyle olumsuz bilissel degerlendirme (negative cognitive
appraisal) ve basacikma yetersizlikleri (coping deficits) stres ve strese baglh

hastaliklarin temel nedenidir (D’ Zurilla ve Nezu, 2007).

Lazarus’ un biligsel deger bigme kavrami D’ Zurilla ve Goldfried (1971)’ in
Sosyal Problem C6zme Modeli’ ndeki problem ¢6zme siirecindeki “problem yonelimi”

boyutu i¢erisinde degerlendirilebilinir (D’ Zurilla ve Nezu, 2007).

Lazarus’ un modelinde yer alan 6nemli kavramlardan biri de basagikma (coping)
kavramidir. Basagikma, digsal ve icsel talepleri ya da bunlar arasinda ortaya ¢ikan

catismay1 kontrol etmeye yoOnelik, kisinin kaynaklarini gelistirici ya da smirlandirict
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biligsel ve davranissal ¢abalardir. Basagikmadaki temel amag, algilanan problemi ya da
tehditi hafifletmektir. Buna gore basagikma tepkileri, dogrudan eylemler (problem
odakli basagikma) ve hafifletici eylemler (duygu odakli basagikma) olarak ikiye
ayrilmaktadir.

Problem odakli basagikmada, kisi stres veren tehditle davranigsal olarak ilgilenir
ya da sorunlu iligkisini degistirerek miicadele eder. Duygu odakli basacikmada ise kisi
stresten kaynaklanan rahatsizligini duygusal olarak azaltmakta ya da duygularini kontrol

etmektedir (Lazarus, 1999; D’ Zurilla ve Nezu, 2007)

Sonug olarak Iliskisel/Problem Cdzme Modeli ile Sosyal Problem Cozme
Modelinde yer alan kavramlardan bazilar1 birbirlerini karsilamaktadir. Lazarus’ un
Iliskisel/ Problem Cézme Modeli’ ndeki “stres, bilissel deger bigme ve basagikma
kavramlart” D’ Zurilla ve Goldfried (1971)’ in Sosyal Problem C6zme Modeli ya da
Problem C6zme Terapisinde yer alan “problem, problem ¢6zme, ¢6ziim” kavramlarma
karsilik gelmektedir (D’ Zurilla ve Nezu, 2007; Nezu, D’ Zurilla, Zwick ve Nezu,
2004). Dolayisiyla Lazarus’ un Iligkisel Stres Modeli ile D’ Zurilla ve Goldfried (1971)’
in Sosyal Problem C6zme Modeli bir¢ok bakimdan uyusum igerisindedir (D’ Zurilla ve

Nezu, 2007).

2.4.3.Sosyal Problem Céozmede Bes Boyutlu Yaklasim (Problem C6zme Terapisi)

Biligsel-Davranig¢1 Terapiler’ in bir ¢esidi olan Sosyal Problem C6zme Beceri
Egitimi ya da Problem Cozme Terapisi (Problem Solving Therapy) yaklasimi, 1960’
larin sonu ve 1970’ lerin basinda ortaya ¢ikmistir (Dobson, 2002).

D’ Zurilla ve Goldfried (1971)’ in sosyal problem ¢6zme modeli problem ¢dzme
beceri egitimlerinin olusturulmasinda oncii oldugu gibi ayn1 zamanda problem ¢dzme
becerisi alaninda yapilan pek ¢ok arastirmaya da onciiliik etmistir. Sekil 2° de Problem

Cozme Terapisinin Biligsel —Davranis¢1 Terapilerdeki konumu sunulmustur.



Davranissal Yonelimli

A Davranis Degistirme
(Behaviour Modification)

Davranisgl Terapi
(Behaviour Therapy)

Sosyal Beceri Egitimi
(Social Skills Training)

Kendine —Yonerge Verme Egitimi
(Self-instructional Training)

Problem Cozme Terapisi
(Problem Solving Therapy)

Bilissel Terapi
(Cognitive Therapy)

Sema-odakli Terapi
(Schema Focused Therapy)

Bilissel Yonelimli

Sekil 1: Problem Cozme Terapisinin Bilissel —Davranis¢i Terapilerdeki Konumu

(Mc Guire, 2001, 216)
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D’ Zurilla ve Golfried (1971) bu modeli olustururken, sosyal problem ¢6zme
yaklagimi ile Lazarus ve Folkman’ m Stres Kurammi (Lazarus, 1981; Lazarus ve
Folkman, 1984) biitiinlestirmislerdir. Bu model Transaksiyonel/Problem C6zme Modeli
(Transactional/Problem Solving Model) olarak da isimlendirilmektedir (D’Zurilla,
1986). Ilerleyen yillarda D’ Zurilla ve Nezu (1990) Sosyal Problem Cézme Envanteri
(Social Problem-Solving Inventory-SPSI) isimli bir o6lgme araci gelistirerek

olusturduklar1 modeli stnamiglardir (Akt. D’ Zurilla ve Nezu, 2007).

D’ Zurilla ve Nezu (1990) sosyal problem c¢ozmeyi, “gercek yasam
durumlarinda yer alan bir siire¢” ve “sosyal 6grenmeyle iliskili olan bir takim biligsel ve
davranigsal becerilerin yer aldigi bir siire¢” olmak {izere iki bolim seklinde kategorize

etmislerdir.

Buna gore problem ¢6zme stireci aslinda temelde ili¢ 6geyle baglantilidir. Bunlar

29 ¢

“problem”, “¢c6zim” ve “problem ¢dzme” kavramlaridir.

Problem, kisinin ugras vermesine neden olan unsurdur. D’ Zurilla ve Nezu’ ya
gore problem, “herhangi bir yasam durumu ya da basarilmasi gereken gérev durumunda
kisinin uyum saglamak i¢in etkili bir tepkide bulunmasi gerektigi noktada bazi
engellerin varligina bagl olarak kisinin belirgin ya da acik sekilde etkili bir tepkide
bulunamamast durumunda ortaya cikmaktadiwr (McGuire, 2001). Aslinda problem,
kisinin “etkili ve uygun olan tepkiyi gostermede yaptig1 hata” (D’ Zurilla ve Goldfried,
1971) ya da “su anda i¢inde bulundugunuz durum ile olmak istediginiz durum

arasindaki farktir” ( Nezu, Nezu ve D’ Zurilla, 2007).

Coziim ise problem c¢ozme siirecindeki ikinci 6nemli kavramdir. COoziim,
problem ¢6zme siirecinde spesifik bir problem durumunda basvurulan belirli bir
durumla ilgili biligsel ya da davranissal 6zellikteki basagikma bi¢imi ya da tepki

ortintiistidiir (D’ Zurilla ve Nezu, 2001).

Problem ¢6zme ise, giindelik hayatta karsilasilan problemler karsisinda etkili

¢Oziimii bulmak iizere kisinin kendisince yiiriitiilen biligsel-davranigsal bir siirectir.
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Problem ¢6zme siireci, bilingli ¢abalardan olusan, gercekei, caba sarfetmeyi gerektiren
amacglt bir eylemdir. Problem ¢6zmede, kisi varolan durumu degistirebilmeyi
amacgladigi gibi degistirilemeyecek bir durum karsisinda hissettigi  duygusal
rahatsizligin derecesini azaltmayi1 da gergeklesebilmekte ya da ayni anda her ikisini

ortaya koyabilmektedir (D’ Zurilla ve Nezu, 2007).

D’ Zurilla ve Goldfried (1971)° nin Sosyal Problem C6zme Envanteri (Social
Problem Solving Inventory; SPSI) isimli 6lgme araciyla smadiklar1 Sosyal Problem
Cozme Modeli, gercek hayatta karsilasilan problem ¢6zme siireci lizerine kurulmus bir
model olup temelde iki boyuttan olusmaktadir. Bunlar “Problem Ydnelimi (Problem
Orientation)” ve “Problem C6zme Tarzlar1 (Problem Solving Styles)’ dir (D’ Zurilla,

1986; D’ Zurilla ve Nezu, 1990).

Problem Yonelimi, yasanilan durumla ilgili belirgin olan degismez biligsel-
duygusal semalarin oldugu motivasyonel bir siirectir. Bu semalar yapici olabildigi gibi
yikict da olabilir. Problem yonelimindeki semalar, kiginin kendi problem ¢6zme becerisi
kadar problemi yasarken genellikle nasil diisiiniiyor ve hissediyor oldugunu ifade eden
bir siirectir. Problem ¢dzme tarzlar1 ise, problem ¢6zme becerilerinin ve tekniklerinin

uygulanmasinda ¢6ziime dogru gergekci bir arastirma yapmayi icermektedir.

Problem yonelimi, genel olarak kisinin bir problemle karsilastiginda ilk algis1 ve
tutumunun siireci etkiledigi savindan hareketle islevsel ve islevsel olmayan diye ikiye
ayrilmaktadir. Probleme olumlu yonelim, islevsel yani yapici iken probleme olumsuz
yonelim ise islevsel olmayan yani yapici olmayan bir nitelige sahiptir. Problem ¢6zme
tarzlar1 da yine problem yonelimi boyutlar1 gibi islevsel ve islevsel olmayan diye iki
genel kategoriye ayrilmaktadir. Problem ¢6zme tarzlarindan Rasyonel Problem C6zme
islevsel yani yapici nitelikteyken; Dikkatsiz/Diirtiisel Tarz ve Kaginan Tarz ise islevsel

olmayan yani yapici olmayan niteliktedir (D’ Zurilla, Nezu ve Maydeu-Olivares, 2004).

Maydeu-Olivares ve D’ Zurilla (1996) Sosyal Problem C6zme Envanteri (SPCE)
iizerinde yaptiklar1 faktor analitik calismalar sonucunda Probleme YoOnelim alt

Olceginde Probleme Olumlu Yonelim ve Probleme Olumsuz Y6nelim olmak iizere iki
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boyutun; Problem Co6zme Tarzlar1 alt 6lgeginde ise Rasyonel Problem Cozme,
Diirtiisel/Dikkatsiz Tarz ve Kag¢man Tarz olmak {izere ii¢ boyutun yer aldigini

saptamislardir. Sekil 1° de bu boyutlarin sematik gdsterimi sunulmustur;
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1.Probleme Olumlu Yonelim (Positive Problem Orientation): Problemlere iliskin
biligsel-duygusal semalarm olumlu nitelikte oldugu genel bir bakis acisidir. Bu alt
Olcekte sorunlarin iistesinden gelinebilinecegine iliskin olumlu bakis agisi, 6z-yeterlik,
pozitif sonu¢ beklentisi gibi Ozellikler Olgiilmektedir. Probleme Olumlu Yonelim

ozelligine sahip kisilerde goriilen davraniglar soyledir;

a) Problemlere meydan okuma: Bir problemi, bir tehdit kaynagi olarak gérmekten
ziyade, problemi basacikilmasi gereken ya da meydan okunmasi gereken bir
durum olarak gortirler.

b) Optimizm (iyimserlik): Problemlerin ¢oziilebilir olduguna inanirlar.

¢) Oz-yeterlik: Problemleri basarili bir sekilde ¢dzebilmek icin kendi kisisel
problem ¢6zme yetenegine iliskin inanclar1 yeterli diizeydedir.

d) Zaman ve c¢aba sarfetme: Basarili bir problem ¢d6zme siirecinin zaman ve gerekli
cabanin sarf edilmesiyle gerceklestigine inanirlar.

e) Problemleri ¢6zme istegi: Problemlerden kaginmak yerine onlar1 ¢oziimlemeye

girigirler.

2. Probleme Olumsuz Yonelim (Negative Problem Orientation): Probleme Olumlu
Yonelim’ in tersine Probleme Olumsuz Yonelim, problem ¢dzme siirecinde islevsel
olmayan bir yaklasimdir. Problemleri ¢6zmeye iliskin islevsel olmayan biligsel-
duygusal semalar varoldugu ve sorunlar1 tehdit edici unsur olarak algilama, diisiik 6z-
yeterlik, negatif sonu¢ beklentisi, diisiikk engellenme tolerans: gibi niteliklerin oldugu
genel bir bakis acisindan olusur. Probleme Olumsuz YOnelim tarzina sahip kisilerde

goriilen davraniglar ise sOyledir;

a) Problemi bir tehdit unsuru olarak algilama: Karsilastiklar1 bir problemi,
psikolojik, sosyal ya da ekonomik agidan iyilik durumlarim1 bozacak bir tehdit
kaynag1 olarak goriirler.

b) Pesimizm (kotliimserlik): Problemlerin ¢oziilemez olduguna iliskin beklentileri
yiiksektir.

¢) Diisiik Oz-yeterlik: Problemleri basarili bir sekilde ¢ozebilmeye iliskin kendi
problem ¢dzme yetenegine dair siiphecidirler.

d) Disiik Engellenme Toleranst: Problemlerle karsilastiklarinda kendilerini

engellenmis ve mutsuz hissetmeye baglarlar.
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3. Rasyonel Problem Coézme (Rationale Problem Solving): Rasyonel Problem
Cozme, problem ¢o6zme siirecinde yer alan yapici problem ¢dzme tarzidir. Problem
durumu gercekei bir bakis agisindan gorebilmeyi, iizerinde tartisma yapabilmeyi,
sistematik olmay1 ve problemin etkili ¢oziimii i¢in gerekli problem ¢dzme becerilerini

ve tekniklerini uygulayabilmeyi icermektedir.

Rasyonel problem ¢6zme boyutunda problem ¢6zme siirecinde sirayla izlenmesi

gereken dort asama vardir. Bunlar;

a) Problemin tanimlanmasi ve formiile edilmesi,
b) Alternatif ¢oziimlerin olusturulmasi,
¢) Karar verme,

d) Coziimiin uygulanmasi ve dogrulanmasidir.

Problemin tanimlanmasi ve formiile edilmesi asamasinda, bireyler problemi
tanimlayabilmek ve aciklifa kavusturmak igin problemle ilgili miimkiin oldugunca
somut ve spesifik bilgiler toplarlar. Bu baglamda istek ve engellerin neler oldugu
tanimlanir 6zellikle gercekgi bir problem ¢dzme stireci icin ulasilmak istenen amaclar
belirginlestirilir. S6z konusu bu amaglar “kisinin i¢cinde bulundugu durumdan daha iyi
bir duruma dogru degismek istemesi, durumu kabul etmesi ya da yasadigi duygusal
stres diizeyini azaltmak istemesi” gibi olabilir. Alternatif ¢oziimlerin olusturulmasi
asamasinda ise, birey ulagsmak istedigi amaglara odaklanarak amacina ulagsmasinda
kendisine yardimci olacak nitelikte alternatif ¢oziimler iiretir. Bu asamada miimkiin
oldugunca ¢ok sayida alternatif ¢oziim {iretebilmek ¢ok oOnemlidir. Karar verme
asamasinda ise birey bir Onceki asamada olusturmus oldugu alternatif ¢oziimleri
karsilagtirarak kiyaslamada bulunur ve her birinin olas1 sonuglarma iliskin 6ngdériide
bulunur. Sonunda en iyi ¢oziim olarak diisiindiigline karar verir. Son asama olan
¢Ozlimiin uygulanmasi ve dogrulanmasi asamasinda ise, karar verdigi ¢0zimii gercek

hayatta uygular ve 6zellikle ¢oziimiin getirdigi sonuglar1 dikkatlice degerlendirir.

Rasyonel problem c¢6zme tarzmna sahip kisiler aynen yukarida belirtilen
asamalarda oldugu gibi bir problemle karsilastiklarinda sistematik ve dikkatli bir sekilde
o problemli durumla ilgili gerekli bilgi ve gercekleri toplarlar. Ardindan ulasmak

istedikleri istekleri ve bu isteklere engel olusturan engellerin neler oldugunu tanimlarlar.
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Boylelikle problem ¢ozme siirecinde kendilerine belirgin bir hedef olustururlar. Cok
cesitli alternatif ¢oziim yollar1 olusturduktan sonra her bir segenegin olast sonuglarini
degerlendirir, alternatifleri birbiriyle karsilastirir ve degerlendirmede bulunurlar. Daha
sonra bir ¢6ziimii seger ve o ¢éziimii uygulamaya koyarlar ve en son olarak da buldugu

¢Ozlimiin sonucunun ne olabilecegine iliskin degerlendirmede bulunurlar.

4. Dikkatsiz / Diirtiisel Tarz (Impulsivity/Carelessness Style): Dikkatsiz /Diirtiisel
Tarz, etkisiz problem ¢6zme tarzlarindan biridir. Genellikle bu tarzi kullanan kisiler,
problem ¢6zme stratejilerini ve tekniklerini olduk¢a aceleci ve dikkatsiz bir sekilde
kullanirlar. Dikkatsiz/Diirtiisel Tarz’ a sahip kisiler problem ¢dzme siirecinde diirtiisel
davranma, dikkatsizlik, acelecilik, bir isi tamamlamadan yarida birakma gibi
davranislarda bulunurlar. Bunlarin yanm sira bu tarza sahip kisiler, genellikle ¢ok az
sayida alternatif ¢coziim yollar1 saptayabilirler. Dahasi bu ¢ogunlukla akillarina gelen ilk
iyi fikre gore hareket ettikleri icin alternatif ¢6ziim yollarin1 ve sonuglarini
derinlemesine degil de hizli bir bicimde gbézden gecirirler. Sonug¢ olarak bu tarzi
benimsemis olan kisiler, genellikle dikkatsizce ve sistematik olmayan bir bigimde
davranista bulunurlar. Ayrica uygulamaya koyduklar1 ¢6ziimiin sonuglarmi
degerlendirme konusunda da yine dikkatsizce davrandiklar1 gibi bu konuda

degerlendirme yapmada da yetersizlik gosterirler.

5. Kag¢man Tarz (Avoidance Style): Etkisiz problem ¢6zme tarzlarindan bir bagkasi da

Kagman Tarz’ dir. Bu tarzi benimsemis olan kisilerde goriilen davraniglar ise soyledir;

a) Siklikla erteleme davranisinda bulunma: Erteleme davranisini (karsilasilan
bir problemi ¢dzmek i¢in hemen bir girisimde bulunmayarak problemle
ugragmay1 hep ertelemek) ¢ok sik kullanirlar.

b) Caba harcamamaya egilimli: Hareketsiz olmayr ya da pasif davranmayi
secerler.

¢) Problemi ¢ozmeyi iistelenecek birileri bulma arayisi: Problemi codzecek
birileri bulma anlaminda “bagimlilik” gelistirirler.

d) Problemleri ¢6zme sorumlulugunu hissetmeme: Problemleri ¢dzme
sorumlulugunu tlizerine almayarak bu sorumlulugu baskalarma yiiklerler.

e) Problemleri ¢cozmekten kaginma ve ¢oziimsiiz hale gelinceye degin erteleme:

Problemlerle yiizlesmek (karsi karsiya kalmak) yerine onlardan kagimay1
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yeglerler ve artik problemle ilgili hicbir sey yapilamayacak hale gelinceye
degin problemle ugrasmay1 ertelerler.

f) Problemlerin kendi kendine ¢oziilmesini beklerler (D’ Zurilla, Nezu ve
Maydeu-Olivares, 1996; D’ Zurilla, Nezu ve Maydeu-Olivares, 2004; D’
Zurilla ve Nezu, 2007).

Sosyal problem ¢6zme beceri egitimlerinde danisanlarin etkili birer problem
¢oOziicii olabilmeleri i¢in uyumsal ve islevsel olmayan algilama ve problem ¢6zme
tarzlarmin — probleme olumsuz yonelme ve dikkatsiz/diirtiisel tarz ve kagman tarz-
yerine uyumsal islevsel bakis agis1 ve problem ¢6zme tarzi - probleme olumlu yonelme

ve rasyonel problem ¢6zme tarzi gibi- kazanabilmelerine yonelik uygulamalar yapilir.

Bu bilgilere dayanarak sosyal problem ¢dzme beceri egitimlerinin genel amact;

Problemlere olumlu yonelimi artirmak,

- Problemlere olumsuz yonelimi azaltmak,

- Rasyonel problem ¢6zme becerisini gelistirmek,

- Dikkatsiz/diirtiisel problem ¢6zme tarzini azaltmak,
- Kacman problem ¢6zme tarzini 6nlemek,

- Coziimii uygulama becerilerini arttirmaktir (D’ Zurilla ve Nezu, 2007, 68).

Bu genel amaca ulasmak i¢in sosyal problem ¢6zme beceri egitimi miidahale

programlarinda izlenen agamalar ise su sekildedir;

1. Probleme yonelme,
Problemin tanimlanmasi,
Alternatiflerin tiretilmesi,

Karar verme,

A I

Coziimiin uygulanmasi1 ve dogrulugunu kanitlama olmak iizere birbirini
izleyen bes asamadan olusmaktadir (D’ Zurilla, 1986, 1988; Akt.Cormier ve
Nurius, 2003).

Ancak sosyal problem ¢6zme beceri egitimi sadece yukaridaki bes asamanin

sirasiyla izlendigi otomatik bir siire¢ degildir. Bu bes basamakli siireci etkileyen cesitli
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etmenler oldugu i¢in sosyal problem ¢6zme beceri egitimlerinde baska bilesenler de yer
almaktadir. Oncelikle sosyal problem ¢dzme kavrammin kisileraras: iliskilere dayali
olmasindan dolayr problem ¢ozme beceri egitimi boyunca ‘“sosyal beceriler”
kullanilmaktadir. Problem ¢6zme beceri egitimi programlarinda ele alinan diger
yardime1 beceriler ise benlik-farkindaligii genisletme, diger insanlarin bakis agisini
alabilme ve onlarin ihtiyaclarmni, isteklerini anlayabilme farkindaligina sahip olma,
atilgan davranista bulunma, bilissel ve fizyolojik basacikma becerileri, duygulari

kontrol edebilme gibi becerilerdir (Bedell ve Lennox, 1997).

D’ Zurilla (1986) problem ¢6zme beceri egitimlerinde danmiganlara problem
cozme becerisini kazandwrabilmek amaciyla oturumlarin genel hatlartyla nasil
yapilandirilabilinecegine iliskin agiklamalarda bulunmustur. Bu asamalar sirasiyla su

sekildedir;

1. Miidahalenin temel mantiginin agiklanmasi,

2. Problem yonelimi iizerinde ¢alisilmasi,

3. Rasyonel problem ¢6zme tarzi iizerinde ¢alisilmast: problemin tanimlanmasi
ve formiile edilmesi

4. Rasyonel problem ¢dzme tarzi lizerinde ¢aligilmasi: alternatif ¢oziimlerin
olusturulmasi

5. Rasyonel problem ¢6zme tarzi lizerinde calisilmasi: karar verme

6. Rasyonel problem ¢6zme tarzi lizerinde calisilmasi: ¢6zlimiin uygulanmasi ve

dogrulanmasi

Her bir asamada genel hatlariyla neler yapilmasi gerektigi asagida agiklanmistir;

1. Miidahalenin temel mantiZinin ac¢iklanmasi: Miidahalenin temel mantigmin
aciklanmasma “baslangicin yapilandirilmast” da denilmektedir. Bu asamada amac,
miidahalenin temel mantig1 ve egitim programinin genel formati hakkinda danisanlari
bilgilendirmektir. Miidahalenin temel mantigmin agiklanmasi asamasinda ayrica
problem ¢dzme siirecinde kendini-gdézleme yontemi kullanilarak sorunlarin farkina
varilmasi, sorunlarin isimlendirilmesi ve problem ¢dzme siirecini engelleyici nitelikteki

biligsel 6zellikler hakkinda tartigilmasi gibi uygulamalara da yer verilmektedir.
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2.Problem Yonelimi: Problem Yo6nelimi asamasinda daniganlarin problem ¢6zme
siirecinde gosterdikleri basacikma tarzlari belirlenerek danisanlar etkili ve etkisiz
basacikma becerileri hakkinda egitilirler. Bu amagla danisanlarin problem ¢6zmeyi
olumsuz etkileyen biligsel ve duygusal engelleri saptanir ve ozellikle bu bilissel ve
duygusal engellerle nasil basacgikabileceklerine iliskin uygulamalarda bulunulur. Bu
asamada sorunlarin avantajli yOnleri, zaman ve enerji gerektirmeleri ve ¢oziime

kavusturmak tlizere karara varilmasi gibi konular iizerinde de durulmaktadir.

3.Problemin tanimlanmasi ve formiile edilmesi: Sorunu anlamasi i¢in danisanlarin
sorunla 1ilgili bilgi edinmelerine yardimci olunur. Karsi karsiya kalman problem
durumu, problem-odakl veya duygu-odakli bagsagikma tarzlari agisindan degerlendirilir.
Son olarak problem-¢6zmede ulasilmak istenen amag ya da amaglar somut bir bicimde

ortaya konur.

4. Alternatif Coziimlerin Olusturulmasi: Amaca ulasmada danisanlarin farkli yollar
diisiinebilmesi i¢in uygulamalarda bulunulur. Buna goére her bir amag¢ i¢in farkl
secenekler olusturma, ¢oziimlerin niteligi (6zellikleri) ve varilan yarginin ertelenmesi

gibi ¢alismalar yapilir.

5. Karar verme: Danisanlar alternatif ¢6ziim yollarmni listelerler ve her bir amag icin
sunulan ¢oziim Onerilerinin sonuglarma dair degerlendirmelerde bulunurlar. Bu
degerlendirme segeneklerin elestirilmesi ve segeneklerin karsilastirilmas: seklinde
gerceklestirilir. Son olarak danisanlar bir ¢6ziim plani olusturmak iizere ¢oziim

seceneklerinden birine karar verirler.

6. Coziimiin uygulanmasi ve dogrulanmasi: Es zamanl olarak ortaya ¢ikan birgok
alternatif ¢6ziimii uygulamasi icin damisanlar cesaretlendirilir. Coziimleri uygulama
asamasinda, danisanlarin  kendini-izleme (self-monitoring), degerlendirme ve
odiillendirme prosediirlerini kullanmalaria yonelik tesvikte bulunulur. Eger belirlenen
cOzlimler ise yaramadiysa danisanlarin problem ¢dzme siirecine yeniden baglamasina ve

aksakliklar1 saptayip ¢cozmelerine yardimei1 olunur (Akt. Cormier ve Nurius, 2003).

Problem ¢6zme terapisi biligsel, duygusal ve davranigsal olarak ii¢ bileseni

kapsayan ve ayni zamanda ic¢inde yasanilan kiiltiirle de iliskili bir basagikma
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stratejisidir. Asil olarak yeni davranis, diisiince ve duygu kaliplarini yerlestirmeye

yonelik bir prosediir olarak da ifade edilebilir (D’ Zurilla, 1988).

2.4.4.Gercek Yasam Problemlerini Cozmede Bilgi-isleme Modeli (Information-
processing Model of Real-life Problem Solving)

Problem ¢6zmede bilgi-isleme modeli, Heppner ve Krauskopf (1987) tarafindan
olusturulmus bir modeldir. Problem ¢6zmede bilgi-isleme kurami, adindan da
anlagilacagl iizere insanlarin problem ¢6zerken Oncelikle problemle ilgili bilgiyi
aldiklarmi ardindan topladiklar1 bilgi ile problemin ¢6ziimiine yonelik eylem planlari
gelistirdikleri ve son asamada ise bu eylem planlarmi uygulamaya koyduklar1 bir

siiregcten olusmaktadir.

Problem ¢6zmede bilgi-isleme modelini olustururken Heppner ve Petersen
(1982) bireylerin sosyal problem c¢ozmeye karst olan tutumlar1 ve problem ¢dzme
stillerine kars1 olan algismi 6lgmek amaciyla “Problem Cozme Envanteri (Problem
Solving Inventory) isimli kisisel bildirime dayali likert tipi bir Olgcme araci
gelistirmiglerdir. Gelistirdikleri bu 6l¢me araciyla problem c¢ozmede bilgi-isleme
modelini smamiglardir. Problem C6zme Envanteri (PCE), kisinin kendi problem ¢6zme
stilini hem de problem ¢d6zme yetenegini degerlendiren bir 6lgme aracidir. Olgek
problem ¢6zme yetenegine giiven, kisisel kontrol ve yaklagma-kaginma olmak {izere li¢
ayr1 faktorden olusmaktadir (Akt. Savasir ve Hisli-Sahin, 1997). PCE, halen yurtdisinda

ve lilkemizdeki problem ¢6zme alanindaki arastirmalarda siklikla kullanilmaktadir.

Heppner ve Petersen (1982)’ nin Problem Cozme Envanteri’ ni gelistirirken D’
Zurilla ve Goldfried (1971)’ in ortaya koydugu Sosyal Problem Cozme Modeli’ nin
boyutlarindan —o zamanki isimleriyle genel problem yonelimi ve problemin
tanimlanmas1 ve formiile edilmesi, alternatiflerin olusturulmasi, karar verme ve
dogrulanmasi gibi dort asamadan olusan problem ¢6zme becerileri- esinlenerek 6lgme
aracint olusturduklar1 iddia edilmektedir. Bu oOlgme aracina yonelik en ciddi
elestirilerden biri 6lgcme aracinin belli bir sosyal problem ¢6zme kuramina dayali olarak

olusturulmamig olmasidir (Akt. D’ Zurilla, Nezu ve Maydeu-Olivares, 2004).
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Aslinda Hepppner ve Krauskopf (1987) un problem c¢ozmede bilgi-isleme
modeli, problem c¢ozme siirecini istbilissel (metacognition) boyutta ele alan bir
kuramdrr. Kurama gore kisi bir problem durumunda belleginde Onceden varolan
bilgileri yoklayarak problemi degerlendirmekte ve eylem plani olusturmaktadir. Bu
kurama gore insanlar problem ¢dzme siirecinde sirasiyla dort asamayi izlemektedirler.
Bunlar; kodlama (encoding), amag¢ olusturma (goal setting), planlama ve Oriintii

eslesmesi (pattern matching) ve problem ¢dzme igslemi (problem solving process)dir.

Kodlama asamasi, bireylerin bir problemle karsilastiklarinda problemi
algilayabilmesidir. Algilama siirecinde tabii ki problemi kodlama boyutu “6znellik”
icerdigi icin kisi problemi carpitabilmektedir. Yani problemi kendi takmis oldugu
gozliikklerin ardindan goérmektedir. Bu asamada oOzellikle kisinin problemi nasil
degerlendirdigi (problemin neden olacagi zararlar yani kisiye getirecegi yiik, sikinti,
problemin zorluguna iligkin kisisel algisi, problemin i¢sel ya da digsal kaynakli olarak
ortaya ¢iktig1) ve problemin iistesinden basariyla gelebilmeye iliskin kendi problem
cozme becerisine iliskin algis1 gibi degiskenler 6nemli rol oynamaktadir. Tiim bunlarin
yani sira gecmis yasantilar, diisinme bi¢imi, ruhsal durum gibi degiskenler de
problemlerin nasil kodlanacagin1 yani problemin farkina varilabilmesi ve dogru

tanimlanabilmesini etkilemektedir.

Amag belirleme asamasinda ise, kisi problemin sonucunda elde edecegi amaci
olusturmakta ve ona ulagsmaya caligmaktadir. Bu kurama gére amag belirlemede bir
onceki asamanin saglikli bir sekilde gegirilmis olmasi gerekmektedir. Yani kisi
problemi 1yi kodlamis olmalidir ki ardindan wulagmak istedigi belli bir amag
olusturabilsin. Amagclarin olusturulmasinda ulasilabilirlik, gercekeilik ve ulagsmak i¢in

belli bir zaman dilimi belirleme gibi dlgiitler dikkate alinmaktadir.

Planlama ve Oriintli eslestirmesi asamasinda ise, kisi daha onceden benzer bir
problemle karsilastiinda neler yaptigini, su anda neler yapabilecegini ve buldugu
cOzlimlerin sonuglarinin neler olabilecegini diisiinerek “zihninde bir eslesme ve eleme”
yapar. Esleme siirecini eleme takip eder ve ardindan kisi bir ¢6ziime karar verip onu

uygular. Tabii ki her birey bu asamay1 basarili bir sekilde gergeklestiremeyebilir.
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Son asama olan problem ¢6zme islemi asamasinda ise, problemin ¢ozimii
asamasinda etkili problem ¢6zme becerisini ortaya ¢ikarmaya yonelik kisinin sahip
oldugu biligsel davraniglar, duygusal davranislar ve eylemsel davraniglarin uyumlu bir
sekilde islev gorebilmesi ilizerinde durulur. Gorildiigi iizere problem ¢dzme siireci {i¢
farkli boyuttan olugsmaktadir. Biligsel davraniglar boyutunda kisinin problemle ilk
karsilastigindaki sahip oldugu diistinceler; duygusal davranislar boyutunda ise problem
karsisinda hissettigi duygular; eylemsel davranislar boyutunda ise sorunu ¢ézmek yani
iistesinden gelmek icin ne gibi davraniglarda bulundugu tizerinde durulur (Heppner ve

Krauskopf, 1987).

Problem ¢6zmede bilgi-isleme kuramina gore problem c¢ozme becerisi,
“0gretilebilir” nitelikteki bir psikolojik beceridir. Bu baglamda Heppner ve Krauskopf
(1987) bilgi-isleme kuraminda yer alan asamalar1 kapsayan miidahale programlarinin
uygulanmasiyla bireylere etkili problem ¢6zme becerileri kazandirilabilecegini iddia

etmislerdir.

2.4.5. Dokuz Basamakh Problem C6zme Modeli

Black, Sherba ve Threlfall (Black, 1978, 1987, 1989; Black ve Scherba, 1983;
Black ve Threlfall, 1986) temelde dokuz basamaktan olusan bir sosyal problem ¢6zme
modeli gelistirmislerdir. Black ve arkadaslarinin olusturdugu Dokuz Basamakli Problem
Cozme Modeli “otomatik silire¢ ve degerlendirme” olmak {izere iki siirecten
olugsmaktadir. Otomatik siireg, ge¢miste problem c¢6zmede kullanilan basarili
stratejilerin kullanilmasina dayali informal bir yontemdir (Black, 1978; Schneider ve
Shiffrin, 1977). Bu stratejiler “gercekler” (bilgi ya da birikim), “kurallar” (degerler ve
inanclar) ve “teknikler”  (beceriler ya da prosediir) olmak iizere ii¢ kisimdan
olusmaktadir. Degerlendirme siireci ise, bireylerin otomatik siireci kullanmalarmin
sonucunda problem i¢in basarili bir ¢oziim ya da agik bir ¢6ziim bulunamadigi durumda
kullanilabilen formal bir yontemdir (Akt. Black ve Frauenknecht, 1990; Frauenknecht
ve Black, 1995).

Black, Sherba ve Threlfall, Ergenler i¢in Sosyal Problem C6zme Envanteri
(Social Problem-Solving Inventory for Adolescents —SPSI-A) ismiyle olusturduklar1

oleme araci ile olusturduklar1 bu modeli simamislardir. Olgme aracini olusturan alt
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faktorler ise soyledir; 1. Otomatik siireg, 2. Problem Yonelimi (bilissel, duygusal ve
davranigsal) 3. Problem (C6zme Becerileri (problemi tanimlama, alternatif iiretme,
sonucu kestirme, uygulama/degerlendirme/tekrar organize etme) dir (Black ve

Frauenknecht, 1990; Frauenknecht ve Black, 1995).

2.5.11gili Arastirmalar
2.5.1. Yurtdisindaki Ilgili Arastirmalar

Ilgili literatiir incelendiginde problem ¢dzme beceri egitimlerinin oldukca farkli
calisma gruplar1 —¢ocuklar ve ergenler, yetiskinler, sizofren hastalari, depresyon, intihar
girisimi, sosyal fobi, anksiyete bozukluklari, travma sonrasi stres bozuklugu, evli ¢iftler,
ebeveyn-ergen iligkileri, stresle basagikma, madde bagmmliligi, su¢ islemis insanlar,
obezite hastalar1 ve bazi kronik hasta gruplari- {izerinde uygulandigi ve uygulanan
miidahale programlarmin etkili sonuglar verdigi goriilmiistiir. Bu boliimde sosyal

problem ¢dzme beceri egitimine iliskin yapilan deneysel ¢calismalar sunulmustur.

De Castro, Bosch, Veerman ve Koops (2003) 7-12 yas grubundaki toplam 63
saldirgan erkek cocugu fiizerinde yaptiklar1 arastirmada, duygulari yonetme, atfetme
tarzinin degistirilmesi ve tepkiyi geciktirme uygulamalarinin sosyal problem ¢ozme
becerileri iizerindeki etkisini incelemislerdir. Arastrmanin deney grubunu saldirgan
davranis sorunlarina sahip 31 saldirgan erkek ¢ocugu olustururken, kontrol grubunu ise

formal egitime devam eden 32 normal ¢ocuk olusturmustur.

Arastirmada veri toplama aracglar1 olarak davranig sorunlarini belirlemek amaciyla
Ogretmen Bilgi Formu (Teacher’ s Report Form, TRF; Achenbach, 1991; Almanca
versiyonu Verhulst, Van Der Ende ve Kott, 1997) kullanilirken sosyal bilgi isleme
siirecini 0lgmek icin ise Orobio ve Castro (2000)’ nun olusturdugu ses kasetine alinmig

iki paralel anekdot takimi kullanilmistir.

Arastirmanin deneysel miidahale programinda, saldirgan ¢cocuklara yonelik olarak
kullanilan baz1 biligsel-davranig¢1 miidahale yaklasimlar: kullanilmistir. Bunlar Alternatif
Diistinme Stratejilerini Gelistirme (Promoting Alternative Thinking Strategies; PATHS;
Greenberg, Kusche, Cook ve Quamma, 1995), Ofkeyle Basagikma (Anger Coping;

Lochman ve Lenhart, 1993) ve kendini-gdzleme, duygular1 diizenleme, digerlerinin
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duygularmi1 ve niyetlerini anlayabilme ve tepkinin ertelenmesi gibi bilissel 6devleri
iceren Hudley ve Graham (1993)’ m Atfetme Miidahale (attribution intervention)’ sidir.
Arastirma sonucunda, biligsel siirecler acgisindan saldirganlik tepkisinin
farklilastig1 goriilmiistiir. Duygularin1 gozleme ve diizenleme uygulamalarinin saldirgan
grubun saldirganliklarini azalttig1 saptanmistir. Akraninin duygularini ve niyetini anlama
egiliminde olma, kontrol grubunun saldirganliklarini azaltirken saldirgan grubun
saldirganliklarmi arttirdigi gozlenmistir. Tepkinin geciktirilmesi (6rnegin bir tepkide
bulunmadan 6nce on saniye beklemek gibi) ise saldirgan grubun saldirganliklarini

arttormistir.

Ang (2003) yas ortalamasi 14-15 arasinda degisen toplam 105 genc iizerinde
uyguladig1 sekiz haftalik bir Sosyal Problem Cozme Beceri Egitiminin saldirgan
davranislar iizerindeki etkisini arastirmistir. Arastirmanin deney grubunu 58, kontrol

grubunu ise 47 suglu geng olusturmustur.

Arastirmada veri toplama araci olarak; deneklerin saldirganlik diizeylerini
dlemek icin Buss ve Warren (2000) tarafindan gelistirilmis olan Saldirganlik Olgegi

(The Aggression Questionnaire) kullanilmastir.

Aragtrmanin deneysel islem asamasinda uygulanan sosyal problem ¢6zme
beceri egitimi programinin igerigi antisosyal, saldirgan ve antisosyal olmayan, saldirgan
olmayan ergenlere gore farkli farkl olusturulmustur. Arastirma kapsaminda uygulanan
Sosyal Problem C6zme Beceri Egitiminde ele alinan temel noktalar ise; empati,
cevresel ve sosyal ipuglarini dogru bir sekilde dikkate alma, digerlerinin niyetlerini
gercekei bir bicimde yorumlayabilme, digerlerinin bakis agisini anlayabilme ve problem
¢ozme becerileridir. Bu becerileri kazandirmak i¢in ise oyunlar, hikayeler, rol oynama

ve grup tartigmasi tekniklerinden yararlanilmistir.

Arastirma sonucunda, saldirganligin bes alt 6l¢eginden —Fiziksel Saldirganlik,
Sozel Saldirganlik, Ofke, Diismanlik, Dolayli Saldirganlik- sadece Dolayli Saldirganlik
alt 6lceginde deney grubu ile kontrol grubu karsilastirildiginda deney grubunun aldigi
puan ortalamasimin daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Dolayl Saldirganlik alt 6lgeginde

goriilen bu anlamlh farkliligin izleme 6l¢timiinde de devam ettigi gozlenmistir. Diger
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geriye kalan dort alt Olceklerde ise gruplar arasinda anlamli bir farklilik

saptanamamistir.

Beth-Harris ve Franklin (2003) yaslar1 14 ile 18 arasinda degisen toplam 85
ergen anne aday1 iizerinde uyguladiklar1 okul tabanli bir biligsel-davranisct grup
miidahale programimin ergenlerin sosyal problem c¢ozme becerilerine etkisini

incelemislerdir.

Arastirmada veri toplamak amaciyla ergenlerin problem ¢6zme becerilerini
dlgmek igin Sosyal Problem Cozme Envanteri-R Olgeginin (D’ Zurila ve Nezu, 2000)
alt dlgeklerinden biri olan Rasyonel Problem Cozme alt 6l¢egi kullanilmistir. Ergenlerin
problem-odakli basagikma davranislarmi Olgmek igin ise Ergenler icin Problem
Yasantilarinda Basagikma Yonelimi Olgegi’nin (Adolescent Coping Orientation for
Problem Experience; Patterson ve McCubbin,1983) alt Olgeklerinden 3 alt dlgek -
(kendini-rahatlatma (self-reliance) ve optimizm, sosyal destek gelistirme (developing

social support), aile problemlerini ¢ozme (solving family problems) - kullanilmistir.

Arastirma deneysel desenli bir arastirma olup Ol¢limler Ontest, sontest ve 30
gilinliik izleme Ol¢iimii olarak alinmistir. Arastirma kapsaminda hazirlanan biligsel-
davranisg1  miidahale programi, Sosyal Ogrenme Kurami (Bandura, 1999),
Transaksiyonel Basa¢ikma Kurami (Transactional Coping Theory; Lazarus ve Folkman,
1984) ve Problem C6zme Modeli (D’ Zurilla ve Nezu, 1982) temel alinarak
hazirlanmigtir. Miidahale programi haftada bir saatlik oturumlar seklinde toplam sekiz
oturumdan olusmaktadir. Sekiz oturumluk programin ilk iki oturumunda grup kurallar
ve kisisel amag olusturma siireci iizerinde durulmustur. Diger doért oturum boyunca da
iiyelerin kisisel amaclarmi olusturmalar1 iizerinde calisilmaya devam edilmistir. Bu
baglamda katilimcilarin egitim, kisisel iligkiler, ebeveynlik yapma ve is bulma
konularindan en az ikisi hakkinda amaglarini olusturma siirecine girmeleri i¢in yardimci
olunmustur. Yedinci oturumda basarilmis isler ya da gorevler hakkinda konusulmus ve
tamamlanabilir olanlar agikliga kavusturulmustur. Son oturumda ise grup oturumlarinin
gozden gecirilmesi ve amaclara ulagmayr engelleyen etmenler siireci hakkinda

konusulmustur.
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Arastirma sonucunda; problem-odakli basacikma becerileri ve rasyonel problem
c¢ozme becerileri acisindan deney ve kontrol grubunun son Ol¢limleri arasinda deney
grubu lehine anlamli bir farkliligin oldugu gorilmiistiir. Bu sonuglardan hareketle
uygulanan miidahale programinin sosyal problem ¢6zme becerileri lizerinde giiclii bir

etki yarattig1 goriilmiistiir.

Hemphill ve Littlefield (2001) dissallastirma davranis sorunu gosteren 6-14
yaslar1 arasindaki 106 cocuk ve ergen ile ebeveynleri iizerinde gerceklestirdikleri
arastirmada Biligsel Davranigc1 Terapiye dayali kisa siireli bir miidahale programi

uygulamislardir.

Arastirmada c¢alisma grubu olarak bes farkli grup olusturulmustur. S6z konusu
bu gruplar; birinci grup: ¢ocuk ve ergen grubu, ikinci grup: ebeveynler grubu, tigiincii
grup: cocuklar ve ebeveynleri grubu, dordiincii grup: ebeveyn destek grubu ve besinci

grup: 6gretmen grubudur.

Arastirmada 6l¢gme araci olarak Achenbach (1991) in Cocuklarin Davranislarini
Degerlendirme Olgegi (Child Behavior Checklist, CBCL) ve Ogretmen Bilgi Formu
(Teacher’ s Report Form, TRF) kullanilmistir.

Deneysel miidahale oturumlar1 (4-8 kisilik gruplarda) 8 ile 10 oturum arasinda
devam etmis ve ortalama olarak her bir oturum 1,5 saat siirmiistiir. Ogretmen grubuyla

ise sadece iki oturum gergeklestirilmistir.

Aragtirmadaki her bir ¢alisma grubunda gerceklesmesi beklenen amaclar ve
uygulanan miidahale programmin igerigi farkli farkli olusturulmustur. Buna gore

gruplarin amaglar1 ve uygulanan miidahale programlarinin igerigi soyledir;

Birinci grup olan “gocuk ve ergen grubu” nda amag¢ digsallagtirma sorun
davranislarmin azalmasi ve sosyal problem ¢6zme becerilerinin artmasidir. Bu gruba
uygulanan deneysel miidahale programinin iceriginde, bilissel ve davranissal becerileri
gelistirici tekniklere yer verilmistir. Bunlar sosyal yasam durumlarinda kendine yonerge
verme, performans degerlendirmesinde bulunma ve kendini-ddiillendirme prosediiri,

davranis1 prova etme ve olumlu pekistirme gibi tekniklerdir.
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Ikinci grup olan “ebeveynler grubu” nun amaci ise ebeveynlerin ¢ocuklarmin
digsallastirma sorun davranislar gostermeleri durumunda a) ¢cocuklarmin digsallagtirma
sorunlarin1 neden gosterdigine iliskin yani hastaliga iliskin gerekli bilgileri edinmeleri,
b) cocuklarmin durumuyla ilgili sahip olduklar1 irrasyonel diisiinceler ve olumsuz
algilamalarinin farkina varmalar1 ve olumluya cevirebilmeleri, ¢) sosyal izolasyon,
depresyon, giriskenligin azalmasi, diisiik 6zgiiven, evlilikte yasanan sorunlar, ebeveyn
olmada yasanan giicliikler gibi kisisel olarak yasadiklar1 gii¢liiklerin farkina
varabilmeleri d) ¢ocuk yetistirmede davranis degistirme ilkelerini uygulayabilmeleri, e)
daha etkili basacikmalar1 i¢in sahip olduklar1 kisisel basacikma kaynaklarini fark
etmeleri ve hayata gecirebilmelerini saglamaktir. Bu grupta uygulanan deneysel
miidahale programmin igeriginde genel olarak Bilissel Davranigs¢1 Terapi ile Aile

Terapisi’ ndeki bazi teknikler ve temel danigsmanlik becerileri yer almaktadir.

Ugiincii grubu olusturan “cocuk ve ebeveyn grubu” nda ise c¢ocuklar ve
ebeveynleri ayni1 grupta yer almistir. Bu grubun amaci ebeveyn-¢ocuk iletisiminin
gliclenmesi, problem ¢6zme konusunda isbirligi seklinde hareket edebilmeleri ve

birbirlerine kars1 daha kabul edici olabilmelerini saglamaktir.

Dordiincii grup olan “ebeveyn destek grubu” nda esler ebeveyn olarak gruba
katilmislar dolayisiyla ¢ocuklar alinmamistir. Bu grubun amaci, her bir esin ailedeki
problemlere iliskin bakis agilarinin ne oldugunu fark etmelerini saglamak ve c¢ocuk

yetistirme konusunda birbirlerini desteklemelerine yardimci olabilmektir.

Besinci grup olan “68retmen grubu” nda ise ev ve okul arasindaki baglantiyi
kurabilmede uygulanan program hakkinda 6gretmenler bilgilendirilmistir. Programin
genel amaci ve kullanilan tekniklerle ilgili bilgi verildikten sonra Ogretmenler
digsallastirma sorun davraniglarla karsilastiklarinda neler yapabilecekleri konusunda

egitilmislerdir.

Arastirma sonucunda uygulanan deneysel miidahaleler sonucunda g¢ocuk ve
ergenlerin ev ortamida gosterdikleri problem davranislarda azalma goriiliirken sosyal
becerilerinin de artti§1 saptanmistir. Ayrica elde edilen bu sonucun 6 ile 12 aylik

siirelerde de kaliciliginin siirdiigii goriilmiistiir.
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Hemphill ve Littlefield (2006) yaslar1 5-11 ve 12-14 arasinda degisen
digsallastirma sorun davraniglar1 gosteren toplam 106 cocuk ve ailelerine yonelik

Biligsel Davranig¢1 Terapiye dayali kisa siireli bir miidahale programi uygulamiglardir.

Arastirmanin ¢aligma grubunu c¢ocuk ve ergenler ile ebeveynleri olusturmustur.
Aragtirma birinci grup “cocuk ve ergen grubu”, ikinci grup ‘“ebeveynler grubu” ve
ticlincii grup “cocuklar ve ebeveynleri grubu” olmak {izere ii¢ ayr1 grup iizerinde

gerceklestirilmistir.

Arastirmada 6l¢gme araci olarak Achenbach (1991)” in Cocuklarin Davranislarini
Degerlendirme Olgegi (Child Behavior Checklist, CBCL), Cocuk Yetistirmeye iliskin
Deneyimler Olgegi (Child Rearing Practices Questionnaires), Beck Depresyon
Envanteri, Ebeveyn-Cocuk Etkilesimi: Cocugun Davranislarma Iliskin Algilanan
Zorluk (Parent-Child Interaction:Perceived Difficulty of Child Behavior) ve Yasam
Stresi Olgegi kullanilmustir.

Deneysel miidahale oturumlar1 (4-8 kisilik gruplarda) 8 ile 10 oturum arasinda

devam etmis ve ortalama olarak her bir oturum 1,5 saat siirmiistiir.

Aragtirmadaki her bir ¢alisma grubunda gerceklesmesi beklenen amaclar ve
uygulanan miidahale programmin igerigi farkli farkli olusturulmustur. Buna gore

gruplarin amaglar1 ve uygulanan miidahale programlarinin igerigi soyledir;

Aragtirmanin birinci grubu olan “cocuk ve ergen grubu” nda 6tke yonetimi ve
sosyal problem ¢6zme becerilerinin gelistirilmesine ydnelik uygulamalara yer

verilmistir.

Ikinci grup olan “ebeveynler grubu” nda ise ebeveynlik becerileri egitimi ile
kisisel, ailesel ve iligkilerden kaynakli sorunlarla bas edebilmeye yonelik uygulamalara

yer verilmistir.

Ugiincii grup olan “cocuklar ve ebeveynleri grubu” nda ¢ocuklari ile ebeveynleri

arasindaki etkilesimi gelistirmeye yonelik uygulamalara yer verilmistir.
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Arastrma sonucunda c¢ocuk ve ergenlerin ev ortaminda gosterdikleri

digsallastirma ve igsellestirme sorun davraniglarinda azalma goriilmiistiir.

Sukhodolsky, Golub, Stone ve Orban (2005) yaslar1 7 ile 11 arasinda degisen ve
Otke sorunu olan 57 erkek cocugu iizerinde gerceklestirdikleri arastirmada “Sosyal
Problem C6zme Becerilerini Gelistirme Grubu” ve “Sosyal Beceri Gelistirme Grubu”

olmak iizere iki farkli grubun etkililigini sinamiglardir.

Arastirmada veri toplama araci olarak cocuklarin saldirganlik, davranig sorunlar1
ve sosyal beceri diizeylerini 6lgmek icin ebeveynleri tarafindan yanitlanan Cocuklar
I¢in Davramgsal Degerlendirme Sistemi Olcegi (BASC-PRS; Reynolds&Kamphaus,
1992), Cocuklarin Bildirimine Dayali Davranis Degerlendirme Sistemi (BASC-SPR;
Reynolds&Kamphaus, 1992), Cocuklar i¢in Ofke Olgegi (ChIA;Finch, Saylor&Nelson,
1987), Yasca Kii¢iik Cocuklara Yonelik Ofke Ifade Envanteri (PAES;Jacobs,
Phelps&Rohrs, 1989), Ev Gériisme Olgegi (HIS, Dodge, 1980) ve Sosyal Problem
Cozme Envanteri (SPSM; Dodge, Bates ve Pettit, 1990) kullanilmistir.

Arastirmada uygulanan her iki deneysel miidahale programi, her bir oturumu 50
dakika siirmek tizere toplam 10’ ar oturumdan olusmaktadir. Miidahale programlarindan
birincisi olan sosyal problem c¢dzme beceri egitiminin igeriginde, biligsel yeniden
yapilandirma, nedensel yiikleme bi¢iminin yeniden olusturulmasi ve 6tke duygusuna
eslik eden sosyal-biligsel engelleri gidermeye yonelik problem ¢ézmede ¢6ziimiin
uygulamaya konmasiyla ilgili uygulamalara yer verilmistir. Ikinci miidahale programm
olan sosyal beceri egitimi grup uygulamasinda ise temelde “model alma teknigi”
izlenmistir. Bunun yani sira davranisin prova edilmesi, kisilerarasi ¢atisma ¢6zme ve

ofkeyle etkili basagikma yontemleri gibi uygulamalara da yer verilmistir.

Arastirma sonucunda 6fke diizeyinin azalmasinda her iki miidahale programinin
olumlu etkide oldugu ancak sosyal becerilerin gelismesi bakimindan anlamli bir etkide

bulunamadiklar1 goriilmiistiir.

Sukhodolsky, Kassinove ve Gorman (2004) cocuk ve ergenlerde Ofke
problemleri konusuna iliskin Biligsel Davranis¢1 Terapiler kapsaminda yapilan toplam

40 sonu¢ arastrmasi (outcome studies) lizerinde meta-analitik inceleme
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gergeklestirmislerdir. Uygulanan miidahale programlari, “beceri egitimine dayali”,
“problem c¢ozme beceri egitimi”, “duygularin egitimi” ve “coklu modele dayali
miidahaleler” olmak tizere dort ayr1 kategoride smiflandirilmistir. Arastirma sonucunda
Ofkenin azaltilmasi ve sosyal becerilerin gelistirilmesinde, beceri egitimi ve coklu
modele dayali olusturulan miidahale programlarinin digerlerine kiyasla daha etkili
oldugu goriilmiistiir. Problem ¢6zme beceri egitimine dayali miidahale programlarmin
ise Ozellikle 6znel 6fke yasantilar1 (subjective anger experiences) lizerinde daha etkili
oldugu ortaya c¢ikmistir. Arastirmada ayrica miidahale programlarinda sunulan model
olma, geribildirimde bulunma ve ¢esitli ev 6devleri verilmesinin etki biiylikligiini

pozitif yonde etkiledigi sonucuna varilmistir.

Timmerman, Emmelkamp ve Sanderman (1998) yaslar1 18 ile 65 arasinda
degisen toplam 156 yetigskin iizerinde gercgeklestirdikleri arastirmada uyguladiklari
stresle basagikma beceri egitiminin ruh sagligni riske sokan davranislar tizerindeki

etkisini (risk developing mental health complaints) smnamiglardir.

Arastirmada veri toplama araci olarak Eysenck Kisilik Envanteri, Yasam
Olaylar1 Olgegi, Kisilerarast Davranis Olcegi (Arrindell ve ark., 1984), Sosyal Destek
Listesi (Van Sonderen, 1990) ve Utrechste Basacikma Listesi (Schreurs ve ark., 1988),
Durumluk Siirekli Kaygi Envanteri ve Somatik Sikayetler Olcegi kullanilmistir.

Arastirmanm deney ve kontrol gruplarint 78 er kisi olusturmustur. Her bir
grupta en fazla sekiz kisi olacak sekilde gruplar ayarlanmis ve grup lideri olarak bu

alanda deneyimli olan terapistlerce grup oturumlar1 gergeklestirilmistir.

Arastirmada uygulanan deneysel miidahale programi her hafta 2,5 saatlik oturumlar

seklinde toplam 8 oturum olarak gergeklestirilmistir.

Deney gruplarmma uygulanan stresle basagikma programi, gevseme
egzersizlerinin  dgretilmesi, problem ¢6zme becerileri ve sosyal becerilerin
gelistirilmesi  ile saghkli olmayan yasam bicimiyle iliskili aliskanliklarin

degistirilmesine yonelik ¢esitli uygulamalardan olusmustur.
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Aragtrma sonucunda deney grubundaki deneklerin kontrol grubundakilere
kiyasla kaygi, duygusal rahatsizlik, giindelik sikint1 diizeylerinin daha diisiik oldugu
girigkenlik ve sosyal destek bakimindan tatmin diizeylerinin daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Elde edilen bu sonucun 6 ay sonrasinda yapilan izleme 6l¢timlerinde de

devam ettigi goriilmiistiir.

2.5.2.Yurticindeki flgili Arastirmalar

Problem ¢ozme becerisiyle ilgili arastirmalar incelendiginde, konuyla ilgili
betimsel nitelikteki calismalarin oldukg¢a fazla olmasina karsin uygulamali aragtirmalarin
sinirl1 oldugu dikkati c¢ekmektedir. Literatiirde yer alan uygulamali arastirmalar
incelendiginde problem c¢ozmeyi gelistirmeye yoOnelik beceri egitimlerinde problem
cozme becerisiyle beraber mantikdisi inanglar, siirekli kaygi, mantikli karar verme,
catisma ¢O0zme, yetkinlik—akademik, sosyal ve duygusal-, duygusal zeka, depresyon,

anksiyete ve umutsuzluk gibi degiskenlerle iliskisinin incelendigi gorilmiistiir.

Soylemez (2002) yaslar1 15 ile 17 arasinda degisen toplam 16 lise dgrencisi
iizerinde gerceklestirdigi arastirmada, problem ¢6zme beceri egitiminin problem ¢dzme
becerilerinin  kazanilmasindaki etkisini smamistir. Arastirmada deney ve kontrol

gruplarinda sekizer 6grenci yer almistir.

Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin gruplara se¢iminde Ogrencilere
Problem C6zme Envanteri (PCE) uygulanmistir. PCE’ den yiiksek alan yani problem
cozme becerisi diisiik olan O6grenciler arasindan se¢cme yapilarak deney ve kontrol
gruplaria esit sayida O0grenci atanmistir. Deney grubuna uygulanan beceri egitimi
haftada 1 kez ve 50 dakikalik oturumlar seklinde toplam 8 oturum olarak
gergeklestirilirken kontrol grubundaki 6grenciler ise herhangi bir beceri egitimine tabii
tutulmamiglardir. Beceri egitimi oturumlar: bittikten sonra deney ve kontrol gruplarinin
problem ¢ozme becerilerinde farklilasma olup olmadigmi goérmek amaciyla her iki
gruba da Problem C6zme Envanteri uygulanmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara
gore problem ¢6zme beceri puanlar1 agisindan deney grubu ile kontrol grubu arasinda
deney grubu lehine anlamli bir farkliligin oldugu saptanmistir. Bu arastirmada elde

edilen en temel bulgu ise ergenlerde problem ¢6zme becerisinin, beceri egitimi yoluyla
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gelistirebildiginin goriilmesidir. Sonu¢ olarak uygulanan problem ¢dzme beceri egitimi

problem ¢6zme becerisini olumlu yonde etkilemistir.

Civitci (2005) ilkégretim yedinci smf Ogrencileri iizerinde gerceklestirdigi
arastrmasinda Akilc1 Duygusal Egitimin 6grencilerin mantikdis1 inang, siirekli kaygi ve

mantikli karar verme diizeylerine etkisini arastirmistir.

Arastirma deney, plasebo ve kontrol gruplarmmin her birinde 17°ser 6grenci

olmak tizere toplam 51 6grenci lizerinde gerceklestirilmistir.

Arastirmada veri toplama araglar1 olarak Ergenler i¢in Mantikdis1 Inanglar
Olgegi (Civitgi, 2006) Cocuklar I¢in Siirekli Kaygi Olcegi (Ozusta, 1993), Karar
Stratejileri Olgegi’nin Mantikli Karar Verme alt 6lgegi ( Kuzgun, 1993) kullanilmustir.

Arastrmani deneysel deseninde, deney grubuna haftada bir oturum olmak
iizere 12 hafta siire ile Akilci Duygusal Egitim programi uygulanmistir. Plasebo
grubuna, deney grubuyla es zamanli olarak kisilerarasi iligkileri konu alan bilgiler
verilmis; kontrol grubuna ise herhangi bir islem yapilmamistir. Deney, plasebo ve
kontrol gruplarma islem 6ncesinde, islem sonrasinda ve islemin tamamlanmasindan {i¢

ay sonra veri toplama araglar1 uygulanmustir.

Deney ve plasebo grubuna uygulanan miidahale programlari, 40-50 dakikalik

oturumlar seklinde toplam 12 oturum seklinde gerceklestirilmistir.

Deney grubuna uygulanan miidahale programmin igeriginin olusturulmasinda
Vernon (1989) tarafindan gelistirilen ve Akilc1 Duygusal Davranig¢t Terapi’ nin ilke ve
kavramlarmin okul ¢ag1 ¢cocuklarina bir uyarlamasi olan Ergenler i¢in Duygusal Egitim
Programi’ ndan (Thinking, feeling and behaving: An emotional curriculum for
adolescents) yararlanilmistir. Plasebo grubuna uygulanan programin igeriginde ise ana-
babayla iligkiler, arkadas iliskileri, 0gretmenlerle iliskiler, nezaket kurallari, Oziirli
bireylerle iliskiler gibi kisilerarast iligkileri konu alan tartisma oturumlar

yiirtitilmiistiir.
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Arastirmadan elde edilen bulgulara gére Akilct Duygusal Egitim programinin
ogrencilerin mantikdis1 inang diizeylerinin azalmasinda etkili oldugu ve bu etkinin {i¢
aylik izleme doneminde de devam ettigi gozlemlenmistir. Ancak s6z konusu miidahale
programmin Ogrencilerin siirekli kaygi diizeylerinin azalmasinda ve mantikli karar

verme diizeylerinin artmasinda herhangi anlamli bir etkide bulunmadig1 gézlenmistir.

Uysal (2006) ortadgretim dokuzuncu smif Ogrencileri lizerinde yaptigi
arastirmada catisma ¢ozme egitim programinin égrencilerin ¢atisma ¢ézme becerilerine

etkisini arastirmistir.

Arastirmada deney ve kontrol grubunda 15 er 6grenci olup arastirma toplam 30

ogrenci lizerinde gerceklestirilmistir.

Aragtirmada veri toplamak amaciyla Catisma C6zme Davranigini Belirleme
Olgegi (Koruklu, 1998) kullamilmistir. Bu odlgek catisma ¢dzme davranislarmi
Saldirganlik (kiifir, kavga, tehdit, susarak saldirma) ve Problem C6zme (uzlasma,

isbirligi) olarak iki temel boyutta dlgmektedir.

Arastirmada deney grubuna catisma ¢Ozme egitim programi uygulanirken
kontrol grubuna ise herhangi bir uygulama sunulmamistir. Deney grubuna uygulanan
miidahale programi, her hafta ortalama 50 dakikalik oturumlardan olugmakta olup

toplamda 9 oturum seklinde gerceklestirilmistir.

Deney grubuna uygulanan catisma c¢dzme egitim programinin igeriginde,
ogrencileri catisma ve catisma ¢ozme davraniglart hakkinda bilgilendirme, iletisim
becerileri kazandirma, catisma ¢ozme basamaklarina gore c¢atigmalarin ¢oziimiinde
problem ¢6zme yOntemini kullanabilmelerine yonelik uygulamalara yer verilmistir.
Programda 6grencilerin yapici catisma ¢6zme becerilerini kazanabilmeleri i¢in farkl
teknik ve etkinliklerden yararlanilmistir. Bunlar ev ve okul ortaminda yani gergek
yasamda yasadiklar1 ya da yasayabilecekleri ¢atisma durumlarini rol oynama teknigiyle
canlandirma, kendini gézleme, ev 6devlerinin verilmesi, bilgi verme, tartisma ve acik

uglu sorular sorma gibi caligmalardir.
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Aragtrma sonucunda deney grubundaki deneklerin olumlu catisma ¢dzme
becerilerinde artis oldugu ve bu artisin ¢calismanin bitiminden 1 ay sonra yapilan izleme

Olciimiinde de devam ettigi goriilmiistiir.

Gokcakan, Capri ve Akbay (2008) iiniversite ogrencileri lizerinde yaptigi bir
arastrmada Akilc1 Duygusal Davranig¢1 Terapisine dayali grupla psikolojik danigmanin
yetkinlik inanglarmin artmasinda etkisinin olup olmadigini smmamiglardir. Arastirma
deney grubunda 10, kontrol grubunda 10 6grenci olmak iizere toplam 20 6grenci
iizerinde gergeklestirilmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak, Ergenlerde

Yetkinlik Beklentisi Olgegi (Celikkaleli, Giindogru ve Kiran-Esen, 2006) kullanilmuistr.

Arastirmanin deneysel miidahale programi, haftada iki saat siiren oturumlardan

olugmakta olup toplamda sekiz oturum seklinde gerceklestirilmistir.

Deney grubundaki deneklere Akilct Duygusal Davranigg1r Terapi (ADDT)’ sine
dayali grupla psikolojik danisma uygulanirken kontrol grubundaki deneklere ise
herhangi bir uygulamada bulunulmamaistir. Deney grubuna uygulanan sekiz oturumluk
miidahale programmnin igerii incelendiginde, ilk oturumda Ellis’ in ABC kurami
hakkinda bilgi verilmis, yanls inanglar konusunda agiklama yapilmistir. Sonraki alt1
oturumda her birine ikiser oturum olmak {izere duygusal, sosyal ve akademik yetkinlik
inanglarima ve bunlarda diisiikliige neden olan altta yatan yanlis ve hatali inanglarin
kesfedilmesine, ortadan kaldirilmasia ve yerlerine yeni, ger¢ekei inanglar koyulmasina

ayrilmistir. Son oturumda ise genel degerlendirme yapilmaistir.

Uygulanan deneysel miidahale programmda ADDT’ nin temel ilkelerinin, temel
felsefesinin ve ABC’ lerin 68retilmesi, soru-cevap, alistirma, kendini izleme, diisiinceyi
durdurma, akilci olmayan inanglar1 arama, akilci olmayan diisiinceleri tespit etme, akilci
olmayan inanglar1 akilc1 inanglardan ayristirma, akilc1 olmayan inanglar1 tartisma, akilct
olmayan inanglar1 ¢liriitme, biligsel yeniden yapilandirma, bilissel ve davranigsal ev
odevi verme, davramig degistirme, destekleme, sosyallestirme, cesaretlendirme, risk
alma, benligi ortaya ¢ikarma, ddiillendirme, model olma, direkt ve dolayli miidahale,

gozlem yapma, mizah ve geribildirim teknikleri kullanilmistir.

Arastirma sonucunda uygulanan ADDT’ ne dayali grupla psikolojik danigmanin
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deney grubundaki deneklerin akademik, sosyal, duygusal ve toplam yetkinlik
inanglarinin yiikselmesinde anlamli etkide oldugu goriilmiistiir. S6z konusu bu etkinin

bir ay sonrasinda yapilan izleme testi 6l¢timlerinde de stirdiigii gézlenmistir.

Capri ve Gokgakan (2008) iiniversite 6grencileri iizerinde yaptiklar1 aragtirmada
Akilc1 Duygusal Davranigg1 Terapi’ ye dayali grupla psikolojik danigmanin 6grencilerin

problem ¢6zme beceri algilari iizerindeki etkisini incelemislerdir.

Arastirma deney ve kontrol gruplarinda 11° ser 6grenci olmak tiizere toplam 22

ogrenci lizerinde gerceklestirilmistir.

Arastrmada veri toplama aract olarak Problem Coézme Envanteri (PCE)
kullanilmistir. Arastrmada deney grubuna uygulanan ADDT’ ye dayali grupla
psikolojik danigma uygulamasi haftalik 90 dakikalik oturumlar seklinde toplam 8

oturum seklinde gergeklestirilmistir.

Deney grubuna uygulanan deneysel miidahale programinda, ADDT’ nin temel
ilkeleri, temel felsefesinin ve ABC’ nin Ogretilmesi, soru-cevap, alistirma, kendini
izleme, diisiinceyi durdurma, akilcit olmayan inanglar1 arama, akilci olmayan inanglar1
tespit etme, akilc1 olmayan inanclar1 akilci inanglardan ayirma, akilct olmayan inanglari
tartisma, akilct olmayan inanglar ciiriitme, bilissel yeniden yapilandirma, bilissel ve
davranigsal ev Odevi verme, davranis degistirme, destekleme, sosyallestirme,
cesaretlendirme, risk alma, benligi ortaya ¢ikarma, ddiillendirme, model alma, direkt ve

dolayli miidahale, gbzlem yapma, mizah, geribildirim teknikleri kullanilmistir.

Arastirmadan elde edilen bulgular liniversite 6grencilerine uygulanan ADDT’ ye
dayali grupla psikolojik danisma programinin 6grencilerin problem ¢6zme beceri
algilarim1 yiikseltmede etkili oldugunu gdostermistir. Ayrica gozlenen bu etkinin
calismanin bitiminden sonra 2 ve 12 aylik siirelerde uygulanan izleme 6l¢iimlerinde de

devam ettigi goriilmiistiir.

Karahan ve Yal¢cm (2009) bir grup iiniversite 0grencisi lizerinde yaptiklari
arastrmada duygusal zeka becerilerini gelistirme programmin duygusal zeka diizeyleri

iizerindeki etkisini arastirmiglardir.



73

Arastirma deney grubunda 20, kontrol grubunda 20 olmak iizere 40 {iniversite
ogrencisi lizerinde gerceklestirilmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak Duygusal
Zeka Oz Degerlendirme Olgegi kullanilmistir.

Arastirmada deney grubuna beceri gelistirme programi uygulanirken kontrol
grubuna herhangi bir uygulamada bulunulmamistir. Deney grubuna uygulanan beceri
gelistirme programi, her hafta 90 dakikalik oturumlar seklinde gergeklestirilmis olup

toplamda 12 oturumdan olugmustur.

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore uygulanan beceri gelistirme programi
deney grubundaki 6grencilerin duygusal zeka diizeylerinin artmasmi saglamistir. S0z
konusu bu artisin ¢alismanin bitiminden 3 ve 6 ay sonra yapilan izleme 6l¢iimlerinde de

devam ettigi gdzlenmistir.

Sardogan, Kaygusuz ve Karahan (2006) bir grup iiniversite 6grencisi lizerinde
yaptiklar1 arasgtirmada uyguladiklar1 insan iliskileri beceri egitiminin denetim odagi

iizerindeki etkisini incelemislerdir.

Arastirmaya deney ve kontrol gruplarinda 16’ sar 6grenci olmak iizere toplam 32
ogrenci katilmustir. Arastirmada veri toplama araci olarak, Rotter I¢-Dis Denetim Odag1

Olgegi (RIDKOO; Dag, 1991) kullanilmistir.

Arastirmanin deneysel miidahale programi, haftada iki saatlik oturumlar seklinde

toplam on oturum olarak uygulanmstir.

Arastrmada uygulanan deneysel miidahale programinin igerigi eklektik
yaklasima dayali olarak olusturulmustur. Ilk oturumda iiyeler arasinda tanigma,
oturumlara devam ve grubun isleyisi hakkinda bilgilendirme yapilmistir. Daha sonraki
oturumlarda ise etkin dinleme becerisini kullanabilme, ben dili kullanma, somut
olabilme ve soyut ifadelerden kacinma, baskalarinin beden dilini anlayabilme, kabul,
anlayis ve saygi ifade eden tepkiler verebilme ve gerekli durumlarda empatik
yiizlestirme yapabilme, kabul, anlayis ve saygi ifade eden tepkiler verebilme, bilgiye
dayali-akilc1 karar verme becerisini kazanabilme, ictenlik ifade eden tepkiler verebilme,

duygularmi ifade edebilme, elestiriye kars1 dayaniklilik, kendisine yoneltilen elestiriyi
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akilc1 bir sekilde degerlendirebilme, karsi elestiri gelistirebilme, gerekli gordiigiinde

Ozelestiri yapabilme gibi etkinliklere yer verilmistir.

Oturumlarda genel olarak beceri ile ilgili yapilandirilmis bilgi sunma, beceri ile
ilgili yasantiya ve senaryoya dayali rol oynama ve beceri ile ilgili 6dev verme gibi

uygulamalara yer verilmistir.

Arastirma sonucunda uygulanan insan iliskileri beceri egitim programinin
iiniversite 6grencilerinin denetim odagi lizerinde anlamli etkide bulundugu saptanmistir.
Elde edilen bu anlamli etkinin 3 ay sonra yapilan izleme Ol¢liimiinde de siirdiigii

gozlenmistir.

Ortakale (2008) Psikolojik Danigmanlik ve Rehberlik Anabilim Dali 68rencileri
iizerinde yaptig1 arastrmada uyguladigi “Akilci Davranig Egitimi” nin 6grencilerin
akilc1 olmayan diisiince, duygu ve davraniglarini azaltma ile akile1 diisiince, duygu ve
davranis becerilerini artrma ve gelistirmedeki etkisini arastirmustir. Arastirmanin
calisma grubunu, deney ve kontrol gruplarinda 15° er kisi olmak iizere toplam 30

ogrenci olusturmustur.

Arastirmada veri toplama araci olarak Bilissel Carpitmalar Olgegi (Tiirkiim,

1996) kullanilmastir.

Arastirmada Ontest-sontest kontrol gruplu deneysel desen kullanilmistir. Deney
grubuna Akile1 Davramig Egitimi uygulanirken kontrol grubuna ise herhangi bir
uygulamada bulunulmamaistir. Deney grubuna sunulan miidahale programi her hafta 1,5-

2 saatlik oturumlar seklinde toplam 14 oturumdan olusmustur.

Deney grubuna uygulanan miidahale programinin icerigi, Psikodrama ile Akilc1

Duygusal Davranis¢1 Terapi (ADDT)’ i biitiinlestiren bir yaklasima dayalidir.

Arastirmanm sonucunda, uygulanan Akilct Davranig Egitimi programinin
ogrencilerin akilct davranista bulunmayir artirma ve akilct olmayan diisiinceleri
azaltmada etkili oldugu ve s6z konusu bu etkinin ¢alismanin bitiminden 5 ay sonra

uygulanan izleme testi 6l¢iimlerinde de devam ettigi goriilmiistiir.
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Cam (1997) 6gretmen adaylar1 lizerinde yaptig1 arastirmada iletisim becerilerini
gelistirmeye yonelik egitim programinin 6gretmen adaylarinin ego durumlar1 ve problem

¢ozme beceri algilar1 iizerindeki etkisini incelemistir.

Arastirmada deney grubu 14, kontrol grubu ise 16 68renciden olusmakta olup

toplam 30 6grenci lizerinde caligma gerceklestirilmistir.

Arastirmanin deneysel islemini olusturan iletisim becerileri egitim programu,
haftada 1,5- 2 saatlik oturumlar seklinde toplam 12 oturum olarak deney grubundaki
ogrencilere uygulanmistir. Bu siirecte kontrol grubuna herhangi bir miidahale programi
sunulmamistir. Arastirmada Olgme araglar1 olarak Sifat Tarama Listesi ve Problem

Cozme Envanteri kullanilmigtir.

Arastirma sonucunda, iletisim becerilerini gelistirmeye yonelik hazirlanan egitim
programinin dgretmen adaylarinin ego durumlarmdan -Dogal Cocuk ego durumu harig-
Elestirel Ebeveyn, Koruyucu Ebeveyn, Yetiskin Ebeveyn ve Uygulu Cocuk ego puanlari

ile problem ¢6zme beceri algisi lizerinde olumlu yonde etkisinin oldugu bulunmustur.

Canel (2007) evli ¢iftler iizerinde yaptig1 arastirmasinda ailede problem ¢dzme
beceri egitiminin ailede problem ¢6zme ve evlilik doyumu iizerindeki etkisini

arastirmistir.

Arastrmanmn deneysel deseninde Ontest-sontest kontrol gruplu model
kullanilmistir. Deney ve kontrol gruplarma en az 5 senelik evli olup ¢ocuk sahibi olan
10° ar evli ¢ift almmstir. Arastirmada veri toplama araci olarak Evlilik Doyum Olgegi
(EDO), Problem Cozme Envanteri (PCE) ve Stresle Basagikma Tarzlar1 Olgegi (SBTO)

kullanilmstir.

Deney grubuna 8 hafta siiresince haftada bir giin iki saat siiren oturumlarla
evlilik iletisimlerini destekleyici ve iliski igerisindeki problemlerin ¢6zliimiinii gelistirici,
evlilik doyumlarint arttirmaya yonelik ailede problem ¢ozme miidahale programi

uygulanirken kontrol grubuna herhangi bir uygulamada bulunulmamastir.
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Deney grubuna uygulanan miidahale programi Davranis¢i, Biligsel-Davranisei,
Rasyonel-Emotif, yasantisal ve deneysel metodlara dayali eklektik bir yaklagima
dayalidir. Uygulanan miidahale programinin iceriginde her oturumda kisa 6gretici
bilgilendirmelere, deneysel 6grenme firsatlarina, yapilandirilmis ve beceri gelistirici
egzersizlere, imajinasyon uygulamalarina, metafor kullannomma ve performans geri

doniitlerine, ev ddevlerine yer verilmistir.

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore uygulanan miidahale programmin evli
bireylerin evlilik doyumlarini, evlilik uyumlarmni, evlilik iligkilerinden duyduklar:
mutlulugu, eslerine duyduklar1 yakmlig1 arttrmakta oldugu stresle basacikma tarzlari
acisindan kendilerine giivenlerini arttirdig1 ve son olarak yasanan ¢atigmalar1 ve eslerine

kars1 6fkelerini azaltmada etkili oldugu saptanmastir.

Ancak uygulanan miidahale programmin evli bireylerin eslerinin ailelerinden
kaynaklanan problemler, evlilik iligkilerine yansiyan maddi kaynakli problemler ve

ebeveynlik anlayisiyla ilgili problemler konusunda etkili olmadig1 goriilmiistiir.

Armagan-Yildiz (2003) ebeveynler {lizerinde yaptigi arastirmada ebeveynlerin
problem ¢6zme becerisini gelistirmeye yonelik bir egitim programi hazirlayarak bu

programin problem ¢6zme davranislari tizerindeki etkisini sinamigstir.

Arastirma deney grubunda 20 ve kontrol grubunda 20 olmak iizere toplam 40
denek iizerinde gerceklestirilmistir. Deneklerin yaslar1 20-40 arasinda degismekte olup

okul 6ncesi donemde ¢ocuklar1 bulunmaktadir.

Arastirmada veri toplama araci olarak Problem C6zme Envanteri (PCE), Aile

Hayat1 ve Cocuk Yetistirme Tutumu Olgegi kullanilmustir.

Deney grubuna uygulanan miidahale programi haftada bir kez 90 dakikalik
oturumlar seklinde toplam 10 oturum olarak gergeklestirilmistir. Uygulanan miidahale
programmin icerigi genel olarak ebeveynlerin problem yonelimli olup olmamasi,
problem karsisindaki genel tutumu, etkili iletisim becerilerini kullanip kullanmamasi,
aile ici iligkiler konusundaki farkindalik diizeyi, sahip olunan ana-baba tutumlarinin

tiirti, ylksek diizeyli diisiinme siireclerini etkin bir bicimde kullanip kullanamamasi,
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karar verme ve catisma c¢ozme stratejilerinin yeterliligi gibi boyutlar kapsaminda

sekillendirilmistir.

Arastrma sonucunda uygulanan ebeveynlerin problem ¢6zme becerisini
gelistirme programinin ebeveynlerin problem ¢6zme becerilerinin artmasinda olumlu

etkide oldugu goriilmiistiir.

Goner (1999) gogiis kanserli kadin hastalarla gerceklestirdigi arastirmasinda
bireysel ve grupla problem ¢6zme beceri egitiminin depresyon, anksiyete ve umutsuzluk
duygular1 iizerindeki etkisini arastirmistir. Arastirma sonucunda bireysel problem
¢ozme egitimi alan hastalarin depresyon, anksiyete ve umutsuzluk diizeylerinde azalma
oldugu goriilmiistiir. Grupla problem ¢6zme beceri egitimi programima katilan kadin
hastalarda ise sadece depresyon diizeylerinde azalma oldugu umutsuzluk ve anksiyete
diizeylerinde ise anlamli bir farkliligin yasanmadigi gozlenmistir. Bu sonuglardan yola
cikarak bireysel problem ¢6zme beceri egitiminin grupla problem c¢ozme beceri

egitimine kiyasla daha etkili sonuglar verdigi soylenebilir.

Sosyal problem ¢6zme becerisiyle ilgili literatiir incelendiginde iilkemizde
problem ¢6zme kavramiyla ilgili betimsel ve yordayici nitelikte ¢cok sayida arastirmanin
yapildig1 goriilmiistiir. Ancak problem ¢6zme konusunda deneysel nitelikte yapilmis
arastirma sayisinin ise betimsel nitelikteki arastirmalara kiyasla oldukca smirli oldugu
dikkati cekmektedir. Problem ¢6zme beceri egitimi alaninda iilkemizde yapilan
arastirmalarin Armagan-Y1ildiz (2007)’ in da ifade ettigi gibi genellikle ¢ocuklar {izerinde
yogunlastig1 yetiskinlere yonelik arastirmalarin ise sayica daha az oldugu dikkati
cekmektedir. Aslinda problem ¢6zme beceri egitimleri ¢gocuklar ve ergenler disinda farkl

gruplara da verilebilir. S6z konusu bu gruplardan biri de tiniversite gencligidir.

Ulkemizde problem ¢dzme beceri egitimi kapsaminda {iniversite gengligi
iizerinde yapilan deneysel nitelikteki arastirmalar incelendiginde arastirmacilarin
ozellikle temel danismanlik becerileri, iletisim becerileri, Akilc1 Duygusal Davranisci
Terapi ve Biligsel-Davranigg1r Terapi’ nin tekniklerinden yararlanarak miidahale
programlarini olusturduklar1 goriilmektedir. Bu arastirmada uygulanan problem ¢6zme
beceri egitimi programi temelde D’ Zurilla ve Goldfried (1971)’ in “Problem C6zme

Terapisi (Problem Solving Therapy)” ile Akilct Duygusal Davranig¢1 Terapi (ADDT)’
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nin ilke, teknik ve yoOntemlerinin biitlinlestirildigi psiko-egitimsel bir miidahale
programidir. S6z konusu olusturulan miidahale programiyla 6grencilerin sosyal problem
cozme, Otfkeyle iliskili davramiglar, ofkeyle iliskili disiinceler ve siirekli kaygi

diizeylerine etkisi arastirilmastir.
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BOLUM 111

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araclari, verilerin

toplanmasi ve analizinde kullanilan istatistiksel teknikler yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirmada sosyal problem ¢dzme beceri egitiminin {iniversite dgrencilerinin
sosyal problem ¢ozme becerileri, 6fkeyle iliskili davranislar ve diisiinceler ile siirekli
kayg1 diizeyleri lizerindeki etkisi incelenmistir.

Bu ¢aligma yari-deneysel desende olup, arastirmada deneysel desenin tiirlerinden
biri olan “Ontest-sontest kontrol gruplu deneysel model” (Karasar, 2004) kullanilmistir.

Ontest-sontest kontrol gruplu deneysel modelin simgesel gosterimi asagida sunulmustur

Gl O1.1 X O1.2. 01.3
G2 O2.1. [0 122 —

G1: Deney Grubu

G2: Kontrol grubu

O1.1.: Deney grubunun 6n dl¢iimii
02.1.: Kontrol grubunun 6n 8l¢iimii
01.2.: Deney grubunun son &l¢iimii

O 2.2.: Kontrol grubunun son dl¢iimii
O 1.3.: Deney grubunun izleme &l¢iimii

X: Sosyal problem ¢dzme beceri egitimi

3.2. Calisma Grubu

Arastirmanin katilimcilarini, Cukurova Universitesi Egitim Fakiiltesi’ nde 2008-
2009 ogretim yilinda Ogrenimlerine devam eden Psikolojik Danigsma ve Rehberlik
Anabilim Dali, Sinif Ogretmenligi ve Okul Oncesi Ogretmenligi Boliimii ikinci ve
dclinci  smif Ogrencilerinden arastirmaya katilmaya gonilli olan ogrenciler

olusturmaktadir.
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3.2.1. Katihmecilarin Se¢imi ve Gruplarin Olusturulmasi

Calisma gruplarindaki Ogrencilerin secimi siirecinde Ogrencilerden goniilli
olanlara Sosyal Problem Cézme Envanteri-Kisa Formu, Cok Boyutlu Ofke Olgegi —
Ofkeyle Iliskili Davranislar Alt Boyutu ve Ofkeyle Iliskili Diisiinceler Alt Boyutu ve
Siirekli Kaygi Envanterinin Siirekli Kaygi Alt Olgegi uygulanarak ontest dlgiimleri
yapilmistir.

Katilimcilarin se¢imi asamasinda bagimli degiskenler diginda 6grencilerin sahip
olduklar1 kisisel degiskenler agisindan da kontrol edilebilmeleri 6nemlidir. Yansiz
atamanin gergeklestirilemedigi yarr—deneysel desende, arastirmaci cinsiyet, yas, engelli
olma diizeyi, isitme kaybinin derecesi, etnik kimlik gibi 6nemli degiskenler agisindan
denekleri esitlemeye calisir. Deney ve kontrol gruplarindaki deneklerin sahip olduklari
degiskenler acisindan esitlenmeleriyle arastirmaci bazi digsal degiskenleri de kontrol

edebilme firsat1 yakalamis olur (Mertens, 2005).

Bu arastirma kapsaminda arastirmaci, arastrmaya katilmaya goniilli olan
ogrencilere 6lgme araclarmin yani sira kisisel degiskenleri saptamak ve kontrol altina
alabilmek amaciyla hazirladigr bir kisisel bilgi formu uygulamistir. Arastirmaci
tarafindan hazirlanmis olan kisisel bilgi formunda Ogrencilerin sosyo-ekonomik
diizeyleri, daha dnce benzer bir beceri egitimi programina katilip katilmadiklari, yakin
bir zamanda travmatik bir olay yasaylp yasamadiklari, psikiyatrik tedavi goriip
gormedikleri vb gibi arastirmanin siirecini ve sonuglarini etkileyici nitelige sahip oldugu
diisiiniilen faktorlerin belirlenmesi amaciyla ¢esitli sorular yer almaktadir. Bu baglamda
katilimc1 adaylarindan psikiyatrik tedavi gormiis ya da goriiyor olanlar, yakin zamanda

agir travmatik yasanti gecirenler ¢alismaya dahil edilmemislerdir.

Arastirmaya katilmaya goniillii olan 6grencileri belirleyebilmek i¢in arastirmaci
arastirmayi tanitan bir afis hazirlayarak afisi Egitim Fakiiltesi binasinin ve dersliklerinin
cesitli yerlerine asmugstir. Ayrica arastirmact ders saatinde dersliklere girerek daha
onceden hazirlamis oldugu el ilanlarini ilgilenen 6grencilere dagitmistir. El ilanlarinda
arastirma hakkinda detayl bilgiler ve arastirmaciyla iletisime nasil gecilecegine iliskin
bilgilere yer verilmistir. Arastirmaya katilmaya istekli olan 6grencilerle bir 6ngdriisme

yapilacag1 yoniinde bilgilendirmede bulunulmustur. Arastirmaci goniillii 6grencilerin
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isimlerini belirleyerek 6lgme araclarmi doldurmak ve Ongdriismede bulunmak iizere
ofisine davet etmistir. Arastirmacit Ogrencilerin bireysel olarak 6lgme aracini
doldurabilmeleri ve goniillii adaylarla bireysel Ongdriisme yapabilmek i¢cin her bir
ogrenciye “0zel davetiyeler” hazirlayarak sahsen ellerine ulastirmistir. Davetiyede yer

alan randevu giin ve saatinin 6grencilere uygun olmasima dikkat edilmistir.

Ongoriisme asamasinda goniilli olan Ogrencilerden o6lgekleri yamitlamalari
istenmistir. Ayrica Olgekleri yanitlamaya baslamadan Once Ogrencilere bilimsel
nitelikteki bir ¢alisma nedeniyle Olgeklerin uygulandigi ve Olgeklerin  Olctiigi
ozelliklerle ilgili olarak sonuglarin kendilerine agiklanacagi sdylenmistir. Olgme
araclarin1 doldurmak i¢in yeterli zamani olmadigin1 ve okula dersten once erken
gelemeyeceklerini  belirten Ogrencilere secenek tanmarak Olgme aracini evde

doldurmalarina izin verilmistir.

Toplam 82 6grenci arastirmaya katilmaya goniillii olmustur. Yapilan analizler
sonucunda u¢ deger Ozelligi gosteren Ogrenciler ¢ikarilmistir (Tabanick ve Fidell,
2001). Arastirmaya katilim kriterlerini saglayan uygun 6grencileri segcebilmek ve genel
olarak Ogrencilerin 6l¢me araglarmna verdikleri yanitlarin normal dagilim gosterip
gostermedigini incelemek amaciyla normal dagilima uygunlugun saptanmasinda
basvurulan yOntemlerden olan “Basiklik ve Carpiklik Katsayr Degerleri
hesaplanmistir. “Basiklik Katsayisi” nin 10’ nu, “Carpiklik Katsayis1” nin ise 3’ i
gecmesi durumunda dagilimin normal dagilim 6zelligi géstermedigi bilgisine dayanarak
(Tabanick ve Fidell, 2001) 75 0Ogrencinin arastirmaya katilmaya uygun oldugu
goriilmiistiir. Ogrencilerin dlceklerden aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalama, standart

sapma ve ranj degerleri incelendiginde dagilimm normal oldugu sonucuna varilmastir.

Ontest uygulamasina iliskin elde edilen sonuglar Tablo 1’ de sunulmustur;
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Tablo 1. Olgme Araglarmdan Elde Edilen Puanlarmn Aritmetik Ortalama,
Standart Sapma ve Say1 Genisligi

Olgekler X Ss Minimum-
Maksimum
Degerler
SPCE-KF 64.30 11.96 30-90
ODAV-SALDIRGAN 23.86 5.06 14-38
ODAV- SAKIN DAV 31.34 5.34 18-41
ODAV-KAYGILI 13.00 2.63 6-18
ODUS-DIGER 19.41 5.06 10-30
ODUS-KENDI 15.70 4.99 7-32
ODUS-DUNYA 10.80 4.23 5-22
ODUS-KENDI OFKE 18.90 6.55 9-34
SUREKLI KAYGI 47.58 7.13 30-63

(N=75; Ki1z=55, Erkek=20)

SPCE-KF (Sosyal Problem Cozme Envanteri-Kisa Formu)

ODAV-SALDIRGAN (Ofkeyle Iliskili Davranislar Saldirganlik Alt Olgegi)

ODAV-SAKIN (Ofkeyle Iliskili Davranislar Sakin Davramslar Alt Olgegi)

ODAV-KAYGILI (Ofkeyle Iliskili Davramslar Kaygili Davranislar Alt Olgegi)

ODUS-DIGER (Ofkeyle Iliskili Diigiinceler Digerlerine Yonelik Ofke Diisiinceleri Alt Ol¢egi)
ODUS-KENDI (Ofkeyle Iliskili Diigiinceler Kendine Yonelik Ofke Diisiinceleri Alt Olgegi)
ODUS-DUNYA (Ofkeyle Iliskili Diisiinceler Diinyaya Yonelik Ofke Diisiinceleri Alt Olgegi)
ODUS-KENDI OFKE (Ofkeyle Iliskili Diisiinceler Kendi Ofkesine Yonelik Diisiinceler Alt Olgegi)
SUREKLI KAYGI (Siirekli Kaygi Alt Olgegi)

Heppner, Kivlighan ve Wampold (1999)’a gore Ontest dlglimleri deneklerin
secimi ya da elenmesinde kullanilabilmektedir. Bu bilgiden hareketle arastirmanin
katilimcilarint segme islemi, katilimer adaylarindan 75 goniillii 6grencinin Ontestlerden

aldiklar1 puanlara gore yapilmistir.

Tablo 1’ de goriildiigii iizere SPCE-KF’ ndan alinan en diisiik puan 30 iken en
yiiksek puan ise 90’ dir. Bu Olgekten Ogrencilerin aldiklar1 puanlarin aritmetik
ortalamas1 64.30 ve standart sapma degeri 11.96” dir. Bu degerlerin elde edilmesinden
sonra “Aralik Yontemi” (Alpar, 2003; Alpar, 2006) kullanilarak elde edilen degerlerin
normal dagilima uygunlugu degerlendirilmistir. Denek sayismin az oldugu ve ¢an egrisi
seklinde simetrik bir histograma sahip dagilimlar i¢in kolay bir yontem olan aralik
yontemine bagvurulmaktadir. Aralik yontemine gore dagilimm % 68, 26> smi elde
etmek icin aritmetik ortalama degerinin 1 standart sapma alti ve istii degerleri

hesaplanir (Alpar, 2003; Alpar, 2006). Buna gore katilimci adaylarm SPCE-KF
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Olgeginden aldiklar1 puanlara iligkin dagilimin % 68,26’ sina denk gelen degerleri
hesaplamak i¢in grubun aritmetik ortalamasma (X =64,30) 1 standart sapma degeri bir
kere eklenip bir kere de cikarilarak alt ve iist degerler (52.33; 76.27) elde edilmistir.
Aritmetik ortalamanin bir standart sapma istii ve alt1 sinirlar arasinda puan alan 57
katilimc1 adayindan 34 kisi deney ve kontrol gruplarmi olusturmak tizere sec¢ilmislerdir.
Aragtirmaya katilan Ogrencilerin se¢iminde Ogrencilerin SPCE-KF’ ndan aldiklar:
puanlarin normal dagilim gostermesinin yani sira deneysel miidahale programima devam
edebilecek durumda olabilmeleri ve gruplarda cinsiyet dengesinin saglanmasi kriterleri

de dikkate alinmastir.

Tablo 2’ de aritmetik ortalama degerinin 1 standart sapma alt1 ve {stii smirlari
arasinda kalan 57 katilimci adaya ait aritmetik ortalama, standart sapma ve say1 araligi

degerleri yer almaktadir.

Tablo 2. Katilimc1 Adaylarinin Olgeklerden Aldiklar1 Puanlara iliskin Aritmetik
Ortalama, Standart Sapma ve Say1 Aralig1 Degerleri

Olgekler X Ss Minimum-

Maksimum

Degerler
SPCE-KF 65.50 6.40 53-75
ODAV-SALDIRGAN 23.66 4.76 14-33
ODAV- SAKIN DAV 31.57 5.30 19-41
ODAV-KAYGILI 12.96 2.63 8-18
ODUS-DIGER 19.82 4.64 10-28
ODUS-KENDI 15.59 4.51 8-26
ODUS-DUNYA 10.61 3.72 5-19
ODUS-KENDI OFKE 18.78 6.25 9-32
SUREKLI KAYGI 47.31 6.38 30-61

(n=57)

Bir sonraki adim olan katilimcilarin gruba atanmasi islemi ise denek ¢iftlerinin
olusturulmasi yani eslestirme yontemine gore yapilmistir. Boylelikle deney ve kontrol
grubunda 17’ ser 6grenci olmak iizere gruplara toplam 34 6grenci gruplarina atanmstir.

Deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin uygulanan 6lgme araglarindan

aldiklar1 puanlara iligskin elde edilen degerler Tablo 3’ de sunulmustur;



84

Tablo 3. Deney ve Kontrol Gruplarinm On Olgiimlere Ait Puanlarin Aritmetik

Ortalama, Standart Sapma ve t Degerleri

Deney Grubu Kontrol Grubu

Olgekler X Ss X Ss t P
SPCE-KF 66.75 6.42 66.62 6.76 .05 .95
ODAV-SALDIRGAN | 24.18 4.98 22.81 5.08 17 .44
ODAV- SAKIN DAV | 33.50 4.81 31.62 5.28 1.04 .30
ODAV-KAYGILI 13.06 2.59 12.81 2.63 27 78
ODUS-DIGER 20.06 4.18 19.93 4.73 .07 .93
ODUS-KENDI 17.06 4.38 14.18 4.60 1.80 .08
ODUS-DUNYA 11.12 3.86 10.12 3.22 .79 43
ODUS-KENDI OFKE | 19.56 5.57 17.75 6.58 .84 40
SUREKLI KAYGI 49.18 5.29 48.06 5.19 .60 .54

(Deney Grubu=17; Kontrol Grubu=17)

Tablo 3° de goriildiigii lizere deney ve kontrol grubuna atanan &grenciler

arasinda 6lgme aracglarinda 6l¢iilen degiskenler bakimindan anlamli bir farklilik yoktur.

3.3. Veri Toplama Araglan
3.3.1.Sosyal Problem Cézme Envanteri — Kisa Formu (SPCE-KF) (Social Problem

Solving Inventory-Short Form)

D’ Zurilla ve arkadaglar1 (D’ Zurilla ve ark., 1995; Maydeu-Olivares ve D’
Zurilla, 1996; Social Problem Solving Inventory; SPSI) gelistirdikleri Sosyal Problem
Cozme Envanterini ilerleyen yillarda gozden gegirerek yenilemisler ve olusturduklar1 bu
yeni dlcege Revize Edilmis Sosyal Problem C6zme Envanteri (D’ Zurilla ve ark., 2002;
Social Problem Solving Inventory-Revised ;SPSI-R) adin1 vermislerdir (Akt. D’ Zurilla,
Nezu ve Maydeu-Olivares, 2004).

Arastirmada sosyal problem c¢ozme becerileri ile ilgili verileri toplamak
amactiyla D’ Zurilla ve ark. (2002) tarafindan gelistirilen 25 maddelik Sosyal Problem
Cozme Envanteri-Kisa Formu (Social Problem Solving Inventor-Short Form)’ nun
kullanilmasina karar verilerek arastirma kapsaminda Tiirk¢e’ ye uyarlamasi ve bazi

gecerlik ve giivenirlik analizleri yapilmastir.
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Sosyal Problem Cozme Envanteri- Kisa Form (SPCE-KF)’ u “problem yonelimi
(problem orientation)” ve “problem ¢0zme tarzlar1 (problem solving styles)” olmak
iizere iki boyuttan olusmaktadir. Problem yonelimi boyutunda, probleme olumlu
yonelim (positive problem orientation) ve probleme olumsuz yonelim (negative
problem orientation) olmak iizere iki alt 6lgek yer almaktadir. Problem ¢6zme tarzi
boyutu ise, rasyonel problem ¢6zme (rationale problem solving), dikkatsiz/diirtiisel tarz
(impulsitivity/carelessness styles), kaginan tarz (avoidance styles) olmak {izere ii¢ alt
olcekten olusmaktadir. Olgme araci toplamda 5 alt dlgekten olusmaktadir. Olgekte
toplam 25 madde yer almaktadir. Maddeler O (hi¢ uygun degil) ile 4 (tamamen uygun)
arasinda olmak iizere besli olarak derecelendirilmektedir. Her bir alt dl¢ege ait toplam
puan elde edilebildigi gibi 6lgekten genel toplam puan da elde edilebilmektedir. Her bir
alt 6lcege ait maddeler soyledir; Probleme Olumlu Ydnelim alt dl¢eginde madde 4, S,
13, 15 ve 22; Probleme Olumsuz Yonelim alt 6l¢eginde madde 1, 3, 7, 8 ve 11;
Rasyonel Problem C6zme alt 6l¢eginde madde 12, 16, 19, 21 ve 23; Dikkatsiz/Diirtiisel
Tarz alt 6lceginde madde 2, 14, 20, 24 ve 25; Kag¢inan Tarz alt dlgeginde ise madde 6,
9, 10, 17 ve 18 yer almaktadir. Olgme aracinda tersten puanlanan maddeler yoktur. Her
bir alt 6lgege ait toplam puan elde etmek icin o alt dlgege giren maddelere ait puanlarin
toplanmasi yeterlidir. Ancak Olgekten genel toplam puan elde edebilmek i¢in 6zel bir
formiiliin uygulanmasi gerekir. Genel toplam puan i¢in uygulanmasi gereken formiil

sOyledir;

SPCE-KF Genel Toplam Puan =
POY tp + RPC tp + (20-POSY tp) + (20 -DDT tp) + (20 —KT tp)
Not: POY tp: Probleme Olumlu Yénelim Toplam Puani;, RPC tp: Rasyonel Problem Cézme Toplam
Puani; POSY tp: Probleme Olumsuz Yénelim Toplam Puani; DDT tp: Dikkatsiz/Diirtiisel Tarz Toplam
Puani; KT tp: Ka¢iman Tarz Toplam Puani

Olgekten alman en diisiik puan 0, en yiiksek puan ise 100’ diir. Yiiksek puan
sosyal problem ¢6zme becerisinin “iyi diizeyde oldugunu” gosterirken diisiik puanlar ise

sosyal problem ¢6zme becerisinin diisiik diizeyde oldugunu gosterir.

Alt dlceklerden Probleme Olumlu Yonelim ve Rasyonel Problem C6zme sosyal
problem c¢6zmede “yapict (islevsel) yaklasim™ 1; Probleme Olumsuz Yonelim,

Dikkatsiz/Diirtiisel Tarz ve Kaginan Tarz ise “yapict olmayan (islevsel olmayan)
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yaklagim™ 1 temsil etmektedir. Her bir alt Olgege iliskin aciklamalar asagida

sunulmustur;

1. Probleme Olumlu Yonelim: Sosyal problem c¢6zmeyi biligsel olarak
kurgulamay: ifade eden yapilandirmaci bir yaklasim olarak tanimlanabilir. Bu alt
Olcekte sorunlara iliskin {istesinden gelinebilecegine/ basacikabilinecegine iliskin
olumlu bakis acgis1, 6z-yeterlik, pozitif sonug beklentisi gibi 6zellikler dl¢iilmektedir. Bu

alt 6lcekte toplam 5 madde bulunmaktadir.

2. Probleme Olumsuz Yonelim: Bu alt 6lgekte sosyal problem durumlarinda
islevsel olmayan (yapici olmayan) bilissel-duygusal semalar sorunlar1 tehdit edici unsur
olarak algilama, diisiik 6z-yeterlik, negatif sonu¢ beklentisi, diisiik engellenme esigi gibi

ozellikler yer almaktadir. Bu alt 6l¢ekte toplam 5 madde bulunmaktadir.

3. Rasyonel Problem Coézme: Problem ¢6zme tarzlarindan yapici olanidir.
Etkili problem ¢6zme becerilerinin uygulanmasinda gercekei, sistematik ve ilizerinde
disiiniiliip tartisilmis uygulamalarda bulunmak gibi 6zellikleri igermektedir. Bunlar
problemlerin tanimlanmasi ve formiile edilmesi, alternatiflerin olusturulmasi, karar
verme, ¢oziimiin uygulanmasi ve dogrulanmasidir. Bu alt 6lgekte toplam 5 madde

bulunmaktadir.

4. Diirtiisel/Dikkatsiz Tarz: Yapict olmayan problem ¢6zme tarzlarindan
biridir.  Problem ¢6zme siirecinde smnirlandirilmis, diirtiisel, dikkatsiz, acele ve
tamamlanmamis (yarim kalmis) davranislardan olusur. Bu alt 6lgekte toplam 5 madde

bulunmaktadir.

5. Kac¢mnan Tarz: Yapici olmayan problem ¢6zme tarzlarindan bir bagkasidir.
Erteleme, pasif davranma ya da tepkide bulunmama, problem ¢6zmede sorumlulugu
baskalarma atma kagiman tarzda goriilen davranig 6rnekleridir. Bu alt dlgekte toplam 5
madde bulunmaktadir.

(Y133

Sosyal problem ¢6zme alanindaki 6lgme araglar1 ““stire¢ Olglimii (process
measures) ~” ve ‘“‘sonu¢ Olclimii (outcome measures)” yapan araglar olarak ikiye

ayrilmaktadir. Siire¢ 6l¢limii, problem-¢6zme siirecini olusturan giiclii (etkili) ve zayif
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(yetersiz) biligsel-davranissal aktivitelerin degerlendirilmesidir. Ornegin bir probleme
¢Ozlim “bulma “ siireci gibi. Sonug Ol¢limii ise, belirli problemler i¢in bulunan belirli
coziimlerin kalitesinin (niteliginin) degerlendirilmesini igermektedir (D’ Zurilla, Nezu

ve Maydeu-Olivares, 2004).

Sosyal Problem Cozme Envanteri — Revize Edilmis Formu (SPCE-R) siire¢

Olciimii kategorisine giren bir 6lgme aracidir.

Sosyal problem ¢6zme kavramini slireg ve sonug olarak 6lgmek iizere cok sayida
Oleme araci gelistirilmistir. Ne yazik ki bu 6lgme araclarinin psikometrik 6zellikleri ya

da testin yapis1 hakkinda ya ¢ok az bilgi bulunmakta ya da hi¢ bilgi bulunmamaktadir.

Problem ¢d6zme “siire¢ (process) Ol¢iimii” nde yaygin olarak kullanilan nitelikli

baz1 6lgekler asagida tanitilmastir;

- Ergenler i¢in Sosyal Problem-C6zme Envanteri (Social Problem-
Solving Inventory for Adolescence; SPSI-A; Frauenknecht ve Black,
1995, 2003).

- Basagikmada Problem-Odakli Stil (Problem-Focused Style of Coping;
PF-SOC; Heppner, Cook, Wright ve Johnson, 1995).

- Siireci Degerlendirmede Algilanan Tarz Olgegi-Rasyonel Siireg
(Perceived Modes of Processing Inventory-Rational Processing (RP)

Scale (Burns ve D’ Zurilla, 1999).

Sosyal problem ¢6zme arastirmalarinda kullanila