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1. OZET

Bu ¢alismada; Elaz1g il merkezindeki ilkdgretim 6gretmenlerinin titkenmislik
diizeylerini saptamak, degiskenler arasindaki iligkiyi tespit etmek ve bu noktadan
hareketle tiikenme sorununa ¢dziim Onerileri getirmek amaglanmistir.

Tiikenmisligin 6l¢iilmesinde; Maslach Tiikenmislik Olgegi (MTO), kisisel ve
mesleki ozelliklerde; Kisisel Bilgi Formu (KBF) ve veri analizlerinde ise; Mann
Whitney-U ve Kruskal Wallis-H testi uygulanmistir. Alt 6lcekler arasindaki iliskinin
tespitinde korelasyon analizi kullanmilmustir. Olcekte gecerlilik-giivenilirlik analizi
yapilarak, hata pay1 iist stnir1 o = 0.05 olarak kabul edilmistir.

Ogretmenlerin; gorevi yiiriitme bicimleri, medeni durumlari, egitim diizeyleri,
cocuk sayilar1 ve calisma siirelerinin titkenmislik diizeylerini etkilemedigi (p>0.05),
fakat cinsiyet, calisma siiresi, mesleki yeterlilik, iletisim kurma, takdir gérme,
ekonomik tatmin, yas ve mesleki kidemin ise etkili oldugu saptanmistir (p<0.05).
Ayrica; duygusal titkkenme (DT) ve duyarsizlasma (D) alt boyutlar1 agisindan diisiik,
kisisel basar1 (KB) acisindan ise yiiksek puanlarin alinmasi, dgretmenlerin diisiik

diizeyde tiikenmislik yasadigini ortaya ¢ikarmistir.

Anahtar Kelimeler: Duyarsizlasma, duygusal tiikenme, kisisel basari,

Maslach tiikenmislik olcegi, 6gretmen



2. ABSTRACT

BURNOUT LEVEL OF PRIMARY SCHOOL TEACHERS IN ELAZIG CITY
CENTER

In this study, it is aimed to determine the burnout level of the primary school
teachers in Elazig, to analyze the relationship among variables and to find out
solutions for the burnout problem.

Maslach Burnout Inventory (MBI) for the measurement of burnout, Personal
Information Form (PIF) for the personal and professional characteristics, and Mann
Whitney-U and Kruskal Wallis-H tests for the data analysis were applied.
Furthermore, correlation analysis was used in the determination the relationship
among sub-mesures. By analyzing validity and reliability in measure, upper limit in
tolerance was accepted as a= 0.05.

It is observed that execution forms of the task, marital status, education level,
number of children of teachers have not affected burnout Ilevels of work time
(p>0.05), but gender, work time, professional competence, communication, being
appreciated, economic satisfaction, age and occupational level have been effective
(p<0.05). However, low grades in emotional exhaustion (EE) and depersonalization
(D), the high grades in terms of personal success (PS) revealed that the teachers are

in burnout at low level.

Key Words: Depersonalization, emotional exhaustion, personal success,

Maslach Burnout Inventory (MBI), teacher



3. GIRIS

Ic ve dis cevreden kaynaklanan pek ¢ok etken, bireyin gelisimini olumlu ya
da olumsuz yonde etkilemektedir. Birey yaptigi isin yararli, énemli ve anlaml
olduguna ve zorluklar1 ile miicadele ederken de sahip oldugu inancin kendine
yardimci olduguna inanmalidir.

Insanlar, sectikleri mesleklerde, yiiksek diizeyde ama¢ ve beklentiye
sahiptirler. Meslek seciminde hata yaptiklarini diistindiiklerinde ise; yaptiklart igin
Onemsiz oldugunu ve bu isi yaparak hi¢cbir seyi degistiremediklerini hissetmeye
baslarlar (107).

Is hayatinda, rollerin degismesi, c¢alisma ortamlarindaki rekabet, bireyin
kendini kanitlama ideali, kisiler arasindaki anlasmazliklar, beklentilerin iist
seviyelerde olusu gibi faktorler, calisanlarin ruh sagligimi olumsuz yoOnde
etkilemektedir (18). Bu problemler, 6zel hayattaki sorunlarla bir araya geldiginde ise
bireysel ve toplumsal anlamda ciddi problemler olusturmaktadir. Bireylerin sagligini
ve verimliligini etkileyen pek ¢ok sorunun temelinde stres olgusu yatmaktadir.

Degisik meslek gruplarini etkisi altina alabilen stres; performans diisiikliigii,
isten bikkinlik ve devamsizlik, fizyolojik hastaliklar, davramigsal bozukluklar, kaygi
(anksiyete), depresyon ve tiikenme belirtisi gibi psikolojik rahatsizliklara neden
olabilmektedir (49, 61).

Calisanlarin, stresle bas etme diizeylerinde goriilen farkliliklardan dolay1
tilkenmisligin nedenlerini ve ortaya cikis siirecini agciklamak iizere degisik modeller

gelistirilmistir.



3.1. Tiikenmislikle Tlgili Kuramsal Aciklamalar

3.1.1. Freudenberger’in Tiikenmislik Kuram

Basarisizlik, yipranma, enerji-giic ve potansiyel iizerinde asin isteklerde
ortaya cikan, personelin herhangi bir sebepten dolay1 yiiklendigi ve c¢alisamaz
duruma gelip, amaca hizmet edemedigi zamam gostermektedir. Bitkinlik ve
yorgunluk hissi, basarisizliklarindan dolayr aci1 ¢ekme, mide ve bagirsak
rahatsizliklar1, nefes alma giicliikleri gibi fiziksel belirtiler, cabuk ofkelenme, anlik
kizginliklar, engellenme duygusuna kapilma gibi davranigsal etkiler ve ileri
asamalarda ise, giivensizlik, paranoya ve degisime tahammiil edememe durumlari

goriilmektedir (42, 73).

3.1.2. Maslach’in Tiikenmislik Yaklasimm

Kisisel, toplumsal, sosyal ve orgiitsel nedenlere dayanan, caligma yasaminda
kronik duygusal ve kisiler aras1 stres yapicilara kars1 tepki olarak ifade edilmektedir
(91, 93). DT; kisinin yaptig1 is nedeniyle asirt yiiklenilmesi, tiiketilmis-bitmis
duygusal kaynaklarin ve enerji eksikliginin hissedilmesi seklinde veya yogun calisma
temposunda olan kisilerin kendisini zorlamas1 ve diger insanlarin duygusal talepleri
altinda ezilmesine tepki olarak ortaya ¢ikmaktadir (60, 61, 67, 68, 83, 84, 86, 87, 89).
Depresyon, tuimitsizlik ve kapana sikisma seklinde bireyin kendisini hissetmesi
durumunda ortaya cikar (135). D; bireyin hizmet verdiklerine karsi, duygudan
yoksun bigimde tutum ve davraniglar sergilemesi sonucu, kati, duygusuz, 6zensiz ve
olumsuz bir tutum i¢inde yer almasidir (87). Hizmet verilen kisilere kars1 uzaklagma,
insandan ¢ok nesnelermis gibi muamele etme egilimi, insancil olmayan bir yanit
olarak tamimlanmistir (45, 125). KB ise; kisinin isinde yetersiz ve basarisiz olarak

algilamasi, sugluluk, sevilmeme hissi ve basarisizlik duygulari, kendine saygiyi



azaltarak kisiyi depresyona sokabilme durumudur (87). Bireyler artik eylemleriyle
bir seyleri degistirebilecekleri inancim yitirir ve sonucta birakip giderler (59).
Fiziksel yorgunluk ve bitkinlik, is ve hizmet verilenlerden soguma ve kendi

kendinden siiphelenmeye varan ruhsal yorgunluk seklinde ortaya ¢cikmaktadir (12).

3.1.3. Meier’in Tiikenmislik Yaklasim
Bireyler islerinde kontrol edilebilir yasanti veya bireysel yeterliligin az
olmasindan dolayi, kiiciik 6diil ve biiyiik ceza beklentisinden kaynaklanan bir durum

olarak tanimlanmaktadir (94).

3.1.4. Perlman ve Hartman’in Tiikenmislik Yaklasimu
Stres, fiziksel semptomlar ilizerinde odaklasan fizyolojik boyut, tutum ve
duygular iizerinde duygusal-bilissel boyut ve semptomatik davranislar iizerinde ise

davranigsal boyut olmak iizere ii¢ temel kategoriyi yansitmaktadir (105).

3.1.5. Suran ve Sheridan’in Tiikenmislik Yaklasim

Gozlem ve deneyimlere dayanarak, yetiskinlik siiresince gelisimsel agidan
benzer oOzellikler gosteren; kimlik ve rol karmasasi, yeterlilik ve yetersizlik,
verimlilik ve durgunluk, yeniden olusturma ve hayal kirikli1 gibi yasanma ihtimali

bulunan catigsmalarin doyumsuz kalmasiyla ortaya ¢cikmaktadir (121).

3.1.6. Cherniss Tiikenmislik Modeli

Tiikenmisgligin temelinde stresin oldugunu vurgulayarak, taleplerin basa
¢tkma kaynaklarim asmasi sonucunda ortaya c¢iktigini belirtmektedir (19, 133). Is
ortamindaki oryantasyon, is yogunlugu, miisteri iliskileri, 6zerklik ve kurumsal

hedefler gibi bir dizi 6zellikler, belirli mesleki 6zelliklerle ise giren farkl talep ve



destekleri beraberinde getiren bireylerle etkilesim icindedir. Bu faktorler degisik
derecelerde yasanan stres kaynaklarina neden olmaktadirlar. Bireyler bu stres
kaynaklartyla farkli sekillerde bas etmektedirler. Bazilar1 problemleri aktif olarak
¢cozme yoluna giderken bazilar1 da olumsuz tutumlarimi degistirerek sorunla bas

etmeyi tercih etmektedirler (95).

3.1.7. Edelwich Tiikenmislik Modeli

Biiyilk umutlarla meslege baslamak ve beklenti diizeyinde umutlariin
kargilanmamis olmasi, zamanla c¢alisanlarda tiikkenmislige neden olmaktadir.
Idealistik cosku, durgunlasma, engellenme ve duyarsizlasma gibi dort asamada

goriilmektedir (23, 35).

3.1.8. Pines Tiikenmislik Modeli

Fiziksel, duygusal ve zihinsel bitkinlik durumu olarak tanimlanmaktadir.
Bireyi duygusal baski altinda tutan is ortamlarimin oldugu, fakat giidiilenme diizeyi
yiiksek olan bireylerde tiikkenmislige yol agabilmektedir (11, 106). Kronik yorgunluk,
enerji kaybi, bezginlik ve zafiyet gibi bedensel bitkinligin; caresizlik, umutsuzluk,
aldanmis olma duygusu ve hayal kiriklig1 gibi duygusal bitkinligin; ise yaramama,
degersizlik, sugluluk duygular ve kendine kars1 olumsuz tutumlar i¢inde olma gibi

zihinsel bitkinligin belirtileri seklinde gosterilmistir (95).

3.1.9. Gaines ve Jermier Tiikenmislik Modeli

Tiikenmisligin ilk asamasini olusturan DT, siirecin en énemli boyutu ve diger
boyutlarla (D ve KB) ardisik bir siire¢ olusturmaktadir. Fiziksel yorgunluk, kaygi,
uykusuzluk, alkol ve ila¢ kullanimi, kisiler arasi iligkilerden geri ¢ekilme, es ve/veya

cocuklarla zayif iliskiler ve benzeri gerilimlerle ilgilidir. Kronik ve is deneyiminin



yaygin ve etkili 6zelliklerinin her ikisini de kapsayan birka¢ gerilim kavramindan biri
olarak tanimlanmustir (44).

Tiikenmisglik, sosyal iliski kaynakli ve sorunlu bireylerle ilgilenmekten
kaynaklanan, kronik duygusal gerginlige tepki olarak ortaya g¢ikan, bir tiir stres
olarak kabul edilmektedir (24, 37, 82). Stres olgusunun iistesinden gelebilecek
basarisizligin sonucu olup, meslege iliskin yanilsamayla, yiizlesme siireci
olusturmaktadir (21, 40). Stresli is ortaminda ¢alisanlarin miicadele giiglerini asarak,
etkisini artan bir sekilde gostermekte ve is gorenleri ice doniik bir durum haline
getirerek, psikolojik ve sosyal sorunlu bir duruma déniistiirmektedir (19, 25).

Tiikenmislik; basarisizlik, yipranma, enerji ve giic kaybi veya bireyin is
kaynaklar1 iizerinde, karsilanamayan istekler sonucunda ortaya c¢ikan tiikkenme
durumu olarak (5, 25, 71, 93, 101, 113, 116), insanin hayatinda ortaya ¢ikan ciddi bir
rahatsizlik belirtisi olan orta yas krizi (17), insanlarda uzun siireli duygusal ve 6diin
gerektiren iligkilerde bulunma sonucu meydana gelen DT, D ve KB olarak (93, 104,
115, 117) tanimlanmistir. Ayrica; basarili olmak icin yogun ve dolu bir programla
calisan ve is ortaminda lizerine diisenden fazlasim yapan, siir tanimayan idealist,
enerjik, heyecanl ve fedakar 6zelliklere sahip kisilerde daha fazla goriilmektedir (22,
49, 76).

Tiikenmisgligin ortaya c¢ikmasinda; cinsiyet, yas, egitim, medeni durum ve
kisilik gibi bireysel faktorler (93), is yiikii, kontrol, odiiller, aidiyet, adalet ve
degerler gibi orgiitsel faktorler etkili olmaktadir (81, 92).

Tiikenme belirtileri, yavas ve sinsice baslamakta, ortaya cikisi ani olsa da
dinamik bir siirecin Uriinii olmaktadir. Baski, aile iiyesinin hastaligi, arka arkaya

gelen smnavlar, is stresi gibi cevresel kosullar neticesinde tetiklenmekte, bazen de



herhangi bir olay olmadan da birden bire ortaya cikabilmektedir (129). Hafif
derecede, kisa siiren sinirlilik, alinganlik, bitkinlik, endise ve sonucsuz cabalarda
bulunma, orta derecede, hafif derecede titkenme gosterenlerdeki belirtilere
sahiptirler, fakat belirtiler en az iki haftada bir veya daha sik tekrarlanmakta; siddetli
derecede ise, fiziksel rahatsizliklar, iilser, kronik agrilar ve migren gibi sorunlar, aile
sorunlart bi¢ciminde ortaya c¢ikan belirtiler, belli olmayan nedenlerle evde
bulunmama, esini ve ¢ocuklarin1 ihmal etme, cinsel fonksiyonlarda anormallikler,
aile iiyeleri tarafindan diglanmislik hissi olarak ifade edilmektedir (66, 112).

Tiikenmisligi, ¢abuk 6fkelenme, ani tepki gosterme, isten nefret etmeyi hatta
gitmeyi istememe, is doyumsuzlugu, evlilik, aile catismasi ile aile ve arkadaslardan
uzaklagma, teslimiyet, unutkanlik, hareketli olmamak, kuruma yénelik ilginin kaybu,
basarisizlik hissi, hizmet verilen kisilere tek tip davranma gibi davranigsal belirtiler
(7, 32), yorgunluk, uykusuzluk, deri sikayetleri, yiiksek kolestrol, mide-bagirsak
hastaliklari, bas agrilari, solunum giicligii gibi fiziksel belirtiler (3, 14) ve aile
sorunlar, uyku diizensizligi, depresyon, psikolojik hastaliklar, hayal kiriklig,
umutsuzluk, yabancilasma, 6zglivende azalma, alinganlik, ilgisizlik ve endise gibi
psikolojik-duygusal belirtiler seklinde gdzlenmektedir (11, 26).

Tiikenmiglik, yiiksek bir umutluluk, enerjide artma ve gercek¢i olmayan
boyutlara varan mesleki beklentilerin sergilendigi sevk ve cosku evresi, istek ve
umutlulukta bir azalma olan duraganlasma evresi, yogun bir engellenmislik
duygusunun yeraldig1 engellenme evresi ve ¢ok derin duygusal kopma, inangsizlik ve
umutsuzlugun gozlendigi umursamazlik evrelerinden olugsmaktadir (69, 74) .

Kahil (70) tikenmisligin sonuclarini, fiziksel, duygusal ve davranmigsal olarak

ayirmaktadir. Yorgunluk, bitkinlik, uyku bozukluklar, bas agrisi, uyusukluk,



solunum giicliigii, deri sikayetleri, sindirim giicliikkleri ve cesitli strese bagh
hastaliklar tiikenmisligin sonucu olarak ortaya c¢ikmaktadir (110). Baskalarimin
arkasindan olumsuz sozlerin sarf edilmesi, alay etme, begenilmeme, gecmise
doniilmesi, saldirganlik gibi davranigsal sonuglar (112), duygusal tilkenme, ¢abuk
ofkelenme, ice kapanma, alay etme, negatif duygular, alinganlik, sabirsizlasma,
karamsarlik, daha az tolerans gosterme gibi duygusal sonuglar ve isten ayrilma,
devamsizliklar, verimlilikte azalma, is performansinda diisme gibi orgiitsel sonuglar
ortaya ¢ikmaktadir (20, 88).

Tiikenmislik, bireyi degil, bireyin ¢evresini ve i¢inde yasadigl toplumu da
etkilemektedir. Tiikenmenin ortadan kaldirilabilmesi icin ©ncelikle tiikenmenin
arkasinda yatan nedenler ortaya ¢ikarimalidir (52, 130). Tiikenmisligi onlemek i¢in
strese karsi egitim, dinlenme, zaman yOnetimi, 1srarl1 olma egitimi, akilc1 duygusal
terapi, insanlar arasi ve sosyal beceriler egitimi, takim kurma, mesleki taleplerin
yonetimi ve meditasyon onerilmektedir (93, 96).

Degisik meslek gruplarn, stresle basa ¢ikma yollarin1 ve kendi stres
kaynaklarmin farkina varip, tiikkenmislige neden olan bu kaynaklarla miicadele
etmeyi Ogrenmektedirler (54). Ogretmenlik, saghgi tehlikeye sokan ve giinliik
yasamsal problemler ile basa ¢ikmay1 zorlastiran yiiksek riskli meslek gruplarindan
biri olarak degerlendirilmektedir (7, 56).

Ogretmenlerde tiikenmisligin ortaya c¢ikmasi ve yayginlasmasi, cesitli
toplumsal, ekonomik ve teknolojik gelismelere paralel olarak degisebilen egitim-
ogretim felsefesi ve calismalarindan kaynaklanabilmektedir (66). Degisen egitim
politikalariyla birlikte, olumsuz kosullar ve gerilim altinda calisma, bir yandan

Ogretmenlerin verdigi hizmetin niteliginde ve niceliginde bozulmaya neden olurken,



diger yandan da bireyin saghigini etkiler (11, 13). Bu etkilenis, &gretmenlerin
ogrencilerine, yoneticilere, velilere ve genel olarak isine ilgisini, sevecenligini,
idealizmini azaltmakta; hizmet verirken etkilestigi kisilere olumsuz duygular
gelistirmelerine neden olmaktadir (113).

Ogrenci sayis1 ve is yiikii fazlalig1, rol catismasi, meslektaslarla iletisim, zayif
i$ cevresi, yetersiz maas, statii, zaman/kaynak kisitlihigi, profesyonel olarak
algilanma ihtiyaci, 6gretmenin yasi, cinsiyeti, ayn is yerinde calistigi siire, calisilan
cocuk sayis1 ve medeni durumu, aldig1 egitim, cocuklarin 6zellikleri, 6grenci yas,
Ogrenci-Ogretmen catismalar1 gibi degiskenler tiikenmislik ile ilgili etkenler olarak

gosterilmektedir (53, 78, 79).

3.2. ilgili Arastirmalar

3.2.1. Demografik Ozelliklere Gore Frekans Dagilimlar:

43 6gretmenin demografik ozellikleri goz oniine alindiginda; % 65.9’u erkek,
% 76.2°s1 31 yas ve iistii, % 73.8’1 evli, % 60.5’1i 3 ve daha fazla ¢cocuklu, % 59.2’si
fakiilte mezunu, % 64.3’ii 11 yil ve daha uzun siire kidemli, % 61.9’u 5 yil ayn1
kurumda calistigini, % 78.6’s1 meslegini isteyerek yaptiklarini, % 83.7’si kendilerini
verimli gordiiklerini, % 86.0’s1 gelecege olumlu baktiklarini, % 65.1°1 calisma
ortamindan memnun olduklarimi ve % 60.5°i ise iistlerinden takdir gordiiklerini
belirtmislerdir (75).

228 ogretmenin demografik oOzellikleri géz Oniine alindiginda; % 52.1°i
kadin, % 47.9’u erkek, % 86.5’i 40 yas altinda, %73.7’si evli, % 90.0’1 en ¢ok iki
cocuklu, % 87.6’s1 iiniversite mezunu, ortalama ¢alisma siirelerinin ise 10 yil ve

haftalik ortalama ders saatinin ise 21-30 saat arasinda degistigi goriilmiistiir (108).
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Ogrencilerle iliskilerdeki eksikligin tiikenmislik diizeyiyle iliskili oldugu
(57), yipranmada en Onemli nedenlerin; uzun siiren biirokratik islemler, saygi
gormeme, ortak calisma yapma eksikligi, 6grencilerin gelisimlerindeki eksiklik ve

agir calismalardan kaynaklandig ifade edilmistir (120).

3.2.2. Tiikenmislik Diizeylerine iliskin Arastirmalar

Izgar (63, 64), okul yoneticilerinin her ii¢ alt boyutta da orta diizeyde, Aksu
ve Baysal (1), DT ve D’de diisiik, KB’de yiiksek diizeyde tiikenmislik yasadiklarini,
Aydin (6) ise yoneticilerin tiilkenmislik yasamadiklarini belirtmistir. Ayrica; Tanner
ve Atkins (126), yonetim tekniklerini bilen ve tam olarak kullanan okul miidiirlerinin
daha az stres yasadiklarini, Torelli ve Gmelch (127) kendi is yiiklerini, yardimci
say1sin cogaltarak azaltilabilecegini, Weber ve ark. (134), strese bagh hastaliklara
yakalanma oraninin fazla oldugunu, Gmelch (50) ise stresin biiyiikk ¢cogunlugunun
kendi mesleklerinden kaynaklandigini ifade etmislerdir.

Cokluk (28), ogretmenlerde GT, DT ve D’nin anlamli derecede yiiksek
oldugunu, KB’de ise farkin olmadigini, Sarros (111), DT ve D’de ortalama diizeyin
altinda, KB’de orta diizeyde, Arican (4), Baykocak (10), Budak ve Siirgevil (15),
Dolunay (31), Ergin (38), Gezer ve ark. (48), Ozdemir ve ark. (100) ve Ungiiren ve
ark. (131) disiik diizeyde tiikenmislik yasadiklarimi, Yerlikaya (132) ise D ve
DT’nin, KB’den daha fazla oldugunu, fakat Ogretmenlerin yardimseverlik
duygularin1  kaybetmemis olduklarini, buna karsilik meslekteki uygulama ve

verimlilik agisindan kendilerini basarisiz olarak algiladiklarini belirtmislerdir.

11



3.2.3. Cinsiyete iliskin Arastirmalar

Budak ve Siirgevil (15), kadin ve erkeklerin DT boyutunda, Etzion ve Pines
(39) ise kadinlarin, erkeklerden daha fazla titkenmislik yasadiklarini belirtmislerdir.

Izgar (64), Aydin (6), Aksu ve Baysal (1), Donmez ve Giines (33), Gmelch
(51) okul yoneticilerinde, cinsiyetin DT, D ve KB’de anlamli fark yaratmadigim
ifade etmislerdir.

Ogretmenlerde cinsiyetin DT, D ve KB iizerinde etkili olmadig1 (10, 11, 27,
28, 31, 58, 62, 93, 102, 114, 119, 132), tiikkenmislik diizeyleri arasinda 6nemli
farkliliklar oldugu (144) ve erkek 6gretmenlerin ise kadinlardan daha fazla tiikkendigi

saptanmistir (43, 47, 49, 87, 90, 109, 113, 129).

3.2.4. Gorevi Yiiriitme ve Medeni Duruma iliskin Arastirmalar

Okul yoneticilerinin % 64.3’i gorevini asaleten ve % 35.7’si vekaleten
yuriittiigi ve aralarinda anlamli farkliliklar bulunmadig saptanmistir (123).

Bekar okul yoneticileri, 6gretim elemanlar1 ve idare yoneticiler (28, 36, 63,
64) ile doktorlarin (37), evlilerden daha fazla DT ve KB yasadigi ile ilgili ¢caligmalar
oldugu gibi DT ve KB puanlarini etkilemeyen calismalarinda mevcut oldugu
gozlenmistir (6, 27, 31, 72, 102, 132). Ayrica; Maslach ve Jackson (87, 89, 90),
Maslach ve ark. (93) ve Lam (80), bekarlarin evlilere gore daha fazla DT ve D

yasadig1 sonucuna ulagmislardir.

3.2.5. Cahisma Siiresi ve Cocuk Sayisina iliskin Arastirmalar
Egitimcilerin calisma siireleri ile DT, D ve KB arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark oldugunu (29, 46), 41 saat ve iizerinde ¢alisanlarin her ii¢ boyuttaki

tilkkenmislik puanlarinin diger gruplardan daha fazla oldugu gézlenmistir (123).
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Ogretmenlerde cocuk sayisi arttikca KB puanlarinin arttigi, fakat GT, DT ve
D iizerinde herhangi bir farklilik olmadigi (31), ¢cocuga sahip olmayan yoneticilerin
daha fazla tiikenmislik yasadig1 (63, 64), bir cocuga sahip olanlarda ise daha fazla D
gozlenmistir (8). Ayrica; 6gretmenlerin ¢ocuk sayisina gore tiikenmislik diizeyleri

arasinda anlaml farklilik olmadigr belirtilmistir (27).

3.2.6. Egitim Durumu ve Mesleki Yeterlilige Iliskin Arastirmalar

Egitim diizeylerine gore okul yoneticilerinin (6, 33, 63, 64) ve 6gretmenlerin
(31, 114) tiikenmislik diizeylerinde anlamli farkliliklar olmadigi, DT ve KB’de
farklilik bulunmazken, dnlisans mezunu dgretmenlerin D diizeylerinin, lisans, yiiksek
lisans ve agikdgretim mezunlarina gore daha diisiik oldugu goézlenmistir (103).
Ayrica; egitim diizeyi arttikca tilkkenmislik duygusunun arttigi (43, 90, 93), daha fazla
DT ve daha az D yasadig1 sonuglarina ulagilmistir (87).

Okul yoneticilerinin her ti¢ boyutta da anlamh farkliliga sahip oldugu, orta
diizey yeterlilige sahip olan 6gretmenlerin daha fazla DT ve KB yasadiklar (6, 123),
D boyutunda farklilik gosterdigi ve yoneticilerin % 82.1°nin mesleki yeterlilik

derecesini ¢ok iyi ve % 17.9’nun ise orta diizeyde oldugu gozlenmistir (123).

3.2.7. Takdir Gorme Diizeyine iliskin Arastirmalar

Yoneticilerin % 51.0’1 her zaman, % 44.6’s1 ara sira takdir gordiigiinii ve %
4.4°1 ise hic takdir gormedigini belirtmistir (123). Takdir gérme derecesinin D ve
KB’yi etkilemedigi, fakat DT’yi etkiledigi goriilmiistir (6). Ogretmenlerin
iistlerinden takdir gormeleri ile DT, D ve KB arasindaki fark anlamli bulunmustur
(18). Ogretmenlerin % 60.5’i bagarilar1 karsisinda takdir gordiiklerini, % 39.5°i ise

takdir gérmediklerini belirtmistir. Ustlerinden takdir gordiiklerini ifade edenlerin KB
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ve GT diizeylerinin, gérmediklerini ifade edenlerden daha diisiik oldugu, DT ve D
diizeylerinin etkilenmedigi (75), GT, D, DT ve KB diizeylerinin ise etkilendigi

belirtilmistir (31).

3.2.8. Ekonomik Tatmin Diizeyine Iliskin Arastirmalar

Yoneticilerin; ekonomik tatmin diizeyleri ile DT alt boyutunda bir iligki
saptanirken (123), DT, D ve KB boyutunda farklilik olmadigi (1), ekonomik
durumlarini ¢ok iyi algilayanlarin, DT diizeylerinin orta, az ve tatmin etmiyor olarak
algilayanlara gore daha olumlu, D diizeyinde tatmin etmiyor olarak algilayanlarin ise
cok iyi ve orta olarak algilayanlara gore daha fazla tiikenmislik yasadiklar

belirlenmistir (125).

3.2.9. Yasa iliskin Arastirmalar

Ogretmenlerde; DT ve KB’de (114), DT, KB ve GT’de (102), DT, D ve
KB’de (27, 58) anlamli bir farkliligin olmadigr gibi, tilkkenmislik arasinda bir iligki
oldugu da gozlenmistir (11). Yas arttikca tiikenmiglik diizeylerinin arttig1 (28), bazi
calismalarda ise azaldig (31, 49, 63, 64, 80, 93) belirlenmistir. Yasin D’yi etkiledigi
(114), geng yastaki egitimcilerin KB boyutunda daha fazla tiikendigi (16), ilk bes
yilda tiikenmisligin daha riskli oldugu, stajyer ve yeni baslayanlarin biiyiik ideallere
ve amaglara egilimli olduklan ve ¢ok fazla giic harcamanin gen¢ 6gretmenlere zarar
verdigi (41), 26-35 yas grubundaki 6gretmenlerin, 36-45 yastakilere gore daha fazla

tilkenmislik yasadig1 gézlenmistir (97).
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3.2.10. Mesleki Kideme iliskin Arastirmalar

Okul yoneticilerinde mesleki kidem ile D (1), DT ve D (63, 64) alt boyutlart
arasinda anlamli fark olmadigi, 1-5 yillik kideme sahip olanlarin diger yoneticilere
gore stresle basa cikma yontemlerinden daha fazla yararlandigi belirtilmistir (4).

Ogretmenlerde; DT ve D (102, 114), DT, D ve KB (27, 30, 51, 58) alt
boyutlarinin mesleki kideme gore farklilasmadigi, hizmet siiresi arttikca GT’nin
azaldigr ve KB’nin arttifi (31), meslegin ilk yillarinda; tiikkenmislik riskinin daha
fazla oldugu (93), D’nin daha yiiksek, kidem ile ters yonlii bir iligki i¢inde oldugu ve
calisma yil ile birlikte KB’nin arttig1 (49) belirtilmistir. Ayrica; calisma siiresinin
tilkkenmislikle ters yonlii iligski gosterdigi (37), siire arttikca tiikenmisligin artti1 (34)
ve hizmet siiresi fazla olan 6gretmenlerin tilkenmislikleri azalirken, KB diizeylerinin
ise arttig1 sonucuna ulagmislardir (55).

Calisma hayatim1 olumsuz etkileyen unsurlardan biri, bireysel ve oOrgiitsel
acidan olumsuz etkilere yol agan tiikenmislik sendromudur. Bu arastirmada; Elazig il
merkezi devlet ilkdgretim okullarinda c¢alisan Ogretmenlerin i cevrelerine
yiikledikleri anlam incelenerek; yas, cinsiyet, medeni durum, gorevi yiiriitme bi¢imi,
mezuniyet, kidem, calisma siiresi, personel sayisi, mesleki yeterlilikleri, iletisim
kurma becerileri, ¢alisma saatleri, takdir gorme dereceleri, gelir diizeyleri, ¢cocuk
sayilari, aldiklar1 egitim-seminer gibi degiskenlerin DT, D ve KB diizeylerine gore

degisip degismedigi belirlenmeye caligilmistir.
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4. GEREC VE YONTEM

Kesitsel tipteki bu arastirmanin evrenini; Elazig il merkezindeki devlet
ilkogretim okullarinda gorev yapan 2218 o6gretmen olusturmustur. 01.12.2010 —
31.01.2011°de, 62 ilkogretim okulu arasindaki 47 okulda, evren temsil edilecek
bicimde tabakali ornekleme yontemi ile 316 Ogretmene ulasilmigtir. Okul ve
ogretmenlerin seciminde (EK 1) homojenlik esas alinip, her okuldan kac¢ 6gretmene
ulasilacagi orantili secim metoduyla belirlenmistir. Bu ¢alisma; Firat Universitesi Tip
Fakiiltesi Etik Kurulu ve I Milli Egitim Miidiirliigii’nden gerekli izinler (EK 2)
alinarak gerceklestirilmistir. Ogretmenlere; demografik 6zellikler, mesleki bilgiler ve

memnuniyeti iceren 18 soru (EK 3) ve MTO’den olusan anket (EK 4) uygulanmustir.

N t% pq -
—————— formiil
d? (N-1)+t2 pq 0 u

Ornek sayisi, evrendeki birey sayis1 bilindiginden, n=
ile hesaplanmistir (122). N; evrendeki birey sayisin1 (2218), n; 6rnekleme alinacak
birey sayisini, p; incelenen olaym goriiliis sikligm (0.40), q; incelenen olayin
goriilmeyis (0.60) sikligini (11, 49, 128), t; belirli serbestlik derecesinde ve saptanan
yanilma diizeyinde t tablosundan bulunan teorik degeri (1.96) ve d ise olayin goriiliis
sikligina gore yapilmak istenen sapmayi (0.05) belirtmektedir.

Tiikenmisglik Olgeginden elde edilen verilerin analizinde istatistik paket
programindan yararlanilmistir. Normallik; Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk
testleri ile incelenmis, elde edilen degerlerin her iki durumda da normal dagilim
gostermedigi anlasilmustir. Ogretmenlerin  demografik degiskenlerine bagli bir

farklilagsmanin olup olmadigi, Mann Whitney-U testi ve Kruskal Wallis-H testi ile

belirlenmistir. Alt 6l¢eklerin birbirleri ve genel tikkenmislik puani ile iliskisini ortaya
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koymak amaciyla Korelasyon Analizi ve 6l¢ek i¢in Gegerlilik-Giivenilirlik Analizi

yapilarak hata pay1 iist sinir1 o = 0.05 olarak kabul edilmistir.

4.1. Maslach Tiikenmislik Olcegi (MTO)

4.1.1. Maslach Tiikenmislik Olceginin Giivenilirligi

Bu arastirmada, Cronbach’s alpha giivenilirlik testi uygulanmistir. Alfa (o)
katsayisina bagh olarak 6lgegin giivenilirligi;

0.00 < o < 0.40 ise olgek giivenilir degildir,

0.40 < a < 0.60 ise dlgegin giivenirligi diisiik,

0.60 < a < 0.80 ise dlgek oldukga giivenilir,

0.80 < a < 1.00 ise dlgek yiiksek derecede giivenilir seklindedir (132).

Olgegin Cronbach a katsayilar1 DT, D ve KB alt boyutlar i¢in; 0.83, 0.65,
0.72 (37), 0.88, 0.72, 0.83 (91), 0.89, 0.71, 0.72 (24) ve 0.90, 0.71, 0.79 (52) seklinde

hesaplanmaistir.

4.1.2. Maslach Tiikenmislik Olceginin Gecerliligi
MTO’niin yapr gegerliligi faktér yapisinin incelenmesiyle ele alinarak,

yapilan faktor analizi sonucunda ii¢ faktor elde edilmistir (63).

Faktor 1: Duygusal Tiikenme (DT)

1- Isimden sogudugumu hissediyorum,

2- Is giinii sonunda kendimi tiikkenmis hissediyorum,

3- Sabah kalkip, yeni bir is giiniine baslamak zorunda oldugum zaman,
yorgunluk hissediyorum,

6- Giin boyu insanlarla birlikte calismak, beni gercekten geriyor,

8- isimden dolayi tiikendigimi hissediyorum,
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13- Isimin beni kisitladigim diisiiniiyorum,
14- Is yerinde ¢ok yogun calistigimi diisiiniiyorum,
16- Insanlarla dogrudan birlikte calismak bende ¢ok fazla stres yaratiyor,

20- Sabrimin titkendigini hissediyorum.

Faktor 2: Duyarsizlasma (D)

5- Hizmet verdigim baz1 kisilere kars1 soguk ve ilgisiz davrandigimi
hissediyorum,

10- Bu ise girdigimden beri, insanlara kars1 daha duyarsiz oldum,

11- Bu isin, beni duygusal olarak korelttiginden endise ediyorum,

15- Hizmet verdigim bazi kisilere ne olup ne olmadigi beni ger¢ekten

ilgilendirmiyor
22- Hizmet verdigim kisilerin, baz1 sorunlan yiiziinden, beni sucladiklarini

hissediyorum.

Faktor 3: Kisisel Basar1 (KB)

4- Hizmet verdigim kisilerin, olaylarla ilgili neler hissettigini ¢ok kolay
anlayabiliyorum,

7- Hizmet verdigim kisilerin sorunlarini ¢ok etkili bir sekilde ele aliyorum,

9- Yaptigim is ile baskalarinin hayatin1 olumlu etkiledigimi diisiiniiyorum,

12- Kendimi ¢ok enerjik hissediyorum,

17- Hizmet verdigim kisilerle birlikte, kolaylikla rahat bir ortam

olusturabiliyorum,
18- Hizmet verdigim kisilerle yakindan ilgilendikten sonra kendimi

canlanmis hissederim,
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19- Isimde birgok dnemli sey yaptim,

21- isimde, duygusal sorunlara sogukkanhlikla yaklagirim.

4.1.3. Maslach Tiikenmislik Olceginin Puanlanmasi ve Yorumu

MTO’niin DT boyutunda 9, D boyutunda 5 ve KB boyutunda ise 8 soru yer
almaktadir. Maddeler; hicbir zaman: O ve her zaman: 6 olmak iizere 7’li
derecelendirme ile yanmitlanmaktadir. Bu calismada; Olcegin bes secenekli sekli
kullanilmistir. DT ve D alt 6lgek puanlari, her bir madde icin hicbir zaman: 0, cok
nadir: 1, bazen: 2, cogu zaman: 3 ve her zaman: 4 olarak puanlandirilmakta, KB alt
Olcek puanlari ise bunun tersi seklindedir (98).

Tiikenmislik diizeyi puanlamalart; DT alt boyutunda diisiik: 0-16, normal: 17-
26 ve yiiksek: 27 ve iizeri, D alt boyutunda diisiik: 0-6, normal: 7-12 ve yiiksek: 13
ve iizeri, KB alt boyutunda ise diisiik: 39 ve iizeri, normal: 32-38 ve yiiksek: 0-31

olarak degerlendirilmistir (65).
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5. BULGULAR

Elazi1g il merkezi devlet ilkogretim okullarinda gérev yapan 6gretmenlere ait
demografik 6zellikler Tablo 1’de gosterilmistir.

Tablo 1. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Demografik Ozellikleri

Demografik ozellikler Say1 (%)
Cinsiyet

Kadin 128 40.5
Erkek 188 59.5
Yas gruplan

22-28 42 13.3
29-35 68 21.5
36-42 101 32.0
43-49 56 17.7
50 yas ve tizeri 49 15.5
Medeni durum

Evli 271 85.8
Bekar 41 13.0
Dul/bosanmis 4 1.3
Cocuk sayisi

Yok 52 16.5
1-2 178 56.3
3 ve iizeri 86 27.2
Mezun oldugu okul

Lise 3 0.90
Onlisans 60 19.0
Fakiilte 217 68.7
Lisanstistii 36 11.4
Calisma siiresi

1 y1l altn 40 12.7
1-3 yil 66 20.9
4-6 yil 64 20.3
7 y1l ve lizeri 146 46.2
Mesleki kidem

5 yil ve daha az 41 13.0
6-10 y1l 38 12.0
11-15 y1l 94 29.7
16-20 y1l 50 15.8
21-25 yil 39 12.3
26 yil ve iizeri 54 17.1
Haftalik ders saati

20 saat ve alt1 34 10.8
21-30 saat 260 82.3
31 saat ve lizeri 22 7.0
Toplam 316 100.0
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Calismada 316 Ogretmenin demografik ozellikleri goz Oniine alindiginda;
katilimcilarin % 59.5°i erkek, % 40.5’i kadin, cogunlugu 36-42 yas aralifinda (%
32.0), % 85.8’1 evli, % 13.0’1i bekar ve % 1.3’niin ise dul/bogsanmuis, biiyiik bir kismi
1-2 ¢cocuga sahip, (% 56.3) ve % 68.7’sinin ise fakiilte mezunu oldugu belirlenmistir
(Tablo 1). Ogretmenlerin % 46.2°si 7 y1l veya daha uzun siire ayn1 kurumda calistigs,
% 29.7°si 11-15 yillik kideme ve % 82.3’iiniin ise haftada 21-30 saat arasi ders
yiikiine sahip oldugu goriilmiistiir (Tablo 1).

Ogretmenlerin mesleki diisiincelerine iliskin bilgiler Tablo 2’de belirtilmistir.

Tablo 2. Ogretmenlerin Meslekleriyle Ilgili Bazi Diisiinceleri

Say1 (%)
Kurumdaki personel sayisimin yeterliligi
Evet 181 57.3
Hayir 121 38.3
Fikrim yok 14 4.4
Meslegi degistirmeyi diisiinme
Evet 117 37.0
Hayir 199 63.0
Meslekteki yeterlilik derecesi
Cok iyi 204 64.6
Orta 110 34.8
Zayif 2 0.6
Ogretmenlerle iletisim kurabilme
Cok iyi 236 74.7
Orta 76 24.1
Zayif 4 1.3
Miidiirlerinden takdir gorme
Her zaman 104 329
Ara sira 172 54.4
Hig 40 12.7
Ekonomik tatmin
Cok iyi 21 6.6
Orta 179 56.6
Az 86 27.2
Hig 30 9.5
Toplam 316 100.0
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Ogretmenlerin; % 57.3’ii kurumdaki personel sayisinmn yeterli oldugunu, %
63.0’1i mesleklerini degistirmeyi diisiinmedigini ve % 64.6’s1 yeterlilik derecelerinin
cok iyi oldugunu belirtmistir. Ayrica; % 74.7’si meslektaslariyla iyi iletisim kurma
becerisine sahip oldugunu, % 32.9’u miidiirlerinden her zaman, % 54.4’1 ara sira
takdir gordugiinii, % 12.7’si hi¢ takdir gormedigini ve ¢cogu (% 56.6) ise ekonomik
tatmin diizeyinin orta diizeyde oldugunu ifade etmistir (Tablo 2).

Ogretmenlerin mesleki calismalarini olumsuz etkileyen nedenler Tablo 3’de
verilmistir.

Tablo 3. Ogretmenleri Mesleki Caligmalarinda Olumsuz Etkileyen Nedenler

Say1 (%)
Fiziki sartlar 21 6.6
Velilerin Ilgisizligi ve maddi yetersizlikleri 34 10.8
Materyal ve teknik donanim eksiklikleri 21 6.6
Cevrenin etkisi 14 4.4
Yoneticilerin yaptig1 haksizliklar 11 3.5
Yonetmeliklerdeki eksiklikler 13 4.1
Siuflarin kalabalik olmasi 24 7.6
Ogrencilerin psikolojik yapilart 8 2.5
Olumsuz neden yok 170 53.8
Toplam 316 100.0

Calismaya katilan 6gretmenlerin; mesleki ¢alismalarimi olumsuz etkileyen
nedenlerin degisken oldugu (% 2.5-53.8) goriilmektedir (Tablo 3). Ogretmenlerin %
53.8’1 mesleki ¢alismalarinda herhangi bir olumsuzlukla karsilasmadigini, % 10.8’ini
olumsuz etkileyen sebebin, velilerin ilgisizligi ve maddi yetersizliklerinden ve en az
sikayetin ise Ogrencilerin psikolojik yapilarindan kaynaklandigim (% 2.5) ifade

etmislerdir (Tablo 3).
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Calismaya alman Ogretmenlerin aldigi yoneticilik egitim/seminerlerin

dagilimi Tablo 4’de belirtilmistir.

Tablo 4. Ogretmenlerin Aldig1 Yoneticilik Egitim/Seminerlerin Dagilim

Alinan egitimler* Say1 (%)
Herhangi bir yoneticilik egitimi/semineri almamis 205 64.9
Milli Egitim Miidiirliiklerinin diizenledigi yoneticilik seminerleri 55 17.4
Universitelerle is birligi icinde diizenlenen yoneticilik programlari 15 4.7
Egitim yonetimi alaninda lisans egitimleri 33 10.4
Egitim yonetimi alaninda alinan yiiksek lisans egitimleri 25 7.9

*Birden fazla segenek isaretlenmistir.

Aragtirmadaki Ogretmenlerin % 64.9’u herhangi bir yoneticilik egitimi
almadigini, % 17.4’4 Milli Egitim Miidiirliiklerinin diizenledigi seminerlere, % 4.7’si
iiniversitelerle is birligi i¢inde diizenlenen yoneticilik programlarina, % 10.4’i egitim
yonetimi alaninda lisans egitimlerine ve % 7.9’u ise egitim yonetimi alaninda alinan
yiiksek lisans egitimlerine katildigin1 belirtmistir (Tablo 4).

Calismadaki MTO’ye ait giivenilirlik katsayilar1 Tablo 5°de verilmistir.

Tablo 5. Arastirmada Kullanilan Olgegin Giivenilirlik Analizi

Madde Sayisi Cronbach-0o Katsayisi
DT 8 0.829
D 4 0.601
KB 6 0.670
GT 18 0.834

DT: Duygusal Tiikkenme, D: Duyarsizlagsma, KB: Kisisel Basar1, GT: Genel Tiikenmislik

Tiikenmiglik alt 6lgeklerinin giivenilirlik katsayilari; DT alt 6l¢egi icin 0.829,
D alt 6lcegi icin 0.601, KB alt 6l¢egi i¢in 0.670 ve GT i¢in ise 0.834’diir (Tablo 5).

Buna gore ¢alismada kullanilan 6l¢egin, Cronbach Alpha Giivenilirlik Analizine gore
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oldukg¢a giivenilir oldugu anlagilmaktadir (60 < a < 80). D alt dl¢eginin giivenilirligi,
diger alt olceklere gore daha diisiik olmakla beraber kabul edilebilir diizeydedir.
Giivenilirlik analizi sonucunda, soru ortalamalariin esitligini test eden Hotelling’s
T-Squared testine gore ortalamalar arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (p<0.05). Ayrica Item-Total Statistics tablosunda oOlceklere ait tiim
maddelerin tek tek giivenilirliklerine bakilmis ve sorular arasindaki farkliligin
olcekteki 4., 7., 14. ve 15. sorulardan kaynaklandigi goriilmiistiir (EK 2). Bu sorular
analizden cikarilarak giivenilirlik katsayilart yeniden hesaplanip, dlcegin genel

giivenilirlik katsayist o = 0.803’den, o = 0.834’¢e yiikselmistir (Tablo 5).

Tablo 6. KMO ve Bartlett Test Sonuglari

KMO degeri 0.847
2: 1489508
Bartlett Testi
p: .000

KMO: Kaiser-Meyer-Olkin Testi
p: anlamlilik degeri
2+ Bartlett test degeri

KMO ve Bartlett test sonuglar1 Tablo 6’da gosterilmistir. KMO test degeri %
84.7 (0.847ydir. 84.7>0.50 ve Bartlett testi anlamh (p<0.05) oldugundan,
degiskenler arasinda yiiksek korelasyonlar mevcut olup, veri setimizin faktor analizi
i¢in uygun oldugu sdylenebilir (Tablo 6).

Ozdeger istatistigine bagh faktér sayist ve varyans yiizdeleri Tablo 7’de

verilmistir.
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Tablo 7. Ozdeger Istatisti§ine Bagl Faktor Sayis1 ve A¢iklanan Varyans Yiizdesi

Faktor Cikarmadan Rotasyon Sonrasi
Rotasyon Sonrast

Bilesenler

Once Sonra
Toplam Varyans Kiimiilatif Toplam Varyans Kiimiilatif Toplam Varyans Kiimiilatif

% % % % % %
1 4.931 27.40 27.40 4931 27.40 27.40 3.594 19.97 19.97
2 1.909 10.61 38.00 1.909  10.61 38.00 2.177 12.10 32.06
3 1.475 8.193 46.20 1.475 8.193 46.20 1.958 10.88 42.94
4 1.149 6.382 52.58 1.149 6.382 52.58 1.735 9.64 52.58
5 0984 5468 58.05
6 0.879  4.882 62.93
7 0.842 4.679 67.61
8 0.756 4.200 71.81
9 0.671 3.729 75.54
10 0.658  3.653 79.19
11 0.597 3.316 82.51
12 0.554 3.077 85.58
13 0.534 2965 88.55
14 0.463 2.575 91.12
15 0.440 2.443 93.57
16 0.422 2.344 95.91
17 0384  2.131 98.04
18 0.353 1.960 100.0

Ozdeger istatistigi 1°den biiyiik olan 4 faktor elde edilmistir. Birinci faktor

toplam varyansin % 19.97’sini, birinci ve ikinci faktorler toplam varyansin %

32.06’s1n1, dort faktor ise toplam varyansin % 52.58’ini aciklamaktadir (Tablo 7). ik

faktor varyansin yaklasik % 27’°sini olusturmaktadir. Rotasyon, faktorlerin goreli

Onemini esitlemekte ve faktor 1’in katkisim % 27’den, yaklasitk % 20’ye

diisiirmektedir (Tablo 7).
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Tablo 8. Ortak Varyans Tablosu

M Ortak Varyans Faktorler
M1 1.000 0.478
M2 1.000 0.651
M3 1.000 0.497
M5 1.000 0.339
Mo 1.000 0.582
M8 1.000 0.573
M9 1.000 0.430
M10 1.000 0.592
M11 1.000 0.457
M12 1.000 0.559
M13 1.000 0.501
M16 1.000 0.380
M17 1.000 0.608
M18 1.000 0.599
M19 1.000 0.565
M20 1.000 0.631
M21 1.000 0.448
M22 1.000 0.576

Faktorlerin bulunma isleminde temel bilesenler metodu kullanilmistir. Tablo

8’de en yiiksek ortak varyansa M2 degiskeni sahiptir (0.651).

Tablo 9. Dondiiriilmiis Faktor Matrisi

Bilesenler

1 2 3 4
M20 0.762 0.218 - -
M2 0.750 - - 0.291
M8 0.727 - 0.183 0.106
M6 0.687 0.104 0.207 -0.236
M3 0.563 0.184 -0.159 0.348
M13 0.552 0.372 - 0.241
M1 0.544 0.392 - 0.168
M16 0.470 0.365 0.120 -0.110
M10 - 0.732 - 0.207
M22 - 0.685 0.138 -0.295
M11 0.263 0.577 - 0.234
M5 0.234 0.487 0.202 -
M17 - 0.127 0.750 0.171
M19 - 0.130 0.738 -
M18 0.197 - 0.730 0.158
M21 0.123 - 0.105 0.649
M12 0.341 - 0.212 0.630
M9 -0.114 0.217 0.272 0.544
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Bu calismada; faktorlerin dondiiriilme islemi Varimax dondiirme teknigi
kullanilarak yapilmistir. Tablo 9°da dort faktdor ve her bir degiskenin faktorler
altindaki agirliklar1 verilmistir. M20 degiskeni bulundugu satirda en biiyiik agirlig
I’nci faktor altinda almistir (0.762). M10 degiskeni ikinci faktor (0.732), M17
degiskeni ticiincii faktor (0.750) ve M21 degiskeni ise dordiincii faktor altinda
(0.649) en yiiksek agirliklara sahiptirler (Tablo 9). Birinci faktor altinda (F;); M20,
M2, M8, M6, M3, M13, M1 ve M16, ikinci faktor altinda (F»); M10, M22, M11 ve
MS, iiciincii faktor altinda (Fz); M17, M19 ve M18 ve dordiincii faktor altinda ise
(F4); M21, M12 ve M9 en biiyiik agirliklara sahiptirler (Tablo 9).

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin MTO alt 6lgek puan diizeyleri Tablo 10’da
gosterilmistir.

Tablo 10. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Tiikenmislik Diizeyleri

Olasi gozlenen degerler

MTO Boyutlan (min-max) X +S

DT 0-30 11.14+5.47
D 0-10 2.85+£2.28
KB 0-21 6.37+3.42
GT 1-43 20.37+8.74

MTO: Maslach Tiikenmislik Olgegi, DT: Duygusal Titkenme, D: Duyarsizlasma,
KB: Kisisel Basar1, GT: Genel Tiikenmislik.

Ogretmenlerin GT puanlari; 1-43 arasinda degismekte olup, ortalama puan
20.37°dir. DT alt 6lcek puan ortalamasi 11.14, D alt dlcek puan ortalamasi 2.85 ve
KB alt 6lgek puan ortalamasi ise 6.37 olarak bulunmustur (Tablo 10). DT ve D
puanlarimin  diisiik, KB puanlarmin yiiksek diizeyde olmasi Ogretmenlerin
tikkenmislik sendromuyla karsi karsiya olmadigini, fakat diisiik diizeyde tiikenmislik

yasadiginmi gostermektedir.
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Tablo 11. MTO Alt Boyutlar1 Arasindaki Korelasyonlar

DT D KB GT
DT 1 0.464" 0.345" 0.882"
D 0.464"" 1 0.323" 0.678""
KB 0.345™ 0.323" 1 0.6917
GT 0.882" 0.678" 0.691" 1

DT: Duygusal Tiikenme, D: Duyarsizlasma, KB: Kisisel Bagar1, GT: Genel Tiikenmislik

Alt olcekler ile GT diizeyine ait koreldsyonun, 0.678 ile 0.882 arasinda
degistigi goriilmektedir (Tablo 11). Alt olgeklerin birbirleriyle olan iliskilerine
bakildiginda ise; D alt boyutu ile DT (r=0.464, p<0.01) ve KB (r=0.323, p<0.01) alt
boyutlar1 arasinda anlamhi ve diisiik diizeyde, DT ve KB (r=0.345, p<0.01) alt
boyutlar1 arasinda ise yine diisiik diizeyde, anlamli ve ayn1 yonde bir iliski oldugu
saptanmigtir. Alt dlceklerden DT alt boyutunun GT puani ile yiiksek korelasyonu
dikkat ¢cekmektedir (Tablo 11).

Ogretmenlerin DT, D ve KB alt boyutlarina ait ortalamalar, K-W sonuglar1
ve korelasyon degerleri Tablo 12’de gosterilmistir.

Ogretmenlerin tiikenmislik diizeyleri ile cinsiyetleri arasinda D alt boyutunda
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunurken (p<0.05), DT ve KB’de bir farklilik
gozlenmemistir (p>0.05). Erkek oOgretmenlerin bayanlara oranla daha fazla D
yasadiklar1 goriilmiistiir (Tablo 12).

Gorevini asaleten yiiriiten 6gretmenlerin tilkenmislik diizeyleri ile vekaleten
yiiriitenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamigtir (p>0.05).
Asaleten yiiriitenlerin tiikkenmislik diizeylerinin DT ve D boyutunda, vekaleten

yiiriitenlerin ise KB boyutunda daha yiiksek oldugu belirlenmistir (Tablo 12).
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Tablo 12. Ogretmenlerin DT, D ve KB Alt Boyutlarina Ait Ortalamalar, K-W Sonuglar1 ve

Korelasyonlar
DT D KB

Faktor Say1 X =S )/ r X =8 y/ r X =8 y/ r
Cinsiyet
Erkek 188 10.96+5.42 3.08+2.33 . 6.29+3.71
Kadin 128 11424556 0674 . 2514216 0023 6494205 0272 .
Gorev Bicimi
Asaleten 307 11.23#5.50 2.87+2.30 6.35+3.44
Vekaleten 9 8334357 0086 . 211e145 0424 . 6884252 037 .
Medeni Durum
Evli 271 11.25+5.35 2.78+2.19 6.36+3.44
Bekar 41 10.19%627 0.279 - 3.0242.62  0.199 - 6.43+3.48 0913 -
Dul/bosanmus 4 14.00+4.08 5.50+3.31 6.50+1.29
Calisma Saati
5-20 saat 34 8.524543° 2.17+1.86° 6.91+3.99
21-36 saat 262 11.41%£541° 0.012° 0.154™ 2.85+2.27°  0.044" 0.152” 6384333 0221 -0.092
37 saat ve iizeri 20 12.15#5.36° 3.95+2.64" 5.25+3.47
Egitim Durumu
Lise 3 9.007.54 5.33+3.21 7.00+6.24
Onlisans 60  9.61+5.68 " 271221 5.58+3.60 .
Fakillte 217 11438527 0064 0.147 276219 0249 0036 6424334 0152 0127
Lisansiistii 36 12.13%5.86 3.38+2.71 7.30+3.19
Yeterlilik Derecesi
Cok iyi 204 10.45+5.35° 2.5542.13° 5.6743.37°
Orta 110 12.55+5.43" 0.001° 0.164™ 3.40+2.47°  0.010° 0.1717 7.71£3.11°  0.000° 0.308™
Zayif 2 5.00£0.00® 3.50+0.70™ 4.00£1.41%
iletisim Becerisi
Cok iyi 236 10.98+5.43 2.61£2.17° 6.11£3.46°
Orta 76 11.89+5.59 0.068 0.024 3.55+2.52°  0.007° 0.178™ 7.10£3.13*  0.023" 0.135"
Zayif 4 6.50%3.00 3.75+0.95™ 8.00+4.76™
Takdir Gorme
Her zaman 104 9.76+5.45° 2.5042.26 5.87+3.81°
Ara sira 172 11.35%5.29° 0.000° 0.464™ 2.96+2.12  0.078 0.345™ 6.59+3.18"  0.032° 0.226™
Hi¢ 40  13.85%5.27° 3.3042.85 6.723.25™
Ekonomik Tatmin
Cok iyi 21 9.42i6.15'”“; 2.57+2.76 7.9014.14;
Orta 179 10.165.12 " w 2.78+2.20 - 5.91%3.15 . -
Az 86 120345540 0-000" 0.464 305:014 0433 0345 67743630 00297 0.237
Hig 30 13.10£5.57° 2.86+2.81 6.90+3.45"
Cocuk Sayisi
Cocugu yok 52 10.42%5.76 2.78+2.49 6.15+3.35
1-2 178 11.524539 0279 0.008 2944225 0.571 -0.021 6.48+3.42  0.851  0.003
3 ve iizeri 86  10.81%5.45 2.69+2.22 6.26+3.49
Yas
22-28 42 10.16+5.64% 3.21+2.96 6.66+3.38%
29-35 68  12.35%5.58" 3.02+2.21 6.94+3.33°
36-42 101 12.22#5.10° 0.001° -0.109 2.76+2.15 0.846 -0.012 6.60+3.06"  0.013° -0.120"
43-49 56 10.87£5.25% 2.78+2.19 6.01+3.37%
50 yas ve iizeri 49  8.40+5.18" 2.57+2.08 5.26+4.11%
Mesleki Kidem
5 yil ve daha az 41 10.39+5.29" 3.19+2.75 7.34+3.10°
6-10 y1l 38 12.86+5.57° 3.15+2.41 7.34J_r3.45“b
11-15 yil 94 12.18%5.30° . . 2.92+2.16 6.59+3.13° . ”
16-20 yil 50 1136s5.27¢ 0002 -0.116 2484206 0701 0014 6.083. 08 0004 -0.180
21-25 yil 39 11.07x5.67" 2.64+2.13 5.38+4.02°
26 yil ve iizeri 54 8.57+5.09 2.75+2.33 5.5543.65"
Calisma Siiresi
1 yil ve alt1 40 10.10+4.81 2.22+1.64 6.15+3.84
1-3 yil 66  11.65%5.56 3.24%2.55 6.90+3.35
4-6 yil 64 12174544 0221 0016 3064234 0297 0028 660¢317 0304 0041
7 yil ve iizeri 146 10.765.57 2.76+2.25 6.08+3.68

DT: Duygusal Tiikenme, D: Duyarsizlasma, KB: Kisisel Basart,

a, b: Her bir siitunda farkli harflerle gosterilen grup ortalamalari arasi farklar 6nemlidir (p<0.05),

*: p<0.05, **: p<0.01.
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Ogretmenlerin medeni durumlari ile DT, D ve KB diizeyleri arasinda anlaml
(p>0.05) farkliliklar bulunmamistir (Tablo 12). Dul-bosanmig bireylerin, evli ve
bekarlara gore daha yiiksek oranda DT, D ve KB diizeylerine sahip oldugu
saptanmustir (Tablo 12).

Ogretmenlerin haftalik calisma saatine gore, DT ve D arasinda anlamli
farkliliklar bulundugu (p<0.05), fakat KB’de ise herhangi bir istatistiksel farklilik
(p>0.05) olmadig1 saptanmistir (Tablo 12). DT boyutunda 5-20 saat arasi calisan
ogretmenler ile 21-36 saat ve 37 ve daha fazla saat ¢alisanlar arasinda, D boyutunda
ise 5-20 saat arasi ¢alisan Ogretmenler ile 37 saat veya lizerinde calisanlar arasinda
farklilik oldugu tespit edilmistir (p<0.017). Ogretmenlerin caligma siiresi arttikca,
tilkkenmislik diizeylerinin de arttig1 belirlenmistir (Tablo 12).

Ogretmenlerin egitim durumlari ile DT, D ve KB alt 6lgekleri arasindaki fark
anlamli bulunmamistir (p>0.05). Ogretmenlerin egitim diizeyi arttikca, DT ve KB
boyutlarinda bir artig oldugu saptanmistir (Tablo 12).

Ogretmenlerin mesleklerindeki yeterlilik derecelerini algilama diizeylerinin
tikenmisligin her ii¢c boyutunda da anlamli farkliliklar olusturdugu goriilmektedir
(p<0.05). Mesleginde orta diizey yeterlilige sahip olan 6gretmenlerin daha cok DT ve
KB yasadiklari, zayif diizey yeterlilige sahip olanlarin ise daha cok D yasadiklar1 ve
yeterlilik derecesi arttik¢a tilkenmislik diizeyinin de arttig1 goriilmiistiir (Tablo 12).
Ikili karsilastirmalarda ii¢ alt boyutta da mesleki yeterlilik derecesini cok iyi ve orta
diizeyde algilayan 6gretmenler arasinda anlamli farklilik bulunmustur (p<0.017).

Ogretmenlerin iletisim kurma becerileri, D ve KB acisindan istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (p<0.05). D ve KB diizeyi, en fazla zayif diizeyde

iletisim kurma becerisine sahip olan Ogretmenlerde goriilmekte (Tablo 12) ve bu
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boyutlarda farkliliga sebep olan grubun, iletisim kurma becerisini ¢ok iyi ve orta
diizeyde oldugunu algilayanlar arasinda oldugu goriilmiistiir (p<0.017).

Ogretmenlerin takdir gorme dereceleri; DT ve KB diizeylerine gore anlamli
bir farklilik gosterirken (p<0.05), D boyutunda ise bir farklihik gézlenmemistir
(p>0.05). Ikili karsilastirmalar sonucunda, DT boyutunda iic grup da birbirinden
farkli bulunurken, KB boyutunda ise sadece iistlerinden her zaman takdir alanlar ile
ara sira takdir alanlar arasinda 6nemli farkliliklar goriilmistiir (p<0.017). DT, D ve
KB boyutlarinda en diisiik puan ortalamasina; iistlerinden her zaman takdir alan
Ogretmenler, en yiiksek ortalamaya ise hi¢ takdir almayan Ogretmenlerin sahip
oldugu gozlenmistir (Tablo 12). Ogretmenlerin takdir gorme sikliginin, tiikkenmislik
diizeyi ile ters orantili oldugu sdylenebilir.

Ogretmenlerin ekonomik tatmin derecelerinin, DT ve KB diizeyleri acisindan
anlamli farkliliga sahip oldugu belirlenmistir (p<0.05). DT diizeyi en fazla ekonomik
tatmini hi¢ olmayan grupta, KB diizeyi ise ¢ok iyi olanlarda goriilmektedir (Tablo
12). DT boyutunda; orta diizeyde ekonomik tatmini olanlar ile az olanlar ve hic
olmayanlar arasinda farklilik bulunurken, KB boyutunda ise ekonomik tatmin diizeyi
cok iyi ile orta diizeyde olanlar arasindaki fark anlamli bulunmustur (p<0.01). Ayrica
ekonomik tatmin diizeyi bakimindan D boyutunda istatistiksel olarak bir farklilik
bulunmadigi saptanmistir (Tablo 12).

Tablo 12°de goriildiigii gibi 6gretmenlerin bakmakla yiikiimlii oldugu cocuk
sayist ile DT, D ve KB arasindaki fark anlamli bulunmamaistir (p>0.05).

DT ve KB diizeyleri agisindan yas faktorii goz ontine alindiginda anlaml bir
farklilik oldugu (p<0.05), D a¢isindan ise bir farklilik olmadigi (p>0.05) goriilmiistiir

(Tablo 12). DT ve KB alt boyutlarinda; 29-35 ve 36-42 yas aras1 6gretmenler ile 50
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yas ve lizeri 0gretmenler arasinda anlamli farkliliklar bulunup (p<0.01), 29-35 yas
arasinda olan 6gretmenlerin diger yas grubundakilere gore daha fazla, 50 yas ve tizeri
Ogretmenlerin ise her ii¢ alt boyutta da diger yas grubundakilere gore daha az
tilkenmislige sahip oldugu goriilmektedir (Tablo 12). Ogretmenlerin yas1 ilerledikce,
KB puaninda bir azalma oldugu saptamistir (p<0.05).

Tablo 12°de 6gretmenlerin mesleki kidemlerine gore; DT ve KB arasinda
anlamli bir farklilik bulundugu (p<0.05), fakat D boyutunda ise herhangi bir farklilik
bulunmadigr gézlenmistir (p>0.05). DT alt boyutunda 6-10 yil ve 11-15 yil arasi
calisan Ogretmenler ile 26 yil ve {lizeri calisanlar arasinda ©nemli farkliliklar
bulunmustur. KB alt boyutunda ise 5 yil ve daha az calisan 6gretmenler ile 21-25 y1l
ve 26 y1l ve iizeri ¢alisanlar arasinda; 6-10 yil calisan 6gretmenler ile 21-25 yil ve 26
yil ve lizeri calisanlar arasinda anlamli farkliliklar saptanmistir (p<0.01). 6-10 yil
arast kideme sahip olanlarin tiikkenmisliklerinin diger gruplardan daha fazla oldugu
goriilmektedir. Mesleki kidem, D i¢in belirleyici olmayip, DT ve KB diizeyleri ile
ters orantilidir (Tablo 12).

Tablo 12°de dgretmenlerin calisma siireleri ile titkenmislik diizeyleri arasinda
anlamli bir farklilik saptanmamistir (p>0.05). Ayrica; kurumdaki ¢alisma siireleri ile
tilkenmislik alt diizeyleri arasindaki korelasyon katsayilar istatistiksel olarak anlaml

bulunmamastir (p>0.05).
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6. TARTISMA

Calismaya katilan 316 6gretmenin; % 59.5’1 erkek, % 40.5’1 kadm, % 32.0’si
36-42 yas aralifinda, % 85.8’i evli, % 13.0’ii bekar ve % 1.3’niin ise dul/bosanmas,
% 56.3’ii 1-2 cocuga sahip, % 68.7’si fakiilte mezunu, % 46.2’si 7 yil veya daha
uzun siire ayn1 kurumda calistigl, % 29.7°si 11-15 yillik kideme ve % 82.3’{iniin ise
haftada 21-30 saat aras1 ders yiikiine sahip oldugu saptanmistir (Tablo 1).
Ogretmenlik mesleginin erkekler tarafindan tercih edildigi, biiyiik cogunlugunun orta
yas grubundan olustugu, diizenli bir hayat yasadiklar1 ve is hayati disinda da
sorumluluklarimin oldugu sdylenebilir. Benzer calismalarda (75, 108), 6gretmenlerin
demografik ozelliklerinin frekans degerleri degisken olup, bunun temel nedeni ise
calismaya katilan bireylerin; sayisi, yasi, medeni durumu, egitim diizeyi ve mesleki
kidemleri gibi etkenlere baglanabilir.

Ogretmenlerin % 57.3’ii personel sayisinin yeterli oldugunu, % 63.0’ii
mesleklerini degistirmeyi diisiinmediklerini, % 64.6’s1 yeterlilik derecelerinin ¢ok iyi
oldugunu, % 74.7’si iyi iletisim kurma becerisine sahip oldugunu, % 32.9’u
miidiirlerinden her zaman, % 54.4’ii ara sira takdir gordiigiinti, % 12.7’°si hi¢ takdir
gormedigini ve % 56.6’s1 ise ekonomik tatmin diizeyinin orta diizeyde oldugunu
belirtmislerdir (Tablo 2). Benzer bir calismada (75), dgretmenlerin; mesleklerini
severek yaptiklari, kendilerini verimli hissettikleri, ¢calisma ortaminin yeterli oldugu
ve basart durumlarinda iistlerinden takdir gordiikleri belirtilmistir. Ogretmenlerin
mesleklerine iligkin diisiincelerinin, iletisim kurma becerilerinin, takdir gorme
diizeylerinin ve ekonomik acidan kendilerini tatmin etme derecelerinin farkli

diizeylerde oldugu sdylenebilir.
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Calismaya katilan &gretmenlerin; mesleki ¢aligmalarimi olumsuz etkileyen
nedenlerin degisken oldugu (% 2.5-53.8), % 53.8’i mesleki caligmalarinda herhangi
bir olumsuzlukla karsilagmadigini, % 10.8’ini olumsuz etkileyen en 6nemli sebebin,
velilerin ilgisizligi ve maddi yetersizliklerinden ve en az sikdyetin ise 6grencilerin
psikolojik yapilarindan kaynaklandigim (% 2.5) ifade etmislerdir (Tablo 3). Benzer
calismalarda 6gretmenlerin; 6grencilerle yeterli diizeyde iletisim kuramadiklar1 (57),
yipranmalarinda en Onemli nedenlerin, uzun siiren biirokratik islemler, saygi
gormeme, ortak calisma yapma eksikligi, 6grencilerin gelisimlerindeki eksiklik, agir
calisma ve ailelerdeki ilgi eksikliklerinden kaynaklandigi belirtilmistir (120).
Ogretmenlerin; ogrencilerin meraklarini  uyandiracak, arasgtirmaya yoneltecek
etkinliklere yer vermesi, dgrencilerin ilgileri, beklentileri, uzak ve yakin hedeflerini
g6z Oniinde bulundurmasi gerektigi soylenebilir. Ayrica; veliler ¢ocuklarina rehberlik
yapmali, olaylarin nedenlerini anlamalarina yardimei olmali, dikkatlerini sorunlarin
detaylar tizerine ¢ekmeli, kendi sorunlarin1 ¢6zmeleri icin onlar tesvik etmelidir. Bu
tiir etkinlikler cocugun zihinsel gelisimine katki saglayabilir.

Aragtirmadaki Ogretmenlerin % 64.9’u herhangi bir yoneticilik egitimi
almadigini, % 17.4’4 Milli Egitim Miidiirliiklerinin diizenledigi seminerlere, % 4.7’si
tiniversitelerle is birligi icinde diizenlenen yoneticilik programlarina, % 10.4’ii egitim
yonetimi alaninda lisans egitimlerine ve % 7.9’u ise egitim yonetimi alaninda alinan
yiiksek lisans egitimlerine katildigimi belirtmistir (Tablo 4). Yoneticilik bilgisi ve
mesleginin gerektirdigi davraniglarda basarili olmak icin bu tiir egitim programlari
g6z onitinde bulundurulmalidir.

Giivenilirlik katsayilart; DT de 0.829, D’de 0.601, KB’de 0.670 ve GT de ise

0.834’diir (Tablo 5). Giivenilirlik analizi sonrasinda gecerlilik analizi yapilmis
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(Tablo 6, 7, 8, 9) ve Cronbach-a giivenilirlik analizine gore 6l¢cegin oldukca giivenilir
oldugu belirlenmistir (99). D alt 6lceginin giivenilirligi, diger alt dlceklere gére daha
diisiitk olmakla beraber kabul edilebilir diizeydedir. Diger boyutlara gére daha diisiik
bir giivenilirlige sahip olmasi, madde sayisinin azhigiyla agiklanabilecegi gibi,
sorularin katilimcilar tarafindan yeterince anlasilmamis olmasiyla da agiklanabilir
(Tablo 5). Degisik calismalarda (24, 37, 91), D alt Olgeginin giivenilirliginin
digerlerinden diisitk ¢ikmasi, bu durumun Olcekten kaynaklandigr ihtimalini
giiclendirmektedir. Elde edilen bu veriler (Tablo 5, 6, 7, 8, 9), diger arastirmacilarin
bulgularini desteklemektedir (48, 131).

Ogretmenlerin GT puanlari; 1-43 arasinda degismekte olup, ortalama puan
20.37°dir. DT alt 6l¢ek puan ortalamasi 11.14, D’de 2.85 ve KB’de ise 6.37 olarak
bulunmustur (Tablo 10). DT ve D puanlarinin diisitk, KB’nin ise yiiksek diizeyde
olmasi1 dgretmenlerin tiikkenmislik sendromuyla kars1 karsiya olmadigini, fakat diisiik
diizeyde tiikenmislik yasadigim gostermektedir (Tablo 10). Ogretmenler iizerinde
yapilan degisik caligsmalarda ise; GT, DT ve D’nin anlaml derecede yiiksek, KB’de
degismedigi (28), DT ve D’de ortalama diizeyin altinda, KB’de orta diizeyde (111),
tikenmisligin diisiik diizeyde (4, 10, 15, 31, 38, 48, 100, 131) ve D ve DT nin,
KB’den daha fazla oldugu belirtilmistir (132). Bu sonuclardan elde edilen veriler (4,
10, 15, 31, 38, 48, 100, 131) calismamizdaki bulgular ile uyumlu, fakat digerlerinden
ise farklihk gostermektedir (28, 111, 132). Okul yoneticileri ve diger meslek
gruplarinda yapilan benzer calismalardaki (1, 6, 50, 63, 64, 72, 77, 126, 127, 134),
tikenmislik  diizeylerinin  degisken oldugu belirtilmisti. Bu sonuclarin
calismamizdaki bulgularla uyumsuz oldugu goézlenmistir (Tablo 10). Bunlarin temel

nedenlerinin; is yiikii, personel yetersizligi ve stres etkenlerinin oldugu sdylenebilir.
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Alt olcekler ile GT diizeyine ait korelasyonun, 0.678 ile 0.882 arasinda
degistigi goriilmektedir (Tablo 11). D alt boyutu ile DT (r=0.464, p<0.01) ve KB
(r=0.323, p<0.01) alt boyutlar1 arasinda anlamh ve diisiik diizeyde, DT ve KB
(r=0.345, p<0.01) alt boyutlar1 arasinda ise yine diisiikk diizeyde, anlamli ve aym
yonde bir iliski oldugu saptanmistir. Alt 6lgeklerden DT alt boyutunun GT puamn ile
yiikksek koreldsyonu dikkat ¢ekmektedir (Tablo 11). Elde edilen bu bulgularin
Dolunay (31)’mn bulgulariyla tutarlilik gosterdigi gozlenmistir. Ayrica; MTO alt
Olceklerinden DT ve D arasinda orta diizeyde anlamli ve aym yonde, KB ile D
arasinda orta diizeyde, KB ile DT arasinda bir iliski olmadig1 (2), DT ile D arasinda
anlamli bir korelasyon olmasina ragmen, her iki boyutunda KB ile anlaml bir iliskisi
olmadigini (9), DT ile D arasinda orta diizeyde anlamli ve aym1 yonde bir iliski, KB
ile DT ve D o6lgekleri arasinda bir iliski olmadigin1 (124) ve DT, D ve KB arasinda
pozitif yonde zayif ve anlamli bir korelasyon oldugu belirtilmistir (118). Bunun
temel nedeninin, Olgekteki sorulara verilen cevaplardan kaynaklandigi tahmin
edilmektedir.

Ogretmenlerin tiikenmislik diizeyleri ile cinsiyetleri arasinda D alt boyutunda
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunurken (p<0.05), DT ve KB’de bir farklilik
gozlenmemistir (p>0.05). Erkek oOgretmenlerin, bayanlara oranla daha fazla D
yasadiklarn  goriilmiistiir (Tablo 12). Cinsiyetin; tikkenmislik ile iligkisi
incelendiginde, diger arastirmacilarla tutarli olmadigi (1, 6, 10, 11, 15, 27, 28, 31, 33,
39, 51, 58, 62, 64, 93, 102, 114, 119, 132), fakat bazi1 verilerin ¢aligmamizla uyumlu
(43, 47, 49, 87, 90, 109, 113, 129) oldugu gozlenmistir. Toplum, 6gretmenlik
meslegini kadinlara daha cok yakistirdigindan, erkeklerin daha fazla D yasamalarinin

beklenen bir durum oldugu soOylenebilir. Kadinlarm, erkeklerden daha fazla
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tikenmislik yasamasi; sorumluluklarinin fazla olmasi, is yasaminda yipranmalari,
daha duygusal olmalar1 ve insan iligkilerine fazla ©nem vermelerinden
kaynaklanabilir.

Gorevini asaleten yiiriiten 0gretmenlerin tilkenmislik diizeyleri ile vekaleten
yiriitenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamigtir (p>0.05).
Asaleten yiiriitenlerin tiikkenmislik diizeylerinin DT ve D boyutunda, vekaleten
yiiriitenlerin ise KB boyutunda daha yiiksek oldugu belirlenmistir (Tablo 12). Benzer
bir calismada (123), yoneticilerin ¢ogu gorevini asaleten (% 64.3) yiiriitmesi ve
tikenmislik diizeyi ile aralarinda anlamli farkliliklar bulunmamasi, bulgularimizla
uyumludur. Bireylerin gorevlerini vekaleten yiiriitmeleri, iglerine yeterince adapte
olamayip, yaptiklart isten haz almamalarina sebep olabilir.

Ogretmenlerin medeni durumlari ile DT, D ve KB diizeyleri arasinda anlaml
(p>0.05) farkliliklar bulunmamistir (Tablo 12). Dul-bosanmis bireylerin, evli ve
bekérlara gore daha yiliksek oranda DT, D ve KB diizeylerine sahip oldugu
saptanmigtir (Tablo 12). Bekarlarin, evlilerden daha fazla DT ve KB yasadig ile
ilgili calismalar oldugu gibi (28, 36, 37, 63, 64), DT ve KB puanlarini etkilemeyen
calismalarinda mevcut oldugu goézlenmistir (6, 27, 31, 72, 102, 132). Ayrica;
bekarlarin, evlilere gore daha fazla DT ve D yasadig saptanmistir (80, 87, 89, 90,
93). Medeni durumun; tilkenmislik ile iligkisi incelendiginde, diger arastirmacilarla
tutarli olmadig1 (6, 27, 28, 31, 36, 37, 63, 64, 72, 80, 87, 89, 90, 93, 102, 132)
sOylenebilir. Bekar ve bosanmis olanlarin, evlilerden daha fazla tiikenmiglik
yasamalarinin nedeni; sorumluluk duygusunun {stlenilmemis olmasi, insan
iligkilerine yaklasimlarinin farkli ve engellerle basa c¢ikmada daha deneyimsiz

olmalarindan kaynaklanabilir.
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Ogretmenlerin haftalik calisma saatine gére, DT ve D arasinda anlamli
farkliliklar bulundugu (p<0.05), fakat KB’de ise herhangi bir istatistiksel farklilik
(p>0.05) olmadig1 saptanmistir (Tablo 12). DT boyutunda 5-20 saat arasi caligsan
ogretmenler ile 21-36 saat ve 37 ve daha fazla saat calisan 6gretmenler arasinda, D
boyutunda ise 5-20 saat arasi1 calisan 6gretmenler ile 37 saat veya iizerinde ¢alisan
ogretmenler arasinda farklilik oldugu tespit edilmistir (p<0.017). Yapilan benzer
calismalarda egitimcilerin c¢alisma siireleri ile DT, D ve KB arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark oldugu (29, 46) ve 41 saat ve iizerinde calisanlarin her ii¢
boyuttaki tiikenmislik puanlarinin diger gruplardan daha fazla oldugu belirtilmistir
(123). Bu durum, daha fazla calisanlarin daha agir is yiikiine sahip olmalarindan ve
tilkenmislik tehlikesini artirmasindan kaynaklanabilir.

Ogretmenlerin egitim durumlari ile DT, D ve KB alt 6lgekleri arasindaki fark
anlamli bulunmamistir (p>0.05). Ogretmenlerin egitim diizeyi arttikca, DT ve KB
boyutlarinda bir artis oldugu saptanmistir (Tablo 12). Bunun temel nedeni; benzer
ortamlarda uzun siire yasayan insanlarin ayni davranislart kazandiklar ve tepki
bicimlerinin ortak hale geldigi ile agiklanabilir. Calismamiz; okul ydneticileri ve
Ogretmenlerin tiikenmislik diizeylerinde arasinda anlamli farkliliklar olmadigi
sonuclar1 ile uyumlu (6, 31, 33, 63, 64, 114), diger calismalarla tutarsiz oldugu
gozlenmistir (43, 87, 90, 93, 103). Bireylerin egitim diizeyleri yiikseldikge,
beklentilerinin de yiikseldigi ve bu beklentilerin yeterince karsilanmamasi
durumunda titkenmislik sendromuna yakalanma olasiliginin artabilecegi soylenebilir.

Ogretmenlerin mesleklerindeki yeterlilik derecelerini algilama diizeylerinin
tikenmisligin her ii¢c boyutunda da anlamli farkliliklar olusturdugu goriilmektedir

(p<0.05). Mesleginde orta diizey yeterlilige sahip olanlarin daha ¢ok DT ve KB
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yasadiklar, zayif diizey yeterlilige sahip olanlarin ise daha ¢ok D yasadiklari ve
yeterlilik derecesi arttik¢a tiikenmislik diizeyinin de arttig1 goriilmiistiir (Tablo 12).
Uc alt boyutta da mesleki yeterlilik derecesini ¢ok iyi ve orta diizeyde algilayan
ogretmenler arasinda anlamli farklilik bulunmustur (p<0.017). Benzer ¢alismalarda,
okul yoneticilerinin her ii¢ boyutta da anlamli farkliliga sahip oldugu, orta diizey
yeterlilige sahip olan 6gretmenlerin daha fazla DT ve KB yasadiklar1 (6, 123), D
boyutunda farklilik gosterdigi ve yoneticilerin % 82.1°nin mesleki yeterlilik
derecesini cok iyi ve % 17.9’nun ise orta diizeyde oldugu belirtilmistir (123). Elde
edilen bu verilerin calismamizi destekler nitelikte oldugu gozlenmistir.
Mesleklerindeki yeterlilikleri ¢ok iyi algilayan 6gretmenlerin, kendilerine gereginden
fazla giivenip, gorevdeki riskleri Onemsemeyerek tiikenmiglik sendromuna
yakalanma ihtimallerinin artabilecegi sdylenebilir.

Ogretmenlerin iletisim kurma becerileri, D ve KB acisindan istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (p<0.05). D ve KB diizeyi, en fazla zayif diizeyde
iletisim kurma becerisine sahip olan Ogretmenlerde goriilmekte (Tablo 12) ve bu
boyutlarda farkliliga sebep olan grubun, iletisim kurma becerisini ¢ok iyi ve orta
diizeyde oldugunu algilayanlar arasinda oldugu goriilmiistiir (p<0.017). Bu durumda
iyi derecede iletisim kurmanin tilkenmiglik diizeyini azalttigi sOylenebilir.
Yoneticilerin 6gretmenlerle iletisim kurma becerilerini algilama derecesine gore DT,
D ve KB arasinda anlaml farkliliklar saptamamasi nedeniyle (123), calismamizin
bulgulart ile ¢elismektedir.

Ogretmenlerin takdir gorme dereceleri; DT ve KB diizeylerine gore anlamli
bir farklilik gosterirken (p<0.05), D boyutunda ise bir farklihik gdzlenmemistir

(p>0.05). DT’de ii¢ grup da birbirinden farkli bulunurken, KB’de ise sadece
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iistlerinden her zaman takdir alanlar ile ara sira takdir alanlar arasinda Onemli
farkliliklar goriilmiistiir (p<0.017). DT, D ve KB boyutlarinda en diisiik puan
ortalamasina; iistlerinden her zaman takdir alan 6gretmenler, en yiiksek ortalamaya
ise hic takdir almayan Ogretmenlerin sahip oldugu go6zlenmistir (Tablo 12).
Ogretmenlerin takdir gorme sikhiginin, tiikenmislik diizeyi ile ters orantili oldugu
sOylenebilir. Elde ettigimiz sonuglar, yapilan benzer ¢alismalardaki bulgulardan (6,
18, 31, 75, 123) farklilik gostermektedir.

Ogretmenlerin ekonomik tatmin derecelerinin, DT ve KB diizeyleri acisindan
anlamli farkliliga sahip oldugu belirlenmistir (p<0.05). DT diizeyi en fazla ekonomik
tatmini hi¢ olmayan grupta, KB diizeyi ise ¢ok iyi olanlarda goriilmektedir (Tablo
12). DT boyutunda; orta diizeyde ekonomik tatmini olanlar ile az olanlar ve hic
olmayanlar arasinda farklilik bulunurken, KB boyutunda ise ekonomik tatmin diizeyi
cok iyi ile orta diizeyde olanlar arasindaki fark anlamli bulunmustur (p<0.01). Ayrica
ekonomik tatmin diizeyi bakimindan D boyutunda istatistiksel olarak bir farklilik
bulunmadigr saptanmistir (Tablo 12). Tablo 12’de elde ettigimiz sonuglar, DT ve KB
boyutuyla farklilik gosterirken, D boyutu ile paralellik gostermekte (1), diger
arastiricilarin bulgulart ile gelismektedir (123, 125). Paranin; basar1 ve sayginlik
icinde gecerli bir ol¢iit niteliginde oldugu ve ihtiyaglar giderilmedik¢e basarili
olunamayacagi sonucuna varilabilir.

Ogretmenlerin bakmakla yiikiimlii oldugu cocuk sayist ile DT, D ve KB
arasindaki fark anlamli bulunmamistir (Tablo 12). Sonuglarimiz, benzer ¢alismalarin
DT ve D boyautlari ile uyumlu (27, 31), diger boyutlar ile farkli oldugu gézlenmistir

(8,31, 63, 64).
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DT ve KB diizeyleri agisindan yags faktorii géz oniine alindiginda anlamli bir
farklilik oldugu (p<0.05), D a¢isindan ise bir farklilik olmadigi (p>0.05) goriilmiistiir
(Tablo 12). DT ve KB alt boyutlarinda; 29-35 ve 36-42 yas aras1 6gretmenler ile 50
yas ve lizeri 6gretmenler arasinda anlamh farkliliklar bulunup (p<0.01), 29-35 yas
arasinda olan 6gretmenlerin diger yas grubundakilere gore daha fazla, 50 yas ve tizeri
Ogretmenlerin ise her ii¢ alt boyutta da diger yas grubundakilere gore daha az
tilkenmislige sahip oldugu goriilmektedir (Tablo 12). Ogretmenlerin yas1 ilerledikge,
KB puaninda bir azalma oldugu saptamistir (p<0.05). Tablo 12°deki elde edilen
sonuglarin DT ve KB’de yasa gore farklilik olmadigi bulgusuyla celistigi (16, 27, 58,
97, 102, 114), yas faktorii arttik¢a tilkkenmislik puanlarinin azalmasiyla uyumlu (16,
31, 36, 49, 63, 64, 80, 85, 87, 93), buna karsilik yas arttikca tilkenmisligin artmasiyla
tutarsiz oldugu (28, 43) belirlenmistir. Yasllarda tiikenmisligin daha az goriilmesinin
nedeni; yas ilerledik¢e kisilerin olaylar karsisinda daha olgun davranmasi ve
beklentilerinin azalmasi olarak gosterilebilir. Daha gen¢ 6gretmenler ise; ise iliskin
yiiksek beklentiler i¢inde olmakta ve bu beklentiler karsilanamadiginda tiikkenmislik
ile kars1 karsiya gelmektedirler.

Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore; DT ve KB’de anlamli bir farklilik
bulundugu (p<0.05), fakat D boyutunda ise herhangi bir farklilik bulunmadigi
gozlenmistir (Tablo 12). Elde edilen bu bulgular, diger arastiricilarin D boyutundaki
bulgular1 ile uyumlu oldugu (1, 4, 63, 64) goriilmiistiir. DT alt boyutunda 6-10 y1l ve
11-15 w1l aras1 ¢alisan Ogretmenler ile 26 yil ve iizeri calisanlar arasinda 6nemli
farkliliklar bulunmustur. KB alt boyutunda ise 5 y1l ve daha az calisan 6gretmenler
ile 21-25 y1l ve 26 yil ve iizeri calisanlar arasinda; 6-10 y1l calisan 6gretmenler ile

21-25 y1l ve 26 yil ve ilizeri calisanlar arasinda anlamli farkliliklar saptanmistir
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(Tablo 12). 6-10 y1l aras1 kideme sahip olanlarin tiikenmisliklerinin diger gruplardan
daha fazla oldugu goriilmektedir. Mesleki kidem, D i¢in belirleyici olmayip, DT ve
KB diizeyleri ile ters orantilidir (Tablo 12). Yapilan calismalarin DT boyutunda (27,
30, 51, 58, 102, 114) ve tiikenmislik ile kidem arasinda aynm1 yonde bir iliski olmasi
(31, 34) nedeniyle calismamiz ile c¢elismektedir. Ayrica; kidem ile tiikenmislik
diizeyi arasindaki ters yonde bir iligki olmas ile ilgili olarak yapilan ¢calismalarla (37,
49, 55) paralellik gostermektedir. ise yeni baslayan ogretmenlerin, beklentilerinin
daha az olmasi nedeniyle tiikenmislikle basa cikabilecekleri gibi, bu kisilerin isteki
ilk heyecanlarn ile fazla enerji harcayarak tiilkenmislikle daha erkenden
kargilagabilecekleri sdylenebilir.

Tablo 12°de dgretmenlerin calisma siireleri ile titkenmislik diizeyleri arasinda
anlamli bir farklilik saptanmamistir (p>0.05). Elde edilen bu verilerin, yapilan diger
calismalar ile uyumlu oldugu (23, 31, 49, 114), baz1 bulgular ile celistigi
gozlenmistir (11, 23, 37).

Sonuc¢ olarak; dgretmenlerin DT diizeyini; haftalik c¢alisma saati, mesleki
yeterlilik, iistlerinden takdir gérme, ekonomik tatmin, yas ve mesleki kidem, D
diizeyini; cinsiyet, haftalik caligma saati, mesleki yeterlilik ve iletisim kurma becerisi
ve KB diizeyini ise; mesleki yeterlilik, iletisim kurma, takdir gérme, ekonomik
tatmin, yas ve mesleki kidem degiskenlerinin etkiledigi goriilmiistiir.

Bireyin sahip oldugu kisilik yapisi, egitim durumu ve is hayatinda
karsilagsacagi sorunlarin farkinda olmasi, tiikenmiglik yasamamasina yardimci
olabilir. Diizenli aile hayati kurmamis olan Ogretmenlerin; aile yasantisi, sosyal
hayata zaman ayirma, gelecek ile ilgili diisiinceler ve ¢ocuk sahibi olma gibi

konulara 6zendirilmesi de tiikkenmisligin yasanmamasi icin Onerilebilir.
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Ogretmenlerin is yiikiinii azaltmak, kisisel gelisime imkan tanimak, kadro
sikintistm  ¢coziimlemek, ozlik haklarini korumak, seminer diizenlemek, calisma
kosullarim iyilestirmek tiikenmisgligin yasanmadigi bir ¢alisma ortami igin yararli
olabilir.

Diger meslek gruplar iizerinde yapilabilecek arastirmalarin da farkli sonuglar
ortaya cikaracagi diisiiniilmektedir. Farkli 6l¢eklerin kullanilmasi, hem titkenmisligin

Olctimii hem de 6l¢eklerin Tiirk¢e’ye uyarlanmasi acisindan faydali olabilecektir.
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8. EKLER

8.1. EK 1. Calismanin Yapildigi Okullar

No | Okul isimleri Ogretmen Ulasilmasi hedeflenen
sayis1 Ogretmen sayisi

1 50. Y1l [Ikogretim Okulu 26 7
2 60. Y1l Ilkogretim Okulu 69 10
3 | 75.Y1 IMKB Yatili Tlkégretim Bolge Okulu 36 5
4 Atatiirk [Ikogretim Okulu 58 8
5 Avukat Ibrahim Gok Ilkogretim Okulu 32 5
6 Aziz Giil Ilkogretim Okulu 43 6
7 Bahcelievler Tlkogretim Okulu 40 6
8 Balakgazi [kogretim Okulu 41 6
9 Catalgesme IMKB Ilkogretim Okulu 31 4
10 | Cemal Giirsel Tlkogretim Okulu 23 6
11 | Cumhuriyet Ilkégretim Okulu 39 6
12 | Dogukent flkgretim Okulu 71 10
13 | Dumlupinar Ilkogretim Okulu 71 10
14 | Elazig Tlkogretim Okulu 45 6
15 | Fatih Mehmet {lkogretim Okulu 25 4
16 | Fevzi Cakmak Ilkogretim Okulu 23 5
17 | Gazi llkogretim Okulu 55 8
18 | Gazi Kamil Ayhan {lkégretim Okulu 31 4
19 | Hilalkent {lkogretim Okulu 37 5
20 | Ismet Pasa Ilkogretim Okulu 68 10
21 | Istiklal flkgretim Okulu 69 10
22 | Kaya Karakaya Tlkogretim Okulu 41 6
23 | Kazim Karabekir Ilkogretim Okulu 26 6
24 | Kibris Sehitleri Tlkogretim Okulu 41 6
25 | Kog Ilkégretim Okulu 66 9
26 | Mehmet Akif Ersoy flkogretim Okulu 15 4
27 | Mehmet ve Ifakat Giilact1 llkogretim Okulu 20 3
28 | Mehmet Zeki ilkogretim Okulu 37 5
29 | Mehmetcik Ikogretim Okulu 28 6
30 | Mezre ilkogretim Okulu 69 10
31 | Milli Egemenlik Ilkogretim Okulu 39 6
32 | Murat IIkogretim Okulu 56 8
33 | Mustafa Kemal {lkogretim Okulu 54 7
34 | Nahit Ergene ilkogretim Okulu 41 6
35 | Namik Kemal ilkogretim Okulu 71 10
36 | Sair Hayri Tlkgretim Okulu 55 8
37 | Selguklular lIkogretim Okulu 32 5
38 | Sht. Ogretmen Nadir Ozan flkogretim Okulu 32 5
39 [ Tevfik Yaramanoglu flkégretim Okulu 44 6
40 | Tiirkiye Odalar Borsalar Birligi Ilkogretim Okulu 37 7
41 | Vvali M. Liitfullah Bilgin Ilkégretim Okulu 70 10
42 | Vvali Tevfik Giir Ilkogretim Okulu 38 6
43 | Yakup Sevki Pasa Ilkogretim Okulu 46 7
44 | Yildizbaglan Ilkogretim Okulu 22 5
45 | Yiicel Tkogretim Okulu 82 12
46 | Yunus Emre Ilkogretim Okulu 28 6
47 | Ziya Gokalp Tlkogretim Okulu 43 6
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8.2. EK 2. Valilik izni

T.C
ELAZIG W ALILIGH
[ Ml Egitim Miidioclipi

Say ¢ BOSAMEMA23 000912 T g é 04 B 2010

Ko v Arastrma-Anker bent

SALILIE MAKAMINA

llgi = a) Milli Egitim Bakanhg' na bagh Okul ve Kurumlarda Yapilacak Arastirma ve Arastirma
Destegine Yonelik lzin ve Uygulama ¥énergesi
Iy Faean Universitesi Rekiorldgnniin 2EO% 2000 tarih ve S10:1115/121291 sayih Vazisi,

Firal Universitesi Saglk Bilimleri Enstitisi Tip Progrums Biyoistatistik ve Tibbi Bilisim Anabilim
Dali yiksek lisans  ofrencisi Hayrive Esmn ALTINYUVAS nin “llkigretim  Ofiretmenlerinde
Tiitkenmislik Ditzeyi (Elaag i GCroefiy” konulu arastirma ile ilgili gelistirdigi anketini Dimiz Metkes
Nkésgretim okollarmeda girey yapan ilkigretim okulu Spratmenlerine yimelik olarak uygulayabilmesi igin
nzim astedr, e by vaz ile bildirdlmistir.

Konu ile ilgili olarak Ilgi ab Yooerge gergevesinde olusturilmus olan Bilimsel Arastirma Teni
Degerlendirme Komisyonu, 3009010 trhinds Mikdirdigimiz AR-GE biriminde toplanarak bagvuru
hakkmada gerekli inceleme ve defedendirmeyi yaprg olup stz konusu galismamn 201062011 egitim
agretim vilindn Himiz Merkez Hikdgretim okollavnda gécev yapan ilkiEretim okl ogretmenlerine vinelik
olarek uygulanmas: Milddrldgimiizee uygun g miisiir.

Makamlarimizca da uvgun gdeildigi wkdirde oludanmza arz ederim.
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8.3. EK 3. Kisisel Bilgi Formu

Asagida kisisel bazi ozelliklerin belirlenmesi amaciyla sorular sorulmustur. Liitfen
durumunuza uygun segenegi isaretleyiniz.
1. Cinsiyetiniz:

( ) Erkek ( ) Kadin

3. Medeni durumunuz:
( )Evli ( ) Bekar () Dul/Bosanmis
4. Gorevinizi yliriitme bi¢ciminiz:
() Asaleten
() Vekileten
5. Mezuniyetiniz:
( ) Ogretmen Lisesi
) Egitim Enstitiisu
) Egitim Onlisans
) Egitim Fakiiltesi
) Yiiksek Lisans
) Doktora
) Diger (Belirtiniz)

(
(
(
(
(
(
6. Ogretmenlikteki Kideminiz:
()5 yil veya daha az
()610y1
( )11-15y1l
( ) 16-20 y1l
( )21-25y1l
() 26 y1l veya tizeri
7. Halen bulundugunuz kurumdaki ¢alisma siireniz:
( ) 1 yildan az
( )13yl
( )35yl

() 6 yil ve tizeri

9. Sizce kurumunuzdaki personel sayis1 yeterli mi?

( ) Evet () Hayir () Fikrim yok
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10. Firsatiniz olsa mesleginizi degistirmeyi diisiiniir milydiiniiz?
( ) Evet () Hayir
11. Size gore mesleginizdeki yeterlilik dereceniz:
( )Cokiyi ( )Orta () Zayif
12. Ogretmenlerle iletisim kurma becerinizi yeterli gorme dereceniz?

( ) Cokiyi ( ) Orta () Zayif

14. Miidiirlerinizden takdir gorme dereceniz:
( )Her zaman ( ) Arasira ( ) Hig
15. Mesleginizin sizi ekonomik agidan tatmin etme derecesi:

() Cokiyi ( ) Orta ( )Az ( ) Hig

17. Aldigimiz yoneticilik egitimi/egitimleri ?
() Higbir yoneticilik egitimi almadim
() Milli Egitim Miidiirliiklerinin diizenledigi yoneticilik seminerleri
( ) Universitelerle isbirligi i¢inde diizenlenen yoneticilik programlari
() Egitim yonetimi alaninda lisans egitimi
() Egitim yonetimi alaninda yiiksek lisans egitimi
() Diger (BElrtiNiZ)....ouvut ettt et e ee e eeeans

18.Mesleki calismanizda sizi olumsuz etkileyen nedenleri
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8.4. EK 4. Maslach Tiikenmislik Olgegi

Bireyin isleriyle ilgili tutumlarin1 yansitan ifadeleri ne kadar siklikta yasadiginizi

uygun kutuya isaretleyiniz. Liitfen tiim sorular1 cevaplayiniz.

Hicbir Cok Cogu Her
zaman nadir Bazen zaman zaman
0 1 2 3 4
1 Isimden sogudugumu hissediyorum. 0 1 2 3 4
2 I giinii sonunda kendimi tiikkenmis hissediyorum. 0 1 2 3 4
3 Sabah kalkip, yeni bir is giiniine baslamak zorunda oldugum 0 . 5 3 4
zaman, yorgunluk hissediyorum.
Hizmet verdigim kisilerin, olaylarla ilgili neler hissettigini ¢cok
4 £ ; Y £ s 0 1 2 3 4
kolay anlayabiliyorum.
Hizmet verdigim bazi kisilere kars1 soguk ve ilgisiz
5 £ ; o8 £ 0 1 2 3 4
davrandigimi hissediyorum.
6  Giin boyu insanlarla birlikte calismak, beni gergekten geriyor. 0 1 2 3 4
Hizmet verdigim kisilerin sorunlarini ¢ok etkili bir sekilde ele
7 0 1 2 3 4
aliyorum.
8  Isimden dolay: tikkendigimi hissediyorum. 0 1 2 3 4
Yaptigim is ile baskalarinin hayatin1 olumlu etkiledigimi
9 Phs Y £ 0 1 2 3 4
diistiniiyorum.
10 Buise girdigimden beri, insanlara kars1 daha duyarsiz oldum. 0 1 2 3 4
11 Buisin, beni duygusal olarak korelttiginden endise ediyorum. 0 1 2 3 4
12 Kendimi ¢ok enerjik hissediyorum. 0 1 2 3 4
13 Isimin beni kisitladigim diisiiniiyorum. 0 1 2 3 4
14 15 yerinde cok yogun ¢alistigim diisiiniiyorum. 0 1 2 3 4
Hizmet verdigim bazi kisilere ne olup ne olmadig: beni
15 0 1 2 3 4
gercekten ilgilendirmiyor.
Insanlarla dogrudan birlikte caligmak bende ¢ok fazla stres
16 0 1 2 3 4
yaratiyor.
Hizmet verdigim kisilerle birlikte, kolaylikla rahat bir ortam
17 . 0 1 2 3 4
olusturabiliyorum.
18 Hizmet verdigim kisilerle yakindan ilgilendikten sonra kendimi | 5 3 4
canlanmig hissederim.
19  Isimde birgok dnemli sey yaptim. 0 1 2 3 4
20  Sabrimin tiikendigini hissediyorum. 0 1 2 3 4
21  Isimde, duygusal sorunlara sogukkanlilikla yaklagirim. 0 1 2 3 4
Hizmet verdigim kisilerin, bazi sorunlar yiiziinden, beni
22 0 1 2 3 4

sugladiklarini hissediyorum.
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