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Ozet

1924 tarihli Gemi Sahiplerinin Sorumluluklarmin Tahdidi ile ilgili Bazi
Kaidelerin Tevhidi Hakkinda Milletlerarasi: S6zlesme (“1924 Sinir MS”) ile 1957
tarihli deniz Gemileri Maliklerinin Sorumluluklarinin Sinirlandiriimas: Hakkinda
Uluslararas: Konvansiyon’un (“1957 Smir MS”) yerine ge¢cmek lzere hazirlanan
Deniz Alacaklarina Kars1 Mesuliyetin  Smirlanmasi Hakkinda Milletleraras:
Sozlesme ( 1976 Londra MS) 1976 tarihinde Londra’da kabul edilmistir. 1976
Londra MS, 1998 yilinda Turkiye bakimindan yirulige girmistir.

1976 Londra MS’de smirli sorumluluk imk&nindan fadalanabilecek Kisiler ve bu
Kisilerin hangi hallerde sorumluluklarini smirlandirabilecekleri sayilmis olup gemi
tonaji esas alinarak belirlenen sorumluluk limitleri de konvansiyonda

belirtilmistir.

Abstract

The International Convention on Limitation of Liability for Maritime Claims,
1976 (“1976 London IC”) was adopted in London in order to replace the
International Convention for The Unification of Certain Rules Relating to The
Limitation of The Liability of Owners of Sea-Going Vessels (“1924 Limit 1C”)
and International Convention Relating to the Limitation of the Liability of Owners
of Sea-Going Ships (“1957 Limit 1C”) which was entered into force in Turkey in
1998.

The persons entitled to limit their liability together with the claims subject to
limitation are set out in the 1976 London IC which provides general limits

depending on the vessel’s tonnage.
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1976 LLMC Hukumlerine Gore
Smmirh Sorumluluga Tabi Borglular ve Alacaklar

l. Giris

6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun® (“TTK”) yerine gecmek iizere Tiirk Ticaret
Kanunu Tasarisi® (“TSR”) hazirlanmistir®. TSR hazirlanirken &zellikle deniz
ticareti hukukuna iliskin dizenlemelerde cok sayida degisiklik yapilmis ve bu
degisiklikler yapilirken milletlerarast sozlesmeler ile uyum saglanmasi
amaclanmistir®. Bu cercevede TSR’ye tamamlayici hikiimler eklemek suretiyle
yansitilan milletlerarasi sozlesmelerden bir tanesi de 19/11/1976 tarihinde
Londra’da kabul edilen Deniz Alacaklarina Karst Mesuliyetin  Smirlanmasi
Hakkinda Milletleraras: Sozlesme™ ° (“1976 Londra MS™) olmustur’. Esasen
28/02/1980 tarihli 8/495 sayili Bakanlar Kurulu Karari® ile, Tiirkiye’nin 1976
Londra MS’ye taraf olmas: kararlastirilmis, 06/03/1998 tarihinde katilma islemleri

! Resmf Gazete (“RG”) t. 09/07/1956, say1: 9353.

2 TSR hakkinda bakmiz (“bkz.”) www.tbmm.gov.tr, Tirkiye Bilyiik Millet Meclisi (“TBMM”)

Dénem: 23, Yasama Yili: 2, Sira Sayisi: 96. TBMM Genel Kurulu’nda TSR goériismelerine

26/11/2008 tarihinde baslanilmis, TSR’nin ilk 70 maddesi kabul edilmis, ancak goriismelere ara

verilmigtir. TSR gortsmeleri hakkinda aciklamalar igin bkz. Atamer, Yargitay Kararlari Isiginda

Deniz Ticareti ve Deniz Sigortasi Hukukunda Giincel Sorunlar ve Gelismeler, Ticaret Hukuku

ve Yargitay Kararlari Sempozyumu, XXIII, Ankara 2009, s. 165-166.

TSR’nin hazirhk asamalar1 hakkinda detayli bilgi icin bkz. Atamer, Tirk Ticaret Kanunu

Tasarisina Gore Deniz Ticaret Hukukunda Cebrf Icra, istanbul 2006, s. 41.

TSR’nin deniz ticareti hukukuna iligskin hiikiimlerinin hazirlanmasinda esas alinan ilkeler ve

Ozellikle uluslararast sozlesmelerin TSR’ye yansitilmas: ile ilgili agiklamalar icin bkz. TSR

genel gerekge, http://www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0324.pdf, p. 160 — 164, s. 50-51; Atamer,

Cebri Icra, s. 60; Atamer, Tirk Ticaret Kanunu Tasarisi’nin Deniz Ticareti Hukuku

Hiikiimlerine Tliskin Aciklamalar, Hukuki Perspektifler Dergisi, Agustos 2005, sayi: 4, s. 40.

International Convention on Limitation of Liability for Maritime Claims. Uygulamada 1976

Londra MS icin “Limitation of Liability for Maritime Claims” kelimelerinin bas harflerinden

olusan LLMC kisaltmasinin siklikla kullanildigina rastlaniimaktadir. 1976 Londra MS hazirlik

caligmalar1 ve nihai metin icin bkz. International Maritime Organization(“IMO”), Official

Records of the International Convention on Limitation of Liability for Maritime Claims, London

1983.

6 1976 Londra MS, 25/08/1924 yilinda Briiksel’de kabul edilen ve Tiirkiye’nin de taraf oldugu
“Gemi Sahiplerinin Sorumluluklarmin Tahdidi ile ilgili Bazi Kaidelerin Tevhidi Hakkinda
Milletlerarasi Sozlesme” (“1924 Smir MS”) ve 10/10/1957’de kabul edilen ancak Tirkiye’nin
taraf olmadigi “Deniz Gemileri Maliklerinin Sorumluluklarmin Smirlandiriimas: Hakkinda
Uluslararast Konvansiyon’un” (“1957 Sinir MS”) yerine gegmek (izere hazirlanmustir.

” Bkz. TSR genel gerekge, p. 161.

® RG t. 04/06/1980, say1: 17007.
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tamamlanmis® ve 01/07/1998 tarihi itibari ile 1976 Londra MS Tirkiye
bakimindan yiiriirliige girmistir'®. Ancak 1976 Londra MS’nin yiirirliige girmesi
ile ilgili tereddiitler™ sebebiyle hem TSR m. 1328 diizenlemesi, hem de Tiirk
Ticaret Kanunu’nun Ydrirrligli ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun Tasarisi®
(“Uygulama TSR”) m. 37 dlizenlemesi ile 1976 Londra MS’nin ydrdrlige girisi

ve uygulanabilirligi hususlarina agiklik getirilmistir.

® 1976 Londra MS’nin yiriirlige girmesi asamas ile ilgili detayl bilgiler icin bkz. llgin, LLMC
(Deniz  Alacaklarina Kars: Sorumlulugun Sinirlandirilmasina iliskin Sézlesme) Hakkinda,
Deniz Hukuku Dergisi (“DHD”) yil: 3, sayi: 1-2, s. 67.

91976 Londra MS ile ilgili detayli bilgiler icin bkz. Cetingil, Uluslararasi Anlasmalarda

Donatanin Akit Disi Sorumlulugu, Sorumluluk ile Sigorta Hukuku ve Uygulama Agisindan

Turkiye’de Deniz Kazalari Sempozyumu, Bildiriler — Tartismalar, Ankara 1983, s. 121- 161,

tartigmalar, 163 — 170; Cetingil, Deniz Alacaklarina Karst Sorumlulugun Sinirlanmasina Dair

1976 Tarihli Milletlerarasi S6zlesmenin Uygulama Alani, DHD, yil: 3, sayi: 1-2, s. 3; llgn, s.

67- 68; Unan, Ug Giincel Deniz Hukuku Sorunu: 1976 Sorumlulugu Simirlama Sézlesmesinin

Uygulanma Alani ve Sorumlulugu Smirlama Fonunun Nasil Kurulacagi, Tazminatin Hangi

Para Uzerinden Karara Baglanacagi, Donatamin Karar Verdigi Kurtarma — Yardimin Miisterek

Avarya Olup Olmayacag, Prof. Dr. Tahir Caga’mn Amisina Armagan, Istanbul 2000, s. 639 —

650; Atamer, “1976 Sinirh Sorumluluk ve 1992 Petrol Kirliligi S6zlesmelerinin Tatbikati” na

Dair Yasal Dizenleme Taslagi ve Gerekgesi, Bilgi Toplumunda Hukuk, Unal Tekinalp’e

Armagan, Cilt (“C.”) I, Istanbul 2003, s. 849 — 905; Atamer, Cebri icra, s. 18, 51, 64, 169;

Atamer, Gincel Sorunlar, s. 180; Can, Donatanin Sorumlulugu Bakimindan 19 Kasim 1976

Tarihli Deniz Alacaklarindan Dogan Sorumlulugun Smirlandiriimasina iliskin  Londra

Konvansiyonu’nun Yirirlige Girip Girmedigi Meselesi, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar:

Sempozyumu XVII, Ankara 2000, s. 191-247, tartismalar s. 247- 270; Aydin, Deniz

Alacaklarina  Karst  Sorumlulugun  Smirlandiriimasi  Hakkindaki 76 Tarihli  Londra

Konvansiyonu’nda Duzenlenen Sorumlulugu Sinirlama Hakki ve Sorumlulugun Sinirlari,

(yayimlanmamis ylksek lisans tezi); Bayamlioglu, 1976 Deniz Alacakhilarina Kars

Sorumlulugun Smirlanmasina Dair Konvansiyon Uzerine Notlar, DHD, yil: 4, sayi: 1-2, s. 129-

147; Ataol, Deniz Alacaklarina Kars: Sorumlulugun Smirlandiriimasina iliskin 1976 Londra

Konvansiyon’unda Ongarilen Sinirli Sorumlulugun Kapsami, Prof. Dr. Tahir Caga’mn Anisina

Armagan, Istanbul 2000, s. 57 — 85; Hasipoglu, Deniz Alacaklarina Karst Sorumlulugun

Sinirlandiriimas: Hakkinda Yeni Yasal Diizenleme: 1976 Londra Konvansiyonu, Istanbul

Barosu Dergisi, Istanbul 1998, s. 587 — 613; Caga / Kender, Deniz Ticareti Hukuku I, Giris,

Gemi, Donatan ve Kaptan, Gézden Gegirilmis 15. Baski, Istanbul 2009, s. 164 — 176.

1976 Londra MS’nin Tirkiye bakimindan yirirlige girmesi hususunda teredditler ve

aciklamalar icin bkz. Can, XVII. Sempozyum, s. 191 - 247; Sorumluluk ile Sigorta Hukuku ve

Uygulama Agisindan Tirkiye’de Deniz Kazalar1 Sempozyumu’nda Cetingil tarafindan sunulan

Uluslararast Anlasmalarda Donatanin  Akit Disi Sorumlulugu konulu tebligin tartigmalar

béliminde Karayalg:n tarafindan bildirilen gorusler igin bkz. Cetingil, Akit Dis1 Sorumluluk, s.

169.

Uygulama TSR’si icin bkz. www.tbmm.gov.tr, TBMM D6nem: 23, Yasama Yili: 2, Sira

Sayisi: 131.

3 TSR m. 1328°de, deniz alacaklarindan dogan sorumlulugun, 1976 Londra MS, 1976 Londra
MS’yi degistiren 02/05/1996 tarihli Protokol veya onun yerine gececek ve Tiirkiye Cumhuriyeti
tarafindan kabul edilen milletleraras: s6zlesmelere gére sinirlandirilabilecegi diizenlenmistir.
Uygulama TSR m. 37 ile de, TSR’nin 1976 Londra MS ile ilgili diizenlemeleri de igine alan
1328 ila 1349’uncu maddelerinin, kanunun yirdrlige girdigi tarihten itibaren uygulanacagi,

11

12
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TSR’de 1976 Londra MS hikumlerinin TSR’ye dogrudan alinmas: yerine 1976
Londra MS’ye atif yapan hikimlerin kabul edilmesi metodu benimsenmis,
boylece 1976 Londra MS hiukimlerinde degisiklik yapilmasi halinde kanun
maddesini degistirmek yerine bu degisikliklerin nasil uygulanacagina dair TSR’ye

yeni hiikiim konulmast ilkesi benimsenmistir®®.

1976 Londra MS’ye taraf olunmasi ile, 1976 Londra MS m. 17 f. 1 geregince,
Turkiye'nin 1924 Smir MS’ye Uyeligi sona ermistir. 1976 Londra MS’nin
uygulanmas: bakmmindan yabancilik unsuru aranmamaktadir™. Diger bir ifade ile
Turk Mahkemeleri ve hakemleri 6nlerine gelen her uyusmazlikta, talep edilmesi
halinde, 1976 Londra MS’yi uygulamak zorundadir*®. Tim bu sebeplerle, 1976
Londra MS’nin yararlige girmesi ile konvansiyon kapsamindaki alacaklar

bakimindan TTK m. 948’in uygulanma olasilig1 kalmamistir®’.

Bu caligma kapsaminda 1976 Londra MS’de yer alan sorumluluk smirlarindan
faydalanma hakkina sahip kisiler ile sinirli sorumluluga tébi alacaklar inceleme

konusu yapilacaktir.

ancak 1976 Londra MS’nin 01/07/1998 tarihinden itibaren yargiya intikal eden her
uyusmazlikta uygulanabilecegi diizenlenmistir.

141976 Londra MS’nin TSR’ye yansitilmas: ve gerekgeleri hakkinda agiklamalar icin bkz. Atamer,
Cebrf icra, s. 66.

151976 Londra MS’nin uygulanmasi bakimindan yabancilik unsuru aranmayacagi hususu TSR m.
1329’da dizenlenmistir. Anilan maddede yabancilik unsurunun belirlenmesi bakimindan
22/05/1982 tarihli 17701 sayili RG’de yayimlanan 20/05/1982 tarihli 2675 sayil1 Milletlerarasi
Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’a (“Eski MOHUK”) acik atif yapilmistir. Ancak,
TSR kanunlasmadan 27/11/2007 tarihinde 5718 sayili yeni Milletleraras: Ozel Hukuk ve Usul
Hukuku Hakkinda Kanun (“MOHUK?”) kabul edilmis ve 12/12/2007 tarih 5718 sayili RG’de
yayimlanmustir.

16 Bkz. TSR madde gerekgeleri, 1328 ila 1349’uncu maddelere iliskin genel aciklamalar, p. 3;
Atamer, Gincel Sorunlar, s. 182; Atamer, Tatbikat Taslagi, s. 870; Cetingil, DHD l1l, 1-2, s.10.

7 Bkz. TSR madde gerekgeleri, 1328 ila 1349’uncu maddelere iliskin genel aciklamalar, p. 1;
Atamer, Gincel Sorunlar, s. 182.



Il. Gemi

A- TTK ve yuriarlukteki mevzuat diizenlemesi

1. Gemi kavram

Tiurk Hukukunda bir¢cok kanun ve yasal duzenleme kendi alanlarindaki ihtiyac
nedeniyle farkli bir gemi tanmmi igermektedir. Bu durumun ihtiyaglar
dogrultusunda gerekli oldugu doktrinde kabul edilmektedir'®. Dolayisiyla TTK ile
deniz mevzuat: da dahil olmak Uzere diger yasal diizenlemeler arasinda gemi

tanim1 bakimindan bir yeknesaklik s6z konusu degildir.

4922 sayili Denizde Can ve Mal Koruma Hakkinda Kanun® (%4922 sayil
Kanun”) m. 1 (A)’da, denizde kirekten baska aletlerle yola cikabilen her tarli
araca, adi, tonilatosu ve kullanma amaci 6nemli olmaksizin gemi denilecegi
belirtilmistir. Bu tanimin, Hollanda Ticaret Kanunu’nda ve 1894 tarihli Ingiliz
Ticari Denizcilik Kanunu’nda yer alan gemi tanimlarimin sentezi oldugu

bildirilmistir®®. Keza ayn: tamm bir cok yasal diizenlemede de yer almaktadir®’.

TTK m. 821 f. 1°de yer alan gemi tanimi genel itibariyle 4922 sayili Kanun’da yer

alan gemi tanimindan alinmistir®. Ancak 4922 sayili Kanun’daki tanim TTK’ya

18 Caga / Kender, C. 1, § 2.1.1, s. 46; Can, Deniz Ticareti Hukuku, C. I, (Giris — Gemi — Deniz
Hukuku Kisileri) ( TK 816 — 1015), Ankara 2003, Gézden Gegirilmis ikinci Baski, s. 15;
Atamer, Cebr icra, s. 307.

9 RG t. 14/06/1946, say1: 6333

2 Ccaga/ Kender, C.I, § 2.1.1, s. 45-46; Can, C. 1, s. 16, dipnot (“dn.”) 3.

2! Gemi Adamlar: Yénetmeligi m. 4, Ticaret Gemilerinin Teknik Durumlar: Hakkinda Tiizik m. 3,
Tehlikeli Esyanin Ticaret Gemileriyle Tasinmasina Dair Tizik m. 3, Ticaret Gemilerinin
Yukleme Smur Tuzigu m. 4, Gemi Adamlarmin Yeterliligi ve Sayis1 Hakkinda Tuzik m. 2,
Turk Bogazlar: Trafik Diizeni Tilzlgl m. 2, Gemi Adamlar1 Yo6netmeligi m. 4, Gemi ve Deniz
Araclarmin Insasi, Tadili, Bakim - Onarimlarinda Uygulanacak Usul ve Esaslara Dair
Yoénetmelik m. 4, Gemilerden Atik Ahinmasi ve Atiklarin Kontroli Yonetmeligi m. 4, Tirk
Bayrakli Gemilerde Bayrak Devleti Adina Hareket Edecek Kuruluslarin Secimi ve
Yetkilendirilmesine Dair Ydnetmelik m. 4.

22 TTK’da yer alan gemi tanimi hakkinda detayl: aciklamalar icin bkz. Caga / Kender, C. 1, s. 45
vd.; Kender / Cetingil, Deniz Ticareti Hukuku ( Takip Hukuku ve Deniz Sigortalar: ile



aynen alinmamis®®, Alman ictihatlarina yerlesmis ve dzellikle Alman Federal
Mahkemesi’nin 1951 tarihli bir kararinda®* yer alan gemi tanimindan iktibas
edilmistir. Bu cercevede TTK’da gemi tanimi yapilirken tekne kavramina yer
verilmis ve bir teknenin gemi olarak adlandirilabilmesi igin; i) pek kiglk
olmamasy, ii) denizde hareket edebiliyor olmasy, iii) tahsis edildigi amaca uygun
olarak kullanilmasinin denizde hareket imkanina bagli olmas: 06zellikleri

aranmistir. Diger baz1 yasal diizenlemelerde de bu tanim kullanilmistir®.

Tekne kavrami: maddenin gerekgesinde agiklanmistir®®. Buna gore tekne; icinde
bosluk bulunan, oyuk, insan ve esya tasinabilen bir cisimdir. Teknenin sekli
onemli degildir ancak yizme kabiliyetine haiz olmas: gerekmektedir. Teknenin
gemi olabilmesi i¢in gereken sartlardan bir tanesi de pek kigik olmamasidir. Bu
ifadeye gore kicuk tekneler gemi sayilabilecek ancak ¢ok kiicik tekneler gemi
sayilamayacaktir. Ancak hangi teknelerin “pek kuclk” sayilip sayilmayacagi
hususunda kanunda bir agiklama bulunmamaktadir?’. Maddenin gerekcesinde, bir
deniz yolculugunun olagan tehlikelerine karsi koyabilecek, yolculugu normal
mevsim sartlar1 altinda basar: ile tamamlayabilecek buyuklikteki teknelerin gemi
sayilabilecegi belirtilmistir. Bu kistas cercevesinde, hangi teknelerin gemi

sayilacag1 hususunda takdir yetkisinin hakime birakildig: anlasiimaktadir®®.

Birlikte) Temel Bilgiler, Gozden Gegirilmis On Birinci Baski, Istanbul 2009, s. 35 vd.; Atamer,
Alman — Tirk Hukukunda Gemilerin Bayrak Cekme Zorunlulugu, Gemi Siciline Kayit ve
Hiikiimlerin Uygulama Alani, Batider, C. XXV, say1: 1, Mart 2009, s. 172; Atamer, Cebrf icra,
s. 136; Kalpsiiz, Deniz Ticareti Hukuku, Birinci Cild, Giris, Gemi, Ankara 1971, s. 73 vd.;
Ozman, Deniz Hukuku I, Kaynaklar, Kisiler, Nesneler, Ulusal Deniz Alanlari, Ankara 20086, s.
175; Kaner, Deniz Ticareti Hukuku, (Giris — Gemi - Donatan ve Donatma Istiraki — Kaptan)
Gozden Gegirilmis ve Yenilenmis 2. Baski, Istanbul 2005, s. 13 vd.; Can, C.1, s. 15 vd.
Doganay, Tirk Ticaret Kanunu Serhi, C. 3, s. 17-18, dn. 1 civari.

Kalpsiiz, s. 76.

Orn. Gemi Saglik Resmi Kanunu Uygulama Yénetmeligi m. 4 (c); Gemi Sokiim Y énetmeligi
m. 3.

TTK m. 816 gerekgesi ve tekne kavrami ile ilgili agiklamalar i¢in bkz. Doganay, s. 17 vd.
Gemi kavrami bakimindan teknenin pek kiciik olmamas: 6zelligi hakkinda detayli aciklama
icin bkz. Atamer, Cebrf Icra, s. 139.

Teknenin pek kicik olmamasi hakkindaki degerlendirmenin denizcilik uygulamasindaki
teamdillere gore yapilmas: gerektigi hakkindaki goris icin bkz. Caga / Kender, C. 1 s. 47.

23
24
25

26
27

28



2. Diger araclar

TTK kapsaminda yukarida agiklanan gemi tamimdaki kisitlamalar nedeniyle,
ornegin sallar, satlar ylizme kabiliyetine haiz olduklar1 hélde i¢i oyuk tekne
vasfinda olmadiklarindan TTK kapsaminda gemi sayilmamaktadirlar®. Keza,
hareket imkani1 olmadigi igin koprt dubalari, sabit otel gemileri, doklar,
samandiralar, platformlar da gemi sayilmamaktadir. Kurtarilamayacak sekilde
batmig veya enkaz haline gelmis olan tekneler de TTK kapsaminda gemi olarak
kabul edilmemektedir®°. Bircok aracin gemi kapsaminda sayilip sayilmayacag: ise

halen tartismalidir®.

a) Ylzer havuz

Yiizer havuzlarin gemi olup olmadig1 bir mahkeme kararina® konu olmus ve
anilan kararda yizer havuzlarin TTK m. 816 f. 1 geregince gemi vasfina haiz
olduguna karar verilmistir. Ancak anilan kararin metninde tekne kavrami
aciklanirken Turk Dil Kurumu’nun 175 sayili yayini olan Turkge Sozliikten
faydalanilmis ve anilan sozliikte teknenin, geminin omurga, kaburga ve
kaplamadan ibaret olan temel kismini ifade ettigi belirtilerek bu tanim esas
ahinmistir. Oysa yukarida da agiklandig: gibi TTK m. 816 gerekgesinde, bu kanun
bakimindan teknenin ne anlama geldigi belirtilmistir. Dolayis: ile TTK’da yer
alan gemi tanim1 bakimindan madde gerekgesinde yer alan tekne kavrami esas
ahnirsa, yuzer havuzlarin TTK kapsaminda gemi sayilmasi muimkin

goriinmemektedir®,

? Caga/ Kender, C. 1, s. 46; Tekil, Deniz Hukuku, istanbul 2001, s. 65; Kender / Cetingil, s. 35

%0 Caga/ Kender, C. 1, s. 47; Kender / Cetingil, 5.38.

%1 Orn. insa halindeki gemiler, deniz ucaklari. Agiklama icin bkz. Caga / Kender, C.1, s. 46 -47 dn.
2 civar; Tekil, s. 68 vd.; Can, C.1, s. 18.

%2 fstanbul 3. Asliye Ticaret Mahkemesi’nin t. 10/07/1981, E. 1981/273, K. 1981/329 sayil1 karar:
icin bkz. Aybay, Deniz Ticaret Hukuku ile ilgili Notlandirilmis Yargitay Kararlari, 2. Basi,
Istanbul 2001, s. 51 vd.

% Anilan Mahkeme kararinda varilan sonucun uygun olmadigi hakkindaki géris icin bkz.
Caga/Kender, C. 1, s. 47, dn. 2. Bu hususta detayh agiklmalar igin bkz. Tekil, s. 71 vd.



b) Macguna — ylzer ving

Macunalar esasen birer kaldirma araci olup, kendi makineleri olmadigindan bir
romorkor yedeginde hareket etmektedirler. Magunalarin kullanim amaglart yik
kaldirmak oldugundan, bu amag igin kullanilmas: denizde hareket imkanina bagl
degildir. Diger ifade ile, gemilerden yik kaldirip indirmek igin magunanin
kendisinin denizde hareket etmesi degil, ving kolunun hareket edebiliyor olmas:
gerekli ve yeterli oldugundan ve i¢i oyuk tekne 6zelliklerine sahip olmadigindan
bu haliyle TTK kapsaminda gemi vasfina haiz degildir.

Yuzer vingler ise magunalardan farkl: olarak bir taban etrafinda donebilen, dikey
hareket edebilen araclardir. Yduzer vinglerin bazilarmin kendi makinesi
oldugundan denizde kendi imkénlar: ile hareket edebilirken, bazilarinin ise
makinesi olmadigindan magunalar gibi romorkor vasitas: ile g¢ekilmektedirler.
Ancak ister kendi makinesi ile hareket etsin ister romorkor esliginde cekilsin
tekne  Ozelliklerine  sahip  olmadiklarindan TTK  bakimindan  gemi

sayilamayacaklardir.

c) Kayik

Kayiklara iliskin TTK’da herhangi bir hilkiim bulunmamakla birlikte icra ve iflas
Kanunu®* (“IiK”) m. 82 f. 1 b. 4’de kayiklar ile ilgili diizenleme yer almaktadir.
Bu madde ile kayik¢i gibi kuglk nakliye erbabmin gecimlerini temin eden nakil
vasitalarinin haczolunamayacagi diizenlenmistir. Bu diizenleme dogrultusunda,
[iK geregince haczi mimkin olmayan kayiklarin TTK m. 816°da yer alan gemi

tanimmin disinda kaldig: kabul edilebilir®,

¥ RG t. 19/06/1932, sayi: 2128.
* Atamer, Cebrf icra, s. 31.



3. Ticaret gemisi

Ticaret gemisinin tanim1 TTK m. 816 f. 2’de yapilmis olup, bu tanima gdre kim
tarafindan kimin nam ve hesabina kullanildigi 6nemli olmaksizin denizde kazang
elde etme amacina tahsis edilen veya bu amag icin kullanilan gemiler ticaret
gemisi sayilmaktadir®. TTK m. 822 f 1'de kanunun, aksine hiikiim
bulunmadikca, ticaret gemileri hakkinda uygulanacag: belirtilmis, TTK m. 822
f. 2’de de bu durumun istisnalar1 sayilmistir. Buna gore, madde metninde yer alan
diger istisnalarin yani sira, donatanin gemi adamlarinin kusurundan dogan
mesuliyetine dair 947°nci maddesi ile 948’inci maddesinin birinci fikrasinin
uclinct bendi, gemi, kaptan ve gemi alacaklilari hakkindaki hikiimler ile kurtarma
ve yardim hakkindaki hikimlerin yatlar, denizci yetistirme gemileri gibi
munhasiran gezinti, spor, egitim, 6gretim ve ilim amacina tahsis edilmis gemilere,
munhasiran bir kamu hizmetine tahsis edilen devlet gemileri ile donanmaya bagli
harp gemilerine ve yardimci gemilere, ayrica smirlt sorumluluga iliskin 1236°nc1
maddenin son fikrasi hikminin de munhasiran bir kamu hizmetine tahsis edilen
devlet gemileri ile donanmaya bagli harp gemilerine ve yardimci gemilere

uygulanacag diizenlenmistir.

4. Baglama kutugu duzenlemesi

5897 sayili Denizcilik Mistesarhgmin Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun
Hikminde Kararname ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun’un®" 1’inci maddesi ile 491 sayili Denizcilik Mustesarligmin Kurulus ve
Gorevleri Hakkinda Kanun Hikminde Kararname’ye 12 no’lu ek bir madde
islenmistir. Bu madde genel itibari ile baglama kuttgi adi altinda yeni bir kayit
sisteminin kurulmasmi diizenlemektedir. 30.06.2009 tarihinde yirurlige giren 12
no’lu ek madde ile denizler icin liman baskanliklar: nezdinde, i¢ sular igin ise

belediye baskanliklari nezdinde Baglama Kutukleri kurulmas: éngdrilmektedir.

% Ticaret gemisi ile ilgili agiklamalar igin bkz. Caga / Kender C. 1, s. 51; Kender / Cetingil, s. 37;
Kalpstiz, s. 99; Kaner, Giris, s. 16; Tekil, s. 79 vd.; Can, C. 1, s. 23; Ozman, s. 181.
¥ RG t: 16.05.2009, say1: 27230.



Baglama kitugune kayit edilecek gemi ve deniz araclari bakimindan baglama
kittgine iliskin mevzuat hukumleri ile yurdrlikteki diger mevzuat hikimleri

arasinda bir kisim bosluklar ve karisikliklar bulunmaktadir.

Baglama kittgu duzenlemesi ile 0zetle; 4490 sayili Turk Uluslararast Gemi Sicil
Kanunu® (“TUGSK”) ve Baglama Kitigii Kanunu hiikiimleri cercevesinde
TTK’nin “Deniz Ticareti’ne iligkin hukimleri; Turk Uluslararast Gemi Siciline
(“TUGS”) ve Milli Gemi Siciline kayith tim gemi ve araglar ile Baglama

Ktigune kayith tiim ticaret gemilerine ve araglarina uygulanacaktir.

B- 1976 Londra MS diizenlemesi

1. Gemi kavram

1976 Londra MS’de gemi teriminin ne anlama geldigi belirtilmemistir. Ancak
1976 Londra MS m. 1 f. 2’de gemi maliki teriminin “deniz gemisi (sea-going
ship) maliki” ni ifade ettigi belirtilmis, deniz gemisinin ve hatta geminin tanimi
ise verilmemistir’®. 1976 Londra MS’de deniz gemisi ve gemi tamimina yer
verilmemis olmasi sebebiyle her devlet konvansiyondaki “gemi” ve “deniz

gemisi” tanimini kendi i¢ hukukuna gore belirleyecektir.

a) “Deniz’” gemisi ve “i¢ su” gemisi

1976 Londra MS hazirlik caligmalari esnasinda, bazi delegeler 1976 Londra

MS’nin uygulama alanmin deniz gemileri ile smirlandiriimamasi gerektigini, bazi

% Baglama kiitiig, bu kiitiige kaydedilecek gemi ve diger araglar hakkinda detayh bilgi icin bkz.
Atamer, Baglama Kitiigii: Yasama Amaci, Uygulama Alani ve Ozel Hukuk Kurallarina Etkisi,
Batider, Prof. Dr. Reha Poroy’un Anisina Armagan, Aralik 2009, Ankara 2010, s. 297 vd;
Kender / Cetingil, s. 55-56.

¥ RG t. 21/12/1999, say1: 23913.

“% fngiliz Hukuku’nda 1976 Londra MS hiikimlerinin uygulanmasi bakimindan gemi, 1995 tarihli
Ticari Denizcilik Kanunu B6lim 185’de tanimlanmis olup bu tamim igin bkz. Griggs / William /
Farr, Limitation of Liability For Maritime Claims, Fourth Edition, Singapore 2005, s. 12;
Meeson, Admirality Jurisdiction And Practice, Hong Kong 2003, Third Edition, s. 616.
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gemilerin hem i¢ sularda hem de denizlerde kullanilabilecegini, bu nedenle
konvansiyondaki “deniz gemisi” ifadesinin ¢ikarilarak konvansiyonun tim deniz
ve i¢ su gemileri bakimindan uygulanmasini 8nermistir*. Bu oneri bircok delege
tarafindan desteklenmistir®?. Baz: delegeler®® ise bu énerinin kabul edilemeyecegi,
1976 Londra MS m. 15 f. 2 (a)’da yer alan diizenleme** ile konvansiyon
hikimlerinin i¢ su gemilerine uygulanmasmin taraf devletlerin insiyatifine
birakilmasi gerektigi yoniinde goris bildirmiglerdir. Degisiklik 6nerisi hususunda
yapilan oylama sonucunda 6neri oy cogunlugu ile reddedilmistir®. Sonucta
konvansiyon hikumleri prensipte deniz gemileri bakimindan uygulama alani
bulabilecek, bununla birlikte 1976 Londra MS m. 15 f. 2 (a)’da yer alan
diizenleme geregince de sozlesmeye taraf devletler, konvansiyondaki sorumlulugu
smirlama sistemini, kendi mevzuatlarindaki diizenlemeler ile i¢ sularda seyre
tahsis edilmis olan gemilere de uygulayabilme imkani bulabilecektir. Bu
dizenlemeye gore, taraf devletlerin 1976 Londra MS hukimlerini i¢ su gemilerine
de uyguladigi héllerde, gemi maliki terimi i¢ su gemilerinin malikini de

kapsayacaktir.
b) 300 tonilatodan kuguk gemiler

1976 Londra MS m. 15 f. 2 (b)’nin Fransizca’dan yapilan resmi terciimesinde*® #’

madde metni aynen, “S6zlesmede taraf olan bir devlet milli mevzuatina koyacagi

sarih bir hikimle mesuliyeti siirlama rejimini 300 tonilatodan kictk gemilere

Isvigre ve Almanya tarafindan bu yonde yapilan agiklamalar icin bkz. IMO, s. 65- 66.

Avrjantin, Polonya, Hindistan, Singapur, Norveg gibi bazi tlkeler Isvigre delegasyonu tarafindan
yapilan bu degisiklik énerisine katildiklarmi bildirmislerdir.

Orn. Almanya, Fransa, Hollanda, Belgika, Yunanistan.

Bu dlzenleme ile taraf devletlere, kendi milli mevzuatlarina koyacaklari agik bir hikim ile
sorumlulugun sinirlandirilmas:  rejimini i¢ sularda seyre tahsis edilmis gemilere de
uygulayabilme imkéani taninmustr.

Mlgili degisiklik 6nerisi hakkinda cesitli delegelerin gérisleri icin bkz. IMO, s. 220- 222.

1976 Londra MS’nin Fransizca orjinal metninden yapilan terciimesi icin bkz. Caga, Deniz
Alacaklarina Karsi Mesuliyetin Sinirlanmasi1 Hakkinda 1976 Tarihli Milletlerarast S6zlesme,
Istanbul Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, Istanbul 1977, C. XLII, say:: 1-4, s. 117.

T Anilan terciime, 1976 Londra MS’ye katilma yolu ile taraf olunmasina iliskin 28 Subat 1980
tarih, 8/495 sayili Bakanlar Kurulu Karar1 ile birlikte 04/06/1980 tarihli, 17007 sayili RG’de
yayimlanmistir.

44
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uygulamay1 kabul edebilir.” seklinde terciime edilmistir*®. Madde terciimesinden,
1976 Londra MS’nin 300 tonilatodan kucuk gemiler igin uygulanmadigi, ancak
taraf devletlerin kendi i¢ hukuklarinda yapacaklari dizenlemeler ile sinirh
sorumluluk rejimini 300 tonilatodan kiguk gemiler bakimindan da
isletebilecekleri anlami c¢ikmaktadir. Oysa ki, 1976 Londra MS’nin gerek
Fransizca ve gerekse ingilizce metinleri incelendiginde, anilan madde ile taraf
devletlere kendi i¢ hukuklarinda yapacaklari diizenlemelerle 300 tonilatodan
kicik gemiler icin farkli bir sorumluluk rejimi uygulayabilme imkan: tanindigi
anlagiimaktadir®®. Esasen 1976 Londra MS m. 6’da 500 tonilatoyu gecmeyen
gemiler i¢in sorumluluk smirmin 61im ve yaralanmalardan kaynaklanan alacaklar
bakimindan 333.000 hesap birimi®°, diger biitiin alacaklar bakimindan ise 167.000
hesap birimi olacag: diizenlenmistir™ °2. Dolays1 ile 1976 Londra MS’nin
uygulanabilirligi bakimindan gemi tonaji yontinden getirilmis bir alt smir yoktur,
1976 Londra MS tonaji ne olursa olsun kapsami dahilindeki buttin gemiler icin
uygulanabilecektir. 1976 Londra MS’nin, 300 tonilatonun altindaki gemiler
bakimindan da uygulanacagi TSR m. 1330 f. 1 (c)’de yer alan dizenleme ile
Ozellikle belirtilmistir.

Ayni terciime icin bkz. Ataergin / Caner, Tirk Deniz Mevzuati, Tlrkiye’nin Taraf Oldugu
Uluslararas: Belgeler & Tirk Deniz Hukukunun Uluslararas: Kaynaklari, istanbul 2006, Cilt 11,
S. 41.

TSR m. 1330 f. 1 (c) ile 300 tonilatonun altindaki gemiler icin sorumluluk smirimin TSR

m. 1332’de dngorilen simirlar dahilinde uygulanacag: diizenlenmistir. TSR m. 1332 ile de,

1976 Londra MS m. 6 f. 1 (b) geregince 300 tonilatonun altindaki gemiler i¢in &lim ve

yaralanma haricindeki tim alacaklar bakimindan sorumluluk smirmin 83.500 Ozel Cekme

Hakk: olacagi, diger bitin alacaklar icin sorumluluk smirmmin 1976 Londra MS’de

Ongoruldigi sekilde olacagi dizenlenmistir. TSR ile 300 tonilatonun altindaki gemiler igin

farkl bir sorumluluk sinirt taninmasmin dayanaklari hakkinda bkz. Atamer, Tatbikat Taslagi,

s. 880 vd.; TSR m. 1330 ve m. 1332 gerekgeleri i¢in bkz. www.tbmm.gov.tr.

%0 1976 Londra MS’de belirtilen hesap biriminin ne olacagi 1976 Londra MS m. 8’de
belirlenmistir. Buna gére hesap birimi Ozel Cekme Hakki (“OCH”) (Special Drawing Right)
olacaktir. OCH hakkinda detayl bilgi icin bkz. http://www.tcmb.gov.tr.

1 02/05/1996 tarihinde Londra’da kabul edilen “Deniz Alacaklarina Karsi Mesuliyetin

Sinirlanmas1 Hakkinda 1976 Tarihli Sozlesmesinin Degistirilmesi Hakkinda 1996 Tarihli

Protokol” (1996 Protokol(™) ile sinirli sorumluluk bakimindan éngérilen 500 tonilatoluk sinir

2000 tona yukseltilmis ve 2000 tonu gecmeyen gemiler bakimindan sorumluluk sinir1 6lim ve

yaralanmalardan dogan alacaklar icin 2.000.000 hesap birimi, diger tim alacaklar icin

1.000.000 hesap birimi olarak degistirilmistir.

1996 Protokoli’nde yer alan sinirlar hakkinda detayli bilgi icin bkz., Griggs / Williams / Farr,

s. 48 vd.; Damar, Deniz Ticareti Hukukunda Yasama Calismalart ( 20 Nisan 2004 Tarihli

Kanun ve 1996 LLMC Protokolii), DHD, yil 6-7, sayr: 1-4, s. 141 vd.

52


http://www.tbmm.gov.tr.
http://www.tcmb.gov.tr.
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) 1976 Londra MS uyarinca “gemi” sayilmayan araclar

aa) Hovercraft ve arastirma platformu

1976 Londra MS m. 15 f. 5 (a-b)’de konvansiyonun hangi araclar bakimindan
uygulanmayacagi hikme baglanmistir. Bu maddeye gore, “hovercraft” olarak
bilinen hava yastikl vasitalar ile denizin dibinde veya daha altinda bulunan tabi
kaynaklarin arastirma ve isletilmesine tahsis edilmis olan ytzen platformlar gemi

sayilmamistir®,

bb) Sondaj islemi gemileri

1976 Londra MS m. 15 f. 4 sondaj islemi gemileri bakimindan 6zel bir diizenleme
getirmektedir. Anilan madde ile &kid devletlere sondaj islemi gemileri i¢in farkl
bir diizenleme yapma hakki taninmistir. Bu hilkme gore, akid devlet (i) kendi milli
mevzuatinda 1976 Londra MS m. 6’da belirtilen sorumluluk smirlarindan daha
yuksek bir sorumluluk sinir1 belirlemigse veya (ii) bu gemilerin sorumlulugunu
diizenleyen bir milletleraras: sozlesmeye taraf olmussa, bu takdirde sondaj islemi

gemileri icin 1976 Londra MS uygulanamayacaktir®®.

1976 Londra MS’de sondaj islemi gemileri igin bdyle bir dizenleme
getirilmesinin temel sebebi, bu tir gemilerin genellikle tonajlarmnin ¢ok kiguk
olmasi1 ve fakat kullanilma amaglari bakimindan meydana getirebilecekleri
risklerin ve dogabilecek zararlarin ¢ok blyik olmasidir. Bu nedenlerle 6zellikle
Iskandinav ulkelerinin delegeleri bu gemiler icin akid devletlere ulusal hukukta

diizenleme yap1labilmesi imkanmin taninmasin dnermislerdir®>.

%% Griggs / Williams / Farr, s. 87.
*IMO, s. 180, 193.
% Bu hususta detayh aciklamalar icin bkz. Atamer, Tatbikat Taslags, s. 881 -882.
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¢) “Enkaz” haline gelmis gemiler ve araclar

Kurtarilamayacak sekilde batan veya enkaz haline gelmis tekneler, TTK
kapsaminda gemi olarak kabul edilmedigi halde, 1976 Londra MS m. 2 f. 1 (d)’de
yer alan diizenleme geregince batmis, enkaz héline gelmis teknelerin, iginde
bulunan veya bulunmus seyler de dahil olmak (zere, kaldirilmasi, imha edilmesi
veya zararsiz héle getirilmesinden dogan alacaklar bakimindan sorumlulugun
smirlandirilabilmesi imkan: taninmistir. Bu nedenle, kurtarilamayacak sekilde
batan veya enkaz haline gelen gemi ve araclar 1976 Londra MS m. 2 f. 1 (d)

uygulamasi bakimindan gemi sayilacaktir.

2. Devletlerin yorum yetkisi ve Turk Hukuku

Tirk deniz mevzuatinda birbirinden farkli gemi tanimimin yer almakta olduguna
yukarida kisaca deginilmistir. Bu farkli tanimlar karsisinda mevcut diizende 1976
Londra MS’nin hangi dlzenlemede yer alan gemi tanmmi bakimindan
uygulanacag: sorusu akla gelmektedir. Bu hususta bir agikhk bulunmamakla
birlikte, 1976 Londra MS’nin deniz alacaklarina karst sorumlulugun
smirlandirilmasi hallerini diizenlemesi, bu alacak kalemlerinin TTK’nin dérdinci
kitabinda yer alan duzenlemelere iliskin oldugu g6z 6nunde alindiginda, konunun
TTK, TUGSK ve Baglama Kittgl Kanunu cercevesinde degerlendirilmesi
gerekmektedir. TUGSK ve Baglama Kutligl Kanunu huktumlerine gore, TTK’nin
deniz ticaretine iliskin hikimleri Milli Gemi Sicili ile TUGS’ye kayith gemi ve
araclara ve Baglama Kuttglne kayitl tum ticaret gemi ve araclarina uygulandigi
gibi TTK m. 822 f. 2 b. 1’ de sayili hikimler de Baglama Kutlglne kayitl ticari
olmayan gemi ve araclara da uygulanabildiginden sonug olarak 1976 Londra MS

hikimleri her gemi ve araca uygulanabilecektir.

TSR’nin “Sorumlulugun Smirlandiriimas: ve Petrol Kirliligi Zararmin Tazmini”
bashikli  Yedinci Kismi'nin  “Deniz  Alacaklarina Karst  Sorumlulugun

Swmirlandiriimasi” baslikli “A” bolumunde yer alan 1328 ve devami maddelerinde
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deniz alacaklarina karst sorumlulugun smirlandirilmas: dizenlenmistir. TSR’nin
1328’inci maddesinde 6zel olarak deniz alacaklarindan dogan sorumlulugun 1976
Londra MS geregince smirlanabilecegi hilkme baglanmstir®®. Dolayis: ile
TSR’nin kanunlagmas: halinde de yukarida agiklanan sebeplerle 1976 Londra MS

her turli gemi ve araca uygulanabilecektir.

3. TSR bakimindan uygulama alam

TSR m. 935 f. 1’de, TTK’da yer alan diizenlemeye benzer bir diizenleme ile,
kanunun deniz ticareti ile ilgili hikidmlerinin ticaret gemileri hakkinda
uygulanacagi dizenlenmis, ayni maddenin ikinci fikrasinda ise bu kuralin
istisnalart sayilmigtir. Bu diizenlemeye gore, maddede sayilan diger istisnalarin
yant sira, deniz alacaklarina karst sorumlulugun smirlandirilmas: hakkindaki
hikimler ile donatanin gemi adamlarimin kusurundan dogan sorumluluguna
iliskin 1062’nci maddesinin ticaret gemilerinin yan: sira yatlar, denizci yetistirme
gemileri ile sadece gezinti, spor, egitim, 6gretim ve bilim amagclarina tahsis
edilmis gemiler ile minhasiran bir kamu hizmetine tahsis edilmis Devlet gemileri
ile donanmaya bagh harp gemilerine ve yardimci gemilere de uygulanacagi

dizenlenmistir.

C- TSR duzenlemesi

1. Gemi kavrami

TSR m. 931 f. 1’de geminin tanmm yapilmstir. Yururlikteki mevzuatta gemi

tanimi1 bakimindan bir birlik olmadig igin ve uygulamada karsilasilan sikintilari

giderebilmek icin TTK’da yer alan gemi teriminin kapsami TSR’de biraz daha

% Esasen TSR m. 1328’de deniz alacaklarindan dogan sorumlulugun 1976 Londra MS ile bu
sOzlesmeyi degistiren 96 Protokolli veya bunun yerine ge¢cmek (izere hazirlanarak kabul
edilecek diger milletlerarasi sézlesmelere gore simirlandirilabilecegi diizenlenmistir. Ancak
Turkiye 96 Protokolline heniiz taraf olmadigi gibi, bunun yerine gececek baska bir sézlesme de
heniiz s6z konusu degildir.
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genisletmistir®” . Bu tanima gére bir aracin gemi olabilmesi icin, tahsis amacinin
suda hareket edebilmeyi gerektirmesi, ylizme 6zelliginin bulunmasi, pek kuguk

olmamasi gerekmektedir.

TSR’deki gemi tanimi ile TTK m. 816 f. 1’de yer alan gemi tanimi arasindaki en
onemli farklarindan bir tanesi, TTK’daki “deniz” teriminin yerine TSR’de “su”
teriminin  kullanilmis olmasidir. TSR m. 931 gerekcesinde “su” teriminin

kullanilmasmin sebebinin, “i¢ su®®"

tasimalariin kara tasimas: hukiumlerinden
cikarilarak, deniz tasimalarina iligkin huktimlere tébi tutulmasini saglamak oldugu

belirtilmistir®.

TSR’de gemi tamimina getirilen bir diger yenilik ise tekne terimi yerine arag
teriminin kullanilmis olmasidir. Bu degisim ile; sat, sondaj veya ingaat amaciyla
kullanilan platformlar gibi suda kullanilabilen diger bircok aracin gemi kavrami

icinde degerlendirilebilmesi miimkiin olacaktir®".

a) Hovercraft ve arastirma platformu

TSR’deki genisletilmis gemi kavrami ile 1976 Londra MS hikimleri birlikte
degerlendirildiginde hovercraftlarin ve deniz dibinde veya daha altinda bulunan
tabii kaynaklarin arastirilmas: ve isletilmesine tahsis edilmis olan yizen

platformlarin ~ (“arastrma  platformu”)  durumunun ayrica incelenmesi

57 Atamer, Cebri icra, s. 138.

% TSR’de yer alan gemi tanimina getirilen bir kisim elestiriler ve gériisler igin bkz. Cetingil /
Kender / Unan / Yazicioglu, TTK Tasaris’’nin “Deniz Ticareti” Baslikli 5. Kitabinda Yer Alan
Hukimler Hakkinda, Tirk Ticaret Kanunu Tasarisi Hakkinda Degerlendirmeler, DHD, Ozel
Sayi, Ocak 2006, s. 1-295; Koyuncu, Tulrk Ticaret Kanunu Tasarisi’mn “Deniz Ticareti”
Kitabindaki Bazi Hukimler Hakkinda Degerlendirmeler, Tirk Ticaret Kanunu Tasarist
Hakkinda Degerlendirmeler, DHD, Ozel Sayi, Ocak 2006, s. 347 — 367.

% “j¢ su” tanimu icin bkz. Ozman, s. 248; Kuran, Uluslararasi Deniz Hukuku, 2. Basi, 2007, s. 31

vd.; Cetingil / Kender, s.37.

Bkz. TSR m. 931 gerekcesi www.tbmm.gov.tr. Bu husustaki goriis ve elestiriler icin bkz.
Cetingil / Kender / Unan / Yazicioglu, s. 1-295; Demirkiran / Demirkiran, Tiirk Ticaret Kanunu
Tasarist Uzerine Bazi Dustinceler, Turk Ticaret Kanunu Tasarisi Hakkinda Degerlendirmeler,
DHD, Ozel Sayi, Ocak 2006, s. 339 — 345.

81 TSR ve TTK’da yer alan gemi terimlerinin karsilastirmas: icin bkz. Atamer, Cebrf icra, 2006,
s. 138 vd.

60
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gerekmektedir. TSR ile su uzerinde hareket etmek uzere kullanilan ve pek kiigik
olmayan her turli aracin gemi kabul edilmesi nedeniyle, hovercraftlar ve
arastirma platformlar1 da TSR kapsaminda gemi sayilmaktadir. Ancak 1976
Londra MS m. 15 f. 5 (a-b) geregince yukarida da belirtildigi gibi hovercraftlara,
ve arastirma platformlarina 1976 Londra MS hiikiimleri uygulanamamaktadir®?.
1976 Londra MS huktumlerinin gemi malikleri bakimindan uygulanabilecegi,
gemi taniminin i¢ hukuka gore belirlenmesi gerektigi, hovercraftlarin ve arastirma
platformlarinin TSR’deki gemi kavramina dahil oldugu ve fakat 1976 Londra MS
kapsamina girmedigi dikkate alindiginda, bu araglar bakimindan 1976 Londra MS
hikimlerinin uygulanip uygulanamayacag: hususunda 1976 Londra MS’nin TSR
cercevesinde uygulama alanmin incelenmesi gerekmektedir. TSR m. 1330°da
1976 Londra MS’nin uygulama alanmnin hangi héllerde genisletilecegi
belirtilmistir. TSR m. 1330, 1976 Londra MS m. 15 f. 5’in uygulanmasi
bakimindan herhangi bir istisna veya genisletme getirmedigi igin, hovercraft ve
arastrma  platformlar1  igin  sorumlulugun  smirlandirilmas:  mimkin

goérunmemektedir.

b) Sondaj islemi gemileri

TSR m. 1330 f. 1 (c) ile konvansiyonun 1976 Londra MS m. 15 f. 4’de belirtilen
gemiler icin, diger bir ifade ile sondaj islemi gemileri icin uygulanacagi
dizenlenmis, TSR m. 1333’de de bu gemiler igin sorumluluk limitleri
belirlenmistir®. Ancak TSR ile sondaj isleri gemilerinin smurli sorumluluktan
faydalanabilmeleri icin, sorumluluga neden olan olayin, geminin sondaj islemi
icin kullanilmak (zere sondajin yapildigi yerde bulundugu esnada meydana

gelmis olmas: sart: aranmistir®.

%2 Bkz. Griggs / Williams / Farr, s. 88-90.

% TSR m. 1333 ile sondaj islemleri gemilerinin sondaj islemi icin kullanildigi esnada meydana
gelen zararlar nedeniyle sorumluluk sinirmin 6lim ve yaralanmalardan kaynaklanan alacaklar
icin 32.000.000 OCH, diger tiim alacaklar icin ise 20.000.000 OCH olacag: diizenlenmistir.

% Sondaj islemi gemileri icin getirilen bu diizenlemenin kaynag: ve gerekceleri hakkinda detayl:
bilgi icin bkz. Atamer, Tatbikat Taslagi, s. 881 vd.; TSR m. 1333 gerekgesi igin bkz
www.tbmm.gov.tr.
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2. Ticaret gemisi

TSR m. 931 f. 2°de ticaret gemisinin tanimi yapilmistir. Bu tanima goére; anilan
maddenin 1. fikrasinda yer alan tamima giren bir gemi, kim tarafindan ve kimin
adina veya hesabina kullanildigi 6énemli olmaksizin, suda ekonomik menfaat
saglamak amacina tahsis edilmisse veya fiilen boyle bir amag i¢in kullaniliyor ise

“ticaret gemisi” sayilacaktir®.

TSR m. 935 geregince TSR hukumleri, aynt maddede yer alan istisnalar haricinde,
ticaret gemileri bakimindan uygulanmaktadir. Dolayis1i ile bu duzenleme
cercevesinde 1976 Londra MS hikumleri de, istisnalar hari¢ olmak tzere genel

olarak ticaret gemileri bakimindan uygulama alani bulacaktir.

3. Sicile kayith gemi

1976 Londra MS’de vyer alan gemi kavrammin kapsam: bakimindan
degerlendirilmesi gereken bir diger konu ise 1976 Londra MS hiikimlerinin sicile
kayitli olsun olmasin tum gemiler bakimindan uygulanip uygulanamayacagidir.
TSR m. 996°da yer alan diizenlemeye gore mulkiyet ve diger ayni haklar ile ilgili
hiktumler kural olarak sadece sicile kayitl Tirk gemilerine uygulanmaktadir.
Dolayist ile TSR cergevesinde bir geminin sicile kayitl olup olmamas: sadece
mulkiyet ve diger ayni haklari duzenleyen TSR m. 996 - 1060 hukimleri
bakimindan Onem tasimaktadir. Neticeten 1976 Londra MS huikimlerinin
uygulanabilirligi bakimindan geminin sicile kayitli olup olmamasinin 6nemi

bulunmamaktadir.

8 TTK ve TSR’deki “ticaret gemisi” tanimlar arasindaki farklar bakimindan detayh agiklama icin
bkz. Atamer, Cebrf icra, s. 142.
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4. Deniz gemisi

1976 Londra MS’de yer alan deniz gemisi ifadesinin TSR’de bir karsilig
bulunmamaktadir. Uygulamada ve doktrinde, fiili tahsis esasina gore, fiilen
denizde sefere tahsis edilmis olan gemilerin deniz gemisi oldugu, goél, nehir, kanal
gibi i¢c sularda sefere tahsis edilmis gemilerin ise i¢ su gemisi oldugu kabul
edilmektedir®. Ancak TSR m. 931 f. 1’de gemi tanimi yapilirken geminin suda
hareket edebiliyor olmas: 6zelligi arandig: ve dolayisi ile “deniz” — “i¢ su” ayrimi
yapilmadig: igin, TSR bakimindan 1976 Londra MS hem deniz hem de i¢ su
gemileri icin uygulanabilecektir. Bu durum karsisinda 1976 Londra MS m. 15 f. 2
(a)’da konvansiyon hikimlerinin i¢ su gemileri bakimindan uygulanmasinin taraf
devletlerin insiyatifine birakildigi yonindeki diizenleme Tirkiye bakimindan

islerlik kazanmis olmaktadir.

[11. Smrh sorumluluga tabi borclular®

1976 Londra MS’nin 1’inci maddesinde sorumlulugunu sinirlandirma hakkina
sahip olan kisiler sayilmistir. Ancak, bu kisilerin tanimlari madde metninde yer
almadigi icin, uygulamada bu kisilerin tanimmin milli hukuka gore yapilmasi

gerekecektir.

% Caga/ Kender, C.1,s.50.
¢ Deniz ticareti uygulamasinda cok fazla kisi gorev alabildiginden burada sadece uygulamada
siklikla karsilasilan Kisilerin durumu inceleme konusu yapilacaktir.
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A- Gemi maliki

1. 1976 Londra MS diizenlemesi

a) Terim

1976 Londra MS m.1 f. 1’e gore gemi maliki konvansiyonun 2’nci maddesinde
yer alan taleplere karsi sorumlulugunu smirlama hakkina sahiptir. Ancak 1976
Londra MS icinde gemi malikinin kim oldugu tanimlanmamis, ancak gemi maliki
taniminin igine hangi kisilerin dahil olacag: sayilmistir. 1976 Londra MS m. 1 f.
2’ye gbre gemi maliki terimi, bir deniz gemisinin maliki, kiracisi, isleteni ve
yOneticisini kapsamaktadir. Esasen gemi maliki tanimi sadece 27/11/1992
tarininde Londra’da kabul edilen Petrol Kirliliginden Dogan Zararin Hukuki
Sorumlulugu ile ilgili Uluslararas: S6zlesme® (“1992 Petrol MS”) m. 1 f. 3°de
tanimlanmigtir. 1992 Petrol MS’de yer alan tanima gore malik; gemi, sicilde kendi
adina kayitl olan kisi veya kisilere denilmektedir. Geminin herhangi bir sicile
tescil edilmedigi durumlarda ise malik, geminin mulkiyetine sahip olan kisi veya
Kisilerdir. Her ne kadar 1992 Petrol MS’nin Ingilizce metninde yer alan “owner”
terimi tercume edilirken, TTK m. 946’ya uyum bakimindan “donatan” olarak
ifade edilmisse de milletlerarasi sozlesmelerde kullanilan “owner” terimi

dogrudan malik olmay: ifade etmektedir®.

b) Ekonomik malik — sicile kayith malik ayrim

Milletleraras:1 deniz ticareti uygulamasinda geminin sicile kayitli maliki ile

gemiden fiilen ekonomik kazan¢ elde eden Kisilerin farkli olmasi siklikla

%8 Tirkiye’nin 1992 Petrol MS’ye taraf olmasi , 29/1/2000 tarihli 23948 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan 27/01/2000 tarih, 4507 sayili kanun ile uygun bulunmustur. 1992 Petrol MS’nin
Ingilizce asil ve Tiirkge terciime metinleri igin bkz. RG t. 24/07/2001, sayi: 24472,

http://rega.basbakanlik.gov.tr/main.aspx?home=http://rega.basbakanlik.gov.tr/eskiler/2001-

/07/20010724.htm&main=http://rega.basbakanlik.gov.tr/eskiler/2001/07/20010724.htm,
sozlesmenin kabul ve yiirirliik sireci hakkinda detayl bilgi icin bkz. Atamer, Cebri icra, s.52
vd.; Atamer, Giincel Sorunlar, s. 184 vd.

8 Atamer, Cebri icra, s. 151.
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rastlanilan bir durumdur. Diger bir ifade ile geminin sicile kayitli malikinin yan:
sira sicilde malik olarak kayitlh olmadigi halde gemiden ekonomik kazang elde
eden ve “ekonomik malik” olarak adlandirilabilecek diger bir kisi daha mevcut
olabilmektedir. Tirk Hukuku’ nda geminin ekonomik maliki tanimlanmadig: gibi
boyle bir Kisinin varhg: da heniiz cok fazla inceleme konusu yapilmamustir’.
Buna ragmen, ingiliz Hukuku’nda (beneficial owner) olarak adlandirilan bir
ekonomik malikin var oldugu kabul edilmekle birlikte ekonomik malikin tanimi
da birgok yarg: kararina konu edilmistir. Ayrica ekonomik malikin borglart
nedeniyle geminin ihtiyaten haczedilebilecegi de Ingiliz Hukuku’nda kabul
edilmektedir’. Ancak hukuken sicile kayitli malik ile ekonomik malikin ayn: kisi
olarak sayilip sayilmayacagi meselesi hélen tartisma konusu olup bu konuda

milletleraras: diizeyde bir fikir birligi heniiz saglanamamustir .

1976 Londra MS’de yer alan “malik” teriminin sadece sicile kayitlr maligi mi
kapsadig1 yoksa ekonomik malikin de bu kapsama dahil olup olmadigi hususu
madde metninden anlasilamamaktadir. 1976 Londra MS gerekgesinde, gerek
sicilde malik olarak kayith kisinin ve gerekse geminin sicile kayitlh olmayan
ekonomik malikinin “malik” terimi icine dahil olacag: belirtilmistir”. ingiliz
hukukunda (benefical owner) olarak adlandirilan ekonomik malikin kim oldugu
cesitli yarg: kararlarina konu olmustur. Bu kararlarin en 6nemlilerinden biri olan
1978 tarihli “I Congreso del Partido™” olarak anilan davada verilen kararda,
ekomomik malikin, sicile kayithh malik olmasa bile geminin tam zilyetligi ile
birlikte kontroliini elde bulundurulan kisi oldugu, kanun koyucunun ekonomik

malik terimini segmesinde given kavrammin esas alindigi, bu nedenle geminin

“Ekonomik malik” kavrami Atamer tarafindan incelemis olup, degerlendirmesinde ekonomik
malikin de malik olarak kabul edilmesi yoniindeki goriis bildirilmistir. Bu goéris icn bkz.
Atamer, Cebri icra, s. 151.

Bu hususta agiklamalar i¢in bkz. Meeson, s. 87, p. 3.41 vd; Jackson, Enforcement of Maritime
Claims, Fourth Edition, Singapore 2005, s. 265, p. 10.38, s. 266 — 267, p. 10.43; Atamer, Cebri
fcra, s. 151.

"2 Atamer, Cebri icra, s. 151.

1976 Londra MS gerekgesi hakkinda bkz. Fogarty, Merchant Shiping Legislation, Second
Edition, s. 534.

“l Congreso del Partido” The [1980] 1 Lloyd’s Rep. 23, sz konusu karara iliskin agiklamalar
hakkinda bkz. Meeson, p. 3.42, s. 87, p. 3.43, s. 88.
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glven perdesinin arkasindan yonetilmesi  hallerinin  geminin ihtiyaten
haczedilmesine engel teskil etmeyecegi belirtilmigtir. 1973 tarinli ve “Andrea

Ursula’™”

olarak adlandirilan bagka bir davada ise mahkeme, gemiye yasal olarak
veya hakkaniyet kurallarina gore malik olmayan ancak geminin tam zilyetligini ve
ayn1 zamanda da kontrolunt elinde bulunduran kisinin geminin ekonomik maliki
olduguna karar vermistir. Bu karara goére (demise charterer’®) de geminin

ekonomik maliki olarak nitelendirilmektedir.

Geminin sicile kayitli malikinin yani sira bir de ekonomik malikinin varligmin
kabul edilmesi halinde ¢6zimi gereken en 6nemli husus ekonomik malikin tespit
edilebilmesi amaciyla tiizel Kisilik perdesinin aralanmasi meselesidir. ingiliz
Hukukunda kabul edilen gorise gore, geminin ekonomik malikinin oldugu
yonunde bir ihtilaf olmas: halinde mahkemece tizel Kisilik perdesi aralanarak
geminin sicile kayithh malikinin arkasindaki ekonomik malik tespit

edilebilecektir”.

¢) (One ship company) uygulamasi

Deniz ticaret uygulamasinda ¢ok sik rastlanilan diger bir durum ise uygulamada
“one ship company” olarak adlandirilan bir gemi igin bir sirket kurulmasi
halidir’®. Uygulamada birden fazla gemi ortak bir ticari kaynaktan finanse
edilmekte ve isletilmektedir. Ancak her bir gemi farkl: bir sirketin tizerine tescil
edilmektedir. S6z konusu sirketin tek malvarhigini ise tzerine tescil edilen gemi
olusturmaktadir. Geminin sicile tescili amaciyla kurulan sirketler genellikle sirket
kurulusunun ¢ok sik1 prosedirlere ve denetimlere bagh olmadigi, hatta sirketin
ortaklarmin kim oldugunun bile 6nem tasimadig: tlkelerde kurulmaktadir. Bu

hallerde gemi elverigli bayrak devleti diye tabir edilen Ulkelerden bir tanesinin

> “Andrea Ursula” The [1971] 1 Lloyd’s Rep. 145, séz konusu karara iliskin aciklamalar
hakkinda bkz. Meeson, p. 3.43 vd., s. 88 vd.

® Demise carterer kavrami asagida “Kiraci” basligi altinda inceleme konusu yapilmustir.

" ingiliz Mahkemelerinin sicile kayith malikin ardindaki ekonomik maliki arastirabilecegi
hususundaki detayl agiklamalar icin bkz. Meeson, p. 3.47, s. 89.

"8 “one ship company uygulamas: hakkinda detayl: bilgi icin bkz. Meeson, p. 3.50 vd., s. 90 vd.
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gemi siciline tescil edilmektedir. Ancak gemi sicile tescil edilirken, ekonomik
malikin Gzerine degil, ortaklari, adresi gibi belirleyici unsurlari sadece kagit
uzerinde var olan bir sirket tzerine tescil edilmektedir. Uygulamada bu sirketler
“saman adam” olarak degerlendirilmektedir. Hatta bu amacla kurulan baz:
sirketlerin adreslerinde sadece bos bir arazi bulunmakta, sirketin ortaklar: ise
farkli Ulkelerde ikamet eden, gemi ile hi¢ ilgisi bulunmayan Kkisiler
olabilmektedir’®. Sadece geminin tescil edilebilmesi icin kurulan bu sirketler
gemiyi ekonomik malikin idaresi altindaki baska bir girkete kiraya vermekte, bu
sirket de gemiyi zaman carteri esasi ile ekonomik malike kiralamaktadir. Bu
yontemle ekonomik malikin takip edilmesinin 6niine gecilmeye calisilmaktadir.
Geminin igletilmesi ile ilgili olarak sicile kayitli malikin herhangi bir islemi
olmadigindan gemi de takip edilememektedir.

Ingiliz Mahkeme Kkararlarina da sikhikla konu olan “one ship company”
uygulamasinda, Mahkemelerce her bir gemi icin ayr1 bir sirketin kurulmasinda
hukuken bir sakinca olmadigi, bir dolandiriciligin olduguna dair yeterli kanit
bulunmadig: siirece, geminin ekonomik malikinin tespiti i¢in sicilde malik olarak
kayith sirketin tlzel Kisilik perdesinin aralanmasmin mimkin olmadigina karar

verilmektedir®,

2. TSR ve TTK diizenlemesi

a) Terim

TSR m. 974 f. 1’de, TTK m. 884’e benzer sekilde malik kavraminin sicilde malik
olarak kayitl kisiyi ifade ettigi fakat bunun bir karine oldugu belirtilmistir.
Ancak bu tanim gerek maddenin s6zi gerekse TSR m. 996 geregince sadece sicile

kayitli gemiler bakimindan gecerli olup, sicile kayitli olmayan gemilerin maliki

" Bu hususta detayli aciklamalar ve benzer érnekler icin bkz. Atamer, Cebrf icra, 5.152 ve dn. 339
Ve civari.
8 ingiliz Mahkemelerinin tutumu hakkinda detayl: bilgi icin bkz. Meeson, p. 3.50 vd., s. 90 vd.
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yoninden ise TSR m. 997 f. 1’de Tirk Medeni Kanunu’ndaki®* (“TMK”)
tagmirlara iliskin hukumlere atif yapilmistir. TMK’daki tasinirlara iligkin
hikimler dairesinde sicile kayitli olmayan bir geminin fiili hakimiyetini elinde
bulunduran zilyet (TMK m. 973), o geminin maliki sayilacaktir ( TMK m. 985
f.1). Kisaca, sicile kayith gemiler bakimindan sicilde malik olarak kayith Kisi,
sicile kayitli olmayan gemiler bakimindan ise gemiye zilyet olan kisi malik

sayilacaktir.

b) Ekonomik malik

Gerek TTK’da gerekse TSR’de ekonomik malik terimine rastlanilamadig: gibi
ekonomik malikin “malik” olarak kabul edilip edilmeyecegine iliskin bir
dizenleme de yer almamaktadir. TSR kapsaminda, 0zellikle deniz ticareti hukuku
alanindaki reformun ana hedeflerinden bir tanesi milletlerarasi s6zlesmeler ile
uyum saglanmasidir®. Bu nedenle TSR’nin Deniz Ticareti bashkli 5. kitab:
kapsamindaki alacaklar bakimindan gemi malikleri ile gemi ile ilgili diger kisiler
arasinda cikarlar dengesi kurulmaya calisilmistir®®. TSR’de giidiilen bu amac
dogrultusunda ttizel kisilik perdesinin aralanmas: (piercing the corporate veil)
muessesesinin  kendi ilkeleri gergevesinde uygulanarak ekonomik malik

kavrammin da malik kavramina dahil edilebilmesi miimkiin olabilecektir®.

8 RG t. 08/12/2001, say1: 24607.

8 TSR Genel gerekee, p. 161, www.tbmm.gov.tr ; Atamer, Cebri icra, s. 60 vd.

8 Atamer, Cebri icra, s. 152.

8 Tiizel kisilik perdesinin aralanmas ile ilgili detayl: aciklamalar icin bkz. Antalya, Tiizel Kisilik
Perdesinin Aralanmasi Teorisi, |. Uluslararasi Ticaret Hukuku Sempozyumu, Tizel Kisilik
Perdesinin Aralanmasi, Marmara Universitesi Hukuk Fakiltesi, Subat 2008, s. 143 - 152;
Saglam, Tizel Kisilik Perdesinin Aralanmasi Kavramina Genel Bir Bakis, |. Uluslararasi
Ticaret Hukuku Sempozyumu, Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmasi, Marmara Universitesi
Hukuk Fakdiltesi, Subat 2008, s. 153 — 161; Yiksel, Sirketler Hukukunda Tilzel Kisilik
Perdesinin Kaldirilmas: Ortiiniin Aralanmas: / Ligting the Corporate Veil, I. Uluslararas
Ticaret Hukuku Sempozyumu, Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmasi, Marmara Universitesi
Hukuk Fakltesi, Subat 2008, s. 261 — 276; Tekinalp / Tekinalp, Perdeyi Kaldirma Teorisi,
Reha Poroy’a Armagan, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi, istanbul 1995, s. 387 — 404.
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3. Donatan

Gerek TTK m. 946 f. 1’de ve gerekse TSR m. 1061 f. 1’de milletleraras:
sozlesmelerde yer almayan “donatan” terimi kullanilmaktadir®™. Donatan,
gemisini menfaat saglamak amaciyla suda kullanan gemi maliki olup, kara
ticaretindeki “tacir” kavrammin karsiigini, diger bir ifade ile deniz ticareti
bakimindan sermaye (gemiye malik olma) ve tesebblsun (gemiyi menfaat

saglamak amaciyla kullanma ) bir araya geldigi kisiyi ifade etmektedir®.

1976 Londra MS’de sorumlulugu sinirlandirma hakkina sahip olan Kkisiler
arasinda sadece gemi maliki sayilmissa da bu kavramin donatan terimini de igine
aldig1 sliphe gotiirmez. Ne var ki 1976 Londra MS’deki gemi maliki (shipowner)
teriminin Turk Hukuku bakimindan sadece maliki mi, sadece donatani1 mi, yoksa
gemi maliki ve ayrica donatani mi kapsayacagi hususunda bir agiklik mevcut
degildir. Gerek TTK m. 946 f. 2’nin ikinci cumlesi ve gerekse TSR m. 1061 f.
2’nin ikinci cimlesinde yer alan duzenlemelere gore, alacaklisina gemi alacaklisi
hakki veren alacaklar bakimindan malik kendisine yoneltilen taleplere katlanmak
zorundadir. Bu nedenle TTK m. 1235, TSR m. 1320, kapsaminda kendisine
yOneltilen talepler bakimindan donatan olmayan malikin de 1976 Londra MS

bakimindan sorumlulugu smirlandirma hakk: bulunmalidir®”.

8 Atamer, Cebri icra, s. 150.

8 Donatan terimi hakkinda detayl bilgi icin bkz. Caga / Kender, C. I, s. 133 vd.; Kender /
Cetingil, Temel Bilgiler, s. 77 vd.; Can, C.1, s. 185 vd. ; Kaner, Giris , s. 72; Tekil, s. 145-146;
Kender, Donatan ve Donatma Istiraki, 40. Yilinda Tiirk Ticaret Kanunu, istanbul Universitesi
Hukuk Fakiltesi Ticaret Hukuku Anabilim Dal ile Deniz Hukuku Anabilim Dal: Ogretim
Uyeleri ve Arastirma Gorevlilerinin Degerlendirmeleri, Istanbul 1997, s. 258.

8 Kars1 gorils icin bkz. Aydin, LLMC tez, s. 26; Aydin, Donatanin Smurli Sorumlulugu, 40. Yilinda
Turk Ticaret Kanunu, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku Anabilim Dali ile
Deniz Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyeleri ve Arastirma Gorevlilerinin Degerlendirmeleri,
Istanbul 1997, s. 262. Sn Aydin, 1976 Londra MS’de gemi maliki ile kastedilenin “donatan”
oldugu, salt malik olmanin sorumlulugu sinirlandirma agisindan yeterli olmadigi, sorumlulugu
siirlandirma hakkina donatanin sahip oldugu gorisiindedir.
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4. Finansal kiralayan

a) Kavram

3226 sy. Finansal Kiralama Kanunu® (“FKK”) geregince gemilerin de finansal
kiralama yolu ile kiralanabilmesi miimkiindiir®®. FKK m. 9 geregince kiralamaya
konu taginir veya taginmaz, finansal kiralama sirketi (“FKS”) tarafindan kendi
adina satin alnir ve akdedilen finansal kiralama s6zlesmesi ile belirli bir stre igin
kiraya verilir. FKS kiralamaya konu mali kendi adina satin aldig: igin malin
mulkiyeti FKS’ye ait olur. Gemilerin finansal kiralanmasinda da, kiralamaya konu
geminin maliki FKS olup, kira middetince geminin zilyetligi Kkiraciya
birakilmaktadir. FKK m. 9 geregince kira sézlesmesinin sonunda®™ kiracinin satin
alma opsiyon hakkin1 kullanmas1 hélinde geminin mulkiyeti kiraciya gegcmektedir.
Bu kapsamda FKS, geminin sicile kayithh malikidir. Finansal kiraci ise, TTK m.
946 f. 2’nin birinci cimlesi ve benzer sekilde TSR m. 1061 f. 1’in birinci cimlesi
uyarinca kendisine ait olmayan bir gemiyi kendi adina bizzat veya kaptan
marifetiyle kullanan kisi olup, Gglincu Kisilerle olan miinasebetlerinde donatan

say1lmaktadir®.

b) Gemi alacaklar bakimindan

Finansal kiralama stzlesmesi suresince geminin maliki FKS oldugu i¢in, deniz
hukuku bakimindan salt malik sifatiyla FKS’ye yoneltilebilecek olan talepler
onem arzetmektedir. TTK m. 1235’de 10 bent hélinde sayilan alacaklar, gemi
alacagi mahiyetinde olup, alacaklisina gemi ve teferruati Gzerinde kanuni rehin

hakki vermektedir. TSR’nin altinci kismi “Gemi Alacaklar1” bashigini tasimakta

% RG t. 28/06/1985, say1: 3226.

8 Gemilerin finansal kiralamas: hakkinda bkz. Deniz Ticaret Odasi, Gemilerin Finansal
Kiralanmasi, Istanbul 1990; Altop, Gemilere iliskin Finansal Kiralama Sézlesmelerinin
Ulkemizde Gelisimi ve Ortaya Cikan Ozellikli Durumlar, DHD, yil: 3, sayi: 3 — 4, s. 17 -45;
Cetingil, Finansal Kiralama Konusu Gemiler Uzerinde Gemi Alacaklist Hakkinin Dogmast ile
Ilgili Olarak Uygulamada Ortaya Cikan Bazi Sorunlar, DHD, yil: 4, say1: 1 -2, s: 7- 33.

FKK m. 7 geregince finansal kiralama sdzlesmeleri en az dort yil feshedilemez.

%1 Cetingil, FKS, s. 7.

90
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olup, m. 1320’de hangi alacaklarin gemi alacaklisi hakki veren alacaklardan
oldugu swralanmistir. TSR m. 1320 f. 1’in birinci ciimlesinde gemi alacaklis1
hakkinin geminin malikine, Kiracisina, yoneticisine veya isletenine kars: dogmus
olmasi1 gerektigi belirtilmistir. Anilan madde kapsaminda alacaklisina gemi
alacaklis1 hakk: veren bir alacagin mevcudiyeti halinde gemi maliki, TSR m. 1061
f. 2’nin ikinci cumlesi geregince geminin isletilmesinden dolay: gemi alacaklis1
sifatiyla bir istemde bulunan Kisiyi, bu isletilme kendisine karsi haksiz ve alacakl
da Kkotiiniyet sahibi olmadikca, hakkmi istemekten alikoyamaz®®. Benzer
dizenleme TTK m. 946 f. 2’nin ikinci cumlesinde de yer almaktadir. Diger bir
ifade ile gemi maliki, gemisini menfaat saglamak amaciyla suda kullanmasa yani
gemiyi fiilen kendi isletmese bile, gemi alacaklist veren bir alacagin gemisi
uzerinden tahsil edilmesine katlanmak zorundadir. Yargitay (“YRG”) 11. Hukuk
Dairesi’nin (*HD”) bu hususta vermis oldugu kararlar celiskili olmakla beraber,
1998 tarihli bir kararinda®, gemi maliki olan FKS’nin gemi alacaklis1 hakk: veren
alacaklar bakimindan sahsi sorumlulugunun bulunmadigi, ancak kiracinin gemi
alacagi mahiyetindeki borclarindan dolay: kiralayana ait gemi Gzerinde kanuni
rehin hakki taninabilecegi kabul edilmistir. TTK m. 1236 ve TSR m. 1321
kapsamindaki rehin hakki kanundan dogan bir hak olup, hi¢ kimse kanundan
dogan bu hakkmi kullanmaktan alikonulamaz®*. Dolayis: ile kiracmin TTK m.
1325, TSR m. 1320 kapsamindaki borclarindan dolay: alacaklinin, FKS’nin
mulkiyetinde bulunan geminin cebri icra yolu ile satilmasini talep ve satis

bedelinden alacagini tahsil etme imkan: bulunmaktadir.

Yukarida anilan YRG kararina konu davada fener tahlisiye ucret alacaklari
nedeniyle hem geminin sicile kayith maliki olan FKS, hem de finansal kiraci dava
edilmistir. Ancak YRG, FKS hakkindaki davanin, FKS geminin isleteni

olmadigindan fener Gcretinden sorumlu olmayacag: igin, husumet yodninden

%2 Cetingil, FKS, 5.8, Altop, s. 40 vd.

% YRG 11. HD E. 1998/3182, K. 1998/6962 sayili 22/19/1998 tarihli karar icin bkz. Altop, s. 41
vd.

% Bu hususta aciklamalar icin bkz. Arkan, Gemilerle ilgili Finansal Kiralamalardan Dogan Bazi
Sorunlar, Prof. Dr. Haluk Tandogan’in Hatirasina Armagan ( 1925 — 1988), Ankara 1990, s.
438 vd.
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reddine karar verilmesi gerektigi gorlsund benimsemistir. Ne var ki sadece
finansal kiraciya yoneltilecek bir davada finansal kiracinin sorumlulugu
smirlandirma talebinde bulunmamas: ve davali aleyhine verilecek olan kararin bu
sekilde kesinlesmesi ve cebri icra islemlerine baslaniimasi halinde FKS’nin

durumunun degerlendirilmesi gerekmektedir.

Gemi maliki sifatina binaen FKS’nin  sorumlulugunu smirlandirabilmesi
gerektigine yukarida deginilmistir. FKS’ye husumet yoneltilmeyen bir dava veya
icra takibinde kiracinin sorumlulugu smirlandirma talebinde bulunmamasi héalinde
verilecek karar sonucunda FKS, cok daha ylksek bir miktardaki alacak nedeniyle
maliki oldugu geminin paraya ¢evrilmesine katlanmak zorunda kalabilecektir. Her
ne kadar gemi alacagi nedeniyle sahip olunan rehin hakkmin paraya cevrilmesi
icin rehnin paraya cevrilmesi yolu ile takip yapilabiliyorsa da gemi alacaklisi
hakkmin taninmas: ve rehin hakk: tesisi talepli olarak acilacak davalar
neticesinde verilen kararlar icin iiK m. 150 (h) geregince ilaml: takip yapilmas: da
miimkiindiir®. Rehnin paraya cevrilmesi yolu ile yapilacak olan takiplerde iiK
m. 146 f. 1 geregince malike de 6deme emri teblig edilmektedir. Gemi alacaklisi
hakkinin veya alacagin ilamli icraya konu edilmesi halinde ise rehne konu
geminin malikine tebligat yapilmadan takibin kesinlesmesi s0z konusu
olabilmektedir®®. Bunun éniine gecebilmek icin TSR m. 1104 f. 3 ile, yabanci
bayrakli gemiler bakimindan geminin malikine veya kiracisina agilacak her turlu
dava veya takibin kaptana da teblig edilebilecegi diizenlenmistir®’. Madde
metninden anlasildigina gore malike veya kiracilardan bir tanesine tebligat
yapilmasi yeterli gorulmektedir. Ancak kaptanin, gemiyi fiilen isleten kiraci, yani
malik olmayan donatanin temsilcisi oldugu dikkate ahndiginda, kiraci donatana

veya kaptana yapilacak olan ihbarin malik bakimindan bir etkisinin olmamasi

% Tiirkel, Gemi Alacakhs1 Hakkinin Paraya Cevrilmesi, izmir 2008, s. 69.

% Rehin malikinin yoklugunda verilen ilamlar ve bu ilamlarin icrasmin yarattigi hukuki sorunlar
hakkinda bkz. Atamer, Gemi ve Yik Alacakhsinin Haklarmin Kullanilmasinda Yargilama
Usulii ve Icra, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlari Sempozyumu XIV, Bildiriler —
Tartismalar, Ankara, s. 226 vd.; Tirkel, s. 183 vd.

97 Atamer, Cebri icra, s. 349.
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olasidir. Bu nedenle FKS’nin durumu gozetilerek kiraciya ve malike ayri ayri

tebligat yapilmas: yerinde olacaktir.

¢) 1976 Londra MS dizenlemesi

1976 Londra MS icinde sorumlulugunu sinirlandirma hakkina sahip Kkisiler
arasinda finansal kiralayan ayrica sayilmamistir. Ancak donatan olmamakla
birlikte salt gemi maliki sifatina binaen ve 6zellikle yukarida agiklanan gemi
alacakhlarmin talepleri dikkate alinarak finansal kiralayan 1976 Londra MS

kapsaminda sinirli sorumluluktan faydalanabilmelidir.

5. Donatma Istiraki

TTK m. 951°de yer alan dizenlemeye gore, misterek (payl) milkiyet hukimleri
cercevesinde malik olduklart bir gemiyi aralarindaki anlasma geregince butin
ortaklarin nam ve hesabina deniz ticaretinde kullanan birden fazla Kisinin
olusturdugu bu birlige “ donatma istiraki” denilmektedir®. Benzer bir diizenleme
TSR m. 1064’de de yer almaktadir. TSR’deki diizenlemede TTK’dakinden farkl
olarak, donatma istirakinin amacinin menfaat saglamak oldugu ve ayrica geminin

suda kullanilacag: belirtilmistir.

Donatma istirakinde her bir paydas donatandir ve donatma istirakine de donatanin
sorumluluguna iliskin hitkiimler uygulanir®. TSR m. 1080°de paydas donatanlarin
istirakin borglarindan dolay:r Gglncu kisilere karst sorumluluklarinin, deniz
alacaklarindan sorumlulugun smirlandirilmas: ile ilgili hikimler sakli kalmak
kaydi ile, istirak paylari oraninda olacagi duzenlenmistir. Dolayist ile donatma
istirakinin  her paydasi da 1976 Londra MS hukumleri cercevesinde
sorumlulugunu smirlandirma hakkina sahiptir. Nitekim, smirli sorumluluktan

yararlanma hakkin1 kaldiran kusurda hangi Kisilerin dikkate alinacagini

% Donatma istiraki ile ilgili kapsaml: bilgi icin bkz. Kaner, Giris, s. 92; Kender / Cetingil, Temel
Bilgiler, s. 87; Caga/ Kender, C.1, s. 176; Can, C.1, s. 204.
% Tekil, s. 192 vd.
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dizenleyen TSR m. 1343 f. 1’in (d) bendinde, donatma istiraki ile ilgili agik bir
hilkme yer verilerek, kural olarak paydaslarin 1976 Londra MS hikimlerinden

yararlanacag vurgulanmustir.

B- Carterer

1976 Londra MS’de sayilan sorumlulugu sinirlandirma hakkina sahip kisilerden
bir tanesi de cartererdir. Carterer terimi 1976 Londra MS’nin RG’de yayimlanan
tercimesinde kullanidimigtir.  Ancak bu terimi iceren yasal bir dizenleme

bulunmadig1 gibi TSR’de de bu kavram kullaniimamistir*®

. Cartererin tanimm
Turk Hukuku bakimindan hicbir yasal diizenleme ile belirlenmemistir. ingiliz
hukukunda ise carterer terimi Ug farkli sozlesme kapsaminda kullaniimakta olup
bunlar; (i) gemi kira s6zlesmesi (bareboat charter), (ii) zaman carteri sozlesmesi
(time charter), (iii) yolculuk carteri sOzlesmesi (voyage charter) olarak
adlandiriimaktadir'®. 1976 Londra MS m. 1 f. 2’de gemi maliki tanimmin icine
cartererin de dahil oldugu belirtilmis, cartererin kim oldugu ise agiklanmamustir.
Ancak  Ogretide, 1976 Londra MS bakimindan cartererin, her tip carter

sozlesmesinin tarafi olan cartereri kapsadig1 kabul edilmektedir'®.

1. Kiraci

a) Kavram

Ingiliz Hukukunda geminin zilyetliginin kiraciya devredildigi kira s6zlesmeleri

103 104

gemi kira s0zlesmesi~—" (bareboat charter) olarak adlandirilmakta™" olup bu tip

100 carterer ifadesi TSR metni icinde kullaniimamus olsa da, bu ifadenin TSR gerekgesinde zaman

carteri ve navlun sozlesmesine iligskin diizenlemelere iliskin aciklamalarda kullanildig
goriilmektedir.

101 Bkz. TSR 1138 ila 1271 inci maddelere iliskin genel aciklamalar, www.tbmm.gov.tr, Carterer
teriminin Ingiliz Hukuku bakimindan (g farkl kullanimina iliskin agiklamalar icin bkz. Atamer,
Cebrf icra, s.155.

192 Brice, The Scope of the Limitation Action, Limitation of Shipowners’ Liability, London 1986,
s. 29; Griggs / Williams / Farr, s. 9.

193 ingiliz Hukuku bakmmndan gemi kira sézlesmesi hakkinda detayh bilgi icin bkz. Davis,

Bareboat Charterers, Second Edition, Singapore, 2005.
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gemi kira sozlesmesi icin (demise charter) ifadesi de es anlamli olarak

kullanilmaktadir'®.

Gemi kira s6zlesmesi TSR m. 1119’da duzenlenmis olup, anilan maddeye gére
gemi adamlarinin kiracinin emrine verilip verilmedigi 6nem arzetmeksizin
kiralayanin, belirli bir sure igin, kira bedeli karsiliginda gemiyi kullanmak tzere
kiraciya biraktig1 sozlesmeler gemi kira sozlesmeleridir. Bu maddede diizenlenen
sOzlesme tipi bareboat charter olarak da anilan gemi kira sozlesmesidir. Gemi
kira sozlesmesi Borclar Kanunu'®’nda (“BK”) diizenlenen adi kira sézlesmesine
benzemekte ise de tam olarak birbiri ile ortiismemektedir'®. Bu sozlesme ile
malik, bir Gcret karsiliginda geminin vasitasiz zilyetligini kiraciya birakmakta ve
boylece kiraci kira sozlesmesi muddetince geminin fiili donatani, uygulamadaki
ifadesi ile gemi isletme miteahhidi olmaktadir. Kiracinin gemi isletme miteahhidi
sifati, ancak geminin TTK’daki ifade ile “deniz ticaretinde” veya TSR’deki ifade
ile “menfaat saglamak amaciyla suda” kullanilmas: halinde mevcut olacaktir. Aksi
halde kiracinin gemi isletme miiteahhidi sifati bulunmayacaktir'®®. Gemi maliki
geminin ticari ve teknik kontrolini kiraciya devretmis oldugundan, gemisini
deniz ticaretinde, TSR’deki ifadesi ile menfaat saglamak amaciyla kullanma

Ozelligi kalmadigindan donatan vasfi da ortadan kalkmaktadir.

Gemi kira sOzlesmesinin tarafi olan kiraci, 1976 Londra MS’de yer alan agik

hiikiim geregince sorumlulugu smirlandirma hakkina sahiptir'®.

104 Bareboat charter tip sozlesmeler icin uygulamada ciplak gemi kira sozlesmesi ifadesi de siklikla
kullanilmaktadur.

195 Davis, s. 1, dn. 1; “Bareboat Charter” ile “Demise Charter”in farkl: anlamlara sahip oldugu
hususundaki kars1 gorls icin bkz. Tekil, s. 234.

106 RG t. 08/05/1926, say1: 366.

197 Gemi kira sozlesmesi ile adi kira arasindaki farklar bakimindan bkz. Tekil, s. 234.

198 Ulgener, Gemi Isletme Miiteahhidi, Gemi Yoneteni ve Zaman Cartereri Kavramlari, DHD, yil:
6-7, sayi:1-4, s. 14.

1% Brice, s. 29.
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b) Finansal Kiraci

Yukarida “Finansal Kiralayan” bashig: altinda incelendigi tzere finansal kiralama
sOzlesmesinde FKS’nin sOzleseni finansal kiracidir. Esasen gemilerin finansal
kiralanmasina iliskin olarak akdedilen sOzlesmeler ile geminin zilyetligi
tamamiyle finansal kiraciya birakilmaktadir. Bu haliyle gemilerin kiralanmasina
iliskin finansal kiralama sOzlesmeleri TSR’de yer alan gemi kira s6zlesmeleri

kapsamindadur''°.

Dolayis1 ile finansal kiraci, TSR kapsaminda gemi Kira
sOzlesmesinin kirac1 tarafini teskil etmekte olup 1976 Londra MS tahtinda
sorumlugunu smirlandirma hakkina sahip olacaktir. Kaldi ki, finansal kiraci,
FKS’nin maliki oldugu gemiyi kendi adina ve hesabina deniz ticaretinde
kullaniyor olmasi itibariyle de Gglncu kisiler ile olan miinasebetinde donatan
sayildigindan bu yoniyle de 1976 Londra MS kapsaminda sinirli sorumluluktan

faydalanabilecektir.

2. Gemi isletme miteahhidi (“GIM”)

a) TTK ve TSR diizenlemesi

GIM kavram olarak TTK ve TSR’de yer almamaktadir. GIM’nin tanimi, kanunda
acikca belirtilmemis olmakla birlikte TTK m. 946 f. 2°de baskasina ait gemiyi
deniz ticaretinde bizzat veya kaptan marifeti ile kullanan kisilerin t¢unct Kisilere
kars1 donatan sayilacag: hikme baglanmistir. Benzer bir diizenleme TSR m. 1061
f. 2’de de yer almakla birlikte, TSR’de TTK’da yer alan duzenlemeden farkl
olarak, geminin malik disinda biri tarafindan suda menfaat elde etmek amaciyla
kullanilmas: sarti aranmistir. Bu kisilere uygulamada gemi isletme muteahhidi

(disponent owner) denilmektedir'*.

110 Bkz. Atamer, Cebrf icra, s. 155
111 Ccagal Kender, C.1,s. 135 vd.; Kaner; Giris, s. 73; Can, C. 1, 185.
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Malik ile GIM arasindaki iliski genellikle finansal kiralama, kira, ariyet gibi
hukuki diizenlemelere tabidir''2. Bu haliyle malik geminin zilyetligini GIM’ye
birakmaktadir. GIM geminin zilyetligine bir gemi kira sozlesmesi (bareboat
charterparty) ile sahip olabilecegi gibi akdedecegi bir finansal kiralama
sozlesmesi ile de sahip olabilir. Boylece GIM kirac1 veya finansal kiraci sifatini
kazanacaktir. Her intimalde GIM, 1976 Londra MS kapsaminda carterer kavrami

icerisinde yer alacak ve sorumlulugunu sinirlandirma hakkina sahip olacaktir.

Diger taraftan GIM, ic iliskide hangi sifat: alirsa alsin, yukarida da belirtildigi
sekilde TTK m. 946 f. 2, TSR m. 1061 f. 2 geregince uglincu Kisilerle olan
iligkiler bakimindan donatan sayilmakta ve donatanin hak ve borclarina sahip
olmaktadir. Bu héliyle de uclinctu kisiler bakimindan kendisine yodneltilecek
talepler bakimindan GiM, 1976 Londra MS kapsaminda donatan sifatina binaen

sorumlulugunu smirlandirma hakkina sahiptir.

b) 1976 Londra MS duzenlemesi

1976 Londra MS’de sorumlulugu sinirlandirma hakkina sahip kisiler arasinda
GIM (disponent owner) kavram olarak ayrica belirtilmemis olsa da yukarida
aciklandig1 gibi GIM esasen carterer kavram: icerisinde degerlendirileceginden

183 Keza,

her ihtimalde sorumlulugu smirlandirma hakkina haiz kisilerdendir
donatanin 1976 Londra MS bakimindan sorumlulugu smirlandirma hakkina sahip
oldugu géz 6niinde bulunduruldugunda GIiM, 3. kisiler ile olan iliskilerinde 1976

Londra MS bakimindan sorumlulugu sinirlandirma hakkina sahiptir.

112 Caga / Kender, C.1, s. 136; Can, Deniz Ticaret Hukuku C.1, s. 185.

113 GiM, carterer kavrami icerisine dahil olarak sorumlulugu simirlandirma hakkina haiz oldugu
halde bazi tlkeler i¢ hukuklarinda sorumlulugu sinirlandirma hakkina haiz kisiler arasinda
GIM’yi ayrica saymislardir. Ornegin Arjantin ve Norveg yirirlilkte bulunan Denizcilik
Kanunlar: ile GIM’yi sorumlulugunu smirlandirma hakkina sahip Kisiler arasina dahil
etmistir™®. Bkz. Griggs, Williams / Farr, s. 344.
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3. Tahsis olunan

a) Kavram

TTK’da ayr1 bir dizenlemesi bulunmamakla birlikte TSR m. 1131 vd.
maddelerinde zaman carteri sézlesmesi diizenlenmistir*. S6z konusu szlesme
bir tarafta tahsis eden ve diger tarafta tahsis olunan'*® arasinda kurulmaktadr.
TSR’de zaman carteri sozlesmesinin taraflar1 icin tahsis eden ve tahsis olunan
ifadeleri kullaniimis olsa da madde gerekgesinde tahsis olunan igin garterer ifadesi
de kullanilmaktadir. Herhangi bir kavram karisikligina mahal vermemek igin TSR

metni ile gerekce arasinda terim birligi saglanmalidir'®.

Bu s6zlesme ile belirli bir zaman muddetince belirli bir tcret karsiliginda geminin

ticari idaresi tahsis olunana birakilmaktadir'*’. Bu siire boyunca geminin zilyetligi

ve teknik idaresi ise tahsis eden tizerinde kalmaktadir*®®,

Tahsis eden geminin
maliki olabilecegi gibi kiraci da olabilir. Bu haliyle tahsis eden malik veya kiraci
sifatina binaen 1976 Londra MS  kapsaminda  sorumlulugunu

smirlandirabilecektir.

Tahsis olunan da 1976 Londra MS m.1 f. 2’de yer alan sorumlulugunu

smirlandirma hakkina sahip olan carterer terimi icine girmekte olup, bu héliyle

119

sorumlulugunu siirlandirabilecektir=™". Ancak doktrinde kabul edilen goriise gore

tahsis olunanin sorumlulugu smirlandirma hakkini kullanabilmesi igin bir alt

tasima sozlesmesinin varhig: sart1 aranmas: gerektigi kabul edilmektedir'®.

114 Zaman carteri sozlesmesinin TSR’de ayrica diizenlenme sebepleri ile ilgili olarak bkz. TSR
gerekgesi, 1131 ila 1137’nci Maddelere iliskin Genel Agiklamalar, s.378.

115 Tahsis eden ve tahsis olunan kavramlari icin bkz. Tekil, s. 222.

116 Bkz. Atamer, Cebri icra, s. 156. TSR’nin TBMM Genel Kuruluna sevk edilen son haline
bakildiginda, Atamer tarafindan yapilan énerinin kabul edilmedigi gorilmektedir.

17 Zaman carterinin tanimi ve ozellikleri hakkinda bkz. Cakal:r, Zaman Carteri Sozlesmesi,
yayimlanmamis dogentlik tezi, Istanbul 1989, s. 14 vd.

118 Detayli agiklamalar icin bkz. Ulgener, Carter Sozlesmeleri 1, istanbul 2000, s. 52.

9 Brice, s. 29; Atamer, Cebri icra, s. 156.

120 Ulgener, Carter, s. 21, s. 43.
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b) Donatana karsi1 sorumlulugu smmirlandirma hakki

Uciincti Kkisiler tarafindan tahsis edilene yoneltilen talepler bakimindan, tahsis
edilenin donatan gibi hareket ettigi hallerde 1976 Londra MS kapsaminda

sorumlulugu smirlama hakkmin bulundugu kabul edilmekle beraber'*

, geminin
ticari yonetimi ile ilgili olarak malik tarafindan tahsis edilene karsi yoneltilecek
talepler bakimindan da tahsis edilenin sorumlulugu smirlandirma hakkina sahip
olup olmadig: tartisma konusudur. 1976 Londra MS tutanaklari incelendiginde bu

hususta yardimci bir bilgiye rastlanilamamustir'??.

Bu konuda incelemelere konu olmus iki karar bulunmaktadir; bunlardan biri 1998
tarihli “Aegean Sea'®” inhtilafi, digeri ise 2004 tarihli “CMA Djakarta'**”
intilafidir'?®.

“Aegenan Sea'?®”

ihtilafinda, gemi, tahliye limaninda rihtima yanasmasi
esnasinda karaya oturmus, akabinde gemide patlama meydana gelmis ve kirilarak
tam zayi olmustur. Gemide mevcut yikin buyik bir kismi da gemi ile birlikte
zayi olmustur. Geminin maliki, geminin giivenli olmayan bir limana gittigini iddia
ile carterere kars1 Londra’da tahkim davasi agmistir. Malik tarafindan cartererden
geminin zayi olmasi nedeniyle ugranilan zarar, gemide mevcut yakitin zayi olmasi
nedeniyle ugranilan zarar, 6denmeyen navlun bedeli, mala gelen zarar nedeniyle
yuk ilgilisine 6denmek zorunda kalinan tazminatin tahsili, cevre Kirliligi nedeniyle

ugranilan zararlar, yakitin yayilmasmi onlemek icin alinan tedbirler nedeniyle

12! Griggs / Wiliams / Farr, s. 9-10.

122 Meeson, p. 8.35, s. 252.

128 Karar incelemesi icin bkz. Siizel, 1976 LLMC Konvansiyonu Uyarinca Gemi Malikinin
Talepleri Karsisinda Cartererin - Sorumlulugunu  Sinirlandirma imkani, DHD yil: 6-7,
sayi: 1-4, s. 145 vd.

124 Karar incelemesi icin bkz. Alp, “CMA CGM S.A. vs. Classica Shipping Co. Ltd.” Karar
Bakimindan 1976 LLMC’de Zaman Cartererinin Durumu, DHD yil: 6-7, sayi: 1-4, s. 129 vd.

25 Her iki ihtilafla ilgili genel agiklamalar igin bkz. Charterers’ Right To Limit Liability,
www.comitemaritime.org/cmidocs/pdf/Synopsis.pdf, s. 1-3, ('son ziyaret 25.09.2009).

126 «“pAgean Sea” The [1998] 2 Lloyd’s Rep. 39 (Q.B.); Karar ile ilgili aciklamalar icin bkz.
Griggs / Williams / Farr, s. 9 vd.; Meeson, p. 8.35, s. 251 vd.
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yapilan masraflar, kurtarma sirketine ddenen kurtarma — yardim tazminatinin
tahsili talep edilmistir. Carterer sorumlulugu kabul etmedigini beyan etmis ve
sayet sorumlu bulunursa 1976 Londra MS geregince sorumlulugunu sinirlandirma
talebinde  bulunmustur. Malik tarafindan carterere yoOneltilen talepler
incelendiginde taleplerin ilk t¢unin malikin kendi zararlar1 oldugu, malikin bu
alacak kalemleri icin sorumlulugunu smirlandirma hakk: bulunmadigi, cevre
kirliligi ve kurtarma — yardim ucret ve masraflar1 ile ilgili olan diger iki talebin
1976 Londra MS kapsamina dahil olmadigi gortlmektedir. Cartererin, malik
tarafindan kendisine yoneltilen talepler karsisinda sorumlulugunu smirlandirma
hakkina sahip olup olmadigi hususu Mahkemece &ncelikli mesele olarak
gOrustlmis ve neticesinde cartererin sorumlulugunu smirlandirma hakkinin
bulunmadigina karar verilmistir. Mahkemece verilen bu kararda, (i) 1976 Londra
MS’de cartererin, kurtaran gibi malikten ayr1 bir Kisi olarak sayilmadig: ve malik
kavrami icine dahil edildigi, bu nedenle cartererin ancak donatan sifati ile hareket
ettigi haller bakimindan sorumlulugunu smirlandirma hakkina sahip oldugu, (ii)
1976 Londra MS’de malik tarafindan carterere yoneltilecek talepler bakimindan
ayr1 bir diizenleme olmadig1 ve konvansiyonun bu yonde bir amacinin olmadig:
hususlar: dikkate alinarak cartererin malike karsi sorumlulugu smirlandirma
hakkina sahip olmadig: sonucuna varilmistir.

1999 yilinda meydana gelen ve “CMA Djakarta'?"”

olarak anilan hadisede, gemi
Kibris aciklarinda iken gemide bir patlama meydana gelmis ve akabinde yangin
baslamigtir. Gemi Misir kiyilarinda karaya oturtulmus ve daha sonra tekrar
yuzdirtlerek siginma liman: olarak 6nce Malta’ya ve sonrasinda tamirlerinin
yapilmas: i¢in Hirvatistan’a c¢ekilmistir. Malik tarafindan, zaman carteri
sOzlesmesinde gemide tehlikeli ylik tasinmayacagina dair kayit olmasina ragmen
gemiye agartici toz yuklenerek sozlesmenin ihlal edildigine dayanilarak carterer
aleyhine tahkimde dava agilmig, hakem heyeti cartererin sorumlu olduguna ve

sorumlulugu smirlandirma hakkina sahip olmadigina karar verilmistir. Carterer

127 «CMA Djakarta” The [2003] 2 Lloyd’s Rep., 50 (Q.B.); Karar ile ilgili aciklamalar icin bkz.
Griggs / Williams / Farr, s. 10.
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karar1 temyiz etmis ve karar derece mahkemesince incelenmistir. Derece
mahkemesi yapmis oldugu incelemede “Aegean Sea” davasindaki karari
benimsemis ve cartererin sorumlulugunu smirlandirma hakkina sahip olmadigina

karar verilmistir. Bu karar istinaf Mahkemesi’nce incelenmis'?®

ve yapilan
inceleme sonucunda; milletlerarasi konvansiyondaki kavramlarin anlamlarmin
tespitinde 19609 tarihli Anlagmalarin Yorumlanmasina Dair Viyana Stzlesmesinin
(“1969 Viyana MS”) uygulanmasi gerektigi, bu nedenle kavramlarin sozlik
anlamlarmin degil, konvansiyon kapsamindaki anlamlarinin tespitinin gerektigi,
bunun igin hazirlik caligmalarina, gorisme tutanaklarina bakilmasi gerektigi
belirtilmistir. istinaf Mahkemesi 1976 Londra MS’nin hazirhik calismalarinda
cartererin sorumlulugunu smirlandirmas i¢in donatan sifat: ile hareket etmesi
gerektigine dair herhangi bir agiklamaya veya niyete rastlayamadiklarini,
cartererin sorumlulugunu smirlandirip smirlandirmayacag: hususunda ilk olarak
incelenmesi gereken hususun malik tarafindan carterere yoneltilen talebin 2’nci
madde kapsamina girip girmedigi oldugu, konu dava bakimindan gemide
meydana gelen ziya veya hasarin, musterek avarya garame paymin 2’nci madde
kapsamina girmedigi, malikin yUk zararindan dolay: yuk ilgilerine 6demek
zorunda kaldigi tazminatin madde 2 kapsamina girdigi, bu alacak kalemi
bakimindan sorumlulugun smirlandirilabilecegine karar vermistir. Istinaf
Mahkemesi’nce verilen Kkarar incelenmek Uzere Temyiz Mahkemesi’ne
gonderilmis ancak taraflar sulh olmustur®.

130s»

Benzer sekilde “Darfur olarak anilan bir davada da “CMA Djakarta”

davasinda verilen sekilde cartererin sorumlulugunu smirlandirabilecegine karar

verilmistir®3".

128 «CMA Djakarta” The [2004] 1 Lloyd’s Rep., 460 (C.A.).

129 Atamer, Cebrf icra, s. 156.

130 «“Darfur” The [2004] 2 Lloyd’s Rep. 469.

131 Bkz. Charterers’ Right To Limit Liability, www.comitemaritime.org/cmidocs/pdf/Synopsis.pdf
S. 8, ('son ziyaret 25.09.2009).
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¢) Comite Maritime International (“CMI’’) anketi

CMI tarafindan cartererin kim oldugu ya da olmas:t gerektigi, cartererin
sorumlulugu sinirlandirma hakkmin var olup olmadigi, var ise bunun hangi
hallerde mevcut oldugu hususunda 21 ilkenin katildig: bir anket yapilmstir'®2.
Ankette alinan sonuglara gore, Ulkelerin genel egilimi “carterer” teriminin genis
yorumlanmasi gerektigi, geminin tamammin veya bir kisminin garterer tarafindan
kullaniliyor olmasmin 6nemli olmadigi yonindedir. Bazi delegeler'®® ise
cartererin ancak geminin tamammin kendisine tahsis edilmesi halinde
sorumlulugunu sinirlandirabilecegi, kismi tahsisler bakimindan sorumlulugunu

4

sinirlandiramayacag: goristndedir. Bir kissm delegeler™* ise carterer teriminin,
yacag $

icine yiikleteni®* de dahil edecek sekilde genis yorumlanmas: gerektigi yoniinde

136

gOrts bildirmistir. Ankete katilanlarin gogunlugu™ malik tarafindan carterere

yoneltilen talepler bakimindan gartererin sorumlulugunu smirlandirma hakkina
sahip olmasi gerektigi yoninde gorus bildirmislerdir. Yapilan ankette bu sorunun

yargiya intikal ettigi tek tlkenin Ingiltere oldugu tespit edilmistir®’.

138

CMI tarafindan dizenlenen 2008 Atina Konferansinda da cartererin

sorumlulugu smirlandirma hakki gortstlmastir. Mahkeme kararlari, anket

132 Anket sorulari ve ankete katilan tilkelerin cevaplari igin bkz.
www.comitemaritime.org/cmidocs/pdf/Synopsis.pdf, s. 3 vd. , (son ziyaret 25.09.2009).

133 Orn. Almanya, Ispanya, Meksika.

3% Grn. Norveg, isveg, Finlandiya.

¥Kanada,  yikletene de  sorumlulugunu  smurlandirma  hakki  tamimaktadr,
bkz. www.comitemaritime.org/cmidocs/pdf/Synopsis.pdf .

3¢ Arjantin, Avustralya, Yeni Zelanda, Belcika, Kanada, Sili, Cin, italya, Kore, Meksika, Nijerya,
Norveg, Ingiltere.

37 isvicre mahkemelerinde goriilen bir davada mahkeme cartererin sorumlulugunu smirlandirip
siirlandiramayacagini incelemeden, cartererin fon tesis etmesi hususunda karar vermistir. bkz.
www.comitemaritime.org/cmidocs/pdf/Synopsis.pdf .

138 CMI tarafindan 3-4 yilda bir gergeklestirilen konferanslarin 39’uncusu 12 - 17 Ekim 2008
tarihleri arasinda Atina’da yapilmistir. Konferansta temel olarak (¢ ana konu ele alinmig olup
bunlar, “Gemilerin Siginma Yerleri”, “Deniz Hukukunda Sorumlulugun Sinirlandirilmas: ile
Ilgili Usul Kurallar”, “Mallarin Kismen veya Tamamen Deniz Yolu ile Tasinmasina Dair
Sozlesmelere iliskin Olarak UNCITRAL Tarafindan Hazirlanan Taslak Konvansiyon”.
Konferans ile ilgili detayl: bilgilere http://www.cmi2008athens.gr/?page=index_in adresinden
ulasilabilmektedir.
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sonuglar1 dikkate alindiginda cartererin sorumlulugu bakimindan elde edilen

degerlendirmeler su sekilde 6zetlenebilir:

1976 Londra MS tahtinda dglnct Kkisiler tarafindan dogrudan carterere
yonlendirilen talepler bakimindan, sayet bu talepler m. 2 f. 1 kapsaminda ise,
cartererin  sorumlulugunu  smirlandirabilecegi  hususunda higbir  tereddt
bulunmamaktadir. Malik tarafindan carterere yonlendirilen talepler bakimindan,
oncelikle taleplerin 1976 Londra MS kapsaminda smirlandirmaya téabi olup
olmadiklarmin  tespit edilmesi gerekmektedir. Zira malik tarafindan
yonlendirilebilecek taleplerin buyuk bir kismi smirlandirmaya tabi alacak
kalemlerinden degildir. Smirlandirmaya tabi tazminat talepleri, Ornegin yik
ilgilisi tarafindan malike yonlendirilen yik zarar1 alacaklari, zaten malik
tarafindan smirlandirmaya tabi tutulacagindan ikinci bir smirlandirmaya gerek
olup olmadig: tartismalidir. Bu tazminat alacaklarmin, malik ile carterer
arasindaki sozlesme hikimlerine gore c¢ozimlenebilmesi gerektigi yoninde

gorisler bulunmaktadir™®,

Neticeten, malik tarafindan cgarterere yonlendirilen talepler bakimindan gartererin
sorumlulugunu sinirlandirma hakkina sahip olup olmadigi meselesi heniiz tam

anlamiyla bir ¢6ziime kavusturulabilmis degildir.

4, Tasitan

Ingiliz hukukunda carterer teriminin icine dahil olan kavramlardan bir tanesi de
TSR m. 1138’de diizenlenen yolculuk carteri sozlesmesinin taraflarindan olan
tasitan (voyage charterer) dir. Yolculuk carteri sozlesmesi navlun sézlesmesi
tirlerinden olup, bu s6zlesme ile tasiyan, navlun karsiliginda, geminin tamammi

veya bir kismi tasitana tahsis ederek esya tasimayi tstlenmektedir.

39Atina Konferans: dokiimanlari igin bkz.
http://www.comitemaritime.org/year/2009/pdffiles/YBK_2009, anilan konferansta ingiltere
adina verilen teblig igin bkz. Griggs, CMI 2009 Yearbook, Charterers’ Right To Limit Liability,
http://www.comitemaritime.org/year/2009/pdffiles/YBK_ 2009, s. 358- 399.
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Yukarida tahsis edilen igin yapilan agiklamada oldugu gibi, 1976 Londra MS’de
carterer teriminin igine kimlerin dahil oldugu konvansiyonda agiklanmadig: ve bu
hususta herhangi bir smirlandirma getirilmediginden, tasitanin da carterer sifatina
istinaden sorumlulugunu smirlandirma hakkina sahip Kisilerden oldugu kabul

edilmektedir.

5. Slot Carterer

1976 Londra MS iginde herhangi bir agiklama bulunmayan bir diger soru ise
geminin tamami degil de sadece bir bolumi kendisine tahsis edilmis olan
cartererin (slot charterer) sorumlulugunu ne sekilde sinirlandiracagidir. “Slot
charterer” ile kastedilen, belirli bir sefer i¢in geminin belirli bir bolumini
kullanma hakki olan ve genellikle kendi konsimentosunu diizenleyen cartererdir.
1976 Londra MS m. 2 f. 2’de sayilan Kisilerin hepsi geminin tamamu ile ilgili
kisilerdir ve bu nedenle sorumluluk smirlart geminin toplam tonaji zerinden
hesaplanmaktadir. Slot cartererin sorumlulugunu smirlandirabildigi hallerde,
sorumluluk smirmin geminin tim tonaji Uzerinden mi yoksa sadece geminin
kendisine tahsis edilen kismi Uzerinden mi hesaplanacag: hususunda 1976 Londra

MS’de herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir®.

1995 tarihli Ingiliz Ticari Denizcilik Kanunu (Merchant Shipping Act) 185.
Kisim’da sorumlulugun sinirlandirilmasina dair 1976 Londra MS hikimleri yer
almaktadir. Anilan Kanunun 185’inci kisim 1’inci maddesinde konvansiyon ile
uyumlu olarak sorumlulugu sinirlandirma hakkina sahip Kisiler sayilmistir. Anilan

maddenin gerekgesinde'*

carterer ile ilgili olarak yapilan agiklamada cartererin,
demise carterer, zaman cartereri, sefer cartereri olup olmadig:r 6nemli olmaksizin

sorumlulugunu sinirlandirma hakkina sahip oldugu, geminin tamami kendisine

140 Detayli agiklama icin bkz. Griggs / Williams / Farr, s. 11.
141 Fogarty, s. 534.
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tahsis edilmedigi icin “slot carterer”in malik gibi sorumlulugunu smirlandirma

hakkina sahip olmayacag: belirtilmistir.

1976 Londra MS’ye taraf Ulkelerden Avustralya Mahkemelerince verilen 1998
tarinli bir kararda slot chartererin sorumlulugunu smirlandirma hakkina sahip
olduguna karar verilmistir**2. Her ne kadar 1976 Londra MS’ye taraf olmasa da
1996 Protokolindeki sorumluluk limitlerini kendi i¢ hukukunda uygulayan
Pakistan tarafindan da slot gartererin sorumlulugunu smirlandirma hakkina sahip

oldugu yoninde gorus bildirilmistir.

2008 yilinda Ingiliz Denizcilik Mahkemesi tarafindan verilen ve “MSC Napoli'**”
olarak anilan bir kararda slot cartererin 1976 Londra MS’deki carterer teriminin
icinde sorumlulugunu smirlandirma hakkina sahip olup olmadigi meselesi
tartistlmigtir. S6z konusu ihtilafta MSC Napoli gemisi 2007 yilinin Kasim ayinda
maruz kaldig1 ¢cok agir hava kosullar1 nedeniyle hasar gérmiis ve ingiltere’nin
giney sahillerinde karaya oturmustur. S6z konusu hadise nedeniyle gemi
maliklerine kars1 yaklasik 100 milyon ingiliz Sterlini tutarinda davalar agilms ve
bu nedenle de gemi malikleri sorumluluklarini sinirlandirarak yaklasik 15 milyon
Ingiliz Sterlini tutarli fon tesis etmislerdir. Mahkemece iki hususun 6ncelikli
olarak goristlmesi karara baglanmistir. Bunlardan bir tanesi, Hapag-Lloyd AG
(“HPL”) ve Stinnes Linien GmbH (“Stinnes”) tiizel kisilerinin 1976 Londra MS
m. 1 kapsaminda geminin maliki olup olmadig: ve sorumlulugu sinirlandirma
hakkina sahip olup olmadigi, digeri ise sayet bu Kkisilerin sorumlulugu
smirlandirma haklart var ise bu davada tesis edilen fonun 1976 Londra MS
kapsaminda HPL ve Stinnes tarafindan kuruldugunun farz edilip edilmeyecegidir.
HPL ile MSC arasinda bir slot carterparti akdolunmus olup, bu garterpartiye gore
HPL slot cartererdir. Benzer sekilde Stinnes ile MSC arasinda da bir garterparti
akdolunmus olup, Stinnes de slot cartererdir. Hem HPL hem de Stinnes dava

konusu tasima icin kendileri konsimento dizenlemislerdir. Gemi malikine agilan

142 Griggs / William s/ Farr, s. 178, dn. 23 civart.
143 “MSC Napoli” The [2009] 1 Lloyd’s Rep. 249.
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dava HPL ve Stinnes konsimentolar: hamilleri tarafindan HPL ve Stinnes’e ihbar
edilmistir. HPL ve Stinnes, yik ilgilileri tarafindan kendilerine yoneltilen talepler,
konteynerlerinde meydana gelen ziya ve hasar nedeniyle ugradiklari zarar,
misterek avarya ve kurtarma — yardim (cret ve masraflar1 bakimindan tazminat
talebi ile fona karsi dava agmslardir. Taraflardan hicbiri HPL ve Stinnes’in
sorumlulugunu  smirlandirma  hakkmin  olmadigi  yonlinde bir itirazda
bulunmamigtir. Mahkemece, 1976 Londra MS’de malik taniminin igine gartererin
de dahil olmas: ve HPL ve Stinnes’in slot carterer olmasi sebebiyle bu Kisilerin
sorumluluklarini smirlandirma hakkina sahip olacaklarina karar verilmistir.
Anilan kararda, 1976 Londra MS m. 1’de malik teriminin igine garterer teriminin
de dahil edilmesinin nedeni su sekilde agiklanmaktadir: Konvansiyonun amaci,
milletleraras: ticaretin deniz tagimacilig: ile yapilmasmin saglanmasidir. Bu amag
ise sorumluluklarin smirlandiriimas: ile elde edilmektedir. Smirlandirmaya tébi
alacaklardan bir tanesi de yuk ilgililerinin talepleridir. Tasiyan olarak konsimento
diizenleyen cartererlerin malik tanimi igine dahil edilmemesi halinde, yik ilgilileri
taleplerini dogrudan carterere yonlendirecek ve bodylece malikin sorumlulugunu
smirlandirma talebini bertaraf etmis olacaktir. Carterer yuk ilgililerine 6demek
zorunda oldugu tazminat nedeniyle malike riicu edebilse de, bu takdirde malik
sorumlulugunu smirlandirabilecek ve cartererin 6demis oldugu miktardan daha az
bir miktar ile sorumlu olabilecektir. Bu durumda ise carterer yik ilgililerine karsi
sorumluluk limitinden daha fazla bir miktara katlanmak zorunda kalacaktir. Oysa
ki carterer teriminin malik kavrami iginde degerlendirilmesi halinde bu
uygunsuzluk ortadan kalkmis olacaktir. Mahkemece, carterer teriminin genel
anlam: ve konvansiyonun amac: dikkate alinarak carterer teriminin igine “slot
cartererin” de dahil olduguna ve dolayis1 ile slot cartererin sorumlulugunu
smirlandirma hakkina sahip olduguna ve ayrica HPL ve Stinnes’in, slot garterer
sifatlarina binaen malik tanimi iginde degerlendirilmelerine ve gemi maliki
tarafindan tesis edilen fonun slot cartererler tarafindan tesis edildiginin kabul

edilmesine karar verilmistir.
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6. Tasiyan

a) Esya tasima sozlesmesi bakimindan

TTK m. 1016°da yer alan diizenlemeye gore tasiyan; navlun sfzlesmesi geregince
ucret karsiliginda, geminin tamamint veya bir kismini veya belirli bir yerini
tasitana tahsis ederek esya tasimay: taahhiit eden kisidir'**. Bu tanimdan da
anlasildigr Uzere bir navlun sozlesmesi ile esya tasimay: taahhlt eden taraf

“tasiyan” olarak adlandirilmaktadir.

Benzer bir duzenleme TSR m. 1138’de de yer almaktadir. Buna goére, navlun
karsihiginda yolculuk carteri s6zlesmesi kapsaminda geminin tamaminit veya bir
kismin1 ya da belli bir yerini tasitana tahsis etmek suretiyle esya tasimayi ustlenen

Kisi “tastyan” olarak anilmaktadir.

b) Yolcu tasima so6zlesmesi bakimindan

TTK m. 1119 vd. maddelerinde duizenlenen yolcu tasima s6zlesmesi bakimindan
kanunda “tasiyan” kavraminin tanimi yer almamaktadir. Ancak genel olarak yolcu
tasima sOzlesmesi kapsaminda yolcu tasimay: taahhit eden Kisi olarak

tanimlanabilecektir'®®.

TSR m. 1248’de ise TTK’dakinden farkli olarak, tasiyanin tanimi yer almaktadir.
Buna gore, tasima sdzlesmesini yapan veya tasima sozlesmesi baskas: tarafindan
onun hesabina yapilan kisidir**°. Bu halde tastyan, yolcuyu veya yolcu ile birlikte
yolcu bagajini tasima taahhidiinde bulunmaktadir. Ancak fiilen tasimay: Kimin

yaptigi 6nem tasimamaktadir.

144 Esya tasima s6zlesmesi kapsaminda tastyan tanimu igin bkz. Caga / Kender, C. 1, s. 1; Kender /
Cetingil, s. 107; Tekil, s. 230.

%5 TTK kapsaminda yolcu tasima sozlesemleri hakkinda bkz. Tekil, 362 vd.

146 Bu tamim igin bkz. Atamer, 2002 Atina Sozlesmesi’nde ve Tiirk Ticaret Tasarisi’nda Deniz
Yolu ile Yolcu Tasima Soézlesmesi, Batider, C. XXIV, say1: 3, s. 130.
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Gerek TTK ve gerekse TSR’deki diizenlemeler dikkate alindiginda, tasiyan
geminin donatan:1 olabilecegi gibi, zaman carteri sfzlesmesi uyarinca geminin
ticari yonetimini elinde bulunduran carterer de olabilmektedir. Bu cercevede
donatamin ve cartererin 1976 Londra MS m. 1 kapsaminda sorumlulugunu
smirlandirma olanag: bulundugundan tasiyan da donatan veya carterer sifatina

istinaden ayni haktan faydalanabilecektir.

C- Yonetici

1. TTK ve TSR diizenlemesi

Gemi yonetim sozlesmesi TTK’da dizenlenmemistir. Ancak 6gretide gemi
yOneticisi, geminin teknik, ticari ve personel yonetimini veya bunlardan biri veya
birkagini Ustlenen kisi olarak tanimlanmakta, bu yonetim alanlarindan en az bir
tanesini icine alacak sekilde yapilan sozlesmeler gemi yonetimi s6zlesmesi olarak

adlandirilmaktadir*®’.

Gemi yo0neticisi, geminin ticari, teknik, personel yonetimi alanlarinda veya
bunlarin bir veya bir ka¢: bakimindan geminin yonetimini donatan nam ve
hesabina Ustlenmektedir. Bu héliyle gemi yoneticisi , kendisine ait olan bir gemiyi
kazancg elde etmek amaciyla deniz ticaretinde kullanmadig: gibi, baskasina ait bir
gemiyi de kendi nam ve hesabina ayn: amagla kullanmamaktadir. Dolayist ile
yOnetici donatan olmadig: gibi gemi isletme mditeahhidi sifatin1 da haiz degildir.
Bu nedenle TTK kapsaminda degerlendirildiginde, gemi y0neticisi tguncl
kisilere karst donatan gibi sorumlu tutulamaz. Zira, TTK’daki donatanin
sorumluluguna iligkin hiktmler, donatan ve gemi isletme miteahhidi icin

uygulanabilmektedir. Neticeten TTK hikumleri geregince yonetici, donatan gibi

Y7 Ogiiz, Gemi Yonetimi Sézlesmesi, istanbul 2003, s. 7.
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sorumlu degildir. TTK ile TSR bu konuda paralel diizenlemeler icerdiginden TSR

bakimindan da ydnetici igin getirilmis ayr1 bir diizenleme bulunmamaktadir.

2.1976 Londra MS duizenlemesi

1976 Londra MS m. 1. f. 2°de sayilan sorumlulugu sinirlandirma hakkina sahip
kisilerden bir tanesi de yoneticidir'*. Yonetici kavrami 1976 Londra MS orjinal
Ingilizce metninde “manager” ifadesinin karsilig1 olarak kullaniimaktadir. 1976
Londra MS metni incelendigince yoneticinin kim oldugunun tarif edilmedigi
gortlmektedir. Bu kavramin da konvansiyona taraf tlkelerin kendi i¢ hukuklarina
gore belirlenmesi gerekmektedir. ingiliz hukukunda, yonetici kavraminin gemi ile
ilgili olan veya gemiye zilyet olan Kisileri ifade ettigi kabul edilmektedir**.
Alman doktrininde yer alan bir goruse goére “manager” terimi, diger bir malik
gibi faaliyet gosteren, akdi donatan ve gemi mudiru kavramlarmin karsiligi olarak

kullaniimaktadir**®.

1976 Londra MS ile, yoneticinin donatan gibi hareket edip etmemesi 6nem
tasimaksizin, yoneticiye sorumlulugunu smirlandirma hakki taninmistir. Boylece
yOnetici, Gclnct Kkigiler tarafindan kendisine yoneltilen talepler bakimindan
sorumlulugunu smirlandirma hakkina sahiptir. Yukanda aciklanan Ingiliz
Mahkemelerinin malik tarafindan carterere yoneltilen talepler bakimindan
cartererin sorumlulugunu smirlandirma hakkina sahip oldugu yéniindeki gorusleri
cercevesinde, malik tarafindan kendisine yoneltilen talepler karsisinda gemi

yoneticisinin de sorumlulugunu sinirlandirma hakki oldugu kabul edilebilir.

Yoneticinin  sorumlulugunu sinirlandirabilmesi  bakimindan, geminin hangi
yOnetim alanlariin Ustlenilmesi gerektigi hususunda da her hangi bir agiklama
bulunmamaktadir. Bu hususta 0zel olarak bir dizenleme bulunmadigindan,

geminin teknik, ticari, personel yonetiminin tstlenilmesi ile, bunlardan sadece biri

148 Aydin, 1976 Londra MS’de yer alan “manager” teriminin Tirk Hukuku’nda gemi isletme
miiteahhidi kavramini karsiladigi gérustindedir bkz. Ayd:n, LLMC tez, s. 29, Aydin, s. 263.

%9 Griggs/ Williams/ Farr, s. 8- 9.

150 Alman doktrinindeki gériisler icin bkz. Atamer, Cebrf icra, s. 157; Aydin, LLMC tez, s. 26-27.
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veya birkaginin Ustelenilmesinin sorumlulugu sinirlandirma hakkinin kullaniimasi
bakimindan bir farklilik yaratmamasi gerektigi kanaati olusmustur. Zira, 1976
Londra MS kapsaminda yoneticinin gemi ile ilgili kisiler kavrami iginde
degerlendirildigi kabul edildiginde, geminin sadece teknik veya sadece ticari
yahut personel yonetiminin Ustlenilmesi de bu Kisinin gemi ile ilgili Kisiler

kavrami icinde degerlendirilebilmesini mimkin kilmaktadir.

C- Isleten

1. TTK ve TSR duizenlemesi

Turk Hukuku bakimindan isleten terimi degerlendirildiginde, TTK’nin deniz
ticaretine iliskin huktumlerinde operator, isleten kavramlarinin agiklanmamig
oldugu gérilmektedir. Gemi Acenteleri Hakkindaki Yénetmeligin®! 4’iincii
maddesinde igleten kavrammin yonetmelik kapsaminda tanimi verilmis olup,
anilan tanima gore, miulkiyeti kendisine ait olsun ya da olmasin bir geminin
zilyetligine sahip olan ve gemiyi teknik ve /veya ticari agidan calistiran gergek
veya tuzel Kisiye isleten denilmektedir. Bu tanim esasen isletenden ziyade donatan
ve gemi isletme muiteahhidi kavramlarini ifade etmektedir. Benzer sekilde,
Karayollar1 Trafik Kanunu®®? m. 3’te isleten, aracin maliki, ara¢ maliki ile araca
zilyet olan kigilerin farkli olmasi hélinde ise araci kendi adina ve hesabina
kullanan zilyet olarak tanimlanmustir™>®. Keza, Tiirk Sivil Havacilik Kanunu™* m.
133’de bir sivil hava aracin1 kendi adina bizzat veya yardimcilar: vasitas: ile
kullanan veya seferlerin kontroliinl elinde tutan Kisi isleten olarak tanimlanmistur.
Her iki kanundaki isleten terimi de TTK m. 946, TSR m. 1061 kapsaminda
donatan tanimu ile értiismektedir’®®. Ancak yukarida da agiklandig: tizere 1976

Londra MS m. 1 f. 2°de sorumlulugu sinirlandirma hakkina sahip kisiler arasinda

51 RG t. 31.10.2005, sayi: 25982.
152 RG t. 18/10/1983, say1: 18195.
153 Atamer, Cebrf icra, s. 158.

% RG t. 14/10/1983, say1: 2920.
155 Atamer, Cebrf icra, s. 159.
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donatan ve carterer sayildig: igin, isleten teriminin bu iki teriminden daha farkl

bir anlam1 olmasi beklenmektedir.

Yukarida agiklanan sebepler ve verilen tanimlar dogrultusunda isleten kavraminin
gemi maliki tarafindan verilen bir hakka dayanarak gemiyi calistiran ve bundan
yarar saglayan kisi anlamina geldigi, TSR m. 1059 kapsaminda tesis edilen intifa

hakk: sahibinin isleten tanimina dahil olacag: kabul edilmelidir™®.

2.1976 Londra MS duizenlemesi

1976 Londra MS’de sorumlulugu sinirlandirma hakkina sahip kisilerden bir tanesi
de isleten (operator) olarak adlandirilan kisidir. Ancak isleten kavrammain da neyi
ifade ettigi 1976 Londra MS i¢inde agiklanmamastir.

ingiliz Hukuku’nda isleten kavraminin agik olmadig: belirtilmekle™’ beraber bu
kavram ile, gemi ile ilgili veya gemiye zilyet olan bir kisinin anlatilmak istendigi
belirtilmektedir’®®. Ayrica, bir sirketler toplulugunda yer alan sirketlerin bir
tanesinin geminin maliki ya da kiracis1 olmadig: ve fakat geminin isletilmesi ve
operasyonu ile ilgili her turlu islemi organize ettigi hallerde bu sirketin isleten
olacag: belirtilmektedir'®®. Benzer sekilde isletenin, taraflarca atanmus bir gemi
maddrd veya sicile kayith “managing owner” olmadig: halde, geminin tiim
operasyonundan sorumlu olan kisiyi ifade edebilecegi belirtilmektedir. Baska bir
ornekte, geminin sicile kayithh maliki ile veya managing owner”: ile veya gemi
mudard ile akdedilen bir s6zlesme ¢ercevesinde veya bu kisiler nam ve hesabina

geminin fiziki operasyonunda yer alan kisiyi ifade ettigi belirtilmektedir.

156 By gériis icin bkz. Atamer , Cebrf icra, s. 159.
57 Fogarty, s. 534.

158 Griggs / Williams / Farr, s. 8.

9 Brice, s. 29.
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Alman Hukuku’nda bir goriise gore*® bu terim gemi isletme miiteahhidinin
karsilig1 iken diger bir goriise’® gére, gemi maliki veya gemi isletme miiteahhidi
gibi gemi icin faaliyette bulunan Kisileri karsiladigi ve gemi maliki ve gemi
isletme miteahhidinden daha genis bir kavram oldugu belirtilmektedir. Isleten
teriminin gemi isletme miteahhidi kavrami ile 6rtistigl kabul edildigi takdirde,
1976 Londra MS’de yer alan carterer terimi gemi isletme miteahhidini

kapsadigindan, ayrica isleten teriminin kullanilmas: tekrar mahiyetinde olacaktir.

D- Kurtaran

1976 Londra MS m. 1 f. 1’de sayilan kisilerden bir tanesi de kurtaran olup ayni
maddenin 3’Gnct fikrasinda kurtarma faaliyetinde dogrudan hizmet veren
herkesin kurtaran olarak adlandirilacag: dizenlenmistir. Ayni  maddede
konvansiyonun 2’nci maddesinin 1’inci fikrasmin d, e ve f bendlerine yapilan atif
ile, gemilerin icinde bulunan veya bulunmus olan seyler ile birlikte yizdurilmesi,
enkazmin kaldirilmasi, imha edilmesi veya zararsiz héale getirilmesi i¢in yapilan
faaliyetlerin, gemideki yukin imha edilmesi veya zararsiz hale getirilmesi ile
smirl sorumluluga tabi bir zarar: 6nlemek veya azaltmak icin alinan tedbirlerin
kurtarma faaliyeti olarak sayilacag: dolayisi ile bu faaliyetlerin ifasinda dogrudan

hizmet veren kisilerin kurtaran tanim i¢ine dahil olacag: duzenlenmistir.

Kurtaranin sorumlulugunun smirlandiriimas: iki yonlu olarak ele alinmalhdir.
Bunlardan ilki kurtaramin kurtarma faaliyeti haricinde kurtarma gemisi ile veya
romorkord ile siirlandirmaya tabi bir alacagin dogumuna sebep olmas: halidir.
Ornegin  bir kurtarma faaliyetinin ifas1 swrasinda olmaksizin  kurtarma
romorkordinan bir gemi ile catismasi halinde sorumlulugun smnirlandirilmas: hangi
esasa goOre yapilacaktir. Boyle bir halde kurtaran, romorkorin donatan: olmasi

sebebiyle “donatan” gibi sorumlulugunu sinirlandirma hakkina sahip olacaktir'®.

160 Aydin, LLMC tez, s. 26°da yer alan Herber’in gériisi.
161 Aydin, LLMC tez, s. 27°de yer alan Priissman/ Rabe goriisii.
152 Brice, s. 31.
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Diger hal ise, kurtaranin kurtarma faaliyeti sirasinda smirlandirmaya tabi bir
alacagin dogumuna sebep olmasidir. Esasen, kurtaranin sorumlulugunun

163> glarak amilan dava ile 6nem

smirlandirilmas: meselesi 1971 “Tojo Maru
kazanmistir'®*. Anilan olayda, deniz tehlikesine maruz kalmis olan Tojo Maru
isimli tankerin kurtarma faaliyeti sirasinda dalgiclar, gemideki bir deligi
kapatmaya calistiklari esnada gemide yangin ve akabinde patlamaya sebep
olmusglardir. Gemi donatan tarafindan kurtarana kars: dava agilmis, kurtaran 1957
Smir MS kapsaminda sorumlulugunu sinirlandirma talebinde bulunmustur. Olayin
meydana geldigi tarihte yardrlikte bulunan 1957 Simir MS cergevesinde
Mahkeme kusurlu dalgicin, kurtarma hizmetini suyun altinda verdigi, gemide
bulunmadigi, bu nedenle kurtaranin ne kurtarilan geminin ne de kurtarma
gemisinin isleteni ya da yoneticisi olarak kabul edilemeyecegi gerekgesi ile
kurtaranin sorumlulugunu smirlandirma talebini kabul etmemistir. Dava Temyiz
Mahkemesi’nde gorusilmis ve Temyiz Mahkemesi vermis oldugu kararda,
dalgicin kusurlu hareketinin kurtaran romorkorinin yonetimine iliskin olmadigimi
veya bu kusurlu hareketin rémorkdrde yapilmadigini belirtmistir. Bu nedenle
gemiden ayr1 bir yerde hareket eden dalgicin, geminin fiziki kontroliinde bulunan

bir Kisi olarak nitelendirilmesinin mimkun olmadig: gorusini benimsemistir.

1976 Londra MS’de kurtarma faaliyetlerinin ¢ogu zaman geminin disindan
verilmesi g6z 6nunde bulundurularak kurtarma faaliyetleri ile dogrudan baglantili
hizmetleri goren Kisilerin de sorumlulugunu smirlandirabilecegi diizenlenmistir®.
Boylelikle, kurtarma hizmeti ile dogrudan irtibatli olan Kisilerin, 6rnegin deniz
altinda verilen hizmetlerde dalgicin veya gemi kullanmaksizin kurtarma hizmeti
veren Kisilerin 6rnegin helikopter ile gemideki yanginin sonddrtlmesini Ustlenen

kisilerin, karadan yangin sondirme hizmetine katilan itfaiyenin 1976 Londra MS

163 «“Tojo Maru” The [1971] 1 Lloyd’s Rep. 341.

164 «“Tojo Maru” ihtilafi ve kurtaran rémorkérii disinda bir yerden kurtarma hizmeti verenlerin
sorumluluklar: ile ilgili agiklamalar icin bkz. Griggs / Williams /Farr, s. 12; Fogarty, p.
15.104, s. 534; Chen, Limitation of Liability for Maritime Claims, A Study of U.S. Law,
Chinese Law and International Conventions, 2001, s. 14.

165 Chen, s. 14.
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kapsaminda sorumluluklarin: smirlandirma hakkina sahip olmalar: saglanmastir'®.
Esasen 1976 Londra MS m. 6 f. 4 dizenlemesinden de kurtarma hizmetinin
sadece kurtarma gemisi ile verilen hizmeti kapsamadigi, disarindan 6rnegin
karadan veya havadan yapilan calismalarla kurtarma faaliyetlerine katilanlarin
sorumluluklarini smirlandirabilecekleri sonucuna ulasilabilmektedir. Bununla
birlikte kurtarma gemisi disindan kurtarma faaliyetlerine katilan kigiler smirl
sorumluluk limitleri bakimindan farkli bir rejime tabi tutulmustur. 1976 Londra
MS m. 6 f. 4 geregince bu kisilerin sorumluluk limitlerinin belirlenmesinde
hesaplamanin 1.500 tonilatoluk bir gemi Uzerinden yapilmas: esas alinmistir.
Ancak bir kurtarma gemisinden kurtarma hizmeti veren Kisilerin sorumluluk

limitleri ise kurtarma gemisinin tonaji tizerinden hesaplanmaktadir®’.

Kurtarma hizmetinin genellikle birden fazla kurtarma gemisi kullanilarak verildigi
dikkate alindiginda, kurtaranin sorumlulugunu smirlandirma hakkina sahip
olacag: bir olay meydana geldiginde sorumluluk limitinin neye gore belirlenecegi
meselesi ortaya ¢ikmaktadir. Bdyle bir durumda, sorumluluk limitinin,
sorumlulugu doguran olayin meydana geldigi kurtarma gemisinin tonaji Uizerinden

hesaplanmas: gerektigi kabul edilmektedir'®®,

E- Diger Kisiler

1976 Londra MS m.1 f. 4’de gemi maliki ve kurtaramin fiil, ihmal veya
kusurlarindan sorumlu olduklari kisilerin de sorumluluklarini smirlandirma
hakkina sahip olduklari diizenlenmistir. Dolayis1 ile gemi maliki, donatan,
carterer, yonetici, isletici, kurtaran tarafindan istihdam edilen Kisiler ile sayilan bu

kisilerin fiil, ihmal veya kusurlarindan sorumlu olduklar1 diger tum kisiler 1976

166 Cetingil, Alman Deniz Ticareti Hukuku’nun 1986 Yili Reformu Agisindan Tiirk Hukukunda
Donatan ve Tasityamn Sorumluluklar: ile Ilgili Olarak Yapilmas: Gereken Degisiklikler,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, 1996, C. 10, sayr: 1-3, s.
332, dn. 5.

187 Fogarty, p. 15.104, s. 535.

1%8 Griggs / Williams / Farr, s. 12.
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Londra MS m. 2 kapsamindaki alacaklardan biri kendilerine kars1 ileri

suruldiginde sorumluluklarini siirlandirma hakkina sahip olacaklardur.

Esasen 1976 Londra MS’deki bu dizenleme 1957 Sinir MS m. 6 f. 2’deki
diizenlemenin oldukca genisletilmis halidir'®. 1957 Suur MS ile gorevleri
dahilinde hareket eden kaptana, diger gemi adamlarina ve gemi malikinin diger
mustahdemlerine sorumluluklarint smirlandirma hakki taninmigtir. Bu haliyle
1976 Londra MS, 1957 Sinir MS’den daha genis bir kitleyi icine almaktadir.

S6z konusu maddede gemi maliki ve kurtaranin fiil, ihmal veya kusurlarindan
sorumlu olduklar: kisilerin kimler oldugu belirtilmedigi gibi “sorumlu olma”
kavram ile de neyin kastedildigi cok acik degildir. Ingiliz doktrininde; madde dar
yorumlanirsa, ilgili Kisinin sorumlulugunu smirlandirmadan 6nce donatanin
yardimcr Kisisi oldugunu ispat etmesi gerekecegi, madde genis yorumlanir ise,
ilgili kisinin donatanin kendisinden sorumlu oldugunu ispat etmesi gerekecegi

kabul edilmektedirt’.

Turk Hukuku bakmmindan konu incelendiginde BK m. 55 ve BK m. 100’de
dizenlenen “yardimci Kisiler” in 1976 Londra MS m.1 f. 4 kapsaminda
sorumlulugunu  smirlandirma  hakkina sahip  Kisilerden oldugu tespit

edilmektedir’™.

1976 Londra MS m. 1 f 4 kapsamina kimlerin dahil olacagi agikga
belirlenmediginden, bu kapsama dahil olacak Kisilerin her somut olayda, i¢
hukuka gore belirlenmesi gerekecektir. Hal boyle olmakla birlikte deniz ticareti
uygulamasinda sikhkla karsilasilan bazi kisilerin 1976 Londra MS m. 1 f. 4

kapsamina dahil olup olmadigi hususu asagida inceleme konusu yapilacaktir.

189 Griggs / Willliams / Farr, s. 13.
70 Griggs / Williams / Farr, s. 13.
171 Bu konudaki agiklamalar igin bkz. TSR m. 1341 gerekgesi.
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1. Kaptan

Kaptan, TTK m. 821 duzenlemesine gore gemi adamlarindan bir tanesi olmakla
birlikte kaptanin tanimi TTK’da yapilmamistir'®. Kaptanin tanimi Tirkiye’nin de
tarafi oldugu Gemi Adamlarinin Egitim, Belgelendirme ve Vardiya Standartlar1
Hakkinda Uluslararas: Sozlesme’de’” (“STCW”) yapilmustir. Anilan sézlesmeye
gore (Ek Bolum I, Kural 1/1(c)) kaptan; gemiyi sevk ve idaresi altinda bulunduran
kisidir. 854 sayili Deniz is Kanunu'"* (“DIK™) cercevesinde kaptanin hem gemi

adami hem de isveren vekili sifat1 bulunmaktadir.

DIK’ya gore kaptamin gemi adami olarak nitelendirilebilmesi igin isveren ile
aralarinda hizmet akdinin kurulmus olmas: gerekmektedir. isveren ise gemi

maliki, donatan, isleten, kiraci olabilmektedir.

TTK m. 973 geregince kaptan en basta donatana karst mesul olmakla birlikte,
tasitana, yikletene, gonderilene, yolculara, gemi adamlarina kars: da sorumludur.
Ayn1 maddenin 2’nci fikrasina gore kaptanin, donatanin emirlerine uymus olmasi
onun sorumlu oldugu kimselere karst olan sorumlulugunu ortadan

kaldirmamaktadir.

TSR m. 1089’da da kaptanin sorumlulugu duzenlenmis olup buna goére kaptan,
kendi kusuru neticesinde meydana gelen =zararlardan, kanunda belirtilen
gOrevlerini yerine getirmemesinden dolayi, yolculara, gemi ve esya ile ilgili
herkese karst sorumludur. Ayni maddenin 4’tncli fikrasinda kaptanin 1976
Londra MS bakimindan sorumlulugunu smirlandirma hakkmin sakli oldugu

hikme baglanmistir.

72 Kaptanin hukuki statiisii hakkinda detayl aciklamalar icin bkz. Kender / Cetingil, Temel
Bilgiler, s. 89; Caga / Kender, C. 1, s. 184; Tekil, s. 194; Can, C. I, s. 233; Siizel, Deniz Is
Kanunu Kapsaminda Kaptan ve Kaptamin Is Sézlesmesi, Prof. Dr. Saim Ustiindag’a Armagan,
2009, s. 433.

7% “International Convention on Standards of Training Certification and Watchkeeping for
Seafarers”; RG t. 28/04/1989, sayi: 20152.

74 RG t. 29/04/1967, say1: 12586.
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1957 Smir MS m. 6°da sorumlulugunu smirlandiracak kisiler arasinda kaptan
acikca sayilmistir. Bu duzenleme ile kaptan, ayn1 zamanda geminin donatani,
cartereri, isleteni veya yoneticisi olmasi héalinde kaptan sifatiyla kendi fiili, ihmali,
kusuru ile meydana gelen olaylarda sorumlulugunu sinirlandirma hakkina
sahiptir'”>. 1976 Londra MS’de donatanin ayni zamanda kaptan oldugu hallere
iligkin bir dizenleme getirilmemis, sadece gemi malikinin fiil, ihmal ve
kusurundan sorumlu oldugu kisilerden bahsedilmistir'®. TTK m. 993°de,
kaptanin, kaptan oldugunu agiklayarak veya bunu zimnen belirterek yapmis
oldugu hukuki muamelelerden dolay: donatanin sorumlu olacag: duzenlenmistir.
Benzer diizenleme TSR m. 1109°da da yer almakta olup anilan maddeye goére
donatan, kaptanin donatan adina hareket ettigini bildirip bildirmemesi onemli
olmaksizin, geminin sevk ve idaresine sahip olan kisi sifat1 ile yapmis oldugu
hukuki islemlerden dolay: G¢unci Kisilere karsi sorumlu olacaktir. Bu haliyle de
kaptan, donatanin fiil, ihmal ve kusurundan sorumlu oldugu Kkisilerden olup

sorumlulugunu smirlandirma hakkina sahiptir'’”.

2. Diger gemi adamlar®’®

TTK m. 821’de gemi adamlarimin kimler oldugu siralanmistir. Buna gore,

kaptan'’®, gemi zabitleri*®, tayfalar'®! ve gemide istindam edilen diger kimseler

75 Griggs / Williams / Farr, s. 14.

176 Griggs / Williams / Farr, s. 14.

Y7 Fogarty, p. 15.103, s. 534.

178 Gemi adamlar: hakkinda detayh bilgi icin bkz. Kender / Cetingil, C. 1, s. 93; Tekil, s. 200; Can,
C.1,s. 231

179 Kaptana iliskin aciklamalar icin bkz. yukarida s. 50.

180 STCW Ek kural 1/1(d) geregince zabit; ulusal mevzuata veya bunlar mevcut degilse toplu
sOzlesme veya adetlere gore zabit sayilan gemi personelidir.

81 STCW Ek kural 1/1(m) geregince tayfa; kaptan ve gemi zabitleri disinda kalan gemi
personelidir.
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gemi adamidir'®. TSR m. 934°de yer alan gemi adamlart ile ilgili diizenleme de

TTK ile ayn1 mahiyettedir.

1957 Smir MS’nin 6’nc1 maddesinin 3’tnct fikrasinda kaptanin yani sira gemi
adamlarmin da sorumluluklarini sinirlandirma hakkina sahip oldugu dizenlenmis
oldugu halde 1976 Londra MS’de gemi adamlarmin sorumluluklarmi

siirlandirabileceklerine iliskin dogrudan bir hiikim bulunmamaktadir.

Kaptan disindaki gemi adamlart da hizmet s0zlesmesi tahtinda istindam edilen
kisiler olduklarindan, isveren olan donatan, carterer, isleten, yOnetici gemi
adamlarmin fiil, ihmal ve kusurundan dolay: sorumlu olacaklardir. Bu nedenle de
gemi adamlar1 1976 Londra MS kapsaminda kendilerine yoneltilecek talepler

bakimindan sorumluluklarmni sinirlandirma hakkina sahip olmahdir.

Ancak donatanin, kaptan da dahil olmak uUzere gemi adamlarmmin fiillerinden
dolayr sorumlulugunun TTK m. 947 (ve benzer sekilde TSR m. 1062) kapsaminda
degerlendirilmesi gerekmektedir. TTK m. 947 geregince donatan gemi
adamlarmin vazifelerini ifa ettikleri esnada kusurlar1 ile tg¢unci Kisilere verdikleri
zararlardan sorumlu olacak, ancak TTK bakimindan yikle ilgili kisilere, TSR
bakimindan ise yolculara ve yukle ilgili kisilere kars1 olan sorumluluk bakimindan
tasiyan gibi degerlendirilecek ve tasiyanmin gemi adamlarmin kusurundan dogan
sorumluluguna iliskin huktmlere tabi olacaktir. Bu diizenleme cercevesinde
donatan, gemi adamlarinin gorevlerini ifa ettikleri sirada hukuka aykir1 hareketleri
ile Uiclincli kisilere verdikleri zararlardan dolay: sorumlu olacaklardir*®. Ancak,
donatanin, gemi adamlarinin kusurundan dolay: yuk ilgililerine kars: sorumlulugu
belli haller ile siirh tutulmustur. TTK m. 1062 f. 2 geregince donatan gemi

adamlarmin geminin sevk ve idaresindeki kusurlu hareketlerinden yani teknik

182 31/07/2002 tarihli RG’de yayimlanan Gemi Adamlar1 Yénetmeligi m.4 f. 1 b. (32) de gemi
kaptani, zabitleri, yardimci zabitleri, stajyerler, tayfalar ve yardimci hizmet personeli gemi
adami olarak sayilmigtir.

183 Caga / Kender, C. 1, s. 146.
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kusurdan'® ve gemi adamlarinin kusurlar: ile sebep olduklar: yangin nedeniyle
yilk zararlarindan'® dolayr sorumlu olmayacaktir. Bu haliyle donatan yik
ilgililerine kars1 gemi adamlarinin teknik kusurundan ve gemi adamlarinin kusuru
ile meydana gelen yangin zararindan sorumlu olmayacagindan, gemi adamlari

smirli sorumluluktan faydalanamayacaktir.

1976 Londra MS’de donatanin ve diger Kisilerin sorumluluklarmin
smirlandirilmas: ile, donatanlarin ve diger ilgili Kisilerin deniz ticaretinde
karsilasabilecekleri ¢ok biylk iktisadi rizikolara ragmen ticari faaliyetlerinin
devamini saglayabilmek ve boylece deniz ticaretinin gelisimini saglayabilmek

amaclanmistir®®,
S

1976 Londra MS’nin amaci dikkate ahndiginda, ekonomik agidan ¢ok daha
kuvvetli bir konumda olan donatanin sorumlu bile olmadigi bir durumda
ekonomik bakimindan gl¢siiz durumda bulunan gemi adammin sinirsiz sorumlu
olmasi 1976 Londra MS’nin ruhuna ve amacina aykiri bir sonu¢ ortaya

cikaracaktir.

Doktrinde yer alan bir goruse gore, TTK m. 947°de yer alan duzenleme zarar
gOren uUclncu kisilerin  korunmasi amaciyla getirilmis olup, donatanin
sorumlulugunu hafifletmek maksad: tasimamaktadir ve donatanin BK m. 55, BK
m. 100 geregince sorumluluklari devam etmektedir'®’. Her ne kadar TTK m. 1
geregince BK ve TTK birlikte degerlendirilebiliyor olsa da'®®, TTK ile donatanin
gemi adamlarinin fiilerinden dolay: sorumluluguna iliskin 947°nci maddesi,

BK’daki yardimci Kisilerin fiilinden dolay:r sorumluluguna iliskin 55’inci ve

184 Caga / Kender, C. 1, s. 147.

185 Kender / Cetingil, Temel Bilgiler, s. 149.

186 Ataol, s. 60.

187 By gériis icin bkz. Caga / Kender, C. 1, s. 150.

188 By hususta detayl aciklamalar icin bkz, Domanig, Ticaret Hukuku’nun Genel Esaslar1, istanbul
1988, s. 5.
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100°tincii maddelere gére ézel hiikiim mahiyetinde kabul edilirse®, bunun somut

olaylarda isletilebilmesi pek mimkin gérinmemektedir.

Ancak 1976 Londra MS ile getirilen sinirli sorumluluk sistemi ile gidilen amag
ve gemi adamlarmin ekonomik gucu dikkate alindiginda, 1976 Londra MS m. 1 f,
4 kapsaminda donatanin gemi adamlarmin fiil, ihmal ve kusurlarindan
sorumlulugu bakimindan genel diizenlemeler dikkate alinmali, somut olayda 6zel
dizenlemeler geregince donatan gemi adamlarinin fiil, ihmal ve kusurundan
sorumlu olmasa bile, soyut olayda genel hiikiimler cergevesinde ( BK m. 55, BK
m. 100) donatanin gemi adamlarindan sorumlulugu esas alinmali ve neticeten
gemi adamlarinin, 1976 Londra MS m. 4 hari¢ tutulmak suretiyle, her ihtimalde

sorumluluklarmi smirlandirma hakkina sahip oldugu kabul edilmelidir.

3. Kilavuz

1976 Londra MS m. 1 f. 4 dlizenlemesi gergevesinde gemi maliki ve yardimda
bulunanin fiil, ihmal ve kusurlarindan sorumlu oldugu kisiler arasinda kilavuzun
sayilip sayilamayacagi ve hatta kilavuz icin ulusal hukukta daha dlstk
sorumluluk limitlerinin kabul edilip edilemeyecegi meseleleri tartisma konusu
olmustur. 1976 Londra MS hazirlik ¢alismalar: sirasinda Almanya delegasyonu
kilavuzun, konvansiyon cercevesinde gemi adamlarindan sayilarak sorumlulugu
smirlandirma  hakkindan yararlanmasi  gerektigini, bununla birlikte akid
devletlerin ulusal hukuklarinda kilavuzlar igin daha dustik sorumluluk limitlerinin

belirlenebilmesi gerektigini bildirmistir*°

. Yeni Zelanda delegasyonu, her ne
kadar Yeni Zelanda’da donatan kilavuzun fiillerinden dolayr sorumlu ve bu
nedenle de kilavuz sorumlulugunu siirlandirabilmekte ise de, donatanin
kilavuzun fiillerinden sorumlu olmadig:r duzenlemeler bakimindan konunun

acikhga kavusturulmas: gerektigi, bu nedenle de madde metninde sorumlulugu

18 TTK m. 947 diizenlemesinin BK m. 55, 100 diizenlemelerine gére 6zel hiikim mahiyetinde
olup olmadig1 meselesi tartigmalidir. Bu hususta agiklamalar icin bkz. Atamer, Donatanin TTK
m. 947-948°de Diizenlenen Sinirli Sorumlulugu ile BK m. 55’te Diizenlenen Adam Calistiranin
Sorumlulugunun Karsilastiriimasi, Murat Sarica Armagan, istanbul 1988, s. 197 vd.

9 1MO, s. 104.
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smirlandirma hakkina sahip kisiler arasinda kilavuzun agikca belirtilmesinin
faydal olacag: goristinii belirtmistir®!. Uluslararasi Denizcilik Odasi*®* da madde

metninde kilavuzun 6zellikle belirtilmesi gerektigini savunanlardandir'®,

Turk mevzuatinda kilavuzun tanimi Kilavuz Kaptanlarin Yeterlilikleri, Egitimleri,
Belgelendirilmeleri ve Calisma Usulleri Hakkinda Yonetmelik'® m. 4 f. 1 (f)’de
yapilmis olup buna gore kilavuz genel itibariyle, geminin seyri ve manevrasi
hususunda gemi kaptanina damismanlik yapan, bu hususta yeterlilik belgesine
sahip Kisidir. Doktrinde kilavuz; bogaz, kanal gibi tehlikeli sularda kaptana
musavirlik eden veya bu yerlerde geminin sevk ve idaresini saglayan uzman

kaptan olarak da tanimlanmaktadir'®> 1.

Kilavuzluk hizmeti, 1955 tarihli bir ictihad1 Birlestirme Karari™ (“IBK”) ile,
verilen hizmete gére danmisman kilavuz, sevk kilavuzu, zorunluluk bakimindan ise

zorunlu ve istege bagl kilavuzluk olmak izere kategorilere ayrilmustir™.

TTK m. 1219’da mecburi kilavuzun kusurundan dolay: donatanin sorumlulugu
dizenlenmis olup, anilan IBK’daki ayrim cercevesinde kanunda zikredilen
kilavuz, mecburi sevk kilavuzudur. TTK dlzenlemesine gore mecburi sevk
kilavuzunun kusurundan ileri gelen ¢atmadan donatan mesul tutulamamaktadir.
Bu durumun istisnasi da maddenin devaminda, gemi adamlarmin kendi
vazifelerini yerine getirmemis olmalart halinde mecburi sevk kilavuzunun

kusurundan donatanin mesul olacag: seklinde diizenlenmistir. Musavir kilavuzun

L IMO, s. 108.

192 International Chamber of Shipping (“1CS”).

3 1MO, s. 113.

19 RG t. 28/11/2006, say1: 26360.

195 Caga/ Kender, C. 1, s. 144,

19 Kilavuz kavrami igin bkz. Atamer, Cebri icra, s. 238; Tekil, s. 168; Yiiceer, Kilavuzluk
Faaliyetlerinin Diizenlenmesi ve iki Danistay Karari, DHD, Giindiiz Aybay’in Anisina, yil: 5,
sayr: 1-4, Ekim 2002, s. 175.

Y7 vargitay ictihadi Birlestirme Kurulu (“YiBK”), t. 16/03/1955, E. 1954/26, K. 1955/4, bkz.
www.kazanci.com.

198 Kilavuzun tanimu, gesitleri ve kilavuz alma mecburiyeti hakkinda detayl: aciklamalar igin bkz.
Seven, Denizlerimizde Kilavuz Alma Zorunluluguna Uymamanmn Hukuki ve Cezai Sonuglari,
Istanbul Barosu Dergisi, C. 80, say1: 2006/1, Ocak — Subat, s. 59.



http://www.kazanci.com.
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kusurundan donatanin sorumlu olup olmayacag: hususunda ise TTK’da bir agiklik
yoktur. Esasen Deniz Musademelerine Miuteadir Bazi Kaidelerin Tevhidi
Hakkinda Sézlesme'®® (1910 Catma MS”) m. 5°de donatanin mecburi sevk
kilavuzunun kusurundan da sorumlu olacag: duzenlenmistir. 1910 Catma MS’ye
taraf devletlerin bu maddeye karsi ¢ikmalar: neticesinde sozlesmeye eklenen bir
hikumle, akit devletlerce donatanin sorumlulugunun sinirlandiriimasina iliskin
milletlerarast  bir  sOzlesme imzalanincaya kadar 5’inci  maddenin
uygulanmayacagi Kkararlastirilmistir. Tim akit devletlerce imzalanmis boyle bir
sOzlesme olmadig: icin devletler kendi i¢ hukuklarinda farkli diizenlemeler kabul
edebilmektedirler. Bu nedenle Turkiye’de donatanin mecburi sevk kilavuzunun

kusurundan sorumlu olmayacagm: kabul etmistir?®.

Yerel mevzuatimizda gemiye kilavuz kaptan alinmasi sadece belli bdlgeler icin

201 Ancak kilavuz

mecburi tutulmus olup, bu bdlgeler haricinde ihtiyaridir
almanin mecburi tutuldugu yerlerde dahi kilavuz mecburi danigmanlik hizmeti
vermekte olup, geminin sevk ve idaresini devralmamaktadir. Bu haliyle
mevzuatimizin  Ongordugu  batin mecburi  kilavuzlar mecburi  danigsman

kilavuzlardir®®?.

199 Convention Internationale pour L’unification de certaines regles en matiere d’Abordage, Deniz
Kurtarma ve Yardim Islerine ve Deniz Misademelerine Miiteadir Bazi Kurallarin Tevhidi
Hakkindaki 23 Eylul 1910 Tarihli iki Beynelmilel Mukaveleye iltihaka Dair Kanun,
RG t. 23/06/1937, sayi: 3638.

Bu hususta detayli aciklamalar igin bkz. Atamer, Catma, 1910 Briksel Sozlesmesinde ve
Ticaret Kanunu Tasarisinda Catma, Milletlararasi Hukuk ve Milletlerarast Ozel Hukuk Biilteni
2004 ( Basim Tarihi: Ocak 2006), yil: 24, say1: 1-2, Prof. Dr. Sevin Toluner’e Armagan, s. 193
vd.

Gemiye kilavuz kaptan alinmasini zorunlu tutan bir kanun hikmi bulunmamakla birlikte,
Limanlar Kanunu m. 2’de Tirk Limanlarina giris ¢ikis yapacak gemilere iliskin olarak tiiziikler
gikarilabilecegi ve bu tiiziiklerde yer alan kurallarin mecburi olacag: diizenlenmistir. Bu itibarla
cikartilan tuiziikler: istanbul Liman Tuzlgi, RG t. 06/09/1996, sayi: 22746 m. 8, 14, 42; izmir
Liman Nizamnamesi, RG t. 14/03/1935, sayi: 2945, m.50, 52; Trabzon Liman Tiz0gu, RG t.
12/08/1999, sayr: 23784, m.9; Giresun Liman Tizlgl, RG t. 25/04/1972, say1: 14169, m. 22,
24; Samsun Liman Tuzigl, RG t. 20/08/1970, sayr: 13585, m. 23; Zonguldak Liman Tuzugd,
RG t. 13/08/1958, sayi: 9980, m.14; Aliaga Liman Yo6netmeligi, RG t. 23/01/2002 sayi: 24649
m.24 ile degisik RG t. 16/01/1978, sayi: 16171; Nemrut Koyu Liman Yonetmeligi, RG
t. 23/01/2002, sayi: 24649 m. 22 ile degisik RG t. 22/04/1979, sayi: 16617, Cesme Liman
Talimatt m.15.

202 caga / Kender, C.1, s. 145.
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Yukarida anilan YRG IBK ile kilavuzun bir damsman niteliginde oldugu tespit
edilmis olup bu haliyle donatan ile kilavuz arasindaki iligkinin vekalet iliskisi ve
kilavuzun sorumlulugunun da BK’nin vekalete iliskin hukimlerine tabi oldugu
kabul edilmektedir®®. Bu nedenle, aslen donatanin sorumlu bulundugu hallerde,
donatana yoneltilecek taleplerin kilavuzlara yoneltilmesi uygun olmadig: gibi,
kilavuzun da tamamen sorumsuz tutulmas: hukuk sistemi tarafindan
korunmamahdirr. Bu sistematik dahilinde, TSR’de kilavuzun sorumlu
tutulabilecegi goriisu benimsenmis ancak sorumluluk limitleri donatandan daha
diisiik tutulmustur®. Bu limitler belirlenirken 1976 Londra MS’deki kurtarma ile
ilgili limitler g6z o©ninde bulundurulmustur. TSR m. 1341°de kilavuzlara
dogrudan yonlendirilen talepler igin kilavuzun sorumlulugunun toplam 1.500
OCH ile smirh olacag: diizenlenmistir’®. Anilan maddenin 3’iincii fikrasinda
sorumlulugu sinirlandirma hakkina sahip olan kilavuzun, gemide veya gemi
disinda bagka herhangi bir yerden gemiye kilavuzluk hizmeti veren tim kisileri ve
ayn1 zamanda bu kisilerin fiillerinden sorumlu olan butiin Kisileri kapsayacagi
dizenlenmistir. Dolayis1 ile kilavuzluk hizmetini fiilen veren gercek Kisiyi
istihdam eden gergek veya tiizel kamu veya 6zel hukuk Kisileri de kilavuz ile ayni
oranda sorumlulugunu simirlandirma hakkina sahip olacak®® ve bu kisiler icin tek

bir fon tesisi yeterli olacaktur.

1976 Londra MS m. 1 f. 4 kapsamindaki kisiler donatanin veya yardimda
bulunanin fiil, ihmal ve kusurlarindan sorumlu bulunduklar: kisilerdir. TSR m.
1062 f. 1 dizenlemesine gore, donatan zorunlu damisman kilavuzun ve istege
bagl kilavuzun gorevlerini yerine getirirken isledikleri kusur sonucunda dglncu
Kisilerin ugradiklar: zararlardan sorumludur. TSR m. 1291 geregince donatan
sadece zorunlu damsman kilavuz veya her turli istege bagh kilavuzun

(damisman veya sevk kilavuzu) kusurundan meydana gelen ¢atmadan sorumlu

203 Bkz. TSR m. 1341 gerekgesi.

204 Bkz. TSR m. 1341 gerekgesi.

205 Bkz. Atamer, Tatbikat Taslag, s. 893 — 895.

206 Erdem, TTK Tasaris: ve “Deniz Alacaklarina Kars: Mesuliyetin Siirlandiriimas: Hakkinda
1976 Tarihli Milletlerarasi Sozlesme”ye Gére Donatanin Sinirh Sorumlulugu, Prof. Dr. Tahir
Caga Anisina Armagan, istanbul 2000, s. 81.
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olacaktir. Baska bir ifade ile, donatan sadece mecburi sevk kilavuzunun kusuru ile
uclincu kisilere verilen zararlardan veya meydana gelen catmadan sorumlu
olmayacaktir. Ancak TSR m. 1341’de sorumlugu sinirlandirma hakki bakimindan
kilavuzun mecburi, istege bagli, danisman, sevk kilavuzu olmas: hususunda bir
ayrima gidilmemistir. Bu takdirde donatanin kusurundan sorumlu olmadig:
mecburi sevk kilavuzunun, sorumlulugunu sinirlandirip smirlandiramayacagi
hususunda bir agiklik bulunmamaktadir. Esasen Tlrk mevzuatinda mecburi sevk
kilavuzunun 6ngoéraldagi bir alan bulunmamaktadir. Bu haliyle TSR m. 1341 ile
1976 Londra MS’nin alan1 genisletilmis gibi gériinmekte ve donatan zorunlu sevk
kilavuzunun kusurundan sorumlu olmasa bile, kilavuzun sorumlulugunu

smirlandirabilecegi sonucuna ulagiimaktadir.

4. Turk Bogazlart Gemi Trafik Hizmetleri Daire Baskanhg: (“TBGTH”)

TBGTH, Tiurk Bogazlarinda seyir givenligini saglamak amaciyla gecis yapan
gemiler icin seyir yardimi, bilgi ve trafik organizasyon hizmetleri veren Ulastirma
Bakanlig1 nezdinde Denizcilik Mustesarlhigi binyesindeki Kiyt Emniyeti Genel
Madarlagt’'ne (“KEGM”) bagli olarak kamu hizmeti vermektedir. Bu itibarla
TBGTH bir kamu tizel Kisisi olup, hizmetlerini kamu gucunu kullanarak
vermektedir. TBGTH’nin vermis oldugu bu hizmetler ile ilgili olarak Bogazlardan
gecis yapan gemiler ile arasinda sO6zlesmesel bir iliski bulunmadig: gibi TBGTH
bu hizmetleri karsiligi olarak herhangi bir Ucret de tahakkuk ettirmemektedir.
Mevzuatta TBGTH’yi 0zel hukuktan dogan bir yukumlilik altina sokan
diizenlemeye rastlaniimadig: gibi?®” TBGTH’nin haksiz fiillerinden dolay:
sorumlulugu da 0zel hukuktaki haksiz fiil sorumlulugu kapsaminda
degerlendirilemeyecektir. Bu itibarla TBGTH’nin hukuki statlisu ve sorumlulugu

kamu hukuku cercevesinde belirlenmelidir.

207 spgiit, Turk Bogazlarindaki Gemi Trafik Hizmetleri’nin Kurulmasindan ve Yiiriitilmesinden
Dogan Sorumluluk, 2007, istanbul Bilgi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Hukuk Yiiksek
Lisans Programi, yayimlanmamis yiiksek lisans projesi, istanbul Bilgi Universitesi
Kdtlphanesi s. 47.
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TBGTH’nin  vermis oldugu hizmetlerden dolayr sorumluluguna iligskin
dizenlemeler esas itibari ile Gemi Trafik Hizmetleri Sistemlerinin Kurulmasi ve

Isletilmesine iliskin Y@&netmelikte®®®

yer almaktadir. Anilan yonetmeligin 7°nci
maddesinde kaptanin, gemi trafik hizmetleri tarafindan verilecek talimatlara,
kendi gemisi ve diger gemilerin emniyeti icin tehlike olusturmadigi middetce
uyacagi, verilen talimata kendi gemisi veya diger gemilerin emniyetini etkilemesi
ihtimali nedeniyle uymamasi halinde kaptanin bu durumu derhal bildirecegi, gemi
trafik hizmetlerinin verildigi alanlar dahilinde geminin sevk ve idaresi ve geminin
her tlrli manevrasindan geminin kaptanmin sorumlu olacag: diizenlenmistir.
TBGTH’nin isletmesi ile ilgili olarak hazirlanan rehberde?®® de seyir tehlikesi
ihtimalinin olmas1 hélinde, kurallarin ihlal edilmesi halinde, tehlikenin gemi
tarafindan farkedilmemesi veya uyarilarin dikkate alinmadigi durumlarda Gemi
Trafik Hizmetleri Merkezi’nin gemilere talimat verebilecegi, gemilerin givenlik
bakimindan bir tehlike yaratmadigi hallerde bu talimatlara uyacagi, emniyet
acisindan talimatlara uyulmasmin tehlike yaratmasi nedeniyle kaptanin talimata
uymayacagi durumlarda bu halin, Gemi Trafik Hizmetleri Merkezi’ne
bildirilecegi, nihai kararlarin her zaman kaptana ait olacagi, bu nedenle de
TBGTH tarafindan verilecek, bilgi, uyar1 ve talimatlarin kaptanin sorumlulugunu
ortadan kaldirmayacag: ve kaptanin karar ve hareketlerinden TBGTH’nin sorumlu
tutulamayacag: duzenlenmistir. Her ne kadar anilan diizenlemelerde TBGTH’nin
sorumsuzlugu duzenlenmigse de, TBGTH’nin yanlhs yonlendirmeleri neticesinde
meydana gelen zararlardan sadece gemi kaptanini mesul tutmak hukukun temel
ilkeleri ile bagdasmayacaktir. idare yani KEGM, dogacak zararlardan hizmet

kusuru sebebiyle sorumlu olmalidir?*,

TBGTH’nin vermis oldugu hizmetler kamu hizmeti mahiyetinde olup, Turk

Bogazlari’ndan gecen her gemi ayni hizmetten esit sekilde faydalanmaktadir. Her

28 RG t. 18.02.2007, sy. 26437.

209 Bkz. http://www.turkishpilots.org/modules/news/download.php?url=/58fb7bd9-16a0-fc62.pdf&
filename=KULLANICI REHBERI.pdf.

219 Hizmet kusuru ve idarenin hizmet kusurundan dolay: sorumlulugu hakkinda bilgi icin bkz.
Goziibiiytk / Tan, idare Hukuku C. 1, Genel Esaslar, Genisletilmis 5. Basi, s. 249-273, 835 vd.


http://www.turkishpilots.org/modules/news/download.php?url=/58fb7bd9-16a0-fc62.pdf&
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ne kadar TBGTH, gemilerin Turk Bogazlarinda guvenli seyirleri i¢in yardimda
bulunmakta ise de bunu kamu hizmeti cercevesinde yapmaktadr. Kald: ki,
donatanin geminin bogazlardan givenli gecisi gorevini yani geminin seyrini
kismen veya tamamen TBGTH’ye birakmasi s6z konusu degildir. Geminin seyri
kaptan tarafindan saglanmaktadir. Kaptanin TBGTH talimatlarina her durumda
uyma yukimlaligu de bulunmamaktadir. Bu gergevede TBGTH’nin vermis
oldugu bilgi, seyir yardim, trafik organizasyon hizmetleri mahiyetleri itibari ile
degerlendirildiginde 06zellikle bilgi yardimmin damgman kilavuzun, seyir
yardimmin ise sevk kilavuzunun verdigi hizmetler ile benzerligi dikkati
cekmektedir. Bu itibarla TBGTH, TSR m. 1341 sozl ile, gemiden baska bir
yerden gemiye kilavuzluk hizmeti veren bir kamu tlzel Kkisisi olarak
degerlendirilebilecek, boylelikle kendisine dogrudan yonlendirilen talepler

bakimindan sorumlulugunu sinirlandirma hakkina sahip olabilecektir.

5. istifci

1976 Londra MS kapsaminda sorumluluklarmni sinirlandirma hakkina sahip olup

olmadig: tartisma konusu olan diger bir kisi de istifcidir.

Istifcilerin durumu iki farkl: noktadan ele alinabilir. Bunlardan ilki istifginin
yOnetici veya isleten kavramlar: igcine dahil edilip edilemeyecegi digeri ise

istifcinin 1976 Londra MS m.1 f. 4 kapsamina dahil olup olmayacagidir.

1976 Londra MS hazirlanirken istifcilerin durumu genel itibariyle geminin isletme
ve yonetme faaliyetleri icinde degerlendirilmistir. Diger bir ifade ile istif¢inin,
isleten veya yonetici kavramlar: icine dahil edilip edilemeyecegi yani istif
isleminin geminin isletilmesi veya yonetilmesi fiillerinin icine dahil edilip
edilemeyecegi hususu tartisilmistir. CMI  Uluslararas: alt komitesi c¢alisma
gurubunun hazirlik c¢alismalarinda sorumlulugu smirlandirma hakkina sahip
Kisiler arasinda “ geminin navigasyonu, yonetilmesi, yiklemesi, tahliyesi, istifi ile

ilgili dogrudan hizmet veren Kisilerin” de dahil edilerek genisletilmesi
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onerilmistir’*’. Bu oneri cercevesinde kilavuzlar, geminin yanastiriimas: icin
kiyidan hizmet verenler, yikleme ve tahliyeye katilan istif¢iler de sorumlulugunu
smirlandirma hakkina sahip olacaklardi. Ancak, sadece yikleme ve bosaltma
islemlerine katilan Kisilerin kapsama dahil edilmesinin konvansiyonun amacina
uymadigi gerekcesi ile bu 6neri kabul gérmemis ve nihai taslaga alinmamistir. Bu
nedenle yikleme ve tahliye faaliyetlerine katilan istifcilerin sorumluluklarini
smirlandiramayacaklari, igletici ve yonetici kavramlarmin igine de sadece geminin
yonetim ve isletilmesine dogrudan katilan kisilerin dahil olacagi sonucuna
varilmistir®®,  Ancak istif¢i tarafindan verilen hizmete bakilarak smurh
sorumluluktan faydalanmip faydalanamayacagmin belirlenmesi daha uygun
olacaktir. Eger yiukleme ve tahliye islemleri sirasinda istifci ayni zamanda
geminin kontroliine de tamamen sahip oluyor ise bu takdirde istifcinin geminin
isletme ve / veya yonetim faaliyetlerini ylrittigl ve bu nedenle de smirh

sorumluluk hakkindan faydalanacag: sonucuna varilabilecektir®?,

Istifcinin  kimin yardimci sahs: oldugu hususu incelendiginde ortaya farkh
sonuglar gikmaktadir. Esasen TTK m. 1061 ( ve benzer sekilde TSR m. 1178)
geregince tasityan yukin istiflenmesi bakimindan tedbirli bir tasiyandan beklenen
dikkat ve o6zeni gostermekle yukimlidir?®. Bu diizenleme geregince, aksi
kararlastirilmis olmadikga tasiyan mallarin uygun sekilde istifini saglamakla
yuktmludir. Tasiyan istif igslemleri icin 0zel istifciler kullanabilir. Bu halde, 6zel
istifci, TSR m. 1179 f. 2 geregince navlun sozlesmesinin ifasinda kullanilan

kisilerden ve bu haliyle de tastyanin adamlarindan sayilabilecektir®®. Tastyanin

211 Chen, s. 8

212 Chen, s. 8.

213 gayet istifci tarafindan yaptirilmis bir sorumluluk sigortasi mevcut ise sigorta poligesinin
kapsami da istifcinin Gstlendigi edimler bakimindan yol gosterici olabilecektir.

214 Kender / Cetingil, Temel Bilgiler, s.116.

215 Tagiyamin adamlari kavrami TTK m. 1062’de de kullanilmis ancak madde metninde bu
kavrama kimlerin dahil edilebilecegi agiklanmamigtir. TTK m. 1062 madde gerekgesinde
tastyanin adamlar ile, tastyanin isletmesinde gegici sire icin bile olsa istihdam edilen Kisilerin
kastedildigi aciklanmigtir.  Gerekgede, tastyanin  adamlari  kavrammnin - yardimer  Kisi
kavramindan daha dar bir anlami oldugu vurgulanmistir. Bkz. Doganay, s. 342 vd. Ancak,
tastyanin adamlar: terimi Mahkeme kararlar: dikkate alinarak TSR ile daha da genisletilmistir.
Bkz. TSR m. 1179 madde gerekgesi.
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adami olan istifci, boylece 1976 Londra MS kapsaminda sorumlulugunu

siirlandirma hakkina sahip olabilecektir?:®.

Diger yandan, tasima sOzlesmesi ile taraflar kanundaki dizenlemenin aksine
istifin  tasitan tarafindan yerine getirilmesini Kkararlastirabilirler. Tasima
sozlesmesine “FIOS®Y™” sartimun dahil edilmesi halinde istif tasitan tarafindan

yerine getirilecektir?®.

Bu takdirde, FIOS esashh tasimlarda istif tasitanin
sorumlulugunda olacagindan, istif¢i tasiyanin degil, tasitanin yardimc: Kisisidir.
Tasitan da 1976 Londra MS kapsaminda donatan kavrami iginde
degerlendirildiginden, tasitanin yardimci sahsi olan istifci bu yonlyle de

sorumlulugunu smirlandirma hakkina sahip olmalidir.

TTK m. 975’de ve benzer sekilde TSR m. 1091’de kaptanmin, 6zel istifciler
tarafindan yapilsa bile istifin denizcilikte gecgerli olan kurallara uygun bir sekilde
yapilmasina dikkat etmekle yikimli oldugu dizenlenmistir. Bu dizenleme
cercevesinde kaptan, istifciler tarafindan yapilan istifin uygunlugundan
sorumludur. Alman doktrininde kaptanin emir ve talimatina bagli bulunan bazi
kisilerin 6rnegin mustakil istifcilerin TTK m. 947 kapsamindaki gemi adami
sayilacaklar: kabul edilmektedir®®. ingiliz doktrininde de 1976 Londra MS m.1 f.
4’0n istifci gibi bagimsiz sozlesen ve acenteleri icine alacak kadar genis bir
kapsammin oldugu kabul edilmektedir®®. Bu bakimdan 1976 Londra MS m.1 f. 4
kapsaminda istifci, kaptamin, dolayis1 ile de donatanin fiil, hareket ve
ihmallerinden sorumlu oldugu kisilerden olmakla sorumlulugunu sinirlandirma

hakkinda sahip olacaktir.

216 Bkz. aymi goriiste Sézer, Tasiyanin Gemiyi Sefere Elverisli Halde Bulundurmak Borcu, s. 48.

21T «“F|OS™; Free in and out, stowed kelimelerinden olusan bir kisaltma olup, bununla anlatiimak
istenilen yikleme, bosaltma ve istifin tagitanin sorumlulugunda oldugudur.

218 Caga, Deniz Ticaret Hukuku, Cilt 11, istanbul 1988, s. 31.

2% caga / Kender, C. 1, s. 144,

2% Griggs / Williams / Farr, s. 13.



64

6. Romorkaj hizmeti verenler

Romorkajin veya romorkaj sdzlesmesinin tanimi mevzuatimizda yer almamakla
birlikte 6gretide romorkaj sozlesmesi “bir ticret karsiliginda romorkaj hizmetinin
denizde goriilmesi konusunda yapilan sézlesme” olarak tanimlanmaktadir?.
Romorkaj kavrammin icerisine ise genel itibariyle, limanda verilen manevra
hizmetleri, gemilerin kizaktan denize indirilmesi hizmetleri ve yukleme, bosaltma
hizmetleri ile seyir, refakat, kurtarma - yardim gibi sebeplerle gemi ve diger yuzen

cisimlerin suda ¢ekilmesi hizmetleri dahil olmaktadir.

Turk Hukuku’nda romorkaj hizmetlerinin verildigi esnada ucuncu kisilere verilen
zararlardan kimlerin sorumlu olacagina dair 6zel bir diizenleme bulunmamaktadir.
Doktrinde romorkor ile gekilen gemi arasindaki iliskinin mahiyeti ve Uguncu
kisilere verilen zararlardan dolayr sorumluluk hususunda farkli gorusler

222

mevcuttur~“. Esasen farkli goruslerin temelinde yo6netimin kime ait oldugu

meselesi yatmaktadir.

Oncelikle rémorkaj isleminin cesitli amaclarla verilebilecegi dikkate alindiginda,
bir kurtarma faaliyeti dahilinde verilecek rémorkaj hizmeti esnasinda uglinci
kisilere verilecek olan zararlar bakimindan, romorkaj hizmeti veren kurtaran
sifatinin iginde veya kurtaranin yardimc: sahs: olarak degerlendirilebilecek ve her

halikarda 1976 Londra MS bakimindan smirl: sorumluluktan faydalanabilecektir.

ROmorkaj hizmetinin kurtarma faaliyetlerinin bir pargas: olmadigi hallerde
uctinct kisilere verilecek zarardan sorumluluk hususunda ise bir gorus birligi

bulunmamaktadir.

ABD ve ingiliz Hukuku’nda 6nceleri rémorkaj sirasinda giincii Kisilere verilen

zararlara cekilen tarafin katlanmasi gerektigi gorist benimsenmistir. Bu gorlsin

22 Cakalir, Romorkaj Sozlesmesi, Ankara 1985, s. 35.

222 Bkz. Cakalir, s. 45 vd.; Goger, Cer (Romorkaj) Mukavelesi, Adalet Dergisi, Eylil — Ekim
1961, yil: 52, sayi: 9 -10, s. 940 vd.
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temelinde; ¢eken ve c¢ekilen gemilerin bir butiin yani tek gemi olarak (one ship)
degerlendirilmesi gerektigi, tek gemi ilkesi geregince bitunin sevk ve idaresinin
bélinemeyecegi ve romorkorin ¢ekilen geminin hizmetinde bulundugu gorisleri
bulunmaktadir. Ancak c¢ekilen geminin kusursuz olabilecegi ve romorkor ile
cekilen geminin bir buttn olarak kabul edilmesinin adil olmayacagi, her somut
olayda fiili duruma bakilarak kimin sorumlu olacagmin ayrica belirlenmesi

gerektigi gerekceleri ile bu goriis terk edilmistir®®.

Turk Hukuku’nda yonetim hangi tarafta ise diger tarafin adamlarinin fiillerinden

sorumlu olacag:i savunulan gériisler arasindadir®”.

Diger bir gorus ise,
romorkoriin donatani cekilenin, cekilen geminin donatan: da rdmorkorin gemi
isletme miteahhidi oldugu hallerde, diger tarafin adamlarindan sorumlulugun s6z

konusu olabilecegi, aksi halde bunun miimkiin olmadig: ydniindedir??°.

Romorkorun Gglincl kisilere verdigi zararlardan 6turd sorumlulugun kime ait
olacagi, diger bir ifade ile gektiren gemi donataninin, rémorkor donatanin fiil,
ihmal ve kusurlarindan sorumlu olup olmayacag: meselesi bakimindan 6ncelikle
romorkor ile c¢ekilen gemi arasinda “yardimci Kisi” iligkisi olup olmadigi

incelenmelidir??®.

Yardimct Kisi, borclunun rizast ve bilgisi dahilinde borclunun yerine getirmesi

gereken bir edimi yerine getirmeyi Ustelenen kisidir®®’.

223 ABD ve Ingiliz Hukuku’nda yer alan bu gériis hakkinda detayl: bilgi icin bkz. Cakalir, s. 184 —
185.

224 Goger, s. 939.

225 Cakalir, s. 185.

226 BK m. 55 ve BK m. 100’de yardimci kisilerin vermis olduklar: zarardan dolay: sorumluluk
diizenlenmektedir. Esas itibariyle BK m. 100°de bor¢lunun alacakl: ile arasindaki akdi iliskiden
dogan edimlerini yardimci kisi aracilig: ile ifasi sirasinda yardimer kisinin alacakhya vermis
oldugu zararlardan dolay: borclunun akdi sorumlulugu diizenlenirken, BK m. 55’de yardimci
Kisilerin haksiz fiillerinden dolayi is sahibinin sorumlulugu diizenlenmektedir.

22T Kocayusufpasaoglu / Hatemi / Serozan / Arpac:, Borglar Hukuku, Genel Blim, Ugiincii Cilt,
Rona Serozan, ifa, ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme, Gozden gegirilip genisletilmis Sinci
bas, Istanbul 2009, s.280.
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BK m. 100 bakimindan donatanin &kidine Kkarsi ifa ile yakimli oldugu bir edimi
rizasi ile romorkore birakmis olmasi gerekmektedir. Edime dolayl: yoldan, ikincil
derecede katkida bulunanlar BK m. 100 kapsaminda yardimci kisi olarak kabul

228

edilmemektedirler”. Donatanin ifa ile yukdmli oldugu asli edimin romorkaj

hizmeti vermek olmadig1 her olayda donatan ile romorkor hizmeti veren arasinda

229 Ornegin bir yiik tasima sozlesmesi

yardimct kisi iligkisi bulunmayacaktir
tahtinda geminin tahliye limanina yanastirilmas: islemi icin  kullanilan
romorkoriin romorkaj faaliyeti esnasinda ylke zarar vermesi hadisesinde,
tasiyanin asli edimi yuk tasimak oldugundan, romorkaj hizmeti veren ile arasinda
yardimct Kisi iligkisi olmayacak ve BK m. 100 kapsaminda rémorkaj hizmeti
verenin fiillerinden sorumlu olmayacaktir. Benzer bir kurguda rdmorkorin
rihtima carparak zarar vermesi halinde BK m. 55’in uygulanip uygulanamayacagi
meselesi ile karsilasilacaktir. BK m. 55 geregince is sahibinin yardimc: Kisinin
fillinden sorumlu olabilmesi icin sahibi ile arasinda bir bagimlilik iliskisinin
bulunmas:1 gerekmektedir. Bagimhilik ile kastedilen is sahibinin yardimci kisiye
talimat veriyor olmas: ve bu Kisinin de verilen talimatlara uymak zorunda
olmasidir®®. Rémorkaj hizmetinin verilmesini iistlenen tarafin borglarindan bir
tanesi cekilen tarafin iradesine ve talimatlarina uygun hareket etmek
olusturmaktadir®. Ancak bu hakkin sozlesmelere konulan Kayitlar®®? ile
smirlandirilabildigi gorilmektedir. Diger taraftan, romorkaj faaliyeti, romorkaj
isletmesinin ve rémorkdr kaptanmin uzmanlhik alanina girdiginden uygulamada,
cekilen gemi tarafindan romorkorin teknik yonetimine iligkin talimat
verilmemektedir. Zira, ¢ekilen gemi tarafindan sadece romorkaj faaliyetinin ne

zaman baslayacagi, geminin nereye c¢ekilecegi gibi talimatlar verilebiliyor olsa da,

228 K ocayusufpasaoglu / Hatemi / Serozan / Arpact, s. 280 -281, Kiligoglu, Borglar Hukuku Genel
Hukdmler, 2. Bas1 Ankara 2002, s. 436.

22 ponatanin ifa ile boglu oldugu edimin rémorkaj hizmeti vermek olmasi hali, donatanin

rémorkaj ameliyesi ile istigal ediyor olmas: halinde s6z konusu olacaktir.

Senocak, Bor¢lunun ifa Yardimcilarindan Dolayr Sorumlulugu, Ankara 1995, s. 137.

281 Cakalir, s. 121.

282 By kayitlardan bir tanesi “iskele kaydi” olup, buna gére romorkore sefer giizergahindan
ayrilmak, cekileni kararlastirilan bir limandan baska bir limana birakmak, yolculuga ara
vermek, geri donmek gibi haklar taninmaktadir. S6zlesmeye konulacak baska bir hiikim ile,
romorkore kendisini tehlikeye sokacak herhangi bir talimati reddetme hakki da
verilebilmektedir.

230
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romorkorin teknik yonetimine iliskin bir talimat verilmesi beklenilemez. Bu
nedenle cekilen gemi ile romorkor arasinda BK m. 55 bakimindan bir yardimci

kisi iligkisi oldugundan bahsetmek mimkiin gérinmemektedir.

Turk Hukuku’nda romorkaj faaliyeti sirasinda tgunci kisilere verilen zararlar
bakimindan bir dizenleme bulunmadigindan haksiz fiil kurallari veya sartlari
varsa catma kuralarinin uygulanmas: gerekecektir®3. Tiim bu nedenlerle, cekilen
gemi donatanmin, rémorkaj hizmeti verenin fiil, ihmal ve kusurundan sorumlu
oldugu gorust benimsenemeyecek olup, romorkaj hizmeti verenler 1976 Londra

MS kapsaminda sorumluluklarmi sinirlandiramayacaklardir.
7. Tasima terminali isleticisi

Tasima terminali isleticileri denizcilik faaliyetleri kapsaminda birden ¢ok alanda

hizmet veren gercek veya tiizel Kisiler olarak tammlanmaktadir®®*,

Tasima
terminali igleticileri bunyesinde genel olarak yiukleme ve bosaltma miteahhitleri,
motorcular, transitgiler, depolama isi ile ugrasanlar, istifciler hizmet vermektedir.
Tasima terminali isleticilerinin verdikleri hizmetlerin mabhiyetleri dikkate
alindiginda bu islemleri yerine getirmek ya tasiyanin ya da yik ilgililerinin
sorumlulugunda olmaktadir. Dolayis1 ile terminal isleticileri bagimsiz olarak
sorumluluk Gstlenmedikleri takdirde ya tasiyanin ya da yuk ilgililerinin yardimci

sahs1 olacaktir®®.

Bu hélde yardimc: kisi sifatin1 kazanan tasima terminali
isleticisi 1976 Londra MS m.1 f. 4 geregince sorumlulugunu smirlandirma
hakkina sahip olabilecektir. Terminal isleticisinin bagimsiz olarak sorumluluk
listlendigi®®®, yardimc: kisi sifatina haiz olmadig: hallerde ise 1976 Londra MS
m.1 f. 1-3’de sayilan Kkisilerden olmadigi igin smirli  sorumluluktan

faydalanamayacaktir.

238 By goriise iliskin agiklamalar icin bkz. Cakalur, s. 187.

2% Kubilay, Deniz Ticaretinde Tasima Terminali Isleticilerinin Hukuki Sorumlulugu, izmir 2001,
s. 12,

2% By hususta yukarida “Istifci” konu bashg altinda yapilan agiklamalar referans alinmalidur.

2% Tasima terminali isleticisinin bagimsiz olarak sorumluluk istlendigi ve bu halde vedia alan
olarak degerlendirilecegi héllere iliskin 6rnek icin bkz. Kubilay, s. 16.
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8. Klas kurulusu

Klas kuruluslari ile ilgili olarak TTK’da ve TSR’de herhangi bir tanim, diizenleme

bulunmamaktadir®®’. Ancak, ogretide klas kuruluslar icin farkl tanimlar yer

238. 239

almaktadir=>* Ogretide yer alan bu tamimlar® cercevesinde klas kuruluslari, gemi
ve diger deniz araglarinin tasarlanmasi, insa edilmesi sirasindaki tekne, makina ve
donanim bakimindan yeterliliklerinin ve insasinin tamamlanmasindan sonra bu
yeterliliklerinin i¢ hukuka ve milletlerarasi dizenlemelere uygunlugunun
devamliliginin denetlenmesi, bu denetimlere gore de belgelendirme faaliyetlerinde

bulunan bagimsiz kuruluslardir®®,

Klas kuruluslar1 anilan faaliyetlerini bayrak devleti adina ve ayrica gemi malikleri

ve diger ilgili kisiler ile yaptiklar1 sozlesmeler cercevesinde yerine

2T TTK ve TSR’de klas kuruluslar: ile ilgili diizenleme bulunmamakla birlikte, mevzuatta klas
kuruluslar: ile ilgili cesitli diizenlemelere rastlamak mimkindir. Orn. 4922 sayili Kanun
m. 5; 15/04/1948 tarih, 6884 sayili RG’de yayimlanan Ticaret Gemilerinin Teknik Durumlari
Hakkinda Tizik m. 4; 17/04/1957 tarih, 9588 sayili RG’de yayimlanan Gemi Bayrak
Sahadetnameleri Hakkinda Nizamname m. 4; 10/08/1970 tarihli 13575 sayihi RG’de
yayimlanan Gemi Koordinasyon Yonetmeligi m. 4; 23/06/2000 tarihli 24088 sayili RG’de
yayimlanan Tirk Uluslararast Gemi Sicil Yoénetmeligi m. 20; 15/03/2004 tarihli 25403 sayili
RG’de yayimlanan Gemi ve Deniz Araglarmin Insasi, Tadilati, Bakim Onarimlarinda
Uygulanacak Usul ve Esaslara iliskin Yonetmelik m. 10; 24/09/2004 tarihli 25593 sayili
RG’de yayimlanan Deniz Ticaret Filosu’nun Gelistirilmesi ve Gemi Insa Tesislerinin Tesviki
Hakkindaki Kanunun Uygulanmasina iliskin Yonetmelik m. 3. Gerek uygulamada gerekse
anilan mevzuatta klas kuruluslar: icin, tasnif kurulusu / kurulu / miessesesi , siniflandirma /
siiflama kurulusu gibi farkl birgok terim kullanildigina rastlaniimaktadir. Ancak uygulamada
en ¢ok kullanilan terim olmast itibari ile bu ¢alismada da klas kurulusu terimi kullanilmisgtir.
Klas kuruluglari hakkindaki detayli agiklamalar icin bkz. Damar, Klas Kuruluslarinin Hukuki
Sorumlulugu, yayimlanmamus yiilksek lisans tezi, istanbul 2005; Atamer / Damar, The CMI /
IACS Initiative to Unify Rules on the Liability of Classification Societies, Ugur Alacakaptan’a
Armagan, C: 2, Istanbul 2008, s. 71 vd.; Atamer; Giincel Sorunlar, s. 2009 vd., Koyuncu,
Gemi Sinmiflama Kuruluslarinin Faaliyetleri ve Sorumlulugu, Eylil 2008; Lagoni, The Liability
of Classification Societies, Hamburg 2007; Davies, Classification Society Liability in the
United States, Liability Regimes in Contemporary Maritime Law, London 2007, chapter 8, s.
129 vd.

Klas kuruluglarina iliskin uygulamada bir¢ok tanim yer alsa da bu tanimlarin tam anlamiyla
klas kurulugsunu tanimlamaya yetmedigi, bu tanimlarin birlestirilmesi ile tam bir tanima
ulasilabilecegi ve dgretideki klas kurulusu tamimlar: hakkindaki detayli agiklamalar igin bkz.
Koyuncu, s. 31 vd.

%0 Damar, Klas Kuruluslari, s. 4.

23

©

23

©
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getirmektedirler®. Bu nedenle klas kuruluslarmn fiillerinden dolay: sorumluluk

konusunun bu faaliyetler kapsaminda ikiye ayrilarak ele alinmasi gerekmektedir.

Cesitli milletlerarast konvansiyonlar geregince bayrak devletleri, gemilerde
denetimler yapmak ve zorunlu sertifikalar1 duzenlemekle yikimludar. Yine
cesitli konvansiyonlarla bayrak devletlerinin s6z konusu yukumluliklerini, bu
konuda uzman, yeterli donanima sahip kisi veya kuruluslara birakabilecekleri
dizenlenmis oldugundan, bayrak devletleri bu yetkilerini klas kuruluslarina
devretmektedirler. Tirkiye Cumhuriyeti (“T.C.”) s6z konusu yetkilerini Turk
Bayrakli Gemilerde Bayrak Devleti Adina Hareket Edecek Kuruluslarin Segimi
ve Yetkilendirilmesine Dair Yonetmelik®* ile T.C. Denizcilik Mistesarhg
tarafindan belirlenecek olan klas kuruluslarina devretmektedir. Bayrak devletleri
tarafindan bu sekilde bir yetki devri gerceklestirildiginde, klas kuruluslar
faaliyetlerini bayrak devleti adina yiruteceginden, burada donatanin klas
kurulusunun fiillerinden sorumlulugu ve dolayisiyla klas kurulusunun smirl

sorumluluktan faydalanmasi s6z konusu olmayacaktir.

Diger taraftan, klas kuruluslart gemi malikleri ve diger ilgili kisiler ile yaptiklari
sOzlesmeler cercevesinde de denetim faaliyetlerinde bulunmaktadirlar. Bu
denetimler esas itibari ile, geminin insa asamasinda yapilan denetimler, geminin
maliki tarafindan kiraya verildigi veya satildigi héllerde, kiraci veya alicinin
geminin durumu ile ilgili olarak bilgilendirilmesi amaciyla yapilan denetimler ve

klas belgesi diizenlenmesi amaciyla yapilan denetimlerdir®®.

Ingiliz Hukuku’nda klas kurulusunun donatanin yardimcis1 olmadigi, yardimci
kisilerin is veren ile aralarinda bagimlilik iligkisinin oldugu, yardimcinin is

verenin isin yapilmasi ile ilgili talimatlarina uymak zorunda oldugu, oysa klas

21 Klas kuruluslarmin bayrak devleti adina yaptigi faaliyetler hususunda bkz. Damar, Klas
Kuruluslari, s. 7- 24; Lagoni, s. 50 - 55; 6zel hukuk kapsamindaki faaliyetleri icin bkz. Damar,
Klas Kuruluslari, s. 25 -39, Lagoni, s. 43 — 50.

2 RG t. 01/10/2009, say1: 25246.

23 Damar, Klas Kuruluglari, s. 25.
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kuruluslarmin faaliyetlerini icra ederken tamamen bagimsiz olduklari kabul

edilmektedir®**,

Amerikan Hukuku’nda da, klas kurulusunun fiillerinden donatanin sorumlu
olmadigi, klas kurulusunun Ingiliz Hukuku’nda kabul edildigi tizere tamamen

bagimiz oldugu kabul edilmektedir®®.

Alman Hukuku’nda da klas kurulusunun faaliyetlerinden donatanin veya tasiyanin

herhangi bir sorumlulugunun olmadig: kabul edilmektedir®*®.

Tiurk Hukuku bakimindan degerlendirildiginde ise konu tartismalidir. Herseyden
once klas kuruluglarmin  bagimsiz  kisiler oldugu, klas kuruluslarinin
faaliyetlerinin teknik uzmanhg: gerektirdigi ve klas kurulusunun is sahibinin
talimatlar1 ile bagli olmadig1 kabul edilmektedir®’. Bu nedenle klas kuruluslar:

0zel hukuk sozlesmeleri bakimindan tamamen bagimsizdirlar.

Yardimci Kisi kavrami bakimindan aranacak kriterin bir igin yapilmasinin is sahibi
tarafindan kendi rizasi ile bir baskasina birakilmas: oldugu yukarida

aciklanmistir®*®

. TTK m. 946 ve m. 1019 geregince hem donatana hem de
tastyana gemiyi denize elverisli bulundurma yukimliligi getirilmistir®. Esasen

TTK m. 947 ile donatana gemiyi denize elverigli halde bulunmasmi saglama

244 Lagoni, s. 286, klas kuruluslarnin hukuki smiflandirmas: ingiliz Hukuku’nda “independent

contractor” kavrami ile karsilanmaktadir. Bu kavram Tirkge’ye “istisna akdi miteahhidi”

olarak cevrilmektedir. Bkz. Ovacik, ingilizce — Tiirkge Hukuk Sézltgii ( English — Turkish law

Dictionary) 3. baski, Ankara 2000, s. 172. Kavramin Ingilizce’deki karsilig: ise, bir is gorme

sOzlesmesi tahtinda sézlesmenin karsi tarafin kontrolline veya yonlendirmesine tabi olmaksizin

sozlesmeden dogan edimini ifa eden kisidir. Bkz. Graner, Black’s Law Dictionary Eighth

Edition, 2004, s. 785.

Lagoni, s. 286 — 287. Amerikan Hukuku’nda da klas kurulusunun hukuki vasiflandirmasinda

“independent contractor” kavrami kullanilmis ve dcret karsiigi olup olmamasi 6nemli

olmaksizin bir baskasi icin faaliyette bulunan ancak onun mistahdemi olmayan Kisiyi ifade

ettigi belirtilmistir. Bkz. Lagoni, s. 286.

248 | agoni, s. 287.

24" Damar, Klas Kuruluglary, s. 56, s. 87.

248 Bkz. yukarida “ Romorkaj Hizmeti Verenler” bashg: altindaki agiklamalar.

249 Denize elverisli gemi TTK m. m. 817’de tanimlanmis olup, buna gore tekne, donanim, makine,
kazan gibi ana kisimlar: normal tehlikeler haric yapilacak olan seferin deniz tehlikelerine kars:
koyabilecek durumdaki gemiler denize elverisli kabul edilmektedir.

245
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yukumlulagt, TTK m. 1019 ile de tasiyana gemiyi denize elverigli bulundurma
yuktumlulagt getirilmistir. Tagiyyanin geminin denize elverigli olmasmi saglama
yuktumlultgind klas kuruluslar: araciligi ile yerine getirdikleri, bu nedenle de klas
kurulusunun tasiyanmin yardimc: kisisi oldugu Tiurk Hukuku’nda kabul edilen

250

gOruslerden bir tanesidir™". Diger bir gorlus ise klas kurulusunu tasiyanin

yardimci sahs: olarak kabul etmemektedir®®*

. Gercekten de geminin denize
elverigliligini saglama borcu tasiyamin Gzerindedir, klas kurulusu ise geminin
denize elverigliligini denetlemek ile yukimludir. Klas kurulusunun gemi tzerinde
yaptig1 denetimler sonucu diizenleyecegi belge ise, tglincu Kisiler bakimindan bir
guven unsuru teskil etmektedir. Bu nedenle klas kurulusu tastyanin yardimci Kisisi
degildir. Esasen, klas kurulusu tastyanin yardimci kisisi olarak kabul edilse bile
donatanin klas kurulusunun fiillerinden dolay: sorumlulugu hususunda sonug
degismeyecektir. SoOyle ki, klas kuruluslarmin faaliyetleri teknik uzmanlik
gerektirdiginden faaliyetlerini bagimsiz olarak yurutmektedirler. Bu anlamda
tasiyan ile klas kurulusu arasinda bir bagimlilik iligskisi bulunmamakta olup klas
kurulusu tasiyanin talimatlar: ile bagl degildir. Dolayisi ile tasiyan BK m. 55
bakimindan klas kurulusunun fiillerinden sorumlu tutulamayacak ve neticeten klas
kurulusu 1976 Londra MS m. 1 f. 4 kapsaminda sorumlulugunu sinirlanma

hakkina sahip Kisiler arasina dahil edilemeyecektir.

9. Tasima isleri komisyoncusu (“TIK”)

TiK, TTK’nin kiymetli evraka iliskin dgciincii kitabinda diizenlenmistir®®?,
Kanunda yer alan tamima gore bir Ucret karsiliginda kendi adina ve fakat
miivekkili hesabina esya tasitan Kisiler TIK olarak adlandiriimaktadir. TSR m.

917°de de TIK sozlesmesi ile TIK’nin, génderen tarafindan Gdenecek (cret

230 Bkz. Sozer, s. 46; Damar, Klas Kuruluglari, s. 34.

#! Okay, Deniz Ticareti Hukuku, C. I, Navlun Mukaveleleri, Denizde Yolcu Tasima ve Deniz
Odiincii Mukaveleleri, Istanbul 1971, 2. basi, s. 188.

2 TTK m. 808 vd.
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karsihginda, esya tasitmay: Ustlendigi diizenlenmektedir®®, TTK’da TiK’nin
faaliyet alan: ile ilgili detayl: bir acgiklama bulunmamaktadir. Ozellikle
milletleraras: ticarette, esyanin bir yerden bir yere hava, deniz, kara yollarindan
biri veya birkaci ve bazen hepsi ile tasinmasi, ambalajlanmasi, depolanmasi,
gumrik islemlerinin ve sair idari islemlerin yerine getirilmesi gibi ancak bunlarla
smirli olmamak (zere tasima isi ile ilgili gerekli islemlerin yapilmasinin
koordinasyonu, planlanmas: “freight forwarder”, “forwarder”, “lojistik isletmesi”,
“spediteur”, “navlun komisyoncusu” gibi kavramlarla anilan uzmanhk sahibi
ticari isletmeler tarafindan yerine getirilmektedir®*. Esasen giinliik hayatta lojistik
hizmetleri olarak anilan bu faaliyetler incelendiginde, bu hizmetleri veren kisilerin
genel olarak TTK’da TiK olarak adlandirilan Kisiler ile ortustigi

gorilmektedir®®.

TSR m. 918 f. 1, 2’de ise TiK’nin asli edimi olan esya tasitma ediminin; tasima
islerinin orgitlenmesi, tasima araglarmin ve yolunun belirlenmesi, tasiyicilarin
secilmesi, gerekli sozlesmelerin yapilmasi, tasiyicilara gerekli bilgi ve talimatlarin
verilmesi, esyanin sigortalanmasi, ambalajlanmasi, isaretlenmesi, giimriiklenmesi

ve ilgili sair yokamlilukleri kapsadig: diizenlenmistir.

Gerek TTK’da gerekse TSR’de TiK’larin esya tasitma faaliyetini kendi adina ve
fakat aksi kararlastirilmis olmadikga gonderen hesabina yaptigi diizenlenmistir.
Bu durumun, BK m. 32 f. 2’de dlzenlenen dolayli temsilin bir drnegini teskil

ettigi kabul edilmektedir®®,

23 TSR’de yer alan TiK’ya iliskin hikiimler Alman Ticaret Kanunu’nda 1998 tarihlinde yapilan
reformlar esas alinarak diizenlenmistir. Bu hususta ayrintili bilgi icin bkz. TSR m. 917 — 930
gerekgeleri.

2% Freight forwarder tarafindan verilen hizmetler ile ilgili detayl: aciklamalar icin bkz. Pekdemir,
Denizyolu Yik Tasgimaciig, Istanbul 1991, p. 3.3.5 vd.; Bozkurt, Tirk Hukukunda ve
Uygulamada Tellallik, Ankara 2007, s. 417; Atamer, Gincel Sorunlar, s. 200 vd.; Dogrucu,
Freight Forwarder, DHD, Y1l 9, sy. 1-4, basim tarihi Subat 2008, s. 83 vd.

2 | ojistik hizmeti veren isletmelerin, vermis olduklar: hizmetler dikkate alindiginda, genellikle
TIK niteliginde olduguna dair aciklamalar icgin bkz. Atamer, Giincel Sorunlar, s. 200. Kars:
gors icin bkz, Dogrucu, s. 85.

26 Uygur, Aciklamal: ictihatl Borglar Kanunu, Sorumluluk ve Tazminat Hukuku, Cilt 8, Ankara
2003, s. 9082; Oguzman / Oz, Borglar Hukuku Genel Hikiimler, Gézden Gegirilmis Altinct
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Bununla birlikte TTK m. 814’de ve TSR m. 926’da, esyanin taginmasi isinin
bizzat TIK tarafindan ustlenilebilecegi bu halde, TIK’nin tastyici ( TTK m. 762,
TSrm. 850) / tastyan ( TTK m. 1061, TSR m. 1138) sayilacag: diizenlenmistir.

TTK m. 808 f. 2’de ve TSR m. 917 f. 3’de TIK’nin esya tasimay1 ustelenebilecegi
durumlar da gozetilerek TIK’lar bakimindan, 6zel hiikiimler sakl kalmak kayd:
ile, komisyonculuk sbzlesmesi ile esya tasinmasina iliskin konularda da tasima

sOzlesmesi hikimlerinin uygulanacag: diizenlenmistir.

Bu diizenlemeler cercevesinde TIK’nin gonderen ile arasindaki iliskinin her
somut olayda ayrica belirlenmesi gerekecektir.

TIK’min komisyoncu olarak hareket ettigi héallerde, gonderenin BK m. 100
kapsaminda bagimsiz yardimcist oldugu ve gonderenin TiK’min fiillerinden
sorumlu oldugu kabul edilmektedir®’. Bu durum gonderenin, érnegin masraflar,
sigorta, navlun dahil (cost, insurance, freight) (“CIF”) esash veya masraflar ve
navlun dahil (cost and freight) (“CFR”) esasli bir alim satim akdinde satici veya
gemide teslim (free on board) (“FOB”) esasl1 bir alim satim akdinde alic1 oldugu
hallerde, esyanin tasinmasi ediminin ifasinin saglanmasi amaciyla TiK ile
sOzlesme iliskisinin kuruldugu haller igin gegerli olabilecektir. Gonderenin
kendisine ait bir mali 0rnegin kendi imalathanesinden yine kendisine ait bir
depoya tasinmas: islemlerinin saglanmas: amaciyla TIK ile sozlesme akdetmesi
halinde ise, gonderenin bir borcunun ifas1 s6z konusu olmayacagindan BK m.
100’iin isletilmesi miimkiin olamayacaktir. Ancak bu hélde, génderen ile TIK

arasinda komisyona iliskin hukiimlerin ve dolayist ile vekalete iligskin hikimlerin

Basi’dan Tipk: Yedinci Basi, Istanbul 2009, s. 165; Eren, Borclar Hukuku Genel Hukiimler,
Tipk: 7. Baski, Istanbul 2001, s. 398.

2T TiK’nin nakliye komisyoncusu olarak adlandirilarak, génderenin nakliye komisyoncusundan
sorumlu oldugu hususundaki goérisler icin bkz. Senocak, s. 115, Bozkurt, s. 114.



74

uygulanacak olmasi®® nedeniyle, diger sartlarin da varlig: halinde, TiK tarafindan
uclincu kisilere verilen zararlar bakimindan BK m. 55 geregince gonderenin

sorumlu olacagi kabul edilebilir.

Esyanin tasinmasinin asamalarindan bir tanesinin deniz yolu ile tasima olmasi
halinde, gonderen tasima mukavelesi kendi hesabina yapilan tasitan sifatini
kazanacak ve yukarida aciklanan sebeplerle TIK’min Gglincii Kisilere verecegi
zararlardan sorumlu olacagindan TiK, 1976 Londra MS m. 1 f. 4 geregince

sorumlulugunu smirlandirma hakkina sahip olabilecektir.

TIK’nin esya tasimay: kendi arag ve adamlari ile veya kendi yerine gecen
tasiyicilar ile tasimay: Gstlendigi hallerde ise TIK, TTK m. 814, TSR m. 926
geregince tastyici / tastyan sifatini alacak ve tasiyici / tastyanin hak ve borglarina
sahip olacaktir. Bu durumda TIK, deniz yolu ile esya tasimayi tistlendigi hallerde,
tasiyan  sifati  ile 1976 Londra MS  kapsaminda  sorumlulugunu

smirlandirabilecektir.

F- Sigortaci

1. Kapsam

1976 Londra MS’de 1957 Smir MS’den farkl olarak sorumlulugunu
smirlandirma hakkina sahip kisilere bir yenisi eklenmis olup bu kisi sorumluluk
sigortacisidir®® . 1976 Londra MS ile sigortaciya sorumlulugu smirlandirma hakki
taninmasinin sebebi olarak sigortacinin gemi malikine nazaran sinirsiz sorumlu

olmasi nedeniyle sigortacilara 6denen ¢ok yiiksek sigorta primleri karsisinda gemi

28 BK m. 416 f. 2 geregince komisyon mukavelelerine, ézel hiikiimler sakh kalmak kayd: ile
vekalete iliskin hiikiimler uygulanacaktir. Bu husustaki agiklamalar igin bkz. Uygur, C.8, s.
9081.

29 gjgortacinin sirh sorumlulugu hakkinda detayh agiklamalar icin bkz. Seward, The Insurance
Viewpoint, Limitation of Shipowners’Liability, London 1986, s. 161 vd.; Griggs / Williams /
Farr, s. 15; Cetingil, Marmara HAD, s. 332; Caga / Kender, C. 1, s. 166; Ayd:n, LLMC tez, s.
34 vd., Erdem, s. 90; Hasipoglu, s. 591.
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maliklerinin korunmas: gosterilmektedir®®. 1976 Londra MS m. 1 f. 6’da, bir
sorumluluk sigortacisinin konvansiyonda smirlamaya tabi alacaklar bakimindan
sigortal ile ayn1 kapsamda olmak tizere, sorumlulugu siirlandirma hakkina sahip
olacag: diizenlenmistir®®*. 1976 Londra MS’de belirtilen sorumluluk sigortacst,
sorumlulugunu sinirlandirma hakkina sahip olan kisilerden herhangi birinin

sorumlulugunu sigorta etmis olan sigortaci olarak degerlendirilmelidir.

1976 Londra MS ile sorumluluk sigortacisina sorumlulugunu smirlandirma
hakkinin taninmasindaki amag, sigortacinin sigortalis1 ile esit durumda olmasinin
saglanmasidir®®. Sigortaciya dogrudan dava yoneltilebilmesinin miimkiin oldugu
hallerde, sigortalinin smirli sorumluluguna ragmen sigortaciin sorumlulugunu
smirlandirma hakkina sahip olmamasi, talep sahiplerini dogrudan sigortacidan
talepte bulunmaya yonlendirecektir ki bu durum hakkaniyete aykirilik teskil eder

mahiyettedir.

Sigortact sorumlulugunu ancak sigortalismin sorumlulugunu sinirlandirma
hakkina sahip oldugu hallerde ve o oranda smirlandirma hakkina sahiptir. Diger
bir ifade ile sigortalinin sorumlulugunu smirlandiramadigi héllerde sigortac: da

sorumlulugunu smirlandiramayacaktir.

2. P&I sigortacisi®®

Gemilere iligkin olarak yapilan sorumluluk sigortas: “koruma ve tazmin sigortasi”
olarak Tirkce’ye cevrilen, uygulamada siklikla P&l Sigortas: (protection and
indemnity insurance) olarak ifade edilen sigortalar olup, P&l Kulup ( P&I Club)

olarak anilan sigorta sirketleri tarafindan yapilmaktadir. P&I sigortasi en genel

260 By hususta bkz. Aydin, LLMC tez, s. 34; Cetingil, Marmara HAD, s. 332, dn. 6.

261 Brice, s. 29.

%62 Griggs / Williams / Farr, s. 15.

263 pg | sigortalar: hakkinda detayl bilgi icin bkz. Acar, Kuliip Sigortasi Protection & Indemnity,
Istanbul 2008 s. 7; Light, Deniz Sigorta Hukukunda Kullip Sigortas: ( Protection & Indemnity
Insurance) ( P&I), istanbul 2002, Algantiirk, Kuliip Sigortasinin Nitelik ve Ozellikleri, DHD,
Ekim 2002, yil: 5, sayi: 1-4; Goktan, Tasiyamin Mali Mesuliyet Sigortas: (Kuliip Sigortasi)
( P&I), istanbul, 2006.
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tanimi ile, geminin isletilmesi dolayis1 ile Gglinc kisilere karsi sorumluluklarin

sigorta teminat: altina alinmasidir®®* .

P&l sigortas: tekne ve makine
sigortasmin kapsamina girmeyen ve gtinct Kisilerin malina ve canina verilecek
zararlara kars: bir teminat olusturmaktadir®®®. Bu giivenceyi saglayan sigortacilar
genellikle TTK m. 1263 f. 3, TSR m. 1402 anlaminda karsilikli sigorta seklinde
orgutlenmektedir. Tilrkiye’de bu alanda faaliyet gosteren sigortacilar
bulunmadigindan P&I sigortalar: yurtdisinda yapilmaktadir. Aslinda 5684 sayili
Sigortaciik Kanunu®’ m. 15 f. 1 geregince Tirkiye’de bulunan gercek ve tiizel
kisiler Turkiye’deki sigortalarin1 sadece Turkiye’de bulunan sigorta sirketlerine
Turkiye’de yaptirmak zorundadirlar. Ancak anilan maddenin 2’nci fikrasinin “c”
bendi geregince gemilere iliskin  sorumluluk sigortalart bundan mistesnadur.
Benzer sekilde TUGSK m. 13’de de TUGS’ye kayithh gemi ve vyatlarin
sigortalarimin  yurtdisinda yaptirilabilecegi dizenlenmistir. Her iki hikim
uyarinca, Turk Bayrakli gemi ve yatlarin P&I sigortalarinin yurt disindaki P&l

Kulupler tarafindan yapilabilmesi serbest birakilmistir.

Kural olarak gemilere iligkin olarak sorumluluk sigortas: yaptirmak zorunlu
olmasa da, TSR’deki duzenlemeler ile bazi hallere mahsus olmak Ulzere P&l
sigortast yaptirmak zorunlu tutulmustur. P&I sigortasinin yapilmasinin zorunlu
tutuldugu hallerden bir tanesi TSR m. 1259°da diizenlenmis olup buna gore, oniki
kisiden fazla yolcu tasimak icin ruhsat almis gemiler ile yapilan tasimalarda
tasimanin tamammi veya bir kismini Ustlenen tasiyanlara yolcularin 6lim ve

yaralanmalarindan dogabilecek sorumluluklarini sigorta ettirme yukimlalugu

264 Detayli tamimlar icin bkz, Acar, s. 7; Algantiirk, P&I, s. 23; Géktan, s. 39.

26> p&| sigortalar1 genellikle gemi malikleri ve donatanlarin sorumluluklarini teminat altina almak
amaciyla yapilmakta ise de, cartererlerin sorumlulugunun da P&I sigortalar: ile teminat altina
ahindig durumlara siklikla rastlaniimaktadir. Sadece cartererin sorumlulugunu teminat altina
alinmak icin kurulmus P&I Kulipler oldugu gibi, donatanlara teminat saglayan bazi kuliiplerin
cartererler igin de teminat saglayan ek kurallar1 bulunmaktadir. Sadece cartererler icin yapilan
sigortalar icin bkz., “The Charterers P&l Club”, http://www.else.co.uk (son ziyaret:
18.10.2009).

266 Algantiirk, s. 120; Light, P&l, s. 24.

%7 RG t. 14/06/2008, say1: 26532.
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getirilmistir®®. Sorumluluk sigortasmnin zorunlu hale getirildigi diger bir alan ise
Petrol Kirliliginden Dogan Zararin Hukuki Sorumlulugu ile ilgili Uluslararas:
Sozlesme®™  kapsamina giren petrol  kirliligi  zararlarindan  dogacak
sorumluluklardir®™®. TSR m. 1336 ile anilan sozlesmeye atifta bulunulmus olup,
sOzlesmenin VII. maddesi uyarinca petrol Kirliligi zararlarindan dogacak

sorumluluklarin sigorta teminat: altina alinmasi zorunlu tutulmustur®’,

P&I sigortalarmin zorunlu héle getirilmesi ile ilgili olarak Avrupa Parlamentosu
ve Avrupa Birligi Komisyonu tarafindan bir diizenleme yapilmistir?’®. Avrupa
Parlamentosu ve Avrupa Birligi Komisyonunun 23 Nisan 2009 tarihli karari ile;
uye devletlere, savas gemisi olmayan veya devlet tarafindan ticari amagla
kullanilmayan gemiler hari¢ olmak Uzere, 300 groston ve (zeri gemiler
bakimindan gemilerin sicile kayitlhh malikleri ile kirac1 da dahil olmak tzere
geminin igletilmesinden sorumlu olan kisilere 96 Protokoliinde yer alan deniz
alacaklarindan dogacak sorumluluklar1 kapsayacak sekilde sigorta yaptirma
mecburiyeti getirilmistir. Anilan karar ile Avrupa Birligi’ne (ye devletlere
1 Ocak 2012 tarihine kadar kendi i¢ mevzuatlarim bu kurala uygun sekilde

dizenleme yikimlalug getirilmektedir.

3. Tekne sigortacisi

Tekne sigortalart genel olarak, bir geminin malikinin menfaatinin ve aksi
kararlastirilmis olmadikgca catma zararlarindan sorumlulugun teminat altina

alindig1 mal sigortalar: olarak tanimlanabilir?”®. Tekne sigortas: ile esas itibariyle

268 By sigorta yikiumlilugiinin sebebi ve dayanaklar hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Atamer,
Yolcu Tagima, s. 103 vd.

269 RG t. 24/07/2001, say1: 24472.

210 By sigorta yukimliluginin sebebi ve dayanaklar: hakkinda ayrintili bilgi icin ayrica bkz.
Kara, Uluslararast Sozlesmeler ve Tirk Ticaret Hukuku’na Gore Gemilerin Sebep Oldugu
Deniz Kirliligi Zararlarindan Hukuki Sorumluluk, Mart 2005, s. 193 vd.

2" By hususta detayl aciklamalar icin bkz. Kender, Uluslararasi Deniz Hukukunda Kirlenme
Zararlar1 icin Zorunlu Sorumluluk Sigortasi, Milletleraras1 Hukuk ve Milletleraras: Ozel
Hukuk Biilteni, Prof. Dr. Sevin Toluner’a Armagan, istanbul 2004, yil: 24, say1: 1- 2, s. 583
vd.

272 Bkz. Official Journal of European Union, 28/05/2009, s. 128 -131.

"% Yazicioglu, Tekne Sigorta Sozlesmesi, istanbul 2003, s. 20 vd.
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malikin menfaati teminat altina aliniyor olsa da, baz1 hallerde malik menfaatinden

baska menfaatler?” de tekne sigortast ile teminat altina alinabilmektedir?”>.

Tekne sigortas: ile teminat altina ahnabilen diger menfaatlerden bir tanesi
catmadan dogan sorumluluklardir. TTK m. 1379 geregince c¢atma hadisesi
nedeniyle sigortali gemide meydana gelen ziya ve hasar nedeniyle sigortalinin
ugradig zararlar ile Gglincl Kisiye verilen zararlar tekne sigortas ile teminat altina
alinmaktadir. Turk Hukuku’nda tekne policesi genel sartlarina dahil edilen 6zel

sartlar?’

ile catmadan dogan sorumluluk teminati, sigortalinin 6demis oldugu
tazminatlar toplaminin %0 ile smirlandiriimaktadir®”’. Tekne policesi ile teminat
altina alinmayan %’lik kisim ise P&I sigortalar1 ile teminat altina alinmaktadir.
Bu nedenle tekne sigortalari bakimindan, sigortaci tarafindan ¢catma zararlarindan
dolay: sorumlulugun teminat altina alinan kismi icin tekne sigortacisinin da 1976
Londra MS bakimindan sorumlulugunu smirlandirma hakkina sahip olmasi

gerekmektedir.

Tekne sigortalar: ile teminat altina alinabilen bir diger menfaat ise, milkiyeti gemi
malikine ait olmayan eklenti niteligindeki parcalara gelecek zarardan dolay:
sorumluluklardir. Esasen  tekne sigortas: ile teminat altina alinan malik
menfaatinin icinde dgtincii kisilere ait gemi eklentileri dahil degildir’®. Ancak
tekne sigortas: genel sartlarina dahil edilebilen 6zel sartlardan Uluslararas: Tekne
Klozlart (International Hull Clauses) 1/11/82 iginde yer alan 3 no’lu kloz ile,

mulkiyeti Gglncl bir kisiye ait ekipman ve aparatlarda meydana gelecek ziya ve

2% Tekne sigortalar: ile teminat altina alinan malik menfaati haricindeki teminatlara 6rek olarak
catmadan dogan sorumluluklar, misterek avarya garame payi, kurtarma (creti, geminin
biitlnleyici parca ya da eklentisinin gecici sire gemiden uzaklastirilmas: halinde bunlara
gelecek zarardan dolayr sorumluluklar, milkiyeti gemi malikine ait olmayan eklenti
niteligindeki parcalara gelecek zarardan dolayr sorumluluklar sayilabilir. Bu hususlarda detayli
aciklamalar icin bkz. Yazicioglu, s. 91- 101.

2’* 1976 Londra MS kapsaminda smurl sorumluluk bakimindan dciincii kisilere verilecek
zararlarin teminat altina ahndigi sorumluluk sigortalar1 dahil oldugundan, malik menfaati
burada inceleme konusu yapilmayacaktir.

276 Uygulamada kullanilan dzel sartlar icin bkz. 6rn. 1/10/83 ITCH kloz no. 8, 1/11/95 ITCH kloz
no. 8.

2" Yazicioglu, s. 93, 184 -185; Acar, s. 116 vd.; Light, P&I, 48.

8 Yazicioglu, s. 100.
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hasar teminat altina ahinmistir. Bu héliyle de tekne poligesine dahil edilmis boyle
bir klozun varhigi halinde, sigortacimin 1976 Londra MS kapsaminda

sorumlulugunu smirlandirmas: mimkun olabilmelidir.

4. Sigortaciya dogrudan dava hakki

Ingiliz Hukuku’nda zarar géren Uglincii kisinin dogrudan dogruya sigortaciya
dava hakki?”® 1930 Third Parties Act’da (Uclincii Kisiler Kanunu) (“1930
Kanunu”) diizenlenmistir®®. P& sigortalarinda yer alan 6nce 6deme kural: (pay
to be paid) kural geregince sigortalinin sigortadan tazminat alabilmesinin 0n sarti,
sigortahinin tguncu Kisiye tazminat 6demis olmasidir. Bu kural ise 1930 Kanunu
ile celiski olusturmaktadir. “The Allobrogia®®'” davasinda mahkeme 1930
Kanunu’nundaki sigortaciya dogrudan dava yonlendirebilme hakki taniyan
hikmin sigorta policesinde yer alan kurali gecersiz kilacag: gorusini
benimsemistir. “The Fanti®*” olarak adlandirilan davada mahkeme 1930
kanununu dar yorumlamis ve bu kuralin 1930 Kanun’una aykirilik teskil ettigini
belirtmistir. Bu karardan birkag hafta sonra verilen “The Padre Island®®®”
kararinda mahkeme tam tersi bir gorisi benimsemis ve sigorta poligesinde yer
alan kuralin gecerli olacagimi hikme baglamistir. “The Fanti” ve “The Padre
Island” kararlar1 Temyiz Mahkemesinin incelemesinden ge¢mis olup, yuk
ilgilileri 6nceden 6deme kuralinin uygulanmamas: gerektigini savunmuslardir.
Ancak Yargitay yik ilgililerinin bu savunmalarin1 kabul etmemis ve oybirligi ile
sigorta policesinde yer alan kuralin, 1930 Kanunundaki dizenlemeye aykirilik
teskil etmeyecegine karar vermistir. Buna ragmen Temyiz Mahkemesi, Kulip
Kuralina uymanin imkénsiz oldugu gerekcesine dayanarak ti¢uncu kisi davacilarin

davasini kabul etmistir. Bu gerekce “The Fanti” davasinda Mahkemece verilen

279 By hususta detayh aciklamalar icin bkz. Seward, s. 176 vd.

280 1930 Kanunu ve sigortaciya kars: dogrudan dava ikame edilmesi hususlar ile ilgili detayl:
aciklamalar igin bkz. Light, P&I, s. 136 vd., Acar, s. 418- 517.

281 « Allobrogia” The [1979] 1 Lloyd’s Rep. 190.

282 « Eanti” The[1987] 2 Lloyd’s Rep. 299.

28 “padre Island” The [1987] 2 Lloyd’s Rep. 529.
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gerekceyi dogrulamaktadir?®*

. Temyiz Mahkemesinin bu karar1 tatmin edici
bulunmamis ve konu bir iist mahkemede gériisiilmiistir?®®. Bu inceleme sonunda,
1930 Kanunu ile 6nceden 6deme kuralinin gegersiz hale gelmeyecegine karar

vermistir.

Turk Hukuku’ndaki mevcut yasal dizenlemede dglinci kisinin sigortaciya
dogrudan miiracaat hakk: bazi istisnai haller ile siurhdir®®. 2918 sayili

" 'm. 97°ve Karayolu Tasima Kanunu?®® m. 21’de

Karayollar1 Trafik Kanunu?®
zarar goren Gcunct kisinin zorunlu mali mesuliyet sigortasi kapsami ile sinirl
olarak sigortacidan dogrudan talepte bulunabilecegi duzenlenmistir. Benzer
sekilde TTK m. 1310°da yangin sigortalar1 bakimindan zarar goren uglincu sahsin
sigortaciya dogrudan miracaat hakkmin oldugu, keza Seyahat Acenteleri ve
Seyahat Acenteleri Birligi Kanunu®® m. 12°de seyahat acentelerinin
sorumluluklarini sigorta ettirme mecburiyetinin oldugu ve musterilerin de sigorta
kapsamindaki  zararlarmi  dogrudan  sigortacidan talep  edebilecekleri
dizenlenmistir. BK m. 112’de de isveren tarafindan is¢i lehine yapilan
sigortalarda, iscinin sigorta priminin yarisini 6demesi halinde sigortadan dogan
haklara sahip olacagi duzenlenmistir. Ancak bu hikim Sosyal Sigortalar Kanunu
ve Genel Saglik Sigortas: Kanunu®° m. 7°deki diizenleme cergevesinde iscilerin,
ise alinmalar1 ile sigortali olacaklar1 yoniindeki zorunlu sigorta esas: karsisinda
sadece, sosyal sigortalar kapsamina girmeyen isciler bakimindan uygulama alani

bulacaktir®®*.

Her ne kadar sigortactya dava hakki kanuni duzenlemeler
bakimindan smirli ise de, Yargitay’in koklesmis ictihatlar1 farkhdir. Yargitay

uzun zamandan beri sorumluluk sigortasmin tirti 6nemli olmaksizin sigorta

284 Hazelwood, P and | Clubs, Law and Practice, London 1994, s. 317.

28 «padre Island” The [1990] 2 Lloyd’s Rep. 191.

288 Brnegin, Tehlikeli Maddeler Zorunlu Sorumluluk Sigortas: Genel Sartlari m. 12, Kiyr Tesisleri
Deniz Kirliligi Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas: Genel Sartlari m. B.1.

87 RG t. 18/10/1983, say1: 18198.

288 RG t. 19/07/2003, say1: 25173.

%89 RG t. 28/09/1972, say1: 14320.

20 RG t. 16/06/2006, say1: 26200.

! Benzer mahiyetteki aciklama icin bkz. Uygur, s. 515.
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ettirenin sorumlulugunu doguran héallerde, zarar goren ugiincu kisilerin sigortaciya

kars: dogrudan talep ve dava hakkinin mevcut oldugunu kabul etmektedir®®.

Bununla birlikte TSR’nin Sigorta Tirlerine iliskin Ozel Hiikiimleri Diizenleyen 2.
Kisminda yer alan Sorumluluk Sigortalarina ait hikimlerden 1478. maddede
dogrudan dava hakki diizenlenmis olup, anilan maddeye gore zarar goren ugramis
oldugu zararmi, sigorta limitleri ile sinirli ve zamanasimi stresi iginde olmak

kayd ile sigortacidan talep edebilecektir.

Neticeten, gerek mevcut durum bakimindan Yargitay’in sorumluluk sigortasinin
tirind dikkate almaksizin zarar goren tglinci Kisinin sigortacidan dogrudan talep
ve dava hakkmin oldugu yontndeki gorlst ve gerekse TSR’de yer alan genel
dizenleyici madde geregince zarar goren Ucunct Kisiler 1976 Londra MS
kapsaminda sinirlamaya tabi alacaklar bakimindan sigortaciya karsi dogrudan

dava hakkina sahip olabileceklerdir?®,

IV. Smirh sorumluluga téabi alacaklar

A- “Deniz alacagr” kavrami

1976 Londra MS bashg: itibariyle “deniz alacaklari”’na karsi sorumlulugun
smirlandirilmasini diizenlemektedir. Konvansiyonun basliginda “deniz alacaklari”
terimi  kullanilmis olsa da metin icinde “deniz alacaklari”mn taniminin
verilmedigi, bu terimin sadece konvansiyonun bashiginda ve giris kisminda
kullanildig: tespit edilmektedir. 1976 Londra MS iginde smirli sorumluluga tabi
alacaklarin  dlzenlendigi 2’nci  maddede dahi “deniz alacagi” terimi

kullanilmamustir.

22 (Ornek niteligindeki Yargitay kararlari icin bkz: YRG Hukuk Genel Kurulu (“HGK”)
t. 31/10/1996, E. 1995/ 11-980, K. 1996/18; YRG 11. HD, t. 16/02/2009, E. 2007/ 12542, K.
2009/1657, www.kazanci.com.tr ; Ulas, Uygulamah Sigorta Hukuku, Mal ve Sorumluluk
Sigortalari, 6. Bast, s. 661 atfi ile YRG 11. HD, t. 25/11/1989, E. 1988/5101, K. 1989/2606.

2% Mevcut durum bakimindan aksi gérils icin bkz. Ayd:n,LLMC Tez, s. 38.
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“Deniz alacagr” terimi Ingilizce’deki “maritime claim” teriminin karsilig: olarak
kullanilmaktadir. Esasen “maritime claim” terimi ilk olarak, Turkiye’nin taraf
olmadig1 1952 tarihli Deniz Gemilerinin Ihtiyati Haczine iliskin Milletleraras:
Sozlesme®*” (1952 Haciz MS”) icinde kullamlmustir®®®. “Maritime claim(s)”
terimi 1952 Haciz MS iginde, konvansyion tahtinda ihtiyaten haczedilebilecek
gemilere iliskin tum davalar: ifade etmek icin kullanilmigtir. 1952 Haciz MS’nin
yerine gecmek Uizere hazirlanan 1999 tarihli “Gemilerin Ihtiyati Haczine Iliskin
Milletleraras: S6zlesmede®®” (“1999 Haciz MS™) de “maritime claims” ifadesi
kullanilmaya devam edilmistir. Ancak “maritime claim(s)” terimi Ingiliz

Hukuku’nda teknik bir terim olarak kullanilmamaktadir?®’.

1976 Londra MS Tirkce’ye terctime edilirken “maritime claims” terimi “deniz
alacaklar1” olarak cevrilmis ve bu geviri resmi ceviri olarak kabul edilip, Resmi
Gazetede yayimlanmistir. 1999 Haciz MS’de yer alan “maritime claims” terimi
icin de “deniz alacaklar1” ifadesi kullanilmustir®®®, Esasen uygulamada “maritime
claims” terimi igin “deniz alacaklart” ifadesinin kullanilmas: yerlesmistir. Bu
nedenlerle TSR hazirlanirken benimsenen milletlerarasi sozlesmeler dikkate

alinarak “deniz alacag:” ifadesinin kullanilmasina karar verilmistir®®.

TSR kapsaminda, gemilerin ihtiyati haczine olanak taniyan alacaklarin
dizenlendigi “deniz alacaklar1” bashigi altinda TSR m. 1352’de smirl sayida
sayilan alacaklar ile, 1976 Londra MS kapsaminda sinirli sorumluluga tabi
alacaklarin birbiri ile tam olarak ortismedigi tespit edilmektedir. Bu nedenle
TSR’de yukarida agiklanan sebeplerle gemilerin ihtiyati haczine olanak taniyan

alacaklar ve smirli sorumluluga tabi alacaklar igin “deniz alacaklart” ifadesi

% International Convention Relating to the Arrest of Sea-going Ships.

295 Atamer, Cebri icra, s. 207.

2% |nternational Convention on Arrest of Ships.

7 ingiliz Hukuku bakimindan “maritime claims” ifadesinin kullanilis1 hakkinda bkz. Jackson, p.
2.1,s.23

2% (lgener, Haciz, Gemilerin Ihtiyati Haczine iliskin 1999 tarihli Cenevre Konvansiyon’una Bir
Bakis, DHD, 1998, yil: 3 ( basim tarihi: Aralik 2000), sayi: 3-4, s. 7 vd.

2% TSRnin hazirhk cahsmalar: sirasinda “ deniz alacag:” teriminin kullanilmasmnin benimsenmesi
streci ile ilgili agiklamalar icin bkz. Atamer, Cebri Icra, s. 208.
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kullanilmigsa da, sinirh sorumluluga tabi alacaklarin tespiti i¢in 1976 Londra MS
icinde yer alan duzenlemeler ve TSR’de 1328 il& 1349 maddeleri arasinda yer

alan diizenlemeler esas alinmalidir®®.

B- Alacaklar

1976 Londra MS kapsaminda sinirli sorumluluga tabi alacaklar 2 no’lu maddede 6
bend hélinde sayilmistir. Her ne kadar madde metninde smirlamaya tabi alacaklar
sayillmis olsa da, alacak kalemleri genel olarak ifade edilmis olup, her somut
olayda alacagin, 1976 Londra MS kapsamina dahil olup olmayacagmin ayrica

tespit edilmesi gerekecektir.

1976 Londra MS m. 2’de sinirlamaya tabi alacaklar belirtilirken, 3’Unct maddede
yer alan smirlamadan hari¢ birakilmis alacaklar ile 4’Gnct maddede belirtilen

siirlama hakkini ortadan kaldiran durumlar istisna tutulmustur.

1976 Londra MS’nin onclsu niteligindeki 1957 Smir MS’de de benzer alacak
kalemleri mevcuttur. Ancak 1976 Londra MS’de sinirl: sorumluluga tabi alacaklar
1957 Sinir MS’de yer alanlardan daha genis bir cergceveye sahiptir. Bununla
birlikte 1957 Smir MS’de sorumlulugun temelinin dayanagi smirli sorumluluk
bakimindan 6nemli oldugu halde 1976 Londra MS’de sorumlulugun temelinin

dayanag 6nem arzetmemektedir®,

1. Kisi ve esya zararnndan ve diger zararlardan dogan alacaklar

1976 Londra MS m. 2 f. 1 (a) geregince Olim, yaralanma, her tirli esya ziya ve

hasari ile sair bitun zararlardan dogan alacaklar, alacag: doguran olayin gemide

%0 Gemilerin ihtiyati haczine imkan taniyan alacaklar ile 1976 Londra MS’de sinirli sorumluluk
imkan1 taniyan alacaklar icin “deniz alacagi” teriminin kullaniliyor olmasi, ancak her iki
kapsamdaki alacaklarin tam olarak birbiri ile ortismemesi nedeniyle bundan sonraki
aciklamalarda 1976 Londra MS kapsamindaki alacaklar igin “smirli sorumluluga tabi
alacaklar” ifadesi kullanilacaktir.

! Griggs / Williams / Farr, s. 18
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meydana gelmesi, geminin isletilmesi veya kurtarma — yardim faaliyetleri ile
dogrudan ilgili olmas: sart1 ile sinirlamaya tabidirler. Anilan madde kapsamina
liman tesisleri, havuzlari, sefere elverigli su yollar1 ve seyir yardimcilari

tesislerinde meydana gelen ziya ve hasarlar da dahil edilmistir.

Madde metni incelendiginde alacagi doguran olayin gemide meydana gelmesi sart
degildir. Alacag: doguran olayin gemide meydana gelmesi halinde, 1976 Londra
MS m. 3 ve m. 4’de sayilan héller hari¢ olmak Uzere, m. 1’de sayilan kisilerin
smirli sorumluluk imkanindan yararlanmas: icin baskaca bir sartin aranmasina
gerek kalmayacaktir. Sayet olay gemide meydana gelmemis ise, bu takdirde s6z
konusu olayin geminin isletilmesi ile veya kurtarma faaliyetleri ile dogrudan ilgili
olmas: gerekecektir. Maddenin bu sekilde kaleme alinigmin en o6nemli
nedenlerinden bir tanesi 1957 Sinir MS’nin uygulanma alanmin incelendigi “The

Tojo Maru®*?”

olarak anilan davada verilen karardir. Anilan davaya konu olayda
zarara, kurtarma faaliyeti kapsaminda denizde geminin altindaki bir deligin
kapatilmasinda ¢alisan bir dalgicin fiili sebep olmustur. Mahkeme 6nuinde gorilen
davada olayin; dalgic gemide iken degil de denizin altinda iken meydana gelmis
olmasi, geminin isletmesi ile de ilgili olmamasi ve ayrica dalgicin kurtarma
gemisinde olmamas: gerekgeleri ile sinirli sorumluluktan faydalanilamayacagina
karar verilmistir. Bu karar neticesinde, 1957 Smir MS’nin alaninin genisletilmesi
gerekliligi kabul edilmistir. Neticeten, 1976 Londra MS m. 2 f. 1(a)’da yer alan
“geminin isletilmesi veya kurtarma — yardim faaliyetleri ile dogrudan ilgili”
ifadeleri ile sorumlu kisinin fiilen gemide olmadig: veya sorumlulugu doguran
olayin fiilen gemide meydana gelmemesi hallerinde de smirli sorumluluktan

yararlanilabilmesinin yolu agilmistir.

S6z konusu madde ile geminin disinda meydana gelen olaylar da konvansiyon
kapsamina dahil edilmek istenilmis ancak uygulama alani sadece “geminin

isletilmesi ve kurtarma faaliyeti ile dogudan ilgili” olan olaylar ile

%02 “Tojo Maru” The [1971] 1 Lloyd’s Rep. 341.
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smirlandirilmistir®®. Madde metninde gegen “geminin isletilmesi ile dogrudan
ilgili  olan” ifadesi ile neyin anlatilmak istendigi madde metninden
anlagilamamaktadir®®. 1957 Smir MS’de bu ifadenin yerine “geminin sevkine,
idaresine, mallarin yuklenmesine, tasinmasina, bosaltilmasina veya yolcularin
binis, nakil ve inislerine iliskin” kavramlarmi yer almaktadir*®. Her iki
dizenleme Kkarsilagtirildiginda ve 1976 Londra MS’nin amaclart dikkate
alindiginda 1976 Londra MS’deki dizenlemenin daha genis bir cergeveye sahip
oldugu gorilmekte ise de, bu cercevenin smirlart konvansiyon kapsamindan
anlasilamamaktadir. Ornegin akdedilen bir sozlesmesinin hic ifa edilmemesi
nedeniyle ugranilacak zararlar bu madde kapsaminda degerlendirilebilecek midir?
Somut bir 6rnekle, akdedilen bir romorkaj s6zlesmesi ile ¢ekilmesi kararlastirilan
bir geminin, s6zlesmenin ihlal edilerek hi¢ ¢cekilmemesi hali madde kapsaminda
degerlendirilebilecek midir? Baska bir Ornekle, bir tanker donatan: ile yakit
terminali arasinda akdedilen sozlesme cergevesinde tankerin, terminale hig
gonderilmemesi neticesinde terminal sahibinin ugrayacag: zararlar acaba bu
madde kapsaminda degerlendirilebilecek midir*®®? Bu hususta égretide cok fazla
aciklama bulunmamakla beraber Ingiliz 6gretisinde yer alan bir gériise gore, salt
s6zlesmenin hig ifa edilmemesi ile ugranilan zararlardan dogacak alacaklar sinirh
sorumluluga tabi olmamalidir. Ayni goriise gore Mahkeme, geminin isletilmesi
kavramini, geminin ticari olarak kullanilmasi, isletilmesi olarak degil, dnceki
diizenlemelerde oldugu gibi geminin sevk ve idaresi olarak yorumlamalidir®”.
Tirk ogretisinde de bu goristi savunanlar meveuttur®®®. Konuya iliskin bircok

bilimsel eserde ise bu durum hig incelenmemistir.

%93 Geminin disinda meydana gelen olan olaylar bakimindan getirilen smirlanma hakkinda detayl:
aciklama icin bkz. Atamer, Cebrf icra, s. 189.

%04 1976 Londra MS hazirhk calismalar1 tutanaklar: incelendiginde de bu konuda detayli bir
aciklamaya rastlanilamamistir.

%05 1957 Simir MS m. 1 . 1 (b).

%% By ¢rnek ve drnege iliskin agiklamalar igin bkz. Brice, s. 23.

%07 Detayli aciklamalar icin bkz. Brice, s. 23.

%%8 Tiirk Hukuk 6gretisinde bu goriisii savunanlar; Erdem, s. 91.
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1976 Londra MS’nin hazirlik ¢ahsmalarina iligkin tutanaklar incelendiginde,
Baltik ve Uluslararas: Denizcilik Konferansi®® (“BIMCO”) delegasyonu
tarafindan, “geminin isletilmesi” kavrammin agik olmadigi belirtilmistir. BIMCO
tarafindan; daha onceden batmis bir geminin enkazina carpan diger bir geminin,
s0z konusu hadise nedeniyle ugradigi zararlardan dogan alacaklarin madde
kapsamina girip girmeyecegi 6rnegi giindeme getirilmistir®°. S6z konusu drnekte,
A gemisi battiktan sonra, halen daha “geminin isletmesinden” s6z edilip
edilemeyecegi belli degildir. Esasen gemi battiktan sonra geminin isletmesinin de
sonra erdigi sOylenilebilirse de bu husus ac¢ik degildir. Bu nedenle BIMCO
tarafindan madde metninin “gemide veya geminin isletmesi veya yonetimi ile
dogrudan ilgili**'” seklinde degistirilmesi 6nerilmistir, ancak bu degisiklik onerisi

kabul edilmemistir.

Bazi yabanct mahkeme kararlarinda da “geminin isletilmesi” kavrami igerisine
dahil olabilecek durumlar incelenmis ancak, bu kavram ile neyin anlatiimak

istendigi  aciklanmamustir. “The Aegean Sea®'””

olarak anilan davada, Aegean
Sea gemisi donatani ile , ROIL isimli firma arasinda ham petrol tasimasi icin
tasima mukavelesi akdedilmis olup sdzlesmeye gore tasitan tahliyenin givenli bir
limanda yapilmasini saglayacaktir. Gemi Sullom Voe’den hareket etmis ve tahliye
icin La Coruna demir yerine gelmis, burada iki gin bekledikten sonra rihtima
yanasmak icin hareket etmis ancak bu esnada karaya oturmus, neticede kirilarak
ikiye bolinmis ve patlamistir. Patlama sonucunda gemi ve gemideki yukin
buyuk ¢ogunlugu zayi olmus, ¢evre kirliligi ve ¢cok sayida da mal hasari meydana
gelmistir. Gemi donatani, La Coruna limaninin glvenli olmadigi gerekgesi ile
hem ROIL’e hem de ROIL sirketinin tamamina sahip olan ispanyol devletine ait
Repsol sirketine karsi ugradigi zararlarin tazmini amaciyla dava agmistir.

Donatan tarafindan tasitana ( 1976 Londra MS bakimindan carterere) karsi acilan

%09 Baltic and International Maritime Conference.

%19 Bkz, IMO, s. 118.

$11 Konvansiyonda bu kavram “occurring on board or in direct connexion with the operation or
disposition of the ship” ile ideilmektedir.

$12 “pegean Sea” The [1998] 2 Lloyd’s Rep. 39 (Q.B.).
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davada talep edilen alacak kalemleri; geminin, navlunun ve yakitin zayi olmasi
nedeniyle ugranilan zararlar ile donatan tarafindan zarar goren tglncu Kkisilere
kirlenme zararlar1 ve kurtarma masraflari nedeniyle 6denmek zorunda kalinan
tazminatlardir. Mahkemece oncelikle donatan tarafindan carterere yonlendirilen
talepler bakimindan cartererin sinirli sorumluluktan faydalanma hakkina sahip
olup olmadigi hususu incelenmis ve bu halde cartererin bu imkéandan
faydalanamayacag: sonucuna ulasilmistir. Akabinde Mahkemece donatan
tarafindan ileri sdrilen taleplerin smirli sorumluluga tabi olup olmadig:
incelenmistir. Geminin zayi olmas: ile ilgili talepler bakimindan Mahkeme,
“geminin igletilmesi ile dogrudan ilgili olarak meydana gelen esya ziyar” kavrami
icerisine, geminin ziyamin dahil olamayacagini, ¢unki s6z konusu maddede, esya
ziya veya hasarina sebep olan belirli bir geminin isletilmesinden bahsedildigi, bu
geminin ise ziya veya hasarin konusu olan esya olmadigi aciklanmistir. Bu
nedenle smirl sorumluluga tabi bir alacak olarak kabul edilmemistir.
Mahkemenin vermis oldugu bu karar, kurtarma faaliyeti sirasinda kurtariimaya
caligilan geminin zayi olmasi halinde, ztyanin kurtarma gemisinin igletilmesi ile
dogrudan ile ilgili olmasi ve bu haliyle de sinirli sorumlulugu dogurmas gerektigi

gerekgesi ile elestirilmektedir®s

. Anilan Mahkeme kararindan, geminin hasar1 ve
ziya1 nedeniyle ugranilan zararlardan dogan alacaklarin smirl sorumluluga tabi
olabilmesi icin, ziya veya hasara ugrayan gemi ile, sorumluluga esas alinan
geminin ayr1 olmas: gerektigi sonucu ¢ikarilabilir. Sayet bu sonug kabul edilirse,
karara getirilen elestiri hukim ifade etmeyecektir. Zira, verilen ornekte ziyaa
ugrayan gemi kurtarmaya konu gemi iken, sorumluluga esas alinacak olan gemi
kurtarma gemisidir. Dava konusu olayda gemide bulunan yakit ise, mahkemece
gemide bulunan esya kavrammin icerisine dahil edilmistir. Mahkemece yakitin
ziyamin, geminin La Coruna’ya seyrinin bir sonucu ve geminin isletilmesi ile
dogrudan ilgili olarak meydana geldigi kabul edilmistir. Mahkeme kararinda
“geminin igletilmesi” kavramnin igerisine, geminin gidecegi limanin
secilmesinin, bu limanin guvenli olup olmadigmin belirlenmesinin, gemi igin

uygun olup olmadiginin tespitinin, geminin givenli olarak kullanimi i¢in gerekli

%13 By elestiri icin bkz. Griggs / Williams / Farr, s. 19.
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malzemelerin seciminin de dahil olacagi belirtilmistir. Navlun zarar1 ile ilgili
olarak mahkeme ikili bir ayrima gitmistir. Buna go6re tasima sOzlesmesi
hikimlerine gore eger navlun kazanilmis ise, bu takdirde smirli sorumluluk
kapsamina dahil olmayacak ve ROIL navlunun timinden mesul olacak, ancak
navlun kazanilmis degil ise, geminin zayi olmasi neticesinde meydana gelen diger
zararlar kapsaminda degerlendirilebilecektir. Ancak carterer, bu alacak kaleminin
1976 Londra MS m. 2 f. 1(c) kapsamina dahil oldugunu savunmustur.
Mahkemece 1976 Londra MS m. 2 f. 1(c)’de sOzlesmeden dogmus olmayan
haklarin ihlalinden bahsedildigi, bu nedenle tasima s6zlesmesi tahtinda kazanilmis
olan navlun nedeniyle talep edilen alacaklarin s6zlesmeden dogan hakkin ihlali
olarak degerlendirilecegi ve dolayis1 ile m. 2 f. 1(c) kapsamina da dahil
olmayacagina karar verilmistir. “Aegean Sea" gemisi donatani tarafindan
kirlenme zarari1 nedeniyle Uglincu kisilere 6denen tazminatlarin ricuen tahsili
amaciyla carterere yonlendirilen talepler, s6z konusu zararlar ister geminin
gtvenli olmayan bir limana gitmesi nedeniyle meydana gelsin ister geminin sevk
ve idaresi ile ilgili olsun, Mahkemece 1976 Londra MS m. 2 f. 1 (a) kapsaminda
geminin isletilmesi ile dogrudan ilgili olarak meydana gelmis zararlar olarak
kabul edilmistir. Ayrica gemide bulunan yakitin sebep oldugu kirlenmeden dogan
zararlar ile ylkin sebep oldugu kirlenmeden dogan zararlar kirliligin 6nlenmesine
ve temizlenmesine iliskin olduklar: 6lgiide ayn1 zamanda 1976 Londra MS m. 2 f.

1(d) ve (e) kapsamina da dahil kabul edilmistir®*.

“Geminin isletilmesi” kavrami 1997 tarihli “Caspian Basin” olarak anilan bir
kararda daha incelenmistir®™. Séz konusu karara konu olayda, BOS 400 isimli
mavna, akdedilen bir romorkaj sozlesmesi tahtinda Tier isimli romorkor ile
cekildigi esnada mavna karaya oturmus ve zayi olmustur. Rémorkaj sozlesmesi
mavnanin maliki ile romorkori zaman carteri tzerine kiralamis olan gemi isletme
muteahhidi arasinda akdedilmistir. S6z konusu hadise neticesinde mavna maliki

tarafindan, hem sozleseni olan gemi isletme muteahhidine hem de romorkorin

314 «pegean Sea” The [1998] 2 Lloyd’s Rep. 39.
315 «Caspian Basin” The [1997] 2 Lloyd’s Rep.507.
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malikine karsi dava acilmistir. Her iki davali da sorumlulugunu smirlandirma
talebinde bulunmustur. Davaci tarafindan, mavnanin ve mavnada bulunan
ekipmanlarin zayi olmasi nedeniyle ugranilan zararlarin, mavnanin enkazinin
kaldirilmasi igin yapilacak muhtemel masraflarin ve kurtarma masraflarmin tahsili
talep edilmistir. Davaci, romorkorin ¢cekme gucl ve 6zelliklerinin s6zlesmede
belirtilenden daha az olmasi sebebiyle s6z konusu kazanin meydana geldigini,
sayet romorkorin gercek Ozelliklerini bilseydi bu sO6zlesmeyi akdetmeyecegini
iddia etmis ve davasmin dayanagini yanhs bilgilendirme, ihmal, hile, s6zlesmenin
ve sOzlesmeden dogan Ozen borcunun haksiz olarak ihlali olarak nitelemistir.
Mahkemece, davaci taleplerinin “geminin isletilmesi ile dogrudan ilgili” olup
olmadigi meselesi inceleme konusu yapilmistir. Davaci, davasinin rdmorkaj
sOzlesmesinin muzakereleri ile ilgili oldugunu, geminin isletilmesi ile ilgili
olmadigini iddia etmistir. Mahkeme, “geminin isletilmesi” kavrammi, “mala gelen
ziya ve hasarlar” ile “sorumlulugun sinirlandirilmasi ile ilgili gemi” arasindaki
bag olarak nitelendirmistir. Mahkeme, mavnanin iddia edildigi gibi yanlis
bilgilendirme nedeniyle zayi olmadigmni, yanlhs bilgilendirmenin dolayli bir sebep
oldugunu, romorkoérin olagan hava sartlar1 altinda ¢cekme kuvvetinin ve ¢cekme
Ozelliklerinin olmas1 gerekenden daha az olmasi nedeniyle zayi olmasinin esasen
sOzlesmenin ihlali oldugunu belirtmistir. Bu halde yanhs bilgilendirmenin
romorkorin isletilmesi ile dogrudan ilgili oldugunun sdylenebilecegi, aksi halde
sOzlesme ile garanti edilen hususlarin ihlali hallerinin yanls bilgilendirme olarak
degerlendirilip konvansiyon disinda birakilmasina sebep olacag: agiklandiktan
sonra Mahkemece, yanls bilgilendirmenin geminin isletilmesi ile dogrudan ilgili
oldugu ve davacmin tim taleplerinin konvansiyon kapsamina dahil oldugu

belirtilmistir.

“Geminin igletilmesi ile dogrudan ilgili” kavrami ile ilgili olarak
degerlendirilebilecek diger bir husus da konsimentosuz mal teslimidir. Tasiyanin,
tasima konusu mallara iliskin diizenlenen orjinal konsimentolar kendisine teslim
edilmeksizin  mallart teslim etmesi halinde tastyan smirli  sorumluluk

savunmasindan faydalanabilecek midir? ingiliz ogretisinde, yukarida detayh



90

sekilde aciklanan The “Caspian Basin®'®”

davasinda Mahkemece “geminin
isletilmesi ile dogrudan ilgili” kavrami icin getirilen agiklamalar gercevesinde,
konsimentosuz mal tesliminin “geminin isletilmesi ile dogrudan ilgili olarak
degerlendirilebilecegi ve bdyle bir durumda tastyanin, 1976 Londra MS m. 4’te
belirtilen smirlama hakkini kaldiran hareketlerin olmamas: ve bu yanls teslimin
“esya ziya ve hasar” olarak nitelendirilmesi®*’ sartlar: ile, smurl sorumluluk

savunmasindan faydalanabilecegi belirtilmektedir®'®,

Geminin tamir igin tersanede oldugu veya kuru havuza alindig: esnada karada
bulunan gemi adamlarmin birinin kusuru ile meydana gelen bir olayda, olay
geminin isletilmesi ile dogrudan irtibath oldugu icin donatan smirli sorumluluk
savunmasindan faydalanabilecektir. Benzer sekilde, gemiye yakit veya kumanya
tedariki®*®, gemiye yeni katilacak bir gemi adamimuin acente botu getirilerek
gemiye cikmast geminin isletilmesi ile dogrudan irtibath oldugundan bu esnada
meydana gelecek bir olayda dogan zararlara karsi donatan sinirli sorumluluk

savunmasinda bulunabilecektir.

Baska bir kurguda, komir yikli bir geminin tahliye limanina seyri esnasinda
gemi ambarlarindan duman ciktiginin goruldigl farzedilsin. Gemi tahliye
limanina geldiginde, yuk ilgililerinin talebi ile yikte hasar olup olmadigmin
tespiti amaciyla Mahkeme marifetiyle kesif yapilmak lzere Mahkeme heyeti
rihtimda hazir bulundugu esnada geminin ambar kapaklarindan biri siddetle
patlasin ve patlama neticesinde gemiden firlayan saclar nedeniyle Mahkeme
heyetinde bulunanlar yaralansinlar. Bu durumda s6z konusu yaralanmalar
sebebiyle gemi donatan1 acaba sorumlulugunu smirlandirma hakkina sahip

olabilecek midir?

%16 Bkz. yukarida dn. 313.

7 fngiliz Yiksek Mahkemesi 2000 tarihli bir kararda, mallarin yanls teslim edilmesinin “malin
ziya veya hasari” olarak nitelendirilemeyecegi, ancak bu durumun sorumlulugun
siirlandiriimas: bakimindan baglayici olmadig: belirtilmistir. Anilan karar icin bkz. “Motis v.
Dampskishskelskabet” [2000] 1 Lloyd’s Rep. (C.A) 211.

%18 Griggs / Williams / Farr, s. 20.

%1% Geminin isletilmesi kavramina dahil olabilecek durumlara iliskin érnekler icin bkz. Griggs /
Williams / Farr, s. 20.
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Yukarida verilen 6rneklerden de gorulecegi tzere “geminin igletilmesi” kavrami
icine her somut olayda farkli durumlar dahil edilmis, ancak genel olarak geminin
isletilmesi ile neyin anlasilmas: gerektigi acgiklanmamistir. Bu durumda
konvansiyonun maddelerinin nasil yorumlanacag: tartisilabilir. 1969 Viyana
MS’de benimsenen yorum metotu isletilirse, dncelikle kelimelerin, madde iginde
kullanilma amaclar1 da dikkate anilarak, iyi niyet kurallari icerisinde genel
anlamlarina bakilacak, kelimenin genel anlami da belirsiz ise veya bu metod ile
varilan sonu¢ anlasiimaz ise, bu takdirde konvansiyonun hazirlik c¢aligmalarina

%20 Maddenin ingilizce metninde “geminin isletilmesi”

bakilmasi gerekecektir
kavrami i¢in “operation of the ship” kavrami kullanilmistir. Maddenin metninde
isletme kavramu icin, teknik isletme, ticari isletme gibi ayrimlarin yapilmadig:
gOrulmektedir. Buradan yola ¢ikarak geminin isletilmesi kavrami “isletme”
kavramindan hareketle yorumlandiginda “isleten” tarafindan yerine getirilebilecek
her turli faaliyetin “geminin isletilmesi” kavramina déhil olacagi sdylenilebilir.
Boylece sozlesmelerin ifa edilip edilmedikleri 6nem tagimaksizin salt akdedilmis
olmalar1 dahi, geminin isletilmesi kavrami igerisine dahil edilebilecek ve
sOzlesmenin ifa edilmemesi nedeniyle ugranilan zararlardan dogan alacaklar da

madde kapsaminda degerlendirilebilecektir.

a) Kisi zararlanindan dogan alacaklar

aa) 1976 Londra MS diizenlemesi

1976 Londra MS m. 2 f. 1(a) geregince gemide veya geminin isletilmesi veya

kurtarma faaliyetleri ile dogrudan ilgili olarak meydana gelecek o6lim ve

321

yaralanmalardan dogan alacaklar smirli sorumluluga tabi olacaktir*=". Esasen

olim ve vyaralanmalardan dogan alacaklar 1976 Londra MS’nin Onclsu

%20 gizlesmelerin yorum metodu ile ilgili olarak érnek niteligindeki karar igin bkz. “Fothergill v.
Monarch Airlines Ltd.” [1980] 2 Lloyd’s Rep. 295.
%21 1976 Londra MS’de yer alan kisi zararlar hakkinda agiklamalar igin bkz. Chen, s. 30 vd.
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niteligindeki 1957 Smir MS m.1’de de sinurlt sorumluluga tabi tutulmustur. 1976
Londra MS’nin resmi tercumesinde Kisi zararlari igin “6lim” ve *yaralanma”
terimleri  kullanilmistir.  Gemilerin ihtiyati haczine olanak taniyan deniz
alacaklarinin diizenlendigi maddelerden TSR m. 1352 f. 1 (b)’de “6lim” ve
“yaralanma” terimleri ile ayn1 mahiyette olmak Uzere “can kayb1” ve “bedensel

biitiinliigii zedeleyen zararlar®?*”

terimleri kullanilmistir. Bu nedenle kavramsal
batunlik icin 1976 Londra MS’nin uygulanmas: bakimindan *yaralanma
nedeniyle ugranilan zararlar” ile “bedensel butinligln zedelenmesi halinde
ugranilan zararlarin”, “6lim nedeniyle ugranilan zararlar” ile de “can kaybi

nedeniyle ugranilan zararlarin” kastedildigi anlasiimalidur.

Oliim ve yaralanma zararlarindan dogan alacaklarin hangi temele dayandig: énem
arzetmemektedir, s6z konusu alacaklarin sozlesmeye veya haksiz fiile dayali

olmas1 bakimindan bir ayrim gdzetilmemistir.

Olim ve yaralanmalardan dogan alacaklarin hangi hallerde smirli sorumluluga
tabi olacag gesitli yabanct mahkeme kararlarina da konu olmustur. Guernsey’de
yolcu tasiyan bir bot, ayn1 mevkiide seyreden baska bir bot ile ¢carpismis ve ¢catma
hadisesi nedeniyle botta bulunan yolcular yaralanmistir. Yaralanan yolcular
tarafindan hem iginde bulunduklari botun dumencisine hem de diger botun
dimencisine kars1 dava acgilmis, her iki davali da sinirli sorumluluk talebinde
bulunmustur. Neticede her iki botun catmada kusurlu oldugu ve davalilarin
sorumlulugunun smirh olduguna karar verilmistir®?®. Benzer sekilde bir kilavuz
gemisi Newecastle Limaninda bulunan kuguk bir kayiga carpmis ve c¢atma
sonucunda kayikta bulunan ¢ Kisiden ikisi yaralanmis bir tanesinde 6lmustar.
Yaralananlar ve Olenin varisleri kilavuz gemisinin donatanina karsi dava agmaslar,

gemi donatan: da kendisine karsi dava acan Kkisilere ayri bir dava acip

%22 TSR m. 1290, m. 1320 f. 1(b) ve m. 1352 f.1 (b) diizenlemelerinde yer alan “bedensel
bltlnlugl zedeleyen zarar” sozciklerinin yerine “bedensel bitlinligin zedelenmesi halinde
ugranilan zarar” ifadesinin kullanilmasinin terminolojik agidan daha uygun olacag: yoniindeki
aciklamalar icin bkz. Atamer, Cebri icra, s. 220.

%23 “Thompson and Another v. Masterton and Another” [2004] 1 Lloyd’s Rep. 304.
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sorumlulugunu smirlandirma talebinde bulunmustur. Mahkemece donatanin s0z
konusu hadise nedeniyle sorumlulugunu smirlandirma hakkina sahip olduguna

karar verilmistir®®,

bb) Olayin meydana geldigi yer bakimindan uygulama

1976 Londra MS diizenlemesinde kisi zararlari bakiminda alacag: doguran olayin
meydana geldigi yer ile ilgili bir simirlama getirilmemistir. Bu nedenle 6limin
veya yaralanmanin gemide, karada veya suda meydana gelmesi bakimindan
herhangi bir ayrim gozetilmemektedir. Ancak yukarida da belirtildigi gibi alacagi
doguran olayin gemide meydana gelmemesi halinde, geminin isletilmesi veya
kurtarma faaliyeti ile dogrudan ilgili olmas: gerekmektedir. Diger bir ifade ile,
alacag1 doguran olay gemide meydana gelmisse, olayin ayrica geminin isletilmesi
veya kurtarma faaliyeti ile dogrudan ilgili olmasi sarti aranmayacaktir. Bu nedenle
ornegin, okyanusta batan bir gemide bulunan gemi adamlarinin yasamini yitirmesi
nedeniyle ugranilan zararlardan dogan alacaklar, bir ¢atma hadisesi neticesinde
denize duserek yaralanan bir Kisinin helikopter ile hastaneye gotirilirken havada
yasammi Yitirmesi nedeniyle ugranilacak zararlardan dogan alacaklar, gemi
rihtima yanasirken kopan halatin ¢arpmas: ile rihtimda palamar hizmeti veren
iscilerin yaralanmalar1 nedeniyle ugradiklar: zararlardan dogan alacaklar da, diger

sartlarin varligi halinde, smirli sorumluluga tébi olacaktir.

cc) Maddi zarar — manevi zarar

Kisi zararlari bakimindan 1976 Londra MS dizenlemesinin sadece maddi
zararlart m1 kapsadigr yoksa maddi zararlar ile birlikte manevi zararlarin da
madde kapsamina dahil olup olmadigi, madde metninden anlasilamamaktadir.
Ornegin, gemi adamlarinin sefer esnasinda tanik olduklar: bir yangin nedeniyle

yasayabilecekleri psikolojik rahatsizliklar sonucunda ugrayacaklari maddi ve

%24 “Robert Whitmore” The [2004] 2 Lloyd’s Rep., (S.C) s. 47.
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manevi  zararlardan  dogan  alacaklar amilan  madde  kapsaminda
degerlendirilebilecek midir*?®? Ingiliz doktrininde, psikolojik rahatsizhiga sebep
olan olayin denizcilik ile ilgili olmas1 hélinde, bu durumun geminin isletilmesi ile
dogrudan irtibath olarak meydana gelen Kisi zarar1 ve diger zararlar kavrami

326 Madde metninde zarar

icerisinde degerlendirilebilecegi kabul gormektedir
kavrami bakimindan herhangi bir ayrima gidilmedigi igin, kisi zararlari i¢cin maddi
zararlarin yaninda manevi zararlardan®’ dogan alacaklarin da smurli sorumluluk

kapsamina dahil oldugu kabul edilmelidir.

¢¢) Yolcu zararlarindan dogan alacaklar

Yolcu kavrami 1976 Londra MS iginde kullanilmamistir. Ancak 1976 Londra MS
kapsaminda 6liim ve yaralanmalara maruz kalabilecek kisiler arasinda yolcularin

da bulunacagi suphesizdir.
aaa) TTK ile iligkisi

Yolcu tasgimalarina iliskin dizenleme TTK’min 1119 ild 1132’nci maddeleri
arasinda Yolcu Tasima Mukavelesi basligi altinda duzenlenmistir. TTK’da yer
alan bu duzenlemelerde “yolcu” tanimi yapilmamistir. Genel olarak “yolcu” bir
yolcu tasima mukavelesinin tarafi olan ve gemi ile tasinan Kisi olarak
tanimlanabilir. TTK m. 1130 geregince, yolcularin 6limi ve yaralanmalar
halinde tasiyanin sorumlulugu, TTK m. 806’da duzenlenen kara yolu ile yolcu
tasinmasina iliskin hikimlere gore belirlenecek ve fakat her halde sorumluluk
TTK m. 948 geregince gemi ve navlun degeri ile siirh olacaktir. Ancak 1976
Londra MS’nin ydrlrlige girmesi ile TTK m. 948 zimnen ilga edilmis

oldugundan deniz yolu ile yolcu tasimasinda yolcularin 6lim ve yaralanmalari

%25 Benzer bir drnek icin bkz. Griggs / Williams / Farr, s. 20, Aydin, s. 41.

%26 Bkz. Griggs / Williams / Farr, s. 21.

27 Tiirk Hukuku bakimindan manevi zarar kapsamina hangi hallerin girdigi hususunda detayl
aciklamalar icin bkz. Kilicoglu, Tazminat Hukuku, Istanbul, 2006, Giincellestirilmis ikinci
Baski, s. 943 vd.
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halinde, diger sartlarin da saglanmas: sart1 ile, 1976 Londra MS m. 2 f. 1(a)

duzenlemesi uygulanma alani bulabilecektir.

bbb) TSR ile iligkisi

1 Kasim 2002 tarihinde Londra’da Yolcularin ve Bagajlarin Deniz Yoluyla
Tasinmas: hakkinda Atina Sozlesmesi®?® (“2002 Yolcu MS”) kabul edilmistir®?°.
TSR hazirlik calismalar: esnasinda, Tirkiye’nin 2002 Yolcu MS’ye taraf olmasina
ve bu sdzlesmenin hikiimlerinin TSR’ye islenmesine karar verilmistir®**. TSR m.
1249 f. 1 geregince, yolcu tasima stzlesmesine gére gemide tasinan Kisiler ile bir
navlun s@zlesmesinin konusunu olusturan araglara veya canl hayvanlara nezaret
eden kisiler yolcu sayilmaktadir®'. Deniz yolu ile yolcu tasimasinda yolcularin
Olmesi veya yaralanmalari nedeniyle tasiyanin sorumlulugu TSR m. 1256°da,

sorumlulugun st smir1 ise TSR m. 1262°de diizenlenmistir.

TSR m. 1262 ve 1976 Londra MS duzenlemeleri birlikte degerlendirildiginde,
yolcularin 6lim ve yaralanmalari nedeniyle ugranilacak zararlardan dogan
alacaklar icin farkli sorumluluk limitlerinin s6z konusu oldugu tespit edilmektedir.
Bu durumda sorumlulugun smirlandirilmasina iliskin hangi dizenlemenin
uygulanacagi meselesi giindeme gelmektedir. 2002 Yolcu MS ve bu s6zlesmenin
oncust niteligindeki 1974 tarihli Yolcularin ve Bagajlarmin Deniz Yolu ile

Tasinmasina iliskin Milletleraras: Sozlesme®*

m. 19°da yolcularin tazminat
taleplerine karsi tasiyamin, fiili tasiyamin ve bu Kisilerin yardimcilarinin
milletlerarast konvansiyonlar geregince sorumluluklarini sinirlandirma haklari

sakli tutulmustur®®®, Bu diizenleme cercevesinde TSR m. 1256 f. 8 hiikmii ile

%28 Athens Convention Relating to the Carriage of Passengers and Their Luggage by Sea, 2002

%29 2002 Yolcu MS hakkinda aciklamalar icin bkz, Griggs / Williams / Farr, s. 111 vd.

%0 Tiirkiye heniiz 2002 Yolcu MS’ye taraf olmamistir ancak, bu hususta calismalar devam
etmektedir. 2002 Yolcu MS ve bu sézlesmenin hikimlerinin TSR’ye islenmesi ile ilgili detayh
aciklamalar igin bkz. Atamer, Yolcu Tasima, s. 103 vd.

%! TSR kapsaminda yolcu tanimu igin bkz. Atamer, Yolcu Tasima, s. 137.

%32 Athens Convention relating to the Carriage of Passangers and their Luggage by Sea.

%33 Bkz, Atamer, Yolcu Tasima, s. 122, s. 176, Griggs / Williams / Farr, s. 109; Meeson, s. 263,
p. 8.69.
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1976 Londra MS’de yer alan sinirli sorumluluga iliskin hikimlerin sakl
tutulacagr acikliga kavusturulmustur. Boylece, yolcularin 6lim ve yaralanmalart
nedeniyle ugrayacaklari zararlardan dogan alacak talepleri bakimindan,
sorumlulugun Gst sinir1 her hallikdrda 1976 Londra MS hikimlerine gére ( 1996
Protokolliinde yapilan degisiklikler ile birlikte) belirlenecek, ancak talebin
muhatabr TSR m. 1262’de yer alan daha distuk sorumluluk limitlerinden de

faydalanabilecektir®**,

b) Esya zararlarindan dogan alacaklar

aa) 1976 Londra MS diizenlemesi

1976 Londra MS m. 2 f. 1(a) ile smirlamaya tabi tutulan alacaklardan bir tanesi de
gemide veya geminin isletilmesi veya kurtarma faaliyetleri ile dogrudan ilgili
olarak meydana gelecek esya zararlaridir. Madde metninde “esya” kavrami igin
“property” kelimesi kullanilmis ancak bu kavramin icerisine nelerin dahil olacagi
aciklanmamistir. Bu nedenle s6z konusu madde oldukca genis yorumlanabilir.
Esya kavramu icerisine, gemi, gemi sayilmayan deniz araglari, gemide tasinan
yuk, yolcu bagaji, denizde veya karada bulunan her tirli yapi, tasinir, tasinmaz

mal dahil edilebilir®®*. Yukarida “Aegean Sea®*”

davasina iliskin agiklamalarda
deginildigi gibi gemide bulunan yakit da esya kavrami icerisine dahil
edilebilecektir. Benzer sekilde gemide bulunan ekipmanlar ve kumanya da esya
olarak nitelendirilebilecektir. Bu nedenlerle konvansiyonda “esya” kavrami
aciklanmadigindan 1969 Viyana MS’deki yorum metodu ile, genel anlam ile
kullandiginda “esya” kavraminin igine dahil edilebilecek hersey bu madde

kapsaminda esya olarak kabul edilebilecektir.

%% Kendisine talep yonlendirilen kisi, 1976 Londra MS kapsaminda sorumlulugunu smirlandirma
hakkindan faydalanmamigsa, bu takdirde sorumlulugun sinirlari sadece TSR m. 1262 hikkmiine
gore belirlenecektir.

%% Bu hususta aciklamalar igin bkz. Chen, s. 33

%% Bkz. yukarida dn. 312.
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Maddeye iliskin genel agiklamalarda da belirtildigi gibi esya zarari bakimindan
da, alacak taleplerinin dayanagi 6nemli degildir, bu nedenle esya zarar1 alacaklar:
da s6zlesmeye veya haksiz fiile veya baskaca bir sebebe dayandirilabilir.

Madde metninde liman tesisleri, havuzlari, seyrusefere elverisli su yollar1 ve seyir
yardimcr tesislerinin ugradiklar1 zararlardan dolay: dogan alacaklarin da sinirh
sorumluluga tabi oldugu dzellikle belirtilmistir**’. Esasen bunlara verilen zararlar
genel olarak “esya zararlari” ve “diger =zararlar” kavramlari icerisinde
degerlendirilebilir®®. Ancak konvansiyonda bu hususun acikca belirtilmesinde
fayda gorulmuistir. Zira bazi tlkeler kendi i¢ diizenlemelerinde bu tesislere verilen
zararlar bakimindan smirl sorumlulugu kabul etmemektedir®®® 3, Konvansiyon
gOrusmeleri esnasina, baz: tlkelerin delegasyonlari, bu tesislerin tamamen smirli
sorumluluk kapsamindan cikartiimasini 6nermis, Fransa basta olmak tzere bazi
devletler bu tesisler bakimindan diger tum esya ve malvarlig: zararlarina oranla

31 Neticeten so6z konusu alacaklar

oncelik tanminmasini teklif etmislerdir
konvansiyon kapsaminda sinirl sorumluluga tébi tutulmus ancak 6’ncit maddenin
3’unci fikras ile akit devletlere i¢ hukuklarinda bu alacaklar bakimindan dncelik

taninmast imkan: verilmistir>*.

1976 Smir MS m. 6 f. 3 ile s0zlesmeye taraf devletlere taninan bu hak nedeniyle

TSR m. 1334 f. 1’de, liman tesislerine, havuzlarina, seyruisefere elverigli su

%37 56z konusu diizenleme bakimindan Uluslararas: Limanlar Birligi ( International Association of
Ports and Harbors) gorisleri igin bkz. IMO, s. 167 vd.

%38 Bkz. Brice, s. 23, Aydin, s. 40, Ataol, s. 71.

%9 Ornegin Amerika Birlesik Devletleri’nde devlete ait olan limanlar bakimindan smnirsiz

sorumluluk  &ngoriilmiisken, yabancilara ait limanlar igcin  simirh  sorumluluk

uygulanabilmektedir. Bu husustaki agiklamalar i¢in bkz. Chen, s. 35.

Cetingil, Alman Deniz Ticaret Hukukunun 1986 Yill: Reformunda Donatanin Sorumlulugu ile

Ilgili Olarak Yapilan Degisiklikler, Batider, Haziran 1994, C. XVII - Say1: 3, s. 8.

1 Goriismelere katilan lke delegasyonlarmin gérisleri neticesinde, toplam 6 iilke bu tesislerin
tamamen smirli sorumluluk kapsamindan cikartilmasi, 7 tlke smirl sorumluluk kapsaminda
olmast, 12 dlke sinirh sorumluluk kapsamina alinmas: ve fakat 6’nci madde ile bu alacaklar
bakimindan 6ncelik saglanmasi, 14 Ulke ise bu tesisler bakimindan dogan alacaklarin da diger
alacaklar ile esit statide olmasi gerektigi yoninde goéris bildirmislerdir. Cesitli (lke
delegasyonlarmin bu konu hakkindaki goriis ve dnerileri i¢in bkz. IMO, s. 231 vd.

%42 By husustaki agiklamalar icin bkz. Cetingil, 1986 Degisiklikleri, s. 8, dn., 15; Cetingil, HAD, s.
333, dn. 8; Ayd:n, s. 40; Ataol, s. 71.

340
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yollarina ve seyir yardimci tesislerine verilecek zararlardan dogan alacaklara esya
zararlarindan dogan taleplere nazaran oncelik verilmis, ancak sahisvarligi
zararlarindan dogan alacaklarin konvansiyonun 6°’nct maddesi 2’nci fikras:
gerence sahip oldugu oncelik hakki korunmustur. Bu oOnceligin taninmasinda
Alman Hukuku’nda benimsenen gorus esas alinmistir. Bu gorise gore, s6z konusu
tesisler genellikle devlet tarafindan isletilmektedir ve gerek gemilerin gerekse yuk
ilgililerinin bu tesislerden ortak ¢ikarlari bulunmaktadir, bu nedenle de ortak

cikarlar icin kamu biitesinin yiikiiniin azaltilmas: uygun olacaktir®®,

bb) Mevcut diger sorumluluk rejimleri ile iliskisi

Gerek 1957 Sinir MS ve gerekse 1976 Londra MS dlzenlemesinde gemide
bulunan yikiin ziya veya hasara ugramasi nedeniyle dogan alacaklar genel olarak
esya ziya ve hasari igerisinde degerlendirilmekte ve sinirli sorumluluga tabi
olmaktadir. YUk ziya ve hasari talepleri ile ilgili olarak degerlendirilmesi gereken
hususlarin basinda, s6z konusu talepler bakimindan uygulanabilecek farkl

sorumluluk rejimlerinin mevcut olmasidir®*.

Haksiz fiile dayali yik ziya ve hasari talepleri genel olarak smirli sorumluluga
tabidir. Ornegin bir catma hadisesi neticesinde gemide bulunan yiikin
hasarlanmasi  nedeniyle c¢atmaya karisan diger gemiye Kkarsi talepte
bulunulabilecek ve bu talepler sinirli sorumluluga tabi olacaktir. Yik ziya ve
hasar1 talepleri cogu zaman s6zlesmeye de dayandirilabilmektedir. Bu hélde, s6z
konusu talepler hem genel smirl sorumluluk rejimine hem de s6zlesme geregince

farkli bir sinirli sorumluluk rejimine konu olabilmektedir.

%3 TSR’de yer alan bu diizenlemenin sebepleri, séz konusu tesisler bakimindan taninan bu
onceligin nasil isletilecegi hususunda detayl agiklamalar i¢in bkz. Atamer, Tatbikat Taslag, s.
882 vd.; TSR, m 1334 madde gerekgesi.

%44 Chen, s. 35.
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aaa) TTK ile iliskisi

Yiuk ziya ve hasarindan dolayr tasiyamin sorumlulugu TTK’nin 1112 ile
1114’{inct maddelerinde dizenlenmistir. TTK m. 1112°de mallarin ziyai, TTK m.
1113’de ise mallarin hasart héalinde tasiyanin sorumlulugunun esaslari
belirlenmektedir. TTK m. 1114°de ise tasiyamin sorumlulugunun st siniri
belirlenmistir®*. Bu hilkme gére tastyanin sorumlulugu her koli veya parca basina

yiizbin Tiirk Lirast ile smurh olacaktir®*®.

TTK m. 1114°de yer alan tasiyanin sinirli sorumluluguna iliskin dizenlemenin
kaynagi 1924 Smir MS m. 4 § 5’de kabul edilen koli ve parga basina sorumluluga
iliskin hukimdur. Esasen 1924 Sinir MS’de yer alan diizenleme ile 6ngdrulen
simir koli veya parca basina 100 Altin Sterlin’dir. S6z konusu smir TTK m.
1114°de 1.500 TL olarak éngorilmistir**’. TTK m. 1114’de yer alan smir 1924
Smir MS’de yer alan 100 Altin Sterlin sinirin1 karsilamak izere konuldugu hélde,
para degerindeki dusiis sebebiyle artik ihtiyaca cevap vermez bir duruma geldigi
icin, esasen asil metne bagh kalinarak 100 Altin Sterlin sinirmin uygulanmasi

gerekecektir4® 3%°,

Su halde tagiyanin TTK m. 1061 m. 1062 geregince sorumlulugunun miktari yik
ztya hélinde TTK m. 1112 ve yik hasari hélinde TTK m. 1113’e gore

¥° TTK m. 1114 kapsaminda tastyanin sirh sorumlulugu hakkinda detaylh bilgi icin bkz. Aybay /

Oral / Bigen, Tiirk Hukukunda Tagtyanin Siirl Sorumlulugu Ustiine, Istanbul, Mart 2000, s.

57 vd.

Caga / Kender, Deniz Ticareti Hukuku I1, Navlun S6zlesmesi, 9. baski, Istanbul Kasim 2009, s.

164 - 165.

%47 Para degerindeki diisiis nedeniyle TTK m. 1114’de belirtilen 1.500 TL’lik smur 28.02.1983
tarih, 83/6133 sayili Bakanlar Kurulu Karart ile ylizbin Tirk Lirasi’na ¢ikarilmistir. Bkz. RG. t:
28.03.1983, sayi: 18001.

8 TTK’da yer alan tasiyanin parca basi sorumluluguna iliskin diizenlemenin Yargitay’in
ictihatlar1 dogrultusunda devre disi birakildigi ve bu sorunun ¢dzim yontemi hakkinda
aciklamalar icin bkz. Atamer, Parca Basi Siirli Sorumluluk ve 1924 Briksel Sézlesmesi,
DHD, wil: 5, say1: 1-4, Ocak — Aralik 2000, basim tarihi Ekim 2002 s. 57 vd. Tasiyanin parca
bas1 sorumlulugu ile ilgili detayli agiklamlar icin ayrica bkz. Aybay / Atamer, Tasiyanin Par¢a
Basina Belli Bir Tutarla Smirli Sorumlulugu, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlari
sempozyumu VI, Bildiriler — Tartismalar, , Ankara, 14 — 15 Nisan 1989, s. 229 vd.

39 Aksi goris icin bkz, Yazicioglu, Lahey Kurallari ile Tirk Ticaret Kanunu Arasinda
Uygulanacak Kurallar Sorunu, DHD, yil: 4, say1: 3-4, s. 58.
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belirlenecek, ancak bu miktar TTK m. 1114°de belirlenen koli veya parca basina
iist sorumluluk smirm1 asamayacaktir®®. 1976 Londra MS’nin Tirkiye
bakimindan yurirliige girmesi ile tasiyanin esya zararindan dogan sorumluluguna
genel bir sinirlama daha getirilmis olmas: nedeniyle, TTK m. 1114’de getirilen
smir da her hallikarda 1976 Londra MS ile getirilen simir1 asamayacak olup, hangi

siir daha dustk ise o uygulama alan: bulacaktir.

bbb) TSR ile iliskisi

Denizcilik alaninda ve ekonomik alanda gelisen durumlara uyum saglanabilmesi
icin siklikla tasiyanin sorumluluguna iliskin farkl diizenlemeler yapilmas: yoluna

gidilmektedir®".

1924 Sinir MS m. 4 § 5’de yer alan sorumluluk sinir1 1968 tarihli Briiksel — Visby
Kaideleri m. 2 ile degistirilmis ve koli veya parca basina 10.000 Poincare Franki
veya ziya veya hasara ugrayan malin beher kilo agriligi i¢in 30 Poincare Franki
olarak belirlenmistir. Tazminatin Ust smar belirlenirken, bunlardan hangisi yiksek

ise 0 hesaplama esas alinacaktir.

1968 Briksel — Visby kaideleri ile belirlenen sorumluluk sistemi de, milletleraras:
para sistemindeki gelismeler nedeniyle 1979 Briiksel — Visby kaideleri ile
degistirilmistir. Bu degisiklik ile tasiyanin sorumlulugunun beher koli veya parca
basina 667.67 OCH veya ziya veya hasara ugrayan malin beher kilo agrilig igin 2
OCH olacag, bunlardan hangisi daha yiiksek ise 0 miktarin sorumluluk st sinir1

olarak kabul edilecegi diizenlenmistir.

%0 By hususta aciklamalar icin bkz. Caga / Kender, C. Il s. 165.

%! Tastyanin sorumluluguna iliskin halen yiirirliikte olan milletleraras: sézlesmeler; 1924 Siir
MS, 1968 tarihli Briksel — Visby Kaideleri (Protokol to Amend the International Convention
of certain Rules of law relatin to the Bills of Lading, Visby Rules, 1968), 1979 tarihli Briksel-
Vishy Kaideleri (Protocol (Sdr Protocol) Amending The International Convention For The
Unificatzon of Certain Rules Of Law Relating to Bills of Lad:ng of 25 August 1924 (The Hague
Rules), As Amended By The Protocol Of 23 February 1968 (Visby Rules), 1979) ve 1978 tarihli
Hamburg Kurallart (Un:ted Nai:ons Convention On The Carriage Of Goods By Sea, 1978)
olarak siralanabilir, bkz. TSR 1178 ila 1192nci maddelere iligkin genel agiklamalar.
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Son olarak 1978 tarihli Hamburg Kurallar?®%3%

m. 6 ile tasiyanin
sorumlulugunun koli veya parca basina 835 OCH veya ziya veya hasara ugrayan
malin brit agirhgmin beher kilo agirhg: igin 2.5 OCH olacagi, bu smirlardan
hangisi daha yiksek ise o miktarin sorumlulugun Gst sinir1 olarak kabul edilecegi

hiikme baglanmastir.

1978 tarihli Hamburg Kurallari’nin kabul edilmesi konusunda 6zellikle Avrupa
Birligi’ne Gye devletlerde bir gorus birligi saglanamamistir. Bu nedenle tasiyanin
sorumluluguna iliskin yasanan bu gelismeler neticesinde TSR hazirlanirken bu
konuda 1979 Briksel — Visby Kaideleri esas alinmasina karar verilmis, ancak bu
hukumlerdeki eksiklikler ve agik olmayan hususlar 1978 Hamburg Kurallari’nda

yer alan diizenlemeler ile tamamlanmustir®*.

Neticeten tastyanin sorumlulugunun sinirlart TSR m. 1186°da diizenlenmis olup,
buna gore tasiyan esyaya iliskin her turli ziya veya hasardan dolayi, hangi sinir
daha yiiksek ise o smir uygulanmak sarti ile, koli veya unite basina 666,67 OCH
veya ziyaa veya hasara ugrayan esyanin gayri safi agriliginin beher kilogrami igin

2 OCH ile sorumlu olacaktur.

1976 Londra MS’de tasiyanin sorumlulugu bakimindan genel sorumluluk limitleri
getirmekte olup, TSR’nin kanunlagsmas: halinde tasiyanin sorumlulugunun st
limiti 1186°nc1 maddeye gore belirlenecek ancak herhalikarda 1976 Londra MS

ile belirlenen sinir1 agamayacaktir.

c) Bagaj ve araclann ziya ve hasarindan dogan alacaklar

Bagaj kavram: 1967 tarihli Deniz Yolu ile Bagaj Tasinmasina iliskin

Milletleraras: S6zlesme’nin 1’inci maddesinde tanimlanmistir. Burada yer alan

%2 United Naiions Convention On The Carriage Of Goods By Sea, 1978.

%% Hamburg Kurallart ile ilgili detayl agiklamalar i¢n bkz. Yazicioglu, Hamburg Kurallari’na Gére
Tastyanin Sorumlulugu Lahey Visby Kurallar: ile Karsilastirmali Olarak, Istanbul 2000.

%% Bkz. TSR m. 1178 ila 1192’nci maddelere iliskin genel aciklamalar.
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tanim TSR m. 1250 f. 1’e de alinmis olup buna gore bagaj, deniz yolu ile yolcu
tasima sOzlesmesi geregince tasinan her turlli esya ve arag olarak
tanimlanmaktadir. Tanimdan da gorilecegi izere bagaj esasen “esya” kavrami
icerisinde degerlendirilebilecek ve 1976 Londra MS’nin esya zararina iligkin
hikimlerine tabi olabilecektir. Ancak, 2002 Yolcu MS m. 1 f. 8 ve bu diizenleme
ile baglanti olarak TSR m. 1263 geregince tasiyanin bagaj ve araglarin ziya ve
hasarindan sogan sorumlulugu icin farkl: bir sorumluluk smir1 6ngorulmustir355.
Bu hélde yukarida yolcu zararlarindan dogan alacaklar bakimindan sorumlulugun
2002 Yolcu MS ve TSR cercevesinde degerlendirilmesi hakkinda yapilan
aciklamalar bagaj ve arac zararlarindan dogan alacaklar bakimindan da gecerli
olacaktir. Diger bir ifade ile tagiyanin bagaj ve araclarin ziya veya hasara
ugramasi nedeniyle dogan alacaklardan dogan sorumlulugu TSR m. 1263’de gore
belirlenecek ve fakat tasiyanin sorumlulugu her halde 1976 Londra MS ile

belirlenen sorumlulugun (st sinirmi1 asamayacaktir.

¢) Diger zararlardan dogan alacaklar

1976 Londra MS m. 2 f. 1(a) ile gemide veya geminin isletilmesi veya kurtarma
faaliyetleri ile dogrudan ilgili olarak meydana gelecek esya ve kisi zararlarmin
sonucu olarak meydana gelecek diger zararlardan dogan alacaklarin
(consequential loss resulting therefrom) da siirh sorumluluga tabi olacag:
dizenlenmistir. Maddenin sozlnden diger zararlar ile neyin agiklanmak istendigi
¢ok acik olmamakla birlikte, anilan madde kapsaminda sozlesmeden dogmus
olsun ya da olmasin bitiin malvarligi zararlarindan dogan alacaklarin smirh

sorumluluga tabi olacag: sonucuna ulasiimaktadir®®

. Anilan madde ile 6rnegin bir
catma hadisesi neticesinde sadece catma sonucunda geminin hasarlanmasi

nedeniyle ugranilan zararlar degil, ¢atma nedeniyle geminin kullanilamamasi

%% Bagaj ve arac kavramlari ile 2002 Yolcu MS cercevesinde tabi olduklar: sorumluluk smirlar
hakkindaki detayl agiklamalar icin bkz. Atamer, Yolcu Tasima, s. 142 — 145, 166- 167, 177
vd.

%6 Bu hususta aciklamalar icin Bkz., Cetingil, 1986 Degisiklikleri, s. 8; Ataol, s. 71.
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dolays1 ile ugranilan zararlardan dogan alacaklar da smirlamaya tabi olacaktir®’.

Yukarida inceleme konusu yapilan “Aegean Sea” davasinda, mahkeme yukin
kurtarilmasi: amaciyla kurtaricilara 6denen kurtarma Gcretinin 1976 Londra MS m.
2 . 1 kapsaminda “diger zararlar” olarak degerlendirilebilecegi bu nedenle de
smirlamaya tabi olacagi sonucuna varmistir’™. Benzer sekilde, “Breyden

Merchant°”

olarak anilan baska bir davada gemide bulunan yikin kurtarilmasi
icin kurtariciya 6denen dcretin, ylkte herhangi bir ziya veya hasar olmadig: hélde,
1976 Londra MS kapsaminda “ diger zararlardan” oldugu ve gemi donatanmin bu
alacak talepleri bakimindan smirli sorumluluktan faydalanabilecegine karar

verilmistir.

2. Gecikmeden dogan alacaklar

1976 Londra MS m. 2 f. 1 (b)’ de yer alan diizenleme ile deniz yolu ile yik, yolcu
ve bagajlarin taginmasindaki gecikme nedeniyle olusacak her turli zarardan

dogacak alacaklar smirli sorumluluga tabi olacaktir.

Ornegin navlun sozlesmesi tahtinda tasinan bozulabilir mahiyetteki bir yikin
geminin tahliye limanina ge¢ varmasi nedeniyle bozuldugu bir hadisede malin
alicisinin ylkin teslim edilmesi gereken tarih ile gec teslim edildigi tarih arasinda
piyasalarda yasanan ekonomik kriz nedeniyle de maddi zarara ugradigi
farzedilsin. Bu kurguda, yuk ilgilisinin malin ge¢ teslim edilmesi nedeniyle hem
malda meydana gelen hasardan dogan zararlarindan hem de ekonomik Kkriz
nedeniyle ugradigr maddi zararlarindan kaynaklanan alacaklari smirli sorumluluga

tabi olacaktir>®°,

7 Benzer agiklamar icin bkz. Chen, 34.

%8 By hususta aciklamalar icin bkz, Griggs / Williams / Farr, s. 20.

%9 «“Breydan Merchant” The [1992] 1 Lloyd’s Rep. 373.

%0 By husustaki agiklamalar igin bkz. Brice, 24; Chen, s. 38; Griggs / Williams / Farr, s. 21;
Cetingil, HAD, 334; Cetingil, 1986 Degisiklikleri, s. 8.
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Gecikme zararlarindan dogan alacaklara iliskin diizenleme ilk defa kale alinirken
madde, “gemide bulunan yik, yolcu ve bagajlarin tasinmasindaki gecikmeden
olusacak her turli zarardan dogacak alacaklar” seklinde dizenlenmistir. Daha
sonra maddeye tagimanin deniz yolu ile yapildig: ifadesi eklenmis ve “gemide
bulunan” ifadesi madde metninden ¢ikartilmistir. Japon delegasyonu, gecikmenin
genellikle tasimay: yapan geminin seferinin son asamasinda meydana geldigi,
gecikmenin her zaman gemide olmayabilecegi 6rnegin limbo isleminin yapildig:
limanda meydana gelebilecegi yonunde goris bildirmis ve “gemide bulunan”
ifadesinin ¢ikartilmasini 6nermistir. Japon delegasyonun bu teklifi kabul edilmis

ve madde buna gore yeniden diizenlenmistir®®*.

S6z konusu maddenin hazirlik calismalari incelendiginde, maddenin sadece
sOzlesmesel iligkiler bakimindan hukim ifade edip etmeyecegi hususunun

tartisildig: tespit edilmektedir®®?.

a) TTK ile iliskisi

TTK m. 1114°de tastyanmin sorumlulugunun her halde koli veya parca basina
yuzbin Turk Lirasi ile smirlandirilmis oldugu hususu yukarida agiklanmistir.
Madde metninde gecen “her halde” ifadesi nedeniyle, anilan madde ile tasiyanin
gecikme zararlarindan dolayr sorumlulugunun da koli veya parga basina

belirlenecek olan sorumluluk smirina dahil olacagi anlasiimaktadir®®®. 1976

%1 Bkz. IMO, s. 237.

%2 jspanya delgasyonu maddenin, sadece sozlesmesel iliskiler bakimindan dogacak alacaklar:
diizenledigi, sozlesme disindaki iligkilerin ayn1 maddenin “c” bendinde diizenlendigi, madde
metninin bu hususu agiklayacak sekilde diizenlenmesi gerektigini bildirmistir. Yunanistan
delegasyonu, iki geminin ¢atismasi hadisesinde, navlun sézlesmesi ile bagli olmayan geminin
diger geminin gecikmesine sebebiyet vermesi halinde, diger gemide bulunan yiikiin alicisinin
haksiz fiile dayanarak ileri surecegi taleplerinin smirli sorumluluktan hari¢ birakilamayacagini
bildirmistir. Bu gorusler neticesinde CMI gozlemcisi, bu madde ile amaclananin sadece
sOzlesmesel iliskilerden dogan alacaklar oldugu, Yunanistan delegasyonu tarafindan verilen
Ornekteki durumun ayni maddenin “c” bendi ile sinirlandirmaya dahil edildigi aciklanmustir.
Bu husustaki goris ve agiklamalar icin bkz. IMO, s. 236, 237.

Bkz. Caga / Kender, C. Il, s. 167; TTK geregince tasiyanin gecikmeden kaynaklanan
sorumlulugunun sinirlart hakkinda detayli bilgi icin bkz. Yazicioglu, Deniz Yolu ile Esya
Tasimalarinda Geg Teslimden ileri Gelen Zararlardan Sorumluluk, Milletlerarasi Hukuk ve

363
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Londra MS’nin yururlige girmis olmasi nedeniyle, tasiyanin gecikmeden dolay:
TTK m. 1114°e gore belirlenecek olan sorumlulugunun st sinir1 her ihtimalde

konvansiyonda belirlenen sorumluluk sinirin1 asamayacaktir.

b) TSR ile iliskisi

Tastyanin gecikmeden 6turt sorumlulugu TSR m. 1186 f. 6’da duzenlenmistir.
Anilan madde geregince gecikmeden kaynaklanan zararlardan dogan alacaklar
nedeniyle tasiyanin sorumlulugu, gecikmeye konu esya igin ddenecek navlunun
iki bucuk kati ile smirli olacak, ancak bu tutar toplam navlundan fazla
olamayacaktir. Bununla birlikte ayn1 maddenin 7°nci fikrasina gore tasiyanin hem
esya ziya veya hasar1 hem de gecikme zararlar1 nedeni ile sorumlu olmas: hélinde
sorumluluk miktari, esyanin tam ziyaa ugramasi halinde 6denecek olan tazminat
miktarmi1 asamayacaktir. Fakat, yukarida da aciklandigi (zere tasiyanin
sorumlulugunun en yiiksek haddi her haliikarda 1976 Londra MS’de 6ngorilen

sorumluluk miktar1 ile sinirl olacaktur.

3. Akd1 iliskiye dayanmayan hak ihlallerinden dogan alacaklar

Akitten dogmus olmayan herhangi bir hakkin ihlal edilmesinden dogan ve
geminin isletilmesi veya kurtarma ve yardim faaliyetleri ile dogrudan ilgili olarak
meydana gelen zarardan dogan alacaklar da 1976 Londra MS kapsaminda smirh

sorumluluga tabidir.

1976 Londra MS m. 2 f. 1 (c) diizenlemesi ile haklarin ihlal edilmesi nedeniyle
olusan zararlardan dogan alacaklar da sinirli sorumluluk kapsamindadir. Esasen
benzer bir duzenleme 1957 Sinir MS m.1’de de yer almaktadir. Ancak “haklarin

ihlal edilmesi” kavram: ile neyin anlatilmak istendigi madde metninden tam

Milletlararas: Ozel Hukuk Biilteni, Prof. Dr. Ergin Nomer’e Armagan, 2000, yil: 22, sayi; 2, s.
1039 vd.
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olarak anlasilamamaktadir®®®. 1976 Londra MS, 1957 Siur MS’de yer alan
diizenlemeden daha somut ifade icermesine ragmen, halen dahi tam olarak agik
degildir. Buna gore, bir alacagin s6z konusu madde kapsamina dahil edilebilmesi
icin, 6ncelikle ihlal edilen hakkin s6zlesmeden dogan bir hak olmamas: ve bu hak
ihlalinin geminin isletilmesi veya kurtarma faaliyetleri ile dogrudan ilgili olmas:
gerekmektedir. Bununla birlikte madde metninde yer alan “ diger zararlar” ifadesi
ile, ayn1 maddenin (a) ve (b) bentlerinde belirtilen zararlarin yani kisi zarari, esya
zarart ve gecikme zararmin disginda kalan zararlarin madde kapsamina déahil
oldugu anlasgilmaktadwr. 1976 Londra MS m. 2 bir bitin olarak
degerlendirildiginde, maddenin 1’inci fikrasinin (d) bendinde duizenlenen ve genel
olarak enkaz kaldirma olarak adlandirilan faaliyetlerden dogan alacaklarin da bu
madde kapsamina dahil olamayacag: sonucuna ulasiimaktadir®®. Bu diizenleme
ile amacglanan, sozlesmeye dayanmayan hak ihlallerinden dogan kisi zararlar1 veya
maddi zararlar degil, diger ekonomik zararlardan kaynaklanan alacaklarin smirlh
sorumluluga tabi tutulmasidir®®. S6z konusu madde kapsaminda 6rnegin, bir
geminin liman girisini isgal etmesi nedeniyle diger bir geminin limana
girememesi sonucunda ugranilacak ekonomik zararlar®®’, bir gemi batiginin o
bolgede bulunan deniz alti kaynaklarmin arastirilmasini engellemesi nedeniyle

ugranilan zararlar dahil edilebilir.

1976 Londra MS’nin 2’nci maddesinde sinirli sorumluluga tabi tim alacaklar
bakimindan yapilan genel agiklamada bu alacaklarin dayanagmin 6nem teskil
etmedigi belirtilmistir. Ne var ki, inceleme konusu yapilan maddenin 1’inci

fikrasinin (d) bendinde alacagin kaynagmin s6zlesmeye dayanmiyor olmas: sart

%% Aydin, “akitten dogmus olmayan herhnagi bir hakkin ihlal edilmesi” ile Bk m. 41’de
diizenlenen haksiz fiil sorumlulugunun ve kanundan dogan diger akit disi sorumluluk
hallerinin kastedildigini belirtmektedir. Bkz. Ayd:n, LLMC tez, s. 43. Benzer aciklamalar igin
bkz. Erdem, s. 91.

%% 1976 Londra MS m. 2 f. 1(a)’da yer alan “sair zararlardan dogan alacaklar” ifadesinin bu bent
kapsaminda yer alan alacaklari kapsadigi ve dolayis: ile bu dizenlemenin gereksiz oldugu
yoniindeki gorls icin bkz. Ataol, s. 72.

%6 By hususta aciklamalar igin bkz, Ayd:n, s. 43.

%7 Brice, s. 24; Chen, 39.
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edilmistir. Dolays1 ile bu bendi, maddenin bir istisnasi olarak kabul etmek

mUmkun olabilecektir.

4. Enkaz kaldirmadan dogan alacaklar

Batmis, enkaz haline gelmis, oturmus veya terk edilmis bir geminin iginde
bulunan veya icinde bulunmus ancak gemiden ayrilmis olan seyler de dahil olmak
Uzere, yuzdirdlmesi, kaldirilmasi, imha edilmesi veya zararsiz hale
getirilmesinden dogan alacaklar 1976 Londra MS m. 2 f. 1 (d) kapsaminda sinirl
sorumluluga tabidir. Benzer bir hikiim 1957 Sinir MS m. 1’de de yer almaktadir.
1957 Smir MS’de enkaz kaldirmaya iliskin yukumlulik ve sorumluluklarin
kanuna dayanmas: sart1 aranmigken, 1976 Londra MS’de daha genis bir anlam
benimsenmistir. Madde metninde enkaz kaldirma taleplerinin dayanagi
bakimindan bir sinirlama getirilmis olmadigr ve ayrica 2’nci maddeye dahil
alacaklar bakimindan sorumlulugun smirmin énemli olmadig: belirtilmis oldugu
halde, 1976 Londra MS ile enkaz kaldirma talepleri igin ayr1 bir sinir getirilmistir.
1976 Londra MS m. 2 f. 2 geregince, enkaz kaldirmaya iliskin talepler, enkaz
kaldirmadan sorumlu Kisi ile akdedilen bir sozlesme tahtindaki tcretlere iligkin
olduklar1 Olcude smirli sorumluluga tabi olmayacaktir. Bu haliyle, enkaz
kaldirmaya iligskin talepler, Ornegin haksiz fiile veya kanuni yukimliluklere
aykiriliga dayandigi durumlarda smirli sorumluluga tabi olacak, sOzlesmeye
dayali bir Gcretten kaynaklandigi hélde ise sinirl sorumluluk savunmas: kabul

edilemeyecektir®®®,

Madde metinde yer alan “gemide bulunan veya bulunmus olan seyler” ifadesi ile
onceden gemide bulunan daha sonra koparak, dokilerek, ¢ikarak veya sair
sebeplerle gemiden ayrilan seyler kastediliyor olsa da maddenin kapsamina
gemide  bulunan  yikin dahil olup olmadigi madde metninden

anlasiimamaktadir®®. Yiikiin kaldirilmasina, imha edilmesine ve zararsiz hale

%8 Chen, 47.
%9 1976 Londra MS m. 2 f. 1 (d) kapsamina gemide bulunan yiikiin de dahil oldugu yéniindeki
goriis icin bkz. Ayd:n, s. 45.
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getirilmesine iligkin istemler 1976 Londra MS m. 2 f. 1 (e) dlzenlemesi ile
kapsama dahil edildiginden, “gemide bulunan veya bulunmus olan seyler”
ifadesinin igerisine gemide bulunan yikin dahil olmadigi sonucuna
ulasiimaktadir®”. “Aegean Sea” davasinda gemide bulunan yakitin sebep oldugu
kirliligin temizlenmesi veya bu gesit kirliligin 6nlenmesinden dogan alacaklar
1976 Londra MS m. 2 f. 1 (d) kapsaminda smirli sorumluluga tabi alacak olacak
kabul edilmistir.

1976 Londra MS m. 18 f. 1 ile taraf devletlere, konvansiyonun 2’nci maddesinin
1’inci fikrasinin (d) bendini uygulamama hakki taninmistir. Taraf devletler bu
haktan yararlanmak istediklerini s6zlesmeye taraf olmalar: esnasina bildirmekle
yuktumludurler. Turkiye 1976 Londra MS’ ye katilmasi sirasinda bu yonde bir
cekince bildirmemistir. Bu nedenle ydrirlikte bulunan mevcut duzenleme

bakimindan s6z konusu alacaklar sinirli sorumluluga tabidir.

Gemi ve yik enkazlarmin sebep olabilecekleri zararlar dikkate alindiginda stz
konusu alacaklar bakimindan sorumlulugun sinirsiz olmasi daha uygun
gorinmektedir. Kaldi ki, bircok Ulke bu alacaklar igin sinirsiz sorumluluk
prensibini benimsemis, konvansiyona bu yonde cekince bildirmiglerdir. 1996
Protokolu ile, konvansiyona iligkin ¢ekincelerin her asamada bildirilmesinin 6ni
acilmistir. Bu nedenle 1996 Protokolune taraf olunurken, enkaz kaldirmadan
dogan alacaklara iligkin 1976 Londra MS m.2 f. 1(d) dizenlemesi bakimindan
cekince bildirilebilecektir®™*. Tiim bu hususlar dikkate alinarak TSR m. 1331 f. 1
ile soz konusu alacaklara karsi sorumlulugun smirlandiriimas: hakki
kaldirilmistir®®. Bu nedenle TSR ile, enkaz kaldirmadan dogan alacaklar

bakimindan smirsiz sorumluluk 6ngérilmustar.

370 Bkz. Atamer, s. 226.
7! Bkz. TSR m. 1331 madde gerekgesi.
372 Bkz. Atamer, Cebri icra, s. 170.
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5. Yukun ihmasi ve zararsiz hale getirilmesinden dogan alacaklar

Gemideki yukinun kaldirilmasi, imhas: ve zararsiz hale getirilmesinden dogan
alacaklar 1976 Londra MS m. 2 f. 1(e) kapsaminda smirli sorumluluga tabi
tutulmustur. Maddenin ingilizce metinine bakildiginda “yiikiin - kaldiriimasi,
imhas1 ve zararsiz hale getirilmesi” ifadesinin karsiligi olarak “removal,
destruction or rendering harmless” ifadelerinin kullanildigi gorilmektedir.
Maddenin Tirkge tercimesinde ise “ylkin kaldirilmasi” ifadesi kullaniimamis,
sadece “yukun imha edilmesi ve zararsiz hale getirilmesi” ifadelerine yer

verilmistir. Bu nedenle gerek Yargitay’in benimsedigi goris®”

ve gerekse bu
cercevede TSR’nin hazirlanmasinda benimsenin goris dogrultusunda, kaynak
hilkmiin esas alinmas: dogru olacaktir®”*. Bu yorum metodu ile, madde kapsamina
gemide bulunan yikin imha edilmesi ve zarar hale getirilmesinden dogan
alacaklarin yani sira ylkin kaldirilmasindan dogan alacaklarin da dahil oldugu

sonucuna varilacaktur.

S6z konusu maddenin yorumlanmas: oldukga guctur. Oncelikle anilan maddede
“yuk” tanmmi verilmemistir, bununla birlikte yuke iliskin herhangi bir smirlama da

madde metninden anlasiimamaktadir®”.

Bu nedenle “yUk” kavrammin genel
anlam: ile degerlendirilmesi distnulebilir. Ancak bu halde madde metninin
amacmin disina ¢ikilmas: s6z konusu olabilecektir. Ornegin, gemide bulunan
kumanya ve yakit “yiik” kavramina dahil edilebilecek midir®’®? Gemide bulunan
tasima konusu yuk disindaki seylerin kaldirilmasi, imha edilmesi, zararsiz hale
getirilmesinden dogan alacaklar 1976 Londra MS m. 2 f. 1 (d) bendi ile kapsama

dahil edildiginden, maddenin (e) bendi ile kastedilenin sadece gemide tasinmak

% YIBK, t. 11.06.1941, E. 1941/4, K. 1941/21; YiBK, t. 28.11.1945, E. 1945/13, K. 1945/15;
YIBK, t. 20.09.1950, E. 1950/4, K. 1950/10; YiBK, t. 07.04.1954, E. 1952/13, K. 1954/12;
YIBK, t. 16.03.1955, E. 1954/26, K. 1955/4,an1lan kararlar icin bkz. www.kazanci.com.

% Milletlararas: sozlesmelerin yorumlanmasinda, hitkmiin kendisinin esas alinmas: yéniindeki
yorum metodu ve bu metodun TSR’de benimsenmesi ile ilgili detayli agiklamalar i¢in bkz.
Atamer, Cebrf icra, s. 76.

%75 Bkz. Chen, s. 47; Brice, s. 26.

%78 ingiliz Hukuku’nda yiik; tasima sézlesmesinin konusunu olusturan ve tasinmak iizere gemiye
yiklenen mallar: ifade etmektedir, bu nedenle gemide bulunan kumanya ve yakit “yik”
kavramu igerisinde degerlendirilmemektedir. Bu hususta agiklamalar icin bkz. Chen, s. 47.
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uzere bulunan yik oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Ancak 1976 Londra MS m. 3
ile genel olarak akaryakitlardan ve nUkleer maddelerin sebebp olduklar:
zararlardan dogan alacaklar smirli sorumluluk haricinde birakilmistir. Bu
dizenleme nedeniyle gemide yuk olarak tasinan yakit ve nikleer maddelerin
kaldirilmasi, imha edilmesi ve zararsiz hale getirilmesinden kaynaklanan alacaklar

1976 Londra MS m. 2 f. 1 (e) bendi kapsaminda degerlendirilemeyecektir.

1976 Londra MS m. 2 f. 2°de yer alan diizenlemeye gore yikun kaldirilmasi, imha
edilmesi ve zararsiz héle getirilmesinden dogan alacaklar da bunlardan sorumlu
olan kisi ile akdedilen bir sozlesme tahtindaki tcretlere iliskin olduklar: 6lgude

smirl sorumluluga tabi olmayacaktir.

1976 Londra MS m. 18 f. 1 ile taraf devletlere, tipki enkaz kaldirmadan dogan
alacaklarda oldugu gibi, konvansiyonun 2’nci maddesinin 1’inci fikrasmnin (e)
bendini uygulamama hakk: taminmistir. Yukarida enkaz kaldirmadan dogan
alacaklar bakimindan getirilmesi uygun bulunan gekinceye iligskin agiklamlar bu
madde kapsami igin de aynen kabul edilebilir. Ancak 1976 Londra MS’ye taraf
olunurken bu yonde bir cgekince bildirilmediginden yuirirlikteki mevzuat
bakimindan yikin kaldirilmasi, imha edilmesi ve zararsiz héle getirilmesinden
dogan alacaklar smirli sorumluluga tabidir. Ancak 1996 Protokoli’ne taraf
olunmas: esnasinda bu madde bakimindan da cekince bildirilebilecektir. Bu
sebeplerle TSR m. 1331 f. 1 dizenlemesinde bu alacak kalemleri sinirh

sorumluluk kapsamindan gikartimistir®””.

6. Zaran Onleyici veya azaltici tedbirlerden kaynaklanan alacaklar

1976 Londra MS m. 2 f. 1 (f) dizenlemesi ile; konvansiyon kapsaminda sorumlu
Kisinin bu s6zlesme hukumleri uyarinca sorumlulugunu smirlandirabilecegi bir

zarar1 Onlemek veya azaltmak icin alinan tedbirler ve bu tedbirlerin sebep

377 Bkz. TSR m. 1331 madde gerekgesi.
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olduklar1 diger zararlar nedeniyle sorumlu Kisinin haricindeki bir Kisi tarafindan

ileri stirtilen alacaklar smirl sorumluluga tabi tutulmustur.

S6z konusu maddenin ilk taslagi nihai metinden farkhidir. Taslak metinde, s6z
konusu alacaklarin sorumlu Kisi tarafindan ileri sirlseler dahi smirli sorumluluk

378 Ancak daha sonra madde metni, s6z konusu

kapsaminda olmasi diizenlenmistir
alacaklarin sorumlu kisi disindaki kigiler tarafindan ileri sirtlmesi hali ile
smirlandirilmistir®”®.1976 Londra MS m. 2 f. 2°de yer alan diizenleme ile bu bend
kapsamina giren alacaklar da, sorumlu kisi ile akdedilen bir s6zlesme tahtindaki

ucretlere iliskin olduklar: 6lgude smirl sorumluluga tabi olmayacaktir.

Bu sinirlandirmalar neticesinde (f) bendinin uygulanabilmesi icgin; (i) alacak
talebinde bulunan kisi zarardan sorumlu olan kisiden baska bir kisi olmalidir, (ii)
Onleyici veya azaltici tedbirlerin alinmasina sebep olan zarardan sorumlu olan Kisi
sorumlulugunu snirlandirma hakkina sahip olmalhdir, (iii) alacak talepleri zarar:
onlemek veya azaltmak amaciyla sorumlu Kisinin disindaki bir baska Kisi
tarafindan yapilan masraflar olabilecegi gibi bu tedbirlerin alinmasi nedeniyle
ortaya cikacak diger zararlardan dogan alacaklar da olabilir. Bu madde
kapsaminda ahinacak tedbirlerin genel olarak kurtarma faaliyetleri oldugu
distnulse de, 1976 Londra MS m. 3 geregince kurtarma ve yardim alacaklari
konvansiyon disinda tutuldugundan, bu madde kapsaminda degerlendirilmeleri

miimkiin gérinmemektedir®.

V. Sonug

1976 Londra MS Tiurkiye bakimindan 1998 yilindan itibaren yirurlukte olmasina
ragmen, yurdrlige girmesi ile ilgili yasanan bazi teredditler nedeniyle bugiine
kadar uygulanamamistir. Bu teredditleri gidermek ve aym zamanda

konvansiyonun Turkiye bakimindan uygulanma sekli hakkinda dizenlemeler

%78 1976 Londra MS m. 2 f.1 (f) taslak metni icin bkz. IMO, s. 69.
%79 By hususta detayh aciklamalar icin bkz. Griggs / Williams / Farr, s. 24.
%80 Bkz. Chen, 48.
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getirmek amaciyla TSR ve Uygulama TSR’ye tamamlayict hikiumler sevk
edilmistir. Bu nedenle TSR ve Uygulama TSR’nin kanunlasmas: halinde, 1976
Londra MS’nin yararligh ve uygulanma sekli hakkinda teredddtler ortadan
kalkacaktir.

1976 Londra MS’nin tercimesinde yer alan bir takim eksiklikler ve anlam
kaymalar1 nedeni ile konvansiyonun yorumlanmasinda Yargitay’in da
benimsedigi gibi, kaynak metin esas alinmalidir. Bu yorum metodu ile, ilgili

maddelerde kapsama dahil edilen hususlarin yorumlanmas: daha isabetli olacaktur.

1976 Londra MS ile konvansiyonda sayili alacaklar bakimindan yine
konvansiyonda sayili Kisilere sorumluluklarint siirlandirma imkéani taninmistur.
Her ne kadar 1976 Londra MS m. 1’de smirli sorumluluga tabi borg¢lular sayilmis
ise de, bu kisilerin tanimlar1 konvansiyonda yer almadigindan ve 6zellikle 1’inci
maddenin 4’Unct fikrasina dahil olacak Kkisiler icin genel bir ifade
kullanildigindan, smirl: sorumluluk imkanindan faydalanacak Kisilerin her somut

olayda i¢ hukuk kurallarina gore belirlenmesi gerekecektir.

1976 Londra MS m.2’de smirhl sorumluluga tabi alacaklar sayilmistir. Bu alacak
kalemlerine iliskin maddeler hazirlanirken de genel ifadeler kullanildigindan,
somut olayda talep edilen alacaklarin madde kapsamina girip girmediginin cesitli
yonlerden degerlendirilmesi, bu degerlendirmeler yapilirken de hazirlik

calismalarindan faydalanilmasi gerekecektir.

1976 Londra MS’nin uygulanmast TTK ve TSR bakimindan farkhilik
gosterecektir. Ornegin, 1976 Londra MS’ye taraf olunurken 2’nci maddenin 1’inci
fikrasinin (d) ve (e) bendlerinde belirtilen alacaklar icin herhangi bir cekince
belirtilmemis olmakla bereber, 1996 Protokolu ile soz konusu maddeler igin
cekince belirtme imkan: tanindigi igin TSR’de bu husus dikkate alinarak
dizenlemeler  yapilmistir.  Mevcut  duzenleme ve TSR  hikimleri

degerlendirildiginde; genel olarak TSR’deki duzenlemelerin konvansiyonun
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uygulanmas: ile elde edilmek istenilen faydalar1i saglayabilecegi tespit

edilmektedir.
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CONVENTION ON LIMITATION OF LIABILITY FOR MARITIME
CLAIMS, 1976

(London, 19 November 1976)

THE STATES PARTIES TO THIS CONVENTION,

HAVING RECOGNIZED the desirability of determining by agreement certain
uniform rules relating to the limitation of liability for maritime claims,

HAVE DECIDED to conclude a Convention for this purpose and have thereto
agreed as follows:

CHAPTER I: THE RIGHT OF LIMITATION
Article 1
Persons entitled to limit liability

1. Shipowners and salvors, as hereinafter defined, may limit their liability in
accordance with the rules of this Convention for claims set out in Article 2.

2. The term "shipowner" shall mean the owner, charterer, manager and operator of
a seagoing ship.

3. Salvor shall mean any person rendering services in direct connexion with
salvage operations. Salvage operations shall also include operations referred to in
Avrticle 2, paragraph 1(d), (e) and (f).

4. If any claims set out in Article 2 are made against any person for whose act,
neglect or default the shipowner or salvor is responsible, such person shall be
entitled to avail himself of the limitation of liability provided for in this
Convention.

5. In this Convention the liability of a shipowner shall include liability in an
action brought against the vessel itself.

6. An insurer of liability for claims subject to limitation in accordance with the
rules of this Convention shall be entitled to the benefits of this Convention to the
same extent as the assured himself.
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7. The act of invoking limitation of liability shall not constitute an admission of
liability.

Avrticle 2
Claims subject to limitation

1. Subject to Articles 3 and 4 the following claims, whatever the basis of liability
may be, shall be subject to limitation of liability:

(a) claims in respect of loss of life or personal injury or loss of or damage to
property (including damage to harbour works, basins and waterways and aids to
navigation), occurring on board or in direct connexion with the operation of the
ship or with salvage operations, and consequential loss resulting therefrom;

(b) claims in respect of loss resulting from delay in the carriage by sea of cargo,
passengers or their luggage;

(c) claims in respect of other loss resulting from infringement of rights other than
contractual rights, occurring in direct connexion with the operation of the ship or
salvage operations;

(d) claims in respect of the raising, removal, destruction or the rendering harmless
of a ship which is sunk, wrecked, stranded or abandoned, including anything that
is or has been on board such ship;

(e) claims in respect of the removal, destruction or the rendering harmless of the
cargo of the ship;

() claims of a person other than the person liable in respect of measures taken in
order to avert or minimize loss for which the person liable may limit his liability
in accordance with this Convention, and further loss caused by such measures.

2. Claims set out in paragraph 1 shall be subject to limitation of liability even if
brought by way of recourse or for indemnity under a contract or otherwise.
However, claims set out under paragraph 1(d), (e) and (f) shall not be subject to
limitation of liability to the extent that they relate to remuneration under a contract
with the person liable.

Article 3
Claims excepted from limitation

The rules of this Convention shall not apply to:

(a) claims for salvage or contribution in general average;
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(b) claims for oil pollution damage within the meaning of the International
Convention on Civil Liability for Oil Pollution Damage, dated 29 November 1969
or of any amendment or Protocol thereto which is in force;

(c) claims subject to any international convention or national legislation governing
or prohibiting limitation of liability for nuclear damage;

(d) claims against the shipowner of a nuclear ship for nuclear damage;
(e) claims by servants of the shipowner or salvor whose duties are connected with
the ship or the salvage operations, including claims of their heirs, dependants or
other persons entitled to make such claims, if under the law governing the contract
of service between the shipowner or salvor and such servants the shipowner or
salvor is not entitled to limit his liability in respect of such claims, or if he is by
such law only permitted to limit his liability to an amount greater than that
provided for in Article 6.

Article 4

Conduct barring limitation

A person liable shall not be entitled to limit his liability if it is proved that the loss
resulted from his personal act or omission, committed with the intent to cause
such loss, or recklessly and with knowledge that such loss would probably result.

Article 5

Counterclaims
Where a person entitled to limitation of liability under the rules of this Convention
has a claim against the claimant arising out of the same occurrence, their
respective claims shall be set off against each other and the provisions of this
Convention shall only apply to the balance, if any.
CHAPTER II: LIMITS OF LIABILITY
Article 6

The general limits

1. The limits of liability for claims other than those mentioned in Article 7, arising
on any distinct occasion, shall be calculated as follows:

(a) in respect of claims for loss of life or personal injury,

(1) 333,000 Units of Account for a ship with a tonnage not exceeding 500 tons,
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(i) for a ship with a tonnage in excess thereof, the following amount in addition to
that mentioned in (i):

for each ton from 501 to 3,000 tons, 500 Units of Account;

for each ton from 3,001 to 30,000 tons, 333 Units of Account;

for each ton from 30,001 to 70,000 tons, 250 Units of Account; and

for each ton in excess of 70,000 tons, 167 Units of Account,

(b) in respect of any other claims,

(1) 167,000 Units of Account for a ship with a tonnage not exceeding 500 tons,

(i) for a ship with a tonnage in excess thereof the following amount in addition to
that mentioned in (i):

for each ton from 501 to 30,000 tons, 167 Units of Account;
for each ton from 30,001 to 70,000 tons, 125 Units of Account; and
for each ton in excess of 70,000 tons, 83 Units of Account.

2. Where the amount calculated in accordance with paragraph 1(a) is insufficient
to pay the claims mentioned therein in full, the amount calculated in accordance
with paragraph 1(b) shall be available for payment of the unpaid balance of claims
under paragraph 1(a) and such unpaid balance shall rank rateably with claims
mentioned under paragraph 1(b).

3. However, without prejudice to the right of claims for loss of life or personal
injury according to paragraph 2, a State Party may provide in its national law that
claims in respect of damage to harbour works, basins and waterways and aids to
navigation shall have such priority over other claims under paragraph 1(b) as is
provided by that law.

4. The limits of liability for any salvor not operating from any ship or for any
salvor operating solely on the ship to, or in respect of which he is rendering
salvage services, shall be calculated according to a tonnage of 1,500 tons.

5. For the purpose of this Convention the ship's tonnage shall be the gross tonnage
calculated in accordance with the tonnage measurement rules contained in Annex
| of the International Convention on Tonnage Measurement of Ships, 1969.
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Article 7
The limit for passenger claims

1. In respect of claims arising on any distinct occasion for loss of life or personal
injury to passengers of a ship, the limit of liability of the shipowner thereof shall
be an amount of 46,666 Units of Account multiplied by the number of passengers
which the ship is authorized to carry according to the ship's certificate, but not
exceeding 25 million Units of Account.

2. For the purpose of this Article "claims for loss of life or personal injury to
passengers of a ship™ shall mean any such claims brought by or on behalf of any
person carried in that ship:

(a) under a contract of passenger carriage, or

(b) who, with the consent of the carrier, is accompanying a vehicle or live animals
which are covered by a contract for the carriage of goods.

Article 8
Unit of Account

1. The Unit of Account referred to in Articles 6 and 7 is the Special Drawing
Right as defined by the International Monetary Fund. The amounts mentioned in
Avrticles 6 and 7 shall be converted into the national currency of the State in which
limitation is sought, according to the value of that currency at the date the
limitation fund shall have been constituted, payment is made, or security is given
which under the law of that State is equivalent to such payment. The value of a
national currency in terms of the Special Drawing Right, of a State Party which is
a member of the International Monetary Fund, shall be calculated in accordance
with the method of valuation applied by the International Monetary Fund in effect
at the date in question for its operations and transactions. The value of a national
currency in terms of the Special Drawing Right, of a State Party which is not a
member of the International Monetary Fund, shall be calculated in a manner
determined by that State Party.

2. Nevertheless, those States which are not members of the International
Monetary Fund and whose law does not permit the application of the provisions
of paragraph 1 may, at the time of signature without reservation as to ratification,
acceptance or approval or at the time of ratification, acceptance, approval or
accession or at any time thereafter, declare that the limits of liability provided for
in this Convention to be applied in their territories shall be fixed as follows:

(a) in respect of Article 6, paragraph 1(a) at an amount of:
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(1) 5 million monetary units for a ship with a tonnage not exceeding 500 tons,

(i) for a ship with a tonnage in excess thereof, the following amount in addition to
that mentioned in (i):

for each ton from 501 to 3,000 tons, 7,500 monetary units;

for each ton from 3,001 to 30,000 tons, 5,000 monetary units;

for each ton from 30,001 to 70,000 tons, 3,750 monetary units; and

for each ton in excess of 70,000 tons, 2,500 monetary units; and

(b) in respect of Article 6, paragraph 1(b), at an amount of:

(1) 2.5 million monetary units for a ship with a tonnage not exceeding 500 tons,

(i) for a ship with a tonnage in excess thereof, the following amount in addition to
that mentioned in (i):

for each ton from 501 to 30,000 tons, 2,500 monetary units;
for each ton from 30,001 to 70,000 tons, 1,850 monetary units; and
for each ton in excess of 70,000 tons, 1,250 monetary units; and

(c) in respect of Article 7, paragraph 1, at an amount of 700,000 monetary units
multiplied by the number of passengers which the ship is authorized to carry
according to its certificate, but not exceeding 375 million monetary units.

Paragraphs 2 and 3 of Article 6 apply correspondingly to sub-paragraphs (a) and
(b) of this paragraph.

3. The monetary unit referred to in paragraph 2 corresponds to sixty-five and a
half milligrammes of gold of millesimal fineness nine hundred. The conversion of
the amounts referred to in paragraph 2 into the national currency shall be made
according to the law of the State concerned.

4. The calculation mentioned in the last sentence of paragraph 1 and the
conversion mentioned in paragraph 3 shall be made in such a manner as to express
in the national currency of the State Party as far as possible the same real value for
the amounts in Articles 6 and 7 as is expressed there in units of account. States
Parties shall communicate to the depositary the manner of calculation pursuant to
paragraph 1, or the result of the conversion in paragraph 3, as the case may be, at
the time of the signature without reservation as to ratification, acceptance or
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approval, or when depositing an instrument referred to in Article 16 and whenever
there is a change in either.

Avrticle 9
Aggregation of claims

1. The limits of liability determined in accordance with Article 6 shall apply to the
aggregate of all claims which arise on any distinct occasion:

(a) against the person or persons mentioned in paragraph 2 of Article 1 and any
person for whose act, neglect or default he or they are responsible; or

(b) against the shipowner of a ship rendering salvage services from that ship and
the salvor or salvors operating from such ship and any person for whose act,
neglect or default he or they are responsible; or

(c) against the salvor or salvors who are not operating from a ship or who are
operating solely on the ship to, or in respect of which, the salvage services are
rendered and any person for whose act, neglect or default he or they are
responsible.

2. The limits of liability determined in accordance with Article 7 shall apply to the
aggregate of all claims subject thereto which may arise on any distinct occasion
against the person or persons mentioned in paragraph 2 of Article 1 in respect of
the ship referred to in Article 7 and any person for whose act, neglect or default he
or they are responsible.

Article 10
Limitation of liability without constitution of a limitation fund

1. Limitation of liability may be invoked notwithstanding that a limitation fund as
mentioned in Article 11 has not been constituted. However, a State Party may
provide in its national law that, where an action is brought in its Courts to enforce
a claim subject to limitation, a person liable may only invoke the right to limit
liability if a limitation fund has been constituted in accordance with the provisions
of this Convention or is constituted when the right to limit liability is invoked.

2. If limitation of liability is invoked without the constitution of a limitation fund,
the provisions of Article 12 shall apply correspondingly.

3. Questions of procedure arising under the rules of this Article shall be decided in
accordance with the national law of the State Party in which action is brought.
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CHAPTER I111: THE LIMITATION FUND
Article 11
Constitution of the fund

1. Any person alleged to be liable may constitute a fund with the Court or other
competent authority in any State Party in which legal proceedings are instituted in
respect of claims subject to limitation. The fund shall be constituted in the sum of
such of the amounts set out in Articles 6 and 7 as are applicable to claims for
which that person may be liable, together with interest thereon from the date of
the occurrence giving rise to the liability until the date of the constitution of the
fund. Any fund thus constituted shall be available only for the payment of claims
in respect of which limitation of liability can be invoked.

2. A fund may be constituted, either by depositing the sum, or by producing a
guarantee acceptable under the legislation of the State Party where the fund is
constituted and considered to be adequate by the Court or other competent
authority.

3. A fund constituted by one of the persons mentioned in paragraph 1(a), (b) or (c)
or paragraph 2 of Article 9 or his insurer shall be deemed constituted by all
persons mentioned in paragraph 1(a), (b) or (c) or paragraph 2, respectively.

Article 12
Distribution of the fund

1. Subject to the provisions of paragraphs 1, 2 and 3 of Article 6 and of Article 7,
the fund shall be distributed among the claimants in proportion to their established
claims against the fund.

2. If, before the fund is distributed, the person liable, or his insurer, has settled a
claim against the fund such person shall, up to the amount he has paid, acquire by
subrogation the rights which the person so compensated would have enjoyed
under this Convention.

3. The right of subrogation provided for in paragraph 2 may also be exercised by
persons other than those therein mentioned in respect of any amount of
compensation which they may have paid, but only to the extent that such
subrogation is permitted under the applicable national law.

4. Where the person liable or any other person establishes that he may be
compelled to pay, at a later date, in whole or in part any such amount of
compensation with regard to which such person would have enjoyed a right of
subrogation pursuant to paragraphs 2 and 3 had the compensation been paid
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before the fund was distributed, the Court or other competent authority of the
State where the fund has been constituted may order that a sufficient sum shall be
provisionally set aside to enable such person at such later date to enforce his claim
against the fund.

Article 13
Bar to other actions

1. Where a limitation fund has been constituted in accordance with Article 11, any
person having made a claim against the fund shall be barred from exercising any
right in respect of such claim against any other assets of a person by or on behalf
of whom the fund has been constituted.

2. After a limitation fund has been constituted in accordance with Article 11, any
ship or other property, belonging to a person on behalf of whom the fund has been
constituted, which has been arrested or attached within the jurisdiction of a State
Party for a claim which may be raised against the fund, or any security given, may
be released by order of the Court or other competent authority of such State.
However, such release shall always be ordered if the limitation fund has been
constituted:

(a) at the port where the occurrence took place, or, if it took place out of port, at
the first port of call thereafter; or

(b) at the port of disembarkation in respect of claims for loss of life or personal
injury; or

(c) at the port of discharge in respect of damage to cargo; or
(d) in the State where the arrest is made.
3. The rules of paragraphs 1 and 2 shall apply only if the claimant may bring a
claim against the limitation fund before the Court administering that fund and the
fund is actually available and freely transferable in respect of that claim.
Article 14

Governing law

Subject to the provisions of this Chapter the rules relating to the constitution and

distribution of a limitation fund, and all rules of procedure in connexion therewith,
shall be governed by the law of the State Party in which the fund is constituted.
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CHAPTER IV: SCOPE OF APPLICATION
Article 15

1. This Convention shall apply whenever any person referred to in Article 1 seeks
to limit his liability before the Court of a State Party or seeks to procure the
release of a ship or other property or the discharge of any security given within
the jurisdiction of any such State. Nevertheless, each State Party may exclude
wholly or partially from the application of this Convention any person referred to
in Article 1 who at the time when the rules of this Convention are invoked before
the Courts of that State does not have his habitual residence in a State Party or
does not have his principal place of business in a State Party or any ship in
relation to which the right of limitation is invoked or whose release is sought and
which does not at the time specified above fly the flag of a State Party.

2. A State Party may regulate by specific provisions of national law the system of
limitation of liability to be applied to vessels which are:

(a) according to the law of that State, ships intended for navigation on inland
waterways

(b) ships of less than 300 tons.

A State Party which makes use of the option provided for in this paragraph shall
inform the depositary of the limits of liability adopted in its national legislation or
of the fact that there are none.

3. A State Party may regulate by specific provisions of national law the system of
limitation of liability to be applied to claims arising in cases in which interests of
persons who are nationals of other States Parties are in no way involved.

4. The Courts of a State Party shall not apply this Convention to ships constructed
for, or adapted to, and engaged in, drilling:

(a) when that State has established under its national legislation a higher limit of
liability than that otherwise provided for in Article 6; or

(b) when that State has become party to an international convention regulating the
system of liability in respect of such ships.

In a case to which sub-paragraph (a) applies that State Party shall inform the
depositary accordingly.

5. This Convention shall not apply to:

(a) air-cushion vehicles;
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(b) floating platforms constructed for the purpose of exploring or exploiting the
natural resources of the sea-bed or the subsoil thereof.

CHAPTER V: FINAL CLAUSES
Article 16
Signature, ratification and accession

1. This Convention shall be open for signature by all States at the Headquarters of
the Inter-Governmental Maritime Consultative Organization (hereinafter referred
to as "the Organization™) from 1 February 1977 until 31 December 1977 and shall
thereafter remain open for accession.

2. All States may become parties to this Convention by:
(a) signature without reservation as to ratification, acceptance or approval; or

(b) signature subject to ratification, acceptance or approval followed by
ratification, acceptance or approval; or

(c) accession.

3. Ratification, acceptance, approval or accession shall be effected by the deposit
of a formal instrument to that effect with the Secretary-General of the
Organization (hereinafter referred to as "the Secretary-General™).

Article 17
Entry into force

1. This Convention shall enter into force on the first day of the month following
one year after the date on which twelve States have either signed it without
reservation as to ratification, acceptance or approval or have deposited the
requisite instruments of ratification, acceptance, approval or accession.

2. For a State which deposits an instrument of ratification, acceptance, approval or
accession, or signs without reservation as to ratification, acceptance or approval,
in respect of this Convention after the requirements for entry into force have been
met but prior to the date of entry into force, the ratification, acceptance, approval
or accession or the signature without reservation as to ratification, acceptance or
approval, shall take effect on the date of entry into force of the Convention or on
the first day of the month following the ninetieth day after the date of the
signature or the deposit of the instrument, whichever is the later date.
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3. For any State which subsequently becomes a Party to this Convention, the
Convention shall enter into force on the first day of the month following the
expiration of ninety days after the date when such State deposited its instrument.

4. In respect of the relations between States which ratify, accept, or approve this
Convention or accede to it, this Convention shall replace and abrogate the
International Convention relating to the Limitation of the Liability of Owners of
Sea-going Ships, done at Brussels on 10 October 1957, and the International
Convention for the Unification of certain Rules relating to the Limitation of
Liability of the Owners of Sea-going Vessels, signed at Brussels on 25 August
1924,

Article 18
Reservations

1. Any State may, at the time of signature, ratification, acceptance, approval or
accession, reserve the right to exclude the application of Article 2 paragraph 1(d)
and (e). No other reservations shall be admissible to the substantive provisions of
this Convention.

2. Reservations made at the time of signature are subject to confirmation upon
ratification, acceptance or approval.

3. Any State which has made a reservation to this Convention may withdraw it at
any time by means of a notification addressed to the Secretary-General. Such
withdrawal shall take effect on the date the notification is received. If the
notification states that the withdrawal of a reservation is to take effect on a date
specified therein, and such date is later than the date the notification is received by
the Secretary-General, the withdrawal shall take effect on such later date.

Article 19
Denunciation

1. This Convention may be denounced by a State Party at any time one year from
the date on which the Convention entered into force for that Party.

2. Denunciation shall be effected by the deposit of an instrument with the
Secretary-General.

3. Denunciation shall take effect on the first day of the month following the
expiration of one year after the date of deposit of the instrument, or after such
longer period as may be specified in the instrument.
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Article 20
Revision and amendment

1. A Conference for the purpose of revising or amending this Convention may be
convened by the Organization.

2. The Organization shall convene a Conference of the States Parties to this
Convention for revising or amending it at the request of not less than one-third of
the Parties.

3. After the date of the entry into force of an amendment to this Convention, any
instrument of ratification, acceptance, approval or accession deposited shall be
deemed to apply to the Convention as amended, unless a contrary intention is
expressed in the instrument.

Article 21

Revision of the limitation amounts and of Unit of Account or monetary unit
1. Notwithstanding the provisions of Article 20, a Conference only for the
purposes of altering the amounts specified in Articles 6 and 7 and in Article 8,
paragraph 2, or of substituting either or both of the Units defined in Article 8,
paragraphs 1 and 2, by other units shall be convened by the Organization in
accordance with paragraphs 2 and 3 of this Article. An alteration of the amounts
shall be made only because of a significant change in their real value.

2. The Organization shall convene such a Conference at the request of not less
than one fourth of the States Parties.

3. A decision to alter the amounts or to substitute the Units by other units of
account shall be taken by a two-thirds majority of the States Parties present and
voting in such Conference.
4. Any State depositing its instrument of ratification, acceptance, approval or
accession to the Convention, after entry into force of an amendment, shall apply
the Convention as amended.

Avrticle 22

Depositary

1. This Convention shall be deposited with the Secretary-General.

2. The Secretary-General shall:
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(a) transmit certified true copies of this Convention to all States which were
invited to attend the Conference on Limitation of Liability for Maritime Claims
and to any other States which accede to this Convention;

(b) inform all States which have signed or acceded to this Convention of:

(i) each new signature and each deposit of an instrument and any reservation
thereto together with the date thereof;

(i) the date of entry into force of this Convention or any amendment thereto;
(iii) any denunciation of this Convention and the date on which it takes effect;
(iv) any amendment adopted in conformity with Articles 20 or 21,
(v) any communication called for by any Article of this Convention.
3. Upon entry into force of this Convention, a certified true copy thereof shall be
transmitted by the Secretary-General to the Secretariat of the United Nations for
registration and publication in accordance with Article 102 of the Charter of the
United Nations.

Avrticle 23

Languages

This Convention is established in a single original in the English, French, Russian
and Spanish languages, each text being equally authentic.

DONE AT LONDON this nineteenth day of November one thousand nine
hundred and seventy-six.

IN WITNESS WHEREOF the undersigned being duly authorized for that
purpose have signed this Convention.
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DENiZ ALACAKLARINA KARSI MESULIYETIN
SINIRLANDIRILMASI HAKKINDA 1976 TARIHLI MiLLETLERARASI
SOZLESME

Isbu sézlesmeye taraf olan devletler,

Deniz alacaklarina karsi mesuliyetin smirlandirilmas: hakkinda bazi yeknesak
kaideleri bir anlagsma ile tespit etmenin faydasini takdir ederek,

Bu maksatla bir sozlesme akdine karar vermisler ve asagidaki hususlarda
mutabakata varmslardir:

BIRINCI BOLUM : SINIRLAMA HAKKI
Madde — 1
Mesuliyetlerini Simirlamaya Hakki Olan Sahislar

1. Asagida aciklanan anlamda gemi malikleri ile yardimda bulunanlar, 2 nci
maddede yazili alacaklara kars1 mesuliyetlerini isbu s6zlesme hikimleri uyarinca
smirlayabilirler.

2. “Gemi maliki” s6zl deniz gemisinin malikinden baska carterer, donatan ve
isleticisini de ifade eder.

3. “Yardimda bulunan” dan maksat ise, kurtarma ve yardim faaliyetleri ile
dogrudan baglantili hizmetleri goren kisilerdir. Bu faaliyetler, 2 nci maddenin 1
inci paragrafinin (d), (e) ve (f) bentlerinle yazili faaliyetleri kapsar.

4. Ikinci maddede yazili alacaklardan biri gemi maliki veya yardimda bulunanin
fiil, ihmal ve kusurlarindan mesul bulundugu herhangi bir sahsa karsi ileri
suruldigh takdirde bu sahis da isbu sOzlesmede 0©ngorilen mesuliyet
smirlamasindan faydalanmak hakkini haizdir.

5. Bu sOzlesmede *“gemi malikinin mesuliyeti” tabiri, bizzat gemiye yoneltilen
bir takipten dogan mesuliyeti de kapsar.

6. Bu sOzlesme hukimleri uyarinca smirlamaya tabi alacaklar bakimindan
mesuliyeti sigorta etmis bulunan sigortaci, bizzat sigortal ile ayni 6lglide omak
uzere sozlesme hikiimlerinden faydalanmak hakkini haizdir.

7. Smirlt mesuliyete dayanilmasi: mesuliyetin kabulli anlamina gelmez.
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Madde —2
Smmirlamaya Tabi Alacaklar

1. 3 ve 4 inct maddeler sakli olmak Uzere asagidaki alacaklar, mesuliyetin
temeli ne olursa olsun, mesuliyet smirlamasina tabidirler:

a) Gemide veya geminin isletilmesi yahut kurtarma ve yardim faaliyetleri ile
dogrudan ilgli olarak vukubulan 6lum, yaralanma, (liman tesisleri, havuzlari,
seyrusefere elverisli su yollar1 ve seyir yardimc: tesislerinin maruz kaldiklari
zararlar dahil olmak tizere) her tlrll esya veya ve hasari ve sair biitun zararlardan
dogan alacaklar;

b) Deniz yolu ile yapilan yik, yolcu ve bagajlarmin tasinmasinda vaki
gecikmeden ileri gelen bitin zararlardan dogan alacaklar;

c) Akitten dogmus olmayan herhangi bir hakkin ihlalinden neset eden ve
geminin isletilmesi yahut kurtarma ve yardim faaliyetleriyle dogrudan ilgili olarak
vukubulan diger butiin zararlardan dogan alacaklar;

d) Batmis, enkaz haline gelmis, oturmus; veya terk edilmis bir geminin, icinde
bulunan veya bulunmus olan seyler de dahil olmak Gzere, yuzdurilmesi,
kaldirilmasi, imha edilmesi veya zararsiz hale getirilmesinden dogan alacaklar;

e) Gemi yukinln imhasi veya zararsiz hale getirilmesinden dogan alacaklar;
f) Sorumlu sahsin bu s6zlesme hikumleri uyarinca mesuliyetini smirlayabilecegi
bir zarar1 6nlemek veya azaltmak i¢in alinan tedbirler ve bu tedbirlerin baskaca
sebep olduklar: zararlar yiziinden sorumlu sahistan gayr: bir kimse tarafindan ileri
strtlen alacaklar.
2. Birinci paragrafta yazili alacaklar, ricu hakkina veya bir garantiye dayanan,
akdi veya gayr1 akdi bir davaya konu olsalar da mesuliyet smirlamasina tabidirler.
Su kadar ki, 1 inci paragrafin (d), (e) ve (f) bentleri simulline giren alacaklar,
mesul sahis ile akdedilmis bir s6zlesmeden dogan ucrete iliskin olduklar: nispette
mesuliyet smirlamasina tabi degildirler.
Madde — 3
Smmirlamadan Haric¢ Birakilmis Olan Alacaklar

Bu s6zlesme hikimleri asagidaki alacaklara uygulanmaz :

a) Kurtarma ve yardim alacaklari ile musterek avarya garame alacaklari;
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b) Hidrokarbonlar (akaryakitlar) ile kirletmeden neset eden zararlardan mesuliyete
dair 23/11/1969 tarihli milletleraras: sozlesme ile yurirlikte olan tadil ve ekleri
anlaminda olmak Uzere hidrokarbonlarla kirlenmeden ileri gelen zararlardan
dogan alacaklar;

c) Ndukleer zararlardan mesuliyetin sinirlanmasini diizenleyen veya yasak eden
bltun milletlerarasi sozlesmeler veya milli kanunlara tébi olan alacaklar;

d) Nukleer gemi malikine kars1 niikleer zararlardan dogan alacaklar;

e) Gemi maliki veya yardimda bulunan ile mistahdemleri arasinda miin‘akit
hizmet sOzlesmesini dlzenleyen kanun hikimlerine goére gemi maliki veya
yardimda bulunanin s6z konusu alacaklara karsi mesuliyetini sinirlamak hakkini
haiz olmamas: veya ancak 6 nci maddede Ongorilenden yiiksek bir meblagla
smirlayabilmesi halinde gemi maliki veya yardimda bulunanin, gorevleri gemi
hizmetlerine veya kurtarma ve yardim faaliyetlerine iliskin olan mistahdemlerinin
alacaklar1 ile bunlarin mirascilarinin, haleflerinin veya. bu gibi alacaklar: ileri
stirmege hakki bulunan diger sahislarin alacaklar.

Madde — 4
Smirlama Hakkim Kaldiran Hareketler

Sahsi fiil veya ihmalinden ileri gelen zarara kasden yahut ciiretkarane bir seklide
ve muhtemelen bdyle bir zarar meydana gelecegi suuru ile sebebiyet vermis
oldugu ispat olunan sorumlu kisi mesuliyetini sinirlama hakkini haiz degildir.

Madde — 5

Alacaklarin Mahsubu

Bu sozlesme hikimleri geregince mesuliyetini sinirlama hakk: bulunan bir
kimsenin alacaklisina karsi ayni olaydan dogma (mukabil) bir alacagi mevcut
olursa, onlarin bu Kkarsilikli alacaklari birbiri ile mahsup edilir ve sotzlesme
hiktmleri ancak ¢ikacak bakiye hakkinda uygulanir.

Madde — 6

Genel Simirlar

1. Ayn olaydan dogan ve 7 nci maddede yazili olanlar disinda kalan alacaklar
hakkinda mesuliyet sinir1 asagidaki sekilde hesap olunur:

a) Olum veya yaralanmadan ileri gelen alacaklar hakkinda :

1) 500 tonu gegmeyen bir gemi igin 333.000 hesap birimi;
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i) Tonaj1 yukaridaki rakami asan bir gemi icin ise, (i) bendinde yazili meblaga
ilave olarak ayrica :

501 den 3000 tona kadar beher ton i¢in 500 hesap birimi;

3001 den 30.000 tona kadar beher ton igin 333 hesap birimi;
30.001 den 70.000 tona kadar beher ton i¢in 250 hesap birimi; ve
70.000 den yukar1 beher ton igin 167 hesap birimi.

b) Diger bitln alacaklar hakkinda:
1) 500 tonu gegcmeyen bir gemi i¢in 167.000 hesap birimi;

i1) Tonaji yukariki rakami asan bir gemi igin ise, (i) bendinde yazili meblaga ilave
olarak ayrica :

501 den 30.000 tona kadar beher ton i¢in 167 hesap birimi;
30.001 den 70.000 tona kadar beher ton i¢in 125 hesap birimi; ve
70.000 den yukar1 beher ton igin 83 hesap birimi.

2. Birinci paragrafin (a) bendi uyarinca hesaplanan meblag, bu bentte yazil
alacaklari tam olarak karsilamaga yetmedigi takdirde, birinci paragrafin (b) bendi
geregince hesaplanan meblag ayni paragrafin (a) bendinde yazili alacaklarin
0denmeyen bakiyesini karsilamak icin kullanilabilir ve isbu 6denmemis bakiye
birinci paragrafin (b) bendinde yazili alacaklarla birlikte garameye katilir.

3. Olim veya yaralanmadan dogan alacaklarin 2 nci paragraf uyarinca haiz
olduklar1 haklara halel gelmemek kaydiyla s6zlesmede taraf olan bir devlet milli
kanunlarinda liman tesislerine, havuzlarina, seyrusefere elverisli su yollarina ve
seyir yardimc tesislerine verilen zararlardan dogan alacaklara 1 inci paragrafin
(b) bendinde yazili sair alacaklara nispetle, milli kanunda 6ngoruldigl veghile,
oncelik taniyabilir.

4. Bir gemiden faaliyet gostermeksizin yahut minhasiran kurtarma ve yardim
hizmetlerine konu olan gemide veya bu gemi ile ilgili olarak faaliyet gostermek
suretiyle yardimda bulunan her sahsin mesuliyet smir1, 1500 tonilato esasina gore
hesaplanir.

5. Bu sozlesme bakimindan gemi tonaji, Gemilerin Olgtilmesine dair 1969 tarihli
Milletlerarast Sozlesmenin (1) numarali ekinde gayri safi gemi tonajinin
Olctlmesi hakkinda 6ngoérilen kaideler uyarinca tayin olunur.
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Madde - 7
Yolcularnin Alacaklarina Uygulanacak Simirlar

1. Bir geminin yolcularinin 6lim veya yaralanmasindan neset eden ve ayni
olaydan dogan alacaklarda gemi malikinin mesuliyeti, 46.666 hesap biriminin
geminin resmi belgesinde tasimasina izin verilen yolcu sayisi ile ¢arpilmasindan
elde olunan meblagla sinirhidir, ancak bu meblag yirmibes milyon hesap birimini
asamaz.

2. Bu madde agisindan “bir geminin yolcularmin 6lim veya yaralanmasindan
nesen eden alacaklar” sozleri:

a) Bir yolcu tasima mukavelesine misteniden, veya

b) Bir navlun s6zlesmesine konu olan bir tasit veya canl hayvanlara, tasiyanin
muvafakatiyle, refakat etmek suretiyle,

s6z konusu gemide tasiyan her hangi bir sahis tarafindan veya onun hesabina ileri
strtllen alacaklar: ifade eder.

Madde — 8
Hesap Birimi

1. 6 ve 7 nci maddelerde yazili hesap birimi, Milletleraras: Para Fonu tarafindan
tarif olunan Ozel Cekme Hakki'dir. 6 ve 7 nci maddelerde zikrolunan meblaglar,
smirlt mesuliyetin ileri suruldigi devletin milli parasina gevrilir; cevirme isi
mesuliyet fonunun tesis olundugu, 6demenin yapildig: veya bu devlet kanunlari
uyarinca es degerde bir teminatin gosterildigi tarihteki milli para degerine gore
yapilir. S0zlesmede taraf ve Milletleraras: Para Fonuna tye olan bir devletin milli
parasinin 6zel gcekme hakki olarak degeri, Milletleraras: Para Fonu tarafindan soz
konusu tarihte kendi is ve muamelelerinde uygulanan degerlendirme usuliine gore
tayin olunur. So6zlesmede taraf olmakla beraber Milletleraras: Para Fonu Uyesi
olmayan bir devletin milli parasinin 6zel gekme hakki olarak degeri ise bu devlet
tespit edilen tarzda hesap olunur.

2. Milletlerarasi Para Fonu (yesi olmayan ve mevzuati da birinci paragraf
hikimlerinin uygulanmasina cevaz vermeyen devletler ise sdzlesmenin
onaylama, kabul veya tasvip sartina, bagli olmaksizin imzasi: esnasinda yahut
onaylama, kabul, tasvip veya katilma sirasinda veya bunlar: takip eden herhangi
bir zamanda, sozlesmede 6ngdrulen ve Ulkelerinde uygulanacak olan mesuliyet
smirlarmin asagidaki sekilde tespit edilecegini beyan edebilirler :

a) Altinct maddenin 1 inci paragrafinin (a) bendi hakkinda:

1) 500 tonu gegmeyen bir gemi igin 5 milyon para. birimi;
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i1) Tonajt yukariki rakami asan bir gemi icin ise, (i) bendinde yazili meblaga ilave
olarak ayrica;

5001 den 3000 tona kadar beher ton igin 7500 para birimi;

3.001 den 30.000 tona kadar beher ton igin 5000 para birimi;
30.001 den 70,000 tona kadar beher ton igin 3750 para birimi; ve
70.000 den yukar1 beher ton igin 2500 para birimi

b) Altinci maddenin 1 inci paragrafinin (b) bendi hakkinda :
1) 500 tonu gegmeyen bir gemi i¢in 2,5 milyon para birimi;

i) Tonaj1 yukariki rakami asan bir gemi igin ise, (i) bendinde yazili meblaga ilave
olarak;

501 den 30.000 tona kadar beher ton icin 2500 para birimi;
30.001 den 70.000 tona kadar beher ton i¢in 1850 para birimi; ve
70.000 den yukar1 beher ton igin 1250 para birimi

¢) Yedinci maddenin 1 inci paragrafi hakkinda ise, 375 milyon para birimini
asmamak kaydiyla, 700.000 para biriminin geminin resmi belgesinde tasimasina
izin verilen yolcu sayist ile ¢arpilmasindan elde edilen meblag.

Altinct maddenin 2 ve 3 Uncu paragraflari isbu paragrafin (a) ve (b) bentlerinde de
uygulanr.

3. Ikinci paragrafta zikrolunan para birimi 900/1000 ayarinda altmishesbucuk
miligram altina tekabil eder. Bu meblagin milli paraya cevrilmesi, tahvilin
vukubuldugu devletin milli mevzuatina gore yapilir.

4. Birinci paragrafin son cimlesinde zikredilen hesap ile ti¢uincu paragrafta sozi
edilen tahvil islemleri o tarzda yapilmahdir ki, sozlesmede taraf olan devletin
milli parasi ile de, imkan nispetinde, s6zlesmenin 6 ve 7 inci maddelerinde hesap
birimi ile gosterilen ayni reel deger ifade edilmis olsun. Taraf devletler
sOzlesmenin onay, kabul veya tasvibi sartina bagli olmaksizin imzas: esnasinda
yahut s6zlesmenin 18 nci maddesinde 6ngorilen evrakin tevdii sirasinda ve hesap
metotlarinda veya milli paralarmin hesap birimi veya para birimi bakimindan
kiymetinde bir degisiklik meydana geldikge 1 inci paragraf uyarinca hesap
metotlarmi1 veya 3 (ncl paragraf geregince yapilan tahvil sonuglarini tevdi
merciine bildirmekle mukelleftirler.
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Madde — 9
Alacakhlar Arasinda Garame

1. Altinct madde geregince tayin edilen mesuliyet smirlari, ayni olaydan dogan ve
asagidaki sahislara karsi ileri stiriilen butun alacaklarin timane uygulanir:

a) Birinci maddenin 2 nci paragrafinda yazili sahsa veya sahislar ve bunlarin
fiil, ihmal ve kusurlarindan mesul bulunduklar: batun kisiler; veya,

b) Gemisinden kurtarma veya yardim hizmetleri ifa eden gemi maliki ile
ayni1 gemiden faaliyet gostermek suretiyle yardimda bulunan veya bulunanlar , ve
fiil, thmal ve kusurlarindan bu sahsa veya sahislarin mesul bulunduklar: bitln
Kisiler;

c) Bir gemiden faaliyet gostermeksizin yahut minhasiran kurtarma ve yardim
hizmetlerine konu olan gemide veya bu gemi ile ilgili olarak faaliyet gésstermek
suretiyle yardimda bulunan veya bulunanlar ile bu veya bunlarin fiil, ihmal ve
kusurlarindan sorumlu bulunduklar: battn Kisiler.

2. Yedinci madde geregince tayin edilen mesuliyet smuirlari, 1 inci maddenin 2 nci
paragrafinda yazili sahis veya sahislar ile bu veya bunlarin fiil, ihmal ve
kusurlarindan sorumlu bulunduklar: bitiin kisilere kars: 7 inci maddede zikredilen
gemi ile ilgili olarak ve aym olaydan dogabilecek olan alacaklarin tiimine
uygulanr.

Madde — 10
Bir Stmirlama Fonu Tesis Edilmeksizin Mesuliyetin Tahdidi

1. Onbirinci maddede yazili smirlama fonu tesis edilmeden dahi sinirlr mesuliyet
ileri srtlebilir. Su kadar ki s6zlesmede taraf olan bir devlet milli mevzuatinda,
smirlamaya tabi bir alacagin tahsili i¢cin mahkemelerinde dava agilmas: halinde
sorumlu sahsin ancak bu sOzlesme hikimlerine uygun olarak sinirlama
fonunun tesis edilmis veya smirli mesuliyetin dermeyani aninda tesis edilecek
olmasi takdirinde mesuliyetini sinirlamak hakkini ileri surebilecegini hikim
altina alabilir.

2. Smirlama fonu tesis edilmeksizin sinirli mesuliyet ileri sturuldigi takdirde 12
nci madde hukimleri uygulanir.

3. Bu maddenin tatbiki igin gerekli usuli huktmler, Glkesinde dava acilan taraf
devletin milli mevzuatina tabidir.
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UCUNCU BOLUM : SINIRLAMA FONU
Madde — 11
Fonun Tesisi

1. Mesuliyeti ileri surebilecek olan her sahis, smirlamaya tabi alacaklar
dan oturu Glkesinde dava acilan ve sozlesmede taraf olan devletin mahkemeleri
veya, Yetkili sair mercileri nezdinde bir fon tesis edebilir. Fon, 6 ve 7 nci
maddelerin mezkdr sahsin sorumlu tutulabilecegi alacaklara tatbiki kabil olan
hikumleri uyarinca hesaplanan meblag ile mesuliyetin dogumuna yol agan olay
guninden fonun tesisi tarihine kadar islemis olan faizlerin toplamindan
terekkip eder. Bu suretle tesis olunan fon ancak, haklarinda smirli mesuliyet
dermeyan edilebilecek olan alacaklarin tediyesinde kullanilabilir.

2. Fon, tespit olunan meblagin yatirilmas: yahut fonun tesis olunacag: taraf
devletin mevzuat: bakimindan sayan: kabul ve mahkeme veya yetkili sair
mercilerce yeterli sayilacak olan bir teminatin gosterilmesi ile tesis olunabilir.

3. Dokuzuncu maddenin 1 inci paragrafmin (a), (b) veya (c) bentleri ile
2 nci paragrafinda yazili sahislardan biri veya sigortacist  tarafindan tesis olunan
fon, bununla mitenazir olarak 1 inci paragrafin (a), (b) veya (c) bentlerinde veya
2 nci paragrafta yazili bitlin sahislar tarafindan tesis edilmis sayilir.

Madde — 12
Fonun Paylastiriimasi

1. Altinct maddenin 1, 2 ve. 3 Uncl paragraflar: ile 7 nci madde hikimleri sakl
kalmak uzere fon alacaklilar arasinda fona kars: kabul edilmis olan alacak
miktarlariyla orantili olarak paylastirilabilir.

2. Bir fon alacagin1 fon paylastiriimadan once itfa eden sorumlu Kisi veya
sigortacisi, lehine 0deme yapilan sahsin bu sbzlesme geregince haiz olacagi
haklara 6dedigi meblag nispetinde halef olur.

3. ikinci paragrafta 6ngoriilen halefiyet hakki zikrolunan sahislardan baska Kisiler
tarafindan da, olayda tatbiki kabil milli kanunun boyle bir halefiyete cevaz verdigi
Olclide, tazminat olarak 6dedikleri butiin meblaglar hakkinda kullanilabilir.

4. Sorumlu sahis veya diger her hangi bir kimse, fon paylasiimadan 6énce 6demesi
halinde 2 ve 3 (incl paragraflara gore halefiyet hakkindan istifade edecegi bir
meblag: tazminat olarak kismen veya tamamen bilahare ddemek zorunda kala-
cagmi ispat ederse, fonun tesis olundugu devletin mahkeme veya yetkili sair
herhangibir bir mercii mezkur sahsin fona karsi olan haklarmi sonradan
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kullanmasina imkan verecek yeterli bir meblagin gecici olarak sakli tutulmasina
karar verebilir.

Madde — 13
Baskaca Takip Yapilmamasi

1. Onbirinci madde uyarinca bir sinirlama fonu tesis olundugu takdirde, fon
alacaklarindan hig biri bu alacagina iliskin olarak haiz. bulundugu haklari, adina
fon tesis edilmis, olan sahsin sair mallar1 Uizerinde kullanamaz.

2. Onbirinci madde uyarinca bir smirlama fonu tesis olunduktan sonra, lehine
fon tesis edilen sahsa ait olup fona kars: ileri sirtlebilen bir alacaktan dolay:
sOzlesmede taraf olan bir devlette haczedilmis veya Uzerine tedbir konmus
herhangi bir gemi ve diger mallar veya gosterilmis, bulunan teminat mezkdr
devletin mahkemesi veya yetkili sair merciinin karari ile serbest birakilabilir.

Siirlama fonu;

a) Olayin cereyan ettigi limanda, sayet olay bir liman disinda vukubulmussa bunu
takiben ugranilan limanda,

b) Oliim veya yaralanma sebebiyle olan olacaklarda inilecek limanda;
¢) Yuk zararlarinda bosaltma limaninda; veya
d) Haczin yahut tedbirin konuldugu devlette,
tesis edilmisse, serbest birakma karar1 her halde verilir.
3. Bir ve 2 nci paragraf huktumleri ancak alacaklinin smirlama fonunu idare eden
mahkemede fona kars1 bir alacak dermeyan edebilmesi ve fonun da mezkdr alacak
bakimindan fiilen kabili tasarruf ve transferinin serbest olmasi halinde uygulanr.
Madde — 14
Uygulanacak Kanun
Bu bolim hikimleri sakli kalmak Uzere, simirlama fonunun tesis ve, tevzii

hakkindaki hikimlerle bu konulara iliskin bilcimle, usul hikimleri fonun tesis
olundugu taraf devletin kanunlarina tabidir.
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DORDUNCU BOLUM : UYGULAMA ALANI
Madde — 15

1. isbu sdzlesme, 1 inci maddede zikredilen bir sahsin taraf bir devletin mah-
kemesi 6ninde mesuliyetini siirlamak, mahcuz veya tedbir konmus, bir gemi
veya sair herhangi bir mali yahut mezkur devlet makamlarina verilmis olan bir
teminat1 serbest biraktirmak istedigi her halde uygulanir. Su kadar ki taraf her
devlet 1 inci maddede zikrolunan ve mahkemeleri huzurunda, isbu sdzlesme
hikimlerine istinat edildigi anda mutad ikametgah veya is merkezi taraf
devletlerden birinde bulunmayan yahut ileri surdigi mesuliyetini sinirlamak
hakki ile ilgili veya serbest birakilmasini saglamak istedigi gemisi yukarida.
zikredilen tarihte taraf bir devletin bayragmi tagimayan butin sahislari bu
sOzlesmenin uygulanmasindan kismen veya tamamen hari¢ birakmak hakkini
haizdir.

2. Sozlesmede taraf olan bir devlet milli mevzuatina koyacag: sarih bir hikimle
mesuliyeti smirlama rejimini:

a) Kendi mevzuati geregince igsularda seyre tahsis edilmis, olan gemilere
b) 300 tonilatodan kiigcuk gemilere,

uygulamay kabul edebilir.

Bu paragrafta éngorilen hiyar hakkini kullanan taraf devlet, milli mevzuatinda
kabul edilen mesuliyet sinirlarmi veya boyle bir smir 6ngdorulmedigini tevdi
merkezine bildirir.

3. Sozlesmede taraf olan bir devlet milli mevzuatina koyacag: sarih bir htktmler
diger taraf devletlerin vatandasi olan sahislarin hicbir suretle menfaatdar
bulunmadiklar: olaylardan dogan alacaklara mesuliyeti sinirlama rejiminin tatbik
edilecegini kabul edebilir.

4. Taraf bir devletin mahkemeleri isbu s6zlesme hukumlerini sondaj ameliyeleri
icin insa veya buna elverisli hale getirilmis, olup ta bu islerde kullanilan gemilere:

a) Mezkdr devletin milli mevzuatinda s6zlesmenin 6 nc1  maddesinde
ongorilenden daha yiiksek bir mesuliyet sinir1 kabul etmis olmasi, veya,

b) Mezkur devletin bu gemilere uygulanacak bir mesuliyet rejimi tespit eden
milletleraras: bir anlagsmaya taraf olmasi halinde uygulamazlar.

Yukaridaki (a) bendinin tatbiki halinde bu devlet keyfiyetten tevdi merciini
haberdar eder.

5. Isbu sozlesme :
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a) Hava yastikl1 vasitalara,

b) Denizin dibinde veya daha altinda bulunan tabii kaynaklarin arastirilmas: ve
isletilmesine tahsis edilmis olan yiizen platformlara, uygulanmaz.

BESINCI BOLUM : SON HUKUMLER
Madde — 16
Imza, Onaylama ve Katilma
1. Isbu s6zlesme, Hikiimetleraras: Istisar1 Denizcilik Teskilat:  (bundan boyle
“Teskilat” diye anilacaktir.) merkezinde 1 Subat 1977 den 31 Aralik 1977 tarihine
kadar buttin devletlerin imzasina, bundan sonra katilmasina agik bulunacaktr.
2. Her devlet bu sgzlesmeye :

a) Onay, kabul wveya tasvip sartina baghi olmaksizin imza etmekle;

b) Onay, kabul veya tasvip sartina bagl olarak imza ettikten sonra onaylamak,
kabul veya tasvip etmekle; veya

¢) Katilmakla
taraf olabilir.

3. Onaylama, kabul, tasvip veya katilma usuliine uygun bir belgenin Tegkilat
Genel Sekreterligine (bundan boyle «Genel Sekreterlik diye anilacaktir) tevdii
suretiyle olur.

Madde — 17
Ydrarlage Girme

1. Isbu s6zlesme oniki devletin onay, kabul veya tasvip sartina bagl olmaksizin
imza ettigi yahut onay, kabul, tasvip veya katilma belgesini tevdi eyledigi tarinten
itibaren bir yillik bir surenin dolmasini takip eden ayin birinci gunu yararlige
girer.

2. Bu sozlesmenin yirirlige girmesi icin gerekli sartlarin yerine getirilmesini
muteakip ve fakat yararlige girecegi tarihten 6nce onay, kabul, tasvip veya ka-
tilma belgesini tevdi eden yahut so6zlesmeyi onay, kabul veya tasvip sartina bagl
olmaksizin imza eden bir devlet i¢in onay, kabul, tasvip veya katilma islemi yahut
onay, kabul veya tasvip sartina bagli olmaksizin imza hususu sdzlesmenin
yururluge girdigi tarihte yahut, daha sonra olmas: kaydiyla imza veya belgenin
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tevdii tarihinden itibaren 90 inc1 gind takip eden ayin birinci gini hikim ifade
eder.

3. SOzlesme, daha sonra taraf olan devletler igin, belgelerini tevdi eyledikleri
tarihten itibaren 90 ginlik bir surenin dolmasmi takip eden ayin birinci guni
yurarliige girer.

4. Isbu sobzlesme, onu onaylayan, kabul veya tasvip eden yahut ona Kkatilan
deviletler  arasindaki  munasebetlerde, Deniz  Gemileri ~ Maliklerinin
Mesuliyetlerinin Tahdidine dair. 10 EKim 1957 de Briksel'de akdolunan s6zlesme
ile Deniz Gemileri Maliklerinin Mesuliyetlerinin Smirlandirilmasina dair bazi
Kaidelerin Birlestirilmesi Hakkinda 25 Agustos 1924 tarihinde Briksel'de
imzalanan milletlerarasi sozlesmeleri meriyetten kaldirarak onlarin yerine geger.

Madde — 18
ihtirazi Kayitlar

1. Her devlet bu sozlesmeyi Imza, onaylama, kabul, tasvip veya ona katiima,
arasinda 2 nci maddenin 1 inci paragrafimin (d) ve (e) bentlerini tatbik etmemek
hakkmi sakl: tutabilir. S6zlesmenin esasina iliskin bir mesele hakkinda baskaca
bir ihtirazi kayit dermeyani caiz degildir.

2. Imza esnasinda ileri sriilen ihtirazi kayitlarin onaylama, kabul veya tasvip
sirasinda teyit edilmeleri lazimdur.

3. Bu sozlesmeye Kkarsi ihtirazi bir kayit ileri sirmis olan bir devlet, Genel
Sekreterlige yapacag bir inbarla ondan her zaman riicu edebilir. Isbu riicu, ihbarin
alindig: tarihten itibaren hikim ifade eder. Yapilan ihbarda ihtirazi kayittan
ricuun hiikim ifade edecegi bir tarih acik ve kesin olarak tespit edilmis olup ta
bu, ihbarinGenel Sekreterlikge alinmasindan sonraki bir tarihe isabet ederse, riicu
bu tarihte hiikiim ifade eder.

Madde — 19

Feshi thbar

1. Taraflardan her biri, kendisi hakkinda yirirliige girdikten tarihten bir sene
sonra her zaman s6zlesmenin feshini ihbar edebilir.

2. Feshi ihbar, bu husustaki evrakin Genel Sekreterlige tevdii suretiyle olur.
3. Feshi ihbar, bu husustaki evrakin tevdii tarihinden itibaren bir senelik, bir

muddetin ge¢cmesini takip eden ayin birinci guni veya belgede belirtilebilecek
olan daha uzun bir stirenin dolman ile hikim ifade eder.
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Madde — 20
Revizyon ve Tadil

1. Teskilat s6zlesmenin revizyon veya tadili maksadiyla bir konferans: toplantiya
cagirabilir.

2. Taraflardan en az ucte birinin talebi Uzerine Teskilat taraf devletleri
sOzlesmenin revizyon veya tadili maksadiyle bir konferansa davet eder.

3. Isbu sozlesmeye alt bir tadil yirirlige girdikten sonra tevdi edilen onay,
kabul, tasvip veya katilma belgesi, aksine bir hukm( ihtiva etmedikce,
sO0zlesmenin muaddel metnine muzaf sayilir.

Madde — 21
Mesuliyet smirlari miktarlarinin ve hesap veya para birimlerinin degistirilmesi

1. Yirminci madde hukumlerine bakilmaksizin Teskilat bu maddenin 2 ve 3 nci
paragraflari uyarinca yalniz 6 ve 7 nci maddeler ile 8 inci maddenin 2 nci
paragrafinda tespit edilmis olan meblaglar: degistirmek yahut 8 inci maddenin 1
ve 2 nci paragraflarinda tarif olunan iki birimden biri veya her ikisi yerine baska
birimler ikame etmek Uzere bir konferans: i¢timaa davet edebilir. Meblaglarda
ancak reel degerlerinde hissedilir bir degisikligi takiben tadilat yapilabilir.

2. Taraf devletlerin en az dortte birinin talebi Grerine Teskilat konferansi
Ictimaa davet eder.

3. Meblaglarin degistirilmesine veya birimlerin yerine baska birimlerin ikamesine
konferansta hazir bulunan ve oy kullanan taraf devletlerin tgte iki cogunlugu ile
karar verilir.

4. Bir tadilat yurirlige girdikten sonra onay, kabul, tasvip veya katilma belgesini
tevdi eden her devlet s6zlesmeyi bu tadil edilmis sekli ile uygular.

Madde — 22
1. lisbu s6zlesme Genel Sekreterlige tevdi olunacaktir.

2. Genel Sekreterlik :
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a) Bu soOzlesmenin tasdikli suretlerini, Deniz Alacaklarina karst Mesuliyetin
Smirlanmas: hakkindaki Konferansa davet edilmis olan devletlerle s6zlesmeye
katilan diger butln devletlere gonderecektir;

b) SoOzlesmeyi imza veya ona iltihak etmis olan bitun devletlere asagidaki
hususlar bildirecektir;

1) Her yeni imza ile bitin belge tevdilerini ve bunlarda yer alan ihtirazi kayitlari,
imza ve tevdi tarihlerini;

i) Sozlesme ve her tadilinin yrurlige girdigi tarihi;
iii)  Sozlesmeye dair her feshi Ihbari ve bunun hikim ifade edecegi tarihi;
iv) 20 veya 21 inci madde uyarinca kabul edilen tadilleri:
v) Sozlesmenin herhangi bir maddesinde emredilen bilcimle muhaberata.
3. Genel Sekreterlik. sozlesme vyirirlige girer girmez tasdikli bir suretini
Birlesmis Milletler Stattisiinin 102 nci maddesi geregince tescil ve ilan edilmek
uzere Birlesmis Milletler Genel Sekreterligine gonderecektir.

Madde — 23

Kullanilan Diller

Isbu sézlesme tek bir orijinal niishada Ingilizce, ispanyolca, Fransizca ve Rusga
olarak kaleme alinmistir, buttin metinler ayni derecede gecerlidir.

Bindokuzylzyetmisaltt  yili  Kasim  aymin  ondokuzunda  Londra'da
akdolunmustur.

Isbu hususu tasdik sadedinde, bu maksatla usuliine uygun olarak yetkili kilinmas
asagidaki imza sahipleri bu sozlesmeyi imza etmislerdir.



