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OZET

Bu arastirmanin amaci ilk6gretim 6gretmen adaylarinin (Fen Bilgisi, Sosyal Bilgiler,
Tiirkce ve Matematik) Olgme-degerlendirme okuryazarligi ve Ol¢me-degerlendirmeye
iliskin tutumlarint belirlemektir. Arastirmaya, 2010-2011 egitim Ogretim yili bahar
doneminde Firat Universitesi Egitim Fakiiltesi ilkdgretim Boliimiinde dgrenim gdren
toplam 180 &gretmen adayr katilmistir. Ogretmen adaylarmin 6l¢gme-degerlendirme
okuryazarliklarin1 belirlemek igin, Plake ve Impara tarafindan hazirlanan Teacher
Assessment Literacy Questionnaire (1993) Olgme ve Degerlendirme Okuryazarlilig:
Envanteri kullanilmistir. Envanter literatiire uygun bir sekilde Tiirkceye uyarlanmis ve
gecerlilik saglanmistir. Sonuglart analiz etmek i¢in, TAP (Test Analyisis Programme)
programi kullanilmistir. Veriler KR-20 giivenilirlik analizi ve test maddeleri giigliik
indeksleri kullanilarak analiz edilmigtir. Ayrica SPSS 16,0 programiyla Tek Yonlii
Varyans (ANOVA) analizi yapilmis, gruplar arasindaki korelasyona ise ‘Pearson
Korelasyon Analizi” ile bakilmistir. Ogretmen adaylarmin 8lgme-degerlendirmeye iliskin
tutumlarini belirlemek i¢in, arastirmaci tarafindan Ogretmen adaylari ile miilakatlar
sonucunda olusturulmus “Olgme ve Degerlendirmeye iliskin Tutum Olgegi” kullanilmustir.
Bu veriler ise, SPSS 16,0 programi ile analiz edilmistir.

Arastirma sonuglarma gore envanterin KR-20 giivenirlik katsayis1 0,718, maddelerin
ortalama giigliik degeri 0,556, ortalama ayirt edicilik degeri ise 0,374 olarak bulunmustur.
Bu degerler maddelerin psikometrik agidan kullanilabilecegini gostermektedir. Bulgulara
gore Ogretmen adaylarinin 6lgme-degerlendirme okuryazarlik seviyeleri oldukca diisiik
oldugu gériilmiistiir. Olgme-degerlendirme okuryazarlik seviyesinde en basarisiz olduklar:
alan “ Olgme ve Degerlendirme Sonuglarini Paylasma™ yeterlilik alan1 olmustur. Ogretmen
adaylar1 arasinda standartlar agisindan onemli farkliliklar bulunmustur. Ogretmen
adaylarinin tutumlart dort faktoér altinda incelenmis ve adaylarin tutumlarimin yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Basar1 ile tutum arasinda yapilan korelasyon ise tutum ve basari

arasinda zay1f derecesinde de olsa dogrusal bir iligkinin oldugunu gostermektedir.

Anahtar kelimeler: Olgme ve Degerlendirme Okuryazarligi, Olgme ve Degerlendirmeye

Mliskin Tutum, Ilkégretim Ogretmen Adaylari, Yeterlilik
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SUMMARY

PRESERVICE ELEMENTARY TEACHERS ASSESSMENT LIiTERACY
AND ATTITUDE TOWARDS ASSESSEMENT

The aim of this study is to determine the assessment literacy of preservice elementary
school teachers (Science Teachers, Social Sciences Teacher, Turkish Teachers And
Mathematics Teachers) and their attitude towards assessment. The research was
participated in the academic year of 2010-2011, spring semester through 180 preservice
elementary school teachers studing at the department of Elementary Education at the
Faculty of Education at Firat University. To determine the assessment literacy of teacher
candidates, Assessment Literacy Inventory (1993), Measurement And Evaluation Literacy
Inventory, prepared by Barbara S. Plake and James C. Impara, was used. The Inventory
has been adapted to Turkish literature in a suitable manner. To analyze the results, the TAP
(Test Analyisis Program) program was used. In addition, the SPSS 16.0 program variance
(ANOVA) analysis has been prepared. The correlation between the groups is examined
with the "Pearson Correlation Analysis”. To determine the attitudes of teacher candidates
about measurement and evaluation, “Attitude Scale about Measurement and Evaluation
which was prepared by the researcher as an overall of the interviews made with the teacher
candidates is used. These data were analyzed with the SPSS 16.0 program.

According to the item analysis results, the instrument reliability (KR-20) was 0,718,
mean item difficulty was 0,556 and item discrimination was 0,374. These values show that
substances of the scale can be used in a psychometric aspect. According to the findings,
teacher candidates were found to be considerably at a low level of assessment literacy. The
level of assessment literacy that the teacher candidates fail most has proved to be the
"Sharing of the Assessment and Evaluation Results". In terms of standards, there were
significant differences between preservice elementary school teachers. Attitudes of the
teacher candidates were examined under four factors and they were found to be high. The
correlation between success and attitude shows that, though at a low level, there is a linear
relationship between success and attitide.

Keywords: Assessment Literacy, Attitude towards Assessment, Preservice Elementary

Teachers, Competency
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1. GIRIS

Bu boliimde arastirmaya ait problem durumu, arastirmanin amaci, arastirmanin

Onemi, arastirma sorulari, sayiltilar, sinirhiliklar ve tanimlar yer almistir.

1.1. Problem Durumu

Son yillarda egitim alaninda yapilan bilimsel aragtirmalar, &grenme-6gretim
modelleri, 6grenci-6gretmen iliskileri ve 6lgme-degerlendirme yontemlerinin, dgrencilerin
fen bilimlerinde, sosyal bilimlerde ve diger alanlardaki basarisini etkileyen faktorlerin
basinda geldigini gostermektedir. Bu calismalarda 6lgme ve degerlendirme
uygulamalarinin Ogretimin ayrilmaz bir parcast oldugu Onemle vurgulanmistir. Buna
ragmen,  yilksekdgretimde gelenceksel Ogretim ve degerlendirme yontemleri hala
kullanilmakta, lgme ve degerlendirmeye yeterince 6nem verilmemektedir (Mertler, 2003).
Ogretmenlerin en ¢ok sorun yasadiklar1 ayn1 zamanda da yeni yaklasimlardan habersiz
olduklar1 alan 6l¢gme-degerlendirmedir.

Yurtdiginda yapilan arastirmalarin ¢ogunda dlgme degerlendirmenin 6gretim kadar
onemli oldugu ve bu alanla ilgili ¢aligmalarin yapilmasi gerektigi vurgulanmaktadir.
Olgme ve degerlendirme, dgrencilerin neleri bildigi, bildiklerini nasil yorumladigi ve elde
ettigi degerlendirme sonuglariyla 6grencide ne tiir eksiklikler oldugunu anlamaya ve
kavramaya c¢alisan uygulamalardir (Black, 1998). Bir¢ok bilimsel dergi, sadece 6l¢gme
degerlendirme iizerine yayinlar1 kabul etmektedirler. Bu nedenle 6lgme-degerlendirme son
yillarda 6nemli bir ¢alisma alan1 olmustur.

Egitimde ve nitelikli 6gretmen yetistirmede degerlendirme bilgisi son yillarda
tizerinde c¢alisilan en Onemli konulardan biridir. Uluslararasi egitim literatiirii
degerlendirme bilgisinin 6gretmen yetistirmede en 6nemli bilgilerden biri oldugunu, ayrica
ogretme bilgisi kadar 6nemli oldugunu gostermektedir. Olgme ve degerlendirme
uygulamalar1 uygun bir sekilde kullanildiginda, 6grencinin 6grenme performans: da énemli
bi¢cimde artacaktir (Mertler ve Campbell, 2005). Yapilan arastirmalar da 6gretmenlerin bu
konuda yeterli olmadiklarin1 ve bir¢ok eksikligin oldugunu gdstermektedir. Hargreaves
(2009) dlgme ve degerlendirme yontem tekniklerinin 6grencilerin 6grenme yaklagimlarinin

belirlenmesinde onemli bir rol oynadigmi ve o6gretmenlerin bu yontemleri uygun bir



sekilde kullandiginda derin 6grenme yaklasimlarmin kullanilmasina olanak tantyacagini
belirtmistir. Bu nedenle 6grenmenin niteliinin artirilmasit ve d6grencilerin gliniimiiziin
geregi olan bilgi ve becerilerin gelistirilmesinde 6gretmenlerin 6l¢gme ve degerlendirme
okuryazarlik seviyeleri ve Ol¢gme degerlendirmeyi uygun bir sekilde yapabilmelerinin
onemi ortaya ¢ikmaktadir (Daniel ve King, 1998).

Egitim literatiirii son 30 yilda 6grenci merkezli 6grenme ve Ogrenenin bagimsiz
oldugu 6gretim modelleriyle ilgili konulara biiyiik bir ilgi duymaya baslamistir (Nunan,
1988). Geleneksel egitim anlayisinin yerine yeni arayislar baglamistir ve son gelismeler
egitimde ve Ogretme-Ogrenme siirecinde Ogretmenin tek otorite oldugu geleneksel
anlayigin yerine, 6grencinin ihtiyaglarina 6nem veren yeni bir anlayis1 desteklemektedir.
Egitimde oOgretmenin bakis agis1 yerine Ogrencinin bakis ac¢isinin ne olduguna
odaklanilmaya baslanmistir. Ogrenci merkezli yapilandirmaci yaklasima gére, dgretme ve
ogrenmenin etkililigi 6grencilerin 6grenme siirecine, bu siireg igerisinde kendilerine olan
bakis acisina baghdir (Haris, 1997; McNamara ve Deane, 1995; Nunan, 1988). Ogrenci
merkezli yaklasim yalnizca 6grencinin ihtiyaglarini géz 6niinde bulundurmak degil, ayn
zamanda ogrencilere ihtiyaglarinin, amaglarinin ve ilerlemelerinin farkinda olabilmelerini
saglayacak 0grenme ortamlarini da saglamaktir.

Son yillarda O6l¢me-degerlendirmede tamamlayici yontemler Onem kazanmaya
baslamis ve egitimin her seviyesinde otantik 6l¢me degerlendirme yontemleri kullanilmaya
baslamistir. Arastirmalar, O6lgme degerlendirme yontemlerinin Ogrencilerin  6grenme
yaklagimlarini1 ve yontemlerini etkiledigini ortaya koymustur (Beckwith, 1991). Sinav
kiltlirii barindiran, 6grenme ve 6gretmeden bagimsiz olan, daha ¢ok ezbere dayali bilgileri
Olcen, oOgrencinin pasif oldugu, belirli zaman araliklarinda yapilan, G6grenciler arasi
etkilesimin nerdeyse sifir oldugu geleneksel degerlendirmeler c¢agdas Ogrenme
yontemlerinin uygulanmasina olanak tanimamaktadir. Boud (1995) egitimde gereksinim
duyulan yeni 6l¢gme degerlendirmenin 6zelliklerini asagidaki gibi belirtmektedir.

Olgme degerlendirme etkinlikleri;

» Bireysel performansla sinirlt olmamalidir.

» Programla ilintili olmali; fakat programda 6gretildigi sekille sinirli olmamalidir.

» Problemler birden fazla ¢6ziim yolu i¢ermeli ve bir sorunun birden fazla kabul

edilebilir cevab1 olmalidir.

> Ogrencilerin hayatta karsilasabilecekleri durumlari icermeli sadece okullarla

sinirli olmamalidir.



Ogretmenlik meslegi, 0gretmenin &nemi, dgretmen yetistirme ve Ogretmenlerin
rolleri hemen hemen tiim toplumlarda giincelligini koruyan kavramlardir. Bir¢cok gelismis
ve gelismekte olan iilke, egitim sistemlerini ve bu sistem i¢inde 6gretmenlik ve 6gretmen
yetistirme konusunu giindemlerinde On siralara ¢ikarmuslardir. Bu degisikligin temel
gerekcesi, 21. yiizyilda egitimin ve Ogretmenligin toplum yasami iizerinde etkisinin
giderek artma beklentisidir (Atanur, 2001).

Milli Egitim Bakanliginin 2002 yilinda Ogretmen yeterlikleri ile ilgili yaptigi
caligmada, Milli Egitim Bakanlifinca saptanan 6gretmen yeterlikleri “egitme-6gretme
yeterlikleri”, “genel kiiltiir bilgi ve becerileri” ve “0zel alan bilgi ve becerileri” alt
bagliklarindan olugmaktadir. Bu yeterlik alanlarindan “egitme ve 6gretme yeterlikleri” 14
alt bolim ve 206 yeterlik maddesinden olusmaktadir. Ogrenci basarisimi 6lgme ve
degerlendirmeye yonelik 6gretmenlerden beklenen yeterlikler agagidaki gibidir.

(Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2002):

Amaca uygun 6lgme ve degerlendirme yontemini belirleme,
Ogrencinin performans dlgiitlerini belirleme,

Yazili yoklama yapma,

Sozlii yoklama yapma,

Dogru-yanls tiirii test yapma,

Eslestirme tiirii test yapma,

Tamamlama tiirii test yapma,

Coktan se¢meli test yapma,

Hazirladig1 6l¢me araglarinin gegerlik ve glivenirliklerini saptama,
Odev ve proje degerlendirme,

Ogrenci ¢alisma dosyasini degerlendirme,

Degerlendirme sonuglarini okul yonetimine bildirme,
Ogrenci velisine geribildirim saglama,

Mutlak degerlendirme yapma,

V V V V V V VYV V V VYV V V VY V VY

Bagil degerlendirme yapma,

Bu baglamda ogretmenlerin degerlendirme ile ilgili bilgileri, uygulamalari,
degerlendirmeyi teknoloji destekli yapmalari, uygun degerlendirme metodu segmeleri ve
degerlendirme yollar1 gelistirmeleri, egitimsel kararlar almalari, degerlendirmede
giivenirlik ve gecerlik ve degerlendirmede etik kurallar ve degerlendirme ile ilgili temel

bilgilere sahip olmalar1 “Degerlendirme Okuryazarligi” adi altinda toplanmistir.



Degerlendirme okuryazarligi, egitimsel kararlarda, uygun degerlendirme sonuglarini
kullanmak, se¢mek, yorumlanmak, tasarlamak icin bir 6gretmenin sahip almasi gereken
yetenek olarak tanimlanabilir. Stiggins (1995) 6l¢me ve degerlendirme okuryazari olan
O0gretmenlerin neyi degerlendireceklerini, 6grencinin neyi 6grendigini en iyi sekilde nasil
degerlendirecegini, Olcme degerlendirmeyi olumsuz etkileyecek faktorlerin  neler
oldugunu, bunlarin 6niine nasil gecilecegi konularinda yeterli bilgi, beceri ve deneyime
sahip olmalar1 gerektigini belirtmistir. Ulkemizde ve diger iilkelerdeki 6gretmen yetistiren
kurumlarda, birgok Ogretmen ve Ogretmen adayr 6lgme ve degerlendirme derslerini ve
cesitli kurslarini alirlar. Fakat ¢ok az sayida 6gretmen veya 0gretmen adayi, ¢esitli amaclar
icin degerlendirme sonuglarin1 kullanma, iyi bir sekilde degerlendirme yapma,
degerlendirme sonuglarini yorumlamada gergek siniflarda basarili olurlar. Schfer ve Lissitz
(1987) yaptiklar1 arastirmada genelde, 6gretmenlerin 6grenci ¢iktilarint degerlendirmede
iyi  bir sekilde hazirllk yapmadiklarini ortaya koymustur. Egitimsel 6lgme
degerlendirmelerde, yapilan bir¢ok arastirmada ogretmenlerin eksik olduklart ve 6grenci
basarisini gercek anlamda degerlendirmede farkli yollar1 kullanmada eksikliklerinin oldugu

ortaya ¢ikmaistir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu c¢aligmanin amaci ilkdgretim Ogretmen adaylarinin Olgme degerlendirme
okuryazarlik seviyelerini ve 6l¢gme degerlendirmeye iligkin tutumlarini belirlemektir.
Egitim literatiirinde degerlendirme okuryazarli§i, Amerikali arastirmacilar
tarafindan 6 yil siiren ve 6nemli kuruluslarin katilimiyla 7 yeterlilik alan1 belirlenmistir.
» Uygun 6lgme ve degerlendirme yontemlerini segme
Uygun 6l¢me ve degerlendirme yontemlerini gelistirme
Ol¢me ve degerlendirme sonuglarini yorumlama, puanlama ve uygulama

Egitimsel kararlar alirken 6l¢gme ve degerlendirme sonuglarini kullanma

vV V VYV V

Ogrencileri degerlendirirken kullanilacak uygun derecelendirme (rubrik)
sistemini se¢gmede yeterli olma

> Olgme ve degerlendirme sonuglarini paylasabilme

> Olgme ve degerlendirmede kanun dis1 ve ahlaki olmayan durumlar1 bilme
Yukarida belirtilen yeterlilik alanlar1 goz Oniinde bulundurularak &6gretmenlerin

okuryazarlik seviyeleri belirlendigi gibi bunlar dikkate alinmadan da ogretmen



yeterlilikleri belirlenmistir. Bu ¢alismalarin ¢ogunda 6gretmen adaylarinin goriis, diislince
ve tutumlari goz Oniinde bulundurularak belirlenmeye calisilmistir. Fakat elde edilen
verilerin 6gretmen veya 6gretmen adaylarinin yeterliliklerini yansitmamakta veya yiizeysel
olarak yansitmaktadir. Tutum ve diisiincenin disinda, 6lgme-degerlendirme okuryazarligi
konu alaninda belli bir seviyede bilgi ve beceriye sahip olmak anlamia gelir. Yeterlilik
alanlarinin belirlenmesinde kullanilan 6l¢me araglari (anket, miilakat vb.) Ogretmen
yeterliligini belirlemede eksik ve sinirli kalmaktadir. Bu nedenle 6lgme ve degerlendirme
ile ilgili konu alanin1 kapsayan 6lgme araglar1 kullanilmali ve gelistirilmelidir.

Bu amacla ¢alismamizda Barbara S. Plake ve James C. Impara tarafindan hazirlanan
Teacher Assessment Literacy Questionnaire (1993) 6lgme ve degerlendirme okuryazarligi
envanteri kullamilmistir. Calismaya farklt boliimlerden 180 son simif 6gretmen adayi
katilmastir.

Calismanin bir diger amaci da 6gretmen adaylarinin 6lgme degerlendirmeye iligkin
tutumlarinm belirlenmesidir. Ogretmen adaylarinin 6lgme ve degerlendirme yeterlilik
alanlar1 ile o6lgme degerlendirmeye iliskin tutumlar1 karsilastirilacaktir. Ogretmen
adaylarinin ~ 6lgme  degerlendirmeye  iliskin  algilar1  arastirmaci  tarafindan
hazirlanan "Ol¢me- Degerlendirmeye Iliskin Tutum Olgegi” dlgegiyle arastirilacaktir. Bu
Olcekte, dgretmen adaylarinin 6lgme degerlendirmeye iligkin tutumlari; 6zel ilgi, sevgi,

endise-kaygi ve yeterlilik alt boyutlarinda ele alinacaktir.



Tablo 1.1. Olgme ve Degerlendirme Okuryazarlig
r |

Olgme ve Degerlendirme Ggretmen
yeterligi; segme, gelistirme, yonetim,
yorumlama, testler ve test sonuclan, etik
konular 0|(;FT‘|E ve
Degerlendirme

Okuryazarhg

Olgme ve Degerlendirmeye yonelik
tutum; ilgi, Kayg-Endise, Sevgi ve
Yeterlilik

A A

Degerlendirme okuryazarligi kavramiyla ilgili yapilan ¢alismalarda, yalnizca 6l¢me
ve degerlendirmede Ogretmen yeterliliklerine bakilmis fakat, yapilan ¢alismalarin ¢ok
azinda Ogretmen adaylarimin 6lgme ve degerlendirmeye iliskin tutumlar1 belirlendigi
gdzlemlenmistir. Olgme ve degerlendirmeyi iyi bir sekilde yapabilmek igin dgretmen
adaylarinin 6l¢me ve degerlendirme konusunda algilarinin yiiksek olmasi gerekmektedir.
Yapilan birgok arastirmada Ogretmen adaylarmmin 6lgme ve degerlendirmeye yoOnelik
tutumlari, 6lgme ve degerlendirme yontemlerini se¢melerine veya tercihlerine gore
yapilmustir. Oysaki tutum bir insanin herhangi bir konuya kars1 gostermis oldugu bakis
acisidir. Ornegin dlgme ve degerlendirmede alternatif yontemleri segen bir dgretmen igin
bu durum tutum degil bir davranig veya algidir. Tutum bir olay veya olguyu sevip
sevmemek, o olguyla ilgili endise veya kaygi duymamak olarak tanimlanmaktadir. Bu
aragtirmada da Ogretmen adaylarimin d6lgme ve degerlendirme konusundaki tutumlari

yukarida belirtilen faktorler 15181nda belirlenecektir.
1.3. Arastirmanin Onemi
Bir egitim durumu ve sistemi hakkindaki gergeklerin belirlenebilmesi i¢in, 6ncelikle

egitim sisteminin, 6lgcme ve degerlendirme siireclerine bakilmasi gerekmektedir (Rowntree,

1987). Yapilan bir¢ok arastirmada, 6lgme ve degerlendirme uygulamalarinin, 6grencilerin



eksikliklerinin belirlenmesi ve eksiklikler géz oniinde bulundurularak 6gretimin yeniden
planlanmas1 amaciyla yapildigint vurgulamaktadir.

Degerlendirme okuryazarligt uzun yillar Amerikali arastirmacilar tarafindan
calisilmistir. Fakat lilkemizde bu konuyla ilgili herhangi bir ¢calismaya rastlanmamistir. Bu
anlamda arastirmamiz iilkemiz egitim literatiirine bu kavramin girmesi ve ileride bu
kavramin gelistirilmesi ayn1 zamanda Tiirk egitim sistemine degerlendirme okuryazarlik
standartlarinin getirilmesi konusunda 6nemli bir arastirma olacaktir.

Degerlendirme okuryazarligi, 1990 yilinda Amerikan Olgme ve Degerlendirme
Birligi (NCME) tarafindan gelistirilen bir kavram olmasina ragmen, literatiirde ilkogretim
Ogretmen adaylariyla yapilmis bir ¢aligmaya rastlanmamistir. Son yillarda iilkemizde
ilkdgretim miifredatinda degerlendirme iizerine bir¢cok degisiklik olmasina ragmen ne
degerlendirme okuryazarhigimnin belirlenmesi ne de gelistirilmesi {izerine ¢alismaya

rastlanmistir. Bu anlamda iilkemiz egitim literatiiriine de ¢ok biiyiik katki saglayacaktir.

1.4. Arastirma Sorulari

Degerlendirme okuryazarligi ve 6l¢me degerlendirmeye iliskin tutum arasindaki
iligki bir¢cok arastirmada ele alinmis, aragtirllmigtir. Fakat 6lgme degerlendirmeye iligkin
O0gretmen adaylarinin tutumu, onlarin Olgme degerlendirmeye olan bakis agilar
yapilandirmact 6lgme degerlendirme metodu kullanma veya geleneksel oOlgme
degerlendirme metotlarin1 kullanma olarak tanimlanmigstir. Fakat tutum faktorii bu
arastirmada Ogretmen adaylarmin smif icerisinde Olgme degerlendirmeyi yapmadaki
davranislar1 olarak ele alinmistir. Ogretmen adaymin 6lgme degerlendirmeye ne kadar
onem verdigi, 6lgme-degerlendirmeyi ne kadar yapmak istedigi, dlgme degerlendirmeyi
yapmada kendini ne kadar hazir ve yeterli hissettigi ve bu tutumlarinin 6lgme
degerlendirme okur-yazarligi kavramiyla ne derecede iliskili oldugu arastirilmistir.

Aragtirma sorular1 sunlardir;

1. TIlkdgretim 6gretmen adaylarinmn (fen bilgisi, sinif, sosyal bilgiler ve matematik

Ogretmen adaylar1) degerlendirme okur-yazarlik seviyeleri nedir?
2. llkdgretim dgretmen adaylarmin (fen bilgisi, siif, sosyal bilgiler ve matematik
O0gretmen adaylar1) degerlendirme okur-yazarlik seviyeleri arasinda anlamli bir

farklilik var midir?



3. [Ilkdgretim dgretmen adaylarmin (fen bilgisi, smif, sosyal bilgiler ve matematik
ogretmen adaylar1) 6l¢me-degerlendirmeye iliskin tutumlar1 nedir?
4. T1lkogretim 6gretmen adaylarinin dlgme-degerlendirme okur-yazarligi ve dlgme

degerlendirmeye iligkin tutumlar1 arasinda bir iliski var midir?

1.5. Sayiltilar

»  Arastirmanin Orneklemi, evreni temsil eder niteliktedir. Anket ve dokim
yoluyla toplanan veriler Tirkiye genelinde {iniversitelerdeki olgme ve
degerlendirme uygulamalarini yansitabilecek niteliktedir.

>  Ingilizceden c¢evrilen psikometrik dlgme araci gerekli prosediir goz Oniinde
bulundurularak ¢evrilmis ve iilkemiz kiiltiirel 6geleri dikkate alinmistir.

>  Ogretmen adaylar1 anket ve dokiim sorularini igtenlikle cevaplamislardir.

>  Ogretmen adaylar1 anket ve dokiim sorularmin uygulanmasi sirasinda ayni

derecede giidiilenmislerdir.
1.6. Siirhliklar
Arastirma 2010-2011 egitim-6gretim y1l1 ile sinirlidir.

Arastirma yliksekogretim kurumuna bagli iiniversiteler ile sinirhdir.

Arastirma Firat Universitesi ile stirlidir.

YV V V VYV

Arastirma tniversitelerin ilkdgretim boliimlerinde 6grenim goéren Ogretmen
adaylariyla sinirhdir.
» Kullanilan 6l¢gme araci Amerika’da yapildigindan tilkemiz kiiltiirel 6gelerinin ve

egitim sisteminin farklilig1 nedeniyle sinirlilik sahibidir.

1.7. Tanimlar

Egitim: Bireyde 6grenme yoluyla kasitli ve istendik davranis olusturma siirecidir
(Celik, 2000, s.137).
Ogretim: Yasanti {iriinii kalict izli davrams degisikliklerini kilavuzlama

faaliyetleridir (Celik, 2000, s.137).



Egitim Programi: Okul icerisinde veya disinda mili egitimin ve okulun amaglarin
etkili olarak gerceklestirmek amaci ile hazirlanan igerik ve etkinliklerin uygun yontem ve
tekniklerle gelistirilmesine yonelik koordine ¢abalarin tiimidiir (Varis, 1996).

Olcme: Gegerli gorgiil yollarla test edilebilecek kurallar cercevesinde nesnelere
belirli 6zelliklere sahip olus derecelerine gore sayilar ve semboller vermektir (Karip ve
digerleri, 2007, s.3).

Degerlendirme: Degerlendirme, elde edilen bilgilere bir anlam verme, onlar belli
amaclara elverislilik, belli kosullar karsilama, belli anlamlarda olup olmama vb. bakimdan
yorumlama islemidir (Ozgelik, 1992, 5.229).

Yapilandirmacilik: Yapilandirmacilik bina etme ve olugturmanin bir siireci olarak,
bilginin kazanilmasina dayanan bir anlayis olarak tanimlanabilir (Fox, 2001).

Oz Yeterlik: Kisinin bir isi yapmak igin gerekli becerilere sahip oldugu konusundaki
inancidir (Bandura, 1997).

Olcme ve Degerlendirme Okuryazarhig: Olgme ve degerlendirme kavram ve
ilkelerinin anlagilmasi olarak tanimlanmaktadir (Popham, 2004; Stiggins, 2002; Akt:
Volante ve Fazio, 2007).

Degerlendirme Okuryazarhgi: Egitimde degerlendirme standartlarina dayanir.
Degerlendirme okuryazarligr soyle tanimlanir; “degerlendirme uygulamalarinin basit
ilkelerine sahip olma”, “degerlendirme tekniklerini ve metotlarini kullanma ve gelistirme”,
“degerlendirmenin  kalitesini standartlarla iliskilendirme” (Paterno, 2001) olarak
tanimlanmaktadir.

Giivenirlik: Herhangi bir 6lgme arag veya yonteminin ne derece tutarli Sl¢lim
yapabildigidir.

Gecgerlik: Bir O6lgme aracinin Olgmeyi amagcladigi ozelligi, bagska herhangi bir

ozellikle karigtirmadan, dogru olarak 6lgebilme derecesidir (Tekin, 1996).



2. LITERATUR VE KAVRAMSAL CERCEVE

Bu bolimde olgme ve degerlendirme okuryazarlik ve yeterlilikleri ile ilgili

tilkemizde ve yurt disinda yapilan arastirmalar ve kavramsal ¢erceve yer almaktadir.

2.1. LITERATUR

2.1.1. Ulkemizde Yapilan Arastirmalar

Ulkemizde degerlendirme okuryazarligi ile ilgili ¢ok fazla galisma yoktur. Bu
nedenle 6gretmen yeterliligi ve 6lgme degerlendirme okuryazarligina daha yakin olan
literatiirlerden bahsedecegiz. Olgme ve degerlendirme okuryazarhig: ile ilgili iilkemizde tek
bir ¢aligma vardir. Biitiiner ve dig. (2010) yaptiklar1 aragtirmada 6lgme ve degerlendirme
okuryazarlig1i envanterini Tiirkceye uyarlamis ve giivenilirlik ve gecerlilikleriyle ilgili
cesitli analizler yapmistir. Envanterin ilk uygulamasina 80 ikinci uygulamasinda ise 180
Ogretmen adayina katilmistir. Aragtirmada madde analizi kullanarak ol¢egin, KR-20
giivenilirlik degerine bakilmigtir. Sonug olarak KR-20 giivenilirlik degerini 0,74 olarak
bulmustur. Envanterdeki 7 yeterlilik alanindan 1 tanesi ¢ikarilmistir.

Tiirkiye’de lise ve dengi okullarda 6grenci gelisiminin degerlendirilmesinde Milli
Egitim Bakanlifinca dngdriilen esaslarla, uygulamadaki durumu, degerlendirmede kabul
edilen temel felsefe ve ilkeler bakimindan karsilagtirmali olarak inceleyen ilk kapsamli
arastirma, 1961 yilinda Uysal tarafindan yapilmistir. Bu arastirmada su bulgular elde
edilmistir: Ogretmenler dersin amaclarin1  Slgiilebilir ve gdzlenebilir davranislara
doniistiirememektedirler. Ogrenci basarisinin degerlendirilmesinde yazili ve sozlii sinavlar
kullanilmakta, 6grencinin degerlendirilmesinde bireysel farkliliklar dikkate alinmamakta,
ogrencilere degerlendirme sonrasinda iyi bir geri bildirim verilmemektedir.

Ortadgretimdeki alan 6gretmenlerinin 6grenci basarisini 6lgme ve degerlendirme ile
ilgili gortslerinin degerlendirildigi bir arastirmada, G6gretmenlerin, 68renci basarisini
degerlendirmede Olgme aracglarindan en ¢ok yazili smnavlart kullandiklar1 belirlenmistir.
Ogretmenler, kisa cevap gerektiren testleri, oktan segmeli testleri, sozlii yoklamalar1 ve
dogru yanlis testlerini ara sira kullandiklarini ifade etmislerdir. Yabanci Dil Boliimiinden

mezun olan Ogretmenler diger boliimlere gore kisa cevap gerektiren testleri daha sik
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kullanmaktadirlar. Coktan se¢meli testleri ise erkek 6gretmenler, bayan 6gretmenlere gore
daha sik kullanmaktadirlar (Kaynak, 2000).

Milli Egitim Bakanligi Egitimi Arastirma ve Gelistirme Dairesi tarafindan yapilan
bir calismada (1999), “Ogretmenler degerlendirme sonuclarmi 6grencilerin basarisini
arttirmada  kullanabiliyor mu?” sorusuna, O&gretmenlerin  %79,6’s1  kendilerinin
degerlendirme sonuclarint 6grenci basarisini arttirmada kullandiklarini belirtmislerdir.
Yoneticilerin ise % 41,1°1 orta, % 14’1 az derecede, miifettislerin % 51,1°1 orta, % 40,9’u
da yetersiz derecede kullandiklarin1 ifade etmislerdir. Ogretmenler degerlendirme
sonuglarinin kullanimi ile ilgili degerlendirildiklerinde genellikle yetersiz bulunmakta
ancak ogretmenler kendilerini degerlendirdiklerinde yeterli olduklarini diigiinmektedir.

Oztiirk (1988), yaptig1 arastirmada, lise sosyal bilimler dersleri dgretmenlerinin
basar1 testi hazirlamadaki yeterliklerini incelemistir. Calismada, 6gretmenlerin egitim
hedeflerini istenilen niteliklere uygun olarak hazirlamada ve ifade etmede, Ggrenci
basarisinin  Olciilmesinde kullandiklart bagart testlerinin gecerligini ve giivenirligini
saglamada ve basari testlerinin puanlamasinda kullandiklart yanit anahtarini istenilen
niteliklere uygun olarak hazirlama boyutlarinda yeterliklerini belirlemeye ¢alismistir. Elde
edilen veriler sonucunda Ogretmenlerin, egitim hedeflerini istenilen niteliklere uygun
olarak hazirlamada ve ifade etmede yetersiz olduklar1 ortaya ¢ikmustir. Oztiirk, dgrenci
basarisinin  Ol¢iilmesinde kullandiklar1 basar1 testlerinin gecerligini saglamada “az
yeterlikte”, glivenirligini saglamada ise “orta yeterlikte” beceriye sahip olduklarini, ancak
ogretmenlerin sahip olduklart bu beceri seviyelerinin, arastirmada yeterlik 6l¢iisii olarak
kabul edilen puanmn altinda olmast nedeni ile Ogretmenlerin yetersiz olduklarini
belirtmistir. Ayni sekilde basari testlerinin puanlamasinda kullandiklar1 yanit anahtarinin
istenilen niteliklere uygun olarak hazirlamasinda “az yeterli” bir beceriye sahip olduklari,
bu beceri seviyesinin aragtirmada yeterlik Olgiisii kabul edilen puanin altinda olmasi
nedeniyle “yetersiz” olduklarinin goriildiigiinii belirtmistir. (95)

Cakan (2004) tarafindan, 6gretmenlerin 6lgme araci kullanimlarma iliskin olarak
yapilan bir baska calismada ise, 6gretmenlerin % 56, 2’sinin ¢oktan se¢meli maddeleri,
%A48’inin  yazili yoklamalart ve % 46,1’inin kisa cevapli maddeleri kullandiklari
belirlemistir. Veriler 6gretmenlerin ¢ogunlugunun, dlgme ve degerlendirme konusunda
kendilerini yetersiz ya da eksik bulduklarini1 géstermistir.

Gokee (1999), ilkogretim 6gretmenlerinin kendi algilarina dayali olarak yeterliklerini

aragtirdigt caligmasinda, Ogretmenlerin yeterliklerini 10 boyutta incelemis ve bu
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boyutlardan birini de 6l¢gme ve degerlendirme yeterlikleri olarak belirlemistir. Bununla
ilgili bulgularinda goze ¢arpan, 6gretmenlerin 6grenci basarisini degerlendirme alani ve bu
alanda Ongoriilen yeterlige yeterince sahip olamadiklarini1 gostermesidir. En diisiik diizeyde
sahip olunan ya da yeterince sahip olunmayan yeterlik, “gegerli, giivenilir ve anlagilir
6lcme ve degerlendirme araglart gelistirme”; en yliksek diizeyde sahip olunan yeterlik ise,
“Ogrenci basarisin1 degerlendirmede objektif olma” olarak bulunmustur. Bu arastirmada
yeterlik diizeyinde gorev ve cinsiyet bakimindan farklilasma olmadigi buna karsilik gérev
yapilan okul tiirti, 6gretmenlik sertifikasina sahip olma gibi etkenler bakimindan farklilik
oldugu bulunmustur. Ayrica, 6zel okullarda gorev yapan Ogretmenlerin, resmi okullarda
gorev yapan Ogretmenlerden; sertifikast olan Ogretmenlerin, sertifikast olmayan
ogretmenlerden daha yeterli oldugu ortaya ¢ikmistir (Aktaran Arik, 2006).

2005’ten sonra degisen Hayat Bilgisi ve Sosyal Bilgiler Programi’na iliskin yapilan
aragtirmalarda ise, Ogretmenlerin uygulamada en =zorlandiklari kismin Olgme ve
degerlendirme oldugu, degerlendirme formlarinin mevcut kosullara uygun olmamasi ya da
mevecut  kosullarin  daha o6nceden diizeltilmesi gerektigi ve bu Olgeklerin
degerlendirilmesinin ¢ok uzun zaman almasmin, O6gretmenleri olumsuz etkiledigi
belirtilmektedir. Degerlendirme siirecinde, bircok degerlendirme etkinliginin bir arada
kullanilmasiin olumlu gibi goériinmesine karsin, dgretmenlerin bu teknikler konusunda
yeterli donanima sahip olmamasi ve siniflarin kalabalik olmasi, &zellikle bireysel
degerlendirme tekniklerinin kullanilmasini engelledigi saptanmistir. Ayrica ilkdgretim
Hayat Bilgisi Programi’nin en zayif halkasinin, dlgme ve degerlendirme uygulamalari
oldugu saptanmustir (Aykag ve Basar, 2005; Kii¢iikahmet, 2005; Ozden, 2005).

Yeni ilkogretim programlarinin uygulanmasina iliskin simif dgretmenlerinin hazir
bulunusluk diizeylerinin ve egitim gereksinimlerinin belirlenmesine yonelik arastirmalarda,
Ogretmenlerin, yenilenen programin Slgme ve degerlendirme boyutuna iliskin olarak
hizmet i¢i egitime ihtiyaglart oldugu belirlenmistir. Gézlem, ¢alisma dosyasi, tartisma,
deneyler, projeler, ¢alisma kagitlari, 6grenci iiriin dosyast ve performans degerlendirme
konularinda yetersiz olduklar1 ve egitim almalart gerektigi vurgulanmaktadir.
Ogretmenlerin  kendilerini 6lgme ve degerlendirme alaninda yetersiz gordiikleri
saptanmistir (Goziitok, Ergiin ve Karacaoglu, 2005; Yasar, Giiltekin, Tiirkan, Yildiz ve
Girmen, 2005).

Giimiis (1981), “Ol¢me ve Degerlendirme Dersi Ogretmenlerinin Ogrenci Basarisini

Degerlendirme Davranigina Katkis1” adli arastirmasinda meslek Oncesinde 6lgme ve
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degerlendirme bilgi ve becerilerini kazanmig ve kazanmamis Ogretmenlerin, O0grenci
basarisin1 degerlendirmelerine iliskin uygulamalarini karsilagtirarak, 6gretmen yetistiren
kurumlarin bir kisminda verilmekte olan 6l¢gme ve degerlendirme dersinin islevselligini
saptamayr amaglamistir. Aragtirma sonucunda, Ogretmenlerin O0grenci basarisini
degerlendirmelerindeki davranislart arasinda, 6lgme ve degerlendirme dersi gorenlerin
daha olumlu tutum sergilediklerini belirlemistir. Hizmet siiresi arttik¢a iki grubun 6grenci
basarisinin  Olg¢lilmesi ve degerlendirilmesine iligkin uygulamalar1 arasindaki fark
azalmakta, ancak yine de ortadan kalkmamaktadir.

Ulutas (2003) tarafindan 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme alani ile ilgili
yeterliklerinin, bir alan bilgisi testi ile saptandig1 arastirmada, 6gretmenlerin testteki basari
ortalamasiin yliz puan lizerinden 46 oldugu bulunmustur. Bu arasgtirmanin bulgularina
gore, 0gretmenler 6lgme ve degerlendirme ilkelerini biiyiik 6l¢lide uygulamakta olduklarini
ifade etmektedirler. Arastirmanin temel bulgusu, Ogretmenlerin algilarina dayali
yeterliklerle, alan bilgisi testi ile saptanan yeterliklerin arasinda diisiik diizeyde bir iliskinin
olmasidir.

Dogan (2005), yaptig1 arastirmayla fen bilgisi 6gretmenlerinin derslerinde 6lgme
degerlendirmeyi nasil yaptiklarini, sadece bilgi diizeyini 6l¢en sorular1 degil, duyussal ve
devinigsel alanlari da Olgen sorulart sorup sormadiklarini, uygulamaya yer verip
vermediklerini, bu konudaki eksikliklerini ve yanligliklarini tespit etmeyi amaglamaktadir.
Arastirmanin 6rneklemini Van ili Merkez ilgesindeki 41 ilkogretim okulunda gorev yapan,
50 fen bilgisi dgretmeni olusturmustur. Ogretmenlere anket dagitilarak, dgretmenlerin
degerlendirme etkinlikleri {izerine goriisleri alinmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglara
gore; alternatif degerlendirme yaklasimlar1 hakkinda 6gretmenlerin % 20’ sinin ‘“hig¢”
bilgileri olmadig1, % 50 sinin “biraz” bilgisi oldugu, “tamamen” bilgisi olan 6gretmenlerin
olmadigi sonucu ortaya c¢ikmistir. Aym arastirmada Ogretmenlere geleneksel
degerlendirme yaklagimlariin yaninda bu yaklagimlart uygulaylp uygulamadiklar
soruldugunda % 44 {inilin “az” uyguladig1 goriilmistiir.

Aydm (2001) dlgme ve degerlendirme bilgi, becerileri ve deneyimlerini almis ve
almamis Ogretmenlerin, Ogrenci basarisim1  Olgme ve degerlendirmeye iliskin
uygulamalarinin karsilagtirlldigi  arastirmasinda da benzer bir sonug¢ elde etmistir.
Ogretmenlerin 6l¢gme ve degerlendirme davranislar arasinda, degerlendirme dersi alanlarin

lehine bir farklilik oldugu saptanmustir.
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Eyitmis (2007) liselerde gorev yapan alan 6gretmenlerinin 6lgme degerlendirme
tekniklerini ne derece etkin kullandiklari1i ve uygulama konusundaki goriislerini
belirlemek amaci ile bir arastirma yapmistir. Arastirma sonucunda, iiniversitede ve
Ogretmen yetistiren kurumlarda Ogretmen adaylarma yeterli derecede Olgme ve
degerlendirme bilgisinin verilmedigi, 6lgme ve degerlendirme ile ilgili derslerin teorik ve
uygulamali olarak verilmesi istendigi, 6lgme araclarindan yazili smnavlarin her zaman,
sOzlii siavlarin, ¢coktan se¢meli, dogru yanls ve kisa cevap gerektiren testlerin ise bazen
kullandiklar1  goriildii. Bu sonuglar dogrultusunda, Ogretmen yetistiren Ogretim
kurumlarinda 6l¢me degerlendirme alanindaki derslerin agirliklt olarak okutulmast,
Ogretmenlik uygulama c¢aligmalarina agirlik verilmesi, Ogretmenlerin bu konuda
eksikliklerinin giderilmesi, gelismeleri takip etmelerine yonelik olarak Olgme ve
degerlendirme konusunda MEB tarafindan zorunlu kurslar agilmasi ve Ogretmenlerin
6lcme degerlendirme birimlerinden yardim almalar1 konularinda 6nerilerde bulunmustur.

Okur (2008) arastirmasinda fen ve teknoloji dersini veren oOgretmenlerin hem
alternatif 6lcme ve degerlendirme teknikleri ile ilgili goriisleri hem de bu tekniklerin ne
boyutta kullanildiginin ortaya ¢ikarilmasini amacglamistir. Yapilan ¢alismalarda elde edilen
bulgulardan ilkogretim 4. ve 5. smif Fen ve Teknoloji dersi dgretmenlerinin alternatif
Olgme ve degerlendirme tekniklerini kullanmalart konusundaki goriislerinin cinsiyet,
hizmet yili degiskenlerine gore farklilik gosterdigi, egitim durumlarina gore ise farklilik
gostermedigi tespit edilmistir. Ogretmenlerce en ¢ok tercih edilen tekniklerin genelde
klasik o6lgme ve degerlendirme teknikleri oldugu; alternatif teknikler arasinda proje,
performans degerlendirme, portfolyo, kavram haritas1 ve posterleri siklikla kullanildig
anlagilmistir.  Alternatif O6l¢me-degerlendirme tekniklerinin kullaniminda en biiyiik
problemin zaman yetersizligi ve smif mevcudunun fazlaligi oldugunu belirtmislerdir.
Calismadan elde edilen sonuglara dayanarak; okullarda sinif mevcutlarinin azaltilmast,
ders saatlerinde artinm yapilmasi, Ogretmenlere alternatif 6lgme ve degerlendirme
teknikleriyle ilgili hizmet i¢i egitim verilmesinin bu tekniklerin kullanilmasinda katki
saglayacagi goriisleri belirtilmistir.

Goziitok ve arkadaglar1 (2005), 6gretmenlerin mesleki yeterliklerini aragtirmay1 ve
arastirma sonuclarina bakilarak 6gretmen yetistirmeyle ilgili sorunlara ¢oziim Onerileri
getirmeyi uygun bulmustur. Bulgular madde bazinda incelendiginde en yiiksek puani alan;
85,6 ile “Oz degerlendirme yapryor musunuz?” ve “Mesleki gelismeleri izliyor musunuz?”

maddeleridir. En diisiik puanin alindigit maddeler ise “Ogrenciyi degerlendirme
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konusundaki yeterlik diizeyiniz”, “Ogrencilere portfolyo hazirlatma (siire¢ degerlendirme)
konusundaki yeterlik diizeyiniz” ve “Olgme degerlendirmeye iliskin yeterlik diizeyinizdir.
Bu maddelerin tiimiiniin 6lgme degerlendirme alani ile ilgili oldugu, dolayisiyla
O0gretmenlerin kendilerini en diisiik diizeyde algiladiklar1 konunun 6lgme degerlendirme
oldugu ortaya ¢ikmistir.

Erdemir (2007) arastirmasinda ilkogretim okullarinin ikinci kademesinde gorev
yapan alan Ogretmenlerinin Olgme degerlendirme tekniklerini etkin bir gsekilde
kullanabilme yeterliklerini belirleyebilmeyi ve Ogretmenlerin Olgme degerlendirmeye
iliskin yaklagimlarin1 tespit etmeyi amaglamistir. Arastirmaya Kahramanmaras il
merkezinde bulunan Tiirkge, Matematik, Fen Bilgisi, Sosyal Bilgiler, Ingilizce, Din
Kiiltiiri ve Ahlak Bilgisi branslarinda gérev yapan 568 6gretmen katilmistir. Ogretmenlere
anket dagitilarak arastirmanin bulgular1 elde edilmistir. Arastirmanin bulgularina
dayanilarak; d6gretmenlerin mezun olduklart 6gretim kurumlarindan 6lgme degerlendirme
ile ilgili yeterli bilgi almadiklar1 ve dlgme degerlendirme teknikleri uygulamalarindan
yeterli bilgi diizeyine sahip olmadiklari sonuglarina ulasilmistir.

Gelbal ve Kelecioglu (2007), “Ogretmenlerin Olgme ve Degerlendirme Y éntemleri
Hakkindaki Yeterlik Algilart ve Karsilastiklar1 Sorunlar” caligsmasi ile yapilandirmact
O0grenme yaklagimina gore egitim yapilan siniflarda 6gretmenlerin kullandiklar1 6lgme ve
degerlendirme yontemlerine yonelik goriisleri betimlenmeye calisilmistir. Arastirmanin
bulgularmma gore, Ogretmenlerin 6grenci basarisinin belirlenmesinde, kendilerini daha
yeterli olarak gordiikleri geleneksel Olgme yontemlerini tercih ettikleri gortilmiistiir.
Ayrica, oOgretmenlerin hi¢ kullanmadiklar1 teknikler arasinda ilk sirayr Ogrencilerin
kendilerini degerlendirmesi almaktadir. Olgme araglarini  kullanmada karsilastiklar:
sorunlarin basinda siiflarin  kalabalik olusu ve zaman yetersizligi gelmektedir.
Ogretmenlerin biiyiik bir béliimiiniin yeni karsilagtiklar1 degerlendirme yaklagimlarinin
olumlu ve olumsuz yanlarma iliskin goriislerinin, programda belirtilen o6zelliklerle
paralellik gosterdigi ortaya cikmustir. Diger sonuglar dikkate alindiginda, 6gretmenlerin
Ol¢me tekniklerinin kullanimi ve hazirlanmasi konusunda egitime ihtiyaglar1 oldugu
anlagilmaktadir. Ogretmenlerin 6lgme yontemlerini kullanmada karsilastiklar1 sorunlar
azaltabilmek i¢in bulunduklar1 bolgede veya okullarda 6lgme ve degerlendirme uzmaninin

bulunmasi gerektigini belirtmektedir.
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2.1.2. Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

Bir smifi yonetmek ve o smifta egitimsel kararlar1 almak igin Olgme ve
degerlendirmenin  kullanilmasi yeni bir kavram degildir. Robert Davis (1940)
Ogretmenlerin sinifta yasadiklar: en biiylik sorunlarin basinda 6grencileri degerlendirmek
oldugundan bahsetti. Ozellikle 6gretmen adaylarmin iiniversitede aldiklar1 Slgme ve
degerlendirme dersleriyle ilgili arastirma yapanlar ¢ok azdi (Noll, 1955; Mayo, 1957). Son
yillarda ise oOzellikle degerlendirme okuryazarligiyla ilgili arastirmalar hizmet iginde
calisan 6gretmenler iizerine yapildig1 goriilmektedir.

Degerlendirme okuryazarligi, 1990 yilinda Amerikan Olgme ve Degerlendirme
Birligi tarafindan gelistirilen bir kavramdir. Egitimde Degerlendirme birligi (AFT,
NCME&NEA, 1990) “Egitimde Degerlendirmede Ogretmen Yeterliligi Standartlari”
belirlemistir. S. Plake ve James Impara (1993) tarafindan bu standartlarin her birini 6l¢ecek
coktan se¢meli bir anket “Smmfta Degerlendirme Okuryazarligi Anketi” (CALI)
gelistirilmistir. Bu anket 7 degerlendirme standardini, her bir standardi 6lgen 5 madde ile
toplamda 35 maddelik ¢oktan seg¢meli bir Olcektir. Anket ilk kez 6 farkli yapidaki
(ekonomik, sosyal farkliliklar vb.) okulda, 555 Ogretmene uygulanmistir. Sonuglar
ogretmenlerin 6zellikle degerlendirme sonuglarini yorumlamada, not verme standardinda
en yliksek puanlara sahip olduklarimi fakat uygun degerlendirme metodu se¢gmede ve
gelistirmede ¢ok kotii sonuglarin oldugunu belirtmistir (Plake, 1993).

Popham’a (2004) gore egitimcilerin biiyiik bir cogunlugu “degerlendirme okuryazari
degildir”. Ciinkii egitimciler, hizmet icinde veya iiniversite egitiminde Olgme ve
degerlendirmeyi ~ Onemsemezler.  Stiggins  (2004)  Ogretmenlerin  dgrencileri
degerlendirmelerinde siirekli olarak ayni yollar1 kullandigini, ¢ilinkii 6gretmenlerin ve
ogretmen adaylarinin 6lgme degerlendirme ile ilgili yeni yollar 6grenmelerine firsat
taninmadigimi  belirtmistir. Buna ek olarak da Ogretmenlerin cogu Olgcme ve
degerlendirmeyi anlamanin, istatiksel ve nicel veriler nedeniyle ¢ok karmasik ve zor
oldugunu diisiinmektedirler (Popham, 2004).

Son 20 yildan Onceki ¢aligmalarda, dgrenci basarisini degerlendirme ve egitimsel
kararlar almadaki 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme ile ilgili bilgi ve becerilerinin ¢ok
az bir kismini formal olarak aldigin1 gostermektedir. Ogrencinin nasil degerlendirilecegini
anlamadan, degerlendirme sonuglarii kullanmak 6gretmenler ve dgrencileri igin bir hayal

kiriklig1 olacaktir.
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1980 yillarinin baglarinda, birka¢g profesyonel egitim dernegi bir G6gretmenin
Ogrencilerinin basarisini en iyi sekilde degerlendirebilmesi i¢in dgretmenin sahip olmasi
gereken yeterlilikler igin isbirligi icine girdiler. Amerikan Ogretmenler Federasyonu,
Uluslararas1 Egitimde Olgme Dernegi bu uygulamalarm basinda yer almislardir.

Son 20 yil igerisinde 6gretmenlerin degerlendirme okuryazarligi standartlara dayali
olarak birkag¢ ¢alisma yapilmistir (Plake ve Impara, 1993; Campbell ve dig., 2002; Mertler,
2003). Plake ve Impara (1993) bu standartlara dayali olarak “Teacher Assessment Literacy
Questionnaire” anketini gelistirmislerdir. Bu ¢alismada da bu anket 6rnegi Tiirkgeye
uyarlanarak yapilmistir. Yapilan bu aragtirma gostermistir ki, sorulan 35 sorunun 23 (%
66) tanesine ortalama olarak dogru cevaplar verilmistir. Bu durum da 6gretmenlerin biiyiik
cogunlugunun ogrencileri degerlendirmede yetersiz oldugunu gdstermektedir. Bu
calismada, gecmiste 6lgcme degerlendirme egitimi almis 6gretmenlerin skorlarinin egitim
almayan 6gretmenlerin skorlarindan daha yiiksek oldugu da bulunmustur.

Campbell ve dig. (2002) ayn1 6lgegi O6gretmen adaylarina kulanmis ve 6gretmen
adaylar1 ortalama olarak degerlendirme okuryazarligi envanterinde ki 35 sorudan 21
tanesine dogru cevap vermislerdir. Plake ve Impara (1993) arastirmasindan 2 tane daha az
soruya dogru cevap vermislerdir.

Mertler (2003) Plake ve Impara (1993) tarafindan gelistirilen anketi uyarlayarak,
hizmet i¢inde c¢alisan Ogretmenler ile Ogretmen adaylarinin  degerlendirme
okuryazarliklarim1 karsilagtirmis ve diger c¢alismalarda oldugu gibi benzer sonuglara
varmistir. Bu c¢aligmanin amaci 6gretmen adaylarini ve hizmet i¢inde ¢alisan gretmen
adaylarin1 karsilastirmaktir. Bu amagla yine Plake tarafindan gelistirilen “Sinifta
Degerlendirme Okuryazarligi Anketi” CALI‘yi kendi arastirma amacina gore diizenleyerek
uygulamigtir. 2002 yilinda 67 6gretme adayr ve 197 hizmet i¢i 0gretmenle arastirma
yapmistir. Arastirma istatiksel analizlerle ¢6ziimlenmistir. Arastirma sonucunda, 6gretmen
adaylarmin degerlendirme okuryazarliklari; uygun degerlendirme metodu segmede en
yikksek puani almistir. Her iki grup karsilastirildiginda o6zellikle 6gretmen adaylarinin
degerlendirme okuryazarliklarinda farkli standartlar agisindan farkli sonuglarin oldugu
gOrilmiistiir.

Stiggins (2000) yaptigi arastirmada 6gretmenler igin 6 tane sinifta degerlendirme
yeterliligi belirlemistir: 1) Egitimciler degerlendirmenin kullanimimi ve kullanicinin tim
sirastmi anlamalidir. 2) Ogrenciden istedigi basar1 konusunda net olmalidir. 3) Ogrenci

basaris1 i¢in kullanacagi tim Olgme ve degerlendirme metotlarin1 kullanmaya hazir

17



olmalidir. 4) Ogrenci performansini etkili ve etkin bigimde ortaya koyacak ydntemleri
se¢melidir. 5) Ozel durumlardan ortaya ¢ikacak 6n yargilari anlamali ve sonuglari olumsuz
etkileyecek durumlar1 engelleyebilmelidir. 6) 6grenci motivasyonu ve degerlendirme
arasindaki iliskiyi anlamalidir.

McTighe ve O’Connor (2005) ise yaptiklart arastirma sonucunda dgrencilerin etkili
ogrenmeleri icin bir 6gretmende olmas1 gereken 7 tane 6zel degerlendirme uygulamalarini
belirlemislerdir: 1) Summative (iirtin odakl1) degerlendirme kullanilmali, 2) gelismis model
ve kriterleri géstermeli, 3) 6gretimden once degerlendirmeli, 4) uygun segimle yapmali, 5)
stk stk ve erken bir sekilde doniit saglamali, 6) amaca uygun 6z degerlendirme icin
ogrencilerini cesaretlendirmeli, 7) eskiyi ortadan kaldirip yeni gelismelere agik olmalidir.

Olgme ve degerlendirme okuryazari dgretmenler, dgretim igin degerlendirmeye nasil
odaklanacagini bilmelidirler. Clinkii bu 6gretmenlerin 6grencilerin yeteneklerini ortaya
cikarmak ve onlar i¢in uygun 6gretim yontemlerini segmelerine ve planlamalarina kayda
deger bir sekilde faydali olacaktir (Leahy dig., 2005; McNamee ve Chen, 2005; McTighe
ve O’Connor, 2005).

En iyi 6gretmen, hem kendisi hem de &grencisinin performansinin en iist diizeye
cikaracak ve siirekliligini saglayacak seyin 6l¢me ve degerlendirme oldugunun farkina
varan kisidir (McTighe ve O’Connor, 2005).

Ogretmen yetistiren kurumlarin ve egitim politikacilarinin Sgrenci basarisini
gelistirmede sonug, uygulama ve egitimsel kararlarin gerceklesmesinde etkili bir yol
olmast icin en biiyiik gdrevlerinden biri dgretmenlerin degerlendirme okuryazarliklarini
gelistirmek olmalidir. Ozellikle son yillarda &grenci basarisini degerlendirme {izerine
yapilan aragtirmalar, sinifta degerlendirme ve Ogrenci performansi arasindaki ilgidir
(Stiggins, 1999).

Ogretmenler igin onemli olan yalmzca degerlendirme okuryazari olmak, bu
degerlendirme tekniklerini bilmek ve anlamak degildir. Aym1 zamanda bildiklerini
siniflarinda uygulamalidir. Popham (2006) soyle acikliyor: “Bugiin ve bugiinden sonra
egitimde dlgme ve degerlendirme Ogrencinin egitiminde temel bir rol oynar. Bu yiizden
egitimciler ve egitimle ilgilenen herkes degerlendirme okuryazarligina bir parca ihtiyag
duyacaktir.” Sozleriyle bu kavramin 6nemini net bir sekilde ortaya koymaktadir.

Smif amaglart i¢in, test sonuglarmin ve 6grenci performansinin kullanimi 6grenci
basarisin1 yansitmada en gegerli olacaktir (Popham, 2005). Bu bir degerlendirme 6lgegi

degildir, daha ziyade uygun egitimsel kararlar icin sonuglarin etkili bir sekilde
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yorumlanmasidir. Sonu¢ olarak 6gretmenlerin yaptiklari degerlendirmelerde bir teste
dayali olmaktan daha ¢ok sonuca odaklanmasi 6grenci hakkinda alinan karar1 daha ¢ok
giivenli kilacaktir (Popham, 2003). Ciinkii insan karariyla verilmis degerlendirmenin
gecerliligi daha giivenilirdir. Bazen yanlis yapilabilir, kararlar dogru veya gecersiz olabilir
ve bunlardan yola ¢ikarak alinmis egitimsel hatalar yapilabilir (Popham, 2003).

Son 20 yilda yapilan aragtirmalar &gretmenlerin, etkili Ogretimi saglayacak ve
Ogrenci basarisin1 uygun bir sekilde degerlendirecek gerekli bilgi becerilerde okuryazar
olmadiklarini gosteriyor (Plake ve Impara, 1993; Mertler ve Campbell, 2005). Siiphesiz
son yillarda egitimde yapilan arastirmalar 6lgme ve degerlendirmenin Onemini agik bir
sekilde dile getirmektedir. Olgme ve degerlendirme okuryazarh@ yurt disinda cok
calisilmis olmasina, bu konuyla ilgi yeterli arastirma olmasina ragmen cagdas Slgme ve
degerlendirme ydntemleriyle harmanlanarak yapilmasi gerekmektedir. Ulkemizde bu
konuyla ilgili yalnizca bir arastirmaya rastlanmistir. Biitiiner ve dig. (2010) yaptiklari
arastirmada Olgme ve degerlendirme okuryazarligi envanterini Tiirkgeye uyarlamis ve
giivenilirlik ve gecerlilikleriyle ilgili ¢esitli analizler yapmistir. Bu ¢calismada tiim yeterlilik
alanlar1 ele alinmamistir. Etik kurallar ile ilgili yeterliliklerin {ilkemiz standartlarinda
olmamasi gerekgesiyle gbz oniinde bulundurulmamistir. Yaptigimiz arastirmada ise tim
yeterlilik alanlar1 ele alinmig ve tilkemizde de bu yeterlilik alaniyla ilgili yapilacak gesitli

calismalara da yol gosterecegi diisiiniilmektedir.
2.2. KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boéliimde egitimde O6lgme ve degerlendirme kavramlari, alternatif Olgcme ve
degerlendirme yaklasimlar1 ve teknikleri ayrintili bir sekilde aciklanmis, bu yaklagimlarin
kullanimina yonelik 6z yeterlik ve okuryazarlik diizeyi ile ilgili bilgilere yer verilmistir.
2.2.1.Egitimde Ol¢gme Ve Degerlendirme

2.2.1.1. Egitimde Ol¢me

Bir ozelligin gozlenip, gbzlem sonucunun sayr ya da semboller ile ifade edilmesi

olarak tanimlanabilir (Turgut, 1997). Egitim, i¢inde girdi, ¢ikt1 ve kontrol 6gelerini
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barindiran bir siiregtir. Bu siiregte bireyde kazanimlarin gergeklesip gergeklesmedigini
belirlemek i¢in yapilan degerlendirmelerin gercekci olmasi ancak gecerli ve giivenilir
dlgiimler yoluyla meydana gelebilir (Atilgan, Kan ve Dogan, 2009). Olgme karar verme isi
degildir, karar vermek i¢in birgok faktor hakkinda bilgiler saglamaktir (Thorndike, 1997).
Egitimde Olgmenin 6nemi, verilecek kararlara bir destek saglamasindan gelir. Hassas
Olgme araclart gelistirildikge egitimle ilgili yapilacak Olgmeler daha objektif hale
getirilebilir (Turgut, 1997). Boylelikle egitimle ilgili 6lgme sonuglarina dayanilarak alinan
kararlar daha objektif olacaktir.

Egitimde 6lgme ve degerlendirme, insanlarin zihninde meydana gelen degisiklikleri
ve 0grenme ¢iktilarin1 dlgmeye calismaktadir. Bu ylizden de 6lgiilmek istenen degerler
soyuttur. Bu durum ise insanlarin {izerinde durdugu en 6nemli noktalardan biridir. Somut
seyleri 6lcmek kolay ve sonuglar daha nettir (Tekin,2000).

Olgmeyi, Weltzenhoffer (1951) “bir gozlemci tarafindan fiziksel diinya hakkinda bir
karar olusturma” , Stevens (1946) “kurallara gore olay ve objelere sayilar tayin etme” ve
Turgut (1986) “bir niteligin gozlenip, gozlem sonucunun sayr veya sembollerle
gosterilmesi” olarak tanimlar (Tekindal, 2002).

Olg¢me isleminin asamalar1 sunlardir (Tan ve Erdogan, 2004):

> Olgiilmek istenen dzelliklerin neler oldugunun tespit edilmesi

> Olgiilecek 6zelliklerin hangi sayr veya sembollerle ifade edilecegine karar

verilmesi

»  Belirli kurallara gore niteliklerle nicelikleri eslestirme isleminin yapilmasi

2.2.1.1.1. Ol¢me Araglarimn Ozellikleri

Giivenirlik

Giivenirlik, 6l¢gme sonuglarinin tesadiifi hatalardan ariniklik derecesini ifade eden bir
kavramdir (Turgut, 1997). Bir 6lgme sonucu, i¢indeki tesadiifi hatalarin azlig1 oraninda
giivenilir sayilir. Giivenirlik, herhangi bir 6lgme aracinin 6lgtiigii 6zellikleri ne derece
duyarhilikla 6l¢ebildigi, yani 6lgme sonuglarinin hatadan ne derece arinmis oldugudur.
Giivenirlik, 6l¢ii aracinin tutarliligidir. Eger iki 6l¢iim arasinda fark yok ya da az ise o
testin giivenirligi yiiksek, bu fark ¢ok ise giivenirligi diisiiktiir. Olgme aracinin duyarl: ve

tutarli 6l¢me yapmasi aracin giivenirligini belirler (Kiigclikahmet, 1999).
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Egitimde kullanilan 6lgme arag ve yoOntemlerinin gilivenirliini artirmak igin

alinabilecek tedbirler sunlardir (Turgut, 1997):

» Bir sinavda kullanilan soru sayisi arttik¢a, ¢ogunlukla o sinavdan elde edilen
toplam puanin giivenirligi de artar.

» Bir smmavda kullanilacak sorularin agik, anlasilir ve kesinlikle cevaplanabilir
diizeyde olmasi, o sinavdan elde edilen puanin giivenirligini artirir.

» Bir smavda 6grencilerin, her soruyu dikkatli ve hizli cevaplandirmaya tesvik
etmek giivenilirligi artiracaktir.

» Sinav siiresi Ogrencilerin hemen hepsinin biitiin sorular1 cevaplandirmalarina
yetecek uzunlukta olmalidir.

» Bir smavda kullanilacak sorular, o sinavi cevaplayacak bireylerin yaklasik
olarak yaris1 tarafindan dogru cevaplandirilabilecek giigliikkte olmalidir.

» Her smav objektif yollarla puanlanabilmelidir.

> Olgmenin yapilmasinda gosterilecek titizlik ve dikkat hemen her zaman
giivenirligi artirir.  Olgme  isleminin  herhangi bir basamaginda yapilan
dikkatsizlik hatalari, puanlama hatalarinda oldugu gibi ¢ogu halde tesadiifi hata
tiiriindedir ve 6lgme sonuglarinin giivenirligini disiiriir.

» Givenirligi artirmak i¢in duyarligi yeterince yiiksek ara¢ veya yontemler
kullanilmalidir. Duyarlig1 yiiksek bir ara¢ veya 6l¢gme yontemi daima giivenirligi
yiiksek sonuglar verir.

> Olgme sonuglarmin  Slgme isleminin  elverdigi duyarlikta kaydedilmesi

giivenirligi gercek degerine yaklastirir.

Gegerlik

Gegerlik, genel anlamda bir 6lgme aracinin ya da OSlgme ydnteminin dlgmeyi
amagladig1 ozelligi baska herhangi bir 6zellikle karigtirmadan dogru olarak Olgebilme
derecesi olarak tanimlanabilir (Demirel, 2002). Egitimde kullanilan ara¢ ve yontemlerle
Olgiilmek istenen degiskenler bireylerin bazi o6zellikleridir. Bu o&zellikler ¢ogu halde
ogrencinin basarisi, kisinin yetenekleri gibi degiskenlerdir. Aracin veya yodntemin

Olciilmek istenen degiskenin Olgiisii olabilecek bir puan vermesi, bu o6l¢iiyli baska
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degiskenlerle karistirmamasi beklenir. Bir ara¢ veya yontem bu niteligi saglayabildigi
derecede gecerli puanlar verir (Turgut, 1997). Bir aracin gegerli olmasi i¢in onun sadece
O0lcmek amaciyla diizenlendigi 6zelligi 6lgmesi, yani onu baska bir 6zellikle karistirmadan
Olgmesi gerekir. Egitimde 6lgmek istedigimiz bilgi ve becerilerin tiimiinii 6lgmemiz zor
oldugu gibi, sinavda elde edilen puana 6l¢mek istedigimiz 6zelligin disindaki etkenlerin de
etkisi fazla olmaktadir. Bu etkenlerden dolayi elde edilen puanlara hata karismaktadir
(Kiigiikahmet, 1999).

Olgme sonuglarinin gegerligini saglamak igin gerek araclarin yapiminda, gerekse
yontemlerin  uygulanmasinda alinabilecek Onlemlerin baglica olanlart  sunlardir

(Turgut,1997):

» Kapsam gegerligi sadece konular acisindan degil, testteki sorulart dogru
cevaplandirabilmek i¢in gerekli 6grenci davraniglari agisindan da anlam kazanir.
Bir arag, kapsadig1 sorularin gecerligi oraninda gegerli olabilir.

» Her soru, o soruyla 6l¢iilmek istenen bilgi ve becerilere sahip 6grencilerin
tereddiitsiiz dogru cevaplandirabilecegi; bu bilgi, beceri ve yeteneklere sahip
olmayanlarin dogru cevaplandiramayacagi nitelikte olmalidir.

» Sinav belli bir siirede okutulan konular ve o konulara dayanilarak gelistirilmesi
beklenen bilgi, beceri ve yetenekler bakimindan hem kapsayici, hem de dengeli
olmalidir.

» Herhangi bir puanin gecerligi i¢in 6n sart, onun giivenirligidir. Giivenirlikten
yoksun bir puan sadece tesadiifi hatalari1 gosterir; hata da gegerli bir 6l¢ii olamaz.
Her 6l¢gme sonucu ancak giivenirligi oraninda gecerlik kazanir.

» Smavin ve 6lgme araglarmin giigliigii de gecerlige etki eder. Giicliik derecesi o
sinavdan elde edilecek puanlarin kullanilacagi amaca gore ayarlanmalidir.

» Ayni sorularin yildan yila hi¢ degistirilmeksizin kullanilmasi, sorularin sinavdan
once agiklanmasi, derslerin sinav sorularini ¢gdzmeye ayrilmasi, kopya cekilmesi,
smav siiresinin yetersizliginden dolay1 bir kisim sorularin cevapsiz birakilmasi,
ogrencilerin cesitli nedenlerle simavi yarida birakmasi, 6grencinin giiriiltii ve
hastalik gibi nedenlerle sorular1 tiim yetenekleriyle cevaplandiramamasi gibi

etkenler gecerligi diistiriir.
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2.2.1.2. Egitimde Degerlendirme

Degerlendirme; 6lgme sonuglarimi bir Olgiite iliskilendirerek bir deger yargisina
ulagma siireci olarak tanimlanabilir (Turgut, 1997). Degerlendirmede iki temel 6ge vardir.
Bunlardan birisi Ol¢lim, digeri ise Ol¢limleri karsilastirmak iizere kullanilan oOlgiittiir.
Degerlendirme islemi bu iki 6genin karsilastirilmas ile gerceklesir. Harlen’e (1998) gore
ise degerlendirme, Olglimler dahil her tirlii bilgi toplama ve bu bilgilerden bir deger
yargisina ulagsmaktir. Degerlendirme, 6lgme sonucunu bir 6lgiit ile karsilastirma ve bu
yolla 6lgme sonucuyla belirlenmis olan 6zellik hakkinda bir karara varma islemidir
(Ozgelik,1981).

Yapilan degerlendirmenin dogrulugu hem bu &gelere hem de bu ogelerin nasil
karsilastirildiklarina baghdir (Atilgan ve dig.,2009). Degerlendirme bir veya daha fazla
gozlem verisini bir olgiite vurma islemidir (Yildirim, 1999). Egitimde degerlendirme,
belirlenen hedeflere ulasilip ulasiimadigini ya da ne derece ulasildigini gosterir. Olgiilen
nesnenin ya da niteligin hangi 6zellikte oldugu konusunda karar verme ya da yargilama
yapma islemidir (Isman ve Eskicumali,2003). Degerlendirme, bir dlgme islemi sonunda
elde edilen 6lgme sonuglariin bir Slgiitle karsilagtirilmasi ve buna bagl olarak bir deger
yargisina ulagma igidir (Demirel, 2002).

Olgme ve degerlendirme birbirinden farkli kavramlardir. Bu farklilik soyle

aciklanabilir (Kii¢iikahmet, 1999):

» Degerlendirme 6lgmeyi de igine alan genis bir kavramdir.

> Olgme ozelligin miktarim gosterir; degerlendirme ise bu miktarin yeterli olup
olmadigini ya da amaca uygun olup olmadigini belirtir.

> Olgme daha ¢ok gozleme; degerlendirme ise karsilastirma, yorum ve yargiya
dayanir.

> Olgme, degerlendirmeden o6nce gelen bir islemdir. Olgmeden sonra
degerlendirmeye gidilir.

> Olgme daha objektiftir; degerlendirme ise daha gok kisisel kanilara dayanir.

Ogretim siirecinin farklt asamalarinda, farkli amaclarla degerlendirmeler yapilir.

Buna gore c¢esitli degerlendirme tiirleri vardir.
Literatiirde degerlendirme tiirleri siklikla su sekilde siniflandirilmaktadir (Demirel,

2006; Ozgelik, 1992; Oztiirk, 2005; Semerci, 2008; Sénmez, 2007).
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» Tanima ve yerlestirmeye yonelik degerlendirme

» Yetistirme ve bigimlendirmeye yonelik degerlendirme

» Sonuca dayali degerlendirme

Degerlendirme yapilirken g6z 6niinde bulunmasi gereken unsurlar sunlardir (Moon,

2002)

> Ust diizey diisiinme: Ust diizey diisiinme stratejileri; yaraticiligi, uzmanlik
gelisimini ve kritik diisiinmeyi kolaylastirir.

> Ogrenme siirecinin dogasi: Ogrenme, bilgi ve yasantidan gelen bir kesif ve
yapilandirma siirecidir.

> Ogrenmedeki bireysel farkhliklar: Tiim dgrencilere, grenme, motivasyon ve
etkili Ogretimin biitlin temel prensipleri uygulanir. Ancak buna ragmen
ogrenciler, farkli 6grenme kapasitelerine sahiptirler. Her 6grencinin farkli bir
O0grenme bicimi vardir, buna bagli olarak da Ogrencilerin Ogretim stratejisi
tercihleri farklidir (akt. Oren, 2005).

> Ogrenme siirecinin amaglari: Ogrenen, tutarli ve anlamli bir yaraticihik icin
arastirir.

> Bilginin yapilandirilmasi: Ogrenen, yeni bilgisini 6nceki bilgileri ile birlestirir.

» Motivasyon arttirict 6grenme gorevlerinin o6zellikleri: Merak, yaraticilik ve
ist diizey diigiinme; 6grenci ic¢in orta zorluktaki ger¢ek 0grenme gorevlerinin

yenileriyle iliskilendirilmesiyle uyandirilir.

2.2.1.2.1. Tanima ve Yerlestirmeye Yonelik Degerlendirme

Bu tiir degerlendirmede, O6grencilerin 6grenme siirecine girmeden once belirlenen
konular ile ilgili getirdikleri 6n bilgileri ve hazir bulunusluk diizeylerinin dl¢lilmesi esasina
dayanir. Tanima ve yerlestirmeye yonelik degerlendirmelerde Ogrencilerin farkl
yonlerdeki gelisimleri, farkli etkinliklere hazir olus diizeyleri, ilgileri, egilimleri ve
yatkinliklar1 belirlenerek onlarin en iyi sekilde geliserek mutlu olabilecekleri etkinliklere
yonlendirilmeleri amaglanir. Bu yonlendirmeler okul ve program tiirii gibi 6grencilerin
biitiin okul ve okul dis1 yasamlarii etkileyecek diizeylerde olabilecegi gibi, sadece bir
dersteki yasantilarini etkileyecek diizeylerde de olabilir (Ozgelik, 1981). Ogrencilerin,
belirlenen derste Ogretilecek konular ile ilgili daha o6nceden ogrendikleri bilgilerin

belirlenmesi ve bu bilgiler kullanilarak 6grenci basarisinin degerlendirilmesidir (Isman ve
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Eskicumali, 2003). Tanima ve yerlestirmeye yonelik degerlendirme genellikle 6grencinin,
hem belirli bir program igin gerekli 6n davranislara hem de o programin uygulanist
sirasinda kazandirilacak davraniglara ne derecede sahip oldugunu anlamak amaciyla,
programi uygulamaya baslamadan 6nce yapilir (Tan, Kayabasi ve Erdogan, 2003).
Bu degerlendirme bigimi Ogrencinin giris davraniglart ile ilgilidir ve su sorulara
cevap arar:
» Egitim seklinin gerektirdigi ilgi, is aliskanligt ve kisilik 6zelliklerinin
ogrencilerdeki derecesi nedir? (Tekindal, 2002)
» Planlanan egitimin amagladigi anlama ve beceriye Ogrencinin sahip olma
derecesi nedir?
> Ogrenci planlanan egitimin basinda ihtiyag duyulan bilgi, ilgi ve beceri gibi
Ozelliklere sahip midir?
Bu degerlendirme sekli ile Ogrenciler bilgi seviyelerine gore cesitli gruplara
ayrilabilir. Ogretmen bireysel farkliliklardan kaynaklanan sorunlari ortadan kaldirmak igin
Ogretimi nitelikli bir hale getirir. Ders veya kursun baslangicinda rahatlikla uygulanabilir

(Isman ve Eskicumali, 2003).

2.2.1.2.2. Bi¢imlendirme ve Yetistirmeye Yonelik Degerlendirme

Bu degerlendirmelerde, bir yandan Ogrencinin 6grenme hizi veya giicliiklerini
gosteren isaretler, 6te yandan da bu zorluklari ortadan kaldirmak i¢in egitim sistemindeki
yetersizlikler ve hatalar egitim-6gretim siireci icinde kesfedilir (Ertiirk, 1982). Yetistirme
ve bicimlendirmeye yonelik degerlendirme {ic asamali olarak ele almabilir. Ik asamada
ogrencilerin belirlenen hedeflere ulasip ulasamadiklarina bakilir. Eger 6grenciler hedeflere
tam olarak ulasamadilarsa, hangi seviyede olduklarini belirlemek ikinci agamadir. Son
asamada ise, Ogrencilerin ulagsmada basarisiz olduklar1 hedefler belirlenerek yeniden
ogretim faaliyetine gecilir (Isman ve Eskicumali, 2006).

Sonmez’e (2007) gore, yetistirme ve bi¢imlendirmeye doniik degerlendirme;
ogrencinin ogrenmede gligliik ¢ektigi davranislari, Ogrenemediklerini, yani Ogrenme
giicliik ve eksiklerini belirlemek, daha sonra ona gerekli yardimi yapmak, bu eksikleri
tamamlamak, giicliikleri gidermek icin yapilabilir. Ogrencilerin bir programa girdikten
sonra siire¢ icinde siirekli degerlendirilmeleri 6nemli goriilmektedir. Bu siire¢ iginde

ogrencilerin 6grenme gligliiklerini ortaya ¢ikarmak ve gerekli diizeltmeleri gergeklestirmek
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icin yapilan degerlendirmedir. Bu degerlendirme, programa siirekli doniit saglamakta ve

tyilestirici 6nlemlerin alinmasi igin bir kontrol sistemi olusturur (Demirel, 2002).

2.2.1.2.3. Deger Bicmeye Yonelik Degerlendirme

Egitim-6gretim donemi igerisinde veya sonunda, programin 6ngordiigii hedeflere
ulasilip ulasilmadigima bakilarak Ogrenci, O0gretmen ve programla ilgili yargilarda
bulunulan degerlendirmelerdir.

Degerlendirme yapmanin amaglari sunlardir (Harlen, 1998):

» Basariy1 belirlenen zamanlara gore Ozetlemek (kayit tutarak velilere, diger

Ogretmenlere ve dgrencilere bilgi vermek)

> Ogrenmeye yardimci olmak (gelisim diizeyi, karsilasilan giigliikler vb.)

> Ogretim etkinliklerinin degerlendirilmesi (ortaya ¢ikan sonuglara gore

diizenlemelerin yapilmasi)

» Yeni materyallerin ve egitim reformlarinin incelenmesine yardimci olmak

> Ogrencileri segmek (daha sonraki seviyeler i¢in alan belirlemede rehberlik

etmesi)

> Ogrencilerin performanslarmin okul, bdlge veya iilke capinda izlenmesi

Tekin (1996) bu degerlendirme tiiriinii, genellikle 6gretim devresi sonunda, ara sira
ogretim devresi i¢inde, programin 6ngordiigii hedeflere ulasilip ulasilmadigina bakilarak
Ogrenci, O0gretmen ve programa iliskin yargilarda bulunmak, seklinde agiklamistir. Bu
degerlendirme tliriinde Ogretim programinin amaglarina ulasilma derecesine bakilarak
dgrenci, dgretmen ve programa iliskin kararlar verilir (Oztiirk, 2005).

Egitim-0gretim sonunda &grencilerin kazanmis olduklart biligsel davranis, duyusal
ozellik ve devinigsel becerilerini Olgmeye yarayan degerlendirme tiiriidiir. Bu
degerlendirmelerle egitim programinin &grencilere istenilen davraniglart kazandirma

acisindan yeterli olup olmadig1 hakkinda bir yargiya varilabilir (Demirel, 2002).

2.2.2.Egitimde Ol¢me ve Degerlendirme Yaklasimlar

Kazanimlarin bireyde gerceklesme diizeyini belirlemek i¢in birgok oOlgme ve
degerlendirme yontem ve teknigi kullanilmaktadir. Bu yontem ve teknikler 6zelliklerine

gore iki baslk altinda toplanabilir. Bunlardan ilki gecmisten giiniimiize kadar egitim

26



ortamlarinda siklikla kullanilan geleneksel 6l¢me ve degerlendirme yaklasimlari, digeri ise
son yillarda kullanilmaya baslayan alternatif 6lgme ve degerlendirme yaklasimlaridir. Bu
boliimde geleneksel ve alternatif O6l¢me-degerlendirme yaklasimlari hakkinda bilgiler,

literatiir ile birlikte agiklanmustir.

2.2.1.3. Geleneksel Olcme ve Degerlendirme Yaklasimlar:

Egitim-6gretim siirecinin i¢inde bulunan 6gretmenlerin ¢ogu tarafindan bilinen ve
egitimin her kademesinde kullanilan teknikler olarak tanimlanan (Bahar ve dig., 2008)
gelencksel 6lgme ve degerlendirme yaklagimlari, genellikle kagit-kaleme dayali testler
olarak bilinmektedir. Kisa bir siire igerisinde genis bir konu alanini degerlendirmek i¢in
kullanilirlar.

Bu yaklagimlari kullanmanin ¢esitli avantajlar1 vardir. Enger ve Yager (1998)
geleneksel 6lgme ve degerlendirmenin avantajlarini su sekilde siralamigladir:

» Ekonomiktir ve birden ¢ok 6grenciye kolaylikla uygulanabilir.

» Standartlastirilmig testlerin puanlar1 rahatlikla yerlesim birimlerine, sehirlere ve

tilkelere gore karsilastirmalarda kullanilabilir.

> Ogrencilerin 6zel konulardaki bilgilerini hizl1 bir sekilde belirleyebilir.

Geleneksel degerlendirme; siire¢ talimatlari, 6lgme araci ve puanlamasi hazirlayanlar
tarafindan sabitlenmis ve bu suretle sinavi uygulayan farkli kisilerce ve farkli oturumlarda
sinava girenlerin tiimiinde kiyaslanabilir sonuglara ulagmak icin hep ayni sekilde
uygulanan ve puanlanan (6zdes) testlerdir (Enger ve dig., 1998). Geleneksel degerlendirme
bir 6grencinin gelisim siireci hakkinda bilgi vermez (Cubertson ve dig., 1999; Curtis ve
dig., 2002). Geleneksel Olgme araglariyla yapilan degerlendirme, 6grencinin bilgisini
belirli bir zaman diliminde 6lgmeye ¢alismakta, 6grencinin basarisini ya da basarisizligini
ayrintili olarak yansitmamakta ve Ogrencinin zihinsel semasini ortaya koyamamaktadir
(Manning ve dig., 1995; Romberg, 1993; Shepard, 2000). Geleneksel degerlendirmeler,
performansin agik bir sekilde sergilenebilmesini engeller (Chen ve dig., 2000).
Ogrencilerin kendi gelisimlerini siireg¢ boyunca takip etmelerine izin vermez. Ogrenciler
sadece aldiklari notlara odaklanirlar (Enger ve dig., 1998). Geleneksel degerlendirme
araglari st seviyedeki becerileri degerlendirmede yetersiz goriilmektedir (Yaman ve dig.,

2005; Enger ve dig., 1998).

27



Enger ve dig., (1998) geleneksel Olgme ve degerlendirme yontemlerinin
dezavantajlarini su sekilde siralamustir:

» Genellikle bilginin pargalarinin bir araya toplanmasi ile temsil edilebilecegi ve
bir dogru cevabin var oldugu varsayimi iizerine kurulmustur. Oysa bu, yanlis ve
sakincalidir.

> Ogretime yonelik sakincalar1 vardir. Ogretmenler testlere yonelik dgretirler ve
okullar test sonucunda elde edilen bilgilere gore deger sirasma konurlar. Ust
diizey becerileri yansitmada bu siralama dogru degildir.

> Ogrencilerin siifta karsilastiklar basit tartismalar1 yansitabilir. Fakat degisen ve
kabul goren 6grenme teorilerini ve bilissel teorileri yansitmaz. Ogrencilerin
gelecekteki basarisi icin gercekten ihtiyac duyacagi yetenekleri temel almaz.

> Ogrenci gelisimini siirekli olarak yansitamaz. Yakmn olmayan araliklarda
uygulanir ve bagimsiz olarak yorumlanir.

Geleneksel 6l¢me ve degerlendirme yaklasimlarinin yukarida belirtilen avantajlarinin
disinda bazi1 dezavantajlar1 da bulunmaktadir. Korkmaz’a (2004) gbre Ogrencilerin ne
Ogrendiginin bir kanit1 olan bu testlerle gercek 6grenme yasantilarinin degerlendirilmesi
zor goriinmektedir. Hein ve Price’da (1994) geleneksel testlerin modern ve genis kapsamli
fen egitimi programlarinin tiim Ogelerini degerlendirmede yetersiz kaldigin1 ifade
etmiglerdir. Geleneksel testlerle yapilan degerlendirmede 6grencinin bilgisi belirli bir
zaman dilimiyle dl¢iilmeye c¢alisiimaktadir. Bu nedenle geleneksel yaklagimlar 6grencinin
basarisint ya da basarisizligini ayrintili olarak yansitmamakta ve 6grencinin zihinsel
semasini ortaya koyamamaktadir (Manning ve dig., 1995; Romberg, 1993; Shepard, 2000;
Akt: Orhan, 2007; Haney ve Madaus, 1989; Neillve Medina, 1989; O’Neill, 1992).

Wiggins (1989) arastirmalarinda ¢oktan se¢meli testlerin agik uglu problem ¢ézme
gibi iist diizey becerileri 6l¢gmede yetersiz oldugunu rapor etmislerdir (Akt: Enger ve
Yager, 1998). Bu smurliliklar g6z 6niine alindiginda 6grencilerin st diizey diisiinme
becerilerini biligsel, duyussal ve psikomotor alanlardaki kazanimlarin1 degerlendirebilmek
icin geleneksel O0lgme ve degerlendirmenin yami sira farkli 6lgme ve degerlendirme
tekniklerinin kullanimina ihtiya¢ duyuldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Literatiirde siklikla rastlanilan geleneksel o6l¢gme ve degerlendirme teknikleri
sunlardir:

» Yazili yoklamalar

» Kisa cevapli testler
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Coktan se¢meli testler
Dogru-yanlis testleri
Sozlii siavlar
Eslestirme sorulari

Bosluk doldurmali sorular

YV V.V V V V

Kisa cevapli sorular

2.2.1.3.1. Yazih Yoklamalar

Ogrencilere birkag soru yazdirilip veya yazili verilip bunlara belli bir siirede yazil
cevap istenmesi, bir sinav tiirii olarak her 6gretmenin bagvurdugu bir yontemdir. Boyle bir
sinavda 0grenciden istenen isler cevaplar diistinmek, tasarlamak, diizenlemek, yazmak ve
gerekirse yazdiklarimi kontrol etmektir. Ogretmene diisen isler ise, smavdan &nce sorular
hazirlamak, sinavi yonetmek, sinavdan sonra cevaplart okuyup puanlamaktir (Turgut,
1997). Yazili sinavlar; 6grencilerin problemleri formiile etme, organize etme, bazi fikirleri
degerlendirme, bilgilerini degisik durumlara uygulama olanagi saglama, orijinal goris
veya Uriinler ortaya koyabilme davranislarin1 6lgmede gayet uygun bir sinav tiiriidiir (Tan
ve Erdogan, 2004). Yazili smavlar egitim sistemimizde ¢ok kullanilan bir smav tipidir.
Bunun nedenlerinden bazilar1 sorularin hazirlanmasinin  goriiniiste kolay olusu,
ogretmenlerin geleneksel olarak yazili siav tipine alisik olmasi, diger smav tiirlerini iyi
tanimamalar1 ve bazi egitimcilerin uygulama, organize etme, analiz, degerlendirme gibi
yiiksek seviyedeki davraniglarin diger simav tiirleri ile oOl¢iilemeyecegi diisiincesinde
olmalar1 olabilir (Tekindal, 2002). Cevaplarin yazili verilmesi zorunlulugu, cevaplarin
uzunlugu, cevaplayict bagimsizligl, puanlamanin G6gretmen veya puanlayicit kanisina
dayanmasi gibi 6zellikler yazili sinavlarin niteliklerini etkileyen dnemli etkenlerdir. Bunlar
cogu halde yazili sinavlarin bir 6lgme araci olarak yeterince giivenilir ve gegerli sonugla
vermesini engelleyen etkenlerdir (Turgut, 1997).Yazil1 sinavlarin temel 6zelliklerinden biri
ogrencilerin sorulara serbest olarak cevap verebilmeleridir. Yazili siavlarda cevaplayict
bagimsizligr vardir. Ogrenciler kendi diisiince ve fikirlerini serbest olarak kendi
kelimeleriyle ifade edebilmektedir (Tan ve Erdogan, 2004).

Yazili sinavlarin baglica 6zellikleri soyle siralanabilir (Turgut, 1997):

» Yazili sinavda cevaplayici, cevabini kendi diistiniip bulmak zorundadr.

» Yazili sinavda cevaplayici cevabini yazili olarak ifade etmek zorundadir.
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Yazili smavda cevaplar cogu halde simirli degildir. Her cevaplayici cevaplarin
diledigi gibi ifade etme bagimsizligina sahiptir.

Genellikle bir yazili smav sorusuna verilen cevaplari tamamen yanlis veya
tamamen dogru olarak iki sinifa ayirmak miimkiin degildir.

Yazili sinavlarda cevaplarin dogruluk derecesini tayin etmek puanlayiciya diiser.
Cevaplama islemi cevaplayicinin ¢ok zamanini alir. Yazili smavlarda sinav
stiresinin ¢ok biiyiik bir kismi cevaplarin diizenlenip yazilmasina harcanir.

Yazili sinavlarin puanlanmasi giigtiir.

Bir yazili sinavin hazirlanmasi i¢in gerekli zaman genellikle diger 6lgme
araglarma gore kisa, uygulamadan sonra yapilacak puanlama islemleri igin

gerekli zaman ise olduk¢a uzundur.

Yazili smav sorularini hazirlamak ve uygulamak i¢in asagida bazi Oneriler

siralanmigtir (Kemertas, 2003):

>

Mutlaka bir sinav plani hazirlanmalidir. Kritik davraniglar ile sinav kapsamina
giren konular listelenmelidir.

Soru kagidinin basina agiklama yapilmalidir.

Sorularin  &grencilerin  seviyesine uygun ve ayirt edici olmasmna 06zen
gosterilmelidir.

Sorular 6nceden hazirlanip ¢ogaltilarak 6grencilere dagitilmalidir.

Sinavda sorulacak soru sayisindan daha fazla soru hazirlanmalidir. Bunlar
arasindan sorular secilmelidir. Boylece nitelikli, zorluk dereceleri ayarlanmus,

konular1 6rnekleyebilen sorular se¢ilmis olur.

2.2.1.3.2. Kisa Cevaph Testler

Cevaplayicinin bir kelime, bir rakam, bir ibare veya en ¢ok bir climle ile

cevaplandirabilecegi maddelerden meydana gelmis test tipine kisa cevapli test denir. Bu

test ¢esidi ayrintili cevap veya kompozisyon gerektiren yazili sinavlardan cevaplarin

kisalig1 ile segme veya siniflama gerektiren testlerden ise cevaplarin verilenler arasindan

secilmeyip cevaplayici tarafindan bulunmast ve yazilmasi 6zelligi ile ayrilir (Turgut,

1997). Kisa cevapl bir test maddesi soru ciimleleri olarak sorulabilecegi gibi, doldurmali

test yapisinda da sorulabilir. Kisa cevapl testler diger objektif testlerde oldugu gibi, yazil

simava kiyasla daha alt diizeyde zihinsel etkinlikleri dlgmede kullanilir. Kisa cevapl test
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maddeleri genelde bilgi ve kavrama diizeyindeki davranislart 6lgmede uygundur (Tan ve
Erdogan, 2004).

Kisa cevapli testlerin baslica 6zellikleri soyle siralanabilir (Turgut, 1997):

>

Cevaplayici, cevaplari diisliniip bulmak ve yazmak zorundadir. Bu yapidaki test
maddeleri cevaplayicinin sorulan bilgiyi hatirlama ve bulma yetenegini yoklar.
Cevaplayici, istedigi cevabil verme bagimsizligina sahiptir. Bu 6zelligi ile kisa
cevapl testler yazili sinavlara yaklagir.

Cevaplar kisadir. Bu o6zelliginden dolay1 kisa cevapl testler segmeli testlere
yaklasir.

Kisa cevap gerektiren maddeler cok c¢esitli bilgi ve yetenek alanlarina
uygulanabilir.

Kisa cevapli testler her egitim diizeyine uygun diiser.

Puanlama islemi nispeten kolaydir; fakat tamamen objektif degildir.
Puanlamanin kolayligi cevaplarin kompozisyon gerektiren sorulara kiyasla
sinirli, kisa ve kesin olusundan ileri gelir.

Kisa cevapli testlerin hazirlanmasi, diger yapidaki testlere kiyasla daha kolaydir.

Kisa cevap gerektiren sinavlarin sorularini gelistirmek i¢in Oneriler su sekilde

siralanabilir (Tekindal, 2002):

>

Ders kitaplar1 ve benzeri materyaldeki ifadeler oldugu gibi alinarak soru sekline
dontstiirilmemelidir.

Sorular acik olarak ifade edilmeli ve anlasilmast gii¢ sorular testten
¢ikarilmalidir.

Her soru bir tek dogru cevabi olacak sekilde olusturulmalidir.

Her soru 6nemli bir bilgiyi yoklamalidir. Egitimsel degeri olan ve {ist diizeyde
diistinme gerektiren sorular tercih edilmelidir.

Bir soru, o soru ile yoklanmak istenen bilgi, beceri ve davranisa sahip olan
bireylerce dogru, sahip olmayanlarca yanlig cevaplandiriimalidir.

Sorularin yazilmasinda sekil, harita, grafik ve metinlerden yararlanilmalidir.
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2.2.1.3.3. Coktan Secmeli Testler

Coktan se¢meli bir test maddesinde soruyla birlikte, sorunun cevabi olabilecek
secenekler de sunulur. Ogrencilerin sunulan segeneklerden dogru olan1 bulup isaretlemeleri
beklenir. Coktan segmeli testler; sorulan bir sorunun dogru cevabini verilen segeneklerden
bulduran sinav tiiriidiir (Tan ve Erdogan, 2004).

Secmeli test maddeleriyle ilgili kavramlar asagida agiklanmistir (Turgut, 1997):

Madde Kokii: Madde ile ne soruldugunu ifade eden veya ima eden ve sorunun
¢Oziimii i¢in gerekli bilgileri veren kisimdir.

Cevap Siklari: Madde kokiindeki soruya muhtemel dogru cevap olarak verilen
ifadelerdir. Maddede verilen segeneklerden genellikle yalniz bir tanesi dogru veya en
dogru cevap olur. Madde yazariin dogru cevap olarak belirttigi bu segenege anahtara gore
dogru cevap veya kisaca anahtarlanmis cevap denir.

Celdiriciler: Bir maddenin anahtara gore yanlis segenekleridir. Celdiriciler bilgisi
yetersiz, bilgisiz veya yanlis bilgili cevaplayicilari yaniltmak i¢in verilir.

Madde Yapisi: Bir test maddesinin cevaplama yonergesi de dahil olmak iizere
yazildigr zaman aldig1 sekle madde yapis1 veya madde formu denir. Maddeyi olusturan
sembol, kelime ve ifadelerin diizeni, maddenin nasil cevaplanacagini belirten agiklamalar,
cevaplarin kaydedilis sekli madde yapisinin temel 6geleridir.

Secmeli testlerin 6zellikleri sunlardir (Turgut, 1997):

» Sec¢me gerektiren maddelerde, sorunun dogru cevabi kendi iginde verilmistir.

Cevaplayici, cevabi verilen secenekler arasindan segmek zorundadir.

» Test siiresinin biiyiik bir kism1 maddeleri okumaya veya dogru cevabi bulmaya
harcanir. Secilen cevabin kaydi pek az zaman alir. Bunun i¢in sinirli bir test
stiresinde yazili sinavlara ve kisa cevapl testlere kiyasla daha ¢ok sayida soru
sorulabilir.

» Sec¢meli testler cevaplayicida testle yoklanmak istenen bilgi ve yeteneklerin
yaninda okuma yetenegi gerektirir.

» Verilen cevaplar kesinlikle dogru veya kesinlikle yanlis seklinde
siniflandirilabilir. Bu sebeple, segmeli testler objektif olarak puanlanabilir.

» Sec¢meli testlerde kullanilabilecek ¢ok c¢esitli madde formu vardir. Bunun igin

secmeli testler ¢ok cesitli bilgi, beceri ve yeteneklerin dl¢lilmesine uygun diiser.
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Se¢meli testler basit madde formlar1 kullanilmak sartiyla, asagi egitim
basamaklarinda da uygulanabilir.

Se¢meli maddelerde dogru cevabin sansla bulunabilme ihtimali vardir.

Secmeli testlerde maddeler yazilirken test giicliigiinii ayarlamak veya test
denendikten sonra istenilen giiglitkte madde segmek miimkiindiir.

Iyi niteliklerde secmeli testlerin hazirlanmasi, bu konuda tecriibeli madde
yazarlarini gerektirir.

Se¢meli testlerin hazirlanmasi uzun zaman alir. Buna karsilik sinavdan sonraki
puanlama islemi az zaman alir. Bu yiizden se¢meli sorularla yapilacak bir sinav,
onceden Onemli bir hazirlik siiresi gerektirir; fakat sinavin sonuglart oldukca

cabuk alinir.

Coktan segmeli test maddeleri yazarken dikkat edilmesi gereken genel hususlar
sunlardir (Demirel, 2002):

>

A\

A\

Test maddesi gayet agik bir dille yazilmali, ifade kesinlik tasimali, birbirinden
farkli yorumlara imkan verilmemelidir.

Her maddede ifade agikligina, kesinligine ve kisaligina dikkat edilmelidir.

Test maddelerinde cinasli, aldatici, bilmece gibi ifadeler kullanilmamalidir.

Test maddelerinin dil bakimindan giigliik seviyesi, o testi cevaplandiracak
grubun ortalama okuma yeteneginin oldukea altinda tutulmalidir.

Test maddeleri ve testlerde kullanilacak diger yazili malzeme, ders kitab1 gibi
ogrencilerin kullandig1 yazili kaynaklardan aynen alinmamalidir.

Test maddesi 6nemsiz ayrintilart sormamalidir.

Her test maddesi diger maddelerden bagimsiz olarak cevaplandirilabilmelidir.
Bir maddede verilen bilgi, diger bir maddede sorulan sorunun cevabin

aciklamamalidir.

Coktan segmeli test sorularinin se¢eneklerini yazarken goz oniinde bulundurulmasi

gereken noktalar sunlardir (Tekindal, 2002):

>

Seceneklerin her biri kokle tutarli, ifade tarzi, kapsam ve uzunluk bakimindan
birbirine benzer olmalidir.

Segenekler miimkiin oldugunca kisa yazilmali, gerekli bilgiler kokte
toplanmalidir.

Seceneklerde farklt anlamlara gelebilecek daima, asla gibi kelimeler

kullanilmamalidir.
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Segenekler birbirinden bagimsiz olmalidir.
Secenekler birbirinin anlamini igermemelidir.
Birbirine zit diisen se¢enekler yazmak 6zel dikkat ister.

Bir testteki maddelerin hepsinin se¢enekleri birbirine esit sayida olmalidir.

YV V. V V V

Secenekler mantiksal diizenleme, alfabetik siralama gibi bir durumda olursa,

bunlar sira ile verilmelidir.

» Celdiriciler, soruyla yoklanan davranisi 6grenmemis olanlara dogru cevapmis
gibi goziikecek nitelikte olmalidir.

» Dogru cevap bir kitap veya baska materyalden degistirmeden alinmamali ve
kaliplasmamus bir ifadeyle verilmemelidir.

» Segeneklerde dogru cevabin verilis sekli bir sistematiklik gostermemeli, rastgele
dagitilmalidir.

» Yukaridakilerin hepsi ve yukaridakilerin higbiri ifadelerinin segenek olarak
kullanilmas1 6zel bir dikkat gerektirir.

» Anlam bakimindan ele alindiginda, ¢eldiricilerin dogru cevaba yakinlik derecesi

yoklanan davranisla, erisilmesi beklenen diizeye uygun olmalidir.

2.2.1.3.4. Dogru-Yanhs Testleri

Dogru-yanlis testleri, 6grencinin test maddelerini dogruluk-yanlhslik Olgiitiine gore
simiflamalar1 seklinde uygulanir. Dogru-Yanlis testlerindeki maddeler bazilar1 dogru,
bazilar1 yanlis Onermelerden olusur (Tan ve Erdogan, 2004). Prensiplerin ve
genellemelerin 1y1 anlasilip anlasilmadiginin yoklanacagi durumlarda ve belli bir nokta ile
ilgili yalniz iki ihtimal oldugu durumlarda dogru-yanlis maddelerinin kullanilabilecegi ileri
stiriilmektedir (Y1lmaz, 1998).

Dogru-yanlis testlerinin genel 6zelikleri sunlardir (Turgut,1997):

» Test maddeleri bir kism1 yanlis, bir kism1 dogru 6énermeler halinde verilmistir.
Cevaplayicidan her climlenin dogru veya yanlis sembolleriyle kaydetmesi
istenir. Cevaplayici, maddede verilen 6nermenin dogrulugunu ya da yanhsligini
kendi bilgilerine gore kendi yargisini kullanarak kararlastirir.

» Cevaplayici, cevaplarini yalniz bir harf yazarak veya bir isaret koyarak

kaydeder.

34



Cevaplarin biitiin cevaplayicilar i¢in ortak olan iki isaretle verilmis olmasi, bu
yapidaki maddelerin puanlanmasini hem kolaylastirir, hem de tamamen
objektiflestirir.

Madde yapis1 sabittir; fakat basitligine ragmen, oldukg¢a ileri basamaktaki
bilgileri yoklamaya da elverislidir.

Cevaplayiciya verilecek test yonergesi kisa ve basittir. Cevaplayicidan istenen
cevaplama islemi, dlgiilen bilgi veya yetenegin disinda bir zorluk gostermez. Bu
sebeple, dogru-yanlis testleri egitimin asagr basamaklarinda bile kolaylikla
uygulanabilir.

Sadece iki cevap se¢enegi bulundugu i¢in, 6nermenin dogru olup olmadigini
bilmeden isaretleyen bir cevaplayicinin istenilen cevabi tutturabilme sansi

oldukea yiiksektir.

Her test ¢esidinde oldugu gibi, bu test ¢esidinde de maddelerin yapisindan gelen bazi

teknik zorluklarin farkina varmak ve bunlardan dogacak sakincalar1 6nlemek, madde

yazmada yeterlige sahip olmakla miimkiindiir.

Dogru-Yanlis testleri icin madde yazmada dikkat edilecek esaslar asagidaki dokuz

noktada toplanabilir (Turgut, 1997):

V V V V V V VYV V

Her maddede sadece bir tane ana fikir bulunmalidir.

Her madde kesinlikle dogru ya da yanlis olmalidir.

Bir maddenin yanlighig1 6nemsiz ve atlatici bir noktada olmamalidir.

Her madde kisa ve acik yazilmalidir.

Olumsuz, 6zellikle ¢ift olumsuz ifadeler kullanilmamalidir.

Maddelerin uzunluklari birbirine yakin olmalidir.

Bir maddede birden fazla yanlis fikir bulunmamalidir.

Bir maddenin yanhshgm veya dogrulugunu apacgik belirtecek ipuglari
bulunmamalidir.

Test maddesiyle Onemsiz ayrintilar hemen her kaynakta bulunabilecek

ezberlenebilir bilgiler yoklanmamalidir.
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2.2.1.3.5. Sozlii sinavlar

Sorularin genellikle sozlii soruldugu ve cevaplarin sozlii verildigi sinav ¢esidine
s0zlii sinav denir. Birkag liyeden olusan bir komisyonun bir cevaplayiciya sorular sormast
ve sozlii cevaplara hemen not takdir etmesi suretiyle yapilan sinav, sézlii sinavlarin en ¢cok
basvurulan tiirlerinden biridir. Ogretmenin siniftaki dgrencilerden birini yazi tahtas: dniine
cagirip, birka¢ soru sormasi ve genellikle s6zlii olarak verilen cevaplara not takdir etmesi
de okullarimizda c¢ok kullanilan bir s6zli smav tlriidiir (Turgut, 1997). Sozli simavlar
ogrencilerin  sozlii ifade becerilerinin, yabanci dildeki kelimelerin telaffuzunun
Ol¢iilmesinde, okul Oncesi egitiminde, liniversite diizeyinde yiiksek lisansa giriste, tez
savunmasinda ve bazi mesleki yerlestirmelerde geleneksel hali ile kullanilmaktadir. S6zli
smavlar diger sinav tiirlerine gore az kullanilir, bunun nedeni onun yapisindaki
zayifliklardir (Tekindal, 2002).

Sozli smavi diger smav cesitlerinden ayiran 6zelliklerin baglica olanlar1 soyle
stralanabilir (Turgut, 1997):

» Cevap sozli olarak verilir. Boyle olunca sozli ifade yetenegi, konugmanin
etkililigi, ses tonu ve benzeri degiskenler de puana karisabilir. Bu yeteneklerin
Ol¢iilmesini amaglamayan bir sinavda puanlarin sozlii ifade yeteneklerinden
etkilenmesi, simavin gegerligini diisiirir.

» Siavi yapan kisi ile sinava tabi tutulan kisi arasinda karsilikli ve devamli bir
etkilesim vardir.

» Sozli smavlarda bir defada ancak bir tek cevaplayici dinlenebilir. Bu sebeple,
sOzlii sinavlarin bireysel olarak uygulanmasi zorunludur.

» Sinav bireysel olarak uygulandigindan ve sinavi tamamlamis bireylerle, heniiz
sinava almmamis bireyleri birbirinden ayri tutmak zor oldugundan her bireye
ayr1 sorular sorma zorunlulugu dogar.

» Sorular genellikle sozIlii sorulur. Bdyle olunca cevaplayicinin sorulari tekrar
gozden gegirmesine imkan kalmaz.

» Cevaplama ¢ogu halde, iizerinde iyice diisiiniiliip tasarlanmadan yapilir.

» Cevaplar kaydedilmedigi i¢in puanlamaya cevaplar verilirken ya da cevaplama
tamamlandiktan hemen sonra yapilir. Bu durum, s6zlii sinavlarda puanlamanin

sadece genel izlenimle yapilmasina yol agmustir.
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SozIli sinavlarin daha etkili kullanimmna yonelik dikkat edilmesi gereken bazi

hususlar sunlardir (Tan ve Erdogan, 2004):

>

Y V VYV V

Sorular 6nceden hazirlanmali ve cevabi fazla uzun olmamalidir.
Sorular agik ve anlagilir olmalidir.

Onceden puanlama anahtar1 hazirlanmalidir.

Ogrenciye smav davraniglarinin neler olacagi soylenmelidir.

Ogretmen soru sormadan dnce dgrenciyi rahatlatmalidir.

2.2.1.3.6. Eslestirmeli Sorular

Eslestirme tipi sorular; &grencilere birbirine benzer fikirler, olaylar, kurallar,

maddeler, sebep ve sonuglar arasindaki iligkileri buldurmak i¢in kullanilan soru ¢esididir

(Kemertas, 2003). Eslestirme maddeleri, iki grup halinde verilen ve birbirleriyle ilgili olan

bilgi 6gelerinin belirli bir agiklamaya gore eslestirilmesini gerektirir (Tekin, 1993). Sorular

ve cevaplar iki ayr1 boliimde verilir. Sorularin sira numarasi rakamla, cevaplarin sirast

harfle gosterilir. Ogrenciden her sorunun dogru cevabini bularak, o cevabin sirasim

gosteren harfi ilgili sorunun bas tarafindaki yere yazmasi istenir. Se¢gmeli soru tipinden

sonra en ¢ok kullanilan eslestirmeli soru tipidir. Bu soru tipinin hazirlanmasi kolaydir.

Sansa az yer verir. Ogrencileri ezberlemeye zorlamaz. Objektif olup, her konuya uygulama

olanagi vardir (Kemertas, 2003).

Eslestirmeli testlerin etkin kullanimi i¢in sunlar 6nerilebilir (Tan ve Erdogan, 2004):

>

Eslestirmeli testlerde cevap segenekleri soru sayisindan ¢ok olmalidir. Secenek
sayisinin daha ¢ok olmasi, sorunun sansla cevaplanma olasiligini diisiiriir.

Her bir eslestirmeli madde setinin ortak bir boyutu olmalidir.

Sorular ve segenekler iki kolonda sunulmalidir. Genelde, madde kokleri soldaki
kolonda ve se¢enekler sagdaki kolonda olmalidir.

Madde koklerinin ve segeneklerinin uzunluklart benzer olmali ve gramer
bakimindan esdeger olmalidir. Eslestirmeli sorularda o6zellikle segenekler
miimkiin oldugunca kisa yazilmalidir.

Secenekler belli bir siraya ve diizene gore verilmelidir.

Ogrencilerin madde koklerinden bir ok ¢ikartarak cevaplamalarina izin

verilmemelidir.
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2.2.1.3.7. Kisa Cevaph Sorular

Kisa cevapli sorulara verilecek cevaplar ¢ok kisadir ve cevaplama isi ¢ok az zaman
almaktadir. Kisa cevapl testlerin puanlanmasi olduk¢a kolay, cabuk ve nesneldir. Kisa
cevapl testler hemen her egitim diizeyindeki 6grencilere uygulanabilir niteliktedir. Kisa

cevap maddeleri, 6zellikle kavramsal bilgileri 6l¢gmede etkilidir (Tekin, 2000).

2.2.1.4. Alternatif Ol¢gme ve Degerlendirme Yaklasimlari

Alternatif 6lgcme ve degerlendirme yaklasimlari; 6grencilerin ne bildikleri ve ne
yapabildikleri hakkinda bilgi veren, konu ile ilgili neler anladiklarini ortaya koyan,
performanslarini degerlendiren, geleneksel olmayan yaklagimlar olarak ifade edilmektedir
(Gummer ve Shepardson, 2001; Pierce ve O’Malley, 1992). Alternatif 6lgme ve
degerlendirme yaklagimlar1 giivenilir, performans temelli, gercek¢i, yapilandirmact ve
uygulanabilir 6zelliklere sahiptir. Beceri ve bilginin kullanimi birbiriyle baglantili olan,
tamamlanmis ve ortamlara uyum saglanmig etkinlikleri 6l¢er. Amaca yonelik 6lgme yapan
standardize edilmis, yonergeli etkinliklerden ayristirilabilir. Baska bir deyisle alternatif
6lgme ve degerlendirme anlamli 6grenme deneyimleri demektir. Farkli sunus sekillerine ve
ogrencilerin tercih ettikleri 6grenme bigimine olanak saglar. Bu da esnek oldugunu
gostermektedir. Ogrencilerin kendi 6grenme bigimlerini ve diisiincelerini analiz etmelerini
saglamak yoluyla kendine doniik diisiinmeyi ve kendini irdelemeyi Ogretir (Korkmaz,
2004).

Egitimde 6lgme ve degerlendirme, dgretim programlarinin dort 6nemli 6gesinden
biridir. Ogretim programlari hedefler (6grenci kazanimlari), 8grenme durumlari, igerik ve
olgme degerlendirme dgelerinden olusur. Olgme degerlendirme diger 6geleri de yakindan
etkiler. Degisen egitim anlayis1 ve yenilenen 6gretim programlari beraberinde 6lgme ve
degerlendirme yontemlerini de etkilemistir.

Giiniimiizdeki ve daha 6nceki 6lgme degerlendirme yaklagimlarini McMillian (1997)
Tablo 2.1. deki gibi 6zetlemektedir.
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Tablo 2.1. Giiniimiizdeki ve 6nceki 6lgme degerlendirme yaklagimlart (McMillian,1997)

Onceleri Giiniimiizde

Sonuca kiymet verme e .
Siirecin Olclilmesi

Birbirinden ayrilmis becerilerin Slgimi Birbirini tamamlayan becerilerin 6l¢iimii

Bilginin hatirlanmasi o
Bilginin uygulanmast

Yaziya dayali gorevler Uyeulamali gérevler

Tek bir dogru cevap Birden fazla dogru cevap

Gizli veya belirsiz dlgtitler Acik ve belirli 8lciitler

Ogretimin sonunda o
£ Ogretimin tamaminda

ok az donut ) e
¢ z u Yeterli ve zamaninda doniit

Klasik sinavlar Performansa dayali 6l¢iimler

Tek bir yontemle Slgiim Coklu yontemlerle 6l¢iim

Araliklarla yapilan 6l¢iimler Siirekli yapilan dlciimler

Gliniimiizde giderek 6nem kazanan geleneksel degerlendirmelerden islev ve yapi
olarak farkli olan degerlendirme, genel bir kabul ile alternatif degerlendirme olarak
adlandirilmaktadir. Pierce ve O’Malley’e (1992) gore alternatif degerlendirme; 6grencinin
ne bildigini gdsteren ve ne yapabilecegini ortaya koyabilen bir degerlendirmedir. Amaci,
ogrencinin ilerlemesini gostermek ve 6gretimi bilgilendirmektir. Standart veya geleneksel
bir degerlendirme degildir. Yapilandirict 68renme igerisinde yer alan alternatif
degerlendirme, 6grenim ortaminin kendisi kadar ¢esitli olmalidir.

Reeves ve dig. (1996) gore yapilandirict Ogrenme ortamindaki alternatif

degerlendirme tiirlerini Tablo 2.2. *de goriildiigii gibi ifade etmislerdir.
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Tablo 2.2. Alternatif Degerlendirme Tiirleri (Reeves, 1996)

Alternatif

Degerlendirme Tanim

Tiirii
> Ogrencinin yaptiklari ile olusan sahiplenme duygusu ve artan
Ogrenci motivasyonu séz konusudur.

Otantik > Degerlendirme giivenilirligi: Ogrenmenin hizli karsilig1.
Sartlar/deneyim. Degerlendirmeye karsi olumlu 6grenci tutumu.
Artan 6grenci motivasyonu.
> Ogrenciler bir aktivite ile mesgul olarak kavrama gosteritler.

Performans Ornegin karmasik 6grenmeye odaklanma, daha yiiksek diizeyde

diistinme ve problem ¢dzme becerileri ile ilgilenme, daha genis ¢apta
aktiflik gésterme s6z konusudur.
> Coklu adim gerektiren ¢alismalara ihtiya¢ duyar.

Gercgeklik: VR)

> Ogrenci zaman ve gabasini gerektirir.
> Uriinlerin ve 6grenicinin kendi kendine degerlendirmesi igin
Ogrenci Uriin bir depolama yeridir.
Dosyasi > Ogrenci iiriin dosyas1 6grencinin ¢alisma drneklerini,
(Portfolyo) calismanin asamalarinda olusturulan taslaklari, glinliik ya da
yazilarini i¢erebilir.
> Degerlendirme yonteminden ziyade degerlendirme aracindaki
Cevaplayici bir degisiklik olarak g6z o6niinde bulundurulur.
> Degerlendirmenin bu perspektifi; 6grencilerin gliciinii
vurgular, 6grencilere kendi hedef ve aktivitelerini olusturabilsinler
diye dogrudan bilgi saglar, 6grencilere degerlendirme siirecinde en
temel sz sahibi olarak yer verir.
> Degerlendirmenin bigimlerini degistirme, performansi
Bilgisayar yargilama basamaklarini olusturma ve degerlendirme igin 6lgiit ve
Tabanh standartlar1 paylasma yeterliligine sahip olan yontem olarak
Simiilasyonlar tanimlanir.
(Sanal > Teknolojinin fonksiyonlar1 degerlendirmeyi etkiler; otantiklik,

kabul edilebilirlik, yeniden oynanabilirlik, zengin kaynak, iletisim,
uygulamali, isbirlik¢i.
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Tablo 2.3. Geleneksel ve Alternatif Degerlendirme Y 6ntemlerinin Karsilastirilmasi

Geleneksel Ol¢me ve
Degerlendirme Yaklasimlari

Alternatif Ol¢gme ve Degerlendirme
Yaklasimlar:

Standardize edilmis testlere dayalidir.

Performans temelli, gercekei, yapilandirict ve

uygulanabilir testlere dayalidir. Standardize
edilmis testleri de Onemser.

Ogrenenin yeterliliklerini daha genis bir
gevrede (bilissel, duyussal ve psikomotor)
tanimlar.

Biligsel alanla ilgili kazanilan hedef
davraniglar1  degerlendirmeye  yonelik
aciklamalar getirir.

Ogrenenlerin bilgi ve 6ziimsediklerinden | Ogrenme bireyseldir.
cok testlerde belirlenen hedeflere yonelik

gosterdikleri performans onemlidir.

Ilk yapilan etkinlikler ~ dgrencilerin | Ogrenme siireklidir.

ogrenmeleri hakkinda bilgi verir.

Basar1 gelismeden bagimsiz ele alinir. Bagar1 gelisimle birlikte ele alinir.

2.2.1.4.1. Puanlama Olcegi (Rubrik)

Egitim-6gretim asamasinin daha en basinda Ogrencinin bagvuracagi oOlgiitler
gelistirilmelidir. Olgiitlerin yer aldig1 puanlama Slgekleri sayesinde dgrenci dgretmenin ne
istedigini anlarken 6gretmen de 6grenciyi daha iyi degerlendirebilir (Enger vd., 1998).
Puanlama olcegi, performans diizeylerinin hizli ve net degerlendirilmesini saglar. Bu
yizden Ogretmenler ve Ogrenciler i¢in ¢ok degerli bir uygulamadir (Goodrich 1997,
Popham 1997). Puanlama 6lgekleri hedeflenen amaca uygun olarak biitiinciil, analitik veya
her ikisinin birlesimi olarak hazirlanabilirler. Biitiinciil puanlama &lgekleri, bir gérevin
niceligini, niteligini veya hem nicelik hem de niteligini tanimlayan farkli seviyelerdeki
performanslar1 iceren yapilardir. Boyle bir puanlama Olcegi i¢in en uygun seviye
belirlenmelidir. Analitik puanlama olgekleri, farkli performans seviyelerinin kendi i¢inde
boliimlere ayrilmast ve Olgiitlerin belirlenmesi ile olusur. Analitik puanlama 6lc¢eklerinde
degerlendirilecek nitelikler siitunlarin ilk sirasinda yer alir. Her sira ise degerlendirilecek
olan Olgiitiin yer aldigi bir hiicreyle baglar. Her bir bitisik sira igerisinde performansin
farkli seviyelerini tanimlayan Olgiitler yer alir. Biitiinciil puanlama 6lgegi, genellikle
performansin seviyeleri hakkinda daha genis tanimlamalar igerirken, analitik puanlama
Olgegi daha spesifik performans durumlariyla alakali daha 6zel ve ayrintili tanimlamalar

igerir (Korkmaz, 2004).
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Puanlama olgeklerinin gelistirilmesinde dikkat edilmesi gereken noktalar sunlardir:

>
>
>

>
>

Belirlenen olgiitler amaglanan hedeflere uygun ve tutarli olmalidir.

Olgiitler, iiriinde bulunmas1 gereken dzellikleri veya davranislar ifade etmelidir.
Puanlama 6lgekleri, 6grenci seviyesine uygun olarak acik ve anlasilir bir sekilde
yazilmalidir.

Puanlama sistemi anlamli ve agik olmalidir.

Performans diizeylerindeki farklilik net bir sekilde verilmelidir (Moskal, 2000).

Puanlama 6lgeklerinin avantajlari su sekilde ifade edilebilir:

>
>
>

vV V VYV V

Ogretim ile degerlendirmeyi birlestirir.

Olgiitler sayesinde en iyi durum belirlenir.

Ogrenci c¢alismalarinin degerlendirilmesi ve notlandirilmas: islemi ayn: anda
gerceklesir.

Ogrenme hedeflerinin acik bir sekilde belirlenmesini saglar.

Ogrencilere hedefleri acik bir sekilde gdstererek yardim eder.

Beklentilere uygun iiriinlerin ortaya ¢ikmasina yardim eder.

Geri bildirimlerde hiz kazandirir. Ayrica ayrintili bir doniit saglar (Yildiz, 2005;
Whittaker vd., 2001).

2.2.1.4.2. Ogrenci Uriin Dosyasi (Portfolyo)

Ogrenci iiriin dosyas1, 6grenci calismasinin koleksiyonudur (Collins, 1992). Ogrenci

caligmalarinin ~ sistematik ve anlamli olarak Ogrenmeyi degerlendirme amaciyla

kullanilmasma denir (Thompson, 2001). Ogrenci iiriin dosyalarmin olusturulmas: ve

degerlendirilmesi hem &grenciler hem de 6gretmen agisindan {izerinde diisiinme ve zaman

gerektiren bir olaydir. Ogrenci iiriin dosyalar1 net bir diisiince ve amag i¢in hazirlanmalidr.

Ogrenci iiriin dosyasini bir degerlendirme metodu olarak kullanmaya karar vermek

igin cevaplandirilmasi gereken sorular sunlardir (Howe vd., 1998);

>

Ogrenci iiriin dosyasinin kullanimindaki gayesi nedir? Ogrencileri motive etmek,
caligmalarin1 organize etmek, yardim etmek, basariyr degerlendirmek veya
ilerlemeyi gostermek icin mi kullanilacak?

Ogrenci iiriin dosyalari, puanlama sisteminin her bir pargasi olarak mi

kullanilacak yoksa 0grenci galismasinin gosterilmesine vitrin mi olacak? Her
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ogrenci iiriin dosyasi bir biitiin olarak m1 degerlendirilecek yoksa 6grenci iiriin
dosyasina giren her ¢aligma ayr1 ayri mi degerlendirilecek?

> Ogrenci iiriin dosyasmna neler dahil edilecek? Bu kararm sorumlulugu

paylasilmalidir; fakat kesin hatlar belirtilmezse 6grenci iiriin dosyasi karisik
kagit yiginlarina doniisebilir

Ogrenci iiriin dosyas1 kullanilmasinin avantajlar1 sunlardir:

> Opgrencilerin, tiim alanlar igin yararli olan kendini degerlendirme stratejileri

gelistirmesine yardim eder.

> Ogrenci gelisimini izler ve gelisimle ilgili kanitlar1 gdsterir.

> Ogrencilerin smif icinde oldugu kadar smif disinda da arastirmasini ve caba

harcamasini saglar.

» Farkli yas seviyeleri ve farkli fen alanlari dikkate alindiginda &grenci iiriin

dosyasina nelerin girecegi konusunda farkli se¢cenekler sunar.

> Ogrencilerin elestirel diisinme becerilerini, bilgilerini, kendilerini ifade

edebilme yeteneklerini ve katilimlarimi artirir (Thompson, 2001; Enger vd.,
1998; Oosterhof, 1999; Niguidula, 1993; Hamilton, 1994; Zollman, 1994;
Gilman vd., 1995; Valencia, 1990).

McMillian’a (1997) gore portfolyo kullaniminda ¢esitli dezavantajlar da soz
konusudur. Oncelikle, dgretmenin Ogrenci iiriin dosyasina konulan c¢alismalara gore
Olciitler gelistirmesi ve caligsmalari bu dlgiitlere gore degerlendirmesi i¢in zaman harcamasi
gerekir. Buna dikkat edilmezse 6grenci liriin dosyasindaki ¢aligmalarin puanlandirilmasi
diisiik giivenilirlie sebep olabilir. Ayrica, Ogrencilerin portfolyolarima koyacaklari
caligmalarin secimine dikkat edilmezse performanslarin degerlendirilmesinde sikintilar

yasanabilir (Thompson, 2001).

2.2.1.4.3. Performans Odevi

Performans Odevleri, Ogrencinin neyi bildiginden c¢ok neyi yapabilecegini
degerlendirme amacini tasir. Buradaki fark, siiriicii belgesi almak icin yazili smav ile
direksiyon sinavi arasindaki fark gibidir. Yazili smav siiriicii adaymin kurallar hakkindaki
bilgisini gosterir ve yol testi otomobilin direksiyonda neyi yapabildigini gosterir.

Performans 6devleri hakkinda genel olarak sunlar ifade etmek miimkiindiir (Pierce
vd., 1992):
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» Alternatif degerlendirme olarak dikkate alinmalidir.

» Genellikle o6grencinin  6zel Dbecerilerini  ve yeterliligini  gosterebilecegi
performans calismalarina yoneliktir.

» Ogretim c¢alismalarinda dgrenci  performansini  yansitir  ve  dlgiitlerinin
belirlenmesi  gerekir. Caligmalarinin  sunumunda, degerlendirmeyi Yyapan
ogretmen geri iletimde bulunabilir ve 6grencinin ihtiya¢ duydugu durumlarda
onu destekleyebilir.

Performans degerlendirmesi 3 veya 4 kisilik gruplara uygulanabilir. Cilinkii gergek

hayatla ilgili olan bu ¢alismalarda, muhtemelen tek bir kisinin bu isi yapma becerisi,

zamani ve motivasyonu bu is i¢in yetmeyecektir (Enger vd., 1998).

2.2.1.4.4. Akran Degerlendirmesi

Akran degerlendirmede bir 6grenci bagka bir 6grencinin ¢alismasini degerlendirir.
Akran degerlendirmesi Ogrencilerin her cesit performanslari icin kullanilabilir. Akran
degerlendirmede degerlendirme yapan 6grenci hangi arkadasini1 degerlendirdigini bilmezse
degerlendirme daha objektif olur (Bahar vd., 2006). Akran degerlendirmenin bir¢ok
avantaji vardir; derse katilimi artirma, 0grenciler arasindaki etkilesimi artirma, iletisim
becerilerini artirma, degerlendirmedeki gayeyi kesfetme, 6z degerlendirme becerilerini

gelistirme bunlardan bazilaridir.

2.2.1.45. Grup Degerlendirmesi

Isbirligine dayali 6grenme faaliyetlerinin birgogunda grup ¢alismasi yapilir.
isbirligine dayali 6grenme, 6grencilerin olusturdugu kiiclik gruplarin isbirligi icerisinde
ortak 6grenme amaclarini en st diizeyde gerceklestirmek amaciyla kullanilan bir 6grenme
ve Ogretme teknigidir (Bahar vd., 2006). Grup degerlendirmesi hem 6grenciler hem de
Ogretmen tarafindan gerceklestirilir. Grup degerlendirmesi 0grenci etkilesimini
zenginlestirir ve birbirlerinden 6grenmeyi saglar. Ayn1 zamanda birlikte ¢alisma aligkanligi
kazandirir. Bu tiir degerlendirmelerde doniit vermek onemlidir. Cilinkii bu sayede

Ogrencilerin sosyal sorumluluklar1 ve basarilarinda gelisme saglanir (Ornstein vd., 2004).
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2.2.1.4.6. Oz Degerlendirme

Kendi 6grenme siireglerini, 6zellikle basar1 diizeylerini ve Ogrenme sonuglarini
degerlendirmeleri olarak aciklanabilir. Kisacasi o6grencinin kendisini degerlendirmesi
olarak tanimlanabilir. Ogrencilerin neleri dgrendigini veya hangi alanlarda problemi
oldugunu belirlemesi ve gelisimlerine paralel olarak sorumlulugu iistlenmesi 6z
degerlendirmenin amacidir (Bahar vd., 2006). Etkin bir 6z degerlendirme 6grencilerin
ozgiivenlerini gelistirir ve 6grendiklerinin farkinda olmayi saglar. Ogrencinin kendi giigleri
ve becerilerinin farkinda olmasiin yaninda 6grenme yaklasimi hakkinda degerlendirme

yapmasini saglar.

2.2.1.4.7. Kavram Haritasi

Kavram haritalari; 6grenme, 6gretme etkinliklerinde genis kullanim alanina sahip
olan gorsel bir yontemdir. Bu 6nemli yontemi Ausubel’in bilissel 6grenme kurami 1s181nda
ilk defa Joseph Novak tamitmustir. Insanlar iletisim igin gesitli yollar kullanmaktadirlar;
dogal diller (konugma-yazma), miizik, resimler- semalar gibi. Kavram haritalar1 ise bilgi
iletisiminin grafiksel bir yoludur. Ogrenme-6gretme yontemi olarak genis kullanim alan
bulan kavram haritalari, kavram yanilgilarin1 belirlemede de kullanilabilir (Baki, Sahin
2004). Kavram haritalari, bilgiyi organize etmek ve sunmak i¢in yapilmis grafiksel
araclardir. Bu araglar daire ya da bir ¢esit kutu i¢ine yazilmis olan kavramlar1 igerir.
Kavram haritalarinda iki kavram arasindaki iliski, tizerine iliskiyi belirleyen ifadelerin
yazildig1 dogrularla gosterilir. Iliskiyi belirleyen baglant: ifadeleri ile iki kavram
tamamlanarak anlamli bir climle olusturur (Novak, 1998). 1990°dan beri kavram haritas1
farkli konu alanlarinda yapilan arastirmalarda kullanilmistir. Barenholz ve Tamir (1992),
Trowbridge ve Wandersee (1994) kavram haritasin1 fen 6gretiminin degerlendirmesinde
kullanmiglardir. Hegarty-Hazel ve Prosser (1991), McClure, Sonak ve Suen (1999)’in
calismalar1 ise daha ¢ok kavramsal 6grenmeler ile calisma yontemleri arasindaki iligkileri
ortaya koymaya yoneliktir. Biitiin bu aragtirmalarda bir 6gretim metodu olarak kavram

haritasinin gegerlik, giivenirlik ve uygulanabilirligi kanitlanmistir (Duru, Giirdal; 2002).
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Kavram haritalar1 (KH) kavram aglarina benzer grafik araglardir; ancak, onlardan

farkli olarak kavram haritalarinda kavramlar arasi iligkiler 6nermeler veya ilkeler olarak

yer alir.

Kavram haritalarinin yapiminda izlenmesi Onerilen genel kurallar asagidaki gibi

siralanir (Martin, ve dig., 1994, s. 89-91; BSCS, 1994, s. CM1-CM14).

>

Ogretilecek konunun kavramlar1 listelenir. Kavramlarla ilgili aciklama
gerekmez. Esya ve olaylarin tekil 6rnekleri, 6zel adlar kavram olmadiklari igin
bu listeye alinmaz. Ilkeler ve kavramlar arasi iliskiler de bu listeye dahil
degildir.

Kavramlar listesinden en genel veya en iist diizeyde olan sdzciikk ayri bir
sayfanin basina yazilir. Bu bir kavram olabilecegi gibi bir tema da olabilir.
Bundan sonra 6gretilmek istenen iliskili kavramlar asamali bir diizende sayfaya
yerlestirilir. Diisey diizenlemede en genel kavram en {stte, esit genellikteki
kavramlar ayni satirda, digerleri genellik derecelerine gore azalan sirada
sayfanin altina dogru siralanir. KH asamaliligi 6gretecegi i¢in bu siralama
onemlidir. Her kavram haritada yalniz bir kez yer almalidir.

Kavramlar haritadaki diger sozciiklerden kolayca ayirt edilebilmelidir; bunun
icin kavramlar kutu veya yuvarlak i¢ine alinir.

Ogretilmek istenilen kavramlar arasi iligkiler, genelleme ve ilkeler ayrica
listelenir.

Kavram haritasinda iki kavram arasindaki iligkiyi gostermek iizere iki kutu bir
cizgi ile baglanir. Iliski bu ¢izginin iizerine birkag kelimelik bir ibareyle yazilir.
Bu iliski haritadaki kavramlardan en az birini ilgilendiren bir énermedir. Iliskiler
ve ilkeler kutulanmaz. Bazi hallerde iliskinin yonii 6nemli oldugu igin
belirtilecek iliski yonii ok ile gosterilir. iliskileri icermeyen bir kavram haritas
daha ziyade bir akis diyagramina benzer, 6gretimde yeterince etkili olmaz.
Kavram haritas1 gereginden fazla sisirilmemelidir. Harita baslangicta basit
tutulmalidir. Harita ¢ok sayida kavram, iliskiyi ve ilkeyi iceriyorsa Once en
onemli elemanlar1 topluca gosteren bir genel harita, sonra genel haritanin

boliimlerini ayr1 ayr1 gdsteren ayrintili haritalar yapilmalidir.

Kavram haritalar1 bir olayr veya konuyu topluca gosteren, kavramlari, kavramlar

arast iligkileri ve ilkeleri kisaca belirten araglardir. Dogru yapilmalari halinde §gretimin her

basamaginda kullanilabilir. Haritalar tiim sinif etkinliginde veya kiigiik grup etkinliklerinde
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ogrencilerin katilimlariyla gelistirilebilir. Ayrica, KH hazirlandig1 seviyeye gore kelimeler
icermelidir. Ornegin su icin hazirlanan ilkdgretim seviyesindeki bir haritada suyun
nerelerde kullanildigini, yap1 birimlerinin ne oldugunu ve halleri ana gruplar olarak
secilebilir. Fakat ayn1 harita ortadgretim seviyesi i¢in yapildiginda suyun KH ¢ok farkl
olur. Clinkii bu diizeyde vurgu ¢oziiciiliige, iyonlagsmaya ve polarizasyona yapilabilir.

Novak ve Gowin (1984) KH’nin agsagidaki durumlarda kullanilabilecegini
belirtmektedirler.

» Bilgileri organize hale getirmede,

> Ogrencilerle kavramlarin anlamliligini tartismada,
» Yanlis anlamalar1 gidermede ve
>

Yiiksek seviyeli diisiinme yetenegi gelistirmede
2.2.1.4.8. Kontrol listesi

Kontrol listesi, 6grencilerin 6grenme aktiviteleri sirasindaki davranislarin gdzlenmesi
icin kullanilir. Hangi davranislara dikkat edileceginin 6nceden planlanmasi onlar1 bir kagit
tizerinde listelemenin iki fonksiyonu vardir (Ornstein vd., 2004):

» Gozleme odaklanmak

» Kaydetmeye kolaylik saglamak

Davranis kontrol listeleri herhangi bir ama¢ alaninda kullanilabilecek olsalar da
ozellikle biligssel olmayan alanlarda kullanilirlar. Cilinkii bu amaclarin dogrudan
degerlendirilmesi daha zordur. Kontrol listesi hazirlanirken derecelendirme cizelgesinden

({34

daha ¢ok olumlu ya da olumsuz diisiincenin ifadesi olarak “+” ve isareti
kullanilmalidir. Boylelikle kontrol listesinin kullanimi kolaylagir. Dikkat, listeye kaymadan

kullanilabilir ve 6grencilerin davraniglarinin kaydedilmesi kolay olur (Ornstein vd., 2004).
2.2.1.49. Gozlem Formu

Gozlem, 6grencinin bir konudaki yeteneginin degerlendirilmesinin bir yoludur; fakat
cok nadir olarak bir gozlem eylemi bir degerlendirme bicimi olarak goriliir. Eger
degerlendirme, Ogrencinin smiftaki  performansinin  biitiinii  iizerine odaklanirsa
laboratuvarda veya smifta 6grenci performansinin gozlemsel kayitlarini tutmak suretiyle

ogrencinin ¢alismasini degerlendirebilirse ¢ok kiymetli olur (Enger vd., 1998).
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Ogretmen, 6grencilerin farkli devlerini tek baslarina ya da grup halinde yaparlarken
onlar1 izleme sansina sahiptir. Ogretmen smifta 6grenciler ile az ya da ¢ok gz temasi
halindedir. Ogretmenin bu gdzlemi unutmamasi ve degerlendirmesi agisindan birtakim
olciitleri kayit altina almasi gerekir. Ogretmen hazirladign gézlem formu ile biitiin
orgencileri degerlendirmeyi amaclasa da 6grenciler arasindan farkli davranis sergileyen ve
0zel calisma gerektiren orgencilere yogunlasir (Ornstein vd., 2004). Gézlem ayn1 zamanda
O0gretmeni hangi 6grencinin laboratuvar1 kullanmayi, not almayi, bu notlar i¢in nereden
bilgi edinmesi gerektigini, bilgisayar1 kullanmayi, interneti kullanmay1 vb. bilip bilmedigi
hakkinda bilgilendirir. Degerlendirme, tiim Ogrencilerin degerlendirilmesini dikkate
aliyorsa gozlem degerlendirmede anahtar bir rol oynayabilir ve gozlem, 6gretmenin
Ogrencilere maksimum basariya ulagmalarinda yardim etmesi igin siirekli rehberlik saglar
(Enger vd., 1998). Gozleme bagli degerlendirme oOnerileri, 6grencinin siiftaki faaliyetlere
katiliminin daha manali bir resmini sunabilir.

Bir gozlem formu gozlemlenen davranislarin dokiimantasyonu i¢in yararli olabilir.
Gozlem formu igerisinde yer alabilecek bazi ifadeler sunlardir (Enger vd., 1998):

» Merakli, 6grenmeye karsi olumlu tutuma sahip, arastirmaci ruha sahiptir.
Bireysel olarak ¢alismalarini stirdiiriir.

Uretken alternatifler ve / veya ilaveler sunar.

Sahsi sorumluluk gosterir.

Zaman 1yi kullanmaya 6rnek olusturur.

Laboratuvar arag ve gereglerini iyi kullandigin1 gosterir.
Sinif aktivitelerine hazirdir.

Grup sorumlulugu alir.

Grup anlayisina katkida bulunur.

Fikirlere, goriislere kars1 agiktir ve isteklidir.

YV V V V V V VYV V V VY

Grup calismasinin siirdiiriilmesine yardimct olur.

2.2.1.4.10. Yapilandirilmis Grid

Yapilandirilmis grid alternatif 6lgme degerlendirme tekniklerinden biridir. Bu teknik
uygulanirken yasa ve seviyeye bagli olarak dokuz ya da on iki kutucuktan olusan bir sekil

hazirlanir. Tablo 2.4 ’de buna bir 6rnek verilmistir.
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Tablo 2.4. Yapilandirilmig Grid

1 2 3
4 5 6
7 8 9

Yapilandirilmis Gridin Genel Yapisi

Konu ile ilgili kavramlar, resimler, sayilar, esitlikler, tanimlar veya formiiller
gelisigiizel kutucuklara yerlestirilir. Kutucuklarin iceriginin degistirilebilmesi hem gorsel
hem de analitik diisiinebilme olanag: saglar. Ogrencilere konuyla ilgili degisik sorular
verilir.

Ogrencilerden,

» Her sorunun cevabi i¢in uygun kutucuklar: bulmalari,

» Bu kutucuk numaralarini mantiksal veya islevsel siraya gore dizmeleri istenir.

Gridi hazirlamak iizere 6gretmen kendisine bir soru sorar ve bu sorunun cevabini
geligiglizel kutucuklardan birine veya birkacina yerlestirir. Sonra 2. soruyu sorar ve
cevabini gene kutucuklara yerlestirir; fakat 2. sorunun cevabini teskil eden kutucuklardan
bir kismi birinci sorunun da cevaplar1 arasinda olabilir. Diger bir deyisle 2. sorunun
cevabmin bir kismi 1. sorunun da cevabi olabilir. Bu sekilde kutucuklarin tamami
doluncaya kadar soru hazirlanarak cevaplar kutucuklara dagitilir. Sonugta 6grencilerden;
her sorunun cevabi i¢in uygun kutucuklarin bulunmasi ve bu kutucuk numaralarinin
mantiksal veya islevsel siraya gore dizilmesi istenir. Ogrencilerin verdigi cevap o konudaki
bilgi seviyesini, kavramsal baglari, yanlis kavramlar: ve bilgi eksikligini gosterir (Bahar,
2002).

Her sorunun cevabi i¢in uygun kutucuklarin bulunmasi asamasinda asagidaki formiil

uygulanir:
C1 C3
C2 C4
C1= Dogru segilen kutucuk sayisi C2= Toplam dogru
C3= Yanlis secilen kutucuk sayisi C4= Toplam yanlis kutucuk say1s1
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Bu formiile gore 6grencilerin puanlart —1, 0 ve +1 arasinda degisir. Bu puani on
tizerinden degerlendirmek i¢in dnce negatifligi ortadan kaldirmak amaci ile 1 ile toplanir
ve elde edilen say1 5 ile carpilir (Bahar, 2002). Kutucuk numaralarinin mantiksal veya
islevsel siraya dizilmesinin degerlendirilmesinde asagidaki puanlama sistemi kullanilir.
Oncelikle dogru siralanmis kutucuk numaralari icin (Ek-5 deki 1. sorunun cevabi 8, 6 ve 2
dir.) (Atic1 ve Karahan 2006). Soru 1: 8 numara 6’dan 6nce mi? Cevap evet ise art arda m1
geliyor? Soru 2: 6 numara 2’den 6nce mi? Cevap evet ise art arda mi1 geliyor? Bu 2 soruda
4 tane “evet” veya “hayir” cevabi alinir. Her “evet ” cevabi “2,5” ve her “hayir” cevabi “0”

ile degerlendirilirse bir 6grenci 4 “evet ” i¢in 10 puan alir.

2.2.1.4.11. Tutum Olcegi

Tutum, bireylerin belli bir kisiyi, grubu, kurumu veya bir diisiinceyi kabul ya da
reddetme seklinde gozlenen, duygusal bir hazir olusluk hali veya egilimdir. Tutumlarin
Olglilmesinde gozlem, soru listeleri, tamamlanmamis ciimleler ve hikayeler anlatma gibi
cesitli yontemler ile yanlist segme teknigi, icerik analizi gibi cesitli teknikler de
kullanilmaktadir (MEB, 2005). Tutum o6lgekleri, tutum Olgme yOntemleri igerisinde en
onde gelen ve yaygin olarak kullanilanidir. Tutum 6lgeklerinden en ¢ok kullanilan yontem
de likert olgegidir. Likert tipi Ol¢eklerle, 6l¢iilmek istenen tutumla ilgili ¢ok sayida olumlu
ve olumsuz ifade yazilir. Bu ifadeler icin, “Tamamen Katiliyorum”, “Katiliyorum”,
“Kararsizim”, “Katilmiyorum” ve “Kesinlikle Katilmiyorum” bigiminde tepkide bulunulur.
Boylece her cevaplayici, Olgekteki her ifadenin kapsadigi tutum objesine katilma

derecesini bildirmis olur (MEB, 2005).

2.2.1.4.12. Tamlayic1 Dallanns Agag

Belli bir konuda 6grencinin neleri 6grendigini ve neleri 6grenemedigini belirlemek
icin kullanilabilir degerlendirme araglarindan biridir. Bu teknikte, temelden ayrintiya giden
bir siraya gore dogru ve yanlis ifadeler segilerek dgrenciden dogru se¢imi yapmasi istenir.
Boylece, 8 veya 16 secimlik bir ifadeler listesi ile sonlanan bir dallanmis agag olusturulur.

Bu yontemin saglayacagi avantajlar su sekilde siralanabilir;

> Ogrencilerin hangi dnermelerde yanlishiklar yaptigim belirlemede

> Ogrencide var olan kavram yanilgilarini ortaya ¢ikarmada
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>
>
>

Ogrencilerin eksik oldugu ya da yanls 6grendigi konular1 belirlemede
Ogrencinin 6n bilgilerini belirlemede

Ogrencilerin 6nermelerden yararlanarak 6grenmenin gerceklestirilmesinde

d. Bazi bolgelerde kasirga,
sel ve tagkinlarin giddeti ve >
D

sikhgi azalr,
b. Kiiresel 1sinmaya bagl olarak iklim _/ :y
degisiklikleri yasanir. D \ 2. cikis
/ < e. Kutuplardaki buzullarin 3 cikis

-h

cikis

Y. erimesi sonucu deniz

seviyesi yukselir D
D

Y,

a. Kuresel isinmanin temel

nedeni sera gazlandir \ 4. ¢ikis

f. Kiresel isinmanin azaltiimasi igin

yenilebilir enerji kaynaklarina
Y. yonelinmelidir. D/. 5. giki

c. Karbondioksit, karbon, azot, ’ <
kukurt oksit vb. gazlar kiiresel Y
isinmay arttirir. o \’ 6. cikis
< g. Son 200 yil igersinde
Y sanayilegsmenin artmasi,

kuresel iIsinmay: D
\ azaltmistir. :

Y
\. 8. cikis

7. gikis
2

Sekil 2.1. Tanilayic1 Dallanmis Agag ( http://ttkb.meb.gov.tr/ )

Bu yontemin degerlendirmesinde ise;

>

Ogrenci 1. ¢ikisa ulast1 ise; a ifadesine “D” diyerek dogru yanit vermis ve b
ifadesine ulasmistir. “b” ifadesine “D” diyerek dogru yanit vermis ve d ifadesine
ulagmistir. “d” ifadesine “Y” diyerek dogru yanmit vermistir. Bu durumda
ogrencinin 3 dogru yanit1 vardir ve 3 puan almigtir.

Ogrenci 3. ¢ikisa ulasti ise; a ifadesine “D” diyerek dogru yanmit vermis ve b
ifadesine ulagmistir. “b” ifadesine “Y” diyerek yanlis yanit vermis ve e ifadesine
ulagmistir. e ifadesine “D” diyerek dogru yamit vermistir. Bu durumda
ogrencinin 2 dogru yanit1 vardir ve 2 puan almigtir.

Ogrenci 7. cikisa ulast: ise; a ifadesine “Y” diyerek yanlis yanmit vermis ve c
ifadesine ulasmistir. “c” ifadesine “D” diyerek yanlis yanit vermis ve g ifadesine
ulagsmistir. ¢ ifadesine “D” diyerek dogru yanit vermistir. Bu durumda
ogrencinin 1 dogru yanit1 vardir ve 1 puan almigtir.

Ogrenci 8. ¢ikisa ulast: ise; a ifadesine “Y” diyerek yanlis yanit vermistir ve ¢

ifadesine ulagsmistir. “c” ifadesine “D” diyerek yanlis yanit vermis ve g ifadesine
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ulasmigtir. g ifadesine “Y” diyerek yanlis yanit vermistir. Bu durumda

Ogrencinin dogru yanitt yoktur ve 0 puan almistir.

2.2.1.4.13. Poster Degerlendirme

Posterler bir projeyi daha dnceden proje ve sistem hakkinda hicbir bilgisi olmayan

izleyicilere ana hatlari ile tanitici nitelikte hazirlanan iki boyutlu grafiklerdir (Aydogdu vd.,

2005).

Posterin hazirlanmasinda dikkat edilecek noktalar sunlardir (Yaman vd., 2005):

>
>
>

Posterin genisligi 60—70 cm, yiiksekligi ise 90-100 cm araliginda olmalidir.
Posterler en az bir metre uzakliktan okunabilecek sekilde diizenlenmelidir.
Poster; giris, amaclar, bulgular ve sonuglar seklinde béliimlere ayrilmalidir. Bu
boliimler igerisindeki gegislere ve vurgulara 6zen gosterilmelidir.

Posterdeki yazilar ve konular, biitlin bir ifade olusturmalidir.

Posterde konu ile ilgili resimler, sekiller, tablolar, yazilar ve 6nemli bilgiler

arasinda bir biitiinliik olusturulmalidir.

2.2.1.4.14. Miilakat (Goriisme)

Goriisme, Ogretmen Ve Ogrenci arasinda geger. Buradaki amag, Ogrencinin bir

kavram, durum veya olay hakkindaki anlayigini derinlemesine incelemek ve analiz

etmektir (Bahar vd., 2006). Ogretmen basit bir yol izleyerek goriismenin gii¢lii bir

degerlendirme araci olmasini saglayabilir.

Enger vd. (1998), 6gretmenin gériismede izleyecegi yolu su sekilde ifade etmislerdir:

>
>

Goriismeyi planla. Miimkiinse somut objeler, durumlar ve resimler kullan.
Ogrenciye soracagin uygun sorular1 se¢. Evet-hayir sorularidan kagin. Dogru-
yanlis korkusu olmadan konusmalarina izin ver. Ogrenciden tanim, tarif, tahmin
ya da agiklama iste.

Sorulart kolaydan zora dogru sirala ve dgrencinin gilivenini sagla. Bu sayede
ogrenci gorlisme sirasinda rahat bir tavir sergiler.

Ogrenciye sorulari yanitlamasi igin yeterli zaman verilmelidir. Ogrenci cevap
vermezse veya soruyu anlamadigimn sdylerse soru baska bir sekilde bir kez daha

sorulmalidir.
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Y

Ogretmen Ve dgrenci icin rahat olan bir ortam secilmelidir.

Goriismede bir dnceki goriismeden bahsedip 6grenci ile yakinlik saglanmalidir.
Sorular anlasilmadig: takdirde farkli ifadeler kullanilarak sorulmali veya daha
fazla bilgi almak {izere 6grencinin dili kullanilmalidir.

Son olarak, goriisme pozitif bir izlenimle sonu¢lanmalidir. Ogrencinin isbirligi,
davranig tarz1 ve sorulara verdigi cevaplar not edilebilir, 6rgencinin aklina gelen

sorulara cevap verilebilir.

53



3. MATERYAL VE METOT

Arastirmanin bu boliimiinde arastirma modeli, evren, drneklem, veriler, verilerin

toplanmasi, verilerin ¢oziimlenmesi ve verilerin yorumu konularina yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

[Ikdgretim 6gretmen adaylarinin 6lgme ve degerlendirme okuryazarliklari ve dlgme-
degerlendirmeye iliskin tutumlarini aragtirmak icin ¢esitli degiskenlere gore yapilan bu
arastirma, tarama tiirii bir arastirmadir. Tarama modelleri, gegmiste ya da halen var olan bir
durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklagimidir (Karasar,
2003). Arastirmada, cinsiyet, 6grenim gordiikleri program ¢esitli bagimli degiskenlere gore
incelenmistir. Ayrica bu degiskenlerin birbirleri arasindaki iligkiler ¢esitli istatistiki

yontemlerle ortaya konmustur.

3.2. Evren ve Orneklem

3.2.1. Pilot Calisma

Bu arastirmanin ilk kismmmin evrenini Firat Universitesi egitim fakiiltesinde dgrenim
goren Ogrencilerden olusmaktadir. Orneklemi ise fen bilgisi Ogretmenligi 3. simf
ogrencileri olusturmaktadir. Pilot calisma verileri bu gruptan toplanmistir. Calismanin
orneklemi ise; |. ve II. dgretimde toplam 89 3. sinif 6grencisi olusturmustur Bu 6grenci
grubu bu doénem icerisinde 6lgme ve degerlendirme dersi akmaktadirlar. Pilot calisma ile

ilgili istatistiki veriler sonuglar kisminda detayl bir sekilde agiklanacaktir.
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Tablo 3.1. Pilot Calisma Orneklem

Sinif Kiz Erkek Toplam
% N % N
Fen Bilgisi
Ogretmenligi
3. Smif Ogrencileri 37 41,5 52 58,5 89

3.2.2. Ana Calisma

Arastirmanin ana ¢alismasi, yani ikinci kisminin evreni Firat Universitesi {lkdgretim

Boliimii programlarinin olusturdugu 6gretmen adaylaridir. Ana ¢alismanin 6rneklemini ise,

fen bilgisi 6gretmenligi, sosyal bilgiler 6gretmenligi, Tiirk¢e 6gretmenligi ve matematik

ogretmenligi programlarinda 6grenim goren 180 6gretmen aday1 olusturmaktadir.

Tablo 3.2. Ana Calisma Orneklem

Siniflar

Fen Bilgisi
Ogretmenligi

Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi
Tiirkce

Ogretmenligi

Matematik
Ogretmenligi

Ana
2. Toplam

28

29

20

14

91

Cinsiyet
Erkek
%

51,8

52,7

46,5

50

50,5

26

26

23

14

89

%

48,2

47,3

53,5

50

49,5

Ara Toplam

N %
54 100
55 100
43 100
28 100
180 100
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3.3. Veri Toplama Teknikleri

Bu boliimde veri toplama araglar1 ve bunlara iliskin detayl bilgiler verilmistir.

3.3.1. Smifta Olgme ve Degerlendirme Okuryazarlik Envanteri (SDOE)

Bu arastirmada, Amerikan Egitimde Olgme Birligi ve W.K. Kellog Dernegi
isbirligiyle Nebraska-Lincoln Universitesinde, Barbara S. Plake & James C. Impara
tarafindan  hazirlanan” Teacher Assessment Literacy  Questionnaire”  (1993)
“Degerlendirme Okuryazarligi Envanteri” Tiirkgeye uyarlanarak uygulanmistir. Bunun
yaninda, dgretmen adaylarinin 6l¢gme degerlendirmeye iliskin tutumlarinin belirlenmesi
icin arastirmaci tarafindan 6gretmen adaylariyla yapilan miilakatlar sonucunda “ 6lgme ve
degerlendirmeye iliskin tutum anketi” olusturulmus ve uygulanmistir.

Degerlendirme Okuryazarligi Envanteri, kendi igerisinde yedi temel &gretmen
yeterliligini kapsamaktadir. Her bir yeterlilik alani ile ilgili 5 soru vardir. Asagidaki Tablo

3.3’te bu yeterlilik alanlarinin hangi soru numaralriyla oldugu verilmistir.

Tablo 3.3. Olgme ve Degerlendirme Okuryazarhig Envanter Icerigi

Ol¢me ve Degerlendirme Standartlar Soru numaralart

1. Uygun 6lgme ve degerlendirme yontemlerini segme 1,2,3,4ve5

2. Uygun 6lgme ve degerlendirme yontemlerini gelistirme 6,7,8,9vel0

3. Ol¢me ve degerlendirme sonuglarini yorumlama, 11,12, 13, 14 ve 15

puanlama ve uygulama

4. Egitimsel kararlar alirken 6lgme ve degerlendirme 16, 17, 18,19 ve 20
sonuclarmi kullanma

5. Ogrencileri degerlendirirken kullanilacak uygun 21, 22, 23, 24 ve 25
derecelendirme (rubrik) sistemini segmede yeterli olma

6. Olgme ve degerlendirme sonuglarini paylasabilme 26, 27, 28, 29 ve 30

7. Olgme ve degerlendirmede kanun dis1 ve ahlaki olmayan 31, 32,33,34ve 35
durumlar1 bilme
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3.3.1.1. Envanterin Tiirkceye Cevrilmesi, Uyarlanmasi ve Gelistirilmesi

Aragtirma amacima uygun hale getirilmesi igin envanter Oncelikle Tiirkgeye
cevrilmistir. Ceviri yapilirken, bes arastirmaci ve biri ingilizce alan uzmani olmak iizere 6
ceviri aragtirmacilar tarafindan birbirlerinden bagimsiz bir sekilde yapilmis ve daha sonra
her bir ¢eviri digerleriyle karsilastirilmistir. Envantere ilgili tim uzmanlar ortak bir kararla
son seklini vermislerdir. Tiirk¢eye uyarlanmis envanter, orijinal test formatina gore
bi¢imlendirilmistir. Yani yoOnergelerin sekli, sorularin ve isaretleme yapilacak Olcek
kisminin bi¢imi orijinaline uygun bir sekilde yapilmistir. Burada amag dil gecerligi icin
korelasyon analizlerinin yapilabilmesidir. Sadece 0Ol¢ek sorularmmin degil, ayrica
Olceklendirmelerinde  tutarli olmast amaciyla format uygunlu§unun aranmasi
gerekmektedir. Olgegin dil gecerliligi uzmanlar tarafindan saglanmustir.

Envantere son sekli verildikten sonra 20 Ogretmen adaymna (arastirmaya
katilmayacak olan) envanter dagitilmig, envanteri anlama ve okuma yoniinden incelemeleri
istenmistir. Ogretmen adaylar1 anketlerle ilgili fikirlerini sunduktan sonra verdikleri
doniitler 1s181nda envanter yeniden diizenlenmistir. Envanterde bircok kiiltiirel 6ge ve
egitim sistemi farkliligindan kaynaklanan maddeler belirlenmis ve iilkemiz milli egitim
sistemine uygun hale getirilmistir. Aragtirmanin bu kismindaki son ¢aligsma ise Tiirkce
acisindan dil gegerliliginin olup olmadigi hakkindadir. Iki Tiirkce uzmani envanteri
okumus ve dil gegerliligiyle ilgili elestirilerini yapmislardir. Bu elestiriler dogrultusunda
envanterden Tiirk¢eye uygun olmayan climle ve kelime yapilart ¢ikarilmis ve gerekli
eklemeler yapilmistir. Goriiniis gecerliligi saglanan anket, pilot calisma i¢in uygun hale

getirilmistir.

3.3.1.2. Pilot Calisma

Bu arastirmanin pilot caligmasi1 subat ay1 igerisinde, 130 6gretmen adayina
uygulanmistir. Uygulama yapilirken 6grencilerin envanterle ilgili elestirileri de alinmistir.
[Ik uygulama oldugu igin &grenciler envanterle ilgili fikirlerini acik bir sekilde
sunmuslardir. Bu uygulama sonucunda envanterin giivenilirlik, gegerlik arastirmalari
yapilmis, maddelerin tek tek ayirt edicilik ve madde giicliik analizleri ortaya konmustur.
Sorun olan maddeler iizerinde degisiklikler yapilmistir. Bu konuyla ilgili daha ayrmtili

bilgi sonuglar boliimiinde agiklanacaktir.
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3.3.1.3. Envanterin Diizenlenmesi

Envanter ile ilgili giivenilirlik ve gecerlilik analizleri yapilmis, ve tekrar envanter
tizerinde sorun oldugu varsayillan maddeler ve maddelerin cevap segenekleri iizerinde
cesitli caligmalar ve tartismalar yapilmistir. Envanterin ilk ve son halleri eklerde

verilecektir.

3.3.1.4. Ana Calisma

Envanter ana calismaya uygun hale geldikten sonra, 180 &gretmen adayina
uygulanmistir. Envanterde maddelerin giicliik indeksleri dikkate alinarak bazi maddeler
tizerinde ¢esitli tartismalar yapilarak diizeltilmistir. Envanter ile ilgili ikinci bir dil
gegerliligi yapildiktan sonra envanter uygulamaya hazir hale gelmistir. Asagidaki Tablo
3.4. envanterin hazirlanig takvimini gostermektedir.

Tablo 3.4. Arastirma Zaman Cizelgesi

Aralik Ocak Subat Mart Nisan
Envanterin
Tiirkceye
cevrilmesi
Envanterin
Tiirkceye
Uyarlanmasi
ve
Gelistirilmesi
Pilot
Calisma

Envanterin Tekrar
Diizenlenmesi

Ana
Calisma

58



3.3.2. Olcme ve Degerlendirmeye iliskin Tutum Olcegi

3.3.2.1. Olcek Maddelerinin Olusturulmasi

Literatiirde 6lgcme degerlendirmeye iliskin birgok tutum Ol¢egi bulunmaktadir. Bu
Olcekler Ogretmenlerin ve Ogretmen adaylarinin 6lgme ve degerlendirmeye iliskin
tutumlarini belirlemek icin olusturulmuslardir. Bu tiir 6lgeklerdeki temel problem 6Slgiilen
fikrin tutum mu yoksa algt mi1 oldugudur. Bir 06gretmen adaymnin Olgme ve
degerlendirmede alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemlerini kullanmasi onun algisidir.
Bagka bir degisle bu durum 6gretmen adayinin tercihini gosterir. Oysaki tutum, psikolojik
bir objeye yonelen olumlu veya olumsuz bir yogunluk siralamasi ve derecelemesidir
(Thurstone, 1931). Bu nedenle bir tutum o6lgegi olusturulurken 6grencilerin dlgiilecek
konuyla ilgili olumlu veya olumsuz fikirleri sorulmalidir. Bu amagla 20 6gretmen adayiyla
yapilan miilakatlar sonucunda onlarin dl¢gme ve degerlendirmeye iliskin tutumlarini ortaya
koyacak sorular sorarak anket maddeleri olusturulmustur. Ornegin dlgme ve
degerlendirmeye iliskin sevgi boyutunda ¢esitli cevaplar dogrultusunda anket maddeleri
Ogrencilerin kendi agizlarindan ortaya ¢ikmistir. Anket 4 faktérden olugsmaktadir. Bunlar,
ozel ilgi, endise-kaygi, onem ve yeterlilik alt boyutlaridir. Ankette olumlu veya olumsuz
ifadelerin esitligi g6z 6nlinde bulundurulmustur. Tablo 3.5.’te faktorler, soru numaralartyla
verilmisgtir. Yapilan giivenilirlik analizleri sonucunda bazi maddelerin anketten

¢ikarilmasina karar verilmistir. Cikarilan maddeler koyu harfler belirtilmistir.

Tablo 3.5. Olgme ve Degerlendirmeye Iliskin Tutum Anketi Icerigi

Ol¢me ve Degerlendirmeye iliskin tutum Faktor#

Faktorler; Soru numaralart

Ol¢me ve degerlendirmeyi yapmadaki ilgi seviyesi 1, 4*, 10, 13, 15, 20, 21,

(specific interest) 23, 24, 28, 31, 33, 36,
39, 41 ve 45*

Ol¢me ve degerlendirmeyi yaparken duyulan endise ve korku 2, 5, 8, 11*, 16, 18*, 22,
26, 34,37 ve 44

Ol¢me ve degerlendirmeyi yapmanin 6nemi 6, 9, 14*, 17, 29, 35, 40,
42 ve 46
Ol¢me ve degerlendirmeyi yapmadaki yeterlilik 3, 7,12, 19, 25, 27, 30,

32,38, 43 ve 47
*Giivenilirlik analizi sonucunda dlgekten ¢ikarilmasi uygun goriilen maddeler
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3.4. Verilerin Toplanmasi

Veriler, 2010-2011 egitim o&gretim yili bahar doneminde Firat Universitesi
[k gretim Boliimii 6grencilerinden alinmistir. Envanter ve tutum dlgegi ile ilgili verilerin
alinmasi i¢in, dekanlik kanaliyla gerekli izinler alinmistir. Bolimdeki 6gretim iiyelerinden
birer ders saati alinarak verilerin uygun bir sekilde toplanmasi saglanmistir. Envanterin
uzun olmasi nedeniyle 6grencilerin motivasyonu yiiksek seviyede tutulmaya caligilmistir.
Envanterin 6lgme ve degerlendirme ile ilgili oldugu ve gerekli agiklamalar yapildiktan

sonra envanter ve tutum anketi uygulanmaistir.

3.5. Verilerin Analizi

Bu arastirmadan elde edilen veriler SPSS 16,0 (Statistic Package for Social
Sciencies) paket programi ve Test Analiz Programi (TAP) kullanilarak yapilmistir
(Brooks, 2003). TAP, Gordon Brooks tarafindan gelistirilmis olup, programda veri
giriginin yapildig1 veri editorii penceresi 10 boliimden olusmaktadir. Bu bdliimlere, testin
basligi, basliga dayali yorumlar, testin cevap anahtari, testin secenek sayisi, testte analizi
yapilacak maddeler, 6rneklem sayisi, testi olusturan madde sayisi, 0rneklemleri ifade eden
sOzciiklerin maksimum uzunlugu, kayip veri sembolil ile 6rneklemin testteki maddelere
verdikleri cevaplar yazilmistir (TAP: Test analysis program user guide). Test analiz

programiyla yapilan analiz sonucunda madde ayiricihik degeri 0,20° den kiigiik olan
maddeler ile madde giigliik degerleri 0,1° den kiiciik olan maddeler envanterden

cikarilmigtir. SPSS programu ile ilkdgretim 6gretmen adaylarinin 6lgme ve degerlendirme
okuryazarliklar1 ve tutumlari t-test, tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile analiz

edilmistir.
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4. BULGULAR

Bu c¢alismanin amaci ilkogretim Ogretmen adaylarinin 6lgme degerlendirme
okuryazarlik seviyelerini ve Olgme degerlendirmeye iliskin tutumlarini belirlemektir.

Arastirmanin bu boliimiinde arastirma sorularina iliskin istatistiksel sonuglar sunulacaktir.

4.1. Arastirma Sorularma Ait Istatistiki Veriler

Arastirmanin pilot ¢alismasina fen bilgisi 6gretmenligi 3. sinifta 6grenim goren 89
ogrenci katilmistir. Pilot caligmanin amaci, envanterin eksiklerini goriip tekrar diizenlemek
lizere incelenmesini saglamaktir. Envanter uygulandiktan sonra veriler (TAP) Test Analiz
Programi ile analiz edilmis ve madde ayiricilik degeri 0,20 den kiiciik olan maddeler ile
madde giigliik degerleri 0,1° den kiiciik olan maddeler envanterden ¢ikarilmis, envanter
ana calismaya hazir hale getirilmistir. Ilk uygulama sonucunda KR-20 giivenilirlik
katsayis1 0,56, ortalama giiglik degeri 0,48, madde ayirt ediciligi 0,31 bulunmustur.
Analizden ¢ikarilan maddeler 13, 19, 27 ve 29 numarali maddelerdir. ikinci uygulama
sonucunda ise, KR-20 giivenilirlik katsayis1 0,714, ortalama gii¢liilk degeri 0,54, madde
ayir ediciligi ise 0,35 bulunmustur. Bu bolim Tablo 4.1. de daha kapsaml

agiklanmaktadir.
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Tablo 4.1. Envanter Maddelerinin Psikometrik Ozellikleri

S

T Dogru Madde Madde

3 Cevaplayanlarin Aylrt Giiclik

T Edicilik .

s Sayist Degeri Degeri
1. 169 0,34 0,94
2. 110 0,37 0,61
3. 122 0,39 0,68
4. 101 0,44 0,56
5. 90 0,32 0,50
6. 121 0,35 0,67
7. 86 0,26 0,48
8. 102 0,47 0,57
Q. 143 0,44 0,79
10. 70 0,29 0,39
11. 133 0,39 0,79
12. 106 0,56 0,59
13. *Envanterden ¢ikarilmistir
14. 123 0,44 0,68
15. 53 0,31 0,30
16. 143 0,48 0,79
17. 115 0,39 0,64
18. 80 0,33 0,44
19. *Envanterden ¢ikarilmstir
20. 104 0,49 0,58
21. 84 0,29 0,47
22. *Envanterden ¢ikarilmistir
23. 106 0,35 0,59
24, 79 0,40 0,44
25. 80 0,38 0,44
26. 102 0,63 0,57
27. *Envanterden ¢ikarilmistir
28. 65 \ 0,32 \ 0,36
29. *Envanterden ¢ikarilmistir
30. 37 0,45 0,21
31. 90 0,52 0,50
32. 99 0,43 0,55
33. 99 0,57 0,55
34. 88 0,33 0,49

KR-20 Giivenilirlik katsayist = 0,718

Ortalama Gligliik Degeri = 0,556

Ortalama Ayirt edicilik Degeri = 0,374

*p<0.2 veya p>0.9, D<0.2
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Chase (1999) ve Laatsch ve Choca (1991), giicliik degerleri 0,20 ile 0,85 arasinda
olan maddelerin psikometrik agidan iyi olarak degerlendirilebilecegini belirtmislerdir.
Envanterdeki maddelerin ortalama giicliik degeri 0,556 olarak bulunmustur. Bayrakc¢eken
(2008) ve Tekin (1991) ortalama giglik degerinin 0,50 olmas1 gerektigini
vurgulamiglardir. Biitiiner ve dig. (2010) yaptiklar1 arastirmada maddelerinin ortalama
giicliik degerlerini 0,644 olarak bulmuslardir. Envanterdeki tiim maddelerin giicliik
degerleri 0,2 ile 0,79 arasinda degismektedir. Envanterde sadece bir sorunun giicliik
indeksi 0,96 olarak bulunmustur.

Nunnaly ve Berstein (1994) ; Chase (1999), ayirt edicilik degeri 0,30 ve daha fazla
olan maddeleri psikometrik agidan iyi olarak ifade etmislerdir. Kryspin ve Feldhusen
(1974), ayirt edicilik degeri 0,40 ve iistii olan maddelerin ¢ok iyi, 0,20 ile 0,40 arasindaki
maddelerin iyi, 0,0 ile 0,20 arasindaki maddelerin zayif, 0,0 “dan az olan maddelerin
atilmast veya gozden gecirilmesi gerektigini belirtmislerdir. Envanterdeki 25 maddenin
ayirt edicilik degerleri ise 0,30“dan biiyiik, 4“ii 0,20 ile 0,30 arasinda oldugu bulunmustur.
Ayrica 12 maddenin ayirt ediciligi 0,4 ten biiyiik oldugu goriilmiis ve maddelerin literatiire
oranla daha iyi oldugu tespit edilmistir.

Tabloda da goriildiigli gibi envanter maddelerinin psikometrik agidan iyi oldugu
goriilmektedir. Chase (1999) o6lgme degerlendirme okuryazarligi envanteri tipindeki
envanterler i¢in giivenirlik katsayisinin en az 0,65 olmasi gerektigini ifade etmistir. Kehoe
(1995), kisa envanterler igin KR—20 giivenirlik degerinin en az 0,50, 50 maddeden fazla
olan envanterler icin ise bu degerin en az 0,80, Nitko (2001), bir envanterin giivenilir
olabilmesi i¢in giivenirlik katsayir degerlerinin 0,70 ile 1.00 arasinda olmasi gerektigini
belirtmislerdir. Plake (1993) gelistirdigi 6lgme degerlendirme okuryazarli§i anketinin
giivenirlik degerini 0,54, Campbell ve dig. (2002) ve Mertler (2004) lise 6gretmen ve
ogretmen adaylarinin 6lgme degerlendirme bilgi ve beceri diizeylerini belirlemek icin
kullandiklar1 envanterlerin giivenirlik degerini ise 0,74 olarak bulmuslardir. Olgme ve
degerlendirme okuryazarligi envanterinin KR-20 giivenilirlik katsayisi 0,716 olarak
bulunmustur. Sonuglara bakilarak envanterin uygun bir sekilde Tiirk¢eye uyarlandigi ve
verdigi sonuglarin birgok aragtirmacinin yaptigi envanterlerden daha giivenilir oldugu
sOylenebilir.  Envanterin  giivenilirliginin ~ saglanmasi, yapilan arastirmanin  da

giivenilirligini ve gecerliligini saglayacaktir.
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4.1.1. Birinci Arastirma Sorusu

ogretmen adaylary) degerlendirme okur-yazarlik seviyeleri nedir?

Ilkégretim ogretmen adaylarimin (fen bilgisi, sosyal bilgiler, matematik, Tiirkce

Bu aragtirma sorusuna cevap bulmak i¢in dlgme ve degerlendirme okuryazarligi

envanteri 180 dgretmen adayina uygulanmis ve bu verilere ait istatistiki bilgiler Tablo 4.2.

de verilmistir.

4.1.1.1. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarimnn (N=54) Ol¢cme ve Degerlendirme

Okuryazarhk Seviyeleri

Tablo 4.2. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Degerlendirme Okuryazarlik Seviyeleri

Standart ®Ortalama | S.Sapma
1. Uygun 6lgme ve degerlendirme yontemlerini segme 2,90 1,1
2. Uygun 6l¢gme ve degerlendirme yontemlerini gelistirme 3,04 1,02
3. Olgme ve degerlendirme sonuglarini yorumlama, puanlama ve

uygulama 278 0,92
4. Egitimsel kararlar alirken 6l¢me ve degerlendirme sonuglarini

kullanma 3,00 1,08
5. Ogrencileri degerlendirirken kullanilacak uygun

derecelendirme (rubrik) sistemini segmede yeterli olma 2.18 1,04
6. Olgme ve degerlendirme sonuglarini paylasabilme 1,33 0,83
7. Olgme ve degerlendirmede kanun dis1 ve ahlaki olmayan 2,31 1,05

durumlar1 bilme
Toplam 17,57 4,01
#Her bir standart igin ortalama sonuglar, en yiiksek 5 puan, en diisiik 0 puandir.
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Grafik 4.1. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylari Basar1 Grafigi
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Fen bilgisi 0gretmen adaylarindan (N=54) toplanan verilere gore i¢ tutarlilik

giivenilirlik katsayis1 Cronbach's Alpha = 0,639 olarak bulunmustur.

Giivenilirlik Analizi

Cronbach's ~ Maddelerin Toplam
Alpha Sayist N
0,639 7(ST) 54

Ortalama olarak fen bilgisi 6gretmen adaylar1 34 sorudan, yaklasik olarak 18
tanesine (X=17,57/**) dogru cevap vermislerdir. Yedi yeterlilik alanindan en yiiksek puani
2. Olgme ve degerlendirme standardi olan Uygun &lgme ve degerlendirme ydntemlerini
gelistirmede (X=3,04/°) en diisik puani ise, 6. Olgme ve degerlendirme standardi olan
Olgme ve Degerlendirme sonuglarim paylasabilme (X=1,33/°) standardindan almislardur.
Tablo 4.2. de 7 standart alaniyla ilgili ortalamalar ve standart sapmalar verilmistir. Yurt
disinda yapilan benzer arastirmalarla karsilastirildiginda genel olarak alinan puanlarin ¢ok
diisiik oldugu goriilmektedir. Mertler (2005) yaptig1 arastirmada 6gretmen adaylarinin 35
maddeden en az 4 tanesine % 90 iizerinde dogru cevap verildigini belirtiyor. Fen bilgisi

O0gretmen adaylarinin maalesef hicbir standart acisindan % 90 ve {lizerinde dogru cevap
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vermedigi gozleniyor. Sadece 3 yeterlilik alaninda % 60 ve tizerinde dogru cevap verildigi
goriilmektedir. Dikkat ceken bir baska nokta ise 6. yeterlilik alani olan “Olgme ve
degerlendirme sonuglarini paylasabilme” alaninda fen bilgisi 6gretmen adaylarinin c¢ok

diisiik bir puan (X=1 ,33/5) almasidir.

4.1.1.2. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarmin (N=55) Ol¢cme ve Degerlendirme

Okuryazarhk Seviyeleri

Tablo 4.3. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Okuryazarlik Seviyeleri

Standart ®Ortalama | S.sapma

1. Uygun 6lgme ve degerlendirme yontemlerini segme 3,38 1,38

2. Uygun dlgme ve degerlendirme yontemlerini gelistirme 2,49 1,31

3. Olgme ve degerlendirme sonuglarmi yorumlama, puanlama 1,79 1,12
ve uygulama

4. Egitimsel kararlar alirken 6lgme ve degerlendirme 2,48 1,18

sonuclarini kullanma

5. Ogrencileri degerlendirirken kullanilacak uygun 1,72 1,03
derecelendirme (rubrik) sistemini segmede yeterli olma

6. Olgme ve degerlendirme sonuglarini paylasabilme 1,29 0,90

7. Olcme ve degerlendirmede kanun dis1 ve ahlaki olmayan 1,34 1,00

durumlari bilme

Toplam 14,51 4,26

® Her bir standart igin ortalama sonuglar, en yiiksek 5 puan, en diisiik 0 puandir.
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Grafik 4.2. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylari Basar1 Grafigi
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Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarindan (N=55) toplanan verilere gore i¢ tutarlilik
giivenilirlik katsayis1 Cronbach's Alpha = 0,577 olarak bulunmustur.

Giivenilirlik Analizi

Cronbach's ~ Maddelerin Toplam
Alpha Sayisi N
0,577 7(ST) 55

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylar1 6lgme ve degerlendirme okuryazarlik seviyesinde
en disik sonuglart alan gruptur. Tablo 4.3.’te goriildiigii gibi, 34 maddeden ortalama
olarak (X=14,51/*%) 15 dogru cevap vermislerdir. Yedi yeterlilik alaninda en yiiksek puan
1.yeterlilik alan1 olan “Uygun 6l¢me ve degerlendirme yontemlerini segme” yeterlilik
alanindan (X=3,38/°) almuslardir. Sosyal bilgiler gretmen adaylari, fen bilgisi 6gretmen
adaylarindan ortalama olarak diisik olsalar da 2. yeterlilik alaninda fen bilgisi

ogretmenlerinden daha basarili olduklart goriiliiyor (fen bilgisi; X=3,04 sosyal X=3,38).
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Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin en basarisiz olduklari alan 6. 6lgme ve degerlendirme
yeterliligi olan “Olgme ve degerlendirme sonuglarini paylasabilme” yeterlilik alani
olmustur (X=1,29/°). Bunun yaninda goze carpan diger bir kayda deger sonug ise, 3, 5, 6
ve 7 yeterlilik alanlarinda sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin sorularin % 40’1na bile
dogru cevap verememis olmalaridir. Sadece ii¢ (1, 2 ve 4) yeterlilik alanlarinda ortalama

seviyesinde basarili olduklar1 goriilmiistiir.

4.1.1.3. Matematik Ogretmen Adaylariiin (N=28) Ol¢cme ve Degerlendirme

Okuryazarhk Seviyeleri

Tablo 4.4. Matematik Ogretmen Adaylarinin Degerlendirme Okuryazarlik Seviyeleri

Standart ®Ortalama | S.sapma

1. Uygun 6lgme ve degerlendirme yontemlerini segme 3,44 1,04

2. Uygun dlgme ve degerlendirme yontemlerini gelistirme 3,00 1,37

3. Ol¢me ve degerlendirme sonuglarini yorumlama, puanlama ve 3,08 0,60
uygulama

4. Egitimsel kararlar alirken 6lgme ve degerlendirme sonuglarini 3,28 1,04
kullanma

5. Ogrencileri degerlendirirken kullanilacak uygun 2,42 1,25
derecelendirme (rubrik) sistemini segmede yeterli olma

6. Ol¢me ve degerlendirme sonuglarimi paylasabilme 1,94 0,92

7. Olgme ve degerlendirmede kanun dis1 ve ahlaki olmayan 2,25 1,07

durumlar1 bilme

Toplam 20,21 2,95

® Her bir standart igin ortalama sonuglar, en yiiksek 5 puan, en diisiik 0 puandir.
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Grafik 4.3. Matematik Ogretmen Adaylar1 Basar1 grafigi
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Matematik Ogretmen adaylarindan (N=28) toplanan verilere goére i¢ tutarlilik

giivenilirlik katsayis1 Cronbach's Alpha = 0,44 olarak bulunmustur.

Giivenilirlik Analizi
Cronbach's ~ Maddelerin Toplam
Alpha Sayisi N
0,44 7 (ST) 28

Matematik Ogretmen adaylart toplam iizerinden Olgme ve degerlendirme
okuryazarligi en yiiksek (X=20,21/*%) gruptur. Ortalama olarak 34 sorudan 21 tanesine
dogru cevap vermislerdir. Yeterlilik alanlarinda en yiiksek 1. yeterlilik alan1 olan “Uygun
6leme ve degerlendirme yontemlerini se¢me” alanindan almuslardir (X=3,44/°). En
basarisiz olduklar yeterlilik alani ise 6. yeterlilik alan1 olan “Ol¢me ve degerlendirme

sonuglarini paylasabilme” alamdir (X=1,94/°). Matematik 6gretmen adaylari tiim gruplar
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icersinde en basarili olmasina ragmen, literatiirde yapilan arastirmalara &gretmen
adaylarinin bazi yeterliliklerde % 60 ve iizerinde basar1 gosterdigi goriilmiis maalesef
matematik 6gretmen adaylarinda bu basar1 diizeyi goriilmemistir. Dort yeterlilik alaninda
(1, 2, 3 ve 4) % 60 ve lizerinde basar1 gosterdikleri, geriye kalan yeterlilik alanlarindan
sadece 1 (6 yeterlilik) tanesinde % 40’1n altina diistiikleri goriilmiistiir. Fen bilgisi, sosyal
ve matematik 6gretmen adaylarinda gbze ¢arpan en 6nemli sonu¢ kuskusuz 6. yeterlilik

alan1 olan 6lgme sonuglarini paylasabilmedeki 6nemli derecedeki sikintidir.

4.1.1.4. Tiirkce Ogretmen Adaylarmm (N=43) Ol¢cme ve Degerlendirme

Okuryazarhk Seviyeleri

Tablo 4.5. Tiirkge Ogretmen Adaylarmin Degerlendirme Okuryazarlik Seviyeleri

Standart ®Ortalama | S.sapma
1. Uygun 6lgme ve degerlendirme yontemlerini segme 3,61 1,17
2. Uygun dlgme ve degerlendirme yontemlerini gelistirme 3,22 1,01
3. Olgme ve degerlendirme sonuglarin1 yorumlama, puanlama ve 226 104
uygulama ' ’
4. Egitimsel kararlar alirken 6lgme ve degerlendirme sonuglarini
2,88 1,27
kullanma
5. Ogrencileri degerlendirirken kullanilacak uygun 230 116
derecelendirme (rubrik) sistemini segmede yeterli olma ' ’
6. Olgme ve degerlendirme sonuglarini paylasabilme 1,27 0,85
7. Olgme ve degerlendirmede kanun dis1 ve ahlaki olmayan
. 2,25 1,07
durumlari bilme
Toplam 1783 | 432
® Her bir standart i¢in ortalama sonuglar, en yiiksek 5 puan, en diisiik 0 puandir.

70



Grafik 4.4. Tiirkge Ogretmen Adaylar1 Basar1 Grafigi
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Tiirkce 0gretmen adaylarindan (N=43) toplanan verilere gore i¢ tutarlilik giivenilirlik

katsayis1 Cronbach's Alpha = 0,64 olarak bulunmustur.

Giivenilirlik Analizi

Cronbach's ~ Maddelerin Toplam
Alpha Sayisi N
0,64 7(ST) 43

Tirkgce Ogretmen adaylart ile fen bilgisi 6gretmen adaylarinin Olgme ve
degerlendirme okuryazarlik basarilar1 ayn1 diizeye yakindir. Ikinci arastirma sorumuzda bu
yakinligin istatistiki olarak anlamli olup olmadigina bakilacaktir. Tiirkce 6gretmen adaylar:
34 sorudan yaklasik olarak 18 tanesine dogru cevap vermislerdir (X=17,83/*%). Yeterlilik
alan1 en diisiik olan, diger ii¢ Ogretmen adayr grubunda oldugu gibi “Olgme ve
degerlendirme sonuglarin1 paylasabilme” yeterlilik alanidir (X=1,27/5). En basarili

olduklar yeterlilik alani ise, 1. yeterlilik alan1 olan “Uygun &6lgme ve degerlendirme
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yontemlerini segme” yeterlilik alanidir (X=3,61/°). Tiirkce Ogretmen adaylart yalnizca 2
yeterlilik alaninda (1 ve 2) % 60 ve iizerinde basar1 gosterebilmistir. Geriye kalan 4
yeterlilik alaninda % 40 ile % 60 arasinda, 1 yeterlilik alaninda ise % 40’1n altinda basar1

gostermistir.

4.1.2. ikinci Arastirma Sorusu

Ilkégretim ogretmen adaylarimin (fen bilgisi, sosyal bilgiler, matematik ve Tiirkce
ogretmen adaylary) degerlendirme okur-yazarlik seviyeleri arasinda anlaml bir farklilik

var nudir?

Bir dnceki arastirma sorumuzda bazi gruplar agisindan ortalamalar {izerinden ne tiir
farkliliklarin - oldugunu goérmiistik. Bu farkliliklarin istatistiki olarak anlamli olup
olmadigin1 gérmek icin SPSS 16,00 programindan yararlanilmistir. Gruplar bagimsiz
degisken olarak alinip Tek Yonlii Varyans (One Way Anova) analiziyle bu farkliliklar

ortaya ¢ikarilmaya ¢alisilmigtir. Tablo 4.6.’da ortalamalar karsilastirmali olarak verilmistir.
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Tablo 4.6. Tiim Gruplarin Olgme ve Degerlendirme Basar1 Puanlari

Qrtalama
N X S. Sapma
Uygun 6l¢me ve degerlendirme Fen Bilgisi 54 2,90 1,13
yontemlerini segme Sosyal Bilgiler 55 3,38 1,38
Matematik 28 3,44 1,04
Tirkge 43 3,61 1,17
Toplam 180 3,30 1,23
Uygun 6lgme ve degerlendirme Fen Bilgisi 54 3,04 1,02
yontemlerini geligtirme Sosyal Bilgiler 55 2,49 1,31
Matematik 28 3,00 1,37
Tirkge 43 3,22 1,01
Toplam 180 2,91 1,20
Olgme ve degerlendirme sonuglarini Fen Bilgisi 54 2,78 0,92
yorumlama, puanlama ve uygulama Sosyal Bilgiler 55 1,79 1,12
Matematik 28 3,08 0,60
Tiirkge 43 2,26 1,04
Toplam 180 2,40 1,09
Egitimsel kararlar alirken 6lgme ve Fen Bilgisi 54 3,00 1,08
degerlendirme sonuglarini kullanma Sosyal Bilgiler 55 2.48 1,18
Matematik 28 3,28 1,04
Tiirkge 43 2,88 1,27
Toplam 180 2,85 1,18
Ogrencileri degerlendirirken Fen Bilgisi 54 2,18 1,04
kullanilacak uygun derecelendirme Sosyal Bilgiler 55 1,72 1,03
(rubrik) sistemini se¢gmede yeterli olma Matematik 8 242 1,25
Tiirkge 43 2,30 1,16
Toplam 180 2,10 1,13
Ol¢me ve degerlendirme sonuglarini Fen Bilgisi 54 1,33 0,83
paylagabilme Sosyal Bilgiler 55 1,29 0,90
Matematik 28 1,94 0,92
Tiirkge 43 1,27 0,85
Toplam 180 1,40 0,89
Olgme ve degerlendirmede kanun dis1 ~ Fen Bilgisi 54 2,31 1,05
ve ahlaki olmayan durumlari bilme Sosyal Bilgiler 55 1,34 1,00
Matematik 28 2,25 1,05
Tiirkce 43 2,25 1,07
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4.1.2.1. Yeterlilik Alam 1

Uygun 6lgme ve degerlendirme yontemlerini segme yeterlilik alaninda anlamli bir

farklilik var midir?

Grafik 4.5. Yeterlilik alani 1
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Tablo 4.7. Yeterlik Alan1 1 (ANOVA)

Kareler Kareler
Toplami | df | Ortalamasi | F p

Uygun 6lgme ve degerlendirme Gruplar
yontemlerini segme araslt

Grup i¢i| 259,13 [ 176 1,47
Toplam | 273,03 |179

13,90 3 4,63 3,14 (0,026*

*p<0,05

Tablo 4.7.’de goriildigi gibi, 1. yeterlilik alanin olan “Uygun d&lgme ve
degerlendirme yontemlerini segme” , ortalamalarinin 6gretmen adaylar1 gruplarina gore
farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda
gruplar arasi istatistiki olarak anlamli bir farkliligin oldugu ortaya c¢ikmaktadir (df (3,
176)=3,14 p=0,026). Yani Ogretmen adaylar1 arasinda bu standart agisindan Onemli
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farkliliklar oldugu goriilmiistiir. Hangi gruplar arasinda farkliligin oldugu ve ne derecede

oldugu Coklu Regresyon Analizi ile belirlenmistir.

Tablo 4.8. Yeterlik Alan1 1 Coklu Regresyon Analizi

(A) (B) Ortalamalar farki | Standart
Bagimli Degisken Smiflar  Siniflar (A-B) hata p
Fen Sosyal Bilgiler -0,48 0,23 0,167
Bilgisi  Matematik -0,54 028 | 07218
Tiirkce -0,71 0,24 0,022*
Yeterlilik 1 Sosyal Fen Bilgisi 0,48 0,23 0,167
) Bilgiler  patematik -0,06 028 | 0996
Uygun ol¢me ve
degerlendirme Tirkge -0,23 0,24 0,778
yontemlerini Matematik Fen Bilgisi 0,54 0,28 0,218
seeme Sosyal Bilgiler 0,06 028 | 0,99
Tiirkge -0,16 0,29 0,939
Tiirkge Fen Bilgisi 0,71 0,24 0,022*
Sosyal Bilgiler 0,23 0,24 0,778
Matematik 0,16 0,29 0,939
*P<0,05

Tablo 4.8.’de goriildiigii gibi Fen bilgisi 6gretmen adaylar ile Tiirkge 6gretmen
adaylar1 arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik goriilmektedir. Bu standart
acisindan, Tirk¢e 6gretmen adaylarinin, fen bilgisi 6gretmen adaylarindan daha basarili
oldugu goriilmektedir. Diger gruplar arasinda ise bu standart agisindan anlamli bir farklilik

gorilmemektedir.

4.1.2.2. Yeterlilik Alan1 2

Uygun 6lgme ve degerlendirme yontemlerini gelistirme yeterlilik alaninda anlaml

bir farklilik var midir?
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Grafik 4.6. Yeterlilik alan1 2
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Tablo 4.9. Yeterlik Alan1 2 (ANOVA)
Kareler Kareler
Toplam1 af Ortalamasi F P
Uygun Olgme ve Gruplar |45 59 3 | 500 | 367 [0013*
degerlendirme arasi
yontemlerini gelistirme Grup ici 244,366 176 1,388
Toplam 259,663 179

*p<0,05

Yeterlilik alani olan “Uygun 6lgme ve degerlendirme yontemlerini gelistirme”
alaninda, gruplar arasinda anlamli bir farkliligin oldugu goériilmektedir (df (3, 176) =3,67
p=0,013). Bu standart agisindan, hangi gruplar arasinda farkliligin oldugu ve ne derecede

oldugu “Post-hoc Scheffe” testi ile belirlenmistir.
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Tablo 4.10. Yeterlik Alan1 2 Coklu Regresyon Analizi

(A) (B) Ortalamalar farki | Standart
Bagimli Degisken Smiflar  Siniflar (A-B) hata p
Fen Sosyal Bilgiler 0,55 ,225 0,071
Bilgisl  \jatematik 0,03 0,274 | 0,999
Tiirkce -0,18 0,240 0,868
Yeterlilik 2 Sosyal Fen Bilgisi -0,55 0,225 0,071
Ueun sleme ve Bilgiler  \jatematik -0,51 0273 | 0235
degerlendirme Tiirkce -0,73 0,239 0,013*
yontemlerini Matematik Fen Bilgisi -0,03 0,274 0,999
gelistirme Sosyal Bilgiler 0,51 0273 | 0,235
Tiirkce -0,22 0,286 0,867
Tiirkce Fen Bilgisi 0,18 0,240 0,868
Sosyal Bilgiler 0,73 0,239 0,013*
Matematik 0,22 0,286 0,867
*p<0,05

4.1.2.3. Yeterlilik Alam 3

Olgme ve degerlendirme sonuglarin1 yorumlama, puanlama ve uygulama yeterlilik

alaninda anlamli bir farklilik var midir?
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Grafik 4.7. Yeterlilik alan1 3
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Tablo 4.11. Yeterlik Alan1 3 (ANOVA)

Kareler Kareler
df |Ortalamas F p

Toplami .
Olgme ve Gruplar 42,27 3 | 14,092 | 1453 [0,000%*
degerlendirme arast
sonuglarini yorumlama, Grup ici 170,59 176 969
puanlama ve uygulama

Toplam 212,87 179

**p<0,005

Yeterlilik alani olan “Olgme ve degerlendirme sonuglarini yorumlama, puanlama ve
uygulama” alaninda, gruplar arasindaki farkliligin diger standartlara nazaran daha anlamh
bir farkliliklarin oldugu gériilmektedir (df (3, 176) =3,67 p=0,000). Bu standart agisindan,
hangi gruplar arasinda farkliligin oldugu ve ne derecede oldugu “Post-hoc Scheffe” testi

ile belirlenmistir.
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Tablo 4.12. Yeterlik Alant 3 Coklu Regresyon Analizi

(A) (B) Ortalamalar farki | Standart
Bagimli Degisken Smiflar  Siniflar (A-B) hata p
Fen Sosyal Bilgiler 0,99 0,188 0,000**
Bilgisl  \jatematik -0,29 0,229 0,577
Tiirkce 0,52 0,201 0,048*
Yeterlilik 3 Sosyal Fen Bilgisi -0,99 0,188 0,000**
) Bilgiler  patematik 11,28 0,228 | 0,000%*
Olcme ve
sonuglarin Matematik Fen Bilgisi 0,29 0,229 0,577
yorumlama, Sosyal Bilgiler 1,28 0,228 | 0,000%*
puanlama ve
uygulama Tiirkce 0,81 0,239 0,004**
Tiirkce Fen Bilgisi -0,52 0,201 0,048*
Sosyal Bilgiler 0,47 0,200 0,091
Matematik -0,81 0,239 0,004*

*p<0,05 ; **p<0,005

3.yeterlilik alaninda fen bilgisi ogretmen adaylari ile sosyal bilgiler 6gretmen

adaylar1 arasinda istatistiki olarak biiyiik bir farkliligin oldugu goriilmektedir (p=0,000).

Bunun yaninda fen bilgisi 6gretmen adaylar ile Tiirk¢e 6gretmen adaylart arasinda da

anlamli farkliligin oldugu belirlenmistir. Olgme ve degerlendirme sonuglarmni yorumlama,

puanlama ve uygulama yeterlilik alaninda matematik 6gretmen adaylarmin fen bilgisi

ogretmenligi haricindeki diger tim gruplarla arasinda onemli bir fark bulunmaktadir.

Matematik 6gretmen adaylar1 bu standartta en basarili gruptur.

4.1.2.4. Yeterlilik Alan1 4

Egitimsel kararlar alirken 6lgme ve degerlendirme sonuglarmi kullanma yeterlilik

alaninda anlamli bir farklilik var midir?
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Grafik 4.8. Yeterlilik alan1 4

Egitimsel kararlar alirken 6lgme ve
degerlendirme sonuglarini kullanma

3,5
3
2,5
2
M Egitimsel kararlar alirken
1,5 6l¢me ve degerlendirme
sonuglarini kullanma
1
0,5
0 T T T 1
Fen Bilgisi Sosyal Matematik  Tirkce
Bilgiler
Tablo 4.13. Yeterlik Alan1 4 (ANOVA)
Kareler Kareler
Toplami | df | Ortalamasi | F p
]::gltlmsel kafarlar a‘hrken Gruplar 14,132 3 4711 351 | 0,016
Olcme ve degerlendirme arasi
Sonuglarlnl kullanma GI'up 1(;1 235,676 176 1’339
Toplam 249,808 | 179

*p<0,05

“Egitimsel kararlar alirken 6l¢me ve degerlendirme sonuglarint kullanma” yeterlilik

alaninda, gruplar arasinda anlamli farkliliklarin oldugu goriilmektedir (df (3, 176) =3,51

p=0,016). Bu standart agisindan, hangi gruplar arasinda farkliligin oldugu ve ne derecede

oldugu Coklu Regresyon Analizi ile belirlenmistir.
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Tablo 4.14. Yeterlik Alan1 4 Coklu Regresyon Analizi

(A) (B) Ortalamalar farki | Standart
Bagimli Degisken Smiflar  Siniflar (A-B) hata p
Fen Sosyal Bilgiler 0,52 0,221 0,088
Bilgisl  \jatematik 0,28 0,269 0,724
Tiirkce 0,12 0,236 0,956
Yeterlilik 4 Sosyal Fen Bilgisi -0,52 0,221 0,088
» Bilgiler  \jatematik -0,80 0268 | 0,016*
Egitimsel
ol¢me ve . Matematik Fen Bilgisi 0,28 0,269 0,724
degerlendirme Sosyal Bilgiler 0,80 0,268 0,016*
sonuclarini
kullanma Tiirkce 0,40 0,281 0,482
Tiirkce Fen Bilgisi -0,12 0,236 0,956
Sosyal Bilgiler 0,40 0,235 0,322
Matematik -0,401 0,281 0,482
*p<0,05

Bu standart agisindan yalnizca matematik ve sosyal bilgiler 6gretmenligi gruplarinda
istatistiki olarak anlamli bir farklilik bulunmustur (p=0,016). Diger guruplar arasinda
anlaml bir farklilik yoktur.

4.1.2.5. Yeterlilik Alam1 5

Ogrencileri degerlendirirken kullanilacak uygun derecelendirme (rubrik) sistemini

segmede yeterli olma yeterlilik alaninda anlamli bir farklilik var midir?
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Grafik 4.9. Yeterlilik alan1 5
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Tablo 4.15. Yeterlik Alan1 5 (ANOVA)
Kareler Kareler
Toplami | df | Ortalamas1 | F p
Ogrencileri degerlendirirken Gruplar 12.979 3 4,326 353 | 0,016
kullanilacak uygun arasi
derecelendirme (rubrik) Gy i 215,717 | 176 | 1,226
sistemini segmede yeterli
olma Toplam 228,696 | 179

*p<0,05

“Ogrencileri degerlendirirken kullanilacak uygun derecelendirme (rubrik) sistemini
secmede yeterli olma” yeterlilik alaninda, gruplar arasinda anlamli farkliliklarin oldugu
goriilmektedir (df (3, 176) =3,53 p=0,016). Bu standart ag¢isindan, hangi gruplar arasinda

farkliligin oldugu ve ne derecede oldugu “Post-hoc Scheffe” testi ile belirlenmistir.
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Tablo 4.16. Yeterlik Alan1 5 Coklu Regresyon Analizi

Ortalamalar farki | Standart
. (A) (B) (A-B) hata P
Bagimli Degisken Siniflar  Siniflar
Fen Sosyal Bilgiler 0,46 0,212 0,133
Bilgisl  \jatematik -0,24 0,257 0,781
Tiirkce -0,11 0,226 0,955
Yeterlilik 5 Sosyal Fen Bilgisi -0,46 0,212 0,133
i Bilgiler  patematik -0,70 0,257 | 0,033*
Ogrencileri )
kullanilacak Matematik Fen Bilgisi 0,24 0,257 0,781
uygun . *
derecelendirme Sosyal Bilgiler 0,70 0,257 0,033
(rubrik) sistemini Tiirkge 0,12 0,268 0,966
Sflfgrmedeyeterli Tirkce  Fen Bilgisi 0,11 0,226 0,955
olma -
Sosyal Bilgiler 0,57 0,225 0,053
Matematik -0,12 0,268 0,966
*p<0,05

Ogrencileri degerlendirirken kullanilacak uygun derecelendirme (rubrik) sistemini
secmede yeterli olma, bu standart agisindan yalmizca Matematik ve sosyal bilgiler
Ogretmenligi gruplarinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik bulunmustur (p=0,033).

Diger guruplar arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

4.1.2.6. Yeterlilik Alan1 6

Olgme ve degerlendirme sonuglarin1 paylasabilme yeterlilik alaninda anlamli bir

farklilik var midir?
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Grafik 4.10. Yeterlilik alan1 6
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Tablo 4.17. Yeterlik Alan1 6 (ANOVA)
Kareler Kareler
Toplami | df | Ortalamasi | F p
Olgme ve degerlendg‘me Gruplar 9,678 3 3,226 421 | 0,007
sonuglarini paylasabilme arasi
Grup i¢i 134,787 | 176 0,766
Toplam 144,465 | 179
*p<0,05

“Olgme ve degerlendirme sonuglarmi paylasabilme” yeterlilik alaninda ise, gruplar

arasinda anlamli farkliliklarin oldugu gorilmektedir (df (3, 176) =4,21 p=0,007). Bu

standart agisindan, hangi gruplar arasinda farkliligin oldugu ve ne derecede oldugu “Post-

hoc Scheffe” testi ile belirlenmistir.
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Tablo 4.18. Yeterlik Alan1 6 Coklu Regresyon Analizi

(A) (B) Ortalamalar farki | Standart
Bagimli Degisken Smiflar  Siniflar (A-B) hata p
Fen Sosyal Bilgiler 0,03 0,167 0,997
Bilgisl  \jatematik -0,61 0,203 | 0,016*
Tiirkce 0,05 0,178 0,991
Yeterlilik 6 Sosyal Fen Bilgisi -0,03 0,167 0,997
Gleme ve Bilgiler  \jatematik -0,64 0,203 | 0,010*
degerlendirme Tiirkce 0,01 0,178 1,000
sonuglarin Matematik Fen Bilgisi 0,61 0,203 0,016
|peylasabilme Sosyal Bilgiler 0,64 0,203 | 0,010%*
Tiirkce 0,66 0,212 0,011**
Tiirkce Fen Bilgisi -0,05 0,178 0,991
Sosyal Bilgiler -0,01 0,178 1,000
Matematik -0,66 0,212 0,011**

*p<0,05 **p<0,01

Olgme ve degerlendirme sonuglarimi paylasabilme standardi, en ¢ok gdze ¢arpan

standart olmustu. Ciinkii bu standart agisindan 6gretmen adaylarinin tiimii ¢ok basarisiz

olduklar1 belirlenmisti. Coklu regresyon analizi sonuglarina gore, fen bilgisi ve matematik

O0gretmenligi 6gretmen adaylar1 arasinda bu standart agisindan anlamli farkliliklar tespit

edilmistir (p=0,016). Matematik 6gretmen adaylarinin fen bilgisi 6gretmen adaylarindan

anlamli bir sekilde daha basarili olduklari ortaya ¢ikmistir. Bir diger anlaml farklilik ise

matematik Ogretmen adaylar1 ile sosyal ve Tirkc¢e Ogretmen adaylari arasindadir. Bu

anlamli farklilik fen bilgisi 6gretmen adaylarinda oldugundan daha biiyiktiir (p=0,01).

4.1.2.7. Yeterlilik Alan1 7

Olgme ve degerlendirmede kanun dis1 ve ahlaki olmayan durumlari bilme yeterlilik

alaninda anlamli bir farklilik var midir?
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Grafik 4.11. Yeterlilik alan1 7
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Tablo 4.19. Yeterlik Alan1 7 (ANOVA)
Kareler Kareler
Toplam1 | df | Ortalamasi F p
Olgme ve deéerlen@rmede Gruplar 58201 3 10.43 17.819 |0,000%*
kanun dis1 ve ahlaki arasi
olmayan durumlari bilme Grup ici 191,909 | 176 1,090
Toplam 250,199 | 179

**p<0,005

“Olgme ve degerlendirmede kanun disi ve ahlaki olmayan durumlari bilme’

b

yeterlilik alaninda, gruplar arasinda anlamli farkliliklarin oldugu goériilmektedir (df (3, 176)

=17,81 p=0,000). Bu standart agisindan, hangi gruplar arasinda farkliligin oldugu ve ne

derecede oldugu “Post-hoc Scheffe” testi ile belirlenmistir.
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Tablo 4.20. Yeterlik Alant 7 Coklu Regresyon Analizi

(A) (B) Ortalamalar fark: | Standart
Bagimli Degisken Smiflar  Siniflar (A-B) hata p
Fen Sosyal Bilgiler 0,97 0,200 | 0,000**
Bilgisl  patematik -0,69 0,243 | 0,023*
Tiirkge 0,06 0,213 0,991
Yeterlilik 7 Sosyal Fen Bilgisi -0,97 0,200 | 0,000**
) Bilgiler  patematik 11,67 0,242 | 0,000%*
Olcme ve
kanun distve  Matematik Fen Bilgisi 0,69 0,243 | 0,023*
ahlaki olmayan I -
durumlart bilme Sosyal Bilgiler 1,67 0,242 | 0,000
Tiirkge 0,76 0,253 0,016*
Tiirkge Fen Bilgisi -0,06 0,213 0,991
Sosyal Bilgiler 0,90 0,212 | 0,000**
Matematik -0,76 0,253 0,016*

*p<0,05 **p<0,005

Olgme ve degerlendirmede kanun dist ve ahlaki olmayan durumlari bilme, bu
standart acisindan gruplar arasinda birgok anlamli farkliliklar bulundugu goriilmektedir.
Oncelikle fen bilgisi ve matematik Ogretmenligi arasindaki farkliligin anlamli oldugu
goriilmektedir (p=0,023). Ayn1 zamanda soysa bilgiler ile de anlamli farkliligin bulundugu
fakat bu farkligin matematik ile olan farkliliktan daha anlamli oldugu goriilmektedir
(p=0,000). Tirk¢e Ogretmen adaylarmin ise, sosyal bilgiler ve matematik &gretmen

adaylariyla arasinda anlamli bir sekilde farkliliklarin oldugu goriilmektedir.

4.1.3. Uciincii Arastirma Sorusu

Ilkégretim ogretmen adaylarimin (fen bilgisi, sosyal bilgiler, matematik ve Tiirkce
ogretmen adaylari) olgme-degerlendirmeye iligkin tutumlar nedir?

[Ikogretim 6gretmen adaylarmin Olgme ve Degerlendirmeye iliskin tutumlarmin
belirlenmesi icin “Olgme ve Degerlendirmeye iliskin Tutum Olgegi” gelistirilip 180
O0gretmen adayina uygulanmistir. Bu anket ile ilgili giivenilirlik analiz sonuglar1 asagidaki

tabloda verilmistir.
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Giivenilirlik Analizi

Cronbach's |Maddelerin
Alpha sayi1sl

0,887 41

“Olgme ve Degerlendirmeye iliskin Tutum Olgegi”
Yukarida gorildigi gibi Cronbach's Alpha=0,887 olarak bulunmustur. Anket
baslangicta 47 maddeden olusmaktadir. Yapilan glivenilirlik analizleri sonucunda bazi
maddelerin anketten c¢ikarilmast uygun gorilmiistiir. “*” isaretli maddeler anketten

cikartlmistir.

Tablo 4.21. Tutum Anketi Tiim Faktorler ve Cikarilan Faktorler

Ol¢me ve Degerlendirmeye iliskin tutum faktorler; Faktor#
Soru numaralar

1, 4*, 10, 13, 15, 20, 21,
Ol¢me ve degerlendirmeyi yapmadaki ilgi seviyesi 23, 24, 28, 31, 33, 36, 39,
41 ve 45*

Ol¢me ve degerlendirmeyi yaparken duyulan endise ve korku | 2, 5, 8, 11*, 16, 18*, 22,
26, 34, 37 ve 44

Ol¢me ve degerlendirmeyi yapmanin nemi 6,9, 14*, 17, 29, 35, 40,
42 ve 46
Ol¢me ve degerlendirmeyi yapmadaki yeterlilik 3,7,12,19, 25, 27, 30,

32, 38, 43 ve 47

Anket onermelerinde

Hig¢ katilmiyorum 1 puan
Kararsizim 3 puan
Katilmiyorum 2 puan
Katiliyorum 4 puan
Tamamen Katiliyorum 5 puan

olarak degerlendirilmistir.
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4.1.3.1. Ogretmen Adaylarinin Olcme ve Degerlendirmeye Yonelik Tutum Olgegine

Tliskin Sonuclar:

Tablo 4.22. Ozel ilgi Faktorii Toplam Grup Sonuglar

1. 10. 13. 15. 20. 21. 23. 24,
Siniflar Madde Madde Madde Madde Madde Madde Madde Madde
Fen Bilgisi Ortalama 4,24 350 324 320 396 324 394 355
Ogrt. N 54 54 54 54 54 54 54 54
S.Sapma ,642 837 ,867 ,939 823 1,026 ,833 1,223
Sosyal Ortalama 4,10 299 346 319 331 323 390 326
Bilgiler N 55 55 55 55 55 55 55 55
Ogrt. S.Sapma ,978 1,067 1,081 1,036 1,282 1033 ,878 1,216
Matematik Ortalama 4,25 3,10 342 29 377 335 39 3,9
Ogrt. N 28 28 28 28 28 28 28 28
S.Sapma ,700 994 1069 838 ,786 1,026 ,922 1,070
Tirkce  Ortalama 4,02 3,19 3,07 274 336 326 383 2097
Ogrt. N 43 43 43 43 43 43 43 43
S.Sapma ,859 1,159 986 1,049 1,109 1,235 1,044 1,311
Toplam Ortalama 4,14 321 329 305 359 326 391 339
N 180 180 180 180 180 180 180 180
S.Sapma ,816 1,028 1,000 ,993 1,078 1,073 ,908 1,254
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Ozel ilgi Faktorii Toplam Grup Sonuclart (Devami)

28. 31. 33. 36. 39. 41.

Siniflar Madde Madde Madde Madde Madde Madde
Fen Ortalama 3,44 3,47 3,79 3,42 364 3,96
5"9'3' N 54 54 54 54 54 54
Ogrt.

S.Sapma 1,021 1,140 ,786 ,881 ,704 867
Sosyal Ortalama 2,91 3,09 334 343 3,71 3,37
Bilgiler N 5 55 55 55 55 55
Ogrt. S.Sapma 1,081 1,101 ,995 ,989 ,800 1,107
Matematik Ortalama 3,50 3,65 3,78 357 3,89 392
Ogrt. N 28 28 28 28 28 28
S.Sapma 1,102 862 917 920 ,628 1,086
Tirkge  Ortalama 3,02 348 368 296 363 3,73
Ogrt. N 43 43 43 43 43 43
S.Sapma 1,101 1,026 ,830 1,069 ,945 1,176
Toplam Ortalama 3,19 3,38 363 334 370 372
N 180 180 180 180 180 180
S.Sapma 1,092 1,074 898 984 785 1,076

Grafik 4.12. Olgme ve Degerlendirmeye iliskin Ozel Ilgi Faktérii Toplam Sonuglart

Grafigi
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Grafik 4.13. Ozel Ilgi Scree Plot Grafigi
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Ogretmen adaylarmin 8lgme ve degerlendirmeyi yapmaya karsi 6zel ilgileri faktorii

acisindan fen bilgisi ve matematik 6gretmen adaylarinin diger 6gretmen adaylarindan daha

yiikksek oldugu goriilmektedir. Genel sonuglara bakildiginda 6gretmen adaylarinin 6lgme

ve degerlendirmeye iliskin 6zel ilgilerinin “kararsizim” (X=3,19) 6nermesine daha yakin

oldugu goriilmektedir. Bu farkliligin istatistiki olarak anlamli olup olmadigina “Tek Yonli

Varyans Analizi” ile bakilacaktir. Asagida ANOVA sonuclar1 verilmistir. Tablo 4.23’te

goriildiigii gibi Ozel ilgi faktdrii agisindan gruplar arasinda anlamli farkliliklar oldugu

goriilmektedir (df (3, 176) =4,184 p=0,007). Tablo 4.24.’te goriildiigii gibi sadece fen

bilgisi ve Tirkge Ogretmen adaylar1 arasinda anlamli farkliligin oldugu goriilmektedir

(p=0,049).
Tablo 4.23. Ozel Ilgi Faktorii (ANOVA)
T Kareler Kareler
Ozel llgi Toplam1 df Ortalamasi F p
Gruplar arast 590,203 3 196,734 4,184 0,007*
Grup ici 8275,088 176 47,018
Toplam 8865,291 179
*p<0,05
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Tablo 4.24. Ozel llgi Faktorii Tukey Testi Sonucu

Ortalamalar Farki
(A) Smiflar (B) Siniflar (A-B) p.
Fen Bilgisi Sosyal Bilgiler 3,28 0,063
Matematik -0,496 0,990
; Tiirkge 3,64 0,049*
Olgme ve — —
Degerlendirme Sosyal Bilgiler Fen Bilgisi -3,28 0,063
Ozel Ilgi Matematik -3,78 0,085
Tiirkge 0,355 0,994
Matematik Fen Bilgisi 0,496 0,990
Sosyal Bilgiler 3,783 0,085
Tiirkge 4,138 0,066
Tiirkge Fen Bilgisi -3,642 0,049
Sosyal Bilgiler -0,355 0,994
Matematik -4,138 0,066
*p<0,05
Tablo 4.25. Endise-Kaygi Faktorii Toplam Grup Sonuglari
2. 5. 8. 22. 26. 34. 37. 44,
Siniflar Madde Madde Madde Madde Madde Madde Madde Madde
Fen Ortalama 4,01 3,22 3,92 3,77 3,59 3,94 3,22 3,33
Bilgisi N 54 54 54 54 54 54 54 54
ogrt Ssapma 713 1110 1,00 634 1,037 737 1,021 1,098
Sosyal Ortalama 4,05 286 359 397 311 379 3,05 2,91
Bilgiler N 55 55 55 55 55 55 55 55
Ogrt. S.Sapma ,692 1018 1,127 862 924 953 922 1,023
Matematik Ortalama 3,85 2,67 442 3,78 351 385 317 3,10
Ogrt. N 26 28 28 28 28 28 28 28
S.Sapma 1,044 1,278 0,572 0,738 0,833 1,043 1,020 1,100
Tiirkge Ortalama 3,67 3,02 3,31 3,92 3,24 3,73 2,95 2,69
Ogrt. N 43 43 43 43 43 43 43 43
S.Sapma 1,016 0,858 1,163 0,910 1,041 0,873 1,068 0,964
Toplam  Ortalama 3,92 2,98 3,75 3,87 3,35 3,83 3,10 3,01
N 180 180 180 180 180 180 180 180
S.Sapma 0,852 1,064 1,088 0,792 0,988 0,886 1,000 1,064
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Grafik 4.14. Olgme ve Degerlendirmeye Iliskin Endise-Kaygi Faktorii Toplam

Sonuglar1 Grafigi
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Grafik 4.15. Endige-Kaygi Scree Plot Grafigi
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Genel olarak bakildiginda, tim Ogretmen adaylarinin kaygi diizeylerinin yiiksek

olmadig1 goriilmektedir

(X=3,92).

[Ikdgretim  dgretmen adaylarinin = dlgme

A%

degerlendirmeye iliskin endise-kaygi seviyeleri bakimindan fen bilgisi ve matematigin

daha az kaygi diizeyine sahip olduklari goriilmektedir. Bu farkliligin anlamli olup
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olmadigina eger varsa hangi gruplara ait olduguna bakilacaktir. Tablo 4.26.’da gruplar
arasinda anlamli farkliliklarin oldugu gorilmektedir (df (3, 176) =3,377 p=0,020). Sadece

fen bilgisi ve Tiirkge Ogretmen adaylari arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur

(p=0,018).

Tablo 4.26. Endise-Kaygi Faktorii (ANOVA)

Endise-Kayg1 Kareler Kareler
Toplami df Ortalamasi F p
Gruplar arasi 166,874 3 55,625 3,377 ,020*
Grup ig¢i 2899,220 176 16,473
Toplam 3066,094 179
*p<0,05
Tablo 4.27. Endise-Kayg1 Faktorii Tukey Testi Sonuglari
Ortalamalar
Fark1
(A) Siniflar (B) Smiflar (A-B) p
Fen Bilgisi Sosyal Bilgiler 1,66 0,144
Matematik 0,63 0,907
Tiirkce 2,46 0,018*
Oleme ve Sosyal Bilgiler Fen Bilgisi -1,66 0,144
Degerlendir Matematik -1,02 0,695
me Tiirkce 0,79 0,771
Endise-  \atematik Fen Bilgisi -0,63 0,907
Kayg: Sosyal Bilgiler 1,02 0,695
Tiirkce 1,82 0,253
Tiirkge Fen Bilgisi -2,46 0,018*
Sosyal Bilgiler -0,79 0,771
Matematik -1,82 0,253

*p<0,05
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Tablo 4.28. Onem Faktorii Toplam Grup Sonuglari

6. 9. 17. 29. 35. 40. 42. 46.
Siniflar Madde Madde Madde Madde Madde Madde Madde Madde
Fen Bilgisi Ortalama 4,16 413 3,62 349 39 401 372 39
Ogrt. N 54 54 54 54 54 54 54 54

S.Sapma 0,693 0,753 0,895 0,838 1,045 0,980 0,877 0,711
Sosyal Ortalama 4,16 4,11 3,74 361 350 351 387 3,73

Bilgiler N 5 55 55 55 55 55 55 55
Ogrt. S.Sapma 0,908 1,029 0,994 0,855 1,181 1,086 0,859 0,853
Matematik Ortalama 4,03 4,10 351 344 396 392 399 4,07
Ogrt. N 28 28 28 28 28 28 28 28

SSapma 1,035 1,196 1,101 0,874 1,035 1274 0,721 0,716
Tirkce  Ortalama 3,93 3,79 305 334 352 38 343 388
Ogrt. N 43 43 43 43 43 43 43 43
SSapma 0,986 1,125 1,070 1,167 1,180 0,973 1,027 0,792
Toplam  Ortalama 4,09 4,04 350 348 371 380 374 388
N 180 180 180 180 180 180 180 180
S.Sapma 0,889 1,010 1,028 0,934 1,132 1,072 0,902 0,779

Grafik 4.16. Olgme ve Degerlendirmeye Iliskin Onem Faktorii Toplam Sonuglari
Grafigi
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Grafik 4.17. Onem Scree Plot Grafigi
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Ortalama olarak bakildiginda énem faktorii acisindan, 6gretmen adaylarinin yiiksek
derecede tutuma sahip olduklar1 gorilmiistiir (X=4,09). Bu faktor agisindan Ogretmen
adaylarinin ortalamalarinin birbirine ¢ok yakin oldugu goriilmektedir. ANOVA tablo
4.29.’a bakildiginda gruplar arasinda anlamli bir farklilik goriilmemektedir (df (3,
176)=2,852 p=0,056).

Tablo 4.29. Onem Faktorii (ANOVA)

Onem Kareler Kareler

Toplam1 df Ortalamas1 F p
Gruplar arast 142,960 3 47,653 2,852 0,056*
Grup igi 2940,715 176 16,709
Toplam 3083,675 179
*p>0,05
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Tablo 4.30. Onem Faktorii Tukey Testi Sonuglart

Ortalamalar Farki
(A) Smiflar (B) Siniflar (A-B) *p
Fen Bilgisi Sosyal Bilgiler 0,78 0,748
Matematik -0,00 1,000
Tiirkce 2,24 0,053
Oleme ve Sosyal Bilgiler Fen Bilgisi -0,78 0,748
Degerlendirme Matematik -0,78 0,840
Onem Tiirkce 1,46 0,296
Matematik Fen Bilgisi 0,00 1,000
Sosyal Bilgiler 0,78 0,840
Tiirkce 2,25 0,109
Tiirkge Fen Bilgisi -2,24 0,053
Sosyal Bilgiler -1,46 0,296
Matematik -2,25 0,109
*p>0,05
Tablo 4.31. Yeterlilik Faktorii Toplam Grup Sonuglari
3. 7. 12. 19, 25 27. 30. 32 38 43 41
Siniflar Madde Madde Madde Madde Madde Madde Madde Madde Madde Madde Madde
FenBilgisi Ortalama 3,85 3,64 368 362 342 324 337 353 338 374 362
Ogrt. N 54 54 54 54 54 54 54 54 54 54 54
S.Sapma 0,810 0,675 0842 0,734 1,020 0,822 0830 0,745 0855 0,756 0,734
Sosyal Ortalama 331 361 368 3,68 314 343 362 392 355 371 344
(Bj']g"ef N 55 55 55 55 55 55 55 55 55 55 55
grt. S.Sapma 1,095 0980 0,970 1,008 1,190 0968 0,896 0,706 0908 0,907 1,094
Matematik Ortalama 3,92 3,87 389 339 321 367 38 38 342 378 373
Ogrt. N 28 28 28 28 28 28 28 28 28 28 28
S.Sapma 0,899 0,833 0,916 1,030 1,066 0,669 0,834 0,650 0959 0,786 0,798
Tiirkge Ogrt. Ortalama 3,57 3,39 354 305 317 333 338 347 345 375 347
N 43 43 43 43 43 43 43 43 43 43 43
S.Sapma 1,003 0,838 0,876 1,155 1,067 0,942 0898 0929 1,028 0,893 1,052
Toplam  Ortalama 3,63 3,61 368 347 324 338 353 369 346 374 3,55
N 180 180 180 180 180 180 180 180 180 180 180
S.Sapma 0,987 0,847 0,901 1,005 1,090 0,883 0,880 0,788 0926 0,836 0,942

97



Grafik 4.18. Olgme ve Degerlendirmeye iliskin Yeterlilik Faktorii Toplam Sonuglari
Grafigi
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Grafik 4.19. Yeterlilik Scree Plot Grafigi
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Yeterlilik faktorii agisindan bakildiginda Tiirkge Ogretmenliginin diger siniflara
oranla daha diisiik puanlar aldig1 goriiliiyor (X=37,6188). Fakat bu farkliligin ne derede

onemli oldugunu analiz sonuglar1 gosterecektir. Genel olarak bu faktor bazinda
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bakildiginda 6gretmen adaylarmin 6lgme-degerlendirmeyi yapmada kendilerini yeterli
hissettikleri goriilmektedir (X=3,63). ANOVA tablo 4.32.’de goriildiigi gibi gruplar
arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik yoktur (df (3, 176) =2,058 p=0,108).

Tablo 4.32. Yeterlilik Faktorii (ANOVA)

Yeterlilik Kareler Kareler

Toplami df Ortalamasi F p
Gruplar aras1 162,181 3 54,060 2,058 0,108*
Grup i¢i 4623,114 176 26,268
Toplam 4785,296 179
*p>0,05

Tablo 4.33. Ogretmen Adaylarinin Tiim Faktorler Bazinda Toplam Sonuglar

Ortalama
N (X) S.Sapma Minimum Maksimum
Ozel Ilgi  Fen Bilgisi 54 50,65 6,610 36,39 66,00
Sosyal Bilgiler 55 47,36 6,862 32,00 66,00
Matematik 28 51,14 5,883 39,00 63,00
Tiirkge 43 47,01 7,687 33,00 66,00
Toplam 180 48,85 7,037 32,00 66,00
Endise-  Fen Bilgisi 54 29,03 4,291 19,00 39,00
Kaygi Sosyal Bilgiler 55 27,37 3,888 18,00 35,00
Matematik 28 28,39 3,814 20,00 36,00
Tiirkge 43 26,57 4,123 17,00 36,00
Toplam 180 27,84 4,138 17,00 39,00
Onem Fen Bilgisi 54 31,05 3,599 19,00 38,00
Sosyal Bilgiler 55 30,27 3,985 18,00 38,00
Matematik 28 31,06 4,468 19,00 37,00
Tiirkge 43 28,80 4,518 18,00 39,00
Toplam 180 30,28 4,150 18,00 39,00
Yeterlilik Fen Bilgisi 54 39,14 4,999 24,00 50,00
Sosyal Bilgiler 55 39,15 4,618 29,00 51,00
Matematik 28 40,66 4,994 29,00 48,00
Tiirkge 43 37,61 5,922 22,00 50,00
Toplam 180 39,01 5170 22,00 51,00
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4.1.4. Dordiincii Arastirma Sorusu

Ilkgretim ogretmen adaylarimin dl¢me-degerlendirme okuryazarligy ve édleme
degerlendirmeye iliskin tutumlar: arasinda bir iliski var midir?

Ogretmen adaylarmin toplam basar1 puanlari ile toplam tutum puanlar1 arasinda
anlamlt bir iligskinin olup olmadigi “Pearson Korelasyon” katsayisina bakilarak analiz
edilmistir. Normal dagilimlar incelendiginde, tutum ile basar1 arasinda ortalamalar
tizerinde Bir iliski olmadig1 gbézlenmistir. Pearson Koreldsyon katsayis1 = 0,295 degeri
bulunmustur. SPSS verilerine gore korelasyonlar, +1 ile -1 arasinda degismektedir. +1
yiiksek oranda dogrusal olarak yiiksek bir iliskinin oldugunu gosterirken, -1 olmasi ters

orantil bir sekilde mitkemmel bir iliski oldugunu gosterir (Pallant J., 2005).

Tablo 4.34. Pearson Korelasyon iliskisi

Pearson Korelasyon r=0,10 ile 0,30 arasinda ise iligki Cok Zayif

Pearson Korelasyon r=0,30 ile 0,50 arasinda ise iliski Orta

Pearson Korelasyon r =0,50 ile 1,00 arasinda ise iligki Cok lyi
Pearson Korelasyon katsayisi = 0,295 degeri yorumlandiginda oOlgme ve

degerlendirmeye ilisin, tutum ve basari arasinda “Cok Zayif” oranda iligki bulunmaktadir.

Tablo 4.35. Tutum ve Basar1 Puanlari1 Pearson Korelasyonu

Tutum Basan

Tutum Pearson ok
Toplam Korelasyon 1 0,295

p 0,000

N 180 180
Basari Pearson o
Toplam Korelasyon 0,295 1

p 0,000

N 180 180

**Korelasyon 0,01 seviyesinde anlamlandirilmistir.
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5. SONUCLAR VE TARTISMA

Aragtirmanin bu boliimiinde, ¢alismadan elde edilen bulgulara bagli olarak ulasilan

sonuglar ve Oneriler yer almaktadir.

5.1. Sonugclar

Arastirmada ilkdgretim Ogretmen adaylarmin  (Fen Bilgisi, Sosyal Bilgiler,
Matematik ve Tiirk¢e) 6l¢me ve degerlendirme okuryazarliklari ve 6lgme-degerlendirmeye
iliskin tutumlar1 belirlenmistir. Olgme ve degerlendirme kavramlar son yillarda 6nemli
arastirma konusu olmasina ve egitim fakiiltelerinde bir¢cok arastirmacinin Slgme-
degerlendirme iizerine deneysel ¢alisma yapmasina ragmen, arastirmadan elde edilen
istatistiki sonuglar, 6lgme ve degerlendirme okuryazarlik (yeterlilik) seviyesinde 6gretmen

adaylarinin bir¢ok eksigi oldugunu gdstermektedir.

Tablo 5.1. Olgme ve Degerlendirme Okuryazarhig Toplam Sonuglar

Ortalama
Siniflar X) N S.Sapma
Fen Bilgisi 17,57 54 4,015
Sosyal Bilgiler 14,51 55 4,268
Matematik 20,21 28 2,958
Tiirkce 17,83 43 4,324
Toplam 17,11 180 4,443

Mertler (2005) yaptig1 arastirmada 6gretmen adaylarinin, 35 madden 19 tanesini
dogru cevapladigini soyliiyor. Tablo 5.1.’de goriildiigii gibi bu degere en yakin matematik
ogretmen adaylarinin oldugu goriiliiyor. Anket ilk kez 6 farkli yapidaki (ekonomik sosyal
farkliliklar vb.) okulda, 555 6gretmene uygulanmistir. Sonuclar dgretmenlerin 6zellikle
degerlendirme sonuglarin1 yorumlamada, not verme standardinda en yliksek puanlara sahip
olduklarin1 fakat uygun degerlendirme metodu se¢mede ve gelistirmede ¢ok kotii
sonuclarin oldugunu belirtmistir (Plake, 1993). Ulkemiz 6gretmen adaylarinin ise
degerlendirme sonuglarini paylagabilme standardindan en diisiik puanlara sahip olduklar

gorilmektedir. Campbell ve dig. (2002) ayni1 Olgegi O6gretmen adaylarima kulanmis ve
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Ogretmen adaylar1 ortalama olarak degerlendirme okuryazarligi envanterindeki 35 sorudan

21 tanesine dogru cevap vermislerdir.

5.1.1. Ol¢me ve Degerlendirme Okuryazarh@ Envanteri ile ilgili Sonuclar

Yapilan envanterin bulgular1 incelendiginde, Ogretmen adaylarinin Olgme ve
degerlendirme okuryazarlik seviyesinin yurt disinda yapilan diger arastirmalarin
bulgularindan daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Ogretmen adaylar1 34 envanter maddesinin
ortalama olarak 18 tanesine (%52) dogru cevap vermislerdir. Bu durumda o6lgme ve
degerlendirme konusunda ogretmen adaylarinin biiylik eksikliklerinin oldugu tespit
edilmistir. Ozellikle sosyal bilgiler dgretmen adaylarinin degerlendirme konusunda ¢ok
kotii sonuglar aldigr goriilmektedir (X=14,51). En yiiksek ortalama matematik 6gretmen
adaylarinda goriilmiistiir (X=20,21). Yapilan ilk ¢caligmalarda, en yiiksek yeterlilik alan1 3.
standartta; en diisiik yeterlilik alani ise, 6. standart olmustur. Yapilan bu aragtirmada ise en
yiiksek puani 1. yeterlilik alan1 en diisiigiinii ise 6. yeterlilik alan1 almistir (KR-20=0,718).
Mertler (2005) yaptigi arastirmada en yiiksek performansi 3. standartta; en diisiik
performansi ise 5. standartta almistir (KR-20=0,54).

5.1.1.1. Yeterlilik Bazinda Sonuclar

Envanter yeterlilik bazinda incelendiginde ise sonuglar ¢arpicidir.

1. Yeterlilik alam olan “Uygun 6l¢gme ve degerlendirme yontemlerini segme”
yeterliliginde 6gretmen adaylarinin ayni envanter ile yurt disinda yapilan
aragtirmalar ile paralel oldugu goriilmektedir Yapilan arastirmada ortalama
(X) 3,30 iken; yurt disinda dgretmen adaylari ile yapilan aragtirmalarda bu
oran yaklasik X=3,25 civarindadir. Ik yeterlilik alaninda en basarili grup,
X=3,61 ortalama ile Tiirk¢e d6gretmenligi grubudur. Bu ortalama ile yapilan
diger ¢alismalardaki ortalamalar yakindir. En basarisiz grup ise, fen bilgisi
Ogretmenligi grubu olmustur (X=2,90). Yapilan istatistiki arastirmalar
sonucunda, fen bilgisi ile Tiirkce 6gretmenligi gruplari arasinda istatistiki
olarak da anlamli farkliliklarin oldugu goriilmistiir (p=0,026 ; p<0,05).

2. Yeterlilik alami olan “Uygun 0Jlgme ve degerlendirme ydntemlerini

gelistirme” alaninda ise ortalamalar1 X=2,91’dir. Diger arastirmalar ile
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karsilagtirildiginda bu deger sonuglara paraleldir. Bu yeterlilik alaninda en
yiiksek ortalama X=3,22 ile Tiirk¢e 6gretmen adaylaridir. En basarisiz grup
ise, X=2,49 ile sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmindir. Gruplar arasi
ANOVA sonuglarina gore anlamh farklilik Tiirkge 6gretmenligi ve sosyal
bilgiler 6gretmenligi arasinda anlamlidir (0,013).

Yeterlilik alan1 “Ol¢me ve degerlendirme sonuglarini yorumlama, puanlama
ve uygulama” alaninda, 6gretmen adaylarinin diger yapilan arastirmalara gore
cok diisik puanlar aldigi goriilmistir. En yiiksek sonuglar1 fen bilgisi
Ogretmen adaylar1 (X=2,78), en diigiik puani ise sosyal bilgiler 6gretmen
adaylar1 almistir (X=1,79). Bu standart agisindan 6gretmen adaylari arasinda
cok ciddi farklarmn oldugu gériilmektedir. Ozellikle fen bilgisi ve matematik
O0gretmen adaylarmma kiyasla sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin cok
basarisiz olduklar1 goriilmektedir (p=0,000 p<0,005). Tim O&gretmen
adaylarinin bu standart agisindan aldiklar1 puanlarin ortalamasi (X) 2,40 tir.
Toplam 5 puan iizerinden distiniildigiinde, bu oran % 50’ye bile denk
gelmemektedir. Ogretmen adaylarinin dlgme ve degerlendirme sonuglarmi
yorumlama, puanlama konusunda bir¢ok eksiklikleri oldugu goriilmektedir.
Bu oran yurt disinda yapilan arastirmalarda % 60’1n iizerine ¢ikmaktadir
(X=3,24). Bu durum hala yiiksek dgretimde geleneksel yontemlerle lgme ve
degerlendirme uygulamalarinin silirdiiglini ve ¢ok acil bir miidahalenin
yapilmasi gerektigini vurgulamaktadir.

Yeterlilik alam “Egitimsel kararlar alirken o6lgcme ve degerlendirme
sonuclarint  kullanma” yeterliligi yapilan diger c¢alismalarla paralellik
gostermektedir (X=2,87). Bu yeterlilik alaninda 6gretmen adaylarinin basari
orana % 60 civarindadir. En yiliksek basartyr, X=3,00 ile fen bilgisi
ogretmenligi; en diisiik basar1 oranini ise X=2,48 ile sosyal bilgiler 6gretmen
adaylar1 olusturmaktadir. Istatistiki olarak matematik dgretmen adaylar ile
sosyal bilgiler 6gretmen adaylar1 arasinda anlamli farkliliklar tespit edilmistir
(p=0,016 p<0,05).

Yeterlilik alam  “Ogrencileri degerlendirirken  kullanilacak  uygun
derecelendirme (rubrik) sistemini segmede yeterli olma” yeterliliginde ise,
Ogretmen adaylarinin ¢ok diisiikk bir puan ortalamasi aldigi goériilmektedir

(X=2,10). Ogretmen adaylar1 maalesef yaklastk % 40 civarinda dogru
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cevaplar vermiglerdir. Yurt disinda yapilan arastirmalara paralel olan bu
sonu¢ Ogretmen adaylarinin bu yeterlilik alaninda basarisiz olduklarini
gostermektedir. Bu yeterlilik alaninda en yiiksek puan1 X=2,42 ile matematik
O0gretmen adaylarin aldig1 goriilmektedir. Bu standart agisindan en basarisiz
grup ise sosyal bilgiler 6gretmen adaylaridir. Yalnizca sosyal bilgiler
ogretmen adaylar ile matematik dgretmen adaylari arasinda istatistiki olarak
anlamli farkliliklarin oldugu ortaya ¢ikmaktadir (p=0,033; p<0,05).

Yeterlik alan1 “Ol¢me ve degerlendirme sonuglarini paylasabilme” yeterliligi
en carpict sonuglarin oldugu alandir. Bu alanda 6gretmen adaylarinin tiimii
cok basarisizdir. Ortalama olarak 5 puan tizerinden X=1,40 puan almislardir.
Bu degerlendirme 6gretmen adaylarinin % 35 civarinda dogru yanit verdigini
gostermektedir. Mertler (2005) yaptig1 arastirmada bu degeri X=2,26 olarak
bulmustur. Iki deger arasinda anlamli farkliliklar bulunmaktadir. Plake (1993)
yaptig1 benzer aragtirmada 6gretmenlerin en diisiik oldugu alan1 6. yeterlilik
alan1 olarak rapor etmistir. Bu anlamda bir paralellik s6z konusudur. Bu
alanda en yliksek puani, matematik 0gretmen adaylari en diisiik puani ise
Tiirkce Ogretmen adaylar1 almustir. Istatistiki olarak gruplar arasinda
matematik 6gretmenligi ile Tiirkge ve sosyal bilgiler 6gretmenligi arasinda
anlamli farkliliklar oldugu goriilmiistiir (p=0,011; p<0,05).

Yeterlik alam “Olgme ve degerlendirmede kanun disi ve ahlaki olmayan
durumlart bilme” yeterliligi iilkemizde iizerinde durulmayan ve Olgme-
degerlendirmede ¢ok dnemli olan bir yeterlilik alanidir. Bu alanda iilkemiz
O0gretmen adaylarinin yurt disina oranla daha diisiik puanlar aldiklar
goriilmiistiir. Ogretmen adaylarinin ortalama puanlar1 X=2,11°dir. En basarili
grup, fen bilgisi ve Tiirkge 6gretmen adaylaridir. Ortalama olarak puanlarinin

birbirine yakin olduklari goriilmektedir.
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5.1.2. Ol¢me ve Degerlendirmeye fliskin Tutum Sonuclar

Yapilan anket sonucunda Ogretmen adaylarinin tutumlart 4 faktor altinda
toplanmustir.

Ozel ilgi faktérii agisindan dgretmen adaylarmin tutumlarinin genel olarak yaklagik 3
ile 4 puan arasinda ortalamalar aldig1 ve tutumlarinin iyi oldugu goriilmiistiir. Yalnizca
sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin tutum seviyesinin ortalamanin asagisinda oldugu
goriilmektedir. Tutumu en yiiksek grup matematik 6gretmen adaylaridir.

Endise-kayg1 faktorii acisindan, gruplar arasinda ¢ok biiyiik farkliliklarin olmadig:
gozlenmistir. Yalnizca fen bilgisi ve Tiirkge 6gretmenligi gruplarinda anlamhi farkliliklar
goriilmistiir (p=0,018; p<0,05). Tutumu en yiiksek grup fen bilgisi 6gretmenligidir.

Onem faktorii agisindan, dgretmen adaylarmin tutumlarmin yiiksek oldugu ve tutum
puanlarinin 3 ile 4 arasinda degistigi goriilmiistiir. Higbir grup arasinda anlamli farkliliklar
goriilmemistir.

Yeterlilik faktorii agisindan, matematik 6gretmen adaylarinin kendini en ¢ok yeterli

bulan grup oldugu anlasilmaktadir. Bu faktér acisindan gruplar arasinda anlamli bir

farklilik yoktur.

5.1.3. Ol¢me ve Degerlendirme Okuryazarlik Seviyesi ile Olcme ve Degerlendirmeye

Iliskin Tutumlar Arasindaki Iliski

Tutum ve bagar1 arasinda 6nemli bir korelasyon vardir (Mertler, 2005) yapilan bir¢ok
arastirmada bu durum acikca belirtilmistir. Fakat 6lgme ve degerlendirme {izerine yapilan
birgok aragtirmada tutum faktorii 0gretmenlerin veya Ogretmen adaylarinin dlgme ve
degerlendirme yoOntemlerini segmedeki algilar1 tutum adi altinda arastirilmistir. Oysaki
tutum psikolojik bir objeye yonelen olumlu veya olumsuz bir yogunluk siralamasi ve
derecelemesidir (Thurstone, 1931). Literatiir arastirildiginda 6lgme ve degerlendirmeye
iliskin bu bakis acisinda olan ¢ok az arastirma yapilmistir.

Basar1 puanlar1 ve tutum toplam puanlar karsilastirildiginda 6gretmen adaylarinin

basar1 durumu arttik¢a tutumlarinin da yiikseldigi goriilmektedir.
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6. ONERILER

Giinden giine egitim alaninda Olgme ve degerlendirmeye iliskin arastirmalar
artmaktadir. Bunun nedeni ise 6lgme ve degerlendirme alaninin egitim sistemlerinde
oneminin artmasindan kaynaklanmaktadir. ilkdgretim dgretmenlerinin isi sinifta yaptiklar:
etkinlik ve yapilandirmact yaklasimin getirdikleri ile gilinden giline artmaktadir.
Ogretmenlerin en biiyiik sorumlulugu siiphesiz ki dlgme ve degerlendirme uygulamalaridir
(Mertler, 2003). Yapilan arastirmalar Ogretmenlerin, O6grencilerini degerlendirmede
hazirliksiz ve yetersiz olduklarini rapor etmislerdir (Mertler, 1999; Plake, 1993). Yapilan
arastirmalara gore, Ogretmenler genelde {iniversite diizeyinde egitim fakiiltelerinde
yeterince olgme ve degerlendirme egitimi almadiklarindan sikayet ederler. Yaptigimiz
arastirmada da gortldiigii gibi 6gretmen adaylarinin bu konuda ne derece eksik oldugu goz
ontinde bulundurulursa, egitim fakiiltelerindeki 6lgme ve degerlendirme dersleri ile ilgili
biiyiik degisikliklerin yapilmasi gerekmektedir. Ogretmen adaylarmin, zellikler sosyal ve
radikal yapilandirmaciligin etkin oldugu, 6gretmen adaylarina o6zellikle alanin 6lgme ve
degerlendirmesini kapsayan egitimler verilmelidir. Okul deneyimi ve ozel Ogretim
yontemleri dersleri kapsaminda alana 6zgii 6lgcme ve degerlendirme uygulamalarina yer
verilmelidir. Bu arastirmanin devaminda ilkogretim Ogretmenleri lizerine arastirmalar
yapilmali ve ogretmen adaylarimin 6lgme ve degerlendirme konusundaki eksikleri
belirlenmelidir.

Bu c¢alismadan ¢ikarilan sonuglar goz oniine alindiginda, G&gretmen adaylarinin
6lgme-degerlendirme standartlari agisindan bir¢cok eksigi oldugu gorilmektedir. Bu
standartlar g6z Oniinde bulundurularak diizenlenecek bir ders programi Ogretmen
adaylarinin  6lgme ve degerlendirme okuryazarlik seviyelerini yiikseltecektir. Tim
yeterlilik alanlari, alternatif ve otantik Olgme ve degerlendirme yontemleri ile
iliskilendirilerek 6lgme ve degerlendirme dersleri yeniden tasarlanmalidir. Yapilacak olan
deneysel ¢aligmalarla hem standartlarin etkililigi hem de 6lgme ve degerlendirme sevileri
ortaya konacaktir. Bu arastirmanin sonuglar1 gosteriyor ki hem hizmet i¢i hem de egitim
fakiiltesi seviyesinde 6l¢gme ve degerlendirme dersleri hayati 6nem tasimaktadir (Mertler,
2005). Bu egitimler bu derece 6nemli olmasina ragmen Ogretim tiyeleri geleneksel ders

yontemlerinden ve uygulamalarindan vazgegmemektedirler. Ogrencinin hicbir uygulamayi
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yapmadig1 gergek sinif ortamlarinda olmayan, 6grenenden bagimsiz islenen dersler ve ders
icerikleri 6gretmen adaylarina hicbir katk: saglamamaktadir.

Gelecekte yapilacak arastirmalar 6zellikle de ilkdgretim seviyesinde hizmet iginde
calisan 6gretmenler ve 08retmen adaylar1 arasindaki farkliliklar1 ortaya koymalidir. Bu
calismada 6zellikle 6gretmen adaylarinin 6lgme ve degerlendirme sonuglarini paylasmada,
geri doniit vermede ¢ok basarisiz olduklar1 géz 6niinde bulundurulmalidir. Ogretmenlere
ve Ogretmen adaylarina hangi standart agisindan miidahale edilmesi gerektigi
arastirmalidir.

Sonug olarak, tim egitim bilimciler ve 6gretmenler bu konu ile ilgili sorumluluk
almalidir. Bu standartlarin ortaya ¢ikmasini saglayan Amerikan egitimcileri ve dernekleri
gibi tlilkemiz milli egitim kiiltiirline uygun bir sekilde dl¢cme ve degerlendirme standartlar
olusturulmalidir. Bu sorumluluklari; okul yonetim, aile, 6gretmenler, bilimsel kuruluslar
yiiklenmelidir. Ogrencileri degerlendirmek igin en uygun, en gegerli, en giivenilir yollar

bulunmalidir.
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8. EKLER

Ek 1. Simifta Degerlendirme Okuryazarhg Envanteri (SDOE)

Amerikan Egitimde Olgme Birligi ve W.K. Kellog Dernegi isbirligiyle Nebraska-
Lincoln Universitesinde, Barbara S. Plake & James C. Impara tarafindan hazirlanan
“Teacher Assessment Literacy Questionnaire” (1993) envanterinden Tiirkgeye
uyarlanmistir””

Bu envanterde toplam 35 soru vardir ve bu sorular, “Egitimde Olgme ve
Degerlendirmeyi Yapmada Ogretmen Yeterlilikleri” ile ilgili 7 standarttan olusmaktadir.
Sorular 6lgme ve degerlendirme kavramlariyla, 68rencilere not verirken neleri géz dniinde
bulundurdugumuz, 6lgme ve degerlendirme aktiviteleri, 6lgme ve degerlendirme
sonuclarinin hem aile hem de 6grencilerle paylasimi, bazi maddeler de standart testlerle ve
sinifta degerlendirme ile ilgilidir. ikinci kisimda ise egitimde dl¢me ve degerlendirmeye
karsi tutumunuzu (6lgme ve degerlendirmeyi sevip sevmediginiz, kaygilarmiz ve
yeterliliginiz ile ilgili) belirlemek i¢in tutum anketi verilmistir.

Her soruyu dikkatlice okuyup yalnizca diisiindiiglinliz tek secenegi isaretleyiniz.
Eger higbir secenegin dogru olmadigini diisliniiyorsaniz size en yakin gelen ve dogru cevap

olabilecegini diisiindiigiiniiz secenegi isaretleyiniz.

Ars. Gor. Emrah GUL
Firat Universitesi, 2011
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Ogrencilerinizin, 6grettiginiz konuyla ilgili basarilarim degerlendirmek icin
uygun bir o6lcme ve degerlendirme yontemi secerken asagidakilerin

hangisine daha ¢ok 6nem verirsiniz?

Kolayca not verebileceginiz bir yontem olmasina

Degerlendirme aracinin kolayca hazirlanabilmesine

Ogretimsel amacin,  gerceklesip gerceklesmedigini gosteren bir ydntem
olmasina

Okul yonetimi tarafindan kabul edilecek bir yontem olmasina

Bir testin “giivenilir” olmasini, asagidaki ifadelerden hangisi en iyi sekilde

aciklar?

Bu testten alinan notlar tiim egitimsel kararlarda kullanilabilir.
Herhangi bir 6grenci bu testi tekrar ¢ozerse, benzer sonuglar alir.
Bu testin sonucu dgretmenin kararindan daha dogrudur.

Bu testin sonucu 6gretilen konular1 tamamen dlgebilecek niteliktedir.

Emrah 6gretmen, isledigi dersle ilgili olarak 6grencilerinin konuyu 6grenip
ogrenmediklerini degerlendirmek istiyor. Buna gore, asagidakilerden

hangisi bu degerlendirmeyi yapmak icin en gecerli yol olur?

Ogretmen rehber kitabindan aldig1 bir testi kullanmasi
Sinifta 6grettiklerini yansitan bir degerlendirme yontemi segmesi ve uygulamasi
Ogretmenin kendi hazirladig1 bir testi kullanmast

Ogretmenin bir tutum anketi yapmasi
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Bir 6gretmen 6grencilerinin daha basarih olmalarim saglamak amaciyla

asagidaki yollardan hangisini basvurmahdir?

Bir matematik problemini ¢6ziime ulastirdiklarinda, onlara not vermelidir.
Ogrencilerinin verdigi cevaplara bireysel olarak doniit saglamalidir.
Ogrencilerini, bir problemin ¢dziimiiyle ilgili motive etmelidir.

Yukaridakilerin higbiri.

Asagidaki belgelerden hangisi bir 6gretmenin o6grencilerini, dersleri ve
akademik basarilan ile ilgili motive edip etmedigini anlamada en gecerli

kanittir?

Ogretmenin kendi ders plan1

MEB miifredati ders plani

Ogretmenin  dgrencileri  degerlendirmede kullandig1  ydntem-teknik veya
kullandig: testlerden birer kopya

Ogretmenin grencilerine not vermeden, onlarla ilgili baz1 bilgileri yazdig: bir

belge

Ogretmen, 6grettigi konu ile ilgili bir 6lgme ve degerlendirme stratejisi
belirler; o6grencilerine notlar verir ve bu notlarin gecerli olup olamadigim
belirlemek ister. Asagidaki bilgilerden hangisi 6gretmenin bu amaci

gerceklestirip gerceklestirmedigini en iyi sekilde kanitlar?

Kullanilan 6l¢gme ve degerlendirme stratejisinin, diger dgretmenler tarafindan

degerlendirilmesi

Kullanilan  6lgme ve degerlendirme  stratejisinin  Ogretim  igeriginin
kazanimlariyla uyumlu olmasi

Olgme ve degerlendirmenin gegerli olup olmadiginin, Ogrencilerden aldig1
fikirlerle belirlemesi

Ogrenci velisine, dgrencinin &gretilen konuyla ilgili kazanimlarmi saglayip

saglamadiginin sorulmasi
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Bir ¢oktan se¢meli testin giivenilirligi nasil arttirabilir?

Testteki sorular1 gelistirmek i¢in, bir taslak kullanarak
Coktan se¢meli testin formatin1 dogru-yanlis formatina gevirerek
Teste ekstra soru ekleyerek

Testin sonuna yazili bir cevap gerektiren soru ekleyerek

Kenan ogretmen, ogrencilerinin bilgileri ezberlemesinden ziyade fikirleri
organize edebilme, problem ¢ozebilme, iist diizey diisiinme vb durumlarini
degerlendirmek icin birer paragraf yazdirip degerlendirmek istiyor.
Asagidaki kelime gruplarindan hangisi bu paragraflarda olmasi gerekenleri

tamamen yansitir?

Karsilagtirma, zitlik, elestirme
Tanimlama, 6zellestirme, listeleme
Diizen, uyum, se¢gme

Tanimlama, hatirlama, yeniden isimlendirme

Tiirkce 6gretmeni Deniz Hanim, 6grencilerinin Orhan Pamuk’un eserlerini
ve edebi yapisim1 anlayip anlamadiklarini belirlemek icin bir test uyguluyor.

Bu testindeki hangi soru bu amaca daha uygundur?

“Sessiz Ev” ve “Kar” Orhan Pamuk’un eserleri midir?

Dogru mu yanlis m1? “Orhan Pamuk annesini babasini tanimayan bir yetimdir.”
Dogru mu yanlis m1? “Orhan Pamuk; siir, roman, hikaye yazmistir”.

Orhan Pamuk’un edebiyat diinyasina katkisi nedir? Bununla ilgili kisa bir

paragraf yaziniz.
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Matematik ogretmeni Ahmet Bey’in simfindaki birka¢ oOgrenci iinite
sonundaki dort islem problemleri testinden diisiik notlar almistir. Ahmet
Bey, benzer sorunu yasayan égrencileri gruplandirmak i¢in bu 6grencilerin
kimler oldugunu bilmek istiyor. Asagidaki degerlendirme yollarindan

hangisi bu 6grencileri gruplamak icin en uygundur?

Ogretmen rehber kitabindan aldig1 goktan se¢meli bir testi uygulamak
Ogretmenin konuyla ilgili siireci tamamen kapsayan bir testi hazirlayip
uygulamasi

Ogrencilerin test, yazili ve sozlii kayitlarina bakmak

Ogrencilere dort islem problemleri verip énce ¢dzmelerini daha sonra da adim

adim anlatmalarini istemek

Bircok dgretmen genelde notlarim1 100 iizerinden degerlendirir. Boyle bir
not sisteminden 90 puan alan bir 6grenci icin asagidakilerden hangisi dogru

olur?

Bu 6grenci testteki sorularin % 90’11 dogru bir sekilde cevaplamistir.
Bu 6grenci testi kapsayan iinitenin % 90’1n1 bilir.
Bu testi ¢ozen tiim dgrencilerin % 90’ 1ndan daha yiiksek not almistir.

Bu 6grenci smiftaki ortalama bir 6grenciden % 90 daha fazla not almistir.
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Esma ogretmen, Fen Bilgisi dersinde donem sonu notunu vermek i¢in
ogrencilerinden giines sisteminin yapasi ile ilgili bir model gelistirmelerini
istemistir. Hangi olcme ve degerlendirme stratejisi bu modelleri

degerlendirmede ve not vermede dogru bir secim olur?

Esma 6gretmen tiim modelleri topladiktan sonra en ilgi ¢eken ve en giizel olan
modeli belirler ve ona en yiiksek notu verir. Daha sonra gelen modellere de bu
modelle kiyaslayarak diger modellerin notlarini belirlemesi

Esma 6gretmen diger 6gretmenlerden her bir projenin niteligini gercek anlamda
ortaya cikaracak 5°li likert bir 6l¢ek hazirlamalart istemesi ve bu Olgege gore
degerlendirmesi

Projeler teslim edilmeden 6nce esma O0gretmen sinifta performansi yiiksek olan
caliskan 0grencilerine bu projeleri degerlendirmek i¢in bir derecelendirme dlgegi
hazirlamalarini istemesi ve 6lgme ve degerlendirmeyi bu 6lgege gére yapmasi
Projeler teslim edilmeden 6nce Esma ogretmen projelerin belirli 6zelliklerini
yansitacak bir derecelendirme (rubrik) 6lgegi gelistirmesi ve bu dlgege gore en

yiiksek notu alan en basarili proje segmesi

Egitim-Ogretim yih bahar déneminin sonlarina dogru Ali 6gretmen Sosyal
Bilgiler dersi icin kitaplardan ve bazi testlerden faydalanarak gelistirdigi
bir testi 6grencilerine veriyor. Bu testte bir paragraf ve bu paragraf ile ilgili
bazi1 sorular yer almaktadir. Bu testi uyguladiktan sonra simfta
performansi yiiksek olan, derse aktif katilan basarih iki 6grencisinin kotii
notlar aldiklarim fark ediyor. Bu bilgilere asagidakilerden hangisi

eklenirse, Ali 6gretmen bu sinav sonucunu daha iyi yorumlar?

Ogrencilerin cinsiyeti
Ogrencilerin yasi
Model olarak kullanilan testin, giivenilirligi ve gegerliligiyle ilgili bilgiler

Ogrencilerin paragraf not sonuglari
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Ogretmeni, ¢cok basaril bir 5. simif 6grencisi olan Gizem’e Tiirkce dersinde
okudugunu anlama konusunda 8. simf diizeyinde sorular soruyor ve

Gizem’in tiim sorular1 dogru cevapladigim goriiyor. Bunun anlamu...

Gizem 8. siif diizeyinde okuyabilir ve anlayabilir.

Gizemin okudugunu anlama notu 8. siniftaki herhangi bir 6grencinin notu ile
aynidir.

Gizem okudugunu anlamada 8. sinif diizeyinde bir basar1 gosterir.

Gizem 8. smifa geldiginde okudugunu anlamada en basarili 6grenci olacaktir.

Bir sinavda hangi béliime ne kadar zaman ayrilacag belirtilmistir. Ornegin
Fen Bilgisi sorular icin, 30 dk veya Tiirkce sorulari icin 45 dk vb. Bunlara
zaman Yyonergeleri denmektedir. Asagidaki o6grenci davramslarindan

hangisi zaman yonergeleri acisindan en kabul edilebilir davranistir?

Ali’nin ilk olarak Matematik testini bitirdikten sonra, bu testteki cevaplarini
kontrol etmesi

Ahmet’in ilk olarak Matematik testini bitirdikten sonra, Onceden ¢ozdiigi
boliimleri kontrol etmesi

Deniz’in ilk olarak Matematik testini bitirip, daha sonra diger testteki sorulara
sOyle bir gbz atmas1 fakat hi¢bir soruyu isaretlememesi

Ulas’in Matematik testini bitirmeden diger testlere gegmemesi ve en sonunda

testteki tiim sorular1 ¢6zmeden zamanini tiikketmesi.
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Omer o6gretmen, dénemin ilk iinitesi olan sayillar konusu ile déneme
baslamistir. I"Jniteye baslamadan once carpma isleminin degisme ve dagilma
ozelligiyle ilgili ogrencilerine bir test vermis ve cozmelerini istemistir.

Asagidakilerden hangisi 6gretmenin bu davranisinin nedeni olabilir?

Okul yoneticisi bu testin sonuglarini istemesi

Omer Ogretmen ogrencilerine donem basindan itibaren ¢esitli ddevler ve
uygulamalar vermek istemesi

Omer 6gretmen iiniteye baslamadan 6nce dgrencilerinin énceden 6grendikleri
bilgilerini kontrol etmek istemesi

Omer dgretmen, bu kavramlarla ilgili 6grenci basarisindaki gelisimi lgmek

istemesi

Bir matematik o6gretmeni 6. simif Matematik programmmin etkililigini
degerlendirmek icin 6grencilerine 8. sinif Matematik testi verip cozmelerini
istemistir. Ve bu testten elde ettigi sonuclar1 normalde 8. simfta olan

ogrencilerin notlariyla Kkarsilastirmistir. Bu uygulama neden dogru

degildir?

Bu durum 6. sinif seviyesi i¢in gilivenilir degildir.
Bu durum 6. sinif seviyesi i¢in gecerli degildir.
8. smif matematik konular1 6. sinif seviyesine gore ¢cok zordur.

6. sinif 6grencilerinin test ¢ozme zamani ¢ok siirhidir.
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Bir matematik ogretmeni kesirler iinitesinde aritmetik islemler konusunu
planlarken, asagidaki bilgilerden hangisi kendisi icin daha yararh

olacaktir?

Norm-dayalh bilgi: Her 0&grencinin performansinin, diger ogrencilerin
performansina gore degerlendirilmesi
Kritere dayah bilgi: Her bir 6grenciyi 6grenme ¢iktilarina gore ortaya koydugu

bireysel basariy1 referans alarak degerlendirme

Norma-dayali bilgi
Kritere dayali bilgi
Ogretimi planlamak igin her iki tiir bilgiye de ihtiyac1 vardir.

Ogretimi planlamak igin her iki bilgi tiiriine de ihtiyac1 yoktur.

. Ogrencinin SBS’deki (Seviye Belirleme Sinavi) basarisi ile sinif icindeki

ogretmenin yaptig1 uygulamalar sonucundaki basaris1 tutarsiz_olursa;

Asagidakilerden hangisi bu durumun nedenini en iyi aciklar?

Bazi 6grenciler SBS’de asir1 heyecan ve stres yasadiklarindan basarili olamazlar;
fakat siif i¢erisinde daha rahattirlar.

Ogrenciler cogu zaman SBS’ deki testleri simif icindeki performanslarindan daha
az ciddiye alirlar.

SBS’ deki testler daha ¢ok ezbere dayali bilgileri Olger, fakat siifta yapilan
degerlendirmeler daha {ist diizey (mantiksal ve nedensel diisiinme, problem
¢ozme, fikir iiretme vb... ) oldugu diisiiniilen bilgileri dlger.

SBS’nin sinifta yapilan degerlendirmelerden daha az gegerlige sahip olmasi
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Ozel bir kolej, tiim 6gretmenlerinin isbirligi ile okul adina yeni bir Fen
Bilgisi ve Matematik miifredati gelistirmistir. Fakat gelistirilen bu miifredat
SBS’ye yonelik degildir. Ve o y1l bu okulun SBS’de en basarisiz okul oldugu
tespit edilmistir. Asagidakilerden hangisi bu kolej ile diger okullar

arasindaki karsilastirmada gecersiz bir yorum olacaktir?

Diger okullarin miifredati, SBS ‘ye daha yakindir.

Diger okullar kendi 6gretim miifredatlarimi SBS’ ye daha yakin organize
etmislerdir.

Bu 6zel kolejin egitim-6gretim seviyesi oldukga diistiktiir.

Diger okullarin miifredat programlar1 bu 6zel kolejinkinden farklidir.

Asagidaki 6lcme ve degerlendirme yontemlerinden hangisi, 68renci basari
ve performansmm en iyi sekilde ortaya koyar ve bir 6gretmen icin en

giivenilir bir degerlendirmeye olanak saglar?

Unitenin dgretim amaglarma uygun 2 ya da 3 soruluk klasik sorulardan olusan
bir sinav yapmak

Unitenin 6gretim amaglarin1 kapsayan 20 soruluk ¢oktan se¢meli bir sinav
yapmak

Ogretmenin iinitenin sonunda &grencilere sordugu sorular ve yiiz yiize aldig
cevaplar ile degerlendirme yapmak

Ogretmenin iinite boyunca giinliik olarak o&grencilerine sordugu sorular ve

onlarin performans gostergeleri
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Ogretmenler bir iinite boyunca genelde 3 smav yaparlar ve agirhikh
ortalama alarak ogrencinin karne notunu belirlerler. Bu uygulamanin
amaci ogrencileri basarilarina gore siralamaktir. Bu amaca ulasmak icin

asagidaki ifadelerden hangisinin esit olmasi gerekir?

Her 3 sinavdaki sorularin sayisi
Her sinavda testi yapan 6grencilerin sayisi
Her sinavdaki ortalama notlar

Her sinavda alinan notlarin ¢esitliligi

. Bir cocugunun ebeveynleri (anne-babalar1) cocuklarimin dersleriyle ve

notlariyla ilgili 6gretmenden bilgi almak istediginde, 6gretmenin asagidaki

davramslardan hangisini yapmasi en uygun olur?

Ogrencinin siniftaki performansina ve diger ilgili faktdrlere bagli olarak
verdigini agiklamalidir.

Ebeveynlere, cocuklarina not veritken Ogretmenlerin nasil davranmasi
gerektigini sormalidirlar.

Ogretmenler, dgrencinin ¢alismalarina, performanslarma ve ddevlerine bakarak
onlara nasil not verdiklerini ebeveynlere tam olarak agiklamalidir.

Not vermede sadece okul yonetiminin etkisi oldugunu, 6gretmenlerin kesinlikle

bu konuda s6z sahibi olmadiklarin1 ebeveynlere belirtmelidir.
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Bir dgretmenin, asagidaki not verme stratejilerden hangisini kullanmasi,

ogrenci basarisini en az yansitir?

Fatma Ogretmen coktan segmeli 20 soruluk bir test uygular, fakat sadece tek
rakamli olan sorulara not verir.

Ahmet Ogretmen, iinite igerisinde 3 biiylik smav ve haftalik kiicliik smavlar
yaparak 6grenci bagarisini degerlendirir.

Efe 6gretmen Ogrencilerine notlarimi yiikseltmeleri i¢in devamli firsatlar vererek
onlar istedikleri zaman not verme sansi verir.

Osman 6gretmen Ogrencilerinin her kotii davranist i¢in, onlardan 5 puan kirarak

not verir.

Cilem 6gretmen donem boyunca ev ddevi vermez, iinite bitince sadece bir
smav yapar ve ogrencilerine bu sekilde karne not verir. Asagidakilerden

hangisi onun bu sekilde not vermesine en biiyiik elestiridir?

Bu sekilde degerlendirme yanlistir, ¢iinkii baz1 6grenciler tek sinavda basarisiz
olabilirler

Bu sekilde degerlendirme yanlistir, cilinkii not verirken bir¢ok test sonucundan
yola ¢ikilarak verilmelidir.

Bu sekilde degerlendirme yanlistir, ¢iinkii 6gretmenin yaptig1 bu test miifredatin
igerigine gore cok sinirl olacaktir.

Bu test {initenin tamamin1 kapsiyorsa onemli bir elestiri yapmaya gerek yoktur.

Bu uygulama dogrudur.
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26. Emrah 6gretmen, bir 6grencisinin SBS’deki matematiksel hesaplamalar
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28.

testi sorularma, matematiksel kavramlarla ilgili test sorularindan daha

fazla dogru cevap verdigini fark ediyor. Bu durum su anlama gelir:

Emel’in matematiksel hesaplamalar testi ile ilgili sorulardaki ortalamasi
diistiktiir.

Emel matematiksel kavramlar konusunda basarili bir 6grencidir.

Emelin, matematiksel kavramlar testi ile matematiksel hesaplamalar testi
sonuglari birbirinden farklidir.

Matematiksel kavramlar testi olduk¢a zordur.

Bircok iilke SBS (Seviye Belirleme Sinavi) ve STS (Seviye Tespit Sinavi) gibi
sinavlarla ilgili olarak okullarin basar farkhhiklarim aciklamak icin, okul
programlarimi gozden gecirip incelemeye alirlar. Asagidaki bilgilerden

hangisi bu farklihg: aciklamada gerekli degildir?

Her okuldaki 6grenci sayisi
Her okulun sosyoekonomik diizeyi
Her okuldaki etnik farkliliklar

Her okulda basarisiz olan 6grenci sayist

Asagida bir 6grencinin bazi derslerde almis oldugu notlar verilmistir.

(100 iizerinden degerlendirme)

X/
L X4
X/
L X4

7
°e

Fen Bilgisi: 75
Sosyal Bilgiler: 75
Matematik: 75

Asagidakilerden hangisi alinan bu notlar icin gecerli bir yorumdur?

o o w >

Selma 3 testin her birine esit sayida dogru cevap vermistir.
Selma her 3 testte de ¢cok basarilidir.
Selma her 3 testte de ayni1 yiizdelik siradadir.

Selma her 3 testte de ortalamanin tistiindedir.
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Onder 6gretmen 6grencilere notlarim genelde ev odevleri ve yaptigi
testlerden aldiklar: sonuca gore verirken, Esma Ogretmen ise 6grencilerin
sinif icindeki performanslarmna bagh olarak not vermektedir. Bu iki

degerlendirme stratejisi asagidaki ciftlerden hangisidir?

Formal ve informal degerlendirme
Performans ve uygulamali degerlendirme
Sekillenmis ve 6zel degerlendirme

Toplam ve bigimlendirici degerlendirme

. Hasan Matematik smmavinda 60, Fen Bilgisi sinavinda ise 57 almstir.

durumunda Hasan’in é6gretmeni ne yapmahdir?

Bu farklilig1 gormezden gelmelidir.

Fen Bilgisi dersi i¢in ona bireysel yardimda bulunmalidir.

Okul disinda da Hasan’1 Fen Bilgisi ¢alismaya yoneltmelidir.

Performans1 Matematikte daha yiiksek oldugu igin, onu bu alanda daha fazla

calismaya yonlendirmelidir.

Tilin 0gretmen, yaptigi smavin sonug¢larmmi ogrencilerine bir an once
duyurmak istemektedir. Bu nedenle 6grencilerine sinav kagitlarim ders
cikisinda 6gretmenler odasindan alip notlarina bakabileceklerini soyliiyor.
Ogrenciler de diger arkadaslarinin kagitlarim gorerek kendi notlarina
bakiyorlar. Tiilin 6gretmenin bu konuda yaptig1 yanhs nedir?

Ogrencilerin tiimii diger arkadaslarinin notlarmi goriir ve diger dgrencilerin
gizlilik hakki ihlal edilmis olur.

Ders bitince okuldan ayrilmak zorunda olan &grencileri bekletmek, dogru bir
davranis olmaz.

Tiilin 6gretmen smav kagitlarin1 hizli hizli okuyacagindan 6zel yardima ihtiyaci
olan 6grencileri dinleyemeyecektir ve bu durum onlar i¢in olumsuz olacaktir.
Okula gelmeyen Ogrenciler i¢in bir dezavantaj olacak, c¢iinkii bu 6grencilerin

kopya ¢ekmesine olanak saglayacaktir.
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Bir iillkenin Mili Egitim Bakanhg1 okullara kaynak dagitimimi, okullarin
iilke capinda yapilan sinavlardaki basarisim dikkate alarak yapmaktadir.
Yani basarili ve basarisiz okullar belirleyerek bu duruma gore kaynaklari

dagitmaktadir. Hangi 6zlii s6z bu durumu en iyi tanimlar?

Her bulutun bir giimiis kaplamasi vardir.
Hayatta bazen yagmurlu zamanlar vardir.
Yagmurda hep denizin {istiine yagarmis.

Eldeki bir kus, daldaki iki kustan daha iyidir.

. Unite sonunda ¢oktan se¢meli bir test yapan bir 6gretmen, sinavdan sonra

baz1 6grencilerin cevap kagidinda baski hatasindan dolayr bazi sorularin
seceneklerinin eksik oldugunu fark ediyor. Buna gore; hangi 6gretmen

davranmisi1 daha etik olur?

Mustafa Ogretmen, derslerinde ¢ok basarili olmayan Ali’nin kagidindaki
eksiklikleri rastgele tamamlar ve bu durumun Ali i¢in adil olacagini diisiiniir.
Esma 6gretmen, o giin sinavda kendini iyi hissetmeyen Faruk’un kagidin1 onun
smif igindeki performansini diisiinerek isaretlemeleri yapar (6r.: Faruk bu soruyu
dogru yapardi ya da bunu yapamazd gibi...) .

Hasan oOgretmen, Eda iyi bir 0grenci olmasina ragmen kéagidinda higbir
degisiklik yapmaz, yapacagi degisikligin Eda’ya ¢ok daha iyi bir not
aldirabilecegini diisiiniir.

Cilem ogretmen, ¢ok basarili bir 6grenci olan Emrah’in tiim sorular1 dogru

cevaplayacagini diistinerek tiim sorular1 okur ve dogru cevabi isaretler.
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34. Sevda ogretmen, 6grencilerinin SBS (Seviye Belirleme Sinavi)’ den yiiksek
not alamayacaklarindan ¢ok endiselidir. Bir giin Sevda 6gretmenin eline

SBS sorulan gecer. Asagidaki davramislardan hangisi Sevda 6gretmen icin

etik degildir?

A. Ogrencilerine sinavda nasil davranmalar1 gerektigini ve siireyi nasil kullanmalari
gerektigini agiklamak

B. Eline gecen testin benzer bir formunu yapip dgrencilere dagitmak.

C. Ogretecegi konulari elindeki testin icerigine gore planlamak

D. Yukaridakilerden higbiri etik degildir.

35. Ogrenim? I. Ogretim IL. Ogretim

Fen Bilgisi
Ogretmenligi

Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi

Tiirkce
Ogretmenligi

Iylatemati k
Ogretmenligi

36. Cinsiyetiniz

Bay

Bayan
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Ek 2. EGITIMDE OLCME VE DEGERLENDIRMEYE iLiSKiN TUTUM
OLCEGI

Bu anket bir ilkogretim 68retmeni olarak sizlerin egitimde 6l¢me ve degerlendirmeye
iliskin tutumunuzu belirlemek i¢in olusturulmustur. Bu amag ile ilgili 47 climle verilmistir.
Her bir ifadeyi okuduktan sonra inandiginiz ya da diisiindiigliniiz yalnizca bir cevabi
isaretleyiniz. Cevaplarimizda diiriist ve igten olmaniz, calismanin amaci i¢in ¢ok dnemlidir.

Liitfen samimiyetle cevap veriniz. Zaman ayirdigimiz icin tesekkiirler.

Ars. Gor. Emrah GUL
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1. Ogrencilerimi 6lgme ve degerlendirme uygulamalar igerisinde gérmekten mutluluk

duyarim.

Smifimda 6lgme ve degerlendirme uygulamalan sirasinda kendimi rahat hissederim.

Cok fazla ugragsam bile 6l¢me ve degerlendirmeyi etkin bir sekilde yapamam.

4. Olgme ve degerlendirme uygulamalari icin harcayacagim zaman ve gayretin
amacina ulasacagina inantyorum.

5. Olgme ve degerlendirme bilgimi etkili bir sekilde kullanamamaktan dolay1 endise
duyarim.

6. Olgme ve degerlendirme uygulamalari, hangi ders olursa olsun bir konunun dgretimi
icin ¢cok faydalidir.

7. Olgme ve degerlendirme uygulamalari sirasinda yeni bir durumla karsilastigimda ne
yapacagimi bilirim.

8. Olgme ve degerlendirme uygulamalarini yapmaktan korkarim.

N

w

9. Olgme ve degerlendirme bilgisi, tiim 6gretmenlerin sahip olmasi gereken en temel
bilgilerden biridir.

10. Ogretim siirecinde yapmay1 en ¢ok istedigim uygulamalar, 5lgme ve degerlendirme
uygulamalaridir.

11. Olgme ve degerlendirme siirecinin bekledigim gibi ilerlememesi bende gerginlik
yaratir.

12. Olgme ve degerlendirme yaparken bir sorunla karsilastigimda ¢oziim bulamam.

13. Olgme ve degerlendirme uygulamalarma bir an énce baslamay1 istiyorum.

14. Bir 6gretmen zamaninin ¢ogunu, 6lgme ve degerlendirme uygulamalarini
gelistirmeye ayirmalidir.

15. Siniflarimda Sl¢me ve degerlendirme ile ilgili yaptigim her sey kendimi mitkemmel
hissetmemi saglar.

16. Ogrencilerimi lgme ve degerlendirme uygulamalarina etkin olarak dahil etmede
basarisiz olmaktan korkarim.

17. Bir 6gretmeninin, en ¢ok 6lgme ve degerlendirme ile ilgili bilgi, beceri ve
uygulamalarini gelistirmesi gerekir.
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Tamamen

IKatiliyorum

IKatiliyorum

IKararsizim

Katilmiyorum

Katilmiyorum

Hic

18.

Ogrencilerimi 6lcme ve degerlendirme uygulamalarinda yeterince
cesaretlendirememekten korkarim.

19.

Universite egitiminde dlgme ve degerlendirme uygulamalarina etkin olarak
katilabilirim.

20.

Olgme ve degerlendirme uygulamalar ilgimi ¢ekmez.

21.

Bir §gretmen olarak, 6lgme ve degerlendirme en 6nemli ilgi alanlarimdan biridir.

22.

Olgme ve degerlendirme uygulamalarini planlarken kendimi rahat hissederim.

23.

Olgme ve degerlendirme ile ilgili gelismeleri 6grenmek icin gelecekte mutlaka bir
hizmet i¢i egitime katilmay: isterim.

24.

Olgme ve degerlendirme uygulamalarinin, etkili bir 6gretim igin gerekli oldugunu
diigtinmiiyorum.

25.

Olgme ve degerlendirme uygulamalarini yapmak i¢in kendimi yeterli gérmiiyorum.

26.

Olgme ve degerlendirme sonuglarini yorumlarken tedirginlik yasarim.

217.

Olgme ve degerlendirme uygulamalarini kalabalik siniflarda da yapabilirim.

28.

Olgme ve degerlendirme ile ilgili gelismeleri takip etmemi saglayacak kitap, dergi
ve makale okumaktan sikilirim.

29.

Olgme ve degerlendirmeyi ne kadar iyi yaparsam, o kadar basarili bir 6gretmen
olurum.

30.

Olgme ve degerlendirme uygulamalarini, yontemlerini ilgili bilgi ve deneyimlerimi
vs... gelecekte meslektaglarima dgretebilirim.

31.

Olgme ve degerlendirmeden kaynaklanan sorunlar1 ¢cdzmek en son isteyecegim
seydir.

32.

Olgme ve degerlendirme uygulamalarinda karsilasacagim problemleri ¢dzebilirim
ve farkli ¢dziim yollar1 gelistirebilirim.

33.

Kullanabilecegim 6lgme ve degerlendirme ile ilgili yeni uygulamalar arastirmaktan
ve 6grenmekten hoglanirim.

34.

Olgme ve degerlendirme sonuglar: hakkinda égrencilerime déniit verirken kendimi
rahat hissederim.

35.

Olgme ve degerlendirme uygulamalarinin, grencilerin 6grenecekleri konuyu daha
anlamli ve kalic1 olarak 6grenmelerine katkis1 yoktur.

36.

Olgme ve degerlendirme uygulamalarini yaparken ¢ok eglenirim.

37.

Olgme ve degerlendirme uygulamalari i¢in zamanin yetmeyecegi konusunda
kaygiliyim.

38.

Olgme ve degerlendirme yapabilmek igin yeterli bilgi ve beceriye sahibim.

39.

Olgme ve degerlendirme ile ilgili bir sorunla karsilastigimda bu sorunu ¢6zene kadar
vazgegmenm.

40.

Olgme ve degerlendirmenin gereksiz ve zaman kaybi oldugunu diisiiniiyorum.

41.

Olgme degerlendirme uygulamalarindan kaynaklanan sorunlari ¢dzmek icin caba
sarf etmem.

42.

Olgme ve degerlendirme uygulamalarinin grencilerin ist diizey diisiinme becerileri
geligtirmede etkili olacagini diigiiniiyorum.

43.

Olgme ve degerlendirme uygulamalarinin zorluklar1 olmasina ragmen basarabilirim.

44,

Olgme ve degerlendirme uygulamalar siirecinde, 6grencilerin yasayacaklari
sorunlar1 ¢dzememekten endige duyarim.

45.

Meslektaglarim, okul yonetimi ve velilerle en ¢ok dlgme ve degerlendirme iizerinde
konusmaktan haz duyarim.

46.

Olgme ve degerlendirme sayesinde bir konunun &gretimiyle ilgili eksik oldugum
yerleri goriirim.

47.

Sinifimda dlgme ve degerlendirme uygulamalariyla ilgili yeni yontemler
geligtirebilirim.
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Ek 3. izin Belgesi

Ek-4
Topic: Permission to use and adapt “Teacher Assessment Literacy Questionnaire”

from Dr. Barbara Plake

12.03.2011
Emrah GUL

Emrah GUL

scienceeduemrah@hotmail.com

Kime: Barbara S. Plake bplakel@unl.edu
Kimden Emrah GUL (scienceeduemrah@hotmail.com)

Gonderme tarihi: 12 Mart 2011 Cumartesi 17:28:53
Kime: bplakel@unl.edu

Dear Professor Barbara S. Plake;

My name is Emrah GUL. I am a graduate student at Firat University, Turkey. | have
long been working on the concept of ” Assessment Literacy”. I want to work with this
concept in my thesis. Therefore; You have created "Teacher Assessment Literacy
Questionnaire (1993)", I would like to adapt and use this survey
I would like your permission in this regard.

Sincerely

Res.Assist. Emrah GUL

Hakkari University, Faculty of Education,
Department of Educational Sciences
Assessment & Evaluation Department (A&E)
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Topic: Permission to use and adapt “Teacher Assessment Literacy Questionnaire” from
Dr. Barbara Plake
12.03.2011

Plake barbara

2
plake barbara
bplake@unlserve.unl.edu
Kime: Emrah GUL
Kimden: Barbara Plake (bplake@unlserve.unl.edu)
Gonderme tarihi: 12 Mart 2011 Cumartesi 18:23:14
Kime: Emrah GUL (scienceeduemrah@hotmail.com)

2 ek (toplam 52,3 KB)

e

Tcher Ass...doc
Karsidan yiikle(52,0 KB)

i

KEY Liter...doc

Emrah,

I have attached two documents, the Teacher Assessment Literacy Questionnaire (Parts 1 &
2) and the key for Part 1. | do not own copyright for this instrument; the National Council
on Measurement in Education does. NCME has released the instrument for research
purposes, so you should be able to adapt it for your thesis providing that you cite the

original instrument.

Barbara Plake
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