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OZET

Bu arastirmada iiniversite Ogrencilerinin, karar verme stillerinin ve karar
vermede 6zsaygi diizeylerinin utangaclik ve benlik saygisi acisindan incelenmistir.
Arastirmanin genel evreni, Selguk Universitesinin farkli fakiiltelerinde 6grenim
gormekte olan 1., 2., 3., 4. Smmif 6grencileri olusturmaktadir. Aragtirmanin ¢alisma
evreni Egitim Fakiiltesi, Mesleki Egitim Fakiiltesi, Teknik Egitim Fakiiltesi, Fen
Edebiyat Fakiiltesi olarak belirlenmistir. Arastirma 6rneklemi bu fakiiltelerin cesitli
boliimlerinde 6grenim gérmekte olan dgrencilerin tesadiifi kiime 6rnekleme yontemi
ile sec¢ilmistir. Arastirma Orneklemi toplam 636 kiz ve erkek &grenciden

olusmaktadir.

Verilerin analizinde karar vermede 6zsaygi, karar verme ile diisiik ve yiiksek
utangaglik ve benlik saygisi iliskisini ortaya koymak amaciyla gruplar igin t testi
kullanilmigtir. Karar vermede 6zsaygi ve karar verme stilleri ile utangaglik ve benlik
saygisini agiklama giiciinii ve ne diizeyde acikladigini belirlemek amaciyla regresyon

analizi teknigi kullanilmigtir.
Arastirmada elde edilen bulgular kisaca sdyle 6zetlenebilir:

1. Arastirma bulgularina utangaglik acgisindan bakildiginda, utangaglik ile

karar vermede 6zsaygiy1 ve dikkatli karar verme arasinda negatif yonde



bir iligki oldugu yani utangaglik arttikca karar vermede 6zsaygi ve dikkatli

karar vermenin azaldigini gostermistir.

. Benlik saygisi ile karar vermede 6zsayg1 ve panik karar verme ile anlamli
bir iligki saptanmis bunun yaninda karar vermede erteleyici yaklasim

arasinda anlamli bir iligkinin olmadig1 bulunmustur.

. Karar vermede 6zsaygi puan ortalamalar ile diisiik ve yiliksek utangaglik
diizeylerine bakildiginda 6grencilerin utangaclik diizeyleri diistiikkge karar
vermede Ozsaygi puan ortalamalari artmaktadir. Ayni durum dikkatli
karar vermede de mevcut iken kagingan, erteleyici ve panik karar verme
durumlarinda 6grencilerin utangaclik diizeyi diistiikkge kacingan, erteleyici

ve panik karar verme diizeyleri de diigmektedir.

. Karar vermede 6zsaygi puan ortalamalarina baktigimizda benlik saygisi
disiik olan ogrencilerde karar vermede Ozsaygi puan ortalamalar
diiserken yiiksek olan ogrencilerde de yiikseldigi tespit edilmistir.
Kacingan karar verme alt boyutunda bakildiginda ise benlik saygisi
yiikseldiginde kagingan karar verme davranisi diiserken benlik saygisi
yliksek Ogrencilerde kacingan karar verme durumlarinda disis
gbzlemlenmektedir. Karar vermenin diger alt boyutlar1 olan dikkatli karar
verme, erteleyici karar verme ve panik karar vermede anlamli bir fark

olmadig1 saptanmustir.
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ESTEEM LEVEL
ABSTRACT

This study examined decision making styles and self-esteem levels of
university students regarding shying, self-esteem. The general universe of the study
is 1, 2, 3, 4 year students who are educated in different faculties of Seljuk University.
The working universe of the study has been determined as Faculty of Education,
Faculty of vocational Training, Technical Training Faculty and Faculty of Arts &
Science. The research sampling has been selected by random cluster sampling
method among the students who are educated in various departments of those

faculties. Total research sampling composes 636 students.

“T test” has been used for the groups to set forth relation self-esteem, decision-
making and low, high shying and self-esteem while analyzing data. Regression
analyze technique has been used to determine self-esteem at decision-making and
decision making styles and shying and self-esteem explanation power and to

determine in what level it was explained.
The obtained findings at the research can be summarized briefly as follows:

1. When the research findings were considered regarding shying, it has been

concluded that there is negative relation between shying and self — esteem



decision-making and carefully decision making; in another mean as much as

shying increases self-esteem and careful decision-making decreases.

It has been concluded that a meaningful relation was determined between self-
esteem at decision making and panic decision-making; beside this no any
meaningful relation was found between postponing approaches at decision

making.

When it is considered in view of decision making self-esteem point average and
low and high shy levels; it is observed that as long as decreasing students’ shy
levels, self-esteem point average at decision making is increased. The same
situation is current for careful decision-making but as much as decreasing shy
level of students, students’ shying, postponing, panic decision making level also

decreases at the shying, postponing and panic decision-making situations.

When we consider the self-esteem point average at decision making, it has been
determined that while the point average of students with low self-esteem is
decreasing but the point average of students with high self-esteem is increasing.
When it is considered from sub dimension of shy, it is observed that as much as
the students’ self-esteem is increasing, on the other hand shy decision making
behavior decreases with high self-esteem students. It has been determined that
there is no any meaningful difference at other sub dimensions of decision
making, as carefully decision making, postponing decision making and panic

decision making.
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BOLUM 1
GIRIS

Bireylerin siirekli beklenti ve yeni arayislar i¢erisinde bulunmasi, onlar1 karar
vermede izledigi stratejileri kullanma noktasinda gii¢ durumda birakmaktadir (Deniz,
2002). O nedenle bireyin karar verme yaklagimi ve karar verme davraniglarinda
bulunurken kullandig1 stratejiler ve stiller 6nem kazanmaktadir. Bireyin yasamindan
doyum almasi ve kendini gelistirebilmesi i¢in, uygun ve etkili karar verme becerisi
kazanmasina yardimci olunmasi gerekmektedir (Ersever, 1996). Bireyin bir olgu,
siire¢ veya olay1r sorun olarak gérmesi onun olusturdugu benlik saygisi ile de iliskili
olabilmektedir. Kurdugu bu iligki, bir kaynag stres olarak gérmesine veya dogal bir

stire¢ olarak kabul etmesini saglamaktadir.

Karar verme, bir ihtiyaci giderecegi diisiiniilen bir objeye ulastirabilecek birden
fazla yol oldugu zaman, yasanan sikintiy1 giderici bir yonelis seklinde tanimlanabilir.
Karar vermeyi gerektiren durum 6nemli konularda verileceginde, sonuglar1 dnceden
tasarlama ve hedefe ulastirma giicii en fazla olana yonelme daha c¢ok Onem

kazanmaktadir (Kuzgun, 1992).

Karar verme davranisi, genel olarak amaca iligkin gerekli bilgiyi toplamak i¢in
amaglart belirleme, boyle bir bilgiyi dikkate alarak ve degerlendirerek secenekler

olusturma ve mevcut seceneklerden amaca en uygun olanini se¢meyi igerir (Gligray,
2003).

Heppner (1978) gore karar verme, olasiliklar1 secenekleri degerlendirme ve
sonuclarini izleme gibi 6zgiil etkinlikler igerir. Karar1 gerektiren durumun dogru bir

bicimde tanimlanmasi ¢6ziimde dogru yaklagimi getirir(Akt: Koksal, 2003).

Insanin gevreye uyum saglayabilmesi igin gerekli olan en onemli &gelerden
birisi iletisimdir. Insanlar arasindaki iliski iletisim yoluyla kurulur. iletisim, konusan
ve dinleyenin giidii, algi, egilim ve tutumlarindan olusan insan davranislarinin
olduk¢a karmagik bir seklidir (Yiksel, 1997). Culha ve Dereli (1987)’ye gore

iletisimde her zaman basarili ve rahat olunamayabilir. Duygu ve diisiincelerini acik¢a



sOylememek, yasitlariyla yas ve mevkice kendinden biiyiiklerle rahat konugsamamak,
arkadas edinememek ve farkli guruplara girememek iletisim sorunlar1 arasinda yer
almaktadir. Birgok kisi yeni tamisilan kimseyle iliski kurmakta oldukca utangaclik
gosterebilir (Akt: Yildirim, 2006).

Utangacligin bilimsel olarak ilk ortaya ¢ikist Philip G. Zimbardo’'nin
arastirmalartyla olmustur. Zimbardo(1990) utangachigi; “cekinme ya da giiven
duymama nedeni ile kisilerin sosyal ortamlarda giiclik yasamasi” olarak
tanimlanmistir. Bu tanima gore utangaglik, bireylerin yeni insanlarla tanigmasini ve
yeni arkadaslar edinmesini giiglestiren ve kisilerin yeni yasantilardan zevk almasini

zorlastiran 6nemli bir engeldir

Benzer bi¢imlerde Zolten ve Long (1997), utangacligi insanlardan ve sosyal
durumlardan ¢ekilme olarak tanimlarken, Gard (2000) utangagligi, sosyal ortamlarda
endise duyma ve engellenme hissi olarak agiklamakta ve 6zellikle dikkatlerin {izerine
cekilebilecegi (partiler, toplantilar vb.) ya da degerlendirme yapilabilecegi (konusma
yapma, is goriismesi vb.) ortamlarda ortaya ¢iktigini vurgulamaktadir (Akt: Yildirim,
2006).

Utangaclik diger bir deyisle insanlarla etkilesimde bulunmaktan korkmak,
kacinmak ve sosyal ortamlarda sikilgan olmaktir. Utangac bireyler diger insanlar
tarafindan giiliing bulunacaklarini ve bu nedenden dolayr da insanlarin kendilerine
actyacagini diislindiiklerinden digerlerinin dikkatlerini ¢ekecek higbir sey yapmaz ve

soylemezler (Kimmel ve Weiner, 1985).

Utangaclik kisinin sadece sosyal iligkilerini etkilemekle kalmaz ayn1 zamanda
bireyin kendine deger veris diizeyini, olaylara ve kisilere yonelik biligsel
yorumlamalarint da etkiler. Utangag kisiler bagkalarinin gostermis oldugu olumsuz
tepkilerden kolaylikla etkilenirler. Kendileriyle ilgili olumsuz yargilar utangac
bireyin diisiik benlik saygis1 gelistirmesine neden olmaktadir (Henderson ve
Zimbardo, 1998). Page (1990)’a gore utangagligin olumsuz etkisi tiim bireylerde
farkli olarak ortaya cikar. Utangaglik bireylerde diisiik benlik saygisina, depresyona,

kaygiya ve yalnizliga neden olur.



Benlik saygisi, benligin duygusal boyutudur. Birey, kim olduguyla ilgili belirli
fikirlere sahip olmasinin yani sira, kim olduguyla ilgili belirli duygulara da sahiptir.
Boylelikle benlik-saygisi bireyin benligi begenme ve degerli bulma derecesi
olmaktadir (Adams, 1995). Benlik saygisi, bireyin kendisini yetenekli &nemli,

basaril1 ve degerli biri olarak algilama derecesidir ( Temel ve Aksoy, 2001 ).

Benlik saygisi, bireyin benlik imgesi ile ideal benligi arasindaki farki
degerlendirmesidir. Yani bireylerin kendisini nasil algiladigi ile olmak istedigi
benligi arasindaki fark bize o bireyin 6zsaygi diizeyini verir. Bu siiregte bireyin bu
farki nasil degerlendirdigi ve bu farkin onun duygusal diinyasini nasil etkiledigi
onemlidir. Benlik imgesi ve ideal benligin gelisiminde goriilecegi gibi, bireyin
kendini nasil gordiigli yani benlik imgesi ile ulasmayi arzuladigir ideal benligi
arasinda bir farkin olmasi kaginilmazdir ve bu fark normal bir olgu olarak kabul

edilmelidir ( Kuzgun, 2002 ).

Benlik saygis1 kisinin kendi diinyast ile ilgili kisisel kararlar1 ve ideal benlige
gore yapilan iyi davraniglara dayanir. Yiiksek benlik saygisi hatalara, yanliglara ve
basarisizliklara ragmen sartsiz benligin kabul edilisidir. Bu ayn1 zamandan kisinin
kendi yasami hakkindaki sorumluluklarini kabullenmesi anlamma gelir. Kisinin
benlik kavrami ile ideal benligi arasinda genis bir uyusmazlik varsa diisiik benlik

saygisindan bahsedilir.

Bireylerin siirekli beklenti ve yeni arayislar icerisinde bulunmasi, onlar1 karar
vermede izledigi stratejileri kullanma noktasinda gii¢ durumda birakmaktadir (Deniz,
2002). O nedenle bireyin karar verme yaklasimi ve karar verme davranislarinda
bulunurken kullandig: stratejiler ve stiller onem kazanmaktadir. Bireyin yasamindan
doyum almasi ve kendini gelistirebilmesi i¢in, uygun ve etkili karar verme becerisi
kazanmasina yardimci olunmasi gerekmektedir (Ersever, 1996). Bireyin bir olgu,
siire¢ veya olay1 sorun olarak gérmesi onun olusturdugu benlik saygisi ile de iliskili
olabilmektedir. Kurdugu bu iligki, bir kaynag: stres olarak gérmesine veya dogal bir

stire¢ olarak kabul etmesini saglamaktadir.



Karar verme, bir ihtiyact giderecegi diisiiniilen bir objeye ulastirabilecek birden
fazla yol oldugu zaman, yasanan sikintiy1 giderici bir yonelis seklinde tanimlanabilir.
Karar vermeyi gerektiren durum 6nemli konularda verileceginde, sonuglar1 6nceden
tasarlama ve hedefe ulastirma giicii en fazla olana yonelme daha ¢ok Onem

kazanmaktadir (Kuzgun, 1992).

Karar verme davranisi, genel olarak amaca iliskin gerekli bilgiyi toplamak i¢in
amaglart belirleme, boyle bir bilgiyi dikkate alarak ve degerlendirerek secenekler

olusturma ve mevcut seceneklerden amaca en uygun olanin1 se¢meyi icerir (Giicray,

2003).

Heppner (1978) gore karar verme, olasiliklar1 segenekleri degerlendirme ve
sonuclarini izleme gibi 6zgiil etkinlikler icerir. Karar1 gerektiren durumun dogru bir

bicimde tanimlanmasi ¢6ziimde dogru yaklasimi getirir (Akt: Koksal, 2003).
Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin temel amaci; Universite dgrencilerinin, karar verme stillerinin
ve karar vermede Ozsaygi diizeylerinin utangaglik ve benlik saygisi agisindan

incelenmesidir.

Arastirmanin Alt Amaclar

1. Universite 6grencilerinin karar verme stilleri ve karar vermede Ozsaygi

diizeyleri ile benlik saygis1 ve utangaclik arasinda bir iligki var midir?

2. Benlik saygis1 ve utangaclik diizeyleri karar vermede 6zsayg1 ve karar verme

stillerini anlaml diizeyde agiklamakta midir?

3. Diisiik ve yiiksek utangaglik diizeylerine gore karar verme stilleri ve karar

vermede 0zsaygl puan ortalamalari arasinda anlamli bir fark var midir?

4. Diisiik ve yiiksek benlik saygisi diizeylerine gore karar verme stilleri ve

karar vermede 6zsaygi puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark var midir?



Arastirmanin Onemi

Degisen ve gelismekte olan Tiirkiye Cumbhuriyetinde tiniversite 6grencileri
bircok konuda karar verme gereksinimi duyarlar. Karar verme siirecinde karar
vermenin alt boyutlarini bilerek karar vermeleri ve gerekli durumlarda iiniversitenin
psikolojik danigma hizmetlerinden yararlanmalinda yarar vardir. Universite
Ogrencilerin karar asamasinda ve karar verme siirecinden sonra yasadiklar1 durumlar
Ogrencilerin benlik saygilar1 ve utangaclik diizeyleri ile dogrudan baglantilidir. Bu
arastirmanin degiskenleri olan benlik saygisi ve utangaclik diizeylerinin karar
vermede Ozsaygi ve karar verme stilleri ile irdelendiginde c¢ikacak sonuglarin
tiniversite dgrencilerinin benlik saygisi ve utangaglik diizeylerinin karar vermede
etkili olacagi ve bu siirecte nelere dikkat edilmesi konusunda 1sik tutacagi

umulmaktadir.

Arastirmada karar vermede 0zsaygi ve karar verme stilleri ile benlik saygisi
ve utangaclik iliskisi irdelenmis olup bu degiskenlerle yapilan diger arastirmalarin
test edilebilmesi agisindan 6nemli olacagi ve aragtirmanin sonuglari dogrultusunda
benlik saygisini yiikseltici ve utangagligi diislirmeye yonelik egitim programlarinin
hazirlanmasinda ve uygulanmasinda uzmanlara yeni bakis acilar1 katacagi

umulmaktadir.

Smirhliklar

1. Bu aragtirmanin genellenebilirligi, yalnizca iiniversitede 6grenim gérmekte

olan 6grencilerle sinirh tutulacakdir.

2. Arastirmada Olgiilen,  Ogrencilerin utangachk diizeyleri “Utangaclik
Olgegi“nin, Benlik Saygisi diizeyleri “Rosenberg Benlik Saygisi Olgegi nin ve
Karar Verme diizeyleri “Melbourne Karar Verme Olgegi’nin 6lctiigii niteliklerle

sinirhdir.

Tanimlar

Benlik Saygisi: Bireyin kendine 6zgii olarak yaptigi, benimsedigi ve devam

ettigi degerlendirmesidir (Coopersmith 1967).



Utangachk: Bagkalarinin bulundugu yerde yasanan tedirginlik ve kisitlanma
duygusu olarak tanimlanmaktadir. Kisiler arasi iligkileri etkileyen énemli bir faktor

olarak belirtilmektedir (Y1ildirim, 2006).

Karar Verme: Olaylara iligkin olasilik hesaplar1 yaparak iki veya daha fazla

secenek arasindan bir secim yapma yetisi, sureci veya bu amagla kullanilan yontem

(Budak, 2000).



BOLUM II
KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE

Bu boliimde utangaglik, karar verme ve benlik saygisi ile ilgili kuramsal ve

kavramsal agiklamalar ile birlikte yapilmis olan aragtirmalara yer verilecektir.
KARAR VERME ILE ILGILI KAVRAMSAL CERCEVE

Karar verme, bir ihtiyaci giderecegi diisiiniilen bir objeye ulastirabilecek birden
fazla yol oldugu zaman, yasanan sikintiy1 giderici bir yonelis seklinde tanimlanabilir.
Karar vermeyi gerektiren durum 6nemli konularda verileceginde, sonuglar1 dnceden
tasarlama ve hedefe ulastirma gilicii en fazla olana yonelme daha ¢ok Onem

kazanmaktadir (Kuzgun, 1992).

Karar verme davranisi, genel olarak amaca iliskin gerekli bilgiyi toplamak i¢in
amaglar1 belirleme, bdyle bir bilgiyi dikkate alarak ve degerlendirerek secenekler
olusturma ve mevcut seceneklerden amaca en uygun olanini segmeyi igerir (Giigray,
2001).

Heppner (1978) gore karar verme, olasiliklar1 segenekleri degerlendirme ve
sonuglarini izleme gibi 6zgiil etkinlikler icerir. Karar1 gerektiren durumun dogru bir

bicimde tanimlanmasi ¢6ziimde dogru yaklasimi getirir.

Karar verme davranisinda bireyin se¢imi, onun sahip oldugu kisisel ve ¢evresel
faktorlerden etkilenebilir. Bazi bireyler, karar verme siirecinde karar verme
davranigina iliksin kontroliin kendilerinde olduguna inanirlarken, bazilari ise bu
kontroliin digsal faktorler tarafindan belirlendigine inanirlar. Dolayistyla, karar
verme davranisinda bireyin sahip oldugu denetim odaginin bigimi 6nemli bir
faktordiir. Denetim odagi, bireylerin ge¢misteki pekistirici yasantilarina dayali
olarak, davraniglarinin sonuglarini kendi kontrollerine ya da kendileri disindaki

gii¢lerin kontrollerine baglamalar1 sonucu olusan bir 6zelliktir (Dag, 1990).

Kisinin sahip oldugu bireysel farkliliklarin, karar verme davranisi {izerinde

etkileri vardir. Cok secenekli karar alma siirecleri, bireyler acisindan daha fazla



giicliik ortaya c¢ikarmaktadir. Bu durum bireyde stres durumlarinin yasanmasina
neden olabilmektedir. Ayn1 zamanda bu karar verme karmasikligi, bireyi karar

vermede olumsuz etkilemektedir (Deniz, 2004).
KARAR VERME SURECI

Bireyler her giin degisik onemlerde karar verirler. Dolayisiyla karar verme, ilk
bakista oldukca karmasik olarak goriilmeyebilir. Oysaki karar verme bireyin gii¢lii ve
zayif yoniin i¢ ige girdigi bir siireci ilgilendirir. Karar vermenin ne ile iligkili
oldugunun anlasilmasi ile bireylerin daha saglikli kararlar almasinda onlara yardimci

olunabilir.

Karar verme siirecini anlama, siirecin 6gelerini acgiklama pratikteki yararlar
nedeniyle 6nemlidir. Siirecteki bireysel farkliliklarin 6nemli nedenlerinden biri de
karar verme stilleridir. Karar verme c¢aligmalarinda oncelikli ilgi, bireylerin

kararlarinda neyi temel alarak, nasil karar verilmesi olmustur (Deniz, 2002).

Bireyin karar vermesiyle ilgili kuramsal goriislerin olusturulmasinda iki temel
yaklasim benimsendigi goriilmektedir. Bunlar sonug ve siire¢ lizerinde yogunlasan
yaklasimlardir. Sonug {izerinde yogunlasan yaklasimda karar verme siirecinin sonucu
olarak verilen kararin ortaya cikartacagi sonuclarin yordanmasinin, karar verme
siirecinin anlagilabilmesini saglayacagi goriisii yer almaktadir. Karar verme siireci
tizerinde yogunlasan yaklasimda ise, kararin nasil verildigi hakkinda detayli bilgi
edinmenin, kararlarin en uygun sekilde ortaya koyabilecegi goriisii vardir. (Ersever,

1996).

Gelatt (1989), karar verme siirecinde “olumlu belirsizlik” kavramindan
bahsetmistir. Karar verme; bilgi, islem ve se¢im olmak {izere {i¢ bdliimden
olusmaktadir. Bireylerin karar verebilmek i¢in siirekli bilgilerini gelistirmesine ve
yeniden gbézden gecirmesi gerekmektedir. Birey mantikli bir karar stratejisi
kullanarak karar verse bile toplumdaki degisim nedeniyle verdigi karar gelecekte
gecerligini yitirebilmektedir. Bu nedenle bireyin karsilastigi belirsizlik durumuna
uyum saglayarak karar vermesi gerekmektedir. Olumlu belirsizlik kavraminin

kullaniminda karar veren birey, gelecekten net emin olmamali, belirsizligi olumsuz



bir slire¢ olarak tanimlamamali, var olan bir ger¢ek ve siire¢ olarak kabul edip
inanmalidir. Psikolojik danisma ve rehberlik servislerindeki uzmanlar, bireye
mantikli karar verme becerisi kazandirmanin yani sira belirsizlik durumlarina uyum

saglama diizeyini gelistirici yardimlarda bulunmalidirlar.

Bergland, karar verme siirecinde bazi asamalarin oldugunu belirtmektedir

(Akt: Eldeleklioglu, 1996). Bunlar;

1. Problemin hissedilmesi; yeni bir davranig tarzinin aranmasi ve

benimsenmesi,

2. Problemin tanitimi; sikintinin hissedilerek ¢o6ziilmesi gereken bir

problem olarak ifade edilmesi ve adlandirilmast,

3. Seceneklerin olusturulmasi; gerceklesme olasiligi en biiyilk olan
secenege yonelme,

4. Secenekler hakkinda bilgi toplanmasi, her secenegin pozitif ve negatif
yOnlerinin ortaya konmasi,

5. Toplanan bilgilerin istekleri karsilama agisindan degerlendirilmesi,

6. Uygun secenegin belirlenerek, planin uygulanmaya konmasi,

7. Sonucun degerlendirilmesi

Karar kuramiyla ilgili arastirmalarin, karar verme siireci iizerinde
yogunlagmast gerektigini belirten Zeleny (1982), karar verme siirecinin evrelerini

tice ayirmaktadir.

Karar Oncesi donem, karar donemi ve karar sonrast donem. Bu evrelerin
birbirinden bagimsiz evreler oldugunu belirtmekte ve her karar verme evresinin,
kendi i¢inde bir dizi 6n ve son karar evresinde verilen alt kararlardan olustugunu

belirtmekte ve bu donemleri soyle aciklamaktadir (Akt: Ersever, 1996).

1. Karar Oncesi Donem: Oncelikle bir ¢atisma durumunun varligi soz
konusudur. Bu ¢atigma bireyde, karar vermesini giidiilendiren bir gerginligin ortaya

cikmasina yol agmaktadir. Karar verici durumundaki birey, bu catismay1 yasayarak,
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ideal oldugunu diisiindiigii secenekler aramaya baslamaktadir. Bu siirecte karar
verici, secenekleri ve ortaya c¢ikartacagi sonuglar1 kapsamli bir sekilde
degerlendirmektedir. Bu bilgi toplama ve degerlendirme siireci ilk baslarda yansiz
olarak yapilmaktadir. Daha sonra birey, elde ettigi bilgileri kendisine gore

degerlendirmekte ve siralamaya koymaktadir.

2. Karar Donemi: Bu donemde birey, karar durumuna uyum sagladiktan
sonra, elinde bulunan tiim secenekleri ideal olanla karsilastirmakta ve elemeye
baslamaktadir. Birey, ideale en yakin oldugunu diisiindiigii segenege yonelmekte ve

bir karar verici olarak uygulamaya koyacagi karar1 belirlemektedir.

3. Karar Sonrasi1 Donem: Birey, verdigi kararin uygulamasi sonucunda ortaya
¢ikan durumun bir degerlendirme ve yorumunu yapmaktadir.

Koksal (2003) de karar verme siirecini 4 agamaya ayirmistir.

1. Amacin belirlenmesi

2. O amaca ulasilacak segenekleri bir araya getirmek.

3. Secenekleri derecelerine gore siralamak.

4. En iist derecedeki secenegi segcmek.

Bu asamalarda eger 1. Asamadan 3. Asamaya kadar her sey yolunda giderse

karar verme siireci olumlu devam ediyor demektir.

Kuzgun’a (2000) gore karar verme davraniginin ortaya cikabilmesi igin iig

kosulun bulunmas1 gerekmektedir:

1. Karar verme ihtiyacini ortaya ¢ikaran bir giicliiliigiin varlig1 ve bu giicliigiin

birey tarafindan hissedilmesi,
2. Giiclugii giderecek birden fazla secenegin bulunmast,
3. Bireyin se¢eneklerden birine yonelme 6zgiirliigline sahip olmasi.

Adair (2000) de karar verme siirecinde yararlanilacak bes adimli bir yaklagim

onermektedir.
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I. Adim:
Probleminizi (amacinizi) belirleyiniz

II. Adim:
Gerekli bilgileri toplayimz

I Adim:
Sonuca ulagabileceginiz uygun segenekleri
yaratiniz

IV. Adim:
» Karanmzi veriniz

V. Adim:
Verdiginiz kararlan uygulayimiz ve sonuglar
degerlendiriniz

Adair (2000), karar verme siirecinde amacin ortaya konulmasi gerektigini
vurgulamistir. Sonraki adim, gerekli bilgilerin toplanmasidir. Ulasamadigimiz kritik
bilgilerin eksikliginde karar vermenin ertelenmesi dogru bir yaklagimdir. Daha sonra
sonuca ulagabilmek i¢in uygun segenekler yaratilmalidir. Etkin karar verebilmek i¢in
en az li¢c yada daha fazla secenek yaratilmalidir. Karar vermede oncelikli etkinlik,
secim Olciitlerinin belirlenmesidir. Eger bir segenek, mutlaka olmali 6l¢iitiinii
karsilamiyor ise bu segenek elenmelidir. Tam tersi olarak eger bir se¢im sirasinda
temel olgiitlere ulasiliyorsa bunlar gerekli olan ¢ok fazla istenenlerdir. Ugiincii 6lgiit
ise olsa iyi olurdu oOlciitleridir. Karar verme siirecindeki son adim ise verilen

kararlarin uygulanmasi ve sonuglarin degerlendirilmesidir.
Karar Verme Stilleri

Bireylerin karar verme stilleri, bireysel 0Ozelliklerle yakindan iliskilidir.
Nunnally’e (1978), gore karar verme stillerinin kavramsal olarak igerdigi ilk teorik
aciklamalar, genel 6zelliklerden daha ¢ok davranislar {izerinde odaklanirken, bazi
arastirmacilar  bireylerin topladiklar1 bilgiler 1ile siire¢ bilgileri iizerinde

odaklanmaktadir.
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Scott ve Bruce’e (1995), gore bireyler karar verme siirecinde bilgi toplarken,
bu bilgileri 6ziimsemek i¢in hem kavramlarin hem de bilgilerin ayristirilmasi igin

daha 6nceden yerlesmis bilissel stillerini temel alirlar (Akt: Avsaroglu, 2007)

Karar verme yetenegini biligsel agidan ele alanlar, konu ile ilgili olarak dokuz
yapt tanimlamislardir. Bu yapilar se¢im, anlama, yaratict problem, ¢6zme, uzlasma,
sonucu degerlendirme, dogru sec¢im, giivenirlik, kararlilik ve baglanma olarak

tanmimlanmustir(Deniz, 2002).

1. Secim: Karar verme becerisi i¢in bir 6n kosuldur. Kararlarin kontrolii;
ictepisel denetim ve kendine saygi ile ilgilidir. Ergenlerin se¢imlerinde denetim ve
sorumlulugun gelisimi, akran gruplarina ¢ogunlukla uyulmasi gerektiginden sik sik

ertelenebilmektedir.

2. Anlama: Bilissel siire¢ olarak karar verme etkinligini anlamaya isaret
etmektedir. Bireylerin kendi biligsel siiregleri hakkindaki bilgisi; okuma, hatirlama,

problem ¢6zme gibi becerilerin yerine getirilmesinde gerekli olabilmektedir.

3. Yaratiaa Problem Coézme: Problemin tanimlanmasini, segilecek
alternatiflerin ortaya ¢ikarilmasini, yeni alternatifleri {iretmek i¢in se¢im
alternatiflerinin yaratici bilesimi ve amagclarina ulasmak i¢in gereken adimlarin

kavranmasini igermektedir.

4. Uzlasma: Aile ile veya arkadaslari ile bir uyusmazlikta, kabul edilebilir bir

¢Oziimde anlasmaktir. Uzlasmada baska bir kisinin fikirlerinin alinmasi énemlidir.

5. Sonucu degerlendirebilme: Kendisi ve digerleri i¢in, segilen eylemlerin

sonuclar1 hakkinda diisiinebilme diizeyidir.

6. Dogru secim: Bilginin etkili ve mantikli olarak elde edilmesi i¢in 6n
kosuldur. Problem c¢oziicii olarak karar veren bireyler, problemini ¢6zmede

stratejileri esnek olarak kullananlardir.
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7. Giivenirlik: Alternatiflerin seciminde bilginin gilivenirligini degerlendirme
becerisidir. Giivenirlik, elde edilen yeni bilgiyi, 6nceki bilgilerle kontrol edilerek de

yapilabilir.

8. Kararhlik: Yetenekli karar veren kisiden, secimlerde istikrarli olmast
beklenir.ileri ergenlik evresindeki gengler, kararlarinda daha istikrarh

olabilmektedirler.

9. Baglanma: Kararlarin baglayiciligi ile ilgilidir. Yas ilerledikce karar verme

durumlarinda yiiksek bir yeterlilik goriilebilmektedir.

Johnson (1978), bireylerin karar verme stillerini spontan-sistemli karar verme
ve i¢edoniik-disadoniik karar verme seklinde siniflandirmistir. Spontan-sistemli
boyutta, bilginin nasil edinildigi ve siirece nasil dahil edildigi belirlenmektedir.
Spontan karar verme stiline sahip bireyler aninda, cabucak ve biitiin olarak karar
vermektedirler. Sistemli hareket eden bireyler kararla ilgili bilgiyi dikkatli bir sekilde
toplamakta, karar verme islemine mantikli ve akilct bir sekilde yaklasmaktadirlar.
Iceddniik-disadoniik  boyutunda ise bireylerin  bilgiyi hangi 6zel yollarla
tuttuklarindan bahsedilmektedir. Digadoniik karar verme stiline sahip bireyler, karar
verme siiregleriyle ilgili yiliksek sesle diisiinerek karar verme stiregleri hakkinda
konusurlar. Icedéniik stile sahip bireyler, karar verme siirecinde sessiz kalmakta ve
bu siireci 6zel bir konu olarak degerlendirmektedirler. Johson, bu karar verme
stillerinin birbirinden farkli oldugunu ancak higbirinin digerinden ¢ok iyi ya da ¢ok

kotii olmadigint vurgulamaktadir (Akt: Osipow ve Reed, 1985).

Scott ve Bruce (1995), karar verme stillerini 6grenilmis aliskanlik olarak
aciklamislardir. Karara ulasilirken seg¢eneklerin tanimlanmasi ve bir karar sirasinda
bilgiyi diisiinme miktarinin stiller arasinda farkliliklarin anahtarinin oldugunu
diisiinmiislerdir. Onlara gore karar verme stili, karar verirken toplanan bilgiler ve
distiniilen ¢esitli alternatif durumlaridir. Bes tiir karar verme stilinden

bahsetmislerdir. Bunlar:

1. Akila karar verme stili: Karar verme durumunda, bireylerin karar vermesi

gereken durumla ilgili arastirma ve inceleme yaparak duruma en uygun alternatifi
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secmesidir. Akiler karar verme stiline sahip bireyler, daha dikkatli bir tutum

sergilerler.

2. Sezgisel karar verme: Karar verme durumlarinda bireylerin ig¢sel olarak
duygular1 ve sezgileri ile karar vermesidir. Sezgisel karar verme stiline sahip

bireyler, digerlerine gore daha hizlidirlar ve 6nsezilerini kullanirlar.

3. Bagimh karar verme: Karar verme durumlarinda bireyin baskalarinin
tavsiyelerine ve yonlendirmelerine gore karar vermesidir. Bagimli karar verme stiline

sahip bireyler, kararlarinin sorumluluklarini digerlerine yansitmaktadirlar.

4. Kagingan karar verme: Karar verme durumunda bireyin karar vermemek
icin karardan uzaklagsmasidir. Kagingan karar verme stiline sahip bireyler, karar

verme sorumlulugundan kagma egilimi gosterirler.

5. Spontan karar verme: Karar verme durumunda bireyin o andaki ve
kosuldaki durumuna gore karar vermesidir. Spontan karar verme stiline sahip

bireyler, kendiliginden ve dogal siirecine gore karar verme egilimi gosterirler.

Dinklage (1967), gengler lizerinde yaptig1 calismalar1 ve gézlemleri sonucunda

sekiz farkli karar verme stilinden bahsetmistir (Akt: Kuzgun, 2000). Bunlar:

1. ictepisel davrananlar: Bu karar verme stilini benimseyen bireyler,
karsilarina cikan ilk secenege yonelirler. Kararlar1 ani olup salt duygulara ve

isteklere dayalidir.

2. Kaderciler: Bu gruptaki bireyler, problemin ¢6ziimii veya karari ¢evresel

olaylara veya kadere birakirlar.

3. Boyun egenler: Bu gruptakiler, karar verirlerken bir bagkasinin planina veya

Onerilerine boyun egerler, kendi goriis ve iradelerini ortaya koymazlar.

4. Erteleyenler: Problemi askiya alirlar, problem iizerinde diisiinmeyi ve

eyleme ge¢meyi ileri bir tarihe birakarak 6telemeyi tercih ederler.
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5. Kendine eziyet edenler: Bu gruptaki bireyler, se¢enekler hakkinda bilgi
toplamaya ve onlar iizerinde diislinmeye ¢ok fazla zaman harcarlar ve topladiklar

verilerin i¢inden ¢ikamayarak daginiklik gosterirler.

6. Plan yapanlar: Bu stili benimseyen bireyler, belli bir hedefe ulastiracak
secenekleri sistematik olarak inceler; isteklerle firsat ve imkanlar arasinda bir denge

olusturacak en uygun segenegi bulmaya c¢alisirlar.

7. Sezgisel davrananlar: Bu Karar stilini benimseyenler, karar verme siirecine
kismen mistik, kismen bilingalt1 giidiilere agirlik veren bir tutum sergilerler. Birey

belli bir kararin dogru olduguna emin oldugunu diisiiniir.

8. Donup kalanlar: Bu stili benimseyen bireyler, karar verme sorumlulugunu
hissederler ancak ona yaklagma giiciinii kendilerinde goremezler. Bir karar verme
plam1 yapamazlar, erteleme karar1 da veremezler. Bilgi toplamaktan, secenekler

tizerinde diisiinmekten kacginirlar ancak karar vermeleri gerektiginin bilincindedirler.
Nelson(1982), kisiye 6zgii karar verme stillerini sOyle siralar;

Mantikli: kisinin kendi objektifi altinda kararlarina uygun tiim 6nemli bilgileri

degerlendirerek en iyi tercihi yapma dinamigine dayali bir stildir.

Duygulara Dayah: Burada se¢im i¢in temel, sezgiyle dogru hissedilendir. Bu
asirt duygusallik icinde olundugu anlaminda degildir. Se¢im son deger birimi ne

diisiiniildiiginden ¢ok ne hissedildigidir.

Asir1 Tedbirli: Kararda etkililigi diisiirecek 6l¢iide zorlanma ve kaygi igeren

bir stildir.
Sakingan-Cekingen: Kisa vadede psikolojik rahatin korunmasi amag edinilir.

Diisiinmeksizin-Diirtiisel: Duygulara dayal: stilden, derin duygulara yiiz ylize

gelmek yerine ilk duygulara gore hareket edildigi i¢in farklidir.

Uysallikla-itaatkar: Pasiflik esasma dayanan bir yaklasimla baskalarmim

kisiden beklentisine boyun egilir.
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Torel: Se¢imin temeli, ahlak sistemidir(Akt: Koksal, 2003).
Kara Verme Stratejileri

Karar verme durumunda, bireylerin farkli stratejiler kullandiklar
belirlenmistir. Karar verme stratejisi, bireyin, karar vermesi gereken bir durumla

karsilagtiginda, nasil davranacagini belirlemesi islemine denir (Ersever, 1996).

Karar verme durumunda kullanilan dort temel strateji bulunmaktadir (Kuzgun,

1992). Bunlar:

1. Bagimsiz Karar Verme Stratejisi: Isteklerin dogrultusunda, kendi basina

karar vermedir.

2. Mantikh Karar Verme Stratejisi: Karar verme durumunda, bireyin, akilci
ve rasyonel diislinerek, olasi secenekler hakkinda bilgi toplamasi, her secenegin
avantajlarim ve dezavantajlarim dikkate almasi ve yaptigi degerlendirmelerin

sonucunda, kendisine en uygun segcenege yonelmesidir.

3. I¢ Tepkisel Karar Verme Stratejisi: Karar verme durumunda, bireyin,
olas1 secenekler iizerinde yeterince diisiinmeden, ani, tepkisel ve aceleci davranarak,

karar verme sorununu ortadan kaldiracak bir secenege yonelmesi durumuna denir.
4. Kararsizhik: Kararsiz olma durumu, tereddiit; diizensizlik, istikrarsizlik.
Karar Verme ile ilgili Kuramlar
Krumboltz’un Sosyal Ogrenme Kurami

Krumboltz ve arkadaslar1 (1980), karar verme i¢in bir model gelistirmigler ve
bu modeli meslek ve is alaninin se¢cimindeki karar verme siireclerini sosyal 6grenme
kurami ¢ergevesinde aciklamaya calismiglardir. Modelde kariyer kararimin dort
faktorlinlin birbirleriyle etkilesimi sonucunda ortaya c¢iktigi ortaya konmustur.

Bunlar;

1. Genetik etmenler ve 6zel yetenekler,
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2. Cevresel kosullar ve olaylar,
3. Ogrenme yasantilar1 ve

4. Performans becerileridir.

Genetik donamim ve &zel beceriler; bireylerin egitimsel ve mesleki
tercihlerini, becerilerini ve baslangi¢c yapmalarini sinirlandirabilir. Miizik becerisinde
oldugu gibi meslek olasiliklari, genetik potansiyel ve c¢evresel kosullarin

etkilesimiyle daha uygun hale gelmektedir.

Cevresel kosullar ve olaylar; bireylerin etkisi olmaksizin gelisebilir, bazen de
bireyler cevrelerini etkileyebilir. Genelde, bireyler teknolojik gelismeler gibi makro
diizeydeki c¢evresel kosullar lizerinde ¢ok az etkiye sahipken, gelecekte igverenin ise
alma davranis1 gibi mikro diizeyde c¢evresel kosullar iizerinde daha c¢ok etkiye

sahiptir.

Bireylerin gecmisteki ve su anki 6grenme yasantilari; ise onlarin egitim,
meslek segimi ve gelisimini etkilemektedir. Ogrenme yasantilari, bireylerin mesleki
davraniglarinin - gegmisteki yasantilarinin sonucunu gostererek ve gelecekteki
davraniglarinin =~ olasihigini  etkileyerek, ardistk  pekistirme  yasantilariyla

sekillenmektedir.

Performans becerileridir; Performans standartlari ve degerler, beceriler,
calisma aliskanliklari, bilissel siirecler, zihinsel yetenekler ve duygusal tepkiler
bireyin yeni problem durum ve gorevlerine kars1 dikkatli davranmasini saglayacaktir.
Basarili 6grenme yasantilar1 sonucunda, bireyin goreve karsi performans

becerilerinde artis goriilecektir.

Bu dort faktoriin birbirleriyle etkilesimi sonucunda, birey ii¢ ¢esit durum
yasamaktadir. Bunlardan ilki, kendini gozleme ile ilgili genellemelerdir. Kendini
gozleme genellemesi, “Ogrendigi standartlar bakimindan bir kisinin kendisinin
gercek veya hayali performansin1 degerlendirerek kendini agik veya oOrtiik olarak
ifade etmesi” olarak tanimlanmaktadir. Ortaya ¢ikan ikinci durum ise, goreve

yaklasim becerileridir. Bunlar, bireyin biligsel beceri, performans becerisi ve
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gelecekteki olaylar hakkinda yordamlar yapmast olarak tanimlanmaktadir.
Faktorlerin etkilesimi sonucu ortaya cikan iiglincii durum da bireyin davranis
oriintlistidiir. Bir bagka deyisle, yeni problem ve gorevlere karsi bireyin sergiledigi

tepkilerdir (Mitchel ve Krumboltz, 1984).

Krumboltz ve arkadaglarinin karar verme davranisi i¢in gelistirdikleri modelde,
karar vermenin ¢esitli basamaklar1 i¢eren bir siire¢ oldugu ortaya konmustur. Karar

verme siireci;

Problemi tanimlamak,
. Bir eylem plan1 belirlemek,

. Degerleri aciklamak,

1

2

3

4. Segenekleri tanimak,
5. Uygun sonuglari kesfetmek,
6. Secenckleri elemek,

7

Eyleme baslamak basamaklarindan olusmaktadir (De Lorenzo, 2000).
Fayda Kuram

Fayda Kurami, karar verme konusundaki kuramsal goriisler icinde énemli bir
yere sahiptir. Bu kuram, bireyin karar verme durumunda olasi segeneklerden
kendisine en fazla yarar getiren secenege yoneldigini belirtmektedir. Alanyazinda
fayda kavrami “6znel deger” ya da “istenilen” kavramlariyla es anlamli olarak

kullanilmaktadir.

Baron (1994), fayda kuramini, “beklenen fayda kurami” , “coklu yiiklemeli
fayda kuram1”, ve “faydacilik” olarak ii¢ baglik altinda ele almistir. Beklenen fayda
kurami, karar durumunda bireyin karsisina ¢ikan segeneklerin sonuglarinin hangisi
icin yararli olup olamayacagi ile ilgilidir. Birey alternatiflerin olasi sonuglarin1 ve
degerlerini incelemekte, kendine en yiiksek kazang saglayacak olana yonelmektedir.
Coklu ytiklemeli fayda kurami, farkli amaglardan birine yonelme ile ilgilidir. Birey,
en fazla yiikledigi deger ile ger¢eklesme olasiligr yiiksek alternatifi dengeleyerek
karar vermektedir. Faydacilik ise, karar aninda birey i¢in en fazla kazang getiren

eylemdir ve en yararli olanidir.
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Fayda kurami, bireyin ideal kosullarda olasi segenekler arasindan hangisini
segmesinin gerektigini belirtmektedir. Bireyin sahip oldugu bilgiyi anlayabildigi,
seceneklerin avantaj ve dezavantajlarin1 hesaplayabildigi ve kendisine en fazla

fayday1 saglayacagini diistindiigii secenegi davranisa doniistlirecegi varsayilmaktadir.
Catisma Kuram

Janis ve Mann (1977), bireyin karar verirken kullandig stilleri ve karar verme
stirecinde kullanilan bu stillerin bireydeki 6z- saygi ve kaygi diizeylerini ne derecede
etkilediklerini ¢atisma kuraminda aciklamislardir. Her bir karar verme stili, zaman
baskis1 ve celiskilere ¢oziim bulmak amaciyla belli bir psikolojik stres diizeyi ile i¢
ice gecmis durumdadir. Karar verme stilleri, ¢atismasiz baglilik, catismasiz degisim,
savunucu kaginma, asirt uyarilmishik ve ihtiyatli- secicilik olarak bes baslik altinda

toplanmaktadir. Bunlar:

Catismasiz baghhkta, mevcut durumun kendinde tehdit igeren bir unsur
olmadig1 algilaniyorsa verilen karara bagli kalmir. Bu durumda birey stres

yasamayabilir veya az diizeyde stres ortaya ¢ikabilir.

Catismasiz degisimde ise; mevcut durumda degismemede risk var ama
degisimde risk yoksa, karar veren birey degismede risk gérmez ve tiim alternatifleri

dikkate almadan en 6nemli veya en ¢ok Onerilen karar1 seger.

Savunucu kacinma da; zor ve kisisel bir kararla karsilasan bireyin se¢im
yapmasini erteleyerek, sorumlulugu baskasina yiikleyerek veya olma olasiligi en
diisiik olan segenegi desteklemek i¢in bahaneler olusturarak ¢atisma durumundan
kagmasidir. Birey zaman baskisi altinda karar vermek zorunda oldugu i¢in yiiksek

kayg1 yagamaktadir.

Asir1 uyarilmishk Kkarar stili, zamani yetersiz olan bireyin dikkatli arastirma
yapmadan, olumsuzlugu en az olan alternatifi se¢ebilmesidir. Kisa siirede rahatlamak
i¢in ani ¢Oziim seceneklerini degerlendirebilir. Zaman baskis1 oldugu i¢in, ¢ok biiytik
bir duygusal gerilim yasar. Karmasadan kurtulmayi isteyen birey, acele ve mantiksiz

kararlar verme egilimindedir.
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Thtiyath karar verme stilinde; birey dikkatlice ilgili bilgileri arastirir, tarafsiz
tavirla bilgileri 6ziimser ve karar vermeden Once, alternatifleri dikkatlice
degerlendirir. Ihtiyatl karar verme stilinde bireyin karar verebilmek ve segenekleri

incelemek i¢in yeterince zamani vardir(Akt: Candangil, 2005).

Yukarida aciklanan karar verme stilleri uyumlu ve uyumsuz olmak iizere iki
kategoride toplanabilir. Uyumlu karar verme stilinde, yeterli ve saglikli bir arastirma
sonucunda karar verilmektedir. Ihtiyatli- secicilik, uyumlu karar verme stillerinden
biridir ve 0z- saygt diizeyiyle olumlu yonde iligkilidir. Uyumsuz karar verme
stillerinde daha oOnce belirtildigi gibi, segenekler ile ilgili yeterince arastirma
yapilmadan zaman baskisi altinda karar verilmektedir. Catismasiz degisim, asiri
uyarilmiglik, savunucu kaginma, uyumsuz karar verme stilleridir ve kaygi diizeyi ile

olumlu yonde iligkilidir.
Biligsel Giidii Kuramm

Davranis, birtakim giidiiler ¢er¢evesinde olusmaktadir. Giidiiler, yani bir takim
hedeflerin bireyce seg¢ilmesi, bireyin; kendini, diinyasini ve o diinya icindeki s6z
konusu hedefleri algilamasina baglidir. Hedefe erismek amaciyla herhangi bir
eylemde bulunan bireyin davranisi ve diisiincesi, onun ¢evresine uyumuna yoneliktir.
Kisaca, bireyin belli bir andaki davranisi, giidiilenme, algilama, 6grenme (yani
davranig ve diislincenin uyuma yonelmesi) ya da diisiinme siireglerinin hepsini ayni
anda icermektedir. Bu siiregler hep birlikte, “bilis” olarak adlandirilan diinyay:
tanima, yorumlama, anlama ve ona uyum saglayacak tepkileri gelistirme siirecini

olusturmaktadir (Corey, 1982).

Tolan, Isen ve Batmaz (1991), insan davramginin, bir takim gereksinimler,
hedefler ve bunlarin ardindaki biligsel siireglere bagli anlamli ve orgiitlii bir birim
olarak ele alinmasi gerektigini savunmaktadirlar. Boylesine bir orgiitlenme igindeki
davranis “molar davranistir.” Kas kasilmasi, yutma, terleme v.b. gibi basit ve parga
par¢a edimlerden olusan davranisa verilen ad “molekiiler davranistir.” Molekiiler
davranig bir birim olarak, bireyin eylemini bir biitiin halinde degil, birebir etki ve

tepki iliskileri icinde agiklamaya calisir. Ornegin toplumsal gériisii, kadinlarin evde
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oturup ¢ocuk biiylitmeleri gerektigi yoniinde olusan bir erkegin, evlenecegi zaman

kendisine es olarak calisan bir kadin se¢gmesi beklenemez.

Giidiilenmeye iliskin biligsel goriislerde ise davranisin insanin bilingli olarak
sectigi amaclara yoOnelmesi temasi islenmektedir. Birey bazi planlar yapar, bu
planlarda beklentiler olasiliklar ve riskler bellidir, bunlara ulagmak i¢in hangi
eylemlerde bulunmasi gerektigini de bilir. Kuskusuz bu amaglarin ve onlara
ulagmadaki araglarin belirlenmesinde bireyin “bilisleri”, yani diinyayr algilama ve

tanima bicimi, belirleyici bir rol oynayacaktir (Baron, 1994).

Amagclh davranig, bireyin ne istedigini, istedigini elde etmede karsilasacagi
giicliik ve riskleri bildigi bir davranis tiirii olarak tanimlanmaktadir. Bu tanimin
icinde, bireyin kendisinin gelecegine iliskin goriisleri, planlar, kararlar yer

almaktadir (Atkinson ve arkadaslari, 1999).

Engellenme, yeni bir dengeye ulagsmak i¢in bir glidiilenme yaratir. Eger amagla
birey arasinda bir engel varsa, birey cevresine daha iyi uyum yapmasini saglayacak
yeni bir biligsel orgiitlenmeye giderek gerilimi ortadan kaldirmaya caligir. Birey,
gereksinmelerini gidermek i¢in bir ¢ok farkli hedef arasinda bir takim segimler
yapacaktir. Se¢imlerin sikligi, segeneklerin islevselligi, yani karsilasilan sorunu
¢ozmekte ne Olgiide ise yaradigi ile orantilidir. Farkli se¢cimler denendikge, bu

deneyime bagli olarak birey 6nceki hedeflerinde degisiklikler de yapabilir.

Goriildiigii gibi giidiilenme, biligsel 6gelere dayanarak belli bir durumda
ulagilabilir nitelikteki secenekler arasinda yapilan bir takim “secimlerle”

belirlenmektedir (Morgan, 1993).
Tahmin ve Pismanhk Kuram

Plous (1993), bireyin her zaman secenekler hakkinda detayli bilgiye sahip
olmadigini, 6znel olarak karar verme durumuna yaklastigini ve karar verirken yanli
davranabildigini belirterek, tahmin ve pigsmanlik kuraminin gergek hayattaki karar

verme durumunu daha iyi agikladigini savunmustur.
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Plous (1993)’ a gore, tahmin kurami “fayda” kavrami yerine “deger”
kavramini agirlikli olarak kullanmakta ve yapilan tercihlerin, karar probleminin
yapilandirilmis sekline bagli oldugunu ortaya koymaktadir. Bu kuramsal goriiste
secenegin ortaya ¢ikartacagi kazanglarin ve kayiplarin kara verici i¢in tagidigi deger

Onemlidir.

Pismanlik kurami, bireyin, verdigi kararin niteligine 6nem vermekte ve farkl
bir secenegin uygulanmasi durumunda neler olabilecegini diislinerek pismanlik
duyan bireyin karar davranisini agiklamaktadir. Bu goriis hayali olarak sonuglarin
birbiri ile karsilastirilmasi tizerine durmaktadir. Bu kuramin iki temel sayitlis1 vardir;
ilk olarak ¢ogu bireyin, karar davranisinin sonuglart ile ilgili pigsmanlik
yasayabilecegi varsayilmaktadir. Ikinci olarak, bireyin, belirsizlik durumlarinda karar
vermesi gerektiginde pismanlik duygusunu yasadiklar1 kabul edilmektedir. Birey,
secenekleri karsilagtirirken belirli bir segenegi elemesi sonucu yasayacagi pismanlik
duygusunu degerlendirmekte ve sonucundan pismanlik duymayacagi segenege

yonelmektedir (Plous, 1993).
Bayezyan Karar Kurami ve Oyun Kurami

Bayezyan karar kurami1 ve oyun kurami olarak adlandirilan iki yaklagimdan s6z
etmistir. Bayezyan kurami risk ve belirsizlik durumlarinda karar verme davranisimi
aciklamaktadir. Bayezyan karar kuramina gore, birey, risk ve belirsizlik igeren karar
verme durumlarinda, daha riskli olarak degerlendirdigi secenekleri elemekte ve

sonuclarindan daha emin oldugu secenege yonelmektedir.

Iki ya da daha fazla bireyin katildig1 karar durumlarmi agiklamada ise oyun
kuram1 kullanilmaktadir. Bu kuramsal goriiste, karar vericiler birer oyuncak olarak
goriilmekte ve karar verme durumunda, ilgili bireyler, kisisel bir degerlendirme
yaparak kendileri i¢in en az kazangh segeneklere yonelmektedir. Oyun kurami, karar
verme durumundaki bireylerin birbirleri ile ¢atisabilecek kisisel kazanglar {izerinde
durmaktadir. Grup icinde birey, paylasimcit davranabildigi gibi bencilce de
davranabilmektedir. Bireyin bencil ya da paylasimci olmasi grup icerisinde ki

durumla da baglantili olarak degismektedir. Eger grupta isbirligi saglanmissa ve
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ortak amaglar belirli degil ise, birey kararin1 sadece kendi kazancini diisiinerek

vermektedir (Akt: Candangil, 2005).
Karar Modelleri

Genel olarak bakildiginda karar verme modellerinin bir¢ogu John Dewey
(1910)’in ileri siirdiigii modelin degistirilmis bigimdir. Dewey’e gore karar verirken

asagidaki islem basamaklar1 kullanilir.

Sorunu ¢ézme ihtiyaci,

Sorunu tanimlama,

Coziim segeneklerini arastirma,
Eylemi kararlagtirma,

Karar1 uygulama,

© a k~ w e

Cozliimii degerlendirme.

Mesleki Karar Modelleri:

Hilton (1962) farkli olarak karar vermenin mesleki yoniinii ele almistir. Ona
gore, mesleki karar verme siirecinin en 6nemli 6gesi, bireyin kendisi ve cevresi ile
ilgili inanclar1 arasinda celigkisini azaltmaktir. Bireyin meslek se¢imi yaparken
yasadig1 giicliikler bilissel tutarsizligi azatlamaktadir. Bu nedenle karar verirken
yasanilan c¢eliskinin nedenleri ve nasil azaltilabilecegi 6nem tasimaktadir. Hilton

biligsel tutarsizligi arttiran etmenleri su sekilde belirlemistir.

Kararin verilmesi gereken zamanin yakin olmasi,
Engelleyici bir ¢gevrede bulunmasi,

Kariyer degisikligi olasiliginin yiiksek olmasi,
Algilanan meslek segeneklerinin sayica fazla olmasi,
Yetenek yetersizligi,

Cok sayida secenege asir1 ilgi,

Seceneklerin benzer yanlarinin fazla olusu,

Se¢eneklerle ilgili bilginin az olmasi,

© 0o N o O bk~ w0 DR

Kararim geri doniisiiniin olmamast,
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10. Uzun siireli plan yapma zorlugu,

11. Toplumsal baskilar,

Yukarida belirtilen durumlara yonelik yasanan biligsel ¢eliskinin ise {i¢ sekilde

azaltabilecegi belirtilmektedir:

1. Bireyin genel bir meslek planini benimsemesi,
2. Kararin kisa bir siire icin ertelenmesi,
3. Mesleki roliin gegerli olan 6zellikleri gbz Oniine alinarak bu yonde bir

secim yapmak isteyip istemedigini belirleme.

David Herhenson ve Robert Ruth (1966) ise mesleki gelisimi, tekrarlanan
secimlerin olusturdugu bir karar verme siireci olarak kavramlagtirmiglardir. Mesleki
gelisimi bes basamakli bir islem olarak ele almislardir ve bireylerin kronolojik

yasindan ¢ok basamaklarin siralamasinin énemini vurgulamislardir.

1. Basamak: Birey enerjisini ¢evreden bilgi toplamak icin kullanir. Bu
basamakta ¢evrenin ve ailenin fikirleri 6nem tagimaktadir.

2. Basamak: Birey kendini ayirt etmeye ¢aligmaktadir. Nesnelerle ve
kisilerle oyunlar oynayarak ve roller alarak “Ben Kimim?” sorusuna
cevap arar.

3. Basamak: Yeterlilik basamagidir. Birey neyi yapip neyi yapamayacagini
kavramaya baglar.

4. Basamak: Bireyin hangi meslegi sececegine karar vermesi gerekmektedir.
Bagimsizlik basamagi olarak da adlandirilir.

5. Basamak: bir meslege kesin olarak karar vermesidir.
Rest’in Gelistirdigi Etiksel Karar Verme Modeli

Rest’in modeli, Kohlberg’in modeli araciliiyla bilissel kurama baglidir ve
etiksel davranisi analiz etmeye yoOnelik deneysel temelli yaklasimlarin en
onemlilerinden biridir. Rest, orgiitsel diizenlemelere kolayca uyarlanabilecek bireysel
bir etiksel karar verme modeli gelistirmigtir. Rest, uygulamali etigin psikolojiye

uyarlanmasina doniik calismasinda, agirlikli olarak Kohlberg’in Biligsel Ahlaki
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Gelisim Modelinden yararlanmistir. Yazar etiksel davranmigsa doniik modelini,

asagidaki dort temel asamadan olusan bir siirece dayandirmistir (Akt: Seymen ve

Bolat, 2007).

Etiksel Sorunun Farkina Varilmasi: Etiksel karar verme siirecinin
baslayabilmesi icin, bireyin etiksel sorunun farkina varmasi gerekir. Kisi bu noktada,
kars1 karsiya kalinan durumun, ilgili tiim taraflarin c¢ikarlarini, refahin1 ve
beklentilerini ne dlciide etkiledigini degerlendirir. Bu asama ile ilgili olarak iizerinde
durulmas: gereken bir ka¢ nokta bulunmaktadir. Ilki, ¢ogu insanin gérece basit
durumlarda bile, bu durumu degerlendirmede giicliik ¢ekmeleri ve kimi zaman
etiksel bir sorunla kars1 karsiya kaldiklarinin bile farkinda olmamalaridir. Ikinci
olarak, duyarlilik acisindan bireyler arasinda farkliliklarin olmasidir. Baz1 kisiler,
diger kisilerin durumu ile ilgili daha vurdumduymaz davranirken; bazilari,
davraniglarindan, konusurken kullandiklar1 kelimelere kadar her konuda oldukga titiz

olabilmektedir.

Ahlaki Gelisim ve Etiksel Yargilama: Kisi etiksel bir sorunun varligini fark
ettiginde, etiksel bir yargilamada bulunur. Modelin ikinci unsuru, “Insanlar nasil
etiksel yargilama yaparlar?” sorusuna yoneliktir. Bu noktada, Kohlberg’in (1976)
Biligsel Ahlaki Gelisim Modeli gecerli hale gelir. Bu asama, kisinin, olast eylem
bi¢cimlerinden hangisinin, ahldken dogru, adil ve kisinin ideallerine en uygun

olduguna karar vermesi ile ilgilidir.

Etiksel Niyet: Farkli eylem bigimlerinin farkli degerleri temsil ettigi ve farkli
giidiileri harekete gecirdigi diisiiniilecek olursa, etiksel karar verme agisindan bireyin
bunlardan hangisine gore secim yapacagi dnem tasir. Ornegin birey, etiksel agidan
dogru olarak nitelendirdigi bir davranisin kendisine zarar verecegini dngordiigiinde
farkli bir se¢imde bulunabilir. Dolayisiyla etiksel bir yargilamada, kisinin ahlaki
gelisim diizeyi etkili olmakla birlikte; bu yargilama tek basina yeterli sayilamaz. Bu
cergevede, etiksel niyet, alinacak kararda etkili olmaktadir. Etiksel bir davranisi
gerceklestirme yoOniindeki niyet giiclii oldugu siirece, bireyin o davranisi

gergeklestirme olasiligi daha yiiksek olacaktir.
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Etiksel Davranis: Bu asama, harekete gegmeyi ve eylem planini uygulamay1
icerir. Burada, atilacak adimlarin, kars1 karsiya kalmmacak giicliiklerin neler
olabilecegi belirlenir. Kisi, yilginliklarin ve hayal kirikliklarinin istesinden gelmeye
calisir ve onu farkli davranmaya sevk edebilecek durumlarla miicadele eder. Kisacasi
kisi bu asamada, diger degiskenlerin etkileri ile miicadele ederek etiksel davranisa
kilitlenir. Azim, kararlilik, cesaret, miicadele, giiclii karakter vb. 6zellikler bu asama

i¢cin gereklidir.
Karar Vermede Kendini Diizenleme Modeli

Karar vermede kendini diizenleme modeli, farkli birgok disiplinden bilim
adaminin kendini diizenleme konusundaki bilgilerine ve rasyonel is analizine
dayanir. Bu model kendini diizenleyen bir karar vereni, kendine uygun hedefler
secen ve bu hedefler dogrultusunda hareket eden kisi olarak tanimlar. Bu siire¢ bir
yandan engeller, Onyargilar ve hedefe ulasmay1 engelleyebilecek kisisel egilimleri
idare ederken diger yandan, liretme, degerlendirme, se¢me ve hedefe yonelik
secimlerden O6grenmeyi gerektirir (Byrnes, 1998). Bu kavramsallagtirma “bireyler
psikolojik siire¢ ve davraniglarini kontrol altina almadan, ¢evrelerine etkili sekilde
uyum saglayamazlar goriisii ile uyumludur. Bu kontrol duygusu karar veren kisinin,
etkili ve etkisiz karar verme sekilleri hakkindaki biling seviyesindeki degisiklikler
tarafindan arttirilir. Bu degisikliklerde karar vermede hataya neden olan faktorlerin
elimine edilmesini saglayacak stratejilerin uygulanmasini destekler dayandirmistir

(Akt: Seymen ve Bolat, 2007).
Karar Verme Ile Ilgili Yapilan Arastirmalar

Philips, Pazienza ve Walsh (1984), iniversite Ogrencilerinin karar verme
stilleri, bu stillerin mesleki karar verme siirecindeki rolii ve yasam siirecleriyle olan
iliskisine bakmiglardir. Arastirmaya katilan 6grencilerin en fazla bagimli karar verme
stiline sahip oldugu saptanmistir. Etkili karar verme becerisine sahip Ogrencilerin
sorumluluk aldiklari, mantikli karar verme stilini benimsediklerini ve kullandiklarini

ve 0zglivenlerinin yiiksek oldugunu, buna karsilik etkili karar verme becerisine sahip
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olmayan 6grencilerin daha pasif olduklarini ve 6zgilivenlerinin daha diisiik oldugunu

belirtmislerdir.

Burnett, Mann ve Beswick (1989), liniversitede 6§renim goren birinci ve ikinci
smif Ogrencilerinin kariyer kararlar1 ile karar verme stilleri arasindaki iliskiyi
arastirmiglardir. Arastirma sonucunda karar verme davranigini belirlemede,
Ogrencilerin karar verme stillerinin ve benlik saygilarinin etkili oldugu bulunmustur.
Ayn1 zamanda ihtiyatli-segici karar verme stili ile kariyer se¢imleri ve konu se¢imi
arasinda pozitif bir iliski saptamislardir. Ozsaygisi yiiksek égrencilerin, benzer olarak
ihtiyatli-segici karar verme stilini kullandiklar1 ve kariyer segimleri ile pozitif bir
iligki gosterdiklerini, diger karar verme stillerini kullanan Ogrencilerle, kariyer

secimleri arasinda anlamli bir iliskinin olmadigini belirtmislerdir.

Burnett (1991), iiniversite 0grencilerinin karar vermede benligin etkisi ve
stresli bir karar vermede kullandiklar1 dlgiitleri incelemistir. Karar verme siirecinde
kendine giiven duygularmin diisiik olmasi, bireyin karar almasinda sikinti
dogururken, yiiksek bir kendine sayg: diizeyi, karar verme i¢in de bireyin daha akilci
ve mantikli karar vermesini saglayabilmektedir. Arastirma sonucunda, benligin tiim
yonleri (genel, sozel, akademik, gilivenilirlik ve problem ¢6zme beklentisi) dikkatli
karar verme (¢Ozlime iligkin iyimser olma) stiliyle olumlu iliskiler gozlenirken,
dikkatsiz karar verme (¢oziime iliskin k&tiimser olma) ve igtepisel karar verme
stiliyle olumsuz bir iligki i¢inde oldugunu saptamistir. Ayrica dikkatli karar verme
stiliyle karar vermede kendine saygi arasinda olumlu bir iliski, fakat dikkatsiz karar
verme ve ictepisel stilleriyle karar vermede kendine saygi arasinda olumsuz bir

iliskinin oldugunu belirtmistir.

Eldeklioglu(1996), Ankara Universitesi ve Gazi Universitesi’'nde egitim goren
500 drgenciye arastirma gergevesinde yeniden gelistirilen “Ana-Baba Tutum Olgegi”
ve “Karar Verme Stratejileri” (Kuzgun, 1992) olgeklerini uygulamistir. Arastirma
sonuglari, demokratik ana baba tutumuyla mantikli ve bagimsiz karar verme arasinda
olumlu 1iligki, kararsiz olma arasinda olumsuz iligki oldugunu gostermistir.
Koruyucu-istek¢i ve otoriter ana-baba tutumuyla mantikli karar verme arasinda

olumsuz iliski bulunmustur.
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Tiryaki (1997), Hacettepe Universitesi Yabanci Dil Egitim Béliimii ve Fen
Bilimleri Egitim Boliimiinde 6rgenim goéren 604 6rgencinin karar verme stratejilerini
sinif, cinsiyet, anne-baba egitim diizeyi ve kendine saygi diizeyi degiskenleri
acisindan incelenmistir. Arastirma verilerine gore l.sinif Orgencilerini kararsizlik
stratejisi puan ortalamasi, 4.sinif drgencilerinden yiiksek, siniflar arasinda i¢ tepisel
ve mantikli stratejilerin puan ortalamalar1 bakimindan anlamli bir fark
bulunmamuistir. Kizlarin i¢ tepisel puan ortalamasi erkeklerden yiiksek, kararsizlik ve
mantikli stratejilerinin puan ortalamalari cinsiyetlere anlamli bir fark gostermemistir.
Anne-baba egitim diizeyleri ve karar verme stratejileri arasinda anlamli bir fark
bulunmamuistir. Kendine saygi diizeyi diisiik olan 6grencilerin i¢ tepisel ve kararsizlik
stratejileri puan ortalamalarinin, kendine saygisi yiliksek olan drgencilere gore yiiksek
oldugu, kendine saygi diizeyi yliksek olan 6rgencilerin kendine saygi diizeyi diisiik
olan Ogrencilere gore mantikli strateji puan ortalamasinin yiiksek oldugu

saptanmistir.

Deniz (2002), tniversite Ogrencilerinin karar verme stratejileri ve sosyal
becerileri diizeylerinin TA- Baskin ben durumlari ve bazi 6zliikk niteliklerini
karsilastirmali olarak incelemistir. Bagimli degiskenler acisindan, ogrencilerin
bagimsiz karar verme stratejisi ile sosyal beceri duyussal duyarlik, sosyal
anlatimcilik, sosyal duyarlik ve toplam sosyal beceri puanlar1 arasinda ayni yonde;
sosyal kontrol arasinda ters yonde anlamli bir iliski bulunmustur. Mantikl1 karar
verme stratejisi ile sosyal beceri duyussal duyarlik, duyussal kontrol, sosyal
anlatimcilik, sosyal duyarlik, sosyal kontrol ve toplam sosyal beceri puanlar
arasinda ayn1 ydnde anlamli bir iliski bulunmustur. igtepisel karar verme stratejisi ile
sosyal beceri duyussal duyarlik ve sosyal anlatimcilik arasinda ayni yonde, sosyal

kontrol arasinda ters yonde anlamli bir iliski saptamustir.

Kose (2002), psikolojik danigsma ve rehberlik boliimii birinci 6grencilerinin
psikolojik ihtiyaglar1 ve karar verme stilleri ile baz1 degiskenler arasindaki iliskiyi
arastirmistir.  Arastirma sonucunda kiz ve erkek {niversite Ogrencilerinin
kullandiklar1 karar verme stilleri arasinda anlamli bir farkin olmadigini saptamistir.

Ayrica  Ogrencilerin algiladiklar sosyo-ekonomik  diizeylerine gore
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karsilastirildiginda mantikli karar verme stili agisindan anlamli diizeyde farkin
olmadigimi, sosyoekonomik diizeyini yiiksek olarak algilayan Ogrencilerin, sosyo-
ekonomik diizeyini orta olarak algilayan 6grencilere gore igtepisel karar verme stilini

ve kararsizlik stilini daha ¢ok kullandiklarini belirtmistir.

Tasdelen Karckay (2004), liniversitede 0grenim goren dgretmen adaylarinin
karar verme stillerini belirlemek amaciyla Scott ve Bruce (1995), tarafindan
gelistirilmis olan Karar Verme Stilleri Olcegi’nin uyarlama caligmasimi yapmistir.
Calismasinda, bireylerin karar verme siirecinde gelismelere ve problemlere
yaklagirken gosterdikleri bireysel farkliliklart 6lgmek amaciyla gelistirilen karar
verme stilleri 6lgeginin 6gretmen adaylari i¢in giivenirlik ve gegerligini belirlemeye

calismustir.

Deniz (2004), {iniversite O0grencilerinin karar vermede 6zsaygi, karar verme
stilleri ve problem ¢dzme becerileri arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirmay iki
asamada gerceklestirmistir. Birinci asamada Melbourne Karar Verme Olgegi I-1I’nin
uyarlama galismasini yapmustir. Ikinci asamada iiniversite &grencilerinin karar
vermede 0zsaygi, karar verme stilleri ve problem ¢dzme becerileri arasindaki iliskiyi
incelemistir. Arastirma sonucunda, karar vermede 6zsaygi diizeyleri yliksek olan
ogrencilerin, problem ¢6zme becerileri agisindan 6grencilerin kendilerini yetersiz
algilamalarin1 yansitan problem ¢dzme envanteri alt dlgek ve toplam puanlariyla
anlamli ve negatif yonlii bir iliski icinde oldugunu belirtmistir. Ogrenciler karar
verme siirecinde kendilerine giiven duyduke¢a, problemin ¢oziimiinde de kendine

giivenli yaklagim sergilediklerini saptamistir.

Deniz (2006), tliniversite 0grencilerinin stresle basa ¢ikma, yasam doyumu,
karar vermede Ozsaygi ve karar verme stilleri arasindaki iligkiyi incelemistir.
Aragtirma sonucunda, yasam doyumu ile stresle basa ¢ikma stillerinden problem
odakli basa ¢ikma ve sosyal destek arama arasinda pozitif yonli anlamli iliski
oldugunu saptamigtir. Ayrica yagam doyumu ile karar vermede 0zsaygi ve karar
verme stilleri arasinda anlamli iligkiler bulmustur. Karar vermede 6zgiiveni yliksek
bireyler yasamlarindan da doyum saglamaktadirlar. Stresle basa ¢ikma stillerinden

problem odakli basa ¢ikma stili ile karar vermede 6zsaygi ve dikkatli karar verme
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stili arasinda pozitif yonlii bir iligki bulunurken, karar verme stillerinden kagingan,
erteleyici ve panik karar verme stilleri arasinda ise negatif yonlii anlamli diizeyde bir

iliskinin oldugunu saptamustir.
UTANGACLIK ILE ILGILI KAVRAMSAL CERCEVE

Utangaglik; bagkalar1 tarafindan olumsuz degerlendirilme korkusu (Buss,
1986), sosyal ortamlarda yasanan huzursuzluk, sikilganlik, tirkeklik ve ¢ekingenlik
duygusu ve (Henderson ve Zimbardo,1998) otorite tarafindan degerlendirilme
(Crozier,2001) korkusunu da iceren, sosyal ortamlarda yasanan huzursuzluk ve

endise olarak tanimlanmaktadir (Cardduci ve Zimbardo,1995).

Carducci ise (2000) utangaglig: kisiler arasi iligskilerde yasanan sikilganligin,
diisiik benlik saygisinin ve reddedilme korkusunun ¢ikardig: kisiler arasi bir sorun

olarak tanimlamustir.

Zimbardo (1990), utangaglik i¢in tek bir tanimin yeterli olamayacagimni ve
farkli insanlar i¢in farkli anlamlara gelebilecegini ileri siirmektedir. Utanga¢ olmak,
cekingenlik ya da gilivensizlik nedeniyle sosyal ortamlarda bulunmakta giiclilk
yasamak demektir. Ona gore utangaglik, orta dereceli bir ¢ekimserlik durumundan

sosyal fobi durumuna kadar giden bir degisiklik gostermektedir.

Eng’ e gore (1980) utangaclik, bagkalar ile olan iliskileri sirasinda duyulan ve

dogru davranislari engelleyen rahatsiz edici duygudur.

Pilkonis (1977) utangagligi; sosyal durumlardan kaginma, sosyal ortamlara

katilmada basarisizlik olarak ifade etmektedir.

Kagan ve digerleri (1986) ¢alismalarinda utangachigi 6zellikle yeni durumlar,
yeni insanlar ve nesnelerle karsilagildiginda korku ve isteksizlik gdsterme olarak
tanimlamaktadirlar. Bir baska tanima gore Utangaclik; ige doniik olmayan

insanlarda, baskalarindan kagma egilimini icermektedir.

Jones, Simit ve Briggs (1986) basgkalarinin bulundugu yerde tedirginlik ve

kisitlanma duygusu diye tanimlamistir.
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Kagan ve Reznick(1988) ilk c¢alismalarinda utangagligi &zellikle yeni
durumlar, yeni insanlar ve objelerle karsilasildiginda korku ve isteksizlik gosterme

olarak tanimlamaktadirlar.

Fyer (1993) yeni ve tanimadigi insanlar karsisinda tedirgin ve ¢ekingen

davranma olarak tanimlamaktadir utangaclig.

Sosyal ortamlarda yasanan engellenme duygusuna vurgu yapilan tanimlara
baktigimizda Tiirk¢apar (1996), utangaclhigi yeni ve tanimadigi insanlar karsisinda
tedirgin ve g¢ekingen tavir almak olarak tanimlamaktadir. Jones, Briggs ve Smith
(1986) ise, baskalarinin bulundugu yerde yasanan tedirginlik ve kisitlanma duygusu
olarak tanimladiklar1 utangachgi, kisiler arasi iliskileri etkileyen 6nemli bir faktor

olarak ele almaktadir.
Utangachkla Iliskili Kavramlar

Literatiire bakildiginda sosyal fobi, iceddniikliik ve c¢ekingenlik gibi
kavramlarin utangagligin yerine kullanildigini ve bazi durumlarda da karistirildigi
goriilmektedir. Bu kavramlarin utangaclik ile olan iligkilerini ve benzestikleri

noktalar1 belirtmek gerekmektedir.
Sosyal Kayg (Fobi)

DSM-III-R (1989) ve DSM-IV (1994)’de sosyal kaygi sosyal fobi ile ayni
baslik altinda yer almis ve ayr1 bir bozukluk olarak tanimlanmamistir. Eger kaygiya
yol acan uyaran, sosyal bir ortamdan kaynaklaniyorsa ve insan hayatini sinirlandirici
bir takim tepkilere neden oluyorsa sosyal kaygidan séz edilebilir. Ayrica sosyal
fobinin sosyal kaygi durumunun daha siddetli bir durumu oldugu ve insan hayatini

daha fazla sinirlayici oldugu belirtilmektedir (Erkan, 2002).

Sosyal kaygi ilk kez 1903 yilinda Janet tarafindan tanimlanmistir. Janet “sosyal
fobi” adin1 verdigi bu kavrami, konusurken, piyano ¢alarken, yazi yazarken baskalari
tarafindan seyrediliyor olmaktan korkan bireyler igin kullanmistir (Akt: Erkan,
2002).
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Eren-Giimiis (2006)’e gore sosyal kaygi, kisinin ¢esitli sosyal durumlarda
uygun olmayan bi¢cimde davranacagi, kotii bir duruma diisecegi, olumsuz bir izlenim
birakacagr ve bagkalar1 tarafindan olumsuz. Bir bi¢imde degerlendirilecegi

beklentisiyle yasadigi bir rahatsizlik ve gerilim durumu olarak tanimlanabilir.

Sosyal kaygi bozuklugu ise; kisinin baskalarinin yaninda kiiciik diisecegi,
sikintt ya da utan¢ duyacagi bir davranista bulunacagi korkusudur. Bu kisiler
baskalart ile etkilesimde bulunmayi gerektiren ya da herhangi bir eylemi baskalarinin
yaninda yapmalarin1 gerektiren durumlardan korkarlar ve bunlardan olabildigince
kaginmaya calisirlar. Ornegin, genel yerlerde yemek yemekten, telefon konusmalart
yapmaktan, genel tuvaletleri kullanmaktan, baskalarinin yaninda adlarini1 yazmaktan
ya da imza atmaktan yogun bir utang, asagilanmislik duygusu ve korku duyarlar

(Akt: Demirbas, 2009).

Sosyal kaygili kisiler genellikle utanga¢ ve ige doniiktiirler, sosyal degildirler,
normal g6z temasindan kacinir ve az konusurlar. Kendilerine bir sey sorulmadikca
cok konusmazlar, dikkatin iizerlerinde toplanmasindan hoslanmazlar. Grup i¢inde
cok ender konusurlar, iltifatlar1 ¢cok sessizce gecistirirler. Korku ya da kaginma

davraniglarinin yasamlarinda 6nemli bir yeri vardir (Mansell-Clarck, 1999).
Sosyal kayginin temel 6zellikleri Diinya Psikiyatri Birligi Sosyal Fobi
Calisma Grubu WPA (1995)’te su sekilde belirlenmistir (Yolag,1996,)

1. Sosyal ortamlarda davranislarinin baskalar1 tarafindan inceleme altinda
tutuldugu korkusu.

2. Performans gerektiren durumlarda, utan¢ dogurabilecek ya da gurur
incitebilecek durumlarda duyulan belirgin korku.

3. Korkulan durumlardan siirekli kaginma davranisi.

Henderson ve Zimbardo (1998) sosyal fobinin utanga¢lifin en ug¢ noktasi
oldugunu savunmaktadir. Bu goriise gore utangaclik sosyal endisenin bir seklidir ve

utangacligin en ug¢ noktasidir. Bu goriise paralel olarak ayni arastirmacilar tarafindan
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utangaglik, 1limli toplumsal bir c¢ekinmeden, sosyal fobiye donmek olarak

tanimlamustir.

Pek ¢ok arastirmaci utangacligi daha heterojen bir fenomen ya da tanimlanmis
sosyal giicliikler olarak tanimlamaktadir. Cogunlukla ¢ocukluk utangacligi sosyal
fobinin bir habercisi olarak degerlendirilmistir. Utangacliin da sosyal fobiye benzer
Ozellikler sergilemesi, sosyal fobi ile utangaglig1 karsilagtirmay1 zorlastirmaktadir.
Utangaclik toplumda daha yaygin olarak kullanilan bir sézciik olmasina ragmen,
sosyal fobi daha ¢ok klinikte, hastalik tedavisinde kullanilan bir kavramdir. Sosyal
fobi klinikte hastaliklarin tedavisinde yaygin olarak kullanilan bir kavramdir

(Crozier, 2001).

Sosyal kayginin yasandigi durumlar1 dort temel smifta ele almistir (Akt.
Gilimiis,2002);

1. Resmi konusmalar ve etkilesimler; sosyal kayginin en yogun yasandigi
durumlardir. Resmi bir makam 6niinde konusmak, resmi bir gruba rapor
vermek, resmi bir toplantida konugma yapmak gibi durumlari igerir.

2. Resmi olmayan konusmalar ve etkilesimler; sosyal kayginin yogun
yasandigi bir diger durumdur. Resmi olmayan, davete gitme, yabancilarla
tanigma, birileri ile eglence yerlerinde toplanmak gibi durumlari igerir.

3. Girigken etkilesimler; sosyal kayginin bir baska kaynagi da haksizliga
ugradigl zaman hakkini aramak, bozuk bir mali geri vermek, 1srarli bir
satictyr reddetmek gibi girisken davraniglarin gosterildigi durumlari
igerir.

4. Davranislarin gozlendigi durumlar; sosyal kayginin bagka bir kaynag: da
calisirken, yazi yazarken, yemek yerken, bir seyler igerken ya da baksa
her hangi bir eylemi yaparken baskalari tarafindan gozlenme sonucu

ortaya ¢ikan durumlari igerir.
Icedoniikliik

Icedoniik kisilerin en belirgin ozellikleri sosyal iliskilerde pasif, genelde

diisiinceli, barigsever, kendini denetim altinda tutan, giivenilir, telassiz ve sakin
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oluglaridir. Ayrica, icedoniik bireylerin kendi iglerinde olduk¢a dengeli olduklar1 da
soylenebilir. Icedoniik cocuk cekingen ve kararsizdir. Yeniliklerden hoslanmaz ve
yeni esyalara sakingan bazen de korkuyla yaklasir. Tek basina oynamay1 sever ve
birgok arkadas yerine bir tek arkadasi yegler. Ote yandan iceddniik yetiskinler
toplumdan hoslanmazlar ve biiyiik topluluklar i¢cinde kendilerini yalniz ve kaybolmus
hissederler. i¢eddniik bireylerin 6zellikleri gdz 6niinde bulunduruldugunda bu
Ozelliklerin, utanga¢ bireyin genel 6zellikleriyle kismen Ortiistiigii goriilmektedir.
Buna karsilik utangac bireyler diger insanlarla birlikte olmayi, onlarla vakit
gecirmeyi isterler; ancak bunu yapabilecek sosyal becerilerden yoksundurlar (Akt:
Gokgee, 2002).

Icedoniikleri, giivenli ve giivensiz icedoniikler diye ikiye ayirmak miimkiindiir.
Henjum(1983)’a gore, giivensiz i¢edoniikler; utangag, cekingen, iletisim becerileri
yetersiz, diisiikk 6zsaygi diizeyine sahip bireylerdir. Giivenli igedoéniikler, kendilerine
giivenmekle birlikte, disa doniik bireyler kadar konuksan olmayan ve yalniz kalma
istekleri baskin olan bireylerdir. Igeddniikler ile utangag bireyler arasindaki ayrima
yonelik yapilan arastirmalar bu iki kisilik tipinin farkliliklar iizerinde O6nemle
durmaktadir. Mudore (2002), icedoniikliik ile utangachigin farkli psikodinamikleri
oldugunu o6ne siirmekte ve bu ayrimi sosyal beceri ile 0zsaygi kavramlar ile
aciklama egilimindedir. Ona gore icedoniik bireyler yiiksek 6zsaygi diizeyine sahip
olmalar1 ve sosyal becerileri yliksek olmasina ragmen yalniz olmay: tercih
ettiklerinden dolayr utangactirlar. Utangac bireyler ise, diger insanlarla birlikte
olmay1 isteyen ancak, sosyal beceri eksikliklerin ve diisiik 6zsaygi diizeyleri
nedeniyle bu isteklerini gergeklestiremeyenlerdir. Rauch (2003)’e goére utangag
bireyler sosyal ortamlarda, kaygili, iirkek ve endiselidirler; i¢eddniikler ise
insanlardan kagmadiklar1 gibi, gliven sorunu da yasamamaktadirlar, sadece diger

insanlarla etkilesimi yorucu bulan bireylerdir (Piskin, 2004).

Mudore’a (2002) gore icedoniikliik ve utangachigin psikodinamigi farklidir.
Mudore, bu farkliligi sosyal beceri ve 0zsaygi kavramlari ile agiklar. Ona gore
igedoniikler, sosyal beceri yetersizligi ve 6zsaygi sorunu yasamamakta fakat yalniz

kalmak istemeleri nedeniyle utangag¢ olarak algilanmaktadirlar. Oysa utangac kisiler
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diger insanlarla birlikte olmay1 istemekte fakat sosyal becerilerinin eksikligi ve

0zsayg1 diizeylerinin diisiikliigii nedeniyle bu isteklerini gergeklestirememektedirler.
Cekingenlik

Cekingen kisilik bozuklugu ilk olarak 1969'da Millon tarafindan tanimlanmas,
daha sonra DSM-III'e alinmigtir. DSM-III Cekingen kisilik bozuklugunun tipik
Ozellikleri olarak yaygin bir utangaclik, ketlenme ve kacinmay1 vurgulamis ve 5 tan
Olciitii ongormiistiir (APA 1980). DSM-III-R ¢ekingen kisilik bozuklugu tanisinda
baz1 degisiklikler yapmis ve Ozellikle bagimh kisilik bozuklugu gibi aralarinda
yakinlik bulunan bazi kavramlardan daha agik bir sekilde ayrilmasina gayret
edilmistir. Kabul gérme istegi, diisiik 6z saygi gibi bu bozuklugun ifade edilmesinde
baslangigcta ¢ok 6nemli oldugu diisiiniilen 6zellikler ¢ikarilmis, yiiz kizarma ve
mahgup olma korkusu ile uygun olmayan ya da aptalca seyler sdyleme korkusu
eklenmistir. DSM-III-R ile birlikte toplumsal c¢ekingenligin cekingen kisilik
bozuklugunun en temel 6zelligi oldugu vurgulanmistir (APA 1980).

DSM-IV’a gore, c¢ekingen kisilik bozuklugu “tanimadiklari insanlarla
karsilagtigi ya da birden fazla toplumsal ya da bir eylemi gergeklestirdigi bir
durumdan belirgin ve siirekli bir korku duyma” durumudur. Cekingen kisilik
bozuklugu olan bireyler, kiiciik diisiiriicii duruma diisecegi ya da utan¢ duyacagi
bi¢ciminde davranacagindan korkarlar. Bu korku toplumsal durumlar karsisinda
yasanan ve utanilacak bir bi¢cimde davranma korkusudur. Bu tiir korkular
cekingenlige yol agar ya da onunla birlikte olusur. Cekingen kisilik bozuklugunda
elestirilme, begenilmeme, dislanma korkusu ile birlikte mesleki etkinliklerden, insan
iligkilerinden kag¢inma da vardir. Bu tir kisiler kendilerini toplumsal yo6nden
beceriksiz goriir ve baskalarindan asagi olduklarini diisliniirler. Bu 6zellikleri
bakimindan sosyal fobi, utangaclik, ¢ekingen kisilik bozukluklar1 birbirine benzer
hatta ortak Ozellikler gostermektedirler. Bu benzerlikler, bu kavramlarin birbirinden

ayrilmasin1 da giiclestirmekte hatta imkansiz hale getirmektedir (Sevingok ve

digerleri 1998).
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Cekingen kisilik bozuklugunun; 1. Utanabilecegi sosyal durumlardan korku

duyma, 2. Sosyal durumlardan uzak durma, 3. Korku ya da sakinmaya bagli olarak

sosyal ya da mesleki islevsellikte bozukluk seklinde ortak 6zellikleri vardir. Her iki

tabloda da ¢esitli sosyal durumlarda bir¢ok giicliikk yasanir. Farkli bir 6l¢iit olarak

cekingen kisilik bozuklugunda yeni sosyal olmayan etkinliklerde korku yasanir ve

erken yetiskinlikte baglayan siirekli bir 6riintli vardir (Sevingok ve digerleri 1998).

Asagida siralanan Ozelliklerden dordiiniin ya da daha fazlasinin olmasi

durumunda ¢ekingen kisilik bozuklugunun varligindan s6z edilebilir (Yolag,1998).

1.

Elestirilecegi, begenilmeyecegi, ya da dislanacagi korkusu ile ¢ok fazla

kisilerarasi iligki gerektiren mesleki etkinliklerden kaginma.

. Sevildiginden emin olmadikg¢a insanlarla iliskiye girmeyi istememe.

. Mahcup olacag1 ya da alay edilecegi korkusuyla yakin iliskilerde tutuk

olma.

Toplumsal durumlarda elestirilecegi ya da dislanacagina dair kafa yorma.

. Yeteneksizlik duygular1 nedeniyle, yeni tanistig1 kisilerle ayn1 ortamda

bulundugu anlarda ketlenme.
Kendini toplumsal yonden beceriksiz, kisisel olarak albenisi olmayan biri

olarak, baskalarindan asag1 gérme.

. Mahcup olabileceginden otiirii kisisel girisim ya da etkinliklere

katilmama istegi.

Cekingen kisilik bozuklugu; kronik ve uzun siireli korkudur, insanlarin

olumsuz degerlendirilmekten ve desteklenmesi kabul edilme garantisi olmayan

kisileraras1 durumlardan kacinma egilimidir (Henderson ve Zimbardo, 1998).

Sonug olarak utangaglik bir durum esnasinda ortaya ¢ikarken c¢ekingenlik bir

kisilik 6zelligi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Utangaclik ile Tlgili Kuramsal Yaklasimlar
Psikanalitik Yaklasim

Kisilik id, ego ve siiper ego denilen temel parcalardan olugmaktadir ve
psikolojik bozukluk bu parcalar arasindaki dengesizlikten dogar. Bu kurama gore
utangaglik, bir semptomdur ve id’in doyurulmamis birincil isteklerine gosterilen
tepkiler sonucu bu isteklerin baski altina alinmasidir. Burada s6zii edilen, ¢ocugun
diger insanlar1 disarida birakarak, annenin tiim sevgisine yonelik oedipal istekleridir.
Anneye karst duyulan bu sevgi ve istek, babadan korkmasma ve bu istegi
bastirmasina neden olur. Tiim cinsel ilgi ve istekleri sonugta tabu haline gelir ve

bunlarin bastirilmasi sonucunda da utangaglik ortaya ¢ikar (Zimbardo, 1990).

Psikanalitik yaklagimda sosyal fobi ile ilgili {i¢ temel dinamik iizerinde
durulmaktadir. Bunlar utan¢ yasantilari, su¢luluk duygular1 ve ayrilma anksiyetesidir.
Utang yasantilar1 onaylayici olmayan ebeveyn tutumlarinin sonucudur. Kisiler bu
hayali ve wutandirici asagilanmadan kagmabilmek i¢in baskalarindan onay
goremeyecekleri riskinin oldugu ortam ve durumlardan kaginma egilimi gosterirler.
Sugluluk duygular1 siklikla ebeveynlerinden ikisi ya da birinden istenen tam ve
miikemmel ilginin alinamadigindan o6tiirli yasanan yetersizlik duygularindan
kaynaklanir. Yetigskin yasamda kisi bu sugluluk duygular1 nedeniyle digerlerinden de
bu tam ve miikemmel ilgiyi beklemeye devam eder. Bunu elde edemedigi i¢in de
sosyal ortamlardan uzak durur. Ayrilma anksiyetesi ise bebegin gelismesi ile birlikte
annesinden ayrilmasi ve annesinden aldigi ilginin bir kismimi de kaybetmesi
sonucunda olusur. Zaten anne de 6zerklik kazanmasi i¢in ¢ocugundan uzaklasmak
egilimindedir. Bu nedenle cocuk biitiin otonomi girisimlerinin terk edilmeyle
sonuclanacagini diisiiniir. Yetigkin yasamda yasanan kaginma davranisi, kisinin
digerleri ile yasadig iligkilerde gorebilecegi olasi1 reddedilme tepkilerinden duyulan
korku nedeniyle olusur. Terk edilme ise kisinin hayatindaki Onemli nesneyi

sembolik anlamda kaybetmesi anlamina gelmektedir (Tiirk¢apar, 1999).
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Biligsel-Davranis¢i Yaklasim

Ellis’e gore, insanlar yanlis akil yiiriitme ve akilci olmayan inanglarindan
dolay1 depresif, kaygili, sikintili olurlar ve benzeri sorunlar yasarlar. Ellis bunu ABC
stireci olarak tanimlamistir. A-B-C modeline gore; “A” bireyin i¢inde bulundugu
durum ya da olay1 ifade eder. “B” bu durumu yasayan bireyin o olay karsisindaki
inanglari, distlinceleri ve algilanidir. “C” ise, bu olay karsisinda bireyin gostermis

oldugu tepkiler, davraniglardir (Ellis, 1994).

Nelson-Jones (2005)’e gore insanlar mantiksizliga egilimli olarak diinyaya
gelirler, bununla beraber bu egilimleri ¢evreleri tarafindan beslenir. Utangag kisilerin
en belirgin ozellikleri kendilerine yonelik olarak gelistirdikleri olumsuz ve akilc

olmayan diisiincelerdir (Van Der Molen,1990).

Beck’in  (2001) bilissel terapi modeline gore de insanlarin duygu ve
davraniglari, olaylar1 nasil yorumladiklarindan etkilenmektedir. Bu modele gore,
psikolojik bozukluklarin altinda yatan ortak mekanizma, bireyin ruhsal durumunu ve
davraniglarin1 etkileyen c¢arpitilmis ya da islevsel olmayan diisiincelerdir. Bu
diistincelerin gergekgi bir sekilde yeniden degerlendirilip, degistirilmesi, duygularda
ve davranislarda iyilesmelere yol agcarken daha kalic1 diizelmeler icin bireyin islevsel

olmayan temel inanglarinin degistirilmesi gerekmektedir.

Ellis’in (1962), bireyin gercek dis1 istek ve beklentileriyle bas etmek amaciyla
onerdigi giriskenlik hakkinin yararli oldugu savunulmaktadir (Akt: Yolag,1998);

1. Bireyin kendi duygu ve diislincelerini yargilayabilme hakki vardir.

2. Bireyin yaptig1 davraniglari hakkinda mazeret gostermeme ve agiklamama
yapmama hakki vardir.

3. Her bireyin mantiksiz karar verebilme hakki vardir.

4. Hepimizin hata yapma hakki ve yaptig1 hatalarinin sorumlulugunu alma
hakki vardir.

5. Bireyin ifade etmis olsa da kisisel goriislerini degistirme hakk: vardir.

6. Bireyin “bilmiyorum” deme hakk1 vardir.

7. Bireyin “anlamadim” deme hakk1 vardir.
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8. Bireyin “ben ilgilenmiyorum” deme hakki vardir.

9. Bireyin baska insanlarin sorunlarmma dilediginde ¢oziim arama ya da
aramama hakk1 vardir.

10. Bireyin sosyal olmak adina, kendini sevdirmek i¢in ¢aba gdsterme hakk1

vardir.

Lange ve Jakubowski’ye (1976) gore, utangaglik durumuyla iligkili gercekei
olmayan inanglar sdyledir (Akt: Erdal, 2003):

1. “Benim i¢in énemli olan tiim insanlar benden hoslanmali ve her an beni
takdir etmeli. Her hangi biri benden hoslanmazsa, bu korkung bir seydir ve

ben buna dayanamam.
2. Eniyi strateji, beni rahatsiz oldugum durumlardan kurtaran stratejidir.

3. “Her seyi asir1 derecede iyi yapmak ya da kendi yararimi géz Oniinde
bulundurmak zorundayim. Aksi takdirde ben yetersizim ve miikemmel

degilim. Kendimi elestirmek i¢in bol miktarda gerekcem var.”

4. Isler benim istedigim gibi gitmezse, ben ya da bir baskasi sugu {istiine

almal1 ve cezasini ¢ekmelidir.
Sosyal Ogrenme

Davraniglarinin bagkalar1 tarafindan olumsuz degerlendirilecegi ve gruplardan
dislanacaklar1 diislincesi ile bas etmeye calisan utanga¢ bireylerin kendileri
hakkindaki olumsuz degerlendirmelerinin ve inan¢larinin sekillenmesinde ebeveyn
tutumlarinin da etkisinin g6z onilinde bulundurulmasi gerekmektedir. Demokratik
yapiya sahip aile ortamlarinda cocuklar kiiciik yaslardan itibaren rahat bir
ortamdadir. Diisiincelerini, duygularini agik¢a ortaya koyabilmekte, kendisi ile ilgili
kararlar1 kendisinin diislinceleri alinarak verilmesi ¢ocukta kendine giivenin iyice
yerlesmesine yardimci olmaktadir. Cocuk kendini ifade etme yetenegini, disadoniik,
yaratict1 olabilme Ozelliklerini kazanabilmektedir. Boylece birey, yetiskinlik
hayatinda ve oncesinde kisiler arasi iligkilerinde rahat olabilecektir. Ancak otoriter,
ilgisiz ve reddedici bir tutuma sahip ebeveynlerin ¢ocuklari kii¢lik yaslardan itibaren

baski altina alinacak, dolayisiyla kendine gliven duygusu ve 6zsaygi gelismeye firsat
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bulamayacaktir. Aile ortaminda c¢ocuga s6z hakki verilmemesi, c¢ocugun
sevilmemesi, kendini ifade etmesine imkan saglanmamasi ve duygularini bastirmasi
gerektigine inandirilmasi siirekli elestirilmesi, milkemmeliyet¢i davranilmasi, itaat
istegi ¢ocuklarin yasamin ilk yillarindan itibaren igedoniik, c¢ekingen, utangag

olmalarina sebep olacaktir (Yavuzer, 2003).

Bireyin kisilik o6zelliklerini olustururken igerisinde bulundugu toplumsal
kurallardan ve kiiltiirden etkilendigini, bireyi utanga¢ yapanin toplumsal kosullar
oldugunu savunurlar. Bu kuramcilar, utanga¢ bireylerin diger insanlar tarafindan
utanga¢  olarak  degerlendirilmeleri  sonucu, kendilerini utangag¢ olarak
degerlendirdiklerini ifade etmislerdir. Utanga¢ insanlar, bagkalarindan ¢ok c¢abuk
etkilenmekte ve bagkalarinin kendileri hakkindaki diisiince ve goriislerini tek gercek

gibi kabul etmektedirler (Zimbardo,1990).
Utangachik Tiirleri

Buss (1980) utangachigi, genetik temelli erken gelisen korkuya dayali
utangaglik ile sonradan gelisen ¢ekingen utangaglik olarak ikiye ayirmistir. Erken
gelisen utangaclik yasamin ilk yillarinda ortaya ¢ikmakta ve kalittima dayali kisilik
ozelliklerinden etkilenmektedir. Genetik utangaclik bireyin bir kisiligi ya da
huyudur. Sonradan gelisen utangaclik tiirii ise ¢ocugun kendinin farkinda olmaya
bagladigt 4-5 yaslarinda ortaya c¢ikmaktadir. Utangaglik, bireyin kendini
degerlendirme siirecinin en yogun yasandig 8 yas civarinda daha keskin hale gelir ve
14-15 yaslarinda kimlik problemleriyle basa ¢ikmaya calistiklar1 ergenlik doneminde
ise en Ust diizeye ulasir (Akt. Cheek, 1990).

Asendorpf (1987), durumsal utangagligi, 6zgiil bir sosyal durumun gegici
sonucu olarak tanimlamistir. Durumsal utangaclik, baskalar1 {izerinde hos bir etki
yapmaya motive olmus, ancak bunu basaracagindan kusku duyan insanlarda ortaya
cikmaktadir. Kalitsal kisilik 6zelligi (mizag) olan utangaclik ise baskalar1 tarafindan
fark edilmemek ve olumsuz degerlendirilmemek i¢in konusmanin akigini

yonlendirmede pasif davranma ve sessiz kalma seklinde ortaya ¢ikmaktadir.
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Henderson ve Zimbardo (1998) da benzer bicimde utangaclifi, sosyal
ortamlarda yasanilan “duruma bagli” utangaclik ve “genetik kokenli” bir kisilik

Ozelligi olarak iki ayr1 kategoriye ayirmaktadir.

Page (1990)’ de utangagligin bu sekilde siniflandirildigini kabul etmekle
birlikte her iki utangaclik tliriinlin 6ziinde de yabancilarin, yiliksek statiilii insanlarin
yaninda ya da resmi ortamlarda yasanilan rahatsizlik ve ¢ekingenligin bulundugunu
belirtmektedir. Ona gore asil 6nemli olan, bu duygularin diger insanlarda gegici,

utangaclarda ise kalic1 olmasidir.

Asendorpf (1990), “kalitsal kisilik o6zelligi (mizag) olarak utangaclik” ve
“durumsal utangaglik” arasinda yaygin olarak paylasilan dort fark: su sekilde ortaya
koymaya calismistir:

1. 1Ilk olarak durumsal utangachgin gegicilik 6zelligi, yatkinlik utangaghginin

ozelliginden agik bir sekilde ayrilmalidir.

2. Durumsal utangaglik, olumsuz davranigsal ve yasantisal siireglerin bir

sonucu olarak diisiiniilmelidir.

3. Durumsal utangaclik, sadece sosyal durumlarda ortaya g¢ikar ve sosyal

ortamlarda giderek artan bir kaygiya yol acar.

4. Durumsal utangaglik, sadece kaygiyr degil ilgi gibi olumlu etkiyi de igine
alir. Birey, ilgi duydugu fakat yeterli beceriye sahip olmadigini diisiindiigii
bir alanda, duydugu ilginin kendisinde yarattigi kaygi sebebiyle de

durumsal utangagliga kapilabilir.
Utangag Kisilerin Ozellikleri

Utangag insanlar1 kendileri hakkinda ger¢ek¢i olmayan sosyal karsilastirmalar
yaparlar. Kendilerini i¢inde bulunduklar1 sosyal ortamdaki en popiiler ve en gozde
kisiyle kiyaslayip ve sonugta da “ben utangag biriyim” ya da “ben hi¢ hos sohbet biri
degilim” gibi olumsuz yargilara varirlar. Bu tiir yargilar ise utangagliklarini arttirip,

davraniglarini kisitlar (Carducci, 2000).
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Utangag insanlar, korkularinin yagamlarini kontrol altina almasina izin vererek,
yasamin hos yanlarindan zevk alamaz hale gelirler. Siirekli gegmisle, gelecekle ya da
her ikisiyle mesgul olurlar. O anda sdylenenle degil, gecmisteki konugsmanin nasil
gectiiyle ya da gelecekte nasil davranmasi gerektigiyle ilgilenir. Bu da bireyin
tedirginligini artirmaktadir. Utangac kisiler sosyal ortamlardaki hatalar igin
kendilerini suglarken elde edilen basarilarin ise dis kaynakli oldugunu diisiiniirler.
Bir konuda basarisiz olduklarinda hatay1 kalic1 ve kontrol dis1 olarak goriirler. Bu da
onlar1 hem biligsel hem de davranigsal olarak sekteye ugratir ve o6zgilivenlerinin
azalmasina neden olur. Utanga¢ kisiler arasinda kendini suglama sadece belirgin
sosyal durumlar icin gecerli olsa da hayat boyu kendini su¢lamaya, yalnizliga ve

depresyona neden olabilir (Carducci ve Zimbardo, 1995).

Utangag bireyler bazi olumsuz kisilik 6zellikleri ile islevsel olmayan bazi
tutumlar sergilemekte, tepkilerini zamanlamada giicliikk ¢ekmektedirler. Ayrica bu
bireyler daha az arkadasa ve tatmin edici kisisel iligskilere sahip olup kendileri
hakkinda daha ¢ok olumsuz ifade kullanmakta ve daha fazla yalnizlik yasamaktadir.
Utangag bireyler baskalarinin onlar1 nasil degerlendirdikleri ile daha ¢ok ilgilenirler

ve asirt durumlarda sosyal kacinma ve diglanma yasarlar (Bacanli, 1999).

Genel olarak insanlar, basarty1 kendilerinden kaynakli, hatay: ise dis kaynakl
olarak gortirler ya da en azindan bunu kontrol edilebilir belirgin faktorlere baglarlar.
Bu diisiince stili kisinin 6zgiivenini korur ve kendi amaglarina ulasma konusunda
kisiye cesaret verir. Ancak utangag kisiler sosyal ortamlardaki hatalar i¢in kendilerini
suclarken elde edilen basarilarin ise dis kaynakli oldugunu diisiiniirler. Bir konuda
basarisiz olduklarinda hatay kalict ve kontrol dis1 olarak goriirler. Bu da onlart hem
biligsel hem de davranigsal olarak sekteye ugratir ve Ozgilivenlerinin azalmasina
neden olur. Utangag kisiler arasinda kendini su¢lama sadece belirgin sosyal durumlar
icin gecerli olsa da hayat boyu suglamaya, yalnizlifa ve depresyona neden olabilir

(Henderson ve Zimbardo, 1998).

Henderson ve Zimbardo (1998), utangaclik semptomlarmi dort grupta ele
almaktadir: (1) davranissal, (2) fizyolojik, (3) bilissel ve (4) duygusal. Bu alanlarla

ilgili belirtilere ise asagida yer verilmistir:
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Davranmigsal Fizyolojik Biligsel Duygusal
o Kendisiyle, bagkalariyla ya Kendi
Geri ¢ekilme o
o Hizl kalp atis1 da durumla ilgili olumsuz farkindalig
pasiflik o o
diisiinceler gelistirme ilgili ac1 gekme
Degerlendirilmekten
G0z temasindan korkma ve baskasi
Ag1z kurulugu Utanma
ka¢inma tarafindan aptal
bulunma korkusu
Korku duyulan
Soguk soguk . S
ortamlardan Endise ve miilkemmeliyetg¢ilik | Diisiik 6zgliven
terleme
kaginma
Sosyal etkilegimler
Algak sesle .
Terleme sonrasinda kendi kendini Uzgiin olma
konusma
suglamasi
Viicut
hareketinin

veya ifadesinin

Bas donmesi veya

Kendisinin zay1f bagkalarinin

bayginlik hissetme, | gii¢lii olduguna dair olumsuz | Yalnizlik
¢ok az olmasi
karin agrilari inanglar gelistirmesi
ya da abartili
sekilde giilme
Kisinin kendisini
Konusma . S
) veya durumu Ben yetersiz ve etkileyici
Akiciligindaki - . Depresyon
‘gercek dis1’ olarak | degilim diisiincesi
bozukluklar ] )
hissetmesi
Sinirli Kontrolii kaybetme
] Utangag insanin bir seyleri
davransslar, elle | korkusu, delirme ) ) Kaygi
o tahmin etmesi zorunlulugu
veya yiizle veya kalp krizi .
. ] gibi yanlis bir inang
oynama gibi gecirme korkusu

Utangagligin olumlu o&zellikleri Zimbardo (1990) tarafindan su sekilde

siralanmaktadir:

1. Bu ozellikler, her seyden once toplum tarafinda saygi duyulan ve tercih

edilen Ozelliklerdir.
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2. Bu ozellikler, bireylerin kendilerine ayirdig1 zamani artirir.

3. Utangag bireyler saldirgan davraniglarda bulunmadiklar i¢in bagkalarini
incitmezler.

4. Bireyin daha segcici iliskiler kurmasina, geride durarak gézlem yapmasina,
dikkatli ve istekli bir bi¢imde iliski kurmasina yarar.

5. Daha az dikkat ¢ekerler, bu nedenle de kendilerini giivende hissederler.

6. lyi bir dinleyici olarak nitelendirilirler.

7. Utangaclik, bagimsizlik duygusu ve koruma saglar ¢iinkii, utangaglik, iyi

bir maskedir ve bireyi ¢evresindekiler tarafindan fark edilmekten korur.

Stevens (1997)’ e gore utanga¢ insanlar i¢inde bulunduklari durumla bas
edemeyince, ¢cogu kez o durumu basarisizlik olarak kabullenirler. Bu diisiince tarzi
benlik imgeleri hakkindaki olumsuz diisiincelerini giiclendirir ve onlar1 daha yalniz,

depresif ve kaygili yapar.
Utangachkla Bas Etme Yollar

Utangaclikla basa ¢ikmada erken yastaki, oOzellikle de okul ¢agindaki
miidahalelerin 6nemli oldugu ¢esitli kaynaklarda yer almaktadir. Okul yillarinda
utangaglikla basa c¢ikmak i¢in okul ortamimin, g¢ocugun basarilar1 temelinde
utangagligini yenmesi i¢in biiyiik bir potansiyel oldugunu vurgulamaktadir. Ozellikle
Ogretmen miidahalesi ile ¢ocugun benlik saygisinin gelistirilmesi, utangaglikla basa
¢ikmada en 6nemli problemlerden birinin ortadan kaldirilmasina yarayacaktir. Eger
O0gretmen uygun sekilde miidahalede bulunabilirse cocugun benlik saygisindaki
ilerleme somut gorevlerde gozlenebilir bir hal alir. S6zgelimi Ogretmen sessiz
cocuklarin sadece psikomotor alandaki becerilerinden yola ¢ikarak bile onlar1 sosyal
etkilesime sokabilir ve bu orgencilerin kendisine sozel olarak karsilik vermesini

saglayabilir (Kemple, 1995).

Jere (1996)’da okul ortaminda utangaglikla basa ¢ikmak i¢in cocuklara
verilecek yardimin {i¢ farkli sekilde olabilecegini belirtmektedir. Birincisi “akran
etkilesiminden yararlanmak™ tir. Akran etkilesiminde ¢ocugu farkli yas grubundaki

kisilerle 6rnegin kendisinden kiigiiklerle etkilesime sokmak ve kiigiik gruplar igine
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dahil etmek gibi yontemler bulunmaktadir. ikincisi “dgretmen miidahalesi” dir.

Ogretmen;

1.

Cocugun sosyal g¢evresini degistirerek, 6rnegin daha uyumlu akranlari ile

oturtarak;

Cocugun so6zel tepki vermesini cesaretlendirerek;
Mahcubiyet veya stres faktorlerini en aza indirerek;
Cocugu 6zel bir takim aktivitelere yonlendirerek ve

Ogrenci ile 6zel konumsalar yaparak utangaclikla basa ¢ikmak icin
miidahalelerde bulunabilir. Utangaglikla basa ¢ikmada ii¢lincli yardim
alan1 da “diger midahaleleri” icermektedir. Bu kategoride yer alan
miidahaleler ise ¢ocugu goniilliilik temelinde baz1 kiiclik grup
etkinliklerine katmak, goniillii oldugu aktivitelere yoneltmek ve isbirligi

gerektiren gorevler vermek gibi miidahalelerdir.

Carducci (2000) utangachigi yenmek, sosyal iliskilerde basar1 kazanmak i¢in

asagidaki adimlart 6nermektedir;

N o g bk~ wDd e

Sosyal yasaminiz1 programlayin
Pozitif diistliniin

Sosyal kesiflerinizi arttirin
Konugmalarinizi giizel sonlandirin
Anlagmazliklarinizi sonlandirin
Duygularimizi kontrol altinda tutun

Yeteri kadar giiliimseyin

Sosyal beceri egitimi programlari, iletisimle ilgili yetersizlikleri hafifletmede

etkilidir. Utangag bireylerin konusmaya dayali becerileri eksik oldugundan, hareket

noktasi ¢ogunlukla utanga¢ insanlart konugsmaya dayali yeteneklerini gelistirmektir.

Konugmaya dayali bu yetersizlik bireylerin dogru sorular sormalarini, etkili bir

bicimde davetlerde bulunmalarini, kendileriyle ilgili agik¢a ve kolayca konugmalarini

engeller. Model alarak, drneklerle ya da geri bildirimlerle onlarin konusmaya baglh
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yetersizliklerinin ~ giderilmesi,  utangaclarin  beceri  eksikliginden  gelen

suskunluklarinin iistesinden gelmelerine yardimci olacaktir (Kelly, 1982).
Utangaclik ile ilgili Yapilan Arastirmalar

Zimbardo (1990), utangagligi anlamak ve agiklamak i¢in yaklasik 5000 kisiye
Stanford Utangaglik Anketi’ni (Stanford Shyness Survey) uygulamistir. Arastirmada
utangac¢ligin kesin bir tanim1 verilmemis, herkesin kendi tanimin1 yapmasi istenmis
ve kendilerini utangag¢ olarak goriip gérmedikleri sorulmustur. Ayarica, utangaclik
etiketini nasil koyduklari, hangi davranislarda bulunduklari, duygularinin ne oldugu
ve fiziksel olarak hangi belirtileri gosterdikleri lizerinde durulmustur. Arastirma
sonucunda bireylerin %80’den fazla yasamlarinin bir bdliimiinde utangaglik
yasadiklarini; bunlarda % 40’1 da kendisini hala utanga¢ olarak gordiiklerini
belirtmiglerdir. Orneklem grubunun % 25’i kendini “kronik utangag” olarak
tanimlamiglardir. Aragtirmaya katilan bireylerin % 20’si utangacligi kendisinde bir
kisilik ozelligi olarak gormelerine karsin, bu kisilerin ¢ogunun “duruma bagh
utangag¢” oldugu goriilmistiir. Bu kisiler, utangaglhk belirtilerini yiiz kizarmasi, kalp
carpmtist ile ifade etmislerdir. Bireylerin % 7’si ise hi¢bir zaman utangacglik

hissetmediklerini belirtmislerdir.

Cheek ve Buss (1981)’1in utangaclik ve sosyallik {izerine yaptiklar1 ¢alismaya
340 erkek ve 572 kiz 6grenci katilmistir. Arastirma sonuglarina gore, sosyallik ve
utangaglik arasinda anlamli derecede negatif bir iligki vardir. Utangaglik ile 6z saygi
arasinda negatif iliski, utangaclikla sosyal iliskilere yonelik korku, kaygi ve iliski
giicliigii ile anlamli diizeyde pozitif bir iliski bulunmustur. Arastirmaya gore, yiiksek
diizeyde toplumsal utangaclik, diisiik 6zsayg1 ve yiiksek oranda korkuyu beraberinde

getirmektedir.

Maroldo (1981) yaptig1 bir arastirmada, iiniversite 6grencilerinin yalnizlik ve
utangaclik diizeyleri arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirmaya 155 kiz 157 erkek
olmak iizere toplam 312 6grenci katilmistir. Veri toplama araci olarak “ UCLA
Yalmzhik Olgegi” ve “Stanford Utangaglik Olgegi” kullanilmistir. Arastirma

sonuglarma gore, yalmzlik ve utangaclik arasinda anlamli bir iliski bulunmustur.



47

Ayrica yalnizlik ve utangachigin kiz 6grencilerde erkek 6grencilere kiyasla daha fazla

oldugu goriilmiistiir.

Biriggs, Sinder ve Smith (1983) yetiskinler iizerinde yaptiklar1 arastirmada,
utangaclik ile 6zsaygi diizeyleri arasinda orta diizeyden yiiksege dogru degisen

olumsuz yonde bir iliski oldugunu bulmuslardir.

Lamm ve Stethan (1987) tarafindan yapilan arastirmada, {iniversite
Ogrencilerinin yalnizlik diizeyleri ile utangaclik, sosyal iliski kurma giicliigii ve
fiziksel ¢ekicilik arasindaki iligki incelenmistir. Arastirmaya 154 {iniversite 6grencisi
katilmistir. Arastirma sonucunda, yalnizlik, utangaclik ve sosyal iliski kurma
giicliigii arasinda olumlu yonde anlamli bir iligki bulunmustur, yalnizlik ile fiziksel

cekicilik arasinda olumsuz yonde bir iliski oldugu goriilmiistiir.

Prisbell (1988) yaptig1 arastirmada, yiiksek ve diisiik diizeyde utangagliga sahip
olan iiniversite dgrencilerinin, baskalar1 tarafindan nasil algilandiklarini incelemistir.
Aragtirmaya gore utangaclik diizeyi yiiksek olan 6grenciler, utangaglik diizeyi diisiik
olan orgencilere gore bagskalar: tarafindan daha fazla utangag olarak algilandiklarini
diistinmektedirler. Ayrica, utangaghk diizeyi yiiksek olan Orgenciler ve bagkalar
tarafindan iletisim kurmada cekingen ve suskun, ayrica bir grupta ve karsi cinsten

birisiyle bulusmada daha kaygili olarak algilandiklarini belirtmislerdir

Kamath ve Kanekar (1993) Hindistanli &grenciler {iizerinde yaptiklar
aragtirmada, dgrencilerin utangaglik diizeyleriyle 6zsayg: diizeyleri arasinda olumsuz

yonde anlamli bir iligki bulmuslardir.

Hamer ve Bruch (1997), iiniversite 6grencilerinin kariyeri ile ilgili kisisel
kaynaklarmin gelisimini, utangaclhigin engelleyebilecegini ileri siirmiisler ve bu
iddialari1 kanitlamak i¢in yaslar1 17-25 arasinda degisen 53’i kiz, 47°si erkek
olmak iizere toplam 100 psikoloji 6rgencisi lizerinde kariyer gelisimi ile utangaclik
arasindaki iliksiyi arastirmuglardir. Universite drgencileri ilgi duyduklari kariyer
alanlarin1 ifade etmeye ve bu alanla ilgili bilgi arastirmalarina katilmaya daha az
meyilli olduklar1 saptanmistir. Utangag¢ erkekler igverenlerin kendilerini iyi olarak

degerlendirmeyecekleri goriisiindedirler. Utanga¢ kadinlar ve erkekler utangac
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olamayanlara gore is goriigmelerinin sonuglarindan daha timitsizdirler. Bulgular,
utangagligin ergenligin sonlarindaki iiniversite 6grencilerinin kariyer gelisimlerinin

engellenmesi ile iligkili oldugunu gostermektedir (Akt. Yildirim, 2006).

Rumi ve Kunio (2000), kendini agma becerisi iizerinde sosyal beceri ve
utangacligin etkisini incelemislerdir. Universite Ogrencilerine uygulanan 6lgek
sonucunda; sosyal beceri ile kendini agma arasinda pozitif bir iliski bulunmustur.
Ayrica utanga¢ bireylerin ise diisiik kisiler arast becerilere sahip olduklar
bulunmustur. Dogal ortamda gozlem ve laboratuar ortaminda gozlemler
karsilastirildiginda ortak davranis kaliplarina rastlanmistir. Ancak farkli olarak, dogal
ortamda gozlemlenen ve hareketlerinde 6zgiir olan ¢ocugun laboratuar ortaminda

gbzlemlenen ¢ocuk ile kalp atislarinda farklilik olmadigi gézlenmistir.

Gokce (2002)’nin lise Ogrencilerinin utangaghk diizeylerini yordadigi
caligmasina, 353’14 kiz ve 336’s1 erkek olmak {iizere toplam 689 lise Ggrencisi
katilmistir. Ogrencilerin 6zsaygi1 diizeylerini belirlemek i¢in “Coopersmith Benlik
Saygis1 Envanteri’nin kisa formu, yalmizlik diizeyini belirlemek i¢in “UCLA
Yalmzlik Olgegi” kullanilmistir. Arastirma sonucunda, utangachik lgegi puanlar ile
0zsayg1 Olcegi puanlar arasinda anlamli bir iligki olmadigi; yalmzlik 6lgegi puanlar
ile utangaglik 6lcegi puanlar1 arasinda olumlu yonde anlamli bir iligki; utangaglik
puanlar ile anne egitim diizeyine iligkin veriler arasinda anlamli bir iliski; utangaglik
ile algilanan gelir durumu arasinda olumsuz diizeyde anlamli bir iligki bulunmustur.
Bu sonuglara gore, 6zsaygi ve yalnizlik diizeylerinin, annenin egitim diizeyinin ve
ailenin algilanan gelir durumunun utangachigin 6nemli yordayicilari oldugu
belirtilmektedir. Bunun yaninda, cinsiyetin, smif diizeyinin, babanin egitim
durumunun, algilanan anne baba tutumunun ve algillanan akademik basar
durumunun Ogrencilerin  utangaglik ol¢egi puanlarinin  6nemli  yordayicisi

olmadiklarini saptamiglardir.

Chavire ve Stein(2002) utangaclik ile diger kisilik bozukluklari arasindaki
iliskiyi inceledikleri arastirmalarinda sosyal fobi ile utangaclik arasindaki iligkiyi de
incelemislerdir. Arastirma da utangaclik diizeyi Revised Cheek ve Buss Shyness

Scala (RCBS) ile belirlenmis ve arastirma sonunda hikayesinde, utangaglik 6zelligi
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bulunan bireylerin sosyal fobik olma olasiliklarinin yliksek oldugu belirtilmistir.
Cocukluk donemindeki kisitlamalarin ileriki yillarda sosyal fobiyi arttirdig1 sonucuna
varmiglardir. Buna gore sosyal fobisi olan insanlarin yasamlarinda mutlaka ¢ocukluk

donemi hikayelerinde engellenme ve utangag¢ davranislart oldugu saptanmaistir.

Heiser, Turner ve Beidel (2003) utangagligin sosyal fobi ve diger psikiyatrik
rahatsizliklar arasindaki iliskiyi inceledikleri ¢alismalarim1 119 kadmn, 81 erkekten
olusan toplam 200 psikolojiye giris dersi almakta olan Grgenciyle yapmislardir.
Calismada utangaglik diizeyleri ve kisilik ozelliklerini belirleyen 6lgme araglari
kullanilmistir.  Sosyal fobinin utangaclarda gorilme sikliginin %18, utangag
olmayanlar arasinda goriilme sikliginin da %3 oldugu ortaya ¢ikmistir. Endise ve
ruhsal rahatsizliklarin utangag¢ insanlarda goriilme olasiliginin iki kat daha fazla
oldugu, utangaglik diizeyi yiiksek olan grupta olmayanlara gore daha yogun nekrotik
rahatsizliklar gorildiigii sonucu c¢ikmistir. Utangaglik ile nevrotik rahatsizliklara
arasinda pozitif bir iliski bulunmustur. Aragtirma sonunda utangaglik ile sosyal fobi
birbiriyle iliskili ama, sosyal fobinin sadece siddetli bir utangaclik olmadig1 ve ice

kapanikligin utangagliktan ¢ok sosyal fobi ile iliksisi oldugunu saptamislardir.

Yiiksel (2005)’ de Tiirki Cumhuriyetlerden gelen ve Tiirk Universitelerinde
egitim goren tiniversite Ogrencilerinin utangagliklarini incelemistir. Korelasyonel
tirden bir calisma olan bu arasgtirma Gazi {iniversitesinde okuyan 135 Ggrenciyi
kapsamaktadir. Veriler, Utangaglik Olgegi, UCLA Yalmzlik Olgegi ve Coopersmith
Benlik Saygist Envanteri ve Gelistirilen Kisisel Bilgi Formu ile elde edilmistir.
Ogrencilerin utangagliklarim agiklamada coklu regrasyon analizi kullanmilmustir.
Arastirma bulgulari, iiniversite 6grencileri i¢in 6zsaygi ve algilanan akademik basari

durumunun; utangag¢higin énemli yordayicilar: oldugunu gostermistir

Hamarta ve Demirtag (2009) lise 06grencilerinin utangaglik ve benlik
saygilarinin fonksiyonel olmayan tutumlar agicindan incelemesini yapmislardir.
Arastirma genel tarama modeline uygun olarak yiiriitiilmiistlir. Arastirma 6rneklemi
Trabzon il merkezindeki liselerin 9.10. ve 11. smiflarda egitimine devam eden
Ogrenciler arasindan tesadiifi kiime 6rnekleme yontemi ile secilen 259°u kiz, 239’u

erkek olmak iizere toplam 498 &grenci olusturmaktadir. Ogrencilerin utangaclik ve
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benlik saygisi arasinda negatif yonde anlamli; utangaclik ve fonksiyonel olmayan
tutumlarin onaylanma alt boyutu ile pozitif yonde anlamli bir iligskiye rastlanilmastir.
Benlik saygis1 ile miikkemmelci tutum ve onaylanma ihtiyaci arasinda da negatif

yonde anlamli bir iliskiye rastlanilmistir.
BENLIK SAYGISI iLE ILGILI KAVRAMSAL CERCEVE
Benlik

Benlik, bireyin kim oldugu konusundaki diisiincelerinin ve kendi hakkindaki
degerlendirmelerinin tiimiidiir. Bireyin kendisi hakkindaki degerlendirmeleri gercek
benligini olusturur. Benlik, bireyin kendine bakisindan olugmakta ve bireyin
davranigin tespit eden degerlerin, amaclarin ve ideallerin bir organizasyonu olarak
da tanimlanmaktadir. Benlik, psikolojik bakimdan bireyin ¢evresini algilamasinda,
degerlendirmesinde, yapilandirmasinda ve cevresine tepkide bulunmasinda en
onemli dayanaktir. Kisilik, benlik ve kimlik kavramlarini da i¢inde tastyan bireye ait

biitiin ayiric1 6zelliklerdir (Kulaksizoglu, 1998).

Benlik kavrami, insanin kendi benligini anlayis ve kavrayis bicimi olarak
tanimlanmakta, kisinin kendini nasil gorlip, nasil deger bigtigini anlatmaktadir

(Yoriikoglu, 1985; Gengtan, 1981).

William James, benlik’ in bireyin kendisini madde, ruh ve sosyal benlik olarak
3 ana olusana gore nasil gordiigline ait sahsi goriisleri olarak tanimlamistir. Madde
derken anlatilmak istenilen sey kisinin bedeni, ailesi ve tutkularidir. Bireyin
sosyalligi ise baskalarinin birey hakkinda diisiindiiklerini icerir. Ruhsal benlik
bireyin duygular1 ve isteklerini kapsar. Benlik, bireyin fiziksel ve sosyal cevresiyle
olan etkilesimleri sonucu kazandig1 bir takim kisisel duygu, deger ve kavramlar

sistemidir (Yavuzer,2003).

Cesitli kuramcilara gore benligin tanimlarina baktifimizda; Psikanalitik
kurama gore benlik, Freud gelistirdigi “Yapisal Kuram” c¢ercevesinde ii¢ pargadan
olusur. Bunlar alt-benlik “id”, benlik “ego” ve ist-benlik “siiper ego”dur. Jung’a

gore benlik egoda olusmaktadir. Ego, birlik, biitiinliik ve siireklilik duygusunu saglar.
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Adler, “yaratict benlik” kavramini gelistirmistir. Adler’e gore benlik, karar
yetenegine sahip, bireye amacli bir yasam saglamaya ¢alisan bir sistemdir. William
James gore benligin, maddesel benlik, sosyal benlik ve ruhsal benlik olmak iizere {i¢
yonii vardir. Murphy’e gore benlik “ben kendimi nasil taniyorum?” sorusuna verilen
yanittir. Rogers’a gore bireyin benlik bilinci, onun kendisi ile ilgili diisiincelerini,

algilarmi ve kanaatlerini igerir. (Oztiirk, 2006).
Benlik Saygisi

Benlik saygisi, bireyin kendini tanimlarken kullandigi ozelliklerin toplami
olarak benlik kavramindan farklidir. Bir ¢ocuk kendini iyi bir beysbol oyuncusu, fen
bilimlerine ilgili bir kisi olarak gorebilir. Biitiin bu o6zellikler kisinin benlik
kavramidir. Benlik  saygisi, benlik kavraminda bulunan bilgilerin  bir
degerlendirmesidir. Var olan veya olmayan yetenekler, 6zellikler ve nitelikler
hakkinda objektif bir goriis olarak tanimlanmustir. ideal benlik ise kisinin sahip
olmak istedigi Ozellikler biitliiniidiir. Algilanan benlik ile ideal benlik uyumlu

oldugunda ortaya benlik saygis1 ¢ikacaktir (Branden, 1969).

Benlik saygisi, kisinin kendini degerlendirmesi sonunda ulastigi benlik
kavramini onaylamasindan dogan begeni durumudur. Kisi kendinde eksiklikler
bulabilir, kendini elestirebilir, ancak kendini tiimden olumlu bulup begenebilir de.
Kisinin kendini begenmesi, kendi benligine saygi duymasi i¢in iistiin nitelikleri
olmast da gerekmez. Ciinkii benlik saygisi, kendini oldugundan asagi ya da
oldugundan {istiin goérmeksizin kendinden memnun olma durumudur. Kendini
degerli, olumlu begenilmeye ve sevilmeye deger bulmaktir. Kendini oldugu gibi,
gordiigii gibi kabullenmeyi, Oziine giivenmeyi saglayan Onemli bir ruh halidir

(Yorikoglu, 2000).

Benlik saygisi, kisiligin 6nemli bir parcasi olarak, bireyin hayatinin tim
yonlerini etkileyerek onun davraniglarina yon verebilmektedir. Kisilik gelisiminde
onemli bir yer tutan ve birey i¢in 6nemli olan algi, duygu ve diisiincelerin bir biitiinii
olan benlik saygisi, bireyin sosyallesme diizeyinde onemli bir rol oynamaktadir

(Deniz ve ark. 2004).
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Chrzanowski (1981) benlik saygisinin bireyin kendi yetenek ve giiclerini dogru
bir sekilde degerlendirmesinin gegerli bir yansimasi oldugunu, benlik saygisinin
yapisinda kisisel onur, kisinin 6ziinii kabullenmesi ve kabul edilirlik duygusu gibi
temel insani degerlerin bulundugunu belirtmektedir. Onemli bir baska konunun da
bireyin kisisel gereksinimlerinin farkinda olmasi ve bunlar1 tatmin etmenin
Ozgiirligiine sahip olmasi oldugunu ileri siirmektedir. Chrzanowski’ ye gore zeka,
gorliiniim, beden yapis1 gibi kisinin dogal ozellikleri benlik saygisin1 yaratan
niteliklerdir. Yasam deneyimleri, kiiltiir, toplum, aile ve gevresel faktorler de bu

kavramin yapilanmasinda rol oynamaktadir.

Yavuzer’e gore; ‘benlik saygisi: bireyin ne oldugu ile ne olmak istedigi
arasindaki farka iliskin duygularin1 gosterir. Benlik saygisi, insanlarin birer birey
olarak, degerleri konusunda ulastiklar1 kanidir. Kendi benlik kavramini begenmesi,

onaylamasi ve kendinden hosnut olmasidir (Yavuzer, 2003).

Mcmahon (1997)’e gore benlik saygisi, kendini sevmek, kendine oncelik
vermek, kendi ihtiyaclarin1 karsilamak ve kendini biiylik 6l¢iide itibarli bir konuma
getirmektir. Benlik saygisi bir durum degil, siirectir ve kesinlikle bencillik demek
degildir (Akt: Bal, 2006).

Benlik saygisi, kisinin kendisiyle barisikliginin bir uzantisidir. Benlik saygisi
insanin kendini ve sinirlarin1 oldugu gibi kabul etmesi ve bundan hosnut olmasiyla
ilgilidir. Benlik saygisi, 0zgiiven gibi dis degerlendirmelere agik olmadigi igin

basarisizliktan zarar gérmez (Baltas,2003).

Meissner, (1985)’ e gore Klasik psikoanalitik kuramda benlik saygisi, libido
teorisi ve narsisizm yoniinden agiklanmaktadir. Yeni dogan bebegin tiim libidonal
yatirimlari, kendisinin iyi oldugunu hissettigi denge durumunu korumaya
yonelmistir. Bu narsisizmin 1yi biitiinlestirilmesi, ¢ocuktaki “iyi olma” duygusunun,
benlik saygisi olarak gelisiminde gerekli faktordiir. Elbette ki narsisistik ego
libidosunun bir kismi1, daha sonra nesne libidosuna doniismektedir. Ancak libidonun

bir kism1 yine narsistik libido olarak korunmaktadir ( Akt: Aktug, 2006).
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Adler’e (1987) gore ise benlik saygisi, asagilik duygusundan {istiinliik
duygusuna gecisin gostergesidir ve O Ozellikle “organ eksikligi” olarak niteledigi
dogustan gelen fiziksel kokenli psikolojik eksiklik ve yetersizligin asagilik
duygusunun kaynagi olusturdugunu belirtmektedir (Akt: Bilgin,2001).

Insancil yaklagimin baslangicindan beri benlik saygisi insan davranislarini
anlamada &nemli bir unsurdur. Insancil bakis acisina gére, benlik saygis1 gelismenin
yonii icinde dogal olarak ortaya c¢ikmis, kosulsuz olumlu kabuliin yeterli bir
derecesidir. Ozellikle gengken saglanan bireysel kabul sonucu olusmustur. Insancil
gelenek iginde benlik saygisinin 6nemi birde onun yoklugu boyunca goriinenlerden
kaynaklanmaktadir. Genellikle insancil psikoloji benlik saygisina kendini
gerceklestirme icin bir merkez olmaktan daha c¢ok bir ihtiya¢ olarak bakar (Mruk,
2006; Akt: Saygin, 2008).

Rosenberg (1986), benlik saygisinin gelismesini saglayan bes tiir psikolojik
secicilik mekanizmasindan bahsetmistir. Ona gore secicilik iki kosul altinda 6zgiil

islev gosterir:

1. Yapilanmamis ya da celigkili durumlarda,

2. Tercih segeneklerinin ¢ok oldugu durumlarda.

Rosenberg’e (1986) gore bireyin kendine yonelik tutumunu etkileyen bu

secicilik mekanizmalari sunlardir.

Kendine deger bigiminde segicilik,
Yorumlamada segicilik,
Standartlarda segicilik,

Kisilerarasi segicilik,

o ~ w0 e

Durumsal segicilik.

Birey, kendi 6zelliklerini ve tutumlarini kesfetme yoluyla ve diger bireylerin de
geribildirimleriyle kendine iliskin tanimlamalarda bulunur. Kendini olumlu sifatlarla
donanmis bir birey olarak algiliyorsa benlik saygist diizeyi yiiksek; olumsuz ve
celigkili algilamalar1 varsa benlik saygist diizeyi diigiik olmaktadir. Ayn1 zamanda

bireyin kendine iligkin yorumlar1 ve ulasmak istedigi standartlara uygun olup
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olmamasina iligkin algilari, benlik saygisi diizeyinde belirleyici olmaktadir. Birey,
kisileraras1 iligkilerde kendi gibi olanlar1 ya da kendisini onaylayip destekleyecek
olan kisileri se¢gme egilimindedir. Destekleyici iliskiler, bireyin benlik saygisini da
desteklemektedir. Kendine uygun kisileri se¢gme egiliminde olan birey, kendine
uygun durumlar1 da segcme ve olusturma g¢abasi icindedir. Bireyin sosyallesmesini
destekleyen ve onu onurlandiran g¢aba ve ugraslar, benlik saygisi diizeyini de

artiracaktir (Akt: Avsaroglu, 2007).

Yukaridaki tanimlarda goriildiigi gibi insanin kendisini oldugu gibi kabul
etmesi ya da etmemesi durumlarinda ego, asagilik duygusu, narsislik ve 6zgiiven gibi
kavramlar ortaya c¢ikmaktadir. Bu kavramlar bireylerde benlik saygisinin
yiikselmesine veya diigmesine sebep olmaktadir. Asagida yiiksek ve diislik benlik

saygisina sahip bireylerin 6zellikleri su sekilde tanimlanmastir.

Olumlu benlik saygisi kisinin tiimiiyle birey olarak kendini kabul etmesi, deger
vermesi ve giivenmesi olarak tanimlanir. Yiiksek benlik saygisina sahip olan bir kisi,
kendini olumlu olarak degerlendirir ve gii¢lii yonleri hakkinda kendini iyi hisseder.
Kendine giivenen kisi zayif oldugu yonlerde kendini gelistirmeye calisir (Pope ve

McHale, 1988).

Yiiksek benlik saygist olan birey, basarilarini biiyiik 6lciide kendi emegi ve
becerisi olarak goriir. Kendi kontrol duygusunu hisseder ve basarisizliga ugradiginda
daha iyisini yapmak i¢in motive olur. Degisiklikler yapmaya ve daha fazla ¢caligmaya
thtiya¢ duydugunun farkina vararak, hatalarini kabul eder ve bagkalarini suglamaktan

kaciir (Yavuzer,2003).

Yiiksek benlik saygisi Pole ve Hale (1988), tarafindan benlik kavraminin
saglikli olmasi olarak tanimlanmistir. Yani kisinin eksikliklerini gerceke¢i olarak
kabul ederek, bu eksiklikleri yiiziinden kendisini acimasizca elestirmemesi benlik

kavraminin saglikli oldugunun bir isaretidir denilebilir (Akt: Aktug, 2006).

Campbell ve Lavallee (1993)diisiik ve yiiksek benlik saygisina sahip bireylerin

ozelliklerini su sekilde tanimlamiglardir:
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1. Yiksek benlik saygisina sahip bireyler, kendilerini daha iyi ve olumlu
tamimlarken, diisiik benlik saygisina sahip bireyler, kendilerini daha
olumsuz tanimlama egilimindedirler.

2. Yiksek benlik saygisina sahip kisilerin kendilerine olan inanglari ve
giivenleri, diisiik benlik saygisina sahip kisilerden igsel olarak daha
tutarlidir( Akt: Aricak, 1999).

Cohen (1968) .diisiik benlik saygisina sahip bireyin 6zellilerini; kendisi ile
uyum i¢inde olmamak, kendini suclama egilimi gostermek, kendine diisiik deger
bicmek, yaptigi iyi seyleri kiicimsemek, kat1 ve degismez olmak, dogalliktan yoksun
olmak olarak siralarken; benlik saygisi yliksek bireyin ozelliklerini ise; kendi ile
uyum ic¢inde yasayabilmek, degisime acik olmak, kendi yetenekleri hakkinda
gercekei diistinebilmek, yeteneklerini serbestce kullanabilmek, kendine yasama ve
var olma hakkini tanimak, ileriye atilim yapmasina, denemesine imkan veren
icgiidiilere sahip olmak, iyi ve kotii cesitli duygulart saygisina sahip bireylere gore
toplumsal olaylardan daha az etkilenmekte, olaylar karsisinda daha az kiriklig
ugramakta, basarisiz oldugu deneyimleri giincellestirmeden, basartya doniik hareket

etmektedir(Akt: Bilgin,2001).

Bireyin gergekgi bir benlik gelistirebilmesi i¢in; yeni yasantilara acik ve
kendine kars1 diirtist olmasi, giiclii ve zayif yonlerinin farkina varmasi, kendini ve
baskalarini oldugu gibi kabul etmesi, baskalar1 ile catismadan 6zerk davranabilmesi
gereklidir. Birey, kendi duygularini, ¢evrenin istekleri ile bagdastirmay1 basardigi
Olciide kendine olan giivenini artirir. Birey zayif ve yetersiz benlik kavramina
sahipse, yasadig1 engellenmeler ve basarisizliklar, onun kendini utangag, giivensiz,

beceriksiz hissetmesine neden olacaktir (Yavuz, 1993).

Diisiik benlik saygisina sahip ¢ocuklarin pek c¢ogu, basarilarinin bliyiik bir
boliimiinii kendi kontrollerinin disindaki diger etkenlere dayandirirlar. Bu nedenle
kendilerine olan giivenlerini ve gelecekte basarili olma sanslarini azaltirlar. Yiiksek
benlik saygisina sahip olan c¢ocuklar ise, basarilarini biiylik 6l¢iide kendi emegi ve
becerisi olarak goriir. Kendi kontrol duygusunu hisseder ve basarisizliga ugradiginda

daha iyisini yapmak i¢in motive olur. (Yavuzer, 2002)
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Diisiik benlik saygisina sahip olan bireylerin 6zellikleri (Yavuzer, 2005) :

1. Gorevden, denemeden kaginir. Bu tepki basarisizlik kaygisi ve giicsiizliik
belirtisidir.

2. Bir ise basladiktan kisa bir siire sonra birakir. En ufak bir hayal
kirikliginda yaptig1 isten vazgeger.

3. Kaybedecegine veya basarisiz olacagina inandiginda yalan sdyler.

4. Baskalarini suglayarak veya dis etkenleri ileri siirerek mazeretler bulur

5. Sosyal olarak geri ¢ekilir, arkadaslariyla olan iligkisini kaybeder ya da
azaltir.

6. “Hicbir seyi dogru yapamiyorum.”, “Kimse beni sevmiyor.”, “Ben
cirkinim.”, “Bu benim hatam.” veya “Herkes benden daha akilli.” gibi
kendine yonelik elestiriler yapar.

7. Ovgii veya elestirileri kabul etmede giigliik yasar.

8. Diger insanlarin kendisi hakkindaki diisiincelerinden ve olumsuz akran
davraniglarindan asir1t derecede etkilenir. Okulu hafife almak, dersi
bolmek, saygisiz davranmak gibi tavir ve davraniglari benimser.

9. Evde ya asir1 derecede yardimcidir ya da hi¢ yardim etmez.
Benlik Saygisiyla Tlgili Arastirmalar

Kuzgun (1972) iniversite Orgencilerinin benlik saygilart ile, aile sevgisi
arasinda onemli iliskiler bulundugunu, demokratik ana-babalarin ¢ocuklarinin benlik
saygilarinin ilgisiz ve otoriter ana-babalarin ¢ocuklarina gore daha yiiksek oldugunu

tespit etmistir (Can, 1991).

Tufan (1988) yas ortalamalar1 20 olan 437 iiniversite Orgencisiyle yaptigi
caligmasinda, aile gelirini yeterli olarak degerlendiren, kendini bagarili olarak goren,
okulda basarili olan, derslerde s6z alan, arkadaslik kurmakta giicliik ¢cekmeyen, karsi
cinsle rahatlikla arkadaslik kurabilen genclerin benlik saygilarinin yiiksek oldugunu;
ders calismak icin belirli bir yere sahip olmayan, yetersiz beslenen ve gelecekle ilgili
endise ve olumsuz diisiincelere sahip olan genclerin ise benlik saygilarinin diisiik

oldugunu saptamistir. Bununla beraber, gencin cinsiyeti, anne babanin 6rgenim
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durumu, ailenin yasadig1 yer, aile tipi, ¢ocuk sayis1 gibi faktorlerin benlik saygisi
tizerinde etkisi olmadigi bildirilmektedir. Tiirkoz ve ark. (1989) da kendi istegiyle
okulu segenlerin, aile problemleri olmayanlarin, okul i¢i faaliyetlere katilanlarin, aile
geliri yiiksek olanlarin, anne babasi1 6z ve sag olanlarin, kentte yasayanlarin benlik
saygilarinin yiikksek oldugunu bulmuslardir. Giingor (1989) de benzer sekilde kendini
akademik olarak basarili algilayan, yliksek SED'e sahip olan, ilk ve son ¢ocuk olan
ve aile iligkileri 1iyi olan ergenlerin benlik saygilarinin yiiksek oldugunu
bildirmektedir. Onur (1984)'un yaptig1 arastirmada, tek ve ilk dogan cocuklarda
benlik saygisinin diger ¢ocuklara gére daha yiiksek oldugu saptanmustir.

Giirkan (1990) Akdeniz Universitesi Tip Fakiiltesi, Ziraat Fakiiltesi ve Meslek
Yiiksekokulu 6rgencileri arasindan secilen 300 6rgencide benlik saygisi, anksiyete ve
depresyon diizeylerini karsilastirarak bazi degiskenlerle olan iliksilerini arastirmistir.
Benlik saygisi ile anksiyete ve depresyon diizeyleri arasinda negatif iliski, anksiyete
ile depresyon diizeyleri arasinda pozitif iliski oldugu ve cinsiyetin benlik saygisi,
depresyon ve durumluk kaygi diizeyleri lizerinde etkili olmadigi, ancak kizlarda

stirekli kaygi diizeyinin anlamli olarak yiiksek oldugu saptanmustir.

Odac1 (1994), iniversite Ogrencilerinin yalmizlik, benlik saygisi ve yakin
iliskiler kurabilme diizeylerini incelemistir. Arastirma sonucunda; genel olarak
ogrencilerin benlik saygi diizeylerinin yliksek oldugu, kiz ve erkek diniversite
ogrencilerinin benlik saygilar1 arasinda anlamli farkliligin olmadigi, &grencilerin
okuduklart boliimlerle ve smif diizeyleri ile benlik saygisi arasinda anlamli bir
iliskinin olmadig1r gozlemlenmistir. Ayn1 zamanda 6grencilerin yalnizlikla, benlik
saygilar1 arasinda negatif bir iliskinin oldugu yani benlik saygisi arttik¢a yalnizlik
diizeyinin azaldigini, 6grencilerin benlik saygisi ile yakin iligki diizeylerinin pozitif
yonlii oldugunu ve benlik saygisi puanlart attik¢a yakin iliski diizeyinin de arttigim

vurgulamastir.

Aricak(1999) yaptig1 arastirmada, 6gretmen adaylarinin benlik saygisini ve
mesleki benlik saygisini gelistirmeye yonelik bir program hazirlamak ve bu
programin etkililigini bir grupla psikolojik danigsma ¢alismas1 ile sinamaktir.

Programin asil uygulamasi i¢in yansiz olarak 26 birinci sinif 6rgencisi secilmistir. Bu
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orgenciler yine yansiz olarak deney ve kontrol grubuna atanmiglardir. Gruplarin denk
oldugu istatistiksel olarak test edilmistir. Grup ¢alismalarindan elde edilen bulgular
151g¢inda yorumlar yapilmis ve programin, benlik saygisi ve mesleki benlik saygisi

tizerinde etkili oldugu sonucuna ulasilmistir.

Kernis (2005) 120 universite O6grencisi lizerinde ylriittigli ¢alismasinda
psikolojik fonksiyonlarin ¢esitli yonleri i¢inde benlik saygisi seviyesi ve tutarliliginin
rolii lizerinde calismistir. Tutarsiz benlik saygisina sahip olanlarin tutarli benlik
saygisina sahip alanlara kiyasala olumsuz olaylar1 agiklamada daha cok i¢sellestirme
ve genelleme yaptiklar1 goriilmiistiir. Basarisizligin olumsuz gostergelerini asiri

genelleme egilimi ile tutarsiz benlik saygisi arasinda anlamli bir iliski kaydedilmistir.
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BOLUM 111
YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evreni ve 6rneklemi, veri toplama araglari ile
toplanan verilerin degerlendirilmesinde kullanilan istatistiksel yontemler iizerinde

durulmustur.
Arastirmanin Modeli

Bu calisma genel tarama modelinde olup, degiskenler arasindaki birlikte

degisimin derecesini ortaya koymustur.
Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Universite Ogrencileri olusturacaktir. Arastirmanin
orneklemi ise, Konya Selguk Universitesi Egitim Fakiiltesi, Mesleki Egitim
Fakiiltesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Teknik Egitim Fakiiltesinde 0grenim gormekte
olan 636 O&grencilerinin tesadiifi yontemle sec¢ilmesiyle olusacaktir. Arastirma
orneklemi 2009-2010 egitim-6gretim yilinda bu fakiiltelerin ¢esitli boliimlerinde

Ogrenim gormekte olan 1. 2. 3. ve 4. sinif 6grencilerinden tesadiifi olarak secilmistir.
Veri Toplama Araclan

Aragtirmada Ogrencilerin utangaglik puanlarini belirlemek i¢in “Utangaglik
Olgegi”, benlik saygis1 puanlarini belirlemek icin “Rosenberg Benlik Saygisi
Olgegi”, karar verme puanlarmi belirlemek igin ise “Karar Verme Olgegi”
kullanilmistir. Ogrencilerin cinsiyetleri, yaslari, smiflari ve aile tutumlari i¢in ayr1 bir

form kullanilmamus, ilgili 6lgekler lizerinde belirtilen sorular ile toplanmaistir.

Arastirmada kullanilan bu veri toplama araglarina iligkin tanitict bilgiler

asagida verilmistir.
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Utangaclik Olgegi

Utangaclik o6lgegi ilk kez 1990°da Cheek tarafindan gelistirilen ve Giingor
(2000, 2001) tarafindan Tiirk toplumuna uyarlanan likert tipi bir dlcektir. Olcek
bireylerin ¢esitli durumlarda, genelde kendilerini ne kadar utanga¢ olarak
algiladiklarini 6l¢meye yonelik 20 maddeden olusmaktadir. Bireylerden 6lgekteki her
bir maddenin karsisinda yer alan (1) Bana Hi¢ Uygun Degil, (2) Uygun Degil, (3)
Kararsizim, (4) Bana Uygun ve (5) Bana Cok Uygun segeneklerden birisini
secmeleri istenmektedir. Olcekten almabilecek en yiiksek puan 100, en diisiik puan
ise 20’dir. Puanin yiliksek olmasi, bireyin kendisini utanga¢ olarak algiladigi

biciminde degerlendirilmektedir (Giingor, 2001).

Olgegin gelistirilme calismalarinda iki asamali bir yol izlenmistir. ilk olarak
Cheek tarafindan gelistirilen ve gecerligi (.96) ve giivenirligi (.88) yiiksek olan
‘Shyness Scale” Utangaglik Olgegi’nin Tiirkgeye ¢evrilmesi ile baslanmstir.
Orijinali 13 madde olan dlgek, Ingilizce ve Tiirkgeyi iyi bilen bir kisi, ayrica
Psikolojik Danisma ve Rehberlik alaninda uzman ve ingilizceyi iyi bilen ikinci bir
kisi tarafindan ayr1 ayr1 Tiirkgeye cevrilmistir. Tiirk¢ceye cevrilen 6lcek, psikolojik
damisma ve rehberlik alaninda uzman 10 O6gretim elemanma verilmis ve
kendilerinden Tirkgeye c¢evrilmis maddeleri, “utangagligi yansitip yansitmadigi”
acisindan incelemeleri istenmistir. Ogretim elemanlarmin incelemesi sonucunda bazi

ifadeler degistirilerek 6lcegin geviri islemi tamamlanmistir (Giing6r, 2001).

Ikinci asamada ise Gazi Universitesi Mesleki Egitim Fakiiltesi ve Ticaret
Turizm Fakiiltesi’nin ¢esitli siniflarinda 6grenim goren kiz ve erkek 300 6grenciye
“kendilerini hangi durumda utanga¢ hissettiklerine” iliskin acik uglu bir soru
sorulmus ve orgencilerden alinan cevaplar listelenmistir. Listeleme sirasinda benzer
ve birbirine yakin olan anlatimlar birlestirilmistir. Ayrica 6grencilerden elde elden
maddelerden, Cheek’in utangaclik Slgegindeki ile ayni ve benzer olan maddeler
cikarilmistir. Sonucgta &grencilerden elde edilen 7 madde Cheek’in 13 maddelik

Olcegine eklenmis ve 20 maddelik yeni bir dlgek olusturulmustur (Giingor, 2001).
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Olgegin giivenirligi test tekrar test ve i¢ tutarhk olmak iizere iki yolla
hesaplanmistir. Olgek ii¢ hafta ara ile 78 iiniversite grencisine uygulanmis ve
uygulamalar arasinda. 83 korelasyon bulunmustur. I¢ tutarhiligmi belirlemek icin

hesaplanan Cronbach Alfa katsayisi. 91 olarak bulunmustur (Gilingor, 2001).

Olgegin maddelerinin yap1 gegerliligini, cok boyutlu olup olmadigimni anlamak
amaciyla temel bilesenler faktor analizi uygulanmistir. Yapilan analiz sonucunda 20
maddenin toplam 3 faktérde toplandigi; ancak maddelerin faktor yiikleri
incelendiginde 20 maddenin tiimiiniin 1. faktoérde toplandig1 goriilmiis ve 6l¢egin tek
boyutlu oldugu sonucuna varilmigtir. Faktoriin 6z degerleri incelendiginde, birinci
faktoriin 6z degerinin 7.78 oldugu gorilmistiir. Bu durum 6l¢egin ayn1 zamanda yap1

gegcerliliginin de oldugunu gostermistir (Glingor, 2001).

Olgegin gegerlik caligmasi icin ayrica benzer Olgekler gegerligi yontemi
uygulanmustir. Bu amagla 84 kisilik bir dgrenci grubuna Utangaclik Olgegi ile
birlikte “Sosyal Durumlarda Kendini degerlendirme Envanteri” (SDKDE)
uygulanmis ve iki Olgek arasindaki korelasyon katsayilari hesaplanmigtir. SDKDE
sosyal kayg1 diizeyini 6lgmek amaciyla kullanilan bir 6lgektir. Olgek sosyal kaygi ve
kacinma olmak iizere iki boyuttan olugmaktadir. Elde edilen puanlara gore
Utangaglik Olgegi ile SDKDE nin kaygi ve kaginma diizeylerinin toplam puanlari
arasindaki korelasyon. 71, utangaglik ile kaginma boyutu arasindaki korelasyon ise.

78 olarak bulunmustur (Glingdr, 2001).

Olgegin gecerlik ve giivenirligi ile ilgili yapilan ¢alismalardan elde edilen
bulgular 6lgegin gencler ve yetiskinlerin utangaclik diizeylerini belirlemede uygun

bir ara¢ oldugunu gostermektedir (Giingor, 2001).
Rosenberg Benlik Saygisi Olgegi:

Bireylerin benlik saygilarin1 6lgmek amaci ile Rosenberg (1965) tarafindan
gelistirilen Slgegin orijinali Ingilizcedir. Cuhadaroglu (1986) tarafindan Tiirkce’ ye
uyarlanan 6l¢ek on tane alt testten olusan 63 soruluk bir 6l¢ektir ve ilk on soruluk
kism1 benlik saygisi 6l¢egidir. Buna gore 6lgekte olumlu veya olumsuz anlam tagiyan

10 madde yer alir. Olgekteki maddelerin yaris1 olumlu ciimle yapisiyla kurulmustur,
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ornegin “Bazi olumlu &zelliklerim oldugunu diistiniiyorum”; diger yarist olumsuz
cimle yapisina sahiptir, Ornegin “Bazen kendimin hic¢bir ise yaramadigini
99 <¢

diisiinliyorum.”. Bireyler bu ifadeleri degerlendirerek *“ cok dogru”, “dogru”, “yanlis”

ve “¢ok yanlis” siklarindan birini isaretleyecektir.

Testi degerlendirmek igin:

1,2, 4,6, 7. maddelerde:

Cok Dogru =4, Dogru = 3, Yanlis =2, Cok Yanhs =1,

3,5, 8,9, 10. maddelerde:

Cok Dogru =1, Dogru =2, Yanlis =3, Cok Yanlis =4, olarak puanlanmaktadir

ve Olgekten elde edilebilecek puanlar 10 ile 40 arasinda degismektedir.
Melbourne Karar Verme Olgegi

Orijinali Mann ve Dig. (1998), tarafindan gelistirilmis olan Melbourne Karar
Verme Olgegini, (Melbourne Decision Making Questionary) Deniz (2004),

Tiirk¢ce’ye uyarlayarak gecerlik ve glivenirlik ¢calismasini yapmastir.

Melbourne Karar Verme Olgegi I-II (MKVO)’'nin gegerlik ve giivenirlik
calismalar1 2002-2003 dgretim yilinda Selguk Universitesi Teknik Egitim Fakiiltesi
Bilgisayar Sistemleri Ogretmenligi ve Otomotiv Ogretmenligi ikinci simif dgrencileri

lizerinde yiiriitilmiis ve 154 6grenciden veri toplanmistir (Deniz, 2004).

Melbourne Karar Verme Olgegi iki kisma ayrilmaktadir. I. kisim: Karar
vermede 6zsaygiy1 (kendine giiven) belirlemeyi amaglamaktadir. Altt maddeden
olusmakta ve ii¢ maddesi diiz, iic maddesi ters yonde puanlanmaktadir. Puanlama
maddelere verilen “Dogru” yaniti 2 puan, “Bazen Dogru” yaniti 1 puan, “Dogru
Degil” yanit1 0 puan seklinde yapilmaktadir. Olgekten alinabilecek maksimum puan
12°dir. Yiiksek puanlar karar vermede 6zsayginin yiliksek oldugunun gostergesidir.
II. Kisim ise 22 maddeden olusmakta ve karar verme stillerini 6lgmektedir. Dort alt

faktorii bulunmaktadir (Deniz, 2004).
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1. Dikkatli Karar Verme Stili: Bireyin karar vermeden 6nce 6zenle gerekli

bilgiyi aramasi ve alternatifleri dikkatlice degerlendirdikten sonra se¢im yapma

durumudur. Bu faktor altt madde (2, 4, 6, 8, 12, 16) ile ifade edilmistir.

2. Kacingan Karar Verme Stili: Bireyin karar vermekten kaginmasi, kararlar
baskalarina birakma egiliminde olmasi ve bdylece sorumlulugu bir bagkasina
devrederek karar vermekten kurtulmaya ¢alisma durumudur. Bu faktor altt madde (3,

9,11, 14, 17, 19) ile ifade edilmistir.

3. Erteleyici Karar Verme Stili: Bireyin karar1 gegerli bir neden olmaksizin

siirekli erteleme, geciktirme ve siiriincemede birakma durumudur. Bu faktor, bes

madde (5, 7, 10, 18, 21) ile ifade edilmistir.

4. Panik Karar Verme Stili: Bireyin bir karar durumu ile karsi karsiya
kaldiginda, kendini zaman baskis1 altinda hissederek aceleci davraniglar sergileyip
cabuk ¢oziimlere ulagsma ¢abasi durumudur. Bu faktor, bes madde (1, 13, 15, 20, 22)

ile ifade edilmistir.
Melbourne Karar Verme Olceginin Giivenirligi

Melbourne Karar Verme Olgeginin (MKVO I-1I) giivenirligini Deniz (2004),
testin tekrari ve i¢ tutarlik yontemleriyle ayri ayri hesaplamistir. Testin tekrari
yontemi ile MKVO I-1I 56 iiniversite 6grencisine ii¢ hafta ara ile iki kez uygulamus,
testin tekrar1 yontemi ile alt 6lgeklerden elde edilen giivenilirlik katsayilar: r=.68 ile

r=.87 arasinda degistigini hesaplamistir.

Olgegin i¢ tutarlilik hesaplamasinda Deniz (2004), madde analizi yapmus,
analiz sonucunda Olceklerde yer alan toplam 28 maddenin, 26’sinin madde toplam
korelasyonlari. 33’{in iistiinde; diger iki maddenin, madde toplam korelasyonu ise. 26
ve. 27 olarak bulmustur. 154 iiniversite 6grencisine uygulanan MKVO I-II’nin ig
tutarlilik katsayilari; Karar vermede ozsaygi. 72, dikkatli. 80, Kacingan. 78,
Erteleyici.65, Panik. 71 seklinde hesaplamistir.
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Melbourne Karar Verme Olceginin Gecerligi

MKVO I-1I gegerlik calismalarii Deniz (2004), kapsam gecerligi ve benzer
Olcekler gecerligi yontemi kullanarak gergeklestirmis, kapsam gecerliginde, uzman
goriisiine bagvurmustur. Benzer Olgekler gecerligini Kuzgun (1992), tarafindan
gelistirilen Karar Stratejileri Olgegi ile yapilmus, dgrencilere Melbourne Karar
Verme Olgegi I-11 ve Karar Stratejileri Olgegi birlikte uygulamistir. MKVO I-1I’nin
alt dlgekleri ile KSO nin alt 6lgekleri arasindaki korelasyon katsayilarinm. 15 ile. 71

arasinda degistigini hesaplamistir.
Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Verileri toplamak amaciyla daha once tesadiifi olarak belirlenen Orneklem
grubundaki siniflara Olceklerin uygulanacagi saatler belirlenmistir. Kararlastirilan
saatlerde arastirmaci tarafindan “Karar Verme Olus Olgegi”, “Benlik saygis1 Olgegi”
ve “Utangaclik Olgegi” birlikte uygulanmistir. Uygulamadan 6nce olgeklerle ilgili
yonergeler okunmus ve uygulamayla ilgili bir bilgi verilmistir. Uygulama yaklasik

20-25 dakika slirmiistiir. Uygulamada herhangi bir sorunla karsilasilmamuistir.

[k asamada 6lgekler ayr1 ayr1 degerlendirilmis ve dlgekleri eksik ve yanlis olan
27 ogrenci orneklemden ¢ikartilmistir. Bunun sonucunda 636 6grencinin puanlari

degerlendirilmistir.

Arastirmada verilerin analizi i¢in SPSS programi kullanilmistir. Karar verme
ile benlik saygis1 ve utangaclik diizeylerinin agiklama giicli i¢in regresyon analizi
hesab1 kullanilmistir. Diistik ve yliksek utangacglik ve benlik saygisi puanlarinin karar

vermeyle iliski giiclinii 6l¢ebilmek icin ise t testi kullanilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Tablo 1

Degiskenlere iliskin tamimlayici istatistikler

N Minimum Maksimum Ortalama Standart Sapma

Utangaglik 636 20,00 100.00 68.09 14.27
Benlik saygisi 636 15,00 40.00 26.92 3.03
Karar vermede 636 00 11.00 3.20 2.25
0zsayg1

Dikkatli karar 636 00 12.00 272 247
verme
Kacingan karar

636 00 12.00 761 265

verme

Erteleyici karar 636 00 10.00 5.89 238
verme

Panik Karar verme 636 ,00 10.00 5.43 2.25

Tablo 1 incelendiginde, 636 iiniversite Ogrencisinin utangag¢lik puanlart en
diisiik 20 en ytiksek 100 olarak tespit edilmis ve utangaglik puan ortalamalar1 68,09

olarak belirlenmistir.

Benlik saygisina bakildiginda ise en diisikk puan 15 en yiiksek puan ise 40

olarak tespit edilmis ve benlik saygisi puan ortalamalar1 26, 92 olarak belirlenmistir.

Karar verme 0Olgegi alt boyutlarindan karar vermede 6zsaygi boyutunda, en
diisiik puan, 00 iken en yiiksek puan 11 olarak goriilmektedir. Karar vermede 6zsayg1

puan ortalamasi ise 3,20 olarak belirlenmistir.

Karar verme 6lcegi alt boyutlarindan dikkatli karar verme alt boyutunda, en
diisiik puan .00 iken en yiiksek puan olarak 12 goriilmektedir. Dikkatli karar vermede
ortalama ise 2,72 olarak ¢ikmaktadir.
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Karar verme 6l¢egi alt boyutlarindan kagingan karar verme alt boyutunda, en
diisiik puan .00 iken en yiiksek puan olarak 12 goriilmektedir. Kagingan karar

vermede ortalama ise 7,61 olarak ¢ikmaktadir.

Karar verme 6lgegi alt boyutlarindan erteleyici karar verme alt boyutunda, en
diisiik puan .00 iken en yiiksek puan olarak 10 goriilmektedir. Erteleyici karar

vermede ortalama ise 5,89 olarak ¢ikmaktadir.

Karar verme 06l¢egi alt boyutlarindan panik karar verme alt boyutunda, en
diisiik puan .00 iken en yiiksek puan olarak 10 goriilmektedir. Panik karar vermede

ortalama ise 5,43 olarak ¢ikmaktadir.
Tablo 2

Karar vermede o6zsaygi, karar verme stilleri ile benlik saygisi ve utangaglik
arasindaki iliski

Karar Dikkatli Karar Karar
Kag¢ingan vermede  vermede
vermede karar L )
. verme karar verme  erteleyici panik
075aY8 yaklasim  yaklagim
Benlik saygist (15 0.04 0.13" -0.06 -0.09"
Utangaghk 038"  -0.14" 0.31" 0.26™ 0.35"

*p<.05, ** p<.01

Tablo 2 incelendiginde benlik saygisi ve karar vermede 6zsaygi ve kagingan
karar verme arasinda. 01 diizeyinde, karar vermede panik yaklagim ile de .05
diizeyinde anlamli bir iligki saptanmistir. Benlik saygisi ile karar vermede erteleyici

yaklagim arasinda anlamli bir iligkinin olmadig1 goriilmektedir.

Utangaclik acisindan bakildiginda utangaghik ile karar verme &zsaygi ve
dikkatli karar verme arasinda. 01 diizeyinde negatif bir iliski bulunmustur. Bu durum
utangaglik diizeyi arttifinda karar vermede Ozsaygi ve dikkatli karar verme
Ozelliginin azaldigim go6stermektedir. Utangaglik ile karar vermede erteleyici
yaklasim ve karar vermede panik yaklagim arasinda da. 01 diizeyinde iliski

saptanmuistir.
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Tablo 3

Karar vermede 6zsaygi ve karar verme stilleri tizerinde benlik saygisi ve utangagliga
coklu regresyon analizi

Karar
vermede Yordayici R R® R% F Df B B p
0zsaygi
(Sabit) 0.39* 0.15 0.15 57.52 2/633 5.4 0.00”
Benlik saygisi 0.07 0.09 0.02*
Utangaglik -0.05 -0.37 0.00**

*p<.05, ** p<.01

Tablo 3 incelendiginde, genel olarak utangaclik ve benlik saygisinin 6zgiin
katkisinin karar vermede 6zsaygi lizerinde anlamli oldugu ortaya ¢ikmistir (R%=.15,
F633y=57.52, p<.01). Bu sonu¢ utangaglik ve benlik saygisinin, karar vermede
Ozsaygidaki toplam varyansin %15°ni agikladigini gostermektedir. Standardize
edilmis regresyon katsayisina gore(), yordayici degiskenlerin, karar vermede
0zsayg1 lizerindeki 6nem sirasi; utangaclik(f=-.37, p<.01) ve benlik saygisi(f=.09,
p<.05) seklinde siralanmaktadir.

Tablo 4

Dikkatli karar verme iizerinde benlik saygisi ve utanga¢liga ¢coklu regresyon analizi

Dikkatli - Karar Yordayici R R? chh F Df B B p

verme
(Sabit) 14 0.02 0.02 6.41 2/633 4.02 0.00**
Benlik saygisi 0.01 0.02 0.710
Utangaclik -0.02 -0.14 0.00**

*p<.05, ** p<.01

Tablo 4 incelendiginde, genel olarak utangaclik ve benlik saygisinin 6zgiin
katkisinin dikkatli karar verme Ozsaygi lizerinde anlamli oldugu ortaya ¢ikmistir
(R*=.02, F(2633=6,41 p<.01). Bu sonug utangaglik ve benlik saygisinin, dikkatli karar
vermede toplam varyansin %2’sini agikladigimi gostermektedir. Standardize edilmis
regresyon katsayisina gore (f), yordayici degiskenin, utangaglik (B=-.14, p<.01)
oldugu goriilmektedir.
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Tablo 5

Kagingan karar verme iizerinde benlik saygisi ve utangaclhiga c¢oklu regresyon
analizi

Kagingan
karar Yordayici R R® R% F Df B B p
verme
(Sabit) 0.32* 0.10 0.01 35.30 2/633 5.85 0.00”
Benlik saygisi -0,07 -0,08 0.03*
Utangaclik 0,06 0,29 0.00**

*p<.05, ** p<.01

Tablo 5 incelendiginde, genel olarak utangaglik ve benlik saygisinin 6zgiin
katkisinin kagingan karar verme 6zsaygi lizerinde anlamli oldugu ortaya ¢ikmustir
(R?=.10, F(21633=35,30 p<.01). Bu sonug utangaclik ve benlik saygisinin, kagingan
karar vermede toplam varyansin %10’unu acikladigimi gostermektedir. Standardize
edilmis regresyon katsayisina gore(p), yordayict degiskenlerin, kagingan karar verme
tizerindeki 6nem sirast; utangaglik(f=.29, p<.01) ve benlik saygisi(f=-.08, p<.05)

seklinde siralanmaktadir.

Tablo 6

Karar vermede erteleyici yaklasim iizerinde benlik saygisi ve utangaghga ¢oklu
regresyon analizi

Karar
Zﬁ;ﬁizgi Yordayici R R? R% F Df B B p
yaklagim
(Sabit) 026 0.70 0.06 22.82 2/633 3.45 0.00”
Benlik saygisi -0.02 -0.02 0.58
Utangaglik 0.04 0.26 0.00**

*p<.05, ** p<.01

Tablo 6 incelendiginde, genel olarak utangaclik ve benlik saygisinin 6zgiin
katkisinin karar vermede erteleyici yaklagim iizerinde anlamli oldugu ortaya
¢ikmustir (R*=.70, F(o633=22,82 p<.01). Bu sonug utangaclik ve benlik saygisinin,

karar vermede erteleyici yaklasim toplam varyansmin %7’sini agikladigini
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gostermektedir. Standardize edilmis regresyon Kkatsayisina gore(B), yordayici
degiskenin, utangaclik(B=.26, p<.01) oldugu goriilmektedir.

Tablo 7

Karar vermede panik yaklasim iizerinde benlik saygisi ve utangaghga c¢oklu
regresyon analizi

Karar
‘F;Zmede Yordayici R R Ryw F DI B B p
yaklagim
(Sabit) 0.35% 0.12 0.12 43,56 2/633 2,38 0.00**
Benlik saygisi -0.02 -0.03 0.41
Utangaglik 0.05 0.34 0.00**

*p<.05, ** p<.01

Tablo 7 incelendiginde, genel olarak utangaclik ve benlik saygisinin 6zgiin
katkisinin karar vermede panik yaklasim iizerinde anlamli oldugu ortaya ¢ikmigtir
(R2:.12, F(re33=43,56 p<.01). Bu sonu¢ utangaclik ve benlik saygisinin, karar
vermede panik yaklagimin toplam varyansinin %12’sini agikladigin1 gostermektedir.
Standardize edilmis regresyon katsayisina gore (p), yordayict degiskenin, utangaglik

(B=.34, p<.01) oldugu goriilmektedir.
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Tablo 8.

Diisiik ve yiiksek utangaclik diizeyine gore karar vermede ozsaygi ve karar verme
stilleri puan ortalamalari karsilastiriimasi

KARAR VERME  Utangaclik N Ortalama Standart t
STILLERI Diizeyi Sapma P
Karar vermede Diigik 102 4.43 2.29 -
0zsayg1 Yiksek 110 1.97 2.07 8.166  0.00
' ' Disik 102 3.09 2.81
Dikkatli karar usu 3183  0.00**
Verme Yiksek 110 1.98 2.22
Disik 102 6.35 2.86
Kagingan karar }1511 6685 0.00%*
Verme Yiksek 110 8.83 2.51
ici Disik 102 4.89 2.45
Erteleyici karar }1511 5763 0.00%*
Verme Yiksek 110 6.75 2.23
: Disik 102 4.27 2.07
Panik karar verme - 7.583 0.00**
Yiksek 110 6.50 2.21
** p<.01

Tablo 8 incelendiginde karar vermede O6zsaygi puan ortalamalari, utangaglik
diizeyi diisiik olan 6grencilerin 4,43, yiiksek olan 6grencilerin ortalamasi 1.97 oldugu
goriilmektedir. Iki grup arasinda farkin anlamliligini test etmek amaciyla hesaplanan
t degeri (t= 8,16) bulunmus iki grup arasinda farkin anlamli oldugu saptanmistir

(p<.01).

Karar verme 6lcegi alt boyutlarindan dikkatli karar verme puan ortalamalari,
utangaclik diizeyi diisiik olan 6grencilerin 3,09, yiiksek olan 6grencilerin ortalamasi
1,98 oldugu goriilmektedir. Bu boyutta hesaplanan t degeri (t=3,18) .01 manidarlik
diizeyinde anlamli bir fark oldugu saptanmistir (p<.01).

Karar verme 06lcegi alt boyutlarindan kagingan karar verme alt boyutunda
utangaclik diizeyi diisiik olan 6grencilerin 6,35, yliksek olan 6grencilerin ortalamasi
8,83 oldugu tespit edilmistir. Bu boyutta hesaplanan t degeri (t= -6,68) .01 diizeyinde
anlaml bir fark oldugu saptanmistir (p<.01).

Karar verme 0Olgegi alt boyutlarindan erteleyici karar verme alt boyutunda

utangaglik diizeyi diisiik olan 6grencilerin 4,89 yiiksek olan 6grencilerin ortalamasi
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6,75 oldugu tespit edilmistir. Bu boyutta hesaplanan t degeri (t= -5,76) .01 diizeyinde
anlaml bir fark oldugu saptanmistir (p<.01).

Karar verme oOlgegi alt boyutlarindan panik karar verme alt boyutunda
utangaglik diizeyi diisiik olan 6grencilerin 4,27, yiliksek olan 6grencilerin ortalamasi
6,50 oldugu tespit edilmistir. Bu boyutta hesaplanan t degeri (t= -7,58) .01 diizeyinde

anlamli bir fark oldugu saptanmistir (p<.01).

Tablo 9.

Diisiik ve yiiksek benlik saygist diizeyine gore karar vermede ozsaygi ve karar verme
stilleri puan ortalamalari karsilastiriimasi

KARAR VERME . Standart
STILLERI Benlik saygist N Ortalama Sapma t p
Karar vermede Diistik 116 2.95 195 e
Ozsaygl Yiksek 108 4.10 2.28 4015 0.000
i i Diisiik 116 2.87 2.51
Dikkatli karar usu 0.000 0.999
verme Yiiksek 108 2.87 2.64
Diistik 116 8.00 2.51
Kacingan karar }1511 3339  0.001%*
verme Yiiksek 108 6.77 2.96
ici Diisiik 116 5.67 2.42
Erteleyici karar jlsu 1457 0.147
verme Yiiksek 108 5.20 2.39
Diisiik 116 5.47 2.05
Panik karar verme ke 1.588 0.114

Yiiksek 108 5.00 2.38

** p<.01

Tablo 9 incelendiginde karar vermede 6zsaygi puan ortalamalari, benlik saygisi
diizeyi diisiik olan 6grencilerin 2,95, yiiksek olan 6grencilerin ortalamasi 4,10 oldugu
tespit edilmistir. Bu boyutta hesaplanan t degeri (t= -4,01) .01 diizeyinde anlaml1 bir
fark oldugu saptanmustir (p<.001).

Karar verme 6lgegi alt boyutlarindan dikkatli karar verme puan ortalamalari,
benlik saygisi diizeyi diisik olan &grencilerin, 2, 87, yiiksek olan &grencilerin
ortalamas1 2,87 oldugu tespit edilmistir. Bu boyutta hesaplanan t degeri (t= 0,00) .01

diizeyinde anlamli bir fark olmadig1 saptanmistir (p<.01).
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Karar verme 0lcegi alt boyutlarindan kagingan karar verme alt boyutunda,
benlik saygist diizeyi diisiik olan 06grencilerin ortalamasi 8,00, yiiksek olan
Ogrencilerin 6,77 oldugu tespit edilmistir. Bu boyutta hesaplanan t degeri (t= 3,33)
.01 diizeyinde anlaml1 bir fark oldugu saptanmistir (p<.01).

Karar verme 0Olgegi alt boyutlarindan erteleyici karar verme alt boyutunda,
benlik saygis1 diizeyi diisiik olan Ogrencilerin 5,67, yiiksek olan Ogrencilerin
ortalamasi 5,20 oldugu tespit edilmistir. Bu boyutta hesaplanan t degeri (t= 1,45) .01

diizeyinde anlamli bir fark olmadig1 saptanmistir (p<.01).

Karar verme 6lgegi alt boyutlarindan panik karar verme alt boyutunda, benlik
saygisi diizeyi diisiik olan 6grencilerin 5,47 yiiksek olan 6grencilerin ortalamasi 5,00
oldugu tespit edilmistir. Bu boyutta hesaplanan t degeri (t= 1,58) .01 diizeyinde

anlaml1 bir fark olmadigi saptanmistir (p<.01).
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BOLUM V
TARTISMA ve YORUM

Bu boéliimde arastirmanin amaci dogrultusunda belirlenen alt amaglarin

bulgular1 tartisilip yorumlanmistir.

1. Universite 6grencilerinin karar verme stilleri ve karar vermede 6zsaygi

diizeyleri ile benlik saygisi ve utangachk arasinda tartisma ve yorum.
Benlik Saygisina Gore:

Arastirmanin bu alt problemine bakildiginda iiniversite 6grencilerinin karar
vermede Ozsaygt diizeyleri ile benlik saygilar1 arasinda anlamli bir iligki oldugu
goriilmektedir. Karar verme stillerinin alt boyutlar1 olan kagingan karar verme ve
karar vermede panik yaklasim ile benlik saygisi arasinda anlamli bir iligki tespit
edilmistir ancak diger alt boyutlar olan dikkatli karar verme ve karar vermede

erteleyici yaklasim ile benlik saygisi1 arasinda bir iliski tespit edilmemistir.

Ramanigopal (2008) 132 okul Ogretmeni ile yaptigi c¢alismada okul
Ogretmenlerinin karar verme stillerinin ve benlik saygilarini incelemis ve dikkatli
karar verme ile benlik saygisi arasinda pozitif yonce bir iligki varken karar vermenin

diger alt boyutlar1 ile benlik saygis1 arasinda negatif bir iliski bulmustur.

Avsaroglu (2007) 502 erkek ve 639 kiz Ogrenci iizerinde yaptigi iiniversite
ogrencilerinin karar vermede 0zsaygi, karar verme ve stresle basa ¢ikma stillerinin
benlik saygisi ve baz1 degiskenler acisindan incelenmesi konulu ¢aligmasinda karar
vermede Ozsaygi ve benlik saygis1 arasinda giiclii bir iliski oldugunu sdylemistir.
Paisley ve Hubbard(1994) etkili karar verme becerisinin daha yiiksek kendilik degeri

ile ilgili oldugunu belirtmektedir.

Deniz, Tras ve Ilaslan (2008) 414 {iniversite dgrencisi iizerinde yaptiklari
tiniversite Ogrencilerinin benlik saygist ve karar verme diizeylerinin incelenmesi
konulu caligmalarinda bu iki degisken arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski

oldugunu belirtmektedir.
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Burnett (1991), tiniversite Ogrencilerinin karar vermede benligin etkisi ve
stresli bir karar vermede kullandiklar 6l¢iitleri incelemistir. Arastirma sonucunda,
benligin tiim yonleri dikkatli karar verme stiliyle olumlu iliskiler gozlenirken,
dikkatsiz karar verme ve ictepisel karar verme stiliyle olumsuz bir iliski i¢inde
oldugunu saptamistir. Ayrica dikkatli karar verme stiliyle karar vermede kendine
saygl arasinda olumlu bir iliski, fakat dikkatsiz karar verme ve igtepisel stilleriyle

karar vermede kendine saygi arasinda olumsuz bir iliskinin oldugunu belirtmistir.
Utangachga gore:

Bu calismada tiniversite 6grencilerinin karar vermede 6zsaygi ve karar verme
stillerinin utangaglikla iliskisine bakildiginda negatif bir iliski bulunmustur. Bu
durum utangaclik diizeyi arttifinda karar vermede 6zsaygi ve karar verme stillerinin
alt boyutlarindan olan dikkatli karar verme ozelliginin azaldigim1 gdstermektedir.
Bunun yani sira kagingan karar verme, karar vermede erteleyici yaklasim ve karar
vermede panik yaklasim ile utangaclik arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski

bulunmustur.

Kisiler arasi iligkileri etkileyen onemli etmenlerden birisi de baskalarinin
bulundugu yerde yasanan tedirginlik ve kisitlanma duygusu olarak tanimlanabilecek
olan “utangaghk”, tir (Jones, Briggs ve Smith, 1986). Utangaglik bireyin yeni
insanlarla tanigmasini, yeni arkadaslar edinmesini ve degisik yasantilardan zevk
almasini gii¢lestiren en dnemli etmen olarak goriilmektedir (Zimbardo, 1990). En¢’ e
gore (1980) utangaglik, bagkalar1 ile olan iligkileri sirasinda duyulan ve dogru
davraniglar1 ketleyen rahatsiz edici duygudur. Carducci (2000) de utanga¢ligi, genel
olarak kisiler arasi iliskilerde yasanan asir1 sikilganliktan, benlik saygisinin diisiik
olmasindan ve reddedilme korkusundan dolayr ortaya ¢ikan kisiler arast bir sorun
olarak gormektedir. Eskiden meziyet olarak kabul edilen utangaclik giliniimiizde
kisinin yagamini, is ve toplumsal performansin1 olumsuz yonde etkileyen 6nemli bir
problem olarak kabul ediliyor. Utangaglik bireyin okul, is ve aile yasaminda basarisiz
olmasma yol agiyor. Is yasaminda pek cok kisi utangac oldugu icin kendini
gosteremiyor, hak ettigi konuma gelemiyor. Okul ve is hayatinda utangaglig

yiiziinden yeteneklerini gosterme firsatt bulamiyor.
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Utangag bir bireyin davranislarinin boyutu o bireyin karar verme boyutlarini
tamamen etkiler. Bu konuda Bagozzi, Verbeke, and Gavino (2003) utan¢ bireyin
istemsiz olarak yapabilecegi ve bu durumda olumsuz etkilenecek bireyin kendini
korumasi igin gelistirdigi otomatik bir sistemdir. Nathanson's (1996) ise utanci
¢evremizi sarmalayan baskilara karsi gelistirdigimizi savunmustur. Bu fikirlerden de
anlagilacag1 gibi utangaglik sosyal bir baglamdir ve bireyin karar verme siirecinde
bilingli yada bilingsiz bir sekilde kendini koruma cabasidir. Alphen (2004) karar
verme slirecinde utangaclik diizeyleri diisiik olan ve yiiksek olan bireyler farkli
tepkiler ortaya koymaktadir. Diisiik utangaglik seviyesine sahip bireylerde karar
verdikten sonra ortaya ¢ikabilecek durumu utangaclik boyutunda daha rahat tolere
ederken yiiksek wutangaglik diizeyine sahip bireyler karar verme siirecinde
motivasyon giizii zayiftir ve eylemin ¢abuk sonuclanmasini istemektedirler. Bunun
yaninda diirtiisel olarak kendini koruma tutumu sergilemektedirler. Yiiksek
utangaclik diizeyinin eksileri yaninda bireylerin dikkatli karar verme yaklasimlarinda

da pozitif bir etki gostermektedir.

Karar verme siirecinde utangag bireylerin {istiinde yogun bir bask1 olusur ve bu
baski sonucunda bireyler daha tedbirli bir karar asamasi yasanir. Bu sartlar altinda
Bagozzi, Verbeke ve Gavino (2003) kiiltiiriin karar verme ve utangaglikla dogrudan
iligkili oldugunu saptamistir. Dogulu toplumlara utangaglik davranisi daha ¢ok siddet
ile tolere edilirken batili toplumlarda utangaglik daha kabul edilebilir bir duygu halini
almigtir. Leith ve Baumeister (1996) ise bireylerin iizgiin olduklar1 zaman yiiksek
riskli davramiglar sergiledikleri ve bu durumda karar verme sonucunda ortaya
cikabilecek utangaclik duygusunu kendini koruma stratejisi olarak kullandiklar

vurgulamistir.

2. Benlik saygis1 ve utangachk diizeyi ile karar vermede 6zsaygi ve karar

verme stilleri bulgularina iliskin tartisma ve yorum.

Arastirmanin bu alt boyutunda benlik saygist ve utangaglik diizeyleri, karar
vermede 0zsaygl ve karar verme stillerini agiklama giicline bakilmistir. Elde edilen
bulgulara gére genel olarak utangaglik ve benlik saygisinin karar vermede 6zsaygiya

olan ozglin katkisinin varyansin %15°ni agikladigr goriilmektedir. Yordayici
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degiskenlerin karar vermede 6zsaygi lizerindeki 6nem sirasi ise; utangaglik ve benlik

saygisi olarak siralanmustir.

Ogrencilerin benlik saygilarinin ve utangaclik diizeylerinin, karar verme
stilleri alt boyutlarindan dikkatli karar vermeyi anlamli diizeyde acikladigt
goriilmiistiir. Elde edilen bulgulara gore genel olarak utangaclik ve benlik saygisinin
dikkatli karar vermeye olan 06zglin katkisinin varyansin  %2’sini  agikladigi

goriilmektedir. Yordayici degiskenin ise utangaglik oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerin benlik saygilarinin ve utangaghik diizeylerinin, karar verme
stilleri alt boyutlarindan kagingan karar vermeyi anlamli diizeyde acikladigi
goriilmustiir. Elde edilen bulgulara gore genel olarak utangaglik ve benlik saygisinin
kagingan karar vermeye olan 0zglin katkisinin varyansin %10°nu agikladigi
goriilmektedir. Yordayic1 degiskenlerin karar vermede 0zsaygi iizerindeki Onem

sirasl ise; utangaglik ve benlik saygisi olarak siralanmistir.

Ogrencilerin benlik saygilarinin ve utangacghik diizeylerinin, karar verme
stilleri alt boyutlarindan karar vermede erteleyici yaklasimi anlamli diizeyde
acikladig goriilmiustiir. Elde edilen bulgulara gore genel olarak utangaclik ve benlik
saygisinin kacingan karar vermeye olan 6zgiin katkisinin varyansin %7’°ni acikladigi

gorilmektedir. Yordayici degiskenin ise utangaglik oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerin benlik saygilarinin ve utangaglik diizeylerinin, karar verme
stilleri alt boyutlarindan karar vermede panik yaklasimi anlamli diizeyde agikladig:
gorilmistiir. Elde edilen bulgulara gore genel olarak utangaclik ve benlik saygisinin
kacingan karar vermeye olan 0zgiin katkisinin varyansin %12’ni acikladigi

goriilmektedir. Yordayici degiskenin ise utangaglik oldugu goriilmektedir.

Burnett, Mann ve Beswick (1989), iiniversitede 6grenim goren birinci ve ikinci
stif 6grencilerinin kariyer kararlari ile karar verme stilleri arasindaki iliskiyi
aragtirmiglardir. Arastirma sonucunda karar verme davramisini belirlemede,
ogrencilerin karar verme stillerinin ve benlik saygilarinin etkili oldugu bulunmustur.
Ayn1 zamanda ihtiyatli-secici karar verme stili ile kariyer se¢imleri ve konu se¢imi

arasinda pozitif bir iliski saptamislardir. Ozsaygis1 yiiksek dgrencilerin, benzer olarak
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ihtiyatli-segici karar verme stilini kullandiklar1 ve kariyer se¢imleri ile pozitif bir
iliski gosterdiklerini, diger karar verme stillerini kullanan ogrencilerle, kariyer

secimleri arasinda anlamli bir iligkinin olmadigini belirtmislerdir.

Yapilan bazi arastirmalarda benlik saygisinin karar vermeyi etkiledigi
goriilmektedir. Burnett, Mann ve Beswick (1989), dgrencilerin benlik saygisinin,
karar verme stilleri {izerinde etkili oldugunu vurgulamis. Deniz, Tras ve
[laslan(2008) fiiniversite Ogrencileri iizerinde yaptiklar iiniversite Ogrencilerinin
benlik saygisi ve karar verme diizeylerinin incelenmesi konulu ¢aligsmalarinda benlik
saygisinin karar vermeyi agikladigini bulmuslardir. Avsaroglu (2007) iniversite
Ogrencileri iizerinde yaptigr liniversite 0grencilerinin karar vermede 6zsaygi, karar
verme ve stresle basa ¢ikma stillerinin benlik saygis1 ve bazi degiskenler agisindan
incelenmesi konulu galismasinda benlik saygisinin karar vermede 6zsaygiyr anlamli
diizeyde agikladigini vurgulamisti. Paisley ve Hubbard (1994) ise etkili karar verme

becerisinin daha yiiksek kendilik degeri ile ilgili oldugunu belirtmektedir.

Dag (1990),Karar verme davranisinda bireyin se¢imi, onun sahip oldugu kisisel
ve cevresel faktorlerden etkilenebilir. Bazi bireyler, karar verme siirecinde karar
verme davranigina iliksin kontroliin kendilerinde olduguna inanirlarken, bazilar1 ise
bu kontroliin digsal faktorler tarafindan belirlendigine inanirlar. Dolayisiyla, karar
verme davranisinda bireyin sahip oldugu denetim odaginin bi¢imi 6nemli bir
faktordiir. Denetim odagi, bireylerin ge¢misteki pekistirici yasantilarina dayali
olarak, davranmislarinin sonuglarini kendi kontrollerine ya da kendileri disindaki
giiclerin kontrollerine baglamalar1 sonucu olusan bir Ozelliktir. Sosyal kaygi
bozuklugu ise(utangaclik); kisinin bagkalarinin yaninda kii¢lik diisecegi, sikint1 ya da
utang duyacagi bir davramista bulunacagi korkusudur. Bu kisiler bagkalari ile
etkilesimde bulunmay1 gerektiren ya da herhangi bir eylemi baskalarimin yaninda
yapmalarint gerektiren durumlardan korkarlar ve bunlardan olabildigince kacinmaya
caligirlar (Akt: Demirbag, 2009). Utangaclik; baskalari tarafindan olumsuz
degerlendirilme korkusu  (Buss,1986), sosyal ortamlarda yasanan huzursuzluk,
sikilganlik, trkeklik ve g¢ekingenlik duygusu ve (Henderson ve Zimbardo,1998)

otorite tarafindan degerlendirilme (Crozier,2001) korkusunu da igeren, sosyal
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ortamlarda yasanan huzursuzluk ve endise olarak karar verme siireclerini olumsuz
yonde etkileyecek ve bireylerin adim atmalarini zorlastiracaktir. Bu arastirmadaki
bulgulara da bakildiginda benlik saygisinin ve utangacligin karar vermede 6zsaygi ve
karar verme stillerini kuramsal bilgiler ve daha once yapilan arastirmalarla

destekledigi goriilmektedir (Akt: Avsaroglu, 2007).

3. Diisiik ve yiiksek utangachk diizeylerine gore karar verme stilleri ve

karar vermede 6zsaygi puan ortalamalarina dair tartisma ve yorum.

Karar vermede 0zsaygi puan ortalamalar1 ile diisiik ve yiliksek utangaclik
diizeylerine bakildiginda 6grencilerin utangaclik diizeyleri diistiik¢e karar vermede
0zsayg1 paun ortalamalari artmaktadir. Ayni1 durum dikkatli karar vermede de mevcut
iken kagingan, erteleyici ve panik karar verme durumlarinda 6grencilerin utangaclik
diizeyi diistiikkge kacingan, erteleyici ve panik karar verme diizeyleri de diismektedir.

Cikan bu sonug beklenen bir sonugtur ve kuramsal olarak da desteklenmektedir.

Sosyal engellenme olarak goriilen utangachi§in insanlar1 etkileme bigimi,
bagkalarinin bulundugu ortamlarda ¢ekingen olmaktan, bireyin yasamini tiimiiyle
etkileyen travma tik kaygi durumlarina kadar ¢esitlilik gostermektedir. Genel olarak
bireyde belli durum ve belli kisilere kars1 yogun utangaglik duygular: hakimdir. Bu
duygular bireyin sosyal yasamini ve islevlerini engelleyebilmektedir. Orta diizeyde
utangag olan bireyler, sosyal becerilerden yoksundurlar ya da giivensizdirler. Kronik
utangaglar ise insanlarla birlikte iken insanlardan kaginma ya da saklanma
alternatifinin disinda yogun c¢aresizlik duygular1 yasarlar. Daha kotiisii utangaghk

ciddi bir nevroz bi¢imine doniisebilir (Zimbardo, 1990).

4. Diisiik ve yiiksek benlik saygisi diizeylerine gore karar verme stilleri ve

karar vermede 0zsaygi puan ortalamalarina dair tartisma ve yorum.

Karar vermede 6zsayg1 puan ortalamalarina baktiimizda benlik saygisi diisiik
olan 6grencilerde karar vermede 6zsaygi puan ortalamalar1 diiserken yiiksek olan
ogrencilerde de yiikseldigi tespit edilmistir. Kagingan karar verme alt boyutunda
bakildiginda ise benlik saygisi yiikseldiginde kacingan karar verme davranigi

diiserken benlik saygis1 yliksek Ogrencilerde kagingan karar verme durumlarinda
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diisiis gozlemlenmektedir. Karar vermenin diger alt boyutlar1 olan dikkatli karar
verme, erteleyici karar verme ve panik karar vermede anlamli bir fark olmadigi
saptanmistir. Cikan sonu¢ beklenen bir sonug¢ olup asagidaki c¢alismalarla da

arastirmada ¢ikan sonug paralellik gostermektedir.

Bireyler giinliik yasantilarinda ¢ok sayida karar verme durumuyla kars1 karsiya
kalmakta, ancak bu durumlarin yapisi ¢ok karmasik olabilmektedir. Karar verme, bir
ithtiyact giderecegi diislinlilen bir objeye ulastirabilecek birden fazla yol oldugu
zaman, yasanan sikintiyr giderici bir yonelis seklinde tanimlanabilir. Karar vermeyi
gerektiren durum onemli konularda verileceginde, sonuglart énceden tasarlama ve
hedefe ulastirma gilicii en fazla olana yonelme daha g¢ok Onem kazanmaktadir
(Kuzgun, 1992). Kisinin sahip oldugu bireysel farkliliklarin, karar verme davranisi
tizerinde etkileri vardir. Cok secenekli karar alma siiregleri, bireyler agisindan daha
fazla giicliik ortaya ¢ikarmaktadir. Bu durum bireyde stres durumlarinin yasanmasina
neden olabilmektedir. Ayn1 zamanda bu karar verme karmasikligi, bireyi karar
vermede olumsuz etkilemektedir (Deniz, 2004). Benlik bilinci kisinin kendisiyle
ilgili algilarin1 diislincelerini ve kanaatlerini kapsar, kendisini, nasil gordiigiinii
Ozetler. Benlik saygilar1 yiiksek olan insanlarin beklentileri ve tutumlari, onlar1 daha
cok bagimsizliga ve yaraticiliga yonlendirir, daha atilgan ve gayretli sosyal
davraniglar gostermelerini olanakli kilar. Benlik saygisi diisiik olan insanlardan
tamamen farklidir. Bu kisilerin kendilerine olan giivenleri azdir (Deniz ve digerleri,
2005). Benlik saygis1 diisiik olan kisiler saldirgan davranis gostermeye egilimlidir.
Ayni zamanda bireyin kendine iligkin yorumlar1 ve ulasmak istedigi standartlara
uygun olup olmadig1 algilamalari, benlik saygisi diizeyinde belirleyici olmaktadir.
Destekleyici 1iliskiler de benlik saygisini etkilemektedir. Kendine uygun kisileri
segme egiliminde olan birey, kendine uygun durumlar1 segme ve olusturma cabasi
icindedir. Bu siirecte verdigi kararlara duydugu saygi ve giiven, olusturdugu benlik

saygist diizeyi ile iliskilidir.

Burnett (1991), iiniversite 6grencilerinin karar vermede benligin etkisi ve
stresli bir karar vermede kullandiklar 6l¢iitleri incelemistir. Karar verme siirecinde

kendine giiven duygularmin diisiik olmasi, bireyin karar almasinda sikinti
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dogururken, yiiksek bir kendine saygi diizeyi, karar verme i¢in de bireyin daha akilci
ve mantikli karar vermesini saglayabilmektedir. Arastirma sonucunda, benligin tiim
yonleri dikkatli karar verme stiliyle olumlu iliskiler gozlenirken, dikkatsiz karar
verme ve igtepisel karar verme stiliyle olumsuz bir iliski i¢inde oldugunu
saptamistir. Ayrica dikkatli karar verme stiliyle karar vermede kendine saygi
arasinda olumlu bir iliski, fakat dikkatsiz karar verme ve ictepisel stilleriyle karar

vermede kendine saygi arasinda olumsuz bir iliskinin oldugunu belirtmistir.

Radford, Mann, Ohta ve Nakane (1991), tiniversite Ogrencilerinin kiiltiirel
farkliliklar1 ile karar verme stilleri arasindaki iliskiyi arastirmislardir. Arastirma
sonucunda; karar vermede 6zsayg1 diizeyi yiiksek olan {iniversite 6grencileri daha az
karar stresi yasamakta oldugu, secim ve sorumluluk stillerini kullanmaya daha yatkin
davraniglar gosterdiklerini saptamislardir. Ayni zamanda Avustralyali iiniversite
ogrencilerinin, Japon iiniversite dgrencilerine oranla daha yiiksek 6zsaygi diizeyine
sahip olduklar1 ve daha fazla se¢im sorumlulugu aldiklarini, daha diisiik stres
yasadiklari, savunucu ka¢inim, asir1  uyarimislik stillerini  kullandiklarin

bulmuslardir.
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BOLUM VI

Sonug¢ ve Oneriler

Bu arastirmanin temel amaci; Universite Ogrencilerinin, karar verme
stillerinin ve karar vermede O6zsaygi diizeylerinin utangaclik ve benlik saygisi ve

acisindan incelenmesidir. Caligmanin bulgulari ele alindiginda;

Sonuclar:

1. Ogrencilerin benlik saygisi ile karar vermede &zsaygi ve karar vermede
panik yaklagim arasinda anlamli bir iliski saptanmistir. Bunun yani sira
dikkatli karar verme ve karar vermede erteleyici yaklasim ile benlik saygisi

arasinda anlamli bir iliskinin olmadig1 saptanmaigtir.

2. Ogrencilerin utangaglik ile karar vermede dzsaygi ve dikkatli karar verme
konusunda negatif yonde bir iliski bulunurken kagingan karar verme, karar
vermede erteleyici yaklasim ve karar vermede panik yaklagim arasinda

pozitif bir iligki bulunmustur.

3. Genel olarak utangaglik ve benlik saygisinin karar vermede 6zsaygi, dikkatli
karar verme, kagingan karar verme, erteleyici karar verme ve panik karar
verme iizerinde anlamli oldugu ortaya ¢ikmistir. Karar vermede ve biitiin alt

boyutlarinda ise agiklayici giicilin utangaglik oldugu sonucuna ulasilmistir.

4. Karar vermede 6zsaygl puan ortalamalar: ile diisiik ve yiiksek utangaclik
diizeylerine bakildiginda 6grencilerin utangaclik diizeyleri diistiikce karar
vermede 0zsaygl puan ortalamalar1 artmaktadir. Ayn1 durum dikkatli karar
vermede de mevcut iken kagingan, erteleyici ve panik karar verme
durumlarinda 6grencilerin utangaghk diizeyi diistiikkge kacingan, erteleyici

ve panik karar verme diizeyleri de diigmektedir.

5. Karar vermede 6zsaygi puan ortalamalarina baktigimizda benlik saygisi
diisiik olan 6grencilerde karar vermede 6zsaygi puan ortalamalar diiserken
yiiksek olan Ogrencilerde de yiikseldigi tespit edilmistir. Kagingan karar
verme alt boyutunda bakildiginda ise benlik saygis1 yiikseldiginde kacingan
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karar verme davranigi diiserken benlik saygis1 yliksek dgrencilerde kagingan
karar verme durumlarinda diisiis gozlemlenmektedir. Karar vermenin diger
alt boyutlar1 olan dikkatli karar verme, erteleyici karar verme ve panik karar

vermede anlamli bir fark olmadig1 saptanmistir.
Oneriler:

. Universite 6grencileri i¢in utangaglik oldukca ciddi bir sorundur. Universite
ogrencilerinin utangagliklarinin iistesinden gelebilmeleri ve utangacligin
ortaya ¢ikmasini engelleyebilmeleri i¢in, dnce utangacgligin ne oldugunu ve
yasamlarini nasil etkiledigini bilmeye ve bunun listesinden gelebilmek i¢in
ne tiir yardimlar alabilecegini bilmeye gereksinimleri vardir. Bu noktada,

ogrencilere psikolojik danisma ve rehberlik yardimi 6nerilebilir.

. Universiteler biinyesinde grup etkilesim ve g¢aligmalarmin yapilabilecegi
etkinlik ve kuliiplere daha ¢ok yer verilerek boylece 6nemli sosyal deste
kaynaklarindan biri olan akran destegi saglanabilir. Genglerin benlik algilar
ve utangagliklarim1 Onleme konusunda onemli katkilar saglayabilecek,

arkadas iliskilerini gelistirebilecek faaliyetler arttirilabilir.

. Arastirma bulgularimin iilkemiz i¢in genellenebilmesi amaciyla farkl
orneklem gruplarinda yeni aragtirmalar yapilabilir ve bu arastirmalardan
elde edilen bulgular dogrultusunda sonraki calismalara farkli degiskenler

eklenebilir.

. Karar verme, benlik saygisi ve utangaclik ile ilgili boylamsal caligmalar
yapilabilir. Karar verme becerisi, benlik saygisi ve utangaclik diizeylerini

artirmaya yonelik egitim programlari gelistirilebilir ve etkisi sinanabilir.
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EK A
UTANGACLIK OLCEGI

Baz1 duygu ve davranislarla ilgili olarak asagida verilen ifadelerden size uygun

olan1 ve olmayani belirleyip uygun segeneklerden birini isaretleyin

A.Bana Hi¢ Uygun Degil B.Uygun Degil C.Kararsizim D.Bana Uygun E. Bana Cok
Uygun

Iyi tantmadim kisilerle birlikte iken kendimi tedirgin hissederim

Bagkalarindan herhangi bir konuda bilgi istemek bana zor gelir

Bagkalar ile birlikteyken konusacak uygun kelimeleri bulmakta
genellikle giicliik ¢ekerim

Yeni girdigim bir ortamda utangacligimi yenmek uzun zaman alir

Yeni tanigtigim insanlara dogal davranmakta giicliik ¢ekerim

Yetkili bir kisi ile konusurken kendimi gergin hissederim

Karsimdaki kisinin gozlerinin i¢ine bakmak bana zor gelir

Tanimadigim kisilerle konusmak bana gii¢ gelir

Karsi cinsten kisilerle birlikte iken daha utangag¢ olurum

Kalabalikta herkesin bakiglarin1 kendi iistiimde hissetmekten rahatsiz

olurum

Birisinden birsey 6diing isterken giigliik ¢ekerim

Bagkalarina duygularimi agiklamakta giicliik gekerim
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Asagidaki maddeler, kendiniz hakkinda ne diisliniip genel olarak nasil

hissettiginize iligskin olarak hazirlanmistir. Liitfen her bir maddeyi dikkatlice okuyun

ve kendiniz hakkinda nasil hissettiginizi karsilarindaki bélmelerden uygun olanini

isaretleyerek belirtiniz.

A. Hig katilmiyorum B. Katilmiyorum C. Katiliyorum. D.
Tamamen katiliyorum.
1. Kendimi en az diger insanlar kadar degerli buluyorum A) B) Q) D)
2. Baz1 olumlu 6zelliklerim oldugunu diisiiniiyorum A) B) Q) D)
4. Ben de diger insanlarin ¢ogunun yapabilecegi kadar bir seyler A) B) Q) D)
yapabilirim.
5. Kendimde gurur duyacak fazla bir sey bulamiyorum. A) B) Q) D)
8. kendime kars1 daha fazla saygi duyabilmeyi isterdim. A) B) Q) D)
9. Bazen kesinlikle kendimin bir ige yaramadigini diisiiniiyorum. A) B) Q) D)
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Yonerge: Insanlar karar verme asamasinda kendilerini ne derece rahat

hissettikleriyle ilgili olarak farklilik gosterirler. Sizin i¢in en uygun olan ifadeyi

liitfen isaretleyiniz.

KISIM |

5 g2
g & &
8
Karar verme yetenegime giivenirim. () () [0)
Kendimi karar vermede basaril biri olarak diisiiniiriim. )y 1¢) [O)
() |10)

Kendimi o kadar cesaretsiz hissederim ki, karar verme ugragindan vazgegerim. | ( )
Diger insanlarin, benim kararimdan ziyade, kendi kararlarinin dogru oldugu () () ()

konusunda beni ikna etmeleri kolaydir.
KISIM 11
Karar verirken kendimi, sanki biiyiikk bir zaman baskisi altindaymigim gibi | () () [(O)
hissederim.

Kararlar1 diger kisilere birakmayi tercih ederim. () () (C)
Biitiin alternatiflerin dezavantajlarini ortaya ¢gikarmaya ¢aligirim. () () ()
Son karar1 vermeden dnce, Onemsiz konular iizerinde ¢ok zaman harcarim. () () ()
Bir karar1 verdikten sonra bile karar1 uygulamay: geciktiririm. )y (1) [0)
Karar verirken, karar hakkinda pek ¢ok bilgi toplamaktan hoslanirim. () () [0)
Karar vermekten kag¢inirim. () () ()
Karar verme konusunda sorumluluk iistlenmeyi sevmem )y 1) [O)
Karar vermeden dnce amaglarimi netlestirmeye c¢alisirim. () () |1O)






