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OZET

TOPCU, Zeynep. Devlet Hastanesi Saghk Personellerinin Doga Kaynakh
Afetlere Farkindah@imin Degerlendirilmesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2020, (XV1+94)

Diinya genelinde yasanan afetlerde giliniimiize kadar binlerce insan hayatini
kaybetmistir. Afet yonetiminin temelinde risk analizi ve risk yonetimi esas alinmistir.
Saglik sektoriinde hizmet veren kurumlarin temel islevleri arasinda, afet sonrasi hizmet
verimliligini arttirmak ve afet oncesi de kurumsal afet hazirliklarini olusturma
asamalarinda personellerinin bireysel farkindaligi yiikseltmek olmalidir. Afet
sonrasinda hizmet siirekliligini devam ettirebilmek i¢in hastane personellerinin afet
farkindaliginmin yiiksek olmasi ve dolayisiyla da miidahale yeteneklerinin gelismis
olmasi1 beklenmektedir.

Bu c¢alisma doga kaynakli afetlere farkindalik diizeyini tespit etmek amaciyla
tanimlayici olarak yapilacaktir. Caligsma, saglik personellerinin afet durumunda gorev ve
sorumluluklarin1 yerine getirebilmesi i¢in 6n saha arastirmasi 6nemine sahiptir. Afet
oncesinde personellerin afet farkindalik seviyesi, afet durumundaki davraniglarina
dogrudan etki edecegi disiiniilmektedir. Calismada hastane personellerinin doga
kaynakli afetlere farkindaligini tespit etmek planlanmistir. Arastirma Giimiishane
Devlet Hastanesi’nde gérev yapan 244 personele uygulanmustir.

Aragtirma sonucunda, katilimcilarin dogal afet farkindalik diizeyi yiiksek seviye
olarak tespit edilmistir. Katilimcilarin dogal afet bilgi ve farkindalik diizeyleri orta,
dogal afet tutum ve inang diizeyleri yliksek seviyede oldugu goriilmiistiir. Katilimcilarin
dogal afet bilgi farkindalik ortalamasi ile dogal afet tutum inang¢ ortalamasi arasinda
pozitif yonde dogrusal bir iligki tespit edilmis, bu veriler ise birlikte artis veya azalig
gosterdigi seklinde yorumlanmaktadir. Yapilan degerlendirilmeler sonucu saglik

personellerinin afet kiiltiiri yapisinin olusturulmasi 6nerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Afet, Afet Farkindaligi, Afet Y6netimi
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ABSTRACT

TOPCU, Zeynep. Devlet Hastanesi Saghk Personellerinin Doga Kaynakh
Afetlere Farkindah@min Degerlendirilmesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2020, (XV1+94)

Thousands of people have lost their lives in disasters throughout the world. Risk
analysis and risk management are the basis of disaster management. Preparations such
as structural or organizational risk analysis are as important as individual preparation.
Among the main functions of institutions serving in the health sector should be to
increase the efficiency of post-disaster service and to raise the individual awareness of
their personnel in the stages of creating corporate disaster preparedness before the
disaster. In order to maintain continuity of service after a disaster, it is expected that the
disaster awareness of the hospital staff will be high and therefore their response skills
will be developed..

This study will be done descriptively in order to determine the level of
awareness of natural disasters. The study has the importance of preliminary field
research in order for healthcare personnel to fulfill their duties and responsibilities in
case of disaster. It is thought that the disaster awareness level of the personnel before
the disaster will directly affect their behavior in the case of disaster.This study is
planned to determine the awareness of hospital personnel to natural disasters. The
research was conducted on 244 personnel working in Giimiishane State Hospital.

As a result of the research, the natural disaster awareness level of the
participants was determined to be high. It was observed that the natural disaster
knowledge and awareness levels of the participants were medium, while the natural
disaster attitude and belief levels were high. A positive linear relationship was found
between the natural disaster knowledge awareness average of the participants and the
average of natural disaster attitude beliefs, and these data are interpreted as increasing or
decreasing together. As a result of the evaluations made, it is recommended to create a

disaster culture structure for the medical personnel

Keywords: Disaster, Disaster Awareness, Disaster Management.
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GIRIS

Tarih boyunca afetler medeniyetleri tehdit etmis, ¢ok sayida canlinin 6lmesine,
yaralanmasina, barinma imkaninin ortadan kalkmasi ile magduriyet yasamasina neden
olmustur. Tiirkiye tarihinde afetler agisindan oldukca fazla veriye sahip bir iilkedir. Bu
kapsamda yasanilan Marmara, Van ve Elazig depremleri afetler konusundaki egitimin
ve hazirlikli olmanin 6nemini tekrardan giin yiiziine ¢ikarmistir (Ersel vd., 2009: 116).
Tiirkiye sahip oldugu topografik ve jeolojik yapisi ve iklimsel Gzellikleri ile hasari
yiiksek olan bircok afete maruz kalmistir. Tirkiye’de meydana gelen afetlerin Sebep
oldugu ekonomik hasar ve kayiplar her yil Gayri Safi Milli Hasila’nin %1’ine tekabiil
ederken, bu hasar ve kayiplara dolayli yollardan olusan hasarlarin da eklenmesi ile,

toplam rakamin %3-4’line ¢ikmaktadir (www.spo.org.tr, 2020).

Afet olarak tanimlanan olaylar tahmin edilmesi zor, nadir olarak meydana gelen,
meydana geldigi zamanlarda giindelik insan yasantisini ve dogal yasam alanlarini tahrip
ederek kesintiye ugratan, dolayisiyla da biiyiik hasar ve kayiplara neden olan

felaketlerdir (Gokge vd., 2008: 1).

Birlesmis Milletler Insani Yardim Biirosu (UNDHA) tarafindan hazirlanan Afet
Yonetimi ile Ilgili Uluslararast Kabul Gormiis Temel Terimler Sozliigiinde afet;
Toplumun isleyis ve yasant1 sisteminde ciddi bir bozulma, dogrudan veya dolayl
yoldan etkilenen toplumun yalnizca yerel kaynaklarii kullanarak basa etme becerisini
asan yaygin beseri, maddi veya cevresel kayiplara sebep olan olaylar olarak
tanimlanmaktadir (UNDHA, 1992: 21). Afetler ile miicadelede gelistirilen afet yonetimi
sisteminin iyi yOnetilmesi ile afet sonrasi ortaya ¢ikan ¢ok yonli etkilerin 6nlenebilmesi
veya azaltilabilmesi imkan1 saglayabilmektedir. Bu nedenle afet yonetiminin 4 evresi
olan hazirlik, miidahale, iyilestirme ve zarar azaltma asamalarinin ¢ok iyi yonetilmesi
gerekmektedir. Ayrica bu evrelerin her birinde yer alan insan kaynaginin da etkili ve
verimli bir sekilde kullanilmasi gereklidir. Kaliteli bir insan kaynaklar1 yonetimi i¢in
oncelikle ekip lideri sonrasinda ise liderin alt gruplarinda galisan personelin niteligi,

performansi ve yetkinligi en {ist diizeyde olmasi gerekir (Taskiran ve Baykal, 2018: 24-
25).



Judi Fairholm: “Afet operasyonlarinin basarisi ve ayrimciligin 6nlenmesi, giiciin
nasil kullanildigina bagli olabilir.” goriisii ile afetlerden etkilenen bireylere miidahalede
yeni parametreler katmigtir. Afet sonrast miidahale asamasinda herhangi bir ayrimcilik
veya gormezden gelinmesi, yardim kuruluslarmin savunmasiz kisilerin ve onlarin
ihtiyaglarinin analizini igermeyen acil durum degerlendirmeleri yaptiginda daha da

kotiilesir (Sparrow vd., 2007: 13).

Glimiighane ili dogu Karadeniz bolgesinde yer almakta ve 3. Derece deprem
bolgesinde yer almaktadir. Ancak Kelkit ve Siran 1.derece bolgesinde bulunmaktadir.
Ayrica kuzey Anadolu fay hattinin Kazan (Bing6l) -Tanyeri (Erzincan) Arasi ve
Erzincan- Koyulhisar (Sivas) Arasi olan toplamda 240 km uzunlugundaki hatta da
oldukca da yakindir. Bu boliimde fay yer yer 5 km genisliklere ulasir ve birkag¢ yerde
sigramalar yapar (Www.deprem.afad.gov.tr, 2020). Giimiishane’de meydana gelen
afetler sel, kuraklik, heyelan, deprem ve yangindir. Bu afetler icerisinde en etkilileri
kuraklik ve sel olmustur (Demir, 2008: 47). Ancak yakin bolgelerde yasanan afetlerden

ozellikle 1992 Erzincan depreminde de etkilendigi bilinmektedir.

Bu baglamda saglik personellerinin hem c¢alistiklar1 kurumda hem yasam
alanlarinda kendilerinin giivende hissetmeleri ve iizerlerine aldiklar1 sorumluklari
yerlerine getirebilmesi icin bireysel olarak doga kaynakli afetlere karsi farkindalik
seviyelerinin yiiksek olmasi gerekmektedir. Bu farkindalik diizeyinin tespiti sonucu
mevcut durum iyilestirilmesi yasanabilecek bir afet durumunda olasi bir hatayi

Onleyerek afet yonetimi sisteminin aksamdan siirekliligini devam ettirmesi saglanabilir.



BIiRINCi BOLUM

1. AFET VE AFETLERIN SINIFLANDIRILMASI

1.1. Afet

Afet teriminin tek bir tanimi yoktur. Genel olarak afet; varliklarin, tretim
faktorlerinin, iiretimin, istthdamin veya tiiketimin iizerinde 6nemli olumsuz etkileri
olan; ekonomik sistemin igleyisinde bozulmaya neden olan dogal bir olay olarak
tanimlanabilir. Bu dogal olaya ornek olarak depremler, firtinalar, kasirgalar, yogun
yagislar, kurakliklar, sicak hava dalgalar1 ve gok giriiltili firtinalar ve simsek
verilebilir (Hallegatte ve Przyluski, 2010: 2). Afet ve tehlike kavramlar1 arasindaki
farklar hakkinda bilgi sahibi olmak g¢ok Onemlidir. Tehlike, potansiyel olarak zarar
verici bir fenomen olarak tanimlanir. Ornegin deprem terk edilmis yerlerde meydana
geldiginde afet sayilmaz. Bunun yerine, yerlesik bir bolgede meydana gelir ve biiyiik
hasar veya yikim getirirse, afet denir (Krishnamoorthi, 2016: 144). Afet biiylik kazalar
ve dogal afetleri icerir. Biiylik ¢apl ulasim kazalari, yanginlar ve dogal afetler sonucu
hayatta Kkalanlarin destek, tibbi tedavi, gida, su, giyecek ve barinma ihtiyaglari
karsilanmalidir (Goelitz, 2013: 111). Ote yandan bir afet, yerel miidahalecilerin
kapasitelerini asan ve yerel olarak bulunmayan kaynaklara talepte bulunan etkilerle
karakterize edilir. Dolayisiyla, etkileriyle basa ¢ikmak igin dis yardima ihtiyag
duyuldugunda bir olay “afet” olarak ilan edilir. Ulusal hiikiimet, bir afet veya ulusal afet
durumunu, uluslararasi insani yardim ve uluslararasi toplumun afetin etkileriyle basa
¢ikma konusunda destek talep etmenin bir yolu olarak ilan eder (www.un-spider.org,
2020). Operasyonel olarak, afetler normal, is giinii sistemlerinin onlarla etkin bir sekilde
basa ¢ikma kapasitesini asar (Dalash vd., 2016: 1192).

Afet: Etkilenen toplumun kendi kaynaklarin1 kullanma becerisini asan yaygin
insan, maddi, ekonomik veya cevresel kayip ve etkileri iceren bir toplulugun veya
toplumun isleyisinde ciddi bir bozulmadir (UNISDR, 2009: 9). Genel tanimlar,
kayiplarin bilyiikliigii ve tiirii ile ilgili olarak belirsizdir. Ancak, afeti belirleyen sey, bir

toplulugun rutin yasamimin kesintiye ugramasi, yerel kaynaklarin miidahale ve



iyilestirme i¢in yeterli olmamasidir (Ratti, 2017: 7). Ergiinay (2009)’a gore afet;
Insanlar igin fiziksel, ekonomik ve sosyal kayiplar yaratan dogal, teknolojik veya insan
kaynakli olaylarin sonuglar1 olarak tanimlanan felaket, giinlilkk hayati ve insan
faaliyetlerini kesintiye ugratarak topluluklari etkilemektedir (Kog, 2013: 123). Afet
toplumun kendi kaynaklarini kullanma becerisini asan yaygin insan, maddi, ekonomik
veya cevresel kayiplara neden olan bir toplumun veya toplumun isleyisinde ciddi
aksamalara neden olmaktadir (who.int, 2020). Stanhope ve Lancaster (2008)’a gore
afet; insanlara ve cevrelerine biiyiik hasar, kayip, yikim ve yaralanma getiren ani

olaganiistii bir olay olarak tanimlanabilir (AbdElazeem vd., 2011: 42).

1998-2017 yillar1 arasinda iklim ve jeofizik kaynakli afetler sonucu 1.3 milyon
insan1 hayatin1 kaybetmis ve 4.4 milyon insan yarali, evsiz veya acil yardima muhtag
kalmistir. Tim afetlerin %91'ine sel, firtina, kuraklik, sicak hava dalgalar1 ve diger asiri
hava olaylar1 sebep olurken, oliimlerin biiyiik ¢ogunluguna depremler ve tsunamiler
neden olmustur (CRED ve UNISDR 2017: 2). Bu dogrultuda, uluslararasi giindemlerde
mega kentlerde, afet riski 6nem kazanmustir. Birlesmis Milletler sponsorlugunda
Uluslararas1 Dogal Afetlerin Azaltilmasi On Yili (1990-1999) olarak ilan edilmesi ile
sistematik olarak ytiksek oncelikli bir konu olarak ele alinmis; son zamanlarda iklim
degisikligi politikas1 giderek dogal afetlerde sehirlerin roliiniin hafifletme ve
adaptasyona odaklandig1 goriilmistiir (Hochrainer ve Mechler, 2011: 51). Bu kapsamda

halkin afete kars1 direngli hale getirilmesi gerekmektedir.

Pelling (2003)’e gore dogal tehlikelere karsi dayanikliligi, bir bireyin tehlike
stresiyle basa ¢ikma veya bunlara uyum saglama yetenegi olarak tanimladigini ifade
etmistir (Rose, 2009: 3). Dayaniklilik terimi ise, dogal afetlere uygulandigini
gordiigiimiiz gibi, bir toplulugun acil durumla basa ¢ikma, yeniden insa etme Ve
deneyimden Ogrenme kapasitesidir, bdylece yeni fiziksel, sosyal ve politik yapilar

cevreye daha iyi uyum saglar (Ride ve Bretherton, 2011: 12).

Olayin meydana gelmesine yol acan fiziksel nedenleri, bu olayin afete
doniismesine neden olan arttiric1 faktdrlerden ayirmaya ihtiyag vardir (Peduzzi, 2000:
4). Bu alandaki aragtirmacilar, toplulugun gelecekteki tehlikeleri, riskleri ve dogal
afetlere ve bunlarin etkilerine kars1 kirilganliklarini azaltmak igin egitilmesi gerektigini

gostermektedir (Ride ve Bretherton, 2011: 3).



1.2. Afet Simiflandirilmasi
Hassmiller ve Stanley afet siniflandirilmasini ii¢ kategoriye ayirmistir. Bunlar;
firtinalar, kuraklik, depremler, hastalik salgin1 gibi dogal afetler; patlama, yap1 ¢okmesi,
radyolojik kazalar gibi teknolojik afetler; grev, terérizm, biyolojik savas gibi sivil /
siyasi afetler olarak kabul edilmektedir (Ibrahim, 2014: 19). Kanada Afet Veritabani
(CDD) afetleri bes farkli tipte siniflandirmistir (www.cdd.publicsafety.gc.ca, 2020):
e Salgin gibi biyolojik;
e Deprem gibi jeolojik;
e Kuraklik gibi meteorolojik ve hidrolojik;
e Terdrizm gibi insan ¢atigmasi ve

e Kimyasal maddeler gibi teknolojik tehlikeli maddeler

Krishnamoorthi (2016) afetleri dogal ve insan kaynakli olmak lizere 2 ye
ayirmistir. Dogal Afetler, yalnizca dogal fenomenler tarafindan meydana gelen ve
gecim kaynaklarina ve toplumlara agir kayip veren olaylardir (6rnegin: depremler,
kasirgalar, volkanik patlamalar, vb.). Insan yapimi afetler ise kirlilik, niikleer kazalar,
endiistriyel kimyasal kazalar, petrol sizintilari, biiyiik silahli ¢atismalar, vb. gibi insan
faaliyetleri nedeniyle meydana gelen olaylardir (Krishnamoorthi, 2016: 145).
Uluslararas1 Kizilhag ve Kizilay Dernekleri Federasyonu (IFRCRC) (2003), afetleri:
doga kaynakli ve teknolojik / insan kaynakli olmak lizere 2 gruba ayirmustir. Bu
kapsamda teknolojik veya insan kaynakli tehlikeler; karmasik acil durumlar /
catismalar, kitlik, yerinden edilmis niifuslar, endiistriyel kazalar ve nakliye kazalar1 gibi
olaylardir. Bu olaylara insanlarin neden oldugu ve yerlesim alanlarinda meydana geldigi
kabul edilmistir (www.ifrc.org, 2020). Uluslararasi Kiitiiphane Dernekleri ve Kurumlari
Federasyonu (IFLA) afetleri dogal ve insan yapimi olmak {izere ikiye ayirmustir
(ifla.org, 2020).

Eshghi ve Larson (2008)’a gore afet siniflandirilmasi su sekilde olabilir (Eshghi ve
Larson, 2008: 63):

e Kasirga veya deprem gibi dogal nedenler;

e Ucak kazas1 veya bir kopriiniin ¢dkmesi gibi teknolojinin basarisizlig; ve



e Terdrizm veya savas eylemi gibi insani siddet eylemi

Jones (1993) tarafindan yapilan siniflandirma Tablo.1 de gosterilmistir. Bu
kapsamda afetler dogal, yari-dogal ve insan yapimi olmak iizere 3’e ayrilmistir (Jones,

1993: 161-163).

Tablo 1. Afetlerin Smiflandirilmasi

Dogal Afet .
Insan
Yar1 Dogal
Yapimi
— - — Afet
Meteorolojik Biyolojik Afet
Jeofizik Jeomorfolojik | Klimatolojik
Deprem Kaya Diismesi | Sis Mikrop Dumanli Sis | Kirlilik
. Hastalig1 )
Volkanik Kar Kiiresel Isyan
Piiskiirme Zehirli Isinma )
Gelgit Dalgasi . Trafik
) Bitki
Tsunami Collesme Kazasi
Simsek L
Zehirli
Cig Patlama
Kasirga Hayvan
Asitlestirme Savas
Firtina
Su Baskini Vb.
Kuraklik
Toprak
Asir1 Hava
Erozyonu

Kaynak: Jones(1993).

The Centre for Research on the Epidemiology of Disasters (CRED), afet
siniflandirilmasint iki genel grubunu ayirir: dogal ve teknolojik afetler. Dogal afet
kategorisi alt1 afet grubuna ayrilmistir; Biyolojik, Jeofizik, Meteorolojik, Hidrolojik,
Klimatolojik ve Ekstra Karasal. Her grup, farkli afet alt tiirlerine sahip farkli afet
tiirlerini kapsar (Below vd., 2009: 2).



Tablo 2. Afetlerin Simiflandirilmasi

Kat1 topraktan kaynaklanan bir tehlikedir. Bu

Deprem

JEOFIiZIK terim, jeolojik tehlike terimiyle es anlamh | Kiitle Hareketi (kuru)
olarak kullamlir. Volkanik faaliyet
Kisa oOmiirlii, mikrodan meso-6lgekli asint | Asirt sicaklik
METEOROLOJIK hava ve atmosferik sartlarin dakikalarca | Sis
giinlerce  siirebilmesi nedeniyle olusan | Firtina
tehlikedir.
Yiizey ve yeralti tath su ve tuzlu su | Sel
HIDROLOIJIK olusumunun, hareketinin ve dagilminin | Heyelan
neden oldugu bir tehlikedir. Dalga eylemleri
Uzun 6miirlii, orta - makro 6l¢ekli atmosferik | Kuraklik
Tl O islemlerden kaynaklanan mevsimsel ile uzun | Byzul Gélii Patlamasi
siireli iklim degiskenligine kadar degisen bir | Sondiiriilmesi gii¢ ates
tehlikedir.
Canli organizmalara ve bunlarin toksik | Salgn
maddelerine (6rnegin, zehir, kiif) veya | Bocek istilasi
tasiyabilecekleri vektor kaynakli hastaliklara Hayvan Kazasi
BIYOLOJIK r'r'laruz kalmanin neden oldugu bir tehlikedir.
Ornekler zehirli vahsi yasam ve bdcekler,
zehirli bitkiler ve parazitler, bakteriler veya
virtisler (6rnegin sitma) gibi hastaliga neden
olan ajanlar1 tasiyan sivrisineklerdir.
Asteroitlerin, meteoroidlerin ve kuyruklu | Etki, darbe olaylari
yildizlarin diinyaya yakin yerlerden ge¢mesi, Uzay hava olaylari
Diinya'nin atmosferine girmesi ve / veya
DUNYA DISI Diinya'ya carpmast ve Diinya'nin
manyetosferi, iyonosferi ve termosferi
etkileyen gezegenler arast kosullardaki

degisikliklerden kaynaklanan bir tehlikedir.

Afetlerin Epidemiyolojisi Aragtirma Merkezi

Kaynak:www.emdat.be, 2019

(CRED)’in  Acil Durumlar

Veritabant (EM-DAT), 1900’den giiniimiize kadar 23.000’den fazla teknolojik ve dogal

afetin ortaya ¢ikmasi ve etkileri hakkinda diinyanin en kapsamli verilerini icermektedir.

Diinya Saglik Orgiitii ve Belgika hiikiimetinin destegiyle olusturulan EM-DAT"in temel



amaci, afete hazirllk konusunda karar vermeyi iyilestirmek, topluluklarin ve
politikacilarin afetler konusundaki oncelikleri belirlemelerine yardimci olmaktir (CRED
ve UNISDR 2017: 2).

1.2.1. Doga Kaynaklh Afetler
Uluslararas1 Kizilhag ve Kizilay Dernekleri Federasyonu (IFRCRC) (2003),
dogal afetleri;

o Jeofizik (depremler, heyelanlar, tsunamiler ve volkanik aktivite),

e Hidrolojik (¢1glar ve seller),

e iklimsel (asir1 sicakliklar, kuraklik ve orman yanginlarr),

e Meteorolojik olabilen, hizli veya yavas baslangi¢chh olaylardan kaynaklanan
dogal olarak meydana gelen fiziksel olaylar (firtinalar),

e Biyolojik (hastalik salginlari ve bocek / hayvan vebalari) olmak iizere 5 ana

gruba aymrmistir (www.ifrc.org, 2020).

Doga kaynakli afetlerin, yoksulluk, cehalet ve hafifletici veya zamaninda
iyilestirici 6nlemler alinmamasi nedeniyle; zayifliklarindan dolay1 bu tiir felaketlerle
basa ¢ikamayan, gelismekte olan iilkelerin niifusu ve ekonomisi tizerinde ciddi etkisi
olmustur (Jayaraman, 1997: 293). Doga kaynakli afetler yaygin olma egilimindedir.
Tim topluluklar etkiler ve can kaybi; ev, is, okul, hastane ve kamu hizmetlerinin

kaybina yol agar (Goelitz, 2013: 112).

1.2.2. Teknolojik Kaynakl Afetler

Teknoloji tabanli riskler, dogal afetlerden veya terér eylemlerinden daha
ongoriilebilir. Niikleer santraller gibi riskli teknolojiler dogasi geregi insanlar icin
tehlike olusturmaktadir. Bu teknolojiler doga, zarar ve amag dlgegi acisindan degisen
bir tehlike spektrumu yiiriitmektedir; fakat hepsinin bir afet potansiyeli vardir (Ozawa,
2012: 19-21). Kadioglu (2011) teknolojik afetleri; Savaslar, i¢ catismalar, teror olaylart,
biiyiik gogler gibi kiiresel olaylarin yani sira; yanlis ve eksik planlama ve uygulamalarin

neden oldugu yerel ve bolgesel karakterli olaylar 6rneklendirmistir. Bu gibi olaylarin



neden oldugu afet nitelikli sonuglarin tiimiinii teknolojik afetler olarak tanimlamistir
(Biiytikbas ve Ormanoglu, 2013: 22).

Geray (1978) e gore teknolojik afetler; endiistriyel kaza ve yanginlar, biiyiik
petrol ve dogal gaz sizintilari, niikleer kazalar, hava ve su kirlenmesi sonucu ortaya
cikan afetlerdir. Her gecen giin teknolojinin gelismesi, endistrilesmenin artmasi,
kentlesme; buna bagli kara, hava, demiryolu, deniz tasima ve ulagimindaki ilerlemeler,
niikleer santral kazalar1 can ve mal kayiplarina neden olmaktadir (Sahin ve Uggiil, 2019:

50).

1.2.3.Insan Kaynakh Afetler

Arastirmacilar, toplumun insan yapimi afetlerdeki insan hatalarinin miktarimni
etkileyebilecek en 6nemli faktorlerden birinin ulusal kiiltiiriin, 6rgiit kiiltiirii ve bireysel
davraniglar tizerindeki etkisi oldugunu ima ediyor (Park, 2011: 466). Acil durum
yOnetimini ilgilendiren insan kaynakli afetler arasinda terdrist veya siber saldirilar gibi
insan catismasi spektrumunun bir boliimiinii kapsayan kasti olaylar yer almaktadir.
Ayrica, bir insandan, teknolojik kaza veya arizadan kaynaklanan kritik bir altyapi
sektoriine (6rnegin Finans, su temini ve telekomiinikasyon) yonelik elektrik kesintileri
veya diger kesintileri de igerir (Public Safety Canada, 2017: 11).

Insan kaynakl1 afetlere 6rnek olarak savaslar ve i¢ savaslar, orman yanginlariin
bir kismi, meskun mahallerde goriilen yanginlar, tehlikeli madde kazalari, niikleer
kazalar, hava kirliligi, su kirliligi, toprak erozyonu ve salgin hastaliklar, silahli saldir1,
isyan, terérizm ve insanlarin yer degistirmesine ve miilteci konumuna diismesine neden
olan diger olaylar, salginlar, su ve gidalarin neden oldugu hastaliklar, bulasici

enfeksiyon hastaliklari, kolera, sitma vb. verilebilir (Isik vd., 2012: 85).

1.3. Afet ve Kader Tliskisi

Kader kelimesi ‘Allah’in nesneleri ve olaylari ozellikle sorumluluk doguran
beseri fiilleri, ezelde planlayip zamani gelince yaratmasi anlaminda ’kullanilan bir terim
olarak gortilmektedir (islamansiklopedisi.org.tr, 2020). Meydana gelen afetlerin

getirdigi sonuclar insanin kaderinde mi yoksa kendi iradesinde mi oldugu sorusu



giiniimiize kadar net bir sekilde ¢6ziim bulamamistir. Bu baglamda Kur’an-1 Kerim’de
baz1 ayetlerin cebri, bazi ayetlerin ise hiir irade fikrini anlatmasi, konunun daha da
karigik hale gelmesine neden olmustur (Aktepe, 2012: 82).

Maruz kaldig1 afet ve sonuglarini kader kabul eden kisiler kendi sorumlulugunu
ve tedbirsizligini gormezlikten gelip kadere siginarak igin basitine gitmektedirler.
Aklin1 kullanmayan kimseler i¢in gercekten de siginma olanagi taniyan kader, kisilerin

kendilerini aldanacak tutumlara sevk etmesine vesile olmaktadir (Akbulut, 1992: 132).
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IKINCi BOLUM

2. AFET YONETIMi

2.1. Afet Yonetimi Evreleri

Afet yonetimine yonelik gercek strateji, hafifletme, hazirlikli olma, miidahale ve
tyilestirme 1ile ilgili konular1 ele almalidir. Bu stratejiyi gelistirmeye yonelik olarak,
belirli bir arazinin zarar gorebilirlik analizi, felaket olaylarinin tahmini, uyarilmasi ve
onlenmesi de dahil olmak iizere risk degerlendirmesini ¢6zmek icin afete bagl felaketin
onemli bilgi ihtiyaglarii belirlemek zorunludur (Jayaraman, 1997: 294). Optimize
edilmis bir afet miidahale sistemi kurmak igin, afetin ortaya ¢ikisini ve ilerlemesini,
afetin yol ac¢tig1 zararin biiyiikliigiinii, afetin ongoriilebilirligini ve ev sahibi kurulusun
roliinii kapsaml1 bir sekilde dikkate alan yeni bir standart sunmak gerekir. Bu amagla,
son on yilda veya daha fazla siirede gergeklesen biiylik hasar meydana gelen afet
vakalarin1 ve afet tiirlerinin afet miidahalesi agisindan nasil ayirt edilebilecegini analiz
etmek gerekmektedir (Sohn, 2015: 183-184.). Cografi konum, bir afet sirasinda ve
sonrasinda temel hizmetlere erisimde Onemli bir faktordiir, ancak saglik hizmeti
caligsanlar1, yangin, kolluk kuvvetleri, acil tibbi hizmetler, okullar, kamu hizmetleri ve
su kaynaklar1 gibi temel hizmetler ayni jeopolitik siirlara uymak zorunda degildir.
Ornegin, saglik hizmeti veren kurum ve kuruluslar bir ya da iki ilgede ¢esitli sehirlerden
hasta kabul edebilmelidir (JCAHO, 2003: 8).

Afet sonrasi kurtarma gibi zorluklarin iistesinden gelmek i¢in yerel kurum ve
kuruluslar1 kapsayan toplum temelli koordineli g¢abalar esastir. Bu tiir ¢ok sistemli
yaklagimlar hem ailenin hem de toplumun afete karsi dayanikliligim kolaylastirir
(Walsh, 2012: 182).

Afet yonetimi siirecinde planlama ve hazirlik asamalarinda bireysel veya
kurumsal planlama agisindan esgiidiim harici bir baglanti yoktur. Planlar 6znel metinler

halinde hazirlanmaktadir. Ancak, koordinasyon zorunlulugu sadece onleme / hazirlik



tedbirlerini degil, ayn1 zamanda iyilestirme asamasi i¢in hazirliklar1 da kapsar; ¢ilinkii
iyilestirme asamasi ayni anda bir sonraki felaket olaymin dnleme asamasi olarak islev
goriir (Greiving vd., 2017: 1086). Afet yonetimi dort asamadan olusur: zarar azaltma,
hazirlikli olma, miidahale ve iyilestirmedir (JCAHO, 2003: 50-65).

Sekil 1. Afet Yonetimi Dongiisii

(AFET ONCESD
RISK Y.()NETIIVII
& ® e
e ® o ©© ® 0 g -

ZARAR
AZALTMA

: j

Kaynak: Sahin, N. (2009).

2.1.1. Zarar Azaltma Evresi

Zarar azaltma terimi Onleme teriminde yer alabilir. Zarar azaltma, afetin yol
actig1; can kayb1 ve maddi hasarm siddetini azaltmak anlamina gelir. Onleme, insan
eyleminin veya dogal olaylarin afet veya acil durumla sonuclanmadigindan emin
olmaktir. Birincil 6nleme olarak, tehlike veya zarar gorebilirlik kapsaminda; asiri
kalabaliklasmay1, ormansizlasmayr Onlemek ve hizmet sunmak seklinde
orneklendirilebilir (WHO, 1999: 3). Zarar azaltma evresi, afet i¢in uygulanacak yasal
diizenlemelerin {iilke ihtiyaglarina gore olusturulmasi, yapilanma ve dogal afetlere iligkin

yonetmeliklerin yeniden diizenlenmesi, afet olugma riskinin yerel ve bdlgesel, hatta tilke
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bazinda yeniden belirlenmesi ve tehlike haritalarinin hazirlanmasindan olugmaktadir

(Ergiinay, 1996: 6).

2.1.2. Hazirhk Evresi

Tim sistem diizeylerinde risk degerlendirmesi ve multidisipliner yonetim
stratejileri de dahil olmak iizere afete hazirlik; bir afet sonucu niifusun kisa, orta ve uzun
vadeli saglik ihtiyaglara etkili yanitlar verilmesi acisindan kritik 6neme sahiptir. Bu
arada acil durum hazirlhigi, planlama, altyapi, bilgi ve yetenekleri yiliksek diizeyde
hazirlikli olmanin temel bilesenleri olarak tanimlayan hazirlik piramidini ifade eder
(Ibrahim, 2014: 19).

Hazirlik evresi, yerlesim merkezi bazinda afet olmadan Once, risk analizi ve
zarar azaltma ¢alisma sonuclarindan hareketle afetin olast sonuglarina yonelik
ihtiyaglarin belirlenmesi, acil eylem planin hazirlanmasin1 kapsamaktadir. Ayrica bu

evre;

e Tabhliye siirecini sekillendirilmesi,

e Toplanma merkezi belirlenmesi,

e Il diizeyinde yerlesim birimi kurtarma ve acil yardim planlarinin
hazirlanmasi,

e Gelisen sartlara gore giincellenmesi,

e Afete miidahale ve ilk yardim asamalarinda duyulacak ihtiyag
malzemelerinin yer alacagi bolge techizat merkezlerinin kurulmast,

e Kritik ihtiyag ve malzemelerinin stoklanmasi ¢alismalarini icermektedir

(Sahin ve Uggiil, 2019: 53).

2.1.3.MiidahaleEvresi
Miidahale evresi; afetler meydana geldikten sonra en kisa siirede an fazla kisinin

kurtarilmasi, haber alma ve ulasim, haber alma ve ulasim, ilk yardim, tedavilerinin
saglanmasi, barinma, iage, alt yapi ihtiyaglar, tahliye, hasar tespiti, enkazin kaldirilmasi
ve psikolojik destek gibi pek ¢ok hayati ihtiyacin karsilandig1 evredir. Kisaca miidahale

evresi alarm ve erken uyari ile baglar ve afetten etkilenen toplumun ihtiyaglari bitene
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kadar devam eder. Afetin biiylikligii ve siddetine bagl olarak bu siire birkag ay1
bulabilmektedir. Bu evrede, ihtiya¢ duyulan tiim kaynaklar devlet tarafindan hizli, etkili
ve koordineli bir sekilde kullanilmalidir. Bu evre olagan iistii kosullarda gerceklestigi
icin onceden yapilan hazirliklar iyi bir sekilde tamamlanmis olmalidir. Afet olustuktan
sonra, can ve malin kurtarilmasimin yaninda, idari birimde gorev yapan kisilerin
olaganiistii durumun normale doniisiinii saglamak i¢in ¢aligmalara baslamasi 6nemli bir
gerekliliktir. Afet olustuktan sonra, ithtiya¢ duyulan her tiirlii acil tedbirin alinmasindan
ve acil yardimin yapilmasindan, afetin olustugu toplumun miilki amiri sorumludur
(Kadioglu, 2011:163-170; Ergiinay, 1996:263-270; Ergiinay, 2005: 10-12; AFAD,
2020).

Miidahale evresinde yapilan c¢alismalarin planlamasinda g6z Oniinde

bulundurulmasi gereken acil durum destek fonksiyonlar1 asagidaki gibidir:

e Yardim etmek isteyen kisi ve kurumlar i¢in ulasim yollar1 ve imkanlarini
organize etmek,

e lletisimin saglanmasi icin altyapinin ve iletisim araglarinin kontroliiniin
saglamak,

e Afet meydana geldikten sonra gerekli olan hayat kurtarici veya koruyucu
cabalara destek olmak,

e Teknik altyapi ve miihendislik hizmetlerine yonelik ¢alismalarda bulunmak ve
atik kontrolii ve imhasina yonelik hazirlik yapmak,

e Yanginlara kars1 hazirlik yapmak, yangin sondiirme ve yanginda arama kurtarma
icin personel ve ekipman destegini goz oniinde bulundurmak,

e Afetin tiri, cesidi, biiyiikligi ve olast ikincil afetler konusunda arastirma
yapmak ve bunun gerekli kurumlara iletilmesini saglamak,

e Malzeme ve lojistik destegi saglamak, gerekli malzemelerin dagitimi ve
depolanmasi konusunda yardime1 olmak,

e Tibbi bakima ihtiyag duyanlarin ilk yardim, nakil ve tedavisine yonelik acil
bakim malzemesi desteginde bulunarak gerekli hizmeti saglamak,

e Enkaz altinda kalan kisilerin tespiti ve uygun bir sekilde kurtarilmasia yonelik

personel ve ekipman destegine yardimcei olmak,
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e Ortamda olabilecek tehlikelere karsi Onlem almak ve Onlenmesine yonelik
yapilacak ¢aligmalara destek olmak,

e Acil durumlarda ihtiyag duyulan gerekli enerji ve yakitin dagilim ve
depolanmasi i¢in destekte bulunmak,

e Tiim bu siire¢ boyunca gerekli yonetmelik ve prosediirlere uygun davranilmasi,
yasanabilecek yasal sorunlarin da 6niine gegecektir (Kadioglu, 2011:163-170;
Ergilinay, 1996: 263-270; Ergiinay, 2005: 10-12; AFAD, 2020).

2.1.4. Tyilestirme Evresi
Afet yasamis olan toplumun, normal hayata doniis siirecini saglamak amaciyla,

muhtemel afet risklerinin azaltilmasi i¢in sistemli olarak yapilan karar ve faaliyetlerin
timii 1iyilestirme evresinin Ozelligidir. Bu evrede yapilan tim c¢aligmalar birey ve
toplumlarin afet 6ncesindeki yasam kosullarina hizli bir sekilde gegilmesini saglamaya
yoneliktir.  Bu ciimleden ortaya cikacagi {lizere normale doniisiin en hizli sekilde
gerceklestirilmesi iyilestirme evresinin ana amacidir. Ancak bu evrenin stiresi afetin
biiyiikligii, siddeti ve toplumun maddi ve manevi kapasitesine gore degiskenlik
gosterebilir. Bu evrede yapilan calismalar ise afetten etkilenen birey ve toplumlar i¢in
giivenli ve geligsmis bir yasam g¢evresi olusturmaya yoneliktir. Bu caligmalara 6rnek ise;
ulagim, alt yapr ihtiyaglari, haberlesme, egitim, gegici ve kalici iskan, ekonomik hayata
destek olmak seklindeki caligmalar iyilestirme evresinde yapilan faaliyetlere birer
ornektir. lyilestirme evresi yerel bir ¢alismadir. Aym zamanda c¢ok yonliidiir, afet
yonetiminin yeniden gdzden gecirilmesine olanak tanir, eskiye gore daha giiglii olmay1
gerektirdigi i¢cin daha iyi standartlarin yakalanmasi bu evrede muhtemeldir (Yilmaz,

2003: 63-67; Ergiinay, 1996: 263-270; Gokge ve Tetik, 2012: 47-48; AFAD, 2020.)

Iyilestirme evresinde yapilan ¢alismalar ii¢ grupta toplanmaktadir;

e Risklerin uzun vadede azaltilmasini saglamak,
e Yeniden insa ve tasima ¢alismalari,

e Gozden gecirme caligmalari (imar, altyapi, erken uyar1 vb.) (Kadioglu,

2011:190)
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Iyilestirme evresinin baz1 ézellikleri (Kadioglu, 2011: 180-190; Ozmen, 2016: 50-
56; Kobe lyilestirme Plani, 1995):

. * Afetin olusturdugu zarara bagli olarak, toplumun basa ¢ikma kapasitesi ve dis

yardim 6nem arz etmektedir.

« Tyilestirme icin belirlenen strateji, rehabilitasyon, yeniden yapilanma ve kalkinma

icin belirlenen standartlarla uyumlu olmalidir.

* Toplum ve bireyler icin karar verici konumunda olan kisiler iyilestirme

faaliyetlerini sahiplenmelidir.

« lyilestirme evresinde, savunmasizlik ve gelecekteki tehlikenin etkilerini minimize
etmek icin tiim bu problemlerin altinda yatan etkenlerin belirlenip bunlara yonelik
caligmalar yapilmasi gereklidir. Ciinkii afetten dolay1 karsilastigimiz sorunlara karsi

esnek olmamizi saglamak i¢in gereklidir.

* Cevre ve dogal kaynaklar ile alakali durumlarda dikkate alinmali ve sektorel

iyilesme ve yeniden yapilanma planlarina mutlaka dahil edilmelidir.

2.2. Risk ve Risk Yonetimi

Alternatif saha se¢imleri ve alternatif gelistirme programlari i¢in tahmini bir risk
tanimi, bir yandan dogal olaylarin sonug¢larin1 6nlemek veya hafifletmek, diger yandan
kalkinma ve operasyonelligi smirlamak igin maliyetin planlama ve karar verme
prosediirlerinde 6nemli bir ara¢ olarak goriilmesi gerekmektedir (UNDRO, 1979: 6).

UN-ISDR tarafindan 2009 yilinda olusturulan terminolojisinde; risk
degerlendirmesi ve analizleri temelinde “risklerin kontrol edilmesi, azaltilmasi ve
aktarilmas1” igin stratejiler ve eylemler risk yonetimi terimi altinda toplanabilmektedir
(Greiving vd., 2017: 1085). Afet riskinin azaltilmasi; genis baglamda tehlikelerin
olumsuz etkilerinden kacinmak (afet dnleme) veya sinirlama (hafifletme ve hazirlik)
amaciyla toplum genelinde giivenlik aciklarini ve afet risklerini en aza indirmek igin
alinan, uygulamaya konulan, planlama, yaklasimlar ve Onlemler olarak

tanimlanabilmektedir (who.int, 2020).
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2.2.1. Risk ve Kabul Edilebilir Risk

Risk; genel kavrami ve felsefesi, kentsel ve bdlgesel kalkinma i¢in daha giivenli
ve daha uygun bir siire¢ saglamak amaciyla tiim fiziksel planlama faaliyetlerine
uygulanmalidir. Bu amagla, en azindan basitlestirilmis bir metodoloji ve risk kavramu,
yerel verilerin kullanilabilirligi, planlama teknolojisi ve bu alanlardaki egilimler dikkate
alimarak hazirlanmalidir. Anlamli bir risk tanimlama aligtirmasi igin minimum
gereksinimleri tanimlamak da zorunludur (UNDRO, 1979: 4).

Bireysel ve topluluk arastirmalari, topluluklarin travma veya cevresel felaketlere
kars1 savunmasiz olma yollarini inceleyen risk tabanli modellerde giiglii yeteneklere
sahiptir. Bununla birlikte, bireysel ve toplumsal yasamin olumlu yonlerinin incelenmesi,
onceki risk temelli arastirmalari tamamlamak i¢in giiglii yanlar, varliklar ve kaynaklar

iizerine tartismalarin artmasiyla ayni derecede 6nemlidir (Murray ve Zautra, 2012: 340).

Risk etmenlerini ve risk olgusunun parametreleri Peduzzi tarafindan 2000

yilinda su sekilde belirlenmistir (Peduzzi, 2000: 3).
RISK = FREKANS X NUFUS X ZARAR GOREBILIRLIK

e Risk = Zaman dilimi basina maruz kalan kisi basina beklenen insan kaybi sayisi
(6rn. Yilda)

e Frekans = Zaman dénemi basina beklenen (veya ortalama) etkinlik sayisi

e Niifus = Maruz kalan niifus sayis1

e Zarar Gorebilirlik = Sosyo-politik-ekonomik baglam nedeniyle beklenen niifus

kaybinin yiizdesi

2.2.2. Zarar Gorebilirlik

Zarar Gorebilirlik, belirli bir biiyiliklikteki dogal bir fenomenin ortaya
cikmasindan kaynaklanan ve 0 (hasar yok) ile 1 (toplam kayip) arasinda bir Slgekte
ifade edilen, risk altindaki belirli bir elemente veya bu tiir bir dizi 6geye verilen kayip
derecesi anlamina gelir (UNDRO, 1979: 5). Zarar gorebilirlik kavrami 6ncelikle bir afet
oncesi durumdur, ancak bu esneklik bir afet sonras1 miidahalenin sonucudur. Esneklik,

zarar azaltmanin ¢esitli yollarindan biridir, digerleri adaptasyon ve tamamen ayr1 bir
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azaltma stratejisidir (Rose, 2009: 3). Bu terim literatiirde ¢oklu gelisen ve bazen
tutarsiz sekillerde gergeklesen bir olgu olarak kavramsallastirilmistir (Wisner, 2016: 1).
Cutter, Boruff ve Shirley bu kavrami; tehlike olaylari meydana geldiginde zarar
potansiyelini etkileyen topluluklarin nitelikleri olarak tanimlanmaktadir. Zarar
gorebilirlik, maruziyetin (kim veya ne risk altindadir) bir islevi ve sistemin hassasiyeti
(insanlarin ve yerlerin zarar gérme derecesi) olarak tanimlanistir (Chang vd., 2008: 82).
Gosterge tabanli zarar gorebilirlik analizi, topluluklarin kayip potansiyellerine katkida
bulunan 6nemli 6zelliklerini nicel olarak temsil eder ve degerlendirir (Cutter vd., 2012:

141-143).

2.2.3. Tiirkiye Afet Miidahale Plam

Tirkiye Afet Miidahale Plant (TAMP), Tirkiye'de yasanabilecek her tiir ve
Olcekteki afet ve acil durumlara etkin miidahale i¢in gérev alacak, kamu kurumlari, 6zel
sektor, sivil toplum kuruluslar1 ve gergek kisileri kapsamaktadir. Entegre planlama
yaklasimi ve modiiler yapisiyla afet sirasindaki operasyon risklerini en aza indirecek bir
sistemdir.2013 yilinda olusturulan bu plan, miidahalede yiiriitiilen hizmetlerin niteligine
gore olusturulan 28 hizmet grubu bulunuyor.

Tirkiye Afet Midahale Plam1 (TAMP), deprem, sel, heyelan, ¢1g, yangin,
endiistriyel kazalar ve toplu niifus hareketleri gibi afet ve acil durumlara miidahalede
gorev alacak hizmet gruplart ve koordinasyon birimlerinin rollerini, gorev ve
sorumluluklarint uzmanlik alanlarina uygun bir bigimde tanimliyor, afet oncesi, afet
siras1 ve sonrasindaki miidahale planlamasinin temel prensiplerini belirliyor. TAMP’1n
bilisim altyapis1 olan Afet Yonetimi ve Karar Destek Sistemi, AYDES, miidahalede
gorevli olan tim kurum ve kuruluslarin talep ve kaynak yonetimi yapabilecegi,
olusturdugu iletisim ag1 sayesinde ortak karar-destek mekanizmalariyla daha hizh
koordinasyona imkan saglayan web tabanli bir bilgi sistemidir (www.afad.gov.tr, 2020).

Mevcut hizmet gruplar1 Tablo 3’te gosterilmistir.
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Tablo 3.0lay Tiirii / Hizmet Gruplar

Olay Tiirii

Yer Almasi Gereken Hizmet Gruplar:

Su Baskini

Haberlesme, Ulasim Alt Yapi, Giivenlik ve Trafik, Arama ve Kurtarma, Nakliye,
Saglik, Tahliye Yerlestirme ve Planlama, Alt Yapi, Enerji, Barinma, Hasar Tespit,
Enkaz Kaldirma, Gida Tarim ve Hayvancilik, Teknik Destek, Zarar Tespit

Baraj Patlamasi

Haberlesme, Ulasim Alt Yapi, Giivenlik ve Trafik, Arama ve Kurtarma, Nakliye,
Saglik, Tahliye Yerlestirme ve Planlama, Alt Yapi, Enerji, Barinma, Hasar Tespit,
Enkaz Kaldirma, Gida Tarim ve Hayvancilik, Teknik Destek, Zarar Tespit

Orman Yangim

Haberlesme, Ulasim Alt Yapi, Giivenlik ve Trafik, Arama ve Kurtarma, Nakliye,
Saglik, Tahliye Yerlestirme ve Planlama, Alt Yapi, Enerji, Barinma, Hasar Tespit,
Yangin, Enkaz Kaldirma, Gida Tarim ve Hayvancilik, Teknik Destek, Zarar Tespit

Sanayi Yanginlari

Haberlesme, Ulasim Alt Yapi, Giivenlik ve Trafik, Arama ve Kurtarma, Nakliye,
Saglik, Tahliye Yerlestirme ve Planlama, Alt Yapi, Enerji, Barinma, Hasar Tespit,
Yangin, Enkaz Kaldirma, Teknik Destek, Zarar Tespit, KBRN

Toplu Niifus

Hareketleri

Haberlesme, Giivenlik ve Trafik, Nakliye, Saglik, Tahliye Yerlestirme ve Planlama,

Enerji, Barinma, Beslenme, Yangin, Zarar Tespit

Siber Saldin

Teknik Destek, Giivenlik ve Trafik, Haberlesme, Enerji, Zarar Tespit

Kimyasal

Haberlesme, Ulasim Alt Yapi, Giivenlik ve Trafik, Arama ve Kurtarma, KBRN,
Nakliye, Saglik, Tahliye Yerlestirme ve Planlama, Alt Yapi, Enerji, Barinma, Hasar
Tespit, Yangin, Enkaz Kaldirma, Gida Tarim ve Hayvancilik, Zarar Tespit

Biyolojik  Afetler
ve Salgin
Hastaliklar

Haberlesme, Ulasim Alt Yapi, Giivenlik ve Trafik, Arama ve Kurtarma, KBRN,
Nakliye, Saglik, Tahliye Yerlestirme ve Planlama, Alt Yapi, Enerji, Barinma, Hasar
Tespit, Yangin, Enkaz Kaldirma, Gida Tarim ve Hayvancilik, Zarar Tespit

Radyolojik ve

Niikleer Kazalar

Haberlesme, Giivenlik ve Trafik, Arama ve Kurtarma, KBRN, Nakliye, Saglik,
Tahliye Yerlestirme ve Planlama, Enerji, Barinma, Beslenme, Yangin, Gida Tarim

ve Hayvancilik, Zarar Tespit

Kuraklik

Gida Tarim ve Hayvancilik, Saglik, Alt Yapi, Zarar Tespit

Deprem

Tiim Hizmet Gruplar

Ulasim Kazalari

Haberlesme, Ulasim Alt Yapi, Giivenlik ve Trafik, Arama ve Kurtarma, Nakliye,
Saglik, Enerji, Enkaz Kaldirma, Teknik Destek, Zarar Tespit

Kaynak: AFAD Tiirkiye Afet Miidahale Plani, 2013

2013 yilinda olusturulan bu plan hukuki dayanak olarak oncelikle 5902 sayili

Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanlhiginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun,

7269 sayili Umumi Hayata Miiessir Afetler Dolayistyla Alinacak Tedbirler ile

Yapilacak Yardimlara Dair Kanun, 7126 sayili Sivil Savunma Kanunu, ¢) Afet ve Acil
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Durum Yo6netim Merkezleri Yonetmeligi, Afet ve Acil Durum Hizmetleri Yonetmeligi,

e) UDSEP (Ulusal Deprem Stratejisi Eylem Plani) baz alinmstir.

2.2.4. Hastane Afet Plan
Acil Saglik Hizmetleri Genel Miidiirliigii tarafindan hazirlanan Hastane Afet ve

Acil Durum Planlar1 (HAP) Uygulama Yo6netmeligi 20.03.2015 tarihli ve 29301 sayili
Resmi Gazetede yayimlanmistir (www.saglik.gov.tr, 2020).

Hastane afet planin gérev semasina gore hap baskani yiiriitiicli amir olarak gorev
almaktadir. Bagkanlik altinda 5 ana hizmet grubu bulunmaktadir. Bunlar, Is Giivenligi,
Hap Sekretaryasi, Kurumlar Arasi Koordinasyon, Tibbi Teknik Danisma Kurulu ve
Halkla Iliskiler olarak kurulmustur. Bu birimlerin alt gruplarinda operasyon, planlama,

lojistik ve finans birim seflikleri bulunmaktadir (Hastane Afet Plani, 2013: 29).

Hastane afet planlarinda genel planlardan ayri olarak olaya o6zgii esneklik
kabiliyeti olan olay yonetim sistemi (OYS) prosediirleri hazirlanmaktadir. Olay
Yonetim Sistemi (OYS) acil durumlarin sistematik bir yaklagim kullanilarak
yonetilmesi i¢in tiim tehlikelerin dahil edildigi bir ¢er¢eve olusturmaktadir. Bu sistem
etkili bir sekilde, olay miidahale siirecinde degisebilen ya da sonuglanabilen tiim
faaliyetlerin hastane tarafindan yonetilmesini saglar. Olay yonetim sistemini temelinde
operasyon, planlama, lojistik ve finans olmak {izere dort temel hizmet alani
olusturulmustur. Bu hizmet alanlarinin her birinde yonetim, giivenlik, is birligi ve kamu
bilgilendirilmesi yapilacak ana uygulamalar arasinda bulunmaktadir. Ozellikle
operasyon hizmet alaninda amaclar ve hedeflerin gergeklestirilmesi amaclanmustir.
Planlama, lojistik ve finans hizmet alanlar1 ise genel itibari ile destek hizmet birimi
olarak gorev yapmaktadir (Hastane Afet Plani, 2013: 39-42).

2.3. Kriz ve Kriz Yonetimi

Kriz yonetiminden bahsetmek i¢in ilk 6nce krizin kelime anlaminin ne oldugunu
bilmek gerekir. Ulkemizde giincel olarak kullanilan 'kriz' kelimesinin tantmi AFAD
Aciklamali Sozliiglinde yer alir. Kriz; Normal diizeni bozan, toplum ic¢in olumsuz
sonuglar dogurma olasiligi bulunan fiziksel, sosyal, ekonomik ve politik olaylarin

ortaya ¢ikmasi hali olarak tanimlanmaktadir. Normal sistemi ve toplumun temel
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degerlerini onemli dlgiide tehdit edebilen, vakit baskist ve stres altinda elzem kararlar
almay1 gerektiren durumlari kapsar. Kriz kavrama;
e Devletin ve milletin boliinmez biitiinligi ile milli hedef ve menfaatlere yonelik
olan hasmane tutum ve davraniglarin,
e Anayasa ile kurulan hiir ve demokratik diizeni veya hak ve hiirriyetleri ortadan
kaldirmaya yonelik siddet hareketlerinin,
e Dogal afetlerin,
e Tehlikeli salgin hastaliklarin,
e Biiyiik yanginlarin,
e Radyasyon ve hava Kirliligi gibi 6nemli nitelikteki kimyasal ve teknolojik
olaylarin,
e Agir ekonomik bunalimlarin,
e [ltica ve biiyiik niifus hareketlerinin ayr1 ve birlikte ortaya ¢ikt1g1 haller

olarak tanimlanmaktadir (www.afad.gov.tr, 2020).

Krizle birlikte, beklenmeyen kosullarin tstesinden gelmek ve bu eylemi
ivedilikle gerceklestirmek gerekmektedir. Kriz durumunu olagan donemden ayiran en
onemli o6zellik, olusan sorunlara hizla yanit verilebilme ihtiyacidir. Kriz doneminde
olusan belirsizlik ortami, yonetimleri az zamanda ve sinirli imkanlarla gelismeleri takip
etmeye zorlamakta, bu ise yonetimlerin yetersiz kalabilmesine neden olmaktadir. Ayrica
kriz, yoOnetsel Orgiitlenmelerin, degerlerini, amaglarini, is gérme yontemlerini de
degisime ugratmaktadir. Bu durum, iyi degerlendirildigi takdirde, orgiitsel degisim ve
yeniden yapilanma i¢in miikemmel firsatlar olusturabilmektedir. Bu siire¢, kamu
yonetimlerinin etkinlik, sorun c¢ozebilme yeteneklerinin test edildigi ve varlik

nedenlerinin sorgulandigi anlara karsilik gelmektedir (Aktel ve Caglar, 2007: 149).

Kriz yonetimi ise literatiirde Kriz hali sartlar1 siiresince uygulanan, durumu
normale dondiirmek amagli olan kalici olmayan bir yonetim tiiridiir. Kriz yonetimi ve
afet yonetiminin farklari mevcuttur. Bu farklardan bazilari soyledir;

e Kriz yonetimi siirekli degildir.
e Krizi tetikleyen ya da ortaya ¢ikaran durum ortadan kalktiginda son bulur.

e Belli bir zamanda bulunur, yani sinirhidir (www.afad.gov.tr, 2020).
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Ayrica kriz yonetimini afet durumunda ortaya ¢ikan problemlerin belirlenip en
kisa slirede en az zarar ile ¢oziilmesi igin gerekli kararlarin hizli bir sekilde alinmasi ile
uygulanan faaliyetlerini kapsamaktadir (Sahin, 2014; 133). Ayn1 zamanda kriz yonetimi
kritik bir organizasyon siirecidir. Yapilan hatalar krizi yoneten paydaslara ya da
organizasyona ciddi zararlar verebilir. Etkili kriz yonetimi, tehditleri sirayla ele alir.
Ayrica bir krizde birincil endise ise kamu giivenligi olmalidir (Coombs, 2007; 1). Afet
yonetiminde ise kriz yoOnetiminin yeri afetten sonra ortaya cikan evreleri kapsar.
Afetlerde kriz yonetimi; afet meydana geldikten sonra baglayan evredir. Bunlar ise;

miidahale ve yeniden insa evrelerini kapsamaktadir.

2.4. Afetlerde Saghk Hizmetleri
Afetlerde saglik hizmetlerinin gelisimi agisindan tilkemizde 30.12.2003 tarih ve

5442 sayili olur ile Afetlerde Saglik Organizasyonu Projesi uygulamaya koyulmus ve
19.03.2004 tarihinde 6373 sayili olur ile bakanlik biinyesine "Afetlerde Saglik
Hizmetleri Daire Baskanlig1" kurulmustur. Iller bazinda Afet durumlarinda saglk
hizmetlerinin dogrudan yiiriitiilmesi amaciyla 07.03.2005 tarih ve 981 sayili olur ile
dogrudan Saglik Miidiirii’ne bagli gorev yapmak tizere Afetlerde Saglik Hizmetleri
Birimleri kurulmustur. Afet durumlarinda kurtarma ve saglik hizmetini birlikte olay
yerinde vermek tizere Ulusal Medikal Kurtarma Ekipleri (UMKE) olusturulmustur
(“Afetlerde Saglik Hizmetleri Birimi Hakkinda Saglik Bakanligi Genelgesi, 2005).
Afetlerle ilgili olarak belirlenen saglik bakanliginin gorevleri ise; Acil Saglik
Hizmetleri Genel Midiirligi tarafindan yerine getirilmektedir (Afet ve Acil Durum

Yonetim Merkezleri Yonetmeligi, 2011). Bu kapsamda;

a) Afetlerde ve acil durumlarda iilke genelinde saglik hizmetlerini planlamak ve
yliriitmek.

b) Hastane oncesi acil saglik hizmetlerine ait birimleri kurmak ve isletmek,
gerektiginde hastane acil servisleri ile entegre etmek, ilgili birimlerin
faaliyetlerini izlemek, degerlendirmek, hasta nakil ve sevk koordinasyonunu
saglamak

c) Yurticinde meydana gelen afet ve acil durumlardaki tibbi kurtarma ve acil saglik

hizmetlerini ilgili tiim taraflarla is birligi ve koordinasyon i¢inde saglamak
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Afetlerin bireylerin iizerine etkilerinin en aza indirilebilmesi i¢in tiim saglik
profesyonellerinin afet yonetimi konusunda bilgili olmalar1 hayati bir 6nem tagimaktadir
(Akpmar ve Ceran, 2020: 33). Saglik ¢alisanlar1 igerisinde hemsirelerin sayica fazla
olmasi afet yonetimindeki rollerini daha o©nemli kilmaktadir. Hemsirelerin
epidemiyoloji, farmakoloji, sosyoloji, psikoloji, iletisim, isbirligi ve problem ¢6zme
stireci (veri toplama, saglik degerlendirmesi, 6ncelikleri belirleme, stratejileri/girisimleri
planlama ve uygulama) konusunda yeterli bilgi ve becerilere sahip olmalar1 bu konudaki
etkinliklerini arttirmaktadir (Demirbas vd., 2013: 123). Powers ve Veenema’ya gore
afetlerde hemsirelerin temel rolleri ise hasta bakimidir. Fakat bilgi ve yetenekleri
dogrultusunda afete yanmitin pek c¢ok evresinde gorev almaktadirlar. Bu nedenle
hemsireler; elestirel diistinme, uyum saglama, ekip calismasi, liderlik, afet bilimi, afet
hazirlig (afetlerin simiflandirilmast ve 6zellikleri, afet epidemiyolojisi, afet yonetiminin
dort ilkesi ve afet cevabinda kullanilan yaygin miidahaleler), hizli degerlendirme, afet

triyaji, dekontaminasyon ve koruyucu donanim kullanimin1 6grenmek zorundadirlar

(Hisar ve Yurdakul, 2015: 54-56).

Acil bir durum sirasinda, hemsireler genellikle normal alanlarinin disinda
gorevler yaparlar. Ancak hemsireler genellikle son derece ¢ok yonlii olarak goriildiikleri
icin, biiylik olasilikla bu alanin ¢ok Otesinde gorevleri yerine getirmeleri veya rolleri
iistlenmeleri istenir. Ornegin, normalde yetiskinlerle calisan bir hemsireden, pediyatrik
ilagla ilgili endiselere asina olmasa da cocuklarla caligmasi istenebilir. Hem kisinin
bilgi, beceri veya yetki sinirlarini astifin1 kabul etmek, hem de uygun yanitlarin veya
hizmetlerin saglanabilmesi i¢in talebi veya ihtiyacin nereye yonlendirilecegini bilmek
onemlidir (Gebbie ve Querishi, 2002: 50). Uluslararas1 Hemsirelik Konseyi, ICN
(International Council of Nurses), hemsirelerin hangi alanda 6zellesmis olurlarsa
olsunlar (klinisyen, egitimci, arastirmaci, yonetici); tim hemsirelerin afet bakimin
planlama ve yliriitme yeteneklerine en iyi sekilde sahip olmasi gerektigini, afetlere
hazirlhik ve miidahaleye yonelik bilgi ve beceriye de sahip olmast gerektigini

vurgulamaktadir (Loke ve Fung, 2014: 3290)

Ulkemizde meydana gelen 17 Agustos, 12 Kasim ve Bingdl depremlerinde son
yillarda iyi bir diizeye gelen arama-kurtarma hizmetlerine karsin bu ekiplerle birlikte

calisacak, enkaz altinda yaraliya miidahale edebilecek 6zel donanimli saglik
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personelinin olmayist veya yetersizligi sonucu enkaz altindaki yaralilara yeterince
saglik hizmeti verilemedigi tespit edilmistir. Bir medikal kurtarma ekibi tarafindan
enkaz altindaki hasta/yaraliya zamaninda tibbi miidahale biiyiikk 6nem tagimaktadir. Bu
slire zarfinda afetzedeye zamaninda tibbi miidahale edilememesi, enkazdan ¢ikarilma ve
sevk aracia tasinma sirasinda cagdas teknikler kullanilamamasi hayati tehdit eden
kalic1 saglik sorunlarinin (organ kaybi, organ yetersizligi) ortaya ¢ikmasina neden olur
(Arslan vd., 2007: 469)

Afetler hangi nedenle olursa olsun 6liim, yaralanma, sakatlanma ve hastalanma
gibi dogrudan saglikla ilgili olaylarla sonuglandigindan saglik sektorii lizerinde en gok
durulan alandir. Saglik profesyonelleri i¢inde ozellikle acil calisanlari, ruh sagligi
caligsanlar1 ve halk sagligi calisanlar1 afet yonetim planina dahil edilmektedir (Demirbas

vd., 2013: 123)

2.4.1. Acil Durum ve Afetlerde Saghk Personelleri

Acil tip, her yas grubundaki hastalar1 etkileyen hastalik ve yaralanmalarin akut
ve acil yonlerinin 6nlenmesi, teshisi ve yonetimi i¢in gerekli bilgi ve becerilere dayali,
tam bir epizodik farklilasmamis fiziksel ve davramigsal bozukluk yelpazesi olan bir
uygulama alanidir; ayrica hastane dncesi ve hastane i¢i acil tibbi sistemlerin gelisiminin
anlasilmasini ve bu gelisme igin gerekli becerileri igerir (Www.ifem.cc, 2020). Acil tip,
konuma gore tanimlanmaz, ancak hastane tabanli ve bagimsiz acil servis departmanlari,
acil bakim klinikleri, gozlem tibb1 birimleri, acil tibbi miidahale araglari, afet
bolgelerinde veya buna benzer gesitli ortamlarda uygulanabilir. Acil tip, toplum acil
tibbi miidahalesi, tibbi kontrol ve afete hazirlik icin planlama, gbzetim ve tibbi
yonlendirmeyi kapsar. Acil tip uzmanlari, acil servise ve saglk hizmeti sunum
sisteminin diger sektorlerine degerli klinik, idari ve liderlik hizmetleri saglamaktadir
(www.acep.org, 2020). Hangi diizeyde olursa olsun tiim saglik personellerinin, afeti
onleme, azaltma, hazirlik ve kurtarma faaliyetlerine katilarak afet Oncesi, sirasi ve
sonrasi yeterli saglik hizmetlerinin sunulmasini saglamak i¢in profesyonel yeteneklerini
arttirmalar1 gerektigi belirtilmektedir (Taskiran ve Baykal, 2017:82).

Ulkemizde acil saglik hizmetlerinde ¢alisan ambulans ve acil bakim teknikerleri

(paramedik) ile acil tip teknisyenleri, acil saglik hizmetlerinde acil tibbi yardim ve
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bakim ile smirli kalmak kaydiyla, Saglik Bakanligi tarafindan belirlenen sertifikali
egitim programlarini tamamlamak suretiyle hastaya miidahale eder ve bu hususta lazim
gelen is ve eylemleri yaparlar. Hekim harici, hemsire, saglik memuru ve bu personele
ilaveten anestezi, radyoloji, ortopedi gibi kliniklerin de destekleriyle acil tip hizmeti

kesintiye ugramaksizin 7/24 sunulmaya devam etmektedir (Kabahaliloglu, 2019: 13).

11. 05. 2000 tarih ve 24046 sayil1 Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren
Acil Saglik Hizmetleri Yonetmeligi ile 24. 03. 2004 tarih ve 25412 sayili Resmi
Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren Acil Saglik Hizmetleri Yonetmeliginde
Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelige dayanilarak afet ve acil durumlarda ¢alisacak
saglik personellerinin gorev ve sorumluluklar1 belirlenmistir. Ancak hazirlanan afet

planlarinda insan faktorii géz ardi edilemeyecek bir konudur.

Yasanan psikolojik travmayla birlikte; olaya hazirliksiz yakalanma, ne zaman,
nerede, ne yapacagini bilememe, afetten zarar gérmiis olma, afetle bas edememe ve
destek sistemlerinin olmamasi gibi faktérler personelin etkin ¢alismasini
engelleyecektir. Bununla birlikte kendisinden yardim beklenen bu kisilerin 6nceden
yasamis olduklar1 olumsuz deneyimlerin izlerini hala tagiyor olmalari, yeni bir afet

durumuyla bas edebilmelerini zorlastirabilecektir (Cakmak vd., 2010: 84).

2.4.2. Afet Sonrasi Saglhik Personellerini Karsilasabilecegi Olasi1 Sorular

Afet alaninda literatiir incelendiginde afet sonrasi karsilasilan sorunlar olarak
bir¢ok materyale ulasilmistir. Bu materyaller incelenerek 6zellikle saglik personellerinin
karsilagabilecegi sorunlar asagida listelenmistir. Personellerin dogrudan veya dolayh
yoldan bu tiir sorunlara maruz kalabilecegi 6n goriilerek hazirlanan bu liste meydana

gelebilecek olasi bir tablo olarak nitelendirilebilir.

a) Enfeksiyon Hastahiklar:
Akut olarak ortaya cikan deprem, kasirga gibi dogal nitelikli afetlerde ilk
giinlerde en 6nemli 6liim ve hastalik nedenleri ¢ogunlukla travmalara bagli olmaktadir.

Afet sonrasit ilk giinlerde bulasict hastaliklarin  sayisinda  genellikle artis
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beklenmemektedir (Caliskan ve Ozcebe, 2013: 585). Afet sonras1 aktif olarak gérev

alan saglik personelin bu risk ile kars1 karsiya oldugu goriilmektedir.

b) Yapisal Yikinti

Acil servis, ameliyathaneler, tiim yogun bakim {iiniteleri, tan1 ve tedavi {initeleri,
ilag depolari, yiyecek depolari, arsiv, morg hizmetleri gibi boliimlerle ilgili afetlere
yonelik yapisal tasarimlari giivenlik sartnamelerine uygun olmalidir (Canatan, 2020:
56). Hastane igerisinde yasanabilecek bir yikinti personeli dogrudan etkileyecegi

ongoriilmektedir.

c)Ekonomik Etki

Afetler, iilke genelinde ekonomi ve biiylimeyi sekteye ugratmalari, 6demeler
dengesinde sorun yaratmalari, biitge-gelir dengesini bozmalari, gelir dagiliminda
olumsuz etkiler yaratarak yoksullugu arttirmalari, planlanan yatirimlar i¢in ayrilan
kaynaklarin kesilmesine neden olmalari, liretim ve stok kaybi, pazar kaybi, mal darlig1
ve fiyat artiglarina neden olmalari, issizlik, sosyal dengelerin bozulmasi, ani ve
kontrolsiiz niifus hareketlerine yol agmasi nedeniyle siirdiiriilebilir kalkinmay1 ve

ekonomiyi olumsuz etkilemektedir (Cakmak vd., 2018: 90).

d)Mevzuat EtkKisi

Doga kaynakli afetlerde etkili bir yonetim yapismin kurulmasi ve afet sonrasi
diizglin bir sekilde islemesinde mevcut yasal diizenlemeler son derece onemlidir. Bu
kapsamda afet mevzuatinin, afetlerin tasrada ve kiigiik boyutlarda olacagi varsayimina
dayanmasi biiyiik bir eksiklik olarak goriilmektedir (Yavas, 2005: 290). Mevcut yasal
diizenlemelerde bu denli bir aksaklik veya eksiklik olmasi saglik calisanlarinin afet
durumunda yetki ve sorumluk karmasasina girmesine dolayisiyla da verimsizlige

sebebiyet verecegi 6ngoriilmektedir.

e) Yeterli Miktarda Kaliteli Suyun Saglanmasi

Afetlerden sonra, yeterli miktarda kullanilabilir suyun saglanmas:1 afetzedeler
icin hayati O6nem tasimaktadir. Afet magdurlart i¢in igme ve kullanma suyunun
saglanmas1 veya temiz kalmasi saglanarak, siirdiiriilebilirligin saglanmasi gerekir (Eksi,

2016: 18). Saglik personellerinin de birer afetzede olabilecegi kabul edilecek olursa
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yeterli miktarda kaliteli suyun saglanmamasi durumunda dogrudan etkilenebilecegi

ongoriilmektedir.

f) Ozel Kirliliklerin Kontrol Altina Ahnmasi

Afetlerde cevresel risk faktorleri, her zaman afet sonrasi yeni ¢evre kosullarinin
olusmasit ya da olusabilecek yetersizliklerden dolayr olugsmamaktadir. Bazen izole
edilmis ve kontrol altindaki tehlikeli maddeler, ihmal ya da kaza nedeni ile kontrol
disina cikarak ¢evreye zarar verip, basli basina bir afet olarak insanlarin yagamini tehdit
edebilir (Eksi, 2016: 18). Ozellikle hastane kurumlarinin tibbi atik iiretmesi ve
bulundurmasi diisiiniildiigiinde saglik ¢alisanlarinin bu tehlike ile karst karsiya oldugu

goriilmektedir.

g) Afetlerin Sosyal Etkileri

Ekonomik Is birligi ve Kalkinma Organizasyonu (OECD) ‘na gore afetlerin
etkilerinden biri de sosyal etkidir. Yasanan bir afet sonrasi afetzedelerin sosyal
yasamlarinda 6nemli etkilere sebep olan sonuglarla karsilasmasi miimkiindiir. Bunlar;
yetim kalan c¢ocuklar, par¢alanmis aileler, egitim firsatlarinin yok olmasi, hayatta
kalanlarin yasadiklar1 travmalar, bor¢glanma vb. sosyal sonuglar olarak agiklanabilir
(Unsal ve Atabey, 2016: 1404). Bu gibi durumlarin yasanmasi durumunda personelin

dogrudan etkileyecegi 6ngoriilmektedir.

h) Altyapr aksakhiklari

Hastanelerin fonksiyonlarni siirdiirebilmeleri elektrik, gaz ve su gibi kritik
altyapt sistem ve hizmetlerine baghdir. Ozellikle su ve enerji kaynagi olmadan
hastaneler islevsiz kalacaktir (Yesil, 2017: 238). Bu dlgiide bir aksakligin yasanmasi
durumunda saglik personellerinin gorevlerini yerlerine getirmekte zorluk ¢ekebilecegi,
ikincil boyutta ise afetzede ve yakinlarindan gelecek tepkiyi ilk gogiisleyene kesimin

personel olacagi ongoriilmektedir.

1) Personel Cocuklarinin Zarar Géorme Durumu

Cocukluk doneminde afetlerde yagsanan olumsuzluklar akut etkilerinin yani sira
kronik hastaliklara dogrudan neden olmakta, zemin hazirlamakta, prognozunu
agirlastirarak yasam Xkalitesini olumsuz ydnde etkilemekte, yeti yitimine, prematiir

oliimlere neden olabilmektedir (Caliskan, 2015: 80). Personelin sahip oldugu veya afet
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sonrast dogumu gerceklesen ¢ocuklarin afetten dogrudan veya dolayli yoldan
etkilenmesi orantili olarak personelin karsilasacagi en temel ve 6nemli sorunlardan biri

olarak goriilmektedir.

J) Afet Yardiminda Asgari Standartlarin Saglanamamasi
Saglikli bir ortam igin asgari standartlar ve 6zet bilgiler asagida siralanmistir
(Isik vd., 2012: 97):
e Su Temini ve Sanitasyon
e Beslenmede Asgari Standartlar
e (ida Yardiminda Asgari Standartlar
e Barmak ve Yer Planlamasinda Asgari Standartlar
e Saglik Hizmetlerinde Asgari Standartlar
Bu gibi asgari imkanlarin yetersiz kalmasi durumunda personeli dogrudan etkileyecegi

ongoriilmektedir.

2.5. Dogal Afet Sigortasi

2000 yilinda kurulan Dogal Afet Sigortalar1 Kurumu (DASK), iilkemizde
Zorunlu Deprem Sigortast edindirme, uygulama ve yonetimi faaliyetlerinden sorumlu
tizel kimlikli bir kamu kurulusudur. Zorunlu Deprem Sigortasi ile deprem ve
depremden kaynaklanan yangin, infilak, yer kaymasi ve tsunami risklerine karsi,
sigortali konut sahiplerine maddi giivence saglar. Ister oturulamaz durumda ister kismi
hasarl1 olsun, bina zararin1 en hizli sekilde tazmin ederek, yasamin normale déonmesine
aracilik eder (www.dask.gov.tr, 2020a).

Zorunlu Deprem Sigortasinin diizenlenmesi; 4484 sayili Kanunla degisik
27/8/1999 tarihli ve 4452 sayili Kanunun verdigi yetkiye dayanilarak, Bakanlar
Kurulu'nca 25.11.1999 tarihinde kararlastirilmistir (www.dask.gov.tr, 2020b).

6305 sayili kanun ile gérev ve yonetim kurulu sorumluluklar1 belirlenen Dogal

Afet Sigortalar1 Kurumu’nun teminatlari ise su sekildedir:

“Madde 7- (1) Zorunlu deprem sigortast teminati miinhasiran Kurum tarafindan
verilir. Bu teminat, risk yonetimi a¢isindan sartlarin gerekli kilmast durumunda ve

Bakan tarafindan uygun goriilmesi hdlinde sigorta sirketleri ile miistereken de
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verilebilir.

(2) Sigorta sirketlerince teminat verilememesi durumunda deprem, sel, yer kaymasi,
firtina, dolu, don, ¢1g diismesi ve benzeri dogal afetler ile diger ozellik arz eden riskler
icin kamu yarart agisindan gerek goriilmesi hdlinde sigortacilik ilkeleri gozetilerek
Kurum tarafindan sigorta veya reasiirans teminati verilebilir. Kurum tarafindan bu
teminatlarin hangilerinin verilecegi hususu Bakamin teklifi ile Bakanlar Kurulunca
belirlenir. Kurum tarafindan bu fikraya gore verilen teminatlara iliskin limitler, sigorta
genel sartlari ile tarifelerin nasil tespit edilecegi hususu Miistesarlik tarafindan
belirlenir.

(3) Kurum tarafindan verilen teminatlara iligkin hesaplar, kayitlar ve hesaplar arasi
aktarima iligkin esaslar Miistesarlik tarafindan hazirlanan yonetmelikle belirlenir.
(4) Kurum tarafindan verilen teminatlarin uygulama usul ve esaslari ile sigorta
sirketleriyle miisterek sigorta yapimasina iliskin esaslar Kurumun ve Birligin goriisti
alimarak sigortacilik ilkeleri c¢ercevesinde Miistesarlik tarafindan belirlenir” (6305

say1l1 kanun, 2012).

DASK, Zorunlu Deprem Sigortasi ile depremin ve deprem sonucu meydana
gelen yangin, infilak, tsunami ve yer kaymasinin dogrudan neden olacagi maddi
zararlari, poligenizde belirtilmis limitler dahilinde nakit olarak karsilar. Bu kapsamda

dogal afet sigortasinin igerigi su sekildedir (www.dask.gov.tr, 2020c).

Asagida belirtilen bina boliimleri, bir arada ya da ayr1 ayr1 teminat

kapsamindadir:

e Temeller

e Anaduvarlar

e Bagimsiz boliimleri ayiran ortak duvarlar
e Bahce duvarlari

e Istinat duvarlari

e Tavan ve tabanlar

e Merdivenler

e Asansorler

e Sahanliklar
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e Koridorlar
e Catilar
e Bacalar

e Yapmin yukaridakilerle benzer nitelikteki tamamlayici boliimleri
Teminat Kapsami Disindaki Durumlar

Zorunlu Deprem Sigortasi, binadaki deprem ve depremden kaynaklanan maddi

hasarlar karsilar. Asagidaki durumlarda olusan zararlariniz teminat kapsami digindadir:

e Enkaz kaldirma masraflari

e Kar kayb:

e Isdurmasi

e Kira mahrumiyeti

e Alternatif ikametgah ve isyeri masraflar

e Mali sorumluluklar ve benzeri baskaca ileri stiriilebilecek diger biitiin dolayl
zararlar

e Her tiirlii tasinir mal, esya ve benzerleri

e Tiim bedeni zararlar ve vefat

e Manevi tazminat talepleri

e Deprem ve deprem sonucu olusan yangin, infilak, tsunami veya yer kaymasinin
disinda kalan hasarlar

e Depremden bagimsiz olarak, binanin kendi kusurlu yapisi nedeniyle zamanla

olusmus zararlar

Bu 6zelliklerdeki hasarlar i¢in, Zorunlu Deprem Sigortasi’na ek olarak yaptiracaginiz

farkli konut sigortalarini tercih edebilirsiniz.

Azami Teminat Limiti

DASK, Zorunlu Deprem Sigortasi ile olasi bir deprem felaketinden sonra,
sigorta sahiplerinin hayatlarina kaldig1 yerden yeniden giivenle devam edebilmelerini
amagclar. DASK tarafindan verilen azami teminat tutari, 01 Ocak 2020 tarihinden

itibaren biitlin yap1 tiplerinde 240 Bin TL'dir.
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Azami teminat tutari tespit edilirken, yikilan meskenin yeniden insa edilmesinin
maliyeti (arsa degeri harig) dikkate alinir. Sigortalinin teminat tutar1 (sigorta bedeli) -
azami teminat tutarini gegmemesi kosuluyla- meskenlerinin biiyiikliigiine ve yap1

tarzina gore belirlenir.

UCUNCU BOLUM

3.GEREC YONTEM

3.1. Problemin Durumu

Diinya iizerinde yasanan afetlerde binlerce canli hayatin1 kaybetmektedir.
Yasanan afetlere bagli olarak ortaya ¢ikan bu kayiplarin yani sira, afetler sonrasinda iyi
bir yonetim sistemi olmamasi da bu kayiplarin artmasina neden olmaktadir. Insanlarm
en temel haklarindan biri olan yasam hakki bu afetler nedeniyle saglanamamakta olup
kayiplar yasanmaktadir. Ulke ydnetimleri icerisinde bu hakkin saglanmasindan birincil
asamada sorumlu olan saglik hizmetlerini saglayan kurumlardir. Bu kapsamda afet
sonrasi kayiplarin artis veya azaliminda birincil etki eden yine saglik kurumlaridir.
Bundan dolay1 yasanabilecek herhangi bir afete miimkiin olan en az maruziyeti yagsamak
ve afet sonrasinda saglik hizmetinin siirekliligini saglamak en temel oncelik olmalidir.
Saglik kurumlar1 bu misyon ile afetlere hazir olmali ve biinyesinde bulundurdugu

personelin bireysel olarak da hazirlikli ve yetenekli hale getirilmesi gerekmektedir.

3.2. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amact;

Devlet hastanesi kurumlarinda calisan saglik personellerinin doga kaynakli
afetlere farkindaliginin olup olmadigini, doga kaynakli afetler sonucunda yapilabilecek

uygulamalara hakim olup olmadiklarini arastirmaktir.



3.3. Arastirmanin Onemi

Herhangi bir bolgede yasanan afetin etkileri sadece bdlgesel olmayip yakin
bolgelere de ulasabilmektedir. Sadece yerel olarak hazirlanan afet planlar1 bu agidan
bakildiginda yetersiz kalma ihtimali yiiksektir. Personelin ise bu plan neticesinde
egitilmemesi durumunda bir yetersizlik durumu ortaya cikacaktir. Bundan dolayi
planlarin genis bir 6lgiite sahip olmasi, personelin ise yasanabilecek her tiirlii afete karsi
hazirlikli ve farkinda olmasi, egitimlere tabii tutulmast gerekmektedir. Ayrica
personelin sadece ¢alistigi kurum igerisinde degil ikamet ettigi ortam igerisinde de bu
hazirliklar1 uygulamasi saglanmalidir. Bu hazirliklar kisilerin farkindalik diizeyine
olumlu yonde etki edecektir. Clinkli afet durumunda kendisi disindaki yakinlarinin
giivende oldugunu bilmesi, personelin tam kapasiteli miidahalesinde oldukga biiytik etki

olusturmaktadir.

3.4. Arastirmanmin Kapsam

Bu calismada afetlerde birincil miidahaleyi uygulayan doktor, hemsire ve
yardimer saglik calisanlarinin doga kaynakli afetlere karsi farkindaligi olgiilmiistiir.
Arastirma kapsaminda Giimiishane ili Merkez ilgesinde tek hastane olarak hizmet veren
Gumishane Devlet Hastanesi seg¢ilmistir. Arastirma kapsaminda, Glimiishane Devlet
Hastanesi’nde gorev yapan ve afetlerde aktif miidahalede bulunacak idari birim, doktor,
hemsire ve yardimei saglik personeli olarak gorev yapan yaklasik 300 personel iginden
244 personele ulasilarak hastane afet hazirlik durumunu inceleyen anket uygulanmastir.
Anket formu kapsaminda yas, cinsiyet, medeni durum, ¢alisma siiresi, egitim durumu
vb. degiskenlerin doga kaynakli afetlere farkindalik diizeyi {izerine etkisi

degerlendirilmistir.

3.5. Arastirmanin Kisithhiklar:

Diinya Saglik Orgiitii tarafindan pandemi ilan edilen Covid-19 salgini nedeniyle
personel ile iletisimin sinirlt olmasi, yogun caligma temposu ve karantina uygulamasi bu
aragtirmanin kisithliklar1 igerisindedir. Ayrica saglik personellerinin goérevlendirme

veya izinde olmasi da kisithliklar igerisine dahil edilmistir.
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3.6. Arastirma Modeli

Afetlerde
davranig
sekilleri

Afetlerde
Haberlegsme

Afet Bilgisi

Doga
kaynakh
afetlere

\ farkindalik

ot Acil durum
Dogal ate plan!
sigortas!

3.7. Arastirma Hipotezleri
H1: Gilimiishane Devlet Hastanesi personellerinin doga kaynakli afetlere farkindaligi

yiiksek seviyededir.

H2: Katilimcilarin doga kaynakli afet bilgi ve farkindalik diizeyi yiiksek seviyededir.
H3: Katilimeilarin doga kaynakli afet tutum ve inang diizeyi yiiksek seviyededir.

H4: Katilimcilarin doga kaynakli afet farkindaligi genel ortalamasi ile cinsiyetleri
arasinda anlamli fark bulunmaktadir.

HS5: Katilimcilarin doga kaynakli afet farkindaligi bilgi farkindalik ortalamasi ile
cinsiyetleri arasinda anlamli fark bulunmaktadir.

H6: Katilimeilarin doga kaynakl afet farkindaligi tutum inang ortalamasi ile kurumdaki

gorevleri arasinda anlamli fark bulunmaktadir.
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H7: Katilmcilarin doga kaynakli afet farkindaligi tutum inang ortalamasi ile egitim
durumlari arasinda anlamli fark bulunmaktadir.

H8: Katilimcilarin doga kaynakli afetlere farkindalik diizeyi ile medeni durumlari
arasinda anlamli fark bulunmaktadir.

H9: Katilimcilarin doga kaynakli afetlere farkindalik diizeyi ile yaslar1 arasinda anlaml

fark bulunmaktadir.

3.8.Veri Toplama Araglar1 ve Yontem

Arastirmanin verileri GERDAN Serpil tarafindan 2010 yilinda yapilan “Kocaeli
Universitesi Afet Ve Acil Durum Yonetim Sistemi Modeli” isimli doktora tezinde
kullanilan anket formu uygulanarak toplanmistir. Anket formu 3 bdlimden
olugmaktadir. 1. Boliim, demografik bilgiler, 2. bolim doga kaynakli afetlere
farkindalik diizeyini 6lgmek amaciyla likert ve 3. bolim ise bireysel oncelik belirleme
formuna gore en ¢ok 5 en az 1 olacak sekilde siralama soru gruplarindan olusmaktadir.
2. bolimde bilgi ve farkindalik diizeyi bilgi 6lgen sorular sorularak tespit edilmeye
calisilmig, tutum ve inang diizeyi afetlerde kaderci yaklasimlar baz alinarak tespit

edilmeye calisilmistir. Verilerin analizinde SPSS 25.0 paket programi kullanilmistir.

Arastirma analizlerinde tanimlayici yontemlere ek olarak niceliksel verilerin
karsilastirilmasinda, grup dagilimlar1 varyans analizi ile degerlendirilmis, homojen
dagilim gosteren parametreleri gruplar arasinda karsilastirmak igin t-test, Oneway
Anova testt ve Tukey HSD testi kullanilmistir. Homojen dagilim gostermeyen
parametrelerin gruplar arasi karsilagtirmalari i¢in Kruskal Wallis, Mann Whitney U, Ki
Kare testi, giivenirlik analizi i¢in Reliability Analysis kullanilmistir. Anlamlilik degeri

p<0,05 diizeyinde degerlendirilmistir.

GERDAN (2010) tarafindan hazirlanan anket formunda bulunan 52. Soruda
bulunan 2000- 2008 olan yil araligi 2014-2020 olarak uyarlanarak uygulanmustir.
Bunlara ek olarak demografik bilgilerde yer alan g¢alisma siireleri frekans dagilimi
nedeniyle 0-5 yil, 6-15 yil ve 16+ yil; yas gruplar1 18-30, 31-45 ve 46+; kurumdaki
gorevi ise doktor, hemsire ve saglik memuru olarak yeniden gruplandirilarak analiz
edilmistir. Ayrica acil durum ekibindeki gorevi sorusuna ¢ogunlukla bilmiyorum cevabi

alinmasi nedeniyle analiz siirecine dahil edilmemistir.
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Giivenilirlik Analizi

Arastirma analizlerinde tanimlayict istatistiksel metotlarin (ortalama, standart
sapma vb.) yanisira niceliksel verilerin karsilagtirilmasinda, gruplarin dagilimlar
varyans analizi ile degerlendirilmis, normal dagilim gosteren parametrelerin gruplar
arasi karsilastirmalarinda t-test, Oneway Anova testi ve farkliliga neden olan grubun
tespitinde Post-Hoc testlerinden Tukey HSD testi kullanilmistir. Arastirmada kullanilan
Olceklerin  giivenilirligi  Alfa  (Cronbach) modelinin  degeri  kullanilarak
degerlendirilmistir (Tablo:4 Giivenilirlik Analizi). Olgek gelistirme uyarlama
calismalarinda Cronbach a degerinin en az a=0.70 ve {lizeri olmas1 gerektigi genel

olarak kabul gormektedir (Seger, 2015: 219).

Calisma 52 soru iizerinden giivenilirlik analizi yapildiginda sonug 0.897 olarak

bulunmus ve dlcek yiiksek derecede giivenilir olarak degerlendirilmistir.

Tablo 4. Giivenilirlik Analizi

Cronbach's Alfa Madde Sayisi

0.897 52

3.9. Bulgular ve Yorumlar
Bu boliimde arastirmaya dahil edilen katilimcilarin demografik 6zellikleri ve

anket sorularina verilen cevaplarin frekans tablolarina yer verilmistir.
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Tablo 5. Demografik Bulgular

Ozellik Dagihm Say1 (n) Yiizde (%)
Cinsiyet Erkek 77 31,6
Kadin 167 68,4
Medeni Durum Evli 108 44,3
Bekar 136 55,7
18-30 yas 151 61,9
Yas 31-45 yas 77 31,6
46 yas ve lizeri 16 6,6
0-5 y1l 126 51,6
Calisma Siiresi 6-15 yil 99 40,6
16+ y1l 19 7,8
Lise 32 13,1
On Lisans 77 31,6
Egitim Durumu Lisans 115 47,1
Yiksek Lisans 14 5,7
Doktora 6 2,5
Doktor 21 8,6
Kurumdaki Gorevi Hemgire 103 42,2
Saglik memuru 120 49,2

Aragtirmaya dahil edilen katilimcilarin demografik bilgileri degerlendirildiginde;
77’ sinin (%31,6) erkek, 167 sinin (%68,4) kadin oldugu goriilmektedir. Arastirmaya
katilanlarin medeni durumlarina gére dagilimlar1 incelendiginde; 108’inin (%44,3) evli,
136’smin  (%55,7) bekar oldugu goriilmiistiir. Katilimcilarin yas durumlarina gore
dagilimlar1 degerlendirildiginde ise; 151’inin (%61,9) 18-30 yas grubu, 77’sinin
(%31,6) 31-45 yas grubu, 16’smin (%6,6) 46 ve lizeri yas grubu igerisinde oldugu
goriilmektedir. Katilimcilarin ¢aligma siiresi incelendiginde 126’simin (%51,6) 0-5 yil,
99’unun (%40,6) 6-15 yil ve 19’unun (%7,8) ise 16 ve lizeri yil ¢alismakta oldugu tespit

edilmistir.
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Katilimeilarin egitim durumuna gore dagilimi degerlendirildiginde; 32’sinin
%13,1) Lise, 77’sinin (%31,6) On lisans, 115’inin (%47,1) Lisans, 14’{iniin (%5,7
(%13,1) : (%031,6) ; (%47,1) ; (%05,7)

Yiiksek lisans ve 6’siin (%2,5) Doktora mezunu oldugu tespit edilmistir.

Tablo 6.Dogal Afetlerle Tlgili Farkindalik Diizeyinin Belirlenmesi Anket Formu
Frekans Dagilim

sory DOGAL AFETLERLE iLGiLi Evet Hayir B;L':g‘s’l';‘ﬁ/

No FARKINDALIK DUZEYININ
BELIRLENMESI ANKET FORMU N % N % N %

1 Depremin nasil olustugunu biliyor 228 93,4 3 12 13 5.4
musunuz?
Ulkenizdeki deprem riski tagtyan

3 bolgeler hakkinda bilginiz var m1? 223 94 9 3.7 12 4.9
Depremin belirli araliklarla

| tekrarlandigini biliyor musunuz? 218 88,5 21 ‘ ! 2.9
Binamzin yapisal dzellikleri (temeli,

4 yapi tiirii, yasi, vb.) hakkinda bilginiz 124 50,8 79 32,4 41 16,8
var mi?
Binamzin depreme karst

5 dayanikliligini azaltacak tehlikeler (su 116 475 81 332 47 193

deposu, binadaki ¢ikmalar, vs.)
hakkinda bilginiz var m1?

Oturdugunuz bina i¢in 1999 depremi
6 sonrasi dayaniklilik testi (kolonlarda 70 28,7 91 37,3 83 34,0
numune alimi, vs.) yaptirdimz m?

Sadece depreme dayanikli olmast
7 sebebiyle yeni bir eve daha yiiksek 192 78,7 14 5,7 38 15,6
fiyat 6demeyi diisiiniir miisiiniiz?

Az veya orta hasarli bir evde

8 oturuyorsaniz alistigmiz bolgeden 200 820 16 66 28 115
uzakta zemini saglam, saglikl bir ' ' '
binaya gecmeyi tercih eder miydiniz?

Depremde zarar gérme ihtimalinizi
9 azaltmak i¢in yagadiginiz alanlarda 122 50,0 19 32,4 43 17,6
onlemler aliyor musunuz?

Evinizde deprem esnasinda can
10 giivenliginizi tehdit edecek egyalarimzi 98 40,2 125 51,2 21 8,6
sabitlediniz mi?

Oturdugunuz bélgede deprem sirasinda
11 veya sonrasinda siginacaginiz giivenli 104 42,6 79 32,4 61 25,0
alanlar var ni?

Oturdugunuz bélgede deprem
sonrasinda yapilacaklara iliskin,
gruplar olusturarak is boliimii yaptiniz
mi1?

12 42 17,2 188 77,0 14 57

Deprem sirasinda yapilmasi gereken

13 dogru davraniglari biliyor musunuz?

202 82,8 11 4,5 31 12,7

Aile olarak deprem sirasi ve sonrast
14 icin ACIL DURUM PLANI yaptiniz 69 28,3 169 69,3 6 2,5
mi1?

Giivenli bir yerde kisisel afet ¢cantasi
15 (deprem ¢antasi) bulunduruyor 64 26,2 172 70,5 8 3,3
musunuz?
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Tablo.6 (Devami)

Kisisel afet cantasinda (deprem
16 ¢antast) nelerin bulundurulmasi 183 75,0 32 13,1 29 11,9
gerektigini biliyor musunuz?

Kisisel afet cantasini (deprem ¢antasi)
belirli araliklarla kontrol ederek
17 giincelliyor musunuz? (Gida ve 66 27,0 171 70,1 7 2,9
ilaglarin tarih kontrolleri, giyeceklerin
mevsimleri, vs)

Yasadiginiz bolgede depremle ilgili
18 ¢esitli kurumlar tarafindan egitimlere 126 51,6 110 45,1 8 3,3
katildiniz mi1?

Deprem sonrasi miidahale amagli
19 faaliyetlerle ilgili herhangi bir egitim 130 53,3 105 43,0 9 3,7
aldimiz nu?

Herhangi bir acil durumda yapilmasi
20 gereken islere iligkin temel bilgiye 190 77,9 27 11,1 27 11,1
sahip misiniz?

Zorunlu Deprem Sigortast’ndan

ZL (DASK) haberdar misiniz? 208 82 s e 20 82

27 DASK'mneleri kapsadigs hakkinda =45 54,9 55 225 55 22,5
bilgi sahibi misiniz?

23 Eviniz icin DASK yaptirdimiz m1? 141 57,8 81 33,2 22 9,0
DASK disinda zararlarin giderilmesi

24 icin farkl1 sigorta sistemlerinden 46 18.9 177 725 21 8,6
(yangin, esya, hirsizlik vb.)
yararlaniyor musunuz?

25 Yap1 Denetim Firmalarinin varligindan 153 62,7 68 27.9 23 9.4

haberdar misimiz?

Katilimcilarin “Depremin nasil olustugunu biliyor musunuz?” sorusuna 228’1
(%93,4) evet,3’i (%1,2) hayir ve 13 ‘i (%5,4) bilmiyorum/kararsizim cevabini
vermistir. Katilimcilarin “Ulkenizdeki deprem riski tastyan bolgeler hakkinda bilginiz
var mu?” sorusuna 223’4 (%91,4) evet, 9u (%3,7) haywr ve 12 ‘si (%4,9)
bilmiyorum/kararsizim cevabini vermistir. Katilimcilarin “Depremin belirli araliklarla
tekrarlandigin1 biliyor musunuz?” sorusuna 216’s1 (%88,5) evet, 21’1 (%8,6) hayir ve
7°si (%2,9) bilmiyorum/kararsizim cevabini vermistir. Katilimcilarin “Binanizin yapisal
ozellikleri (temeli, yap1 tiirii, yasi, vb.) hakkinda bilginiz var mi1?” sorusuna 124’
(%50,8) evet, 79°u (%32,4) hayir ve 41°i (%16,8) bilmiyorum/kararsizim cevabini
vermistir. Katilimcilarin “Binanizin depreme karsi dayanikliligini azaltacak tehlikeler
(su deposu, binadaki ¢ikmalar, vs.) hakkinda bilginiz var m1?” sorusuna 116’s1 (%47,5)
evet, 81’ (%33,2) hayir ve 47°si (%19,3) bilmiyorum/kararsizim cevabini vermistir.
Katilmeilarin - “Oturdugunuz bina i¢in 1999 depremi sonrast dayaniklilik testi
(kolonlarda numune alimi, vs.) yaptirdiniz m1?” sorusuna 70’i (%28,7) evet, 91’i

(%37,3) hayir ve 83l (%34,0) bilmiyorum/kararsizim cevabini vermistir.
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Katilimeilarin “Sadece depreme dayanikli olmasi sebebiyle yeni bir eve daha
yiiksek fiyat 6demeyi diisliniir miisiiniiz?” sorusuna 192°si (%78,7) evet, 14’1 (%5,7)
hayir ve 38 (%15,6) bilmiyorum/kararsizim cevabini vermistir. Katilimcilarin “Az
veya orta hasarli bir evde oturuyorsaniz alistiginiz bdlgeden uzakta zemini saglam,
saglikli bir binaya ge¢meyi tercih eder miydiniz?” sorusuna 200’ (%82,0) evet, 16’s1
(%6,6) hayir ve 28°i (%11,5) bilmiyorum/kararsizim cevabini vermistir. Katilimcilarin
“Depremde zarar gorme thtimalinizi azaltmak i¢in yasadiginiz alanlarda onlemler aliyor
musunuz?” sorusuna 122’si (%50,0) evet, 19°u (%32,4) hayir ve 431 (%17,6)
bilmiyorum/kararsizim cevabini vermistir. Katilimcilarin “Evinizde deprem esnasinda
can giivenliginizi tehdit edecek esyalarinizi sabitlediniz mi?” sorusuna 98’1 (%40,2)
evet, 125’1 (%51,2) hayir ve 21 (%8,6) bilmiyorum/kararsizim cevabini vermistir.
Katilimcilarin “Oturdugunuz bolgede deprem sirasinda veya sonrasinda siginacaginiz
giivenli alanlar var m1?” sorusuna 104’ (%42,6) evet, 79’u (%32,4) hayir ve 61°i
(%25,0) bilmiyorum/kararsizim cevabimi vermistir. Katilimeilarin = “Oturdugunuz
bolgede deprem sonrasinda yapilacaklara iliskin, gruplar olusturarak is boliimii yaptiniz
m1?” sorusuna 42’si (%17,2) evet, 188’1 (%77,0)0 hayrr ve 14‘G (%5,7)
bilmiyorum/kararsizim cevabimi vermistir. Katilimcilarin “Deprem sirasinda yapilmasi
gerecken dogru davraniglar1 biliyor musunuz?” sorusuna 202’si (%82,8) evet, 11’i
(%4,5) hayir ve 31°i (%12,7) bilmiyorum/Kararsizim cevabini vermistir. Katilimcilarin
“Aile olarak deprem sirasi ve sonrasi icin ACIL DURUM PLANI yaptimz mi?”
sorusuna 69’u (%28,3) evet, 169’u(%69,3) hayir ve 6’s1 (%2,5) bilmiyorum/kararsizim

cevabini vermistir.

Katilimcilarin = “Giivenli bir yerde kisisel afet cantast (deprem ¢antasi)
bulunduruyor musunuz?” sorusuna 64’ (%26,2) evet, 172’si (%70,5) hayir ve 8’i
(%3,3) Dbilmiyorum/kararsizzim cevabini vermistir. Katilimcilarin - “Kisisel afet
cantasinda (deprem cantasi) nelerin bulundurulmasi gerektigini biliyor musunuz?”
sorusuna 183’4 (%75,0) evet, 32’si  (%13,1) hayrr ve 29’u (%11,9)
bilmiyorum/kararsizim cevabini vermistir. Katilimeilarin “Kisisel afet ¢cantasini (deprem
cantasi) belirli araliklarla kontrol ederek giincelliyor musunuz? (Gida ve ilaglarin tarih
kontrolleri, giyeceklerin mevsimleri, vs)?” sorusuna 66’s1 (%27,0) evet, 171’1 (%70,1)
hayir ve 7’si (%2,9) bilmiyorum/kararsizim cevabini vermistir. Katilimeilarin

“Yasadiginiz bolgede depremle ilgili ¢esitli kurumlar tarafindan egitimlere katildiniz
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mi?” sorusuna 126’st  (%51,6) evet, 110°u (%45,1) hayrr ve 81 (%3,3)
bilmiyorum/kararsizim cevabini vermistir. Katilimcilarin “Deprem sonrast miidahale
amacl faaliyetlerle ilgili herhangi bir egitim aldiniz m1?”” sorusuna 130°u (%53,3) evet,
105’1 (%43,0) hayrr ve 9’u (%3,7) bilmiyorum/kararsizim cevabini vermistir.
Katilimeilarin “Herhangi bir acil durumda yapilmasi gereken islere iliskin temel bilgiye
sahip misiniz?” sorusuna 190’1 (%77,9) evet, 27’si (%11,1) hayir ve 27’si (%11,1)

bilmiyorum/kararsizim cevabini vermistir.

Katilimcilarin “Zorunlu Deprem Sigortasi’ndan (DASK) haberdar misiniz?”
sorusuna 208’1 (%85,2) evet, 16’s1 (%6,6) hayir ve 20’si (%8,2) bilmiyorum/kararsizim
cevabint vermistir. Katilimcilarin “DASK’in neleri kapsadigi hakkinda bilgi sahibi
misiniz?” sorusuna 134’14 (%54,9) evet, 55’1 (%22,5) hayir ve 55’1 (%22,5)
bilmiyorum/kararsizzim cevabini vermistir. Katilimcilarin  “Eviniz  i¢in  DASK
yaptirdimz m1?” sorusuna 141’1 (%57,8) evet, 81’1 (%33,2) hayir ve 22’si (%9,0)
bilmiyorum/kararsizim cevabini vermistir. Katilimcilarin “DASK disinda zararlarin
giderilmesi i¢in farkli sigorta sistemlerinden (yangin, esya, hirsizlik vb.) yararlaniyor
musunuz?” sorusuna 46’s1 (%18,9) evet, 177’si (%72,5) hayir ve 21’1 (%8,6)
bilmiyorum/kararsizim cevabini vermistir. Katilimcilarin “Yap1 Denetim Firmalarinin
varligindan haberdar misiniz?” sorusuna 153t (%62,7) evet, 68’1 (%27,9) hayir ve 23’1

(%9,4) bilmiyorum/kararsizim cevabini vermistir.

Tablo 7.Dogal Afetlerle lgili Tutum ve Inang¢ Diizeyinin Belirlenmesi Anket
Formu Frekans Dagilim

Soru DOGAL AFETLERLE ILGILI Evet Hayir Bilmiyorum/

No FARKINDALIK DUZEYININ Karasizim
BELIRLENMESI ANKET FORMU N % N % N %

26 Ya§advlg1m.z bolgenin deprem riski 172 705 40 16,4 3 131
tasidigina inamyor musunuz?
“Deprem 6ldiirmez, bina ldiiriir”

27 fikrinin dogruluguna inaniyor 142 58,2 82 33,6 20 8,2
musunuz?

28 Binafnzm .depreme kars1 giivenli 89 365 70 28.7 85 348
olduguna inantyor musunuz?
Olast bir depremde oturdugunuz evin

29 hasar gorebilecegine inaniyor 105 43,0 45 18,4 94 38,5
musunuz?
Cevre illerden birinde meydana gelen

30 depremin, bulundugunuz bolgede 185 75.8 21 8,6 38 156

beklenen bir depremin habercisi
olduguna inantyor musunuz?
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Tablo 7. (Devami)

Afet esnasi ve sonrasinda
31 yapilacaklarla ilgili egitim almamn 231 94,7 4 1,6 9 3,7
gerekliligine inantyor musunuz?

Depremle ilgili egitimlerin faydali

32 D
olduguna inantyor musunuz?

227 93,0 7 29 10 4,1

Depremle ilgili egitimlerin sizin
33 davraniglarinizda kalic1 degisimler 178 73,0 11 4,5 55 22,5
sagladigina inantyor musunuz?

Depremle ilgili egitimlerin belirli
34 araliklarla tekrarlanmasinin 227 93,0 6 2,5 11 45
gerekliligine inantyor musunuz?

Evinizin disinda girdiginiz mekanlarda
(is yeri, aligveris merkezleri, vs.) risk
35 olusturacak durumlan fark edip ilgili 186 76,2 28 11,5 30 12,3
kisilere uyarilarda bulunmanin
gerekliligine inantyor musunuz?

Yerlesim alanlar1 igin zemin etiidi

36 yaptirmanin gereklili§ine inantyor 213 87,3 7 29 24 9,8
musunuz?
Zemin Ozellikleri dikkate alinarak insa

37 edilen binalarin digerlerine gore daha 216 88,5 4 1,6 24 9,8

dayanikli olduguna inantyor musunuz?

Yasadiginiz ildeki yerel yoneticilerin
38 deprem riskine kars1 yeterli onlemleri 46 18,9 135 55,3 63 25,8
aldigina inantyor musunuz?

Yap1 Denetim Firmalarimin

39 xR 188 77,0 12 4,9 44 18,0
gerekliligine inantyor musunuz?
Yap1 Denetim Firmalarinin ingaat

40 maliyetlerini gereksiz yere arttirdigina 67 27,5 96 39,3 81 33,2
inaniyor musunuz?

M Eviniz icin DASK’1n gerekliligine 198 811 10 41 36 14,8
inaniyor musunuz?
Sadece DASK’mn deprem veya afet

42 zararlarinin giderilmesi i¢in yeterli 52 21,3 126 51,6 66 27,0
olduguna inaniyor musunuz?
Dogal afetlerle miicadele igin herhangi

43 bir sivil toplum &rgiitiine liye olmanin 132 54,1 45 18,4 67 27,5
gerekliligine inaniyor musunuz?

44 Depremle ilgili uzmanlarin yaptigi 155 635 18 74 7 291

aciklamalara inan1yor musunuz?

Katilimcilarin =~ “Yasadiginiz  bolgenin  deprem riski tasidi§ina  inaniyor
musunuz?” sorusuna 172’si (%70,5) evet, 40’1 (%16,4) hayir ve 32’si (%13,1)
bilmiyorum/kararsizim cevabin1 vermistir. Katilimcilarin “Deprem 6ldiirmez, bina
oldiriir” fikrinin dogruluguna inantyor musunuz?” sorusuna 142’si (%58,2) evet, 82’si
(%33,6) hayir ve 20’si (%8,2) bilmiyorum/kararsizim cevabini vermistir. Katilimcilarin
“Binanizin depreme karsi giivenli olduguna inantyor musunuz?” sorusuna 89’si (%36,5)
evet, 70°si (%28,7) hayir ve 85’1 (%34,8) bilmiyorum/kararsizim cevabini vermistir.

Katilimcilarin “Olast bir depremde oturdugunuz evin hasar gorebilecegine inaniyor
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musunuz?” sorusuna 105’1 (%43,0) evet, 45’1 (%18,4) hayir ve 94’4 (%38,5)

bilmiyorum/kararsizim cevabini vermistir.

Katilimcilarin “Cevre illerden birinde meydana gelen depremin, bulundugunuz
bolgede beklenen bir depremin habercisi olduguna inaniyor musunuz?” sorusuna 185’1
(%75,8) evet, 21’1 (%8,6) hayir ve 38’1 (%15,6) bilmiyorum/kararsizim cevabini
vermistir. Katilimcilarin “Afet esnasi ve sonrasinda yapilacaklarla ilgili egitim almanin
gerekliligine inaniyor musunuz?” sorusuna 231’1 (%94,7) evet, 4’ii (%1,6) hayir ve 9’u
(%3,7) bilmiyorum/kararsizim cevabini vermistir. Katilimecilarin “Depremle ilgili
egitimlerin faydali olduguna inaniyor musunuz?” sorusuna 227’si (%93,0) evet, 7’si
(%2,9) hayir ve 10’u (%4,1) bilmiyorum/kararsizim cevabini vermistir. Katilimcilarin
“Depremle 1ilgili egitimlerin sizin davraniglarinizda kalici degisimler sagladigina
inantyor musunuz?” sorusuna 178’1 (%73,0) evet, 11’i (%4,5) hayir ve 55’i (%22,5)
bilmiyorum/kararsizim cevabini vermistir. Katilimcilarin “Depremle ilgili egitimlerin
belirli araliklarla tekrarlanmasinin gerekliligine inanityor musunuz?” sorusuna 227’si
(%93,0) evet, 6’st (%2,5) hayir ve 11’1 (%4,5) bilmiyorum/kararsizim cevabini

vermistir.

Katilimcilarin = “Evinizin disinda girdiginiz mekanlarda (is yeri, aligveris
merkezleri, vs.) risk olusturacak durumlar1 fark edip ilgili kisilere uyarilarda
bulunmanin gerekliligine inaniyor musunuz?” sorusuna 186’s1 (%76,2) evet, 28’i
(%11,5) hayir ve 30’u (%12,3) bilmiyorum/kararsizim cevabini vermistir. Katilimcilarin
“Yerlesim alanlar1 i¢in zemin etiidii yaptirmanin gerekliligine inaniyor musunuz?”
sorusuna 213’i (%87,3) evet, 7’si (%2,9) hayir ve 24’1 (%9,8) bilmiyorum/kararsizim

cevabini vermistir.

Katilimcilarin  “Zemin 6zellikleri dikkate almarak insa edilen binalarin
digerlerine gore daha dayanikli olduguna inanityor musunuz?”” sorusuna 216’s1 (%88,5)
evet, 4’i (%1,6) hayr ve 24’4 (%9,8) bilmiyorum/kararsizim cevabini vermistir.
Katilimcilarin  “Yasadigimiz ildeki yerel yoneticilerin deprem riskine karsi yeterli
onlemleri aldigina inaniyor musunuz?” sorusuna 46’s1 (%18,9) evet, 135’1 (%55,3)
hayir ve 63’1 (%25,8) bilmiyorum/kararsizim cevabini vermistir. Katilimcilarin “Yapi
Denetim Firmalarmin gerekliligine inaniyor musunuz?” sorusuna 188’1 (%77,0) evet,

12°si (%4,9) hayir ve 44’0 (%18,0) bilmiyorum/kararsizim cevabinit vermistir.
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Katilimeilarin “Yap1 Denetim Firmalariin ingaat maliyetlerini gereksiz yere arttirdigina
inanityor musunuz?” sorusuna 67’si (%27,5) evet, 96’s1 (%39,3) hayir ve 81’1 (%33,2)

bilmiyorum/kararsizim cevabini vermistir.

Katilimeilarin “Eviniz i¢in DASK’1n gereklili§ine inaniyor musunuz?”’ sorusuna
198’1 (%81,1) evet, 10’u (%4,1) hayir ve 36’s1 (%14,8) bilmiyorum/kararsizim cevabini
vermistir. Katilimcilarin “Sadece DASK’m deprem veya afet zararlarinin giderilmesi
igin yeterli olduguna inaniyor musunuz?” sorusuna 52’si (%21,3) evet, 126’s1 (%51,6)
hayir ve 66’°s1 (%27,0) bilmiyorum/kararsizim cevabini vermistir. Katilimcilarin “Dogal
afetlerle miicadele i¢in herhangi bir sivil toplum orgiitiine iiye olmanin gerekliligine
inantyor musunuz?”’ sorusuna 132’si (%54,1) evet, 45’1(%18,4) hayir ve 67’si (%27,5)
bilmiyorum/kararsizim cevabint vermistir. Katilimcilarin “Depremle ilgili uzmanlarin
yapti@1 agiklamalara inantyor musunuz?” sorusuna 155’i (%63,5) evet, 18’1 (%7,4)

hayir ve 71’1 (%29,1) bilmiyorum/kararsizim cevabini vermistir.

Tablo 8. Personelin Bireysel Onceliklerini Degerlendirme Analizi Frekans ve

Yiizde Degerleri
Soru Personelin Bireysel Onceliklerini 1 2 3 4 5
No Degerlendirme Formu N % N % N % N % N %
Binalar 26 10,7 12 49 40 164 49 164 117 480
Yasadigimiz bolgede, Esyalar 25 10,2 79 324 59 242 69 283 12 49
olas1 bir depremde Sanayi
45 tehlike yaratan kuruluslart 79 324 48 197 68 279 23 94 26 107
unsurlar nelerdir Panik 51 20,9 43 17,6 43 176 77 316 30 12,3
1 . 5
Siraayintz Dogalgaz g3 258 62 254 34 139 26 107 59 242
kagaklari
Soru  Personelin Bireysel Onceliklerini 1 2 3 4
No Degerlendirme Formu N % N % N % N %
Oliimler 31 12,7 21 8,6 37 152 155 635
1999 depremleri Enkazlar 16 6,6 65 26,6 145 59,4 18 7,4
sonrast sizi en ¢ok Insanlardaki
46 etkileyen olaylart Panik ve Korku 18 14 138 566 54 221 34 139
stralaymniz. Sosyal Dizende 179 17, 59 g2 8§ 33 37 152
Karmasiklik
Si last biivilk bi Insanlar 21 8,6 5 2,0 33 135 185 758
e ey _EVIeri 10 41 41 168 170 69,7 23 9.4
47 eprefl, Yasaciemz - TamuBinalanm 41 16,8 16 689 29 119 6 25

bolgede en ¢ok neleri

etkiler, siralayimz. Sanayi

172 705 30 123 12 4,9 30 12,3
Kuruluslarin
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Tablo 8. (Devami)

1999’dan Sonra

Insa Edilmis 68 27,9 60 246 41 16,8 75 30,7
Olma
Yenibirevalrken ~ ZCminEddi o) gs 72 295 97 308 54 221
. - Yapilmis Olma
48 nelere dikkat edersiniz Binanm Yanisal
siralaymiz nami Yapisat 97 70 83 340 83 340 61 250
Giivenilirligi
Belirli
Merkezlere 138 56,6 29 119 23 9,4 54 22,1
Yakinhig:
Soru  Personelin Bireysel Onceliklerini 1 2 3 4 5
No Degerlendirme Formu N % N % N % N % N %
Akademisyenlerin 45 16,4 28 115 35 143 45 184 96 393
L Goriisleri
Simdiye kadar Tv ve Basin
depremle ilgili Kuruluglan 38 156 48 19,7 33 135 90 36,9 35 14,3
49 g?ra_rlandlgmlz Basili Materyaller
llglk_aynaklarl (Kitap, Dergi) 29 119 63 258 109 44,7 26 10,7 17 7,0
nelerdir, internet 36 148 74 303 38 156 53 217 43 176
stralayiniz. Pancl. Tonlant
anel, ©oplantl, 101 414 31 12,7 29 11,9 30 123 53 21,7
Seminer
Depremle ilgili égfg:{:r'fye”'e“” 18 74 23 94 27 111 32 131 144 590
konularda Tv ve Basin
asagidaki bilgi 48 19,7 69 283 39 16,0 76 31,1 12 49
348 g Kuruluslart
50 kaynaldggetan Basili Materyaller
hangisini (Kitap Derg?) 24 98 38 156 122 50,0 41 168 19 7.8
ﬁ“vemhr internet 78 320 82 336 28 115 36 148 20 82
uluyorsunuz, Pancl. Toolants
siralayiiz. S:rrfir;erp ’ 76 31,1 32 131 28 115 59 242 49 20,1
A Mali durum  Gereksiz 1999 . Komksllilarla Yaptird
Soru Personelin Bireysel vetersizligi  bulma sonrasiinsa  ortak karar
No Onceliklerini Degerlendirme edilmis bina __alamama
Formu N % N % N % N % N %
Oturdugunuz bina igin 1999
51 depremi sonrast dayamiklilik 45 964 15 49 119 488 40 164 33 135
testi yaptirmadiysaniz
nedenlerini siralayiniz
Soru Personelin Bireysel Onceliklerini 2012-2014 2015-20017 2018-2020 Yaptirmadim
No Degerlendirme Formu N % N % N % N %
52 Eviniz igin DASK'1 ne zaman 24 98 30 123 94 385 9 393

yaptirdiniz?

Katilimceilarin “Yagadiginiz bolgede, olasi bir depremde tehlike yaratan unsurlar

nelerdir siralayiniz” sorusunda “Binalar” segenegi icin 26’s1 (%10,7) 1.diizey, 12’si

(%4,9) 2.diizey, 40’1 (%16,4) 3.diizey, 49°u (%26,4) 4.diizey ve 117°si (%48,0) 5.diizey

cevabini vermis; “Esyalar” secenegi i¢in 25’1 (%10,2) 1.diizey, 25’i (%10,2) 2.diizey,
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59°u (%24,2) 3.diizey, 69’u (%28,3) 4.diizey ve 12’si (%4,9) 5.diizey cevabini vermis;
“Sanayi Kuruluslar1” segenegi icin 79°u (%32,4) 1.diizey, 48’1 (%19,7) 2.diizey, 68’
(%27,9) 3.dizey, 23’1 (%9,4) 4.diizey ve 26’s1 (%10,7) S.diizey cevabini vermis;
“Panik” segenegi i¢in 51’1 (%20,9) 1.diizey, 43’1 (%17,6) 2.diizey, 43’10 (%17,6)
3.dlizey, 77’si (%31,6) 4.diizey ve 30’u (%12,3) 5.diizey cevabini vermis; “Dogalgaz
Kagaklar1” segenegi i¢in 63’1 (%25,8) 1.diizey, 62’si (%25,4) 2.diizey, 34’1 (%13,9)
3.diizey, 26’s1 (%10,7) 4.diizey ve 59u (%24,2) 5.diizey cevabini vermistir.

Katilimcilarim = “1999  depremleri sonrast sizi en ¢ok etkileyen olaylar
siralaymiz” sorusunda “Oliimler” secenegi i¢in 31’1 (%12,7) 1l.diizey, 21’1 (%8,6)
2.diizey, 37’si (%15,2) 3.diizey, 15’1 (%63,5) 4.diizey cevabmi vermis; “Enkazlar”
secenegi icin 16°s1 (%6,6) 1.dlizey, 65’1 (%26,6) 2.dizey, 145’1 (%59,4) 3.diizey, 18’
(%7,4) 4.diizey cevabim vermis; “Insanlardaki Panik ve Korku” secenegi icin 18’i
(%7,4) 1.diizey, 138’1 (9%56,6) 2.diizey, 54’1 (%22,1) 3.dlzey, 34’1 (%13,9) 4.dlizey
cevabini vermis; “Sosyal Diizende Karmasiklik” secenegi icin 179°u (%17,4) 1.diizey,

20’s1 (%8,2) 2.dlzey, 8’1 (%3,3) 3.diizey, 37’s1 (%]15,2) 4.diizey cevabini vermistir.

Katilimcilarin “Sizce olasi biiyiik bir deprem, yasadiginiz bdlgede en ¢ok neleri
etkiler, siralayiniz” sorusunda “Insanlar1” secenegi igin 21’1 (%8,6) 1.diizey, 5’1 (%2,0)
2.diizey, 33’10 (%13,5) 3.diizey, 185’1 (%75,8) 4.diizey cevabini vermis; “Evleri”
secenegi i¢in 10°u (%4,1) 1.diizey, 41°1 (%16,8) 2.diizey, 170’1 (%69,7) 3.dlizey, 23’1
(%9,4) 4.diizey cevabini vermis; “Kamu Binalarin1” se¢enegi icin 41°1 (%16,8) 1.dlizey,
16’s1 (%68.,9) 2.diizey, 29’u (%11,9) 3.diizey, 6’s1 (%2,5) 4.diizey cevabini vermis;
“Sanayi Kuruluslarini” segenegi icin 172’si (%70,5) 1.diizey, 30’u (%12,3) 2.diizey,
12’si (%4,9) 3.diizey, 30’u (%12,3) 4.diizey cevabini vermistir.

Katilimcilarin “Yeni bir ev alirken nelere dikkat edersiniz siralaymiz” sorusunda
“1999°dan Sonra inga Edilmis Olma” secenegi igin 68’1 (%27,9) 1.diizey, 60’1 (%24,6)
2.diizey, 41’1 (%16,8) 3.diizey, 75’1 (%30,7) 4.diizey cevabini vermis; “Zemin Etiidii
Yapilmig Olma” secenegi icin 21’1 (%8,6) 1.diizey, 72’si (%29,5) 2.diizey, 97°1 (%39,8)
3.diizey, 54’0 (%22,1) 4.diizey cevabini vermis; “Binanin Yapisal Giivenilirligi”
secenegi icin 17’si (%7,0) 1.diizey, 83’1 (%34,0) 2.diizey, 83’1 (%34,0) 3.diizey, 61’1
(%25,0) 4.dlizey cevabin1 vermis; “Belirli Merkezlere Yakinlig1” segenegi i¢cin 138’1
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(%56,6) 1.diizey, 29°u (%11,9) 2.diizey, 23’i (%9,4) 3.dlizey, 54’1 (%22,1) 4.diizey

cevabini vermistir.

Katilimeilarin “Simdiye kadar depremle ilgili yararlandiginiz bilgi kaynaklari
nelerdir, siralaymiz” sorusunda “Akademisyenlerin Goriisleri” secenegi ig¢in 40’1
(%16,4) 1.diizey, 28’1 (%11,5) 2.diizey, 35’1 (%14,3) 3.diizey, 45’1 (%18,4) 4.diizey ve
96’s1 (%39,3) 5.dlizey cevabii vermis; “Tv ve Basin Kuruluslar1” segenegi i¢in 38’1
(%15,6) 1.diizey, 48’1 (%19,7) 2.diizey, 33’1 (%13,5) 3.diizey, 90’u (%36,9) 4.diizey ve
35’1 (%14,3) 5.diizey cevabin1 vermis; “Basili Materyaller (Kitap, Dergi)” secenegi i¢in
29’u (%11,9) 1.diizey, 63’10 (%25,8) 2.dizey, 109°u (%44,7) 3.diizey, 26’s1 (%10,7)
4.diizey ve 17’si (%7,0) 5.diizey cevabimi vermis; “Internet” secenegi i¢in 36’s1 (%14,8)
1.diizey, 74’1 (%30,3) 2.diizey, 38’1 (%15,6) 3.dizey, 53’1 (%21,7) 4.diizey ve 43’1
(%17,6) S.diizey cevabimi vermis; ‘“Panel, Toplanti, Seminer” secenegi igin 101’i
(%41,4) 1.dizey, 31’1 (%12,7) 2.diizey, 29°u (%11,9) 3.diizey, 30°u (%12,3) 4.diizey

ve 53’1 (%12,7) 5.dlizey cevabini vermistir.

Katilimecilarin = “Depremle ilgili konularda asagidaki bilgi kaynaklarindan
hangisini glivenilir buluyorsunuz, siralayiniz” sorusunda “Akademisyenlerin Goriisleri”
secenegi icin 18°, (%7,4) 1.diizey, 23’1 (%9,4) 2.diizey, 27’s1 (%11,1) 3.diizey, 32’si
(%13,1) 4.diizey ve 144’1 (%59,0) 5.diizey cevabini vermis; “Tv ve Basin Kuruluslar1”
secenegi i¢in 48’1 (%19,7) 1.diizey, 69’u (%28,3) 2.diizey, 39’u (%16,0) 3.diizey, 76’s1
(%31,1) 4.diizey ve 12’si (%4,9) 5.dlizey cevabini vermis; “Basili Materyaller (Kitap,
Dergi)” segenegi icin 24’1 (%9,8) 1.diizey, 38’1 (%15,6) 2.diizey, 122’si (%50,0)
3.diizey, 41’1 (%16,8) 4.diizey ve 19°u (%7,8) 5.diizey cevabmi vermis; “Internet”
secenegi icin 78’1 (%32,0) 1.dlizey, 82’s1 (%33,6) 2.diizey, 28’1 (%11,5) 3.diizey, 36’s1
(%14,8) 4.diizey ve 20’si (%38,2) 5.dlizey cevabini vermis; “Panel, Toplanti, Seminer”
secenegi icin 76’s1 (%31,1) 1.diizey, 32’si (%13,1) 2.diizey, 28’1 (%11,5) 3.diizey, 59’u
(%24,2) 4.dlizey ve 49°u (%20,1) 5.dilizey cevabini vermistir.

Katilimeilarin “Oturdugunuz bina i¢in 1999 depremi sonrasi dayaniklilik testi
yaptirmadiysaniz nedenlerini siralaymiz” sorusuna 40’1 (%16,4) Mali durum
yetersizligi, 12°si (%4,9) Gereksiz bulma, 119°u (48,8) 1999 sonrasi insa edilmis bina,
40’1 (%16,4) Komsularla ortak karar alamama ve 33’1 (%13,5) yaptirdim cevabin

vermistir.
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Katilimcilarin “Eviniz i¢cin DASK’1 ne zaman yaptirdiniz?” sorusuna 24’
(%9,8) 2012-2014, 30’u (%12,3) 2015-2017, 94’14 2018-2020 ve 96’s1 (%39,3)

yaptirdim cevabini vermistir.

Tablo 9. Dogal Afetlerle Tlgili Farkindahk Diizeyi Puan Skalas

Puan Diizeyi
1,00-1,66 Diisiik
1,67-2,33 Orta
2,34-3,00 Yiiksek

Yukaridaki tabloya gore dogal afetlerle ilgili farkindalik diizeyi puanlari 1 ile
1,66 arasinda olanlar “disiik”, 1,67 ile 2,33 arasinda olanlar “orta”, 2,34 ile 3 arasinda
olanlar “yiiksek” olarak yorumlanmistir. Puan ortalamasi hesaplanirken Evet secenegine
3 puan, bilmiyorum/kararsizzim secenegine 2 puan ve Hayir segenegine 1 puan

verilmistir.

Tablo 10. Dogal Afet Farkindalik Diizeyi Genel Puan Ortalamasi

N Oort. SS.

Dogal Afet Farkindalik Diizeyi Puan Ortalamalar1 244 2,36+0,248

Aragtirmaya dahil edilen katilimcilarin dogal afet farkindalik diizeyi puan
ortalamalar1 2,36+0,2480larak bulunmustur. Tablo 9’daki verilere gore 2,36’lik puan

ortalamasi yiiksek seviye olarak kabul edilmistir.

Dogal Afet Farkindalik Diizeyi 6lgegi bilgi ve farkindalik ile tutum ve inang
olmak {izere 2 alt basliktan olusmaktadir. Bilgi ve farkindalik alt grubu
1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,11,12,13,14,15,16,17,18,19,20,21,22,23,24 ve 25. sorulardan, tutum
ve inang alt grubu ise 26,27,28,29,30,31,32,33,34,35,36,37,38,39,40,41,42,43 ve 44.

sorulardan olusmaktadir.
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Tablo 11. Dogal Afet Farkindalik Olgegi Alt Grup Ortalamalari

Dogal Afet Bilgi ve Farkindahk Diizeyi Dogal Afet Tutum ve Inang Diizeyi
Puan Ortalamalan Puan Ortalamalan

Ort.-SS.
2,24+0,362 2,48+0,224

Arastirmaya dahil edilen katilimecilarin dogal afet farkindaligi dlgeginin 2 alt
basliklarina gore puan ortalamalar1 degerlendirildiginde, dogal afet bilgi ve farkindalik
diizeyi puan ortalamalart 2,24+0,362, dogal afet tutum ve inang diizeyi puan
ortalamalar1 2,48+0,224 olarak bulunmustur. Tablo 9’dakiverilere goére katilimcilarin
dogal afet bilgi ve farkindalik diizeyleri orta, dogal afet tutum ve inang diizeyleri yiiksek

seviyede oldugu goriilmiistiir.

Tablo 12. Personel Bireysel Oncelik Belirleme Formu Soru Ortalamalar:

Sorular Segenekler Ort.-SS.
Binalar 3,89+1,340
45. Yasadiginiz bolgede, olasi bir Esyalar 2,85+1,093
depremde tehlike yaratan unsurlar Sanayi kuruluslari 2,46+1,315
nelerdir siralayiniz. Panik 2,96+1,351
Dogal gaz kagaklar1 2,81+1,528
Oliimler 3,29+1,071
46. 1999 depremleri sonrasi sizi en Enkazlar 2,67+0,706
¢ok etkileyen olaylar1 siralaymiz Insanlardaki Panik ve Korku 2,42+0,820
Sosyal Diizende Karmagiklik 1,60+1,104
Insanlar 3,560,897
47. Sizce olas1 bityiik bir deprem, _
Evleri 2,84+0,635
yasadiginiz bolgede en ¢ok neleri
) Kamu Binalarim 2,00+0,621
etkiler, siralayiniz.
Sanayi Kuruluslarin 1,59+1,040
1999’dan Sonra Insa Edilmis Olma 2,50+1,194
48.Yeni bir ev alirken nelere dikkat Zemin Etiidii Yapilmig Olma 2,75+0,896
edersiniz siralayiniz Binamn Yapisal Giivenilirligi 2,75+0,905
Belirli Merkezlere Yakinligi 1,97+1,245
Akademisyenlerin Goriisleri 3,52+1,502
Tv ve Basin Kuruluslar 3,14+1,322
49. Simdiye kadar depremle ilgili i _
yararlandiginiz bilgi kaynaklari Basili Materyaller (Kitap, Dergi) 2,75+1,029
nelerdir, siralaymiz. Tnternet 2.97+1.349
Panel, Toplanti, Seminer 2,60+1,620
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Tablo 12. (Devamni)

Akademisyenlerin Gortisleri 4,06+1,320
50. Depremle ilgili konularda

Tv ve Basin Kuruluslari 2,73+1,230
asagidaki bilgi kaynaklarindan _ _

. Basili Materyaller (Kitap, Dergi) 2,97+1,015

hangisini giivenilir buluyorsunuz, _

Internet 2,33+1,286
stralayiniz.

Panel, Toplanti, Seminer 2,88+1,555

4.boliimde sorgulanan bireysel Oncelik belirleme formu incelendiginde
katilimcilarin - siralama  sorularina verdikleri cevaplarin ortalamasi elde edilerek

katilimeilarin genel dncelikleri tanimlanmistir.

Katilimcilarin “Yasadiginiz bolgede, olasi bir depremde tehlike yaratan unsurlar
nelerdir siralaymiz” sorusuna Binalar segeneginin ortalamasi 3,89+1,340 ¢ikmustir; bu
ortalama sonucu bireylerin yaklasik 4.6ncelik sirasinda oldugu; Esyalar segeneginin
ortalamast 2,85+1,093 cikmustir; bu ortalama sonucu bireylerin yaklasik 3.6ncelik
sirasinda oldugu; Sanayi kuruluglar1 seceneginin ortalamasi 2,461,315 ¢ikmistir; bu
ortalama sonucu bireylerin yaklasik 2.0ncelik sirasinda oldugu; Panik segeneginin
ortalamast 2,96+1,351 c¢ikmustir; bu ortalama sonucu bireylerin yaklasik 3.6ncelik
sirasinda oldugu; Dogal gaz kagaklar1 segeneginin ortalamasi 2,81+1,528 ¢ikmustir; bu

ortalama sonucu bireylerin yaklasik 3.0ncelik sirasinda oldugu tespit edilmistir.

Katilimeilarin = “1999 depremleri sonrasi sizi en ¢ok etkileyen olaylar
siralaymiz” sorusuna Oliimler seceneginin ortalamast 3,29+1,071 ¢ikmustir; bu ortalama
sonucu bireylerin yaklasik 3.6ncelik sirasinda oldugu; Enkazlar seceneginin ortalamasi
2,67+0,706 c¢ikmistir; bu ortalama sonucu bireylerin yaklasik 3.6ncelik sirasinda
oldugu; Insanlardaki Panik ve Korku seceneginin ortalamasi 2,42+0,820 cikmustir; bu
ortalama sonucu bireylerin yaklasik 2.0ncelik sirasinda oldugu; Sosyal Diizende
Karmasiklik se¢eneginin ortalamasi 1,60+1,104 ¢ikmustir; bu ortalama sonucu bireylerin

yaklagik 2.6ncelik sirasinda oldugu tespit edilmistir.

Katilimeilarin “Sizce olasi biiyiik bir deprem, yasadiginiz bolgede en ¢ok neleri
etkiler, siralaymiz” sorusuna Insanlari seceneginin ortalamast 3,56+0,897 ¢ikmustir; bu
ortalama sonucu bireylerin yaklasik 4.0ncelik sirasinda oldugu; Evleri seceneginin

ortalamast 2,84+0,635 cikmustir; bu ortalama sonucu bireylerin yaklasik 3.6ncelik
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sirasinda oldugu; Kamu Binalarint seceneginin ortalamast 2,00+0,621 ¢ikmistir; bu
ortalama sonucu bireylerin yaklasik 2.6ncelik sirasinda oldugu; Sanayi Kuruluslarimi
seceneginin ortalamast 1,59+1,040 ¢ikmustir; bu ortalama sonucu bireylerin yaklasik

2.0ncelik sirasinda oldugu tespit edilmistir.

Katilimcilarin “Yeni bir ev alirken nelere dikkat edersiniz siralayiniz ” sorusuna
1999°dan Sonra Insa Edilmis Olma segeneginin ortalamasi 2,50+1,194 ¢ikmustir; bu
ortalama sonucu bireylerin yaklagsik 2.6ncelik sirasinda oldugu; Zemin Etiidii Yapilmis
Olma segeneginin ortalamasi 2,75+0,896 c¢ikmustir; bu ortalama sonucu bireylerin
yaklagik 3.6ncelik sirasinda oldugu; Binanin Yapisal Giivenilirligi seceneginin
ortalamast 2,75+0,905 c¢ikmustir; bu ortalama sonucu bireylerin yaklasik 3.6ncelik
sirasinda oldugu; Belirli Merkezlere Yakinligi seceneginin ortalamasi 1,97+1,245
cikmistir; bu ortalama sonucu bireylerin yaklasik 2.6ncelik sirasinda oldugu tespit

edilmistir.

Katilimeilarin “Simdiye kadar depremle ilgili yararlandiginiz bilgi kaynaklari
nelerdir, siralayiniz.” sorusuna Akademisyenlerin Goriisleri segeneginin ortalamasi
3,52+1,502 c¢ikmistir; bu ortalama sonucu bireylerin yaklasik 4.6ncelik sirasinda
oldugu; Tv ve Basin Kuruluslari se¢eneginin ortalamasi 3,14+1,322 c¢ikmistir; bu
ortalama sonucu bireylerin yaklasik 3.0ncelik sirasinda oldugu; Basili Materyaller
(Kitap, Dergi)se¢eneginin ortalamast 2,751,029 ¢ikmistir; bu ortalama sonucu
bireylerin yaklastk 3.6ncelik sirasinda oldugu; Internet segeneginin ortalamasi
2,971,349 cikmustir; bu ortalama sonucu bireylerin yaklasik 3.0ncelik sirasinda
oldugu; Panel, Toplanti, Seminer segeneginin ortalamasi 2,60+1,620 c¢ikmistir; bu

ortalama sonucu bireylerin yaklasik 3.0ncelik sirasinda oldugu tespit edilmistir

Katilimcilarin - “Depremle ilgili konularda asagidaki bilgi kaynaklarindan
hangisini giivenilir buluyorsunuz, siralaymiz.” sorusuna Akademisyenlerin Goriisleri
seceneginin ortalamast 4,061,320 cikmistir; bu ortalama sonucu bireylerin yaklasik
4.6ncelik sirasinda oldugu; Tv ve Basin Kuruluslar1 seceneginin ortalamasi 2,73+1,230
cikmistir; bu ortalama sonucu bireylerin yaklasik 3.6ncelik sirasinda oldugu; Basili
Materyaller (Kitap, Dergi)segeneginin ortalamasit 2,97+1,015 ¢ikmustir; bu ortalama
sonucu bireylerin yaklasik 3.6ncelik sirasinda oldugu; Internet segeneginin ortalamasi

2,33+1,286 c¢ikmistir; bu ortalama sonucu bireylerin yaklasik 2.6ncelik sirasinda
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oldugu; Panel, Toplanti, Seminer seceneginin ortalamasi 2,88+1,555 ¢ikmustir; bu

ortalama sonucu bireylerin yaklagik 3.6ncelik sirasinda oldugu tespit edilmistir

Tablo 13. Dogal Afet Farkindah@ Genel Puan Ortalamalarimin Cinsiyet ile

Karsilastirilmasi
o Std P
Cinsiyet N Ort. SS Hata
Erkek 77 2,43 ,252 ,028
Dogal Afet Farkindah@ ,019
Genel Puan Ortalamasi Kadin 167 2,32 ,239 ,018

Katilimcilarin dogal afet farkindaligi genel puan ortalamalari, cinsiyet gruplarina
gore degerlendirildiginde, istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur (p<0,05).
Erkek katilimcilarin dogal afet farkindaligi genel puan ortalamalar1 2,43+0,252 oldugu
goriilmektedir. Bu dogal afet farkindaligi genel puan ortalamasi Tablo 9’daki verilere
gore orta seviye olarak bulunmustur. Erkek katilimcilarin dogal afet farkindaligi genel

puan ortalamalar1 kadin katilimcilara gére daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 14. Dogal Afet Farkindahg Bilgi Farkindalik Puan Ortalamalarinin
Cinsiyet ile Karsilastirilmasi

- Std P
Cinsiyet N Ort. SS Hata
Erkek 77 2,40 ,361 ,041
Dogal Afet Farkindah@ Bilgi ,036
Farkindalik Puan Ortalamast  Kadin 167 2,16 337 ,026

Katilimcilarin dogal afet farkindaligi bilgi farkindalik puan ortalamalari, cinsiyet
gruplarma gore degerlendirildiginde, istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmustur
(p<0,05). Erkek katilimcilarin dogal afet farkindalig: bilgi farkindalik puan ortalamalari
2,400,361 oldugu goriilmektedir. Bu dogal afet farkindaligi bilgi farkindalik puan

ortalamas: Tablo 9’dakiverilere gore orta seviye olarak bulunmustur. Erkek
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katilimcilarin  dogal afet farkindaligi bilgi farkindalik puan ortalamalar1 kadin

katilimcilara gore daha ytiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 15. Dogal Afet Farkindaligi Tutum inan¢ Puan Ortalamalarimin Kurumdaki
Gorevi Durumu ile Karsilastirilmasi

Anlamh
Kurumdaki Ortalama Serbestlik Anlamhhk Fark
Gérevi N Sira Derecesi (df)  Diizeyi (p)
(MeanRank)

Dogal Afet Doktor 21 86,50
Farkindahg - 3-1
Tutum inang¢ Hemsire 103 115,11 2 ,005
Puan - 3-2
Ortalamasi Saglik

memuru 120 135,15

Katilimcilarin dogal afet farkindaligi tutum inang puan ortalamalari, kurumdaki
gorevlerine gore degerlendirildiginde, istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur
(p<0,05). Mann-Whitney U testi ile yapilan ikili karsilastirmalar sonucunda bu iliskinin
kurumdaki gorevi Saglik Memuru ve Doktor olanlar ile Saglik Memuru ve Hemsire
(p=0,005) arasinda oldugu tespit edilmistir. Saglik memurlarinin tutum inang¢ puan
ortalamalar1 doktorlara gére daha yiiksek; saglik memurlarinin tutum inang puan

ortalamalar1 hemsirelere gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Tablo 16. Tablo 15: Dogal Afet Farkindaligi Tutum inan¢ Puan Ortalamalarinin
Egitim Durumlan ile Karsilastirilmasi

Anlamh
Egitim Ortalama Serbestlik Anlamlilik Fark
Durumu N Sira Derecesi (df)  Diizeyi (p)
(MeanRank) yrp
Lise 32 9941
Dogal Afet On Lisans
Farkindahig v 12164 3-1
Tutum Inang Lisans 115 134,15 4 ,042
Puan
Ortalamasi Yiiksek Lisans 14 102,32
Doktora 6 80,50
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Katilimeilarin dogal afet farkindalifi tutum inan¢ puan ortalamalari, egitim
durumlarina gore degerlendirildiginde, istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur
(p<0,05). Mann-Whitney U testi ile yapilan ikili karsilastirmalar sonucunda bu iliskinin
egitim durumu lisans olan ile lise olanlar (p=0,042) arasinda oldugu tespit edilmistir.
Lisans mezunlarinin tutum inan¢ puan ortalamalari lise mezunlarina gore daha yiiksek

oldugu tespit edilmistir.

Tablo 17. Yasamilan Bolgede Depremde En Cok Tehlike Yaratan Unsurlar
Icerisindeki Esya Ortalamasi ile Cinsiyet Karsilastirilmasi

- Std P
Cinsiyet N Ort. SS Hata
Yasanmilan Bolgede Depremde  Erkek 77 2,58 1,116 ,127
En Cok Tehlike Yaratan ,009
Unsurlar Icerisindeki Esya Kadin 167 2,97 1,063 ,082

Ortalamasi

Katilimcilarin  yasanilan bolgede depremde en cok tehlike yaratan unsurlar
icerisindeki esya ortalamalari, cinsiyet gruplarina gore degerlendirildiginde, istatistiksel
olarak anlaml bir iliski bulunmustur (p<0,05). Bu analiz sonucu kadinlar erkeklere gore
depremde en ¢ok tehlikeyi yaratan unsurlar igerisinde esyalarin daha etkileyeceginin

diisiindiigli oraya ¢ikmustir.

Tablo 18. 1999 Depremleri Sonrasi En Cok Etkilenen Durumlar icerisinde Enkaz
Ortalamasi ile Medeni Durum Karsilastirilmasi

. Std p
Medeni Durum N ort. SS
Hata
1999 Depremleri Sonras1 En Evli 108 2,57 672 064 044
Cok Etkilenen Durumlar Bekar 136 275 725 062 !

icerisinde Enkaz Ortalamasi

Katilimcilarin 1999 Depremleri sonrasi en ¢ok etkilenen durumlar igerisinde
enkaz ortalamalari, medeni durumlarina gore degerlendirildiginde, istatistiksel olarak
anlamli bir iligki bulunmustur (p<0,05). Bu analiz sonucu bekarlar evlilere gore 1999
depremleri sonrasi etkilenen durumlar igerisinde enkazin daha fazla etkiledigini

diisiindiigli ortaya ¢ikmustir.
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Tablo 19. 1999 Depremleri Sonrasi En Cok Etkilenen Durumlar I¢erisinde Oliim
Ortalamasi ile Calisma Siiresi Karsilastirilmasi

Calhisma N g“r:taalama Serbestlik Anlamhhk é;:ﬁmh
Siiresi (MeanRank) Derecesi (df)  Diizeyi (p)
1999 Depremleri 0-5 yil 126 134,52
Sonras1 En Cok 13
Etkilenen 6-15 y1l 99 112,95 2 002 1-2
Durumlar
Icerisinde Oliim 16+ 19 9253
Ortalamasi '

Katilimcilarin 1999 Depremleri sonrasi en ¢ok etkilenen durumlar icerisinde
enkaz ortalamalari, ¢alisma siiresine gore degerlendirildiginde, istatistiksel olarak
anlamli bir iliski bulunmustur (p<0,05). Mann-Whitney U testi ile yapilan ikili
karsilastirmalar sonucunda bu iligskinin ¢alisma durumu 0-5 yil olanlar ve 16 ve {izeri y1l
ile galisma durumu 0-5 yil olanlar ve 6-15 yil olanlar(p=0,002) arasinda oldugu tespit
edilmistir. Bu analiz sonucu c¢alisma siiresi 0-5 yil arasinda olanlar 16 yil ve
tizerindekine goére depremler sonucu en c¢ok etkilenen durumlar arasinda Olim
durumunu daha yiiksek oranda etkiledigini diisiindiigii,0-5 y1l arasinda olanlar 6-15 yil
arasinda c¢alisma siiresi olanlara gore depremler sonucu en c¢ok etkilenen durumlar

arasinda 6liim durumunu daha ytiiksek oranda etkiledigini diislindiigii ortaya ¢ikmustir.

Tablo 20. 1999 Depremleri Sonrasi En Cok Etkilenen Durumlar i¢erisinde Sosyal
Diizenden Karmagikhik Ortalamasi ile Egitim Durumu Karsilastirilmasi

: Anlamh
Egitim Ortalama Serbestl_lk Anlamhlik Fark
DUrumu N Sira Derecesi Diizeyi (p)
(MeanRank)  (df)

Lise
1999 Depremleri 32 116,06
Sonras1 En Cok On Lisans 77 135.60 1-5
Etkilenen ' 35
Durumlar i -
Icerisinde Sosyal Hisans 115 113,53 4 033 3.2
Diizende Yiiksek
Karmagsikhk Lisans 14 123,64
Ortalamasi

Doktora 6 158,00

Katilimeilarin 1999 Depremleri sonrasi en ¢ok etkilenen durumlar igerisinde
sosyal diizen ortalamalari, e8itim durumlarina gore degerlendirildiinde istatistiksel

olarak anlamli bir iliski bulunmustur (p<0,05). Mann-Whitney U testi ile yapilan ikili
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karsilastirmalar sonucunda bu iligkinin egitim durumu doktora ve lise olanlar, doktora
ve lisans olanlar ile 6n lisans ve lisans olanlar (p=0,033) arasinda oldugu tespit
edilmistir. Bu analiz sonucuna gore egitim durumu doktora olanlar, egitim durumu lise
olanlara gore depremler sonucu en ¢ok etkilenen durumlar arasinda sosyal diizende
karmagiklik durumunu daha yiiksek oranda etkiledigini diigiindiigii; egitim durumu
doktora olanlar, egitim durumu lisans olanlara gére depremler sonucu en ¢ok etkilenen
durumlar arasinda sosyal diizende karmasiklik durumunu daha yiiksek oranda
etkiledigini diisiindiigii; egitim durumu 6n lisans olanlar, egitim durumu lisans olanlara
gore depremler sonucu en ¢ok etkilenen durumlar arasinda sosyal diizende karmasiklik

durumunu daha yiiksek oranda etkiledigini diisiindiigii ortaya ¢ikmistir.

Tablo 21.Biiyiik Bir Depremde Yasadiginiz Bolgede En Cok Evlerin Etkilenme
Ortalamasi ile Medeni Durum Karsilastirilmasi

. Std P
Medeni Durum N Ort. SS
Hata
Biiyiik Bir Depremde Evli 108 2,74 ,632 ,060
Yasadigimiz Bolgede En Cok ,023
Evlerin Etkilenme Bekar 136 2,92 ,628 ,053

Ortalamasi

Katilimcilarin biiytlik bir depremde yasadiginiz bolgede en ¢ok evlerin etkilenme
ortalamalari, medeni durumlarina gore degerlendirildiginde istatistiksel olarak anlamli
bir iliski bulunmustur (p<0,05). Bu analiz sonucuna gére medeni durumu bekar olanlar
evlilere gore biiyiik bir depremde yasadiginiz bolgede evlerin daha ¢ok etkilenecegini

diisiindiigii ortaya ¢ikmustir.

Tablo 22. Biiyiik Bir Depremde Yasadigimz Bolgede En Cok insanlarin Etkilenme
Ortalamasi ile Cinsiyet Karsilastirilmasi

Cinsiyet N ort.  SS e P
Biiyiik Bir Depremde
Yasadiginiz Bélgede En Cok Erkek v 3,32 1,056 120 000
Insanlarin Etkilenme Kadmn 167 3,67 793 ,061 '
Ortalamasi

Katilimeilarin biiyiik bir depremde yasadiginiz bolgede en ¢ok evlerin etkilenme
ortalamalari, cinsiyetlerine gore degerlendirildiginde istatistiksel olarak anlamli bir

iliski bulunmustur (p<0,05). Bu analiz sonucuna gore kadinlar erkeklere gére biiyiik bir
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depremde yasanilan bolgede evlerin daha ¢ok etkilenecegini diisiindiigii ortaya

cikmugtir.

Tablo 23.Yeni Bir Ev Alirken Dikkat Edilen Unsurlar icerisinde Zemin Etiidiiniin
Yapilmis Olma Ortalamasi ile Cinsiyet Karsilagtirilmasi

. Std p
Cinsiyet N Ort. SS Hata
Yeni Bir Ev Alirken Dikkat
Edilen Unsurlar icerisinde Erkek v 2,92 756 ,086 000
Zemin Etiidiiniin Yapilms Kadin 167 2,67 ,945 ,073 '

Olma Ortalamasi

Katilimcilarin yeni bir ev alirken dikkat edilen unsurlar igerisinde zemin
etidiiniin yapilmis olma ortalamalari, cinsiyetlerine gore degerlendirildiginde
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur (p<0,05). Bu analiz sonucuna gore
erkekler kadinlara gore yeni bir ev alirken dikkat edilen unsurlar igerisinde zemin
etiidiiniin yapilmis olmasina daha fazla dikkat edilmesi durumunu diisiindiigti ortaya

cikmustir.

Tablo 24. Yeni Bir Ev Alirken Dikkat Edilen Unsurlar Icerisinde Zemin Etiidiiniin
Yapilmis Olma Ortalamasi ile Medeni Durum Karsilastirilmasi

Medeni Durum N Ort. SS Std P
Hata
Yeni Bir Ev Alirken Dikkat .
Edilen Unsurlar icerisinde Evii 108 2,62 861 ,082 038
Zemin Etiidiiniin Yapilmis Bekar 136 2,86 ,912 ,078 '

Olma Ortalamasi

Katilimcilarin yeni bir ev alirken dikkat edilen unsurlar igerisinde zemin
etlidiiniin yapilmis olma ortalamalari, medeni durumlarina gére degerlendirildiginde
istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmustur (p<0,05). Bu analiz sonucuna gore
bekar olanlar evlilere gore yeni bir ev alirken dikkat edilen unsurlar igerisinde zemin
etlidiiniin yapilmis olmasina daha fazla dikkat edilmesi durumunu diisiindiigii ortaya

cikmustr.
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Tablo 25. Depremle Ilgili Konularda Bilgi Kaynaklarinin Giivenilir Bulma
Unsurlan Icerisinde Bash Materyallerin Ortalamalar ile Calisma Siiresi

Karsilastirilmasi
Calisma ortalama o rpectlik  Anlambiik Anlamh
Siiresi N Sira (Mean Derecesi (df)  Diizeyi (p) Fark
Rank)
Depremle Tlgili
Konularda Bilgi 0-5yil 126 118,73
Kaynaklarinin 03
& venilix Bul
S:;’E:II;; o 6-15 yil 99 13481 2 005 1-3
icerisinde Bash ’
Materyallerin
Ortalamalan 16+ 19 83,37

Katilimcilarin depremle ilgili konularda bilgi kaynaklarinin giivenilir bulma
ortalamalari, ¢aligma siirelerine gore degerlendirildiginde istatistiksel olarak anlamli bir
iligki bulunmustur (p<0,05). Mann-Whitney U testi ile yapilan ikili karsilastirmalar
sonucunda bu iliskinin ¢alisma siiresi 6-15 y1l ve 16 iizeri yil ile 0-5 y1l ve 16 iizeri yil
(p=0,005) arasinda oldugu tespit edilmistir. Bu analiz sonucuna goére ¢alisma siiresi 6-15
yil arasinda olanlar 16 ve iizeri yi1l grubuna gore basili materyalleri daha giivenli
bulmakta; ¢alisma siiresi 0-5 olanlar 16 ve {izeri yi1l grubuna gore basili materyalleri

daha giivenli bulmakta oldugu ortaya ¢ikmustir.

Tablo 26. Depremle ilgili Konularda Bilgi Kaynaklarimin Giivenilir Bulma
Unsurlar icerisinde Bash Materyallerin Ortalamalari ile Medeni Durum

Karsilastirilmasi
. Std p
Medeni Durum N Ort. SS Hata
D.epremle Ilgili Konularda Evii 108 313 1171 112
Bilgi Kaynaklarimin
Giivenilir Bulma Unsurlan Bekar 136 241 1183 101 ,000

icerisinde Bash Materyallerin
Ortalamalan

Katilimeilarin depremle ilgili konularda bilgi kaynaklarinin giivenilir bulma
unsurlart igerisinde basli materyallerin ortalamalari, medeni durumlarina gore
degerlendirildiginde istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur (p<0,05). Bu

analiz sonucuna gore evli olanlar bekarlara gore depremle ilgili konularda bilgi
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kaynaklarmin giivenilir bulma unsurlari igerisinde basli materyallerin daha fazla giivenli

oldugunu diisiindiigli ortaya ¢ikmustir.

Tablo 27. Dogal Afet Bilgi Farkindahk Ortalamasi ile Dogal Afet Tutum inang
Ortalamasi Degerlendirilmesi

Dogal Afet Bilgi Dogal Afet Tutum Inang¢
Farkindalik Ortalamasi  Ortalamasi
Dogal Afet Bilgi P_earson Correlation 1 ,400
Farkindalik Ortalamasi Sig. 000
n 244 244
Pearson Correlation  ,400™ 1
Dogal Afet Tutum Sf; son Correlatio ’088
Inang¢ Ortalamasi 0 244 o

Arastirmaya dahil edilen katilimeilarin dogal afet bilgi farkindalik ortalamast ile
dogal afet tutum inang ortalamasi arasinda korelasyon analizi sonucunda, pozitif yonde
dogrusal bir iliski oldugu goriilmiistiir (,400**). Bu durum, dogal afet bilgi farkindalik
ortalamasi ile dogal afet dogal afet tutum inang ortalamasi arasinda birlikte artis veya

azalig gosterdigi seklinde yorumlanmaktadir.

Tablo 28. Soru 45 Se¢enekleri Arasinda Degerlendirme

Korelasyon Bina Esya Sanayi Panik g"gai{glal

Testi Sonuglar1  Ortalamasi Ortalamas Ortalamas Ortalamas1 acakiarl
Ortalamasi

Bina 1

Ortalamasi

Esya .

Ortalamasi 121 1

Sanayi . -

Ortalamas: -192 -,344 1

Panik « «

Ortalamasi - 158 025 -,138 1

Dogalgaz

Kacaklan -,636™ -,363™ -,030 ,035 1

Ortalamasi

(*p<0.05) (**p<0.01)temsil eder.

Katilimeilarin “Yasadiginiz bolgede, olasi bir depremde tehlike yaratan unsurlar
nelerdir, siralayiniz.” Sorusuna verdikleri cevaplarin ortalamalar1 arasinda birbiriyle

iliskisini veren korelasyon analizi incelendiginde, esya ortalamasi ile bina ortalamasi
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arasinda anlamli ve pozitif yonli bir iliski oldugu (,127%); bina ortalamasi ile Sanayi
ortalamasi arasinda anlamli ve negatif yonlii bir iliski oldugu (,-192**); bina ortalamasi
ile panik ortalamasi arasinda anlamli ve negatif yonli bir iliski oldugu (,-158%*); bina
ortalamasi ile Dogalgaz kagaklari ortalamasi arasinda anlamli ve negatif yonlii bir iligki
oldugu (,-636**); esya ortalamasi ile sanayi ortalamasi arasinda anlamli ve negatif
yonli bir iligki oldugu (,-344**); esya ortalamasi ile Dogalgaz kagaklari ortalamasi
arasinda anlamli ve negatif bir iligki oldugu (,-363**); sanayi ortalamasi ile panik

ortalamasi arasinda anlamli ve negatif bir iligski oldugu (,-138%) tespit edilmistir.

Esya ortalamasi ve panik ortalamasi arasinda anlamli bir iliski olmadigi; sanayi
ortalamasi ile dogalgaz arasinda anlamli bir iliski olmadigi; panik ortalamasi ile

dogalgaz arasinda anlamli bir iligski olmadig1 (p>0,05) tespit edilmistir.

Tablo 29. Soru 46 Secenekleri Arasinda Degerlendirme

’ N Insanlardaki Panik  Sosyal Diizende

Korelasyon Testi Oliimler Enkazlar
ve Korku Karmasikhik

Sonuglan Ortalamasi Ortalamasi

Ortalamasi Ortalamasi

Oliimler

Ortalamasi

Enkazlar
,279™ 1
Ortalamasi

insanlardaki Panik
ve Korku -,528™ -,513™ 1

Ortalamasi

Sosyal Diizende
Karmagsikhk -,756™ -,529™ ,097 1

Ortalamasi

(*p<0.05) (**p<0.01)temsil eder.

Katilimcilarin = “1999 depremleri sonrast sizi en ¢ok etkileyen olaylar
siralaymiz.” Sorusuna verdikleri cevaplarin ortalamalar1 arasinda birbiriyle iliskisini
veren korelasyon analizi incelendiginde, Oliimler ortalamasi ile enkazlar ortalamasi
arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iliski oldugu (,279**); olimler ortalamasi ile
insanlardaki panik ve korku ortalamasi arasinda anlamli ve negatif yonlii bir iligki

oldugu (,-528**); dliimler ortalamasi ile sosyal diizende karmasiklik ortalamasi arasinda
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anlamli ve negatif yonlii bir iligski oldugu (,-756**); enkazlar ortalamasi ile insanlardaki
panik ve korku ortalamasi arasinda anlamli ve negatif yonlii bir iligki oldugu (,-513**);
enkazlar ortalamasi ile sosyal diizende karmasiklik ortalamasi arasinda anlamli ve
negatif yonlii bir iliski oldugu (,-529**) tespit edilmistir.

Insanlardaki panik ve Kkorku ortalamasi ile sosyal diizende karmasiklik

ortalamasi arasinda herhangi bir anlamli iliski tespit edilmemistir (p>0,05)

Tablo 30. Soru 47 Secenekleri Arasinda Degerlendirme

Korelasyon Testi Insanlar Kamu Binalari Sanayi Kuruluslar
Evler Ortalamasi
Sonuclan Ortalamasi Ortalamas1 Ortalamasi

insanlar Ortalamas1 1

Evler Ortalamasi ,292™ 1
Kamu Binalarin . o
-,501 -,365 1
Ortalamasi
Sanayi Kuruluslan . -
-, 742 -,645 ,057 1

Ortalamasi

(*p<0.05) (**p<0.01) temsil eder.

Katilimcilarin “Sizce olasi biiyiik bir deprem, yasadiginiz bolgede en ¢ok neleri
etkiler, siralaymiz.” Sorusuna verdikleri cevaplarin ortalamalar1 arasinda birbiriyle
iliskisini veren korelasyon analizi incelendiginde, insanlar ortalamasi ile evler
ortalamasi arasinda anlamli ve pozitif yonli bir iliski oldugu (,292**); insanlar
ortalamasi ile kamu binalar1 ortalamasi arasinda anlamli ve negatif yonlii bir iliski
oldugu (,-501**); insanlar ortalamasi ile sanayi kuruluslar1 ortalamasi arasinda anlamli
ve negatif yonli bir iliski oldugu (,-742**); evler ortalamasi ile kamu binalari
ortalamasi arasinda anlamli ve negatif yonlii bir iligski oldugu (,-365**); evler ortalamasi
ile sanayi kuruluslar1 ortalamasi arasinda anlamli ve negatif yonlii bir iliski oldugu (,-
645**) oldugu tespit edilmistir. Sanayi kuruluslar1 ortalamasi ile kamu binalar

ortalamasi arasinda herhangi bir anlamli iliski tespit edilmemistir (p>0,05).
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Tablo 31. Soru 48 Secenekleri Arasinda Degerlendirme

1999°dan Sonra Binanin Belirli
] Zemin Etiidii
Insa Edilmis Yapisal Merkezlere
Korelasyon Testi Sonug¢lari Yapilmis Olma
Olma Giivenilirligi Yakinhg
Ortalamasi
Ortalamasi Ortalamasi Ortalamasi
1999’dan Sonra insa Edilmis
Olma Ortalamasi
Zemin Etiidii Yapilmis Olma
,066 1
Ortalamasi
Binanin Yapisal Giivenilirligi - i
-577 -,242 1
Ortalamasi
Belirli Merkezlere Yakinhg: - .
-,588 -,607 ,001 1

Ortalamasi

(*p<0.05) (**p<0.01)temsil eder.

Katilimcilarin “Yeni bir ev alirken nelere dikkat edersiniz siralayiniz” Sorusuna
verdikleri cevaplarin ortalamalari arasinda birbiriyle iligkisini veren korelasyon analizi
incelendiginde, 1999°dan sonra insa edilmis olma ortalamasi ile binanin yapisal
giivenilirligi ortalamasi arasinda anlamli ve negatif yonlii bir iliski oldugu (,-577*%*);
1999’dan sonra insa edilmis olma ortalamasi ile belirli merkezlere yakinligi ortalamasi
arasinda anlamli ve negatif yonlii bir iliski oldugu (,-588**); zemin etiidii yapilmis olma
ortalamasi ile binanin yapisal giivenilirligi ortalamasi arasinda anlamli ve negatif yonlii
bir iliski oldugu (,-242**); zemin etiidii yapilmis olma ortalamasi ile belirli merkezlere
yakinlig1 ortalamasi arasinda anlamli ve negatif yonlii bir iliski oldugu (,-607**) tespit
edilmistir.

1999’dan sonra insa edilmis olma ortalamasi ile zemin etiidii yapilmis olma
ortalamasi arasinda herhangi bir anlaml iligki olmadigi; binanin yapisal giivenilirligi
ortalamast ile belirli merkezlere yakinligi ortalamasi arasinda herhangi bir anlamlr iligki

olmadig tespit edilmistir (p>0,05).
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Tablo 32. Soru 49 Secenekleri Arasinda Degerlendirme

Basih
Panel,
. . . TV ve Basin ~ Materyaller .
Korelasyon Testi Akademisyenlerin . Internet Toplanti,
Kuruluslar (Kitap, .
Sonuglan Goriisleri Ortalamasi . Ortalamasi Seminer
Ortalamasi Dergi)
Ortalamasi
Ortalamasi
Akademisyenlerin
Goriisleri Ortalamasi
TV ve Basin
Kuruluslar ,126" 1
Ortalamasi
Basihh Materyaller
(Kitap, Dergi) -,193™ -,266™ 1
Ortalamasi
Internet Ortalamas1  -,599™ ,071 -, 272" 1
Panel, Toplanti, - -
-,408 -,704 -,013 -,047 1

Seminer Ortalamasi

(*p<0.05) (**p<0.01)temsil eder.

Katilimcilarin “simdiye kadar depremle ilgili yararlandiginiz bilgi kaynaklari

2

nelerdir, siralayiniz.” sorusuna verdikleri cevaplarin ortalamalar1 arasinda birbiriyle
iliskisini veren korelasyon analizi incelendiginde, akademisyenlerin goriisleri ile tv ve
basin kuruluslar1 ortalamasi arasinda anlamli ve pozitif yonli bir iliski oldugu (,126%);
akademisyenlerin goriisleri ile basili materyaller (kitap, dergi)ortalamasi arasinda
anlamli ve negatif yonli bir iliski oldugu (,-193**); akademisyenlerin goriisleri ile
internet ortalamasi arasinda anlamli ve negatif yonli bir iliski oldugu (,-599*%*);
akademisyenlerin gorisleri ile panel, toplanti, seminer ortalamasi arasinda anlamli ve
negatif yonli bir iliski oldugu (,-408**); akademisyenlerin goriisleri ile tv ve basin
kuruluslar1 ortalamasi arasinda anlamli ve negatif yonlii bir iligki oldugu (,-266**);
akademisyenlerin goriisleri ile tv ve basin kuruluslari ortalamasi arasinda anlamli ve
negatif yonli bir iliski oldugu (,-704**); basili materyaller(kitap, dergi)ile internet
ortalamasi arasinda anlamli ve negatif yonlii bir iligki oldugu (,-272**) tespit edilmistir.

TV ve basin kuruluslar ortalamasi ile internet ortalamasi arasinda herhangi bir

anlamli iliski olmadigi; basili materyaller (Kkitap, dergi) ortalamasi panel, toplanti,

seminer ortalamasi arasinda herhangi bir anlamli iligki olmadigi; internet ortalamasi
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panel, toplanti, seminer ortalamasi arasinda herhangi bir anlamli iligki olmadig1 tespit

edilmistir (p>0,05).

Tablo 33. Soru 50 Secenekleri Arasinda Degerlendirme

Basili
. . Panel,
. Akademisyenlerin TV ve Basin  Materyaller .

Korelasyon Testi . Internet Toplanti,

Goriisleri Kuruluslar (Kitap, .
Sonuclan . Ortalamasi Seminer

Ortalamasi Ortalamasi Derqgi)

Ortalamasi
Ortalamasi

Akademisyenlerin L
Goriisleri Ortalamasi
TV ve Basin -

,283 1
Kuruluslar: Ortalamasi
Basihh Materyaller
(Kitap, Dergi) -,097 -,309™ 1
Ortalamasi
Internet Ortalamasi -,605™ -,208™ -,266™ 1
Panel, Toplanti, il -

-,509 -,656 -,106 ,025 1

Seminer Ortalamasi

(*p<0.05) (**p<0.01)temsil eder.

Katilimcilarin = “Depremle 1ilgili konularda asagidaki bilgi kaynaklarindan
hangisini giivenilir buluyorsunuz, siralaymiz.” sorusuna verdikleri cevaplarin
ortalamalar1 arasinda birbiriyle iliskisini veren korelasyon analizi incelendiginde,
akademisyenlerin gorisleri ile tv ve basin kuruluslar1 ortalamasi arasinda anlamli ve
pozitif yonlii bir iliski oldugu (,283**); akademisyenlerin goriisleri ile internet
ortalamasi arasinda anlamli ve negatif yonli bir iliski oldugu (,-605**);
akademisyenlerin goriisleri ile panel, toplanti, seminer ortalamasi arasinda anlamli ve
negatif yonli bir iliski oldugu (,-509**); tv ve basin kuruluslari ortalamasi ile basili
materyaller(kitap, dergi) ortalamasi arasinda anlamli ve negatif yonlii bir iliski oldugu
(,-309**); tv ve basin kuruluslar1 ortalamasi ile internet ortalamasi arasinda anlamli ve
negatif yonlii bir iliski oldugu (,-208**); tv ve basin kuruluslar1 ortalamasi ile panel,
toplanti, seminer ortalamasi arasinda anlamli ve negatif yonli bir ilisgki oldugu (,-
656**); basili materyaller(kitap, dergi)ile internet ortalamasi arasinda anlamli ve negatif

yonlii bir iliski oldugu (,-266**) tespit edilmistir.
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Akademisyenlerin gortisleri ile basili materyaller (kitap, dergi) ortalamasi
arasinda herhangi bir anlamli iliski olmadigi; basili materyaller (kitap, dergi) ile panel,
toplanti, seminer ortalamasi arasinda herhangi bir anlaml iligski olmadigi; internet ile
panel, toplanti, seminer ortalamasi arasinda herhangi bir anlamli iligki olmadig: tespit

edilmistir (p>0,05).

Tablo 34. Model 1 (Genel Ortalama, Binalar Ortalamasi, Esyalar Ortalamasi,
Sanayi Ortalamasi, Panik Ortalamasi, Dogalgaz Kacaklar1 Ortalamasiin Bilgi
Farkindahk Ortalamasi Uzerine Coklu Regresyon Analizi)

Bagimh Degisken: Bilgi Farkindahk Ortalamas:

Bagimsiz degiskenler B Std. Error t Sig.
(Constant) -,917 ,109 -8,411 ,000
Genel ortalama 1,328 ,038 34,550 ,000
Binalar ortalamasi -,012 ,007 -1,591 113
Esyalar ortalamasi -,005 ,009 -,497 ,619
Sanayi ortalamasi -,006 ,008 -,733 ,464
Panik ortalamasi ,038 ,012 3,249 ,001
Dogalgaz Kagaklart | o7 -0,008 0,675 594
ortalamasi

D.R2 0.837

F 249,687***

**% p<=0.001anlamlilig1 temsil eder.

Model 1 ile Bilgi Farkindalik Ortalamasi arasinda istatistiki olarak anlamli bir
iliski vardir (p=0,000). Model sonuglar1 biitiinsel olarak degerlendirildiginde modelin
anlamli oldugu gorilmustiir (F: 249,687; p<0,05). Modelin agiklayicilik giicii 0,837 dir.
Bagka bir deyisle model bilgi farkindalik ortalamasindaki degisimin  %8’ini
aciklamaktadir. Modele dahil edilmeyen sabit degiskeninin bagimli degisken iizerindeki
etkisi istatistiksel olarak anlamli ve negatif yonlidiir. (B: -,917; p=,000)

Modelin bagimsiz degiskenlerinin bilgi farkindalik ortalamasina etkileri
incelendiginde, panik ortalamasinin bilgi farkindalik ortalamasini pozitif etkiledigi
gozlemlenmistir (B= ,038 p=,001). Bu pozitif etkiye gore panik ortalamasinda bir artigin
bilgi farkindalik ortalamasi iistiinde bir artisa neden olacag ileri siiriilebilir. Modelin
bagimsiz degiskenlerinin bilgi farkindalik ortalamasina etkileri incelendiginde, genel
ortalamanin bilgi farkindalik ortalamasini pozitif etkiledigi gézlemlenmistir (f= 1,328
p=,000). Bu pozitif etkiye gore genel ortalamada bir artisin bilgi farkindalik ortalamasi

tistiinde bir artisa neden olacag: ileri siiriilebilir. Binalar ortalamasi (,113); esyalar
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ortalamasi (,619); sanayi ortalamasi (,464) ve dogalgaz kagaklar1 ortalamas1 (,594) bilgi
farkindalik ortalamasi iizerinde herhangi bir etkileri bulunamamustir.

Bir baska degisle panik ortalamasi ve genel ortalama ile bilgi farkindalik ortalamasi
arasinda dogrusal bir iliski gézlemlenirken, diger 4 bagimsiz degiskenin bilgi farkindalik

ortalamasi lizerinde istatistiki olarak herhangi bir etkileri gozlenmemektedir.

Tablo 35. Model 2 (Binalar Ortalamasi, Esyalar Ortalamasi, Sanayi Ortalamasi,
Panik Ortalamasi, Dogalgaz Kacaklar1 Ortalamasinin Tutum Inan¢ Ortalamasi
Uzerine Coklu Regresyon Analizi)

Bagimh Degisken: Tutum inan¢ Ortalamasi

Bagimsiz .
degiskenler B Std. Error t Sig.
(Constant) 2,291 ,151 15,143 ,000
egler 028 015 1,858 064
ortalamasi

Esyalar 005 016 324 746
ortalamasi

Sanayi ,030 013 2,363 019
ortalamasi

Panik ortalamas1 | -,030 ,018 -1,681 ,094
Dogalgaz

Kagaklan ,024 ,014 1,703 ,090
ortalamasi

D. R2 ,036

F 2,811%**

**% p<=0.001anlamlilig1 temsil eder.

Model 2 ile tutum inang¢ ortalamasi arasinda istatistiki olarak anlamli bir iligki
vardir (P=0,000). Model sonuglar1 biitlinsel olarak degerlendirildiginde modelin anlamli
oldugu goriilmustiir (F: 2,811; p<0,05). Modelin agiklayicilik giicii 0,036’dir. Bagka bir
deyisle model tutum inang ortalamasindaki degisimin %3’linii agiklamaktadir. Modele
dahil edilmeyen sabit degiskeninin bagimli degisken {izerindeki etkisi istatistiksel olarak
anlamli ve pozitif yonlidir. (B: 2,291; p=,000)

Modelin  bagimsiz ~ degiskenlerinin  tutum inan¢ ortalamasma etkileri
incelendiginde, Sanayi oOrtalamasinin tutum inan¢ ortalamasini pozitif etkiledigi
gozlemlenmistir (B=,030 p=,019). Bu pozitif etkiye gore sanayi ortalamasinda bir artigin
tutum inang ortalamasi Ustiinde bir artisa neden olacag: ileri siiriilebilir. Binalar
ortalamasi (,064); esyalar ortalamasi (,746); panik ortalamasi (,094) ve dogalgaz
kagaklar1 ortalamasi (,090) tutum inan¢ ortalamasi iizerinde herhangi bir etkileri

bulunamamustir.
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Baska degisle sanayi ortalamasi ile tutum inan¢ ortalamasi arasinda dogrusal bir
iliski gbzlemlenirken, diger 4 bagimsiz degiskenin bilgi farkindalik ortalamasi iizerinde

istatistiki olarak herhangi bir etkileri gozlenmemektedir.

Tablo 36. Model 3 (Ev Ortalamasi, Kamu Kurumlari Ortalamasi, Sanayi
Kuruluslar1 Ortalamasinin Genel Ortalama Uzerine Coklu Regresyon Analizi)

Bagimh Degisken: Genel Ortalama

Bagimsiz :
degiskenler B Std. Error t Sig.
(Constant) 1,990 ,156 12,722 ,000
Ev ortalamasi ,055 ,035 1,547 ,123
Kamu

Kurumlari ,052 ,028 1,870 ,063
ortalamasi

Sanayi

Kuruluslar ,071 ,020 3,530 ,000
ortalamasi

D. R2 ,051

F 5,343***

*** p<=0.001anlamlilig1 temsil eder.

Model 3 ile genel ortalama arasinda istatistiki olarak anlamli bir iligki vardir
(P=0,000). Model sonuglar biitiinsel olarak degerlendirildiginde modelin anlamli oldugu
goriilmistir (F: 5,343; p<0,05). Modelin agiklayicilik giicii 0,05°tir. Baska bir deyisle
model tutum inang¢ ortalamasindaki degisimin %5’ini agiklamaktadir. Modele dahil

edilmeyen sabit degiskeninin bagimli degisken tizerindeki etkisi istatistiksel olarak anlamli

ve pozitif yonlidir (B: 1,990; p=,000).

Modelin bagimsiz degiskenlerinin genel ortalama etkileri incelendiginde, sanayi
kuruluslar1 ortalamasmin genel ortalama pozitif etkiledigi gozlemlenmistir (B= ,071
p=,000). Bu pozitif etkiye gore sanayi kuruluslari ortalamasinda bir artisin genel ortalama
istiinde bir artisa neden olacagi ileri siiriilebilir. Ev ortalamasi (,123) ve kamu
kurumlar1 ortalamasi (,063) genel ortalama iizerinde herhangi bir etkileri bulunamamustir.

Baska degisle sanayi kuruluslari ortalamasi ile genel ortalama arasinda dogrusal bir
iliski gozlemlenirken, diger 2 bagimsiz degiskenin genel ortalama iizerinde istatistiki olarak

herhangi bir etkileri g6zlenmemektedir.
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Tablo 37. Model 4 (Akademisyen Goriisleri Ortalamasi, TV ve Basin Kuruluslari
Ortalamasi, Basih Materyaller (Kitap, Dergi) Ortalamasi ve Panel, Toplanti,
Seminer Ortalamasinin Genel Ortalama Uzerine Coklu Regresyon Analizi)

Bagimh Degisken: Genel Ortalama

Bagimsiz .
degiskenler B Std. Error t Sig.

(Constant) 2,532 ,139 18,277 ,000

Alfasieml.syen -.035 025 448 ,658
Goriisleri

TV ve Basin
Kuruluslari -,028 ,019 -1,504 134
Ortalamasi

Basihh Materyaller
(Kitap, Dergi) -,001 ,017 -,086 932
Ortalamasi

internet

Ortalamasi -,034 ,012 -2,759 ,006

Panel, Toplanti,
Seminer ,010 ,015 ,662 ,509
Ortalamasi

D. R2 ,055

F 4,526%*

*** p<=0.001anlamlilig1 temsil eder.

Model 4 ile genel ortalama arasinda istatistiki olarak anlamli bir iligki vardir
(P=0,000). Model sonuglar biitiinsel olarak degerlendirildiginde modelin anlamli oldugu
goriilmustiir (F: 4,526; p<0,05). Modelin agiklayicilik giicii 0,055°tir. Bagka bir deyisle
model tutum inang¢ ortalamasindaki degisimin %5’ini ag¢iklamaktadir. Modele dahil

edilmeyen sabit degiskeninin bagimli degisken tizerindeki etkisi istatistiksel olarak anlamli

ve pozitif yonlidir (B: 2,532; p=,000).

Modelin bagimsiz degiskenlerinin genel ortalama etkileri incelendiginde, Internet
ortalamasimin genel ortalama negatif etkiledigi gozlemlenmistir (B=-,034 p=,006). Bu
pozitif etkiye gore internet ortalamasinda bir artisin genel ortalama iistiinde bir azalisa
neden olacagi ileri siiriilebilir. Akademisyen Goriisleri ortalamasi (,658); TV ve Basin
Kuruluslar1 Ortalamasi (,134); Basili Materyaller (Kitap, Dergi) Ortalamasi (,932) ve
Panel, Toplanti, Seminer Ortalamasi (,509) genel ortalama tizerinde herhangi bir etkileri
bulunamamustir.

Bagka degisle internet ortalamasi ile genel ortalama arasinda dogrusal bir iliski
gozlemlenirken, diger 4 bagimsiz degiskenin genel ortalama {izerinde istatistiki olarak

herhangi bir etkileri g6zlenmemektedir.
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3.10. Hipotezlerin Degerlendirilmesi

H1: Giimiishane Devlet Hastanesi personellerinin doga kaynakh afetlere
farkindahg yiiksek seviyededir. Katilimcilarin dogal afet farkindalik diizeyi puan
ortalamalar1 2,36+0,248 olarak bulunmustur. Tablo 9” daki skalaya gore 2,36’lik puan
ortalamasi yiiksek seviye olarak kabul edilmistir. Sonu¢ olarak H1 hipotezi kabul
edilmistir.

H2: Katimcilarin doga kaynakh afet bilgi ve farkindalhk diizeyi yiiksek
seviyededir. Katilimcilarin dogal afet bilgi ve farkindalik diizeyi puan ortalamalari
2,24+0,362 olarak bulunmustur. Tablo 9’ daki skalaya gore 2,24’lik puan ortalamasi
orta seviye olarak reddedilmistir. Sonug¢ olarak H2 hipotezi reddedilmistir.

H3: Katihmcilarin doga kaynakh afet tutum ve inanc¢ diizeyi yiiksek
seviyededir. Katilimcilarin dogal afet tutum ve inang¢ diizeyi puan ortalamalari
2,48+0,224 olarak bulunmustur. Tablo 9’ daki skalaya gore 2,48’lik puan ortalamasi
yliksek seviye olarak kabul edilmistir. Sonug¢ olarak H3 hipotezi kabul edilmistir.

H4: Doga kaynakh afet farkindahg genel ortalamasi ile cinsiyetleri
arasinda anlamh fark bulunmaktadir. Katilmcilarin dogal afet farkindaligi genel
puan ortalamalari, cinsiyet gruplarina gore degerlendirildiginde, istatistiksel olarak
anlaml bir iliski bulunmustur (p<0,05). Erkek katilimcilarin dogal afet farkindalig
genel puan ortalamalar1 2,434+0,252 oldugu goriilmektedir. Bu dogal afet farkindaligi
genel puan ortalamasi Tablo 9°daki verilere gore orta seviye olarak bulunmustur. Erkek
katilimcilarin dogal afet farkindaligi genel puan ortalamalar1 kadin katilimcilara gore
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Sonug¢ olarak H4 hipotezi kabul edilmistir.

HS5: Katihmcilarin doga kaynakh afet farkindahi@ bilgi farkindahk
ortalamasi ile cinsiyetleri arasinda anlamh fark bulunmaktadir. Katilimcilarin
dogal afet farkindaligi bilgi farkindalik puan ortalamalari, cinsiyet gruplarina gore
degerlendirildiginde, istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur (p<0,05). Erkek
katilimcilarin dogal afet farkindaligi bilgi farkindalik puan ortalamalar1 2,40+0,361
oldugu goriilmektedir. Bu dogal afet farkindalig: bilgi farkindalik puan ortalamasi1 Tablo
9’dakiverilere gore orta seviye olarak bulunmustur. Erkek katilimcilarin dogal afet
farkindalig1 bilgi farkindalik puan ortalamalar1 kadin katilimcilara gore daha yiiksek

oldugu goriilmektedir. Sonug olarak H5 hipotezi kabul edilmistir.

68



H6: Katihmcilarin doga kaynaklh afet farkindaligi tutum inang¢ ortalamasi
ile katihmcilarin kurumdaki gorevleri arasinda anlamh fark bulunmaktadir.
Katilimcilarin dogal afet farkindaligi tutum inang puan ortalamalari, kurumdaki
gorevlerine gore degerlendirildiginde, istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmustur
(p<0,05). Mann-Whitney U testi ile yapilan ikili karsilastirmalar sonucunda bu iligkinin
kurumdaki gorevi Saglik Memuru ve Doktor olanlar ile Saglik Memuru ve Hemsire
(p=0,005) arasinda oldugu tespit edilmistir. Sonu¢ olarak H6 hipotezi kabul
edilmistir.

H7: Katihmcilarin doga kaynaklh afet farkindah@ tutum inan¢ ortalamasi
ile egitim durumlar1 arasinda anlamh fark bulunmaktadir. Katilimcilarin dogal afet
farkindali§i  tutum inan¢ puan  ortalamalari, egitim  durumlarma  gore
degerlendirildiginde, istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur (p<0,05). Mann-
Whitney U testi ile yapilan ikili karsilastirmalar sonucunda bu iligskinin egitim durumu
lisans olan ile lise olanlar (p=0,042) arasinda oldugu tespit edilmistir. Sonu¢ olarak H7
hipotezi kabul edilmistir.

H8: Katihmecilarin doga kaynakh afetlere farkindahk diizeyi ile medeni
durumlar1 arasinda anlamh fark bulunmaktadir. Katilimcilarin Doga kaynakli
afetlere farkindalik diizeyi ile katilimcilarin medeni durumlar1 arasinda anlamh fark
bulunmamustir (p>0,05). Sonug olarak H8 hipotezi reddedilmistir.

H9: Katilmcilarin doga kaynaklh afetlere farkindahik diizeyi ile yaslari
arasinda anlamh fark bulunmaktadir. Katilimcilarin doga kaynakli afetlere
farkindalik diizeyi ile katilimcilarin yaslar1 arasinda anlamli fark bulunmamustir

(p>0,05). Sonug olarak H9hipotezi reddedilmistir.

3.11. Tartisma

Gerdan’mn 2010 yilinda yaptigi “Kocaeli Universitesi Afet ve Acil Durum
Yonetim Sistemi Modeli” isimli ¢alismada; esyalar1 sabitleme sorusuna 73 kisi (%38,4)
evet ve 117 kisi (%61,6) hayir cevabi verdigi goriilmistir. Bu caligmada ise,
katilimcilarin “Evinizde deprem esnasinda can giivenliginizi tehdit edecek esyalarimizi
sabitlediniz mi?” sorusuna 98’i (%40,2) evet, 125’1 (%51,2) hayir ve 21°‘i (%8,6)
bilmiyorum/kararsizim cevabint vermistir. Bu sonuglara gore iki caligmadaki

katilimcilarin da esyalar1 sabitlememe oraninin yiiksek oldugu gézlemlenmistir.
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Ulay ve Bekiroglu'nun 2016 yilinda yaptigt “Deprem Faktoriiniin Mobilya
Kullanim1 Uzerine Etkisinin Incelenmesi” isimli calisma sonucunda katilimcilarin
%86,4’nilin deprem sigortasi olmadigi tespit edilmistir. Bu ¢aligmada ise katilimcilarin
“Eviniz i¢in DASK yaptirdiniz m1?” sorusuna 141’1 (%57,8) evet, 81’1 (%33,2) hayir ve
22’si (%9,0) bilmiyorum/kararsizim cevabini vermistir. Bu bulgular neticesinde
Giimiishane ilinde yasayan katilimcilarin zorunlu afet sigortast yapma durumunda daha
fazla 6zen gosterdigi gozlemlenmistir.

Uzun ve digerlerinin 2015 yilimda yapti§1 “Mobilya ve I¢ Mekanlarda Deprem
Hazirliklarinin  Belirlenmesi” isimli ¢alismada sarsinti aninda yaralanmalara veya
oliimlere yol agmayacak ve giivenli sekilde sabitleme durumlar1 sorulmus, katilimeilarin
30°’unun  (%39) evet cevabi verdigi 47’sinin (%61) hayir diyerek esyalar
sabitlemedikleri bulgusuna ulasilmistir. Bu calismada ise katilimcilarin “Evinizde
deprem esnasinda can giivenliginizi tehdit edecek esyalarimizi sabitlediniz mi?”
sorusuna 98’1 (%40,2) evet, 125’1 (%51,2) hayir ve 211 (%8,6) bilmiyorum/kararsizim
cevabint vermistir. Bu bulgular 1s1ginda iki 6rneklem grubunun da Onlem almama
seviyesinin yaridan fazla goriilmiistiir.

Dedeoglu ve Yontem’ in 2005 yilinda yaptigr “Afetlere Niye Hep Hazirliksiz
Yakalaniyoruz? Bir Antalya Arastirmasi” isimli ¢alismada “Deprem aninda dogru
davranis icinde olan” sorusunda 43 kisinin (%21,7) dogru davranis iginde oldugu
sonucuna ulasilmistir. Calismamizda ise tam tersine katilimcilarin “Deprem sirasinda
yapilmast gereken dogru davranislari biliyor musunuz?” sorusuna 202’si (%82,8) evet
cevabini vermistir. Bu ¢alismada 6rneklem gruplarimin farkliliklar: bu sonucu dogurmus
oldugu disiiniilmektedir. Saglik calisanlarinin ¢alistigi kurumlarinda aldig1 hizmet igi
egitimlerin saglik calisanlarinin davranis sekillerinde olumlu yonde etkisi oldugu
diistiniilmektedir.

Organli ve digerlerinin 2020 yilinda yaptig1 “Konut degerinin olugmasinda ve
zorunlu deprem sigortasi sahipliginde etkili olan faktérlerin analizi: Erzurum ili 6rnegi”
isimli ¢alisgmada "DASK sigortasina sahip misiniz" sorusuna 322 kisinin (%59) evet
yanitim1 ve 225 kisinin (%41) ise hayir yanitini verdigi tespit edilmistir. Bu ¢alismada
ise katilimcilarin “Eviniz i¢in DASK yaptirdiniz m1?” sorusuna 141°1 (%57,8) evet, 81’1

(%33,2) hayir ve 22’si (%9,0) bilmiyorum/kararsizim cevabini vermistir. Bu sonuglara
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gore dogal afet sigortasi yaptirma oranlari birbirine olduk¢a yakin oldugu
goriilmektedir.

Inal’m 2015 yilinda yaptign “Acil Durumlara/Afetlere Bireysel Hazirlig
Degerlendirmek I¢in Saglik Inang Modeline Dayali Olgek Gelistirme” isimli ¢aligmada
bireysel acil durum/afet ¢antast olma durumu sorusuna 40 kisi (%14,0) evet 246 kisi
(%86,0) hayir cevabini vermistir. Bu calismada ise Katilimcilarin “Giivenli bir yerde
kisisel afet ¢antasi (deprem gantasi) bulunduruyor musunuz?” sorusuna 64’i (%26,2)
evet, 172’si (%70,5) hayir ve 8’i (%3,3) bilmiyorum/kararsizim cevabini vermistir. Bu
durumda Gilimiishane’de gorev yapan katilimcilar afet ¢antasi bulundurma noktasinda
daha dikkatli davranirken, Yalova’da gorev yapan katilimcilar ise afet cantasi
bulundurma noktasinda daha dikkatsiz davrandigi goriilmektedir.

Ugur ve Isik’m 2020 yilinda yaptig1 “Tiirkiye’nin afetlere hazirlik politikalarinin
toplum algis1 iizerinden karsilastirmali analizi: Van Bitlis illeri 6rnegi” isimli ¢alismada
“Ikametinizin dogal afet sigortast var m1?” sorusuna Bitlis ilinde ikamet edenlerden 78
kisi (%38,2) evet, 87 kisi (%42,6) hayir, 39 kisi (%19,1) bilgim yok cevabini vermis;
Van ilinde ikamet edenlerden 67 kisi (%28,6) evet, 134 kisi (%57,3) haywr, 33 kisi
(%14,1) bilgim yok cevabimi vermis; toplamda ise 145 kisi (%33,1) evet, 221 kisi
(%50,5) haywr, 72 kisi (%16,4) bilgim yok cevabini vermistir. Bu calismada ise
katilimcilarin “Eviniz i¢gin DASK yaptirdiniz m1?” sorusuna 141°i (%57,8) evet, 81’1
(%33,2) hayir ve 22’si (%9,0) bilmiyorum/kararsizim cevabini vermistir. Bu sonuglar
degerlendirildigine Giimiishane ilinde yasayan kisilerin dogal afet sigortasina daha fazla

0zen gosterdikleri goriilmektedir.

Yigit ve digerlerinin 2020 yilinda yaptigi “Inénii Universitesi Tip ve
Miihendislik Fakiiltesi Ogrencilerinin Afet Konusundaki Bilgi, Tutum ve Davranislar”
isimli ¢aligmada; yasanilan yerde afet acil durum plan1 varlig1 sorusuna 54 kisi (%17,1)
evet, 133 kisi (%42,2) hayir ve 128 kisi (%40,6) bilmiyorum cevabini1 vermistir. Bu
calismada ise; katilimcilarin “Aile olarak deprem sirasi ve sonrasi i¢in acil durum plani
yaptiniz m1?” sorusuna 69’u (%28,3) evet, 169°u(%69,3) hayir ve 6’st (%2,5)
bilmiyorum/kararsizim cevabint vermistir. Bu sonuglara gore iki caligmadaki

katilimcilarin ¢ogunlugunun acil durum plani hazirlamadigi gézlemlenmistir.
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Avernin 2020 yilinda yaptigi “Hemsirelik Béliimiindeki Ogrencilerin Afet
Konusundaki Bilgi ve Biling Diizeyleri” isimli ¢alismada; yasanilan yerde afet acil
durum ¢antasi bulundurma durumu soruldugunda 36 kisi (%13,4) Evet 232 kisi (%86.6)
Hayir cevabini vermistir. Bu ¢alismada ise Katilimeilarin “Giivenli bir yerde kisisel afet
cantast (deprem ¢antasi) bulunduruyor musunuz?” sorusuna 64°i (%26,2) evet, 172’si
(%70,5) hayir ve 8’1 (%3,3) bilmiyorum/kararsizim cevabini vermistir. Bu sonuglara
gore 1iki calismadaki katilimcilarin ¢ogunlugunun afet ¢antast bulundurmadigi

gozlemlenmistir.

Ertugrul ve Unal’m 2020 yilinda yaptigi “Bir Vakif Universitesi Saglk
Hizmetleri Meslek Yiiksekokulunda Ogrenim Goren Ogrencilerin Genel Afete
Hazirlikli Olma Inang Durumlarmin Belirlenmesi” isimli ¢alismada; evinizde acil
durum/afet cantaniz var m1 sorusuna 95 kisi (%23,8) Evet ve 305 kisi (%76.3) Hayir
cevabini vermistir. Bu sonuglara gore iki ¢alismadaki katilimcilarin ¢ogunlugunun afet

cantas1 bulundurmadig1 goézlemlenmistir.

Karamanoglu ve Ulay’in 2017 yilinda yaptig1 “Deprem Riski Yiiksek Bolgelerde
Ic Mekan Diizenlemelerinin Incelenmesi (Tosya Ornegi)” isimli ¢alismada;
katilimeilarin %90’1n {izerinde zorunlu deprem sigortasina (DASK) sahip olmadiklari
goriilmiistiir. Bu ¢alismada ise katilimcilarin “Eviniz i¢in DASK yaptirdiniz m1?”
sorusuna 141°i (%57,8) evet, 81’1 (%33,2) hayir ve 22’si (%9,0) bilmiyorum/kararsizim
cevabini vermistir. Bu sonuglara gore Tosya’da yasayan katilimcilar dogal afet sigortasi
yaptirma konusunda daha dikkatsiz davranirken Giimiishane’de yasayan katilimcilara

dogal afet sigortas1 yaptirma konusunda daha 6zen gosterdigi gozlemlenmistir.

SONUC VE ONERILER

Bu aragtirma sonucunda:

Arastirmaya dahil edilen katilimcilarin dogal afet farkindalik diizeyi puan
ortalamalar1 2,36+0,248 olarak bulunmus, dogal afet farkindalik diizeyi yiiksek seviye
olarak tespit edilmistir. Katilimcilarin dogal afet bilgi ve farkindalik diizeyi puan

ortalamalari 2,244+0,362, dogal afet tutum ve inang¢ diizeyi puan ortalamalar1 2,48+0,224
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olarak bulunmustur. Buna gore katilimcilarin dogal afet bilgi ve farkindalik diizeyleri
orta, dogal afet tutum ve inang diizeyleri yiiksek seviyede oldugu goriilmiistiir.

Katilimcilarin dogal afet farkindaligi bilgi farkindalik puan ortalamalari, cinsiyet
gruplarma gore degerlendirildiginde, istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmustur.
Erkek katilimeilarin dogal afet farkindaligi bilgi farkindalik puan ortalamalari kadin
katilimcilara gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bunun nedeni sahada ¢alisma
sartlarinin erkek bireyler i¢in daha uygun oldugu, dolayisiyla da tecriibe kazaniminin bu
ortalamaya pozitif yonde etki ettigi diisiiniilmektedir. Saha calisma sartlarinin kadin
personeller icin giliclendirilmesi Onerilmektedir. Kadin personellerin fizyolojik ve
fiziksel ihtiyaclarini karsilayabilen ¢calisma ortami saglanmasi 6nerilmektedir.

Katilimcilarin yasanilan bolgede depremde en cok tehlike yaratan unsurlar
icerisindeki esya ortalamalari, cinsiyet gruplarina gore degerlendirildiginde, istatistiksel
olarak anlamli bir iligki bulunmustur. Bu analiz sonucu kadinlar erkeklere gore
depremde en ¢ok tehlikeyi yaratan unsurlar igerisinde esyalarin daha fazla etkileyecegi
diisiindiigli oraya ¢ikmistir. Bunun nedeni kadinlarin ev igerisindeki esya diizenine daha
ilgili olduklar diisiintilmektedir.

Katilimeilarin yeni bir ev alirken dikkat edilen unsurlar igerisinde zemin
etiidiinlin yapilmis olma ortalamalari, cinsiyetlerine gore degerlendirildiginde
istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmustur. Bu analiz sonucuna gore erkekler
kadinlara gore yeni bir ev alirken dikkat edilen unsurlar igerisinde zemin etiidiiniin
yapilmis olmasia daha fazla dikkat edilmesi durumunu diisiindiigli ortaya ¢ikmuistir.
Bunun nedeni toplumsal tabular ile ilgi farkliliklardan, erkek bireylerin ev alirken daha
on planda olmalar1 ve ingaat sektoriine duyduklart ilgiden kaynaklandigi
distiniilmektedir.

Katilimcilarin yasadiklar1 binanin yapisal 6zellikleri (temeli, yapn tiird, yasi, vb.)
hakkinda yaklagik yarisinin bilgi sahibi oldugu tespit edilmistir. Bunun nedeni satin
alma veya kiralama siireglerinden once bu bilgilerin talep edilmemesi olarak tahmin
edilmektedir. Afetlere hazirli olmak kapsaminda kisilerin yapisal 6zellikleri bilmesi
afetlere dayanikli evleri tercih etmeleri saglanabilir. Ev alim veya kiralama siireclerinde
bu bilgilerin ikamet edecek kisilere bildirilmesi zorunlu kilinmasi 6nerilmektedir.

Katilimcilarin sadece depreme dayanikli olmasi sebebiyle yeni bir eve daha

yiiksek fiyat 6deme noktasinda salt ¢ogunlugun olumlu yaklastigi tespit edilmistir.
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Bunun nedeni afet sonrasi enkaz altinda kalma endisesi oldugu tahmin edilmektedir.
Depreme dayanikli yapilarin inga edilmesi bireylerin satin alma noktasinda olumlu
yonelimlerini saglayabilir. Bu sayede afetlere hazirlik agisindan insanlarin daha giivenli
evlerde ikamet etme imkam ortaya cikacaktir. ilgili kurumlar tarafindan depreme
dayanikli ev yapimimin arttirilmasi ve binalarin depreme dayaniklilik konusunda
raporlar hazirlanarak ilan edilmesi dnerilmektedir.

Katilimcilarin az veya orta hasarli bir evde oturmasi halinde alistig1 bolgeden
uzakta zemini saglam, saglikli bir binaya ge¢meyi tercih etme noktasinda yiiksek bir
oranin olumlu yaklastig1 tespit edilmistir. Bunun nedeni hasarli binada ikamet etme
endisesi oldugu tahmin edilmektedir. Hasarli binalarda oturan ailelerin giivenli yapilara
gecmeleri ilgili kurumlar tarafindan tesvik edilmesi ve nakil imkanlarin olusturulmasi
onerilmektedir.

Katilimcilarin yasadiklar1 evlerde deprem esnasinda can giivenligini tehdit
edecek esyalarinizi sabitleme noktasinda ¢ogunlugun herhangi bir sabitleme islemi
yapmadig1 tespit edilmistir. Bunun nedeni yapisal olmayan tasiyici elamanlar hakkinda
bilgi sahibi olmadig1 diisiiniilmektedir. Ilgili kurumlar tarafindan sabitleme ydntemleri
ve gerekliligi konusunda egitimlerin yapilmasi, verilen egitim uygulamalarinin sayisinin
arttirilmasi, egitim verilmesi hedeflenen kitlenin genisletilmesi 6nerilmektedir.

Katilimcilarin oturdugu boélgede deprem sirasinda veya sonrasinda siginacagi
giivenli alanlar noktasinda biiyiik ¢cogunlugun bilgi sahibi olmadigi tespit edilmistir.
Bunun nedeni afet planm1 hazirlama noktasindaki bilgi yetersizligi oldugu
diisiiniilmektedir. Ilgili kurumlar tarafindan ilan edilen giivenli alanlarin bireyler
tarafindan benimsenmesi i¢in uygulama ve etkinlikler yapilmalidir. Ozellikle afet
sonras1 aktif gorev alan saglik personellerinin kendisi ve ailesinin giivende olmasi
saglanarak, personelin yiiklendikleri sorumluluklar1 yerine getirmesi asamasinda mental
acidan rahat calisma ortami saglanabilir.

Katilimcilarin oturdugu bolgede deprem sonrasinda yapilacaklara iliskin gorev
dagilimi1 konusunda yiiksek bir ¢ogunlugun herhangi bir gruplandirma yapmadig: tespit
edilmistir. Bunun nedeni afet planlarinin ortak bir is giicii olusturacak sekilde
hazirlanmamast oldugu diisiiniilmektedir. Ilgili kurumlar tarafindan bina afet plani
hazirlanmasinin  tesvik edilmesi ve ortak is giiclinii olusturacak etkinliklerin

diizenlenmesi Onerilmektedir.
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Katilimcilarin deprem sirasinda dogru davranist bilme noktasinda yiiksek bir
cogunlugunun bilgi sahibi oldugu tespit edilmistir. Ancak saglik personelinin gorev
sahalarina 6zel uygulamalar ile bu bilgi diizeyi arttirilabilir. Bu kapsamda deprem
aninda gorev yerlerine 0zel (ameliyathane, triaj, yogun bakim vb.) simiilasyon
sistemleri olusturularak personelin bu konuda bilgi ve becerisi arttirilmasi
onerilmektedir.

Katilimcilarin  yiikksek ¢ogunlugunun, giivenli bir alanda afet c¢antasi
bulundurmadig1 tespit edilmistir. Bunun nedeni bireylerin afet kiiltiirii noktasinda
gerekli olusumun saglanmadifi diisiiniilmektedir. [lgili kurumlar tarafindan afet
kiiltliriinii olusturmay1 destekleyecek uygulamalarin yapilmasi, afet kavraminin kisilere
stk sik hatirlatilmast ve unutturulmamasi konusunda faaliyetler diizenlenmesi
onerilmektedir. Ozellikle afetlerde gorev ve sorumlulugu olan saglik personellerinin bu
kiiltiire sahip olmasi i¢in spesifik uygulamalar yapilmalidir.

Katilimcilarin evlerinin disindaki sosyal alanlarda risk teskil eden unsurlari ilgili
makamlara bildirme noktasinda salt ¢ogunlugun olumlu yaklastig1 tespit edilmistir.
Bunun nedeni mesleki tecriibe ve risk unsurlarimi tespit edebilme yetenegi oldugu
disiiniilmektedir. Bu yetenege sahip saglik personellerinin uyarilarini aktarabilecegi 24
saat esasina gore calisan bir birim kurulmasi 6nerilmektedir. Bu sayede uzman goriisi
ile risk analizi caligmalarina takviye bilgi akis sistemi olusturulabilir.

Katilimcilarin biiyiik bir ¢ogunlugunun ildeki yerel yoneticilerin deprem riskine
kars1 yeterli O6nlem almadigimi diisiindiigi tespit edilmistir. Bu konu hakkinda
derinlemesine arastirma yapilmasi 6nerilmektedir.

Katilimcilarin depremle ilgili yararlanilan kaynak ve giivenilir bilgi kaynaklari
konusunda biiylik bir ¢ogunlugun akademisyen goriiglerinin yogunlukta oldugu
gozlemlenmistir. Saglik personelinin bu tutumunun halk tarafindan da benimsenmesi ve
bireylerin uzman goriislere 6nem vermesi desteklenmeli, bununla ilgili olarak halk ile
iletisimde uzman Kkisilerin gorev almasi saglanmahidir. Bu kapsamda afet alaninda
uzman kisilerin ilgili kurumlarda istihdam edilmesi 6nerilmektedir.

Doga kaynakli afetlere farkindalik diizeyinin arttirilmasi i¢in ilgili kurumlar
tarafindan masa bag1 tatbikat, uygulamali tatbikat, riskleri hatirlatan brosiirlerin

hazirlanmasi, kamu spotlarinin bolgesel olarak olusturulmast gibi uygulamalar
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onerilmektedir. Ayrica farkindalik arttirma etkinliklerinde saglik personeline oncelik
taninmasi, cinsiyetler arasi farkindalik seviyesi esitlenmesi dnerilmektedir.

Saglik calisanlarinin acil durumlarda yasadig1 sikintilar tespit edilmesi, saglik
personelinin verimini olumsuz etkileyen faktorler giderilmesi, hem uygulama hemde
mevzuat olarak saglik personellerinin giivence altina alinmasi ve takibinin
siklastirilmasi onerilmektedir.

Kurumsal hazirlik ¢alismalart igerisinde her bir personelin sistemin temel
dinamikleri igerisinde olduguna literatiir arastirmalar1 sonucuna varilmistir. Bireysel
olarak en mikro diizeyde bile bir olumlu davranigin tiim sistemi iyilestirecegi goriisiine
varilmistir. Bu nedenle bireysel farkindalik konusunda yapilacak olan tiim uygulamalar
afet yoOnetimi sisteminin basarisini arttiracagl diisiiniilmektedir. Ayrica saglik
personellerinin sadece c¢alistigt kurumlara degil ikamet ettigi bolgelerde de destek
saglayabilecegi unutulmamalidir. Personelin afet kiiltiirline sahip olmasi ve afet
farkindaliginin yiiksek olmasi kurum dis1 bolgelerde de afet yonetimi sistemine destek
verebilecegi unutulmamalidir. Bu kapsamda hem kurum i¢i hem kurum dis1 alanlarda

saglik personellerinin kabiliyetleri sistem isleyisine fayda saglayacaktir.
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haahiklarmes degedendirmek amaciyla haarhsan sonadadan meydana gelmektedir. Anket sonuglanmn
sahikh clabilnsesi win sooulan samingd ve dogru olarsi yanithamane: gerekmeksedis. Linfen anketherin dzenine
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Soru

No 5
DOGAL AFETLERLE ILGILI FARKINDALIK DUZEYININ BELIRLENMESI b 3‘:
ANEKET FORMU BOLUM I - £ 3
- - ;=
s | = |22
1 Dreprenun nasal olussaun hiloyoe nwsunue?
2 Ulkenszdex deprem niski tagiyan bodgeler hakkiada bedginiz var ou”
3 Dreprenun belorh arahiklarla 1erariandsdon biliyoar musunuz”
4 Binamzan yapesal deellicken (temeli, yapi tin, yas, vb.) hadonds balgunz var nw?
) Binanan degreme xarsy dayakhbm azaltacak tehliceler (sa deposi. banadaki
ciknsmalar, vs.) hakkesda bidginiz var ou?
[ Otarduguzne bina woin 1999 deprems sonmss dayasakhibk test (koloskarda senune ali,
va.) yoptrdis nw?
7 Sadece deprense dayanacd olnmss sebebiyle yemu bir eve daha yuksek fiyan ddemneyt
Alplinir mlsuniy!
s Az veya oita hasarl ber evde otunsyossamy alsshfone Bolgeden waakia renum saflan,
sadhikh ber besaya geymeyi tercil eder nayddiniz”
9 Deprensde rarar gorme thievalmizl azaltmak igin yasacfue dankards cokeoser aliyor
s unux’
0 Evinizade deprem esnasinda can gaveahifim tehde edecek esvalanne sabitiediage an?
1 Oterduduare: bolgede depeem sirasanda veya sonmsiads sidmacagz gavends alankar va
aa?
12 Otarduguane bolgede depeean sommsinda yapilacaklar sk, gruplar odustucacak s
Bdimiu yaptue: !
i3 Deprem sirasinca yapilase gereken dogra davramslan Wlsyvor nwesunue”
4 Adke odarak depoemn sirass ve sooeast i AUTL DURUM FLANI yaptumz !
15 Crdvenls bur yerde Kisisel afet cantast (deprem gantasa) bubandunayor nwesame”?
i Kigisel afet cantasinda (depoemn guntins ) nedenin bulusduniimesa gerekiidon biliyor
anasunus’
¥ Kisisel atet gantasuy (deprem camtasa) belols arahiklaria kootrol ederek guncelliyo
musunu? (Gida ve daglans tanh koatrollen. givecekdenin mweysimlen, vs.)
18 YasadiBines bolgede depremle dlgb cesith kurumlar aratiadan cfitimlere katldue nw?”
1y Deprens soarast ivadahale anach Baliyetierle dlgnlbs hechangs bic eZatun abdous au?
20 Hermang bar acal dunemda vapelmasy gereken sslere iliskin temel bidgiye silup misie?
21 Zocunda Deprem Sigoctast ndan (DASK) haberdar musime”?
2 DASK "y aelen kapsadigs hakkeada belgi sahibi nusimz?
23 Eviniz s DASK vaptodaniz s
4 DASK disinda zarurdana gudendmess igin Lkl ssporta sistemleninden (yasgin, cyya
Sursezhik vh.) varstamyor muscene?
23 Yaupe Deswetim Fomalanmn varhindan aberdar mesiz?
26 YasadiBue bolgenin deprem nsio tasididon (anty of musuiee?
27 “Deprem oldurme s, bane Shdimis” heean dogralufuns massyor susunus!
25 Binamzn depreme xarst guyenli odduuna mangyof e
29 | CHass bar deprensde obardugdunuz evin hasar gitebeleoeime Iy o e
10 Cevve illerden bunmde meydana gelen depremin, bulundadunus bilgede beickaen bur
depremnin habereist oldugusa inaniy oc musunue?
31 Afet esmase ve soirasinda yapeacaiana g e akmanes gereklili@ne maneyor
ansunus’!
2 Deprensde dgils eitimlenn tay dali ool pany of musaens?
33 Deprenste sigils entimlenn sizin daviamshnneda Kaba degisimler sadladidion camyoc
aousunur’!
EX) Dreprensde dgile eitomlenn belirh amladara iecaranmasoan gereklilifine mauyar
anasunus’!
18 Evinian digisda girdidiae: sekanlarda {15 yen, alisvens merkezlen, vs. ) risk olustaracak
ceeumlan Lk edip dzili kasilere uyanlarda bulunmanin gerekhiline inamyor musuwz?
s ¥ erkesim alanlan win zemin e yaptirmasan erckliligine masayvar musunus’
a7 Zenua ceellicden dudate alinarak insa odilen banalann diderlenae gice daha dayamkls
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odduBuna maneyor s

s YosadiBune ihdeki yerel ywWaoetictkeoin deprem nsiane karg) yeserds Sakemben aldigmna
My Or susunue”

39 Yap Deseton Fonvalannu gereKIine maniyor musuiis?

40 | Yop Desetim Funvakanmn sxaat mallyetheninl gereksiz yere stardiding masor
aoesunur’

41 Eviniz e DASK '@ gerelliligine maniy o mevae:”

42 Sadece DASK ws deprem veya ases zanarlann giderdmest 0in yeterts oldugui insaiyor
s unur!

43 Duogal atetlerle mbcadele s Sechamgs bir sivil soplu dogotiew Uye olmanin
gerekliliime mamyor museere?

44 Deprenade gl semanlanm vapadi agulanalars maney o ke

Deperk: Kanhma,

Asaudaki her bar ifadedeki segemcklen kendinkzee dnem simisia gove 4321 seldinde simalayiiz. Lisfen
hachir maddeyi bog burakiayuee. Verdidiniz cevaplar gizhh ntulacak ve arastema disanda ballaulmayacakir.
Katkdannez igin teseakirder.

45

Yasadiuuz bolgede, olass bir depeemnde sehlake yuratan
wesurlar nelerdir suralayimz

() binalar

() epyalar

() samay: erubuglan
() pacuk

() dogal gaz kavaklan

199 depremben sanrust s e ok etkaleyen olayiun
stralayines,

() ol danades

() codazlar

() insanlardaki panik ve korka
() sesyal dizende kamasdchk

37

Siace olast bayuk b deprens, yasadifine: biigede ¢n gok
selen edkiler, siralayue,

() insanlar:

() evken

() kamou binalane

() samay wnubos larun

Yeni ber ev alirken nelere dikkat edersines sialayimiz

() 1999 clan soce (N5a edelmis olma
() remin evddd vapilag olma

() binamun yapisal guvesalidggy

() belirhi merkezlere vakomlig

49

Simdiye Kadar depremsde dgils yaraclandi@eae begi
Kaynaklan selerdin, siralayinus,

() asademisyenlenin gonihen

() IV ve basin kuruluslan

() basali nateryabier (kitap, desg)
() internet

() pacsel. roplase, seminer

Depremde igils xoowadarda 2safidaki bagi kaysaklanndes
sangisini givenilis buluyorsune, sealaymiz

() akademisyenlerin ghrdgien

() IV ve basin kuruluslan

() hasah materyaller (Kitap, desg)
() internet

() pasel, toplast, seminer

Oteardugusne Dina iyin 1999 deprems sonmast day eakihk
westi yaparmadiysanes sedenlena siralay suz.

() mali durum yererswhig

() gereksiz bulma

() 1999 sonta inga odilmés bina
() komsulada orak karar aluvama

1
LB

Evanz s DASK e zavan yaphrdines?

() 2012-2014
() 2001520017
() 2018-2020
() yapdirmadim

93




OZGECMIS

Kisisel Bilgiler
Adi Soyadi

Dogum Yeri ve Tarihi
Egitim Durumu

Lisans Ogrenimi

Yardim ve
Yiiksek Lisans Ogrenimi

Bildigi Yabanci Diller

Is Deneyimi

Calistig1 Kurumlar

Tletisim
e-posta Adresi

Tarih

: Zeynep TOPCU
: Ankara / 01.05.1994

Giimiishane Universitesi Saghk Yiiksekokulu Acil

Afet Yonetimi
: Giimiigshane Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Afet

Y Onetimi Ana Bilim Dali

: Ingilizce

: Giimiishane 11 Saglik Miidiirliigii (2013-2017)
Istanbul 11 Saglhk Miidiirliigii (2017-Devam Ediyor)

Acil Tip Teknisyeni

: ztopcuul9@gmail.com

: Juri 11.11.2020
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