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SOSYAL MEDYA iLE DEGISEN KAMUSAL ALAN YAPISI: KANAAT
OLUSUMUNDA TWITTER’IN ETKISi
SALIH GIiDER

Bu calisma, ana hatlar1 ile kamusal alan ve kanaat kavrami {izerinden bir sosyal
medya platformu olarak Twitter’in mevcut giindemdeki kanaat ve diisiincelerini ne
Olciide degistirip degistirmedigi iizerine odaklanmistir. Twitter’a bu bakis acis1 ile
yaklasildiginda demokrasi {izerinde etkili olup olmadigi, bireylerin bu platform
tizerinden kanaat olusturabilmeleri, olusan bu fikir akiminin dolasima girip etki
yaratabilmesi ve neticesinde kamusal alanin olusup olusmadigi gibi konular ¢aligmanin
ana hatlarin1 olusturmaktadir. S6z konusu calisma yiiriitiiliirken literatiirdeki tartisma ve
goriisler incelenmis ve yine Twitter lizerinden yapilan bir anket ¢aligmasi ile s6z konusu

sorulara cevap aranmaya caligilmistir.

Calismamiz toplamda {i¢ boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde kronolojik
olarak kamusal alan ve kanaat olusumu tanimlari {izerinde durulmus, ilgili kavramlarin

isim babas1 olarak da bilinen Jiirgen Habermas’in ¢alismalarindan faydalanilmistir.

Ikinci béliimde, sosyal medya mecralarmin gelisip yaygin hale gelmesi ile, daha
cok dislince ve fikirlerin paylasim platformu olarak 6ne ¢ikan Twitter’in, kanaat
olusturma, farkli diisiincelerin paylasilip yayilmasina olanak saglama ve ortak paydada

bir kamusal alan yaratma potansiyelinden bahsedilmistir.

Ucgiincii boliimde ise, verilen tamimlar ve yapilan tartismalarin neticesinde,
Twitter tizerinden, 2019 yilinin en O6nemli giindem maddesi olan “Kadina Siddet”
konusu {izerinden bir anket ¢alismas1 yapilmis ve kullanicilara sorulan ayrintili sorular

ile Twitter’in kanaat ve kamusal alan olusumunda ki etkisi dl¢lilmeye ¢aligiimistir.

Anahtar Kelimeler: Kamusal alan, Twitter, Kadina Siddet, Kanaat Olusumu, Sosyal

Medya Platformlari



ABSTRACT

TWITTER, TRANSFORMING PUBLIC SPACE AND FORMATION OF
OPINION
SALIH GIDER

This study mainly focuses on the extent to which Twitter has changed its
current agenda and thoughts as a social media platform through the concept of public
space and opinion. When we approach Twitter with this point of view, the topics such as
whether it has an impact on democracy, the ability of individuals to form opinions on
this platform, whether this flow of ideas can enter and circulate or not, and whether
public space is formed as a result, are the main lines of the study. While conducting the
study, the discussions and opinions in the literature were examined and a questionnaire

study on Twitter tried to find answers to these questions.

Our study consists of three sections in total. In the first part, the definitions of
public space and opinion formation in chronological terms are emphasized and the

works of Jiirgen Habermas, also known as the father of the related concepts, are utilized.

In the second part, with the development and widespread use of social media
channels, the potential of Twitter, which has emerged as a platform of sharing of ideas
and ideas, to create opinions, to allow the sharing and dissemination of different ideas

and to create a public space in common ground, is mentioned.

In the third part, as a result of the definitions and discussions, a survey was
conducted on the topic of journal Violence against Women olan, which is the most
important agenda item of 2019, and it was tried to measure the impact of Twitter on
opinion and public space formation.

Keywords: Public area, Twitter, Violence against women, Opinion formation, Social

media platforms.



ONSOZ

Kamusal alan ve kanaat olusumu kavramlar1 tarih boyunca sadece devlet
adamlan tarafindan ilgi duyulan bir konu iken 1900°1i yillardan itibaren etki alanini
milyonlara kadar c¢ikarmayi basaran kitle iletisim araclari ile birlikte s6z konusu

kavramlar iletisimcilerin de ilgisini ¢gekmeye baglamistir.

Bu calismada ise son yillarda kitle iletisim araglarinin da otesinde kisisel veri
paylasimini ¢ok kisa bir siirede ¢ok genis bir kitleye yayabilme 6zelligi bulunan sosyal
medya platformlarindan Twitter’in, kamusal alan ve kanaat olusumu {izerindeki etkisi
incelenmektedir. Calismada varilmak istenen nokta, Twitter kullanicilarinin, giindemle
ilgili olarak fikirlerini, herhangi bir sansiir veyahut baski igerisinde olmadan aym
platform altinda paylasabildikleri ve bu sayede ortak bir kanaat ile kamusal alan
olusturabildiklerini incelemek ve kamusal alanin ifade 6zgiirliigi agisindan anlamina
vurgu yapmaktir. Demokrasinin kusursuz islemesinde ve ifade Ozgirligliniin
yaratilmasinda biiyiik rol sahibi olan medyanin da kamusal alan olusumunda hem etken

hem de edilgen bir sekilde varolusu da ¢alismanin bir diger basligi olarak yer alacaktir.

Medyanin degisen yapist ile hayatimiza giren sosyal medyanin toplumsal
degisimde oynamis oldugu rol, 2019 yilinda en ¢ok konusulan ve gliindem maddesi olan
“Kadina Siddet” konusu iizerinden ele alinacak ve yapilan anket ¢aligmasi ile Twitter
tizerinde kanaat olusumunun boyutlar1 saptanmaya ¢alisilacaktir. Ayrica dijitallesmenin
getirdigi yeni sanal iletisim ortamu ile gelisen sosyal medya platformlarinin kamusal alan

olarak goriillip goriilmedigi de ¢aligmanin bir diger konusudur.

Hem lisans hem de yiiksek lisans egitimim boyunca engin bilgilerinden
faydalandigim, tez g¢alismam esnasinda degerli goriislerini, yonlendirici fikirlerini,
deneyimlerini ve zamanini esirgemeyen tez danigmanim Prof. Dr. Asli Yapar Goneng’e

tesekkiirii bir borg bilirim.



Egitim hayatim boyunca deste§ini esirgemeyen aileme saygi ve slikranlarimi

sunarim.

Salih GIDER
Istanbul, 2020
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GIRIS

1700’14 yillarin Avrupa’sinda kahvehaneler, meydanlar, ve salonlar kanaat
olusumunun ve kamusal alanin olustugu yerler iken iletisim araglarinin gelismesi ve
yayginlagmasi ile birlikte yiiz yiize iletisim yerini sosyal medya platformlarina
birakmaya baglamis ve bireyler toplumsal meseleler hakkindaki goriislerini sosyal
mecralar iizerinden ifade etmeye baslamiglardir. Degisen iletisim yapisi ile hayatimiza
giren bu yeni
“sosyal mekanlar” kamusal kimligimizi ve kanaatlerimizi olusturdugumuz yeni kamusal
alanlardir. S6z konusu degisimler beraberinde kamusal alan, demokrasi ve internet

kavramlar1 lizerinden yeni tartismalart da getirmistir.

Yapilan tartismalarin hemen hemen hepsinde gelinen ortak nokta sosyal medya
ve internetin getirmis oldugu yeni olanaklarla birlikte bireylerin siyaset ve giindem
icerisinde daha aktif rol alabildigi, ¢ok sesliligin saglanabildigi, demokrasinin etkili bir

sekilde varligini siirtidiirebildigi kanisidir.

Son yillarda internet teknolojisinin hizli gelisimi ile birlikte, kamusal alan ve
kanaat olusumu ile ilgili yapilan ¢aligmalarinda demokrasi ve ifade 6zgiirliigii 6zelinde
yiiriitilmiis oldugunu goérmekteyiz. S6z konusu c¢alismalarda kamusal alan kavrami
tizerinden, internetten forumlara, bloglardan halkla iliskiler faaliyetlerine kadar bir ¢ok
farkli alanda ¢aligmalar yapilmis oldugunu sdyleyebiliriz. Ancak s6z konusu kavramlar
tizerinde gerek sosyal medya aglar1 gerekse Twitter 6zelinde yapilan ¢alismalar ¢ok az

sayidadir.

Bu sebeple, s6z konusu tartigmalar yiiriitiilirken 6zellikle bir sosyal medya
platformu olarak Twitter’in, kamusal alan olusumu ve kanaatlarin dontsimii

konularinda nasil bir rol oynadiginin incelenmesi hedeflenmektedir. S6z konusu



calismalar yiiriitiiliirken basta Jiirgen Habermas’in ¢aligsmalari olmak tizere konu ile ilgili
farkli bir ¢ok bilim insaninin eserlerinden faydalanilmis ve konu ile ilgili literatiir
taramasi yapilmistir. Ayrica Twitter’in, kamusal alan ve kanaat olusumundaki roliinii
saptamak amaciyla Sosyal Bilimler Istatistik Programi’nin (SPSS) kullanildig1 ve ¢ikan

verilerin bilimsel methodlarla analiz edildigi bir anket ¢alismas1 gerceklestirilmistir.



BIiRINCi BOLUM

KAMUSAL ALAN VE KANAAT KAVRAMLARI

Kamu kavramini tanimlama caligmalar1 her ne kadar 18. yiizyil itibariyle
baslamis olsa da kamusal hayat, Antik Yunan sehir devletlerinde, meydanlarda, agorada
varligin gostermekteydi. Tlk zamanlarda tarihsel ve toplumsal olan1 agiklayan, analitik
ve elestirel olan1 belirleyen kamu, sonrasinda bireylerin kendi 6znel diisiincelerini ve
fikirlerini, 6zglr bir alanda hicbir kisitlama veyahut baski hissetmeksizin
paylasabildikleri ve bu sayede kanaatlerin olusabildigi bir sahaya donlismiistiir. Bu
bolimde de kamu kavrami, doniisiimii, kanaatlerin olusumu ve bu kavramlarin

Tiirkiye’de ki kullanimina deginilecektir.
1.1. Kamusal Alan Kavram

Kamu kavrami etimolojik olarak karsimiza ilk olarak 18. ylizyilda ¢ikmaktadir.
Almanca’da bu isim, daha eski olan “publicity” kelimesinden tiiretilerek gliniimiize
gelmistir. (Grimm, 1989: 1183) O donemde kamu kavrami daha cok °° burjuva

toplumuna’’ ait olan bir tanim olarak goriiliiyordu.

1990’ 11 yillara gelindiginde ise Kamusal Alan kavrami cesitli akademik
yayinlarda demokrasi ve politika ile eslestirilmis ve mekan olarak ta tanimlanmis bir
kavram olarak kemiklesen bir tanim halini almistir. Son yillarda gelisen ve degisen
medya yapist ve kitle iletisim araglarinin 6neminin giderek artmasiyla birlikte de
kamusal alan kavrami “sosyal medya demokrasi alan1” ve “medya diisiince alan1” gibi
kavramlar olarak da anilmaya baslanan bir hal almistir. Kamusal alan kavrami
arastirmalarinda, tanimla ilgili bircok ayrintili ¢alismasi bulunun Jiirgen Habermas 6n

plana ¢ikmaktadir. Kamusal alan kavrami ile ilgili olarak Habermas’in yapmis oldugu



aragtirmalar ve gelistirmeye agik olan teorileri, tanim hakkinda yapilan ¢alismalarda

genel olarak kabul gormiis bir kaynak olarak yer almaktadir.

Bu bdliimde, kamusal alanin demokrasi ve politika kavramlariyla ne sekilde
bagdastirildigia deginilecek ve konu ile ilgili olarak Jiirgen Habermas ve diger bilim
insanlarinin akademik ¢alismalarinda kamusal alan kavramini hangi farkli yonleri ile ele
aldiklar1 incelenecektir. Kamusal alan ve mekan ikilemi bu incelemelerin disinda

tutulmaktadir.

Avrupa’da gelisen Ronesans ve Reform hareketleri ile birlikte olusan burjuva
toplumu “aydin” ve “diisiinen” kisilerden olusan bir topluluk olarak elit kesimi
olusturuyordu. ilk baslarda “burjuvaya ait olan” tanimi ile dzdeslesen kamusal alan
kavrami1 Habermas’in caligsmalari sonucu kamusallik ve kamuoyu tanimlamalar ile
detaylandirilmis bir hal almaya baslamistir. Ayn1 zamanda kamusallik ilk zamanlarda
tarihsel ve toplumsal olani agiklayan ve analitik, elestirel olani belirten bir tanim
olarakta kullanilmaktaydi. Habermas kamusal alan kavraminin tanimlayict ve diizgiisel
yonlerini soyle aciklamaktadir. “Kamusal alan, yani “6ffentlichkeith” kavrami, birtakim
olgulart derlemek ve onlari sinifsal bir diizenlemenin pargasi olarak belirli baglamlarla
yerlestirmek maksatiyla kullanilmis olan ¢oziimleyici bir aragtir. Bu kavramin ayni
zamanda kacinilmaz normatif sonuglar1 var ve bunlar... normatif politik kuramdaki belli
konularla iligkili. Bu yan anlamlar, tarihsel analiz ile, 6zellikle de radikal demokrasi
projesine hala bagli olanlarin mevcut durumumuza bir tiir teshis koyma yoniinde yaptigi
deger yiiklii ve gelecege yonelik girisimini birbirine bagliyor.” (Habermas 1997: 462-
463) Giliniimiizde oldugu gibi o donemde de “kamu” kavrami bir¢ok yan anlam

tagimaktaydi.

Kamusal alan kavramimin tanimi yapilirken Oncesinde kavramin temelini
olusturan kamuoyu kavramindan bahsetmek gerekir. Ozbek, (2004: 40’tan akt. Giilasik,

2011: 11) kamuoyunu su sekilde tanimlamaktadir. “Geleneksel yiizyiize insan iliskileri



araciligi ile kurulan topluluktan farkll olarak, yiizyiize iliski zorunlulugu tasimayan,
birbiri ile mesafe icinde yasayan insanlarin ayni sorun, fikir, olay etrafinda iradi,

goniillii olarak bir araya gelmesi ile olusan modern bir biraradalik tarzidwr.”

Ozbek, (2004: 322den akt. Giilasik, 2011: 13) kamusal alan1 ise su sekilde
tamimlamaktadir; “kamusal alamin tarihsel ve ilkesel olarak, devlet aygitinda
vogunlasmis keyfi ve baskici iktidari elestirel olarak denetleyen ve doniistiiren
demokratik muhalefetin alant olarak anlasilmast gerekir.” Bu ifadeden ¢ikarimla,
kamusal alan taniminin yonetimlerden bagimsiz, hiikiimete karst muhalif denebilecek

diizeyde olabilecegini anlamaktay1z.

Eren (2005: 96) “kamusal” sozciigiiniin Tirk Dil Kurumu’nda “kamuya ait,

kamu ile alakal olan” seklinde agiklandigini ifade etmektedir.

Fraser, (2004:105’den akt. Giilagik, 2011: 14) ise, kamusal alanin, hiikiimet
aleyhinde elestirel ifadelerin iiretildigi ve bu ifadelerin kitle iletisim araglar1 vasitasiyla
yayildig1 bir alan olarak goriilmesi gerektigini sOylemektedir ve kamusal alan, hiikiimet

ayrimindan meydana gelen kamusal alan1 su sekilde tanimlamaktadir;

“Kamusal alan devlet degildir, devleti dengeleyen bir karsi agirlik olugturma
islevi gorebilecek olan ve gayriresmi olarak harekete gecirilmis hiikiimetdist soylemsel
fikirler govdesidir.”

Habermas ise kamusal alant; “ozel sahislarin, kendilerini ilgilendiren ortak bir
mesele etrafinda akil yiiriittiikleri, rasyonel bir tartisma icine girdikleri ve bu
tartismamin neticesinde o mesele hakkinda ortak kanaati, kamuoyunu olusturduklar
arag, siire¢ ve mekanlarin tanmimlandigi hayat alant” olarak tamimlar. Kamusal alan,
tiim bireyler icin esit, biitiin imtiyazlarin kaldirilmis oldugu ve her vatandas icin agik
olsa da kamu ifadesi ile ayni anlama gelmemektedir. Ciinkii bahsi gegen ifade bireylere

degil kuruluglara yoneliktir ve kisa vadede kitleler olarak algilanmamaldir.



Habermas in ideal olarak konumlandirdigi liberal kamusal alan gercek manada her
bireye acik ve herkes tarafindan ulasilabilir degildir; etnik, cinsiyete dayali ve sinifsal
esitsizlikler bu kamusal alana herkesin katulvmini engeller. Hakim gruplar, kimlerin
kamusal alanda miitalaaya katilacagini, nasil fikir yiiriitiilecegini belirler, miizakerenin
bi¢imini ve sonucunu gekillendirir ve “ortak menfaat” adi altinda kendi ¢ikarlarin
korurlar. Ornek vermek gerekirse, kamuya ve kamusal alana kadinlarin katilimi mesru
vollar veyahut tam tersi sekilde engellenebilir, kadinlarin sorunlart “ozel” meseleler
olarak miizakere disinda tutulabilir.” (Erisim, http://www.feminisite.net, 20.04.2020.)
Habermas’in da belirttigi gibi kamusal alan her daim belirli bir ziimrenin elinde
tutulmaktaydi. Bu topluluk istedigi konuyu kamusallastirabilirken uygun géormediklerini
de goz ard1 edebilmekteydi.

Kendi igerisinde farkli tanimlara sahip olmasi sebebiyle kamusal alanin
aciklanmasinda bir takim zorluklar meydana gelmektedir. Kavram bir yoniiyle mekansal
bir olguyu ifade ederken Ote yandan normatif bir ilkeyi, bir ideali yansitmaktadir.
Mekansal acidan incelendiginde, sosyal yasam igerisinde {retilen diisiincelerin,
deneyimlerin ve ifadelerin ortak bir sekilde dolasima sokuldugu ve tartisildigi toplumsal
alanlar, kamusal mekanlardir. Burada anlatilmak istenen “toplumsal alan” taniminda, bu
alanlarin igerisinde yer alan kurumlardan, yapilardan, pratiklerden ve tarihsel
doniistimlerden de bahsedilmektedir. Bir diger agidan baktigimizda, kamusal alan
tanimin bagska bir aciklamasi da ideal ve normatif ilkede, Kamusal (6ffen) kelimesinin
ortak, aleni, acik ve elestirel anlamlara geldigini goriiriiz. Aslinda, 6zerklik, ¢ogulluk
aciklik, 6z diisiinim ve elestiri 6zgilirliigli gibi manalara gelen “glasnost” kelimesi
kavramin bu ilkesel yanin1 ve kavramdaki modernlik vurgusunu iyi karsilamaktadir.
(Ozbek 2010: 41). Bu yonii ile kamusallik bir bakima muhalif olmay1 da kapsar. Elestiri

ve ifade 6zgiirliiglinii bireyler icin miimkiin kilar.

Jirgen Habermas’in caligmalarinda gdzlemlendigi lizere kamusallik, topluluk
olarak bir araya gelen 6zerklerin, kamu iktidarini, kamu oyu 6niinde mesru bir sekilde

kabul edilen bir forumdur. Burada dikkat edilmesi gereken tanmimlar igerisindeki



kavramlarda kanaat ve kamuoyu olgularidir. Habermas’a goére kanaatler kamuoyu
diisiincesinin 6ziinii olusturmaktadirlar. Kamuoyu elestirel bir rol ile kanaatlar1 isleyen

gorevindedir.

Yonetimler ve kanaatlar arasindaki iliskiler hakkinda da ¢alismalar1 bulunan Jean
Jacques Rousseau da, iktidarlarin almig olduklar1 kararlarda kamuoyu goriislerinin etkili
oldugunu ve kamuoyu destegi olmaksizin toplumsal degismenin gili¢ olacagini
belirtmistir. (Rousseau 1913:19) Kisaca belirtmek gerekirse kamuoyunun yonetim ve
toplum {izerindeki etkisi 18. yiizyilda da farkedilmis durumdadir. Birbirleriyle dinamik
bir bag ile iliski i¢inde bulunan yonetimler ve kitleler ayn1 zamanda birbirlerinden
beslenmektedirler. Bu siirecin saglikli isleyebilmesi de bireylerin komiin olabilmesi ve

fikir aligverisi yapabiliyor olabilmesi gerekmektedir.

Toplumsal yapida diisiinceleri isleme ve etkileme gorevini yerine getirmeyen
kamuoyu diizeninde kamusal alan kavraminin olusmasi beklenemez. Bu sebeple,
bireylerin toplumsal sorunlar hakkindaki diisiincelerini acik¢a dile getirmesi, bu
diisiincelerin kamusal alanda isleniyor olmasi, kamusal alan ve kanaat olusumunda kritik
oneme sahip asamalardir. Toplumsal diizende, bireylerin sahip oldugu siyasal, dinsel,
tarihsel, kiiltiirel diisiince ve fikirler kamusal alan igerisinde ki ¢ok renkli kanaatlarin bir
gostergesi olarak goriilmelidir. Bu diizen canli ve siirekli degisim gosteren bir yapiya
sahiptir. Kanaatlar siirekli degisim gosterebilecegi gibi kamusal alanlarda farklilik
gosterebilirler. Ancak en saglikli ve rasyonel diizenin, demokrasinin tiim kollar1 ile
kusursuz caligtig1, bireylerin ve basim 6zgiirce diistince ve fikirlerini agiklayabildigi,
otorite ve otoriteyi olusturan politikalarin toplumun diisiince yapisinda herhangi bir
engel teskil etmedigi bir alan oldugunu belirtmek gerekir. Sansiirlerden ve dogmalardan
armmis bir toplumsal diizen, kanaat olusumun ve kamusal alanin yap1 tasini

olusturmaktadir.



Kamusal alan kavram1 Habermas ile bagdastirilmis olmasina karsin hem tanimin
daha iyi anlatilmast hemde diger ¢aligmalara yer verilmesi acisindan farkli goriislere

basvurmakta fayda vardir. Burada karsimiza ¢ikan bir diger isim Nancy Fraser’dir.

Fraser, kamusal alani kitle iletisim araclart ile islenen bir yap1 olarak gormekte
ve hiikiimete kars1 elestirel sOylemlerin iretildigi bir mekanizma olarak
konumlandirmaktadir. Kamusal alan ve kanaat olusumu siireclerine Habermas ile ayni
anlamlan yiikleyen Fraser, kamusal alani hiikiimetten tamamziyla ayrilmis, bireylerin her
tiirli elestirel diisiincesini yansitabildigi bir kavram olarak tanimlar. Ona gore kamusal
alanin bu 6zelligi hikkiimet politikalarin1 denetleyen, sinirlarini belirgin hale getiren bir
stirectir. Fraser kamusallig1, demokratik diizenin olusmasina ve gelismesine yol agan ve

kamusal alanin sinirlarini genisleterek 6zgiir ortam yaratan bir kavram olarak tanimlar.

Kavram ile ilgili calismalarda karsimiza ¢ikan bir bagka isim ise Hannah
Arendth’tir. Kamusal alan tanimini iki farkli agidan degerlendiren Arendth icin kavram
rekabetci ve birlesimsel olarak iki farkli sekilde goriiliir. Kamusal alanin rekabet¢i yonii
bireylerin 6zgiin halleri ile diger kisilerden farkli ve iistiin hallerini rahat¢a ortaya
koyabilecekleri bir ortam saglar. S6z konusu rekabet cesitliligin ve iiretimdeki
verimliligin 0ziinii olusturan bir 6zellige sahiptir. Kamusal alanda yapilan bu etkinligin
gizlilik anlaminda bir erdeme ulagmas1 olasidir. Eski ¢aglarda bile insanoglunun sosyal
diizende kendine has olan1 iiretme istegi ve gelecek nesillere kalict bir mesaj birakma
diirtiisii ile kamusal alana girmis olmalari da bu durumu desteklemektedir. (Karadag
2006: 12- 13) Bu yonii ile kamusal alan sosyal bir varlik olan insanin i¢ giidiisel

diirtiilerine de cevap vermektedir.

Seyla Ben Habib ise kamusal alanin birlestirici yonii iizerine egilmis ve
kamusalligin uyum igerisinde yaratildig1 ve ortak diisiinceler {lizerine insa edildigi her
kosulda ve zamanda varligin1 gdsteren alanlar oldugu tizerinde durmustur. Her iki bilim

insanin da ortak goriisii, kamusal alan kavramini, bireylerin 6zgiin fikirlerini, rekabet



ortaminda ortaya koyduklari ve farkliliklarina ragmen ortak paydada bulusabildikleri bir
yer olarak tanimlamasidir. Kamusal alanin bu imkanlart iletisimin kuvvetlenmesi ve

ifade 6zgiirliigiinlin daha yiiksek potansiyellere ulasmasini saglamasidir.

Kamusal alan kavrami {izerinde pek ¢ok akademik calisma yapmis olan Seyla
Benhabib, kavrami tanimlarken kiiltiirel boyutundan daha ¢ok normatif, birlestiricCi
politikalar 6zelinde ele almis ve ii¢ farkli politik kamusal alan modeli oldugunu 6ne
strmiistiir.

Ben Habib ilk olarak Hannah Arendth’in ¢alismalarina karsilik olarak agnostik
(yarismaci) modeli agiklamistir. Bu model cumhuriyet¢i ve erdeme dayali bir kamusal
alan anlayisin1 benimser. Jiirgen Habermas’in 1962 tarihli c¢alismalarinda bu model
Helenik adiyla da karsimiza c¢ikmaktadir. Bir diger model ise legaltistic (yasalci)
modeldir. Bu modelde temel anlayis liberal diisiince akimi iizerinden “adil ve istikrarli
kamu diizeni”dir. Sivil toplum ve politik toplum ayrimi ile kamusal akil ve adalet
ilkeleri bu modelin tartistif1 ilkelerin basinda gelmektedir. Son model ise, Jiirgen
Habermas’in da iizerinde durdugu cumhuriyet¢i ve liberal modellerle ortak yanlari olsa
da onlar1 asan ve Benhabib’e gore “ge¢ donem kapitalist toplumlarin demokratik-
sosyalist bir yeniden yapilanisini 6ngdren discoursive (sdylemsel) kamusal alan
modelidir. (Benhabib 1998: 37-50). Seyla Benhabib’e goére agiklamis oldugu iig
modelden ilk ikisi, gerek Sovyet tarzi toplumlarda gerekse kapitalist diizende politik
mesrutiyetin uygun zeminde tartisilamayacagi yoniindedir. (Ozbek 2010: 47). Kamusal
alan bliyiik 6lclide yonetimler tarafindan yonlendirilmektedir ve bireylerin dogrudan

katilimina uygun bir yapida degildir.

Kamusal alan calismalarindaki bir diger farkli goriis ise kavrama sol bakis
acistyla yaklasan ve Habermas’in ¢alismalari ile uygunluk gosteren Negt ve Kluege’dur.
Fakat bir¢ok yerde de goriisleri birbirlerinden tamamen ayrilmaktir. Habermas, yapmis
oldugu caligmalarini, kapitalist tiretim baglarinin hakim oldugu bir diizende, kamusal

alana iliskin bir demokrasi imgelemesi {izerinden kurgularken, Negt ve Kluge' nin



calismalarinin merkezinde kamusal alanin is¢i smif i¢in kullanim degeri ile birlikte
egemen smiflarin kamusal alan iizerinde elde ettikleri kazancglari degerlendirme
konusudur ve ¢alismalar1 bu baglamlar iizerinden ele alinmalidir. (Negt ve Kluge 1993:
1). Negt ve Kluge’a gore kamusal alan tanimlamasinda kendi fikirleri iiretimsel iken
Habermas’in calismalar1 dagitimsal olarak kabul edilmelidir. Onlara gére Habermas,
Platon ve Kant’dan gelen gelenekselci diisiince ile politikayr disaridan kurmaya

calismakta iken kendileri ise politikay: giinliik yasantinin igerisinde gérmektedir.

Kamuoyu arastirmalart ile ilgili ¢alismalari ile karsimiza ¢ikan bir baska isim ise
W. Lance Bennett’tir. (1980) Bugiin kamuoyunun dogasi iizerine pek ¢ok c¢alismaya
imza atmaya devam etmekte olan Bennett’e gore ge¢mis yillarda pek ¢ok aragtirma
“kamuoyu bilinglidir” diisiincesi ile yanlis bir degerlendirmenin kurbani olmustur.
Yapilan bir¢ok calismada kamuoyu dolay1 olarak, zamana ve konuya gore degismeyen,
stabil bir olgu olarak kabul edilmistir. Bu nedenle, “kamuoyu bilin¢lidir” goriisiiniin

yerine, “Kamuoyu bilgili, kararli ve tutarli midir ?” sorusu daha anlamli goziikmektedir.

Kamuoyunun kararlilik ve tutarliligi iizerine yapilan bu tartismalar Bennett’e
gore “kamuoyu bilin¢lidir” diisiincesi tlizerinden yiiriitiildigii i¢in yersiz bir yanilgidir.
Ona gore bu yaklagimin tamamen degistirilmesi i¢in yapilmasi gereken kamuoyuna

durumsal agidan bakmaktir.

Kamuoyuna durumsal agidan bakmak, farkli kisilerin, farkli zaman ve alanlarda
etkin olabildikleri ve farkli mecralarda tutumlarmi belirginlestirebildikleri gercegini
kabul etmektir. Bennett ayrica siyasal iletisimin ve kitle iletisim araglarinin da farkli
kitlelerde farkli etkiler yaratacagimi ve her durumun tek tek titizlikle irdelenmesi
gerektigini savunur. Kamuoyunun her durumda mesru ve kabul edilebilir olmasi
beklenemeyecegi gibi olusan her kanaatinde tutarli ve kabul edilebilir olmasi
beklenemez. Aksine yanlis iletisim yolu segilerek ya da isteyerek olusturulmus bir

maniiplasyon yontemi ile kitleler tizerinde bambagska etkiler yaratilabilir.(Millburn,
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1998: 37-38) Kisacast kamuoyunu durumsal agidan bakmak, her senaryonun farkli
olabilecegini ve yapilan degerlendirmelerin de genellemelerden uzak olmasi gerektigini

i¢ine alan bir bakis agisidir.
1.2. Kamusal Alan’in Doniisiimii

Akademik calismalarda kamusal alanin kavramsallagsma siirecinde terminolojik
olarak kokeninin Antik Yunan’a kadar dayandig1 goriilmektedir. Yapilan ¢alismalarda,
Antik Yunan doneminde ev, aile ve calisma sahasi gibi 6zel alanlarda 6zgiirliigiinii
kazanmig bireyler siyaset ve politikanin yapildigi meydanlarda esit ve hiir kisiler olarak
toplumsal konulart tartigsabildiklerini goriiyoruz. Antik Yunan doneminde sorunlar
toplumun ileri gelenleri arasinda tartisilmakta ve esitler arasinda yapilan miizakerelerde
en uygun goriis ortaya ¢cikmaktaydi. (Ozbek 2010: 97). Bu sebeple meydanlar hem kritik
kararlarin verilmesinde, hem toplumsal bilincin kazaniminda hemde kislerin kendi

kimliklerini kazanmasinda 6nemli bir yere sahipti.

Habermas' 1n 1964 yilinda kaleme almis oldugu “Kamusal Alan” yazisi, 1974
yilinda New German Critique' de, 1979' da Armand Mattelart ve Seith Siegelaub'un
Communication and Class Struggle- 1: Capitalism, Imperialism derlemesinde Ingilizce
olarak yaymlanmasina karsin medya calismalarinda pek ragbet gormemistir. Asil patirtt
ise 1989 yilinda Kamusalligin Yapisal Déniisiimii kitab1 Ingilizceye cevrildikten sonra
kiyamet kopmustur. (Ozbek 2010: 690) Kamusal alan ve kanaat kavramlari,
Habermas’in ¢alismalarinda da bahsetmis oldugu gibi Avrupa’daki meydan ve

kafelerdeki burjuva konugmalarindan ortaya ¢ikan kavramlardir.

Bu kavramlarin tikel anlamlarimi belirli bir tarihsel durumdan almaktadirlar.
"Kanaat" (opinion) teriminin "kamuoyu" (public opinion) teriminden ayristirilmasi da bu
doneme denk gelmektedir. Kiiltiirel varsayimlar, normatif tutumlar, kollektif 6nyargilar
ve degerler anlamina gelen salt kanaatler tarihin bir tiir tortusu olarak dogal bigimlerini

zaman i¢inde degismeden siirdiiriiyor goriinseler de kamuoyu tanim itibariyle sadece
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muhakeme eden bir kamunun dnciiliigii altinda anlam kazanmaktadir. (Ozbek 2010: 96).
Bu sebeple kanaat, kolektif akilla meydana gelen, sosyo-kiiltiirel bir olusumken

kamuoyu onu meydana getiren toplum diisiincesinin tirtiniidiir.

1700’Li yillar Avrupa’sina goz atildiginda toplumsal degisimin goriilmesiyle
kamusal alan farkindaliginda artis oldugunu gozlemleyebiliriz. Kent igerisinde insa
edilen yeni cafeler, restaurantlar, miizeler, biiyiilk meydanlar kamusal alan kavramina
hayat veren etkenler olarak karsimiza cikar. Dolayisiyla Habermas’in da degindigi iizere
kamusal alanlar 6zlerinde sadece burjuvaya ait mekanlar olarak goriilseler de aslinda
tim topluma agik yerlerdir denilebilir. Bu mekanlarda toplumsal sorunlar hakkinda
diisiince aligverisinde bulunan kisilerde toplumun her smifinda kisiler olabileceginden
kamusal alan tiim vatandaslarin ortak iletisiminden dogan yerlerdir denilebilir. Kamusal
alanin herkese acik, Ozgir bir alan olusu ve iilkenin ekonomik konjonktiiriinden
etkilenmeyen 6zelligi bir diger dikkate deger 6zelliklerinden bir olarak karsimiza ¢ikar.
Ancak gegmise bakildiginda iilke konjonktiire ile kamusal alanin birbirinden ayrilmasi
durumunun 19. Yiizyilda bozulmaya basladigin1 gormekteyiz. Ekonomik diizenin
kamusal alan1 etkilemeye baslamasi ile birlikte kamusal alan diizeninde burjuvanin daha
etkin bir rol aldigin1 sdyleyebiliriz. Bu etkinin goériilmeye baslandigi doénem ile
Baudelaire’in “Flaneur” karakterini olusturmasinin ayni zamana denk gelmesi ¢ok
manidardir. Bu yeni karakterin toplumsal degisimler ve reformlar ile farklilasan
toplumda goriilen degisimlerin yorumlanmasi agisindan son derece 6nemlidir. “Flaneur”
bu degisim siirecinin igerisinde aktif olarak goriilmese de doniisiimiin etkisinde kalir ve
olaylar1 kusursuz bir titizlikle ele almasindan dolay1 gézlemleri ¢ok dnemli bir hal alir.
20. Yiizyilin ortalarinda ise toplumda goriilen bu “Flaneur” ler yerini Sitiiasyonistlere
birakir. Bu yeni diisiintirlerin amaci ise savas sonrasi yeniden kurulan kentleri bir gosteri

ve oyun arenasina ¢evirmek olsa da bu ¢abalar1 hayata gegmez.

Sanayi devriminin etkisini gostermeye devam etmesi beraberinde kamusal alanin

da degisip donlismesine yol agmistir. Daha oOnce deginilmis olan meydanlar,
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restaurantlar kamusal alan olusturmakta etkisini yitirmeye baslamis ve yerlerini ¢ok
daha teknolojik yapilara birakmaya baslamiglardir. Bu durumda Habermas’in daha 6nce
de belirttigi gibi kamusal alan kavramina suni bir hava katmistir. Habermas
caligmalarinda kamusal alan iletisiminde ylizylize olmanin gerekliligi iizerinde
durmustur. Teknoloji ilerledik¢e giindelik hayatin icerisinde ¢ok daha fazla yer bulan
kitle iletisim araglari ile birlikte iletisim siirecindeki sunilik kaginilmaz bir hava almis

yiizyiize iletisimin 6nemi ve etkisi azalir hale gelmistir.

Ote yandan internetin ve akabinde diger sosyal medya mecralarimin ortaya
¢ikmasiyla beraber kamusal alan olusturma konusunda da yepyeni bir siirecin basladigi
sOylenebilir. Eski donem Avrupa’sinda meydanlarda, kafelerde ya da parklarda
geleneksel sozlii iletisim ile olusturulan kamusal alan sdylemleri, gelisen ve degisen
teknoloji ile birlikte yerini yeni sosyal medya mecralarina birakmistir. Artik bu yeni

diizen ile kamuyu ilgilendiren biitiin sorunlar internet lizerinden tartigilir hale gelmistir.

Bu sebeple eskiden burjuvaya ait olan kamusal alan ve kamuyu sekillendirme

giicii degisen yeni medya yapisi ile birlikte bambagka bir diizeni de getirdi denilebilir.

Habermas’in “Kamusalligin Yapisal Doniistimii” adli ¢alismasinda da goriildugii
tizere kamusal alan sdylemlerinde 3 unsur 6n plana ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki kamusal
alanda bireylerin kendi diisiince ve duygularim1 ifade ederken hi¢ bir sansilir ortamina
maruz kalmadan fikirlerini yayabilme 6zgiirliiklerini hissedebilmesi, ikincisi bireylerin
tilkesel boyutta ekonomik konjonktiirden etkilenmeden fikirlerini yayabilme imkanina
sahip olmas1 ve sonuncusu ise olusturulmus olan kamusal alanin, otoriteden farkls,
korunakli ve hi¢ bir sekilde etkilenmeden varligini siirdiirebiliyor olmasidir. (Habermas,
1997). Kamusallik otoritelerden, yonetimlerden ve baskin topluluklardan ayri olarak
islemelidir. Ozgiin diisiince ve fikirlerin meydana gelmesi kamusalligin 6ziinii

olusturmaktadir.
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1.3. Kanaat Kavram ve Olusumu

Eski dilde “Efkar-1 umumiye ya da “amme efkari” olarak literatiire ge¢mis olan
tanimlar, bugiin “kamuoyu” olarak bilinmektedir. Ek olarak, birlesik kullanilmis olan

“oy” kelimesi ise dziinde kanaat anlaminda kullanilarak tiiretilmistir. (Ozbek, 2010: 42).

Kanaat kelimesi tarihsel siirecte incelendiginde Bati diinyasinda iki farkli anlama
geldigi  gozlemlenmektedir.  Anlamlardan  ilki  “kesinlesmis  yargi”  olarak
kullanilmaktaydi. Bir diger anlami ise {in, san, seref ve itibar tanimlamalar1 i¢in
kullanilmaktaydi. Her iki anlamin bir potada eritilmesi ile ortaya ¢ikan ifade ise tiim 6n
yargi ve kisitlamalardan uzak, elestrilerin tamamina agik anlamlaria gelen bir kavrami
olusturmaktaydi. Ilk baslarda kanaat ve elestiri kavramlar1 birbirine karsit iki olgu gibi
goriilmiis olsa da zamanla yapilan elestirilerden meydana gelen toplumsal yargi, kanaat

yani 6zlinde giiniimiiz tanimiyla kamuoyu halini almistir.

Yukarida da belirtildigi gibi, bireylerin kendi 6znel diisiince ve fikirlerini, 6zgiir
bir alanda, hicbir kisitlama veyahut baski hissetmeksiniz paylasabildikleri ve bu sayede
kanaat olusumunda ve doniisiimiinde aktif olarak var olabildikleri bir alan olugsmaktadir.
Bu sayede varilan rasyonel neticeler ile toplum iizerinde olusan bilgilenme ve
aydinlanma stireci beraberinde ortak paydada sorunlarini elen alan saglikli bir sosyolojik

yapini olusmasina imkan saglamaktadir.

Akil ve tenkite dayali kamusal miizakere anlayis1 18. ylizyilin siyasi ve kamusal
alanindan ¢ok oOnce 17. Yiizyilin ikinci yarisindan itibaren yazinsal kamusal alan
igerisinde var olmustu. Bu diisiincenin 0ziinde ise, aydinlanma hareketlerinin
gostergesi olan birey onuruna ve aklina, kisacasi insanlia inang yatiyordu. Bu inaniga
gore, her birey kendi yazgisini belirleyebilecek bir iradeye, akla ve kendi kendine
gelistirebilmeye, yani aydinlanma hakkina sahipti. Bu diislincenin siyasal insana

uyarlanmasi, sade vatandasin da ortak akil ve tartigmaya dayali, ideal bir topluluk
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kurabilecegi varsayimimi getiriyordu. (Ozbek 2010: 42). Eger bireyler bu bilgi ve
elestirel tartisma siirecine esit ve 6zgiir kosullarda ve temel haklarin garantisi altinda
girerlerse, toplumsal meseleler etrafinda her seferinde ve herkes agisindan adil ve dogru

olan rasyonel sonuclara varabilirlerdi.

Kanaat olgusu ile ilgili akademik ¢alismalart 6n plana ¢ikan ve calismalarini
“Kanaatlerden Imajlara” isimli calismasinda belirtmis olan Ulus Baker, giiniimiiz
teknolojik diizeninde yeni modern toplumun, kanaat toplumlar1 ve kanaat sosyolojisi

olarak ifade etmistir.

Baker kanaat olgusunu “zorunlu yanilsamalar” olarak adlandirarak Spinoza’nin
calismalariyla paralellik gdstermistir. Baker’a gore kanaatlar kitleler {izerinde etkili olan,
kitlelerin kendi aralarinda ki iletisimde onlar1 etkileyebilen, kitlelerin biling altinda
diisiinceler olusturabilen olgulardir. Ayrica Baker’ a gore kanaatlar sadece Kitlesel
boyutlarda degil bireysel olarak ta ele alinmalidir. Kanaatlar kisisel imajlar

olusturmakta etkili olabildikleri gibi, bagkalarini etkileme yoniiyle de kullanilabilirler.

Gilintimiizdeki kanaatlerin insa edilisi yahut olusumu 17.ylizy1l’da Pascal’in ya
da Kant’in cevabi belli olmayan, tartisma yaratacak insanlari diisiindiirecek sorular
yerine cevaplart hazir sorularin, olusturulan kanaatlere gore formiile edilen bir hale
gelmistir. Bu da belli kanaatlerin onaylanmasi mesrulastirilmasi islevini gormektedir. Bu
noktada Baker, Berguson’un “sorular1 sorgulamak” methumunu 6nermektedir. Bu,
kanaatin, sosyal bilimlerinde bir problemi olarak algilanmasina zemin hazirlamaktadir.
Baker, mevcut sosyolojinin yaptig1 anketleri, kamuoyu arastirmalarin1 ve buna benzer
her seyi zaten bireylerin zihinlerinde, dillerinde belirlenmis olan kanaatlerin bir toplami
oldugunu belirterek ve bunu “kanaat sosyolojisi” olarak tanimlayarak mevcut sosyolojiyi
kanaatlerin i¢inde bir kanaat olarak gérmektedir. (Baker 2010). Sosyolojik her gelisme
kanaat olusumuna imkan tamidig1 gibi olusan kanaatlerde bir takim sosyolojik

gelismelere zemin hazirlayabilir.
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Kanaat olgusu biitiin bu tanimlamalar neticesinde iilke otoriteleri i¢in destek
saglayan bir ara¢ olarak disiiniilebilir. Baker bu calismalarinda Marx’in “bireylerin
toplumu ve devri anlamak i¢in neler diisiindiigline degil neler yaptigina bakmalisiniz”
sozlinden de etkilenerek kanaat olgusu hakkinda sonuca varmistir. Bu netice Baker’in

daha sonra duygusal kanaat ¢aligmalarina da vardiracagi bir siireci baglatacaktir.

1.4. Tiirkiye’de Kamusal Alan ve Kanaat Kavramlarinin

Kullanimm

Ulkemizde 90’11 yillardan beri siire gelen kanaat ve kamusal alan kavramlarinin
akademik metinlerdeki yeri daha ¢cok demokratik siirecler, vatandaslik haklari, toplumsal
sorunlar, farkl kiiltiirlerin catigsmasi gibi konular ile bagdastirilarak ayni potada eritilmis
olsa da daha sonralar1 gelisen teknoloji ile birlikte sosyal mecralara taginmis bu sayede

cok daha fazla konuda kullanilir hale gelmistir.

Bu siirecte 0Ozellikle kamusal alan kavrami iilkenin mevcut sorunlarinin
tartisilabilecegi Ozgiir bir alan olarak goriilerek 6nem kazanan bir yer haline gelmeye
baslamigtir. Ozbek yazisinda, kamusal alan kavrammin olduk¢a yaygin olarak
kullanilmasima karsin tarih, toplum bilimi, politika, bilim, felsefe, hukuk, edebiyat,
iletisim ve medya bilimleri alanlarinda kapsamli arastirma ve inceleme yapilarak

kullanilmis oldugunu séylemenin pek de miimkiin olmadigini belirtmektedir.

Kavramin politik yazindaki tartigmalarda kullanim sekillerine bakacak olursak
genel anlamda, kamusal alan kavraminin feminist diisiince ve politikalar agisindan
cogaltict etkileri oldugunu; 6zellikle de liberal 6gretide sabitlenen 6zel alanla iligkisinin
sorgulanmasindan yola ¢ikarak, kamusal alanin, kadinlarin goriiniirliigiinii, esitlik ve
adalet, farkliliginin tanimnmasi, iletisimsel demokrasi ve kadinlara yonelik siddet
karsithigr miicadelesinde One planda etkin bir sekilde var oldugunu sdylemek

miimkiindiir. (Ozbek 2010: 38) Kamusal alan yapisi geregi marjinal ve geri planda
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kalmis, goz ardi edilmek istenen konular1 6n plana cikartmaktadir. Kamusal alan

Ozgiirliiklerin talep edildigi, fikirlerin sdylendigi, sorunlarin dile getirildigi yerdir.

Bunlarin disinda, giindelik konusmalarimizda kamu dendiginde aklimiza ilk
gelen devlet, devlet idaresi devlet organlari, kuruluglari, gorevlileri gelmektedir. Halbuki
Habermas kamusal alan i¢in, devletten ve kurumlarindan bagimsiz, daha ¢ok toplumsal
yasantinin ve toplumun kanaatlerinden olusan bir yer olarak tanimlamistir. Genel olarak
kamuoyunun halka (umuma) ait oldugunu ve bu tanimin devlete hizmet olmadigi
bilinmesine karsin yine de kamuoyu kelimesindeki ‘“kamu”nun kim oldugu
disiiniilmeden, kamuoyunu devlet algist ile birlestirerek yanlis anlamda
kullanilmaktadir. Bu nedenden dolayi siyasi otoritenin faaliyet gosterdigi kuruluslar kast
edilirken “kamu erkinin alan1” kavramini kullanip, toplumdaki demokratik katilim ve

sOylem alanini kastederken “kamusal alan” kavramini kullanmak dogru olacaktir.

Yukarida tartisildign lizere, kamusal alan kavrami ve kanaat kavrami birbiriyle
iliski halindedir. Habermas’in dedigine gore, ilkesel olarak kanaatler kamuoyunun
hammaddesini olusturmaktadir. Rasyonel ve akla dayali bir kamuoyun tasviri
yapilabilmesi i¢in insanlarin belirli konularda miisterek kanaatlerinin olmasi
gerekmektedir. Kanaatler, insanlarin zihin ve duygularinda yatan diisiinceler ve
tutumlarin disariya yansiyan sekli olsa da basladiklari noktada ayr1 ayri duran bireysel
kanaatlerin degil, karsilikli bir etkilesim filtresinden gecen bir diisiince ve tutumun
triintidiirler. Tiirkiye’ de kanaat kavrami tam olarak anlasilmamakla birlikte daha ¢ok
kanaat onderi kavramiyla eslestirilip o sekilde kullanilmaktadir. Oysa kanaat kavrami,
bireylerin sosyo-kiiltiirel birikimleri ile olugan tartigmalar sonucunda, rasyonel ve adil

bir anlagmaya dayal1 olarak meydana gelmis ve genel olarak kabul gérmiis olgulardir.
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IKINCi BOLUM
TWITTER, KAMUSAL ALAN VE KANAAT OLUSUMU

fletisim teknolojisinde gelinen son nokta bizlere geleneksel medyanin her gecen
giin yerini sosyal medyaya biraktigin1 agik¢a gostermektedir. Gerek kurumlar gerekse
kisiler tarafindan sikca kullanilir hale gelen sosyal medya platformlar1 diisiince ve
duygular1 ifade etmenin, giindemi tartismanin ve bilgiye ulasmanin en kolay yolu haline
gelmistir. Bu platformlar arasinda Twitter, 6zellikle glindemle ilgili gelismeleri takip
etme, yorum yapma, tartisma ve kitleler {izerinde kanaatler olusturma &zellikleri ile 6n
plana ¢ikmaktadir. Bu boliimde Twitter’in kamusal alan ve kanaat olusumundaki yeri,
ozellikleri, Tirkiye’de ki kullanim orant ve geleneksel medya ile karsilastirmasi

yapilacaktir.
2.1. Sosyal Paylasim Aglar1 ve Twitter

Internet kullaniminin yaygm hale gelmesi, haberlesme teknolojileri ve sosyal
paylasim aglarinin kullanim sikliginin her gecen giin artmasi bilgisayarlarin, insanin
giindelik yasaminda daha etkin bir ara¢ haline gelmesine olanak saglamistir. Internetin
yayginlagmasi ile, egitimden sagliga, kiiltiirel faaliyetlerden aligveris olanaklarina kadar
birgok alanda bireylerin birbirleriyle etkilesimde bulunmalari miimkiin hale gelmistir.
(Castells 2005). Bu gelismelerden otiirii Manuel Castells’in deyisi ile bireyler artik

kiiresel olarak oriilmiis, birbirleriyle bag(inti)l1 ag toplumu i¢inde yasamaktadir.

Sosyal medyay1 tanimlamadan 6nce 6ziindeki sosyal ag kavrami tanimlama

dogru olacaktir;
“Sosyal ag, internet ortaminda, kullanicilarin kendilerini tanimlayarak her

kiiltiirden farkli kullanici ile iletisime gectigi, bunun yanindan normal sosyal yasamda

kullanilan jest ve mimik hareketlerini simgeleyen sembollerle duygu ve diisiincelerini

18



sanal olarak ifade ettigi, bu sekilde sosyal iletisim kurdugu ortamlar olarak

tanimlanmaktadir.” (Kog ve Karatabak, 2011:1)

May Field’a gore (2010:6), “sosyal medya, en yiiksek derecede paylasimin
gerceklestigi, online medyanin yeni bir tiirii olarak firsatlar sundugu en yeni fikirlerden

biridir.”

Weinberg, (Weinberg, 2009°dan akt. Sari, t.y., 11)’e gore, sosyal medya
“bilginin, farkli diisiince ve deneyimlerin kamu olusumlu web sitelerince paylasimina

olanak taniyan ve internet diinyasini hizla hayatimiza yerlestiren bir uygulama alanidir.”

Facebook, Twitter, Youtube, Flickr, Myspace, Instagram, Snapchat gibi birgok
sosyal medya platformu temel olarak katilimcilarin bu sosyal aglar1 kullanarak igerik
olusturmasi tlizerine kurgulanmistir. Bu icerikler kimi zaman kisisel bir fotograf, fikir,
yorum ya da video olabilmektedir. Sosyal medya platformlarinin, bireylerin kendi
aralarinda iletisime gecebilmesine de olanak saglamasi, bu mecralarin ¢ok daha genis
kitlelerce kullanilmasii saglamaktadir. Sosyal medya aglart farkli insanlari ayni
platform iizerinde bulusturmaktadir. Bu platformlarin en dnemlilerinden birisi de farkli
teknik Ozellikleri ile kendisine ayr1 bir yer edinmis olan Twitter' dir. Bir sonraki alt
baglikta bu teknik 6zelliklere ve bu 6zelliklerin iletisim 6zelinde getirmis oldugu etkilere

deginilecektir.
2.1.1. Twitter’in Teknik Ozellikleri

Twitter, 2006 yilinda Jack Dorsey tarafindan gelistirilemis olan bir sosyal ag ve
mikroblog sitesidir. ilk kuruldugu zamanlarda kullanicilarmma 140 karaktere kadar
metinler yazmalarina imkan sunan site daha sonra bu sinir1 280 karaktere ¢ikartmistir.
2013 yilinda en ¢ok kullanilan internet sitelerinden bir haline gelen Twitter 24 Subat
2020 tarihi itibariyle tiim diinyada 340 milyon kullaniciya ulasmis durumdadir. (“About
Twitter”, 2020) Yiiksek popiilariteye sahip olan bu sosyal medya platformu icerdigi kisa

mesaj gonderimi ve alimi1 konusundaki olanaklariyla internet diinyasinin SMS’1 olarak
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anilmaya baslanmistir. Twitter, 25 Nisan 2011 tarihinden itibaren Tiirk¢e olarak da

kullanilmaktadir.

Twitter’in diger sosyal medya platformlarindan ayrilan en belirgin 6zelligi,
kullanicilarin yaratmis oldugu etkinin takipgi sayisindan veya begenilerden de &te
kullanicinin tweetlerine gelen retweetlerdir. Retweet etmek, paylasilan bir tweetin
icerigini begenmek ve hicbir ekleme ya da ¢ikarmak yapmadan ayni igerigi tekrardan
tweetlemek olarak Ozetlenebilir. Bu ozellik sayesinde sadece 280 karakter ile ifade
edilmis bir diisiince, lizerinde higbir degisiklik yapilmaksizin, ¢ok kisa bir siire igerisinde

biiyiik kitlelerce paylasilabilir.

Bugiine kadar diinya {izerinde en fazla sayida yapilan retweet, 4 milyon gibi ¢ok
yiiksek bir rakam ile Japon is adam1 Yusaku Maezawa’ya aittir. Japonya’daki en biiylik
¢evrimi¢i moda magazasi Zozotown’in sahibi olan Maezawa bu rekor kiran tweeti 5
Ocak 2019 tarithinde atmistir. Maezawa, paylasiminda bir ¢ekilis diizenleyecegini
belirterek tweetini retweet eden 100 kisi arasinda 100 milyon Japon Yeni
paylastiracagii duyurmus ve “Katilmak i¢in tek yapmaniz gereken beni takip etmek ve

bu tweeti retweet etmek” notu ile paylasmistir. (Sozcii, 2020)
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Twitter tizerinde kullanicilar tarafindan atilmis olan tweetler herkes tarafindan
goriilebilmektedir. Ancak kisiler istedikleri takdirde attiklari tweetleri sadece kendi
takipgilerinin gorebilecegi sekilde smirlandirabilir. Kullanicilar diger kullanicilarin
profillerine iiye olabilirler ve iiye olduklar1 kisi veya kurumlarin takipg¢i sayisini ve
bunlarin kimleri takip ettiklerini gorebilirler. Tiim kullanicilar Twitter’in web sitesi
aracilifiyla tweetlerini gonderebilir ve alabilirler. Kullanicilar Twitter’in web sitesine
uyumlu harici uygulamalar (akilli telefonlar gibi) veya belirli iilkelerde erisilebilen kisa

mesaj servisi tarafindan giris yapabilirler. (Twitter’m Kurulusu ve Tarihi Uzerine, 2020)

Twitter, ABD baskanlik se¢imlerinde ilk kez Barack Obama tarafindan
kullanilmis ve akabinde de 2009 yilindaki yerel secimlerde de siyasetciler tarafindan
kullanilmaya baslanmistir. Zamanla kitlesel etkisinin ¢ok biiylik boyutlara ulasilabilir
oldugu anlasilan Twitter zamanla toplumsal hareketlerin de organize edildigi ve tim

tartismalarin yiiriitiildiigli bir platform haline gelmistir.

Arap bahar1 olaylar1 esnasinda, kullanicilar Twitter lizerinden organize olmus ve
meydanlart doldurmuslardi. Birlikte hareket etmenin giicii ve organize durus ile
yonetimler ele gecirilmis ve kalkisma hareketleri bas gdstermisti. Biitlin bu olanlar
oziinde Twitter’in ne denli etkili bir ara¢ oldugunun gostergelerinden biridir. Twitter’in
son yillarda geleneksel medya ile olan iliskisinin de artmasi ve ¢ok daha fazla yanki
uyandiran bir platform olmasi sebebiyle, toplumsal goriislerden devletlerin yonetim
politikalarina kadar cok genis bir yelpazede etki alanina sahip olmasi son derece

onemlidir. Bu gilic beraberinde Twitter’in kamusal alan olusturmakta medyada ne

kadarlik bir paya sahip oldugunun tartismalarin1 da getirmektedir.

2.2. Tiirkiye’de Twitter Kullanim

Iletisim araclarinin ve internet teknolojilerin her gegen gelisim gostermesi ile
birlikte bireylerin sosyal medya mecralarina karsi olan ilgileri de her gecen artig

gostermektedir. Giinlimiizde insanlar kisisel islerinin pek c¢ogunu akilli telefon ve

22



tabletleri ile yapmakta ve vakitlerinin ¢ok biiyilik bir boliimiinii de sosyal medya
hesaplarinda gegirmektedirler. Tiirkiye’nin sosyal medya kullanim orani1 da, Diinya’da

hatir1 sayilir bir yere sahiptir.

Yapilan son arastirmalarda tilkemizde kisilerin ayda ortalama 50 saatlerini sosyal
medya platformlarinda gecirdikleri agiklanmis bu oranda internet teknolojilerinin
Tiirkiye’de ne kadar yaygm bir hale geldigini bizlere gdstermistir. Ote yandan yapilan
incelemeler dogrultusunda tilkemizde en popiiler sosyal medya platformunun 37 milyon
kullanicisi ile Facebook oldugu ve ikinci sirada ise 11,8 milyon aktif kullanict ile onu
Twitter’in takip ettigi gozlemlenmistir. Tiirkiye, Twitter’daki kullanici sayist ile
Avrupa’da ikinci sirada yer alirken Diinya siralamasinda da altinci sirada bulunmaktadir.
Hem Tiirkiye’de hem de Diinyada, Twitter kullanici sayist her sene ortalama yilizde

18°lik bir artis gostermektedir.

Internet ve sosyal medya platformlar1 iizerinde arastirmalar yapan Monitera
sitesine gore, llkemizde bir giinde ortalama 8 milyon tweet atilmaktadir.
(Monitera,2020) Ve bu rakam bizlere saniyede ortalama 92 adet tweet atildigini
gostermektedir. Her yil, bir 6nceki yila kiyasla yiizde 370 oraninda tweet artisi

gbzlemlenmektedir.
2.2.1. Tiirkiye’de Twitter’a Erisimin Engellenmesi

Tiirkiye’de, haberlesme yolu ile yapilan iletisimin iceriklerini kontrol etmekle
yiikiimlii olan Telekomiinikasyon Iletisim Baskanhig (TIB), Tiirkiye Cumbhuriyeti
mahkemeleri karariyla 20 Mart 2014 tarihinde twitter’a erigimi engellemis ve bir bagka

deyis ile “twitter’a yasak™ gelmistir. (Johnson, 2020)

Istanbul Anadolu 5. Sulh Ceza Mahkemesi’nin 204/181 sayili kanunu geregince
alinan karar ile ilgili olarak agiklama yapmis olan Basbakanlik Basin Miisavirligi,

“Mahkeme kararlarini umursamama, hukukun geregini yerine getirmeme bigimindeki bu
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tutumda bir degisiklik gozlenmemesi halinde, vatandaglarimizin magduriyetini gidermek
icin teknik olarak, Twitter’a erisimin engellenmesinden baska bir care kalmamistir”

ifadesini kullanmistir. (Milliyet, 2014)

Alinan karar dogrultusunda Telekomiinikasyon Iletisim Baskanhigi Twitter’a
erisimi engellemis olsa da, herhangi bir uluslararasi vekil sunucu ya da anonim
kullanim1 saglayan web siteleri kullanilarak siteye baglanti saglanabilmistir. Bu siire
icerisinde yasaga iliskin olarak Twitter; “Tiirkiye’deki servise girisin yeniden

saglanacagini umut ediyoruz.” agiklamasini yapmustir.

Twitter'in tekrar agilmasiyla ilgili olarak bilim teknoloji ve sanayi bakani Fikri
Isik “Twitter hukuki temsilci edinir ve bireysel hesaplari bloke etmeyi kabul ederse
twitter krizi ¢oziilebilir” ifadesi kullanmistir. Erisimin engellenmesinin tamamen siyasi
degil hukuki oldugunu belirten Isik, twitter’da kisilik haklarina, 6zel yasamin ihlaline
yonelik mahkemelerin verdigi kararlarin uygulanmasina yonelik olarak; “Twitter’in
Tiirkiye’de herhangi bir muhatabi yok. Dolayisiyla Twitter’dan israrla istenen "buraya
bir hukuki muhatap koyun ve herhangi bir mahkemenin verdigi karar1 uygulayacak bir
muhatap bulalim". Bu muhatap bulunsaydi ve mahkemelerin bireysel olarak verdigi
erisimi engelleme kararin1 Twitter sadece o kisinin hesabini engellemeyi yapmis olsaydi,
Oyle genel bir engellemeye gidilmeyecekti. Yani bizim bekledigimiz Twitter’dan Tiirk
hukuk sistemine saygidir. Bunun disinda amag yok. Esas olan 6zgiirliiktiir. Su anda da
bildigim kadariyla Twitter yetkilileriyle goriismeler devam ediyor. Bir muhatap

olusturulursa hemen erisime agilacak." ifadelerini kullanmistir. (Radikal, 2014)

Erisimle ilgili olarak Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu’nun basin

aciklamasi ise su sekildedir;

"Vatandaslarimizin sikayetleri iizerine, Twitter’da kisilik haklarinin ve 06zel

hayatin gizliliginin ihlali nedeniyle Tiirkiye Cumhuriyeti mahkemelerince erisimi
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engelleme kararlar1 verilmistir. Bu kararlar, Telekomiinikasyon Iletisim Baskanligina
ulagsmis ve Bagkanligimiz tarafindan igerigin ¢ikarilmasi Twitter’dan istenmistir. Ancak,
mahkeme kararlarinin uygulanmasi hususunda tiim iyi niyet cabalarimiza karsilik
Twitter bu kararlara duyarsiz kalmis ve mahkeme kararlarini tanimamistir. Yurtdisi
merkezli s6z konusu internet sitesi Tiirkiye Cumhuriyeti mahkemelerinin vermis oldugu
kararlar1 yok saymistir. Bu nedenle, vatandaslarimizin ileride telafisi miimkiin
olmayacak magduriyetlerinin 6nlenmesi i¢in baska bir secenek kalmadigindan mahkeme
kararlar1 dogrultusunda Twitter’a erisimin engellenmesi tedbiri uygulanmistir.
Telekomiinikasyon Iletisim Baskanligi, hukuk devleti ilkesi cer¢evesinde mahkeme
kararlarin1 uygulamakla yiikiimliidiir. Yurt dis1 merkezli s6z konusu internet sitesi, Tiirk
mahkemelerinin kararlarina uyarak hukuka aykiri icerikleri c¢ikardigi takdirde, tedbir
amacli uygulanan erisimin engellenmesine son verilecektir.” (Bilgi Teknolojileri ve

fletisim Kurumu, 2014)

Twitter’a erisim yasagi getirilmesinin ardindan dénemin Cumhurbaskani
Abdullah Giil, varolan yasagi asarak twitter hesabi iizerinden erisim yasagi ile ilgili
olarak 5 adet tweet atmis ve "Umarim bu uygulama uzun siirmez. Kisilerin 6zel
hayatinin gizliligini ihlal gibi su¢ olusturan hususlar varsa, ancak mahkeme karariyla
sadece 1lgili sayfalar kapatilabilir. Kullanilan platformlara erisimin topyek{n
engellenmesi teknik olarak zaten miimkiin degil. Ayrica, daha 6nce defalarca belirttigim
gibi iletisim teknolojilerinin bugiin ulastig1 noktada Twitter gibi biitlin diinyada. Sosyal

medya platformlarinin tamamen kapatilmasi tasvip edilemez" demistir. (BBC, 2014)

Tiirkiye’de Twitter’a erisimin engellenmesi uluslararas1 diizeyde de yankilar
uyandirmistir. Avrupa Parlamentosu Baskani Martin Schulz, sahsi resmi hesabindan 5
ayr1 dilde yayinlamis oldugu tweetlerinde Tirkiye’de ki erisim yasagindan duyduklar
endiseleri dile getirmistir. Amerika Birlesik Devletleri, Disisleri Bakanligi’nin yapmis
oldugu yazili agiklamada da “Endiseliyiz” ifadesi kullanilmis ve sozcii Jen Psaki yasak
icin “Kaygilarimiz1 olaylar gelistikce Tiirkiye ile paylasiyoruz ve bunlar dile

getiriyoruz” demistir. (Hiirriyet, 2014)
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2.3. Twitter ve Kamusal Alan Tartismalari

Gelisen ve degisen iletisim ve medya yapist ile birlikte son 30 yil igerisinde
hayatimiza girmis olan internet teknolojisi hizla yayilmaya devam etmektedir. internetin
sadece teknolojik olarak degil toplumsal doniisiim i¢inde en Onemli araglardan biri
haline gelmis olmasi diger kitle iletisim araglar1 i¢erisinde interneti ¢cok kritik bir kimlige

bliriim{istiir.

Negroponte tarafindan "Bilgi ve enformasyonun aktarilmasinda geleneksel
iletisim teknolojilerinin sundugu dlgek ve hiz sorununu asarak, isteyen herkesin istedigi
bilgiye ulagsmasini saglayacak olan bir ara¢ olarak tanimlanan internet, " insanlarin kendi

iceriklerini iiretebilecekleri ortamlara da zemin hazirlamistir. (Negroponte 1995).

Bu sayede bireyler internetin getirmis oldugu kolayliklar sayesinde bilgi ve
habere en kisa siirede ulasma ve yorum yapabilme imkanina sahip olmuslardir. Kisilerin
fikirlerini 6zgiirce paylasabildigi bu ortam kanaatlerin ve akabinde kamusal alanin

olusumunda biiyiik rol oynamaktadir.

Iletisim diinyasinda ki gelismeler ve internetin yaygin hale gelmesi ile birlikte
diisiince paylagiminin ¢ok daha kolay hale gelmis olmasini, demokratik ortamin ve

kamusal alanin tahribati agisindan tehdit olarak gorenler de vardir.

Demokrasi acisindan bakildiginda sosyal medya platformlarinin diger Kkitle
iletisim araglarina kiyasla daha denetimsiz olusu gerek hiikiimet gerekse sahsi gruplar
tarafindan tekellesmeye giremeyen yapist yukarida bahsedilen kaygilarin ana

diistinceleridir.

Bu kaygilara sebep olan nedenler Ozetlenecek olursa, sosyal medya

platformlarinin geleneksel medya gibi yayin ilkeleri lizerinden paylagim yapmiyor olusu,
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devaml1 degiskenlik ve gelisme gosteren yapilar1 ve paylasim igeriklerinin herhangin bir

otorite tarafindan denetlenmiyor olusu gibi 6zellikler sayilabilir.

Yeni medya platformlarina miispet bakan 6nemli isimlerden ikisi Harold Innis ve
Marshall Mcluhan’dir. letisim biliminde pek ¢ok calismasi bulunan Mcluhan, ilerleyen
iletisim teknolojilerinin devlet otoritelerini gelistirecegi yoniinde agiklamalar yapmaistir.
Yine ayni sekilde iletisim alaninda ki biiylik ¢aligmalar1 ile bilinen Harold Innis,
demokrasinin ve hiir ifade 6zgiirliigliniin, sahiplik yapis1 icerisinde olmayan platformlar

tizerinden yapilacagina dikkat ¢ekmistir.

Bu c¢alismalarin karsiti1 diisiincelere sahip kisiler ise, geleneksel medyanin hali
hazirda bagimsizligini saglamis oldugunu, objektif yayin ilkeleri ile demokrasiyle

geleneksel medya ile de katki saglanabildigini savunmaktadirlar. (Timisi 2003: 14).

Bu elestirel diigiince akimini destekleyen caligmalariyla Jiirgen Habermas’t da
eklemek gerekir. “Habermas demokratik bir iletisim big¢iminin olusturucu o6gelerini
kamusal alan tartigmasi cercevesinde aciklarken, ayn1 zamanda da iletisim araglarinin
siyasi ve ticari iktidarin alani i¢cinde kamusal alanm1 nasil ortadan kaldiran bir islev

yiiklendigini agiklamaktadir.” (Timisi 2003: 15).

Habermas, kokeni 1600’li yillara dayanan kitle iletisim araglarinda stirekli
gozlemlenen teknolojik gelismelerin kamusal alan agisindan tehdit olusturdugunu ileri
stirer. Ona gore, sahiplik yapist ve ticari yani gelismis olan kitle iletisim araglari,
bireylerin diisiincelerini agiklamasi ve kanaat olusumunda yonlendiri bir hal almaya

baslamistir.
Konu ile ilgili ¢aligmalar genel hatlar1 ile degerlendirildiginde, kitle iletisim

araglarindaki teknolojik yenilikler bir grup i¢in, demokratik diizenin olusumuna katki

saglamaktayken karsit grup icin bu durumun tam tersidir. Ancak Habermas’in
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caligmalar1 doneminde kitle iletisim araglar1 sadece haber aligverisini sagliyorken bugiin
giinlimiizde sosyal medya platformlarinin, 6zellikle Twitter kisilerin kendi aralarinda da
iletisim kurabildigi, kanaat olusumunun saglanabildigi ve fikirlerin rahatca yayilabildigi

bir ortamdir.
2.4. Twitter ve Kanaat Olusumu

Sosyal medya mecralariin ve Ozellikle ¢aligmamiza konu olan Twitter’in,
kamusal alan ve kanaat olusumunda ne derece dnemli bir yere sahip oldugunun {izerinde

durulmas1 gerekmektedir.

Daha oncede bahsedildigi iizere, kanaatlerin olusmasi i¢in gerekli olan sadece
bireylerin ayr1 ayr1 duran salt olarak diislince ve tutumlar1 degil, karsilikli etkilesim
neticesinde ortak akil ve kolektif bir bicimde olusturulmus olmasidir. Bu etkilesim
durumunu son donemde iletisim teknolojilerinde meydana gelen gelismelerle birlikte
diinyada ve Tiirkiye'de internet ve beraberinde getirmis oldugu Twitter basta olmak
lizere sosyal paylagim aglarinda gérmekteyiz. Tiim bunlar kanaatlerin olusmasinda ve

dolasima girmesinde son derece dnemli mecralar haline gelmis bulunmaktadir.

Sosyal medya aglarini, kamusal alan olusturma 6zelinde bu denli 6nemli kilan
durum, geleneksel medyadan farkl olarak igerik tiretebilme imkan1 verebiliyor olusudur.
Yeni medyanin kisilere aktif olarak katilm ve Ozgiirlik sagliyor olusu geleneksel
medyanin denetim icerisinde ve kisitli 6zelligine karsin bir alternatif olusturmaktadir.
(Rasmussen, 2008). Ozellikle Rasmussen geleneksel medyadaki kisitlayic1 dzelliklere

deginirken sahiplik yapisindan kaynaklanan tekellesme ve tek seslilige dikkat geker.

Bireyler basta Twitter olmak iizere pek ¢ok sosyal medya platformunda
olusturulmus olan kanaatleri okumakla yetinmeyip ilgilendikleri konular ile ilgili yorum
yapabilme 6zgiirliigiine sahip olmuslardir. Bu sayede farkli fikirlerin ortaya ¢ikisi ve var

olanlarin da elestirilebilme imkani dogmustur. Miskinov, yeni medya ile gelen bu
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gelismelerin, bireyleri medya karsisinda edilgen rolden ¢ikartarak etken bir hale
getirdigini sdylemektedir. (Miskinov 2010: 64) Ona gore bu siire¢ siyasi otoritenin ve
bireylerin arasindaki mesafeyi yeninden tanimlayan ve gelisime son derece yatkin bir

akimin igaretidir.

Teknolojik gelismeler neticesinde, giiniimiizde gelinen noktada kisiler artik
kanaat ve kamusal alan olusumunun bir aktdr olmus ve 6zgiirce fikirlerini ifade edebilir

hale gelmislerdir.
2.5. Geleneksel Medya ve Twitter Karsilastirmasi

Geleneksel medya olarak tanimladigimiz radyo, televizyon gazete gibi kitle
iletisim araclari, internet ve iletisim teknolojilerinde meydana gelen gelisim ve doniisiim

ile birlikte eksenini degistirmis oldugu bir gergektir.

Bu eksen degisikligi bir yer degistirme iliskisi mi yoksa birbirini etkileme mi
oldugu sorular1 son derece Onemlidir. Geleneksel medya artik sosyal medyadan
beslenmektedir denilse de bunun tam tersini de sOylememiz gerekir. Gelinen son
noktada birbirleriyle etkilesim halinde olan iki mecradan bahsedilmektedir. Gliniimiizde
internet ve Ozellikle sosyal medya ile birlikte baslayan bu doniisim kitle iletisim

araclarin da etkilemektedir.

280 karakterden Gteye gidememesi nedeniyle pek ¢ok kisi tarafindan elestirilen
Twitter, kullanict tabanli olusturulan igceriginde her ne kadar dezenformasyonlar olsa da
geleneksel medyadan ¢ok daha hizli biiylimektedir. Geleneksel medya caginda once
radyo sonra televizyon politik tartisma ve miicadelenin big¢imini de temelden
degistirmistir. Radyo politik figiirlerin seslerini evin mahremiyetine tasirken, ardindan
gelen televizyon o politik figlirlerin goriintiilerini evin mahremiyetine sokmustur.
Boylece sesten imaj tabanli bir iletisime gegilerek imaj tabanli yeni bir medya

olusmustur. imaj tabanli medyanin politik aday ve konularm cercevesini ¢izmekte ve
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bunlar1 gdstermekte asir1 bir giic haline gelmesi ile birlikte medya, temelli politikanin da
ana Onciisii konumuna gelmistir. Internetin yayginlasmas: ile birlikte ise, demokrasi igin

yeni meydan okumalar, yeni krizler, yeni iletisim bigimleri ortaya ¢ikmaktadir.

Twitter’in geleneksel medya gibi tek bir merkezden yonetilmek ya da dogru,
tarafsiz haber vermek gibi bir misyonla kurgulanmamasi bu iki medyayi birbirinden bir
cok acidan farkli kilmaktadir. Twitter’in aktif katilimct bir yapisinin olmasi, insanlarin
birbirlerinin fikir ve diisiincelerine kars1 etkilesimde bulunabilmeleri ve diger geleneksel
medyada olmayan anlik olarak giindeminin ¢ok hizli bir akis igerisinde hatta kontrol
dahi edilemeden ilerlemesi bu mecranin ne kadar giiglii bir mecra oldugunu
gostermektedir. Tiim bu 6zellikler sayesinde kendi glindemini kendisinin olusturmasi ve
“Trend Topic” (TT) olarak da bilinen ve tiim kullanicilarin gerek kendi {ilkelerinde
gerekse diinyanin herhangi bir {ilkesindeki en 6nemli gliindem maddelerini ve en ¢ok
konusulan ve hakkinda tweet atilan konulara erisebilip yorum yapabiliyor oluslar1 da

Twitter’in en carpic1 ve giiglii 6zellikleri olarak siralanabilir.

Ote yandan geleneksel medya tek bir noktadan bircok aliciya giden dogrusal bir
ileti modeline sahiptir. Ayrica geleneksel medya ekonomik ac¢idan ¢ok uluslu kurumlar
ya da tecimselmodel ile devlet tarafindan kontrol edilmektedir. Bu sebeple geleneksel
medya da yonetim kadrosu, reklam verenler, elitler bliylik Olgiide hak sahibi
konumunda, yayinlar1 yonlendirebilmektedir. Bu sebeple geleneksel medyada tam bir
bagimsizliktan bahsetmemiz miimkiin olmayacaktir. Buna karsi Twitter basta olmak
tizere sosyal medya ¢ok sayida kisiyle cok sayida kisi arasinda ilietsim kurmayi
miimkiin kilmaktadir. Yani her kullanici Twitter’t kullarak kendi goriislerini birgok
kisiye iletebilme olanagina sahiptir.

Kullanicilarin Twitter mesajlarina veya igeriklere gergek zamanla ulagsmasinin
yan1 sira icerikler saklanabilir, erisilebilir ve gelecek zamanda yeniden dolagima
sokulabilmektedirler. Dolayisiyla sosyal medya ve Twitter esnek olmasinin yaninda

demokratik iletisim ve katilimin yeni bi¢imlerini olanakli hale getirir. Twitter’in ve
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beraberindeki sosyal medya mecralarinin geleneksel olarak nitelendirebilecegimiz ana

akim medyadan en 6nemli farki; etkilesimli ve igerik tiretebilme durumudur.
2.5.1. Twitter: Alternatif Medya

Yeni teknolojinin ve demokrasinin savunuculari, yeni iletisim teknolojilerinin
ana akim medya ve politikadan dislanmig grup ve bireylere, olagan politik tartisma
spektrumunda yer almayan fikirleri yayma ve genellikle muhalif fikir ve gruplara kapali
tutulan tartisma ve diyaloglara katilma olanagi veren araglar sundugunu One
siirmektedirler. (Ozbek 2010: 715). iletisim teknolojileri gelismesi ile birlikte alternatif

gruplarin kendilerini ifade edebilecekleri alanlar artmaktadir.

Bu ag¢idan bakildiginda giiniimiizde geleneksel olarak nitelendirdigimiz
medyanin radikal ve muhalif diislince ve fikirleri disladigini, giindeme getirdiginde ise
icerigini belirli bir c¢erceve igerisine yerlestirerek yansittigini sdylememiz yanls
olmayacaktir. Geleneksel medyanin bu tutumu, Twitter basta olmak {izere sosyal
medyay1 alternatif bir medya haline getirmektedir. Herhangi bir mesele ¢evresinde
geleneksel medyada seslerini, fikirlerini, diislincelerini yeterince duyuramayan bireyler
yahut topluluklarin  Twitter” 1 kullanarak seslerini  rahat¢ga  duyurabildigi
gozlemlenmektedir. Geleneksel medyada ya cok az ya da hi¢ yer alamayan marjinal
topluluklar gerek orgiitlii bir sekilde gerekse tek tek bireyler olarak twitter ve diger

sosyal mecralarda kendilerini ifade edebilmektedirler.
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UCUNCU BOLUM

ARASTIRMANIN UYGULANMASI, BULGULAR VE TARTISMA:
KADINA SIDDET KONUSUNUN TWITTER’DA YARATMIS
OLDUGU ETKIi VE KANAAT OLUSUMU

2019 wyili igerisinde Tirkiye’de islenen kadin cinayeti sayis1 474 olarak
kaydedilmis ve bir 6nceki yila kiyasla yiizde 7.7 oraninda artis oldugu saptanmistir.
Ulke giindemini yogun bir sekilde mesgul eden “Kadina Siddet” konusu yil boyunca
Twitter’da en ¢ok konusulan, yorum yapilan, tartisilan konularin basinda gelmektedir.
Bu boliimde sosyal medya iizerinden yapilan anket caligmasi ile Twitter’'in “Kadina
Siddet” konusu hakkinda, kamusal alan ve kanaat olusumundaki etkisi saptanmaya

caligilmistir.
3.1. Arastirmanin Problemi

Gelisen ve degisen iletisim teknolojisi ve kiiresellesmenin diinya iizerinde gelmis
oldugu nokta ile birlikte kitle iletisim araglar1 eski dnemini yitirmeye baglarken yerini
internet ve onun uzantisi olarak da sosyal medya almaktadir. Bireylerin ¢ok daha kolay
bir sekilde erisebildigi bu yeni platformlarin getirmis oldugu 6zgiir, katilimci, bireysel
ve etkili olabilme ozellikleri toplumda yeni bir sosyal kimlik insas1 baslatmistir.
Caligmamizin ana konusu ve problemi de olugan bu yeni sosyal alanin sanal ancak 6te
yandan da demokratik bir kamusal alan yaratip yaratmadigin1 Twitter 6zelinde bulmaya
calismak olacaktir. Diger sosyal medya platformlarindan teknik ve rol olarak da ayrilan
Twitter’in tipki diger muadilleri gibi sadece bilgi aligverisi ve eglence amagli mi1
kullanildig1 yoksa ¢ok eski donemlerden beri var olan kamusal alan ve kanaat olusumu

kavramlarina ev sahipligi mi yaptig1 sorularina cevap aranmaya calisilacaktir.
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3.2. Arastirmanin Amac ve Onemi

Bu aragtirmanin amaci degisen medya yapisi ile birlikte hayatimiza giren sosyal
medya platformlarindan Twitter’in, kamusal alan ve kanaat olusumu konularindan ne
derece rol aldigmi saptamaktir. Demokratik bir toplumsal diizenin en Onemli
araclarindan biri haline gelen sosyal medyada kamusal alanin hangi sinirlar ile olustugu
ve kanaat olusumunun miimkiin olup olmadig1 sorular1 son derece 6nemli konular haline
gelmistir. Bu ¢aligmada, internet 6zelinde demokratik toplumsal diizene katki sagladig
varsayilan sosyal medya platformlarindan, en fazla kullaniciya sahip olanlardan biri olan

Twitter’1in, bu s6z konusu destege katki saglayip saglamadigi incelenecektir.

Arastirmanin 6nemi bir baska deyisle su sekilde de agiklanabilir; Habermas’in
temsili olarak bahsetmis oldugu 15. ve 16. ylizy1l “saray kamusallig1”, hemen ardindan
Avrupa’da dogan burjuvazinin bir {iriinii olarak “burjuva kamusal yapis1”, daha sonralar1
meydan ve kafelere inen ve daha toplumsal bir hal alan “meydan kamusallig1”, 20.
yiizy1l itibariyle devlet otoritesinin tekeline gecmis olan “kamu” tanimi bugiin yepyeni
bir mecra ile tanigmakta ve belki de ge¢miste oldugu gibi form degistirerek yeni bir
anlayisa dogru yol almaktadir. Degisimin ivime kazanmis oldugu bu donemde 6zellikle
fikirlerin paylasildig1 bir platform olarak Twitter, kamusal alanin yeni ev sahipligini

yapip yapmadigi sorusu ¢alismamizin odak noktasidir.
3.3. Arastirmanin Sinirlari

Bu arastirmada veri toplama araci olarak ii¢ boliimden olusan bir anket ¢alismasi
yapilmistir. Anketin en basinda katilimcilara yoneltilen soru ile Twitter kullanicisi olup
olmadiklar1 sorulmus ve ¢alisma Twitter’1 aktif olarak kullanan kullanicilar ile devam
ettirilmigstir. Dolayisiyla s6z konusu c¢aligmadan ¢ikan analizler diger sosyal medya
mecralar1 ile bagdastirmak miimkiin degildir. Ote yandan tamamen dijital ortamda
gergeklestirilmis olan anket ¢alismasi gontlliiliik esasina dayali olarak yliriitiilmiis ve

bilimsel c¢aligmaya duyarli, sosyal medya mecralarina hakim bir kitle hedeflenmistir.
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Ankete katilim Oncesinde katilimcilardan higbir sahsi bilginin istenmeyecegi ve verilen
cevaplarin {iglincli sahislarla paylagilmayacagi bilgisi verilmis olmasma ragmen
katilimeilarin goriisleri etik kaygilar ve oto sanslir unsurlar igerebilir. Bu ¢alisma,
ankete katilmis olan 651 katilimcr ile gerceklestirilmistir. Arastirma sonrasi ¢ikarilan
sonuclar Twitter kullanicilarinin kamusal alan ve kanaat olusumundaki rollerini
saptamak amaciyla kullanilmaktadir. Elde edilen sonuglar diger sosyal medya

platformlar1 ile bagdastirilamaz.

3.4. Arastirmanin Yontemi

3.4.1. Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplama aracit olarak ii¢ boliimden olusan anket formu
kullanilmistir. Veri toplama aracinin ilk boliimiinde katilimeilarin cinsiyet, yas, 6grenim

diizeyi, medeni durum bilgilerinden olusan kisisel bilgi formu yer almaktadir.

Veri toplama araciin ikinci boliimiinde giindemi mesgul eden konulari takip
ettigi medya tiirli, diisiince ve fikirlerini sosyal medyadan rahat¢a ifade edebilme, kadina
yonelik siddete duyarligin artirilmasinda sosyal medyanin onemi, Twitter hesabi,
kullanim siklig1, kullanim amaci, giindemi mesgul eden haberlerin Twitter’da yeterince
yer almasi, Twitter yorumlarinin fikrini degistirebilmesi, 2019 yilinda Twitter lizerinde
kadina yonelik siddet konusunda paylasim yapma durumu, giindemle ilgili fikir yorum
paylasmak istediginde hangi sosyal medya platformunu tercih ettigi, Twitter iizerinde
kadina yonelik siddet paylasimlarinin toplum {izerinde etki yarattigi inanci, Twitter
tizerinden yapilan paylasimlarin siyasi otorite tarafindan dikkate alindigi diisiincesi

sorularindan olusan sosyal medya kullanimina iligskin bilgi formu yer almaktadir.

Anket formunun {i¢iincii béliimiinde Ozyiirek ve Kurnaz (2019) tarafindan
gelistirilen ve glivenirlik-gegerlik caligmalar1 yapilan “Kadina Yonelik Siddet
Farkindahig Olgegi” yer almaktadir. Olgekte iiglii likert tipinde (1: katilmiyorum, 2:
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kismen katiliyorum, 3: kesinlikle katiliyorum) 20 madde ve her biri 5 maddeden olusan
4 boyut (kadmma yonelik siddetin tanimlanmasi, sonuglari, kabullenilmesi,
normallestirilmesi) bulunmaktadir. Kadina yonelik siddetin kabullenilmesi ve
normallestirilmesi boyutlarindaki 10 madde 06l¢egin toplam puani alinirken ters
kodlanmaktadir. Bu sekilde 6lgek genelinde 20 ile 60 araliginda elde edilen yiiksek puan
kadina yonelik siddet farkindaligimin yiliksek diizeyde oldugunu ifade etmektedir. Bu
calismada oOl¢egin Cronbach Alpha katsayist 0,81; alt boyutlarin Cronbach Alpha
katsayilar sirasiyla 0,82 /0,72 /0,72 / 0,71 olarak tespit edilmistir.

Anket ¢alismasinda katilimcilara sorulan sorular su sekildedir;

e Cinsiyetiniz?

e Gilindemi mesgul eden konular1 hangi medya tiirlinden takip etmeyi tercih
edersiniz?

e Diisiince ve fikirlerinizi sosyal medya iizerinden rahat¢a ifade
edebildiginizi diisiinliyor musunuz?

e Kadma yonelik siddete duyarliligin artirilmasinda sosyal medyanin ne
derece onemli oldugunu diistiniiyorsunuz?

e Twitter hesabiniz var m1?

e Twitter’1 kullanma sikliginiz?

e Twitter’1 kullanma amaciniz?

e Giindemi mesgul eden haberlerin Twitter’da yeterince yer aldigini
diisiiniiyor musunuz?

e Gilindemi mesgul eden haberler hakkinda Twitter’da yapilan yorumlar
fikrinizi degistirebilir mi?

e 2019 yilinda Twitter’da en ¢ok konusulan konulardan biri olan “Kadina
Siddet” hakkinda herhangi bir paylasim yaptiniz mi?

e Giindemle ilgili fikir/'yorum paylasmak istediginizde oncelikle hangi

sosyal medya platformundan yapmay tercih edersiniz?
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e Twitter iizerinden yapilan “Kadma Siddet” paylagimlarinin toplum
izerinde etki yarattigina inaniyor musunuz?
e Twitter iizerinden yapilan paylasimlarin siyasi otoriteler tarafindan

dikkate alindigin1 diisiiniiyor musunuz?

Bu sorular disinda katilimcilara kadina yonelik siddet farkindaliginin sosyal
medya kullanim durumlarina gore saptanabilmesi i¢in siddet tanimi {izerinden sorular

yoneltilmistir.
3.4.2. Verilerin Analizi

Verilerin analizinde SPSS 21.0 programi kullanilmistir. Katilimeilarin
demografik bilgileri ve sosyal medya kullanimina iligkin bilgileri frekans ve yiizde
tablolarinda gosterilmistir. Olgek puanlarinin normallik stnamasinda ¢arpiklik katsayisi
(skewness) kullanilmistir. Siirekli bir degiskenden elde edilen puanlarin normal dagilim
ozelliginde kullanilan carpiklik katsayisinin (skewness) +£1 sinirlar1 i¢inde kalmasi
puanlarin normal dagilimdan 6nemli bir sapma gdstermedigi seklinde yorumlanabilir.
Puanlar normal dagilim go6stermediginde non-parametrik testler uygulanabilir
(Biiyiikoztiirk, 2011). Olgegin toplam ve alt boyut puanlarinin normal dagilim
gostermedigi tespit edildiginden puanlarin cinsiyet, medeni durum, giindemi mesgul
eden konulari takip ettigi medya tiirli, Twitter hesabinin olmasi, giindemi mesgul eden
haberlerin Twitter’da yeterince yer almasi, 2019 yilinda Twitter {lizerinde kadina
yonelik  siddet konusunda paylasim yapma durumu, degiskenlerine gore
karsilastirilmasinda Mann Whitney U testinden; yas gruplari, 6grenim diizeyi, Twitter
hesab1 kullanim siklig1, glindemle ilgili fikir yorum paylagmak istediginde hangi sosyal
medya platformunu tercih ettigi degiskenlerine gore karsilastirilmasinda Kruskal Wallis
H testinden yararlanilmistir. Kruskal Wallis H testinde anlamli farklilik goriildiigiinde
farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla ikili karsilastirmalarda

Mann Whitney U testinden yararlanilmistir. Diislince ve fikirlerini sosyal medyadan
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rahatga ifade edebilme, kadina yonelik siddete duyarligin artirllmasinda sosyal
medyanin 6nemi, Twitter yorumlarinin fikrini degistirebilmesi, Twitter {izerinde kadina
yonelik siddet paylagimlarinin toplum {izerinde etki yarattig1 inanci, Twitter iizerinden
yapilan paylasimlarin siyasi otorite tarafindan dikkate alindig1 diisiincesi ile kadina
yonelik siddet farkindalig1 arasindaki iligkinin analizinde Spearman’s Rho korelasyon

testinden yararlanilmistir. Analizlerde gliven aralig1 %95 (p<0,05) olarak belirlenmistir.
3.5. Bulgular

3.5.1. Katihmeilarin Demografik Bilgilerine iliskin Tanimsal

Bulgular

Tablo 3.1’de katilimcilarin demografik o6zelliklerine gore frekans ve yiizde
dagilimi gosterilmistir.

Tablo 3.1: Katimeilarin Demografik Ozelliklerine Gore Dagilimi

Demografik Degisken Gruplar n %
Cinsiyet Kadin 519 79,7
Erkek 132 20,3
15-25 yas 166 25,5
Yas 26-35 yas 299 45,9
(31,61+8,32) 36-45 yas 143 22,0
46 yas Ustii 43 6,6
. Evli 325 49,9
Medeni durum Bekar 326 501
[Ikogretim 72 11,1
Ogrenim diizeyi | Lise 203 312
Universite 329 50,5

Lisansiisti 47 7,2

Arastirmaya katilan 651 sosyal medya kullanicisinin %79,7’si kadin, %20,3’1
erkektir. Katilimcilarin yas ortalamasi 31,61+8,32 olarak tespit edilmis olup %25,5’1 15-
25 yas, %45,9°u 26-35 yas, %22’si 36-45 yas, %6,6’s1 46 yas ve Ustiidiir. Katilimeilarin
%49,9’u evli, %50,1’1 bekardir. Katilimcilarin %11,1°1 ilkégretim, %31,2°si lise,
%50,5°1 tniversite, %7,2’si lisansiistii diizeyde Ogrenim gormiistiir. Katilimcilarin

%32,8’inin aylik kisisel geliri 1000TL ve alti, %21,5’inin 1000-2000TL, %26’sinin

74



2000-3000TL, %19,8’inin 3000TL ve ustidir. Katilimcilarin %24,3’tintin hane halki
aylik toplam geliri 3000TL ve alt1, %27,7’sinin 3000-4500TL, %48’ inin 4500TL ve

stiidiir.

3.5.2. Katihmeilarin Sosyal Medya Kullanimlarina iliskin

Tammsal Bulgular

Tablo 3.2°de giindemi mesgul eden konular1 takip etmek igin tercih edilen medya

tiiriiniin frekans ve ylizde dagilimi gosterilmistir.

Tablo 3.2: Giindemi Mesgul Eden Konular1 Takip Etmek i¢in Tercih Edilen
Medya Tiiriiniin Dagilim
Giindemi mesgul eden konular1 hangi medya

[0)
tiiriinden takip etmeyi tercih edersiniz? " o
Geleneksel Medya (Televizyon, Gazete, Dergi, 193 296
Internet...)
Sosyal Medya (Facebook, Twitter, Instagram, 458 704
Youtube ...)

Katilimeilarin %29,6’s1 giindemi mesgul eden konulari geleneksel medyadan,

%70,4°1 sosyal medyadan takip etmektedir.

Tablo 3.3’te diisiince ve fikirlerini sosyal medya iizerinden rahatca ifade
edebilme durumunun frekans ve yilizde dagilimi gosterilmistir.

Tablo 3.3: Diisiince ve Fikirlerini Sosyal Medya Uzerinden Rahatca ifade Edebilme
Durumunun Dagilimi
Diisiince ve fikirlerinizi sosyal medya iizerinden

rahatca ifade edebildiginizi diisiiniiyor n %
musunuz?

Hicbir zaman 78 12,0
Nadiren 155 23,8
Bazen 236 36,3
Siklikla 102 15,7
Her zaman 80 12,3

Katilimcilarin  %12°si hi¢bir zaman diisiince ve fikirlerini sosyal medya
tizerinden rahatca edemedigini, %23,8’1 nadiren ifade edebildigini, %36,3’ii bazen,

%15,7’si siklikla, %12,3’1 her zaman ifade edebildigini belirtmistir.
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Tablo 3.4.’te kadma yonelik siddete duyarliligin artirilmasinda sosyal medyanin
ne derece 6nemli oldugu diisiincesinin frekans ve yiizde dagilimi gosterilmistir.

Tablo 3.4: Kadina Yonelik Siddete Duyarhihgin Artirllmasinda Sosyal Medyanin
Ne Derece Onemli Oldugu Diisiincesinin Dagilimi
Kadina yonelik siddete duyarhihgin

artirllmasinda sosyal medyanin ne derece n %

onemli oldugunu diisiiniiyorsunuz?

Hig 6nemli degil 4 0,6

Kismen 6onemli 41 6,3

Kararsiz 43 6,6
Onemli 184 28,3
Cok 6nemli 379 58,2

Katilimcilarin %0,6’s1 kadina yonelik siddete duyarligin artirilmasinda sosyal
medyanin hi¢ 6nemli olmadigini, %6,3’ kismen 6nemli oldugunu, %6,6’s1 kararsiz,

%28,3’1i onemli, %58,2’s1 cok dnemli oldugunu belirtmistir.

Tablo 3.5.te Twitter hesabt olma durumunun frekans ve ylizde dagilimi

gosterilmistir.
Tablo 3.5: Twitter Hesab1 Olma Durumunun Dagilinm
Twitter hesabimz var m? n %
Evet (halen var veya yakin zamanda kapattim) 386 59,3
Hayir (yok/ hi¢ agmadim) 265 40,7

Katilimcilarin %59,3°1 Twitter hesabi agcmis (%6,5’1 yakin zamanda hesabini

kapatmis veya askiya almistir), %40,7’sinin Twitter hesab1 bulunmamaktadir.

Tablo 3.6.°da Twitter hesabim1 kullanim sikliginin frekans ve yiizde dagilimi

gosterilmistir.
Tablo 3.6: Twitter Hesabin1 Kullanim Sikliginin Dagilinm
Toplam Twitter
icinde Kullamicilar i¢cinde

Twitter’1 kullanma sikhgimz? n % %
Yilda birkag¢ kez 56 8,6 14,5
Ayda birkag kez 33 51 8,5
Birkag giinde bir/haftada bir 68 10,4 17,6
Giin i¢inde nadiren 119 18,3 30,8
Giin iginde sik sik 110 16,9 28,5
TOPLAM 386 59,3 100,0
Twitter hesabi yok 265 40,7
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Twitter kullanicilarinin %14,5’1 Twitter’1 yilda birka¢ kez, %8,5°1 ayda birkag
kez, %17,6’s1 birkag giinde bir/haftada bir, %17,6’s1 giin i¢inde nadiren, %28,51 giin

i¢inde sik sik Twitter kullanmaktadir.

Tablo 3.7.°de Twitter hesabini kullanim amaciin frekans ve yiizde dagilimi
gosterilmistir.

Tablo 3.7: Twitter Hesabin1 Kullanim Amacinin Daglllml (N=621)

Twitter’1 kullanma amaciniz? %
Giindemi takip etme / haber alma 341 54,9
Giindeme iliskin paylagimda bulunma 91 14,7
Unliileri / siyasetgileri takip etme 112 18,0
Yeni ¢ikan trtinlerin tanitimini inceleme 14 2,3
Sadece arkadaslarim/yakinlarimla iletisimde bulunma 54 8,7
Diger 9 1,4

Twitter’in en sik kullanim amaci giindemi takip etme/haber alma (%54,9) olup
diger kullanim amaglar1 sirastyla tinliileri/siyasetgileri takip etme (%18), glindeme
iliskin paylasimda bulunma (%14,7), sadece arkadaslari/yakinlariyla iletisimde bulunma
(%8,7), yeni ¢ikan iirlinlerin tanitimini inceleme (%2,3) ve diger (%1,4) olarak tespit

edilmistir.

Tablo 3.8.’de giindemi mesgul eden haberlerin Twitter’da yeterince yer aldigini
diisiincesinin frekans ve ylizde dagilimi gosterilmistir.

Tablo 3.8: Giindemi Mesgul Eden Haberlerin Twitter’da Yeterince Yer Aldig
Diisiincesinin Dagilim

Giindemi mesgul eden haberlerin Toplam Twitter
Twitter’da yeterince yer aldigim icinde Kullanicilan i¢inde
diigiiniiyor musunuz? n % %

Evet 338 51,9 87,6

Hayir 48 7,4 12,4
Toplam 386 59,3

Twitter hesab1 yok 265 40,7

Twitter kullanicilarinin %87,6’s1 giindemi mesgul eden haberlerin Twitter’da

yeterince yer aldigini diistinmektedir.

Tablo 3.9.°da giindemi mesgul eden haberler hakkinda Twitter’da yapilan

yorumlarin fikrini degistirme durumunun frekans ve yiizde dagilimi gosterilmistir.
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Tablo 3.9: Giindemi Mesgul Eden Haberler Hakkinda Twitter’da Yapilan
Yorumlarin Fikrini Degistirme Durumunun Dagilim

Giindemi mesgul eden haberler hakkinda

Toplam  Twitter Kullanicilar:

Twitter’da yapilan yorumlar fikrinizi icinde icinde
degistirebilir mi? n % %
Higbir zaman 67 10,3 17,4
Nadiren 122 18,7 31,6
Bazen 161 24,7 41,7
Siklikla 29 4,5 75
Her zaman 7 11 1,8
TOPLAM 386 59,3 100,0
Twitter hesab1 yok 265 40,7

Twitter kullanicilarinin %17,4’i  giindemi mesgul eden haberler hakkinda

Twitter’da yapilan yorumlarin fikrini higbir zaman degistirmeyecegini, %31,6’s1 nadiren

degistirebilecegini, %41,7’si bazen, %7,5’1 siklikla, %1,8’1 her zaman degistirecegini

belirtmistir.

Tablo 3.10.’da 2019 yilinda Twitter’da en ¢ok konusulan konulardan biri olan

"Kadina Siddet" hakkinda herhangi bir paylasimda bulunma durumunun frekans ve

yiizde dagilimi gosterilmistir.

Tablo 3.10: Giindemi Mesgul Eden Haberler Hakkinda Twitter’da Yapilan

Yorumlarin Fikrini Degistirme Durumunun Dagilimi

2019 yilinda Twitter’da en ¢cok konusulan konulardan

Toplam  Twitter Kullanicilar:

biri olan "Kadina Siddet" hakkinda herhangi bir icinde icinde
paylasim yaptiniz m? n % %
Evet 166 25,5 43,0
Hayir 220 33,8 57,0
TOPLAM 386 59,3 100,0
Twitter hesab1 yok 265 40,7

Twitter kullanicilarinin %43’ 2019 yilinda Twitter’da en ¢ok konusulan

konulardan biri olan "Kadina Siddet" hakkinda herhangi bir paylagimda bulunmustur.
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Tablo 3.11.°de gilindemle ilgili fikir/yorum paylagsmak istendiginde oncelikle
tercih edilen sosyal medya platformunun frekans ve yiizde dagilimi gosterilmistir.

Tablo 3.11: Giindemle Tlgili Fikir/Yorum Paylasmak Istendiginde Oncelikle Tercih
Edilen Sosyal Medya Platformunun Dagilim
Giindemle ilgili fikir/yorum paylasmak istediginizde Toplam  Twitter Kullanicilar:

oncelikle hangi sosyal medya platformundan yapmay1 iginde iginde
tercih edersiniz? n % %
Twitter 140 21,5 36,3
Instagram 213 32,7 55,2
Facebook 33 51 8,5
TOPLAM 386 59,3 100,0
Twitter hesab1 yok 265 40,7

Twitter kullanicilarinin = %36,3’i  giindemle ilgili fikir/yorum paylagsmak

istediginde oncelikle Instagram’i, %36,3’t Twitter’l, %8,5’1 Facebook platformunu

tercih etmektedir.

Tablo 3.12’de Twitter lizerinden yapilan "Kadina Siddet" paylagimlarinin toplum
tizerinde etki yarattig1 diislincesinin frekans ve yiizde dagilimi gosterilmistir.

Tablo 3.12: Twitter Uzerinden Yapilan "Kadina Siddet" Paylasimlarinin Toplum
Uzerinde Etki Yarattig1 Diisiincesinin Dagilimi
Twitter iizerinden yapilan "Kadina Siddet" Toplam  Twitter Kullamcilar:

paylasimlarinin toplum iizerinde etki yarattidina iginde iginde
inaniyor musunuz? n % %
Hig katilmiyorum 4 0,6 1,0
Katilmiyorum 20 3,1 52
Kararsizim 96 14,7 24,9
Katiliyorum 158 24,3 40,9
Kesinlikle katiliyorum 108 16,6 28,0
TOPLAM 386 59,3 100,0
Twitter hesab1 yok 265 40,7

Twitter kullanicilarinin = %1°1  Twitter {izerinden yapilan kadma siddet
paylasimlarinin toplum iizerinde etki yarattigi diisiincesine hi¢ katilmadigimi, %5,2’si

katilmadigini, %?24,9’u kararsiz oldugunu, %40,9’u katildigimmi, %28’i kesinlikle

katildigin1 belirtmistir.
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Tablo 3.13.’te Twitter lizerinden yapilan paylagimlarin siyasi otoriteler tarafindan

dikkate alindig1 diisiincesinin frekans ve yiizde dagilimi gosterilmistir.

Tablo 3.13: Twitter Uzerinden Yapilan Paylasimlarin Siyasi Otoriteler Tarafindan
Dikkate Alindig1 Diisiincesinin Dagilimi

Twitter iizerinden yapilan paylasimlarin siyasi

Toplam  Twitter Kullanicilar:

otoriteler tarafindan dikkate alindigini diisiiniiyor icinde icinde
musunuz? n % %
Higbir zaman 18 2,8 4.7
Nadiren 55 8,4 14,2
Bazen 156 24,0 40,4
Siklikla 97 14,9 25,1
Her zaman 60 9,2 15,5
TOPLAM 386 59,3 100,0
Twitter hesab1 yok 265 40,7

Twitter kullanicilarinin %4,7°si Twitter lizerinden yapilan paylasimlarin siyasi

otoriteler tarafindan hi¢bir zaman dikkate alinmadig1 goriisiinde, %14,2’si siyasi otorite

tarafindan nadiren dikkate alindigi, %40,4’{ bazen, %25,1°1 siklikla, %15,5’1 her zaman

dikkate alindig1 goriistindedir.

3.5.3. Kadina Yénelik Siddet Farkindahgna Iliskin Betimsel

Bulgular

Tablo 14’te olcek ve alt boyut puanlarina ait ortalama, standart sapma

bilgilerinden olusan betimsel istatistiklerine yer verilmistir.

Tablo 3.14: Olgek ve Alt Boyut Puanlarina Ait Betimsel istatistikler

Alt Boyut n Min.  Maks. X SS Carpikhik
Kadina Siddetin Tanimlanmasi 651 5,00 15,00 14,29 1,58 -3,26
Kadina Siddetin Sonuglar1 651 5,00 15,00 14,61 1,06 -5,02
Kadina Siddetin Kabullenilmesi 651 5,00 15,00 6,06 1,85 2,64
Kadina Siddetin Normallestirilmesi 651 5,00 15,00 555 1,31 4,39
KADINA YONELIK SIDDET

FARKINDALIGI $ 651 37,00 60,00 57,29 3,89 -2,56

Kadma yonelik siddetin tanimlanmasi1 (14,29+1,58) ve sonuglar1 (14,61+1,06)

puanlart incelendiginde yiiksek diizeyde farkindalik oldugu goriilmektedir. Kadina

siddetin kabullenilmesi (5,32+1,11) ve kadina siddetin normallestirilmesi (5,32+1,21)
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puanlarinin ¢ok diisiik diizeyde oldugu tespit edilmistir. Kadina yonelik siddet
farkindalig1 olgek puanlar (57,29+43,89) dikkate alindiginda (Slgekten alinabilecek en
yiiksek puan 60) katilimcilarin kadina yonelik siddet farkindaliginin yiiksek diizeyde

oldugu sodylenebilir.

3.54. Kadmma Yonelik Siddet Farkindahg: Puanlarinin
Demografik Degiskenlere Gore Karsilastirilmasina iliskin

Bulgular

Tablo 3.15.’te kadina yonelik siddet 6l¢egi ve alt boyut puanlarinin katilimcilarin

cinsiyetine gore karsilagtirilmasina ait Mann Whitney U testi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 3.15: Ol¢ek Puanlarimin Cinsiyete Gore Karsilastirilmasi

Degisken Cinsiyet n X SS Y4 p

. : Kadin 519 14,37 1,48
Kadina Siddetin Tanimlanmasi Erkek 132 13.98 188 -2,62 0,009

. . Kadin 519 14,66 0,92
Kadina Siddetin Sonuglar Erkek 132 14.45 148 -1,33 0,185
Kadina Siddetin Kabullenilmesi Kadin 519 5,93 1,71

Erkek 132 655 225 202 0003

Kadina Siddetin Kadin 519 5,50 1,21
Normallestirilmesi Erkek 132 5,75 1,65 078 0,432
KADINA YONELIK SIDDET Kadmn 519 5759 356 ..o 001
FARKINDALIGI Erkek 132 56,13 4,83 : ’

Kadma siddetin tamimlanmasi1 (Z=-2,62; p<0,05), kabullenilmesi (Z=-3,02;
p<0,05) alt boyut puanlar1 ve kadina yonelik siddet farkindaligi (Z=-3,25; p<0,05)
puanlarinin cinsiyete gore anlamli farklihik gosterdigi tespit edilmistir. Kadin
katilimcilarin  kadia siddetin tanimlanmasi ve kadina yonelik siddet farkindalig
puanlari, erkek katilimcilarin puanlarina gére anlamli diizeyde daha yiiksektir. Erkek
katilimcilarin kadina siddetin kabullenilmesi puanlari, kadin katilimcilarin puanlarina

gore anlaml diizeyde daha ytiksektir.

Kadina yonelik siddetin sonuclart ve kadina siddetin normallestirilmesi

puanlarinin cinsiyete gére anlaml farklilik gostermedigi (p>0,05) tespit edilmistir.
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Tablo 3.16’da kadina yonelik siddet 6lgegi ve alt boyut puanlarinin katilimeilarin
yas gruplarma gore karsilastirilmasina ait Kruskal Wallis H testi sonuglarina yer

verilmistir.

Tablo 3.16: Olgek Puanlarimin Yas Gruplarina Gore Karsilastirilmasi

Anlamh

Degisken Yas Gruplan n X SS X? p Fark

A-15-25 yas 166 14,27 1,55
Kadina Siddetin B-26-35 yas 299 1427 1,67 075 0861
Tanimlanmasi C-36-45 yas 143 14,31 1,56 ' !

D-46 yas tistii 43 14,42 0,96

A-15-25 yas 166 14,61 1,09
Kadina Siddetin B-26-35 yas 299 1457 1,19 199 0575
Sonuglari C-36-45 yas 143 14,73 0,75 ' '

D-46 yas tistii 43 14,58 0,85

A-15-25 yas 166 5,98 2,06
Kadia Siddetin B-26-35 yas 299 6,07 1,74 602 0.111
Kabullenilmesi C-36-45 yas 143 6,06 1,84 : '

D-46 yas tistii 43 6,28 1,75

A-15-25 yas 166 5,73 1,51 A>B,C,D
Kadima Siddetin B-26-35 yas 299 548 1,08 832 0040
Normallestirilmesi C-36-45 yas 143 5,57 1,58 ' '

D-46 yas tistii 43 5,37 0,90
KADINA YONELIK A-15-25 yasg 166 57,17 4,16

. B-26-35 yas 299 57,29 3,83

SIDDET 3 C-36-45yas 143 5741 395 0% 0812
FARKINDALIGI ' '

D-46 yas tistii 43 57,35 3,09

Kadma siddetin tanimlanmas1 puanlarinin yas gruplarina gore anlamli farklilik
gosterdigi tespit edilmigtir (X%=8,32; p<0,05). Farkin hangi gruplara arasinda olugunu
belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney U ikili karsilagtirma sonuglarina gore 15-25
yas grubu katilimcilarin kadia siddetin normallestirilmesi puanlari, 26 yas ve iistii
katilimcilarin  puanlarina goére anlamli diizeyde daha yiiksektir. 15-25 yas grubu
katilimcilar kadina yonelik siddeti diger yas gruplarina goére daha fazla normal

gormektedir.
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Kadina yonelik siddetin tanimlanmasi, sonuglari, kabullenilmesi ve kadina

yonelik siddet farkindaligi puanlarinin yas gruplarina gére anlamli farklilik gostermedigi

(p>0,05) tespit edilmistir.

Tablo 3.17.°de kadina yonelik siddet Olgegi ve alt boyut puanlarinin

katilimcilarin medeni durumuna gore karsilastirilmasina ait Mann Whitney U testi

sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 3.17: Olgek Puanlarimin Medeni Durumuna Gére Karsilastirilmasi

Degisken Medeni Durum n X SS Z p

: . Evli 325 14,30 1,54
Kadina Siddetin Tanimlanmasi Bekar 326 14.28 161 -0,38 0,707

. . Evli 325 14,61 1,14
Kadina Siddetin Sonuglari Bekar 326 1462 0.98 -0,69 0,493
Kadina Siddetin Kabullenilmesi Evli 325 6,09 1,65

Bekar 326 6,03 2,02 192 0,054

Kadina Siddetin Evli 325 5,53 1,18
Normallestirilmesi Bekar 326 5,58 1,44 -0.55 0,580
KADINA YONELIK SIDDET Evli 325 5730 365 [ or o
FARKINDALIGI Bekar 326 57,29 412 ’ :

Kadma yonelik siddet farkindalig1 6lgek ve alt boyut puanlarinin medeni duruma

gore anlaml farklilik gostermedigi (p>0,05) tespit edilmistir.
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Tablo 18’de kadina yonelik siddet dlcegi ve alt boyut puanlarinin katilimeilarin
ogrenim diizeyine gore karsilastirilmasina ait Kruskal Wallis H testi sonuglarina yer

verilmistir.

Tablo 3.18: Ol¢ek Puanlarinin Ogrenim Diizeyine Gore Karsilagtirilmasi

Anlamh

Degisken Ogrenim Diizeyi n X SS X? p Fark

A-Tlkdgretim 72 13,67 2,46 B,C,D>A
Kadina Siddetin 13-Lise 203 14,17 1,64 1231 0006 C>B
Tanimlanmasi C-Universite 329 14,44 1,32 ! !

D-Lisanstisti 47 1468 0,63

A-Tlkdgretim 72 1432 1,58 B,C,D>A
Kadina Siddetin ?-Lise 203 1456 1,13 839 0039 D>B
Sonuglari C-Universite 329 1468 0,91 ' !

D-Lisansiisti 47 14,83 0,56

A-llkdgretim 72 6,89 2,37 A>B,C.D
Kadma Siddetin B-Lise 203 6,13 1,88 B>C
Kabullenilmesi C-Universite 320 585 167 2250 0000

D-Lisansiisti 47 5,91 1,60

A-llkdgretim 72 5,85 1,40 A>B,C.D
Kadma Siddetin 13-Lise 203 5,75 1,65 2347 0000 B>C,D
Normallestirilmesi C-Universite 329 542 1,09 ! !

D-Lisanststi 47 521 0,59
oo Al 1R E 4 RS
SIDDET ' ' 36,03 0,000 '

C-Universite 329 57,85 3,34

FARKINDALIGI D-Lisansiisti 47 5838  2.30

Kadina siddetin tanimlanmasi (X?=12,31; p<0,05), sonuglari (X*=8,39; p<0,05),
kabullenilmesi (X2=22,36; p<0,05), normallestirilmesi (X2=23,47; p<0,05) ve kadina
yonelik siddet farkindaligi (X?=36,03; p<0,05) puanlarinin 6grenim diizeyine gore
anlamlh farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Farkin hangi gruplara arasinda olugunu

belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney U ikili karsilastirma sonuglarina gore;

- Lise, lniversite ve lisansiistii diizeyde 6grenim goren katilimcilarin kadina
siddetin tanimlanmasi1 puanlari, ilkogretim diizeyinde Ogrenim goren katilimcilarin
puanlarma gére anlamli diizeyde daha yiiksektir. Universite diizeyinde 6grenim goren
katilimcilarin kadina siddetin tanimlanmasi puanlari, lise diizeyinde 6grenim goren

katilimcilarin puanlarina gore anlamli diizeyde daha yiiksektir.
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- Lise, tiniversite ve lisansiistii diizeyde 0grenim gdren katilimcilarin kadina
siddetin sonuglar1 puanlari, ilkogretim diizeyinde Ogrenim goren katilimeilarin
puanlarina gore anlamli diizeyde daha yiiksektir. Lisansiistii diizeyde Ogrenim gdren
katilimcilarin  kadina siddetin sonuglar1 puanlari, lise diizeyinde Ogrenim goren

katilimcilarin puanlarina gore anlamli diizeyde daha yiiksektir.

- Ilkdgretim diizeyinde oOgrenim géren katilmcilarm kadina siddetin
kabullenilmesi puanlar1 lise, iiniversite ve lisansiisti diizeyde Ogrenim goren
katilimcilarin puanlarina gére anlamli diizeyde daha yiiksektir. Lise diizeyinde 6grenim
goren katilimcilarin kadina siddetin kabullenilmesi puanlari, iiniversite diizeyinde

ogrenim goren katilimeilarin puanlarina gore anlamli diizeyde daha ytiksektir.

- llkdgretim diizeyinde o6grenim goren katilimeilarin  kadma  siddetin
normallestirilmesi puanlar1 lise, liniversite ve lisansiistii diizeyde Ogrenim goéren
katilimcilarin puanlarina gére anlamli diizeyde daha yiiksektir. Lise diizeyinde 6grenim
goren katilimcilarin kadina siddetin normallestirilmesi puanlari, liniversite ve lisansiistii

diizeyde 6grenim goren katilimcilarin puanlarina goére anlamli diizeyde daha yiiksektir.

- Lise, tlniversite ve lisansiistii diizeyde 6grenim goren katilimcilarin kadina
yonelik siddet farkindaligi puanlari, ilkégretim diizeyinde 6grenim goren katilimcilarin
puanlarma gore anlamli diizeyde daha yiiksektir. Universite ve lisansiistii diizeyde
ogrenim goren katilimcilarin kadma yonelik siddet farkindaligi puanlar, lise diizeyinde

ogrenim goren katilimeilarin puanlarina gére anlamli diizeyde daha ytiksektir.

Kadma yonelik siddetin tanimlanmasi, sonuglari, kabullenilmesi ve kadina
yonelik siddet farkindalig1 puanlarinin yas gruplarina gore anlamli farklilik géstermedigi

(p>0,05) tespit edilmistir.
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3.5.5. Kadina Yonelik Siddet Farkindahg: Puanlarimin Sosyal

Medya Kullanémim Durumlarina Gore Karsilastirilmasina

Iliskin Bulgular

Tablo 3.19.’da kadina yonelik siddet Olgegi ve alt boyut puanlarmin giindemi

mesgul eden konular1 takip etmek i¢in

karsilastirilmasina ait Mann Whitney U testi sonuglarina yer verilmistir.

tercih edilen medya tiirline gore

Tablo 3.19: Ol¢ek Puanlarimin Giindemi Mesgul Eden Konular1 Takip Etmek icin

Tercih Edilen Medya Tiiriine Gore Karsilagtirilmasi

Degisken Medya Tiirii n X SS Z p
. . Geleneksel medya 193 14,40 1,19
Kadina Siddetin Tanimlanmasi Sosyal medya 458 14.24 171 -0,50 0,618
. . Geleneksel medya 193 14,59 1,11
Kadina Siddetin Sonuglari Sosyal medya 458 14,62 104 -0,59 0,554
Kadina Siddetin Kabullenilmesi Geleneksel medya 193 6,04 1,81 026 0793
Sosyal medya 458 6,07 1,86 ' '
Kadina Siddetin Geleneksel medya 193 5,56 1,38 014 0886
Normallestirilmesi Sosyal medya 458 5,55 1,29 ' '
KADINA YONELIK SIDDET  Geleneksel medya 193~ 5740 374 ., (o,
FARKINDALIGI Sosyal medya 458 57,24 3,96 ’ '

Kadmna yonelik siddet farkindaligi olgek ve alt boyut puanlarinin giindemi

mesgul eden konular takip etmek i¢in tercih edilen medya tiirline gore anlaml farklilik

gostermedigi (p>0,05) tespit edilmistir.

Tablo 3.20.°de kadina yonelik siddet oOlgegi ve alt boyut puanlarinin

katilimcilarin Twitter hesabr olmasina gére karsilastirilmasina ait Mann Whitney U testi

sonuglarina yer verilmistir.
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Tablo 3.20: Ol¢ek Puanlarmin Twitter Hesab1 Olmasina Gore Karsilastirilmasi

Degisken Twitter Hesabi n X SS Z p

. . Var 386 14,32 1,44
Kadina Siddetin Tanimlanmasi Yok 265 14.25 176 -0,49 0,620

. . Var 386 14,63 1,02
Kadina Siddetin Sonuglari Yok 265 1459 111 -0,07 0,944
Kadina Siddetin Kabullenilmesi Var 386 5,90 1,66

Yok 265 620 206 204 00U

Kadina Siddetin Var 386 5,49 1,27
Normallestirilmesi Yok 265 5,65 1,37 -281 0,005
KADINA YONELIK SIDDET Var 386 5756 370 5,2 015
FARKINDALIGI Yok 265 56,90 4,14 ’ '

Kadma siddetin kabullenilmesi (Z=-2,54; p<0,05), normallestirilmesi (Z=-2,81,;
p<0,05) alt boyut puanlar1 ve kadina yonelik siddet farkindahigi (Z=-2,43; p<0,05)
puanlarmin Twitter hesab1 olmasina gore anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir.
Twitter hesabi olmayan katilimcilarin kadina yonelik siddetin kabullenilmesi ve
normallestirilmesi puanlari, Twitter hesab1 olan katilimeilarin puanlarina gore anlaml
diizeyde daha yiiksektir. Twitter hesabi1 olan katilimcilarin kadina yonelik siddet
farkindaligi puanlari, Twitter hesabir olmayan katilimcilarin puanlarina gore anlaml

diizeyde daha yiiksektir.

Kadma yonelik siddetin tanimlanmasi ve sonuglart alt boyut puanlarinin Twitter

hesab1 olmas1 durumuna gore anlamli farklilik géstermedigi (p>0,05) tespit edilmistir.

Tablo 3.21.de kadina yonelik siddet oOl¢egi ve alt boyut puanlarinin
katilimcilarin Twitter’i kullanim amacina gore karsilastirilmasina ait Kruskal Wallis H

testi sonuglaria yer verilmistir.
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Tablo 3.21: Ol¢ek Puanlarmin Twitter’i Kullanim Amacina Gore Karsilastirilmasi

Degisken Kullanim Amaci n X SS X2 p
Gilindemi takip etme / haber alma 341 14,35 1,43
Giindeme iligkin paylasimda bulunma 91 14,14 1,73
Kadina Siddetin Unliileri / siyasetcileri takip etme 112 14,29 1,44 271 0745
Tanimlanmasi Yeni ¢ikan {irinlerin tanitimini inceleme 14 14,57 1,34 ' !
Sadece yakinlariyla iletisimde bulunma 54 14,50 1,04
Diger 9 14,44 1,33
Gilindemi takip etme / haber alma 341 14,63 1,03
Giindeme iligkin paylasimda bulunma 91 14,69 1,16
Kadina Siddetin Unliileri / siyasetgileri takip etme 112 14,69 0,70 170 0888
Sonuglari Yeni ¢ikan riinlerin tanitimini inceleme 14 14,71 0,61 ! !
Sadece yakinlariyla iletisimde bulunma 54 14,65 0,89
Diger 9 14,67 0,71
Gilindemi takip etme / haber alma 341 5,81 151
Gilindeme iligkin paylasimda bulunma 91 5,85 1,78
Kadina Siddetin Unliileri / siyasetgileri takip etme 112 5,60 1,26 474 0448
Kabullenilmesi Yeni ¢ikan iirtinlerin tanitimini inceleme 14 5,36 0,74 ! !
Sadece yakinlariyla iletisimde bulunma 54 6,04 1,96
Diger 9 5,89 0,93
Giindemi takip etme / haber alma 341 5,43 1,19
Giindeme iligkin paylasimda bulunma 91 5,46 1,18
Kadina Siddetin Unliileri / siyasetgileri takip etme 112 5,31 0,88 373 0589
Normallestirilmesi  Yeni ¢ikan iiriinlerin tanittmini inceleme 14 5,50 0,85 ! !
Sadece yakinlariyla iletisimde bulunma 54 5,56 1,11
Diger 9 5,44 0,88
Gilindemi takip etme / haber alma 341 57,74 3,47
KADINA Gilindeme iligkin paylasimda bulunma 91 57,53 4,20
Y.(")NELiK Unliileri / siyasetgileri takip etme 112 58,07 2,99 291 0.819
SIDDET Yeni ¢ikan {irinlerin tanitimini inceleme 14 58,43 2,77 ' !
FARKINDALIGI Sadece yakinlariyla iletisimde bulunma 54 57,56 3,75
Diger 9 57,78 2,33

Kadma yonelik siddet farkindaligi 6lgek ve alt boyut puanlarinin Twitter’1

kullanim amacina gore anlaml farklilik gostermedigi (p>0,05) tespit edilmistir.

Tablo 3.22.’de kadmna yonelik siddet 6lgegi ve alt boyut puanlarinin giindemi

mesgul eden haberlerin Twitter’da yeterince yer aldigim1 diisiincesine gore

karsilagtirilmasina ait Mann Whitney U testi Ssonuglarina yer verilmistir.
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Tablo 3.22: Ol¢ek Puanlariin Giindemi Mesgul Eden Haberlerin Twitter’da
Yeterince Yer Aldigimi Diisiincesine Gore Karsilastirilmasi

Yeterince Yer

X

Degisken Alyor mu? n SS Z p

. . Evet 338 14,31 1,48
Kadina Siddetin Tanimlanmasi Hayir 48 1433 114 -0,38 0,707

. . Evet 338 14,61 1,07
Kadina Siddetin Sonuglari Hayir 48 1479 0.50 -0,93 0,354
Kadina Siddetin Kabullenilmesi Evet 338 5,85 1,62

Hayir 48 6,23 1,93 -1.75 0,080

Kadina Siddetin Evet 338 5,46 1,20
Normallestirilmesi Hayir 48 5,69 1,68 -110 0,269
KADINA YONELIK SIDDET Evet 338 5761 366 g0 (407
FARKINDALIGI Hayir 48 5721 3,97 ’ ’

Kadina yonelik siddet farkindaligi 6lcek ve alt boyut puanlarinin giindemi

mesgul eden haberlerin Twitter’da yeterince yer aldigimi diisiincesine gore anlamli

farklilik gostermedigi (p>0,05) tespit edilmistir.

Tablo 3.23.’te kadina yonelik siddet 6l¢egi ve alt boyut puanlarinin katilimcilarin

Twitter’da en ¢cok konusulan konulardan biri olan "Kadina Siddet" hakkinda herhangi bir

paylasimda bulunma durumuna goére karsilastirilmasma ait Mann Whitney U testi

sonuclarina yer verilmistir.

Tablo 3.23: Ol¢ek Puanlarmin Twitter’da En Cok Konusulan Konulardan Biri
Olan "Kadina Siddet'" Hakkinda Herhangi Bir Paylasimda Bulunma Durumuna

Gore Karsilastirilmasi

Paylasimda _

Degisken Bulunma n X SS Z p

. . Evet 166 14,50 1,01
Kadina Siddetin Tanimlanmasi Hayir 220 1418 1.68 -1,35 0,177

. . Evet 166 14,73 0,66
Kadina Siddetin Sonuglari Hayir 220 1456 1.22 -1,02 0,306
Kadina Siddetin Kabullenilmesi Evet 166 5,74 1,71

Hayir 220 602 162 294 0003

Kadina Siddetin Evet 166 5,44 1,39
Normallestirilmesi Hayir 220 5,53 1,17 -1.79 0,073
KADINA YONELIK SIDDET Evet 166 5805 340 Lo (004
FARKINDALIGI Hayir 220 57,19 3,87 ! !
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Kadina siddetin kabullenilmesi (Z=-2,94; p<0,05) ve kadina yonelik siddet
farkindalig (Z=-2,85; p<0,05) puanlarinin Twitter’da en ¢ok konusulan konulardan biri
olan "Kadina Siddet" hakkinda herhangi bir paylasimda bulunma durumuna gére anlamli
farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Paylasimda bulunmayan katilimcilarin kadina
yonelik siddetin kabullenilmesi puanlari, paylasimda bulunan katilimcilarin puanlarina
gore anlamli diizeyde daha yiiksektir. Paylasimda bulunan katilimcilarin kadina yonelik
siddet farkindaligi puanlari, paylasimda bulunmayan katilimecilarin puanlarina gore

anlamli diizeyde daha yiiksektir.

Kadina yonelik siddetin tanimlanmasi, sonuglari ve normallestirilmesi alt boyut
puanlarmin Twitter’da en ¢ok konusulan konulardan biri olan "Kadina Siddet" hakkinda
herhangi bir paylasimda bulunma durumuna goére anlamli farklilik gostermedigi

(p>0,05) tespit edilmistir.

Tablo 3.24.’te kadina yonelik siddet 6l¢egi ve alt boyut puanlarinin glindemle
ilgili fikir/yorum paylasmak istendiginde Oncelikle tercih edilen sosyal medya
platformuna gore karsilastirilmasina ait Kruskal Wallis H testi sonuglarina yer

verilmistir.

Tablo 3.24: Ol¢ek Puanlarmm Giindemle lgili Fikir/Yorum Paylasmak
Istendiginde Oncelikle Tercih Edilen Sosyal Medya Platformuna Gore

Karsilastirilmasi
Degisken Tercih Edilen Platform n X SS X2 p
Kadina Siddetin Twitter 140 1454 1,03
Tanimlanmasi Instagram 213 14,18 159 412 0,127
Facebook 33 14,27 1,75
Twitter 140 14,69 0,81
Kadina Siddetin Sonuglart  Instagram 213 1458 1,17 2,27 0,321
Facebook 33 14,73 0,76
o Twitter 140 5,93 1,82
Iézghﬁfeﬁilﬁﬂ:;n Instagram 213 585 157 116 0560
Facebook 33 6,09 1,63
o Twitter 140 5,37 1,23
Ezfrl;l;lse ;‘:ﬂ?ﬁesi Instagram 213 556 134 552 0,063
Facebook 33 555 0,94
KADINA YONELIK Twitter 140 57,93 3,43
SIDDET Instagram 213 57,35 3,87 3,99 0,136
FARKINDALIGI Facebook 33 57,36 3,60
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Kadma yonelik siddet farkindalig1 6l¢ek ve alt boyut puanlarinin giindemle ilgili
fikir/yorum paylagmak istendiginde oncelikle tercih edilen sosyal medya platformuna

gore anlaml farklilik gostermedigi (p>0,05) tespit edilmistir.

3.5.6. Kadina Yonelik Siddet Farkindaligi Puanlar ile Twitter ve
Sosyal Medya Kullananlar Arasindaki Iliskiye Ait Bulgular

Tablo 3.25’te kadina yonelik siddet farkindaligi ile diisiince ve fikirlerini sosyal
medyadan rahatga ifade edebilme, kadina yonelik siddete duyarligin artirilmasinda
sosyal medyanin 6nemi, Twitter yorumlarinin fikrini degistirebilmesi, Twitter lizerinde
kadina yonelik siddet paylasimlarinin toplum iizerinde etki yarattigi inanci, Twitter
lizerinden yapilan paylasimlarin siyasi otorite tarafindan dikkate alindigi diisilincesi

arasindaki Spearman’s Rho korelasyon analizi sonuclarina yer verilmistir.

Tablo 3.25: Degiskenler Arasindaki iliskiye Ait Korelasyon Analizi Sonuclar

Kadina yonelik siddetin
Sosyal medya degiskenleri tammlanmasi _ sonuglar1  kabullenilmesi  normallestirilmesi  toplam

Diigiince ve fikirlerini sosyal
medyadan rahatca ifade -0,02 0,02 0,04 0,01
edebilme diizeyi

Kadina yonelik siddete
duyarligin artirllmasinda
sosyal medyanin 6nem
diizeyi

0,09* 0,03 0,05 -0,06

Twitter hesabini kullanim

< 0,00 -0,04 0,06 -0,09
sikligt

Twitter yorumlarinin fikrini

degistirebilme siklig1 001 0.09 0,08 001

Twitter lizerinde kadina
yonelik siddet
paylasimlarinin toplum
iizerinde etki diizeyi

0,08 0,06 -0,03 -0,04

Twitter lizerinden yapilan
paylasimlarin siyasi otorite
tarafindan dikkate alinma
diizeyi

0,02 0,04 -0,03 0,12*

*p<0,05 **p<0,01
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Diistlince ve fikirlerini sosyal medyadan rahatca ifade edebilme diizeyi, Twitter
hesabin1 kullanim sikligi, Twitter yorumlarinin fikrini degistirebilme sikligi, Twitter
tizerinde kadina yonelik siddet paylagimlarinin toplum iizerinde etki diizeyi puanlari ile
kadina yonelik siddet farkindaligi 6lgek toplam ve alt boyut puanlari arasinda anlamli

iliski olmadig1 (p>0,05) tespit edilmistir.

Kadina yonelik siddete duyarligin artirilmasinda sosyal medyanin énem diizeyi
puanlar1 ile kadma yonelik siddetin tanimlanmasi puanlari arasinda pozitif yonlii ve
anlaml iliski tespit edilmistir (r=0,09; p<0,05). Kadma yonelik siddete duyarligin
artirlmasinda sosyal medyayr onemli goren katilimcilarin kadina yonelik siddetin

tanimlanmasi puanlar1 da yiiksek diizeydedir.

Twitter tizerinden yapilan paylasimlarin siyasi otorite tarafindan dikkate alinma
diizeyi puanlar ile kadina yonelik siddetin normallestirilmesi puanlar1 arasinda pozitif
yonlii ve anlaml iligki tespit edilmistir (1=0,12; p<0,05). Twitter {izerinden yapilan
paylasimlarin siyasi otorite tarafindan dikkate alindigin1 diigiinen katilimcilarin kadina

yonelik siddetin normallestirilmesi puanlar1 da yiiksek diizeydedir.
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SONUC

Icinde bulundugumuz dénem itibariyle dijitallesme her alanda oldugu gibi
iletisim diinyasinda da birtakim yenilikler getirmektedir. Iletisimin de dijitale
donmesiyle birlikte hayatimiza giren sosyal medya kavrami bir iletisim araci olmaktan
cok daha 6te hayatimizin 6nemli bir parcgasi haline gelmis durumdadir. Diinyanin hemen
hemen her bolgesinde, milyarlarca kisi tarafindan kullanilan sosyal medya, gilinliik
aliskanliklarda ¢ok 6nemli bir hal almis durumdadir. Kisileri, toplumlari, farkl kiiltiir ve
aidiyetten gelen kesimleri kisacasi ¢ok biiyiik kitleleri genis bir sosyal agda birlestirme
giicline sahip olan bu yeni sosyal platformlar toplumsal degisimlerin de dinamiklerini

olusturmaktadirlar.

Kisilerin ¢ok kolay bir sekilde erisebiliyor olmalari, siirekli giincellenen yapisi,
coklu kullanim ve sanal paylagimlara olanak sagliyor olusu sosyal medyayr gerek
iletisim de gerekse sosyallesme de cok tercih edilen konuma getirmistir. Birbirinden
farkli sosyal medya platformlar: ile bireyler duygu ve diislincelerini paylasabilmekte ve
lizerine tartisabilmektedirler. Zaman zaman kendilerine ait en Ozel bilgileri de
olusturmus olduklar1 “sahsi” profillerinde, kimi zaman bilingli kimi zaman farkinda
olmadan kamusallastirabilmektedirler. Bu sayede yepyeni fikirler {iretmenin,
paylasmanin ve hatta kitleleri manipiile etmenin yolu agilabilmektedir. Sosyal medyanin
bu imkanlar1 ve goreceli olarak 6zgiir olusu bireyler ve sivil toplumlar i¢in demokratik
ve kamusal olup olmadig1 noktasinda tartigmalara yol agmaktadir. Bu sebeple sosyal
medyanin, Ozellikle de diisiince ve fikir paylasma platformu olarak dikkat c¢eken
Twitter’in demokrasi ve kamusal alan kavramlar cercevesinde ¢cok onemli bir yeri

vardir.
Burjuvazinin dogusu ile birlikte yeni bir kavram olarak ortaya ¢ikan kamu ve

kamusal alan tanimlari yonetimsel ve toplumsal degisimler ile birlikte yapisal

degisimlere ugramistir. Calismamizda daha once de belirttigimiz gibi saraydan
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seckinlere, meydanlardan kafelere kadar uzanan siirecinde yakin gegmise kadar hiikiimet
ve devlet kavramlar ile bagdastirilan kamu kavrami, iletisimde yasanan degisimler ile
yepyeni bir forma donilismektedir. Sosyal medyanin imkanlar1 ile yaratilmis olan
fikir/diisiince/durum/yorum paylagim alami artik yeni kamusal alani olusturmaktadir.
Bireylerin giincel konular hakkinda paylasimda bulunup, tartisabildikleri bu sanal
ortamlar kanaatlerin olusmasinda, toplumsal diisiince yapilarinin degismesinde, yoneten
ile yonetilenlerin yakinlasmasinda ve hatta dogrudan iletisime geg¢mesine olanak
saglamaktadir. Kamusal alanin sosyal medya ile degisen yapisi bireyi de

kamusallagtirmis ve iletisim olanaklarini da ¢ok daha giiglii bir hale getirmistir.

Bahsettigimiz bu gii¢c her ne kadar bireylerin 6zgiirce paylasimlarini yapabiliyor
olduklarina dayandirilsa da sosyal medya isimli bu sanal mecrada da bazi sinirlamalar
gozlemlenmistir. Sosyal medyanin ¢ogulcu, 6zgiirliik¢li ve esitlik¢i bir alan oldugu
varsayimi bireylere bu hakki tanimakta iken Twitter 6zelinde yapmis oldugumuz anket
calismasi ile biiyiik bir ¢cogunlugun diisiince ve fikirlerini Twitter {lizerinde rahatca
paylasamadigini gozlemlemis bulunmaktayiz. Kullanicilar arasindaki bu c¢ekingen
yaklasimin en biiylik etkeni siiphesiz ki sosyal medyanin siyasi otoritelere ulagma
imkan1 sunmasidir. Sosyal medyanin geldigi son noktaya bakildiginda artik sadece list
tabakanin alt tabakay1 yonettigi degil alt tabakanin da {ist yonetim ile ilgili yorum ve s6z
sahibi oldugu bir diizen s6z konusudur. Nitekim yapilan ¢alismada kullanicilardan elde
edilen sonuglara gére Twitter lizerinden yapilan paylasimlarin siyasi otoriteler tarafindan
dikkate alindigmi diisiinen kullanict sayis1 epey fazla durumdadir. Bu sonug bizlere
Twitter’in gerek toplumsal gerekse siyasi alanlarda kamusal alan olusturma ve ortak
kanaate varma islevlerinin dogrulugunu gostermektedir. Kullanicilar gerek aktif olarak
toplumsal algiliy1  yonetmekte gerekse siyasi otoritelerce dikkate alinma
potansiyellerinin farkinda olarak aktivist olma veyahut oto sansiir uygulama imkanlarini
kullanmaktadirlar. Twitter’in bu toplumsal giicli donem donem kitleleri kiskirtma ve
0zel hayata saldir1 gibi nedenlerle tehdit olarak goriilmiis ve calismamizda da daha 6nce

belirtmis oldugumu lizere erisimine ara verildigi donemler olmustur.
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Twitter’in toplumsal diizeyde ki etkisi ve ortak akil yoluyla olusan kanaatlerin
hangi diizeyde olduguyla ilgili olarak 2019 yilinda hem geleneksel hem de sosyal
medyada pek cok kez yer bulan “Kadina Siddet” konusu se¢ilmis ve bu dogrultuda
kullanicilarin hem etken hem de edilgen olarak Twitter’da ki rolii saptanmaya
calisilmigtir. Yapilan anket ¢aligmasi dogrultusunda kullanicilarin yarisindan fazlasi
kadina yonelik siddete duyarliligin artirilmasinda sosyal medyanin ¢ok 6nemli oldugunu
diisiinmektedir. Bu durum bize Twitter kullanicisinin Twitter {izerinden edinmis oldugu
bilgi ve yorumlara giivendigi ve kendi yorumlarinin da toplumsal etki yaratmakta etkin
olduguna dair inancin1 yansitmaktadir. Bu sonuca kullanicilarin  biiyiik  bir
¢ogunlugunun, giindemi mesgul eden haberler hakkinda Twitter’da yapilan yorumlarin
fikirlerini degistirebilecegine dair elde ettigimiz anket sonuglarindan da ulagmak

mumkindiir.

Twitter’in kamusal alan ve kanaat olusumundaki etkisini 6lgebilmek igin se¢mis
oldugumuz “Kadina Siddet” konusu iizerinden yapilan c¢alismada bireylerin Twitter
kullanicis1 olmasinin toplumsal algiyr kabul etme bi¢imlerinde birtakim farkliliklara yol
actigr saptanmistir. Twitter hesabi1 olmayan katilimcilarin kadmma yonelik siddetin
kabullenilmesi ve normallestirilmesi puanlari, Twitter hesabi1 olan katilimcilarin
puanlarina gore anlamhi diizeyde daha yliksektir. Ayrica Twitter hesabi1 olan
katilimcilarin kadma yonelik siddet farkindaligi puanlari da Twitter hesabr olmayan
katilimeilarin puanlarina gére anlamli diizeyde daha yiiksektir. Bu durum bize 2019
yilinda, 6zellikle Twitter lizerinde siklikla lizerinde durulan Kadina Siddet konusunda
Twitter kullanicilar1 tizerinde bir hassasiyetin olusmus oldugunu gostermektedir. Art
arda gelen kadin cinayeti haberlerinin sonrasinda Twitter {izerinden paylasilan karalama,
kinama Tweet’leri ve toplumun gercegi haline gelen bu sorun iizerine Twitter {izerinden
giinlerce yapilan tartismalar, kullanicilarin zihinlerindeki siddet algisini tekrardan
tanimlamistir. Anket ¢calismasindan elde edilen sonuglara gore de kadina yonelik siddete
duyarligin artirilmasinda sosyal medyanin 6nem diizeyi puanlari ile kadina yonelik

siddetin tanimlanmasi puanlar1 arasinda pozitif yonlii ve anlamli iliski tespit edilmistir.
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Kadma yonelik siddete duyarligin artirlmasinda sosyal medyayr Onemli goren

katilimcilarin kadina yonelik siddetin tanimlanmasi puanlart da yiiksek diizeydedir.

Kuskusuz ki icinde bulundugumuz donem dijitalin ve iletisimin en Onemli
degisimlerinin yasandig1 siirece tekabiil etmektedir. Kamuoyu ve kamusal alan
kavramlarmin ise 21. yiizyilda gelmis oldugu nokta 6zel ve kamusal olan alanlarin
mekansal boyutunu yitirdigi ve yerini sanal ortamlara biraktigidir. Degisimin yiiksek
derecede ivme kazandig1 bu dénemde sosyal medya platformlar1 arasinda twitter’1n, fikir
ve yorum paylasma ve var olan tweet’leri retweet etme gibi teknik Ozellikleri ile
kanaatlerin yayilmasi ve kitlelerce kabul gormesi siirecinde ¢ok dnemli bir yere sahip
oldugunu gérmekteyiz. Giiniimiiz diinyasinda iilke baskanlarinin, sanat¢ilarin, bagimsiz
gazetecilerin ve hatta kurumlarin resmi agiklamalarin1 yaptigi bir platform olarak
karsimiza ¢ikan Twitter, bireylerinde kitlelere seslenmekteki en O6nemli araci haline
gelmistir. Cok yonlii yapist ile kamusal alanin yeni sanal hali olarak karsimiza ¢ikana
Twitter, giiniimiiz iletisim ortaminda fikir ve diisiincelerin yayilmasinda en 6nemli arag

haline geldigini de bizlere her gegen giin kanitlamaya devam etmektedir.
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