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GIRIS VE AMAC

Insanoglu eski ¢aglardaki yonlendirme unsurlarindan kaba kuvvet ve silah kullanmak
yerine artik dogru bilgiye sahip olma ve bu sahip olunan dogru bilgiyi etkili bir sekilde
kullanma noktasina gelmistir (1). Adeta dort bir yamimiz1 kusatan ve gittikce degisik dalga
bi¢imlerinde karsimizda buldugumuz bu bilgi deryasinda, gereksiz ve gilivenilir olmayan
bilgileri eleyebilme, objektif ve subjektif verileri ayirt edebilme en nihayetinde edindigi bu
bilgi ve birikimi etkin bir sekilde kullanabilme, bunu ileriye tasiyabilme, dogru bir bigimde
aktarabilme noktasinda Ogrencilere diistinme kabiliyeti kazandirilmasinin 6nemi siiphesiz
yadsmamaz (2). Bilgi ¢ag1 olarak kabul edilen bu zamanda artik degisik araglarla ulasilan
bilgi miktarindaki fazlalagsma, bilgiye ulasma ve bilgiyi aktarma anlayismin yerini bilgiyi
kullanma ve onu isleyerek yeni bilgi yaratma diisiincesinin almasina neden olmustur (3).
Hakim olan bu diisiince de beraberinde bilgiyi organize etme, bilgiyi etkin bir sekilde
kullanma becerisi gibi gereklilikleri getirmistir (4). Ayn1 zamanda bilim ve teknolojide
yasanan olumlu/olumsuz gelismelerin dogurdugu ya da doguracagi toplumsal problemlere
karsi, devletleri bu problemler karsisinda alternatif, esnek, elestirel diisiinebilen bireylerden
olusan bir toplum insasina yonlendirmistir (5). Aybek (6) tarafindan 2010 yilinda yayimlanan
kitabinda, bu baglamda diinya iilkeleri arasinda elestirel diisiinen birey yetistirme hususuna
yeterince 6nem vermeyen toplumlarin ve devletlerin, gelismis devletler arasinda kendine yer

bulmakta zorlanacagni ifade etmistir.



Bu manada bilginin ve ona sahip olmanin 6nemi git gide artarken; bilgiyi elde etme
zahmetindeki zihinsel siirecleri de irdelemek 6nem teskil etmektedir. Tam da bu noktada bir

akilci diistinme alt becerisi olan elestirel diistinme olusmustur (7).

Elestirel diisiinme; inandiklarimiza ve yaptiklarmmiza bir rehber olarak; gozlem,
deneyim, yansima, akil yiiriitme ya da etkilesimden toplanan ya da bilgilerden bilgi tiretirken
bunu profesyonel bir sekilde kavramsallastirma, uygulama, analiz yapma, sentezleme ve/veya

degerlendirme siireci olarak tanimlanabilir (8).

Her alanda artik iilkelerin {izerinde hassasiyetle durdugu bir husus olan elestirel
diisiinme, toplumun her kademesinde bireylere 6gretilmesi ve pratige dokiilmesi gereken bir
odev olmustur (9). Bu noktada birey gelisiminin en 6nemli evrelerinden birine denk gelen lise
donemi ayrica duyarl bir donemdir (10-12). Bu donemde yasaminin biiyiik bir kismini egitim
kurumlarinda geciren lise Ogrencilerine kazandirilacak elestirel diisiinme becerisi; daha
iretken, diisiince Ozgiirliigliniin egemen oldugu, birbirini anlamaya calisan, hosgoriilii bir

toplum idealine daha da yaklastiracaktir (13).

Bireye bu kazanimi, bu diisiince becerisini edindirebilecek en 6nemli unsurlardan biri
stiphesiz her kademesiyle egitim kurumlar1 olacaktir. Kendisini bir adim daha ileriye tasima
gayreti i¢indeki iilkelerin, bilgi cagindaki egitim anlayis1 okullarda 6grencilerin ilgi ve
yeteneklerine yonelik ve gesitlilik arz eden, esnek, tist diizey diisiinme becerilerinin pratige
dokiilmesinin istendigi egitim anlayis1 ve programlarinin her kademesiyle egitim siirecine

dahil edildigi bir ortanmu gerekli kilmistir (14,15).

Bu bilgi ¢aginda ve bilgi toplumu insasinda; 6grencilerin yetistirilmesinde dgrencileri
ogrenimleriyle ilgili farkindalik sahibi yapma; kendilerine verilen bilgiyi oldugu gibi kabul
etmeyerek bunu sorgulama, bilgiye ulasabilme, sahip oldugu bu bilgiyi nerede
kullanabilecegine yonelik tahmin yiiriitme ve bu bilgiyi pratige dokmeye yonelik bir anlayis
olmalidir. Bu 6zelliklere sahip bir birey yetistirebilmenin yolu da egitim sistemi baglaminda

ogrencilere elestirel ve yaratici diisiinme biling ve becerilerinin kazandirilmasidir (16).

Olaylar ve konular hakkinda 6grencilerin genel bir bilgisi bulunmaktadir ancak bu
sahip olduklar1 bilgiler onlarin farkli agilardan olaylara 1sik tutmasi, fikirlerini iyi
desteklenmis verilerle aciklayabilmeleri ve bir sonuca baglayabilmeleri i¢in eksik

kalmaktadir. Egitimin temel amac1 bu fikirsel derinligi saglayip eksikligi gidermek olmalidir.



Alternatif ¢oziimler iiretebilme, derin analiz ve degerlendirme yapabilmek de {iist diizey

diistinme becerisi gerektirmektedir (17).

Bakildig1 zaman elestirel diislinme egitim programlarinin tizerinde kafa yordugu amag
edindigi bir husus olarak goriinmektedir. Milli Egitim Temel Kanunu’'nda elestirel diisiinme
egilimine vurgu yapan Tirk Milli Egitim sisteminin genel amaglart; “Tiirk Milli Egitimi’nin
genel amaci, Tirk milletinin biitiin fertlerinin, Beden, zihin, ahlak, ruh ve duygu
bakimlarindan dengeli ve saglikli sekilde geliskin bir kisilige ve karaktere, hiir ve bilimsel
diisinme giicline, genis bir diinya goriisiine sahip, insan haklarina saygil, kisilik ve
tesebbiislere deger veren, topluma karsi sorumluluk duyan; yapici, yaratict ve verimli kisiler

olarak yetistirmek.’’ olarak belirtilmistir (18).

Egitimin 6nemli kademelerinden lisenin; egitim-6gretim, arastirma, hizmet saglama,
ve Onciiliik etme gibi fonksiyonlar1 olan tniversite gibi bir yapidan 6nceki son kademe
olmasindan dolayi, bu kademede 6grencilerin 6zelliklerinin incelenmesi, aciga ¢ikarilmasi ve

islenmesinin 6nemli oldugu belirtilmektedir (19).

Stiphesiz, elestirel diistinceyi hem okulda hem de kendi yasamimizda temel bir deger
yaptigimiz siirece ger¢eklestirebilmemiz miimkiin olabilecektir. Bu sebeple, -elestirel
diisinmeyi tesvik etmek icin Ogretimde profesyonellesmek i¢in, kendi yasamlarimiz ve
cevremizdekilerin yasamlar1 hakkinda elestirel ve yansitici bir sekilde diisiinmeye kararli

olmamiz gerekmektedir (8).

Bu nedenle bu arastirmanm amaci, Istanbul ili Giingdren ilgesindeki liselerde egitim

goren 6grencilerin elestirel diisiinme dilizeylerini ve etkileyen etmenleri belirlemektir.



GENEL BILGILER

Bizlere ylizyillar evvelden 6zgiir, akilct ve esnek bir bicimde diisiinebilme mirasi
birakan filozoflardan Sokrates tiim sohbetlerine hicbir sey bilmedigini sdyleyerek baslamistir:
Tek bildigim hicbir sey bilmedigimdir (20). Her anlamda kiiresellesen ve bilgi paylagiminin
bu denli fazla ve bilgiye ulasimin bu kadar kolay ve ¢esitli oldugu iletisim ¢aginda siiphesiz

dogru bir diisiince yapis1 ayr1 bir onem kazanmaktadir (21).

DUSUNME

Diisiinme; Aristo ve Platon gibi diisiiniirlerle ortaya atilmis, c¢esitli bicimlerde ve
zamanlarda pek ¢ok arastirmaya konu olmustur (22). Tanmimlamalara bakildiginda genel
itibariyle; herhangi bir konuyla ilgili diisleyerek, akil yiiriiterek, karsilastirmalarda bulunarak

veya zihin yorarak bir fikir olusturma ve inanma siireci olarak izah edilmektedir (23).

Unalan ise diisiinmeyi; dis diinyanin insan zihnine tesiri olarak ifade etmistir (24).
Unlii Islam filozoflarmdan ibn Haldun, bir an bile olsa insanin diisiinmeden duramayacagmin

altini ¢izerek diisiinme yetenegini ilim ve sanatlarin kaynagi olarak ifade etmistir (25).

Icinde bircok siireci barindiran diisiinme gibi bir kavrami tanimlamak oldukea giictiir.
Fisher’e gore diistinme, zihinde yaratic1 ve kritik perspektifleri, fikir yliriitmeyi ve iretilen

diisiincelerin pratige dokiilmesi gibi birtakim unsurlar1 barindirabilmelidir (26).



Bu anlamda problem ¢6zme, bilgiye ulasma ve karar vermede yardimci biligsel
etkinlikler gibi unsurlari iceren diislinmenin, hayati anlamlandirma adma gerekliligi

yadsinamaz bir hakikattir (27).

Diisiinme ile ilgili getirilen tanimlamalarda iizerinde uzlasilan husus, diisiinmenin
bilgiyi isleyen zihinsel bir etkinlik oldugu noktasidir. Bunun disinda diistinmenin durumu
anlama gayreti, problem ¢dzme siireci ve bu siire¢ sonunda varilan noktanin ya da bulunulan
konumun saglamasinin yapilmasi ile nihayete eren bir plan dahilinde yiiriitiilen faaliyet

oldugu ifade edilmistir (28).

De Bono Alt1 Sapkali Diistinme Teknigi adli kitabinda diisiinmeyi temel olarak iki
cesit olarak islemektedir. Ilkini tepkisel diisinme olarak belirtip, giinliik rutin eylemleri
yaparken kullandigimiz diisiinme tiirii diye adlandirmaktadir. Bu; yiirlirken, bir seyler yiyip
icerken, araba kullanirken kullandigimiz diisiinme tiiriidiir. Ikincisini ise bilingli veya harita
yapici diisiinme olarak belirtip ve bu tiir diisiinmenin olaylara kars1 tepkisel diistinmenin de
Otesine gecerek, o anki ortamdan kendimizi soyutlayip genis bir ac¢idan bakabilme,
sorumluluk alma, plan olusturma ve pratige dokme gibi 6zellikleri barindirdigini ortaya
koymaktadir (29). Bu noktada bireylere edindirilmesi gereken diisiinme tiirii ise harita yapici

diistinme becerisi olarak ifade edilebilir (30).

Onemini giderek daha da artan bir sekilde hissettigimiz giiniimiiz diinyasinda
yapilandirici yaklasima gore diisiinme becerileri; 6grenme, iletisim halinde olma, etkilesimde

bulunma ve dis diinyayla bir biitiinliik kurabilmenin 6nemli bir yontemidir (31).

Bu sebeple de hedeflenen egitim amaglarina ve bilgi toplumu idealine ulagsmak igin
bireylerde diisiinme becerileri kazandirilmasi noktasinda egitim sistemi i¢indeki Onemi

yadsinamaz bir gergektir (32).

Bu kadar radikal ve ciddi sosyal doniisiimlerin yasandigi cagimizda artik diisiince
egitiminin ehemmiyeti hemen hemen tiim diinya iilkeleri tarafindan kabul gérmekle beraber,
diisiince egitimi dizayn edilen egitim programlariin ekseni bir 6ge durumuna gelmistir. Buna
bagli olarak egitim kurumlarmin bireylerin diisiinme siirecinin biitlin asamalarmi 6grenip
uygulayabilecekleri birer 6grenme-arastirma merkezi haline doniistiiriilmesi amaglanmaktadir

(21).



21. yiizy1l bilgi ¢caginda ilim ve teknolojideki gelismelerin bu kadar ¢abuk yol almasi,
toplumlarin yapisina dogrudan ya da dolayli etki edip ve ¢cagdas toplumlarda nitelikli birey
arayisinin baglamasina yol agmustir. Nitelikli bir bireyden kasit ise; diislinme becerilerine

sahip, bilgiye ulasan ve ulastig bilgiyi kullanan birey anlami ¢ikarilmaktadir (33).

Thomas A. Stewart kitabinda zenginligi bilginin iirlinii olarak tanimlarken; bilginin,
ekonominin baglica hammaddesi ve en 0nemli {iriinii haline geldigini ifade edip, sermaye
varliklar1 arazi, bedensel emek, imalat ve fabrikalar gibi zenginlik unsurlarinin yerinin bilgi

tarafindan alindigiin altin1 ¢izmektedir (34).

Diisiincenin belli asamalar kat ederek bir sekil aldigini, fakat kimi ortamlarda diisiince
gelisiminin yetersiz kaldigini ifade eden insani ilimlere karsi; egitim ekonomistleri, diisiinme
egitimi adma yapilacak yatirimlarin, altyapi calismalarinin karsiliklarinin fazlasi ile alinacagi
kanaatindedirler (35). Egitim felsefecileri insanin kendini gerceklestirebilmesinin, varlik ve
olaylar1 tam anlamiyla kavrayabilmesinin yolunun ancak diisiinme yeteneginin gelismesiyle

saglanabilecegini ifade etmislerdir (36).

Egitim alaninda basarili iilkelere bakildiginda bireye edindirilmesi noktasinda 6zgiir
ve bagimsiz diisiinebilme, arastirma, sorgulama gibi Ozelliklerin iizerinde egildikleri
goriilmektedir. Ulkemizde Milli Egitim Bakanligi (MEB) da 2003 yilindan itibaren &gretim
programlarinda kokli degisikliklere gitmistir. Yiirtrlige koyulan yeni programlar klasik
davranig¢ilig1 geride birakarak; yapilandirmaci, ¢oklu zeka, beyin temelli 6grenme gibi
yaklasimlar1 baz almis ve kat1 6gretmen merkezli bir zihniyet yerine, 6grenciyi merkeze alan
bir yaklagim sergilemistir (37,38). Bu yeni programlar tiim derslerde 6grenciye kazandirilmasi
gereken ortak sekiz temel beceriyi; elestirel diisiinme, yaratici diisiinme, problem ¢6zme,
arastirma-sorgulama, iletisim, girisimcilik, bilgi teknolojilerini kullanma ve Tiirk¢eyi dogru,

etkili ve giizel kullanma olarak hedeflemistir (39,40).

Bilim adamlar1 elestirel diislinmenin mutlaka sahip olunmasi gereken bir 6zellik
oldugunu sdylemektedirler. Bunun yaninda elestirel diisiinmenin tiim insanligin edinebildigi,

ortak bir payda olmasi i¢in bir¢ok arastirma igerisine girmislerdir (41).

Insanlarin elde ettigi bilgileri sorgulamasi ve faal bir birey olarak toplumda yer

alabilmesinde elestirel diisiinme becerilerinin 6nemli bir etkisi vardir (42).



Normal kosullarda her iilke, vatandaginin degisen diinya kosullarina daha rahat uyum
saglayabilmesini, bu kosullarla bas edebilmesini, olaylar1 anlamlandirabilmesini ve ¢6ziim
Onerileri getirebilecek kabiliyette olmasini ister. Bunu da gercgeklestirebilmenin yolu siiphesiz
nitelikli saglam bir egitimle beraber elestirel bakip diislinebilen bireylerden olusan toplumdur
(43).

Bu baglamda elestirel diisiinme gittikce kendinden daha da fazla soz ettiren,
iizerindeki arastirmalar: arttiran ve giincelligini yitirmeyen onemli bir konu olmakla beraber

caga uygun ideal birey ve dolayisiyla toplum ingasindaki yerini koruyacaktir (44).

ELESTIREL DUSUNME

Elestirel diisiinme (critical thinking) kavrammin 06ziinii olusturan kriz ve kritik
sozcliklerinin kokenine bakildiginda, antik Yunan’da ayirt etmek, se¢gmek, yargilamak, karar
vermek anlami igeren Xpivw sdzcligii bunun yaninda yine bolmek, segmek, yargilamak, karar
vermek anlami igeren xpiaig sOzciigii goriliir (45,46). Bununla birlikte, kritik (elestiri)
sOzcligli gegmis senelerden giinlimiize kadar donem donem degisik anlamlarda
kullanilagelmistir (44-46). Bu anlamlardan bazilari; antik Yunan ve Ortacag doneminde, daha
cok tip ve hukuk alaninda nesnel siirecin kisisel bir perspektiften siliziilmesi; erken burjuva
aydmlanmasi doneminde, daha ¢ok metin lizerinden donemin siyasi kosullarindan arindirilmis
bir sekilde 6znel yorumlama ve yargilama sanati; 1700’li yillarda ise akil siizgecinden

gecirilmis bir degerlendirme olarak ifade edilmistir (45,46).

TDK’ya gore elestiri; bir insani, bir eseri, bir konuyu dogru ve yanlis yanlarinmi bulup
gostermek amaciyla inceleme isi, tenkit iken felsefede ise Ozellikle bilginin temellerini ve

dogruluk durumunu inceleme, sinama ve yargilamadir (47).

Cevizci ise elestirel diisiinmeyi, hemen hemen her alanda problem gorebilmeyi, soru

sormayl1, s0z konusu problem ve sorular1 bariz bir sekilde ifade etme isi olarak belirtir (48).

Elestirel diisiinmenin kapsamina; bir problemin bilimsel, kiiltlirel, sosyal sartlar ve
kistaslara gore, tutarlilik ve gecerlilik bakimindan degerlendirilmesi ve yargilamada

sergilenen tavir, bilgi ve beceri siireglerinin tamami dahil olur (49).



Elestirel diisiinmeyi; yansitici diisiinme ile farksiz géren agiklamasinda Dewey; faal,
israr eden, birbirine zit goriisler ya da destekleyen fikir ve kanitlar dogrultusunda, inang ya da
bilgilere iliskin dnyargi barindirmayan, dikkatli diisiince gelistirme olarak ortaya koymaktadir
(50).

Ciiceloglu da kritik diistinmenin kendini kaliplara koymus insan modelinden ziyade

gelismis insan modeline daha uygun oldugunu séylemektedir (51).

Ruggiero ise elestirel diisiinmeyi tamimlarken, iddia ve arglimanlari teste tabi
tuttugumuz, hangilerinin kiymetli, hangilerinin degersiz olduguna karar verdigimiz bir olaylar

biitlinii olarak degerlendirir (52).

Baillargeon elestirel (kritik) diisiinmeyi, “asilsiz bilgiyi saptamada yardimci olacak

alet cantas1” ifadesi ¢ergevesinde tasvir etmistir (53).

Glindogdu belli 6l¢iit ve metotlar1 (mantiklilik, siiphecilik, akil yiiriitme vb.) baz
alarak, yerinde olmayan diisiinme bi¢imini goren, derinlemesine diigsiinebilme olanagi veren,
saglam bir zemine oturtulmus yargilara 6nem veren, varilan yargilari da teste tabi tutan, yer

yer degisime gidebilme esnekligi veren bir diisiinme bi¢imi olarak ifade etmistir (54).

Elestirel diisiinme kurulan hipotezlerin, pesin hiikiimlerin, sunulan her tiirlii bilginin
testten gecirildigi ve degerlendirmeye alindigi, ¢esitli yonlerinin ve varilan noktanin

tartigmaya acildig1 ve sonunda bir karara baglamay1 hedefleyen bir diisiince seklidir (55).

Siinbiil’e gore herhangi bir veriyi analiz ederken; 0zgiir ve tarafsiz bir zeminde, veri
kaynaklarinin ne denli giivenli oldugunu sorgulayarak, multidisipliner bir yaklasimla,
karsilagtrmaya giderek, birbirine ters diisen noktalar1 gorebilen, varilan sonuglara yorum

getirebilen, sokratik tartigmanin devreye sokuldugu bir diisiinme bi¢imidir (56).

Chun ise gercekleri ¢oziimleme ve problem c¢ozme dedigimiz iki ana unsurdan

meydana gelen giivenilir bir diistinme ¢esidi olarak ifade etmistir (57).

Elestirel diisiinmenin tarihi iinlii Yunan filozofu Sokrates’e (M.O 470 - M.O 399)
dayanir. Bunun nedeni gelistirmis oldugu ve bugiin hala yararlandigimiz Sokratik yontem
teknigidir. Soru sorma lizerine insa edilen bu teknik, dogrulugundan ne kadar emin olursaniz
olun, bir bilginin sorgulandiginda mantiksiz olabilme ihtimali barindirdigini ve ortaya

cikarmay1 amag edinir (58).



2500 yil once Sokrates’in dgretme pratigi ve vizyonu, insanlarin kendi kendilerine
olan iddialarinda hakli ¢ikamayacaklarini sorgulama ydntemiyle ortaya koymustur. Insanlarmn
sahip oldugu gili¢ ve konumun yanlis1 dogru yapmayacagini gostermistir. Fikirleri inanca
deger olarak almadan Once derinlemesine diislinmenin ve sorgulamanin Onemini ortaya
koymustur. Giliniimiizde Sokratik Sorgulama olarak adlandirilan bu sorgulama ydntemi
bilinen en iyi elestirel diisiinme 6gretme yontemidir. Bu yontemi ardindan gelen filozoflar da

takip etmistir (59).

Ortagag'da, Thomas Aquinas (Sumna Theologica) gibi disiiniirlerin yazi ve
ogretilerinde sistematik elestirel diisiinme gelenegi somut hale getirilmistir. Insan aklinmn

dogal egilimlerine glivenilemeyecegini ifade ettiler (59).

Ingiltere’de F. Bacon Ogrenmenin ilerlemesi adli kitabinda diinyayr ampirik olarak
calismanin savunucusu oldu. Bilgi toplama siireglerine dikkat ¢ekerek modern bilimin yap1
taglarin1 dosedi. Bunun yaninda, kendi haline birakilan insanlarin put olarak nitelendirdigi
yanlig diisiinceler ve aliskanliklar gelistirdigine isaret etti. Kitab1 elestirel diistinmedeki en

eski metinlerden biri olarak kabul edilebilir (59,60).

Fransa'da elli yil sonra, Descartes Zihin Yoniiniin Kurallari’nda elestirel diisiinmeyi
kaleme aldi. Zihne diisiinmede rehber niteliginde 6zel bir sistematik disipline ihtiyag
duyuldugunu 6ne siirdii. Sistematik siiphe ilkesine dayanan bir elestirel diisiince yontemi ifade
etti. Bireyin temel diisiincelerinin iyi diisiinmeye dayandirilmasi gerektiginin altini ¢izdi.
Diisiincenin her yoniiyle sorgulanmasinin, siiphelenilmesinin ve test edilmesinin gerektiginin
altin1 ¢izdi. Ayn1 donemde, Sir Thomas Moore, mevcut diinyadaki her alanin elestirel oldugu
Utopia adli yeni bir sosyal diizen modeli kurguladi. Bu modelle, kurulan sosyal sistemlerin

radikal bir analiz ve elestiriye ihtiya¢ duydugunu anlatmaya calist1 (59,61,62).

Ronesans ve Reform hareketleriyle, insanlarin pek c¢ok konu iizerinde (din, sanat,
sosyoloji vb.) elestirel diistinmeye basladig1 goriilmektedir. Bu Ronesans ve Ronesans sonrast
akademisyenlerin elestirel diisiincesi, bilimin ortaya g¢ikmasma ve demokrasinin, insan

haklarmin ve diislince 6zgiirliigiiniin gelismesine 6n ayak oldu (59).

Italyan Rénesansinda, Machiavelli hiikiimetin iktidardakilerin dedigi gibi isledigini
varsaymay1 reddedip, daha ziyade bir yandan politikacilarin gercek giindemlerini ve diger
yandan da sert, zalim, diinyasinin bir¢ok celiskilerini ve tutarsizliklarini ortaya ¢ikaran politik
diisiincenin temelini, nasil isledigini elestirel bir bakis acistyla ifade etti (59,63).
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16. ve 17. yiizyillarda Ingiltere’de Hobbes ve Locke gelenekselcilik kabuklarmi kirip,
kendi kiiltiirlerinde “normal” kabul edilenleri oldugu gibi almadilar. Her ikisi de yeni

O0grenme manzaralar1 agmak i¢in elestirel akli baz aldilar (59,64).

18. yiizy1l diigtiniirleri, elestirel diisiince anlayisimizi daha da genis bir alana yayarak,
elestirel diisiincenin giicii ve araclar1 hakkindaki diisiinceyi daha ileri tasidilar. iktisat
sorununa uygulandiginda, Adam Smith'in Uluslarin Zenginlikleri’ni kaleme almasina vesile
oldu. Ayni yil, krala olan geleneksel sadakat kavramina uygulanan Bagimsizlik Bildirgesi'ni

uretti (59,65,66).

19. Yiizyilda, elestirel diisiince Comte ve Spencer tarafindan insan sosyal yasam
alanina daha da empoze edildi ve kapitalizmin problemlerine uygulandiginda, Karl Marx'in
sosyal ve ekonomik elestirisini aramasini sagladi1 (67). Insan kiiltiiriiniin tarihi ve biyolojik
yasamin temeli iizerine uygulandiginda, Darwin'in Insan Inisi’ne sebep oldu (68). Bilin¢dis
akla uygulandigida, Sigmund Freud'un eserlerine yansidi. Kiiltiirlere uygulanan Antropolojik
calismalar alanmin kurulmasma 6n ayak oldu. Dilde uygulandiginda, Dilbilim alanma ve

sembollerin ve dilin insan yasamindaki islevlerinin derinlemesine incelenmesine araci oldu
(59).

20. yiizyilda, elestirel diisiincenin giicli ve dogas1 hakkindaki anlayisimiz gittik¢e daha
belirgin formiilasyonlarla viicut buldu. 1906 yilinda William Graham Sumner sosyoloji ve
antropoloji temellerinden bir ¢alisma yayinladi: Okullar, insanlar1 tek bir kalipta ortodokside
yapar. Okul egitimi, en iyi bilgi ve iyi diriistlikle diizenlenmedigi siirece, bir tornaya
dontlismiis gibi, tek bir kaliptan kadin ve erkek iiretecektir. Yasamin biitiin bliyiik 6gretilerine

bakildiginda, kitlelerde yaygin olan en yipranmis ve en yaygin goriisledir, der (59,69).

Ozetle, elestirel diisiincenin tarihi sayesinde elestirel diisiiniiriin araclar1 ve kaynaklar1
biiylik ol¢iide fazlalasmistir. Yiizlerce diisiiniir gelismesine katki saglamistir. Her biiyiik
disiplin, elestirel diislinceye bir miktar katki yapmustir. 21. ylizyilda Sokrates'in temel sorulari
artik cok daha giiclii ve odaklanarak ¢ercevelenip kullanilmaktadir (70). insan diisiincesinin
her alaninda ve herhangi bir alan i¢indeki her tiirlii akil yiirlitme kullaniminda su sorulari

sorma olanag1 mevcuttur:

e Amag ve hedefler,
e Sorularm anlamu,

e Eldeki verilerin kaynaklari,
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e Bilginin nasil toplandig1 ve Kkalitesi,

e Kullanilan degerlendirme ve muhakeme bigimi,

¢ Kullanilan mantig1 miimkiin kilan kavramlar,

e Kavramlarin altinda yatan varsayimlar,

e Kullanimlarindan kaynaklanan ¢ikarimlar ve akil yiiriitmenin gergeklestigi bakis agisi

veya referans cergevesi (59).

Nosich; diisiinmenin yiiksek standartlara cevap niteligi tasimasi gerektigini 6ne siiriip,
iist diizey diisiinme becerisi olan elestirel diisiinme 1ile ilgili standartlar ortaya koymustur. Bu
standartlar bir filtre gorevi gorerek diisiinceleri ayiklamaktadir. Bu standartlar mantikl
diisiinmenin olmazsa olmaz ilk adimidir. Yani bu standartlar diisiincenin mantikli/mantiksiz
degerlendirmesi gorevi goriir. Bu standartlar dogruluk, agiklik, Onem/alaka, kesinlik

yeterlilik, derinlik/genislikten meydana gelmektedir;

e Dogruluk; diisiinceyi olusturan verilerin ve bu verilerin elde edildigi kaynaklarin
tiim yoniiyle dogrulugunun sorgulanmasi.

e Aciklik; yanlis anlasilmalara yol agmayacak sekilde diisiincenin ortaya konulmasi,
gerekirse daha iyi anlasilmasi icin ¢esitli 6gelerle desteklenmesi.

e Onem/alaka; diisiinceler aktariirken ©&nemli noktalarm {izerinde durulmasi,
konusulan konular arasinda bag kurulmasi.

e Kesinlik; diisiincelerde kesin ifadelere yer verip nedenleriyle izah edilmesi.

e Yeterlilik; diisiincenin i¢indeki 6rnekler ve kanitlarla yeterlilige sahip olmasi.

e Derinlik/genislik; detaylandirilan konuya derinlemesine inilip bir¢ok bakis acgisinin

ortaya konulmasi (21,71).

Elestirel Diisiinmenin Ozellikleri

e Her probleme ayni kaliplarla yaklasan O6nceden belirli plan dahilinde olan bir
diistinme olmamasi,

e (Cok yOnlii bir yapis1 bulunan elestirel diisiinmenin her bakis agis1 i¢in neticeleri
bulunmasi,

e Bir problemin ¢dziimiinden ulasilan ¢6ziimiinde degerlendirmeye tabi tutulmasidan

otiiri daha cok sey ifade etmesi,
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e Yorum ve degerlendirmeler 6nemli yer tutup, gri alanlar s6z konusu olmas,

e Baz alinan 6lgiitlerin fazlaligmin 6nemi,

e Sorunun gériinmeyen yonlerinin de ortaya ¢ikarilmaya caligsilmasi,

e Diisiinmede herhangi bir baski ya da taraf tutmaya yonelik durumlardan uzak
durulmasi,

e Ciddi bir emek ile Ogretilebilir ve Ogrenilebilir bir diisiinme bicimi olarak ifade

edilebilir (21,72,73).

Elestirel Diisiinme Ne Degildir?

Cogunlukla adindan dolay1 negatif bir algilamaya yol agan elestirel diisiinme boyle
olmadig1 gibi, belli kaliplara sokulmus bir diisiinme tiirii de degildir. Ayn1 zamanda elestirel
diisiinmenin duygularin yerine gegmek gibi bir gayreti de yoktur. Sadece duygular1 baz alarak

kontrol dis1 karar vermenin Oniine geger (74).

Ornek vermek gerekirse; hirs ve panik. Insanlar hirslandiklarinda bir karar vermeleri
olduk¢a zordur. Fakat bunun tam tersi sekilde bazi duygu temelli durumlar elestirel
diisinmeye aslinda yardimda bulunur. Gergege olan ask buna bir Ornektir. Buna benzer
sekilde kesfetme heyecani, bilginin 6n yargili bir bigimde sunulmasina kars1 duyulan 6tke ve
¢ok Onemli bir durumda mantiksiz bir karar verme korkusu da olumlu birer duygu temelli

durumdur (21).

Problem c¢ozmeyi ve bir sonug¢ ortaya koymayi saglarken bundan fazlasmi da
barmdirmaktadir. Ciinkii yalniz herhangi bir problemi ¢ozmeyi degil ayn1 zamanda var olan
problemi de gdrmeyi, ortaya ¢ikarmayr saglar (75). Bu miinasebetle bir¢cok bilim dalinda
onemini korumaktadir. Elestirel diisiinme biitiin eylemleri gerceklestirirken belli kistaslardan

yararlanir; (76).

¢ Bir ya da birden fazla kistas1 baz aldigy,
e Kendi kendinin restorasyonunu sagladigt,

e Yargiya ulagmay1 kolay kilan bir diisinmedir (77).

Elestirel diistinmenin siradan diisinmeden temel farki diisiinme siirecinde belli
kistaslar1 baz alan ve buna gore sonuca ulasan bir diisiinme bi¢imi olmasi ayni zamanda

yaratici diistinme, problem ¢6zme vb. iist diizey diisiinme becerileriyle yakin temas halinde
12



olmasi olarak ifade edilmistir (78). Swradan diistinme ile elestirel diisiinme arasindaki

farkliliklar asagida Tablo 1’de gosterilmistir (79-81).

Tablo 1. Elestirel diisiinme ile siradan diisiinmenin karsilastirilmasi

SIRADAN DUSUNME ELESTIREL DUSUNME

Tahmin yiiriitme Aritmetik

Tercihte bulunma Degerlendirmesini yapma

Gruplara ayirma Sinifsal kategorizasyon

Giliven duyma Teori

Cikarimda bulunma Mantiksal dairede ¢ikarimda bulunma
Kavramlar arasinda bag kurabilme Ilkeleri algilama

Varsayimda bulunma Hipotez tasarlama

Fikirlere neden gostermeme Fikirlere neden gosterme

Yargilarda kistas uygunsuzlugu Yargilarda kistas uygunlugu

ELESTIREL DUSUNMENIN BOYUTLARI

Etkin, hiir, disa doniik, yeni kanitlar1 kulak arkasi etmeyen ve goriislerin diizene
koyulmasma onem veren elestirel diisiinme bes diisiinme boyutundan insa edilmisken;

elestirel diistinme Paul ve ark. tarafindan ii¢c 6nemli boyuta indirgenmistir;

e Disilincenin dogrulugu; diistincenin kendi i¢inde dogal bir yapis1 vardir. Mantikli
olmasi, tutarli ve derin olmasi, amag¢ ve tarafsizlik gibi unsurlar dogru diisiincenin
parcalaridir. Bireyin kendinde bdyle bir yap1 olusturmasi ciddi bir emek ve uzun bir
vakitle beraber pratige dokiilmesiyle meydana gelecektir.

e Diisiincenin 0geleri; bu noktada elestirel diisiinme ile siradan diisiinmenin
mukayesesinin yapilip agikliga kavusturulmasi ve durumun farkinda olunmasi
gerekir.

e Diisiince alanlari; amag ve problem c¢ercevesinde diisiince sekillenir. Elestirel diisiinen
birey problemin ve baglamin igerdigi ne varsa arka plana atmadan diisiincelerine sekil

verir (82).
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ELESTIREL DUSUNME STRATEJILERI

Elestirel diistinme stratejilerini iki grupta ele almak miimkiindiir. Duyussal ve biligsel
stratejiler olarak ifade edilebilir. Bu noktada biligsel stratejiler ise makro ve mikro beceriler
olarak incelemeye alinabilir. Duyussal stratejiler bagimsiz diisiinebilmeyi ortaya ¢ikarmay1
amag edinirken, makro beceriler ¢esitli temel becerileri orgiitleme siireci ve mikro beceriler
ise parcanin biitiindeki anlamimi ve bir biitiin olarak anlamini ele almaktadir. Bahsedilen

beceriler asagida verilmistir;
Duyussal stratejiler:

e Ozgiir diisiinme,

e Kendini ve toplumsal dinamikleri tanimasi,
e Yansiz diisiinmeyi hayata ge¢irme,

e Diisiince ve duygu arasindaki bagi anlama,
e Hemen yargiya varma gayretinde olmama,

e Soru yoneltmekten ¢ekinmeme,

e Temiz niyet sahibi olup diiriist diisiinebilme,
e Diislinme gayretinde olma,

e Diisiinme becerisine kars1 giiven duygusu tagima (81-83).
Bilissel stratejiler — makro beceriler:

e Genel ifadelerde kabul edilebilecek ya da edilemeyecek olanlarin ayrimini yapma,
e Ogrendiklerini kars1 tarafa aktarabilme becerisine sahip olma,

e Fikir sunabilme,

e Verileri agikliga kavusturma,

e Degerlendirmelerde bir kistas ortaya koyma,

e Verilerin elde dildigi kaynagin ne kadar giivenilir oldugunu sorgulama,

e Elestirel bir sekilde okuyabilme,

e Elestirel bir sekilde dinleyebilme,

e Farkl alanlar arasinda bag kurabilme,

e Soru yoneltme,

e Destekleyen ya da desteklemeyen goriisleri ortaya koyup mukayese edebilme,

e Tez -antitez- sentez bi¢ciminde diistinebilme,
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e Soruna ya da konuya getirilen ¢éziimleri degerlendirme siizgecinden gegirme,

e Elestirel bir sekilde yazabilme,

e Yorumlarin, inanglarmn, fikirlerin, eylemlerin ve izlenilen yollarin analizini yapip,
degerlendirmeye tabi tutma,

e Konunun ya da sorunun derinlemesine incelenmesi (81-83).
Mikro beceriler:

e Istenen ile gercekte olan1 birbirinde ayirma,

e FElestirel diistinme zemininde s6zclik kullanma,

e Akilct yorumlar ortaya koyma,

e Birbirine benzeyen ve ayrilan noktalar: fark etme,

e Sonugclar1 irdeleme,

e Alakali olan ve olmayan unsurlari ayiklayabilme,

e Ortaya konan delilleri ve iddia edilen hususlar1 degerlendirmeden gecirme,

e Birbirine ters diisen noktalar1 belirleyebilme (81-83).

ELESTIREL DUSUNMENIN DiGER DUSUNME TURLERIYLE iLISKiSi

Elestirel diistinmeyle ilgili literatiir incelemesi yapildiginda pek ¢ok diisiince ile
karistirilmakta oldugu ya da yerine kullanilma durumunun s6z konusu oldugu goriiliir. Diger

diisiinme tiirleriyle arasindaki iliski pek ¢cok ¢calismaya konu olmustur (3).

2018 yili haziran ayinda Altin ve Saracaloglu (84) tarafindan yapilan caligmada
yaratici, elestirel ve yansitici diislinme arasinda bireyin ¢ok yonlii olmasi ve bilgiyi
kullanmada ve sonuca ulasmada birden fazla yaklasim benimsemesi gibi genel hatlarda
benzerlikler tasidigi sonucuna ulasilmistir. Buna mukabil yaratici, elestirel ve yansitict
diisinmenin bilgilerin kullanilmasmda izlenen yollar, ortaya ¢ikan sonu¢ ve bireyin bu

stirecteki rolii bakimindan birbirinden ayrildig1 sonucuna ulasilmistir.

Problem ¢6zme, yaratici ve yansitmaci diisiinme gibi iist diizey diisiinme becerileriyle
elestirel diisinme birbirinden ¢ok uzak olmadigi ortadadir (85). Problem ¢6zme tiiriiyle
izlenilen yol tarafiyla, yaratici diisiinmeyle ortaya bir 6zgiinliik koymas1 bakimindan ortak

payda bulur. Elestirel diislinme ile yansitmaci diisiinme arasinda kimin kimi kapsamina
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aldigryla 1ilgili ¢esitli fikirler 6ne siiriilmiistiir. Netice itibariyle bu diisiinme tiirlerinin

sorgulama ve problem ¢dzme noktasinda birlestikleri ifade edilebilir (86-89). Ust diizey

diistinme becerileri ve arasindaki iligkiler asagida Tablo 2°de gdsterilmistir (23,90).

Tablo 2. Diisiinme becerileri ve aralarindaki iliskiler

DUSUNME HEDEFLERI DUSUNME BIRBIRILERIYLE
CESITLERI BECERILERI ILGILERI
Elestirel diigiinme Birbiriyle tezathk | Tamimlama yapilmasi, | Elestirel diigiinme biitiin

iceren durumlar1 ya da | birbirine ters diisen | diisiinme ¢esitleri igin
aciklik durumunu | goriislerin tartilip | bir gerekliliktir.
degerlendirmek. eldeki kaynaklarin
irdelenmesi.
Yaratici diigiinme Ortaya yeni fikirler | Fikirlerin ortaya | Ortaya konan yeni bir
koymak. koyulup gesitli | fikir, yargi ya da karar
ihtimallerin elestirel diisiinme
belirlenmesi. stizgecinden gegirilir.
Karar verme Saglam bir zemine | Eldeki veriler lizerinde | Karar vermenin temel
oturtulmus bir karara | zihin yorup | asamalarindan biri
varmak. seceneklerin elestirel diistinmedir.
tanimlanarak bir

karara baglanmasi.

Problem ¢6zme Farkli ¢oziimler ortaya | Bir yol bulunup bu | Elestire diisiinme bir
koyup bu  sayiy1 | yolun anlatilip | problemi ¢cOzme
arttirmak. uygulanarak stirecinin her

degerlendirmeye asamasinda devreye
tutulmasi. giren bir beceridir.

Aslinda biitiin bu siiregler birbirinden farkli gibi goriinse de ayni zamanda

birbirileriyle i¢ i¢e olan siire¢ ve beceriler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin; bir problem
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tizerinde zihin yorarken elestirel diisiinmeyi, elestirel diisiindiigimiiz zaman da dogal olarak
soru sormayi, yaratict diisiinmeyle problem ¢6zmeyi ve hepsinin sonunda bir karara
varacakken elestirel diistinmeyi kullaniriz. Diisiinme becerilerini ayrik kiimeler olarak gérmek

yerine 6nemli kesigimleri olan kiimeler olarak gorebiliriz (23).

ELESTIiREL DUSUNME EGiLiMi

Elestirel diisiinen bir birey yargiya varmada ya da sonu¢landirmada aceleci davranmak
yerine nedenlerine ve yanliglarina iner. Bireyin elestirel bir zihniyete sahip olabilmesinin yolu

kendisinde elestirel diisiinme egilimini barindirmasiyla ilgilidir (91).

Elestirel diisiinme egilimi bireyin elestirel diisiinmeyle olan iligkisinin bir sonucudur.
Bu iligkinin i1yi olmasi uygun zeminde ve dogru zamanda elestirel diisiinebilmeyi olanakli

kilar. Bu bakimdan bireye ilk 6nce bu egilimi edindirmek yerinde olacaktir (16).

Elestirel diisiinme egiliminin unsurlar1 dogruyu arama, agik fikirlilik, sistematiklik,
analitiklik, meraklilik, giivenilirlik ve karar vermede olgunluk seklinde belirtilmistir. Bu
noktada egilimler elestirel ruh olarak tasavvur edilir. Birey bazi diisiinme becerilerine karsi

yakin ya da uzak konumda olabilir fakat kisi tiim egilimlere esit mesafede yer alamaz (88).

Kaliforniya Elestirel Diisiinme Egilimleri Olgegi (KEDEO) kapsamimda tanimlanan

yedi egilim:

-Dogruyu arama: Verileri degerlendirme ve bu degerlendirme esnasinda nesnel bir yaklasim

sergileme,

-Agik fikirlilik: Hem birgok goriisii dikkate alip hem de sahip oldugu goriisii akil stizgecinden

gecirmesi. Hosgorii ve duyarlilik sahibi olmasi,

-Analitiklik: Herhangi bir durum karsisinda dikkat sahibi olup akilci ve nesnel bir tutum

sergilemesi,

-Sistematiklik: Bir plan dahilinde arastirma yiiriitiip, bilgi temelli belli bir siirece sahip karar

verme becerisi gosterme,

-Kendine giiven: Bireyin diisiinme siire¢lerine duydugu giiven ile ilgilidir,
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-Meraklilik: Herhangi fayda amaci tasimadan bireyin sahip oldugu 6grenme aghigini ifade

eder,
-Olgunluk: Hem zihinsel olgunluk hem de biligsel gelisim bakimindan bulunulan konum (92).

Elestirel diisiinen bir bireyin olmazsa olmaz zorunlu 6zelligi, elestirel bir diisiiniir
olma noktasindaki sahip oldugu istekliligi, egilimi ve tutumu olarak sdylenebilir (93). Birey
sayet asla kullanmayacaksa elestirel diistinme becerilerini 6grenmek hi¢bir anlam ifade etmez.
Bu bakimdan bireyde gelistirilen elestirel tutum, elestirel diisiinme becerileri kadar 6nemli bir
konudur. Iyi diisiinen ile iyi diisiinmeyen Ogrenciler arasindaki iliskiye baktigimizda
karsimiza sahip olduklar1 tutumlar1 ¢ikmaktadir. Bu manada bireyin plan yapmaya istekli
olmasi, esneklige sahip olmasi, aceleci davranmamasi, 6z elestiri gelistirmis olmasi, uzlagsma
kiiltliriiniin olmasi, algakgoniilli davranmasi, 6zgiir bir sekilde diisiinmesi, disadoniiklik,
yeterli derecede siiphecilik gibi tutumlar 6nemli elestirel diisiinme tutumlar1 olarak
soylenebilir (63-65). Bu tutumlara ve arzuya sahip bireylere yasamim her alaninda pratige

dokiilebilecek sekilde elestirel diisiinme tam manasiyla 6gretilebilir (50,75,93).

ELESTIREL DUSUNUR OLMAK

Elestirel diisiinme soyutlanmis bir ortamda yapilmaz. Her zaman kendi becerileri ve
zihinsel yetenekleri; duygulari, istekleri ve ihtiyaclari; gliclii ve zayif yanlar1 olan bir insan
tarafindan yapilir. Bunlarin timii elestirel diisiinmeyi etkiler. Elestirel diisiinme, kisiligi ve

basar1 yiizdesini etkileyebilir. Bu da beraberinde elestirel diisiinme ve kalitesini etkiler (21).

Ideal elestirel diisiiniir; merak duygusunu yitirmeyen, bilgi sahibi, sebeplere deger
veren, disadoniik, sahip oldugu diislinceleri revize edebilen, nesnellikten ayrilmayan,
Onyargilarin bilincinde, bir yargida bulunurken acele etmeyen, yeniden diisiinme istegi olan,
konular hakkinda netlik sahibi, karmagik meselelerde sistem sahibi, birbiriyle alakasi olmayan
bilgileri arastirmada gayretini yitirmeyen, uygun kriterler belirleyen, siirekli sorular yonelten

ve elde ettigi sonuglar1 arastirma noktasinda 1srar eden kisidir (94).
Elestirel diisiinme becerisine sahip bireylerin 6zelliklerini soyle ifade edilmistir;

e lyi bir dinleyen,

e Diisiinceli konusan,
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e Olaylarin nedenine bakan,

e (Gozlemci,

e Onemli kararlarda giivenilir bilgi arayan,

e Tepkici birisinden daha ¢ok 1liman yaklasimli,

e Hakikat pesinde olan,

e Elestirel okur-yazar,

e Diger insanlar1 anlamaya calisan,

e Kendinin farkinda olan;

e Karakter olarak sebeplerine giiven duyan, algakgoniillii, zihinsel olarak cesur, diiriist

ve mesgul, empati sahibi ve adil, zihinsel sebatkarlik ve Ozerklik olarak ifade
edilmistir (21,95).

Baskasmin diistincesine sorgulamadan dahil olmayan birey, acik bir sekilde verileri
ortaya koyup sorun odakli davranir. Elde ettigi veriler i¢erisinde giivenilir olan ve olmayanlar1
degerlendirip kategorize eder. Birtakim mantiksal siireclerden (diyalektik) yararlanir. Kisisel
argiimanlar1 bir kenara koyar. Iyi bir dinleyici olma gayretindedir. Sahip oldugu yargilara ters

diisen bir neticeyle karsilastigi1 zaman bunu degistirme noktasinda zorluk yasamaz (96).

ELESTIREL DUSUNMEYI ETKILEYEN FAKTORLER

Elestirel diistiinmeyle ilgili 6grencilere olumlu/olumsuz katkis1 olan unsurlar olarak;
okulun binasmm i¢ dis dizayni, egitimcilerin sahip oldugu diizey ve iletisimin etkinligi

gosterilebilir (95).
o Aile

Toplumun bu manada tasidigi onyargiyla beraber ailenin otoriter tutumla ¢ocugu biiyiitiip,

cocuga bagimsiz bir alan birakmamalar1.
e Egitim

Ogrenciyi merkeze almayan, ezberci ve hazir bilgi sunan, farkli bir anlayis ve diisiince yapisi

gelistirmekten yoksun bir egitim anlayis1 olmas,
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e Program
Uygun olmayan miifredat ve icerik planlamasiyla birlikte, ders kitaplarindaki yetersizlik,
e Fiziksel Ortam

Smiftaki 6grenci fazlaligi, derste yararlanilan argiimanlarm yeterli mahiyette olmamasi ve

egitimcinin sinifta olusturdugu gergin atmosfer,
e Ogrenci

Klasik egitim anlayisiyla beraber tamamen smav odakli, sorgulamadan ezbere ilerleyen, esnek

bir diisiince yapisi olmayan, baskalarmna bagimli 6grenci profili (38).

Elestirel diisiinme becerisine sahip, 6grencilerin bagimli diisiinmesine engel olan, tim
ortaya atilan fikirleri degerli bulan egitimcilerin olusturdugu boyle bir smif atmosferinde
egitim goren Ogrencilerin daha zorluk g¢ekmeden elestirel diistinme becerisi edindikleri

belirtilmistir (97).

Smifta 6grencinin kendini ¢ekinmeden ifade edebilmesinin onii agilmalidir. Elestirel
bakabilme ve disilinebilme agisindan derste yararlanilan argiimanlarin gesitliliginin ve
uygunlugunun ogrencinin yaraticilik, elestirel diisiinme gibi siliregler iizerinde etkisinin

bilincinde olunmalidir (98).

ELESTIREL DUSUNMENIN ONEMI

Ogrencilerin elestirel diisiinme becerileri seviyelerinin yiikseltilmesi, ancak elestirel
diistinme becerilerini i¢inde bulunduran programlarin yiiriirliige koyulmasi ile olanakli hale
gelebilir. Elestirel diisiinme becerisi gelismis birey profili ancak egitim siirecinin igine

empoze edilmis, 6grencilerin diizeyine gore hazirlanan bir program ve igerik ile elde edilebilir

(94).

Birey yasamimda vermis oldugu kararlarin biitiin siireclerinde elestirel diisiinmeyle

beraber en uygun karar1 verme ve hayata ge¢irme noktasinda dogru ve emin adimlar atacaktir

(98).
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Elestirel diisinme aligkanligi edinilmesi; dogru ¢o6ziim ve kararlar ortaya koyan,
bagimli diistinmeden kendini arndirmis, disadoniik, sorumluluk {istlenen, empati ve uzlasma
kiiltiirti barindiran, kendi diisiince ve fikirlerini insa edebilen, dogmalardan uzak bir birey

ortaya koyacaktir (99).

Diinya Ekonomik Forumu'na gore, elestirel diislinme ve karmasik problem ¢dzme,

igverenlerin aradig1 en 6nemli iki talep becerisi olarak goriinmektedir (100).

Bu manada okul swralarinda ve erken yaslarda kazandirilacak elestirme diisiinme
becerisi daha ¢agdas ve medeni, katma deger iireten bir toplum ortaya ¢ikaracaktir. Bu da
bireylere gili¢ katmakla beraber sosyolojik olarak da gelecege bir yatrim olarak ifade
edilebilir (101).

2015 ve 2018 Programme for International Student Assessment (PISA) testi
sonuglarmin her iilkenin birey yetistirme ve meydan getirecegi toplum ile ilgili diinyaya mesaj
niteligi tasidiginin bilincinde olup iilkemiz adina bireylere diisiinme becerileri kazandirmanin

onemi, elestirel bakisin Oniiniin acilmasmin gerekliligi bir kez daha giin yiiziine ¢ikmustir

(102,103).

ELESTIREL DUSUNMENIN OGRETIMi

Unlii tarih¢i Yuval Noah Harari, 21. Yiizyil I¢in 21 Ders adli kitabinda 2050
diinyasmin gereksinimlerini tartisirken, okullarda elestirel diisiince, iletisim, isbirligi ve

yaraticiligm 6gretilmesi gerektiginin 6nemini belirtmektedir (104).

Sokrates ile beraber filozoflarin biraktiklar1 eserlerden bu yana diisiinmenin
ogretilebilecegi ve bunun egitimin en temel amaglarindan biri olmas1 gerektigi ortaya konan
bir gercektir. Nitekim 20. yiizyilin baginda Dewey egitimde diisiinmenin, Selz ise 6grenilebilir
zekanm Oneminin altini ¢izmis ve diisiinmenin nasil 6gretilmesi gerektigiyle ilgili programlar

ortaya konulmaya baglanmistir (105).

Yiriitiilen ¢aligmalarda, elestirel diisiinme becerileri dersi alan 6grencilerin problem
cozme gibi birgok konuda dersi almayan 6grencilere gore basar1 diizeylerinin yiiksek oldugu

ve bu becerilerinden okul diginda da istifade edebildikleri sonucuna ulasilmstir (75).
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Elestirel diisiinmeyi tam anlamiyla 6grenmek isteyen birey, adeta zor bir spor dalini
Ogrenir gibi ciddi antrenman yapip bunu pratige dokmelidir. Yeterli antrenman yapmayan

birey yiiksek zeka ve bilgi kapasitesinin heba olacagi bir siire¢ igerisinde kendini bulacaktir
(93,105,106).

Oshiro; 6grencilere, mutlaka tek bir dogru cevabi olmayan sorularla ugrasma firsati
verilmesi gerektigini ¢linkii bunun okul digina ¢iktiklarinda karsilagabilecekleri durumlar i¢in

daha gergekei olacagini ifade etmistir (101).

Hakki teslim edilmis bir elestirel diistinme 6grenim ve 6gretim siireci i¢in dgrencilerin
etkili bir sekilde dahil oldugu, gelenekselciligin terk edildigi, 6grenciyi baz alan bir egitim

zihniyeti esas alinmalidir (76).
Bu noktada etkinligi ispat edilmis belli yontemler bulunmaktadir (77);
1. Soru sorma yontemi:

Soru, en eski Ogrenme-Ogretme araclarindan biridir (107). Soru sorma becerisi
gelismeyen bir bireyin diisiinme becerilerinde ilerleme saglamasi beklenemez. Bu sekilde
fikirsel derinlik saglama noktasinda bunun basinda analitik sorular yer alir. Analitik sorularin

sekiz temel sorgulama alani su sekilde belirtilmistir:

e Hedefler ve sebepler,

e Mevcut sorular,

e Eldeki bilgiler,

e Cikarimlar ve varilan sonuglar,
e Mevcut kavramlar,

¢ Bulunulan varsayimlar,

e Ortaya ¢ikan bulgular,

e Bakis agilar1 (74).

2. Beyin firtinasi yontemi:

Herhangi bir konu veya durum iizerindeki biitiin alternatifleri ortaya dokmeyi esas
alan bir yontem olarak ifade edilmistir (108). Hicbir sekilde bir elestirilme endisesi tasimadan,

cikabildigi kadar farkli diisiincenin iiretilmesini esas alan beyin firtinasi yontemi de bu
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diistinme becerilerinin edindirilmesinde yararlanilan yOntemlerden biri arasindadir. Bu

yontemde siireg, diislincenin niteliginden ziyade niceliginin 6nem tasidigi, rahat bir atmosfer

icinde gecer (108,109).

Diislincelerinden dolay1r yargilanma kaygisi tagimadan, sinirsiz diislinme imkani
taninarak, olabildigince ¢ok fikrin ortaya atilip bu fikirlerin birbirinden etkilenerek bir yargiya

varilmasidir (108,110).
Izlenmesi gereken yol;

e Bireyler akillarina gelen biitiin fikirleri ortaya dokecek, fikirler herhangi bir engele
maruz kalmayacak,

¢ Dile getirilen biitiin fikirler kayda alinacak,

e Beyin firtinasi esnasinda biitiin diisiinceler tartismaya kapali olacak,

e Biitiin fikirler alindiktan sonra hepsi tek tek ele alinip tartisilacak,

e Tartisma sonunda konu toparlanip bir yargiya varilacak (111).

3. Alt1 sapka yontemi:

Edvard de Bono tarafindan o6gretimde alti sapka yontemi gelistirilmistir. Cesitli

diisiinme tarzlarini insanlarin kafasina taktiklar1 hayali sapkalarla bagdastirmistir (83).

Yapilan tartigmalarda Dbireylerin  biitlin  sapkalar1 tasidiklar1 g6z Oniinde

bulundurularak, ¢atigmak yerine konunun biitiin yonleriyle ele alinmasi saglanir (112).

Bu yonteme gore birey verileri degerlendirmeye tabi tutarken alti1 renk sapka

kullanmaktadir;

e Beyaz sapka: Beyaz tarafsiz ve objektiftir. Bu sapka objektif olgular ve rakamlarla
ilgilidir,

e Kirmiz1 sapka: Kirmiz1 6fke, tutku ve duyguyu ¢agristirir. Duygusal bir bakis agisi
verir,

e Sari sapka: Sar1 giines gibi aydmlik ve olumludur. Iyimser, umutlu ve olumlu
diistinmeyle ilgilidir,

e Siyah sapka: Karamsar ve olumsuzdur, kétiimserdir. Bir seyin ni¢in yapilamayacagini

gortr,
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e Yesil sapka: Yesil bereket ve verimli bliylime demektir. Yaraticilik ve yeni fikirlerle
ilgilidir,
e Mavi sapka: Mavi serinkanlilig1 temsil eder ve her seyin istiindeki gdgiin rengidir.

Diislinme siirecinin diizenlenmesi ve kontrolii ile ugrasir (83).

4. Entelektiiel normlar etkinligi:

Bireyin bir konu hakkindaki diistinme niteligini kontrol etmeyi amag¢ edinen ve sahip
oldugu diisiinceyi gecirmesi gereken bir siizgec, bir ilkeler biitiinii olarak ifade edilmistir.
Dogruluk, akla uygunluk, aciklik, belirginlik, derinlik, anlamlilik gibi normlar1 bireye
edindirmedeki amag diisiince kalitesini arttirmaktir. Bu normlardaki profesyonellesme
beraberinde elestirel diisinebilme becerisinde de ustalasma saglayacaktir. Bu normlari

orneklendirirsek (74);
Dogruluk:

e Onu nasil denetleyebiliriz?
e Onun dogru olup olmadigini nasil bilebiliriz?

e Onu nasil test edebiliriz?
Akla uygunluk:

e Bunlarin tiimii bir anlam ifade diyor mu?
e Ik paragraf son paragrafla uyumlu mu?

e Soylediklerin kanitlarla ortlistiyor mu?
Aciklik:

e Biraz daha ac¢abilir misiniz?
e Bir 6rnek verebilir misiniz?

e Ne demek istediginizi gosterebilir misiniz?
Belirginlik:

e Biraz daha spesifik olabilir misiniz?
e Biraz daha fazla ayrint1 verebilir misiniz?

e Biraz daha acik olabilir misiniz?
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Derinlik:

e Hangi etmenler bunu zor bir problem yapmaktadir?
e Konunun karmasik yonleri nelerdir?

e Uzerinde durmamiz gereken giicliikler nelerdir?
Anlamlilik:

e Bu, diisiiniilmesi gereken en 6nemli sey midir?
e Bu, odaklanilacak ana konu mudur?

e Bu gergekliklerin hangileri en 6nemlileridir?

5. Elestirel medya okuryazarligi egitimi yontemi:

Gilintimiizde medya giizel vakit gecirme ve e§lence araci olmanin ¢ok Otesinde bir
anlam ifade etmenin yaninda yasaminda da onemli bir alani olusturup medya okuryazarligi

konusunu dikkate deger kilmistir (77,113).

Bu konuda Quebec eyaletindeki egitim kurumlarinda 2002 yilinda yiiriitiilen
calismada medya lzerindeki egitim c¢alismalarmin elestirel diisiinme becerilerini olumlu
yonde etkiledigi sonucuna varilmustir (77). Ogrenci nezdinde bireyin medya kanaliyla yayilan
bilgileri oldugu gibi kabul etmemesi ve bir elestirel diislinme silizgecinden gegirmesi
amacglanmistir. Verilen bilgilere yonelik; bilginin anlamiyla, kime hitap ettigiyle, nasil
aktarildigiyla ve kimin bu bilgiyle ilgilendigiyle ilgili sorular yoneltmeleri saglandiktan sonra
ilerleyen kademlerde karsilikli niyet, beklentiler, bilginin kaynak ve yayilmasiyla ilgili sorular

yoneltmeleri amaglanir (114).

Bu c¢alismada 6grencilerin ev ortamindan sonra kendilerini en rahat ifade ettikleri
ortam olarak -Sosyal Medya- olarak belirtmeleri, bu baglamdaki elestirel bakisi da ayrica
onemli oldugunu da diisiindlirmektedir. Tim diinya iilkelerinin iizerinde durdugu yalan haber
(fake news), gerek dijital ortamda gerek televizyon ortaminda ayirt edicilige sahip olmak igin

egitimle beraber elestirel diisiinme becerisini gerekli kilmaktadir (115).
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ELESTIREL DUSUNMENIN OLCUMU

Elestirel diistinmenin Ol¢climiine 20. yiizyilin ortalarindan itibaren baslanmis,
giiniimiize gelene kadar pek ¢ok girisimde bulunulup cesitli testler de ortaya g¢ikarilmistir.
Elestirel diisiinmenin 6gretilmesi, 6grenilmesi kadar bu islemin ne denli saglik isledigini
gozlemlemek adma siiphesiz elestirel diisiinmenin saglikli bir sekilde 6l¢iilmesi de son derece
onemlidir. Elestirel diistinmeyle ilgili ya tipik performans testleri ya da maksimum

performans testleri gelistirildigi belirtilmistir (116).
Diinyada elestirel diistinmeyle ilgili en sik yararlanilan testlere 6rnek olarak;

1. Elestirel diistinme testi (A Test of Critical Thinking):
1951 yilinda H.B. Wood ve M.T. Macey tarafindan gelistirilmistir. Ortaokulda
kullanilmak iizere tasarlanan bu test, genelleme, diiriistliik, acik fikirlilik, arastirma,

alaka ve iligkiler gibi alt basliklardan meydana gelmektedir (116,117).

2. Egitimsel test hizmeti (Educational Testing Service):
1952 yilinda yararlanilmaya baglanmistir. Ortadgretim ve yiiksekogretim birinci smif
ogrencileri i¢in tasarlanmistir. Problemi tespit etme, dogru-yanlis bilgi ayirimi, hipotez kurma

ve test etme, ¢ikarim yapma ve yargiya varma gibi alt bagliklar1 bulunmaktadir (116,118).

3. Watson-Galser elestirel diisiinme olgegi (Watson-Glaser Criritical Thinking

Appraisal):

1964 yilinda Watson ve Glaser tarafindan ortadgretim ve yiiksekogretim birinci smif
ogrencileri icin gelistirilen bir dlgektir. YM ve ZM adi verilen iki formdan meydana gelmis
olup her form kendi iginde bes alt boliim barindrmaktadir. Cikarimlarda bulunma,
varsayimlar1 fark etme, biitlinden parcaya dogru akis, yorum getirme, birbirine zit goriisleri

degerlendirme olarak ifade edilebilir (116,118).

ELESTIREL DUSUNMENIN DEGERLENDIRILMESI

Gelismis iilkelerin egitim raporlarinda elestirel diisiinme, egitim-6gretim siirecinde
nitelikli 6grenci profili olusturmanin anahtar1 olarak belirtilmistir (119,120). Uzmanlar
bireylerin gelisiminde elestirel diisiinliir olmanin 6nemli oldugu konusunda bir uzlasi
saglamalarina ragmen elestirel diislinmenin 6gretiminin kolay bir siire¢ olmadiginin da altini
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cizmiglerdir (80). 2005 yilinda Amerika’da yapilan bir ¢alismada (121), {liniversitelerin %6
kadarinin 6grencilere elestirel diisiinme becerisi kazandirabildigi ifade edilmistir. Diinyanin
pek cok yerinde pek ¢ok egitim kurumunun programlarinda yer almasma ragmen &zellikle
gelenekselci bir egitim anlayisinin da etkisiyle elestirel diisiinme becerisi kazandiracak
programlarin etkinligi yok olmaktadwr (122). Siirecin igerisinde pek cok zorlugu da
barindirtyor olmasi bunda bir etkendir. Ogrencilerin elestirel diisiinme diizeylerinin diisiik

veya ylksek oldugunu olcebilecek nesnel ve etkin bir degerlendirme aracinin olmamasi
zorluklardan birisidir (123).

Elestirel diisiinmenin degerlendirilmesinin nedenleri;

e Ogrencilerin elestirel diisiinme diizeylerinin ortaya konulmast,

e Ogrencilere elestirel diisiinme becerileri hakkinda geribildirim saglamak,

e Ogrencilerin elestirel diisiinmeye motivasyonunu saglamak,

e Elestirel diisiinme 0Ogretimi hakkinda O6grenci ¢abasmin sonuclariyla ilgili
ogretmenlere bilgi saglanmak,

e FElestirel diistinmenin 6gretimi ve 6grenimiyle ilgili arastirma yiiriitmek,

e Ogrencilere egitim programlarina dahil olarak karar vermede destek saglamak,

e Ogrencilerin elestirel diisinme becerileri ile ilgili okullarla siirekli bilgi alisverisi ve

iletisim halinde olmak (124).
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GEREC VE YONTEMLER

ARASTIRMANIN AMACI VE TiPI

Arastirmanin amaci, Istanbul ili Giingdren ilgesindeki liselerde egitim goren
ogrencilerin elestirel diistinme diizeylerini ve etkileyen etmenleri belirlemektir. Arastirma

tanimlayic1 ve kesitsel bir ¢alismadir.
ARASTIRMANIN YERI VE ZAMANI

Arastirma 2018 - 2019 egitim ve &gretim yilinin bahar ddéneminde Istanbul ili

Giingoren ilgesindeki liselerde yapildi.
ARASTIRMAYA DAHIL EDILME KRITERLERI

Arastirmaya Istanbul ili Giingdren ilgesindeki liselerde dgrenim goren, calismaya

katilmaya goniillii olan 6grenciler dahil edildi.
ARASTIRMANIN EVRENi VE ORNEKLEMI

Arastirmanin evreni Istanbul ili Giingdren ilgesine bagli {i¢ tanesi Anadolu, bes tanesi
Mesleki Teknik ve ii¢ tanesi de imam Hatip olmak iizere toplamda on bir lise kurumunda
egitim goren Ogrencilerden olusmaktadir (N=10730). Arastwrmada okullara, smiflara ve
cinsiyete gore tabakali 6rnekleme yontemi ve rastgele sayilar tablosu kullanilarak drneklem
se¢imine gidildi. Calismaya katilmayr kabul eden 1157 lise Ogrencisi ile aragtirma
tamamlandi.
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VERI TOPLAMA ARACLARI

Arastirma verileri, arastirmaci tarafindan arastirma amaclar1 dogrultusunda literatiir
taranarak olusturulan Veri Toplama Formu ve Ogrencilerin elestirel diisiinme diizeylerinin
tespiti i¢in kullamlan Kaliforniya Elestirel Diisiince Egilimi Olgegi (KEDEO) ile topland1
( Ek 1-2).

Veri Toplama Formu

Veri Toplama Formu, arastirici tarafindan ilgili literatiirler taranarak ve dgrencilerin
yas, cinsiyet, smif, alan vb. sosyo-demografik 6zelliklerini sorgulayan 14 soru, kisisel
ozellikler ve aldig1 egitimle ilgili 6 soru ve elestirel diisiinceye bakisla ilgili 2 sorudan

olugmaktadir (toplam 22 soru) (Ek 1).

Kaliforniya Elestirel Diisiinme Egilimi Olcegi (KEDEO)

Bu 6lgek 1990 yilinda Amerikan Felsefe Derneginin diizenledigi “Delphi Projesi”nin
bir sonucu olarak Facione tarafindan gelistirilmistir. 2003 yilinda Tiirkce gecerlilik ve
giivenilirlik ¢alismasi Kokdemir tarafindan yapilan 6lgegin i¢ tutarhilik katsayis1 0.88 olarak
bulunmus olup bu ¢alismada ise bu deger 0.98 olarak bulundu (Tablo 3). Kaliforniya Elestirel
Diisiinme Egilim Olgegi (KEDEO) alt1 maddeli likert tipte bir Slcektir. Maddelerin
degerlendirilmesinde: “Hi¢ katilmiyorum”, ”Katilmiyorum”, “Kismen katilmiyorum”,
“Kismen katiliyorum”, “Katiliyorum”, “Tamamen katiliyorum” ifadeleri kullanilmaktadir
(swaswyla; 1, 2, 3, 4, 5, 6 puan). Olcekten minimum 51 maksimum 306 puan almmaktadir.
Olgekten alinan puan arttikca elestirel diisiinme egilimleri de artmaktadir. Olgekteki 05, 06,
09, 11, 15, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 25, 27, 28, 33, 36, 41, 43, 45, 47, 49, 50 numaral1 maddeler
ters ¢evrilerek puanlanmaktadir. Olgegin; dogruyu arama (madde; 06, 11, 20, 25, 27, 28, 49),
acik fikirlilik (madde; 05, 07, 15, 18, 22, 33, 36, 41, 43, 45, 47, 50), analitiklik (madde; 02,
03, 12, 13, 16, 17, 24, 26, 37, 40), sistematiklik (madde; 04, 09, 10, 19, 21, 23), kendine
giiven (madde; 14, 29, 35, 39, 44, 48, 51) ve meraklilik (madde; 01, 08, 30, 31, 32, 34, 38, 42,
46) olmak tizere alt1 alt 6lgegi bulunmaktadir (EK 2).
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Bu caligmada elestirel diisiinme egilimi Olgegi ve altboyutlar1 i¢in hesaplanan
Cronbach’s alpha giivenirlilik istatistikleri Tablo 3’de sunulmustur. Tablo 3’de goriildiigii
iizere dlcek alt boyutlart i¢in hesaplanan Cronbach’s alpha giivenirililik katsayilar1 0.786 ile
0.944 arasinda degismektedir. Bu durumda tiim boyutlar i¢cin iyi ve iizeri giivenirlilik
seviyelerinden bahsedilebilir. Olgegin toplam Cronbach’s alpha katsayis1 ise olgegin

miilkemmel derecede giivenilir bir 6l¢ek olduguna isaret etmektedir.

Tablo 3. Elestirel diisiince egilimi olcegi giivenirlilik istatistikleri

Boyut/Olgek Madde Cronbach’s Alpha
Sayisi

Meraklilik Boyutu 9 0.942
Analitiklik Boyutu 10 0.944
Sistematiklik Boyutu 6 0.786

Agik Fikirlilik Boyutu 12 0.924
Dogruyu Arama Boyutu 7 0.785
Kendine Giiven Boyutu 7 0.933
Elestirel Diisiinme Egilimi 51 0.981
(Toplam)

ARASTIRMANIN ETiK ILKELERI

Etik kurul izni i¢in Trakya Universitesi T1p Fakiiltesi Klinik Arastirmalar Etik Kurul
komisyonundan 11.03.2019 tarih ve 2019/112 sayili toplantisinda izin alind1 (EK 3).

Calismanin Istanbul ili Giingdren ilgesindeki liselerde yiiriitiilmesi icin Istanbul

Valiligi i1 Milli Egitim Miidiirliigii’nden izin alind1 (Ek 4).

Arastirmanimn yapildig1 okullarda okul yonetimine, 68retmenlere ve arastirmaya dahil
olan Ogrencilere arastirmanin nasil yapilacagi ve hangi amagla kullanilacagi hakkinda bilgi

verildi. Ogrencilerden sdzlii onam alind.
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ARASTIRMANIN HiPOTEZLERI
Ho= Lise 0grencilerinin elestirel diisiinme diizeyleri yiiksektir.

Hi= Lise 6grencilerinin elestirel diisiinme diizeyleri diistiktiir.

ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Arastirma; Istanbul ili Giingdren ilgesindeki liselerde egitim goren 1157 dgrenci ile

smirhdir.

ARASTIRMANIN DEGISKENLERI
Arastirmanin Bagimh Degiskenleri

Lise ogrencilerinin Kaliforniya Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi’nden aldiklar:

puanlar

Arastirmanin Bagimsiz Degiskenleri
Yas

Cinsiyet

Okul Tiirti

Smf

Aile Tipi

Anne Egitim Durumu

Baba Egitim Durumu

Anne Meslegi

Baba Meslegi
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Sosyoekonomik Durum

Ailenin Tutumu

En Rahat ifade Edilen Ortam

Egitim Goriilen ya da Egitim Gormek Istenilen Alan
Okulda Kullanilan Anlatim Y 6ntemleri

Ders Igerisindeki Tutum

Felsefe Dersi Alip Almama Durumu

Kiiltiirel Etkinliklere Katilim

Elestirel Diisiinmeye Bakis Agis1

Arastirma Modeli

Istatistiksel tarama modelinde gerceklestirilen arastirma igin arastirma sorular1 goz

oniinde bulunduruldugunda arastirma modeli Sekil 1’deki gibi gorsellestirilebilir.

Sekil 1. Arastirma modeli

S p N

O(l:<I1TlS llylf;u Elestirel Diisiinme
. -Meraklilik Boyutu
Alle Tip _Analitiklik Boyutu
Anne Egitim _Sistematiklik Boyutu
SO?;S?E%%IFW -Agik Fikirlilik Boyutu
Konum -Dogruyu Arama Boyutu
Alan -Kendine Giiven Boyutu
Felsefe Dersi

k Kiiltiirel Etkinlik / \ /
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VERILERIN DEGERLENDIRILMESI

Arastirma kapsaminda anket formlar1 yardimiyla elde edilen veriler IBM SPSS 22.0
versiyonuna aktarilmig, arastirmanin bundan sonraki kisimlarinda s6z konusu paket program
kullanilmistir. Toplanan veriler iizerinde once kayip deger analizi yapilmig farkli dlgek
maddelerin en fazla 5 adet (%0.4) olmak iizere kayip degere rastlanmistir. S6z konusu oran
icin Onerilen ortalama atama yontemi ile kayip verilerden arindirilmistir. Kayip veriler ile
ilgili sorun ¢éziimlendikten sonra veride asir1 u¢ deger arastirmasi amaciyla dlgek degerleri
icin Z skorlar hesaplanmis 3,17°nin lizerinde z-skor bulunmadigindan 6l¢ek degerlerinde ug
deger olmadigma karar verilmistir. Kayip veri ve ug deger ile ilgili veri kontrollerinden sonra

veri analizine gecilmistir.

Iki grup arasindaki farklarin tespiti amaciyla bagimsiz Orneklem  t-testinden
faydalanilmistir. Bagimsiz orneklem t-testi arastirmacilarin iki grup ortalamasi arasindaki
farkin istatistiksel olarak onemli olup olmadigmi incelemek istediginde en sik bagvurulan

hipotez testlerinden biridir. Testin sifir ve alternatif hipotezleri su sekildedir;
Ho: wi= p2 (Grup ortalamalar1 arasinda fark yoktur.)
Hi: wi# po (Grup ortalamalar arasinda fark vardir.)

Secilen anlamhilik diizeyi icin (%5) sifir hipotezinin reddedilmesi gruplarin

karsilagtirma kriteri bakimindan birbirinden 6nemli diizeyde farkli oldugunu ifade eder.

Ikiden fazla grup arasindaki farklarm tespiti i¢in ise tek tarafli ANOVA testine (F
testi) bagvurulmustur. ANOVA testi i¢in sifir ve alternatif hipotez su sekildedir;

Ho: ni= po= ps= p (Grup ortalamalar: arasinda fark yoktur.)
Hi: tu# po# us# p (En az bir grubun ortalamasi digerlerinden farklidir.)

ANOVA testi sonucunda alternatif hipotezin kabul edilmesi yani en az bir grubun
ortalamasinin farkli olmasi durumunda, farkin kaynagi olan grup veya gruplarin tespiti
amaciyla post hoc ikili karsilastirma testlerine basvurulmustur. Post hoc testleri her grubu
birbiri ile karsilagtirarak ANOVA testinde ortaya ¢ikan farkin hangi grup ve ya gruplar
arasindaki farklardan kaynaklandigini belirlemek ile beraber farkin yOniinii de tayin

etmektedir.
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BULGULAR

Arastirmanin bu kisminda anket verilerinin analizi sonucu elde edilen bulgular tablo
ve yorumlar ile birlikte sunuldu. Arastrmaya katilan dgrencilerin 668 kadin (%57.7) ve 489
erkek (%42.2) olmak iizere toplam 1157 kisidir. Ogrencilerin %52.9’unun 15-16 yas
araliginda oldugu, % 46.7°sinin mesleki ve teknik lisede 6grenim gordigl, %29.7’sinin 9.
stif Ogrencisi oldugu, %70.3’linlin ilge dogumlu oldugu, %80.8’inin c¢ekirdek ailede
yasadig1, %76.7°sinin Istanbul’un yerlisi oldugu, égrencilerin annelerinin %36.3’iiniin ilkokul
mezunu oldugu, oOgrencilerin annelerinin %72.8’inin ev hanimi oldugu, 6grencilerin
babalarinin %30.6’smin lise mezunu oldugu, 6grencilerin babalarinin %31.8’inin serbest
meslek mensubu oldugu, 6grencilerin %72.1’inin sosyoekonomik durumlarmin orta oldugu,

ogrencilerin %42.3’1iniin sayisal alani tercih ettigi belirlendi (Tablo 4).
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Tablo 4. Ogrencilerin demografik 6zelliklerinin dagihm (n=1157)

Ozellikler n %
13-14 Yas 34 2.9
15-16 Yas 613 52.9
Yas 17-18 Yas 479 41.4
19-20 Yas 30 2.5
Diger 1 0.08
Kadm 668 57.7
Cinsiyet Erkek 489 42.2
Anadolu 425 36.7
Okul Meslek Teknik 541 46.7
Imam Hatip 191 16.5
9.Smf 344 29.7
Simf 10.Simf 299 25.8
11.Simf 271 23.4
12.Simf 243 21.0
Koy 52 4.4
Dogum Yeri Ilge 814 70.3
Il Merkezi 258 22.2
Yurt Dis1 26 2.2
Yanitsiz 7 0.6
Cekirdek Aile 936 80.8
Aile Tipi Genis Aile 185 15.9
Anne-Baba Ayri 33 2.8
Yanitsiz 3 0.2
Evet 888 76.7
Istanbul Yerlisi Hayir 263 227
Yamtsiz 6 0.5
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Tablo 4. (devami) Ogrencilerin demografik dzelliklerinin dagilimi (n=1157)

Ozellikler n %
Okur Yazar 86 7.4
Ilkokul 421 36.3
Anne Egitim Ortaokul 327 28.2
Lise 235 20.3
Universite Ve Ustii 78 6.7
Yanitsiz 10 0.8
Ev Hanimi 843 72.8
Kamu Calisani 64 55
Anne Meslek Ozel Sektér Calisan 140 12.1
Diger 99 8.5
Yanitsiz 11 0.9
Okur Yazar 36 3.1
flkokul 292 25.2
Baba Egitim Ortaokul 352 30.4
Lise 355 30.6
Universite Ve Ustii 114 9.8
Yanitsiz 8 0.6
Serbest Meslek 368 31.8
Kamu Calisani 126 10.8
Baba Meslek Ozel Sektor Calisan 324 28.0
Emekli 89 7.6
Diger 242 20.9
Yanitsiz 8 0.6
Sosyo-Ekonomik Koti 60 5.1
Durum Orta 835 72.1
Iyi 262 22.6
Sayisal 490 42.3
Alan Esit Agirlik 402 34.7
Sozel 259 22.3
Yanitsiz 6 0.5

Ogrencilerin kategorik sorulara verdikleri yanitlar ve dlgek sorularma verdikleri
yanitlarin frekans dagilimlar1 asagida yer almaktadir.
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Birden fazla tutum isaretleme hakk1 taninan 6grencilerin %66.0’min (n=764) ailesinin
otoriter bir tutum igerisinde oldugu bulundu (Tablo 5).

Tablo 5. Ogrencilerin ailelerinin ¢ocuk yetistirme tutumlari (n=1157)

Tutum n %
Tlgisiz 57 4.9
Tlgili 736 63.6
Koruyucu 236 20.4
Otoriter 764 66.0
Demokratik 219 18.9

Ogrencilerin %352.3’{iniin (n=606) kendini en rahat ifade etti§i ortamin ev oldugu
bulundu (Tablo 6).

Tablo 6. Ogrencilerin kendilerini en rahat ifade ettigi ortam (n=1157)

Ortam n %
Ev 606 52.3
Okul 168 14.5
Sosyal Medya 241 20.8
Diger 138 11.9
Yamtsiz 4 0.3

Birden fazla 6gretim yontemi se¢gme hakki taninan dgrencilerin %80.2’sinin (n=927)

Ogretim yontemi olarak okulda anlatim yonteminin kullanildigini belirtti (Tablo 7).

Tablo 7. Okulda sik kullanilan 68retim yontemleri (n=1157)

Ogretim yontemi n %
Anlatim 927 80.2
Soru-Cevap 319 27.6
Ornek Olay/Vaka Tartismasi 174 151
Demonstrasyon 38 3.3
Grup Calismasi 75 6.5
Tartisma 136 11.8
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Ogrencilerin %75.4%iiniin (n=873) dgretmene rahatlikla soru sorabildikleri sonucu
bulundu (Tablo 8).

Tablo 8. Ogrencilerin ders sirasinda 6gretmene rahathkla soru sorma durumu (n=1157)

Soru sorabilme n %
Evet 873 75.4
Hayir 284 24.5

Ogrencilerin %40.1’inin (n=464) ders sirasinda dgretmene rahathikla soru soramama

nedeninin 6gretmenin tutumu oldugu bulundu (Tablo 9).

Tablo 9. Ogrencilerin ders sirasinda 6gretmene rahathikla soru soramama nedenleri

(n=1157)

Soru soramama nedeni n %
Ogretmenin Tutumu 464 40.1
Cekingenlik 367 31.7
Arkadaslarimn Alay Etme Endisesi 97 8.3
Bosvermecilik 135 11.6
Diger 94 8.1

Ogrencilerin %64.9’unun (n=751) sorulara cevap alamaymca konuyu kendisinin

arastirdigi bulundu (Tablo 10).

Tablo 10. Ogrencilerin konuyu kendi arastirma durumu (n=1157)

Konuyu kendi arastirma n %
Evet 751 64.9
Hayir 406 35.1
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Ogrencilerin %57.8’inin (n=669) felsefe dersi aldig1 bulundu (Tablo 11).

Tablo 11. Ogrencilerin felsefe dersi alma durumu (n=1157)

Felsefe dersi alma n %
Evet 669 57.8
Hayr 488 42.2

Ogrencilerin %59.4’iiniin (n=688) herhangi bir kiiltiirel etkinlige katilmadig1 bulundu
(Tablo 12).
Tablo 12. Ogrencilerin Kkiiltiirel etkinliklere katihm (n=1157)

Kiiltiirel etkinliklere katihm n %
Evet 465 40.1
Hayr 688 59.4
Yanmitsiz 4 0.3

Meraklilik altboyutu minumum 9, maksimum 54, ortalama 32.76 ve 13.07 standart
sapma degerine sahiptir. Analitiklik altboyutu minumum 10, maksimum 60, ortalama 38.49
ve 14.18 standart sapma degerine sahiptir. Sistematiklik altboyutu minumum 6, maksimum
36, ortalama 22.03 ve 6.81 standart sapma degerine sahiptir. Ac¢ik fikirlilik altboyutu
minumum 13, maksimum 72, ortalama 43.12 ve 15.59 standart sapma degerine sahiptir.
Dogruyu arama altboyutu minumum 7, maksimum 71, ortalama 21.67 ve 7.70 standart sapma
degerine sahiptir. Kendine giiven altboyutu minumum 7, maksimum 42, ortalama 23.17 ve
9.72 standart sapma degerine sahiptir. Elestirel diisiinme egilimi 6lgegi ise minumum 52,
maksimum 92, ortalama 183.13 ve 61.86 standart sapma degerine sahiptir (Tablo 13).

Tablo 13. Ogrencilerin KEDEO toplam ve alt boyut puan ortalamalarimin dagihm

(n=1157)

KEDEO N Minimum Maksimum T S.S

Merakhhk 1157 9.00 54.00 32.76 13.07
Analitiklik 1157 10.00 60.00 38.49 14.18
Sistematiklik 1157 6.00 36.00 22.03 6.81
Acik Fikirlilik 1157 13.00 72.00 43.12 15.59
Dogruyu Arama 1157 7.00 41.00 21.67 7.70
Kendine Giiven 1157 7.00 42.00 23.17 9.72
Elestirel Diisiinme Egilimi 1157 52.00 292.00 181.13 61.86

K:Ortalama, S.S.: Standart Sapma
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Birde fazla engel belirtme hakki taninan 6grencilerin %67.7’sinin (n=784) elestirel
diistinmenin 6niindeki engelin 6n yargilar oldugunu diisiindiigii bulundu (Tablo 14).

Tablo 14. Ogrencilerin elestirel diisiincenin éniinde gordiigii engeller (n=1157)

Elestirel diisiinmenin 6niindeki engel n %
Kitap Okumamak 274 23.7
On Yargilar 784 67.7
Bagimh Diisiinme 288 24.9

Ogrencilerin  %60.0’min  (n=695) aldiklar1 egitimin elestirel diisiinme yetenegi
kazandirdig1 noktasinda birlestikleri sonucu bulundu (Tablo 15).

Tablo 15. Ogrencilerin aldiklan egitimin elestirel diisiinmeye katkisina dair goriisleri

(n=1157)

Elestirel diisiinme yetenegi kazandirma n %
Evet 695 60.0
Hayir 458 39.5
Yanitsiz 4 0.3

Arastirma hipotezlerinin uygun hipotez testleri ile sinanmasi asagida gosterilmektedir.

Elestirel diisiinme egilimi bakimindan lise 6grencilerinin yaslar1 arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark saptanmadi (F=1.487, p>0.05), (Tablo 16).

40



Tablo 16. Ogrencilerin yas gruplarina goire KEDEO puan ortalamalarimin dagilimi

(n=1157)
KEDEO Yas N X S.S F* p
13-14 Yas 34 38.41 12.57
15-16 Yas 613 32.23 12.53
Merakhhk 2.531 0.056
17-18 Yas 479 33.00 13.76
19-20 Yas 30 33.13 11.92
13-14 Yas 34 42.24 13.60
15-16 Yas 613 38.53 14.05
Analitiklik 0.953 0.414
17-18 Yas 479 38.08 14.49
19-20 Yas 30 39.27 12.64
13-14 Yas 34 24.26 7.05
15-16 Yas 613 21.86 6.53
Sistematiklik 1.453 0.226
17-18 Yas 479 22.05 7.12
19-20 Yas 30 22.73 7.16
13-14 Yas 34 46.65 14.31
15-16 Yas 613 43.17 15.64
Acik Fikirlilik 1.212 0.304
17-18 Yas 479 42.56 15.74
19-20 Yas 30 46.33 13.56
13-14 Yas 34 24.06 6.81
Dogruyu Arama 15-16 Yas 613 21.61 7.42 1.378 0.248
17-18 Yas 479 21.49 8.03
19-20 Yas 30 22.73 8.84
13-14 Yas 34 26.71 9.40
Kendine Giiven 15-16 Yas 613 22.76 9.38 2.072 0.102
17-18 Yas 479 23.47 10.16
19-20 Yas 30 22.50 9.06
13-14 Yas 34 202.32  57.52
Elestirel Diisiinme 15-16 Yas 613 180.19 59.84
1.487 0.217
Egilimi Toplam 17-18 Yas 479 180.32 64.81
19-20 Yas 30 186.70  57.88
*ANOVA
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Elestirel diistinme egilimi bakimmdan kadin ve erkek 6grenciler arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark saptanmadi (t=0.849, p>0.05), (Tablo 17).

Tablo 17. Ogrencilerin cinsiyete gore KEDEO puan ortalamalarimin dagihmi (n=1157)

KEDEO Cinsiyet N X S.S t* P
Kadin 668 32.99 12.88

Merakhhk 0.750 0.453
Erkek 489 32.41 13.33
Kadin 668 38.87 14.10

Analitiklik 1.123 0.262
Erkek 489 37.93 14.28
Kadn 668 22.17 6.84

Sistematiklik 0.814 0.416
Erkek 489 21.84 6.78
Kadin 668 43.73 15.49

Acik Fikirlilik 1.597 0.110
Erkek 489 42.25 15.71
Kadin 668 21.66 7.52

Dogruyu Arama -0.043 0.966
Erkek 489 21.68 7.95
Kadin 668 23.12 9.50

Kendine Giiven -0.173 0.863
Erkek 489 23.22 10.00

Elestirel Kadin 668 182.39 61.02

Diisiinme 0.849 0.396
Erkek 489 179.26 63.01

Egilimi Toplam

*t-testi

Elestirel diisiinme egilimi bakimindan farkl lise tiirlerinde egitim goren Ogrenciler
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklar saptand1 (F=676.850, p<0.05). Farkin kaynagi olan
grup veya gruplarin tespiti amaciyla yapilan post hoc karsilagtrmalarina ait bulgular su
sekildedir; Anadolu lisesi Ogrencilerinin elestirel diisiinme egilimleri Imam hatip lisesi
ogrencilerinden daha yiliksek iken, imam hatip lisesi Ogrencilerinin elestirel diisiinme

egilimleri de Meslek teknik lisesi 6grencilerinden daha yiiksek diizeydedir (Tablo 18).
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Tablo 18. Ogrencilerin okul tiiriine gore KEDEO puan ortalamalarimin dagilimi

(n=1157)

KEDEO Okul Tiirii N X SS F* p Post Hoc
A) Anadolu 425 4259 6.90

Merakhlik B) Meslek Teknik 541 23.08 11.29 563.066* 0.000 A>C>B
C) imam Hatip 191 38.25 7.61
A) Anadolu 425 4934 6.33

Analitiklik B) Meslek Teknik 541 27.60 12.25 644.776* 0.000 A>C>B
C) imam Hatip 191 4516 7.92
A) Anadolu 425 26.46 4.94

Sistematiklik B) Meslek Teknik 541 17.77 6.03 319.671* 0.000 A>C>B
C) Imam Hatip 191 2429 4.88
A) Anadolu 425 5552 8.44

Acik Fikirlilik B) Meslek Teknik 541 31.24 12.67 646.286* 0.000 A>C>B
C) Imam Hatip 191 49.17 9.12
A) Anadolu 425 26.87 5.84

Dogruyu Arama B) Meslek Teknik 541 16.80 6.55 335.613* 0.000 A>C>B
C) imam Hatip 191 23.84 5.47
A) Anadolu 425 30.09 6.52

Kendine Giiven B) Meslek Teknik 541 16.54 8.46 423.647* 0.000 A>C>B
C) Imam Hatip 191 26.52 5.77
A) Anadolu 425 230.42 30.71

Elestirel Diisiinme Egilimi

B) Meslek Teknik 541 133.37 52.86 676.850* 0.000 A>C>B

Toplam . .
C) Imam Hatip 191 206.57 26.01

*ANOVA

Elestirel diisiinme egilimi bakimindan farkl aile tipine sahip 6grenciler arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmadi (F=2.258, p>0.05), (Tablo 19).
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Tablo 19. Ogrencilerin aile tipine gore KEDEO puan ortalamalarinin dagihm (n=1157)

KEDEO Aile Tipi N X* S.S* P** P
Cekirdek Aile 936 32.67 13.10

Merakhhk Genis Aile 185 32.45 13.05 2.175 0.114
Anne-Baba Ayri 33 3742 11.94
Cekirdek Aile 936 38.46 14.17

Analitiklik Genis Aile 185 37.98 14.18 1.493 0.225
Anne-Baba Ayri 33 4258 14.34
Cekirdek Aile 936 21.99 6.84

Sistematiklik Genis Aile 185 21.98 6.66 1.007 0.366
Anne-Baba Ayri 33 23.70 6.96
Cekirdek Aile 936 43.11 15.78

Acik Fikirlilik Genis Aile 185 42.12 14.88 2.423 0.089
Anne-Baba Ayri 33  48.61 13.39
Cekirdek Aile 936 21.79 7.85

Dogruyu Arama Genis Aile 185 20.79 7.07 1.985 0.138
Anne-Baba Ayri 33 2321 7.04
Cekirdek Aile 936 23.18 9.78

Kendine Giiven Genis Aile 185 22.76 9.52 0.874 0.418
Anne-Baba Ayri 33 25.18 9.06
Cekirdek Aile 936 181.01 62.64

Elegtirel - Diisinme Genis Aile 185 17756 59.47 2.258 0.105

Egilimi Toplam
Anne-Baba Ayri 33 20240 5254

X: Ortalama, S.S: Standart Sapma, - anlamli farklilik olmadigindan post hoc karsilagtirmalarina gerek duyulmamistir.  **F=ANOVA

Elestirel diisiinme egilimi bakimindan farkli anne egitim seviyesine sahip dgrenciler
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklar saptandi (F=15232, p<0.05). Post hoc bulgular1 ise
su sekildedir; Anneleri iniversite ve lizeri egitime sahip Ogrenciler ile anneleri lise
seviyesinde egitime sahip 6grencilerin elestirel diisiinme egilimleri anneleri ortaokul, ilkokul

ve okur yazar seviyede egitime sahip 6grencilerden daha yiiksektir (Tablo 20).
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Tablo 20. Ogrencilerin anne egitim diizeyine gore KEDEO puan ortalamalarinin

dagihm (n=1157)

KEDEO Anne Egitim N X SS F* p Post Hoc
A) Okur Yazar 86 31.77 12.60
B) Ilkokul 421 30.79 13.09 E,D>C,B,A
Merakhhk C) Ortaokul 327 31.16 12.87 14.652* 0.000
D) Lise 235 36.38 12.89
E) Universite Ve Ustii 78 39.88 10.33
A) Okur Yazar 86 36.39 13.58
B) Ilkokul 421 36.81 14.26
Analitiklik  C) Ortaokul 327 36.67 14.13 12.887* 0.000 =D>CBA
D) Lise 235 42.13 14.01
E) Universite Ve Ustii 78 45.84 10.89
A) Okur Yazar 86 20.94 6.43
B) Ilkokul 421 21.11 6.95 E,D>C,B,A
Sistematiklik C) Ortaokul 327 21.49 6.72 10.808* 0.000
D) Lise 235 23.86 6.61
E) Universite Ve Ustii 78 24.79 5.60
A) Okur Yazar 86 40.17 14.14
Acik B) ilkokul 421 40.67 15.35
Fikirlilik C) Ortaokul 327 41.52 16.00 16.650* 0.000 E,D>C,B,A
D) Lise 235 47.58 14.95
E) Universite Ve Ustii 78 52.32 12.53
A) Okur Yazar 86 20.59 7.41
Dogruyu B) Ilkokul 421 20.85 7.50
Arama C) Ortaokul 327 21.04 7.85 9.299* 0.000 E,D>C,B,A
D) Lise 235 23.08 7.49
E) Universite Ve Ustii 78 25.51 7.11
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Tablo 20. (devamm) Ogrencilerin anne egitim diizeyine gére KEDEO puan

ortalamalarimin dagihm (n=1157)

KEDEO Anne Egitim N X SS F* p Post Hoc
A) Okur Yazar 86 22.30 9.03
B) ilkokul 421 21.47 9.59
Kendine E,D>C,B,A
C) Ortaokul 327 22.27 9.38 14.621* 0.000
Giiven
D) Lise 235 26.21 9.97
E) Universite Ve Ustii 78 27.64 8.36
A) Okur Yazar 86 172.17 58.25
Elestirel :
B) Ilkokul 421 171.98 61.33
Diisiinme
C) Ortaokul 327 174.06 62.52 15.232 0.000 E,D>C,B,A
Egilimi i
D) Lise 235 198.53 60.31
Toplam _ _
E) Universite Ve Ustii 78 215.65 48.06
*ANOVA

Elestirel diisiinme egilimi bakimindan baba egitim seviyesine gore dgrenciler arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklar saptandi (F=11.048, p<0.05). Post hoc bulgular1 ise su
sekildedir; Babalar1 iiniversite ve iizeri egitime sahip 6grenciler ile babalar1 lise seviyesinde
egitime sahip 6grencilerin elestirel diisiince egilimleri babalar1 ortaokul, ilkokul ve okur yazar

seviyede egitime sahip 6grencilerden daha yiiksektir (Tablo 21).
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Tablo 21. Ogrencilerin baba egitim diizeyine gore KEDEO puan ortalamalarinin
dagihm (n=1157)

KEDEO Baba Egitim N X SS F* p Post Hoc
A) Okur Yazar 36 30.08 12.63
B) Ilkokul 292 31.42 13.18

Merakhihik  C) Ortaokul 352 31.05 13.24 8.157* 0.000 E,D>C,B,A
D) Lise 355 34.23 13.04
E) Universite Ve Ustii 114 37.78 10.71
A) Okur Yazar 36 3558 14.17
B) Ilkokul 292 36.99 14.30

Analitiklik ~ C) Ortaokul 352 36.43 14.42 10.177*  0.000 E,D>C,BA
D) Lise 355 40.07 14.16
E) Universite Ve Ustii 114 44.84 10.51
A) Okur Yazar 36 19.61 5.98
B) Ilkokul 292 2149 6.61

Sistematiklik C) Ortaokul 352 20.97 7.10 9.117* 0.000 E,D>C,B,A
D) Lise 355 2319 6.78
E) Universite Ve Ustii 114 24.09 5.66
A) Okur Yazar 36 36.94 13.60
B) ilkokul 292 40.72 14.89

II:i‘;Izil:’Iilik C) Ortaokul 352 40.95 15.77 15.279*  0.000 E,D>C,B,A
D) Lise 355 45.15 15.78
E) Universite Ve Ustii 114 51.48 12.70
A) Okur Yazar 36 19.75 6.60

Dogruyu B) ilkokul 292 20.94 7.26

Arama C) Ortaokul 352 20.68 7.81 7.397* 0.000 E,D>C,B,A
D) Lise 355 22.76 7.91
E) Universite Ve Ustii 114 24.09 7.24
A) Okur Yazar 36 21.78 8.68

Kendine B) ilkokul 292 21.58 9.22

Giiven C) Ortaokul 352 22.03 9.84 8.887* 0.000 E,D>C,BA
D) Lise 355 24.82 10.14
E) Universite Ve Ustii 114 26.17 7.93
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Tablo 21. (devami) Ogrencilerin baba egitim diizeyine gore KEDEO puan
ortalamalarimin dagilim (n=1157)

KEDEO Baba Egitim N X SS F* p Post Hoc
Elestirel A) Okur Yazar 36 163.75 56.23

Diisiinme B) Ilkokul 292 172.80 59.83

Egilimi C) Ortaokul 352 172.77 63.45 11.048*  0.000 E,D>C,B,A
Toplam D) Lise 355 189.65 62.95

E) Universite Ve Ustii 114 207.93 48.25

*ANOVA

Elestirel diisiinme egilimi bakimindan sosyo-ekonomik durumuna goére Ogrenciler
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklar saptandi (F=8.548, p<0.05). Post hoc bulgular1 su
sekildedir; sosyo-ekonomik durumunu iyi olarak nitelendiren 6grencilerin elestirel diisiinme
egilimleri, sosyo-ekonomik durumunu orta olarak nitelendiren 6grencilerden daha yiiksek
iken, sosyo-ekonomik durumunu orta olarak nitelendiren Ogrencilerin elestirel diisiinme
egilimleri de sosyo-ekonomik durumunu kotii olarak nitelendiren 6grencilerden daha yiiksek
diizeydedir (Tablo 22).
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Tablo 22. Ogrencilerin sosyoekonomik durumuna gére KEDEO puan ortalamalarinin
dagihm (n=1157)

Sosyo-Ekonomik

KEDEO Durum N X SS F* p Post Hoc
A) Kotii 60 2790 12.64

Merakhhk B) Orta 836 32,57 13.23 6.601* 0.001 C>B>A
C) lyi 262 3449 12.34
A) Kot 60 3225 13.50

Analitiklik B) Orta 836 38.16 14.21 10.174*  0.000 C>B>A
C) lyi 262 40.96 13.76
A) Kot 60 19.43 6.96

Sistematiklik B) Orta 836 21.87 6.81 8.221* 0.000 C>B>A
C) lyi 262 2315 6.57
A) Koti 60 36.92 14.02

Ag¢ik Fikirlilik B) Orta 836 42.66 15.71 9.760* 0.000 C>B>A
C) lyi 262 46.01 15.04
A) Kotii 60 1965 7.17

Dogruyu Arama B) Orta 836 2156 7.66 3.610* 0.027 C>B>A
C) lyi 262 2248 7.88
A) Koti 60 19.82 9.28

Kendine Giiven  B) Orta 836 23.10 9.84 4.977* 0.007 C>B>A
C) lyi 262 2416 9.28

Elestirel A) Kotii 60 155.97 59.20

Diisiinme Egilimi B) Orta 836 179.86 62.36 8.548* 0.000 C>B>A

Toplam C) lyi 262 190.95 59.05

*ANOVA

Elestirel diistinme egilimi boyutu bakimindan farkli alanlarda egitim goéren ya da
gormek isteyen Ogrenciler arasinda istatistiksel olarak anlaml farklar saptandi (F=24.089,
p<0.05). Post hoc bulgular1 su sekildedir; sayisal alanda egitim goren dgrencilerin elestirel
diistinme egilimleri esit agirlik alaninda egitim gorenlerden, esit agirlik alaninda egitim géren
ogrencilerin de elestirel diisiinme egilimleri sdzel alanda egitim goren dgrencilerden yiiksek

diizeydedir (Tablo 23).
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Tablo 23. Ogrencilerin tercih ettigi alanlara gére KEDEO puan ortalamalarinin
dagihm (n=1157)

KEDEO Alan N X SS F* p Post Hoc
A) Sayisal 490 3543 12.36

Merakhhk B) Esit Agirlik 402 3253 13.17 26.603* 0.000 A>B>C
C) Sozel 259 2829 1292
A) Sayisal 490 4146 13.33

Analitiklik B) Esit Agirhik 402 38.25 14.29 27.995* 0.000 A>B>C
C) Sozel 259 3353 14.02
A) Sayisal 490 23.01 6.64

Sistematiklik B) Esit Agirhik 402 22.01 6.64 13.097* 0.000 A>B>C
C) Sozel 259 20.37 7.00
A) Sayisal 490 4574 14.76

Acik Fikirlilik B) Esit Agirlik 402 4296 1559 18.005* 0.000 A>B>C
C) Sozel 259 38.68 16.01
A) Sayisal 490 2254 7.65

Dogruyu Arama  B) Esit Agirhik 402 21.66 7.55 8.896* 0.000 A>B>C
C) Sozel 259 20.06 7.79
A) Sayisal 490 25.09 9.24

Kendine Giiven  B) Esit Agirlik 402 2281 9.61 22.775* 0.000 A>B>C
C) Sozel 259 20.22 9.88

Elestirel A) Sayisal 490 193.22 58.18

Diisiinme Egilimi B) Esit Agirlik 402 180.03 61.76 24.089* 0.000 A>B>C

Toplam C) Sozel 259 161.05 62.88

*ANOVA
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Elestirel diisiinme egilimi bakimindan felsefe dersi alan ve almayan 6grenciler
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmadi (F=-0.453, p>0.05), (Tablo 24).

Tablo 24. Ogrencilerin felsefe dersi alma durumuna gére KEDEO puan ortalamalarinin
dagilim (n=1157)

.. Felsefe _

KEDEO _ X S.S t* p
Dersi
Evet 669 32.41 13.21

Merakhhk -1.103 p>0.05
Hayir 488 33.27 12.88
Evet 669 38.01 14.25

Analitiklik -1.381 p>0.05
Hayir 488 39.18 14.06
Evet 669 21.89 6.77

Sistematiklik -0.922 p>0.05
Hayir 488 22.26 6.86
Evet 669 43.32 15.87

Acik Fikirlilik 0.489 p>0.05
Hayir 488 42.87 15.22
Evet 669 21.88 7.86

Dogruyu Arama 1.025 p>0.05
Hayir 488 21.41 7.46
Evet 669 23.03 9.68

Kendine Giiven -0.641 p>0.05
Hayir 488 23.40 9.76

Elestirel Diisiinme Evet 669 180.50 62.76

-0.453 p>0.05
Egilimi Toplam Hayir 488 182.17 60.61

*t-testi

Elestirel diistinme egilimi bakimindan Kkiiltiirel etkinliklere katilan ve
katilmayan Ogrenciler arasinda istatistiksel olarak 6nemli farklar saptand: (t=3.973, p<0.05).
Ortalama degerler incelendiginde kiiltiirel etkinliklere katilan 6grencilerin elestirel diistinme

egilimlerinin daha yliksek diizeyde oldugu goriiliir (Tablo 25).
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Tablo 25. Ogrencilerin kiiltiirel etkinliklere katihm durumuna gére KEDEO puan

ortalamalarimin dagihim (n=1157)

Kiiltiirel Etkinlik

KEDEO X S.S t* P
Katilinm
Evet 465 34.79 12.55

Merakhhk 4.263* p<0.05
Hayir 688 31.47 13.22
Evet 465 40.40 13.48

Analitiklik 3.704* p<0.05
Hayir 688 37.27 14.48
Evet 465 22.79 6.64

Sistematiklik 3.044* p<0.05
Hayir 688 21.55 6.87
Evet 465 45.44 15.26

Acik Fikirlilik 4.086* p<0.05
Hayir 688 41.64 15.63
Evet 465 22.55 7.65

Dogruyu Arama 3.098* p<0.05
Hayir 688 21.12 7.68
Evet 465 24.46 9.42

Kendine Giiven 3.619* p<0.05
Hayir 688 22.36 9.80

Elestirel Evet 465 190.09 59.11

3.973* p<0.05
Diisiinme Egilimi Hayir 688 175.45 62.88
*t-testi
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TARTISMA

Bu arastirma, Istanbul ili Giingéren ilgesinde egitim goren lise dgrencilerinin elestirel
disiinme diizeyi ile sosyo-demografik, kisilik 6zellikleri ve elestirel diisiinmeye bakis agilar
ile elestirel diistinme diizeyleri arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla, 1157 lise 68rencisi ile
yapildi. Bu calismada elde edilen sonuglar literatiir bilgisi dogrultusunda bu bdliimde

tartisilda.

Insan hayata gozlerini agtig1 an ile beraber aile bireyleri ile dzellikle anne-baba ile
etkilesimde igerisinde bulunup hayat boyu davranis bi¢imlendirilmesine vesile olacak bir
siirece de girmis olur (125). Ogrencilerin ¢cogunlugu anne baba tutumlarini otoriter ve ilgili
olarak ifade ettiler (Tablo 5). Bu sonug, kendisini en rahat ev ortaminda hissettigini belirten
ogrenciler i¢in (Tablo 6), ilgili anne baba yapisinin ¢ocugun gelisimi ve diisiince diinyasi
tizerinde olumlu degerlendirilebilecek bir durumken; otoriter, bireyi karar alma siirecine dahil
etmeyen, hata yapmasina firsat vermeyen bir atmosferin de bireyin hayat sartlar1 igerisinde

zorlanacagi ve bagimli bir birey olabilecegini diisiindiirmektedir.

Elestirel diistinme anlaminda yapilan calismalar irdelendiginde daha ¢ok egitimciler
iizerinden yiiriitiildiigii gézlenmektedir (126-130). Siiphesiz ki giiniin biiyiik bir bdliimiinii
okulda geciren Ogrenciler i¢in bir rol model olarak 6gretmenlerimizin bu noktadaki payi
yadsinamaz. 2009 yilinda Egitim Reformu Girisimi, MEB ve Akbank ortakligiimn baglattigi
proje “Diisiinme Giicii: Soran ve Sorgulayan Genglik igin Ogretmen Egitimi Destek Projesi”
aktif yenilik¢i ve yaratici egitimei profilinin elestirel diisiinen 6grenci yetistirme noktasinda

onemini ifade etmistir (131).
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Bu calismada 6grencilerin sinif icerisindeki soru sorma ya da konuya dahil olmayla
ilgili ¢ekingen durumundan kaynakli olarak daha ¢ok 6gretmen tutumunu ifade ettikleri ve
Ogretmenlerin farkli anlatim yOntemlerinden yararlanmak yerine daha c¢ok anlatim
tekniginden yararlandig1 saptandi (Tablo 7-9). Karaboga (43) caligmasinda tartigma
tekniginin elestirel diisiinme becerisinin gelisiminde anlatim tekniginden daha etkili oldugunu
belirtmistir. Erdamar ve Alpan 2017 yilinda ortaya koydugu ¢aligmada da elestirel bakabilen,
disiinebilen bir egitimcinin ancak elestirel diisiinme becerisi edinmis bir 0grenci
yetistirebilecegi yoniindedir (129). Konuyu anlamadigi zaman kendisi arastirmaya istekli
oldugunu ifade eden 6grencilere (Tablo 10); sorgulamasma, katilimina, fikir ifade etmesine
deger veren, 6grenci merkezli bir yaklasim yerine; 6gretmeni baz alan gelenekselci, tekdiize

ve ezbere dayali egitim anlayisi elestirel diistinme Oniinde bir engel olusturmaktadir (132).

Bu konuda yapilan arastrrmalar felsefe dersinin 6grencilerin diisiince hayatina,
bi¢imine etki etmedigi yoniindedir (134-137). Ogrencilerin biiyiik ¢ogunlugunun felsefe dersi
aldig1 bu calismada (Tablo 11); felsefe dersi almis olmak ile elestirel diisiince diizeyi arasinda
anlamli bir fark olmadig1 saptandi (Tablo 24). Elestirel diisiinme, felsefe ve psikoloji gibi iki
derinsel sahanin irdeledigi, tizerinde zihin yordugu bir husustur (133). Felsefe dersi hem
diisiinmenin hem diisiincenin, diistinebilmenin ne oldugu noktasinda 6zellikle bir¢ok filozof
zemininde gérme anlaminda siiphesiz 6nemli bir yere sahiptir. Giiniimiizde felsefe dersinin
ogrenciye elestirel diisiinme becerisi kazandirmasi noktasinda yapilan caligmalar maalesef
siirlt kalmustir. Ogrenciye uygun diisiince atmosferi saglanmamasi, uygun elestirel diisiince
bazli 6gretim programinin olmayisi, smav odakli ve verilen tanimlama ve dislniir
goriislerinden ibaret olan bir ders anlayis1 sliphesiz elestirel diisiinme becerisi 6niinde duvar
ormekten Oteye gecmeyecektir. Felsefeden bir diisinme isi olarak bahsedildigi halde,
giiniimiizde ezbere dayali, filozof goriisleri {izerinde zihin yormadan, smav merkezli,
sorgulamadan, bilgilerin oldugu gibi kabul edilmesine zemin hazirlanan bir ders siireci felsefi
bir tutum ve elestirel diisiinme gelisimi Oniinde basli basma bir engel olacaktir (135,138).
Esnek ve etkin diisiinebilen bir birey ideali, bireydeki merak ve kesfetme arzusunu felsefeyle
birlestirerek kavusulacak bir idealdir (139). Kiyas yapma, elestirel yargilama, kistas,
perspektif, diyalog zemini ve egilimler gibi bazi felsefi unsurlar bireylerin diisiinmelerini
gelistirme anlaminda baglanti noktalaridir (140). Bu baglamda felsefenin kurallarini
bilmeden, yontemlerinden yararlanmadan, bireyde felsefi tutumla ilgili bir alg1 olusturmadan
elestirel diisiinen bireyler yetistirmenin gii¢ oldugu ifade edilebilir (141). Cevizci, felsefeyle

elestirel bir diigiinceyi ayni degerlendirip; sorgulamay1 ve diisiinmeyi baz alan bir etkinlik
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olarak ifade etmektedir (48). Bununla beraber Giinay felsefeyi; sosyo-politik, kiiltiirel vb.
bir¢ok meseleyle ilgili genel/evrensel agiklamalara kars1 sliphe tasityan ve elestirel bir diisiince
gayreti olarak ifade etmistir (142). Alkin ve ark. Tarafindan yapilan ¢alisma neticesinde;
felsefi diisiinmekle elestirel diisinmenin ayni1 kefeye koyulabilecegi ¢iinkii felsefede
kullanilan yontem ve tekniklerin elestirel diisiinme siireci ve isleyisiyle paralellik gdsterdigini,
felsefe yapmanin yolunun elestirel diistinmeden gectigini ve elestirel diisiinmenin bir felsefi
faaliyet igerdigini, filozof olarak nitelendirilen birey ile elestirel diisiiniir olarak nitelendirilen
bireylerin temelde ayni1 6zellikleri barindirdig1 ortaya koyarak felsefe ve elestirel diisiinme
arasindaki giliclii baga dikkat g¢ekmislerdir (141). Bu baglamda ¢alismada anlamli bir
farkliligin olmamas: felsefe dersinin bu noktadaki onemsizligini ya da alakasizligini ifade
etmemektedir. Daha fazla felsefe dersi iizerinde durulmasi, 6grencilerin diisiince hayatina
dokunacak hale getirilmesi gerektigi ve bu alandaki ¢alismalarin arttirilmasinin da ayrica ufuk

acict olacagi diistiniilmektedir.

Ogrencilerin cogunlugunun herhangi bir kiiltiirel etkinlige katilmadigini ifade ettigi bu
arastrmada (Tablo 12); kiiltiirel etkinliklere katilan ogrencilerin elestirel diisiinme
egilimlerinin katilmayanlara goére daha yiiksek olmasi (Tablo 25), ¢ok yonlii olan bir bireyin
beraberinde farkli bakis agilar1 kazanacagini, farkli insan iligkileri iginde bulunacagini ve bu
sayede elestirel diisiinebilme, elestirel bakabilme anlaminda yol alacagini diisiindiirmektedir.
Bu manada; egitimi kiiltiirel degerleri bireye enjekte etme siireci olarak ifade edersek, bu
stire¢ icerisinde; tutum, beceri, yetenek, estetik hassasiyet ve ¢esitli olumlu davranislar bireye
edindirilmis olur. Okullar birer egitim ve ayni zamanda Ogretim fonksiyonu iginde
sagladiklar1 egitsel yasantilarla, akademik bilgilerin yaninda; 6grencilerin nelere ilgileri
olduguyla ilgili ve sahip oldugu becerilerinin gelisebilecegi alanlar da olusturur. Bu
fonksiyonla egitim kurumlari, 6gretim isini dersler aracilifiyla yaparken, egitim meselesini de
ders dis1 etkinliklerle biitiinlestirerek ortaya koyarlar (143). Diinyadaki birgok egitim sistemin
hedefledigi ve MEB’in de performans hedefleri arasinda yer alan sosyokiiltiirel etkinliklere
katilim istenilen diizeyde degildir (40). Diinyaya {ilke adma bir mesaj niteligi tasiyan PISA
sonuglarma dair yapilan arastirmalar; ders dis1 etkinliklere katilimin, 6grencilerin 6grenme
tutumlarina ve akademik gayretlerine olumlu etki ettigi yoniindedir (144). Ogrencilerin
elestirel diisiinme becerilerinin gelisim gdstermesi icin sanatsal etkinliklere yonlendirilmesi
gerektigini ifade edilmistir (145). Bu alanda yapilan ¢aligmalara baktigimizda arastirma
sonucumuzu destekler niteliktedir (146-148). Stearns ve Glennie ders dis1 etkinliklere

katilimin, birgok lise 0grencisi i¢in olduk¢a Onem arz ettigini ve bu yasantilarinin onlar1
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liseden sonra da etkilemeye devam ettiginin altin1 ¢izmektedirler (149). Calisma sonuglarina
gore sosyo-kiiltiirel etkinliklere katilmanin elestirel diisiinmeyi olumlu yonde etkileyen bir

faktor oldugu ifade edilebilir.

Bu ¢alismada 6grenciler elestirel diistinmenin dniindeki engelin 6n yargilar oldugunu
belirttiler (Tablo 14). Elestirel diisiinmenin adeta antitezi olarak nitelendirilen 6n yargilar,
diistinme islevinde ve 6grenme siirecinde olumsuz etki yapmaktadir (77). Elestirel diisiinme
bir on yargi ve tutarhlik degerlendirme becerilerinin gozlendigi bir siliregtir ayn1 zamanda
(150). Bu bakimdan tek basma bir engel olmamakla beraber 6grencilerin farkinda olmasinin
onem tasidigi ifade edilebilir. Bunun yaninda kitap okumamak, bagimli diisiinme vb.
seceneklerin de oldugu sorumuzda diger segenekler de goz ardi edilmemelidir. Tiirkiye
Okuma Kiiltliri Arastirmast 2019 verilerine gore kitap okuma oranin diisiik oldugu
gorilmektedir (151). MEB 2017 Faaliyet Raporu’nda ilkokuldan liseye 6grencilerin bir yilda
okudugu kitap sayis1 ortaya konularak en diisiik oranin liselerde ¢iktig1 ortaya konulmustur
(152). Gelenekselci ve otoriter bir aile yapisinin, bir toplum yapist i¢inde; dgrenciyi baz
almayan bir egitim anlayisiyla beraber, okumayan ve dolayisiyla bagimli diisiinmeye kanalize
edilmis, buna bagl 6n yargilar gelistirmis bir bireyin elestirel diisiinme becerisi edinmesinin

gii¢ olacagi ifade edilebilir.

Bu arastirmada 6grenciler aldiklar1 egitimin elestirel diistinme becerisi kazandirdigini
ifade ettiler (Tablo 15). Hem 2015 hem de 2018 PISA (102,103) sonuglar1 iilkemizde
ogrencilerin yeterli elestirel diislinme becerisine sahip olmadigni ortaya koymus olup, bu
konuda yapilan arastirmalar da bu ¢alisma sonucuyla paralellik géstermistir (19,153,154-156).
Bu c¢alismada elde edilen bu veriyle ilgili ogrencilerin elestirel diisiinme, elestirel
bakabilmeyle ilgili yeterli bilgi ve birikim sahibi olmadig, elestirel diisiinmeyi; sadece bir
konunun olumsuz yanmi gérmeyi ya da sOylemese bile bu olumsuzlugu diisiinme olarak

gorebilme durumu diye diisiiniilebilir.

Bu caligmada yas ile elestirel diisiinme diizeyi arasinda anlamli bir farkliligin olmadig:
sonucuna varildi (Tablo 16). Bu alanda yapilan c¢alismalara baktigimizda arastirma
sonucumuzu destekler mahiyetteyken (157-160); Oztiirk ve Ulusoy (161) tarafindan yapilan
arastirmada 6grencilerin yaslari ile elestirel diistinme giicli arasinda anlamli bir farklilik tespit
edip, yasin ilerlemesiyle elestirel diisiinme diizeylerinin arttigini ortaya koymuslardir. Buna
benzer Ghazivakili ve ark. (162) tarafindan yapilan ¢alismada da ileri yas grubunda elestirel

diistinme diizeyinin arttig1 sonucuna ulasmistir. Bu calismanin yapildigi veri grubunun yas
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araligmin da kisitl olmasi bu sonucu dogurmus olabilecegi gibi, 6grencilere uygun elestirel
diistinme ortami, sorgulama ve karar verme imkani, ezberden uzak, hayatin i¢ine sirayet eden
bir atmosfer icinde diisinme ve nefes alma ortami saglanmamasiyla yakindan ilgili
olabilecegi hususu iizerinde de ayrica durulmasi gerektigini diisiindiirmektedir. Aksi takdirde
yas sadece sayisal bir degerden baska bir anlam tasimayacaktir. Ogrenme yasm ilerlemesinin

aksine, ziyadesiyle bulunulan ¢gevreye bagimli bir olaydir (163).

Bu arastirmada cinsiyet ile elestirel diisiinme diizeyi arasinda anlamli bir farklilik
saptanmadi (Tablo 17). Bu verilere gore cinsiyetin elestirel diisiinmede énemli derecede bir
etkinliginden bahsedemeyiz. Bu alanda yapilan c¢aligmalara baktigimizda bu ¢alismayla
paralellik gosterirken (164-167); Oral (153) tarafindan yapilan bir ¢alismada kiz lise
ogrencilerinin erkek lise 6grencilere gore daha yiiksek diizeyde elestirel diisiinme becerisine
sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Koksal ve Cogmen (17) tarafindan ortaokul diizeyinde
yapilan ¢alismada da kiz 6grenciler lehine anlamli farklilik bulmuslardir. Yine Koray ve Azar
(168) tarafindan 2008 yilinda liselerde yapilan baska bir ¢alismada erkek 6grenciler lehine
anlamli farklilik bulunmustur. Bireye yeterli egitim ve gerekli diisiince ortami saglandigi
miiddetce elestirel diisiinme diizeyinin artmasmin kadin ya da erkek olmasi noktasinda

anlamli bir baglayiciliginin olmadig1 ifade edilebilir.

Bu calismada farkli tiirde egitim veren liselerdeki dgrenciler arasinda ( Anadolu, Imam
Hatip, Mesleki ve Teknik) elestirel diisiinme diizeyinde anlamli farkliligin olmasi (6zellikle
yiiksek puanla 6grenci kabul edilen liselerde), elestirel diisiinme diizeyinin yiiksekligi (Tablo
18), verilen egitimin kalitesini arttirirken beraberinde 6grenci kalitesini, ders islenis kalitesini
ve buna mukabil elestirel diisiinme diizeyinin yiiksek olacagi diisiincesini olusturmaktadir.
MEB 2018 Faaliyet Raporu’nda hem kitap okuma oranm1 hem de akademik basarmin okul
tiriine gore farkhlasgtigi gorilmektedir (40). Ayrica PISA 2015 Tirkiye raporuna
baktigimizda fen ve matematik okuryazarligi, okuma becerileri sonuclar1 verilerimizle
paralellik gostermektedir (102). Yine bu konudaki ¢aligmalar incelendiginde bu g¢alismayla
aynt dogrultudadir (169-172). Son yillarda yapilan c¢aligmalarda lise tiiriiniin etkisinin
olmadigr yoniindedir (173-175). Hem ulusal PISA 2015 raporuyla egitim kalitesinin
sorgulanmas1 noktasinda diisiiniilebilir ayn1 zamanda 2018 yili itibariyle liselere giris
smavinin yaninda adrese dayali kayit sistemiyle tercihlerin alinmasi; basarili basarisiz 6grenci

profilinin yani sira okul tiiriiniin de etkisinin azaldig1 diisiintilebilir (176).
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Bu aragtirmada bireyin yasadigi aile tipi ile elestirel diisiince diizeyi arasinda anlamli
bir farklilik saptanmadi (Tablo 19). Bu sonug aile tipinden ziyade aileyi olusturan bireylerin
egitim ve kiiltiir diizeyinin, aile i¢i iliski durumunum burada 6nemli rol oynayabilecegini
diistindiirmektedir. Her ne kadar anne ve baba ayrilmis aile yapisina sahip Ogrencilerin
olumsuz etkilendigi ¢alismalarla ortaya konulsa da aileyi olusturan fertlerin birbirileriyle
iletisimi, aldiklar1 egitim, sahip olduklar: kiiltiir, ¢ocuga yaklasim 6nem kazanmaktadir (177-
180). Bu manada oOzellikle aile yasantis1 sikintili 6grenciler lizerinde ayri bir hassasiyetle

durmak gerektigi diistiniilebilir.

Bu ¢aligmada annenin ve babanin egitim diizeyi ile 6grencilerin elestirel diisiinme
diizeyi arasinda anlamli farklilik saptandi (Tablo 20 ve Tablo 21). Bu durum bir bireyin
gelisiminde siiphesiz her anlamda Onemli yeri olan annenin ve babanin bilgi, kiiltiir ve
donanimmin beraberinde bilgili, kiltiirlii, donaniml, hayata farkli bakabilen bir birey
olusturabilecegini diisiindiirmektedir. Tiimkaya ve Aybek’in 2008 yilinda yaptig1 bir
calismada da anne egitim diizeyi ile bireyin elestirel egilimi arasinda anlamli fark bulunurken
baba i¢in boyle bir durum s6z konusu olmamustir (181). Mutlu 2010 yilinda yaptigi bir bagka
calismada anne babanin egitim durumun bu noktada ¢ok 6nemli oldugu ve annenin egitim
durumunun daha etkili oldugu sonucuna ulasmistir (182). Bu konuda yapilan diger
caligmalarda da bu arastirmayla paralel sonuglara ulagilmistir (183-186). Zira anne, babaya
gore cocukla daha fazla vakit gecirmektedir. Annenin egitim diizeyi arttik¢a birey yetistirme
noktasinda daha 6zenli, daha bireye firsat sunan, ilgili ve demokratik bir tutum takinmasiyla
ilgili olabilir. Ailenin 6nemine atfen Kasimoglu elestirel diisiinceyi tanimlarken; ailenin
cocuga enjekte ettigi 0zgiivenle baslayip hayatin her noktasinda ilerleme ortaya koyan bir
diistinme becerisi olarak ifade etmistir (187). Bunun yani sira son yillarda yapilan ¢alismalar
ebeveyn egitim durumunun bireyin elestirel egilimi noktasinda gittikge Oneminin
zayifladigina isaret etmektedir (188-190). Bunun nedeni olarak; artik ¢alisan ve cocuguyla
daha az vakit geciren bir ebeveyn profilinin olmast ve daha bireyci bir toplum anlayisinin

olmasi etken olarak diisiiniilebilir.

Bu arastirmada 6grencinin bulundugu sosyo-ekonomik diizey ile elestirel diisiinme
diizeyi arasinda anlamli farklilik bulundu (Tablo 22). Diisikk sosyo-ekonomik bir yapi
icerisinde bulunma, beraberinde ekonomik olanaksizlik ve toplum tarafindan disa itilme
duygusunu hakim kilarak bireylerde Onyargi olusumuna ve saldirganlik tutumunun

gelismesine yol agarak elestirel diistinme Oniinde bir duvar 6recektir (191). Amerika Birlesik
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Devletleri, Ingiltere, Bat1 Almanya, italya ve Meksika’da yapilan karsilastirmali bir calismada
yiiksek sosyo-ekonomik diizeyde bulunan ailelerde elestirme, esitlik, hosgorii, danisma vb.
hususlara 6zen gosterilip bu meziyetler destek bulurken, diisiik sosyo-ekonomik diizeydeki
ailelerde ise otokrasi, boyun egme, itaatkarlik gibi yaklagimlarin go6zlendigi ortaya
koyulmustur (191). Bu baglamda diisiik sosyo-ekonomik diizeyde, bireyin 6zgiir ve bagimsiz
diistinebilmesi, kiiltiir, sanat ve bilim ile hemhal olmas1 beklenemez. Yiiksek sosyo-ekonomik
diizeydeki ailelerin genelde kiiltiirel seviyeleri de buna bagl paralellik icerisinde olmasi
nedeniyle bireyin egitiminde daha bilingli ve demokratik bir yap1 olustururlar. Bunlardan daha
da Onemlisi; bireye yaraticilik icin gerekli atmosferi, arag-gerecgleri saglamak ve bilgi
edindirmek i¢in uygun zemin olustururlar (192). Bu da sosyo-ckonomik diizey arttikga
elestirel diistinme diizeyi artar hipotezini dogrulamaktadir. Bu baglamda yapilan ¢aligmalara
baktigimizda bu ¢alisgmadaki sonuglar1 destekleyen farkli ¢alismalar mevcuttur (193,194).
Universite diizeyinde yapilan ¢ahigmalara bakildiginda sosyo-ekonomik diizey ydniinden
anlamli bir farkliliga rastlanmamistir (195,196,159). Bu durum biraz daha bireyin ekonomik

bagimsizligmni eline almis bir birey olmasiyla iliskilendirilebilir.

Bu caligmada farkli alanlar1 tercih eden Ogrencilerin elestirel diisiinme diizeyinde
anlamli farklilik bulundu. Tabloya bakildiginda matematik dersini az goren ya da almayan
ogrencilerin elestirel diisiinme egilimlerinin diisiik oldugu goriilmektedir (Tablo 23). Bu
sonug elestirel diisiinebilmenin, elestirel bakabilmenin en onemli argiimanlarindan birinin
siiphesiz matematik olabilecegini diisiindiirmektedir. Ozcan (197) tarafindan yapilan
calismada elestirel diisiinme becerilerinin matematik basaris1 ile iligkili oldugunu ve
matematik basarilarmin tetikleyici gii¢ niteliginde oldugu sonucunu ifade etmektedir. Akbiyik
ve Seferoglu (133) tarafindan yaptiklar1 ¢alismada elestirel diisiinme egilimi ile matematik
basaris1 arasinda pozitif bir iliski ortaya koymuslardir. Agiklik ortaya koyma, biitiinciil
yaklasim, alternatif arayis1 gibi elestirel diistinme yetilerini kendinde barindiran 6grencilerin,
matematik derslerinde kendilerinden istenileni yerinde kavramalarini, matematik
problemlerine ¢esitli ¢coziimler getirebilmelerini saglamis ve buna bagli olarak matematik ders
basarilarinda yilikselme goriildiigiinii ifade etmislerdir (198). Bu manada yapilan ¢alismalara

baktigimizda bu ¢alisma sonucuyla paralellik gostermektedir (170,199,200).
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SONUCLAR

Istanbul ili Giingdren ilgesine bagl liselerde egitim goren Ogrencilerin elestirel
diistinme diizeylerini ve etkileyen etmenleri belirlemek amaciyla yapilan bu ¢alismada 6nemli
bir grup olan lise Ogrencileri {izerinde yliriitiilen smnirli sayida calismaya katki saglamak

amaclanmistir. Bu dogrultuda;

Arastirmaya katilan 6grencilerin 668 kadin (%57.7) ve 489 erkek (%42.2) olmak tizere
toplam 1157 kisidir. Ulasilan &grencilerin %52.9’unun 15-16 yas araliginda oldugu, %
46.7°sinin Mesleki ve Teknik lisede 6grenim gordiigii, %29.7’sinin 9. Smif 6grencisi oldugu,
%70.3’tniin ilge dogumlu oldugu, %80.8’inin ¢ekirdek ailede yasadigi, %76.7’sinin
Istanbul’un yerlisi oldugu, &grencilerin annelerinin %36.3’iiniin ilkokul mezunu oldugu,
Ogrencilerin annelerinin %72.8’inin ev hanimi oldugu, 6grencilerin babalarmin %30.6’s1n1n
lise mezunu oldugu, &grencilerin babalarmin %31.8’inin serbest meslek mensubu oldugu,
ogrencilerin %72.1’inin sosyo-ekonomik durumlarmin orta oldugu, dgrencilerin %42.3’liniin

sayisal alani tercih ettigi saptandi.

Birden fazla tutum isaretleme hakki taninan 6grencilerin %66.0’mnin (n=764) ailesinin
otoriter bir tutum igerisinde oldugu, %52.3’tniin (N=606) kendini en rahat ifade ettigi
ortamin ev oldugu bulundu. Birden fazla 6gretim yontemi se¢gme hakki taninan dgrencilerin
%80.2°sinin  (n=927) Ogretim yOntemi olarak okulda anlatim yonteminin kullanildig:

belirlendi.
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Ogrencilerin %75.4’{iniin (n=873) 0gretmene rahatlikla soru sorabildikleri, %40.1’inin

(n=464) ders sirasinda Ogretmene rahatlikla soru soramama nedeninin dgretmenin tutumu

oldugu, o6grencilerin %64.9’unun (n=751) sorulara cevap alamaymca konuyu kendisinin

arastirdig1 bulunmustur. Ogrencilerin %57.8’inin (n=669) felsefe dersi aldig1, %59.4’{iniin

(n=688) herhangi bir kiiltiirel etkinlige katilmadig1 bulunmustur. Birde fazla engel belirtme

hakki tanman ogrencilerin %67.7’sinin (n=784) elestirel diislinmenin Oniindeki engelin 6n

yargilar oldugumu diisiindiigli, %60.0’min (n=695) aldiklar1 egitimin elestirel diistinme

yetenegi kazandirdigi noktasinda birlestikleri sonucu bulundu.

Bu arastirmada,;

— Anadolu Lisesi 6grencilerinin elestirel diisiinme diizeyi Imam Hatip Lisesi

ogrencilerinden daha yiiksek iken, imam Hatip Lisesi dgrencilerinin elestirel diisiinme
diizeylerinin ise Meslek Teknik Lisesi 6grencilerinden daha yiiksek diizeyde oldugu
(p<0.05),

Anneleri liniversite ve ilizeri egitime sahip Ogrenciler ile anneleri lise seviyesinde
egitime sahip 6grencilerin elestirel diisiinme diizeyleri, anneleri ortaokul, ilkokul ve
okuryazar seviyede egitime sahip Ogrencilerden daha yiiksek diizeyde oldugu
(p<0.05),

Babalar1 iiniversite ve iizeri egitime sahip Ogrenciler ile babalar1 lise seviyesinde
egitime sahip 6grencilerin elestirel diisiinme diizeyleri, babalar1 ortaokul, ilkokul ve
okur-yazar seviyede egitime sahip Ogrencilerden daha yiiksek diizeyde oldugu
(p<0.05),

Sosyo-ekonomik durumunu iyi olarak nitelendiren Ogrencilerin elestirel diistinme
diizeyleri, sosyo-ekonomik durumunu orta olarak nitelendiren 6grencilerden daha
yiiksek iken, sosyo-ekonomik durumunu orta olarak nitelendiren dgrencilerin elestirel
diisiinme diizeyleri de sosyo-ekonomik durumunu kotii olarak nitelendiren
ogrencilerden daha yiiksek diizeyde oldugu (p<0.05),

Ogrencilerin egitim gordiikleri ya da ileride egitim gdrmek istedikleri alanlara gore;
sayisal alanda egitim goren ya da diisiinen Ogrencilerin elestirel diisiinme diizeyleri
esit agirlik alaninda egitim goren ya da diislinenlerden, esit agirlik alaninda egitim
gbren ya da diisiinen 6grencilerin de elestirel diisiinme diizeyleri s6zel alanda egitim

gbren ya da diislinen 6grencilerden yiiksek diizeyde oldugu (p<0.05),
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— Kiiltiirel etkinliklere katilan Ogrencilerin katilmayan Ogrencilere gore elestirel

diistinme diizeylerinin daha yiiksek diizeyde oldugu bulundu (p<0.05).
ONERILER

— Farkli lise tiirlerinde egitim goren 6grencilerin ilgi ve yeteneklerine gore becerilerinin
gelistirilmesi,

— Lise 6grencilerinin merak ve 6grenme arzusuna derine inmeyen bir yaklasim yerine
cok yonlii yetistirilip, elestirel diislinme becerisinin kazandirilmasmin saglanmasi,

— Derslerde 6grencilerin aktif yer almasinin saglanip, cesitli anlatim yontemlerinden
yararlanilmasi,

— Okuma aligkanliginin kazandirilmasi,

— Temel matematik ve analitik becerilerinin kazandirilmasi,

— Felsefe dersinin etkin bir sekilde islenmesi,

— Ebeveynlerde diisiinme becerileriyle ilgili farkindalik olusturulmasi,

— Ogrencilerin kiiltiirel ve bilimsel etkinliklere katiliminmn saglanmast,

— Bu ¢alisgmanin daha biiyiik gruplarda yapilmasi 6nerilebilir.
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OZET

Tamimlayic1 ve kesitsel tipte olan bu arastirmanm amaci, Istanbul ili Giingdren
ilcesindeki liselerde egitim goren Ogrencilerin elestirel diisinme diizeylerini, etkileyen
etmenleri belirlemektir. Arastrmanm ¢alisma grubunu Istanbul ili Giingdren ilgesinde 2018-
2019 egitim-6gretim yilinin bahar doneminde 11 lisede egitim goren 10730 6grenciden
okullara, siniflara ve cinsiyete gore tabakali 6rnekleme yontemi ve rastgele sayilar tablosu
kullanilarak goniillii 1157 6grenci dahil edildi. Arastrmada lise Ogrencilerinin elestirel
diisinme diizeyini 6lgmek i¢in Facione, Facione ve Giancarlo tarafindan gelistirilmis olan
Califonia Elestirel Diisiinme Egilimleri Olgegi’nin Tiirkge versiyonu kullanildi. Bununla
birlikte arastrmaci tarafindan gelistirilen Veri Toplama Formu kullanildi. Arastirmada
elestirel diisiinme egilim dlgeginin giivenirligi 6l¢ek alt boyutlar1 i¢in hesaplanan Cronbach’s
alpha giivenirlilik katsayis1 0.98 bulunmus olup, verilerin analizinde bagimsiz 6rneklem t
testi, tek tarafli ANOVA testi, post hoc ikili karsilastirma testleri kullanildi. Istatistiksel
anlamlilik diizeyi olarak p<0.05 kabul edildi.

Aragtirmaya katilan ogrencilerin %57.7’sinin  kadin, %42.2’sinin erkek oldugu,
%46.7’sinin Mesleki ve Teknik Lise’de egitim gordiigii, %36.3’iiniin anne egitim diizeyinin
ilkogretim mezunu oldugu, %30.6’sinin baba egitim diizeyinin lise mezunu oldugu,
%72.1’inin sosyo-ekonomik durumunun orta diizey olarak tanimladigi, %42.3’tiniin tercih

ettigi alanin sayisal oldugu, %59.4’liniin herhangi bir kiiltiirel etkinlige katilmadig1 saptandi.
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Arastirmada; Anadolu Lisesi grencilerinin, sosyo-ekonomik durumu iyi dgrencilerin,
egitim diizeyi yiiksek ebeveyne sahip, sayisal alani tercih eden ve kiiltiirel etkinliklere katilan

ogrencilerin elestirel diisiinme diizeyi yiiksek bulundu (p<0.05).

Aragtirmanm sonucuna gore; farkli tiirde liselerde egitim goren Ogrencilerin ilgi
yeteneklerine gore becerilerinin gelistirilmesi, kiiltiirel ve bilimsel etkinliklere agirlik

verilmesi Onerilebilir.

Anahtar Kelimeler: Elestirel diisiinme, Kaliforniya elestirel diisiinme egilimi 6lgegi, lise,

ogrenci
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CRITICAL THINKING LEVELS OF STUDENTS AT HIGH SCHOOLS
IN GUNGOREN, ISTANBUL

SUMMARY

The purpose of the study which is descriptive and cross-sectional is determining of the
factors that affect critical thinking levels of the high-schoolers in Giingdren, Istanbul. 1157
volunteer students out of 10730 students who had studied in 11 different schools in Giingdren,
Istanbul during the spring semester of 2018-2019 academic years were included into the study
by using the method of stratified sampling and the table of random numbers according to their
schools, grades, and genders. The Turkish version of California Critical Thinking Disposition
Scale, which was developed by Facione, Facione, and Giancarlo, was used in the study to
evaluate the critical thinking levels of high-schoolers. In addition, The Data Collection Form
developed by the researcher was used. The reliability of Critical Thinking Disposition Scale
was found out 0.98 in the study according to Cronbach’s Alpha. And the unpaired T test, one
way ANOVA test, Post hoc multiple comparison tests were used to analyse the data. The

level of Statistical significance was regarded as p<0.05.
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It was determined that %57.7 of the students participating in the study are female,
%42.2 of them are male, %46.7 of them study in VVocational and Technical high schools,
%72.1 of them are middle classes, %42.3 of them prefer science and mathematics
departments, %59.4 of them aren’t interested in any cultural activities, %36.3 of student’s
mothers are primary school graduates, and %30.6 of student’s fathers are high-school
graduates.

It was found out in the study that students who study in Anatolian high schools, have
good socio-economic status, have well-educated parents, prefer science and mathematics
departments, and join in cultural activities have high level of critical thinking (p<0.05).

According to the results of the study, it might be suggested that skills of the students
who study in different kind of schools should be improved according to their concern and
ability, cultural and scientific activities should be concentrated more should be acquired.

Key Words: Critical thinking, California critical thinking disposition inventory, high-school,
student

66



KAYNAKLAR

Basar H. Nasil diisiinelim? Ankara: Pegem Akademi Yayincilik, 2013.

Smyth J. Elestirel Ogretimle sosyal sermayenin geri kazamilmasi. Ilkokul

Dergisi, 2000;5:491-511.

Kurnaz A. Elestirel diisiinme 6gretimi etkinlikleri. Konya: Egitim Kitapevi, 2013.
Recalde XD. Teachers' Educational Technology Practices: Understanding Teachers'
Critical Thinking Skills and Teachers' Cognitive Demand Practices in the Classroom
(Dissertation). Illinois: Northern Illinois University; 2008.

Wadaani MR. Teacher's Attitudes and Features of Support Related to Teaching for
Creativity and Mathematical Talent Development in the United States. (Dissertation).
USA: University of Kansas; 2015.

Aybek B. Orneklerle diisiinme ve elestirel diisiinme. Adana: Nobel Kitapevi, 2010.
Cetinkaya Z. Tirkce 0gretmen adaylarmin elestirel diisiinmeye iligkin goriislerinin

belirlenmesi. Ahi Evran Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 2011;12:93-108,

67



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

http://www.criticalthinking.org/pages/defining-critical-thinking/766. Erisim Tarihi:
20.01.2020.

Snyder LG, Snyder MJ. Teaching critical thinking and problem solving skills. The
Delta Pi Epsilon Journal, 2008;2:90-99.

Blakemore SJ, Choudhury S. Development of the adolescent brain: implications for
executive function and social cognition. Journal of Child Psychology and Psychiatry,
2006;47(3-4):296-312.

Miller PH (Yayma Hazirlayan: B. Onur). Gelisim psikolojisi kuramlari. Ankara:
Imge Yaynlar1, 2017.

Gander MJ, Gardiner HW (Yayma Hazirlayan: B. Onur). Cocuk ve ergen gelisimi.
Ankara: Imge Yaymlar, 2010.

Kestel M, Sahin M. Egitimde elestirel diisinme. Egitim ve Ogretim Arastirmalari
Dergisi, 2018;7:40-49.

Balay R. Kiiresellesme, bilgi toplumu ve egitim. Ankara Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 2004;37(2):61-82.

Burns E. The use of science inquiry and its effect on critical thinking skills and

dispositions in third grade students. Chicago: Biblio Bazaar, 20009.
Yildirim HI, Sensoy O. ilkdgretim 7. smif dgrencilerinin elestirel diisiinme egilimi
iizerine elestirel diisiinme becerilerini temel alan fen 6gretiminin etkisi. Kastamonu

Egitim Dergisi, 2011;19(2):523-540.

Koksal N, Cogmen S. Ortaokul Ogrencilerinin elestirel diisiinme ve iletisim

becerileri. Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 2018;44:278-296.

68



18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

217.

Milli Egitimi Temel Kanunu,1973. Erisim: https://www.mevzuat.gov.tr/Mevzuat
Metin/1.5.1739.pdf. Erigim Tarihi: 29.10.2019.

Demir R, Aybek B. Lise 6grencilerinin elestirel diisiinme egilimlerinin ¢esitli
degiskenler a¢isindan incelenmesi. Mugla Sitki Kogman Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisti Dergisi, 2014;32:122-140.

http://www.nirvanasosyal.com/h-312-sokrates-ve-elestirel-dusunme.html Erisim
tarihi: 8.01.2020.

Nosich MG (Ceviren: B. Aybek). Elestirel diisiinme ve disiplinlerarasi elestirel
diistinme rehberi. Ankara: An1 Yaymcilik, 2015.

Donald GT, David S (Ceviren: F. Demirci). Siyasi diisiince tarihi filozoflar ve
fikirleri. Ankara: Adres Yaymlari, 2011.

Demir MK. Ilkdgretim Dérdiincii ve Besinci Smif Ogrencilerinin Sosyal Bilgiler
Derslerinde  Elestirel Diistinme Diizeylerinin Cesitli Degiskenler Acisindan

Incelenmesi (tez). Ankara: Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, 2006.

Unalan S. Diisiinme tefekkiir ibadeti ve elestirel diisiinme yontemi. http://www.ilk
adimdergisi.com/143/kapak-sukru.htm. Erisim Tarihi: 29.11.2019.

Siingii AU. Ibn Haldun’a gore akil ve bilginin olusumu. Ibn Haldun Calismalar

Dergisi, 2018;3(2):259-272.

Fisher R. Teaching children to think. UK: Nelson Thornes (Publishers), 2005.

Alkan H, Giizel EB. Ogretmen adaylarinda matematiksel diisiinmenin gelisimi. Gazi

Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 2005;25(3):221-236.

69



28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

Ay S. Ortadgretim Ogrencilerinin Elestirel Diisiinme Giigleri ve Ogrencileri
Etkileyen Elestirel Diisiinme Faktérleri (tez). 1zmir: Dokuz Eyliil Universitesi Egitim
Bilimleri Enstitiisii, 2005.

De Bono E. Alt1 sapkali diisiinme teknigi (Ceviren: E. Tuzcular). Istanbul: Remzi
Kitabevi, 1997.

Doganay A (Editor). Ogretim ilke ve yontemleri. Ankara: Pegem Akademi, 2008.

Kirady G. La maternelle, école de la parole. CRDP Pays de la Loire, 2000.

Aktan CC, Vural 1. Bilgi ¢aginda bilgi yonetimi. Konya: Cizgi Kitabevi, 2005.

Caliskan H. Sosyal bilgiler 6gretiminde arastirmaya dayali 6grenme yaklasiminin

elestirel diistinme becerisine etkisi. Kastamonu Egitim Dergisi, 2009;17(1):57-70.

Stewart TA (Ceviren: N. El Hiiseyni). Entelektiiel sermaye: orgiitlerin yeni
zenginligi. Istanbul: Mess Yayini, 1997.

Woodhall M. Egitim ekonomisi: toplu bir bakis. Marmara Universitesi Atatiirk
Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Dergisi, 1994;6:281-293.

Cakmak H. Ilkdgretim Okullarinda Diisiinme Egitimi (tez). Diyarbakir: Dicle

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2002.

Akar C. Ilkogretim Ogrencilerinde Elestirel Diisiinme Becerileri (tez). Ankara: Gazi

Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, 2007.

Yagc1 R. Sosyal Bilgiler Ogretiminde Elestirel Diisiinme: Ilkdgretim 5. Smif Sosyal
Bilgiler Ogretiminde, Ogretmenlerin Elestirel Diisiinme Becerilerini Gelistirmek I¢in
Uyguladiklar1 Etkinliklerin Degerlendirilmesi (tez). Adana: Cukurova Universitesi

Egitim Bilimleri Enstitiisii, 2008.

70



39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

49,

MEB. ilkogretim diisiinme egitimi dersi dgretim programi. Ankara: MEB Yaynlari,
2007.

MEB. Faaliyet Raporu, 2018.

Karabacak H. Ilkégretim Ogrencilerinin Elestirel Diisiinme Becerileri ve Besinci
Smif Ogrencilerinin Elestirel Diisiinme Diizeyi (tez). Erzurum: Atatiirk Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisti, 2011.

Gobel SD. Smif Ogretmenlerinin Elestirel Diisiinme Becerisi Ogretimi Yeterlilikleri
ve Uygulamalar1 (tez). Sakarya: Sakarya Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii,

2013.

Karaboga MT. Bilgi toplumunda elestirel diisiinme egitiminin 6nemi ve gerekliligine

iliskin bir ¢alisma. Egitim ve Ogretim Arastirmalar1 Dergisi, 2019;8(3):37-49.
Séylemez Y. Ortaokul Ogrencilerine Yonelik Elestirel Temel Dil Becerileri
Olgeklerinin Gelistirilmesi (tez). Erzurum: Atatiick Universitesi Egitim Bilimleri

Enstitiisii, 2015.

Kosselleck R (Ceviren: E.Y Murteza). Kritik ve kriz. Istanbul: Otonom Yaymcilik,
2012.

Benhabib S (Ceviren: I. Tekerek). Elestiri, norm ve iitopya. Istanbul: Iletisim
Yayinlari, 2005.

https://sozluk.gov.tr/ Erigsim Tarihi: 29.12.2019.

Cevizci A. Felsefeye giris. Istanbul: Say Yaymcilik, 2015.

Karakog Y. Hukuk felsefesi ve sosyolojisi arsivi. Istanbul: Istanbul Barosu Yayimnlari,

2010.

71



50.

51.

52.

53.

54,

55.

56.

S7.

58.

59.

60.

Fisher A. Critical thinking: an introduction. Cambridge: Cambridge Universty Press,
2001.

Ciiceloglu D. lyi diisiin dogru karar ver. Ankara: Remzi Kitabevi, 2008.

Ruggiero VR (Ceviren: C. Dedeoglu). Elestirel diisiinme igin bir rehber. Istanbul:
AlfaYaylari, 2017.

Baillargeon N (Ceviren: 1. Yildiz). Akhn ve bilimin 1513inda elestirel diisiinme

kilavuzu. Ankara: Dipnot Yayinlari, 2017.

Gilindogdu H. Elestirel diisiinme ve elestirel diistinme 6gretimine dair bazi yanilgilar.

Celal Bayar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2009;7(1):57-74.

Giinay U. Sosyal bilimler elestirel ve stratejik diisiince iliskisi. Milli Folklor Dergisi,
2008;80:21-25.

Siinbiil AM. Ogretim ilke ve yontemleri. Konya: Egitim Yaymevi, 2011.

Chun M. Talking teaching to (performance) tasks: linking pedagogical and

assessment practices, 2010.

Basarer D. Bir diisiinme tiirli olarak mantiksal diisiinme. Akademik Sosyal

Aragtirmalar Dergisi, 2017;5(41):433-442.

http://www.criticalthinking.org/pages/a-brief-history-of-the-idea-of-critical-
thinking/408 Erigim Tarihi: 6.11.2019.

Giiltekin T, Tokdil E. Francis Bacon’in putlar kurami betimlemesinde yeryiizii sanati
ve yoksul sanatta sdylem iiretimi. Dumlupmar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi,

2017;52:181-197.

72



61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

Altuner I. Mind and method in Descartes’ philosophy: cartesian arguments.

Beytulhikme An International Journal of Philosophy, 2018;8:33-34.

Moore T (Ceviren: M. Urgan). Utopia. Istanbul: Kaynak Yayimnlari, 2000.

Machiavelli N (Ceviren: N. Yeni). Prens. Istanbul: Alfa Yaymlari, 2015.

Capar S, Yildirim S. Hobbes ve Locke’un devlet diisiincesine katkilari. Tiirk idare
Dergisi, 2012;474:77-102.

Smith A (Ceviren: H. Derin). Milletlerin zenginligi. Tiirkiye Is Bankas:1 Kiiltiir
Yayinlari, 2016.

Koktas M. Amerikan aydinlanmasi: bir giris denemesi. Liberal Diisiince Dergisi,

2014;74:109-137.

Edinsel K. Sosyolojik diisiinme ve ¢oziimleme. Kabalc1 Yaymevi, 2014.

Darwin C. Insanin tiireyisi. Giin Yayincilik, 2002.

Sumner WG (Diizenleyen: RC. Bannister). On Liberty, Society and Politics : The
Essential Essays of William Graham Sumner. Liberty Fund, 1992.

Kantarci Z. Sokrates ve egitim felsefesi. Mavi Atlas Giimiishane Universitesi

Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, 2013;1:78-90.

Nosich GM. Learning to think things through: a guide to critical thinking across the

curriculum. New Jersey: Prentice-Hall, 2011.

Yilmaz K. Elestirel ve analitik diisiinme. Ankara: Pegem Akademi, 2019.

Ozdemir O. Elestirel diisiinme. Istanbul: Kriter Yaynlar1, 2008.

73



74.

75.

76.

77.

78.

79.

80.

81.

82.

83.

Paul R ve Elder L. Elestirel diisiinme kavram ve araglar1 minyatiir rehberi. Elestirel

Diistinme Basin Vakfi, 2008.

Halpern DF. Thoughts and knowledge: an introduction to critical thinking. New
Jersey-London: Lawrence Erlbaum Associates, 2003.

Lipman M. Thinking in education. West Nyack. New York: Cambridge Univesity
Pres, 2003.

Sensekerci E, Bilgin A. Elestirel diisiinme ve 6gretimi. Uludag Universitesi Fen-

Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2008;14:15-43.

Lipman M. Critical thinking - what can it be. Educational leadership, 1988;46(1):38-
43.

Kilig¢ HE, Sen Al. Elestirel diisinme egilimi dl¢egini Tiirkceye uyarlama ¢aligmas.
Egitim ve Bilim, 2014;39:1-12.

Demircioglu E. Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi’nin Uyarlama Calismas1 ve Faktor
Yapismin Farkli Degiskenlere Gore incelenmesi (tez). Bolu: Abant Izzet Baysal
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, 2012.

Sengiil F. Hemsirelik Egitim Modellerinin Ogrencilerin Elestirel Diisiinme
Egilimlerine Etkisi: Cok Merkezli Calisma (tez). Adana: Cukurova Universitesi
Saglik Bilimleri Enstitiisii, 2010.

Sahinel S. Elestirel diisiinme. Ankara: Pegem A Yayinlari, 2007.

Yildrim BO (Editér: SA. Ozsoy). Hemsirelikte elestirel diisiinme uygulamali
yaklagim. Izmir: Aydm Tuna Matbaacilik, 2010.

74



84.

85.

86.

87.

88.

89.

90.

91.

92.

93.

Altin M, Saracaloglu AS, Yaratici, elestirel ve yansitict diisiinme: benzerlikler-
farkliliklar. International Journal of Contemporary Educational Studies, 2018;4(1):1-
9.

Citak EA, Uysal G. Kavram analizi: elestirel diisiinme. Hemsirelikte Egitim ve
Aragtirma Dergisi, 2012;9(3):3-9.

Kaya HI. Ogretmen Egitiminde Yapilandirmaci Ogrenmeye Dayali Uygulamalarin
Ogretmen Adaylarinin Problem Cézme, Elestirel Diisiinme ve Yaratict Diisiinme
Egilimlerine Etkileri (tezi). Erzurum: Atatiick Universitesi Egitim Bilimleri

Enstitiisi, 2010.

Kokdemir D. Denizyildizlarim1 kurtarmaya calisanlarin dykiisii: elestirel ve yaratici

diisiinme. XI.Ulusal Psikoloji Kongresi, Ege Universitesi, izmir, 2000.

Kokdemir D. Elestirel diisiinme ve bilim egitimi. Pivolka dergisi, 2003;2(4):3-5.
Oztirk C. Ilkdgretim Sekizinci Smif Ogrencilerinin Bilimsel Siireg, Elestirel
Diisiinme ve Yaratici Diisiinme Becerileri Arasindaki Iliskinin Incelenmesi (tez).

Ankara: Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, 2013.

Cirrak MY, Elestirel ve yaratici diisinme. 8. Ulusal Molekiiler ve Tanisal
Mikrobiyoloji Kongresi, Gazi Universitesi, Ankara: 2014.

Ramasamy S. An analysis of informal reasoning fallacy and critical thinking

dispositions among malaysian undergraduates. Malaysia: Asia e University, 2011.

Kokdemir D. Belirsizlik Durumlarinda Karar Verme ve Problem Cozme (tez).

Ankara: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2003.

Haskins GR. A practical guide to critical thinking. The skeptic’s dictionary, 2006.

75



94.

95.

96.

97.

98.

99.

100.

101.

102.

103.

104.

American Philosophical Association. Critical thinking: A statement of expert
consensus  for puposes of educational assessment andinstruction. Inthe  Delphi
Report: Research Findings and Recommendations Prepared forthe Committee on
Precollege Philosophy, 1990.

Hazer N. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Elestirel Diisiinme Yeterlilik Diizeyleri

(tez). Elaz1g: Firat Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, 2011.

Topbas E. Ceviz yapili beyin. Ankara: Tekagac Eyliil Kitap ve Yayinevi, 2007.

Demirkaya H. Cografya 6gretiminde elestirel diisiinme stratejileri ve sorgulama

yoluyla 6grenmenin kullanimi. Tiirkiye Sosyal Arastirmalar Dergisi, 2008;1:90-102.
Dalak O. Ogretmenlerin Elestirel Diisiince Egilimlerinin = Arastirilmasi  ve
Karsilastirilmas: (tez). Aksaray: Aksaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,

2019.

Demir M, Ulug¢mmar U. Elestirel diisiinmenin 6nemi ve 6gretimi. Bilim ve Aklin

Aydinliginda Egitim, 2012;146:62-66.

http://www3.weforum.org/docs/WEF Future of Jobs.pdf Erisim tarihi: 23.01.2020.

https://ideas.ted.com/critical-thinking-is-a-21st-century-essential-heres-how-to-help-
Kids-learn-it/ Erisim tarihi: 8.1.2020.

https://odsgm.meb.gov.tr/test/analizler/docs/PISA/PISA2015 Ulusal_Rapor.pdf
Erigim tarihi: 15.01.2020.

http://pisa.meb.gov.tr/wpcontent/uploads/2014/11/PISA 2018 Turkiye On_Raporu.
pdf Erisim tarihi: 15.01.2020.

Harari YN (Ceviren: S. Siral). 21. yilizy1l i¢in 21 ders. Kolektif Kitap, 2018.

76



105.

106.

107.

108.

109.

110.

111.

112.

113.

114.

115.

Ritchart R, Perkins DN. Learning to think: the challenges of teaching thinking, the
Cambridge handbook of thinking and reasoning, (Edited: KJ. Holyoak, RG,
Morrison). Cambridge: Cambridge University Press, 2005.

Allen M. Smart thinking skills for critical understanding and writing. Oxford: Oxford

University Press, 2013.

Savaskan V. Soru sormanin tarihi gelisimi, amaglar1 ve 6gretim siirecinde Onemi.
Artvin Coruh Universitesi Journal of Qafqaz University- Philology and Pedagogy,
2013;1:49-55.

Ozden Y. Ogrenme ve 6gretme. Ankara: Pegem Yaymcilik, 2003.

Ozodzer YO. Yaratici diisiinmenin 27,5 yontemi. Istanbul: MediaCat Kitaplari, 2016.

Nakiboglu M. Kuramdan uygulamaya beyin firtinast yontemi. Tiirk Egitim Bilimleri

Dergisi, 2003;1(3):341-353.

Erdem B. Etkin egitim yontemleri. 2009. http://www.istanbulsaglik.gov.tr/w/
sb/kriz/belge/etkin egitim yont.pdf Erisim Tarihi: 28.12.2019.

Patris N. Produire des idées créatives et diminuer la durée des réunions de 50% C'est

possible!”, Dossier, personnel, gestion, 2004.

Binark M, Bek MG. Elestirel medya okuryazarligi: kuramsal yaklasimlar ve
uygulamlar. Istanbul: Kalkedon Yayinlar1, 2007.

Piette J. Développer la pensée critique des ¢éléves par I'éducation aux médias”,

Dossier Pédagogique, Vie Pédagogique, 2003;129:42-45.

https://www.pbslearningmedia.org/resource/4197f3a0-5b4a-432b-9dbe-e49aae81ba
7b/ Erisim tarihi: 22.01.2020.

77



116.

117.

118.

119.

120.

121.

122.

123.

124,

125.

Dogan N. Elestirel diisinmenin Slgiilmesi. Cito Egitim Kuram ve Uygulama,

2013;22:29-42.

https://shodhganga.inflibnet.ac.in/bitstream/10603/71902/6/06_chapter%202.pdf
Erisim tarihi: 15.01.2020.

Vural RA, Kutlu O. Elestirel diisiinme: 6lgme araglarinin incelenmesi ve bir
giivenirlik calismasi. Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi,
2004;13(2):189-200.

Association of American Colleges and Universities. Liberal Education Outcomes A
Preliminary Report on Student Achievement in College, Washington, 2005.

Australian council for educational research. Graduate skills assessment. Australia:

Commonwealth of Australia, 2002.

Kazanc1 O. Egitimde elestirici diisiinme ve dgretimi. Istanbul: Kazanci Kitap AS,

1989.

Paul R, Elder L. ve Bartell T. California teacher preparation for instruction in critical
thinking: Research findings and policy recommendations. Sacramento: Commission

on Teacher Credentialing, 1997.

Norris SP (Edited: D. Fasko). The meaning of critical thinking test performance: The
effects of abilities and dispositions on scores. Critical thinking and reasoning:

Current research, theory and practice. Cresskill: Hampton Press, 2003.

Ennis RH (Edited: D. Fasko). Critical thinking assessment. Critical thinking and

reasoning. Cresskill: Hampton Press, 2003.

Iskender MD, Karadag A. Hemsirelik son smif dgrencilerinin elestirel diisiinme
diizeylerinin belirlenmesi. Dokuz Eyliil Universitesi Hemsirelik Fakiiltesi Elektronik

Dergisi, 2015;8(1):3-11.

78



126.

127.

128.

129.

130.

131.

132.

133.

134.

135.

Aliustaoglu F, Tuna A. Ogretmen adaylarmmn elestirel diisiinme egilimlerinin
incelenmesi. The Journal of International Educational Sciences, 2015;4:131-142.

Kocak B, Ulas HK, Epcagan C. Smif 6gretmeni adaylarinin elestirel diisiinme
diizeyleri ve okumaya yonelik tutumlar1 arasindaki iliski. Ekev Akademi Dergisi,

2015;61:211-228.

Arslan R, Giilveren H, Aydin EA. Research on critical thinking tendencies and
factors that affect critical thinking of higher education students. International Journal
of Business and Management, 2014;9(5):43-59.

Erdamar GK, Alpan GB. Elestirel diisiinme algisi: lise 6gretmenleri iizerine bir

arastirma. Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, 2017;16:787-800.

Unlu S. Curriculum development study for teacher education supporting critical
thinking. Eurasian Journal of Educational Research, 2018;76:165-186.

https://www.egitimreformugirisimi.org/yayin/dusunme-gucu-soran-ve-sorgulayan-

genclik-icin-ogretmen-destek-projesi/ Erisim Tarihi: 22.01.2020.

Unlii S, Goziitok FD, Elestirel diisiinmeyi destekleyen dgretmen egitimi programi
ihtiya¢ analizi. Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi,2018;51:169-
192.

Akbiyik C, Seferoglu SS. Elestirel diisiinme egilimleri ve akademik basar1. Cukurova
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 2006;2(32):90-99.

Bozoglu O. Felsefe Dersinde Elestirel Diisiinme Becerilerinin Kazandirilmasina
[liskin Ogretmen ve Ogrenci Goriisleri (tez). Ankara: Hacettepe Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisii, 2008.

Kefeli I, Kara U. Cocukta felsefi ve elestirel diisiincenin gelisimi. Ankara
Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, 2008;41(1):339-357.

79



136.

137.

138.

139.

140.

141.

142.

143.

144,

145.

146.

147.

Glinay M. Felsefe egitimi ve Ogretimi iizerine felsefenin aynasinda siyaset ilk ve

ortadgretimde felsefe. Ozne Dergisi, 2011;8(15):163-167.

Kiziltan O. Felsefe dgretimi sorunlari ve yeni yaklagimlar. Egitim ve Ogretim

Aragtirmalar1 Dergisi, 2012;1(14):334-342.

Direk N. Kiigiik prens iizerine diisiinmek. Istanbul: Pan Yaymcilik, 2004.

Lipman M. Thinking in education. Cambridge: Cambridge University Press, 1991.

Beyer B. (1990) What philosophy offers to teaching of thinking. Educational
Leadership, 1990;47(5):55-60.
Alkin S, Sahin S, Tunca N. Felsefe ve elestirel diisiinme. Trakya Universitesi Egitim

Fakiiltesi Dergisi, 2015;5(2):192-206.

Gilinay M. Metinlerle felsefeye giris. Adana: Karahan Kitapevi, 2004.

Akar F, Nayir KF. Egitim kurumlarindaki sosyal kuliiplerin etkililiginin incelenmesi:

Uygulamada degisim ihtiyac1. Pegem Egitim ve Ogretim Dergisi, 2015;5(2):167-186.

https://www.oecd.org/education/pisa-2015-results-volume-ii-9789264267510-
en.htm. Erisim Tarihi: 04.01.2020.

Demirci C. Elestirel diisiinme. Egitim ve Bilim Tiirk Egitim Dernegi, 2000;115:25.

Zaybak A, Khorshid L. Ege iiniversitesi hemsirelik yiiksekokulu 6grencilerinin
elestirel diisiinme diizeylerinin incelenmesi. Ege Universitesi Hemsirelik

Yiiksekokulu Dergisi, 2006;22(2):137-146.

Atay S, Ekim E, Gokkaya S, Sagim E. Saglik yiiksekokulu 6grencilerinin elestirel
diisinme  diizeyleri. Hacettepe Universitesi Hemgirelik Fakiiltesi Dergisi,
2009;16(1):39-46.

80



148.

149.

150.

151.

152.

153.

154.

155.

156.

157.

Celik S, Yilmaz F, Karatas F, Al B, Karakas NS, Hemsirelik 6grencilerinin elestirel
diistinme egilimleri ve etkileyen faktdrler. Saglik Bilimleri ve Meslekleri Dergisi,

2015:2(1):74 — 85.

Stearns E, Glennie EJ. Opportunities to participate: extracurricular activities’
distribution across and academic correlates in high schools. Social Science Research,
2010;39:296-309.

Berber F, Akbulut F, Maden H, Gezer M, Keser S. Diistinme ve elestirel diisiinme.
Ozel Ogretim Yontemleri Dersi Arastirma Projesi Raporu, 2002.

Tiirkiye Okuma Kiiltiirii Arastirmasi. KONDA, 2019.

MEB. Faaliyet Raporu, 2017.

Oral SD. Orta 6gretim dgrencilerinin elestirel diisiinme becerileri diizeylerinin ¢esitli
degiskenler acisindan incelenmesi. Bilimsel Egitim Arastirmalar1  Dergisi,

2018;2(2):174-189.

Korkmaz O, Yesil R. Ogretim kademelerine gore dgrencilerin elestirel diisiinme
diizeyleri. Ahi Evran Universitesi Kirsehir Egitim Fakiiltesi Dergisi, 2009;10(2):19-
28.

Baydar S. Ogrenme Stillerine Gére Lise Ogrencilerinin Elestirel Diisiinme Egilimi

(tez). izmir: Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, 2012.

Kezer F, Ogurlu U, Akfirat ON. Elestirel diisiinme egilimi, genel 6z yeterlik ve
umutsuzluk arasindaki iliskinin incelenmesi. Mustafa Kemal Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisti Dergisi, 2016;13(34):202-218.

Kantek F, Oztiirk N, Gezer N. Bir saglik yiiksekokulunda 6grencilerin elestirel
diisiinme ve problem ¢6zme becerilerinin incelenmesi. International Conference on

New Trends in Education and Their Implications 11-13 November, Antalya, 2010.

81



158.

159.

160.

161.

162.

163.

164.

165.

166.

Kanbay Y, Aslan O, Isik E, Kilig N. Hemsirelik lisans 6grencilerinin problem ¢dzme
ve elestirel diisiinme becerileri. Yiiksekogretim ve Bilim Dergisi, 2013;3(3):244-251.

Ozdelikara A, Bingdl G, Gorgen O. Hemsirelik dgrencilerinin elestirel diisiinme
egilimleri ve bunu etkileyen faktorler. Istanbul Universitesi Florance Nightingale

Hemgsirelik Fakiiltesi Dergisi, 2012;20(3):219-226.

Dirimese E. Hemsirelerin ve Ogrenci Hemsirelerin Elestirel Diisiinme Egilimlerinin

Incelenmesi (tez). Izmir: Dokuz Eyliil Universitesi Saghk Bilimleri Enstitiisii, 2006.

Oztiirk N, Ulusoy H. Lisans ve yiiksek lisans hemsirelik dgrencilerinin elestirel
diisinme diizeyleri ve elestirel diisiinmeyi etkileyen faktdrler. Maltepe Universitesi

Hemsirelik Bilim ve Sanati Dergisi, 2008;1(1):15-25.

Ghazivakili Z, Nia RN, Panahi F, Karimi1 M, Gholsorkh1 H, Ahmadi Z. The role of
critical thinking skills and learning styles of university students in their academic
performance. Journal of Advances in Medical Education& Professionalism,
2014;2(3):95-104.

Gazioglu AEI. Hayatin ilk ¢eyregi -0-18 yas gelisimi. Aile Egitim Program, 2012.

Bagc1 H, Sahbaz NK. Tiirkce 0gretmeni adaylarmin elestirel diistinme becerileri
iizerine bir degerlendirme. Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 2012;8:1-

12.

Demirkaya H, Cakar H. Ilkdgretim yedinci siif 6grencilerinin elestirel diisiinme

becerilerinin degiskenlere gore incelenmesi. Ege Egitim Dergisi, 2012;13(2):33-49.

Baymdir G. Ilkogretim Ikinci Kademe Ogrencilerinin Elestirel Diisiinme Egilimleri

(tez). Kursehir: Ahi Evran Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2015.

82



167.

168.

169.

170.

171.

172.

173.

174.

Kolemen CS, Erisen Y. Mesleki ve teknik ortadgretim dgrencilerinin problem ¢ézme
ve elestirel dilisinme becerileri ile akademik basarilar1 arasindaki iligkinin

incelenmesi. Tiirkiye Egitim Dergisi, 2017;2(2):42-60.

Koray O, Azar A. Ortadgretim dgrencilerinin problem ¢dzme ve mantiksal diisiinme
becerilerinin cinsiyet ve secilen alan agisindan incelenmesi. Kastamonu Egitim

Dergisi, 2008;16(1):125-136.

Giizeller CO, Eser M, Aksu G. Universite dgrencilerinin mezun olduklar1 lise
tlirliniin, matematik basaris1 ve elestirel diistinme egilimi lizerindeki etkisi. Mersin

Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 2016;12(1):223-236.

Aksu G. Meslek Yiiksekokulu Ogrencilerinin Matematik Dersi Basarilar1 Ile Derse
[liskin Tutumlar1, Elestirel Diisiinme Egilimleri ve Mantiksal Diisiinme Yetenekleri
Arasmdaki Iligkilerin Incelenmesi (tez). Aydin: Adnan Menderes Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisii, 2012.

Citak EA, Uysal G. Bir iiniversitenin saglik bilimleri fakiiltesinde 6grenim goren son
siif dgrencilerinin elestirel diisinme diizeylerinin belirlenmesi. Ege Universitesi

Hemsirelik Yiiksek Okulu Dergisi, 2011;27(3):9-20.

Sarigoz O. Assessment of the high school students’ critical thinking skills. Procedia -
Social and Behavioral Sciences, 2012;46:5315-5319.

Ozbey A, Sahin S. Ogretmen adaylarinin elestirel diisiince egilimleri ve yiiriitiicii
bilis diizeylerinin incelenmesi. Atlas International Referred Journal On Social

Sciences, 2018;4(10):662-676.

Ates Y, Yavuz E. Sosyal bilgiler ogretmen adaylarinmn elestirel diistinme

egilimlerinin incelenmesi. Social Sciences Studies Journal, 2018;15:1068-1076.

83



175.

176.

177.

178.

179.

180.

181.

182.

Aybek B, Aslan S. An analysis of the critical thinking standards and democratical
attitudes of prospective elementary school teachers in terms of certain variables.
Adiyaman University Journal of Educational Sciences, 2017;7(2):277-294.

Doganay A, Tas MA, Erden S. Universite 6grencilerinin bir giincel tartismalh konu
baglaminda elestirel dilisiinme becerilerinin  degerlendirilmesi. Kuram ve

Uygulamada Egitim Yonetimi Dergisi, 2007;13(4):511-545.

Arslan G. Anne Babasi Bosanmis ve Bosanmamis Olan Ergenlerin Internet
Bagimlilig1 Diizeylerinin Incelenmesi (tez). Istanbul: Istanbul Ticaret Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2017.

Bilici AB. Hayat1 anlamlandirma siirecinde bosanmanin ortaokul ¢ocuklari
iizerindeki psiko-sosyal etkileri. Uluslararas1 Sosyal Arastrmalar Dergisi,

2018;11(56):257-260.

Apaydin C, Gebizli O. Ilkokul ydneticilerinin pargalanmis aileye sahip dgrencilerle

yasadiklar1 sorunlarm incelenmesi. Egitim ve Ogretim Arastirmalar1 Dergisi,
2017;6(1):1-17.

Arslan S. Bosanmanin Lise Ogrencileri Uzerindeki Etkisinin Okul Sosyal Hizmeti
Bakis Agistyla Incelenmesi (tez). Ankara: Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, 2018.

Tiimkaya S, Aybek B. Universite dgrencilerinin elestirel diisiinme egilimlerinin
sosyo-demografik 6zellikler agisindan incelenmesi. Cukurova Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisti Dergisi, 2008;17(2):387-402.

Mutlu E. Erken Cocukluk Doénemindeki Cocuklarm (60-72 ay) Diisiinme
Diizeylerinin ve Okul Oncesi Ogretmenlerinin Diisiinme Egitimi ile Ilgili
Tutumlarmin Incelenmesi. (tez). Canakkale: Canakkale On Sekiz Mart Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisti, 2010.

84



183.

184.

185.

186.

187.

188.

189.

190.

Bapoglu SS. Ustiin ve Normal Cocuklarin Yaratict ve Elestirel Diisiinme
Diizeylerinin Incelenmesi (tez). Istanbul: Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisii, 2010.

Ulukdk S, Sar1 U, Ozbek G, Celik H. Fen ve teknoloji dgretmen adaylarinin
yaraticilik diizeylerinin demografik degiskenler acisindan incelenmesi. Egitim ve

Ogretim Arastirmalar1 Dergisi, 2012;1(3):209-216.

Ozmutlu P, Giirler I, Kaymak H, Demir O. Ortaokul dgrencilerinin elestirel okuma
becerilerinin ¢esitli degiskenlere gore incelenmesi. Turkish Studies - International
Periodical For The Languages, Literature and History of Turkish or Turkic,
2014;9(3):1121-1133.

Asilioglu B. Biligsel 6grenmeler i¢in elestirel okumanin 6nemi ve onu gelistirme

yollar1. Dicle Universitesi Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesi Dergisi 2008;10:1-11.

Kasimoglu T. Ogretmen Adaylarinda Elestirel Diisiinme, Mantiksal Diisiinme ve
Problem C6zme Becerilerinin Cesitli Degiskenler Agisindan Degerlendirilmesi (tez).

Ankara: Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, 2013.

Ocak I, Kalender MDK. 6. Simnif Ogrencilerinin Elestirel Diisiinme Becerilerinin
Cesitli Degiskenler Acisindan Incelenmesi. Kastamonu Egitim Dergisi,

2017;25(4);1587-1600.

Uygun K, Bilgi¢ C. Ilkdgretim 6grencilerinin problem ¢dzmeye yodnelik yansitici
diisiinme becerileri ve sosyal bilgiler dersi akademik basarilar1. Insan ve Toplum

Bilimleri Arastirmalar1 Dergisi, 2018;7(3):1497-1515.

Colak 1, Yorulmaz Yi, Tiirkkas BA, Duman A. Ogretmen adaylarinm elestirel
diisinme egilimleri cinsiyet, smf diizeyi, anne ve baba egitim durumu
degiskenlerinin etkisinin incelenmesi: Bir Meta Analiz Calismasi. E-Uluslararasi

Egitim Arastirmalar1 Dergisi, 2019;10(1):67-86.

85



191.

192.

193.

194.

195.

196.

197.

198.

199.

Tezcan M. Egitim sosyolojisi. Ankara: Feryal Matbaacilik, 1996.

Giirsoy F. Cocukta yaraticiligin gelisimi anaokulu/anasmifi 6gretmeni el kitabu.

Istanbul: Ya-Pa, 2001.

Yasar MC, Aral N. Alt1 yas ¢ocuklarinin yaratici diisiinme becerilerine sosyo-
ekonomik diizey ve anne baba 6grenim diizeyinin etkisinin incelenmesi. Kuramsal

Egitim Bilim Dergisi, 2011;4 (1):137-145.

Ozelgi SY. Elestirel Diisinme Tutumunu Etkileyen Faktorler: Smif Ogretmeni
Adaylar1 Uzerinde Bir Calisma (tez). Aydin: Adnan Menderes Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitisii, 2012.

Aydin M, Celik T. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmm yansitici diisiinme
becerilerinin baz1 degiskenler agisindan incelenmesi. Pamukkale Universitesi Egitim

Fakiiltesi Dergisi, 2013;34:169-181.

Cmar N, Akduran F, Askin M, Altinkaynak S. Hemsirelik boliimii 6grencilerinin
elestirel diisiinme diizeyi ve elestirel diisiinmelerini etkileyen faktorler. Sakarya
Universitesi Saglik Yiiksekokulu Sakarya Turkiye Klinikleri Journal Nurs,
2012;4(1):8-14.

Ozcan ZC. Ortaokul &grencilerinin elestirel diisiinme becerilerinin matematik
basarisi, yas ve sinif seviyesi acgisindan incelenmesi. Medeniyet Egitim Arastirmalar1

Dergisi, 2017;1(1):43-52.

Kayagil S. {lkégretim Yedinci Smif Ogrencilerinde Elestirel Diisiinme Becerilerinin
Matematik Bagarismi Yordamasi (tez). Konya: Selguk Universitesi Egitim Bilimleri

Enstitiisii, 2010.

Giines ZO, Baris CC, Kirbaslar FG. Fen bilgisi 6gretmen adaylarmin matematik
okuryazarligr 6z yeterlilik diizeyleri ile elestirel diisiinme egilimleri arasindaki

iliskilerin incelenmesi. Hasan Ali Yiicel Egitim Fakiiltesi Dergisi, 2013;19:47-64.

86



200. Chukwuyenum AN. Impact of critical thinking on performance in mathematics
among senior secondary school students in lagos state. Nigeria Journal of Research
and Method in Education, 2013;5:18-25.

87



SEKILLER LISTESI

TABLOLAR

Tablo 1. Elestirel diisiinme ile siradan diisiinmenin karsilastirilmast............................. 13
Tablo 2. Diisiinme becerileri ve aralarindaki iliskiler...................cooiiiiiiiii e, 16
Tablo 3. Elestirel diistinme egilimi 6lgegi giivenirlilik istatistikleri.............................. 30
Tablo 4. Ogrencilerin demografik dzelliklerinin dagilim (N=1157)...........ooviiiinnnn, 35,36
Tablo 5. Ogrencilerin ailelerinin gocuk yetistirme tutumlart (n=1157)...............ceeeeeen... 37
Tablo 6. Ogrencilerin kendilerini en rahat ifade ettigi ortam (n=1157)................c.ceevnn.. 37
Tablo 7. Okulda sik kullanilan 6gretim yontemleri (n=1157)..........cccoiiiiiiiiiiiiinnn.. 38

Tablo 8. Ogrencilerin ders sirasinda dgretmene rahatlikla soru sorma durumu (n=1157)......38

Tablo 9. Ogrencilerin ders sirasinda 6gretmene rahatlikla soru soramama nedenleri (n=1157)

............................................................................................................... 38
Tablo 10. Ogrencilerin konuyu kendi arastirma durumu (n=1157)..................cceeevinnn.e, 38
Tablo 11. Ogrencilerin felsefe dersi alma durumu (N=1157)...........ccoovviiiiiiieiieieeinnn, 39
Tablo 12. Ogrencilerin kiiltiirel etkinliklere katilim1 (n=1157)...............cccoeiviieinnn. 39

88



Tablo 13. Ogrencilerin KEDEO toplam ve alt boyut puan ortalamalarmin dagilimi (n=1157)

............................................................................................................... 39
Tablo 14. Ogrencilerin elestirel diisiincenin dniinde gordiigii engeller (n=1157)................ 40
Tablo 15. Ogrencilerin aldiklar1 egitimin elestirel diisiinmeye katkisina dair goriisleri

(M ST ) e 40

Tablo 16. Ogrencilerin yas gruplarina gére KEDEO puan ortalamalarinmn dagilimi (n=1157)

Tablo 17. Ogrencilerin cinsiyete gére KEDEO puan ortalamalarmin dagilimi (n=1157)......42
Tablo 18. Ogrencilerin okul tiiriine gére KEDEO puan ortalamalarmn dagilimi (n=1157)...43
Tablo 19. Ogrencilerin aile tipine gére KEDEO puan ortalamalarmin dagilhimi (n=1157)....44

Tablo 20. Ogrencilerin anne egitim diizeyine gére KEDEO puan ortalamalarmmn dagilimi
(ML LT ) 45,46

Tablo 21. Ogrencilerin baba egitim diizeyine gére KEDEO puan ortalamalarmm dagilimi
Sl 0 S T 47,48

Tablo 22. Ogrencilerin sosyoekonomik durumuna gére KEDEO puan ortalamalarmin
dagilimi (N1 157 ). 49

Tablo 23. Ogrencilerin tercih ettigi alanlara gore KEDEO puan ortalamalarmin dagilimi
Sl 10 1 TP 50

Tablo 24. Ogrencilerin felsefe dersi alma durumuna gére KEDEO puan ortalamalarinin
dagImI (N 157 )i e e ———— 51

Tablo 25. Ogrencilerin kiiltiirel etkinliklere katilim durumuna gére KEDEO puan
ortalamalarinin dagilimi (N=1157).....oniiiii e e 52

89



SEKILLER

Sekil 1. Arastirma modeli

90



OZGECMIS

Mehmet GUVEN

Hemsire

29.05.1994

mehmet_guven@outlook.com.tr

0535 870 30 91

Yildiztepe mahallesi 525. sokak no:10 d:3 Bagcilar / ISTANBUL

EGITIM

2012-2016 Edirne Trakya Universitesi / Saglik Bilimleri Fakiiltesi / Hemsirelik
2008-2012 Istanbul Bahgelievler Fiisun Yonder Lisesi

iS DENEYiMi

(2017- ...) istanbul Kiiciikgekmece Kanuni Sultan Siileyman Egt. ve Ars. Hastanesi / Erigkin

Acil Servis
(2016-2017) istanbul Giingéren Ozel 1lgi Hastanesi / Eriskin Yogun Bakim

(2016-2017) istanbul Bagcilar Ozel Hospitalist Hastanesi / Eriskin Yogun Bakim

91



EKLER

Ek 1. Veri Toplama Formu

Ek 2. Kaliforniya Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi (KEDEO)
Ek 3. Etik Kurul Izni

Ek 4. Istanbul 11 Milli Egitim Miidiirliigii [zni

92



Ek 1. Veri Toplama Formu

ISTANBUL iLi GUNGOREN ILCESINDEKI LISELERDE EGITIM GOREN OGRENCILERDE
ELESTIREL DUSUNME DUZEYi

Elestirel distinme; amacli, akla dayali ve hedef yonelimli bir disinme surecidir.
Bireyin bir problem durumu tzerinde kendi kendine yaptidi lehinde ve aleyhinde akil
yurtutmesi, ¢ikarimda bulunmasi, yarglya varmasi ve sonug gikarmasi gibi zihinsel becerileri
kapsamaktadir. Bir olaya farkli acilardan bakabilme, agik fikirlilik, karsi gortslere duyarllik,
kisisel 6n yargilardan uzak tartisma, sagduyulu ve mantikli gikarimlarda bulunma, kanitlari
inceleme vb. gibi 6zellikler elestirel distinme igin bir zorunluluktur.

Degerli 6grenciler bu galigma Trakya Universitesi Saglik Bilimleri Enstitlisii Hemsirelik
Anabilim Dali adi altinda yarutilen Hemsirelik Tezli Yiksek Lisans programinda yapilmakta
olan

“ istanbul ili Glingdren ilgesi’ndeki Liselerde Egitim Géren Ogrencilerin Elestirel
Diisiinme Diizeyi’ni 6lcmeye yonelik bir galismadir. Veriler sadece arastirma amagh
kullanilacaktir. Lutfen size en uygun secgenedi isaretleyiniz.

Katiliminiz i¢in tesekkir ederiz.

Hem. Mehmet GUVEN Dr. Ogretim Uyesi ilknur DINDAR

1.YASINIZ:

a.13-14() b.15-16() c.17-18 d. 19-20 e. DIGER
2.CINSIYETINIZ:

a. KADIN( )  b. ERKEK ()

3.0KULUNUZ:

a.FEN () b.ANADOLU( ) ¢ MESLEKITEKNIK( ) d.IMAMHATIP ( )
4. SINIF :

a.9( ) b.10( ) c.11( ) d. 12( )

5.D0GUM YERINIZz:

a.KOY( ) b.ILCE( ) <c.ILMERKEZI( ) d.YURTDISI( )
6.AILE TiPINiz

a.CEKIRDEK AILE ( ) b. GENIS AILE ( ) c. ANNE-BABA AYRI ( )



7.ISTANBUL’UN YERLISI MiSiNiz?

a. EVET () b. HAYIR ( )

Eger yanitiniz hayir ise geldiginiz yeri belirtiniz. (... )
8.ANNENIZiN OGRENIM DURUMU

a.OKUR-YAZAR () b.ILKOKUL( ) ¢ ORTAOKUL( ) d.LISE( ) e.
UNIVERSITE ve USTU ( )

9.ANNENIZIN MESLEGI
a. EV CALISANI b. KAMU c. OZEL SEKTOR d. DIGER
10.BABANIZIN OGRENiIM DURUMU

a.OKUR-YAZAR () b.ILKOKUL( ) c.ORTAOKUL( ) d.LISE( ) e.
UNIVERSITE VE USTU ( )

11.BABANIZIN MESLEGI:

a. SERBEST MESLEK b. KAMU c. OZEL SEKTOR
d. EMEKLI  e. DIGER

12.SOSYO-EKONOMIK DURUMUNUZ

a. KOTU () b.ORTA( )  c.lYi( )

13.AILE YAPINIZLA ILGILI NE SOYLEYEBILIRSINIZ? ( birden fazla isaretleyebilirsiniz.)
a.ILGISIZ( ) cKORUYUCU( )  e.DEMOKRATIK( ) b.ILGILI ( )
d.OTORITER ( ) EDIGER(.. oo )

14.KENDINizZi EN RAHAT iFADE ETTGINiZ ORTAM

a.EV() b. OKUL ( ) c. SOSYAL MEDYA ( ) d.DIGER
(heereee e ) Lutfen belirtiniz!

15. ALAN
a. SAYISAL ( )  b.ESITAGIRLIK( ) ¢ SOZEL( )

16.0KULUNUZDAKI DERSLERIN iSLENESINDE EN SIK KULLANILAN OGRETIM
YOTEMLERINI iSARETLEYiNiZ.

a.( ) ANLATIM b.( ) SORU-CEVAP c. () ORNEK OLAY/ VAKA
TARTISMASI

d.( ) DEMONSTRASYON(canlandirma) e.( ) GRUP CALISMASI  f.( ) TARTISMA
9.( )DIGER.....eeeeeeeereerere

17.DERS SIRASINDA OGRETMENINE RAHATLIKLA SORU SORABILIR MiSiN?

a.( )EVET b.( )HAYIR



Cevabiniz HAYIR ise bunun nedeni sizce nedir?
a.( )(")GRETMENiN TUTUMU b.( ) CEKiNGENLiGiM NEDENIYLE

c.( ) ARKADASLARIMCA ALAY EDILME ENDISESI d.( ) BOSVERMECILIGIM
NEDENIYLE

€. )DIBER. ...t oot

18.SORULARINIZA CEVAP ALAMADIGINIZ ZAMAN KENDIiNiZ KONUYU ARASTIRIR
MISINIZ?

a.( JEVET b.( )HAYIR
19.FELSEFE DERSI| ALIYOR MUSUNUZ?

a.( )EVET b.( )HAYIR

20.HERHANGI BiR KULTUREL ETKINLIGE KATILIYOR MUSUNUZ?
a.EVET( ) b.HAYIR( )

a.( ) BILIMSEL(DElrtiNiz)........eveeereeeeereeeannn.

b.( ) KULTUREL(DERNIZ). ... veeveeeeeeereeeee,

c.( ) SPORTIF(DENMINIZ).......veeereeeeeeeeeeeaeeeeenn.

d.( ) DIGERDENMINIZ)........eoveeeeeeeeeeeeeeeeeene .

21.ELESTIREL DUSUNMENIN ONUNDEKI EN BUYUK ENGEL SiZCE NEDIR?
a. KITAP OKUMAMAK ( )  b.ONYARGILAR( )  c. BAGIMLI DUSUNME ( )
A.DIGER (oo, )Litfen belirtiniz!

“BiR SEYIN DOGRULUGUNU VEYA YANLISLIGINI DEGERLENDIRIYOR, FARKLI
OLDUGUNU DUSUNUYOR, ONUN HAKKINDA KARAR VEREBILIYORSAK BU
ELESTIREL DUSUNMEDIR.”

22.YUKARIDAKI TANIMA GORE, SiZCE EGITiMINIZ SizE ELESTIREL DUSUNME
YETENEGI KAZANDIRIYOR MU?

a.EVET () b.HAYIR ( )
YANITINIZ HAYIRSA Sizi BOYLE DUSUNMEYE iTEN NEDEN NEDIR?



Ek 2. Kaliforniya Elestirel Diisiinme Egilimi Olcegi

KALIFORNIiYA ELESTiREL DUSUNME EGILiMi OLCEGI (KEDEO)

Asagidaki ifadelerin sizi ne kadar tanimladigini diisiinerek, bu ifadelere ne dlgiide
katildiginiz1 agagidaki 6lgek tizerinde degerlendiriniz. Degerlendirmelerinizi siz tam olarak

yansitacak sekilde yapiniz.

1 2 3 4 5 6

Hic Katiimiyorum Kismen Kismen Katiliyorum Tamamen
katilmiyorum katiimiyorum | katiliyorum katihyorum
1. Tiim hayatim boyunca yeni seyler ¢calismak harika olurdu. 112 |3 |4 |5
2. Insanlarin iyi bir diisiinceyi savunmak i¢in zayif fikirlere giivenmeleri |1 |2 |3 |4 |5
beni rahatsiz eder.
3. Cevap vermeye kalkismadan &nce, her zaman soruya odaklanirim. 112 |3 |4 |5 |6
4. Biiytik bir netlikle diisiinebilmekten gurur duyuyorum. 112 |3 |4 |5 |6
5. Dort lehte, bir aleyhte goriis varsa, lehte olan dort goriise katilirim. 112 |3 |4 |5 |6
6. Pek cok ders ilging degildir ve almaya degmez. 112 |3 |4 |5 |6
7. Sadece ezberi degil diisiinmeyi gerektiren sinavlar benim i¢in daha 112 |3 |4 |5 |6
degerlidir.
8. Diger insanlar entelektiiel merakimi ve arastirici kimligimi takdir 112 |3 |4 |5 |6
ederler.
9. Mantikliymis gibi davraniyorum ama degilim. 112 |3 |4 |5 |6
10. Diisiincelerimi diizenlemek benim i¢in kolaydir. 112 |3 |4 |5 |6
11. Ben dahil herkes kendi ¢ikar1 i¢in tartisir. 112 |3 |4 |5 |6
12. Kisisel harcamalarimin dikkatlice kaydini tutmak benim i¢in 112 |3 |4 |5 |5
degerlidir.
13. Biiyiik bir kararla yiiz yiize geldigimde, ilk 6nce toplayabilecegim 112 |3 |4 |5 |6
tiim bilgileri toplarim.
14. Kurallara uygun bir bi¢imde karar verdigim i¢in, arkadaglarrmkarar |1 |2 |3 |4 |5 |6
vermek i¢in bana damsirlar.
15. Acik fikirli olmak neyin dogru olup olmadigini bilmemek demektir. 112 |3 |4
16. Diger insanlarm cesitli konularda neler diistindiiklerini anlamak 112 |3 |4
benim i¢in 6nemlidir.
17. Inandiklarimin tiimii i¢in dayanaklarim olmal. 1 12 |3 |4 |5 |6
18. Okumak, miimkiin oldugunca kagtigim bir seydir. 112 |3 |4 |5 |6
19. Insanlar ¢ok acele karar verdigimi sdylerler. 1 12 |3 |4 |5 |6
20. Okuldaki zorunlu dersler vakit kaybidir. 112 |3 |4 |56
21. Gergekten ¢ok karmasik bir seyle ugrasmak zorunda kaldigimda 112 |3 (4 |5 |6
benim i¢in panik zamanidir.
22. Yabancilar siirekli kendi kiiltiirlerini anlamaya ugrasacaklarina, 1 12 |3 |4 |5 |6
bizim kiiltiiriimiizii calismalilar.
23. Insanlar benim karar vermeyi oyaladigim diisiiniirler. 1 12 |3 |4 |5 |6
24. Insanlarin bir baskasmin fikrine kars1 ¢ikacaklarsa, nedenlere ihtiyact |1 |2 |3 |4 |5 |6
vardir.




25. Kendi fikirlerimi tartigirken tarafsiz olmam imkansizdir. 112 |3 |4 |5 |6
26. Ortaya yaratic1 secenekler koyabilmekten gurur duyarim. 112 |3 |4 |5 |6
27. Neye inanmak istiyorsam ona inanirim. 112 |3 |4 |5 |6
28. Zor problemleri ¢6zmek i¢in ugragsmay1 siirdiirmek o kadardaénemli |1 |2 (3 (4 |5 |6
degildir.

29.Digerleri, kararlarin uygulanmasinda mantikli standartlarin 112 |3 |4 |5 |6
belirlenmesi i¢in bana bagvururlar.

30. Zorlayici seyler 6grenmeye istekliyimdir. 112 |3 |4 |5 |6
31. Yabancilarin ne diisiindiiglinii anlamaya c¢aligmak olduk¢a 6nemlidir. |1 |2 |3 |4 |5 |6
32. Merakli olmam en gii¢lii yanlarimdan biridir. 112 |3 |4 |5 |6
33. Goriiglerimi destekleyecek gercekleri ararim, desteklemeyenleri 112 |3 |4 |5 |6
degil.

34. Karmasik problemleri ¢cozmeye ¢aligmak eglencelidir. 112 |3 |4 |5 |6
35. Digerlerinin diisiincelerini anlama yetenegimden dolay takdir 112 |3 |4 |5 |6
edilirim.

36. Benzetmeler ve analojiler(benzesim) ancak otoyol iizerindeki 112 |3 |4 |5 |6
tekneler kadar yararhdir.

37. Beni mantikh olarak tanimlayabilirsiniz. 112 |3 |4 |5 |6
38. Her seyin nasil isedigini anlamaya ¢alismaktan gercekten ¢ok 112 |3 |4 |5 |6
hoslanirim.

39. Isler zorlastiginda, digerleri problem iistiinde ¢alismayi siirdiirmemi 112 |3 |4 |5 |6
isterler.

40. Elimizdeki sorun hakkinda acik bir fikir edinmek ilk onceliklidir. 112 (3 (4 |5 |6
41. Celiskili konularda fikrim genellikle en son konustugum kisiye 112 |3 |4 |5 |6
baglidir.

42. Konu ne hakkinda olursa olsun daha fazla 6grenmeye hevesliyimdir. |1 (2 |3 |4 |5 |6
43. Sorunlar1 ¢dzmenin en iyi yolu, cevabi bagkasindan istemektir. 112 |3 |4 |5 |6
44. Karmagik problemlere diizenli yaklagimimla taninirim. 112 |3 |4 |5 |6
45. Farkh diinya goriislerine karsi acik fikirli olmak, insanlarin 112 |3 |4 |5 |6
diistindiigiinden daha az 6nemlidir.

46. Ogrenebilecegin her seyi 6gren, ne zaman ise yarayacagini 112 |3 |4 |5 |6
bilemezsin.

47. Her sey gorlindiigii gibidir. 1 12 |3 |4 |5 |6
48. Diger insanlar sorunun ne zaman ¢dziimlenecegi kararmi bana 112 |3 |4 |5 |6
brrakirlar.

49. Ne diisiindiigimii biliyorum, o zaman neden secenekleri 1 12 |3 |4 |5 |6
degerlendiriyor gibi davranayim.

50. Digerleri kendi fikirlerini ortaya koyarlar ama benim onlari duymaya |1 |2 |3 |4 |5 |6
ihtiyacim yok.

51. Karmasgik problemlerin ¢oziimiine yonelik diizenli planlar 1 12 |3 |4 |5 |6

gelistirmede iyiyimdir.
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