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ONSOZ

Diisiince tarihinin baglangicindan bu yana kiiltiirli belirleyen bir kavram olan doga,
giiniimiiz biyolojisi i¢inde ciddi bir doniisiim gecirmektedir. Bu doniisiimiin etkileri
icinde bulundugumuz cagda hizla yayilmaktadir; ilk belirtileri organizmact biyologlar
icinde ortaya c¢ikmustir; sonrasinda gelisim biyolojisindeki geligsmeler, simbiyotik
yasamin evrimsel siirecler iizerine etkilerinin dile getirilmeye baglanmasi, sistem
biyolojisinin gelismesi, molekiiler biyolojideki, epigenetik ve ekoloji alanlarindaki
gelismelerle giiclenmistir ve i¢inde bulundugumuz ¢agda hizla yayilmaktadir. Bu yeni
doga anlayisi, Newton fiziginden baki kalan doganin mekanik sekilde isleyen yapisi
icinde birbirlerini ¢izgisel olarak etkileyen ozlerden olustugunu sdyleyen modern
anlayisa karst; doganin dinamizmini, siirekli haldeki akisini, kendisini olusturan gesit
cesit varliklilar arasindaki siirlarin net olmayis halini, siirekli ve kompleks etkilesim
aglarin1 vurgulamaktadir. Dogadaki her seyin, temel olarak siirecler oldugunu
diistinmek bu yeni doga tasariminin belirleyici unsuru haline gelmistir.

Doga, cesit cesit etkilesimlerle kompleks bir ag halinde akmakta olan farkli
hizlardaki bir¢ok dinamik siiregten olusan bir siirecler toplulugudur. Higbir sey
degismez degildir. Herakleitos un, iki bin bes yliz yil kadar 6nce tam da bu ¢aligmanin
yazildig1 cografyada soyledigi gibi “panta rhei”.

Felsefe ve biyoloji tarihini dikkatlice goz Oniline alarak ve biyolojinin alt
alanlarindaki geligmeleri ve alt alanlarin birbirleriyle etkilesimlerini inceleyerek bu yeni
kavramsallastirma ve doga tasariminin ele alinip incelenmesi ve tartisilmasi fevkalade
onemlidir. Bu yeni doga anlayis1 iizerine yapilan ¢aligmalarin kavramsal izlegini takip

ederek onu incelemeye ve tartismaya agmaya calistik.

2020, Izmir Ozlem Yilmaz



OZET

Yakin zamana kadar dominant olan Newtoncu doga anlayis1 doga bilimlerindeki
gelismelerle ciddi olarak elestirilmeye baglanmistir. Hi¢ kusku yok ki bu elestirel
doniisiim siirecinin baglangicinda Einstein ve Schrodinger fizigi vardir. Buna bagl
olarak biyolojide gegtigimiz ylizyilin basindan giiniimiize kadar gerceklesen gelismeler
(evrimsel biyoloji, genetik, epigenetik, molekiiler biyoloji, gelisim biyolojisi, ekoloji,
fizyoloji konulariyla ilgili degisim ve gelisimler) biyolojinin temel kavramlari olan
fenom, genom ve ¢evre’deki degisimleri de icermektedir. Yeni bir doga kavrayisini da
beraberinde getiren bu siiregte biyoloji, bize canlilarin ¢evreleriyle sinirlari net olmayan
ve kompleks etkilesimleri {izerinden kendilerini dinamik bir halde siirekli olarak
organize eden sistemler oldugunu sOylemektedir. Canlilarin, degisimini
gbzlemleyebilecegimiz kadar hizli olan 6zellikleri de uzun siireler boyunca stabil halde
gozlemledigimiz ozellikleri de siireclerden olusmaktadir. Canlilara ait tiim 6zellikler
(fenomlar ve genomlar) kompleks bir ag olusturan diger akislarla etkilesimleri i¢inde
akmaktadir. Bu yiizden, bir fenotipik 6zelligi etraflica acgiklama iddiastyla yola ¢ikilip,
buna ragmen aragtirmanin ve sonucundaki agiklamanin tek yonlii (sadece tek bir tiir
parametreyi dikkate alarak ve bir parametreye 6zellikle yogun vurgu yaparak) yapilmasi
sorunludur. Ciinkii fenom, ancak biitiinciil bir yaklasimla ve fenom olusumunun
kompleksite ve dinamizm oOzelliklerinin farkinda olarak etraflica agiklanabilir. Bir
fenotipik 6zelligin etraflica agiklanmasi iddiasinin olmadigi durumlarda (ki standart bir
biyoloji arastirmast ¢ogunlukla bu iddiada degildir), sadece bir parametre dikkate
aliabilir ve bu durum son derece anlasilirdir. Bilim insanlar1 her durumda (fenotipik
ozelligi hem etraflica inceleme hem de tek bir parametreyle etkilesimini inceleme
durumlarinda) fenom olusumunun kompleksite ve dinamizm Ozelliklerinin farkinda
olmalidirlar ve agiklamalar1 da aragtirma siiregleri de bu farkindalig1 icermelidir. Burada
aragtirmacinin zihnini belirleyen soru sudur: doga biitlinsel, stabil ve mekanik
nedenselligin egemen oldugu bir varliklar alan1 midir yoksa pargalarin birbirleriyle
stirekli etkileserek yeni uyumlar ve iligkiler gelistirdigi karmagik ve akigskan varliklar
toplulugu mudur? Bu soruya karmasiklik, akiskanlik, karsilikli etkilesim ve uyum

iizerinden cevap verilirse lizerine odaklanilacak olan kavram ne varlik ne fenomen,



fakat stirectir. Nitekim siire¢ felsefesi, biyolojideki felsefi problemler ve kavramsal
incelemeler i¢in ¢ok kullanighidir. Bu durumun iki temel nedeni: 1) biyolojinin konusu
olan seylerin temel olarak siiregler olmasi ve 2) bilim insanlarinin arastirmalar
sirasinda siiregler ilizerinden akil yiiriitmeleri ve bu yolla kavramlar1 kullanmalari,
aciklamalara, bilgiye ulasmalaridir. Bu calisma, bu iki temel unsuru goéz Oniinde
bulundurarak ortaya ¢ikan yeni biyolojinin beraberinde getirdigi ve yeni imkanlar sunan
yeni bir doga anlayisina odaklanmistir. Bu yeni doga anlayisi, mekanik ve statik

olmaktan ziyade kendi i¢inde stabil ama biitiiniiyle dinamik doga anlayisidir.



ABSTRACT

The Newtonian understanding of nature, which was dominant until recently, has
begun to be seriously criticized in response to developments in natural sciences. No
doubt, this critical thinking has begun with Einstein and Schrdodinger’s theories of
physics. Correspondingly, the developments occurring in the field of biology since the
beginning of the twentieth century (the changes and developments in evolutionary
biology, genetics, epigenetics, molecular biology, developmental biology, ecology and
physiology), include changes in the main concepts of biology: phenome, genome and
environment. Today, in the process of these developments, which have brought a new
perception of nature, biology tells us that living entities are systems that constantly and
dynamically organise themselves through their complex interaction with the
environment and, moreover, that the boundaries between organisms and their
environment are in fact not very clear. All the properties of the living things are
processes, whether they be fast ones whose changes we can observe or slow ones that
remain stable for long periods of time. All the traits of the organisms that we observe
(phenomes and genomes) are flowing in a complex net of interactions with the other
processes. Phenotype explanations, that are based on and emphasise single parameter
effects, despite claiming to fully explain the subject phenotypic trait occurrence, are
problematic. The problem arises because, the explanation of phenome is not possible
without an awareness of complexity and dynamicity in the phenome occurrence. When
there is no claim of fully explaining subject phenotypic trait (most of the standard
biology research is like this), it is very understandable to research on just single
parameter effects and to give explanations resulting from that research. Nevertheless,
both in researching on all the possible causes of the phenotypic trait and in researching
on only one possible cause of the phenotypic trait, the scientists should be aware about
the complexity and dynamicity of phenome occurrence and their research and
explanations should embody this awareness. Here, the question that determines the
mind of the researcher is whether nature is an area of entities where a whole stable and
mechanic causation prevails or it is an area of flowing complex entities where all pieces

are in constant interaction with each other and they develop new coherences and ways



of interaction through their constant change? If we answer this question through
complexity, fluidity, interaction and adaptation, the concept that will be focused is not
phenomenon or thing, but process. Process philosophy can be very helpful for
philosophical problems and conceptual analysis in biology. This is because of two
aspects: 1) the subjects of biology are processes and 2) scientists research and
investigate those subjects and use the concepts and reach explanations by process
thinking. This study is focused on a new perception of nature, which has been brought
about by new biology in the light of those two aspects and which offers new
possibilities. This new perception of nature is not mechanic or static, but stable inside

and wholly dynamic.

Title of the thesis: Phenome-Genome-Environment Interaction: A

Philosophical Analysis
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GIRIS

Diinyay1, iklimi degistirecek diizeyde etkiledigimiz, binlerce tiiriin yok olmasina
neden oldugumuz atroposen caginda, biyolojiyi yani canlilar1 anlama, Ogrenme
cabalarimizi tekrar diisiinmekteyiz. Belki kendi sonumuzu da getirmekte oldugumuzun
korkusu ve farkindaligiyla dogayi, degistirip doniistiirebilecegimiz mekanik, ¢izgisel,
parcalart birbirinden ayr1 bir sey gibi diisinmektense, ona yeni bir felsefeyle
yaklagmaya bagladik. Bu felsefeyi ¢agimizda dogmus olmasi ve giinliimiiz biyolojisi ile
ilgisi dolayisiyla yeni diye nitelendirmis olsak da kokleri ilk ¢aglara dayanmaktadir.

Fenom, genom ve ¢evre biyoloji biliminin temel kavramlaridir. Kiiltiir, ekonomi
gibi tiim sosyal yapilarla ve diger bilim dallariyla etkilesim halinde olan biyoloji, i¢inde
bulundugumuz doénemde, fenom, genom ve c¢evrenin yeni kavramsallastiriima
stireglerini isaret etmektedir. Tek yonlii aktarim ve etkilemelerdense etkilesim vurgusu
biyolojinin tiim ¢aligma alanlarinda yayilmakta, canlilarin birbirleriyle bu simsiki ve
dinamik etkilesim iizerinden siirekli akan dogalar1 sadece biyolojide degil biyoloji ile
yakin iligki i¢inde olan diger disiplinlerde de (6rnegin cografya, antropoloji, iklim
bilimi vb.) yaygin bir anlayis haline gelmektedir. Doga anlayisimizdaki bu degisim,
kavrayisimizin ve hem birbirimizle hem de doganin diger tiim pargalariyla etkilesme
hallerimizin de siiregsel olmasiyla uyumludur. Dogay1 sorusturma, anlamaya calisma
siireglerimizdeki yeni yontemler ve yaklagimlar, onu yeni kavrayisimizla birlikte
olagelmistir. Nitekim bu kavram, diisiince tarihinin baslangicindan beri sadece bilgi ve
bilimi degil, i¢cinde degerlerin de yer aldig1 tiim bir kiiltiirii belirleyen temel kavramdir.
Bu nedenle hem bilim tarihi hem felsefe tarihi boyunca kendisi etrafinda biiyiik
kavgalar meydana gelmistir. Dolayisiyla da ciddi yapisal doniistimler gegirmistir.

[k olarak Antik Yunan’da kavramsallastirilmis olan doga (physis), aklin alanina
giren bir kavram olmaya baslamis ve basli basina bir arastirma konusu olmustur. Antik
Yunan felsefesi kavramin mantiksal gerekliliklerini yerine getirmistir; buna gore bir kez
kavramsallastirildiginda onun biitiinselligi i¢inde yer alan tiim varliklarin dogalar1 da
kavramsallastirilmis olacaktir. Buna en uygun 6rnek telos kavramidir. Antik Yunan
diinyasinda sadece felsefe degil, poliste hiikiim siiren tiim hayat iste bu teleolojik

anlayisa dayandirilmistir.



Orta Cag ise, kendisi olabilmek i¢in Antik Yunan’in teleolojik doga anlayisini
oldugu gibi almamistir; yaratim kavramini1 devreye sokarak s6z konusu anlayisi yapisal
doniistime ugratmistir. Boylece ezeli ve ebedi dogadan yaratilmig dogaya gecilmistir.
Bu, Antik Yunan’da oldugu gibi tiim kiiltiiriin yap1 tasidir ve dongiisel degil cizgisel
tarzda var olur, yani fanidir.

Orta Cag’in imkanlarinin tiikenmeye basladig1 yerde Ronesans’la karsilasiriz.
Ronesans onu yaratimdan uzaklastirarak tanrisal bir varliga doniistiirmiistiir. Boylece
doga, Antik Yunan ve Orta Cag’dan farkli olarak icinde gizil glig¢lerin barindigi
dinamik, canli ve rengarenk bir varlik alanina dontismiistiir.

Bu anlayisin modern diinyanin ihtiyacglarim karsilamaktan uzak oldugu agiktir.
Nitekim Newton’la birlikte doga biitliniiyle biiyiisiinii kaybetmis, nesnel, niceliksel ve
mekanik bir tarzda yeniden tanimlanmustir. Artik ruhu yoktur. Tinselligi ortadan
kaldiran, yaratimi dislayan modern doga, modern yasamin temel yapi tasidir. Insan
dogasindan ahlaka, ahlaktan politikaya, politikadan sanata ve ekonomiye varana kadar
her sey bu yeni ve modern anlayisin eseridir.

Hic kugku yok ki, kaba hatlariyla yaptigimiz doga kavramina iligkin bu tarihsel
betimleme, keskin gecisleri/ dontigiimleri ortaya koymaktadir. Bu keskin doniistimler ve
kopuslar ayn1 zamanda doga kavraminin belli bir tarihsel donemde de kendi ig
gerilimlerine sahip oldugu seklinde anlagilmalidir. Buna gore doga kavrami, birdenbire
doniisiim gegirmemektedir. Bu kavramin donilisiim gegirmesi, tarihsel kopuslara konu
olmasinn iki nedeni vardir. ilki én goriilemez dis etkenlerdir: tarihsel, politik,
ekonomik etkenler. Ikincisi, doga kavrammin ele alindig1 alanin kendi i¢ isleyisindeki
yeniliklerdir; bilimsel ve felsefi plandaki kavramsal doniisiimler buna ornektir. Hig
kusku yok ki, ilk ve ikinci maddedeki tasnif somut pratikte ¢ogu zaman birbirine karigir.
Bununla birlikte, bu tasnif bize kavramin kesintisiz olarak homojen olmayacagini
gosterir.

Isaac Newton’un, Principia’nin igcilincii kitabmnin girisinde, felsefede akil
yiiriitmeyle ilgili siraladig1 kurallarin birincisi “dogal seylerin gériiniislerini agiklamak
icin hem dogru hem gecerli nedenler disindaki nedenleri kabul etmemeliyiz” dir ve
kurali agiklarken: “...doga sadelikten memnun olur, kalabalik nedenlerin tantanasindan

etkilenmez.” der (Newton, 1687). Giiniimiiz bilim felsefecilerinden biri olan Dupré ise:



“Doga iizerine deneysel deneyimimiz, muazzam farkliliklar gésteren ¢esit cesit seylerin,
daha da ¢ok cesitteki ozellikleri ve nedensel kapasitelerinin deneyimidir” demektedir
(Dupr¢, 2012, 5.37).

Bu iki alint1 doga kavrayisinin, Newton doneminden giiniimiize nasil degistigi
ile ilgili ipuclar1 vermektedir. Sade, tekdiize doga, yerini kompleks bir dogaya
birakmigtir. Doganin yasadigimiz ¢agda nasil diisiniilmekte oldugu sorusunun, ekoloji
ile ilgili devasa tartigmalarin ve bu tartigmalarda filizlenip sekillenen biiyiik ekollerin
varligi géz Oniline alindiginda son derece dnemli ve can alici oldugu kendiliginden
ortaya c¢ikar. Bdyle bir soruyu sorup yanitlamanmn en iyi yolu cagdas biyoloji
felsefesindeki yaklasimlardir. Bu tartismalar1 bu c¢alismanin kapsami dahilinde
biitiinliyle ele almak miimkiin olmamakla birlikte, bu tartismalar i¢cinde en can alici
olanin1 ele almak, hem yeni doga kavramsallastirmasini anlamak, hem de ekoloji
tartismalarina dahil olmak agisindan isabetli olacaktir. Bununla birlikte bu tartigsmalar,
alanin beraberinde getirdigi birikimi de igerdiginden alandaki dominant kavramlar ile
alana yeni giren kavramlar arasinda gecen bir miicadele olarak goriilmelidir.

Bu calisma bir yandan yukarida betimledigimiz farklilasma ve miicadele
momentini gostermeyi, diger yandan yeni doga tasarimini ve onun temel bileseni olan
stire¢ kavramini felsefi olarak ele alip tartigmay1 amaclamaktadir.

Bu amaca yonelik olarak yaptigimiz ¢alisma {i¢ boliimden olugmaktadir:

“Biyolojide temel kavramlar” baglikl1 birinci boliimde, ilk olarak, fenom, genom
ve ¢evre kavramlariin, biyoloji felsefesi igindeki dneminden ve biyoloji tarihi boyunca
gecirdikleri degisimlerden sz edilecektir. Ikinci kisimda ise organizma kavrami
incelenecektir.

“Siireg felsefesinde temel kavramlar” baslikli ikinci boliimde, toz felsefesi ve
stirec felsefesi ana hatlariyla anlatilacak, t6z diislinlirlerinden Parmenides ve David
Wiggins ve siire¢ diisiiniirlerinden Herakleitos ve Nietzsche’den s6z edilecektir. Burada
Wiggins’i giiniimiiz biyoloji felsefecileriyle etkilesimleri nedeniyle, Nietzsche’yi ise
doneminin biyolojisiyle etkilesimi nedeniyle sectik. Ardindan, silire¢ ve t6z/madde
felsefesi karsilagtirmasi yapilacak, ilkinin biyoloji felsefesindeki 6nemi vurgulanacaktir
ve Dupré tarzi bir siire¢ felsefesinin giiniimiiz biyolojisiyle nasil uyumlu oldugu

anlatilmaya baslanacaktir.



“John Dupré’nin siire¢ felsefesi” baslikli {li¢iincii ve son bolim hem bu tezi
giiclendirmeyi hem de John Dupré felsefesinin ana hatlarini anlatmay1 amaglamaktadir.
Burada, kendisinin birbirleriyle baglantili ve birbirlerini temellendiren indirgemecilik,
bilimde birlik, insan dogas1 ve evrimsel psikoloji elestirilerinden s6z edilecektir. Bu
bolimiin son kismi “Biyoloji felsefesinde siire¢ felsefesidir” ve Dupré fikirlerinin,
biyoloji felsefesindeki yeri ve etkileri anlatilacaktir. Tezin temel kavramlari olan fenom,
genom ve cevrenin anlasilmasi ve biyoloji felsefesi agisindan son derece nemli olan
biyolojide bireyler ve sistem biyolojisi konular1 incelenecek ve bitki stres fizyolojisi
ornegi verilecektir. Bu boliimdeki fenom-genom-gevre etkilesimi agiklamalariyla, John
Dupré¢ tarz1 bir siire¢ felsefesinin biyoloji felsefesi i¢in dnemi 6rneklerle gosterilmeye
calisilacaktir.

Kisaca ifade edersek bu calismanin, bir yandan biyoloji felsefesinde siirmekte
olan tartigmalar1 anlamamiza imkén verecegini, 6te yandan da zirveye ulagsmis bulunan
cevre sorunlarini yeni bir kavramsal c¢er¢evede tartismamiza katki saglayacagini timit

ediyoruz.



BiRINCi BOLUM
BiYOLOJIDE TEMEL KAVRAMLAR

1.1. Biyoloji Felsefesinde Fenom, Genom ve Cevre

“Yagam nedir?”, “Canlilik nedir?” sorular1 yiizyillardir insanlar1 mesgul etmistir.
Canlilar1 anlamak i¢in onlari canli olmayan seylerden ayiran 6zelliklerini siralamaya
calisiriz. Bahgemizde kosan kopegin canlilifi, yerdeki tasin cansizlifi bize gore
asikardir. Oysa tas1 elimize aldigimizda iistiinde renkli ince bir katman oldugunu fark
edebiliriz. Bu ince katman likendir ve yasamaktadir, canlidir. Hatta biraz arastirma
yaparsak likenin tek bir organizma degil, bir alg ve mantarin birlikte yasama hali
oldugunu 6greniriz.

Yasamak, aktif sekilde ¢evredeki seyleri alip, bunlar1 degistirip doniistiirmeyi
(metabolizma), bu isleri is birlikleri i¢inde sistemli bir halde gergeklestirmeyi
(organizasyon) ve neyin nasil iiretildigi ile ilgili kazanilan bilginin sonraki nesillere
iletimini (lireme) igerir ve silirekli olarak evrimlesir. Tabii ki bu tanim yeterli olmaz.
Milyonlarca gesit canli ve etkilesim halleri bu ac¢iklamanin detaylanmasini ¢agirir.

Canlilikla ilgili sorularimizin kapsami bunlarla da simirli kalmaz, kendimiz de
bir canliyizdir. Hatta hangi tiirden (Homo sapiens) oldugumuzu, atalarimizin ve yakin
akrabalarimizin hangi canlilar oldugunu biliyoruz. Kendi bedensel deneyimlerimizle de
canlilig1, yasami anlamaya c¢alisiriz; bu, bazen ¢ok isimize yarar, bazense dyle yogun
halde kendimizden merkezli her seyi degerlendiririz ki diger bazi1 o6zellikler
goziimiizden kacar. Ornegin, ¢evredeki seylerin neler oldugunu fark etme, sonra bunlar
hatirlama, beyni olan varliklara, hayvanlara 6zgii 6zellikler gibi diisiiniilmiistiir. Oysa
bitkiler de bu islevleri gerceklestirebilmektedir. Diinyadaki c¢esit cesit canlilar ve
etkilesim halleri, aklimiza gelebilecek bir¢ok ozelligin baska baska yollarla da
gerceklesebilecegini gosterir.

Rosenberg ve McShea (2008), ‘Biyoloji Felsefesi’ isimli kitaplarimin giris
kisminda biyolojinin 6ne siirdiigli ancak cevaplayamadigi bazi sorular iizerine
diistinmenin biyoloji felsefesinin konusu oldugunu anlatirlar. Degindikleri sorulardan

bazilari;



“l. Yasam tamamen fiziksel bir siire¢ midir? Biyolojik siire¢ler sadece ve sadece
kompleks fiziksel ve kimyasal siirecler midir? Eger dyleyse biyoloji biliminin
bagimsiz bir disiplin olmasinin nedeni nedir?

2. Evrimin, -belki var olusumuza da bir anlam verebilecek olan- herhangi bir
amact ya da eregi var midir?

3. Evrimsel ilerleme diye bir sey var midir? Evrimsel siirecler boyunca kompleksite
artar mi? Eger oyleyse bu artis kaginilmaz midir? Daha kompleks olan
organizmalar, daha az kompleks olanlardan bir sekilde daha iyi midirler?

4. Insan dogasi nedir? Hangi ozelliklerimiz bize ozgiidiir? Bazi ozelliklerimiz
dogustan midir? Bazi 6zelliklerimiz digerlerine gére karakterimizi daha mi fazla
belirler? Ozelliklerimiz kalict midir, yoksa degisebilir mi? Insamin sosyal
ozellikleri daha ¢ok kalitsal, genetik ya da dogal midir yoksa ogrenmenin ve
cevrenin sonuglar: midir?” (Rosenberg ve McShea, 2008).!

Rosenberg ve McShea (2008), bu sorularin yanitlariyla ilgili konusmaya ‘duruma gore
degisir’ diyerek baglamak isteyecegimizi anlatirlar, ¢ilinkii dnce sorularin igindeki
kavramlarla tam olarak ne demek istedigimizden emin olmak isteriz, agiklamalarimiz
buna baghdir. Doga, dogal, 6z, kompleksite, kalitim, ¢evre, vb. kavramlar neyi ifade
eder? Iste biyoloji felsefesinin temel konularindan biri biyolojideki kavramlar: miimkiin
oldugunca acik ve anlagilir bigcimde ifade etmektir.

Fenom, genom ve ¢evre kavramlari, canlilarla ilgili sorgulamalarimizda
kullandigimiz  temel kavramlardir. Fenom, bir canlinin genomu disindaki
gozlemledigimiz, 6l¢tiiglimiiz, inceledigimiz tiim Ozelliklerini ifade eder. Cevre, bir
canlinin etrafinda bulunan (ve sinirlarin net olmamasi nedeniyle i¢ine dogru da uzanan)
her seydir. Bir canlinin ¢evresi hem taslar, mineraller, atmosfer, su, beton, arabalar,
ucaklar gibi tiim cansiz varliklari, hem de mikroorganizmalar, hayvanlar, bitkiler gibi
tim canli varliklar icerebilir. Organizma, ¢evre-organizma (ya da diger bir deyisle
cevre-canl) etkilesimidir ve son derece dinamiktir ve komplekstir. (1) Dinamizm, (2)
kompleksite ve (3) ¢evre-canli arasinda sinirlarin net olmayisi, ¢evre-canh etkilesiminin

temel Ozellikleridir. Genomsa nesilden nesile de iletilebilen? niikleik asit dizilerinden

! Ingilizce kaynaklardan yapilan alintilarin gevirileri bana aittir. Bazi alintilarm orijinal hali de
dipnotlarda ayrica verilmistir.

2 Organizma, niikleik asit dizisini (DNA’sim -Bazi viriislerde genomik materyal RNA olabilir.-)
yavrularina iletir. Bu iletim farkli canli tiirlerinde farkli yollarla olabilir. Hayvanlar gibi ¢ok hiicreli ve
eseyli lireyen canlilarda, beden lireme hiicreleri iiretir. Bu hiicreler bedendeki diger hiicrelerin kromozom
sayisinin yarist kadar kromozom igerir. Ayrica, iireme hiicresi olusumundaki siireglerin bazilar

nedeniyle, bu kromozomlardaki DNA dizisi bedendeki diger hiicrelerin DNA dizisinden biraz farklidir.



olusur. Dort ayri ¢esit niikleik asit vardir, bunlarin farkli farkli dizileri farkli
aminoasitleri kodlar® ve aminoasitler birleserek farkli proteinleri olugturur. Dolayisiyla
niikleik asitlerin sirasi proteinlerin olugmasinda kod ya da bilgidir diye diisiiniilmiistiir.
Yirminci ylizyilin ortalarinda dile getirilen (hala bircok kisi dogru oldugunu
sanmaktadir) molekiiler biyolojinin Merkezi Dogmasi’na gore bilgi akist DNA’dan
proteine dogrudur (DNA — RNA — protein). Oysa sonraki ¢aligmalar bilgi akisinin her
iki yonde de oldugunu gostermistir. DNA’nin bir canlinin tiim 6zellikleriyle ilgili
bilgiyi icerdigi diislincesi gergeklikten uzaktir. Bir organizmanin DNA’s1 onunla ilgili
onemli bilgiler verir, ancak organizmanin fenotipik bir Ozelliginin tam olarak
anlagilabilmesi i¢in yeterli degildir.

Diinyanin kalaniyla etkilesen fonksiyonel biitiinler olarak organizmalar g¢esitli
evrimsel tarihleri olan varliklarin koalisyonlaridir (birlesmeleridir) (Dupré, 2012).
Dogal secilim en uyumlular: segmektedir. Bir¢ok kisi, organizmalarin var olmak igin,
hayatta kalmak i¢in birbirleriyle yaris i¢inde oldugunu ve bu yarista en basarililarin en
uyumlular oldugunu ve daha ¢ok yavru verdigini ve evrim siirecinin bundan ibaret

oldugunu sanir. Oysa dogada sadece yaris yoktur, birlikte yasama vardir ve ¢ok cesitli

Iki ayn bireyin iireme hiicreleri birleserek, yeni (ve essiz) bir bireyin ilk hiicresi yani zigot olusur. Zigot,
son derece kompleks ve dinamik bir gelisim siireci boyunca farklilasarak erigkin bir bireye doniisecektir.
Dupré (2012) tek bir hiicreden gelisen yasam formunu monogenomik farklilasmis hiicre soyu olarak
adlandirir. Bunun ¢ok daha kompleks bir gergeklikten soyutlama oldugu sdyler ve bu soyutlamanin ¢ok
anlasilir oldugunu, ¢iinkii birbirleriyle i¢ ige gegmis sekilde var olan ve gok ¢esitli yollarla birbirlerine
bagl olan canlilar1 incelerken, gesitli yollarla pargalarini tamimlama ihtiyacimiz oldugunu anlatir (Dupré,
2012, 5.231).

3 Genom, biyoloji tarihi boyunca oldukga uzun bir siire sabit bir yap: gibi (ancak, ¢ok nadiren gergeklesen
mutasyonlarla degisebildigi) disiinlilmiistiir. Oysa bugiin biliyoruz ki genom da bir siirectir ve ¢evreyle
etkilesim {izerinden birgok modifikasyon gosterir. Ayrica genetik arastirmalarin ilk donemlerinde
DNA’da belirli bolgelere (genler) odaklaniliyordu, oysa giiniimiiz genetik calismalar1 genomiksi
merkezine alir, tiim genomu birden arastirir. Hatta son donem ¢aligmalar, ¢evresel genomiks, topluluk
genomiksi, ekogenomiks veya mikrobiyal popiilasyon genomiksi de denilen metagenomiks galigmalari
cesitli ekolojik ortamlarda birbirleriyle kompleks sekilde etkilesen organizma topluluklarinin tiim genom

analizini igerir (Dupré, 2012, 5.190).



birlikte yasama halleri vardir. Cogu zaman, daha ¢ok yavru verenler daha iyi yariganlar
degil, daha iyi birliktelikler kuranlardir.

Canlilar, Dupré (2012)’nin de soyledigi gibi, esnek yasam dongiileridir,
stireglerdir. Her bir birey dogar, biiyiir ve oliir ve yasami sirasinda ¢evresinden siirekli
etkilenirken ayni1 zamanda onu siirekli etkiler ve etkilerini kendinden sonraya da birakir.
Bu etkiler, cevresinde yol agtigi fiziksel degisimlerden, iirettigi yavrulara kadar her
seydir. Yani sonraki nesle iletilen sadece yavrularindaki genetik materyal degildir,
epigenetik materyaller, ¢evrede olusturdugu yapilar, kiiltiir ve sosyal iligkiler de iletilir.
Tiim bu etkilesimler, degisimler nedeniyle nesillerin yagam dongiileri arasinda zamanla
farkliliklar olusur.

Dogadaki her sey, yani canlilar ve parcalar1 da siirekli akarlar, degisirler dedik.
Peki bu akma hali, akig nedir? Akis (flux) kelimesinin sozliikteki karsiligi: “(1)
akmamn eylem veya siirecidir, (2) —fizikte- bir sivi, isimim ya da partikiiliin? belirli bir
alan boyunca akmasinin hizi”’; akmak (flow) kelimesinin anlami ise: “bir akinti i¢inde
durmadan ve devamli sekilde harekettir’. Bu bizim ¢alismamizda ve biyoloji i¢in
onerdigimiz siire¢ felsefesindeki akmaktan biraz farklidir. Cilinkii bizim séyledigimiz
akma, siirekli ve devamli olmakla birlikte, varligin kendisidir. Varlik, bir akintinin
icinde hareket etmemektedir, akintimin kendisidir. Canlilar, dinamik siireclerdir, akan,
degisen kompleks etkilesim aglaridir.

Biyoloji tarihine bakacak olursak, yakin donemde ii¢ 6nemli sigrama goriiriiz:
(1) Darwin’in evrimle ilgili calismalar1 (1859, Tiirlerin Kokeni-Origin of Species),

(2) 20.yy basindaki genotip-fenotip ayrimi (19.yy’in sonlart A. Weismann ve 1908 W.
Johannsen -Lewontin, 2004-), ortalarinda epigenetik ¢aligmalarin baglamasi,

(3) 20.yy sonlar1 ve 21.yy’da molekiiler biyolojide, gelisim biyolojisindeki gelismeler.
Bu ii¢ sigrama, canlilara bakisla ilgili biyolojide ¢ok dnemli degisimlere neden olmustur
ve bircok felsefe ¢aligmasina konu olmustur.

Thomas Kuhn (1962), bilimde ilerlemenin degil, paradigma degisimlerinin

oldugunu ve her bir paradigma icinde farkli bir diinyaya bakis, diinyay1 anlayis tarziyla

4 Giiniimiiz fiziginde parcaciklar, énceden kavrandigi gibi sabit partikiiller seklinde degildir, belirli
alanlarin kuantumlanmis uyarimlaridir.

5 Oxford Lexico sozliikten (bknz: Kaynaklar).



birlikte, her bir paradigmanin normal bilimi i¢inde farkli kavramlar1 oldugunu savunur.
Biyolojideki 1ii¢ Onemli sigramanin dahil oldugu siiregleri bir anlamda farklh
paradigmalar olarak gormek miimkiin olsa da aslinda birbirlerinden tamamen baska
degillerdir, ornegin Darwin’in ‘dogal seleksiyon’ aciklamasi su anda da kabul
edilmektedir. Bununla birlikte genotip ve fenotip kavramlar: {iglincii sigramadan sonra
belirgin olarak degismistir, ornegin: onlar1 belirleyen nedensel yollarin sanildig1 kadar
birbirinden ayr1 olmadigi, genotip diginda birtakim faktorlerin de nesiller arasinda
iletilebildigi anlasilmigtir. Bu yilizden biyolojideki bu donemleri hem ¢ok belirgin
degisimler hem de canlilarla ilgili daha dogru bilgiye ulasma yoniinde ilerlemeler olarak
gormek miimkiindiir.

Bu donemler sirasinda canlinin ontolojisi ile ilgili temel fikirlerdeki ve aragtirma
pratiklerindeki degisimler bir arada gerceklesmistir. Tezin temel kavramlar1 (biyoloji
felsefesinin de temel kavramlar1) olan genotip, fenotip ve ¢evre, bu li¢ farkli donemde
birbirlerinden farkli sekillerde anlasilmistir. Hatta her bir donem iginde de bu
kavramlarla ilgili tartismalar devam etmistir, etmektedir (Biyoloji felsefesinde, drnegin:
“gen merkezci teori” ve “gelisim sistemleri teorisi” bu kavramlar1 farkli sekillerde
aciklamaktadir. Ilki i¢in genom, fenomu belirleyen temel kaynak iken, ikincisi i¢in ¢ok
sayidaki kaynaktan sadece bir tanesidir.).

19. yy’in sonlarinda August Weismann, organizmanin diger nesli iiretecek
gametleri olusturan dokularimi gametoplazma (germplasm) ve bedenin diger tiim
dokularin1 somatoplazma (somatoplasm) olarak adlandirmis ve g¢evresel etmenlerin
sadece somatoplazmay1 etkiledigini diislinmiistiir (Lewontin, 2004). Kisa siire sonra
Wilhelm Johannsen, kalitimsal ve gelisimsel siireglerin nedensel olarak ayri oldugunu
diisiinerek genotip ve fenotip kavramlarint ilk kez kullanmistir (Lewontin, 2004).
Johannsen’in genotip-fenotip ayrimi, Weismann’in c¢aligmalarindan degil 1900°de
yeniden kesfedilen Mendel’in bezelyelerle yaptigi deneylerinin sonuglarini igeren
caligmasindan etkilenmistir (Lewontin, 2004). Genetigin babasi olarak taninan Mendel,
bezelye bitkilerinin i¢sel durumlari ile digsal goriiniislerini ayirmistir. igsel bir takim
faktorlerin kendi Ozelliklerini koruyarak nesiller arasinda degismeden aktarildigini

gostermistir. Mendel yasalari ile kalitimsal ve gelisimsel yollar net olarak ayrilmigtir.



Mendel’e gore “igsel faktorler” organizmanin digsal goriiniisiiniin  olusumundaki
fizyolojik etkilesimlerinden hi¢ etkilenmezler (Lewontin, 2004).

20 yy’m baglarindan itibaren biyoloji ve kimya alaninda ¢ok sayidaki arastirma
s6z konusu ‘i¢sel faktorler’i ya da ‘genom’u bulmaya adanmistir. 1953 yilindaki
makaleleri ile James Watson ve Francis Crick, Rosalind Franklin’in Onceki
caligmalarinin sonuglarina dayanarak (fakat kendisine referans vermeden) genom
materyalini DNA olarak tanimlamistir. 20 yy. boyunca genotip ve fenotip arasindaki
iligkiyi anlamak ¢ok c¢esitli aragtirma programlarinin amacit olmaya devam etmistir.

Pratikte genotip ve fenotip tanimlar1 organizmanin tiim genotipini ya da tiim
fenotipini belirtmez, sadece bir alt kiimeyi ifade eder (Lewontin, 2004). Ornegin
sacimin rengi acisindan fenotipim ‘kahverengi sa¢’ tir diyebiliriz. Kahverengi sa¢ ¢ok
sayidaki fenotipik 6zelliklerimden sadece biridir. Biitiin olarak bir fenotipe ait olmam
miimkiin degildir, ¢linkii biitiin bir fenotip altinda tek bir organizma (sadece ben) —tikel-
(token) olacaktir. Benzer sekilde tiim genotipimi bir tip/tiimel (type) olarak ifade etmek
anlamli olmayacaktir, ¢iinkii benim tiim genotipim (benim tiim niikleik asit dizilimim)
sadece bende vardir.® Ancak bir alt kiimeyi ifade etmek istedigimizde genler igin
tiplerden (genotiplerden) sdz edebiliriz. Ornegin ¢esitli ¢alismalar, HTT genindeki
mutasyonlarin  Huntington adi verilen noérolojik rahatsizliga neden oldugunu
gostermistir. S6z konusu gen ya da s6z konusu genin mutasyona ugramis halleri belirli
genotipleri ifade eder. Kisacasi pratikte, ilgili oldugumuz genotipi ya da fenotipi (tlim
ozellikleri birden degil bir alt kiimeyi) kast etmek iizere bu kavramlari kullaniriz
(Lewontin, 2004). Ancak bu kismi fenom ya da genom tanimlamalarinda da sorunlar
vardir ve bu sorunlar aslinda genom-fenom arasindaki iliskinin tek bir dogru tizerinden
olmamasindan kaynaklanir.” Lewontin (2004) son derece agiklayic1 felsefe
makalesinde, bu konudaki problemleri anlattiktan sonra sdyle der:

“Genom ve fenomun hangi par¢alarimin organizmamn kismi genotip ya da
fenotip tamimlarina dahil edilecegi sorunu biyolojideki en biiyiik problemlerdendir.

¢ Eger tek yumurta ikizim ya da klonum yoksa. Ek olarak sunu da aklimizda tutmaliyiz: bedenimizdeki
her hiicrede ayni1 genom olmayabilir, ¢iinkii gelisim sirasinda hiicrelerde ¢ok sayida mutasyon olabilir
(Lewontin, 2004).

7 Siirekli vurgulayacagimiz gibi: bu iliski ¢evrenin de dahil oldugu son derece kompleks bir etkilesim ag1

iizerinden gergeklesir.
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Genomun her parcasinin bazi yollar iizerinden nedensel olarak fenomla baglantili
oldugu siiphe gotiirmese de bu baglanti yollarimin tiimiinii ele alabilmek
imkdansizdir. Biyologlar bazen bir kismi genotip ve kismi fenotipi deneysel olarak
yapilabileceklerin simirlandirmasina gore segerler ve organizmanin geri kalaninin
sabit oldugunu varsayarlar. Bazense acik¢a geri kalan genom ve fenomun
heterojen yapisimi kabul ederler ancak bunun aragtirdiklar: fenomen igin etkin
sekilde nedensel ilgili olmadigini iddia ederler; bazen de geri kalan genom ve
fenomun arastrdiklar: fenomenle nedensel iliskisini kabul ederler ancak onu
yeterli biiyiikliikteki gozlem ortalamast ile yok sayilabilecek deney arkaplani sesi
(noise) olarak diistiniirler” (Lewontin, 2004).

Lewontin’in bu alintida s6z ettigi problemler, genom-fenom iligkisini inceleyen biyoloji
aragtirmalarinin dogasidir demek yanlis olmayacaktir. Bu sorunlarin farkindaligir ve
incelenmesi son derece degerlidir ve elde edilen agiklamalar1 kuvvetlendirir. Ancak bu
sorunlarin ka¢inilmazligi nedeniyle arastirmalarin degersiz goriilmesi son derece hatali
olacaktir. Ciinkii genom-fenom etkilesimi ile ilgili bilgi edinmemizin yolu bu
aragtirmalardir. Hata paylari, arka plan sesler vb. eksiklikler icerse de bu deneylerden ve
aragtirma programlarindan elde ettigimiz agiklamalar s6z konusu fenomenle ilgili

ulagabilecegimiz giivenilir bilgilerdir.

Organizmalarla (canlilarla) ilgili bilgiye nasil yollarla ulasiriz? Aristoteles’ten
beri canlilarla ilgili arastirma yollarimiz {izerine diislinliyoruz. Biyoloji bilimi, alt dallar1
arasindaki etkilesimler, biyolojinin diger bilimlerle, toplumla, kiiltiirlerle etkilesimleri
lizerinden birgok degisim gecirmistir ve degismeye devam etmektedir.® Biyologlar,
organizmanin dinamik haline (fenomuna, genomuna ve gevresine) belirli agilardan
yaklagirlar, yani belirli sorulari, hipotezleri, bakislar1 vardir. Standart bir biyoloji
aragtirmasi tek bir parametrenin, arastirma konusu olan fenotipik ozellige etkilerini
inceleyebilir ve tek bir parametreye vurgu yapabilir. Ancak, bir arastirma projesinin bir
fenotipik 6zelligi etraflica agiklama iddias1 varsa, ¢cok sayidaki parametrenin s6z konusu
fenotipik 6zellikle etkilesim hali incelenmelidir. Her iki durumda da biyologlar fenom
olusumunun dinamizm, kompleksite ve sinirlarin net olmamasi 6zelliklerini goz 6niinde
tutarak arastirmalarina yaklasirlar.

Genotip, fenotip ve ¢evre etkilesiminin karmasik yollarint anlayabilmek birgok

olasi nedenin aragtirilmasini gerektirir. Bu olas1 nedenler, ekolojik, fizyolojik, evrimsel,

8 Unutulmamahdir ki burada sayilan tiim etmenler (bilimler, toplumlar, kiiltiirler) de karmasik siiregler

topluluklaridir ve her biri tarih iginde etkilesimleriyle akmaktadirlar.
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gelisimsel, molekiiler, epigenetik ve genetik faktorlerle ilgilidir. Bilim insanlar1 bir
fenotipik Ozellik ile ilgili bir aciklama yaptiklarinda, bu agiklama bu faktorlerin
cogunlukla sadece bir tanesi ile ilgilidir, yani s6z konusu fenotipik 6zelligin olusma
nedenlerinin bir parcasin1 agiklamaktadirlar. Eger bir fenotip 6zellik ile ilgili kapsamli
bir agiklama hedeflerlerse tiim bu faktorlerle ilgili aragtirma gereklidir ve bdyle bir
arastirma tiim biyoloji alt dallarindan bilim insanlarinin is birligi yaparak belirli bir plan
iizerinde caligmalarint gerektirir. Diger bir deyisle biyolojideki en kapsamli
aragtirmalar, farkli biyoloji alt alanlarindan (evrimsel biyoloji, gelisim biyolojisi,
molekiiler biyoloji, fizyoloji, genetik, epigenetik, ekoloji) ¢ok sayidaki biyologun is
birligi halinde ortak bir proje {iizerinde ¢alismalar1 ile gerceklesir. Bu kapsamli
aragtirmanin sinirlari, o donemki bilimsel bilgi ile belirli olacaktir; tabii ki yeni yasalara
ulagilirsa bu sinirlar genisleyebilir. Ancak, alt alanlardaki biyologlar her zaman is birligi
yapmaya ya da en kapsamli agiklamalar i¢in ¢aligmaya ihtiya¢ duymazlar. Standart bir
biyoloji arastirmasi, tek bir alt alan i¢inde gerceklesir ve dikkatlice sinirlanmis/dizayn
edilmis, belirli deney kosullarini igerir (Yilmaz, 2017).

Fenotip arastirmalarindaki nedensellik ve aciklamanin temel o6zellikleri iki
konuya dayanir: (1) bilim camiasinin ve toplumun karmasik yapist ve (2) fenomun,

stireglerin kompleks ve dinamik etkilesimlerine dayantyor olmasi (Yilmaz, 2017).

Toplumun ve bilim camiasmin arastirmalara etkisi: Bilim insanlar1 genom-
fenom-gevre etkilesimindeki kompleksiteye akillarindaki bir soruyla bakarlar (belirli bir
canli tiiriindeki fenotipik bir Ozelligin nelerden etkilenerek olusuyor olabilecegi...
ornegin: bugday tohumlarindaki ¢inko konsantrasyonlarinin, topraktaki magnezyum
konsantrasyonundan etkilenip etkilenmedigi) sonra bu soruya dair hipotez olustururlar
ve deney tasarlayarak bu hipotezi test ederler. Cogunlukla, tek bir tiiriin, tek bir
yanitinin (bir fenotip 6zellik), tek bir ¢cevresel parametreden (ya da genomun belirli bir
parcasindan) nasil etkilendigini arastirirlar. Bu birka¢ climleden de anlasilacagi gibi
bilim insanlarmin agik¢a bir ‘amaglar’’ ve dikkatlerini 6zellikle verdikleri bir takim
olas1 nedenler vardir; ciinkii deney tasarimlar1 sirasinda bircok spesifik detaya (tiir,
fenotipik Ozellik, ¢evresel parametre, g¢evresel parametrenin niceligi vs. gibi) karar
verirler / birgok spesifik detay1 secgerler. Bu amaglar ve fikirler, o donemdeki bilim

camiasinin (bilimsel bilginin ve giincel tartisma ve sorularin durumuna) ve toplumun
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yapisina baglidir (Yilmaz, 2017). Bu baglamsalliga bir 6rnek verecek olursak: birkag on
y1l Oncesine kadar bitki biliminde “genomiks” arastirmalar1 daha yogun olarak
yapilmakta iken yakin zamanda genomiks ve fenomiks aragtirmalar1 arasindaki denge
degismis, fenomiks arastirmalar1 onceki zamanlara gore daha yogun olarak yapilmaya
baslanmigtir. Bu durumun ¢ok sayida nedeni vardir. Konuyla ilgili olan iki neden
a¢iklanacak olursa’:

(a) (toplumla ilgili) Iklim degisikligi problemiyle kars1 karsiyayiz ve bu sorunun temel
nedeni g¢evre kirliligine yol agan aktivitelerimiz (koti politik kararlar, kapitalist iligkiler
vs. temelli). Bu soruna her gecen giin ivmesi yiikselen popiilasyon artis1 da eklenince,
yakin gelecekte bizi bekleyen olasi besin sorununa ¢éziim bulabilmek birgok devletin-
iiniversitenin aragtirma ajandasina girmistir. Bu durum bitki bilimcileri i¢in dnemli bir
problem alani yaratmistir: bitkilerin degisen ¢evresel kosullara nasil yanit verdiklerini
anlayabilmek ve daha fazla miktarda ve daha yiiksek besin degerli tarim iiriinleri
yetistirebilmek (bu da fenomiks c¢alismalarina agirlik vermeyi gerektirmektedir). Bu tarz
konularla iligkili proje 6nerileri daha yiiksek oranda maddi destek bulmaktadir.!”

(b) (bilim camiast ile ilgili) Epigenetik, gelisim biyolojisi, ekoloji gibi alanlardaki
gelismelerle baglantili olarak “gen dizilimi” nin ya da “gen rollerinin” anlagilmasinin,
bitki yanitlarin1 anlayabilmede sadece rol oynadigi, diger diizeylerdeki bilgi (fenomiksle
Olciilebilen iliskilerin anlasilmasi) olmadan bitki yanitlarinin iyi sekilde anlasilmasinin
miimkiin olmadiginin farkina varilmig olmasidir.

Fenomun, siireclerin kompleks ve dinamik etkilesimlerine dayaniyor olmasinin

etkisi: Fenotip arastirmalarindaki deney tasarimlarinda ¢ogunlukla, arastirilmakta olan

parametreye miidahale yapilarak (intervention- Woodward, 2003; Woodward, 2010)

° Burada agik ve net bir agiklama yapabilmek igin ayr1 ayri gostererek érnekledik. Ancak, toplumun ve
bilim camiasinin yapist birbirleriyle ¢ok yakin halde etkilesim igindedir.

10 Hatta beklenen besin problemine ¢oziim ararken bir yandan giiniimiiziin beklenenden daha “kiigiik”
captaki problemiyle kars1 karsiyayiz; ¢iinkii glinlimiizde de besin giivenligi yoktur. FAO, besin giivenligi
durumunu; “diinyadaki herkesin saglhk ve esenligini koruyacak degerde besin Ggeleri iceren, yeterli
miktardaki besine rahat ulasimimn oldugu hal” olarak tanimlar (Clay, 2002 FAO). Bu tanima gore
diinyada besin giivenligi yoktur. Ciinkii diinyanmin birgok bolgesinde ¢ok sayida insan acglik (yeterli
miktarda yiyecek olmamasi) ya da gizli-achik (yeterli miktarda besin 6gesi icermeyen yiyeceklerle

beslenme halleri) sorunu yasamaktadir.
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deney gruplar1 hazirlanir. Tiim gruplarda arastirma konusu olan parametre (hipotezdeki
olas1 neden) disindaki tiim degerler-kosullar!! esittir, arastirma konusu olan parametre
farkli gruplarda farkli degerlerde tutulur (miidahale-intervention). Boylece deney
sonunda her grupta Olciilen fenotipik Ozellikteki gruplar arasi farkliliklarinin (eger
farklilik varsa) arastirma konusu olan parametre nedenli oldugu sonucuna varilir.
Burada bilim insanlarinin her zaman farkinda olmalar1 gereken iki ¢ok 6nemli
nokta vardir: (1) s6z konusu nedenin (deney basinda ‘olasi neden’ olan, miidahale
edilmig parametre), arastirma konusu olan fenotipik Ozellik tizerindeki etkisi,
arastirmadaki deney kosullarina bagimlidir (bagka kosullarda s6z konusu deney diizeni
ile ilgili hipotezde olasi neden olarak degerlendirilen parametre etkisiz olabilirdi veya
farkli derecede etkileyebilirdi); (2) s6z konusu olast neden, deney basinda bilim
insanlar tarafindan secilmistir, fenotipi olusturan kompleksite icinde ¢ok sayida iligki
vardir ve baska nedensel iliskiler s6z konusu nedenden daha 6nemli de olabilirler. Bu
nedenlerle biyoloji aragtirma makalelerinde ¢ok detayli materyal-metot boliimleri
vardir; deney kosullart hem bu materyal-metot boliimlerinde (detayli), hem de sonug
aciklamalarinda (genel olarak) anlatilir; boylece agiklamalarin bagli oldugu kosullar net

sekilde belirtilmis olur.

1.2. Biyoloji Felsefesinde Organizma

Biyoloji felsefesinde organizma kavrami son derece onemlidir ve yaygin olarak
sanildig1 gibi son birkag on yillik déneme degil daha oncelere dayanmaktadir.!? John
Prebble (2019)’nin hiicre biyoenerji galigmalar1 tarihini anlattigi kitabinin'®  giris
bolimii Erwin Schrodinger’in  Yasam Nedir? kitabindan soz ederek baglar ve

Schrodinger’in iki temel vurgusu oldugunu anlatir: ilki genetik, ikincisi ise enerji ile

! Deneylerin bu “arka plan kosullar” (background conditions)’nin belirli degerlerde ve tiim deney
gruplarinda ayni olacak sekilde tutulmasi konusu ¢ok dnemlidir ve bilim pratigi i¢inde {izerine en ¢ok
ugrasma gerektiren deney asamalarindan biridir, dolayisiyla bilim felsefesinde de iizerinde durulan bir
konudur.

12 Nicholson ve Gawne (2015)’nin yirminci yiizyilin basinda biyolojideki organizmaci gelenekten soz
ettikleri makalesi biyoloji felsefesi ve tarihi agisindan 6nemli olan bu dénemi detayli anlatmaktadir (bu
makaleye bir sonraki boliimde de deginilmistir).

13 Prebble (2019) “Searching for a Mechanism. A History of Cell Bioenergetics.”
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ilgilidir. Bu konular biyolojinin iki devrimini getirecektir: molekiiler biyoloji devrimi ve
biyoenerjetik devrimi. Biyoenerjetik devrimi, “yasam bilimlerinin diger devrimidir”
clinkii molekiiler biyolojideki gelisimin gélgesinde kalmistir (Prebble, 2019, s.1).

Prebble kitabmin ilk boliimiinde, biyoenerjetik caligmalari tarihini anlatmaya
baslamadan Once, biyoloji felsefesi ile ilgili bir 6zet verir; dzette vitalizmden ve onun
kars1 pozisyonundan soz eder. Vitalizm biyoenerjetik caligmalarinin konusu olan
solunum ve fotosentez siire¢lerinin normal laboratuvar ¢aligmalariyla ve fizik ve kimya
bilimlerinin kavramlart ile anlagilabilecegini sdyleyen anlayisin karsisindadir. Vitalizme
gore canlilar ayr1 bir 6zellik, vital bir gii¢ tasirlar ve bu giic materyal kavramlarla
aciklanamaz (Prebble, 2019, s.3).

Prebble, vitalizm fikrine on dokuzuncu ve yirminci yiizyillarda meydan
okundugunu ve yirminci yiizyilin bagindan itibaren yaygin yaklasimin mekanistik
yaklasim oldugunu anlatir. Oysa yakin zamanda bir¢ok tarih¢i ve felsefeci yirminci
ylizyilin basindaki iigiincii yoldan: organizma merkezci biyoloji (organicism) s6z
etmistir'*. Organizmaci hareket de ordadir; o donemdeki birgok diger arastirmaci
canlilarin sadece fiziksel ve kimyasal siireclerden ibaret olmadigini, ancak diger
varliklardan farklarinin da vital bir giicle ya da doga iistii bir giicle ilgili olmadigin1
diistinmektedir. Prebble bu felsefeden s6z etmemesine ragmen, organizmact hareketin
izleri kitab1 boyunca takip edilebilir. Ornegin iigiincii boliimde solunum enzimi
caligmalar1 ile 1931 yilinda Nobel almis olan Otto Warburg’un gaz degisimi 6lgmekte
kullandig1 {inlii aletini Joseph Barcroft’un laboratuvarii 1910 yilinda ziyareti sirasinda
Barcroft ve John Scott Haldane (1860-1936) tarafindan gelistirilmis olan aletten ilham
alarak irettigini anlatir. (Prebble, 2019, s.52-54). Oldukca etkili bir fizyolog olan
Haldane, ayn1 zamanda organizmaciliin savunucularindandir.

Glinlimiizde vitalizm diisiincesinin etkileri ¢ok azalmis olmasina ragmen tamamen

sondiigii sdylenemez. Ornegin Walsh (2018), Dupré’nin editdrliigiinii yaptig: ‘Her sey

'4 Ornegin, Daniel J Nicholson ve Richard Gawne’in (2015) “Neither logical empiricism nor vitalism, but
organicism: what the philosophy of biology was” ve Jan Baedke’nin (2019) “O Organism, Where Art
Thou? Old and New Challenges for Organism-Centered Biology” ¢aligsmalari.
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Akar’ kitabinda metodolojik bir vitalizmi savunur. Ontolojik veya tozsel vitalizmle'?
ilgili olmadigin1 o6zellikle belirtirken, organizmalarin belirli bir varlik kategorisi
olusturdugu (organizmalar: dogal failler'®) bir metafizik pozisyonu savundugunu anlatir
(Walsh, 2018, s.167). Organizmalar failler olduklarindan diinyada yol agtiklari
farkliliklari,, eylemlerinin  sonuglarim1  anlayabilmek icin, cansiz  varliklarin
aragtirmalarinda uygulanmayan, kullanilmayan bir takim kavramlar ve agiklama tarzlari
gerektigini anlatir. Schrodinger’in “Yasam Nedir” kitabindan alinti yaparak bu
gerekliligi vurgular (Walsh, 2018, s.168).

“Canlilarin yapisiyla ilgili suana kadar ogrendigimiz her sey nedeniyle,
onlarin fizik kurallarina indirgenemeyecek tarzlarda ¢alistigin fark etmeye hazur
olmalyrz. Bunun nedeni canli organizmalarin icindeki tek tek atomlarin farkl bir
gii¢, ‘yeni bir gii¢c’ vb. tarafindan yonlendiriliyor olmasi degildir. Canli yapisi, fizik
laboratuvarlarinda test ettigimiz her seyden farklidir” (Schrodinger, 1944, s.76).

Walsh (2018), Modern Sentez evrim biyolojisinin, organizmalarin evrime katkilarini
fark edemeyecegini, taniyamayacagint anlatir. Bunun nedeninin yanlis bir ¢esit teori
olmasindan kaynakli oldugunu sdyler, ¢linkii Walsh, Modern Sentezin bir nesne teorisi
oldugunu diisiiniir. Modern Sentez, canlilar1 nesneler olarak ele alir. Oysa organizmalar
evrim siireci i¢inde failler olarak vardirlar. Bu yiizden bu siirece katkilar1 ancak bir
evrimsel fail teorisi (evolutionary agent theory) ile anlagilabilir. Walsh, boyle bir
teorinin metodolojik bir vitalizm oldugunu sdyler. Oysa diger biyoloji felsefecileri
benzer  agiklamalari  savunmakla  birlikte bu  metodolojinin  vitalizmle
iligkilendirilmesinin gereksiz oldugunu diisiiniir.

Baedke (2019), yirminci yiizyilin basindaki organizma-merkezci biyolojide en
az U¢ teorik kol oldugunu anlatir: organizmacilik, diyalektik materyalizm ve holistik
biyoloji (s5.293). Bu teorik kollarin kendi i¢lerinde homojen olmadiklarini ve net olarak
birbirlerinden ayrilmadiklarin1 vurgular ve en 6nemli {i¢ ortak yanlarini (biyoloji igin
ticiincii bir yol, organizma-merkezcilik, holizm) soyle 6zetler:

“(1) Biyoloji icin mekanistik indirgemeciligi'’ ya da vitalizmi degil, ii¢iincii

15 Canlilan, cansiz varliklardan maddi olmayan vital bir toz tagidiklar1 ya da maddi olmayan vital giigler
tarafindan yonlendirildikleri varsayimina dayanarak ayiran vitalizmi versiyonu (Walsh, 2018).

16 natural agents

17 Nicholson ve Gawne (2015), iigiincii yolun alternatifi oldugu diger iki yoldan biri olan bu yola

“mantiksal ampirizm (mantiksal pozitivizmi kast ederek)” der (mantiksal ampirizm -logical empiricism-
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bir yolu'® savunmaktadirlar. (2) “Organizma” biyoloji teorisinde en merkezi
kavramlardan biridir (veya en merkezi kavramdir). (3) Biyoloji, organizmay: bir
biitiin  olarak ¢alismalidir;  biyolojik varliklar —arasindaki  tim  iliskiler
(organizmalarm i¢indeki ve organizmalarla c¢evre arasindaki), diizenseldir
(par¢alar ve biitiinler arasinda)” (Baedke, 2019, 5.302).

Organizma merkezci biyoloji, organizmalarin biyolojik otonomisini saglayan
ozelliklerini tanirken, bunlarin fiziksel sistemlerle ayn1 doga yasalarina tabi olduklarini
sOyler. Bununla birlikte onlarin, metafiziksel ve epistemolojik nedenlerle biitiinler
(wholes) olduklarini ve basitce fiziksel par¢alarina ayrilip anlasilamayacaklarini anlatir.
Organizmanin aktiviteleri bir biitiin olarak, parcalarinin aktivitelerinin toplamindan
fazla olarak diisiiniiliir. Ancak bu “fazla” hal gizemli vitalist gili¢lerden degil, parcalar
arasindaki karmasik iligkilerden kaynaklanmaktadir (Baedke, 2019, s.303-304). Bu
donemdeki organizmaci gelenek paylastiklar: bu temel noktalara ragmen bir yandan da
cesitli acgilardan birbirlerinden ¢ok onemli farkliliklar da gostermektedirler. Donemin
inlii organizmaci biyologlarindan bazilar1 etkilendikleri felsefe akimlari ve politik
goriigler agisindan birbirlerinden oldukg¢a farklidirlar. Baedke bu durumu s6yle anlatir:

“Woodger ve Waddington gibi “Teorik Biyoloji Kuliibii'nii kurmus olan bazi
organizmaci  diistintirler  Whitehead’in ~ siire¢  felsefesinden derin  olarak
etkilenmislerdir. Bununla birlikte Jakob von Uexkiill gibi diger holistik diistiniirler
Immanuel Kant'in transandantal analizi ve teleoloji kritigi ¢alismalariyla
baslamislardir. Bununla birlikte, diger bir grup: diyalektik materyalistler,
Schelling ve Hegel’in romantik doga felsefesi ve ozellikle Karl Marx ve Friedrick
Engels okumalaryla baslamislardir. Diyalektik materyalistler, dogadaki tiim
siireglerin, kendi kavramsal cercevelerine ihtiya¢ duyan yeni ve farkll formlarin
olusmasina yol agan karsitlar karsilasmalari olarak diisiiniilmesi gerektigini
savunur. Schaxel, zoolog ve parazitolog Prenant, kristallograf Bernal ve
embriyolog  Zavadovsky gibi diyalektik  materyalistler, sol-kanat politik

mantiksal pozitivizmi de kapsayan ve 1920’ler ve 30’larda Avrupa’da, 40’lar ve 50’lerde Amerika’da
hareketlenen bir felsefe akimidir. Bu akimi olusturan topluluklar: (1) Viyana Cevresi, (2) Berlin Ampirik
Felsefe Toplulugu ve (3) bu iki grubun iiyeleri ile etkilesen ve entelektiiel bir akrabalik paylasan digerleri
(Ingiltere, Fransa, Amerika Birlesik Devletleri ve Cin’deki cesitli merkezlerde ve enstitiilerde)’dir
(Creath, 2017). Mantiksal ampirizm akimi igindekilerin hemen hemen hepsi deneyciligi savunurlar, ancak
deneyciligin en iyi seklinin ne oldugu ve deneyciligin biligsel statiisii konularinda farklilagirlar, akim
icindeki gruplart bir arada tutan bilimsel metodolojiye ve bilimin toplumu yeniden sekillendirmede
oynayabilecegi role duyduklari ilgidir; bu bilimsel metodoloji iginde mantik ve matematigin
oynayabilecegi onemli bir rol ve felsefenin bilimsel girisimin bir pargasi oldugu bir anlayis bulmaya
calisirlar (Creath, 2017). Baedke nin soz ettigi mekanistik indirgemecilik de bu akim dahilindedir.

18 Nicholson ve Gawne (2015)’e referans vererek.
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diigiincelerini ve sosyo-ekonomik diinya goriislerini  deneysel ve teorik
calismalaryla yakin sekilde iliskilendirmiglerdir. Bunlarin bir sonucu olarak bazi
organizma-merkezci  biyologlarin ~ gériisleri  arasinda  radikal  farkhihiklar
olusmugstur; ornegin diyalektik materyalistlerle Meyer Abich ve Uexkiill gibi
holistler ya da Bertalanffy gibi kariyerlerinin ya da ézel yasamlarmin en az bir
noktasinda ulusalct ya da anti-kominist duygulari olmus olan veya Nazilerle yakin
baglar: olanlar gibi.” (Baedke, 2019, 5.305).

Yirminci ylizyilin baslarindaki bu organizma-merkezci biyoloji, organizmanin
cevresi i¢ine gomiilii haline, c¢evresiyle siki iliskilerine, bir biitiin olarak organizma
vurgulariyla ve felsefelerinin mantik¢1 pozitivizmden ya da vitalizmden farkli ve son
derece zengin bir yapiya sahip olusuyla biyoloji felsefesi tarihi agisindan oldukga
onemlidir. Yirminci ylizyilin ortalarindan itibaren gelisim sistemleri teorisi ve sistem
biyolojisi fikirlerinin bu doénemdeki c¢alismalardan dolayli da olsa bir sekilde
etkilendigini (direkt felsefelerinden olmasa da —direkt felsefesinden etkilenenler de
vardir- tarihi, o felsefeyle yapilmis biyoloji caligmalarina dayanan sonraki biyoloji
caligmalarindan etkilendigini) diisiinmek yerinde olacaktir.

Organizma-merkezci biyoloji, molekiiler biyolojinin yiikselisi ve Modern
Sentezin!® popiilasyon genetigi vurgulariyla bir donem iyice belirsizlesmis olsa da
organizma kavrami, Ozellikle son zamanlarda son derece aktif bir bigcimde tekrar
kullanilmaya baslanmistir. Bunun nedeni son birka¢ on yilda iyice gelismis olan
organizma-gevre etkilesimi calismalari, ¢evreye verilen yanitlarin nasil tretildigi,
organizmalarin ¢evrelerini ve birbirlerini nasil etkiledikleri, epigenetik faktorler lizerine
yapilan ¢alismalardir (Baedke, 2019, s.317; Yilmaz, 2020).

Dupré (2012) biyoloji i¢in Onerdigi varlik bilimini anlatirken organizma-cevre
etkilesimine ve ozellikle de farkl tiirlerdeki organizmalarin bir arada is birlikleri i¢inde
yagamalarma vurgu yapar. Bu etkilesimler c¢alisilmadan organizmanin anlagilmasi
miimkiin degildir. Otonominin temel oOzelligi olarak islevsel biitlinliik igbirlik¢i
etkilesimlerin temel 6zelligidir ve neredeyse her zaman c¢ok cesitli varliklar igerir.
Dupré, organizmanin, paylasilan metabolik ve lireme amaglarini basarmak i¢in etkilesen

tiim varliklar1 icerecek sekilde anlagilmasi gerektigini soyler (Dupré, 2012, s.221).

! Modern Sentez, yirminci yiizyilin ortalarina yaklasirken, Darwin’in evrim teorisi ile Mendel’in kalitim
teorisinin sentezidir. Kuruculari arasinda, Ernst Mayr, Julian Huxley, Ledyard Stebbins ve Theodosius

Dobzhansky vardir.
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Otonomiyi kabaca ozerklik olarak diisiinmektense temel olarak is birlikleri merkezli

olarak gérmek (Dupré, 2012, s.227) canlilart anlama ¢abalarimiz i¢in daha uygundur.
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IKiNCi BOLUM
SUREC FELSEFESINDE TEMEL KAVRAMLAR

2.1. Toz/Madde Felsefesi

Antik Yunan felsefesinin temel kabulii ‘hi¢ten higbir seyin c¢ikamayacagr’
fikridir. Her seyin basinda bir seyin oldugunu ve diger her seyin bu seyden ¢iktigini ve
ondan geldigini diisiiniirler (Arslan, 2006). Bu donemdeki tiim filozoflar bu ana
maddeyi, tézU arar.

Ozellikler ve olaylarin karsisinda filozoflar tézleri diisiiniir (substance) ve onlar
iki ayr1 sekilde kullanir. 11k olarak “t6z” (substance) eski Yunan’da ousia ya karsilik
gelen ‘olmak’ (being) anlamindadir ve Latince’ye substantia olarak ge¢mistir ve
“seylerin dayanagi ve temeli olan” anlamina gelir. Bu sistemde t6z verili bir felsefi
sistemde gerceklikteki varliklarin dayandigi temeldir (6rn: Platon’un felsefesindeki
idealar gibi). Ikinci kullanim ise daha spesifiktir. Burada tozler dzel bir gesit temel
varlig1 ifade eder ve bazi felsefe kuramlar1 onlar1 kabul ederken bazilar1 etmeyebilir
(Robinson, 2018). Iste bu tarz kullanimda varliklarin temel olarak toz (ya da sey/
madde) mii yoksa bagka bir sey mi (olaylar, uzay-zaman igindeki oOzellikler vs.)
tartigsmasi vardir.

Demokritos ve Leukippos’un atomculugu, Herakleitos’un evrensel akisinin
antitezini olusturur. Buna gore seylerin dayandigi temel bollinemez ve degismez
maddeler olan atomlardir (Dupré ve Nicholson, 2018). Onlara gore doga, bu
degismeyen, eylemsiz atomlardan olusmustur ve bu atomlarin siireclerle tek ilisgkisi
uzamda yerlerini degistirmeleri ile ilgilidir. Toziin 6zellikleri degisimden etkilenmez;
degisim, atomlarin sadece iliskilerini etkiler (Rescher, 1996, s.10). Tozciiliigiin diger bir
savunucusu olan Parmenides, degisim olasiligini inkér eder, ona gore degisim bir seyin
yokluktan ortaya ¢ikmasi anlamina gelir. Aristoteles Parmenides’in bir seyin yokluktan
var olamayacagi fikrine katilr ama degisim fikrini reddetmez, dogadaki
gozlemlerimizle degisimin varhigini kanitlayabildigimizi diislintir. Fizik 1.7°de her
degisimin ii¢ prensip icerdigini anlatir: bir form, onun zitt1 olan yoklugu (privation) ve

altindaki nesne (underlying subject); degisimin bu sekildeki a¢iklamasi Yerine Ge¢cme
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Modeli (Replacement Model) olarak bilinir (Gill, 2003).

“Bir degisim, yeni bir seyin ortaya ¢ikmasidir, ¢iinkii form (@) yoklugunun (~@)
yerini almistir. Degisim tamamen ortaya ¢ikma degildir, c¢iinkii ortaya ¢ikan
vriiniin (¢x) bir kismu (x) tiim siire¢ boyunca oradadir ve once yokluk sonra da
form olarak karakterize edilmistir. Ornegin Sokrates, miizige ilgisizken ilgili hale
geldiyse, Sokrates’in kendisi bu degisimi yasamistir ve once miizige ilgili degil,
sonra miizige ilgili olarak karakterize edilmistir. Kategoriler tozsel olmayan
degisimleri tasir: nitelik, nicelik ya da yerle ilgili olan degisimler. Aristoteles,
birincil toziin ayirt edici bir ozelliginin, tek ve aym bireyin zit ve tézsel olmayan
ozelliklerin yer degistirmesini tasiyabilmesi oldugunu diistiniir.” (Gill, 2003).

Tozel olusum da bir t6z degisimin {riiniidiir, ancak degisim boyunca icinde
devam etmemistir. Aristoteles’in Yerine Gegme Modeli boyle durumlar icin de gegerli
olmakla birlikte tdzsel olmayan olugumlara gore daha karmasik bir ontolojik yap1 igerir.
Yine olusan form, onceki nesnenin bir pargasini i¢inde tagimaktadir, Aristoteles buna
devam eden (siirekli) madde (continuant matter) der. Madde onceki var olan nesne ile
iirlin arasinda devamlilik saglar ve olusumun hi¢likten kaynaklanmamasini garanti eder
(Gill, 2003).

Stirekliler ve oluslar ikiligi felsefe tarihinde siklikla karsimiza ¢ikar. Bazi seyler
zaman i¢inde Oyle bir haldedirler ki onlara olaylar, siirecler, haller deriz; oysa diger
cesit seyler tozlerdir ¢iinkli zaman boyunca ayni1 kalir gibi goriiniirler. Simons bu ayrimi1
anlatirken W.E. Johnson’in?® terminolojisini kullanir ve bu iki ceside siirekliler
(continuant) ve oluslar (occurrents) der (Simons, 2018, s.49), sonra da bunlar i¢in bazi
ornekler verir: hayvanlar, bitkiler, gezegenler siireklilerden iken; nefes alma, soguma,
bliylime oluglardir. Hatta siirekliler ve oluslarin diisinme ve konugsmamiza saglam
sekilde baglanmis oldugunu da anlatir, stireklileri isimlerle ifade ederken, oluslar i¢in
fiilleri kullaniriz (Simons, 2018, s.50).

Felsefede t6z kavramiyla ilgili ilgili fikirler genel olarak sdyledir (ve bu fikirler
birbirleriyle ortiigiirler de): tozler, diger her seyin kendisinden olustugu temellerdir;
diger seylerle karsilagtirildiklarinda goreceli olarak bagimsiz ve kalicidirlar;
dayanaktirlar, 6zelliklerin tastyicisidirlar; degisimin Oznesidirler (en azindan siradan
tozler); nesne olarak ya da nesne c¢esitleri olarak smiflandirdigimiz 6rneklerdirler;

seylerin ¢esitleri ile ilgili 6rneklerdirler (Robinson, 2018).

20 Johnson W. E. (1921). Logic, vol. 1. Cambridge: Cambridge University Press.
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Simons (2018), siirekliler ve oluslar ayrimini anlatirken David Lewis’in (1986)
devam eden (persist) tiim varliklar arasinda yaptig1, dayaniklilar -stirekliler denilebilir-
(enduring) ve parc¢alart olan dayaniklilar -oluslar denilebilir- (perduring) ayrimini da
kullanir.

Devam eden varliklar (persistent) uzay ve zaman i¢inde vardirlar ve varliklari bir
toplam uzay-zaman bolgesine denk gelir, Simons buna o varligin /ocusu der. Buna gore
devam edenlerin yani siireklilerin bir anlik halleri bu biitiiniin ¢goguyla aynidir (Simons,
2018, s.51). Dupré (2020), Bat1 felsefesinin seylerin nasil degistigini anlayabilmek igin
bu iki kutup arasinda gidip geldigini anlatir: dort-boyutlu veya parcalar1 olan
dayaniklilarct (perdurantist) yaklasim, seyleri degismeyen zamansal pargalarin zaman
boyunca dizili birlesimi olarak goriir (uzay-zaman solucani). Diger yaklasim ii¢c-boyutlu
veya dayaniklilarct (endurantist), ilkine karsidir, herhangi bir anda bir seyin tamamen
var oldugunu, biitiin bir seyin sadece zamansal bir par¢asindan olusmadigini savunur.
Ancak bu durumda da tl zamaninda tamamen var olan bir seyin, t2 zamaninda da
tamamen var olmasinin agiklanmasi gerekir. Dupré, her iki yaklagimin da degisime
yeterince dikkat etmedigini diisiiniir (Dupr¢, 2020, s.99).

Wiggins (2001) “Aynilik ve T6z” adli kitabinin basinda ii¢ amacinin oldugunu
sOyler:

“(1) ozdeslik veya aymiligin primitif kavramini aydinlatmak;

(2) bir seyin degisim boyunca kalan/korunan bir toz veya siireklilik
(continuant) olmasinin agiklamasi;

(3) bir diisiinenin pratik ve bilissel olarak bir seyi aywrabilmesinin
aciklamasi. Ve aymi diigiiniiviin bir siire sonra ayni seyi onceki sey olarak aywrt
edebilmesinin a¢iklamasi.” (Wiggins, 2001)

Millikan (2000) tozleri/seyleri (substances), bir karsilasmamizda sonraki
kargilagmalarimizda onlardan ne bekleyebilecegimizi 6grenebilecegimiz seyler olarak
tanimlar ve bu durumun rastlantisal degil, ger¢ek bir baglantinin sonuncu oldugunu
belirtir. Tozler 6zelliklerini devam ettirirler, bu yiizden bilgiye ulagilabilirlik saglarlar.
Bir toziin/seyin kavramina sahip olmak, o seyle ilgili ne c¢esit seylerin
ogrenilebilecegine dair bir kavrayisa sahip olmay1 gerektirir, yani onunla ilgili ne tarz
sorular sorulabilecegini biliyorsunuzdur. Toéz kavraminin fonksiyonu belirli
maddeler/tozler ile ilgili bilginin 6grenimini ve kullanilmasint miimkiin kilmaktir.

Ciinkli  tozle/madde 1ile bir ve birka¢ karsilagma, sonraki kargilagmalarda
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uygulanabilecek beceriler ve bilgiler kazandirir (Millikan, 2000). Wiggins (2001) de
benzer seyler soyler: degisen diinyada karsilagmalarimizda 6zdeslik atiflar1 yapariz.
“Devam eden” ve “ayni olan” seyleri onlarla ayr1 ayr1 karsilagmalarimizda tekrar tekrar

taniriz. Clinkii onlarda degisimlere ragmen “devam eden” bir madde bir t6z vardir.

2.1.1. Parmenides

Parmenides, M.O. 515-460 yillar1 arasinda Elea®"’da yasamustir, kendinden &nceki
diisiiniirlerin naif kozmoloji teorilerine meydan okumus bir monist olarak bilinir.
Aralarinda Pre-Sokratiklerin de oldugu kendisinden sonraki diisiiniirler onun
arglimanlarina karst yanitlar ararken daha sofistike fizik teorileri iiretmeye
yonlenmiglerdir. Parmenides zorlu bir metafizik siirin yazaridir; felsefesi oldukca
paradoksal goriinmekle birlikte, Yunan doga felsefesi ve metafiziginin gelisiminde ¢ok
onemli bir yere sahiptir (Palmer 2019).

Palmer (2019), Parmenides’in dogum yilin1 Palton’un “Parmenides” diyalogundan
yola ¢ikarak sOyler: diyalogda altmis bes yaslarinda olarak tasvir edilen Parmenides,
gen¢ Zeno ile birlikte Great Panathenaea festivaline katilmak {izere Atina’y1 ziyaret
eder ve burada yaklasik yirmi yaslarinda olan gen¢ Sokratesle konusur, Sokrates’in
oliim yili bilindiginden, buradan Parmenides’in dogum yili M.O. 515 olarak tahmin
edilir.

Platon’un o6liimiinden sonra Akademi’nin basina gegcen Speusippus, ‘On
Philosophers’ eserinde ~ Parmenides’in  Elea’daki (Giiney Italya’daki ~ Yunan
kolonilerinden biri -ancak Elea, Parmenides’in dogumundan otuz yil kadar once
kurulmustur) yurttaglar icin yasalar olusturdugunu anlatir. Antik donem caligsmalari
Parmenides’i, gergekten karsilasmis olabilecegi, Magna Graecia’da (Giiney Italya’nin
Yunanca konusan bolgesi) aktif olmus, Xenophanes ve Pythagorascilar gibi

diistintirlerle iliskilendirir. Diogenes Laertius?*’a gore Parmenides’in metafizik ve

2! Elea, bugiinkii Velia kdyii (italya’nmin Campania bdlgesinde) yakinlarinda kahintilar1 bulunan antik
sehirdir.
22 Diogenes Laertius, M.S. 3. yiizy1l civarinda yasamis olan dnemli bir Yunan felsefesi tarihgisi (6zellikle

Helenistik dénem) ve biyografi yazardir. On kitaptan olusan ‘Unlii Filozoflarin Yasamlari, Ogretileri ve
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kozmolojik bir siir olan tek bir eseri vardir. Platon’la baglayarak Antik donem yazarlar
cesitli nedenlerle, kendi ¢alismalarinda Parmenides’ten alintilara yer vermistir, bu
sayede eserinin bir kismi giiniimiize ulasmistir. Siirin orijinal olarak sekiz yiiz kadar
dizesi oldugu tahmin edilmektedir, bunlarin yiiz altmigs kadar1 fragmanlar olarak
giiniimiize kalmistir. Fragmanlarin bazilar1 tek kelime uzunlugunda iken, en uzun
fragman (fragman 8) altmis iki dizedir (Palmer, 2019).

Parmenides’in siiri bir Tanrigcanin katina yolculugu ile baglar, Tanrica onu
huzuruna kabul eder ve konusur. Parmenides kendisini, biiyiik bir ilahe ile karsilagmasi
sonucu 6zel bir bilgi ve erdeme ulasmis biri olarak tasvir eder. Bu Tanrica Gece’dir.
Gece (Night), Orphic kozmolojilerinde Zeus’a danisman olarak hizmet eder. Gece,
‘Orphic Rhapsodies’’de Zeus’a, yeni bir kozmik faza baglamasindan hemen Once,
birligi (unity) koruyabilmesi i¢in her seyi once i¢ine ¢ekmesi gerektigini sdyler. Palmer
(2019) bu ylizden, Parmenides’in vahiy kaynaginin Gece olmasinin uygun oldugunu
anlatir, ¢linkii Parmenides metafizigi kozmostaki tekl/ik/birlik (unity) ile ilgilidir.

Tanriga, ‘hakiki gercekligi’ sOyle anlatir: “Bir yolun heniiz tek bir hikayesi geriye
kalmusken, su o’dur; ve bu yol boyunca, isaretler vardir, ¢okturlar, Nedir, sonsuzdur ve
oliimsiizdiir, biitiindiir ve tekdiizedir ve hareketsizdir ve kusursuzdur > (Palmer 2019).

Palmer (2019), ‘Nedir’in (What Is?) kesintisizliginin bu ve sonraki dizelerde
nasil anlatildigin1 agiklar; Nedir (ya da ‘nelik’), zamansizdir, biitiin ve tektir,
boliinemezdir, hareketsizdir, durgundur, siireklidir. Gece’nin Parmenides’e sdyledikleri
iki evrededir: ilki doganin gosterimi ile ilgilidir ve bunu “dengeli-diizgiin gercekligin

sarsilmaz kalbi’**

olarak da ifade eder; ikinci faz daha uzundur, kozmosun nasil
calistigini, kokenini, prensiplerini ve igerigini (gok, gilines, ay, yildizlar ve diinya ve

insanlar dahil olmak iizere diinyada yasayanlar) anlatir. Tanrica bu ikinci fazi

Deyisleri’ (Lives and Maxims of Those who Have Distinguished themselves in Philosophy and the
Doctrines of Each Sect) adl1 eseri, biyografi ve doxografi harmani1 sunmaktadir (Mansfeld, 2016).

B “As yet a single tale of a way/ remains, that it is; and along this path markers are there/ very many,
that What Is is ungenerated and deathless,/ whole and uniform, and still and perfect” (Palmer, 2019, fr.
8.1-4).

24 “the unshaken heart of well-rounded reality” (Palmer, 2019’dan fr. 1.29).
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“oliimliilerin fikirleri™®® olarak ifade eder ve bunlarin hakiki giivenilirlik tagimadigini

sOyler. Bununla birlikte, Parmenides’in deneyimledigimiz diinyayr inkar etmeyi
kastettigi fikrine ¢ok sayidaki yorumcu direnmistir, bu amagla siirinin kozmoloji
kismina daha giiclii bir statii verilmesi geregini savunmuslardir. (Palmer, 2019).

Palmer (2019), Parmenides felsefesi ve bu felsefenin etkileri iizerine bazi temel
anlagmazliklar oldugunu ve bu felsefenin anlasilmasi caligmalarinda farkli yorum
tarzlar1 kullanildigini anlatir. Ardindan, Yunan felsefesi tarihi arastirmalarinda daha
genis anlatimlarin gelisiminde rol oynamis olan farkli Parmenides felsefesi yorumlardan
bazilarini agiklar?®: kati monist yorumlamasi, mantiksal-diyalektik yorumlama, meta-
prensip yorumlamasi, Antik¢ag’da yaygin bakis agili yorumlama ve modal yorumlama.

Kati monist yorumlamasi yaklasiminda Parmenides felsefesinin temelinde
degismez ve tek bir sey vardir. Gilinliik deneyimlerimizin diinyast var degildir,
degisime, cokluga hatta kendimize olan inancimiz yanilticidir. Buna gore Parmenides’in
gercekligin dogast hakkindaki ¢ikarimi onu su sonuca gotiiriir: “‘gercek kesinlikle bir
teklik(tir) olmalidir ve onda herhangi bir degisiklik imkdnsizdir’ bu yiizden de

727 Akil ve duyular ona gore gerceklik

‘duyularla algilanan diinya gercek degildir
goriigleriyle ilgili cok zit yerlere gotiirebilmektedir ve Parmenides aklin tercih edilmesi
gerektigini, duyusal bulgularin aldatici olduklart i¢in tamamen reddedilmesi gerektigini
diistintir.

Parmenides, Milet okulu kozmolojisinin monist materyal prensiplerini sdyle
elestirir: Miletliler, diinyanin var olan halinin, bir tozden geldigini sdylemekle birlikte,

bu tozilin cesitli degisimler ya da hareketler (1sinma, soguma, yogunlasma, kuruma,

islanma vb.) yoluyla doniistiigiine ve var olan diizenin olustuguna isaret ederler.

35 “the notions of mortals, in which there is no genuine trustworthiness” (Palmer, 2019’dan fr. 1.30).

26 Palmer (2019), bunlarin (the strict monist interpretation, the logical-dialectical interpretation, the meta-
principle interpretation, the aspectual interpretation prevailing in Antiquity, the modal interpretation),
modern yorumlarin kapsamli bir taksonomisi olmadigint 6zellikle belirtir. Burada bu yorum tarzlarina
genel olarak degindik.

27 Palmer (2019), bu almtiyt W. K. C. Guthrie’in ‘Yunan Felsefesi Tarihi’ (4 History of Greek

[

Philosophy) kitabindan yapar: ‘ “that reality [is], and must be, a unity in the strictest sense and that any
change in it [is] impossible” and therefore that “the world as perceived by the senses is unreal’’

(Guthrie 1965, 4-5).
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Parmenides, elestirilerinde hareket ve degisimin imkansizligini ve bunlarin kabul
edilemez/uygulanamaz kavramlar oldugunu anlatr. 28

Parmenides’e gore varlik, her neyse o’dur. O’nun ne oldugu ile ilgili 6liimliilerin
duyularia giivenerek yaptiklari, seylerin olustugu ve degistigi varsayimlarini dikkate
almaz. Parmenides, gercekligi akil yoluyla degerlendirmek ve duyulara giivenmemek
gerektigini digiiniir. Gergeklik, i¢cinde yasadigimizi sandigimiz diinyadan tamamen
farklidir. Buna ragmen Parmenides, siirinin ikinci kisminda, detayli bir kozmogoni
anlatir, i¢inde yasadigimizi sandigimiz goriiniisii (appearances) anlatir; ancak, bu
goriiniis gercek degilse onu neden yine de agikladigini soylemez (Palmer, 2019).

Palmer (2019), Gwilym Ellis Lane Owen’in “Eleatic Questions” (1960)
calismasini mantiksal-diyalektik yorumlamaya 6rnek olarak verir ve Owen’in Bertrand
Russell’in  Parmenides yorumlamasindan nasil etkilendigini anlatir. Mantiksal-
diyalektik yaklasimda, Parmenides arglimanlari, Parmenides’in kendinden oncekilere
elestirileri lizerinden degil, mantiksal degerlendirmelerle incelenir.

“Russell’a gore Parmenides’in argiimammn ozii soyledir: diistindiigiinde bir seyi
diigtiniirsiin, bir isim kullandiginda o bir seyin ismi olmalidir. Bu yiizden hem
diisiince, hem dil, kendilerinin disinda nesneler gerektirir. Bir seyle ilgili hem bir
anda hem de baska bir anda diisiinebildigine ya da konusabildigine gore, iizerine
diigtiniilebilen ya da konusulabilen sey tiim zamanlarda var olmalidir. Bu yiizden
de degigim, bir seylerin olusmasi, ya da yok olmasi oldugundan degisim olamaz.”
(Palmer 2019)%.

Parmenides metafiziginin temel olarak mantiksal diisiincelerle isledigini ve
kozmolojisinin diyalektik bir alet oldugunu savunan Owen yaklagimi, 1980’lerde iki
onemli Presokratikler ¢aligmasma esin olmustur’®. Bu c¢alismalar Parmenides
monizmini temel olarak, kendinden onceki teorilere bir tepki halinde inceleme fikrini
birakmis, etkisinin sonraki Presokratik sistemler {izerindeki Onemine yonelmistir:
Parmenides ve Elea’daki ardillari, kendilerinden 6nceki kozmoloji teorilerine karsi
yikicidirlar, zamanin, degisimin ve ¢oklugun naifce varsayilamayacagini gosterirler

(Palmer, 2019).

28 Palmer (2019), bunu yine, Guthrie’in iistte ad1 gegen eserine dayanarak anlatir.

2 Palmer (2019), bunlari Bertrand Russell’m ‘Bati Felsefesi Tarihi® (1945, 4 History of Western
Philosophy) kitabia dayanarak soyler.

30 Bu iki galigma: Jonathan Barnes’in ‘The Presocratic Philosophers’ (1979, 1982) ve Kirk, Raven ve
Schofield’s ‘The Presocratic Philosophers’ (1983) kitaplaridir (Palmer, 2019).
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Meta-prensip ~ yorumlamasinda  Palmer (2019), Amerika’da ¢alisan
arastirmacilardan olan Alexander Mourelatos, Alexander Nehamas ve Patricia Curd’u
anlatir>! Mourelatos, Parmenides’in “olmak” fiilini (to be) 6zel bir yiiklem-belirleyen
anlaminda “nedir” (what is) seklinde kullandigin1 ve bdylece bir seyin dogasini, 6ziinii
aciga vurdugunu anlatir. Fiilin bu anlamin1 Mourelatos “dir’(is)’in spekiilatif
dayandiriciligi olarak adlandirir ve ifadelerde “X, Y’ dir” (X is Y) seklinde goriildiiglinii
anlatir: 6zsel olarak Ozneye aittir ya da 6zne i¢in gerekli kosuldur. Boylece “dir” (is),
X’e gergekligini, 6ziinii, dogasini veya hakiki biinyesini verir.

Patricia Curd c¢alismalarinda Parmenides’i kati monist olarak goérmez, onu
“dayandirici/yiiklemsel monizm” (predicational monism) olarak adlandirdig: felsefenin
destekgisi olarak goriir. Curd bunu soyle agiklar’?: her sey sadece ne oldugunu gosteren
tek bir sey olabilir ve bunu (ne oldugunu) ozellikle gii¢clii bir halde tasir; bir sey hakiki
bir varlik olmak i¢in ne oldugunun tek bir agiklamasi olan bir yiiklemsel birlik (a
predicational unity) olmak zorundadir. Eger o, diyelim ki F ise, biitiin olarak, sadece ve
tamamen F olmalidir.

Palmer (2019), Antik¢ag’da yaygin bakis acili yorumlamay: anlatmaya
Aristoteles’in doga filozoflarinin, degisim prensibini anlamaya ¢alisirken yaptiklar
hatalar tizerine Fizik’teki (1.8.191223-33) aciklamalar1 ile baslar. Aristoteles burada
Parmenides’in adini sdylemez (Fizik 1.2-3’te soyler), genel olarak kendinden 6nceki
tiim Yunan filozoflarindan s6z eder. Onlarin naif bir sekilde hi¢bir temel varligin ya da
toziin var olamayacaglr (come to be) ya da yok olamayacagi (perish) goriislini
savunarak, tozsel degisimi (reddettikleri icin) agiklayamadiklarini anlatir ki tozsel
degisim Aristoteles’in ozellikle ilgi duydugu bir konudur.

Aristoteles, Parmenides’in nedir’in bir (tek)®? ve olusum ve degisim gegirmeyen

oldugu tezini doga felsefesine degil metafizige ait olarak gorlir. Metafizik 1.5°te

31 Alexander Mourelatos, Alexander Nehamas ve Patricia Curd’un Parmenides ile ilgili 6nemli
calismalart sirasiyla: ‘The Route of Parmenides: A Study of Word, Image, and Argument in the
Fragments’ (1970), ‘On Parmenides’ three ways of inquiry’ (1981), ‘The Legacy of Parmenides: Eleatic
Monism and Later Presocratic Thought’ (1998)’dir (Palmer, 2019).

32 Palmer (2019) bunlar, Curd’iin yukarida adi gegen galigmasina dayanarak anlatmaktadir.

33 “what is is one (hen to on)” (Palmer, 2019).
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Parmenides’in felsefesinin temelinde nedir’in tek oldugunu (temel olarak, oziinde)
ancak algida ¢ok oldugunu (p/ural) anlattigini sdyler; bu nedenle Parmenides felsefesi
bir diializm icermektedir (6ziinde tek, algida ¢ok). Aristoteles, Fizik 1.2-3’de
Parmenides’i Melissus®* ile birlikte anlatir. Boylece bu iki diistiniiriin felsefesinden s6z
ederken bir yandan da, monizmin tek bir metafizik pozisyon degil bir metafizik
pozisyonlar ailesi oldugunu gostermis olur. Parmenides’in “cOmert” monizm pozisyonu
karmagik ve diializm igeriyor iken, Melissus’un pozisyonu birgok metafizik¢inin
savunmak istemeyecegi oldukca sert bir monizmdir.

Aristoteles’in Parmenides’i comert monist olarak anlattigi yaklasimina karst,
onu sert monist olarak diisiinenlere 6rnek olarak Colotes®> verilebilir. Plutarch®, ‘Baska
Filozoflarin Doktrinlerine Gore Yasayamayan’3’ adli tezinde Colotes’in Parmenides’i
nasil degerlendirdigini anlatir. Colotes, Parmenides’in varligin bir oldugu savi ile her
seyl yok saydigimi diigiiniir. Ancak Plutarch, Colotes’in bu diisiincelerine katilmaz;
Parmenides’in idrak edilebilenin degismeyen karakteri ile, duyulanin degisebilen
nesnelerini ayiran ilk kisi oldugunu anlatir (Palmer, 2019).

Aristoteles, hem Platon hem Parmenides felsefesinde®® bilginin, degisime

3% Samos’lu Melissus (M.O. besinci yiizyil), Elea okulunun en énemli ii¢ diisiiniirii arasindadir (digerleri
Parmenides ve Zeno). Parmenides’ten sonradir ve onun diisiincelerini gelistirmeye ¢alismistir. Aristoteles
tarafindan basit diisiinen bir filozof olarak degerlendirilmistir. Melissus Parmenides’in nedir ile ilgili
argliman tizerine ¢alismistir ve nedir sonsuz oldugu igin eger tek yerine iki olsaydi bu ikinin birbirleri
iizerine limitsiz olacagini (ki bu miimkiin degil) sdylemistir. Bdylece, nedir tek’tir ve sonsuzdur. Olmak,
yok olmak ve hareketin, nedir’in tekligi ve biitiinliigl ile bagdasamayacagini anlatir. Gergek olanin,
deneyimledigimizden tamamen farkli oldugunu ve bu ikisinin baglanamayacagimi savunmustur (Curd,
2020).

35 Colotes (M.O. 320-268), Epicurus’un dgrencilerindendir.

36 Boeotia’li Plutarch (45-120 civan), orta donem Platoncu filozoflardandir. Platon’u biitiiniiyle
incelemistir ve biitiin bir sistem olusturmaya ¢alismigtir (Karamanolis, 2020). Palmer (2019), burada
Plutarch’in ‘Colotes’e Kars1’ (Against Colotes - Adversus Colotem) adl1 eserine dayanarak Parmenides
yaklagimini anlatmistir.

37 *That One Cannot Live According to the Doctrines of Other Philosophers’ Colotes.

38 Palmer (2019), bunlari Aristoteles’in, ‘Metafizik’ (Metaphysics, 13.4) ve ‘Gékyiizii Uzerine’ (De
Caelo, 3.1) eserlerinde anlattiklarina dayanarak sdyler (bu eserlerde sirasiyla: Platon ile ilgili yerler,

Parmenides ile ilgili yerler).
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duyarli olmayan belirli dogalarda nesneleri ya da varliklar1 oldugunu anlatir. Platon,
Parmenides diyalogunda benzer konuya deginir: “eger bir kisi varliklarin genel ¢esitleri
oldugunu kabul etmiyorsa... ve her bir sey icin bir form belirtmiyorsa, her bir sey icin
her zaman ayni olan bir karakter oldugunu kabul etmediginden aklini ¢evirecegi bir yon

bulamaz, ve boylece soylev ihtimalini tamamen yok edecektir>° (Palmer, 2019).

2.1.2. David Wiggins

David Wiggins*’, 1933 yilinda Londra’da dogmustur. Metafizik, mantik ve etik
alanindaki ¢alismalartyla bilinir. Aynilik ve Toz (1980;2001) (Sameness and
Substance), en dnemli kitaplar1 arasindadir.

Wiggins, Aristotelesci t6z kavramini siklikla kullanir. Aristoteles, birincil tozlerin
(primary substances) tek tek (individual) nesneler oldugunu anlatir, 6rnegin arkadasimin
kedisi ‘Bidik’ gibi. Birincil tozler, ikincil tézlerin (secondary substances) veya diger
belirleyicilerin/yiiklemlerin (predicables) aksine sadece tek bir seyi ifade ederler. Bidik,
tektir, diger her seyden ayirt edilebilir bir tektir; oysa kedi ikincil tozdiir, tiim kedileri
ifade eder. Yani kedi, Bidik’a yiiklenebilir; sisman, gri vb. de. Burada dikkat ¢ekecek
bir nokta: kedinin, sisman ya da griden farkli olusudur. Aristoteles bunlar1 ayirir: biri
nesnelerin ne oldugudur, digeri ise nesnelerdedir.

Tozler (birincil tozler de ikincil tozler de) karsitlar: lizerlerine alabilirler, 6rnegin
Bidik (ya da kedi), sicak ya da soguk olabilir. Sicak ya da soguk téz degillerdir.
Aristoteles’in tozlerini anlamak i¢in form ve maddeyi nasil agikladigini da anlamamiz
gerekir. Aristoteles, tozli anlatirken, Kategorilerinde, sade bir sekilde tek sey

(individual) iken, Metafizik’te form ve maddeden olusan karmasik bir varliktir

39 “if someone will not admit that there are general kinds of entities...and will not specify some form for

each individual thing, he will have nowhere to turn his intellect, since he does not admit that there is a
character for each of the things that are that is always the same, and in this manner he will destroy the
possibility of discourse altogether” (Parmenides. 135b5-c2; Palmer 2019).

40 David Wiggins, Oxford Universitesi’nde felsefe egitimi gormiistiir. Princeton, Oxford, Bedford,
Birkbeck ve London Universiteleri’'nde ¢alismistir. Oxford Universitesi’nden emeklidir (2000). 1978’de
The British Academy’e secilmistir. (bknz: Oxford Universitesi ve The British Academy internet siteleri
https://www.philosophy.ox.ac.uk/people/professor-d-r-p-wiggins;
https://www.thebritishacademy.ac.uk/fellows/david-wiggins-FBA/ -son erisim tarihleri Agustos 2020).
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(Robinson, 2018).

Aristoteles, her formun ancak kendisiyle birlikte s6z konusu varliga ickin
olabilecegi 6zellikteki madde ile birlikte var olabilecegini diislinlir. Madde degismeyi
kabul eden ve cesitli nitelikleri tasiyabilen seydir. Bir varligin maddi nedenini ‘neyden
yapilmistir?” (what is it made of?) sorusu ile sorgulariz. Formun kendisi hareketsiz ve
degismezdir. Bu anlamda Platon’un idealarina benzer, ancak onlardan ¢ok 6nemli bir
farki vardir ki, Aristoteles’e gore form, madde olmadan yoktur, ancak madde ile birlikte
vardir. Yani form, varliklara madde ile birlikte ickindir ve kendisi yalnizken degismez
olmasina ragmen varliklarin hareket ve oluslarmin ilkesidir, dogadir (Arslan, 2006,
s.169).

Bir varligin formel nedenini sorgulamaya onun ne oldugunu (what is it?) sorarak
baslariz. Bu sorunun cevabi sz konusu varhigin formel nedenidir. Ornegin ‘Zeynep
nedir?” sorusunun cevabi1 s6z konusu bireysel varligin formel nedenini soyler:
‘insandir’. Bu 6rnege gore insan formu séz konusu varligin bedeni —maddesi- ilizerine
gelerek onunla birlikte Zeynep’in kurucu unsurlar1 olmustur. Artik Zeynep’in alacagi
her nitelik bu kurucu unsurlarin iizerine gelebilir. Bir diger anlamda formel nedenin
sorusu, s0z konusu varligin ne’liginin taniminit (definition —logos-) sormaktadir (Gill,
2011, s.13; Yilmaz, 2013, s.224).

Aristoteles icin toz, tek tek bireylerdir dedik, ancak Aristoteles’in ayirt edilen, tek
tek formlar1 m1 yoksa form-madde biitlinlinii mii kast ettigi cok tartisilan bir konu
olmustur. Bilesimin (form-madde), t6z oldugu 6zellikle Kategoriler’de anlattiklariyla
uyumludur, ancak bir yandan da formu t6z 6rnegi olarak anlattig1 yerler (Metafizik’te)
vardir. Wiggins, bu farkliligin konuyu anlamay1 zorlastirdigini diistiniir. Formlar, ikincil
tozlere esittir, tlimellerdirler, dolayisiyla onlar1 t6z olarak ele almak kafa karigtirict
olacaktir. Ancak tozsel formlarin Aristoteles’te tiimeller olup olmadig: tartigmali bir
konudur. Aristoteles iizerine ¢alisanlar bu konuyu yorumlarken tam uzlagamazlar:
Bidik’taki kedilik en iyi sekilde tiimel olarak m1 ifade edilir, yoksa tiimel kediligin 6zel
bir hali/ornegi (instance) midir (diger kediler, ayni tiimelin ¢ok sayida bagka
halleri/6rnekleri midir)? Burada, ayirt edilebilen tek tek (individual) t6z, form-madde
bilesimi gibi degil, maddede bireysellesmis form gibi anlagilmaktadir. Madde, yine, t6z

icin 6zseldir, ancak form ile tam esit degildir, formun tek/ayr1 t6z (individual substance)
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olmasinda katalize eden gibidir. Bir yandan da Aristoteles’in Platon elestirisini
aklimizda tutmaliy1z: tiimeller tozler olamazlar. Bu yiizden eger, Aristoteles’te formlar
tiimeller diye diisiiniiliirse, formlar tézler olamaz (Robinson, 2018).

Aristoteles’te t6z (birey/tek olarak form (individualized form) ya da form-madde
bilesimi), ontolojik temel kriterini*! saglar ve dayanikli, ilimh bir sekilde olsa da
kalicidir. Aristoteles, Platon’da oldugu gibi formlar: tiimeller olarak almaz. Bu yiizden
Platon’daki formlar gibi ¢ok uzun yasayan ya da sonsuz kalict degillerdir. Yine de
Aristoteles’in tek tek tozleri, bozulup ciirliyebilir (yine de o zamana kadar kalicidirlar),
ancak o, diinyanin sonsuz oldugunu ve var olan tiim tiirlerin de hep var olacagini,
sonsuz oldugunu diisiiniir (Robinson, 2018).

Wiggins, bir siire boyunca devam eden (dayanan- enduring) bir nesneyi ayirt
etmenin, onu farkli zamanlarda farkl tasvirler altinda tanimlamay1 igerecegini anlatir.
Bu varsayim, toz ayirt etmeyi 6zdeslik dilini kullanarak miimkiin kilar. Bu kapsamda
Wiggins’in iki iddias1 vardir. 1lki ozdesligin cesitsel goreceliligi (sortal relativity of
identity)’dir ve buna gore: “herhangi bir a ve b ayni sey olarak ifade edildiginde, ayni

bir sey-veya-digeri olmalidirlar ve bu bir sey-veya-digeri ‘o nedir?’ sorularina cevap

veren cesitte kavram olmalidir.”** (Robinson, 2018). Burada sozii edilen kavram
Aristoteles¢i t6z kavrami veya c¢esidi olmalidir. Bunu baska sekilde ifade edecek
olursak:

“Eger a=b ise, ¢esitsel bir F vardir ve bu:

i. a, bir Ftir.

ii. b, bir Ftir.

iii. a, b ile aym F'tir.”

e _

Ikinci iddia sdyledir: “‘a’ olarak secilmis olan nesne ayrica baska bir ¢esitselin

41 Bir onceki béliimde anlatildigi gibi, Robinson (2018), felsefede toz kavramini anlatirken birbiriyle
ortiisen alt1 fikirden s6z eder. Bunlardan ilki, ontolojik temel olmaktir: diger her seyin kendisinden
yapildig1 ya da siirekli olan.

42 “when any a and b are asserted to be the same thing, they must be the same something-or-other, and
the something-or-other must be the kind of concept that answers ‘what is it?” questions.” (Robinson,

2018).
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(G) altindaysa, ‘b’ olarak secilmis nesne de oyle olacaktir ve a ile aymi G olacaktir.”*

(Robinson, 2018). Bu Leibniz Yasasinin uygulamasidir: “eger a, a olarak-ayni-G ise
(olmak zorunda oldugu gibi), o zaman, a=b oldugu icin, b, a ile-ayni-G olmalidir.”
Diger bir deyisle:

“a=b ise; herhangi bir ¢esitsel G igin,

i. a, G'dir eger ve sadece b, G dir

ii. eger a, G ise, o zaman b, a ile aynt G dir.” (Robinson, 2018).
Robinson (2018) burada a ve b’nin sadece tek bir form tanimlamasi altinda 6zdes
olabilecekleri inkar ediliyor gibi olmasina ragmen (iki ayr1 cesitsel altinda olabiliyorlar)
aslinda, ayirt edilebilen her nesnenin tek bir esas c¢esitselin (ultimate sortal) altinda
olmasi1 gerekliliginin kast edilmekte oldugunu anlatir. Her bir esas gesitselin kendi
tanimlama/ayirt etme prensibi vardir. Eger bir nesne birden fazla esas ¢esitselin altinda
ise, birinin kriterini saglayip, digerininkini saglamadigi bir zaman olabilir. Wiggins’in
iddias1 giiclidiir, ¢iinkii temel mantiga, 6zdeslikle ilgili anlamli oldugu diisiiniilen
savlara ve Leibniz Yasasimna dayanir. Wiggins, ayirt edilebilen nesnelerin oldugu
herhangi bir diinyanin Aristotelesci tozlerden olusmus olacagini diisiiniir (Robinson,
2018).

Diger yandan nesnelerin bir¢ok durumda farkli yagsam tarihlerine yol agan, cesitli
kavramlarla tanimlanabilecekleri birgok durum olabilir. Bu 6zdesligin goreceliligi
(relativity of identity) olarak ifade edilir. Ornegin: a ve b ayni Kisi olabilirler ama ayni
cocuk degillerdir, ¢iinkii b bilylimiistiir ve artik bir cocuk degildir. Diger bir 6rnek: a ve
b aym kil pargasi olabilirler ancak ayni heykel degillerdir, ¢iinkii b, heykel seklinden
cikip tekrar sekle girmistir. Wiggins’in bunlara yanitlar1 vardir: ilk 6rnek i¢in safha
cesitseli (phase sortal) kavramini sunar. Bir saftha cesitseli, bir seyin yasaminin bir
sathasini ifade eder ve o seyin biitiinii bagka bir ¢esitsel ile ifade edilir. Bu yiizden
cocuk, tamami insan olarak belirtilen seylerin bir sathasina uygulanan bir safha
cesitselidir. Bu aym1 zamanda esas cesitsellere (ultimate sortal) (burada: insan) bir
ornektir; esas ¢esitsel olmanin gerekli bir kosulu, bir seye onun tiim varolusu boyunca

uygulanabilecek sekilde genis zamanli olmasidir (Robinson, 2018).

43 “4f the object picked out by ‘a’ also falls under another sortal, G, then so will the object picked out by

‘b’, and it will be the same G as a.” (Robinson, 2018).
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Wiggins, ikinci ornek i¢in, heykel ve kil pargasinin 6zdes oldugunu inkar ederek
aciklamasini yapar: kil parcasi, heykeli olusturur, ancak onunla 6zdes degildir. Burada
onemli olan nokta, heykeli kil pargasinin bir sathasi olarak ifade etmemesidir. Ciinkii kil
pargasi, ¢ocugun aksine bir seyin varligmin bir siiresi anlamina gelmemektedir.
(Robinson, 2018). Wiggins i¢in cisim (body) kavrami her zaman geneldir; hi¢ bir zaman
kendi basina ayirt etmeyi saglayabilecek yeterlilikte degildir. Ayirt edilebilmesi igin
‘kopek’, ‘masa’ gibi daha belirleyici c¢esitsellerin kullanilmasina ihtiya¢ vardir.
Robinson (2018), buna ¢esitselcilik (sortalism) der.

Wiggins, 2016 yilinda, ‘Aktivite, Siireg, Siireklilik, Toz, Organizma’ (Activity,
Process, Continuant, Substance, Organism) baslikli makalesini, ozellikle biyolojide
olmak iizere genel olarak bilimlerde siire¢ felsefesini savunanlara yanit olarak yazar.

“Milenyum boyunca, toz felsefesi kendine ait ¢cok cesitte gizemler ve
bilinmezlikler yaratmistir. Benim iddiam, her bir siirekliligi boliinemez olarak
degil, ama kendi aktivitesinin belirli prensibine sahip olarak ele alan, siireklilerin
(continuant) mantiksal olarak bilgilendirilmis bir felsefe hali olarak toz felsefesi,
herhangi bir siireg, aktivite ve olay felsefesi (esit derecede uyumlu ve agik olan) ile
uyuma ve birlesmeye hazirdwr. Béyle bir felsefe icinde siireklilik fikri icin yer
olmalidir.” (Wiggins, 2016, s.280).

Wiggins (2016), siire¢ ontolojisi konusunda Dupré ve benzer diisiinenlerle
stireclerin 6nemi konusunda ¢elismedigini sdyler. Ancak eger devamlilik (persistence),
bilimde biraz bile olsa yer alacaksa, sadece siireg, olay ya da aktivite ontolojisine degil,
materyal seylerin yani bir zamandan digerine kadar bile olsa devam eden seylerin
ontolojisine de ihtiya¢ oldugunu soyler. Bu devam eden seylere W.E. Johnson’1** takip
ederek siirekliler (continuants) der. Siirekliler, zaman i¢inde vardirlar, materyal
parcalart vardir ve fazlardan (satha) gegerler. Ancak bu fazlar, siireklinin materyal
pargalar1 degildir. Fazlar, siireklinin var olus siirecinin parcalaridir. Oysa siireclerde:
belirli bir tarihi saptanabilir siirecin fazlari, onun parcalaridir (Wiggins, 2016, s.270).

Bir siireg, hizli, kesik kesik ya da diizenli olabilir ya da dongiisel veya yasam boyu
olabilir. Wiggins (2016), organizmalardan s6z etmenin mutlaka ki onlarin devamliligini
saglayan siire¢lerden konusmay1 da gerektirecegini sdyler. Ancak bunun tamamen ve

sadece siirecler {lizerinden olabilecegini konusunu sorgular. Okuyucuyu sadece

4 Bir 6nceki boliimde degindigimiz Simons da aymi terminolojiyi kullanmigtir. (Johnson W. E. (1921).
Logic, vol. 1. Cambridge: Cambridge University Press.)
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stireclerden olusan bir diinya hayal etmeye ¢agirir; bu diinyada riizgarlar, hortumlar,
kasirgalar olacagimi hayal eder. Bdyle bir diinyanin katiksiz/saf halde siire¢lerden
olustugunu sdyler. Ancak hemen ardindan bunun miimkiin olmadigin1 anlatir, ¢linkii
hava olacaksa, siire¢ disinda, toprak veya su veya baska bir materyal prensip olmalidir
ve en az herhangi bir materyal prensip oldugunda, bazi kosullar altinda bir siirecin
baska bir siirecle carpismast g¢esitli miktarlarda maddenin baska maddelerle
carpismasina, zaman zaman birlesmesine neden olacaktir. Wiggins (2016) biitiin bu
birlesmelerin gegici olmak zorunda olmadigini anlatir. Hatta bunu agiklamaya devam
ederken Herakleitos’tan bir alinti yapar: “seylerin biitiinii enantiodromia (bir seyin
digeri ile ¢arpismasi) yoluyla ahenkle bir araya gelmistir (birbirine eklenmistir).”*
(Wiggins, 2016, s.271).

Buradan Wiggins, biyolojinin konusu olabilecek bir diinyanin mutlaka hem
materyallerden hem siire¢ler meydana gelmis olmasi ve en azindan bir birlesmeye, ayn1
sey olarak iki kez deginilmesi gerektigini sOyler. Diinyamizda bu kosulun saglandigini
anlatir. Atom alti pargaciklara inmedigimiz siirece etrafimizdaki seyler, {izerine
konustugumuz inceledigimiz seyler, tek tek ayut edilebilir, hatta tekrar tekrar ayirt
edilebilir bireysel varliklardir: atomlar, mikroorganizmalar, organizmalar, taslar,
bocekler vb. Atom alt1 parcaciklarla ilgili problemlerin tiim ontolojiyi etkileyebilecegi
ile ilgili goriiglerin oldugunu belirtir. Ancak bunlarin makro diizeydeki stirekliler ve
onlarin ayirt edilmesi, nelikleri ile ilgili konularin olasiligini etkileyecegini diistinmenin

ancak fanatik bir goriisle miimkiin olacagini soyler.

4 “the totality of things is harmoniously joined together through enantiodromia [the running of this
against that]” (Wiggins, 2016, s.271). Wiggins, Herakleitos’un bu sdzlerini Diogenes Laertius’un

calismalarindan iletir.
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2.2. Siirec Felsefesi

Siireg felsefesi hicbir seyin sabit kalmadigi, her seyin degistigi ilkesine dayanir
ve belirli bir diisiiniiriin pozisyonunu temsil etmektense gecmisi ilk caglara dayanan
temel bir egilimi ifade eder (Whitehead’ten alinti- Rescher, 1996, s.25). Siireg
metafiziginin babasi olarak bilinen ve “Her sey akar” soziiyle hatirlanan Herakleitos
(M.O. 540 civari- 475)’tan bu yana bir¢ok énemli filozof felsefelerini siirecler temelli
kurmustur. Bu filozoflardan bazilari: Platon (M.O. 428-348), Aristoteles (M.O. 384-
322), Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716), George Wilhelm Friedrich Hegel (1770-
1831), Charles Sanders Peirce (1839-1914), Williams James (1842-1910), Friedrich
Nietzsche (1844-1900), Henri Bergson (1859-1941), John Dewey (1859-1952), Alfred
North Whitehead (1861-1947) ve Wilson H. Sheldon (1875-1981)’dir. Tabii ki diger
bliylik felsefe hareketlerinde oldugu gibi siire¢ felsefesi de kendi icinde farkliliklar
gostermektedir. Rescher (1996), bu farkliliklarin kokiiniin hangi tip siireglerin en 6nemli
ve paradigmatik olarak ele alindigiyla ilgili oldugunu soyler, 6rnegin Whitehead fiziksel
stirecleri merkeze koyar, Bergson i¢in ise biyolojik siirecler temeldir ve diinyay1
organizmaci kavramlarla ele alir.

Siireg felsefesi, Antik Yunan’da baslar; Efesli Herakleitos (M.O. 540 civari- 475),
siireg felsefesinin kurucusu olarak kabul edilir (Rescher, 1996). Arslan (20006),
Herakleitos’un kendinden once gelen Doga Filozoflari’na fazla deger vermedigini fakat
yine de bircok bakimdan onlara benzedigini anlatir:

“Aslinda Herakleitos bir¢cok bakimdan kendisinden once gelen Milet
filozoflarindan farkh degildir. Bu ilk Doga Filozoflart neyi aryyorlardi? Evrendeki
biitiin varliklarin temelinde olan ana maddeyi, ilkeyi, arkheyi, degisen seylerin
altinda bulunan degismeyen, aymi kalan varligi. Herakleitos da ayni gseyi
aramaktadir.” (Arslan, 2006, s.187).

“Thales bu tozii suda, Anaksimenes havada, Anaksimandros aperion’da
bulmustu. Herakleitos ise onun bunlardan hicbiri olmayp ates oldugunu
soylemektedir” (Arslan, 2006, s.187).

Herakleitos’un arkhe olarak sectigi ates, bir varliktan c¢ok bir siiregtir, siirekli
hareket etmektedir, hatta hareketin kendisidir, bir olus ve yok olustur. Boylece her seyin
temeline, ilkesine siireci koymus olur. Onun 6gretisinde her sey akmaktadir, siirekli bir
akis, siirekli bir olus i¢cindedir (Arslan, 2006).

Herakleitos’a gore dogayi, dayanan seyler, tozler olarak diistinmekten
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kaginmaliy1z; ¢iinkii onlar (doga), sabit degildir. Nehir bir obje degil, siirekli degisen bir
akistir; glines bir sey degil, alevli bir atestir; her sey temel olarak siiregtir (Rescher,
1996). Herakleitos, dogadaki her seyin aktigini sdylemekle kalmaz, dinamik degisimler
ve dinamik siireklilikler arasindaki farki da belirtir (Seibt, 2012). Dogada gordiigiimiiz
varliklarin, yani devamliliklarin da aslinda dinamik akislar oldugunu vurgular.

Herakleitos’un bir¢ok &gretisini onaylamasi Platon’u bir anlamda bir siireg
felsefecisi yapar. Platon, birgok diyalogunda*®, algilanabilir diinyanin, rasyonel kavrayis
ve tamimlama igin, stabil, saglam ve diizenli bir dayanak saglayamayan ve
Herakleitosgu, ve siiregsel oldugunu diisiincesindedir ve teorik olarak upuygun bilgiye
sahip olmak istiyorsak kavrayisimiz igin, duyularla algilanamayan, degismeyen,
maddeden ayri, formlar (idealar) olmalidir (Rescher, 1996).

Aristoteles, tozii metafiziginin merkezine koymasina ragmen felsefesi siire¢
felsefesiyle ilgili bircok element igerir; energeia (aktivite), kinesis (hareket), metabole
(degisim) metafiziginin temel kategorilerindendir. Aristoteles, dogal bir tdziin her
zaman degisimin dinamizmiyle bir gegis i¢inde olacagini sdyler (Rescher, 1996, s.11).

Aristoteles, dogay1 sistemli bir sekilde inceleyerek ve dogayr 6grenirken dogal
nedenlerin ¢oklugunun g6z oniinde tutulmasinin elzemligini vurgulayarak, degisimin
Oonemini kavrayan, anlatan ve siire¢ felsefesi tarihinde Onemli bir noktada duran
filozoflardan biridir; bununla birlikte, onun felsefesinin temel kavraminin t6z (ousia)
olmasi, felsefesinin yalnizca tozcii bir felsefe olarak anilmasina neden olmaktadir.

Aristoteles, evrim oldugunu diisiinmilyordu ve canlilarin, degismez ve belirgin
formlar1 oldugunu ve bu formlarin onlarin ayn1 zamanda teloslar1 (ereksel nedenleri)
oldugunu soyliiyordu; bunlar bugiinkii biyoloji bilgimizle uyusmaz. Fakat yine de
giiniimiizde bazi biyoloji felsefecileri Aristoteles’in dort neden kuramiyla giiniimiiz
biyolojisi arasinda analojiler yaparlar, drnegin Pigliucci (2003), Arabidopsis bitkisinin
ciceklenme siireci 6rneginde, DNA’lar1, organelleri ve hiicre tiplerini maddi nedene,

gelisimsel siiregleri formel nedene, evrimsel siiregleri fail nedene ve nis olusturmay*’

46 Ozellikle Theaetetus ve Timaeus’ta (Rescher, 1996).
47 Nis olusturma, organizmanin kendi yakin ¢evresini degistirmesidir. Nis olusturma teorisi, organizma
iizerinde etkili olan ve giincel komsularin ve 6nceki nesillerin gevreyi degistirmeleri yoluyla gerceklesen

ekolojik kaliimi kabul eder. Bu, genetik kalitimla paralel olarak isleyen bir kalittm kanal
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ereksel nedene benzetir.

Felsefe tarihinde siireci kavramsallastirmak i¢in bagvurulan bir diger kaynak ise,
17. yiizyilda felsefesini siire¢ temelinde ortaya koyan Leibniz’dir; Leibniz’in monadlari,
zaman araliklar1 boyunca degisen Ozelliklerin hallerini gosteren gidisat siralaridir,
monadlarin halleri zamansal olarak ayrik degil, ardigiktirlar. Dogayr anlamaya
calisirken zaman boyunca ger¢eklesmekte olan bu fonksiyonlarin integralini hesaplariz,
yani zaman araliklar1 boyunca akmakta olan biitiinlere bakariz. Ayni ¢agda Spinoza,
dogadaki her seyin birbirlerini nasil siirekli olarak etkilediklerini anlatir, hicbir sey
dogadan bagimsiz degildir. Conatus siirekli olarak kendini iiretir. Spinoza her seyin
iginde var olan bir 6zden séz eder, ancak bu 6z sadece “var olma haline devam etme”,
“kendi var olma halini koruma” ile ilgilidir. Spinoza’nin varliklarin edilgin ve etkin
halleri lizerine yaptig1 analizler, dogadaki karsilikli, simsiki ve siirekli olan etkilesimi
anlatir.

Hegel, fikirler de dahil olmak iizere diinyadaki her seyin higbir zaman stabil
olmadigini, her zaman gegis iginde olan siiregsel ogeler oldugunu ve bu yiizden stabil
ozellikleri ya da gegisler arasindaki stabil halleri iizerinden uygun olarak
anlagilamayacaklarin1 diisiiniir. Ona gore, her yerde olan tarihsel degisimdir ve gercek,
tiim boyutlariyla ancak siire¢sel kavramlar yoluyla anlasilabilir. Hegel’in kavramlari
veya tiimelleri, Platonik kavramlar gibi saf formlardan olusmus ¢ikarimlar degillerdir;
aktiftirler (Rescher, 1996).

Whitehead, yakin zaman siire¢ metafiziginde en énemli kisilerden biridir, ona
gore gercekligin yapi taslar tézler ya da seyler degil, siiregsel birimlerdir (Rescher,
1996); diger bir deyisle “fiili durumlar”dir (actual occasions) (Seibt 2012). Whitehead,
dogada iki yaratict siire¢ oldugunu soyler: belirli bir yeni kati varolusun igsel
olusumunu yoneten birlesme/katilasma  (concretion) ve yeni varoluslarin
gerceklesmesini saglayan varolus fonksiyonlarin1 yoneten siiregler (transition); ancak

tabii ki bu ‘varoluslar’ tozler degil, belirli siireclerdir (‘fiili durumlar’ actual

goriiniimiindedir (Lamm, 2020). Bu konuda detayl1 bilgi i¢in, F.J. Odling-Smee, K.N. Laland, K. N ve
M.W. Feldman’in (2003) ‘Niche construction: the neglected process in evolution’ kitabina bakilabilir.
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occasions)*® (Rescher, 1996, s.20).

Bergson gibi Whitehead de "Doga bir siirectir" i temel prensip olarak benimser
ve zamansalligi, tarihselligi, degisimi, gecisi ve yeniligi, diinyay1 anlayisimizdaki en
temel gercekler olarak diigiiniir. Bununla birlikte Whitehead, Leibniz gibi zaman diger
seylerden bagimsiz olarak gérmez; ona gore zamansallik ve onun degisimleri, daimi
yok olma ve onunla birlesik olusumun temelidir. Her gerceklik birimi, bu yaratici
stireclerin tiirevidir. Whitehead’e gore varliklar, Leibniz’in monadlar1 gibi sonsuz
sekilde kompleks ve bir anlamda sinirsizdirlar. Mikrokosmos ve makrokosmos koordine
haldedirler ve birbirlerine muazzam ve kompleks bir siire¢ agiyla baghdirlar (Rescher,
1996, s.21).

Whitehead diinyay: bir siiregler denizi olarak goriir, net/belirgin ayrimlar fikrini
reddeder; ona gore keskin ayrimlar, smirlar yoktur. Teoride siire¢ felsefesi,
fenomenoloji merkezli (siireci, kavrayis i¢in insan deneyiminin temelinde gorerek);
biyoloji merkezli (siireci, organik varolus i¢in yasamin temelinde gorerek); veya fizik
merkezli (stireci, fiziksel varolug icin yasamin temelinde gorerek) yapilabilir. Ancak
Whitehead’e gore bu ii¢ yaklasim muazzam sekilde i¢ ice gegmis bir biitiindiir (Rescher,
1996).

Felsefelerini siiregler temelli kuran diger filozoflar arasinda Amerikan
pragmatizminin kurucularindan olan John Dewey, Sanders Peirce ve Williams James
gelir. Dewey, pragmatizminde (ya da ‘kiiltiirel natiiralizminde), felsefenin fazlaca
teknik bir disiplin haline gelmis olmasini ve giinliik yasama baskin olan degerlerden
kopmus olmasint elestirir; felsefeyle yasam icin egitim diisiincesi yoluyla tekrar baglanti
kurmaya calisir (Hildebrand, 2018). Dewey, deneyimden sz ederken Bergson’un
“beyaz tuvalin oniinde duran sanat¢r” Ornegini verir: sanat¢i firgasini kaldirdiginda
kendisi dahil hi¢ kimse tuvaldeki sonucu bilemez. Dewey, zaman ve birey arasinda igsel
bir baglanti oldugunu disiiniir, ¢iinkii bireyin gelisimi zaman i¢inde gerceklesen
kapasiteler olmadan olamaz (Rescher, 1996).

Dewey’e gore, felsefe, organizma-gevre’nin birbirlerine karsilikli bagimliliklart

“8 Dupré ve Nicholson (2018), bu fikre kars1 ¢ikarak kendi felsefelerinin Whiteheadgi gelenekten burada
ayrildigini belirtirler (arka arkaya gelen siirecler degil, sirekli akis, dinamizm vurgusu yaparlar). Asagida

(kisim 2.3) Dupré’nin Whitehead felsefesi konusundaki goriislerine deginilmistir.
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lizerinden gerceklesen bir aktivite olarak goriilmelidir ve bu aktif adaptasyon bakisi,
Dewey’in geleneksel felsefelerin, kavramlari, yasayan baglamlardan soyutlayip
maddelestirmelerini elestirir (Hildebrand, 2018).

Siireg felsefesinin en belirgin 6zelligi aktivite ve bununla ilgili zaman, degisim
gibi kavramlara vurgu yaparak bu kavramlar1 diiginmenin sadece gereklilik degil
diinyay1 anlamamizin temeli oldugunu savunmasidir. Tozler, seyler gibi kavramlarin
kullanilmasini elestirmez ¢iinkii daha ¢ok konugma ile degil anlama ile ugrasir ve tozleri
ya da seyleri reddetmez, sadece bunlarin siireglerden sonra geldigini savunur;
gercekligin en temel 6zelligi siiregsel olmasidir (Rescher, 1996).

“Siire¢  felsefesinin  birbiriyle ¢ok yakin iligkili iki alami  vardir:
kavramsal/epistemolojik ve metafiziksel/ontolojik. Daha sert halinde siireg
felsefesi, tiim fiziksel seyleri, fiziksel siirecler olarak géren ontolojik bir
indirgemeciliktir; daha yumugsak halinde ise bir seyin acgiklanma fikvinin zorunlu
olarak siiregsel fikirler icermesi gerektigini diisiinen kavramsal indirgemeciliktir”
(Rescher, 1996, s.28).

Pemberton (2018), bilimde siirecleri anlatirken, siireglerin birlikte rol oynayarak
bir sonraki asamaya neden olan parcalar1 oldugunu soyler ve siiregleri karakterize etmek
icin baz1 kriterler sunar. Bunlardan biri siirecleri, baslayan-biten, homojen, siiregiden,
heterojen olarak ayirmaktir. Baglayan-biten siiregler, bir ilk hal diizenine (pargalarinin
bir arada bulunma hali) ve bir son hal —bitis- diizenine sahiptirler. Baslama ile bitme
arasinda bilimsel arastirmalarla belirgin sekillerde tanimlanmis asamalar vardir.
Ornegin, satis otomatindan bir icecek almak istedigimizde, madeni paraylr makinaya
atmamizla baglayan siireg, icecegin ¢ikis kutusuna diismesiyle son bulacaktir ve bu
islem bir¢ok iyi tanimlanmig agamalar igerir.

Bagslayan-biten siirecler heterojendirler; farkli parcalar farkli asamalarda rol oynar
ya da farklilasan sekillerde rol oynarlar. Diger tipteki siirecler ise aslinda yine bir
baslangic ve bitise sahip olmakla birlikte siiregiden siireclerdir. Bu tarz siirecler
genellikle homojendir. Ornek olarak su molekiilii verilebilir. Su molekiiliiniin parcalari
fizik giiclerine tabidirler ve birbirleriyle bu etkilesim halleri siiregiden bir kendini
devam ettirme halidir (Pemberton, 2018).

Su molekiilii belirli siireglerle etkilesirse su molekiilii olma siireci bitebilir de.
Ornegin, bitki tarafindan alman su, fotosentez aktivitesinde kullanilirsa molekiildeki

oksijen ve hidrojenler ayrilacaklar, su molekiilii siireci bitmis olacaktir. Parcalar
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(oksijen ve hidrojenler) baska molekiil siireclerinin pargasi haline gelecektir. Eger
fotosentez siirecini ele aliyorsak tiim parcalar birbirleriyle etkilesimleri ile bu siirecin
yani fotosentezin parcalari olarak diisiiniilebilir. Fotosentez siirecinde bir¢ok farkl
parca, farkli asamalarda farkli farkli rollerde olduklari i¢in, bunu heterojen bir siireg
olarak tanimlayabiliriz.

Fotosentez benzeri birgok siireg, baslayan-biten siirecler gibi diisiliniilebilir. Isik,
karbondioksit ve su alimimiyla baslayip, seker liretimiyle biten bir heterojen siire¢. Tabii
ki fotosentez, igecek otomatindan farkli olarak ¢ok daha kompleks bir haldedir.
Pemberton (2018), organizmalarin ¢ok sayida heterojen ve baslayan-biten siiregler
iceren siiregiden ve heterojen siiregler oldugunu anlatir; icerdigi baslayan-biten
pargalarin koordinasyonuyla kendini devam ettiren siiregiden siirecler. Bir organizma
oldiigiinde bu siirecin bittigini sdyleyebiliriz. Bu bitisle birlikte Pemberton (2018), kalan
seylerin oldugunu anlatir, bunlara kalinti seyler der ve siirecleri karakterize etme
kriterlerinden biri oldugunu sdyler. Burada dikkatimizi verdigimiz siire¢, organizma
oldugu ve sona geldigi icin kalintilar1 ilk anda incelememizin konusu olarak
diisiinmemis olabiliriz. Oysa s6z konusu kalintilar, bagka siirecler toplulugudur.
Organizma siireci bitmistir, yani kendini devam ettirme, parcalari olan siirecleri
koordine etme hali sona ermistir. Dolayistyla pargalar1 olan siireglerin ¢ok biiytlik bir
kism1 da sona ermistir. Ancak, organizmanin dliimiiyle ona ait olan bir¢ok siire¢ parcasi
baska bir takim siire¢lerin baslamasina neden olur ya da baska bir takim siireclere

katilir.

2.2.1. Herakleitos

Siireg felsefesi denilince akla gelen en eski diisiiniir M.O. 540 civari- 475 yillari
arasinda Efes’te yasamis olan Herakleitos’tur. Onun Ogretisinde her sey stirekli
akmaktadir. Evrendeki her sey akmakta, degismektedir (evrensel akis).

Herakleitos’un tek bir kitap (papiriis rulosu) yazdigi ve Efes’teki Artemis
Tapmagi’na biraktig1 sdylenir. Bu kitap tartigmalidir, ¢linkii kendi i¢inde uyumlu ve
ardisgtk arglimanlar iceriyor olabilecegi fikrine ragmen, giiniimiize kalan yiiziin
iizerindeki fragmanin (bir biitiiniin parcalar1 olabilirler), aslinda birbirleriyle kolayca

baglanamadig1 goriilir. Bu yiizden kitabin birden fazla sayida bolim igeriyor
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olabilecegi distniiliir. Theophrastus*’, kitabin Herakleitos’un melankolisi sebebiyle
karmagik bir halde oldugunu ve aslinda tamamlanmamis oldugunu sdyler. Diogenes
Laertius, kitabin, kozmoloji, politika (ve etik) ve teoloji olmak {izere ii¢ boliime
ayrildigin1  soyler. Tim fragmanlar bu konulara deginmektedir, ancak konular
arasindaki ayrimlar1 gormek giigtiir, bu durum Herakletios’un bilim, insan iliskileri ve
teoloji arasinda derin baglantilar oldugunu diigiinmesi ile a¢iklanabilir (Graham, 2019).

Kendisinden onceki bircok diisiiniirden (Homer, Hesiod, Xenophanes,
Hecataeus, Pythagoras, Prieneli Bias, Archilochus, ve Miletli filozoflar) cesitli
sekillerde etkilenmis olan Herakleitos, bu diisiiniirlerin ¢ogunu elestirir de ve kendi
yolunda gider. Miletlileri (Doga Filozoflar1) agikca elestirmemesine ragmen,
goriislerinin Miletlilerin ilkelerinin yapisal bir elestirisini i¢erdigi sdylenebilir, ancak
yine de onlarin temelleri iizerine kendi felsefesini kurar (Graham, 2019).

Herakleitos’un bu diger filozoflardan ayrildigi en 6nemli nokta insan iliskileri
iizerinde daha yogun olarak diistinmesidir. “Kendinden onceki diisiiniirlerin ¢ogunun
fizik ve kozmoloji teorilerini siirdiiriir, fakat bununla birlikte odagini kozmik alemden
insan  alemine ¢evirir’ (Graham, 2019). Birgok kiginin kendi teorisini
anlayamayacagini, ancak kiiclik bir kisim elit okurun anlayip faydalanabilecegini
diistintir.

Herakleitos kendisini bir felsefenin yazar1 olarak degil, hakikatin sdzciisii olarak
goriir. Bu bagimsiz hakikat (mesaj/logos/s6z)>%!, diinyanin kendisinin ne olduguna
bakabilen herkese agik olmasina ragmen, insanlarin ¢cogu onu goremez. “Insanlarin

korliigii onun ana temalarindandir” (Graham, 2019). Hatta “bircoklarinin mesajini

4 Theophrastus, M.O. 371-287 yillari arasinda Midilli ve Atina’da yasamis, Aristoteles’in halefi
felsefecidir. Biyoloji (botanik), fizik, metafizik, etik konularinda calismistir (Ierodiakonou, 2016;
Mansfeld, 2016).

50 Hankinson (2008), anlagilmazlikla iin salmis olan Herakleitos’un metafiziginin merkezinde logos
kavraminin oldugunu sdyler. Her ne kadar anlasilmasi gii¢ oldugu i¢in hizlica degerlendirilemez olsa da
bu kavramin onun metafizigin diger icerikleri ile baglantili oldugunu anlatir: esasinda her sey birdir ve
her seyin i¢inde karsitlar birbirine ge¢mistir (Hankinson, 2008, s.450).

51" Herakleitos, logos’un temel ozelliginin, karsitlarin gizli birligi oldugunu cesitli yollarla belirtir.

Dogadaki ¢ogu seyin, karsitlar nedeniyle bir gerilim igerdigini diistiniir (Lesher, 2008, s.470).
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anlayamayacagr konusunda okuyucularini uyararak anlatmaya baslar” (Graham,
2019).

“Sonu¢ olarak, Herakleitos, kelimelerini anlam ve kompleksite
katmanlaryla doldurur; bunlar ancak derin bakislarla kesfedilebilir ve bilmece
gibi ¢oziilebilir.” “onun logoi si sadece anlasilmak degil, deneyimlenmek iizere
tasarlanmistir;, ve ancak onlart zenginlikleri icinde deneyimleyebilenler mesajim
kavrayabilecektir (Graham, 2019).

Nehamas (2002), bu acidan Herakleitos ve Parmenides arasinda benzerlik
oldugunu anlatir: Parmenides’in oliimliiler (mortals) ve Herakleitos’un ¢oklar (many)
dedigi insanlar bu iki yazarin kendilerinde oldugunu sdyledikleri anlayisa ulagabilme
kapasitesinde degillerdir. Bilge ve bilgisiz arasindaki ugurum, her zaman oldugundan
cok daha acgik ve derindir. Onlar tanrilarin bildigini ve insanlarin bilmedigini
bilmektedir: bulunduklar1 yer felsefedir (Nehamas, 2002, s.46). Herakleitos, insan
dogasinin (ethos anthopeion), anlayisa (insight) sahip olmadigimi diisiiniir (Lesher,
2008, s.470 -B78). Logos yaygin olmasina ve Oliimliiler siirekli olarak onunla temas
halinde olmalarina ragmen, onu fark edemezler, her seyin icinde nasil isledigini
anlayamazlar (Lesher, 2008, s.470 -B2, B72).

Akis doktrini ile birlikte, karsitlarin birligi ve her seyin kaynaginin ates oldugu
diistincesiyle de bilinen Herakleitos, bunlarla ilgili soyut ilkelerin diinyay1 yonettigini
savunur. Barnes (1982), Herakleitos’un tiim seylerin, atesin modifikasyonlar1 oldugunu
diisiinen bir maddeci monist oldugunu soyler. Her sey akmaktadir ve karsitlarin
biraradaligin1 gerektirir. Her bir sey en azindan bir ¢ift karsit igerir. Aristoteles’in
Herakleitos’un ontolojisi ile ilgili goriisleri, Miletliler ile ilgili goriisleri gibidir:
Herakleitos’u maddeci bir monist olarak goriir (ates nihai gercekliktir ve her sey atesten
aciga ¢cikmaktadir) (Graham, 2019).

Cesitli diislintirler, Aristoteles’in Herakleitos felsefesi konusundaki goriiglerini
problematik bulur. Ciinkii, maddeci monizmde, bir ¢esit madde nihai gercekliktir ve
diinyadaki herhangi bir ¢esitlilik, sadece bu maddenin niteliksel ya da niceliksel
degisimini igerir; tek bir gerceklik vardir ve bu gergeklik olusamaz ya da yok olamaz.
Oysa Herakleitos radikal bir degisimi savunmaktadir. Olugmaktan, yok olmaktan sz
eder, radikal doniistimleri kast eder (Graham, 2019).

Herakleitos’un mu Parmenides’ten o6nce oldugu yoksa Parmenides’in mi

Herakleitos’tan dnce oldugu, hangisinin digeri hakkinda yazdig arastirmacilar arasinda
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defalarca tartistlmigtir. Graham (2002), Herakleitos’un dnce geldigini ve Parmenides’in
siirinde onu elestirdigini savunur®?> ve Herakleitos’un Parmenides tizerindeki etkisini
degerlendirmenin Parmenides’i daha iyi anlamamizi bunun da 6tesinde erken Yunan
Felsefesine daha iyi bir bakis saglayacagini sdyler (Graham, 2002, s.27). Nehamas
(2002), Parmenides ve Herakleitos’un yaklagik olarak ayni zamanlarda, Yunan
diinyasinin iki ayr1 ucunda yasadiklarini, her ikisinin felsefesinin de anlasilmasi zor
oldugunu ve her ikisinin de hem cagdaslarina hem de kendilerinden onceki diisiiniirlere
kars1 kibirli olduklarmni soyler. Bu iki diisliniir iki ayr1 ekstrem pozisyondadir:
Parmenides degismeyen stabilitenin filozofu, Herakleitos ise siirekli degisimin
filozofudur (Nehamas, 2002, s.45).

Graham (2019), Herakleitos un akisiyla ilgili bilinen ii¢ nehir fragmanini vererek
incelemeye baslar. Bunlar:

“B12. Ayni nehirlere girenlerin iizerinden farkl sular akar™>?

“B49a. Aymi nehirlere gireriz ve girmeyiz, variz ve yokuz'*>*

“BY91[a]. Herakleitos’a gére ayni nehre iki kez girmek veya ayni hal iginde olan
bir oliimliiyle iki kez karsilasmak miimkiin degildir. > (Graham, 2019).

Graham (2019), onceki calismalara dayanarak bunlardan sadece BI12’nin
Herakleitos’un orijinal sozleri olabilecegini belirtir. Burada karsitlarin rastlamasi da s6z

konusudur: “ayni nehirler” ve “diger (farkli) sular”. ilk bakista bir paradoks gibi

goriinse de aslinda gayet aciktir. Bir su kiitlesine nehir deriz, ¢iinkii icinden sular geger,

52 Graham (2002), bu konuda Jacob Bernays ve Alois Patin’i izler; Bernays, 1850’de yayinladigi
makalesinin bir dipnotunda Parmenides’in bir pasajda (DK 28 B 6) Herakleitos’u elestirir olarak
goriilebilecegini yazar, Patin, 1899°da yazdig1 monografta Bernays’i destekledigini soyler.

33 “BI2. potamoisi toisin autoisin embainousin hetera kai hetera hudata epirrei.

On those stepping into rivers staying the same other and other waters flow. (Cleanthes from Arius
Didymus from Eusebius)” (Graham, 2019).

3% “B49a. potamois tois autois ...

Into the same rivers we step and do not step, we are and are not. (Heraclitus Homericus)” (Graham,
2019).

33 “B91[a]. potamdi ... t6i autdi ...

1t is not possible to step twice into the same river according to Heraclitus, or to come into contact twice

with a mortal being in the same state. (Plutarch)” (Graham, 2019).
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degisir. Bir anlamada aslinda ayn1 nehirdir ama sular farklidir (Graham, 2019). Graham
(2019), Cratylus’un®®, Herakleitos okumalar1 sonucu iinlii ek-deyisi: “bir kisinin ayni
nehre bir kez bile giremeyecegini” eklemis olabilecegini belirtir. Herakleitos, sadece
degisimi, her seyin degistigini sdylemekle kalmaz, bazi seylerin ayni kalmaya devam
edebilmek i¢in degisim icinde olmasi gerektigini sdylemis de olur. Burada devamlilik
ve degisim birbirlerine karsit degillerdir, ayrilamaz bicimde baglidirlar. Hatta insan
viicudu da bu sekilde anlagilabilir: devamliligi icin siirekli madde degisimi, yani
metabolizma gereklidir. Boyle bir okumada, Herakleitos, akisa inanir, ancak akisin
devamlilik i¢in yikici oldugunu diisiinmez; aksine degisimi, devamlilifin gerekli bir
kosulu olarak goriir (Graham, 2019).

Hankinson (2008), Sokrates dncesi donemde evrenin anlasilmasiyla ilgili olarak
korunum diislincesinin yayginhigini isaret eder (hatta modern fizikte de bu diisiincenin
yaygin oldugunu sdyler). Korunum prensibinin, Parmenidesci diislincenin ¢ekirdegini
olusturdugunun sdylenebilecegini; hatta evrendeki her seyin devamli bir akis halinde
oldugunu savunan Herakleitos’un bile devam eden degisiminin i¢inde bir stabilite
varsaydigini anlatir (Hankinson, 2008, s.447).

Herakleitos’un akis doktrini, karsitlarin birligini isaret eder, seyler zaman
icerisinde hem aymdirlar, hem de degildirler. Ornegin B88’de “Icimizdeki ayni sey,
vasayandir ve oliidiiv, uyanir ve uyur, gengtir ve yashdir. Bu seylerin digerlerinin
etrafinda degismesi icin karsihiginda digerleri de onlarin etrafinda degisir.””’
demektedir. Zitliklar baglantilarin bir sistemini olusturmalar1 anlaminda aynidirlar,
ancak farkli zamanlardadirlar. Herakleitos’ta gordiigiimiiz, zitlarin bir 6zdeslik i¢cinde
birlesimi degildir; yasam ve diinya igindeki karsit hallerin, karsilikli baglantiliklarini

aciga cikaran bir dizi ince analizdir (Graham, 2019).

56 Bu okuma Cratylus’tansa Hippias’a dayamyor da olabilir. Platon’un Cratylus’un derslerini dinledigi
sdylenir (Graham, 2019). Cratylus, M.O. besinci yiizy1l ortalarinda Atina’da yasamistir. Cogunlukla,
Platon’un kendisinin adin1 tastyan diyalogu iizerinden bilinir.

5T “As the same thing in us are living and dead, waking and sleeping, young and old. For these things
having changed around are those, and those in turn having changed around are these. (B88)” (Graham,

2019).
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2.2.2. Friedrich Nietzsche

Nietzsche (1844-1900), Leipzig yakinlarindaki Rocken’de dogmustur. Hem
anne, hem baba tarafi Liiteryen rahiplerden gelmektedir. Bes yasindayken babasini
kaybetmistir, ardindan ailesiyle (annesi, anneannesi, iki teyzesi ve kiz kardesi Elisabeth)
Naumburg’a taginmistir ve burada biiyiimiistiir. Basarili bir okul hayati olmustur, heniiz
yirmi dort yasindayken, Basel’de klasik filoloji kiirsiisiine bagkan olarak ¢agirilmistir.
1870’ler ve 1890’lar boyunca ¢aligmalar1 yogun sekilde yayinlanmistir (Deleuze, 1965;
Anderson, 2017).

Glig ve yasam, cogulculuk, bireysellik ve otonomi Nietzsche’nin degerleri
arasindadir. Anderson (2017), Nietzsche’nin deger yaratimini, deger ve arzunun yaygin
olarak nasil diisiiniildiiglinii anlatarak bagslar. Her ikisi de nesnelere ya da olaylarin
hallerine kars1 pozitif birer tutum olmalarma ragmen, deger vermenin, arzulamada
olmayan nesnel bir tarafi da var gibidir: “Eger deger verdigim seyin aslinda degersiz
olduguna ikna olursam, bu bulgu degerimi tekrar diisiinmem konusunda beni kiskirtmak
icin yeterlidir. Yani deger verme, diinyaya duyarlidir. Oysa arzularim, nesneleri aslinda
arzulanabilir  degil, ulasilabilir degil yargilarima ragmen devam edebilirler”
(Anderson, 2017). Nietzsche’nin bu yaygm diislinceyi, degerlerin diinyada
kesfedilmesindense ‘yaratim’im inceleyerek meydan okudugunu anlatir ve su alintiya
yer verir:

“Ayni zamanda hem diisiiniip hem de eyleyenler, siirekli olarak daha énce orada
olmayan bir seye- degerlendirmelerin, renklerin, tonlarin, perspektiflerin,
olciilerin, onaylamalarla degillemelerin hep gelisen diinyasina- bicim verirler. Is
bitirici denilen insanlar (oyuncularimiz), durmadan bizim buldugumuz bu diis
tizerinde ¢alisir. Bunlar rollerini 6grenir, her seyi ete, gerceklige, giindelik olana
cevirirler. Bizim diinyamizda degerli ne varsa -kendi dogasima gore- kendinde
degersizdir- doga hep degersizdir, deger her zaman, dogaya bir armagan olarak
verilir. -Simdiye dek bu degeri veren, bagislayan da bizdik- Biz yalnizca bizi
ilgilendiren diinyayr yarattik.” (Nietzsche, 1882-301; Cev.: Ozsar, 2003).

Nietzsche’nin bu ve benzeri pasajlari, degerleri 6znellestirir; degerler, tavir,

diisiince ve eylemlerimizin sonuclari haline gelir. Bazi arastirmacilar®®, Nietzsche’ nin
Y )

58 Sen Bilim’den. Anderson (2017), bu alintiyr kitabin Ingilizce bir gevirisinden yapar (ve ortadaki iki
ciimleyi almaz). Biz, Ozsar (2003) gevirisinden alintiladik.
59 Anderson (2017), bunlar1 Brian Leiter’in (2002) ‘Nietzsche on Morality’ kitabina dayanarak anlatir.
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deger yaratimi diisiincelerini onun degerler konusunda anti-realist olmasina baglarlar,
diger baz1 arastirmacilar® ise bir gesit 6znel-realist oldugunu diisiiniirler: degerler bir
kez yaratildiktan sonra gercektirler, ciinkii bir kez 0Oznel tavir ve diisiincelerle
yaratildiklarinda, artik diinyada objektif halde vardirlar (Anderson, 2017).

Nietzsche, doganin kendinde degerleri olmadigini ona degerleri bizim verdigimizi
anlatirken bu deger verme-yaratim halini bir etkilesim olarak anlatir. “Hem diisiiniip,
hem eyleyenler”, aktiftir, aktif halde c¢evrelerini gormekte, hissetmekte,
bigimlendirmekte (degistirmekte), degerlendirmektedirler (hatta “ig bitiriciler” bile bir
anlamda aktiftirler, hem diislinlip, hem eyleyenlerin yaratimlarini kullanmalarina
ragmen, baska bir halde de olsa onlar da ¢evreleriyle etkilesip eylemektedirler).

Nietzsche’nin ¢esitli degerleri, bir biitiin i¢inde etkilesiyor olabilir, ancak bazi
etkilesimler birbirlerine kars1 haldedirler, dolayisiyla hepsi birlikte monistik bir felsefi
sistem olusturmazlar. Bu nedenle, Nietzsche’nin ana degerlerinden biri ¢ogulculuktur.
Nietzsche felsefesini, temel bir diisiince ve degerler sistemi olarak teklestirme c¢abalari
her zaman olduke¢a tartigmali hallerde sonuglanmistir. Bununla birlikte Nietzscheci
cogulculuk, 6nemli Nietzsche caligmalarina konu olmustur. Nietzsche i¢in bir kisinin
birden ¢ok sayida degerlere, erdemlere, bakis acilarina sahip olabilmesi bagh basina iyi
bir seydir (Anderson, 2017).

Nietzsche, farkli farkli degerleri 6ver, fakat bu deger yargilarini alisilmis felsefi
caligmalarda oldugu gibi, temel bir takim prensipler iizerinden ¢ikarimlar yaparak
anlatmaz, olduk¢a karmasik bir degerler sistemi karsimiza ¢ikar. Anderson (2017), buna
ragmen, Nietzsche’nin neyin énemli oldugu konusundaki diigiincelerini 6zellikle 6nem
verdigi alt1 deger lizerinden anlayabilecegimizi soyler: (1) Gii¢ ve yasam, (2) olumlama,
(3) dogruluk/diiriistliik, (4) sanat ve yetenek, (5) bireysellik, otonomi, “ruhun
ozgiirliigii”, (6) cogulculuk (Anderson, 2017). Bu g¢alismada inceledigimiz konularla
ilgisi nedeniyle 6zellikle gii¢ ve yasam konusuna deginecegiz.

Giig, Nietzsche’nin en sistemli olarak anlattigi, 6nemini 1srarla vurguladigt bir

degerdir. Ozellikle, saglik, dayamklilik-kuvvet ve yasam fikirleri ile birlikte giicten s6z

0 Anderson (2017), bunlari John Richardson’in (2004) ‘Nietzsche’s New Darwinism’ ve Bernard
Reginster’in (2006,) ‘The Affirmation of Life: Nietzsche on Overcoming Nihilism’ kitaplarina dayanarak

anlatir.

46



eder (Anderson, 2017). Bu durum Nietzsche’nin natiiralist yaklasimi ve giiclin
kaynaginin canlida olusu diisiincelerinden de ¢ikarimlanabilir. Her ne kadar Nietzsche,
giic kavrami konusunda fizik¢i Roger Joseph Boscovich’ten ve doénemindeki
termodinamik c¢aligmalardan da esinlenmis olsa da gii¢, Nietzsche’de biyolojik bir
kavram olarak karsimizdadir. Newton’dan sonraki ilk jenerasyonda olan Boscovich
(1711-1787), alan teorisi i¢in alt yapiyr olusturmustur ve maddenin spekiilatif bir
molekiiler teorisini gelistirmistir. Siireklilik ilkesini savunmak ve 6zellikle cisimlerin,
pozisyon ve hizda ani degisimlerle sonuglanan g¢arpismalart ilgili teorik problemleri
¢Oziimlemek i¢in bir atom teorisi Onerir. Bu teoride madde kuvvet noktalarindan
olusmustur ve bunlar boliinmezdir, boyutlar1 ve sekilleri yoktur, ancak sonlu araliklarla
ayrilmiglardir. Modern alan teorisini gelistiren Faraday’in Boscovich’i dikkatlice
caligtig1 bilinir.%!

Nietzsche’nin 6zellikle 1880°lerdeki ¢aligmalari, doneminin yasam bilimlerinin
etkileriyle, felsefi natiiralizmi, normatif pratiklerimizin, her zaman, kendi baglamlarinin
kosullarina, evrimsel tarihlerine ve digerlerinin eylemliliklerine ag gibi sarildigi ve
tamamen ayrilamaz oldugunun sayisiz yollarina dikkati vererek tekrar diisiinmek
yoniindedir (Emden, 2016, s.33).

Nietzsche’nin gili¢ istenci Ogretisinde, var olan her seyin temelinde giic-
merkezleri (power-centers) vardir. Canlilar bu giiclerini arttirmayr amaglarlar.
Gelistirilmig-arttirilmis gii¢c bizim i¢in (tlim canlilar i¢in de boyle) iyidir.

“Ne iyidir? Insandaki gii¢ hissini yiikselten her sey, gii¢ istenci, giiciin kendisi.

Ne kotiidiir? Zayifliktan dogan her sey.

Mutluluk nedir? Giiciin biiyiidiigii, direncin tistesinden gelindigi hissi.

Doygunluk degil daha fazla gii¢; huzur degil savas; erdem degil uyumluluk giicii
(fitness). " (The Antichrist, 2; Anderson, 2017).

1 Boscovich’in (1763) Theoria Philosophiae Naturalis (A Theory of Natural Philosophy) kitabinin
tanitimindan.

2 “What is good? Everything that heightens the feeling of power in man, the will to power, power itself.
What is bad? Everything that is born of weakness.

What is happiness? The feeling that power is growing, that resistance is overcome.

Not contentedness but more power, not peace but war, not virtue but fitness.” (The Antichrist, 2;

Anderson, 2017).
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Bu sozler, farkli amaclarla da okunup incelenebilecek olmasimna ragmen,
aslinda acik¢a biyolojik agiklamalardir: Doga durmaz, dogada doygunluk yoktur.
Dogada, var olabilmek i¢in her an ¢evre ile aktif etkilesim gerekir. Yani her an ¢evreyi
degisip doniistiiren, anlayip uyan, hatta savasan aktif canli. Bu aktiviteler gii¢ gerektirir
ve canlidaki bu gii¢ de biyolojiktir, giiclin azalmas1 hastalik, zayiflik gostergesidir ve
canlinin kotiiliigiine sonuglanacaktir. Giiciin artmasi, hatta giiclin artiyor oldugunun
hissi iyidir. Hatta Nietzsche burada iyi olan seyi sadece gii¢ olarak degil, giiciin artist
olarak vererek, son derece 6nemli bir vurgu yapar, giic de doygun/durgun degildir;
aktif-degisen bir sekilde i¢imizdedir (sabit bir kor gibi degil, her an savasarak canli
tutulan, arttirilan bir gii¢). Saglik, gliclimiizii hatta giiclimiiziin artisin1 hissetmemizdir.

Anderson (2017), Nietzsche’nin gii¢ 6gretisinin yirminci yiizyilin ortalarinda
donemin rahatsiz edici ve gdze ¢arpan politik ve sosyal unsurlariyla bagdastirilip kotii
anlamlarda yorumlandigini soyler. ikinci Diinya Savasi’ndan sonra arastirmacilar
(6zellikle Walter Kaufmann) Nietzsche 6gretisini bu kotli yorumlamalardan kurtarmaya
cabalar, Nietzsche’ nin anlattig1 giiciin, digerleri lizerinde bir egemenlik kurmakla ilgili
olmadigini, i¢sel bir kendini-kontrol yoluyla kiiltiirde milkemmeliyete ulagsmakla ilgili
oldugunu anlatir. (Anderson, 2017).

Emden (2016), gili¢ istencinin, Nietzsche’nin natiiralist normatiflik
tartigmalariyla direkt olarak ilgili oldugunu anlattig1 calismasinda bunun Nietzsche’ nin
natiiralizminin psikoloji lizerinden okumasiyla degil, gliniimiiz biyolojisi baglaminda
okumasiyla agiklanabilecegini anlatir. Giig istenci ile Nietzsche, dogal olan ile normatif
olan arasindaki baglantiy, fizik indirgemeciligine ya da idealist metafizik yaklasimlara
diismeden anlatir (Emden, 2016, s.30). Nietzsche’nin natiiralizmi, oncelikli olarak
ahlaki ve epistemolojik sorumluluklarimizin biligsel psikolojisine yonelmis degildir;
biyoloji tartismalarinda koklenmistir. “Biyoloji once gelir, psikoloji ikincidir.” (Emden,
2016, s.31).

Emden (2016), ilk bakista psikoloji lizerinden bir okuma yapmanin anlamli gibi
gelecegini anlatir. Nietzsche, 6rnegin ‘Human, All Too Human ”da psikolojik gbzlemin
avantajlarindan s6z etmistir. Bir¢ok arastirmaci, Nietzsche’nin ¢aligmalarinda
“psikolojinin iistiinliigiinden”, bahsedip “gii¢ istencinin psikolojisi’’ne odaklanmistir.

Oysa Nietzsche, psikolojiden soz ettiginde, bilissel psikolojiden s6z etmiyordur,
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doneminin yani on dokuzuncu yiizyilin psikoloji bilimlerini (davranmisciliktan,
Freud’dan onceki donemler) kastediyordur. O doénemin psikoloji bilimi, her zaman
beden ile, fizyoloji ile ilgilidir®3. Nietzsche, ‘Beyond Good and Evil ”da gii¢ istencinde
tiim organik fonksiyonlarin (kendini diizenleme, beslenme, bosaltim ve metabolizma)
birbiriyle baglantili oldugunu, dolayisiyla da gii¢ istencinin aslinda “diinyanin iceriden
nasil  goriindiigii”  oldugunu anlatir. Gilinlik yasamimizda, hiicrelerimize,
sitoplazmalarimiza dikkatimizi vermiyor ve bunun yerine diinyayr arzularimizin ve
tutkularimizin gergekligi lizerinden okuyor olabiliriz; ancak Nietzsche i¢in her zaman
onemli olan, giinliik yasamimiz-diinyamizla, onun bedenimiz i¢ine yerlesmis/gomiilmiis
oldugu hali (karmakarisik fizyolojimiz) arasinda kopri olan “diirtiilerimizin
gercekligidir” (Emden, 2016, s.32).

Yine ‘Beyond Good and Evil”da®, “giic istencinin  gelisimini”
gozlemleyebilmek i¢in, morfoloji benzeri bir seye ihtiyacimiz oldugunu soyler, ayni
bolimde “bundan sonra psikoloji, yine, temel problemlerimiz i¢in izlenecek yol
olacaktir” der ve hemen ardindan psikoloji ile ne kast ettigini sOyler: normatif
bagliliklarimizin ve degerlerimizin bir morfolojisi olan ve bedenin i¢inden ortaya ¢iktigi
icin maddi diinya ile zaten bagli olan bir “hakiki fizyopsikoloji” (Emden, 2016, s.39).

65 amagladigimi

Nietzsche, felsefi projesinin “kiiltiiriin onkosullarinin bilgisini’
sOyler; bu Onkosullar basitce psikoloji ile ilgili ¢esitlerden degildir, “dogayla
etkilesim "®’lerimizin sonuglaridir. Bu etkilesim, kesinlikle, dinamik bir siirec
onermektedir. Nietzsche, buralarda Spinozaci bir yaklasimla bakmaktadir. Ornegin
duygular, biligsel bir ¢esidin agik¢a akil durumlart degildir; bedenin eyleme giiciinii,

arttiran ya da azaltan, ona yardim eden ya da engel olan bedenin duygular: olarak

anlagilmalidir. Spinoza’ya benzer sekilde Nietzsche de giicii, potentia olarak goriir:

% Emden (2016), bu ¢alismalara, Hermann von Helmholtz (1821-1894) ve Wilhelm Wundt (1832-
1920)’un ¢aligmalarini 6rnek verir.

64 “the development of the will to power”

“from now on, psychology is again the path to the fundamental problems,”

“genuine physiopsychology” (Beyond Good and Evil-23; Emden, 2016, s.39).

85 “knowledge of the preconditions of culture” (Human, All Too Human 25; Emden, 2016, s.33).

8 “interact with nature” (Werke Kritische Gestamtausgabe 111/4; Emden, 2016, s.33).
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herhangi bir varligin var olma becerisini belirleyen, onun giirbiizliigii (robustness) ve
evrilebilirligi (evolvability) (Emden, 2016, s.33). Buralardan, Nietzsche’nin dinamizme
ve siireclere verdigi dnem acikga goriinmektedir: tarif ettigi eyleyen-yaratan bedenin,
diinyanin icinde beden olusu, o bedenin diinyaya diinyanin icinden bakiyor ve
etkilesiyor-eyliyor-yaratiyor olusu... Biyolojiye ve 6zellikle de fizyolojiye verdigi deger
bu diisiinceleriyle birebir ortiigmektedir.

Emden (2016), Nietzsche’nin diisiincesindeki gii¢ istencinin normatif iddialarin
ortaya ¢ikmasindaki (emergence) roliinii gérmezden gelen arastirmacilarin, natiiralizm
ile ilgili farkli bir bakista olduklarini anlatir. Bu kisiler felsefi natiiralizmi, bilimsel
gercekeilik ile esit tutmaktadirlar.

Felsefi natiiralizm ve bilimsel gercekeilik, orda ne oldugu ile ve olanin
tizerimizde normatif talepleri nasil olusturdugu ile ilgili olas1 en iyi agiklamalar1 doga
bilimlerinin bize saglayabilecegi varsayimini paylasmalar1 bakimindan benzerdirler.
Ancak ikisi arasinda ¢ok onemli bir farklilik vardir: bilimsel gergekeilik, dogal
cesitlerin akildan-bagimsiz bir gercekligini farz etme egilimindedir. Teorilerin ve
modellerin gelismesi, bilimsel realizmde, yeniliklerin 6ngoriilmesini saglayan igsel
mantik tutarliligr ile Olgiiliir; oysa natiiralizmde bunlarin yaninda olasilik, baglam,
maddi kosullar ve Oznel tavirlar da esit derecede oOnemlidir. Emden (2016),
Nietzsche’nin, geleneksel metot ve modellerin (yanlis bir sekilde) gercekligin disindan
bir bakis vaatlerine karsi; bilim pratiklerinin, gergekligin igine gomiilii olarak goriilmesi
gerektigini defalarca vurguladigini anlatir (Emden, 2016, s.36).

Nietzsche, normatif bagliliklarimizi, dogal gesitler olarak degil, eyleyen insanin
diinyayla iligkisinin sonuglar1 olarak goriir. Diirtiilerin tlim yasamini, gii¢ istencinin
organizasyon ve bilyiime-gelismesi olarak anlatir. Tiim bu organik fonksiyonlar1 gii¢
istencine kadar izlemek, bu fonksiyonlarin giic istencine fizikalist bir sekilde
indirgenecegi anlamina gelmez. Nietzsche’ye gore biliylime ve genisleme olarak tarif
edilebilecek gii¢ istenci, yasamin ana 6zelligidir. Emden (2016) Nietzsche’ nin bunlarla
ilgili fikirlerini, Gilles Deleuze’iin i¢ckinlik diizlemi (plane of immanence) iizerinden de
aciklar. Insan, dogal bir varlik olarak asla diinyayla iliskilerinden ayrilamaz ve her
zaman, diizlemi (ona 6zgili gercekligi veren) izleyerek gerceklestirme siireci i¢cindedir

(Emden, 2016, s.40).
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Deleuze, Nietzsche ’nin gii¢ istencini sdyle anlatir: “Giig¢ istenci, kompleks bir
biitiin i¢inde ¢alismakta olan kuvvetlerin ve onlarin ilgili ozelliklerinin saglanabildigi
degisken bir unsurdur. Bu yiizden her zaman, hareket halinde, havai, ¢cogulcu bir unsur
olarak verilir. "7 (Deleuze, 1965, s.73-74).

Deleuze, yorumlarin bir fenomenin anlamimi belirledigini anlatir. Anlam,
kuvvetlerin iligkilerini igerir: kompleks ve hiyerarsik bu biitiinde, bazilar1 eylerken,
digerleri bu eylemlere tepki olarak eylemektedir. Fenomenin kompleksitesi ne olursa
olsun, yenme, boyun egdirme gibi birincil kuvvetlerden, adapte olma ve diizenleme gibi
tepkisel ikincil kuvvetleri ayirabilecegimizi anlatir. Bu ayrim sadece nicel degil, niteldir
de. Kuvvetlerin birbirleriyle iliski halinde olmalar1 dogalarindandir ve bu iligki
iizerinden Ozleri ya da ozellikleri vardir. Kuvvetin kuvvetle iligkisine isten¢ denir
(Deleuze, 1965). Kuvvetler, sadece birbirleri ile iligkileri {izerinden vardirlar, dogalar1
budur. Bir iligki, her zaman etki-tepki igereceginden mutlaka ki bir siirece karsilik
gelecektir.

Hiicrelerden ve tek hiicreli organizmalardan insanlara, tiim canlilar, ¢evreleriyle
etkilesirken ¢ok cesitli kuvvetlere tabi olurlar. Emden (2016), Nietzsche’nin 1886-
1887°de hiicre teorisi dilini Ozellikle kullanmaya bagladigini, bilincin ve mantigin
biyolojik siireglerin goriiniisleri oldugunu diisiindiigiinii anlatir; Nietzsche, yasam’1
kavrayabilmekle ilgili, tarihteki kuvvetlerin, tiim ahlaki ve dini teleolojiden soyulunca
fark edilebileceklerini ve bu kuvvetlerin tam da organik varliklarin tiim fenomenlerinde
etkili olan kuvvetler olmasi gerektigini anlatir (Emden, 2016, s.40).

Nietzsche’nin doneminin biyoloji ¢aligmalarin ilgiyle takip edip ve incelemis

olmasina bir 6érnek Wilhelm Roux®®

okumalaridir; bunlara gére Nietzsche, molekiiler
diizeyde organik siireclerin fazladan bir telafi gosterdiklerini (overcompensation) yani
gereginden fazla enerji kullandiklarim1 ve boylece tek tek organizmalari olusturan
parcalarin kendilerini-diizenleyebildiklerini (self-regulation) 6grenir (Emden, 2016,

5.46).

7 “The will to power is the differential element from which derive the forces at work, as well as their
respective quality in a complex whole. Thus it is always given as a mobile, aerial, pluralist element.”
(Deleuze, 1965-2005, s.73-74)

% Wilhem Roux (1850-1934), gelisim biyolojisi, embriyoloji ¢aligmalariyla bilinir (Sander, 1997).
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Roux i¢in kendini diizenleme ve fazladan telafi etme yasamin temel
kosullarindandir, varyasyonu, se¢imi ve adaptasyonu miimkiin kilar. Boylece Nietzsche,
organizmay1 sadece bir biitlin olarak diisiinmekle kalmaz, organizma birbiriyle
etkilesimlerde bulunan parcalardan olusan ve kendini diizenleyen karmasik bir yapidir;
birbiriyle etkilesen, ortiisen kuvvetlerin alanlarini igerir ve tiim bunlar molekiillerin ve

hiicrelerin organizasyonlarin1t miimkiin kilar (Emden, 2016).

2.3. Siire¢ Felsefesi-Toz Felsefesi Karsilastirmasi

Her sey Once (birincil olarak) siirectir, seyler ya da siireclere atfettigimiz madde
isimleri, siireglerden yaptigimiz ¢ikarimlardir ya da siireglerin belirli periyotlar boyunca
devam eden hallerine atiflarimizdir.

Dogal c¢esitler/tiivler (natural kinds), kendileri hakkinda birgok dogru
genellemenin yapilabilecegi gercegi ile ayirt edilirler ve tiimevarim ¢ikarimla bilginin
kazanilmasi i¢in vazge¢ilmez anahtarlardir diye diisiiniiliir. Millikan (2000), yildizlar,
gezegenler, asteroitler, 6zellikleri her zaman ayni1 i¢sel dogadan aktig1 i¢in degil, ayn1
dogal giicler tarafindan, benzer durumlar i¢inde benzer materyallerden olustuklari i¢in
gercek tiirleri olustururlar der. Buradan tarihsel-toz tanimima geger ki oOzellikle
biyolojinin tozleri i¢in tarihselligin vazgecilmezligini ve tozlerin temelini olusturdugunu
anlatir.

“Guintimiiz biyolojisine gére, bir bireyin hangi tiire dahil oldugu onun zamansal
olmayan ozelliklerine degil, diger bireylerle olan ve gercek zaman ve mekdna yerlesik
tarihsel iliskilerine dayanir.” (Millikan, 2000)

Benzer sekilde David Hull (1978), biyologlarm “tiir” kavramini benzerlik
smiflar1 i¢in degil, zaman boyunca siiren biiyiik dagilmis tarihsel biyolojik bireyler icin
kullanir ve buradan insan dogasi diye bir sey olmadig1 sonucuna gider. Herhangi bir tiir
icin Ozelliklerinin dayandigi belirli bir 6z yoktur. Ancak bir tiiriin bireylerinin sahip
oldugu ortak 6zellikler vardir ve bu ortaklik durumu rastlantisal degildir, iyi bir sebebi
vardir: tarihsel iligkiler (evrim).

Bireyler Hull’a gore homeostatik sistemlerdir ve degismeye direnglidirler,
stabilitelerini koruyacak tamponlama o6zelliklerine sahiptirler. Bu ozellikleri devam

eden secilimden kaynaklanmaktadir. Bir tiiriin bireyleri arasinda yapilan tlimevarim
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cikarimlart 1iyi bir zemine dayandirilmis giicli ¢ikarimlardir, c¢linkii bireylerin
birbirlerine benzemesine neden olan tiiriin {iiyeleri arasindaki nedensel/tarihsel
baglantilara dayanirlar. Biyolojik taksonlar, tarihsel tiirlerdir (Millikan, 2000).

Simons (2018) t6z gibi varliklar diger deyisle siirekliler ile siire¢ gibi varliklar
ya da diger deyisle oluslar arasindaki farki anlatir ve iki cesidin de gercekligini
siireglerin metafiziksel onceligini vurgulayarak savunur (Simons, 2018, s.49). ikisi
arasindaki iligskinin genidentity olarak bilinen bir ¢esit nedensel iliskiyle ilgili oldugunu
ve bunun siireklileri, oluglar ortasinda tanimamizi saglayan bilissel islemler nedenli
soyutlamalar olarak aldigin1 anlatir. Boylece siireclere oncelik veren fakat tozleri de
kabul eden bir metafizigi savunur.

Wiggins (2016) fiziksel ve biyolojik siireclerle ilgili genidentity konusunu
elestirirken genidentity kavramini Guay ve Pradeu’dan bir alintiyla anlatarak baglar:

“Genidentity kavrami ne soyler? Kisaca, bir X varliginin zaman boyunca aynilig
(identity), X'in gectigi hallerin siirekli sekilde baglanmasindan baska birsey
degildir. Ornegin, bir ‘sandalye’ sadece tarihsel bir yolla anlasiimalidir:
yapilisindan ytkimina kadar uzam-zamansal hallerinin bir baglantisi olarak. Bu
yiizden genidentity bakisi, X’in zaman boyunca ayniliginin, X’in daimi bir korunun
yva da zemininin varligim hi¢ bir yolla varsaymadigi icin tamamiyla anti-tozciidiir
(anti-substantialist). Ayrica ‘X, temel olarak nedir?’ sorusunu ‘X’i zaman boyunca
nasil takip etmeliyim?’ sorusu ile degistirmeye gotiiriir... Bu baglamda birey
(individual) kavramui tiirevseldir... Siireglerin ontolojik olarak oncelikli oldugunu
ileri  siirmek ve bireyleri, siireclerin  belirli -gegici- siireler boyunca
birlesmesi/kaynasmasi olarak diisiinmek mantiksiz olmayacaktir...” (Wiggins,
2016, 5.272%).

Wiggins, buradaki tozcii (substantialist) yaklasim tarifine karsi ¢ikar, en azindan kendi
tozcli yaklasgiminin bir kor ya da temel bir zemin varsaymadigini, bir X varliginin
bulunup, daha sonra tekrar bulunabilmesi ig¢in, bir kisinin onu izlemesi, onun
aktivitesine (X’in var olma ve davranis hali) dikkat etmesi gerektigini anlatir. X

cesidindeki seyin aktivitesinin prensibinin calisabilmesinin madde icerecegini ancak,

% Wiggins, bu alintiy1, Alexandre Guay & Thomas Pradeu’nun editorliigiinii yapti1 ‘Individuals Across
the Sciences’ (2016) kitabina yazdiklari giris béliimiinden yapar (Progressive steps towards a unified

conception of individuality across the sciences).
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maddenin siirekli olarak degisecegini (alip verme- exchange) argiimaninin diginda
birakmadigini anlatir. Buradaki her seyin X’in ne gesit bir sey olduguna bagli oldugunu
sOyler.

P13

Wiggins burada, her ne kadar soziinii ettigi “aktivite prensibinin” bir kor ya da
dayanilan zeminle ilgili olmadigin1 vurgulasa da, X’in “var olma ve davranis hali” ve
aktivite prensibinin, “X’in ne cesit bir sey olduguna bagli olmasi”, X ile ilgili
degismeyen ve ona neden olan sabit bir seyler varmis anlamini1 getirebilir. Biyolojik
varliklart diistinecek olursak, belirli varliklarin davranig hallerinin belirli prensipler
icerebilecegini varsaymak yanlis olmamakla birlikte, bu davranis halleri birincil olarak
siireglere dayanir. Yani varliklarin var olma, davranis halleri, her sey(!) birincil olarak
siireclerdir, asla sabit degildirler. Ornegin, nesiller boyunca sabit gibi izledigimiz
davranig hallerini diisiinelim. Bu haller evrim siiregleri boyunca yerlesmis, etkilesimler
tizerinden korunmus, korunmaktadir. Bu stabil halleri, sabit/degismez degildir. Hatta ne
“cesit” olduklar1 da degisebilir. Her sey, birincil olarak siireclerdir, fakat belirli siireler
boyunca “ayni” gibi izledigimiz “seylere”, “siirekliler” diyebilir; ya da “ayni” varligin
zaman boyunca halleri diyebiliriz. Siirecleri birincil olarak almak, “seyleri”, “stabil
varliklar’” yok saymak anlamina gelmez. Oysa tam tersi, yani “degismezligi”, “tozii”
birincil olarak almak bizi ¢esitli yanilgilara gotiirebilir.

Etkilesimi, 0zellikle simbiyotik organizmalar iizerinden ele aldigimizda,
Wiggins’in siirekliler kavramiyla ilgili zorlandigin1 fark edebiliriz. Wiggins, Dupré ve
Pradeu’ya mikroorganizmalarin ve simbiyotik yasamin 6nemi konularinda katildigini
anlatir (Wiggins, 2016, s.272). Verili bir gesitteki siireklilerin bilesenleri veya pargalari
arasinda bagka siirekliler olabilecegi ihtimalini yok saymadigini vurgular. Yasayan bir
stireklinin, yasamimin ve hayatta kalabilmesinin bagka stireklilerin i¢inde olmayi
gerektirdigi durumlar oldugunu anlatir. Fakat bu siireklilerin etkilesimlerinin nasil
aciklanacagi konularina girmez; ya da 6rnegin, bir fotosentetik bakterinin bir hiicrenin
icinde yasarken daha sonra nasil onun parcgasi haline (kloroplast) geldigi konularinda
kendi metafizigi lizerinden ikna edici bir agiklama sunamaz. Oysa siire¢ felsefesi i¢in bu
aciklama oldukea rahattir, ¢linkii siireclerin net sinirlar1 olmasi gerek kosul degildir, bir

bakteri hiicrenin i¢indeyken onunla etkilesim stirecleri oluyordur ve evrimsel siirecler

boyunca bakteri, organel haline geliyordur.
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Nicholson ve Gawne (2015), yirminci ylizyillin basinda biyoloji felsefesinin,
bircok yerde yazildig1 gibi sadece mantiksal pozitivizm ve vitalizmden ibaret olmadigi,
oldukca saglam ve iiretken bir organizmacit gelenegin bu doénemde 6nemli bir yer
tuttugunu anlatirlar. Dupré ve Nicholson (2018) da yirminci ylizyillin bagindaki bu
organizmact’’ biyologlarin biyolojiye ve biyoloji felsefesine siire¢ felsefesi ile
katkilarindan soz ederler. Ornegin:

“Canli diinyayr ¢alistigimizda maddi seylerle degil, stabilize olmus siireglerle
ugrastigimizi séyleyen John Scott Haldane 1919°da “‘sey’ ya da ‘maddi birim’
anlayis1 biyolojik olgularin yorumlanmasi iginde yararsizdr’ demigtir.”

“Biyolojinin seyleri degil, degisik zaman Ool¢eklerinde gerceklesen siiregleri
calistigim diisiinen Conrad Hal Waddington, ‘Genlerin Stratejisi’ (1957) kitabinda
‘organizmalarin temel karakteristigi zamana yayimus ozellikleridir’ der.”

“Weiss 1962 de soyle yaznmistir: ‘Yasam dinamik bir siiregtir. Mantiken bir siirecin
ogeleri, temel parcaciklar veya herhangi duragan birimler degil ancak temel
stiregler olabilir.” (Dupré ve Nicholson, 2018, s.10).

Tozler devamliliklarina dayali olarak kendilerine dair bilgiye ulasabilme imkani
saglayan, kategoriler, gruplar olusturup anlamlandirmamiza imkén veren kavramsal
kapasitelerdir. Bu sekilde tanimladigimizda aslinda ontolojik olarak to6z’e ya da
madde’ye Oncelik/Oncellik vermis olmuyoruz. Hatta ‘devamliliktan’ s6z etti§imiz icin
bir anlamda siireglerin Oncelligini de tstii kapali belirmis oluyoruz belki de. Ciinkii
stireglerin birtakim siireler boyunca ayn kalmasindan soz ediyoruz. Siire¢ ontolojisi,
toz ontolojisine gore giiniimiiz biyolojisinin bulgulariyla ¢ok daha uyumludur ve
canlilar1 anlamamiz i¢in ¢ok daha uygundur.

Biyoloji felsefesinde siire¢ felsefesi ¢ok yeni ve hakli bir sigrama yasamaktadir.
Son derece giincel olan bu durum biyolojideki gelisme ve degisimlerden bagimsiz
degildir. Bu onemli trendin iki etkili 6rnegi John Dupré’nin ‘Yasamin Siirecleri’
(Processes of Life, 2012) ve Nicholson ve Dupré’nin editorliigiinii yaptigr ‘Her sey
Akar’ (Everything Flows, 2018) kitaplaridir.

‘Her sey Akar’ kitabina Dupré ve Nicholson ‘siiregsel bir biyoloji felsefesi

manifestosu’ ile baslarlar. Bu manifestoda, siire¢ felsefesinin, indirgemecilik, 6zciiliikk

70 John Scott Haldane, Edward Stuart Russell, Joseph Henry Woodger, Conrad Hal Waddington, Ludwig
von Bertalanffy, Paul Alfred Weiss. Bu konudaki daha detayli bilgi i¢in Nicholson ve Gawne (2015)’e
bakilabilir.

55



ve mekanizma yaklasimlarina yapilan elestirileri nasil giiclendirdigini anlatir. Ornegin
verili bir organizmanin i¢inde bulundugu bir dogal cesit/tiir (natural kind) oldugu
diistincesini elestirirler ve bilimsel pratigin biyolojik varliklar1 birbirleriyle ortlisen ¢ok
sayidaki sekillerde nasil siniflandirdigini anlatirlar. Karisik gergekeiligin (promiscuous
realism) veya diger bir deyisle ¢ogulcu smiflandirmanin (pluralistic classification)
stire¢c felsefesini metafiziksel olarak hakli ¢ikarmis oldugunu anlatirlar. Biyolojik
varliklar1 c¢esitli amaglar icin ayirma (individuation) konusunda siire¢ felsefesinin
cogulcu yaklagimlarinin ¢ok daha kullanigh ve bilimsel pratiklerle uyumlu oldugunu
anlatirlar. Biyolojik varliklarda 6zler oldugu varsayilarak bu denli ¢esitli siniflandirma
ve ayirma pratikleri yapilamazdi. Oysa, kompleks ve etkilesim halindeki ¢ok sayida i¢
ice slireclerden olustuklarnin farkinda olununca arastirma pratikleri daha anlamli ve
birbirleriyle iliskili halde diisiiniilebilecektir. Tiim smiflandirma, ayirma tarzlari
biyolojik varliklarin dinamik yapilar1 zamansal olarak goz Oniine alinarak yapilan ve
bilim insanlar1 arasindaki anlasmalara/uzlagsmalara (convention) dayanan pratiklerdir.

Toéz ontolojisi, canli varliklarda degismeyen Ozler arar, agiklanmasi gereken
seylerin bu 6zlerin lizerlerine aldiklart degisimler, 6zellikler oldugunu varsayar. Oysa
dogada canli varliklarda degismeyen, hep ayni kalan seyler: 6zler yoktur. Degisim arada
bir olan bir sey degildir, sireklidir. Dolayisiyla birincil problemler degisimlerin degil,
stirekli akan/ dinamik halde olan siirecler boyunca stabil halini koruyan canliligin
aciklanmasidir (Dupré ve Nicholson, 2018).

Dupré (2018), toz ontolojisi ve silire¢ ontolojisi arasindaki farki gérmenin bir
yolunun, karsilastiklar1 agiklama problemleri ile ilgili oldugunu soyler: bir t6z ontolojisi
degisimi agiklamakla ilgili problemlerle karsilasirken; siire¢ ontolojisi, stabiliteyi veya
stabilite goriiniisiinii agiklama problemleriyle karsi karsiyadir. Bu problemler arasindaki
temel bir farklilik, ilkinin felsefi bir problem olmasi, ikincisinin ise ampirik bir problem
olmasidir. Ilki, aym seyin farkli zamanlarda farkli 6zelliklere sahip olmasimin nasil
miimkiin olabildigini diislintirken; ikincisi bir siirecin, stabilitesini nasil devam
ettirdigini diisiiniir. Tozcl kuramcilarin felsefi problemi, 6zdesligin anlasilmasiyla ilgili
genel problemdir (Dupré, 2018). Dupré (2018), Leibniz’in yasasini kisaca agiklar:
“eger a, b ile ozdesse, onlar ayni seylerdir, iki sey degillerdir, bir sekilde birbirleriyle

ilgilidirler, ancak bir seydirler, farkl sekilde anilmiglardwr. Bir sey nasil anilmis olursa
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olsun ayni ozelliklere sahiptir, bu yiizden eger a ve b ozdes ise, a ve b ayni ozelliklere
sahip olacaktir.” (Dupré, 2018, s.3). Fakat o zaman, bir seyin degismesine ragmen aynt
sey olmaya devam etmesi nasil agiklanacaktir? Siire¢ ontolojisi bu problemle ilgilenmek
zorunda degildir. Clinkii siireglerin zamansal parcalar1 vardir ve degisim siirece igsel
oldugu icin hi¢ kimse, bir siirecin pargalarinin mutlaka ayni 6zelliklere sahip olmasi
gerektigini diigtinmez (Dupré, 2018).

Dupré ve Nicholson (2018), “degisim”in siire¢ kavraminin merkezinde yer
aldigin1 ve bir siirecin, olusumu i¢in degisime bagimli oldugunu; oysa felsefe tarihinde
geleneksel olarak degisimin, seylerin ya da tozlerin basina gelen bir sey oldugunun
diistiniildiiglinii anlatirlar. Siire¢ ontolojisini savunmak felsefe tarihinde radikal bir
pozisyondur, ¢iinkii eski Yunan’dan bu yana seyler ontolojisi ya da Aristotelesgi tozler
bat1 felsefesinde baskin pozisyon olmustur. Cogunlukla bu ‘seyler’ ya da ‘tdzler’ sabit,
biitiinciil varliklardir ve kendi varoluslar1 icin digsal faktorlere bagimli degillerdir.
Kisacasi ‘seyler’ degisime tabi olurlar ve siirecler, seylerin 6zelliklerindeki degisimlerin
gecen zaman boyunca izlenisidir. Bu anlayista siiregler her zaman seyleri igerir (Dupré
ve Nicholson, 2018), dnce seyler sonra siiregler vardir. Oysa varliklar once siirecler,
sonra seylerdir. Yeterince dikkatle izlenirse her seyin aktigi goriilecektir.

Dupré (2020), Whitehead’in, gegtigimiz yiizyilda siire¢ felsefesi konusunda en
cok konusulmus felsefeci oldugunu sdyler. Bununla birlikte, kendi siire¢ felsefesi i¢inde
Whitehead’e ¢ok deginmek istemedigini anlatir. Hatta onun felsefesinin siire¢ felsefesi
acisindan zararli olmasi ihtimali iizerinde durur: siire¢ felsefesine ilgili birgok geng
felsefecinin Whitehead okumalar1 sonucunda ilgilerinde azalma olmus olabilecegini
diistiniir. Clinkii Dupré’ye goére Whitehead’in felsefesi, zordur, hatta anlagilmazdir.
Ayrica onun siire¢ felsefesi, kendi teolojisiyle ve panpsisizmin (panpsychism) bir haline
bagliligiyla icice gee¢mis haldedir ve Dupré bunlarla ilgilenmek istemez. Hatta
Whitehead’in aslinda bir siire¢ ontolojisini savundugunun bile tartismaya acik
olabilecegini anlatir. Yakin zamanda, onun bir ¢esit atomculugu savundugunu yazan

¢aligmalar yayinlandigimi’! sdyler (Dupré, 2020, s.98).

"I Peter Simons (2018)’un ‘Processes and Precipitates’ ¢aligmasini belirtir. Simons, Whitehead’in “fiili

durumlar” (actual occasions)’min atomlar oldugunu sdyler. Bunlar, analiz edilebilir olmalarina ragmen,
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Dupré ve Nicholson (2018), Rescher’den de alint1 yaparak modern fizigin siireg
metafizigini nasil destekledigini anlatir: Kuantum mekanigi ile, atomlar artik Rutherford
sistemindeki partikiiller olarak diigiiniilmemeye baslar, bilimsel devrimden o déneme
kadar temel olan klasik Newton fiziginin parcacik ontolojisi fikri, stabilite dalgalari,
istatistiksel modeller olarak tekrar kavramlastirilmaya baglar. Bunlar1 takip eden
zamanda, kuantum mekanigi ile 6zel goreliligi birlestiren kuantum alan teorisi gelisir ve
bu teori siire¢ metafizigine daha da ileri diizeyde destek verir. Enerjinin uzay-zamanda
dinamik bir organizasyon halinde dagilmasi olan kuantum alanlari, ‘temel parcaciklar’
klasik diisiincesini ontolojiden silmis gibi goériinmektedir. Giiniimiiz fizik¢ileri halen
parcaciklar dan s6z ederler, ancak bunlardan kast edilen eskiden oldugu gibi kati, mikro
varliklar degil; belirli alanlarin kuantumlanmig uyarimlaridir.

Kisacas1 giiniimiiz fizigi bize evrenin temel ontolojik yapisinin, ‘temel
parcaciklar’ degil, ‘uzay-zamana yayilmis alanlar’ oldugunu soyler (Dupré ve
Nicholson, 2018, s.15). Siirecler zamana yayilmislardir, zamansal pargalar1 vardir. Oysa
seylerin zamansal parcalarinin olup olamayacagi tartismalidir. Degisim yerine
dinamiklik (dynamicity) daha uygun bir kavramdir (Dupré ve Nicholson, 2018); ¢linkii
bilim bize degisen seylerin varligindan degil, siireglerin dinamikliginden s6z
etmektedir.

Dupré (2012)’nin felsefesini izleyerek, diinyay1 “cok sayida cesitte i¢ ice ge¢mis
birbirleriyle iliskili ve hep birlikte dinamik bir siireci olusturan siiregler toplulugu”
(Dupré ve Nicholson, 2018) olarak goriiyoruz.

“Biyolojik siiregler, ¢evrelerine adapte olabilirler ve degisen hatta bazen
kendilerine karsi olan ¢evresel kosullarda bile devamliliklarini saglamak iizere
degigirler. Tek tek birey organizmalarin ya da soylarin bunu nasil gerceklestirdigi
¢ok karmagsiktir ve bir takim zor bilimsel probleme yol acar. Ancak bunu, siireg¢
metafizigi baglamina bir kez yerlestirirsek, bu, artik felsefi bir problem
olmayacaktir. Ben, her durumda, bir siire¢ olmaktan ¢ok memnunum’>.”’ (Dupreé,
2018, s.16).

Organizma biyolojinin temel kavramlarindan biridir. Siire¢ felsefesi organizmay1

anlayabilmemiz i¢in en kullanislt olanaklar1 saglar. Organizmalarin dinamik dogasini,

degisime agik degillerdir. Bu yiizden Whitehead’in felsefesinin temelinde siiregler degil degismeyen
atomlar varmis gibi goriinmektedir (Dupré, 2020, s.98).
72 “I, at any rate, am very pleased to be a process.” (Dupré, 2018, s.16).

58



cevreleriyle simsiki etkilesimlerini, sinirlarinin net olmayisimi ve hatta diger
organizmalarla ortak yasama hallerini anlayabilmek icin siire¢ felsefesi temelli
yaklagimlarin geregi aciktir. Stabil olarak gozlemledigimiz tiim 6zellikler igice gegmis
stireclerin dinamik akistyla stabil tutulmaktadir.

Dupré (2020), organizmalarin felsefede siklikla seyler ya da tdzler olarak ele
alindigin1 anlatir. Onlara bu sekilde yaklagan en iinlii filozof Aristoteles olmasina
ragmen kendisi ayn1 zamanda organizmalarin dinamik dogasina karsi en hassas olan t6z
diistintiriidiir. Toz felsefesi temelli yaklasimlarda organizmalar, diger seylerden
bagimsiz, smirlar1 belirgin ve zaman boyunca dayanan varliklar olarak goriiliir (Dupré,
2020, s.100).

Dupré (2020), bunlarm hicbirinin dogru olmadigint bu yiizden de organizmalara
stirecler olarak yaklasmanin gerekliligini anlatir. Onun siire¢ felsefesinde dogay1
anlamaya ¢ogulcu bir bakisla yaklasilir. Sorularimiz dogrultusunda dogadaki siiregleri
ayiririz (individuate), boylece tek tek siiregleri (individual process) gozlemleriz. Bu
ayirma pratiklerinin bircok ¢esidi olabilir. Farkli farkli sekillerde, farkli siirecleri ayirip
inceleyebiliriz (birbirleriyle etkilesimlerini ve igige gecmis hallerini bilerek). Ornegin,
bir aslan popiilasyondaki tek tek aslanlari gozlemeyebiliriz. Her bir aslan bir birey
organizmadir. Ancak bu bireylerin hi¢ biri tamamen otonom degildir. Her bir aslan
yiizlerce ¢esit mikroorganizma ile ortak yasamaktadir. Ayrica beslenmek i¢in diger
tiirlerden hayvanlara, sosyal iligkileri ve gelisimi i¢in kendi tiirlindeki diger bireylere
bagimlidir. Deney-gbézlem amaglarimiz dogrultusunda sectigimiz siiregleri belirli zaman
araliklart1 boyunca izleriz. Dupré (2020)’nin soyledigi gibi t6z ontolojisi, hiicre
boliinmesi gibi temel bir biyolojik fenomenle ilgilenirken bile ciddi sorunlar
yasayabilecek iken (hiicre ne zaman iki oldu? vb.), siire¢ ontolojisi i¢in hiicre
boliiniirken, oniimiizde yasamin akislarmdan biri vardir, istedigimiz gibi siireclerini ele

alip anlamaya calisabiliriz (Dupré, 2020, s.106).
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UCUNCU BOLUM
JOHN DUPRE’NIN SUREC FELSEFESI

3.1. John Dupré

Glintimiiziin degerli bilim felsefecilerinden biri olan John Dupré”® ozellikle,
biyoloji i¢in siire¢ temelli metafizigi ve bilimlerde ¢ogulculugu savunmasi ile bilinir.
1993’te yaymlanan “Seylerin Diizensizligi: Bilimlerin Ayriligmin Metafiziksel
Temelleri’*” adli kitabi, bilimde ¢ogulcu yaklasimin onemini ve karisik gerceklik
konusunu, o6zciiliik, indirgemecilik ve nedensellik elestirilerini en kapsamli sekilde
anlatti1 calismalarindan biridir. 1990’lar boyunca bu konulardaki ¢alismalarina devam

eder ve 2001 yilinda yayinlanan “Insan Dogasi ve Bilimin Sinirlari’>”

kitabinda yine bu
konular1 6zellikle insan dogas1 ¢alismalar elestirileri ile inceler.

Dupré, 2010’lu yillara dogru siire¢ felsefesine iyice yogunlasir; 2012°de
yayinladigi “Yasamin Siiregleri’®” adli kitab1 kendisinin biyoloji felsefesi kuramini en
detayli anlattig1 kitabidir. 2013-2018 arasinda “Gilintimiiz Biyolojisi i¢in Bir Siire¢
Ontolojisi” adli bes yillik projesini {i¢ diger arastirmaci ile birlikte tamamlar ve

sonucunda bu arastirmacilardan biri olan Daniel Nicholson ile birlikte editorliiglinii

yaptigi “Her Sey Akar’”” kitab1 2018’de yaynlanur.

3 Dupré (dogum 1952), Oxford ve Cambridge iiniversitelerinde egitimini tamamladiktan sonra, Oxford,
Stanford, Birkbeck ve London iiniversitelerinde ¢alismistir. 2000 yilindan bu yana Exeter Universitesinde
calismalarina devam etmektedir; Egenis, Yasam Bilimleri Caligmalari Merkezi’nin (Egenis, The Centre
for the Study of Life Sciences) baskanidir. Bu merkezde biyolojideki gelismelerin felsefi, bilimsel ve
sosyal yansimalar1 caligilmaktadir. Bilim felsefesi ve biyoloji felsefesi alanlarindaki uluslararasi
topluluklara aktif olarak katki saglamistir. Su anki donemde Bilim Felsefesi Birligi’nin bagkanligim
yapmaktadir. Dupré’nin ¢aligmalari genel bilim felsefesi, sosyal bilimler felsefesi ve ¢ogunlukla da
biyoloji felsefesi alanlarindadir. Bilimde gogulcu metafizigi savunmaktadir (bknz: Exeter Universitesi
internet sitesindeki 6zgegmisi http://socialsciences.exeter.ac.uk/sociology/research/sts/egenis/staff/dupre/
-son erigim tarihi Subat 2020).

4 The Disorder of Things: Metaphysical Foundations of the Disunity of Science (Dupré, 1993).

75 Human Nature and the Limits of Science (Dupré, 2001).

76 Processes of Life (Dupré, 2012).

7 Everything Flows (Dupré ve Nicholson, 2018).
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Dupré’nin fizikalizmi dogada fiziksel ve kimyasal seyler disinda baska seyler
olmadigin1 savunur, ancak o, bu diisiincenin herhangi bir seyden yapilmamis seylerle
ilgili olmadigin1 ozellikle belirtir: 6rnegin, matematiksel nesnelerin varlig: ile ilgili
tartismalara girmez. Genel olarak ifade edecek olursak Dupré’nin felsefesi, anti-
dogaiistii bir konumdadir. Evrendeki her seyin fiziksel seylerden olugmus oldugunu,
bunlar disinda bagka bir seyin olmadigi (ve tiim bilimlerin ortak noktasinin da bu
anlayis oldugunu); fakat, evrende bu fiziksel seylerden olugmus c¢ok cok sayida
cesitlilikte varliklar bulundugunu diisiiniir. Bu nedenle metafiziksel olarak ¢ogulculugu
(pluralism) savunur ve bu diisiincenin epistemolojik veya metodolojik cogulculukla
baglantili oldugunu sdyler.

Diinyadaki biitiin bu farkli ¢esitteki seyleri arastirmanin, sorusturmanin tek bir
yolu olmadigini vurgular: “Prima facie bilimler ¢alistiklar: diinya kadar ¢esitlidirler,
bu prima facie cesitliligin sahte bir birlik (unity) istegi ile reddedilmesi deneyimle degil
a priori varsayimla temellendirilmistir” (Dupré, 2012, s.5). Dupré, natiiralist
yaklasimiyla dogada fiziksel seylerden baska sey olmadigini anlatirken bununla birlikte
temel bilesenler konusunda fizik biliminin otoritesini kabul eder: “Eger gercekligi
olusturan temel bilesenlerin partikiiller mi dalgalar mi olacaklarina karar
verilemediyse ve temel bilegsenler bunlarin yerine on boyutlu sicim parc¢alarina
doniistiiyse, oyle olsun.” (Dupré, 2012, s.22). Fakat, bu fiziksel seylerden olusan ¢ok
cok cesitlilikte bir siirli varlik oldugunu ve bu ¢esitliligin ancak ¢ok c¢esitli metotlarla
incelenebilecegini her firsatta vurgular (¢ogulculugu savunur).

Dupré’nin de vurguladig: gibi bilimler ¢esitlidir. Bilimler arasindaki farkliliklar,
bilimlerin baglantili olmadiklar1 anlamina kesinlikle gelmez. Bilimler arasindaki
iletisim ve etkilesim son derece degerlidir. Bilim dallar1 siklikla birbirlerinden
faydalanir. Bilim dallar1 arasindaki tutarlilik, bilimsel teorilerin ¢ok oOnemli bir
ozelligidir. Bir bilim dalina ait agiklamanin, diger bir bilim dalinin agiklamasi ile tutarlt

olmas1 beklenir. Ayrica bilimlerin birbirlerinden farkli olmalari, ortak ozelliklerinin’®

8 Bu ortak oOzellikleri inceleyen dnemli bir isim Karl Popper’dir. Popper bilimsel teorilerin ortak
ozelliklerinin yanliglanabilirlik oldugunu savunur ve bu ozellik sayesinde bilimsel olanla bilimsel
olmayan agiklamalar1 ayirmaya ¢alisir. Popper’in bu fikirleri bazi diger bilim felsefecileri tarafindan

reddedilmistir.
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olmadigi anlamina gelmez. En Onemli ortak Ozellikleri deney ve gozleme
dayanmalaridir.

Dupré, bilim felsefesinin, konu edindigi alanin bilimsel bilgi birikimine 6zenle
dikkat etmesi gerektigini diisiiniir. Ornegin, biyolojik 6zdeslik ile ilgili ¢aligmasinda, bu
konuya egilen her metafizik kuramin ilgili bilimsel bilgiye kulak vermesi gerektigini
sOyler. Bununla birlikte hem biyoloji aragtirma pratiklerinin, hem de bunlarin biyoloji
felsefesindeki yansimalarinin, metafizik varsayimlarla sekillendigini ve ilerledigini
anlatir. Tam da bu nedenle biyoloji felsefecilerinin ve metafizik kuramcilarmin
birbirleriyle etkilesimlerinin, 6rnegin biyolojik ©6zdeslik konusunda (ve biyoloji
felsefesindeki diger problemler konusunda) daha iyi anlayislara ulagmay1 saglayacagini
belirtir. Disiplinler arasindaki (hem felsefe i¢indeki disiplinler arasinda, hem de bilim
dallar1 ve felsefe arasinda) diyaloglarin énemini 6zellikle vurgular. Biyolojik 6zdeslik
konusunda, metafizik¢ilerin, biyoloji felsefecilerinin ve biyologlarin etkilesiminin,
birbirleriyle konusmalarinin geregini anlatir (Meincke ve Dupré, 2020, s.4-5).

Bu yil yaymlanan ve Anne Sophie Meincke ile birlikte editorliiglinii yaptig
“Biyolojik Ozdeslik: Metafizik ve Biyoloji Felsefesinden Perspektifler’®” adli kitapta
birincil amagclarinin, metafizik, biyoloji felsefesi ve teorik biyoloji alanlarinda
uzmanlar1 bir araya getirerek, biyolojik 6zdeslik konusunda disiplinlerin kesigimleri
izerinden bir diyalog baslatmak oldugunu anlatirlar.

Meincke ve Dupré (2020), metafizigi, bir yanda sadece a priori bir uygulama
olarak ve oteki yanda “bilim metafizigi” diger bir deyisle sadece bilimsel kesifler
iizerinden a posteriori ¢alisan olarak diisiinmenin disinda, ara bir alan bulundugunu
sOylerler. Bu ara alan icinde farkli farkli pozisyonlar miimkiindiir. Bunlarla birlikte
bilim metafizigi (veya bazen “bilimsel metafizik”) i¢inde de bircok farkli pozisyon
oldugunu anlatirlar:

“Ornegin Mumford ve Tugby’e (2013) gore, bilim metafizigi, Ladyman ve Ross
(2010) 'un anlatag gibi bir bilimsel diinya gériisii olusturmakla ilgilenmez, bilimin
bel bagladigi en genel ve en temel kavramlari agikliga kavusturarak bilimin
metafizik varsayimlarint aragtirir. Ve yine Ladyman ve Ross un aksine, Mumford
ve Tugby bilim metafizigini, metafizigin bir dali olarak goriirler;, metafizigin tek
gecerli hali olarak degil.” (Meincke ve Dupré, 2020, s.8).

7 Biological Identity: Perspectives from Metaphysics and the Philosophy of Biology (Meincke ve Dupré,
2020).
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Meincke ve Dupré (2020), yaklagimlarinda, metafizigin bir biitiin olarak, hem ilgiler
hem de metodolojik kaynaklar bakimindan bilimin 6tesine gegebilecegini, fakat bunun
metafizigi bilime uygun olmaktan bagimsizlastiramayacagini savunurlar. Eger metafizik
tezlerin, ampirik fenomenleri kapsamakta yetersiz olduklar1 goriiliirse, mutlaka tekrar
gbzden gegirilmeleri gerektigini vurgularlar. Metafizik ve bilim, birbirlerinden haberdar
olmalidir (Meincke ve Dupré, 2020).

Aynmi kitap i¢inde Dupré (2020), insan bireyinin (human individual)
anlagilabilmesi i¢in canli varliklarin dinamik bir a¢iklamasini 6nerir. Buna gore insan da
bir organizmadir ve diger organizmalar gibi hem uzamsal hem zamansal 6lgeklerin
siralt diizenlerindeki siireglerin birlesiminden olusmus son derece kompleks bir
varliktir. Organizmanin zaman Ol¢egi onun yasam donglsiidiir. Bir organizma,
karakteristik ydriingesi olan bir siiregtir. Onun stabilitesi homeoretiktir (homeorhetic®),
yani belirli bir hal i¢inde olmaktansa belirli bir yoriinge iizerindedir. Bununla birlikte
organizmanin i¢inde daha kiiciik uzamsal ve zamansal Glgeklerde olan homeostatik
stiregler de bulunur (Dupré, 2020Db, s.149).

Insan bireyi, organizmadir, siirectir: diger cok hiicreli organizmalar gibi kendini
aktif olarak termodinamik dengeden uzakta tutar®', ¢esitli mikroorganizmalarla ortak bir
sekilde yasar ve bir yasam dongiisii vardir. Insanlar tek tek bireylerdir ¢iinkii insan
popiilasyonlarinin karmasik yapisi bunu gerektirir. Insanda organizma, birey olmanin
yaninda bir de kisisel (personal) olma boyutu vardir (Dupré, 2020b). Dupré (2020),
insanlarin kendileriyle ilgili 6zel bir ilgileri oldugunu anlatir, kendilerine ne olacagini
onemserler. Bir yandan da bu, toplum ic¢inde ¢ok begenilen bir 6zellik degildir, ¢linkii
bencillik kotii olarak algilanir; fakat bir noktaya kadar da olmasi gerektigi disiiniiliir,
onaylanir. (Dupré, 2020b, s.158).

Dupré (2020), insan kisileri (human persons), eger gercekten siireclerse, bunun
kendimizle ilgili birgok felsefi soru agisindan biiylik sonuglar1 olacagini sdyler. Kisisel

ozdeslik (personal identity) ve Ozgiir irade gibi problemler yeniden diisiiniilmeye

8 Dupré, bu kavrami, Conrad Hal Waddington’tan alarak kullanir.
81 Termodinamik yasalarina gore entropi siirekli olarak artmaktadir ve sistemler termodinamik denge
icindedir. Organizmalar, bir biitiin sistem olarak kendilerini, etraflarmin termodinamik dengesinden

uzakta tutabilirler. Cevrelerinin entropisi siirekli artarken, kendi dengeleri stabildir.
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baslayacaktir. Dupré, bir siire¢ felsefesinin en 6nemli sonuglarinin, yaygin sosyal ve
politik diigiincenin merkezinde yer alan: kati-belirgin sinirlar1 olan, kendiyle-ilgili
bireycilik (individualism) iizerine elestirel yaklagimi ile ilgili olacagini vurgular
(Dupré, 2020b, s.162). 32

Dupré (2020), bu y1l yaymlanan diger bir ¢alismasinda da yine bu konudan soz
eder: insanin tamamen otonom oldugunu diisiinmedigini anlatir. Diger organizmalarla
ekolojik ve simbiyotik iliskilerimiz zaten bunu dogrulamaktadir. Ayrica ¢ok yiiksek
derecede sosyal organizmalarizdir: ¢ok kompleks bir is boliimiine essiz bir sekilde
bagimliyizdir. Bir siire¢ ontolojisinin, son iki yiizyildir devam eden (bilimde de
gozlemlenen; drnegin neoklasik ekonomi, evrimsel psikoloji gibi alanlarda), Bati sosyal
ve politik disiincesindeki radikal bireycilige iyi bir elestiri sunabilecegini sdyler

(Dupré, 2020, s.110).

3.2. Dogal cesitler ve ozciilitk

Dupré, dogal cesitleri reddetmez, ancak onlar1 siniflandirmanin sadece bir yolu
oldugu fikrini kabul etmez. Dogadaki seyler miikemmel sekilde diizenli halde
degillerdir; akla uygun, objektif olarak temellendirilerek sayisiz  sekilde
siiflandirilabilirler. Bu siniflandirmalar birbirleriyle karmagsik yollarla ¢akisabilecektir

(Dupré, 1993, s.18). Dupré, dogal ¢esitleri, radikal ontolojik ¢ogulculugun metafizigine

82 Dupré’nin en son ¢aligmasi heniiz yayinlanmams olmakla birlikte, Sabina Leonelli ile birlikte yazdig
ve sunum olarak vermek iizere oldugu bir ¢aligmadir (bknz:
https://www.exeter.ac.uk/news/events/details/index.php?event=10455 Son erisim tarihi: 20 Eyliil 2020).
“Stiregsel Deneycilik Covid-19 Cagi: somutlagtirmanin (ya da seylestirme) (reification) tehlikeli
formlarindan kaginabilmek igin arastirma siireglerini tekrar diisiinmek” baglikli bu c¢alismanin
duyurusunda, Dupré ve Leonelli, otonom seylerin diinyasinda mi, birbiriyle bagh siirekli akan siireglerin
diinyasinda m1 yasadigimizi sorarak baslarlar. Dinamik ve siirekli akan, degisen diinyada, 6zellikle de
pandemi siirecinde oldugumuz giiniimiizde, bilimsel ¢aligmalar1 ve ¢iktilarini nasil anlayacagimizla ilgili
bir ¢aligma sunacaklardir.
(Dupré’nin, sonuglari heniiz agiklanmamig ve suanda siiregiden diger ¢alismalari i¢in bknz:
http://socialsciences.exeter.ac.uk/sociology/research/sts/egenis/research/biology/ Son erisim tarihi: Eyliil

2020).
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yerlestirir. Buna karisik gercekgilik (promiscuous realism) der (Dupré, 1993, s.18).83
Boylece Dupré’nin cogulcu realizmi, dogal c¢esitler i¢in Ozcii olmayan yeni bir
yaklagimi One stirer.

Bilimde geleneksel realizmin, bilimsel teoriler ve bu teorilerin konusu olan
varliklarla ilgili belirgin yaklasimlar1 vardir. Bunlara goére bilimsel teorilerin igerdigi
terimler, gozlemleyen ve kavrayan olan bizlerden bagimsiz olarak var olan varliklarla
ilgilidir. Geleneksel bilimsel realistler, dogal cesitlerin ozlerine gore ayrilabildigini, yani
her 6ziin, bir varligin bir dogal ¢eside ait olabilmesi i¢in her biri gerekli ve hep birlikte
yeterli olan bir dizi i¢sel 6zelliklere sahip oldugunu diisiiniirler. Ayrica dogal gesitlerin
bir sekilde birlestirilip, biitiinlestirilebilir, genellenebilir oldugunu savunurlar.
Indirgemeciler bu konuyla ilgili cesitli yaklasimlar sunmuslardir; genel olarak bilimsel
teorilerin, yasalarn bir alt diizeylerdeki yasalara indirgenebilecegini ve sonugta her
seyin fizik yasalar1 ile agiklanabilecegini anlatirlar. Boylece bilimlerin yapist igin,
metafiziksel olarak temelden yukariya bir halde hiyerarsik bir taksonomi Onerirler.
Indirgemeci olmayan bilimsel realistlerse, benzer bir taksonomiyi savunmakla birlikte
bunlar1 indirgeme, 6zdeslik gibi kavramlar yerine kompozisyon/birlesim, gerceklestirim
gibi kavramlarla sunarlar (Wilson, 1996, s.304).

Siniflandirma pratikleri bilimsel teorilerin gelisimiyle ayrilmaz sekilde ilgilidir.
Ornegin filojiston kuramindan atomik kimyaya gegildiginde bu kuram degisimi
oncekinden tamamen farkli bir ¢esitleri siniflandirma yolu igerir. Bilimsel bir teorinin
genellemelerinin dogal ¢esitler bakimindan formiile edilebiliyor olmasi beklenir ve bu
cesitlerin dogada gercekten var oldugu disiiniiliir. Dolayisiyla dogal cesitler, dogru
bilimsel yasalarin kendilerine uygulanabilecegi ¢esitlerdir ve bununla birlikte bir dze
sahip olduklar1 diigiiniiliir (Dupr¢, 2017).

Dupré, oOzciiliige karsi arglimanmin temelinde bir kategorik deneycilik
savunmasi oldugunu soyler. Bir kisi, bir ¢esidin betimlemesinin ya da kesfinin bir 6z
kesfi oldugunu diisiinmiiyorsa, o ¢esidin kesfinde bir ¢esidin iiyelerinin karakteristik

ozellikleriyle ilgili korelasyonlarin kesfinden baska bir sey soz konusu degildir. Eger bir

83 Dupré, hemen her ¢alismasinda gogulculuk vurgusu yapar. Ornegin “Insan Dogas1 ve Bilimin Sinirlar1”
kitabinin sonlarinda soyle der: “bu kitabin merkezi konusu cogulculugu ozellikle de kendi tiiriimiize

yvaklagimimizdaki ¢ogulculugu desteklemesidir.” (Dupré, 2001, s.182).
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kisi bir ¢esidin kesfiyle birlikte o ¢esidin 6ziinti de kesfettigini diisiiniiyorsa, o ¢esidin
uzantilarin1 da belirlemis olur. Bu uzanti aynm1 6zii paylasan seyler dizisidir (Dupré,
1993, 5.61)

Dupré’nin karisik gercekeiligi, iki iddiada bulunur. Birincisi belirli bir dogal
ceside ait olmanin kriterleri ile ilgilidir ve boylece dogal cesitlerle ilgili 6zctuligii
reddeder. Ikincisi ise dogal cesitlerin birbirleriyle nasil iliskili olduklar1 ile ilgilidir ve
bu iddia ile dogal ¢esitlerin birlestirilmesi yaklagimlarin1 reddeder. Yani dogal cesitleri
diizenlemenin tek bir yolu yoktur, diger bir deyisle dogal ¢esitleri bir birlik olusturacak
sekilde diizenlemek miimkiin degildir (Wilson, 1996).

Dupré, biyolojik varliklar1 sagduyunun nasil kategorize ettigini anlatir,
sagduyunun amacinin, diinyanin diizenli bir sekilde biitiin bir resmine ulagsmak
olmadigini, diinyayla ilgili daha ¢ok bilgiye ulasabilmek oldugunu sdyler. Dolayisiyla
da sagduyunun dogal nesnelerle ilgili kategorileri ¢oktur ve daginiktir (Dupré, 1993).
Dupré, Putnam’in (1975) dogal c¢esitler terimleri teorisinde savundugu, sagduyu
kategorilerinin kendilerine karsilik gelen doga bilimleri taksonomilerince islenip
diizenlendigi iddiasin1 reddeder. Dupré’ye gore hem sagduyu i¢inde hem de bilim ve
sagduyu arasinda dogal gesitlerin ¢oklugu s6z konusudur (Wilson, 1996). Sagduyu ve
biyoloji bilimi bize biyolojik ger¢ekligin taksonomisi igin ¢ok sayida yollar saglar, tek
bir yol degil.

Putnam, bilimin, sagduyu tarafindan nominal ozleri saglanmis seylerin bu
ozlerini agik¢a belirttigini savunur. Dupré, buna katilmaz taksonomiden orneklerle
karisik gercekeilik yaklagimini biyolojik cesitler icin savunur. Bu Orneklerden biri
zambaklarla ve lalelerle ilgilidir: Giinliik yasamimizda birgok cesit bitkiye zambak
deriz. Taksonomi, bu bitkilerin Liliaceae familyasina dahil olan ¢esitli cinsler oldugunu
sOyler, Oornegin yalniz zambak dedigimiz bitki Eremocrinum cinsinden, ¢1g zambagi
Erythronium cinsinden, ¢0l zambagi ise Hesperocallis cinsindendir. Buraya kadar
Putnam hakliymis gibi goriinebilir ancak biraz daha incelenirse, sar1 kiire zambaginin
icinde bulundugu Calochortus cinsinin ayn1 zamanda bazi lale tiirlerini de igerdigini
goriiriiz (Dupré, 1993, s.28). Wilson (1996), Dupré’nin bu elestirileriyle Putnam’in
yaklagiminin hatali oldugunu goésterme c¢abasini, semantik i¢in 6énemli buldugunu sdyler

fakat dogal ¢esitlerle ilgili 6zciiliik acisindan ¢ok agik olmadigini savunur (Wilson,
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1996, s.308). Dogal ¢esitler terimleriyle ilgili Putnam’i savunmak isteyen o6zcii bir
yaklagimin bile Dupré’nin bu arglimanim alip, sagduyunun, dogal ¢esit terimlerinin
nominal Ozlerinin belirlenmesinde iyi bir is yapmadigini savunabilecegini anlatir.
Wilson, tiirlerle ilgili Dupré’ye katilmakla birlikte c¢ogulculuk yaklagimina karst
biitiinlestirici bir yaklagimin alternatif olabilecegini savunur (Wilson, 1996).

Dupré (2018), biyolojik bireylerin siniflandirilmasinda, ¢ok sayida ve
birbirleriyle ortiisen siiflandirmalarin gereginin artik ¢ok sayida biyoloji felsefecisi
tarafindan kabul gordiigiinii anlatir. Siniflandirma diizeninin teorik amaclara bagliligini
tantyan bir ¢ogulculuk kaginilmazdir. Ornegin, bir arastirmac filogeniyle ilgileniyorsa
belki likeni i¢indeki mantar ortagi lizerinden ele alabilir; ancak fizyoloji ya da ekoloji
ile ilgileniyorsa alg, mantar, liken bunlar kullandig1 siniflandirma icinde bagka ¢esitler
olacaktir. Filogenetik taksonomi, organizmalar1 parcasi olduklari evrimsel siireglere
gore tanimlarken, fonksiyonel taksonomi, su anki Ozelliklerine ve iligkilerine gore
tanimlayacaktir (Dupré, 2018, s.9-10).

Bir organizmanin yasam donglisiinii goz Oniine aldigimizda farkli soylardaki
(lineage) organizmalarin bu yasam dongiisiintin farkli agamalarinda iliskilendigini ya da
ayrildigin1 gozlemleriz. Metabolik, ekolojik nedenlerle baska siirecler farkli siire¢
pargalarinda bir araya gelip ayriliyor olabilir. Ornegin bir bebegin bagirsak bakterileri,
bir erigkinin bagirsak bakterilerinden c¢ok farkli olacaktir. Bu soy parcalari, farkli
evrimsel tarihlere sahiptir ve farkli organizmalarin yasam dongiisii asamalarinda yer
alma kapasitelerine sahiptir (Dupré, 2018, s.11).

Dupré (2018), tiim bunlar disiiniildiigiinde biyolojide ¢ogulcu siniflandirma
sistemleri ihtiyacinin agik oldugunun anlasilacagini soyler. Hatta organizma ve
cevresinin dolasikligini goéz Oniine alirsak durumun daha da karmasik oldugunu
goriiriiz. Dupré (2018), bu konunun gelisim sistemleri teorisi, nig yapimi ve kiiltiirel
evrim gibi alanlarda uzun zamandir ele alindigini anlatir. Bu teoriler biyolojik bireyin
cevresinden ayrilip diisiiniilemeyecegini savunur.

Organizmalarla ilgili siiregler (gelisimsel, evrimsel, ¢evresel) birbirleriyle igice
gecmis, dolasmis haldedir. Ornegin, kendi tiiriimiizii g6z oniine aldigimizda nis yapimi
ile kiiltiirel siireglerin igice gegtigini goriiriiz. Hatta kiiltiiriin bir bileseni, bir anlamda

dogal seleksiyona benzer gibidir, fakat kaliim, taklit, sosyal 6grenme gibi siireclerle
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gerceklesir. Dolayisiyla, sosyal ¢evre, fenotipin gelisiminde etkili olmus olur (Dupré,
2018, s.12). Biyolojik siireclerin birbiriyle igice ge¢mis karmasik etkilesimlerle dolu
dogasi, onlar1 anlayabilme siire¢lerimizin farkli siniflandirma sistemleri igermesi

geregini beraberinde getirir.

3.3. Bilimde Birlik ve indirgemecilik Elestirisi

Bilimde ayrilik konusunda oldukga etkili olan bir grup, Dupré’nin de aralarinda
oldugu Stanford Okulu’dur®® (Ian Hacking, Peter Galison, Patrick Suppes, ve Nancy
Cartwright bu gelenekteki diger felsefecilerdendir). Ayrilik, genel olarak ifade edilecek
olursa, liniversalizm ve tekligin hem metodolojide hem de metafizikte reddidir (Cat,
2017).

Dupré, bilimin tek biitiin bir proje olarak goriilmesi fikrinin en giiclii kaynaginin
monizme baglilik (her seyin tek bir gesit seyden olustugu inanci) oldugunu sdyler
(Dupré, 1993, s.87). Monizmin 6zellikle materyalizm versiyonunu ele alir ve modern
materyalizmin ¢ogunlukla bir ¢esit indirgemeciligi gerektirecegini anlatir, bu da bilimin
birligi inancina dayanak olacaktir.

Farkli materyalist tezlerin indirgemeciligin farkli versiyonlariyla nasil iligkili
oldugunu incelerken, materyalizmin hic¢bir indirgemecilige dayanak saglamayan bir
versiyonunun en akla yatkin olan oldugunu savunur. indirgemeciligin en genel haliyle,
bir dizi fenomenin sadece bir faktorle aciklanabilir oldugu fikrine herhangi bir baglilig
ifade ettigini soyler. Klasik indirgemeciligi anlatirken Oppenheim ve Putnam’in
onerdigi diizeyleri kullanir: temel parcaciklar, atomlar, molekiiller, hiicreler, ¢cok hiicreli
organizmalar ve sosyal gruplar. Bu hiyerarsideki her diizey bir alt diizeyi kapsayan
kompleks yapilardir (Dupré, 1993, s.88). Her diizeyin arastirilmasi bilimin belirli bir
alaninin konusudur. Indirgeme bu hiyerarsinin bir diizeyindeki (indirgenen) yasalarmn,
bir alt diizeydeki (indirgeyen) objeleri yoneten yasalardan ¢ikarilmasina dayanir. Boyle

bir programin sonucu, tiim bilimin en alt diizeyin yasalariyla ¢aligmasi olacaktir. En alt

8 Stanford Okulu, cesitli donemlerde Stanford Universitesi'nde caligmis, bilimde ayrilik (disunity of

science) geleneginde olan bir grup bilim felsefecisidir.
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diizel temel pargaciklar oldugu i¢in en temel bilim partikiil fizigi olacaktir.®

“Temel parcaciklarin fiziginin sonunda bize bir seyle ilgili tiim hakikati
verebilecegini inkdr etmiyorum, ki bu sey biitiin diinyamn kendisinden ibaret
oldugu seyin dogasidir. Fizigin kuramsallagtirdigi seylere ek baska seylerin,
ornegin materyal olmayan zihinlerin ya da tanrilarin varligina inanmiyorum.
Ancak, ¢ok sayida baska ¢esitlerde diger varliklar olduguna inaniyorum: atomlar,
molekiiller, bakteriler, filler, insanlar ve zihinleri ve hatta fil popiilasyonlari, brig
kuliipleri, ticaret birlikleri ve kiiltiirler. Fizikalistlere tiim bu seylerin fizigin
bahsettigi varliklardan olustuklar: konusunda katiliyorum. Farklilagtigim nokta, bu
minimal kompozisyonsel fizikalizmin sonuglarim degerlendirmemin icinde. Benim
goriisiime gore fizikal seylerle ilgili hakikat, her seyle ilgili hakikat olmaktan ¢ok
uzaktadir.” (Dupré, 2001, s.5)

“Bence fizik ve kimya diinyamin yapildigi seylerle ilgili natiiralist
kuramlardir; ancak benim natiiralizmimin hi¢hir kismi diinyadaki her seyin
materyal seylerin teorileri ile agiklanabilecegini varsaymaz.” (Dupré, 2010).

Dupré’nin savundugu ontolojik ¢ogulculuk, organizasyonun farkli diizeylerinde
gercek, nedensel varliklar oldugunu savunur. Onun ¢ogulculugu herhangi bir diizeye
oncelik verilmesini engeller (Dupré, 1993, s.101). Organizasyonun her bir diizeyinin
varligi, diger tiim diizeylerin varligi gibi saglamdir. Kediler ve kopekler, daglar ve
kostebek yuvalarmin varligi, elektronlar ve kuarklarin varligi gibi saglamdir. (Dupré,
1993, s.89). Kedilerle ilgili her seyi onlari olusturan hiicrelerin, atomlarin ya da
elektronlarin yasalariyla agiklayamayiz ve bu diizeylerin higbirinin digerine gore
ontolojik bir 6nceligi yoktur. Her bir diizey diger tiim diizeyler kadar gergektir.

Diinyayla ilgili mekanistik yaklasimdaki en 6nemli faktdr her yerde var olan ve
biitiiniiyle diizenli nedensel baglantinin varligi varsayimidir (Dupré, 1993, s.171).
Nedenselligin bu sekilde kavramsallastirilmasi Dupré’ye gore indirgemecilikle ve
ozciiliikle ilgilidir. Oysa nedensel diizen aslinda sanilandan ¢ok daha az yaygindir.
Nedensel diizenin en yiiksek derecesinin geleneksel determinizmde karsimiza ¢ikmakta
oldugunu anlatir. Deterministik bir diinyada her sey kendisinden oOnceki kosullar
tarafindan zorunlulukla olugmaktadir. Baz1 insan-merkezci deterministik doktrinler her
seyin deterministik oldugu bu diinyada bir istisnanin oldugunu savunur: bazi insan
davraniglar1 (6zgiir).

Nedensel diizenin bu asir1 halinden 6nemli bir kopus, yine biitiiniiyle nedensel

8 Dupré, burada bu temel pargaciklarin ne oldugunu heniiz bilmedigimizi, dolayisiyla onlar yerine
“fiziksel varliklar’ (physical entities) diyecegini belirtir (Dupré, 1993, s.88). 2012°deki kitabinda yine bu

fiziksel varliklardan s6z ederken dalgalara ve sicim teorisine deginir (Dupré, 2012, 5.22).
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baglantilar1 savunurken bunlarin deterministtik degil olasilikli oldugunu savunur
(Dupré, 1993, s.172). Boyle bir yaklasimda ¢ogu olay zorunlulukla olusmaz, yine
determinizmde oldugu gibi evrensel doga yasalar1 vardir, bu yasalara gore olasi olaylar
ve bunlarin olduk¢a kesin ihtimalleri s6z konusudur. Dupré, bu yaklasima olasilikli
tekdiizelik®® der (Dupré, 1993, s.172).

Dupré’ye gore, diizenli doga ve birlesik (tek) bilim anlayislar1 birbirine aittir
(Dupré, 1993, s.221). Ciinkii eger doganin bu diizensiz ve cesitli halinin altinda
biitiiniiyle tek-egsiz bir diizen yatiyorsa, bilimin amaci da bu tek diizeni anlatmak
olacaktir. Bu tam da indirgemeci yaklasimlarla uyumludur, tek bir bilimin (fizik) her
seyi aciklayabilecegi varsayilir, ¢iinkii her sey tek bir yasaya uymaktadir ve essiz bir

diizen i¢indedir. Oysa aslinda, bilim(ler) bize doganin karmasikligin1 igaret eder.

3.4. Bilim ve Degerler

Bir insan aktivitesi olan bilim degerlerden bagimsiz olamaz. Bilim mutlaka
degerler icerir (hatta c¢ok cesitli degerler igerir). Bu yiizden bilimdeki degerleri
sorgulamak, bilimde iyi degerler olmasini saglamaya calismak ¢ok onemlidir. Bilimin
degerlerden bagimsiz oldugu doktrini olgu-deger ayrimma dayanir, buna goére higbir
deger yargisi olgulardan tiiretilemez ve bilimin gorevi diinyayla ilgili olgulari
kesfetmektir, deger yargilarindan uzaktir. Bilimin degerlerden bagimsiz olmasi ideali
Bacon ve Galileo ile formiile edilmistir ve Avrupa’da Bilimsel Devrim’e dayanir (Irzik,
2015).

Giliniimiizde degerlerden bagimsiz bilim idealinde olan yaklasimlar, bilimdeki
degerleri, epistemolojik ve epistemolojik olmayan degerler olarak ikiye ayrilir. Bu
simiflandirmaya gore: Epistemolojik degerler, test edilebilirlik, agiklayicilik giici,
birlestirebilme, igsel ve digsal tutarlilik, sadelik gibi konular1 igerirken; epistemolojik
olmayan degerler sosyal, politik, ekonomik, ahlaki ve kisisel degerlerle ilgilidir ve
bunlarin bilimsel sorgulamada yeri olmamalidir (Irzik, 2015).

Bilimi degerlerden bagimsiz olarak goren yaklasimlar, bilimin sadece bilgiye
ulagmamiz1 sagladig1 ve o bilgiyi nerede kullanacagimizin degerlerle iligkili oldugunu

savunur. Ornegin: atom enerjisi bilgisi bulunduktan sonra bunu tipta ya da savasta

86 Probabilistic uniformitarianism
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kullanma karar1 bilim siirecinin digindadir. Dupré, degerlerin bilimin iirettiklerinin
nerelerde kullanilacagi kararinin verildigi asamadan ¢ok onceki agamalarda da bilimin
icinde oldugunu anlatir (Dupré, 1993, s.245).

Objektiflik, genel olarak bir 6zneler-arasilik ya da uzlasimla iliskilendirilir
(Dupré, 1993, s.248). Deneyler tekrarlanabilirdir, giivenilir laboratuvarlarda yapilir.
Giivenilir tekrarlanabilirlik ancak bilim teknoloji haline geldiginde saglanir (Dupré,
1993, s.245). Teknik bilgiye uzun c¢aligmalar sonucu ulasanlar laboratuvarlarda
caligmaya baglar. Laboratuvarlarda cesitli gorevlerde ve gesitli hiyerarsi diizeylerinde
bir¢ok arastirmaci ¢alisir. Bilgi, politik ilgileri olan sosyal bireylerce iiretilir.

Dupré, bilimde degerleri anlatirken tekrar ozciiliik elestirilerine doner ve
kendisinin savundugu Ozciiliik karsitiginin, herhangi bir ¢esidin iiyeleri arasindaki
homojenlik varsayimlarina her zaman siipheyle yaklasilmasi geregini vurguladigini
anlatir. Buna Foucault’un “Cinselligin Tarihi” (1979) calismasindan 6rnek verir (Dupré,
1993, s.252). Burada insanlarin cinsel davranislarina gore kategorize edilmesi s6z
konusudur. “Foucault, iyi bilinildigi iizere homoseksiiellik ve heteroseksiiellik
kategorilerinin on dokuzuncu yiizyilin ortalart civarinda icat edildigini soyler. Daha
once c¢esitli insanlarin ¢esitli zamanlarda gosterdigi bir ¢esit davranis olarak
goriilmekteyken artik insan cesitlerini tammlayici bir hal almigtir.” (Dupré, 1993,
$.253). Dupré, bunun ciddi politik, sosyal sonuglarindan séz eder. Gegtigimiz ylizyil
boyunca insanlar1 bu sekilde diisiinmek tamamen normal bir hale gelmis olur. Bunun
sonucunda Ornegin: varsayilan cesitlerin Ozellikleri hakkinda calismalar yapilmaya
baslanir, altinda yatan 6zellikler (genler, hormonlar vb.) aranir. Tiim bunlar, dolayl
olarak heteroseksiielligin normal, homoseksiielligin patolojik olarak varsayilmasina
neden olur. Deney ve gozlemlerin amagclari belirli bir yonde sekillenmis olur. Bu 6rnek,
degerlerin arastirma siireclerinin hemen her asamasinda var oldugunu ve aragtirmalarin
sosyal, politik sonug¢larin1 6nemli dlciide etkileyebilecegini gdstermektedir.

Dupré (2007), olgusal ve normatif olan arasinda bir fark olmadigin
savunmadigint belirtir. Bununla birlikte bu ayrimin bir climledeki kelimelerin bir
incelemesiyle ya da kavramlarin bir yana ya da diger bir yana ayrilmasiyla
yapilamayacagini soyler. Toplumumuzu ve kendimizi tasvir etmek icin kullandigimiz

dilde olgusal ve normatif iyice birbirine baglanmis haldedir. Yasamimiz i¢in 6nemli
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olan meselelerde kullandigimiz dilin 6nemli sonuglart vardir ve bu sonuglar
kavramlarimizin insasina derin sekilde gomiiliidiir (Dupré, 2007, s.40). “Bir kez
kozmoloji veya partikiil fiziginin yiiksek ¢evrelerinden uzaklastigimizda, eylem igin
sonuglart olan bilimsel arastirmalarla ilgileniyoruzdur. Hi¢ kuskusuz ki bu yiizden
teknik birtakim kavramlar disinda, bilim dili ¢ogunlukla giindelik degerlendirici dille
ifade edilir.” (Dupré, 2007, s.30).

Dupré (2007), giindelik dilin terimlerinin ¢ogunun hem tanimlayict hem de
degerlendirici oldugunu anlatir. Ciinkli tanimladigimiz seyler, ilgimiz olan seylerdir,
bizim i¢in bir degerleri vardir. Bununla birlikte, Dupré (2007), bilimin her asamasinda
mutlaka degerlerin oldugunu sdylemedigini belirtir, bilimdeki bazi sonuglar degerlerden
bagimsiz olabilir.” Ancak, bilimin ¢ok genis bir kisminda olgusal olani normatif

olandan ayirmaya ¢alismanin beyhude oldugunu anlatir (Dupré¢, 2007, s.31).

3.5. Sosyobiyoloji ve Evrimsel Psikoloji Elestirileri

Dupré, insan dogasi calismalarinda natiiralizmin 6nemini ¢esitli yazilarinda
vurgular (Dupré, 1993; Dupré, 2001; Dupré, 2010). Natiiralizmin ne oldugunu
anlatmaya onun, diinyay1 tarif edebilmemiz i¢in Salt Akla ya da Kutsal Kitap’a degil
Doga’ya bagvurmak oldugunu belirterek baglar (Dupré, 2010). Kendini natiiralist olarak
tanimlayan diger gilinlimiiz felsefecilerine katilarak dogaya basvurmanin, onu
sorgulamanin en iyi yollariin deneysel bilimlere bakarak anlasilacagini diigiiniir. Onun
anti-dogatistii goriisii, deneysel bilginin ulasabileceginin tamamen &tesinde olan seylere
bagvurmadan yapilan dogayr anlama yollarin1 Onerir. “Anti-dogaiistii goriisiin
disladiklari, materyal olmayan zihinler veya ruhlar, vital giicler, ilahi varliklar gibi
seylerdir.” (Dupré, 2010).

Bir¢cok yazisinda sosyobiyoloji ve evrimsel psikoloji elestirilerine yer veren
Dupré, bunlar1 “Insan Dogasi ve Bilimin Limitleri” adli kitabinda detayli inceler.

Evrimsel psikoloji ve rasyonel-se¢im teorilerinin bir alan igin gelistirilmis olan

8 Buna 6rek olarak, galaksideki karadelikler arastirmalarimi verir. Bu tarz arastirmalarn bilissel
degerlerden baska deger tasimadigini syler. Ancak bunun nedeninin, bunlarin ya da fizigin bilim olmasi
olmadigin belirtir. Bu tarz aragtirmalarin bizim i¢in -yagamimiz i¢in- dogrudan 6nemi yoktur, bu ylizden

sadece biligsel deger tasirlar (Dupré, 2007, s.31).
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metodoloji ve fikirleri, bagka alanlar i¢in uygun olmayan sekilde kullandiklarini anlatir
ve hatta bu teorilerin agiklamalarinin ciddiye alinirlarsa tehlikeli sosyal ve politik
sonuglar dogurabilecegini soyler.

E. O. Wilson’in 1975’teki “Sosyobiyoloji: Yeni Sentez™®® kitabiyla bagladigini
sOyleyebilecegimiz sosyobiyoloji daha sonra evrimsel psikoloji i¢inde devam etmistir.
Tipik sosyobiyoloji argiimanlari, belirli davraniglarin atalarimizin tireme basarilarin
arttirmalart nedeniyle evrildigini, var oldugunu sdyler. Sosyobiyoloji ciddi elestiriler
alir ve 80’lerin ortalarinda popiilerligini kaybederek artik evrimsel psikoloji iginde
goriilmeye baglar. Yirminci yiizyilin sonunda evrimsel psikoloji kendini akademik
yasamin gelismekte olan bir alani olarak gostermeye baslamistir (Dupré, 2001, s.21).

Psikolojiye evrimsel yaklagim insan davranisinin insan beyninin yapisini
anlayarak anlasilabileceg8i varsayimiyla baslar. Beynin yapisinin ise gelisimine rehberlik
eden genetik program yani genler ile agiklanabilecegini savunurlar. Yakin tarih insan
genomunda belirgin degisimler olusturmak i¢in ¢ok kisa bir siire oldugundan ¢ok eski
zamanlardaki atalarimiza bakarak bu degisiklikleri anlamaya ¢aligirlar.

Evrimsel psikologlar kendilerini sosyobiyologlardan ayirirken,
sosyobiyologlarin davraniglarin evrimi konusunda 06zensizce konustuklarini oysa
kendilerinin psikolojik modiillerin evriminden bahsettiklerini ifade ederler. Ornegin
sosyobiyoglar erkeklerdeki tecaviiz davranisinin milyonlarca yil dnceki atalarimizda
nasil olustugundan, evrildiginden s6z ederken, evrimsel psikologlar zihnimizin ¢ok
fazla sayida modiillerden olustugunu ve her bir modiiliin ¢evrede karsilagiimis bir
probleme kars1 adaptasyon sonucunda olusmus oldugunu anlatirlar. Sosyobiyologlarin
karsilastiklar1 biyolojik determinizm elestirilerine kars1 kendi yaklagimlarini savunmak
icin belirli bir modiilii (6rnegin tecaviiz davranisiyla ilgili bir modiil) tasiyor olmanin o
davranig1 gostermeyi garantilemedigini anlatirlar; davranisin goriilmesi i¢in o modiiliin
varliginin yaninda 6zel kosullar, vb. gereklidir ve modiil diger modiiller etkileserek
bunun sonunda davranis bastirilabilir (Dupré, 2001, s.22).

Dupré, bu yaklagimin ilk basta anlasilir gériinmesine ragmen tartismali hatta

yanlis oldugunu savunur. Genlerimizin ¢ok uzun zamanlar siirecinde (milyonlarca yil,

88 Sociobiology: The New Synthesis (Wilson, 1975).
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hatta filogenetik olarak bakterilerden ayrildigimiz zamani diisiinecek olursak
milyarlarca yil) evrimlestigini ve beynimizin genetik dayanaginin biiyiik kisminin Tas
Devri’nden buyana degismedigini tabii ki kabul etmekle birlikte, genlerin evrimsel
stiregler ve gelisim tizerindeki etkilerinin abartildigini diisiiniir (Dupré, 2001, s.26).

Daniel Dennett ve Dupré arasinda bu konuyla ilgili bir tartisma olmustur.
Dennett, evrimsel psikoloji arastirmacilarinin, tabii ki beyin yapisinin sadece genlere
dayanarak aciklanabilecegini diisiinmediklerini anlatir (Dennett, 2004). Oysa Dupré,
tam olarak boyle ifade etmemistir, evrimsel psikologlarin gelisimsel siireclerin etkilerini
tamamen yok saydiklarini sdylemez, genlere gereginden fazla vurgu yapildigini
savunur. Dupré, Dennett’in Borges’in Babil Kiitiiphanesi’nden® esinlenerek yaptigi
Mendel’in Kiitiiphanesi® tasvirini 6rnek verir: Mendel Kiitiiphanesi miimkiin olan her
genomu igermektedir ve her biri bir organizmay1 temsil etmektedir (Dupré, 2001, s.26).
Dupré, bunun miimkiin olan her organizma demek olmadigini vurgular, bu sadece
miimkiin olan her genom olabilir. Tek yumurta ikizleri 6rnegini verir, farkli ortamlarda
biiylirlerse ne derece degisik olabileceklerini soyler.

Dennett, Dupré’nin bu elestirilerini oldukca sert yanitlar. Dupré’nin asilsiz bir
sekilde, kendisinin genomlar ve organizmalar arasinda birebir eslesme oldugunu iddia
ettigini soyler. Oysa bdyle bir iddiasi olmadigini hatta kitabinda “Mendel’in
Kiitiiphanesi” boliimiiniin  hemen ardindan “Genom ve Organizma Arasindaki
Kompleks Iliski” béliimii oldugunu anlatir (Dennett, 2004, s.475). Dennett s6z konusu
yazisinda Dupré’yi “Insan Dogasi ve Bilimin Siirlar1” kitabinin birgok yerinde 6zensiz
ve hatali elestiriler yapmis olmakla elestirir.

Dennett, diinyaya yanitlarimizda®® diizenlilikler, trendler oldugunu ve bunlarin
nedenlerini arastirirken mutlaka ki evrimsel bir yaklasimda olmamiz gerektigini anlatir.
Evrimsel perspektifin tabii ki genlerle sinirli olmadigini, kiiltiirel degisimi de ig¢erdigini

sOyler. Evrimsel psikoloji okulu i¢indeki c¢alismalarin, diger tiim alanlardaki

% Jorge Luis Borges’in Babel Kiitiiphanesi adli hikayesi.
0 Darwin’s Dangerous Idea (Dennett, 1995) kitabindadir.
ol Yanitlanmizi gevremizin algiladigimiz parametreleri sonucu olustururuz: fazla giinese maruz
kalmaktan ¢ikan gillerimiz de ¢ok endiselendigimizde ellerimizin titremesi de ¢evreye verdigimiz

yanitlara drneklerdir (bknz birinci boliim).

74



caligmalarda oldugu gibi c¢ok yiizli oldugunu belirtir: “evrimsel psikoloji hem
harikulade bilimi hem vasat bilimi hem de koti bilimi icerir, diger tiim alanlarda
oldugu gibi.” (Dennett, 2004, s.479).

Kendisinin de bu okul i¢indeki bazi1 calismalari elestirdigini fakat bununla
birlikte, alanin yaptig1 diger ¢aligmalar1 goz ardi etmedigini anlatir. Dupré’yi bu okul
icindeki sadece kotii Ornekleri one siiriip geneli lanetledigini sdyleyerek elestirir
(Dennett, 2004).

“Insan Dogasi ve Bilimin Simirlari, insan dogasi ve kiiltiirii anlamak icin evrimsel
perspektifi savunan evrimsel psikologlara ve benim gibi diger diisiiniirlere karsi
merhametsiz bir saldiridir.” (Dennett, 2004, s.474).

Dupré, insan Dogasi ve Bilimin Sinirlar1 kitabini, Ozgiir Irade béliimiiyle bitirir
(Dupré, 2001, s.156). Ozgiir irade probleminin ¢dziimiiniin, belirlenimsizligin
(indeterminism) dogrulugunda yattigini diisiiniir. Ancak bu belirlenimsizlik ispatinin
alternatif olasiliklar®? fikrinin savunulmasiyla ilgili olmadigini, fakat uygun bir otonomi
kurami temellendirilmesi ile ilgili oldugunu anlatir. Onun savundugu belirlenimsizlik
nedensel tamamligi®® kabul etmez. Sadece az sayidaki durumun kendileriyle ilgili
anlatilabilecek biitiin bir nedensel dogruluga sahip oldugunu diisliniir. Nedensel
diizenlilik sanilanin aksine aslinda oldukc¢a nadirdir.

Insan otonomisi diisiiniilenin aksine uyumsuzlukla temellendirilemez: insanlar
kendileri disinda, tiim agin nedensel iliskilerinin genelllenebilen yasalarla isledigi bir
diinyada tiim bu biitiinden bir parca ayr1 bir halde degillerdir, aksine nedensel diizen her
yerde kismi ve eksiktir (Dupré, 2001, s.158). Insanlar diger her sey gibi bunun bir
parcasidirlar.

Dupré, insan davraniglari i¢in sosyal baglamin, bir davramisi tetikleyen
etmenden ¢ok daha fazlasi oldugunu vurgular. insan davranislari sadece hareket
degildir, eylemlerdir. Sosyal baglam bir hareketin hangi eylemi belirleyeceginde
merkezi rol oynar (Dupré, 2001, s.176). Elestirdigi programlardaki temel hatanin
insanlarin davraniglarini, neyi nigin yaptiklarini anlamamizi saglayacak temel bir

yaklagimin varligina olan inan¢ oldugunu anlatir. Oysa o, kendimizle yani insanlikla

92 Bu fikre sempati duydugunu not diiser.

93 Causal completeness
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ilgili upuygun bir bakisin birgok parcasi olacagini sdyler, ki bu ifade bir¢cok yerde
acikladigi cogulcu metafizigiyle uyumludur. Kendisinin deyisiyle “cogulculuk
nedensellikle ilgili metafiziksel problemlere ve hangi ¢esit seylerin var olduguna kadar
iner.” (Dupré¢, 2001, s.183).

Sonu¢ olarak Dupré’ye gore insan davranislari ile ilgili yapilacak upuygun
caligmalar hem son derece kompleks fonksiyonel parcalardan olusan biyolojik
organizma halimizle ilgili bir kurami hem bu fonksiyonlarin nasil son derece kompleks
kapasiteler gosterebilmemizi sagladigini igerecektir. Ayrica toplumlarimizin nasil
isledigini deneysel calismalarin izin verdigi derecede genel olarak ifade edecektir.
Sosyal organizasyonumuzun anlasilabilmesi i¢in ekonomi ve toplumlarimizin ve
tiiriimiiziin tarihi ile ilgili bilgileri detayli bir sekilde inceleyecektir ve felsefe diizeyinde
bir doga ve otonom bir sekilde diinyay1 degistirebilmemizle ilgili gii¢lerimizin limitleri

ile ilgili bir kuram igerecektir.

3.6. Biyoloji Felsefesinde Siirec Felsefesi

‘Her sey Akar’ (2018)’da Dupré ve Nicholson, bazi felsefecilerin kendilerine,
biyoloji icin Onerdikleri siire¢ felsefesini daha 1liml bir yaklasimla belki sadece
epistemolojik bir tez olarak diisliniilmesini onerdiklerini belirtirler. Hatta kitaptaki bazi
yazarlar bu yaklasimdadir, oysa Dupré ve Nicholson bundan fazlasini savunduklarini
acikga belirtirler: siire¢ ontolojisi, yasam ic¢in dogru ontolojidir “Bu ¢alismadaki
amacimiz, bir siire¢ ontolojisinin, canlilar alemi i¢in dogru ontoloji oldugu metafizik
tezini savunmaktir”®* (Dupré ve Nicholson, 2018, s.38).

Dupré’nin biyoloji i¢in Onerdigi siire¢ felsefesi canlilar1 aragtirmamizin
sorgulamamizin yollarint iyilestirmeyi de beraberinde getirir. Ciinkii onun da
vurguladigi gibi canlilar birincil olarak siireclerdir, dolayisiyla onlar1 anlamanin yollar1
da bununla uyumlu olmalidir. Temel olarak siliregler olan canlilar alemini
sorgulayabilmemiz ic¢in aralarindaki sinirlarin net olmayisini, siirekli, dinamik ve
kompleks etkilesimi, canlilarin ve parcalarinin akiciliklarini ve tim bu akislara,

degisimlere ragmen stabil hallerini goz onilinde tutmamiz gerekir.

%% “Our aim in this essay has been to defend the metaphysical thesis that a process ontology is the right

ontology for the living world.” (Dupré ve Nicholson, 2018, s.38).
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Dupré ve Nicholson (2018), dinamikligin zaman boyunca uzandigini hatta
zaman gibi devamli oldugunu sdyler. Tam da bu yiizden siirecleri arka arkaya gelen
olaylar olarak gdérmenin uygun olmadigmi anlatirlar.”> Siiregleri birbirlerinden ayri
zamansal epizotlar olarak gormenin siire¢ felsefesinin vurguladigi dinamizmi
gormezden gelmeye yol agacagini diisiiniirler.

Tiim ¢ok hiicreli canlilarla ilgili son derece 6nemli bir nokta: i¢lerini ve/veya
cevrelerini saran ve onlarla birlikte evrimlesmekte olan simbiyotik alandir.
Simbiyoz/ortakyasam (symbiosis)®® farkli ¢esitlerdeki organizmalarin birbirleriyle yakin
fiziksel iliski i¢inde yasamalaridir; yani hamile olan bir kadin, karnindaki embriyo ile
yakin fiziksel iligki icinde yasamasina ragmen bu iliski embriyo ve kadinin ayni tiirden
olmasi nedeniyle simbiyotik iliski degildir; ancak insanlar, bagirsaklarindaki
bakterilerle simbiyotik iliski i¢indedir. Bu yakin fiziksel iligkilerin direkt olmasi-
stirekliligi soz konusudur. Yani ¢igekler ve arilar arasindaki iliski son derece yakin ve
her bir organizma acisindan ¢ok Onemli olmasina ragmen simbiyotik iligki degildir
(Margulis ve Sagan, 2002).

Canlilan1 tek-genomlu varliklar olarak degil, simbiyotik alanlar1 da goz Oniine
alarak degerlendirmek saglikli olacaktir. Dupré (2012)’nin belirttigi gibi “organizmanin
daha kapsayici ve ¢ok-genomlu anlasilmasi”na ihtiyactmiz vardir. Bu durum bitki
mikrobiyotasinin, bitkinin stres yanitlarindaki onemli etkilerinin bulgulandigi yakin
zamandaki ¢aligmalar®’ géz oniine aldigimizda iyice netlik kazanmaktadir.

Ernst Mayr, Margulis ve Sagan’in (2002) kitab1 i¢in yazdig1 nsodzde tiirlerin bir
arada yasama hallerinin 6nemini ve dolayisiyla s6z konusu kitabin bu bir arada yasama
halini anlatmasindan dolay1 degerini vurgular ve sdyle yazar: “yasam diinyas: sadece
bagimsiz tiirleri icermez, ¢iinkii ¢ogu tiiriin her bir bireyi ashinda ¢ok sayidaki tiirlerin

konsorsiyumlaridir.” (Margulis ve Sagan, 2002). Margulis ve Sagan (2002) bagimsiz

95 Daha once deginildigi gibi, bu konu, Dupré ve Nicholson (2018)’in Whitehead’den ayrildiklari bir
noktadir.

% Margulis (1990), simbiyoz (symbiosis) kavramim ilk kez Alman mikolog (mantar bilimcisi) H. A.
DeBary’nin 1879’da  “benzemeyen organizmalarin birlikte yasamasi” (“unlike organisms living
together”) olarak tammladigini anlatir.

%7 Ornegin: Rodriguez ve Redman, 2008; Dicke, 2016; Jacoby ve dig., 2017.
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bireyin bir mit oldugunu vurgularlar, her birimiz (diger tiim hayvanlar da) “yiiriiyen
organizma toplagmalariy1z” derler. Hatta hastalik ve saghigin, disaridan bir tiiriin
saldirisindan ya da disaridaki tiirlere direncimizden ¢ok, kendi bedenimizin komite
iiyeleri arasindaki ekolojik iligkilerle ilgili bir konu oldugunu sodylerler (Margulis ve
Sagan, 2002).

Margulis, simbiyotik yasamin dnemini ve evrimsel siirecler tizerindeki roliinii ve
endosimbiyosis teorisini ilk kez kapsamli sekilde dile getiren kisidir.”® Bu yiizden de
holobiont kavramu ile ilgili de ilklerden kabul edilmektedir. Bununla birlikte Baedke ve
arkadaglari bu yil yaymlanan c¢aligmalarinda holobiont kavraminin daha Onceki
zamanlarda  kullanildigina  deginmektedirler: Alman teorik  biyolog Adolf
Meyer-Abich’in Margulis’ten yaklasik elli yil kadar once holobiosis kavraminm
kullandigini, 1940-1960 arasindaki donemde kapsamli bir holobiosis yolu ile evrimsel
degisim teorisi olusturdugunu anlatmaktadirlar (Baedke ve dig., 2020). Margulis (1990),
simbiyotik yasamla 1ilgili c¢aligmalarinda o©nceki arastirmacilarin bu konudaki
caligmalarina deginir, simbiyoz yasamin evrim siiregleri iizerindeki etkilerine deginmis
kisileri anlatir, 6rnegin 6zellikle yirminci yilizyilin baslarinda Rusya’daki biyologlarin
bu konudaki ¢aligmalarinin 6nemini anlatir: Andrei Sergeivich Famintzin (1835-1918),
bitki hiicrelerinden kloroplastlar1 izole etme iizerine deneyler yapmistir; Konstantin
Sergeivich Mereschkovsky (1855-1921), “iki-plazma” (two-plasm/cell-within-a-cell)
teorisini gelistirmis ve kloroplastlarin siyanobakterilerden (cyanobacteria/blue-green
algae) geldigini iddia etmistir ve ¢aligmalar1 sonucu symbiogenesis ‘simbiyotik yasam
yolu ile evrimsel yeniligin kokeni’ (origin of evolutionary novelty via symbiosis)
kavramin1  kullanmistir; Boris Michailovich Kozo-Polyanski (1890-1957), hiicre
hareketliliginin simbiyotik yasamdan (symbiosis) kaynaklandigini 6nermistir (Margulis,
1990).

Stire¢ felsefesinin, biyolojideki diger bir 6nemi arastirma siireclerinin verilerle

ilgili ¢esitli asamalarinda karsimiza ¢ikar. Biyolojinin farkli alt alanlarda iiretilen ya da

%8 Orn.: Margulis, 1990, ‘Words as battle cries: Symbiogenesis and the new field of endocytobiology’.
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ayni alt alan iginde farkli deney dizaynlarinda {iretilen verilerin® bir arada
yorumlanmasi biyoloji i¢inde basgli basina ¢ok dnemli ve genis bir konudur ve ozellikle
teknolojik gelismelerin de etkisi ile ¢ok miktarda verinin c¢ok kisa siirelerde
tretilebildigi glinimiizde bu “biliyiik veri” (big data)’nin nasil kullanilacagi,
yorumlanacagi ¢ok sayida felsefi problem barindirir ve yakin zaman biyoloji ve bilim
felsefesinin ¢ok dnemli konularmdandir.'%

Dupré’nin savundugu cogulculugun (pluralism) yasam bilimlerinde karsilasilan
yiiksek derecede kompleks ve cok cesitli slireclerden bilgi edinilmesi girisimlerinde
yararh olabilecegi bilim felsefecileri tarafindan vurgulanmistir (Leonelli, 2019)101:102,
Belirli bir biyolojik siireci ve tiirii miimkiin oldugunca detayli bir sekilde calisabilmek
icin ylizyillar boyunca gelismis arastirma araglarindan, farkli cesitlerdeki arastirma
gelenekleri dogar; bu farkliliklar, arastirma araclarinin ve bilginin genellemesini zorlu
hale getirmesine ragmen, elde edilen verinin daha saglam ve c¢ikarimlarin dogru
olmasini saglar (Leonelli, 2019b)!%3.

Leonelli (2016), biyoloji bilimlerinde son derece genis veri kiimelerine erisimin
miimkiin oldugu giiniimiizde bu s6z konusu biiyiik verinin (big data) biyolojide
arastirma metotlar1 ve bilim yapma tarzi agisindan bir devrim olarak goriildiigii ve canlt
organizmalarin arastirilmast ve anlasilmasi konusunda Onemli sonuglart oldugunun
diistintildiglinii sdyler ve bazi bilim insanlarin bu “yeni” devri, dnceki bilgi birikimi
temeline giivenmeden, bilginin direkt veriden ¢ikarildigi, arastirma i¢in veriye dayali
paradigma donemi olarak karakterize ettiklerini anlatir ve kitabinda bu durumu elestirir.

Leonelli, glinlimiiz biyolojisindeki asil yenilik kaynaginin verinin elde edilmesi,

9 Sabina Leonelli veriyi sdyle tamimlar: “Veri, arastirmacilarla diinya arasindaki etkilesimlerin,
fenomenlerle ilgili iddialar i¢cin kanit olarak kullanilabilmek iizere incelenmis ve islenmis sonuglaridir.”
(2019a, 5.23).

100 By alandaki ¢aligmalara onemli ornekler: Sabina Leonelli’nin ‘Integrating data to acquire new
knowledge: Three modes of integration in plant science’ (2013) makalesi ve ‘Data Centric Biology: A
Philosophical Study’ (2016) kitabidir.

101 Bilim felsefesi profesdrii olan Sabina Leonelli, Dupré’nin Egenis Yasam Bilimleri Calismalari
Merkezi’ndeki ¢aligma arkadaslarindan biridir.

192 Dupré (1993) ve Mitchell (2003)’e referans vererek.

103 Levins (1984), Wimsatt (2007), Longino (2013) ve Wylie (2017)’e referans vererek.
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kullanilmas1 ve dagitilmasi konusuna verilen 6nemle ilgili oldugunu anlatir. Bu
pratiklerin, biiylik verinin ve ilgili metotlarin ortaya ¢ikisindansa, karar verme
mekanizmalarini, etkilesimlerin ekonomik ve politik hallerini yansittiklarin1 sdyler

(Leonelli, 2016, s.1).

3.6.1. Biyoloji Felsefesinde Bireyler

Fenomdan ve organizmadan s6z ederken ¢ogu zaman bireylerden sz etmis
oluruz. Biyoloji felsefesinde bireyler konusu oldukga tartismalidir. Organizma-gevre
etkilesiminin kompleks ve dinamik dogasi ve organizmalarin gesitliligi dolayisiyla
etkilesim hallerinin ¢esitliligi géz 6niine alindiginda bireyler konusunun karmasikligi ve
tartismall hali son derece anlasilirdir.

Her bir bireyin (organizmanin) kendine 6zgii (essiz) bir genomu vardir. Cok
hiicreli bir organizmanin (6rnegin bir hayvanin) tiim hiicrelerinde, o organizmaya 6zgii
olan niikleik asit dizisi vardir, fakat bir yandan da bu her zaman tam anlamiyla boyle
degildir. Ornegin: bir bedendeki hiicreler kendilerini siirekli olarak yenilerken, bazen
mutasyonlar olabilir ve bir organizmanin baz1 hiicreleri digerlerinden farkli niikleik asit
dizilimleri gosterebilir; ya da bir organizma kimera ise iki farkli zigottan gelen iki farkl
DNA dizisine sahip olabilir. Hatta tiim bunlarin yaninda, ¢ok hiicreli canlilarin hepsi
mikroorganizmalarla  cesitli  sekillerde  birlikte  yasamaktadirlar.  Ornegin
bagirsaklarimizda yiizlerce farkl tlirde trilyonlarca mikroorganizma yasamaktadir ve
her birinin kendi genomu vardir. Bagirsak floramiz bedenimizin bir pargasidir.
Dolayisiyla bedenimizin genomunu diislinlirken onlarin genomunu disarida birakmak
her durum i¢in kullaniglt olmayacaktir. Bu durum organizmalarin ¢ok genomlu olarak
diistinlilmesi geregine bir 6rnektir.

Biyoloji felsefesindeki birey problemine diger bir ilging 6rnek kolonilerdir.
Organizmalar bazen koloniler seklinde olabilir ve kolonideki tiim bireyler ayn1 DNA
dizisine sahip olabilir. Baz1 kavak agaci tiirleri tek bir tohumdan biitiin bir orman
kolonisi olusturabilir. Ornegin Amerika Birlesik Devletleri’nin Utah eyaletinde 106
doniimliik alan1 kaplayan kavak agaclar1 (Populus tremuloides) tek bir organizma
kolonisidir. Ayni genoma sahip bu agaglarin kokleri yer altinda birlesiktir. Hatta

diinyanin en agir organizmasinin bu kavak kolonisi oldugu belirtilmis ve ona ‘Pando’
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ad1 verilmistir (Mitton ve Grant, 1996).

Kisacas1 biyoloji felsefesinde bireysellik (individuality) konusu ¢ok Onemli ve
karmagik bir konudur ve bir¢ok acgidan diisliniilmektedir ve tartisilmaktadir. Bunlarin
basinda uzamsal ve zamansal bireysellik konulari gelir. Uzamsal bireysellik bir
organizmanin sinirlariyla ilgilidir diyebiliriz, yani hangi pargalar organizmaya aittir ya
da degildir. Ozellikle bitkiler gibi koloni olusturan canlilar ve modiiler canlilar bu konu
acisindan oldukca karmasik 6rnekleri olusturur. Daha esnek tanimlar, modellemelere ve
calisma programlarina 6zgli diizey secimleri gerektirseler de bitkiler de biyolojik
bireylerdir (Clarke, 2012). Geng¢ bir bilim felsefecisi olan Clarke (2012) evrimsel
dinamiklerin bitkilerde modellenmesinin bir ¢esit ¢ok diizeyli se¢im analizi i¢erecegini
anlatir ve bitkilerdeki bireysellik problemleri agisindan temel kavramlart agiklar. Bu
kavramlar: modiil, meristem, ramet, genet, klon ve mozaik’tir. Clarke (2012) bunlar1
sOyle tanimlar:

“bir modiil, kendi kendine iireyebilen ve yari-otonom bir birimdir, daha biiyiik
bir birimi veya koloniyi yapabilir, bitkilerde modiiller bir kék veya gévdedeki bir
ya da daha ¢ok sayidaki meristemleri icerecektir;'"

bir meristem, heniiz farklilasmamis, mitotik olarak aktif ve totipotent yani bir

embriyonun ya da erigkinin her bir parcasina doniisebilecek ve mitozla limitsiz kez
boliinebilecek bitki dokularindandir;

bir ramet, baska bir rametten vejetatif olarak tiretilmistir, modiillerin birlikte
fiziksel olarak uyumlu halde bir yapt olusturmasidir (ornegin, bir aga¢ veya c¢all
gibi);

bir genet, tek bir zigottan gelismis modiillerin ya da rametlerin toplamidir'®;

bir organizma, rametler veya yapisal bireyler kendilerini yineliyorsa klonaldir
deriz.

Mozaik birey, tek bir zigottan kaynaklanan iki veya daha fazla genotipe sahip
bireylerdir (mitotik biiyiime sirasinda farklilasmislardwr)” Clarke (2012).

Birey problemi ile ilgili diger ilging 6rnekler arasinda cesitli simbiyotik yasam

104 Biyoloji felsefesinden daha genel bir modiil tammu i¢in Brian Garvey’ nin Philosophy of Biology
(2007, s.75) kitabina bakilabilir: “Bir modiil bir diizeye kadar kendi kendine yetebilen bir alt sistem
olarak diisiiniilebilir. Daha biiyiik bir sistemin parcast olan bir alt sistem seklindedir, kalbimizin
viicudumuzun bir pargast olmast gibi.” Clarke’in kullandig1 modiil kavrami olduk¢a yakin olmakla
birlikte Garvey’nin kullandigindan farklidir.

105 Byrada Clarke, bazi okuyucularin bunu “genetik olarak homojen olma” seklinde okuyabilecegini
ancak kendisinin gelisimsel bir tanim kullandigini ve tek bir zigottan kaynaklanan bireylerin nadiren uzun

stireler genetik homojenitelerini koruyabildiklerini belirtir.
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formlar1 gelir. Dupré ve Nicholson, simbiyoz yasamin yayginligi!® nedeniyle biyolojik
bireylerin kesin olarak, sinirlart belirli sekilde betimlenmelerinin miimkiin olmadigini
sOyler, bu yiizden biyolojik varliklarin zaman icinde kesin olarak izlenmesi miimkiin
degildir. Bu ilk basta bir sorunmus gibi gelebilir, ¢linkii eger 6zcli bir bakisla (t6z
ontolojisi ile) bunun zaten miimkiin oldugunu varsayiyorsak sorun oldugunu diisliniiriiz;
oysa slire¢ ontolojisi bizi bu beklentinin yiikiinden kurtarir (2018, s.26). DiFrisco
(2019), birey kavraminin 6zel teorik rolleri oldugunu anlatir. Biyolojik bireyler, dogal
seleksiyonun birincil nesneleridir; fizyolojik yapinin ve ekolojik etkilesimin temel
birimleri olmalariin yani sira, adaptasyonun, uyum giiciiniin, eylemliligin (agency)
tastyicilaridirlar (DiFrisco, 2019).

Biyoloji felsefesinde birey (individuality) ve ayirma (individuation) birbirine ¢ok
yakin konulardir. Biyolojik birimleri ayirma (ayirt etme) ile ilgilidirler: bir bolgedeki
her bir popiilasyonu ayirma, bir popiilasyon i¢indeki bireyleri ayirma gibi.

Pradeu (2010, s.249), biyolojik varliklar1 ayirmanin ii¢ yolunu diislinebilecegimizi
sOyler:

“1) Biyolojik bireyleri kolayca gorebilmemizle ilgili olan fenomenal yol.

(2) Biyolojik diinyanin, islevsel olarak biitiinlesmis birimler olan, siirekli degisim
gegiren ve nedensel olarak birbirlerine bagli temel par¢alar: olan organizmalar -
biyolojik bireyler- alt sinifindan olustugu fizyolojik yol.

(3) Dogal segilimle evrim teorisinin bize neyin biyolojik birey oldugunu séyledigi
evrimsel yol.”

Hemen ardindan, fenomenal yolun ve dogal secilimle evrimsel yolun biyolojik bireyleri
ayirmay1 miimkiin kilan tam bir teori sunamadig1 anlatir ve fizyolojik yolu immiinoloji
iizerinden kullanarak iirettigi bir biyolojik bireyler teorisi sunar. Immiin etkilesimlerin,
biyokimyasal reaksiyonlarin bir alt kiimesi olmakla birlikte, bolgesel degil sistemik
olduklarin1 vurgular ve hangi bilesenlerin organizmaya kabul edileceginden ya da ret
edileceginden sorumlu olduklar1 i¢in kapsanma kriteri olusturduklarini anlatir (Pradeu
2010, s.258).

Pradeu, genel biyokimyasal bakis1 ve spesifik ama sistemik immiinolojik bakis1

106 Bildigimiz tiim ¢ok hiicreli canlilar mikroorganizmalarla simbiyoz yasam igindedirler. Ayrica gok
hiicreli canli ve mikroorganizmalar simbiyoz yasamlart disinda diger birgok simbiyoz yasamlar da

mevcuttur.
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birbirine baglarsak organizmanin su tanimina (immiin etkilesimlerin bu anlayistaki
kritik Onemini Ozellikle vurgular) ulasilacagini sdyler: “Bir organizma, giiglii
biyokimyasal etkilesimlerle bélgesel olarak birbirine bagli olan heterojen bilesenlerden
olusan ve ayni ortalama yogunlukta siirekli tekrar eden sistemik immiin etkilesimlerle
kontrol edilen islevsel olarak birlesik bir biitiindiir.” (Pradeu 2010, s.258).

Waters (2018) biyoloji felsefecilerinin aywrma ile ilgili konulara yaklasirken
cogunlukla s6z konusu bireyin ne oldugunu sorduklarini anlatir ve buna karst daha
pragmatik bir yol onerir. “Bir organizma nedir?”, “Bir gen nedir?” gibi sorular yerine
“Biyologlar genleri nasil ayrirlar?”, “hangi amagclar i¢in ayirirlar?”, “ayirma pratikleri
amaglarin1 bagarmalarina uygun mudur?” gibi sorularin sorulmasi gerektigini sdyler.
Biyoloji felsefesi ¢alisirken organizmalari ayirt etme pratiklerinin, fikirler, insan
amaclar1 ve eylemleri iliskileri {izerinden analiz edilmeleri gerektigini anlatir (Waters,
2018).

Waters (2018) biyolojik bireyleri ayirt etme konusundaki bu makalesini ii¢
dersle bitirir: ontolojik, epistemolojik ve meta-felsefi. Felsefede bireylik iizerine
yapilmis ¢ogu calismanin dogay1 birbirlerinden diizgiin sekilde ayirt edilebilen
bireylerden olustugu varsayimina dayandigini sdyler, oysa organizmalarin fonksiyon
gosterdigi ve gelistigi siireglerin tiimiiniin bir biitiin olarak anlagilamaz bir bigimde

7

kompleks oldugunu hatta karmakarigik oldugunu'®’; ve evrimsel siireglerin de son

derece kompleks oldugunu'®®

ve diizglince ayrilabilecek bireyler tiretmedigini soyler;
bu ontoloji sayesinde felsefecilerin, diinyanin diizgiince birbirlerinden ayrilmis bir gesit
bireylerden olusmadigi, cok sayidaki cesitte bireylerin (organizmalar ve evrimsel
bireyler gibi) oldugu fikrine gilinbegiin daha agik hale gelmekte olduklarini diisiiniir.
Waters’in  vurguladigi epistemolojik ders, dogadaki bu karmasa calisilirken

kavramlarin, belirli amaclar1 bagarmak ic¢in kullanilan araglar olarak algilanmasi

gerektigidir, bu yazar1 meta-felsefi derse gotiiriir ve basta belirttigi gibi biyoloji

107 “Tek bir yapimin degil, bir¢ok yapiarin oldugu bir karmasadirlar. Bu béoyledir.” (“They are a mess; a
mess with lots of structure, but no overall structure. That’s the way it is.””) (Waters, 2018)

108 “Evrimsel siiregler tek bir yapinn degil, bircok yapilarm oldugu bir karmasadir. Diinya béyledir.”
(“The processes of evolution are a mess; a mass with lots of structure, but no overall structure. That’s the

way the world is.””) (Waters, 2018)
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felsefesinde “Biyolojik bir birey nedir?” gibi sorular yerine pratikle ilgili sorularin
sorulmasini onerir.

Biyologlar c¢ok c¢esitli amaclarla canlilardaki stirecleri/yapilar1 birbirlerinden
aywrirlar: ornegin genleri ilgili olduklar1 proteinlere goére ayirirlar ya da belirli gen
parcalarina miidahale ederek fonksiyonlarini anlamak istedikleri i¢in genomun gesitli
parcalarin1 digerlerinden ayirirlar. Boylece 6rnegin A geni B geninden ayr1 bir birim
olarak disiiniilmeye baglar. Ya da Ornegin cesitli bugday alt tiirlerinin farkli
magnezyum beslenme ortamlarina fotosentez yanitlarini arastiran bir biyolog, her bir
bitkinin diger bitkilerdeki ‘ayni’ yapraga tekabiil edecek yapraginda fotosentez
Olciimiinii yapmak zorundadir. Ciinkii bugday bitkisinin gelisim asamalarina gore
yapraklarin ortaya ¢ikma ve biiylime donemleri vardir, bu ylizden birinci yaprak (en
yasl yaprak), iiciincii yapraktan farklidir. Olgiim tiim bireylerde ayn1 yastaki yaprakta
yapilmalidir, aksi taktirde elde edilen fotosentez Ol¢iimii verilerindeki degisimin
ortamdaki magnezyum farkindan mi yoksa yapraklarin yaslarinin farkindan mi1
oldugunu ayirt etmek miimkiin olmayabilir. Magnezyum eksikligi farkli yapraklari
farkli etkileyecektir, yash yapraklar, magnezyum eksikligi semptomlarini daha erken
gosterecektir. Ornegin 20-29 giinliik kadar olan bitkilerde 6l¢iim yapilacaksa, bu
bitkilerin kagar tane yapraga sahip olacaklar1 ve bu yapraklarin gelisim sirasi
bilinmektedir. Magnezyum bitkilerde tasinabilen (mobile) bir elementtir, bu yiizden
eksikligi durumunda daha yasli yapraklardan yeni olusan yapraklara tasinacagi icin
once daha yaslh yapraklar1 etkileyecektir, dolayisiyla arastirma grubu en yasl yapragi
olgmektense 2. ya da 3. en yash yapragi 6l¢meye karar verebilir. Diyelim ki 3. en yaslh
yaprakta 6l¢lim yapmaya karar vermis olsunlar, bu durumda tiim bitki 6rneklerinde ayn1
yapraktan alinan Ol¢iimii karsilagtirmalar1 gerekir. Bu ornekte biyologlar yapraklari
gelisim donemlerine gore birbirlerinden ayirmaktadirlar. Bu ayirma, deney tasariminin
bir parcasidir; deney kosullarini dikkatlice planlama ve belirli bir parametreye (ya da
parametrelere) miidahale ederek (felsefede “miidahaleci yaklagim”™ (Woodward, 2003;
Woodward, 2010) olarak soz edilir), deney hipotezini arastirmayla ilgilidir. Miidahale
edilen parametre (bu ornekte: farkli bugday alt tiirleri ve farkli magnezyum beslenme
ortamlar1) disindaki tiim parametreler ayni olmalidir.

Fotosentez Ol¢limiinlin yapilacagi yapraklarin se¢iminin, bugday bitkisinin
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gelisim donemlerine gdre yapilmasi, deney tasariminin Onceki bilimsel literatiire,
anlagim/uzlagimlara (conventions) dayanmastyla ilgilidir. Tabii ki deney tasarimlarinda
bazen onceki bilgilere dayanmayan detaylar olabilir, ancak bu tarz deneylerin sonuglari,
bilim topluluguna sunuldugunda, daha fazla inceleme, degerlendirme ve elestiri ile
karsilagabilecektir, hatta belki kabul gormeyebilecektir. Kisacasi:  deney
tasarimlarindaki ayirma (individuation) pratikleri, 6nceki bilgi birikimine ve s6z konusu
deneyin hipotezine dayanir ve son derece titizlikle yapilir.

Waters’a benzer sekilde Pemberton (2018), birey parcalarinin bilim pratiginde
gordiigii muamele iizerinden bireyleri ve siiregleri inceler. Siireglerin her bir asamada
birlikte rol oynayarak bir sonraki asamaya neden olan pargalari oldugunu anlatir. Oysa
bireylerle ilgili yaygin olan bir¢ok diisiince, siire¢ felsefesinin bu birey yaklagimiyla
celigir. Ciinkii bireylerle ilgili cogu metafizik tartigmada bireyler tézler veya nesneler
olarak diisiiniiliir ve boyle yaklasimlarda birey olabilme ile ilgili bir dizi kural vardir
(smurlart belirgin olma, homojen olma gibi).

Pemberton (2018), Lowe’nin (2006) ozdeslik ve birlik sartlarin1 6rnek vererek
anlatir. Bilimin konusu olan siireglerin zaman boyunca uzandigini anlatir; siirecler,
zaman igerisinde degisen bir durum ya da diizenlenme big¢imi igerirler. G6ze ¢arpan bir
asamay1 yeterli kisalikta bir siire boyunca secip izlersek, o asamadaki tiim parcalarin,
uzamsal yerlesimlerini (birbirlerine gore yerlerini, yonlerini, hizlarini) karakterize
edebilmis oluruz (Pemberton, 2018). Bilimsel c¢alismalar sonucu elde edilen
diyagramlar bu agamalar1 gosterir, bir siirecin, anlik goriintiileridirler ve siire¢
pargalarini anlamamiza yardimct olurlar. Yeterli kisalikta siire, arastirmanin konusu
olan siirecin dogasina, siirecin goze ¢arpan agamasina, arastirmanin amacina, deney ya
da gozlem dizaynma, kullanilan yontemlere gore belirlenecektir. Ayrica, bazi
durumlarda bir silire¢ pargasinin siire¢ igindeki rolii o parganin ve i¢inde bulundugu
siirecin tanimlanmasi i¢in merkezi bir dneme sahip olabilir (Pemberton, 2018).

Bir organizmanin tiim igerigi degisse de zaman iginde onun ayni organizma
(birey) olmaya devam etmesine neden olan sey nedir? Locke, bir yasamin bir
organizmanin 6zdesliginde korunmasina neden olan seyin akis (flux) oldugunu diisiintir.
Ona gore ozdeslik (identity) maddelerin degisimi icinde devam eden bir yasamla

korunur. Uzam-zamansal olarak devam eden bir seri madde degisimi ile onceki bir
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bitkiye bagli olan ayni tiirdeki bir bitki onunla aynidir/6zdestir (Wilson, 1999).
Wilson (1999), yeter-gerek olduklarim1 sdylemeye c¢ekinmekle birlikte
organizmalarin bireyler olarak diisiiniilebilmesi i¢in bir grup ozellik sayilabilecegini

sOyler. Bunlar:

i Uzamsal ve zamansal devamlilik,

ii. Uzamsal ve zamansal bagimlilik,

iii. Heterojen ve nedensel olarak baglantili parcalardan olusma,

iv. Tek bir hiicreden ¢ok hiicreli bir bedene gelisme,

V. Bazi pargalart zarar goriir ya da ayrilirsa fonksiyonlarinda bozulma
gosterme,

Vi Eseyli iireyebilme,

vii. Genetik olarak homojen olma (Wilson, 1999).

Yiiksek bitkilerin ve hayvanlarin bu 6zellikleri tagidigint sdyleyebiliriz, ancak
her bir érnek kendine 6zgii birgok problem igerebilecektir. Ornegin “genetik olarak
homojen olma” kriterini insanlarda da goriilen bir durum olan ‘kimerizm’ (chimerism)
acisindan dusiinelim. Kimerizm durumunda ayri yumurta ikizleri ¢ok erken bir
donemde rahimde birlesir ve tek bir birey olarak gelisime devam eder. Bdyle bir bireyin
bedeninde iki ayr1 genetik yapt bulunur yani homojen olmayan bir genetik yapiya
sahiptir.!%

Bir canlinin devamlilig1t onu olusturan materyalin devamliligina baglh degildir.
Ornegin  viicudumuzda siirekli bir madde déngiisii/yenilenme vardir. Her
dokunun/parcanin yenilenme siiresi goéz Oniine alinirsa, Ornegin yirmi yil Once
bedenimizde bulunan hicbir atom su an bedenimizde degildir diyebiliriz. Kisacasi
‘benim’ yirmi yil Once ve yirmi yil sonra hala ayni kisi olmaya devam etmem
bedenimdeki materyalin ayni materyal olmasi nedeniyle degildir, materyaller stirekli
olarak degismis olsa da ‘benligim’ bir sekilde devam etmistir. Peki bu ‘devam eden’
kendiligim (self) nedir?

Bir organizmanin yasam dongiisii boyunca gecirdigi tiim degisimlere ragmen
onun hala ayni organizma olmasinin nedeni nedir? Bu konu metamorfoz gegiren
organizmalar iizerinden disiindiiglimiizde daha karmasik bir hal alir. Organizmal

devamlilik biyoloji felsefesinde olduk¢a Onemli bir konudur. Bebek Sokrates, geng

109 Farkh cesitleri ve halleri olan kimerizm, organ nakilleri ile ilgili tolerans galigmalarma da 151k

tutmaktadir (6rn: Murakami ve dig., 2009; Yunis ve dig., 2007).
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Sokrates, olgun Sokrates, hepsi ayni bireyin farkl gelisimsel dénemleridir.

Bireylerin uzay-zamansal devamliligi (spatio-temporal persistency) vardir.
Siireg felsefesi, toz felsefesinin aksine biyolojideki birey problemlerine daha rahat bir
yaklagim saglar. DiFrisco ve Mossio (2020) artzamanli 6zdesligin (diachronic identity)
kosulunun organizasyonal devamlilik (artarda olan organizasyonal rejimleri baglayan
devamli nedensel siireclerin varligi) oldugunu sdyler. Ancak ayni bireyin gelisimi ve
yeni bir bireyin iireme sonucu olusumunu ayirt edemedigi igin organizasyonal
devamliligin yeterli bir kosul olmadigini eklerler. Bu yiizden devam eden organize
sistemlerin sayisinda degisimlerin oldugu durumlarda 6zdesligin (identity) zamansal
siirlart oldugunu savunurlar.

Meincke ve Dupré (2020), biyolojik 6zdesligin, giiniimiizde metafizik alaninda
calisilmasinin biyoloji felsefesi agisindan heyecan verici oldugunu anlatirlar. Bu konu
acisindan 6nemli olan biyoloji felsefesi ¢alismalarimin iki ayagi oldugunu sdylerler: ilki
simbiyotik/ortak yasam ve cok hiicreli organizmalarin evrimi c¢aligmalari sonucunda
organizmalarin homojen olmadiginin anlasilmis olmasidir. Organizmalarin belirgin
siirlar1 yoktur: onlar, bircok baska organizmayla (farkli farkli diizeylerdeki isbirlikleri
ile) birlikte yasayan heterojen yapilardir. Hatta farkli cesitlerdeki birliktelik hallerini

110 ve siiperorganizmalar!!! (superorganisms) gibi kavramlar

anlatmak icin holobiontlar
da kullanilmaktadir. Dogal secilimin holobiont diizeyinde ve hatta siiperorganizma
diizeyinde gerceklestigi fikri, epigenetik kalitimin, gelisimsel plastisitenin ve nis
olusturmanin evrim siiregleri agisindan 6neminin yakin zamanlarda iyice anlasilmig
olmasiyla uyum igindedir. Ikinci konu ise sistem biyolojisi ile ilgilidir. Sistem

biyolojisinin énemli bir kolu, yine tek -birey- organizmaya dayanmakla birlikte onun

dinamik ve ¢evreye-bagimli karakterini vurgulamaktadir. Boylece organizmalar, biitiin

119 Holobiont, ¢ok hiicreli bir dkaryot ile onun simbiyontlarmin kolonileri toplammidir (Wilson ve Barker,
2019). Insan da holobionttur: zigottan (6karyotik bir hiicre) gelismis bir cok hiicrelidir ve gesitli
mikroorganizma kolonileri (bagirsak mikroflorasi, cilt mikrofloras gibi) ile birlikte var olur.

1 Siiperorganizmalara 6mek olarak sosyal bdcekler, yani karinca, ar1 vb. kolonileri verilebilir.
Siiperorganizma terimini, ilk kez 1920’de bocek bilimcisi William Morton Wheeler “Termitodoxa, or
Biology and Society” adli ¢alismasinda kullanmistir. Bununla birlikte, Wheeler’in biitiin bir karinca
kolonisini organizma olarak adlandirmasi 1911°deki ¢aligmalarinda da yer almaktadir (Wilson ve Barker,

2019).
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bir sistemi (organizma sistemi) termodinamik dengeden uzakta tutabilmek igin
birbirleriyle ve cevresel siireclerle etkilesen biyolojik siireclerin kompleks diizenleri
olarak tarif edilmektedir. Bu ylizden eger, biyolojik dinamik sistemlerin 6zdesligi diye
bir sey varsa, kendini zorlukla basarilmis olarak agi§a vuracaktir: sistem tarafindan
cevre ile siirekli ve kontrolli madde ve enerji degisimi yoluyla siirekli halde

olusturulan, devam ettirilen dinamik bir 6zdeslik (Meincke ve Dupré, 2020, s.3).

3.6.2. Sistem Biyolojisi

Sistem, biyoloji felsefesinde ¢ok sik kullanilan bir kavramdir. Biyoloji tarihindeki
kullanimlarina ve tez agisindan Onemine deginmeden oOnce sozlik anlamini biraz
aciklamak istiyoruz. Oxford sozliikteki ilk iki anlami hem biyolojideki yaygin
kullanimmin nedenini agiklamaya baslamak hem de organizma sisteminin
aciklanmasindaki tartigmalara giris yapmak ag¢isindan yararli olacaktir.

“Sistem (isim) 1- Bir mekanizmamn veya birbirine bagl bir agin parcalarim
olusturan ve birlikte ¢alisan seyler kiimesi; kompleks bir biitiin. Orn.: ‘tren yolu
sistemi’.

1.1- Fizyoloji Bedende ortak yap: ve fonksiyona sahip organlar grubu. Orn.:
‘sindirim sistemi’.

1.2- Bir biitiin olarak insan veya hayvan bedeni. Orn.: ‘hi¢hir mahkiim, sisteminde
uyusturucu ile yakalanmak istemez’.

2- Bir seyin, kendisine gére yapildigi bir grup ilke veya prosediir;, organize bir
plan veya yontem. Orn.: ‘egitim-Ogretim sistemi’.

2.1-  Olgiim veya simflandirmada kullamlan bir grup kurallar. Orn.: ‘metrik
sistem’.

2.2- Diizenlenmis bir plan veya davrams; diizenlilik. Orn.: ‘sirkette sistem yoktu’.”
(Oxford Sozliik''?).

[lk anlama baktigimizda canlilarin ne oldugunun agiklanmasinda sistem
kavrammin kullaniminin yaygmligimni anlariz. Bir 6nceki boliimde organizmay1
aciklarken bir biitiin oldugunu ve kompleks bir yapisi oldugu anlatilmigti. Organizmanin
kompleks yapist birbiriyle etkilesen ve birlikte calisan parcalardan olusmaktadir.
Fizyoloji alani icin sistem biyolojisi son derece énemlidir. Ilk anlamin birinci alt
anlamina bakildiginda (ki bu anlamin kavramin fizyolojideki kullanimini belirttigi ifade
edilmekte) alt sistem tanim1 verildigini goriiriiz. Organizma sistemi, birbiriyle baglantilt

alt sistemlerden olusmaktadir. Alt sistemlerin her biri, iist sistem (organizma) i¢in bir

112 Oxford Lexico sozliikten (bknz: Kaynaklar).
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gorev yapmaktadir; tanimda da belirtildigi gibi alt sistemlerin belirli fonksiyonlari
vardir. Alt sistemlerin birinde gergeklesebilecek bir stabilite kaybi1 diger sistemleri,
dolayisiyla da tiim organizmay1 etkileyebilecektir. Ornegin bir insan, bir birey
organizmadir ve biitiin bir sistemdir. Bu sistem icinde, bu biitiin sistemi (organizmay1)
olusturan sindirim, solunum, dolasim, sinir, kas gibi alt sistemler mevcuttur. Alt
sistemler birbirleriyle siki bir etkilesim iizerinden aktivitelerini siirdiirtirler (Yilmaz,
2020, s.134).

Organizmanin bir biitiin olusu nedeniyle, kendi parcalari, kendi alt sistemleri
arasindaki iletisim ve etkilesim son derece hizlidir ve sikidir. Ancak bu iletigimin
organizmanin c¢evreyle iletisiminden (ve etkilesiminden) her zaman daha hizli oldugunu
sOylemek dogru olmaz. Cevredeki bazi uyaranlar, organizmanin bedeninde gerceklesen
bazi iletimlerden biraz daha hizli sinyal iletimlerine neden olabilir.!!3

Sistem kavramimin ikinci anlami, bir seyin (biitiiniin) dayandigi ilkeler ve
prosediirlerle ilgilidir ve biitliniin bunlara gore isledigi ifade edilir. Bir organizma
sistemini inceledigimizde birtakim fonksiyonlara, Ozelliklere dayanarak isledigini
goriirliz: organizma sistemi besin alir, atik verir, lirer vb. gibi. Sistemin dayandigi
prosediirleri ¢ok daha detayli ifade edebiliriz. Ornegin, bitki sistemi havadan karbon
dioksit, topraktan su ve mineraller alarak ve giines 1s181m1 kullanarak seker iiretir
(fotosentez). Daha da detaylandirmak istersek Ornegin: bu aktivitede (fotosentezde)
kullanilan enzimlerden ve enzimlerin ¢alisma prensiplerinden s6z edebiliriz.

Buraya kadar bu ikinci anlamin da organizma sistemleri igin kullanigh oldugunu
diistinebiliriz (nitekim bu anlam da biyolojide ve biyoloji felsefesinde kullanilmaktadir).
Ancak bu kullanighlik tam bir uyum icermez. Zaten sozliikte de bu ikinci anlama direkt

biyolojiden 6rnekler ya da alt anlamlar verilmemistir. Bunun nedeni canli sistemlerin

3 Yalniz burada belirtilmesi gereken son derece énemli bir nokta: gevre-organizma etkilesiminin,
organizma par¢alarinin kendi aralarindaki etkilesimle ayrimmin her zaman tam olarak yapilamayacagidir.
Ciinkli organizma pargalarmin kendi aralarindaki etkilesimler de g¢evreyle etkilesimin sonuglaridir,
cevreyle etkilesimlerle birlikte ve onlar iizerinden gerceklesmektedir. Benzer sekilde gevreyle etkilesim
organizmanin kendi parcalart arasinda etkilesimle sonuglanmakta ve bu etkilesimlerle birlikte
gergeklesmektedir. Bu durum, organizma-gevre etkilesiminin dinamizm, kompleksite ve simirlarn net

olmamasi 6zelliklerinin bir sonucudur.
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baska sistemlerden (6rnegin mekanik bir sistem) farkli olmasidir. Bu farklar canli bir
sistemin, ¢evresiyle siki etkilesimi iizerinden bazi durumlarda fonksiyonlarini (¢alisma
prensiplerini) modifiye edebiliyor olmasina dayanir (adaptasyon ve alisma). Canli
sistem (organizma), kendi fonksiyonlarini, sisteminin c¢alisma prensiplerini
degistirebilir. Tabii ki bu degisimin sinirlar1 vardir, bu smirlar her bir organizmanin
gecmisine (gegmisteki tiim etkilesimlerine: hem kendi ge¢misine hem de tiim atalarinin
gecmisine; evrim surecine) dayanir. Ornegin ¢ok kirli havasi olan bir yerde yasamaya
basladigimizda bedenimizdeki fizyolojik parametrelerin bazilar1 degisir, 6rnegin: bazi
molekiilleri daha fazla ya da daha az iiretmeye baslayabiliriz ve ortama bir anlamda
alisiriz. Ancak kirlilik daha da artarsa ve ortamda ihtiyacimiz olan oksijenden daha az
oksijen konsantrasyonu olursa bu duruma alisamayip 6lebiliriz.

Ikinci anlamin ikinci alt anlami bu kurallar ve prensiplerle ilgili énemli bir
noktayr vurgulamaktadir: bu kurallar diizenlenmis ve planlanmigtir. Kavramin bu
karsiligi da canli sitemlerle ilgili aciklamalarimizda onlar1 anlama ¢abalarimizda
kullandigimiz bir anlamdir ve ikinci anlamda oldugu gibi ¢ok kullanighdir fakat tam bir
uyum-karsilik gostermez. Bu kullanimin en bilinen 6rnegi gen diziminin organizma i¢in
ayrintili  bir taslak, tiim detaylartyla bir plan olarak goriilmesidir. Gen dizimi
organizmanin dnemli bir parcasidir, ancak ‘plan’ ya da ‘organizmanin tam olarak ne
oldugu’ ya da ‘organizmanin tam olarak nasil isleyecegi’ cevreyle etkilesimi ve
bedenindeki tiim parcalarin birbirleriyle etkilesimi lizerinden siirekli gerceklesir ve akan
/ degisebilen bir plandir, sabit degildir.

Waddington 1942°de Nature dergisinde yaymlanmis kazanilmis ozelliklerin
kalitimi konusundaki makalesinde genetik aragtirmalarin kalitsal varyasyonla ilgili en
onemli kategorileri agiga c¢ikardifina artik bazi biyologlarin siiphe duydugunu
sOyleyerek baglar. Kazanilmig 6zelliklerin kalittimi konusunun kullanisliligi nedeniyle
natiiralist teorilerde yer almaya devam etmesine ragmen genetik teoriler tarafindan nasil
disarida birakildigini anlatir. Natiiralistler bir organizmanin ¢evresine ve organizmanin
parcalarinin  birbirlerine nasil adapte olduguna her zaman hayran kalmigtir
(Waddington, 1942, s.563). Epigenetigin, evrimsel gelisim biyolojisinin ve sistem
biyolojisinin temellerini atan Conrad Hal Waddington, bu adaptif 6zelliklerin nesiller

arasi iletildigini ve bunun agiklama gerektirdigini soyler.
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Waddington’in epigenetik arazi (epigenetic landscape) metaforu hiicrelerin
gelisim stirecindeki kaderlerini kompleks bir arazide yuvarlanmakta olan bir topun
topografyasiyla karsilagtirir. Ayri ayr1 bircok vadinin olmasi, birbirlerinden farkli olast
gelisim yollarinin varligini temsil eder. Bu diisiince buglinkii epigenetik anlayigina yol
acar: epigenetik, genetik materyaldeki DNA dizisi disindaki modifikasyonlar1 ¢aligir.
Bu modifikasyonlar gen ifadesini etkiler (Dupré, 2012, s.235).

Gelisim Sistemleri Teorisi (GST)!'4, Waddington’in ‘gelisim sistemleri’ (1952) ve
‘epigenotip’ (1942) goriislerinden baglayarak Oyama’nin c¢aligmalariyla (1985)
ilerlemistir (Griffiths ve Stotz, 2018). Griffiths ve Stotz (2018), GST’ndeki temel analiz
biriminin bir siire¢ -yagsam dongiisii- olmasi gerektigini savunur.!!>

“Genlerin replikasyonu, bir yasam dongiisii replikasyonunda sadece tek bir
parcadir. Geligimsel kaynaklarin bir¢ok sinifi replike edilir: genler, metilasyon
desenleri (pattern), zarlar, sitoplazmik gradiyentler, sentrioller, yuvalar, ebeveyn
bakimlari, habitatlar ve kiiltiirler.” (Griffiths ve Stotz, 2018).

Boylece canli ¢evre etkilesiminin, canlinin ne oldugu iizerindeki giicii daha iyi
vurgulanmaya baslamistir. Canli ¢evreden pasif sekilde etkilenen bir varlik degil,
cevresiyle aktif olarak etkilesen, nig olusturan bir varliktir ve bu etkilesimin bir¢ok
ozelligini yavrusuna iletir.

GST, bir nesilden diger nesle yasam formunun iletimi i¢in genlerden ¢ok daha
fazlasinin gegisine gerek oldugunu bizlere hatirlatir (Dupré, 2012, s.2). En kiigiik
mikroorganizmalara bile bakarsak tiim hiicreyi ilettiklerini goriiriiz. Biiylik ve daha
kompleks organizmalari, Ornegin insanlar1 diisiinecek olursak: gen dizileri lireme

hiicreleri i¢inde iletilir, yani genlerin etrafinda/listiindeki metilasyon desenleri, histon

14 “GST, gelisim, kaltim ve evrimi; doga-yetisme (nature-nurture), gen-cevre ve biyoloji-kiiltiir gibi

ikiliklerden kaginarak analiz eder. Bu ¢cercevede gelisim (ontogeni) bir yasam déngiistiniin, onceki yagam
dongiilerinden gegen kaynaklar kullanilarak yeniden yapimidir. GST, kalitimi, biyolojik formun, genetik,
epigenetik ve genetik-disi gelisimsel kaynaklar sistemi olan her bir nesilde modifikasyon ve yinelenmenin
tamamlayict yonleri olan stabilite ve plastisite ozelliklerini icerecek sekilde ele alir.” (Griffiths ve Stotz,
2018).

115 Onceki ¢aligmalarina referans vererek.
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modifikasyonlar1 gibi 6zellikler'!s (epigenetik 6zellikler), hiicredeki diger tiim
molekiiller, yumurta hiicrelerindeki mitokondriler vs. yavruya iletilmis olur. Bunlarin
disinda, yavru bakimi ve egitimi, yuvalar iletilir; hatta bilgi ve kiiltiir de iletilir.

Biyolojide yirminci yiizyilin ortalarindan baslayarak giiniimiize kadar iyice
hizlanarak yayilan sistem fikri ‘mekanizma’ kavraminin elestirilerini de beraberinde
getirmistir. Bir¢ok biyoloji felsefe ve tarihgisi biyoloji tarihinde bir yeniden okuma
yaparak mekanizma, makine, organizma gibi kavramlar1 incelemektedir.

Nicholson (2012), biyolojideki ‘mekanizma’ kavraminin iyi anlasilabilmesi igin
nedensel mekanizmalarin, makine-mekanizma kavramindan ayrilmast gerektigini
savunur. Mekanistik felsefenin koklerini doga felsefesinde gorebiliriz (Galileo Galilei,
René Descartes, Pierre Gassendi, Robert Boyle, Isaac Newton) (Nicholson, 2012).
Makine-mekanizma kavrami biyolojide, ¢ok sayida etkilesim halindeki parcanin
olusturdugu mekanik stabil sistemler seklinde anlasilir ve bu sistemin ¢alisma sonuglari
onceden belirlenebilirdir (Nicholson, 2012). Biyolojiye uygulanan mekanistik felsefe,
bu makine mekanizmalarinin karakterizasyonu ile ilgilidir; oysa yeni mekanizma
sOylemi nedensel mekanizmalarin bilim pratiginde oynadigi rollerle ilgilidir (Nicholson,
2012).

Ruse (2005), biyolojide makine mekanizma kavraminin, Darwin ile birlikte
tamamen metaforik olarak kullanilmaya baslandigini sdyler (Nicholson -2012- da ayni1
referanst vermistir); Darwin’den Once de yaygin olarak kullanilan bu kavram o
zamanlarda genel olarak sadece, tiim canlilarin saat gibi ¢alisgan makineler oldugunu ve
akilli bir tasarimci tarafindan dizayn edildiklerini ifade ediyordu. Darwin ile birlikte
makine mekanizma kavrami ontolojik statiisiinii kaybeder ve bulgusal bir ara¢ olarak
metaforik anlamda kullanilmaya baslanir (Ruse, 2005; Nicholson, 2012). Ancak
Nicholson (2012), bu kullanimi1 da elestirir: ona gére Darwin ile birlikte diinya “dizayn

edilmis makineler” yerine “evrimlesmis makinelerle” doludur (Nicholson, 2012).

116 DNA ¢ift sarmali, hiicrede acgik sekilde durmaz, paketlenmis halde bulunur, gerekli oldugu zaman,
belirli boliimleri agilip transkripsiyon olur. Paketli halde dururken histon ad1 verilen proteinlere dolanmis
haldedir, iste bu histon molekiillerinde modifikasyonlar gergeklesebilir ve bu degisimler genlerin
transkripsiyonunu etkiler. Ayrica yine g¢evresel etkiler nedeniyle, DNA dizisinin bazi yerlerine metil

gruplar1 baglanabilir ve farkl1 yerlerdeki metilasyonlar farkli fenotipik 6zelliklere neden olabilir.

92



Canlilarin makine metaforlar1 iizerinden disiiniildiigii silirecin 6nemli bir
noktasinda ikinci diinya savasi sonrasi donem bulunmaktadir. Bu donemde, sibernetik,
bilgi teorisi ve bilgisayar bilimlerindeki gelismeler, biyolojide molekiiler biyoloji
alaninda kendilerini gostermistir. Bilgisayar fikrinden hareketle hiicrede yazilim ve
donamim kavramsal ayrimi iyice belirginlesmistir: genetik talimatlar yazilimi, bu
talimatlarin hiicrenin makro molekiiler bilesenlerine uygulanmasi donanimi ifade
etmeye baslar (Nicholson, 2019).!"7 Bu anlayis canlilarin gevreleriyle ¢izgisel iligki
icinde diisiiniilmesini de pekistirir, canli ve ¢evre arasindaki iligski girdi ve ¢ikti olarak
diisiiniiliir, bdylece canli ve ¢evre arasinda belirgin sinirlar diisiincesini de beraberinde
tasir.

Nicholson (2019), en son makalesinde biyolojideki makine metaforlar1 konusuna
hiicre lizerinden devam eder; hiicresel organizasyon ¢ogu zaman makine analojileriyle,
“kilitlere”, “motorlara”, “gecitlere”, “pompalara”, “lokomotiflere” referanslarla ifade
edilir (Nicholson, 2019). Nicholson, “Hiicre gercekten bir makine midir?”!'® baglikli
makalesine hiicrenin karmasik bir makine olarak diisliniilmesinin yaygin oldugunu ve
“makine hiicrenin” insan yapimi makinelerden tek farkinin daha yiiksek kompleksite
gostermesi olarak goriildiglinii  sOyleyerek baslar ve makalesi boyunca son

donemlerdeki arasgtirmalarin bu anlayisa nasil meydan okudugunu anlatir. Bilim

"7 fkinci diinya savasi sonrasi teknoloji ve bilgisayar bilimlerindeki gelismelerin yasam bigimlerimize
etkileri lizerinden ortaya ¢ikan yeni fikirlere diger bir 6rnek Haraway’in ¢alismalaridir. Bu ¢alismalar,
direkt olarak bu tezle iligkili degil, ¢ilinkii direkt olarak insan-¢evre iligkisi incelemiyoruz. Yine de ‘Siborg
Manifestosu’ az dnceki paragraflarda deginilen diistincelerle aym dénemlerdedir, makine-insan konusunu
inceler ve gevreyle iliskiyi sinirlar: net olmayan ve aktif bir orme olarak anlatmasi baglaminda énemlidir.
‘Siborg Manifestosu’’nda s6z edilen makine-organizma, onceki paragraflarda deginilen organizmalarin
makine metaforlan {izerinden disiiniilmesinden farklidir. Burada makinelerin ve bilgi teknolojilerinin,
organizmalarin yasadigi ortamda yogunluklariin artist ve hatta makinelerin organizmalarin bedenlerinin
parcalar1 haline gelmesinden sz edilir. Bu diisiince, ¢evreyle organizma arasindaki iligskiyi yukarida
anlatilan yaklasimdaki gibi girdi ve ¢ikt1 seklinde ¢izgisel ve sinirlart net olarak diisiinmenin aksine, aktif
bir etkilesim ve sinirlar1 net olmayan i¢ ice girmis bir birliktelik olarak goriir. Insan cevresiyle etkilesimi
iizerinden kendini siirekli {ireten bir organizma olarak, ¢evresini (¢evresinin pargalarini) de bu etkilesim
nedeniyle ¢esitli sekillerde iiretmektedir. Hatta i¢c ice geg¢mis birliktelik nedeniyle, irettigi g¢evre
parcalarinin bazilar1 bedeninin pargalarina doniisebilmektedir (Haraway, 2016).

118 “Is the cell really a machine?”” (Nicholson, 2019)
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felsefesi ve tarihi egitimi almig ve bu alanda ¢aligmakta olan Daniel Nicholson’in sz
konusu makalesi bir teorik biyoloji dergisinde yayimlanmistir. Nicholson biyoloji
tarihini ve biyoloji felsefesi tarihini 6zenle incelemis ve bu inceleme 1s18inda giinlimiiz
biyolojisindeki kuramsal degisim ihtiyacini yakalamstir.

Hiicredeki molekiillerin ayr1 ayr1 ve ger¢cek zamanli olarak dinamik hareketlerinin
izlenmesine olanak saglayan son donemlerdeki metodolojik gelismeler, molekiillerin
sasirtict  derecede genis davranig repertuvarlarima sahip oldugunu anlamamizi
saglamigtir. Molekdillerin tek tek davranmiglari, ¢cok fazla miktardaki molekiillerin
davraniglarinin ortalamalarindan tamamen farklidir. Bunlar makine hiicre anlayisindaki
teorik sorunlar1 gézler 6ntine getirmistir (Nicholson, 2019).

Son donemlerdeki gelismelerle, makine hiicre anlayis1 arasindaki uyumsuzluklar
Nicholson’a (2019) gore dort bashk altinda toplanabilir: hiicre yapisiyla, protein
kompleksleriyle, hiicre i¢i tasinimla ve hiicre davranislariyla ilgili ¢aligmalar. Biitiin bu
konular makine hiicre anlayis1 yoluyla aciklanmakta iken, sorgulanmaya baslanmis ve
yeni teorik yaklasimlar ve kavrayislar ihtiyacini isaret etmeye baglamiglardir. Bu
boliimiin basinda s6z edilen biyolojinin {igiincii sigramasi (21. yiizyilda gerceklesen
molekiiler biyoloji ve gelisim biyolojisindeki gelismeler) tam da bu gelismeleri
icermektedir.

Hiicresel yapi sabit, yliksek derecede organize sekilde diisiiniilmekteyken, aslinda
stvi ve kendini diizenleyen bir akis (siireg) olarak diisiiniilmeye baglanmistir. Hiicresel
organizasyonla ilgili bilgilerimiz kisa siire Oncesine kadar sabitlenmis, boyanmig
orneklerin klasik mikroskopi teknikleriyle elde edilmis fotograflarina dayantyordu. Bu
yiizden hiicre yapisi statik, belirgin sekilde ayrilmis bélmeleri olan dolayisiyla makine
ve parcalarina benzeyen bir yapiydi. Hiicre, molekiiler biyolojinin temel dogmasi
uyarinca bu yapisini kendi genomundan iirettigi yapi taslar1 yoluyla kendini-montaj
(self-assembly) etmekteydi. Oysa kendini-montaj dansa, kendini-organizasyon daha iyi
aciklamalara yol acabilir (Nicholson, 2019). Kendini montaj, mekanik bir sekilde
siirlart net parcalarin bir “plan” uyarinca bir araya getirilmesi anlamia gelecektir.
Oysa hiicredeki parcalar arasindaki sinirlar ¢ok net degildir ve hiicrenin parcalar
birbirleriyle siirekli bir etkilesim i¢indedir. Canlilarin parcalari ¢cevreyle ve birbirleriyle

kompleks etkilesimleri {izerinden organize olurlar. Giiniimiiz biyolojisi hiicrenin bu
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kompleks ve akiskan halini gorebilmemize olanak saglamaktadir.

Protein kompleksleri yiiksek diizeyde oOzellesmis son derece detayli dizayn
edilmis molekiiler makineler olarak tanimlanmaktayken, son derece gecisken, c¢ok
saylida morfolojiye sahip olabilen topluluklar olduklar1 anlasilmistir. Proteinlerin ii¢
boyutlu yapilar1 ilk calisilmaya baslandiginda, bir proteininin kendi ii¢ boyutlu
konfigiirasyonunun, islevini yapabilmesi i¢in mutlaka gerekli oldugu diisiiniilityordu.
Yirminci ylizyilin sonlarina kadar proteinlerin yapilar1 ve islemlerini gosterme yollari
makinelere benzetilmeye yaygin olarak devam etti. Proteinlerden “molekiiler
makineler” olarak s6z edildi (Nicholson, 2019). Giinlimiizde kullanilmaya baglanilan
yeni yontemlerle proteinler de dinamik olarak gézlemlenebilmekte ve tek bir yap1 degil
bir dizi farkli yapiy1 gosterebildikleri, hiicredeki diger molekiillerle, ¢evreyle etkileserek
islev gosterdikleri gozlemlenmistir. Ornegin, fotosentez aktivitesinde son derece dnemli
bir rolii olan rubisco enzimi, ¢evreyle etkilesimi {izerinden farkli farkli davranir ve bu
enzimin evrim siireci boyunca olusmus farkli ¢esitleri vardir. Rubiscoyu olusturan alt
birimler son derece kompleks biyolojik siire¢lerle olusmustur.

Hiicre i¢i tasimim, mekanik giiclerle calisan minyatiir lokomotifler olarak
diistiniilmekte iken, Brown hareketiyle gergeklestigi daha iyi anlagilmistir. Brown
hareketi, akigkan i¢inde askida bulunan partikiillerin, akiskan i¢indeki hizli hareket eden
molekiillerle carpigsmalar1 sonucu olan rastlantisal hareketleridir. Buna gore her bir
parca Ongdriilemez yoOnlerde hareket eder. Tiim pargalarin hareketlerinin ortalamasi
ongoriilen hareketi (yergekimi) gosterir (Schroedinger, 1962). Onceden hiicre icindeki
aktiviteler makine metaforlarinin  kullanimiyla uyumlu olarak “fabrikalara”
benzetiliyordu. Belirli islerin (hatta isler de montaj-seri iiretim hatlarina benzetilmistir)
sonucu yapilan iirlinlerin hiicrenin i¢ginde ve hiicrenin i¢inden disina ya da disindan igine
“paketler” seklinde tasindigi anlatiliyordu (Nicholson, 2019). Oysa hiicreyi dinamik
sekilde inceleme olanaklarimin da artisiyla birlikte, hiicre yapisimin akigkan hali
gbzlemlenmistir.

Hiicresel davranisin temel nedeni genomdaki kod olarak ve deterministik bir olgu
olarak diisiiniilmekte iken, aslinda olasiliklara dayali oldugu ve rastlantisal calkantilar
icerdigi anlagilmistir. Alt diizeylerde goriilen rastlantisal ¢alkantilara Brown hareketi

ornek olarak verilebilir. Molekiillerin tek tek davranislart Ongoriilebilir degildir,
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olasiliklara dayanir. Nicholson (2019) hiicresel davranisla ilgili fikirlerdeki degisimi
sOyle Ozetler: Deterministik standart yaklasimda, davramis bireysel olarak
ongoriilebilirdir, hiicredeki molekiillerin hareketlerinin dereceli yanit desenleri vardir,
hiicresel davranis ¢izgisel dinamikler nedeniyledir, homojen popiilasyonlar olusturur,
her isojenik!"® hiicre birbirinin aynidir. Ornegin bir gen dizisi bir hiicrenin genomunda
varsa, o genden belirli bir proteinin liretilecegi ve hiicre boliinmesi gergeklestiginde bu
genin her iki hiicrede de ayni bicimde var olacagi diisiiniiliir. Yani bu anlayisa gore
genomdan proteine gidis cizgiseldir, ¢izgi boyunca ilerleyen dereceler vardir,
ongoriilebilirdir. Olasiliklara dayanan yaklasgimda ise, davranig kolektif olarak
ongoriilebilirdir, rastlantisal yanit desenleri vardir, c¢izgisel olmayan dinamikler
nedeniyledir, heterojen popiilasyonlar iiretir, her isojenik hiicre essizdir. Molekiillerin
tek tek davranislar1 ongoriilebilir degildir, ancak hep birlikte davraniglarimi tahmin
edebiliriz. Az 6nceki, gen dizisinden protein {iretimi 6rnegini diisiinecek olursak, bu
iiretim ¢izgisel bir dinamik iizerinden degil, ags1 bir dinamik iizerinden gergeklesir, yani
gen dizinin komsusu olan genler, ¢evre etkilesimi nedeniyle olusan sinyaller nedenli
etrafta bulunan molekiiller, RNA parcgalart vb. birgok diger siire¢ o gen dizisinden
proteinin iiretilmesini etkiler, protein iiretimi tiim bu ags1 yap: ilizerinden gerceklesir.
Hiicreler ¢ogalirken her bir hiicrenin kendi ¢evresi nedeniyle mutasyonlar olabilir, farkli
genom organizasyonlari, metil desenleri vb. olabilir ve dolayisiyla her isojenik hiicre
kendine 6zgii olur.

Sistem biyolojisi alaninda son derece dnemli bir isim ve alanin dnciilerinden olan
Denis Noble (dogum 1936), fizyologdur ve organlarin ve organ sistemlerinin bilgisayar
modelleriyle incelenmesi konularinda calismistir. Indirgemecilige ve genetik
belirlenimcilige ©Onemli elestiriler sunmustur. Noble (2017), ‘sistem biyolojisi’
kavramimin 2000 yilindan 6nce olduk¢a nadir kullanildigin1 sdyler; yiizyilin basindaki
bu degisimin temel nedeninin biiyiik bir basartya tepki oldugunu anlatir: insan genom
projesi tamamlanmistir, ancak genom dizisini bilmenin ‘yasam nedir’ sorusunun yaniti
olamayacaginin farkina varilmistir, bu yiizden yeni bir yaklagim gerekmektedir.

Insan genom projesinin bitisiyle ilgili, bir bilim felsefecisi olan Gannet sdyle

119 {sojenik hiicre (isogenic cell) aym zigot hiicresinden kaynaklanan hiicreleri ifade etmektedir.
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yazar:

“Projenin resmi bitis tarihi, James D. Watson ve Francis Crick’iin DNA’ ¢ift
sarmal yapisint kegfinin 50. yilina denk getirildi ve 12 Nisan 2003 ’te dizilim
calismalarina katk saglayan altt (ABD, BK, Japonya, Fransa, Almanya ve (in)
lilkenin yoneticileri ortak bir bildiri sunarak ‘Insan Genomunun 3 milyar baz
¢iftinden olusan temel dizisinin, insan yasamimin molekiiler tarif kitabinin
(kullanma  talimatlari  kitabuin)’  bulundugunu  agikladilar.  Projenin
arastirmacilary, bu bagaryi, aya ilk ayak basmakla, atomu par¢alamakla
karsilastirdilar ve yeni bir ¢cagin basladigin soylediler: ‘genom ¢agi’” (Gannett,
2016).

=19

Oysa yeni ¢agin “genom c¢ag1l” olmadigi projenin bitmesinden c¢ok once
anlasilmistir. Belirli gen dizilerinin kesin tanimli belirli fenomlar demek olmadigi
goriilmistiir. Genomdan fenoma diiz ve tek yonlii bir gecis yoktur. Baz1 nadir genetik

hastaliklar gibi fenotipler, belirli gen dizilerine karsilik gelmesine!?

ragmen, diger
bircok fenotipik 6zellik, genomun bir¢ok pargasinin fenom ve c¢evreyle kompleks
etkilesimleri {izerinden olusmaktadir. Insan genom projesi ve o dénemdeki molekiiler
biyoloji ve fizyolojideki gelisimler bunun iyice anlasilmasini saglamistir.

Sistem biyolojisi kavraminin siklikla kullanimi yeni olmakla birlikte, biyolojide
sistem yaklasimi yeni degildir. “Sistem kelimesinin fizyolojide uzun bir tarihi vardir.
Bedenin cesitli organlari, icerisinde kendi fonksiyonlari tanmimlanmis olan tiim-beden
fizyoloji sisteminin par¢alarini olustururlar” (Noble, 2017).

Noble (2017), sistem biyolojisi yaklasiminin hiicre i¢indeki biyokimyasal olaylara
yogunlagip tliim-beden sistemini gormezden gelmesini elestirir; hiicre i¢indeki
biyokimyasal olaylar, tiim-bedendeki fonksiyonlar1 anlagilmadan anlagilamazlar. Hatta
biyolojik etkilesimleri ag olarak diislinlirken bile gdzden ka¢irdigimiz boyutlar vardir.
Biyolojik aglar1 temsil eden diyagramlar, bu aglar1 tamamen gosteremezler. Ciinkii
diyagramlardaki aglar basitce iki boyutludur, dinamik ve dort boyutlu olan siireclerden
uzaktir. Biyolojik aglar, farkli diizeyler arasindaki etkilesimleri de i¢cermelidir (Noble,

2017).
Noble, ilk kez 1950’lerde Waddington tarafindan dile getirilen ‘genisletilmis

120 Tabii ki kompleks genom-fenom-gevre etkilesimi bu durumlarda da mevcuttur. Ancak bu durumlarda
gen dizisi o fenotipin goriilecegi anlamina gelmektedir. Oysa diger birgok fenotipik 6zellik igin tek bir
gen dizisini, hatta gen dizisi gruplarini neden olarak gostermek miimkiin degildir. Cogu durumda genlerin

fenotiplerle i/gili olduklarini sdyleyebiliriz, fenotipler igin olduklarini degil.
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evrimsel sentez’i (extended evolutionary synthesis) savunur. Modern sentezin
genisletilmesi geregini sdyleyen bu yaklagim, kazanilmig 6zelliklerin aktarilmasi, nig
olusturma, gelisim biyolojisi, cokdiizlemli secilim gibi konularin evrim sureci agisindan
onemini vurgular ve evrim teorisinin bu konular1 daha iyi kapsayacak sekilde
genisletilmesi geregini savunur. Genisletilmis evrimsel sentezi ve fizyolojinin 6nemini,
giiniimiiziin 6nemli biyoloji felsefecilerinden olan Eva Jablonka, Michael J. Joyner,
Gerd B. Miiller ve Stig W. Ombholt ile birlikte 2014 yilinda yazdigr “Evrim evriliyor:
fizyoloji sahnenin merkezine geri doniiyor”'?! baglikli (derginin dzel sayisinin editoryal
girisi olan) makalesinde anlatir (Noble ve dig., 2014).

Sistem biyolojisinin son zamanlardaki 6nemli alanlarindan biri mikrobiyal sistem
biyolojisidir. Bu ¢alismalar, ¢esitli ekolojik ortamlarda birbirleriyle kompleks sekilde
etkilesen organizma topluluklarinin tiim genom analizini igerir (Dupré, 2012, s.190).
Heniiz topluluk temelli mikrobiyal sistem biyolojisinin nasil basarilacag: ile ilgili
tartismalar sinirli olmasina ragmen molekiiler bir yaklagimla, biyojeokimyasal analizleri
de iceren bir ekosistemler yaklasiminin sentezlenmesi ile gergeklesecegi aciktir (Dupré,

2012, 5.197).

3.6.3. Bitki Stres Fizyolojisi'?2 Ornegi

Stres bir organizmanin ¢evresindeki ‘biiyiik’ degisimlere yanitlaridir. Bu
degisimler, cevredeki giinlilk ya da mevsimsel degisimler gibi olagan degillerdir ve
yarali/hasarlt da denilebilecek ¢ok degismis fenomlara neden olurlar. Stres altindaki
organizmalarda organizmanin diren¢ O6zelliklerine ve stres kosullariyla organizmanin

kargilasma 6zelliklerine bagli olarak bu hasarlarin dereceleri vardir.'>* Bu karsilasma

121 “Byolution evolves: physiology returns to centre stage.” (Noble ve dig., 2014).

122 Bitki stres fizyolojisi aragtirmalari bitkilerin biyotik ve abiyotik gevresel degisimlere nasil yamt
verdiklerinin anlasilmasi ve agiklanmasi ile ilgilidir. Biyotik stres; bocekler, viriisler, mantarlar vb. gibi
diger organizmalardan kaynakli stresi; abiyotik stres ise soguk, tuzluluk, kuraklik gibi canli olmayan
cevresel faktorler ile ilgili stresi ifade eder. Stres kosullari ¢ogu zaman i¢ ige girebilmekte ve
kombinasyonlar halinde de etkili olabilmektedir.

123 Bu ¢ahgmada incelenmeyecek olmasmna ragmen, ¢aligmanin dolayli olarak degindigi bir konu
“hastaliklarla ilgili biyolojik kriterlerin” dnemidir. Yakin zamanda, Matthewson ve Griffiths (2017), bu

konunun 6nemini vurgulamis ve canlilarin biyolojik olarak sorun yasadigi dort genel durumu anlatmustir.
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ani stres yanitlarinin arastirilmast konusunda ¢ok kilit bir 6neme sahiptir ve organizma-
cevre etkilesiminin siiregsel dogasi, kompleksite, dinamizm ve sinirlarin net olmamast
ozellikleri stres kosullarinin da temelini olusturur.

Strese neden olan uyaranlarla karsilagsma, organizmanin igsel siireglerinde bir¢ok
degisime neden olur. Bu degisimler duyusal siireglerde baslar, sinyal iletim siirecleri ile

devam eder ve cogalan reaksiyon selaleleri ile yayilarak gen ekspresyonu diizenleme

Bu calismadaki bitki stres fizyolojisi 6rnekleri bu genel kriterlerden bazilarina dahildir. Diger bir 6nemli
konu bitkilerin hasarli olarak goriildiigii durumlarin, bizim beklentimiz olan bir takim fenotipik 6zellikleri
gostermemeleri yiiziinden degil, “biyolojik olarak bir seylerin yanlis gitmesi” nedeniyle oldugu
durumlardan ayrilmasidir. Tabii ki ¢ogu zaman, bitkilerden bir takim fenotipik 6zellikleri gostermelerini
bekliyoruz. Bu beklentilerimiz miihendislik ¢alismalilarinin temel motivasyonunu olusturur ve 6zellikle
son birka¢ on yildaki niifus artisin1 ve iklim degisikligi problemlerini géz 6niine alacak olursak, bu
beklentilerin son derece 6nemli olduklar1 asikardir. Bu dipnotta ¢ok kisaca deginmek istedigimiz konu;
‘beklenilen fenotiplerin goriillmemesi’ durumlarinin ‘hastalik’ durumlarindan ayrilabilmesinin 6nemidir.
Ancak bir¢ok kosulda, bu iki durum tamamen Ortiistiik olacaktir. Hastalik ve stres, ¢ok ¢esitli kompleks
durumlari ifade eden son derece énemli kavramlardir. Ozellikle insan hastaliklari ve stres durumlart
ylizyillardir ¢ok fazla sayida arastirmanin konusu olmustur. Bir durumu, bir c¢esit ‘hastalik’ olarak
tammlayabilmek, nedenlerini soyleyebilmek, tedavi onerebilmek... yiizyillardir insanlik bu ii¢ konuda
daha iyi ve yetkin olabilmek icin g¢abalamaktadir. Cevresel kosullarin degismesi ve insanlarin,
bakterilerin, virilislerin kisacasi tiim canlilarin siirekli evrimlesmesi nedeniyle hastalik durumlar1 da
degismektedir. Dolayistyla hastaliklarla ilgili bilgimiz de siirekli olarak gelismekle birlikte degismektedir.
Ayrica, s6z konusu canli insan olunca, hastalik durumu tanisi ve tedavileri bazi kosullarda daha zor
olmaktadir ve bilim insanlarina 6nemli problem alanlari olusturmaktadir. Psikolojik rahatsizliklarin
simiflandirilmast ve fizyolojik olaylarla ya da hastaliklarla iliskilendirilmesi; yashlik ve hastalik
arasindaki 1iliskinin daha iyi anlasilabilmesi; genel olarak hastaliklarin simiflandirilmasi, hastalik
nedenlerinin siniflandirilmasi, hastalik tedavilerinin siniflandirilmast ve bu siniflandirmalarm birbiriyle
iliskilendirilmesi; hastaliklarla ilgili arastirma programlarimin diizenlemeleri; arastirma programi
biitgelerinin  diizenlemeleri; alandaki kavramlarin  kullaniminda  yasanabilecek  problemlerin
¢oziimlenmesi bu zorluklardan bazilaridir. Insan hastaliklariyla ilgili genel kriterlerin olusturulmasinda
diger canlilardaki hastalik durumlarimin bilgisinin ¢ok onemli katkilar1 olabilecegi gesitli ¢alismalarda
dile getirilmistir. Tabii ki, bitkiler ve hayvanlar ¢ok farkli canli gruplan olduklart i¢in hastalik/stres
durumlart agisindan da son derece farkli olmalarina ragmen birgok agidan benzerlikleri de vardir. Stres
kavramu insanlarla ilgili durumlarda nispeten farkliymis gibi goriinmekle birlikte, stres durumu insanda
da yine ¢evre-organizma iliskisi lizerinden olusmasi ve fizyolojik yanitlara neden olmasi anlaminda

aslinda bitki stresine ¢ok benzemektedir.
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siireglerinde degisimlere neden olur. Bu olaylarin tiimii son derece dinamik halde
gerceklesirler hemen her siirecin uzunlugu baskadir ve hepsi ¢ok sayida diizeyli (multi-
level) bir kompleksite olusturacak sekilde birbirlerine ge¢mis haldedir. Tim bu
degisimler birbirleriyle etkilesim halinde olan siire¢lerin yeniden organize edilmesi
demektir ve farkli bir fenomla sonuglanir; yani stres nedeniyle fenom degismis olur,
diger bir deyisle bitki strese yanit vermistir.

Oliim disinda (ki 6liim de bir siirectir), bitki, farkli stres uyaranlarina ve bu
uyaranlarin farkli derecelerine farkli yanitlar verir.!?* Stres karsilasmasi sonucu eger
hayatta kalmay siirdiirebilirse, kendini tekrar diizenlemis olur ve artik farkli bir fenom
gosterir: yeni bir stabilize haldedir. Ornegin bir bitki soguk stresi ile karsilastiginda
olasi yanitlardan biri biriken DELLA proteinleridir ve bu birikim biiylimeyi baskilar
(Taiz ve Zeiger, 2010); tabii ki bu proteinlerin birikimi ve biiylime baskilanmasi (yeni
bir fenom) cok sayidaki diizeyde bulunan bir¢ok siirecin kompleks agi icinde
gerceklesir bu ylizden bir¢ok bagka degisim de bu sirada gerceklesmektedir.

Bir bitkinin fenomunun ani bir soguk stresi ile degistigini ve bitkinin biraz daha
uzamak yerine ayni boyda kaldigini diisiinelim. Bu durumda ni¢in sadece karsilasma

demek yerine diren¢ ya da tolerans kavramlarim kullaniriz?'?> Ciinkii canlilar aktif

124 Farkli tipteki stres kosullan benzer gesitteki yanitlara da neden olabilir (Knight ve Knight, 2001;
Kmiecik ve dig., 2016; Serrano ve dig., 2016), 6rnegin: bitki hormonlar1t ABA (absisik asit), SA (salisilik
asit) ve JA (jasmonik asit) in her biri farkli ¢esitteki biyotik ve abiyotik stres durumlarinda ¢esitli rollere
sahiptirler (Kmiecik ve dig., 2016; Serrano ve dig., 2016). Ancak ayrica, baz1 yanitlar birbirleri arasinda
antagonistik iliski gosterebilirler, drnegin: SA, biyotrofik ve hemibiyotrofik patojenlere karsi savunmada
rollere sahiptir ve JA, nekrotrofik patojenlere, nematodlara ve boceklere karsi savunmada rollere sahiptir
ve bununla birlikte biyotroflara kars1 yiikselmis diren¢ ¢ogunlukla nekrotroflara kars1 artmis hassasiyetle
korelasyon gosterir (Serrano ve dig., 2016). Bunlar aym zamanda, fenom olusumunun (ya da bitki stres
yanitlarinin olusumunun) nasil kompleks bir iliskiler ag1 tizerinden gerceklestigine dair érneklerdir.

125 Tabii ki stres (hastalik, hasar vb.) durumu ile bitkinin aktif olarak stabilitesini devam ettirdigi normal
kosullar farklidir. Ancak bu ayrim her zaman kolayca yapilabilecek bir ayrim degildir. Ornegin reaktif
oksijen tiirleri molekiillerin neden oldugu antioksidan sinyalleri, bitkilerin gelisimlerinde, ¢evrelerini
hissetmelerinde, programli hiicre oliimiinde, diger cesitli hiicresel aktivitelerin devamlhiliginin
saglanmasinda vs. dnemli siireglerdir; ancak reaktif oksijen tiirlerinin yiiksek miktarda bulunmasi ciddi
hastaliklarin gostergesi de olabilir. Bu ytlizden reaktif oksijen tiirleri aragtirmalarmin ilk dénemlerinde bu

molekiillerle ilgili durumlar ‘oksitatif stres’ (Foyer ve Noctor, 2005) olarak adlandirilmig, ancak bu isim
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olarak c¢evresel etmenlerle karsilagirlar, aktif olma halleri evrimsel siirecler
nedeniyledir: hayatta kalabilme, kendini ifade etmeyi siirdiirme, sonraki nesli
iiretebilme oOzellikleri evrimsel siirecler boyunca kazanilmigtir ve ¢esitli diizeylerde
plastisite, diren¢ ve tolerans mekanizmalarini igerir. Bu kompleks ag sayesinde bitkiler
farklt cesitlerdeki stres uyaranlarma (ya da farkli c¢esitlerdeki stres uyaranlari
kombinasyonlarina) karsi adaptasyon ya da alisma gosterebilirler ve aligmalar gelecek
nesillerde adaptasyonlara doniisebilir.

Stres uyaranmni diger g¢evresel faktorlerden ayiran nedir? Stres uyarani, diger
cevresel faktorlerden tamamen farkli olabilecegi gibi, bazen ayni ¢esitteki seylerin
farkl diizeylerdeki halleri gibi olabilir, bazense bir baglamda normal bir ¢evresel faktor
olan bir parametre, bagka bir baglamda stres uyarani olabilir. Tim bu gevresel
faktorlerin organizmalarla nasil etkilestigini (organizmalarin bu faktorleri nasil
algiladigini, nasil sinyaller iirettigini, bu sinyalleri bedenlerindeki gerekli yerlere nasil
ilettiklerini ve uygun yanitlari nasil iirettiklerini) anlamak birgok biyolojik diizeyde
kapsamli aragtirmalar yapmay1 gerektirir,!26

Stres uyarani ile karsilagma, o andaki tiim c¢evresel parametrelerden (stres
uyarani dahil olmak iizere) ve organizmanin fenomundan (organizmanin o andaki tim
ozellikleri) olusur. ‘Bu belirli an’ daki fenom, o ana kadarki tiim karsilasmalarin
etkilerini tagimaktadir; organizmanin, tiim onceki siire¢ler (hem organizmanin kendi
yasam siirecinden hem de atalarinin gegirdigi siireglerden) nedeniyle plastisitesi!?’

(cevresel degisimlere kars1 gdsterebilecegi fenom repertuvari) ve becerileri vardir.

daha sonra ‘oksitatif sinyalleme’ye doniismiistiir (Foyer ve Noctor’un énerdigi gibi). Bu durum birbiriyle
i¢ ige geemis kompleks agdaki birgok siirecin net bir sonucudur, ¢iinkii bu karmasik agdaki bir¢ok siireg
birden ¢ok sayida aktivitede rol almakta, bitki biinyesinde bircok siireci etkilemektedir ve tiim bu
kompleks etkilesimler evrimsel siiregler boyunca kazanilmistir ve evrimsel siiregleri etkilemeye devam
etmektedir.

126 Bitkilerde algilama, sinyalleme ve iletisim konularindaki bilgimiz son zamanlarda gergeklesmis cok
sayidaki arastirma sayesinde oldukca gelismis durumdadir (Bu konulart detayl: inceleyen iki 6nemli kitap
ornegi: Baluska ve Mancuso (2009) ve Karban (2015)). Ancak hala birgok detay bilinmiyor ve teorik
¢ercevenin giiglendirilmesi gerekiyor.

127 Fenotipik plastisite kavrami biyolojide son derece onemli bir kavramdir. Literatiirden iki tamm

verecek olursak: “Fenotipik plastisite, sisteme fizyolojik alisma kapasitelerini (bireyler diizeyinde) ya da
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Stres uyarani ile karsilasma aninda organizmanin sahip oldugu plastisite tim
onceki deneyimler ve evrimsel siiregler sonucu tasidigi: genomu, epigenomu!?®, fenomu
ve cevresi ile ilgilidir. Ornegin: bitki ya da bitkinin ebeveynleri, stres uyaran: ile daha
once karsilastiysa, bu durumda bitki, bu uyaranla karsilagmalarinda farkli yanitlar
vermesine neden olacak alisma ozellikleri kazanmig olabilir (bu o6zellikler bitkinin
cesitli diizeylerinde Olgiilebilir: epigenetik parametreler, fizyolojik parametreler vb.); ya
da s6z konusu stres uyaranina karsi adaptif 6zellikler tasiyorsa (genomunda) uyarana
yanitt bu 6zelliklerden etkilenecektir.

Bitki fizyolojisi laboratuvarlarindaki her prosediirde zaman c¢ok oOnemli bir
parametredir. Bitki bilimcileri deney bitkilerini belirli siireler boyunca yetistirirler, bu
siireglerde bilinen tiim parametreler belirli oranlarda (akislarda) tutulur ve birimlerinde
mutlaka zaman parametresi vardir (6rnegin birim zamanda biiylime odasindaki hava
degisimi, giinliik verilen giibre miktarlar1 vb. gibi).

Olgiimler ya da gdzlemler yapilirken bunlarin hangi anlara (bitki gelisiminin
hangi donemi -o anda bitki kag giinliik/haftalik-? Eger bir stres uygulandiysa ne kadar
siire boyunca uyguland1? Ol¢iim, uygulama bitiminden ne kadar siire sonra yapildi1?
Olgiim ne kadar siire boyunca yapildi? vb. gibi) ait oldugu detayli bir sekilde not edilir.
Cilinkli arastirmacilar farkindadirlar ki: c¢evresel parametreler, bitkiler, bitkilere ait
arastirma konusu olan Ozellikler kompleks bir etkilesim ag1 halinde akmaktadir:
dolayisiyla akis hizlari, hangi etkilesimin hangi etkilesimden &nce/sonra oldugu vb.

zamansal veriler aragtirma i¢in elzemdir.!?’

genetik adaptasyon kapasitelerini (popiilasyonlar ve tiirler diizeyinde) genisgletmesi yetenegini verir”
(Souza ve Liittge, 2015).

“Fenotipik plastisite, tek bir genotipin degisen ¢evresel kosullara yanit olarak farkli fenotipler iiretebilme
kapasitesidir” (Miiller, 2007).

128 Literatiirde, epigenetik kalitimin, bitki fizyolojisi ve fenotipik plastisitesindeki 6nemini (6rnegin:
Kooke ve dig., 2015; Sultan, 2015) ve ayrica epigenetigin evrimdeki 6nemini (6rnegin: Sultan, 2015;
Stotz ve Griffiths, 2016) vurgulayan ¢ok sayida giincel makale bulunmaktadir.

129 Ornegin bir aragtirmaci PPS (portable photosynthesis system) aletini kullanarak fotosentez aktivitesini
Olcliyor olsun. Bu aletin, hava akigimin kontrol edildigi ve akistaki gaz degisimlerinin ve tiirlerinin
kizil6tesi radyasyon kullanan bir analizor ile dlgiilebildigi kii¢iik bir odacigt vardir, bu sayede odaciktaki

COz degisimi izlenebilir. Arastirmaci buraya bitkinin bir yapragim yerlestirirse yapragin odacik i¢inde
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Bitki bilimi arastirmalari sirasinda arastirmacilarin 6niinde konular1 olan bitki
bulunmaktadir ve bitki, yukaridaki 6rneklerden de anlasilacag: iizere bircok siirecten
olusan bir akistir ve arastirmacilar belirledikleri zaman noktalar1 arasinda bu akisin
cesitli parcalarint Olgerler ve Olgim sonuglar1 ilgilendikleri akis parcasi (fenom:
organizmanin belirli bir ana ait -genom hari¢- bir 6zelligi) onlar1 ¢esitli sonuglara
goturtr.

Dupré ve Nicholson (2018)’1n sdyledigi gibi “siiregler bircok form, sekil ve
boyutta olabilir’ belki de “saf bir dinamik aktivite” olmakla “seyler olarak atfedilen
ozellikleri gosteren bireyler” (Dupré ve Nicholson, 2018) olmak arasinda derecelenme
s06z konusudur diyebiliriz. Aslinda daha dogru bir deyisle siireglerin kendilerine 6zgii
karakteristik zaman Olgiileri (Dupré ve Nicholson, 2018) vardir, yani canlilardaki
stirecler farkl: siireler boyunca aktif olarak siirdiirtiliir.

Iki ayr1 zaman noktasinda tamamen ayn1 halde gordiigiimiiz bir canli ya da canli
parcasi, aslinda ¢ok sayidaki i¢ ice gecmis siireclerle aktif olarak siirdiiriilmektedir.
Burada anlatimda kolaylik amaciyla en yavas ve en hizli siireglerin iki ucta yer aldigi
bir zaman 6lgegi oldugunu varsayalim. Bu derecelenmede bitkilerin (ve biyotik stres
uyaranlarinin) bireyler tarafina yakin oldugunu, abiyotik stres uyaranlarinin ise saf
dinamik aktivite kismina yakin oldugunu sdyleyebiliriz. Bu diislinme denemesinde,
uyaranlar stres baglami disinda varsayilmistir. Gergekte stres baglami disinda, bir
varliga stres uyarani demek anlamli degildir. Burada stres uyaranlarinin kendilerinin
siire¢ boyutlarina deginilmek igin bu varsayim-girisimi yapilmistir. Ornegin uygun
kosullarda (baglamlarda) ¢esitli bitkilere kars1 bir biyotik stres uyarani olabilecek olan
bir afit canlisinin, kendi yagam dongiisii vardir; bu yiizden afit, ani bir soguk riizgardan
(belirli kosullarda bazi bitkiler icin abiyotik stres uyarani olabilecek bir siire¢ olarak

rlizgar) daha yavas bir siirectir.

bulundugu siire boyunca asimile ettigi CO2 miktarim Olgebilecektir, alet zamana bagimli bir grafik
verecektir: birim yaprak alani igindeki birim zamanda gergeklesen CO. asimilasyonu verisi. Bu veri
stabilize haldeki fotosentez aktivitesine karsilik gelecektir; bu aktivite dl¢liim tarzindan da anlasilacagi
iizere bir siireg/akistir; bir degisimdir fakat belirli bir hizda gergeklesmektedir ve bu yiizden stabilize

edilmig bir siirectir.
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Diisiinmeye devam edersek Ornegin: sinyal molekiillerinin, hormonlarin vb.
goreceli olarak aktivite kismina yakin oldugunu; ancak bu molekiillerin {izerinde/i¢inde
aktif oldugu organellerin daha ¢ok “seyler olarak atfedilen ozellikleri gosteren bireyler”
tarafina yakin oldugunu sdyleyebiliriz. Bitki stres fizyolojisi c¢alisan arastirmacilar
cogunlukla tam da bu en hizli denilebilecek siireglerle (sinyal molekiilleri, hormonlar
vb.) ilgilenmektedir. Metinde de anlatildig1 gibi s6z konusu fenomenlerin akiglar oldugu
oldukca asikardir, bunu fizyologlarin kullandiklar1 dilde de gormek miimkiindiir.
Ornegin: bu sinyal iletim mekanizmalar1 ¢ogu zaman yollar (pathways), selaleler
(cascades) gibi sozciiklerle ifade edilir hatta akisin ilk kismindaki olaylar i¢in “akintinin
iistii” (upstream), akisin son kisimlarindaki olaylar i¢in “akintinin alt1” (downstream)
gibi ifadeler kullanilir.!*°

Organel vyapilari, iglerinde dinamik bir bicimde hareket eden sinyal
molekiillerine gore ¢cok daha yavas siireclerdir. Bu yiizden fizyologlar ¢esitli 6l¢iimler
sirasinda bu yapilar1 sabit olarak ele alirlar ki bu son derece anlagilirdir; ancak buradaki
onemli nokta arastirmacilarin bu yapilarin temel olarak siiregler oldugunun farkinda
olmalaridir ki, bu farkindalik arastirmalarin cesitli asamalarinda kendini gosterir ve
daha iyi aragtirmalara ve agiklamalara yol acar.

Fotosentez aktivitesini Olgcen bir arastirmaci ayni deney gruplart igindeki
bitkilerin tamamen ayni kosullarda gelismis olmasi gerektigini bilir, ¢linkii bitki
gelisimi bircok kompleks siiregcten olusur ve cevredeki farkliliklar bu siiregleri farkli
farkli etkileyebilir. Ornegin: embriyogenezden fide asamasina kadar olan gelisim
stireglerinde kloroplastlar gelisir (Pogson ve Albrecht, 2011) ve bu gelisim siireci hem
hiicredeki diger boliimler hem de bitki ¢evresinin dahil oldugu bir¢ok diger etkilesim
halindeki siiregler icine yuvalanmigtir. Tim bu gelisim silireci boyunca gerceklesen

etkilesimler kloroplastlar1 ve bitkinin yasamindaki diger agamalar etkileyecektir.

130 By sozciiklerin kullamildigr bitki bilimi makalelerine bazi érnekler verilecek olursa: Kovtun ve dig.,
2000; Knight ve Knight, 2001; Ichimura ve dig., 2002; Laloi ve dig., 2004; Wendehenne ve dig., 2004;
Foyer ve Noctor, 2005; Pitzschke ve dig., 2009; Danquah ve dig., 2013; Bonaventure, 2014; Trotta ve
dig., 2014; Boudsocq ve dig., 2015; Hautegem ve dig., 2015; Shabala ve dig., 2015; Xia ve dig., 2015; Xu
ve Zhang, 2015; Couto ve Zipfel, 2016; Hou ve dig., 2016; Kmiecik ve dig., 2016; Serrano ve dig., 2016.
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Bir bitki fizyologu bilir ki: bir bireyin karsilasabilecegi en kii¢iik etmen bile, o
bireyin yapisinda veya fizyolojisinde ileriki asamalardaki fizyolojik parametreleri
etkileyebilecek sonuglar dogurabilir. Ornegin, alarm hormonu olarak bilinen ve gesitli
stres kosullarina yanit olarak ekspresyonu artan ppGpp (guanosine 5’-diphosphate 3’-
diphosphate) gelismekte olan bitkilerde kloroplastlarda tilakoit zarlarin daha kiigiik
paketler halinde gelismesine yol acacaktir (Maekawa ve dig., 2015; Lopez-Juez, 2015).
Diyelim ki bes haftalik bitkilerin ani sicaklik artigina fotosentetik yanitlarini arastiracak
olan bir biyolog, eger gelisimleri sirasinda bitkilere yeterince 6zen gostermediyse ve
bazi bitkiler gelisirken bu alarm hormonunda artiglara neden olabilen bir stres
faktoriiyle karsilastiysa bu bitkiler farkli tilakoit zarlara sahip olacaktir. Dolayisiyla
etkisini arastirdigi uygulamadan (ani sicaklik artis1) sonra fotosentez aktivitesini dlgen
arastirmaci, Ol¢iimleri arasinda bulguladigi farklarin nedeninden emin olamayacaktir.
Hatta oOnceki karsilasmanin  varligindan habersizse bulgularint  yanhis sekilde
yorumlayacaktir. Yani tilakoit zarlari, kloroplast yapisini siire¢ temelli diigiinmesi
gerekir. Benzer sekilde ayni genotipe sahip olmalarina ragmen, deney gruplarindaki
bireylerin ebeveynleri ya da 6rnegin birkac nesil dncesindeki atalar1 farkli kosullarda
gelistiyse, bu bireyler farkli epigenetik faktorlere sahip olabilir ve bu faktorler farkli
genom diizenlerine ve farkli fizyolojik parametrelere neden olabilir.

Dupr¢ ve Nicholson (2018, s.31)’1n soyledigi gibi:

“Organizmalarin  gésterdigi ¢ok sayidaki ¢esitlilikteki yapilar, ashinda
sabitlenmis degillerdir, ¢ok sayidaki dikkatlice diizenlenmis siiregler tarafindan
sirekli  olarak  devamliliklart  saglanmaktadir.  Bu  yapilar  fizyolojik
aciklamalarumizda verili olarak kabul edilemezler, ¢iinkii siire¢ boyunca bu
devamliliklart ¢ok sayidaki baska fonksiyonel aktivite tarafindan saglanmaktadir.
Yapilarin fonksiyonlardan oncel oldugunu ya da fonksiyonlarin yapilar tarafindan
belirlendigini diisiinmek hatadwr. Organizmalarin siiregsel dogasi, fonksiyonel
degisim taleplerinin, bu fonksiyonlara bagl yapilarin siirdiiriilme ve iiretilmesinde
de degisimlerle sonu¢lanacag egiliminde olmasi anlamina gelir. Biyolojide yapi ve
fonksiyon arasindaki iliski, ¢cogu zaman varsayildigi gibi tek yonlii ve dogrusal
degildir, sirkiiler ve simetriktir.”

Kisacasi bu orneklerden ¢ikarilabilecek diger bir 6nemli nokta: sadece yapilarin
aktiviteleri degil, aktivitelerin de yapilar1 degistirdigini géz Oniinde tutmaktir. Yapi-
aktivite iligkisi sirkiilerdir. Fotosentez, sinyal iletim yollar1 gibi aktiviteleri bir nehir
yatagt (kloroplast/hiicre) {lizerindeki dallanmig kiiciik nehir parcalar1 olarak

diistinebiliriz, bu parcalarin akisi, yatagin yapisina bagimlidir, ancak bir yandan da bu
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kiigtik nehir parcalar1 akislari sirasinda yatagi yavas yavas degistirebilirler. Hatta, nehir
yatagl sadece bu etkilesimden de degil, kiiclik nehirlerin etkilestigi diger baska

stireclerden de etkilenir ve degisir.
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SONUC

Geride biraktigimiz ylizyillin basindan itibaren son derece onemli degisimler
gosteren ve icinde bulundugumuz yiizyilda iyice hizlanarak gelisen biyoloji ¢alismalari,
canlilarla ilgili cok daha detayli ve farkli boyutlardaki bilgiye sahip olmamiza neden
olmustur; bdylece gelisimsel, fizyolojik, ekolojik ve evrimsel siirecleri daha iyi
anlayabiliyor hale gelmemizi saglamis ve yeni bir doga kavrayisini beraberinde
getirmistir. Doga tasariminda meydana gelen bu dontisiim, felsefeden doga bilimlerine,
doga bilimlerinden sosyal bilimlere varana kadar her alanda karsilik bulmustur. Bu
denli biiyiik degisimler ve gelismeler igeren biyoloji bilimi, sanayi devriminden sonraki
donemlerde uzaklastig1 felsefeye yakinlagmis, onunla yeniden irtibat kurmustur.
Biyoloji felsefesi, hizla gelisen ve degisen biyolojiyi daha yogun bir sekilde takip edip
sorgulamaya yonelirken; biyoloji de dogaya miidahale olanaklarinin siirekli artist
nedeniyle kendini inceleyip sorgulamaya baslamistir.

Yasadigimiz bu dénemde biyolojinin temel kavramlart olan fenom, genom ve
cevrenin yeni bir analizi gerekmektedir. Biyoloji-felsefe etkilesimi, s6z konusu analizin
stirec felsefesi baglaminda yapilmasi gerektigini ortaya koymustur. Bu, i¢inde
bulundugumuz c¢agdaki bilginin dinamik hali ve biyoloji-felsefe etkilesimi goz oniine
alimacak olursa son derece agik bir durum olarak karsimizda durmaktadir. Giiniimiiz
biyolojisini yakindan takip eden John Dupré (2012), ‘ Yasamin Siiregleri’ adl1 kitabinda
dogayr ve o0zgiil olarak biyolojiyi ele almak i¢in kendi kavramsallastirdigi siireg
ontolojisini Onerir. Ona gore varliklarin birincil olarak siiregler oldugunu diisiinmek
biyoloji felsefesinde karsilasilan birgok problem i¢in ¢oziimler sunmaktadir. Boylece
doga siiregler alani olmaktadir; bu, biyoloji felsefesine ve biyolojiye gelen yeni bir
kavramsallastirma olarak siire¢ ontolojisidir.

Canli varliklar, yani organizmalar, katmanlardan olusan son derece kompleks
sistemlerdir ve gevreleriyle siirekli olarak dinamik bir etkilesim igindedirler ve bu
etkilesim tlizerinden kendilerini siirekli olarak iiretme, metabolik aktivitelerini stabil
tutma ve lireme Ozelliklerine sahiptirler; bu 6zellikler evrimsel olarak kazanilmistir ve
aktif olarak yenilenen, dinamik olarak akan siireclerdir. Biyologlar bu karmagik

sistemleri arastirmak i¢in ¢ok ¢esitli deney planlari kurarlar ve bu planlar {izerinden her
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bir deney baglamina ait veriler elde ederler. Bu verilerin iiretimi, yorumu ve bilgiye
doniismesi i¢in bir siire¢ olan organizmanin kompleks, dinamik ve ¢evresiyle siki iligkili
yapisinin g6z Oniinde tutulmasi elzemdir. Giiniimiizde biyoloji, her alaninda bu
gerekliligi vurgulamaktadir. Tam da bu kompleks etkilesim nedeniyle canlilarla ilgili
arastirma, siniflandirma pratikleri ¢ok c¢esitli olabilir. Biitiin bu farkl ¢esitteki varliklart
aragtirmanin, sorusturmanin tek bir yontemi olamaz. Cok sayida farkli metodoloji ve
aciklama tarzlar1 kullanilabilir. Bilimde c¢ogulcu yaklagim (pluralism), arastirma
pratiklerinin ¢oklugunu kabul etmek ve farkli farkli arastirma programlarindan elde
edilen agiklamalarin ve verilerin nasil bir arada kullanilabilecegini diisiinmek cok
degerlidir.

Ornegin bitki biliminin, ¢ok sayida alt alam vardir. Her bir alt alan, kendi
konusuyla ilgili metodolojiler ve deney dizaynlar1 kullanmaktadir, yani bitki bilimi
icinde ¢ok cesitli metodolojiler vardir. Hatta ayni alt alan igindeki farkli arastirma
gruplar1 bazen farkli metodolojilere yonelebilmekte ya da yeni ve ¢ok farkli deney
dizaynlar1 deneyebilmektedir. Arastirma pratiklerindeki bu c¢esitliligin sonucu olan
veriler, gesitli sekillerde bir arada kullanilabilmekte, elde edilen agiklamalar birbirleri

baglaminda diisiiniilebilmektedir. Sabina Leonelli’nin  birgok yazisinda'3!

ve
konusmasinda vurguladigi gibi: verinin farkli alt alanlar, arastirma gruplari, enstitiiler
arasindaki bu yolculuklar1 ¢ok Onemlidir. Dolayisiyla bitki bilimi alt alanlarinm
birlestirmek degil, farkhiliklarin1 anlayip, onlar1 gbz Onilinde tutarak iletisimi
giiclendirmek son derece dnemlidir. Boylece verinin yolculugu daha iyi anlasilabilecek
ve daha iyi diizenlenebilecektir.

Giliniimiiz biyoloji  bilimi, organizmalarin, yani ¢evre ve organizma
etkilesimlerinin son derece kompleks, i¢ ice ge¢mis ve siirekli akan dogasini bir nebze
de olsa gozler Oniine getirmesiyle dogay1 ve canlilari kavramanin sandigimizdan daha
zor oldugunu, c¢ok ¢esitli yaklasimlar ve pratikler gerektirdigini vurgulamistir. Ancak bu
yeni kavrayis dogay1 6grenme cabalarimiz acisindan kdtiimser bir bakisi gerektirmez,

aksine her seyin kompleks ve dinamik bir halde aktigina dair farkindalik biyolojide ¢ok

daha iyi agiklamalara ve pratiklere ulasma yollarini agacaktir.

131 Orn: ‘Integrating data to acquire new knowledge: Three modes of integration in plant science’ (2013);

‘Data Centric Biology: A Philosophical Study’ (2016); “What distinguishes data from models?’ (2019).
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Organizmalarin arastirilmasi, fenom-genom-gevre etkilesiminin arastirilmasidir.
Bu etkilesim son derece kompleks bir i¢ ige siire¢ler agi iizerinden dinamik olarak
gerceklesen bir siiregtir. Organizma dinamik olarak siirekli olusan (olagelen) bir
etkilesim agidir. Fenom, yani organizmanin belirli anlarda Olgtiigiimiiz ya da
gozlemledigimiz Ozellikleri de bu etkilesim {izerinden olusur. Bilim insanlar1 bir
organizmaya ait bir fenotipik 6zelligi dlctiiklerinde bu akisin bir noktasini belirli bir
stire boyunca ol¢liyorlardir. Bu kompleksitenin herhangi bir pargasi ile ilgili aragtirma
yapabilmek, kontrollii deney kosullar1 dizayn edilmesini gerektirir; deney dizaynlar1 ve
arastirmalarin diger tiim asamalarinda arastirmacilar fenom olusumunun kompleksite ve
dinamizm oOzelliklerinin farkindadirlar.

Yirminci yiizyilin ortalarindan itibaren kendini gdstermeye baglayarak insan
genom projesinden sonra iyice belirginlesen sistem biyolojisi organizmalarin bir¢ok
diizeyden ve pargalardan olusan kompleks yapilarini ve birbirleriyle siki ve dinamik
etkilesimlerini arastirmada en umut verici yaklasimlardan biridir. Insan genom
projesinin 6nemli sonuglar elde etmesine ragmen, baslarken planladig: “molekiiler tarif
kitabina” ya da “insanin fenotipik 6zelliklerinin nedenlerine” ulagamamasi, canlilarin
daha sistemik yaklagimlarla arastirilmasi geregini iyice gozler oniine sermistir. Genom,
organizmanin 6zelliklerine neden olan yegane veya en dnemli sey degildir, organizmay1
olusturan kompleks agin bir parcasidir. Aslinda, sistem biyolojisi yaklagiminin onciileri
yirminci yiizyilin basindaki organizmaci gelenege dayanir demek yanlis olmayacaktir.
Yirminci yiizyilin ortasinda DNA yapisinin bulunmasi ve sonlarina dogru insan genom
projesinin baslamasi, biyoloji felsefesinde indirgemeci ve gen merkezci yaklasimlarin
yayginlagsmasina yol agmis olsa da organizmaci gelenegin etkileri sonmemis; gelisimsel
stireclerin, genlerin, ¢evrenin ve epigenetik faktorlerin katkilartyla gergeklestigini temel
alan Gelisim Sistemleri Teorisi ile hizlanmis, epigenetik, ekoloji ve mikrobiyoloji
caligmalar1 ile birlikte ylizyilin sonunda Sistem Biyolojisi olarak parlamistir.

Organizma-cevre etkilesimi siirekli bir dinamizm, degisim halidir. Felsefe
tarihinde geleneksel olarak, degisim, tozlerin ilineklerine ve fenomenlere ait bir durum
olarak ele alinmistir; oysa siire¢ felsefesine gore degisim, ilinek ve fenomenden Once

gelir. Hatta degisim yerine dinamizm vurgusu yaparak, Dupré ve Nicholson, canlinin ne
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oldugunun agiklanmasina onemli katki saglamistir. Organizmalar c¢evreleriyle son
derece siki etkilesimler i¢indeki dinamik sistemlerdir.

Organizmalarin hicbir pargasi sabit degildir, tiimii dinamik siire¢lerdir, fakat
farkli hizlar1 vardir. Dupré’nin de vurguladigi gibi, aslinda agiklanmasina ihtiyag
duydugumuz konular organizmalardaki degisimler degildir, tim dinamizme, akisa
ragmen stabil halde kalan canliliktir. T6z ontolojileri savunan ¢esitli yaklagimlar, stabil
kalan bu varliklar1 (canlilar1 ya da canli pargalarini) sabit olarak ele almistir. Canlilarin
etkilesimleri iizerinden siirekli degisen dogasi goz Oniine alindiginda bu yaklagimlarin
canlinin ne oldugunu anlamadaki yetersizligi fark edilebilecektir. Stabil olma hali ve
sabit/degismez olmak birbirlerinden ¢ok farklidir.

Canlilarin stabil yapilari, 6zellikleri birgok siirecin etkilesimi ile stabil halde
tutulmaktadir. Yani canl stabilitesi, dinamizm ile saglanmaktadir. Ornegin: kanimdaki
oksijen konsantrasyonu stabildir, belirli araliklar i¢indedir. Ancak bu stabilite, sabitlik
ya da degismezlik degildir. Bedenimin bir¢ok parcasi direkt ya da dolayli olarak
kanimdaki oksijeni bu belirli konsantrasyonda tutmak i¢in aktif ve siirekli halde ¢alisir.
Organlarim tiim bedenimle, mikrobiyotamla, ¢cevremle dinamik bir sekilde etkileserek
kendilerini siirekli yenilerler (organlarim da sabit degildir, akarlar), tiim bu etkilesimin
sonuglarindan biri kanimdaki oksijen miktarinin belirli konsantrasyonlar iginde
tutulmasidir. Bu ‘belirli konsantrasyonlar’ da sabit degildir. Bedenimde ve ¢evremde
olabilecek degisimler onu degistirebilir. Cesitli etkilesimler, etkilesim tiirleri bir araya
gelebilir ve kanimda baska konsantrasyon araliklarinda oksijen dolagmaya baglayabilir.
Bu yeni oksijen konsantrasyonu araliklar1 beni strese sokup bir siire sonra dldiirebilir,
ya da strese girip, ardindan bu yeni araliklara alisabilirim, hatta alisma halimi sonraki
nesillere iletebilirim, yani adaptasyona ugrayabiliriz.

Higbir mikroorganizma kendi basina zararl degildir. Cesitli viriisler, bakteriler
tehlikeli olan odzlere sahip degillerdir. Tehlikeli durumlar ya da hastaliklar ya da diger
bir deyisle stres durumlar1 bir¢ok faktdriin karsilagmalar1 ve etkilesimleri sonucudur.
Bazen, belirli bir viriisle karsilasma diger kosullarin ¢ogunun optimum oldugu bir
durumda hicbir hastalifa neden olmazken, bazi kosullarin optimum olmadig: bir
durumda ciddi hastaliklara neden olabilir. Ornegin: iyi beslendigim ve hareketli

oldugum bir haftanin sonunda karsilastigim bir viriis tiirii hi¢bir soruna yol agmayabilir,
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ancak ayni viriisle depresyonda oldugum, iyi beslenmedigim ve uyumadigim bir
haftanin sonunda karsilasirsam hasta olabilirim; ya da bagirsak florasi gii¢lii olan bir
insan i¢in biraz bozulmus bir yiyecekteki bazi mikroorganizmalar sorun
yaratmayabilecekken, daha hassas bir insani ciddi sekilde hasta edebilirler.

Siireg felsefesi, biyoloji felsefesindeki 6zciiliige, indirgemecilige ve mekanizme
giiclii elestirileriyle alana 6nemli katkilar saglamaktadir (Dupré ve Nicholson, 2018).
Biyoloji bize canlilarin evrimsel siirecler boyunca degistigini sdyler. Canlilara hep ayni1
kalan ozellikler atfetmek miimkiin degildir. Hep ayni kalan dogal cesitler yoktur.
Evrimsel, ekolojik, fizyolojik gibi agilardan farkli ilgiler, biyolojik varliklar
birbirlerinden farkli fakat bir¢ok yerden ortlisen varliklar olarak aywrmayr miimkiin
kilar. Oysa ozciiliik ¢cok az sayida ayirma yontemi Onerebilecektir; bu ise ampirik
verilerin tasnifi ve agiklanmasini giilestirecektir. Ozciiliigiin siniflandirma konusundaki
bu yetersizligi siire¢ felsefesini énemli kilan konulardan biridir. Siire¢ felsefesinin
canlilar1 hem smiflandirma hem de ayirma konusundaki ¢ogulcu igerikleri, 6zciiliik
karsisinda giiniimiiz biyoloji bilimi pratigi ile cok daha uyumlu sonuglar dogurmaktadir.

Metodolojik indirgemecilik, yani organizmanin miimkiin olan en alt
diizeylerdeki parcalarin1 arastirmanin biyolojik sistemleri anlamada en etkili yol
oldugunu kabul eden yaklasim (Brigandt ve Love, 2017), bu pargalarin bazi
ozelliklerini anlamak agisindan biyoloji pratiginde zaman zaman kullanigh olmasina
ragmen, elde ettigi aciklamalar ¢ok siirlidir, ¢linkii canli varliklar ya da pargalari,
parcast olduklar1 sisteme referans verilmeden anlasilamazlar. Biyolojik varliklar
katmanlardan olusmaktadir. Indirgemeci yaklagimlar en alt katmanlar1 incelemenin
biitiinle ilgili bilgiye ulagsmada yeterli olacagini varsayarlar; oysa her katman diger tim
katmanlarla son derece kompleks sekilde baglagiktir. Her katman hem kendisinin
altindaki diizeylerden hem de {istiindeki diizeylerden etkilenir. Organizasyonun her
diizeyinde kendisini olusturan parcalarin toplam o6zelliklerinden baska ozellikler de
goriiriiz. Stire¢ felsefesi diizeyler arasindaki bu kompleks etkilesimleri fark
edebilmemize olanak saglar, ¢iinkii akislar diger akislarla siirekli etkilesim i¢indedir.

Mekanistik diisiincede ¢esitli pargalarin  bir biitiin i¢inde nasil isledigi
diistiniiliirken, parcalar degismez ve belirgin (diger parcalardan ayri) olarak ele alinir,

bu yaklagimin canlilara uygulanmasi olduk¢a sorunludur. Makinelerde degismeyen
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parcalar vardir, oysa canlinin tiim pargalar siirekli akar. Mekanistik diisiince biyolojide
biraz kullanish olmustur ¢linkii, stabil aktiviteleri yakalayip onlar1 makineler gibi
aciklayarak birtakim iligkilerle ilgili bilgi edinebilmistir. Ancak bu agiklamalar son
derece smirlidir ve canlinin ne oldugunu anlayabilmekten uzaktir. Mekanistik
yaklagimlarin sabit olarak ele aldig1 pargalar (6rnegin tasiyici proteinler) aslinda bir¢cok
diger siirecgle stabil halde tutulmaktadir, bu siireclerin i¢indeki degisimler o pargalarda
(izledigimiz siire¢ topluluklar1) degisimlere neden olacaktir ve mekanistik yaklagimlar
bu olanaklar1 fark edemeyecek, degisimleri yeterince hizli sekilde inceleyemeyecektir.

Stire¢ felsefesi oldukca saglam “insan dogasi” elestirilerine de dayanak
olabilir.!3? Dupré, her bir insanin zamanin belli bir noktasindaki halinin, kendi siireci
boyunca bir hal oldugunu ve bu halin kendi essiz biyolojisi ve ona 6zgii olan tiim
cevresi ile belirlendigini sdyler (Dupré, 2015). Burada, biyolojisi zaten onu o ana
getiren tiim siireglerden, etkilesimlerden olusmustur (hem bireyin kendi siireglerinin
hem de atalarmin siireclerinden etkiler tasir, yani kendinin ve atalarinin gevreleriyle
etkilesim siireclerinden); ona 6zgii olan bu tiim ¢evresi ise sadece diger canlilar1 degil,
dagi, tas1, kiiltiirii, ekonomiyi, biitlin sosyal siire¢leri i¢erir. Yani bir bireyin hem su anki
ozellikleri hem de gelecekteki olast 6zelliklerini, tim bu nedenlerin bu essiz toplagsma-
etkilesim halleri belirler. Her bir bireyin bu denli kendine 6zgii siiregler toplamindan
olustugunu diisiiniirsek, tabii ki ortak siirecler (¢cevresel, biyolojik) nedeniyle arastirma
sorularina bagli olarak popiilasyonlar iizerinde arastirmalar, istatistiksel calismalar,
modellemeler yapilabilir ve bu caligmalar o anlara, baglamlara ve aragtirma sorusuna
Ozgii agiklamalara ulasmamizi saglayabilir. Ancak insanlarin her zaman her yerde ne
yaptig1 ile ilgili biitiin bir ¢ercevenin olusturulmasi, yani “insan dogasi” agiklamalari
hi¢bir zaman fanteziden 6teye gidemeyecektir (Dupré, 2015).

Biyolojide siire¢ felsefesini onemli ve gecerli olmasimin diger bir nedeni,
ekolojik karsilikli bagimlasikligin (Dupré ve Nicholson, 2018) canlilarin temel
karakteristiklerinden biri olmasidir. Tozler ya da seyler, belirli simirlar tanimlamay1

gerektirir. Oysa biyoloji bize canlilarin nasil i¢ ige ge¢mis hallerde, birbirleriyle ve

132 Ornek i¢in Dupré’nin Processes of Life (2012) ve Human Nature and the Limits of Science (2002)

kitaplarima ve Pluralism and Process in Understanding Human Nature (2015) makalesine bakilabilir.
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cevreleriyle c¢ok siki ve olmazsa olmaz etkilesimler iizerinden hayatlarini
stirdiirdiiklerini anlatir.

Cevre ve canli arasinda tek yonlii bir iliski degil, karsilikli bir etkilesim vardir.
Cevre (canli ve cansiz varliklarin tiimiinden olusur), canliy1 etkiler ve degisimlerine
neden olurken (daha dogru deyisle dinamik olarak kendini siirekli iiretmesine), canli da
cevreyi etkiler ve degistirir. Dolayisiyla ortamdaki tiim canlilar birbirleriyle
etkilesimleri iizerinden birlikte evrim silireci igindedirler. Buna onemli bir o6rnek
kloroplast evrimidir. Kloroplastlarin atasi fotosentetik bir bakteridir. Bu bakteriler
zaman icinde hiicrelerle etkilesimleri sirasinda endosimbiyont olmus, yani hiicrenin
icine girerek hiicreyle simbiyotik bir halde yasamaya baslamistir. Evrim siirecleri
boyunca bu simbiyotik yasama halleri degismis, endosimbiyont bakteri, organel, yani
hiicre sisteminin bir pargasi haline gelmistir. Hiicre ve bakteri, sonrasinda hiicre ve
endosimbiyont bakteri ve sonra da hiicre ve organel arasindaki etkilesimler, her iki
varligin bu etkilesimler lizerinden kendilerini ifadelerinin, varoluglarinin dayanagindir.
Varoluglarinin temeli etkilesimler, siireclerdir (s6z konusu olan sey, birincil olarak ne
bakteri ne endosimbiyont bakteri ne de organeldir; siiregtir. Kloroplast, evrimsel
siireglerle giiniimiize gelmis bir siiregtir, etkilesimleri iizerinden akmaya/degismeye
devam etmektedir). Bu etkilesimin, bakteri, organel ya da hiicrenin higbiri bir téze, sabit
ozelliklere sahip degildir. Her biri dinamik olarak akmaktadir, kompleks siirecler ag1
etkilesimleri iizerinden olagelmektedir.

Tozcii felsefeler, gevreyi canlinin belirgin olarak disinda ondan ayr1 kabul etme
egilimindedirler. Rescher (1996) ve Robinson (2018) tozcii felsefelerin, tozleri sinirlart
belirli, diger seylerden ayr1 ve kalict olarak ele aldiklarini anlatir. Oysa siire¢ felsefesine
dayal1 biyoloji sayesinde, simbiyoz yasamin bir istisna degil neredeyse her yerde olan
bir yasa olusu her gegen giin daha da acik sekilde anlasilmaktadir (Margulis ve Sagan,
2002; Dupré ve Nicholson, 2018). Simbiyotik yasamin evrimsel siiregler tizerindeki
biiyiik roliinii kapsamli bir sekilde dile getiren Lynn Margulis’in vurguladigi gibi:
bagimsiz birey bir mittir. Cevremizde gordiigiimiiz tim canlilar, organizma

toplasmalaridir.
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Canlilarin birbirleriyle etkilesimleri gegici ya da siirekli, zorunlu ya da tercihe
(fakiiltatif) dayali olabilir. Cok ¢esitli etkilesim sekilleri vardir (etkilesim sekilleri'
mutualizm, kommensalizm ve parazitizm olmak {iizere {i¢ ana bashk altinda
toplanabilir.)!3* ve tiim canlilar ¢evreleriyle bu simsiki, kompleks ve dinamik etkilesim
iizerinden vardirlar (olagelirler). Bu konuyla ilgili son derece dnemli olan bir diger
nokta dogadaki yarisin ve dolaysiyla en uyumlu olanin hayatta kalmasina yapilan
vurgularin ciddi olarak yetersiz oldugunun ortaya koyulmasidir. Simbiyoz yasamlarin
yayginligl, organizmalarin birbirleriyle ve ¢evreleriyle etkilesimleri lizerinden dinamik
olarak var olmalari, bize dogada sadece yarisin degil is birliklerinin (cooperation) de
son derece yaygin oldugunu anlatir (Dupré, 2012, s.207). Hayatta kalan, ¢cogunlukla

veya daima en uyumlu etkilesimlerdir.

Egemen paradigmanin bildirdigi gibi, karsimizda duran mekanik ve sabit bir
varlik yoktur; bunun yerine siirekli olarak incelenmesi gereken degisken ve akigkan
stirecler toplulugu vardir. Bu siirecler birbirleriyle ve elbette i¢inde yer aldiklar1 dogayla
karsilikl etkilesim i¢inde olduklarindan ortaya ¢ikan durum, karsilikli etkilesime dayali
karmagik bir siirecler toplulugu olarak ifade edilebilir. Doganin bu sekilde
diisiiniilmesine dair, en belirgin modern ornek Einstein’in ¢alismalarinda karsimiza
cikar. Nitekim Einstein, “Goreliligin Anlam1” kitabinin ilk boliimiine “Doga bilimleri
olsun, psikoloji olsun, biitiin bilimlerin konusu, deneyimlerimizi diizenlemek ve onlart
mantikl bir sistem haline getirmektir.” diyerek baslar. Einstein’a gore, kavramlarimizin
ve kavram sistemlerimizin tek gerekcesi deneyimlerimizin karmasasini tarif etmeleridir
ve hatta, fikirler, deneyimlerden mantiksal yollarla ¢ikarilamaz gibi goriiniirlerse bile
insan zihninin {riintidirler; insan zihni de fikirler evreni de deneyimlerimizin

dogasindan bagimsiz degildir (Einstein, 1922). Bilim, sabit-degismez bir ilkeyi arama

133 Mutualistik etkilesimlerde etkilesen tiirler arasinda karsilikli fayda saglanmaktadir; kommensalist
etkilesimlerde bir tiir fayda saglarken, diger tiir fayda saglamaz ve zarar da gérmez; parazitizm de ise bir
tiir etkilesim tizerinden fayda saglarken, diger tiir zarar goriir (av-aver etkilesimden farkli olarak parazit
olan tiirdeki birey, diger tlirdeki bireyi direkt dldiirmez, uzun siire boyunca somiiriir, tiiketir).

134 Cok hiicreli canlilar ii¢ tarz etkilesimin gesitli sekillerini ¢ok sayida ve gesitteki mikroorganizmalarla

yagsarlar. Buna belirgin bir 6rnek bagirsak floramizdir.
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cabasi degildir; organize ve sistemli yollarla dogay1 (yani kendimizi de) arastirma ve

Ogrenme siirecleridir.

Doga, dinamik ve kompleks etkilesim siireclerinden olustuguna gore (diger bir
deyisle: doga, temel olarak bu dinamizm ve akislar olduguna gore), dogay1 aragtirmak,
bu dinamizmi, yani siirekli degisimi, stirekli etkilegimi aragtirmaktir. Tabii ki s6z konusu
aragtirma ve O0grenme siiregleri bir organizma olarak kendimizin de ¢evremizle aktif
etkilesimlerini igermektedir. Dewey’in anlattigi gibi insan bilgisi, organizmalarin
evrimlesmis kapasitelerinden biridir; bu ylizden, zihinler, pasif bir halde diinyay1
gozlemlemez, aktif halde denerler, adapte olurlar, yenilikler gdsterirler (Hildebrand,
2018). Dogay1, yani ¢cevremizi ve kendimizi arastirir ve 6grenirken, onu, yani ¢evremizi
ve kendimizi degistiririz, ¢linkii tiim eylemlerimiz gibi arastirma ve Ogrenme
aktivitelerimiz de siireglerdir ve c¢evremizle simsiki, dinamik ve kompleks

etkilesimimizle olugsmaktadir.

Sonug olarak, diinyamizin g¢evresel bir kriz i¢inde oldugu giiniimiizde, dogay1,
tiim pargalarinin (yani bizler de dahil) birbirlerine nasil siki1 bir sekilde bagli oldugunu
ve birbirleriyle dinamik ve kompleks bir sekilde etkilestigini bilerek diisiiniip
kavramsallastirmak ve bu etkilesimlerin canlilarin kendilerini siirekli halde organize
etmelerinin yani yasamalarinin, yegane yolu oldugunu bilmek, kendi etkilesimlerimizi
tekrar gdzden gegirip yol agtigimiz cevresel problemleri ve sonuclarini daha iyi

anlamamizin olanaklarini olusturabilir.
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