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OZET

TOPLUMSAL TASIMA KAPASITESININ, TURiZMIN GELIiSIMINE
YONELIK DESTEK UZERINDEKI ETKIiSINDE, TOPLUMSAL
KATILIMIN VE YASAM KALITESININ ROLU

KILIC, ilker

Doktora- 2020

Turizm Isletmeciligi Anabilim Dal

Damsman: Prof. Dr. Cihan SECILMIS

Gunumuzde birgok turistik destinasyonda yerel halk, turizmin olumsuz
etkilerinden dolay1 turizmin gelisimine yonelik destegini azaltmaktadir. Bu durumun
sebeplerini ortaya koymak amaciyla arastirmacilar, cesitli amprik sonuclara
ulagsmiglardir. Buna ragmen toplumsal tasima kapasitesi, turizmin gelisimine yonelik
destegin bir oncilii olarak degerlendirilmemistir. Bu kapsamda arastirmanin temel
amaci toplumsal tagima kapasitesinin agilmasinin, turizmin gelisimine yonelik destegi
nasil azalttigin1 ortaya koymaktir. Ayrica yasam kalitesi ve toplumsal katilimin s6z
konusu etkideki aracilik rollerinin belirlenmesi de aragtirmanin amaglari arasindadir.
Bu yapsal iligkinin temelini sosyal degisim teorisi (SDT) olusturmaktadir. Ilgili
degiskenler arasindaki iligki yapisal esitlik modellemesiyle (YEM) test edilmistir.
Arastirma evrenini Kapadokya bolgesinde bulunan ve en cok ziyaret edilen Urgiip,
Goreme, Avanos, Ughisar ve Derinkuyu bolgelerinde yasayan yerel halkin timii
olusturmaktadir. Veri olasilifa dayali 6rnekleme tekniklerinden tabakali 6rnekleme

yontemi kullanilarak yerel halktan (N: 423) elde edilmistir.

Arastirmanin sonuglarina gore, bolge halkinin algilamis oldugu toplumsal
tasima kapasitesinin asilmasi, turizmin gelisimine yonelik destegi azaltmaktadir. EK

olarak yasam kalitesi ve toplumsal katilim, toplumsal tasima kapasitesinin turizmin
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gelisimine yonelik etkisine aracilik etmektedir. Sonug¢ olarak bu arastirma toplumsal
tagima kapasitesinin asilmasinin turizmin gelisimine yonelik destegi negatif yonde
etkilemesini SDT kapsaminda ortaya koyarak alanyazina 06zgiin bir Kkatki

saglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Toplumsal Tasima Kapasitesi, Yasam Kalitesi, Toplumsal

Katilim, Turizmin Gelisimine YOnelik Destek
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ABSTRACT

THE ROLE OF COMMUNITY PARTICIPATION AND QUALITY OF LIFE
ON THE EFFECT OF SOCIAL CARRYING CAPACITY ON SUPPORT
FOR THE DEVELOPMENT OF TOURISM

KILIC, ilker
PhD- 2020

Field of Tourism Management

Advisor: Prof. Dr. Cihan SECILMIS

Today, in many touristic destinations, local people are reducing their support
for the development of tourism due to the negative effects of tourism in their region.
To determine the causes of this, researchers have conducted various empirical studies
and drawn conclusions based on their findings. However, social carrying capacity has
not been consider as an antecedent to support for the development of tourism.
Therefore, the main objective of this research is to demonstrate how exceeding the
social carrying capacity reduces the support for the development of tourism in that
region. This study also aims to determine the mediating roles of quality of life and
community participation in this effect. The basis of this structural relationship is social
exchange theory (SET). The relationship between the relevant variables was tested
with the use of structural equality model (SEM). The research universe is composed
of all the local people living in Urgiip, Goreme, Avanos, Uchisar and Derinkuyu
regions, which are the most visited regions of Cappadocia region. The data of the study
was obtained from the local people (N: 423) using stratified sampling, which is one of
the probability-based sampling techniques.

According to the findings of the research, exceeding the perceived social
carrying capacity of the people living in one region reduces their support for the
development of tourism in that region. In addition, quality of life and community
participation mediate the impact of social carrying capacity on the development of
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tourism. As a result this research makes a unique contribution to the field by revealing
the negative impact of exceeding the social carrying capacity on the support for the
development of tourism within the scope of SET.

Keywords: Social Carrying Capacity, Quality of Life, Community Participation,
Support for The Development of Tourism,
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GIRIS

Turizm faaliyetlerinin ekonomik etkilerinin yaninda sosyal etkileri, toplumsal
yapiya etkileri, aile i¢i ve kisiler arasi iligkilere etkileri de godzlemlenmektedir.
Turistler ziyaret ettikleri yerlerde sosyal ve kiiltiirel iligkiler kurarak, bir anlamda
kiiltiir aligverisi yapmaktadirlar. Bu durum, turizmin ekonomik boyutu digindaki
sosyal boyutunu ortaya koymaktadir (Giirbliz, 2002). Farkli sosyo-kiiltiirel yapiya
sahip toplumlar arasindaki etkilesim, sosyal yapi i¢inde olumlu veya olumsuz

degisimlere neden olmaktadir (Berber, 2003).

Turizmin gelisimi destinasyonlarin kalkinmasina sosyal, ¢evresel ve altyapi
olarak katki saglamaktadir. Clnki turizm, sosyal olarak halki etkilerse; ona bagli olan
yatirimlar da artacak ve turizmin dengeli bir sekilde biiylimesi saglanacaktir (Yanardag

ve Yanardag, 2009: 36).

Yerel halkin turizmi algilamasi ve tutumlari o bolgede turizmin gelisebilmesi ve
siirdiiriilebilir olmast i¢in 6nem arz etmektedir (Brunt ve Courtney, 1999). Bu
dogrultuda yerel halkin turizmin gelisimine olan desteginin azalmasi bolgesel anlamda
turizmi olumsuz etkilemektedir. Yerel halkin turizmin gelisimine olan destegini ortaya
koymak adina ¢esitli arastirmalar (Xu vd., 2016; Liang ve Hui 2016; Liu vd., 2017,
Moghavvemi vd., 2017; Sinclair 2017; Suess vd., 2018) yapilmistir. Ancak yerel
halkin turizmin gelisimine yonelik desteginin nasil azalacagin ortaya koyan herhangi

bir arastirmaya rastlanmamustir.

Arastirmada, yerel halkin turizmin gelisimine olan destegini etkileyen faktorler
ele alinmistir. S6z konusu faktorler arasindan toplumsal tagima kapasitesi, yasam
kalitesi ve toplumsal katilim degerlendirilmistir. S6z konusu degiskenlerin, alanyazin

kapsaminda aragtirmayla olan bagintisina asagida kisaca deginilmistir.

Turizmin gelismesiyle birlikte, 6zellikle gelismekte olan iilkelerde, alt yapi
sistemlerinin yeterince gelismemis olmasinda dolay1 ortaya ¢ikan atiklar, ¢evreye ve
topluma zarar vermektedir. BOylece bolge halkinin yasam kalitesi zarar gormekte ve

turizme kars1 olan tutumlari olumsuz yonde degismektedir (Kim, 2002: 5-6).

Cevresel tasima kapasitesinin asilmasi, bolgesel olarak ¢esitli sosyo-kilturel

sorunlara yol agmaktadir (Abernethy, 2001: 9-10). Bu durum uzun vadede bélge



halkinin yasam kalitesini olumsuz yonde etkilemektedir. Sonu¢ olarak tasima
kapasitesinin asilmasi durumunun, yasam kalitesini etkiledigi yargisina varilabilir.
Ayrica bir destinasyonda tasima kapasitesinin asilmasi, destinasyonun yasam evreleri

ile ilgilidir. Her yasam evresi farkli bir tasima kapasitesini temsil etmektedir (Cavus,
2002).

Bir turistik destinasyonda tasima kapasitesinin asilmasi, turizmin sonu olarak
adlandirilmamasina ragmen, sonun baslangici olarak nitelendirilmektedir. Turizmde
degisim kagmilmazdir. Ancak tagima kapasitesinin ne tiir degisimlere neden oldugunu
belirlemek oldukca gligtlr. Tasima kapasitesini degerlendirirken hem yerel halk hem

de ziyaretgiler acisindan degerlendirmek gerekmektedir (Mathieson ve Wall, 1982).

D’Amore, (1983), toplumsal tasima kapasitesini, yerel halkin turizmin
gelismesinde beklenmedik bir sekilde sosyal olarak olumsuz etkilenmesi olarak
tanimlamaktadir. Bu dogrultuda toplumsal tasima kapasitesinin asilmasi, ¢alismada
bagimsiz degisken olarak ele alinmistir. Turizmin bir sonucu olarak ortaya atilan
tasima kapasitesinin aslinda turizmin bir Oncilid oldugu ortaya konulmaya

calisiimastir.

Aragtirmanin bir bagka degiskeni olan toplumsal katilim, turizmin gelisimi igin
temel yapi taglarindan biri olarak degerlendirilmektedir (Lin ve Simmons, 2017: 315).
Turizmin bolgeye olan etkisi pozitif yonde oldukg¢a bolge halki turizmin gelisimine
katilacaktir. Sonug olarak turizmin geligimi olumlu yonde devam edecektir. Turizmin
destinasyona olan etkisi olumsuz olmasu durumunda ise bdlge halki turizmin
gelisimine katilim gostermeyecektir. Bu kapsamda arastirmada toplumsal tasima

kapasitesi aract degisken olarak ele alinmigtir.

Aragtirmada ele alinan son degisken, turizmin gelisimine yonelik destektir.
Turizmin gelisiminin diizenli olarak devam etmesi adina yerel halkin desteginin
alinmasi olduk¢a 6nemlidir. Yerel halkin destegi turizmin siirdiiriilebilir gelisimi adina
temel degisken olarak ele alinmaktadir (Hanafiah, vd., 2013: 799; Siu, Lee ve Leung,
2013; Sharma ve Gursoy, 2015). Bu sebeplerden dolay1 turizmin gelisimine yonelik

destek, arastirmanin bagimli degiskeni olarak ele alinmustir.

Ayrica arastirmanin teorik altyapisinin olusturulmasi adina ilgili alanyazin
(Gursoy ve Kendall, 2006; Latkova ve Vogt, 2012; Prayag vd., 2013; Rasoolimanesh
vd., 2017; Kang ve Lee, 2018; Ma, Dai ve Fan, 2020) taramasi yapilmistir. Sonug



olarak arastirma, SDT, Doxey tolerans modeli ve Butler destinasyon yasam dongiisii

teorisi kapsaminda degerlendirilmistir.

Tiim bu bilgiler dogrultusunda, arastirmada, yerel halkin turizmin gelismesine
yonelik destegi tlizerinde etkili olan faktorlerin ortaya konularak bolgesel anlamda
turizmin gelismesine yonelik ¢coziimler liretilmeye ¢aligilacaktir. Yerel halkin turizme
yonelik destegi, sadece bolgeye gelen ziyaretgiler igin degil; bélgenin turizmle birlikte
kalkinmas1 adina da 6nem arz etmektedir. Sonu¢ olarak yerel halkin turizmin
gelismesine olan desteginin olumlu veya olumsuz sebepleri, ortaya konulmasi gereken
bir konudur. S6z konusu sebeplerin ortaya konulmasi hususunun, bolgesel anlamda

turizmin gelismesine 6nemli bir katki yapacagi da 6ngoriilmektedir.

Aragtirmanin temel amaci toplumsal tasima kapasitesinin, turizme yonelik
destegi nasil azalttigini ortaya koymaktir. Ayrica yasam kalitesi ve toplumsal katilimin

s0z konusu etkideki aracilik rollerinin de ortaya konulmasi amaglanmastir.

Bu arastirmanin literatiire 4 sekilde katki saglamasi beklenmektedir. Tlki,
halkin turizmin gelisimine yonelik destegindeki Onciillerin ortaya konulmasidir.
Ikincisi, toplumsal tasima kapasitesinin turizmin gelismesine ydnelik destegi nasil
etkilediginin ortaya konulmasidir. Literatlire (Lobo 2015; Chen ve Teng, 2016;
Pamungkas vd., 2016; Zhang vd., 2017; Gonson, Pelletier ve Alban, 2018)
bakildiginda toplumsal tasima kapasitesi sayisal olarak veya turizmin bir ¢iktist olarak
ortaya konulmustur. Bu dogrultuda aragtirmanin ii¢lincii katkisi, toplumsal tasima
kapasitesine oncli olarak dikkat cekilmesidir. Doérdiinciisii, toplumsal tasima
kapasitesinin, turizmin gelisimine yonelik destegi nasil azalttigini agiklayan asagidaki

modelin one sdrilmesidir.

Simon, Narangajavana ve Palacios (2004), tasima kapasitesini sadece fiziksel
olarak ele almislardir. Ayrica tasima kapasitesinin farkli boyutlarmin, farkh
disiplinlerle baglantili olarak o6l¢iilmesi adina c¢agrida bulunulmustur. Arastirma,

boyutlar1 ve kazandirdiklariyla bu ¢agriya cevap vermektedir.
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1. BOLUM

KURAMSAL CERCEVE

1.1. TASIMA KAPASITESI KAVRAMI

Diinyadaki tiim sektorlerin gelismesine bagli olarak, turizm sektorii de gelisme
gostermektedir. Turizm, iilke ekonomilerine sagladi gelirden dolay1 ozellikle
gelismekte olan Glkeler icin vazgecilemez sektér olma yolunda ilerlemektedir (Can,
2013: 24). Turizm sektoriiniin hizli bir sekilde biiyiimesi, ¢evresel sorunlarin yaninda
sosyal sorunlara da yol agmaktadir. Hammadde olmadan herhangi bir Gretim
yapilamayacagi gibi, ¢cevresel ve sosyal anlamda erozyona ugramis bir bolgede turizm

faaliyetlerini gergeklestirmek oldukea giigtiir (Avci, 2007: 486).

Bu kapsamda tasima Kkapasitesinin, destinasyonlarin planlanmasinda
kullanilmasinin rekabet avantaji saglamasi beklenmektedir. Tasima kapasitesi
kavrami, “Tasima (Dayanma, Katlanma, Cekme) ve Kapasite (Bir Seyi I¢ine Alma,
Sigdirma Sinir1, Kapsama Giicii) kelimelerinden olugsmaktadir (TDK, 01 Ekim 2018).
Tasima kapasitesi ise “bir nesnenin, bir canlinin veya bir ortamin islevselligini veya
ozelligini koruyarak bir seye karsi dayanma, katlanma veya ¢ekme limiti olarak”

tanimlanmaktadir (Goktug vd., 2013:196).

Tagima kapasitesi, 21. ylizyillda sosyal bilimler, miihendislik ve doga
bilimlerinin farkli alanlarinda kullanilmasina ragmen, ilk olarak bir geminin
tagityabilecegi yiik miktar1 olarak kullanilmistir. Doga bilimlerinde tasima
kapasitesinin kullanim1 ise 200 y1l dncesinde Malthus’un niifus prensibi yaklagimina
dayanmaktadir. Malthus’un, niifus artisinin geometrik, tiikketim maddelerinin ise
aritmetik bir sekilde arttifin1 savundugu teori, daha sonra diger canlilar i¢in de

kullanilmistir (Brush, 1975: 799; Whittaker, 2010: 4).

Dogal alanlarda tasima kapasitesi, literatiirde ilk olarak Hadwen ve Palmer
tarafindan 1922 yilinda ‘mera yonetimi’nde kullanilmistir. Ancak bu kullanimdan
sonra tagima kapasitesi kavrami, rekreasyon ve turizm alanlarinda da onem kazanmaya
baglamigtir (McCoo ve Lime, 2001; Clarke, 2002). Wagar’in 1964 yilinda ortaya attig1
tasima kapasitesi kavrami, ziyaret¢i yonetimi konusundaki ilk 6rnekler arasindadir.
S6z konusu yaklasimda belirli bir bolgenin maksimum kullanimindan ziyade, bireysel

tercihlere dayali tasima kapasitesini 6l¢gmeyi hedeflemektedir (Wagar, 1964: 4).



Tasima kapasitesi kavramina bir bagska yorum ise rekreasyonel tasima
kapasitesi olarak gelmistir. S6z konusu yoruma gore tagima kapasitesi, bolgelerin
yonetim prensiplerini uygularken var olan dogal kaynaklarin, btcelerin ve bélgenin
korunmasini hedeflemektedir (Lime ve Stankey, 1971: 175-176). Bir bélgenin optimal
tasima kapasitesinin  bilinmesi, bolgesel olarak kaynaklarin tiiketilmesini
onlemektedir. Ayrica bolgede gerceklesen faaliyetlerle ¢evre arasinda dengeli bir iliski
kurmasindan dolay1 ¢evre yonetimi adina da 6nemli bir faktordiir (Zacarias, Williams
ve Newton 2011: 1075-1076).

Tasima kapasitesi, herhangi bir bolgede, negatif etkiler yaratmadan maksimum
kullanim diizeyi olarak tanimlamistir. Negatif etkiler arasinda kaynaklarin tiiketilmesi,
ziyaret¢i memnuniyetinin azalmasi ile toplumun ekonomik ve kulttrel yapisi tizerinde
meydana gelebilecek olumsuz faktorler gosterilmektedir (Mcintyre, 1993: 23; Pigram
ve Wahab, 2005).

Tasima kapasitesi kavrami, dinamik ve akiskan bir kavramdir. Tasima
kapasitesi sabit bir kavram degildir ve siirekli degisime bagl olarak hareket eder
(Simon, Narangajavana ve Palacios, 2004: 277). Kisaca kavramin, herhangi bir
bolgenin kiiltiirtinden, ekonomisinden ve halkindan bagimsiz olarak ele alinmasi
istenilen sonuclara ulasilmasini giiclestirecektir. Bu dogrultuda tasima kapasitesinin

turizm i¢in dnemli unsurlar arasinda oldugunu séylemek miimkiindiir.

Jurado, Damian ve Fernandez-Morales’e gore (2013) ise tasima kapasitesi,
1960’11 yillarda turistik bolgelerin tarihi, kiiltiirel ve dogal degerlerinin zarar
gbrmemesi ve gelen ziyaretci sayisinin kisitlanmasi i¢in gelistirilen bir kavramdir. Bir
bagka ifadeyle tasima kapasitesi, turizmin planlanmasinda ve yonetiminde
degerlendirilmesi gereken bir kavramdir. Herhangi bir turistik bolgedeki insan
yogunlugunu temel alan tasima kapasitesi, bolgesel anlamda ideal kosullarin

olusmasini amaglamaktadir (Stankey vd., 1985; Coccossis ve Mexa, 2017).

Turistik tasima kapasitesinin bir¢ok tanimi olmasina ragmen en iyi bilinen
tamim, DUnya Turizm Orgiitii (WTO) tarafindan; ‘belirli bir zamanda fiziksel,
ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve ¢evresel anlamda herhangi bir yikima neden olmadan
bolgeyi ziyaret edebilecek maksimum insan sayus:” olarak yapilmistir (World Tourism
Organization, 04 Ekim 2018). 1992 yilinda gergeklestirilen Rio Konferansinda turistik

tasima  kapasitesi, turizm destinasyonu i¢in ¢evrenin korunmasini = ve



stirdiirtilebilirligini saglayan 6nemli faktorler arasinda gosterilmistir (United Nations,

05 Ekim 2018).

Kaya, (1997: 58) tasima kapasitesini “furizmin kabul edilebilir surlar
icerisinde biiyiimesine izin veren bir yaklasimi benimseyerek turistik alanin tiim
ozellikleriyle turistlerin ziyaretleri ile kazanmis olduklart deneyimlerin Kalitesinden
odiin vermeksizin turistik gelismenin stirdiiriilebilir cabasidir” seklinde tanimlamistir.
Bir bagka ifadeyle turizmde tasima kapasitesi asilmasi, ziyaret¢ilerin elde etmis
olduklar1 deneyimlerin kalitesinde meydana gelen beklenmedik azalmalar olarak

tanimlanmaktadir (Mathieson ve Wall 1982: 21).

Tasima kapasitesi kavrami tanimlanirken, bir turizm destinasyonunu etkileyen
fiziksel unsurlarin yaninda gevresel ve deneyimsel 6zellikler de géz 6niine alinmalidr.
Kiiltiir ve ekonomi yoniinden zayif destinasyonlar, asir1 turist gelmesinden dolay1
kolayca zarar gormektedirler. S6z konusu zararlar sonucunda bolge halki sadece
ekonomik olarak degil, ayn1 zamanda sosyal olarak da zarar gormektedir (O’Reilly,
1986: 254-255). Bu kapsamda turizm destinasyonun tiim paydaslariyla birlikte saglikli
gelisimi i¢in tagima kapasitesinin bilinmesi ve uygulanmasi gerekmektedir. Sadece
tasima kapasitesi tiirlerinin ve etkilerinin bilinmesi yeterli olmayacaktir. Tasima

kapasitesini etkileyen faktorler de degerlendirilmelidir.

Turizm destinasyonunda, tasima kapasitesinin ortaya ¢ikmasina yol agan
faktorler asagidaki gibi siralanabilir (Holden, 2002; Avci, 2007: 493; Avcikurt, 2017:
40).

o “Turist tipleri ve aliskanliklart”

o  “Ziyaret¢i sayis1”

o  “Turist ve yore halkinin ¢evre koruma bilincinin diizeyi”

o  “Ekonomik ¢esitlilik ve turizme olan baghligi”

o “Issizlik ve yoksulluk diizeyi”

o “Yerel halkin c¢evreye karsi tutumlari ve kisa donem kart igin
kullanimda iyi niyet”

o “Mevcut kiiltiir ve disardan etkilenen yasam tarzt”

o “Degisime ve gelismeye karsi duyarli bolgeler”

o “Yerel yonetim orgiitlenmesi”



Tagima kapasitesini etkileyen faktorler goéz oOniline alindiginda, tasima
kapasitesini bolgesel paydaslar, ¢evre, ziyaretciler, yerel halk gibi bircok faktorle
birlikte degerlendirmek gerekmektedir. Destinasyonun siirdiiriilebilir gelisimi ig¢in
tasima kapasitesinin temel yap1 taslar1 arasinda oldugunu sdylemek yanlis

olmayacaktir.

1.2.TURIZMDE TASIMA KAPASITESI TURLERI

Tagima kapasitesi kavrami bazi arastirmalarda (Kaya, 1997; Simon vd., 2004;
Avcikurt, 2017) ¢evresel (ekolojik), toplumsal (sosyal), ekonomik ve fiziksel olmak
tizere dort baglikta simiflandirilmistir. Demir ve Cevirgen (2006) arastirmalarinda
tasima kapasitesini, psikolojik, toplumsal (sosyal) ve cevresel (ekolojik) olarak (¢
baslikta siniflandirilmistir. Tasima kapasitesini Cavus, (2002) ve Tokmak, (2008) ise
psikolojik, ekonomik, toplumsal (sosyal), cevresel (ekolojik) ve fiziksel olmak lzere

bes baslikta incelemistir.

Tim bu arastirmalar (Kaya, 1997; Tokmak, 2008; Simon, Narangajavana ve
Palacios, 2004; Demir ve Cevirgen, 2006; Calik, 2014; Avcikurt, 2017) sonucunda alt
farkli tasima kapasitesi turl oldugu sonucuna varilmistir. Bu baglamda arastirmada
tasima kapasitesi kavrami, gevresel (ekolojik), fiziksel, psikolojik, ekonomik, politik

ve toplumsal (sosyal) olmak {izere alt1 baglik altinda degerlendirilmistir.

1.2.1. Cevresel (Ekolojik) Tasima Kapasitesi

Bir bolgede turizmin gelismesi igin ¢evre kalitesinin yiksek ve bozulmamis
olmasi hayati derecede 6nem tasimaktadir. Bu kapsamda ¢evresel (ekolojik) tasima
kapasitesi, turizmin varhigini siirdiirebilmesi adina Onemli unsurlar arasinda
gosterilmektedir. Cevrede meydana gelen erozyonun geri doniisiimiiniin uzun yillar
aldig1 diistintildiigiinde, turizm destinasyonlart igin g¢evresel tasima kapasitesinin
dikkate alinmasi gerekmektedir (Tokmak, 2008: 56). Bolgesel anlamda turizmin

planlanmasi yapilirken, sadece elde edilecek olan gelir degil, ayn1 zamanda cevresel



strdurdlebilirlik de degerlendirilmelidir. Genelde turizm destinasyonlarinin kitle

turizmine yonelmesinden dolayi1 ¢evresel unsurlar goz ardi edilmektedir.

Kitle turizminin sezon icinde tam kapasiteyle calisan birgok yogun
yapilasmaya neden olmasi, cevresel olumsuzluga yol agmaktadir. Ayrica kitle
turizminin yapilagsmast sonucunda, benzer turizm mimarisi sorununu da ortaya
cikarmaktadir. Sonug olarak kitle turizminin getirdigi agir yapilasma ve atiklar,
bolgesel olarak turizmi olumsuz etkilemektedir (Ovali, 2007: 73-74). Kitle turizminin
plansiz yapilanmasi, c¢evresel (ekolojik) tasima kapasitesi asilmis ve turistik
degerlerini kaybetmeye baslamis olan turizm destinasyonlarini ortaya ¢ikarmaktadir.
Bu bilgiler 15181nda ¢evresel (ekolojik) tasima kapasitesinin bir turizm destinasyonun
varhigimi devam ettirebilmesi adina temel faktorlerden biri oldugunu sOylemek

muUmkandur.

Cevresel (ekolojik) tasima kapasitesi, bir turizm destinasyonunda var olan flora
ve faunanin turizmin sonuglar1 dogrultusunda zarar gormesi olarak tanimlanmaktadir.
Bir baska tanimda ise, turizm faaliyetlerinin c¢evreye zarar vermeyecek sekilde
sinirlandirilmasi olarak ifade edilmistir (Kaya, 1997; Mercan, 2010; Erdemir, 2018).
Bir destinasyonda ¢evresel tasima kapasitesi agilmissa dogal kaynaklar yok olmaya

baslayacaktir.

Turizm talebinin artmast sonucunda destinasyonlarin siirdiiriilebilir
planlamasinda meydana gelen zorluklar, gevresel (ekolojik) tagima kapasitesinin
Oonemini giin gectikce arttirmaktadir. Turizmle birlikte ¢evrenin geleceginin de
diistiniilmesi gerekmektedir. Bu dogrultuda cevresel (ekolojik) tasima kapasitesinin,
strddrulebilir turizm icin de temel faktorler arasinda oldugunu séylemek miimkiindiir
(Akten, Gl ve Akten, 2009: 1589).

Cevresel (ekolojik) tasima kapasitesi, turizm destinasyonunda ¢evre lizerinde
degisime neden olan insan faaliyetlerinin tiimiiyle ilgili bir kavramdir. Cevre (izerinde
olumsuz sonuglarin olugsmasi bolgesel anlamda turizmi olumsuz etkileyecektir. Turizm
cevreden bagimsiz olarak disiiniilmeyecek bir unsurdur (Avei, 2007: 491-492).

Temelde tasima kapasitesi kavrami ¢evresel olarak diisiiniilmiistiir.

Cevresel unsurlar1 goz ontine alarak tagima kapasitesini “Cevrenin, ¢evresel
degerlerin kalitesinde ve ziyaretcilerin tatmininde istenmeyen bir degisme olmaksiniz

bir bolgeyi kullanan maksimum ziyaretgi sayis1” olarak tanimlanmistir. Sonug olarak



tasima kapasitesi kavraminin ¢evre igin dnemli bir faktor oldugu agiktir (Pigram, 1983;

Papageorgiou ve Brotherton, 1999: 271-272).

Yapilan literatiir (Kaya, 1997; Papageorgiou ve Brotherton 1999; Tokmak,
2008; Avci, 2007; Akten, Gil ve Akten, 2009; Mercan, 2010; Erdemir, 2018)
incelemesi sonucunda cevresel (ekolojik) tasima kapasitesi, herhangi bir bolgede
turizmin unsurlarinin yol actig1 ¢evresel erozyonun giin gegtikge artmasi sonucunda

meydana gelen bolge halki ve turist goziindeki deger kayiplarinin tiimii olarak ifade
edilebilir.

1.2.2. Fiziksel Tasima Kapasitesi

Turizm olaymn ilk zamanlarda sadece soylular gerceklesirmekteydi. Daha
sonraki donemlerde sanayi devrimiyle birlikte, ticretli tatil hakkinin ve bos zamanin
artmast gibi unsurlardan dolay1 hizla yayilmaya baslamistir. S6z konusu unsurlar
turizmin sadece yayillmasini saglamakla kalmamis, ayni zamanda turizmi
bireysellikten ¢ikararak Kkitlesel turizminin Oniinii agmustir. Sonug¢ olarak ortaya
gruplar halinde hareket eden ve gittikleri bélgenin kilturiini benimsemeyen turistlerin

olusturdugu kitle turizmi kavrami ¢ikmustir.

Kitle turizmi, insanlarin turizme, biylk 6lcide kitleler halinde katildiklari
turizm aktivitesi olarak adlandiriimaktadir. Temelleri 1950°li yillara dayanan kitle
turizmi, giiniimiizdeki turizm olaylarinin baglangici olarak kabul edilmektedir. Bunun
sebebi giiniimiizdeki cogu turizm olayinin kitle turizmi olmasidir. Kitle turizminin, en

temel 6zelligi paket turlarin tercih edilmesidir (Kozak, Kozak ve Kozak, 2017: 22).

Kitle turizminin artmasina paralel olarak, turizmin en 6nemli yap1 taslarindan
biri olan gevre zarar gormeye baglamistir. Cevre {lizerinde zararin azaltilmasi bolgesel
anlamda turizmin siirdiirtilebilirligi i¢in olduk¢a 6nemlidir (Y1ldiz ve Kalagan, 2008:
44). Herhangi bir bolge diizensiz yapilanma, kaynaklarin tuketimi ve asir1 ziyaretgi
gibi unsurlardan dolay1 ¢evresel olarak zarar gorebilmektedir. Bir bdlgenin
kaldirabileceginden fazla turist tarafindan ziyaret edilmesi, g¢evresel sorunlari
arttirmakla kalmayip bolge halkinin da zarar gérmesine yol agmaktadir. Bu durum

fiziksel tagima kapasitesi kavramiyla agiklanmaktadir.
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Turizmin ¢evreye olan etkilerinin yaninda alt ve {ist yapiya, tarihi degerlere ve
turistik tesislere etkisi soz konusudur. Bu etkilerinin maddi olarak hesaplanabilir
olmasindan dolay1 dnceden tahmin edilmesi miimkiindiir. Fiziksel tasima kapasitesi
genel olarak bu kavramlarla dogrudan ve dolayli olarak ilgilidir. Bu kapsamda
turizmin fiziksel gevreyi sekillendiren 6nemli unsurlardan biri oldugunu séylemek
mumkindir (Kousis, 2000: 468-469).

Fiziksel tasima kapasitesi genel olarak “belirli bir siire icerisinde ayni anda bir
bolgeye sigabilecek maksimum ziyaretci sayisi” olarak tanimlanmaktadir. Bir baska
ifadeyle fiziksel tagima kapasitesi, bir tarihi bolgede, tarihi bir anitta veya herhangi bir
plajdaki yipranmalarin yasanabilecegi iist sinir olarak agiklanmaktadir (Tejada;

Malyarez ve Navas, 2009; Zacarias, Williams ve Newton; 2011; Erdemir, 2018).

Kaya, (1997:58) fiziksel tasima kapasitesi i¢in; “dogal kaynaklar diginda insan
eliyle yapilmus fiziksel kaynaklar: icene almaktadir. Bir tarihi alandaki veya yapidaki
vipranmanin ¢evresel problemleri doguracagi simir” seklinde bir tanimlama
yapmistir. Tiim bu bilgiler 1s181inda fiziksel tasima kapasitesi, beseri olarak yapilan
faaliyetler sonucunda herhangi bir turizm destinasyonunda meydana gelen cevresel

erozyon olarak tanimlanabilir.

Fiziksel tasima kapasitesi, herhangi bir alanda bulanan faktérlerin (insan, bina,
araba vb.) maksimum kullanim miktarin1 ortaya koymaktadir. Fiziksel tasima
kapasitesini etkileyen faktorler su sekilde siralanmaktadir (Framework Guidelines, 29
Kasim 2018);

e Alan biiyiikligii

e Erisilebilir alan

e Estetik

e Konaklama yeri kalitesi
e Ulasim

e Imkan saglanabilecek kisi say1s
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1.2.3. Psikolojik (Algisal) Tasima Kapasitesi

Hovinen, (1982) tasima kapasitesini, herhangi bir bolgede c¢evreye zarar
vermeyecek ve ziyaretci memnuniyetinin diismesine neden olmayacak maksimum kisi
sayist olarak tanimlamistir. Bu dogrultuda bir turizm boélgesinde ziyaretgilerin
memnuniyetinin tasima kapasitesi adina irdelenmesi gereken bir durum oldugu agiktir.
Bu durumu temel yapi taslariyla ele alan tagima kapasitesi tiirii ise psikolojik tasima

kapasitesidir.

Psikolojik tasima kapasitesi ayni zamanda algisal tagsima kapasitesi olarak da
ifade edilmektedir. Psikolojik tasima kapasitesi, herhangi bir turizm destinasyonunda
turizmin saglamis oldugu gelisme diizeyi ile turistler arasindaki iliskinin
belirlenmesini hedefleyen tasima kapasitesi tiirii olarak benimsenmistir (Cavus, 2002).
Psikolojik tasima kapasitesinin, bir turizm destinasyonun tercih edilmesi ve

stirdiiriilebilirligi adina 6nemli faktorler arasinda oldugu sdylenebilir.

Fennell, (2002:48) psikolojik tasima kapasitesini, turistlerin mevcut
kosullardan memnuniyet oranlarmin diismeye baslamadan Onceki son evre olarak
tanimlamaktadir. Bir baska ifadeyle turistlerin kabul edebilecegi en diisiik haz
seviyesidir. Herhangi bir turist, bir destinasyonu ziyaret etmeden &énce belirli bir
beklenti i¢cine girmektedir. Ancak bu beklentinin karsilanmamasi durumunda turistler
alternatif ~ destinasyonlar1  degerlendirmeye baslamaktadirlar. Neticede bir
destinasyonun c¢ekim giiciinii kaybetmemesi adina psikolojik tasima kapasitesinin

Onemi agiktir.

Bagka bir bakis agisiyla, psikolojik tasima kapasitesi, turistik deneyimin
kalitesini belirleyen davranigsal boyutlar olarak tanimlanmaktadir (Rizaoglu ve
Tanrisevdi, 1997: 53). Saveriades, (2000:148-149) ise turistlerin ziyaretleri sirasindaki
aktiviteleri gerceklestirdikleri siradaki katlanilabilir maksimum kisi sayis1 olarak
tanimlanmistir. Kisacasi bir destinasyondaki katlanilabilir kalabalik seviyesi olarak

Ozetlenebilir.

Herhangi bir destinasyonda, turistlerin beklentilerinin karsilanmamasi,
memnuniyetsizligi beraberinde getirmektedir. Fiziksel olarak bdlgenin fazla
kullanilmasi ise gevrenin olumsuz olarak etkilenmesine yol agmaktadir. Tiim bunlar

psikolojik tasima kapasitesinin asilmasina sebep olmaktadir. Psikolojik tagima
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kapasitesinin agilmasi, sadece turist kaybina neden olmaz, ayn1 zamanda bolgeye gelen

turist tipini de olumsuz yonde degistirebilir (Martin ve Uysal, 1990: 328-329).

Turistler bir bolgedeki halkin tavirlarinin, onlara karsi olumsuz yonde
gelismeye basladigini, kalabaligin arttigini ve ¢evrenin zarar gormeye basladigini
hissettiginde rahatsizlik duymaya baslarlar. Bu durum boélgede psikolojik tasima
kapasitesinin asildigin1 gostermektedir. Psikolojik tagima kapasitesi, genel anlamda
halk ve diger turistlerle iliskiler olarak goziikse de bolgenin geneliyle alakali bir
unsurdur. Sonug¢ olarak bolgenin turizm adma planlanmasi yapilirken psikolojik

tasima kapasitesinin degerlendirilmesi gerekmektedir (Soylu, 2013: 40-41).

Psikolojik tasima kapasitesi kavraminin dl¢iilmesi fiziksel tasima kapasitesine
gore oldukea gligtiir. Bunun sebeplerinin basinda turizmin planlamasinda, toplumsal
ve psikolojik boyutlarin goz ardi edilmesi gelmektedir. Psikolojik tasima kapasitesi
bolgesel anlamda turizmin gelisimi adina Onemli faktorlerin arasinda oldugu
bilinmesine ragmen O&l¢limiiniin zor olmasi, destinasyon yoneticileri ve turizm
arastirmacilarinin  isini  gliclestirmektedir. Turistlerin ve yerel halkin yasam
kosullarindaki degismeler de psikolojik tasima kapasitesinin zamanla farklilagmasina

yol agmaktadir (Calik, 2014: 28).

Bu bilgiler 1s181nda, psikolojik tasima kapasitesi, turistlerin psikolojik olarak
beklentileri ile karsilagtiklart durum arasindaki farklarin toplami olarak ifade
edilebilir. Psikolojik tagima kapasitesinin, herhangi bir bdlgede turizmin
planlanmasinda yer almasi gereken unsurlar arasinda oldugunu soylenebilir. Hem
arastirmacilar hem de destinasyon yoneticilerinin tizerinde durmasi gerektigi de

agiktir.

1.2.4. Ekonomik Tasima Kapasitesi

Tasima kapasitesi tiirleri birbirinden bagimsiz olarak diisiiniilemez, buna
ragmen bir tasima kapasitesi agsilirken diger tasima kapasitesi bu durumdan
etkilenmeyebilir. Ornegin bir turizm destinasyonunda yiiriiyiis¢iilerin sayisinin
artmasi cevreye zarar vermektedir. Ancak bu turizm faaliyetine katilan turistlerin
memnuniyet oranlarinda herhangi bir azalmaya neden olmamaktadir (Holden, 2002:

141). S6z konusu durumlarda ya cevre korunacak ya da ekonomik gelir 6n planda
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tutulacaktir. Ancak bu tercih bolgenin turizm adina gelismesinde 6nemli bir sorunsal
olusturmaktadir. Tercihin yapilmasi veya ikisinin birden uygulanmasi adina c¢evresel
tasima kapasitesinin yaninda ekonomik tasima kapasitesinin de dikkate alinmasi

gerekmektedir.

Tasima kapasitesinin ekonomik yonii, herhangi bir bolgede dretim igin
harcanan paranin geri alinma seviyesi olarak belirlenmistir (Patmore, 1983).
Ekonomik tasima kapasitesi, bolgede gelismekte olan yerel ekonomik faaliyetlere
zarar vermeden turizmin islevlerinin karsilanmasi olarak tanimlanmaktadir. Daha
genis bakis acgistyla turizm destinasyonlarindaki turistik islevlerin devamliliginin

saglikli bir sekilde saglanmasidir (Rizaoglu ve Tanrisevdi, 1997: 53).

Gibbs, (2007) ise ekonomik tasima kapasitesini, yatirimcilarin yatirim yapmak
istedikleri para tutar1 ve satilabilir iiriinlerle alakali parasal degerler toplami olarak
tanimlamaktadir. Bu durum bolgenin ekonomik yapisinin toplam degeri olarak da

tanimlanabilir.

Bir baska ifadeyle ekonomik tasima kapasitesi, turizm aktivitelerinin, yerel
ekonomik aktivitelere zarar vermeden gergeklestirilme diizeyidir seklinde
tanimlanmaktadir. Bu durum, turizm aktivitelerinin diger sektorlerle ¢atismamasi ve
yerel insanlarin gelirlerinin azalmamasi anlamina gelmektedir (Tran vd., 2007: 81).
Bu duruma en iyi 6rnek olarak Karayip Adalarinin temel geg¢im kaynagi olan muz
uretiminin, turizmin artmasiyla birlikte zarar gormesi gosterilebilir. Turizm bolgeye
geldiginde halk turizmden gelir saglamak adina muz iiretimini azaltmis ve turizme
yonelmistir. Zamanla turizmden elde ettikleri gelir azalmaya baslamis ve muz iiretimi
de azaldigindan dolay1 bolge halki gelir kaybetmeye baslamistir. Bu durumun ¢ikis

noktasi olarak bolgesel ekonomik tasima kapasitesinin gz ardi edilmesi gosterilebilir.

Ekonomik tasima kapasitesi, bolgesel olarak turizmin bdlgeye olan katkisi ile
maliyetleri arasindaki farkin belirlenmesini saglamaktadir. Bu farkin negatif yonde
fazla olmasi, bolgesel olarak turizmin uzun vadede tekrar planlanmasini gerektirebilir.
Ekonomik tasima kapasitesini etkileyen unsurlar asagidaki sekilde siralanabilir (FAO,

Framework guidelines for assessing carrying capacity).

e Yatirim
e Tatil maliyeti

e Turist hacmi
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e Saglanan ekonomik fayda diizeyi

e Bolge sakinleri icin ekonomik tatmin duzeyi

Tim bu bilgiler 15181inda, ekonomik tasima kapasitesi, bir bolgede turizmin
gelismesi ve turizmden gelir saglamak adina yapilan yatirimlarin, yerel gegim
kaynaklarindan elde edilen gelirleri etkileme diizeyi olarak tanimlanabilir. Ekonomik
tasima kapasitesinin temel amaci, bolgesel anlamda gelirleri maksimum seviyeye
cikarmak ve devamliligini saglamaktir. Kisaca ekonomik tasima kapasitesi, turizmin

ekonomik olarak siirdiiriilebilirliginin saglanmasi olarak da tanimlanabilir.

1.2.5. Politik Tasima Kapasitesi

Turizm, son yillarda ekonomik, sosyal ve ¢evresel faktorlerin yaninda politik
faktorlerden de etkilenmektedir. Bu durum literatiirde politik tasima kapasitesi olarak
adlandirilmaktadir (Aykin ve Kahraman, 2018). Destinasyonlarda énemli bir unsur
olan politik tasima kapasitesi, makro seviyede uluslararasi iligkilerde de {izerinde
durulmas: gereken bir unsurdur. Turizmin farkl: {ilkelerden gelen insanlar1 birbirine
kaynastirma ve olumlu izlenimler birakma gibi etkileri vardir. Bu kapsamda
politikacilar, politika ve ekonomiyi bir biitiin olarak ele alarak politik tasima

kapasitesini de degerlendirmeye almalidirlar (Calik, 2014: 30).

Politik tasima kapasitesi, turizmin olumlu yansimalarinin halk ve ekonomi
lizerinde artmasiyla dnem kazanan bir unsurdur. Ciinkii turizmin etkileri olumsuz
olmaya baslarsa politikacilar da buna bagli olarak turizme olan yatirimlar1 azaltmakta
ve turistlerin konforlarindan 6diin vermektedirler. Tiim bu faktorler goz Oniine
alindiginda, politik tagima kapasitesinin de turizmin gelisimi adina en az diger tasima

kapasitesi tiirleri kadar 6nemli oldugu gortlmektedir.

Politik tasima kapasitesine ek olarak siirdiiriilebilirlik kavraminin icinde
degerlendirilen politik stirdiiriilebilirlik kavrami da onem kazanmaya baglamistir.
21.yy’da diinyanin kiiresellesmesi, turizmi politik faktorlerle igi ige bir hale getirmistir
(Aykin ve Kahraman, 2018: 127-128). Politik tasima kapasitesi ve politik
stirdiiriilebilirlik kavramlarinin, turizm ve politika etkilesimini agiklamalar1 sebebiyle

yakin kavramlar oldugu sdylenebilir.
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Tiim bu bilgiler 15181nda politik tagima kapasitesi, iki iilke, sehir veya turizm
destinasyonlar1 arasindaki politik faktorlerden dolayi, turizmin zarar gormeye
basladig1 iist siir olarak ifade edilebilir. Politik tasima kapasitesi asildiginda hem

turist gonderen hem turist alan destinasyon birlikte zarar gérmektedir.

Politik tasima kapasitesinin turizme olan etkisinin en iyi Ornekleri arasinda
Turkiye-Rusya 2015 ucak krizi gosterilebilir. S6z konusu kriz sonucunda Turkiye %76
oraninda turist kaybina ugramistir (Se¢ilmis, Kilig ve Dogantekin, 2017). Bu
kapsamda politik tasima Kkapasitesinin, herhangi bir destinasyonda turizmin

planlanmasinda dikkate alinmasi gereken unsurlar arasinda oldugu agiktir.

1.2.6. Toplumsal (Sosyal) Tasima Kapasitesi

Turizm hem turistleri hem de yerel halk: ilgilendiren bir¢ok sosyal unsura
sahiptir. Ozellikle turistik destinasyonlarda yerel halkin yasaminda farkli sosyal
degisimler yasanmaktadir. S6z konusu degisimler, kimi zaman olumlu ozelliklere
sahipken kimi zaman da olumsuz etkiler olusturabilmektedir (Tokmak, 2008: 47).
Turizmin ekonomik gelire olan etkisinden dolay1 turizmin gelistigi bolgelerde sosyal
yap1 daha da fazla etkilenmektedir. Daha fazla turistle iletisimde olunmasi ve daha
fazla bolge halkinin turizmde istihdam edilmesi gibi unsurlar bu etkiye arttirmaktadir
(Ozdemir, 2007). Bu etki ve degisimlerin sonucunda ortaya ¢ikan durum, toplumsal

tasima kapasitesiyle aciklanmaktadir.

Toplumsal tagima kapasitesi, herhangi bir turizm destinasyonundaki turistlerin
varliklart ve davraniglar1 karsisindaki bolge halkinin tolerans seviyesi veya baska
turistler tarafindan kabul edilebilir kalabaliklagsma derecesi olarak tanimlanmaktadir
(O’Reilly, 1986: 256). Bir baska ifadeyle, turistlerin fonksiyonlarinin yerel aktivitelere
zarar vermemesi olarak belirtilen tasima kapasitesi; Mathieson ve Wall, (1982)
tarafindan yerel halkin turistlerin varligina kars1 kabullenme seviyelerindeki azalma

olarak tanimlanmaktadir.

Kaya, (1997: 58), toplumsal tasima kapasitesini, “ziyaret edilen bolge halkinin,
turistlerin davramislart ve huzuru igin gosterecegi hosgorii diizeyi ve turistlerin
kalabaliklasma derecesinin diger turistler tarafindan kabul edilmeye hazir oldugu

seviye” olarak ifade etmektedir. Byron ve Costa, (2013: 89) ise toplumsal tagima
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kapasitesini, turizmin sosyal etkileri tersine ¢evirmeksizin gelisebilme becerisi olarak

tanimlanmaktadir.

Toplumsal tagima kapasitesi temelde iki bilesenden olusmaktadir. Bunlardan
ilki yerel toplumun katlanabilecegi, herhangi bir sosyal olanagina zarar vermeyecek
seviyedeki maksimum turist sayis1 olarak tanimlanmaktadir. ikincisi ise, turistlerin
bagka bir destinasyona yonelmeden dnceki kabul edilebilir seviyedeki deneyim kalitesi
olarak tanimlanmaktadir (Tran vd., 2007: 81).

Fennell, (2002: 48) toplumsal tasima kapasitesini, yerel halkin turistlerin
varligindan rahatsiz olma seviyesi olarak tanimlamaktadir. Genel olarak bakildiginda
toplumsal tagima kapasitesinin dikkate alimmasimin, destinasyonlardaki turizmin
diizenli gelisimine katkis1 adina 6nemli bir unsur oldugu sdylenebilir. Bolge halkinin
turizmin gelisiminden sosyal olarak pozitif yonde etkilenmesi, turizme olan

desteklerini arttiracaktir.

Toplumsal tasima kapasitesi, hem ev sahibi toplumun tolerans seviyesi hem de
ziyarette bulunan turistlerin deneyim kalitelerini aciklayan bir terim olarak
kullanilmaktadir. Kisaca turistlerin deneyimlerini ve ev sahibi toplumun yasam
standartlarin1 beklenmedik olarak tersine ¢evirme durumu olarak da tanimlanmaktadir
(Saveriades, 2000: 149). Bu faktorler neticesinde, destinasyon yoneticilerinin
stirdiiriilebilir turizmi saglamalar1 adina toplumsal tagima kapasitesini 6nemle dikkate

almalar1 gerekmektedir.

Ancak bazi 6nemli turizm destinasyonlarinda toplumsal tasima kapasitesinin
sinirinin - agildigr  goriilmektedir. Bu durum sonucunda, yore halkinin sosyal
olanaklarinda bazi aksakliklar meydana gelmekte ve yerel toplumun turizme olan
bakisi olumsuz yonde degismektedir (Akis, 1999; Atay, 2003; Mercan, 2010; Erdemir,
2018). Turizmin gelismekte oldugu bolgelerde toplumsal tagima kapasitesinin agilmasi
pek miimkiin goziikmemektedir. Bunun baglica sebebi, fazla ve plansiz yapilanma
sonucunda turistlerin bdlge halkina sosyal olarak zarar vermeye baslamasidir.
Turizmin olumsuz sonuglarinin meydana gelmemesi adina turizm, sadece ekonomik
getirileriyle degil ayni zamanda sosyal etkileriyle de hesaplanmalidir. Neticede
toplumsal (sosyal) tasima kapasitesi, destinasyon siirdiiriilebilirligi adina 6énemli bir

unsur olarak ortaya ¢ikmaktadir.
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Saveriades, (2000) tarafindan toplumsal (sosyal) tasima kapasitesinin
belirlenmesi adina bir model gelistirilmistir (Sekil 2). S6z konusu modelde toplumsal
(sosyal) tasima kapasitesinin sinirlar1 belirlenirken dikkat edilmesi gereken unsurlar
ayrintili olarak agiklanmistir. Bu kapsamda toplumsal (sosyal) tasima kapasitesinin
siirlart belirlenirken yerli ve yabanci faktOrlerin timdnun planlama ve yonetim
stirecinde g6z onunde bulundurulmas: gerektigi vurgulanmistir. Degerlendirilen
bilgiler 1s1¢1nda, toplumsal tasima kapasitesi, turizmden elde edilen gelirin, toplumsal

refahin Oniine gectigi nokta olarak tanimlanabilir.

Sekil 2: Sosyal Tasima Kapasitesinin Belirlenmesi i¢in Gelistirilen Model

v Sikayetleri Tanimla,
7 Faktorleri Smurlandur,
Y ffh Yerine konulabileceklere
Faktorler Degerlendirme Karar Verme
™ Standartlan 3
: Optimum Tagima
Planlama Siireci Sosyal Tagima Kapasitesi
Yonetim Parametreleri Kapasitest
(Etkileri azaltabilmek Sinsrlarim
i¢in direkt olarak Kararlagtwrmak
kullanilabilen faktorler)
)
Etki
| Parametreleri
2 Y
Yabanct
Faktoler Yiikleme
Sirlan
Y

Kaynak: (Saveriades, 2000: 150).
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1.3. YASAM KALITESI KAVRAMI

1.3.1. Yasam Kalitesi Kavramina Tarihsel Bakis

Yasam ve yasamin anlami yiizyillardir alimler tarafindan kanitlamaya
calistlmistir. Alimlerin en 6nemlileri arasinda, “Hayatin anlami nedir?” ve “Hayati
yasamanin en iyi yolu nedir” sorularini kendilerine soran antik Yunan filozoflari
gelmektedir. Aristotle (MO: 384-322), hayat1 anlamay1, refah ve mutluluga ulasmay1
hedeflemistir (Cheung, Killingworth ve Nolan, 1997: 80-81).

Filozoflar, dini liderler, yazarlar ve yenilikgiler, binlerce yildir iyi bir yasama
ulagmanin yollarini aramiglardir. Tim bu ¢abalara ek olarak, modern sosyal bilimin
gelismesi ve daha gelismis analiz programlarinin artmasi bireysel refahin da
degerlendirilmesine olanak saglamistir (Andrews, 1974: 280). ikinci Diinya Savasi
sirasinda Varsova’da bulunan ve Yahudi bir filozof olan Tatarkiewicz, mutlulukla
ilgili tarihsel degerlendirme yapmustir. S6z konusu degerlendirmeye gore, filozoflar,
mutlulugun erdemli bir hayat1 yasamaktan geldigini veya mutlulugun kétii bir hayati
yasamakla saglanacagini 6ne stirmektedirler (Sirgy vd., 2006: 357). Yasam, her donem

farkli manalar ve diisiincelerle, sorgulanmig ve arastirilmustir.

20. yiizyilin ortalarindan itibaren “yasam kalitesi” ve “refah” konulari
hakkindaki arastirmalar artmaya baslamistir. Yasam kalitesi alanindaki arastirmalar,
sosyal psikoloji, ekonomi, psikoloji, saglik hizmetleri, tip ve sosyal bilimler
alanlarinda ele alinmaya baslanmistir. Ancak konu ele alinirken genel itibariyle tek
noktadan degerlendirilmis ve diger alanlar goz ardi edilmistir (Ruta, Camfield ve
Donaldson, 2007: 397-398). Yasam kalitesinin tarihine bakildiginda disiplinler arasi

ve giincelligini koruyan bir konu oldugunu séylemek miimkiindiir.

Farkli bir bakis acistyla yasam kalitesi, temelde makro ve mikro olmak {izere
iki boyuttan olugmaktadir. Makro seviyede yasam kalitesi, fiziksel ve yapay ¢evreden
olugsmaktadir. Mikro seviyede ise bireyin sosyal, politik ve kiiltiirel algilar1 olarak
tanimlanmaktadir. Bireysel olarak yasam kalitesi farkli olarak algilanabilmektedir
(Kirpalani, 1987: 205). Bu dogrultuda yasam kalitesi kavraminin, tarih boyunca
stirekli gelisen ve Onemini arttiran bir olgu olarak karsimiza ¢iktigini sdylemek

mUmkuindir.
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Yasam kalitesi, giin gectikce tiim toplumlarda refahi arttirmak adina
uygulanmasi gereken bir amag¢ olmaktadir. 1960’11 yillarda 6nemini daha da artiran
yasam Kalitesi, bugiin Avrupa’daki devletler i¢in sosyal politikanin temel hedefi haline
gelmistir.  Artik kaliteli bir yasam, herkesin hakki haline gelmis dolayisiyla
yoneticilerin ve politikacilarin insanlara sunmast gereken bir unsur olmustur. S0z
konusu yasam kalitesi haklari igerisinde; egitim, saglik, giivenlik, cevre ve toplumsal
faaliyetlerin tiimiine katilma Ozgiirliigiinii gibi unsurlar bulunmaktadir (Sapancali,
2009; Cosar, 2014). Herhangi bir toplumda tam manasiyla yasam kalitesinin

saglanmasi i¢in tiim unsurlarin eksiksiz olarak yerine getirilmesi gerekmektedir.

Yasam Kkalitesi tarihsel siirecini, sirekli geliserek ve degiserek devam
ettirmektedir. Gelismis toplumlar i¢in yasam standartlari seviyesi gin gegtikce
artarken, gelismekte olan toplumlarda ise asgari sartlarin saglanmasi yeterli olarak
gorulmektedir. Bu durum neticesinde, yasam kalitesinin tiim toplumlar ve farkli

disiplinlerdeki bilim dallar1 i¢in 6nemini giderek artirdigini séylemek miumkainddr.

1.3.2. Yasam Kalitesi Tanimlari

Bireyin ve toplumun genel durumunu ifade eden yasam kalitesi hem akademik
aragtirmalarda hem de giinliik olarak kullanimda 70°1i yillarda itibaren Onemini
arttirmaya baslamistir. Ancak kavramin genel olarak kabul gérmiis anlamin1 ve temel
faktorlerini igeren bir tanim yapilamamistir. Bu durumun temel sebeplerinin basinda,
felsefe, saglik, sosyoloji gibi farkli disiplinlerin yasam kalitesini, kendi bakis agisina
gore degerlendirmesi ve tanimlamasi gelmektedir (Sapancali, 2009: 9-10). Neticede
yasam kalitesi kavraminin disiplinler arasi bir kavram oldugunu sdylemek

mUmkuindr.

Yasam kalitesi, ¢ok farkli disiplinlerde ve farkli alanlarda ele alindigindan
dolay1 kapsamini giin gegtikce genisleten bir kavramdir. Yasam kalitesinin, Gneminin
arttirmasinin baglica sebebi toplumu etkileyen tiim unsurlarla iliskide olmasidir
(Kabaday1, 2006: 17). Bu dogrultuda yasam kalitesi, toplumu olusturan tiim bireyleri

dogrudan ve dolayli olarak ilgilendiren bir kavramdir.

Yasam kalitesi, bireysel olarak farklilik gostermesine ragmen temelde bireyin

yasami algilamasima dayanmaktadir. Kimi birey, yasamimin iyi olmasini maddi
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olanaklarinin yiiksekligine baglarken; kimi birey ise sagligin iyi bir yasami getirdigine
inanmaktadir. Temelde yasam kalitesi, hayati etkileyen psikoloji, cevre, saglik gibi
birgok unsurdan olusmaktadir (Girge, 2018: 1). Ayrica yasam Kkalitesi psikolojik iyi
olma hali, sosyal ¢evre, refah gibi alanlar1 iceren ¢ok boyutlu bir yapr olarak da

karsimiza ¢ikmaktadir (Lin vd., 2002: 380).

Yasam kalitesi bireyin hem psikolojik hem de fiziksel unsurlarinin hepsini
kapsayan, toplam refahi ile iliskili bir kavramdir. Yasam kalitesi faktorleri, bireyin
hayatindaki sorunlarin sonug¢larindan hem etkilenir hem de onlar1 etkiler. Bu nedenle
insanlarin hayatlarindaki sorunlarinin belirlenmesinde yasam kalitesi nemli bir faktor
olacaktir (Lamb, 1996: 363). Bu dogrultuda insanlarin yasamlarinin iyi bir sekilde
devam ettirilmesi adina, yasam kalitesinin degerlendirilmesi gereken bir unsur oldugu

agiktir.

Yasam kalitesi, yasamda insanin karsilastigi tiim faktorlere bagli olarak yagam
memnuniyeti hissi olarak tanimlanmaktadir. Daha genis bir bakis agisiyla, diger
insanlarin bireyin yasamsal faaliyetlerini gerceklestirmede tehdit edilmedigi ve temel
ihtiyaglarinin tamamiyla karsilanma durumu olarak da ifade edilmektedir (Meeberg,

1993: 37).

Saxena, Orley ve Whoqgol Group, (1997: 263) yasam kalitesini, “bireylerin
sahip oldugu deger sistemleri ve kiiltlirleri kapsamindaki beklentileri, standartlar1 ve
kaygilarina bagli olarak yasamlarindaki konumlarimi algilama sekli” olarak
tanimlamaktadir. Yasam kalitesi genel olarak bireylerin fiziksel sagligi, bagimsizlik

diizeyi, sosyal iliskileri ve ¢evreleriyle dogrudan iligkilidir.

Yasam kalitesi genel olarak refah ve yasamdan memnuniyet kavramlariyla
karistirilmaktadir. Ancak yasam kalitesi bu kavramlardan farkli olarak bireyin ¢ok
boyutlu bir degerlendirilmesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kavram, kiiltiirel olarak
bireyin sahip oldugu degerler sistemini ve yasam kosullarini ilgilendiren tiim unsurlari
barindirmaktadir. Yasam Kkalitesi genel olarak, ©znel iyi olma hali olarak
adlandirilmaktadir (Haas, 1999: 219).

Bir bagka ifadeyle yasam kalitesi, bireyin mutlulugu, hayat tatmini ve
huzurunun yaninda, karsisina ¢ikan zorluklarla basa ¢ikma becerisi olarak da
tanimlanmaktadir. Yasam kalitesinin asagidaki Ozelliklere sahip oldugu ifade

edilmistir (Calman, 1984: 125).
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e Sadece bireysel olarak ele alinan ve degerlendirilen bir kavramdir.
e Hayatin bircok boyutuyla birlikte degerlendirilmelidir.

e Bireysel amaclar ve hedeflerle alakalidir.

e Kisisel gelisimin gergeklestirilmesi i¢in dikkate alinmasi gereklidir.

e Bireysel amaglarin gercekei bir yapida olmasi gerekmektedir.

1.3.3. Yasam Kalitesi Gostergeleri

Gostergeler kullanildiklari alanlara ve amaglara gore farklilik gostermektedir.
Pozitif olarak adlandirilan gostergelere bakildiginda gosterge degerinin artmast,
bireyin yasam kalitesini de dogru orantili olarak arttiracaktir. Ancak negatif
gostergeler baz alindiginda gosterge degerinin artmasiyla ters orantili olarak bireyin
yasam kalitesi de diigmektedir. Ancak her gosterge icin, negatif veya pozitif yargisina
varmak oldukga giictiir. Elde edilen sonuglara gore gostergenin hangi yonde oldugu
belirlenebilir. Ayrica gostergeler girdi ve ¢iktt gostergeleri olarak da
smiflandirilmaktadir (Badem, 2018: 61). Bu kapsamda yasam kalitesi gostergelerinin

de 6znel olarak farklilik gdsterebildigi sonucuna varilmaktadir.

Birey tizerinde yasam kalitesini belirleyen faktorler arasinda, kisilik durumu
ve bireyin sosyokiiltiirel durumu baslica faktorler olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica
saglik durumu da bireyin yasam kalitesini etkileyen onemli unsurlar arasindadir
(Klgukdeveci, 2005: 23-24). Soz konusu faktorler, bireyin yasamini direkt ve dolayli
olarak etkilemektedir. Neticede yasam kalitesinin, birey ve toplum igin

degerlendirilmesi gereken dnemli bir unsur oldugu agiktir.

Yasam kalitesi gostergeleri iki farkl1 boyutta degerlendirilmektedir. i1k boyut,
yasam kalitesinin nesnel veya 0znel Olgiilmesine gore farklilasabilecegini ortaya
koymaktadir. Nesnel dlgiitler daha ¢ok ekonomik faktorlerle ilgiliyken, 6znel dlgiitler
daha ¢ok bireyin duygu ve diislincelerini ele almaktadir. Ancak birbirine yakin nesnel
kosullar1 olan iki toplumda, 6znel yasam kalitesinin 6lgiimleri farkli sonuglar ortaya
¢ikarabilmektedir (Tekeli vd., 2004, Kabaday1, 2006). Bu bilgiler 1s1ginda yasam
kalitesinin tek boyutlu bir kavram olmadigi ve Ol¢tlmesi igin farkli degiskenlere

ihtiyac oldugu agiktir.
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Yasam kalitesi gostergeleri, genel olarak dort baslik altinda toplanmaktadir.
Bunlar ekonomik, c¢evresel, sosyal ve saglikla ilgili goOstergeler olarak
simiflandirilmaktadir (Crouch ve Ritchie, 1999; Badem, 2018; Gurge, 2018). S6z

konusu gostergelere asagida ayrintili olarak yer verilmistir.

1.3.3.1. Ekonomik Gostergeler

Hankiss, (1983) ekonomik gostergeleri tarihsel olarak degerlendirmistir.
Tarihte ekonomik gostergeler ilk olarak merkantilistler tarafindan ortaya konulmustur.
Merkantilistlere gore herhangi bir iilkedeki ekonomik biiylime ile toplumun yasam
kalitesi arasinda dogrudan bir iliski vardir. Merkantilistlerden farkli olarak klasik
ekonomistler ise herhangi bir gostergeye bakmaksiniz ekonomik biiylimenin direkt
olarak yasam kalitesini etkileyecegini ileri siirmiislerdir (Hankiss, 1983: 25). Sonug
olarak ekonomik gdstergelerle yasam kalitesinin dogrudan bir iliskiye sahip oldugu

soylenebilir.

Hollar, (2003: 97) ve Kowaltowski vd., (2006: 1109) gore ekonomik kosullarin
en Onemli faktorii gelirdir. Bireylerin gelirlerinin artmasi sagliklarini, sosyal
yasamlarin1 ve duygusal seviyelerini etkilemektedir. Ayrica ekonomik faktorlerin
yasam kalitesini etkileyen en 6dnemli unsurlardan biri oldugu da ortaya konulmustur.
Turizmin, ekonominin en 6nemli yap1 taglarindan biri oldugundan dolay1 da yasam

kalitesini etkileyen faktorler arasinda oldugu soylenebilir.

Turizm, herhangi bir iilkenin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel anlamda gelisimini
saglayan en onemli sektorlerden birisidir. Bu sebeple turizm potansiyeline sahip olan,
ozellikle gelismekte olan iilkeler admna turizm faaliyetlerinin arttirllmasi hem
ekonomik agidan hem de elde edilen gelirin halka dogru orantili olarak dagitilmasiyla

yasam kalitesi arttirilacaktir (Cetintas ve Bektas, 2008: 37).

Crouch ve Ritchie’e gore (1999: 138) diinyada, turizmin yerel halkin refahi
uzerindeki ekonomik etkisinin 6nemi giin gegtikge artmaktadir. Yerel halkin
turizmden elde ettigi gelir ve pozitif sosyal sonuglar, turizmin yasam Kkalitesi
tizerindeki etkisini olumlu yonde arttirmaktadir. Turizm sektorl, tlkeler adina
ekonomik yap1 taslarindan olmakla birlikte yasam kalitesinin de belirleyici

unsurlarindan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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1.3.3.2. Cevresel Gostergeler

Diinya Saghk Orgiitii, yasam kalitesinin gevresel gostergelerini; “finansal
kaynaklar, ozgiirliik ve fiziksel giivenlik, saglik ve sosyal bakim merkezlerine
erigebilirlik ve bunlarin kalitesi, konut ¢evresi, yeni bilgi ve beceriler kazanma
olanaklari, bos zamanm degerlendirmek icin aktivite olanaklar: ve katilim, fiziksel
cevre ve ulagim” faktorlerinden olustugunu ortaya koymustur (Whogol Group. 1998:
552).

Turizm ve ¢evre bir biitlin olarak ele alinmasi gereken unsurlardir. Ciinkii
cevreden bagimsiz bir turizm disiiniilemez. Ancak, turizm c¢evre boyutundan ele
alindig1 zaman sadece bolgedeki turizm faaliyetlerini devam ettirme adina degil, ayni
anda bolge halkinin yasam kalitesini arttirmak adina da degerlendirilmelidir (Boz,

2019: 149).

Van Kamp vd., (2003) gore, yasam Kkalitesi ele alinirken gevrenin tiim
ozellikleriyle birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir. Ciinkii ¢cevrenin tiim unsurlari

bolge halkinin yagam kalitesini etkilemektedir.

Tim bu bilgiler dogrultusunda, yasam Kkalitesinin en Onemli gostergeleri
arasinda cevrenin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Herhangi bir destinasyonda
¢evrenin zarar géremeye baslamasi, yasam kalitesini olumsuz yonde etkilerken dogru
orantili olarak turizmin gelisimini de baltalamaktadir. Sonu¢ olarak c¢evrenin
strdurdlebilir bir sekilde korunmasi saglamak, bolgesel anlamda hem halkin yasam

kalitesini arttiracak hem de turizmin gelisimini pozitif olarak etkileyecektir.

1.3.3.3. Saghk Gostergeleri

Saglik kavrami bir biitin olarak yasam kalitesinin alt boyutu olarak ele
alinmaktadir. Ancak bir goris, bu iki kavramin ayr1 ayr1 incelenmesi gereken konular
olarak gorirken, bir baska goriis bu durumu tamamen reddetmektedir. Cilinkii gelir
seviyesi, ¢evre, bireysel faktorler ve sosyal unsurlar yasam kalitesiyle birlikte ele
alinirken s6z konusu faktorler ayn1 zamanda bireyin sagligini etkilemektedir (Eser,
2004: 4-6). Sonug olarak saglik ve yagsam kalitesi bir biitiin olarak ele alinmasi1 gereken

kavramlardir.
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Diinya Saglk Orgiitii yasam Kalitesi kavramini; “Hastamn, hem iginde
vasadigy kiiltiirel yapr ve degerler sistemi baglaminda, hem de kendi amaclari,
beklentileri, standartlar: ve endiseleri a¢isindan, yasamdaki durumu ile ilgili kisisel

algis1” olarak agiklamistir (Whogqol Group. 1995).

S6z konusu tanima ek olarak bireylerin sagligi, fiziksel (hastaliklar), ruhsal
(duygusal problemler) ve sosyal (aile ve gevreyle olan iligkiler) olmak {izere ii¢ baslik
altinda degerlendirilmektedir (Sapancali, 2009: 112). Bu kapsamda da yasam

kalitesinin saglikla dogru orantil1 olarak iliskili oldugu sdylenebilir.

Aghaei, Khayyamnekouei ve Yousefy’e gore, (2013: 572) yasam kalitesi,
yasam memnuniyeti ve yasam oryantasyonu genel sagligin en dnemli gostergeleri
arasindadir. Ayrica yasam kalitesi, bireylerin fiziksel ve psikolojik sagligini etkileyen
unsurlar arasindadir. Arastirma sonuclarina gore saglik ve yasam kalitesinin i¢ ige
gecmis kavramlar oldugunu sdylemek miimkiiniidiir. Sagliksiz birinin yasam
kalitesinin artmasinin gii¢c olmasina karsin; yasam kalitesi diisiik birinin de sagligini

kaybetme riski oldukca yuksektir.

Literatire (Andereck ve Nyaupane, 2011; Aref, 2011; Renda vd., 2011
Mathew ve Sreejesh, 2017) bakildiginda turizmin yasam kalitesini, direkt ve dolayli
olarak etkiledigi goriilmektedir. Bu durumda turizmin yasam kalitesiyle birlikte

degerlendirilen saglik faktorlerini etkiledigi de diisiiniilebilir.

1.3.3.4. Sosyal Gostergeler

Sosyal gostergeler kavrami, farkli arasgtirmacilar tarafindan tanimlanmistir.
Sosyal gostergeler bireyin hangi durumda oldugunu, hedeflerimizi ve bu dogrultuda
hayata vermis oldugumuz yonleri agiklayan bir kavramdir. Sosyal gostergeler, genel
olarak sosyal istatistikler Uzerine kurulmaktadir. Sosyal gostergeler daha ¢ok ¢iktilar
lizerine odaklanmaktadir. Bireyin hayatindaki tiim girdilerin ¢iktilari, sosyal

gostergelerin temelini olusturmaktadir (Zapf, 2000: 4-5).

Gegmisten gilinimiize arastirilan sosyal gostergelerin, fakli gostergelerle
karsilastirildiginda zayif noktalarinin oldugu agiktir. Bu durumun ana sebebi, sosyal
gostergelerin kimi zaman yaniltici bilgiler veriyor olmasidir. Sosyal degiskenlerin bir

diger sorunu ise, hangi degiskenle hangi faktoriin dlciileceginin arastirmacilar arasinda
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tartisma konusu olmasidir. Bu bilgilere ragmen sosyal gostergelerin giiclii yonleri de
vardir. Sosyal gostergelerin farkli bolgelerde Olclilmesi sayesinde arastirmacilar
zamanlar, destinasyonlar, Ulkeler ve meslek grubu gibi alanlarda rahatlikla kiyaslama
yapabilmektedirler. Farkli bir giliglii yonii ise ekonomik temelli 6lgiimlerde ortaya
cikarilamayacak olan ¢evre ve sosyal haklar gibi unsurlarin ol¢iilmesini saglamasidir
(Badem, 2018: 64). Bu kapsamda yasam kalitesinin 6l¢timiinde, sosyal gostergelerin
g6z ardi1 edilmesi miimkiin goriilmemektedir. Turizm de sosyal bir olgu oldugundan

dolay1 yasam kalitesiyle iliskili oldugu sdylenebilir.

Turizm, farkli toplumlarin seyahatleri ve konaklama esnasinda birbirleriyle
iletigim kurarak kiiltiirel bir etkilesim saglamaktadir. S6z konusu etkilesim sonucunda
toplumlarin gelenek, kiiltiir, bilgi ve yasam tarzlarinda ¢esitli degisimler olusmaktadir.
Turizm, tim bu sebeplerden dolay1 toplumsal bir olay olarak adlandirilmaktadir.
Turizm genel olarak ekonomik bir olay olarak gortilmektedir ancak turizmin ulusal ve
uluslararas1 bazda toplumlar1 etkilemesinden dolay1 sosyal oOzellikleri de

degerlendirilmelidir (Berber, 2003: 205-206).

Sonug olarak yasam kalitesi gostergeleri arasinda bulunan sosyal gostergeler
ayn1 zamanda turizmin de bir sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durum turizm
ve yasam Kkalitesi iliskisinin farkli ydnleriyle incelenmesi gerekliligini ortaya

koymaktadir.

1.3.4. Yasam Kalitesi ve Turizm

Herhangi bir bolgede turizmin yayginlasmasina bagli olarak olusan unsurlar,
bolge halkinin yasam kalitesi dogrudan etkilemektedir (Kim, Uysal ve Sirgy, 2013;
Stylidis vd., 2014). SOz konusu etki, toplumlara gore farklilik gostermektedir. SDT ne
gore halkin, turizmin gelisimine olan desteginin artmasi, bireysel ve toplumsal olarak
turizmden algiladig: yararla dl¢iilmektedir. Bu sebeple turizmin gelismesinden dolay1
meydana gelen olumlu ve olumsuz etkilere bagli olarak, yerel toplumun yasam
kalitelerinin ne oranda etkilendigi hayati derecede dneme sahiptir (Nkemngu, 2015:
1).

Destinasyonlarda turizmin gelismesine verilen dnemin temel sebebi, bolgesel

manada faydalar arttirmak ve olumsuz etkileri diisiirmektir. Eger bolgede turizm
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olumlu etkiler yaratirsa, halkin yasam kaliteleri yiikselecek ve turizme olan destekleri
artacaktir. Ancak olumsuz etkiler ise, halkin turizme olan bakis agisini negatife
dontstiirmektedir. Bolgede turizmin gelisiminin devam etmesi admna yerel halkin
destegi hayati derecede dnem arz etmektedir. Bu kapsamda turizmin, halkin yasam
kalitesi Uzerindeki etkisi dikkate alinarak hareket edilmelidir (Turker, Selcuk ve
Ozyildirim, 2016: 2). Bélgede turizmin gelistirilmesi adina yapilan tiim faaliyetlerde

halkin yasam kalitesi g6z oniine alinmalidir.

Turizm endustrisi genel olarak, bélge halkinin yasam kosullarini ve ¢evresini
iyilestirerek yasam kalitelerinin gelistirilmesinde ve kolaylastirilmasinda etkili
olmaktadir (Andereck vd., 2007: 484). Turizmin planlanmas1 daima uzun dénemli ve

turizm-halk iliskisi goz Oniine alinarak yapilmalidir.

Bolge yoneticilerinin - uzun  donem planlamada, halkin  turizmi
desteklemelerinin, yasam kalitelerinden etkilendigini gbz 6niine almalidirlar. Ciinkii
bolgede turizmin etkileri, yore halkinin yasam kalitesini olumlu ve olumsuz yonde
etkilemektedir. (Avci, 2018: 165). Turizm nedeniyle alt ve {ist yapinin gelistirilmesi,
tiim sosyal ve kiiltiirel degerlerin korunmasi ve faaliyetlerin artmasi gibi unsurlar
halkin yasam kalitesini pozitif yonde etkilemektedir. Ancak turizmin gelismesinin
sonuclar1 arasinda yer alan, dogal ve tarihi kaynaklarin erozyona ugratilmasi, gevre
kirligi ve kalabalik gibi unsurlar da bolge halkinin yasam kalitesini negatif yonde

etkilemektedir (Bertan, 2009: 206).

Turizm bolgeye sadece olumlu sonuclar getirmez. Olumlu sonuglarin yani sira
olumsuz sonuglara da yol acabilir. Eger uzun dénemde turizmden elde edilen faydanin
stirdiiriilebilirliginin saglanmasi hedefleniyorsa bolge halkinin tam desteginin alinmasi
gerekmektedir. Bu durum turizmin negatif etkilerinin azaltilmasi ve pozitif etkilerinin
artirilmasiyla saglanabilir (Eser, Celik ve Yildiz, 2018: 63). Neticede eger halkin

yasam kalitesi arttirilirsa turizme olan destek de artacaktir.

Sosyal, ekonomik ve cevresel olmak (zere birgok farkli faktérden olusan
yasam Kalitesi hem turizmden etkilenen hem de turizmi etkileyen bir unsurdur. Kisaca
turizmin getirdigi ekonomik ve soyo-kiiltiirel gelismeler bireyin yasam kalitesini
arttirmakta ve standartlarinin yiikseldigini géren bireylerin turizme katkilar1 ve bakis
acilar1 pozitif yonde artmaktadir (Kogak, 2018: 53-54). Neticede yasam kalitesi ve

turizm, dongu iginde olan iki unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Turizmin uzun vadede planlamasi yapilirken turizmin, olumsuz etkilerinin
Oniine gegilmesinin hedeflenmesi yaninda yasam kalitesine olan pozitif etkileri de
diistintilmelidir. Ciinkii turizmin bolge halkinin yasam kalitesini yilikseltmesi de hayati
derece de dneme sahiptir. Bu sebeplerden dolay1 turizmin planlamasi yapilirken yasam

kalitesi temel faktorlerden biri olarak ele alinmalidir (Massam, 2002).

Tiim bu bilgiler 1s1ginda turizmin bolge halkinin yasam kalitesi iizerindeki
etkilerinin Olgiilmesi, turizmi planlayanlarin amaglarina ulagmasi i¢in 6nemli bir
unsurdur (Aref, 2011: 26). Bu kapsamda bolge halkinin yasam kalitesinin artirilmasi

da turizmin geligsmesi planlanirken gz 6niinde bulundurulmalidir.

Turizmin genel olarak pozitif ve ekonomik sonucglart iizerine
odaklanilmaktadir. Ancak turizm ayn1 zamanda negatif ve sosyal sorunlar1 da
beraberinde getirmektedir. Turizmin etkilerinden dolay1 halkin sosyal olarak zarar
gormesi de bunlardan birdir. Sosyal zarar olarak adlandirilan ve yasam Kkalitelerini
negatif yonde etkileyecek bu tur durumlar, turizmin siirdiiriilebilir gelisimini sekteye

ugratacaktir.

1.4. Toplumsal Katihm Kavram

Toplumsal katilimin rolii, dogal kaynak yonetimi ve turizmin siirdiiriilebilir
gelisiminde yillardan beri bati akademik diinyasinda kullanilmaktadir. Ayrica
toplumsal katilim kavrami, turizmin planlanmasinda da etkin olarak kullanilan
faktorlerin basinda gelmektedir (Prentice, 1993; Simmons, 1994; Brohman, 1996;
Archabald ve Naughton-Treves, 2001; Wang vd., 2010).

Kisaca toplumsal katilim kavrami, toplumun giicli olarak tanimlanmaktadir.
Bir bagka ifadeyle politik ve ekonomik giiciin, gelecek adina planlamada tiim toplum
tarafindan esit olarak algilanmasi ve yonetilmesi olarak da ifade edilmektedir.
Toplumsal katilimda tiim paydaslar, belirlenen stratejilere ortak olarak katilmaktadir.
Bu durum, toplumun da her tirli amag, plan ve yonetim faktérlerinde s6z sahibi
olmasi anlamina gelmektedir (Arnstein, 1969: 216-217).

Bir¢ok arastirmaciya gore toplumsal katilim, demokratik sistemin bir

baslangici ve toplumun karar verme stirecine katilmasini da saglayan bir kavramdir
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(Prabhakaran vd., 2014). Bu dogrultuda toplumsal katilimin, toplum yararina
yapilacak olan her tiirlii unsur adina kullanilmasi gerektigi de ortaya c¢ikmaktadir.
Turizmin de toplumlar1 hem ekonomik hem de sosyal olarak etkiledigi g6z Oniine
alindiginda destinasyon planlamasinda toplumsal katilimin ele alinmasi

gerekmektedir.

Toplumsal katilim aragtirmacilar tarafindan ti¢ farkli diisiincede ele alinmustir.
[1k bakis ag1sina gore, miikkemmel bir toplum yasamina ve kosullara sahip olan insanlar
genel olarak toplumsal katilimdan kaginmaya meyillidirler. ikinci diisiinceye gore
toplum, ondan yarar sagladig: siirece destinasyon planlamasina istekli olarak katilim
saglamaktadir. Uciincii diisiince ise toplumun genel olarak destinasyon planlamasina
katilmak istedigini ancak nadiren etkin firsatlar saglandigini 6ne siirmektedir (Riedel,
J. A. 1972; Jamal ve Getz, 1995; Zhao ve Ritchie, 2007; Bornhorst, Ritchie ve
Sheehan, 2010; Van Niekerk, 2014).

1.5. Toplumsal Katilim ve Turizm

Turizm, yerel halk i¢in sihirli bir degnek olarak goriilmektedir. Bunun temel
sebepleri, turizmin destinasyondaki ekonomik, sosyal ve pazar alanlarinda gelisme
saglamasidir. Ayrica turizmin istihdam firsatlari yaratmasi, kirsal is alanlarini
arttirmasi, altyapiy1 gelistirmesi ve toplumun yerel kiiltliriinii korumasindan dolay1 da
sihirli degnek olarak adlandirilan tanimlamay1 hak etmektedir (Stronza ve Gordillo,
2008; Ji, Li ve King, 2015; Mathew ve Sreejesh, 2017; Lo6pez, vd., 2018). Bu
sebeplerden dolay:r turizmin gelisimi adina toplumun katilimini saglamak hayati

derecede 6nem arz etmektedir.

Toplumsal katilim, strddrdlebilir turizmin gelisimi adina mihenk tas1 olarak
kabul edilmektedir (Lin ve Simmons, 2017: 315). Ayn1 zamanda turizm, bolgenin
dogal ve kiiltiirel mirasin1 korumasi yoninden, toplumun katilimini arttiran unsurlar
arasindadir. Turizm bolge degerlerini korudukga yerel halk, hem toplum olarak
turizmin gelisimine katilacak, hem de turizmin gelismesi adina her tiirlii destegi

saglayacaktir (Rahmawati vd., 2014: 142).

Turizm planlayicilari, toplumsal katilim kavramini, turizmi planlarken daha

etkin ve fazla bir sekilde kullanmalidirlar. Bunun iki temel nedeni vardir. ilk neden,
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turizmin etkilerinin destinasyonda yasayan yerel halk iizerinde yogun bir sekilde
yasanmasidir. ikinci neden ise, yerel halkin gelen turistlere karsi misafirperver bir
ortam olusturmasinin gerekliligidir (Simmons, 1994: 1). Eger yerel toplum, turistlere
kars1 istekli olmazsa s6z konusu destinasyonda turizmin gelisimi ve siirdiiriilebilirligi

risk altina girebilir.

Toplumsal katilimin turizmin planlamasinda bu denli 6nemli ve gerekli bir
kavram olmasina karsin turizm planlayicilar tarafindan yeterli ilgiyi gormemektedir.
Genel olarak bakildiginda toplumsal katilim olgusu, pratik uygulamadan ziyade teorik
bir kavram olarak kalmaktadir (Tosun, 2002).

Sonug olarak karsimiza toplumsal katilimin turizmin planlanmasi ve dogal
kaynaklarin yonetilmesinde nasil etkin bir sekilde uygulanacagi sorusu ¢ikmaktadir.
Bu kapsamda, bazi1 arastirmalarda toplumsal katilimin uygulanmasina etki edecek olan
faktorler arastirilmistir. Elde edilen sonuglar neticesinde motivasyon (motivation),
firsat (opportunity) ve beceri (ability) kelimelerinden olusan MOA (Motivation,
Opportunity, and Ability) modeli ortaya atilmistir (Jepson, Clarke ve Ragsdell, 2014;
Rasoolimanesh vd., 2017). Hung, Sirakaya-Turk ve Ingram, (2011) MOA modelini
turizmin gelismesinde toplumsal katilimin onciillerini agiklamak adina kullanmistir.
Buna ragmen MOA modeli literatiirde yeterli seviyede teorik destege sahip degildir.
Ayrica MOA modelinin tam manasiyla dnciillerini aciklayan az sayida arastirma

vardir.

Timothy, (1999: 387) ise turizmde toplumsal katilim1, karar stirecinde yer alma
ve turizm gelirlerinden yararlanma olarak iki bakis agisiyla degerlendirmistir. ik bakis
agisina gore, bolge halkinin ve diger tiim paydaslarin karar verme surecinde yer alma
ve s6z haklarina sahip olmasidir. Ikinci bakis agisma gore, yerel halk ne kadar
turizmden gelir ve yarar saglarsa turizme olan toplumsal katilim o kadar artacaktir.
Ancak yerel halkin turizmden olumsuz olarak etkilenmeye baslamasi, s6z konusu
durumu tersine gevirerek yerel halkin, turizme olan katilimi diisecek ve hatta bolgede

turizmin varligini bile istemeyecek konuma geleceklerdir.

Toplumsal katilimin, uzun dénemde etkinligini arttirmak ve turizmin
stirdiiriilebilirligine olan katkisini da devam ettirmek adina karar vericilerin, bolge
yoneticilerinin, paydaslarin ve turizmi gelistiricilerin degisiklikler yapmasi

gerekmektedir (Wang vd., 2010). S6z konusu degisiklikler, bolge halkinin yararina
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olacak sekilde diizenlenmeli ve alinacak her kararda s6z haklar1 olmalidir. Eger bunlar
gerceklesir ve turizmin gelismesinde toplumsal katilim saglanirsa turizmin bolge

halkina olan katkisi artacak ve siirdiiriilebilir bir turizm olusturulacaktir.

Lin ve Simmons’a (2017) goére, toplumsal katilim, turizmin planlamasinda ve
uygulamasinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu durumla dogru orantili olarak Van
Niekerk, (2014) ise toplumsal katilimin, turizmin gelismesinin planlamasiyla
dogrudan iligkili oldugunu ortaya koymustur. Tiim bu bilgiler 1s18inda turizmin
gelisiminin planlamasinda, toplumsal katilimin, dikkate alinmasi gereken bir unsur
oldugu agiktir. Ayrica toplumsal katilimin Onciilleri ve sonuglar1 da aragtirilmasi

gereken konular arasindadir.

1.6. Turizmin Gelisimine Yonelik Destek Kavrami

Turizmin gelismeye basladig1 destinasyonlarda, turizme karsi olan tavir ve
tutumlarin belirlenmesinde ve turizme ayrilacak olan boliimlerin planlamasinda ii¢
taraf aktif olarak rol almaktadir. S6z konusu taraflar bdlge halki, girisimciler ve yerel
yonetimlerden olusmaktadir. Destinasyonda meydana gelen turizmin gelisimi, sadece
turistleri ve turizmde ¢alisanlar1 etkilemekle kalmamakta ayni: zamanda bdlge halkini
da etkilemektedir. Ancak bolge halki turizmin planlanmasinda ve olusturulmasinda
aktif olarak rol almamaktadir (Bolzoni, 2013: 20). Turizmin sosyal ve kilturel

etkilesimi gz Oniine alindiginda halkin destegini almak oldukga 6nemlidir.

Herhangi bir turizm gelistirme projesinin basaris1 adina, yerel halkin is birligi
ve istekli olmasi hayati derecede oneme sahiptir. Ayrica yerel toplumun destegini
almak, isletmeler ve bolgesel anlamda politikacilar adina da onem arz etmektedir
(Dyer vd., 2007; Nunkoo ve Gursoy, 2012; Lee, 2013; Stylidis vd., 2014). Yerel halkin
destegi olmadan turizmin planlanmasindan ziyade s6z konusu planlarin saglikli bir

sekilde uygulanmas1 oldukga giictiir.

Hanafiah, vd., (2013: 799) gore turizmin siirdiiriilebilir gelisiminde yerel
toplumun desteginin alinmasi, turizm endustrisinin basarist adina hayati derecede
oneme sahiptir. Yerel halkin destegi, turizmin basarili bir sekilde gelismesi ve

uygulanmas1 adina ilk adim olarak goriilmektedir. Bagka bir ifadeyle yerel halkin
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toplumsal aktivitelere direkt olarak katilmasi, turizme olan desteklerini ve toplumsal

gelisimi arttiracaktir.

Yerel halkin tamami, turizme karsi pozitif tavirda oldugunda turistlere karsi
daha istekli olurlar ve sonug¢ olarak turizmin gelisimini desteklerler. S6z konusu
destek, bireysel olarak gelirin artmasi ve yasam standartlarinin artmasiyla daha da
genislemektedir. Toplumsal yararin devam etmesi, bolge halkinin turizmin geligiminin
gelecekteki destegini arttirarak devam etmesini saglayacaktir (Siu, Lee ve Leung,
2013; Sharma ve Gursoy, 2015).

Sonug olarak turizmin bdlgede varligint devam ettirebilmesi adina yerel halkin
desteginin 6nemi agiktir. Ayrica turizm planlayicilari da bolge halkinin turizme olan
desteklerini anlamak adina demografik 6zellikleri de ele almalidirlar (Sinclair 2017:
11). Bununla birlikte arastirmacilarin yerel halkin turizme yonelik bakis agilarimi
belirlerken ele aldiklar1 temel degiskenler ise birbirinden farklilik géstermektedir. S6z

konusu faktorler Tablo 1°de ayrintili olarak degerlendirilmistir.

Tablo 1: Arastirmacilar Tarafindan Yerel Halkin Turizme Yonelik Bakis A¢isini
Belirleyen Faktorler

Faktorler Arastirmalar
Digsal Faktorler
Bolge Halkinin Destinasyonun (Duffield ve Long, 1981; Madrigal,

Gelisimindeki Rolii veya Asamalari- | 1993; Johnson, Snepenger ve AKkis,
Turizmin Gelisim Evreleri 1994: Gilbert ve Clark, 1997; Yoon,
Chen ve Gursoy, 1999; Dogan, 1989)

Turist Tipleri (Dogan, 1989)

Mevsimsellik (Rothman, 1978; Belisle ve Hoy, 1980;
Sheldon ve Var, 1984)

Icsel Faktorler
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Yerel Halkin Yasam Alanlarinin (Belisle ve Hoy, 1980; Tyrrell ve
Destinasyonlara Olan Uzaklig1 Spaulding, 1984; Sheldon ve Var, 1984;
Long, Perdue ve Allen, 1990)

Turizme Yonelik Yerel Halki ilgisi | (Brougham ve Butler, 1981; Ap, 1992)

Ekonomik Agidan Turizme Olan (Thomason, Crompton ve Kamp, 1979;
Bagimlilik Brougham ve Butler, 1981; Tyrrell ve
Spaulding, 1984; Ap, 1990; Caneday ve
Zeiger, 1991; Lankford, 1994,
Haralambopoulos ve Pizam, 1996)

Yerel Halkin Destinasyondaki ikamet | (Brougham ve Butler, 1981; Sheldon ve

Sdresi Var, 1984; Ross, 1992; Madrigal, 1993;
Lankford, 1994; Yoon, Chen ve Gursoy,
1999)

Kaynak: Andriotis, K. ve Vaughan, R. D. (2003). “Urban Residents’ Attitudes Toward
Tourism Development: The Case Of Crete”, Journal Of Travel Research, C: 42, No:
2,ss. 172-185.

Tablo 1 incelendiginde bolge halkinin turizmin gelisimine yonelik destegini
etkileyen faktorler i¢sel ve digsal faktorler olmak iizere iki baglik altinda toplanmustir.
Digsal faktorler arasinda bolge halkinin rold, turizmin gelisim evreleri, turist tipleri ve
mevsimsellik yer almaktadir. Igsel faktorler ise, yerel halkin destinasyona olan
uzakligi, yerel halkin turizme olan ilgisi, ekonomik a¢idan turizme olan bagimlilik ve
yerel halkin destinasyonda olan ikamet siiresi olmak iizere dort temel baslikta ele

alinmastir.

Sonu¢ olarak turizmin herhangi bir bdlgede gelismesi adina yerel halkin
destegini almanin hayati derecede 6nemli oldugu sdylenebilir. Ciinkii yerel halk bolge

turizminin en biiyilik paydaslarindan biridir.
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1.7. Tliskili Teoriler

Aragtirmalarin  planlanmasit ve uygulamasinda degiskenler arasindaki
iligkilerin teoriler kapsaminda agiklanmasi gerekmektedir. Bunun temel sebebi,
teorilerin degiskenler arasindaki iliskileri ortaya koymasidir (Kerlinger, 1973: 9;
Gurlek ve Tuna, 2019). Buna goére arastirmanin teorik arka planina bu bolimde yer

verilmistir.

Literatiir incelendiginde yerel halkin turizme yonelik bakis agisini inceleyen
teoriler arasinda arastirmanin amaglar1 dogrultusunda iyi yansitan SDT, (Gursoy ve
Kendall, 2006; Dyer vd., 2007; Zhou ve Ap, 2009; Latkovéa ve Vogt, 2012; Nunkoo,
2016; Kang ve Lee, 2018; Shakeela ve Weaver, 2018) Butler destinasyon yasam
dongusu teorisi (Cole, 2012; Calik, 2014; Tang, Zhong ve Ng, 2017; Glney ve
Somuncu, 2018) ve Doxey tolerans modeli (Diedrich ve Garcia-Buades, 2009; Vargas-
Sanchez, Porras-Bueno, ve De Los Angeles, 2011; Zaidan ve Kovacs, 2017; Oflaz vd.,
2018; Unal ve Yiicel, 2018; Ma, Dai ve Fan, 2020) ele alinmistir. S6z konusu teorilerle

birlikte olusturulan arastirmanin arka plani agagida kapsamli olarak aciklanmustir.

1.7.1. Sosyal Degisim Teorisi (SDT)

SDT sosyoloji ve sosyal psikoloji alaninda oldukca popiiler bir konudur.
Ayrica degisim siirecindeki sosyal davranigi en iyi sekilde vurgulayan en eski
teorilerden biridir (Homans, 1958). Ayrica SDT farkli aktorler arasinda maliyetlerin
ve Odiillerin degisimine ve karsilikli dagitimina odaklanarak bir etkilesim analizi

saglamaktadir (Pollard ve Mitchell, 1972).

SDT Ap, (1992) tarafindan “etkilesim durumunda bireyler ve gruplar
arasmdaki kaynak degisimini anlamaya yonelik olarak gelistirilen bir sosyal teoridir”
seklinde tanimlanmustir. SDT’nin temel ilkesi, karsilikli kurulan iligki, bir tarafin

pozisyonuna bagliysa devam etmesi oldukga zordur (Searle, 2000: 139).

SDT’nin turizm alaninda ilk kullanimi (Perdue, Long ve Allen 1990: 587)
aragtirmasina dayanmaktadir. Perdue vd., arastirmalarinda SDT’nin turizmle birlikte

kullanimina kisaca deginmislerdir. Pollard ve Mitchell, (1972), gére SDT nin iki aktor
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arasindaki degisimde maliyet ve ddullerin dikkate alinmasi yargisini toplumsal tasima

kapasitesi aciklamaktadir.

Turizm sektorii agisindan ele alindiginda SDT, bireyin, turizmin topluma
kattiklarina bakarak halkin turizme karsi tutumunu ve turizmin gelisimine yonelik
destek seviyesini belirleyecegini 6ngdrmektedir. Bir toplumda degisimin olmasi i¢in
turizm sektorii s6z konusu bolgede etkilerini gosteriyor olmalidir. Bolge halki
tarafindan turizmin gelistirilmesi, tamtilmasi ve turistlerin ihtiyaglarina cevap
verilmesi gerekmektedir. Bazi turizm destinasyonlarinda bolge halki turizmden yarar
saglarken bazilarin da ise olumsuz yonde etkilenmektedir. Tam bu noktada SDT’nin
varsayimi ortaya ¢ikmaktadir. Bolge halki, iliski sonucunda olusan maliyet ve elde
ettikleri yarar arasindaki duruma gore soz konusu iliskiyi degerlendirmektedir. Eger
birey, turizmden pozitif olarak etkileniyorsa turizme karst olan tavri dogru orantili
olarak olumlu olacaktir. Ancak birey, turizmden negatif olarak etkileniyorsa turizme
olan tutumu da ayni sekilde olumsuz olacaktir (Ap, 1992; Jurowski, Uysal ve
Williams, 1997; Lindberg ve Johnson, 1997; Gursoy, Jurowski ve Uysal, 2002,
McGehee ve Andereck, 2004). Neticede SDT, bolge halkinin turizme karsi olan
destegini, algilamasini ve tutumlarii 6lgmek amaciyla genel kabul goren ve kullanilan

bir teoridir.

Yerel halkin turizm sonucunda algilamis oldugu ekonomik, ¢evresel ve sosyo-
kulttrel etkenler, halkin turizmin gelisimine olan desteginde O6nemli bir rol
oynamaktadir (Milman ve Pizam, 1987; Yoon, Gursoy ve Chen, 2001; Ko ve Stewart,
2002; Jurowski ve Gursoy, 2004). SDT, yerel halkin s6z konusu etkilerden pozitif
ciktilar elde etmesi, onlarin turizme olan desteklerini arttiracagini ortaya koymaktadir

(Teye, Sirakaya ve Sonmez, 2002: 679).

Bir baska bakis acisina gore, turizmin gelisimden olumlu olarak etkilenen
bolge halki, turizme karsi pozitif tutum ve davranis gelistirirler. Bu sebeple bolge
halki, turizmin gelisimini desteklemektedir. Ancak turizmin meydana getirmis oldugu
sosyal degisim sonucu, bolge halki problemlerle karsilagiyorsa turizmin gelisiminin

karsisinda durmaktadir (Kang ve Lee, 2018: 311).

SDT, bolge halkinin turizmin gelisimine kars1t gostermis oldugu aksiyonlari

aciklamaya calisan genel kabul gérmiis olan bir teoridir. Ayrica SDT ampirik ve
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psikolojik c¢iktilar1 ortaya koymasiyla da literatire farkli bir bakis acis1
kazandirmaktadir (Nunkoo ve Ramkissoon, 2011; Prayag vd., 2013).

SDT’nin turizm arastirmalari tizerindeki etkinligi devam etmektedir. Literatiire
(Andereck ve Vogt, 2000; Andriotis ve Vaughan, 2003; Waitt, 2003; Gursoy ve
Kendall, 2006; Zhou ve Ap, 2009; Nunkoo, 2016; Shakeela ve Weaver, 2018)
bakildiginda bir¢ok arastirmanin SDT {izerine kurgulandig1 goriillmektedir. TUm bu
bilgiler kapsaminda SDT’nin turizm alaninda kullanilmasinin arastirmaya ve literatlre
katk1 saglayacagi agiktir. Bu kapsamda mevcut arastirmada, yerel halkin turizme karsi

bakis acis1 farkli degiskenlerle ele alinarak SDT kapsaminda degerlendirilmistir.

1.7.2. Butler Destinasyon Yasam Dongusu Teorisi

Yasam dongiisii modeli, destinasyona gelen turist sayis1 ve bolgenin alt yapisi
degerlendirilerek Butler (1980) tarafindan gelistirilmistir. S6z konusu model kesif,
ilgi, gelisim, saglamlasma, durgunluk ve diisiis veya genclesme asamalarindan
olusmaktadir. Butler destinasyon yasam dongiisii modeli Sekil 3’te verilmistir (Butler,

1980; Agarwal, 1997; Avcikurt, 2017; 35).
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Sekil 3: Destinasyon Yasam Donglisti Egrisi (Butler, 1980).

Genglesme
Yavas Genglesme
I
7 Pad
1luk 4 - <
Durgunluk | — =
& R = Stabil
Saglaml A =~
saglamiasma
| _ _ ______________oaglamasma . _______ _ ____________ *,,,,,,\ ,,,,,,,,
Hizh Diisiis Ditsiis

Turist

Gelisim
Sayisi

Kesfetme

v

Zaman

Sekil 3 kapsaminda ele alinan destinasyon yasam dongiisii teorisinin kesfetme
(exploration), ilgi  (involvement), gelisim (development), saglamlagma
(consolidation), durgunluk (stagnation), diisis (decline) veya genglesme
(rejuvenation) alt1 asama yedi olasiliktan olugan agamalari, asagida ayrintili bir sekilde

aciklanmustir (Butler, 1980):

Kesfetme asamasi: Bolgede turizmin yeni yeni canlanmasinda olusan
asamadir. Bu asamada destinasyona gelen ziyaretgilerin istek ve ihtiyaglarina cevap
verebilecek nitelikte turistik tesis mevcut degildir. Kesfetme asamasinda turizmin

etkileri, destinasyon halki {izerinde hissedilmemektedir.

Ilgi asamasi: Turizmin bélgede olan etkinligi arttikga yerel halk, yatirimlarini
turistik tiriinlere yapmaktadir. Bu durum, bolge halkiyla turizm sektorii arasindaki
etkilesimin basladignin gostergesidir. Ilgi asamasinda destinasyona gelen turist sayis1
duzenli olarak artmakta ve turizm sezonu olusmaya baslamis olmaktadir. Turizmin
artmasi, destinasyonun tiim paydaslarinin, alt yapmin gelistirilmesi fikrini

desteklemesini saglar.

Gelisim agamasi: Destinasyon artik turizm pazarindakini yerini almistir. Bu
durum bolgeye disaridan yatirimcilar gelmesine ve bu yatirimcilarin, turizm adina
yatirimlar yapmaya baslamasimni saglamaktadir. Sonug¢ olarak destinasyondaki

istihdam orani stirekli bir artig gostermektedir. Yatirimcilarin gelmesi ve turistik
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isletmelerin artmasi, c¢evreye zarar verebilir ve bu durum bolge halkinda
memnuniyetsizlik yaratabilir. Ayrica destinasyona gelen turist sayisi, yerel halkin

onune gecebilir.

Saglamlasma asamasi: Turist sayisindaki artis orani, hizini kaybetmesine
karsin toplam ziyaretgi sayisi artmaya devam etmektedir. Bolgeye gelen toplam turist
sayisi yerli halkin toplamin1 gegmektedir. Destinasyonun ekonomisi, turizm sektoriine
bagimli hale gelmeye baslar. Bolgede turist sayisinin arttirilmasi adina gergeklestirilen
pazarlama faaliyetleri, 6nemli 6l¢iide artis gostermektedir. Biiyiik sirketlerin bolgede

varlig1 artarak devam eder ve yerli halk bu durumdan rahatsizlik duymaya baslar.

Durgunluk asamasi: Turizmin meydana getirdigi tiim gostergelerde, tasima
kapasitesinin asildig1 goriilmektedir. Tagima kapasitesinin asilmasi destinasyonda
sosyal, ekonomik ve cevresel sorunlara yol agmaktadir. Destinasyonun dogal ve
turistik degerleri ¢ekiciligini kaybetmeye baslamistir. Trafik sorunlari, gevre kirliligi
ve giriiltli gibi sorunlar olusmaya baslar. Tiim bunlarin sonucunda destinasyon

bilinirligini korurken cazibe merkezi 6zelligini giin gectik¢e kaybetmektedir.

Son asama diisiis ve genglesme asamalarindan olusmaktadir. ilk olarak diisiis
asamasinda; destinasyon giin gectikge degerini kaybetmeye devam eder ve gelen
turistlerin memnuniyet oranlar1 da diismektedir. Turistik isletmelerin zarar etmeye
baslamasi isletmelerin kapatilmasina ve turizm potansiyelinin azalmasina sebep
olmaktadir. Bolge bir turistik destinasyondan ziyade, glnubirlik gezilerin yapildig: bir

bolge halini almaktadir.

Genglesme asamasi: Bolge halkinin turizme karsi olan ilgisinin tekrardan
artmaya basladigi donemdir. S6z konusu donemin saglikli bir sekilde devam
edebilmesi adma iki secenek vardir. ilk secenekte, yapay turistik triinler Gretilerek
cazibe merkezi olmaya devam edilebilir. ikinci secenekte ise, dogal ve tarihi yerler
duzenlenerek yeniden turizme kazandirilabilir. Genglesme asamasinda, bolge ilk
turizmin gelisim agamasina gore daha hizli bir sekilde gelisebilir ve bolge halkina yarar

saglayabilir.

Butler, (1980) ortaya atmis oldugu destinasyon yasam egrisi modeli turizm
arastirmalar1 i¢in bir teorik arka plan olusturmaktadir. Literatiire (Cole, 2012; Calik,
2014; Tang, Zhong ve Ng, 2017; Guney ve Somuncu, 2018) bakildiginda farkli

aragtirmalarda s0z konusu teori yerel halk, turistler ve destinasyonlardaki degismeleri
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incelemek adina kullanilmistir. Bu bilgiler dogrultusunda arastirmada, tasima
kapasitesinin asilmasinin, destinasyon yasam dongiisiinde diisiise neden olacagi ve bu
durumun da yerel halkin turizme bakisin1 ve yasam kalitesini negatif yonde

etkileyecegi hipotezi kurgulanmistir.

1.7.3. Doxey Tolerans (frridex) Modeli

Turizmin gelismesinin yerel halk tizerindeki etkilerini degerlendiren bir baska
onemli model ise Doxey (1975) tarafindan gelistirilen tolerans modelidir. Doxey
herhangi bir turist destinasyonundaki yerel halk ile turizmin stirdiiriilebilir gelisimi
arasinda bir iligski oldugunu belirtmektedir. S6z konusu modelde destinasyona gelen
turist sayisinin artmasiyla birlikte, yerel halkin turizme olan bakis a¢isinin negatif
yonde degistigi goriilmektedir. Ayrica modelde turizmin psikolojik ve sosyo-kulturel
etkileri degerlendirilmektedir (Yilmaz ve Filiz, 2017: 1804).

Doxey tolerans modelinin temelinde, destinasyonda yasayan yerel halkin
turizmin sonuglart neticesinde sosyal olarak etkilenmeleri vardir. Ayrica s6z konusu
etkilerden meydana gelen davranis degisikleri de aciklanmaktadir. Modelde, bdlge
halkinin turistlerle olan etkilesimi sonucu olusan stresin asamalar1 ayrintili olarak
aciklanmaktadir. Model mutluluk, ilgisizlik, kizginlik ve kin (nefret) olmak tlizere dort

farkl1 stres asamasindan olugmaktadir (Mathieson ve Wall, 1982).

Doxey (1975) tolerans modeli tiim asamalariyla birlikte Tablo 2’de ayrintili

olarak agiklanmustir.
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Tablo 2: Yerel Halkin Turistlere Yonelik Tutum Evreleri

EVRELER OZELLIKLER

MUTLULUK “Yerel halk turizmin gelisiminden memnundur.
Yabancilarin gelmesi hos karsilanir ve karsilikl

1

tatmin hissi on plandadir.’

ILGISiZLIK “Turist sayisi arttikca ve sektor gelistikce yerel halk,
turistleri ticari obje olarak gérmeye baslar. Turistler
kazang kapist olarak goriilmeye baslar ve iliskiler

’

resmilesir.’

KIZGINLIK(OFKE) “Turizm sektorii doyum noktasina yaklastiginda veya
verel halkin eldeki donanimlar: artmaksiniz artan
sayida turistlere hizmet edemeyecegi bir diizeye
gelindiginde, yerel halkta turistlere bir ofke ve
kizginlik duyulmaya baslar.”

KIN (NEFRET) “Turistlere duyulan kizginlik en iist diizeye gelmistir.
Insanlar biitiin kétii seylerin kaynagi olarak turistleri
gormeye baslarlar. Genglerin kotii aliskanliklart,
vergilerin yiikselmesi ve yoredeki tiim olumsuzluklarin

kaynag olarak turistler gosterilir.”

Kaynak: (Doxey, 1975; Mathieson ve Wall, 1982: 138).

Literatirde (Diedrich ve Garcia-Buades, 2009; Vargas-Sanchez, Porras-
Bueno, ve De Los Angeles, 2011; Zaidan ve Kovacs, 2017; Unal ve Yiicel, 2018; Ma,
Dai ve Fan, 2020) Doxey (1975) tolerans modelinin bir¢ok arastirma icin kuramsal bir
alt yapt olusturdugu goriilmektedir. Bolgede turizmin artmasi zamanla halkin
olanaklarini kisitlayarak bolgesel anlamda negatif bir etki yaratmaktadir. Arastirmada
ise bu negatif etki, toplumsal tasima kapasitesinin asilmasiyla agiklanmistir. Sonug
olarak aragtirmanin teorik arka plani, Doxey (1975) tolerans modeli gergevesinde

olusturulmustur.

40



2.BOLUM

LITERATUR VE ARASTIRMA

Ilgili boliimde toplumsal tasima kapasitesi, toplumsal katilim, yasam kalitesi ve
turizmin gelisimine yonelik destek kavramlariyla ilgili literatiir taramasi ve bu
dogrultuda olusturulan hipotezlere yer verilmistir. Ayrica boliimiin ikinci kisminda

arastirmanin modeline ayrintili olarak deginilmistir.

2.1. LITERATUR VE ARASTIRMA HIPOTEZLERI

Literatiir taramasi sonucunda s6z konusu kavramlarin birlikte ele alindigi

aragtirmalar ve hipotezler asagidaki sekildedir;

Bertan, (2009) Pamukkale bolgesinde gerceklestirmis oldugu arastirmada,
turizmin ¢evre Uzerindeki etkileriyle, turizmin gelisimine yonelik destek arasindaki
iligkiyi belirlemeyi amaglamistir. Elde edilen sonuclara gore, turizmin olumlu
etkilerinin, turizmin gelismesinin desteklenmesinde Onemli paya sahip oldugu

belirlenmistir.

Hanafiah, vd., (2013) turizmin gelismesi, yerel toplum tizerindeki etkilerinden
dolay1 iki ucu keskin kili¢ olarak ifade edilmektedir. Toplumun pozitif tavirlar turist
memnuniyeti lizerinde etkilidir. Bu sebeplerden dolay1 Malezya’nin Tiomand adasinda
gerceklestirilmis olan bu arastirmada yerel halkin turizmin gelisimine yonelik destegi
Olglilmeye caligilmistir. Sonuglar incelendiginde ada sakinleri, elde ettikleri bireysel
yarardan dolay1 turizmin gelismesini desteklemektedirler. Turizmin gelismesi ve

diizenli olarak biiylimesinde yerel halkin desteginin 6nemi acik¢a ortaya ¢ikmustir.

Calik, (2014) Beypazari’'nda gerceklestirdigi arastirmada, sosyal tasima
kapasitesinin 6l¢iilmesini amaglamistir. Yerel halktan 390 kisiye ulasilan aragtirmada
hem halk hem de turist goziinden sosyal tasima kapasitesinin agilmadigi belirlenmistir.

Elde edilen sonuglara gore, Beypazari’nin turizmi siirdiiriilebilir dizeydedir.

Turker ve Tiirker (2014), Tiirkiye’de bulunan Dalyan bolgesindeki yaptiklar

aragtirmada turizm etkilerini olusturan faktorlerin, turizm destegi tizerindeki etkilerini
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aragtirmiglardir. Elde edilen sonuclar, turizmin sosyal ve kultirel etkilerinin turizm

destegini etkileyen en 6nemli faktorler oldugunu gostermektedir.

Stylidis vd., (2014) arastirmalarinda, yerel halkin yer imaj1 algilarinin, turizmin
gelisimine yoOnelik desteklerine etkisini O0lgmeyi amaclamiglardir. Elde edilen
sonuclar, yerel halkin algilamis olduklari ekonomik, sosyo-kultiirel ve cevresel

etkilerin, turizmin gelismesine olan destegi arttirdigini gostermistir.

Chen ve Teng, (2016) arastirmalarinda, turistlerin bakis agilarina gore yiiksek
derece kullanilan bir turistik sahilde, tasima kapasitesini degerlendirmislerdir. Elde
edilen sonuglara gore sahillerin temizligi, giivenlik, bilgilendirme ve kalabalik,
turistler goziinde 6nemli bir unsur olarak ortaya ¢ikmistir. Sahil yoneticilerinin, tasima
kapasitesinin asilmamasi adina, gelen kisi sayisini belirli seviyede tutmalar1 gerektigi

de arastirmalarin sonuglar1 arasindadir.

Xuvd., (2016) sarap rotalari, diinya genelinde hizli gelismesine ragmen turizm
literattirtinde gerekli ilgiyi gormemektedir. Bu kapsamda arastirmada, sarap turizminin
gelismesinin kisisel yarar ve topluma etkisinin halk tarafindan nasil algilandig
degerlendirilmistir. Elde edilen sonuglar, halkin kisisel yarar ve topluma etkisi

bakimindan sarap turizminin gelisimine etkisi konusunda nétr oldugunu gostermistir.

Moghavvemi vd., (2017) halkin kisiligi ve ziyaretgilere bakis agis1, turizmin
gelisimine yonelik destekte Onemli rol oynamaktadir. Malezya’nin iki turizm
bolgesinde gerceklestirilen bu arastirmada, halkin kisilik, duygusal dayanisma ve
toplum bagliliginin turizm ve turizmin gelisimine yonelik desteklerine yapmis oldugu
etki arastinlmistir. Elde edilen sonuglar, halkin sempatik anlayis1 ve
konukseverliginin, turizmin gelisimine katkida gii¢lii faktorler oldugunu ortaya
cikarmugtir. Ayrica erkek ve bayanlar arasinda farkli kisilik 6zelliklerine gére turizmin

gelisimine yonelik destegin oldugu da belirlenmistir.

Sinclair, (2017) Jamaika’da gergeklestirdigi arastirmada, Yyerel halkin
demografik degiskenleri ile turizmin gelisimine yonelik destekleri arasindaki iligki
arastirtlmistir. Sonuglara gore kadinlar, erkeklere gore turizmin gelismesini daha fazla
desteklemektedir. Ayrica 18-25 yas arasindaki siyahi kokenlilerin turizmin gelismesini

daha fazla destekledigi belirlenmistir.

Kang ve Lee, (2018) arastirmalarinda turizmden olumlu yonde etkilenen bolge

halkinin, turizme kars1 olumlu tavirlara sahip olduklarini ortaya koymuslardir. Ayrica,
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bolge halkinin turizmden olumsuz olarak etkilenmesinin, turizme yonelik desteklerini

de olumsuz yonde degistirecegi sonuglar arasindadir.

Loépez vd., (2018), Peru’nun turizm destinasyonlarinin basinda gelen Trujillo
kentinde, turizmde siirdiiriilebilirligin saglanmasinda halkin tutum ve davranislarini
6lcmeyi hedefleyen bir arastirma gerceklestirmislerdir. Elde edilen sonuglara gore,
halkin algilamis oldugu yararin, halkin katilimma gore turizmin siirdiiriilebilirligi

Uzerinde daha fazla etkisinin oldugu ortaya ¢ikmustir.

Kili¢ ve Secilmis, (2018) Eskisehir ilinde gerceklestirdikleri arastirmalarinda
psikolojik ve toplumsal tasima kapasitesi birlikte ele alinmistir. Aragtirma sonuglari,
Eskigehir’de toplumsal tasima kapasitesinin ve psikolojik tasima kapasitesinin
astlmadigin1 gostermektedir. Bolgede turizmin gelismesinin hem halk hem de turistler

acisindan herhangi bir soruna yol agmadig1 da sonuglar arasindadir.

Turizm sektorii agisindan ele alindiginda SDT, bireyin, turizmin topluma
kattiklarina bakarak turizme karsi tutumunu ve turizmin gelisimine yonelik destek
seviyesini belirleyecegini ongdrmektedir. Bir toplumda degisimin olmasi i¢in turizm
sektorli s6z konusu bolgede etkilerini gosteriyor olmalidir. Bolge halki tarafindan
turizmin gelistirilmesi, tanitilmasi ve turistlerin ihtiyaglarina cevap verilmesi
gerekmektedir. Bazi turizm destinasyonlarinda bolge halki turizmden yarar saglarken
bazilarin da ise olumsuz yonde etkilenmektedir. Tam bu noktada SDT’nin varsayimi
ortaya ¢ikmaktadir. Bolge halki, iliski sonucunda olusan maliyet ve elde ettikleri yarar
arasindaki duruma gore s6z konusu iliskiyi degerlendirmektedir. Eger birey, turizmden
pozitif olarak etkileniyorsa turizme karst olan tavri dogru orantili olarak olumlu
olacaktir. Ancak birey, turizmden negatif olarak etkileniyorsa turizme olan tutumu da
ayni sekilde olumsuz olacaktir (Ap, 1992; Jurowski, Uysal ve Williams, 1997;
Lindberg ve Johnson, 1997; Gursoy, Jurowski ve Uysal, 2002, McGehee ve Andereck,
2004). Bu dogrultuda toplumsal tasima kapasitesinin asilmasi hem bolge halkinin
turizmin gelisimine yonelik desteklerini hem de toplumsal katilim seviyelerini

olumsuz yonde etkilemesi SDT teorisi ¢ercevesinde kurgulanmastir.

Tasima kapasitesiyle ilgili olarak yapilan literatiir taramasi sonucuna gore,
tasima kapasitesi genel olarak turistler goziinden veya sayisal olarak ol¢iilmeye
calistlmistir (Lobo 2015; Chen ve Teng, 2016; Pamungkas vd., 2016; Zhang vd.,
2017). Halk tizerinde gergeklestirilen sosyal tasima kapasitesiyle ilgili pek az
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aragtirmaya (Calik 2014; Kilig¢ ve Segilmis 2018) rastlanmigtir. SO0z konusu
aragtirmalarda toplumsal tagima kapasitesinin asilmamasiin, turizme yonelik
tutumlarin pozitif yonde etkilendigi sonuglarina varilmistir. Ayrica bolge halkinin
turizmden olumlu ydnde etkilenmelerinin, turizme karsi bakis agisinda pozitif tutumlar
gelistirdiklerini ancak; negatif olarak etkilendiklerinde ise turizme karsi olumsuz
tutumlar gelistirdikleri literatiirde (Bertan 2009; Hanafiah, vd., 2013; Stylidis vd.,
2014; Turker ve Turker 2014; Xu vd., 2016; Moghavvemi vd., 2017; Sinclair, 2017;
Kang ve Lee, 2018; Ldpez vd., 2018), ortaya konulmustur.

Tidm bu bilgiler kapsaminda toplumsal tasima kapasitesinin asilmasinin,
turizmin gelisimine yonelik destegi ve toplumsal katilimi olumsuz yonde
etkileyebilecegi sonucuna varilmistir. Bu dogrultuda asagidaki hipotezler test edilmek

tizere gelistirilmistir.
Hi: Toplumsal tagima kapasitesinin asilmasi, turizmin gelisimine yoOnelik destek

tizerinde negatif ve anlamli bir etkiye sahiptir.

Hz: Toplumsal tasima kapasitesinin asilmasi, toplumsal katilim iizerinde negatif ve

anlamli bir etkiye sahiptir.

Kaplanidou vd., (2013), Diinya kupasina ev sahipligi yapan bes schir halki
tizerinde gerceklestirdikleri aragtirmada, 2010 diinya kupasi 6ncesi ve sonrasinda yerel
halkin yasam kalitesiyle birlikte algilanan yararin 6l¢iilmesini amag¢lamiglardir. Diinya
kupast Oncesi politik, sosyal ve psikolojik faktorler, yasam kalitesini etkileyen
faktorler arasinda 6nemli bir yere sahipken; diinya kupasi sonras1 ekonomik faktorler,

yasam kalitesinin 6ngoriiciisii olarak ortaya ¢ikmustir.

Kim vd., (2013) turizmin ekonomik, sosyal, kiltiirel ve gevresel etkilerinin
halk tarafindan algilanmasi ve bu etkilerin onlarin yasam Xkalitelerini etkileyip
etkilemedigi degerlendirilmistir. Kurulan hipotezler sonucunda genel olarak, turizm

faktorlerinin, halkin yasam kalitesi lizerinde etkili oldugu belirlenmistir.

Guo vd., (2014) Cin’in en gelismis sehirlerinden olan Sanghay halki iizerinde
gerceklestirdikleri arastirmada, halkin turizmin gelisimini algilamasi ve yasam
kalitesiyle arasindaki iligskinin belirlenmisini amaglamiglardir. Sonuglara gore, halk
turizmin etkilerini pozitif olarak algilamaktadir. Ayrica turizmin gelismesi yasam

kalitesini de pozitif olarak etkilemektedir.
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Kasli, Yilmazdogan ve Kilig, (2015) yerel halkin algilamis olduklar1 turizmin
olumlu ve olumsuz gevresel etkileriyle, yasam kalitesi arasindaki iligkinin belirlenmesi
amaciyla bir arastirma gergeklestirmislerdir. Elde edilen sonuclara gore, pozitif
cevresel etkiler ile yasam kalitesi arasinda olumlu iliski ve negatif ¢evresel etkiler ile

yasam kalitesi arasinda olumsuz bir iligki ortaya ¢ikarilmigtir.

Liu vd., (2017) turizm, yerel yasam kalitesiyle ilgili bir kavramdir. Cin’de
geleneksel sehir yasaminin degisimi ve sehir turizminin patlamasi sonucunda yerel
yasanilabilirlik ile turizm arasindaki iliski, sehir alanlarindaki siirdiiriilebilir
gelismenin  Onemini arttirmistir. Bu dogrultuda arastirmada, yerel ve kentsel
yasanilabilirlik ile turizm endiistrisinin gelismesi arasindaki iliski arastirilmastir.
Aragtirma sonucunda, kentsel yasanilabilirlik ve ilgili faktorlerin turizmin gelisimine
fayda sagladig1 ortaya ¢ikmistir. Ancak turizm, kentsel alanlardaki yasanilabilirlik

Uzerinde ters etkiye sahiptir.

Mathew ve Sreejesh (2017) Hindistan’da bulunan ti¢ farkli turizm bolgesinde
gerceklestirdikleri aragtirmada, sorumlu turizmin yerel halkin yasam kalitesi iizerine
etkisini arastirmiglardir. Elde edilen sonuglara gére sorumlu turizm, dolayli olarak

yasam kalitesini etkilemektedir.

Butler (1980) ortaya atmis oldugu destinasyon yasam egrisi modeli turizm
aragtirmalart i¢in bir teorik arka plan olusturmaktadir. Literatiire (Cole, 2012; Tang,
Zhong ve Ng, 2017; Guney ve Somuncu, 2018) bakildiginda farkli arastirmalarda s6z
konusu teori yerel halk, turistler ve destinasyonlardaki degismeleri incelemek i¢in
kullanilmistir.  Bu bilgiler dogrultusunda arastirmada, tasima kapasitesinin
astlmasinin, destinasyon yasam dongiisiinde diisiise neden olacagi ve bu durumun da
yerel halkin turizme bakisini ve yasam kalitesini negatif yonde etkileyecegi hipotezi

kurgulanmugtir.

Igili literatiir (Kaplanidou vd., 2013; Kim vd., 2013; Guo vd., 2014; Kasl,
Yilmazdogan ve Kilig, 2015; Liu vd., 2017; Mathew ve Sreejesh, 2017)
incelendiginde, yerel halkin algilamis oldugu turizmin olumlu etkileri karsisinda
yasam kalitelerinin olumlu yonde etkilendigi ve turizmin olumsuz etkileri karsisinda
yerel halkin yasam kalitesinin olumsuz yonde etkilendigi sonucuna varilmistir. Bu

bilgiler 151ginda toplumsal tasima kapasitesinin asilmasimin yerel halkin yasam
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kalitesini negatif yonde etkileyecegi sonucuna varilmistir. Bu dogrultuda asagidaki

hipotez test edilmek tizere gelistirilmistir.
Hs: Toplumsal tasima kapasitesinin asilmasit yasam kalitesi iizerinde negatif ve

anlamli bir etkiye sahiptir.

Simmons, (1994), toplumsal katilimin turizm planlamasindaki yeri hakkindaki
oncl arastirmasinda, toplumsal katilimin turizm planlamasinda 6nemli bir faktér
oldugundan bahsetmistir. Ayrica aragtirmada toplumsal katilimin, Huron ve Ontario
bolgelerinde, li¢ asamali olarak uygulanmasi arastirilmistir. Yerel halkin iirtinleri

kendi yetistirmesi gibi bir¢cok sonug elde edilmistir.

Tosun (2006), arastirmasinda Tiirkiye’de bulunan Urgiip ve Ankara
bolgelerinde toplumsal katilimin dogasinin, farkli ¢ikar gruplarinin beklentilerini géz
Oniine alarak degerlendirilmesini amag¢lamistir. Sonuglar, farkli ¢ikar gruplarinin kendi
bireysel amaclarina ulasmak i¢in, toplumsal katilim1 farkli sekillerde algiladiklarini
gOstermistir. S6z konusu farkli algilama ve beklentilerin, ¢ikar gruplari arasinda

catismaya yol actig1 da arastirmanin dikkat ¢ekici sonuglari arasindadir.

Aslan (2008), gelismekte olan iilkelerin birgogu turizmi kalkinma araci olarak
gormektedir. Ancak bu durum, turizmi sadece gelir ve turist sayisi olarak goriilmesine
yol agmaktadir. Bu dogrultuda arastirmada, Tiirkiye’de yer alan Akyaka bolgesinde
yerel toplumun turizmi planlamada kime daha c¢ok giivendiginin belirlenmesi
hedeflenmistir. Aragtirma sonucunda yerel halk, turizmi planlamada en ¢ok devlet ve

yerel yonetimlere giivenirken en az Sivil Toplum Kuruluslarina giivenmektedir.

Wang vd., (2010), bat1 arastirmacilar1 genel olarak yerel turizm katiliminin,
turizmden gelen gelirlerin halka ulagmasi i¢in 6n kosul oldugunu belirtmektedirler.
Ancak Cin’in 6zellikle kiiclik etnik bolgelerinde bunu uygulamaya koymak oldukca
giictiir. Bu dogrultuda arastirmada, Cin’in Kanas bolgesindeki halkin turizme katilimi
ve turizmden elde ettigi yararlar arastirilmistir. Elde edilen sonuglara gore turizmin
geleceginin planlanmasinda yerel halkin fikirleri alinmalidir. Yerel halkin egitim
seviyesinin, toplumsal katilimi destekleme seviyesini etkiledigi goz oniine alinarak

turizm hakkinda egitimler verilmelidir.

Lee (2013) Tayvan’in Cigu bolgesinde yerel halk iizerine gerceklestirdigi

aragtirmada, toplumun algilamis oldugu toplumsal baglilik, toplumsal katilim,
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algilanan yarar ve algilanan maliyet kapsaminda, yerel halkin siirdiirtilebilir turizmin
gelisimine yonelik destegini degerlendirilmistir. Arastirma sonuglarina gore,
toplumsal baglilik ve toplumsal katilimin, yerel halkin turizmin gelismesini
desteklemesinde kritik faktorler oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica toplumun algilamis
oldugu yararin, turizmin gelismesi ile toplumsal baglilik arasindaki iliskiyi etkiledigi

sonucuna da varilmstir.

Niekerk, (2014), gore toplumsal katilim ve turizmin gelisiminin planlanmasi
genel olarak yapisal, kiiltiirel ve operasyonel kisitlardan dolay1 koordineli bir sekilde
gelismelidir. Ancak gelismis tlkeler, bu suregleri birlikte uyguladigindan, Giney
Afrika gibi Ulkelerin bu durumdan dersler ¢ikarmasi gerekmektedir. Bu dogrultuda
Guney Afrika hukumeti, turizmin gelisimi icin yerel seviyede toplumsal katilimi
saglayici aragtirmalar gergeklestirmistir. Elde edilen sonuglara gore toplumsal katilim

turizmin gelismesinde 6nemli bir degere sahiptir.

Prabhakaran vd., (2014), aragtirmalarinda kirsal turizm bakis acisina gore
toplumsal katilim yapisinit kavramsal olarak ele almiglardir. Elde edilen sonuglara
gore, toplumsal katilimin yaklasik 43 yildir akademisyenler tarafindan ele alinmasina
karsin kavramsal cergeve yoniinden belirli eksiklere sahip oldugu goziikkmektedir.
Toplumsal katilimin, turizmden elde edilen gelirin paylasilmasi ve yerel halkin turizm

isletmelerinde istihdam edilmeleri durumunda daha da artmakta oldugu belirlenmistir.

Lin ve Simmons (2017), halkin katiliminin turizmin gelismesi igin temel faktor
oldugu vurgusundan yola ¢ikarak, Giiney Cin’de bulunan turizm destinasyonunda bir
arastirma  ger¢eklestirmiglerdir. Halk katiliminin, turizm i¢in Onemi bati
demokrasilerinde iyi kurgulanmis olmasina karsin; liberal Cin turizm ekonomisi igin
aragtirtlmaya deger olarak goriilmiistiir. Aragtirma sonucunda, s6z konusu bolgedeki
turizm destinasyonlarmin planlama siireglerinin olusturulmasi ve uygulanmasi i¢in
halkin katiliminin 6nemli bir role sahip oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica hiikiimet
tarafindan yiiriitiilen uygulamalar, Cin turizminin gelecek planlari i¢in halkin katilimi,

onemli bir paradigma olacaktir.

Rasoolimanesh vd., (2017), Malezya’'nin Malakka Bogazindaki tarihi
sehirlerden olan ve Diinya Kiiltiirel Mirasinda yer alan George Town sehrinde
toplumsal katilima etki eden faktorleri arastirmiglardir. Arastirma sonucunda,

motivasyonun, disiik seviyedeki toplumsal katilimi pozitif yonde etkiledigi ortaya
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cikmistir. Ayrica ortaya ¢ikan firsatlarin ise yiiksek seviyedeki toplumsal katilimi
onemli 6l¢giide etkiledigi goriilmektedir. Arastirma bulgulari, yerel yetkililer icin bir

uygulama vasfina da sahip oldugunu gostermektedir.

S0z konusu literatlir inlemesi sonucunda Simmons, (1994) toplumsal katilimin
turizmin planlamasindaki temel faktorler arasinda oldugunu ortaya koymustur. Wang
vd., (2010) ise herhangi bir turizm destinasyonunda turizmin gelisiminin
planlanmasinda, halkin fikirlerinin 6nemini vurgulamistir. Lee (2013) toplumsal
katilimin, bolge halkinin turizmin gelisimine yonelik desteginde ana faktor oldugunu
ortaya koymustur. S6z konusu arastirmaya paralel olarak (Niekerk, 2014; Lin ve
Simmons, 2017) de arastirmalarin toplumsal katilimin, yerel halkin turizme desteginde
temel faktorler arasinda oldugu sonucuna varmislardir. Bu bilgiler ve ilgili literatiir
(Simmons, 1994; Tosun, 2006; Aslan, 2008, Wang vd., 2010, Lee, 2013; Niekerk,
2014; Prabhakaran vd., 2014; Lin ve Simmons, 2017; Rasoolimanesh vd., 2017)
incelenme sonucunda toplumsal katilimin, turizmin gelisimine yonelik destegi olumlu
yonde etkiledigi sonucuna varilmistir. Bu dogrultuda asagidaki hipotez test edilmek

tizere gelistirilmistir.
Ha: Toplumsal katilim, turizmin gelisimine yonelik destek iizerinde olumlu ve anlaml

bir etkiye sahiptir.

Milman ve Pizam (1987) Florida’da yerel halk {izerine gergeklestirdikleri
arastirmada, yerel halkin turizmin gelismesine karsi tavrinin 6l¢iilmesi amaglanmistir.
Arastirma sonucunda, turizmin gelismesinin is firsatlari, gelir, yasam standartlar1 ve

yasam kalitesinin yiikselmesine yol agtig1 ortaya ¢ikmustir.

Andereck ve Nyaupane (2011) Arizona bolgesinde yerel halk (zerine
gerceklestirdikleri aragtirmada, turizmin yasam kalitesine etkilerinin Otesinde bir
model gelistirmeyi amaclamislardir. Sonuglara gore turizmden algilanan kisisel yarar,

yasam kalitesinin ekonomik yonii izerinde aracilik etkisine sahiptir.

Aref (2011) arastirmasinda, turizmin yasam kalitesi tizerinde pozitif etkiye
sahip oldugunu belirlemistir. Buna karsin Renda, Mendes ve Valle, (2011) turizmin
yasam kalitesi {lizerindeki pozitif etkisinin yaninda, turizmin halkin duygusallig1 ve

toplum refahi {izerinde negatif etkisinin oldugunu da belirlemislerdir.
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Woo vd., (2015) arastirmalarinda, yerel halkin turizmin gelismesini
desteklemelerini, yasam kalitesi ve yasam alani memnuniyetlerine gore
degerlendirmeyi amaclamislardir. Arastirma sonucunda, yerel halkin turizmin
gelismesinden pozitif yonde etkilenmesi, yasam alani memnuniyetini de dogru
orantida etkilemektedir. Goze carpan en dikkat ¢ekici sonuglar arasinda ise halkin
algilamis oldugu yasam kalitesinin, turizmin gelismesinin desteklenmesinde etkili bir

tahmin edici oldugudur.

Nkemngu, (2015) arastirmasinda turizmin etkileriyle, yasam Xkalitesi ve
turizmin gelismesine yonelik destek arasindaki iliski incelenmistir. Elde edilen
sonuglara goOre turizmin etkileriyle, yasam kalitesi arasinda iliski oldugu

degerlendirilmistir.

Liang ve Hui (2016) Cin’in Shenzhen bolgesinde yerel halk {izerine yapmis
olduklart arastirmada, yasam kalitesinin etkilerini ve halkin statlisiinlin turizmin
gelismesine katkisint 6lgmeyi hedeflemislerdir. Aragtirma sonucunda, halkin turizmi
desteklemedeki pozitif davraniglarinin, yasam kalitesi standartlarina bagl oldugunu
ortaya ¢ikmustir. Ev kiralayanlarin ve pansiyon sahiplerinin, kendi evlerinde oturanlara

gore turizmin gelismesini daha c¢ok istedikleri de arastirmanin sonuglari arasindadir.

Liu vd., (2017) turizm yerel yasam kalitesiyle ilgili bir kavramdir. Cin’de
geleneksel sehir yasaminin degisimi ve sehir turizminin patlamasi sonucunda yerel
yasanilabilirlik ile turizm arasindaki iliski, sehir alanlarindaki siirdiiriilebilir
gelismenin Onemini arttirmigtir. Bu dogrultuda arastirmada, yerel ve kentsel
yasanilabilirlik ile turizm endiistrisinin gelismesi arasindaki iliski arastirilmastir.
Arastirma sonucunda, kentsel yasanilabilirlik ve ilgili faktorlerin turizmin gelisimine
fayda sagladig1 ortaya ¢ikmustir. Ancak turizm, kentsel alanlardaki yasanilabilirlik

Uzerine ters etkiye sahiptir.

Suess vd., (2018) arastirmalarinda Las Vegas’ta saglik turizminin gelismesinin,
toplumun refahi {izerine etkilerini arastirmislardir. Elde edilen sonuglar, saglik
turizminin ekonomik gelisiminin, halkin refahim1 pozitif yonde etkiledigini
gostermektedir. Bu dogrultuda halkin refahinin da saglik turizminin gelismesini pozitif

yonde etkiledigi sonucuna varilmastir.

Ilgili literatiir incelendiginde Milman ve Pizam (1987) turizmin gelismesinin

yasam kalitesini yiikselttigi sonucuna varilmistir. Andereck ve Nyaupane (2011) bolge
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halkinin algilamis olduklar1 kisisel yararin yasam kalitesinin ekonomik yoniinii
etkiledigi ortaya konulmustur. Aref (2011) turizmin yasam kalitesini pozitif etkiledigi
sonucuna; Renda, Mendes ve Valle, (2011) ise turizmin etkilerinin yasam kalitesini
negatif yonde de etkileyebilecegi sonuglarina ulagsmistir. Woo vd., (2015) halkin
algilamis oldugu yasam kalitesinin, turizmin gelismesini desteklemelerinde 6nemli
onciiller arasinda oldugu sonucuna varilmistir. Liang ve Hui (2016) ise halkin turizmi
desteklemelerinin yasam kalitesi standartlarina bagli oldugunu kanitlanmistir. Tiim bu
sonuglar ve genis kapsamli literatiir (Milman ve Pizam, 1987; Andereck ve Nyaupane,
2011; Aref, 2011; Renda, Mendes ve Valle, 2011; Nkemngu, 2015; Woo vd., 2015;
Liang ve Hui, 2016; Liu vd., 2017; Suess vd., 2018) taramasi sonucunda yasam
kalitesinin turizmin gelisimine yonelik destegi olumlu yonde etkiledigi sdylenebilir.

Bu dogrultuda asagidaki hipotez test edilmek tizere gelistirilmistir.
Hs: Yasam kalitesi, turizmin gelisimine yonelik destek iizerinde olumlu ve anlamli bir

etkiye sahiptir.

Yerel halkin turizmin gelisimine destegi ile ilgili calismalar incelendiginde,
turizmin gelisimine yOnelik destegin Onciilleri arasinda toplumsal katilimin da oldugu
goriilmistiir (Lee, 2013). Turizm gelisimi siirecinde toplumsal katilimin saglanmasi,
algilanan olumsuzluklarin giderilmesine de destek verecektir. Cheng vd., (2019)
toplumsal katilim turizmin gelisimine yonelik destegin cevreye karsi sorumlu
davranisa (environmentally responsible behaviour) aracilik ettigini ortaya

koymuslardir.

Turizmin ekonomik, cevresel ve sosyo-kultlrel etkileri, turistik bdlgede
yasayan yerel halkin refah1 ve yagam kalitesi lizerinde 6nemli etkilere sahiptir. SDT ye
gore, turizmin gelisimden olumlu olarak etkilenen bdlge halki, turizme kars1 pozitif
tutum ve davranig gelistirirler. Bu sebeple bolge halki, turizmin gelisimini
desteklemektedir. Ancak turizmin meydana getirmis oldugu sosyal degisim sonucu,
bolge halki problemlerle karsilastyorsa turizmin gelisiminin karsisinda durmaktadir

(Kang ve Lee, 2018: 311). Woo vd., (2015) yasam kalitesini de turizmin gelisimine
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yonelik destekteki onclller arasinda oldugunu kanitlamistir. Chang, Hung ve Huang,
(2019) ise yasam kalitesinin, turizmin pozitif ve negatif sonuclarinin turizmin
gelisimine yonelik etkisine aracilik ettigini kanitlamislardir. Bu dogrultuda ilgili
literatlir, Doxey (1975) tolerans modeli ve SDT kapsaminda toplumsal katilim ve
yasam kalitesinin, toplumsal tagima kapasitesinin asilmasi algis1 ile turizmin
gelisimine yonelik destek arasinda aracilik rolii oynayacag: diisiiniilerek asagidaki

hipotez test edilmek tizere gelistirilmistir.

He: Yasam kalitesi ve toplumsal katilim, toplumsal tasima kapasitesinin turizmin

gelisimine yonelik destek Uizerindeki etkisine aracilik etmektedir.

2.2. ARASTIRMA MODELI

SDT’ne gore bolge halkinin turizmden pozitif etkilenmesi sonucunda turizme
yonelik pozitif tutum gelistirirken turizmden negatif etkilenmesi sonucunda turizme
yonelik negatif tutum i¢inde olacaklarini gostermektedir (Ap, 1992; Jurowski, Uysal
ve Williams, 1997; Lindberg ve Johnson, 1997; Gursoy, Jurowski ve Uysal, 2002,
McGehee ve Andereck, 2004). Bu dogrultuda aragtirmanin modeli SDT kapsaminda

ele alinmistir.

Sonug olarak toplumsal tasima kapasitesi kavrami, genel olarak turizmin
etkilerinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ancak turizmin gelismesinde biiyiik
bir role sahip olan halkin algilamis oldugu toplumsal tasima kapasitelerinin, yasam
kalitesine, toplumsal katilima ve turizmin gelisimine yonelik etkisini arastiran bir
aragtirmaya rastlanmamistir. Ayrica toplumsal tasima kapasitesinin, turizmin
gelisimine yonelik etkisini agiklarken toplumsal katilim ve yasam kalitesinin aracilik
roliinlin de ele alindigi bir arastirmaya rastlanmamistir. Bu kapsamda turizmin
sonuglar1 arasinda gosterilen toplumsal tasima kapasitesinin, turizmin gelismesini
etkileyen bir unsur olup olmadigin1 belirlemek ve literatiire 6zglin bir yaklasim

kazandirmak amaciyla asagidaki model test edilmek {izere gelistirilmistir.
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Sekil 4: Arastirmanin Teorik Kurgusunun Model Uzerinde Gésterimi

Toplumsal
Katilim

Ha (+etki)

Toplumsal
Tasima
Kapasitesi

Ha (- etki) Turizmin

Gelisimine
Yonelik
Destek

Hs (-etki) Hs (+etki)
Yasam

Kalitesi
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3.BOLUM

ARASTIRMANIN YONTEMI

3.1. OLCME ARACLARI

Verilerin toplanmasinda anket tekniginden yararlanilmistir. Arastirmada 1
(Hi¢ katilmiyorum), 2 (Az katiliyorum), 3 (Orta diizeyde katiliyorum), 4 (Cok
katiliyorum), 5 (Tamamen Katiliyorum) araliginda 5°1i likert tipi 6lgek kullanilmistir.
Kullanilan 6lgeklerin uluslararas: literatiirden alinmasindan dolay: dilsel gecerlilik
arastirmasi yapilmistir. Gelen Oneriler kapsaminda, Olgeklerin ifadelerinde genel

anlam1 bozmamak kaydiyla ufak degisiklikler yapilmstir.

Arastirmada kullanilan anket formu iki bolimden olusmaktadir. Birinci
boliimde yasam kalitesi, toplumsal katilim, turizmin gelismesine yonelik destek ve
toplumsal tasima kapasitesi kavramlarma iliskin Slgekler yer almaktadir. Ikinci
boliimde ise katilimeilarin demografik 6zelliklerine yonelik ifadeler yer almaktadir.

Arastirmada kullanilacak 6lgekler Tablo 3’te sunulmustur.

Cevresel ve ekonomik tagima kapasitesinin aksine toplumsal tasima
kapasitesinin olgtlmesi oldukga guctir. Sosyo-psikolojik arastirmalarin artmasi bu
konunun degerlendirilme gerekliligin 6nemini arttirmistir (Saveriades, 2000: 149).
Uluslararas1 literatiirde, toplumsal tasima kapasitesinin asimini tam manasiyla
degerlendiren bir Ol¢ek bulunmamaktadir. Bununla beraber toplumsal tasima
kapasitesi agimimnin gostergeleri hakkinda arasgtirmalar (O’Reilly, 1986; Rizaoglu ve
Tanrisevdi, 1997; Saveriades, 2000; Avci, 2007; Tran vd., 2007; Cuervorst, 2010;
Jurado, Damian ve Fernandez-Morales, 2013; Chen ve Teng, 2016; Coccossis ve Mexa
2017; Muler, Coromina ve Gali 2018) bulunmaktadir. Bu arastirmalar kalabaliklagsma,
gurulth ve kiiltiirel yozlagsma unsurlarinin toplumsal tasima kapasitesinin gostergeleri
oldugunu ileri siirmiislerdir. Bu arastirmada toplumsal tagima kapasitesini 6l¢gmek icin
asagidaki gostergeler kullamilmistir. Gostergelere dayanilarak olusturulan olgek,
uzman goriisleri aliarak tartisgtlmistir. Uzerinde mutabik kalian ifadelerin Tiirkiye
baglamina uygun olup olmadiklarini belirlemek ve ifadelerin anlam belirsizliklerini

ortadan kaldirmak i¢in yerel halktan 50 kisi ile goriismeler yapilmistir. Ttim bu bilgiler
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1s18inda asagidaki gostergelerden olusan toplumsal tasima kapasitesi olgegi dizayn

edilmistir.
Kiiltiirel Yozlasma (KY)

e (KY1): Kapadokya’da turizmin meydana getirdigi olumsuz etkiler, yerel
halkin kiiltiirel degerlerini yozlastiracak diizeye ulasmistir (Sharma, 2016;
Coccossis ve Mexa 2017).

o (KY2): Turizm, yerel halkin kiltiiriini yok etmektedir (Sharma, 2016;
Coccossis ve Mexa 2017).

e (KY3): Turizm yerel halkin inang¢ sistemini olumsuz yonde etkilemektedir

(Coccossis ve Mexa 2017).
Gurilti (GUR)
e (GUR1): Turizm nedeniyle olusan giiriiltii, yerel halki rahatsiz edecek
duzeydedir (Shelby, 1989; Jurado, vd., 2013; Muler, Coromina ve Gali 2018).

e (GUR2): Turizm Kapadokya’daki giiriiltii seviyesinin artmasina yol
a¢cmaktadir (Muler, Coromina ve Gali 2018).

Kalabalik (KAL)

e (KAL1): Turizm nedeniyle olusan kalabalik, yerel halki rahatsiz etmektedir
(Shellby, 1989; Jurado, 2013; Sharma ve Girsoy, 2015; Sharma, 2016; Muler,
Coromina ve Gali 2018).

o (KAL2): Kapadokya’daki turizm nedeniyle trafikteki kalabalik artmaktadir
(Sharma ve Gursoy, 2015).

e (KALS3): Turizm nedeniyle olusan kalabalik, yerel olanaklarin halk tarafindan
kullanilmasini engellemektedir (Jurado, 2013; Coccossis ve Mexa 2017).

Tablo 3: Arastirmada Kullanilan Olgekler

Yasam Kalitesi (Diener, vd., 1985).

(Uyarlama galismasi yapilmistir)

Toplumsal Katihm Rasoolimanesh vd., (2017)

(Uyarlama caligmasi yapilmistir)
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Turizmin Gelisimine Y0nelik Destek Boley ve Strzelecka (2016)

(Uyarlama galismasi yapilmistir)

Toplumsal Tasima Kapasitesi (Shelby vd., 1989; Jurado, vd., 2013;
Sharma ve Gilrsoy, 2015; Sharma, 2016;
Coccossis ve Mexa 2017; Muler,
Coromina ve Gali 2018)

(Olgek dizayn edilmis ve uyarlama

caligmasi yapilmistir)

Arastirma sonucunda elde edilecek veriler AMOS (Yapisal esitlik modeli paket
programi) ve SPSS 16. 0 (Sosyal bilimciler i¢in istatistik paketi) ile analiz edilecektir.

3.1.1. Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA)

Arastirmada kullanilan tiim ©6lcekler dogrulayict faktér analizine tabi
tutulmustur. Elde edilen bilgiler dogrultusunda analize uygun goriilmeyen ve
6l¢eklerden ¢ikarilan tiim ifadeler asagida ayrintili olarak verilmistir. Ayrica aragtirma
sonucunda Olgiime dahil edilen tim Olgeklerin ifadeleri de tablolar halinde

sunulmustur.

Toplumsal tasima kapasitesine yonelik algiyr 6lgmek amaciyla dizayn edilen
Olcek, ¢ok boyutlu dogasi nedeniyle ikinci diizey dogrulayici faktdr analizine tabi
tutulmustur. Ikinci diizey dogrulayici faktor analizine gore faktor yiikleri 0.50’nin
altinda kalan KY1, KY2, KAL1, KAL2 ifadeleri analizden ¢ikarilmistir (y2 = 35.358,
df =17, p <.01 y2/df = 2,080, RMSEA = 0.066, CFI = 0.97, NFI = 0.94). ifadelerin
analizden ¢ikarilmasiyla 6lgegin ¢ok boyutlu dogasi bozulmus ve dolayisiyla 6lgegin

cok boyutlu dogas1 onaylanmamustir.

Daha sonra birinci diizey dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Analiz sonuglari
dort ifadeden olusan birinci diizey genel yapiy1 dogrulamistir. (y2 = 5.036, df =2, p <
.01 x2/df =2.518, RMSEA = 0.060, CFI = 0.99, NFI = 0.99). 0.90'dan buyik veya
ona esit CFI ve NFI degerleri kabul edilebilir uyumu gosterirken (Tabachnick, Fidell
ve Ullman, 2007; Byrne, 2016). 0.060’dan kiigik RMSEA degeri iyi uyumu

gostermektedir (Hu ve Bentler, 1999). ikinci diizey ve birinci diizey faktdr analizi
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sonuglar1 2 farklilik testi kullanilarak kiyaslanmistir (James, Mulaik ve Brett, 2006).
Test sonuglarinda, birinci dizey faktor analizinin daha iyi uyum indislerine sahip
oldugu goriilmiistiir (41X?= 30.322; df=15; p < 0.01).

Tablo 4 gosterildigi gibi, bilesik glivenirlik degerleri 0.798°dir. Bu bulguya gore
yap1 giivenirligi tesis edilmistir (Bagozzi ve Yi, 1988). A¢iklanan ortalama varyans
degerleri 0.506’dir. Buna gore yakinsak gecerlik saglanmistir (Fornell ve Larcker,
1981). Alfa katsayis1 0.774’tiir. Bu sonug, yapilarin i¢sel tutarliligina isaret etmektedir
(Nunnally, 1978).

Tablo 4: Toplumsal Tasima Kapasitesi DFA

Degisken a CR"™ AVE™
A

Toplumsal Tasima Kapasitesi 0.774 0.798 0.506

KY3 0.51

KAL3 0.62

GUR1 0.87

GUR2 0.79

Not: Uyum iyiligi indisleri: (y2 = 5.036, df =2, p <.01 y2/df = 2.518, RMSEA = 0.060, CFI = 0.99, NFI =0.99)
*CR= Composite reliability (Bilesik giivenirlik), ** AVE=Average variance extracted (Ag¢iklanan ortalama
varyans)

Elde edilen tim bu bulgular neticesinde, toplumsal tasima kapasitesini 6lgmek
amacityla dizayn edilen ve yeterli uyum indislerine sahip olan dl¢egin ifadeleri Tablo

5’te ayrintili olarak verilmistir.

Tablo 5: Toplumsal Tasima Kapasitesi Olgegine Ait Ifadeler

1. Turizm, yerel halkin inang sistemini olumsuz yonde etkilemektedir (Coccossis ve Mexa 2017).
Kiiltiirel Yozlasma (KY3)

2. Turizm nedeniyle olusan kalabalik, yerel olanaklarin halk tarafindan kullanilmasim
engellemektedir (Jurado, 2013; Coccossis ve Mexa 2017). Kalabalik (KAL3)

3. Turizmin nedeniyle olusan giiriiltii yerel halki rahatsiz edecek diizeydedir (Shelby, 1989; Jurado,
vd., 2013; Muler, Coromina ve Gali 2018). Giiriiltii (GUR1)

4. Turizm, Kapadokya’daki giiriiltii seviyesinin artmasina yol agmaktadir (Muler, Coromina ve Gali
2018). (GUR2)
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Yasam kalitesi 6lgegine ait birinci diizey dogrulayici faktor analizi sonuglarina
gore dort ifade ve tek boyutta olusan model, kabul edilebilir uyum indislerine sahiptir
(x2 =1.590,df=1, p <.01 ¥2/df = 1.590, RMSEA = 0.037, CFI = 0.99, NFI=0.99).
Bununla beraber, yasam kalitesi 6lgegine ait bir ifade (YK 1) 0.50’nin altindan kalmas1
nedeniyle, modelden ¢ikarilmistir. Tablo 6’da gosterildigi gibi, bilesik giivenirlik
degerleri 0.798°dir. Bu bulguya gore yapi giivenirligi tesis edilmistir (Bogazzi ve Yi,
1988). Aciklanan ortalama varyans degerleri 0.501°dir. Buna gore yakinsak gecerlik
saglanmistir (Fornell ve Larcker, 1981). Alfa katsayis1 0.801’dir. Bu sonug, yapilarin
i¢sel tutarliligina isaret etmektedir (Nunnally, 1978).

Tablo 6: Yasam Kalitesi DFA

Degisken a CR"™ AVE™
A

Yasam Kalitesi 0.801 0.798 0.501

YK2 0.75

YK3 0.81

YK4 0.68

YK5 0.57

Not: Uyum iyiligi indisleri: (2 = 1.590, df =1, p <.01 ¥2/df = 1.590, RMSEA = 0.037, CFI = 0.99, NFI=0.99)
*CR= Composite reliability (Bilesik giivenirlik), ** AVE=Average variance extracted (A¢iklanan ortalama
varyans)

Elde edilen sonuglar kapsaminda, analiz edilecek seviyede uyum indislerine

sahip olan yagam kalitesi dl¢eginin ifadeleri Tablo 7°de ayrintili olarak verilmistir.

Tablo 7: Yasam Kalitesi Olcegine Ait Ifadeler (Diener, vd., 1985).

1. Kapadokya bolgesindeki yasam kosullarim mitkemmeldir.
2. Kapadokya bolgesindeki hayatimdan memnunum.
3. Kapadokya bolgesindeki hayatimda istedigim her seye sahip oldum.

4. Yeniden diinyaya gelsem Kapadokya bolgesindeki hayatimi yasamak isterdim.

Toplumsal katilim 0Olgegine ait birinci diizey dogrulayict faktor analizi

sonuglarina gore, dort ifade ve tek boyuttan olusan model kabul edilebilir uyum
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indislerine sahiptir (y2 = 2.525, df =2, p <.01 y2/df = 1.262, RMSEA = 0.025, CFI =
0.99, NFI1=0.99) . Tablo 8’de gosterildigi gibi, bilesik giivenirlik degerleri 0.829°dur.
Bu bulguya gore yap1 giivenirligi tesis edilmistir (Bogazzi ve Yi, 1988). A¢iklanan
ortalama varyans degerleri 0.550°dir. Buna gore yakinsak gecgerlik saglanmistir
(Fornell ve Larcker, 1981). Alfa katsayist 0.825°’tir. Bu sonug, yapilarin igsel
tutarliligina isaret etmektedir (Nunnally, 1978).

Tablo 8: Toplumsal Katilim DFA

Degisken a CR" AVE"™
A

Toplumsal Katihm 0.825 0.829 0.550

TK1 0.61

TK2 0.78

TK3 0.82

TK4 0.74

Not: Uyum iyiligi indisleri: (x2 = 2.525, df =2, p < .01 ¢2/df = 1.262, RMSEA = 0.025, CFI = 0.99, NFI =0.99)
*CR= Composite reliability (Bilesik giivenirlik), ** AVE=Average variance extracted (A¢iklanan ortalama
varyans)

Degerlendirilen sonuglar kapsaminda, analiz edilecek seviyede uyum
indislerine sahip olan toplumsal katilim 6lgeginin ifadeleri Tablo 9’da kapsamli olarak

verilmistir.

Tablo 9: Toplumsal Katilim Olgegine Ait ifadeler (Rasoolimanesh vd., (2017)

1. Turizmin gelisimiyle ilgili olarak yerel yoneticilere fikirlerimi sunmak isterim.
2. Kapadokya bolgesinde turizmin gelistirilmesi faaliyetlerine aktif bir sekilde katilmak isterim.
3. Turizmin planlanmasina katkida bulunmak isterim.

4. Kapadokya bdlgesinin korunmast igin yapilan projelere katilmak isterim.

Turizmin gelisimine yo6nelik destek Ol¢egine ait birinci diizey dogrulayici
faktor analizi sonuglarina gore, dort ifade ve tek boyuttan olusan model kabul edilebilir
uyum indislerine sahiptir. (y2 = 6.297, df =2, p <.01 y2/df = 3.149, RMSEA = 0.061,
CFI =0.99, NFI =0.99) . Tablo 10°da gosterildigi gibi, bilesik giivenirlik degerleri
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0.842°dir. Bu bulguya gore yap1 giivenirligi tesis edilmistir (Bogazzi ve Yi, 1988).
Aciklanan ortalama varyans degerleri 0.573’tiir. Buna gore yakinsak gegerlik
saglanmistir (Fornell ve Larcker, 1981). Alfa katsayis1 0.840’dir. Bu sonug yapilarin
i¢sel tutarliligina isaret etmektedir (Nunnally, 1978).

Tablo 10: Turizmin Gelisimine Yo6nelik Destek DFA

Degisken a CR" AVE™
A

Turizmim Gelisimine Yonelik Destek 0.840 0.842 0.573

TGD1 0.76

TGD2 0.84

TGD3 0.73

TGD4 0.69

Not: Uyum iyiligi indisleri: (y2 = 6.297, df = 2, p < .01 y2/df = 3.149, RMSEA = 0.061, CFI = 0.99, NFI =0.99)
*CR= Composite reliability (Bilesik giivenirlik), ** AVE=Average variance extracted (Agiklanan ortalama
varyans)

Degerlendirilen sonuglar kapsaminda, analiz edilecek seviyede uyum
indislerine sahip olan turizmin gelisimine yonelik destegi 6l¢en ifadeler Tablo 11°de

kapsamli olarak verilmistir.

Tablo 11: Turizmin Gelisimine Yénelik Destek Olgegine Ait ifadeler (Boley ve
Strzelecka (2016)

Kapadokya bolgesinde turizmin gelismesini destekliyorum.

2. Turizmi destekliyorum ve turizmin bulundugum toplumda énemli bir yere sahip oldugunu
goérmek istiyorum.

3. Yerel yetkililerin turizmin gelismesini desteklemesi gerektigine inantyorum.

4. Kapadokya bolgesi, bir turizm merkezi olmaya devam etmelidir.

3.2. ARASTIRMANIN EVREN VE ORNEKLEMI

Kapadokya bolgesi 2018 yilinda yaklasik olarak 3 milyon yerli ve yabanci
turist agirlamistir (Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 2019). Bu durum boélgenin énemli bir

turizm destinasyonu oldugunun gostergesidir. Dini yonden ele alindiginda, ilk kesis
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cemaatlerinin Kapadokya bolgesine yerlesmesi ve Hristiyanlig1 yaymak ve korunmak
amaciyla bu bolgelerde yasamasi bolgenin Hristiyanlik tarihi i¢in 6nemini goézler
onlne sermektedir (Adibelli, 2002). Ayrica hala bir¢ok Hristiyan turist bolgeyi dini
yerler hakkinda bilgiye sahip olmak icin ziyaret etmektedirler. Bu dogrultuda
arastirmanin evrenini Kapadokya boélgesinde bulunan ve en ¢ok ziyaret edilen Urgiip,
Goreme, Avanos, Uchisar ve Derinkuyu bdlgelerinde yasayan yerel halkin tiimii
olusturmaktadir. S6z konusu bolgelerin 2018 yili niifuslar: Tablo 12°de ayrintili olarak
verilmistir (Nufusu.com, 04.03.2019).

Tablo 12: Bolgelerin 2018 Yili Niifus Bilgileri

BOLGE NUFUS
URGUP 35.352
GOREME 2113
AVANOS 32.618
UCHISAR 3630
DERINKUYU 20.786
TOPLAM 94.499

Tablo 12’ye bakildiginda aragtirmanin evreninin 94.499 kisiden olustugu
gorilmektedir. Evrenin tamami 100 bine yakin oldugundan dolay1 %5°lik belirlilik
diizeyi i¢in 6rneklemin en az 384 kisiden olusmas1 gerektigi ongoriilmektedir (Ural ve
Kilig, 2011: 49; Altunmisik, Coskun ve Bayraktaroglu, 2017: 144). Bu noktadan
hareketle Kapadokya bolgesinde ikamet etmekte olan yerel halktan en az 400 kisiye

ulasilmasi planlamistir.

Ornekleme yontemi olarak, olasiliga dayali 5rnekleme tekniklerinden tabakali
ornekleme tercih edilmistir. Tabakali 6rnekleme “evrende var olan ozelligin ayni
oranda temsil edilmesi ” olarak tanimlanmaktadir (Recai, vd., 2017: 146). Evrende yer
alan bolgelerin farkli niifuslara sahip olmasindan dolay1 tercih edilen tabakali

orneklem kapsaminda hesaplanan kisi sayilar1 asagidaki gibidir.
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Kapadokya bolgesinde en ¢ok ziyaret edilen bolgelerin tamaminda yasayan
evren sayist 94.499 kisidir. Evrenin % 21,996°s1 Derinkuyu bolgesinde, % 3,841’1
Uchisar bolgesinde, % 34,517’si Avanos boélgesinde, % 2,236°s1 Goreme bolgesinde
ve % 37,410°u Urglip bolgesinde ikamet etmektedir. Sonug olarak, Derinkuyu bolgesi
icin (0,21996*500=109,98) 110 anket; Uchisar bolgesi i¢in (0,03841*500=19,205) 19
anket; Avanos bolgesi icin (0,34517*500=172,585) 173 anket; GOreme bolgesi igin
(0,02236*500=11,18) 11 anket; Urglip bolgesi icin (0,37410*500=187,05) 187 anket
yapilmasi uygun goriilmiistiir. Toplamda 500 anket dagitilmistir. S6z konusu anketler

Subat 2018 — Nisan 2018 doneminde yiiz yiize goriisiilerek uygulanmigtir.

Anketin uygulanmasi sonrasinda yanitlanan anketlerin tam olarak doldurulup
doldurulmadigi, hatali kodlamalarin olup olmadig1 ve kabul edilebilir anket sayisinin
orneklem hacmi i¢in yeterli olup olmadigi (Yazicioglu ve Erdogan, 2011, s. 228)
kontrol edilmistir. Sonu¢ olarak 77 anket dikkate alinarak doldurulmadigi igin
orneklem hacminden ¢ikartilmig ve analize 423 anketle devam edilmistir. S6z konusu
anket hacmi, evreni temsil kabiliyeti agisindan yeterli seviyenin istiinde oldugunu

sOylemek mimkindir (Ural ve Kilig, 2011)

3.3. VERILERIN ANALIZi

Tez kapsaminda 6l¢iim modeli ve yapisal modelin test edilmesinde yapisal
esitlik programimdan (Analysis of Moment Structures, AMOS) yararlanilmistir.
Gelistirilen modeli test etmek i¢in Anderson ve Gerbing’in (1988) iki asamali
yaklagimi izlenmistir. Bu yaklagima gore, 6lcim modeli kabul edilebilir uyum
indislerini yakalarsa yapisal modelin testine gecilmektedir. Bu dogrultuda ilk olarak
6lcim modeli ve sonrasinda ise yapisal model test edilmistir. Aracilik testi igin Baron
ve Kenny (1986) tarafindan ileri siiriilen ilkeler takip edilmistir. Kismi ve tam aracilik
etkisinin ortaya koyulmasi i¢in %2 farklilik testi uygulanmistir (James, Mulaik ve Brett,
2006, Karatepe, 2013, Gurlek ve Uygur, 2020). Dolayli etkilerin anlamliliginin
belirlenmesi adina onyiikleme yontemi kullanilmistir (Zhao, Lynch ve Chen, 2010).
S6z konusu yontem dolayli etkileri degerlendirmek adina sobel testine gore daha iyi
ve gecerli bir yontem olarak gorilmektedir. S6z konusu yaklasgimin asamalarini

izleyebilmek ve modeli test etmek i¢in verilerin normal dagilmasi gerekmektedir
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(Glrlek ve Tuna, 2018). Carpiklik (-1,658 ve 1,360) ve basiklik (- 1,080 ve 2,010)

degerlerinin normal dagilim gosterdigi goriilmektedir (Kline, 2011).
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4. BOLUM

BULGULAR VE YORUM

4.1. DEMOGRAFIK BULGULAR

Bu bolimde Kapadokya bolgesinde arastirmaya dahil olan bdlge halkinin

demografik 6zelliklerine ayrintili olarak yer verilmistir.

Tablo 13: Katilimcilarin Cinsiyetlerine Gore Dagilimlari

Degisken Sayi(n) %

Erkek 235 55,6
Kadin 188 44 4
Toplam 423 100

Tablo 13 incelendiginde arastirmaya katilanlarin  %55,6’sinin  erkek,
%44,4’tintin kadin oldugu goriilmektedir. Bu durum arastirmaya dahil edilen yerel

halkta, cinsiyete gore dogru orant1 kuruldugunu gostermektedir.

Tablo 14: Katilimcilarin Yaglarina Gore Dagilimlari

Degisken Sayi(n) %
18-25 121 28,6
26-35 112 26,5
36-45 94 22,2
46-55 66 15,6

56 ve Uzeri 30 7,1
Toplam 423 100

Tablo 14 kapsaminda arastirmaya katilan yerli halkin yas dagilimi; 18-25 yas
aralifinda olanlar %28,6; 26-35 yas araliginda olanlar %26,5; 36-45 yas araliginda
olanlar 22,2; 46-55 yas araliginda olanlar %15,6 ve 56 ve lizeri yasa sahip olan yerel
halkin ise %7,1 oraninda oldugu tespit edilmistir. S6z konusu yas dagilimina

bakildiginda halkin tiim yas gruplarinin arastirmaya dahil oldugu goriilmektedir.
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Tablo 15: Katilimeilarin Egitim Durumlarina Goére Dagilimlart

Degisken Sayi(n) %
[kogretim 74 17,5
Lise 177 41,8
On Lisans 79 18,7
Lisans 79 18,7
Lisansustu 14 3,3
Toplam 423 100

Tablo 15’¢ gore katilimeilarin egitim durumu incelendiginde %17,5’inin
ilkdgretim, %41,8’inin lise, %18,7’sinin 6n lisans, %18,7’sinin lisans ve %3 {iniin ise
lisansistli O6grenim mezunu oldugu gorilmektedir. Bulgular halkin biyiik bir

boliimiiniin (%41,8) lise mezunu oldugunu gostermektedir.

Tablo 16: Katilimcilarin Meslek Gruplarina Gore Dagilimlari

Degisken Sayi(n) %
Ogrenci 89 21,0
Isci 92 21,7
Ls.yeri Sahibi 62 14,7
Memur 37 8,7
Turizmci 48 11,3
Emekli 21 5,0
Calismiyor 31 7,3
Diger 43 10,2
Toplam 423 100

Tablo 16’ya gore, aragtirma katilimcilarina iligkin meslek gruplarinin %21 inin
ogrenci, %21,7’sinin is¢i, %14,7’sinin isyeri sahibi, %8,7’sinin memur, %11,3’{iniin
turizmci, %5’inin ise emekli, %7,3 tniin ¢alismadigir ve %10,2’sinin emekli olarak
dagildig1 sonucuna varilmistir. Bu durum yerel halkin biiylik bir kisminin is¢i ve

ogrenci oldugunu gostermektedir. Ayrica turizmcilerin de arastirmaya katilan yerel
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halk arasinda yeterli seviyede yer almasi arastirmanin sonuglar1 agisindan énem arz

etmektedir.

Tablo 17: Katilimcilarin Gelirlerine Gore Dagilimlari

Degisken Sayi(n) %
1000 TL’den az 95 22,5
1000-1999 72 17,0
2000-2999 108 25,5
3000-3999 71 16,8
4000-5000 33 7,8
5000 TL’den fazla 44 10,4
Toplam 423 100

Son olarak Tablo 17 incelendiginde katilimcilarin gelir dagilimlart 1000
TL’den az %22,5; 1000-1999 aras1 %17,0; 2000-2999 aras1 %25,5; 3000-3999 arasi
%16,8; 4000-5000 aras1 %7,8 ve 5000 TL’den fazla %10,4 oldugu sonucuna
varilmistir. S6z konusu sonuglara gore yerel halkin biiytik bir bliimiiniin 3000 TL’den
az bir gelire sahip oldugunu gostermektedir. Bu durum yerel halkin gelir seviyesinin

diisiik oldugunun da bir gostergesidir.

4.2. ARASTIRMA MODELINE iLiSKiN BULGULAR

4.2.1. Olcim Modeli Sonuglar:

Arastirma degiskenleri tek boyutlu dogalar1 nedeniyle 6l¢iim modeline birinci
diizey olarak dahil edilmistir. Sonuglara gore, 6lcim modeli kabul edilebilir indislere
sahiptir (y2 = 199.555, df =98, p <.01 y2/df = 2,036, RMSEA = 0.050, CFI = 0.961,
NFI = 0.927). 0.90'dan biiyiik veya ona esit CFl ve NFI degerleri kabul edilebilir
uyumu gosterirken (Tabachnick, Fidell ve Ullman, 2007; Celik ve Yilmaz, 2013;
Byrne, 2016). 0.060’dan kiigiik RMSEA degeri iyi uyumu gostermektedir (Hu ve
Bentler, 1999). Yasam kalitesi Ol¢egine ait bir ifadenin 0.50’nin altinda kalmasi

nedeniyle, o6lclim modelinden cikarilmistir. Geriye kalan ifadeler anlamhidir (p <
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0.01). Tablo 18’de gosterildigi gibi, bilesik giivenirlik degerleri 0.798-0.840
araligindadir. Bu bulguya gore yap1 giivenirligi tesis edilmistir (Bagozzi ve Yi, 1988).
Aciklanan ortalama varyans degerleri 0.509- 0.568 araligindadir. Buna gore yakinsak
gecerlik saglanmistir (Fornell ve Larcker, 1981). Alfa katsayilar1 0.789-0.830

araligindadir. Bu sonug yapilarin i¢sel tutarliligina isaret etmektedir (Nunnally, 1978).

Tablo 18: Olgiim Modeli Sonuglar

Degiskenler A t degeri R? A CR" AVE™
Toplumsal Tagima Kapasitesi (TTK) 0.789  0.798  0.509
KY3 0.51 Sabit* 0.260
KAL3 0.61 8,960*** 0.372
GUR1 0.90  10,067*** 0,810
GUR2 0.77  10,006*** 0.592
Toplumsal Katihm (TK) 0.825 0.830 0.552
TK1 0.64 Sabit* 0.409
TK2 0.78  12,255*** 0.608
TK3 0.81  12,428*** 0.656
TK4 0.73  11,678*** 0.532
Yasam Kalitesi (YK) 0.801 0.810 0.518
YK2 0.72  10,900*** 0.518
YK3 0.79  11,317*** 0.624
YK4 0.72  11,534*** 0.518
YK5 0.64 Sabit* 0.409
Turizmin Gelisimine Yonelik Destek 0.830 0.840 0.568
(TGD)
TGD1 0.76 Sabit* 0.577
TGD2 0.82  16,443*** 0.672
TGD3 0.74  14,285*** 0.547
TGD4 0.69  13,633*** 0.476

Uyum iyiligi indisleri: (2 = 199.555, df = 98, p < .01 x2/df = 2,036, RMSEA = 0.050, CFI = 0.961, NFI =
0.927)

*CR= Composite reliability (Bilesik giivenirlik), ** AVE=Average variance extracted (Agiklanan ortalama
varyans)

Ortalama, standart sapma ve korelasyon degerleri Tablo 19°da gosterilmistir.
Ortalamalar agisindan en yiksek ortalamaya, turizmin gelisimine yonelik destek
sahiptir (x=4.34). Bunu sirasiyla toplumsal katilim (X= 3.89), yasam tatmini (x= 3.69)
ve toplumsal tasima kapasitesi (x= 2.61) takip etmektedir.
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Tablo 19: Ortalama, Standart Sapma ve Korelasyonlar

Degiskenler Ortalama  Standart 1 2 3 4
Sapma

1. T. Tasima 2.61 1.32 1

Kapasitesi

2. Toplumsal Katihm 3.89 1.00 -0.25** 1

3. Yasam Kalitesi 3.69 1.01 -0.08** 0.31** 1

4. Turizme Destek 4.34 0.81 -0.30** 0.49** 0.28** 1
.Not: *p<0.01.

Korelasyonlar agisindan Tablo 19’a bakildiginda, toplumsal tasima kapasitesi
toplumsal katilim ile negatif ve anlamli bir iligkiye sahiptir (r = -0.25**, p<0.01). Bu
durumda toplumsal tasima kapasitesinin asilmasinini halkin toplumsal katilim
seviyesini diislirecegi yargisina varilmaktadir. Toplumsal tasima kapasitesi, yasam
kalitesi ile negatif ve anlaml bir iliskiye sahiptir (r = -0.08, p<0.01). Buna gore
toplumsal tagima kapasitesinin artmasinin, bdlge halkinin yasam kalitesi seviyesini
diisiirdiigii de bulgular arasindadir. Dogru orantili olarak toplumsal tasima kapasitesi,
turizmin gelisimine yonelik destek ile negatif ve anlaml bir iliskiye sahiptir (r = -
0.30*+, p<0.01). Neticede toplumsal tasima kapasitesinin artmasinin, halkin turizme

olan desteklerini de azalttig1 ortaya ¢ikmuistir.

Toplumsal katilim ile yasam kalitesi arasinda anlamli ve pozitif bir iligki vardir
(r =0.31*, p<0.01). Ayrica toplumsal katilim ile turizmin gelisimine yonelik destek
arasinda pozitif ve anlamli bir iligki bulunmaktadir (r = 0.49**, p<0.01). S6z konusu
bulguya gore, toplumun turizmin planlanmasi ve uygulamasinda s6z sahibi olmasi,
turizmin geligimine yonelik destegini dogru orantili olarak arttirmaktadir. Son olarak,
yasam kalitesi ile turizmin gelisimine yonelik destek arasinda anlamli ve pozitif bir
iligki saptanmustir (r = 0.28**, p<0.01). Bu kapsamda bolge halkinin yasam
kalitelerinin artmasi, turizmin gelisimine yonelik desteklerini de arttirmaktadir

yargisina varilabilir.
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4.2.2. Hipotez Testi

Tablo 19 incelendiginde, arastirma degiskenleri arasindaki tiim dogrudan
iligkilerin anlamli oldugu goriilmektedir. Bu nedenle aracilik analizi i¢in Baron ve
Kenny (1986) tarafindan ileri siiriilen sartlar saglanmistir. YEM sonuglarina gore
arastirma modeli kabul edilebilir uyum indislerine sahiptir (y2 =229.807, df =99, p <
.01 ¢2/df = 2.321, RMSEA = 0.056, CFI = 0.950, NFI = 0.916). Hipotez testi
sonuglarina gore toplumsal tasima kapasitesi, turizmin gelisimine yonelik destek
tizerinde negatif ve anlamli bir etkiye sahiptir (f = - 0.24; t = - 4.222; p < 0.01).
Toplumsal tasima kapasitesi, toplumsal katilim iizerinde negatif ve anlaml1 bir etkiye
sahiptir (=- 0.32; t=-4.977; p <0.01). Toplumsal tagima kapasitesi, yasam kalitesi
tizerinde negatif ve anlaml bir etkiye sahiptir f = - 0.12; t = - 1.973; p < 0.05).
Toplumsal katilim, turizmin gelisimine yonelik destek {izerinde olumlu ve anlamli bir
etkiye sahiptir (f = 0.43; t = 6.890; p < 0.01). Yasam Kalitesi, turizmin gelisimine
yonelik destek tlizerinde olumlu ve anlamli bir etkiye sahiptir (f = 0.20; t = 3.750; p
< 0.01). Bu bulgurla gore Hi1, Hz, Hs, Ha, Hs desteklenmistir.

Tablo 20: Hipotez Testi Sonuglari

Degiskenler Yol katsayilari* p- t-degeri** Sonuglar
degeri
H1 TTK —>»TGD  -0.24*** 0.01 -4.222 Desteklendi
H2 TTK —» TK -0.32%** 0.01 -4.977 Desteklendi
H3 TTK —» YK -0.12** 0.05 -1.973 Desteklendi
H4 TK —»TGD 0.43*** 0.01 6.890 Desteklendi
H5 YK —» TGD 0.20*** 0.01 3.750 Desteklendi

Uyum indisleri: (2 = 229.807, df = 99, p < .01 y2/df = 2.321, RMSEA = 0.056, CFI = 0.950,
NFI = 0.916).
**kp < 01 (t> 2,58), **p < .05 (t>1,96), *p < .10(t>1,65)
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Sekil 5: Yapisal Esitlik Modeli Sonuglari

TOPLUMSAL
KATILIM
43
-.32
TOPLUMSAL -.24 TURIZMIN
S > GELISIMINE
TASIMA KAPASITESI Vo
12 20
YASAM KALITESI
*p<.05 **p<.01

Kismi ve tam aracilik etkisine karar vermek i¢in 2 farklilik testi kullanilmigtir
(James, Mulaik ve Brett, 2006). Test sonuglarina gore kismi aracilik modeli (y2 =
229.807,df =99, p <.01 y2/df =2.321, RMSEA = 0.056, CF1 = 0.950, NFI=0.916),
(Bknz: Sekil 6) tam aracilik modeline ( %2 = 250.364, df = 100, p <.01 y2/df = 2.504,
RMSEA = 0.060, CFI = 0.943, NFI = 0.909), (Bknz: Sekil 7) gore daha iyi uyum
indislerine sahiptir. X2 farklilik testi sonuglari bu bulguyu dogrulamaktadir (4X?=
20.557; df=1; p < 0.01). Bu bulguya gore toplumsal tasima kapasitesi, turizmin
gelisimine yonelik destegi hem dogrudan hem de dolayli olarak toplumsal katilim ve

yasam Kalitesi araciligiyla etkilemektedir.

Dolayli etkilerin anlamliliginin belirlenmesi adina Onyukleme yontemi
kullanilmigtir. S6z konusu yontem dolayl: etkileri degerlendirmek adina sobel testine
gore daha iyi ve gecerli bir yéntem olarak gortlmektedir (Zhao, Lynch ve Chen, 2010).
Tablo 21°de gosterildigi gibi, toplumsal tasima kapasitesinin, toplumsal katilim ve
yasam kalitesi yoluyla turizmin gelisimine yonelik destek iizerindeki dolayl etkisi —
0. 162°dir (p < 0.01). % 95 giiven aralig1 ve 5.000 alt 6rneklemde, dolayli etkinin alt

ve st smir degerleri — 0. 238 ve — 0.098’dir. Bu nedenle aracilik etkisi anlamlidir.
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Buna gore He desteklenmistir. Arastirma bulgularina gore, turizmin gelisimine

yonelik destegin dnciilleri tarafindan agiklanma orani (r?) =0.369dur.

Tablo 21: On Yiikleme Testi Sonuglar

Model Yollar: Dolayh etki % 95 GI* Smr Degerleri
Alt** Ust**
TK
H6 TTK > YK TGD -0.162 -0.098 -0.238

TTK=Toplumsal tasima kapasitesi; TK= Toplumsal katilim; YK= Yasam kalitesi;
TGD= Turizmin gelisimine yonelik destek.
*GI: giiven araligi sifirdan farklidir; **p < 0.01

S6z konusu bulgulara gore toplumsal tasima kapasitesinin, turizmin gelisimine

yonelik destegi etkilemesinde, toplumsal katilim ve yasam kalitesinin aracilik roli

vardir. Elde edilen bulgular tiim hipotezlerin desteklendigini géstermektedir.
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5.BOLUM

TARTISMA

5.1. BULGULARIN DEGERLENDIRILMESI

Arastirmada elde edilen bulgularin, literatiir taramas1 sonucunda gelistirilen
tim hipotezleri ve arastirma modelini acik bir sekilde destekledigi sonucuna
vartlmigtir. YEM sonuglarina gore arastirma modeli, iyi uyum indislerine sahip

oldugundan dolay1 desteklenmistir.

Elde edilen hipotez testi bulgularina gore, bolge halkinin algilamis oldugu
toplumsal tasima kapasitesinin agilmasi, turizmin gelisimine yonelik destegi
azaltmaktadir (H1). Bu durum toplumsal tagima kapasitesinin, turizmin gelisimine
yonelik destegin temel belirleyicileri arasinda oldugunu gostermektedir. Arastirmanin
bagka bir bulgusu ise toplumsal tasima kapasitesinin asilmasinin, bdlge halkinin
turizme kars1 toplumsal katilim seviyesini azaltmasidir (H2). Bu kapsamda toplumsal
tasima kapasitesinin, toplumsal katilimin da Onciilleri arasinda oldugunu
gostermektedir. Ek olarak H1 ve H2 hipotezlerinden elde edilen sonuglar SDT nin
yerel halkin turizmin negatif etkilenmesi sonucunda turizme kars1 bakis acist olumsuz
yonde degisecektir yargisiyla birebir ortlismektedir. Bulgular arasinda toplumsal
tasima kapasitesinin asilmasiin, bolge halkinin yasam kalitesini diislirdiigi de
ispatlanmistir (H3). Bu dogrultuda turizmin bir sonucu olan toplumsal tasima
kapasitesinin, bolge halkinin yagam kalitesinin bir onciilii oldugunu gostermektedir.
Ayrica H3 hipotezi sonucu Butler (1980) yasam dongiisi modelindeki diisiis
asamasini desteklemektedir. Ciinkii bolgesel anlamda tasima kapasitesinin asilmasi
destinasyonda turizmin distlisiine neden olarak bolge halkinin yasam kalitesini

azaltmaktadir.

Arastirmanin bir baska bulgusuna gore, halkin algilamis oldugu toplumsal
katilim seviyesi, turizmin gelisimine yonelik destegi dogru orantili olarak
arttirmaktadir (H4). Bu durum halkin turizmde s6z sahibi olmasinin, turizme karsi
desteginin artacaginin bir gdstergesidir. Ek olarak toplumsal katilimin yerel halkin
turizmin gelisimine yonelik desteginde Onciiller arasinda oldugunun da

gostermektedir. Diger taraftan, halkin algilamis oldugu yasam kalitesi, turizmin
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gelisimine yonelik destegi olumlu olarak arttirmaktadir (HS5). S6z konusu bulgu,
yasam kalitesinin turizmin gelisimine yonelik destek icin temel bir faktér oldugunu
gostermektedir. Kisaca yasam kalitesi, turizmin gelisimini dogru orantili olarak
etkileyen bir 6nciil olarak ag¢iklanabilir. Bu sonu¢ SDT’nin halkin yasam kalitesini
artmasina bagli olarak turizmin gelisimine destek seviyelerinin artacagi yargisini
desteklemektedir. Arastirmanin 6nemli bulgularindan biri, toplumsal tasima
kapasitesinin toplumsal katilim ve yasam kalitesi yoluyla turizmin gelisimine yonelik
destegi etkilemesidir (H6). Bu kapsamda toplumsal tasima kapasitesinin turizmin
gelisimine yonelik destegi etkilemesine, toplumsal katilm ve yasam kalitesinin
aracilik etmektedir. Bu bulgu, Doxey tolerans modelinin turizmin olumsuz etkileri
sonucunda bolge halki zamanla sorunlar yasamaktadir ve turizmi karsi nefret
asamasina gelmektedir yargisiyla bagdagmaktadir. Ciinkii toplumsal tasima
kapasitesinin asilmasi, bolge halkinin yasam kalitesi ve toplumsal katilim seviyelerini

diisiirerek turizmin gelisimine yonelik desteklerini azaltmaktadir.

Aragtirma bulgular literatiirdeki (Kim vd., 2013; Mathew ve Sreejesh, 2017;
Moghavvemi vd., 2017; Rasoolimanesh vd., 2017; Lopez vd., 2018; Suess vd., 2018)
aragtirmalardan farkli olarak toplumsal tasima kapasitesini Onciil olarak ortaya
koymustur. Bu durum elde edilen bulgularin literatiire 6zgiin katkisimi bir kez daha

g6zler 6niine sermektedir.

5.2. TEORIK SONUCLAR

Aragtirma teorik olarak SDT, Butler destinasyon yasam dongiisii teorisi ve
Doxey tolerans modeli kapsaminda kurgulanmistir. SDT, halkin turizmden pozitif
etkilenmesi sonucunda turizme yonelik pozitif tutum gelistirirken, bolge halkinin
turizmden negatif etkilenmesi sonucunda turizme yonelik negatif tutum iginde
olacaklarini gdstermektedir seklinde tanimlanmaktadir (Ap, 1992; Jurowski, Uysal ve
Williams, 1997; Lindberg ve Johnson, 1997; Gursoy, Jurowski ve Uysal, 2002,
McGehee ve Andereck, 2004). Buradan hareketle toplumsal tagima kapasitesinin
asilmasinin, turizmin gelisimine yonelik destegi negatif yonde etkilemesi, SDT’yle
aciklanmistir. Toplumsal tasima kapasitesinin asilmasi, turizmin negatif bir sonucu

iken; halkin tutumu da bu dogrultuda negatif olarak degismektedir. Ilgili literatiir
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(Andereck ve Vogt, 2000; Waitt, 2003; Gursoy ve Kendall, 2006; Latkova ve Vogt,
2012; Nunkoo, 2016; Shakeela ve Weaver, 2018) incelemesi sonucunda SDT yerel
halkin turizmin olumlu ve olumsuz etkilerini algilamasi ve turizme olan desteklerini
aciklamak tlizere kullanilmistir. Ancak turizmin negatif etkileri sonucunda toplumsal
tagima kapasitesinin agilmasinin onciil olarak ele alindig1 herhangi bir arastirmaya
rastlanmamistir. Bu durum ilgili teorinin toplumsal tasima kapasitesi kapsaminda
yeterli seviyede ele alinmadigimi gostermektedir. Arastirmada toplumsal tasima
kapasitesinin asiminin yerel halkin yasam kalitesi ve toplumsal katilim diizeylerini
diisiirmek suretiyle turizmin gelisimine olan destek seviyelerini azaltmasinin
SDTE’yle agiklanmast s6z konusu boslugu doldurmaktadir. Ayrica elde edilen

bulgular hem teoriye hem de ilgili alanyazina 6zgiin bir katk: saglamaktadir.

Butler destinasyon yasam dongiisii teorisi, kesif, ilgi, gelisim, saglamlasma,
durgunluk ve diisiis veya genglesme asamalarindan olusmaktadir (Butler, 1980;
Agarwal, 1997; Avcikurt, 2017; 35). Durgunluk asamasinda destinasyon, ¢ekiciligini
kaybetmeye baslar ve sorunlar ortaya ¢ikmasi kagiilmaz hale gelir. Tam da bu
noktada toplumsal tasima kapasitesinin asilmasi sorunu meydana gelmektedir. Kisaca
toplumsal tasima kapasitesinin asilmasi Butler (1980) destinasyon yasam dongiisii
modelindeki durgunluktan sonraki, diisiis asamasiyla bire bir iliskili oldugu
soylenebilir. 1lgili literatiirde (Cole, 2012; Calik, 2014; Tang, Zhong ve Ng, 2017;
Giiney ve Somuncu, 2018) toplumsal tasima kapasitesinin destinasyon yasam dongiisii
modeliyle birlikte ele alinan arastirmalar mevcuttur. Ancak toplumsal tasima
kapasitesinin agilmasimin turizmin gelisimine yonelik destegi etkilemesinin
destinasyon yasam modeliyle ele alindigi aragtirma mevcut degildir. Bu durum

aragtirmanin teoriye ve alanyazina katki sagladiginin agik bir gdstergesidir.

Doxey (1975) tolerans modelinin temelini, yerel halkin turizmin sosyal
sonuglarindan meydana gelen davranis degisiklikleri olusturmaktadir. Model
mutluluk, 1ilgisizlik, kizgimlik ve kin (nefret) asamalarindan olusmaktadir.
Arastirmada, destinasyonda turizmin olumsuz sonuglari arasinda yer alan toplumsal
tagima kapasitesinin agilmasi irdelenmistir. Bolge halkinin algilamis oldugu toplumsal
tasima kapasitesinin asiminin yagam kalitesi, toplumsal katilim ve turizmin gelisimine
yonelik destegi olumsuz yonde etkilemesi, sz konusu modelle bagdasmaktadir. Bu
yoniiyle bakildiginda literatiirde (Diedrich ve Garcia-Buades, 2009; Vargas-Sanchez,
Porras-Bueno ve De Los Angeles, 2011; Zaidan ve Kovacs, 2017; Oflaz vd., 2018;
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Unal ve Yiicel, 2018; Ma, Dai ve Fan, 2020) pek ¢ok arastirmaya kuramsal temel
saglayan Doxey tolerans modelinin toplumsal tasima kapasitesiyle birlikte ele alindig1
arastirmaya rastlanmamistir. Arastirman s6z konusu boslugu doldurarak Doxey

tolerans modeline ve alanyazina katki saglamaktadir.

5.3. UYGULAMAYA KATKI

Arastirmada elde edilen bulgular, turizm destinasyonlarinin y&netimlerine
faydali olabilecek bilgileri ortaya cikarmistir. Turizm planlamasinda destinasyon
yonetimleri turizmin meydana getirecegi giiriiltii, kalabalik ve kiiltiirel etkilesimin
yerel halkin sosyal olanaklarina ve kiiltiiriine zarar vermeyecek sekilde planlamalar
gerekmektedir. Bu durumun goéz ardi edilmesi toplumsal tasima kapasitesinin
astlmasina yol agarak turizmin stirdiiriilebilir gelisimini sekteye ugratabilir. Ayrica
toplumsal tasima kapasitesinin asilmasinin hem toplumsal katilimi hem de yasam
kalitesini negatif yonde etkilemesi, konunun sadece turizm icin degil, ayn1 zamanda
bolge halkinin yasam standartlarinin korunmasi ig¢in de 6nemini ortaya koymaktadir.
Destinasyon yonetimleri turizmin gelisimi i¢in gerceklestirecekleri planlarda turizmin
en onemli paydaslarindan biri olan bolge halkinin yasam kalitelerini arttirmay1 ve

bolge halkinin turizme katilmalarini hedeflemelidirler.

Toplumsal katilimin, turizmin gelisimine yonelik destegi pozitif olarak
etkilemesi, turizmin siirdiiriilebilir gelisiminde halkin katiliminin temel unsurlardan
biri oldugunu ortaya koymustur. Bu kapsamda turizm planlayicilarinin, bolgede
turizmin gelisimini saglarken toplumun fikir ve diislinciilerine gore hareket etmeleri
gerektigini gostermektedir. Ek olarak toplumun hem sosyal hem de ekonomik olarak
zarar gorecegi her tiirlii girisimden kaginmalar1 gerekmektedir. Son olarak halkin
algilamis oldugu yasam kalitesinin turizmin gelisimine yonelik destegi pozitif yonde
etkilemesi, turizmin planlamasinda yasam standartlarinin 6nemini ortaya koymaktadir.
Turizm planlayicilarinin, turizmin halkin yasam standartlariyla birlikte gelismesini
saglayacak oOneriler sunmalar1 gerektigi sOylenebilir. Ayrica arastirma bulgular
turizmin surddrdlebilir gelisimi i¢in temel faktorlerden birinin yerel halk oldugunu

kanitlar niteliktedir. Bu kapsamda turizmin siirdiiriilebilir gelisimi igin yerel halkin
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mutlaka turizmin olumlu etkilerinden yararlanmas: gerekmektedir. Tum bu bilgiler

arastirmanin uygulamaya doniik birgok katkisinin oldugunu gostermektedir.

5.4. SINIRLILIKLAR VE ONERILER

Aragtirmanin temel smirliligr 6nerilen modelin Kapadokya bolgesinde test
edilmis olmasidir. Gelecek arastirmalarda s6z konusu modelin farkli bolgeler ve
ulkelerde test edilmesi, modelin gelisimine katki saglayacaktir. Ayrica arastirmada
sadece toplumsal tasima kapasitesi yerel halk baglaminda degerlendirilmistir.
Gelecek arastirmalar hem turistler hem de yerel halktan verilerin toplanmasiyla hem
toplumsal tasima kapasitesi hem de psikolojik tasima kapasitesinin belirlenmesi

bolgesel anlamda tagima kapasitesinin etkilerini ortaya koyacaktir.

Arastirmada bagimsiz degisken olarak toplumsal tasima kapasitesi ele
alinmigtir. S6z konusu model, ilgili literatiirin incelenmesi ve ‘toplumsal tasima
kapasitesinin asilmasinin turizmin gelisimini negatif yonde etkilemektedir’ hipotezi
kapsaminda olusturulmustur. Ancak gelecek arastirmalar i¢in H1: turizmin olumlu
cevresel etkileri turizmin gelisimine yonelik destegi pozitif yonde etkilemektedir; H2:
turizmin olumsuz cevresel etkileri turizmin gelisimine yonelik destegi negatif yonde
etkilemektedir; hipotezlerinin test edilmesi dnerilmektedir. S6z konusu hipotezler ve
asagidaki model 6nerisi ilgili literatiir (Kim vd., 2013; Lee, 2013; Woo vd., 2015; Xu
vd., 2016; Lin ve Simmons, 2017; Liu vd., 2017; Sinclair, 2017; Lopez vd., 2018;

Suess vd., 2018) kapsaminda olusturulmustur.
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Sekil 6: Onerilen Model

Toplumsal
Katilim

Turizmin
Olumsuz
Cevresel
Etkileri

Turizmin
Gelisimine
Yonelik
Destek

Turizmin
Olumlu
Cevresel

Etkileri

Yasam
Kalitesi

SONUC

Arastirmada toplumsal tasima kapasitesinin turizmin gelisimine yonelik
etkisinde, yasam kalitesinin ve toplumsal katilimin rolii incelenmistir. Elde edilen
sonuglara gore toplumsal tasima kapasitesiyle turizmin gelisimine yonelik destek
arasindaki iligkiye, toplumsal katillm ve yasam kalitesinin aracilik ettigi
kanitlanmistir. Ayrica toplumsal tagima kapasitesinin agilmasinin yasam kalitesini ve
toplumsal katilimi1 negatif yonde etkiledigi de sonuglar arasindadir. Ayrica
arastirmada toplumsal tasima kapasitesinin, turizmin gelisimine yonelik destegi
olumlu yonde etkiledigi de ortaya ¢ikmistir. Son olarak halkin algilamis oldugu
yasam kalitesinin, turizmin gelisimine yonelik destegi olumlu yonde etkiledigi

sonuclar arasindadir.
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Tum bu bilgiler kapsaminda aragtirmanin ortaya koydugu sonuclarin, ilgili
literatiire farkli ve yararli bir bakis agis1 kazandirdigi ortadadir. Ek olarak
arastirmanin sonuglara bolgesel anlamda turizm planlayicilarina da gerekli ve yararl
bilgiler sundugu asikardir. Bunun nedeni bodlgesel anlamda turizmin
stirdiiriilebilirliginin saglanmasi i¢in toplumsal tagima kapasitesinin gerekliliginin
ortaya konulmasidir. Sonu¢ olarak arastirmanin 6zgiin bir degere sahip oldugunu

sOylemek mumkuindur.

Son olarak arastirma literatiire 4 farkli sekilde katki saglamistir. Ik olarak
halkin turizmin gelisimine yonelik desteklerindeki Oncillerin ortaya konulmus
olmasidir. Ikincisi, toplumsal tasima kapasitesinin asilmasinin turizmin gelisimine
yonelik destegi negatif yonde etkilediginin ortaya konulmasidir. Ugiinciisii, toplumsal
tagima kapasitesinin bir bagimsiz (6ncii) degisken olarak ele alinmasidir. Dordiincii
katki ise, toplumsal tagima kapasitesinin turizmin gelisimine yonelik destegi nasil

azalttigin1 ortaya koyan modelin desteklenmis olmasidir.
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EK LISTESI
Ek-1 Tez Anket

Saym Katilmel,
Elgle .| &
Liitfen ifadelerin karsisinda bulunan kutucuklara sizinicinenuygun | 8 | 2 | S g g c E
> o <5 E <] E
olan secenegini isaretleyiniz. Sl 2| N8| 2 E o
§ = 2 > = T >
S| E| Q@@= |3 | EZ
S| M| S8 | ¥ | S8
| N| oM | ¥ M
=N <
“1” En Diigiik .... “5” En Yiiksek
1 | Kapadokya bolgesinde hayal ettigim yasami siirdirmekteyim. | 1 | 2 3 4 5
2 | Kapadokya bolgesindeki yasam kosullarim miikemmeldir. 1] 2 3 4 5
3 | Kapadokya bolgesindeki hayatimdan memnunum. 1] 2 3 4 5
Kapadokya bolgesindeki hayatimda istedigim her seye sahip
4 1|2 3 4 5
oldum.
Yeniden diinyaya gelsem Kapadokya bdlgesindeki hayatimi
5 . ; 1|2 3 4 5
yagsamak isterdim.
6 | Kapadokya bolgesinde turizmin gelismesini destekliyorum. 1] 2 3 4 5
Turizmi destekliyorum ve turizmin, bulundugum toplumda
7. - . y r - 1|2 3 4 5
Onemli bir yere sahip oldugunu gérmek istiyorum.
Yerel yetkililerin turizmin gelismesini desteklemesi
8 .. 1|2 3 4 5
gerektigine inantyorum.
9 Kapa(_jo_kya bolgesi bir turizm merkezi olmaya devam 1|2 3 4 5
etmelidir.
10 Turlzmlr_l gel_lslmlyle ilgili olarak yerel yoneticilere fikirlerimi 1|2 3 4 5
sunmak isterim.
11 Kapadokya bdlgesinde turizmin gelistirilmesi faaliyetlerine 112 3 4 5
aktif bir sekilde katilmak isterim.
12 | Turizmin planlanmasina katkida bulunmak isterim. 112 3 4 5
13 Kapadokya bé?lgesmm korunmast igin yapilan projelere 1|2 3 4 5
katilmak isterim.
Kapadokya’da turizmin meydana getirdigi olumsuz etkiler,
14 | yerel halkin kiiltiirel degerlerini yozlastiracak diizeye 112 3 4 5
ulagmustir.
15 | Turizm, yerel halkin kiiltiiriinii yok etmektedir. 112 3 4 5
16 Tur_lzm, yere! halkin inang sistemini olumsuz y6nde 1|2 3 4 5
etkilemektedir.
Turizm nedeniyle olusan kalabalik, yerel halki rahatsiz
17 . 1|2 3 4 5
etmektedir.
18 Kapadokya’daki turizm nedeniyle trafikteki kalabalik 1|2 3 4 5
artmaktadir.
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19

Turizm nedeniyle olusan kalabalik, yerel olanaklarin halk
tarafindan kullanilmasini engellemektedir

20

Turizm nedeniyle olusan giiriiltii, yerel halki rahatsiz edecek
dizeydedir.

21

Turizm, Kapadokya’daki giiriiltii seviyesinin artmasina yol
agmaktadir.

22

Turizm, bolgede hayat pahaliligina neden olmaktadir.

23

Turizm, yerel halkin kullandig: iiriin ve hizmetlerin fiyatim
arttirmistir.

1. BOLUM

1- Cinsiyetiniz: Erkek ( ) Kadin ( )

2- Yagimz: 18-25 () 26-35( ) 36-45( ) 46-55( )

3- Egitim Diizeyiniz: {Ikogretim ( )

Lisansistu ()

4- Mesleginiz: Ogrenci () Isci( ) Isyeri Sahibi( )

Memur ( )  Turizmci ( ) Emekli( ) Calismiyor ()

Diger () (belirtiniz) ...................

5- Aylik Geliriniz:1000 TLdenaz ( ) 10001999 TL( )

2000 — 2999 TL( ) 3000- 3999 ( ) 4000- 5000( ) 5000°den fazla ( )

56 ve Ustd ()

Lise( ) On lisans () Lisans()
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Ek 2. YEM Modeli Amos Ciktist
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