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SARIMSAKLI SULAMA TES”iSi.l.\IiN.MEVCUT DURUMU, SORUNLARI VE
COZUM ONERILERI

Bayram TANISIKLI

Erciyes Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii
Yiiksek Lisans Tezi, Ocak 2021
Damisman: Do¢. Dr. Sinan GERCEK

OZET

Bu c¢alisma, 1968 yilinda isletmeye agilan Sarimsakli sulama tesisinin mevcut
durumunu ortaya koymak, sorunlarini tespit etmek ve bu sorunlara yonelik ¢6ziim
Onerileri sunmak amaciyla hazirlanmistir. Bu amac¢ dogrultusunda; 2011-2019 yillar
arasinda DSI tarafindan hazirlanmis teknik raporlar gézden gecirilmis ve sulama tesisi

yerinde incelenerek tesisin mevcut durumu ve eksikleri tespit edilmistir.

Yapilan degerlendirme neticesinde sulama oran1 %90 ve sulama randimani1 %46 olarak
tespit edilmistir. Bu degerler sulama orani noktasinda Tiirkiye ortalamasinin oldukga
tizerinde oldugu, sulama randimani noktasinda ise Tiirkiye’deki sulamalarin randiman
degerlerine benzerlik gosterdigi tespit edilmistir. Bunun yaninda tesise yonelik en
onemli sorunlar; tesisin hemen her boliimiinde bakim ve onarima ihtiya¢ oldugu,
0zellikle sag ana kanal ve tiim kanal ¢evrelerinde yer alan yabanci ot problemi, sag ana
kanalin beton kaplamasinda meydana gelmis kirik ve catlaklarin bulundugu ayrica
sulama sahasinda randimanin ciddi oranda diismesine neden olan ilkel sulama
yontemleri ile sulama yapildig1 tespit edilmis ve bu sorunlarin ¢dziimiine yonelik

oneriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Sulama Tesisi, Sulama Orani, Bakim ve Onarim, Sulama Y 6ntemi
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CURRENT STATUS OF SARIMSAKLI IRRIGATION NETWORK,
PROBLEMS AND SOLUTIONS

Bayram TANISIKLI

Erciyes University, Institute of Science
M.Sc. Thesis, January 2021
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Sinan GERCEK

ABSTRACT

This thesis was prepared in order to reveal the current status of the Sarimsakl1 1rrigation
scheme, which was opened in 1968, to determine its problems and to offer solutions to
those problems. In accordance with this purpose; technical reports prepared by DSI
between 2011 and 2019 were reviewed and the irrigation facility was examined on site
and the current situation and deficiencies of the facility were determined.

As a result of the evaluation, the irrigation rate was determined as 90% and the
irrigation efficiency as 46%. This value is well above the average irrigation rate of
Turkey, while the irrigation efficiency was found to be similar to efficiency values of
the other irrigation schemes in Turkey. Besides, the most important problems regarding
the facility were identified as; there is a need for maintenance and repair in almost every
part of the facility, especially the weed problem in the right-bank canal and all the
canals, fractures and cracks in the concrete-paved right-bank main canal, and irrigation
with primitive irrigation methods that cause a serious decrease in the yield in the
irrigation area. Recommendations were provided for the solution of these problems.

Keywords: Irrigation facility, Irrigation Rate, Maintenance and Repair, Irrigation
Method
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GIRIS

Diinya’daki tiim canlilar yasamlarini siirdiirmek i¢in suya muhtacgtir. Eski ¢aglardan bu
yana insan topluluklar1 suyun bulundugu yerlere yerlesmislerdir. Mezopotamya, Misir,
Hindistan, Pakistan ve Cin’de kurulmus medeniyetler Firat, Dicle, Nil, Ganj, Indus ve
Huang-Ho nehirlerinin kenarlarinda yer almistir. M.O. 3000 ve 2000 yillarinda &zellikle
akarsularin kontrolii ve sulama amaciyla ilging su yapilar tesis edildigini gdsteren

kalintilar ve belgeler sdzii edilen yerlerde bulunmaktadir (Akiiziim ve Oztiirk, 2013).

Anadolu’daki en eski baraj kalintisinin, uzun yaylanm sulanmasi amactyla M.O.
2000’nin sonlarna dogru Hititler tarafindan yapilan Karakuyu baraji oldugu
santlmaktadir. Yiksekligi 8 m, kret uzunlugu 400 m olan toprak dolgu 6zelligindeki
Karakuyu barajmin memba sevinin tasla kaplandigi belirtilmektedir. Bogazkdy
yakiindaki Golpinar barajinin da Hitit doneminden kaldig1 sanilmaktadir (Akiizim ve

Oztiirk, 2013).

Toprak ve su kaynaklarinin gelistirilmesi amaciyla yapilan ¢alismalar igerisinde sulama,
bitki yetistiriciligi noktasinda kararliligi saglayan, ¢agdas tarimin ayrilmaz unsuru olan
onemli bir tarimsal girdidir. Su kaynaklarmin etkili sekilde kullanilmasi, diinyada
oldugu gibi Tiirkiye’de de zaman igerisinde 6nem kazanmaktadir. Bu nedenle, bitki
yetistiriciliginde kullanilacak suyun, mevcut sartlar dahilinde en az kayipla sulama
sahasina iletilmesi, saha igerisinde dagitim1 ve bitki kok bolgesine verilmesi, bir bakima

zorunlu hale gelmistir (Yildirim, 2013).

Bitkinin ihtiya¢ duydugu suyu depolayan ve bitki kok bolgesine getirilmesini saglayan
sulama tesisleri tabiatin tahripkar etkileri ile karsi karsiya kalmaktadir. Tabiatin
olumsuz etkilerine karsi zamaninda koruyucu onlem alinmadigi takdirde, tesislerde
tahribat meydana gelmekte ve zamanla islevini tamamen yitirerek kullanilamaz duruma

gelmektedir.



Belirli amagclar dogrultusunda insa edilen tesislerden beklenen faydalarin
saglanabilmesi, tesislerin amacina uygun sekilde isletilmesi ve proje kriterlerine gore
periyodik bakiminin ve onariminin yapilmasi ile miimkiindiir. Bakim onarim hizmetleri;
muayene, planlama-programlama ve uygulama olmak iizere ii¢ evrede yiiriitiillmektedir.
Muayene evresi: Belirlenmis bir muayene heyeti tarafindan isletmeye agilmis tiim
tesislerin; emniyetli ve randimanl bir sekilde ¢alisip ¢alismadiklarinin kontrolii, bakim
ve onarim ile gelistirme ve ikmal insaat1 gereksinimlerinin belirlenmesi, yillik bakim ve
onarim islerinin istenilen standartta ve belirli zamanlarda yapilip yapilmadiginin tespit
edilmesi i¢in kontrol ve inceleme c¢alismalarini kapsar. Planlama-programlama evresi:
Muayene asamasinda belirlenen bakim ve onarim ihtiyaglari, biitce, makine ve personel
imkanlar1 dahilinde plan ve programlanir. Uygulama evresi ise programa alinan islerin
bakim ve onarim yonergesi kapsaminda yapilmasidir. DSI’ce insa edilerek isletmeye
acilmig tesislerin islevselligini ve siirdiirebilirligini saglamak amaciyla, isletme ve
bakim caligmalar1 g¢ergevesinde birgok bakim ve onarim isi yapilmaktadir. Sulama
tesislerinde yapilan bakim ve onarim calismalari incelendiginde; DSI ve sulama
tesislerinin isletme, bakim ve yoOnetim sorumluluklarini devralan, tesislerden
yararlananlarin olusturdugu su kullanici teskilatlar1 tarafindan, su iletim ve dagitim
kanallarinin her yil ortalama 1/8’inde, 10 000 km uzunlukta 4 milyon m® temizlik
calismasi yapildig1 goriilmektedir. Tarimsal faaliyetlerin siirdiiriilebilirliginde 6nemli rol
oynayan, tarim arazilerindeki fazla suyun uzaklastirilmasini saglayan drenaj
kanallarinda ise her yil ortalama 3,3 milyon m® temizlik yapilmaktadir (Seren ve
Carbas, 2015).

Bu calismada, DSI’ce insa edilerek 1968 yilinda isletmeye acilmig Sarimsakli sulama
tesisinin mevcut durumu incelenmis, 2011-2019 yillar1 arasinda tesislere yonelik
hazirlanmis teknik raporlardaki veriler irdelenerek sorunlari tespit edilmeye calisiimis

ve bu sorunlara literatiirde yer alan ¢alismalar 1s18inda ¢6ziim Onerileri getirilmistir.



1. BOLUM

LITERATUR OZETIi

1. Literatiir Ozeti

Bu boliimde diinyada ve iilkemizde sulama sebekelerindeki sizma ve iletim kayiplart,
sulama oran1 ve randimanlari, bakim-onarim isleri, sanat yapilari ile ilgili yerli ve

yabanci arastirmalar gozden gegirilmistir.
1.1. Sulama Sebekelerindeki Sizma ve Iletim Kayiplari

Kanallardaki tasima kayiplarinin en fazla kismini sizma kayiplart meydana getirir ve
sizma, toprak icerisindeki suyun kaybolmasi veya doygun topraktan suyun cikarak

uzaklagmasi olarak tanimlanabilir (Boyaci, 1948).

Tolman (1937) kanallardaki sizmayi, suyun igine veya topraktan disariya dogru hareketi

olarak tanimlamistir.

Kanallarda meydana gelen sizma karmasik ve hidrolojik bir olay olup, birtakim
faktorlerin etkisi ile ortaya ¢ikmaktadir. Bu faktorler: Kanaldaki suyun hidrostatik
basinci, kanal civarindaki arazinin taban suyu seviyesi, kanal yatagi ve banketlerdeki
materyalin gecirgenligi, kanalin yeni veya eski olusu, kanaldaki su sicakliklari ve buna
bagli olarak viskozite degisimleri, kanalin kuru veya 1slak olusu, kanaldaki su
yiiksekligi, kapilerite ve yergekimi etkisi, toprak ve suyun tuz konsantrasyonu, 1slak
alanin nispi biiyiikligii, kanal akisima dik dogrultudaki arazinin egimi ve toprak

gozeneklerindeki hava oranidir (Rowher ve Staut, 1948; Houk, 1951; USBR, 1963).



Dinamik bir olay olan sizmaya bir¢cok faktor etki etmektedir. Bunlar: Kanal
malzemesinin gecirgenligi, taban suyu yiiksekligi, kanaldaki su derinligi, kanalin su
tasima zamani, akan suyun tasimis oldugu sediment miktari, kilcal hareket ve
yergekimi kuvveti, kanal 1slak kesitinin biiyiikligii, topragin ve suyun sicaklii ve

biyolojik etkenlerdir (Sain, 1957; USBR, 1963; Kraatz, 1971).

Sulama sebekelerindeki kanal ve tarla arklarinda sizma ile meydana gelen kayiplar
cesitli sekillerde ifade edilmekte olup bunlardan en fazla kullanilanlari; kanal 1slak
cevresinin birim alanindan 24 saatte kaybolan su hacmi (ms/m/24 saat), kanalin birim
uzunlugundan 24 saat iginde kaybolan su hacmi (m%m/24 saat) ve kanalin belli
uzunlugunda giren debinin yilizdesi olarak kaybolan suyun miktarinin (% km)

bulunmasidir (Kraatz, 1971).

Bir sulama sisteminde en 6nemli kayiplar, su kaynagi ile suyun tatbik edildigi arazi
arasindaki kanallarda olan sizma kayiplardir. Bu kayiplar kanalin cinsi ve kaplanma

durumlarina gore % 10-70 arasindadir (Ogrosky ve Mockus, 1964).

Altuglu (1966) Menemen Ovasinda yapmis oldugu bir arastirmada, biiylik kismi
kaplamasiz olan yedek kanallardaki iletim kayiplarini kesikkdy yedek kanalinda %
57,09 seyrekkoy yedek kanalinda % 50,60 ve ulucak yedek kanalinda ise % 19,93

olarak bulmustur.

Asag1 Seyhan Ovasi sulama projesindeki kanal ve kanalet sistemlerinin kiyaslanmasi
amaciyla yapilan bir caligmada iletim kayiplar1 beton kaplamali kanallarda 2,07
L/s/100m, kanaletlerde ise 0,17 L/s/I0OM’dir. Bunun yani sira proje kapsaminda, iletim
sirasinda kaybolan toplam suyun % 77’s1 kaplamali kanallarda, % 23’ii ise kanaletlerde

olmaktadir (Ones, 1976).

Ogretir (1981), Eskisehir- Cifteler sulama sebekesinde tamami beton ve trapez kesitli
olan yedek ve tersiyer kanallarda sizma kayiplarim1 1-4 L/s/I0OOm arasinda, Beyribey
(1989) benzer bir calismada Konya-Alakova sulama sebekesinde beton kaplamali
kanallarda iletim kayiplarin1 2,8 L/s/100m olarak, Ertas (1980) Konya Ovasi sulama
sebekesinde yaptigi c¢alismada, beton kaplamali kanallarda iletim kayiplarini 0,8
L/s/l00m, kaplamasiz kanallarda ise 4 L/s/100m olarak bulmustur.



California ve diger 17 bat1 eyaletinde ilgili kurumlar ile birlikte yapilan arastirmada
sulama kanallarindaki iletim kayiplar1 kanalin cinsine ve kaplanma durumuna gore %

17-67 arasinda oldugu bulunmustur (Rowher ve Staut, 1948).

Bir sulama sebekesinde yer alan ana, yedek ve tersiyer kanallardaki iletim kayiplarin
saptamak amaciyla yapilan bir ¢alismada, kanallardaki kayiplarin daha ¢ok bakim-

onarim hizmetlerinin yapilmadigi yerlerde oldugu belirlenmistir (Allen, 1988).

Ulkemizde sulama projeleri DSI ve KHGM tarafindan yapilmaktadir. Sulama projeleri
yapilirken su iletim randiman kavrami dikkate alinmaktadir. Genellikle su iletim
randimant % 90 olarak ele alinmakta, bununla beraber kanal sebekesinin cinsi ve
kaplanma ozelliklerine bagli olarak randimanda bazi degisiklikler olmaktadir. DSI
uygulamalarinda su iletim randimanlari; klasik beton kaplamali sebekeler i¢in % 85- 87,
borulu sebekeler i¢in % 95-100, kanaletli sebekelerde % 95-98 ve klasik kaplamasiz
sebekeler icin % 50-70 arasindadir (Sener ve ark. 1992).

DSI-FAO isbirligi ile Eskisehir sulama proje alaninda 1992 yilinda 9 adet sulama
kanalinda sizma kayiplar ile ilgili ¢calismalar yapilmistir. Tokat, Eskisehir, Konya
Cumra ve Adana Seyhan sulamalarinda degisik zamanlarda yapilan sizma kayiplar

calisma sonuclar 6zetlenerek Cizelge 1.1°de verilmistir.

Cizelge 1.1. Beton kaplamali kanallarda s1izma kayiplari

- iktar: (I/s/m’
Sulama projesi adi S1izma miktari (I/s/m°)

Yil | Minimum | Maksimum | Ortalama

Tokat-Eskisehir- Cumra (8 adet kanal) 1969 | 0,0060 0,0310 0,0170
Adana Seyhan Sulamasi (19 adet kanal) 1985 0,0028 0,0753 0,0289
Adana Seyhan Sulamasi (4 adet kanal) 1985 0,0071 0,0502 0,0287
Eskisehir Sulamasi (3 adet kanal) 1992 0,0026 0,0076 0,0045
Eskisehir Sulamasi (6 adet kanal) 1992 0,0094 0,0754 0,0253
Tiirkiye ortalamasi (40 adet kanal) 0,0026 0,0754 0,0321
A.B.D. Bureau of Reclamation sulamalarinda 0,00014 0,0045
Ol¢iilen deger
A.B.D. Kaliforniya sulamalarinda sizma 0,00028 0,0096

Bureau of Reclamation tarafindan kabul edilen maksimum s1zma standardi 0,00024

Kaynak: S. Bekisoglu, DSI, 1993




Cizelge 1.1°de goriildiigii lizere iilkemizdeki beton kaplamali kanallarda meydana gelen
sizma kayiplar1 Tiirkiye ortalamasi olarak en diisiik 0,0026 litre/saniye/m?, en yiiksek

0,0754 litre/saniye/m?, ortalama 0,0321 litre/saniye/m? olarak $l¢iilmiistiir

Gergek (1999), Sanliurfa-Harran Ovasi Firat Sulama Birligi sulama alanindaki sulama
sisteminin su iletim randimani ile sizma kayiplarimi belirlemek amaciyla tesadiifen
secilen 8 adet yedek (sekonder) ve 26 adet tersiyer kanalda Ol¢timler yapmis ve iletim
randimanlan yedek kanallarda en diisiik %92,8, en yiiksek % 99,7 bulmustur. Yedek
kanallardaki ortalama iletim randimani ise % 97,35’tir. Tersiyer kanallar igin en diisiik,
en yiiksek ve ortalama iletim randimanlar sirasi ile % 85,2, % 100 ve % 95,31 olarak
bulmustur. Bu degerler kanalet sebekelerinde DSI tarafindan kabul edilen iletim
randimanlardan daha yiiksektir. iletim kayiplar1 yedek kanallar igin en yiiksek 16,5
L/s/100m, en diisiik L/s/I00m bulmustur. Yedek kanalardaki ortalama iletim kaybi ise
5,1 L/s/l0O0Om olarak bulunmustur. Tersiyer kanallardaki iletim kayiplari en disiik, en
yiiksek olarak siras1 0-19,1 L/s/lI00m ve tiim tersiyer kanaletler i¢in ise ortalama 2,64
L/s/IO0Om olarak bulunmustur. iletim kayiplar1 tiim kanallar icin 3,42 L/s/100m’dir.
Sebekedeki kanaletlerde olan kayiplar sizma seklinde degil daha ¢ok kanaletlerin her bir

elemaninin birlesme yerlerindeki ek yapilardan kaynaklanmaktadir.

Ozellikle kayiplar sulama mevsimi basinda daha c¢oktur. Sanlurfa’da yaz ve kis
mevsimleri arasindaki sicaklik farkindan dolayr kanaletler arasindaki birlestirme
elemanlar1 yipranmakta ve buralardan sular disartya akmaktadir. Ozellikle disartya akan
bu sular, agir biinyeli toprak lizerine yerlestirilen kanalet elamanlarinin yerlerinden

oynamasina boylece daha cok iletim kayiplarina neden olmaktadir.

Kanallarda olusan kayiplarin biiylik ¢ogunlugu iletim sirasinda olan sizma kayiplaridir.
Bunun yaninda kanallardaki su yiizeylerinden olan buharlasma kayiplar1 da soz
konusudur. Bununla birlikte Houk (1951) goére kurak iilkelerde yazin en sicak
giinlerinde bile kanallardan buharlasma yolu ile meydana gelen kayiplar diger iletim

kayiplarina gore dikkate alinmayacak kadar azdir.

Buharlasma kayiplarinin 0Slglilmesi sizma kayiplarinin  olgiilmesine gore zordur.
Buharlagsma kayiplar1 sizma kayiplarina gore olduk¢a az olmasmna ragmen bazi
arastirmacilar buharlasma yolu ile olan kayiplarin belirlenmesi i¢in amprik formiiller

gelistirmislerdir. Sener ve ark. (1992), Kostjatow (1959) bildirdigine gore kanallardaki



acik su ylizeylerinden meydana gelen buharlasma kayiplart i¢in asagidaki formiiller

kullanilabilir.
V=10,0116he ( a+2¢)
E=0,0116he ( 0+20¢)/( a+@)h
a=Db/h
Esitliklerde;
V= Buharlasma kayb1, m%/(s.m?)
E= Buharlasma kayb1 (debinin %’si olarak)
e = Buharlagma yiiksekligi, m/giin (sicak giinde e=20 mm alinabilir.)
h = kanaldaki su ytiksekligi, m
@ = sev orani
b = kanal taban genisligi, m
o= kanal taban genisliginin su yiiksekligine oranidir.

Bir sulama sebekesinde buharlasma yolu kaybolan miktar, sebekeye alinan toplam su

miktarmin % 1-1,5’1 arasindadir (Lauritzen, 1967).
1.2. Sulama Oram ve Sulama Randimani

Devlet Su Isleri tarafindan insa edilen ve isletilen 1. Bdlge Sulamalarma ait 13 adet
sulama sebekesinde 1984-1994 yillarna iliskin verilere gore 11 yillik siirede en diisiik
sulama orani dikkate alindiginda; toplam sulama alanimnin %25’ine karsilik gelen 5
sebekede %30’dan kiiclik, % 56,5’ine karsilik gelen 6 projede %30- 60 arasinda ve %
18,5’ine karsilik gelen 2 adet sebekede % 60’dan biiyiik oldugu goriilmiistiir (Kocabasg
ve Girgin, 1998).

Su uygulama randimani, sulama randimanlari arasinda énemli bir konuma sahiptir. Su

uygulama randimanlar1 Sanlurfa-Harran ovasi Firat sulama birligi sahasinda % 41-50,4



arasinda degigsmektedir. Bu degerler, su uygulama randimanlar ile ilgili lkemizde
yapilmis onceki ¢alismalarla benzerlik gostermektedir. Su uygulama randimanlarinin
diisiik ¢ikmasinin nedenleri: Sulama kiiltiiriiniin az olmasi, ¢ok suyun verilmesinin fazla
verim getirecegi diisiincesi, sulama icretlerinin dekar basma alinmasi ve devletin

cift¢iye sulama konusunda gerekli olan yeterli bilgiyi vermemesidir (Gergek, 1999).

Su depolama randimani: Sulama ile kok bolgesinde depolanan su miktarinin, sulamadan
once kok bolgesinde depolanan suya oranidir. Su depolama randiman degerleri en diisiik
%357,7 en yliksek %80 ve ortalama %70 olarak bulunmustur. Ovada, yapilan asir
sulamalara gore yiiksek ¢ikmasi gereken su depolama randimanlarinin %71 gibi
nispeten diisiik bir degerin ¢ikmasi ovanin toprak yapisi ile ilgili olabilir. Sulamalar 8-
10 giin araliklarla yapilmakta, bu zaman araliginda gerek buharlasmanin (15-17
mm/giin) fazla olmasi, gerekse de killi blinyenin yapisi geregi topraklarin catlamasi
sonucu, sular bu derin ve genis catlaklardan kok bolgesinden daha derinlere sizmakta,
ancak asagi katmanlar su ile dolduktan sonra, sular kok bolgesinde depolanmaktadir. Bu
durum ise depolama randimanlarinin diisiik ¢ikmasina neden olmaktadir (Gergek,
1999).

Degirmenci (1997) sulama yonetiminde izleme ve degerlendirme etkinligi iizerinde
yapmis oldugu bir arastirmada; DSI tarafindan isletilen sulama sebekelerinde 6ngoriilen
sulama randimanlarmin konu ile ilgili kaynaklarin verdigi degerlerin ¢ok tiizerinde
oldugunu tespit etmistir. Bu nedenle tersiyer diizeyinde gerceklesen bitki deseni, toprak
ozellikleri, verilen su miktar1 ve sizma kayiplarinin belirlenmesi ve bu verilere gore
proje sulama randimaninin hesaplanmasi gerektigini, sulama yonetimi igerisinde etkin
bir veri toplama ve isleme alt yapisinin olmamasi yanlis degerlendirme ve sonuglara

neden oldugunu tespit etmistir.

Eski (2017) Nigde ilindeki sulama birliklerinin performansinin degerlendirilmesine
yonelik yaptig1 ¢alismada sulama oranlarini; Gebere sulama birliginde %65, Altunyurt
sulama birliginde %73 ve Postalli sulama birliginde ise %49 olarak bulmustur. Bu ii¢
sulama birliginin ortalama sulama oranin1 %62.33 olarak tespit etmistir. Tiirkiye’de DSI
tarafindan isletmeye agilan sulama sebekelerindeki ortalama sulama orant %62 dir
(Anonim, 2015). Buna gore Gebere ve Altunyurt sulama birliklerinin sulama oranlari

Tiirkiye ortalama sulama oraninin {izerinde bulunmakta ve Postalli sulama birliginin



sulama orani ise Tiirkiye ortalamasinin altinda yer almistir. Postalli sulama birliginde
sulama oraninin diisiik olmasinin sebepleri arasinda kaynaktaki suyun az olmasi sonucu

sebeke sonundaki alanlarin sulanamamasi olarak tespit edilmistir.

Karaca (2017), Kayseri ili sulama birliklerinin performans analizine yonelik yaptigi
caligmada: Sarioglan sulama birliginin sulama oranlar1 yillara gore, en yiiksek 2014
yilinda %75, en diisiik 2010 yilinda %8 oldugunu tespit etmis ve su temin orani en
yiiksek 2013 yilinda %114 ve en diisiik 2014 yilinda %56 olarak bulmustur. Sarioglan
sulama birligi tarafindan isletilen Sarioglan sulama tesisinin yeni olmasi, tesisten
faydalanan cift¢ilerin sulu tarima adaptasyonu dikkate alindiginda kurulusunun ilk
yillarinda sulama oraninin istikrarli bir artis gosterdigi fakat 2015 yilinda bir miktar
geriledigi tespit edilmistir. Bu gerilemenin sebebi; ciftgilerin kuru tarimdan sulu tarima
gecise hizlica adaptasyon sorunu yasamis olabilecekleridir. Ayrica, ciftcilerin bugday,
arpa gibi tahillarin yetisme doneminde yagislari yeterli goérmesi nedeniyle sulama
yapmadigindan sulama oraninin diistiigii tespit edilmistir. Bu durum c¢iftcilerin sulama
konusunda yeterli bir bilgiye sahip olmadiklarin1 ortaya koymaktadir. Siirdiiriilebilir
sulama alan1 yogunluguna bakildiginda sulama alaninda azalma oldugu goriilmektedir.
Su temin oranlarinin sulama birliginin kurulugsunun ilk yillar1 olmasi sebebiyle normal

seviyelerde seyrettigi diisiiniilmektedir.
1.3. Sulama Sebekelerinde Bakim ve Onarim Calismalari

Degirmenci (1997), sulama yonetiminde izleme ve degerlendirmenin etkinligi tizerinde
bir aragtirma konulu tezinde; sulama sonuglari degerlendirme raporlari, tabansuyu
gbzlem raporlari, sulama gelisme raporlar1 ve arazi gézlemlerinden elde edilen verilere
gore, yillik bakim ve onarimi yapilmasi gereken drenaj kanal yollarinin yetersiz oldugu,
drenaj kanallarinda yapilacak yabanci ot miicadelesi i¢in uygun ilaglama makinasinin
olmadig1 ve kaynak yetersizliginden dolay1r bakim ve onarim c¢aligmalarinin yeterince

gerceklesmedigini tespit etmistir.

2000 yilinda yaymlanmis DSI Bakim ve Onarim Y&nergesinde, Bakim: Bir tesisin
devamli olarak en uygun isletme diizeyinde tutulmasi amaciyla tesiste herhangi bir
arizanin meydana gelmesi beklenmeksizin yapilan is, Onarim ise tesislerde c¢esitli
etkenlerin meydana getirdigi hasar ve bozulmalarin uygulama projelerine uygun olarak

giderilmesi amaciyla yapilan is olarak tanimlanmustir.
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[lkbaharda sulama mevsimi baglamadan 6nce rutin bakim ve onarim ¢alismalar1 yapilir.
Bu calismalar: Kanal ve sifonlarin temizlenmesi, kirik kanal boliimlerinin
degistirilmesi, kanal kaplamalarinda meydana gelen catlaklarin tamir edilmesi, yabanci
ot temizligi ve kapilarin bakim ve onarimimin yapilmasi seklinde uygulanabilir

(Kiymaz, 2001).

Yiksek maliyetlerle meydana getirilen sulama tesislerinin siirdiiriilebilirliginin
saglamak ve yapilan bakim ve onarim maliyetlerini azaltmak igin, tesislerin
yararlananlar tarafindan sahiplenilmesi, bakim ve onarimlarinin zamaninda ve gerektigi
sekilde yapilmasi ve tesislere yapilan miidahalelerin 6nlenmesi gereklidir. Bulundugu
yil icerisinde az bir 6denekle yapilabilecek bu isler zamaninda yapilmadig: takdirde
tesis tamamen islevini kaybetmekte ve c¢ok daha pahali onarimlarla yeniden
yapilmaktadir. Bu durum kaynaklarin etkin, verimli ve ekonomik kullanimi prensibi ile

bagdasmamaktadir (Seren ve Carbas, 2015).
1.4. Sanat Yapilan

Apaydm ve Oztiirk (1997), Konya ilindeki sulama sebekelerindeki sanat yapilarmin
yeterliliginin belirlenmesi amaciyla yaptiklari ¢alismada, sebekelerin hicbirinde su
Olclim yapis1 bulunmadigi, sulama randimanini tespit etmek ve artirmak i¢in bilingli ve
planli bir sulama yapmanin miimkiin olmadigini, sifonlar i¢indeki yer alan bosaltim
vanalart diginda herhangi bir emniyet yapisi bulunmadigini tespit etmislerdir. Sel
gecitleri tiim sistemde standart boyutta inga edildigini, arazide yapilan incelemeler
sirasinda goriilen siit, diisii, ¢cek gibi yapilar projelerde bulunmadigini, bazi projelerde 2-
3 parsele bir ¢iftlik prizi ayrildigini, bazi sulamalarda kanallarin i¢inde oldukc¢a fazla

sediment biriktigini bildirmiglerdir.

Karahan (2019), klasik sulama sebekelerinde sanat yapilar1 maliyeti lizerine yaptigi bir
arastirmada; Sivas ili Ulag-Karacalar sulamasi 2015 yili birim fiyatlari ile 29 197 541
TL’ye mal oldugunu, sebeke igerisinde 3 adet yol gecis yapisi, 52 adet dik siit, 6 adet
iist sel gecidi, 18 adet alt sel gec¢idi, 57 adet beton ¢ek yapisi, 3 adet sifon yapisi
bulundugunu, sanat yapilarinin 19 456 800.67 TL’ye mal oldugunu, sanat yapilarinin
maliyetinin sebekenin toplam maliyeti igindeki oran1 % 66.63’liik kismin1 kapsadigini
ve bunlarin sonucu olarak bir sulama projesinde sanat yapilari belirlenirken, en yiiksek

verimi en az maliyetle saglanacak sekilde tertip edilmesine dikkat edilmesi gerektigini,
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sanat yapilari, arazinin yapisi, egimi ve jeolojik durumundan etkilenmesinden dolay1
yerlerinin, boyutlarinin ve konumlarmin iyi bir sekilde planlanmasi gerektigini, bu
yapilarin eksik ve islevsel olmamasindan dolay1 kanallarda asir1 sedimantasyon birikimi
ya da tahribatlar meydana getirdigini ve bu durumunda kanallarda bakim onarim

maliyetinin ylikselmesine neden oldugunu tespit etmistir.



2. BOLUM
MATERYAL VE YONTEM

2.1. Materyal
2.1.1. Calisma Alami Genel Ozellikleri

2.1.1.1. Konum

Calisma sahas1, Ic Anadolu Bolgesi smirlari igerisinde Orta Kizilirmak havzasinda

Kayseri ilinin 30 km dogusunda 35,74762 Kuzey enlemi ve 38,8854 Dogu boylami

arasinda yer almaktadir (Sekil 2.1). Rakimi 1054 m’dir.
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2.1.1.2. iklim Ozellikleri

Kayseri ili i¢ Anadolu Bélgesinin en soguk illerindendir. Kis aylar1 dondurucu soguk,
yaz aylar1 sicak ve kuraktir. Yaz mevsimi kisa siirelidir. Kis ve yaz mevsimleri arasinda

sicaklik fark: biiylik oldugu gibi gece ve giindiiz arasindaki sicaklik farki da biiyiiktiir.

Yazin 39.8 °C’ye kadar ¢ikabilen sicakliklarin, kisin —32.5 °C’ye kadar diistiigli gortiliir.
Kita iklimi karakterinde olan Kayseri’de yagislar kis, ilkbahar ve sonbahar aylarina
rastlar. Son yirmi yilin yillik 416 mm. yagis ortalamasinin %22’si sonbahar, %36’s1
ilkbahar %32’si kis ve %10’u da yaz mevsimlerinde goriiliir. Kis mevsimi uzun siirer ve
yagislar genellikle kar halindedir. Uzun yillar rasatlarina (1931-2019) gore en yiiksek
sicaklik haziran ayinda 40.7 °C, en disiik sicaklik ise ocak ayinda -32.5 °C olarak
Olgtilmistiir. Yillik ortalama yagis 389,2 mm’dir. En disiik yagis 8,8 mm ile agustos
ayinda, en yiiksek yagis ise 51,6 mm ile mayista kaydedilmistir (Cizelge 2.1).



Cizelge 2.1. Kayseri ili 1931-2019 yillar1 aras1 ortalama iklim verileri (www.mgm.gov.tr)

Ocak | Subat | Mart | Nisan | Mayis | Haz, | Tem, | Agus, | Eylill | EKim | Kasim | Arahk | Yilhk
Ortalama sicaklik (°C) -1,6 0,2 4,8 10,5 15 19 22,2 22 17 11,8 55 0,6 10,6
Ortalama en yiiksek sicaklik (°C) 4,1 6,2 11,4 17,6 22,5 26,8 30,6 30,7 27 20,4 13 6,4 18
Ortalama en diisiik sicaklik (°C) -6,8 -51 -1,3 3,1 6,8 9,7 12 11,4 7,3 3,5 -0,9 -4,4 2,9
Ortalama giineslenme Siiresi (saat) 3 4 4.8 6,2 8,2 10,3 11,8 11,3 9,1 6,7 4.8 2,9 83,1
Ortalama yagislh giin sayis1 12,7 11,5 13 12,6 13 8,6 2,3 1,8 3,7 7,5 8,8 12,1 | 107,6
Toplam yagis ortalamasi (mm) 35,9 35,8 42,4 51,3 51,6 40,2 10,7 8,8 15 28,1 32,2 37,6 | 389,2
En yiiksek sicaklik (°C) 18 22,6 28,6 31,2 34,2 37,6 40,7 40,6 36 33,6 26 21 40,7
En diisiik sicaklik (°C) -32,5 | -31,2 -28 -11,6 -6,9 -0,6 2,9 1,4 -3,8 -12,2 | -20,7 | -28,4 | -32,5

VT
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2.1.1.3. Toprak Ozellikleri

Kayseri’de goriilen iklim ve jeolojik yapi1 farkliliklari ile vejetasyondaki cesitlilik
degisik Ozelliklere sahip topraklarin olusumuna neden olmustur. I’de 1. ila 4. Simf
tarim arazileri 546 221 ha olup, genelde tarim bu araziler iizerinde yapilmaktadir

(Anonim, 2020).

Aragtirma alan1 olan Sarimsakli cazibe sulama sahasinda yer alan topraklar genellikle 1.
ve 2. smif tarim arazileri olup egimi 0-4 arasinda degismektedir. Topraklar organik
maddece fakir durumdadir. Genellikle bilinyesi killi-tinli topraklardan olugmakta ve

tarimsal iiretim ag¢isindan elverislidir.
2.1.2. Sarimsakh Baraji

Sarimsakli baraji I¢ Anadolu Bélgesi-Orta Kizilirmak Havzasinda Kayseri ili sinirlari
icerisinde, Kayseri-Sivas karayolu iizerinde olup Kayseri’ye 35 km uzaklikta ve DSI 12.
Bolge Miidiirliigii sorumluluk sahasinda bulunmaktadir. Baraj 420 km? drenaj alanina
sahip, % 90 Sulama - % 10 taskindan koruma amaciyla Sarimsakli ¢ay: lizerine 1963-
1967 yilari arasinda insa edilmistir. Yillik sulama suyu ihtiyact 22 x 10° m?® gelmesi
beklenen su ise 49,9 x 10° m* olarak hesaplanmustir (Sekil 2.2).

2.1.2.1. Barajin Kapsadig: Uniteler ve Karakteristikleri

Sarimsakli Barajinin  maksimum depolama hacmi: 34,834 X 108 m3,maksimum
depolama alant: 2400 x 10° m?, maksimum isletme kotu: 1205 m (Vmax=34,834 hm?),
minimum isletme kotu: 1183,23 m ( V= 2,622 hm®), minimum isletme alani: 590 x 10°
m?, 6l hacim: 2 x10° m?, aktif hacim: 30 x 10° m?, kadastrofal feyezan piki: 480 m%/s,

mansap yatak kapasitesi: 13,6 m?/s’dir

Barajin govdesi Muhtelif zonlu toprak (dolgu) tipinde ve hacmi: 1.500.000 m* ve
gbdvdenin boliimleri: Kil ¢ekirdek, yar1 ge¢irimli zon, menba ve mansapta kaya dolgu
olarak insa edilmistir. Baraj kretinin kotu: 1208,00 m, genisligi: 10 m ve uzunlugu: 578
m’dir. Talveg kotu: 1170 m, temel kotu: 1160 m, talvegden yiiksekligi 38 m’dir.

Dolusavak, gdvdenin sol yamacinda beton kaplama tipinde ve karsidan alisl kontrolsiiz,

kret kotu: 1205 m, kret uzunlugu: 35 m, kapasitesi: 500 m?/s, bosaltim kanali uzunlugu:
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190 m, bosaltim kanali egimleri: % 3,5 - % 4,16, enerji kirict havuz boyu: 17,50 m,
enerji kirici havuz genisligi: 15 m, enerji kiric1 havuz kotu: 1168,5 m, enerji kirici

havuzda hiz kirici: 10 adet ve yapilar betonarme olarak insa edilmistir.

Su alma agzinin yeri govde saginda ve tiinel giris agz iistiinde ¢api: 2,20 m dairesel
kesitli, altigen kesitli lizeri beton kapakli olup su cebri boruya yandan giren 6 adet
diisey 1zgara mevcuttur. Su alma agzinin; Esik kotu: 1180,00 m (1.227.000 m?),
yiikseklik kotu: 1183,25 m Ve yapi cinsi betonarmedir.

Derivasyon ve su alma tiinelinin yeri su alma agzi altinda sagda, uzunlugu : 127 m, ¢ap1

: 3,00 m, kalinligi: 0,45 m, egimi: 0,012 ve yapi cinsi betonarmedir.

Cebri boru tlinelinin yeri derivasyon ve su alma tiineli sonundan baslar dipsavak vana

odasinda son bulur. Uzunlugu: 132 m, c¢ap1: 3,00 m ve kalinligt: 0,45 m’ dir.

Cebri borunun yeri cebri boru tiinelinde, cinsi: Celik sa¢ boru, uzunlugu: 132 m, dis
capt: @ 90 cm, et kalinligi: 5 mm, hareketli mesnet: 14 adet, bosaltma vanasi: 1 adet
cebri boru sonunda (@ 130 m ), eksen kotu (ilk-son): 1171,52 m — 1169,95 m, 1 adet
genlesme contasi, sag sahilde @ 150 mm boru ve @ 150 mm ¢apli dairesel vana ile sol
sahilde ©® 350 mm boru ve @ 200 mm dairesel vana ile ayrilan 2 adet brangman

bulunmaktadir.

Tehlike vanasi cebri boru baslangicinda yer almakta, tipi: @ 800 mm kelebek vana, O
150 mm cebri boru iizerinde ladet by-pass vanasi, tehlike vanasi odasinda cebri boru
tizerinde 1 adet @ 500 mm menhol, @ 150 mm vana lizerinde 1 adet hava bosaltim

vanasi bulunmaktadir.

Cebri boru sonunda ve sulama vana odasinda, elle ve elektrik motoru ile kumanda
edilen tipi: 80 x80 cm siirgiilii vana, kotu:1169,95 m ve kapasitesi: maksimum gol
seviyesinde 7 m?s, minimum g6l seviyesinde 4,8 m?/s olan sulama vanasi

bulunmaktadir.
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Sekil 2.2. Sarimsakl1 baraji

2.1.3. Sarimsaklh Sulama Sahasi

Sulama tesisinin toplam sulama alan 5000 ha’dir. Sulama tesisinden Kayseri ili
Kocasinan ilgesine bagli Akcatepe, Gomeg, Gilinesli, Karahiiyiik, Kizik, Salur,
Melikgazi ilgesine bagli Bagpmar, Yesilyurt ve bir kisimda Sarimsakli yerlesim
yerlerine ait tarim arazileri faydalanmaktadir (Sekil 2.3). Sarimsakli sulama tesisi genel
itibariyle beton kaplamali kanallara sahip bir tesistir. Barajda depolanan su, sulama
sahasina barajin kotundan dolayr yergekimi etkisiyle basing uygulayarak enerji
harcanmaksizin iletilmektedir. Sulama kanallarmin ¢ogunlugu beton kaplama, bir kismi
ise toprak kanallardan olusmaktadir. Tesisin planlama asamasindaki bitki deseni;
hububat % 16, fasulye %9, bostan %9, seker pancari %24, aygicegi %8, misir %8,
kavak %4, yonca %7, domates %4, biber % 6 ve patates % 5 olarak belirlenmistir.
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2.1.4. Tesisin Kapladig1 Baghca Uniteler ve Karakteristikler

Sulama tesisinde bulunan baslica iiniteler; Barsama regiilatori (Sekil 2.4), ana, yedek,
tersiyer ve tahliye kanallari, sel gecitleri, galeriler, akediikler, kopriiler, menfezler,
prizler, dl¢ii tesisleri, siitler, istinat duvarlari, servis yollar1 ve tanitma ve ikaz levhalari

bulunmaktadir.

Sarimsakli sulama tesisinde yer alan Barsama regiilatorii baraja 4.5 km mesafede

hareketli, diizlem kapakli, sag ve sol ana kanallarina prizle baglanmis durumdadir.

Sekil 2.4. Barsama regiilatorii

Sulama tesisinin sag ana kanal toplam uzunlugu: 13+020 km, beton kaplama ve
kaplama uzunlugu 13+020 km’dir. Kanala iliskin karakteristik bilgiler Cizelge 2.2°de
verilmistir. Cizelge 2.2.”de gorildigii tizere kanalin taban genisligi 0,8 m -2 m arasinda,
sev meyli 1/1- 1/1,5 arasinda, egimi 0,0002-0,0008 arasinda, kaplama kalinlig1 0,10 m

hava pay1 0,20 m- 0,30 m arasinda ve debisi 1,5- 4 m?/s arasindadir.
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Cizelge 2.2. Sarimsakli cazibe sulama tesisi sag ana kanal karakteristikleri

Kanal boyu Taban Sev Kanal Su yiik. Debi
km genisligi, egimi m m3/sn
m %
0+000-0+391 2 1/1,5 0,0025 0,70 4
0+391-0+418 2 11 0,0025 0,75 4
0+418-0+560 2 1/1,5 0,0025 0,70 4
0+560-0+704 2 11 0,0004 1,23 4
0+704-1+550.70 2 1/1,5 0,0004 1,12 4
1+550.70-1+766 2 1/1 0,0004 1,23 4
1+776-2+666 2 1/1,5 0,0004 1,12 4
2+666-6+116 1,5 1/1,5 0,0004 0,76 15
6+116-8+520 1 1/1,5 0,0006 0,64 1
8+520-8+845 0.8 1/1,5 0,0002 0,64 15
8+845-9+070 1 1/1,5 0,0198 0,30 15
9+070-9+188 1 1/1,5 0,0002 0,68 1,5
9+188-9+308 1,3 1/1 0,0002 0,68 1,5
9+308-10+040 1 1/1,5 0,0002 0,68 1,5
10+040-10+510 0,8 1/1,5 0,0002 0,64 15
10+510-10+940 1 1/1,5 0,0002 0,34 15
10+940-12+188 0,8 1/1,5 0,0002 0,64 15
12+188-12+360 1 11 0,0002 0,66 1,5
12+360-13+020 0,8 1/1,5 0,0002 0,64 1,5

Sulama tesisinin sol ana kanal toplam uzunlugu 10+681 km ve beton kaplama uzunlugu
10+251 km, 430 m’lik kismi ise toprak kanaldir. Sol ana kanala iligkin karakteristik
bilgiler asagidaki Cizelge 2.3’te verilmistir. Cizelge 2.3.’de goriildiigii tizere kanalin,
taban genisligi 0,5 m -1 m arasinda, sev meyli 1/1- 1/1,5 arasinda, egimi 0,0002-0,015
arasinda, kaplama kalinlig1 0,10 m hava pay1 0,15 m- 0,20 m arasinda ve debisi 0,365-

1,390 m®/s arasindadir.



Cizelge 2.3. Sarimsakli cazibe sulama tesisi sol ana kanal karakteristikleri
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Kanal boyu Taban genisligi Sev Kanal Su yiik. Debi
km m egimi m m®/sn
% H
0+000-1+300 1 1/1,5 0,0004 0,82 1,35
1+300-1+360 1 1/1 0,0004 0,91 1,35
1+790-1+985.59 1 1/1 0,001 0,72 1,35
1+985.59-2+247.59 0.8 1/1 0,002 0,36 1,39
2+247.59-2+260 1 1/1 0,0016 0,64 1,35
2+260-2+348 1 1/1,5 0,0016 0,58 1,35
2+348-2+566 1 1/1 0,0016 0,64 1,35
2+566-2+733 0.8 1/1 0,0016 0,38 1,35
2+733-3+196 1 1/1,5 0,006 0,42 1,35
3+196-3+676 1 1/1,5 0,004 0,82 1,35
3+676-4+046 1 1/1,5 0,001 0,58 11
4+046-4+371 0.6 1/1,5 0,015 0,32 0,8
4+371-4+461 1 1/1,5 0,001 0,51 0,8
4+461-5+011 0.8 1/1,5 0,009 0,32 0,8
5+011-5+071 1 1/1,5 0,001 0,51 0,8
5+071-5+323 0.8 1/1,5 0,009 0,32 0,8
5+323-5+646 1 1/1,5 0,0025 0,39 0,8
5+646-5+796 1 1/1,5 0,001 0,51 0,8
5+796-6+646 1 1/1,5 0,006 0,57 0,8
6+646-6+746 1 1/1,5 0,001 0,51 0,8
6+746-8+344 1 1/1,5 0,0004 0,64 0,8
8+344-8+866 1 1/1,5 0,0004 0,6 0,7
8+866-9+953 0.8 1/1,5 0,0004 0,6 0,6
9+953-10+611 0.8 1/1,5 0,0002 0,64 0,5
10+611-10+681 0.5 1/1,5 0,0002 0,57 0,365

Sarimsakli sulamasina ait yedek ve tersiyer kanallarin toplam karakteristikleri asagida

yer alan Cizelge 2.4’te verilmistir. Tesise ait sag yedek 1 kanalinin toplam uzunlugu

9130 m ve maksimum debisi 2550 L/s’dir. Sag yedek 1-B kanalinin toplam uzunlugu

3106 m olup maksimum debisi 500 L/s’dir. Sag yedek 1 ve sag yedek 1-B kanallarinin

her ikisi de klasik beton kaplamali kanallardir.

Cizelge 2.4. Yedek ve tersiyer kanalarin toplam karakteristikleri

Yedek veya Cinsi Toplam Kaplama Azami debi
tersiyelerin adi uzunluk uzunlugu Lt/sn
km km
Sag yedek 1 Klasik 9,13 9,13 2550
Sag Yedek 1-B Klasik 3,106 3,106 500
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Sarimsakli cazibe sulamasi sag sahil yedek 1 kanalinin toplam uzunlugu 9,130 km olup
tamami1 beton kaplamadir. Kanala iliskin ayrintili karakteristik bilgiler Cizelge 2.5’te
verilmistir. Cizelge 2.5’te goriildiigii lizere kanalin, taban genisligi 0,5-2,5 m arasinda,
sev meyli 1/1,5, egimi 0,0005-0,006 arasinda, kaplama kalinligi 0,10 m hava pay1 0,20

m- 0,30 m arasinda ve debisi 0,2- 2,55 m®/s arasidadir.

Cizelge 2.5. Sag sahil yedek 1 kanalina iligskin karakteristikler

Kanal boyu | Taban genisligi | Kanal egim | Suyiik. | Hava pay1 Debi

Km (b) ()] mik. m. Q
(h) (P) m°/sn
0+000-1+070 2,5 0,0005 0,76 0,25 2,55
1+070-1+490 2 0,0005 0,80 0,25 2,3
1+490-1+700 1 0,006 0,54 0,3 2,3
1+700-1+800 15 0,001 0,74 0,25 2,3
1+800-2+000 1 0,006 0,54 0,3 2,3
2+000-2+690 15 0,001 0,74 0,25 2,3
2+690-2+950 1 0,006 0,52 0,3 2,15
2+950-3+300 15 0,001 0,72 0,2 2,15
3+300-3+570 1 0,006 0,52 0,3 2,15
3+570-3+865 15 0,001 0,72 0,2 2,15
3+865-4+100 1 0,004 0,58 0,2 2,15
4+100-4+430 15 0,001 0,72 0,2 2,15
4+430-4+750 1 0,004 0,46 0,2 1,35
4+750-4+990 1 0,001 0,65 0,2 1,35
4+990-5+350 1 0,003 0,49 0,2 1,35
5+350-5+480 1 0,001 0,65 0,2 1,35
5+480-5+900 1 0,004 0,33 0,2 0,7
5+900-6+050 1 0,003 0,46 0,2 0,7
6+050-6+600 1 0,003 0,35 0,2 0,7
6+600-6+860 1 0,001 0,46 0,2 0,7
6+860-7+465 0,70 0,003 0,30 0,2 0,4
7+465-7+750 0,70 0,004 0,40 0,2 0,4
7+750-7+900 0,70 0,003 0,70 0,3 0,4
7+900-8+380 0,50 0,001 0,32 0,2 0,2
8+380-9+130 0,50 0,0005 0,24 0,2 0,2

Sarimsakli cazibe sulamasi sag sahil yedek 1-B kanali toplam uzunlugu 3,106 km olup
tamami beton kaplamadir. Kanala iliskin karakteristik bilgiler Cizelge 2.6’da verilmistir.

Cizelge 2.6’da goriildiigii tizere kanalin, taban genisligi 0,6-1 m arasinda, sev meyli
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1/1,5, egimi 0,0004-0,006 arasinda, kaplama kalinlig1 0,10 m, hava pay1 0,15 m, debisi:

0,4- 0,5 m%/s arasindadir.

Cizelge 2.6. Sag sahil yedek 1-b kanalina iliskin karakteristikler

Kanal boyu Taban Sev Kanal egimi | Su yiik. mik. Debi
Km genisligi (m) (%) (h) Q

(b) j m®/sn
0+000-0+020 0,9 1/1,5 0,001 0,40 0,5
0+020-0+220 0,6 1/1,5 0,006 0,30 0,5
0+220-0+770 0,9 1/1,5 0,001 0,4 0,5
0+770-1+560 1 1/1,5 0,0004 0,5 0,5
1+560-3+106 0,9 1/1,5 0,0004 0,46 0,4

Sarimsakli cazibe sulama tesisi sag sahile ait tersiyer kanallara iliskin karakteristik

bilgiler asagida yer alan Cizelge 2.7’de verilmistir. Cizelge 2.7°de goriildigi iizere
kanallarin tipleri 100, 180 ve 230, egimi 0,018 ile 0,0005 arasinda, sulama alanlar1 0,70

ile 2,69 ha arasinda ve maksimum debileri 17 ile 307 L/s arasindadir.

Cizelge 2.7. Sag sahil tersiyer kanallara iligkin karakteristik bilgiler

Kanal Km Tipi Egimi Sulama Azami
alani (Ha) | debi(L/s)

0+000-0+800 230 0,003 2,15 284

0+800-1+307 230 0,002 1,78 232

Sag Y-1-2 [1+307-2+500 230 0,00125 1,65 183
2+500-2+713 180 0,001 0,7 120

2+713-3+531 180 0,003 0,7 120

0+000-0+135 230 0,002 232

Sag Y-1-2-1 [ 0+135-1+547 180 0,004 200
1+547-2+965 180 0,002 170

0+000-1+334 230 0,0035 307

Sag Y-1-1-3 [ 1+334-2+540 180 0,003 208
2+540-3+103 180 0,002 170

0+000-0+350 230 0,003 2,56 284

0+350-1+100 230 0,0027 2,14 270

Sag Y-1-1-4 [1+100-2+439 230 0,0025 1,66 259
2+439-3+020 180 0,003 1,66 208

3+020-3+964 180 0,002 1,66 170




Cizelge 2.7. Sag sahil tersiyer kanallara iliskin karakteristik bilgiler (devami)
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Kanal Km Tipi Egimi Sulama Azami
alani (Ha) | Debi(L/s)
0+655-0+955 230 0,0015 201
0+955-2+035 180 0,004 190
2+035-2+611 180 0,0025 180
0+000-0+579 230 0,002 232
Sag Y-1-13-1 [ 0+579-1+284 180 0,0024 186
1+284-2+065 100 0,006 127
0+000-2+097 230 0,0035 1,89 259
Np— 2+097-2+763 230 0,001 0,9 164
2+763-3+610 180 0,003 0,9 164
3+610-4+066 180 0,002 0,65 128
0+00-1+551 230 0,003 2,69 284
S Y11 1+551-2+400 180 0,004 26 240
2+400-3+200 180 0,018 1,14 96
3+200-4+230 180 0,035 0,69 134
0+000-0+456 230 0,0015 1,08 200,9
Sag Y-1-1-6 | 0+456-1+500 180 0,003 1,08 200,9
1+500-2+054 180 0,0024 0,9 139
0+000-0+256 230 0,018 220
0+256-0+500 180 0,027 198
0+500-0+750 180 0,0200 170
Sag Y-1-1-9 [ 0+750-1+008 180 0,015 147
1+008-1+250 230 0,00055 122
1+250-1+506 230 0,011 17
1+506-1+909 180 0,002 128
0+000-1+001 230 0,002 232
Sag Y-1-1-10 1 501 2 +324 180 0,003 208
] 0+000-0+638 230 0,002 232
Sag 32'115'1' 0+638-1+148 180 0,0045 1915
1+148-3+004 180 0,0015 111
Sag Y;B'l' 0+4000-0+578| 230 0,0005 116
0+000-0+512 230 0,008 164
Sag ‘;'21'3'1' 0+512-0+978 180 0,0035 164
0+978-1+502 180 0,0024 140
Sag Y-18 0+000-3+350 230 0,0018 220
3+350-4+153 180 0,0023 182




Cizelge 2.7. Sag sahil tersiyer kanallara iliskin karakteristik bilgiler (devami)
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Kanal Km Tipi Egimi Sulama Azami
alani (Ha) | debi(L/s)
Sag Y-1-0 0+000-0+090 180 0,004 180
0+090-0+986 100 0,006 127
§ 0+000-0+182 230 0,00085 151
Sag 1-13
0+182-1+230 100 0,006 127
Sag Y-2-1 0+000-2+058 180 0,004 240
2+058-2+629 100 0,006 127
0+000-0+227 230 0,0011 172
Sag Y-2-2 |0+227-0+748 180 0,004 143
0+748-1+258 100 0,006 127
Sag Y-2-3 | 0+000-1+736 180 0,004 170
Sag Ana | 0+000-0+792 180 0,004 205
Kanal 3/2 | 0+792-1+299 100 0,006 127
Sag Ana | 0+000-0+412 180 0,004 180
Kanal 0-1 | 0+412-1+004 180 0,006 127
Sag Ana | 0+000-0+502 180 0,004 240
Kanal 3-1 | 0+502-1+074 100 0,006 127
Sag Ana | 0+000-0+802 180 0,004 240
Kanal 3-1 |0+802-1+307 180 0,005 180,6
Sag Ana | 0+000-0+543 180 0,004 180,6
Kanal 0-5 | 0+543-0+999 100 0,006 127
Sag Ana | 0+000-0+398 180 0,004 240
Kanal 0-4 |0+398-0+752 100 0,006 127
§ 0+000-0+350 230 0,0035 306
g M2 [0+350-14075| 230 0,00135 190
1+075-1+724 230 0,001 164
Sag Ana | 0+000-0+649 180 0,004 240
Kanal 0-6 | 0+649-1+170 100 0,006 127
Sag Ana | 0+000-0+317 180 0,004 240
Kanal Y-1 |0+317-1+425 100 0,006 127
Sag Ana |0+000-0+961 100 0,006 127
Kanal 7-2

Sarimsakli cazibe sulama tesisi sol sahile ait tersiyer kanallara iliskin karakteristik

bilgiler asagida yer alan Cizelge 2.8’de verilmistir. Cizelge 2.8’de goriildiigi tizere

kanallarin tipleri 100, 180 ve 230, egimi 0,006 ile 0,0008 arasinda, sulama alanlar1 1,05

ile 3 ha arasinda ve maksimum debileri 73,2 ile 300 L/s arasindadir.



Cizelge 2.8. Sol sahil tersiyer kanallara iliskin karakteristik bilgiler
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AD-NO Km Tipi Egim Sulama Azami
alan1 (Ha) | debi(L/s)
f,gl}f;:;|2t_i 0+000-687 100 0,002 - 73,2
Sol Sahil 0-1 | 0+000-1+097 230 0,0035 3,00 300
Kanaleti | 1+097-2+259 180 0,004 - 240
_ 0+000-0+425 230 0,0025 2,02 258
Sogﬁzl'ét?'z 0+425-1+000 230 0,00145 1,65 1975
1+000-4+348 230 0,002 1,65 189,9
Sol Sahil 2-1 | 0+000-0+189 180 0,002 1,3 170
Kanaleti | 0+189-0+834 180 0,0038 - 170
Sol Sahil 2-2 | 0+000-0+270 180 0,002 1,3 170
Kanaleti | 0+270-0+964 180 0,0035 ] 170
Sol Sahil 3-2 | 0+000-0+469 230 0,001 1,05 164
Kanaleti | 0+469-0+818 180 0,0025 ] 161
Sol Sahil 2-3 | 0+000-0+488 180 0,0035 13 170
Kanaleti [ 0+488-1+612 180 0,002 1,3 170
Sol Sahil 3-1 | 0+000-0+791 230 0,0026 2.1 2645
Kanaleti | 0+791-1+431 180 0,002 1,05 170
Sol Sahil 3-3 | 0+000-0+305 230 0,0026 2.1 2645
Kanaleti | 0+305-1+832 180 0,002 1,3 170
. 0+000-0+490 230 0,0008 1,3 1467
Sokiﬁgl'ét?"‘ 0+490-1+147| 180 0,00145 i 144.7
1+147-1+484 100 0,006 ] 126,9

Sarimsakli cazibe sulama tesisine ait ana, tahliye tersiyer tahliye kanallarina iliskin

karakteristik bilgiler asagida yer alan Cizelge 2.9, 2.10 ve 2.11’de verilmistir. Tahliye

sebekesi lizerinde pompaj istasyonu bulunmamaktadir. Ana tahliye kanalina iliskin

bilgiler proje ve dosyalardan ortalama degerler alinarak bulunmustur. Kanalinin 37+000

km’den sonraki kismi idarece yapilmis olup projeleri bulunamamistir. Cizelge 2.9°da

verilen ana tahliye kanalinin toplam uzunlugu 43,2 km, taban genisligi 4-7 m, sev meyli

1/2, derinligi 150 m, egimi 0,0005 ve maksimum debisi 25,2 L/s’dir.



Cizelge 2.9. Ana tahliye kanali karakteristikleri

27

Tahliyenin Km Taban Sev Derinlik Egim Azami
adi genisligi (m) debi(L/s)
(m)
Ana Tahliye | 43,200 4-7 Y 150 0.0005 25.2

Cizelge 2.10’da tali tahliye kanallarinin taban genisligi 1,10 ile 7 arasinda, sev meyli

1/2, derinligi 0,36 ile 1,22 arasinda, egimi 0,0015 ile 0,06 arasinda ve maksimum debisi

1 ile 13,5 arasindadir.

Cizelge 2.10. Tali tahliye kanali karakteristikleri

Tahliyenin ad1 Km. Taban Sev |Derinli| Egim | Azami
genisligi k debi
(m) (m) (L/s)
Slo(lo?laerllltlé;;z 0+000-1+119 7 v, | 119 | 0002 | 135
1+119-1+725 7 v, 1,01 |0,0035| 135
Sol Sahil T-3
Kollektdrii 0+000-1+900 6 Y 0,96 [0,0045| 12
Sol Sahil T-4
Kollektorii 0+000-1+282 1,1 Y, 0,68 |0,0015 1
0+000-2+675 1,15 Y, 1,22 |0,0017| 10
2+675-3+675 5 Y, 1,17 | 0,002 10
Sag Sahil T-1 3+675-4+675 5 v, 105 | 0,003 | 10
Kollektori
4+675-5+635 5 v 1,21 |o0018| 10
5+635-6+775 5 v 1,02 |0,0035| 10
6+775-8+025 5 v, 1,15 |0,0022| 10
8+025-9+125 5 v, 1,18 | 0,002 10
9+125-11+065 4 v, 1,08 | 0,004 10
o 11+065-11+665 3,5 v 0,99 |0,0065| 10
SaKgolsli}ﬁltLEll 11+665-12+025 3 v, 0,87 | 0,014 10
12+025-12+690 3 v, 0,85 | 0,015 10
12+690-13+160 3 v, 0,74 | 0,025 10
13+160-13+255 3 v, | 0,059 | 0,06 10
0+000-0+579 3 v, 1 |0,0045| 7,5
0+579-1+237 25 v, 08 [0011| 75
Sag Sahil T-2 1+237-1+738 25 v 0,79 |0,0145| 75
Lateral 1+738-2+025 25 v 077 | 0016 | 75
2+025-2+337 25 v, 068 |0026| 75
2+377-2+437 25 v, 056 |0052| 75
2+437-2+556 25 v 068 |0024| 75
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Tahliyenin adi Km. Taban Sev |Derinli| Egim | Azami
genisligi (m) k debi
(m) (L/s)
0+000-0+590 3 v 0,98 | 0,002 5
Sag Sahil T-3 0+590-1+180 3 v 0,70 | 0,01 5
Lateral 1+180-1+680 2,5 v, 059 | 0,02 5
1+680-1+780 2,5 v 0,48 | 0,04 5
1+780-1+880 2 v 0,5 [0,0534 5
0+000-0+851 5 v 1,06 | 0,003 10
Sag Sahil T-4 0+851-1+079 3 v 0,85 | 0,015 10
Lateral 1+079-1+529 3 v 0,77 | 0,022 10
1+529-1+671 3 v 0,65 | 0,04 10
1+671-1+775 3 v 0,56 |0,0664| 10
Sag Sahil T-5 0+000-1+000 35 A 0,98 | 0,002 55
Lateral 1+000-1+666 2,5 v 0,68 |0,0138| 55
1+666-2+000 2,5 v 0,58 |0,0265| 5,5
2+000-2+275 2,5 A 0,56 | 0,03 5,5
Sag Sahil T-6 Kollek | 0+000-3+912 1,1 A 0,63 |0,00195 1
Sag Sahil T-7 0+000-1+250 1,1 v 0,62 | 0,002 1
Kollektorii 1+250-3+260 11 v, 0,56 |0,0033 1
_ 0+000-0+725 1,1 v 0,64 |0,00172 1
Sol Sahil T-1 0+725-1+150 11 v, | 048 | 0034 | 1
Laterali
1+150-1+271 1,1 v 0,36 | 0,02 1

Cizelge 2.11°de tersiyer tahliye kanallarinin toplam uzunluklari 1,282 ile 8,486 km

arasinda, taban genisligi 1,1 ile 6 m arasinda, derinligi 0,48 ile 1,19 m arasinda

degismektedir. Sev meyli %2 dir.

Cizelge 2.11. Tersiyer tahliye kanali karakteristikleri

Tersiyer Adet | Toplam uzunlugu Taban Sev | Derinlik
tahliyenin adi Km genisligi (m) (m)
Sag Sahil T-1 4 8,486 2,5 % | 0,48-1,06
Sag Sahil T-6 1 3,912 1,1 %) 0,63
Sag Sahil T-7 1 1,250 1,1 % | 0,56-0,62
Sol Sahil T-2 1 1,725 7 Y% | 1,01-1,19
Sol Sahil T-3 1 1,900 6 Y 0,96
Sol Sahil T-4 1 1,282 1,1 Y 0,68
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Sekil 2.5. Sarimsakli cazibe sulamasina ait sol ana kanal

Sarimsakli cazibe sulama tesisine ait sel gecitlerine iligkin karakteristik bilgiler asagida
yer alan Cizelge 2.12°de verilmistir. Sel gegitlerinin uzunlugu 5 ile 23,3 m arasinda,

genisligi ise 1,8 ile 6,6 m arasinda degismektedir.

Cizelge 2.12. Sel gegitlerine iliskin karakteristikler

Yeri Toplam Cinsi Uzunlugu Genisligi
uzunlugu (m) (m)
Km
Sag Sahil Y-1 24500 Ust 230 luk 5 29
Kanal kanalet

4+211 8,6 4

4+666 8,6 4

Sag Sahil Ana 5+606 ) 8.6 4

gKanaI 51785 Beton-Ust 8.6 2
9+412 6,6 4,85
10+403 6,45 6,6
Sag Ana Kanal 5+606 23,3 6,4
(Terk Edilen) | 5+785 Beton Alt 233 5.4
Sag sahil Y-1B 3+006 6 1,8
Sol sah.Sol Ana 4+500 Alt gegit biizlii 233 04
' 5+300 23,3 6,4

Kan.

5+900 23,3 6,4
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Sarimsakli cazibe sulamasinda yer alan galerilere ait karakteristik bilgiler asagida yer

alan Cizelge 2.13’de verilmistir. Galeriler betonarme cinsinde insa edilmis olup

uzunluklar1 20 ile 542 m arasinda degismektedir.

Cizelge 2.13. Galerilere iliskin karakteristikler

Yeri Cinsi Uzunlugu(m) Ebatlarn
Sag sahil sag ana kanal
6+281-6+292,65 Betonarme 11,65 0,09x12,05
6+822-6+952 Betonarme 130 1,09x1,40
6+989-7+081 Betonarme 92 1,09x1,40
7+081-7+623
(Baks Galeri ) Betonarme 542 2x1,10 m.
8+476-8+499 Betonarme 23 1,40x1,09 m.
9+995-10+015 Betonarme 20 1,40%x1,39 m.
11+605-11+700 Betonarme 95 0,90x1,04 m.

Sarimsakli cazibe sulama tesisine ait akediiklere iligkin karakteristik bilgiler agagida yer

alan Cizelge 2.14’de verilmistir. Akediiklerin taban genisligi 820 m ve uzunlugu 9 m

dir.

Cizelge 2.14. Akediiklere iliskin karakteristikler

Yeri Adet Taban genisligi(m) | Uzunlugu(m)

Sol ana kanal 10+ 564 Km

Sol Sahil Sol Ana Kanal 4

Sol Ana Kanal 3-2 1

Ana Tahliye 1

Sag Sulama Yedek 1-1-2 1

Sag Sahil Yedel 1 2 820 )
Sag Sahil Y-1B 3

Sag Ana Kanal 11

Sol Sahil T-6 Tahliye 1

Sag Sahil T-1 Tahliye 1
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Sarimsakli cazibe sulama tesisine ait kopriilere iliskin karakteristik bilgiler asagida yer
alan Cizelge 2.15’de verilmistir. Kopriiler ag¢ikligr 1,42 ile 9,61 m arasinda, genisligi

1,90 ile 6,50 m arasinda ve tamami betonarme olarak insa edilmistir.

Cizelge 2.15. Koprtilere iligskin karakteristikler

Yeri Km Acikhigi(m) Genisligi(m)
Sag Sahil Y-1 0+200 5 3,6
Sag Sahil Y-1 0+836 5 3,6
Sag Sahil Y-1 1+766 5 3,1
Sag Sahil Y-1 2+507 5 3,1
Sag Sahil Y-1 2+688 5 3,1
Sag Sahil Y-1 3+310 5 2
Sag Sahil Y-1 4+430 5 2
Sag Sahil Y-1 5+551 5 2
Sag Sahil T-1 Tahliye 1+575 5,2 57
Sag Sahil T-1 Tahliye 4+461 Km. 5,2 57
Sag Sahil T-1 Tahliye 10+575 Km. 4,7 6,5
Sag Sahil T-3 Tahliye 1+521 Km 4,6 3,3
Sag Sahil T-4 Taliye 1+387 4,6 3,3
Sag Sahil T-5 Tahliye 0+900 5 4
Sag Sahil T-6 Tahliye 2+593 5,2 2,6
Sol Sahil T-1 Tahliye 1+133 1,42 4
Sol Sahil T-2 Tahliye 0+677 5,2 5,7
Sol Ana Kanal Sulamasi 0+339 5,2 5
Sol Ana Kanal Sulamasi 2+260 7,8 2
Sol Ana Kanal Sulamasi 2+692 4 2
Sol Ana Kanal Sulamasi 3+594 4 2
Sol Ana Kanal Sulamasi 6+572 4 2
Sol Ana Kanal Sulamasi 8+003 9,61 3,68
Sol Ana Kanal Sulamasi 9+025 4 2,6
Sol Ana Kanal Sulamasi 9+750 8,8 2
Sol Ana Kanal Sulamasi 10+124 9,61 3,68
Sol Ana Kanal Sulamasi 0+322 5 2,4
Sol Ana Kanal Sulamasi 3+636 4 1,9
Sol Ana Kanal Sulamasi 4+696 4 1,9
Sol Ana Kanal Sulamasi 6+506 2,3 4.6
Sol Ana Kanal Sulamasi 8+060 2,3 4.6
Sol Ana Kanal Sulamasi 2+545 8,3 2
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Sarimsakli cazibe sulama tesisine ait menfezlere iliskin karakteristik bilgiler agagida yer

alan Cizelge 2.16’da verilmistir. Menfezlerin tamaminin cinsi biizdiir.

Cizelge 2.16. Menfezlere iligskin karakteristikler

Yeri Km Ebatlan
Sol Sahil Sol Ana Kanal Sulamasi 10+650 | 2 Tane 80’lik Biiz
Sag Sahil Yedek 1-2 {izerinde 0+497 | 11,70 m. boy 80’lik biiz
Sag Sahil Yedek 1-2 lizerinde 0+623 |6 m. boy 80’lik biiz
Sag Sahil Yedek 1-3 lizerinde 0+517 | 10m boy 80’lik biiz
Sag Sahil Yedek 1-B iizerinde 0+329 |5 m. boy 2 adet 80’ lik biiz
Sag Sahil Yedek 1-B iizerinde 0+894 |5 m. boy 2 adet 80’ lik biiz
Sag Sahil Yedek 1-B iizerinde 2+288 |8 m. boy 2 adet 80’ lik biiz
Sag Sahil Yedek 1-B iizerinde 2+869 |11 m. boy 2 adet 80’ lik biiz
Sag Sahil Yedek 2 0+409 | 6 m.boy 60’lik biiz
Sol Sahil Ana Kanal 10+665 | 80’lik Biiz

Sarimsakli cazibe sulama tesisine ait prizlere (Sekil 2.6) iliskin karakteristik bilgiler

asagida yer alan Cizelge 2.17°de verilmistir. Tesiste toplam olarak 37 adet ¢ekli priz,

124 adet burgulu priz olmak tizere toplamda 161 adet priz bulunmaktadir.

Cizelge 2.17. Prizlere iligkin karakteristikler

Yeri Cekli priz Burgulu priz
(Adet) (Adet)
Sag Ana Kanal Sag Yedek 1 5 23
Sag Ana Kanal Yedek 1-B - 7
Sag Ana Kanal Yedek 1-2 - 2
Sag Ana Kanal Yedek 1-3 - 4
Sol Sahil Ispidin Arki 28 3
Sol Sahil Sol Ana Kanal 1 31
TOPLAM: 37 124
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Sekil 2.6. Sarimsakli cazibe sulamasina ait bir priz

Sarimsakli Barajindaki suyu o6lgmek igin rezervuar igerisinde eseller (Sekil 2.7) ve
elektronik limnigraf (Sekil 2.8) bulunmaktadir. Ayrica dipsavak ¢ikisinda dikdortgen
savak mevcuttur. Bununla birlikte Barsama regiilatoriinden sag ve sol ana kanallarin
basinda eseller bulunmaktadir. Sebeke de sag sahil ana kanal 8+482 km’de 30 adet sag
Y-2 kanali 6+676 km’ de 2 adet, sag Y-1 kanali 6+700-7+800 km arasinda 47 adet, sag
Y-1 kanali 1+800-5+480 km’de 3 adet, sol ana kanal {izerinde 3+650-5+786 km’de 10
adet olmak tizere sebekede toplam 92 adet siit vardir. Sarimsakli cazibe sulamasi i¢inde
sag sahil T-1 tahliyesi lizerinde 4+690 km’de 13m x 2,5m x 0.50m ve 7m x 2m x 0,50
m ebadinda olmak lizere 2 tane, sag sahil T-2 tahliyesi 6+989 km’de 11m x 3m x 0,50
m ve 8m x 4m x 0,50 m olmak lizere 2 adet ¢imento hargli tag yapida istinat duvari
bulunmaktadir. Sag ana kanal sol ana kanal sag Y-1 ve Sag yedek 1-B kanallari
tizerinde 4 m genisliginde ve stabilize kaplama servis yollart mevcuttur. Kayseri-Sivas
yolu tizerinde 31. km’de Sarimsakli barajinin yerini gosteren istikamet levhasi, baraj

i¢inde de bir adet tanitma levhasi vardir.
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Sekil 2.7. Eseller

— - a

Sekil 2.8. Limnigraf
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2.2. Yontem

Bu calismada; DSI ve sulama tesisini isleten Kurumca 2011, 2012, 2013, 2014, 2015,
2016, 2017, 2018 ve 2019 yillarinda hazirlanmis teknik raporlar irdelenerek veriler
Excel formatina doniistiiriilmiistiir. Ayr1 ayr1 hazirlanmis raporlar yillara gore tek Excel
sayfasinda birlestirilerek gerekli goriilenleri grafiklere dokiilmiis ve yillara gore tesisin
durumu yorumlanmistir. Ayrica sulama sahasi gezilerek mevcut durumu, tesisisin
projesiyle karsilastirilarak eksiklikler tespit edilip, buna yonelik ¢6ziim Onerileri

getirilmistir.

Calismamizda kullandigimiz sulama orani ve sulama randimani hesaplar1 DS1’ce 2015
yilinda hazirlanmis planlt su dagitim rehberinde belirtildigi sekliyle yapilmistir. Bu
hesaplamalardan, sulama orani: Sulanan alanin toplam alana orani olarak, sulama
randimani ise bitki kok bolgesine verilen suyun, sebekeye alinan suya orani olarak

degerlendirilmistir.



3. BOLUM

BULGULAR VE TARTISMA

3.1. Barajin Durumu

Sarimsakli baraji genel bir gortintimii Sekil 3.1°de verilmistir.

Sekil 3.1. Sarimsakli baraj1

2011-2019 yillart arasinda Kayseri iline diisen yagis miktarlart Cizelge 3.1°de
verilmistir.

Cizelge 3.1. Kayseri ili toplam yagis miktarlari(kaynak; 2011-2019 MGM)

Yillar Toplam yagis miktari(mm)
2011 490.5
2012 390.3
2013 336.2
2014 493.9
2015 491.9
2016 410.2
2017 325.2
2018 451.2
2019 345.6
Ort. 415
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Cizelge 3.1. incelendiginde; en yiiksek yagis miktarinin 493,9 mm ile 2014 yilinda, en
diisiik yagis miktarinin 325,2 mm ile 2017 yilinda oldugu goriilmektedir. 2011-2019
yillar1 arasinda diisen ortalama yagis miktar1 ise 415 mm olarak bulunmaktadir.
Kayseri’'nin yagis durumunda yillar igerisinde dalgalanmalar goriilmektedir. Cizelge

3.2°de Sarimsakli barajina ait 2011-2019 yillar1 doluluk oranlar1 verilmistir.

Cizelge 3.2. Sarimsakl1 baraji gol-hacim degerleri (kaynak: DSI, 2011-2019)

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Ocak 25,408 | 26,392 | 20,921 | 22,003 | 24,738 | 25,862 | 12,313 | 12,340 | 13,751

Subat 31,111 | 31,346 | 26,508 | 27,379 | 30,288 | 29,983 | 19,969 | 15,189 | 17,843

Mart 34,800 | 31,739 | 31,608 | 31,950 | 33,919 | 31,060 | 24,694 | 20,165 | 22,084

Nisan 34,580 | 33,290 | 34,361 | 34,667 | 34,667 | 32,003 | 30,003 | 26,624 | 26,508

Mayis 34,611 | 34,278 | 34,472 | 31,450 | 34,788 | 28,882 | 32,777 | 26,207 | 31,137

Haziran | 33,810 | 34,348 | 32,109 | 29,154 | 32,375 | 33,182 | 31,844 | 24,627 | 26,322

Temmuz | 33,236 | 25,885 | 22,639 | 23,650 | 33,372 | 26,578 | 28,172 | 22,248 | 17,088

Agustos | 18,347 | 14,296 | 10,878 | 11,687 | 19,901 | 14,373 | 9,384 8,014 5,808

Eyliil 12,705 8,206 7,336 8,227 1,411 6,684 5,038 3,677 1,674

Ekim 11,997 8,258 8,094 10,440 | 11,740 | 4,564 4,449 3,045 1,282

Kasim 16,067 | 10,416 1,249 14,934 | 15,253 | 5,767 7,431 4,000 1,433

Aralik 21,079 | 15,029 | 17,053 | 19,645 | 20,122 | 8,742 9,696 7,914 5,038

Cizelge 3.2°de goriildiigii lizere en yiiksek doluluk kapasitesine 2011 yilinda 34,800
hm? ile mart ayinda, 2012°de 34,348 hm?®ile haziranda, 2013°de 34,472 hm®ile mayista,
2014’te 34,667 hm® ile nisan aymda, 2015°de 34,788 hm? ile mayista, 2016°da 33,182
hm? ile haziranda, 2017°de 32,777 hm® ile maysta, 2018’de 26,624 hm® ile nisanda ve
2019°da 31,137 hm® ile mayis ayinda ulastigi tespit edilmistir. 2011-2019 yillari
arasinda ortalama en yiiksek doluluk degeri ise 32,977 hm?® olarak bulunmaktadir.
Maksimum depolama hacminin 34,834 hm® oldugu Sarimsakli baraji mevcut durumdaki
doluluk miktarinda ciddi bir sorun olmadigi goriilmektedir. Yalnizca 2018 yilinda
yasanan kuraklik dolayistyla doluluk miktarinin en yiliksek oldugu deger, diger yillara
nispeten daha diisiik ¢ikmustir.

Cizelge 3.2 incelendiginde barajin en yliksek hacme kis ve ilkbahar yagislarindan dolay1
nisan, mayis, haziran ve temmuz aylarinda ulastigi goriilmektedir. Temmuz ay1 ile

beraber sulamalarin yogunlagmasiyla barajdaki su seviyesi diisiise gecmistir. Kasim ay1
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sonuna dogru sulamalarin tamamlanmasi ile aralik ayinda baraj su seviyesinin tekrar

yiikseldigi goriilmektedir.

Cizelge 3.2°de yer alan veriler goz oOniinde tutularak baraji besleyen su kaynagi ve
yagislarda azalmalar meydana geldigi goriilmektedir. Ornegin; 2011 Ocak ayinda
barajdaki doluluk degeri 25,408 hm® iken 2019 yilnin Ocak ayinda bu deger 13,751
hm? tiir. Yine 2014 yilimin Mart ayinda barajdaki suyun hacmi 31,950 hm?® iken 2019
yilinin ayni ayinda bu deger 22,084 hm?® olmustur. Ayni aylara ait bu farklilik yagis
miktarindaki azalisin ciddi bir gostergesidir. 2011 yilindan 2019 yilina dogru gidildikce
barajdaki su hacminin diismesi yagislarin giderek azaldigi, dolayisiyla daha kurak bir

iklime dogru gidildigini desteklemektedir.
3.2. Sulama Tesisine iliskin Bulgular

3.2.1. Barsama Regiilatorii

Sarimsakli barajindan gelen suyu toplayarak sag ve sol ana kanala ileten Barsama
regiilatoriine iliskin yerinde yapilan inceleme sonucu suyu sol ana kanala ileten
kapaklarin 6n kisminda rusiibat bulundugu goriilmektedir (Sekil 3.2). Gerekli temizlik
yapildig1 takdirde regiilatér yapisinda islevsel yonden bir sikinti olmayacagi ve su

dagitimini saglikl bir sekilde yapabilecek durumda olacag tespit edilmistir.

Sekil 3.2. Barsama regiilatorii kapaklar
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Sekil 3.3’te goriilen regiilatoriin alt kismindaki Sarimsakli cayma ait dere yataginda
toprak atiklar1 ve gesitli riisubatlar bulunmaktadir. Ayrica regiilator yapisindaki beton

malzemenin yer yer tahribata ugradigi goriilmiistiir.

Sekil 3.3. Barsama regiilatorii alt kismi (dere yatag)

3.2.2. Sag Ana Kanal

Toplam uzunlugu 13+020 km ve tamami beton kaplama olan sag ana kanal Sekil 3.4 ve
Sekil 3.5’de goriildiigii tizere mevcut durumda ciddi problemleri bulunmaktadir.
Oncelikle kanalin beton kaplamasi genel itibari ile islevini tam olarak yerine getiremez
durumdadir. Kanal gilizergaht boyunca ciddi ¢atlaklar ve dokiilmeler ve kanal tabaninda
cesitli riisubatlar mevcuttur. Ayrica Sekil 3.4’de goriildiigii tizere yabanci otlarin kanal
cevresinde olduk¢a fazla oldugu goriilmektedir. Sag ana kanalda yer alan beton
kaplamada, kanalin zemininde ve kanal c¢evresinde yabani otlardan kaynakli iletime
engel teskil edecek ciddi sorunlar bulunmaktadir. Sag ana kanalda bakim ve onarim
caligmalarinin yeterli seviyede olmadigi ve kanalin yerlesim yerleri igerisinden gegmesi
ve yol kenarinda yer almasindan dolay1 gilivenlik sorunlari da olusturabilecegi tespit

edilmistir.
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Sekil 3.5. Sag ana kanal

3.2.3. Sol Ana Kanal

Sarimsakli sulama tesisinin sol ana kanal uzunlugu toplamda 10+681 km olup bunun
10+251 km’lik kismi beton kaplamadir. Kalan 430 m’lik kisminda beton kaplama
bulunmayip toprak zemine sahiptir. Sekil 3.6 ve Sekil 3.7°de goriildiigli iizere sol ana
kanalin, sag ana kanal kadar ciddi sorunlar1 bulunmamaktadir. Kanal giizergahi boyunca

genel itibari ile kanal zemininde rusiibat bulunmayip, beton kaplamalar islevini yerine
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getirebilecek nitelige sahiptir. Kanal cevresinde yabanci otlar bulunmaktadir. fletim
acisindan sol ana kanal daha iyi durumda oldugu tespit edilmistir. Ustelik kanal
giizergdh1 yerlesim yerleri disinda tarim arazilerinin igerisinden gectigi i¢in giivenlik
acisindan ciddi sorun olusturacak bir tehlike bulunmamaktadir. Yer yer kanal tabaninda
ve beton kaplama kisminda bakim onarim ihtiyaci bulunmaktadir. Bunun yaninda
yabani otlarla miicadele edilmesi gerekmekte aksi takdirde kok sistemi gelisen otlarin
zamanla beton kaplamalara zarar verecek bu da iletimde ciddi kayiplara yol

acgabilecektir.

Sekil 3.7. Sol ana kanal
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3.2.4. Yedek Kanallar ve Servis Yollar:

Sekil 3.8, 3.9 ve 3.10’da goriildiigii lizere sag ana kanala ait yedek kanallarda kanalin
iletim randimanin etkileyecek problemler bulunmaktadir. Basta beton kaplamanin zarar
gormiis olmasi, kanal ¢evresindeki yabanci ot sorunu, yer yer kanal gilizergahinda
meydana gelmis kiriklar, kanalda bulunan sanat yapilarmin 6zellikle prizlerin zarar

gordiigii ve bakim ve onarima ihtiyag¢ oldugu tespit edilmistir.

Sekil 3.9. Sag sahil yedek 1 kanali
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Sekil 3.10. Sag sahil yedek 1 kanal1

Sekil 3.11°de goriilecegi gibi sag ve sol ana kanal glizergaht boyunca yaklagik 4 m’lik
gerekli bakim ve onarim g¢aligmalarinin rahatlikla yapilabilmesine imkéan verecek bir
servis yolu bulunmaktadir. Servis yolunda makinali ¢alismalari aksatacak bir problem

gbzlemlenmemistir.

Sekil 3.11. Servis yolu
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3.2.5. Sanat Yapilan

Sekil 3.12°de bulunan akediik yapisinda ve genel olarak sulama sisteminde yer alan
akediiklerde temizlik ihtiyaci bulunmaktadir. Yer yer beton yapisinda bakim onarima
ihtiyag duyulan hasarlar mevcuttur. Sekil 3.13°te yer alan koprii ve genel olarak
sistemdeki diger kopriilerin islevini yerine getirdigi ciddi bir probleminin olmadigi
tespit edilmistir. Sekil 3.14’deki priz yapilar1 ve sistemin genelinde yer alan priz
yapilariin boya, mekanik aksamdaki hasarlar gibi sebeplerden dolayr bakim onarima
ithtiyac1 oldugu tespit edilmistir. Sekil 3.15°de yer alan sifon yapisisin ise en onemli
sorunu sekilde de goriilecegi lizere temizlik ¢alismalaridir. Gerekli temizlik ¢alismalari
zamaninda yapildigi takdirde sifon yapisinin islevinde ciddi bir problem

bulunmamaktadir.

Sekil 3.12. Akediik
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Sekil 3.13. Koprii

Sekil 3.14. Priz



Sekil 3.15. Sifon

3.2.6. Sulama Orani ve Sulama Randimam

Cizelge 3.3’de verilen Tiirkiye’de 2011-2019 yillar1 arasinda meydana gelen sulama
oranlar1 incelendiginde; en diisikk sulama orant % 60.8 ile 2015 yilinda, en yiiksek

sulama oran1 % 64.9 ile 2016 yilinda ve 2011-2019 yillar1 arasindaki ortalama sulama

orani ise % 63 oldugu goriilmektedir.

Cizelge 3.3. Tiirkiye sulanan alanlar ve sulama oran1 (DSI, 2011-2019)

Yil Sulama Sulamaya agilan Sulanan alan | Toplam sulama
adedi alan (ha) (ha) oram (%)

2011 755 2.243.241 1.416.480 63
2012 774 2.269.542 1.386.954 61.1
2013 795 2.256.521 1.428.155 63.3
2014 793 2.334.270 1.433.226 61.4
2015 833 2.403.753 1.461.444 60.8
2016 888 2.428.264 1.577.095 64.9
2017 813 2.519.330 1.616.676 64.2
2018 968 2.606.280 1.601.967 61.5
2019 1.101 2.696.225 1.738.777 64.5
Ort. 858 2.417.492 1.517.864 63
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Sarimsakli sulama tesisine iliskin Cizelge 3.4’te verilen yillar igerisinde hazirlanmig
teknik raporlar incelendiginde; sulanan alanin toplam sulama alanina oranini ifade eden
sulama oranlarinda, en yiiksek oran 2012 yilinda %94 olarak bulunmus, en diisiik oran
2018 yilinda %88 olmus ve 2011-2019 yillar1 ortalamast ise %90 olarak tespit
edilmistir. Bu oranlar sulama orani noktasinda oldukca yiiksek degerlerdir. Buda tesisin
sulama islevini %90 basariyla yerine getirdigini gostermektedir. Sonu¢ olarak sulama

orani konusunda Sarimsakli sulamasi gayet iyi durumda oldugu goriilmiistiir.

Cizelge 3.4. Sarimsakli cazibe sulama sahasi sulama orani ve randimanlari (2011-2019)

Yillar Sulanan Toplam Sulama oram Sulama
alan(ha) alan(ha) (%) randimani

(%)
2011 4015 5000 80 39
2012 4710 5000 94 42
2013 4531 5000 91 48
2014 4537 5000 91 47
2015 4672 5000 93 45
2016 4563 5000 91 36
2017 4453 5000 89 38
2018 4383 5000 88 48
2019 4467 5000 89 68
Ort. 4481 5000 90 46

(Kaynak: DSI)

Cizelge 3.4’te verilen ve gerceklesen bitki desenine gore bitki kok bolgesine verilen
suyun, sebekeye aliman suya orani olarak ifade edilen sulama randimani verileri
incelendiginde; en yliksek randimanin 2019 yilinda %68, en diisiik randimanin 2016
yilinda %36 ve ortalama randiman ise %46 oldugu tespit edilmistir. Sulama
randimaninin 2019 yilinda %68 gibi biiyiik bir degere ulasmast 2018 yilinda yasanan
kuraklik sebebiyle alinan onlem geregi sebekeye alinan su miktarindaki azalmalardan
kaynaklanmaktadir. Randiman oranlarinin %36-68 arasinda olmasi sulamanin agik
kanalli beton kaplamali bir sulama sebekesine sahip olmasindan ileri gelmektedir.
Cizelge 3.4’te yer alan verilere gore; en az kayip %32, en fazla kayip ise %64 oldugu
gorilmektedir. Bu ise oldukca yiiksek oranda suyun iletimde sizmalar, yabani otlar,
kanal yiizeyinde meydana gelen buharlagmalar gibi suyun iletimine engel teskil edici
problemler oldugunun bir gostergesidir. DSI tarafindan hazirlanan Cizelge 3.5°de

sulama tesisinin fiziki 6zelliklerine gore iletim randimanlar1 verilmistir.
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Sekil 3.16 incelendiginde; Sarimsakli sulama oranlarinin Tiirkiye ortalamasinin oldukca
tizerinde oldugu goriilmektedir. 2011-2019 yillar1 arasinda ortalama sulama oranlarini
inceledigimizde Tiirkiye ortalamasi %63 iken Sarimsakli sulama oranlarinin ortalama
degeri %90 olmustur. Bu da tesisin sulama orani noktasinda islevini %90 oraninda

yerine getirdigini gostermektedir.

Gergek (1999), Sanlurfa-Harran ovasi Firat sulama birligi sahasinda su uygulama
randimanlarint  %41-50,4 arasinda degistigini ve bu degerlerin, tilkemizde yapilmig
onceki caligmalarla benzerlik gosterdigini ifade etmistir. Sarimsakli sulama tesisinin
2011-2019 yillar1 arasinda bulunan ortalama sulama randimani %46 olmakta ve
Gergek’in yaptigi calismada buldugu ortalama deger araligina ve lilkemizde o donemde

yapilan caligmalara yakin bir deger oldugu goriilmektedir.

SULAMA ORANLARI
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2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 ORT
uSARIMSAKLI 80 94 91 91 93 91 89 88 89 90

= TURKIYE 630 611 633 614 608 649 642 615 645 63

® SARIMSAKLI = TURKIYE

Sekil 3.16. Tiirkiye ve Sarimsakli sulama oranlari

Kocabas ve Girgin (1998), yaptiklar1 bir ¢alismada Devlet Su Isleri tarafindan insa
edilen ve isletilen 1. Bolge sulamalarina ait 13 adet sulama sebekesinde 1984-1994
yillarma iligkin verilere gore 11 yillik stirede en diisiik sulama orani dikkate alindiginda;
toplam sulama alaninin %25 ine karsilik gelen 5 sebekede %30 dan kiigiik, % 56,5 ine
karsilik gelen 6 projede %30- 60 arasinda ve % 18,5 ine karsilik gelen 2 adet sebekede
% 60 dan biiyiik oldugunu tespit etmislerdir. Yapilan ¢alismada 13 adet sulamadan

yalnizca 2 tanesinin sulama oraninin %60 dan biiyiik oldugu tespit edilmis, bu sartlarda
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Sarimsakli tesisinin sulama oraninin % 90 olmasi gayet iyi bir sonug olarak karsimiza

¢ikmaktadir.

Cizelge 3.5. Fiziki yapiya gore su iletim randimanlar1 (Kaynak: DSI, 2015)

Tletim sekli Su iletim randiman (%)
Toprak kanal 70
Beton kaplamali kanal 85
Kanalet ve beton kanal birlikte 95
Kanalet 97
Basingli boru hatti 100

Cizelge 3.5’de beton kaplamali kanalin iletim randimani %85 olarak alinmistir.
Sarimsakli sulamasina ait kanallar 430 m’lik sol ana kanalda bulunan toprak yap1
haricinde genel olarak beton kaplamadir. Cizelge 3.4’e gore iletim randimani %85
civarinda olmasi gerekirken 2011-2019 yillar1 arast ortalama sulama randimani %46
bulunmustur. Sulama randimanin disiikliigiiniin en Onemli sebebi ciftcilerin ilkel
sulama yontemleri ile sulama yapmalar1 ve kanallardaki bakim ve onarim yetersizlikleri

nedeniyle meydana gelen sizma ve iletim kayiplaridir.
3.2.7. Bitki Deseni

Cizelge 3.6’da verilen ekim/dikim alanlar1 incelendiginde; 2011-2019 yillar1 arasinda
yetistiriciligi yapilan tarimsal iirlinlerin ortalama degerleri; hububat 1338 ha, aygigegi
1306 ha, misir 451 ha, seker pancari 347 ha, yem bitkileri 258 ha, bostan 174 ha, sebze
74 ha patates 130 ha, bag 14 ha, baklagiller 90 ha, meyve 134 ha olarak bulunmustur.




Cizelge 3.6.

Planlanan ve gergeklesen bitki deseni (kaynak: DSI, 2011-2019)

Planlanan Gergceklesen (ha)

Bitki (ha) 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 | (2011-2019)
Hububat 800 1215 1200 1507 530 1774 1612 1764 1140 1302 1338
Aycigegi 400 1866 160 0 0 2019 2010 1880 740 1776 1306
Maisir (Silajlik ) 400 181 1050 351 640 288 290 244 250 764 451
Seker pancart 1200 359 500 221 280 155 202 182 1030 197 347
Yem Bitkisi 350 196 50 337 230 321 290 331 250 313 258
Bostan 450 64 40 253 650 8 0 0 200 0 174
Sebze 950 84 20 100 20 70 117 47 100 110 74
Patates 250 0 60 0 580 0 0 0 5 5 130
Bag 0 52 0 0 0 0 5 0 0 0 14
Bakliyat 0 0 20 0 160 0 0 0 0 0 90
Meyve 0 0 0 0 250 371 37 4 10 0 134
Kavak 200 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
TOPLAM 5000 4016 3100 2769 3340 5006 4563 4452 3725 4467

0§
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Sekil 3.17°de verilen Sarimsakli sulama sahasinda yetistirilmesi planlanan bitki deseni
verileri incelendiginde; hububat 800 ha ile %16, aycicegi 400 ha ile %8, misir 400 ha ile
%38, seker pancar1 1200 ha ile %24, yem bitkileri 350 ha ile %7, bostan 450 ha ile %9,
sebze 950 ha ile %19, patates 250 ha ile %5 ve kavak 200 ha ile %4’ liik bir paya sahip
oldugu goriilmektedir. Toplamda 5000 ha olan sulama sahasinda en fazla seker pancari,
sebze ve hububat en az ise kavak, yem bitkileri, misir ve aygicegi yetistirilmesi

planlanmistir.

PLANLAMA BIiTKI DESENI

200
250 = Hububat

= Aycigegi
= Misir ( Silajlik )
Seker pancari
950
400 = Yem Bitkisi
= Bostan
= Sehze
400 = Patates
= Bag
450 = Bakliyat
= Meyve

350 = Kavak
1200

Sekil 3.17. Planlanan bitki deseni (kaynak: DST)

Sekil 3.18’de sulama tesisi insa edilirken yetistirilmesi planlanan bitki deseni ile 2011-
2019 yillar1 arasinda yetistirilen bitkilerin ortalamalarinin alinmasi sonucu ortaya ¢ikan
alanlar kiyaslandiginda, hububat ekiminde planlamaya gore 538 ha fazla alanda ekim
yapildigi, ayciceginde 400 ha planlanmasina ragmen 1306 ha alanda ekim yapildigi,
seker pancarinda 1200 ha olarak planlanip mevcut durumda ortalama 347 ha alanda
ekim yapildigi, sebze icin 950 ha alan planlanip mevcutta 74 ha alanda sebze tarimi
yapildig1 bag, baklagiller ve meyve tarimina yonelik planlama yapilmadig: halde
mevcutta 14 ha bag, 90 ha baklagiller ve 134 ha meyve yetistiriciligi yapildig1 ayrica
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planlamada 200 ha kavak agacina yer verildigi fakat mevcut 2011-2019 yillar1 arasinda
kavak agaci sulamasi yapilmadigi tespit edilmistir. Bu veriler dogrultusunda 1968
yilinda isletmeye agilan Sarimsakli sulama tesisine ait sulama sahasinda bitki deseninin
ciddi oranlarda degistigi goriilmektedir. Buda ¢ift¢i aligkanliklarinin zamanla degistigi,
ozellikle hububat tarimi yapilan alanin artmis olmast 1968’den bugiine sehirlesmenin
tesiriyle kirsal alanda tarim yapan niifusun azalmasi ve tarimla ugrasan ciftcilerin yas
ortalamasmin ylikselmesiyle tarimi daha az emek isteyen iirlinlere yoneliminin bir

gostergesi olabilir.

Sekil 3.18’de verilen tabloda planlama ve 2011-2019 yillar1 arasinda tarimi yapilan
bitkilerin azalan ve artan alanlar1 yoniiyle incelendiginde; hububat, aygicegi ve misir
ekim alaninda artmalar seker pancari, yem bitkileri, bostan, sebze ve patates ekim
alanlarinda ise azalmalarin meydana geldigi goriilmektedir. Bu azalis ve artiglar hem
yukarida bahsedilen tarimi fazla emek istemeyen iiriinlere yonelimi hem de su ihtiyaci

fazla olmayan bitkilerin tarimina yonelimini géstermektedir.

BiTKi DESENI KARSILASTIRMASI
1400

1200
1000
800
600
40
20 ‘II
0 -J]l

Hububat = Aygigegi ~ Misir ( Seker Yem Bostan Sebze Patates Bag Bakliyat ~ Meyve Kavak
Silajlik ) pancari Bitkisi
mPLANLAMA 800 400 400 1200 350 450 950 250 0 0 0 200
= ORT (2011-2019) 1338 1306 451 347 258 174 74 130 14 90 134 0
H PLANLAMA B ORT (2011-2019)

o

o

Sekil 3.18. Bitki deseni karsilastirmasi (kaynak: DSI)
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3.2.8. Bakim ve Onarim Cahsmalari
3.2.8.1. Ana Kanal

Cizelge 3.7°de 2011-2019 yillar1 arasinda hazirlanmis iiretim sonuglari raporlarina gore
Sarimsakli sulama tesisi ana kanalinda yapilan bakim ve onarim ¢aligmalarina iliskin
veriler incelendiginde; 2011 yilinda 22500 m uzunlukta temizlik ¢alismalar1 yapilmis ve
toplamda 14000 m? tortu temizlenmistir. 2012 yilinda ana kanalda herhangi bir temizlik
caligmast yapilmamis, 2019 yilinda ise 30350 m uzunlukta bakim ve onarim

caligmalarinda toplam 11150 m>

risubat temizligi yapilmistir. 2011-2019 yillarn
itibariyle ana kanalda temizlik calismalar1 yapilmis ve bu calismalar genel itibariyle

kanalda meydana gelen tortulari temizlemek amaciyla ytiriitilmistiir.

Cizelge 3.7. Ana kanallarda iiretim sonucu raporlar1 (kaynak: DSI, 2011-2019)

Ana kanal
Uretim Temizlenen Temizlenen Temizlenen
yili uzunluk uzunluk tortu
(m) (m) (m°)
el mak.
2011 22,500 4,000 10,000 14,000
2012
2013 12,000 0 7,500 7,500
2014 24,000 12,600 8,750 21,350
2015 12,960 10,000 22,960
2016 17,000 10,625
2017 16,000 10,000 10,000
2018 16,000 0 12,000 12,000
2019 30,350 5,750 5,400 11,150
Toplam 150,810 32,350 87,235 76,000

3.2.8.2. Yedek Kanallar

Cizelge 3.8 incelendiginde; 2011-2015 yillar1 arasinda yedek kanallarda temizlik
caligmasi yapilmadigi, 2016 yilinda 70000 m uzunlukta toplam 12600 m? tortu temizligi
yapildigi, 2018 ve 2019 yillarinda ise 26070 m uzunlukta sirasiyla 9350 ve 7520 m®

temizlik ¢aligmalart yapilmistir.
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Cizelge 3.8. Yedek kanallarda iiretim sonucu raporlar1 (kaynak: DSI, 2011-2019)

Yedek Kanal
Uretim yili Temizlenen uzunluk (m) Temizlenen tortu (m?)
(m) el mak. toplam
2011
2012
2013
2014
2015
2016 70,000 12,600 12600
2017
2018 26,070 4,350 5,000 9,350
2019 26,070 3,920 3,600 7,520

3.2.8.3. Tersiyer Kanallar

Cizelge 3.9 incelendiginde; Tersiyer kanallarda 2012, 2015 ve 2016 yillarinda temizlik

calismalar yapilmamustir. 2011 yilinda 80 000 m uzunlukta toplam 20 000 m® tortu
temizlenmis, 2014 yilinda 70 000 m uzunlukta 12 600 m?® ve 2019°da ise 129165 m

uzunlukta toplam 21 930 m® toptu temizlik ¢alismalari yapilmustir. Genel itibariyle

tersiyer kanallarda temizlik ¢aligmalar1 yapilmaktadir.

Cizelge 3.9. Tersiyer kanallarda iiretim sonucu raporlar1 (kaynak: DSI, 2011-2019)

Tersiyer Kanal

Uretim yili Temizlenen uzunluk (m) Temizlenen tortu (m°)

el makina | toplam
2011 80,000 20,000 20,000
2012
2013 65,000 11,700 0 11,700
2014 70,000 12,600 0 12,600
2015
2016
2017 67,000 12,060 12060
2018 67,000 12,350 0 12,350
2019 129,165 11,330 10,600 21,930

Ancak Sarimmsakli sulama tesisine ait drenaj kanallarinda 2011-2019 yillar1 arasinda

hazirlanmis raporlara bakildiginda herhangi bir temizlik c¢alismas1 yapilmadigi

goriilmektedir. Bu da drenaj kanallarinin zamanla riisubatlarla dolmasina ve islevini

kaybetmesine sebep olabilir. Bunun yaninda bazi giftgiler tarafindan kullanilmadig:

diisiintilerek siirtiliip ekim dahi yapilabilir.
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3.2.8.4. Diger Calismalar

Cizelge 3.10 incelendiginde; sulama tesisinde servis yollarinin genel ve yeterli oranda
bakim ve onarim calismalar yapilmistir. Sarimsakli baraji ve sulama tesisinde yer alan
mekanik yapilarin 2014, 2015 ve 2016’da 700 m? ve 2019°da 600 m? boya islemi
yapilmis, 2011-2019 yillar1 arasinda 2018’de 1500 m® ve 2019°da 800 m? kanalet
degisimi, 2018 yilinda 1000 m? boru degisimi yapilmistir.

Cizelge 3.10. Diger bakim ve onarim g¢alismalari (DSI, 2011-2019)

Diger Calismalar
Uretim Servis Cebri boru, Beton Kanalet Boru
yili yolu (km) Dolusavak, Priz, onarimi degisimi | degisimi
Regiilator kapag (m?) (m?) (m?
(m?)
Prg Uyg | Prg Uyg Prg | Uyg | Prg | Uyg | Prg | Uyg
2011 50 50
2012

2013 65 65

2014 65 65 | 700 700

2015 65 65 | 700 700

2016 65 65 | 700 700

2017 65 65

2018 65 65 1000 | 1000 |1500 |1500 |1000 1000

2019 65 65 | 600 600 800 | 800

Kiymaz (2001), yaptig1 ¢aligmada ilkbaharda sulama mevsimi baglamadan 6nce kanal
ve sifonlarin temizlenmesi, kirik kanal bolimlerinin  degistirilmesi, kanal
kaplamalarinda meydana gelen catlaklarin tamir edilmesi, yabanci ot temizligi ve
kapilarin bakim ve onarmminin yapilmasi gerektigini bildirmistir. Sarimsakli sulama
tesisinde yapilan c¢alismalarina bakildiginda genel olarak bakim onarim g¢alismalarinin

yapildig1 sdylenebilir.

Tiim bu yapilan bakim ve onarim calismalar1 gozden gecirildiginde mevcut sartlar
dahilinde yillar itibariyle tesisin iglevini devam ettirmesine yonelik gerekli
caligmalarinin yapilmaya calisildigi fakat yeterli seviyede olmadigr gozlemlenmistir.
Ornegin 2011-2019 yillar1 arasinda kanal cevresinde bulunan yabani otlarla savasma
noktasinda bir islem yapilmadig1 goriilmektedir. Uretim sonuglari cetvelinde yer alan
degerlendirme parametleri arasinda herbisit uygulanmasi yer almamaktadir. Yabanci

otlar kanallarin iletim islevini ciddi dl¢iide aksatan bir problemdir. Hem suyun akis
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hizinin yavaslamasima hem de zamanla beton kaplamaya zarar vererek suyun sizma
miktarinin artmasina sebep olur. Bu noktada gerekli 6nlemler alinmali ve zarar verici

nitelikteki yabaci otlar kanal ¢evresinden uzaklastirilmalidir.

Allen (1988), sulama sebekesinde yer alan ana, yedek ve tersiyer kanallardaki iletim
kayiplarin1 saptamak amaciyla yaptigi calismada, kanallardaki kayiplarin daha cok
bakim-onarim hizmetlerinin yapilmadig1 yerlerde oldugu belirlemistir. Bu bulgu

yaptigimiz ¢alismadaki bulgularla paralellik gostermektedir.



4. BOLUM

SONUC VE ONERILER

4.1. Sonuclar

1968 yilinda Kayseri ili Kocasinan ilgesine bagli Akcatepe, Gomeg, Giinesli,
Karahiiyiik, Kizik, Salur ve Melikgazi ilgesine bagli Bagpinar, Yesilyurt ve bir kisimda
Sarimsakli yerlesim yerlerine ait tarim arazilerini sulamak amaciyla isletmeye agilmig

olan Sarimsakli sulama tesisine iligskin ¢alisma ile asagidaki sonuglara ulagilmistir.

e Mevcut sahanin 1931-2019 uzun yillar ortalama yagis oran1 389,2 mm, 2011-
2019 yillart arasinda yillik ortalama yagis miktar: ise 415 mm’dir. 2011-2019
yillar1 arasindaki ortalama yagis uzun yillar ortalama yagis miktarindan fazla ise
de 2011’den 2019’a gidildikge yagis miktarinda ve barajin doluluk oraninda
azalmalara rastlanmigtir. Bu da bize daha kurak bir iklime dogru gidildiginin bir

gostergesi olabilecegini diistindlirmektedir.

e Barajin maksimum depolama hacmi 34.834 hm® tir. 2011-2019 yillart
arasindaki ortalama hacmi ise 32.977 hm® olarak gergceklesmistir. Sarimsakli
Barajinin su kaynagi noktasinda son yillarda azalmalar olsa da ciddi bir sikinti

olmadig1 sonucuna varilmistir.

e Barajin Nisan, Mayis, Haziran ve Temmuz aylarinda maksimum hacme ulastigi

gbzlemlenmistir.

e Sulama sisteminde yer alan sanat yapilarinin bakim ve onarima ihtiyaci oldugu,
ozellikle sifon yapilarimin temizlige ve prizlerin boyanmasina ihtiya¢ oldugu
gorismiistiir. Fakat yapilarin  genel itibariyle islevini yerine getirdigi

gozlemlenmistir.
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Sulama sisteminin en sikintili kismi1 sag ana kanal oldugu tespit edilmis, kanalin
cevresinde iletime engel olacak yabanci otlarin yer aldig1 ve kanal kaplamasinda
ciddi bakim ve onarim ihtiyact bulunmasmin yam sira gilivenlik problemi
olusturabilecegi goriilmistiir. Sol ana kanalda da benzer sekilde yabanci ot

sorunu bulunmaktadir.

Sulama sisteminin 2011-2019 yillar1 arasinda ortalama sulama orani %90 olarak
bulunmus ve Tiirkiye ortalama olan %63 ile kiyas edildiginde sistemin gayet iyi

durumda oldugu goézlemlenmistir.

Sulama randimani 2011-2019 yillar1 arasinda ortalama olarak %46 bulunmustur.
Buda Tiirkiye sartlarinda agik kanalli sulama sistemlerinin randiman degerleriyle

benzerlik gostermektedir.

Sulama sahasinda ciftciler genellikle ilkel sulama yontemleri ile sulama
yapmaktadir ve sahada en fazla seker pancari, sebze ve hububat en az ise yem

bitkileri, misir ve ay¢igegi yetistirilmektedir.
Bitki deseni noktasinda zaman igerisinde dalgalanmalar goriilmiistiir.

2011-2019 willar1 arasinda ana, yedek ve tersiyer kanallarda yeterli seviyede
olmasa da genel itibariyle temizlik ¢aligmalari yapilmaktadir. Ancak drenaj

kanallarinda herhangi bir bakim onarim ¢alismasi yapilmamastir.

Servis yolar1 genel itibariyle iyi durumda bulunmakta ve gerekli bakimlarinin
yapildig1 gorilmiistiir.

Cebri boru, prizler, regiilator kapaklar: gibi mekanik aksamlarda boya islemleri

yapilmistir.

Sarimsakl1 sulama tesisine iliskin en biiyilik sorun; sag ana kanaldaki problemler,
tiim kanallarin ¢evresinde yer alan yabanci otlar ve sulama sahasinda randimanin

diismesine sebep olan ilkel sulama yontemleri ile sulama yapilmasidir.
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4.2. Oneriler

e Gerek isletmeye agilmasindan bugiine 50 yili gegmis ve ekonomik Omriinii
tamamlamis olmasi gerekse de yagis oranlarinda azalmalarin ve kurakligin ciddi
boyutlara ulagmasi sebebiyle suyun israf edilmeksizin etkili sekilde kullanilmasi
zorunlulugu, Sarmmsakli Sulama Tesisi i¢in Oncelikli olarak kapali borulu
sisteme donistiiriilerek iletimde meydana gelen kayiplarin en aza indirilmesi

gerekliliginin ele alinmasina sebep olmaktadir.

e Sulama randimani artirmak ve suyu daha etkin kullanmak i¢in ¢ift¢ilerin modern
sulama yoOntemleri ile sulama yapmalar1 saglanmali, bununla ilgili tesvik ve
gerekirse yaptirimlar uygulanmalidir. Ciftgilere bu konuda gerekli egitimler

verilmelidir.

e Sag ana kanalin ve drenaj kanallarinin bakim ve onariminin acilen yapilmasi
gerekmektedir. Kanal c¢evresinde bulunan yabanci otlara yonelik herbisit

uygulamasi yapilmalidir.

e Sulama sahasina ve sistemine iligkin bir isletme haritasinin yapilmasi verimliligi

artirabilir.
e Bakim ve onarim ¢alismalari eksiksiz ve zamaninda yapilmalidir.

e Bitki desenine iliskin ¢ift¢i aligkanliklari, getirecegi ekonomik fayda ve baraj su

kaynag verileri dikkate alinarak bir giincelleme yapilmasi faydali olacaktir.

e Tesisin verimlilige yonelik izleme ve degerlendirme raporlart verimlilik
parametreleri dikkate aliarak yapilmali ve sonuglari tesisi isleten Kurum ve DSI

yetkililerince her yil sulama sezonu sonunda degerlendirilmelidir.
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