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ONSOZ
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TOPLUMSAL DAVRANISIN ETMEN TEMELLi MODELLEMESi: ORGAN
BAGISI ORNEGI

OZET

Insan davrams1 ve insanlar aras1 etkilesimin ortaya ¢ikardigi sosyal sistemler olan
toplum ve toplumsal olgular, dogas1 geregi karmasik sistemlerdir. Karmasiklik
ve/veya sistem kurami, sistemdeki 6gelerin ayrik/6zerk davranis, kural ve kararlari ile
sistemin diger Ogeleri arasindaki dogrusal ve dogrusal olmayan iliskileri ifade
etmesindeki yetenegi, 0gelerinin etkilesimden ortaya g¢ikan sistemin anlagilmasi,
incelenmesi ve arastirilmasinda diger yontemlere gore one ¢ikmaktadir.

Etmen temelli modelleme (Agent-based Modelling), ortaya ¢ikisi matematik ve
hesaplamali bilimlere dayanan, karmasiklik ve sistem kurami yaklagiminin
modellenmesinde kullanilan gorece yeni bir yaklagim/yontem ve aragtirma alanidir.
Etmen temelli modelleme ile mikro diizeyde gergeklesen davranis ve etkilesimlerin
sonucunda, makro diizeyde beliren Oriintiileri gostermek miimkiindiir. Bu da sosyal
sistemlerin daha gercek¢i resmedilmesi, Ogeleri arasindaki iliskilerin modele
yansitilmasi, mikro-makro diizeyde gergeklesen olaylarin aydinlatiimasinda daha
elverisli bir yol sunmaktadir.

Bu ¢alisma kapsaminda sosyal bir sorun, etmen temelli modelleme ile incelenmistir.
Etmen temelli modellemenin sosyal arastirmalar igin can alici avantaji, yapay deney
ortami yaratmasidir. Sosyal olgular i¢in, doga bilimlerinden farkli olarak, deney
diizenegi kurmak maddi, fiziksel ve etik agidan imkansiz, zor ve maliyetli oldugundan
etmen temelli modelleme, sundugu yapay deney diizenegi ile arastirmanin ilerlemesini
saglamaktadir. Calismada, toplumsal bir sorunun ele alinmasi ile yaklagimin sosyal
boyutuna katki sunulurken toplumsal bir sorunun ¢éziimii yolunda ilerlenmistir. Bu
dogrultuda, aragtirma konusu olarak Tiirkiye’de organ bagisi1 davraniginin toplumsal
Oriintlisli arastirilmistir.

Tip ve teknolojideki ilerlemeler dogrultusunda, bugiin islevini yerine getirmeyen
organlarin kadavra/canli bagka bir bedenden alinanin nakil edilmesi ile organ
yetmezliginden muzdarip hastalarin tedavi edilmesi miimkiin hale gelmistir. Bugiin
diinyada organ yetmezligi olan hastalarin tedavisindeki kisitlardan biri, yeterli kadavra
organ bagisinin olmamasidir. Geligmis iilkelerde milyon niifus basina diisen %30-40
diizeylerindeki organ bagisi oranlart Tiirkiye’de %5-15 arasindadir. Gelismis
tilkelerde gerceklesen organ nakli operasyonlarinda organ kaynagimin %80°’i kadavra
iken Tiirkiye’de bu oran %20’dir.

Calisma kapsaminda, oncelikle insan davranigi, davramis kuramlari, organ bagisi
davranisi ve literatiirdeki ¢alismalar incelenmistir. Etmen temelli modelde, etmenlerin
davraniglarinin temel ¢ergevesi Planli Davranis Kurami’na (Theory of Planned
Behavior) dayandirilarak kurgulanmistir. Planli Davranis Kurami’na gore istemli bir
davranig1 gergeklestirmeden once bu davranis gerceklestirmeye dair bir niyet vardir.
Niyetin ise 6znel norm, tutum ve algilanan davranigsal kontrol olmak {izere ii¢ onciilii
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bulunmaktadir. Bu onciillerin arka planinda ise toplumsal ve psikolojik etmenler yer
almaktadir.

Organ nakli ve bagist konusundaki literatiir incelemesi sonucunda organ bagisi
davranisinin kavramsal bir modeli olusturulmus, kavramsal model etmen temelli
benzetim modeline aktarilmistir. Oznel norm, kisinin énemsedigi, goriislerine deger
verdigi insanlardan algiladig1 toplumsal baskidir. Kisi, bu kisi ve gruplarla normlarini,
degerlerini ve baz1 demografik 6zellikleri paylagmaktadir. Literatiirde goriilmiistiir ki
egitim diizeyi ve gelir arttik¢a organ bagiscisi olma olasiligr artmaktadir. Egitim
diizeyi, gelir durumu etmenin 6znel normuyla iliskilendirilerek, etmen toplumu dort
egitim dlizeyi (ilkdgretim mezunu olmayan, ilk6gretim, ortadgretim ve
yiikksekdgrenim), li¢ gelir diizeyi (diisiik, orta, yiiksek) ve iki norm kategorisi (olumlu
ve olumsuz) olmak iizere 24 gruba boliinmiistiir. Gruplarin niifus oranlarini belirlemek
icin Turkiye istatistikleri kullanilmistir.

Bireylerin aile iiyesi, arkadas, is arkadasi, politikaci vb. diger bireylerle kurdugu
iligkiler farklilik gdstermektedir. Bundan 6tiirii modelde etmenler igin yiiz yiize ve
samimi iligkilerin kurulugu yakin ¢evre ve daha resmi iliskilerin kuruldugu uzak ¢evre
olmak iizere iki ¢evre tanimlanmistir. Yakin ¢evrede kurulan iliskiler karsilikli iken
uzak cevre i¢in bu zorunlu degildir. Yine her etmenin iliski kurdugu etmen sayis1 ayni
degildir ki bu sayilarin Dunbar’in ¢alismalarindan yola ¢ikilarak yakin g¢evre igin
Diizgiin[ 5;15] dagilimdan geldigi, uzak ¢evre i¢in Diizgiin[45;135] dagilimdan geldigi
kabul edilmistir. Birey, yakin cevresi ile ayni1 sosyo-ekonomik grup igerisinde yer
aldigindan yakin ¢evresine ait etmenler kendi grubundan rastgele secilirken uzak
gevresine ait etmenler tiim toplumdan rastgele se¢ilmektedir. Etmenlerin 6znel normu
[0;1] arasinda siirekli bir degisken olarak tanimlanmistir. 0 ‘organ bagislanmamalr’
normunu temsil ederken 1 ‘organ bagislanmali” normunu temsil etmekte; 0,5 esik
deger olmaktadir. Etmenler baslangigta gruplarina gore [0;0,5] veya [0,5;1] arasinda
rastgele bir norm almaktadir. Modelde daha sonra etmenin norm degisimi yakin ve
uzak ¢evresindeki etmenlerle etkilesimin bir sonucu olarak hesaplanmaktadir.

Organ bagisi niyetinin bir diger bileseni olan tutum ise Planli Davranig Kurami’na gore
bilgi edinme yoluyla degisebilmektedir. insanlarin organ nakli ve bagist konusunda
edinecekleri, maruz kalacaklar1 tiim olumlu ve olumsuz bilgiler tutumlarim
etkilemektedir. Kamu spotlari, kurumsal egitimler, yazili, gorsel ve sosyal medya,
sinema, TV dizileri vb. sistemsel olarak tek bir bilgi kaynagi olarak kabul edilmistir.
Organ yetmezligi ile sonuglanabilecek bir kronik rahatsizliga sahip olmak ya da organ
nakline ihtiya¢ duyan tanidiklarinin olmast, bireylerin organ nakli ve bagist konusunda
bilgilendikleri diger kaynaklardir.

Etmenlerin tutumu [0;1] arasinda siirekli bir degisken olarak tanimlanmistir ve 0
‘organ bagist ile ilgili olumsuz tutumu’ ifade ederken, 1 ‘organ bagisi ile ilgili olumlu
tutumu’ ifade etmektedir. Etmenler bu aralikta rastgele bir tutum degeri almakta ve
sistemdeki olumlu ve olumsuz bilgi, etmenin saglik durumu ve organ nakline ihtiyag
duyan tanidiklar1 sayesinde tutumlart degismektedir. Kamu spotlari, filmler, organ
bagisi etkinlikleri vb. olumlu bilgileri tireten olumlu bilgi fonksiyonu Beta(7;3), organ
mafyasi, sehir efsaneleri gibi olumsuz bilgileri iireten olumsuz bilgi fonksiyonu
Beta(3;7) olarak belirlenmistir. Sistemdeki bilgiye her etmenin ayn1 derecede maruz
kalmadigi, etmenden etmene farklilik gostermesini saglayan maruziyet fonksiyonu
tanimlanmistir. Olumlu ve olumsuz bilginin etmenler {izerinde etkisinin farklh
olmasindan 6tiirii olumsuz bilginin etmenler {izerinde olumlu bilgiden daha etkili
oldugu, bu etkilerin etmenin egitim diizeyine gore de farklilastig1 kabul edilmistir.
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Algilanan davranigsal kontrol, modelde [0;1] arasinda tanimlanmigtir. Her etmen igin
baslangicta bir kereligine belirlenmekte ve etmenin Omrii boyunca ayni degerde
kalmaktadir.

Benzetim modelinin sonuglar1 incelendiginde Tiirkiye’nin 2012 yilinda 0,002°den
2019 yilinda 0,14’e ¢ikan bagisci oranina (bagisci/niifus) benzer sonuglar veren 6znel
norm agirhig 0,4, tutum agirhig 0,5 ve algilanan davranigsal kontrol agirligr 0,1
parametre degerleri belirlenmis, model 100 kez kosturulmustur. Organ bagiscilari
incelendiginde 6znel norm ve tutumu diisiik degerlerinden bagis¢ilar ortaya ¢ikmaz
iken kiiglik agirhigindan 6tiirti diigiik algilanan davranissal kontrolii olan bagig¢ilar da
ortaya ¢ikmistir. Bagiscilarin yas dagilimlari incelediginde en fazla bagisc1 %45 ile
20-44 yas araliginda ortaya ¢ikmistir. Bagiscilarin yas gruplarina dagilimi ile gergek
verilerle bir Ortlisme oldugu goriilmiistiir. Benzetim sonuglarindan hareketle,
Tiirkiye’de organ bagisi sayilarinin oniimiizdeki yirmi yil boyunca artmaya devam
ettigi, otuzuncu yildan sonra ise %21 civarinda kii¢iik salinimlar yaptig1 gortilmiistiir.

Benzetim modelinin gegerliligi ortaya konulduktan sonra organ bagisi sayilarini
artirmak icin izlenebilecek politikalar igin senaryolar olusturulmustur. Ik senaryoda
bireylerin organ bagisina yonelik tutumlarinin yiikseltilmesi denenmistir. Sistemdeki
bilgi kaynaklarindan ¢ikan olumlu bilgi miktar1 Beta(7;3) fonksiyonu, Beta(10;3) ve
Beta(12;2) fonksiyonlar1 olarak giincellenmis ve sonuglar incelenmistir. Sonuglarda
bagis¢t oranlarinin Beta(10;3) dagilimindan gelen olumlu bilgi ile 6niimiizdeki yirmi
yil daha artmaya devam ederek otuzuncu yildan sonra 0,24 civarlarinda seyrettigi,
Beta(12;2) dagilimindan gelen olumlu bilgi ile dniimiizdeki yirmi yi1l daha artmaya
devam ederek otuzuncu yildan sonra 0,27 civarlarinda seyrettigi goriilmektedir.
Sistemdeki olumlu bilgi miktarini artirmak organ bagisi1 sayilarini artirmistir.

Yine bireylerin tutumlarini olumlu yodnde artirmak i¢in ikinci senaryo, MEB
miifredatinda 9. siiflar i¢in yer alan Saglik ve Trafik Kiiltiirii adl1 derste d6grencilere
organ nakli ve bagis1 konusunda bilgi aktarilmasidir. Ogrencilerin bu dersten
kazanimlar1 olarak olumlu bilgi miktarlarinin arttig1 deneyler tasarlanmigtir. On alt1
yasini tamamlamis ve egitim diizeyi ortadgretim ve iistii olan bireylerin tutumlari 0,1
arttirlldiginda bagis¢1 sayilarinda anlaml bir artis gerceklesmez iken 0,3 ve {izeri
artislar ile bagise1 sayilarinda anlamli artiglar gergeklesmektedir.

Ugiincii senaryo ise ilk iki senaryonun birlestirilmesi ile kurgulanmistir. Bu
senaryonun ilk deneyi dolarak sistemdeki bilginin Beta(10;3) fonksiyonundan
tiretilmesi ve 9. smif 6grencilerinin aldiklari saglik dersindeki egitim ile tutumlarinda
0,3’liik artis oldugu deney tasarlanmistir. Uzun vadede bagisci oranlar1 0,25 civarinda
salinmaktadir. Sistemdeki bilginin Beta(12;2) fonksiyonundan iiretilmesi ve 9. smif
ogrencilerinin aldiklar saglik dersindeki egitim ile tutumlarinda 0,7’lik artis oldugu
deneyin sonuglarina gore ise bagisci oranlar1 0,29 civarinda salinmaktadir.

Etmen temelli modelleme ile organ bagis1 sayilarini arttirarak yetersizligi azaltmak
gibi toplumsal bir sorun ele alinmig, organ bagisina yonelik, bireyin sosyal ve
psikolojik giidiilerine dair ¢ikarimlarda bulunulmustur. Bagis sayilarini artirmak igin
izlenebilecek politikalar gercek bireyler yerine yaratilan yapay bireyler ve toplumlar
tizerinde denenerek elde edilebilecek sonuglar irdelenmistir.

Etmen temelli model, sosyal olgu ve toplumsal sorunlarin ¢6ziimiinde yapay ortam
saglamasimin yani sira bireyin davranmiginin sosyal ve psikolojik temellerinin
kavranmasi, olumsuz davranisi degistirmek, olumlu davranisi pekistirmek adina
yapilabilecek miidahalelerin bir seyrini sunmaktadir.

xxiii






AGENT BASED MODELING OF SOCIAL BEHAVIOUR:
THE CASE OF ORGAN DONATION

SUMMARY

Society and social phenomena, which are social systems formed by the interaction of
human beings and human behaviours, are inherently complex systems. Complexity or
system theory has become prominent to understand, discover and formalise complex
systems that are the result of linear and nonlinear interactions, behaviours and rules of
their autonomous units.

Agent-based modelling (and simulation) (ABM/ABMS), whose roots are based on
mathematics and computational science, is a relatively novel approach/method
Iresearch area to the modelling of complex systems, especially the social systems.
Agent-based modelling makes it possible to demonstrate the interaction of individual
agents and provides insights on a social phenomenon that was observed at macro level
emerging from micro level behaviour. Agent-based modelling provides a tool to reflect
the interactions of units and it enlightens the macro level complexity emerged from
micro level and demonstrates it more realistically. Apart from being a powerful tool in
social science, agent-based modelling is a research area that is a unique cross
fertilization between computational and social sciences. While advances in
mathematics, computational science (simulation, artificial intelligence, etc.) contribute
to and develop this approach, theories and concepts in social science extend its
boundaries to overcome new research challenges. Furthermore, agent-based modelling
in social science has the potential to create a unique lab for social experiments.

Within the scope of this study, the main purpose is to build an agent-based model of a
social problem. The crucial advantage of agent-based modelling creates an artificial
society to carry out experiments in a test environment. Different from the natural
sciences, setting up experimental environments for social sciences is difficult since
costs are too high and conducting experiments are sometimes impossible or unethical
in human societies. Agent-based models provide a way to carry out quite impossible
or unethical experiments in artificial societies rather than human societies and make
progress for social researchers. In this study, organ donation shortage in Turkey was
chosen as the social problem and an agent-based model of the social behaviour pattern
in the case of organ donation was built.

Advances in medicine and technology render it possible to transplant healthy organs
which are harvested from a cadaver/living to substitute for malfunctioning organs to
treat patients who are suffering from organ failure. Today all over the world, one of
the constraints in the treatments of organ failure patients is the organ shortage or
insufficient cadaveric organ donation. Organ donation rate is 30-40% per million
population (pmp) in developed countries while it is only 5-15% pmp in Turkey.
However, global transplantation numbers show that Turkey is at top of the liver and
kidney transplantations. Compared to liver and kidney transplantations from a living
donor, the total number of transplantations is lower. 80% of the organ transplantations
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are cadaveric in developed countries, whereas this percentage reduces to 20% for
Turkey.

Within the scope of this study, human behaviour, behavioural theories, organ donation
behaviour and studies in the literature were reviewed, researched and analysed. The
basic framework of agent behaviour in the agent-based model is built upon Theory of
Planned Behavior by Icek Ajzen and Martin Fishbein. Theory of Planned Behavior
assumes that a person has an intention to perform (or not to perform) a volitional
behaviour and intention has three antecedents, namely subjective norm, attitude
toward the behaviour and perceived behavioural control. Attitude is an individual’s
positive and negative evolution of performing the behaviour and a function of
behavioural beliefs. Subjective norm, a function of normative beliefs, is a person’s
beliefs and perceived social pressure from certain individuals or group about
performing his/her behaviours. As a function of control beliefs, perceived behavioural
control is the perception on the capacity to carry out the behaviour. Thus, these
behavioural, normative and control beliefs are based upon and spring from a profound
background consisting of social, individual, cultural and informational factors. A
conceptual model was built based on the transplantation and organ donation literature.
An agent-based simulation model was generated according to the conceptual model.
Subjective norm is a person's perceived social pressure from important people or
groups that he/she shares the same norms, values and sometimes demographics with.
In the related literature, education and income are the most prominent demographic
factors that are positively associated with organ donation. People with higher
educational and socio-economic status tend to be organ donor compared to those with
lower educational and socio-economic status. These background factors are associated
with the agent’s subjective norm. Hence, the agent’s society is divided into 24 groups
with respect to four educational levels (no primary education, primary education,
secondary education, and higher education), three income level (low, medium, high)
and two norm categories (positive and negative). Group population rates are decided
according to Turkey’s demographics.

Individuals contact family members, close friends, teachers, colleagues,
acquaintances, politicians, or celebrities in different ways. Therefore, two
neighbourhoods for each agent in the model are defined: the close circle in which face
to face, close and more intimate relationships are established and the distant circle in
which relationships are more formal and ties are weaker. Relationships in the close
circle are mutual, but the ones in the distant circle do not have to be so. Since
individuals have different personalities such as introvert or extrovert, agents can have
different numbers of relations. Dunbar's studies guided us to decide on how many
relations agents can establish. The number of relations an agent can have was assumed
to be Uniform(5;15) in his/her close circle and Uniform(45;135) in his/her distant
circle. Since an agent would share the same education level, socio-economic level and
norm with those in his/her close circle, values of the factors for his/her close circle
were chosen randomly from the levels of the agent. However, those for his/her distant
circle were chosen from the whole society randomly.

An agent’s subjective norm in the model was assumed to be a continuous random
variable that takes values over the interval [0;1]. The lower bound (0) corresponds to
the case ‘should not be a donor’, whereas the upper bound (1) indicates the case
‘should to be a donor’, and 0.5 is the threshold. At the beginning, an agent’s norm is
randomly selected from either the real interval [0;0.5) or the real interval [0.5;1] based
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on his/her norm category. Then, the agent's subjective norm changes by his/her
interactions with other agents that are in his/her close or distant circle.

According to the Theory of Planned Behavior, attitude, which is another determinant
of intention, changes through information retrieval. When people are exposed to
positive or negative information about organ donation, their attitude changes.
Information resources such as public service announcements, corporate trainings,
printed media, visual media, social media, movies, and TV shows were considered as
a single source of information from a systematic point of view. People that are
suffering from health problems that can cause organ failure or that know people who
are on the organ waiting list also retrieve more information on the subject. Hence, an
acquaintance on the organ waiting list and the person’s health condition are other
information resources.

Agent’s attitude is assumed to be a continuous random variable taking values over the
real interval [0;1] in the model. The lower bound (0) represents the case of having a
‘negative attitude about being an organ donor’, the upper bound (1) represents the case
of having a ‘positive attitude about being an organ donor’. The agent’s attitude was
determined randomly at the beginning, and then it is changed according to the positive
and negative information available in the system, agent’s health and agent’s relations
with his/her acquaintance(s) on the organ waiting list. Positive information, which is
supportive information about organ donation retrieved through public announcements,
movies, organ donation events, corporate trainings and negative information generated
by urban legends and organ mafia are system variables that are independent from
agents. Positive information was assumed to be Beta(7;3) and negative information
was assumed to be Beta(3;7). Since the agents are exposed to the positive and negative
information randomly, the level of exposure is not the same for all agents. This is why
an exposure function was defined. Since the effects of positive information differ from
those of negative information, negative information was assumed to affect the agents
more significantly and these effects are assumed to differ across education levels.
More educated agents evaluate positive information as more reliable, but negative
information as more suspicious.

Agent’s perceived behavioural control was also assumed to be a continuous random
variable taking values over the real interval [0;1] in the model. It was assumed not to
be associated with any of the background factors. An agent’s perceived behavioural
control was determined randomly at the beginning and it is assumed to remain the
same throughout his/her lifetime.

Setting the subjective norm weight at 0.5, the attitude weight at 0.4 and the perceived
behavioural control weight at 0.1 returned simulation results overlapping actual data
on organ donation in Turkey between 2012-2019. The model was run 100 times and
the simulation results indicated no donors with low subjective norm and attitude, but
there were donors with low perceived behavioural control. Most of the donors (45%)
were found in the 20-44 age range and the mean age of donors was found as 48.
Besides, the distribution of donor ages is similar to the actual distribution in Turkey.
The simulation indicated that the donor rate would continue to increase in the next
twenty years and then stabilize around 21% after thirty years.

There are three experiments designed to specify policies that can increase the number
of organ donations in this study. The first scenario focuses on increasing the positive
information in the system. The positive information function is Beta(7;3) in the agent-
based simulation model (Base model). It becomes Beta(10;3) in Experimentl and
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Beta(12;2) in Experiment2 and the models were run 100 times. The simulation results
showed that donation would increase in the next twenty years and stabilize around
24% in Experimentl and around 27% in Experiment2. Both experimental results
showed that increasing positive information such as public announcements, news,
corporate trainings in the system would result in a significant increase in the number
of organ donations.

The second scenario considers the inclusion of course subjects regarding organ
transplantation and donation in the Health and Traffic course available in the
curriculum for 9™ graders designed by the Ministry of Education in Turkey.
Experiments in which the amount of positive information students retrieved through
this course were designed. The attitude was increased by 0.1 in Experiment3, by 0.3
in Experiment4, by 0.5 in Experiment5, and by 0.7 in Experiment6 for agents who
completed at least secondary education and were at least 16 years old. Running the
models ran 100 times, we found that increasing attitude by 0.1 did not results in a
significant increase in the number of organ donors, but increasing it 0.3 or more did.

The third scenario is a combination of the first and second scenarios. In Experiment?7,
the positive information function is Beta(10;3) and attitude is assumed to increase by
0.3 through the course. The model was run 100 times and the simulation results showed
that the organ donation rate would stabilize around 25% in Experiment?7. The positive
information function is Beta(12;2) and the increase in positive attitude through the
course was assumed to be 0.7 in Experiment8. The model was again run 100 times and
the simulation results showed that the organ donation rate would stabilize around 29%
in Experiment8. Both experimental results suggested that increasing the positive
information in the system and the individual’s knowledge on organ donation would
result in a significant increase in the number of organ donors.

In this study, organ shortage and low donation rates were considered as a social
problem and an agent-based model was built to increase the number of organ donors.
The model has a couple of assumptions on social and psychological motivations and
factors. The simulation results also provide some individual and social insights on
being donor. Various policies on how to increase the donation rates were discussed via
simulation results carrying out the model on an artificial society rather than a real one.
The simulation results also provide long-term predictions of this social problem.
Offering alternatives and adoptable policies with long-term predictions, the study can
assist practitioners, policy makers and strategists in making more reliable decisions
without having to implement the model in the real world.

Beside providing an artificial environment to investigate social phenomena and
problems, agent-based modelling is a novel approach that can be adopted to
comprehend social and psychological roots and/or factors of the social behaviour of
an individual. Thus, it can provide new and more profound research areas, knowledge
and approaches that consider the reinforcement of positive behaviour and the alteration
of negative behaviour.
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1. GIRIS

Toplum ve toplumsal olgular ‘sui generis’ seylerdir ve toplum, toplumu olusturan
bireylerin ve davraniglarinin toplamindan biiyiik ve bunlarin disinda bir gergekliktir
(Durkheim, 1985, s. 49, 58). Sosyoloji (toplumbilim) ortaya ¢ikisi ve gelisiminden bu
yana modern toplumlart ve kurumlarini anlamaya, acgiklamaya ve bu toplumlari
yonetmek i¢in daha saglikli politikalar gelistirmeye c¢alismistir. Sosyal yapilar ve
sistemler, bireyler arasi etkilesim ve etkinlikler sonucunda olusan insan kaynakl
olgulardir. Bu yap1 ve sistemler bir kere belirdikten sonra artik parcalarindan
bagimsizlasir ve bireyler tizerinde dissal etkiler olustururlar. Sosyal sistemler, i¢erdigi
insan degiskeni ve toplumsal olgular nedeniyle karmasik sistemlerdir. Pek ¢ok disiplin
(sosyoloji, psikoloji, davranis bilimleri, sosyal psikoloji vs.) sosyal sistemleri
aciklamak i¢in kuramlar gelistirmistir. Ancak ‘kuram’, sosyolojide (genelde sosyal
bilimlerde) diger bilimlerden (doga bilimleri) biraz daha farkli bir anlam tasimakta,
kolaylikla modellenebilmekten ziyade toplumsal olgulart anlamlandiran ve
nitelendiren, kavramlar ve fikirler arast bir agiklayici anlatim dili olmaktadir (Conte
ve dig., 2001). “Genellikle, bu kuramlar bir metin halinde verilmekte, bazen de
denklemler (ornegin, yapisal esitlik modellemesi) ile ifade edilmektedir” (Gilbert,
2004, s. 1). Ancak anlat1 veya deneysel verilere dayali modeller, toplumsal olgularin
karmagsikligin1 yakalamada yeterli olmayabilir (Xenitidou & Elsenbroich, 2011).

Karmagiklik (complexity) ve sistem kurami yaklasimlari 1930°larda ortaya ¢ikmis ve
giinimiize kadar oldukga biiylik gelisme gostermistir. Buradaki ‘karmagik’ ifadesi,
sistemin her bir parcasinin davranisinin anlasilmasiyla sistemin biitiiniiniin
anlasilamayacagini  belirtmektedir (Gilbert, 2004). Karmasiklik ve sistem
kuramlarinin, sosyal bilimlerin aragtirma nesnelerinin dogasina olan benzerligi, bu
alanlarda kullanilmalarini elverisli kilmaktadir. Bu nedenle hem sosyolojide hem de
davranig bilimlerinde, karmagiklik ve sistem kuramlarindan beslenen calismalar ortaya

konulmustur.

1960’larla beraber bilgisayar, bilisim, hesaplamali bilimlerdeki gelismeler ile

karmagik sistemlerin yeni yontemlerle incelenmesi, modellenmesi ve agiklanmasi



lizerine yapilan calismalar artmistir. Bu gelismeler, sosyal bilimlerde karmasik
modellerin tasarlanmasi ve modellenmesi ile devam etmistir. Biiylik ve karmasgik
sosyal sistemlerin modellenebilmesi, sosyal bilimlerden hesaplamali sosyal bilimlere
gecisi saglamistir. Buna paralel olarak sosyal bilimlerdeki kuram, kavram ve
caligmalardan beslenen sayisal bilimlerin sosyal bilimler ile birbirlerine yaklagmasini
saglamistir. S6z konusu bu ortaklik, bu disiplinlerin kendi arastirma konularinda

derinlesmelerini saglarken, disiplinler arasi ¢alismalarin artmasina da vesile olmustur.

1.1 Tezin Amaci

Toplumsal sistemler dogalar1 geregi karmasik sistemlerdir. Pek ¢ok toplumsal veya
psikolojik olgu, bireylerin yalitilmig kararlarinin bir sonucu olarak degil, bir¢cok
bireyin zaman icerisinde tekrar eden etkilesimlerinin bir sonucu olarak ortaya
cikmaktadir (Smith & Conrey, 2007). Degiskenligin fazla olmasinin yani sira,
toplumda onu olusturan birimler (bireyler) arasinda dogrusal olmayan iligkiler ve
etkilesimler de vardir. Bu durumdan dolay1 tek biriminin incelenmesi ve anlasilmast,

biitiiniin (toplumun) anlasilmasini1 saglamamaktadir.

Sosyal sistemlerdeki olgularin nedenleri, belirmeleri ve gelismeleri hakkinda farkl
pek ¢ok kuram bulunmakta, ancak bu kuramlart agiklayacak deney diizenekleri pek
bulunmamaktadir. Sosyal bilimlerde, doga bilimlerinde oldugu gibi deney diizenekleri
kurmak kolay degildir, hatta sosyal bilim arastirma konular igin etik de
olmayabilmektedir. Sosyal bilimlerde, temel aragtirma teknikleri olan niteliksel ve
niceliksel yontemler kullanilmaktadir. Fakat bu yontemlerin sosyal bilimlerde
kullanimlarinin handikaplart ve sinirlart bulunmaktadir. Nitel arastirmalar, bireysel
eylemlerden kurumlarin belirmelerini resmetmekte mahir olmakla beraber, bu tiir
aragtirmalar anlamaya yonelik oldugundan aciklama ve gelecege dair tahminlerin

yapilmasinda yetersiz kalabilmektedirler.

Istatistiksel modellerde genel vurgu, verileri iiretmis olma olasilig1 yiiksek
parametrelerin  degerlerini  belirleyecek sekilde ampirik verilerden model
parametrelerinin tahminidir. Verilerin ¢ogaltilamamasi, parametrelerle uyusmayan
ampirik verilerin ortaya ¢ikmasi, istatistiksel modelleri yeniden bigimlendirmeye
zorlar. Bu modeller, dengedeki sistemler i¢in iyi birer tahmin edici olmakla beraber
dolayli iliskiler ve geri beslemeler araciligiyla “her seyin her seye neden oldugu”

dinamik sistemleri degerlendirmeleri zordur (Hanneman, 1995, s. 459-460).



Matematiksel ~modeller, tiimdengelimli olmalarmin avantajiyla istatistiksel
modellerden farkli olarak hata pay1 bulundurmaz, sonuglari tam ve 6zdiir. Dinamiklik
ve dogrusal olmayan iliskiler ifade edilebilse de (diferansiyel denklemleri, Markov
stiregleri vs.) bu denklemlerin ¢6ziilebilmesi adina pek ¢ok varsayim yapilmasi
gerekmektedir. Bu varsayimlar ile elde edilen tam sonuglarin modelleri ile gergeklik
arasinda bir benzerlik kalmamis olabilir (Hanneman, 1995, s. 460-461; Gilbert &
Terna, 2000). Matematiksel modeller i¢in ele alinan sistemin tamamen rasyonel olmasi

gerekmektedir.

Ostrom (1988), sosyal bilimler i¢in sozli ifade ve matematigin yani sira ti¢iincii bir
yol olarak benzetimi (simiilasyon/simulation) sunmustur. Benzetim yontemi ile pek
cok yapay veya dogal sistem modellemesi yapilabilmektedir. Bu modeller ile ¢esitli
farkli uygulama, politika ve senaryolarin sonuglar1 degerlendirilebilmekte, boylece en

uygun olan secilebilmektedir.

Etmen Temelli Modelleme (ETM)! ile 6zerk birimler (etmen)? ve bu birimler
arasindaki iligkiler ile mikro diizeyde etkilesimlerden makro diizeyde belirmeler
(emergence) elde edilebilir (Smith & Conrey, 2007; Macal & North, 2010). “Ozellikle
eylemlerden oriintiilerin  belirmeleri (ornegin, toplumsal kurumlar) benzetim
modellerinde goriilebilir hale gelmektedir” (Gilbert, 2004, s. 5). ETM, tekillerin
davraniglarindan yiikselen oOriintli ve kurumlarin incelendigi disiplinler arasi
aragtirmalar icin deneysel ortamlar yaratabilmesinin yani sira, 6zellikle dengede
olmayan sistemler i¢in kuramsal ve hesaplamali ¢alismalarin melezlenebildigi araclar
olmast nedeniyle ‘tiimdengelim’ ve ‘tlimevarim’dan farkli olarak sosyal bilimler i¢in
‘Uiretici’ (generative) olarak tabir edilebilecek bir yol sunmaktadir (Epstein J. M.,
1999). ETM’nin tarihsel gelisimine matematik ve hesaplamali bilimler temelinin yani
sira karmasiklik, sistem kurami ve sosyal bilimler de katkida bulunmustur. ETM,
sosyal bilimlerde benzetim modellerinin gelistirilmesinde diger benzetim

yontemlerine gore daha elverigli ve 6nemlidir (Axelrod, 1997).

Sosyal bilimlerde ETM ile kurulmus modellerin kavramsal olarak insa edilmesinde

farkl1 altyapilar, kavramlar ve kapsamlardan yola ¢ikildigindan, bu durum ortak bir

1 Agent-based Modelling (ABM)
2 Agent



izlence olusturulmasini zorlastirmaktadir. ETM ile salt sosyal kuramlar incelenebildigi
gibi, ornek olay tizerinde de ¢aligmalar yapilmistir. Bazi ¢aligmalarda ise sosyal
olgular1 incelemelerine ragmen kuramsal olarak dayandiklar1 bir alt zemin

bulunmamaktadir.

Bu tezin amaci, toplumsal davranislarin ETM ile nasil modellenebilecegini ortaya
koymaktir. Bu amagla, ETM yontemi ve sosyal bilimlerle karsilikli beslenisi
incelenmistir. Bir toplumsal davranis ETM ile modellenerek, ETM’nin toplumsal
olgularin modellenmesinde nasil kullanilabilecegine dair bir izlence sunulmus;

davranig oriintiilerinin incelenmesi ile toplumsal bir soruna ¢6ziim aranmustir.

1.2 Tezin Kapsami

Bu tez kapsaminda, bir toplumsal davranis ETM ile modellenerek, ETM’den
toplumsal olgularin modellenmesinde nasil yararlanilabilecegine dair bir izlence
sunulmustur. Davranis 6rnegi olarak organ bagisi davranisi segilmistir. Toplumsal bir
sorun olarak algilanan organ bagis1 yetersizligi model ile incelenerek, ¢6ziim i¢in farkli

politikalar degerlendirilmistir.

ETM, kapsami, calisma alan1 ve hedefine gore oldukca degiskenlik gosteren bir icerige

sahiptir. Bu genis alan ve irdelemeler, kuramsal ve deneysel literatiir ile sunulmustur.

ETM’nin sagladigi en 6nemli yarar, yapay toplumlar olusturulabilmesidir. Bu yapay
toplumlar birbirinden farkli politika ve senaryolarin denenebilecegi deney ortamlari
saglayabilmektedir. Gergek diinyada farkli politikalarin hayata gegirilip sonuglarinin
niceliksel olarak degerlendirilmesi ve uygun secenegin belirlenmesi hem maliyet hem
de zaman agisindan miimkiin olmayabilmektedir. Baz1 politikalarin ger¢ek diinyada

denenmesi basli basina bir etik tartisma konusudur.

Bugiin diinya tizerindeki devletlerin ¢ogu biitgelerinin gérece onemli bir kismini
sagliga aymrmaktadir. Gerek hiikiimetler gerekse muhalif yapilar, sivil toplum
orgiitleri, uluslararasi orgiitler vb., farkl taraflar olarak saglik politikalari tiretmekte;
iktidarlar tarafindan g¢esitli nedenlerle dramatik saglik politikalar1 degisikligine
gidilmektedir. Sosyal devlet anlayisi ig¢inde saglik, devlet tarafindan kamuya
saglanmas1 gereken hizmetlerden biridir. Devletler biitge paylar1 belirleme, politika
gelistirme veya kamuya hizmet gotiirme gibi gesitli nedenlerle saglik sistemlerinin

verilerini elinde tutmaktadir. Bu veriler oncelikli olarak gesitli istatistiklerin ortaya



konmasimin yaninda, alinacak kararlarin incelemesinde ve farkli segeneklerin
karsilagtirillmasinda da kullanilmaktadir. Siyasi iktidar ve ekonomiler iizerinde bu
kadar etkili olan bir sistemin daha anlasilir olarak ortaya konmasi, politikalarin daha

yerinde belirlenmesi 6nemli bir gerekliliktir.

Bu ¢alismada uygulama alani olarak organ bagis1 davranisi secilmistir. Organ bagisi
bireysel diizeyde bireyin sagligiyla ilgili bir davranis olmamakla beraber diger
insanlarla ve toplumun saglik davranisi ile de yakindan ilgilidir. Nitekim tip ve
teknolojideki gelismelerle birlikte son ¢aresi organ nakli olan hastalarin tedavisi i¢in
gerekli bilgi, deneyim ve alt yapilar bulunmaktadir. Ne yazik ki bu gelismeler heniiz
yapay organlar iiretebilecek kadar ileri diizeyde degildir. Bu durumda organ ihtiyacini
karsilamanin tek yolu bagis¢ilardir. Toplumlarda organ ihtiyact olan hasta sayisi
artmasina ragmen, organ bagisi sayilar1 tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de ¢ok
distiktiir. Bu galisma kapsaminda, toplumda organ bagisini artirmak i¢in izlenebilecek
politikalarin gozlemlenebildigi bir model olusturmak ve olumlu sonuglar verebilecek

politikalar gelistirmek hedeflenmistir.

Calismada etmenlerin davranislarina temel olusturmak i¢in davranis kuramlari
incelenmistir. Planli Davramig Kurami, benzetim modelinde etmen davranisi
kurgulama asamasinda temel ¢atiy1 olusturmustur. Ayrica sosyal bilimlerdeki diger

bazi kuram ve yontemlerden de yararlaniimustir.






2. KURAMSAL ARKA PLAN

Bu c¢alismada, toplumsal diizeyde politikalar iiretmek, bu politikalar1 topluma
uygulayarak sonuglar1 degerlendirmek ve uygulanan farkli politikalarin sonuglarini
karsilastirabilmek icin yapay toplum olusturmak hedeflenmistir. Caligsmanin amaci,
toplumsal davranigin etmen temelli bir modelini sunmaktir. Bu model, segilen bir
davranig iizerinden ilerlenerek olusturulmustur. Kuramsal arka plan verilirken genel
bir yaklagim izlenmistir. Calismada kullanilan kuramlar, teknik ve incelenen davranis

daha ayrintili olarak sunulmustur.

Incelenen toplumsal kurum olarak saglhk sistemine, sistem yaklasimi ile dncelikle
Kisim 2.1°de deginilmistir. Saglik sisteminden bagimsiz olarak toplum, toplumsal yap1
ve davraniglar ve birey Kisim 2.2°de, davranis kuramlari ise Kisim 2.3’de ¢alisma
cergevesinde incelenmistir. Kisim 2.4’te ¢alismada kullanilan yontem olan etmen
temelli benzetim ayrintili olarak verilmistir. Kuramsal alt yap1 ile olusturulan benzetim
modelinin gergek hayata uyarlanmasi noktasinda organ bagisi davranisi ile ilgili bilgi

ve arastirmalar Kisim 2.5’te sunulmustur.

2.1 Saghk Sistemi ve Sistem Yaklasim

Sistem yaklagimi giiniimiizde savunmadan miihendislige, fizik, yonetim, tarim ve hava
tahminine kadar pek ¢ok alanda uygulanmaktadir. Sistem yaklasimi tek bir disiplin
degil (Leischow & Milstein, 2006), sistem dinamigi, markov modelleme, kesikli
benzetim, etmen temelli benzetim, ag analizi (Mabry ve dig., 2008), yasayan sistem
modeli, etkilesimli planlama, kritik sistem sezgiselleri, (soft) sistem analizi (Midgley,
2006) vb. disiplinlerin katkida bulundugu disiplinler arasi-iistii-karigim1 bir bakis ve
yaklasimdir. Sistem yaklasimi, tek bir disiplin olmadigi gibi literatlirde sistem
diisiincesi, sistem bilimleri, karmasiklik veya karmasik sistemler gibi cesitli
adlandirilmalar altinda incelenmektedir. Degisik adlandirilmalarina ragmen biitiin bu
calisma yaklagimlarinda amag, ayr1 ayr1 parcalarin bir biitlin icerisindeki etkilesimsel

iliskilerini anlamamizi saglamaktir. Bu genis tanim yelpazesine ragmen ele alinan



(karmasik) sistemin bu tanimlarda 6ne ¢ikan 6zellikleri sdyledir (Luke & Stamatakis,
2012; Northridge & Metcalf, 2016; An, 2012):

e (ok sayida heterojen birimden olugsmaktadirlar.
e Bu birimlerin birbirileri ile ekseriyetle dogrusal olmayan etkilesimleri vardir.

e Bu birimlerin etkilerinden farkli olarak etkilesimlerinin ortaya cikardigi

sonuglar vardir.
e Zamanla siiregelen bu etkiler degisen kosullara uyarlanir.
Cizelge 2.1°de geleneksel analitik teknikler ile (karmasik) sistem yaklagiminin

varsayimlarinin bir karsilagtirmasi verilmistir.

Cizelge 2.1 : Geleneksel analitik teknikler ile (karmasik) sistem yaklagiminin
varsayimlarinin karsilastirilmas: (Luke & Stamatakis, 2012).3

Geleneksel analitik tekniklerin (Karmasik) Sistem yaklagimi

varsayimlari varsayimlari
Islevsel yap Dogrusallik Dogrusalsizlik
Genel dagilimlar Normallik Normallik olmamasi
Etmenlerin ozellikleri ~ Homojen Heterojen
Analiz diizeyi Tek diizey Birden fazla diizey
Zamansallik Duragan veya kesikli Degisken, geri beslemeli
Temel baglantilar Degiskenler arast Eyleyiciler arast
Bakis ag¢isi Indirgemeci Biitiinsel

Saglik sistemleri gibi karmasik sistemlerde insanlar rasyonel yontemlerle tahmin
edilen veya umulan sekilde davranmazlar. Sistemlerde bireyler, Klinikler, toplum
saglhigi kurumlari, ilag sirketleri vb. (Luke & Stamatakis, 2012, s. 358) biiyiik sayida
karmasik etkilesimlerde bulunan pargalar olmasi, neden-sonug arasinda zamansal ve
mekansal uzakliklarin bulunmasi (Tan ve dig., 2005, s. 31), kimi zaman birbiriyle
celisen birden fazla hedefin olmas1 (Homer & Hirsch, 2006, s. 452), gelecegi tahmin
etmeyi hatta mevcudu ortaya koymayr ve anlamayi zorlastirmaktadir. Sistem
yaklasimi, karmasik bir sistem olan kamu sagliginin sorunlarini gésterme ve anlamada

ve bu sorunlara ¢éziim bulmada bir yol gosterebilmektedir.

Sistem yaklasimi (Leischow ve dig., 2008);

3 Cizelgenin ash Cizelge A.1 eklerde verilmistir.



1) Yeni bilgi ve bulgularin toplanmasi, yonetilmesi, takas edilmesi,

yorumlanmast, birlestirilmesi ve yayilmasini artirir.

2) Klasik disiplinler ve arastirma alanlar1 yerine, ilgili ama¢ ve hedefleri
basarmak icin bireysel ve orgiitsel ortakliklarin iliskisel merkezli yaklagimini

vurgular.

3) Stratejik karar vermeyi gelistirmek i¢in modeller ve gorseller gelistirir, ¢esitli
analitik yaklasimlar (diferansiyel denklemler, etmen temelli modelleme, sistem

dinamigi vb.) kullanir.
4) Orgiitsel yap1 ve islevlerin iyilestirilmesini beslemek igin sistemler diizenler.

Bir (karmasik) sistem ele alindiginda arastirmanin amacina veya ihtiyacina, sistemin
ozelliklerine uygun olacak sekilde yontem secilebilir. Cizelge 2.2°de sistem dinamigi,
ag analizi ve etmen temelli yontemin ihtiyaclara yonelik bir karsilastirmasi verilmistir.
Sistem dinamigi ile genis bir alan modellenebilirken ag analizi, yapilar/birimler arasi
olduk¢a karmasik baglantilarin kurulmasinda avantajli olmaktadir. ETM ise mikro
diizeyde birimler arasi etkilesimleri ve bu etkilesimlerin zamanla ortaya cikardigi

biitiinsel sonuglar1 ortaya koymada avantajli durumdadir.

Cizelge 2.2 : (Karmagik) Sistem yontemlerinin karsilastirilmasi (Luke & Stamatakis,

2012).4

Sistem Ag Etmen temelli
Sistem ozelligi dinamigi analizi modelleme
Model menzili X
Geri besleme dongiileri X X
Gergek zamanli devingen sistemler X X
Bireysel birimlerin etkilesimi X X
Coklu diizeylerin etkilesimi X X
Karmasgik baglantili yapilar X
Heterojen birimler X X X

2.1.1 Sistem yaklasimi ve benzetim yontemi

2007 yilinda tiim diinyadaki saglik harcamalarinin tutart 3 trilyon ABD dolaridir
(Eldabi & Young, 2007) ve bu miktar giinlimiize dek katlanarak artmistir. Bu nedenle
saglik hizmeti saglayicilari, toplumlar ve hiikiimetler tarafindan daha iyi bir hizmet

saglamalart igin biiyiik bir baski altindadir (Chahal & Eldabi, 2010). Karmasik ve

4 Cizelgenin ash Cizelge A.2 eklerde verilmistir.



belirsiz sistemler olan saglik hizmetlerini, sistemin kendi icerisinde ve sistemin
disaristyla olan iliskileri ve dinamikleri baglaminda resmedebilmek, sistemi anlamak
acisindan 6nemlidir. Saglik hizmetleri milyonlar1 bulan niifuslara verilmektedir ve bu
kapsamda her birey potansiyel bir hastadir (Eldabi ve dig., 2007). En iyi niyetlerle
ortaya konan bazi saglik politikalarinin sonuglar1 bazen istenilenin tam tersi bir etki
gosterebilmektedir (Midgley, 2006). “Insan hayati faktoriinii icermesinden dolay
saglik sisteminde yenilikler denemek ¢cogunlukla sadece maliyetli degil, ayni zamanda
zor, ger¢ekdist ve bazen de etik disidir. Bu durumlarda benzetim sadece en iyi arag

degil, bazen tek giivenli se¢enektir” (Stainsby ve dig., 2009, s. 536).

Degisen ihtiyaclar dogrultusunda saglik sisteminde hizmetlerin tasarimcilar ve karar
vericileri, siireglerin  tasariminda ve degerlendirilmesinde yeni araglar
kullanmaktadirlar (Eldabi & Young, 2007). Yoneylem arastirmasi uygulamalari,
ozellikle de benzetim yontemleri ve modelleme teknikleri 40 yildan fazladir saglik
sektoriindeki arastirmalarda kullanilmaktadir (Brailsford, 2007; Kuljis ve dig., 2007).
Sistem dinamigi, sosyal ag analizi ve etmen temelli modelleme gibi karmasik sistem
yontemleri, birbirleri ile iliski icindeki bireylerin etkilesimden ortaya ¢ikan
davraniglar1 iceren sistemleri anlamada ve yorumlamada geleneksel yontemlere
(mekanik, deterministik) gore daha elverislidir (Badham ve dig., 2018; Northridge &
Metcalf, 2016). Benzetim (simiilasyon), ger¢ek diinyadaki deneyimleri sanal ortama
tagtyarak kurulan model ile bunlara dair bir kavrayis/anlayis saglar (Northridge &
Metcalf, 2016).

Benzetim yontemlerinin saglik hizmetleri sistemlerinde kullanimi {i¢ diizeyde

olmaktadir (Brailsford, 2007; Eldabi ve dig., 2007):

1. Diizey: Hastalik modelleri veya insan viicudu modelleri — Kanser arastirmalari
(viicutta kanser yayilimi modelleri), operasyon modelleri (kalp nakli

operasyonu).

2. Diizey: Saglik hizmeti veren birimlerde (bdliim, klinik, birim, departman, vs.)
operasyonel veya taktik diizeydeki modeller — Benzetim yontemlerinin en fazla
kullanimi1 bu diizeydedir. Hastane birimleri, 6zellikle acil birimi, literatiirde en
cok modellenen sistemlerdir. Hasta akis1 ve personel ¢izelgeleme en ¢ok
modellenen alanlardir. Bu modellerde kullanilan yontem ekseriyetle kesikli

benzetimdir.
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3. Diizey: Stratejik Modeller — Bireysel hastalardansa biitiinsel bir bakis ile
sistemi modellerler. Literatiirde diger iki diizeye gore bu diizeyde daha az

calisma bulunmaktadir. En ¢ok kullanilan yontem, sistem dinamigidir.

Benzetim yontemleri (Monte Carlo, sistem dinamigi, kesikli benzetim, etmen temelli
benzetim, melez/hibrit modeller) ile sistemler modellenirken kullanilan benzetim
yontemine gore asagidan yukariya (parcadan biitiine) ya da yukaridan asagiya

(biitiinden pargaya)® yaklasimlari kullanilmaktadir.

Monte Carlo benzetimi saglik sistemlerinde daha ¢ok risk analizi, yonetim, belirsizlik
altinda karar verme (atama, tedarik etme, politika tiretme vb.) gibi uygulamalarda
kullanilmaktadir (Kuljis ve dig., 2007).

Kesikli benzetim yonteminde her bir hastay1 yas, cinsiyet, teshis, kan grubu vb.
karakteristikleri ile gostermek miimkiindiir (Brailsford, 2007). Hastanin siireg
icerisinde her bir adimini takip etmek kolaydir. Kesikli benzetim, genellikle hasta akisi
tasarimi, personel ¢izelgeleme, bekleme siirelerini ve kuyruk uzunlugunu azaltma gibi
amaglarin oldugu saglik birimlerinin (klinik, acil vb.) modellenmesinde kullanilir
(Kuljis ve dig., 2007). ikinci diizey sistemleri modellemede kesikli benzetim yontemi

daha ¢ok kullanilmaktadir.

Sistem dinamigi ile modellemede tek tek 6zelliklerin yiiklenebildigi bireysel varliklar
(hastalar) yerine bir biitiin olarak hastalar, politikalar, personel, kaynaklar gibi
varliklar kullanilir. Sistem dinamigi, kesikli benzetime gore yiiksek kaliteli veriye
daha az ihtiya¢ duyar ve daha {iist sistemler ve uzun vadeli yaklasimlarda kullanilir

(Brailsford, 2007).

Etmen temelli benzetim diger benzetim yontemlerine gore saglik alaninda daha az
kullanilmis bir yontemdir. Bunun baslica nedeni, etmen temelli modelleme ve
benzetimin dier benzetim yontemlerine kiyasla gelismeye devam ediyor olmasidir
(Luke & Stamatakis, 2012). Etmen temelli benzetim kullaniminda asil neden (raison
d’étre — varolus nedeni), list seviye davranis (grup, topluluk davranislar1 gibi) ve
varliklarin (saglik, iyilik olgusu gibi), ilkel (primitive) alt seviye davranislardan

(hiicre, insan davranist gibi) nasil dogdugunu gostermektir (Carley ve dig., 2006).

% Asagidan-yukariya: bottom-up modelling; Yukaridan-asagiya: top-down modelling
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Etmen temelli benzetim ile pargalarin bir araya gelerek olusturduklari yapilar;
pargalarin ve bu yapilarin davraniglari, parcalarin ve yapiin birbiriyle etkilesimi

gosterilebilmektedir.

David Fone ve dig. (2003)’te sunulan literatiir incelemesinde matematiksel yontem
kullanan 160, Markov yontemi kullanan 284, benzetim yontemi kullanan 250 yayimn
oldugu goriilmektedir. Benzetim yontemi incelenen 182 yayinin uygulama alanlarinin

dagilimi ise soyledir:®

e Hastanelerde cizelgeleme (personel, hasta, operasyonlar, vs.) ve orgiitleme —
94,

e Tarama (6zellikle kanser tarama modelleri) — 44,
o C(Cesitli — 20,
e Maliyet ve ekonomik degerlendirme — 17,
¢ Bulasici hastaliklar — 7.
Brailsford ve dig. (2009)’daki literatiir taramasinda incelenmis olan 342 yayinin

yontemlere gore dagilimi ise Sekil 2.1°de verilmistir.’

Calismalarda kullanilan yéntemler
Birincil Yontemler Ikincil Yontemler

120

100

80

60

10

20

0 . .
Matematiksel Istatistiksel = Istatistiksel

Niteliksel - B ti Diger

Hetkse Modelleme Analiz Modelleme clzet 1eet
Birincil Yéntemler 38 31 100 99 56 18
Ikincil Yéntemler 32 7 51 28 34 16

Sekil 2.1 : Kullanilan birincil ve ikincil yontemlere gore ¢aligsmalarin dagilimi
(Brailsford ve dig., 2009).

Yayinlarin arastirma alanlari,

1. Finans, politika, denetim, yonetmelik
2. Toplum sagligi, toplum hizmeti planlama

3. Hasta davranisi, niteligi

® Sayilarin derlendigi gizelgenin asli Cizelge A.3 eklerde verilmistir.
" Cizelgelerin asillar Cizelge A.4 ve Cizelge A.5, seklin asli Sekil A.1 eklerde verilmistir.
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Planlama, sistem/kaynak kullanim1
Kalite yonetimi, performans izleme veya teftisi
Risk yonetimi, tahmin

Isgiicii/personel yonetimi

© N o 0o &

Aragtirma
9. Diger
olmak iizere 9 kategoride toplanmistir (Brailsford ve dig., 2009).

Katsaliaki ve Mustafee (2011)’deki benzetim ydntemlerinin derlendigi literatiir
arastirmasinda, belirlenen 251 yayin arasindan incelenmis olan 201 yayimnin

yontemlere gore dagilimi su sekilde olmustur (Cizelge A.6):

- Monte Carlo Benzetimi: 139

- Kesikli Benzetim: 38

- Sistem Dinamigi: 17

- Etmen Temelli Benzetim: 2

- Birden fazla yontem kullanan: 5

Yontemlerin kullanildiklar: ¢calisma alanlar Cizelge 2.3’te verilmistir.

Cizelge 2.3 : Benzetim yontemleri ve kullanildiklari alanlar (Katsaliaki & Mustafee,
2011).

Monte Carlo Benzetimi 142
(@) Saglik riski degerlendirmesi (ilag gelistirme-doz tepkisi, hava-su-gida-toprak kirliligi) ~ 60
(b) Saglik miidahaleleri belirtisel ve iletim modelleri (hastalik bulagma sathalari, regresyon

ve giirbiiz/berk (robustness) modeller) 18
(c) Fayda-maliyet analizi, medikal tedavi politikalar1 degerlendirilmesi ve hastalik yonetimi

(niifus tabanl tarama ve tedavi stratejisi) 41
(d) Cesitli (literatiir incelemesi ve siniflandirmalar, saglik aragtirmalar1 ve hizmet dagitim) 23
Kesikli Benzetim 40

(@ Saglik hizmetleri planlama (hastaneler, aciller, saglik personeli, hasta randevu, kabul,
ambulans cizelgeleme, yatak ve donanim kapasitesi, saglik bilgi sistemleri, organ nakli,

saglik tesisi tasartimi ve yer se¢imi) 13
(b) Saglik ekonomisi modelleri (saglik hizmeti maliyeti, alternatif tip, tarama stratejileri,
siparig ve dagitim politikalar1 maliyet etkisi) 10
(c) Inceleme ve yontembilim yaymlar: (modelleme tekniklerinin karsilastirilmasi ve
degerlendirilmesi)
(d) Bulagici hastalik miidahaleleri (hastalik/salgin yayilimi kontroli, acil planlama) 4
Sistem Dinamigi 17

(@ Kamu saghigi politikalar1 degerlendirme ve ekonomik modeller (zarar azaltma
politikalar1, tedavi stratejileri, uzun donem saglik etkisi, hastalik popiilasyonu

dinamikleri, saglik hizmetleri yeniden yapilandirilmasi, saglik sigortalar1 stratejileri) 9
(b) Saglik sistemi ve altyapisi modelleme (Cizelgelenmemis bakim, acil talep oriintiileri,

kaynak yayilimi, paralel hastane siiregleri, saglik altyapis1 bozulmalar1 ve afetler) 4
(c) Egitim (saglik politikacilari-hastalik dinamiklerini anlamak, farmakolojik sistemlerde

ogrenci deneyimleri) 3
(d) TInceleme 1
Etmen Temelli Benzetim

Kanser belirtileri ve terapileri etkilesimi, saglik verisi giivenligi 2
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Etmen temelli benzetim (ETM), diger karmasik sistem yaklagimlarinin yeteneklerine
sahip olmasmin yani sira sistem dinamiginin yetkinlesemedigi bireylerin mikro
diizeydeki davraniglari, etkilesimleri ve zamanla uyarlanmalarini icerebilmektedir
(Tracy ve dig., 2018). ETM ile karmasik saglik sistemlerinin farkli 6gelerini bir araya
getirmek miimkiin olabilmektedir. Tracy ve dig. (2018)’de topluluk o&zellikleri,
bireysel ozellikler, hanehalki ve sosyal iligkiler, saglik davranisi, saglik kosullari,
saglik hizmetlerinin kullanim1 ve diger temas 6geleri ile biitiinsel bir toplum sagligi

i¢in olusturduklar1 hipotetik etmen temelli model Sekil 2.2°de verilmistir.

Demografik Cevre Sosyoekonomik -
yapi yapist \ , durum Demografi
Sosyoekonomik Sosyal gevre R
durum ve normlar LAtk Wik
Yaygin Yaygin Biyolojik Aile
saghk davranist saglik kosullar1 ozellikler geemisi

Saglik davranist Saglik davranist
egilimleri durumu

Sosyal baglarin Sosyal baglarda
yapisi ve ¢oziinimil saglik davranisi
I Sosyal baglarda saglik kosullar1 I

Belirti ciddiyeti

Saglik durumu sekeli (hastalik kalintisi)

Temaslarda

y Giinliik yolculuk
saglik davranisi

S
u V¢

Toplum saglig:

Temas siklig1

Saglik tedavileri

Temaslarda saglik kosullart

Sekil 2.2 : Toplum saglig1 igin hipotetik bir etmen temelli model (Tracy ve dig.,
2018).8

8 Seklin asl1 Sekil A.2 eklerde verilmistir.
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2.1.2 Arastirma konulari

Sistem yaklagimlari ve benzetim yontemi kullanilan aragtirmalarda ele alinan sorunun
diizeyine gore yontemlerden birinin belirli bir kullanim ¢oklugu olsa bile bu yontem
segme konusunda bir simirlilik getirmez. Sistemlerin genis bir alanina {listen bakan
sistem dinamigi yontemi biiylik resmin modellenmesinde ragbet gorse bile sistemin
ekonomik bir degerlendirilmesi yapilacaksa Monte Carlo yontemi tercih edilebilir;
hatta baz1 durumlarda bu tercih daha uygun olur. Bu tercih, ele alinacak ¢alisma
alanimin biiyiikliigii kadar ¢alismanin amaci ve konunun nasil ele alindig1 ile de
ilgilidir.

Etmen temelli modelleme, toplum saglig1 arastirmalari, ¢alismalari ve politikalari i¢in
saglik davranisi ve sonuglari hakkinda bir kavrayis/anlayis saglamak; hastalikla
miicadele i¢in miidahaleler ve politikalar i¢in yapay bir deney ortami1 sunmak gibi
giicli yonlere sahip oldugundan basitlestirilmis sistemlerden iyi tanimlanmig yiginlara
kadar genis bir yelpazede calisilmis 6rneklerini bulmak miimkiindiir (Tracy ve dig.,
2018). Etmen temelli modelleme ya da etmen temelli benzetimle yapilan ¢alismalar
genel olarak salgin hastaliklar, kronik hastaliklar, obezite, sigara-uyusturucu
kullanim1, HIV-AIDS, klamidya, diyabet gibi hastaliklarin yayiliminin takibi, yayilimi
ve onlenmesi konularimi arastirmiglardir (Tracy ve dig., 2018; Luke & Stamatakis,
2012).

Etmen temelli modelleme ile hastalik odakli ¢aligmalarin yani sira hastane (Kirn ve
dig., 2003; Sibbel & Urban, 2001), acil (servis) birimi tasarimi ve yerlesimi, hasta
takibi (Leykum ve dig., 2012), personel-hasta ¢izelgeleme gibi saglik hizmeti dagitim1
ve saglik hizmetlerine erisimi (Cernohorsky & Voracek, 2012) modelleyen galismalar
da bulunmaktadir. Jones ve Evans (2008) etmen temelli benzetim ile bir acil birimi
iyilestirmeye ¢alismistir. Hutzschenreuter ve dig. (2008) hasta kabul boliimiinii etmen
temelli benzetim ile modelleyerek yogun bakim ve operasyon boliimleri arasinda ortak

kullanilan alanlarin kullanim oranlarini iyilestirmeye ¢alismislardir.

Auchincloss ve dig. (2011) yerlesim alanlar1 baglaminda gelir esitsizliginin beslenme
tizerine olan etkilerini etmen temelli benzetim ile incelemislerdir. Gorman ve dig.
(2006) alkol tiiketimi ile sosyal ¢gevre ve gruplagsma diizeylerini incelemislerdir. Carley
ve dig. (2006)’da gelistirilmis olan model BioWar ise hastalik, cografya, saldiri, hava

kosullar1 ve iletisim araglarinin her birinin ayr1 birer modelinin birlestirildigi genel bir

15



hastalik ortaya ¢ikisi ve yayilimi modelidir. Wang ve dig. (2014), sosyal normlarin
okul ¢ocuklarinin yeme davraniglari ve obezite {lizerindeki etkilerini etmen temelli

modelle incelemistir.

2.2 Toplum, Birey ve Toplumsal Davrams

Insanlarin nasil davrandiklar;, neden bir davrams1 gerceklestirdikleri veya
gerceklestirmedikleri gibi sorular eski olmakla beraber modern bilim dallar igerinde
incelenmesi yirminci ylizyilin ortalarina dogru baslamistir. Sosyoloji, ekonomi, tip
gibi bilimler icerisinde bu soru incelenir iken daha genel kuramlarin igerisinde bazi
kabuller (6rnegin, ekonomik insan) olmustur. Gerek sosyolojide gerek psikolojide
davranis lizerine arastirmalar ve kuramlar bulunmaktadir. Ancak davranis bilimleri ve
sosyal psikoloji gibi aragtirma alanlari, gorece davranis tizerine odaklanan bilimlerin
arastirma nesneleri, sorular1 ve sinirlar1 yirminci yiizyilin ikinci yarisinda daha belirgin
olarak ortaya ¢ikmistir. Davranig gerek insana gerek kuruma gerek gruba ait olsun,
insan ve toplum bilimlerinin her birinin arastirma alani igerisindedir. Sadece her
birinin ‘davranig’a yaklasimi, bununla ilgili sorulari, yanitlar1 ve kuramlar1 farkli

olabilmektedir.

Davranig, tutum, niyet, norm gibi kavramlarin genel olarak sosyal bilimlerin farkl
alanlarinda kullanilan ve arastirilan kavramlar olmasi yiiziinden {izerinde uzlasilmig
tek bir tanim1 yoktur. Tek bir tanimin verilememesi veya kavramlar i¢in bazen karsit

tanimlarin yapilmasi sosyal bilimlerin dogasindan kaynaklanmaktadir.

2.2.1 Birey ve toplumsal davrams

Insan biyolojik, kiiltiirel ve toplumsal dgelerin karmasik bir bilesiminden olusan bir
canlidir. Sosyal psikolojik agidan insan-kisi-birey her ne kadar esanlamli kullanilsa da
insandan bireye dogru gelisimi ifade eden bir degisiklik s6z konusudur (Usal &
Kusluvan, 2002). ‘Insan’ canlilar arasinda belli biyolojik bir tiirii isaret etmekte iken
‘birey’ zihinsel ve duygusal bir gelismislik icermektedir. “Bagimsiz organik ve
diistinsel verileri fiziksel yeterlik, yetenek ve egitim olanaklarindan yararlanma
diizeyinde gelismis; organik gereksinimlerini farksiz; ekonomik, toplumsal ve
psikolojik gereksinimleri, algilamalar:t ve davramslar:t ¢evre elemanlarina kosut
bicimde gelismekle beraber kendisine ozgii olarak farklilasan canlilar ‘birey’ adim

alirlar.” (Usal & Kusluvan, 2002, s. 37).
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Insan davranisi, her fiziksel eylemin yani sira gozlemlenebilir duygu ifadeleridir.
Davraniglar, igsel, dissal, bilingli, bilingsiz, acik, kapali, goniillli, goniilsiiz,
distiniilmis, iggiidiisel, tepkisel veya ercksel olabilir (Bandura, 1977; Fishbein &
Ajzen, 1972). insan davranisi kisinin sahip oldugu genetik materyal, fikir, diisiince ve
duygularla yakin iligki icinde oldugu kadar i¢inde bulundugu toplum ve kiiltiir ile de
yakindan iliskilidir. Bu haliyle insan davranis1 sosyoloji, psikoloji, sosyal psikoloji,

psikiyatri, ekonomi ve antropoloji disiplinlerinin ortak ¢alisma alanidir.

2.2.2 Toplum ve kiiltiir

Her insan bir toplum i¢ine dogar. “Toplum, belirli bir donemde ortak ve karsilikl
bagimlilik icinde yasayan, en genis anlamda dogaya karsi miicadele etmek amaciyla
birlegmis insanlardan olusan ve birbirini izleyen kusaklar yoluyla kiiltiirel siireklilik
kazanan, bir ol¢iide kendi kendine yeterli bir birimdir.” (Tolan, 1991, s. 201-202).
Toplumsal davranig, insan davranisinin 6zel bir hali olup toplumsal etkilesim ve
kiiltiirle yakindan iligkilidir. Toplumsal davranis, toplumsal normlarin etkisinde

toplumsal kontrol ile denetlenen davraniglardir.

“’Kiiltiir’, kavramsal olarak ‘toplum’dan ayiwrt edilebilirse de bu iki kavram arasinda
¢ok yakin baglar bulunmaktadir. Bir toplum, bireyleri birbirine baglayan bir karsilikl
iligkiler sistemidir... Hi¢hir kiiltiir toplumlar olmadan var olamaz. Ne ki, ayni bigimde,
hi¢hir toplum da kiiltiir olmadan var olmaz.” (Giddens, 2000, s. 18). Toplumlarin
yarattiklar1 maddi, manevi ve diisiinsel {irlinlerin tiimiine kiiltlir ad1 verilir. “Kiiltiir,
belirli bir grup tarafindan paylasilan inang, deger, gelenek ve davrams kaliplaridr.
Bu gruplar; uluslar, etnik gruplar, dini cemaatler, ergen ceteleri veya ogrenci
birlikleri olabilir... Toplumsal normlar, grup iiyelerinin nasil davranmalar: gerektigi
hakkindaki kural ve beklentilerden olusan kiiltiirel bloktur.” (Taylor ve dig., 2006, s.
10).

2.2.3 Toplumsallasma

Bir topluma ait kiiltiir ve normlar toplumsallasma yoluyla 6grenilir. “Toplumsallasma,
yvardima gereksinimi olan bebegin, yavas yavas icerisinde dogdugu kiiltiir i¢in gecerli
olan becerileri edinerek kendi bilincinde olan, bilgili bir kisi haline gelmesi siirecidir.”
(Giddens, 2000, s. 25). Toplumsallagma insanin dogumundan itibaren baglayip bireyin
yasami boyunca devam eder. Birey, diger bireylerle kurdugu iletisim ile i¢ine dogdugu

toplumun ‘yapma’, ‘duyma’ ve ‘diisiinme’ bigimlerini 6grenir ve i¢sellestirir (Tan E.
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M., 1981, s. 35; Kagitcibasi, 2004, s. 325-326). ‘Insan’ toplumsallagma yoluyla ‘birey’
haline gelir. “Birey agisindan, toplumsallasmanin sonucu, kisiligin gelisimi ve
gerceklesmesi, biyolojik organizmanin insanlagmasi, benlik ve kimlik edinmesidir.
Toplum agisindan toplumsallasma, kiiltiiriin kusaklar arasinda aktarilmasi, topluma
yeni katilan insanlarin yasam diizenine uydurulmasi iglevini goriir” (Tan E. M., 1981,
S. 36). Toplumsallagma insanlarin sadece edilgen oldugu, bir kaliba gore sekillendigi
bir siire¢ degil, farkli kisilerin farkli birgok etkenin baskisiyla farkli davranis oriintiileri
olusturdugu ve i¢inde bulunduklar1 toplumu da (toplumun kiiltiirii, degerleri, normlart)
dontstirebildikleri (karsilikli etkilesim oldugu) ve bireylerin yasamlari boyunca
devam eden bir stirectir (Tolan, 1991, s. 347; Giddens, 2000, s. 25; Tan, 1981, s. 37).

Insanlar, diger insanlarla etkilesim icine girerek toplumsallasir ve o toplumun bir iiyesi
haline gelirler. Diinyaya yeni gelen bir bebegin ilk temas kuracagi insanlar aile
tiyeleridir. Bu nedenle “ilk ve genellikle en etkili toplumsallasma aracisi aile ve akraba
gurubudur” (Tan, 1981, s. 38). Aile iiyeleri disinda ¢ocugun zamanla temas kurdugu
oyun grubu ve arkadaslari, diger onemli toplumsallagsma aracisidirlar. Modern
toplumlarda  eskiden farkli  olarak  egitimi  Ustelenen okul, ¢ocugun
toplumsallasmasinda 6nemli bir diger aragtir. Cocuklar sadece aile ve arkadaslarla
degil, kitaplar ve iletisim araglari ile de toplumsallasirlar (Taylor ve dig., 2006, s. 10).
“... kitle iletisim araglari, ... yiiz yiize etkilesim olanagi tasimamalarina karsin bu
aracglar verdikleri haberler, sunduklar: rol modelleri, kazandirdiklar: yagantilar
(Cosku, korku, imrenme, katilma duygulari) ve ornekledikleri deger yargilariyla oteki

toplumsallasma aracilarini pekistirebilir veya zayiflatabilirler.” (Tan, 1981, s. 38).

2.2.4 Toplumsal gruplar

Sosyal gruplar, ortak bir amag sebebiyle veya bir gereksinim nedeniyle birbiriyle
etkilesim i¢inde bulunan en az iki kisinin olusturdugu toplumsal birimdir (Kagit¢ibast,
2004, s. 257-258). Bir cerrahi ekibi, bir siniftaki 6grenciler, bir is yerinde calisanlar,
aile ve kuliipler birer grup 6rnegidir. Gruplar siyasi partiler, spor-6grenci kuliipleri gibi
istemli olarak kurulabildikleri gibi aile, akrabalik gruplari, etnik gruplar gibi istem dis1

veya onceden kurulmus gruplar da olabilir.

Gruplarin degerlendirildikleri ¢esitli ozellikleri vardir: bir varlik olarak algilanip-
algilanmama, iiyeler arasindaki iliski diizeyi, grubun bireyler i¢cin 6nemi, amag ve

sonug ortaklii, bireyler aras1 benzerlik, grubun gecirgenligi, biiyiikliigi ve siiresi
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(Hortagsu, 2012, s. 464). Grup iiyeleri, bagimsiz olmakla beraber en az karsilikli
etkilesim potansiyeline sahip kisilerdir (Taylor ve dig., 2006, s. 308). Gruplarda roller,
statiiler ve normlar vardir. Toplumsal rol, belli bir toplumsal konumdaki kisinin nasil
davranacagina dair kurallardir (Taylor ve dig., 2006, s. 310; Schiever, 2004). Bir
smiftaki 6grencilerin 6grenci olarak rolleri ve 6gretmenin dgretmen olarak bir rolii
vardir. Ailedeki ebeveynlerin ebeveyn olarak ortak olan rolleri, anne ve baba olarak
farklilasabilmektedir. Gruptaki iiyelerin benzer veya farkli rolleri (anne, baba, bagkan,
dgretmen, 6grenci vb.) vardir. Insanlar yasamlar1 boyunca pek ¢ok gruba dahil olurlar
ve her bir grupta farkli rollere sahip olurlar. Ogretmenlik meslegini yapan bir kisi
smifta O6gretmen roliine sahip iken, evli ise esine karsi es roliine, cocuklu ise
cocuklarina karsi ebeveyn rollerine biiriintir. Statli, bir kisinin grup icerisindeki
derecesi veya ayricaligidir (Taylor ve dig., 2006, s. 310). Ornegin, bir is yerinde
calisanlar arasinda benzer statiide ¢alisanlar oldugu gibi hiyerarsik olarak farklilagmis
olanlar da vardir. Bir siniftaki 6grenciler arasinda statii farki yok iken, bir ailedeki

cocuklar arasinda (agabey, abla, kardes) statiiler vardir.

Gruplarin bir diger 6zelligi siirekliliktir. Ayni sinifta okuyan dgrenciler i¢in grubun
omrii bir veya birkag egitim-6gretim donemidir. Aileler, partiler, sendikalar vb.’de
oldugu gibi bir kusak veya birka¢ kusak boyunca siirebilir. Gruplara katilim bilingli
(parti, sendika, meslek Orgiitii) olabildigi gibi istemsiz (aile, ordu) de olabilir. Gruba
katilim ¢agrilma, atanma, bagvurma, para 6deme, din, mezhep, dogma, evlenme, evlat

edinme, se¢ilme, anlagma gibi ¢esitli yollarla olabilir.

Gruplarin bir diger 6zelligi 6zdeslesmedir. “Ozdeslesme ise kisinin kendi varligini ve
ozelliklerini iiyesi oldugu guruba ve gurubun ozelliklerine bagimli olarak
algilamasidy” (Tan, 1981, s. 46). Toplumsal 6zdeslesme, kendini belli bir grubun
tiyesi olarak siiflandirmasi, gruba deger vererek baglilik hissetmesidir (Hortagsu,
2012, s. 561). Gruplarin, tiyeleri ve disindakiler tarafindan kabul edilen bir kimligi
vardir. ‘Biz bilinci’ni olusturan, grup iiyelerinin kendilerini ‘biz’, grup disindakileri
‘onlar’ olarak nitelendiren bu kimliktir. “Ozdeslesme diizeyi yiikseldikge grup kimligi
kisilerin diistince ve davraniglarini agirlikli olarak etkiler.” (Hortagsu, 2012, s. 561).

Gruplarin 6nemli bir 6zelligi ortak deger ve normlara sahip olmalaridir. Normlar,
grubun tiyelerinin uygun davranislarina dair ortak kanilardir (Schiever, 2004, s. 393).
Kimi normlar yazili olabilecegi gibi (spor kuliibii yonetmeligi, sendika tiiziigli vb.)

cogunlukla yazili olmayan ve grup iiyelerince bilinen kurallar da vardir. Grubun birey
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tizerinde normatif etkisi vardir ve grup, iiyelerinden grubun normlarina uymasini
bekler (Kagitgibasi, 2004, s. 262-265). Bireyler normlara aykiri davrandiklarinda
yaptirima maruz kalacaklarini bilirler. Genelde normlar toplumsallasma yoluyla
igsellestirilmistir. “Kisinin, gurubun desteginden yararlanmak ic¢in tutum ve
davramslarimt bilingli olarak kurallara wydurmasi yaminda, farkinda olmadan,

beklenen davranis ve diigiiniis bi¢imlerine uydugu da bir gergektir.” (Tan, 1981, s. 45).

2.2.5 Grup tipleri

Grup smiflandirmasi i¢in literatiirde farkli 6zelliklere gore farkli siniflandirma tipleri
bulunmaktadir. Gruplarin toplumsal islevleri, yapilari, gruptaki kisi sayisi, gruba
tiyeligin istege bagli olup olmamasi, gruplarin Omiirleri, iliyeleri arasindaki iliski
diizeyi, iiyelerin talep ettikleri rolleri, grubun gegirgenligi, liyeler arasi benzerlik gibi
farklh olciitlerle farkli siniflandirmalar yapilmaktadir (Tan, 1981, s. 53; Hortacsu,
1998, s. 80-81).

Gruplarin niceliksel yapilar ile iligki tiplerine dair ilk ¢alismalar Simmel’in bigimsel
sosyolojisi ile baglatilabilir (Freund, 2010, s. 183-190). Literatiirde yer alan grup
caligmalarinda grubun icerdigi liye sayisina gore farkli siniflandirilmalar yapilmistir

(Cizelge 2.4).

Cizelge 2.4 : Biiyiikliigiine gore grup siniflandirmas: (Mullen, 1987, s. 6).°

Grup

biiyiikligii Brown (1954) Caplow (1957) Simmel (1902)
1
2 B1r1nc;lrli<r1’r1](;1rl;l<)(small ikili (Dyad) (2)
3 (2-20) Ucglii (Triad) (3)
4 bﬁyglg?ﬁgii Ufak (The few) (4-20)
5 Kiigiik olmayan birincil
10 (small nonprimary)
20 (3-100) Toplum (The society) (20-
30)
30
40
50 Bina
100 biiyiikliigii Biiyiik grup
1000 Biiyiik (1000-10000)
10000 Cok biiytik Devasa (10000+) Devasa grup
100000 topluluklar

® Cizelgenin ash Cizelge A.7 eklerde verilmistir.
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Birincil ve ikincil gruplar

Grup siniflandirmasinin en eski ve en ¢cok kullanilan 6l¢iitlerinden biri, iiyeler arasinda
iliski ve iletisim diizeyine gore olandir. Bu 6lglite gore ilk siniflandirmalardan biri, C.

H. Cooley’in (1862-1929) birincil ve ikincil grup boliimlendirmesidir.

Birincil gruplarda iliskiler, yliz yiize, yogun, 6zel, sik ve kisiseldir. Bu gruplar
bireylerin toplumsal dogalarint ve ideallerini bi¢imlendirmede temel olusturur
(Cooley, 1909, s. 23). Birincil gruplara iiye sayisi az, fiziksel olarak yakin, siirekli ve
yiiz yiize iliskiler olan, siiresi uzun ve 6nemi yiiksek aile, akrabalik veya arkadaslik

gruplar1 dahildir (Tan, 1981, s. 53; Hortagsu, 2012, s. 464; Coser, 2008, s. 273-276).

Ikincil gruplarda, birincil gruplara karsit olarak daha fazla iiye sayisi, sinirh yiiz yiize
iletisim, zay1f duygusal baglar, sinirli iliskiler ve dayanikliliktan yoksunluk vardir. Bu
gruplara girig-¢ikislar daha ¢ok bireyin istegine baglidir. Siyasi partiler, sendikalar, is
yerleri, dernekler daha ¢ok bu ikincil gruba giren 6rneklerdir (Tan, 1981, s. 54).

Cemaat/Cemiyet

Grup tiyelerinin iliski bigimlerine iligkin ilk siniflandirmalardan biri de F. Ténnies’in
Cemaat (Gemeinschaft)/Cemiyet(Gesellschaft) ayrimidir (Freund, 2010, s. 178-183;
Freyer, 2012, s. 190-195). Bu siniflandirma hem toplumlarin hem de gruplarin
ayrisiminda kullanilmistir. “Gemeinschaft’t igten, i¢ ice ve disa kapali bir yasam
bicimi olarak tamimlayan Ténnies, bu iliskilere dayanan gruplara aile, akraba ve
arkadas gruplariyla, komsuluklar: 6rnek gostermektedir. Gesellschaft’i ise bilingli
goniillii ve amagh olarak girisilen bir yasam bicimi olarak nitelemekte ve ozellikle
ekonomik ¢ikar gruplarinmi bunlara drnek gdstermektedir.” (Tan, 1981, s. 54).
Tonnies’in cemaat/cemiyet siiflandirmasi ile Cooley’in birincil ve ikincil gruplar

boliimlendirmesi kosutluk gostermektedir.
Referans gruplar:

Bireyin kendini ve davranislarini degerlendirmek amaciyla bilingli veya bilingsiz
olarak basvurdugu gruplara referans grup (kiyaslama grubu) denir. Kisi, hoslandig
veya Ozdeslestigi kisilerden ve gruplardan rol model olusturur, onlari gbz oniinde
bulundurarak yargilara varir, karar alir ve onlara gére davranir (Taylor ve dig., 2006,
s. 148; Kagitgibasi, 2004, s. 265; Baumeister & Hutton, 1987, s. 72; Flynn, 2017).

Kisinin, referans grubuna liye olmasi gerekmez ve referans gruplar1 degiskendir.
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Kisinin yagami degistikge referans gruplart da degisir. Bireyin en fazla 6zdeslestigi

gruplar referans gruplardir (Tan, 1981, s. 46).
Diger gruplar

Sosyal psikolojide bir insan toplulugunun grup olabilmesi i¢in dncelikle etkilesimde
bulunma ihtimallerinin bulunmasi gerektigi, ortak deger ve normlara sahip olduklart,
gesitli rol ve statiilere sahip olduklart belirtilmistir. Grup ¢alismalarmin ilk
zamanlarinda her insan toplulugu, 6rnegin bir konserin veya magin seyircileri, belirli
zamanda bir magazada aligveris yapan, bir sokaktan gegen veya bir miizeyi gezen
insanlar grup olarak kabul edilmemistir. Bunlar zayif iliskilerin oldugu gecici ve

anonim gruplar olarak tanimlanmistir (Kagit¢ibasi, 2004, s. 258).

2.2.6 Sosyal normlar

Sosyal disiplinlerde normlar iizerinde uzlagilmis bir tanim yapilmasi oldukg¢a giigtiir.
Ustelik bir disiplinin kendi icinde bile sosyal norm kavramma yaklasim farkliliklari
vardir. Cizelge 2.5’de Elsenbroich ve Gilbert’in (2014) ‘Normlarin Modellenmesi’

kitabinda sosyal bilimlerden derledikleri sosyal norm tanimlari verilmistir (S. 16).

Cizelge 2.5 : Sosyal norm tanimlari (Elsenbroich & Gilbert, 2014, s. 16).

Sosyolog (Pozisyon) Sosyal normlar

Comte (Pozitivizm) ... bireylerin birbiri tizerindeki etkisidir.

Marx (Diyelektik Maddecilik) ... miilkiyet iliskilerinin bir sonucudur.

Durkheim (Pozitivizm) ... giiclii nedensel statiiye sahiptir, bireyleri davraniga zorlar.
Simmel (Anti-pozitivizm) ... eyleyicilerin uyabilecegi veya sapabilecegi davranig Oriintiisiidiir.
Weber (Anti-pozitivizm) ... sosyal eylemlerin nedenleridir.

Parsons (Islevselcilik) ... toplumsal diizeni saglayan diizenleyici oriintiilerdir.

Giddens (Yapisalcilik) ... bireysel eylemin hem giidiisii hem de sonucudur.

Elster (Akiler Segim) ... 0diil ve cezadan ziyade utang ve sugluluk yoluyla caligir.
Coleman (Bireyselcilik) ... bireylerin tekrarlanan etkilesimlerinin bir sonucudur.

Ullmann-Margalit (Oyun Kurami) ... esgiidiim oyunlarinda Nash dengesidir.

Bicchieri (Oyun Kurami) ... davranig senaryolarmi tetikleyen durum gerceveleridir.

Sosyal normlarin, sosyal diizen igin toplumun geneli tarafindan kabul edilen ve
bireyden beklenilen davraniga dair oriintiiler oldugu soylenebilir. Normlar, grup
tiyeleri arasindaki olumlu etkilesimleri kolaylastirir (karsiliklilik normu, kibarlikla
ilgili normlar-adabimuaseret), fikir ve degerleri korur (¢evreyi kirletmeme normu,
toplum i¢inde giyinik olma normu). Sosyal normlar olmadan giinliik, basit isler bile
zorlagir; normlar bireyin davranislar1 i¢in bir rehber olup, karar vermelerini

kolaylastirir ve hatta diisiinmeden hareket etmelerini saglar. (Epstein, 2001; Gelfand
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ve dig., 2017). Sosyal etki, sosyal kontrol, normal, sapkin, yaptirim, 6diil, ceza, uyma,
itaat vb. kavramlarin pek ¢ogu sosyal norm kavraminin etrafinda doner; bu kavramlar

birbirlerinin agiklamalarinda igerilir.

Normlar toplumsallagma siirecinde sosyal etki (social influence) ile 6grenilir ve birey
tarafindan icsellestirilir. Birey normlara uymast icin toplumsal baski altindadir
(Giddens, 2000, s. 84). i¢sellestirilmis normlar konusunda birey bir bask1 hissetmez.
Toplumsal baskiyl, normlara uymadiginda maruz kaldig1 toplumsal yaptirim
(sanction) ile fark eder (Durkheim, 1985, s. 49,54). Normlara uyulmadiginda maruz
kalinan toplumsal yaptirim her norm i¢in ayni olmadigi gibi her birey i¢in de ayni
degildir.

Sosyal normlar, sosyallesme (aile, 6gretmen yoluyla), resmi kanallar (politikacilar, din
adamlar1) ve gozlemle 6grenilir ve toplumsal denetleme gibi gesitli yollarla devamlilik
saglar (Brauer & Chaurand, 2010). Sosyallesme ve 6grenme denildiginde ise psikoloji
alanindaki kuramlara gecis yapilmaktadir. Piaget’in Bilissel Gelisim Kurami’na gore
bir gocugun ahlaksal gelisimi, davranig diizenleyicinin olmadig: ilk evre olan ego-
merkezli evresinden (davranis diizenleyici yok), digerleri tarafindan zorlama ve ceza
ile 6grendigi/davrandigi heteronomi evresine ve daha sonra kendi davraniglarini kendi
diizenledigi otonomi evresine gegisle ger¢eklesmektedir (Elsenbroich & Gilbert, 2014,
s. 27; Kagitgibasi, 2004, s. 331-333). Kohlberg’in ahlaksal gelisim kuraminda ikigerli
devreden ii¢ diizey bulunmaktadir (Elsenbroich & Gilbert, 2014, s. 27; Kagitcibas,
2004, s. 334-336).

I. Gelenek Oncesi Diizey

1. Devre-itaat ve Ceza Yonelimi: Biiyiikler kotii seyleri cezalandirir ve onlari

yapmaktan ka¢inilmalidir.

2. Devre-Saf Cikarct Yonelim: Bana iyi gelen sey, dogru davramistir. ‘Sagimi

¢ekersen sacini ¢ekerim.’ seklinde somut ve bire bir karsiliklilik vardir.
Il. Geleneksel Diizey

3. Devre-lyi Cocuk Egilimi: Aile ve arkadaslardan ibaret ahlaksal ¢evreyi hosnut
etmek, onlar tarafindan takdir edilmek &nemlidir. Iyi cocuk gevresindekilere karsi

1yi niyet, giidli ve duygu besleyendir.
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4. Devre-Kanun ve Diizen Egilimi: Cocuk, kurallarin toplumu bir arada tutmak ve
sosyal diizen igin gerekli oldugunu anlamaya baslar. Kurallara 1. devredeki gibi

ceza almacagi icin degil, kural ve yasalar diizeni sagladig1 i¢in uyulmalidir.
I11. Gelenek Ustii (Ozerk ya da Ilkeli) Diizey

5. Devre-Sosyal Sozlesme ve Faydacilik: Artik geng yetiskin evresine ulagmis olan
cocuklar i¢in sosyal sdzlesmenin yasalart dogar ve onlara uyulmasini saglar.

Toplumsal fayda ve adalet degerlendirmelerde 6n plana ¢ikar.

6. Devre-Evrensel Ahlak Ilkeleri: Ahlaksal degerlendirme toplumsal yasa, fayda
veya adalet penceresinden degil, bireyin kendi vicdani ve gelistirdigi ahlaksal

ilkelere gore gerceklesir.

Sosyal etkiye maruz kalinarak o6grenilen sosyal normlarin ne ise yaradigi, nasil
olustugu/calistigi/degistigi, sosyal psikolojinin erken donemlerinden itibaren ana
calisma konularindan biri olmus, norm etrafinda bircok kavram ve kuram
gelistirilmistir. Sherif (1936) gorsel yanilgt algisindan yola ¢ikarak kurguladigi 1s1k
deneylerinde, grup normlarin nasil olustugu ve ortaya ¢iktigini arastirmistir, grup
normunun bireylerin kararlar1 lizerindeki etkisini ortaya koymustur. Birbirini hig
tanimayan kisilerden olusan gruplar ortak bir karar ortaya koyduktan sonra, bireyler
grup ortadan kalktiktan sonra bile grubun normu yo6niinde kararlarini korumaya devam
etmektedirler. Asch (1951) ¢izgi deneylerinde ise kimi bireylerin yanlis oldugunu
diisiinmesine ragmen grup karar1 (normu) yoniinde karar vermesi ile norma uyma
(comply) kavramini gelistirilmistir. Milgram’in (1969) soklama deneyinde sosyal
etkinin, otoriteye itaati (obedience) nasil etkiledigi ve ne diizeye g¢ikarabildigi

gosterilmistir.

Sosyal etkinin nasil isledigine dair Ajzen ve Fishbein’in Gerekgeli Eylem Kurami
(Theory of Reasoned Action/TRA) ve Planli Davranis Kurami (Theory of Planned
Behavior/TPB) ile Latané’nin Sosyal Etki Kurami (Social Impact Theory) One

cikmaktadir. Bu kuramlardan ileriki boliimlerde daha ayrintili bahsedilecektir.

Normlarin, kabul edilebilir davranis genisligi, en uygun davranis noktasi, olas1 tepki
farki, siddeti, belirginligi gibi yapisal ozellikleri vardir. “Kabul edilebilir davranis
genisligi  (Range of tolerable behavior), olumsuz tepkive neden olmayan

davraniglardir... En olumlu tepki noktasi (point of maximum return), kabul edilebilir
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davramislar icinde grup iiyelerince en fazla begenilen davramistir... Normun
belirginligi (Crystallization of a norm) ise farkli davranislarla ilgili grup iiyelerinin
degerlendirmeleri arasinda ne denli goriis birligi olduguyla ilgilidir.” (Hortagsu,
2012, s. 466). Olas1 tepki farki ise “davranis boyutu iizerinde karsilasilabilecek en

olumlu tepki ile en olumsuz tepki arasindaki farktan olusur.” (Hortagsu, 1998, s. 95).

Normlarin tiirii de farkli siniflandirmalarin oldugu bir diger konudur. Normun yazili
olup olmamasi (hukuk, 6rf/adet) en bilinen ayrimdir. Bir diger ayrim, Cialdini ve dig.
(1990) tarafindan yapilan betimleyici norm ve emredici norm ayrimidir. Moral normun
(ahlaksal norm) emredici norm olmasina karsin bu iki normdan ayri bir tiir oldugu
izleyen yillardaki ¢aligmalarda vurgulanmaistir. Ajzen ve Fishbein’in Gerekgeli Eylem
Kurami’ndaki 6znel norm tanimi bu smiflandirmadan farklidir. Ayrica literatiirde
yontem ile ilgili normlar, roller ile ilgili normlar, kiiltiir ile ilgili normlar olmak iizere

normun konusuna gore yapilan bir ayrim da mevcuttur (Hortagsu, 1998, s. 95).

2.2.6.1 Betimleyici ve emredici norm

Normlar arasinda farkliliklar vardir. Kimi normlara uymamak gii¢lii bir yaptirimla
sonuglanirken, bazi normlara uyulmadiginda yaptirimla karsilasilmaz ya da yaptirimi
uygulamada eksiklikler olur. Burada normlar arasinda en temel ayrim, R. Cialdini ve

dig. (1990) tarafindan yapilan betimleyici norm ve emredici norm ayirimidir.

Betimleyici normlar isminden anlasilacagi izere genelde bir durumu ve olayi betimler.
Burada norm algisi, diger insanlarin yaptiklarina bakarak neyin ne oldugu, neyin
normal oldugu, kuralin ve durumun ne oldugudur. Betimleyici norm, bir davranisin
sikligini referans gosterir (Brauer & Chaurand, 2010). Betimleyici norm, popiiler olan

davranistir.

Emredici normlar ise neyin ne olmasi veya olmamasi gerektigini ifade eder. Emredici
normlar, dogru-yanlis gibi ahlaksal yargillara veya toplumsal onay veya
onaylamamaya ya da hangi davranisin toplumsal olarak kabul gordiigii veya degerli
bulundugu yargilarina dayanir. Cialdini ve dig. (1990), bu ayrim Ingilizcenin dil
bilgisini kullanarak soyle aciklar: Betimleyici normlar ‘is’ ise, emredici normlar
‘ought’ ile ifade edilir. Yani, “... ‘herkesin yaptigi’ betimleyici normdur, ‘yapilmasi

gereken’ emredici normdur.” (Hortagsu, 2012, s. 467).

Bir davranis konusunda tek bir betimleyici norm olmak zorunda degildir. Kadinlar

hem etek hem pantolon giyebilirler. Kadinlarin pantolon veya etek giymesi seklindeki
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betimleyici norm, erkekler icin ‘Erkekler etek giymezler’ emredici normuna
doniismektedir. Insanlarin toplum icinde giyinik olmalar1 herkes i¢in emredici norm

Ozelligi tasimaktadir.

Normlar arasindaki farklilik her zaman ¢ok belirgin degildir. Bir davranig konusunda
betimleyici ve emredici norm ayni, ayri veya karsit kurallar ortaya koyabilir. Resmi
bir toplantida sessiz ve dikkatli olmak betimleyici normdur, ayn1 zamanda da emredici
normdur ¢linkii bu kurala uymamak toplumsal yaptirirma maruz kalinmasina neden
olur (Eriksson ve dig., 2015). Oregin, kan bagisi emredici bir normdur (iyi bir
davranig) ancak betimleyici bir norm degildir (¢iinkii ¢ok az insan kan bagislar) ya da
yakin mesafelere insanlarin arabalariyla gitmeleri dogru degildir ancak pek ¢ok insan
bunu yapar (Brauer & Chaurand, 2010). Emredici norm yakin mesafeye aragla
gitmenin yanlig bir davranis oldugunu, betimleyici norm ¢ogu insanin bunu yaptigini
sOyler. Ayni sekilde sigara i¢ilmemesi emredici bir norm iken, toplumdaki betimleyici

norm azimsanmayacak bir kesimin sigara ictigidir.

2.2.6.2 Oznel norm

Bireylerin normlar algilayiglari da birbirinden farklidir. Kisiler grup igindeki rolleri,
statiileri gibi grup ozelliklerinden veya kisilik 6zelliklerinden kaynakli normlar farkli
algilayabilirler. Oznel norm, kisinin baskalarinin norm ile ilgili kisiden olan
beklentilerine dair 6znel yargisindan olusmaktadir. “Var olan gercek norm ile
algilanan arasinda farkhilik vardir.” (Park & Smith, 2007, s. 197). Oznel norm ile
gercekte olan norm arasinda farklihk hatta bazen celiski olabilir. “I/nsanlarin
baskalarimin davranis ve goriislerini yanls algiladigi durumlarda siibjektif normlar
grubun genel egilimini yansitmayabilir” (Hortagsu, 2012, s. 467). Insanlar bazi
konularda herkesin kendisi ile ayni sekilde diistindiigiinii diisiinse bile gercekte dyle

diistinen az kisiden biri olabilir.

2.2.7 Tutum

“Tutum; bir bireye atfedilen ve onun bir psikolojik obje ile ilgili diisiince, duygu ve
davramislarin diizenli bir bi¢cimde olusturan egilimdir.” (Kagit¢ibasi, 2004, s. 102).
Tutum kavrami, bir nesneye yonelik duygu, diisiince, inang, goriis ve yargilarin bilesik
bir degerlendirmesidir. Bireylerin bir nesneye yonelik farkli, karsit veya bagdasmayan,

cok sayida tutum igerigi olabilir. Tutum bu igeriklerin olusturdugu bilesik bir kanidir.
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Tutum duygu (affective), davranis (behaviour) ve diisiince/bilissel (cognitive)
(tutumun ABC’si) olmak lizere ii¢ kaynaktan beslenir (Kagit¢ibasi, 2004, s. 105).
Duygu bileseni, kisinin bir uyariciya karst Ozellikle olumlu ve olumsuz
degerlendirmelerini iceren duygu ve izlenimleridir. Davranis bileseni, uyariciya karsi
kisinin tepki egilimidir. Diisiince bileseni, tutum nesnesi hakkindaki belirli fikir,

diisiince, kani, inang ve bilgilerden olusur (Taylor ve dig., 2006, s. 133).

Tutumlar bireyseldir ve dogrudan gozlenemezler; bireyin davranislarina bakilarak
tahmin edilebilirler. Tutumlarin belirli bir siirekliligi ve tutarliligi vardir. Tutumun ti¢
bileseni arasinda bir tutarlilik yoksa birey ya tutumunu degistirir ya da dengeyi bozan
bileseni dengeyi kuracak sekilde degistirir!® (Taylor ve dig., 2006, s. 136-138;
Hortagsu, 2012, s. 339-344). Tutumunun degisiminden “...orta ve uzun zaman
araliklarinda séz edilebilir. Ozellikle, tutum kisa zaman araliklarinda degismemelidir.
Ya da ¢ok az degismelidir.” (Usal & Kusluvan, 2002, s. 126). Tutumun davranisla olan
iligkisi uzun siiredir bilinmekte ve incelenmektedir. Tutum, davranisin gerceklesmesi

icin yeterli olmasa bile gii¢lii bir davranis egilimidir.

“Tutumlarin yapisal ozellikleri olarak bilin¢li-bilingsiz (conscious-noncoNSCious),
gli¢ veya siddet (strength: ne derece gii¢lii ve olumlu-olumsuz boyutunda u¢ duygular
icerdigi), erigebilirlik (accessibility: ne kadar kolay akla geldigi), emin olma
(certainty), baghlik (commitment), kisisel ¢ikar (vested investment), diger tutum ve
degerlerle iliski yogunlugu (interconnectedness), bir veya birka¢ boyutlu olma (uni-
bipolar), tek veya ¢elisik duygu icermeleri (ambivalence) sayilabilir” (Hortagsu, 2012,
s. 291).

Toplumsallagsma, egitim, deneyim, gozlem tutum edinme siiregleri icerisindedir
(Kagitcibasi, 2004, s. 119). “Bilin¢li tutumlar biiyiik olasilikla toplumsallasma ve
egitim stiregleri, basin-yayin yolu veya grup i¢i deneyimler sonucunda edinilen

tutumlardr... Bilingli tutumlardan farkli olarak, bilingdist tutumlar ¢ogu zaman klasik

10 Heider’m (1958) Denge Kuramima gére X nesnesi hakkinda P ve O kisilerinin iletisimi her bir ikilinin
(P-X, P-O, O-X) olumlu (+) veya olumsuz (-) degerlendirmelerinin ¢arpimi olumlu (+) oldugunda denge
vardir, denge olmadigi durumda P kisisi dengeyi kuracak sekilde ya O olan iligkisini ya da P hakkindaki
degerlendirmesini degistirerek denge kurmaya calisir. Ornegin O kisisi X hakkinda olumlu olmasi ve P
kisisinin de hem O kisisinden hoglanmas1 hem de X hakkinda olumlu olmas1 denge durumudur. P kisisi
O’dan hoslanmamakla beraber X hakkinda olumlu ise ya O X’e olumlu yaklastigi i¢cin O’dan
hoslanmaya baglayacaktir ya da O’dan hoslanmadigi i¢in X hakkindaki olumlu duygular1 azalacak ya
da artik X’den de hoslanmayacaktir (Hortagsu, 2012, s. 339-342).
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sartlanma sonucu edinilmis, nesne ile duygu arasinda yer alan ara-tepkilerdir
(mediating-response).” (Hortagsu, 2012, s. 292-293). Tutum nesnesi ile ilgili olarak
sahip olunan bilgi, tutumun siddetini, tutuma baglhligi, tutumun diger tutum ve

degerlerle olan iligkisini etkilemektedir.

2.3 Davramis Kuramlari

2.3.1 Planh davranis kuramm (PDK)

Planli Davranis Kurami’nin (PDK) o6nciilii olan Gerekgeli Eylem Kurami (GEK)
1970’1i yillarin basinda Martin Fishbein ve Icek Ajzen tarafindan gelistirilmistir
(Ajzen & Fishbein, 1973). PDK ise Ajzen tarafindan 1985’te ‘From Intentions to
Actions: A Theory of Planned Behavior’ adli ¢alismasi ile ortaya atilmistir (Ajzen,
1985). O zamandan bu yana model, ekonomi, sosyoloji, psikoloji, ulasim, saglik gibi
pek cok alanda kullanilmistir. Saglik alaninda kanser, yeme aligkanliklar1 (Murnaghan
ve dig., 2010), diyabet, alkol ve uyusturucu, kan/doku/organ bagisi (Godin ve dig.,
2005; Hyde ve dig., 2013) vb. pek ¢ok arastirmada davranig modelleri olusturulmustur.

Fishbein ve Ajzen’in GEK e (Sekil 2.3) gbre bir davranis (B - Behavior), o davranisla
ilgili niyetle (I - Intention) sik1 bir baglanti i¢indedir (Denklem 2.1). Niyetin ise iki
temel belirleyicisi vardir: tutum (45 - Attitude) ve 6znel norm (SN - Subjective Norm).
Tutum, bireyin davramist gergeklestirmesi hakkindaki olumlu ve olumsuz
degerlendirmeleridir. Buradaki tutum, davranigsa yonelik bir kavramdir; nesneler,
insanlar veya kurumlara yonelik daha genel anlamdaki tutum degildir. Diger
belirleyici olan 6znel norm ise davramisi gerceklestirme veya gerceklestirmeme
konusunda kiginin algiladig1 toplumsal baskiy1 ifade etmektedir. Kisi, bir davranisi
olumlu degerlendirdiginde ve baskalar1 i¢in 6nemli oldugunu diisiindiiglinde davranisi

gerceklestirecektir (Ajzen, 1985, s. 12).

B~I o [w;Ag + W,SN] (2.1)
Davranig-Niyet iliskisi Denklem 2.1°de verilmistir. Burada Ag (attitude towards
behavior), davranisa yonelik olan tutumu gostermektedir. b;, B davranmisi ifa
edildiginde i ¢iktisinin elde edilmesine dair inanci (6znel olasilik), e; ise i ¢iktisinin
degerlendirmesini gostermektedir. Ap, n belirgin inancin (belief) olasilig ile

degerlendirmelerinin ¢arpiminin toplamidir (Denklem 2.2) (Ajzen, 1985, s. 13).
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Sekil 2.3 : Gerekgeli Eylem Kurami (Hortagsu, 2012, s. 300).
AB X Z?:l biei (22)
SN (Subjective norm) 6znel norm olup n kadar belirgin normatif inanglardan j
hakkindaki normatif inanglar olan b; ile j hakkindaki kisisel giidiiniin m; (bu giidiiler

kisiye 0zgli veya gruba 6zgii olabilir) ¢arpimlarinin toplamidir (Denklem 2.3) (Ajzen,
1985, s. 14). Buradaki kisisel giidii davranisa iliskin normlara uyma gidiisii

(motivation to comply) olarak tanimlanmistir.

SN o« ¥ bym; (2.3)
PDK, Icek Ajzen tarafindan GEK’den gelistirilmistir (Sekil 2.4). PDK’de tutum,
davranig1 gerceklestirmeye yeltenildiginde, bu denemenin basarili olup olmayacagina
dair algiya gore hesaplanmaktadir. Tutum (A;), basari ile sonuglandigi diistiniilen
girisimler ve (Ar) basarisizlik ile sonuclandig: diisiiniilen girisimlerin, kisinin bunlara
oznel olarak bigtigi olay olasiliklar1 (ps, py) ile garpimlarinin toplami olarak ifade
edilmektedir (Denklem 2.4) (Ajzen, 1985, s. 31).

A < [psAs + prAs]; ps + pp = 1.0 (2.4)
Sekil 2.3’te t indisi davraniga yonelik denemeyi gostermektedir. bg;, i ¢iktisinin elde

edilmesindeki basarili girisimlere dair inang; by;, i ¢iktisnin elde edilmesindeki

basarisiz girisimlere dair inang; b,, normatif inanglar ve p,, olay olasilig1 olarak
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yukarida agiklanan denklemlerin tekrar indislenmis versiyonlaridir. BE, niyet (1)
denendiginde beklenen davranistir. b, kisinin davranisi iizerindeki algiladigi kontrol,
B, davranisin denenmesi; C, gergeklestirilen kontrol ve B, gergeklesen davranistir

(Ajzen, 1985, s. 33-34).

be
Ps Z b5| e —> ps

\ BE
/ A /
Pr > br & ——> prAs \ ——— Bt\ B
.

Sekil 2.4 : Planli Davranis Kurami (Ajzen, 1985, s. 33).

pl’ Z bl’ m ) pr SN » SNt

Ajzen ve Fishbein (2005), her iki kuramda da zimni temel bazi varsayimlarinda
bulunurlar (s. 194).

1. Niyet, davranisin dogrudan onciiliidiir.

2. Niyet, davranisa yonelik tutum, 6znel norm ve algilanan davranigsal kontrol

tarafindan belirlenir.

3. Bu belirleyiciler sirasiyla davranissal, normatif ve kontrol inanglarinin birer

fonksiyonudur.

4. Davranigsal, normatif ve kontrol inanglar ise genis bir arka plan etkenleri ile

belirlenmektedir.

Sekil 2.5’te, varsayimlarda ileri siiriilen arka plan etkenleri, inanglar, onciiller ve

davranig arasindaki baglantinin bir sunumu verilmistir.

Tutum bilissel, duygusal, davranigsal vb. cok boyutlu bir kavramdir. Ajzen ve Fishbein
(1973) tutumun ¢ok boyutlulugunu vurgulamakta, ancak kendi modellerinde bir biitiin
olarak ele almaktadirlar. Ajzen ve Fishbein (2000)’da ‘tutum’un tanimi, “bir nesnenin,
kavramin veya davranisin lehte veya aleyhte, hoslanma veya hoslanmama, iyi veya
kotii gibi bir boyutundaki degerlendirmesi” olarak verilmistir (s. 3). Bu tutumlar, bir
politikayr uygun bulma/bulmama, bir insandan veya bir grup insandan
hoslanma/hoslanmama, herhangi bir kavramin hos/hos degil, 1yi/koti, keyifli/tatsiz
gibi boyutlarina degin yargilar, tutumlarin yansimasina drnek olarak verilebilir (Ajzen

& Fishbein, 2000). Tutum ve davranissal inanglar nesnel olmak zorunda degildir. Hatta
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tutum, tarafli algilayis sonucu olabilir ve yeni bilgiler ve algilarin yorumlanmasi ile
yeni davranigsal inanglar sekillenebilir ve tutum degisebilir (Ajzen & Fishbein, 2005,
s. 195).

Arkaplandaki
Etkenler

Bireysel
Kisilik
Mizag, duygu /
Zeka /
Degerler, kliseler /
Genel tutum /
Deneyim

Toplumsal e __
Egitim \
Yas, cinsiyet \
Gelir \
Din \
Irk, etnisite \
Kiiltiir \

Bilgi
Haber
Medya
Miidahale

Y Davranig

Algilanan Gergek
davranigsal f¢—==————— davranigsal
kontrol kontrol

Sekil 2.5 : Planli Davranis Kurami (Ajzen & Fishbein, 2005, s. 194).

GEK’de 6znel norm aktoriin sorgulanan davranis ile ilgili referans grubunda olan
kisilerin aktorden ne bekledigine dair olan inang ve algiladigi toplumsal baskidir
(Ajzen & Fishbein, 1973; Ajzen, 1985, s. 12). Referans grubundaki kisiler, arkadaslar,
aile liyeleri, is arkadaglar1 vb. kisilerin davranis1 onaylayip onaylamayacaklar iizerine

kanilar1 normatif inanglar1 olusturmaktadir.

Ajzen, GEK’yi genisleterek, kontrol duygusunun da davranig iizerinde etkisinin
oldugu PDK’yi sunmustur. Burada kontrol, kisinin davranis1 ger¢eklestirmeye yonelik
olarak kendi yeteneklerini, iradesini ve diger kisisel etkenler ile digsal etkenleri
gercekei olarak degerlendirmesidir. Kisinin ge¢mis deneyimleri, kendini tanimasi,
davranisin elverigliligi ve kontrol hakkindaki 6znel yargilar1 davranis iizerindeki
algisal kontroliinii etkilemektedir (Ajzen, 1985, s. 25). Ajzen’in kontrol kavrami ile
Albert Bandura’nin ‘6zyeterlilik® (self-efficacy) kavrami arasinda 6nemli bir ortiisme
vardir (Bandura, 1977; Bandura, 1989; Bandura, 2001). Ajzen, ¢alismasinda kontrol
kavramini agiklarken Bandura’nin oOzyeterlilik {izerine olan ¢alismalarindan

yararlanmaktadir (Ajzen & Fishbein, 2005, s. 193).

GEK ve PDK’de davranis, irade (volitional) ile yapilan davranigtir. Bireyler bahsi

gecen davranig hakkinda bilinglidir. Bireylerin toplumsal baski altinda olmalar1 ve
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eylemleri iizerinde yiiksek kontrolleri olmamasi durumlarinda da ele alinan davranisin
irade ile gerceklestirildigi kabul edilmistir (Ajzen & Fishbein, 1973). Segeneklerin
veya se¢im Ozgiirliigliniin kisith olmasi, bu kuramda incelenen davranisin iradi
olmasini engellememektedir. Bu kisitlar arka plan etkeni ve inanglar seklinde modelin
icerisinde yer alabilir. Hatta algilanan davranigsal kontrol, i¢sel (internal) ve dissal
(external) kontrol olarak iki tiir kontrol kaynagina (locus of control) ayrilmaktadir.
Literatiirde kontrol (behavioural control) veya 6z-yeterliligi (self efficacy) bu ayrim
tizerinden kavramsallastirarak inceleyen ¢alismalar mevcuttur (Ajzen & Fishbein,

2005, s. 199; Lajunen & Résénen, 2004).

PDK’ye gore belirli bir davranisi gerceklestirmek o davranis ile ilgili niyetle yakindan
ilgilidir. Niyetin ise tutum, 6znel norm ve algilanan davranigsal kontrol olmak iizere
tic Onciilii bulunmakla beraber davranisin ortaya ¢ikmasindaki tek etkenler degillerdir.
Demografik (yas, cinsiyet, sosyo-ckonomik durum, egitim vs.) 6zelliklerin ve kisiligin
(icedoniik, disadoniik, nevrotik, baskin vb.) de dolayli yoldan davranis tizerinde etkisi
vardir (Ajzen & Fishbein, 1973; Ajzen, 1985). Sekil 2.5’te bu ozellikler arka plan
etkenleri olarak isimlendirilmis ve bireysel, toplumsal ve bilgi olarak
bolimlendirilmistir. Bu ozellikleri arka planda isleyerek onciilleri sekillendiren
davranigsal, normatif ve kontrol inanglar1 olusturmaktadir (Ajzen & Fishbein, 2005, s.
197). Davranus lizerine etkileri dolayli olmaktadir. Bireysel, toplumsal ve bilgi olarak
gruplanan bu arka plan etkenlerinin, inang¢larin hepsinin {izerinde etkisi vardir. Ayni
sekilde bu etkenlerdeki farklilagsmalar inanglar1 degistirebilir. Boylelikle onciilleri ve
davranis degisebilir. Ornegin, yeni bilgi edinme ile tutumun degistirilmesi (bu karsit
yonde olabildigi gibi mevcut tutumun giliglenmesi seklinde de olabilir) saglanabilir.
Bir diger durum ise 6grenme yolu ile gergeklesen degisikliklerdir. Bir davranisi bir
kere gergeklestirmek ve sonuglarini gormek yeni bilgi saglayacaktir. Yani kisinin
geemis davranigi ve aliskanliklari zamanin etkisine agiktir. Zaman gectikge gegmis
birikmektedir. Davranis, tekrar ve tekrar gerceklestirilmese bile davranis ile ilgili
cevreden alinan bilgiler ve algilar bir 6nceki zamana gore artmaktadir. Bu arka plan
etkenlerini etkilemektedir. Yani modelde geri bildirim ile inanglar ve oOnciillerin

giincellenmesi mevcuttur ancak gosterilmemistir.

Oznel norm, tutum ve algilanan davramgsal kontrol kavramsal olarak bagimsizdir.
Hepsi niyeti ve dolayisiyla davranisi etkilese bile birbirlerini etkilememektedirler.

Normun tutumu veya tutumun algilanan davranigsal kontrolii etkiledigi veya Onciiller
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arasinda karsilikli etkilesimin olabilecegi diisiiniilse de Ajzen ve Fishbein (2005),
PDK’de tutum, Oznel norm ve algillanan davranigsal kontrol arasinda iligki
olabilecegini ancak PDK’de bunlarin bagimsiz olarak tasarlandigini ifade etmislerdir
(s. 195). Ozellikle énciilleri sekillendiren arka plan etkenlerinin tiim inanglara etki
edebilme 6zelligi vardir. Ornegin, yas arttikca hem davranissal ve normatif hem de
kontrol inanglar1 degisebilir. Ayni sekilde bilgi kaynaklar1 tutumun yani sira normu ve

kontrol algisin1 etkileyebilir.

Gegen yarim ylizyilla yakin zaman igerisinde PDK c¢ergevesinde beslenme, spor
yapma, saglik taramasi yaptirma, arac/bisiklet kullanimi, kondom kullanimi,
HIV/Hepatit testi yaptirma, oy kullanma gibi pek ¢ok davranig arastirmasi yapilmistir.
Kuramin agiklayiciligi, incelenen davranisa ve orneklem grubunun yapisina (lilke,
kiiltlir, yas vb.) gore degismekle beraber yine de literatiirdeki en kullanisli davranis
modelidir. Yapilan meta analiz arastirmalarinda niyet ile 6znel norm arasinda 0,34-
0,42 araliginda korelasyon; niyet ile tutum arasinda 0,45-0,60 araliginda korelasyon;
niyet ile algilanan davranissal kontrol arasinda 0,35-0,46 araliginda korelasyon tespit
edilmistir. Oznel norm ve tutum ile niyet arasinda ¢oklu korelasyon 0,66-0,70 arasinda
iken algilanan davranissal kontrol eklendiginde bu ¢oklu korelasyon aralig1 0,63-0,71
olarak degismektedir. Korelasyonlarin bazi davraniglarda daha yiiksek, bazi
davraniglarda ise daha diisiik bulundugu c¢alismalar da olmustur. Ancak kuramin
tutarliligi ve yeterliligi bu genis davranig yelpazesinde ortaya konmus ve bu alanda
kabul edilmistir (Ajzen & Fishbein, 2005, s. 196; Armitage & Conner, 2000; Armitage
& Conner, 2001; McEachan ve dig., 2011).

PDK, davranisa model olusturmadaki tutarliligi, davranisi tahmin etmedeki giicii ve
de yillar igerisinde kazandigi genis kabulden dolayr bu ¢alisgmada etmenlerin
davraniglarint modellemede temel olarak alinmistir. Ayrica ¢alismada uygulama alanm
olarak segilen organ bagist davranisint Planli Davranis Kurami ile incelemis

arastirmalarin da bulunmasi bu se¢imin yapilmasinda etkili olmustur.

2.3.2 Saghk inan¢ modeli (SIM)

Saglik Inang Modeli (SIM/Health Belief Model — HBM) 1950°lilerde ABD’nin Kamu
Saglig1 Hizmetleri’'nde (Public Health Service) calisan sosyal psikologlar tarafindan,
insanlarin hastalik tespit etme ve Onleme programlarina katilimindaki yetersizligi

aciklamak i¢in gelistirilmistir (Champion & Skinner, 2008, s. 45). Model, izleyen
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yillarda gelistirilmis ve pek ¢ok arastirmada kullanilmistir. Gilinlimiizde halen saglik

davranigi arastirmalart alaninda en yaygin kullanilan modeldir (Sekil 2.6).

Tibbin ve teknolojinin gelismesi sayesinde bazi hastaliklarin erken teshis edilmesi ile
ciddi sonuglarin 6nlenebilmesi miimkiindiir. Bu gelismelerin yani sira bir hastalifa
yakalanmay1 6nlemek veya riski diisiirmek, mevcut saglik durumunu korumak igin de
yillar icerisinde koruyucu ve Onleyici saglik politikalar1 gelistirilmistir. Bu
politikalarin basarili olabilmesi i¢in toplumdaki insanlara bir davranisi kazandirmak
veya var olan bir davranisi degistirmek gerekmektedir. SIM’de, insanlarin bir hastalik
veya rahatsizlik durumu ic¢in ni¢in Onleyici, tarayict veya kontrol eylemi
gerceklestirdiklerine dair temel bilesenler bulunmaktadir. Bunlar algilanan duyarlilik,
algilanan ciddiyet, algilanan fayda ve algilanan engellerdir. Algilanan duyarlilik ve
algilanan ciddiyet, hastaliga kapilmaya dair algilanan tehdidi olusturur. Kisinin bir
hastalik i¢in tehdit algilamasi onun i¢in dnleyici veya koruyucu davranigta bulunmasi
i¢in yeterli degildir. Kisi, 6nerilen davranis1 gerceklestirmenin algiladigi faydalari ve

oniindeki engelleri de hesaba katmaktadir.

Algilanan duyarhhik: Bireyin bir hastalia veya rahatsizliga maruz kalma olasiligina
dair olan inancidir. Bu kavram, kisinin belirtilen kosul (hastalik, rahatsizlik vs.) igin
algiladigi kisisel risktir (Janz & Becker, 1984). Bireyin algiladigi bir hastaliga kapilma
riski hastaligin ne olduguna gore degismektedir. Bireyin mevcut fiziki durumu,
hastalik gegmisi, sosyal ve akrabalik iligkileri ¢esitli hastaliklara kapilma risk
degerlerini degistirmektedir. Ailesinde kanser ve seker hastaligi olan bireyler bu
hastaliklara genetik olarak yatkin olduklarini diisiiniirler. Fiziki olarak saglikli
olmayan veya mevcut bir hastaliga sahip insanlar baska bir hastaliga yakalanmaya agik
olduklarini; sagliksiz veya zor kosullarda calisanlar, saglik (hastaneden enfeksiyon
kapma) veya sagliga tehlikeli alanlarda ¢alisanlar o sartlara 6zgii hastaliklara diger

insanlardan daha fazla kapilma risklerinin oldugunu diisiiniirler.

Algilanan ciddiyet: Bireyin bir hastaligin veya rahatsizligin etkilerinin veya
sonuclarinin ciddiyetine dair duygularidir. Bu etkiler, 6liim, sakatlik, ac1 gibi medikal
ve klinik sonuglar ile aile, sosyal ve ¢alisma hayatinda olumsuzluklara yol agabilecek
sosyal sonuglarin ikisini de kapsamaktadir (Champion & Skinner, 2008, s. 47; Janz &
Becker, 1984). Bireyler hastaliklar1 ve sonuglarimi farkli degerlendirirler. Kanser ve

nezlenin her ikisinin de hastalik olmasina ragmen bunlarin ciddiyetine bigilen degerler
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farklhidir. Seker kontrolii yaptirmak ile agiz ve dis saghg kontrolii yaptirmak da

birbirinden farkli algilanan ciddiyete sahiptirler.

SAGLIK INANC MODELI

BIREYSEL ALGILAR DUZENLEYICI DEGISKENLER EYLEMIN OLABILIRLIGI

Onleyici eylemin algilanan

Demografik degiskenler
faydalari

(yas, cinsiyet, etnisite, vb.)

eksi
Sosyo-psikolojik degiskenler

Onleyici eylem igin algilanan

engeller
Y

‘X hastalig1 igin algilanan

duyarlilik 4 v

» ‘X hastaligi i¢in algilanan tehdit » Onerilen 6nleyici saglik eylemini
klesti labilirligi

‘X hastalig igin algilanan x gereriestirme ofabririgl

ciddiyet

Eylem icin isaretler

Kitle iletisim kampanyalari
Baskalarinin tavsiyeleri

Doktor veya dis hekiminden gelen
posta kartlari

Aileden veya arkadagslardan
birinin hastalig

Gazete veya dergi haberleri

Sekil 2.6 : Saglik inang Modeli (Janz & Becker, 1984)!.

Algilanan faydalar: Bireyin bir hastaliga veya rahatsizliga karsi duyarli olmasi ve
ciddiye almasmin (algilanan tehdit) yani sira, tehdidi azaltmak adina bir davranisi
gerceklestirmesinin bireysel faydalarina dair gesitli inanglari vardir. Bu inanglar
saglikla ilgili oldugu kadar sigarayr birakarak mali kazan¢ saglamak, mamografi
cektirerek ailesini memnun etmek gibi saglikla ilgili olmayan fayda inanglari da
olabilir (Champion & Skinner, 2008, s. 47). Onerilen saglik eylemini gergeklestirmek
olurlu ve etkili degilse, bir hastalik tarafindan ‘yeterince tehdit’ altinda olunmasi

davranigin gerceklesmesini saglamayabilir (Janz & Becker, 1984).

Algilanan engeller: Onerilen saglik eylemini geciktirici veya engelleyici potansiyel
negatif durumlardir. Bunlar eylemin pahali, tehlikeli, acili, zor, zahmetli, zaman alic1

olmasi gibi algilar olabilir (Janz & Becker, 1984).

11 Seklin asli Sekil A.3 eklerde verilmistir.
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Bunlara ek olarak yas (geng insanlar alzheimer olabilecekleri riskini diisiik bulurlar),
cinsiyet (bir kadmn prostat kanserine yakalanacagimi diisiinmez), ik, etnisite gibi
demografik degiskenler ile sosyo-psikolojik degiskenler de oOnerilen davranisi
yapmada diizenleyici etkiye sahiptirler. Kisinin ¢evresinden edindigi bilgiler, hasta bir
aile liyesi veya arkadas, izledigi kamu spotlari, medya haberleri vb. degiskenler de

davranisi edinmesinde etkilidirler.

Yarim yiizyillik gegmisinde SIM ile mamografi taramasi1 yaptirma, saglikli beslenme,
kondom kullanimi, sigara/icki kullanimi, tansiyon kontrolii, emniyet kemeri/bisiklet
kaski kullanimi gibi birgok saglik davranisi incelenmistir (Strecher & Rosenstock,
1997). Model yillar igerisinde gelistirilereck Bandura’nin ‘6zyeterlilik’ (self-efficacy)
kavrami da modele eklenmistir (Champion & Skinner, 2008, s. 49).

SIM ozellikle saglikla ilgili davramsglarda islerligi olan bir modeldir. Ancak bu
calismada ele alinan organ bagisi davranisinin, modelin algilanan faydalar boyutunun
etmen temelli modellemeye aktarilmasindaki zorluklar nedeniyle, Saghk Inang
Modeli’nin kullanilmas1 uygun bulunmamistir. Organ bagisinda bireyin elde
edebilecegi faydalar, kendini iyi hissetmek, iyi bir insan oldugunu diisiinmek, 61diikten
sonra da faydali olacagimin verecegi mutluluk seklinde birtakim maddi olmayan
faydalardir. Organ bagisi saglikla ilgili bir davranis olmakla beraber bireyin kendisine

dolaysiz, maddi bir faydas: yoktur.

Ancak bu calismada ele alinan organ bagis1 davranisinin, modelin algilanan faydalar
boyutunun etmen temelli modellemeye aktarilmasindaki zorluklar nedeniyle, SIM’in

kullanilmast uygun bulunmamastir.

2.3.3 Gelistirilmis karma modeller

PDK ve SIM uzun yillarca cesitli arastirmalarda kullanilmis, kullanmishliklar: ve
tutarliliklar1 ortaya konmustur. Arastirmalarin sayist arttikca modellerin  giici,
eksikleri, arastirma alanina gore farkli olabildigi durumlar ortaya ¢ikmaya baslamistir.
Modellerin sinanmasinin yani sira psikoloji, davranig bilimleri, sosyal psikoloji vs.
alanlarindan gelistirilen yeni kuramlar ve kavramlarla bu modeller de degisime ve
doniisiime ugramugtir. Ozellikle Bandura’nin Sosyal Ogrenme Kurami (Social
Learning Theory) ve ‘Gzyeterlilik’ kavrami bu modellere eklemlenmistir. Boylece

modellerin agiklayicilik pay1 ve davranisi tahmin etmedeki kabiliyetleri artirilmigtir.
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Yeni kavramlarin gelistirilmesinin ve eklenmesinin yani sira var olan kavramlar
tizerindeki tartigmalar ve arastirmalar da devam etmistir. Tutum kavrami psikoloji ve
sosyal psikoloji alanlarindaki gelismelerle paralellik gostererek duygusal (affective)
ve aragsal (Rhodes & Courneya, 2003; Hagger & Chatzisarantis, 2005) olmak tizere
ikiye ayrilmistir. Son yillarda ayrim daha ¢ok duygusal ve biligsel (cognitive) (Godin
ve dig., 2005; Veldhuizen ve dig., 2011; France ve dig., 2014; Van Den Berg ve dig.,
2005) olarak yapilmaktadir.

Aragtirmalar ¢ogaldik¢a ve bu alanlardaki gelismeler arttikca modelleri karsilastiran
(Lajunen & Risdnen, 2004) ve melezlestiren (Clayton & Griffith, 2008) ¢alismalar da
artmistir. Aragtirmacilar inceledikleri arastirma nesnesini, durumlarini ve neden-sonug
iliskilerini agiklamak i¢in yeni kavramlari modellere eklemektedirler. Beklenen
pismanlik (anticipated regret) (Sheeran & Orbell, 1999; Masser ve dig., 2009), 6z-
kimlik (self-identity) (Armitage & Conner, 2001; Hyde & White, 2009), ahlaki
normlar (moral norms) (Godin ve dig., 2005; Veld ve dig., 2011; Hyde & White, 2009)
kavramlarmin eklemlendigi PDK ¢alismalart yapilmistir. SIM’ye de zamanla
‘ozyeterlilik’ kavraminin yani sira ‘algilanan kontrol’ degiskeni de eklenmistir. PDK
ve SIM’in birlikte kullanildig: arastirmalar da mevcuttur. Bu sekilde dzellikle saglikla
ilgili bir davranig arastirilirken iki modelin birlikte yarattig1 agiklayicilik giiclinden

yararlanmak istenmektedir.

1991°de bir grup kuramci (Albert Bandura, Marshall Becker, Martin Fishbein,
Frederick Kanfer ve Harry Triandis), Ulusal Ruh Sagligi Enstitiisii’niin (National
Institute of Mental Health - NIMH) diizenledigi bir ¢alistayda bir araya gelmis ve
GEK, PDK, Sosyal Bilissel Kurami (Social Cognitive Theory-SCT), SIM ve
Kisilerarasi Davranis Kurami (Theory of Interpersonal Behavior) modellerinden
birlesik tek bir model derlemislerdir (Sekil 2.7 —Sekil A.4) (Head & Noar, 2014).

37



Avrkaplan Etkisi

Demografi ve kiiltiir

Hedefe yonelik tutumlar
(kliseler ve stigma)

Kisilik, mizag ve
duygukar

Diger bireysel farkls
degiskenler

Niifuz
Medyaya maruziyet

Tutum
Deneyimsel Davranisi
Tutum D gergeklestirmeye Davranisin
dair bilgi ve belirginligi
Tutumlar beceriler
Aragsal
Tuum N\
Algilanan Norm
Emredici
Norm \
Normlar Niyet Davranis
Betimleyici /
Norm

k

Bireysel Eylemlil
Algilanan
Kontrol
Algilanan
davranigsal
kontrol

N

Ozyeterlilik

Gerekgeli Eylem Kurami

Planli Davranig Kurami

Biitiinlestirilmis Davranis Kurami

Gerekgeli Eylem Yaklagimi

Cevresel kisitlar

Sekil 2.7 : Gerekgeli Eylem Yaklasimi1 Kuramlar1 (Head & Noar, 2014).12

2.4 Etmen Temelli Modelleme ve Benzetim

Etmen temelli modelleme (Agent-based Modelling-ABM) karmasik sistemlerin

modellenmesinde kullanilan gdrece yeni bir yaklasimdir. ETM, ¢ikis1 matematik ve

hesaplamali bilimler olsa da ayn1 bilimlerden beslenen karmasiklik ve sistem kurami

ve yapay zeka ile ortak kokenlere sahiptir (North & Macal, 2007, s. 46; Elsenbroich &

Gilbert, 2014, s. 67). Karmasik sistemlerin modellenmesinin yani sira benzetim

yontemi olarak kullanilir ki Etmen Temelli Modelleme ve Benzetim (Agent-based

Modelling and Simulation-ABMS) ya da sadece Etmen Temelli Benzetim (Agent-

based Simulation-ABS) isimleri ile de literatiirde yer almaktadir. Yine karmasiklik ve

sistem kuramlarindan beslenen sosyal bilimlerin arastirma alanlarinda Etmen Temelli

12 Seklin asli Sekil A.3 eklerde verilmistir.
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Sosyal Benzetim (ETSB/Agent-based Social Simulation-ABSS) adi ile de literatiirde
ge¢mektedir (Davidsson, 2002).

ETSB ise, etmen temelli hesaplama, bilgisayar benzetimi ve sosyal bilimlerin kesisimi
olan bir arastirma alanidir (Davidsson, 2002) (Sekil 2.8). Bu ii¢ disiplinin ikiserli
kesisimlerinde ise Etmen Sistemlerinin Sosyal Yonii (Social Aspects of Agent System-
SAAS), Sosyal Benzetim (Social Simulation-SocSim) ve Coklu Etmen Temelli
Benzetim (Multi  Agent-Based Simulation-MABS) alanlar1  bulunmaktadir
(Davidsson, 2002). Bu kesisimlerin arasinda ayrintida farkliliklar olsa bile
literatiirdeki arastirmalar incelendiginde genel egilim, tiim kesisimi Etmen Temelli
Modelleme olarak adlandirmaya yoneliktir (Gilbert, 2004; Helbing D. , 2012; Axelrod,
1997; Carley, 2009). Bu nedenle bu ¢alisma toplumsal igerikli olmakla beraber, sadece
ETM adlandirilmasi kullanilacaktir.

Etmen
Temelli
Hesaplama

Sosyal
Bilimler

Bilgisayar
Benzetimi

Sekil 2.8 : Etmen Temelli Sosyal Benzetim’in disiplinler arasindaki yeri (Davidsson,
2002).

Bu yontemde bahsedilen etmenlerin her biri 6zerk olup, birbiriyle ve gevreleriyle iligki
ve etkilesim igerisindedirler. Hem birbirlerinin davranislarin1 etkiler hem de
birbirlerinden ve ¢evrelerinden etkilenirler. Bu yoniiyle ETM, diger ayrik-olayh
benzetim ve sistem dinamigi yontemlerinden farklidir (Macal & North, 2010; Siebers
ve dig., 2010). Etmenlerin davraniglarimin diger etmenlere sigramasi ve zaman
icerisinde tekrarlanarak yayilmasi ile kuramsal varsayimlarin biyiik olgeklerdeki
sonuglarinin gdzlemlenebilmesini saglamaktadir (Smith & Conrey, 2007). Oziinde
ETM, mikro diizeydeki etmen davraniglar1 ve etmenler arasi etkilesimlerin, etmen
yigminda olgularin veya Orilintiilerin makro diizeyde belirimlerinin (emergence)
gosterilebilecegi bir aractir (Gilbert, 2004; Smith & Conrey, 2007). Bu yontemde

oOrlintiiler, yapilar ve davranislar, etmenlerin eylemlerinden ve etkilesimlerinden ortaya
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¢ikar; model icerisinde agikg¢a programlanmazlar (Macal & North, 2010). Basit
kurallar tizerinden karmasik davranislarin olusturulabilmesi, makro-mikro arasindaki
gecisgenlik sorununa ¢6ziim olmasi nedeniyle ETM, sosyal bilimler igerisinde ilgi
¢eken bir yontem olmaya baslamistir (Tobias & Hofmann, 2004; Jackson ve dig.,
2017).

ETM’de eyleyici olarak etmenler birer tekil varliklardir. Bireyler basit kurallarin
yonlendirmesi ile davranirlar. Bireylerden olusan biitiinde ise davranis ve davranis
ortintiileri belirir. Etmenler birbirleri ve ¢evreleri ile etkilesim icerisindedir. Biitiiniin
veya diger etmenlerin birey tizerindeki etkisi ve geri bildirim ile kurallar veya gevre

sartlar1 degisebilmektedir.

ETM bir teknolojiden &te, farkli bilimlerin ortak bir zihniyetinin tirtiniidiir. ETM ile
olgularin belirmeleri yakalanabilir; karmasik sistemlerin dogal tanim ve sinirlarim
igerebilir ve biiyiik bir esneklik, genis agiklanabilirlik ve modiilerlik saglar (Bonabeau,
2002). ETM ayrintili hipotez testleri i¢in oldukca uygundur. On (ex-ante) hipotezlerin
etmen etkilesimleri ile nasil sonuglandigini gormek miimkiindiir. Hatta Helbing (2012)
mikroskop veya teleskopun doga bilimlerindeki islevine benzer olarak, etmen temelli
benzetim veya modellemenin sosyal bilimler igin bir ‘sosyoskop’ olarak

adlandirilabilecegini sdylemistir.

2.4.1 ETM’nin tarihgesi

Etmen Temelli Modelleme’nin temelleri, bilgisayar bilimlerinde hiicresel otomatlar
(cellular automata) ile benzetimin (simulation) ortaya ¢ikmasina dayandirilabilir
(Troitzsch, 2013, s. 13). Hiicresel otomatlar hesaplamali bilimlerde ortaya ¢ikmig
olmalarina ragmen ingiliz matematik¢i John Conway’in (1970) ‘Hayat Oyunu (Game
of Life)’ calismasiyla popiilerlesmistir (Smith & Conrey, 2007; Troitzsch, 2013, s. 17).
‘Hayat Oyunu’ sosyal bir model olmamakla beraber, yapay yasamlarin benzetimindeki
ilk ve en etkili 6rneklerden biridir (Axelrod, 1997). Iki boyutlu bir matristeki her bir

hiicre, potansiyel bir canliy1 temsil etmektedir ve oyun asagidaki kurallara gore ilerler:

1. Bir canl hiicrenin ikiden daha az canli komsusu varsa bu hiicre ‘yalnizlik

nedeniyle’ oliir.

2. Bir canli hiicrenin tigten daha fazla canli komsusu varsa bu hiicre

‘kalabaliklasma nedeniyle’ oliir.
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3. Bir canli hiicrenin iki ya da {i¢ canli komsusu varsa bu hiicre degismeden bir

sonraki nesle kalir.
4. Bir 6l hiicrenin tam olarak {i¢ canli komsusu varsa bu hiicre canlanir.

Iki boyutlu bir matriste baslangic kosullar1 olarak rastgele veya belirlenmis sayida ve
yerdeki hiicreler canli olarak alinmaktadir. ilerleyen adimlarla baslangi¢ kosullarina
gore tlim hiicreler oliir ya da biiyiiyen yasam oriintiileri elde edilir (Sekil 2.9, Sekil
2.10).

Conway’s Game of Life
% 2 ’ uﬂ-‘li"l :
E_ a :: Block
l‘ b smEm EE l::l Beehive
3. e ERE B e

Sekil 2.9 : Farkli baslangi¢ kosullarinin ilk 4 iterasyonlar1 (Ruiz, 2017).

Bu oyun, az sayida basit kurallarin calismasi ile biiylik 6lgekte karmasik ve Oriintiilii
davraniglarin goriilebilecegini ortaya ¢ikarmistir (Smith & Conrey, 2007; Troitzsch,
2013, s. 17). Karmasik sosyal sistemlerin benzetilmesinde temeli olusturmus oldugu
da soylenebilir. Hayat Oyunu’nun kurallar1 ve altyapisi zamanla gelistirilmistir. Bugiin

oldukca gelismis modellere internetten erismek miimkiindiir.

(b)
Sekil 2.10 : Baslangig¢ kosullar1 (a)’nin ileri iterasyonlarda goriintiisii (b) (Url-1).
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Schelling’in (1971) ‘Ayrismanin Dinamik Modelleri’ ise sosyal bilimlerde benzetim
yontemi kullanilmasinin 6nciiliigiinii yapan drneklerden biridir (Troitzsch, 2013, s. 17;
Elsenbroich & Gilbert, 2014, s. 65). Bu modelde her bir hiicre bir konaktir, yesil ve
kirmiz1 olmak {izere iki tip etmen ve basit bir kural bulunmaktadir: ‘Bulundugun
komsulukta azinlik olma, eger azinlikta isen bagka yere tagin’. Azinlik olma durumu,
komsularinin ne kadari ile ayni1 tipte olma durumuna goére degismektedir. Azinlik igin
farkli esik degerleri kullanilmistir (%30, %50 vb.). Rastgele olarak dagitilan etmenler,
model tasinmay1 sonlandirana kadar ¢alistirildiginda Sekil 2.11°deki gibi bir sonug
elde edilebilir.

Sekil 2.11 : Schelling’in modelindeki kiimelenme oriintiilerinin belirimi (Gilbert,
2004).

Schelling’in ayrisma modeli, 6ncelikle kent ¢alismalar1 alaninda homojen yerlesim
bolgeleri, etnik mahalleler ve gettolar gibi olgularin olusumlarina dair kuramlar igin
uygun bir ¢aligma 6rnegidir. Bu model ile biiyiik sosyal Oriintiilerin bireysel diizeyde

basit kurallarla modellenebilecegi fikri ortaya konmustur.

Axelrod’un 1984°te gelistirdigi ‘Is Birliginin Evrimi’ modelinde ise oyun kuramindan
faydalanilmistir (The Evolution of Cooperation). Bu modeldeki oyunun kurali
sOyledir: Oyuncu ilk olarak is birligi igerisinde davranir ancak karsi oyuncunun
sonraki hareketlerine gosterdigi stratejiye gore karar vermektedir. Karst oyuncu is
birligi yaparsa is birligi yapar, is birligi yapmaz ise aynm sekilde karsilik verir. Yani
misilleme ya da kisasa kisas (tit-for-tat) diyebilecegimiz bir strateji ile hareket
etmektedir. Yapilan ¢ok sayida kosum sonunda is birlik¢i davranmanin kazanci

artirdig1 goriilmiistiir (Smith & Conrey, 2007; Axelrod, 1984).
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Kalick ve Hamilton (1986), ETM’nin baska bir drnegini yayinladilar. Bu ¢alismada
bir yigindaki heteroseksiiel eslesmelerin, bireylerin ¢ekicilik dlgtileri ile olan
baglantis1 modellenmistir. Daha 6nce yapilan istatiksel ¢alismalar ¢ekici bireylerin
diger gekici bireylerle es olduklarini, daha az ¢ekici bireylerin ise kendileriyle ayni
cekicilikte bireylerle es olduklarini isaret etmekte; bu calismalarda korelasyon
katsayist 0,5-0,6 arasinda ¢ikmaktadir. Buna neden olarak da bireylerin kendileri ile
ayni veya benzer ¢ekicilikte (sadece fiziksel goriiniim degil, sosyal statii, davranis vs.
acilardan da ¢ekicilik i¢inde kabul edilmektedir) es aradiklar1 varsayimi 6ne ¢ikmustir.
Buradan ¢ikan bir diger yorum da bireylerin ‘reddedilme korkusu’ nedeniyle
kendilerinden daha c¢ekici bireylere egilim gostermemeleri olmustur. Kalick ve
Hamilton’un modelinde 500 kadin ile 500 erkekten olusan ve rastgele olarak 1-10
arasinda cekicilik degeri alan bir etmen yigin1 olusturulmustur. Model iki farkh
senaryo ile ¢alistirilmigtir. Birinci senaryoda, etmenler kendi ¢ekiciliklerine benzer
veya yakin cekicilikte etmenlerle eslesme egilimindedirler. ikinci senaryoda ise,
etmenler kendilerinden daha c¢ekici etmenlerle eslesme egiliminde davranirlar.
Benzetim sonucunda birinci senaryoda korelasyon katsayis1 0,8-0,9 arasinda ¢ikarken,
ikinci senaryoda 0,5-0,6 arasinda ¢ikmistir. Daha Once yapilan varsayimlarin aksine
bu ¢alisma, etmenlerin ‘daha ¢ekici es arama’ davranigi géstermesinin daha gercekgi

sonuglar verdigini gostermistir.

Her ikisi de ekonomist olan Epstein ve Axtell’in (1996) Sugarscape modelinde ise
etmenler artik birden fazla davranisi sergilemektedir: tasinma, yeme, iireme, kavga
etme, aligveris yapma ve ac1 gekme. Bu model yeme ve iireme gibi biyolojik siireclerin
yani sira kavga etme, aligveris yapma gibi kiiltiirel siiregleri de igermektedir. Etmenler
hedef yonelimli (hayatta kalmak ve zenginligini arttirmak) kurallarla davranis
sergilemektedir. Pek ¢ok toplumsal mekanizmanin ayni anda islemesi nedeniyle
Sugarscape karmasgik sistemlerin modellenmesine ve kuramlarin test edilmesine uygun
bir drnektir (Axtell, Axelrod, Epstein, & Cohen, 1996). Ornegin, pazardaki etmenler
modelde baslangigta esit zenginliktedir. Ekonomik kurallarin isleyisi ile zenginlik
dagiliminin ¢arpildigr ve esitsizligin ortaya ¢iktig1 sonuglar elde edilmistir (Gilbert &
Troitzsch, 2005, s. 191-192).

Helbing, Farkas ve Vicsek tarafindan (2000) gelistirilen model ise acil durum (yangin)
aninda kalabaliklarin davranislarinin incelenmesi tizerinedir. Sekil 2.11°deki

goriintiilerde daire sekli ile gdsterilen insanlar yaralandiginda, dairenin rengi yesil
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olmaktadir. Modelde bir odada 200 insanin oldugu varsayilmistir. Sekil 2.12a’da
odada siitun bulunmazken, Sekil 2.12b ve Sekil 2.12¢’de kapiya yakin bir yerde bir
stitun bulunmaktadir. Modellerin ¢alistirilmasindan elde edilen sonuglarda, (a)
modelinde yangin baglangicindan 45 saniye sonra 44 insan kacabilmis, 5 kisi de
yaralanmistir;  (b) modelinde yangin baslangicindan 10  saniye sonrasi
gosterilmektedir; (c) modelinde yangin baslangicindan 45 saniye sonra 72 insan

kacabilmis ve yaralanan insan olmamistir (Bonabeau, 2002).

a

> . 2
athedteri0ee

Sekil 2.12 : Yangin ¢ikisi etmen temelli benzetim modeli goriintiileri (Bonabeau,
2002)%3,

Bu calisma sosyal deneylerin yapilabilmesi agisindan 6nemli bir 6rnektir. Yangin veya
panik durumunda insanlarin davranisini arastirmak icin bu tiir deney ortamlar
diizenlenmesi miimkiin degildir. Ancak bu tiir olaylar gerceklestikten sonra olaylarin
arastirilmasi ile analiz yapabilmek miimkiindiir ki bu da sinirli bir arastirma olur. ETM
bu tip durumlar i¢in deney ortami saglamakta, yapay insan denekleri (etmenler)

tizerinde ¢alismay1 miimkiin kilmaktadir.

Burada ETM nin gelisiminde mihenk tas1 olan ¢aligmalarin yan sira farkli ¢aligmalar
da 6rnek olarak verilmistir. Kalick ve Hamilton (1986), istatiksel yontemlerle yapilan
caligmalarin sonuglarindan ¢ikarilan varsayimlarin test edildigi bir uygulamadir.

Helbing, Farkas ve Vicsek (2000)’de verilen model ise ETM’nin ger¢ek hayatta

13 Sekiller Bonabeau nun ¢alismasindan almmustir.
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uygulanmasi miimkiin olmayan deneyler i¢in yapay ortamlar sagladigini gosteren bir
calismadir. Schelling’in (1971) modeli sehircilik alanmna bir 6rnek olustururken
Sugarspace, iktisat kuramlarinin kurgulanabildigi yapay ortamlar saglamaktadir.
Burada farkli ¢alisma alanlarinda, farkli altyap: ve disiplinlerde ETM’nin hem bu
disiplinlerdeki ¢alismalart nasil gelistirebilecegine hem de her bir farkli ¢alismada

modelin nasil olabilecegine dair 6rnekler sunulmustur.

2.4.2 ETM’nin bilesenleri
Etmen temelli modellerde dort temel 6ge bulunmaktadir.
1. Etmenler
2. Etmen iligkileri ve model topolojisi
3. Etmenin c¢evresi
4, Etmen davranis1 ve davrams Kurallar

Bu oOgeler ve aralarindaki iliskiler, modelin amaci dogrultusunda uygun sekilde

bigimlendirilir.
2.4.2.1 Etmenler

Etmen, en temelde bagimsiz hareket edebilen ve 6grenebilen 6zerk bilgisayar kodu
olarak tanimlanabilir. Modellemede bireyler etmen olabilecegi gibi hastane, okul vb.
kurumlar, internet, e-devlet, iklim vb. sistemler de etmen olarak gosterilebilir.
Caligmalarda kurumlarin da etmen olarak dahil edildigi ornekler olsa da sosyal
modellerin ¢ogunda sadece bireyin etmen oldugu modeller agirhiktadir. Ozerklik,
literatiirde heniiz tizerinde uzlasilmis tam bir tanimi olmamakla (Macal & North, 2010)
beraber merkezi bir otorite veya karar verme mekanizmasina tabi olmadan etmenlerin
kendi i¢sel hedefleri dogrultusunda karar verdikleri veya hareket ettikleri durumdur
(Xenitidou & Elsenbroich, 2011; Smith & Conrey, 2007; Gilbert & Troitzsch, 2005;
Jonker & Treur, 2013). Etmenlere yas, cinsiyet, sosyo-ekonomik statii gibi demografik
ozellikler (North & Macal, 2007, s. 25); icedoniikliikk, disadoniikliik, tutuculuk,
uzlagmacilik veya agresiflik gibi psikolojik 6zellikler; is¢i, patron, ev sahibi, kiraci,

ebeveyn, ¢ocuk, 6grenci gibi sosyal roller yiiklenebilir.

Her arastirma veya modelde o6zelliklerin hepsi kullanilmasa da etmenlerin tipik

ozellikleri asagidaki gibi siralanabilir (Sekil 2.13):
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e Etmenler essiz ve bagimsizdirlar ve kendi kendilerini yonetirler (6zerklik-
autonomy). Etmenler kendi kendine yeterler, modiilerdirler ve diger etmenler
tarafindan ayirt edilebilmeleri ve taninmalar1 i¢in kendilerine has bir kimlikleri
vardir (Smith & Conrey, 2007; Macal & North, 2010; Elsenbroich & Gilbert,
2014, s. 68).

e Etmenlerin ‘durum’lar1 (state) vardir. Her etmenin durumu zaman igerisinde
degisir. Modelin durumu, etmenlerin durumu ve gevrenin durumunun bir
derlemesidir (Macal & North, 2010).

e Etmenler sosyaldir; diger etmenler ve gevreleri ile etkilesim halindedirler (Macal
& North, 2010; Elsenbroich & Gilbert, 2014, s. 68). Bu etkilesim igerisinde
etmenler, diger etmenlerle bilgi alisverisinde bulunabilirler veya bir etmen diger

bir etmeni taklit edebilir (Xenitidou & Elsenbroich, 2011).

Diger etmenlerle etkilesim

Ozellikler:
Sabit: Isim...
Degisken: Hafiza, kaynaklar, komsular
Yontemler:
Davranmiglar
Uyarlanmis davranislar
Degisken 6zellikler igin giincelleme kurallary

Cevreyle etkilegim

Sekil 2.13 : Tipik bir etmen yapis1 (Macal & North, 2010).

e Etmenlerin hedefleri ve sinirli rasyonel davraniglar1 vardir. Bilgi toplar ve basit
kurallarla davranis yaratirlar (Smith & Conrey, 2007; North & Macal, 2007, s.
98-99; Macal & North, 2010; Elsenbroich & Gilbert, 2014, s. 68).

e Etmenler c¢evrelerine ve durumlarina kendilerini uyarlayabilirler. Bazi
modellerde etmenler kesin kurallarla hareket ederken, kimi modellerde etmenler
ogrenebilir ve yeni kural ve sartlara uyabilirler (Smith & Conrey, 2007; North &
Macal, 2007, s. 31-32; Macal & North, 2010).
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e Etmenlerin bilgileri sinirlidir. Etmenler her seyi bilmezler ve genellikle bilgiyi
smirlt bir ¢evreden (6rnegin, sadece gorebildigi komsulari olan etmenlerden)

alirlar (Smith & Conrey, 2007).

Etmenler veya oOzellikleri sabit veya degisken olabilir. Etmenin cinsiyeti degigsmez
iken, zaman igerisinde yasi degisebilir. Etmenin model uzaymndaki konumu sabit
olarak alinabilecegi gibi eger hareketli olmasi1 gerekiyor ise degisken olarak da
alinabilir. Schelling’in modelinde kendini azinlik hisseden etmen, yerini azinlik esigini
gecene kadar degistirmektedir. Av-avci veya etmen-besin modellerinde etmenin bir
enerji diizeyi vardir ve tiiketilen besine veya zamana gore bu diizey degisir. Ayrica

etmenin etkilesim kurdugu etmenler de degisebilir veya ayni Kalabilir.

Etmenler, 6zelliklerine gore es benzer (homophily) olabilecekleri gibi farkli tipte
etmenler de tanimlamak miimkiindiir (Mason, Conrey, & Smith, 2007; Wolf ve dig.,
2015). Modelde kisiler kadar kurumlar da etmen olarak tanimlanabilir. Bu durumda
modelde tamamen farkli iki etmen yer alacaktir. Kisi-kurum farklilasmasi kadar,
demografik olarak benzer o6zelliklere sahip olsalar bile rolleri ile farklilasabilen
etmenler de olabilir (6grenci-6gretmen). Modeldeki etmen tipleri modelin amacina

gore degisebilmektedir.

Etmen i¢ yapisinin nasil olacagi, yani etmenin nasil algilayacagi, algiladiklarini nasil
degerlendirecegi konusunda farkli yaklasimlar s6z konusudur. Bu yaklasimlar
genellikle psikoloji ve sosyal psikolojideki kabul ve kuramlardan yararlanirlar. Urban
ve Schmidt (2001)’de, Fizik-Duygu-Bilis-Sosyal Statii (Physis, Emotion, Cognition,
Social Status-PECS) etmen mimarisi 6nerilmistir (Sekil 2.14). Bu etmen mimarisinde

etmen, uyaricilardan algiladiklarini igler (girdi) ve davranis (¢ikti) sunar.

PECS-Etmen(Agent)
Algi (Perception)
- T m
l 4 l 1 ¥
o [Samm = =)
z z, Z,
Sosyal w—p . -0 - izi
Statii Bilis Puygu ok
(Status) o -(Cognltlon)c - (Emotlon)E_- (Physis)
F F, £,
- m e - - S
] L1t ! !
T | =} o
aAvIrs S i AKtor -
Davrams (Behaviour) (Actor]

Nedensel baghhk Durum
(Causa I denendencies) (State)

denc
>—C Bilgi paketleri F  Yerel Durum Gegis Fonksiyonu
(Information packets)

-0

(Local State Transition Function)

Sekil 2.14 : PECS etmen mimarisi (Urban & Schmidt, 2001).
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Fizik, etmenin yas gibi fiziksel 6zelliklerini ve fiziksel siiregleri temsil eder. Bu
fiziksel Ozellikler yaslanma gibi kendiliginden veya ag¢-tok olma gibi etmenin
davraniglarindan (besin tiiketme/tiiketmeme) veya diger etmenlerin davraniglarindan
(diger etmenle besin i¢in miicadele etme ve kaybetme) kaynakli degisebilir. Duygu,
etmenlerin duygularini, duygu durumlarini ve duygularla ilgili stirecleri kapsar.
Duygular davranislarin belirleyicilerinden biri iken ayni zamanda davranislardan
etkilenir ve davranislar aracigiyla gozlemlenebilirler. Bilis, etmenin bilgi dagarcigi ve
bilgi ile ilgili stireglerini igerir. Etmenler zamanla bilgi diizeylerini artirabildikleri gibi,
unutma siireci ile bu diizeyde kayip yasayabilirler. Sosyal statii, 6grenci veya 6gretmen

olmasi gibi etmene sosyal statiisii ve rolleri ile ilgili yiikklenmis 6zelliklerdir.

Etmenlerin igyapis1 ile ilgili bir diger model, Kani-Istek-Niyet (Belief-Desire-
Intention) modelidir (Macal & North, 2010, s. 154). BDI, Michael Bratman tarafindan
rasyonel karar verme modeli olarak gelistirilmis; Rao ve Georgeff tarafindan yazilim
teknolojilerine uyarlanmistir (Neumann, 2010, s. 6). Bu mimaride kan1 ¢evreyle ilgili
iken istek etmenin hedefleri ile ilgilidir. Hedefine ulasmada etmenin sectigi yol ise
niyeti tanimlamaktadir. Bu yapida etmenler oldukga izole olduklar i¢in modele diger
etmenlerle olan etkilesimi de hesaba katan Yikiimlilik (O-Obligation) bileseni de
eklenmistir (Sekil 2.14) (Neumann, 2010, s. 7; Davidsson & Verhagen, 2013, s. 28).

SN \ 272 ~
/ Girdi / Ciktr
Algi ) P B P © > D g I e > Davranis
\ / \ ,
e g S

Sekil 2.15 : BODI etmen mimarisi (Neumann, 2010).
2.4.2.2 Etmen iligkileri ve model topolojisi

Iliski (relationship) iki etmen arasindaki baglantidir. ETM’de iliski, hangi etmenin
hangi etmenle nasil baglant1 kurdugudur (Macal & North, 2010). Bu baglant1 sosyal
aglar (social network) olarak da adlandirilir. A§ analizinin (network analysis) tarihi
matematikteki ¢izge kurami (graph theory) ile baglatilabilir. Bir ¢izgede diiglimler ve
diiglimleri birbirine baglayan kenarlar bulunmaktadir. Kuramin sosyal bilimlere
izdligiimiinde ise diiglimler bireylere, kenarlar ise bireyler arasi iligkilere karsilik

gelmektedir (Elsenbroich & Gilbert, 2014, s. 36).
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Ag analizinin sosyal bilimlerde kullanimi ise Moreno’nun sosyogram (sociogram)
calismalar1 ile baglamistir ve sosyal ag analizi (social network analysis) olarak
adlandirilmistir (Mullen B. , 1987, s. 7-8; Streeter & Gillespie, 1993; Scott, 2012, s.
13-14). Sosyal ag analizinde bireyler ve iliskileri resmetmenin yan1 sira alt gruplari,
klikleri, iligskil yogunlugunu gérmek de miimkiindiir. Grup biyikligl, bireylerin
arasindaki baglanti sayisi ve birbirlerine uzakligina gore bitigiklik yogunlugu
(adjacency density) ve merkezilik endeksi (centerality index) hesaplanmaktadir
(Mullen, 1987)*. Bu gostergeler grup arastirmalari i¢in incelenirken, ETM kullanimi
icin sosyal ag analizi yonteminin en dnemli 6zellikleri, iligkinin yonii ve yogunlugu ile
ilgilidir. 1ki etmen arasindaki iliski tek tarafli veya karsihikli olabilir. Bir etmen
baglant1 kurdugu tiim etmenlerle ayni1 yogunlukta iliski kurmayabilir, farkli etmenlerle

farkli yogunlukta iligkileri olabilir.

Model topolojisi, etmenlerin konuslandirilabilecegi yerlesim diizenidir. Model uzayini
tanimlar. Bu yerlesim diizeni {lizerinden etmenler arasi iliskiler ve komsuluklar

tanimlanir.

Komsuluk (neighborhood) etmenin etkilesim igerisinde oldugu diger etmenleri igeren
cevresidir. Komsuluk modelin kuruldugu topolojiye bagl olarak konumla baglantili
olabildigi gibi fiziksel uzakliktan bagimsiz olarak sosyal aglarda oldugu gibi iliski
tizerinden de tanimlanabilir. Komsuluk ve iliski, birbirinin i¢ine gegmis kavramlardir.
Komguluk, bir etmenin iliski kurdugu diger etmenlerin olusturdugu kiime olarak da
tanimlanabilir. Hangi etmenin hangi etmenle iliski igerisinde olacagi topoloji ve
komsulukla tanimlanirken iliskinin yapisi, iligskinin taniminda verilir. Bir etmen iliski
kurdugu her etmenle ayn tiir iliski kurmayabilir. Daha yogun (etkisi biiyiik) veya daha
az etkisi olan bir iliski kurabildigi gibi karsilikli ayn1 yogunlukta veya tek tarafli iligki

de kurabilir. Komsuluk, fiziksel temelli tanimlanabilecegi gibi rol temelli ya da bu

14 pitisiklik yogunlugu = m; a, grup tlyeleri arasindaki toplam baglant1 sayisi; N, gruptaki

birey sayisi olmak iizere yogunluk degeri biiyiidiikce gruptaki pek cok bireyin diger iiyelerle iliski
kurdugu, kiiciildiikce ise grup iiyeleri arasinda iligkilerin az oldugunu géstermektedir.

merkezilik endeksi = gz—jk; dji, grubun herhangi iki iiyesi arasindaki en kisa uzakhk; d,;, grup
xk

iiyesi x’in herhnagi bir iiyeye olan uzaklig1 olmak iizere bu endeks o iiyenin diger grup iiyeleri ile olan
iletisimi gostermektedir. Bu deger biiyiidiikge o iiyenin diger grup iiyeleri le yiiksek iletisim iginde
oldugu, diistiik¢e de diisiik iletisim i¢inde sOylenir.
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ikisinin bir bilesimi olarak da tanimlanabilir. Alam ve dig. (2012), bu siniflandirmay1

fiziksel ve sosyal komsuluk olarak yapmislardir.

Bes tip model topolojisi vardir (Sekil 2.16). Grid veya matris sistemler (literatiirde
gecen diger terimler: lattice, regular) tek, iki veya ii¢ boyutlu uzayda kurulabilir.
Komsuluk, ekseriyetle her bir hiicrenin bitisik oldugu diger hiicrelerle tanimlanir
(Amblard & Quattrociocchi, 2013, s. 408). Iki boyutlu matrislerde (Sekil 2.16a), her
bir hiicrenin sekiz komsu hiicresi vardir. Bunlar, birinci derece komsularidir; ikinci

diizeyde on alt1 komsu hiicresi vardir. Genelde iligkiler karsiliklidir.

Etmenler uzaya belirli uzakliklarla ya da rastgele olarak yerlestirebilir. Komsuluk,
oklidyen uzaklik, Manhattan uzaklik, yarigap vb. iizerinden tanimlanabilir (Amblard
& Quattrociocchi, 2013, s. 423-425; Elsenbroich & Gilbert, 2014, s. 116). Uzaklikla
beraber en yakin bes etmen, en az bes, en ¢ok on etmen olacak sekilde komsuluklar

sinirlandirlabilir. iliskiler karsilikli veya tek tarafl olabilir.

a b c
Grid/Matris Sistemi 2B/3B Uzay Ag Sistemi

Cografi Bilgi Sistemi “Corba” Modeli
L ™)

Sekil 2.16 : Etmen iliskileri ve sosyal etkilesim topolojileri (Macal & North, 2010).

Ag sisteminde (literatiirde gecen diger terimler: scale-free) etmenler iki veya iig
boyutlu uzayda yerlestirilirler; ancak etkilesim i¢inde olacak etmenler icin fiziksel
uzaklik hesabi1 kullanilmaz. Komsuluk ve iliskiler sosyal aglar ile tanimlanir. Ornegin,
tim niifus i¢inden belli bir sayida rastgele komsu etmen segilebilir (Amblard &
Quattrociocchi, 2013, s. 411) ya da herkes herkesle etkilesim i¢erisinde olabilir. Birden
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fazla iligki tanimlanabilir. Farkli rollere sahip (is¢i-isveren, av-avci, 6gretmen-6grenci,
miisteri-satic1) etmenler farkli iliskiler icerisinde tanimlanabilir. Ornegin, birden fazla

av ve avci olan modellerde x tiirti, y tiirii i¢in avci iken z tiirii i¢in av olabilir.

Cografi bilgi sistemlerini kullanan modellerde bir cografi bolgenin bilgileri kullanilir.
Model, belirli bir cografyanin (yerlesim bolgesi, kent, mahalle, iilke vb.) fiziksel yapist
tizerine kurulur. O cografyanin tiimii alinabilecegi gibi trafikle ilgili ¢alismalarda
oldugu gibi sadece yollar, konut arastirmalarinda oldugu gibi sadece meskenler de
aliabilir. Buna arastirmanin igerigine gore karar verilir. Ancak model uzay1 gercek

diinya cografi verileri ile kurulur.

‘Corba’ topolojisi, etmen yerlesiminin dnemli olmadig1 uzamsal olmayan modellerde
kullanilir (Macal & North, 2010). iliski kurulacak etmen ciftleri ya da etmen grubu
rastgele olarak segilir ve bir sonraki adimda tekrar se¢ilme olasiliklar1 olmasi igin

tekrar yerine koyulur (North & Macal, 2007, s. 198).

Conway’in ‘Hayat Oyunu’, iki boyutlu grid (matris) sistemde kurulmustur. Her bir
hiicre potansiyel canlidir; yani hiicrelerin kendileri etmendir ve de hareketsizdirler.
Oyunun ilerleyisine gore canli veya Ooludirler. Komsuluk, bitisik hiicrelerle
tanmimlanmustir. {liski sadece komsuluktan ibaret ve karsihiklidir. Bir x hiicresi y
hiicresine bitisik ise hiicre x, hiicre y’nin ve hiicre y de hiicre x’in komsusudur. Ug
komsu hiicresi canli ise 6lii bir hiicre canlanir, ikiden az veya ligten fazla canli komsusu
olan canli hiicre 6liir, iki veya ti¢ komsusu olan canli bir hiicre bir sonraki adima kadar
canli kalmaya devam eder. Burada komsu hiicrelerdeki canli hiicre sayisina gore
kurallar koyulurken, davranis canlanmak veya 6lmektir. Bu modelde uzay fiziksel

olarak sinirlanmamuistir, bu nedenle kdse veya kenar hiicreleri yoktur.

Schelling’in ‘Ayrigsma’ modeli, iki boyutlu matris sistemde kurulmustur. Ancak bu
modelde hiicrelerin her biri birer konaktir. 138 etmen, var olan konak sayisindan
(13x16 boyutlu matrisin 208 hiicresi) azdir ve etmenler baslangigta hiicrelere rastgele
olarak yerlestirilmistir. Her etmen, azinlik durumunda olup olmadigini, her bir turda
esige gore degerlendirir. Etmenler hareketlidir ve eger bunlardan biri azinlik ise bos
buldugu baska bir konaga yerlesir. Komsuluk yine bitigik hiicrelerden tanimlanmustir.
Ancak matris sinirli oldugu igin matrisin igerisindeki hiicrelere bitisik sekiz hiicre,

kenar hiicrelere bitisik bes hiicre ve kose hiicrelere bitisik ii¢ hiicre bulunmaktadir
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(Sekil 2.17). Her hiicrenin esit sayida komsu hiicresi yoktur. Komsu sayisi ise

komsuluk i¢inde hiicrelerin doluluguna gore degismektedir.

B
3

2
1] 2] 3
s | 4

12| |7]s]s

| E

5] 4

Sekil 2.17 : 2 boyutlu matriste komsuluklar.

Nowak, Szamrej ve Latané (1990)’deki model, yine 40x40°lik bir matris {izerine
kuruludur. Bu modelde Bibb Latané’nin Sosyal Etki Kurami (Social Impact Theory)
incelenmistir. Hiicrelerin her biri, iki goriisten birine sahip birer etmendir. iki gruptaki
etmen sayilar1 farklidir. Etmenlerin ayrica kars1 goriistekileri ikna etme degiskeni olan
‘Inandiricilik’ ve ayni goriistekileri destekleme degiskeni olan ‘Destekleyicilik’
degiskenleri vardir. Her etmen bu iki degisken icin 0-100 arasinda bir deger alir.
Komsuluk, 10 birim 6klid uzaklig1 olarak tanimlanmistir. Her bir etmen, komsuluk
icerisindeki etmenlerin ‘Inandiricilik’ ve ‘Destekleyicilik> degerlerinden etkilenir ve
kendisi de komsularin etkiler'. Bu modelin sonuglarinda baslangi¢ kosullarina gére
stiresi degismekle beraber ¢ogunluk goriisiin egemen oldugu goriilmiistiir. Azinlik
goriisler ancak komsu sayilarinin daha az oldugu matrisin kenar ve kdse bolgelerinde
yagabilmistir. Etmenler hareketli degillerdir ve modelin durumu ise her bir etmenin
durumunun bilesimidir. Bu modelde etmenler matris sistemine yerlestirilmekle
beraber, komsuluk iki boyutlu uzayda oklidyen uzaklikla tanimlanmistir. Modelin
kuruldugu topoloji ve komsuluk tanimlari, modelin kurgusuna gore farkh

olabilmektedir.

Lo, = NY2[S(p:/d?)/N,]; i,, ikna etkisi; N, karsit goriisteki komsu sayisi; p;, i. komsunun
inandiricilik degeri; d;, i. komsu ile olan uzaklik. 1 = Nsl/2 [X(si/d})/Ns]; 1,, ikna etkisi; Ng ayni
goriisteki komsu sayisi; s;, i. komsunun destekleyicilik degeri; d;, i. komsu ile olan uzaklik. Bir etmen
bu iki degeri hesapladiktan sonra karsilagtirir. Degeri biiylik olan goriiste karar kilar. Eger bu karsit
gorlis ise goriigiinii degistirir, sahip oldugu goriis ise goriisiinii korur ve bunu her adimda tekrarlar

(Nowak, Szamrej, & Latané, 1990).
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Epstein’in modeli tek boyutlu bir halka matris tizerine kuruludur (2001). Yiiz doksan
bir etmenden olusan bu modelde, her bir etmenin saginda ve solunda iki bitigik etmen
vardir ve etmenler sabittir. Dizilim ¢ember seklinde oldugu i¢in u¢ noktalar yoktur.
Her etmene bitisik iki etmen vardir. Topoloji tek boyutta halka seklinde tanimlanirken
komsuluk, yarigapla tanimlanmistir. Ornegin, komsuluk yaricap1 5 ise bir etmenin
komsulari, saginda ve solundaki beser etmeni igermektedir. Her etmenin komsuluk
yarigap1 farklidir ve baslangic olarak 1 ile 60 arasinda rastgele atanmistir. Uzakligin
bir 6nemi yoktur. Nowak’mn modelinde ise uzaklik artikga etkilestigi etmenin etkisi
diismektedir. Her etmen, L veya R goriisiinden birine sahiptir ve rastgele olarak
yerlestirilmistir. Her etmen kendi yaricapr igerisindeki etmenlerin goriislerini ve
cogunluk goriisii lehine kendi goriisiinii degistirir veya korur. Ancak eger goriigiinii
degistirmis ise yarigapini bir artirir, gorlisiinii Korumus ise de bir azaltir. Kosum
sliresince etmenlerin yarigaplari bu kurala gore giincellenir. Bu modelde yerlesim yine

tek boyutlu matriste yapilirken, komsuluk yarigapla tanimlanmistir.

Buradaki orneklerde goriilecegi gibi modelin kurulacagi topoloji ve komsuluk
tanimlamalar1 modelin amacina yonelik olarak farkli kurgularda yapilabilir.
Modeldeki topoloji, etmeni veya komsulugu isaret edebilecegi gibi etmeyebilir de.
Komsu sayis1 topolojiye ve komsuluga bagli olabilecegi gibi olmayabilir de. Komsu

tanimlama, fiziksel temelli olabilecegi gibi sosyal veya rastgele de olabilir.

2.4.2.3 Cevre

Etmen temelli modelde ¢evre, etmenlerin konuslandirildig: topoloji olarak diistinebilir.
Ancak ¢evre sadece bundan ibaret degildir. Bir etmen igin i¢inde yer aldigi uzam kadar
diger etmenler de ¢evresinin bir 6gesidir. Modelde etmenler her zaman bireyler olmak
zorunda degildir. Kurumlar, zaman, iklim, cografya gibi dgeler de modelde etmen
olarak tanimlanabilir (Davidsson & Verhagen, 2013, s. 31). Bu durumda bu 6geler de
etmenin ¢evresine dahil olurlar. Etmenin ¢evresi etmenin diginda kalan diger 6geler
olarak tarif edilebilir. Model topolojisi olarak cografi bolgeler kullanildiginda,

cografyanin modele aktarilan tiim 6zellikleri ¢cevrenin bir pargasi olur.

Chen ve dig., Cin’in bir dogal koruma bolgesinde yasayanlarin Ekosistem Hizmetleri
Odemeleri (Payments for Ecosystem Services-PES) kapsaminda, Cin’in Grain-to-
Green Program (GTGP) programina katilim davranislarini incelemislerdir (2012).
Modelde bolgenin cografi bilgileri bire bir kullanilmistir (Sekil 2.17).
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Fig. 1. Locations and elevations of Wolong Nature Reserve and indigenous house-
holds in the reserve.

Sekil 2.18 : Chen ve dig.’nin model topolojisi (2012).

Yine Schenk, Loffler ve Rauh’un Umed (Isveg) sehrinde yasayanlarin alisveris
davraniglar1 ve market segimlerini inceledikleri ¢alismalarinda, Umea sehrinin bilgileri
kullanilmigtir (2007). Sehrin ulasim bilgileri ve var olan marketlerin evlere ve is

yerlerine olan uzaklik bilgileri modele gercek veriler olarak girilmistir.

2.4.2.4 Etmen davranisi

Etmen davranisinin ne olacagi ya da bu davranisi gergeklestirme siirecinin (davranisin
ortaya ¢ikisi veya karar verme siireci) nasil olacagi, modelin kurulma amaciyla
yakindan iligkilidir. Etmen davranisi sadece hareket etmek gibi basit bir davranis
olabilecegi gibi, besin aramak gibi biraz daha az basit bir davranis da olabilir. ETM’de
etmenlerin davranislarini oldukga basit tutmak onemlidir. Toplumsal oriintiilerin veya
sosyal olgularin belirmeleri etmenlerin karmasik davranislarindan degil, birbirleri ile
olan etkilesimlerinin yarattigi karmasikliktan dolayidir. Etmenler ve davraniglar
karmagiklastikca modelin kalibrasyonu zorlasir ve istenilen ¢iktiyr veren girdilerin

verilmesi, karmasiklig1 temsil etmekte iyi degildir (Helbing, 2012).

Etmen davranisi sadece bir davranisi gergeklestirme veya gerceklestirmeme olabildigi
gibi, belirlenmis kurallarla (ya da normlarla) bir davranis kiimesinden segilen bir
davranig da olabilir. Bu durumda etmenin birden fazla davranis secenegi vardir. Hangi
davranig1 segecegi, cevresini ve sahip olduklarini degerlendirdigi bir karar verme

stireci sonunda belli olur. Etmenlerin bir amaci1 da (hedef yonelimli/goal oriented)
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olabilir. Bu durumda amag, karar verme siirecine dahil edilir (amag¢ fonksiyonu).
Etmenlerin davranislarini ve normlar1 belirleme, karar agaglari (decision tree), fayda
fonksiyonlar1 (utility function), oyun kurami (game theory) vb. ile kurabilir ya da daha
karmasik karar verme mekanizmalar1 kurgulanabilir. Davranis igin kural/kurallar
(eger... ...dir/if..., then...) ya da deger iireten fonksiyonlar (olasilik, fayda
fonksiyonlar1 vb.) olarak tanimlama egilimi vardir. Karar verme mekanizmasi,

etmenin i¢ yapisi ya da etmen mimarisi ile sekillendirilir.

Conway’in ‘Hayat Oyunu’nda komsu hiicrelerdeki canli hiicre sayisina gore kurallar
koyulurken, davranis canlanmak veya 6lmektir. Komsu hiicrelerdeki yasayan hiicre
sayis1 saptanir ve bu sayiya gore davranig belirlenir (eger..., ...dir). Schelling’in
‘Ayrisma’ modelinde ise karar verme, azinlik olma durumunun saptanmasidir. Bu
modelde azmlik esigi normu olustururken, tasinmak veya oldugu hiicrede kalmak
davranigtir. Nowak’in modelinde inandiricilik ve destekleyicilik degerlerinin
hesaplanmas1 ve karsilastiritlmast normu olustururken, goriisiinii koruma veya
degistirme davranistir. Epstein’in modelinde komsulugu igerisindeki farkli goriisteki
etmenlerin sayilarii belirlemek ve de gorlisiinii degistirip/degistirmedigine gore
yarigapini glincellemek kurallari olustururken goriislinii degistirmek davranis olarak
nitelendirilebilir. Epstein’in modelinde hem davranisa yonelik bir kural hem de

cevresini degistirmeye yonelik bir kural vardir. Etmenin goriisii ise normun kendisidir.

Chen ve dig. ile Schenk, Loffler ve Rauh’un ¢aligmalari ise Cografi Bilgi Sistemlerinin
kullanildig1 modellerdir. Bu modeller ger¢ek hayattakilere karsilik gelecek sekilde bu
bolgelerde yasayanlarin bir ¢evre koruma programina katilmak/katilmamak ve
aligveris yapilacak marketi segmek gibi davraniglardir. Chen ve arkadaslarinin
modelinde, yasayanin cinsiyeti, yasi, topraginin konumunun yani sira komsularinin
secimleri de dikkate alinarak sosyal normlarin davranis {izerine etkisi incelenmistir.
Chen ve arkadaslarinin modelinde, normlar dolayisiyla bir etmenin davranis se¢imi
tizerinde diger etmenlerin davranislarinin bir etkisi vardir. Schenk, Loffler ve Rauh’un
modelinde ise, yasayanlarin sosyo-ekonomik durumlarinin, marketin evlerine veya is
yerlerine gore uzakliginin, marketin ¢esitlilik, fiyat, kalite ve hizmet unsurlarinin
davranis tizerinde etkili oldugu kabul edilmistir. Ancak bir etmenin davranisi lizerinde
diger etmenlerin davraniglarinin etkisi yoktur. Chen ve dig. davranis igin olasilik

fonksiyonu, Schenk, Loffler ve Rauh ise fayda fonksiyonu tanimlamistir.
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2.4.2.5 Normatif etmenler

Normlar bazi ¢aligmalarda davranisin kendisi veya c¢iktist iken bazi caligmalarda
davranig1 iireten, davranisa yon veren/neden olan kurallar olarak tanimlanmaktadir.
Etmen temelli modellemenin gelisimine paralel olarak normlar, bu yaklagimda ayr1 bir
inceleme alani olarak goriilmeye baslamis ve normatif etmen temelli modelleme,

etmen normlariin modellenmesine 6zgii bir terim olarak kullanilmaya baglamistir.

Etmen temelli modelleme, bireylerin etkilesim sonucunda bireysel davranislardan
ortaya ¢ikan Oriintii belirmelerinin modellenebildigi bir yontemdir. Burada hem
bireyler arasi etkilesimler (iligskiler) hem davranislar hem de bireylerden olusan
grup/popiilasyonlar igin ¢esitli normlar tanimlanabilir. Sosyal bilimlerde tizerinde
uzlagilmis bir tanim olmamasi, aragtirmanin igerigine uygun olarak ETM’de de farkli
norm tanimlarinin yapilmasina neden olmaktadir. Nitekim herhangi bir norm

taniminda su li¢ ana yone vurgu mutlak olmaktadir (Neumann, 2013, s. 338):
e Bireysel yonii: Birey i¢in bir inangtir (kuraldir).
¢ Sosyal yonii: Bir sosyal grup tarafindan paylasilan bir inangtir (kuraldir).
e Yiikiimliiliikk yonii: Bir davranis zorunludur.

Axelrod’un normlarin evrimi ile ilgili ¢aligmast oyun kuramina dayanmaktadir (1986).
Etmenlerin iki stratejik davranis i¢in ikiser secenegi vardir: is birligi yapmak/hile
yapmak ve bagka bir etmenin hile yaptigina sahit oldugunda

cezalandirmak/cezalandirmamak. Axelrod’un oyun kurgusu Sekil 2.19°da verilmistir.

Bu oyunda i, j, k bireyler; S, herhangi bir bireyin hile yapma olasiligt; Bj i. birey in
g06zii pekligi; Vj j birey in gaddarligi; H, birinin hile yapmasindan dolay1 goriilen zarar;
P, cezalandirilma ile alinan kayip; E, cezalandiricinin kaybi; P, hileye tanik olanin
cezalandirmamasindan dolayr ugradigi cezalandirma kaybi; E°, hileye tanik olup
cezalandirmayani cezalandirma kaybidir. Etmenler oyun siiresince ya is birligi ya da
hile yaparlar. Hile yaptiklarinda, bu baska bir etmen tarafindan fark edilir ya da fark
edilmez. Hile yapam fark ettiginde, bir etmen onu cezalandirmayr veya
cezalandirmamay1 segebilir. Ancak tgiincii bir etmen hileyi fark edebilir ve
cezalandirmamay1 secen etmeni cezalandirabilir ya da cezalandirmaz. Oyunda is
birligi hileden daha maliyetlidir, ancak cezalandirilma da is birliginden daha

maliyetlidir. Tiim bu kisitlar altinda etmenler davranis secimlerinde bulunurlar.
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Sekil 2.19 : Axelrod’un Normun Evrimi modelindeki oyun kurgusu (Axelrod, 1986).
16

Kitlenin gaddarlig: yiiksek olarak baslandiginda, hile yapma orani diisiiktiir ve norm
uyusmasi bir donem devam eder ancak zamanla gaddarlik diizeyi diiser, hile yapma
artar ve norm kaybolur. Bu modelin kurgusundaki varsayimlar sdyledir: 1) Insan
bencildir ve kisitlamalara ihtiyaci vardir seklindeki Hobbescu insan dogasi, 2)
Normlara uymak insanlar i¢cin maliyetlidir, 3) Norm stirekliligi cezalandirma ile
saglanir, 4) Is birligi veya hile davranis1 basit hesaplar sonucudur; sosyal yonleri
yoktur (etmenlerin diger etmenlerle iliskisi sadece cezalandirmadan ibarettir)
(Xenitidou & Elsenbroich, 2011, s. 7). Bu modelde is birligi/hile yapmak ve
cezalandirmak/cezalandirmamak, davraniglardir. Etmenler bu davranislar1 gozii peklik
ve gaddarlik diizeylerine gore segcmektedir. Etmenler arasi etkilesim yoktur. Yani bir
etmenin davranis1 iizerinde, c¢evresindeki diger etmenlerin davranislarinin etkisi

yoktur. Se¢imini yaparken digerlerinin se¢imini goz 6niinde bulundurmaz.

Verhagen’nin modeli iki boyutlu uzayda kurulmustur (2001). Modelde etmenler, besin
A ve besin B pargalari bulunmaktadir. Etmenlerin hepsi bir grup olusturmakta ve
iclerinden biri lider olarak tanimlanmaktadir. Etmenlerin gevresini diger etmenler ve
besin kaynaklar1 olusturmaktadir. Etmenler hareketlidir ve dort davranis secenegi
vardir: 1) besin A’y tiiket, 2) besin B’yi tiiket, 3) yer degistir, 4) hicbir sey yapma.

Her bir davranis1 gerceklestirmenin bir olasilig1 ve davranis gergeklestirildiginde elde

16 Seklin asli Sekil A.5 eklerde verilmistir.
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edilen bir fayda vardir. Karar verme mekanizmasi, karar agaci seklinde
modellenmistir. Etmenlerin bir 6zerklik degiskeni vardir ve bu karar verme siirecinde
etmenlerin kendi kararlarin1 m1 verecekleri, yoksa grubun uzlastigi davranisi mi
sececekleri belirlenmektedir. Etmen her adimda, diger etmenlerin ve liderin bir 6nceki
adimdaki davraniglarin1 gézlemler. Var olan adimda ya gruba uyar ya da kendi karar
agacindan ¢ikan sonucu secer. Bu modelde grup davranislari, farkli 6zerklik ve lider
etkisi degerleri altinda incelenmistir. Ozerklik arttikca grubun bir davranis iizerinde
uzlagmasi zorlamistir, 6zerklik azaldikga bir davranis etmenlerin cogunlugunca secilen
davranis olmustur. Bu modelde etmenler arasi etkilesim incelenmistir. Ozerklik diizeyi

azaldikga bir etmenin segecegi davranis diger etmenlerin se¢imlerinin etkisi altindadir.

Ayrica sosyal normlarin kendilerinin bir arastirma konusu olmasindan dolayr ETM
yonteminin kullanildigi kuramsal modellerde agirlikli olarak incelenen konularin
basinda normlar gelmektedir (Helbing ve dig., 2014; Lim ve dig., 2011). Normlarin
bir toplumda nasil belirdigi, yayildigi, yaptirim, cezalandirma vb. kavramlar
incelenmektedir. Etmenlerin i¢ yapisinin nasil sekillendirilecegi, karar verme
mekanizmalarinin ne olacagi veya nasil kurgulanacagi ikinci plandadir. Odak,
etmenler arasi etkilesimin nasil olacagi ve gelistirilen modellerin var olan kuramlari
(6zellikle sosyal etki, etkilesim, sosyal normlar, sosyal 6grenme vb.) agiklama giicii
veya zayifliklaridir. Ornegin, Xenitidou ve Elsenbroich Axelrod’un Norm Evrimi
modelinde gaddarlik diizeyi yiiksek iken etmenlerin davranis olarak cezalandirmayi
se¢mesi norma ‘itaat’ (obedience), Epstein’in modelinde goriisiinii degistirmek ‘uyma’

(conformity) olarak tanimlanmistir (Xenitidou & Elsenbroich, 2011).

Savarimuthu ve Cranefield (2011) norm iizerine yapilan etmen temelli modelleri
incelemis ve calismada incelenen norm yonii veya Ozelliklerine gore calismalar
ayristirmiglardir. Burada dort tip norm 6zelligi 6ne ¢ikmistir: Norm yaratimi (norm
creation), Norm tanimlama (Norm Identification), Norm yayilimi1 (Norm spreading)
ve Norm uygulama (Norm enforcement). Dogal olarak her bir calismada norm tanimi
biraz degismekte, normun ne oldugu, islevi veya norm siirekliligi
kavramlastirilmalarinda, ayrintida farkliliklar olmaktadir. Bir baska karsilastirma
Neumann tarafindan norm doniisiimii (transformation), yayilimi (transmission) ve

islevi (function/implementation) seklinde yapilmistir (2008).

58



2.4.3 Etmen temelli model tipleri

ETM hem karmasik sistemlerin modellenmesinde kullanilan bir yontem hem de
kendisi bir arastirma alani oldugundan, arastirmacilarin ve aragtirmanin yer aldigi
disipline (sosyal bilimler, bilgisayar bilimleri vb.) goére farkli modeller
kurulabilmektedir. Davidsson ve Verhagen tarafindan yapilan bir siniflandirma

Cizelge 2.6’da verilmistir.

Cizelge 2.6 : Etmen temelli model tipleri (Davidsson & Verhagen, 2013, s. 34).*’

Odak Bakis Agisi Secenekler

Kullanim Kullanicilar Bilim insanlar1
Karar vericiler (politika iireticiler)
Yoneticiler

Profesyonel olmayanlar
Bir sistemin yonetimi
Bir sistemin tasarimi veya miithendisligi
Degerlendirme ve dogrulama
Anlama
Ogretim
Egitim
Eglence
Sistem benzetimi Insan merkezli sistemler Insan toplumlart
Orgiitler
Ekonomik sistemler
Dogal sistemler Hayvan toplumlar1
Ekolojik sistemler
Sosyo-teknik sistemler
Yapay sistemler

Birey modelleri Bireyin fiziksel durumu Ozellik vektorii
Bireyin zihinsel durumu Ozellik vektorii
BDI
Birey davranisi Gegis olasiliklari
Karar kurallar1
Biligsel model (Soar, ACT-R, vs.)
Davranis temeli Kendi durumu

Cevrenin durumu
Diger bireylerin durumu
Sosyal durumlar

Diizenlilik Diizgiin/Diizgilin olmayan
Popiilasyon Duragan/Dinamik
Etkilesim modeli Etkilesimin yapisi Etkilesim yok
Fiziksel
Dil temelli
Etkilesim topolojisi Duragan/Dinamik
Komsuluk/iliski
Cevre modeli Uzamsal agiklik Yok

Goreceli konuglandirma
Tam konuslandirma

Zaman Duragan/Dinamik
Dis kokenli olaylar Evet/Hayir

Uygulama Benzetim makinesi Zaman temelli/Olay temelli
Programlama MABS platform (NetLogo, Repast, vs.)

MAS platform (JADE, vs.)
Yazilim dili (C, Java, vs.)
Dagitiklik Tek bilgisayar/Dagitik

17 Cizelgenin ash Cizelge A.8 eklerde verilmistir.
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ETM sosyal bilimler i¢in deneysel ortam kurmakta, farkli politikalarin sonuglarinin
degerlendirebilecegi veri kaynaklari olusturmaktadir. ETM’nin sosyal bilimler
kapsamindaki bir sorunun ¢oziimiinde nasil kullanilacagi, arastirmanin amacina ve

igerigine oldukca baghdir.

Temel ayrimi, kuramsal modeller ve pratik modeller olarak yapmak miimkiindiir
(Cizelge 2.7). Kuramsal modellerde genellikle etmenlerin olusturdugu yapay bir
toplum, grup veya gruplar vardir. Bu modeller daha ¢ok sosyal bilimlerde var olan
kavram ve kuramlarin agiklanmasi veya test edilmesi ig¢in olusturulmaktadir.

Modellerde etmenler, iliskiler, ¢evre ve kurallar oldukca basit diizeyde tutulur.

Cizelge 2.7 : Etmen temelli model tipleri (Tubaro & Casilli, 2010)*.

Kuramsal Modeller Pratik Modeller

Hedef bir sistem (bir sosyal olgu) soyutlastirilir.  Niteliksel ve niceliksel veriler ile degerlendirme

. . ve onanmaya agiktir.
Kuramlarin test edilmesi, ag¢iklanmasi ve yaag

yaratilmasina yarayan bir ara¢ olarak goriiliir. Niceliksel veriler etmen yigimindaki kimi

Mikro dizeyde her zaliRadliElei seciaflie olasiliklarin hesaplanmasinda kullanilabilir.

davranislar géstermez. Niteliksel ~ veriler benzetim kurallar1  ve

Kasitl bireysel eylemlerin beklenmeyen olast parametrelerin belirlenmesinde kullanilabilir.

sosyal sonuc¢larmi derinlemesine incelemek
miimkiindiir.

Conway, Schelling, Axelrod, Nowak, Epstein, Verhagen’in modellerinin hepsinde
bireyler ve modeller oldukga basittir. Amag, sosyal bilimlerdeki bazi kabul, yaklasim,
kavram ve kuramlara agiklik getirmektir. Bu caligsmalarda daha ¢ok diger birey
ozelliklerinden armdirilmis (tiim diger degiskenler sabit iken), yapay diizeneklerde

deney kosullar1 yaratarak deneyler yapmak amaclanmastir.

Kuramsal ¢aligmalarda incelenen bir diger alan ise sosyal aglardir: etmenler arasi
kurulan iliskiler, bu iliski i¢inde paylasilan bilgiler (dedikodu modeli) (Smith, 2014);
sosyal aglar ve giiven (Sutcliffe & Wang, 2012; Sutcliffe ve dig., 2012); sosyal aglar
ve arkadaslik (Oishi & Kesebir, 2012); sosyal aglarda etkilesim ve salgin yayilimi (Ge
ve dig., 2013), lider ve akran etkisi (Lim ve dig., 2011).

Etmen temelli modellerin diger tipi olan pratik modeller ise gercek bir davranis

tizerinden kurgulanan modellerdir. Bu alanda en cok islenen davranis, tiiketici

18 Cizelgenin ash Cizelge A.9 eklerde verilmistir.
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davranisidir (Janssen & Jager, 2001; Zhang & Zhang, 2007) ve modeller tiiketim
esyasina gore sekillenmektedir: elektrikli otomobiller (Wolf ve dig., 2015; Adepetu ve
dig., 2016), enerji tiikketim tercihleri (Zhang & Nuttall, 2011; Kowalska-Pyzalska ve
dig., 2014; Rai & Robinson, 2015), pazar arastirmalar1 ve pazarlama (Karakaya ve
dig., 2011; Ohori & Takahashi, 2012; Jiang ve dig., 2014).

2.4.4 Modelleme izlencesi

Grimm ve dig. tarafindan ortaya konan ODD Protocol (Overview, Design concepts,
Details) ile etmen temelli modellemede izlenecek giizergah Cizelge 2.8’teki gibi
verilmistir. (Grimm ve dig., 2010). Bu ¢izelgedeki tiim adimlar her model igin gegerli

olmayabilir ancak modelin sahip olduklari, bu ¢ergeve i¢inde tanimlanabilmelidir.

Cizelge 2.8 : Grimm’in ETM i¢in ODD Protokolu (Grimm ve dig., 2010).

ODD ODD Protokolun elemanlari (Elements of ODD Protocol)
Tanitim 1. Amag (Purpose)
(Overview) 2. varliklar, durum degiskenleri, &lgekler (Entities, state variables,
and scales)
3. Siire¢ tanitimi ve ¢izelgeleme (Process overview and scheduling)
Tasarim 4. Tasarim kavramlar1 (Desing concepts)
l(<avram1ar1 * Temel ilkeler (Basic principles)
Design - . -
Belirme/belirim (Emergen
Concepts) elirme/be (Emergence)

* Uyum (Adaptation)

* Hedefler (Objectives)

* (Ogrenme (Learning)

* Tahmin (Prediction)

* Duyma (Sensing)

* Etkilesim (Interaction)

* Stokastiklik (Stochasticity)

* Topluluklar (Collectives)

* Gozlem (Observation)
Ayrmtilar 5. Baglatma (Initialization)
(Details) 6. Girdi veriler (Input data)

7. Alt modeller (Submodels)

1) Amacg

Ozgiin sorunun tanimlanmasi: Her model agik bir soru, sorun veya hipotezle baslar
(Grimm ve dig., 2010). Modelin amagladig1 hedefler agikca belirtilmelidir. Modelle
hangi 6zgiil sorun ¢oziilecek, model hangi sorulara yanit verecek gibi sorularin
yanitlanmas1 6nemlidir (Macal & North, 2010). Modelin bazi temel 6zelliklerine

soruna gore karar verilir: Zamanin kesikli veya siirekli olmasi, stokastik veya
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deterministik model olmasi, topolojinin belirlenmesi, kitle evrimi (dogum ve 6lim
olaylar1), kitlenin homojen veya heterojen olmasi, etkilesimin yerel veya genel olmasi

(Richiardi ve dig., 2006).
2) Varlhiklar, durum degiskenleri ve ol¢ekler

Varliklarin (entities) tanimlanmasi: Varliklar, modelde diger varliklarla etkilesim
icinde olan, ¢evrelerinden etkilenen ayr1 ve belirgin nesne veya eyleyicilerdir (Grimm
ve dig., 2010). Oncelikle su sorular yanitlanmalidir: Modelde etmenler neler
olmalidir? Etmenler ne tiir davraniglara sahiptir? Etmenlerin demografik 6zellikleri ya
da betimleyici istatistikleri nelerdir? Etmenlerin degisken ozellikleri nelerdir ve
modelde nasil giincelleneceklerdir? (Macal & North, 2010) Burada sosyal benzetim
yapilirken, etmenler ve etkilesimleri ve davranislari diistiniiliir iken bunlar1 sosyal

bilimlerdeki kuramlara dayandirmak énemlidir (Smith & Conrey, 2007).

Durum degiskenleri (state variables) ve ozelliklerin (attiributes) tammlanmasi:
Varliklarin belirli bir durumdaki nitelik ve niceliklerini tanimlayanlar, durum
degiskenleri ve 6zellikleridir. Yas, agirlik gibi zamanla degisen birimler olabildigi gibi
cinsiyet, toplumsal rol gibi degismeyen birimler de olabilir (Grimm ve dig., 2010).
Degisen veya sabit birimlerin tanimlari ve de Olgekleri tanimlanmalidir. Varliklar
farkli tiirde etmenler olabilecegi i¢in farkli etmenler i¢in farkli 6zellik, degisken ve de

davraniglar tanimlanabilir.

Varliklar, degisken ve topoloji, modelde birbirine gegen seylerdir. Ornegin, grid
sistemlerde her bir hiicre, etmenin konumu olmak yerine etmeninin kendisi olabilir.
Bu durumda topoloji ile biitiinlesik etmenler s6z konusudur. Hareketli etmenlerde ise
topoloji daha c¢ok etmenin konumlanacagi uzayir temsil etmektedir. Bu durumda
cevredeki diger etmen veya varliklarla (besin, enerji kaynagi vs.) olan uzaklik,
konumlanis (komsu sayisi) degisken olarak adlandirabilmektedir. Etmenler tek
baglarina birer varlik iken etmenlerden olusan grup varliklar1 da tanimlanabilir. Birden
fazla tiirde etmenin tanimlandigr modellerde (av-avci, isgi-isveren, doktor-hasta vb.),
gruplarin olusturdugu varliklara farkli stratejiler ve de farkli tiirde davranislar

atfedilebilir.

Mliskilerin ve etkilesimin tammmlanmasi: Etmenler aras1 ve cevre ile etmen arasi

iliskiler tanimlanmalidir. Modelde gruplar ve gruplar arasi iligkiler var ise bunlar da
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tanimlanmalidir. Komsuluk tanimi, 6zellikle iligski kuracak etmenleri belirlemek adina

Onemlidir.

Davramslarin tammmlanmasi: Etmenlerin davraniglarinin ne olacagi, modelin kurulus
amaciyla yakindan ilgilidir. Bu, dolaysiz amaca yonelik bir davranis olabilecegi gibi,

model amacini etkileyen dolayli bir davranis da olabilir.

Cevrenin tanimlanmasi: Etmenlerin ¢evresi ne olmalidir? Etmenler ¢evreleri ile nasil
etkilesirler? Etmenin hareketli olmas1 gerekir mi? (Macal & North, 2010). Cevredeki
degiskenler sicaklik, yagmur, pazar fiyati, vergi kanunlar1 olabilir (Grimm ve dig.,

2010). Ayn1 zamanda diger etmenler ve de gruplar, ¢evrenin birer 6gesidir.
3) Siire¢ tamitim ve ¢izelgeleme

Bu adim, modeldeki zaman isleyisi (kesikli veya siirekli), degiskenlerin hangi sira ile

zamana bagli olarak nasil giincellenecegini icermektedir.
4) Tasarim kavramlari

Temel ilkeler, modelde kullanilan veya yaslanilan kuram, kavram ve varsayimlardir.
Belirme, etmenlerin davraniglar1 ile ortaya ¢ikan sonuglardir. Uyum, etmenlerin
davraniglarini degistiren veya karar vermelerini etkileyen mekanizmalardir. Hedefler,
etmenlerin davraniglart ile varmak istedikleri veya varabilecekleri nokta veya
durumlardir. Karar verme siiresince se¢imi sinirlandiran veya etkileyen fayda
engoklamasi da hedefler kismina dahildir. Modeldeki etmenler davraniglarim
cevrelerinden Ogrenebilir, bir hafizaya sahip olabilir veya var olan segenekler
igerisinde daha 6ncekinden farkli davranis sergileyebilirler. Tahmin, etmenlerin karar
verme mekanizmalarinin basarisi ile ilgilidir. Duyma, etmenlerin i¢ ve dis degiskenleri
nasil algiladigi ve bunlara nasil karsilik verdigidir. Etkilesim, etmenler arasi ve ¢evre
ile olan iligkilerdir. Stokastiklik, model isleyisinin tiimiiniin veya kismen rastgele veya
belirleyici olup olmamasidir. Topluluklar, modelde etmenlerden hari¢ etmen
gruplarinin olusturdugu varliklarin da tanimlanmasidir. G6zlem, modelden neyin ne

zaman toplanacagi ile ilgilidir (Grimm ve dig., 2010).
5) Baslatma

Etmen sayisi, degiskenlerin degerleri, baslangic zamani ve ¢evre kosullarmin ne

olacagi gibi modelin baslangi¢ kosullarini igermektedir (Grimm ve dig., 2010).
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6) Girdi veriler

Modeldeki degiskenler i¢in gercek diinyadan alinmis verilerdir. Bu veriler baglangic
kosullarinda olabilecegi gibi modelin ¢alisma siiresince modele girdi de
saglayabilirler. Ornegin, etmenlerin baslangi¢ sayis1 bir kerelik bir veri olustururken,
yagis miktart ve yagis dagilimi, modelin galisma siiresince veri saglayabilir (Grimm

ve dig., 2010).
7) Alt modeller

Modelde etmenler arasi iligkiler, etmenler arasi etkilesim, ¢evre ile etkilesim veya

davranis i¢in alt modeller tamimlanabilir.

2.5 Organ Nakli ve Organ Bagis1

Canli bir viicuttaki dokularin bir araya gelerek anatomik ve islevsel bir biitiin
olusturdugu, belirli bir gorev yapan ve smirlar1 kesin olarak belirlenmis viicut
boliimiine organ denir (i¢ organlar — mide, kalp, ince bagirsak, pankreas vb.; duyu
organlari) (Url-2). Doku, canli organlarini meydana getiren, sekil ve yapi bakimindan
benzer olup ayn1 vazifeyi goren, birbirleri ile siki iliskileri olan ve ayni1 kdkten gelen

hiicreler toplulugudur (bag doku, kan doku, sinir dokusu vb.) (Url-2)*°.

Hastaliklarin tedavi edilmesi ve 6nlenmesi, insan yagaminin uzatilmasi ve kalitesinin
artirilmast, tip biliminde ve teknolojide gergeklesen gelismelerle bugiin daha miimkiin
hale gelmistir. Bu gelismeler, islevini yerine getirmeyen organin degistirebilmesini de
saglamaktadir. Kronik organ yetmezliginden muzdarip bir hastanin yasamini devam
ettirebilmek i¢in bazen tek ¢oziim, organ naklidir. Organ nakli (transplantasyon), “Bir
organin gorevini yerine getiremeyip, viicuda zarar vermeye bagladigi durumda, hasta
olan o orgamin, bir baska kigiden alinan saglam organ ile degistirilmesi islemidir.
Bagislanmuig olan organin uygunlugu, vericinin beyin 6liimii gerceklestikten ve ailenin
onayr alindiktan sonra, saglhk ekibi tarafindan uygunlugu tespit edildikten sonra

yapilir.” (Url-3)%,

19 Url-2: Tiirk Dil Kurumu s6z1iigii http://www.tdk.gov.tr. Alint1 12.9.2017 tarihinde yapilmustir.
20 Url-3: T.C. Saglik Bakanhgi Saglik Hizmetleri Genel Miidiirliigii Organ, Doku Nakli ve Diyaliz
Hizmetleri Daire Bagkanlig1 https://organ.saglik.gov.tr. Alint1 5.6.2017 tarihinde yapilmustir.
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Organ naklinde organin temin edildigi kaynak organ dondriidiir (organ verici).
Nakledilen parcaya ‘greft’, nakil yapilan kisiye de organ alicisi denir. “Organ alicis,
yasamint veya yasam kalitesini islev gormeyen doku ve organlarin degistirilmesi ile
strdiirebilecek hastalar: tamimlar. Doku ve organ nakli (transplantasyon) disindaki
¢oziimler yasami kisa siire uzatabilir, yasam kalitesi ise zaten ileri derecede

sinirlanmigtir” (Yilmaz, 2012).
Doku ve Organ Nakli (Transplantasyon) Yontemleri (Url-4):

Otogreft: Bir dokunun, kisinin kendi viicut bolgesinden alinip baska bir viicut
bolgesine nakledilmesidir. Bazen bu fazlalik olan doku, rejenere olabilen doku ya da
baska bir bolgede daha ¢ok gerekli olan doku ile yapilabilir (6rnegin, deri greftleri, by
pass i¢in toplardamar ¢ikarilmasi). Otogreft bazen de dokuyu alip kisiyi veya dokuyu
tedavi ettikten sonra yerine geri koymak seklinde olabilir (6rnegin, kok hiicre otogrefti

ve kan alip ameliyat i¢in saklamak).

Allogreft: Allogreft genetik olarak ayni kimlige sahip olmayan ayni tiire ait iki canli
arasinda yapilan doku veya organ nakilleridir. Cogu insan dokusu ve organ nakilleri

allogrefttir.

izogreft: Allogreftlerin bir alt grubu olup, genetik olarak ayni kimlige sahip verici ile
alict arasinda yapilan organ ve doku nakilleridir (ikizler arasinda). Izogreftler diger
nakil sekillerinden farklidir ¢iinkii allogreftlerle anatomik olarak ayni olsalar da

alicinin ‘immun’ cevabi agisindan otogreftlere daha yakin 6zelliktedirler.

Senogreft: Organ ya da dokunun, bir tiirden baska bir tiire nakledilmesidir. Ornek
olarak, gayet basarili bir nakil olan domuzdan insana kalp kapak¢igi nakli ve

babun maymunundan insana kalp nakli (basarisiz oldu) verilebilir.

Bolerek Transplantasyonlar: Bazen kadavradan alinan bir organ (ozellikle
karaciger) iki aliciya paylastirilir; bunlar genellikle bir yetiskin ile bir gocuktur. Tiim
organin nakledilmesine gore alicilar i¢in daha az faydali oldugu icin bu sekil pek tercih

edilmez.

Domino Transplantasyonlar: Bu operasyon her iki akcigerin de degismesi gereken
(genellikle kistik fibroz durumunda) hallerde uygulanir ve akcigerler ile kalbin blok
halinde degistirilmesi teknik olarak daha kolay oldugu i¢in tercih edilir. Bu arada
alicinin kendi kalbi genellikle saglam oldugu i¢in bu da baska bir aliciya takilir.
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http://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=Deri_greft&action=edit&redlink=1
http://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=By_pass_i%C3%A7in_toplardamar_%C3%A7%C4%B1kar%C4%B1lmas%C4%B1&action=edit&redlink=1
http://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=By_pass_i%C3%A7in_toplardamar_%C3%A7%C4%B1kar%C4%B1lmas%C4%B1&action=edit&redlink=1
http://tr.wikipedia.org/wiki/Kan
http://tr.wikipedia.org/wiki/Ameliyat
http://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0kizler
http://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=%C4%B0mm%C3%BCn_cevab%C4%B1&action=edit&redlink=1
http://tr.wikipedia.org/wiki/Organ
http://tr.wikipedia.org/wiki/Doku
http://tr.wikipedia.org/wiki/Domuz
http://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0nsan
http://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=Kalp_kapak%C3%A7%C4%B1%C4%9F%C4%B1&action=edit&redlink=1
http://tr.wikipedia.org/wiki/Babun
http://tr.wikipedia.org/wiki/Maymun
http://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0nsan
http://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=Kalp_nakli&action=edit&redlink=1
http://tr.wikipedia.org/wiki/Kistik_fibroz
http://tr.wikipedia.org/wiki/Akci%C4%9Fer

Ihtiya¢ duyulan organin alindig kaynaklar ise ‘organ verici’ olarak adlandirilir. Iki tiir

organ kaynagi vardir:
- Canl vericiler
- Kadavra vericiler

Nakli yapilan organlarin kaynagina gore siniflandirilmasi Cizelge 2.9°da verilmistir.

Cizelge 2.9 : Nakli yapilan organlarin kaynagina gore siniflandirilmasi.

Nakil Organ Verici Tiirii

Kalp Sadece kadavradan

Akciger Kadavra ve canli vericiden

Blok halinde kalp/akciger Sadece kadavradan

Karaciger Kadavra ve canli vericiden

Bobrek Kadavra ve canli vericiden

Pankreas Kadavra ve nadiren canli vericiden

Ince bagirsak Kadavra ve canli vericiden

Bobrek-pankreas Kadavra ve canli vericiden veya kombine kadavra/canli
Kombine karaciger-bobrek Genellikle sadece kadavradan

Kombine karaciger-ince bagirsak Sadece kadavradan

El Sadece kadavradan

Kornea Sadece kadavradan

Deri grefti Hemen hemen her zaman hastanin kendisinden
Penis Sadece kadavradan

Nakil yapilabilen organ ve dokular; bobrek, deri, karaciger, kalp, akciger, pankreas ve
incebagirsak, damar, kemik, kemik iligi, kornea, kemik dokusu, kikirdak dokusu, kas,
beyin zarinin bir kismi ve kalp kapagidir (Url-3). Kadavradan nakil yapilabilen her
organ almabilirken, nakil yapilabilen her organ canli vericiden alinamaz. Burada
sadece oliimden sonra bagiglanabilecek organlarla yasarken de bagislanabilir organlar

arasinda bir ayrim yapmak gerekmektedir.

Yasarken bagislanabilir organlarda, yasayan bir insan, diger bir insana gerekli olan
organi veya dokuyu bagislar. Bu organlar ¢ift veya tabaka halinde olan veya kendini
yenileme &zelligine sahip olan organlardir. Ornegin, bobrek, karaciger ve yenilenebilir
ozellige sahip hiicreler veya kan, ilik ve iireme hiicreleri gibi dokular. Bagis yapanin
yast da onemli bir husustur. Yas ile organin durumu arasinda ciddi bir iligki vardir.

Genelde 70 yas tistiindekilerin organlar1 ¢ok nadir durumlarda alinir.

Oliimden sonra bags olarak kabul edilebilecek organlar ve dokular; pankreas, damar,
bagirsak, kulak kemikgikleri, deri, kalp, kalp kapakgiklari, kornea, kemik dokusu,

kikirdak dokusu, karaciger, akciger, bobrek, kas ve beyin zarinin bir kismidir.

Tip ve teknolojilerdeki tiim gelismelere ragmen halen yapay olarak organ tiretmek

veya gelistirmek miimkiin degildir. ihtiyac1 olan hastaya organ nakli (transplantasyon)
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yapabilmek i¢in bagislanmis organa ihtiyag vardir. “Organ baguisi, bir kisinin hayatta
iken serbest iradesi ile tibben yagsami sona erdikten (beyin oliimii) sonra doku ve
organlarimin bagska hastalarin tedavisi igin kullanilmasina izin vermesi ve bunu

belgelendirmesidir” (Url-3).
Organ bagist,
- 11 Saglik Miidiirliikleri,
- Hastaneler,
- Organ nakli yapan merkezler ve
- Aile hekimlerine yapilabilmektedir (Url-3).

Kisi organ bagisi yapmis olsa bile 6liimden sonra organ vericisi olacagi kesin degildir.
Ornegin, evde ya da yolda vefat eden bir kimsenin bagis kart1 ve ailesinin rizasi olsa
bile organlari alinamaz. Yalnizca hastane yogun bakim ortaminda tibben Oliimii
gerceklesen (beyin Oliimiil) insanlar organ donorii olabilir (Url-3). Kadavra verici
olabilmesi i¢in hastanin bir hastanenin yogun bakim servisinde beyin oliimiiniin

gerceklesmis olmasi gerekmektedir.

2.5.1 Organ ve doku naklinin tarihgesi

Organ nakli (transplantasyon) denemelerinin ¢ok eski tarihlerde olduguna dair
buluntular olmakla beraber, modern tibbin gelisimi ile gerceklestirilen organ nakli

denemeleri 1800’lii yillarin ikinci yaris1 ve 1900°lii yillarin baglarina dayanmaktadir
(Cizelge 2.10).

Cizelge 2.10 : Basarili organ naklilerinin (transplantasyon) bir tarihgesi (Url-5)%.

Yil

1954 Joseph Murray tarafindan ilk basarili bobrek nakli (Boston)

1966 Richard Lillehei ve William Kelly tarafindan ilk basarili pankreas nakli (Minnesota)
1967 Thomas Starzl tarafindan ilk bagarili karaciger nakli (Pittsburgh)

1967 Christian Barnard tarafindan ilk basaril1 kalp nakli (Cape Town)

1981 Bruce Reitz tarafindan ilk bagarili kalp/akciger nakli (Stanford)

1983 Joel Cooper tarafindan ilk basarili akciger nakli (Toronto)

1998 [lk basarili el nakli (Fransa)

2005 [lk basarili kismi yiiz nakli (Fransa)

2010 [1k basarili tiim yiiz nakli (ispanya)

2L Url-5: LiveOnNY, http://www.liveonny.org/. Alint1 7.6.2017 tarihinde yapilmustir.
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[k organ nakli denemelerinin bircogu basarisizlikla sonu¢lanmistir. Basarisizligin en
biiyiikk nedeni, viicudun nakledilen organi reddetmesi olmustur. Viicudun organa
direng gdstermesi ve bunu dnlemek amaciyla uygulanan tedavilerin yan etkileri, organ
naklinin halen en 6nemli sorunlarindan biridir. Nakledilen organa direncin bagisiklik
sistemiyle iligskisine dair bulgular sonucunda, 1950’lilerden itibaren nakil denemeleri

tekrar artmigtir ve basarili sonuglar alinmaya baglamistir

2.5.2 Tiirkiye’de organ bagis1 ve nakli

Tiirkiye’de ilk kez 22 Kasim 1968°de Ankara Yiiksek Ihtisas Hastanesi’nde Dr. Kemal
Beyazit tarafindan kalp nakli yapilmis ancak hasta kaybedilmistir. ilk basarili organ
nakli ise 3 Kasim 1975 yilinda Dr. Mehmet Haberal ve ekibince Hacettepe Universitesi
Hastanesi’nde bir anneden ogluna yapilan canlidan canliya bobrek nakli olmustur.

1978 yilinda da ayni ekip kadavradan ilk bobrek naklini gergeklestirmistir (Siiren,
2007).

Tiirkiye’de organ nakline dair yasal diizenleme 1979 yilinda yapilmis ve 2238 sayili
‘Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmas1 ve Nakli Hakkinda Kanun’ yiiriirliige girmistir.
1980 ve 1990’11 yillar boyunca basarili organ nakilleri gerceklestirilmistir. 1 Kasim
2000 tarihinde yiirtirliige giren Organ ve Doku Nakli Hizmetleri Yonetmeligi ile
Ulusal Koordinasyon Sistemi (UKS) kurulmustur. 30.01.2001 tarih ve 950 sayili onay1
ile Saglik Bakanligmin koordinasyonunda ve denetiminde ‘Ulusal Organ ve Doku

Nakli Koordinasyon Sistemi’ kurulmustur.

Ulusal Organ ve Doku Nakli Koordinasyon Sistemi’nin (UKS) amac1; organ ve doku
kaynagina islerlik kazandirmak, basit yapida ve hizli isleyen bir sistemle uygun organ
ve dokunun uygun hastaya, uygun zamanda naklini ger¢eklestirmektir (Yilmaz, 2012).
Organ nakli koordinatorleri, Tiirkiye genelinde herhangi bir hastanede organ bagisi
gerceklestiginde Ulusal Koordinasyon Merkezine bildirmektedir. Bu merkez dondriin
(verici) organ ve dokularinin, iilke genelinde nakil beklemekte olan, aciliyet ve organ
uyumu kriterlerine gére en uygun hastanin bulundugu Organ Nakli Merkezi’ne

gonderilmesini saglamaktadir.

Baglica gorevleri arasinda bolgesel koordinasyon merkezlerinin organizasyonu, ulus
bazinda organ bekleme listelerinin ve acil bekleme listelerinin olusturulmasi, bilimsel

komite, organ ¢ikarma ekibi ve Tiirkiye’de lokal hastaneler arasindaki iletisimin ve
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organ transportunun saglanmasi (Geng, 2009) olan Ulusal Koordinasyon Kurulu

ayrica asagidaki gorevleri yiirtiitmekle ylikiimlidir (Url-3):

a) Organ ve doku nakilleri konusunda ulusal stratejileri belirlemek, alinmasi

gereken Onlemleri, organ ve doku nakli hizmetlerinin gelistirilmesine yonelik

plan ve programlar1 Bakanliga 6nermek

b) Ulusal Koordinasyon Sistemini gelistirmek,

¢) Bilimsel danisma komisyonlari arasinda koordinasyonu saglamak,

d) Diger iilkelerdeki gelismeleri izlemek ve tilkeye kazandirmak,

e) Ulke genelinde, nakil merkezlerinin planlama kriterlerinin belirlenmesinde

oneride bulunmak,

f) Nakil merkezlerinin agilma iznine ait nitelikleri kaybetmeleri ve/veya

faaliyetlerinin mevzuata aykiri bulunmasi halinde Bakanliga kapatma

Onerisinde bulunmak.

Cizelge 2.11°de yillara gore Tiirkiye’de gergeklesen beyin 6liimii sayisi ve aile izin

sayilar1 verilmistir. Cizelge 2.12°de yillara gore canli ve kadavra verici sayilari

verilmistir. Cizelge 2.13de yillara gére organ nakli bekleyen hasta sayilari ve Cizelge

2.14’te yillara gore bagis sayilari verilmistir.

Cizelge 2.11 : Yillara gore Tiirkiye’de beyin 6liimii sayis1 ve aile izin sayilart (Oran*

degerlerden hesaplanmustir) (Url-3)22,

Yil Beyin Oliimii Sayis Aile Izin Sayis1 Oran*
2017 843 236 0.27995
(7 Haziran kadar)

2016 1,998 564 0.28228
2015 1,970 472 0.23959
2014 1,816 407 0.22412
2013 1,710 379 0.22164
2012 1,495 344 0.2301
2011 1,313 332 0.25286
Toplam 11,145 2,734

22 Url-3: https://organ.saglik.gov.tr. Alint1 5.6.2017 tarihinde yapilmistir.
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Cizelge 2.12 : Yillara gore canli ve kadavra verici sayilar1 (Url-3).%

Bobrek Karaciger Kalp Akciger Pankreas Ince Toplam Canlh Kadaverik
barsak nakil nakil
oranl orani
2017 Canli 1,157 471 1,628 0.77
Kadaverik 295 150 30 17 1 492 0.23
2016 Canlh 2,638 1,004 3,642 0.74
Kadaverik 783 392 69 22 6 5 1,272 0.26
2015 Canh 2,534 872 3,406 0.75
Kadaverik 670 345 89 30 7 6 1,141 0.25
2014 Canh 2299 891 3,190 0.75
Kadaverik 626 321 78 33 9 5 1,067 0.25
2013 Canlt 2,361 959 3,320 0.77
Kadaverik 585 290 63 32 4 2 974 0.23
2012 Canh 2,384 736 3,120 0.78
Kadaverik 525 266 61 25 6 5 883 0.22
2011 Canh 2,435 626 3,061 0.77
Kadaverik 517 282 95 5 25 2 924 0.23
Toplam 19,809 7,605 485 164 57 26 28,120
Cizelge 2.13 : Yillara gore hasta sayilar1 (Url-3).24
Bobrek Karaciger  Kalp Akciger Pankreas  Ince barsak
2017 1,870 390 170 22 13 3
2016 3,570 508 219 7 19 1
2015 2,786 334 165 7 26
2014 2,288 221 129 5 15
2013 2,192 215 58 3 23
2012 2,008 166 44 35
2011 1,855 338 44 1 43
2010 1,591 3 27
2009 1,075 3 25
2008 1,531 2 44
2007 839 1 7
Toplam 21,605 2,181 829 45 277 4

Cizelge 2.14 : Yillara gore bagis sayilar1 (Url-3).%°

Bagis
Yil Sayisi
2017* 31453
2016 69063
2015 60497
2014 67995
2013 38621
2012 2238

2011 ve 4557
oncesi
Toplam 274424

Cizelge 2.15 ve oncesindeki cizelgelerde, 2017 yili haziran ayinda T.C. Saglik

Bakanligi Saglik Hizmetleri Genel Miidirliigii Organ, Doku Nakli ve Diyaliz

Hizmetleri Daire Baskanligi sayesinde/tarafindan/iizerinden ulagilan

23 Url-3: https://organ.saglik.gov.tr. Alint1 5.6.2017 tarihinde yapilmistir.
24 Url-3: https://organ.saglik.gov.tr. Alint1 5.6.2017 tarihinde yapilmistir.
25 Url-3: https://organ.saglik.gov.tr. Alint1 5.6.2017 tarihinde yapilmistir.
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verilmistir. 2020 ocak ayinda Bagkanlik’in web sitesinin igeriginin degistigi
goriilmiistiir. Organ nakli ve bagiscilarina dair istatistikler, Tiirkiye Transplantasyon,

Diyaliz Izlem Sistemleri (TTDIS) adli farkl: bir sistemde sunulmaktadir.

Cizelge 2.15 : 2012-2020 yillar1 aras1 yas gruplarma gore bagisc1 sayilart (Url-6)2°.

Yas Grubu B
vil Bags Sayist B-1 B-1V B-V B-VI B-VII B-VIII
(0-0) (11-17) (18-34) (35-49) (50-64) (65+)
2012 2078 1 1250 555 239 33
2013 39013 20330 12113 5620 950
2014 65884 33618 20245 10007 2014
2015 58035 1 30555 16975 8670 1834
2016 71045 10 34905 21521 11779 2830
2017 85337 42984 24854 13828 3671
2018 98859 53134 27748 14070 3907
2019 122658 68441 33720 16241 4256
Yas Grubu A
vil Bagis Sayist A-l A-ll A-l11 A-1IV A-V
(0-19) (20-44) (45-64) (65-74) (75+)
2012 2078 131 1537 377 29 4
2013 39013 1270 27810 8983 805 145
2014 65884 2388 45883 15599 1669 345
2015 58035 2635 40305 13261 1527 307
2016 71045 2954 47427 17834 2331 499
2017 85337 4080 56754 20832 3066 605
2018 98859 5331 67962 21659 3264 643
2019 122658 5613 87139 25650 3546 710

Oncekinden farkli olarak yeni sistemde, bagiscilarn yas gruplarina gore sayilar1 da
verilere eklenmistir. Bu bilgi 6nceki sistemde mevcut degildir. Hem yeni sistemde hem
arastirma siirecince, eski sistemdeki bagis¢1 sayilarinda ufak da olsa farkliliklar oldugu
goriilmiistiir. Bu durumun daha 6nce organ bagis kartt doldurmus bir kisinin bu

onamindan vazgectigi i¢in oldugu diisliniilmektedir.

2.5.3 Organ bagis1 yontemleri

Temelde organ bagisi ile ilgili iki yontem vardir. Bunlar, beyin 6limii gergeklesen ve
organ bagisgisi olabilecek kisilerin, sag iken organ bagis¢isi olmalar1 (opt-in) ya da
organ bagiscist olmaya itiraz etmis (opt-out) olmalarina gore diizenlenmis
yontemlerdir. Yontemler arasindaki temel fark, kisinin organ bagisini kabul ettigi veya
etmedigi 6n kabuliiniin olmasidir (den Hartogh, 2012, s. 195). Iki ana yonteme ek

olarak, ailenin rizasinin alindigi diizenlemelere gidilmektedir. Bu diizenlemeler

26 Url-5: Tiirkiye Transplantasyon, Diyaliz izlem Sistemi https://organkds.saglik.gov.tr/. Alinti
20.01.2020 tarihinde yapilmustir.
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simdilik her yerde ayn1 sekilde kullanilmamaktadir. Her {ilkenin yasal diizenlemeleri

farkl1 olabilmektedir.
- Itiraz Yontemi (opt-out/presumed consent, contracting out),
- Genisletilmis Itiraz Yontemi,
- Gondillilik Yontemi (opt-in, contracting in),
- Genisletilmis Goniillilik Y ontemi.

Bunlarin igerisinde en genis kapsamli olan Itiraz Yénetimi’dir. Bu ydntemde,
sagliginda itiraz1 kesin olmayan herkes organi bagis¢isi olarak kabul edilir (den
Hartogh, 2012; Kaushik, 2009). Beyin oliimii ger¢eklesen ve organ bagiscisi
olabilecek kisilerin sag iken organ bagisina itirazt olup olmadigi kontrol edilir.
Yapilmis bir itiraz yok ise organlar1 alinir. Kisiler beyin oliimleri gerceklestiginde

organlarinin alinmasini istemiyorlarsa, bunu sag iken beyan etmelidirler.

Genisletilmis Itiraz Yéntemi’nde ise, beyin dliimii gerceklesen ve organ bagiscist
olabilecek kisilerin ailelerinin de itiraz hakki vardir. Bagis¢imnin 6liimiinden sonra
potansiyel bagis¢inin akrabalari, organ bagisini, 6len kisinin yasarken yaptigi vasiyet
olarak kabul ederler. Ailenin vasiyeti reddetmesi durumunda 6len kisinin organlari

alinamaz.

Goniillillik Yontemi (opt-in), bagisginin organlarini bagislayacagini yasarken kabul
etmis olmas1 zorunlulugunu getirir (den Hartogh, 2012; Kaushik, 2009). Kisi yasarken,
6liimii halinde organlarin1 bagisladigina dair resmi kayit yapmak zorundadir. Organ
bagis1 yapmayi kabul ettiine dair kesin bir prosediir gerektirir. Bu nedenle ¢ok dar

kapsamlidir.

Genisletilmis Goniilliiliik Yontemi’nde ise, 6liimiinden sonra bagis¢inin ailesi de bagis

i¢in onay verebilir. Bu uygulama, Goniilliiliik Yontemi'ni genisletmektedir.

Itiraz veya genisletilmis itiraz yontemi uygulayan iilkelerdeki organ bagis1 oranlart
diger tilkelerdeki oranlardan daha yiiksektir. Bundan dolay1, bagis¢i olduguna dair 6n
kabuliin bagis sayilarini yiikselttigi soylenebilir.

Tiirkiye’deki hukuksal diizenleme, genisletilmis goniilliiliik yontemi {izerine
kuruludur. Beyin 6liimii gerceklesmis bir kisinin organ donorii olabilmesi i¢in hayatta
iken organlarin1 bagiglamis olmasi ve/veya beyin olimi gerceklestiginde ailesi

tarafindan organlarinin bagislanmas1 gerekmektedir. Kisi hayatta iken bagisci
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olmamigtir ancak beyin oliimii gerceklestiginde organlarini ailesi bagislayabilir.
Ancak tersi durum gegerli degildir. Kisinin hayatta iken organlarini bagislamis olmast,
beyin Olimii gerceklestiginde ailesinin bunu kabul edecegi anlamina gelmez. Son
karar ailenin tasarrufundadir; fakat kisinin hayatta iken organ bagis¢is1 olmasi, ailenin,
kisinin istegine uyarak bunu kabul etmesini kolaylagtirmaktadir. Bu kisinin bir nevi
vasiyeti sayllmaktadir. Aile ile organ bagisini konusacak yetkililerin, heniiz acilar1 taze
iken yakinlarimi  kaybetmis aile tyeleri ile bu konuyu konusmalarini
kolaylastirmaktadir. Bu nedenle organ bagiscisi olmak ve hayatta iken bu konuyu aile
tiyeleri ile konugmak, organ donérii sayisini artirmak agisindan 6nemlidir. Canli verici

olmak i¢in organ bekleyen hastanin aile iiyesi veya yakini olma sart1 vardir.
2.5.4 Organ bagis1 ve naklinin etik, dini ve yasal boyutlari

2.5.4.1 Etik boyut

Tiptaki gelismeler ile hastanin yasamini silirdiirmesinin zor oldugu veya yasam
kalitesinin olduke¢a diistiigii durumlarda, viicutta islevini yerine getiremeyen ya da ¢ok
az yerine getiren organin degistirilmesi, yani organ nakli (transplantasyon) miimkiin
hale gelmistir. Ancak organ nakli, 6lii veya canli bagka bir insanin organ bagisinda
bulunmasini1 gerektirmekte; hem alicida hem de vericide tibbi miidahale s6z konusu
olmaktadir. Etik olarak organ bagis1 ve nakli konusunda tartismali durumlar
bulunmaktadir. Bu tartismali konularin basinda, ‘alicinin kim olacagi’ konusu
gelmektedir. “Ornegin yapilan tedaviden yararlanamama riski yiiksek en hasta kigi mi
va da daha az hasta, fakat transplantasyondan daha iyi sonug alinacag diistiniilen kisi

mi opere edilmelidir” (Dontlu, 2004, s. 70).

Diger bir tartisma konusunu ise organ nakline ihtiyag¢ yaratan hastaligin dogasi
olusturmaktadir. Yani hastanin hastalik nedenleridir. “Ornegin pek ¢ok saglik¢t ickiyi
birakmis olsa bile alkolik bir hastaya transplantasyon wuygulamasini etik
bulmamaktadr. Tartismalar kesin bir ¢oziime ulasamasa bile bir hekimin geleneksel
up etigine gore, kiginin yasam tarzi ne olursa olsun, elinden gelenin en iyisini

yapmakla yiikiimlii oldugu unutulmamalidir” (Dontlu, 2004, s. 70).

Organ bagist yontemleri konusunda da etik tartismalar mevcuttur. Goniilliilitk
yontemi, kisinin O6liimden sonra kendi viicudu ile ilgili tasarruf hakkinin sakli
oldugunu, yasal olarak bagisct kabul edilmesi ve itiraz etmedigi slirece organlarinin

alinmas1 konusunda rizasi oldugu kabuliinii kabul edilemez bulmaktadir (den Hartogh,
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2012). ‘Organ bagiseisi olmaya goniillii olma’ ve ‘organ bagis¢ist olmaya itiraz etme’

arasinda algisal farkliliklar vardir ve her ikisinde de toplumsal baski mevcuttur.

Diger bir tartisma konusu da verici hakkindadir. Organ bagisi tamamen goniilliiliik
ilkesi tizerine kurulmustur ve organ ticareti ve ticari kar kesinlikle yasaklanmustir.
Ancak esten ese bagisin yasal kabuliiniin ardindan para karsiligi anlasmali evliliklerde

artis olmustur (Dontlu, 2004).

Canli bir kisi organ vericisi oldugunda, vericiye durumun tiim tibbi, psikolojik, ailevi
sonuglart anlatilmalidir. Kisinin bu karar1 verecek zihinsel yeterlilige sahip olmasi
gerekir. Oyle ki, pek ¢ok iilkenin organ bagis1 ve naklini diizenleyen yasalarina gére,
heniiz eriskin doneme girmemis olmasina ragmen, var olan yasal diizenlemelerde
mental problemleri olan kisilerin dondr olarak kullanilmasi yasaktir. Kadavra verici
durumunda ise aileye yaklasirken, ailenin yasta oldugu unutulmamalidir. “Dondr
ailesiyle yapilan goriismelerde tek amag aileden izin alarak daha ¢ok sayida organ
saglamak ise, ailenin kabul etmedigi durumlar, olumsuz bir sonu¢ olarak
algilanmaktadir. Konuyla ilgili ¢abalar iyi niyetli olsa bile dondr ailesinin
ihtiyaglarimin g6z ardi edilebilecegi ve bunun da ters tepkilere neden olacagi
diistintilmektedir. Bu terslikler, donor ailelerinin ve toplumun konuya bakis agisini

olumsuz etkilemektedir.” (Dontlu, 2004, s. 71).

Organ nakli yontemlerinde senogreft (baska bir tiirden nakil - xenotransplantasyon)
ise bagka bir tartigma konusudur. Organ kaynagi olarak baska bir tiiriin, 6zellikle
primatlarin ve babun maymunlarinin kullanilmasi etik bir sorun olmaktadir.
“Transplantasyon sonuglart iyilestikce, artan talep, xenotranplantasyonun gelismesi
icin zorlayict olmaktadir. Transplantasyon Dernegi Etik Komitesi, insanlarda

transplantasyon igin primatlar da dahil xenograft kullanimini, kontrollii ortamlarda

olmak sarti ile kabul edilebilir bulmustur.” (Dontlu, 2004, s. 71).

Tiirkiye organ bagisi ve nakli ile ilgili hukuksal diizenlemelere sahiptir ve resmi saglik
kurumlarinda organ nakillerini gergeklestirmekte ve resmi kanallarla organ bagisini
tesvik etmektedir. Bu calismada organ nakli ve organ bagisinin etik yoni

tartisilmayacaktir.

2.5.4.2 Dini boyut

“Organ bagisina karsi kisilerin tutumlar: incelendiginde bu kisilerin organ bagisina

karst olmalari, genellikle dinsel inan¢lara baglanmaktadir.” (Dontlu, 2004, s. 72). Pek
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cok kisi dini kaygilar nedeniyle organ bagisinda bulunmamaktadir. Bu nedenle organ
bagist ve organ nakilleri konusunda toplum bilgilendirilirken dini kurum, kurulus ve
kisilerin organ bagisimi destekleyici sz, tutum ve agiklamalarna yer verilir. “Bir
tilkede bagis oranlart diismeye basladiginda hemen dini yonden aileyi ikna i¢in yollar
aranmaya baslamir. Oysa ¢ok az sayida dinin temel ilkeleri organ bagisina izin

vermemektedir. ” (Dontlu, 2004, s. 72).

Budizm, Hindu dini, Hristiyanlik, Musevilik ve islam gibi biiyiik dinlerin hepsi organ

bagisina olumlu bakmaktadir.

Tiirkiye’de Diyanet Isleri Baskanlign Din Isleri Yiiksek Kurulu, 3.3.1980 tarih ve
396/13 sayili karariile organ naklinin caiz oldugunu agiklamistir (Url-7).%" Bu

kararda;

- Zaruret halinin bulunmasi, yani hastanin hayatini1 veya hayati bir organini

kurtarmak i¢in bundan baska ¢arenin olmadiginin mesleki ehliyet edilmesi,
- Hastaligin bu yolla tedavi edilecegine iliskin hekim kararinin olmast,

- Doku ve organi alinacak kisinin bu islemin yapilmis oldugu sirada olmiis

olmasi,

- Organ veya dokusu alinacak kisinin sagliginda buna izin vermis olmasi veya
hayatta iken aksine bir beyanm1 olmamak sartiyla yakinlarinin rizasinin

saglanmasi,
- Almacak organ veya doku karsiliginda higbir sekilde ticret alinmamasi,

- Tedavisi yapilacak hastanin da kendisine yapilacak olan bu nakle raz1 olmasi

gerektigi belirtilmektedir.

2.5.4.3 Yasal boyut

Oliim, dogal ve biyolojik bir olaydir ve hukuk diizeni 6liime baz1 hukuki sonuglar
baglamistir (Y1ilmaz, 2012). Mevcut hukuk diizeni organ bagisini etkileyebildigi gibi,
beyin olimi konusundaki yanlis bilgiler de organ bagisimi etkilemektedir. Beyin
Olimii diger koma halleri ve 6zellikle de bitkisel hayatla karistirllmamalidir. Bu diger

hallerde biling kapali olsa da 6liim s6z konusu degildir. Beyin 6liimii gergeklestigi an,

27 Url-6: T. C. Diyanet isleri Baskanlig1 https://diyanet.gov.tr/. Alint1 07.06.2017 tarihinde yapilmustir.
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solunum durmus ve Oliim gergeklesmistir. Diger bir tabirle hasta son nefesini
vermistir. Bu durumda 6liime dair en kiiciik bir kusku bile kalmaz. Baz1 insanlar beyin
Oliimiintin tespitine kusku ile bakmaktadirlar. Bunlar organlarin alinmasi ugruna,
beyin Oliimiiniin erken tespit edilmis olabilecegi endisesini tagimaktadirlar. Beyin
6limii tam ve gercek anlamda oliimdiir. Beyin 6liimii tanisini, iilkemizde esas olarak
dort branstan olusan beyin Olimii tespit kurulu
koyar.Kurul, néroloji, nérosiriirji, anestezi ve kardiyoloji uzmanlarindan olusur
(Bilgel ve dig., 2004). Bu taninin konmasi, geri doniisii miimkiin olmayan bir sekilde

O0lume delalet eder.

2.5.5 Organ bagisim etkileyen tutum, davranis ve etmenler

Organ naklindeki gelismeler ile basarili nakil sonuglari artmaktadir. Bu durum, organ
naklinden bagka sansi olmayan hastalar i¢in umut vericidir. “Transplantasyon
alanindaki gelismeler organ bekleyen hasta sayisinin artmasina, alici/verici arasinda

giderek artan bir agigin olusmasina sebep olmustur.” (Geng, 2009, s. 43).

Organ kaynagi olarak hem canli hem de kadavra verici kullanilmaktadir. Sadece
kadavra verici kullanan iilke yoktur. Gelismis iilkelerde organ vericilerinin %801
kadavra, %20’si canli kaynakli iken Tiirkiye’de bu oran tam tersidir (Yiicettin ve dig.,
2003). Tiirkiye’de yapilan nakillerin %20’si kadavradan, %80’ canli vericiden alinan

organlarla gerceklestirilmektedir. Bu oran son yillarda %25°e %75 olarak degismistir.

Basaril1 organ naklilerinin hizli artigina karsilik organ bagisinda yeterli artis yoktur ve
bu durum uzun bekleme listelerine neden olmaktadir. Her giin daha fazla hasta organ
bekleme listelerine eklenmekte, fakat organ bagisi sayilari bu listeler kadar hizh
uzamamaktadir. Bu da organ agligimin artmasina neden olmakta, organ bagisi

konusunun 6nemini artirmaktadir.

Organ bagis1 konusunda yapilan arastirmalarin pek ¢ogunda, insanlarin organ bagisina
bakis acilar1 gorece olumlu olmakla beraber bagis¢1 sayilar1 oldukca diisiiktiir.
Aragtirmalar arasinda, organ bagisina bakis acisi (olumlu, olumsuz), tutumlari,
tutumlart etkileyen etmenlerin neler oldugu, organ bagis1 ve nakli hakkinda bilgi
diizeyleri, bu bilgiyi nasil edindikleri gibi bilgilerin yan1 sira demografik bilgilerin de
soruldugu niteliksel ve niceliksel caligmalar vardir. Farkli iilkelerde yapilan
arastirmalar incelenmis olmakla beraber ayrintilar igin Tiirkiye’de yapilmis ¢aligmalar

sunulmustur.
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Organ bagisina olumlu yaklagma nedenleri arastirildiginda, birisinin hayatini kurtarma

fikrinin genelde ilk siralarda yer aldig1 goriilmektedir. Oldiikten sonra organlarin

bagislama veya yasamini yitiren yakininin organlarin1 bagislama nedenleri olarak;

Birisinin hayatini kurtarmak (G6z ve dig., 2006; G6z & Giirelli, 2007; Colak
ve dig., 2008; Nagar ve dig., 2009; Ozkan & Yilmaz, 2009; Tarhan ve dig.,
2013),

Kendisinin de organa ihtiya¢ duyabilecegi (Goz ve dig., 2006; Géz & Giirelli,
2007; Nagar ve dig., 2009; Ozkan & Y1lmaz, 2009; Tarhan ve dig., 2013),

Insanlik gérevi oldugu (Goz ve dig., 2006; Colak ve dig., 2008; Ozkan &
Yilmaz, 2009; Tarhan ve dig., 2013),

Iyi bir davranis olmasi, baskalarina iyilik edebilmek (Colak ve dig., 2008;
Nagar ve dig., 2009),

Organin ciiriimesindense ise yaramas1 (Goz ve dig., 2006; Ozkan & Yilmaz,

2009; Tarhan ve dig., 2013),
Oldiikten sonra organin baskasinda yasamasi (Ozkan & Yilmaz, 2009),

Organ nakline ihtiyaci olan yakininin veya tanidiginin olmasi (G6z & Giirelli,

2007; Nagar ve dig., 2009),
Organ bagisina ihtiyacinin olmasi (Goz & Giirelli, 2007),

Cevre (arkadas, aile, akraba) ve medya etkisi (Ozkan & Yilmaz, 2009; Tarhan
ve dig., 2013),

Dini inanglar (Tarhan ve dig., 2013),

Organ bagisina olumsuz yaklagma nedenleri olarak;

Viicut biitiinliigiiniin bozulmasini istememek (Akgiin ve dig., 2002; Yiicettin
ve dig., 2003; Akgiin ve dig., 2003; Tokalak ve dig., 2006; Nagar ve dig., 2009;
Ozkan & Yilmaz, 2009; Ozer ve dig., 2010; Topbas ve dig., 2011; Tarhan ve
dig., 2013),

Dini inanglar (Bilgel ve dig., 1991; Akgiin ve dig., 2002; Bilgel ve dig., 2003;
Akgiin ve dig., 2003; Topbas ve dig., 2005; Goz ve dig., 2006; Tokalak ve dig.,
2006; Goz & Giirelli, 2007; Colak ve dig., 2008; Nacar ve dig., 2009; Ozkan
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& Yilmaz, 2009; Ozer ve dig., 2010; Topbas ve dig., 2011; Tarhan ve dig.,
2013),

Organlarin alimi igin yapilan islemlere (kesilme) karsi duyulan korku (Bilgel
ve dig., 1991; Akgiin ve dig., 2002; Bilgel ve dig., 2004; Colak ve dig., 2008),

Bagis¢1 olmasindan kaynakli acil durumlarda organlarini almak amaciyla
gerekli tibbi tedavinin kendine yapilmayacagi fikri veya tam Olim
gerceklesmeden organlarin alinmasi (Akgiin ve dig., 2003; Yiicettin ve dig.,
2003; Tokalak ve dig., 2006; Gz & Giirelli, 2007; Nacar ve dig., 2009; Ozkan
& Yilmaz, 2009; Tarhan ve dig., 2013),

Beyin 6liimii ve organ bagis1 konusunda tam bilgi sahibi olmamak (Akgiin ve
dig., 2002; Akgiin ve dig., 2003; Topbas ve dig., 2005; Tokalak ve dig., 2006;
Ozkan & Y1ilmaz, 2009; Tarhan ve dig., 2013; Topbas ve dig., 2011),

Oliim hakkinda hig diisiinmemis olmak ya da diisiinmek istememek (Colak ve

dig., 2008; Ozer ve dig., 2010; Tarhan ve dig., 2013),

Ailesinin onaylamayacak veya iiziilecek olmasi (Goz ve dig., 2006; Goz &

Giirelli, 2007; Ozkan & Yilmaz, 2009; Ozer ve dig., 2010),

Cesede eziyet oldugunu diisiinmek (Colak ve dig., 2008; Ozkan & Yilmaz,
2009; Sipkin ve dig., 2010),

Alinan organlarin kendilerinin veya yakinlarinin onaylamayacagi insanlara

nakledilebilecek olmasi (Yiicettin ve dig., 2003),

Organm uygunsuz kullanilmasi (Ozkan & Yilmaz, 2009; Tarhan ve dig., 2013;
Akgiin ve dig., 2002; Akgiin ve dig., 2003; Tokalak ve dig., 2006),

Saglik sistemine ve organ alicist belirleme siirecine olan giivensizlik (organ
nakline ihtiyaci olan herkesin esit sansi olmadigi fikri veya organlarin
satilmasi) (Yiicettin ve dig., 2003; Topbas ve dig., 2005; Nacar ve dig., 2009;
Ozkan & Yilmaz, 2009; Sipkin ve dig., 2010; Ozer ve dig., 2010; Topbas ve
dig., 2011; Tarhan ve dig., 2013),

Organ mafyasi veya medyadaki olumsuz haberler (Goz ve dig., 2006; Colak
ve dig., 2008; Ozkan & Yilmaz, 2009; Tarhan ve dig., 2013; Ozer ve dig.,
2010),
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- Oliimden sonraki hayatinda ihtiya¢ duyacak olmasi (Bilgel ve dig., 1991;
Bilgel ve dig., 2004),

- Toplum baskisi1 veya gelenek, goreneklere aykiri olmast (Yiicettin ve dig.,

2003; Colak ve dig., 2008; Ozkan & Yilmaz, 2009),

- Saglhiginin organ bagisina elverisli olmamasi (Ozkan & Yilmaz, 2009; Ozer ve

dig., 2010; Topbas ve dig., 2011; Tarhan ve dig., 2013),
Ayrica diger iilkelerde yapilan ¢aligmalarda,
- Kadere kars1 gelmemek, tanrinin isine karigmamak icin,
- Cenaze torenleri,
olumsuz yaklagima 6rnek olarak gosterilen diger nedenlerdir.

Irving ve dig. (2012), 6ne siiriilen bu nedenleri genel olarak bilgi, saglik sistemi ile
olan etkilesim, viicut biitlinliigili, aile ve akrabalik baglari, kiiltiirel ve dini inanglar
olarak boliimlendirmistir (Sekil 2.20).

‘Tanriy1 oynamak’

Dinlerin beyanlarim bilmemek
Oliim sonras! viicut tamhgi

Ozgecil inanclar

Hurafeler, batil inanglar
Oliimii tartisamamak
Cenaze torenleri

Geng nesil

Ailenin fikirlerine uymak
Aileden izin istemek

Kan bagi olan insanlara bagista
bulunma istegi

Oliimden sonra tiim viicuduna
ihtiya¢c duymak
Tibbi operasyon istememek

Organ bagisi siirecini
kabullenme

Saghk sistemine giivenmemek
Organlarin erken alinmasi
Beyin oliimiiniin gecerliligi

Saghk sistemi hakkinda olumlu
diisiince

Organ bagis1 hakkinda bilgi

Organ bagis1 hakkinda bilgi eksikligi

Sekil 2.20 : Organ bagis1 davranislar1 dengesi (Irving ve dig., 2012).
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2.5.5.1 Demografik ozellikler

Yapilan caligmalar, yas, cinsiyet, meslek, medeni durum, gelir, yerlesim yeri, egitim
diizeyi gibi demografik o6zellikler ile organ bagis¢isi olma istegi arasinda anlamli
iliskiler oldugunu gostermektedir (Bilgel ve dig., 2009; Tarhan ve dig., 2013; Irving
ve dig., 2012; Scandroglio ve dig., 2011; EI-Shoubaki & Bener, 2005; Wong, 2011,
Sonmez ve dig., 2010; Purnell ve dig., 2013). Gelir ve egitim diizeyi arttik¢a organ
bagislama istegi artmaktadir. Geng¢ insanlar yaslilara gore, kentlerde yasayanlar
kirsalda yasayanlara, erkekler kadinlara, bekarlar evlilere gore organ bagislamaya
daha istekli olmaktadirlar. Organ nakli gegirmis veya organ nakline ihtiya¢ duyan
yakini olanlar, organ bagislamaya daha olumlu bakmaktadirlar (Nagar ve dig., 2009;
Tarhan ve dig., 2013).

2.5.5.2 Bilgi

Organ nakli ve bagis1 konusunda egitim almis veya dogru bilgi sahibi olanlar organ
bagislamaya daha egilimlidirler (Akgin ve dig., 2002; Tokalak ve dig., 2006).
“Kisilerin organ bagislamama nedenlerinin arastirildigi ¢calismalarda, organ bagisini
engelleyen nedenlerin temelinde organ nakli ve organ bagisi konusunda eksik ya da
vanlis bilgi sahibi olmaktan yani organ nakli ve organ bagisi egitiminin yetersiz
olmasindan kaynaklandig ortaya ¢ikmaktadir” (Kegecioglu, 2003, s. 164). Organ
bagist nedir, kimler bagis yapabilir, organ bagiscist nasil olunur, organ bagisi nereye
yapilir (Sipkin ve dig., 2010; Tarhan ve dig., 2013), hangi organlar bagiglanabilir gibi

konularda tam ve dogru bilgi sahibi olan insan sayis1 azdir (Ozkan & Y1ilmaz, 2009).

Tokalak ve dig. (2006)’da, organ bagisi konusunda egitim verilen lise 6grencilerine
egitim Oncesi ve sonrasinda anket calismasit uygulanmistir. Calismada egitim
sonrasinda, oncesine gore organ bagisina istekli olma oranmi artmis, karasiz ve karsi

olanlarin oranlar1 ise diismustiir.

Hekimlerin ve hemsirelerin bir kismi, organ nakli ve bagis1 hakkinda bilgiyi egitimleri
stiresince almaktadir. Ancak hekimlerin ve hemsirelerin bu konudaki bilgi diizeylert,
uzmanlik alanlarina gore degismektedir (Demir ve dig., 2011). Organ bagist
konusunda oldukga bilgili olmas1 gereken saglik ¢alisanlari gibi bir grubun iginde, bu
konu hakkinda bilgisi olmayan veya eksik bilgisi olan bir kesim de bulunmaktadir
(Erdogan ve dig., 2002; Tokalak & Erdal, 2004; Topbas ve dig., 2005; Topbas ve dig.,
2011). Tibbi teknisyenler ve saglik alaninda calisan diger yardimci g¢alisanlarin bu
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konudaki bilgileri, hekim ve hemsire grubuna goére azdir. Bu nedenle hekimlerin,
hemsireler ve diger saglik calisanlarina gore organ bagisinda bulunma istegi daha
fazladir (Topbas ve dig., 2011; Demir ve dig., 2011). Karadeniz Bolgesi’ndeki saglik
calisanlar1 {izerinden yapilan bir ¢alismada, hekimlerin %13,7’si (n=124), toplam
saglik ¢alisanlarinin ise %28,4’si (n=1464) organ bagisi ve prosediirii hakkinda bilgi
eksikliginden dolay1 organ bagisina kars1 olduklarini séylemislerdir (Topbas ve dig.,
2011).

Goz ve dig. (2006)’da goriisiilen yogun bakim hemsirelerinin organ bagisi yapmak
istememelerinin nedenleri arasinda, organlarinin 6liimlerinden 6nce alinmasi korkusu
ikinci sirada yer almaktadir (%21,4). Bu durum, saglik ¢alisanlari arasinda bile beyin

6limi kavraminin tam anlagilamadigini gostermektedir.

2.5.5.3 Aile

Literatiirde organ bagisi konusunda ailelerin oldukg¢a Onemli etkileri oldugu
belirtilmektedir. Anketlerden ¢ikan sonuglara gbre organ bagislamayi diisinmeme
nedenlerinden biri de ailesinin karsi c¢ikacak, {iiziilecek veya desteklemeyecek

olmasidir (G6z & Giirelli, 2007).

Genigsletilmis itiraz ve genisletilmis gonilliik yontemlerinde en son karar verici,
kisinin ailesidir. Organ bagisina olumlu bakmalarina ragmen, o6ldiiklerinde
organlarinin alinmasina izin veren veya vermeyen, Kisilerin aileleridir. Organ bagisina
olumlu bakan, organ bagiscis1 olma istegi gosteren kisilerin hayatta iken organ
bagiscist olmasalar bile dliimleri halinde ailelerinin organ bagisina izin vermesini

kolaylagtirmaktadir (Siminoff ve dig., 2001; Kara ve dig., 2012; Walker ve dig., 2013).

Arastirmalarda katilimcilarin organ bagisi isteme oranlari yakinlarinin organlarimi
bagislama konusunda diiserken, yakinlarina organ bagislanmas: konusunda

yiikselmektedir (Skowronski, 1997; Sipkin ve dig., 2010; Tarhan ve dig., 2013).

Aile igerisinde organ bagisi konusunun ge¢mis olmasi, kisileri hem olumlu hem de
olumsuz yonde etkileyebilmektedir. “Oliim gibi kabullenilmesi zor bir konu ile ilgili
olarak da aile i¢i goriisme yapmak ve bir karara varmak gergekten kolaylikla
vapilabilecek bir davranis degildir” (Goz & Giirelli, 2007, s. 84). Konunun aile i¢inde
nasil tartisildigi bu agidan 6nemlidir. Ancak organa ihtiyag duyan yakinlari olan

kisilerin organ bagisina daha olumlu baktiklar1 goriilmektedir. Aile igerisinde konunun
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olumlu olarak tartigilmasi organ bagisi oranlarini arttirmaktadir (Morgan & Miller,
2001; Rockloff & Hanley, 2014).

Universite son smif dgrencileriyle yapilan ¢alismada, kendi organlarimi bagislamayi
diisinmeyenlerin ~ %18,5’inin, hayatin1  kaybetmis bir yakininin organlarini
bagislayabilecegi belirtilmistir (Sonmez ve dig, 2010). Buna karsilik, kendi organlarini
bagislamaya olumlu bakanlarin %27,3’ii yakinlarinin organlarmi bagiglamay1

diistinmemektedir.

2.5.5.4 Din

Organ bagisini en olumsuz etkileyen etmenlerden biri olarak dini inanglar
disiiniilmektedir. Ancak arastirmalar gostermektedir ki, bu oran sanildigi kadar
yiiksek degildir. Calismalarda organ bagisina olumsuz bakanlarin siraladigi nedenler
igerisinde dini inanglarin orani diger nedenlere kiyasla daha diisiiktiir. Organ bagisini
olumsuz bulan kisilerde dini nedenler iki veya daha sonraki siralarda yer alsa bile
(Yicettin ve dig., 2003; Colak ve dig., 2008; Tarhan ve dig., 2013), insanlara organ
bagislarinin nigin az oldugu soruldugunda ‘dini inanglar’ neden olarak birinci siraya
yerlesmektedir (Sipkin ve dig., 2010). Insanlar kendi kararlarini daha az etkiledigini
diisiinmekle beraber, toplumda dini inanglarin organ bagisini olduk¢a olumsuz

etkiledigini diistinmektedir.

Bu durum, Diyanet Isleri Baskanhigi’nin aciklamalari ve din gorevlilerinin
tutumlarindan  kaynaklanmaktadir. Yapilan olumlu agiklamalar ve bunlarin
tekrarlanmasi, toplumda Islam dininin organ bagisna olumlu baktigi algisin

olusturmustur.

Tiirkiye’de yapilan galigmalarda pek ¢ok kisi, islam dininin organ bagisina olumlu
baktigin1 belirtmektedir (Sipkin ve dig.,, 2010). Din gorevlileri ile yapilan
aragtirmalarda da organ bagisina olumlu bakanlarin orani yiiksektir (Kegecioglu ve
dig., 2000; Ozer ve dig., 2010). Ozer ve dig. (2010)’da verilen ve 410 din gorevlisiyle
yapilan anket ¢alismasina gore, katilimcilarin %95,2’si organ bagisinin insanlik i¢in
gerekli oldugunu, %89,2’si ihtiyaci olsa bir yakinina organini bagislayabilecegini,
%76,4’1 ise hayatin1 kaybeden yakininin organlarini bagislayabilecegini belirtmistir.
Katilimcilarin sadece %7,6’s1 organ bagisinin dini inanglarina uygun olmadiginm

belirtmistir. %73,1°1 organ bagis1 hakkindaki bilgiyi televizyondan aldigini belirtirken,
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%28,9’u Diyanet Isleri Bagkanligi’nin egitimlerinden, %22,7’si konferans, seminer ve

toplantilar aracilig1 ile gerekligi bilgiyi edindigini belirtmistir.

2.5.5.5 Kiiltiir

Organ bagisina olan bakis acisini etkileyen bir diger etken de kiiltiirdiir. Kiiltiiriin
bedene, ruha, hayat ve oliime, dliimden sonraki hayata, kadere bakis agis1 ve batil
inanglar, organ bagisin1 etkilemektedir. Baz1 kiiltiirlerde 6lim hakkinda konusmak
zordur. Oliim hakkinda konusmanin ugursuzluk getirdigi inanci, ruhun viicutla olan
bagmin yiiksek oldugu, nakledilen organla beraber ruhun da nakil olacagi veya bir
parcasinin gidecegi inanci, kiiltiire 6zgli cenaze ve yas tdrenlerinin organ nakli
islemiyle kesintiye ugrayacagi (Irving ve dig., 2012), 6len kisinin rahatsiz olacagi
inanci, 6liimden sonraki hayatinda organlarina ihtiyag duyacagi gibi inanglar, organ

bagisini olumsuz yonde etkilemektedir.

Baskalarma iyilik etmek, organlarin ¢iliriimesindense bir ise yaramasi, baskalarina

hayat verecegi fikirleri ise organ bagisini olumlu yonde etkilemektedir.

Ihtiyac1 oldugunda organ nakli kabul etme oranlari yiiksek olmakla beraber &lmiis bir
insandan par¢a tasima ile kirlenecegini diisiinmek, kisinin kendisi i¢in de organ

bagisini kabul etmesini zorlastiran inanglar arasinda bulunmaktadir.

Bazi insanlarda organlarin1 bagislanmanin ugursuzluk (jinx factor) getirecegi, organ
bagisinda bulunurlar ise Oliimii davet edecekleri fikirleri bulunmaktadir. Bazi
insanlarda ise organlarin alimmasi fikri tiksinti (ick factor) uyandirmaktadir. Bu
etmenler de organ bagisini1 olumsuz etkilemektedir (Morgan ve dig., 2008; Shepherd
& O'Carroll, 2014).

Etnik cesitlilik gosteren tilkelerde, etnik gruplarin, azinliklarin ve gogmenlerin daha az
organ bagisinda bulunma istegi gosterdigi goriilmektedir (Alden & Cheung, 2000;
Wong, 2011; Lopez ve dig., 2012). Farkli etnik, dini veya sosyal gruplara gore organ
nakli ve bagis1 konusundaki yanlis bilgiler degisiklik gostermektedir (Morgan ve dig.,
2003). Gruplarin hissettigi toplumsal baski, aile iligkileri ve saglik sistemi ile olan
iliskileri birbirinden farklidir. Organ bagisinda bulunmay1 istememe gerekgeleri de bu

nedenle farkliliklar gostermektedir (Purnell ve dig., 2013).
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2.5.5.6 Saglik sistemi algis1

Saglik sistemi ile gegmiste yasanmis olan kotli deneyimler de organ bagisina olan
bakis1 olumsuz yonde etkilemektedir. Kisiler organlarin alinmak istenmesi nedeniyle
gerekli tedavinin kendilerine yapilmayacagi, hala yasarken organlarinin alinacagi ya
da organ bagis¢is1 olmalariyla beraber bu durumdan g¢esitli kisilerin haberdar edilerek
organ mafyasinin peslerine diisecegi gibi korkular yasamaktadir. Gergekte bu korkular

Ozellikle televizyon dizileri ile olusan ‘sehir efsaneleri’dir (Irving ve dig., 2012).

Insanlarin beyin 8liimii kavramii tam olarak anlamama ve bu olguyu bitkisel hayat
ile karigtirma egilimi de yiiksektir (Walker ve dig., 2013). Beyin 6liimii gergeklesmis
kisinin bir daha hayata donmeyecegi, bu durumun diger koma, bitkisel hayat vb.

hallerden farkli oldugu iyi anlatilmalidar.

Calismalarda, organ bagiscist olmay1 istememe nedenlerinden bir digeri de saglik
sistemine ve calisanlarma olan giivensizliktir. Ozkan ve Yilmaz (2009)’da organ
bagisina olumsuz bakma nedeni olarak %20,4 ile ‘hekimlere giivensizlik® birinci
sirada yer almaktadir. Sipkin ve dig. (2010), ele aldiklar1 6gretim elemanlarinin
%23,2’sinin ‘organ bagislamay1 diisiinmeme nedenleri’ igerisinde ilk sirada ‘saglik

calisanlarina giivenmiyorum’ segceneginin ¢iktiginin bildirmistir.

2.5.5.7 Medya

Insanlar organ bagis1 hakkindaki bilgiyi en fazla medya (basta televizyon olmak iizere,
gazete ve dergiler) araciligiyla almaktadirlar (Conesa ve dig., 2004; Ozkan & Yilmaz,
2009; Ozer ve dig., 2010; Sipkin ve dig., 2010; Kara ve dig., 2012). “Topluma organ
bagis1 ve nakli hakkinda bilgi aktarmada genis kitlelere ulasmanin en kolay yolu
medyadir... Gazete ve dergilerde organ bekleyen ve nakil olmus hastalarla yapilan
roportajlara yer verilmesi toplumun bu konudaki farkindaligini arttirabilir.” (Tarhan
ve dig., 2013, s. 157).

Filmlerin ve medyanin, organ nakli veya bagisiyla deneyimi olmayan insanlar
tizerinde 6nemli etkisi olmaktadir (Rumsey ve dig., 2003; Harrison ve dig., 2010).
Medya araciligiyla alinan bilgilerin bir kismi gergegi yansitmamakta, 6zellikle internet
aracifiyla yayilan organ ¢alma haberleri insanlarda korku uyandirmakta ve organ
bagisgist olmalari konusunda olumsuz fikirler benimsemelerine neden olmaktadir.
Morgan ve dig. tarafindan yapilan bir dizi aragtirmada, film ve dizilerin senaryolarinda

yer alan organ nakli ve bagisi ile ilgili konular, replikler, sahneler vb.lerinin insanlarin
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organ bagis1 istegi lizerinde olumsuz etkiye sahip oldugu bulunmustur (Morgan ve

dig., 2005; Morgan ve dig., 2007; Morgan ve dig., 2010).

2.5.6 Organ bagisim arttirma yollar:

Organ nakli ve bagisi, toplumda baslayan ve sonuglar1 toplumu ilgilendiren bir
durumdur (Kegecioglu, 2003). Hiikiimetlerin bu konuya yeterince ilgi gostermeyip
yeterli biitge ayirmamalar1 da organ bagislarinin artirilmasi igin yapilan ¢aligmalarin
sinirlt kalmasina neden olmaktadir. Organ bagisini artirmak i¢in onerilen stratejilerin
higbiri sadece bir etmen iizerine kurulu degildir. Oncelikle toplumun aydinlatilmasini
iceren bu stratejilerin toplumda girift halde bulunan bu etmenleri birlikte dikkate

almalar1 gerekmektedir.

“Kadavradan ya da canlidan yapilacak doku ve organ bagisinin artirabilmenin en iyi
yolunun toplum egitimi oldugu yapilan ¢alismalarla onaylanmistir” (Tokalak & Erdal,
2004, s. 110). “Organ bagist hakkindaki toplumsal farkindaligin olusmas etkili egitim
programlart ile gerceklesebilir. Bunun i¢in hedef kitlenin sosyal profillerinin
belirlenmesi ve profile gore egitim planlanmalid” (Tarhan ve dig., 2013, s. 153).
Organ bagis1 oranlarini artirmak icin egitimlerin ilkokuldan baslamasi ve daha ileri
egitim diizeylerinde de konunun siirekli giindemde tutulmasi gerekmektedir (Sipkin
ve dig., 2010; Demir ve dig., 2011; Kara ve dig., 2012).

Organ nakli ve bagisina yonelik egitim iki yonliidiir: Toplum egitimi ve saglik ¢aligan1
egitimi.

“Topluma organ bagisimin hayat kurtardigi mesaji agik ve net olarak anlatilmalidir ...
organ nakli konusunda toplum bilinci yaratilmasinin en iyi yolu okullarda egitim
verilmesidir” (Kegecioglu, 2003, s. 164). Beyin 6liimii gerceklesmis hastanin organ
bagis kartt doldurmasa bile hayatta iken organ bagist konusunda olumlu fikir
belirtmesi, ailenin organ bagisinda bulunmasini olumlu yonde etkilemektedir. Organ
nakillerinin artmasi isteniyorsa organ bagisi konusu giincel tutularak bireylerin hayatta

iken olumlu beyanda bulunmalari saglanmalidir.

Hastalar ve ailelerin, organ nakli ve bagis1 konusundaki tutumlarini hastalarla yiiz yiize
gelen saglik ¢alisanlarinin bilgi, tutum ve egilimleri birinci dereceden etkilemektedir.
“Ozellikle kirsal kesimde, toplumun saghk konusunda lideri durumunda olan hekim,
hemgire gibi saglik personeli bu olaya sicak bakmadigi takdirde toplum hi¢ sicak
bakmayacaktir” (Kegecioglu, 2003, s. 164). Demir ve dig.’nin (2011)’e gore
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hemsirelerin hekimlere gore, diyaliz birimde olanlarin ise nakil biriminde olanlara
gore organ bagist hakkindaki bilgileri ve organ bagiscist olma egilimleri daha

diisiiktiir.

“Eger kisi hayattayken organ bagisi konusunda bir vasiyette bulunmamissa, organ
bagusi izni konusunda tiim karar verme yetkisi aileye aittir. Aile hastasinin hastanede
tedavi gordiigii siireg icinde (6zellikle acil servis ve yogun bakimda takibi sirasinda)
hastasint kaybettigi ana kadar tiim saghk personeli tarafindan memnun edilmis,
kendilerine hastasi ile ilgili gerekli agiklamalarda bulunulmus ve hastast igin
vapilacak her seyin yapilmasina ragmen kurtarilamadigina inanmus ise organ bagist
icin izin verme karari ¢ok zor olmayacaktir” (Kegecioglu, 2003, s. 165). Saglik
caliganlarinin, ozellikle yogun bakim ve acil servis ile birinci basamak saglik
hizmetlerinde c¢alisanlarin bu konuda egitimli olmalar1 ve hasta yakinlarina

yaklasimlar: cok énemlidir (Kegecioglu, 2003; Ozdag, 2001; Cebeci ve dig., 2011).

Beyin olimii gerceklesmis potansiyel organ vericisinin ailesine organ bagiscisi
olmalar talebiyle yaklasilirken oldukga dikkatli olmak gerekmektedir. Aileyle kimin,
nasil ve ne zaman konusacagi, ailenin karar iizerinde oldukca etkilidir. Aileyle
iletisime gegen kisi, ailenin bir yakinini kaybettigini, yasta oldugunu unutmamalidir
(Tokalak & Erdal, 2004; Walker ve dig., 2013). Bu kisinin tedavide veya nakil yapacak
ekipte yer almayan biri olmasi tercih edilmelidir. Bu yol, ailenin hastasinin gerekli
tedaviyi almadigin1 ya da organlariin pesine diisiildiigiinii sanmasini 6nlenmeye
yardimct olur (Akaydin ve dig., 2001). Tiirkiye’de potansiyel durumlarda aileyle

iletisime gegen kisi, organ nakli koordinatoriidiir.

Toplumun egitimde, birinci basamak saglik hizmetlerinden yararlaniimahidir. Aile
hekimleri organ nakli ve bagisi konusunda bilgilendirilerek, sorumlu olduklart kisileri
ve aileleri bilgilendirmeleri saglanmalidir. “Hastalar: ile goriismeler sirasinda
vakinlasabilen, onlari sosyal ortamlarinda izleyebilen ve empatiye girebilen aile
hekimleri hastalarinin ve hasta yakinlarimin duygu ve diisiincelerini daha iyi

anlayabilmekte, sorunlarina kolayca ¢oziim bulabilmekte, organ bagisi ve nakli gibi

konularda onlari daha rahat bilgilendirebilmektedir” (Tokalak & Erdal, 2004, s. 113).

Toplum egitimi i¢in organ bagisi ile ilgili konferanslar, brosiir dagitma ve kamusal
alan1 afigleme, kamuya yonelik etkinlikler (yiiriiyiis, spor miisabakalari diizenlemek)

ve kampanyalar diizenlemelidir. Bu etkinliklerin organ bagisint olumlu ydnde
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etkiledigine dair ¢aligmalar bulunmaktadir (Morgan ve dig., 2002). Bunlar medya
araciligiyla toplumun daha genis kesimlerine duyurulmali, bilgi ve ilgiyi artiracak
kamu spotlar1 yapilmalidir. Organ nakli ve bagisi egitimi, uzun vadeli bir yatirimdir.
Bu konu insanlarin giindemde tutularak, toplum bilinci ve farkindaligi yaratilmali,

yanlis bilgi ve algilar diizeltilmelidir (Kegecioglu, 2003).

2.5.7 Caliymanin kapsaminda organ bagisina yaklasim

Tip ve teknolojideki gelismeler sayesinde organ iflas1 nedeniyle ciddi hayati tehlikesi
bulunan veya yasam standartlar1 olduk¢a diismiis insanlarin organ nakli ile tedavi
edilmeleri miimkiin hale gelmistir. Bugiin organ nakilleri olduk¢a basarili sonuglar
veren operasyonlardir ancak tip bilimindeki gelismeler, Yyapay organlarin
iretilebilmesi asamasina gelememistir. Organ nakline ihtiya¢ duyan insanlar i¢in bunu
saglayacak saglik sistemlerinin gelismesine karsilik, nakil edilebilecek organ bulma
sikintist yasanmaktadir. Organ nakli bekleme listelerine her giin ¢ok sayida insan
katilmasina ragmen, organ bagisi sayilart ayni1 hizla biiyiimemektedir. Bu, organ
kitligina yol agmakta, yasamlar1 geri verilebilecek ve yasam siireleri uzatilabilecek

hastalarin organ nakli beklerken hayatlarini kaybetmeleri ile sonu¢lanmaktadir.

Nitekim bugiin pek cok gelismis iilke, organ bagisinin 6nemi fark etmis ve bagis
sayilarin1 arttirma cabalar1 i¢ine girmistir. Organ bagisim1 etkileyen etmenlerin
arastirtlmasi ve ortaya ¢ikarilmasi, organ bagisi sayilari arttirabilecek politikalarin

bulunmasi ve islerlik kazandirilmasi ¢abalar1 yogunlagmaktadir.

Sekil 2.21 ve 2.22°de verilen kiiresel verilere gore Tiirkiye’de kayda deger bir organ
nakli etkinligi gerceklesmektedir. Kiiresel siralamada Tiirkiye 23.’diir. Ancak
gerceklestirilen nakil operasyonlarinin biiylik bir kismi canli donér (sar1 renk) ile
karsilanmaktadir. 2017 verilerine gore kadavra organ bagisinda milyon niifus basina

%6,86 orani ile diinya siralamasinda Tiirkiye 42.°dir (Sekil 2.23).

2009-2018 yillar1 arasinda kadavra bagis oranlari ise Cizelge 2.16°da verilmistir.
Tiirkiye’de organ nakli operasyonlarinda oldukca deneyimli ekipler ve yiliksek basari
oranlar1 yakalanmis olmasina ragmen bagiglanan organ sayilarinin azlig1 nedeniyle

yeterince hastaya tedavi hizmeti verilememektedir.
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Cizelge 2.16 : 2007-2018 yillar aras1 Tiirkiye’de kadavra organ bagis oranlari (Url-

10).28
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Sekil 2.21 : Kiiresel organ nakli etkinligi haritas1 (Url-8).2°
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Sekil 2.22 : Ulkelere gore organ nakil sayilar1 (Url-8).%

28 Url-9: International Registry in Organ Donation and Transplantation http://www.irodat.org/. Alint1
26.05.2020 tarihinde yapilmustir.

29 Url-7: Global Observatory on Donation and Transplantation http://www.transplant-observatory.org/.
Alint1 26.05.2020 tarihinde yapilmustir.

30 Url-7: http://www.transplant-observatory.org/. Alint1 26.05.2020 tarihinde yapilmistir.
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Sekil 2.23 : 2017 yil iilkelere gore milyon niifus basina (pmp) organ bagisi oranlari
(Url-8).3t

Kadavradan organ bagisi oranlarina bakildiginda, gelismis iilkelerde bu oranin
oldukea yiiksek oldugu goriilmektedir. Fakat bu yiiksek bagis oranlarina ragmen bu
tilkelerde ihtiyag sayisini karsilayacak kadar bagis olmamakta ve organ kithig
yagsanmaktadir. Bu durum Tiirkiye i¢in daha siddetlidir. Tirkiye’nin diisiik bagis
oranlarina bakildiginda, bagisi engelleyen durumlarin basinda akla ilk olarak din
etkeni gelmektedir. Halbuki canli verici olarak organ bagisi oranlarma bakildiginda
farkli bir tablo ile karsilagilmaktadir (Sekil 2.24 ve Sekil 2.25).

Canlidan canliya organ nakilleri, bobrek ve karaciger organlari i¢in yapilabilmektedir.
Canlidan canliya bobrek bagisinda Tiirkiye, 2017 yilinda birinci sirada yer almaktadir.
Ayni sekilde canlidan canliya karaciger bagisinda, Gliney Kore’den sonra ikinci sirada
gelmektedir. Bu durum, din etkeninin sanildigr gibi bir etkisinin olmadigini
diistindiirmektedir. Tiirkiye’de insanlar aile liyelerini yagsatmak s6z konusu oldugunda,

diger tlilkelere kiyasla fazlasiyla fedakarca bir davranis sergilemektedir.

Tiirkiye’de yapilan organ bagisi ile ilgili caligmalara bakildiginda, yakinlarina organ

bagisinda bulunma isteginin, organlarini 6ldiikten sonra kullanilmasi i¢in bagislama

81 Url-7: http://www.transplant-observatory.org/. Alint1 26.05.2020 tarihinde yapilmustir.
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istegine gore yliksek oldugu goriilmektedir (Bilgel ve dig., 2004; Nagar ve dig., 2009;
Ozer ve dig., 2010; Sipkin ve dig., 2010; Tarhan ve dig., 2013). Fakat insanlar,
yakinlarinin organlarini bagislama konusunda kendi organlarini bagislamaktan daha

cekimser bir tavir sergilemektedirler (Colak ve dig., 2008; Tarhan ve dig., 2013).
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81 countries reported Ridney transplants (deceased and /or living). Only 13 countries (Armenia, Ethiopia, Georgia, Honduras, Jordan,
Iceland, Kenya, Mongolia, Nigeria, N.Macedonia, Pakistan, Sudan and Syria) reported to have only living kidney transplants.

Sekil 2.24 : 2017 yil1 iilkelere gére milyon niifus basina (pmp) canli verici bobrek
bagisi oranlar1 (Url-8).
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65 countrles reported liver transplants fdeceased and /or living). 13 countries reporting domino transplants Belgium, Brasil, France
Germany, Italy, Japan, Portugal, Romania, Spain, Sweden, Switzerland, UK and USA.

Sekil 2.25 : 2017 yili iilkelere gore milyon niifus basina (pmp) canli verici karaciger
bagisi oranlar1 (Url-8).
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Ancak beyin oliimii ger¢eklesmis ve potansiyel donor olabilecek kisilerin ailelerini
bagisa ikna etmekte, kiginin hayatta iken organ bagisinda bulunmus olmasi oldukga
biiyiik 6neme sahiptir. Olen kisinin dileginin bu ydnde olmasi ve organlarini
bagisladigina dair vasiyeti olmasi, ailelerin daha kolay bagis yapmalarini
saglamaktadir. Kisinin yakinlari, 6lenin istegini yerine getirdiklerini diislinerek kisi

adma karar vermediklerini hissetmemektedirler.

Bu calisma kapsaminda, Tiirkiye’deki organ bagisinin toplumsal Oriintiilerini etmen
temelli benzetim yontemi ile modellemek ve organ bagisini arttirmak igin
izlenebilecek stratejileri belirlemek amaglanmaktadir. Planli Davranis Kuramu,
etmenlerin davranis modelinin ¢ergevesini olusturmaktadir. Bu nedenle literatiirde,

PDK cer¢evesinde organ bagisi davranisini inceleyen arastirmalar derlenmistir.

Skowronski’nin (1997) ¢alismas1 PDK’ye dayanmamakla beraber bulgular, organ
bagist ile ilgili tutum ve sosyal normlar ile insanlarin organ bagislama niyetleri
arasinda iliski oldugunu gostermistir (Skowronski, 1997). Park ve Smith (2007), organ
bagis kart1 imzalama ve aile ile organ bagis1 hakkinda konusma davranislarint PDK ve
5 tip norm (6znel normlar, kisisel ve toplumsal betimleyici normlar, kisisel ve
toplumsal emredici normlar) temelinde incelemistir. Bulgular incelendiginde, hem
organ bagisi karti imzalama hem de aile ile organ bagis1 hakkinda konusma i¢in tutum
ve 6znel normlar, regresyon analizi sonucunda istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(p<0,001). Norm farkliliklarinin incelendigi ikinci regresyon analizinde ise, organ
bagis1 kart1 imzalamak i¢in anlamli bulunan degisken kisisel betimleyici norm olurken,
aile ile organ bagis1 hakkinda konusma davranisi i¢in 6znel norm degiskeni de yine
anlamlidir. Browne ve Desmond (2008), PDK ¢ergevesinde canli organ bagigini
incelemistir. Regresyon analizi bulgulari, tutum (p<0,001) ile canli organ bagiscisi
olma niyeti arasinda giiclii bir iliski bulunmustur. Oznel norm (p=0,053) ve algilanan
davranigsal kontrol (p=0,003) ise niyetin iizerinde daha az etkilidir. Tiim Onciiller
degerlendirildiginde, niyetteki degiskenligin %44,8’ini (F(3,134=35,45, p<0,001)
acikladiklar1 goriilmektedir. Bresnahan ve dig. (2007), ABD, Japonya ve Kore’deki
tiniversite 6grencilerinden olusan bir 6rneklem kullanarak, her ti¢ iilkede de tutum ile
organ bagiscist olma durumu arasinda istatistiksel anlamlilik (p<0,001) oldugunu
gostermistir. Sosyal normlar ve aile ile konusmak, 6znel normun ikili formu olarak
diistiniilmiis ve sosyal normlar (p<0,001) ABD i¢in anlamli bulunurken, aile her ii¢

tilke igin; kontrol (p<0,001) sadece Japonya igin; tutum (p<0,001) her ii¢ iilke i¢in
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anlamli bulunmustur. Morgan ve dig. (2008), organ bagis kart1 imzalama durumunu
GEK’deki degiskenlerin yanina tiksinme (ick factor), ugursuzluk (jinx factor), tibbi
giivensizlik, viicut biitiinligii ve algilanan fayda degiskenlerini de ekleyerek
incelemistir. Bulgular, tutum ve 6znel normun (p<0,001) istatistiksel olarak anlamli
oldugunu gostermistir. Bresnahan ve dig. (2008), ABD ve Cin’de, tutum ve 6znel
normun (p<0,001) yan sira kiiltiir, betimleyici ve emredici normlarin da (p<0,001)
anlamli degiskenler oldugunu bulmustur. Hyde ve White (2009) ise arastirmalarinda
organ bagiscisi olan ve olmayan iki grup iizerinde, organ bagis¢is1 olma ve organ
bagis1 hakkinda tartisma durumlarini arastirmistir. PDK Onciillerine ek olarak 6z-
tanimlama ve etik normlar1 goz oniinde bulundurmuslardir. PDK o6nciilleri ile iki
davranigin, her iki grup arasinda da anlamli oldugu bulunmustur (p<0,05). Rocheleau
(2013), PDK onciillerinin yani sira gegmis davranis degiskenini de gbz Oniinde
bulundurmustur. Her {i¢ 6nciil de niyetteki degiskenligi agiklamada istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur. Kaca ve dig. (2009) ise Tiirkiye’de, GEK onciilleri olan tutum
ve 6znel norm ile niyet arasinda anlamli iligki bulmustur. Fakat algilanan davranissal
kontrol onciilii eklendiginde, tutum ve O6znel norm ile organ bagislama niyeti
arasindaki anlamli iliski kaybolmustur. Bu durum, algilanan davranigsal kontrol
degiskeninin aract degisken olabilecegi yoniinde yorumlanmustir. Onerilen yeni
modelde tutum ve 6znel norm, algilanan davranissal kontroliin varyansinin %67’sini;
algilanan davranigsal kontrol, organ bagislama niyetinin varyansinin %43 ’iinii;
algilanan davranigsal kontrol ve niyet, bagislama davranisinin varyansinin %52’sini

aciklamaktadir (Kaga ve dig., 2009).

Cizelge A.10’da ise Tirkiye’de 1991-2013 yillar1 arasinda yapilan nitel ve nicel
arastirmalar verilmistir. Model kurulumu asamasinda gerekli verilerin saglanmasi ve

model gegerliliginin test edilmesi igin bu ¢alismalardan yararlanilmustir,
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3. ORGAN BAGISI DAVRANISI MODELI

Organ bagist davranisinin etmen temelli modelinin kurulmasinda dayanilan kuramsal
temeller Bolim 2’de verilmistir. Bu bolumde kavramsal model ve bu model
cercevesinde olusturulan benzetim modeli anlatilmistir. Oncelikle, modelde ele alinan

davranis agagidaki sekilde tanimlanmistir.

Organ Bagis1 Davramisi: 18 yasindan biiylik akli dengesi yerindeki bireyin hayatta
iken kendi istegi ile, tibben yasami sona erdikten (beyin 6liimii gergeklestikten) sonra
doku ve organlarinin, bagka hastalarin tedavisi icin kullanilmasina izin vermesi ve

bunu iki sahit huzurunda belgelendirmesidir (Url-3)%.

Bu tanim geregi, beyin 6liimi gergeklesmis bireylerin organlarinin aileleri tarafindan
bagislanmasi veya canli verici olma durumlari, bu calisma kapsamindaki davranis
tanimlamasi igerisine girmemektedir. Bu calismada organ bagisi kartt doldurma,

imzalama (organ bagisini onaylama) davranisi ele alinmistir.

Etmen davranis modeli, Planli Davranig Kurami temel alinarak olusturulmustur.
Etmenlerin ozelliklerinin organ bagisi davraniglart tizerindeki etkilerini anlamaya

yonelik, organ bagisi iizerine yapilmis olan ¢alismalar incelenmistir.

Model yardimi ile Tiirkiye’deki organ bagisi davranisi incelenmistir. Bu nedenle,
modeldeki etmen toplumunun demografik ozellikleri ig¢in Tirkiye verileri
kullanilmistir. Gerekli veriler, Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun internet sayfasinda
bulunan verilerden derlenmistir. Bulunamayan veriler i¢in kurum ile iletisime

gecilerek veri temin edilmistir.

3.1 Kavramsal Model

Incelenen literatiir calismalar1 dogrultusunda organ bagisi davraniginin Planli Davranis

Kurami ¢ergevesinde kavramsal modeli olusturulmustur. Literatlirde yer alan PDK

32 Url-3: https://organ.saglik.gov.tr. Alint1 20.01.2020 tarihinde yapilmistir.
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cergevesinde yapilan organ bagisi arastirmalart incelenerek kuramin Onciillerini
etkileyen etmenler ve birbirleri olan iliskilerine dair olusturulan kavramsal model

Sekil 3.1°de verilmistir.

PDK’ye gore davranisin Onciilii niyettir. Niyeti belirleyen onciiller ise 6znel norm,
tutum ve algilanan davranigsal kontroldiir. Bu 6nciilleri etkileyen ve arka planda yer
alan kisilik, deneyim, genel tutum vb. bireysel o6zellikler; egitim, gelir, yas Vvb.
toplumsal ozellikler ve medya, haber vb. bilgiyi kaynaklarini olusturan sistemsel

ozellikler bulunmaktadir.
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Sekil 3.1 : Organ bagis1 davranisi kavramsal modeli.

Kavramsal model, KISS prensibi benimsenerek (Axelrod, 1997; Smith & Conrey,
2007) organ bagisin1 davranisini arka planda yer alan etkenlerin davranig onciillerini
etkileyecek kadar karmasik; modelin gegerliliginin, etkenler ile onciiller arasindaki

iliskilerin irdelenebilecegi kadar basit olacak sekilde olusturulmustur.

Norm, bireylerden beklenen, toplum tarafindan kabul edilen, uzlasik davranistir.
Organ bagis ile ilgili olarak toplumlarda iki norm bulunmaktadir: organ bagislama

normu ve organ bagislamama normu. Bireyler, normlarini ¢evrelerinden edinirler ve
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yine ¢evrelerine gore degistirir ve sekillendirirler. Norm edinme ¢ocukluk ¢agi ile
basladig1 icin etmenlerin ilk normlarinin daha kiigiik bir grup olan yakin ¢evrelerinden
edindigi kabul edilmistir. Bu nedenle, etmen ¢evresi yakin ve uzak ¢evre olmak tizere
ikiye ayrilmistir. Etmenin yakin ve uzak c¢evresi, toplumun birer alt grubudur. Yakin
cevre ilk norm degerini belirler iken, norm degisimi zaman igerisinde yakin ve uzak
cevre etkisiyle gerceklesmektedir. Etmen baslangic norm degeri olarak grubunun
normuna uygun bir deger almakla beraber zaman igerisinde etkilesimde bulundugu
etmenlerin etkisiyle norm degerini giincellemektedir. Bu nedenle modelde 6znel norm,
yakin ve uzak gevre ile iligkilendirilmistir. Etmen toplumdaki diger tiim etmenlere gore
degil iliskide bulundugu etmenlere gore degerlendirme yapmaktadir. Etmenler
cevrelerinden etmenlerden etkilendigi gibi ayni zamanda onlar1 etkilemektedir.
Etmenlerin etkisi ise ayn1 degildir. Toplumsal gruplarda s6zii geger kisi olma 6zelligi
(literatiirde lider etkisi olarak gegmektedir) g6z Onilinde bulundurularak bazi
etmenlerin Referans olma 6zelligi tasidigi kabul edilmistir. Referans etmenler normal
etmenlere ¢evrelerini daha fazla etkilemektedir. Etmen cevresi ve etmenler arasi

iligkiler B6liim 3.2.2°de ayrintilar1 ile sunulmaktadir.

Literatiir incelemesinde goriilmiistiir ki organ bagisini etkileyen en 6nemli demografik
ozellikler egitim ve gelir diizeyidir. Bu nedenle etmenlerin organ bagis1 davranisi
etkileyen bu o6zellikler ile Onciiller arasinda iliski kurulmugstur. Bireylerin egitim ve
gelir diizeyleri, genellikle yakin gevreleri ile benzerdir. Modelde egitim ve gelir diizeyi

ozellikleri 6znel normunda bagli oldugu yakin ¢evre ile iliskilendirilmistir.

Literatiirde genclerin ve orta yas grubunun yaglilara gore organ bagisina daha olumlu
yaklastiklar1 ve bagis oranlarinin gorece daha yliksek oldugu vurgulanmis olmasina
karsin modelin karmagikliginin arttrmamak i¢in yas gruplart arasindaki fark
kavramsal modele eklenmemistir. Yas, organ bagisi kartini doldurmak igin yasal
olarak 18 alt sinirin1 getirmesi nedeniyle davranisi gergeklestirme kisidi olarak
eklenmistir. Ayn1 zamanda, kisiler arasinda sosyal iligkiler zamanla gergeklestigi,
insanin dogumu aninda kisitli bir sosyal ¢evresi oldugu ve bunun zamanla arttig1 goz
ontinde bulundurulmustur. Organ bagis1 davranisi ilgili olarak, bir cinsiyete gore daha
anlamli olan caligmalar varolmasina karsin cinsiyetler arasinda istatistiksel olarak
farklilik olmayan ¢alismalar da literatiirde mevcuttur (Colak ve dig., 2008; Ozkan &
Yilmaz, 2009; El-Shoubaki & Bener, 2005; Wong, 2011; Rockloff & Hanley, 2014;

Alden & Cheung, 2000). Bu nedenle bu modelde etmenlerin cinsiyetinin davranis
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tizerinde etkisi olmadigi kabul edilmistir. Etmen demografisi, Boliim 3.2.1°de ayrintili

olarak sunulmaktadir.

Tutum, bilissel (cognitive) ve duygusal (affective) olarak ikiye ayrilabilse de bu
modelde tutumun bilissel boyutu sekillendirilmistir. Bu, Ajzen ve Fishbein’nin kendi
calismalarinda tutum kavrami {izerine sOyledikleri ile uyusmaktadir (Ajzen &
Fishbein, 2000)3, Tutum, siireklilik arz eder ve degisimi tutum nesnesi ile ilgili bilgiye
dayanmaktadir (Ajzen & Fishbein, 2000; Ajzen & Fishbein, 2005; Mason ve dig.,
2007). Tutum degismez degildir ve yeni bilgi tutumun degismesine neden
olabilmektedir. Ancak tutum degisimi genelde keskin bir doniis veya artis, azalis
seklinde olmaktan ziyade zaman igerisinde yavas yavas artiglar veya azalislar
gostermektedir. Propaganda ve ikna eylemleri genelde kitlelerde tutumu degistirmeye
yonelik olarak gerceklestirilmektedir. Bu nedenle, tutum kesikli degisken yerine

stirekli bir degisken olarak tanimlanmustir.

Literatiirdeki caligmalar incelendiginde tutumla ilgili olarak katilimcilardan
olumluw/olumsuz, 1iyi/kétii, arzulanir/istenmez, degerli/degersiz, faydali/zararl,
akillica/aptalca vb. 5 veya 7’li 6lgekte degerlendirmeleri istenmektedir (Hyde ve dig.,
2013; Siegel ve dig., 2014). Organ bagisi ile ilgili direkt bilgilerin soruldugu sorular
da olmaktadir: ‘Organ bagis1 giivenli ve etkili bir islemdir.’, ‘Organ bagis1 cenaze
islerini engellemez.’, ‘Insanlar beyin &liimiinden iyilesebilir.”, ‘Organ bagislari
yetersiz oldugu i¢in organ bekleyen insanlar yasamini yitirir.”, ‘Organ bagiscisi olan
kisiler kartlarin1 yaninda tasimak zorundadir.’, ‘Bir kisinin organlarin1 almadan 6nce
ailesinin onayin almak sarttir.” (Bresnahan ve dig., 2008). Organ bagisi ile ilgili bilgi
bazen tutuma dahil edilirken bazen de ayr1 bir degisken olarak degerlendirildigi

calismalar da mevcuttur (Morgan ve dig., 2008).

Organ bagist ile ilgili tutum, organ bagis1 ve organ nakli ile ilgili bilgi diizeyi ile
yakindan ilgilidir. Organ bagist ile ilgili bilgiyi saglayan kaynaklar ise egitim ve saglik
kurumlar (resmi kanallar), medya, bireyin saglik durumu ve bireyin ¢evresindeki
organ nakli bekleyen insanlardir. Egitim, resmi egitim kurumlar1 olan okullar ile sirket

ici egitimler, seminerler, saglik kurumlari tarafindan verilen egitimleri icermektedir.

3« .. To avoid confusion, we purpose to use the term “attitude” to refer to the evaluation of an object,
concept, or behavior... Although we draw a clear distinction between attitude (evaluation) and affect...”
Ajzen ve Fishbein, 2000, s. 3.
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Medya, tv, radyo, ilan panolari, internet, sinema, gazete, dergi, vs. her tiirli yazili,
gorsel ve isitsel basindan olugsmaktadir. Medyada yer alan organ bagisi ve nakli her
tiirli haber, kamu spotu, ilan, paylasim, film, dizi, tiyatro senaryosunu vs.
icermektedir. Medyadan alinan bilgileri degerlendirmesinin egitim diizeyi ile iliskili
oldugu kabul edilmistir. Egitim diizeyi, medyada yer alan olumsuz haberler 6zellikle
internette dolasan organ mafyas1 haberlerini, haberin dogrulugu ve kaynagin

giivenirligi degerlendirmeyi etkilemektedir (Hesse ve dig., 2005).

Organ bagis1 ve organ nakli ile ilgili bilgi edinmenin bir diger yolu organ nakline
ihtiyact olmak veya organ iflasina neden olabilecek hastaliga (diyabet, hepatit B,
hepatit C, kalp yetmezligi, seker, bobrek yetmezligi, hiper tansiyon) sahip olmaktir.
Bu kisiler hastaliklar1 ve sonuglar1 hakkinda saglik birimlerinden bilgi edindikleri i¢in
organ nakline ihtiyaglar1 oldugundan veya ihtiya¢ duyabilecek durumda
olabileceklerinden bu konuda bilgi sahibi olurlar (Jung ve dig., 2003). Ayn1 sekilde
cevresinde organ nakline ihtiyaci olan kisilerin organ bagisi ve nakli hakkinda bu
kisilerden bilgi almaktadirlar. Boliim 3.2.3.2°de tutum ve tutum degisimi ayrintili

olarak sunulmaktadir.

Algilanan davranigsal kontrol, modelde bagimsiz bir degiskendir. Algilanan
davranigsal kontrol, doktor, hemsire gibi organ bagis1 konusunda daha bilgili olan
mesleklere veya kentte/kirsalda yasama gibi arkaplan etkenlerine iliskilendirilebilse
de modelin yalin tutulmasi adina, meslek ve kent/kirsal degiskenleri tanimlanmamustir.
Her etmenin bagslangi¢ degeri olarak bir algilanan davranissal kontrol degeri vardir ve
tiim dmrii boyunca sabit kalmaktadir. Iki farkli etmen igin rastgele olarak aym degeri
alma olasilig1 olmakla beraber, rastgelelik etmenlerin algilanan davranigsal kontrol
degerinin farkli olmasina neden olacaktir. Boylelikle, etmen toplumunda yiiksek
algilanan davranigsal kontrole sahip etmenler oldugu gibi diisiik algilanan davranigsal
kontrole sahip etmenler de olmaktadir. Bu durum, gerg¢ek hayatla ortiismektedir.

Boliim 3.2.3.3’te algilanan davranigsal kontrol ayrintili olarak sunulmaktadir.

3.2 Benzetim (Simiilasyon) Modeli

Onerilen kavramsal modelinin benzetim modeli icin AnyLogic 8.6.0 Personel
Learning Edition iicretsiz paket programi kullanilmistir. Kavramsal modelin benzetim
modeline aktarilmasinda olusturulan degiskenler, parametreler, fonksiyonlar ve

olaylar Cizelge 3.1°de verilmistir.
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Cizelge 3.1 : Model degiskenleri, parametreleri, fonksiyonlar ve olaylar.

No Varhk Aitlik  Tip Deger Aciklama
1  Society Modelin kurgulandigr ana gergevedir. Etmenleri, gruplari, kendi parametre, olay,
(Toplum) fonksiyon ve degiskenlerini igerir.
2  Group etmen Modeldeki 24 grubu temsil eden etmendir.
(Grup)
3 Person etmen Modelde bireyleri temsil eden etmendir.
(Birey)
4 groups Toplum etmen Gruplar1 tutan etmen dizisidir.
(gruplar)
5  people Toplum etmen Bireyleri tutan etmen dizisidir.
(bireyler)
6  numberOfGroup (grup_sayisi) Toplum Parametre integer Modeldeki grup sayisim belirleyen parametredir. Teknik bir parametre olup,
kavramsal islevi yoktur.
7 lenghtOfGroup (grup_uzunlugu) Toplum Parametre double  Modelde grup uzunlugunu belirleyen parametredir. Teknik bir parametre olup,
kavramsal islevi yoktur.
8  reactionAge Toplum Parametre double  Yenidogan etmenlerin norm degisiminin basladigi yas1 belirleyen parametre olup
(etkilenme_yasi) 12’1 olarak kabul edilmistir.
9  acquaintanceshipProbability (tanisiklik_olasiligi) Toplum Parametre double Etmenlerin uzak c¢evrelerindeki etmenleri ile kargilikli iligki kurma olasiligini
belirleyen parametredir. Degeri sabit ve 0,4 tiir.
10 subjectiveNormWeight (oznel_norm_agirligi) Toplum Parametre double Oznel norm agirligini belirleyen parametredir. Degeri sabit ve 0,4 tiir.
11 attitudeWeight (tutum_agirligi) Toplum Parametre double Tutum agirligini belirleyen parametredir. Degeri sabit ve 0,5°dir.
12 perceivedBehavioralControlWeight Toplum Parametre double Algilanan davranigsal kontrolii belirleyen parametredir. Degeri sabit ve 0,1'dir.
(algilanan_davranissal_kontrol agirligi)
13 closeCircleNormPressure Toplum Parametre double  Yakin ¢evrenin etmen normu tizerindeki etkisini belirleyen parametresidir. Degeri
(yakin_cevre_norm_etkisi) sabit ve 0,4’tiir.
14  distantCircleNormPressure Toplum Parametre double  Uzak gevrenin etmen normu tizerindeki etkisini belirleyen parametresidir. Degeri
(uzak_cevre_norm_etkisi) sabit ve 0,6'dr.
15 visible Toplum Parametre integer  Modelin bazi ¢iktilarinin es zamanl izlenmesini saglayan teknik bir parametredir.
(gosterme_parametresi) 0 veya 1 degerini alir.
16 message Toplum Olay Sistemde her t anindaki  bilgi miktarini yaratan olaydir.
(haber_olmak) positiveMessage=>Beta(7;3); negativeMessage=>Beta(3;7);
17 groupTransitionMatrix Toplum Matris Yenidogan bir etmenin eger grup degistirecek ise yeni grubunu veren olasilik
(grup_gecis_degerleri) fonksiyon matrisidir. Cizelge B.7’den olusturulmustur.

98



Cizelge 3.1 (devam): Model degiskenleri, parametreleri, fonksiyonlar ve olaylar.

No Varhk Aitlik  Tip Deger Aciklama
18 groupDetector Toplum Fonksiyon Etmenin yaratildig1 veya dogdugu gruba gére grup 6zellikleri (egitim, gelir, norm)
(grup_belirtici) veren fonksiyondur.
19 newGroupSeeker Toplum Fonksiyon Eger yenidogan grup degistirecek ise grup gecis degerlerini fonksiyonu
(yeni_grup_bulucu) calistirarak yeni grup numarasini bulan fonksiyondur.
20 populationDistribution Toplum Fonksiyon [lk nesilde yaratilan etmenin yasini bulan fonksiyondur. Cizelge B.1’deki verilerden
(nufus_dagilimi) olusturulmustur.
21 rip Toplum Fonksiyon Omiir Olasilig1 Omiir
(ecel) 0 0
0,035 1
0,0418 4,5
0,049 14,5
0,0824 34,5
0,1736 54,5
0,5055 74,5
1 95
22 residualLife Toplum Fonksiyon Ik nesilde etmen yasina gore ecel (rip) fonksiyonu kalan &miir hesaplanir ve
(kalan_omur) etmenin yagina eklenir. Yenidoganlar i¢in rastgele olarak bir 6miir bulunur.
23 maxChildNumber Toplum Fonksiyon Bir etmenin ebeveyn olarak sahip olabilecegi ¢ocuk sayisini verir.
(maksimum_cocuk_kapasitesi) Olasilik Cocuk Sayisi
0,6 0
0,8 1
0,87 2
0,92 3
0,97 4
1 5
24 groupDetails Toplum Fonksiyon Modelde grup etmenine ait bazi ¢iktilarinin es zamanli izlenmesini saglayan teknik
(grup_ayrinti) bir fonksiyondur. Kavramsal islevi yoktur.
25 personDetails Toplum Fonksiyon Modelde birey etmenine ait bazi ¢iktilarinin eg zamanl izlenmesini saglayan teknik
(birey_ayrinti) bir fonksiyondur. Kavramsal islevi yoktur.
26  groupTransition Toplum Degisken double groupTransitionMatrix fonksiyonundan gelen 1x2 matris degeri tutar.
(grup_gecis) (il
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Cizelge 3.1 (devam): Model degiskenleri, parametreleri, fonksiyonlar ve olaylar.

No Varhk Aitlik  Tip Deger Aciklama

27 personNo Toplum Degisken integer Etmen numaralarini tutan degiskendir.
(birey_no)

28 borns Toplum Degisken integer  Sistemde her t aninda dogan etmen sayisini tutan degiskendir.
(doganlar)

29 deads Toplum Degisken integer Sistemde her t aninda Glen etmen sayisini tutan degiskendir.
(olenler)

30 donors Toplum Degisken integer Sistemde her t aninda bagis¢1 olan etmen sayisini tutan degiskendir.
(bagisci)

31 totalDonors Toplum Degisken integer  Sistemde her t aninda toplam bagis¢1 olan etmen sayisim tutan degiskendir.
(toplam_bagisci)

32 positiveMessage Toplum Degisken double haber_olmak (message) olayindan gelen olumlu haber degerini tutan degiskendir.
(olumlu_haberler)

34  row Toplum Degisken integer Cikt1 verilerinin MS Excele yazdirilmasi ile ilgili satir degiskendir. Teknik bir
(satir) degisken olup, kavramsal islevi yoktur.

35 donationCounter Toplum Degisken integer  Cikti verilerinin MS Excele yazdirilmasi ile ilgili dondr sayist saya¢ degiskenidir.
(donor_sayac) Teknik bir degisken olup, kavramsal iglevi yoktur.

36 people Grup Dizi array list Gruptaki etmenleri tutan dizidir.
(bireyler)

37 groupSize Grup Parametre double Grup uzunlugunu belirleyen parametredir. Varsayilan degeri 200 olup, teknik bir
(grup_uzunlugu) parametredir, kavramsal bir iglevi yoktur.

38 education Grup  Degisken integer  Egitim diizeylerine gore 0, 1, 2, 3 degerlerini alir. Grubun egitim diizeyini tutar.
(eqgitim)

39 economy Grup  Degisken integer  Gelir diizeylerine gore 0, 1, 2, 3 degerlerini alir. Grubun gelir diizeyini tutar.
(ekonomi)

40 norm Grup Degisken integer Norm kategorisine 0 veya 1 degerlerini alir. Grubun norm kategorisini tutar.
(norm)

41 no Grup Degigsken integer Grup numarasini tutan degiskendir. 0-23 arasinda deger alir (toplam 24 grup).
(no)

42 positiveCounter Grup Degigsken integer Grupta norm degeri 0,5'e esit ve biiyiik etmen sayisini tutan degiskendir.
(olumlu_sayac)

43  negativeCounter Grup Degigsken integer Grupta norm degeri 0,5'ten kiiciik etmen sayisini tutan degiskendir.

(olumsuz_sayac)
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Cizelge 3.1 (devam): Model degiskenleri, parametreleri, fonksiyonlar ve olaylar.

No Varhk Aitlik  Tip Deger Aciklama

44  groupCounter Grup Degisken integer  Gruptaki etmen sayisini tutan degiskendir.
(grup_sayac)

45  positiveDirectionNorm Grup Degisken double Grupta norm degeri 0,5'e esit ve biiyiik etmenlerin norm degerlerinin toplamini
(olumlu_yonlu_norm_degeri) tutan degiskendir.

46  negativeDirectionNorm Grup Degisken double Grupta norm degeri 0,5'ten kiiciik etmenlerin norm degerlerinin toplamini tutan
(olumsuz_yonlu_norm_degeri) degiskendir.

47  totalGroupNorm Grup Degisken double Gruptaki etmenlerin normlarinin toplamini tutan degiskendir.
(grup_normu_toplam)

48 groupNormu Grup Degisken double Gruptaki etmenlerin normlarinin ortalamasini tutar.
(grup_normuy)

49  visibility Grup Degisken integer Modelde gruba ait bazi g¢iktilarinin es zamanli izlenmesini saglayan teknik bir
(gorunum) fonksiyondur. Kavramsal islevi yoktur. 0 veya 1 degeri alir.

50 graphic Grup Degisken boolean  Modelde gruba ait bazi grafiklerin es zamanh izlenmesini saglayan teknik bir
(grafik_goster) fonksiyondur. Kavramsal islevi yoktur. 0 veya 1 degeri alir.

51 closeCircle Birey  Dizi array list Etmenin yakin ¢evresindeki etmenleri tutan dizidir.
(yakin_cevre)

52 distantCircle Birey  Dizi array list Etmenin uzak ¢evresindeki etmenleri tutan dizidir.
(uzak_cevre)

53 reactionAge Birey = Parametre double Yenidogan etmenlerin norm degisiminin bagladigi yasi belirleyen parametredir.
(etkilenme_yasi) Degeri sabit ve 12°dir.

54 subjectiveNormWeight Birey  Parametre double  Oznel norm agirligini belirleyen parametredir. Degerini Toplum'daki &znel norm
(oznel_norm_agirligi) agirlig1 parametresinden alir.

55 attitudeWeight Birey  Parametre double  Tutum agirh@m belirleyen parametredir. Degerini Toplum'daki tutum agirhg:
(tutum_agirligi) parametresinden alir.

56 perceivedBehavioralControlWeight Birey  Parametre double  Algilanan davramigsal kontrol agirligini belirleyen parametredir. Degerini
(algilanan_davranissal kontrol agirligi) Toplum'daki algilanan davranigsal kontrol agirlig1 parametresinden alir.

57 closeCircleNormPressure Birey  Parametre double Yakin ¢evrenin etmen normu lizerindeki etkisini belirleyen parametresidir. Degerini
(yakin_cevre_oznel_norm_etkisi) Toplum'daki yakin ¢evre etkisi parametresinden alir.

58 distantCircleNormPressure Birey  Parametre double Uzak g¢evrenin etmen normu tizerindeki etkisini belirleyen parametresidir. Degerini
(uzak_cevre_oznel_norm_etkisi) Toplum'daki uzak ¢evre etkisi parametresinden alir.

59  birthEvent Birey  Olay cocuk_sayisi<maksimum_cocuk ise dogum olayi (birth) ¢alistirir. Cocuk sayisini

(dogum)

artirir.
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Cizelge 3.1 (devam): Model degiskenleri, parametreleri, fonksiyonlar ve olaylar.

No Varhk Aitlik  Tip Deger Aciklama
60 deathEvent Birey  Olay Etmenin 6mrii tiikendiginde olum_olayi (death) fonksiyonunu galigtirir.
(olum)
61 closeCircleUpdateEvent Birey  Olay yakin_cevre degistirme_suresi geldiginde yakin cevre si igindeki etmenleri
(yakin_cevre_degistirme_olayi) degistirir.
62 distantCircleUpdateEvent Birey  Olay uzak cevre degistirme suresi geldiginde uzak cevre si igindeki etmenleri
(uzak_cevre_degistirme_olayi) degistirir.
63 illnessEvent (hastalik_olusumu) Birey  Olay Etmenin hasta olma olaymi olusturur. 20 ila 50 y1l arasinda bir kere 0,3 olasilikla
gergeklesir.
64 organFailureEvent Birey  Olay Etmenin organ iflas1 yagamasini yaratan olaydir. 20 ila 50 yil arasinda bir kere 0,3
(organ_iflasi) olasilikla gergeklesir.
65 initial\VValues Birey  Fonksiyon Yenidogan etmenlerin baglangic degerlerinin  belirlenmesi i¢in ¢aligtirilir.
(baslangic_degerleri) Yenidogan ebeveyninin grubunda ise o grubun 6zellikleri, yeni bir gruba gegecek
ise yeni grup numarasini ve yeni grup dzellikleri bulup, degisken atamalarini yapar.
Yakin ve uzak ¢evre etmen sayilarint bulur. Yenidogani topluma ve grubuna ekler.
Ebeveyninden miras aldig1 yakin ¢evreye duruma gore (yakin gevre etmen sayisi
miras alimandan biiyiik ise) artan kadar yakin ¢evresine kendi grubundan rastgele
olarak etmen ekler. Uzak ¢evresine uzak gevre etmen sayisini tamamlayana kadar
tiim toplumdan rastgele olarak etmen ekler.
66 birth Birey  Fonksiyon Yenidogan icin baslangic_degerleri fonksiyonu caligtirir.
(dogum_olayi) maksimum_cocuk_kapasitesi fonksiyonu ¢alistirarak yenidoganin sahip olabilecegi
¢ocuk sayisini bulur. Ecel fonksiyonu ¢alistirarak 6liim zamanini belirler.
67 death Birey  Fonksiyon Toplumdan ve grubundan etmeni siler.
(olum_olayi)
68 closeCircleDetector Birey  Fonksiyon Etmenin yakin c¢evresinden eklenmek fiizere etmen bulan fonksiyondur. Bu
(yakin_cevre_birey bul) fonksiyon etmenin grubundan rastgele etmen bulur.
69 distantCircleDetector Birey  Fonksiyon Etmenin uzak g¢evresinden eklenmek iizere etmen bulan fonksiyondur. Bu
(uzak_cevre_birey_bul) fonksiyon tiim toplumdan rastgele etmen bulur.
70  subjectiveNormDifferenceOperation Birey  Fonksiyon Etmenin ¢evresindeki etmenlerin norm degerlerine gore degisim miktarini bulan
(oznel_norm_degisim_hesabi) fonksiyondur. Fonksiyonun ayrintilar1 ‘3.2.3.1.’de 6znel norm giincelleme kurali’
ile verilmistir.
71 norminfluence Birey  Fonksiyon Oznel norm degisim miktarini bulmakta kullanilan bir fonksiyondur.

(normdan_etkilenme cizelgesi)
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Cizelge 3.1 (devam): Model degiskenleri, parametreleri, fonksiyonlar ve olaylar.

No Varhk Aitlik  Tip Deger Aciklama

72  attitudeDifferenceOperation Birey  Fonksiyon tutum_degisimi miktarini bulan fonksiyondur. Fonksiyonun ayrintilar1 ‘3.2.3.2.’de
(tutum_degisim_hesabi) tutum giincelleme kurali’ ile verilmistir.

73 educationEffectOnPositiveMessageOperation Birey  Fonksiyon Etmenin egitim diizeyine gére maruz kaldigi pozitif bilgiyi degerlendirme
(egitim_etkileme_cizelgesi) fonksiyonudur (Sekil 3.5(a)).

74 educationEffectOnNegativeMessageOperation Birey  Fonksiyon Etmenin egitim diizeyine gore maruz kaldigi negatif bilgiyi degerlendirme
(zit_egitim_etkileme_cizelgesi) fonksiyonudur (Sekil 3.5(b)).

75 positiveMessagelnfluence Birey  Fonksiyon Sistemde t anindaki pozitif bilgiyi maruz kalinma ylizdesine gore hesaplayan
(medya_etkileme_cizelgesi) fonksiyondur (Sekil 3.6(a)).

76 negativeMessagelnfluence Birey  Fonksiyon Sistemde t anindaki negatif bilgiyi maruz kalinma yiizdesine gore hesaplayan
(zit_medya_etkileme_cizelgesi) fonksiyondur (Sekil 3.6(b)).

77 organNeededInfluence Birey  Fonksiyon Etmenin t aninda organ nakline ihtayici olan tamidiklarindan aldigi bilgiyi
(organ_ihtiyaci_etkileme_cizelgesi) degerlendiren fonksiyondur (Sekil 3.7).

78 intentionOperation Birey  Fonksiyon Etmenin t anindaki 6znel norm, tutum ve algilanan davramigsal kontrol degerlerine
(niyet_hesabi) gbre niyet degerini bulan fonksiyondur. Niyet degeri 0.70’dan biyiik ise %1

olasilikla etmen organ bagis kart1 imzalar. ‘donor (bagisci)’ degiskeni ‘true’ olur.

79 no Birey  Degisken integer Etmenin numarasidir.
(no)

80 age Birey  Degisken integer [k nesilde Tiirkiye yas dagilima goére atanir. Yenidoganlara 0 yasi verilir. Her
(yas) aninda giincellenir.

81 donor Birey  Degisken boolean  Etmen organ bagiscis1 degil ise ‘false’, Organ bagiscis ise ‘true’dur. Baslangicta
(bagisci) her etmen igin 0,00005 olasilikla organ bagisgisidir. Bu ilk nesilde halihazirda

bagisct olan insanlari yaratmak igin kabul edilmistir.

82 education Birey  Degisken integer  Egitim diizeylerine gore 0, 1, 2, 3 degerlerini alir.
(eqgitim)

83 economy Birey  Degisken integer Gelir diizeylerine gore 0, 1, 2, 3 degerlerini alir.
(ekonomi)

84 groupNo Birey  Degisken integer Etmenin yaratildig1 veya dogdugu grubun numarasin tutar (Cizelge 3.5).
(grup_no)

85 group Birey  Degisken Grup Etmenin grubunu tutar. ‘Birey (Person)’ etmenini ‘Grup (Group)’ etmenine baglar.
(grup)
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Cizelge 3.1 (devam): Model degiskenleri, parametreleri, fonksiyonlar ve olaylar.

No Varhk Aitlik  Tip Deger Aciklama
86 maxChild Birey  Degisken integer  Ilk nesil i¢in yaratildiginda, yenidoganlar i¢in dogumda
(maksimum_cocuk) maksimum_cocuk_kapasitesi fonksiyonun ¢aligtirilmast ile bulunan degeri tutar. 0
ile 5 arasinda bir deger alir. Modelde 5’ten fazla ¢ocuk sahibi olma durumu yoktur.
87 numberOfChild Birey  Degisken integer Etmenin t anindaki sahip oldugu cocuk sayisini verir. Her dogum olay1 ile
(cocuk_sayisi) giincellenir.
88  percentOfKin Birey  Degisken double Etmenin, ebeveyninden miras alacagi yakin cevre etmen ylizdesini tutan
(akrabalik_yuzdesi) degiskendir. 0,4 degerini tutar.
89 idol Birey  Degisken boolean Modelde etmenlerin birbirlerini etkileme degerleri aymidir. ‘referans (idol)’
(referans) etmenler ise diger etmenleri normalden fazla etkilerler. Bir etmenin referans etmen
olup olmadig: belirleyen degiskendir. 0,01 olasilikla bir etmen referans etkisine
sahip olur.
90 idolEffect Birey  Degisken double Bir etmen referans etmen ise etkisi normal bir etmenin 1,5 kat1 olur.
(referans_etkisi)
91 closeCirclePeople Birey  Degisken integer  Etmenin yakin gevresindeki etmenlerin sayisim tutar. U(5,15)
(yakin_cevre_birey_sayisi)
92 distantCirclePeople Birey  Degisken integer Etmenin uzak ¢evresindeki etmenlerin sayisini tutar. U(45,135)
(uzak_cevre_birey_sayisi)
93 closeCircleUpdateTime Birey  Degisken double Etmenin yakin ¢evresindeki etmenleri degistirme siiresini verir. U(5,9)
(yakin_cevre_degistirme_suresi)
94 distantCircleUpdateTime Birey  Degisken double Etmenin uzak ¢evresindeki etmenleri degistirme siiresini verir. U(4,7)
(uzak_cevre_degistirme_suresi)
95 closeCirclePersonDelete Birey  Degisken double  Etmenin yakin ¢evresindeki etmeni silme olasiligi tutar. Bu deger 0,15 olarak
(yakin_cevreden_silme) belirlenmistir.
96 distantCirclePersonDelete Birey  Degisken double Etmenin uzak c¢evresindeki etmeni silme olasiligi tutar. Bu deger 0,4 olarak
(uzak_cevreden_silme) belirlenmistir.
97  subjectiveNorm Birey  Degisken double Etmenin 6znel norm degerini tutar. [0,1] arasinda bir degiskendir. Baslangigta
(oznel_norm) etmeninin grup norm kategorisi 0 ise O ile 0,5 arasinda 1 ise 0,5 ile 1 arasinda
rastgele bir deger atanir. Her t aninda gevresine gore gilincellenir.
98 subjectiveNormDifference Birey  Degisken double Etmenin t-1 ile t an1 arasindaki 6znel norm degisim miktardir. Etmenin ¢evresindeki

(oznel_norm_degisimi)

diger etmenlerin norm degerlerine gore hesaplanir.
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Cizelge 3.1 (devam): Model degiskenleri, parametreleri, fonksiyonlar ve olaylar.

No Varhk Aitlik  Tip Deger Aciklama
99 effectConstant Birey  Degisken double Oznel norm normalidir. Sabittir ve 0,005¢ esittir.
(etki_sabiti)
100 attitude Birey  Degisken double Etmenin tutum degerini tutar. [0,1] arasinda bir degiskendir. Her t aninda
(tutum) glincellenir.
101 attitudeDifference Birey  Degisken double Etmenin t-1 ile t an1 arasindaki tutum degisim miktardir. Etmenin sistemden aldig1
(tutum_degisimi) bilgi degerlendirmesi, organ nakli bekleyen tanis ve etmenin saglik durumu ile
hesaplanur.
102 exposureRate Birey  Degisken double Etmenin t aninda sistemden gelen bilgiye maruz kalma yiizdesidir.
(maruziyet_yuzdesi)
103 positiveMessageNormal Birey  Degisken double Pozitif bilgi normalidir. Sabittir ve 0,2’ye esittir.
(bilgi_normali)
104 negativeMessageNormal Birey  Degisken double Negatif bilgi normalidir. Sabittir ve 0,1’e esittir.
(zit_bilgi_normali)
105 educationEffectOnPositiveMessage Birey  Degisken double Etmenin egitim diizeyine gbére maruz kaldigi etkinin  bulundugu
(egitim_etkileme) educationEffectOnPositiveMessageOperation (egitim_etkileme_cizelgesi)
fonksiyonundan gelen degeri tutar.
106 educationEffectOnNegativeMessage Birey  Degisken double Etmenin egitim diizeyine gbére maruz kaldigi etkinin  bulundugu
(zit_egitim_etkileme) educationEffectOnNegativeMessageOperation (zit_egitim_etkileme_cizelgesi)
fonksiyonundan gelen degeri tutar.
107 illness Birey  Degisken integer Etmenin t amindaki saglik durumu gosterir. Etmen saglikhh ise O,
(hastalik_durumu) hasta ise 1’dir.
108 illnessNormal Birey  Degisken double Hastalik normalidir. Sabittir ve 0,01’e esittir.
(hastalik_normali)
109 organNeeded Birey  Degisken integer Etmenin t aninda cevresinde organ nakline ihtiyag duyan etmen sayisini tutan
(tanidik_organ_ihtiyaci_sayisi) degiskendir.
110 organNeededNormal Birey  Degisken double Tanidik organ ihtiyaci sayis1 normalidir. Sabittir ve 0,01’e esittir

(tanidik_organ_ihtiyaci_normali)
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Cizelge 3.1 (devam): Model degiskenleri, parametreleri, fonksiyonlar ve olaylar.

No Varhk Aitlik  Tip Deger Aciklama
111 perceivedBehavioralControl Birey  Degisken double [0,1] aras1 diizglin dagilimdan rastgele bir deger alir.
(algilanan_davranissal_kontrol)
112 subjectiveNormWeight Birey  Degisken double Sabittir ve 0,5'e esittir.
(oznel_norm_agirligi)
113 attitudeWeight Birey  Degisken double Sabittir ve 0,4’e esittir.
(tutum_agirligi)
114 perceivedBehavioralControlWeight Birey  Degisken double Sabittir ve 0,1’ esittir.
(algilanan_davranissal_kontrol_agirligi)
115 intention Birey  Degisken double Etmenin niyet degerini tutar. Oznel norm, tutum ve algilanan davranissal kontrol

(niyet)

degerlerinden hesaplanarak bulunur.
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3.2.1 Etmen toplumu demografisi

Model, gecerliligi ve tutarliligt adma olduk¢a yalin, ancak toplumun davranissal
egilimlerini 1yi goOsterebilmek adina asgari etkenleri icerecek kadar karmasik
kurulmustur. Modeldeki etmenlerin (bireyler) demografik 6zelliklerinin neler olacagi

belirlenirken organ bagisi literatiiriinde one ¢ikan 6zellikler benimsenmistir.

Modelde etmen ve etmen toplumunun 6zellikleri olarak yas, egitim, gelir diizeyi, norm
degeri, yakin g¢evre ve uzak cevre, saglik durumu vardir. Bu 6zellikler, modelin
baslangi¢c kosullarinda ve calisma siiresince miimkiin oldugunca gergcek verilere

dayandirilarak hesaplanmis veya bunlar i¢in yaklasik degerler kabul edilmistir.

Baslangi¢ kosullari iginde ilk olarak belli bir sayida etmen yaratilmaktadir. Bu niifus
icin ilk nesil ifadesi kullanilmistir. Modelde niifus dogum ve oliim olaylar ile
degismektedir. Ik nesilden sonra modelde yeni etmenler dogum olay1 ile

yaratilmaktadir ve bu etmenler i¢in yenidogan ifadesi kullanilmistir.

Modelde etmen toplumu demografik 6zelliklerine gore 24 sosyo-ekonomik gruba
ayrilmistir. Egitim ve gelir, organ bagisini etkileyen baslica demografik 6zelliklerdir.
Etmenlerin bu 6zellikleri organ bagisinda en etkili iki demografik 6zellik oldugundan
toplum da bu kategorilere gore bolimlendirilmistir. Ayrica her egitim-gelir kategorisi,
organ bagis1 hakkindaki olumlu ve olumsuz yaklasimlarina gore iki norm kategorisine

ayrilmaktadir.

Egitim, gelir ve toplumsal norm kategorik degiskenleri alacaklari degerler
belirlenirken literatiirdeki arastirmalar g6z Oniinde bulundurulmustur. Miimkiin

oldugunca literatiirdeki diizeylestirme tanimlar ve diizeyler kullanilmistir.

3.2.1.1 Yas ve omiir

Basglangi¢ aninda ilk nesil yaratilmaktadir. Baglama aninda tiim etmenler 0 yasinda
olamayacagi icin, ilk nesil yaratilir iken belirli bir yasta oldugu da kabul edilmistir.
Etmenlere yas atamasi yapilirken TUIK ’ten derlenen ‘Yas ve cinsiyete gore niifus —

)_34

2014 Tirkiye’ yas dagilimi verileri kullanilmistir (Cizelge B.1) (Url-9).>* Cizelgede

yas gruplarimin (0-4, 5-9, ...,85-90, 90+; 5 yillik gruplar) niifus i¢indeki oranlari

3 Url-8: Tiirkiye Istatistik Kurumu http://www.tuik.gov.tr/. Alint1 26.05.2020 tarihinde yapilmistir.
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hesaplanmis ve populationDistribution (nufus_dagilimi) fonksiyonu olusturulmustur.
Ik nesildeki etmenlerin yaslar1 belirlenirken bu fonksiyon kullamilarak, gercek
oranlara gore belirlenmektedir. Boylelikle, ilk nesilde tiim yaslardan etmenlerin

bulunakta ve de yas gruplarinin niifusa oranlar1 gercegi yansitacak sekilde olmaktadir.

Modelinde yeni etmen yaratilmast dogum olayi ile ger¢ceklesmektedir. Dogum olay,
Tiirkiye’nin Cizelge B.2’de verilen Tiirkiye 2001-2014 yillart aras1 dogum ve 6lim
verileri kullanilarak tanimlanan bir fonksiyon calistirmaktadir. Bu fonksiyon ile bazi
etmenler ¢ocuk sahibi olarak ebeveyn olmaktadir. Ancak modelde etmenlerin cinsiyeti

yoktur. Tiim etmenlerin ebeveyn olma olasilig1 aynidir.

Cizelge B.3’te, 2013-2023 aras1 Tiirkiye’nin niifus projeksiyonunda, 2023 yilina kadar
hesaplanan tahmini dogum ve 6liim oranlar1 verilmistir. Tiirkiye’de ortalama beklenen
yasam siiresi 2015 yil1 verilerine gore 78 yildir. Cizelge B.4’te verilen 2009-2015
yillart arasi1 yag gruplarinin 6liim oranlar1 da goz oniinde bulundurularak etmenler igin
omiir hesaplayan bir fonksiyon olusturulmustur. ilk nesil i¢in yas atamasi yapildiktan
sonra, yenidoganlar i¢in ise dogumdan sonra bu fonksiyon (Sekil 3.2) ile omiir
belirlenmektedir. Etmenlere atanan Omiir tiikendiginde, 6lim olayr gergeklesir.
Dogum ve oOlim olaylar1 ile etmen toplumunda degisim, artis ve azalig

gerceklesmektedir.

Omiir

100
90
80
70
60
50
40
30
20
10

Yas

0 0,1 0,2 0,3 04 05 06 07 08 0,9 1
Olasilik

Sekil 3.2 : Omiir fonksiyonu.
3.2.1.2 Egitim

Tiirkiye’de yapilan organ bagisi arastirmalari incelendiginde, kisilere egitimleri ile

ilgili sorulan sorular 3 ila 5 arasinda diizey igermektedir (Bilgel ve dig., 2004; Colak
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ve dig., 2008; Ozkan & Yilmaz, 2009; Tarhan ve dig., 2013; Kaga ve dig., 2009). Bu
diizeylerden ilki okuma-yazma bilmeyen veya bilip bir okul bitirmeyenler
kategorileridir. Turkiye’deki zorunlu egitim politikas1 geregince ilerleyen yillarda
okuma-yazma bilmeyen veya bilip bir okul bitirmemis kategorilerinde niifus payinin
sifira yakin olmasi beklenmemektedir. Bu nedenle okuma-yazma bilmeyen veya
okuma-yazma bilen ama bir okul bitirmemis etmenler bir diizey olarak kabul
edilmistir. Tlkogretim, ortadgretim ve yiiksekdgrenim diger egitim diizeyleri olarak
tanimlanmistir. Boylelikle, egitim kategorisi 4 diizeyden olusmaktadir (ilerideki bazi

kisimlarda bu diizeylerden numaralari ile bahsedilmistir):
e fIkogretim alt1(0): Okuma-yazma bilmeyen veya okuma-yazma bilen ama bir okul
bitirmemis
o {lkdgretim(1): lIkdgretim mezunu
¢ Ortadgretim(2): Lise veya dengi okul mezunu

e Yiiksekogrenim(3): Yiiksekdgrenimde okuyan veya mezunu

3.2.1.3 Gelir

Yine Tirkiye’de yapilan arastirmalar incelendiginde, kisilere gelirleri ile ilgili
sorularda kullanilan diizey miktarlar1 degiskendir (Bilgel ve dig., 2004; Ozkan &
Yilmaz, 2009; Tarhan ve dig., 2013). Diger iilkelerde yapilan ¢alismalardaki (Wong,
2011; Purnell ve dig., 2013; Lopez ve dig., 2012) derecelendirme de gozetilerek gelir,
3 diizeye ayrilmistir: diisiik gelir, orta gelir ve yliksek gelir. Tiirkiye niifusunun 2006-
2013 yillart aras1 gelir dagilimi Cizelge B.5’te, sirali yiizde 10’luk gruplar olarak
verilmistir. Bu gruplarin ortalama gelirleri incelenerek ilk 5 sirali ylizde 10’luk grup
‘Diisiik gelirli’, sonraki 4 siral1 yiizde 10°luk grup ‘Orta gelirli’, son yiizde 10’luk grup
“Yiiksek gelirli’ olarak kabul edilmistir. Gelir kategorisi 3 diizeyi:

e Diisiik (gelirli)(0): Sirali ylizde 10’luk gruplardan 1., 2., 3., 4. ve 5. gruplar
e Orta (gelirli)(1): Siral1 yiizde 10’luk gruplardan 6., 7., 8. ve 9. gruplar
e Yiiksek (gelirli)(2): Siral1 yiizde 10’luk gruplardan 10. grup

Egitim ve gelir diizeylerine gore 12 egitim-gelir kategorisi olusmustur. Tiirkiye
niifusunun  bu kategorilere gore dagiist TUIK’in mevcut veritabanlarindan

derlenememis kurumdan talep edilerek temin edilmistir (Cizelge B.6). Cizelge B.6’te
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egitim 5 diizeyde verilmistir: Okur-yazar olmayanlar, Bir okul bitirmedi, Lise alt1
egitimliler, Lise ve Yiiksek-ogretim. Modele uygun olarak ‘Okur-yazar olmayanlar’
ve ‘Bir okul bitirmedi’ diizeyleri bilestirilerek ‘Okuma-yazma bilmeyen veya okuma-
yazma bilen ama bir okul bitirmemis’ kategorisi olusturulmustur. ‘Lise alt1
egitimliler’, ‘Ilkdgretim mezunu’; ‘Lise’, ‘Ortadgretim veya dengi okul mezunu’;
‘Yiiksek-0gretim’ ise ‘Yiiksekogrenim mezunu’ olarak alinmistir. Buradan ileride

egitim ve gelir diizeyleri diizey numaralar ile anilmistir.

Cizelge B.6’te 2006-2014 yillar1 arasindaki veriler verilmistir. Gelir kategorilerindeki
niifus oranlar1 birlestirilen yiizde 10’luk gruplarin ortalamasi alinarak elde edilmistir.
‘Okur-yazar olmayanlar’ ve ‘Bir okul bitirmedi’ gruplarinin oranlart toplanarak
‘Okuma-yazma bilmeyen veya okuma-yazma bilen ama bir okul bitirmemis’ egitim
kategorisinin niifus orani belirlenmistir. 2006-2014 yillar1 aras1 Cizelge 3.2’deki gibi
agirliklandirilarak yillar bazinda agirlikl bir ortalama hesaplanmistir (Cizelge 3.3).

Cizelge 3.2 : 2006-2014 yillar igin agirlik degerleri.

Yillarin Agirhklar:
Yillar 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Agihk 04 04 05 06 07 08 09 1 1

Cizelge 3.3 : Gelir kategorilerinde egitim diizeyleri niifus oranlari.

Yillar Ogrenim durumu ilk (%50)  ikinci (%40) Uciincii (%10)
2006-2014  Toplam 100,0 100,0 100,0
Okur-yazar olmayanlar ve 27,9 13,2 4,2
Bir okul bitirmedi
Lise alt1 egitimliler 58,9 54,5 28,0
Lise 11,4 22,4 24,5
Yiiksek-6gretim 1,8 10,0 43,3

Bu cizelgede gelir kategorilerinin her biri i¢in ayr1 ayr1 egitim kategorilerinin oranlari
verilmistir. Her bir gelir kategorisi toplami 100’diir. Gelir kategorilerinin niifus
oranlar1 ise sirayla yiizde 50, 40 ve 10°dur. Toplam niifusa gore oranlar

hesaplandiginda Cizelge 3.4’teki oranlar elde edilmektedir.

Cizelge 3.4 : Egitim-gelir kategorileri toplam niifusa oranlart.

Gelir Kategorisi Diisiik Orta Yiiksek
Egitim Kategorisi

[Ikdgretim altt 0,1397 0,0527 0,0042
ikdgretim 0,2945 0,2181 0,0280
Ortadgretim 0,0568 0,0894 0,0245
Yiiksekogrenim 0,0089 0,0399 0,0433
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3.2.1.4 Toplumsal norm

Modelde, organ bagisi ile ilgili norm toplumda iki kutupludur (Sekil 3.3). Bir ugtaki
(1-organ bagislanmali) insanlar organ bagisini baska insanlarin hayatlarini kurtarmak,
baskalarina iyilik etmek ve fedakarca bir davranis olarak kabul etmekte iken diger
uctaki (0-organ bagislanmamali) insanlar dini, kiiltiirel veya kisisel sebeplerle
(tiksindirici veya ugursuzluk getirici) organ bagisini reddetmektedir. Fakat norm
herkes i¢in belirgin degildir. Norm kristallesmesi uglara dogru yiiksek iken, merkeze

dogru norm siddeti azalmakta ve belirsizlesmektedir.

Organ Bagisi Normu

O Emredici imlevici Emredici 1
Norm Betimleyici Norm Norm

Sekil 3.3 : Organ bagis1 normu.

Modelde 6znel norm [0 1] arasinda siirekli bir degisken olarak tanimlanmistir. Normun
iki ucu norm kategorilerini belirtmektedir. iki kategorinin birbirinden ayrildig1 esik
deger 0,5 olarak belirlenmistir. [0 0,5) aras1 ‘0 yonlii norm sahibi bireyler (0)’ (Organ
bagislamama normu) ve [0,5 1] arast ‘1 yonlii norm sahibi bireyler (1)’ (Organ
bagislama normu) kategorilerini belirtmektedir. Norm degeri uglara dogru olan
etmenlerde normun etkisini daha fazladir. Burada norm, etmenler i¢in daha baskin
olmakta emredici norm 6zelligi gostermektedir. Merkeze dogru olan degerlerde ise
norm daha ¢ok betimleyici norm gibi davranmaktadir. Ornegin, 0,48 ile 0,52 norm
degerlerine sahip etmenler arasinda organ bagis1 normu agisindan biiyiik farklilik
yoktur. Ancak norm kategorisini belirlemek i¢in 0,5 degeri smir olarak kabul

edilmistir.

Etmenlerin baslangic norm degerleri gruplarina gore belirlendikten sonra yakin ve
uzak c¢evrelerinin etkisiyle bu deger degismektedir. 0,5’e yakin bu degerler
cevrelerinin etkisi ile esik degeri gegerek normun diger ucuna dogru ilerleyebilirler.
Bu da normu, betimleyici norm o6zelligi gosteren bireyler igin cevrelerine gore
normlarini degistirmeleri varsayimi ile ortiismektedir. Boliim 3.2.3.1°de 6znel norm

ve 0znel norm degisimi ayrintilari ile sunulmaktadir.

Norm kategorileri Tiirkiye’de yapilan organ bagisi ile ilgili calismalardaki oranlar

gozetilerek ‘0 yonlii norm sahibi bireyler (0)’ (Organ bagislamama normu olanlar —
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norm degeri < 0,5 ) ve ‘1 yonlii norm sahibi bireyler (1)’ (Organ bagislama normu
olanlar — norm degeri > 0,5) Cizelge 3.5’te verilmistir (Bilgel ve dig., 2004; Colak ve
dig., 2008; Ozkan & Yilmaz, 2009; Tarhan ve dig., 2013).

Cizelge 3.5 : Kategorilerin norm yoniine gore oransal dagilimai.

Gelir Diisiik Orta Yiiksek
Norm 0 1 0 1 0 1
Egitim

[Ikogretim alu 0,67 0,33 0,64 0,36 0,58 0,43
[Ikogretim 0,60 0,40 0,55 0,45 0,45 0,55

Ortadgretim 0,50 0,50 0,45 0555 0,43 0,57
Yiiksekogrenim 0,34 0,66 0,24 0,76 0,20 0,80

3.2.1.5 Etmen grubu

Etmen toplumu, 24 sosyo-ekonomik gruba boliinmiistiir. Modelde temel 12 toplumsal
grup vardir ve bunlar egitim ve gelir diizeyi ile belirlenir. Bu gruplarin her biri kendi
icerisinde iki farkli norm kategorisini de barindirmaktadir. Modelde islem kolayligi
saglamak amaciyla her bir grup icerisindeki norm kategorileriyle gruplarin ikiye

boliindiigii farz edilmistir. Boylelikle, 24 toplumsal grup elde edilmistir.

Her bir alt grubun toplam niifus igerisindeki orani egitim, gelir ve norm niifus

oranlarina gore hesaplanarak Cizelge 3.6’da verilmistir (Cizelge B.7).

Cizelge 3.6 : Kategorilere gore niifus oranlari.

Egitim Gelir Norm Niifus Oram_Grup No
[Ikdgretim alti(0) ~ Diisiik(0) <0,5 0,0936 0
>0,5 0,0461 1
Orta(1) <05 0,0337 2
>0,5 0,0190 3
Yiiksek(2) <0,5 0,0024 4
>0,5 0,0018 5
[kdgretim(1) Diisiik(0) <0,5 0,1767 6
>05 0,1178 7
Orta(1) <05 0,1199 8
>0,5 0,0981 9
Yiiksek(2) <0,5 0,0125 10
>0,5 0,0154 11
Ortadgretim(2) Diisiik(0) <0,5 0,0284 12
>0,5 0,0284 13
Orta(1) <05 0,0398 14
>0,5 0,0496 15
Yiiksek(2) <0,5 0,0105 16
>0,5 0,0140 17
Yiiksekogrenim(3) Disik(0) <0,5 0,0030 18
>0.5 0,0059 19
Orta(1) <0,5 0,0096 20
>0,5 0,0303 21
Yiiksek(2) <0,5 0,0087 22
>0,5 0,0347 23
Toplam 1,0000
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[lk nesil, baslangi¢ kosullarinda 24 sosyo-ekonomik gruptan birine atanir. Grubunun
Ozelliklerine gore egitim, gelir ve norm degerleri belirlenir. Yenidoganlar ise

ebeveynlerinin grubuna atanirlar.

Grubun egitim diizeyini yas olarak saglamayan etmenlerin o egitim diizeyine sahip
olduklar1 varsayilir. Modelde davranisi gergeklestirebilecek etmenlerin 18 yasindan
biiyiilk olmasi gerekmektedir. Bu da en iist egitim diizeyi olan “Yiiksekdgrenim:
Yiiksekogrenimde okuyan veya mezunu’ diizeyinin alt limitini saglamaktadir.

Davranis1 gergeklestirebilme yas sinir ile egitim diizeyini saglama tutarlilik i¢indedir.

Modelde yenidoganlar ebeveynlerinin gruplarina atansa bile gruplar arasi ge¢is vardir.
Etmenler Omiirleri siiresince grup degistirmezler. Ancak, yenidoganlar belli bir
olasilikla farkli bir gruba atanirlar. Burada bir etmenin ebeveyninden farkli bir sosyo-
ekonomik grup icerinde bulunma olasiligi modellemenin kolaylig1 agisindan siireg
icerisinde degil dogum aninda belirlenmistir. Ilk nesil Tiirkiye’nin simdiki verileri ile
yaratildigi i¢in gegis yoktur. Dogan her etmen igin farkli grup ozellikleri tasima
olasilig1 Cizelge B.8’de gruplar arasi gecis matrisinde verilmistir. Yenidogan bir
etmenin grubunu degistirme sansi ¢ok biiyiik degildir. Gruplar aras1 gegisgenligin cok
az oldugu kabul edilmistir ve bu olasilik %35 olarak alinmistir. Ayrica matris
olusturulurken bazi kabuller yapilmistir. Yenidogan bir etmen farkli bir gruba dahil

olacak ise,

¢ Yenidogan etmenlerin egitim diizeyinin ebeveynin egitim diizeyinden
yiiksek olmasi daha biiyiik olasiliktir (daha egitimli ¢ocuklar). Yenidogan
etmen biiylik olasilikla bir iist egitim diizeyine sahip olacaktir. Yani 0 egitim
diizeyli gruptan ebeveyn etmene sahip yenidoganin gecebilecegi grubun egitim
diizeyinin 1 olma olasilig1 2 olma olasiligindan, 2 olma olasiligi 3 olma

olasiligindan yiiksektir.

e Egitim ve gelir kategorilerinin alt diizeylerin daha iist diizeylere gegme
olasilig: iist diizeylerden alt diizeylere ge¢cme olasiligindan yiiksektir. Yani
yiiksekdgrenim ve yiiksek gelir 6zelliklerine sahip bir ebeveynin ¢ocugunun
daha alt bir egitim ve gelir grubuna ge¢mesi alt gruptaki ebeveynlerin
cocuklarinin iist gruba ge¢me olasiligindan distiktiir. Egitim ve gelir diizeyi

arttikca ¢ocuklarmin bu diizeyden daha azina sahip olasiligr diisiiktiir. Bu
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gruplardaki  yenidoganlar  biiyilkk  olasilikla ~norm  kategorilerini

degistirmektedir.

e Norm kategorisi olarak 0’dan 1’e gegmenin olasilifi 1’den 0’a gegmek
olasiligina yakin ama daha fazladir. Organ bagislamanin resmi kanallar

aracilig1 tesvik edilmesi bunun nedenidir.

3.2.2 Etmen iliskileri (Etmen ag1)

Literatiirde yer alan PDK c¢ercevesinde yapilmis arastirmalardaki normlarla ilgili
sorular incelenmistir. Hyde ve White’in (2009) g¢alismasinda ‘Benim i¢in 6nemli
insanlar organ bagis¢ist olmus olmami/olacak olmamu ister’ sorusunu 1 (kesinlikle
katilmiyorum), 7 (kesinlikle katiliyorum) 7°1i 6l¢ceginde degerlendirmislerdir. Hyde ve
digerleri (2013), ‘Benim icin Oonemli insanlar organlarimi
bagislamamami(0)/bagislamami diisliniir’ sorusunu 7°li olgekte degerlendirmistir.
Morgan ve digerleri (2008), katilimcilardan ilk soru olarak ‘Benim igin en 6nemli
insan organ bagisina olumlu yaklasmaktadir’ sorusunu 7’11 (pek ¢ok degil, pek ¢ok)
olgeginde degerlendirmelerini istemislerdir. ikinci soru olarak katilimcilardan, ‘Bu
kisinin sizin organ bagis1 konusunda goriislerinizi ne Ol¢iide etkiler’ sorusu -3, 3
arasinda 7°1i 6lgeginde degerlendirmelerini istemislerdir. Browne ve Desmond (2008),
canlt vericiler lizerine yaptiklari aragtirmada 6znel norm i¢in sorduklari 4 sorudan
birinin 0rnegini ‘Eger karacigerimin bir pargasini bagislamaz isem benim i¢in dnemli
insanlarin ¢ogu hayal kirikligina ugrar’ seklinde belirtmislerdir. Bresnahan ve
digerlerinin (2007) ABD, Japonya ve Kore’den 6grencilerle yaptiklar1 aragtirmada iki
soru sormuslardir. Birinci soru olarak, katilimcilardan kendileri igin 6nemli ii¢ insan
belirtmelerini ve bu insanlarin katilimcilarin organ bagiscist olmalarini istemelerini
degerlendirmeleri istenmistir. Ikinci soru olarak, katilimcilarin organ bagiscist olma
niyetlerini aileleri ile konugma goniilliigiinii sormuslardir. Bresnahan ve digerlerinin
(2008), Cin ve ABD’den katilimcilarla yaptiklar1 arastirma da ise normlarla ilgili 3
ayr1 boliimde sorular sormuslardir. Toplumsal betimleyici norm i¢in katilimcilara
‘ABD/Cin’de, organ bagiscisi olan ¢ok insan vardir.”, ‘Organ bagisi i¢in kayit olmak
ABD/Cin’de ¢ok yaygin degildir.”, ‘ABD/Cin’de pek ¢ok geng¢ organ bagisi igin kayit
olmustur.’, ‘Tanidigim pek ¢ok insan organ bagisi igin kayit olmustur.”, ‘Ulkemdeki
niifusun biiyiik oran1 organ bagisi icin kayit olmustur’ sorulart 5’1i Likert 6l¢eginde

sorulmustur. Kisisel emredici norm i¢in ‘Tamidigim c¢ogu insan organ bagisini

114



onaylayacagini diisiiniiyorum.’, ‘Organlarimi bagislama kararimi ailem kabul eder.’,
‘Tamdigim cogu insan organ bagisimi destekler.”, ‘Oliirsem ailem organlarimin
bagislanmasini razi olurlar.’, ‘Ailemden hi¢ kimse organ bagis karti imzalamamisken,
ben niye yapayim?’ sorular1 5’li Likert 6l¢eginde sorulmustur. Aile ile organ bagisi
hakkinda konusma ile ilgili 6znel norm igin ‘Ailemle organ bagis¢isi olmak konusunda
rahatlikla konusabilirim.’, ‘Ailemle organ bagis¢isi olma/olmama kararimla ilgili nasil
konusacagimi bilirim.’, ‘Organ bagiscisi olma kararimi ailemle konugmak isterim.’,
‘Bir aile iiyemden organ bagis1 kartin1 imzalama sahitlik etmesini istemek isterim.’,
‘Umarim ailem organ bagis¢ist olma dilegimle gurur duyar.” sorulari 5°li Likert
6lgeginde sorulmustur. Park ve Smith (2007) ise ¢alismalarinda aile ile organ bagisi
hakkinda konusma i¢in 5 tip norm tanimlayip soru sormuslardir. Sorularin hepsi 1
(kesinlikle katilmiyorum), 7 (kesinlikle katiliyorum) olmak {tizere 7°1i olcekle
hazirlanmistir. Oznel norm i¢in ‘Benim igin énemli insanlarin ¢ogu ailemle organ
bagisi hakkinda konusmam gerektigini diisliniir.”, ‘Benim i¢in fikirleri onemli
insanlarin ¢ogu ailemle organ bagisi hakkinda konusmam gerektigini diisiiniir.’,
‘Benden ailemle organ bagisi hakkinda konusmam beklenir.” sorular1 sorulmustur.
Kisisel betimleyici norm i¢in ‘Benim i¢in dnemli insanlarin ¢ogu aileleri ile organ
bagisi hakkinda konusmustur.’, ‘Benim i¢in fikirleri dnemli insanlarin ¢gogu aileleri ile
organ bagis1 hakkinda konusmustur.’, ‘Benim i¢in insanlar organ bagist hakkinda aile
tartismas1 yapmustir.” sorular1 sorulmustur. Kisisel emredici norm i¢in ‘Benim i¢in
onemli insanlarin ¢ogu ailem ile organ bagisi hakkinda konusmami onaylar.’, ‘Benim
i¢in fikirleri Gnemli insanlarin ¢ogu ailem ile organ bagisi hakkinda konusmamai tegvik
eder.’, ‘Benim i¢in fikirleri 6nemli insanlarin ¢ogu ailem ile organ bagis1 hakkinda
konusmami destekler.” sorular1 sorulmustur. Toplumsal betimleyici norm ig¢in
‘ABD’deki insanlarin c¢ogu aileleri ile organ bagist hakkinda konusmustur.’,
‘ABD’deki insanlarin ¢ogu ailelerine organ bagiscist olma ile ilgili dileklerini
aciklamislardir.’, ‘ABD’deki insanlarin ¢ogu organ bagisi ile ilgili aile tartigsmasi
yapmuistir.” sorular1 sorulmustur. Toplumsal emredici norm i¢in ‘ABD’deki insanlarin
cogu organ bagis ile ilgili aile tartismasini tesvik eder’, ‘ABD’deki insanlarin ¢ogu
bireyleri organ bagiscist olma dileklerini ailelerine agiklamasini destekler.” sorulari
sorulmustur. Kaga ve dig.’nin (2009), Tirkiye’de yaptiklar1 calisma da ise
katilimcilara 6znel norm i¢in 1 (Kesinlikle katilmiyorum), 7 (Tamamen katiliyorum)

7’11 olgeginde ‘Benim i¢in 6nemli olan kisiler organlarimi bagislamam gerektigini
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disiiniir’, ‘Organ bagisinda bulunmak icin tiizerimde toplumsal bir baski

hissediyorum’, ‘Benden organlarimi bagislamam beklenir’ sorulari1 sorulmustur.

Sorular incelendiginde kisi i¢in ailesi, nemli insanlar veya fikirlerine 6nem verdikleri
insanlardan olusan sinirli bir ¢evre ile toplumlarindan olusan daha genis bir ¢cevrenin
organ bagist degerlendirmelerine iliskin ¢esitli sorular sorulmustur. Arastirmalarda
deneklerin ve toplumlarmin norm degerlendirmeleri bu iki farkli ¢evre agisindan

yapilmustir.

Sosyal literatiirdeki cemiyet/cemaat ayrimlar1 (Freund, 2010, s. 178-190; Freyer, 2012,
s. 190-195), sosyal gruplar (Kagitgibasi, 2004, s. 249-315) birincil gruplar (Cooley,
1909), referans gruplar, sempati gruplari, destek klikleri vb. kavramlari kisiler arasi
iliski ag1, kisinin bu ag ile olan iliskisinin islevsel ve/veya yapisal incelemelerinin
iriinleridir. Buradan yola ¢ikilarak modelde etmen i¢in iki tip ¢evre tanimlanmaistir.
Daha siki ve yakin iligkiler kurdugu yakin ¢evre ve gorece yiizeysel iliskiler kurdugu

uzak cevre olarak adlandirilmistir.

Bir etmenin iliski kuracagi etmen sayis1 belirlemek i¢in literatiirde Dunbar’in kendi ve
arkadaslar1 ile olan c¢alismalar1 incelenmistir. Dunbar’in primatlar {izerindeki
neokorteks biiytikliigli ve dilin iletisime etkisi ve insan gruplarmin nitel/nicel
Ozelliklerine goére tanimlanan insan gruplarinin biiyiiliigline dair ¢alismalar1 (1992;
1993), Spoors ile yaynladig sosyal aglar, destek klikleri ve akrabalik kavramlar1 ve
bu gruplarin igerdigi liye sayilarina iliskin ¢aligmalar1 (1995), kendi (2003) ve Hill ile
yayinladig1 sosyal gruplarin biiyiikliiklerine dair antropolojik ve evrimsel ¢alismalari
(2003) incelenmistir. Sutcliffe, Dunbar ve dig. (2012), sosyal aglar ve biiyiikliiklerinin
psikolojik ve evrimsel bir yaklasimlarina dair asagidaki sekli calismalarinda

sunmuslardir (Sekil 3.4).
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Sekil 3.4 : Sosyal agdaki iliski tabakalarinin sematik bir gosterimi (Sutcliffe, Dunbar
ve dig., 2012, s. 152).
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Insanlarda, duygusal yakinhigin icten disa dogru azaldig1 4-5 kisiden olusan destek
kligi ve 12-15 kisiden olusan sempati grubundan olusan i¢ iki tabakayi, 50 kisilik
yakin-akraba grubu ve 150 kisilik aktif ag her bir tabaka bir 6ncekini igerecek sekilde
takip etmektedir (Sutcliffe, Dunbar, ve dig., 2012). Sutcliff, Dunbar ve dig. (2012),
onerdikleri bu yapida sosyal iligkiler ve sosyal aglarin olusumunu incelemislerdir. Bir
diger calismada sosyal iligkilerin olusumunda gliven mekanizmasi ve sosyal baglar
(gligli/zayif baglar) bu onerilen yap1 tizerinden incelenmistir (Sutcliffe & Wang,
2012). Sutcliffe, Dunbar ve Wang tarafindan sosyal yapinin evriminin
modellenmesine dair sosyal simiilasyon c¢aligsmalart yine bu yapi {izerinde
gelistirilmistir (2016). Yakin gevre ve uzak g¢evre iiye sayilari belirlenir iken Dunbar
ve dig. Sekil 3.4’te 6nerdigi sosyal yap1 kabul edilmistir. Katmanlari tanimlayan iliski
tanimlarina gore yakin cevre i¢ iki katmanla, uzak cevre ise dis iki katmanla

ortismektedir.

3.2.2.1 Yakin cevre

Etmen yakin g¢evresinin tanimlanmasinda, Cooley’in (1909) birincil gruplar tanimi
temel alinmistir. Etmenin genelde yiiz yiize ve yakin iliskiler kurdugu aile fertleri,
akrabalar, yakin arkadaslar, vs. bu kiimenin i¢erisindedir. Burada etmenin birincil grup
tiyeleri ile ayn1 sosyal ¢evreden geldigi kabul edilmektedir. Etmen ve yakin cevresi
ayni egitim ve gelir grubundan gelmektedir. Ebeveynin egitim ve gelir durumu
yenidoganimkini de belirlemektedir. Insanlarin biiyiidiigii ve yasadigi sosyal ¢evrenin
ayn1 Ozelliklere sahip bireylerden olustugu disiiniildiigiinde yakin arkadaslar,
akrabalar, evlilik yoluyla edinilen aile iiyelerinin benzer sosyo-ekonomik ¢evreye
sahip oldugu diislintilmiistiir. Ayn1 sekilde sosyal normlarin ilk ailede edinildigi
diistildiiglinde etmenin yakin gevresi ile benzer norm sahip oldugu kabul edilmistir.
Egitim ve gelire gore 12 gruba boliinmiis toplum, toplumsal degerler agisindan organ
bagis1 normuna gore yapay iki gruba boliinmiistiir. Boylelikle bir etmenin yakin
cevresine belirlerken benzer egitim, gelir ve norm degeri olan bir gruptan se¢im

yapilabilmesi saglanmistir.

Etmenin yakin g¢evresi, Dunbar’in onerdigi sosyal yap1 modelinde i¢ iki katmanla
Ozdeslestirilerek liye sayisinin 5 ile 15 arasinda dagilan diizgiin bir dagilima sahip

oldugu kabul edilmistir (u¢ noktalar1 5 ile 15 olan diizgiin dagilim).
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Modelde ilk nesil etmenlerin yakin gevresi bulunduklari gruptan rastgele olarak
secilmektedir. Model siiresince yenidogan etmenlerin pek ¢ogu ise ebeveynlerin ait
oldugu gruba ait olarak dogarlar. Aile ve akrabalik baglar1 gozetildiginden
ebeveynlerinin yakin ¢evresinden belli oranda etmeni miras olarak alir ve kendi yakin
cevrelerine dahil ederler. Bu oran %40 olarak kabul edilmistir. Kalan tiyeleri yine
kendi grubundan rastgele olarak segerler. Yakin ¢evre ilk nesilde ilk yaratildiklarinda,
yenidoganlarda ise dogduklar1 zamanda belirlenmis olur. Ancak yakin cevrenin
tiyeleri sabit degildir. Etmenler, 5-9 yil arasinda 0,15 olasilikla yakin ¢evresindeki
tiyeleri degistirir. Arkadas edinme, evlilik, kardes veya ¢ocuk sahibi olma gibi olaylar
ile yakin ¢evre degisebilmektedir. Olay olasilikla verildiginden her etmenin yakin
cevresinden herhangi bir {iyeyi her seferinde degistirmemektir. Boylelikle gercege

yakin bir durum elde edilmis olmaktadir.

Yakin ¢evredekiler iligkiler karsiliklidir. Eger bir etmen X, etmen y’nin yakin
cevresinde ise aymi sekilde etmen y de etmen Xx’in yakin g¢evresindedir. Aile ve
akrabalik baglar1 karsiliklidir. Ayni sekilde yakin arkadaslik iliskisine sahip bireyler
icin de bu iliski tanimi karsiliklidir. Bu nedenle bir etmen, yakin cevresindeki

etmenlerin yakin ¢evresine dahildir.

3.2.2.2 Uzak c¢evre

Uzak ¢evre etmenin ikincil iligkiler kurdugu etmenlerin olusturdugu kiimedir. Okul
veya is arkadaslar1, 6gretmenler, yoneticiler, komsular, giinliik hayatinda temas ettigi
insanlardan olugmaktadir (6rnegin berber, bakkal, siirekli katilinilan herhangi bir
kiltiirel veya sporsal etkinlikte yer alan diger liyeler vb.). Etmenin uzak g¢evresi,
Dunbar’in 6nerdigi sosyal yapt modelinde dis iki katmanla 6zdeslestirilerek {iiye
sayisinin 50 ile 150 arasinda dagilan diizgiin bir dagilima sahip oldugu kabul edilmistir

(parametreleri [45 135] olan diizgiin dagilim).

Uzak cevre iliskisi her zaman yiiz yiize olmak zorunda degildir. Begenilen bir politik
ve dini lider, bir sanat¢1, gazeteci veya bilim adami1 da uzak ¢evreye dahil olabilir. Bu
durumda etmen bu kisilerle yliz yiize iliski kurmak zorunda degildir. Ancak bu
kisilerin goriislerinden, duruslarindan veya sozlerinden etkilenebilmektedir. Ayni
sekilde uzak ¢evre de iligkiler karsilikli olmak zorunda degildir. Yani bir etmen X

etmen y’nin uzak cevresinde ise etmen Yy, etmen X’in ¢evresinde olmak zorunda
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degildir. Bu durum tanisiklik olasiligina baglanmis ve bu olasilik 0,4 olarak kabul

edilmistir.

Uzak ¢evre tiyeleri biitiin toplumda rastgele olarak se¢ilmektedir. Yani her sosyo-
ekonomik gruptan etmen uzak ¢evrede olabilir. Biitiin gruplardan uzak g¢evreye iiye
segme olasilig1 esittir. Etmen kendi grubundan da uzak gevresine etmen segebilir.
Yakin ¢evre gibi uzak ¢evre de sabit degildir. 4 ila 7 y1l arasinda uzak g¢evre tiyeleri
0,4 olasilikla degisebilir. Degismenin kesin olacagi veya olmayacagi her kisi i¢in ayni

olmadig1 i¢in olay olasilikla verilmistir.

3.2.3 Etmen davramsi

Modelde, etmenin normunu yakin ve uzak cevresi belirlemekte; sistemdeki bilgi
tutumunu belirlemekte ve davramis ilizerinde algiladigi kontrol etmenin niyetini

olusturmakta ve davranisa 6nciiliik etmektedir.

3.2.3.1 Oznel norm ve 6znel norm giincelleme kural

Baglangigta her etmenin normu, etmenin grubuna gore atanmaktadir. Etmenin
grubunun norm kategorisi ‘0’ ise etmenin normu [0;0,5) arasinda rastgele bir deger
alir. Etmenin grubunun norm kategorisi ‘1’ ise etmenin normu [0,5;1] arasinda rastgele
bir deger alir. Ik deger atamasi gruba gore yapildiktan sonra her bir adimda etmen
uzak ve yakin ¢evresindeki etmenlerin normlarimi kontrol eder ve kendi normunu bu
kiyaslamaya gore gilinceller. Model igerisinde normunu giincelleyerek etmenler
grubunun norm sinirinin digina gegebilirler. Fakat bu durumda gruplarini degistirmis
olmazlar. Modelde etmen toplumunun aslinda 12 sosyo-ekonomik gruba ayrildig:
belirtilmistir. Norma gore her bir grubun tekrar ikiye ayrilmasi modelde yakin ¢cevrenin
belirlenmesi kolaylastirmak icin olan bir kabuldiir. Bu nedenle norm degerinin 0,5

degerinin altina veya iistline gegmesi grup degisimine neden olmamaktadir.

Her etmene yakin ve uzak g¢evresi tamimlanmistir. ilk olarak, etmenin her iki
cevresinde yer alan etmenler normlarina gore pozitif ve negatif olmak tizere ikiye
kiimeye ayrilmaktadir. N;; etmen i’nin t anindaki normu olmak iizere: Y;;, yakin
cevresindeki pozitif ve negatif alt kiimelerinin birlesim kiimesi olan yakin ¢evredir.
Y =Y7UYy (3.1)

Y;{, yakin gevresinde olup norm degeri 0.5’ten biiyiik etmenlerin alt kiimesi,

Yif ={jIN;: 2 0,5 and j € Yy} (32)
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ve Y;;, yakin ¢evresinde olup norm degeri 0.5 ten kii¢lik etmenlerin alt kiimesidir:

Yi = {jIN;e < 0,5and j € Yy} (3.3)
Benzetimin baslangicinda etmenlerin yakin g¢evrelerinde grubun norm kategorisi
disinda etmen olmamaktadir. Ancak iterasyonlari ilerledikge bu durum

degisebilmektedir.

Ujr, etmen i’nin t anindaki uzak c¢evresindeki pozitif ve negatif alt kiimelerinin

birlesim kiimesi olan uzak ¢evredir.

Uy = U VU (3.4)

Uf;, uzak cevresinde olup norm degeri 0,5 ten biiyiik etmenlerin alt kiimesi,

Uit = {jIN;t = 0,5and j € U} (3.5)

Ve U, uzak gevresinde olup norm degeri 0,5 ten kiigiik etmenlerin alt kiimesidir:

U;; = {jIN;t <0,5and j € U} (3.6)
Etmen i’nin c¢evresindeki etmenler, normlarina gore pozitif ve negatif olarak
gruplandiktan sonra, etmen i’nin her bir komsusunun (etmen j) normunun 0,5’ten

mutlak farki hesaplanir.

Etki ¢esidine gore, etmenler ikiye ayrilmaktadir: normal etmen ve referans etmen. Rol
model veya referans kisiler g6z oniinde bulundurularak bazi etmenlerin ¢evresine daha
fazla oldugu kabul edilmistir. Bir etmenin, referans (idol) etmen olma olasig1 0,01°dir.
Yani her 100 etmen biri ¢evresinde bulundugu etmenler i¢in referans etmen olma
ozelligi tasimaktadir. Normal etmenlerin 0,5’ten mutlak farklar1 alinirken, referans

etmenlerin norm farklar1 1,5 kat1 olarak alinmaktadir.

Nl-}f, etmen i’nin t anindaki yakin ¢evresinde olup normu 0,5’ten biiyiik etmen j’lerin

normlarinin 0,5’ten farklarinin toplamidir:

N Yjert(Nje = 0,5) j,normal etmen ise
it =

(3.7)

> jev;t referans_etkisi * (N;; — 0,5) j,referans etmen ise
N}, etmen i’nin ¢t amindaki yakin gevresinde olup normu 0,5 ten kiigiik etmen j’lerin

normlarmin 0,5’ten farklariin toplamidir:

N 2jev; (0,5 — Nj) j,normal etmen ise 2
" 7 Yjey; referans_etkisi * (0,5 — N;;) j,referans etmen ise (3.8)
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Ayni sekilde Nilt’+, etmen i’nin t anindaki uzak ¢evresinde olup normu 0,5’ten biiyiik

etmen j’lerin normlarmin 0,5’ten farklariin toplamidir:

- Zjeu.‘;(th —-0,5) j,mormal etmen ise
— L
it =

3.9
ZJ'EUEE referans_etkisi * (th — 0,5) j,referans etmen ise (3.9

Nili,{_, etmen i’nin ¢t anindaki uzak ¢evresinde olup normu 0,5’ten kii¢iik etmen j’lerin

normlarinin 0,5’ten farklarinin toplamidir:

_ Yiey-(0,5—N;) j,normal etmen ise
Ny = JEUuh e - T . ©(3.10)
ZJ'EU& referans_etkisi = (0,5 — N;;) j,referans etmen ise
0,5’ten biiyilk degerlerden 0,5 c¢ikartildigt ve 0,5’ten kiiciik degerlerin 0,5’ten
cikartildigi i¢in her iki toplamda 0’dan biiytiktiir. Etmen j’lerin normlar1 u¢ degerlere

[0;1] ne kadar yakin ise, yani 0,5’te ne kadar uzaksa bu toplamlar o kadar biiytiktiir.

Bireyler dogumlarindan itibaren toplumsallasma yolu ile normlar1 &grenirler ve
igsellestirirler. Ancak cevrelerindeki herkesin bireyin iizerinde ayni etkisi yoktur.
Yakin ve uzak ¢evrenin etkisi, bu ¢evrelerin agirligi ile tanimlanmustir: py, yakin cevre

agirhigl; uy, uzak gevre agirlig olup iki agirligin toplami 1°dir:

py +uy =1 (3.11)
N, pozitif gekim olup etmen i’nin t amindaki gevresinde (uzak ve yakin) 1 yoniinde
norm sahibi olan komsularinin (etmen j) normlarinin, 0,5 esik degerinden farklarinin

toplamidir:

+ +

Nit = (uy * Nz )+ (uy * Nig ) (3.12)

Ayni sekilde N, negatif ¢cekim olup etmen i’nin t anindaki ¢evresinde (uzak ve yakin)
0 yoniinde norm sahibi olan komsularinin (etmen j) normlarinin, 0,5 esik degerinden

farklarinin toplamidar:
Nig = (uy *Nit )+ (uy * Nii ) (3.13)
Pozitif ¢ekim ve negatif ¢ekim, 1 yoniinde (pozitif) ve 0 yoniinde (negatif) cevresinden

algiladig1 norm kuvvetidir.

Norm orani, etmen i’nin t anindaki pozitif ve negatif ¢ekimlerinin karsilastirilmasidir:

: -yt
min(N,N;)
max(Nj;,N7;)

Norm Orant = (3.14)

a;:, etmen i’nin t aninda maruz kaldigi norm baskist olmak tizere Sekil 3.5’teki norm

baskis1 fonksiyonu ile hesaplanir. Iki ¢ekim kuvveti arasindaki fark ne kadar biiyiikse,
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biiyilik olan norm toplam1 yoniinde etmen daha fazla norm baskis1 hisseder ve baskinin

oldugu yonde normunu giinceller.

4.5
4

3.5
= 3
o}
;‘? 25 Norm Baskisi
g 2 = = = Alt Limit
= 15 NG e e Ust Limit

Norm Oram

Sekil 3.5 : Norm baskis1 fonksiyonu.

0,005 norm baskisi sabiti ve AN;, etmen i’nin ¢t anindaki norm degisim miktar1 olmak
tizere Denklem 3.15°teki gibi hesaplanir.

AN { 0,0050;; if Ni > N;
0 1=0,0050; if N <Nj

Etmen i’nin yeni normu (t anindaki norm, N;;) ¢ekim kuvvetinin fazla oldugu yonde

(3.15)

bir 6nceki adimdaki (t — 1) normuna eklenerek hesaplanir:
Nyt = Nyg-1) + ANy (3.16)
3.2.3.2 Tutum ve tutum giincelleme kurah

Tutum, modelde [0;1] arasinda siirekli bir degisken olarak tanimlanmistir. Her etmene
baslangi¢ degeri olarak [0;1] araliginda rastgele bir deger atanmaktadir. Model
sliresince  etmen, sistemden aldigi  bilgileri  degerlendirerek  tutumunu
giincellemektedir. Modelde tutumun biligsel boyutu, bilgi ile iligskilendirilmis ve bu
cercevede tutum giincelleme kurali tanimlanmistir. Tutumun duygusal boyutu ise, her
etmen icin atanan ilk degere dahil olarak kabul edilmistir. ilk degerler [0;1] arasinda
rastgele atandigi i¢in etmen bu aralikta herhangi bir ilk tutum degeri alabilmektedir.
Araligin 0 yonii zayif veya olumsuz tutumu ifade ederken, 1 yoni kuvvetli veya
olumlu tutumu ifade etmektedir. 0’a yakin bir degerin organ bagisi ile ilgili tiksinti,
korku, koétii, rahatsiz edici, zararli vb. olumsuz duygulari ile organ bagisi ile ilgili az

bilgiden olugsan bir tutum tanmimlamaktadir. 1’¢ yakin bir deger ise aksini
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tanimlamaktadir. Modelde, sistem igerisindeki bilgi tutumu degistirmektedir
(arttirabilmektedir/ azaltabilmektedir). Bilgi, bilissel tutumla iliskilendirilmis olmakla
beraber bir etmenin maruz kaldigi bilgiyi degerlendirerek tutumunda bir azalma
meydana gelebilmekte ve etmen ilk sahip oldugu tutumdan daha diisiin bir degerde
tutuma sahip olabilmektedir. Burada iistii kapali olarak, bilginin dolayli yoldan

tutumun duygusal boyutunu da etkiledigi kabul edilmistir.

Tutum, organ bagist ve nakli ile ilgili bilgiye bagli olarak degismektedir. Bilgi
degiskenini ise egitim, medya, organ nakli bekleme listesinde yer almak veya organ
iflasina neden olabilecek bir hastaliktan muzdarip olmak ve organ nakli bekleyen

hastalardan ¢evresinde olmasi etkilemektedir.

Egitim (6rglin egitim, sirket ici egitimler, goniillii egitimler) ve medya (yazili ve gorsel
basin, sosyal medya, kamu spotlari, etkinlikler vs.) kaynaklarindan edinilen bilgi iki
tiurliidiir. Egitim ve kamu kaynaklart organ bagist hakkinda olumlu bilgiler
vermektedir. Orgiin egitim ve resmi medya kurumlar1 devlet politikas1 geregi organ
bagisin1 desteklemektedir. Ancak bu tiim bilgi kaynaklar1 i¢in gecerli degildir.
Ozellikle sosyal medya, sinema filmleri veya TV dizileri organ mafyas1 veya gorevini
kotliye kullanan saglik personeli konulu senaryolar ve paylasimlar ile organ bagis1 ve
nakli ile ilgili olumsuz algilar olusturabilmekte veya olumsuz bilgi verebilmektedir
(Morgan ve dig., 2007). Bu nedenle modelde, sistemde bilgi kaynaklarindan iki tiir
bilginin yayildig1 kabul edilmistir.

Sistemdeki tiim bilgi kaynaklar1 TV, radyo, dergi, gazete, ilan panolari, kamu spotlart,
resmi egitim kurumlari, sirket ici egitimler, seminerler vb. bir biitiin olarak
diistiniilmektedir. Sistemde pozitif ve negatif bilgi eszamanli fakat farkli miktarlarda
bulunmaktadir. Tian’in (2010) ¢alismasinda, Youtube’daki organ bagisi ile videolarla
ilgili yaptig1 arastirmada olumsuz videolar bulmakla beraber, mevcut videolarin biiyiik
cogunlugunun pozitif ve organ bagisin1 destekleyici oldugunu vurgulanmaktadir.
Gazete haberleri iizerine yapilan bir diger arastirma da ise yine pozitif haberlerin
negatif haberlerden olduk¢a fazla oldugunu gosterilmistir (Feeley & Vincent llI,
2007). Bu galismalar, ABD’de yapilmis olmakla beraber Tiirkiye i¢in de bunun gegerli
oldugu kabul edilmistir. Tiirkiye’de resmi egitim ve saglik kurumlar1 da ayrica organ
bagisini desteklemektedir. Bu bilgiler degerlendirildiginde, sistemdeki pozitif bilginin
negatif bilgiden fazla oldugu kabul edilmistir. Olumlu ve olumsuz bilgi miktarlari ayni

olmadig1 gibi sistemdeki toplam bilgi miktar1 da her zaman aymi degildir. Bilgi
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kaynaklarindan her zaman ayni miktarda organ bagis1 ve nakli ile ilgili bilgi
yayilmamaktadir. Bir donem kamu spotlar1 artmakta veya gorsel veya yazili basinda
haberler vakalarla beraber gogalmakta, baska bir zaman azalmaktadir. Sinemada veya
televizyonda negatif veya pozitif bilgi igeren yeni bir film siirekli gosterime
girmemekte veya yaymlanmamaktadir. Sosyal medya ise her an degisen giindemleri
olan bir mecradir, negatif veya pozitif bilgi igeren videolar stirekli revacta degildir. Bu
nedenle, sistemde farkli anlarda farkli miktarlarda bilgi bulunmaktadir. Sistemdeki
bilgi miktarlarini verisini saglamasi bilgi miktarlarinin veren fonksiyonlar tiretilmistir.
Sistemdeki pozitif bilginin (p), negatif bilgiden fazla ancak ender de olsa negatif
bilginin (n), pozitif bilgiden fazla olabilecegi fonksiyonlar olarak pozitif bilginin
(a = 5,8 = 3) parametreli Beta dagilimindan geldigi, negatif bilgininde (a = 3,8 =
7) parametreli Beta dagilimindan geldigi kabul edilmistir (Sekil 3.6).

Pozitif ve negatif bilgi fonksivonlan

5.00
4.50
4.00
3,50
3,00

2.00
1.50

1.00
0.50 ¥
0.00
0 0.2 0.4 0.6 0.8 1
Sistemdeki bilgi miktar

Pozitif Bilgi Beta (3:7) Negatif Bilgi Beta (7:3)

Sekil 3.6 : Pozitif bilgi (Beta(5;3)) ve negatif bilgi (Beta(3;7)) dagilimlari.

Etmenlerin, herhangi bir t aninda sistemdeki bilgiye maruz kalma diizeyleri ayni
degildir. Gergek hayatta insanlarin bilgi kaynaklarina erisimi ve bu kaynaklardan gelen
bilgilere olan maruziyeti ayn1 degildir (Hay ve dig., 2009; Nagler & Hornik, 2012).
Herkesin TV izleme diizeyi ayn1 degildir veya herkes organ bagist ve nakli ile ilgili bir
filmi izlememis olabilir. ilan panolar1 kentte yasayan herkes tarafindan gériilmez veya
fark edilmezler. Benzer sekilde aynmi kisi farkli herhangi iki zaman diliminde ayni
miktarda bu bilgi kaynaklarina maruz kalmaz. Bir diger durum ise bilgi tiplerinin
etkisinin ayn1 olmamasidir. Pozitif bilgidense, organ bagisi ve nakli ile ilgili negatif

bilgilerden daha fazla etki birakir. Bu organ mafyas: haberlerinin veya o6lim
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diisiincesinin insanlarda yaratti1 tedirginlik, korku ve benzeri duygularin olumlu
duygulardan daha siddetli olmasindandir. Sekil 3.7°de, pozitif ve negatif bilginin

etmenler tizerindeki etki grafikleri verilmistir.

Negatif bilgi etkisi Porzitif bilgi etkisi
1 1
0,9 0.9
0,8 0.8
= 0.7 =z 07
g 0.6 g 0.6
"J;J 0.5 E- 0.5
N N
E 04 5 04
= 0.3 = 0.3
0.2 0.2
0.1 0.1
0 0
0 01 02 03 04 05 06 07 08 09 1 0 01 02 03 04 05 06 07 08 09 1
Negatif bilgi miktar Pozitif bilgi miktar
(@) (b)

Sekil 3.7 : Negatif bilgi etkisi (a) ve Pozitif bilgi etkisi (b).

Pozitif bilgi etkisi S egrisi ¢izerken, negatif bilgi etkisi hizla artan fonksiyondur. Diisiik
miktarda pozitif bilginin etkisi diisiik iken, ayn1 miktarda maruz kalinan negative
bilginin etkisi pozitif bilginin etkisinden hayli biiyiikk olmaktadir. Bu fonksiyon,
sistemdeki negatif bilginin az oldugu durumlarda bile etkisinin biiyiikk olmasini

saglamaktadir.

m;;, etmen {’nin t aninda sistemdeki bilgiye maruz kalma miktar1 olup (0,3;1) aras1
diizgiin dagilimdan rastgele olarak tretilmektedir. Sistemde herhangi bir anda
herhangi bir bilgi kaynagina maruz kalmama durumu goz ardi edilerek alt sinir olarak
0,3 alinmustir. p, t aninda sistemdeki pozitif bilgi ve n;, t aninda sistemdeki negatif
bilgi miktaridir. mft ve m}:, etmen i’nin t aninda maruz kaldig1 pozitif ve negatif bilgi

etkisi olmak iizere asagidaki sekilde hesaplanmaktadir:

(0, pe*my =0

%, 0<ps*my <0.2
Pozitif (pe *my) — 0.1, 0.2 <p*my <04
bilgi (m},) =1 (e *my) +0.3, 0.4 <p,*my <0,5 (3.17)
etkisi (pe *my) — 0.5, 0.5<p,*m; <0,6

(pr *my;) +0.1, 0.6 <p,*m; <0,8

kw, 08<pr*my <1
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Negatif
bilgi
etkisi

(mp) = 5

0,
Ne*Mit
2
(n; * m;;) — 0.1,
(g * my) + 0.3,
(ne * my) — 0.5,
(n; *m;) + 0.1,

(nexmge)+1

)

)

\ 2

ng*my =0
0<ng*xmy <0.2
02<n,*my; <04
04 <n,+*m; <05
0.5<n*xm; <0.6
0.6 <n,*m;; <0.8

08<n,*xm; <1

(3.18)

Etmenler, bilgi kaynaklarindan gelen bilgiyi ayn1 degerlendirmemektedir. Etmenlerin

egitim diizeyinin, bilgiyi ve bilgiyi kaynagini sorgulayabilme iizerinde bir etkisi
oldugu kabul edilmistir (Jung ve dig., 2003; Hesse ve dig., 2005; Nagler & Hornik,

2012). Egitim diizeyi arttik¢a, bilgi kaynaklarindan gelen olumlu bilginin etkisi

artmakta, karsit olarak da olumsuz bilgiye veya kaynaga silipheli yaklasma ve siipheli

olumsuz bilgiden etkilenme azalmaktadir. Ayni sekilde, egitim diizeyi diistiikce,

olumsuz bilgiyi ve kaynagi sorgulama diismekte ve etkilenme artmaktadir.

Boylelikle egitim, bilgi kaynaklarindan gelen pozitif ve negatif bilgiyi farkli sekilde

etkilemektedir: Egitimin pozitif etki ve egitimin negatif etki fonksiyonlar1 Sekil 3.8’e

ve Denklem 3.19 ve 3.20°de verilmistir.

Egitim Negatif Etkisi

0,95

0,9

0,85
0,8

[ ]

0,7

[ ]

Egitim Pozitif Etkisi

0,35

0,3

0,25

0.15

0.1

0,05

0,65

1 2

Egitim diizeyi

1 2

Egitim diizeyi

(@)

(b)

Sekil 3.8 : Egitimin Negatif (a) ve Pozitif (b) Etki Fonksiyonlari.

015, =0
Egitimin Pozitif Etkisi (e?) = 8'32' gi _, (3.19)
. , i =
030, =
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085, € =0
080, &=
075, e =2
070, e =

Egitimin Negatif Etkisi (e™) = (3.20)

e;, etmen i’nin egitim diizeyi olmak iizere, etmen i’nin sistemdeki iki tlir bilgi

degerlendirmesi, egitiminin farkli etki fonksiyonlari (e?, e™) ile hesaplanmaktadir.

Herhangi bir t aninda, etmen i’nin maruz kalma miktari ile sistemdeki bilgi tiirtiniin
miktar1 carpimlari alinmakta ve karsilik gelen pozitif ve negatif bilgi etkisi Denklem
3.17 ve 3.18’den hesaplanmaktadir. b2, pozitif bilgi normalidir ve 0,2’ye esittir. bZ,
negatif bilgi normalidir ve 0,1’e esittir. Etmenin maruz kaldig1 pozitif ve negatif bilgi
etkisi, etmenin egitim diizeyinin bilgiyi degerlendirme katsayis1 ve pozitif ve negatif

bilgi normalleri ile ¢arpimlar1 alinarak hesaplanmaktadir.

Organ bagis1 ve nakli ile bilgi edinmenin bir diger yolu ise kiginin kendi saglik durumu
ile ilgilidir. Kisi eger organ nakli bekleme listesinde ise veya organ iflasina neden
olabilecek bir hastaliktan muzdarip ise sagligi ve hastalig ile ilgili saglik calisanlar
tarafindan bilgilendirilir. Bu insanlar, bu durumda olmayan kisilere gore organ bagisi
ile ilgili daha fazla bilgiye sahiptir. Kisinin saglik durumunun bilgisi dolayisiyla
tutumu iizerinde etkisi vardir. Modelde h;;, etmen i’nin t anindaki saglik durumu olup

b = {0 eger etmen i saglikli ise,
it =

1 diger durum, (3:21)
h,,, hastalik normalidir ve 0,01 e esittir. Hastalik etkisi ise saglik durumunun hastalik

normali ile ¢arpimidir. Etmen saglikli ise 0, hasta ise 0,01’¢ esittir.

Ayrica, organ nakline ihtiyag duyan ve organ nakil listesinden bekleyen insanlar
cevrelerinin organ bagis1 ve nakli konusunda bilgilerinin artmasina neden olurlar.
Insanlarin cevrelerinde organ nakline ihtiyag duyan ve bekleme listesinde olan
kisilerin sayist arttikga bu konuda bilgileri ve duyarliliklar1 artmaktadir. o;, €tmen
i’nin t aninda ¢evresinde organ nakline ihtiyag duyan ve bekleme listesinde olan kisi
sayisidir. ojf, bu kigilerden edinilen bilgiyi maruz kalma miktar1 olup [0;1] arasinda
bir deger almaktadir. Etmenin hi¢ organ nakli bekleyen tanidigi olmadiginda bu etki
0’dir. Sayr arttikga, maruz kalma hizla artmaktadir (Sekil 3.9).
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Organ Bekleyenlerin Etkisi

e e e
O = s Oy =100 \0 -

o

1 2 3 - 5

Organ bekleyen tanidik sayisi

Sekil 3.9 : Organ nakli bekleyen tanidik sayisinin etkisi.

(0, 0;4;=0
0.35, Olt = 1
0.6, o0 =2
. « it myN __ ] it
Organ Bekleyenlerin Etkisi (o0;;) = { 0.78, o0y =3 (3.22)
09, o;=4%

\ 1, 0;4;=5

Organ nakline ihtiya¢ duyan ve organ nakli bekleme listesinde yer alan bes ve tizerinde
tanidig1 olan birisi iizerinde bu etki en fazla 1 degerini almaktadir. 1, 2, 3 ve 4
tanidiklar1 olan etmenlerin lizerindeki etki Denklem 3.22°de verilmistir. o,,, organ
nakli bekleyen insanlara maruz kalma normalidir ve 0,01’e esittir. Etmen i’nin t
aninda c¢evresinde organ nakli bekleyen tanidik sayisi O ise, bundan etkilenmesi 0
olmaktadir. 0’dan farkli oldugunda etkilenme degeri organ nakli bekleyen kisi sayisina
karsilik gelen maruz kalma degeri ve normal ¢arpimi alinmaktadir. Bu ¢arpim, organ
nakli bekleyen tanidik olmadiginda en kiigiik deger 0’1 almaktadir; en biiyiik deger ise

maruz kalma degeri 1 oldugunda normalle ¢arpimi olan 0,01 olmaktadir.

AT;¢, etmen i’nin t anindaki tutum degisim miktar1 olmak iizere asagidaki sekilde
hesaplanmaktadir:

ATy = (bE + eP xmb) — (b x €™ * mly) + (hy, * hy) + (o * OfF (3.23)
Bu formiilde etmen eger saglikli ve organ nakli bekleyen tanidig1 yok ise denklemdeKi

ilgili kisimlar 0 degeri almakta ve etmenin tutumu iizerinde sadece sistemdeki bilginin

etkisi olmaktadir.

T;¢, etmen i’nin t anindaki tutumu olup bir 6nceki tutum degeri ile tutum degisim

miktarinin toplami ile bulunur:

Tit = Ti(t—l) + ATit (324)
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Tutum degisim miktar: sistemdeki negatif bilgiye bagl olarak negatif degerde alabilir.
Bu durumda tutum azalacaktir. Tersi durumunda ise artacaktir. Modelde tutum keskin
artis veya azaliglar gostermemektedir. Ancak uzun vadede azalmakta ve yahut

artmaktadir.

3.2.3.3 Algilanan davramssal kontrol, niyet ve davranms

K;, algilanan davranigsal kontrol [0;1] arasinda siirekli bir degiskendir. Tiim etmenlere
bu aralikta rastgele bir deger atanir ve bu deger sabittir. Her etmen igin farkli olmakla

beraber, etmenin her t aninda algilanan davranigsal kontrol tek bir deger almaktadir.

Niyet, 6znel norm, tutum ve algilanan davranis kontrolii Onciillerinin bir
fonksiyonudur. I;;, etmen i’nin t anindaki niyeti; uy, 6znel normun agirhgy; pr,
tutumun agirhg1 ve pg, algilanan davranigsal kontroliin agirligi olmak iizere niyet,

onciillerinin agirlikli toplamlari ile bulunmaktadir (Denklem 3.25):

Iie = (un * Nie) + (ur * Tye) + (ug * Kp) (3.25)
Onciillerin agirlik toplamlart isel’e esittir.

Un +ur +ug =1 (3.26)
Tiirkiye’de yapilan organ bagis1 calismalarinda organ bagisi ile ilgili goriisler olumlu
ve bagis niyeti %60-%70 oranlarinda olsa bile bagis sayilar1 oldukca azdir. Niyet ile
davranig arasinda bir ugurum bulunmaktadir. Bagis niyetinde olanlarin ¢ok az1 bu
davranis1 gergeklestirmektedir. D;;, etmen i’nin t anindaki davranisidir ve Denklem
3.26’da gosterildigi sekilde bulunmaktadir:

D, = {O, I;; < 0.7 veya (I;+ > 0.7 veya rassal sayt > 0.01) (3.27)
1, I;; > 0.7 ve rassal sayt < 0.01

Niyet, 0,7 ve lizerinde deger aldiginda organ bagisi davranisa doniisme olasilig
tasimaktadir. Bu olasilik niyet ve davranis arasindaki ugurum nedeniyle 0,01 olarak
belirlenmistir. Yani organ bagislama niyeti olanlarin %1’1 bu davranisi

gergeklestirmektedir.

3.3 Benzetim Modelinin Gegerliligi

Gegerlilik, model ile modellenen arasindaki benzerlik derecesi (Richiardi ve dig.,
2006), benzetim modellerinde arastirmacinin olusturdugu kavramsal modelin
bilgisayar programina uygun (iizerinde uzlasilmig resmi bir tanimi olmamasina

ragmen) bir sekilde aktarildigi, programlanan modelin kavramsal modele uygun
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olmasidir (David, 2013, s. 138). Diger benzetim modellemelerine gore etmen temelli
sosyallerde gegerligi ortaya koymak kolay degildir. Insan davranisi igermesi nedeniyle
sosyal modeller, diger modellere gére daha karmasik yapiya, cok sayida degiskene ve
degiskenler arasi yiiksek korelasyona ve karmasikliga sahip oldugu i¢in tipik gecerlilik
testlerini bu modellere uygulamak oldukca zordur (Carley ve dig., 2006). Etmen
temelli modellemede modelleme ve dogrulama i¢in iki yaklasim onerilmistir: KISS ve
KIDS. Axelrod’un (1997) KISS (Keep it simple, stupid) ilkesine gore karmasiklik,
etmen temelli modelde modelin igerisinde ortaya ¢ikan bir durumdur, modelin
varsayimlardan biri olmadigindan etmen temelli model gelistirilirken varsayimlarin az
ve 0z olmasi, degiskenlerin ve isleyislerin basit diizeyde tutulmasini gerektirir.
ETM’de amag tiim sosyal gercekliligin resmedilmesi degil, temel isleyislerin nasil
oldugunu hakkindaki fikirleri zenginlestirerek anlamay1 ¢ogaltmaktir (Axelrod, 1997;
Smith & Conrey, 2007). Edmonds ve Moss’un (2005) onerdigi KIDS (Keep it
descriptive stupid) ilkesine gore ise asir1 basitlestirmek yerine miimkiin mertebe
zengin, karmasik ve gercekei veri ve kanitlarla baslayip hedeflenen sonuglarla ilgisiz
olana kadar betimleyici olmaya devam edilmelidir (David, 2013, s. 167; Elsenbroich
& Gilbert, 2014, s. 144). Uygulamada modelin amacina ve igerigine gére modelin hem
uygunlugunu hem de kullanilabilirligi saglamak adina bu iki ilke arasinda denge

kurulmaya calisilmaktadir (David, 2013, s. 167).

Bu ¢aligmada kurulan organ bagisi modelinin gegerliligi pargali olarak test edilmistir.
Oznel norm ¢alisma kural1 ve tutum ¢alisma kuralr ayr1 test edilmistir. Her iki davranis
onciilii i¢in yapisal dogrulama testi, u¢ kosullar testi ve parametre dogrulama testi

yapilmustir.

Yapisal dogrulama testi, modelde kurulan yapinin, yapilan varsayimlarin kuramsal
olarak literatiirde kabul gormiis ve lizerinde uzlasilmis bilgilerle denkligi veya
dogrulanabilirligi olmasini igerir. Yapisal dogrulama, modelin gerceginin yapisina
olan uygunlugudur. Kuramsal yapinin esliligi literatiirde varolan ¢aligmalarla ortaya
konulur. Yapisal dogrulama sayisal bir karsilagtirmadan ¢ok, bigimsel ve niteliksel bir
karsilastirma oldugu ic¢in formiillestirilmesi ve nicellestirilmesi olduk¢a zor
oldugundan en zor testlerden biridir denilebilir (Barlas, 1996). Sosyal bilimlerde
modellerin sayisal esitliklerden 6te sozlii ifadeler olmasi1 ve ETM’nin bunu agmakta
bir ara¢ oldugunu sdylemekle beraber modelin kuramsal gegerligi s6z konusu

oldugunda sozlii ifade dogrulamasini agsmak oldukca giigtiir.
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Sosyal benzetim i¢in modelin kuramsal gegerligini saglamanin bir diger zor yani ise
insan davranigi tizerine birlesik tek bir kuramin olmayisidir (Carley, 2009). Aym
kavramlar i¢in kuramsal c¢esitlilik, hatta ¢eliski kuramlarin olmasi, farkli kuramlarin
kavramlar1 farkli ele alislart nedeniyle kavramlar {lizerine bile uzlasilmis tanimlarin
bulunmayisi sosyal benzetimlerin modellerinin gesitliligini de artirmaktadir. Ancak
literatlirde karsilagilan bir bagka sorun ise ETM yapilan ¢alismalarda aragtirmacilarin
caligmalarini hangi bir sosyal kurama dayandirdiklarini agikca belirtmemis olmalaridir
(Neumann, 2008). Bu durum, Kkarsilastirma yapilabilecek uygulamali ¢alisma

literatirini daraltmaktadir.

Organ bagist modeli (ana model), Planli Davranig Kurami temeli {izerine kurulmustur.
Kuramin kullanisliligi ve yillar igerisinde kabul goren tutarligi nedeniyle secilmistir
(Boliim 2.3.1°de acgiklanmistir). Modelde hem 6znel normun nasil kurgulandigi hem
de norm degisimin nasil oldugu (alt model) kuram ve literatiirdeki calismalara
dayanilarak agiklanmustir. Yine tutum (alt model) i¢in ayn1 yol izlenmis, kuram ve
arastirmalar dogrultusunda kavram ve degisimi kurgulanmistir. Hem ana model hem
de alt modeller icin yapisal dogrulama bu sekilde saglanmistir. Burada dayanaklar

tekrar edilmeyecektir.

Ug kosullar testi, modelin icerdigi parametrelerin ve degiskenlerin 6l¢eklerindeki ug
degerler igin sonuglarin karsilastirilmasi oldugu i¢in en kolay testlerden biridir (Barlas,
1996). Ornegin bir degisken 0 degerini alirken modelde bir etkisinin olmamasi gibi.
Parametre testi hem kuramsal hem de deneysel bir testtir. Modeldeki parametrenin
gercek sistemin bir elemanina karsilik geldiginin kavramsal dogrulamasi ve bu

parametrenin uygun degerinin belirlenmesinin deneysel testini igermektedir.

Ug kosullar ve parametre testleri nicel olarak degerlendirebilir testler olmakla beraber
kuramsal bilgilerle de desteklemelidir. Model ele alinan soruna ait davranis sikligi,
davranig cesitliligini tiretebiliyor mu, modelin davranis tahminleri ger¢cek diinyadaki
arasinda uyusma ne kadar saglaniyor sorularina yanitlar verecek sekilde model gozden

gecirilmelidir.

Bir diger test ise modelin {irettigi sonuglarin gercegi ile ayni sonuglari verip

vermediginin karsilastirmasidir.

Oznel norm alt modelinin u¢ kosul ve parametre testleri Anylogic’de, tutum alt

modelinin ise MS Excel’de incelenmistir.
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3.3.1 Oznel norm alt modeli icin uc¢ kosul ve parametre testleri

Oznel norm alt modeli, AnyLogic’de tekrar modellenmis ve test kosullarinda bu model
calistirilmistir. Bu alt modelde, 24 grup yerine Grup A ve Grup B olmak tizere iki grup
bulunmaktadir. Oznel norm ile egitim ve gelir arasinda bir etkilesim olmadig1 igin
0znel norm alt modelinde bulunmamaktadirlar. Yine her etmenin yakin ve uzak olmak
tizere iki ¢evresi bulunmaktadir. Bir etmenin yakin ¢evresindeki etmenler, Grup A igin
Grup A’daki etmenlerden; Grup B i¢in Grup B’den rastgele se¢ilmektedir. Uzak ¢evre
ise tiim etmenler i¢in biitiin toplumdan rastgele secilmektedir. Boylelikle, bir etmenin
uzak cevresine kendi grubundan da etmen se¢gme olasiligi bulunmaktadir. Modelde
dogum ve 6lim olay1 ve etmenlerin yasi yoktur. Model igerisinde etmenlerin norm
degeri degisse bile grup aidiyetleri degismez. Bundan dolay1 grup niifuslar sabittir ve
baslangicta aldiklar1 degere esittir. Oznel normun test edilecegi alt model oldukga basit

tutulmustur.

Her etmen, iki gruptan birinde yer almaktadir ve grubunun sinirlari i¢erisinde rastgele

bir norm degeri almaktadir. Norm degeri sinirlart gruplar igin:

Grup A i¢in [0;0,5)

Grup B i¢in [0,5;1] tir.

Modelde iki parametre vardir: Grup niifus orani ve yakin ¢evre baskisi

Grup A payr: Grup A’nin niifusunun toplum niifusuna olan oranidir. [0;1] arasinda
kesikli deger almaktadir (0,1 degisim miktar1 ile). Grup A payt 0,5’e esit iken
toplumun yarist Grup A’nin etmeni iken diger yarist Grup B’nin etmenidir. Ayni
sekilde bu pay 0,3 iken toplumun %30’unu Grup A olustururken, kalanlar Grup B’dir.

Grup A’nin payina gore kalan etmenler Grup B’ye ait olmaktadir.

Yakin ¢evre agirhgi: Oznel norm giincelleme kuralindaki yakin gevrenin norm
tizerindeki etkisini gosteren agirliktir. [0;1] arasinda kesikli deger almaktadir (0,1
degisim miktar1 ile). Yakin ve uzak ¢evre agirliklar1 toplami bire esittir (Denklem
3.11). Yakin ¢evre agirlig1 0,5’e esit iken uzak cevre etkisi de 0,5’tir. Etmenin 6znel
norm giincellemesi igin iki grup da esit onemdedir. Yakin ¢evre baskisi 0 iken, etmen
yakin ¢evresinde yer alan etmenlerden etkilenmemekte normunu yalniz uzak
cevresindekilere bakarak giincellemektedir. Bu deger 0,5’ten kiigiik degerler i¢in yakin
gevrenin Oonemi azalmakta, uzak ¢evrenin 6nemi goreceli olarak artmaktadir. Keza

0,5’ten biiyiik degerler icin yakin ¢evrenin 6nemi artmakta, uzak ¢cevre 6nemi goreceli
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olarak azalmaktadir. Yakin g¢evre baskisi 1 iken, etmen uzak g¢evresinde yer alan
etmenlerden etkilenmemekte normunu yalniz yakin ¢evresindekilere bakarak

giincellemektedir.

Ug deger ve parametre testleri i¢in Grup A payi, (%0; %10; ...; %100) olmak iizere
11 deger almaktadir. Ayni sekilde, yakin ¢evre baskisi (0,0; 0,1; ...; 1,0) olmak {izere
9 deger almaktadir. Toplamda 11x11=121 farkl1 baslangi¢ kosulu olmaktadir (Cizelge
3.7).

Cizelge 3.7 : Oznel norm parametreleri.

Parametre

Grup A pay1 %0 %10 %20 %30 %40 %50 %60 %70 %80 %90 %100

Yakin ¢evre agirhk 00 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10

Alt modelde norm giincelleme kurali Boliim 3.2.3.1’de verilen algoritmaya gore
calismaktadir. Alt model, 10000 etmenle, u¢ deger ve parametre testleri igin bu 121

senaryoya gore her biri i¢in 50 kosum olmak tizere 100 y1l ¢alistirilmistir.

3.3.1.1 Etmen normu

Alt modelin sonuglarinin degerlendirilmesinde yorum kolaylig1 agisindan asagidaki iki

etmen tipi tamimlanmistir:
G tipi: Kosum bittiginde normu, grubunun sinirlari iginde olan etmenler
K tipi: Kosum bittiginde normu, grubunun sinirlart iginde olmayan etmenler

Grup A’daki G tipi etmen sayisi, Cizelge 3.8’de 30 kosumun ortalamasi olarak
verilmistir (Cizelge 3.8’de tekrarlayan sonuglar ¢ikarilmis, cizelgenin ashi eklerde
Cizelge B.9 olarak verilmistir). Grup A’daki G tipi etmen sayisinin grup niifusuna
oranlar ise Sekil 3.9°da verilmistir. Ayn1 parametre degerleri i¢in Grup A (Cizelge
B.9) ve Grup B (Cizelge B.10) sonuclar1 benzer ¢ikmistir. Bu nedenle, sonuglar sadece

Grup A iizerinden yorumlanmaistir.

Grup payr ug deger testleri olarak, Grup A’nin paymin %0 ve %100 degerleri
incelenmistir. Cizelge 3.8’de goriildiigii lizere, Grup A’nin paymin %0 oldugu
durumda toplumda hi¢ Grup A’nin iiyesi olan etmen yoktur. Tiim kosumlar siiresince
de Grup A’ya ait bir etmen olusmamustir, norm degisimi de gergeklesmemistir. Grup

A’nin paymin %100 oldugu durumda toplumdaki tiim etmenler Grup A’nin liyesidir.
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Cizelge 3.8 : Grup A’daki ortalama G tip etmenlerin sayisi.

Yakin ¢evre agirhg

Yakin ¢evre agirhgn

S;;lp il 0 01 02 03 04 05 06 07 038 09 E;;lp i 0 01 02 03 04 05 06 07 08 0.9 1
%0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 %40 0 4000 4000 4000 4000 4000 4000 4000 4000 4000 4000 4000
10 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 10 341824 357768 3732,64 387026 396814 399836 4000 4000 4000 4000 4000

50 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 20 231772 265110 302600 339978 377378 397478  3999,94 4000 4000 4000 4000

100 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 30 84846 1212,66 170578 235006 3127,66 383126  3998,74 4000 4000 4000 4000

%10 0 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 40 5086 15566 40500 91500 192192 334970  3991,76 4000 4000 4000 4000
10 42894 47680 53514 60294 68808 78302 89386 992,04 1000 1000 1000 50 0 0,08 448 6882 591,84 241324 396916 4000 4000 4000 4000

20 6948 9294 12698 17520 25374 38102 58886 870,46 1000 1000 1000 60 0 0 0 0 2476 116498 3926,00 4000 4000 4000 4000

30 0 0 0,06 144 1336 61,76 21122 60656 999,98 1000 1000 70 0 0 0 0 0 19660 385804 4000 4000 4000 4000

40 0 0 0 0 0 0 868 27372 999,76 1000 1000 80 0 0 0 0 0 126 375374 4000 4000 4000 4000

50 0 0 0 0 0 0 0 3266 999,46 1000 1000 90 0 0 0 0 0 0 360464 4000 4000 4000 4000

60 0 0 0 0 0 0 0 004 999,08 1000 1000 100 0 0 0 0 0 0 338218 4000 4000 4000 4000

70 0 0 0 0 0 0 0 0 99884 1000 1000 %50 O 5000 5000 5000 5000 5000 5000 5000 5000 5000 5000 5000

80 0 0 0 0 0 0 0 0 998,60 1000 1000 10 488458 494898 498432 499698 499984 5000 5000 5000 5000 5000 5000

90 0 0 0 0 0 0 0 0 99840 1000 1000 20 477420 490042  4969,76 499480 499974 5000 5000 5000 5000 5000 5000

100 0 0 0 0 0 0 0 0 99820 1000 1000 30 466816 4854,78 495544  4992,38  4999,62 5000 5000 5000 5000 5000 5000

%20 0 2000 2000 2000 2000 2000 2000 2000 2000 2000 2000 2000 40 455612 481050 494134 4989,82 499954 5000 5000 5000 5000 5000 5000
10 107944 1187,92 131076 144624 160800 177286 194198 199986 2000 2000 2000 50 4427,00 476412 492450 4986,86 499944 5000 5000 5000 5000 5000 5000

20 26716 34566 44866 60008 837,12 115470 157300 197954 2000 2000 2000 60 4242,80 470524 490184 4982,02  4999,32 5000 5000 5000 5000 5000 5000

30 0,60 344 1770 5816 162,72 39452 91820 1814,88 2000 2000 2000 70 395546  4608,24 486668 497510  4999,18 5000 5000 5000 5000 5000 5000

40 0 0 0 0 006 1242 25040 145694 2000 2000 2000 80 3583,36 443826 480960 4964,10  4998,92 5000 5000 5000 5000 5000 5000

50 0 0 0 0 0 0 280 931,84 2000 2000 2000 90 3202,04 416366 471172 494652  4998,68 5000 5000 5000 5000 5000 5000

60 0 0 0 0 0 0 0 33718 2000 2000 2000 100 2912,64 380538 456584 492200 499840 5000 5000 5000 5000 5000 5000

70 0 0 0 0 0 0 0 2536 2000 2000 2000 %60 0 6000 6000 6000 6000 6000 6000 6000 6000 6000 6000 6000

80 0 0 0 0 0 0 0 0 2000 2000 2000 10 599916 5999,72  5999,94 6000 6000 6000 6000 6000 6000 6000 6000

90 0 0 0 0 0 0 0 0 2000 2000 2000 20 5999.98  5999,98 6000 6000 6000 6000 6000 6000 6000 6000 6000

100 0 0 0 0 0 0 0 0 2000 2000 2000 30 6000 6000 6000 6000 6000 6000 6000 6000 6000 6000 6000

%30 0 3000 3000 3000 3000 3000 3000 3000 3000 3000 3000 3000 40 6000 6000 6000 6000 6000 6000 6000 6000 6000 6000 6000
10 207360 222884 239856 257590 275112 292084 299698 3000 3000 3000 3000 50 6000 6000 6000 6000 6000 6000 6000 6000 6000 6000 6000

20 81568 100952 127608 1607,78 198954 246222 291552 299998 3000 3000 3000 100 6000 6000 6000 6000 6000 6000 6000 6000 6000 6000 6000

30 6532 13462 25626 48542 85058 152826 251432 299928 3000 3000 3000 %70 0 7000 7000 7000 7000 7000 7000 7000 7000 7000 7000 7000

40 0 0,04 028 824 8522 48072 176592 299542 3000 3000 3000 10 7000 7000 7000 7000 7000 7000 7000 7000 7000 7000 7000

50 0 0 0 0 0 1148 78944 298572 3000 3000 3000 50 7000 7000 7000 7000 7000 7000 7000 7000 7000 7000 7000

60 0 0 0 0 0 0 10086 296932 3000 3000 3000 100 7000 7000 7000 7000 7000 7000 7000 7000 7000 7000 7000

70 0 0 0 0 0 0 018 2947,68 3000 3000 3000 %80 O 8000 8000 8000 8000 8000 8000 8000 8000 8000 8000 8000

80 0 0 0 0 0 0 0 291622 3000 3000 3000 10 8000 8000 8000 8000 8000 8000 8000 8000 8000 8000 8000

90 0 0 0 0 0 0 0 287600 3000 3000 3000 50 8000 8000 8000 8000 8000 8000 8000 8000 8000 8000 8000

100 0 0 0 0 0 0 0 282576 3000 3000 3000 100 8000 8000 8000 8000 8000 8000 8000 8000 8000 8000 8000

%90 0 9000 9000 9000 9000 9000 9000 9000 9000 9000 9000 9000

10 9000 9000 9000 9000 9000 9000 9000 9000 9000 9000 9000

50 9000 9000 9000 9000 9000 9000 9000 9000 9000 9000 9000

100 9000 9000 9000 9000 9000 9000 9000 9000 9000 9000 9000

%100 0 10000 10000 10000 10000 10000 10000 10000 10000 10000 10000 10000

10 10000 10000 10000 10000 10000 10000 10000 10000 10000 10000 10000

50 10000 10000 10000 10000 10000 10000 10000 10000 10000 10000 10000

100 10000 10000 10000 10000 10000 10000 10000 10000 10000 10000 10000
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Yakin ve uzak ¢evredeki etmenler Grup A’dan oldugu i¢in K tipi etmen (Grup A i¢in

normu 0,5’ten biiyiik) ortaya ¢ikmamustir.

Yakin gevre agirligi ug testleri olarak, agirlik degerleri O ve 1 iken Grup A i¢in sonuglar
incelenmistir. Yakin ¢evre agirligt 1 iken etmenler normlarini sadece yakin
cevrelerindeki etmenlere gore giincellemektedir. Yakin cevredeki etmenler Grup
A’dan oldugu i¢in K tipi etmen ortaya ¢ikmamistir. Yakin gevre agirligi 0 iken
etmenler normlarini sadece uzak c¢evrelerindeki etmenlere gore gilincellemektedir.

Farkli grup paylarinda, farkli sonuglar elde edilmistir.

Grup A pay1 ve yakin ¢evre agirliklarinin farkli parametre degerleri, farkli sonuglar
elde edilmistir. Grup A payr %10 iken, Grup A’min niifusu 1000 etmendir ve
baslangigta norm degerleri grup sinirlari iginde atandigi i¢in, Grup A’nin etmenlerinin
normlar1 0,5’ten kiiciiktiir. Simiilasyon baslangicinda Grup A’nin tiim etmenleri G
tipidir (Grup A i¢in normu 0,5’ten kii¢iik). Yakin ¢evre agirligt 0,1 iken 10 yilin
sonunda ~429 (Grup A’nin niifusunun ~%43’l) etmen G tipidir ve normlart 0,5’ten

kiigiiktiir; kalan ~571 (~%57) etmen K tipidir ve normlar1 0,5’ten biiyiiktiir.

20 yili sonunda ~69 (~%7) etmen G tipi ve ~931 (~%93) etmen K tipidir. Izleyen
yillarda G tipi etmen yiizdesi diisgmeye, K tipi etmen yiizdesi artmaya devam

etmektedir. 30 yilin sonunda Grup A’da hemen hemen hig G tipi etmen kalmamustir.

Grubun payi arttik¢a K tipi etmenlerin yiizdesi azalmaktadir (Sekil 3.10, Grup B igin
Sekil B.1). Grup A pay1 %20 ve yakin ¢evre agirligi 0,1 iken, 10 yilin sonunda ~1188
(~%54) etmen G tipi ve ~812 (~%46) etmen K tipidir. 20 yilin sonunda ~346 (~%17)
etmen G tipi ve ~1654 (~%83) etmen K tipidir. Grup A payr %30’dan %90’a
arttirtlmaya devam ettikge, 10 yilin sonundaki Grup A’daki G tipi etmen ylizdesi
sirastyla ~%74(grup pay1:%30), ~%89(grup pay1:%40), ~%99(grup pay1:%50),
~%100(grup pay1:%60-70-80-90) olmaktadir. Grup A toplumda ¢ogunluk durumuna
geldiginden itibaren bu gruptaki etmenlerin normu, diisiik yakin c¢evre agirliklarina
ragmen grubunun ¢ogunluk olmasinin etkisiyle grup sinirlar igerisinde kalmaktadir.
Toplum i¢inde azinlik durumunda oldugu durumlarda ise ilk 50 yildan sonra sadece
yakin c¢evre agirligr yiiksek olan gruplarin G tipi (normu grup sinirlari i¢inde kalan)
etmenleri kalmistir. Bu sonuclar, Latané’nin Sosyal Etki Kurami {izerinde
gelistirdikleri ¢alismalar1 ile Nowak, Szamrej ve Latané’nin bulduklar1 simiilasyon

sonugclar ile ortiismektedir (Nowak, Szamrej, & Latané, 1990; Hortagsu, 2012, s. 480-
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481). Bireyler, cogunlugun sosyal etkisi ile ¢ogunluk normuna uyma egilimlerinden
dolay1 ¢ogunluk normu baskinlik gosterir. Ancak, gruba sadakatin ve/veya grup
baskisinin yiiksek oldugu durumlarda gérece kiiciik azinliklarin normlari dahi hayatta
kalabilir (Kagitgibasi, 2004, s. 67-95, 257-268; Hortagsu, 2012, s. 464-504).

Grup A'daki G tipi etmen sayisi Yakin Grup A'daki G tipi etmen sayisi Yakin
i . 0 .9
Grup A niifus payi: %10 cevre Grup A niifus payi: %20 cevre
agirhg agirhg
100 0 100 0
90 ——0,1 90 ——0,1
80 —+—0,2 80 —+—02
70 ——0,3 70 ——03
60 ——0,4 60 ——0,4
o i
Es0 ——o05 | Eso ——05
~ 10 — 06 | T4 —06
30 —07 30 —0,7
20 —08 20 —08
10 —09 10 ——09
0 —1 0 —1
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 0 10 20 30 40 50 60 70 80 100
Yillar Yillar
Grup A'daki G tipi etmen sayisi Yakin Grup A'daki G tipi etmen sayisi Yakin
i . 0 .9
Grup A niifus payi: %30 cevre Grup A niifus payi: %40 cevre
agirhg agirhg
—— 0 100 0
——0,1 20 ——0,1
—+—0,2 80 —+—02
——0,3 70 ——03
——0,4 wBO ——0,4
——05 s0 ——05
— 06 ~a0 ki — 06
—0,7 30 —0,7
—038 20 —03
——09 10 ——09
—_— 0 —_—
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 0 10 20 30 40 50 60 70 80 100
Yillar Yillar
Grup A'daki G tipi etmen sayisi Yakin Grup A'daki G tipi etmen sayisi Yakin
i . 0 .9
Grup A niifus payi: %50 cevre Grup A niifus payi: %60 cevre
agirhg agirhg
100 0 100 0
95 ——0,1 —=—0,1
99,995
90 —+—0,2 ——02
82 ——03 99,99 ——03
80 ——0,4 ——04
o i
75 ——0,5 Fo9,985 ——05
>0 —06 | —06
65 — 07 99,98 — 07
—08 —08
60 99,975
55 ——09 ——09
50 —1 99,97 —1
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 0O 10 20 30 40 50 60 70 90 100
Yillar Yillar

Sekil 3.10 : Grup A’daki G tipi etmen sayisinin Grup A niifusuna orani.

Grubun azinlik oldugu %50°den az grup paylarinda Grup A’nin etmenleri ¢cogunluk

etkisiyle normlarin1 1 yoniinde giincellemektedirler. Boylece, kosum baslangicinda
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etmenlerinin hepsi G tipi olan Grup A’da, etmenlerin normu 0,5’ten biiyiik degerler

olmakta ve K tipi etmenlerin yiizdesi artmaktadir.

Grup A’nin pay1 %10 ve yakin ¢evre agirligt O iken, Grup A’daki G tipi etmenlerin
tilkkenmesi 29 yilin sonunda ger¢eklesmektedir. Bu tiikenis, yakin ¢evre agirligi
0,1’den 0,7’ye dogru arttikca 30, 31, 34, 36, 39, 45, 61 yilin sonunda
gerceklesmektedir. Yakin ¢evre agirlig: 0,8 ve 0,9 iken 100 yilin sonunda Grup A’da

halen G tipi etmen bulunmaktadir.

Grup A’nin niifus payr arttikca, Grup A’da G tipi etmenlerin tiikenme yillar
otelenmektedir. Grup A’nin pay1 %40 ve yakin ¢evre agirligi 0 iken, Grup A’daki G
tipi etmenlerin titkenmesi 49 yilin sonunda ger¢eklesmektedir. Bu tiikenis, yakin ¢cevre
agirhigr 0,1°den 0,5’e dogru arttikca 51, 56, 60, 69, 84 yilin sonunda
gergeklesmektedir. Nitekim, Grup A’da 100 yilin sonunda halen G tipi etmen olmasi

0,6 ve iizeri yakin ¢evre agirliklarinda da ortaya ¢ikmaktadir.

Gruplarin niifuslarinin esit oldugu durumda, Grup A’da yakin c¢evre agirligi 0’dan
0,9’a artarken, baslangicta G tipi olan 5000 etmenin 100 yilin sonunda K tipi etmene
donitisme orani %58’den %0’a diismektedir. Niifus paylarinin esit oldugu senaryoda,
baslangigta 0,5’ten kii¢iik norm sahibi 5000 etmen (baslangigtaki Grup A) ve 0,5’ten
biiyiik norm sahibi 5000 etmen (baslangigctaki Grup B) bulunmaktadir. Farkli yakin
cevre agirliklarinda K tipi etmen yiizdesi farkli olsa bile, 100 yilin sonunda toplumda

0,5’ten kiiciik ve biiyilik norm sahibi etmen say1s1 baslangi¢ degerine yakin olmaktadir.

3.3.1.2 Grup ve toplum normu

Grup normu, gruptaki etmenlerin normlarinin ortalamasi olarak tanimlanir ise

Denklem 3.27°de
Yiees Nit/1G°|, s € {A B} (3.27)
verildigi sekilde hesaplanmaktadir. |G*|, grubun biiytkligidir(niifus).

Modelde, etmenlerin normu artarak veya azalarak grup sinirlart digina ¢iksa (tipi
degisse bile) bile grup aidiyetleri degismemektedir. Gruplar, basladiklar1 niifus ile
kosumlar1 tamamlamaktalardir. Simiilasyon baslangicinda etmenlere grup sinirlari
igerisinde rastgele bir norm atandigi i¢in baslangigtaki grup normunun Grup A igin
0,25 degeri civarinda, Grup B i¢in 0,75 civarinda ¢ikmasi beklenmektedir. Parametre

testleri icin yapilan farkli senaryolarda gruplarin baslangic normlarinin (Hig
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niifuslarinin olmadigi %0 grup payr uc¢ senaryosu hari¢) bu degerler civarinda
olmaktadir. Farkli parametre degerlerinde grup normlarinin yillara gére degisimi Sekil

3.11°de (tiim niifus paylari igin Sekil B.2) verilmistir.

Grup azinlik durumunda iken (%50’den diisiik niifus paylarinda), Grup A’nin
baslangicta 0,33 civarinda olan grup normu 1’e dogru ilerlemektedir; Grup B’nin

baslangigta 0,67 civarinda olan grup normu 0’a dogru ilerlemektedir.

Yakin cevre agirhigi 0,1 ve grup payr %10 iken, Grup A’nin grup normu 52 yilda 1
degerine ulasirken, Grup B’nin grup normu 54 yilda 0 degerine ulagsmaktadir. Grup
pay1 %40 iken, Grup A’nin grup normu 71 yilda 1 degerine ulasirken, Grup B’nin grup
normu 76 yilda 0 degerine ulasmaktadir. Grubun ¢ogunluk oldugu niifus paylarinda,
Grup A’nin baslangicta 0,33 civarinda olan grup normu 0’a dogru, Grup B’nin

baslangicta 0,67 civarinda olan grup normu 1’e dogru ilerlemektedir.

Yakin ¢evre agirhig 0,1 ve grup payr %60 iken, Grup A’nin grup normu 52 yilda 0
degerine ulasirken; grup pay1 %90 iken 30 yilda 0 degerine ulasmaktadir. Grup B i¢in

1 degerine ulasma sirasiyla 47 ve 28 yilinda gerceklesmektedir.

Etmenin yakin ¢evresinden gelen baski biiyilidiikge etmen grubunun normundan farkl
bir norma sahip olmamaktadir. Yakin ¢evre agirlig1 biiylidiikce, norm emredici norm
gibi islemektedir. Yaptirimi siddetli oldugu i¢in kisilerin emredici normlara uymak

konusunda tizerinde daha fazla bask1 vardir.

Grup ac¢isindan baktigimizda yakin ¢evre baskisi grup liyelerini bir arada tutmak, grup
kimligini korumak adima grubun iiyelerine uyguladig: baskidir. Uye agisindan ise iki
durum s6z konusudur. Ya yaptirim ve cezadan kagmak i¢in grup normuna uymaktadir
ya da grupla 6zdeslemesi yiiksek bir iiyedir. Grupla 6zdeslemesi yiiksek tiyeler, grup
normlarint daha fazla igsellestirirler. Grup normu toplumsal degil kisisel diizeyde
emredici norm olmustur. Uye gruba sadakat beslemektedir ve grubun énceligi vardir.

Her iki durum i¢inde benzetim mantikli sonuglar vermektedir.

Bu sonuglar, Sherif’in (1936), Asch’in (1951), and Milgram’in (1969) uyma, itaat,
grup buytlikligl, grup karar1 ¢aligmalarinda bulduklar ile ortiismektedir. Grup
acisindan baktigimizda yakin c¢evre baskisi grup lyelerini bir arada tutmak, grup

kimligini korumak adina grubun {iyelerine uyguladigi baskidir.
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Ger Normu Yakin Yakin
Grup niifus payi: %10
cevre gevre
agirhg agirhg
—=—A0 —s—A0
—=—A0,1 —=—A0,1
A02 A0,2
GrupB ——A03 ——A03
——A04 ——A04
——A05 —+—A05
E ——A06 ——N06
£ ——A07 ——A07
2 —A038 ——A038
] ——A09 ——A09
5 — A1l —aA1
——B0 ——B80
X —=—B0,1 —= 80,1
GrupA BO0,2 B0,2
—+—B0,3 ——B0,3
——B0,4 ——B0,4
——BO0,S ——B0,5
——B0,6 ——BO0,6
- ——B0,7 ——B0,7
10 20 30 40 50 60 70 80 90 100—=—B0,8 0 10 20 30 106—B0,8
—=B09 ——B0S
Yillar B1 B1
G!’L.Jp Normu Yakin Yakin
Grup niifus payi: %30
cevre cevre
agirhg agirhig
——A0 —s—A0
—=—A0,1 —=—A0,1
AD2 A02
——A03 ——A03
——A04 ——A04
——A05 ——A0S5
—=—A06 ——A0f
——A0,7 ——A07
——A08 ——A08
——A09 ——A09
——A1 ——A1l
—e—B0 ——B0
—=—B0,1 —=—B0,1
B0,2 B0,2
——B0,3 ——B0,3
——B0,4 ——B0,4
——B0,5 ——B0,5
——B0,6 ——B0,6
. ——B0,7 —B0,7
10 20 30 40 50 60 70 80 90 106—~—B0,8 106—=—B0,8
——B0,29 ——B09
Yillar — B1 g1
Gﬂf? Nmmt_in/ Yakin Yakin
Grup ntfus payi: %50 cevre cevre
1 agirhg agirhg
09 ——A0 —e—AD
—=—A0,1 ——A01
08 A02 A02
GrupB ——A03 ——A03
0,7 ——A04 ——A04
——A05 ——A05
g 06 ——A06 ——A0G
£ ——n07 ——A07
2 os —An08 —A038
= —=—1n0,9 —=—1n09
5 04 ——A1 —A1
——B0 —+—BO
—=—B0,1 —=—B0,1
GrupA B0,2 B0,2
0,2 ——B0,3 ——B0,3
——B0,4 ——B0,4
01 —BOS ——BOS
——BO0,6 ——B06
0 ——B0,7 ——B0,7
10 20 30 40 50 60 70 80 90 108—=—B0,8 106—~—B 0,8
—=—B0,9 ——B09
Yillar B1 B1
GH.JD Normu Yakin Yakin
Grup nifus payi: %70
cevre cevre
agirhg 1 agirhg
—s A0 09 —s—A0
—=—A0,1 —=—A0,1
y A02 032 A02
GrupB ——A03 GrupB ——A03
——A04 07 ——A04
——A0S5 ——A05
2 ——A06 2 06 ——A06
£ ——n07 £ ——A07
e ——A08 < 05 ——A08
< ——A09 ES ——A09
5 ——A1 & 04 —A1
—+—B0 —+ B0
k —=—B0,1 0,3 —=—B0,1
GrupA B02 Grup A 802
——B0,3 0,2 ——B0,3
——B0,4 ——B0,4
——B0,5 0,1 ——B0,5
——B0,6 ——BO06
——B0,7 o ——B0,7
10 20 30 40 50 60 70 80 90 108—=—B0,8 0 10 20 30 106—B0,8
—=—B0,9 ——BOS
Yillar — B1 —B1

Sekil 3.11 : Grup A grup normu.
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Uye agisindan ise iki durum séz konusudur. Ya yaptirim ve cezadan kagmak igin grup
normuna uymaktadir ya da grupla 6zdeslemesi yiiksek bir tiyedir. Grupla 6zdeslemesi
yiiksek tiyeler, grup normlarin1 daha fazla igsellestirirler. Grup normu sosyal diizeyde
degil kisisel diizeyde emredici norm olur. Grup i¢i baski arttik¢a, grup kutuplagmasi
meydana gelmektedir (Kagitgibasi, 2004, s. 67-95, 304-310; Hortagsu, 2012, s. 548-
553).

Toplum normu, toplumdaki etmenlerin normlarinin ortalamasi olarak tanimlanir ise

Denklem 3.28’de
YiesNit/IS|, i€{Av B} (3.28)
verildigi sekilde hesaplanmaktadir. |S|, toplumun buyiikligtdir(niifus).

Kosum baslangiclarinda 0,5 civarinda baglayan toplum normunun ¢ogunluk grubun
normu yoniinde degismesi beklenmektedir. Sekil 3.12°de goriildigii tizere, Grup A

azinlik durumunda iken toplum normu 1’e dogru ilerlemektedir.

Grup payr ve yakin g¢evre agirligi arttikca bu ilerleyis yavaslamaktadir. Grup A
cogunluk oldugu durumlar da ise toplum normu 0’a dogru ilerlemektedir. Grup pay1
ve yakin ¢evre agirligr azaldikca bu ilerleyis yavaglamaktadir (Tiim grup paylar1 igin

sonuglar Sekil B.3’te verilmistir).

Grup normunda oldugu gibi toplum normu da c¢ogunluk tarafindan
sekillendirilmektedir. Kosumlarda, toplum normu, ¢ogunluk olan grubun normunun
uc degerine dogru ilerlemektedir. Grup i¢i baskinin yiiksek oldugu (yiiksek yakin cevre
agirligl) azinlik durumlarinda ise toplum normunun ¢ogunluk normunun ug¢ degerine
ulagmasi ya yavaslamakta ya da engellenmektedir. Bu durum toplum kutuplagmasini
onlemektedir. Bu durum, Moscovici’nin (1976; 1985) azinlik etkisi ile agiklanabilir.
Kararli azinliklar, grup kararlarini etkileyebilirler (Kagit¢ibasi, 2004, s. 83-85;
Hortagsu, 2012, s. 486-501).

Grup paylar esit oldugunda (%50), toplum normu 0,5 civarinda seyretmektedir (Sekil
3.13). Sekil 3.13’te grup paylan esit iken farkli yakin ¢evre agirliklarinda toplum
normunun degisimi tiim kosumlar (elli kosum) verilmistir (tiim agirlik degerleri i¢in

gorseller Sekil B.4’te verilmistir).
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Grup A i paye 50 vakn Grup A s paye 520 ok
. cevre . cevre
Grup B niifus payi: %100 agirlig Grup B niifus payi: %80 agirlig
1 0 L - 0
09 ——0,1 09 —=—0,1
08 ——02 08 ——0,2
07 ——03 0,7 ——03
0,6 ——0,4 0,6 ——0,4
05 ——05 0,5 ——05
04 ——06 0,4 ——06
03 —07 03 —0,7
02 —08 0,2 —08
01 ——09 0,1 ——039
0 —_1 0 —_—1
10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 0 10 20 30 40 50 60 70 100
Yillar Yillar
Top\lim normu Yakin Top\L.{m normu Yakin
Grup A anus payi: %30 cevre Grup A anus payl: %40 cevre
Grup B niifus payi: %70 agirlig Grup B niifus payi: %60 agirlig
1 0 L 0
09 01 0,9 01
08 ——0p 08 02
0,7 ——0,3 0,7 ——0,3
0,6 ——04 0,6 ——0,4
05 ——05 0,5 ——05
04 ——0,6 0,4 ——056
03 —07 03 —07
0,2 —0,8 0,2 —0,8
01 ——03 0,1 ——02
0 —1 0 —1
0 20 30 40 50 60 70 80 90 100 0 10 20 30 40 50 60 70 100
Yillar Yillar
Top\L_Jm normu Yakin Top\gm normu vakin
Grup A nefus payi: %60 cevre Grup A nyfus payi: %70 cevre
Grup B nufus payi: %40 agirli Grup B niifus payr: %30 agirh
1 0 1 0
09 ——0,1 09 —=—0,1
08 02 0,8 02
07 ——0,3 0,7 ——03
0,6 ——0,4 0,6 ——0,4
05 ——0,5 0,5 —+—0,5
0,4 —— 06 0,4 ———06
03 —0,7 03 —0,7
02 —0,8 0,2 —0,8
01 ——09 0,1 ——09
0 —1 0 —1
10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 0 10 20 30 40 50 60 70 100
Yillar Yillar
Grup A s paye 580 vakn Grup A s paye 590 vakn
- cevre . cevre
Grup B niifus payi: %20 agirlg Grup B niifus payr: %10 agirh
1 0 1 0
09 ——0,1 0,9 —=—0,1
0,8 —+—02 0,8 ——0,2
0,7 ——03 0,7 ——0,3
0,6 ——04 0,6 ——0,4
05 ——05 0,5 ——0,5
04 —06 0,4 —06
03 —07 03 —0,7
0,2 —0,8 0,2 —0,8
0,1 ——08 0,1 ——0,9
0 —1 0 —1
10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 0 10 20 30 40 50 60 70 100
Yillar Yillar
Sekil 3.12 : Toplum normu.

141




Yakin cevre agirligi:0,9
Grup payi: %50

Yakin cevre agirhigi: 0,7
Grup payi: %50

1 1
0,9 09
0,8 038
0,7 07
3 3
£ 06 E o6
o o
c =
g 05 —— £ 05 = —
=2 =
S 04 0505 204 051
= =
03 N T -
05
0,2 L 0,2 ?
0,1 0495 01 049
o 0 25 50 75 100 o 0 25 50 75 100
O WMo WNo W oWwowo W OWwo Wwowouno QW O N O WO WNmoO NOoWOoOWnownomo ngo
Hﬂwwmmﬁ'vmmwwr\r\wwmma Hﬁmwmmvﬂmmwwhhwwmma
Yillar Yillar
Yakin cevre agirhgi: 0,5 Yakin cevre agirhigi:0,4
Grup payi: %50 Grup payi: %50
1 1
0,9 09
0,8 08
0,7 0,7
= 3
Eog I3
(=] o
= S =4
c 0,5 — s 05 —_‘
= E}
2 04 055 =04
e 2
03 — 03
05 -
0,2 0,2
0,1 045 01
o 0 25 50 75 100 0
OWw o N oW oWnowo W owo wowouno O WO N O WO WNoWwoWNnowmoWnowon g
Yillar Yillar
Yakin ¢evre agirhgr: 0,3 Yakin cevre agirhigi: 0,2
Grup payi: %50 Grup payi: %50
1 1
09 09
038 038
0,7 0,7
3 3
£ 06 £ 06
(=] o
= f=4
£ 05 £ 05
=2 =}
2 04 2 04
° 2
03 03
0.2 0,2
01 01
0 0
SN23IRARNEILIRABERLBERA 8 CUSLRNRAIIIRBBRIBERIAE
Yillar Yillar
Yakin cevre agirligi: 0,1 Yakin gevre agirhgi: 0
Grup payi: %50 Grup payi: %50
1 1
0,9 09
0,8 08
0,7 0,7
3 3
Eos E 06
o o
f=4 f=4
g 05 £ 05
=2 =2
S 04 S 04
= =
03 03
0,2 0.2
0,1 01
0 0
O WV O WNmo WO WwowWmo WY oOLwowWwmowyoOng
S AN AN M S S NN OO NN S
Yillar Yillar

Sekil 3.13 : Toplum normu esit niifus paylarinda.
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Yiksek yakin ¢evre agirliklarinda kosumlarin baslangiclarinda [0,49 0,51] aralifinda
deger alan toplum normu kisa siirede 0,5 degerinde sonlimlenmektedir. Yakin ¢evre
agirhig diistiikce kosumlarin baslangiclarinda 0,5 civarinda deger alan toplum normu
kosum sonlarma dogru normun ug¢ degerleri olan 0 veya 1’e ulasmis/yaklagmis

kosumlar ortaya ¢ikmuistir.

Toplumda azinlik veya g¢ogunluk olma durumuna bakilmaksizin toplum normun
degisimi incelendiginde yakin cevrenin etkisi diistiikce toplumda normun ug
degerlerinden herhangi birine ilerleme olasiligi kayda degerdir. Yiiksek yakin gevre
etkisinde gruplar kendi norm sinirlart igerisinde kalmaktadir. Ancak yakin cevre
baskis1 azaldiginda toplum normunun ug¢ degerlerden herhangi birine dogru ilerlemesi

ihtimaller dahilindedir.

3.3.2 Tutum alt modeli icin parametre testleri

Tutum alt modeli parametre testleri MS Excel’de gergeklestirilmistir. Tutum, etmenin
maruz kaldig1 sistemdeki bilgi, kendi hastaliklar1 dolayisiyla eristigi organ ihtiyact ve
organ bagis1 bilgisi ve ¢evresinde organ nakli bekleyen hastalardan edindigi bilginin

ortak bir iirlinii olarak Boliim 3.2.3.2°de tanimlanmustir.
ATy, etmen i’nin t anindaki tutum degisim miktari

ATy = (BE x eP xmb) — (bt x e™ * mlt) + (hy, * hy) + (0 * O] (3.23)
ve Ty, etmen i’nin t anindaki tutumu olup bir dnceki tutum degeri ile tutum degisim
miktarinin toplamidir.

Tyt = Tye—1) + ATy (3.24)
Tutum etkileyen oOnciillere egitim, hastalik durumu ve organ ihtiyaci olan tanidik
sayisidir. Egitim 0, 1, 2 ve 3 olmak {izere dort deger, hastalik durumu var/yok (0/1)
olmak {iizere iki deger ve organ ihtiyaci olan tanidik sayist ise {0,1,2,3,4,5+} olmak

lizere 6 deger almaktadir.

Parametre testleri i¢in tutum degisimi 4x2x6=48 farkli etmen tipi bulunmaktadir

(Cizelge 3.9).

Cizelge 3.9 : Tutum parametreleri.

Parametre

Egitim diizeyi (Egitim) 0 1 2 3

Hastalik durumu (Saghk) 0 1

Organ nakline ihtiyaci olan tamdik sayis1 (ONT) 0 1 2 3 4 5+
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Alt model, u¢ deger ve parametre testleri i¢in 48 etmen tipinin her biri i¢in onar etmen

olmak 100 y1l galistirilmistir.

Toplumdaki etmenlerin tutumlarini, etmenlerin bir hastaligi veya organ ihtiyaci olan
tanidiklar1 yok ise, sadece egitim diizeyine bagli olarak maruz kaldiklar1 sistemdeki
olumlu veya olumsuz bilgi miktar1 etkilemektedir. Sekil 3.14’te egitim diizeyleri 0, 1,

2 ve 3 olan farkli onar etmenin 100 yildaki tutumu degisimi verilmistir.

Saglikli ve organ nakli bekleyen tanidigi olmayan etmenlerin sadece sistemdeki
bilgiye maruz kaldiginda 100 yildaki tutum degisimi ¢esitlilik gostermektedir. Tutumu

uzun vadede belirli bir aralikta kalan etmenler oldugu gibi artan veya azalan etmenler

de vardir.

Egitim: 0 - Hastalik:0 - ONT: 0

1 ——v

09 W\'\,\_/\f
0,8
0,7
0,6
4
0,5

09
0,8
0,7
06

Egitim: 1 - Hastalik:0 - ONT: 0

Yillar

£ £
£ 205
=] 5 7
= =
0,4 04
03 03 '\\,\\A
0.2 02 \
01 SEPWA 01 \/W
0 0
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Yillar Yillar
Egitim: 2 - Hastallk: 0 - ONT: 0 Egitim: 3 - Hastalik: 0 - ONT: 0
1 1
0,9 02
08 08
0,7 0,7
0,6 06
£ £ {
205 205
=} =}
= =
04 04
03 03
02 0.2
01 f\/\j/\-,\/v\fw/\/f\\ 01
0 0
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Yillar

Sekil 3.14 : Her egitim diizeyinden, saglikli ve organ ihtiyaci tanidig1 olmayan farkl
onar etmenin tutum degisimi.

Etmen tutumlarinda keskin inigler/cikislar veya kisa siirede gergeklesen yliksek
miktarda degisimler bulunmamaktadir. Uzun vadede tutumlarinda biiyiik degisiklik

olan etmenler vardir, ancak belirtildigi tizere bu durum yillar siiresince gergeklesen
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kiigiik artig/azaliglarla gergeklesmektedir. Bu durum, tutumun kisa vadede biiyiik

degisim gdstermedigi saviyla ortiismektedir.

Sekil 3.15’te egitim diizeyleri 0, 1, 2 ve 3, hastalik durumu 1 ve organ nakline ihtiyaci
olan tanidig1 olmayan farkli onar etmenin 100 yildaki tutumu degisimi verilmistir.
Sekil 3.14’teki Orneklerden farklt olarak bu etmenlerin organ iflasi ile
sonuglanabilecek bir hastaliklar1 vardir. Hastaliklar1 ve organ nakline ihtiya¢ duyacak
olmak etmenlerin organ bagis1 konusunda daha fazla bilgi edinmelerini saglamaktadir.
Denklem 3.23’te hastalik etkisi, kendi saglik durumlarinin etmenlerin bilgilerini
artiracak, bu durumun da tutumlarin1 olumlu yonde etkileyecek sekilde verilmistir.
Hastalik durumu 1 oldugunda etmenin saglikli oldugu duruma goére tutumu olumlu

yonde ilerleyen etmen sayis1 daha fazla olmaktadir.

Egitim: 0 - Hastalilk: 1 - ONT: 0 Egitim: 1 - Hastahk: 1- ONT: 0
1 v
03 / /
08
0.7 N,AN
06
£ £
= 205
=} =]
= =
04
03
0.2
0,1
A 0
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Yillar Yillar
Egitim: 2 - Hastalilk: 1 - ONT: 0 Egitim: 3 - Hastahk: 1- ONT: 0

1

09
08

7

07

06

Tutum
(=]
w

0,5

Tutum

04
03
02

0,1

0 0
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Yillar Yillar

Sekil 3.15 : Her egitim diizeyinden, hasta ve organ ihtiyaci tanidigi olmayan farkl
onar etmenin tutum degisimi.

Sekil 3.16’da egitim diizeyleri 0, 1, 2 ve 3, saglikli ve organ nakline ihtiyac1 olan

tanidig1 1 ve 5+ kisi olan farkli onar etmenin 100 yildaki tutumu degisimi verilmistir.
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Sekil 3.17°de egitim diizeyleri 0, 1, 2 ve 3, hasta ve organ nakline ihtiyaci olan tanidig1

1 ve 5+ kisi olan farkli onar etmenin 100 yildaki tutumu degisimi verilmistir.>®

Organ nakline ihtiyact olan tamidik sayisi artikga tutum olumlu yonde artis
gostermektedir. Egitim diizeyinin 0 olan etmenler de azalan tutum degerlerine
rastlansa bile genel egilim tutumun olumlu yonde artmasi1 olmaktadir. Ancak, egitim
diizeyi artik¢a tutumun olumsuz yonde azaldigi 6rneklere rastlanmamaktadir. Nitekim
organ nakline ihtiyaci olan tanidik sayisinin 5 ve {lizeri olan saglik calisanlar1 (doktor,
hemsire, hasta bakici, saglik personeli vb.), saglikla ilgili ¢esitli vakif ve kurumlarda
calisanlar gibi kisilerin organ nakli ve organ bagist konusunda daha bilgi olmasi ve

olumlu tutuma sahip olmalari ile test sonuglar1 uyusmaktadir.

Organ nakline ihtiyaci olan veya organ iflasina neden olabilecek hastalig1 olan kisilerin
cevrelerinde de bu durumda kisilerin olmasi organ nakli ve bagis1 konusunda
bilgilerinin artmasi beklenmektedir. Egitim diizeyi arttik¢a da saglik okur-yazarliginin
artmasi bilginin arastirilmasi ve dogru bilgiye erisim artmaktadir. Tiim bunlar
dogrultusunda tutumun olumlu yonde daha fazla ve hizli artmasi beklenmektedir. Test

sonuclar1 bu beklentiler ile uyusmaktadir.

% Organ nakline ihtiyaci olan tamdik sayisi 2, 3 ve 4 igin grafikler Sekil B.5, Sekil B.6 ve Sekil
B.7°de verilmistir
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Egitim: 0 - Hastalik: 0 - ONT: 1

Egitim: 0 - Hastalik:0 - ONT: 45

1 7 1 2 ~ e \
09 09
0,8 0,8
07 0,7
06 0,6
£ £
205 £ 05
3 3
- =
04 04
03 03
02 02
0,1 01
0 0
10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Yillar Yillar
Egitim: 1 - Hastallk: 0- ONT: 1 Egitim: 1 - Hastallk:0 - ONT: 45
1 1
0,9 0,9
08 0,8
07 07
0,6 0,6
£ £
205 205
=} =]
= =
04 04
03 03
02 02
01 01
0 Ian N 0
10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Yillar Yillar
Egitim: 2 - Hastalik:0- ONT: 1 Egitim: 2 - Hastalik:0 - ONT: 45
B AV !
09 09
08 038
07 0,7
06 06
£ £
205 205
=} =
= =
0,4 04
03 03
02 02
01 01
0 0
10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Yillar Yillar
Egitim: 3 - Hastalik:0- ONT: 1 Egitim: 3 - Hastalik: 0 - ONT: 45
1 ~ v
09
038
0,7
0,6
£
205
3
2
04
03
0.2
01
0 0
10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Yillar

Yillar

Sekil 3.16 : Her egitim diizeyinden, saglikli ve organ ihtiyaci tanidig1 1 ve 5+ olan
onar etmenin tutum degisimi.
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Egitim: 0 - Hastalik:1- ONT: 1 Egitim: 0 - Hastalik: 1 - ONT: 45
1 1 ~
09 09 r/
08 038
v
07 0,7
06 06
£ £
205 £ 05
3 =}
- =
04 04
03 03
0.2 02
01 01
0 0
10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Yillar Yillar
Egitim: 1 - Hastallk: 1- ONT: 1 Egitim: 1 - Hastalik: 1 - ONT: +5
1 ~ ~— 1
09 / 09
08 / 08
07 07
0,6 06
£ £
205 205
=} 3
= =
04 04
03 03
02 0,2
0,1 01
0 0
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Yillar Yillar
Egitim: 2 - Hastalik:1- ONT: 1 Egitim: 2 - Hastalik: 1 - ONT: 45
1 1 v v
09 09 /
0,8 0,8
07 07
06 06
£ £
205 205
=} =1
= =
0,4 04
03 03
0.2 02
01 01
0 0
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Yillar Yillar
Egitim: 3 - Hastalik:1- ONT: 1 Egitim: 3 - Hastalik: 1 - ONT: 45
1 { v 1 r 4
09 / 09 [
08 08
07 07
0,6 0,6
£ £
205 205
3 =}
- =
0,4 0,4
03 03
0.2 02
01 01
0 0
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Yillar Yillar

Sekil 3.17 : Her egitim diizeyinden, hasta ve organ ihtiyaci tanidig1 1 ve 5+ olan onar

etmenin tutum degigimi.
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3.3.3 Organ bagis1 modeli icin parametre testleri

Organ bagis1 modeli, PDK ¢er¢evesinde davranigin dnciilii olan niyet ve niyetin Onciilii
olan 6znel norm, tutum ve algilanan davranissal kontroliin Denklem 3.25 ve 3.27°de

verilen fonksiyonlari olarak kurulmustur.

Iy = (uy * Nig) + (g = Tye) + (ug * Ky) (3.29)
Niyet (I;;), Oznel norm, tutum ve algilanan davranissal kontroliin agirlikli
toplamlaridir. Bu deger 0.7 ve ilizerine ¢iktiginda etmen %1 olasilikla etmen organ
bagis1 davranisinda bulunmaktadir.

D, = {O, I;; < 0,7 veya (I;+ > 0,7 veya rassal sayt > 0,01) (3.27)
1, I;; > 0,7 ve rassal sayt1 < 0,01

Oznel norm agirlig (uy), tutum agirhign (ur) ve algilanan davranissal kontrol agirhig
(ug) toplami 1’e esittir. Bu agirliklarin toplamlarinin 1 ettigi kombinasyon sayisi
36’dir (Cizelge 3.10). Benzetim modeli her bir parametre dizisi i¢in model stiresi 100
yi1l olmak tizere onar kez kosturulmus, 36 parametre dizisi kosum sonucu IBM SPSS

Statistics 26 ile incelenmistir.

Cizelge 3.10 : Algilanan davranigsal kontrol agirligi, tutum agirligi, 6znel norm
agirlig1 kombinasyonlari.

(Bk, 7, 1)

(0,1;0,1;0,8), (0,1;0,2;0,7), (0,1;0,3;0,6), (0,1;0,4;0,5), (0,1;0,5;0,4), (0,1;0,6;0,3), (0,1;0,7;0,2),

(0,1;0,8;0,1)

(0,2;0,1;0,7), (0,2;0,2;0,6), (0,2;0,3;0,5), (0,2;0,4;0,4), (0,2;0,5;0,3), (0,2;0,6,0,2), (0,2;0,7;0,1) 7

(0,3;0,1;0,6), (0,3;0,2;0,5), (0,3;0,3;0,4), (0,3;0,4;0,3), (0,3;0,5;0,2), (0,3;0,6;0,1) 6

(0,4;0,1;0,5), (0,4;0,2;0,4), (0,4;0,3;0,3), (0,4;0,4,0,2), (0,4;0,5;0,1), 5

(0,5;0,1;0,4), (0,5;0,2;0,3), (0,5;0,3;0,2), (0,5;0,4;0,1) 4
3
2
1

(o]

(0,6;0,1;0,3), (0,6;0,2;0,2), (0,6;0,3;0,1)
(0,7;0,1;0,2), (0,7;0,2;0,1)
(0,8;0,1;0,1)
36

Her bir parametre dizisi i¢in modelin yiiz yil ¢caligmasi ortalama 720-750 saniye (~12
dakika) stirmektedir. Onar kosumluk sonugclar, yiiz yil sonundaki bagis¢1 oranlari
(bagisc1 oran=toplam bagisci/niifus*100) tiizerinden degerlendirilmistir (Cizelge
B.11). 3960 senaryonun calistirilmasi siiresi goz Oniinde bulundurularak her bir

senaryo i¢in onar kosum yeterli kabul edilmistir.

Cizelge 3.11°de 2012-2019 yillar arasindaki bagis¢1 orani ve yas gruplarindaki bagisci
sayilarinin toplam bagisct sayisina oranlar1 verilmistir. Cizelge 3.12°de ise parametre

kosumlarinin betimleyici istatistikleri verilmistir.
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Cizelge 3.11 : 2012-2019 yillar aras1 toplam bagisci sayilarinin niifusa orani ve yas
gruplarinin toplam bagisc1 sayisina orani.

Bagisc1 orani Yas Grubu A
(Yillara gore yas gruplarimin toplam bagisci sayisina
orani)

Yil Niifus Toplam (Bagiscr/ A-l A-11 A-111 A-1V A-V
bagisc1  Niifus*100) 0-19 20-44 45-64 65-74 75+
sayisl

2012 75627384 2078 0,0027 0,0630 10,7397 0,1814 0,0140 0,0019

2013 76667864 39013  0,0509 0,0326 0,7128 0,2303 0,0206 0,0037

2014 77695904 65884  0,0848 0,0362 0,6964 0,2368 0,0253 0,0052

2015 78741053 58035 0,0737 0,0454 10,6945 0,2285 0,0263 0,0053

2016 79814871 71045 0,0890 0,0416 0,6676 0,2510 0,0328 0,0070

2017 80810525 85337  0,1056 0,0478 0,6651 0,2441 0,0359 0,0071

2018 82003882 98859  0,1206 0,0539 10,6875 0,2191 0,0330 0,0065

2019 82886421 122658 0,1480 0,0458 10,7104 0,2091 0,0289 0,0058

Ortalama 0,0844 0,0458 0,6967 0,2250 0,0271 0,0053

Sekil 3.18’de parametre kosumlarinda ortaya ¢ikan bagis¢t oranlarinin yillara gore
grafigi verilmistir. ilk yillarda bagisc1 oranlarinin 0,1 ve iizeri olan parametre
dizilimleri ayirt edilebilmektedir. Pek c¢ok parametre dizisinde toplumda bagisci
oranlar1 0,05-0,10 arasinda baslamis, yiikselmeye devam etmis ve yaklasik kirkinci

yildan sonra sabit bir deger etrafinda salinim gerceklestirmistir.

Sekil 3.19, Sekil 3.20 ve Sekil 3.21°de sirasiyla 6znel norm agriligi, tutum agirligi ve
algilanan davranissal kontrol agirligina gore bagisci oranlarmin degisim grafikleri

verilmistir.

Sekil 3.19°da goriildiigii tizere 6znel norm agirhigimin disiik 0,1 ve 0,2 agirliklarinda,
yiiksek 0,7 ve 0,8 agirliklarinda bagisc1 oranlart orta degerlere gore daha yiiksek
¢ikmaktadir. Diisiik 6znel norm agirliklarinda yiiksek tutum ve algilanan davranissal
norm degerlerine sahip etmenler bagisci olma sansi artmaktadir. Yiiksek 6znel norm
agirliginda ise 6znel norm degeri belli bir esigin iistiindeki etmenlerin bagisct olma
thtimalleri ylikselmektedir. Bu nedenle orta degerlere gore ug agirlik degerlerinde daha

fazla bagisci ortaya ¢ikmaktadir.
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Ortalama Bagisct Orani

0.50
0.45
0.40
0.35
0.30

0.25

Bagisct orant

0.20
0.15
0.10
0.05
0.00

Sekil 3.18 : 36 parametre diziliminin ortalama bagis¢1 oranlari.

Oznel norm agirhigina gore
ortalama bagisci orani

Bagisciorani

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Yillar

Sekil 3.19 : Oznel norm agirligina gore ortalama bagisc1 oranlari.

Sekil 3.20°da goriildiigii iizere tutum agirligi 0,8 iken bagisci oranlart 0,4’e kadar
ulasmakta, yaklasik 0,35 ile en yiiksek bagis¢1 oranlar1 elde edilmektedir. Tutum
agirhig diistiikce de bagisct oranlart diigmektedir.
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Tutum agirhigina gore
ortalama bagisci orani
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Sekil 3.20 : Tutum agirligina gore ortalama bagis¢1 oranlari.

Sekil 3.21°de goriildiigii lizere algilanan davranigsal kontrol agirliginin 0,6, 0,7 ve 0,8
degerlerinde yiiz yil siiresinde baslangic bagisci oranma yakin degerlerde
salinmaktadir. Algilanan davranigsal kontroliin diisiik ve orta degerlerinde ise
baslangigta 0,05-0,1 aras1 olan bagisc1 oranlar yiikselmeye devam etmekte ve yiiksek
algilanan davramigsal kontrol agirliklarindan daha yiiksek bagis¢r oranlarma

ulagmaktadir.

Algilanan davranigsal kontrol agirligina gore
ortalama bagisci orani

Bagisciorani

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Yillar

Sekil 3.21 : Algilanan davranigsal kontrol agirligina gore ortalama bagis¢t oranlari.
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Cizelge 3.12 : Yakin g¢evre agirlig1 0,6 iken 36 senaryonun bagis¢i orant betimleyici
istatistikleri ve mutlak ortalama hata degerleri.

Bagis¢1 Oram Betimleyici Istatistik
Oznel Yakin

Kontrol Tutum - - Standart
Sira Agirhg Agirhin Eglrrrﬁgl ggrrlfg. N Minimum Maksimum Ortalama Sapma
1 0,1 0,1 0,8 0,6 1000 0,0471 0,3599 0,1802  0,0457
2 0,1 0,2 0,7 0,6 1000 0,0463 0,3087 0,1795  0,0477
3 0,1 0,3 0,6 0,6 1000 0,0353 0,2971 0,1727  0,0490
4 0,1 0,4 0,5 0,6 1000 0,0176 0,3192 0,1783  0,0505
5 0,1 0,5 0,4 0,6 1000 0,0294 0,3677 0,1892  0,0566
6 0,1 0,6 0,3 0,6 1000 0,0294 0,4416 0,2411  0,0720
7 0,1 0,7 0,2 0,6 1000 0,0222 0,4861 0,2840  0,0860
8 0,1 0,8 0,1 0,6 1000 0,0471 0,5507 0,3184  0,0861
9 0,2 0,1 0,7 0,6 1000 0,0335 0,3082 0,1588  0,0430
10 0,2 0,2 0,6 0,6 1000 0,0231 0,2814 0,1569  0,0449
11 0,2 0,3 0,5 0,6 1000 0,0227 0,2878 0,1554  0,0446
12 0,2 0,4 0,4 0,6 1000 0,0170 0,3060 0,1644  0,0515
13 0,2 0,5 0,3 0,6 1000 0,0212 0,3575 0,1993  0,0623
14 0,2 0,6 0,2 0,6 1000 0,0412 0,4409 0,2490  0,0745
15 0,2 0,7 0,1 0,6 1000 0,0294 0,4913 0,2962  0,0824
16 0,3 0,1 0,6 0,6 1000 0,0353 0,2306 0,1362  0,0374
17 0,3 0,2 0,5 0,6 1000 0,0294 0,2431 0,1362  0,0370
18 0,3 0,3 0,4 0,6 1000 0,0176 0,2711 0,1376  0,0388
19 0,3 0,4 0,3 0,6 1000 0,0277 0,3144 0,1625  0,0482
20 0,3 0,5 0,2 0,6 1000 0,0176 0,3496 0,1970  0,0564
21 0,3 0,6 0,1 0,6 1000 0,0222 0,4191 0,2415  0,0696
22 04 0,1 0,5 0,6 1000 0,0348 0,2098 0,1165  0,0302
23 04 0,2 04 0,6 1000 0,0289 0,2345 0,1232  0,0328
24 0,4 0,3 0,3 0,6 1000 0,0294 0,2678 0,1381  0,0371
25 0,4 0,4 0,2 0,6 1000 0,0347 0,3319 0,1589  0,0453
26 0,4 0,5 0,1 0,6 1000 0,0706 0,3495 0,1962  0,0504
27 0,5 0,1 0,4 0,6 1000 0,0383 0,2219 0,1117  0,0256
28 0,5 0,2 0,3 0,6 1000 0,0348 0,2294 0,1252  0,0282
29 0,5 0,3 0,2 0,6 1000 0,0463 0,2641 0,1485  0,0341
30 0,5 0,4 0,1 0,6 1000 0,0397 0,2838 0,1706  0,0423
31 0,6 0,1 0,3 0,6 1000 0,0412 0,2170 0,1258  0,0273
32 0,6 0,2 0,2 0,6 1000 0,0532 0,2558 0,1478  0,0308
33 0,6 0,3 0,1 0,6 1000 0,0515 0,2951 0,1615  0,0366
34 0,7 0,1 0,2 0,6 1000 0,0765 0,2445 0,1498  0,0291
35 0,7 0,2 0,1 0,6 1000 0,0824 0,2665 0,1664  0,0313
36 0,8 0,1 0,1 0,6 1000 0,0824 0,2677 0,1668  0,0308

Simiilasyon sonuglar1 gercek verilerle karsilastirilarak degerlendirilmistir. Baglangigta
gergek verilere yakin deger veren parametre dizileri incelenmistir. Park ve Smith
(2007), organ bagisi kart1 imzalama iizerinde yaptiklari aragtirmalarindaki regresyon
analizinde tutum (B=0,58, p<0,01) ve 6znel normun (B=0,54, p<0,01) istatistiksel
olarak anlamli, algilanan davranigsal kontroliin ise (B=0,12) istatistiksel olarak anlaml1
bulunmamistir. Tutumun, 6znel norma gore organ bagisi karti imzalamada gorece
daha biiyiik etkisi bulunmaktadir. Bu ¢alismadaki bulgular g6z Oniinde
bulundurularak, niyetin onciilleri olarak 6znel norm agirligi 0,4, tutum agirlig1 0,5 ve

algilanan davranigsal kontrol agirlig1 0,1 olarak kabul edilmistir.
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4. ORGAN BAGISI MODELIi BENZETIM BULGULARI, DENEY
TASARIMI ve SONUCLARI

Boliim 3’te organ bagist benzetim modeli ayrintilari ile verilmistir. Planli Davranis
Kurami (PDK) ¢ergevesinde kurulan modeldeki onciiller i¢in uygun agirliklar 6znel
norm i¢in uy = 0,4, tutum icin ur = 0,5 ve algilanan davranigsal kontrol i¢in pux =
0,1 olarak se¢ilmistir. Yakin ¢evre etkisi uy = 0,6 ve uzak gevre etkisi yy = 0,4

olarak kabul edilmistir.

4.1 Benzetim Modeli Bulgular:

Organ bagis1 davranigi benzetim modeli Cizelge 4.1°de verilen parametre degerleri ile

100 kere calistirilmastir.

Cizelge 4.1 : Model parametreleri

Model Parametreleri
Oznel Norm Agirhi 0,4

Tutum Agirhigi 0,5
Kontrol Agirligt 0,1
Yakin Cevre Agirlig 0,6
Uzak Cevre Agirligi 0,4
Davranig

D. = {0, I;; < 0,7 veya (I;; > 0,7 veya rassal sayt > 0,01)
it~ 1, I > 0,7 ve rassal say1 < 0,01

Olumlu Bilgi Miktar1 Beta(7;3)

(positiveMessage)

Olumsuz Bilgi Miktar1  Beta(3;7)

(negativeMessage)

Yil 100

Kosum sayist 100

Baslangic niifusu 17000 etmendir. Bu 17000 etmen Cizelge 3.6’da verilen gruplarin
niifus oranlarina gore gruplara atanmaktadir. Cizelge B.1’de verilen yas gruplari
oranlarina gore de ilk nesle yas atamasi yapilmaktadir. Sekil 4.1’de benzetim
baslangicinda (t=0) gruplarin niifus yogunluklarinin 6rnek bir goriintiisii verilmistir.
Dogum ve 6liim olaylar1 neticesinde niifus degismektedir. Sekil 4.2°de ise benzetim
sonunda (t=100) gruplarin niifus yogunluklarinin 6rnek bir goriintlisii verilmistir.

Zorunlu egitim politikasi neticesinde Ilkdgretim alt1 egitim gruplarinda dogum olayi
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gerceklesmemekte, yeni etmen olusmamaktadir. Yiiz yilin sonunda bu gruplardaki

etmenler 6lmekte, hi¢ etmen kalmamaktadir.

Ehoomaoand: Dhispiilke Ekemeand: Omta Bromornd: Yidesek:
A A A

| I 10 |
Hoon=0,5 Nomn: 0,5 Norm=0 5 Moz 05 Mo =0, 5 Ham: 0,5

oy LN STt L O ERO

[ ! Q-i‘, - L
ﬂ'; ,"i;ﬁ.q-:“t 53-""5.:.{,,@. E
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_ Egitin:
N alimn, akh

Egiin:

;i gy afivn
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Oriacgretin
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35

Eiftin.:
Yiiksekiar endmn.

Sekil 4.1 : Benzetim baglangicinda gruplarin niifus yogunluklari.

P e ]
:‘: LIy -n‘ il

Sekil 4.2 : Benzetim sonunda gruplarin niifus yogunluklari.
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Baslangigta ve her yenidogan etmende uzak ve yakin ¢evresini olusturan etmenler
Bolim 3.2.2.°de belirtilen sekilde belirlenmektedir. Benzetim siiresince etmenlerin
0znel normlar1 ve tutumlar1 degismekte, algilanan davranigsal kontrolleri ise basta
atanan rastgele degerde kalmaktadir. Ornek bir etmen, ¢evresi, 6znel norm ve tutum
degisimi Sekil 4.3’de verilmistir. Modelde seg¢ili bir etmen siyah renkte, yakin gevresi

yesil ve uzak cevresi kirmizi renkte gosterilmistir.

OrganDonationhodsl © Smulaticn - Anylagic Pemanal Leaming Edition

- L ' Subpctve Mo

@ Fecens Bxtavoni Gt [ Jren

Sekil 4.3 : Bir etmen, yakin ve uzak cevresi, 6znel norm ve tutum degisimi, algilanan
davranissal kontrolii

Cizelge 4.2°de 100 kosumda yiiz yil siiresince gergeklesen niifus ve bagis¢1 oranlari
istatistikleri verilmistir. 100 kosuma ait betimleyici istatistik ayrintilar1 eklerde
Cizelge C.1’de verilmistir. Yiiz yil siiresince dogum ve 6lim olaylar1 sonucunda
ortalama niifus 20024 dolayindadir. En diisiik niifus baslangi¢ niifusu olan 17000
etmen olmustur. Higbir kosumda niifus bu rakamin altina diismemistir. En yiiksek
niifus 21647 etmen ile 18. kosumda (ellinci yilda) ger¢eklesmistir. Ortalama niifus en
diisitk 19453 dolayinda, en yiiksek 20723 dolayinda gergeklesmistir. 100 kosumun
yiizyilinda gerceklesen bagis¢1 oranlari ortalamasi ise 0,1923tiir.

Cizelge 4.2 : Kosum ortalama niifus ve bagis¢1 oranlari istatistikleri.

Minimum Maksimum Ortalama S. Sapma
Niifus 19453,05 20723,25 20024,26 249,43
Bagigg1 oram 0,1608 0,2235 0,1923 0,0133

Kosumlarda (yliz yil sonunda) ortalama toplam bagisc1 sayis1 3868 dolayindadir. En
diisiik toplam bagisc1 sayis1 3186 etmen ile 96. kosumda; en yiiksek toplam bagisct
sayis1 4526 etmen 91. kosumda gerceklesmistir (Cizelge C.1).
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Kosumlarin ayrintilarinda en diisiik bagis¢1 oran1 0,0176 ile 2. kosumda (birinci yilda)

ve en yliksek bagis¢t oran1 0,3733 ile 84. kosumda (doksan dordiincii yilda) ortaya

cikmustir.

Sekil 4.4’te yiiz y1l boyunca gerceklesen bagisct oranlar1 verilmistir. Her bir yil i¢in

bagiset orant 100 kosumun o yildaki degerlerinin ortalamasi alinarak hesaplanmustir.
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Sekil 4.4 : Yillara gore ortalama bagisc1 oranlari.

100

Sekil 4.4 goriildiigi iizere bagiset oranlart 0,05 civarinda baglayip kirkiner yila kadar

yiikselmeye devam etmekte, ellinci yildan sonra ise 0,21 civarinda duragan bir salinim

izlemektedir.

Cizelge 4.3 : Kosum ortalama niifus ve bagis¢1 oranlari istatistikleri.

Gergek veriler

Benzetim sonuclari (100 kosum ortalamasi)

Bagis Bagisci
Yil Niifus Sayisi Oram Y1l  Niifus Bagis Sayis1  Bagisc1 Oram
2012 75627384 2078 0,0027 1 17000,00 9,69 0,0570
2013 76667864 39013 0,0509 2 17268,64 11,45 0,0663
2014 77695904 65884 0,0848 3 17599,00 12,79 0,0727
2015 78741053 58035 0,0737 4 17957,13 14,74 0,0821
2016 79814871 71045 0,0890 5 18328,37 15,94 0,0870
2017 80810525 85337 0,1056 6 18699,10 18,11 0,0968
2018 82003882 98859 0,1206 7 19063,45 20,34 0,1067
2019 82886421 122658 0,1480 8 19413,96 23,06 0,1188
9 19725,89 22,31 0,1131
10 19998,44 24,80 0,1240
11 20230,17 27,51 0,1360
12 20432,93 28,13 0,1376
13 20598,38 30,13 0,1462
14 20731,01 31,14 0,1502
15 20830,67 32,37 0,1554
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Cizelge 4.3’te gercek veriler ve benzetimin ilk 15 yilindaki sonuglar verilmistir. 2012
yilindan Onceki organ bagis¢ist sayilarina dair veri resmi kurumlarda
bulunmamaktadir. 2012 yilinda 0,0027 civarinda olan bagis¢1 oran1 2019 yili sonu
itibariyle 0,148 ulasmaktadir. Benzetim modelinin sonuglarindan ilk yillarda ger¢ek
verilere yakmn degerler bulunmustur. ilk y1l 0,057 olan bagis¢1 oran1 besinci yilin
sonunda 0,87’ye, onuncu yilin sonunda 0,124’e, on besinci yilin sonunda ise 0,156’ya
yiikselmektedir. Bu yakinliktan yola ¢ikarak var olan kosullarda bagis oranlarinin
yiikselme egilimin otuzlu yillarin sonuna kadar devam edecegi, sonra ise 0,21

civarinda duraganlasacagi soylenebilmektedir.

4.1.1 Bagisci1 bulgular

Her bir kosumda ortaya ¢ikan bagis¢ilarin 6znel norm, tutum ve algilanan davranigsal
kontrol degerleri istatistikleri Cizelge 4.4’te verilmistir (kosum ortalama degerlerinin
istatistikleri verilmistir). Bagis¢ilarin ortalama 6znel norm degeri 0,755; tutum degeri
0,921; algilanan kontrol degeri 0,546 dolayindadir. Bagiscilarin ortalama tutum
degerleri ortalama 6znel norm degerinden; o ise ortalama algilanan davranigsal kontrol
degerine gore daha yiiksektir.

Cizelge 4.4 : Bagisc1 6znel norm, tutum ve algilanan davranigsal kontrol
istatistikleri.

Minimum Maksimum Ortalama Standart Sapma

Oznel Norm 0,7311 0,7743 0,7550 0,0082
Tutum 0,9054 0,9340 0,9210 0,0063
Algilanan Davranissal Kontrol 0,5323 0,5556 0,5459 0,0047
Bagiset Yasi 47,10 49,02 47,97 0,41

Cizelge 4.5’te 6znel norm degeri, tutum degeri ve algilanan kontrol degeri en diisiik
beser etmen verilmistir. Oznel norm degeri 0,25’den daha kiiciik bagisciya, tutum
degeri ise 0,40’tan daha kii¢iikk bagisciya rastlanmamistir. Halbuki algilanan
davranigsal kontrol degerine bakildiginda bu degeri 0’a yakin bagiscilar bile ortaya
cikmistir. Bu durum niyeti olusturan 6znel norm, tutum ve davramigsal kontrol
onciillerinin agirliklarindan kaynaklanmaktadir. Bir etmenin bagisc1 olabilmesi icin
niyet degerinin 0,7 ve {lizerinde olmas1 gerekmektedir. Niyet bu onciillerin agirlikli
toplamlarindan olugmaktadir. Oznel norm agirlig1 0,4, tutum agirligi 0,5 ve algilanan
davranigsal kontrol agirligi 0,1°dir. Algilanan davranigsal kontrol agirhigi kiigiik
oldugundan niyet degerine daha az katkida bulunmakta, yiiksek 6znel norm ve tutum

degerine sahip etmenler yiiksek agirliklari nedeniyle niyetin 0,7 esik degerini gecip
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bagisct olabilmektedir. Bundan dolayr diisiik algilanan davranigsal kontrol degerine
sahip etmenlere rastlanabilirken 6znel norm ve tutum degerleri ¢ok kiigiik bagis¢ilara

rastlanilmamaktadir.

Cizelge 4.5 : Oznel norm, tutum ve algilanan kontrol degeri en diisiik beser etmen.

Kosum Yil Kisi No Grup No Oznel Norm Tutum Kontrol Yas

36 64 18217 8 0,2509 1 1 61
1 51 19272 6 0,2509 1 1 46
68 28 5190 6 0,2516 1 1 51
63 13 15627 20 0,2521 1 0,9946 61
77 86 34330 6 0,2524 1 1 29
37 77 22668 9 1 04012 1 65
16 88 36858 7 1 0,4036 1 21
17 40 6783 7 1 0,4050 0,9788 44
19 44 8265 7 1 0,4050 0,9906 50
83 65 6407 7 1 0,4052 0,9862 75
65 95 24605 15 1 0,9893 0,00000131 75
44 50 25466 9 0,7403 0,8442 0,00000445 25
22 67 26302 7 0,6736 1 0,00000463 40
72 29 11209 9 0,9093 0,8866 0,00000729 48
61 51 19063 11 1 1 0,00000846 46

Benzetim modelinde egitim ve gelir diizeylerine gore olusturulan gruplar da
normlarina gore tekrar ikiye ayrilmakta idi. Etmenlerin yakin cevresi kendi grup
etmenlerinden olusurken, uzak g¢evresi ise tiim toplum etmenlerinden olugmaktadir.
Etmenlerin 6znel norm ise yakin ve uzak cevresindeki etmenlerle etkilesimi ile
degismektedir. Bu 0 yonlii norma sahip gruptan bir etmenin 0,5’den kiiciik bir norm
degeri ile baglayip zaman icerisinde 0,5’den daha biiyiik bir norm degerine sahip olma

olasiligini yaratmaktadir. Bu durum tersi durum i¢in de gegerli olmaktadir.

Bagiseilarin 6znel normlarina gore 0 yonlii veya 1 yonlii norm gruplarina gore dagilimi
incelendiginde bir kosumdaki bagiscilardan yaklasik %I11’nin 0 yonlii norm
gruplarinda (¢ift sayili gruplar: 0, 2, ... , 22) ortaya ¢iktig1 goriilmistiir (Cizelge 4.6).
100 kosumda toplam 386844 bagiscinin 41783 tanesi olumsuz normlu gruplarda
ortaya ¢ikmustir. 1121 bagis¢1 olumsuz normlu gruplarda olmalarina ragmen 6znel

norm degerleri 0,5’in tizerine ¢ikmustir.

Cizelge 4.6 : 0 yonlii norm gruplarinda ortaya ¢ikan bagisci orani (%).

Minimum Maksimum Ortalama S. Sapma

0 yonlii norm gruplarinda bagisc1 sayisinin
toplam bagisc1 sayisina orani (%) 8,05 13,91 10,76 1,16

Cizelge 4.7°de 6znel norm degerlerine (aralik) gore bagisci sayilari ve bagisci

yiizdelerine ait istatistikler verilmistir.
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Cizelge 4.7 : Oznel norm degerlerine gore bagisci sayilari ve bagisc1 yiizdeleri.

; Bagis¢i sayilari Bagisci yiizdeleri

Oznel S. S.
Norm Arahk Min.  Maks. Ort. Sapma Min. Maks. Ort. Sapma
[0,2;0,3) 8 32 20,56 5,19 0,24 0,80 0,53 0,13
[0,3;0,4) 130 248 179 23,03 3,67 5,60 4,62 0,37
[0,4;0,5) 116 327 213,32 41,09 3,53 7,44 5,49 0,82
[0,5;0,6) 226 498 326,96 54,66 5,68 12,08 8,46 1,32
[0,6;0,7) 531 867 678,39 69,73 13,96 20,80 17,54 1,39
[0,7;0,8) 605 886 762,46 55,54 18,21 21,18 19,72 0,78
[0,8;0,9) 581 798 681,65 50,86 15,92 19,12 17,63 0,70
[0,9;1] 792 1311  1006,1 107,28 21,53 32,39 26,01 2,05

Sekil 4.5’te goriildiigii tizere bagiscilarin %10,64 iiniin 6znel normu 0,5’ den kiigiiktiir.
[0,5;0,6) araliginda %8,46 olan pay, [0,6;0,7) araliginda %17,54’¢ [0,7,0,8) araliginda
%19,72’ye yiikselmistir. [0,8;0,9) araliginda 17,63’e diisen pay, [0,9;1) araliginda
tekrar yiikselmistir. [0,9;1) araligt en yiiksek paya sahip olup, bagiscilarin

%26,01’sin1n 6znel norm degeri bu araliktadir.

Oznel norm degerlerine gore bagiscilarn dagilimi
30.00
26,01
25.00

19.72
20.00 17.54 17.63

Yiizde
h
[==]
[==]

10.00 8.46

462 >
5.00

0.53
0.00
[0.2:0.3) [0.3:0.4) [0.4:0.5) [0.5:0.6) [0.6:0.7) [0.7:0.8) [0.8:0.9) [0.9:1]

Oznel Norm Aralig

Sekil 4.5 : Oznel norm degerlerine gore bagisci yiizdeleri.

Cizelge 4.8°de tutum degerlerine (aralik) gore bagisci sayilart ve bagisci yiizdeleri
verilmistir. Bagis¢ilarin %0,45’inin tutum degeri 0,5’den kiigiiktiir ve bu bagis¢ilarin
tutum degerleri [0,4;0,5) arasindadir. Tutum degeri 0,4’ten daha kiigiik bagisciya

rastlanmamuistir.

161



Cizelge 4.8 : Tutum degerlerine gore bagiset sayilart ve bagise yiizdeleri.

Bagisci sayilari Bagisci yiizdeleri

S. S.
Tutum Arahk Min.  Maks. Ort. Sapma Min. Maks. Ort. Sapma
[0,4;0,5) 7 30 17,27 4,37 0,18 0,74 0,45 0,12
[0,5;0,6) 58 128 88,88 13,05 1,60 3,23 2,31 0,39
[0,6;0,7) 156 268 213,89 20,79 4,10 7,35 5,56 0,67
[0,7;0,8) 309 428 358,17 24,75 7,54 11,06 9,29 0,73
[0,8;0,9) 368 505 444,29 29,54 9,30 1326 1151 0,75
[0,9;1] 2173 3337 274594 258,26 66,22 75,50 70,88 2,08

Sekil 4.6’da goriildigi tizere [0,5;0,6) araliginda %2,31 olan pay, [0,6;0,7) araliginda
%2,31¢e, [0,7;0,8) araliginda %5,56’ya, [0,8;0,9) araliginda %]11,51°¢ yiikselmistir.
[0,9;1) aralig1 en yiiksek paya sahip olup, bagis¢ilarin %70,88’sinin tutum degeri bu

araliktadir.

Tutum degerlerine gore bagiscilarm dagilimi
80.00
70.88
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Tutum Aralig:

Sekil 4.6 : Tutum degerlerine gore bagise yiizdeleri.

Cizelge 4.9°da algilanan davranigsal kontrol degerlerine (aralik) gore bagis¢t sayilar
ve bagise1 yiizdeleri verilmistir. Algilanan davranigsal kontrol degeri arttikca daha
bliyiik bagisc1 oran1 ortaya ¢ikmaktadir. Ancak 6znel norm ve tutuma gore algilanan
davranigsal kontrol araliklar1 gore birbirine yakin yiizdelere sahiptir. En diisiik aralik
olan [0;0,1) araliginda %7,80 olan bagis¢1 pay, her aralikta yaklasik 0,05 civarinda
artis gostererek [0,9;1] araliginda yaklasik %12,66 olmaktadir (Sekil 4.7). Algilanan
davranigsal kontrol oOnciiliiniin agirhigmin diisik olmasinin (0,1) 6znel norm ve
tutumdan farkli olarak diisiik algilanan davranigsal kontrol degerlerine sahip hayli

bagis¢1 ortaya ¢ikmasina neden oldugu diisiiniilmektedir.
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Cizelge 4.9 : Algilanan davranigsal kontrol degerlerine gore bagisci sayilart ve

bagisc1 yiizdeleri.

Algilanan Bagisc sayilar Bagisa yiizdeleri

Davramgsal S. S.
Kontrol Aralik Min.  Maks. Ort. Sapma  Min.  Maks. Ort.  Sapma
[0;0,1) 246 367 301,60 26,51 6,76 8,77 7,80 0,43
[0,1;0,2) 250 383 317,62 29,20 7,11 9,58 8,21 0,44
[0,2;0,3) 260 406 328,85 29,11 7,52 9,38 8,50 0,42
[0,3;0,4) 261 422 348,69 34,88 7,81 9,83 9,00 0,48
[0,4;0,5) 271 454 370,43 34,49 8,48 10,74 9,57 0,49
[0,5;0,6) 315 470 388,32 28,98 9,14 11,11 10,04 0,42
[0,6;0,7) 322 487 414,62 33,42 9,61 11,83 10,72 0,50
[0,7;0,8) 343 544 444,02 39,77 10,15 12,89 11,47 0,53
[0,8;0,9) 378 550 464,46 33,76 10,93 13,56 12,02 0,49
[0,9;1] 384 589 489,83 38,73 11,10 14,03 12,66 0,50

Algilanan davranissal kontrol degerlerine gore bagiscilarin
dagilimi
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Sekil 4.7 : Algilanan davranissal kontrol degerlerine gore bagis¢i yiizdeleri.

Cizelge 4.10°da yas gruplaria gore bagisci sayilar1 ve bagisci yiizdeleri verilmistir.
Sekil 4.8’de benzetim modelinde ortaya ¢ikan bagis¢1 ylizdeleri ile gercek veriler
birlikte sunulmustur. Sekil incelendiginde gergek verilerde en biiyiik bagis¢t yaklasik
%69 yiizdesi gergek verilerde [20;44] yas grubundadir. Gergek veriler ile benzetim
sonuclart ayn1 olmamakla beraber benzetim sonuglarinda en biiyiik bagisc1 yiizdesi
ortalama yaklasik %45 ile yine [20;44] yas grubundadir. [18;19] yas grubunun
gercekte payr %4,5 iken benzetim sonuglarinda %?2,3’tlir. [45;64] yas grubunun
gercekte payt %23 iken benzetim sonucglarinda %33, [65;74] yas grubunun gercekte
pay1 %3 iken benzetim sonuglarinda %11 ve [75+] yas grubunun gercekte pay1 %0,6

iken benzetim sonuglarinda %9 olarak gerceklesmistir. En farkli sonuglar [65;74] ve
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[75+] yas gruplarinda gercek verilerden oldukga yiiksek yiizdeler elde edilmistir.
Organ bagisit davranisi benzetim modeli kurulurken yasin bagis davranisi tizerindeki
etkisinin goz ardi edilmesinin yas gruplar1 ger¢ek ve benzetim sonuglar1 arasindaki
sayisal farkliliklarin nedeni olarak yorumlanmistir. Nitekim yas gruplarina gore gercek
ve benzetim sonuclariin dagilim sekline bakildiginda benzetim sonuglar ile gergek

veriler arasinda sekilsel bir ortlisme goriilmektedir.

Cizelge 4.10 : Yas gruplarina gore bagisci sayilar1 ve bagis¢1 yiizdeleri.

Bagisc sayilar Bagisa yiizdeleri
Yas Gruplan Min.  Maks. Ort. Sapmsé Min.  Maks. Ort. SapmSé
0-19 56 113 87,80 11,38 1,52 3,42 2,27 0,27
20-44 1381 2096 1730,55 137,62 41,41 47,05 44,72 1,07
45-64 1031 1486 1276,13 95,90 31,11 35,32 32,99 0,83
65-74 358 502 422,54 33,38 9,58 12,61 10,93 0,56
75 ve lizeri 265 427 351,42 29,24 7,98 10,37 9,09 0,50

Yaslarma gore bagiscilarin dagilim
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Sekil 4.8 : Yas gruplarina gore bagisc1 yiizdeleri.

Benzetim baslangicinda yaratilan etmenlere yas atamasi Cizelge B.1’deki TUIK
verileri kullanmilmistir. Cizelge 4.10°da yas gruplarmin yaklasgik baslangic
kosullarindaki  yiizdeleri  verilmistir. Benzetim  sonuglar1  bu  degerlerle
karsilastirildiginda yas gruplarinin niifus igerisindeki paylarindan benzer ancak farkl

oldugu goriilmektedir. Yas gruplarimin niifus igerisindeki paylar1 bagis¢1 yiizdeleri
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arasinda belirli oranda ortiisme bulunmaktadir. Ancak bu Ortiisme gergek verilerle de

mevcuttur.

Cizelge 4.11 : Benzetim baslangicinda yas gruplarinin niifus icerisindeki yiizdeleri.

18-19 20-44 45-64 65-74 75+
~5,03 39,23 20,13 4,86 2,14

4.1.2 Grup bulgular

Sekil 4.10°da yiiz kosumda gerceklesen gruplarin baslangig, bitis ve ortalama
niifuslari, baglangi¢, bitis ve ortalama grup normlari, toplam ve ortalama bagisci
sayilari verilmistir. Ornegin 7. grup, 100 kosumda baslangicinda ortalama 2253 etmen,
sonunda 3042 etmen vardir. Kosum siiresi yiiz yildir; dogum ve 6liimlerle beraber bu
yiz yil igin 100 kosumda ortalama niifus 3164 etmendir. Kosum baslangicinda,
ortalama grup normu (100 kosumun) 0,67; kosum sonunda 0,75°tir. Yiiz yillik kosum
stiresince ortalama grup normu 0,74 tiir. 100 kosumda 7. grupta toplam 100478 bagisc1
ortaya ¢ikmustir. Kosum sayisina boliindiigiinde bir kosumda ortalama 1004,78 bagisct
cikmaktadir. Bu yiiz kosumdan herhangi birinde elde edilen en kiigiik bagis¢1 sayisi
809, en biiyiik bagiser sayist 1176’dir. Yiiz yil siiresince bagisgilarin niifusa orant

ortalamasi ise %31,31dir.

Grup normu 0,5’ten kiiclik olan ¢ift sayili gruplarda ortalama grup normu 0,33
dolaylarinda baslamaktadir. Hi¢ etmenin kalmadigr ilkogretim alti gruplar disinda
benzetim siiresi olan yliz yilin sonunda grup normu 0,26-0,27 dolaylarinda
kalmaktadir. Grup normu 0,5’ten biiyiik olan tek sayili gruplarda ortalama grup normu
0,67 dolaylarinda baglamaktadir. Hi¢ etmenin kalmadigi ilkogretim alt1 gruplar disinda
benzetim stiresi olan yiiz yilin sonunda grup normu 0,74-75 dolaylarinda kalmaktadir.
Her iki norm tipindeki gruplarda normun asir1 uglarina dogru bir gidis olmakla beraber,

uc degerlere yaklasilmamus, ilk grup normuna daha yakin bir degerde kalmugtir.

Eklerde Cizelge C.2’de ise 100 kosumda gruplarda ortaya g¢ikan bagis¢r sayilari
verilmistir. Grup normu 0,5’ten kiiciik olan ¢ift sayili gruplarda bazi1 kosumlarda
bagisct ortaya ¢ikmis, bazi kosumlarda hi¢ bagis¢r olmamistir. Grup normu 0,5’ten
biiyiik olan gruplarda ise her kosumda bagis¢1 ortaya ¢ikmistir.
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0. Grup 1. Grup 2. Grup 3. Grup 4. Grup 5. Grup
Niifus Baglangi¢ 1425 950 493 403 36 36
Niifus Bitis 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Niifus Ortalama 608,33 405,23 210,08 171,60 15,20 15,40
Norm Bagslangig 0,33 0,67 0,33 0,67 0,34 0,67
Norm Bitis 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Norm Ortalama 0,14 0,80 0,14 0,79 0,14 0,72
Bagisc1 Toplam 1952 13239 662 5592 41 508
Bagis¢1 Minimum 5 94 2 34 1 1
Bagis¢1 Maksimum 33 174 13 89 2 11
Bagise1 Ortalama 19,52 132,39 6,62 55,92 0,41 5,08
Bagisct Orant 0,0214 0,3409 0,0207 0,3203 0,0184 0,3108
6. Grup 7. Grup 8. Grup 9. Grup 10. Grup 11. Grup
Niifus Baslangi¢ 2754 2253 1853 1853 214 262
Niifus Bitis 4034,07 3042,25 2286,72 2199,87 244,73 281,99
Niifus Ortalama 4076,07 3163,63 2437,40 2366,33 268,45 316,41
Norm Baslangig¢ 0,33 0,67 0,33 0,67 0,33 0,67
Norm Bitis 0,26 0,75 0,26 0,75 0,26 0,75
Norm Ortalama 0,27 0,74 0,27 0,74 0,26 0,74
Bagisct Toplam 16268 100478 9604 75985 1033 10284
Bagis¢1 Minimum 99 809 53 618 4 69
Bagis¢1 Maksimum 235 1176 147 933 23 142
Bagis¢1 Ortalama 162,68 1004,78 96,04 759,85 10,33 102,84
Bagisct Orant 0,0392 0,3131 0,0390 0,3183 0,0382 0,3232
12. Grup 13. Grup 14. Grup 15. Grup 16. Grup 17. Grup
Niifus Baglangi¢ 483 483 683 836 167 250
Nifus Bitig 798,20 718,46 878,42 1011,55 170,40 260,55
Niifus Ortalama 695,05 658,46 865,98 1032,02 190,49 290,13
Norm Baglangig 0,33 0,67 0,33 0,67 0,33 0,67
Norm Bitig 0,27 0,74 0,27 0,74 0,27 0,75
Norm Ortalama 0,27 0,74 0,27 0,74 0,26 0,74
Bagisg1 Toplam 3263 24043 4221 38682 951 11062
Bagis¢1 Minimum 19 196 21 311 3 83
Bagis¢1 Maksimum 63 312 71 463 25 144
Bagis¢1 Ortalama 32,63 240,43 42,21 386,82 9,51 110,62
Bagiset Orani 0,0462 0,3603 0,0483 0,3720 0,0499 0,3799
18. Grup 19. Grup 20. Grup 21. Grup 22. Grup 23. Grup
Niifus Baslangi¢ 46 107 170 508 148 587
Nifus Bitig 237,41 297,32 412,35 737,24 264,01 637,68
Niifus Ortalama 139,24 205,75 301,14 680,85 220,45 690,60
Norm Baglangig 0,33 0,67 0,33 0,67 0,33 0,67
Norm Bitig 0,27 0,74 0,27 0,74 0,27 0,75
Norm Ortalama 0,28 0,73 0,27 0,74 0,27 0,74
Bagisct Toplam 765 8026 1729 27962 1294 29200
Bagis¢1 Minimum 1 52 5 202 3 225
Bagis¢1 Maksimum 15 110 30 342 25 351
Bagisc1 Ortalama 7,65 80,26 17,29 279,62 12,94 292,00
Bagisc1 Orani 0,0505 0,3788 0,0554 0,4061 0,0578 0,4206

Sekil 4.9 : Gruplarin niifus, grup normu ve bagisc1 degerleri.

Cizelge 4.12°de ve Sekil 4.10°da gruplarina gore bagisct sayilar1 ve bagiser ylizdeleri
verilmistir. Bagiscilarin %25,72’si toplumda organ bagisina dair olumlu yonde norma
sahip en kalabalik grup olan 7. Grup’ta ortaya ¢ikmustir. 7. Grup sosyo-ekonomik
olarak ilkdgretim mezunu diisiik gelirlidir. ikinci sirada bagiscilarm %19,63 {iniin
ortaya ¢iktig1 ilk6gretim mezunu ve orta gelirli 9. Grup yine toplumda organ bagisina
dair olumlu ydnde norma sahip en kalabalik ikinci gruptur. Ugiincii siradaki
ortadgretim mezunu, orta gelirli 15. Grup’u yine toplumda organ bagisina dair olumlu
yonde norma sahip yiiksekogrenim mezunu, yiiksek gelirli 23. Grup ve yiliksekdgrenim
mezunu, orta gelirli 21. Grup, ortadgretim mezunu, diisiik gelirli 13. Grup takip
etmektedir. Bu gruplardaki bagisgilar toplam bagis¢ilarin ~%76’sim1 olusturmaktadir.
Toplumdaki niifus pay1 en yiiksek olan 6. Grup (~%18), organ bagisina dair olumsuz
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yonde norma sahip olup toplumda ortaya ¢ikan bagiscilarin %4,11°1 bu gruptandir.
Bagisegilarin %2,46’smin grubu olan 8. Grup ve %1,08’sinin grubu olan 14. Grup
disindaki organ bagisina dair olumsuz yonde norma sahip gruplarin toplam bagisgilar
icindeki yiizdeleri %1’in altinadir. Organ bagisina dair olumlu yonde norma sahip

gruplardan sadece 5. Grup’un yiizdesi %1’in altindadir.

Cizelge 4.12 : Gruplarina gore bagisci sayilari ve bagisci yiizdeleri.

Bagisci sayilari Bagisc yiizdeleri

Grup No Min. Maks. Ort. S. Min. Maks. Ort. S.

Sapma Sapma
7 226 1252 1004,78 253,49 20,82 29,65 25,72 2,28
9 226 966 759,85 173,59 17,21 23,32 19,63 1,03
15 91 504 386,82 88,66 8,36 11,60 9,97 0,60
23 53 374 292,00 65,83 5,47 8,74 7,53 0,46
21 55 369 279,62 64,89 5,68 8,42 7,20 0,61
13 58 298 240,43 59,20 4,27 7,61 6,18 0,68
6 11 213 162,68 44,88 1,14 5,41 411 0,69
1 0 305 132,39 100,59 0,00 10,53 3,75 3,06
17 31 160 110,62 25,75 2,00 3,80 2,87 0,31
11 25 152 102,84 26,00 1,95 3,54 2,65 0,29
8 8 139 96,04 24,20 0,83 3,65 2,46 0,37
19 12 138 80,26 29,82 0,94 3,62 2,04 0,63
3 0 140 55,92 42,15 0,00 4,14 1,58 1,28
14 3 63 42,21 11,84 0,26 1,59 1,08 0,21
12 4 53 32,63 10,35 0,31 1,35 0,83 0,20
0 0 66 19,52 20,66 0,00 2,02 0,57 0,62
20 0 35 17,29 7,32 0,00 0,87 0,43 0,17
22 0 28 12,94 4,86 0,00 0,70 0,33 0,11
10 0 21 10,33 3,88 0,00 0,46 0,27 0,09
16 2 17 9,51 3,55 0,09 0,50 0,25 0,08
2 0 23 6,62 7,28 0,00 0,93 0,19 0,22
18 0 21 7,65 4,93 0,00 0,53 0,19 0,12
5 0 17 5,08 4,45 0,00 0,62 0,14 0,13
4 0 3 0,41 0,74 0,00 0,11 0,01 0,02

Gruplarma gore bagiscilarin dagilimi
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Sekil 4.10 : Gruplarina gore bagiscilarin dagilimi (%).
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Gruplarin toplam bagiscilarin igindeki yiizde paylarinda farkli ancak birbirine yakin
degerler de bulunmaktadir. Gruplarda ortaya ¢ikan bagiscilarin grup niifusuna
oranlandig1 bagis¢1 oranlar1 degerlerinde ise birbirine oldukca yakin degerler elde
edilmistir. Modelde gruplar, toplumdaki sosyo-ekonomik diizeylere gore
olusturuldugundan gruplar arasinda egitim ve gelir diizeyine gore farklilik olup

olmadig: arastirtlmistir.

Egitim diizeyine gore

PR

Norm yonii ve gelir diizeyi ayni olan egitim diizeyin degistigi gruplarin bagisci
oranlarinin (gruptaki bagis¢1 sayisinin niifusa orani) karsilastirilmasi ile sinanmustir.
Cizelge 4.13’te t testi sonuglar1 verilmistir. Sonuglara gére Grup 12 ile Grup 18 bagisei
oranlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulanamamustir (p=0,114). Grup 1 ile Grup 7
bagisc1 oranlart arasinda anlamli bir farklilik bulanamamistir (p=0,108). Grup 13 ile
Grup 19 bagis¢1 oranlari arasinda anlamli bir farklilik bulanamamistir (p=0,113). Grup
3 ile Grup 9 bagisci oranlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulanamamistir (p=0,9).
Grup 5 ile Grup 11 bagisct oranlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulanamamistir
(p=0,665). Grup 1, Grup 3 ve Grup 5 ilkogretim mezunu olmayan gruplardir. Bu
gruplarda dogum olay1 ger¢ceklesmediginden niifus artis1 gerceklesmemekte, bagisci
ortaya ¢iktig1 slirece de azalan niifus nedeniyle bagisci oranlar1 artmaktadir. Bu
gruplarin bagisct oranlar1 ortalamalarinin bir {ist diizey egitim gruplarindan ytiksek
¢ikmasi (ancak ortalamalar aras1 anlaml bir fark yoktur) boylelikle agiklanabilir. Grup
13 ve Grup 19 arasinda anlamli bir fark olmamas1 disinda genel olarak modelde egitim

diizeyi arttikca bagisci oranlarinin arttig1 sdylenebilir.

Gelir diizeyine gore

o

Norm yonii ve egitim diizeyi ayni olan gelir diizeyinin degistigi gruplarin bagisci
oranlarinin (gruptaki bagis¢t sayisinin niifusa orani) karsilastirilmasi ile sinanmustir.
Cizelge 4.13’te t testi sonuglart verilmistir. Tim ikili karsilagtirmalarda p degeri
0,005’ten  blyiiktir. Modelde gelir diizeyinin bagis davranigina  etkisi

bulunmamasindan o6tiirii gelir diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunamamustir.
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Cizelge 4.13 : Egitim diizeyine gore gruplarin bagis¢t oranlarinin karsilagtirmast.

Bagisc1 Orani Bagisc1 Orani
Grup No Min  Mak Ort. S.Sapma Grup No Min Mak Ort. S.Sapma p degeri
0 0 yonlii norm, diisiik gelir, ilkogr. mezunu olmayan 0,000 0,060 0,021 0,018 6 0 yonlii norm, diistik gelir, ilkogretim 0,004 0,051 0,039 0,009 0,000
6 0 yonlii norm, diisiik gelir, ilkogretim 0,004 0,051 0,039 0,009 12 0 yonlii norm, diistik gelir, ortaggretim 0,008 0,075 0,046 0,013 0,000
12 0 yonlii norm, diisiik gelir, ortadgretim 0,008 0,075 0,046 0,013 18 0 yonlii norm, diisiik gelir, yiksekogrenim 0,000 0,107 0,050 0,024 0,114
2 0 yonlii norm, orta gelir, ilkogr. mezunu olmayan 0,000 0,066 0,021 0,020 8 0 yonlii norm, orta gelir, ilkogretim 0,004 0,060 0,039 0,009 0,000
8 0 yonlii norm, orta gelir, ilkogretim 0,004 0,060 0,039 0,009 14 0 yonlii norm, orta gelir, ortadgretim 0,004 0,071 0,048 0,013 0,000
14 0 yonli norm, orta gelir, ortadgretim 0,004 0,071 0,048 0,013 20 0 yonlii norm, orta gelir, yiiksekégrenim 0,000 0,097 0,055 0,019 0,020
4 0 yonlii norm, yiiksek gelir, ilk6gr. mezunu olmayan 0,000 0,187 0,018 0,035 10 0 yonlii norm, yiiksek gelir, ilkogretim 0,000 0,075 0,038 0,014 0,000
10 0 yonlii norm, yiiksek gelir, ilkogretim 0,000 0,075 0,038 0,014 16 0 yonlii norm, yiiksek gelir, ortadgretim 0,012 0,098 0,050 0,019 0,004
16 0 yonlii norm, yiiksek gelir, ortadgretim 0,012 0,098 0,050 0,019 22 0 yonlii norm, yiiksek gelir, yiikksekogrenim 0,000 0,111 0,058 0,020 0,004
1 0 yonlii norm, diisiik gelir, ilkogr. mezunu olmayan 0,000 1,087 0,341 0,159 7 1 yonlii norm, diisiik gelir, ilk6gretim 0,100 0,387 0,313 0,067 0,108
7 1 yonlii norm, diisiik gelir, ilkogretim 0,100 0,387 0,313 0,067 13 1 yonlii norm, diisiik gelir, ortadgretim 0,120 0,456 0,360 0,075 0,000
13 1 yonlii norm, diisiik gelir, ortadgretim 0,120 0,456 0,360 0,075 19 1 yonlii norm, diisiik gelir, yiikksekogrenim 0,112 0,541 0,379 0,089 0,113
3 1 yonlii norm, orta gelir, ilkogr. mezunu olmayan 0,000 0,688 0,320 0,146 9 1 yonlii norm, orta gelir, ilkogretim 0,122 0,396 0,318 0,064 0,900
9 1 yonlii norm, orta gelir, ilkogretim 0,122 0,396 0,318 0,064 15 1 yonlii norm, orta gelir, ortaggretim 0,109 0,479 0,372 0,078 0,000
15 1 yonlii norm, orta gelir, ortaggretim 0,109 0,479 0,372 0,078 21 1 yonlii norm, orta gelir, yiiksekdgrenim 0,108 0,554 0,406 0,082 0,003
5 1 yonlii norm, yiiksek gelir, ilk6gr. mezunu olmayan 0,000 1,370 0,311 0,273 11 1 yonlii norm, yiiksek gelir, ilk6gretim 0,092 0,459 0,323 0,076 0,665
11 1 yonlii norm, yiiksek gelir, ilkogretim 0,092 0,459 0,323 0,076 17 1 yonlii norm, yiiksek gelir, ortadgretim 0,124 0,544 0,380 0,083 0,000
17 1 yonlii norm, yiiksek gelir, ortadgretim 0,124 0,544 0,380 0,083 23 1 yonlii norm, yiiksek gelir, yiiksekogrenim 0,090 0,523 0,421 0,089 0,001

Cizelge 4.14 : Gelir diizeyine gore gruplarin bagisci oranlarinin karsilagtirmasi.

Bagisc1 Orani Bagis¢c1 Oram
Grup No Min  Mak Ort. S.Sapma Grup No Min  Mak Ort. S.Sapma p degeri
0 0 yonlii norm, ilk6gr. mezunu olmayan, diisiik gelir 0,000 0,060 0,021 0,018 2 0 yonlii norm, ilkdgr. mezunu olmayan, orta gelir 0,000 0,066 0,021 0,020 0,800
2 0 yonlii norm, ilk6gr. mezunu olmayan, orta gelir ~ 0,000 0,066 0,021 0,020 4 0 yonlii norm, ilkogr. mezunu olmayan, yiiksek gelir 0,000 0,187 0,018 0,035 0,570
6 0 yonlii norm, ilkogretim, disiik gelir 0,004 0,051 0,039 0,009 8 0 yonlii norm, ilkogretim, orta gelir 0,004 0,060 0,039 0,009 0,934
8 0 yonlii norm, ilkdgretim, orta gelir 0,004 0,060 0,039 0,009 10 0 yonlii norm, ilkogretim, yiiksek gelir 0,000 0,075 0,038 0,014 0,625
12 0 yonlii norm, ortadgretim, diisiik gelir 0,008 0,075 0,046 0,013 14 0 yonlii norm, ortadgretim, orta gelir 0,004 0,071 0,048 0,013 0,263
14 0 yonlii norm, ortadgretim, orta gelir 0,004 0,071 0,048 0,013 16 0 yonlii norm, ortadgretim, yiiksek gelir 0,012 0,098 0,050 0,019 0,466
18 0 yonlii norm, yiiksekogrenim, diigiik gelir 0,000 0,107 0,050 0,024 20 0 yonlii norm, yiiksekogrenim, orta gelir 0,000 0,097 0,055 0,019 0,099
20 0 yonlii norm, yiiksekogrenim, orta gelir 0,000 0,097 0,055 0,019 22 0 yonlii norm, yiiksekogrenim, yiiksek gelir 0,000 0,111 0,058 0,020 0,373
1 1 yonli norm, ilk6gr. mezunu olmayan, disiik gelir 0,000 1,087 0,341 0,159 3 1 yonlii norm, ilk6gr. mezunu olmayan, orta gelir 0,000 0,688 0,320 0,146 0,340
3 1 yonlii norm, ilk6gr. mezunu olmayan, orta gelir 0,000 0,688 0,320 0,146 5 1 yonlii norm, ilkégr. mezunu olmayan, yiiksek gelir 0,000 1,370 0,311 0,273 0,761
7 1 yonlii norm, ilkogretim, disiik gelir 0,100 0,387 0,313 0,067 9 1 yonlii norm, ilkogretim, orta gelir 0,122 0,396 0,318 0,064 0,578
9 1 yonli norm, ilk6gretim, orta gelir 0,122 0,396 0,318 0,064 11 1 yonlii norm, ilkogretim, yiiksek gelir 0,092 0,459 0,323 0,076 0,626
13 1 yonlii norm, ortadgretim, diisiik gelir 0,120 0,456 0,360 0,075 15 1 yonlii norm, ortadgretim, orta gelir 0,109 0,479 0,372 0,078 0,281
15 1 yonlii norm, ortadgretim, orta gelir 0,109 0,479 0,372 0,078 17 1 yonlii norm, ortadgretim, yiiksek gelir 0,124 0,544 0,380 0,083 0,488
19 1 yonli norm, yiiksekogrenim, diisiik gelir 0,112 0,541 0,379 0,089 21 1 yonlii norm, yiiksekogrenim, orta gelir 0,108 0,554 0,406 0,082 0,250
21 1 yonlii norm, yiiksekdgrenim, orta gelir 0,108 0,554 0,406 0,082 23 1 yonlii norm, yiiksekogrenim, yiiksek gelir 0,090 0,523 0,421 0,089 0,232
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4.2 Senaryo 1

Organ bagist ile ilgili egitim, bilgilendirme, etkinlik, kamu spotu vb. ¢alismalarla
farkindalik artirilarak goniillii organ bagiscisi olma orani arttirilabilmektedir. Senaryo
1’de sistemdeki olumlu bilgi miktar1 arttirilmasi denenmistir. Benzetim modelinde
sistemdeki olumlu bilgi miktar1 Beta(7;3) dagilimdan gelmektedir. Sistemdeki olumlu
bilgi miktar1 Deney 1’de Beta(10;3) ve Deney 2’de Beta(12;2) dagilimlarindan
gelecek sekilde kosumlar gergeklestirilmistir (Cizelge 4.15, Sekil 4.11). Benzetim

modeli, temel model olarak adlandirilmis ve sonuglar incelenmistir.

Cizelge 4.15 : Senaryo 1’deki Deney 1 ve Deney 2 parametreleri.

Parametreler Temel Model Deney 1 Deney 2
Olumlu Bilgi Miktar1 . . .
(positiveMessage) Beta(7;3) Beta(10;3) Beta(12;2)
Olumsuz Bilgi Miktar1 . . .
(negativeMessage) Beta(3;7) Beta(3;7) Beta(3;7)
Kosum sayis1 100 100 100

Bilgi Dagilimlar

= = Lh Lh

[

[T S

0 0.1 0.2 0.3 0.4 0.5 0.6 0.7 0.8 0.9 1

— Beta (3:7) Beta (7:3) =————Beta(10:3) =—DBeta(12.2)

Sekil 4.11 : Bilgi dagilimlari.

Cizelge 4.16°da deneylerdeki niifus ve bagisci oranlarina ait istatistikler verilmistir.
Deneylerde niifus iizerinde bir degisiklik yapilmadigindan ortalama niifus yaklagik
aynidir. Temel modelde ortalama bagisc1 oran1 0,19 civarinda iken Deney 1°de bu oran
yaklasik 0,22 (p<0,005) ve Deney 2’de 0,25 (p<0,005) civarina yiikselmistir.
Sistemdeki olumlu bilgi miktar1 arttik¢a organ bagiscisi sayilari artis gostermistir. Her

bir deney i¢in yillar igerisindeki bagis¢1 oranlari Sekil 4.12°de verilmistir.
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Cizelge 4.16 : Temel Model, Deney 1 ve Deney 2’de 100 kosumdaki niifus ve
bagisc1 oranlart istatistikleri.

Minimum Maksimum Ortalama S. Sapma t testi p degeri
Temel Model Niifus 19453,05 20723,25 20024,26 249,43
Bagisci oran1  0,1608 0,2235 0,1923 0,0133
Deney 1 Niifus 19465,63  20819,48 19987,36 274,97 Temel model 0,000
Bagis¢i oram1  0,1915 0,2543 0,2223 0,0142 Deney 1
Deney 2 Niifus 19269,95 20743,23 19966,08 272,03 Deney 1 0,000
Bagisei oran1  0,2241 0,2817 0,2526 0,0117 Deney 2

Ortalama Bagisc1 Orani
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Sekil 4.12 : Temel Model, Deney 1 ve Deney 2 yillara gore ortalama bagisci
oranlari.

Sistemdeki olumlu miktarinin artmasi ile bagis¢1 oranlar1 artmaktadir. Bagis¢ilarin
Oznel norm, tutum ve algilanan davranigsal kontrol degerlerine iligkin bulgular ise
Sekil 4.13, Sekil 4.14 ve Sekil 4.15’de verilmistir. Temel modelde ve deneylerde
bagiscilarin en biiyiik ylizdesini 6znel normu 0,9 iizerinde olanlar olusturmaktadir.
Ancak 6znel norm [0,7;0,8) [0,8;0,9) ve [0,9;1] araliklarinda olanlarin yiizdesi
sistemdeki olumlu bilgi arttik¢a diismektedir. Daha diisiik 6znel norma sahip bagis¢ilar
ortaya daha fazla ¢ikmakta ve bu araliklarin bagis¢ilar igerisindeki ylizdesi artmaktadir
(Sekil 4.13).

Bagiscilarin tutumlari incelendiginde temel modelde ve deneylerde bagis¢ilarin en
biiyiik ytizdesini tutumu 0,9 iizerinde olanlar olusturmaktadir (Sekil 4.14). Deneylerde
sistemdeki olumlu bilgi miktar1 arttirilarak bilgi ile iliskili tutum Onciilii
hedeflenmistir. Temel modelde bagis¢ilarin %71 nin tutumu [0,9;1] araliginda iken bu
oran kademeli olarak deneylerde artmistir. 0,9’dan diisiik tutum araliklarinda ise

yiizdeler kademeli olarak diigsmiistiir.

171



Oznel norm degerlerine gore bagiscilarin dagilimi
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Sekil 4.13 : Temel model, Deney 1 ve Deney 2’deki bagis¢ilarin 6znel norm
degerlerine gore dagilimi (%).

Tutum degerlerine gore bagiscilarin dagilimi
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Sekil 4.14 : Temel model, Deney 1 ve Deney 2’deki bagis¢ilarin tutum degerlerine
gore dagilimi (%).
Bagiscilarin algilanan davranigsal kontrol degerleri incelendiginde yiiksek algilan
davranigsal kontrol araliklarindaki bagiscilarin diistiigii, diisiik algilanan davranigsal
kontrol araliklarindaki bagiscilarinin arttigi gozlenmektedir (Sekil 4.15). Organ bagis
niyeti, 6znel norm, tutum ve algilanan davranigsal kontroliin agirlikli toplamlari ile
hesaplanmaktadir. Organ bagis1 davranis1 gergeklestiren 0,9 {izeri tutuma sahip bagisei
etmenlerin daha diisiik 0znel norm ve algilanan davranigsal kontrole sahip

olabilmektedir. Nitekim diisiik araliklardaki 6znel norm ve algilanan davranigsal
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kontrole sahip bagis¢c1 etmen oranlart olumlu bilgi dolayisiyla arttirilan tutum

nedeniyle artig gdstermistir.

Bagiscilarn algilanan davranigsal kontrol
degerlerine gore dagiluni
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Sekil 4.15 : Temel model, Deney 1 ve Deney 2’deki bagiscilarin algilanan
davranigsal kontrol degerlerine gore dagilimi (%).

Sekil 4.16 incelendiginde 0-19 ve 20-44 araliklarinda hafif bir artis ve diger gruplarda
hafif bir azalig disinda temel model, Deney 1 ve Deney 2 sonuglarinda bagiscilarin yas
gruplarina gore dagilimi neredeyse aynidir. Yas gruplarina gore bagisci sayilari
incelendiginde sistemdeki olumlu bilgi arttikca tiim yas gruplarinda bagis¢1 sayilarinin

arttig1 gézlemlenmektedir.

Bagiscilarin yaslarina gore dagilim
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Sekil 4.16 : Temel model, Deney 1 ve Deney 2’deki bagis¢ilarin yas gruplarina gore
dagilimi (%).
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4.3 Senaryo 2

Senaryo 1’°de sistemdeki olumlu bilgi miktar1 arttirilarak bagis¢1 sayilari iizerindeki
etkileri incelenmistir. Senaryo 2’de ise olumlu bilgiyi arttirmanin baska bir deneyi
gergeklestirilmistir. MEB miifredatinda 9. smiflar i¢in Saglik ve Trafik Kiiltiirii adli
ders yer almaktadir. Bu ders kapsaminda 9. siif 6grencilerine organ nakli ve bagisi
hakkinda egitim verilerek tutumlarinin olumlu yonde arttirilmasi hedeflenmistir.
Temel modelde bir etmenin yas1 eger 16 ve egitim durumu 2 veya 3 ise olumlu bilgi
miktarina Deney 3’te 0,1, Deney 4’te 0,3, Deney 5’te 0,5 ve Deney 6’da 0,7
eklenmistir. Bu artis bu kosullar1 saglayan her etmen igin bir kere olacak sekilde
diizenlenmistir. Deney 3, 4, 5 ve 6 sonuglari, benzetim modeli temel model alinarak

incelenmistir.

Cizelge 4.17 : Senaryo 2’deki Deney 3, 4, 5 ve 6 parametreleri.

Parametreler Temel Model Deney 3 Deney 4 Deney 5 Deney 6
Olumlu Bilgi Miktar1 +0.1 +0.3 +0.5 +0.7
(positiveMessage) ' ' ' '

Kosum sayist 100 100 100 100 100

Cizelge 4.18’de deneylerdeki niifus ve bagis¢1 oranlarina ait istatistikler verilmistir.
Deneylerde niifus tlizerinde bir degisiklik yapilmadigindan ortalama niifus yaklasik

aynidir.

Cizelge 4.18 : Temel Model, Deney 4 ve Deney 5’te 100 kosumdaki niifus, toplam
bagisc1 ve bagisct oranlari istatistikleri.

Minimum Maksimum  Ortalama S. Sapma t testi p degeri

Temel Model Niifus 19453,05 20723,25 20024,26 249,43
Bagige1 oran1  0,1608 0,2235 0,1923 0,0133

Deney 3 Niifus 19479,85 20788,1 20009,82 236,84 Temel model 0,167
Bagisci orant  0,1577 0,2317 0,2002 0,0152 Deney 3

Deney 4 Niifus 19386,48 21073,45 20048,82 309,60 Temel model 0,01
Bagisci orant  0,1633 0,2399 0,2078 0,0143 Deney 4

Deney 5 Niifus 19070,86 20591,77 19945,07 263,74 Deney 4 0,13
Bagis¢1 oram1  0,1727 0,2483 0,2182 0,0147 Deney 5

Deney 6 Niifus 19492,06 20562,52 19981,87 248,74 Deney 4 0,09
Bagiset oram1  0,1882 0,2563 0,2196 0,0129 Deney 6

Temel modelde ortalama bagisc1 orani 0,192 civarinda iken Deney 3’te 0,200’dir. Iki
ortalama arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (p=0,167). Deney 4’te bagis¢1 orani
ortalamas1 0,207’dir. Bu ortalama ile temel model sonucglarindan anlamli bir fark

bulunmaktadir (p<0,05). 9. simif 6grencilerine organ bagisi ve nakli hakkinda egitim
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verilmesi ve bunun olumlu bilgi iizerinde 0,3 ve iizerinde artis olmasi organ bagisgisi
sayilarinda artisa neden olmaktadir. Her bir deney i¢in yillar icerisindeki bagisci

oranlar1 Sekil 4.17’°de verilmistir.

Ortalama Bagisc1 Orani

Bagisci oram
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Sekil 4.17 : Temel Model, Deney 3, 4, 5 ve 6 yillara gore ortalama bagis¢1 oranlari.

Bagiscilarin 6znel norm, tutum ve algilanan davranigsal kontrol degerlerine iliskin
bulgular ise Sekil 4.18, Sekil 4.19 ve Sekil 4.20°de verilmistir. Temel modelde ve
deneylerde bagiscilarin en biiyiilk yiizdesini 6znel normu 0,9 iizerinde olanlar
olusturmaktadir. Ancak 6znel norm [0,8; 0,9) ve [0,9; 1] araliklarinda bagis¢1 yiizdeleri
diger araliklarda artis gézlenmektedir (Sekil 4.18).

Oznel norm degerlerine gore bagiscilarn dagilimi
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Sekil 4.18 : Temel model, Deney 3, 4, 5 ve 6’daki bagis¢ilarin 6znel norm
degerlerine gore dagilimi (%).
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Bagise¢ilarin tutumlart incelendiginde temel modelde ve deneylerde bagiscilarin en
biiyiik yiizdesini tutumu 0,9 iizerinde olanlar olusturmaktadir (Sekil 4.19). Deneylerde
olumlu bilgi miktar1 arttirilarak bilgi ile iliskili tutum Onciilii hedeflenmistir. Bu

durumda tutumu [0,9; 1] araliginda olan bagiseilar artmis, diger araliklardaki bagisci

yiizdeleri diigmiistiir.
Tutum degerlerine gore bagiscilarin dagilimi
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Sekil 4.19 : Temel model, Deney 3, 4, 5 ve 6°daki bagis¢ilarin tutum degerlerine
gore dagilimi (%).
Bagiscilarin algilanan davranigsal kontrol degerleri incelendiginde yiiksek algilan
davranigsal kontrol araliklarindaki bagiscilarin diistiigii, diisiik algilanan davranigsal

kontrol araliklarindaki bagis¢ilarinin arttigi gézlenmektedir (Sekil 4.20).

Bagiscilarn algilanan davranigsal kontrol
degerlerine gore dagilimi
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Sekil 4.20 : Temel model, Deney 3, 4, 5 ve 6°daki bagiscilarin algilanan davranissal
kontrol degerlerine gore dagilimi (%).
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Sekil 4.21 incelendiginde 20-34 araliginda hafif bir artis ve diger gruplarda hafif bir
azalis disinda temel model, Deney 3, 4, 5 ve 6 sonuglarinda bagiscilarin yas gruplarina

gore dagilimi neredeyse aynidir.

Bagiscilarin yaslarina gore dagilimi
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Sekil 4.21 : Temel model, Deney 3, 4, 5 ve 6’daki bagiscilarin yas gruplarina gore
dagilimi (%).

4.4 Senaryo 3

Senaryo 3’de Senaryo 1 ve Senaryo 2’de yapilan deneyler birlikte tekrar edilmistir.
Deney 7°de sistemdeki bilgi miktar1 Beta(10;3) dagilimdan gelmekte ve ortadgretim
egitim diizeyinde alinan ders ile olumlu bilgi miktarina 0,3 eklenmektedir. Deney 8’de
sistemdeki bilgi miktar1 Beta(12;2) dagilimdan gelmekte ve ortadgretim egitim

diizeyinde alinan ders ile olumlu bilgi miktarma 0,7 eklenmektedir.

Cizelge 4.19 : Senaryo 3’deki Deney 7 ve Deney 8 parametreleri.

Parametreler Temel Model Deney 7 Deney 8

Olumlu Bilgi Miktart
(positiveMessage)

Kosum sayisi 100 100 100

Beta(10;3)+0,3 Beta(12;2)+0,7

Cizelge 4.20°de deneylerdeki niifus ve bagisci oranlarina ait istatistikler verilmistir.
Deneylerde niifus iizerinde bir degisiklik yapilmadigindan ortalama niifus yaklasik
aynidir. Temel modelde ortalama bagis¢1 orant 0,192 civarinda iken Deney 7°de
0,235°dir. Iki ortalama arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir (p<0,005). Deney 8’de

ise bagis¢1 orani ortalamasi 0,289’dur. Bu ortalama ile Deney 7 sonuglari arasinda da
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anlamli bir fark bulunmaktadir (p<0,05). Her bir deney i¢in yillar i¢erisindeki bagise¢i

oranlar1 Sekil 4.22°de verilmistir.

Cizelge 4.20 : Temel Model, Deney 7 ve Deney 8’de 100 kosumdaki niifus, toplam
bagisc1 ve bagisct oranlari istatistikleri.

Minimum Maksimum Ortalama S. Sapma t testi p degeri
Temel Model  Niifus 19453,05  20723,25 20024,26 249,43
Bagisct oram1  0,1608 0,2235 0,1923 0,0133
Deney 7 Niifus 1929395  20774,66 20023,13 265,42 Temel model 0,000
Bagiset oranm1  0,1990 0,2640 0,2352 0,0124 Deney 7
Deney 8 Niifus 19358,07  20551,40 1999252 263,71 Deney 7 0,000
Bagisct oram1 00,2440 0,2894 0,2665 0,0104 Deney 8

Ortalama Bagisc1 Orani
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Sekil 4.22 : Temel Model, Deney 7 ve Deney 8 yillara gore ortalama bagisci
oranlari.

Deney 7 ve Deney 8’de yapilan miidahaleler ile bagisci oranlar1 artmaktadir.
Bagiscilarin 6znel norm, tutum ve algilanan davranigsal kontrol degerlerine iliskin
bulgular ise Sekil 4.23, Sekil 4.24 ve Sekil 4.12’de verilmistir. Temel modelde ve
deneylerde bagiscilarin en biiyiik yiizdesini 6znel normu 0,9 iizerinde olanlar
olusturmaktadir. Ancak deneylerde 6znel normun 0,7’den kii¢lik araliklarindaki
bagisct yiizdeleri artmaktadir. Deneylerde daha diisiikk 6znel norma sahip bagis¢ilar
ortaya daha fazla ¢ikmakta ve bu araliklarin bagis¢ilar igerisindeki yilizdesi artmaktadir
(Sekil 4.23).
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Oznel norm degerlerine gore bagiscilarin dagilimi
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Sekil 4.23 : Temel model, Deney 7 ve Deney 8’deki bagis¢ilarin 6znel norm
degerlerine gore dagilimi (%).
Bagis¢ilarin tutumlar incelendiginde temel modelde ve deneylerde bagiscilarin en
biiytik yiizdesini tutumu 0,9 {lizerinde olanlar olusturmaktadir (Sekil 4.24). Deneylerde
sistemdeki olumlu bilgi miktar1 arttirillarak bilgi ile iliskili tutum Onciili
hedeflenmistir. Temel modelde bagis¢ilarin %71 nin tutumu [0,9;1] araliginda iken bu
oran kademeli olarak deneylerde artmistir. 0,9’dan diisiik tutum araliklarinda ise

yiizdeler kademeli olarak diigmiistiir.
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Sekil 4.24 : Temel model, Deney 7 ve Deney 8’deki bagis¢ilarin tutum degerlerine
gore dagilimi (%).
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Bagisgilarin algilanan davranigsal kontrol degerleri incelendiginde yiiksek algilan
davranigsal kontrol araliklarindaki bagiscilarin diistiigi, diisiik algilanan davranigsal

kontrol araliklarindaki bagis¢ilarinin arttigi gézlenmektedir (Sekil 4.25).

Bagiscilarin algilanan davramissal kontrol
degerlerine gore dagilin

14,0 STaw B
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Algilanan Davranigsal Kontrol Aralig

Temel Model ®Deney 7 M®Deney §

Sekil 4.25 : Temel model, Deney 7 ve Deney 8’deki bagis¢ilarin algilanan
davranigsal kontrol degerlerine gore dagilimi (%).

Sekil 4.26 incelendiginde [0;19] ve [20;34] araliklarinda hafif bir artis ve diger
gruplarda hafif bir azalis disinda temel model, Deney 7 ve 8 sonuglarinda bagis¢ilarin

yas gruplarina gore dagilimi neredeyse aynidir.

Bagiscilarn yaslarina gore dagilimi
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Sekil 4.26 : Temel model, Deney 1 ve Deney 2’deki bagis¢ilarin yas gruplarina gore
dagilimi (%).
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5. SONUCLAR

Bu calisma kapsaminda etmen temelli modelleme ile bir toplumsal olgunun
modellenmesi amaglanmistir. Etmen temelli modelleme, karmasik sistemlerin
modellemesinde oldukc¢a elverisli ve etkin yaklagimdir. Sosyal sistemlerin dogasi
geregi karmagik olan yapilarini, bireyler arasi etkilesimlerini daha iyi yansitarak bu
yapi ve etkilesimlerin daha iyi incelenebilmesini saglamaktadir. Etmen temelli model
bir sistemde zor, maliyetli bazen de etik olarak miimkiin olmayan deneylerin

yapilabilmesi icin bir deney ortami hazirlamaya olanak vermektedir.

Modelleme asamasinda KISS ilkesi benimsenmis, varsayimlarin az ve 6z olmasina
dikkat edilmistir. Bu ilke dogrultusunda modellenen davranis, saglikla ilgili, irade ile
gerceklestirilen bir davramig olarak smirlandirilmistir. Bu giidiiler dogrultusunda

calisma icin toplumsal bir davranis 6rnegi olan organ bagisi davranisi se¢ilmistir.

Literatiir dogrultusunda organ bagisina davranisinin Planli Davranis Kurami
cer¢evesinde kavramsal bir modeli olusturulmus ve kurulan model etmen temelli
benzetim modeline aktarilmigtir. Davranis modeli i¢in literatiirde yer alan farkli
modeller olmasina ragmen degisken sayis1 ve model gecerliligi diistintilerek girdi
verilerinin temin edilebilecegi bir model se¢ilmistir. Modelin girdi degiskenleri,
parametre degerleri i¢in Tiirkiye’nin gergcek verileri ve literatiirdeki kaynaklar

kullanilmistir. Ayn1 kaynaklardan modelin gegerliligi asamasinda da yararlanilmistir.

Literatiir dogrultusunda kavramsal modelde organ bagis1 davranisinin onciilii olarak
davranig1 gergeklestirmeye yonelik niyetin belirlenmesi asamasinda 6znel norm, tutum
ve algilanan davranigsal kontrol 6geleri ve yine 6znel norm, tutum ve algilanan
davranigsal kontrol 6gelerinin kisilerin fizyolojik ve toplumsal 6zellikleri ile olan
iliskileri ortaya konmustur. Bireylerin icerisinde yer aldiklar1 sosyo-ekonomik sistem
icerisinde birbirleri ile olan iletisim ve etkilesimleri organ bagis1 davranisi yoniinden

degerlendirilmis ve modele aktarilmstir.

Benzetim modelinin calistirilmas1 neticesinde alinan sonuglar gergek verilerle

karsilastirilmistir. Tiirkiye’de 2012 yilinda 0,002, 2013 yilinda 0,05 olan bagis¢1 orani
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2019 yilinda 0,148’¢e yiikselmistir. Organ nakli ve bagis1 konusunda kurumsallasmanin
tamamlanip kurum faaliyetleri i¢erisinde bagiscilara dair saglikli verilerin sunuldugu
bu yillarda bagis¢1 oranlarinin degisimi goézlenmektedir. Benzer sonuglardan yola
cikarak Tirkiye’de bagis oranlarinin oniimiizdeki yirmi yil daha artmaya devam
ederek 0,21 civarlarinda seyredecegi goriilmektedir. Oran bagisina artirmaya yonelik
mevcut ¢alismalar devam etse bile bagis¢1 oranlarinin beklenen degeri bu civarda
kalacaktir. Bireylerin yaslar1 modele davranis iizerinde etkili bir degisken olarak
alinmamistir. Ancak sonuglar incelendiginde modelde ortaya ¢ikan bagis¢ilarin yas
gruplarma dagilimi ile gercek bagiscilarin yas gruplarina dagilimlart arasinda

benzerlik goriilmektedir.

Yine model sonuglarindan goriilmektedir ki organ bagisi davranisi dair niyetin
davranisa doniisme noktasinda niyet ile davranig arasinda oldukga yiiksek bir ugurum
bulunmaktadir. Organ bagisina dair niyet tagiyan bir bireyin davranisi gergeklestirmesi
%2’ dir.

Niyetin Onciilleri olan 6znel norm, tutum ve algilanan davranigsal kontrol 6gelerinin
niyete olan katkilar1 ise 6znel 0,4, tutum 0,5 ve algilanan davranigsal kontrol ise 0,1
agirh@indadir. Algilanan davranigsal kontrol agirligi diger 6gelere nazaran organ
bagislama niyetine daha kiiclik bir katki sagladigi i¢in benzetim sonuclarinda ortaya
c¢ikan bagiscilar incelendiginde diisiik algilanan davranigsal kontrol degerlerine sahip

bagiscilar da ortaya ¢ikmaktadir.

Oznel norm bireylerin ¢evrelerinde goriis ve fikirlerine 6nem verdikleri kisiler
dogrultusunda edinilmektedir. Bireyler, cevrelerinde yer alan bu kisileri 6nem
derecelerine gore iki gruba ayirmaktadir. Samimi baglarin kuruldugu yakin ¢evredeki
kisilerin bireyin 6znel normunun olugmasinda daha biiyiik agirligi bulunmaktadir.
Bunun sonucunda yakin ¢evresinde organ bagisina dair olumlu yonde norm sahibi
kisiler bulunan bireylerin organ bagis1 davranisi gergeklestirme ihtimalleri
artmaktadir. Olumlu yonde normu olan gruplarda bagis¢t oranlarmin daha yiiksek
¢ikmasi (¢ift nolu gruplarda bagisgt oranlart 0,002-,005 arasi, tek nolu gruplarda
bagisc1 oranlar1 0,3-0,4 arasi) nedeniyle boyle bir yorum yapilabilmektedir. Oznel
norm agirliginin yiiksek olmasi hem organ bagisinda bulunma olasiligini artirirken
hem de bagis¢ilarin igerisinde 6znel normu yiiksek olanlarin yiizdesinin artmasina

neden olmaktadir.
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Modelde tutum bireyin bilgi miktar1 ile dl¢lilmektedir. Bireylerin organ nakli ve bagis1
konusunda edindikleri, maruz kaldiklar1 bilgi onlarin tutumlarini olumlu ve olumsuz
yonde degistirmektedir. Gerek kurumsal faaliyetlerle gerceklestirilen farkindalik
artirma etkinlikleri, gerek yazili, gorsel ve sosyal medyada yer alan haber, sunum,
video tarzindaki bilgi kaynaklari, kamu spotlari, TV dizileri, film senaryolari
araci8iyla verilen her tiirli olumlu ve olumsuz bilgi bireyin tutumunu degistirmektedir.
Benzetim modeli sonuglarinda niyete en fazla katkisi olan 6genin tutum oldugu
goriilmiistiir. Insanlarin organ bagisina dair gii¢lii olumlu tutum sahibi olmalar1 bagisci
olma olasiliklarin1 artirmaktadir. Yine bagiggilar incelendiginde ezici Dbir
cogunlugunun (~%71) tutumunun 0,9’un tizerinde oldugu goriilmektedir. Bireylerin
tutumlarini ise onlarin aldiklar1 ve/veya maruz kaldiklar1 bilgi ile degistirmek miimkiin
oldugundan organ bagisini artirma yoniinde izlenebilecek politikalar da bilgi odakl

dolayisiyla tutumu hedeflemistir.

Organ bagisini arttirma yoniinde belirlenen ilk senaryoda sistemdeki olumlu bilgi
miktarinin artirilarak bagis¢1 oranlarinin artirilmasi hedeflenmistir. Sistemdeki olumlu
bilgi miktarin1 treten Beta(7;3) fonksiyonu, Beta(10;3) ve Beta(12;2) olarak
degistirilerek benzetim modeli tekrar ¢alistirilmigtir. Elde edilen sonuglarda bagisei
oranlarinin Beta(10;3) dagilimindan iiretilen olumlu bilgi ile 6niimiizdeki yirmi yil
daha artmaya devam ederek 0,24 civarlarinda seyredecegi, Beta(12;2) dagilimindan
tiretilen olumlu bilgi ile Onlimiizdeki yirmi yil daha artmaya devam ederek 0,27
civarlarinda seyredecegi goriilmektedir. Bu oranlar varolan olan durumdan daha iyi
sonuglar vermektedir. Boyle bir politikanin izlenmesi ile elde edilecek bagisci oranlar

benzetim modeli sayesinde goriilebilmektedir.

Ikinci senaryo olarak MEB miifredatinda 9. simiflar igin yer alan Saglik ve Trafik
Kiiltiirii adl1 derste organ nakli ve bagis1 konusunda igerik hazirlanmasi ve 6grencilere
aktarilmas1 segilmistir. Ogrencilerin bu dersten kazanimlar1 olarak olumlu bilgi
miktarlarmin  arttifi  deneyler tasarlanmistir. Benzetim modelinin sonuglar
incelendiginde 9. sinif 6grencilerine verilen egitim tutumdaki olumlu bilgi miktarinm
arttirdikca bagisci oranlari artmaktadir. Olumlu bilgi {izerinde 0,1’°lik bir artis bagiset
oranlarinda anlamli bir artis saglamazken bu artis 0,3 ve iizeri oldugunda oranlar
anlamli olarak (p<0,05) artmaktadir. Artis miktar1 0,5 iken 0,3 oldugu durum ile
karsilastirildiginda anlamli bir bagise1 artis1 yokken, 0,7’lik bir artis yine anlaml bir
yiikselise neden olmaktadir.
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Ucgiincii senaryo olarak ilk iki senaryoda tasarlanan degisiklikler beraber tekrar
edilmistir. Sistemdeki bilginin Beta(10;3) fonksiyonundan {iretilmesi ve 9. Simif
Ogrencilerinin aldiklar1 saglik dersindeki egitim ile tutumlarinda 0,3’liik artis oldugu
deney tasarlanmistir. Uzun vadede bagis¢t oranlar1 0,25 civarinda salinmaktadir.
Sistemdeki bilginin Beta(12;2) fonksiyonundan {iiretilmesi ve 9. smif 6grencilerinin
aldiklar1 saglik dersindeki egitim ile tutumlarinda 0,7’liik artis oldugu deneyin

sonuglaria gore ise bagisci oranlar1 0,29 civarinda salinmaktadir.

Bu calisma kapsaminda Tiirkiye’de organ bagisi davraniginin etmen temelli benzetim
modeli kurgulanmis ve bagis sayilarin1 artirma yoniinde izlenebilecek c¢esitli
politikalara dair senaryolar olusturularak organ bagisi sayilari incelenmistir. Var olan
davranis Oriintiisiine dair incelemelerde bulunulmustur. Etmen temelli model
bireylerin organ bagisgisi olma davraniglarina dair giidiileriyle ilgili ¢esitli
¢ikarimlarda bulunma imkan1 saglamis, sosyal ve psikolojik boyutlari incelenmistir.
Bireylerin 6znel norm ve tutumlarinin organ bagisi davranisi iistiinde biiylik etkisi

bulunurken, algilanan davranissal kontrol etkisinin diisiik oldugu bulunmustur.

Calismanin  modelleme asamasinda  kabul edilen varsayimlarin tekrar
degerlendirilmesi ile farkli senaryolarin denenmesi de miimkiin olabilir. Yas
degiskenin etkisi modele eklenerek bagiscilarin yas gruplarina gore dagilimin gercek
verilerle daha ¢ok ortiisen sonuglarin1 almak miimkiindiir. Organ bagis1 bu ¢aligmada
saglik sistemi icerisinde ele alinmistir. Yasal sistem icerisinde kurulan bir model ile
gontlliliik ve itiraz yontemlerinin karsilastirilabilecegi model ya da modeller kurmak
miimkiindiir. Yasal diizenlemelerin davranis lizerindeki etkilerini arastirmak ve yasal
degisiklik senaryolarinin sonuglarina dair de bdylelikle daha saglikli tahminlerde

bulunmak da miimkiin hale gelecektir.

Organ bagisi ile ilgili norm, toplumda iki karsit iddiaya sahip iken her davranis i¢in bu
tip norm gegerli olmayacaktir. Ancak Onerilen toplumsal normlarin 6grenilmesi ve
degisimi, benzer normatif davranislar i¢in gegerli olabilmektedir. Calismada model ile
elde edilen sonuclarin gergek verilerle ortiismesi model tutarliligi agisindan oldugu
kadar ileriki yillar i¢in tahmin edilen sayilara giivenirliligi de artirmaktadir. Kurulan
model ile beslenme davranisi, spor yapma, salgin yayilimi, asilama vb. saglik

davraniglarina dair ¢alismalarin yapilmasina bir kap1 agilmaktadir.

184



Etmen temelli modelleme ile toplumsal bir sorun ele alinarak, soruna ¢dziim
aranmistir. Etmen temelli modellemenin sosyal bilimler i¢in en 6nemli avantaji yapay
bireyler/toplumlar olusturarak iizerinde deney yapilabilen ortam saglamasidir. ETM,
sosyal olgular1 anlamada ve toplumsal sorunlarin ¢dziimiinde toplum, birey ve birey
davranigindan yola ¢ikarak belirlenebilecek ¢oziimler ve sonuclarina dair se¢enekler
sunabilmektedir. Olumsuz davranist degistirmek, olumlu davranisi pekistirmek adina

insan1 ve insan davranigini anlama yoniinde yeni ufuklar agmaktadir.
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EK A: Tezde kullanilan ve literatiirden derlenen ¢izelge ve sekiller; Organ bagisi ile

ilgili literatiir listesi

Cizelge A.1 : Geleneksel analitik teknikler ile (karmasik) sistem yaklagiminin
varsayimlarinin Karsilastirilmasi (Luke & Stamatakis, 2012).

Table 1 Comparison of traditional and complex system analytic assumptions

Traditional analytic techniques

Domain assumptions Complex systems assumptions
Functional form Linearity Nonlinearity

Common distributions Normality Nonnormality

Characteristics of actors Homogeneity Heterogeneity

Level of analysis Single level Multiple levels

Temporality

Static or discretely longitudinal

Dynamic, with feedback

Fundamental relationships

Among variables

Interaction of actors

Perspective

Reductionist

Holistic

Cizelge A.2 : (Karmasik) Sistem yontemlerinin karsilastiritlmasi (Luke &

Stamatakis, 2012).

Table 2 Primary strengths of each system science method

System property System dynamics Network analysis Agent-based modeling
Model breadth X

Feedback loops X X

Dynamic systems in real time X X
Interactions of individual actors X X
Interacdons between muldple levels X X

Complex relational structures X

Heterogeneous actors X X X
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Cizelge A.3 : 2003 yilina kadar saglik alaninda yapilan benzetim modelli yayinlarin iilkelere, yillara, caligma alanlarina ve dergi tiplerine gore
dagilimi (Fone ve dig., 2003).

Year of publication Journal type
...................................................................................... prE~ 1530_. 1935_. 1590_. 1995__ Nun_ cﬂnfere"ce
Total A B c D UK UsA  Other 1980 1984 1989 1994 1999 Medical medical proceedings
Hospital scheduling and erganization
Mumber 94 16 35 28 16 B 73 13 26 11 12 19 26 34 30 30
Percentage 17.0 383 277 170 B85 717138 277 11.7 12.8 202 277 352 no 318
fnfection and communicable disease
Mumber 7 2 2 2 1 1 2 4 a 1 0 2 4 4 1 2
Percentage 286 286 286 143 143 2BE 571 14.3 288 57.1 57.1 14.3 2886
Costs and economic evaluation
Mumber 17 5 7 2 3 2 9 6 a 1 0 1 15 16 ] 1
Percentage 294 M2 118 1786 118 528 353 5.9 5.9 88.2 g4.1 59
Screening
Mumber 44 1 25 7 1] 4 14 26 a 2 5 17 20 e =] 5 0
Percentage 250 591 159 a1 318 594 45 11.4 386 45.5 BE.6 11.4
Miscellaneous
Mumber 20 3 9 5 3 & 1 3 1 1] 3 4 12 15 4 1
Percentage 15.0 450 250 150 30.0 550 150 5.0 15.0 200 §0.0 75.0 200 50
All papers
Mumber 182 37 BO 42 23 21 109 52 27 15 20 43 77 109 39 34
Percentage 203 440 231 128 11.5 588 286 14.8 a8z 11.0 238 423 589 214 18.7
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120

m Primary Method
1 Subsidiary Methods

100

80

60

40

20

-

! j

. Mathematical Statistical Statistical . .
Qualitative modelling analysis modelling Simulation Other
B Primary Method 38 31 100 98 56 18
o Subsidiary Methods 32 7 51 28 34 16

Sekil A.1 : 2009 yilina kadar yayinlanan galismalarda kullanilan yontemlerin birincil ve ikincil olarak iliskileri (Brailsford ve dig., 2009).

Cizelge A.4 : 2009 yilina kadar yaymlanan ¢alismalarda kullanilan yontemlerin birincil ve ikincil olarak iligkileri (Brailsford ve dig., 2009).

Secondary methods

Qualitative  Mathematical  Statistical  Statistical  Simudation  Other  Total
modelling anafysis maoadefling
Primary methods  Qualitative 5 ] 11 ) 3 0 19
Marhematical modelling 2 1 5 4 (3 1 19
Statistical analysis (& 1 23 6 7 0 43
Staristical modelling G 3 8 11 14 3 45
Sinndation 12 2 2 5 1 1 23
Other 1 ] 2 2 3 6 14
Total 32 7 51 28 34 11 163
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Cizelge A.5 : 2009 yilina kadar yayinlanan ¢alismalarda kullanilan yontemlerin birincil ve ikincil olarak iliskileri (Brailsford ve dig., 2009).

Primary Subsidiary
method methiod
Qualitative modelling
Cognitive modelling 3 1
Process mapping &) 14
Statistical analysis
Regression analysis 77 24
Statistical modelling
Markov models 19 9
Structural equation modelling 11 1
Simulation
Discrete event simulation 31 (&
System dynamics (&) 0
Monte Carlo simulation 4 20
Spatial modelling
Spatial mapping 5 2

Cizelge A.6 : 2009 yilina kadar yayinlanan caligmalarin benzetim yontemlerine gore dagilimi (Katsaliaki & Mustafee, 2011).

Simulation methods Identified papers Percentage Selected papers Percentage
Monte Carlo Simulation 163 64.9 139 69.15
Discrete-Event Simulation 51 20.3 38 18.91
System Dynamics 31 12.4 17 8.46
Agent-Based Simulation 5 24 2 1.00
Multiple Simulation 0 0.0 5 2.49
Sum 251 100.0 201 100.00
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Lzragrme Built environment pocioeconomic || Demagraphics
composition status grap
Socioeconomic | | Social environment Personality Genetics
status and norms

Prevalence of Prevalence of
health health
behaviors conditions

Biological
characteristics

Family history

Propensity for .
Formation and Health behaviors health szl
dissolution of ) e status

e among social ties
social ties

Health conditions
among social ties

Symptom _ _
severity

Sequelae of health condition

Occurrence of Health behaviors

contacts among contacts Daily travel

Health conditions Preventive

among contacts care

Treatment
for health
condition

u ¢ f

Population health

Sekil A.2 : Toplum sagligi i¢in hipotetik etmen temelli model (Tracy, Cerda, &
Keyes, 2018).
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Cizelge A.7 : Biyiikliigiine gore grup tanimlama siniflandirmasi (Mullen B. , 1987,

6

S. 6).

Brian Mullen

Table 1.1. Categorization Schemes for Describing Groups of Various Sizes

Group
size

Brown Caplow
(1954) (1957

Simmel
(1902)*

B o—
Sowv R WM —

30

40

50

100
1,000
10,000
100,000

Small primary
(2-20)
Room size Small nonprimary
(3-100)

Public hall
size
Large (1,000-10,000)
Too large Largest (10,000+)
to congregate

Dyad (2)
Triad (3)
The few (4-20)

The society (20-30)

The large group

The largest group

“Numbers in parentheses represent the number of people proposed to comprise that particular

type of group.

INDIVIDUAL
PERCEPTIONS

HEALTH BELIEF MODEL

MODIFYING FACTORS

LIKELIHOOD OF ACTION

Demographic variables: age, sex, race,
ethnicity, etc.

Sociopsychological variables

Perceived benefits of preventive action

minus

Perceived barriers to preventive action

Perceived susceptability to
Disease ‘X’

Perceived Threat

Likelihood of Taking
Recommended

Perceived severity to Disease ‘X’

to Disease ‘X’

Preventive Health Action

Cues to Action:

Mass media campaigns

Advice from others

Reminder postcard from physician or
dentist

IlIness of family memmber or friend
Newspaper or magazine article

Sekil A.3 : Saglik Inang Modeli (Health Belief Model — HBM) (Janz & Becker,

1984).
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Cizelge A.8 : Etmen temelli model tipleri (Davidsson & Verhagen, 2013, s. 34).

Focus Aspect Options
Usage Users Scientists
Policy makers
Managers
Non-professionals
Purposes Management of a system

System simulated

Individual model

Interaction model

Environment model

Implementation

Human-centered systems

Natural systems
Socio-technical systems
Artificial systems
Individual physical state
Individual mental state

Individual behaviour

Basis of behaviour

Uniformity
Population
Form of interaction

Interaction topology
Spatial explicitness
Time

Exogenous events

Simulation engine
Programming

Distributedness

Design or engineering of a system
Evaluation and verification
Understanding

Education

Training

Entertainment

Human societies
Organizations

Economic systems

Animal societies
Ecological systems

Feature vector

Feature vector

BDI

Transition probabilities
Decision rules

Cognitive model (Soar, ACT-R, etc.)

Own state

State of the environment
State of other individuals
Social states
Uniform/non-uniform
Static/dynamic

No interaction

Physical

Language-based
Static/dynamic
Neighbourhood/network
None

Relative positions
Absolute positions
Static/dynamic

Yes/no
Time-driven/event-driven

MABS platform (NetLogo, Repast, etc.)

MAS platform (JADE, etc.)
From scratch (C, Java, etc.)
Single computer/distributed
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Cizelge A.9 : Etmen temelli model tipleri (Tubaro & Casilli, 2010).

Table |. Comparison between two families of ABM models

“Pure” models

“Empirical” models

e Built by abstraction from a target system (a e
social phenomenon or context).
e Mainly regarded as tools for generating,

expressing and testing theories (Moretti, e

2002).

e Not always

realistically

representing

choices and behaviors at the micro level.
e Enable in-depth reflection on the possible o
unintended social consequences of purpose-

ful individual actions.

Open to estimation and validation via quali-
tative and quantitative data (Hassan et al.,
2007).

Quantitative data can be used to assess the
probability that a certain event takes place

within a given population of agents (Gilbert,
2007).

Use of qualitative data to inform simulation
rules and parameters is also attested since
the late 1990s (Chattoe, 2002).

Health Psychology Review

Background influence

Demographics and
culture

Attitude

Experiential attitude

\

Instrumental attitude \
|

[ Attitudes

Attitudes _towards
targets (
and stigma)

Perceived norm

Injunctive norm \

— ]

Descriptive norm /

Other individual

difference variables

Personal agency

Perceived control /

|
! ;‘

Intervention
exposure Perceived behavioral
| media exposure ‘ control /
Self-efficacy
Theory of reasoned action |
Theory of planned behavior |

Integrated behavioral model

Reasoned action approach

\/

Knowledge and skills |
to perform behavior

N

Salience of behavior

Intention Behavior

—

Environmental
constraints

Sekil A.4 : Gerekgeli Eylem Yaklagimi Kuramlar1 (Head & Noar, 2014).
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Figure 3. Metanorms Game

.,k individuals

probability of a defection’s being seen by any
given individual

boldness of {

vengefulness of j

temptation to defect

hurt suffered by others

cost of being punished

punisher’s enforcement cost

cost of being punished for not punishing a
defection

cost of punishing someone for not punishing
a defection

"M THS® W

w3

Sekil A.5 : Axelrod’un Normun Evrimin’deki metanorm oyunu (Axelrod, 1986).
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Cizelge A.10 : Tiirkiye’de 1991-2013 yillar1 arasinda organ bagis1 konusunda yapilan ¢alismalar.

Yil Yazar Bashk Gerec ve yontem Katihma1  Bulgular
Sayisi
1991 (Bilgel, wve Public Attitudes  Nisan-Mayis 1990  tarihleri 1030 %85,6’s1m1n organ bagisi ve nakli konusundan haberdardir.
digerleri, Toward Organ arasinda Gemlik (Bursa) %350,5’1 organlarini bagislamaya olumlu, %33,7’si olumsuz bakarken, %15,8’si
1991). Donation: A Survey bélgesinde kayitli  adreslerden karasizdir.
in A Turkish  tabakal orneklem  yontemi Organ bagisinda bulunmak istemeyenler nedenlerini %43,8’si viicut biitiinliigiiniin
Community kullanilarak rastgele olarak sec¢ilen bozulmasindan duyduklar1 korku, %26,2’si dini nedenlerden o&tiirii oldugunu
1030 katilimciya anket calismasi belirtirken, %23,1’si neden belirtmemis, %6,9’u ikici yasamlarinda viicut ve
uygulanmistir. organlarina ihtiya¢ duyacagi nedenini belirtmistir.
Organ bagisinda bulunmayi isteme ile egitim durumu, sosyo-ekonomik durum ve
cinsiyet arasinda anlamli korelasyon bulunmustur.
2000 (Kegecioglu, Attitudes of Imam, Kuran &gretmenleri, dini 291 %95’i organ bagisini islam dininin uygun buldugunu belirtmistir.
Tuncer, Religious People in yetkililer ve dini %86’s1 organ bagiginin yiice bir davranig oldugunu diisiiniirken, %10’u olumsuz
Yiicettin, Turkey Regarding organizasyonlarda caligan bulmaktadir. %4l yanit vermemistir.
Akaydin, & Organ Donation and hekimlerden 291 katilimeiya anket Organ bagisini olumsuz bulanlarin %17’si islam dinine uygun olmadigimi, %17’si
Yakupoglu, Transplantation ¢alismasi uygulanmistir. viicut biitiinliginiin  bozulmasini istemedigini, %28’si organlarin verilecegi
2000). insanlarin uygunsuz olabilecegi %10’u 6lmeden once organlarinin alinabilecegi
korkusu nedenlerini belirtmislerdir. %281 neden belirtmemistir.
%611 organ bagis1 hakkindaki bilgiyi medyadan aldigini belirtmistir.
2002 (Akgiin, Attitudes and Bagkent Universitesi 3323 275 %090,1’1 organ bagis1 hakkinda bilgi sahibi oldugunu belirtmistir. %55,9’u bu
Tokalak, & Behavior Related to Ggrencisinden rastgele sekilde bilgiyi kitle iletisim araglarindan aldigini belirtmistir.
Erdal, 2002). Organ Donation and secilen 300 &grenciye anket %7,6’s1 organ bagis1 kart1 tagimaktadir.

Transplantation: A
Survey of University
Students

caligmast uygulanmistir.

Organ bagisina olumsuz bakma nedenleri olarak; %24l ‘beyin 6liimii’ hakkinda
bilgilerinin olmamasi, %22’si viicut biitiinliigliniin bozulmasini istememe, %22’si
organlarin uygunsuz kullanilacagi endisesi, %10,5’i operasyona olan korkulari,
%8.,9’u dini inanglar1 olarak belirtmistir.
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Cizelge A.10 (devam): Tiirkiye’de 1991-2013 yillar1 arasinda organ bagisi konusunda yapilan galigmalar.

Yil Yazar Bashk Gerec ve yontem Katihma1  Bulgular
Sayisi
2002 (Erdogan, ve Attitudes and 308 hekime anket c¢alismasi 308 %23,1°1 organ bagis1 kart1 tagimaktadir.
digerleri, Knowledge of uygulanmigtir. %29,8’1 (n=92) yakmlarinin organlarin1 bagislamayacagini belirtmistir. Bu
2002). Turkish Physicians katilimcilarin %42,3’1 (n=39) ger¢ekte yasamadiklar siirece boyle karari almanin
About Organ zor oldugu, %21,7’si (n=20) yakinlarinin bu karar1 yasarken verdiklerini, %6,6’s1
Donation and (n=6) yakinlarinin onaylamayacaklar1 insanlara organlarin verilebilecegini, %5,5’1
Transplantation (n=5) dini inanglarina uygun olmadigini belirtmistir.
%75°1 egitimleri siirecinde organ nakli konusunda bilgi edindiklerini
belirtmiglerdir.
%66,2’si beyin 6liimii ve bitkisel hayat farkini bildigini belirtmistir.
2003 (Akgtin, Organ Donation: A Rastgele secilen ve goniillii olan 1184 Hekimlerin %27,1°1, hemsirelerin %11,5°i organ bagisinda bulunmustur.
Bilgin, Cross-Sectional 1184 saglik ¢alisanina anket Hekimlerin 55.1°1, hemsirelerin %37,5°1 organ bagisinda bulunmaya isteklidir.
Tokalak, Kut, Survey of the ¢alismasi uygulanmustir. Hekimlerin %84,3’1, hemsirelerin %81,8’1 beyin 6liimii tanisi nasil konuldugunu
& Haberal, Knowledge and bilmektedir.
2003). Personal Views of Hekimlerin %57,8’1, hemsirelerin %31,2’si yakinlarinin organlarini bagislamay1
Turkish Health Care distineceklerini belirtmislerdir.
Professionals Hekimler ve hemsireler arasindaki degerlendirmelerde anlamli farkliliklar
bulunmustur.
2003  (Yiicettin, Tiirkiye'de ~ Organ  Akdeniz Universitesi Organ Nakli 63 %42,8’1 organ bagisini kabul ederken, %57,2’si organ bagisini reddetmistir.
Kececioglu, Bagist ve Nakline Egitim, Arastirma ve Uygulama Ailelerin organ bagisini reddetme nedenleri olarak;
& Ersoy, Bir Bakis Merkezi  tarafindan  yapilan %39’u toplumdan gelecek tepkilerden ¢ekince duymaktadirlar.
2003). arastirmaya gore yapilan 63 beyin %19’u viicut biitiinligiiniin bozulmasini istemediklerini, %11°i hastaneye tedavi
O6limii  tanist almig (Akdeniz stirecinde duyduklar1 tepkiden dolay1, %8’i karar vermek istemediklerini, %6’s1
Universitesi Tip Fakiiltesi ve kiginin hayatta iken bu karar1 kendisinin almasi gerektigini diigiinmeleri oldugunu

Antalya Devlet Hastanesi) ve
dondr olmasi agisindan herhangi
bir tibbi kontrendikasyonu
olmayan hasta yakinlarina anket
caligmas1 uygulanmistir.

belirtmislerdir.
%16°s1 bir neden belirtmemistir.
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Cizelge A.10 (devam): Tiirkiye’de 1991-2013 yillar1 arasinda organ bagisi konusunda yapilan galigmalar.

Yil Yazar Bashk Gerec ve yontem Katihma1  Bulgular
Sayisi
2004 (Bilgel, A Survey of the Ocak-Haziran 2004 tarihleri 983 %357’si organlarint bagiglamaya olumlu, %18,3’ii olumsuz bakarken, %24,7’si
Sadikoglu, Public Attitudes arasinda  Ertugrulgazi (Bursa) karasizdir.
Goktas, & Towards Organ bolgesinde kayithh  adreslerden Organ bagisinda bulunmak istemeyenlerin %40°1 neden belirtmemis nedenlerini,
Bilgel, 2004). Donation in a tabakal orneklem  yontemi %31,7’si viicut biitiinligiiniin bozulmasindan duyduklari korku, %16,1’i dini
Turkish Community kullanilarak rastgele olarak segilen nedenlerden &tiirii oldugunu belirtirken, %2,8°1 ikici yasamlarinda viicut ve
and of the Changes 983 (234 erkek, 749 kadm) organlarina ihtiya¢ duyacagi nedenini belirtmistir.
That Have Taken katiimciya  anket  caligmasi Organ bagisinda bulunmayi isteme ile cinsiyet, yas ve egitim diizeyi ile anlamli
Place in the Last 12 uygulanmistir. korelasyon bulunmustur. Geng insanlar, erkekler ve egitim diizeyi yiiksek insanlar
Years digerlerine organ bagisinda bulunmaya daha isteklidir.
Katilimeilarin %52,6°s1 vefat eden yakinlarinin organlarini bagislamaya olumlu,
%16,7’si olumsuz bakarken, %30,7’si karasizdir.
2005 (Topbas, Outmoded Attitudes 148 asistan, 171 hemsire ve 134 443 Organ bagisina olumsuz bakma nedenleri;
Can, Can, & Toward Organ intern anket caligmasi %28,7’si organ bagis prosediirii hakkinda tam bilgi sahibi olmadigini,
Ozgiin, Donation  Among uygulanmistir. %22,1°1 organlarin satilabilecegi endisesi duydugunu,
2005). Turkish Health Care %21,6s1 dini inang¢larinin olumlu bakmadigini
Professionals %12,6’s1 korku ve kusku duyduklarini,
%151 organ bagisi ile ilgilenmediklerini belirtmistir.
2006 (Goz, Goz, & Knowledge and Dicle Universitesi saglik bilimleri 651 %65,5’1 oldiikten sonra organlarini bagislamaya olumlu bakmaktadir. Nedenleri;
Erkan, 2006). Attitudes of Ogrencilerine anket caligmasi %35,81 birinin hayatini kurtarmak
Medical, Nursing, uygulanmstir. %12’si ¢iiriimesini tercih etmediklerini belirtmislerdir.

Dentistry and Health
Technician Student

Towards Organ
Donation: A Pilot
Study

%9’u organ bagisina olumsuz bakmaktadir.
%25,5’1 organ bagist konusunda kararsizdir.
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Cizelge A.10 (devam): Tiirkiye’de 1991-2013 yillar1 arasinda organ bagisi konusunda yapilan galigmalar.

Yil Yazar Bashk Gerec ve yontem Katihma1  Bulgular
Sayisi
2006 (Tokalak, ve Knowledge and Ankara’daki bir lisedeki 15-18 yas 200 Egitimden Once organ bagist yapma istegi %24,9 iken egitim sonrasi %38,4
digerleri, Attitudes of High arasi 200 6grenciye organ bagisi olmustur.
2006). School Students  egitimi Oncesi ve sonrasinda anket Karar vermek i¢in zamana ihtiyaci oldugunu séyleyenler egitimden once %24,9
Related to Organ c¢alismasi uygulanmistir. iken sonrasinda %35,5 olmustur.
Danation and Kararsizlarin orani %15,9’dan %8’e diismiistiir.
Transplantation: A Organ bagisinin kendisine uygun olmadigimi sdyleyenler %20,1’den %10,9°a
Cross-Sectional diismiistir.
Survey in Turkey Organ bagisina karsi olanlarin oraninda ise %14,3’ten %7,2’ye bir diisiis olmustur.
2007 (Goz & Yogun Bakim Ekim-Aralik 2005 tarihleri 64 %78,2’si organ bagisinin 6nemli oldugunu belirtirmistir.
Gilrelli, Hemgirelerinin arasinda {iniversite hastanesinin %60,9’u organ bagis1 yapma istegi gosterirken; sadece 2 kisinin (%3,1) organ
2007). Organ Bagisi Ile icinde yer alan 6 yogun bakim bagisi kartt vardir. %21,9’u organ bagislamak istezken, %7,2’si karasizdir.
flgili Diisiinceleri servisinde c¢alisan 64 hemsireye Organ bagisinda bulunmak istemeyenler sebep olarak 10 kisi (%71,5) ‘ailem
anket caligsmas1 uygulanmustir. tizilir’, 1 kisi (%7,1) ‘dini inanglarim geregi’ ve 3 kisi de ‘ben Glmeden
organlarimi alabilirler’ olarak belirtmistir.
2008 (Colak, A Household Study Ankara Yapracik Koyi’ndeki 75 87 %47,1°1 organ bagislamaya olumlu bakarken, %43,7’si karasizdir.
Ersoy, to Determine hanede yasayan 87 kisiye anket %31°1 diisiinmek i¢in zamana ihtiyact oldugunu belirtmistir.
Haberal, Attitudes and ¢aligmasi uygulanmustir. %14,9’u organ bagisina olumsuz bakarken, %9,2’si organ bagisinin iyi bir sey
Girdamar, & Beliefs Related to oldugunu ancak kendisi i¢in uygun olmadigini belirtmistir.
Gergek, Organ %27,6’s1 dliimde ac1 ¢ekecegi, %25,3’i dini inanglart izin vermedigi, %19,5°1
2008). Transplantation and operasyondan korktugu, %16,1 inanglarma uygun olmadigi, %14,9°1 bir fikri

Donatyion: A Pilot
Study in Yapracik
Village, Ankara,
Turkey

olmadig1 nedeniyle, %6,9’u bir neden belirtmeksizin organ bagisina olumlu
bakmadigimi sdylemistir.

%65,5’1 birinin hayatini kurtarmak, %57,5’1 birileri igin iyi bir seyler yapmak,
%42,5°1 iyi vatandas olmak, %6,9’u sosyal baski hissettigi i¢in organ bagigina
olumlu baktigini belirtmistir.
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Cizelge A.10 (devam): Tiirkiye’de 1991-2013 yillar1 arasinda organ bagisi konusunda yapilan galigmalar.

Yil Yazar Bashk Gerec ve yontem Katihma1  Bulgular
Sayisi

2009 (Kaga, ve Organ Bagisina Organ yetmezligi olan hastalar ve 210 Planli Davranig Kurami’na (PDK) gére davranigin belirleyicisi, bireylerin belli
digerleri, Yonelik Tutumlarin  yakinlart (68), kronik hastalar tarzdaki eylemlere iliskin niyetidir. Davranissal niyet, kisinin belirli bir davranist
2009). Planlt Davranig (kanser ve kalp hastalar1 vb.) (71) yapmaya ya da yapmamaya yonelik egilimini ifade eder. PDK, niyetin kavramsal

Kurami ve saglikli kigilerden (71) olusan olarak birbirinden bagimsiz davranisa iligkin tutum, 6znel norm ve algilanan
Cergevesinde iic grup belirlenmis 75’ser kisiden davranigsal kontrol olmak iizere ii¢ dnciilii oldugunu varsayar.
Incelenmesi goniilli olanlar anket calismasi Davranigsal niyetle en yiiksek korelasyon gdsteren yordayici degisken algilanan
yaptlmistir.  Calismada  organ davranigsal kontrol (r=.48 p=.0) bulunmustur.
bagisina iliskin tutumlar plank Yapilan uygulamanin sonunda organlarini bagisladiklar1 bir belge verilse doldurup
davramig  kurami  ¢ergevesinde doldurmayacaklari soruldugunda %51°1 evet, %49°u hayir demistir.
incelenmistir. Cinsiyet, egitim diizeyi ve gelir diizeyi ile organ bagisi formunu doldurma
davranisi arasinda anlamli bir iliski bulunmamustir.
Organ yetmezligi olan hasta ve yakinlarinin %43’#, kronik hastalarin %31°1 ve
saglikli insanlarin ise %27’si organ bagisi formunu doldurmay1 kabul etmislerdir
ve aralarinda anlamli fark bulunmustur.
Katilimcilara organ bagisinin dini inanglarina uygun olup olmadigi soruldugunda
%41 organ bagisinin dini inanglarina uygun olmadigini, %13’{ kararsiz oldugunu
ve %8371 ise uygun oldugunu belirtmistir.

2009 (Nagar, Attitudes and Nisan 2009 tarihinde Erciyes 264 %12,6’s1 organ bagisinin Islam dinine uygun olmadigini diisiinmektedir.
Cetinkaya, Behoviours of Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Oliimden sonra organ bagislama istegi; %23,6’s1 olumlu, %19,1’i olumsuz,
Baykan, & Student From the G&grencilerine anket c¢aligmasi %357,3°1 kararsizdir.

Poyrazoglu, Faculty of Theology uygulanmistir. %?76,8’si yasarken ihtiyac1 olan bir yakinina organ bagislama istegi gdstermektedir.

2009). Regarding  Organ Organ bagisina olumlu bakanlarin (n=58) %84,5’i ‘baskalarmin hayatim
Donation: A Study kurtarmak’, %67,2’si ‘kendilerinin de basina gelebilecegi’, %51,7’si ‘erdemli bir
From Turkey davranis oldugunu’ belirtmistir.

Organ bagisina olumsuz bakanlarin ve kararsizlarin (n=188) %16,5’1 ‘dini agidan
uygun olmadigint’, %13,3’ “viicut biitiinliigliniin bozulmasini istemediklerini’,
%11,7’si ‘0lmeden organlarinin alinabilecegi korkusu’ belirtmistir.
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Cizelge A.10 (devam): Tiirkiye’de 1991-2013 yillar1 arasinda organ bagisi konusunda yapilan galigmalar.

Yil Yazar Bashk Gerec ve yontem Katihma1  Bulgular
Sayisi
2009 (Ozkan & Hasta Yakmnlarmin 15 Nisan- 31 Mayis 2007 tarihleri 338 %55,3’0 organ bagist ile ilgili bilgiye sahip oldugunu, %88,8’i bu bilgiyi
Yilmaz, Organ Bagist ile arasinda bandirma Mustafa Giiven televizyon ve radyodan aldigini belirtmistir.
2009). Ilgili  Bilgi ve Karahan ve Kapidag Devlet Hasta yakinlarina organ bagisi ile ilgili diisiinceleri soruldugunda; %90,5°1 organ
Tutumlari Hastanelerinde yatarak tedavi bagisinin gerekliligine inandigini, %75,4’ organ bagisinda bulunmak istedigini,
goren hastalarin  yakinlarindan %58,9’u yakinlarina organlarini bagislayabilecegini bildirmislerdir.
arastirmay1 kabul eden 338 kisiye Organlarin1 bagislama nedenleri; %74,9’u birisinin hayatin1 kurtarmak, %44,1°1
anket caligmas1 uygulanmistir. belki kendisinin de organa ihtiyaci olabilecegini, %42,9’u insanlk gorevi
oldugunu, %39,9’u organin ¢iiriiylip gitmektense ise yaramast ve %37,6’s1
oldiikten sonra organinin baskasinda yasamasi gibi nedenlere organ bagist yapmak
istediklerini belirtmislerdir.
Organ bagislamam nedenlerine bakildiginda; %20,4’i hekimlere giivenmeme,
%16,0’1 kisisel tercih, %10,9’u karasizlik, %9,5°1 viicut biitiinliigiiniin bozulmasini
istememe, %8,3’1 dini inanglart nedenlerini belirtmislerdir.
Organ bagis1 yapmak isteme durumu ile karsilastirildiginda yas, cinsiyet, meslek
ve yasanan yer arasinda istatiksel olarak anlamli bir iligski saptanmamasina ragmen,
egitim diizeyi ve yakinlarina organlarini bagislama durumu arasinda istatiksel
olarak anlamli iligki bulunmustur.
2010 (Sonmez, Attitude and 15-19 Ekim 2008 tarihleri arasinda 1690 %58,7’si organ bagisina olumlu bakarken, %1,3’1i organ bagisinda bulunmustur.
Zengin, Behavior Related to 1690  {iniversite  son  smif
Ongel, Organ Donation and  6grencilerine  anket  caligmasi
Kisioglu, & Affecting Factors: A uygulanmistir.
Oztiirk, Study of Last-Term
2010). Students at a

University
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Cizelge A.10 (devam): Tiirkiye’de 1991-2013 yillar1 arasinda organ bagisi konusunda yapilan galigmalar.

Yil Yazar Bashk Gerec ve yontem Katihma1  Bulgular
Sayisi
2010 (Ozer, Knowledge, 19-20 Nisan 2010 tarihleri 416 Organ bagisini bakis %14,1°1 olumlu, %17,1°1 olumsuz, %68,8’1 kararsizdir.
Ekerbiger, Attitudes, and arasinda 416 dini yetkili, 295 367 kisi dini inanglarinin organ bagisini uygun buldugunu belirtmistir.
Celik, & Behaviors of imam ve 121 Kuran 6gretmenine Heniiz organ bagislamama nedenleri olarak %51,5’i heniiz bu konuda
Nacar, 2010). Officials of Religion anket ¢alismas1 uygulanmustir. distinmediklerini belirtmiglerdir. %17,8°1 bir neden belirtmezken, %14,9’u saglik
About Organ kurumlarma giivenmediklerini, %7,6’s1  dini inanglarmm1 neden olarak
Donation in belirtmislerdir.
Kahramanmarag, an Imamlar kuran Ogretmenlerine gore, erkekler kadinlar gére organ bagisinda
Eastern bulunmaya anlamli olarak daha goniilliidiirler. Organ bagisina olumlu bakmada
Mediterranean City egitim diizeyi ve yasin anlaml bir etkisi yoktur.
of Turkey Organ bagis1 hakkinda bilgi edinme kanallar1 olarak %73,1°1 televizyon, %43,8’1
gazete ve dergiler, %28,9’u Diyanet Isleri Baskanligi’min egitimleri, %27,7’si
internet ve %26,9’u kitaplar olarak belirtmislerdir.
2010 (Sipkin, Sen, Onsekiz Mart 2008 yilinda Onsekiz Mart 82 %93,9’unun organ bagisi hakkinda bilgisi bulunmaktadir.
Akan, & Universitesi Tip  Universitesi Tip Fakiiltesi, ilahiyat %32,9’u bu bilgiyi gazete ve dergiden edindiklerini ifade etmislerdir.
Malak, Fakiiltesi, Ilahiyat Fakiiltesi, Giizel Sanatlar %13,4’1i organ bagisinda bulunmustur.
2010). Fakiiltesi ve Gilizel Fakiiltesi'nde ¢alismay1 kabul eden %353,7 organ bagisi yapmak istemektedir.
Sanatlar ~ Fakdiltesi 82 0gretim elemanina tanimlayici
Ogretim nitelikte anket caligmasi
Elemanlarinin uygulanmuistir.
Organ Bagisina
Bakis Agilarmin
Incelenmesi
2011 (Cebeci, The Roles of Nurses 309 hemsirelik 6grencisine anket 309 Organ bagigimi artirmak igin hemsireler;
Sucu, & to Augment Organ caligmast uygulanmstir. Toplum bilincini ve farkindaligini arttirmada etkilidirler.
Karazeybek,  Donation and Organ alicilar1 ve vericiler ile ailelerinin organ bagisi, nakli ve beyin 6limi
2011). Transplantation: A konularinda bilgilendirmede etkidirler.

Survey of Nursing
Student

Organ nakli ve bagisi ile ilgili etkinlik, kurum, komisyon vb.’lerinde yer
almalidirlar.
Kamu i¢in rol modeldirler.
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Cizelge A.10 (devam): Tiirkiye’de 1991-2013 yillar1 arasinda organ bagisi konusunda yapilan galigmalar.

Yil Yazar Bashk Gerec ve yontem Katihma1  Bulgular
Sayisi
2011 (Demir, Knowledge and Nisan-Agustos 2008 tarihleri 309 Organ bagisini arttirmak igin;
Selimen, Attitudes  Toward arasinda Istanbul'da’ nakil (n=87) %091,6’s1 kamu farkindaligini arttirmak,
Yildinm, & Organ/Tissue veya diyaliz (n=222) biriminde %75,1’1 medyay1 kullanmak,
Kiigiik, Donation and c¢alisan hekim ve hemsirelerden %74,4°1i egitim ve konsiiltasyon,
2011). Transplantation olusan katilimcilara anket %63,7’si egitim standartlarini yiikseltmek,
Among Health Care calismasi uygulanmigtir. %62,5’1 organ bagis1 yasalarla desteklemek
Professionals %52,1°1 yasadis1 girisimleri 6nlemek olarak belirtmiglerdir.
Working in Organ Organ bagiginin dini inanglarina uygun olmasi bakimindan her iki birimde (nakil
Transplantation or ve diyaliz) ¢alisan hekim ve hemsireler arasinda anlamli bir fark vardir.
Dialysis Units Organ bagist kart1 tasima bakimidan her iki birimde (nakil ve diyaliz) ¢alisan
hekim ve hemsireler ve her iki birim arasinda anlamli bir fark vardir.
2011 (Topbas, ve Information, Aralik 2008- Kasim 2009 tarihleri 1545 Organ bagislayanlar arasinda cinsiyet ve yas bakimindan anlamli bir fark
digerleri, Attitude, and arasinda Karadeniz Bolgesi’ndeki bulunmamistir. Hekimlerin diger saglik ¢alisanlara gére organ bagisinda bulunma
2011). Behavior Toward 8 devlet hastanesinde (Trabzon, egilimi daha ytiksektir.
Organ Rize, Gimiigshane, Giresun) Organ bagisina olumsuz bakanlarin %28,4’i organ bagisi hakkinda bilgilerini
Transplantation and ¢alisan 3680 saglik ¢alisanindan olmadigi, %23,2’si organ bagisi ile ilgilenmedikleri, %19,6’s1 dini inanglar1 ve
Donation  Among 1545’ine anket caligmasi gelenekleri neden olarak gostermistir.
Health Workers in uygulanmistir.
the Eastern Black
Sea  Region of
Turkey
2012 (Kara, Siileyman Demirel Eyliil-Kasim 2009 tarihleri 536 %82,1°1 organ bagisin1 dogru bir davranis, %2,8’i yanlis bir davranis olarak
Salman, & Universitesi Tip arasinda Siileyman Demirel Tip gormektedir; %15,1°1 fikrinin olmadigini belirtmistir.
Ongel, 2012).  Fakiiltesi Saglik Fakiiltesi  kadrosunda  saglik %36,5’1 organ bagisi ile ilgili bilgiyi basin yayin organlari, %22’si arkadaslardan,
Personelinin Organ hizmetlerinde gbrev yapan tiim %18,5 ‘i okul ve/veya saglik kuruluslarindan aldigini belirtmistir.
Bagisina Bakisi personelden sozel olarak olurlar %46,6’s1 organ bagisinda bulunmak isterken, %53,4’1 istememistir.

alinan 133 hekim, 92 hemsire ve
saglik memuru ile 311 yardimci
personele anket ¢aligmasi
uygulanmigtir.

Hekim ve hemsire + saglik memuru grubu; ailesinde veya ¢evresinde organ nakli
olan kisi bulunanlar ile ailesinde veya gevresinde organ nakli bekleyen hastasi olan
kisiler ile ailesinde organ bagisi yapmus olan kisiler diger gruplara gére organ
bagisinda bulunmayi istemede anlamli bir fark bulunmustur.
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Cizelge A.10 (devam): Tiirkiye’de 1991-2013 yillar1 arasinda organ bagisi konusunda yapilan galigmalar.

Yil Yazar Bashk Gerec ve yontem Katihma1  Bulgular
Sayisi
2013 (Tarhan, Hasta Yakinlarinin 5-11 Eyliil 2011 tarihleri arasinda 206 988,31 organ bagisinda bulunmadigint belirtmistir.
Dalar, Organ Bagist ve Yedikule GoOgiis Hastaliklart ve %23,8’1 korktugunu, kendini hazir hissetmedigini organ bagisinda bulunmama
Yildirimoglu, Nakli ile Ilgili Gogiis Cerrahisi Egitim ve sebebi olarak gosterirken, %10,2’si insanlik vazifesi olarak organ bagisinda
Sayar, & Tutumlar1 ve Sosyal Arastirma Hastanesi’nde yatarak bulundugunu belirtmistir.

Altin, 2013).

Profilleri Arasindaki
Mliski

tedavi goren hastalarin yakinlar
veya refakatgilerinden arastirmayi
kabul eden 206 kisiye anket
calismas1 uygulanmistir.

%73,8’1 organ bagisina olan ilgiyi arttirmak i¢in din adamlarinin bu konuya
onciiliik etmesi gerektigini dnermistir.

%45,6’s1 organ bagisinin nereye yapildigini bilmedigini, %62,1’i organ bagis1 ve
nakli hakkinda bilgi almadigini, %42,2’si Islam dininin organ bagisina olumlu
baktigini, %96,1°1 organ bagisinin énemine inandigini, %740 organ bagisini ve
naklini onayladigini, %97,1’1i yasarken ihtiyac1 olan yakinlarina organlarim
bagislayabilecegini ve %40,8’1 bir yakim1 yasamini yitirdiginde organlarim
bagislama konusunda kararsiz kalacagini belirtmistir.
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EK B: TUIK verileri, model girdileri ve gegerlilik testleri ayrintili sonuglart

Cizelge B.1: 2014 y1l1 yas grubu ve cinsiyete gore Tiirkiye niifusu.

TURKIYE iSTA]‘iSTiK KURUMU
ADRESE DAYALI NUFUS KAYIT SiSTEMi
(ADNKS) VERI TABANI

Yas grubu ve cinsiyete gore niifus - 2014

Tiirkiye

Yas

grubu Toplam Erkek Kadin
'0-4' 6,294,533 3,231,903 3,062,630
'5-9' 6,315,628 3,241,355 3,074,273
'10-14' 6,252,269 3,209,897 3,042,372
'15-19' 6,518,921 3,349,081 3,169,840
'20-24' 6,263,460 3,191,641 3,071,819
'25-29' 6,273,202 3,179,412 3,093,790
'30-34' 6,516,294 3,294,389 3,221,905
'35-39' 5,918,336 2,996,001 2,922,335
'40-44' 5,510,337 2,766,305 2,744,032
'45-49' 4,674,262 2,375,494 2,298,768
'50-54' 4,438,422 2,218,311 2,220,111
'55-59' 3,656,563 1,828,486 1,828,077
'60-64"' 2,870,715 1,402,604 1,468,111
'65-69' 2,215,704 1,030,716 1,184,988
'70-74' 1,557,235 699,604 857,631
"75-79' 1,104,178 465,081 639,097
'80-84' 840,410 353,906 486,504
'85-89' 360,158 119,892 240,266
'90+' 115,277 30,224 85,053

Toplam 77,695,904 38,984,302 38,711,602
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Cizelge B.2: Temel dogurganlik ve dliimliilik gostergeleri.

Temel dogurganhk ve 6liimliiliik
gostergeleri

Basic fertility and mortality
indicators

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Toplam dogurganhk hizi (Cocuk
sayisl)
Toal fertility rate (Number of 238 217 209 211 212 212 216 215 210 208 204 211 210 217
children)
:f/a;’a dogum huzi - Crudebirthrate .. 195 179 181 182 181 184 182 176 172 168 172 170 173
00
. . 1323 1229 1198 1222 1244 1255 1289 1295 1266 1259 1247 1290 1291 1337
Dogum sayist - Number of births 341 555 927 484 041 432 992 511 751 877 081 387 217 504
, .
g‘f“r‘r‘]f)'t‘r‘]';r"”alama yap'- Mean age 5, 563 965 265 265 266 267 268 269 272 2713 275 217 279
g/a;)a oliitm hiz1 - Crude death rate i i i i i i i i 51 50 51 50 49 51
00
. 369 366 376 376 372 390
Oliim sayis1 - Number of deaths - - - - - - - - 703 471 162 338 686 121
Bebek 6liim hizi - Infant mortality
rate (%o)
Toplam - Total - - - - - - - - 13.9 12.0 11.7 11.6 10.8 111
Erkek - Boys ; ; - - - - ; - 146 127 122 121 114 118
Kiz - Girls ; ; - - - - ; - 131 113 111 111 102 103
Bebek 8lim sayisi - Number of ; ; ; ; ; ; ; . 17607 15164 14567 14955 13993 14821

infant deaths

223



Cizelge B.3: Tiirkiye dogurganlik ve 6limliiliik niifus projeksiyonu.

Demografik Gostergeler, 2013-2023
Demographic Indicators, 2013-2023

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

$gf;f;grtlﬂff‘:;§:‘(‘;‘(ekr W‘(‘)‘rﬁ‘an)(kad‘“ bagma) 199 197 196 195 193 192 190 189 188 186 185
Kaba dogum hiz1 - Crude birth rate (%o) 16.05 15.82 15.60 15.39 15.19 14.98 14.77 14.58 14.39 14.20 14.01
Dogumlar - Births (*000) 1227 1224 1219 1216 1212 1206 1201 1196 1192 1186 1180
Dogusta  beklenen yasam  siiresi  (yil)
Expectation of life at birth (year)

Erkek - Males 74.7 74.8 74.9 75.0 75.1 75.2 75.3 75.4 75.5 75.6 75.8

Kadin - Females 79.2 79.3 79.4 79.5 79.6 79.7 79.8 79.9 80.0 80.1 80.2
Kaba 6liim hiz1 - Crude death rate (%o) 5.40 5.45 5.52 5.59 5.66 5.73 5.79 5.86 5.94 6.01 6.09
Oliimler - Deaths ("000) 413 422 432 442 451 461 471 481 492 502 513
Bebek 6liim hiz1 - Infant mortality rate (%o)

Toplam - Total 114 11.3 11.2 11.0 10.9 10.8 10.6 10.5 104 10.3 10.1

Erkek - Males 12.0 11.9 11.7 11.6 114 11.2 111 11.0 10.8 10.7 10.5

Kadin - Females 10.8 10.7 10.6 10.5 10.4 10.3 10.2 10.1 10.0 9.9 9.8
Niifus artis hiz1 - Population increase rate (%o) 11.2 10.9 10.6 104 10.1 9.8 9.5 9.2 9.0 8.7 8.4
Niifus - Population ('000) 76482 77324 78152 78966 79766 80551 81322 82077 82816 83540 84247
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Cizelge B.4: 2009-2015 yillar1 aras1 yas grubu ve cinsiyete gore oliimler.

Yas grubu ve cinsiyete gore oliimler, 2009-2015
Deaths by age group and sex, 2009-2015
[29/02/2016 tarihi itibariyle - Date as of 29/02/2016]

Yas grubu - Age group

1 yagindan kiigiik - Less than age 1
0 1-6 7-29 1-11

giin giin giin ay
Yil Genel toplam  Toplam 0 1-6 7-29 1-11 Bilinmeyen Bilinmeyen
Year General total Total days days days months  Unknown 1-4 5-14 15-34 35-54 55-74 75+  Unknown
2015 Toplam-Total 405 218 14164 1902 4270 2924 5068 - 2779 2914 13531 36974 134475 200381 -
Erkek-Male 221946 7716 1030 2457 1599 2630 - 1482 1790 9813 24691 85585 90869 -
Kadin-Female 183 272 6448 872 1813 1325 2438 - 1297 1124 3718 12283 48890 109512 -
2014(r) Toplam-Total 391009 15165 2473 4694 3018 4980 - 2972 3145 13374 37627 128874 189852 -
Erkek-Male 213686 8319 1350 2661 1695 2613 - 1638 1909 9592 25111 81412 85705 -
Kadin-Female 177 323 6 846 1123 2033 1323 2367 - 1334 1236 3782 12516 47462 104147 -
2013(r) Toplam-Total 372 920 14014 1944 4287 2832 4951 - 3327 3611 13151 37429 125762 175623 3
Erkek-Male 205 398 7594 1019 2467 1546 2562 - 1778 2071 9158 25109 79823 79862 3
Kadin-Female 167 522 6420 925 1820 1286 2389 - 1549 1540 3993 12320 45939 95761 -
2012(r) Toplam-Total 376 520 14974 2045 4967 2 826 5136 - 3612 4264 14416 37819 127578 173847 10
Erkek-Male 207 634 8022 1083 2767 1528 2644 - 1884 2420 9947 25419 80619 79319 4
Kadin-Female 168 886 6 952 962 2200 1298 2492 - 1728 1844 4469 12400 46959 94528 6
2011 Toplam-Total 376 162 14 567 2064 4587 2532 5384 - 4042 4688 14835 38442 128248 171325 15
Erkek-Male 206 505 7843 1103 2577 1392 2771 - 2130 2553 9852 25536 80417 78167 7
Kadin-Female 169 657 6724 961 2010 1140 2613 - 1912 2135 4983 12906 47831 93158 8
2010 Toplam-Total 366 471 15164 2179 4817 2 652 5516 - 4328 5270 14702 39717 123215 163961 114
Erkek-Male 200 445 8242 1120 2765 1469 2888 - 2292 2849 9868 26612 76297 74194 91
Kadin-Female 166 026 6922 1059 2052 1183 2628 - 2036 2421 4834 13105 46918 89767 23
2009 Toplam-Total 369703 17607 3010 5389 2982 6220 6 4757 6090 15545 42069 122927 159745 963
Erkek-Male 203 653 9541 1607 3095 1650 3188 1 2490 3305 10253 28182 76401 72752 729
Kadin-Female 166 050 8 066 1403 2294 1332 3032 5 2267 2785 5292 13887 46526 86993 234

Kaynak: Niifus ve Vatandashk Isleri Genel Miidiirliigii

Source: General Directorate of Civil Registration and Nationality
(r) Oliim verileri giincel idari kayitlarla revize edilmistir.

(r) Death data were revised with updated administrative records.
- Bilgi yoktur.

- Denotes magnitude null.
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Cizelge B.5: Hanehalki kullanilabilir gelire gore sirali ylizde 10'luk gruplar itibariyle yillik hanehalk: kullanilabilir gelirin dagilimi, 2006-2013.

Hanehalki kullanilabilir gelire gore siral yiizde 10'luk gruplar itibariyle yillik hanehalki kullanilabilir gelirin dagilimi, 2006-2013
Distribution of annual household disposable incomes by deciles ordered by household disposable income, 2006-2013

Yiizde 10'luk hane gruplari-Deciles

Ik Ikinci Uciincii  Dérdiincii Besinci Altinc Yedinci  Sekizinci Dokuzuncu Son
Toplam %10(1) %10 %10 %10 %10 %10 %10 %10 %10 9%10(1)
Total First Second Third Fourth Fifth Sixth Seventh Eighth Ninth Last
decile(1) decile decile decile decile decile decile decile decile decile(1)
2006
TURKIYE- TURKEY
Yiizde-Percentage 100.0 2.1 3.6 4.7 5.8 6.9 8.3 9.9 12.2 15.9 30.6
Ortalama-Average (TL) 15 102 3220 5470 7130 8 686 10419 12 489 14 933 18 482 23923 46271
Medyan-Median (TL) 11 387 3373 5504 7 140 8 650 10 429 12 461 14910 18 474 23691 38280
2007
TURKIYE- TURKEY
Yiizde-Percentage 100.0 25 3.9 4.9 6.0 7.1 8.3 9.9 11.9 154 30.1
Ortalama-Average (TL) 18 827 4 646 7 359 9311 11276 13372 15 698 18 552 22 479 28902 56658
Medyan-Median (TL) 14 493 4948 7370 9328 11285 13342 15 680 18 478 22421 28670 45002
2008
TURKIYE- TURKEY
Yiizde-Percentage 100.0 2.5 3.9 4.9 5.9 7.1 8.3 9.9 12.1 15.7 29.6
Ortalama-Average (TL) 19 328 4810 7540 9 505 11 491 13676 16 094 19 160 23351 30377 57279
Medyan-Median (TL) 14 810 5 055 7522 9471 11494 13680 16 098 19187 23 307 30167 46344
2009
TURKIYE- TURKEY
Yiizde-Percentage 100.0 2.3 3.8 4.9 5.9 7.0 8.3 9.9 12.0 15.6 30.4
Ortalama-Average (TL) 21293 4971 8183 10 351 12 462 14 868 17 635 21018 25494 33116 64844
Medyan-Median (TL) 16 200 5250 8211 10 376 12 450 14 872 17 623 20971 25 468 32652 51734
2010
TURKIYE- TURKEY
Yiizde-Percentage 100.0 25 4.0 5.0 6.1 7.2 8.4 9.9 12.0 15.3 29.5
Ortalama-Average (TL) 22 063 5553 8796 11119 13350 15834 18 630 21890 26 437 33827 65208
Medyan-Median (TL) 17190 5800 8 826 11114 13320 15812 18 614 21876 26 363 33389 53000
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Cizelge B.5 (devam): Hanehalki kullanilabilir gelire gore sirali yiizde 10'luk gruplar itibariyle yillik hanehalki kullanilabilir gelirin dagilimi,

2006-2013.

Hanehalki kullanilabilir gelire gore siral yiizde 10'luk gruplar itibariyle yillik hanehalki kullamlabilir gelirin dagilimi, 2006-2013

Distribution of annual household disposable incomes by deciles ordered by household disposable income, 2006-2013

Yiizde 10'luk hane gruplari-Deciles

ik ikinci Uciincii  Dordiincii Besinci Altma  Yedinci  Sekizinci Dokuzuncu Son
Toplam %710(1) %10 %10 %10 %10 %10 %10 %10 %10 9%10(1)
Total First Second Third Fourth Fifth Sixth Seventh Eighth Ninth Last
decile(1) decile decile decile decile decile decile decile decile decile(1)
2011
TURKIYE- TURKEY
Yiizde-Percentage 100.0 25 4.0 5.0 6.0 7.1 8.4 9.9 12.0 154 29.8
Ortalama-Average (TL) 24 343 6 044 9721 12 135 14 558 17 237 20 384 24 129 29 271 37437 72525
Medyan-Median (TL) 18 749 6 325 9747 12 109 14 576 17 222 20378 24 095 29 132 36920 58800
2012
TURKIYE- TURKEY
Yiizde-Percentage 100.0 2.5 4.0 5.0 6.0 7.1 8.4 10.0 12.0 15.4 29.6
Ortalama-Average (TL) 26 577 6 543 10 626 13239 15930 18972 22 443 26 516 31903 41033 78569
Medyan-Median (TL) 20618 6 887 10 658 13 265 15 893 18973 22 448 26 475 31785 40672 63805
2013
TURKIYE- TURKEY
Yiizde-Percentage 100.0 25 4.0 5.0 5.9 7.1 8.4 9.9 12.0 15.6 29.7
Ortalama-Average (TL) 29479 7444 11922 14 677 17 536 20 865 24 638 29 095 35276 45917 87409
Medyan-Median (TL) 22 650 7889 12 000 14 668 17 559 20 862 24 622 29 089 35 050 45174 71248

TUIK, Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi, 2006-2013
Tablodaki rakamlar, yuvarlamadan dolayi toplami vermeyebilir.
Gelirlerin referans dénemi bir 6nceki takvim yilidir.

(1) Hanehalklar1, kullanilabilir gelirlerine gore kiigiikten biiyiige dogru siralanarak 10 gruba ayrildiginda; “Ilk yiizde 10'luk grup’ geliri en diisiik olan grubu, ‘Son yiizde

10'luk grup’ ise geliri en yiiksek olan grubu tanimlamaktadir.
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Cizelge B.6: Esdeger hanehalki kullanilabilir fert gelirine gore sirali yiizde 10'luk gruplar itibariyla fertlerin 6grenim durumlarina gore dagilima,

2006-2014.

Esdeger hanehalk kullanilabilir fert gelirine gore sirali yiizde 10'luk gruplar itibariyla fertlerin 6grenim durumlarina gore dagilimi, 2006-2014

15+ yastaki fertler icin

Yiizde 10'luk gruplar

Yillar Ogrenim durumu Toplam ilk %10(1)  ikinci %10 Ugiincii %10 Dérdiincii %10 Besinci %10 Altina %10  Yedinci %10  Sekizinci %10  Dokuzuncu %10  Son %10(1)
Toplam 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Okur-yazar olmayanlar 10.6 24.7 19.8 141 13.0 111 10.1 7.6 5.6 4.2 1.8

2014 Bvir okul bitjrmedi 7.3 14.9 12.4 9.9 8.7 7.2 6.6 6.2 4.5 4.1 1.9
Lise alt1 egitimliler 52.7 51.9 57.3 61.4 61.4 62.2 59.5 57.5 53.3 435 23.4
Lise 17.2 74 9.1 125 13.9 15.6 17.9 20.2 23.2 25.0 21.8
Yiiksek-0gretim 12.2 1.1 15 2.2 3.1 3.9 5.9 8.5 134 23.1 51.2
Toplam 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Okur-yazar olmayanlar 10.7 255 18.3 145 12.0 111 11.0 8.5 6.0 4.2 19
2013 Bir okul bitirmedi 7.1 14.9 113 9.4 8.4 8.0 6.5 6.1 4.5 3.7 1.9
Lise alt1 egitimliler 53.4 50.7 60.1 61.8 62.3 61.2 59.7 57.4 53.4 45.9 25.2
Lise 17.3 7.1 8.8 12.3 14.7 15.7 17.2 19.6 24.2 25.7 22.1
Yiiksek-0gretim 115 1.8 15 2.1 2.7 4.0 5.5 8.4 11.9 20.5 48.9
Toplam 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Okur-yazar olmayanlar 10.9 26.5 20.1 15.2 13.0 10.4 10.0 8.4 6.4 4.5 1.7
2012 Bir okul bitirmedi 7.3 15.2 11.6 94 8.8 8.0 6.7 6.5 4.8 4.0 1.7
Lise alt1 egitimliler 53.4 51.0 57.5 62.0 62.1 62.1 60.7 57.4 52.1 45.8 27.5
Lise 17.6 6.5 9.6 11.9 13.8 15.7 17.7 20.6 25.1 25.7 22.9
Yiiksek-6gretim 10.8 (@) 1.2 15 2.2 3.9 4.9 7.0 115 20.0 46.2
Toplam 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Okur-yazar olmayanlar 11.0 25.6 19.6 147 125 11.9 10.7 8.6 6.2 49 2.3
2011 Bir okul bitirmedi 7.4 15.5 13.3 8.9 7.7 7.4 6.7 6.7 5.8 3.9 2.0
Lise alt1 egitimliler 54.1 50.9 58.2 63.5 62.5 60.8 60.4 57.8 54.7 45.9 30.2
Lise 17.7 7.2 8.0 11.4 15.0 16.7 17.6 19.9 24.0 27.1 23.4
Yiiksek-ogretim 9.8 *) *) 15 2.3 3.2 46 6.9 9.2 18.1 421
Toplam 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Okur-yazar olmayanlar 11.4 26.4 19.7 16.6 13.9 11.6 10.1 9.0 6.7 4.9 25
2010 Bir okul bitirmedi 75 15.8 12.6 10.1 8.2 8.1 6.9 54 5.7 3.8 24
Lise alt1 egitimliler 54.0 51.9 59.4 59.7 62.3 61.9 59.9 58.1 54.8 47.4 29.3
Lise 17.8 5.2 74 12.3 135 15.8 18.7 21.3 23.9 27.7 253
Yiiksek-6gretim 9.2 (@) *) *) 2.1 2.6 4.4 6.1 9.0 16.1 40.4
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Cizelge B.6 (devam): Esdeger hanehalki kullanilabilir fert gelirine gore sirali yiizde 10'luk gruplar itibariyla fertlerin 6grenim durumlarina gére

dagilimi, 2006-2014.

Esdeger hanehalk kullanilabilir fert gelirine gore sirali yiizde 10'luk gruplar itibariyla fertlerin 6grenim durumlarina gore dagilimi, 2006-2014

15+ yastaki fertler icin

Yiizde 10'luk gruplar

Yillar Ogrenim durumu Toplam ilk %10(1)  ikinci %10 Ugiincii %10 Dérdiincii %10 Besinci %10 Altina %10  Yedinci %10  Sekizinci %10 Dokuzuncu %10  Son %10(1)
Toplam 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Okur-yazar olmayanlar 11.7 30.2 20.3 16.1 12.8 11.2 10.8 8.6 7.3 45 2.3

2009 B.ir okul bit_ir_medi 7.5 16.2 113 10.2 7.8 7.5 7.2 6.1 6.0 3.8 2.3
Lise alt1 egitimliler 53.6 48.1 58.8 62.3 62.8 61.9 59.5 58.4 53.4 46.6 28.8
Lise 18.3 4.9 8.8 10.5 14.6 16.8 18.4 20.6 25.0 29.0 27.3
Yiiksek-6gretim 8.9 *) * * 1.9 25 4.1 6.4 8.2 16.2 39.3
Toplam 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Okur-yazar olmayanlar 12.0 28.9 21.9 16.4 14.3 12.3 11.7 8.2 7.0 5.4 21
2008 Bir okul bitirmedi 7.6 147 114 94 9.6 7.7 75 7.0 5.7 4.6 2.3
Lise alt1 egitimliler 54.0 49.9 57.8 61.7 61.6 61.5 58.1 57.2 55.2 49.5 30.5
Lise 185 6.2 8.2 11.8 131 16.4 18.6 22.8 23.7 28.1 28.5
Yiiksek-6gretim 7.9 (@) *) *) @) 2.1 4.2 4.9 8.3 12.3 36.5
Toplam 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Okur-yazar olmayanlar 12.0 30.8 21.3 17.0 13.7 111 11.0 8.8 7.2 4.8 2.6
2007 B.ir okul bit-ir-me‘di 74 15.0 11.9 94 1.7 7.4 6.5 7.0 55 4.7 2.2
Lise alt1 egitimliler 54.3 47.6 56.9 62.7 63.3 61.6 61.4 58.2 55.0 48.7 30.1
Lise 18.6 6.2 9.1 10.1 13.6 17.6 18.4 21.1 25.2 275 29.0
Yiiksek-6gretim 7.8 *) * * 1.7 2.3 2.7 5.0 7.2 14.4 36.2
Toplam 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Okur-yazar olmayanlar 12.4 31.1 224 15.8 135 13.0 12.7 8.8 7.9 5.3 2.7
2006 Bir okul bitirmedi 75 16.0 115 9.7 7.9 8.5 7.7 5.9 5.3 4.2 24
Lise alt1 egitimliler 54.9 47.3 58.1 61.0 65.3 61.5 59.1 59.7 56.5 49.6 33.7
Lise 17.7 54 7.6 12.6 11.7 14.8 16.8 20.8 235 27.8 28.1
Yiiksek-ogretim 7.4 (*) (*) (*) (*) 2.2 3.7 4.9 6.8 13.1 33.0

TUIK, Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmast, 2006-2014
Tablodaki rakamlar, yuvarlamadan dolay1 toplami1 vermeyebilir.
Gelirlerin referans donemi bir dnceki takvim yilidir.

(1) Fertler esdeger hanehalki kullamlabilir gelirlerine gore kiigiikten biiyiige dogru siralanarak 10 gruba ayrildiginda; “ilk yiizde 10'luk grup’ geliri en diisiik olan grubu, ‘Son yiizde 10'luk grup’ ise geliri en yiiksek

olan grubu tanimlamaktadir.
(*) Goézlem sayisi 50'den az oldugu igin verilmemistir.
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Cizelge B.7: Grup tip kodlar1.

Grup No TipKodu Eg. Ek. Norm Aciklama

1 000
2 001
3 010
4 011
5 020
6 021
7 100
8 101
9 110
10 111
11 120
12 121
13 200
14 201
15 210
16 211
17 220
18 221
19 300
20 301
21 310
22 311
23 320
24 321

0
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[Ikdgretim alti egitimli, Diisiik gelirli, 0 yonlii norm sahibi bireyler
[Ikdgretim alti egitimli, Diisiik gelirli, 1 yonlii norm sahibi bireyler
[Ikdgretim alt1 egitimli, Orta gelirli, 0 yonlii norm sahibi bireyler
[Ikdgretim alti egitimli, Orta gelirli, 1 yonlii norm sahibi bireyler
[Ikdgretim alti egitimli, Yiiksek gelirli, O yonlii norm sahibi bireyler
[Ikdgretim alti egitimli, Yiiksek gelirli, 1 yonlii norm sahibi bireyler
[Ikdgretim egitimli, Diisiik gelirli, 0 ydnlii norm sahibi bireyler
[lkdgretim egitimli, Diisiik gelirli, 1 yonlii norm sahibi bireyler
[Ikdgretim egitimli, Orta gelirli, 0 yonlii norm sahibi bireyler
[Ikdgretim egitimli, Orta gelirli, 1 yonlii norm sahibi bireyler
[Ikogretim egitimli, Yiiksek gelirli, 0 yonlii norm sahibi bireyler
[Ikogretim egitimli, Yiiksek gelirli, 1 yonlii norm sahibi bireyler
Ortadgretim egitimli, Diistik gelirli, 0 yonlii norm sahibi bireyler
Ortadgretim egitimli, Diisiik gelirli, 1 yonlii norm sahibi bireyler
Ortadgretim egitimli, Orta gelirli, 0 yonlii norm sahibi bireyler
Ortadgretim egitimli, Orta gelirli, 1 yonlii norm sahibi bireyler
Ortadgretim egitimli, Yiiksek gelirli, 0 yonlii norm sahibi bireyler
Yiiksek egitimli, Yiiksek gelirli, 1 yonlii norm sahibi bireyler
Yiiksek egitimli, Diisiik gelirli, 0 yonlii norm sahibi bireyler
Yiiksek egitimli, Diisiik gelirli, 1 yonlii norm sahibi bireyler
Yiiksek egitimli, Orta gelirli, 0 yonlii norm sahibi bireyler

Yiiksek egitimli, Orta gelirli, 1 yonlii norm sahibi bireyler

Yiiksek egitimli, Yiiksek gelirli, 0 yonlii norm sahibi bireyler

Yiiksek egitimli, Yiiksek gelirli, 1 yonlii norm sahibi bireyler
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Cizelge B.8: Gruplar aras1 gegis matrisi.

T
ip o0 00 01 01 02 02 10 10 11 11 12 12 20 20 21 21 22 22 30 30 31 31 32 32
* 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1
G To
ru pla
p 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 m
0
0 00 00 00 00 00 03 00 00 00 00 00 02 00 00 00 00 00 O O 00 00 00 00 10
0 1 0 05 04 01 02 01 8 3 6 05 05 03 6 5 5 03 04 02 08 02 3 02 02 01 00
0 00 00 00 0.0 0.0 0.0 0.0 00 00 0 0. 00 00 00 0.0
0 0.0 00 04 00 02 00 03 00 00 02 05 00 02 02 00 01 04 01 08 01 30 00 02 10
1 2| 05 0 8 2 8 2 25 8 03 62 5 5 4 7 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 00
0 0.0 0.0 00 0.0 0.3 0.0 0.
1 00 00 00 00 O 01 00 25 00 06 00 00O 00 02 00 00 00O O 00O 01 00 00 00 10
0 3 1 02 0 01 1 02 0 08 88 3 8 03 7 03 4 5 05 02 03 2 0 2 02 01 00
0 0.0 00 0.0 00 00 03 00 00 00 00 0. O 0.0 00
1 00 00 00 o0 02 00 00 00 31 02 05 00 00 00 02 01 04 00 03 00 01 00 02 1.0
1 41 02 1 02 0 8 2 05 9 25 86 5 5 02 8 45 45 5 5 2 4 15 05 5 5 00
0 00 00 00 00 0.0 00 0. O 0.5
2 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 0.0 00 00 00 04 01 10
0 5 1 02 1 02 0 01 4 08 02 04 5 3 04 02 04 02 01 5 2 4 01 2 28 2 00
0 00 00 00 0.0 00 00 00 0.0 0.0 0.0 0. 0. 0.5
2 00 00 00 00 00 00 00 01 03 00 00 00 00 01 03 00 01 00 00 00 O1 26 1.0
1 6| 02 1 02 1 0 0 o7 5 5 5 2 6 01 05 5 5 4 1 1 5 1 1 01 19 00
1 00 00 00 00 00 0.0 00 0.1 0.0 00 0. O 0.0
0 00 00 00 OO0 00 00 07 02 00 06 00 05 00 00 00 OO OO 16 O05 00 00 00 00 1.0
0o 7 1 01 05 02 05 02 0 99 93 04 86 03 40 1 65 08 07 27 7 49 16 04 03 1 00
1 00 00 00 00 00 00 00 0.1 0.0 00 00 0. O 0.0
0 00 00 00 OO0 OO0 00 06 00 03 00 07 00 O5 00 00 OO 06 04 17 00 00 00 0.0 10
1 8| 01 15 01 06 01 06 94 0O 03 93 02 8 08 42 06 67 17 8 59 7 03 17 1 03 00
1 00 00 00 00 00 0.0 0.0 0.0 0. 0.0 00
1 00 00 00 00 00 00 0.0 00 00 00 00 00 00 O5 00 00 00 O 00 01 53 05 00 1.0
0 9 1 01 05 02 05 02 6 03 0 08 05 02 8 03 4 2 08 04 03 2 80 8 8 02 00
1 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 0.0 00 00 0 0. 00 00 0.0
1 00 00 00 00 OO0 00 02 60 0.0 00 00 02 8 00 05 03 08 00 03 49 01 01 06 1.0
1 10| 01 1 02 05 02 05 5 5 07 0 02 05 5 5 15 4 5 5 15 05 82 9 5 36 00
1 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 0.0 0. 0. 0.0
2 00 00 00 00 00 OO0 OO OO OO0 OO0 00 00 00 00 00 00 00 00 00 25 06 00 10
0 11| 05 02 05 02 05 02 05 02 05 02 0 8 5 2 04 02 01 2 5 2 8 9 4 4 00
1 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 0.0 0.0 0. 0. 00
2 00 00 00 00 OO0 OO OO OO OO 00 0.0 00 00 00 00 00 01 00 00O 20 00 00 06 10
1 12|02 05 02 05 02 05 02 05 02 05 b) 0 1 6 01 05 15 2 1 6 9 8 35 6 00
2 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 0.1 0.0
0 00 00 00 00 OO 00 OO 00 OO0 00 00 OO0 00 54 00 12 00 O0. 0 00 00 00 00 10
0 13 1 02 1 02 1 02 1 02 1 02 1 02 0 1 5 05 72 02 67 08 5 1 04 01 00
2 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 01 00 00 O 00 0.0
0 00 00 00 00 OO 00 OO 00 OO OO OO0 00 0.0 00 5 01 13 05 0. 00 00 00 04 10
1 14) 01 1 0 1 0 1 0 1 01 1 01 1 08 0 04 56 5 28 2 7 4 2 5 5 00
2 00 00 00 00 00 00O 00 00 00 00 00 00 0.0 0.
1 00 00 00 00 OO OO OO OO OO OO OO0 OO 0.0 00 00 13 00 ©O0. 00 06 00 00 00 10
0 15 1 02 1 02 1 02 1 02 1 02 1 02 9 06 0 5 28 02 07 3 9 7 04 01 00
2 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 0. 0 00 0.0 00
1 00 00 00 OO OO 00 OO 00 OO 0O OO OO0 0.0 00 00 01 13 00 07 64 01 04 10
1 16| 01 1 01 1 01 1 01 1 01 1 01 1 05 91 45 0 5 5 2 1 74 07 4 2 00
2 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 0.0 0. O 0.0
2 00 00 00 00 OO 00 OO 00 OO OO OO OO OO0 00 00 0O 01 00 00 00 22 0.0 10
0 17| 05 02 05 02 05 02 05 02 05 02 05 02 05 02 05 02 0 2 5 2 8 44 07 7 00
2 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 0. 0. 00
2 00 00 00 00 OO 00 OO 00 OO 00O OO OO OO0 00 00 0O 00 00 17 00 00 07 10
1 18| 02 05 02 05 02 05 02 05 02 05 02 05 02 05 02 05 01 0 1 6 44 8 6 3 00
3 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 0.0
0 00 00 00 OO OO 00 OO 00 OO 00 OO 00O OO 00 OO0 00 00 00 0. 80 00 00 10
0 19 1 02 1 02 1 02 1 02 1 02 1 02 1 02 1 02 1 02 0 2 07 92 1 08 00
3 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 0.0
0 00 00 00 OO OO 00 OO 00 OO OO OO 00O OO 00 OO0 OO OO OO0 O 0.0 07 04 00 10
1 20| 01 1 01 1 01 1 01 1 01 1 01 1 01 1 01 1 01 1 2 0 7 11 01 14 00
3 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 0. 0.8
1 00 00 00 00 OO 00 OO 00 OO 00 OO 00 OO 00 OO 00O OO OO O. 00 41 00 00 10
0 21 1 02 1 02 1 02 1 02 1 02 1 02 1 02 1 02 1 02 14 6 0 92 08 03 00
3 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 O 0.8
1 00 00 00 00O OO 00 OO 00 OO OO OO 00 OO 0O OO OO OO OO OO O 31 0.0 00 10
1 22| 02 1 02 1 02 1 02 1 02 1 02 1 02 1 02 1 02 1 5 15 92 0 03 09 00
3 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 O O 0.0
2 00 00 00 OO OO 00 OO 00 OO 0O OO OO OO OO OO OO OO OO OO 00 0.0 22 1.0
0 23| 05 02 05 02 05 02 05 02 05 02 05 02 05 02 05 02 05 02 5 2 7 37 0 09 00
3 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 O O 00
2 00 00 00 OO OO 00 OO 00 OO 00O OO OO OO 00 OO OO OO OO OO 00 20 00 08 1.0
1 24] 05 02 05 02 05 02 05 02 05 02 05 02 05 02 05 02 05 02 1 6 37 82 9 0 00
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Cizelge B.9: Cizelge 3.8 orijinal.

A Yakin ¢evre agirhg

Grup Yi

pay1 0, 0,

%0 0

3
[eNeoleololoNoloNoloNeNo] (o]
[eNeoloNeoloNoNoNoNeNoNa) T

[eNeoNoleNeNoNoNeNoNa)l V]
[eNeoleololeNoNoNoNoNoRa] V]
OO0 O0ODO0OO0OODOOOO|~
[eNeoleololeNolNoNoNoeNeRa][é)]
[eNeoleoloNeNoNoNolNoNoeNa] o))

[eNeoNoleoNoNoNoNeNeNa)EN]

[eNeoNoleoNoNoNoNeNeNolle.]

[eNeololoNeNoNeNoNoNo) ]
[eNeololNeoloNoNoNoNeNoNa) | 0l

0
%10 O 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000
10 428,94 476,80 535,14 602,94 688,08 783,02 89386 992,04 1000 1000 1000
20 69,48 92,94 12698 17520 253,74 381,02 588,86 870,46 1000 1000 1000

o
o
o

=
o
o
o
=
o
o
o
[N
o
o
o
[N
o
o
o

30 0 0 0,06 1,44 13,36 61,76 211,22 606,56 999,98 1000 1000
40 0 0 0 0 0 0 8,68 273,72 999,76 1000 1000
50 0 0 0 0 0 0 0 32,66 999,46 1000 1000
60 0 0 0 0 0 0 0 0,04 999,08 1000 1000
70 0 0 0 0 0 0 0 0 998,84 1000 1000
80 0 0 0 0 0 0 0 0 998,60 1000 1000
90 0 0 0 0 0 0 0 0 998,40 1000 1000
100 0 0 0 0 0 0 0 0 998,20 1000 1000

%20 0 2000 2000 2000 2000 2000 2000 2000 2000 2000 2000 2000
10 1079,44 1187,92 1310,76 1446,24 1608,00 1772,86 1941,98 1999,86 2000 2000 2000
20 267,16 345,66 448,66 600,08 837,12 1154,70 1573,00 1979,54 2000 2000 2000
30 0,60 3,44 17,70 58,16 162,72 394,52 918,20 1814,88 2000 2000 2000

40 0 0 0 0 0,06 12,42 250,40 1456,94 2000 2000 2000
50 0 0 0 0 0 0 2,80 931,84 2000 2000 2000
60 0 0 0 0 0 0 0 337,18 2000 2000 2000
70 0 0 0 0 0 0 0 25,36 2000 2000 2000
80 0 0 0 0 0 0 0 0 2000 2000 2000
90 0 0 0 0 0 0 0 0 2000 2000 2000
100 0 0 0 0 0 0 0 0 2000 2000 2000
%30 0 3000 3000 3000 3000 3000 3000 3000 3000 3000 3000 3000

10 2073,60 2228,84 2398,56 257590 2751,12 2920,84 2996,98 3000 3000 3000 3000
20 815,68 1009,52 1276,08 1607,78 198954 2462,22 291552 2999,98 3000 3000 3000
30 65,32 134,62 256,26 48542 859,58 1528,26 2514,32 2999,28 3000 3000 3000

40 0 0,04 0,28 8,24 85,22 480,72 1765,92 2995,42 3000 3000 3000
50 0 0 0 0 0 11,48 789,44 2985,72 3000 3000 3000
60 0 0 0 0 0 0 100,86 2969,32 3000 3000 3000
70 0 0 0 0 0 0 0,18 2947,68 3000 3000 3000
80 0 0 0 0 0 0 0 2916,22 3000 3000 3000
90 0 0 0 0 0 0 0 2876,00 3000 3000 3000
100 0 0 0 0 0 0 0 2825,76 3000 3000 3000
%40 0 4000 4000 4000 4000 4000 4000 4000 4000 4000 4000 4000

10 341824 3577,68 3732,64 3870,26 3968,14 3998,36 4000,00 4000 4000 4000 4000
20 2317,72 2651,10 3026,00 3399,78 3773,78 3974,78 3999,94 4000,00 4000 4000 4000
30 848,46 1212,66 1705,78 2350,06 3127,66 3831,26 3998,74 4000,00 4000 4000 4000
40 50,86 155,66 405,00 91500 1921,92 3349,70 3991,76 4000,00 4000 4000 4000

50 0 0,08 4,48 68,82 591,84 2413,24 3969,16 4000,00 4000 4000 4000
60 0 0 0 0 24,76 1164,98 3926,00 4000,00 4000 4000 4000
70 0 0 0 0 0 196,60 3858,04 4000,00 4000 4000 4000
80 0 0 0 0 0 1,26 3753,74 4000,00 4000 4000 4000
90 0 0 0 0 0 0 3604,64 4000,00 4000 4000 4000
100 0 0 0 0 0 0 3382,18 4000,00 4000 4000 4000
%50 O 5000 5000 5000 5000 5000 5000 5000 5000 5000 5000 5000

10 488458 4948,98 4984,32 4996,98 4999,84 5000 5000 5000 5000 5000 5000
20 477420 4900,42 4969,76 4994,80 4999,74 5000 5000 5000 5000 5000 5000
30 4668,16 4854,78 495544 4992,38 4999,62 5000 5000 5000 5000 5000 5000
40  4556,12 4810,50 4941,34 4989,82 499954 5000 5000 5000 5000 5000 5000
50 4427,00 4764,12 492450 4986,86 499944 5000 5000 5000 5000 5000 5000
60 424280 4705,24 4901,84 4982,02 4999,32 5000 5000 5000 5000 5000 5000
70 395546 4608,24 4866,68 497510 4999,18 5000 5000 5000 5000 5000 5000
80 3583,36 4438,26 4809,60 4964,10 499892 5000 5000 5000 5000 5000 5000
90  3202,04 4163,66 4711,72 494652 4998,68 5000 5000 5000 5000 5000 5000
100 2912,64 3805,38 456584 4922,00 4998,40 5000 5000 5000 5000 5000 5000
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Cizelge B.9 (devam): Cizelge 3.8 orijinal.

A Yakin cevre agirhg:

Grup Yil

pay1 0 0,1 0,2 0,3 04 0,5 0,6 0,7 0,8 0,9 1

%60 0 6000 6000 6000 6000 6000 6000 6000 6000 6000 6000 6000
10 5999,16 5999,72 5999,94 6000 6000 6000 6000 6000 6000 6000 6000
20 599998 5999,98 6000 6000 6000 6000 6000 6000 6000 6000 6000
30 6000 6000 6000 6000 6000 6000 6000 6000 6000 6000 6000
40 6000 6000 6000 6000 6000 6000 6000 6000 6000 6000 6000
50 6000 6000 6000 6000 6000 6000 6000 6000 6000 6000 6000
60 6000 6000 6000 6000 6000 6000 6000 6000 6000 6000 6000
70 6000 6000 6000 6000 6000 6000 6000 6000 6000 6000 6000
80 6000 6000 6000 6000 6000 6000 6000 6000 6000 6000 6000
90 6000 6000 6000 6000 6000 6000 6000 6000 6000 6000 6000
100 6000 6000 6000 6000 6000 6000 6000 6000 6000 6000 6000

%70 O 7000 7000 7000 7000 7000 7000 7000 7000 7000 7000 7000
10 7000 7000 7000 7000 7000 7000 7000 7000 7000 7000 7000
20 7000 7000 7000 7000 7000 7000 7000 7000 7000 7000 7000
30 7000 7000 7000 7000 7000 7000 7000 7000 7000 7000 7000
40 7000 7000 7000 7000 7000 7000 7000 7000 7000 7000 7000
50 7000 7000 7000 7000 7000 7000 7000 7000 7000 7000 7000
60 7000 7000 7000 7000 7000 7000 7000 7000 7000 7000 7000
70 7000 7000 7000 7000 7000 7000 7000 7000 7000 7000 7000
80 7000 7000 7000 7000 7000 7000 7000 7000 7000 7000 7000
90 7000 7000 7000 7000 7000 7000 7000 7000 7000 7000 7000
100 7000 7000 7000 7000 7000 7000 7000 7000 7000 7000 7000

%80 O 8000 8000 8000 8000 8000 8000 8000 8000 8000 8000 8000
10 8000 8000 8000 8000 8000 8000 8000 8000 8000 8000 8000
20 8000 8000 8000 8000 8000 8000 8000 8000 8000 8000 8000
30 8000 8000 8000 8000 8000 8000 8000 8000 8000 8000 8000
40 8000 8000 8000 8000 8000 8000 8000 8000 8000 8000 8000
50 8000 8000 8000 8000 8000 8000 8000 8000 8000 8000 8000
60 8000 8000 8000 8000 8000 8000 8000 8000 8000 8000 8000
70 8000 8000 8000 8000 8000 8000 8000 8000 8000 8000 8000
80 8000 8000 8000 8000 8000 8000 8000 8000 8000 8000 8000
90 8000 8000 8000 8000 8000 8000 8000 8000 8000 8000 8000
100 8000 8000 8000 8000 8000 8000 8000 8000 8000 8000 8000

%90 0 9000 9000 9000 9000 9000 9000 9000 9000 9000 9000 9000
10 9000 9000 9000 9000 9000 9000 9000 9000 9000 9000 9000
20 9000 9000 9000 9000 9000 9000 9000 9000 9000 9000 9000
30 9000 9000 9000 9000 9000 9000 9000 9000 9000 9000 9000
40 9000 9000 9000 9000 9000 9000 9000 9000 9000 9000 9000
50 9000 9000 9000 9000 9000 9000 9000 9000 9000 9000 9000
60 9000 9000 9000 9000 9000 9000 9000 9000 9000 9000 9000
70 9000 9000 9000 9000 9000 9000 9000 9000 9000 9000 9000
80 9000 9000 9000 9000 9000 9000 9000 9000 9000 9000 9000
90 9000 9000 9000 9000 9000 9000 9000 9000 9000 9000 9000
100 9000 9000 9000 9000 9000 9000 9000 9000 9000 9000 9000

%100 O 10000 10000 10000 10000 10000 10000 10000 10000 10000 10000 10000
10 10000 10000 10000 10000 10000 10000 10000 10000 10000 10000 10000
20 10000 10000 10000 10000 10000 10000 10000 10000 10000 10000 10000
30 10000 10000 10000 10000 10000 10000 10000 10000 10000 10000 10000
40 10000 10000 10000 10000 10000 10000 10000 10000 10000 10000 10000
50 10000 10000 10000 10000 10000 10000 10000 10000 10000 10000 10000
60 10000 10000 10000 10000 10000 10000 10000 10000 10000 10000 10000
70 10000 10000 10000 10000 10000 10000 10000 10000 10000 10000 10000
80 10000 10000 10000 10000 10000 10000 10000 10000 10000 10000 10000
90 10000 10000 10000 10000 10000 10000 10000 10000 10000 10000 10000
100 10000 10000 10000 10000 10000 10000 10000 10000 10000 10000 10000
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Cizelge B.10: Grup B’deki G tipli etmen sayisi.

B Yakin ¢evre agirhg

Grup Yi

pay1 0, 0,

%0 0

3
[eNeoleololoNoloNoloNeNo] (o]
[eNeoloNeoloNoNoNoNeNoNa) T

[eNeoNoleNeNoNoNeNoNa)l V]
[eNeoleololeNoNoNoNoNoRa] V]
OO0 O0ODO0OO0OODOOOO|~
[eNeoleololeNolNoNoNoeNeRa][é)]
[eNeoleoloNeNoNoNolNoNoeNa] o))

[eNeoNoleoNoNoNoNeNeNa)EN]

[eNeoNoleoNoNoNoNeNeNolle.]

[eNeololoNeNoNeNoNoNo) ]
[eNeololNeoloNoNoNoNeNoNa) | 0l

0
%10 O 1000 1000 1000 1000 1000
10 428,44 47458 531,72 601,62 689,24 78526 893,74 992,54 1000 1000 1000
20 71,64 91,82 126,34 17566 257,88 377,62 590,26 876,20 1000 1000 1000

o
o
o

=
o
o
o
=
o
o
o
=
o
o
o
=
o
o
o
[N
o
o
o
[N
o
o
o

30 0 0 0,02 1,24 15,22 62,28 212,80 618,90 999,98 1000 1000
40 0 0 0 0 0 0 9,54 288,02 999,90 1000 1000
50 0 0 0 0 0 0 0 38,56 999,70 1000 1000
60 0 0 0 0 0 0 0 0,08 999,52 1000 1000
70 0 0 0 0 0 0 0 0 999,34 1000 1000
80 0 0 0 0 0 0 0 0 999,16 1000 1000
90 0 0 0 0 0 0 0 0 999,18 1000 1000
100 0 0 0 0 0 0 0 0 999,22 1000 1000

%20 0 2000 2000 2000 2000 2000 2000 2000 2000 2000 2000 2000
10 1077,48 1184,60 1311,58 144258 1604,86 1776,78 194540 1999,84 2000 2000 2000
20 264,44 339,40 452,82 594,88 829,60 1156,02 1586,14 1979,08 2000 2000 2000
30 0,74 3,70 16,76 55,44 154,16 398,12 936,84 1812,18 2000 2000 2000

40 0 0 0 0 0,02 12,46 260,00 1455,12 2000 2000 2000
50 0 0 0 0 0 0 2,74 927,96 2000 2000 2000
60 0 0 0 0 0 0 0 322,30 2000 2000 2000
70 0 0 0 0 0 0 0 21,44 2000 2000 2000
80 0 0 0 0 0 0 0 0 2000 2000 2000
90 0 0 0 0 0 0 0 0 2000 2000 2000
100 0 0 0 0 0 0 0 0 2000 2000 2000
%30 0 3000 3000 3000 3000 3000 3000 3000 3000 3000 3000 3000

10 2065,12 2216,60 2394,08 2566,28 275524 2922,44 2997,10 3000 3000 3000 3000
20 808,96 999,32 1272,10 1592,60 199896 2470,66 2917,66 2999,98 3000 3000 3000
30 64,42 126,36 257,22 464,16 860,06 1552,28 2517,52 2999,14 3000 3000 3000

40 0 0,02 0,28 6,76 88,86 507,56 1760,68 2994,74 3000 3000 3000
50 0 0 0 0 0,02 14,64 783,84 298352 3000 3000 3000
60 0 0 0 0 0 0 94,12 2965,06 3000 3000 3000
70 0 0 0 0 0 0 0,02 2937,94 3000 3000 3000
80 0 0 0 0 0 0 0 2900,14 3000 3000 3000
90 0 0 0 0 0 0 0 2850,58 3000 3000 3000
100 0 0 0 0 0 0 0 2784,24 3000 3000 3000
%40 0 4000 4000 4000 4000 4000 4000 4000 4000 4000 4000 4000

10 342942 3564,38 3737,40 3875550 3967,88 3998,54 4000 4000 4000 4000 4000
20 2321,08 2624,88 3038,70 3413,70 377222 3976,24 3999,92 4000 4000 4000 4000
30 846,50 1173,98 1742,62 236512 3134,68 3827,00 3998,54 4000 4000 4000 4000
40 49,10 141,58 420,70 947,58 1934,30 3346,00 3991,80 4000 4000 4000 4000

50 0 0,02 5,06 78,06 596,58 2418,26 3972,24 4000 4000 4000 4000
60 0 0 0 0 23,78 1178,86 3935,14 4000 4000 4000 4000
70 0 0 0 0 0 208,08 3873,60 4000 4000 4000 4000
80 0 0 0 0 0 2,96 3779,72 4000 4000 4000 4000
90 0 0 0 0 0 0 3642,20 4000 4000 4000 4000
100 0 0 0 0 0 0 3448,12 4000 4000 4000 4000
%50 O 5000 5000 5000 5000 5000 5000 5000 5000 5000 5000 5000

10 4887,20 4944,46 4982,44 4997,50 4999,90 5000 5000 5000 5000 5000 5000
20 4777,60 4889,20 4964,62 499524 4999,80 5000 5000 5000 5000 5000 5000
30 4672,32 4833,32 494754 4993,38 4999,64 5000 5000 5000 5000 5000 5000
40 4568,36 4770,78 4927,36 4991,26 4999,52 5000 5000 5000 5000 5000 5000
50 444492 4687,66 4901,56 4988,30 4999,46 5000 5000 5000 5000 5000 5000
60 4272,74 4560,58 4864,94 498514 4999,36 5000 5000 5000 5000 5000 5000
70 4007,82 4342,40 4802,36 4979,90 4999,24 5000 5000 5000 5000 5000 5000
80 365190 3983,68 4696,50 4972,66 4999,16 5000 5000 5000 5000 5000 5000
90 3292,12 3519,34 452154 4960,72 4998,94 5000 5000 5000 5000 5000 5000
100 3022,44 3116,48 4268,58 4943,80 4998,82 5000 5000 5000 5000 5000 5000
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Cizelge B.10 (devam): Grup B’deki G tipli etmen sayist.

B Yakin cevre agirhg:

Grup Yu

pay1 0 0,1 0,2 0,3 04 05 0,6 0,7 0,8 0,9 1

%60 0 6000 6000 6000 6000 6000 6000 6000 6000 6000 6000 6000
10 5998,86 5999,88 5999,96 5999,98 6000 6000 6000 6000 6000 6000 6000
20 5999,96 5999,98 6000 6000 6000 6000 6000 6000 6000 6000 6000
30 6000 6000 6000 6000 6000 6000 6000 6000 6000 6000 6000
40 6000 6000 6000 6000 6000 6000 6000 6000 6000 6000 6000
50 6000 6000 6000 6000 6000 6000 6000 6000 6000 6000 6000
60 6000 6000 6000 6000 6000 6000 6000 6000 6000 6000 6000
70 6000 6000 6000 6000 6000 6000 6000 6000 6000 6000 6000
80 6000 6000 6000 6000 6000 6000 6000 6000 6000 6000 6000
90 6000 6000 6000 6000 6000 6000 6000 6000 6000 6000 6000
100 6000 6000 6000 6000 6000 6000 6000 6000 6000 6000 6000

%70 0 7000 7000 7000 7000 7000 7000 7000 7000 7000 7000 7000
10 7000 7000 7000 7000 7000 7000 7000 7000 7000 7000 7000
20 7000 7000 7000 7000 7000 7000 7000 7000 7000 7000 7000
30 7000 7000 7000 7000 7000 7000 7000 7000 7000 7000 7000
40 7000 7000 7000 7000 7000 7000 7000 7000 7000 7000 7000
50 7000 7000 7000 7000 7000 7000 7000 7000 7000 7000 7000
60 7000 7000 7000 7000 7000 7000 7000 7000 7000 7000 7000
70 7000 7000 7000 7000 7000 7000 7000 7000 7000 7000 7000
80 7000 7000 7000 7000 7000 7000 7000 7000 7000 7000 7000
90 7000 7000 7000 7000 7000 7000 7000 7000 7000 7000 7000
100 7000 7000 7000 7000 7000 7000 7000 7000 7000 7000 7000

%80 0 8000 8000 8000 8000 8000 8000 8000 8000 8000 8000 8000
10 8000 8000 8000 8000 8000 8000 8000 8000 8000 8000 8000
20 8000 8000 8000 8000 8000 8000 8000 8000 8000 8000 8000
30 8000 8000 8000 8000 8000 8000 8000 8000 8000 8000 8000
40 8000 8000 8000 8000 8000 8000 8000 8000 8000 8000 8000
50 8000 8000 8000 8000 8000 8000 8000 8000 8000 8000 8000
60 8000 8000 8000 8000 8000 8000 8000 8000 8000 8000 8000
70 8000 8000 8000 8000 8000 8000 8000 8000 8000 8000 8000
80 8000 8000 8000 8000 8000 8000 8000 8000 8000 8000 8000
90 8000 8000 8000 8000 8000 8000 8000 8000 8000 8000 8000
100 8000 8000 8000 8000 8000 8000 8000 8000 8000 8000 8000

%90 0 9000 9000 9000 9000 9000 9000 9000 9000 9000 9000 9000
10 9000 9000 9000 9000 9000 9000 9000 9000 9000 9000 9000
20 9000 9000 9000 9000 9000 9000 9000 9000 9000 9000 9000
30 9000 9000 9000 9000 9000 9000 9000 9000 9000 9000 9000
40 9000 9000 9000 9000 9000 9000 9000 9000 9000 9000 9000
50 9000 9000 9000 9000 9000 9000 9000 9000 9000 9000 9000
60 9000 9000 9000 9000 9000 9000 9000 9000 9000 9000 9000
70 9000 9000 9000 9000 9000 9000 9000 9000 9000 9000 9000
80 9000 9000 9000 9000 9000 9000 9000 9000 9000 9000 9000
90 9000 9000 9000 9000 9000 9000 9000 9000 9000 9000 9000
100 9000 9000 9000 9000 9000 9000 9000 9000 9000 9000 9000

%100 0O 10000 10000 10000 10000 10000 10000 10000 10000 10000 10000 10000
10 10000 10000 10000 10000 10000 10000 10000 10000 10000 10000 10000
20 10000 10000 10000 10000 10000 10000 10000 10000 10000 10000 10000
30 10000 10000 10000 10000 10000 10000 10000 10000 10000 10000 10000
40 10000 10000 10000 10000 10000 10000 10000 10000 10000 10000 10000
50 10000 10000 10000 10000 10000 10000 10000 10000 10000 10000 10000
60 10000 10000 10000 10000 10000 10000 10000 10000 10000 10000 10000
70 10000 10000 10000 10000 10000 10000 10000 10000 10000 10000 10000
80 10000 10000 10000 10000 10000 10000 10000 10000 10000 10000 10000
90 10000 10000 10000 10000 10000 10000 10000 10000 10000 10000 10000
100 10000 10000 10000 10000 10000 10000 10000 10000 10000 10000 10000

235



Grup B'deki G tipi etmen sayisi

Grug B dt;‘k\ (?ft\p\ etrTTei/nlsOewm Yakin ’ . Y Yakin
rup B ntfus payi: % cevre rup B nifus payi: % cevre
agirhg agirhigi
100 s g 100 ° g
90 ——0,1 90 —=—0,1
80 ——02 80 ——02
70 ——0,3 70 ——03
60 ——0,4 60 ——04
S S
§50 ——05 §50 ——05
40 —=—0,6 40 —=—056
30 —0,7 30 ——0,7
20 —08 20 —038
10 ——09 10 —=—09
0 —1 0 —1
10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Yillar Yillar
Grup B'deki (?ft\p\ e‘m'Te;\ sayis Yakin Grup B'deki (?ft\p\ etrrTen/n sayis Yakin
Grup B nufus payi: %30 cevre Grup B nufus payi: %40 cevre
agirhg agirhig
100 T _ 0 o 0
- | v \ 01
80 ——0,2 80 ——0.2
70 —03 70 —03
60 ——0,4 60 ——04
L L
}:gso ——05 }'Eiso ——05
40 ——0,6 40 ——056
30 —0,7 30 —07
20 —038 20 —038
10 ——09 10 ——09
0 —1 0 —1
10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Yillar Yillar
Grup B'deki _Gft\p\ etn’fe;\ sayis Yakin Grup B'deki (?ft\p\ etn'?(z/n sayis Yakin
Grup B nufus payi: %50 cevre Grup B nufus payi: %60 cevre
agirhg agirhg
100 0 100 0
95 ——0,1 99,995 ; ; ——01
20 —_— —_—
0,2 99,99 02
85 ——0,3 ——03
20 04 99,985 04
@ U
Ers ——0,5 § 99,98 ——05
> >
70 —=—0,6 99,975 —06
65 —0,7 —0,7
99,97
60 —0,8 ' —0,8
55 ——09 99,965 ——09
50 — 99,96 —1
10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Yillar

Yillar

Sekil B.1: Grup B’daki G tipi etmen sayisinin Grup B niifusuna orani.
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Grup Normu

Grup Normu

Grup Normu

N Yakin i Yakin ) Yakin
Grup niifus payr: %0 cewre Grup niifus payi: %10 cevre Grup niifus payi: %20 cevre

1 agirhig agirhg agirhg

09 —s—A0 —=—A0 —e—AD
——A0,1 —=—A0,1 ——A0,1
08 A02 A02 AQ,2
GrupB ——A03 | Grps ——A03 ——A03
0,7 ——A04 ——A04 ——A04
——A05 ——A0S5 —— A0S
2 05 ——A06 Z ——A06 ——A06
s —A0,7 s ——A07 —A07
£ 05 ——AD08 c —A08 ——A08
E ——AD09 S ——A09 —=—A09

6 04 p— ‘6 ——A1 —Al

——B0 —s—B0 —=—B0O
0,3 —=—B0,1 ; —=—B0,1 —=—B0,1
GrupA BO,2 GrupA 80,2 BO,2
0,2 ——B0,3 ——B0,3 ——B0,3
——B0,4 —+—B 0,4 —+—B0,4
0,1 ——B0,5 ——B0,5 ——B0,5
——B0,6 ——B0,6 ——B0,6
0 ——B0,7 . ——B0,7 —=_B0,7
0 10 20 30 40 50 60 70 80 20 106——B0,8 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100—=—B0, 8| 10 20 30 40 50 60 106——B0,8
Yillar —-—ggrg Yillar _-_Sg’g Yillar —g?’s

Gru Gr:l[j?ul:mamle‘YE»U Vakin Gru Gr:l[j?uls\logm\l'i‘yélﬂ Vakin Gru Gr:;?uzm;ﬁ%l‘yfxo vakin
P pay!-7e cevre p payt-7 cevre p payt-vo cevre
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Sekil B.2: Grup normu.
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Sekil B.2 (devam): Grup normu.
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Toplum normu
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Sekil B.3: Toplum normu.
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Toplum normu
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Sekil B.3 (devam): Toplum normu.
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Sekil B.4: Grup paylar esit iken toplum normu.

241




Yakin gevre agirhgi: 0,4
Grup payi: %50

Yakin ¢cevre agirh3i:0,3
Grup payl: %50

Yakin gevre agirhigi: 0,2
Grup payi: %50

1 1 1
0,9 09 0,9
0,8 038 08
0,7 0,7 0,7
= = 3
Ea6 £ o5 E o6
g —‘ : =
0,5 — £ 05 05
5 5 5
= 04  o0p ,CEL 04 07 E 04
2
05 === 0,5 -
02 g45 o —— 02 o4 w-\ 02
01 04 01 03 0,1
50 75 100 50 75 100
0 0 0
s ARMmSeIRAS e ARN2IRREERNERRR S ARMIIERE
Yillar Yillar Yillar
Yakin gevre agirhigi: 0,1 Yakin cevre agirhigi: 0
Grup payi: %50 Grup payi: %50
1 1
09 09
0,8 0,8
0,7 0,7
= =
£ op E 06
o o
= =
£ 0,5 £ 0,5
= =
2 04 o 0,4
(=] (=]
= =
03 03
0.2 0.2
0,1 0.1
0 0
(=T} [=T s =] (=T}

n O
o~ oM

Q VO WV o N o oW oW
T O B WO~ M0 WO D

Yillar

242

Sekil B.4 (devam): Grup paylari esit iken toplum normu.




Egitim: 0 - Hastalik: 0 - ONT: 2 Egitim: 0 - Hastahk: 1 - ONT: 2
1 1
09 09
0,8 0,8
0,7 0,7
06 0,6
£ E
205 £ 05
3 3
- =
04 WY 04
03 03
. ARMW/ZW .
01 01
o AN W\ AN o
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Yillar Yillar
Egitim: 0 - Hastallk: 0 - ONT: 3 Egitim: 0 - Hastahk: 1- ONT: 3
1 v 1
09 09
08 0,8
07 07
06 0.6
£ e \/Mv\/\,\
'E 0,5 g 0,5
= =
0,4 0.4
03 03
02 02
01 01
0 —~AN AR 0
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Yillar Yillar
Egitim: 0 - Hastalik: 0 - ONT: 4 Egitim:0 - Hastahk: 1- ONT: 4
1 1 ~
09 09
08 08
07 0,7
06 06
£ £
205 205
=} =
= =
0,4 04
03 03
02 02
0,1 01
0 0
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Yillar Yillar

Sekil B.5: Egitim diizeyi 0, saglikli/hasta ve organ ihtiyact tanidig1 2, 3 ve 4

olan onar etmenin tutum degisimi.
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Sekil B.6: Egitim diizeyi 1, saglikli/hasta ve organ ihtiyaci tanidigi 2, 3 ve 4

olan onar etmenin tutum degisimi.
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Sekil B.7: Egitim diizeyi 2, saglikli/hasta ve organ ihtiyaci tanidigi 2, 3 ve 4
olan onar etmenin tutum degisimi.
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Sekil B.8: Egitim diizeyi 3, saglikli/hasta ve organ ihtiyaci tanidigi 2, 3 ve 4

olan onar etmenin tutum degisimi.
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EK C: Model ayrmtili bulgular1 ve deneylerin ayrintili sonuglari

Cizelge C.1: 100 kosumun niifus, toplam bagis¢1 ve bagisct oranlari.

Niifus ve Bagis¢1 Oranlar1 Betimleyici Istatistikleri Toplam
Kosum Niifus Bagis¢c1 Oram Bagisci

Siiresi Standart Standart

Kosum (Yil) Min  Maks Ortalama Sapma Min Maks Ortalama Sapma
0 100 17000 21385 20401,76 977,66 0,0190 0,3294 0,1375 0,0724 4131
1 100 17000 20975 19883,36 991,40 0,0049 0,2877 0,1398 0,0661 4459
2 100 17000 20846 19603,99 1063,37 0,0288 0,2678 0,1198 0,0535 3607
3 100 17000 21025 20120,52 914,26 0,0286 0,2353 0,0972 0,0421 4062
4 100 17000 21274 20376,47 932,83 0,0283 0,3667 0,1120 0,0771 4222
5 100 17000 21052  20063,2 941,12 0,0193 0,3268 0,1523 0,0700 3796
6 100 17000 21435 20519,19 936,40 0,0047 0,2362 0,0996 0,0625 4177
7 100 17000 20833 19804,73 995,90 0,0097 0,3008 0,1411 0,0662 3322
8 100 17000 21180 20240,64 950,96 0,0000 0,2313 0,1189 0,0532 4289
9 100 17000 21265 20270,45 1011,67 0,0214 0,2549 0,1067 0,0499 4020
10 100 17000 21100  20186,9 903,54 0,0150 0,2727 0,1317 0,0672 3351
11 100 17000 21023 19954 1003,21 0,0048 0,3093 0,1460 0,0794 3800
12 100 17000 20920 19749,45 992,07 0,0048 0,3112 0,1320 0,0680 3846
13 100 17000 20887 19710,69 1036,72 0,0144 0,2258 0,1106 0,0562 3941
14 100 17000 21303 20287,71 1020,46 0,0235 0,3156 0,1560 0,0839 4181
15 100 17000 21118 20222,81 937,56 0,0190 0,2471 0,1009 0,0552 3767
16 100 17000 20888 19826,13 971,57 0,0287 0,2401 0,1104 0,0524 3671
17 100 17000 21051 19984,68 996,82 0,0143 0,2836 0,1170 0,0651 4089
18 100 17000 20916 20045,78 914,26 0,0144 0,2460 0,1287 0,0578 4427
19 100 17000 21138 20171,84 954,33 0,0095 0,2373 0,0890 0,0458 4061
20 100 17000 20772 19468,03 1122,12 0,0146 0,2986 0,1255 0,0751 4334
21 100 17000 21009 20093,14 918,37 0,0245 0,2471 0,1078 0,0454 4005
22 100 17000 20887 19990,01 876,06 0,0194 0,3344 0,1376 0,0782 4083
23 100 17000 21020 20058,12 957,95 0,0049 0,2464 0,1252 0,0657 3508
24 100 17000 21173 19899,81 1109,52 0,0345 0,2671 0,1257 0,0537 4040
25 100 17000 20941 19588,42 1191,62 0,0097 0,2980 0,1281 0,0825 3888
26 100 17000 21181 20093,33 1100,03 0,0143 0,3130 0,1465 0,0782 4167
27 100 17000 21175 20414,68 873,26 0,0209 0,2880 0,1263 0,0559 3870
28 100 17000 20809 19790,14 930,71 0,0099 0,3391 0,1583 0,0910 4104
29 100 17000 21125 20066,01 1013,52 0,0191 0,2599 0,1227 0,0563 4345
30 100 17000 20916 19976,84 835,83 0,0239 0,2412 0,1063 0,0585 3932
31 100 17000 21325 20468,11 910,65 0,0142 0,3357 0,1459 0,0724 3992
32 100 17000 21045 19796,72 1122,75 0,0097 0,2675 0,0765 0,0551 3593
33 100 17000 20823 19767,45 959,65 0,0096 0,3138 0,1112 0,0725 3933
34 100 17000 21187 20379,42 862,50 0,0190 0,2869 0,1358 0,0605 4132
35 100 17000 21122 20162,12 966,05 0,0190 0,2478 0,1249 0,0538 3968
36 100 17000 21170  20245,2 968,39 0,0095 0,4042 0,1572 0,0926 3731
37 100 17000 21405  20436,5 996,37 0,0095 0,3695 0,1721 0,0928 3633
38 100 17000 20814 19537,84 1018,66 0,0241 0,3918 0,1599 0,0797 3538
39 100 17000 20891 19942,43 970,35 0,0193 0,3157 0,1196 0,0763 3860
40 100 17000 21115 20258,78 946,00 0,0190 0,2482 0,1217 0,0592 3920
41 100 17000 21025 19868,87 1087,58 0,0097 0,4033 0,1477 0,0848 3807
42 100 17000 20962 19596,33 1132,56 0,0098 0,2588 0,1066 0,0520 3707
43 100 17000 21147 20139,47 1006,90 0,0190 0,2941 0,1180 0,0597 3615
44 100 17000 20939 19690,22 995,72 0,0049 0,3457 0,1331 0,0644 3758
45 100 17000 21215 20313,81 939,43 0,0095 0,3151 0,1265 0,0701 3543
46 100 17000 20905 19788,84 988,05 0,0099 0,3520 0,1282 0,0757 3947
47 100 17000 21106 20122,18 939,00 0,0332 0,2678 0,1328 0,0601 3882
48 100 17000 20974  19836,8 967,74 0,0102 0,2872 0,0970 0,0512 4069
49 100 17000 21058 19982,03 1024,65 0,0144 0,2765 0,0904 0,0457 3906
50 100 17000 21002 19877,57 995,10 0,0143 0,2412 0,1017 0,0483 3435
51 100 17000 21178 19820,32 1125,70 0,0237 0,3588 0,1308 0,0740 4336
52 100 17000 21083 20079,19 1009,64 0,0095 0,3813 0,1214 0,0848 3906
53 100 17000 21066 20176,97 922,57 0,0190 0,2867 0,1089 0,0516 3767
54 100 17000 20937 19861,04 969,19 0,0240 0,2820 0,1220 0,0605 3431
55 100 17000 21434 20595,17 928,13 0,0141 0,2584 0,1177 0,0559 3745
56 100 17000 21040 20046,02 978,67 0,0143 0,2196 0,0816 0,0445 3804
57 100 17000 20918 20030,67 825,96 0,0240 0,3753 0,1584 0,0800 3769
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Cizelge C.1 (devam): 100 kosumun niifus, toplam bagisci1 ve bagise1 oranlari.

Niifus ve Bagisc1 Oranlar1 Betimleyici Istatistikleri Toplam
Kosum Niifus Bagis¢c1 Oram Bagisc1

Siiresi Standart Standart

Kosum (Yil) Min  Maks Ortalama Sapma Min Maks Ortalama Sapma
58 100 17000 20930 19945,36 937,50 0,0240 0,2529 0,1040 0,0475 3593
59 100 17000 21096 20158,58 942,32 0,0335 0,2618 0,1135 0,0562 3323
60 100 17000 20851 19731,32 1037,80 0,0050 0,2655 0,1271 0,0661 3612
61 100 17000 20912 19807,37 979,64 0,0098 0,3439 0,1522 0,0921 3925
62 100 17000 21084 20159,92 928,98 0,0096 0,3392 0,1406 0,0900 3783
63 100 17000 20904 19830,07 930,66 0,0193 0,3612 0,1592 0,0836 3898
64 100 17000 21389 20414,61 930,13 0,0047 0,3530 0,1531 0,0964 4231
65 100 17000 20900 19650,06 1104,99 0,0192 0,3419 0,1412 0,0907 3465
66 100 17000 21257 20032,64 1045,78 0,0310 0,2898 0,1429 0,0699 3929
67 100 17000 20846 19809,46 942,96 0,0193 0,3618 0,1622 0,0899 3774
68 100 17000 20770 19526,77 1094,46 0,0145 0,2118 0,0950 0,0467 3834
69 100 17000 20672 19230,99 1079,62 0,0097 0,3239 0,1341 0,0828 3284
70 100 17000 21133 20148,21 982,07 0,0143 0,2538 0,1186 0,0580 3876
71 100 17000 20846 19732,27 988,66 0,0145 0,2573 0,1258 0,0534 4059
72 100 17000 21688  20713,2 986,65 0,0000 0,2710 0,1422 0,0736 3971
73 100 17000 20861 19792,18 970,13 0,0243 0,3267 0,1233 0,0678 3601
74 100 17000 21156 20258,57 958,84 0,0143 0,3625 0,1286 0,0869 4137
75 100 17000 20973 19820,32 1004,39 0,0239 0,3291 0,1579 0,0790 3427
76 100 17000 20963 19723,18 1067,06 0,0200 0,2984 0,1479 0,0772 3911
77 100 17000 20969 20011,56 948,78 0,0191 0,2647 0,1144 0,0595 3593
78 100 17000 20972 19959,85 967,24 0,0048 0,3880 0,1444 0,0919 3796
79 100 17000 20704 19751,44 880,75 0,0195 0,3054 0,1394 0,0695 3611
80 100 17000 20957 19918,22 1005,62 0,0098 0,3484 0,1354 0,0772 3619
81 100 17000 21122 19964,99 1018,33 0,0288 0,2647 0,1189 0,0511 4312
82 100 17000 21130 20102,92 994,66 0,0238 0,2661 0,1257 0,0610 3675
83 100 17000 21225  20340,5 907,41 0,0095 0,2941 0,1397 0,0677 3953
84 100 17000 21109 20107,88 1001,62 0,0192 0,2343 0,1119 0,0574 3813
85 100 17000 21149 20142,93 986,93 0,0047 0,2547 0,1250 0,0650 3518
86 100 17000 21551 20683,06 918,74 0,0144 0,2976 0,1322 0,0697 4227
87 100 17000 21238 20270,17 1004,53 0,0148 0,3957 0,1351 0,0911 3811
88 100 17000 20897 20109,84 842,91 0,0000 0,3107 0,1074 0,0822 3879
89 100 17000 21440 20445,39 934,45 0,0237 0,2588 0,0988 0,0409 3675
90 100 17000 20831 19877,42 880,37 0,0151 0,2263 0,1021 0,0475 3753
91 100 17000 20961 19952,17 971,05 0,0097 0,3534 0,1572 0,0959 4526
92 100 17000 21072 20104,89 938,71 0,0237 0,2858 0,1281 0,0649 3862
93 100 17000 21085 20132,69 956,20 0,0190 0,4009 0,1479 0,0860 4047
94 100 17000 20869 19892,75 922,92 0,0048 0,3370 0,1405 0,0725 4109
95 100 17000 21040 20115,17 953,15 0,0191 0,4164 0,1328 0,0964 3922
96 100 17000 21328 20337,44 918,02 0,0235 0,3055 0,1134 0,0726 3186
97 100 17000 21151 20296,05 901,00 0,0142 0,2727 0,1235 0,0620 3922
98 100 17000 20994  20018,5 907,89 0,0049 0,2516 0,1052 0,0516 3980
99 100 17000 20846 19912,49 895,01 0,0147 0,4245 0,1576 0,1024 4200
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Cizelge C.2: 100 kosumda gruplarda ortaya ¢ikan bagisci sayilart.

Kosum Grup Bagisc1
No Toplam
0 1 2 3 4 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23
0 31 148 10 60 1 8 190 1032 107 816 12 103 37 264 51 433 11 92 11 74 19 328 12 281 4131
1 28 149 7 67 1 7 220 1121 129 910 11 90 31 274 58 463 9 1280 6 64 21 328 10 327 4459
2 18 116 6 44 2 142 968 86 685 10 88 21 245 37 342 12 92 5 8 12 303 3 281 3607
3 17 131 10 57 5 175 1056 115 839 9 122 23 243 64 392 14 109 6 8 17 274 14 283 4062
4 29 157 12 67 2 6 184 1053 105 852 12 104 52 228 53 399 14 123 12 85 15 294 13 351 4222
5 31 136 6 62 8 168 1043 9 680 16 107 36 244 38 371 7 103 8 80 10 247 14 285 379
6 19 138 9 56 4 217 1009 112 868 13 112 44 243 58 430 11 100 8 63 22 314 12 315 4177
7 15 94 4 4 4 142 893 89 618 8 80 32 219 37 30 7 111 6 71 12 219 9 251 3322
8 20 152 7 69 1 1 226 1086 121 763 10 106 28 252 62 458 25 143 11 86 20 315 14 313 4289
9 23 131 9 67 1 6 173 1031 91 822 12 142 28 227 47 387 11 114 10 97 13 277 12 289 4020
10 16 109 6 40 6 99 887 68 670 4 90 31 199 26 3%6 5 97 1 78 10 284 9 260 3351
11 21 111 6 42 7 160 996 97 808 4 84 31 237 28 437 6 103 7 76 14 202 13 310 3800
12 23 134 13 63 1 5 148 1017 98 744 12 95 24 233 34 366 11 144 9 87 30 266 6 283 3846
13 21 162 3 49 5 166 986 85 790 12 126 32 225 52 409 4 1112 7 77 21 298 11 289 3941
14 22 145 5 50 7 167 1120 85 826 8 102 34 268 42 428 8 105 5 8 20 302 16 335 4181
15 16 162 6 71 1 5 136 952 77 726 12 122 29 217 31 384 3 102 6 78 13 260 14 345 3767
16 25 132 4 64 1 4 148 923 60 744 8 102 28 234 38 381 5 113 7 77 11 251 7 304 3671
17 10 143 10 59 10 183 1109 90 827 8 110 36 253 34 369 9 119 8 90 17 306 12 277 4089
18 33 147 5 53 3 221 1176 124 868 9 102 43 225 49 439 19 117 6 8 20 329 8 345 4427
19 24 152 6 60 4 151 1082 83 805 13 108 33 239 51 405 13 125 11 110 14 264 18 285 4061
20 20 172 7 89 5 158 1134 114 848 13 120 39 247 55 459 6 141 5 8 13 303 15 286 4334
21 27 115 4 60 6 230 975 125 756 18 110 47 247 47 410 17 100 10 81 20 289 12 299 4005
22 14 128 9 60 3 165 1053 88 782 13 114 43 217 46 443 11 121 10 93 20 308 18 324 4083
23 17 123 3 39 3 148 899 88 704 9 91 25 243 39 377 6 113 6 76 26 230 16 227 3508
24 22 135 6 54 5 164 1061 91 781 11 90 39 284 49 415 8 122 8 8 22 280 8 298 4040
25 31 139 7 59 1 4 199 960 112 751 13 115 25 238 42 404 13 134 9 99 23 242 7 261 3888
26 25 174 10 69 1 4 195 1101 114 790 9 99 32 231 43 394 10 112 8 95 23 301 18 309 4167
27 23 146 5 76 2 10 148 968 100 850 11 90 34 220 44 321 6 123 11 91 27 243 21 300 3870
28 29 153 11 52 3 170 1019 109 833 10 84 28 259 43 453 7 97 10 74 20 287 10 343 4104
29 20 136 7 56 1 3 211 1125 113 813 9 112 39 284 71 450 15 136 15 78 17 291 12 331 4345
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Cizelge C.2 (devam): 100 kosumunda gruplarda ortaya ¢ikan bagisci sayilari.

Kosum Grup Bagisc1
No Toplam
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23
30 19 130 10 60 3 188 1026 97 779 12 104 40 245 30 38 19 104 5 92 17 282 8 277 3932
31 15 146 10 57 6 194 1024 122 767 15 83 32 205 51 386 12 123 7 89 26 317 10 295 3992
32 15 123 6 48 1 4 129 935 76 768 9 74 31 257 34 34 4 102 7 99 17 229 8 263 3593
33 19 145 10 63 1 8 149 1015 100 782 5 94 33 232 43 3% 7 1212 9 77 14 300 16 294 3933
34 28 165 6 55 6 174 1119 106 767 11 116 42 279 50 377 15 99 10 90 20 294 25 278 4132
35 20 132 6 59 3 173 1021 104 766 6 90 45 252 32 428 10 135 6 89 10 276 15 290 3968
36 16 130 2 34 7 146 1004 81 695 11 103 28 250 46 371 7 120 5 77 17 283 14 284 3731
37 16 107 8 51 7 144 946 92 696 8 125 23 212 48 375 6 98 11 69 12 273 12 294 3633
38 17 118 4 52 7 155 906 79 704 14 96 23 223 32 357 4 97 3 66 13 273 12 283 3538
39 25 119 5 57 1 7 178 972 115 771 14 90 33 225 55 374 11 100 7 77 15 296 13 299 3860
40 18 124 9 49 4 193 1028 121 727 11 99 38 257 53 372 15 106 14 75 22 254 21 310 3920
41 20 133 8 56 5 163 1011 79 738 13 113 35 214 43 415 5 95 9 59 27 265 11 290 3807
42 17 125 7 51 1 3 158 995 76 693 9 108 26 230 39 376 5 97 10 94 24 250 10 303 3707
43 24 136 9 59 1 11 113 89 87 683 10 85 24 244 39 369 9 116 4 88 15 301 5 287 3615
44 17 151 7 66 7 124 940 91 725 12 106 28 232 39 365 8 130 11 87 11 280 16 305 3758
45 14 136 5 38 1 4 137 964 78 641 11 101 37 216 32 404 7 107 8 74 22 260 6 240 3543
46 17 120 11 48 2 187 983 95 750 11 134 33 312 44 429 5 98 6 72 15 277 14 284 3947
47 14 120 5 57 1 4 176 1001 103 777 16 142 34 233 45 340 10 107 5 74 14 292 17 295 3882
48 26 145 11 70 1 4 191 1019 116 744 17 105 41 255 67 424 15 89 10 77 23 304 23 292 4069
49 16 125 3 53 4 163 1004 104 816 18 104 43 231 55 406 14 108 7 56 14 261 17 284 3906
50 19 119 6 42 4 129 903 76 723 4 100 28 211 32 331 8 98 5 68 5 227 7 290 3435
51 24 133 12 54 1 5 185 1128 117 818 14 128 36 261 47 432 8 137 11 103 19 326 20 317 4336
52 23 133 9 52 3 142 1112 97 717 9 97 26 258 41 363 15 140 8 75 14 254 17 301 3906
53 17 122 3 49 4 164 1035 80 750 9 83 34 273 29 360 9 120 7 81 14 224 12 288 3767
54 10 111 5 41 6 149 941 79 688 10 102 29 209 26 331 8 88 3 74 13 241 6 261 3431
55 14 113 5 46 1 138 1032 81 711 10 94 23 220 30 397 6 110 13 72 9 282 7 331 3745
56 12 134 10 59 8 134 970 87 743 8 80 29 257 34 420 4 102 4 89 17 308 8 287 3804
57 18 149 2 61 1 5 160 950 103 745 14 102 36 276 36 361 9 109 8 81 12 239 14 278 3769
58 16 124 5 58 7 142 969 97 680 9 78 23 223 39 371 13 90 8 64 14 276 14 273 3593
59 17 99 3 41 4 131 855 78 674 10 87 22 207 46 346 10 99 7 77 12 251 12 235 3323
60 20 135 3 61 6 139 956 79 721 11 111 31 232 28 350 12 122 12 84 19 241 14 225 3612
61 23 134 5 55 1 9 197 1020 96 776 14 120 34 234 51 339 5 103 12 88 29 270 23 287 3925
62 22 131 8 60 8 155 968 82 691 6 104 30 270 43 429 8 100 8 68 16 258 11 307 3783
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Cizelge C.2 (devam): 100 kosumunda gruplarda ortaya ¢ikan bagisci sayilari.

Kosum Grup Bagisc1
No Toplam
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23
63 20 133 9 59 2 166 950 75 814 10 133 28 272 32 408 8 106 4 73 22 288 12 274 3898
64 20 141 7 65 8 157 1050 102 881 23 130 40 234 40 429 9 125 10 76 22 342 10 310 4231
65 10 129 4 47 3 135 934 9% 672 8 70 29 196 31 350 11 89 11 65 14 261 12 288 3465
66 26 119 5 49 4 172 989 105 797 10 122 39 238 58 413 13 109 10 71 22 268 12 278 3929
67 18 126 4 75 4 137 985 98 698 10 107 30 226 21 413 9 106 9 97 18 278 12 293 3774
68 24 130 4 55 7 158 969 92 749 5 109 31 241 42 349 13 111 10 73 23 300 17 322 3834
69 5 97 7 34 3 114 876 53 695 4 86 26 209 25 344 9 96 6 81 9 267 9 229 3284
70 21 153 11 68 8 139 1026 8 718 11 99 23 212 44 389 10 88 6 78 19 325 14 328 3876
71 24 128 6 65 2 2 199 1025 118 735 8 95 49 232 48 414 8 118 12 101 12 332 23 303 4059
72 25 125 9 69 1 5 152 1035 101 819 5 87 34 255 37 38 14 126 5 71 9 320 17 265 3971
73 12 135 9 45 1 6 124 956 84 697 8 109 32 214 41 314 8 130 8 97 18 251 11 291 3601
74 22 165 7 57 6 179 1112 109 784 15 130 36 233 50 402 8 118 5 81 11 294 12 301 4137
75 24 131 7 59 1 4 109 879 78 690 5 90 19 225 29 328 4 100 6 72 12 279 11 265 @ 3427
76 13 140 6 57 1 5 166 1092 91 749 12 86 30 258 64 339 10 102 11 84 22 248 21 304 3911
77 18 108 4 53 4 159 915 79 728 10 88 28 250 26 349 7 120 8 71 12 262 9 285 3593
78 23 131 4 59 1 160 983 102 783 10 100 30 267 34 367 9 91 5 78 17 2715 9 258 3796
79 17 128 8 55 2 158 911 67 730 7 88 32 240 39 365 8 127 2 52 16 290 12 257 3611
80 17 130 7 58 3 172 870 86 709 11 109 38 233 34 37 8 92 8 78 18 282 16 283 3619
81 25 123 8 43 188 1145 128 906 11 118 31 265 51 404 6 120 7 88 22 271 16 336 4312
82 11 107 2 58 7 113 1022 71 748 11 111 20 245 27 34 14 95 3 52 13 280 11 300 3675
83 18 138 8 60 2 192 1013 103 736 8 109 29 23 36 402 11 125 6 82 21 278 20 321 3953
84 17 131 6 54 1 8 137 1026 96 777 17 99 32 23 34 383 11 96 6 74 12 312 13 235 3813
85 16 133 5 61 1 3 123 938 81 714 8 95 33 221 29 359 11 94 4 58 14 231 8 278 3518
86 20 134 11 54 7 170 1069 95 851 9 120 38 263 53 438 5 135 7 92 17 300 11 328 4227
87 17 128 7 53 1 3 176 957 108 759 12 103 3B 207 45 377 6 121 8 66 18 297 16 291 3811
88 8 128 6 54 1 7 184 998 88 788 17 78 35 277 37 354 10 90 3 8 22 295 15 299 3879
89 14 106 12 47 6 152 978 94 720 9 99 33 225 39 329 6 104 10 82 16 260 13 321 3675
90 17 120 3 47 1 5 138 911 9% 809 11 105 31 212 33 389 4 126 3 74 17 290 16 295 3753
91 27 136 10 55 6 235 1130 127 933 7 123 63 275 61 438 13 115 8 78 20 319 17 330 4526
92 11 131 5 1 4 151 986 103 724 6 100 29 245 39 414 4 140 8 99 21 327 12 251 @ 3862
93 16 131 8 58 1 7 188 1043 147 754 16 106 47 259 58 377 16 101 11 94 25 242 14 328 4047
94 25 153 3 48 6 156 1096 95 813 7 93 32 259 38 422 15 113 7 93 16 308 11 300 4109
95 10 132 4 65 1 6 151 1039 109 780 5 98 22 246 48 380 3 117 10 81 21 261 12 321 3922
96 13 114 5 47 1 7 138 809 79 628 9 69 31 199 31 311 12 83 5 76 19 255 11 234 3186
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Cizelge C.2 (devam): 100 kosumunda gruplarda ortaya ¢ikan bagisci sayilari.

Kosum

No

Grup

5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18

Bagisci
Toplam

97
98
99

Genel Toplam
Minimum
Maksimum
Ortalama

S. Sapma

N Oy W

N o
o~ ®
orRrNE N

145 1020 94 798

183 1151 119 751

3 8 111 34 276 41 387 15 101 7 61

7 188 1107 98 753 6 111 27 226 43 408 9 97 4 109
8 4 120 33 263 55 373 8 114 10 83
508 16268 100478 9604 75985 1033 10284 3263 24043 4221 38682 951 11062 765 8026
1 99 809 53 618 4 69 19 196 21 311 3 83 1 52
11 235 1176 147 933 23 142 63 312 71 463 25 144 15 110
51 162,7 10048 96 7599 103 1028 326 2404 422 3868 95 1106 7,7 803
21 27,74 74886 166 61,78 353 1529 728 2243 105 3561 4 1468 28 11,7

3922
3980
4200
386844
3186
4526
3868,4
275,42
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