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(YUKSEK LISANS TEZi)

FATMATUL ZEHRA YILDIZ

OZET

Calismanin amaci, Kahramanmaras ili Goksun Ilgesindeki tarim isletmelerinin
ciftlik muhasebe veri ag1 sistemine gore simiflandirilmasint ve biiyiikliiklerinin
belirlenmesini ortaya koymaktir. Calismanin ana materyalini tabakali Ornekleme
yontemine gore belirlenen, Kahramanmaras ili GoOksun ilgesinde faaliyet goOsteren
isletmeler ile 2019 yilinda yapilan yiiz yiize anketlerden elde edilen veriler
olusturmaktadir. Anket sayis1 %5 hata payr ve %99 giiven araligi icerisinde tabakali
ornekleme yontemine gore 87 olarak belirlenmistir. Isletme diizeyinde veriler CMVA
sistemine gore hesaplanip analiz edilip yorumlanmistir. Elde edilen bulgulara goére
aragtirma bolgesindeki secilen isletmelerin 3 isletme tipinde oldugu tespit edilmistir. Bu
isletmeler, “uzmanlagmis tarla {iriinleri yetistiriciligi”, “karigik bitkisel iirlin ve hayvan
yetistiriciligi”, “Uzmanlasmis bahce bitkileri yetistiricilii” isletme tipleridir. Incelenen
isletmelerin  %12.65’inin isletme tipinin ‘“uzmanlagmis tarla iriinleri yetistiriciligi”,
%11.49’unun “karisik bitkisel iirlin ve hayvan yetistiriciligi” ve %75.86’smin ise bahge
bitkileri yetistiriciligi isletme tipinde yer aldigi saptanmistir. CMVA unsurlarina goére
arastirilan isletmelerin TL seklinde baz alinan standart ¢iktisi “AB para birimi olan
Euro’ya cevrildikten sonra 1 ekonomik biiyiikliik {nite degeri olan 1.200 Euro’ya
boliinerek™ aragtirma sahasi igerisinde bulunan isletmelerin “ekonomik biiyiikliik siniflart”
belirlenmistir. Arastirmada incelenen isletmelerin ¢ogunlugunu cok kiiciik isletmelerin
olusturdugu sonucuna varilmistir.Iincelenen isletme tipleri toplam ¢ikt1, briit isletme kari,
isletme net katma degeri ve isletme aile geliri  kriterleri  agisindan
degerlendirilmistir. Toplam ¢ikt1 “uzmanlagmis tarla liriinleri yetistiriciligi” isletme tipinde
34.829 TL olarak belirlenmistir. Incelenen isletme tipleri arasinda en fazla toplam ¢iktiya
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sahip olan isletme tipinin “uzmanlagmis tarla {iriinleri yetistiriciligi” isletmeleri oldugu ve
bu isletme tipini “karigik bitkisel iiriin ve hayvan yetistiriciligi” igletme tipinin takip ettigi
tespit edilmistir. En fazla briit isletme karina sahip olan isletme tipinin 25.551 TL ile
uzmanlagsmig tarla irilinleri yetistiriciligi isletmeleri oldugu saptanmistir. CMVA’nin
bolgede daha etkin tanitim c¢alismalarinin yapilmasi ve ¢iftgilere bu konuda detayli olarak
bakanlik tarafindan bilgilendirme yapilmasi 6nem arz etmektedir. Aksi halde CMVA
hakkinda yanlis tutum ve bilgi yetersizligi nedeniyle bu sistem uygulama alani olarak

yeterli imkan1 bulamayacaktir.
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CLASSIFICATION AND EVALUATION OF ENTERPRISES GROWING FRUITS
IN THE GOKSUN DISTRICT OF KAHRAMANMARAS PROVINCE
ACCORDING TO THE FARM ACCOUNTANCY DATA NETWORK

M. Sc. THESIS
FATMATUL ZEHRA YILDIZ
ABSTRACT

The aim of the study is to reveal the classification and size of the agricultural enterprises in
Goksun District of Kahramanmaras province according to the farm accounting data
network system. The main material of the study is the data obtained from face-to-face
surveys conducted in 2019 with enterprises operating in Kahramanmaras province Goksun,
determined according to the stratified sampling method. The number of questionnaires was
determined to be 87 according to the stratified sampling method within a 5% margin of
error and 99% confidence interval. The firm level data were calculated, analyzed and
interpreted according to the FADN system. According to the findings obtained, it has been
determined that the enterprises selected in the research area have 3 enterprise types. These
enterprises are "specialized field crop cultivation”, "mixed crop and livestock breeding”,
"specialized garden crop cultivation”. It was determined that the business type of 12.65%
of the enterprises examined was "specialized field crop cultivation™, 11.49% "mixed crop
and animal breeding" and 75.86% was the enterprise type of horticultural crop cultivation.
The standard output of the enterprises researched according to the elements of the FADN
was "converted to the EU currency unit Euro, then divided into 1 economic size unit value
of 1.200 Euro" and the "economic size classes™ of the enterprises in the research area were
determined. It was concluded that most of the enterprises examined in the study were very
small enterprises. The types of enterprises examined were evaluated in terms of total
output, gross operating profit, enterprise net added value and family income of the
enterprise. Total output was determined as 34.829 TL in the "specialized field crop
cultivation" enterprise type. Among the analyzed enterprise types, it has been determined
that the enterprise type with the highest total output is "specialized field crops cultivation™,
followed by the "mixed crop and livestock breeding" enterprise type. It has been
determined that the enterprise type with the highest gross operating profit is specialized
field crops cultivation enterprises with 25.551 TL. It is important to carry out more
effective promotional activities of the FADN in the region and to inform the farmers in
detail by the ministry. Otherwise, this system will not be able to find sufficient
opportunities as a field of application due to the wrong attitude and insufficient knowledge
about the FADN.
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1.GIRiS
1.1. Konunun Onemi

Gegmisten giiniimiize kadar insanoglu beslenme, barinma gibi temel ihtiyaglarini
karsilamak i¢in tabiattan yararlanmistir. Diinyada insanlar var oldugu giinden itibaren
doga ile iligkisini her daim iist diizeyde tutmus ve giin gegtikce bu bagini gliclendirmistir.
Diinya niifusunun hayatin1 idame ettirebilmesinde tarim sektoriiniin fonksiyonel bir rolii
vardir. Savaslar, agir ekonomik buhranlar, kitlik gibi nedenler tarimsal iiretimden elde
edilecek verimi maksimum miktara ¢ikarma ihtiyacin1 dogurmustur.

Benzer iklim Ozelliklerine sahip olan bdlgelerde iiretilenden daha fazla iiriin
cesitliligi olmasi1 ve bu bolgelerde karli isletme tiplerinin bilinmemesinden otiirii etkili
tarim politikalar1 gelistirilememekte ve mevcut kaynaklar genellikle istenilen diizeyde
kullanilamamaktadir. Nitekim bu siirecte insanlar verimi en iist diizeye ¢ikarmak i¢in bazi
politikalar gelistirmis ve uygulamaya koymustur. Bu politikalarin basinda Avrupa
Birligi’nin 1962 yilinda ortaya koydugu Ortak Tarim Politikas1 (OTP) gelmektedir. Bu
politika ile tarimsal verimin artirilip siirdiiriilebilirliginin saglanmasi, tarimla ugrasanlara
adaletli bir hayat saglanmasi, tiiketicilere kaliteli ve ucuz fiyattan iiriin temin edilmesi
amaclanmugtir.

Ortak tarim politikasinin olusturulmasindan sonra Avrupa Birligine {iye tlkeler
tarimsal veri sistemlerine sahip olmakla beraber, iiye iilkelerin igletmelerini karsilagtirmak
i¢in ayn1 diizeye sahip bir uygulamanin olusturulmasi amaciyla Avrupa tarimsal muhasebe
veri agiin (FADN) ilk kez 1965 tarihinde 79/65 sayili diizenleme ile giindeme gelmistir.
FADN’mn veri kaynagini belirli kriterlere gore secilmis isletmelerden alinan mikro
ekonomik veriler olusturmaktadir (Keskin, 2004). FADN ile kaynaklarin etkin
kullanilmasi, bolgelerin ihtiyacina yonelik en etkili tarim politikasinin gelistirilmesi, kar1
maksimize eden isletme tiplerinin ve {irlinlerin belirlenmesi amaclanmistir. FADN
uygulamasinin esasin1 bolgedeki isletmelerin yetkinlikleri iizerine tiplere ayrilmasi,
ekonomik biiyiikliik iinitesine gore biyiikliigiiniin belirlenmesi ve isletmelerde kari
maksimize edecek iirlinlin ortaya koyulmasi olusturmaktadir. Bolgeye gore isletmelerin
siiflara ayrilarak verimleri ve karlarinin karsilastirilmasi bu politikanin siirdiiriilebilirligi
ve devamliligi i¢in onemli bir olgudur. Tarimsal {iriinlerin kaynak kullaniminda ve
birbirleri ile olan etkilesimlerinde; rekabet, bagli, yardimc1 ve tamamlayicilik iliskileri s6z
konusu olmaktadir. Bu nedenle iiriinler arasi rekabet durumu agisindan en makul veya en

karl1 igletme tipinin ve nispi veya mutlak iistiinliige sahip olan {iriinlerin isletme dahilinde



belirlenmesi, bolgelerde tiretim faktorlerinin etkin ve siirdiirtilebilir kullanimi agisindan
o6nemli bir konudur (Celik, 2017).

Tiirkiye; cografi konumu, iklimi, topografyasi ile diinyada 6nemli bir konuma
sahiptir. Tarim faaliyetleri; iilke niifusunun beslenmesi, iilke ekonomisinin kalkinmasi,
tarima dayal1 sanayiye hammadde temin etmesi agisindan stratejik bir role sahiptir. ileriki
yillarda tarimda kalite, verim ve siirdiiriilebilirliginin saglanmasi i¢in dogru stratejik
politikalarin belirlenmesi tarim sektoriiniin faal olarak ¢alismalarina devam etmesi
acisindan biiylik 6nem tasimaktadir. Tiirkiye’nin tarim konusunda hemen bir anda
coziilemeyecek alt yapi sorunlart bulunmaktadir. Bu sorunlarin uzun vadede giderilmesi
icin bazi politikalara ihtiyaci vardir.

Tiirkiye’de bitkisel ve hayvansal iiretim yaygin olarak yapilmasina ragmen
maalesef maliyet diisiirlicii bir etken olan muhasebe kayitlar1 tutulmamaktadir. Tiirkiye
Avrupa Birligi’ne tam iiye olmak i¢in bagvuruda bulunmustur ve tarim konusunda da
muhasebe kayitlarinin tutulmasi artik cok dnemli bir konu haline gelmistir. Avrupa birligi
iilkelerinde tarim faaliyetlerinin gelismesi, izlenmesi, slirdiiriilmesi icin FADN sistemi
uygulanmaktadir. Bu sistem sayesinde ciftcilerin muhasebe verileri elde edilmektedir.

Tiirkiye’nin de Avrupa Birliginin tarim standartlarina ulagabilmesi amaciyla
FADN sisteminin karsiligi olan Ciftlik Muhasebe Veri Ag1i (CMVA) uygulamasi hayata
gecirilmistir. 22.1.2009 tarihli 27118 sayili yonetmelikle Resmi Gazetede yayinlanarak;
“Tarimsal isletmelerin y1llik gelirlerinin tespit edilmesi, ekonomik analizlerinin yapilmasi,
tarim sektorii ve tarimsal {iriin pazarlarindaki durumun degerlendirilmesi amaciyla;
isletmelerden yapisal, fiziki ve mali nitelikte veri ve bilgilerin toplanmasina imkan
saglayan, Avrupa Birligi uygulamalari ile uyumlu bir veri ag1 sisteminin, ulusal ihtiyaglar
da gbz Oniinde bulundurularak kurulmasini saglamaktir” ifadesiyle ¢iftlik muhasebe veri
ag1 sistemi kurulmustur (Anonim, 2018a).

CMVA sistemi ile Tiirk tariminin Avrupa tarimi ile ayni konuma, ayni devamliliga
ve siirdiriilebilirlige sahip olmasi amaglanmaktadir. Bu ve bunun benzeri uygulamalar
Tiirkiye nin gelismislik diizeyini, sosyal ve ekonomik kalkinmasini, iilkeler aras: statiistinii
artiracagl igin 6nem tagimaktadir. Tiirkiye’de CMVA sisteminin ilk uygulamasina belirli
orneklemeye gore segilen Kirikkale merkez ve ilgelerinde 27 tarim isletmesinde s6zlesme
imzalanarak uygulanmaya baglanmistir (Anonim, 2018b).

Kahramanmarag ilinde CMVA sistemi 2017 yilinda uygulanmaya baslanmigstir.
Kahramanmarag iilke tarim ekonomisinde Onemli bir paya sahiptir ve Tiirkiye tarim

sektoriinde en az diger iller kadar s6z sahibidir. Bu ¢alisma neticesinde Kahramanmaras ili



Goksun ilgesinde meyve yetistiren isletmelerin ekonomik biiytikliigliniin belirlenmesi ve

degerlendirilmesi amaglanmistir. isletmelerin tarimsal iiretimde kullandiklar1 maliyetlerin

belirli bir diizen halinde kaydedilmesinin gerekliligi ve ciftcilerin uygulama hakkinda

goriis ve diisiincelerinin ortaya koyulmasi acgisindan bu ¢alisma literatiirdeki yerini

alacaktir.

1.2. Calismanin Amaci

Calismanin temel amaci; Kahramanmaras ili Goksun Ilgesindeki isletmelerin CMVA

sistemine gore siniflandirilmasini ve biiyiikliiklerinin belirlenmesini saha c¢aligmasi ile

ortaya koymaktir. Bu temel amacin yaninda ¢alismanin diger amaglari su sekildedir;

Arastirma alan1 olan bolgedeki meyve iireticilerinin sosyo-demografik 6zelliklerini
belirlemek.

Isletmelerin biiyiikliiklerinin iiretimden pazarlamaya kadar gecen tiim asamalarda
karsilastirilmalarin1  saglamak ve ekonomik biiytlikliigiin kaynak kullanimina

etkilerini belirlemek.
Isletmelerin ¢iftlik muhasebe veri agi ile ilgili tutum ve diisiincelerini belirlemek.
Maliyet ve pazarlamada isletme bilytikliigiiniin etkisini ortaya koymak.

Isletme biiyiikliigiine paralel olarak gelisen sorunlara ¢dziim dnerisi gelistirmek.



2. ONCEKI CALISMALAR

CMVA ile ilgili yerel ve ulusal bazda birgok c¢alisma bulunmaktadir. Sistemin
tanimlanmast ve isletmeler bazinda uygulanabilirliginin belirlenip degerlendirilmesi
caligmalarin amacini ortaya koymaktadir. Arastirmalardan olusan literatiir 6zetleri asagida
verilmigtir.

Altinkol (2006), calismasinda Avrupa Birligi Ortak Tarim Politikasina dair FADN’in
incelenmesini ve arastirilmasini amacglamistir. Derleme olarak yaptig1r arastirmasinda
FADN sistemini, 1965 yilinda kanuni diizenlemeleri yapilip iiye tlkelerin ciftlikleri ile
ilgili verileri toplattiran, isleyen ve ¢ikt1 halinde kullanilmasin1 saglayan bir Avrupa Birligi
organizasyonu olarak tanimlamistir. Bu nedenle, FADN sisteminin amaglarindan birinin
tarimin kayit altina alinmasi oldugunu, sistemin kendi igerisinde bir organizasyon semasi
ve prensiplerinin oldugunu belirtmistir. Sistemin uygulanmasinda bazi zorluklar ortaya
¢iktigint ve bu zorluklarin basinda verilere dogru olarak ve zamaninda ulagamamanin
geldigini bildirmistir. Verilere ulasamamanin nedenlerini ise; goniillik prensibi, tarimin
kayit altina alinmamasi ve sistem igerisindeki aktorlerin gerekli egitim diizeyinde olmadigi
seklinde siralamistir. Bu sorunlarin ¢oziimlenmesi i¢in c¢alisanlarin gerekli egitime tabi
tutulmasini ve tarimsal verilerin kayit altina alinmasinin gerektigini belirtmistir. Arastirma
sonucunda FADN sisteminin basaril1 bir sekilde uygulanabilmesi i¢in, sistem elemanlar1 ve
sistemin ¢evresi arasindaki koordinasyon sorununun ortadan kaldirilabilmesi gerektigini
belirtmistir. FADN sisteminin Tiirkiye’de uygulanmasinin ¢ok gii¢ oldugunu ve bunun en
biiylik nedeninin; tilkemizde, FADN sisteminin ihtiyaci olan, tarim ile ilgili bilgilerin ve
verilerin olmamasi oldugunu belirtmistir. Bu sorunun gerekli diizenlemeler ile belli bir siire
sonra asildiginda bile, FADN sisteminin goniilliillik prensibine dahil olmasi sebebiyle
sistemin uygulanmasinda en biiylik engel olarak ortaya ¢ikacagini belirtmistir. Sistemin
Tiirkiye’de uygulanmasinin ¢ok giic olmasinin nedenlerinden bir digerinin ise yetismis
eleman eksikligi oldugu sonucuna varmustir.

Kiral ve ark. (2006), ¢alismalarinda, Avrupa Birligi FADN sistemini ¢esitli yonleriyle ele
alarak, Tirkiye’nin AB’ne uyum siirecinde Ciftci Kayit Sistemi ve ona benzeyen
uygulamalarin ~ FADN  dahilinde  degerlendirilmesini  ve  FADN  sisteminin
uygulanabilirligini agiklamay1r amaclamiglardir. “AB OTP’da, karar alma ve politika
olusturmada, iiye iilkelerin tarim igletmeleri ile ilgili ekonomik ve mali verilerin ortak bir
veri tabani iizerinden kayit altina almmasi ve birbirine uyumlastiriimas: ve
degerlendirilmesi amaciyla 1965 yilinda 79/65 sayili Konsey Tiiziigii ile FADN

olusturuldugunu” belirtmislerdir. FADN’1n tarim isletmelerinin yillik faaliyet ve etkinlik
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sonuclarinin  OTP 'nin tarim isletmelerine olan etki ve yansimalarimi Olglim ve
degerlendirilmesine olanak ve imkan saglayan olusum oldugunu bildirmislerdir. Sonug
olarak Tiirkiye'nin AB’ye iiyelik siirecinde, FADN sistemi icerisine dahil olmasinin mutlak
bir son olmasina ragmen, bu dénemde yapilan ¢alisma ve arastirmalarin yeterli miktarda
oldugunun sdylenemeyecegi ve bu nedenle, dncelik amag¢ olarak FADN sisteminin ortaya
cikarilmasin1 ve Tirkiye’de uygulanabilmesi ig¢in gerek olan alt yapr1 ve teknigin
olusturulmasinin 6nemli oldugunu belirtmislerdir.

Kiilek¢i (2006), calismasinda Erzurum Ilindeki hayvancilik isletmelerinin AB FADN
sistemine gore ekonomik biiyiikliiklerini tespit etmeyi ve isletme tiplerini belirlemeyi
amagclamigtir. Erzurum ilinin hayvanciligin yogun ve aktif olarak yapildig: 3 ilgesinde yiiz
ylize yaptigt 121 anketten elde ettigi veriler calismasinin amacini olusturmustur.
Isletmeleri ekonomik biiyiikliiklerine gore smmflandirarak 5 gruba gére ayirmustir.
Arastirma sonucunda hayvancilik igletmelerinin %46,28’1 1. Grup (<2 ESU), %28,10’u
2.grup (2-4 ESU), %14,05’1 3.grup (4-6 ESU), %6,61°1 4.grup (6-8 ESU) ve %4,96’s1
5.grup (8-12 ESU) isletme sinifinda yer aldigini belirlemistir. FADN’a uyum konusunda
Tiirkiye’de arastirmalarin yapilmakta oldugunu ve bu calisma ve arastirmalarin yeterli
goriilmemesini ve Ozellikle tarim isletmelerinin alt yapisim1 ve karini maksimize eden
isletme tiplerine yonelmesinin gerekliligini belirtmistir.

Nazh (2006), calismasinda Avrupa Birligi FADN Sistemi dahilinde Tiirkiye’de Ciftci
Kayit Sisteminin (CKS) incelenmesini amaglamistir. Arastirmact ¢aligmasinda konusuyla
ilgili en fazla ve en giincel bilgileri internet ortaminda bulabilecegi icin internetten ve diger
yabanci kaynaklardan elde ettigi bilgileri Tiirkgeye cevirerek c¢alismasinin materyalini
olusturmustur. Ayrica iiniversitelerden, Avrupa Birliginden, Devlet Planlama Teskilatindan
(DPT) ve Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) gibi kurumlarm bu konuda daha énce yapmus
olduklar1 ¢caligmalar ve arastirmalardan da yararlanmistir. Arastirma sonucunda Tiirkiye’de
tarimsal liretimde maliyet giderlerinin muhasebe kaydinin tutulmadigini belirtmistir.
Tirkiye’nin Avrupa Birligi iiyesi olsun veyahut olmasin tarimsal faaliyet ve gelismelerin
stirecini ve degisimini takip edebilmesi, bdlgesel ve iilkesel diizeyde tarim politikasina rol
model olusturmasi amaciyla, tarim isletmelerinin ekonomik yapilarini ortaya ¢ikaracak ve
isletmelerin analiz ve muhasebesini saglayacak FADN benzeri bir aga ihtiya¢ duyuldugunu
tespit etmistir. FADN sisteminin uygulanmasi siirecinde yazili ve gorsel basindan
yararlanilmasini, konunun siirekli ve aktif olarak giindemde tutulmasini, halkin
bilgilendirilmesini ve tanitict etkinliklere hiz verilmesinin gerekliligi de aragtirmacinin

Onerileri arasindadir.



Sahin (2006), calismasinda Tiirkiye’de tarimsal yapmin Avrupa Birligi siirecindeki
durumunun tespiti ve miiktesebatin kabul edilmesiyle beraber gegirebilecegi muhtemel
dontisiimii ve degisimi incelemeyi ve degerlendirmeyi amaglamistir. Bu amagla ilk kisimda
Avrupa Birligi miktesebati ve tarim dist ulusal ¢ikarlara deginmistir ve konuya biitiin
olarak yaklagilmasmnin gerekliligini ve énemini belirtmistir. Ikinci kistmda tarim konusuna
deginerek, OTP’nin Tiirkiye bakimindan kazang ve kayiplara ortam olusturacagini savunan
farkli bakis acgilarmi degerlendirmistir. Ugiincii kisimda ise, tarimsal {iretim igin
vazgecilmez bir parametre olan emegin bu baglamda gecirebilecegi doniisiim ve
degisimlere yer vermistir. Tiirkiye ve AB tarim yapilarin1 degerlendirip konuya farkli
acidan bakan birgok goriise yer vermistir.

Aslan (2008), calismasinda CMVA uygulamalarinda 6rneklem se¢imini ve Tiirkiye’deki
tarimsal yapida uygulanabilirligini arastirmay1 amaclamistir. CMVA’nin kurulusu ile ilgili
bilgiler vermis ve tanimin1 yapmistir. Aragtirmasinin sonucunda Tiirk tariminin ¢ok pargali
oldugunu ve bu sorunun ¢oziiliirse Ornekleme se¢iminin, uygulanabilirliginin ve
stirdiiriilebilirliginin daha kolay olacagini belirtmistir.

Erol (2008), ¢alismasinda Konya ili Cumra ilgesinde misir iireten tarimsal isletmelerin
FADN’a gore ekonomik biiyiikliiklerini tespit etmeyi ve basar1 Olgiitlerini karsilagtirmay1
amaglamistir. Bu amaci gergeklestirmek i¢in arastirma alaninda 2007 yilinda misir iiretimi
yapan 67 tarim isletmesi ile anket yapmustir. Elde ettigi verilerde isletmelerde yetistirilen
bitkisel {riinler igerisinde standart briit kar acisindan dane misirin 2.sirada yer aldigini
belirtmistir. Arastirmaci inceledigi isletmelerde AB-FADN sistemine gore 4 farkl
bliytiikliik grubu tespit etmistir. Bu tespitine gore isletmelerin %14,92 'si ¢ok kiiciik (0-<4
ESU), %14.92’si kiigiik (4-<8 ESU), %28.36's1 orta kiiciik (8-<16 ESU), %41.79’unun ise
orta biiyiik isletme grubunda (16-<40 ESU) yer aldig1 sonucuna varmistir. Tiirkiye’de
FADN sisteminin diizenli bir sekilde uygulanabilmesi igin birtakim diizenlemelerin
yapilmas1  gerektigini  belirtmistir.  Tiirkiye’de FADN  sisteminin  uygulamaya
baslanmasindan evvel veri saglamasi konusunda tarim isletmelerinin gelistirilmesi ve
bilgilendirilmesinin yapilmasinin gerektigini tespit etmistir. Aragtirma sonucunda bu
sistemin olusturulmasinin sadece AB'ye uyumluluk bakimindan degil genellikle uygulanan
ve uygulanacak olan tarim politikalarina yon vermek, gelistirmek, tarimsal yapinin genel
durum ve Ozelliklerini ortaya koymak, yapilan akademik ¢aligsmalara ve literatiire kaynak
olmast agisindan bu sistemin dogru ve giivenilir veri ihtiyacin1 karsilayabilecegini

Onermistir.



Nazh (2008), calismasinda Tiirkiye’nin AB’ye katilim siireci, ortak tarim politikasi ve
CMVA hakkinda aciklamalar ve bilgilendirmeler yapmistir. Aragtirmasinin sonucunda
sistemin uzmanlik ve mali kaynak gerektirdigini ve Tirkiye’nin CMVA sistemini
uygulamasi ve hayata geg¢irmesi i¢in Oncelikle CMVA konusunda kanunsal zeminin
hazirlanmas1 gerektigini, her bir birimin goérev tanimlarinin belirlenmesinin, sistemin
uygulama kosullar1 ve verilerin gizli kalacagi konusunda ve ayrica vergilendirmeye
yonelik herhangi bir uygulama olmadig1r konularinda ciftcilerin bilinglendirilmelerinin
gerekliligini ortaya koymustur.

Ovali (2009), calismasinda OTP’yi isleyis ve diizenine faydada bulunarak alinan kararlarin
etkinlik ve diizenini saglayan FADN’1 arastirarak Tiirkiye’nin OTP ve FADN ile uyum
stire¢ ve durumunu ortaya koymay1 amaglamistir. Arastirmasinda ilk olarak ulusal ve genel
bazda tarim sektoriinii arastirmis, daha sonra OTP ve FADN’in isleyis ve teskilati
hakkinda bilgiler vermistir. Tiirkiye’nin OTP ve FADN sistemine uyumu ve dahiliyeti i¢in
ortada olan gelismeleri ve ardindan yapilmas: gerekenleri analiz edip degerlendirmistir.
Calismasinda AB’ye uyum dahilinde Tiirkiye’de baslayan calisma ve arastirmalarin
hizlanarak ve aktif olarak devam etmesinin gerekliligini vurgulamistir. Bu kapsamda
tarimsal kurum ve isleyisinin tekrar yapilanmasi, tarimsal birlikteligin ilerletilmesi ve
devamliliginin saglanmasi, mevzuatin AB’ye uyumunun saglanmas: ve diizeltmelerinin
yapilmasmin gerekliligi sonucuna varmustir. Ayrica Tirkiye’de OTP’nin etkinliginin
olusturulabilmesi agisindan ihtiyag duyulan tarimsal verilerin yiiksek diizeyde
kullanilabilmesi bakimindan FADN sisteminin son derece 6nem tasidigini ve gerekliligini
belirtmistir.

Acar ve ark. (2010), calismalarinda tarimin yapisi ve gelecegi hakkinda bilgiler
vermislerdir. Halen devam etmekte olan ve kiiresel bazda tiim diinyada etkili olan
ekonomik krizin etkisiyle tlilkelerde korumaci tavir ve yaklagimlarin yiikselmis oldugunu
bildirmislerdir. Ekonomik ve sosyolojik degisim ve gelisim agisindan Tiirkiye’nin
halletmesi gereken belli basli problemleri arasinda tarim sektorti ile ilgili sorunlarin yer
aldigini belirtmislerdir. Calismalarinda, yiiksek tarimsal istihdam, diisiikk verimlilik ve
diisiik karlilik, tarimsal isletmelerinin dar ve ¢ok parcali olmas1 gibi sorunlara sebep olan
tarim politikalarimi ve uygulamalarini elestirel tutum ve yaklasimla degerlendirmislerdir.
Arastirmalarinin sonucunda tarimsal atilimlar konusunda giivenli davranilmas1 gerektigini;
bu siirecte geleneksel, kisa vadeli uygulama ve politikalarda 1srar etmenin nihai
sonucunun, Tiirkiye’nin kiiresel sisteme uyum ve toplumsal degisim ve gelisim konusunda

diger iilkelere nazaran daha yavas ilerleyecegi sonucuna varildigini bildirmislerdir.



Celik ve ark. (2010), ¢alismalarinda Konya ilinde Avrupa Birligi FADN sistemi bilgileri
kapsaminda havug {iretimi yapan tarim isletmelerinin “ekonomik biiyiikliik smniflari”ni
belirleyerek, “ekonomik biiylikliikk siiflar1” dahilinde yillik {iretim ve faaliyet sonuglarini
belirlemeyi amaglamislardir. Caligmalarinin, havug iiretimi yapan isletmelerle yaptiklar1 70
adet anket ile esas materyalini olugturmuslardir. Arastirmalarindan elde ettikleri sonuglara
gore, isletmelerin “ekonomik biiyiikliik siniflar1” itibariyle ortalama biiyiikliiklerinin 5.8 -
220.8 ESU  degeri arasinda degismekte oldugunu tespit etmislerdir. Inceledikleri
isletmelerde, yillik faaliyet sonuglarina paralel olarak ekonomik biiyiikliik siniflarina gore
yiiksek miktarda bir artis oraninin oldugunu tespit etmislerdir. Inceledikleri isletmelerde
degerlendirmelerine gore “ekonomik biiyiikliik siniflar1” itibariyle, briit isletme gelirinin
10.883,16 TL ile 451.248,41 TL arasinda, isletme net katma degerinin 8.658,16 TL ile
437.453,82 TL arasinda, net isletme aile gelirinin ise 3.208,16 TL ile 251.075,88 TL
arasinda “ekonomik biylikliik siniflar1” ile dogru orantida artis gosterdigini
hesaplamiglardir. FADN sistemi ile ilgili Turkiye’de yeteri kadar aragtirma bulunmadigin
ve bu sistemin metodolojik ve teorisel olarak Ogrenilip uygulanmasi, yeterli diizeyde
calisma ve arastirma yapilmasi bakimindan farkli bolgelerde, yontemin ve sistemin
olusturulmasina dair c¢alismalarin  yapilmasinin  gerekmekte oldugu Onerisinde
bulunmusladir.

Emre (2010), calismasinda Isparta’da elma yetistiriciligi yapan tarim isletmelerinin
FADN’a gore “ekonomik biyiikliik siniflari”n1 belirlemek ve “ekonomik biiyiikliik
siniflar’” dahilinde standart faaliyet sonuglarini ortaya koymayi1 amaglamistir. 71 elma
iireten isletme ile yaptig1 ve basit tesadiifi 6rnekleme yontemine gore belirledigi anketler
sonucunda elde ettigi veriler ¢alismasinin ana materyalini olusturmustur. Inceledigi
isletmelerin ortalama ekonomik biiytikliiklerinin 2.39 ile 53.39 ESU degeri arasinda
oldugunu belirtmistir. Inceledigi isletmelerde ekonomik biiyiikliik simiflarinda briit isletme
karinin 4.847,83 TL ile 104.423,92 TL arasinda bir degisim gosterdigini tespit etmistir.
Arastirma sonucunda incelenen isletmelerde ‘“ekonomik biiytiklik siniflari”na paralel
olarak karliligin arttigin1 hesaplamistir. Arastirmaci degisik alanlarda FADN ve benzeri
sistemlerin  artirllmasinin  sonucunda uygulamanin Tiirkiye’de yayilmasimmi  ve
benimsenmesinin daha kolay olacagini dnermektedir.

Keskin ve ark. (2010), ¢alismalarinda Tiirkiye’nin tam iiyelik siirecinde bulundugu AB ile
cesitli alanlarda uyum saglanmasina yonelik g¢abalarinin siirdiigiinden bahsetmislerdir.
Tiirkiye’yi AB’ne uyum konusunda en fazla zorlayacak alanlarin basinda ise gerek niifus

baskis1 gerekse sosyo-ekonomik nedenlerden dolay:r tarimin geldigini belirtmislerdir.



OTP’nin 6nderliginde Avrupa Birligi’ne iiye olan biitiin iilkeler kendilerine ait tarimsal
yapt ve isleyislerine uygun veri sistemlerinin bulunmasi sonucunda isletmelerin veri
oranlarmin karsilastirilmas1 amaciyla ayni diizeyde olan verilerin olusturulmasinin
gerekliligini belirtmislerdir. Bunlarin nedeniyle uygulanmaya baglanan FADN’nin ilk kez
1965 tarihinde 79/65 sayili bir yonerge ile ortaya ¢iktigini bildirmislerdir. Su ana kadar
belli baghi degisikliklerle uygulamasi devam eden FADN’in kaynagmin belirli bir
buiytiikliikteki isletmelerden alinan mikro ekonomik veri ve bilgilerin olusturdugunu
aciklamislardir. Avrupa Birligi’ne liyelik konusunda istekli bir ililke olan Tiirkiye’nin
FADN gibi bir sisteme sahip olmasi ve kullaniminin yayginlagmasi ilerde AB’ye tam tiiye
oldugunda olumlu sonuglar elde edecegi konusunda avantaj olacagi sonucuna varmislardir.
Celik (2012), calismasinda AB iiye iilkelerinde uygulanmakta olan ve Tiirkiye’de pilot
olarak uygulamalar1 baslanmis olan FADN muhasebe sistemine gore ‘standart sonuglar’in
hesaplanma yoOntemini incelemeyi amaglamistir. FADN ile ilgili yerli ve yabanci
aragtirmalar ile sistemin resmi internet sitesindeki veriler calismanin materyalini
olusturmaktadir. Bu sistemin kendine ait hesaplama yontemlerinin oldugunu belirtmistir.
Kaynaklarin etkin kullanilmasi amaciyla gelismis {lilkelerde biitiin alanlarda makro ve
mikro muhasebe kayitlarinin tutuldugunu ve bu kayitlarin ilerde yapilacak olan politikalara
yon verecegini belirtmistir. Tirkiye ile gelismis iilkelerin karsilastirildigini ve bunun
sonucunda isletmelerin faaliyet sonuclarinin ortaya konulacag: sistemli bir veri tabaninin
eksikliginin oldugunu, bu sistemin gerekliligini ve aciliyetini ortaya koymustur. FADN
sisteminin karmasik bir yapiya sahip olmasinin bu sistemin anlasilirligint  ve
uygulanabilirligini etkiledigi icin ¢iftgiler tarafindan kullanilmasinin ¢ok zor oldugunu
belirtmistir. Pilot olarak baslatilan bu sistem ile ilgili yeterince ¢alisma ve arastirmanin
bulunmamakta oldugunu ifade etmistir. Sistemin uygulanabilmesi ve kaniksanmasi igin
farkli bolgelerde ¢alisma ve saha arastirmalarinin yapilmasini 6nermistir.

Yildirnm Korkmaz (2014), calismasinda Tokat Ilinde meyve iiretimi gerceklestiren
isletmelerinin FADN’a gore “ekonomik biiytiklik smiflari”n1 belirlemek ve iiretim
doneminde ortaya c¢ikan masraflart basar1 kriterlerine gére degerlendirmeyi amaglamistir.
81 adet tarim isletmesi ile yaptig1 anketlerden elde ettigi veriler ¢aligmasinin materyalini
olusturmustur. Arastirma sonucunda, inceledigi tarim isletmelerinin “AB siiflandirmasina
gore” 5 farkli “ekonomik biiyiikliik” grubunda olduklarini tespit etmistir. Sonug olarak
isletmelerin %30.86’sinin 2-4 ESU, %30.86’simin 4-8 ESU, %24.70’inin 8-16 ESU,
%I11.1’inin  16-40 ESU, %2.47’sinin 40-100 ESU biiyiikliik grubunda olduklarim
belirlemistir. Calismasinda CMVA sisteminin Tarim ve K&y Isleri Bakanligi'nin 2007



yilindan beri sorumluluk ve dahilinde olup sistemin kurulmasina yonelik calismalarin
stirdiigiinii belirtmistir. Arastirmasinda Tiirkiye’nin AB’ ye tam {iye olmasinda kararli ve
azimli bir aday iilke oldugunu ve verilerin kaydinin tutulup gerektigi zamanda kullanilmasi
ile ilgili calismalarin yapilmasinin gerekliligini ve bu sistemin tiim Tiirkiye’de isletmelerde
kullanilmasinin zorunluluk haline getirilmesi gerektigi 6nerisinde bulunmustur.

Aktiirk ve ark. (2016), calismalarinda iki farkli muhasebe sistemini (Laur ve Fadn)
karsilastirmayr amaglamiglardir. Bu iki sistemi, tarimsal isletmelerin maliyet ve gelir
kalemlerini  smiflandirmak  i¢in  kullanmiglar ve  hesaplama  yOntemlerini
karsilastirmiglardir. Sectikleri calismalarda yapilan arastirma serileri ile topladiklart anket
verileri ¢alismalarinin ana materyalini olusturmustur. Arastirmalarinin sonuglarinda sistem
maliyetlerinin, amortisman maliyetleri ve dis maliyetler olarak siniflandirildigini, FADN
sisteminde briit ticari isletme karinin net katma deger ve aile karinin basar1 kriteri olarak
kabul edildigini belirtmislerdir.

Celik ve ark. (2016), calismalarinda, Konya ilinde degisik birlesim birimlerinde liretimde
bulunan isletme tiplerinin kar unsuru a¢isindan analizini yapmay1 amaglamislardir. 396
tarim isletmesi ile yaptiklar1 anket sonucunda ulastiklar1 veriler caligmalarinin ana
materyalini olusturmustur. “Isletme tiplerinin belirlenmesinde FADN metoduna gore
tanimlanan 9 genel igletme tipini” 6rnek almislardir. Calisma sahalarinda 6 isletme tipi
belirlemislerdir. inceledikleri isletmelerin %75.51’inin “uzmanlasmis tarla bitkileri
yetistiriciligi”, %9.60’1sin1n “karisik bitkisel ve hayvansal tiretim igletmeleri”, %8.59 unun
“uzun omirlii bitki yetistiriciligi (meyvecilik)”, %3.03’linlin “uzmanlagmis bahge tiriinleri
yetistiriciligl (sebze)”, %2.53’linlin “uzmanlagsmis mera hayvancilig (biiylik ve kiigiikbas
hayvancilik)”, %0.76’sinin ise “karigik bitkisel {iretim isletmeleri” tipinde yer aldigini
tespit etmislerdir. Isletme tiplerine gore isletmelerin gayrisafi hasilasini, briit karini,
tarimsal gelir ve net kar unsurlarii kargilastirdiklarinda en yiiksek basar1 kriterine sahip
olan isletme tipinin “uzmanlagsmis bahge iirlinleri (sebzecilik)” ve “uzun omiirli bitki
yetistiriciligl (meyvecilik)” isletme tipleri oldugunu belirlemislerdir.

Celik (2017), calismasinda AB ortak tarim politikas1 hakkinda bilgiler vermis, ciftlik
muhasebe veri ag1 sistemi hakkinda detayli bir bilgilendirme yapmistir. Ciftlik muhasebe
veri aginin gerekliliginden bahsetmis ve kitabinin bu konuda yapilacak olan ¢aligmalara
kaynaklik edecegini belirtmistir.

Saner ve ark. (2017), c¢alismalarinda Tirkiye’de son yillarda isletmelerin, bakanlik
tarafindan c¢iftgi kayit sistemi ile kayit altina alindigini, AB’de uygulanan FADN
sisteminin Tirkiye’de CMVA sistemi olarak faaliyete baslandigini bildirmislerdir.
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Aragtirma sahas1 olan EUZF Ciftligi’nin bilyiik &lgekli bir yapisiin oldugu ve iiriin
cesitliliginin fazla oldugu gbéz Oniine alindiginda bu yapmin ekonomik verilerinin
kaydedilmesinin siirekliligi agisindan bdyle bir sistem olusturulmasinin bolgedeki baska
isletmelere 6rnek teskil edecegini belirtmislerdir. Bu dogrultuda belirledikleri 16 adet
bitkisel {irtin i¢in 2013-2014 {iretim yili verilerini baz alarak briit kar1 hesaplamislardir.
Ekonomik biiyiikligii 201.17 ESU degeri olarak hesaplamislardir ve bu isletmenin ¢ok
bliyiik isletme kategorisine girdigini tespit etmislerdir. Arastirmalarinin sonuglarindan
isletmelerde muhasebe kayitlarinin diizenli ve devamli olarak tutulmasinin, {iriin ¢esidine,
kar1 maksimize eden iirlin dallarinin se¢imine ve degerlendirmesine son derece faydali
olacagi sonucuna varmislardir. Yetistirilen {riinlerin maliyetinin ve kar oraninin daha
kolay hesaplanacagini belirtmislerdir. Bu hesaplamalardan sonra isletme sahibinin gercek
maliyetleri bilecegini ve daha dogru kararlar alarak bu sistemi daha kolay benimseyecegini
savunmuglardir.

Kanat (2019), ¢alismasinda CMVA sistemini kullanarak Orta Anadolu Tarim Havzasinda
isletmeleri basar1 unsurlarina gore, her bir isletme tiplerinin rekabet {istiinliiklerini
belirlemeyi amaglamistir. Caligmasinin materyalini, 292 tarim isletmesinden tabakali
ornekleme yontemi ile belirlenen anketlerden elde ettigi veriler olusturmustur. Arastirma
sonucunda bolgedeki isletmelerin 4 isletme tipinde oldugunu belirlemistir. Bunlarin
“uzmanlagmis tarla {riinleri yetistiriciligi”, “uzmanlasmis hayvan yetistiriciligi”, “karisik
bitkisel {irlin ve hayvan yetistiriciligi” ve “Uzmanlagmis bahge bitkileri yetistiriciligi”
isletme tipleri oldugunu ortaya koymustur. Isletme tiplerini FADN  sisteminin
hesaplamasina gore "briit kar”, “isletme net katma degeri” ve "net isletme aile geliri” gibi
unsurlar tarafindan karsilastirmustir. Isletmeleri “mutlak ve nispi kar” agisindan analiz edip
rekabet istiinliiklerini belirlediginde ise “uzmanlagmis tarla bitkileri yetistiriciligi” isletme
tipinde en ¢ok bugdaymn, “uzmanlagsmis hayvan yetistiriciligi” igletme tipinde en ¢ok
arpanin, “karigik bitkisel iiriin ve hayvan yetistiriciligi” isletme tipinde en ¢ok bugdayin,
“Uzmanlasmis bahge bitkileri yetistiriciligi” isletme tipinde ise en ¢ok arpanin, daha sonra
bugdayin rekabet iistiinliigiiniin oldugunu saptamistir. CMVA sisteminin agamali olarak

tiim bolgeye ardindan iilkeye yayilmasinin iirlinlerin rekabet iistiinliigiine etki edecegini

savunmustur.
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3.MATERYAL VE YONTEM
3.1.Materyal

Calismanin temel materyalini Kahramanmaras ili Goksun il¢esinde faaliyet
gosteren meyve yetistiren isletmeler ile yapilan yiiz yiize anketlerden elde edilen veriler
olusturmaktadir. Anketlere 2019 yilinin Ocak ayinda baslanmis olup Agustos ayinda
tamamlanmistir. Elde edilen veriler 2018 yilinin faaliyet donemine ait olup daha Once
yapilan calismalardan da (arastirma, inceleme, ilgili istatistiki veriler olarak)
faydalanilmistir.
3.2.Yontem
3.2.1.0rnek Isletmelerin Se¢ciminde Uygulanan Yontem

Kahramanmaras ili Goksun il¢esinde faaliyet gosteren tiim meyve isletmecileri ile
gorliismenin zaman ve blitce agisindan miimkiin olmayacagi i¢in g¢alisma sahasinda
belirlenen isletmelerle yiiz yiize anket yapilmasina karar verilmistir. Goksun ilg¢esinin
iklimi, yetistirilen {riinler, uygulanan tarim teknigi ve isletmelerin yapisal ozellikleri
dikkate alinarak Goksun Tarim ve Orman Ilge Miidiirliigii uzmanlari ile gerekli gériismeler
ve diyaloglar kurulduktan sonra tabakali Ornekleme yoOntemine gore anket yapilacak
isletmeler belirlenmistir. Arastirmada meyve yetistiren isletmelerin yillik faaliyet sonuglari
“isletme tipleri” ve “ekonomik biiyiikliiklerinin” ortaya konulmasi hedeflenmistir. Ana
poplilasyonda o6rnekleme yapilirken meyve isletmelerinin tip ve ekonomik biiytikliigii
bilinmedigi i¢in basta gelen unsurun arazi varligir oldugu kabul edilerek arazi faktori
sonucunda ornekleme yapilmasina karar verilmistir.

Ornek sayisinin belirlenmesinde alttaki formiilden yararlamlmistir (Yamane, 1967).
n= [>(NhSh)]?
N2 D%+ [Nh(Sh)?]

n=0rnek sayisi

Nh= h.tabakadaki isletme say1isini

Sh= h.tabakanin standart sapmasi

N= igletme sayisini

D=d/z

d= ortalamadan izin verilen hata payini

Z=hata oranina gore Z degerini ifade eder.

Popiilasyon %5 hata pay1 ve %99 giiven sinurlart igerisinde olusturulmustur.
*Ornek hacminin tabakalara dagitilmasinda asagidaki formiil kullanilmgtir:

n= NhSh x n /Y NhSh
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3.2.2. isletme Tiplerinin Gelir ve Gider Hesaplarimin Belirlenmesinde Uygulanan

Yontem

Sekil 1. Ciftlik Muhasebe Veri Agi Sistemine Gore Tarim Isletmelerinin Gelir ve Gider Hesaplar

(Celik,2017)
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3.2.3. Hayvan Unitesi Katsayilari
Aragtirmada hayvan varlig1 hayvan iinitesine (HU) déniistiiriilerek bulunmustur.

Cizelge 1. Biiyiikbas Hayvan Birimine Cevrilmede Kullanilan Katsayilar

Hayvan Cinsi Katsay1
Inek 0,5
Buzagi 0,2
Dana 0,8
Diive 0,5
Koyun 0,1
Keci 0,1
Tavuk 0,014

Kaynak: Celik, 2017
3.2.4. isletmelerin Briit isletme Kar1 Hesap Yontemi

Briit isletme kari; toplam c¢iktidan ara tiikketim masraflarimin ¢ikarilip cari
desteklerin eklenmesiyle hesaplanir (Ara tiiketim masraflari olarak toplam 6zel degisen
masraflar esas alinmistir) (Kanat, 2019).
3.2.5. Isletmelerin Isletme Net Katma Degeri Hesap Yontemi

Isletme Net Katma Degeri: Briit Isletme gelirinden amortismanlarin ¢ikarilmasiyla
elde edilir.

Amortisman: Makinenin yeni degeri — Hurda Degeri / Ekonomik Omrii

Cizelge 2. Anket Yapilacak Isletmelerin Sayisinin Tabakalara Gére Dagilimi

Isletme Tabakalar1 (ha) Ornek Sayisi

1-4 39
5-8 26
9-12 11
13-16 5
17+ 6
Toplam 87

Arastirma sahasini olusturan meyve isletmeleri 1-4 ha, 5-8 ha, 9-12 ha, 13-16 ha, 17 ve
daha fazlasi olmak iizere bes tabakaya ayrilmistir. Yapilan tabakalamaya gore 1-4 ha arasi

arazi varligi olan isletmelerle 39, 5-8 ha arasi arazi varligina sahip olan isletmelerle 26, 9-
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12 ha arasi arazi varligina sahip isletmelerle 11, 13-16 ha arasi arazi varligina sahip
isletmelerle 5, 17 ha ve daha fazla arazi varligina sahip isletmelerle ise 6 adet anket
yapilmasina karar verilmistir. %99 giiven aralig1 ve %5 hata payi ile toplam anket sayis1 87
olarak belirlenmistir (Cizelge 2).
3.2.6. Isletme Tiplerinin Belirlenmesinde Uygulanan Yéntem

CMVA sistemine gore bir isletmenin tipi belirlenirken, isletmenin Toplam Ciktis1
(TC) baz alinmaktadir. Toplam Cikt1 (TC); isletmede yer alan tarimsal faaliyetlerden elde
edilen iirlinlerin parasal tutarimi ifade etmektedir. Bir faaliyetin TC’s1 toplam isletme
ciktistnin 2/3°1 ve iizeri ise isletme o faaliyet ile ilgili uzmanlagsmis isletme olarak
tanimlanir. Eger igletmede yer alan faaliyetlerin TC’ya katkilar1 2/3’1lin altinda ise isletme
karma bitkisel veya hayvansal isletme olarak tanimlanmaktadir (Celik, 2017).
Avrupa Birligi CMVA sistemine gore isletme tipolojisi; 9 genel, 17 temel isletme tipini
tanimlar ve ayrica bu 17 temel tip 50 6zel tipe ayrilir. Boylece isletme tipolojisi, birlikte
bulunabilecek birgok farkli isletme tipini igine alacak sekilde, yeterince kapsamli olarak
diizenlenmistir. Bu ¢alismada, isletmelerin 9 genel isletme tip siniflamasi dikkate alinarak
hangi isletme tipinin daha karh ¢alistig1 belirlenmistir. CMVA sisteminde tanimlanan 9
adet genel isletme tipleri, “Uzmanlagmis tarla iirlinleri yetistiriciligi”, “Uzmanlasmis sebze
yetistiriciligi”, “Uzmanlasmis bahge bitkileri yetistiriciligi”, “Uzmanlasmis hayvan
yetistiriciligi (Blylikbas ve kiiclikbas hayvancilik)”, “Uzmanlagmis tahilla beslenen
hayvancilik (kiimes hayvanciligl)”’, “Karma bitkisel Ttretim isletmeleri”, “karma
hayvancilik isletmeleri”, “karigik bitkisel iirtin ve hayvan yetistiriciligi isletmeleri”,
“Smiflandirilamayan isletmeler” olarak tespit edilmistir (Celik, 2017;Celik ve Direk,
2008).
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4 ARASTIRMA ALANI HAKKINDA GENEL BiLGILER

Calisma sahasin1 Kahramanmaras ili Goksun ilg¢esi olusturmaktadir (Sekil 1).
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Sekil 1. Kahramanmaras ili Goksun ilcesi

Calisma sahasi igerisinde bulunan ilgceye ait belli bash o&zelliklere asagida
deginilmistir.
4.1. Kahramanmaras ili Goksun Tlcesi
Akdeniz bolgesi ile I¢ Anadolu bdlgesi arasindaki onemli gecis noktalarindan biri olan
Goksun’un yiiz 6l¢timii 1920 km?2dir. Glineyden kuzeye i¢ bolgeler ile askeri, ticaret ve gog
yollarinin kesistigi yollar iizerinde kurulmasi bu ilgeyi gozde bir konuma iletmistir.
Ikliminin tarim ve hayvanciliga uygun olmasi, verimli arazilere sahip olmasi bolgenin
yerlesim merkezi olarak sec¢ilmesine katki saglamistir. Goksun, Akdeniz iklim kusaginda
yer almasina ragmen iklimi daha cok karasal ozellikler gosterir. Yaz aylarinda sicak ve
kurak kis aylarinda ise soguk ve yagishdir. Toroslarin olumsuz etkisi ve yiikseltiden dolay1
deniz etkisi goriilmez ve sert bir kis gecirir. [lcede hakim bitki &rtiisii steptir. Yillik yagis
miktar1 ortalama 550-650 ml olarak belirlenmistir (Anonim, 2013).
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Goksun ilgesi toplam tarim alani 437.781 da olup bu alanin %81,14’linii tahallar,
%1,43’tinii sebze bahgeleri, %9,12’sini meyveler, icecek ve baharat bitkileri alani,

%8,31’ini ise nadas alanlar1 olusturmaktadir (Cizelge 3).

Cizelge 3. Kahramanmaras ili ve Goksun Ilgesi Tarim Alanlar1 Dagilimi (da)

Kahramanmarag % | GoOksun %
Tahillar 2.366.395 65,50 | 355.225 81,14
Sebze bahgeleri 95.428 2,60 6.190 1,43
Meyveler, icecek ve baharat bit. 597.930 16,60 | 39.967 9,12
Siis bitkileri 16.9 0,40 - -
Nadas 538.282 14,90 | 36.399 8,31
Toplam Alan 3.598.591 | 100,00 | 437.781 100,00

Kaynak: TUIK, 2020

Goksun ilgesi toplam biiylikbas hayvan sayis1 9.928 adet olup bunun %58,42’sini kiiltiir
melezi, %40,84 tinii kiiltiir, %0,74’tini yerli irk hayvanlar olusturmaktadir (Cizelge 4).

Cizelge 4. Kahramanmaras ili ve Goksun Ilgesi Biiyiikbag Hayvan Sayis1 (Bas)

Kahramanmaras % Goksun %
Kiltiir 42.281 51,00 4.055 40,84
Kiiltiir Melezi 38.048 46,00 5.800 58,42
Yerli 2.250 3,00 73 0,74
Toplam 82.579 100,00 9.928 100,00

Kaynak: TUIK,2020
Goksun ilgesi toplam kiigiikbas hayvan sayist 11.332 adet olup bunun %59,03’tint yerli

koyun ve digerleri, %1,64’linli merinos koyun, %39,33’lnii kil kegisi ve digerleri

olusturmaktadir (Cizelge 5).
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Cizelge 5. Kahramanmaras ili ve Géksun Ilgesi Kiiciikbas Hayvan Sayisi (Bas)

Kahramanmaras % | Goksun %
Koyun (Merinos) 471 0,46 185 1,64
Koyun (Yerli ve dig.) 15.818 15,64 6.690 59,03
Kegi (Kil kegisi ve diger.) 84.885 83,90 4.457 39,33
Toplam 101.174 | 100,00 11.332 100,00

Kaynak: TUIK,2020

Goksun ilgesi toplam hayvansal tiretim 18.401,152 ton olup bunun %84,18’ini inek siitii,

%38,35’ini koyun siitii, %7,47’sini ise kegi siitli olusturmaktadir (Cizelge 6).

Cizelge 6. Kahramanmaras ili ve Goksun Ilgesi Hayvansal Uretimi (ton)

Kahramanmaras % Goksun %
Inek Siitii 161.515 81,55 15.490 84,18
Koyun Siitii 18.627 9,40 1.535 8,35
Keci Siitii 17.908 9,05 1.376 7,47
Toplam 198.050 100,00 18.401 100,00

Kaynak: TUIK, 2020
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5. BULGULAR VE TARTISMA

5.1. Isletmelerin isletme tipinin belirlenmesi

Arastirma sonuglara gore ¢alisma alaninda incelenen isletmelerin 3 isletme tipinde oldugu
tespit edilmistir (Cizelge 7).

Sirasiyla, “uzmanlagmis tarla {riinleri yetistiriciligi”, “karisik bitkisel {liriin ve hayvan
yetistiriciligi” ve “Uzmanlasmis bahge bitkileri yetistiriciligi” tiplerinden olustugu
belirlenmistir. Arastirilan isletmelerin %12,65’inin isletme tipi “uzmanlasmais tarla {iriinleri
yetistiriciligi”, %11,49’unun “karigik bitkisel iiriin ve hayvan yetistiriciligi” isletmeleri ve
%75,86’smnin ise “bahge bitkileri yetistiriciligi” isletme tipi igerisinde bulundugu
belirlenmistir. Buna gore Goksun ilgesinde yogun olarak “bahge bitkileri yetistiriciligi”

yapildigi bunu “tarla bitkileri yetistiriciliginin” takip ettigi saptanmistir (Cizelge 7).

Cizelge 7. Isletmelerin Isletme Tipine Gére Dagilimi

Isletme tipleri Frekans %
“Uzmanlasmuis tarla iirlinleri yetistiriciligi” 11 12,65
“Karigik  bitkisel iirlin ~ ve  hayvan 10 11,49
yetistiriciligi”

“Uzmanlasmis bahge bitkileri yetistiriciligi” 66 75,86
Toplam 87 100,00

5.2. Isletmelerin Ekonomik Biiyiikliik Siflarinin Belirlenmesi

CMVA sistemine gore arastirilan isletmelerin TL seklinde baz alinan standart ¢iktis1 “AB
para birimi olan Euro’ya ¢evrildikten sonra 1 ekonomik biiyiikliik {inite degeri olan 1.200
Euro’ya boéliinerek™ aragtirma sahasi igerisinde bulunan isletmelerin “ekonomik biiyiikliik
smiflar’” belirlenmistir. Calismanin verilerinin elde edildigi 2018 faaliyet doneminde 1

Euro ortalama 5,67 TL’dir (Cizelge 8).
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Cizelge 8. Incelenen Isletmelerin

Ekonomik Biiyiiklik Siniflarma Goére Dagiliminin

Gosterilmesi

Ekonomik Simirlar (EBU) | Biiyiikliik Isletme Sayis1 %
Biiytkliik Smifi Smifinin Adi

1 <2 Cok Kiigiik 78 89,66
2 >=2 ve <4

3 >=4 ve <6 Kiigiik 6 6,90
4 >=6 ve <8

5 >=8 ve <12 Ortanin Alt1 2 2,30
6 >=12 ve <16

7 >=16 ve <40 Ortanin Ustii 1 1,14
8 >=40 ve <100 Biiytik E -
9 >=100 Cok Biiyiik - -
Toplam 87 100,00

Cizelge 9’ten goriildiigli lizere incelenen isletmelerin ¢ogunlugunu ¢ok kiigiik isletmeler

3

olusturmaktadir. %12,65’inin

‘uzmanlagmis tarla triinleri yetistiriciligi” isletme tipinde,

%11,49’unun “karigik bitkisel {irlin ve hayvan yetistiriciliginde”, %75,86’sinin ise

“Uzmanlasmis bahge bitkileri yetistiriciliginde” yer aldig1 sonucuna varilmistir.

Cizelge 9. Isletmelerin Ekonomik Biiyiikliik Siniflarina Gére Dagilimi

Isletme tipi EBU Frekans %
“Uzmanlagmis tarla Cok kii¢iik 10
iiriinleri yetistiriciligi” | Ortanin tistii 1 12,65
Toplam 11
“Karigik bitkisel tiriin Cok kiiciik 8
ve hayvan Kiigiik 2 11,49
yetistiriciligi” Toplam 10
“Uzmanlagmis bahge Cok kiigiik 60
bitkileri yetistiriciligi” | Kiigiik 4 75,86
Ortanin alt1 2
Toplam 66
Genel Toplam 87 100,00
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5.3. Isletmelerde Demografik Yapi
5.4. Isletmelerde niifus varhg

Aragtirilan isletmelerin “ekonomik biiytikliikk siniflar1” itibariyle niifusunun sayisi yasi ve
cinsiyeti gibi durumlari Cizelge 10°da gosterilmistir. “Uzmanlagmis tarla {rtinleri
yetistiriciligi”nde hane basina diisen ortalama niifus 1,4 olarak belirlenmistir. incelenen
nifusun yas gruplarina dagilimina bakildiginda %64,28’inin  15-49 yas arasinda
%35,72’sinin ise 50 yas ve lizerindeki grupta oldugu sonucuna varilmastir.

“Karigik bitkisel iirlin ve hayvan yetistiriciligi”’nde hane bagina diisen ortalama
niifus 10 olarak belirlenmistir. Incelenen niifusun yas gruplarina dagilimma bakildiginda
%40’ 15-49 yas arasinda %60’ 1mnin ise 50 yas ve lizerindeki dagilimda oldugu
goriilmektedir (Cizelge 10).

“Uzmanlasmis bahge bitkileri yetistiriciligi’nde hane basina diisen ortalama niifus 6
olarak belirlenmistir. Incelenen niifusun yas gruplarma dagilimma bakildiginda
%41,67’sinin 15-49 yas arasinda, %58,33 iiniin ise 50 yas ve lizerindeki dagilimda oldugu
sonucuna varilmistir (Cizelge 10).

Isletme tipleri ortalamasinda hane basina diisen ortalama niifus 2 olarak belirlenmistir.
Incelenen niifusun yas gruplarina dagilimma bakildiginda %41’inin 15-49 yas arasinda
%59’unun ise 50 yas ve lizerindeki dagilimda oldugu belirlenmistir (Cizelge 10).

Isletme tipleri ortalamasinda isletme basina diisen ortalama niifusun 1,4 ve 10
arasinda degismekte oldugu ve en fazla niifusa sahip olan isletme tipinin “karigik bitkisel
irlin ve hayvan yetistiriciligi”isletmelerinin oldugu ve onu “uzmanlasmis bahge bitkileri
yetistiriciligi”isletme tipinin takip ettigi belirlenmistir.

Bayramoglu ve ark. (2014), yaptiklar arastirmalarinda Konya ilindeki isletmelerin
ortalama niifusunu 3,36 olarak hesaplamislardir. Erkoyuncu (2008), yaptig1 arastirmasinda
Ankara ilinin Beypazari ilgesindeki isletmelerin ortalama niifusunu 3,21 kisi seklinde tespit
etmistir. Kanat (2019), Orta Anadolu tarim havzasinda yaptig1 ¢aligmasinda niifusu
Tiirkiye ortalamasi olan 5’ten yiiksek bulmustur. Isletmeler ortalamasmi ise 6,97 seklinde
tespit etmistir. Bayaner (1995), yaptig1 arastirmasinda Konya ilindeki isletmelerin ortalama

niifus degerini 5,61 kisi olarak tespit etmistir.
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Cizelge 10. Isletmelerin Niifus Varlig

Yas gruplan
Isletme | EBU 15-49 50+ Toplam
tipleri E K Top. | E K Top. | E K Top.
= Cok kiigiik | Kisi 0,5 0,6 11 0,5 0,4 0,9 1,0 1,0 2,0
g o, % 25,00 | 30,00 | 55,00 | 25,00 | 20,00 | 45,00 50,00 | 50,00 | 100,00
:T:) Ortanin Kisi 0,1 - 0,1 0,1 - 0,1 0,2 - 0,2
§ Ew tistii % 50,00 - | 50,00 | 50,00 - | 50,00 | 100,00 - | 100,00
g%
g é Ortalama Kisi 0,3 0,6 0,9 0,3 0,2 0,5 0,6 0,8 14
35 § % 21,42 | 42,85 | 64,28 | 21,42 | 14,28 | 35,72 42,85 | 57,14 | 100,00
. Cok kiigiik | Kisi 0,2 0,4 0,6 0,6 0,4 1,0 0,8 0,8 1,6
:é = % 12,50 | 25,00 | 37,50 | 37,50 | 25,00 | 62,50 50,00 | 50,00 | 100,00
qu) Tg Kiigiik Kisi 0,1 0,1 0,2 0,1 0,1 0,2 0,2 0,2 0,4
'é §* % 25,00 | 25,00 | 50,00 | 25,00 | 25,00 | 50,00 50,00 | 50,00 | 100,00
g é» Ortalama Kisi 1,5 2,5 4 3,5 2,5 6 5 5 10
s % 15,00 | 25,00 | 40,00 | 35,00 | 25,00 | 60,00 50,00 | 50,00 | 100,00
Cok kiiciik | Kisi 1,8 2,8 4,6 4,2 2,3 6,5 6,0 51 111
;02 % 16,36 | 25,45 | 41,81 | 38,18 | 20,90 | 59,09 54,00 | 46,00 | 100,00
% Kiiciik Kisi 0,1 0,1 0,2 0,3 0,1 0,4 0,4 0,2 0,6
}::f“ ):Eo % 16,66 | 16,66 | 33,33 | 50,00 | 16,66 | 66,66 66,67 | 33,33 | 100,00
g’” g Ortanin alt1 | Kisi 0,1 0,1 0,2 0,1 - 0,1 0,2 0,1 0,3
Téj {; % 33,33 | 33,33 | 66,67 | 33,33 -] 3333 66,67 | 33,33 | 100,00
£
) Ortalama Kisi 1,0 15 25 2,3 1.2 3,5 3,3 2,7 6,0
; % 16,66 | 25,00 | 41,67 | 38,33 | 20,00 | 58,33 55,00 | 45,00 | 100,00
Kisi 033| 048] 081| 066 | 051 1,17 1,0 1,0 2,0
[sletme tipleri ort. % 17,00 | 24,00 | 41,00 | 33,00 | 26,00 | 59,00 50,00 | 50,00 | 100,00

5.5. Isletmelerdeki Niifusun Egitim Durumu

Her sektorde oldugu gibi tarim isletmelerinde de egitim durumu Onemli bir

gostergedir. Genellikle isletmeler aile bireyleri tarafindan idare edilmektedir.

Calisan

niifusun egitimi isletmelerde iiretim parametrelerinin etkin, aktif ve dogru sekilde idame

ettirilebilmesi ve slrdiiriilebilir bir basar1 agisindan son derece Onemli bir rol

oynamaktadir.
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Cizelge 11°de isletmelerin egitim durumu gosterilmektedir. “Uzmanlagsmis tarla
tiriinleri yetistiriciligi’nde kisilerin %8,33’1 ilkokul, %41,67’si ortaokul, %25,0’1lise,
%25,0’1 ise tiniversite mezunudur (Cizelge 11).

“Karigik bitkisel iiriin ve hayvan yetistiriciligi”nde kisilerin %10’unun okur-yazar
olmadigt %55’inin ilkokul, %25’inin ortaokul, %10’unun lise mezunu oldugu
hesaplanmistir (Cizelge 11).

“Uzmanlasmis bahge bitkileri yetistiriciligi”nde kisilerin %8,15’inin okur-yazar
degil, %55,19unun ilkokul, %17,0’1in ortaokul, %14,75’inin lise, %4,91’inin {iniversite
mezunu oldugu hesaplanmistir (Cizelge 11).

Isletme tipleri ortalamasinda kisilerin %6,98’inin okur-yazar degil, %54,30’unun
ilkokul, %19,35’inin ortaokul, %14,0’1n1n lise, %5,37’sinin ise iiniversite mezunu oldugu
hesaplanmustir (Cizelge 11).

Arastirma sonuglarina gore egitim durumu ile isletme tiplerinin karsilastirilmasi
durumunda hemen hemen isletme tiplerinin ¢ogunlugunda kisilerin biiyiik bir boliimiiniin
ilkokuldan mezunu oldugunu ve “Uzmanlagmis bahge bitkileri yetistiriciligi”’nde yogun
olarak ilkokul mezunu kisilerin oldugu tespit edilmistir. “Uzmanlagsmis tarla iriinleri
yetistiriciligi”nde ise ortaokul ve lise mezunu kisilerin biiylik bir boliimiiniin bu isletme
tipinde oldugu goriilmektedir.

Kanat (2019), Orta Anadolu havzasinda yaptigi calismasinda isletme tipleri
ortalamasinda kisilerin “%85,17’sinin ilkokul, %7,96’simin ortaokul, %4,75’inin lise ve
%2,12’sinin liniversite mezunu” oldugunu tespit etmistir.

Celik ve Direk (2008), yaptiklar1 c¢alismalarinda Konya ilindeki arastirmalari
dahilinde olan kisilerin %87,50’sinin ilkokul mezunu oldugunu, %10,27’sinin ortaokul
mezunu oldugunu, %1.62’sinin ise liniversite mezunu oldugunu hesaplamislardir.

Celik ve ark. (2016), yaptiklar arastirmalarinda Konya ilindeki isletme sahiplerinin
uzmanlasmis bahge bitkileri isletme tipinde olan tniversite mezunlarinin %13,64 ile
yuksek bir durumda oldugunu hesaplamislardir.

Erkoyuncu (2008), yaptig1 bir c¢alismasinda isletmelerde toplam niifusun
%8,33’1iniin 0-6 yas grubunda, %6,67’sinin 7-14 yas grubunda, %50,00’sinin 15-49 yas

grubunda ve %35,00’inin 50 yas ve tizeri grupta yer aldigini” belirlemistir.
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Cizelge 11. Isletmelerdeki Niifusun Egitim Durumu

Okuryazar ilkokul Ortaokul Lise Universite TOPLAM
isletme tipleri EBU Degil
Say1 | % Say1 | % Say1 % Say1 % Say1 | % Say1 | %

“Uzmanlasmis tarla Cok
P L - - 0,10 10,00 0,50 | 50,00 0,10 | 10,00 0,30 | 30,00 1,00 100,00

trtinleri kiigiik
yetistiriciligi” Ortanin _ _ _ _ _ _ 200 1100.00 _ _ 200 | 100.00
Ortalama - - 0,09 8,33 0,45 | 41,67 0,27 | 25,00 0,27 | 25,00 1,08 100,00

“Karigik bitkisel Cok
o > 0,25 13,00 1,00 | 50,00 0,62 | 31,00 0,125 |6,00 - - 2,00 | 100,00

tirin ve hayvan kiigiik
yetistiriciligi” Kiigiik - -| 150 | 7500 - -| 050 [250 - -| 2,00 | 100,00
Ortalama | 0,20 10,00 1,10 55,00 0,50 | 25,00 0,20 | 10,00 - - 2,00 | 100,00

“Uzmanlagmis Cok
ey L 0,16 8,55 1,05 56,14 0,31 16,57 0,25 13,4 0,1 5,34 1,87 100,00

bahge bitkileri kiigiik
yetistiriciligi” Kiigiik - -1 075 50,0 0,50 | 33,33 0,25 | 16,67 - - | 1,50 | 100,00
O“i‘;l‘g - -| 050 | 3333 - - | 100 | 66,67 - - | 150 | 100,00
Ortalama | 0,15 8,15 1,01 55,19 0,31 17,0 0,27 | 14,75 0,09 491 1,83 | 100,00
Isletme tipleri ort. 0,13 6,98 1,01 54,30 0,36 | 19,35 0,26 | 14,0 0,10 5,37 1,86 | 100,00

5.6. Isletmelerin Arazi Varhg ve Tasarruf Durumu

“Uzmanlagmis tarla tirtinleri yetistiriciligi” isletmelerinin arazi varliginin %69,52’si

miilk arazilerden, %27,83’1 kira ve %2,65°1 ise ortak arazilerden olusmaktadir (Cizelge

12).

“Karigik bitkisel iirlin ve hayvan yetistiriciligi” isletmelerinin arazi varhiginin

%90,95°1 miilk arazilerden % 9,05’1 ise ortak arazilerden olusmaktadir (Cizelge 12).

“Uzmanlasmis bahge bitkileri

%100 tiniin miilk arazilerden olusmakta oldugu goriilmektedir (Cizelge 12).

yetistiriciligi”

isletmelerinin arazi

varliginin

Celik ve Direk (2008), yaptiklar1 ¢aligmalarinda Konya ilinde “ekonomik biiytikliik

siiflari”nda arazi miktarinin isletme basina dogrusal olarak arttigin1 ve arazi miktarlarinin

2,60 ha ile 68,26 ha arasinda degiskenlik gosterdigini ortaya koymuslardir.

Erol (2008), yaptig1 ¢alismasinda Konya ili Cumra ilgesindeki arazilerin igletmeler

ortalamasini 9,28 ha olarak belirlemistir. Arazilerin “%76,60’1nin miilk arazi, %17,60’1nin

kiraya tutulan arazi ve %5,80’inin ortaga tutulan arazi oldugunu” tespit etmistir.

Bayaner (1995), yaptigi c¢alismasinda Konya ilindeki arazilerin 143,41 dekar

genislige sahip oldugunu hesaplanmistir. Arazilerin, “%79,01°1 miilk arazi, %11,72’si

kiraya tutulan arazi ve %9,27’si ortaga tutulan araziler” oldugunu tespit etmistir.

Erkoyuncu (2008), yaptig1 calismasinda Ankara ilindeki ortalama arazi miktarinin

47,85 da oldugunu belirlemistir.
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Cizelge 12. Isletmelerin Arazi Varligi ve Tasarruf Durumu

Isletme Tipleri | EBU Miilk Kiraya Ortak Toplam
Tutulan Arazi
ha % ha % ha % ha %
“Uzmanlagmis | Cok 2,73 86,67 0,12 | 3,80 0,3 9,53 3,15 | 100,00
tarla tiriinleri kiigiik
yetistiriciligi” | Ortanin 50,5 62,73 30 | 37,27 - -| 80,50 | 100,00
ustii
Ortalama 7,07 69,52 2,83 | 27,83 0,27 2,65 | 10,17 | 100,00
“Karigik bitkisel | Cok 1,07 77,54 - - 0,31 | 22,46 1,38 | 100,00
iirtin ve hayvan | kiigiik
yetigtiriciligi” | Kiigiik 8,25 | 100,00 - - - - 8,25 | 100,00
Ortalama 2,51 90,95 - - 0,25 9,05 2,76 | 100,00
“Uzmanlagmig | Cok 0,57 100,00 - - - - 0,57 100,00
bahge bitkileri | kiiglik
yetistiriciligi” | Kiigiik 0,92 | 100,00 - - - - 0,92 | 100,00
Ortanin 6,25 | 100,00 = 2 - - 6,25 | 100,00
Alt1
Ortalama 0,77 | 100,00 = = - - 0,77 | 100,00
Isletme tipleri Ort. 1,76 81,10 0,35 | 16,12 0,06 2,78 2,17 | 100,00

5.7. Isletmelerin Bitkisel Uriin Deseni
5.7.1. isletmelerde Yetistirilen Uriinler
Cizelge 13’te arastirilan isletmelerin  yetistirdigi triinler ve ekildigi alanlar
gosterilmektedir.
Cizelgeye gore en yiiksek ekim alanina “uzmanlasmis tarla {iriinleri yetistiriciligi” isletme
tipindeki ortalama 5,47 ha alan ile bugday iriiniiniin sahip oldugu goriilmektedir. Daha
sonra bugday iiriiniinii sirastyla ortalama 2,27 hektarlik ekim alanina sahip olan ayg¢igegi
triiniiniin ve ortalama 1,09 hektarlik ekim alanina sahip olan seker pancari iriiniiniin
izledigi tespit edilmistir (Cizelge 13).
“Karsik bitkisel iiriin ve hayvan yetistiriciligi’nde en yiiksek ekim alani olarak
ortalama 1,15 hektar ile yonca iiriiniiniin yer aldig1 belirlenmistir (Cizelge 13).
“Uzmanlasmis bahge bitkileri yetistiriciligi”’nde en yiliksek ekim alani olarak

ortalama 0,77 hektar ile elma {irliniiniin yer aldig: belirlenmistir (Cizelge 13).
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Cizelge 13. Isletmelerde Bitkisel Uriin Deseni (ha)

Isletme “Uzmanlasms tarla “Karnsik bitkisel iiriin “Uzmanlasmis bahce bitkileri
tipleri iiriinleri yetistiriciligi” ve hayvan yetistiriciligi”
yetistiriciligi”

EBU Cok | Ortanin Cok Cok Ortanin

icik | st Ort. ik Kiiciik | Ort. ik Kii¢iik Al Ort.
Elma 0,31 35| 0,60 0,90 090 | 0,90| 0,57 0,92 6,25 | 0,77
Bugday 1,52 450 | 547 | 0,22 0,60 | 0,30 - - - -
Arpa 0,44 -| 040 | 0,26 1,00 | 0,41 - - - -
Yonca 0,30 -| 0,27 - 5,75 1,15 - - - -
Seker 0,50 70| 1,09 - - - - - - -
pancari
Nohut 0,08 -| 0,07 - - - - - - -
Aygigegi - 250 | 2,27 - - - - - - -
Ortalama | 3,15 80,5 | 10,17 | 1,38 825 | 2,76 | 0,57 0,92 6,25 | 0,77

5.8. Isletmelerin Bitkisel Uretim Degeri
Aragstirilan isletmelerin toplam bitkisel tretim degerleri igerisindeki miktar1 ve bitkisel
iriin degerlerinin gosterimi Cizelge 14’te yapilmistir.

En yiiksek bitkisel tiretim degeri olan iiriiniin isletme tipi ortalamasinda 14.654 TL
ile “Uzmanlagmis tarla tirlinleri yetistiriciligi’nde elma iriintiniin oldugu ve elma iiretim
degerini sirasiyla 8.109 TL ile seker pancari iiretim degeri ve 6.754 TL ile de bugday
tiretim degerinin takip ettigi goriilmektedir (Cizelge 14).

“Karisik bitkisel iirlin ve hayvan yetistiriciligi” isletmelerinde elmanm 11.165 TL
ile en yiiksek bitkisel iiretim degerinde olan iiriin oldugu ve elmay1 3.000 TL iiretim degeri
ile bugdayin izlemekte oldugu goriilmistiir (Cizelge 14).

“Uzmanlagsmis bahge bitkileri yetistiriciligi” isletmelerinde en yiiksek bitkisel
tiretim degerinde olan {iriiniin ortalama 12.256 TL ile elma oldugu saptanmistir (Cizelge

14).
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Cizelge 14. Isletmelerin Bitkisel Uretim Degeri (TL)

Isletme “Uzmanlasmis tarla iiriinleri | “Karisik bitkisel iiriin ve “Uzmanlasmis bahce bitkileri
tipleri yetistiriciligi” hayvan yetistiriciligi” yetistiriciligi”
EBU Cok Ortanin Ort. Cok Kigiik | Ort. Cok Kiigiik | Ortanin Ort.
kiigiik | dstii kiigiik kiigiik Altr
Elma 4420 | 117.000 | 14.654 | 6.706 | 29.000 | 11.165 | 7.374 | 37.625| 108.000 | 12.256
Bugday 6.810 6.200 6.754 0| 15.000 3.000 - - - -
Arpa 1.365 - 1.240 625 4.500 1.400 - - - -
Yonca 625 - 568 - 500 100 - - - -
S. pancari 7.000 19.200 | 8.109 - - - - - - -
Nohut 250 - 227 - - - - - - -
Aygcigegi - 8.000 727 - - - - - - -
Bit. Ur.D. 20.470 | 150.400 | 32.279 | 7.331 | 49.000 | 15.665 | 7.374 | 37.625 | 108.000 | 12.256

5.9. Isletmelerin Ozel Masraflar:

Arastirmada 6zel masraflar, bitkisel iiretim faaliyetleri ve hayvancilik faaliyetleri ile ilgili
0zel masraflar olmak iizere 2 kisimda” incelenmistir. CMVA sistemi dahilinde ormancilik
faaliyetleri de 6zel masraflar boliimii i¢erisinde hesaplanmis ve degerlendirilmistir. Lakin
arastirmadaki isletmelerin 6zel masraflarinda ormancilik faaliyetlerine rastlanilmadigindan

dolay1 ormancilik masrafi dahil edilmemistir.

5.9.1. Isletmelerin Bitkisel Uretiminde Uriinler itibariyle Ozel Masraflari

Aragtirmada CMVA sistem ve metodolojisine gore bitkisel 6zel masraflar
hesaplanip degerlendirilmistir. Isletme tipleri itibariyle bitkisel 6zel masraflar Cizelge
15°te gosterilmistir. “Uzmanlagmig tarla {irtinleri yetistiriciligi’nde bitkisel 6zel masraflar
igerisinde en yiiksek miktarin 3.185 TL ile sekerpancari iriiniinde oldugu goriilmektedir.

Bitkisel 6zel masraflar igerisinde en yliksek miktara sahip olan iirliniin “Karigik
bitkisel iiriin ve hayvan yetistiriciligi”nde isletme tipleri ortalamasina gore 9.270 TL ile
elma oldugu tespit edilmistir (Cizelge 15).

Bir diger isletme tipi olan “Uzmanlasmis bahge bitkileri yetistiriciligi” ne
bakildiginda en yiiksek miktara sahip olan {iriiniin bitkisel 6zel masraflar agisindan

ortalama 5.573 TL ile elma {irlinliniin oldugu saptanmistir (Cizelge 15).
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Cizelge 15. Isletmelerin bitkisel {iretimdeki 6zel masraflar1 (TL)

Isletme “Uzmanlasmis tarla “Kansik bitkisel iiriin ve “Uzmanlasmis bahce bitkileri
tipleri iiriinleri yetistiriciligi” hayvan yetistiriciligi” yetistiriciligi”
EBU Cok Ortanin | Ort. Cok Kigiik | Ort. Cok Kigiikk | Ortanin | Ort.
kiigik | st kiigiik kiigiik Alt1
Elma 1.200 | 10.500 2.045 7.712 | 15.500 | 9.270 4.592 7.618 | 30.925 | 5.573

Bugday 2.783 4.150 2.907 457 | 12.189 | 2.803 - - -

Arpa 823 - 749 476 1.815 744 - - -
Yonca 280 - 254 - 500 100 - - -
S. pancar1 | 2.710 7.940 3.185 - - - - - -
Nohut 120 - 109 - - - - - -
Aygigegi - 4.000 364 - - - - - -
Toplam 9.613 12.917 5.573

5.10. isletmelerin Hayvan Varhg

Cizelge 16’da arastirilan isletmelerin hayvan varligina ait olan veriler gdosterilmistir.
“Uzmanlasmuis tarla tirlinleri yetistiriciligi”nin ortalamasinda 0,18 bas inek, 0,09 bas erkek
dana, 1,8 bas koyun bulunmaktadir (Cizelge 16).

“Karigik bitkisel iirlin ve hayvan yetistiriciligi” tipinin ortalamasinda 0,2 bas disi dana, 0,4
bas erkek dana, 8,0 bas inek, 1,5 bas diive, 0,7 bas disi buzagi, 1,3 bas erkek buzagi oldugu
belirlenmistir (Cizelge 16).

“Uzmanlasmis bahge bitkileri yetistiriciligi” isletme tipi ortalamasinda 0,01 bas disi
dana, 0,06 bas inek, 0,03 bas diive, 0,01 bas erkek buzagi, 1,5 bas koyun, 0,03 bas keci
0,45 bas tavuk oldugu belirlenmistir (Cizelge 16).

Incelenen isletmelerde hayvan varliginin, “karigik bitkisel {iriin ve hayvan
yetistiriciligl” isletmelerinde ve “Uzmanlagsmis bahge bitkileri yetistiriciligi” isletme
tipinde yiiksek miktarda oldugu ve hayvan tiirleri bakimindan inek ve koyun tiirlerinin

miktar1 daha yogun tespit edilmistir.
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Cizelge 16. Isletmelerin hayvan varlig1 (bas)

Isletme “Uzmanlasmis tarla “Kansik bitkisel iiriin ve “Uzmanlasmis bahce bitkileri
tipleri iiriinleri yetistiriciligi” hayvan yetistiriciligi” yetistiriciligi”

EBU Cok Ortanin | Ort. Cok Kigiik | Ort. Cok Kigiikk | Ortanin | Ort.

kiigiik | stii kiigiik kiigiik Alt1

Inek 0,20 -| 018 4,0 24,0 8,0 0,06 - -| 0,06
Diive - - - - 7,5 15 0,03 - -| 0,03
Tosun - - - - - - - - - -
D. Dana - - - 0,25 - 0,2 0,01 - -| 0,01
E. Dana 0,10 -| 0,09 0,50 - 0,4 - - - -
D. Buzagi - - - 0,87 - 0,7 - - - -
E. Buzagi - - - 1,5 0,50 13 0,01 - -| 0,01
Kog - - - - - - - - - -
Koyun 2,00 - 1,8 - - - 1,6 - - 1,5
Toklu - - > - - - - - - -
D. Kuzu - E < = = - - - - -
E. Kuzu = - - - - - - - - -
Kegi - - - - - - 0,03 - -| 0,03
D. Oglak - - - - - - - - - -
E. Oglak - - - - - - - - - -
Tavuk - - - - - - 0,50 - -| 045

Arastirilan isletme tiplerinde biiyiikbas hayvan varligt HU cinsinden hesaplanip

Cizelge 17°de gosterilmistir.

“Uzmanlagmis tarla {irlinleri yetistiriciligi”’nde BBHB cinsinden en fazla hayvan

varlig1 koyun (0,18 HU) olarak hesap edilmistir (Cizelge 17).

“Karigik bitkisel iirtin ve hayvan yetistiricili

=99

gi
(4,00 HU), diive (0,75 HU), erkek dana (0,32 HU) olarak hesap edilmistir (Cizelge 17).

nde en fazla hayvan varlig1 inek

“Uzmanlagmis bahge bitkileri yetistiriciligi’nde en fazla hayvan varligi koyun (0,15
HU), disi dana (0,01 HU), inek (0,03 HU), diive (0,01 HU) olarak hesap edilmistir (Cizelge

17).
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Cizelge 17. Isletmelerin hayvan varligi (HU)

Isletme “Uzmanlasmis tarla “Karnisik bitkisel iiriin ve “Uzmanlasms bahce bitkileri
tipleri iiriinleri yetistiriciligi” hayvan yetistiriciligi” yetistiriciligi”
EBU Cok Ortanin | Ort. Cok Kigiik | Ort. Cok Kigiikk | Ortanin | Ort.
kiigiik | stii kiigiik kiigiik Alt1
Inek 0,1 -| 0,09 2,0 12,0 | 4,00 0,03 - -| 003
Diive - - - - 3,75 | 0,75 0,01 - -1 001
Tosun - - - - - - - - - -
D. Dana - - - 0,2 -| 0,16 0,01 - -1 001
E. Dana 0,08 - | 0,007 0,4 -] 032 - - - -
D. Buzagi - - - 0,17 - 0,14 - - - -
E. Buzagi - - - 0,12 01| 0,12 0,003 - - | 0,003
Kog - - - - - - - - - -
Koyun 0,2 -| 0,18 - - - 0,16 - -1 015
Toklu - - > - - - - - - -
D. Kuzu - E < = = - - - - -
E. Kuzu = - - - - - - - - -
Keci - - - - - - 0,003 - - | 0,003
D. Oglak - - - - - - - - - -
E. Oglak - - - - - - - - - -
Tavuk - - - - - - 0,006 - - | 0,006

5.11. Isletmelerin Hayvansal Uretim Degeri

Isletmelere ait hayvansal iiretim degeri Cizelge 18’de gériilmektedir. “Uzmanlasmis tarla
tirtinleri yetistiriciligi”nde hayvansal liretim degeri ortalama 50 TL, “Karisik bitkisel iiriin
ve hayvan yetistiriciligi”nde ortalama 233 TL, “Uzmanlasmis bahge bitkileri

~ 99

yetistiriciligi”nde ise ortalama 29 TL olarak belirlenmistir. En yiiksek degere sahip olan

=19

isletme tiirti “Karisik bitkisel {liriin ve hayvan yetistiriciligi” isletme tliriidiir.

Cizelge 18. Isletmelerin Hayvansal Uretim Degeri (TL)

isletme “Uzmanlagmis tarla “Karisik bitkisel iiriin ve “Uzmanlasmis bahce bitkileri

tipleri iiriinleri yetistiriciligi” hayvan yetistiriciligi” yetistiriciligi”

EBU Cok | Ortanin | Ort. Cok Kiiciik | Ort. Cok Kiiciik | Ortanin | Ort.
kiigtik | Ustii kiigiik kiigiik Alt1

Hay. Ur. 55 - 50 197 375 233 32 - - 29

Desg.

Toplam 50 233 29
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5.12. Isletmelerin Hayvansal Uretimde Ozel Masraflari

Aragtirilan isletmelerin biiyiikbas ve kiigiikbas hayvancilik faaliyetlerine iliskin elde
edilen veriler isletmelerin hayvansal iiretim faaliyetlerini ortaya koymaktadir. Hayvansal
iiretimde 6zel masraflar ve dagilimi Cizelge 19°da gosterilmistir.

Toplam hayvansal {irlin 06zel masraflarinin  “uzmanlagmig tarla {irlinleri
isletmelerinde” ortalama 163 TL oldugu belirlenmistir (Cizelge 19).

Toplam hayvansal iiriin 6zel masraflarinin “karigsik bitkisel {irtin ve hayvan
yetistiriciligi”nde ortalama 4.912 TL olarak tespit edilmistir (Cizelge 19).

“Uzmanlagsmis bahge bitkileri yetistiriciligi” isletmelerinde toplam hayvansal {iriin

0zel masraflarinin ortalama 45 TL oldugu hesaplanmistir (Cizelge 19).

Cizelge 19. Isletmelerin Hayvansal Uretimdeki Ozel Masraflar1 (TL)

Isletme “Uzmanlagmis tarla “Karsik bitkisel iiriin ve “Uzmanlasmis bahge bitkileri

tipleri iiriinleri yetistiriciligi” hayvan yetistiriciligi” yetistiriciligi”

EBU Cok Ortanin Ort. Cok Kiigiik | Ort. Cok Kii¢iik | Ortanin | Ort.
kiigiik | usti kiigiik kiigiik Altr

Ozel 180 - 163 3.865 9.100 | 4.912 50 - - 45

Masraflar

Isl.Tip. 163 4912 45

Ort.

5.13. isletmelerin Toplam Ozel Masraflari

Arastirilan isletmelerin “bitkisel ve hayvansal 6zel masraflardan olusan toplam 6zel
masraflar’” Cizelge 20°de gosterilmistir.

Uzmanlagmis tarla iriinleri igletmelerinde toplam 6zel masraflarin 9.775 TL oldugu
belirlenmistir (Cizelge 20).

“Karisik bitkisel iiriin ve hayvan yetistiriciligi” isletme tipinin toplam o6zel
masraflarininl7.829 TL oldugu bulunmustur (Cizelge 20).

“Uzmanlasmis bahge bitkileri yetistiriciligi” isletme tipinin toplam 06zel
masraflarinin 5.618 TL oldugu tespit edilmistir (Cizelge 20).

Cizelge 20°de arastirilan isletme tiplerinin hepsinde bitkisel 6zel masraflarin toplam
0zel masraflar icerisindeki oraninin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bitkisel iiretimde
giibre, tohum, fide ve hasat masraflarinin isletmelerdeki masraflar igerisinde énemli bir
paymin oldugu sonucuna varilmistir. Yem masrafi ve veteriner ticretinin hayvansal iiretim

masraf kalemleri i¢erisindeki payinin yadsinamayacak seviyede oldugu belirlenmistir.
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Cizelge 20. Isletmelerin Toplam Ozel Masraflari (TL)

Bitkisel Ozel | Hayvansal Ozel | Toplam Ozel

isletme tipleri Masraflar Masraflar Masraflar
TL TL TL

“Uzmanlagmuis tarla 9.612 163 9.775
diriinleri yetistiriciligi”
“Karigik bitkisel {irlin ve 12.917 4,912 17.829
hayvan yetistiriciligi”
“Uzmanlagmis  bahge 5.573 45 5.618
bitkileri yetistiriciligi”

5.14. Isletmelerin Uretim Boyutu ile Tlgili Ozellikleri

Arastirmada bitkisel {irlinlerin degeri bitkisel {iretim ¢iktisini, hayvansal iiriinlerin

degeri hayvansal tiretim ¢iktisini, diger iirlinlerin degeri ise diger ¢iktilar olarak baz alinip

analiz ve degerlendirmeler bunlara gore yapilmistir.

5.14.1. Isletmelerin Toplam Ciktis

Cizelge 21°’de arastirilan “igletme tiplerinin toplam ¢ikti degerlerinin, bitkisel

iretim degeri, hayvansal {retim degeri ve diger gelirlerden olusmakta” oldugu

gosterilmistir. “Uzmanlagmis tarla iirlinleri yetistiriciligi” isletme tipi ortalamasinda toplam

cikt1 34.829 TL olarak tespit edilmistir ve bu degerin ortalama 32.279 TL’si bitkisel iiretim

degerinden, ortalama 50 TL’sinin hayvansal iiretim degerinden ve ortalama 2.500 TL’sinin

diger gelirlerden olugmakta oldugu belirlenmistir (Cizelge 21).
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Cizelge 21. Isletmelerin Toplam Ciktist

Isletme tipleri “Uzmanlasmis tarla iiriinleri “Karisik bitkisel iiriin ve “Uzmanlasmis bahge bitkileri
yetistiriciligi” hayvan yetistiriciligi” yetistiriciligi”
EBU Cok Ortanin Ort. Cok Kiigtik Ort. Cok Kiigiik Ortanin | Ort.
kiigiik ustii kiigiik kiigiik Altr

Top. Hayvansal 55 - 50 197 375 233 32 29
Uretim Ciktist
Top. Bitkisel | 20.470 150.400 32279 | 7.331 49.000 15.665 | 7.374 37.625 | 108.000 12.256
Uretim Ciktisi
Diger Gelirler 2.520 2.300 2.500 | 2.056 1.200 1.885 | 2.018 2.150 2.250 2.033
Toplam Cikt1 34.829 17.783 14.318

“Karigik bitkisel 1iirlin ve hayvan yetistiriciligi” igletmelerinin ortalamasina
bakildiginda toplam ¢ikt1 17.783 TL olarak belirlenmistir ve bu degerin ortalama 15.665
TL’sinin bitkisel tiretim degerinden ortalama 223 TL’nin hayvansal iiretim degerinden ve
ortalama 1.885 TL’sinin ise diger gelirlerden olusmakta oldugu tespit edilmistir (Cizelge
21).

“Uzmanlagsmis bahge bitkileri yetistiriciligi” isletmelerinin  ortalamasina
bakildiginda toplam ¢ikt1 14.318 TL olarak belirlenmistir ve bu degerin ortalama 12.256
TL’sinin bitkisel iretim degerinden ortalama 29,39 TL’sinin ise hayvansal iretim
degerinden ve ortalama 2.033 TL’sinin ise diger gelirlerden olugmakta oldugu tespit
edilmistir (Cizelge 21).

Aragstirilan isletmeler arasinda en yiiksek toplam ¢ikti degeri olan igletme tipinin
“uzmanlagmis tarla tiriinleri yetistiriciligi” isletmeleri oldugu ve bu isletme tipini “karisik

~ 19

bitkisel iirlin ve hayvan yetistiriciligi” isletme tipinin izledigi Cizelge 20’de belirtilmistir.

5.14.3. isletmelerin Briit isletme Kar1

Uzmanlagmis tarla {iriinleri isletmelerinde briit isletme karinin 25.551 TL oldugu
goriilmektedir (Cizelge 22).

“Karisik bitkisel iirlin ve hayvan yetistiriciligi” isletmelerinde briit isletme karinin
1.283 TL oldugu goriilmektedir (Cizelge 22).

“Uzmanlagsmis bahge bitkileri yetistiriciligi” isletmelerinde briit isletme karinin

8.816 TL oldugu goriilmektedir (Cizelge 22).
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Cizelge 22. Isletmelerin Briit Isletme Kar1 (TL)

Isletme tipleri “Uzmanlasms tarla | “Karnsik bitkisel iiriin “Uzmanlasmis bahgce
iiriinleri ve hayvan bitkileri yetistiriciligi”
yetistiriciligi” yetistiriciligi”
Toplam Ciktt 34.829 17.783 14.318
Ara Tiiketim Masraflari 9.775 17.829 5.618
Cari Destekler 497 1.329 116
Briit Isletme Kar1 25.551 1.283 8.816

5.14.4. Isletmelerin isletme Net Katma Degeri

Uzmanlagmis tarla {iriinleri igletmelerinde isletme net katma degerinin 21.806 TL
oldugu belirlenmistir (Cizelge 23).

“Karisik bitkisel iiriin ve hayvan yetistiriciligi” isletmelerinde isletme net katma
degerinin 708 TL oldugu bulunmustur (Cizelge 23).

“Uzmanlasmis bahge bitkileri yetistiriciligi” isletmelerinde isletme net katma
degerinin 8.149 TL oldugu tespit edilmistir (Cizelge 23).

Cizelge 23. Isletmelerin Isletme Net Katma Degeri

Isletme tipleri “Uzmanlasmis tarla | “Kanisik  bitkisel | “Uzmanlasmig bahce
iiriinleri iiriin ve hayvan | bitkileri yetistiriciligi”
yetistiriciligi” yetistiriciligi”

Briit Isletme Kar1 25.551 1.283 8.816

Amortismanlar 3.745 575 667

Isletme Net Katma Degeri 21.806 708 8.149

5.14.5. isletmelerin isletme Aile Geliri

Uzmanlagmis tarla {iriinleri isletmelerinde isletme aile gelirinin18.670 TL oldugu
belirlenmistir (Cizelge 24).

“Karisik bitkisel iiriin ve hayvan yetistiriciligi” isletmelerinde isletme aile gelirinin
-3.002 TL oldugu bulunmustur (Cizelge 24).

“Uzmanlagmis bahge bitkileri yetistiriciligi” isletmelerinde igletme aile gelirinin
6.680 TL oldugu tespit edilmistir (Cizelge 24).
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Cizelge 24. Isletmelerin isletme Aile Geliri

Isletme tipleri “Uzmanlasmis “Kansik bitkisel iiriin | “Uzmanlasmis bahce
tarla iiriinleri | ve hayvan | bitkileri yetistiriciligi”
yetistiriciligi” yetistiriciligi”

Isletme Net Katma Degeri 21.806 708 8.149

Digsal Masraflar 3.136 3.710 1.469

Isletme Aile Geliri 18.670 -3.002 6.680
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6. SONUC VE ONERILER

Ciftlik muhasebe veri ag1 sistemi isletmelerin tarimsal verilerini toplamaya yarayan
kendine has Ozellikleri bulunan veri tutma ve toplama metodolojisidir. Avrupa Birligi
biinyesinde olusturulan bu yapinin baz aldig1 dzellikler iki adettir. ilki; isletmelerin kar
marjini artirmaya yonelerek tarimsal ve hayvansal yapida analizlerin olusturulabilmesi igin
saglikli ve dogru veriler elde etmektir. Ikincisi ise iilkede tarim politikas1 analizlerinin
yapilmasma uygun olanagi saglamaktir. Bu sistem Avrupa Birligi tlkelerinde 1956
yilindan beri uygulanma olanagina sahip olmakla birlikte lilkemizde ise pilot uygulamasi
2007 yilinda Kirikkale ilinde baslamistir.

Bulundugu cografi konum bakimindan birgok iilkeye tarim konusunda 6rnek teskil
Tiirkiye’de etkili ve diizenli tarim politikalarinin olusturulmasinda ve sahada bulunan
isletmelere sektoriin saglam veriler ile analizinin yapilmasina 6nciiliik edecek bir sistemin
varligi son derece Onemli olmaktadir. Tiirkiye’de CMVA sisteminin zihinlerde yer
edebilmesi i¢in ¢aligma ve aragtirmalar yapmak onem az etmekte olup sistemin daha iyi
anlagilmasina katkida bulunacaktir. Calismanin ana materyalini Kahramanmaras ili
Goksun ilgesinde faaliyet gdsteren meyve yetistiren isletmeler ile yapilan yliz yiize
anketlerden elde edilen veriler olusturmaktadir. CMVA sistemine gore 2018 yilinin {iretim
faaliyetleri analiz edilip degerlendirilmistir.

Aragtirmadan elde edilen sonuglarina gore ¢alisma alaninda 3 adet isletme tipinin
oldugu tespit edilmistir. Bu isletme tiplerinin sirasiyla, “uzmanlagmig tarla iirlinleri
yetistiriciligi”, “karisik bitkisel iirlin ve hayvan yetistiriciligi” ve “Uzmanlasmis bahge
bitkileri yetistiriciligi” isletme tipleri oldugu belirlenmistir. Incelenen isletmelerin
%12.65’inin igletme tipinin “uzmanlagmis tarla triinleri yetistiriciligi”, %11.49’unun
“karigik bitkisel iiriin ve hayvan yetistiriciligi” isletmeleri ve %75.86’simin ise “bahge
bitkileri yetistiriciligi” isletme tipinde oldugu tespit edilmistir. Elde edilen sonuglara gore
Goksun il¢esinde yogun olarak “bahge bitkileri yetistiriciligi” isletme tipinin ve ardindan
“tarla bitkileri yetistiriciligi”nin yapildig: belirlenmistir.

Isletme tipleri ortalamasinda isletme basina diisen ortalama niifusun 1,4 ve 10
arasinda degismekte oldugu ve en fazla niifusa sahip olan isletme tipinin “karisik bitkisel
irtin ve hayvan yetistiriciligi” isletmelerinin oldugu ve onu “uzmanlasmis bahge bitkileri
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yetistiriciligi” isletme tipinin takip ettigi belirlenmistir.
“Uzmanlagmais tarla irtinleri yetistiriciligi” isletmelerinin arazi varliginin %69,52’si
miilk arazilerden, %27,83’1 kira ve %2,65’1 ise ortak arazilerden olugmakta oldugu

“karisik bitkisel iiriin ve hayvan yetistiriciligi” isletmelerinin arazi varligmin %90,95°1
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miilk arazilerden %9,05’inin ise ortak arazilerden olugmakta oldugu ve ‘“uzmanlagmis
bahce bitkileri yetistiriciligi” isletmelerinin arazi varliginin %100’iiniin miilk arazilerden
olusmakta oldugu sonucuna varilmistir. Arazi miilkiyetlerinin yiiksek olmasi isletme
sahiplerinin toprak icin ekstradan masrafa girmedigini ve ekonomik agidan isletmelere
avantaj sagladigi sonucuna varilmistir. Tarim arazilerinin korunmasina yonelik caligsmalar
yapilmasi ve dnlemler alinmasi gerekmektedir.

Elde edilen bulgulara gore isletmelerin egitim durumuna bakildiginda kisilerin
genellikle ilkokul mezunu oldugu ve en cok ilkokul mezununun “uzmanlagsmis bahge
bitkileri yetistiriciligi’nde oldugu tespit edilmistir. “Uzmanlagsmis tarla iriinleri
yetistiriciligi”nde ise ortaokul ve lise mezunu kisilerin miktarinin yiiksek oldugu sonucuna
varilmstir.

Bitkisel {iretim degeri icinde elma iirlinlinlin O6nemli paymin olmasit bdlge
sartlarinin ve ikliminin elma yetistiriciligine uygun olmasinin bir sonucu olarak ortaya
cikmaktadir.

Incelenen isletmeler ortalamasinda 5.573 TL ile elma iiriiniiniin toplam bitkisel 6zel
masraflar igerisinde en yiiksek degerde olan {iriin oldugu belirlenmistir. “Uzmanlagmis
bahge bitkileri yetistiriciligi’nde bitkisel iiretimde degeri igerisinde en yiiksek degere
ilaglama 6zel masrafinin sahip oldugu tespit edilmistir. Ilaclama konusunda destek
verilmesi ve isletmelerin bilgilendirilmesiyle sahada daha dogru ve etkili ila¢ kullanilmasi
konusunda yarar saglayacaktir. “Karigik bitkisel {irlin ve hayvan yetistiriciligi”
isletmelerinde hayvansal iiretimde hayvansal iirlin masraflarinin ortalama 4.912 TL oldugu
saptanmistir.

Uzmanlagmis tarla iriinleri igletmelerinde toplam 6zel masraflarin 9.776 TL oldugu
belirlenmistir. “Karigik bitkisel {irin ve hayvan yetistiriciligi” isletme tiplerinde toplam
06zel masraflarm 17.829 TL oldugu hesaplanmistir. “Uzmanlasmis bahge bitkileri
yetistiriciligi” isletme tiplerinde toplam 0zel masraflarin ise 5.618 TL oldugu tespit
edilmistir. Isletmelerin igerisinde bitkisel {iretim 6zel masraflarinin diger masraflara gore
degerinin daha ¢ok oldugu sonucuna varilmistir. Bitkisel tiretim 6zel masraflarinda giibre,
tohum, fide ve hasat masraflarinin 6nemli bir paymnin oldugu tespit edilmistir. Yem
masrafinin ve veteriner licretinin ise hayvansal 6zel masraflarda 6nemli bir pay1 vardir.

Hayvan yemlerinin hayvansal iiretimdeki 6zel masraflarin en basinda geldigi
bilinmektedir. Yem desteklerinin ¢ogaltilmas1 hayvansal iiretimde kar marjlarim
artiracagindan siirdiiriilebilir hayvansal iiretim isletmelerinin 6niinlin agilmast agisindan

Onem arz etmektedir.
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Isletmelerin toplam ¢iktilarina bakildiginda, “Uzmanlasmis tarla diriinleri
yetistiriciligi” isletme tipi ortalamasinda toplam ¢ikt1 34.829 TL olarak tespit edilmistir ve
bu degerin ortalama 32.279 TL’sinin bitkisel tiretim degerinden, ortalama 50TL’sinin
hayvansal iiretim degerinden ve ortalama 2.500 TL’sinin ise diger gelirlerden olusmakta
oldugu belirlenmistir. “Karigik bitkisel iiriin ve hayvan yetistiriciligi” isletmelerinin
ortalamasina bakildiginda toplam ¢ikti 17.783 TL olarak belirlenmistir ve bu degerin
ortalama 15.665 TL’sinin bitkisel iiretim degerinden, ortalama 233 TL’sinin hayvansal
tiretim degerinden ve ortalama 1.885 TL ‘sinin ise diger gelirlerden olusmakta oldugu
tespit edilmistir.

“Uzmanlasmis bahge bitkileri yetistiriciligi” isletmelerinin  ortalamasina
bakildiginda toplam ¢ikt1 14.318 TL olarak belirlenmistir ve bu degerin ortalama 12.256
TL’sinin bitkisel iiretim degerinden ortalama 29,39TL’sinin hayvansal {iretim degerinden
ve ortalama 2.033 TL’sinin ise diger gelirlerden olugmakta oldugu tespit edilmistir.

Aragtirilan igletmeler arasinda en yiiksek toplam cikti degeri olan isletme tipinin
“uzmanlasmug tarla tiriinleri yetistiriciligi” isletmeleri oldugu ve bu isletme tipini “karisik
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bitkisel iirlin ve hayvan yetistiriciligi” isletme tipinin izledigi belirtilmistir. “Uzmanlasmis
tarla tiriinleri yetistiriciligi” isletmelerinin toplam bitkisel iiretim ¢iktis1 sonucuna gore en
yiiksek bitkisel tiretim degerinde olan igletme tipinin oldugu tespit edilmistir. Arastirilan
isletmelerde “uzmanlagmis tarla iriinleri yetistiriciligi’nin diger gelirler acisindan en
yiiksek ¢ikt1 degerine sahip olan isletme tipi oldugunu ve onu “karisik bitkisel iirlin ve
hayvan yetistiriciligi” igsletmelerinin izledigi goriilmektedir.

Uzmanlagmig tarla tiriinleri isletmelerinde briit isletme karinin 25.551 TL oldugu
belirlenmistir. “Karisik bitkisel {irlin ve hayvan yetistiriciligi” isletmelerinde briit isletme
karinin 1.283 TL oldugu tespit edilmistir. “Uzmanlasmis bahge bitkileri yetistiriciligi”
isletmelerinde ise briit isletme karinin 8.816 TL oldugu hesaplanmistir.

Uzmanlagmis tarla triinleri isletmelerinde isletme net katma degerinin 21.806 TL
oldugu belirlenmistir. “Karisik bitkisel iirlin ve hayvan yetistiriciligi” isletmelerinde
isletme net katma degerinin 708 TL oldugu tespit edilmistir. “Uzmanlagsmis bahge bitkileri

yetistiriciligi” isletmelerinde isletme net katma degerinin 8.149 TL oldugu hesaplanmuistir.

Uzmanlasmis tarla iiriinleri isletmelerinde igletme aile gelirinin18.670 TL oldugu
belirlenmigtir. “Karisik bitkisel {irlin ve hayvan yetistiriciligi” isletmelerinde isletme net
katma degerinin -3.002 TL oldugu tespit edilmistir. “Uzmanlagmis bahge bitkileri
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yetistiriciligi” isletmelerinde isletme net katma degerinin 6.680 TL oldugu hesaplanmustir.
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Calisma sahasinda “Uzmanlagsmig tarla iriinleri yetistiriciligi” isletme tiplerinin
alandaki isletmelerle olan kiyasina gore onlardan fazla kar marjina sahip olduklar
belirlenmistir. Calismanin sonucuna gore Kahramanmaras ili Goksun ilgesinde, tarimsal
iretimde bitkisel iliretim yapan isletmelerin kar marjlarinin daha fazla oldugu tespit
edilmistir. Elde edilen sonuglara bakilarak en karli isletme tipinin “Uzmanlagmis tarla
tiriinleri yetistiriciligi” isletme tipleri oldugu sonucuna varilmistir. Goksun ilgesinde
bulunan her tip isletmenin kar marjin1 ylikseltebilmeleri, dogal kaynaklarindan ve
varliklarindan daha dogru ve etkili olarak faydalanabilmeleri icin isletme sahiplerine
alanda bitkisel iiretimin ¢ok daha yiiksek karli oldugunun bildirilmesi ve bu faaliyetlerin
yayilmasina oncelik edilmesi gibi adimlar dnemlilik arz etmektedir. Bitkisel iiretime olan
destek ve yardimlar, kiiciik Olgekli ve yapidaki her bir isletmenin devamliliginm
etkileyecek, daha biiyiik 6l¢ekte olan her bir isletme tiplerinin kar marjini yiikseltecek bir
bicimde yapilandirilmasinin gerekliliginin ekonomik biiyiikliik agisindan ortaya ¢ikmasina
yardimc1 olacaktir.

Isletmelerin genelinin ¢iftlik muhasebe veri ag1 sisteminde kaydmin bulunmadig:
ve bu uygulamay1 kullanmadigi belirlenmistir. CMVA’nin bdlgede daha etkin tanitim
calismalarinin yapilmasi ve ¢iftgilere bu konuda detayli olarak bakanlik tarafindan
bilgilendirme yapilmasi 6nem arz etmektedir. Aksi halde CMVA hakkinda yanlis tutum ve

bilgi yetersizligi nedeniyle bu sistem uygulama alani olarak yeterli imkani1 bulamayacaktir.
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