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Bu aragtirmanin amact; Ustbiligsel yazma stratejilerine dayali egitimin yedinci
siif 6grencilerinin {istbilissel yazma stratejileri farkindaliklarina, yazma becerilerine ve

yazmaya iliskin tutumuna etkisini incelemektir.

Arasgtirmada, nitel ve nicel veri toplama tekniklerinin birlikte yer aldigi karma
yontemlerden aciklayict sirali desen kullanilmistir. Arastirmanin nicel boliimiinde,
gercek deneysel desenlerden biri olan On test ve son test kontrol gruplu seckisiz

desenden; nitel boliimiinde yar1 yapilandirilmis goriisme tekniginden yararlanilmastir.

Aragtirmanin ¢aligma grubu, 2020-2021 egitim-6gretim yilinda, Kahramanmaras
ili Onikisubat ilgesindeki AKEDAS Ortaokulu’nda 6grenim goéren yedinci simif
O0grencilerinden se¢ilmistir. Calisma grubu, seckisiz atama yontemiyle 30’u deney,
30’u kontrol olmak iizere 60 &grenciden olusmaktadir. “Ogrencilerin  Yazdig
Bilgilendirici Metinler” ile arastirmaci tarafindan gelistirilen “Ustbilissel Yazma
Stratejileri Olgegi”, “Yazmaya Yonelik Tutum Olgegi”, “Ustbilissel Yazma
Stratejilerine Yonelik Dereceli Puanlama Anahtar1” ve “Yar1 Yapilandirilmis

Gorlisme Formu™ arastirmanin baslica veri toplama araglaridir.

Arastirmanin uygulama boyutunda, deney grubundaki 6grencilere 10 hafta
boyunca uzaktan egitim yoluyla {istbiligsel yazma stratejileri egitimi verilmis, kontrol
grubunda ise MEB’in mevcut &gretim programi dogrultusunda egitim yapilmistir.
Arastirmanin nicel verileri; duruma gore, bagimli gruplar t testi, bagimsiz gruplar t-testi,
Mann-Whitney U testi ve Wilcoxon isaretli siralar testi ile analiz edilmistir. Yari
yapilandirilmis goriisme formlariyla elde edilen nitel veriler betimsel analiz yontemiyle

incelenmistir.



Arastirma sonuglarina gore; Ustbilissel yazma stratejileri egitimi, deney grubu
ogrencilerinin listbiligsel yazma stratejileri genel farkindaliklari ile kendini izleme ve 6z
degerlendirme stratejileri fakindaliklari artirmig; planlama stratejileri farkindalik
diizeyinde ise farklilik saglamamistir. Ogrencilerin yazmaya yonelik genel tutumu ve
yazmayl Onemseme tutumlarinin iyilesmesinde iistbiligsel yazma stratejileri egitimi

etkili olmustur; yazma algisi ile yazma hazzi tutumlarinda ise etkili olmamastir.

Arastirma bulgularina gore deneysel islem, deney grubu Ogrencilerinin yazma
becerisi basar1 diizeyini artirmada etkili olmustur. Ustbiligsel yazma stratejileri
egitiminin uygulandigit deney grubu ile MEB’in mevcut Ogretim programi
dogrultusunda egitim yapilan kontrol grubunda; Ogrencilerin yazdigi bilgilendirici
metinlere yonelik son Ol¢iim puanlart karsilastirildiginda, iki grup arasinda yazma
becerisindeki  basart durumu istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik

gostermemistir.

Deney grubundaki 6grenciler, istbilissel yazma stratejileri egitimi ile ilgili
genel olarak olumlu goriis bildirmistir. Uygulanan deneysel islem, o6grencilerin
yazma becerisine yonelik diisiince ve tutumu ile yaziya baslama duygusunu biiyiik
Olgiide olumlu etkilemistir. Verilen egitim, deney grubundaki &grencilerin yazma
aliskanliklarinin artmasina ve yazma kaygilarinin azalmasina katki saglamistir. Deney
grubundaki 6grenciler, listbiligsel yazma stratejileri egitiminin yazma becerisi bagari

diizeylerini artirdigina inanmaktadir.

Elde edilen bulgular, tstbilisin 6gretilebilir bir beceri ve 6grenmenin giiglii bir
yordayicisi oldugunu gostermektedir. Bu nedenle, 68rencilerin 6zerk 6grenmeye tesvik
edilmesi, sorumlulugun oOgretmenden Ogrenciye tedricen aktarildigi smif disi
etkinliklerin ~ yapilmasi, g¢esitli 0grenme siireclerinin  dgretmenler tarafindan

modellenmesi ve 6grencilere coklu uygulama firsatinin taninmasi 6nerilmektedir.

Ustbiligsel yazma stratejileri ile ilgili calisma yapmak isteyen arastirmacilar,
benzer bir calismayr farkli seviyedeki siniflarla veya farkli metin tiirleri igin
gergeklestirilebilir. Tiirkgenin yabanci dil olarak 6gretiminde {istbilissel stratejilerin

kullanim1 veya etkisi ile ilgili aragtirmalar yapilabilir.

Anahtar Kelimeler: Ustbilis, iistbilissel yazma stratejileri, strateji egitimi,

yazma becerisi, yazmaya yonelik tutum.



ABSTRACT

THE EFFECT OF METACOGNITIVE WRITING STRATEGIES ON WRITING
SKILLS AND WRITING ATTITUDES
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Ph.D., Inonu University-Institute of Education Sciences
Department of Turkish and Social Sciences Education, Turkish Education
Discipline

Thesis advisor: Prof. Dr. Hasan KAVRUK
January-2021, XI1X+278 pages

The purpose of this research is to investigate the effect of education based on
metacognitive writing strategies on seventh grade students' awareness of metacognitive

writing strategies, writing skills and writing attitudes.

In the study, explanatory sequential design, which is one of the mixed methods
that includes qualitative and quantitative data collection techniques, was used. In the
quantitative part of the research, one of the real experimental designs, pre-test and post-
test control group random design; in the qualitative part, semi-structured interview

technique was used.

The study group of the study was selected among the seventh grade students,
studying at AKEDAS Secondary School in Kahramanmaras province Onikisubat
district in the academic year of 2020-2021. The study group consists of 60 students, 30
of which are experimental and 30 are control, by random assignment method.
"Informative Texts Written by Students” and "Metacognitive Writing Strategies Scale”,
"Writing Attitude Scale", "Rubric for Metacognitive Writing Strategies” and "Semi-
Structured Interview Form" which developed by the researcher are the main data

collection tools of the research.

In the application dimension of the study, the students in the experimental group
were trained on metacognitive writing strategies through distance education for 10
weeks, and the control group was trained according to the current curriculum of the
Ministry of National Education. The quantitative data of the research; was analyzed by
the paired-samples t test, independent-samples t-test, Mann-Whitney U test and the

Wilcoxon signed rank test depends on the situation. The qualitative data obtained

Vi



through semi-structured interview forms were analyzed using descriptive analysis

method.

According to the research results; the metacognitive writing strategies training
increased the experimental group students' general awareness of metacognitive writing
strategies, and their awareness of self-monitoring and self-assessment strategies; while
did not make a difference at the level of planning strategies awareness of the
experimental group students. Metacognitive writing strategies training were effective in
improving students' general attitude towards writing and attach importance to writing; it

was not effective in writing perception and writing pleasure attitudes.

According to the research findings, the experimental process was effective in
increasing the writing skill success level of the experimental group students. In the
experimental group in which metacognitive writing strategies training was applied and
in the control group that was educated in line with the current curriculum of MEB,;
when the final measurement scores of the informative texts written by the students were
compared, there was no statistically significant difference between the two groups in

terms of success in writing skills.

The students in the experimental group expressed a generally positive opinion
about the training of metacognitive writing strategies. The experimental process that
was applied had a positive effect on the students' writing skills, their thinking and
attitude and the feeling of starting writing. The education provided contributed to the
increase in the writing habits of the students in the experimental group and to the
decrease in writing anxiety. The students in the experimental group believe that training

in metacognitive writing strategies increases their writing skill success levels.

Findings show that metacognition is a teachable skill and a powerful predictor of
learning. For this reason, it is recommended to encourage students to learn
autonomously, to perform out-of-class activities where responsibility is gradually
transferred from teacher to student, to model various learning processes by teachers and

to give students the opportunity to multiple applications.

Researchers who want to work on metacognitive writing strategies can perform a

similar study with different level classes or for different text types. Research can be

vii



conducted on the use or effect of metacognitive strategies in teaching Turkish as a

foreign language.

Key Words: Metacognition, metacognitive writing strategies, strategy

education, writing skill, writing attitude.
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I.BOLUM
GIRIS

Bu béliimde arastirmaya ait problem durumu ve alt problemler, arastirmanin

amaci, onemi, varsayimlari ve sinirliliklar ile tanimlara yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Yazi1 veya yazili anlatim insanlik tarihini baglatan kesiftir. Tarihin kronolojik
cizgisinde yazidan dnceki donem karanligi, sonraki donem aydinligi ifade eder. Yazinin
kesfine kadar gegen zaman, terminolojik olarak, tarih oncesi donem diye adlandirilir.
Insan; hayat ve tabiat tasavvurunu, diinya bilgisini yaziya aktarmakla karanliktan ve
ilkellikten kurtulabilmistir. Kuskusuz yasami ilkel ritiiellerden uygarlik ¢izgisine tasiyan
araclarin basinda yazi gelmektedir ve insanligin bugiin eristigi uygarlik diizeyi varligimn
biiyiik oranda yaziya borgludur. Yazi, toplumun hafizasi ve mirasidir. Bu nedenle bir

toplumun gelismislik diizeyi okuryazarligiyla ol¢iiliir.

Yazma becerisi, diger dil becerilerinde oldugu gibi, tarihsel siire¢ igerisinde
zamanla ilkel bir iletisim aracindan karmagik bir beceriye doniigsmiistiir. Dogas1 geregi
disiplinler aras1 alanlardan yogun bicimde beslenen dil egitimi, ortaya c¢ikan yeni
strateji, yontem ve tekniklere duyarsiz kalmamistir. Basta egitim bilim olmak iizere,
egitim ve Ogrenme psikolojisi, biligsel psikoloji gibi farkli alanlarda yiiriitiilen
caligmalar, temel dil becerileri egitiminin yeniden ele alinmasii ve giiniin ihtiyaglari
dogrultusunda giincellenmesini saglamistir. Boylece geleneksel kaliplar terk edilmis,
diger temel dil becerileri gibi, yazma becerisine ait teorik birikimler, pedagojik veriler

1s181inda yeniden degerlendirilmistir.

Yazma becerisi i¢in literatiirde ii¢ ana yaklasimdan s6z edilmektedir: Metni
bicim, kelime hazinesi, dilbilgisi vb. agilardan inceleyen iiriin/metin odakli yaklasim;
metnin yazarina ve metinlestirme siireclerine odaklanan siireg/bilissel odakli yaklasim
ile okurun yazma iizerindeki roliinii ve yazarin metin olustururken hedef kitleyle

etkilesimini dikkate alan okur/tlir odakli yaklagim (Hyland, 2016: 3-4).



Geleneksel yaklasim olarak adlandirilan ve Onceden &gretmen tarafindan
belirlenmis birtakim kalip ve kurallara gore gerceklestirilen yazma iiretimi “tirtin odaklt
yazma” olarak adlandirilmaktadir (Zamel, 1982: 195). Metinlerin baglam, yazar veya
okuyucudan bagimsiz olarak incelenmesi gereken 6zerk nesneler oldugu diisiincesi,
yaklasimin temel dayanagmi olusturmakta ve metinler baglamindan kopuk 06zerk
nesneler olarak goriilmektedir (Hyland, 2016: 5). Bu anlayis; yapisalciliktan,
Chomsky’nin {iretici doniisiimsel dilbilgisi kuramindan ve geleneksel anlama

modellerinden biri olan parcadan biitiine (bottom-up) teorisinden miras olarak kalmistir.

1900°1i yillarin ortalarina kadar tiim diinyada hakim olan bu yaklasimda yazi,
mekanik dilbilgisi lizerine kurulmus, yazinin niteligi icerikten ziyade sekil agisindan
ol¢iilmiistiir. “Ozerk bir nesne olarak” metinler, dgrenciler tarafindan bitirildikten
sonraki haliyle degerlendirilmis ve ciimle diizeyinde ortaya konulan performanslar
derecelendirilmistir. Metin igin gramer, sdzdizimi ve mekanik yeterli goriilmiisttr (Y1,
2006: 19). Bireyin zihin evreninde var olan ve birtakim siiregler sonucunda metne
dondistiiriilen kavram, olay, duygu ve diisiinceler bu anlayista géz ardi edilmistir. Ayni
sekilde, yazma siirecinde, zihinsel planda ortaya ¢ikan sorun alanlar1 ile metinlestirme
siirecinde ortaya ¢ikan es zamanl ve yinelemeli islemler dikkate alinmamustir. Zihinsel
stirecleri goz ardi eden bu yaklagimda bireysel farkliliklar ve yazma kaygis1 gibi
tiretimin niteligini dogrudan etkileyen faktorler de dnemsenmemistir. Bunlara ilaveten,
ogrencinin akademik basarisinda olumsuzlayict bir 6lgme araci olarak kullanilan yazili
anlatim, onceden belirlenmis bir konu etrafinda, tek seferlik ve c¢izgisel bir iiretim
olarak goriilmiistiir. Metinlestirme siireclerini belli sablon ve kurallarla sinirlayan {iriin
odakli yazma anlayis1 zamanla elestirilmis (Ulper, 2008: 37-41) ve 1960’11 yillardan

itibaren stire¢ odakli yazma anlayis1 yayginlik kazanmistir.

Siire¢ odakli yazma tiiretimi ile ilgili 6nciil arastirmalar, daha ¢ok profesyonel
yazarlarin metinleri olustururken neler yaptiklar1 {lizerinde yogunlagmistir (Brandi,
2010: 11). Ancak gecen ylizyilin ortalarindan itibaren, egitim bilimleri alanindaki
gelismeler, yazma becerisinin statik diisiince ve yapilardan ziyade, siirece dayali kimi
zihinsel islemlerle ylriitildiigline dair diistincenin filizlenmesini saglamistir. Bu
diistincenin gelisiminde; dinamik kiiltlirtin paydasi ve parcasi olan dilin de dinamik bir
yapida oldugunu ve siirekli degistigini, dil birimlerinin baglamindan koparilmamasi
gerektigini One siiren anlam bilim ve dil bilim alanindaki gelismelerin etkili oldugu

sOylenebilir (Mills, 1953: 20).



Stirece dayali yazma anlayisinin Onciilerinden olan Rohman’in (1965: 106)
yazma iretimini “yazma Oncesi asama (pre-writing), yazma asamasi (writing) ve
yeniden yazma asamasi (re-writing)” olarak cizgisel silireglere boldiigii anlayis uzun
yillar siire¢ odakli yaklasimin referans kaynaklarindan biri olmustur. Bu anlayista
yazma Oncesi asama, “yazma fikri’ni i¢ine alan kesif asamasidir ve siirecin temelini
olusturmaktadir. Rohman’a gore (1965: 112) kesif siireci dikkate alinmadan
gerceklestirilen yazma caligmalari, reklam diinyasinda ve politik sdylemde kasimiza
yazma Oncesi asamada ortaya konulan performansa baglidir. Bu nedenle, 6grencilerin
yaratict olmalar1 ve nitelikli yazmalari, yazma Oncesinde yapilan zihinsel hazirlikla

yakindan ilgilidir.

1970’lerden sonra yazma siirecinin izlenmesine dayanan deneysel galismalarin
arttig1 goriilmektedir. 1960’11 yillarda baslayan ve geleneksel yazma anlayisini ters yiiz
eden Emig’in doktora ¢alismasi, yazma siirecindeki zihinsel faaliyetleri arastiran ilk
calismalardandir. Alandaki yerlesik 6n yargilar, bu ¢aligmanin kabul gérmesine uzun
siire direng gostermistir (Nelms, 1994: 111). Emig’in arastirmasinda yazma iiretimi
esnasinda, Rohman modelinin aksine, Ogrencilerin dogrusal olmayan davraniglar
gosterdigi sonucuna varilmistir (aktaran: Goger, 2011: 73). Yazma siireglerine dair
yerlesik tutumlarin de§ismesinde biiyiik rol oynayan bu arastirma, yazmanin yekpare

(monolitik) bir iiretim siireci olmadigini ortaya koymustur (Nelms, 1994: 108).

Siire¢ odakli yazma yaklasiminin bu erken doénemlerinde, Rohman’in
yaklasimina benzer sekilde, Murray (1972: 4) tarafindan yapilan ¢aligmalar da dikkat
cekicidir. Murray, yazma siirecini; yazma dncesi, yazma siras1 ve yeniden yazma olmak
tizere Ui¢ evreye ayirmaktadir. Murray’a gore, yazma siirecinde, zamanin % 85’1 yazma
oncesi asamada harcanmaktadir. Bu asamada konu, hedef kitle ve yazinin tiiriine karar
verilmektedir. Ayrica ihtiya¢ halinde arastirma yapilip yazi sinirlandiriimakta ve baglik
belirlenmektedir. Yazma asamasi, taslak olusturma asamasidir ve yazili anlatima ayrilan
sirenin % 1’lik kismin1 olusturmaktadir. Yeniden yazma asamasi diizenleme

asamasidir. Yazma siirecinde gecen zamanin % 14’1 bu asamada harcanur.

1980’li yillardan itibaren siire¢ odakli yazma anlayisi ile ilgili ¢alismalar hem
nicelik hem de nitelik olarak artmistir. Yazma becerisinin iyilestirilmesi amaciyla
birgok arastirmaci (Badger & White, 2000; Scardamalia, Bereiter & Steinbach, 1984;



Dyson, 1988; Perl, 1980; Raimes, 1985) tarafindan deneysel c¢alismalar
gerceklestirilmistir. Bu calismalar icinde en dikkate deger olanlardan biri kuskusuz
Flower ve Hayes’e aittir. Flower ve Hayes’in (1980: 10) yazma goérevini yiiriitenlerin,
siire¢ icindeki biligsel akisim1 sozlii diistinme protokolleriyle kayda aldigi deneysel
calismalari, alanda biiyiik kabul gormiis ve bir yazma modeli olarak gelistirilmistir.
Biligsel siirec modeli olarak adlandirilan bu modelde, c¢izgisel yaklasimin aksine
siirecler arasinda hem ileriye hem de geriye dogru yinelemeli iliskiler kurulmustur.
Yazma; gorev ¢evresi, yazarin uzun siireli bellegi ve yazma siireci adi verilen ii¢ ana

yapi etrafinda formiile edilmistir. (Flower & Hayes, 1981: 370).

Flower ve Hayes’in biligsel yaklasiminin etkisiyle metin iiretiminde siireg
eksenli yaklagimlarin ortaya ¢ikmasindan sonra, iistbilisin yazma siirecinde hayati rol
oynadig goriisii yaygmlasmistir. Ozellikle, 6z diizenleme ve karar verme siireglerinin
yazma performansini artiran kritik roliine dikkat ¢ekilmis, yazma becerisinde esas
yetenegin 6z diizenleme ve kendini yonetme yetenegi oldugu belirtilmistir (Farahian,
2017: 736 ). Nitekim konuyla ilgili kavram ve yaklasimlar, ortaya konulan teorik
birikimlerle yerli yerine oturunca, yazma eylemi uygulamali istbilissellik olarak

tanimlanmaya baslanmistir (Hacker, Keener & Kircher, 2009: 160-164).

Bu arada, siire¢ odakli birgok deneysel yazma c¢alismasinda; Flower ve Hayes’in
biligsel siire¢ modeli ile Vygotsky’nin sosyokiiltiirel gelisim teorisi biitiinlestirilmistir
(Vardenburg, 2006: 378). Dil ve diisiince alanindaki baslica disiplinleri derinden
etkileyen Vygotsky kurami, 1970°1i yillardan itibaren yazma becerisinde de temel

basvuru kaynaklarindan biri haline gelmistir.

Siire¢ yaklasimli deneysel ¢aligmalarda Vygotsky’ nin “yakinsal gelisim alan1”
(zone of proximal development) olarak bilinen kurami, bir¢ok arastirmaci tarafindan
referans alinmustir. Is birlikli 6grenmeyi esas alan bu yaklasimda, 6grencinin mevcut
o0grenme diizeyi ile bir yetiskin rehberliginde erisebilecegi 6grenme diizeyi sinanmis,
ayrica yazma siirecinde 6grenciler arasindaki etkilesimlere dikkat ¢ekilmistir. Yapilan
arastirmalar, yazma siireci boyunca, 6grencilerin 6gretmenleri, arkadaglar ve ¢evresiyle
etkilesime ihtiyag duydugunu ortaya koymustur. Bu veriler, Vygotsky’nin sosyal
gelisim kuraminin yazma becerisi alaninda biitiin diinyada giderek igsellestirilmesine

imkan vermistir (Brandi, 2010: 13). Anlasildig1 kadariyla Vygotsky’nin sosyal gelisim



kurami, 6grencinin mevcut diizeyi ile erigebilecegi diizey arasindaki bir siireci esas

aldig1 icin siire¢ odakli yazma becerisi ¢aligmalarina kolaylikla adapte edilebilmistir.

Sozii edilen bu galismalar devam ederken gelisim psikolojisi alaninda bellek ve
iist bellek gibi kavramlar {izerinde c¢alisan Flavell’in ortaya koydugu {stbilis teorisi
bircok 6grenme alanini kisa siirede etkilemistir (Harten, 2014: 8). Esas itibariyle teorik
arka plani eski olmakla birlikte, cocuklarin bellek yonetme kurallarini1 6grenerek bilissel
yeteneklerini gelistirebilecegini diisiinen Flavell’in ilk kez 1976’da kullandig istbilis
kavraminin, bilisle olan iliskisi, sinirlar1, 6l¢timii gibi muglak alanlar icermesi nedeniyle

tartigmalara konu oldugu bilinmektedir (EI-Hindi, 1994: 3).

Ilk iistbilissel arastirmalarin, ezber gibi gorevlerde kullanilan gesitli stratejilere
veya kontrol siireclerine odaklandigi, 1980 sonrasinda ise kapsam bakimindan, yazma
becerisini de i¢ine alacak bi¢cimde giderek genisledigi goriilmektedir (Kim, 1991: 9).
Arastirmanin ilgili boliimiinde genisce yer verilen iistbiligsel stratejilerin kullanildig
deneysel yazma caligmalarina, literatiirde bu donemden itibaren rastlanmaktadir. Bu
caligmalarda, {istbiligsel yazma stratejileri ana hatlariyla planlama, izleme ve
degerlendirme gibi i¢sel ve yonetsel bilesenleri icerecek bigimde ve iist diizey bir biling

ile bu bilincin farkindalik igerecek bigimde kontrol edilmesi seklinde tasarlanmistir.

Calismalarda; metinlestirme siirecinin 6grenciler tarafindan siirekli kontrol
edildigi, gerektiginde diizeltmeler yapildigt ve bu nedenle {istbilissel yazma
stratejilerinin dogrusal bir siire¢ izlemedigi belirtilmektedir. Bu yoniiyle istbilissel
yazma stratejileri yogun bir zihinsel ¢aba igermekte, diisiinme siireclerini gelistirmeyi
hedeflemekte ve bircok yonden aktif 6grenme yonteminden yararlanmaktadir. Bu
yaklasimda siirecin aktif ylriitiiclisii 6grencidir ve ¢alisma boyunca Ogretmenle

Ogrenciler arasinda etkilesimsel bir iliski s6z konusudur.

Yazma becerisinin gelistirilmesine yonelik yukarida deginilen arastirmalara
ragmen, erken donem arastirmalariyla ortaya konulan teorik yaklagimlarin ve pratik
uygulamalarin istenilen basarinin elde edilmesinde yetersiz kaldigin1 -6rnegin
Amerika’da, istenilen basarinin elde edilemedigini ve ulusal Olgekte “yazma
sorunu’nun devam ettigini- kaydeden ¢aligmalar bulunmaktadir (Scardamalia, 1984: 3).
Scardamalia ve Bereiter’e gore yazma becerisinde dgrencilerin genel olarak zorlandigi
bes yeterlik alan1 bulunmaktadir: “(a) igerik tiretmek, (b) kompozisyonlar i¢in organize

bir yap1 olusturmak, (c) hedefleri belirlemek ve nitelikli plan yapmak, (d) yazmanin



mekanik yonlerini hizli ve verimli bir sekilde olusturmak, () metni gdzden gegirmek ve

hedefleri yeniden diizenlemek” (aktaran: Pressley & Harris, 2008: 84).

2000°1i yillara kiyasla tiim diinyada daha diisiik profilli tekno-dijital toplum
yapisinin var oldugu, yazismanin teknolojik araclarla gergeklesmedigi ve dogal olarak
yazma aligkanlig1 ve disiplini iizerinde olumsuz etkisi oldugu diisiiniilen dijital yasam
tarzinin heniiz ortaya ¢ikmadigi zamanlarda bile ulusal diizeyde “yazma sorunu”nun

varligindan s6z edilmesi 6nemlidir.

Benzer bi¢imde, Tiirkiye’de yazma becerisi konusunda sorunlar oldugunu tespit
eden caligmalar bulunmaktadir. Ilkdgretimin ilk yillarindan itibaren ¢ocuga
kazandirilmaya calisilan yazma becerisi, egitim ve ogretim siiregleri, hatta yasam boyu
devam eden ve ihtiya¢ duyulan bir beceridir. Son yillarda, yapilandiric1 yaklagimla
hazirlanan 6gretim programlarinda, elbette daha iyi sonu¢ elde etmek amaciyla, dil
becerilerinin zihinsel, duygusal ve sosyal becerilerle iliskili olarak gelistirilmesine ¢aba
gosterilmektedir (Glines, 2011: 123). Ancak eldeki veriler, yazma becerisi alaninda

sorunlarin devam ettigini gostermektedir:

Ungan’a (2007: 461-472) gore, dijital cagin tersyliz ettigi yasam aligkanliklarina
ragmen yazili anlatimin geleneksel yaklasimla siirdiiriilmesi, yazma c¢aligmalarina
gerekli Onemin verilmemesi, Ogretim programlarindaki degisikligin uygulamaya
yansimamasi, kalabalik smiflar, 6gretmen ve ogrencilerin olumsuz tutumu yazili

anlatimin baslica sorunlaridir.

Ayyildiz ve Bozkurt’'un (2006: 49) arastirmasinda; kompozisyon kavraminin
ogrencilere dogru Ogretilmemesi, yaratict diisiinceden yoksunluk, konuya yiizeysel
bakma, destekleyici fikirlere yer vermeme, tek yonlii bakis acisi, bashik ve igerik
uyumsuzlugu, ciimle bozukluklari, 6zgiin olmayan dil ve anlatim, sinirli s6z varligi,
yerel sOyleyisin ve argonun yazili dile tasinmasi, yazim ve noktalama yanlislart baslica

sorun alanlar1 olarak tespit edilmistir.

Tok ve Unlii’niin ( 2014) yaptiklar1 arastirmada, dgrencilerin yazma becerisinde
zorlandiklari, 6gretmenlerin yazili anlatim i¢in yeterli zaman ayiramadigi, televizyon ve

internetin yazma becerilerini olumsuz etkiledigi sonucuna varmislardir.

Taga ve Unlii ( 2013), yazma becerisi alaninda 6grenci, 6gretmen, program ve

dis kaynakli olmak iizere dort temel sorun alani belirlemislerdir. Arastirmada; okuma



aligkanliginin  olmamasi, programin uygulanabilir nitelik tasimamasi, dijital dilin
olumsuz etkisi yazili anlaimda karsilagilan sorunlar olarak tespit edilmistir.
Aragtirmacilar, ayn1 zamanda literatiir taramasi sonucu “zamanin yetersizligi, teste
dayali 6lgme, 6gretmen yetersizligi, kitle iletisim araglarmin olumsuz etkisi, Tiirk¢e
derslerinin dnemsenmemesi, yetersiz s6z dagarcigi, hazir bulunma diizeylerinin dikkate
alinmamasi, igerik yerine bicime 6nem verilmesi, imla” gibi faktorlerin yazili anlatimin

temel sorunlar1 oldugunu ifade etmislerdir.

Yazili anlatim becerilerinde yetersizlik (Bage1, 2007 ), siire¢ yerine liriin odakli
yazma (Goger, 2010), tutuk yazma (Ozbay ve Zorbaz, 2012), noktalama kaynakli

sorunlar (Sallabas ve Temizkan, 2009) 6ne ¢ikan diger sorunlardir.

Yazma becerisini de iceren dil 6gretimi siirekli gelistirilmesi gereken acik yapili
bir disiplindir. Gliniimiiziin siirekli degisen ve doniisen toplumsal yapisi ve buna paralel
olarak farklilasan bireysel gereksinimler dil Ogretimi konusundaki yerlesik
paradigmalarin gozden gegirilmesini zorunlu kilmaktadir. Son yillarda yapilandirici
yaklasimla hazirlanan programlardan biri olan 2018 Tiirkge Ogretim Programi’nda
ustbilis kavramina vurgu yapilmakta, dil becerileri smiflar diizeyinde tasnif edilen
stratejilere dayali olarak verilmektedir. Ustbilissel yazma stratejilerine dayali olarak
yiiriitiilen bu ¢alisma, kaynagim stratejik yaklasimdan aldigindan, 2018 Tiirkge Ogretim

Programi’nin icerik ve hedefleriyle uyum saglamaktadir.

Yazma becerisinin kazandirilmasinda yasanan sorunlarin ¢6ziimiine katki
sunmast beklenen bu arastirmanin problem ciimlesi “Ustbiligsel stratejilere dayali
yazma egitimi, 6grencilerin Ustbilissel yazma farkindaliklarini, yazma becerilerini ve
yazma tutumunu nasil etkilemektedir?” seklinde belirlenmistir. Bu dogrultuda asagidaki

alt problemlere cevap aranacaktir:

Ustbilis stratejileri egitimi verilen deney grubu dgrencileriyle, {istbilis stratejileri
egitimi verilmeyen kontrol grubu dgrencilerinin;
1. Ustbilissel yazma stratejileri farkindaliklar1 arasinda anlamli bir farklilik var
midir?
2. Yazma tutumlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?
3. Yazma becerisindeki basar1 durumlarinda anlamli bir farklilik var midir?
4. Deney grubu Ogrencilerinin iistbilis stratejileri kullanilarak yapilan yazma

caligmalarina iliskin goriisleri nelerdir?



1.2. Amag

Yazmak; zihni harekete gecirmek, sistemli bir bigimde diisiinmek demektir.
Yazma siirecinde, zihinsel boyutta gergeklesen ve aslinda gozlemlenemeyen karmasik
islemleri sistematik bir yapida goriiniir kilmak, baska bir ifadeyle diisiinceyi
metinlestirmek kolay degildir. Ciinkii metin iiretimi gii¢lii bir motivasyonun yaninda
bireyin ancak tecriibeyle kazanabildigi yasam bilgilerini, okuma ve dinleme gibi alici
dil becerileriyle elde ettigi birikimleri yerli yerinde kullanmayi gerektirir. Bunlara
ilaveten dogru yazmak icin strateji bilgisine de ihtiya¢ vardir. Bu nedenle yazma isi
Fransizca asilli bir kelime olan ve ‘“ayr1 ayr1 pargalari bir araya getirerek bir biitiin

olusturma” (TDK, 2019) anlamina gelen kompozisyon terimiyle karsilanmaktadir.

Dogasi geregi bilgi gerektiren, yogun ve karmasik siiregler iceren ve mutlaka bir
diizen fikri tasiyan yazma islemi, ¢ogu zaman Ogrenciler tarafindan kaygi verici
bulunmakta ve Ogrencilerde yazmaya karsi isteksizlik olusabilmektedir. Yazma, bir
beceriye donistiiglinde ise gii¢lii bir iletisim aracina doniismektedir (Hallenbeck, 2002:
227). Yazma becerisi konusunda sozii edilen bu donlisimiin miimkiin oldugunu
gosteren birgok deneysel ¢alisma bulunmakta ve yazmanin gelistirilebilir bir beceri
oldugu fikri literatiirde yer almaktadir (Kantemir, 1991: 114; Karadag ve Maden, 2014,
272; Karatay, 2015: 23). Bu ¢alisma da yazma becerisinin gelistirilebilir bir beceri
oldugu fikrinden hareket etmekte, iistbiligsel stratejiler lizerinden yazma becerisine

odaklanmaktadir.

Ustbilis kavraminin 6grenme siiregleri {izerindeki etkisini arastiran calismalarin
Tiirkiye’de giderek yayginlik kazandig1 goriilmektedir (Bozkurt, 2013; Cevikbas, 2016;
Harmankaya, 2016; Katranci, 2012; Kaya, 2016; Kivrak, 2019; Melanlioglu, 2011;
Meral, 2019; Ozbilgin, 2018). Buna karsilik, yazma becerisi ile iistbiligin
iliskilendirildigi herhangi bir deneysel c¢alismaya rastlanmamaktadir. Dolayisiyla
iistbilis stratejilerine yonelik egitim verilmesinin yazma becerisi ve yazma tutumu
tizerinde nasil bir etki yaratacagr hususunun agikliga kavusturulmasi, c¢alismanin
hedefleri arasindadir. Ayrica boyle bir aragtirmanmn alana katki sunabilecegi
degerlendirilmektedir. Bu veriler 1s18inda, distbilissel yazma stratejilerine dayali
egitimin yedinci siif 6grencilerinin yazma becerilerine ve yazmaya iligkin tutumuna

etkisinin belirlenmesi ¢alismanin amaci olarak belirlenmistir.



Calismada; tstbilissel strateji bilgisinin, Ogrencilerin mevcut yazma becerisi
seviyesine bir bilesen olarak eklendiginde, yazma iiretiminin gelisme saglayip
saglamayacagl ve yazmaya karsi olumlu bir tutumun gelistirilip gelistirilmeyecegi
incelenmistir. Cesitli 6grenme farkliliklari ve Ogrenme tarzlari olan Ogrencilerin,
O0grenme siirecinin sorumlulugunu tasima, karar verme, 0grenme sirasinda zihinsel
yeteneklerini kullanma gibi aktif 6grenme siire¢lerinden gegmesi ve planlama, kendini
izleme, 6z degerlendirme yapma gibi iistbilissel stratejileri kullanarak yazma becerisi
alaninda gelisme gostermesi c¢alismanin temel hedefidir. Calisma boyunca aktif
O0grenme yontemiyle siirecin tamaminda Ogrencilerin etkin olmasina gayret edilmis,
egitim stireci boyunca Onbilgilerle yeni bilgilerin iliskilendirilmesine dayanan zihinsel

yapilandirma anlayisiyla hareket edilmistir.

1.3. Onem

Dil egitimi geleneksel olarak dort temel dil becerisi ile gergeklesmektedir.
Dinleme ve okuma, anlama becerisinin; konusma ve yazma anlatma becerisinin alt
alanlar olarak kabul edilmektedir. Dinleme ve konusma becerileri bireyin ¢evresel ve
dogal yollardan kazandigi edinimlerdir. Dinleme ve konusmanin dogal edinimine
karsilik, okuma ve yazma, egitim yoluyla kazanilan dil becerileridir. Sozii edilen bu dort
beceriden biri olan yazma becerisi genel bir ifadeyle en son ve en zor kazanilan dil
becerisidir. Ciinkii yazma siireci, karmasik siirecler igerir. Siire¢ iginde islevsel olarak
kullanilan ve bireyi zihinsel olarak hazirlayan 6n orgiitleyiciler; diistinme, planlama gibi
zihinsel tasarimlar; iiretme, izleme, diizeltme, degerlendirme gibi birbiriyle iligkili
yinelemeli asamalar bu becerinin ¢ok yonlii zihinsel iglemler icerdigini gosterir. S0z

konusu islem ve agamalarin tamamu iist diizey zihinsel beceriler gerektirir.

Yazili anlatim rastgele ve daginik bir eylem degildir. Aksine bilgi, diisiince ve
duygularin yaziya aktarilmasi diizen ve disiplinle olur. Ustelik iyi ve dogru yazmak
gelistirilebilir bir beceridir. Yetenekten bagimsiz olarak, yeterli bir yasam bilgisi ile
yazma stratejilerinin 6grenilmesi iyi ve dogru yazma becerisi kazandirabilir. Bu
anlayistan hareketle siirdiiriilen bu caligmada, {istbiligsel stratejilere dayali yazma
siireclerinin  08renci basaris1 {lizerindeki etkisini arastirmanin Onemli olacagi
degerlendirilmistir. S6z konusu yaklasim son yillarda, yapilandirici kurama gore
hazirlanan Tiirkge Dersi Ogretim Programlariyla paralellik gostermektedir. 2004°ten

sonra hazirlanan yapilandirict 6gretim programlarinda, istenen amaglara ulasilabilmesi
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icin yazma c¢alismalarinin G6grenci tarafindan goézden gecirilmesi ve gelistirilmesi
Oongoriilmekte ve tistbilise vurgu yapilmaktadir. Calisma bu yoniiyle ders programlariyla

ortlismektedir.

Yazma becerisi konusunda, mevcut d6gretim programiyla benzer bir perspektifi
paylasan bu ¢alismanin yazma becerisi alanina katki saglayacagi degerlendirilmektedir.
Ayrica Tiirkge dersi 6gretim programinin gelistirilmesinde, karar vericilere, programin

etkili bir sekilde uygulanmasinda 6gretmenlere katki saglayacagi diistiniilmektedir.

1.4. Varsayimlar

Ustbiligsel yazma stratejilerine dayali egitimin dgrencilerin yazma becerileri ve
yazma tutumu Tlzerindeki etkisinin arastirildigi bu c¢alismada, deney ve kontrol

gruplarinda kontrol altina alinamayan degiskenlerin benzer oldugu varsayillmistir.

1.5. Stmirhiliklar
Bu c¢alisma;

1. 2020-2021 egitim-6gretim yilinda Kahramanmaras ili merkez ilgelerinde
Ogrenim goren ortaokul 7. smif 6grencilerinden 30°u deney grubu, 30°u
kontrol grubu olmak {izere toplam 60 6grenci ile,

2. 10 haftalik uygulama ¢aligmalariyla,

3. Bilgilendirici metin tiiriiyle,

4. Arastirma verileri; 6grencilerin yazdig1 bilgilendirici metinler, aragtirmact
tarafindan gelistirilen yazma becerisine yonelik tutum oOlgegi, istbilissel
yazma stratejileri Olgegi, Ustbiligsel yazma stratejilerine yonelik dereceli
puanlama anahtari ile 6grencilere uygulanan goriisme formundan elde edilen

verilerle sinirhidir.

1.6. Tanimlar

Ustbilis (metacognition): Bilis hakkinda bilgi ve bilisin diizenlenmesi (Brown
& Palincsar, 1982: 2; Flavell, 1979: 907-909); kisinin kendi bilisi hakkindaki bilgisi
(Brown; 1977: 4); “kisinin kendi bilissel siireclerinin farkinda olmasi ve bu siiregleri

kontrol edebilme ve yonetme becerisi” (Ozsoy, 2007: 10) olarak tanimlanmaktadir.
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Ustbilissel bilgi (metacognitive knowledge): Bilissel eylemlerin seyrini ve
sonucunu etkilemek icin hangi faktorlerin veya degiskenlerin ne sekilde etki
gosterdigine dair bilgi veya inanglar (Flavell, 1979: 907); kisinin sahip oldugu bilgiler,
uygun strateji ve teknikleri kullanabilme yeterliligi (Ozsoy, 2007: 10) olarak

tanimlanmaktadir.

Ustbilissel bilgi, sirastyla “ne, nasil ve ne zaman” sorularma ydnelik bildirimsel
bilgi (declarative knowledge), islemsel bilgi (procedural knowledge) ve duruma baglh
bilgileri (conditional knowledge) icerir. Kisinin nesneler hakkindaki bilgisine
bildirimsel, bir seyin nasil yapilacagin1 bilme bilgisine islemsel, ni¢in ve ne zaman
sorularina cevap veren bilgiye ise duruma bagli bilgi denilir (Schraw & Moshman,
1995: 351).

Ustbilissel strateji (metacognitive strategy): Planlama, izleme ve degerlendirme
yoluyla 6grenme ve d6grenme siireclerini kontrol etmeyi saglayan stratejiler (O’Malley,
Chamot & Kupper, 1987a: 4; Schraw & Moshman, 1995: 354, 355) ya da “bireyin
kendi biligsel siireglerini, duruma en uygun bi¢imde diizenleyebilme ve yonetebilme

yetenegi” (Ozsoy, 2007: 10) olarak tanimlanmustir.

On orgiitleyiciler (advance organizers): Metni, diizenleme ilkeleri
dogrultusunda gézden gegirerek, 6grenilecek materyalle ilgili ana fikir ve kavramlar1 6n
gormek (Chamot, O'Malley, Kupper & Impink-Hernandez, 1987: 136); yeni olan
bilgiyle oOnceden O&grenilen bilginin iligskilendirilmesi olarak tanimlanmaktadir

(Russell, 1991, aktaran: Beyhan, 2005: 25).

Yonlendirilmis dikkat (directed attention): Bir 6grenme gorevine katilma ve
gorevle ilgisiz olan dikkat dagiticilar1 gérmezden gelme iradesi (O’Malley, Chamot,
Manzanares, Russo & Kupper, 1985a: 582); bireyin zihin ve dikkat kaynaklarini bilingli
ve istekli olarak belli bir goreve odaklamasi ve gorev boyunca dikkat kaynaklarini

istendik bicimde yonetebilmesi olarak tanimlanabilir.

Secici dikkat (selective attention): Genellikle anahtar kelimeler, kavramlar
ve/veya dilbilimsel isaretleyicileri tarayarak, girdinin belirli yonlerine katilmaya
onceden karar vermek segici dikkat olarak ifade edilmektedir (Chamot vd., 1987: 136;
O'Malley vd., 1985a: 582).
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Oz yonetim: (self-management): Ogrenme siireglerinin 6grenen tarafindan
planlanmasi ve yonetilmesidir. O’Malley vd. (1985a: 582) kavrami, birinin 6grenmesine
yardimc1 olan kosullar1 anlama ve bu kosullar1 ihtiyaca gore diizenleme olarak
tanimlamiglardir. Oz yonetimli dgrenme, ozerk, bagmmsiz ya da kendi kendine

O0grenmeyi esas alan {ist diizey bir 6grenme bigimidir.

Islevsel planlama (functional planning): Islevsel olarak yeni bir dil gorevi
yiriitmek i¢in gerekli olan dilsel bilesenleri planlama ve prova etme olarak
tanimlanmaktadir. Bu kategori, 6grenme siirecini genel diizeyde planlamak ve organize

etmek i¢in yapilan tiim eylemleri kapsar (O’Malley vd. 1985a: 583).

Kendini izleme (self-monitoring): Birinin konusma ve yazmasini, dogruluk,
telaffuz, gramer ve kelime bilgisi acisindan diizeltmesi ya da hedef kitleye gore
diizenlemesidir (O’Malley vd., 1985a: 583). Kendini izleme, dilsel iiretimin 6nceden
belirlenmis 6l¢iitlere uygun bigimde gergeklesip gergeklesmediginin gozlenmesidir. Bu

strateji, bilissel diizeyde devam eden siireglerin yonetilmesini igerir.

Oz degerlendirme (self-evaluation): Ogrenme etkinligi tamamlandiktan sonra
performansin belirlenmis bir standarda goére kontrol edilmesidir. Birinin bir dgrenme
etkinligini dogruluk Ol¢iisiine gore kontrol etmesi ve ne derece basarili olduguna karar

vermesidir (O’Malley vd., 1985a: 583).

Yazma becerisi: Zihinde yapilandirilmis bilgileri metinlestirme yetenegi
(Giines, 2009: 11); duygu ve diisiinceleri harfler, semboller ve isaretlerle baskalarina

aktarma yeterliligidir (Karatay, 2015: 21).



1. BOLUM

KURAMSAL BILGILER VE ILGILI ARASTIRMALAR
2.1. Kuramsal Bilgiler
2.1.1. Ustbilis Kuraminin Teorik Arka Plam

Ustbilis, kavramsal ve kuramsal olarak 1970’1l yillarin ortalarinda sistematize
edilmis bi¢imde ortaya ¢ikmistir. Ancak kuramsal olarak iistbilisin dayandigi bilimsel
teorik temeller daha eskidir. Kavramin ge¢cmise doniik ayak izlerini takip eden
calismalarda onemli verilere ulasildigi goriilmektedir. Arastirmacilar (Braten, 1991a,
1991b; Brown & Deloache, 1977; Fox & Riconscente, 2008; Rohrkemper, 1989),
bilhassa biligsel gelisim kuraminin temsilcilerinden Vygotsky ve Piaget’nin istbilis

teorisi i¢in degerli bir miras biraktigin1 ortaya koymuslardir.

Yaptig1 ¢alismalarla, {istbilis kavraminin bir¢ok muglak alanini berraklastiran ve
saygin bir arastirmaci olarak referans alinan Brown, kontrol siireclerine yapilan biligsel
transferleri, Vygotsky’nin gelisim teorisiyle yakindan iliskilendirmektedir. Ona gore,
tistbilis kurami, Vygotsky’nin “baskalarinin diizenlemesi’nden (other-regulation) “6z
diizenleme”ye (self-regulation) yapilan aktarim yaklagimindan etkilenmistir (aktaran:
Braten, 1991a: 180; Papaleontiou-Louca, 2008: 9-10).

Vygotsky (1998: 134), bilginin asamali olarak gelistigini; ilk asamanin otomatik
ve bilingdis1 edinimi, ikinci asamanin ise bilgi iizerinde aktif ve bilingli kontrolleri
icerdigini belirtmektedir. Oliimiinden ¢ok sonra ortaya konulan ve bilisin farkindalig1 ile
kontrolii olarak da bilinen iistbilis, onun sozii edilen bu hiyerarsik bilis anlayisiyla

paralellik gostermektedir (Brown & Deloache, 1977: 22).

Oz yeterlik basta olmak {izere, bireyin kendi sinirhiklari, gérev degiskenleri ve
belirli biligsel siirecler hakkindaki farkindaligi gibi modern psikolojinin ilgi alanlarinin
Vygotsky’nin c¢alismalarinda konu olarak islendigi goriilmektedir. Yine distbilissel

denetimlere karsilik gelen, adina {istbilis denmese de, {istbilisin kavramsal alani i¢indeki
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alt birimler olan tim kontrol siiregleri, Vygotsky’de (1998: 136-138) bilingli
olan/olmayan kendiliginden olan/olmayan gibi kavramsal iligkiler {izerinden

tartisilmaktadir.

Ustbilisin diisiinsel arka planmi ortaya koymaya calisirken, Vygotsky’nin igsel
konusma kuramina deginen Braten (1991b: 318), 6z diizenleme stratejilerinin,
Vygotsky’nin kuramsal yaklasiminda, tarihi ve kiiltiirel bir gegmise sahip oldugunu ve
toplumsal etkilesimle bireye aktarildigini belirtmektedir. Bu teorideki ana tagiyicinin
insan dilinin isaret sistemi oldugunu, bu tarihi ve kiiltiirel mirasin, bireyin gelisim
siirecini takip ederek igsel konusmanin 06z diizenleyicilerine doniistiigiinii ifade

etmektedir.

Rohrkemper (1989: 145), bu goriise paralel olarak, dile dayali elde edilen
semantik bilgilerin, tekrarlama ve detaylandirma gibi 6grenme stratejilerinin, dgrenmeyi
O0grenmenin ve strateji bilgisini iceren istbiligsel farkindaliklarin, Vygotsky teorisinde,
kiiltiirel ve toplumsal olarak yapilandirilmis goérev ve araglara karsilik geldigini
diisiinmektedir. Insan dilinin ¢oklu islevleri iizerinde galisan Vygotsky, bdylelikle,

diistince ile dil iliskisi lizerinden iistbilise odaklanmaktadir.

Ustbilis ve 6z diizenleme kavramlarmin Vygotsky’nin eserlerine ne sekilde
yansidigini arastiran Fox ve Riconscente’ye gore (2008: 383) bu kavramlar, onun
calismalarinda Oncelikle soyutlama ve kontrollii dikkat gerektiren biling anlaminda
ortaya ¢ikmaktadir. Bilinci, zihinsel faaliyetlerin farkindaligi, bilingli olmanin bilinci
olarak ifade eden Vygotsky (1998: 135), istbilis ve 06z diizenlemeyi i¢ igce girisik
formlar bi¢ciminde tasavvur etmekte ve bilincin her iki kavram tarafindan kontrol

edildigini diistinmektedir.

Vygotsky’ye gore, cocugun gelisiminde etkili olan her islev iki kez goriiniir.
Bunlar 6nce sosyal diizlemde (inter-psychological), daha sonra bireysel diizlemde
(intra-psychological) ortaya c¢ikar. Bu yaklagim, sosyal etkilesimin iistbilis gibi
(Vygotsky, bunlara iist diizey zihinsel islevler adini verir) zihinsel siirecleri énemli
Olgiide etkiledigi varsayimina dayanir. Papaleontiou-Louca’ya gore (2008: 9-10),

Vygotsky’nin gelisim psikolojisine iliskin bu anlayisi tistbilise onciiliik etmistir.

Benzer sekilde, iistbilis ile Piaget’nin fikirleri arasinda ortiisen bir¢ok nokta

bulunmaktadir. Ustbilis; Piaget’nin calismalarinda, kavramsal olarak degil ancak icerik
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olarak, bireyin kendi diisiinceleri ve diisiince siirecleri hakkinda bilgi sahibi olmasi
bi¢iminde ele alinmaktadir. Ornegin iistbilis kuraminin diisiinceye yiikledigi gorevler ile

Piaget’nin diisiince tasnifi ve tanimlamasi arasindaki benzerlik dikkat ¢ekicidir.

Ustbilis; diisiincenin kisi tarafindan kontrol edilebilecegini ve istendik bicimde
yonlendirilebilecegini, bu siirecin bilingli ve kasith olabilecegini, izleme stratejileriyle
diistincenin denetlenebilecegini ve dogru ile yanlis lizerinden degerlendirilebilecegini
savunmaktadir (Fox & Riconscente, 2008: 378). Bu nedenle {istbilis, baz1 arastirmacilar

tarafindan, yiiriitiicii bilis mekanizmasi olarak adlandirilmaktadir.

Ustbilisin bu yaklasimiyla ortiisecek bigimde, Piaget (1926: 43); yonlendirilmis
ve yonlendirilmemis (otistik) iki farkli diisiince bigiminden s6z etmektedir. Ona gore
yonlendirilmis diisiince bilingli ve amaghdir, kaynagini akildan alir, kisinin amaci
dogrultusunda yonlendirilebilir, dogru ve yanlis iizerinden yapilan degerlendirmelere
gore sinanabilir. Yonlendirilmemis diislince ise bilingaltindadir, heniiz bilis diizeyine
c¢ikmamistir ve biling diizeyinde var olan amacg ve sorunlarla ilgilenmez, kaynagini ise
hayal diinyasindan alir. Bu tasnif ve tanimlamalara goére, yonlendirilmis diislince

modern ¢agin Ustbilis olarak tanimladig1 kavrama denk gelmektedir.

Uluslararas1 6lgekte bilinirlikleri ve etkileri Vygotsky ve Piaget’ninki kadar
olmasa da lstbilisin zaman igerisinde kavramlagsmasina etki eden bir¢ok bilim insani
bulunmaktadir. Bu arastirmacilardan biri de Tarski’dir. Dilin dogal yapisi icinde
kurgulanan bazi ifadelerin veya paradokslarin, anlamsal agidan tanimlanmasinin
glicliiglinii ortaya koyan Tarski (1956), nesne diizeyi ve meta diizey olmak {izere iki
diizeyden soz etmekte ve bu diizeyleri, climlede var olan anlami tatmin edici bigimde
tanimlamak i¢in kullanmaktadir. Tarski’ye gore, nesne dilinde gecen ciimlelerin dogru
tanimi i¢in nesne dili degil, meta dil olarak bilinen baska bir dil kullanilmadir. Tarski’ye
ait bu kuram, nesne-meta kavramlar etrafinda hiyerarsik bir yapiyr dngdrmektedir.
Buna gore karmagik formlar ve kavramlar agiklanirken bilise atfedilen kavrama
diizeyleri nesne diizeyi (object-level); iistbilise atfedilen kavrama diizeyleri ise meta
diizey (meta-level) seklinde kategorize edilmektedir (Harten, 2014: 7). Dolayisiyla
nesne diizeyi bilis diizeyini, meta diizey ise nesne diizeyinin izlenmesi ve kontroliinii
icermektedir. Bagka bir ifadeyle meta diizey, bilis diizeyinde stirdiiriilen gérevlerin bilisi
olarak tanimlanmaktadir. Ciinkii nesne diizeyi meta diizeye gore hiyerarsik agidan daha

alt seviyededir.
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Bu arada nesne diizey/meta diizey gibi kategorik siniflamalar, Tarski’den 6nceki
donemlerde, farkli disiplinlerde yapilan ¢alismalarda da goriilmektedir. Ornegin Hilbert,
meta-matematik, Carnap, meta-dil kavramlarini kullanmislardir (aktaran: Nelson &
Narens, 1990: 125-126). Bu erken donem bilis teorileri, hiyerarsik bilis esasina dayanan
iistbilisin kavramsal olarak disipline edilmesinde énemli rol oynamistir. Nitekim farkli
diizeyleri ve farkli siiregleri iceren bilis anlayisi, sonralar1 hiyerarsik olarak, Nelson ve

Narens (1990) tarafindan modellenmistir.

Ustbilisin kose taslar1 sayilan bu calismalar 6nemli olmakla birlikte, yapilan
calismalarin i¢inde, tstbilisin Ortiik bir alan olmaktan erisilebilir bir alana doniismesi
ancak 1970’li yillarda miimkiin olabilmistir. Bu siirece giden yolun ilk deneysel
calismasi 1965 yilinda Hart tarafindan yapilmistir (Shimamura & Squire, 1986: 453).
Ustbiligin  giiniimiizde kabul gdren konseptinin ortaya ¢ikmasii saglayan ilk
arastirmacilardan biri olan Hart (1965: 208-215), bellek ve bilme hissi konusunda baz1
teknikler deneyerek bilgiyi geri ¢agirma ve tanima diizeyini 6lgmeyi basarmis ve

bilissel psikoloji alanina 6nemli katkilar sunmustur (Harten, 2014: 7).

Ustbilisin yerlesik tanimiyla benzerlik gosteren ilk calismalar, kontrol siirecleri
esliginde yiirtitiilen ezber ve bellek ¢alismalaridir (Kim, 1991: 8). Gergekten de 1970’li
yillara gelindiginde, Flavell ve meslektaslarinin dnciiliigiinii yaptigi bellek gelistirme
arastirmalart hiz kazanmistir. Kiigiik yaslardaki ¢ocuklarin anlik hafiza araliklar ile
calisma esnasinda kendi 6grenmelerini izleyebilme yetenekleri lizerinde ¢alisan Flavell,
cocugun gelisimi ile hafizasinin birbiriyle yakindan iliskili oldugu sonucuna varmis
(aktaran: Braten: 1991a: 182). Flavell (1975: 1), bireyin bellek bilgisi ve farkindaligina

iliskin yeterligini iist bellek olarak adlandirmigtir.

Yapilan bu c¢aligmalar kisa silirede biligsel gelisim alaninda ragbet gérmeye
baslamis ve yapilan deneysel calismalar sonucunda bilisin de kategorik olarak
siniflamasini saglamistir. Ustbilisin tanimlanmis bir kavram olarak bilissel psikoloji ve
egitim psikolojisi alanma girmesi, 1976 yilinda Flavell tarafindan yayimlanan bir
calismayla miimkiin olmustur (Hartman, 1998: 1). Onceleri, iizerinde bir¢ok calisma
yapilmasina ragmen kavram pek de anlagilamamis ve bu nedenle 1980 sonrasina kadar

tartismal1 bir alan olarak kalmistir (Schoenfeld, 1992: 9).
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2.1.2. Ustbilis

Ustbilisle 6zdeslesen Flavell’in bellek ve bilis calismalarinda Piaget’nin
etkisinde kaldigi bilinmektedir. Onun, istbilis kavramini ortaya koymadan once,
gelisim psikolojisi alanindaki c¢alismalariyla bilinen Piaget’ye dair yayimnlar yapmasi
(1963) ve Piaget’nin diisiince mirasina sahip ¢ikmasi (1996) bu etkinin isareti
sayilabilir. Nitekim Flavell, biligin bilisi i¢in metacognition/iistbilis terimini
kullanmadan Once, Piaget’nin etkisiyle, ¢ocuklarin resim c¢aligsmalarina yansiyan
diisiinsel stirecler i¢in metathinking/iistdiisliniis kavramini kullanmistir. Bu kavramla,
diisiinme siireclerinde odaklanan noktanin nesnelerin degil, diisiinmenin kendisi
oldugunu vurgulamistir. Boylece onu {listbilise ulastiracak kavramsal temelli de insa

etmistir (Velzen, 2016: 14).

Ust bellek kavrami iizerinde yapti§1 calismalardan hareketle iistbilise ulasan
Flavell, bilisle ilgili temelde iki yetkinlik alanini ngdrmiistiir. Bunlardan ilki stbilissel
bilgi, digeri ise istbilissel kontroldiir. Bu ikili yapi, onun istbilis tanimlamasinda da
esas almmustir. Flavell, bu ikili yap1 ekseninde, iistbilisi, kisinin kendi bilissel
siregleriyle 1ilgili bilgisi ve bir amaca yonelik biligsel siireclerin izlenmesi ve
diizenlenmesi; kisinin kendi bilissel siirecleri hakkindaki bilgisi ve kontrolii olarak
tanimlamistir (aktaran: Braten, 1991a: 182). Aradan gegen zaman igerisinde, kavram
bazi konularda muglaklik igerdigi gerekgesiyle elestirilmis; ancak Flavell, daha yakin
donem ¢alismalarinin birinde (2004: 274), ustbilisin “bilis hakkindaki bilis”i ifade
ettigini belirtmistir.

Flavell’in cergevesini ¢izdigi Ustbilis, bilis sahibi bir varlik olarak insanlarin
nitelikleri, farkli biligsel gorevlerin dogas1 ile farkli gorevlerin ¢oziimiinde
uygulanabilecek olasi stratejiler hakkinda bilgiler icermektedir. Bunlara ilaveten,
biligsel etkinlikleri izleme ve diizenleme gorevini istlenen ydnetici beceriler de

iistbiligsel beceriler olarak nitelenmektedir (Flavell, 1999: 22).

Flavell ile birlikte, {istbilisin zaman igerisinde neredeyse bir psikoloji ekoliine
donlismesini saglayan Brown da iistbilisi, kisinin kendi biligsel siireglerine yonelik
bilgisi ve biligsel eylemlerine yonelik kontrolii olarak tanimlamig; 6grencilerin kendileri
hakkinda sahip olduklar1 bilgiler (6rnegin; 6grenme hizlar1) ile 6grenme baglami
hakkindaki bilgilerinin (6rnegin ezberleme stratejileri) iistbilis bilgisi oldugunu

belirtmistir (aktaran: Velzen, 2016: 17). Brown’un ¢alismalari, kavramin bilissel agidan
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kabul edilebilirligine onemli katki saglamis, tstbilisin disiplinler arasi bir alana

dontigmesinde dnemli rol oynamistir (Palincsar, 1999: 34).

Flavell ve Brown’un istbilisle ilgili arastirmalari 6nemli olmakla birlikte,
kavramin soyut olusu nedeniyle tanim ve yorumlanmasi ilk donemler tartismali
kalmistir. Esas itibariyle istbilis, terim olarak yeni, ancak kavram olarak eskidir.
Swiderek (1996: 418), kavramin bu 6zelligini babaannesinin “ne yaptigini bir diisiin”
uyaris1 lizerinden agiklamaktadir. Toplumsal hayatin i¢inde birey tarafindan ortaya
konulan fiziksel ve diisiinsel eylemlerin toplumsal normlara uygunluk acisindan zihin
tarafindan kontrol edilmesi adi konulmamis bir iistbilis becerisidir. Ancak aslinda var
olan ve toplum tarafindan anlasilan bu durumun, bir terim etrafinda tanimlanmas1 kolay
olmamistir. Konuyla ilgilenenler benzer tanimlar yapmis; ancak, genel kanaate gore

iistbilis en az anlasilan kavramlardan biri olmustur.

Kavramin anlasilmasi kadar baska dillerde adlandirilmasi da zor olmustur.
Ingilizce metacognition kavramiyla karsilanan iistbilisin, yapilan literatiir taramasinda;
bilisiistii, bilisotesi, metabilis, biligsel farkindalik gibi farkli terimlerle ifade edildigi
goriilmiistiir. Ttirk Dil Kurumu, metacognition kavramini iistbilis terimiyle karsilamigtir
(Ozsoy, 2007: 134).

Her ne kadar az anlasildig: belirtilse de, tistbilis ile ilgili literatiirden elde edilen
tanimlamalarda belli bir uzlasmaya varildigi ve tanimlamalarin benzerlik igerdigi
goriilmektedir. Alanda kabul goren arastirmacilarin yaptiklart {istbilis tanimlar

kronolojik olarak asagida verilmektedir:

Genellikle bazi somut hedef veya amaglara hizmet eden
Flavell, 1976: 232 biligsel nesneler veya iglemlerin aktif olarak izlenmesi ve
sonug olarak diizenlenmesi,

Brown, 1980: 453 Kls-mm biligsel e'ylem‘lermm kendisi tarafindan bilingli bir
sekilde kontrol edilmesi,

Bireyin bilis-hafiza, algi, anlama, dil ile ilgili alanlarda islem

Brezin, 1980: 231 yapma yetenekleri hakkindaki bilgisini i¢eren bir terim,

Devam eden anlama siireglerinin basarili bigimde yiiriitiiliip
Baker ve Anderson, 1982: 282 | yiiriitiilmediginin izlenmesi ve uygun diizeltici miidahalelerle
siirecin sorunsuz bir sekilde devam ettirilmesi,
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Gutherie, 1982: 512

Insanlarmn kendi 6grenmelerini kontrol altina alma bigimi, yeni
fikir ve kavramlar1 anlamak icin dikkatlerini diizenleme tarzi,

Babbs ve Moe, 1983: 423

Kisinin kendi bilisini izleme yetenegi,

Weinert, 1987: 8; aktaran
Hartman: 1998: 1

Ikinci dereceden bilisler, diisiinceler hakkindaki diisiinceler,
bilgi birikimi hakkinda bilgi veya eylemlerle ilgili diistinceler,

Marzano, Brandt, Hughes,
Jones, Presseisen, Rankin ve
Suhor, 1988: 9

Belirli gorevleri yerine getirirken diisiincemizin farkinda
olmak ve daha sonra ne yaptigimizi kontrol etmek igin bu
farkindalig1 kullanmak,

Blakey ve Spence, 1990: 1 D.iisiinme"he‘l‘kklnd? dﬁ§fn?mek, ne bildigimizi ve bilmedigimizi
bilmek, diisiince yonetimi,

Schraw ve Moshman, 1995:
356

Bilis ve bilisin diizenlenmesi bilgisi,

Okudugunu anlama, yazma ve matematige iliskin stratejik

Mayer, 1998: 49 beceriler,

Livingston, 2003: 2 Qgrenr?eye" katllein "bilissel sij.regller tizerinde aktif kontrol
iceren iist diizey diisiinme becerileri,

Martinez, 2006: 696 Diisiincenin izlenmesi ve kontrolii,

Dunlosky ve Metcalfe, 2009:

VI Kisinin kendi diisiinceleri ve bilisleri hakkindaki diisiinceleri,

Tanimlar dikkate alindiginda {stbilisin iki yonlii bir yetkinlik oldugu
goriilmektedir: biligin bilgisi veya farkindaligi ile bilisin diizenlenmesi veya kontrol
edilmesi. Bu durumda {istbilis, geleneksel olarak, bilis hakkindaki bilgileri i¢eren
iistbilissel bilgi ve bilisin diizenlenmesini igeren iistbiligsel kontrol siirecleri olarak

kategorize edilmektedir.

Sozii edilen iki yetkinlik alanindan biri olan istbiligsel farkindalik, ortaya ¢ikan
bir sorun alanmiyla ilgili kisinin bilgi kaynaklar1 hakkinda yargiya varabilme becerisidir.
Birey sorunla karsilastiginda, onunla ilgi ne bilip ne bilmediginin farkina varmasidir
(Brown, 1977: 8). Ustbilissel 6z diizenleme ise, planlama, amag belirleme, diizenleme,
izleme ve degerlendirme stratejileri araciligiyla 6grenme gorevlerinin saglikli bigimde

yiirlitiilmesi ve kontrol edilmesidir (Zimmerman, 1990: 5).

Brown (aktaran: Papaleontiou-Louca, 2008: 3-4) bilis bilgisi ve bilisin

diizenlenmesi olmak tiizere istbilisi iki ana etki alanina ayirmaktadir. Ona gore bilis
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bilgisi, istikrarli, yanilabilir ve ge¢ gelisen bir bilgidir; ancak bilis bilgisi kendi i¢inde
tutarli bir bilgidir. Buna karsilik, bilisin diizenlemesi nispeten dengesiz, bazen istikrarli
ve yastan bagimsizdir. Bilisin diizenlenmesi 6grenmeyi diizenlemek ve denetlemek i¢in

kullanilan faaliyetleri ifade eder.

Kluwe’un (1982: 202), iistbilise yonelik tanimlamalar1 da ¢cok boyutludur. Ona
gore {istbilis becerisi, kisinin hem kendi diisiincesi hem de bagkalari hakkinda bilgi
sahibi olmasi, kendi diisiincelerini izleme ve diizenleme yetkinligidir. Kluwe (1982:
212), izleme ve diizenleme stratejileri i¢in yiiriitiicii siiregler (executive processes)
kavramini kullanir. izleme stratejileri, diger iistbilis stratejileri gibi yonetici bir
stratejidir ve bilisi yonetmekle gorevlidir. izleme stratejileri kisi acisindan sunlari
saglar: Uzerinde ¢alisilan gorevi tammlamak, bu gérevin ilerleme durumunu kontrol
etmek, goreve iliskin durumu degerlendirmek ve sonuca dair tahminler yliriitmek.
Diizenleme stratejileri, bilise yon veren, onu sevk ve idare eden stratejileri igerir.
Diizenleme stratejilerinin gorevleri sunlardir: Eldeki kaynaklari mevcut gorev igin
kullanmak, gorevi tamamlamak icin atilacak adimlar1 belirlemek, yogunlugu ve hizi

ayarlamak (aktaran: Papaleontiou-Louca, 2008: 3).

[lk dénem arastirmalarindan birini gerceklestiren Marzano vd. (1988) iistbilisin
siif uygulamalar1 ve 6grenme tizerindeki etkisini incelemis ve -bagka aragtirmacilarin
ikili yapt anlayisina benzer bicimde- iistbiligin iki ana yoniine odaklanmustir: benlik

bilgisi ve kontrolii ile siire¢ kontrolii.

Gegen yillar igerisinde iistbilis kavrami birgok disipline transfer edilmis ve soz
konusu kavramla ilgili farkli modellemeler ortaya ¢ikmistir. Bunlar igerisinde en
bilinenleri Flavell ve Brown modelleridir. Flavell (1979: 906) ustbilisi; tistbiligsel bilgi,
istbiligsel deneyim, hedefler (veya gorevler) ve eylemler (veya stratejiler) olmak iizere
dort bashik altinda ele almigtir. Brown ise iistbilisi iki kategoriye ayirmistir: bilis bilgisi
ve bilisin diizenlenmesi. Brown’a gore, bu iki iistbilis bicimi birbirleriyle yakindan
iliskilidir. Her biri digerinden yinelemeli olarak beslenir; ancak kolayca ayirt

edilebilirler (aktaran: Gama, 2004: 14).

Ulkemizde yapilan calismalarda iistbilis kavrami genel olarak iki ana bashk
altinda incelenmistir: Ustbilissel bilgi ve iistbilissel kontrol. Ustbilissel bilgi, yordam

bilgisi, bildirimsel bilgi ve duruma bagl bilgileri igerir. Ustbilissel kontrol ise iistbilissel
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stratejileri igerir. Ustbilissel kontrol aym zamanda bir iistbilissel stratejidir (Ozsoy,
2007: 19).

Ustbilis ile ilgili yapilan tanimlamalarda bilissel siiregleri denetleme ve
diizenlemede kisinin farkindaligi ve roliiniin vurgulandig1 da anlasilmaktadir. Bireyin
bilgisi, bilgi siiregleri, bilissel ve duygusal durumlar1 hakkindaki bilgisi, biligssel ve
duygusal durumlarini izlemesi ve kontrol etmesi {istbilissel beceriler olarak
adlandirilmaktadir. Tanimlarin aynt zamanda {istbilisi, bilisin daha ilerisinde bir
iistbilme noktasi, bireyin i¢ iletisimle diisiinmesi ve kendi farkinda olmasi olarak ele

aldig1 goriilmektedir (Akpunar; 2011: 359).

Yapilan degerlendirmeler 1sinda istbilisi; kisinin kendi bilissel kaynaklari
hakkindaki bilgisi ve farkindaligi ile bu bilgiyi belirli problemleri ¢ézmek igin

diizenlemesi, kullanmasi ve kontrol etmesi seklinde tanimlamak miimkiindiir.

Ustbilis etrafinda yapilan kavramsal ve kuramsal tartismalar zamanla énemli bir
bilgi birikiminin olugmasint saglamistir. Bu birikimde onemli bir pay sahibi olan
Flavell, (1999: 22; 2004: 275), istbilis konusunda yapilan ¢aligmalarin iki ana baglik
altinda toplanabilecegini belirtmektedir. Bunlarin ilki ¢ocuklarin bellek stratejileri ile
ilgili bilgileri ve bu bilgileri kullanmalarina; digeri ise dil ve iletisim, alg1 ve dikkat,
anlama ve problem c¢ozme konularinda c¢ocuklarin {istbilis becerilerine yonelik

caligmalardir.

Flavell’in bu tespitinin iistiine eklenen arastirmalar dikkate alindiginda, kirk yili
asan bir siirede, Ustbilis konusunda hatir1 sayilir bilimsel teorik ve pratik temelin
olustugu goriilmektedir. Gegen siire i¢inde, lstbilis kavrami, basta biligsel psikoloji,
gelisim psikolojisi ve egitim psikolojisi olmak iizere bir¢ok farkli disiplinde farkl
perspektifler iceren arastirmalara konu olmustur. Bilisin ve bellegin izlenmesi ve
kontrolii ile baslayan arastirmalar; istbiligsel farkindaliklar, beceriler, deneyimler,
stratejiler, bilme hissi, bilme yargisi, 6z diizenleme, kendini izleme, 6z degerlendirme,
ogrenme ve hafiza yargilar1 gibi kavramlar etrafinda yapilan teorik ve uygulamali

caligmalarla zengin bir icerige kavusmustur.

2.1.3. Ustbilis ve Bilis

Ustbilis ile bilis arasindaki temel ayrim bilginin kullanilma bigiminde ortaya

cikar. Ayni bilgi gorev odakli yiiriitiicii islevlerde kullanildiginda bilissel, kontrol odakli
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denetleyici islevlerde kullanildiginda {istbiligsel bir kimlik kazanir. Ornegin, bir metni
anlama gayreti biligsel diizeyde gerceklesen bir gorevdir. Aym1 metnin anlasilip
anlasilmadiginin sianmasi ise istbilissel diizeyde gergeklesen bir kontroldiir. Biligsel
diizeyde yapilan is, belli bir hedefe ulasmaya yonelikken, tistbilissel diizeyde yapilan is
stireci diizenleme ve denetim altinda tutmaktir (Livingston, 2003: 3). O halde bilis ile

iistbilis arsindaki farklilagsma icerikten ziyade, amag ve islevle ilgilidir.

Iki kavram arasindaki iliski uzun siire tartismali kalsa da, bunu aciklama gayreti
tasityan caligsmalarda, genellikle Tarski ile Nelson ve Narens’in yaklasimlarinin referans
alindig1 goriilmektedir. Tarski (1956), bir seyin tanimlanmasi igin o seyin kendisini
degil, ondan farkli olan baska sey iizerinden tanimlanmasini 6ngoriir. Bu yaklasima
gore, stbilis ile bilis arasindaki iligkide, Tstbilis ancak bilis tiizerinden
tanimlanabilmektedir. Kimi arastirmacilar (Veenman, Van Hout-Wolters & Afflerbach,
2006: 4), dustbilisin bilesenlerinin belirlenmesinde, Nelson ve Narens tarafindan
modellenen ve iistbilisi bilisle olan iligskisinden hareketle tanimlayan yapinin énemine
dikkat ¢ekmektedir. Nelson ve Narens’e (1990: 126; Nelson, 1996: 105) gore, bilis ve
ustbilis iki diizeyi ifade etmektedir. Bilissel faaliyetlerin gerceklestigi diizey nesne
diizeyi; bu diizeyi (nesne diizeyi) yoneten, kontrol eden diizey ise meta diizey olarak

adlandirilmaktadir. Ayrica iki diizey arasinda siirekli bir bilgi akis1 bulunmaktadir.

} Meta-Diizey

Kontrol izleme Bilgi Akis:

} Nesne (Obje)-Diizey

Sekil 1. Nelson ve Narens’in Ustbilis Modeli*
*Kaynak: Nelson & Narens, 1990: 126
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Nelson ve Narens’ten (1990: 126) uyarlanan Sekil 1’deki modellemede (iistbilis
ve bilig ifadeleri arastirmaci tarafindan eklenmistir), bilis ile tistbilis arasinda gorev ve
islev bakimindan ayrim yapilmakta; ancak diizeyler arasinda kopuk degil, iligkili bir
yap1 Ongoriilmektedir. Buna gore, bilis ile iistbilis arasindaki iliski 6zne ve nesne
arasindaki iligki gibi goriilmekte (Akpunar, 2011: 361), nesne diizeyinde var olan bilis,
meta diizeyde bulunan iistbilis tarafindan kontrol edilmektedir. Modelde, iistbilisin bilig

baglaminda tanimlanmasi gibi, meta diizey de nesne diizey iizerinden agiklanmaktadir.

Nelson ve Narens’in listbilis modelinde, diisiik diizeyli bir diisiinme stirecinin
(bilis) yiiksek diizeyli bir diistinme siireci (iistbilis) tarafindan izlenmesi ve kontrol
edilmesi s6z konusudur. Model ii¢ temel ilkeye dayandirilmaktadir (Hacker, Bol &
Keener, 2008: 431):

1. Zihinsel siirecler, nesne diizey (bilis) ve meta diizey (listbilis) olmak iizere
iki bilesenden olusur.

2. Meta diizey, ustbilissel bilgiye kaynaklik eden nesne diizeyinin dinamik bir
modelidir.

3. Nesne diizeyinden meta diizeye (izleme) ve meta diizeyden nesne diizeyine

(kontrol) siirekli bilgi akis1 vardir.

Bilisin nesne diizeyine indirilmesi, nesne lizerinde genellikle hiikiim ve tasarruf
sahibi olan 6znenin de iistbilis olarak konumlanmasini gerektirir. O halde, 6zne/iistbilig
mekanizmasi, nesne/bilis diizeyinde gergeklesen zihinsel faaliyetleri kontrol etme
tasarrufuna sahiptir. Nelson ve Narens’e gore (1990: 127), istbilisi ifade eden meta
diizey ile bilisi ifade eden nesne diizeyi arasindaki iliski, izleme ve kontrol bigiminde
stiren ve cift yonlii bilgi akis1 anlayisina dayanan bir egemenlik iligkisidir. Kontrolii
elinde bulunduran meta diizey, nesne diizeyini degistirme iradesine sahiptir. Bu irade,
nesne diizeyindeki siirecin mevcut durumunu ya da siirecin kendisini degistirme

bi¢iminde tezahiir eder.

Modeldeki bagka bir husus, nesne diizeyi tarafindan meta diizeye siirekli bilginin
saglanmasidir. izleme mekanizmasi ile saglanan bu bilgi, devam eden siirecin meta
diizey tarafindan gozden gegirilmesini saglar. Nesne diizeyine iliskin durum, izleme
mekanizmasiyla meta diizeye tasinir ve meta diizeyin kontrol edici ve diizeltici

hamleleri kontrol mekanizmasiyla nesne diizeye iletilir. Bdylece, nesne diizeyinde
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meydana gelebilecek olumsuzluklar, sorun ¢oziicii diizey olan meta diizey tarafindan

giderilir (Veenman vd. 2006: 4).

Aslinda siirecin istendik bigimde devam etmemesi durumunda, egemen tarafin
(tistbilis) miidahale etmesi ve durumu uygun bicimde diizenlemesi kaginilmazdir.
Ciinkii bilis ile iistbilis arasindaki bag yatay degil, dikeydir ve iistbilisin miidahaleci
egemenligine dayanir. Buradaki miidahale 6lgiitii, bireyin kisisel diinya bilgisiyle ortaya
cikan Oznel bilgilerdir (Nelson & Narens, 1990: 127). Bu arada iistbilis tarafindan
kullanilan bu miidahale araglarina iistbiligsel stratejiler de demek miimkiindiir. Ciinkii

literatiirde iistbiligsel kontrol, listbiligsel strateji ile ayn1 anlamda kullanilmaktadir.

Meta diizeyin, modelde kontrol edici bir mekanizma olarak tasarlanmasi
(Metcalfe ve Dunlosky, 2008: 350), ona stratejik olma sorumlulugunu da
yiikklemektedir. Bu bakimdan {istbilis, karar verilen, yol haritasi ¢izilen ve uygulama
plani hazirlanan stratejik bir merkezdir. Buna karsilik nesne diizey, stratejik bir
merkezde alinan kararlarin uygulanma alanidir ve bu 6zelligi onu teknik bir alana
dontistiirmektedir. Ciinkii strateji ile teknik iligkisi, kuram ve uygulamaya dayali bir
iliskidir. O halde, 6grenme ve 6gretme baglaminda hedeflenen sonuglarin elde edilmesi,

meta diizeyde yapilan planlamalara ve ise kosulan uygun stratejilere baglidir.

Bu modelde meta diizeyin siirece her miidahalesi islevsel olarak strateji
kullanmas1 demektir. Bu durum, yazma becerileri acisindan degerlendirilirse sOyle bir

siirecten soz edilebilir:

— Oncelikle yazma siirecinin dogru vyiiriitiiliip yiiriitiilmedigi izleme stratejisiyle
tespit edilir.

— Yazma siirecinde herhangi bir sorun tespit edilirse, bunlarin c¢oziimiinde
(6rnegin; siirecte ortaya c¢ikan sorunlari agmak i¢in yazma asamalar1 arasinda
ileri ve geri dogru doniisler yapmak ve uygun diizeltmeler yapmak) kontrol
stirecleri/stratejileri devreye girer.

— Stratejik miidahalelerden sonra, yazma siirecinin 6grenci tarafindan belirlenen
amaclar ve yapilan planlamalar dogrultusunda gerceklesip gerceklesmedigi yine
Ogrenci tarafindan yinelemeli olarak izlenir.

— Siirecin durumu tatmin edici diizeydeyse, siire¢ devam ettirilir; degilse, strateji
bilgisine bagli olarak 6grenci tarafindan yeni diizeltmeler yapilir.

— Bu dongii siireklilik arz eder.
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Gorildiigii gibi, nesne diizeyi ifade eden bilis ile meta diizeyi ifade eden iistbilis
arasinda islevsel olarak iliskili ve tamimli gorevler bulunmaktadir. Ustbilisin temel
gorevi, uygun stratejiler tireterek kisinin kendi zihinsel siireglerini ve bellegini kontrol
etmesini saglamaktir. Buna karsilik, bilisin gorevi siirece dair veri akisini
gerceklestirmektir. Zihinsel boyutta ve anlik zaman dilimlerinde gerceklesen bu
faaliyetlerin insan tarafindan her zaman farkindalik diizeyinde ayristirilmast miimkiin
olmayabilir. Ancak lstbilise yoneltilen énemli elestirilerden birinin bilis ile tstbilisin
ayrismasina yonelik oldugu degerlendirildiginde, modelin bu elestiriye makul bir

aciklama getirdigi anlasilmaktadir.

2.1.4. Ustbilisin Bilesenleri

Flavell ve Wellman’nin (1975: 8) iistbellek (metamemory) ile ilgili erken donem
calismalarinda, bellegin lic ana faktor tarafindan etkilendigi belirtilmektedir: kisinin
kendine ait ozellikleri, gorevin Ozellikleri ve kullanilabilir olasi stratejiler. Flavell,
istbellek arastirmalarindan yola ¢ikarak, daha sonraki ¢aligmalarinda (1979: 906) bilisin
dort temel bilesenden olustugunu ifade etmistir: {istbiligsel bilgi, iistbiligsel deneyimler,
hedefler veya gérevler ve eylemler veya stratejiler. Ustbilissel bilgi, diinya ya da yasam
bilgisidir; kisi, gorev ve strateji degiskenleri tarafindan etkilenmektedir. Ustbilissel
deneyimler, zihin ve duyguyla kazanilan biligsel edinimlerdir. Hedefler veya gorevler
amaca yonelik bilissel siireglerdir. Eylemler veya stratejiler ise hedeflere ulagsmak igin

kullanilan araglardir.

Ustbilisin; bilis bilgisi ve bilisin diizenlenmesi olmak iizere Brown tarafindan
(Brown, Bransford, Ferrara & Campione, 1982: 86) iki boyutlu olarak tasnif edilmesi,
sonraki ¢aligmalar etkiledigi anlagilmaktadir. Wenden (1998: 519), iistbiligsel bilgi ve
iistbilis stratejilerinin, iistbilisin iki temel bileseni oldugunu belirtir. Ustbilis bilgisi,
Ogrenenlerin  6grenmeleri hakkinda edindikleri bilgi; TUstbiligsel stratejiler ise,
Ogrenenleri yoneten, yoOnlendiren, Ogrenmeyi diizenleyen, planlayan, izleyen ve
degerlendiren genel becerilerdir. Veenman vd.’ne gore (2006: 4) iistbilis bilgisi, kisi,
gorev ve stratejiye yoneliktir. Ustbilis becerileri ise sorun ¢dzme ve Ogrenmeyi

diizenlemeye yonelik bilesenlerdir.

Schraw ve Dennison (1994: 460), Brown’un taksonomisine benzer bi¢imde,
iistbilisi, bilis bilgisi ile bilisin diizenlenmesi kavramlar1 etrafinda ele alir. Bilis bilgisi,

iistbiligin li¢ alt bilgi tiiriiyle yansitilmasidir. Bunlar; bildirimsel, islemsel ve duruma
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bagl bilgilerden olusur. Bilisin diizenlenmesi ise stratejileri ifade eden ve 6grenmeye
yardimci olan alt siire¢lerdir. Schraw ve Moshman, (1995: 353), bilis bilgisi ile bilisin

diizenlenmesi bilgisinin birbirinden bagimsiz olmadigini belirtir.

Nelson ve Narens’e gore (1994: 21) ustbilis, izleme ve kontrol bilesenlerinden
olusur. Ustbilissel izleme bilesenleri dort kategoriden olusmaktadir. Ogrenme kolaylig
yargilar1 (ease-Of-learning judgments) Ogrenmenin kolaylik ve zorluguna iliskin
tahminleri; 6grenme yargilar (judgments of learning), 6grenme sirasinda veya sonunda
yapilan tahminleri; bilme hissi yargilar1 (feeling-of-knowing judgments) halihazirda
hatirlanmayan konularla ilgili sonraki bellek performansina iliskin tahminleri; giiven
yargilart (judgments of confidence) elde edilen bilginin veya alinan cevabin
dogrulugundan emin olma durumunu igerir. Ustbilissel izleme bilesenlerinin ilk {icii
gelecekteki performansa yoneliktir. Gliven yargilart bileseni ise geriye doniiktiir
(Nelson,1996: 108-109). Degisik asamalarda kullanilan {stbilissel kontrol bilesenleri
islem tiiri se¢imi (Selection of kind of processing), calismaya zaman ayirma (allocation
of study time), ¢alismayi sonlandirma karar1 verme (termination of study time),
aragtirma stratejileri se¢imi (selection of search strategy) ve arastirmayi sona erdirme

karar1 (termination of search) gibi bir dizi siiregler igerir.

Jacobs ve Paris (1987: 258-259), istbilisi iki kategoriye ayirir: bilisin kendini
degerlendirmesi ve diigiincenin kendini yonetmesi. Bilisin kendini degerlendirmesi bir
cesit 6z degerlendirmedir ve statiktir; Kisinin bir gérev veya alanla ilgili bilgisine iliskin
farkindaliktir. Degerlendirme; bildirimsel, islemsel ve duruma bagl ¢ bilgi tiri
tizerinden yetenek, bilgi, gorev ve stratejilere yoOnelik yapilir. Diigiincenin kendini
yonetmesi ise 6zydnetime karsilik gelir. Ozydnetim, bilgiyi eyleme doniistiiren dinamik

bir siiregtir; planlama, degerlendirme ve diizenleme alt boyutlarini igerir.

Onceki dgrenmeleri izlemeyi, 6grenme siirecinin temeli ve iistbilissel siireclerin
de onkosulu olarak goéren Tobias ve Everson (2002: 1), iistbilise yonelik bilesenleri
hiyerarsik olarak tasnif etmistir. Piramit bigiminde tasarlanan bilesenlerin en altinda
bilgiyi izleme bulunmaktadir. Sonraki asamalar, asagidan yukariya dogru siralanmak
lizere 6grenmeyi degerlendirme, strateji secimi ve planlamadir. Izlemenin iizerine insa
edilen bu ii¢ asama kontrol stratejisiyle denetlenmektedir. Modele gore, bilinenler ile
bilinmeyenler arasinda, 68renen kisiye ayrim yapabilme imkani saglayan bilesen,

izlemedir. Izleme olmadan, Ogrenenlerin Ogrenme siireglerini dogru bicimde
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degerlendirmesi veya ileriye doniik 6grenmelerini kontrol edebilmek i¢in onceden plan

yapmast olduk¢a zordur.

Pintrich, Wolters ve Baxter (2000: 44, 47), ustbilisin ve 6z diizenlemenin
birbirine bagimli olan {i¢ genel bilesenden olustugunu belirtmektedir: tstbilissel bilgi,

uistbilissel yargilar ve izleme, 6z diizenleme ve bilisin kontrolii.

Modeldeki ilk bilesen olan iistbilissel bilgi ii¢c boyutludur. Ik boyut bilisin
evrensel yoniine iliskin bilis bilgileri ve bilissel stratejilerdir (knowledge of cognition
and cognitive strategies). Bunlar bildirimsel (ne), islemsel (nasil) ve duruma bagl (ne
zaman ve nigin) bilgilerdir. ikincisi, bilisi etkileyen gdrev ve baglam bilgisidir
(knowledge of tasks and contexts). Uciinciisii ise kisi/benlik bilgisidir (knowledge of
self). Bu bilgi, 6grenenin bireysel ve sosyal agidan giiglii ve zayif yonlerini belirten

karsilagtirma bilgisidir.

Ustbilisin ikinci bileseni olan iistbiligsel yargilar ve izleme (metacognitive
judgments and monitoring), Nelson ve Narens modelindeki izleme boyutu gibi dort
boyutludur ve aym bilesenleri igermektedir. Bunlar, gérev zorlugu ya da O6grenme
kolaylig1 yargilart (task difficulty or ease of learning judgments), 6grenme yargilart
(judgments of learning), bilme hissi (feeling of knowing) ve giiven yargilarindan
(confidence judgments) olusmaktadir. Gorev zorlugu ya da 6grenme kolaylig1 yargilari,
ogrenme gorevinin kolaylik veya zorluk derecesine yonelik degerlendirmelerdir.
Ogrenme yargilar1, kavramayi izlemeyle ilgilidir. Bilme hissi, ihtiyag duyuldugu halde
hatirlanamayan; ancak sezilen bir bilgiyle ilgili deneyim ve farkindalig1 ifade eder.

Giiven yargilar ise verilen cevabin dogrulugu veya uygunlugu ile ilgili kararlardir.

Aragtirmacilarin taksonomisinde son bilesen olan 6z diizenleme ve kontrol (self-
regulation and control); planlama (planning activity), strateji se¢imi ve kullanimi
(strategy selection and use), kaynak tahsisi (allocation of resources) ve istege bagl
kontrol (volitional control) boyutlarii kapsamaktadir. Planlama etkinligi; amag
belirleme, zaman kullanimi ve uygulamadan olusur. Strateji se¢imi ve kullanimi; goreve
yonelik stratejilerin belirlenmesi ve gorev siirecinde kosullara bagli olarak strateji
degisikligine gidilmesidir. Kaynak tahsisi; zaman kullanimimin kontrol ve
diizenlenmesi, 6grenme ¢abasi, dgrenme hizi ve performansiyla ilgilidir. istege bagh

kontrol; motivasyonun, duygu ve ¢evrenin kontrolii ve diizenlenmesi siiregleridir.
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Literatiirde Ustbilis ile 6z diizenleme kavramlarinin kullanimi1 konusunda kafa
karsiligi oldugunu belirten Pintrich vd.’ne (2000: 45) gore, her iki kavram ortak
ogrenme siire¢ ve stratejileri icermektedir. Izleme, kontrol ve diizenleme siire¢ ve
stratejileri 6z diizenleyici 6grenme modellerinde sik sik kullanilmakta ve s6z konusu
stire¢ ve stratejiler istbilis bilgisinin temel degiskenlerinden olan kisi bilgisi ile bilis
bilgisine gonderme yapmaktadir. Bu iliski 6z diizenleme ile istbilisi ortak kavramlar

etrafindan iliskilendirmektedir.

Literatiirde genel olarak, iistbilisin; iistbiligsel bilgi ile tistbilissel kontrol ve
diizenleme olmak iizere iki bilesenden olustugu konusunda genel bir uzlagmadan so6z
edilebilir. Bununla birlikte, Gistbilisin bir¢ok arastirmaci tarafindan degisik zamanlarda
yeni bakis agilariyla kavramsallastirilmasi, farkli bilesenlerden olusan modellerin ortaya
cikmasini saglamistir. Yukarida bunlardan bazilar iizerinde durulmustur. Arastirmacilar

tarafindan kabul goren iistbilis modelleri Sekil 2’de sunulmustur:
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2.1.4.1. Ustbilissel Bilgi

Ustbiligsel bilgi, kisinin biligsel gorevleri, hedefleri, eylemleri ve deneyimleriyle
ilgili diinya bilgisini igerirken; lstbilissel deneyimler, kaynagini zihin ve duygudan alan
bilis deneyimleridir. Ustbilissel bilgi ile iistbilissel deneyimler bicim ve nitelik
bakimindan ayni; ancak igerik ve iglevlerinde farklilik gosterir. Ayrica istbilis bilgisi ile
bilis bilgisi arasinda karsilikli ve bagimli bir iligki vardir. Bilgiyi, biligsel ya da
tistbiligsel kilan sey kullanim bigimidir (Flavell, 1979: 906-907).

Brown; lstbilissel bilgiyi, 6grenenlerin kendileri ve 6grenme baglami hakkinda
sahip olduklar1 bilgi tiirii olarak tanimlar. Ona gore, 68renme hizi bilgisi, ezber
yetenegi, stresi yonetme becerisi gibi kisisel 6zelliklerle ilgili bilgiler de bu kapsama
girer. Biligsel siire¢lere yogunlagsma egilimi, istbilissel bilgi ediniminin genellikle
gecikmesine neden olur (aktaran: Velzen, 2016: 17).

Ustbilis bilgisi, dil 6gretimi baglaminda, 6grenenlerin inanglar1 ile 6grenme
psikolojilerini kapsar. Ayrica 68renenin bilgiyi deneyimledigi bicimde degil, algiladig
bigimde uzun siireli bellege kodlamasi anlamma gelir. Ustbilissel bilgi; 6grenme
yaklagimlarin1 diizenleme, yiiksek diizey Ogrenme ciktilar1 saglama, hatirlamay:
kolaylastirma, anlami kavrama, 6grenme gorevini tamamlama ve 6grenmeyi gelistirme
gdrevi goriir (Wenden, 1998: 516). Ustbilissel bilgi olmadan, dgrencilerin bagimsiz
karar verme yetenegi gelisemez ve Ogrenciler, yaptiklari her etkinlikte Ogretmene

bagimli olur (Englert, Raphael, Fear & Anderson, 1988: 19).

Flavell’in klasik tasnifine gore (1979: 907) istbilis bilgisi; bilissel siire¢lerin ve
sonuglarin ne tiir faktorler ve degiskenler tarafindan etkilendigine dair bilgi veya
inang¢lardan olusmaktadir. Bu faktor veya degiskenler ii¢ ana kategoriye ayrilmaktadir:

kisi, gorev ve strateji degiskenleri.

Kisi degiskenleri (person variables): Bireyin kendisine ve bagkalarina ait
bilgilerinden olusur. Kisinin kendisi ile ilgili bilgiye benlik bilgisi de denilebilir. Iginde
bulunulan zamana goére degiskenlik gosteren kisi bilgisi istikrarli bir bilgi degildir.
Simdilik hatirlanamayan bir bilgi, sonraki bir zamanda hatirlanabilir. Hatirlanan veya
bilinen bir bilgi de gelecekteki bir zaman diliminde unutulabilir (Flavell, 1979: 907).
Diger yandan kisi bilgisi, bir ¢esit farkindalik bilgisidir ve kisinin belli durumlarda ne

yapmas1 gerektigi konusunda yol gostericidir. Ornegin simava hazirlik kapsaminda, ders
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kaynaklarini tararken 6nemli gordiigi bilgileri yazarak calisan ve bu sekilde basarili
olacagina inanan bir 6grenci ile ayn1 kaynaklar1 okuyarak calisan bir 6grenci birbirinden
farklidir. Bilgi kaynagi ayn1 olmasina ragmen, kisi degiskeni veya faktorii, s6z konusu
bilginin edinme bi¢iminde farklilik yaratmaktadir. Bu nedenle, kisi degiskeni insanin
bilgiyi nasil elde ettigi ve bunu nasil isledigi bilgisidir. Kisinin kendisine yonelik bilgisi

basari diizeyini dogrudan etkilemektedir.

Livingston (2003: 2), kisi degiskenleri bilgisinin insanlarin kendi 6grenme
siirecleri hakkindaki kisisel bilgilerden, bilgileri 6grenme biciminden ve siireg
bilgisinden olustugunu belirtir. Sessizligin oldugu bir kiitiiphane ortaminda c¢aligmak,
dikkat dagiticilarin oldugu bir evde ¢alismaktan ¢ok daha verimlidir. Kisi degiskeni
bilgisi bu durma yonelik farkindaliktir.

Gorev degiskenleri (task variables): Gorev degiskeni hedef ve basari
odaklidir. Gorevin icra bigimi, gorevin icerigiyle yakindan iliskilidir. Gorevi yerine
getirecek kisinin, gorevin dogasm bilmesi gerekir. Ornegin yazili iiretimin dykiileyici
ya da bilgilendirici olmasi1 arasinda fark vardir. Birinin kaynagi duygu ve hayal,
digerininki ise zihindir. Metinlestirme stirecinde, iki anlatim tiiriniin farkli gorev bilgisi
gerektirdiginin bilinmesi, hedefi yakalamak ag¢isindan dnemlidir. Daha agik bir ifadeyle
bilimsel bir metni okuyup anlama gorevi, bir roman1 okuyup anlamaktan ¢ok daha
zaman alicidir (Livingston, 2003: 2). Dolayisiyla biligsel aktivitelerin verimli bigimde
yiriitiilmesi, goreve iliskin bilgilerin 6nceden bilinmesine ve iyi organize edilmesine
baghdir. Yiirttilecek gorevle ilgili bilgiler, beklenen standartlarin altinda, karmasik,
muglak veya zor olabilir. Gorev degiskeni agisindan yapilmasi gereken, bunlart belli

zihinsel stireclerle iyi organize etmek ve hedefi yakalamaktir.

Strateji degiskenleri (strategy variables): Hedeflerin gergeklesmesi i¢in uygun
zihinsel araglarin veya stratejilerin sec¢imi ile ilgili bilgidir. Sorunlar1 ¢6zmek ve gorevi
basartyla tamamlamak i¢in gerekli olan strateji degiskeni, biligsel ya da {istbiligsel
strateji bilgisinin yani sira, stratejinin ne zaman ve nerede kullanilacagma yonelik
bilgiler veren duruma bagl bilgiyi de kapsar. Strateji degiskenleri bilgisi; ezberleme,
diisiinme, akil yiiriitme, problem ¢6zme, planlama, ders ¢alisma, okuma, yazma gibi bir
dizi biligsel siire¢ ve stratejileri igerir. Tekrarlamanin hatirlamaya, diizenleme ve
detaylandirmanin metni daha iyi anlamaya yardimci olabilecegini bilmek, strateji bilgisi

ornekleridir (Pintrich vd., 2000: 46).
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Flavell’in {stbilis bilgisiyle ilgili siniflandirmasinin  yaninda, istbilis
teorisyenleri ya da istbilise yogunlagsan arastirmacilar (Bruner, 1972: 702; Jacobs &
Paris, 1987: 259; Paris, Lipson & Wixson, 1983: 302-303; Pintric vd., 2000: 46; Schraw
& Moshman, 1995: 352-353) tarafindan yapilan tamimlamalarda genel olarak g tiir

iistbilis bilgisinden s6z edilmektedir: bildirimsel, islemsel ve duruma bagl bilgi.

Bildirimsel bilgi (declarative knowledge): Bireyin yeterlilik diizeyini ve genel
olarak bilinenleri ifade eder (Jacobs & Paris, 1987: 259). Ne bildigimizi (Paris &
Winograd, 1990: 8), gorevin yapist ve hedefleri hakkindaki durumlart (Schraw ve
Moshman, 1995: 352), kisinin zayif ve gi¢lii yonleri basta olmak iizere kendi
yetenekleri hakkindaki bilgisini, bir veya daha fazla kosul altinda yiiriitiilen bir gérevi
tamamlamak icin gerekli olan gorev bilgisini, géreve yonelik beceriyi ve gorevle ilgili
stratejileri ifade eder (Harris, Graham, Brindle ve Sandmel, 2009: 133). Bildirimsel
bilgi; zaman igerisinde Kkisilerin 6z yeterlik, kigisel motivasyon ve duygusal
durumlarimin gérev performansi {izerindeki etkilerini, benlik bilgisini, gorev bilgisini,
gorevle ilgili strateji ve siiregleri kapsayacak bigimde genislemistir (Harris vd., 2009:
133). O halde; kisi/benlik bilgisi, diinya bilgisi ve gorev bilgisi bildirimsel bilgi
kapsamindadir. Bir 6ykiiniin ana hatlariyla kisi, olay, zaman ve mekan unsurlarindan
olustugunu; bir metni smnav i¢in okumanin, haz i¢in okumaktan gorev veya hedef
baglaminda ayristigini bilmek bildirimsel bilgidir. Buna ilaveten kisisel tutum (ders

calismak sikicidir) ve yetenege doniik bilgiler (ezberim iyidir) bildirimseldir.

Raphael, Englert ve Kirschner (1989: 347), yazili anlatimda hedef kitle, yazma
amacini gz oniinde bulundurma, taslak olusturma, gézden ge¢irme ve diizenleme gibi

yazma Oncesi etkinlikleri i¢eren bilgilerin bildirimsel bilgi oldugunu ifade etmektedir.

Islemsel bilgi (procedural knowledge): Bir isin nasil yapilacagmi bilme
bilgisidir. Islemsel bilgi, yonteme ait bilgidir ve diisinme siireclerinin farkindaligina
atifta bulunur (Jacobs & Paris, 1987: 259). Nas:/ diisiindiigiimiizii (Paris ve Winograd,
1990: 8), yontem ya da yordam bilgisini (Schraw & Moshman, 1995: 353), bir isin nasil
yapilacagina dair bilgiyi (Harris vd., 2009: 133) ifade eder. Bu bilgi, usul ve yontemle
ilgilidir; hedeflerin gergeklestirilmesi i¢in bildirimsel bilgilerin uygulanmasi ile
stratejilerin ise kosulmasidir. Verilen bir gorevin gerceklestirilmesi siirecinde takip
edilen islem basamaklar1 da bu kapsamdadir. Islemsel bilgi, ayn1 zamanda, gdrevin

icrasinda kullanilan stratejik eylemlerdir ve daha ¢ok 6grenme deneyimleriyle elde
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edilmektedir. Ornegin hi¢ yazma deneyimi olmayan bir 6grenci ile diizenli araliklarla
yazan bir 6grencinin yazili anlatima yonelik strateji bilgisi ayn1 degildir. Bu nedenle,
islemsel bilgi alistirma ve tekrarlamayla pekistirilen bir bilgidir. Bir Oykiiniin nasil

yazilacagi, bir metnin nasil 6zetlenecegi bilgisi islemsel bilgidir.

Raphael vd.’ne gore (1989: 347) islemsel bilgi, metindeki bilgilerin yerini
okuyucuya sezdirmek amaciyla, anahtar kelimeler ve kelime gruplar1 gibi unsurlarin
metne yedirilmesini ve diizenlemesini igeren strateji kullanim bilgisidir. Diger bir

deyisle yazarin yazmaya yonelik usul bilgisidir.

Duruma bagh bilgi (conditional knowledge): Stratejilerin neden etkili oldugu
ve ne zaman uygulanmasi gerektigi gibi 6grenmeyi etkileyen kosullarin farkindaliginm
ifade eder (Jacobs & Paris, 1987: 259). Bilgi ya da stratejileri ne zaman ve neden
kullanmamiz gerektigi (Paris & Winograd, 1990: 8), ¢esitli eylemlerin ne zaman ve
neden uygulanacagi (Schraw & Moshman, 1995: 353), bildirimsel bilgi de dahil, belirli
bilgi ve stratejilerin (islemsel bilgi) ne zaman, nerede ve neden kullanilacag: (Harris vd.,
2009: 133) bilgisidir. Kosul bilgisi, stratejilerin etkin kullanimi igin kritik Oneme
sahiptir. Insan tarafindan gergeklestirilen zihinsel ve fiziksel eylemlerin gerekcelerini
anlamak i¢in kosul bilgisinin analiz edilmesine ihtiya¢ vardir. Ciinkii her eylem, belli
bir zaman, mekan ve sebep degiskeni tarafindan koordine edilir; yine her eylem, sozii
edilen degiskenler etrafinda gerekgelendirilebilir. Gorev eksenli ya da eylem odakli
davraniglarin kabul edilebilir olmas1 i¢in belli kosullara ihtiya¢ vardir. Eylemi veya
davranig1 makul kilan sey kosullardir. Bu durumda, kosul bilgisi, 6grenme siirecindeki
islemlerin uygulanma baglamini aciklamakta ve siirece tesir eden kosullar1 agiklama

sorumlulugu tagimaktadir.

Ogrenme siirecinde ortaya konulan davranis ve eylemlerin kaynagini, kullanilan
bilgi ve stratejilerde aramak gerekir. Dort temel dil becerisinden herhangi biriyle ilgili
bir gorev performansi, Ogrenenin bilgi diizeyi ve strateji kullanimiyla yakindan
iliskilidir. Ornegin giidiimlii yazmanin hangi kosullarda ve ne tiir strateji kullanimiyla
gerceklesebilecegini bilmeden, yazma siirecinde belli bilgi ve stratejiler arasindan
hedefe uygun olanlar1 ya da ige yarayacaklari se¢cme yeterligi gostermeden basarili
olmak giictiir. Kabul edilebilir diizeydeki metin iretimi bile, yazmaya iliskin
prosediirlerin bilingli ve segici bi¢imde hedefe odakli olmasiyla ya da hedefe hizmet

etmesiyle miimkiindiir.
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Kosula veya duruma bagl bilgi; bildirimsel ve islemsel bilgileri diizenleyerek,
onlarin uygun baglam ve kosullara transfer edilmesini, belirlenmis hedeflere
ulasabilmek icin belli kosullar altinda dogru davranis ve eylemlerin secilmesini saglar.
Bu bilgi; kosullara bagl olarak uyarlanabilir, esnetilebilir bir bilgidir. Yetenek ve ¢aba
gibi bireysel kaynaklarin verimli bi¢cimde kullanilmasi i¢in gereklidir (Schraw &
Moshman, 1995: 353). Duruma bagli bilginin uygulanmasi igin yazili anlatim en iyi
seceneklerden biridir (Raphael vd., 1989: 347).

Wenden’e gore (1998: 517) iistbilissel bilgiler; 6grencinin edindigi bilgi
dagarcigmin bir parcasi, nispeten istikrarli ve kararli, erken gelisen, iligkili fikirlerden

olusan bir sistem Ve 6grencilerin ¢abalarinin soyut bir gostergesidir.

Ustbilis bilgileri yas, deneyim, ilgi alanlar1 vb. degiskenler nedeniyle dgrenciler
arasinda farklilik gosterir. Bu bilgiler, aynm1 zamanda, yazma becerisi agisindan kritik
Ooneme sahiptir. Yazili anlatimdaki basari {istbilis bilgi tilirlerinin gelismis olmasina

baglidir (Harris vd., 2009: 133).

2.1.4.2. Ustbilis Stratejileri

Her 6grenmenin belli bir hedef dogrultusunda ger¢eklesmesi ve bir tarz, usul
veya strateji iizerinden kurgulanmasi beklenir. Ogrenme siirecinin ne ile ve nasil
yapilacagini bilmeden basarili sonug elde etmek ancak rastlanti olarak nitelenebilir.
Siirecin etkin bigimde yiiriitiilmesi i¢in kullanilacak araclarin belirlenmesi (ne ile) ve
bunlarin kullanilma bi¢imlerinin de (nasil) agik bi¢imde planlanmasi son derece
onemlidir. Bunun ig¢in stratejik yaklasima ihtiya¢ vardir. Bu bakimdan o6grenme
stratejileri, 0grenmenin rastgele degil, stratejik olmasi gerektiginden hareketle ortaya

cikmistir.

Dil 6grenme stratejileri {izerinde yapilan arastirmalarin ¢ogunda Ogrencilerin
iistbiligsel bilgi ve siireglerle mesgul olduklari raporlanmistir (Chamot, 2005: 125).
Ustbilissel stratejiler bireyin 6grenme siireglerini kontrol etmek icin kullandiklari
araglardir. Ogrenme siireci hakkinda diisiinmek, 6grenmeyi planlamak, o6grenme
siirecinde anlama veya tretimi izlemek ve dil gorevi tamamlandiktan sonra 06z
degerlendirme yapmak istbilissel strateji kullanimidir (Chamot vd. 1987: 20). Bu
stratejilerin temel gorevi bilisi diizenlemeye, diisiinme ve 6grenme siireglerini kontrol

etmeye yoneliktir (Schraw & Moshman, 1995: 354). Bilisi diizenleme ve kontrol etme
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gorevlerini icra eden istbilis stratejileri, literatiirde iistbiligsel kontrol ile ayn1 anlamda

kullanilmaktadir.

Ustbilissel stratejiler; Ogrenenin kendi Ogrenme tercihlerini ve ihtiyaclarm
belirleme, gorev planlama, arag gere¢ toplama ve diizenleme, ¢alisma alani ve takvimi
olusturma, yanliglar1 izleme, 6grenme stratejilerini ve basari durumunu degerlendirme

gibi 6grenme siireglerini yoneten stratejilerdir (Oxford, 2003: 12: 70).

Brown ve Palincsar (1982: 3-4), iistbilis stratejilerini yiiriitiicii islevler yiiklenen
ve bilisi diizenleyen siirecler olarak tanimlar. Bu islevleri yerine getiren baglica
yirlitiicii sliregler/stratejiler; aksiyona ge¢meden Onceki hazirlik, planlama, kontrol,
sorun ¢ozme ve izlemedir. Onlara gore ister makine ister insan olsun, akilli sistemler {ist
diizey yoneticiye, kaynak tahsisi ve izleme islevlerine biiyiik 6lgiide baghdir. Akill

olmayan sistemler ise planlama ve iist diizey kontrol islevlerinde yetersizdir.

O’Neil ve Abedi (1998: 3) dstbiligsel stratejiyi kisinin hedefine ulasip
ulasmadigin1 kontrol etmesi ve gerektiginde farkli stratejileri secip uygulanmasi igin
kendini bilingli ve periyodik olarak izlemesi seklinde tanimlamistir. Costa (2008: 24),
gerekli bilgiyi tiretmek i¢in planlama yapmay1, problemin ¢ézlimiinde yer alan adim ve
stratejilerin farkindaligint ve kendi verimliligini degerlendirmeyi istbiligsel strateji

olarak nitelemistir.

Wenden’e gore (1998: 519) planlama, izleme ve degerlendirmeden olusan
ustbiligsel stratejiler; 6grenme siireclerini yoneten, yonlendiren ve diizenleyen genel
becerilerdir. Bu ii¢ stratejinin kullanimi, biligsel psikolojide 6z-diizenleme, yetiskin
egitiminde 6z-yonlendirme ve yabanci dil 6greniminde 6grenen 6zerkligi ile es anlama

gelecek bigimde kullanilmaktadir.

Chamot (aktaran: Hauck, 2005: 72-73), stratejilerin sayist ve kullanilma araligi
ile duruma uygun strateji kullaniminin 6grenci basarisinda ayirt edici unsur oldugunu
belirtmektedir. Basarili 6grencilerin verilen dil gérevine en uygun stratejiyi sectigini,
buna karsilik basarisiz 6grencilerin verilen gorevin gereksinimleri dogrultusunda strateji
belirlemek igin yeterli {istbilis bilgisinden yoksun oldugunu ifade etmektedir. Ogrenme
basarisini etkileyen ana faktor, belirli bir 6grenme gorevine yonelik strateji se¢iminin
bilin¢li ve dogru yapilip yapilmamasidir. Stratejinin dogru secilmesi ise 6z farkindalik

(self-awareness) bilgisiyle dogudan iligkilidir.
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Ustbilissel 6grenme stratejileri acisindan, dgrenenin kendisi hakkinda yeterli
bilgiye sahip olmasi, 6z farkindalik olarak ifade edilmektedir. Oz farkindalik bilgisi,
stratejik bir bilgidir; ¢linkii 6§renme kosullarin1 ve 6grenme ortamini iyi analiz etmek
ve elde edilen bilgiyi strateji se¢imi i¢in kullanmak i¢in kritik oneme sahiptir. Bu
bilgiden yoksun olmak, Ogrenme siirecini etkileyen bilesenlere uygun davranis
gelistirememek anlamina gelir. Ogrenenin kendisine y&nelik algis1 ve tutumu, kendisi
ve genel beceri durumu hakkindaki bilgisi yeterli diizeyde degilse, dogru strateji
secmesi zorlasir. Ogrenenin eylemlerinin ve bu eylemlerin yaratacag: etkinin farkinda
olmasi ise, pratik ile teorik arasinda zihinsel agidan dogru iligki kurmasi imkani saglar.
Performans oncesinde, yapacaklarini1 zihninde prova eden 6grenci, iistbilis stratejilerini
kullanabilen amacli ve suurlu bir 6grencidir. Bu nedenle basari, kisinin kendisine

yonelik farkindalik bilgisiyle yakindan iliskilidir.

Ustbilissel stratejiler aslinda bilisin hedef odakli diizenlenmesidir. Diizenleme
(regulation), kisinin diisiinme ve 6grenme siireglerini kontrol etmeye yardimci olan

tstbiligsel etkinleri ifade eder (Schraw & Moshman, 1995: 354).

Bir bilgi, belli bir hedefe ulasma dogrultusunda etkin bicimde kullanilirsa o bilgi
listbilis stratejisine doniisiir. Ornegin Tiirkce dersi sinavina yonelik 6nceden planlama
yapan bir 6grencinin kullandig1 arag {istbilis stratejisidir. Flavell’in (1979: 907) kisi,
gorev ve strateji degiskenleri baglaminda, 6grencinin sinav dncesinde, sinav esnasina

iligkin bir karar1 ya da planlamasi soyle olabilir:

Ogretmenimiz daha oOnceki smavlarinda; dogru-yanlis, bosluk doldurma,
eslestirme, acik uclu sorular sorardi. Ben (kisi degiskeni) en c¢ok ac¢ik uglu sorulari
yamtlarken zorlanirdim. Ustelik bu sorulardan dolay: digerlerini yetistiremezdim (gérev
degiskeni). O halde yeni bir sey denemeliyim. Zamani da dikkate alarak, oncelikle
dogru-yanlis, eslestirme ve bosluk doldurma sorularmi yanitlayacagim. Acik uglu

sorular1 ise en sona birakacagim (strateji degiskeni).

Verilen ornekte, bilissel diizeyde yiiriitiilen bir gérevin kolay ve zor yonleri
belirlenmekte, mevcut bilis bilgisi kisi, gorev ve strateji degiskenleri {izerinden aktive
edilerek ve islevi degistirilerek bir istbilis stratejisi olan planlama stratejisine
doniistiiriilmektedir. Bilis bilgisi sinavin igerigini ve kisinin gorevi hakkindaki bilgisini
kapsamaktadir. Bu bilgi tistbiligsel degil, biligseldir. Bilise ait bir bilginin {iistbilissel

strateji formuna doniismesi, ona stratejik bir islevin yliklenmesiyle gerceklesmektedir.
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Ustbilissel stratejilerin egitimle gelistirilebilecegi ve iistbilisi gelismis bireylerin
basarilarinin arttig1 siklikla ifade edilmektedir. Yapilan arastirmalar da bunu
desteklemektedir (Kumar, 1998: 2). Bireylerin listbilis becerileri agisindan ayrildiklar
ve bu ayriligin gelisme silirecinde ortaya ¢iktigi; iistbilis becerilerinin, 5-7 yaslarindan
itibaren yavasga gelismeye basladig1 ve en azindan ergenlik doneminin sonuna kadar

gelisimini siirdiirdiigii anlasilmaktadir (Mert, 2016: 501).

Ulkemizde yapilan &nciil calismalarda, {istbilissel strateji kavrami; bilgiyi
biligsel amaclara ulasabilmek icin stratejik bigimde kullanabilme yetenegi (Ozsoy,
2007: 19), bireyin kendi 6grenmelerini kontrol etmesini saglayacak birtakim zihinsel

1slemlerin yerine getirilmesi claniioglu, . olarak tanimlanmistir.
islemlerin yerine getirilmesi (Melanlioglu, 2011: 70) olarak lanmis

Literatiir tarandiginda, {stbiligsel stratejiler konusunda asagi yukar1 bir
mutabakat oldugu goriilmektedir. Ana hatlariyla iistbiligsel stratejiler planlama, izleme
ve degerlendirmeyi igeren yonetici stratejilerden olusmaktadir. Birgok arastirmacinin
istbilis stratejilerinin tanimi, tasnifi ve islevi ile ilgili olarak benzer goriisleri paylastigi,
kendi 6grenmesini planlama, izleme ve degerlendirmenin {istbiligsel strateji kullanimi
oldugu anlagilmaktadir (Brown & Palincsar, 1982: 3; Brown vd., 1982: 87; Cohen,
1994: 4; Deseote & Roeyers, 2002: 124; Kim, 2013: 7; O’Malley vd., 1987a: 4; Schraw
& Moshman, 1995: 354; Wenden, 1987: 581, 1998: 519; Wey, 1998: 1;).

Bununla birlikte kapsam agisindan birbirinden az ¢ok farklilik gosteren
iistbiligsel strateji modelleri bulunmaktadir. Oxford modeli, O’Malley ve Chamot
modeli, Cohen modeli, Greenfell ve Harris modeli (Liu, 2010: 1-5); Rubin modeli,
Anderson modeli (Anderson, 2002: 2; Chamot, 2005: 125) gibi modellerin ¢ogunun
merkeze aldiklart stratejiler planlama, izleme ve degerlendirme stratejileridir. So6zii
edilen bu modeller Hsiao ve Oxford (2002) tarafindan ¢esitli yonlerden karsilastirmali

olarak incelenmistir.

Literatiirde, nispeten daha yogun atif yapilan yaklasimlarin disinda kalan
iistbiligsel strateji yaklasimlari da bulunmaktadir. EI-Hindi’nin (1994: 62) iistbilissel
bilgi 6gretimi i¢in sundugu model bunlardan biridir. Modelde, iistbiligsel farkindalik ve
diizenleme kategorileri planlama (amag, 6n bilgi, 6ngdrii ve tahmin, diislinceleri
diizenleme alt kategorilerini igerir), taslak (kendini sorgulama ve kendini izleme alt
kategorilerini igerir) ve tepki verme (degerlendirme, reaksiyon ve iliski kurma alt

kategorilerini icerir) olarak tasnif edilmistir. Ustbilisle yazma yeterliligi iliskisini
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inceleyen El-Hindi’ye gore (1994: 65-66) yazma siirecinin planlanmasi; yazma amacini
belirleme, 6n bilgileri etkinlestirme ve fikirleri diizenleme, amagh {istbilissel stratejileri
igerir. Yazinin taslak asamasinda, Ogrenciler kendi metinlerini sorgular ve yazma
gorevini tamamlamadaki basarilarini izlerler. Kendi kendini sorgulama, yazma izleme
stirecine yardimet olur. Yazinin tepki verme agamasinda, 6grenciler yazma gorevindeki
basarilarini degerlendirir, metinlerine okur olarak tepki verir ve metnin farkli kisimlari

arasindaki baglantilar1 gérmek i¢in metinlerini biitlinsel olarak inceler.

Strateji tasnifi alaninda, Oxford ile O’Malley ve Chamot taksonomileri en ¢ok
kabul goren modellerdir (VIckova, Berger ve Volkle, 2013: 97). Oxford, 6grenme
stratejilerini dogrudan ve dolayli stratejiler olarak ayirmakta; listbilissel stratejileri,
dolayl: stratejilerin ii¢ alt boyutundan biri olarak ele almaktadir. Ona gore, 6grenmeyi
merkeze almak, Ogrenmeyi diizenlemek ve planlamak, 6grenmeyi degerlendirmek
listbiligsel stratejilerin baslica boyutlaridir (aktaran: Hardan, 2013: 1720). On bilgilerle
baglanti kurmak, dikkat etmek ve konusmayi geciktirip dinlemeye odaklanmak
o0grenmeyi merkeze alan stratejilerdir. Dil 6grenimi hakkinda bilgi edinmek, organize
etmek, amag¢ ve hedefleri belirlemek, dil gérevinin amacini belirlemek, dil gorevini
planlamak, uygulama firsatlar1 aramak ise 6grenmeyi diizenleme ve planlamaya yonelik
stratejilerdir. Kendini izleme ve 6z degerlendirme ise Ogrenmeyi degerlendirme

stratejileridir (Madrid, 2000: 20).

Arastirmacilar tarafindan siklikla referans gosterilen O’Malley ve Chamot
taksonomisi, aslinda O’Malley ve Chamot’un degisik zamanlarda farkli uzmanlarla
birlikte yaptiklart c¢aligmalarla sekillenmistir. Arastirmacilar (Chamot, 2005: 125;
Chamot & Kupper, 1989: 15-16; Chamot & El-Dinary, 1999: 335; O’Malley & Chamot,
1990: 119-120; O'Malley vd., 1985a: 567, 1985b: 15; O'Malley vd., 1987b: 19)
1980’lerden itibaren 6grenme stratejisi hakkinda bir¢ok ¢alisma yapmistir. O'Malley ve
Chamot modeli olarak bilinen smiflandirma, bu ¢aligmalarin bir uyarlamasi
bicimindedir. Kavramsal olarak da Brown ve Palincsar’in (1982) biligsel 6grenme

yaklagimina dayanmaktadir (VI€kova, Berger & Voélkle, 2013: 97).

O’Malley ve Chamot (1990: 119-120) veya Chamot ve Kupper (1989: 15-16),
temelde stratejileri lice ayirmiglardir: iistbilis stratejileri, biligsel stratejiler ve sosyo-
duyussal stratejiler. Biligsel stratejiler; tekrarlama, kaynaga bakma, gruplandirma, not

alma, tlimdengelim/tiimevarim, ikame etme, detaylandirma, 6zetleme, ¢eviri yapma,
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transfer etme, ¢ikarimda bulunma gibi genis bir kategori olusturmaktadir. Sosyo-
duyussal stratejiler ise sorgulama, is birligi, kendi kendine konusma, kendini

Odiillendirme olarak tasnif edilmistir.

O'Malley ve Chamot modelinde yer alan iistbiligsel 6grenme stratejileri, zaman
icerisinde kiigiik farkliliklar gdsterse de ana hatlariyla planlama, izleme ve
degerlendirme stratejilerini icermektedir. Farklilik daha ziyade ana stratejilerin bazi alt
boyutlarinda goriilmektedir. Ornegin Chamot vd. (1987: 49-57) ilk ¢alismalarinda,
tistbiligsel stratejileri planlama, izleme ve degerlendirme olmak iizere ii¢ zihinsel siirecle
iliskilendirilmistir. On 6rgiitleme, yonlendirilmis dikkat, segici dikkat, organizasyonel
planlama ve 6z yonetim stratejileri planlama stratejisinin alt boyutlar1 olarak ele
alinmistir. Izleme ve degerlendirme stratejileri ise kendini izleme ve 6z degerlendirme
alt boyutlarindan olusmaktadir. S6z konusu tasnifin, ad1 gecen arastirmacilarin baska
calismalarinda kiiciik degisiklikler icerdigi goriilmektedir. Bu nedenle tek bir tasniften

sOz edilememektedir.

Taksonomik acidan stratejilerin dogasini en iyi yakalayan modelin bilissel
(cognitive), stbiligsel  (metacognitive) ve  sosyo-duyussal  (socio-affective)
kategorilerinden olusan tasnif oldugu degerlendirilmektedir (Chamot, Barnhardt, El-
Dinary, Carbonaro & Robbins, 1993: 14-16). Buna ilaveten 6grenme stratejilerinin ti¢
boyutundan biri olan {stbilis stratejilerinin, en ayrintili bicimde O’Malley ve
Chamot’un Onciiliik ettigi arastirmacilar tarafindan ele alindigr goriilmektedir. Bu
nedenle calismada O’Malley ve Chamot modeli olarak bilinen model referans
alinmistir. Bu stratejiler, aslinda, yabanci dil 6gretimindeki deneysel ¢aligmalardan elde
edilen verilerin {irlinidiir ve dogal olarak yabanci dil Ogretiminde yaygin olarak
kullanilmaktadir. Ancak ayni stratejiler ana dili egitim siireglerinde de kullanilmaktadir
(Berman, 1994; Chamot & Robbins, 2005: 7; Cohen & Brooks-Carson, 2001; Manchon,
Murphy & Roca de Larios, 2009; Raimes, 1985; Rubin, 2001; Uzawa & Cumming,
1989; Wolfersberger, 2003).

Ogrenme siirecini  diisiinmeyi, &grenmeyi planlamayi, Ogrenme gorevini
izlemeyi ve Ogrenileni degerlendirmeyi igeren iistbilis stratejilerinin (Chamot &
Kupper, 1989: 15), O’Malley ve Chamot modelinde, islev gérme bigimi sirali degil
yinelemelidir. Bu bakimdan ¢izgisel bi¢imde tasarlanan yaklasimlardan ayrilir. Model,

ayn1 zamanda, biitiinciil degil eklektik bir modeldir. Chamot’un ifadesiyle (2005: 125)
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ogreten ve dgrenen acisindan hangisine ihtiyag varsa o strateji segilir. Ornegin 6grenme
stirecinde istenen diizeyde verim saglanmiyorsa, 6grenenin kendi durumunu izlemesi ve
ortaya koydugu iiriin veya performansi degerlendirmesi beklenebilir. Sorun devam
ediyorsa, Oncelikle bunun kaynagni tespit edip sorun ¢6zme stratejilerine
basvurulabilir. Bu durumda 6grenenin kendisine yonelik ihtiya¢ analizi yapmasi ve bu

dogrultuda strateji segmesi en dogrusudur.

Sekil 3’te O’Malley ve Chamot (1990: 119-120) ile Chamot ve Kupper (1989:

15-16) tarafindan yapilan tasniflerden sentezlenen istbilis stratejileri verilmistir:

USTBILIS STRATEJILERI
v

PLANLAMA KENDINI iZLEME ‘ 0OZ DEGERLENDIRME }—~

. Kavramay fzleme -
On Orgiitleme ‘ Uretimi Degerlendirme }4—’

Uretimi [zleme

Yonlendirilmis Dikkat ‘ Performansi Degerlendirme }1—‘
Tsitsel Izleme ) ’
Secici Dikkat Girsel Izleme ‘ Yetenegi Degerlendirme }1—)
Stili Tzleme
Oz Yonetim ‘ Stratejivi Degerlendirme }4—/

Stratejivi Izleme

igle\'sel Planlama ‘ Dﬁgz&r;l;\i:ﬂ:l «—
Plam fzleme : s J

Cift Kontrollii Izleme

Sekil 3. Ustbilis Stratejileri*
* Kaynak: Chamot & Kupper 1989: 15-16; O’Malley & Chamot 1990: 119-120

2.1.4.2.1. Planlama (Planning)

O’Malley ve Chamot modelinde ilk strateji planlamadir. Planlama stratejisi; bir
O0grenme goreviyle ilgili yapilan organizasyonu ve bunun temel ilkelerini 6n izleme;

yaklasan bir gorevi yerine getirmek icin strateji Onerme; bir goOrevin yerine
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getirilmesinde kullanilacak bdliimler, siralar, ana fikirler veya dil islevleri i¢in bir plan

olusturma (Chamot & Kupper, 1989: 15) olarak tanimlanmastir.

Gelecege yonelik ongoriiler igeren planlama, temelde yonteme dair istbilissel
bir stratejidir. Ogrencinin basarili bir sonug i¢in hangi stratejiyi kullanacagini ve siireg
boyunca ne tiir arag gereglere ihtiyaci olabilecegini belirlemesi planlama stratejisini
gerektirir (Schraw & Moshman, 1995: 354). Bu durumda planlama, ist diizey bir
organizasyon olarak karsimiza ¢ikar. Ogrenen acisindan planlama, goreve baslamadan
once kaynak ve stratejilerin, slirece en uygun araglarin, yol haritasinin belirlenmesi;
belli kosullar altinda ise yaramayan Ongoriilerin yerini tutacak alternatiflerin
tasarlanmasidir. Ornegin yazma siirecini planlama ile fen bilimleri dersinde yapilacak
bir deneyi planlama arasinda fark vardir. Ogrenenin basvuracag ya da tasarlayacag
planlama stratejisi 6grenme amaci ve kosullart agisindan uygun igerik tagimalidir. Aksi
halde istenilen sonu¢ elde edilmeyebilir. Bu bakimdan planlama yapilirken zaman,

mekan, durum gibi farkli degiskenler dikkate alinmalidar.

Ustbilis stratejilerinin bilis acisindan vyiiriitiicii islevler iistlendigini ifade eden
Brown ve Palincsar’a gore (1982: 3-4), planlama stratejileri bir sorunla karsilasilmadan
once yapilan faaliyetleri icerir. Planlama, ayni1 zamanda, eylemsizligi, izlemeyi,
degerlendirmeyi ve gozden gecirmeyi de kapsar. Sonuglar1 tahmin etme, gorev
takvimini belirleme ve g¢esitli deneme yanilma stratejileri, planlama stratejileri
kapsaminda degerlendirilebilir. Bir 6grenme etkinligine kasith olarak katilma ile bu
etkinligin basarili bir bicimde tamamlanmasi i¢in gerekli olan strateji se¢imi planlama

kararlandir.

Schraw ve Moshman (1995: 354), planlama siire¢ ve stratejisi hakkinda bilgi
sahibi olma yeteneginin, ¢cocukluktan itibaren geligmeye basladigini, bu yetenegin 10 ila
14 yaglan arasinda belirginlesmeye basladigin1 belirtir. Dil gorevine iliskin tahminlerde
bulunmak, strateji belirlemek, baslamadan 6nce zaman ¢izelgesi hazirlamak ve dikkat
kaynaklarimi segici bi¢imde kullanmak, planlamaya yonelik stratejilerdir (Schraw, 1998:
115). Baker (1989: 4), 6z diizenleyici 6grenme i¢in planlamanin gerekli oldugunu ifade

eder.

Cohen’e gore (1994: 23) planlama, hazirlik islevi géren ve dil gorevinin

uygulanmasindan 6nce kullanilan bir stratejidir. Bu asamada, yerine getirilecek gorevin
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ama¢ ve hedefleri belirlenir, 6n bilgiler aktive edilir, mevcut gorev benzerleriyle

iligkilendirilir ve sonuca yonelik tahminler yiiriitiiliir.

Dil gorevine yonelik igeriklerin, stratejilerin ve Ogrenme hedeflerinin
belirlenmesinde kullanilan planlama stratejisi, bir istbilis bilgisi olan duruma bagl
bilgiden yararlanir. Duruma baglh bilginin kullanilmasiyla aktive edilen planlama
stratejisi, gorevin diizenlenmesinde gerekli olan bilesenleri Ongoriir; 6grenme
etkinliklerinin 6z degerlendirmeye yonelik gergeklesmesini saglar. (Kallio, Virta &

Kallio, 2018: 112).

Planlama stratejisi kapsaminda, performansi degerlendirmek amaciyla bir

kontrol listesi hazirlanabilir ve liste su sorular1 i¢erebilir (Schraw, 1998: 121):

1. Gorevimin 6zelligi, dogasi nedir?

2. Amacim nedir?

3. Ne tiir bilgi ve stratejilere ihtiyacim var?
4

Ne kadar zamana ve kaynaga ihtiyacim olacak?

Yazma becerisi acisindan planlama stratejisi; konuyu belirlemek ve
sinirlandirmak, yazinin amacini / yazimin ana fikrini belirlemek, on bilgileri harekete
gecirmek, diisiinceleri belli bir diizen iginde siralamak gibi onemli siirecleri igerir.
Bereiter ve Scardamalia’ya gore (2009: 5), yiiksek diizeyli zihinsel beceriler igeren
yazili iretim siire¢lerinden biri planlamadir. Planlama, yazma siirecinde belli bir
asamayla sinirli degildir; aksine yazma siireci boyunca yinelenerek ortaya ¢ikar (Xiao,
2016: 32).

Flower ve Hayes’e gore (1981: 372) yazma siirecinde planlama bir dizi alt siireci
kapsar. Bunlarin ilki uzun siireli bellekten, ilgili bilgilerin ¢agrilmasini igeren fikir
tretme siirecidir. Fikir liretme siireci, bilinenleri gbzden ge¢irmeyi, ¢ikarimlarda
bulunmay1 ve baglantilar kurmayi icerir. Boylece eski bilgilere yeni bilgiler dahil edilir.
Planlamanin ikinci alt bileseni organizasyondur. Organizasyon alt siireci yazarin,
fikirlerine anlamli bir yap1 kazandirmasina yardim etme gorevini stlenir. Bu alt siireg,
fikirleri gruplama ve yeni kavramlar olusturma imkani saglar. Bunun yaninda yazinin
alt kategorilerinin belirlenmesini ve ana fikir ile onu destekleyen yardimci fikirlerin

ortaya konulmasini kolaylastirir. Amacg belirleme, planlama siirecinin ii¢lincii alt
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bilesenidir. Bu asamada metnin igerigi, hedef kitlesi, degerlendirme 6lgiitleri belirlenir

ve yazma siirecinin nasil ilerledigi kontrol edilerek yazma siireci gozden gegirilir.

Yazma siirecinin planlanmasi; yazma amacinin ve hedef kitlenin belirlenmesi,
taslak olusturma c¢alismasi da dahil olmak iizere yazma siirecinin tiim asamalarinda

belirleyici bir role sahiptir.

Planlama stratejisi on drgiitleme, yonlendirilmis dikkat, secici dikkat, 6z yonetim

ve islevsel planlama alt kategorilerinden olusmaktadir.

On Orgiitleme (Advance Organization): Ogrenme siireglerinin organize
edilmesinde, daha ziyade gorevin basinda kullanilan stratejilerdir. On orgiitleme, metni,
diizenleme ilkeleri dogrultusunda gozden gecirerek Ogrenilecek materyalle ilgili ana
fikir ve kavramlari 6n gormek (Chamot vd., 1987: 105-106), beklenen bir 6grenim
aktivitesinde organizasyon kavraminin veya ilkesinin genel ve kapsamli 6n izlemesini
yapmak (O’Malley vd., 1985a: 582); orgiitlenme kavramina, ilkesine veya beklenen bir
O0grenme gorevine yonelik 6n izleme (Chamot & Kupper, 1989: 15; O’Malley &
Chamot, 1990: 137) olarak tanimlanmaktadir. Ornegin kisa bir metni Ingilizceden
Tiirkceye cevirmek icin, dnce metni dikkatli okumak ve ardindan metni, dil bilgisi
kurallarina uygun ve tutarli bir bicimde hedef dile aktarmak 6n orglitleme stratejisi

kullanimidir (Chamot vd., 1987: 67).

On orgiitleme eksenli bircok dgrenme stratejisi gelistirilmistir. Ders i¢in uygun
bir ortam saglamak, var olan bilgisi hakkinda O6grencide farkindalik yaratmak,
Ogrenilecek kavram veya ilkeyi kapsamli olarak dnceden gozden gecirmek, Onceki
bilgilerle yeni bilgileri iliskilendirmek gibi birbirinden oldukga farkli alanlarda ©6n
orgiitleyiciler kullanilmaktadir (Chiquito, 1995: 212). On orgiitleyiciler, yeni bilgiyle
ilgili olmakla birlikte, ondan daha soyut ve daha kapsayicidir. Ogrenme siirecinde, yeni
ve bilinmeyen bir materyalle ilgili bilgi verilmeden 6nce sunulan 6n Orgiitleyicinin
islevi, yeni olanin eski olanlarla iligskilendirilmesidir (Groller, Kender & Honeyman,
1991: 470).

On orgiitleyicileri sistemli olarak ilk kez ortaya koyan Ausubel’dir. Ausubel’e
gore (1978: 252) on orgiitleyiciler, 6grencilerin onceki 6grenmeleri ile devam eden
Ogrenme siiregleri arasinda basit karsilagtirmalar yapmasina imkén verir ve 6grenmenin

kalic1 ve anlamli olmasini saglar. Ogrenilecek konunun dis yapisi ile dgrenenin bilissel
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yapisi arasinda bag olduguna inanan Ausubel, 6n Orgiitleyiciler sayesinde bilgilerin kisa
stireli bellekten uzun siireli bellege {li¢ farkli bicimde transfer edildigini ifade eder:
Ogrenenin belleginde var olan kavramlar1 harekete gegirmek (1), yeni kavramlar
zihinde daha Onceden harekete gegirilmis kavramlarla iliskilendirmek (2), yeni
kavramlarin kaliciligint saglamak ve ezbercilikten kaginmak i¢in zihinde bilingli bir
sekilde entegrasyon saglamak (3) suretiyle sozii edilen islem yapilmaktadir (Chiquito,
1995: 212).

Kavram; 6grenme psikolojisi alaninda, 6grenmenin kaliciligina katki sunmak ve
onceki Ogrenmelerle yeni bilgileri iliskilendirmek iizere yiiriitiilen zihinsel siiregleri
ifade etmek icin kullanilmaktadir (Beyhan, 2005: 25). Sema teorisiyle de yakindan
iligkili olan 6n Orgiitleme, yeni bilgilerin anlamlandirilmasi, yorumlanmasi ve zihinde

var olan semalara entegre edilmesi gorevini icra eder.

Yazili anlatimda, bellekte pasif olarak depolanmis bilgilerin, duygu ve
diisiincelerin konuyla iliskilendirilmesi, mevcut bilginin yetersizligi durumunda konuyla
ilgili arastirma yapilmasi ve elde edilen yeni bilgilerin konuya entegre edilmesi, boylece

metnin ana kavramlarinin belirlenmesi 6n orgiitleme stratejisine yonelik eylemlerdir.

Yonlendirilmis Dikkat (Directed Attention): Bir 6grenme gorevine katilmaya
ve gorevle ilgisiz olan dikkat dagiticilar1 gormezden gelmeye onceden karar verilmesi;
gorev boyunca dikkatin siirdiiriilmesi (O’Malley vd., 1985a: 582); bireyin zihin ve
dikkat kaynaklarini bilingli ve istekli olarak belli bir goreve odaklamasi ve gorev

boyunca dikkat kaynaklarini istendik bi¢imde yonetebilmesi olarak tanimlanabilir.

Ogrenme gorevi esnasinda, siirece yogunlasmak icin ise kosulan zihinsel
stratejilerin motivasyon kaynagi yonlendirilmis dikkattir (Vandergrift, Goh, Mareschal
ve Tafaghodtari, 2006: 451). Spor miisabakalarinda “oyunda kalmak” terimiyle ifade
edilen bu husus, silirekli uyanik (miiteyakkiz) kalma durumudur. Temel dil
becerilerinde, anlasilmasi nispeten zor olan bir metne daha fazla odaklanmak, daldigini
birdenbire fark edince konuya donmek, kaybedilen konsantrasyonu yeniden kazanma
cabasi gibi ortiik eylemler dikkatin kontrol altinda tutulmasina yoneliktir. Dil materyali
ile olan bagm yiliksek diizeyde canli tutulmasi, dikkatin gdreve yoOnlendirilmesiyle
mimkiindiir. Gérev motivasyonu yiiksek olan 06grencilerin dikkatini yonetebilme

direnci yliksek, olmayanlarin diisiiktiir.
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Yonlendirici dikkatin islevsel olarak kullanilmasi, anlamin veya diisiincenin
damitilmasina yardimci olur. Bir yazma gorevinde, metin elementlerinin her biri,
cercevesi ¢izilmis alanlarla uyumlu ve iliskili olmak durumundadir. Bu uyumu saglayan
dikkat stratejileridir. Metinle ilgili bosluk doldurma, kontrol listeleri isaretleme, bir
biitiiniin pargalarin1 tamamlama gibi ¢alismalar yonlendirici dikkat stratejisini gelistirme

kapsaminda kullanilabilecek etkinliklerdir.

Secici Dikkat (Selective Attention): Genellikle anahtar kelimeler, kavramlar
ve/veya dilbilimsel isaretleyicileri tarayarak, girdinin belirli yonlerine katilmaya
onceden karar vermek (Chamot vd.,1987: 136); yapilacak igin yalnizca belirli ve dnemli
goriilen yonleri lizerinde dikkati toplamak (O'Malley vd., 1985a: 583) secici dikkat
olarak ifade edilmektedir. Tanimindan da anlasildigi tizere, segici dikkat alici dil
becerilerinde (dinleme ve okuma) kullanilan bir stratejidir ve dil girdilerinin

anlagilmasina yardimci olan detaylarin yakalanmasidir.

Hedef odakli bir dil gorevinde; hedefle ilgili olan uyaricilari, ilgili olmayan
uyaricilardan ayirmak, gorev siiresince yalnizca hedefle ilgili olan uyaricilara tepkide
bulunmak zihni islevsel kullanmak agisindan onemlidir. Dikkatin se¢ici kullanimi,
verileri filtrelemeye, 6nemli olan1 6nemsizden, gerekli olan1 gereksizden ayiklamaya
yardimci olur. Filtreleme, duyularimizdan gelen verilerin, zihin veya bellek tarafindan
anlamlandirilmasi, algilanan uyaricinin igse yarayip yaramadigina karar verilmesidir.
Ileti kaynaginin kisa siireli belege almmasi, depolanmus verilerle eslestirilmesi, bellek
tarafindan taninmasi, 6nceki 6grenmelerle iligkilendirilip yapilandirilmasi ve nihayet

uzun stireli bellege aktarilmasi kararinda secici dikkat s6z sahibidir (Yayci, 2007: 10).

Yonlendirilmis dikkat ile secici dikkat arasindaki en onemli fark, kullanilma
bigimleridir. Yonlendirilmis dikkatin istikameti igten disadir; segici dikkatin istikameti
ise digtan igedir. Yonlendirilmis dikkat odaklanmaya, secici dikkat ayiklamaya
yoneliktir. Sinif ortaminda, 6nce bir metinin okunmasi, ardindan metinde gecen kelime,
deyim, climle vb. yapilarin bir kontrol listesiyle 6l¢lilmesi ya da dinlenen metinde gecen
baz1 dil birliklerinin yapilandirilmis bir forma yazilmasmin istenmesi secici dikkat

becerilerinin gelistirmesini saglayabilir.

Oz Yénetim (Self-management): Ogrenme siireclerinin grenen tarafindan
planlanmas1 ve yonetilmesidir. Kavram, birinin 6grenmesine yardimci olan kosullari

anlama ve bu kosullar ihtiyaca gore diizenleme; dnceden bilinen bilgilerin kullanimini
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en ust diizeye c¢ikarmak igin dil kullanim performansini kontrol etme olarak
tammlanmistir (O’Malley vd., 1985a: 582; Chamot & Kupper, 1989: 15-16). Oz
yonetimli 6grenme, 6zerk, bagimsiz ya da kendi kendine 6grenmeyi esas alan tist diizey

bir 6grenme bi¢imidir.

Jacobs ve Paris (1987: 259), bilgiyi eyleme doniistiiren dinamik siireglerin
istbiligsel 6z yonetim oldugunu ifade eder. Bu siirecler planlama, degerlendirme ve
diizenleme alt boyutlarini igerir. Planlama, biligsel araglarin biligsel hedeflere gore
secilmesi ve araglarla hedefler arasinda es giidiimiin saglanmasidir. Ornegin daha iyi
anlamak i¢in (biligsel hedef) okuma hizini (biligsel arag) ilk ongdriiden farkli olarak
ayarlamak ve boylece kullanilan stratejiyi hedefle uyumlu hale getirmek bu
kapsamdadir. Degerlendirme, herhangi bir alanda siirdiiriilen diisiince {iretimine
yoneliktir. Metinde gegen bilgileri Ozetleme, sorular1 cevaplama gibi etkinlikler
anlamay1 degerlendirmeye Ornek verilebilir. Diizenleme, 6grenme siirecinde ilerleme
olup olmadiginin izlenmesi ve goézlenen performansa bagh olarak stratejilerin revize
edilmesidir. Ogrencinin durumunu realize etmesi ve buna uyum saglamasi diizenleme

stratejisine baghdir.

Oz yonetimin bilissel ve iistbilissel siireclerin tamamim igerdigini savunan
gorlisler de vardir. Buna gore, baslica listbiligsel stratejiler olan planlama, izleme ve

degerlendirme bilisin 6z yonetimini i¢eren siireglerdir (Hauck, 2005: 66-68).

Islevsel Planlama (Functional Planning): Islevsel olarak yaklasan bir dil
gorevini yiritmek igin gerekli olan dilsel bilesenleri planlama ve prova etme olarak
tanimlanmaktadir (O’Malley vd., 1985a: 583; O’Malley & Chamot, 1990: 119). Bu
kategori, 0grenme siirecini genel diizeyde planlamak ve organize etmek i¢in yapilan

tiim eylemleri kapsar.

Zimmerman ve Pons’a gore (1986: 618) (islevsel) planlama 6z diizenlemeli bir
ogrenme stratejisidir ve ogrenmeye yonelik hedefler ile bunlarin alt hedeflerinin
belirlenmesi, belirlenen hedeflerin hangi zaman diliminde, nasil bir diizen ve sira
igerisinde gergeklestirileceginin kararlastirilmasidir. Bu ¢ergevede yazinin hedef Kitlesi,
tiiri, islem basamaklari, konusu ve iletisi islevsel planlama stratejisinin kullanimiyla

gerceklesmektedir.
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Yazili anlattimin tiim silireglerinde ihtiyag duyulduk¢a yinelemeli olarak
kullanilan islevsel planlama, bazi ¢alismalarda organizasyonel planlama olarak
gecmektedir. Yazinin hedef kitlesi, amaci, tlirii gibi unsurlar ile konu sinirlandirmasi,

baslica boliimlerin belirlenmesi gibi eylemler islevsel planlama kapsamina girmektedir.

2.1.4.2.2. Kendini izleme (Self-monitoring)

Dil ile ilgili bir gorev yiirttiiliirken performansin kontrol edilmesi, verilerin
dogrulanmasi veya diizeltilmesi (Chamot & Kupper, 1989: 15); birinin konusma ve
yazmasini, dogruluk, telaffuz, gramer ve kelime bilgisi agisindan diizeltmesi ya da

hedef kitleye gore diizenlemesi alarak tanimlanabilir (O’Malley vd. 1985a: 583).

Izleme siireci; secilen stratejinin dogrulugunu ve yapilan planlamanin
uygunlugunu denetlemeyi igerir. Verilen kararlar, yapilan se¢imler dogru degilse,
izleme asamasinda revize edilir. Bu slireg aym1 zamanda Ogrenciye deneyim
kazandirarak, istbiligsel stratejilerin sonraki siireclerde daha dogru kullanilmasina

olanak saglar.

Ogrenme siireclerinde kat edilen mesafeyi gérmek icin izleme stratejilerine
ihtiya¢ vardir. Bireyin kendisini etkinlik, verimlilik, strateji ve performans agisindan
analiz etmesi ve ne yaptiginin farkinda olmasi 6gretimde hayati 6neme sahiptir. Bu
farkindalik, zihinsel siireglere yoneliktir. Onlarin bilingli olarak gozlenmesi, kontrol

altinda tutulmasi ve dogal olarak izlenmesidir.

Kisinin anlama ve gorev performans: konusundaki farkindaligini ifade eden
izleme (Schraw, 1998: 115), iistbilis stratejileri baglaminda, kendini izleme kavramiyla
(self-monitoring) karsilanir. Kendini izleme, (dilsel) iiretimin 6nceden belirlenmis
Olgiitlere uygun bigimde gergeklesip gerceklesmediginin gozlenmesidir. Bilissel ve
duyussal siireclerle birlikte bellegin kullanim1 hakkindaki verilere erigilmesi, ardindan
zihin, duygu ve bellek ile ilgili verilerin ortiik veya acik kriterlere gore

degerlendirilmesidir (Cresswell, 2000: 235).

Literatiirde kendini izleme konusunda iki ana yaklasim vardir: algiya dayali
yaklasim (perception-based approach) ve iiretime dayali yaklasim (production-based
approach). Algiya dayali yaklasim, izlemeyi, anlama sisteminin bir pargasi olarak goriir.

Uretime dayali yaklasim ise izlemeyi, iiretim siireclerine dayandirir (Levelt, 1983: 46).
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Bu ¢alismada, algiya dayali izleme (6r. kavramayi izleme) ile iiretime dayali izleme (Or.

iretimi izleme) ayrimi yapilmamustir.

Schraw’a gore (1998: 121) izleme stratejisi kapsaminda hazirlanacak bir kontrol

listesi su sorular igerebilir:

1. Ne yaptigimi net bir sekilde biliyor muyum?
2. Gorevim anlamli ni?

3. Hedeflerime ulasiyor muyum?

4

Degisiklik yapmam gerekir mi?

Bireyin kendini izlemesi bilissel ve istbilissel stratejileri birbirinden ayiran
anahtar konumundadir. Yazma siirecinde kendini izleme; siireci denetleyip diizenlemek
anlamma gelir. Kendini izlemenin en 6nemli islevi, yazma siirecini bilingli bigimde
yonetmektir. Kisinin kendi bilis ve diisiiniisiinii izlemesi istbilistir. Ayn1 sekilde, izleme
stratejisi esliginde yiiriitiilen yazili anlatim etkinligi iistbilisin uygulamasidir (Hacker,

Keener ve Kircher, 2009:161-162).

Brown ve Palincsar’a gore (1982: 3-4) 6grenme sirasindaki faaliyetleri izleme,
listbiligsel strateji kullanimidir. Ogrenme stratejilerini izleme, test etme, gdzden gecirme

ve yeniden planlama izleme stratejisi kapsaminda yiirtitiilen zihin faaliyetleridir.

Ogrenme sirasinda  kendini periyodik olarak sinamanin izleme yetenegi
oldugunu belirten Schraw ve Moshman (1995: 355), bu yetenegin yavas gelistigini,
uistbiligsel bilgi ile izleme stratejisi arasinda anlamh diizeyde baglanti oldugunu ifade

etmektedir.

Flower ve Hayes (1980: 374); yazma eylemi esnasinda, i¢inde bulunulan
stireclerin ve alinan mesafenin birey tarafindan izlendigini belirtir. Onlara gore kendini
izleme stratejisi, yazarin bir islemden digerine ne zaman gececegini belirleyen bir
yazma stratejisi olarak islev goriir. Izleme stratejisini belirleyen temel faktorler, yazarin
hedefleri ve bireysel yazma aliskanliklaridir. Flower ve Hayes (1980: 375) izleme
stratejisinin zamanla ve yasla gelisen bir strateji oldugu diisiincesindedir. Buna gore,
cocuklar fikir iiretmek icin gerekli becerilere sahip olmakla birlikte, bu beceriyi

kullanmaya devam etmelerini tesvik eden kendini izleme stratejisinden yoksundur.
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Izleme stratejisi; kavramay: izleme, iiretimi izleme, isitsel izleme, gorsel izleme,
stili izleme, stratejiyi izleme, plani izleme Ve ¢ift kontrollii izleme alt boyutlarindan

olusmaktadir.

Kavramay: izleme (Comprehension Monitoring): Kisinin anlamaya iliskin
durumunu kontrol etmesi, dogrulamasi veya diizeltmesi (Chamot & Kupper, 1989: 15)
olarak tanimlanmistir. Devam eden anlama siireclerinin degerlendirilmesi ve
diizenlenmesini igeren kavramayi izleme stratejisi, miidahaleci, ¢dziim odakli ve
diizeltici bir stratejidir. Anlama diizeyinin, gergeklestirilen dil goérevinin hedeflerini
karsilayip karsilamadigini, siire¢ icerisinde anlamaya yonelik birtakim sorunlarin
yasanip yasanmadigini sinama gorevi dogal olarak kavramayi izleme stratejisine aittir.
Bu gorev, siire¢ i¢inde karsilasilan darbogazlarla nasil basa ¢ikilmasi gerektigine

yonelik ¢6ziim Onerilerini de barindirmaktadir (Baker, 1979: 2).

Tim dil becerilerinde esas hedef, anlamin yapilandirilmasidir. Anlam kurma
slireci, aslinda kavramanin zihinde ger¢eklesme siirecidir. Kisiler arasi iletisimin
saglikli devam etmesi i¢in kavramaya ihtiya¢c vardir. Iletisimin siirdiiriilmesi, dil
birliklerinin alict ve verici tarafindan ayni diizlemde kodlanmasini gerektirmektedir ve
kavramanin mekanik olarak gerceklesmesine baglidir. Heller’e gore (1988: 52)
ogrencilere ne bildiklerini ve bunlart nasil 6grendiklerini sormak, aslinda kavramanin

nasil gergeklestiginin cevabini aramaktir.

Gerek okuma ve gerekse yazma siirecinde, dil girdileri ile dil ¢iktilar1 zihinde
yapilandirilmak suretiyle isleme tabi tutulur. Okunan bir metnin zihinde dogru
anlamlandirilmas1 ya da yazilan bir metnin anlamsal agidan tutarli Orgiitlenmesi
kavramay1 izleme stratejisiyle saglanmaktadir (Cho, Heum Cho ve Hacker, 2010, 2010:
101).

Uretimi Izleme (Production Monitoring): Kisinin dil {iretimini kontrol etmesi,
dogrulamasi veya diizeltmesidir (Chamot & Kupper, 1989: 15). Uretici dil becerileri
konusma ve yazmadir. Kavramlarin séze, yaziya veya anlamli sembollere

doniistliriilmesi bir dil Gretimidir.

Dil iiretimi, kavramsallastirma, bi¢imlendirme, artikiilasyon ve izleme gibi
sathalart igeren karmasik bir motor davranistir (Blacfkmer & Mitton, 1991: 173;
MacDonald, 2013: 2). Kavramsallagtirma, s6z dizimsel ve hayal giiciine dayali olabilir.
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Big¢imlendirme gramatik, morfolojik ya da fonetik kodlama formunda goriilebilir.
Artikiilasyon dilin sesletim boyutudur. Izleme ise kisinin iletisime yonelik tiim

eylemlerden olusan dil liretimini denetleyip diizenlemesidir.

Metinlestirme siirecinde, sozciiklerin yerinde ve dogru anlamda kullanilmasi,
dilbilgisi kurallarina uygun ciimle iiretimi, paragraflar arasinda uyum saglanmasi gibi

bir dizi farkindalik iiretimin izlenmesiyle gerceklesmektedir.

Isitsel izleme (Auditory Monitoring): Devam eden dil gérevi hakkinda bir
karara varmak i¢in siirecin isitsel olarak izlenmesidir (Chamot & Kupper, 1989: 15).
Isitsel izleme, konusma ve dinleme becerisine yonelik bir iistbilis stratejisidir ve daha
ziyade sesletimin dogru yapilip yapilmadigiyla ilgilidir. Ozellikle yabanci dil
Ogretiminde islevsel olarak kullanilan isitsel izleme, telaffuzla ilgili ¢aligmalarda
sesletim bilgisinin yeni kelimelere transfer edilmesi (sesletimi bilinen bir kelimenin
benzer kelimelere aktarilmasi) bigiminde tezahiir eder. Harris’e gore (1997: 7; aktaran
Pachler & Field, 2002: 61) isitsel izleme, “dogru telaffuz ediliyor mu?” sorusunun

sorulmasidir.

Uretici dil becerileri ¢ift yonlii izlenir. Daha acik bir ifadeyle, iiretimin istendik
bicimde devam edip etmedigini anlamak amaciyla, konusma ve yazma hem igten hem
distan izlenir. Distan izleme, konusmanin algilanma boyutuna; icten izleme ise
konugmanin anlam ve anlatim boyutuna yoneliktir (Broos, Duyck & Hartsuiker, 2016:
1). Diger yandan, alici dil becerileri de ¢ift yonli izlemeyi igerir. Anlamanin
gerceklesmesini saglayan sistemlerin iki yonli islev gordiigiinii savunan algisal dongii
kuramina gore, iiretici dil becerilerine dayanan anlatimlarda, iiretici hem kendi tiretimini
hem de bagkalarinin {iretimini izler. Bu yaklasimda, bilgiyi merkezi bir monitore
aktaran li¢ farkli dongii varsayilir: kavramsal dongii, i¢sel dongl ve isitsel dongii.
Kavramsal dongii, kelime ve climle diizeyindeki dil tiretiminin baglamla olan iligkisine
yogunlasir ve bunlarin baglamla uyumunu takdir eder. Igsel déngii, heniiz sdze
dokiilmemis, plan diizeyinde tasarlanmis veya taslagi olusturulmus konusmayi, isitsel

dongii ise tiretilmis konusmayi izler (Broos vd., 2016: 4).

Gorsel Izleme (Visual Monitoring): Devam eden dil gorevi hakkinda bir karara
varmak igin siirecin gorsel olarak izlenmesidir (Chamot & Kupper, 1989: 15). Gorsel
izleme, iiretilen dil birimlerinin gorsel olarak izlenmesine ve daha ziyade sozciiklerin

dogru yazilmasina yoneliktir.
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Tiirkcede yazim ve sesletim bakimindan bir ayrim yoktur. Buna ragmen
(yanlis/yalnis, herkes/herkez, tiras/tras, Kirpik/kiprik gibi) yazimi karistirilan pek ¢ok
sozciik bulunmaktadir. Ote yandan kiiresel bir dil olan Ingilizce basta olmak iizere, baz1
dillerdeki sozciiklerin yazilisi ile okunusu farklilik gostermektedir. Dil 6gretiminde
kelimelerin sesletim agisindan 6grenilmesi kadar, dogru yazilmasi da 6nemlidir. Bu
becerinin es zamanli olarak kazanilmasinda bagvurulabilecek en etkili yollardan biri
coklu duyu kanallarinin birlikte kullanilmasidir. Ciinkii dil 6greniminde duyusal
kanallarin is birligi artik¢a 6grenmenin kaliciligi da artar. Demek ki sozciiklerin isitsel
olarak 6grenilmesinde kulagin ya da igitme duyusunun katkis1 biiyliktiir. Bunun yaninda
Ogrenilen sozcuigiin dil i¢i gostergeleriyle birlikte uzun siireli bellege aktarilmasinda
gbziin ya da gorme duyusunun is birligine ihtiya¢ vardir. Su halde, gorsel izleme
stratejisi ayn1 zamanda gorsel 6grenmeyi icermektedir. Harris’e gére (1997: 7; aktaran
Pachler & Field, 2002: 61) gorsel izleme kapsaminda sorulmasi gereken soru, “(yazim

bakimindan) dogru goriiniiyor mu?” sorusudur.

Stili izleme (Style Monitoring): Mevcut dil gérevinin edinilmis bir iisluba
(stilistik) dayali olarak kontrol edilmesi, dogrulanmasi veya diizeltilmesidir (Chamot &
Kupper, 1989: 15). Stili izleme, iiretici dil becerileri agisindan anlatimda istikrarin ve
uyumun aranmasidir. Bir kuruma hitaben yazilan resmi bir yazi ile bir arkadasa yazilan
mektup arasinda Uslup agisindan fark vardir. Yazili iiretim sirasinda, yazma amacina ve
hedef kitleye bagl olarak agik, anlasilir ve 6zgiin dil kullanimi1 ¢ergevesinde yazili
metnin sorgulanmas stil izlemesidir. Harris’e gore (1997: 7; aktaran Pachler & Field,

2002: 61) “dogru ton veya dogru {lislup bu mu?” sorusu stili izlemeye yoneliktir.

Stratejiyi Izleme (Strategy Monitoring): Kisinin dil iiretiminde kullandig1
stratejilerin ise yarayip yaramadigini ya da verimliligini izlemesidir (Chamot & Kupper,
1989: 15). Ogrenme siireclerinin etkili yiiriitiilebilmesi icin strateji kullanimina ihtiyag
vardir. Bunun yaninda strateji kullaniminda asil olan verimliliktir. Verimliligi

denetleyen mekanizma ise izleme stratejisidir.

Stratejinin izlenmesi, kullanilan stratejinin siirdiiriilebilir olup olmadigina karar
verilmesidir. Bu, etkin olmayan stratejilerden vazgegilmesi ya da etkili oldugu
diistiniilen stratejilerin segilmesi anlamina gelmektedir (Pressley, Levin & Ghatala,
1984: 270).
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Ogrenen acisindan, stratejiyi izlemenin hem teorik hem de pratik yararlari
vardir. Stratejiyi izlemek, teorik agidan, iistbellek degiskenleri ile strateji kullanimi
arasindaki baglar hakkinda dogrudan deneysel kanitlar saglar. Diger yandan strateji
bilgisinin ve tecriibesinin edinilmesine, O0grenenin kendisini daha iyi tanimasina ve
stratejilerin etkinligi hakkinda geri bildirim alinmasina pratik agidan yardimci olur

(Ghatala, Levin, Pressley & Lodico, 1985: 200).

Yazili anlatim esnasinda, ortiikk veya agik bicimde birtakim yontem, strateji ve
tekniklerden yararlanilabilir ve bunlarin ise yarayip yaramadigi sinanabilir. Ornegin
dogru anlatim teknigi kullanmak veya diislinceyi gelistirme yollarindan yerli yerinde
yararlanmak, nitelikli bir {irin ortaya koymak icin stratejik oneme sahiptir. Metin

tiretiminde kullanilan ve literatiirde gegen kimi teknikler de bu kapsama dahil edilebilir.

Plami izleme (Plan Monitoring): Yapilan planin ise yarayip yaramadigiin ya
da verimliliginin izlenmesidir (Chamot & Kupper, 1989: 15). Ogrenme siirecinde,
devam eden etkinliklerin yapilan plan dogrultusunda gerceklestirilmesi icin siirekli
gozlem ve raporlamaya ihtiyag duyulur. Bu durumda plan, yonetilmesi gereken bir

araca doniisiir ve izleme stratejisi bu sorumlulugu yerine getirir.

Plan, bir goreve yonelik hedef ve stratejileri barindiran ana kaynaktir. Bu
nedenle, 6grenme siireglerine kilavuzluk eden planin, 6ngdriilen bigimde uygulanmasi

onemlidir. Ayn1 zamanda hedeflenen basarinin yakalanabilmesi i¢in de gereklidir.

Her planlama dogal olarak riskler barindirir ve risk faktoriiniin planin
tamaminda kabul edilebilir dlgiilerde olmasi beklenir. Planin uygulama agamasinda risk
faktoriiniin gozlenmesi ya da izlenmesi stratejik bir eylemdir. Aym sekilde, izleme
sonucunda elde edilen verilerin karar alma siireclerine transfer edilmesi de stratejiktir.
Plan dahilinde gergeklestirilen eylemlerin siirdiiriilmesi, ileriye doniik olarak planin
revize edilmesi ya da plandan vazgegilmesi sozii edilen bu veriler dogrultusunda
kararlastirilmaktadir. O halde plani yiiriitmek ya da yonetmek, onu izlemeyi gerekli
kilmaktadir.

Plan1 izleme, islevsel planlama stratejisiyle yakindan iligkilidir ve aslinda
planlama asamasinda Ongoriilen eylemlerin metinlestirme siirecinde izlenmesidir.
Metinlestirme siirecinin amaca, hedef kitleye ve tiire uygun bi¢imde yiiriitiilmesi; giris,

gelisme ve sonug boliimlerine yer verilmesi, segilen tiire uygun giris yapilmasi, konu
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disina ¢ikilmamasi, konuyu baglayici ve etkili bir sonug ifadesine yer verilmesi, plani

izleme siirecinde gozlenen asgari dlgiitlerdir.

Cift Kontrolli Izleme (Double Check Monitoring): Daha o6nce
gerceklestirilmis eylemlerin veya olasiliklarin gorev siirecinde goz Oniline alinmasi
(Chamot ve Kupper, 1989: 15); gorev boyunca veya sozlii metin yoluyla anlamanin
ikinci kez kontrol edilmesi, dogrulanmasi veya diizeltilmesi (Vandergrift, 1997: 392)
olarak tanimlanabilir. Daha ziyade dinleme becerisinde kullanilan bu strateji, tekrarli

izleme sonucunda, siirdiiriilen dil gérevlerine yonelik diizeltmeleri igerir.

Cift kontrollii izleme, anlama tam olarak ger¢eklesmediginde kullanilan bir
stratejidir. Anlamanin gergeklesmesi bilginin yapilandirilmasini, bilginin girdi olarak
islenmesini gerektirir. S6z konusu islemler, bilgi formunu degistirip doniistiirebilir.
Girdinin bellek tarafindan taninmasi veya anlamanin biitiinciil olarak gergeklesmesi igin
degisim ve doniisiimle elde edilen tanidik kodlara ihtiyag vardir. O halde ¢ift kontrollii
izleme, bireysel farkliliklara sahip Ogrencilerin anlamaya yonelik olarak degisik

yogunlukta kullandiklari bir stratejidir (O’Bryan & Hegelheimer, 2009: 23-24).

Cift kontrollii izleme, kavramay1 izleme stratejisine benzer. Kavramay1 izleme,
bilgiyi isleme siirecinde anlamay1 kontrol etmek i¢in tekrarsiz kullanilan bir stratejidir.
Cift kontrollii izleme ise anlamanin biitiinclil olarak gerceklesmemesinden dolayr ve
gereksinim halinde tekrarli kullanilan bir stratejidir. Demek ki ¢ift kontrollii izlemeyi

kavramay1 izlemeden ayiran husus, kullanilma sikligidir (Guan, 2014: 74-75).

Yabanct dil o6gretiminde yogun big¢imde kullanilan ¢ift kontrollii izleme
stratejisi, tam olarak anlasilmayan bir metne sonradan déniis yapmaktir. Ornegin hedef
dilde seslendirilen bir metnin ilk dinlemede sadece belli kisimlar1 anlasilabilir. Ogrenen,
anladig1 kadariyla bunlar1 not alabilir, daha sonra notlar1 mantiksal acidan kontrol
edince anlamin biitiinciil olarak saglanamadigini gorebilir. Bu durumda metnin yeniden
dinlenmesi gerekir. Ayni durum smav kapsaminda hazirlanmis bir paragrafi dogru
anlamlandirma siirecinde de karsimiza c¢ikar. Anlami yakalamak i¢in sonradan yapilan

bu doniislere ¢ift kontrollii izleme denilir.

2.1.4.2.3. Oz Degerlendirme (Self-evaluation)

Degerlendirme, iistbiligsel stratejilerin son asamasidir ve kisinin siire¢ sonunda

elde ettigi kazammlar hakkinda bir yargiya varmasidir. Ustbilissel agidan
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degerlendirme, 6z degerlendirme (self-evaluation) seklinde ele alinmaktadir. Bir
ogrenme etkinligi tamamlandiktan sonra, o etkinligin ne diizeyde ger¢eklestigine karar
verilmesi (O'Malley vd., 1987b: 19); performansin kabul edilebilir 6l¢iilere gore igsel
bir gbzle degerlendirilmesi (O’Malley vd. 1985a: 583); kisinin dil becerisini, strateji
kullanma becerisini ve iistlendigi gorevi yerine getirme yetenegini degerlendirmesi ve
gorevini hangi diizeyde basardigina karar vermesi (Chamot & Kupper, 1989: 16) olarak

tanimlanabilir.

Brown ve Palincsar (1982: 3-4) degerlendirme stratejisini, herhangi bir stratejik
eylemin sonucunu, verimlilik ve etkinlik kriterlerine gore kontrol etmek olarak tanimlar.
Metinlestirme sonunda ortaya ¢ikan iriiniin i¢ uyumu, tutarlilifi, 6grenme amacini
desteklemesi, bilinen stratejilerin  siire¢ igerisinde kullanilma durumu birer

degerlendirme kararidir.

Oz degerlendirmenin &nemli bir yam 6grencinin giiclii ve zayif yonlerini
belirlemeye yardimci olmasi, bireyin hedefledigi nokta ile mevcut performansini
karsilagtirma ve boylece durum analizi yapmaya olanak saglamasidir. Hedef ile sonug
arasindaki Ortlismeyi esas alan degerlendirme, Onceki ana stratejilerden (planlama ve
izleme) bagimsiz degildir. Hatta istbiligsel bilgiler ile planlama gibi diizenleyici
beceriler degerlendirme ile yakindan ilgilidir (Schraw & Moshman, 1995: 355).
Planlama girdiye, izleme siirece, degerlendirme ise ¢iktiya yonelik dongiisel

stratejilerdir.

Oz degerlendirme, segilen stratejilerin ise yarayip yaramadiginin gézlemlenmesi
ve bagka bir yaklasimin daha iyi olup olmayacagina karar verilmesidir (Harris, Gaspar,
Jones, Ingvarsdottir, Neuburg, Palos & Schindler, 2001: 19). Bireyin kendisiyle ilgili
yapacagi olumlu degerlendirme, basar1 agisindan motivasyon saglar (Schunk, 1991: 71-
86). Degerlendirme stratejisi icin asagidaki sorulardan olusan kontrol listesi yol

gosterici olabilir (Schraw, 1998: 121):

1. Hedefime ulagtim m1?

2. Ne (hangi stratejiler) ise yaradi?

3. Ne (hangi stratejiler) ise yaramadi?
4

. Bir dahaki sefere isleri farkli yapar miyim?
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Yazma hedefi ekseninde ortaya konulan {iriiniin, nitelik ve kalite agisindan 6z
degerlendirme kapsaminda kontrol edilmesi; yazma becerisinin gelistirilmesi ve
yazmaya karsi olumsuz algt ve tutumun degistirilmesi agisindan Onemlidir.
Degerlendirme, metin revizyonu i¢in gerekli bir stratejidir. Bereiter ve Scardamalia,
zayif yazarlarin, metin odakli sorunlar1 belirlemede ve bunlari diizeltmede yetenekli
yazarlara gore ¢ok daha fazla zorlandigini ifade etmekte; bunu, birbirinden farkl
zihinsel yazma modellerinin kullanimina baglamaktadir. Yetenekli yazarlar, Bereiter ve
Scardamalia'nin ifadesiyle, bilgiyi doniistiiren; zayif yazarlar ise bilgiyi anlatan
modeller kullanmaktadir (aktaran: Schraw & Moshman, 1995: 355).

Englert vd. (1988: 40) bir makalenin biitiinliigiiniin yazar tarafindan 0z
degerlendirmesini, yazma i¢in dnemli bir iistbilissel etkinlik olarak tanimlamaktadir.
Onlara gore metin yapis1 veya bir metnin boliimleri arasindaki iliskilerin incelenmesi,

yaz1 yazma basarisina tesir eden énemli bir Ustbilis etkinligidir.

Degerlendirme stratejisi; tiretimi degerlendirme, performanst degerlendirme,
yetenegi degerlendirme, stratejiyi degerlendirme ve dil repertuvarint degerlendirme alt

boyutlarindan olugmaktadir.

Uretimi Degerlendirme (Production Evaluation): Gérevin sonunda, yapilan
isin degerlendirilmesi olarak tanimlanmistir (Chamot & Kupper, 1989: 16). Her iiriin,
belli liretim asamalarindan gegerek elde edilir. Bu kaide, tiretici dil becerileriyle ortaya
konulan konusma ve yazmaya dayali iiriinler i¢in de gecerlidir. Elbette, {iretimin belli
standartlara gore yapilmasi esastir ve tiretim, belirlenen standartlara gére yapilmamigsa

stirecin gozden gegirilmesi kaginilmazdir.

Bir tstbilis stratejisi olarak tiretimin degerlendirilmesi, 6nceki siireglerin devami
niteligindedir; ¢ilinkii tstbilis stratejileri dogrusal degil dongiiseldir. Bu nedenle iiriin
veya iiretime yonelik degerlendirme, geleneksel anlamdaki sonucun degerlendirilmesi
degildir. Aksine planlama ve izleme siirecini de kapsayan, nihai olmayan ve gereksinim
halinde 6nceki asamalara donmeyi i¢eren bir karar alma siirecidir. O halde, iistbilissel
yaklasimda tiretimi degerlendirme; 6nceki siireglerden bagimsiz degildir, sonugtan ¢ok

stiregtir, planlama ve izlemenin biitiin boyutlariyla zincirleme iligki i¢indedir.

Yazili anlatim baglaminda yapilan degerlendirme, ortaya ¢ikan metnin hem i¢

hem de dis yapisini kapsamaktadir. Baslik, diizglin ve okunakli yazi, kagidin kenarlari,
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paragraf ve satir aralarindaki bosluklar, yazim kurallar1 ve noktalama isaretleri
degerlendirmeye tabi tutulan dis yapt unsurlaridir. Konunun mantiksal tutarlilik ve
biitlinliik i¢cinde anlatilmasi, her bir paragrafta tek bir duygu ve diisiincenin islenmesi,
ana diisiince ve duygunun yardimer diisiince ve duygularla desteklenmesi, verilmek

istenen ana fikre ulasilmasi gibi unsurlar ise i¢ yap1 kapsamindaki degerlendirmelerdir.

Performans1 Degerlendirme (Performance Evaluation): Gorevin icra
edilmesinde gosterilen ¢abanin kapsamli olarak degerlendirilmesidir (Chamot ve
Kupper, 1989: 16). Performansa yonelik degerlendirmeler daha ¢ok siirece yoneliktir.

Aslinda kisinin, elinden gelenin en iyisini yapip yapmadigina dair bir karara varmasidir.

Dil gorevinin gergeklestirilmesi esnasinda kisinin is gérme performansini nesnel
bir gozle degerlendirmesi basar1 durumu acgisindan yararlidir. Yine 6grenme siirecinde
temel motivasyon kaynaklarinin belirlenmesi, performansi artiran ya da diisiiren
degiskenlerin bilinmesi, sonraki gorevlerin niteligi ve kalitesi icin kisiye geri bildirim

olanagi sunar.

Yetenegi Degerlendirme (Ability Evaluation): Gorev icrasinda gosterilen
kigisel yetenegin degerlendirilmesidir (Chamot & Kupper,1989: 16). Yetenegini
degerlendirmesi icin, Kisinin kendisine belli bir mesafeden bakmasi gerekir. I¢
yonelimli bir gozle yapilacak degerlendirme, insanin neler yapabilecegini tahlil etmesi
anlamma gelir. Bu durum, kisinin kendisine kars1 elestirel olmasini beraberinde getirir.
Elestirel bakis, bir itiraz durumudur; yerlesik olana karsi alternatif sunma ve kendini

gelistirme firsatidir.

Yetenegin degerlendirilmesi, ayni zamanda, kisisel kapasiteye yoOnelik
degerlendirmeleri duygulardan soyutlamaktir. Yani, yalnizca iyi ve giiglii taraflarin
altim1 ¢izmemek; yetersizlikleri teshis etmek, kendine karsi diiriist olmak, kendini

tanimak ve boylece eldeki imkanlari realize ederek sonraki gorevleri planlamaktir.

Stratejiyi Degerlendirme (Strategy Evaluation): Gorevin sonunda, Kisinin
strateji kullanma becerisini degerlendirmesi (Chamot & Kupper,1989: 16); secilen bir
stratejinin  ne kadar uygun olduguna, degismesi veya uyarlanmasi gerekip
gerckmedigine karar verilmesidir (Graham, Santos & Vanderplank, 2011: 456).

Stratejiyi degerlendirme ile stratejiyi izleme arasinda yiiksek diizeyli bir

iliskiden soz edilebilir. Izleme siirecinde kullanilan stratejilerle ilgili kaydedilen ya da
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raporlanana veriler, degerlendirme siirecinin kararlarina dayanak teskil eder. Strateji ile
ilgili hiikiim tesis edilirken izleme siirecinin kayitlarina bakilir; degerlendirme
sonucunda, onay veya ret karar1 verilir. Stratejinin izlenmesi stirece; Stratejinin

degerlendirilmesi ise sonuca yoneliktir.

Schraw (1998: 120), kullanilan baz1 stratejiler ile bu stratejilerin iligkili oldugu
istbiligsel bilgi tiirlerini kapsayan bir strateji degerlendirme matrisi gelistirmistir.
Matris; stratejilerin nasil, ne zaman ve neden/ni¢in kullanilmasi gerektigine iliskin

29

bilgiler icermektedir. Stratejilerin bulundugu ilk siitun “ne” sorusuna yoOnelik
oldugundan bildirimsel bilgiyi, “nasil” sorusunun muhatab1 olan ikinci siitun islemsel
bilgiyi, tUgiincii ve dordiincii siitunlar ise “ne zaman ve neden/nigin” sorularini
karsiladigindan duruma bagh bilgiyi kapsamaktadir. S6z konusu matris Tablo 1’de
sunulmustur:

Tablo 1
Strateji Degerlendirme Matrisi

. Ne Zaman
Strateji Nasil Kullanilir? Neden Kullanilir?
Kullanilir?
K 1 bak
. Basliklari, vurgulanan Genigsletilmig bir etvrams.a ba. 8
Kaymagini . . . ; saglar, dikkati
kelimeleri ara, 6ngoriide bulun,  metni okumadan
alma . . odaklamaya yardimet1
Ozetle. once.
olur.
. - Bilgiler 6zellikl Dikkatin
Yavaslama Durakla, oku, verilen bilgi 6ne%nli . ogunlagmasini
Va3 hakkinda diisiin. R M igu 3
goriindiigiinde. saglar.
g el Yeni bilgilerin
. Durakla ve 6nceden bildiklerini ~ Okuma etkinliginden | g ..
On bilgiyi . o e . . . Ogrenilmesini ve
. . diistin. Neyi bilmedigini kendine ya da bilinmeyen bir
etkinlestirme . . hatirlanmasint
sor. gorevden Once.
kolaylastirir.
Karmagik bilgiler Bellek yiikiinii
- Ana diistinceyi iligkilendir. Ogrenildiginde veya  azaltir.
Zihinsel . . . -
Bunlar1 bir tema veya sonug daha derinlemesine Daha derin bir
entegrasyon .. o .
olusturmak i¢in kullan. anlamaya ihtiyag anlama diizeyi
duyuldugunda. saglar.
Ana diistinceyi belirle, Ana diisiinceleri
lisiincel glar k belirlemeye
dstinceler arasinda baglarkur, oL kil cok 1°Ye,
. destekleyici detaylar1 ana o kategorilere
Diyagramlar . . . fazla olgusal bilgi
diislincenin altinda listele, 3 ayirmaya yardimci
. oldugunda. -
destekleyici detaylarla olur. Bellek yiikiinii
iliskilendir. azaltir.
Dil Repertuvarmmi Degerlendirme (Language Repertoire Evaluation):

Sozciik, sozciik gruplari, ciimle, kavram ve ifade diizeyinde dil yeterliginin veya dil
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repertuvarinin degerlendirilmesi olarak tanimlanmaktadir (Chamot & Kupper, 1989:
16). Deneysel calismalarin sonunda sesli diisiinme protokolleriyle kodlanan repertuvar
degerlendirmesi, oncelikli olarak yabanci dil 6greniminde kullanilan bir stratejidir. S6z
konusu strateji kapsaminda yapilan degerlendirmeler; hedef dildeki s6z dagarciginin,
ciimle bilgisinin ve kavramlarin hangi diizeyde bilindigine dair tespitlerdir. Amag,

Ogrenenin genel dil seviyesini belirlemektir.

2.1.5. Ustbilis Stratejilerinin Kullanim

Ustbilis eksenli dgrenme modelleri dogrusal veya cizgisel degil, dongiiseldir
(Chamot, 2005: 125). Bu kural yazili anlatim i¢in de gegerlidir. Yani, yazili anlatimda
stirekli ileriye dogru akan bir zaman diliminden s6z edilemez. Ciinkii zihnin akist diiz
bir ¢izgiyi takip eder gibi islememektedir. Yazma siireci de dogal olarak, kronolojik
olarak birbirini takip eden, birinde yapilmasi gerekenler tamamlandiktan sonra digerine
gecilen istasyonlar gibi degildir. Sonraki asama dnceki asamanin {izerine insa edilse bile

her asama geri doniilmeye adaydir.

Ustbilissel yazma yaklasimi, Rohman’la (1965: 106) baslayan ve literatiirde
yazma Oncesi asama, yazma agamasi ve yeniden yazma asamasi olarak kabul goren
cizgisel anlayisa mesafelidir. Metinlestirme siirecini yonetilebilir hale getirdigi
varsayimiyla dile getirilen bu asamalar, liretim esnasinda karsilasilan zorluklar
tanimlamay1 ve kimi biligsel engelleri asmayi kolaylastirdig1 inanciyla kullanilmaktadir.
Ustbilissel yaklasimda, bu siirecler ayrik degil iliskili, etkilesimli ve biitiinlesiktir.

Ciinki yazili tiretimin dogasi yinelemelidir.

Ustbilisin ¢alisma tarzinin déngiisel oldugu, biiyiik dl¢iide Nelson ve Narens’in
caligmalarina dayanmaktadir. Bilis ile iistbilis ayrimina dayanan ve Nelson ile Narens
tarafindan modellenen yapida (bkz. Sekil 1), izleme ile kontrol siirecleri arasinda
dongiisel bir iliski ongoriilmiistiir. Ustbilisin anlasilmasma 6nemli katki sunan bu
modelde; kontrol siiregleri {istbilisi, izleme siirecleri ise bilisi temsil etmektedir. Ayni
iliski bi¢imi, Hacker vd. (2009; bkz. Sekil 9) tarafindan yazma becerisine

uyarlanmustir.

Ustbiligsel 6grenme modellerinin  dongiisel olmasinin en 6nemli nedeni
stratejiler arasindaki bagimli iligkilerdir (Ambrose, Bridges, DiPietro, Lovett &

Norman, 2010: 192-193). Planlama, izleme ve degerlendirmenin birbirini etkiledigi ve
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bu asamalarin karsilikli etkilesim halinde ise kosuldugu, deneysel calismalarla

desteklenmektedir.

Ambrose vd. (2010: 192-202) iistbilissel O6grenme siireglerinin bir dongi
icerisinde gerceklestigini, bu dongliyii olusturan degiskenlerin, 6grencilerin zeka ve
o0grenmeye yonelik inanglarindan etkilendigini ifade etmektedir. Dongiiniin merkezinde
Ogrenenin zekd ve Ogrenme ile ilgili inanglart bulunmaktadir. Bunlar déngiiniin
tamamim etkileyen, ¢alisma prensibini belirleyen giic konumundadir. inanglar, 6grenme
ve zekd kavramlarina yiiklenen anlamlar ile bu kavramlara yonelik tutumlardan
olusmaktadir. Ustbilissel siirecler dongiisiinde; strateji bilgisi ile yiiksek motivasyon,
tutumlart dogrudan etkilemekte, 6grenmeyi kolay bir goreve doniistiirebilmektedir.
Strateji bilgisinden yoksunluk ve motivasyon diisiikliigii ise 6grenme siireclerine dair
olumsuz tutumlarin sergilenmesine neden olmaktadir. Bu bakimdan, {istbilis bilgi ve
becerisi olmayan Ogrenciler, kendi 6grenmelerini 6zerk bigimde planlama, durumunu
izleme, performansini degerlendirme ya da ileriye doniik 6grenme projeksiyonlarini
gbzden gecirme yeteneginden yoksundurlar. Bu tiir 6grenciler basta 6gretmen olmak

izere, ylksek oranda baskalarina bagimlidir.

Ambrose vd.’nden (2010) uyarlanan iistbiligsel 6grenme siiregleri dongiisii Sekil

4’te gosterilmektedir:

Gorevi
DEGERLENDIRME

YANSITMA Gugla ve Zayif
ve Gerekirse Yonleri
Ayarlama Yapma DEGERLENDIRME
Stratejileri
UYGULAMA
Performansi PLANLAMA
IZLEME
e

Sekil 4. Ustbiligsel Siiregler Déngiisii*
*Kaynak: Ambrose vd., 2010
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Ambrose vd.’nin (2010) istbilissel 6grenme siiregleri dongiisiinde bes siiregten
sz edilmektedir. ilk siire¢ gorevin degerlendirilmesidir. Gérevi degerlendirme, hedefler
ile darbogazlarin, olanaklar ile kisitlarin analiz edilmesi ve eldeki gorevin bu analize
gore gerceklestirilmesidir. Gorevi degerlendirme, Flavell’in (1979: 907) istbilis
bilgisini etkileyen gorev degiskeni kavramiyla ortiismektedir. Ikinci siirec, bilgi diizeyi
ile becerilerin gdzden gecirilmesi ve bir karara varilmasini igeren giiclii ve zayif yonleri
degerlendirmektir. Ugiincii siire¢ olan planlama, eylem ve dngdriilerin, i¢inde bulunulan
duruma gore tasarlanmasidir. Dordiincii siireg stratejilerin uygulanmasi ve performansin
izlenmesidir. Stratejilerin uygulanmasi, planin islemeye baglamasidir. Yani planin pratik
olarak tecriibbe edilmesidir. Performansi izleme, plan dahilinde alinan mesafenin,
ilerlemenin izlenmesidir. Besinci siire¢ yansitmadir. Yansitma; planin, stratejilerin,
yaklagimlarin ¢alisma diizeylerinin derecelendirilmesi veya olgiilmesidir. Performans
istenilen diizeyde degilse, gorevi bastan alma secenegini de kapsayacak bigimde gerekli

ayarlamalarin veya diizeltmelerin yapilmasidir.

Strateji kullaniminin biiylik 6l¢iide zihinsel boyutta gerceklestigi bilinmektedir.
Ozellikle ortiik bicimde kullanilan stratejilerin tespiti igin bazi arastirmalarda sesli
diisiinme protokolleri kullanilmakta; “Simdi ne diisiiniiyorsun? Bunu nasil anladin?
Daha fazla ayrint1 verebilir misin?” gibi sorularla katilimcilarin siire¢ hakkinda sesli
diistinmesi saglanmaktadir. Kaydedilen sesler daha sonra desifre edilmekte ve bazi
degerlendirme araglariyla analize tabi tutulmaktadir. Ustbilissel stratejilerinin yazma
stireclerinde ne sekilde kullanilabilecegini gosteren sesli diisiinme Ornekleri

Vandergrift’in ¢alismasi (1997: 392-393) model alinarak Tablo 2’°de sunulmustur:

Tablo 2
Ustbiligsel Stratejilerinin Kullanimi
Ustbilissel Stratejiler Strateji Kullammina Yénelik Sesli Diisiinme Ornekleri
1. Planlama
o Once yazma konusuna baktim... sonra bu konuda neler bildigimi
On Orgiitleme

diisiinmeye bagladim...

Yénlendirilmis Dikkat Blr seyler hatirlar gibiyim... Bu konuyu sinirlandirmazsam isin
icinden ¢ikamam.

Sanirim su anahtar kelimeler konuyu daha ¢abuk anlamama yardim

i dikkat
Secici dikka edecek

Oz Yonetim Ogretmenin ne sdylendigini anlamaya ¢alistyorum.
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Islevsel Planlama Bu climle yazimin ana diisiincesine pek uymuyor.

2. Kendini izleme

Kavramayi izleme Bu cilimle, paragrafla hi¢ uyumlu degil... Baska bir seyden soz

ediyor gibi...
Uretimi izleme Immm... Ayn1 kelimeleri ¢ok fazla tekrar etmisim...
[sitsel izleme Kelimeyi dogru telaffuz edemedin sanirim? Matamatik degil...
Géorsel 1zleme Sarj kelimesini sarz olarak yazmigim...
Stili izleme Mektup dili biraz daha samimi olmal1 sanki...
Stratejiyi Izleme Bence dogru anlatim teknigi kullanmigim.
Plani Izleme Burada konu disina ¢iktigim fark ettim.

Su paragrafa birazdan bir kez daha donerim. Fazla karmasik olmus,

Cift Kontrollii Izleme bence daha acik...

3. Oz Degerlendirme

Uretimi Degerlendirme  Yazdigim metinde baz1 tutarsizliklar var.

Performansi .l . .
o . Bu kez iyi bir k&gt verdigime eminim.
Degerlendirme

Yetenegi Degerlendirme Kendimi iyi hissediyorum. Bu isin altindan kalkabilecek....

o . Yaziya uygun giris yapmak icin gereksiz yere ¢ok oyalandim...
Strat Degerlend : .
rategiyl Legeriendiiie 2 manimi daha dikkatli kullanmaliydim.

Dil Repertuvarini Bu sozciigiin anlamindan emin degilim. Sozlikkten kontrol
Degerlendirme etmeliyim.

2.1.6. Ustbilissel Yazma Stratejileri

Ustbiligsel stratejilerle ilgili yapilan ¢aligmalarda temel dil becerilerinin bir
biitiinlik i¢inde ele alindig1 goriilmektedir. Dinleme, konusma, okuma ve yazma
becerilerini ilgilendiren stratejiler, bir modelin icine entegre edilerek verilmektedir.
Calismalarin  odak noktasi, Ogrenme siireclerinin biligsel ve {istbilissel olarak
gerceklesme bicimine yoneliktir. Gelistirilen {istbilis modelleri de dogal olarak siirec¢
eksenlidir. Amag, dil becerilerinin strateji temelli egitimle ve biitlinlesik bigimde

gelistirilmesidir.

Ustbilis stratejileri ile ilgili uygulamali arastirmalarda, stratejilere yonelik
eklektik yontem kullanildigi da anlasilmaktadir (Chamot, 2005: 125). Yani, dil

becerisinin 6zelligine gore strateji secimi yapilmaktadir. Buna ilaveten, stratejilerin
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secimi Dbiitiiniiyle keyfi degildir. Bazi stratejiler, belirli dil becerileri disinda
kullanilamamaktadir. Ornegin, kendini izleme stratejisinin alt boyutlarindan biri olan
isitsel izleme, dinleme becerisine yoneliktir ve ancak dinlemeyle ilgili uygulamalarin
dogrudan muhatabidir. Uretimi izleme stratejisi ise iiretici dil becerilerini (konusma ve
yazma) ilgilendirmektedir. Su halde, O’Malley ve Chamot ile Chamot ve Kuper’den
sentezlenerek verilen ve bu arastirmada referans olarak kullanilan istbilis stratejileri
modeli (bkz. Sekil 3) dort dil becerisini kapsayan genel bir ¢er¢evedir. Bu durumda,
yazma becerisinde efektif olarak kullanilabilecek stratejilerin belirlenmesine ihtiyag

vardir.

O’Malley ve Chamot ile Chamot ve Kuper’den sentezlenen iistbilis stratejileri
lic ana kategoriye ayrilmaktadir: planlama, kendini izleme ve 6z degerlendirme.
Planlama; 6n orgiitleme, yonlendirilmis dikkat, se¢ici dikkat, 6z yonetim ve islevsel
planlama olmak tizere bes alt boyuttan olusmaktadir. Kendini izleme; kavramayi
izleme, tretimi izleme, isitsel izleme, gorsel izleme, stili izleme, stratejiyi izleme,
plan1 izleme, c¢ift kontrollii izleme olmak iizere sekiz alt boyuta sahiptir. Oz
degerlendirme; lretimi degerlendirme, performans:1 degerlendirme, yetenegi
degerlendirme, stratejiyi degerlendirme ve dil repertuvarini degerlendirme alt

boyutlarina ayrilmistir.

Planlama, kendini izleme ve 6z degerlendirme ana boyutlarinin altinda bulunan
alt stratejilerin bazilar1 kapsam bakimindan daha geneldir. Kavramayi izleme stratejisi,
bu baglama 1yi bir 6rnektir. Kavrama, temelde anlamaya yoneliktir ve bu nedenle alici
dil becerileri olan dinleme ve okumay1 gériiniirde daha ¢ok ilgilendirmektedir. Ote
yandan {iretici dil becerileri de anlamaya dayali olarak kullanilan becerilerdir. Anlam
kurulmadan ve kavrama gergeklesmeden yapilacak konugsmanin veya iiretilecek metnin
herhangi bir islevi yoktur. Bu nedenle konusma ve yazma, kavraminin gergeklesmesi
durumunda anlam kazanmaktadir. Dogal olarak, konusma ile yazmadan olusan iiretici
dil becerileri dinleme ve okumadan olusan alic1 dil becerilerine muhtagtir. Bereiter ve
Scardamalia’nin (1984: 163) ifade ettigi gibi, yazili anlatim bilgisi okuma siireglerinden
elde edilmektedir. O halde, kavramay1 izleme stratejisi dort dil becerisini dogrudan

ilgilendirmektedir.

Diger taraftan bazi stratejiler daha spesifiktir. Isitsel izleme dinleme becerisine

yoneliktir. Secici dikkat ise daha ziyade dil girdisine yogunlagmay1 esas alan ortiik bir
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stratejidir (Chamot vd., 1987: 136) ve alict dil becerilerinde kullanilmaktadir. Bunlar

yazma stratejilerinin disinda tutulmustur.

Yazma becerisinde gorsel izlemenin gordiigii islev ile liretimi izlemenin goérdigi
islev neredeyse binisiktir. Uretimi izleme stratejisi; temel gorevi yazim hatalarm
kontrol etmek olan gorsel izleme stratejisinin sorumluluk alanini da kapsamaktadir.
Gorsel izleme yazili anlatimda kullanilan bir strateji oldugu halde, bu calismada, diger
bir stratejinin gorev alaniyla benzer islevler yiiklendiginden ve ¢alismanin amaglarina

hizmet etmede islevsiz kaldigindan strateji egitimine dahil edilmemistir.

Ustbilis stratejilerinden birkac1 ise metinden ziyade yazara yoneliktir. Oz
degerlendirme alt boyutlarin1 olusturan performans: degerlendirme, yetenegi
degerlendirme ve dil repertuvarim1 degerlendirme stratejileri yazili tliretimden ziyade

yazarin kendisini degerlendirmesidir.

Temel dil becerileri egitiminde kullanilan stratejilerin bazilar1 ortiiktiir. Ortiik
stratejilerin varligi, deneysel ¢alismalarla da kanitlanmaktadir (Chamot, 2005: 113;
Veenman vd., 2006: 6). Bu stratejilerin kullanilma bi¢imi veya kullanilip
kullanilmadig1 degerlendirici agisindan mahremdir. Gorev sonunda ortaya konulan
yazili iirline bakarak bu tiir stratejilerin yansima bi¢imini ve oranini belirlemek
glictlir. Metin lretme siirecini disardan goézlemleyenin niifuz edemedigi bu alan,
metin yazart agisindan muglak degildir. O halde ortiik stratejilerin  kullanilip
kullanilmadiginin anlasilmasi i¢in metne degil yazara yonelmek gerekmektedir. Bu
amagcla ve zihinsel boyuttaki ortiik alanlarin kabul edilebilir diizeyde Olgiilebilmesi

i¢in goriisme formlari, kontrol listeleri ve olgekler gibi bazi araclar kullanilabilir.

Ustbiligsel yazma stratejileri arasinda ortiik oldugu degerlendirilen stratejilerin
goriiniirliigii i¢in, calisma kapsaminda, dlcekler, dereceli puanlama anahtar1 ve yari
yapilandirilmis formlar gelistirilmistir. Veri toplamaya yarayan bu dlgme araglarinda,
Ogrenciler tarafindan genel olarak kullanilan stratejilerin yaninda, ortiik strateji
kullanimini belirlemek amaclanmistir. Cilinkii Ortlik stratejilerin salt yazili liretimle
Olciilemeyecegi, metinlestirme siirecinde ve metin iiretiminin sonunda degerlendirici
tarafindan disaridan gozlemlenemeyecegi varsayilmistir. Nitekim Ortiik stratejiler,
caligma kapsaminda gelistirilen veri toplama araglara toplu olarak yansimamaistir.
Olgiim tekniginin, Slciilen unsurun ve gozlenenlerin farklilasmasi nedeniyle, dlgme

araclarmin birinde yer alan strateji, digerinde yer almamaktadir. Ornegin arastirma
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kapsaminda gelistirilen 6lgme araclarinin higbirinde 6z yonetim ile dil repertuvarini
degerlendirme stratejileri bulunmamaktadir. Bu, bir tercih degil sonugtur. Ortiik oldugu
degerlendirilen 0z yOnetim stratejisinin, yapilan planlama cercevesinde, en uygun
bicimde Olgek araciligiyla degerlendirilebilecegi varsayilmis; arastirma kapsaminda
verilen egitime, baslangicta 6z yonetim stratejisi de dahil edilmistir. Ancak 6z yonetim
stratejisini 0lgmeyi amaclayan maddeler, dlgek taslaginda bulundugu halde, asgari
Olctitleri karsilamadig1 ve yeterli diizeyde katki sunmadig1 gerekgesiyle 6lgek gelistirme
siirecinde ayiklanmistir. Ustbilissel yazma stratejilerine yonelik olarak gelistirilen
dereceli puanlama anahtarinda ise yonlendirilmis dikkat, 6z yonetim, ¢ift kontrollii
izleme, performansi degerlendirme, yetenegi degerlendirme, stratejiyi degerlendirme ve
dil repertuvarini degerlendirme stratejilerinin metin iizerinden degerlendirilmesinin

miimkiin olamayacag varsayilmis ve bu stratejiler kapsam dis1 birakilmstir.

Calismanin hedefi; metin tiretimi, 6lgekler, dereceli puanlama anahtar1 ve bazi
formlar araciligiyla siirece katilan degiskenlerin etkisini belirlemektir. Bu durum, veri
toplama araglarina yansiyabilen stratejilerin se¢imini zaruri kilmaktadir. Strateji
seciminde goz Oniinde bulundurulmasi gereken diger bir husus, siirece etkisi oldugu
diistiniilen bagimsiz degiskenlerdir. Calismanin bagimsiz degiskeni iistbilissel yazma
stratejilerine dayali egitimdir. Arastirma kapsaminda, Ustbiligsel yazma stratejilerine
dayali egitimin 6grencilerin yazma becerisi ile yazamaya yonelik tutumu tizerindeki
etkisi saptanmaya c¢alisilmaktadir. Dolayisiyla bagimsiz degiskenin siirece etkisinin
Olctilebilir olmas1 gerekmektedir. Sonug¢ olarak, metin liretimine ve diger Slgme
araclarina yansiyacagi degerlendirilen stratejilere yonelik egitim verilmesi geregi
ortaya ¢ikmaktadir. Su halde, yazmaya yoOnelik strateji belirleme siirecini ii¢ faktoriin

belirledigi goriilmektedir:

1. Baz1 stratejiler yazma becerisiyle ilgili olmadigr i¢in kapsam dis1
birakilmistir. Isitsel izleme yazma becerisine yonelik degildir. Secici

dikkat stratejisi de daha ziyade alic1 dil becerilerine yoneliktir.

2. Bazi stratejiler yazma egitimi agisindan binisiktir. Binisik oldugu
degerlendirilenler arasinda, arastirmanin hedefleriyle daha uyumlu olanlar

secilmistir.

3. Ortiik olan baz stratejiler arastirma kapsaminda gelistirilen veri toplama

araglarinin  higbirine yansimadigi i¢in degerlendirmeci tarafindan
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olciilememektedir. Oz ydnetim ile dil repertuvarmi degerlendirme
stratejileri gelistirilen 6lgme araglarina yansimadigi i¢in egitim kapsamina

alinmamustir.

Sayilan faktorlere bagli olarak c¢alisma kapsaminda egitime dahil edilen

iistbiligsel yazma stratejileri sunlardir:

1. Planlama:
a. On Orgiitleme
b. Yonlendirilmis Dikkat

c. Islevsel planlama

2. Kendini izleme:

a. Kavramayi Izleme

b. Uretimi Izleme

c. Stili Izleme

d. Stratejiyi Izleme

e. Plani Izleme

f. Cift Kontrollii izleme

3. Oz Degerlendirme:

a. Uretimi Degerlendirme

b. Performansi Degerlendirme
C. Yetenegi Degerlendirme
d

Stratejiyi Degerlendirme

Yukaridaki degerlendirmeleri 6zetlemek gerekirse, O’Malley ve Chamot ile
Chamot ve Kuper’den sentezlenen iistbilis stratejileri iic ana kategoriye ve 18 alt
boyuta ayrilmaktadir. Arastirma kapsaminda yiiriitiilen egitim slirecine, gerekceleri
aciklanmak suretiyle dahil edilmeyen stratejiler segici dikkat, 6z yonetim, gorsel izleme,
isitsel izleme ve dil repertuvarin1 degerlendirme stratejileridir. Geriye 13 strateji
kalmaktadir. Tablo 3’te yazma becerisine yonelik stratejiler ile bu stratejilerin uygulama

egitimi sonrasinda degerlendirilmeleri i¢in kullanilacak 6lgme araglar verilmistir:
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Tablo 3

Ustbilissel Yazma Stratejileri ve Stratejileri Degerlendirme Araglar

Strateji Strateji Degerlendirme Araclari
Planlama

Ustbilissel Yazma Stratejileri Olgegi

On Orgitleme Ustbiligsel Yazma Stratejilerine Yonelik DPA

Yonlendirilmis Dikkat Ustbilissel Yazma Stratejileri Olgegi

Ustbilissel Yazma Stratejileri Olgegi

Islevsel Planl N o .
ylevsel Hanfama Ustbiligsel Yazma Stratejilerine Yonelik DPA

Kendini izleme

Ustbilissel Yazma Stratejileri Olgegi

K Izl N L .
aviatiayl ‘zietie Ustbilissel Yazma Stratejilerine Yonelik DPA

Ustbilissel Yazma Stratejileri Olcegi

Uretimi [zl -
retimt fzieme Ustbiligsel Yazma Stratejilerine Yonelik DPA

Ustbilissel Yazma Stratejileri Olcegi

Stili 1zl . S .
N . Ustbilissel Yazma Stratejilerine Yonelik DPA

Ustbilissel Yazma Stratejileri Olgegi

Stratejiyi izl - e .
AR Ustbilissel Yazma Stratejilerine Yonelik DPA

Ustbilissel Yazma Stratejileri Olgegi

Plani z1 4
ant izieme Ustbiligsel Yazma Stratejilerine Yonelik DPA

Cift Kontrollii izleme Ustbilissel Yazma Stratejileri Olcegi

Oz Degerlendirme

Ustbilissel Yazma Stratejileri Olgegi

Uretimi Degerlendi . .
fetii oS Iy Ustbiligsel Yazma Stratejilerine Yonelik DPA

Performansi Degerlendirme Ustbilissel Yazma Stratejileri Olgegi
Yetenegi Degerlendirme Ustbilissel Yazma Stratejileri Olgegi
Stratejiyi Degerlendirme Ustbiligsel Yazma Stratejileri Olgegi

2.1.7. Strateji Egitimi

Dil 6gretiminin stratejik temellere dayanmasi gerektiginden ilk kez soz eden
Rubin (1975: 43), stratejiyi bir 6grencinin bilgi edinmek i¢in kullanabilecegi teknikler
veya araglar olarak tanimlamustir. Ogrenme siirecinde bilingli olarak sergilenen, belirli
bir hedefe ulasmay1 saglayan davranis ve eylemlere strateji adi verilmektedir (Graham
& Harris, 2007: 126; Oxford, Crookall, Cohen, Lavine, Nyikos & Sutter, 1990: 197).
Ogrenme siirecinin tiim basamaklarina kolaylastiric1 veya ¢dziim getirici bir degisken
olarak tesir eden stratejiler, “nasil”a ve dogal olarak islemsel bilgiye yoneliktir. Strateji
bilgisi, siirecin 6grenen tarafindan yonlendirilmesini saglar; 6grenene daha bagimsiz ve

yetkin olma imkani1 verir.

Stratejileri diger insan eylemlerinden ayiran belli bash 6zellikleri vardir. Her
strateji prosediirel/islemseldir. Yani usul veya yonteme dayalidir. Bir ihtiyacin

karsilanmasi, bir gorevin yerine getirilmesi i¢in bilingli bir hareket tarzina ya da
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deneyimlenmis bir yonteme gereksinim vardir. Stratejik davranigin tezahiir etmesini
saglayan husus iste bu gereksinimdir. Stratejiler, belli bir ¢abanin irliniidir ve
gereklidir. Ileri yaslarda baz1 stratejilerin otomatize olduguna dair gdzlemler bir tarafa
birakilirsa, genel olarak stratejik davraniglarin belli bir biling ve caba igerdigi kabul
edilmektedir. Stratejiler, ayn1 zamanda amagl, direngli ve iradi eylemlerdir; rastgele
degil, kasith, disiplinli ve istence dayalidir. Stratejilerin ayirt edici bir 6zelligi de

kolaylastirict olmasidir (Alexander, Graham & Harris, 1998: 130).

Brown, stratejileri kasitli; Flavell, goniillii davramslar olarak tanimlar. Ister
kasith ister goniillii olsun, stratejik davranisin temelinde biligsel farkindalik
yatmaktadir. Farkinda olmadan sergilenen davraniglar veya reflektif eylemler stratejik
degildir. Bir eylem veya davranis amagl oldugu siirece stratejiktir (Pressley, Forrest-
Pressley, Elliott-Faust & Miller, 1985: 2).

Strateji kullaniminin ve genel strateji bilgisinin beceri veya yetenekle ortaklasan
kimi yonleri vardir. Stratejilerle beceriler baz1 agilardan paydastir. Ancak davranis ve
eylemlerin ortaya c¢ikist bakimindan ikisi arasinda fark vardir. Kaliplagmis ve
otomatiklesmis bazi davranis ve eylemler biitiiniiyle yetenekle ilgilidir. Is yapma
stirecinde bilisin ylikiinii azaltan ve disardan gozlenen aliskanliklar ile tipik davranislar
beceri diye tanimlanabilir. Buna karsilik 6grenenin gorev hakkindaki farkindaligi,
eylem ile davraniglarindaki kasithiligi ise strateji kullanimidir (Alexander vd., 1998:

135). Buradaki eylemler otomatik degil, belli bir ¢abanin {irliniidiir ve bilinglidir.

Strateji egitiminde temel amag¢ 6gretmen odakli sorumlulugun tedricen 6grenene
aktarilmasidir. Siirecin baslangi¢ kisminda ana sorumluluk 6gretmendedir ve 6gretmen
siirecin agirligini yiiklenen tastyici unsurdur. ileri safhalarda, 6grenme sorumlulugunun
Ogrenene yavag yavas verilmesi, Ogretmene ihtiyag duyulduk¢a bagvurulan,

darbogazlarin asilmasinda kolaylastirici etkisi olan bir danigsman sorumlulugu verir.

Oxford vd.’ne gore (1990: 9-13) 6grenme stratejileri, ana hedefe katki sunar ve
ogrenenlerin kendine daha ¢ok yonelmesini saglar. Stratejiler, 6grencilerin 6gretmene
olan bagimlhiligini azalttig1 gibi, 6grenmelerinden daha fazla sorumlu olmalarina katki
sunar. Boylece giliven duygusu verir. Stratejiler, ayn1 zamanda 6gretmenleri geleneksel
figiir ve rollerinden kurtarir, onlarin etki alanin1 genisletir. Ona gore 6grenme stratejileri

¢Oziim odaklidir. Hem dogrudan hem de dolayli olarak 6grenmeyi destekler. Her zaman
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gdzlenebilir olmasa da genellikle bilinglidir. Ogretilebilir ve esnektir. Stratejilerin sadece

bilissel degil, tistbilissel ve duyussal boyutlar1 vardir.

Literatiir tarandiginda strateji egitimi alaninda, genel olarak bir uzlagsmaya
vartlamadig1 gortilmektedir (Oxford, 1986b: 8). Stratejilerin ayri mi biitiinlesik mi, agik
mi1 Ortilk mii, dogrudan m1 dolayli m1 verilecegi tartismalidir. Ancak yakin dénem
calismalarinda stratejilerin, agik ve dogrudan verilmesinin daha etkili oldugu
belirtilmektedir (Chamot, 2004: 19). Yapilan arastirmalar, basarili 6grencilerin dogru
cevaba nasil ulastiklart konusunda, zayif 6grencilerin yeterli ipucu yakalama becerisine
sahip olmadigini, bu nedenle, ¢ogu zaman basarili olanlarin performansini
gosteremeyecegi duygusunu tasidigini ortaya koymustur (Rubin, Chamot, Harris &
Anderson, 2008: 142). Daha etkili d6grenme hedefi olan strateji egitiminin, zayif
Ogrencilere de istenen diizeyde yansimasi i¢in acik ve dogrudan verilmesi gerektigi

goriisii daha ¢ok desteklenmektedir.

Oxford vd.’ne gore (1990: 199) strateji egitimi alaninda birbirinden farklilik arz
eden yaklagimlar1 ii¢ kategoriye ayirmak miimkiindiir: ortik egitim (blind trainig),
acik/haberli egitim (informed training), strateji-arti-kontrol egitimi (strategy-plus-
control training). Ortiik egitimde, ogrenenler tarafindan bazi 6zel teknikler
kullanilmakla birlikte, bunlarin dogasi, 6nemi veya yeni durumlara aktarilmas ile ilgili
acik bilgiler verilmez. Agik egitimde, stratejinin ne ise yaradigi, nasil stirdiirildigii
O0grenene acik bigimde anlatilir ve yeni gorevlere aktarilmasi hedeflenir. Strateji-arti-
kontrol egitimi, deneysel calismalarda gbzlemlenen en etkili strateji egitimi modelidir
ve tamamen agik/haberli yapilan bir egitimdir. Bu yaklasimda, stratejinin dogasi,
kullanimi, baska alanlara aktarimi ile izleme ve degerlendirme siiregleri agik bi¢cimde

anlatilir.

Chamot ve O’Malley (1987; 245) Bilissel Akademik Dil Ogrenme Yaklagimi
(The Cognitive Academic Language Learning Approach/CALLA) kapsaminda strateji
egitimi i¢in bes asamali bir yontem oOnermektedir: hazirlik, sunum, uygulama, 6z
degerlendirme ve genisletme. Hazirlik asamasinda, on bilgiler etkinlestirilir ve strateji
kullanim1 konusunda Ogrencilerde farkindalik yaratilir. Sunum, stratejinin Gnemini
vurgulayan, ne zaman ve nasil kullanilacagini agiklayan agsamadir. Stratejinin bir 6rnek
tizerinde denenmesi uygulama asamasinda gergeklesir. Bu asamada &grencilere

uygulama i¢in yeteri kadar firsat verilir. Degerlendirme asamasinda stratejiye yonelik
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cikarimlar yapilir ve etkinligi ile ilgili bir karara varilir. Genisletme, stratejinin transfer
edildigi asamadir. Bu siirecte, Ogrenilen stratejilerin farkli gorevlerde kullanilmasi

tesvik edilir.

Veenman’a vd. ne gore (2006: 9) literatiirde, iistbilissel egitim icin {i¢ temel ilke

onerilmektedir.

1. Baglantiy1 saglamak igin {istbiligsel egitimin icerige entegre edilmesi,
2. Ogrencilerin daha fazla caba gdstermesi igin egitimin baslangi¢ kisminda
iistbiligsel etkinliklerin yararlar1 hakkinda bilgi verilmesi,

3. Ustbiligsel etkinligi devamli kilmak igin siirekli uygulamalar yapilmast,

Veenman vd. (2006: 9) bu ilkeleri 3W ve 1H (What to do, When, Why, and
How; Ne yapmali, Ne Zaman, Neden ve Nasil) biciminde formiile etmistir. Goh (2008:
8-10) bu ii¢ ilkeye dayali olarak, dinleme becerisine yonelik olarak bazi etkinlikler

diizenlemistir.

Dil dgrenme stratejilerinden 1970°1i yillarin ortalarinda ilk kez s6z eden Rubin,
strateji egitimi konusunda 0z yoOnetimli bir model gelistirmistir. Asagida ayrintili
bicimde agiklanan model; planlama, izleme ve degerlendirme stratejilerinin yaninda,

sorun ¢dzme ve uygulama stratejilerini igermektedir (Rubin, 2001; 27):

Planlama

Gorevleri analiz et.

Dogru hedefleri tanimla / seg.

Uygun bilissel ve sosyo-duyussal stratejileri se¢, uyarla ya da bul.

Hedeflenen basarty1 6lgmek i¢in kriterler belirle.

Izleme
Anlam, ifade, duygu gibi bilissel veya sosyo-duyussal sorunlara/yanlislara
dikkat et.

Degerlendirme
Stratejilerin etkinligini géz oniinde bulundurarak (6grenme) kriterleri ve

hedeflerine ulasip ulagsmadigini degerlendir.

Sorun ¢6zme
Sorunun kaynagin1 belirle.

Potansiyel ¢oziimleri belirle.

Uygulama
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Biligsel stratejileri, gorevleri, dikkati, etkenleri diizenle/ayarla.

Hedeflere ulagmak icin daha fazla bilgi edin.

Rubin’e gore (2001: 27-29) gbrev analizi bir dizi soruya yanit aramaktir: “Bu ne
tir bir gorevdir? Hangi beceri ve bilgilere sahibim? Ben aslinda ne biliyorum? Ne
yapabilirim? Gorevi nasil bolerim? ilk &nce ne yapmaliyim? Neden bu gorevi

yapmaliyim?”

Dogru hedefleri tanimlamak veya se¢mek, belli bir siire zarfinda elde
edilebilecek basarinin belirlenmesidir. Bu kapsamda yanitlanmasi gereken sorular
sunlardir: “Bu gorevde hangi alt hedefler vardir? Hangisi benim i¢in daha 6nemli? Bunu
basarmak ne kadar siirer? Belirledigim zaman dilimi igerisinde her bir hedefi
gerceklestirecek uygun bilgiye sahip miyim? Hedeflerim vyeterlik seviyeme gore

gercekei midir?”

Hedeflenen basariyt Olgmek, basarinin gozlenebilir veya ifade edilebilir
olmasidir. Uygun stratejilerin segilmesi, uyarlanmasi veya bulunmasi iSe yerine
getirilmesi diigiiniilen dil gorevi i¢in hangi biligsel ve sosyo-duyussal stratejilerin uygun
olabilecegini kestirmektir. Bunun igin su sorular sorulabilir: “Bu tiir bir isi yaparken
genellikle hangi sorunlarla karsilasirim? Bu sorunlari ¢ézmeme yardimer olabilecek
bazi stratejilerim var m1? Bu tiir bir gérevi yapmam gerektiginde nasil hissederim?

Gorevi daha keyifli ve daha az stresli hale getirmek i¢in yapabilecegim bir sey var m1?”

Siirecin not edilmesini saglayan izleme stratejisi, dilin dikkatli kullanilmas,
kelimelerin baglama uygun secilmesi, yanlis anlama ve ifadelere yer verilmemesidir.
Degerlendirme, siirecin analiz edilmesi ve ne kadar gelisme kaydedildiginin
belirlenmesidir. Bu ¢ercevede, “Elde ettigim basari, belirledigim ol¢iitleri karsiladi m1?
Amacima ulasmak i¢in daha fazla ne yapmam gerekir?” gibi sorular siireci

degerlendirmeye yardimci olabilir.

Sorun ¢ozme, 6grenme siirecinde karsilagilan sorunlarin kaynagini tespit etme ve
bunlarin ¢éziimlerine iliskin 6ngdriide bulunmaktir. Aslinda sorun ¢ézme, diizeltmeyi
kapsayan miidahalelerdir. Sorunun kaynagini bulmaya yonelik sorular sunlar olabilir:
“Kullandigim stratejiler ise yaradi mi1? Hedefimi gergeklestirmek i¢in dil veya konu
hakkinda yeterli bilgim var mu? Yeterince dikkat etmememin sebebi neydi?

Belirledigim siire veya beceri diizeyim, hedeflerim i¢in yetersiz mi?” Muhtemel ¢6ziim
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Onerileri igin su sorular yol gosterici olabilir: “Sorunu ¢dzmek i¢in kullanabilecegim
baska stratejiler var mi1? Bilgime ve yetenegime uygun hedefler neler olabilir? Gorevi
bolmem ve gorevin baska bir yoniine yogunlasmam gerekir mi? Gorevi basarmak igin

ne tlir bilgiye ihtiyacim var? Dikkatimi arttirmak i¢in bagka ne yapabilirim?”

Uygulama, sorun alanlarini tespit edip diizeltme yapma ve gorevi yerine getirme
stirecleridir. Rubin’in 6z yonetimli 6grenme modelinde stratejilerin birbiriyle iliskisi ve

calisma bigimi Sekil 5°te gosterilmektedir:

I: Sorun Cézme :I [ Degerlendirme |

Sekil 5. Oz Yonetimli Strateji Egitimi Siirecleri*
*Kaynak: Rubin, 2001: 30

Rubin’e gore, bes strateji icerisinde, diisiinme siireglerini etkinlestirip durdurma
islevine sahip oldugundan, izleme ve degerlendirme stratejileri 6z yonetimli 6grenme

i¢in kritik 6neme sahiptir.

Strateji egitiminin, temel dil becerileri ile ilgili gorevlerin yerine getirilmesi
stirecinde, performanst olumlu yonde etkiledigini ortaya koyan pek ¢ok arastirma
bulunmaktadir. (Graham & Harris, 1988, 1989, 2007; Hacker vd., 2009; Schunk &
Swartz, 1993; Zimmerman & Bandura, 1994). Ozellikle, stratejilerin farkl1 dil gorevleri
tizerinde etkilerine odaklanan arastirmalar, aralarinda doku uyumu olmasi kaydiyla,
iistbiligsel stratejilerin biligsel stratejilerle eslestirilmesinin 6nemine dikkat cekmektedir.
Birbiriyle uyum gosteren stratejilerin es glidiim icinde verilmesi, stratejik bilgilerin

baska alanlara ve sonraki gorevlere kolaylikla transfer edilmesine imkan vermektedir
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(Chamot vd., 1987: 19). O’Malley & Chamot (1990: 142), farkli dil gorevlerinde

tercih edilen bazi biligsel ve {stbiligsel stratejileri Tablo 4’te verildigi gibi

eslestirmektedir:
Tablo 4
Farkli Dil Gorevlerinde Kullanilan Stratejiler
Gorev Ustbilissel Stratejiler Bilissel Stratejiler
Sézciik }fendl [u |zleme Kaynaga bakma
Oz degerlendirme Detaylandirma
o Not alma
Segicl dikkat Detaylandirma
Dinleme Kendini izleme Y

Cikarimda bulunma

Sorunu teshis etme ..
; Ozet ¢ikarma

Ceviri yapma

Kendini izleme Sonug ¢ikarma
Bosluk Dold A
& S Oz degerlendirme Cikarimda bulunma
Detaylandirma
Kaynaga bakma

Ceviri yapma

Isl 1 planl
slevsel planlama Sonug ¢ikarma

Yazma Kendini izleme

.. ik t
Oz degerlendirme &

Detaylandirma
Ozetleme

2.1.7.1. Strateji Egitiminin Asamalar ve ilkeleri

Stratejiye dayali egitim modellerinin uygulama siireci ig¢in birbirini takip eden
dort temel asama bulunmaktadir (Rubin vd., 2008: 143: Pressley ve Harris: 2008: 84):

1. Stratejiler hakkinda Ogrencilerde farkindalik yaratilmasi (ne ogrenildigi,
Ogrenilen seyin neden ©nemli oldugu ve ne zaman kullanilabilecegi
konusunda 6grencinin dikkatini cekme),

2. Ogretmenin sunumu ve stratejilerin modellenmesi (bdylece 6grencilerin
kendi diisiince ve Ogrenme siireclerinin giderek daha fazla farkina
vardirilmasi),

3. Destekleyici unsurun (6gretmen) tedricen ¢ekilmesi ve stratejilerin 6zerk
kullaniminin saglanmasi i¢in Ogrencilere ¢oklu uygulama olanaklarimin
saglanmast,

4. Stratejilerin etkinligine yonelik 6z degerlendirme yapilmasi ve stratejilerin

yeni gorevlere aktarilmas.



73

Rubin vd.’nin (2008) yaptig1 arastirma dikkate alinarak, okul ¢aginda bulunan 6-
17 yaslarindaki 6grenciler i¢in tasarlanacak stratejiye dayali egitimin temel ilkleri su
sekilde siralanabilir:

1. Strateji egitimi, farkindalik yaratma ¢abasi icermelidir.

2. Strateji egitimi, somut ve anlasilir olmasi icin modele/drnekleme dayal
olmalidir.
Strateji egitimi, ¢oklu uygulama firsatt sunmalidir.
Strateji egitiminin sonunda 6z degerlendirme yapilmalidir.
Stratejiler baska alanlara transfer edilebilmelidir.

Strateji egitimi kapsaminda verilen gorev seviyeye uygun olmalidir.

N oo o &~ w

Strateji egitiminde sorumluluk tedricen 6grenciye aktarilmalidir.
S6z konusu ilkelere yonelik degerlendirmeler asagida sunulmaktadir.

Farkindahk Yaratma ilkesi: Ogrenciler, belli 6grenme gorevlerinde, bilingli
veya bilingsiz sekilde farkli yontemlerden yararlanabilir. Strateji egitiminde ilk agsama,
bu yontemlere iliskin 6grencilerde farkindalik yaratiimasidir. Kullanilan; ancak bir
strateji  oldugu bilinmeyen yontemler konusunda biling uyandirmak, Ogrenme

stireglerinin amagh ve kasith yonetilmesine katki saglar.

Temel dil gorevlerinde bilerek veya bilmeyerek kullanilan yontemlerin
ogrenciler tarafindan tanimlanmas, farkindalik agisindan énemlidir. Ogrencilerin ne tiir
stratejiler kullandigini belirlemenin en kolay yolu, onlardan yazili ya da sozlii bilgi
almaktir. Bunun i¢in sinif ortaminda sesli diisiinme yontemleri kullanilabilir. Kullanilan
stratejiler tespit edildikten sonra, bunlar listelenir ve hangi durumlarda kullanildiklar
belirlenir. Ardindan her bir stratejinin kullanim sikligina bakilir ve siniftaki
ogrencilerden stratejiyi kullanip kullanmadiklari bilgisi alinir. Strateji tespitinin sinif
ortaminda ve is birligi i¢inde yapilmasi, 6grencilerde yeni stratejileri deneme konusunda

motivasyon saglayabilir (Rubin vd., 2008: 144).

Stratejilerin ise yaraylp yaramadiginin simnif¢a test edilmesi ve sonrasinda
degerlendirilmesi iki acidan yararlidir. Sinifca yapilan degerlendirmeler, strateji
kullanimina iliskin farkindalik yaratir; stratejilerin benimsenmesinde ya da stratejiden
vazgecilmesinde daha fazla kararlilik saglar. Ciinkii gelisim ¢agindaki kisilerde, grup
halinde alinan kararlarin uygulanmasi ¢ogu zaman kisisel kararlardan daha kolay ve

tesvik edicidir. Ayrica, stratejilerin yeni goérevlere aktarilmasinda is birligine dayali
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kararlarin  kolaylastiric1 etkisinden soz edilebilir. Ikinci olarak, strateji bilgisinin
odiingleme yoluyla edinilmesinde is birlik¢i ortama ihtiya¢ vardir. Sinif ortami bunun

i¢in uygundur.

Modelleme ilkesi: Ortaokul diizeyindeki ¢cocuklarda, strateji kullanimi soyut ve
anlamsiz gelebilir. Bu nedenle, modellemeye gidilmesi siirece katki saglayabilir.
Strateji, oncelikle somut bir 6rnek iizerinden uygulamali olarak 6gretmen tarafindan
siif ortaminda kullamilabilir. Ogretmenin sundugu modelde, siire¢ boyunca islem
adimlarinin sesli olarak paylasilmasi kavrama acisindan Onemlidir. Bdylece, bir
stratejinin nasil, ne zaman, neden, ni¢in kullanildig1 acikliga kavusabilir. Sesli diisiinme
yontemiyle yapilan bir modellemede, yaziya baslama asamasi i¢in 6gretmen sOyle bir

yol izleyebilir:

1. Ogretmen yazilacak metnin konusunu tahtaya yazar ve sonrasinda sinifa
hitaben, “yazarken ne yaptigim sizinle paylasacagim.” der.

2. Ik olarak yazacagim konuya dikkatimi verecegim: Ogretmen bir siire
konuya yogunlagtigini sinifa gosterir. Konu ile ilgili gii¢lii ve zayif yonlerini
sesli diisiinerek gozden gegirir. Ornegin, konunun temel kavramlar hakkinda
yeterli diizeyde bilgim var; ancak bunlar1 dogru bigimde bir araya getirme
konusunda kaygilarim var diyebilir. Boylece yazma kaygisinin normal
oldugunu sinifa hissettirir.

3. Konuyu iyice anladigima karar verdikten sonra bu konuyla ilgili nceden ne
bildigimi diisiinecegim: Ogretmen 6nceki bilgilerini gdzden gecirir ve bunu
nasil yaptigini sinifa anlatir.

4. Konunun igerigine uygun bir ana diisiince belirleyecegim: Konunun temel
kavramlarinin neler olabilecegini ve bunlarin bir diisiince etrafindan nasil
orgilitleyecegini adim adim anlatir. Bunun i¢in kavram haritalarindan
yararlanabilir.

5. Strateji modellemesi kapsaminda uygulanan islemlerin tiim smifca
anlasildigina kanaat getirildikten sonra, ogretmen siire¢ boyunca sirasiyla
neler yaptigimi sinifa sorarak geri bildirim alir. Boylece modelin anlagilip
anlagilmadigina karar verebilir. Modelin sinifca anlasilmasindan sonra,
kullanilan stratejiye isim vermeye gegcilir. Ogretmen bu asamada &n

orglitleme stratejisini kullandigini soyler.
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6. Modellemenin son asamasinda Ogretmen, Ogrencilerden simdiye kadar
kullandiklar1 stratejilerden &rnekler vermelerini ister. Ogrencilerin, daha
once kullandiklar, stratejik bir eylem oldugunu disiindiikleri veya
disiinmedikleri yontemler smifta paylasilir. Bunlara ne tiir isimler
verilebilecegi tartigilir. Isimlendirme yapildiktan sonra, dgrencilerin tecriibe
ettigi stratejilerin bagka alanlara transfer edilebilecegi konusunda farkindalik

olusturulur.

Ayni islemler diger stratejiler icin de tekrarlanabilir. Ornegin planlama stratejine
yonelik bir modelleme yapilacaksa bu gorevi yerine getirmek icin bir eylem planina
ihtiyacom var diyerek modellemeye baglanabilir. Ardindan verilen gorevin
tamamlanmasi icin hangi adimlarin atilacag: ifade edilir. Oncelikle bu konuyla ilgili
yapilmis ¢alismalara bakilabilecegi, begenilen bir arastirmanin model aliabilecegi,
sonrasinda... seklinde devam edilebilir. Ogretmen siire¢ boyunca, plandan sapmamak
icin onu nasil izledigini smifin duyabilecegi bicimde kendine sorular sorarak
gosterebilir. (Dogru yolda miyim? Bu ciimleyi daha etkili nasil Yyazabilirim?

Yazdiklarim igerik agisindan dogru bilgiler i¢eriyor mu? vb.)

Modelleme i¢in yonlendirici sorulardan olusan bir liste olusturmak da
miimkiindiir. Rehberlik etmeye yardimci olmast igin, Ogrencilerle birlikte, belli
sorulardan olusan bir model olusturma soru listesi hazirlanabilir: ise nereden ve nasil
baglamaliyim? Nasil bir hazirlik yapabilirim? Goreve yonelik bir planim var mi?

Stratejim ise yartyor mu? Sorun halinde alternatiflerim nelerdir? vb.

Uygulama Ilkesi: Yol gosterici olmasi agisindan énemli oldugu degerlendiren
modelleme stratejisinin yaninda, 6grencilere uygulama firsatlar1 sunmak gerekir. Cilinkii
stratejiler islemsel bilgiler igerirler ve kaniksanmasi i¢in uygulamali tekrarlara ihtiyag
duyarlar. Uygulama sayis1 artik¢a, 6grencilerin strateji kullanma bilgisi ve motivasyonu
yiikselir ve yeni stratejileri denemek icin Ozgliveni artar. Strateji bilgisi 6grenciyi,
O0gretmene bagimli olmaktan kurtarirken 6gretmenin etki alanini genisletir. Aktif ve

ozerk 6grenmeyi, kendi 6grenmesinden daha fazla sorumlu olmayi tesvik eder.

Degerlendirme Ilkesi: Strateji kullanimimin diger bir boyutu degerlendirmedir.
Hedeflenen basarinin yakalanmasinda kullanilan = stratejilerin = katkis1  biyliktiir.
Uygulama sonrasinda, basari durumunun dogru analiz edilebilmesi i¢in kullanilan

stratejilerin gdozden gegirilmesi gerekir. Bu dogrultuda 6gretmen tarafindan modelleme
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yapildiktan sonra, dgrencilere herhangi bir etkinlik veya 6dev sirasinda kullandiklar
stratejilere iliskin bir degerlendirme sablonu verilebilir. Sablonda; strateji adi,
kullanilma bi¢imi, avantajlari, dezavantajlari, kisisel olarak nasil uyarlandigr gibi
bilgilere yer verilebilir. Sablon 6grenciler tarafindan doldurulduktan sonra, stratejilerin
etkili olup olmadigi smif ortaminda tartisilip kararlastirilir; yararli olanlar ayiklanir,
yararsiz olanlardan vazgegilir. Bu tiir degerlendirmelerin &grenci merkezli ve 6zerk
olarak yapilmasi da miimkiindiir. Bunun i¢in strateji degerlendirme kartlari, 6grenme
giinliikleri ve kontrol listeleri kullanilabilir. Bu araglar zaman igerisinde, strateji
kullanma bilgisi a¢sindan 6grenciye birikim elde etme olanagi verir (Rubin vd. 2008:
149).

Egitimde, her wuygulama sonrasinda, siirecin verimligini Olgmek ve
degerlendirmek esastir. Bu kapsamda strateji egitiminin degerlendirilmesi dogaldir.
Oxford vd.’ne gore (1990: 210) degerlendirme, su dlgiitleri karsilayabilir olmalidir:

1. Dil gorevinde iyilesme saglanmasi (strateji egitimi Oncesi ve sonrasinda

performansin 6lgiilmesi),

2. Genel dil becerisinin ilerletilmesi/gelistirilmesi,

Stratejilerin yeni alanlara aktarilmast,

4. Ogrenenlerin  dil  gorevine katilan  kimi  degiskenlere  yodnelik

davraniglarindaki/eylemlerindeki iyilesmeler,

5. Ogrenenlerin dzerk 6grenme durumu, 6grenme sorumlugunu tasima beceri

diizeyi ile 6grenme kaygisindaki degisimler,

6. Duygularin olumlu yonde degisimi.

Transfer Ilkesi: Strateji egitiminde, 6grenmenin anlamli ve etkili olmasi icin
Ogrenilenlerin transferi onemlidir. Uygulama sonrasinda, kaliciligi saglamak igin,
destekleyici unsurun ortadan c¢ekilmesi, kazanilan becerilerin daha karmasik ve zor
uygulamalara entegre edilmesi gerekir. Strateji transferi i¢in genellikle iki yontem
denenmektedir. ilk yontem, dogrudan veya acik strateji gretimiyle dgrencide iistbilissel
becerilerin gelistirilmesidir. Bu yontemde; karar alma siireglerinde, planlama ve
diizenleme gibi asamalarda 6grenci 6gretmene bagimli degildir, 6zerk bicimde kendi
dgrenmesinden sorumludur. ikincisi ise, dgrencilerle karsilikli goriis aligverisi yapilmak
suretiyle, stratejilerin farkli baglamlarda nasil kullanilacagmin kararlastirilmasidir
(Rubin vd. 2008: 149). Ornegin strateji egitimi kapsaminda “ben” dili ile “biz” dilinin

kullanildigr iki farkli metin {iretilebilir. Daha sonra, metinlerin dil kullanim1 baglaminda
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ogrenciler tarafindan nasil ayristirildigi, bu ayrismay1 saglayan oSlgiitlerin neler oldugu,
stirecin dogru yiiriitiilmesinde hangi stratejilerin kullanildigi konusunda geri bildirim
istenebilir. Buna ilaveten, Ogrenilen stratejilerin aktarimi igin, akran Ogrenmesi
teknigine de bagvurulabilir. Her 6grenciye, O0grenilen stratejileri en az bir arkadasina
Ogretme gorevi verilebilir; ardindan strateji O0gretimini ne diizeyde basardigini

degerlendirmesi icin kendilerinden 6z degerlendirme raporu istenebilir.

Seviyeye Uygunluk Tlkesi: Strateji egitiminde dikkate edilmesi gereken
hususlardan biri seviyeye uygunluktur. Verilen gorev kolay olursa, 6grenci bunu bir
zaman kaybi olarak gorebilir ve herhangi bir strateji kullanimina gerek duymayabilir.
Verilen gorevin zorluk derecesi olgiilii degilse, dogru strateji kullaniminda bile basari

saglanmayabilir (Rubin vd., 2008: 152).

Asamalihk/Tedricilik Tlkesi: Strateji egitiminde asamalilik esastir. Sorumluluk
tedricen dgrenciye aktarilmaktadir. Ogretmen, baslangicta uygulamay1 yapan ve model
olusturan bir figlirdlir. Ancak ilerleyen zamanlarda 6gretmen, miidahaleci olmaktan
ziyade rehberlik edici ve izleyicidir. Uygulama 6gretmenle baslar, 6grenciyle devam
eder. Yapilan uygulamalar 1s18inda, farkli bir gorevin tiim asamalarimi (planlama,
izleme ve degerlendirme) kapsayan bir ¢alismanin 6grenciler tarafindan tamamlanmasi
istenebilir. Siirecin nihai hedefi, 6grenciyi Ogretmene bagimli olmaktan kurtarmak,

0zerk bigimde 6grenmesini saglamaktir.

Bu calismada, istbiligsel yazma stratejilerinin egitim siirecinde, sorumluluk
tedricen 6grenciye aktarilmigtir. Biligsel Akademik Dil Ogrenme Yaklasimi (Chamot,
Barnhardt, El-Dinary & Robbins, 1999; aktaran: Chamot & Robbins, 2005: 15)
kapsaminda 6gretme sorumlulugundan &grenme sorumluguna dogru asamalandirilan

pedagojik siire¢ Sekil 6’da sunulmustur:
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OGRETMEN SORUMLULUGU
Ogretmenin Rolii ...

Hazichk
On bilgilert etkinlestirme
Sunum
Ac¢iklama
Modelleme

Uvgulama Ogrencilerin Roli...
Strateji Kullanimini tesvik etme
Dénit verme

m“mme Dinleme (kulak verme)
Stratejileri Degerlendirme
(Silrece) Katilma
Genlsletme
Strateji transferini destekleme
Uvgulama

Rehber esliginde stratejileri uygulama
Stratejileri degerlendirme
Stratejileri bagumsiz kullanma

Stratejileri veni gorevlere transfer etme

OGRENCI SORUMLULUGU

Sekil 6. Strateji Egitiminde Sorumluluk Alma Stiregleri*
*Kaynak: Chamot & Robbins, 2005: 15

Sekil 6’da, asagiya dogru daralan iiggen, 6gretmen sorumlulugunu; yukariya
dogru daralan {icgen, &grenci sorumlulugunu  gostermektedir. Ogretmen
sorumlulugunun daha fazla oldugu béliimde, birbirini takip eden bes dongiisel asama
bulunmaktadir: hazirlik, sunum, uygulama, 6z degerlendirme ve genisletme. Hazirlik
asamasinda on bilgiler etkinlestirilir ve farkindalik yaratilir. Sunum asamasinda, strateji
hakkinda gerekli bilgiler verilir ve 6gretmen tarafindan modelleme yapilir. Uygulama,
stratejinin pratik boyutudur. Bu asamada, goOsterilen modelin 6grenci tarafindan
igsellestirilmesi icin yeterli diizeyde geri bildirimli uygulama firsat1 verilir. Oz

degerlendirme, stratejilerin silire¢ iizerindeki etkisinin analizidir. Genisletme, strateji
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transferidir. Bu asamada, 6grenilen stratejinin farkli bir gérevde kullanimi tesvik edilir.
Ogrencilerin motivasyonunu canli tutmak ve onlari strateji kullanimi konusunda siirekli
tesvik etmek, 6zgiiven duygusunun gelisimine katki saglar. Egitimin baslangi¢ sathasini
olusturan bu boliimde Ogretmen, yiikii tasiyan destekleyici unsurdur. Ancak siire¢

icerisinde sorumluluk yiikii tedricen 6gretmenden 6grenciye aktarilmaktadir.

Ogrenci sorumlulugunu gésteren boliimde; dinleme, siirece katilma, stratejileri
Ogretmen esliginde uygulama, uyguladig stratejileri degerlendirme, stratejileri bagimsiz
kullanma ve stratejiyi transfer etme sorumluluklart 6grencinindir. Cerc¢evenin
genisleyen kismi oOgrencinin harcadigi c¢abayi, daralan kismi Ogretmene diisen

sorumluluklar ifade etmektedir.

2.1.7.2. Strateji Egitiminde Duyussal Degiskenler

Strateji egitiminde, hesaba katilmasi gereken faktorlerden biri duyussal
degiskenlerdir. Ciinkii 6grenenin tutumu, motivasyonu ve inanglart hem siirece hem de
sonuca dogrudan tesir edebilmektedir. Her 6grencinin bazi dil becerileri ile ilgili
olumsuz tutum ve inanglar olabilir. Ogrenenin basar1 diizeyi agisindan kritik éneme
sahip bu degiskenlerin istendik yonde siirece katilmasi, basta motivasyon olmak fiizere,

bir¢ok girdinin gii¢lii bigimde entegre edilmesini saglar.

Strateji egitimi, siirece olumsuz bigimde etki eden degiskenlerin kontrol
edilebilir diizeye indirilmesine katki sunabilecek bi¢imde yapilandirilirsa olumlu
sonuglar almabilir. Bu kapsamda yazma becerisine 06zgli bazi1 kaygi azaltict ve
motivasyon artirict uygulamalar (oyunlastirmalar) tasarlanabilir. Ornegin &grenme
giinliikleri tutma, duyussal faktorleri kapsayacak bigimde yansitic1 yazma, tutum, inang
ve motivasyonu olumlu yonde etkileyen deneyimlenmis ornekler iizerinden ¢oziim
Onerileri gelistirme ve bunlar1 sinif ortaminda paylasma, oyun odakli bazi etkinlikler
diizenleme, iyi bir siif iklimi olusturmak i¢in is birligi yapma, cezalandirmadan
kacinma, tesvik edici olma, yanlislardan ziyade dogrulari Onceleme, ogrencileri
dinleme, tek basina yazmanin kaygisini azaltmak i¢in baslangigta grup halinde yazma
ve tekil performanslar sonraya birakma, 6grenme ve iiretme sorumlugunun 6grenende
oldugu o6zerk ve 6z diizenlemeli gorevler verme gibi birtakim uygulamalar denenebilir

(Oxford vd., 1990: 209).
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Strateji egitiminin 6grenene nasil bir yarar getireceginin bilinmesi yiiksek ve
stirdiiriilebilir motivasyon agisindan Onemlidir. Bu bilinci saglamak ig¢in strateji
bilgisinden yoksun bi¢cimde gergeklestirilen bir dil gorevi ile strateji bilgisi kullanilarak
yiiriitiilen bir dil gorevinin sonuglari karsilastirilabilir. Uygulama sonucunda, bilingli
eylem ve davranislarin, diger adiyla stratejik yaklagimin, yliksek diizeyde hedef odakli
ve hedefe ulastirict oldugu vurgulanabilir. Ayrica, yeni uygulamalar yapilarak,

stratejilerin birgok 6grenme alanina transfer edilebilir oldugu gosterilebilir.

Strateji bilgisi; yazma siirecinde basta 6z yeterlik inancit olmak iizere, 6z
yonetimli veya 6z diizenlemeli 68renme, yiiksek motivasyon gibi bir biriyle baglantili
degiskenlerin siirece olumlu katki yapmasini saglar. Cocuklara, verilen gorevi basariyla
yerine getirebilecegi hissi verir. Bilgisine inanan c¢ocuklar, kendilerine daha yiiksek
hedefler koyar, zorluklar karsisinda 1srarci olur, kendilerini daha iyi kontrol eder ve
sorun ¢ozme yeterligi kazanir. Kisisel yetkinlik hissi yiikseldik¢e, basari hedefleri
yiikselir ve bu his, daha yiiksek standartlara ulagmayi tesvik eder (Zimmerman &
Bandura, 1994: 847). Oz yeterlik inanc1 zayif olanlar ise kolayca vazgeger. Bunlar

diisiik motivasyonlu ve basarma azminden yoksundurlar.

Zimmerman ve Bandura (1994: 848), Ogrencinin 6z diizenleme algis1 veya
yeterliginin 6z degerlendirme standartlar1 ile 06z yeterlik algisint etkiledigini
belirtmektedir. S6zii edilen kavramlari yazma becerisi baglaminda model olarak
formiile eden  arastirmacilar, metinlestirme  siirecini  kendi  kendilerine
diizenleyebilecekleri (yazili anlatimda 0z-diizenleme yeterligi) inancini tasiyan
ogrencilerin akademik basariya daha yatkin oldugunu (akademik basar1 i¢in 6z yeterlik
inanct ) ifade eder. Bu tiir 6grenciler daha yiliksek hedefler i¢in zorluk derecesi yiiksek
standartlar (6z-degerlendirme standartlar1) belirler. Bu durum, 6grenme hedefleri ile
O0grenme ciktilarmin da yiiksek standartlara ulagsmasma vesile olur. Modelde, 6z
diizenleme yeterligi ile birlikte, akademik basar1 6z yeterlik inanci, 6grenme hedefleri
ve 0grenme ¢iktilar1 sdzel yetenege gore tezahiir etmektedir. S6zel yetenegin iyi veya
kotii olmasina bagli olarak s6z konusu faktorlerin standartlar1 belirlenmektedir. Modelin
ogrenme ¢iktilar1 (final notlar1); 6z yeterlik inanci, O6grenme hedefleri ve 06z
degerlendirme standartlar1 tarafindan dogrudan etkilenmektedir. Ayrica 6z diizenleme
yeterligi de 6grenme ¢iktilartyla dolayli olarak iligkilendirilmektedir. Zimmerman ve

Bandura’nin (1994: 848) yazma becerisi i¢in tasarladigi model Sekil 7°de sunulmustur:
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¥

Oz Degerlendirme
Olgiitleri

Sekil 7. Yazma Becerisine Yonelik Nedensel Oz Diizenleme Modeli*

*Kaynak: Zimmerman & Bandura, 1994: 848

Sekil 7 incelendiginde, duyussal degiskenlerin yazili anlatimdaki akademik
basarty1 etkiledigi goriilmektedir. Duyussal degiskenlerin tutum, inang, 6n yargi gibi
cesitli faktorlerden olustugu bilinmektedir. Bilgi ve birikim agisindan yeterli olma
hissinin bu faktorlerin karakterini belirledigi degerlendirildiginde, strateji egitiminin ve

dolayisiyla strateji bilgisinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.

Ogrenenin 6grenmeye yonelik farkindaligi, cinsiyeti, tutumu, inanci, motivasyon
diizeyi, basar1 hedefleri, kisisel 6zellikleri, yetenegi gibi pek cok faktor strateji egitimi
stirecine etki edebilmektedir. Bireysel farklilik denilen bu parametrelerin egitimde
mutlaka g6z 6nilinde bulundurulmasi gerekmektedir. Bireysel 6zellikleri egitim siirecine
pozitif bigcimde katki sunan Ogrenciler, dikkat kaynaklarini, kendini izleme ve
degerlendirme siire¢lerini, bellek kapasitesini, sosyo duyussal yonlerini dogru bi¢imde

yapilandirabilmekte, boylece kendi 6grenmelerini etkili bicimde yonetebilmektedir.

2.1.7.3. Ustbilissel Yazma Stratejileri Egitimi

Yazma becerisi, diisiinsel siireclerle bir¢cok dil bileseninin birlikte ise
kosulmasini gerektirir. Hayes ve Flower (1986: 1106), yazim siirecinin planlama, ¢eviri
yapma ve gozden gegirme stratejileri {izerine insa edildigini belirtmektedir. Planlama,
yazilacak metnin mantiksal agidan tutarli bicimde orgiitlenmesidir. Ceviri, diisiincenin

kelime ve ciimle kalibina dokiilmesidir. Gézden gegirme, siirecin izlenmesidir.
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Yazil iiretimde 6nemli bir bilesen olan s6z varligina ve ciimle bilgisine yeterli
diizeyde sahip olmak yeterli degildir. Baglam agisindan dogru kelimeler kullanilsa ve
dilbilgisel a¢idan dogru cilimleler {retilse bile metinde istenilen nitelik
yakalanmayabilir. Ciinkii yazili anlatim1 olusturan temel bilesenler, bir yap1 etrafinda
uyumlu, ahenkli ve tutarli bi¢imde bir araya gelmek durumundadir. Burada aranan vasif
doku uyumudur. Metinde yer almasi kararlastirilan bilesenler dogru se¢im olabilir;
ancak bunlar biitliinii olusturan yapmin doku uyumuna katki saglamadigi siirece
gereksizdir. Su halde, Hayes ve Flower’in metin insasinda 6nerdigi li¢ bilesenden biri
olan geviri diizeyi 6nemli olmakla birlikte yeterli degildir. Buna ilaveten diisiinceleri bir
plan etrafinda orgilitlemeye ve bunlari yerinde kullanip kullanmadigin siirekli izlemeye
thtiyag vardir. Yazi yazma, tek basma yiiriitiilen, yaratici olma cabasi gerektiren,
yinelemeli tekrar ve diizeltmelere ihtiya¢ duyulan ve dolayisiyla 6zel zorluklar iceren

bir 6z diizenleme becerisidir (Zimmerman & Bandura, 1994: 846).

Yazma stratejileri egitimi ile ilgili ilk ¢aligmalar, genellikle 6grenme giigliigii
¢eken Ogrencilere yoneliktir. Bu ¢alismalarda uygulanan yontemler, 6ngoriiniin diginda,
ortalama diizeyde veya i1yl diizeyde yazma becerisine sahip olan Ogrencilerin

performansinda da iyilesme saglamistir (Pressley & Harris, 2008: 84).

Yazma stratejileri egitiminde, en dnemli boyutun 6gretmen ve 6grenci is birligi
oldugu literatiirde vurgulanmakta; metin olusturma siirecinde, 6gretmen ile &grenci
arasinda dogru tanimlanmis diyalogun 6nemine dikkat ¢ekilmektedir. Ogrencinin bir
rehber esliginde daha yiiksek basari elde edebilecegi inanci, aslinda, Vygotsky'nin
yakinsal gelisim alan1 olarak adlandirdigi kurama dayanmaktadir. Dolayisiyla
Ogretmenin model olarak yer aldigi strateji egitimlerini, bu kuramin bir yansimasi

olarak gérmek miimkiindiir.

Yazma stratejileri egitiminde 6gretmene diisen en dnemli sorumluluk; planlama,
taslak hazirlama, siireci izleme ve diizenleme gibi siiregleri, sesli diisiinme stratejisi
araciligiyla modelleyip goriiniir kilmaktir. Zihinsel monolog ve diyaloglardan olusan i¢
konusmalarin yazma siirecini nasil yonlendirdigi stratejik bir bilgidir. Ciinkii strateji
egitiminde hedef, 6grencinin 6gretmene olan bagimliligint asgari diizeye indirmektir.
Ogrencilerin, model olarak gordiikleri birinden temel yazma davranislar1 hakkinda bilgi
edinmesi, bagimsiz bigimde yazma becerisi kazanmalar1 acisindan &nemlidir. Ote

yandan akran is birligi; bircok yazma stratejileri egitiminde deneyimlenmis etkili bir
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tekniktir. Metin olusturma siirecinde, karsilagilan sorunlara tek basina ¢oziim yolu
bulmak daha zordur. Akran is birligiyle ortaya ¢ikan ¢Oziim Onerileri ise siireci
kolaylastirict rollere sahiptir (Englert, Raphael, Anderson, Anthony & Stevens, 1991:
341). O halde, 6gretmen-6grenci is birligi, 6gretmenin model olmasi ve akran is birligi
yazma stratejileri egitiminde kullanilan etkili tekniklerdir. Is birlikli egitime dayali bu
teknikler siifla sinirli degildir; amag¢ 6grenmelerin sinif disinda farkli gérevlere entegre

edilmesidir. Odak noktasi bilgi elde etme, anlam kurma ve bagimsiz uygulamadir.

Yazma becerisi alaninda strateji eksenli bir¢ok caligsmasi bulunan Graham ve
Harris, Oz Diizenlemeli Strateji Gelistirme (Self-regulated Strategy Development/
SRSD) modelini kullanarak 30’dan fazla deneysel ¢alisma yapmustir. Bu ¢alismalarda
strateji egitimi dogrudan veya agik bigimde diizenlenmistir. Modelde, tutum ve inanglar
siire¢ boyunca goz oniinde bulundurulmus, 6grencilerin gelisimleri i¢in zaman degil
Olciit esas almmustir. Yani belli bir zaman diliminde bir gorevin gerceklesmesi 6n
goriilmemis, gorevin gerceklesmesi i¢in ihtiyag duyulan zamana sinirlama
getirilmemistir. Beyin firtinasi, kendini izleme, yazma icerigi olusturma ve diizenleme,
akranlarla gézden gecirme gibi bircok teknigin kullanildigi model, yazi kalitesi, yazma
bilgisi, yazma yaklasimi, yazma 6z yeterligi, yazma ¢aba ve motivasyonu alaninda
anlamli iyilestirmeler saglamigtir. Bu modelin 6ne ¢ikan hedefleri sunlardir (Pressley ve
Harris, 2008: 85):

1. Planlama, yazma, gézden gecirme ve diizenleme dahil olmak iizere, yazma
stirecine dahil olan becerileri gelistirmek; yazma becerisi, yazma stratejileri
ve yazma yetenegi konusunda 6grencileri bilgilendirmek,

2. Kendi yazilarmi izlemek ve yonetmek i¢in gereken yetenegi Ogrencilere
kazandirmaya yardimci olmak,

3. Kendileri hakkinda ve yazma konusunda olumlu tutum ve motivasyon

gelistirmeleri icin 0grencileri tesvik etmek.

Raphael vd. (1989: 349-351), Ogrencilerin yazma hakkindaki {istbilissel
bilgilerini uygulamali bir ¢aligmayla arastirmislardir. Calismada soru listeleri, goriisme
formlar1 ve yazma siirecini yonlendiren birtakim araglar kullanilmistir. Bildirimsel ve
islemsel bilginin kullanimini tespit etmek amaciyla ayrica bireysel goriismeler
yapilmistir. Goriismelerde, yazimmin hedef kitlesi, amaci ile farkli anlatim tiirleri

hakkinda &grencilerin sahip oldugu bilgiler derlenmistir. Ornegin metin tiiriine iliskin
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bilgiyi 6l¢gmek icin arastirmacilar tarafindan iki farkli soru hazirlanmistir. Ik soruda;
amag, hedef kitle ve diisiince kaynaklari acisindan Oykii yazma ile rapor yazma
arasindaki farklar tartistlmistir. ikincisinde, kopeklerle ilgili ii¢ farkli yazinin bashg:
hakkinda 6grencilerden yorum istenmistir. Ilk metin kiyaslayic1 (karsilastirmalr),
ikincisi Oykiileyici, iiclinclisii ¢ozlimleyici anlatima sahiptir. Aragtirma kapsaminda
kullanilan diger bir ara¢ diisiinme sayfalaridir. Yazma Oncesinde ve yazma siirecinde,
taslak olusturma ve taslaglr gozden gegirme asamalarinda, 6grencilerin islemsel bilgi
kullanimina- ya da strateji kullanimina- yonelik bilgi elde etmek amaciyla diisiinme
sayfalar1 (think-sheet) hazirlanmistir. Diisiinme sayfalari; planlama, akran diizenlemesi
ve gozden gecirme siireglerinin saglikli yiiriitiilmesi amacini tasimaktadir. Deneysel
caligmanin uygulama desenini agiklayan ve stratejilerin kullanim bigimini i¢eren bu
araglar, metinlestirme siirecinin yoOnlendirilmesine hizmet etmektedir. S6zii edilen
aragtirma kapsaminda hazirlanan soru listeleri veya grup anketleri; egitimden once,
egitim siirecinde ve egitimin sonunda Ogrencilerin bildirimsel ve islemsel bilgilerini
(stratejileri) koordine etmeyi amaglamaktadir. Arastirmada; yazinin hedef kitlesi, yazma

amac1 ve yazma asamalar1 acisindan bilgiler igeren bazi sorular hazirlanmaistir:

1. Hedef kitleye uygun icerigin iletisimsel agidan dogru olusturulmasina yonelik
sorular: Yazint kim okur? Yazin hakkinda okurun ne diisiinecegi seni ilgilendirir mi?

Baskalar: yazini okudugunda nasil hissetmelerini istersin?

2. Amacin dogru belirlenmesine yonelik sorular: Neden bu konu hakkinda

yaziyorsun? Yazma sebebin ne?

3. Metinde duygu, diisiince, olay ve kavramalar1 dogru siralamak ve mantiksal
tutarlilign saglamak icin islemsel siireclere yonelik sorular: Yazi yazarken neler
yaparsin? Ilk olarak neler yaparsin? Ikinci olarak, iigiincii olarak, dérdiincii olarak...
Bu sorular ayn1 zamanda 6grencilerin yazma ydntemine iliskin bilgilerini anlamayi

icermektedir.

4. Hedef kitle ve yazma siireci hakkinda farkindaligi daha da artirmaya yonelik

sorular: Diizenleme neden faydalidir? Neden bir yaziyr gozden gegirirsin?

5. Metin tiiriine iligskin bilgiyi 6lgme sorulari: Amag, hedef kitle ve diistince

kaynaklar: agisindan oykii yazma ile rapor yazma arasindaki farklar nelerdir?



85

6. Planlama ve gézden gecirme siireglerinde, metnin yapisal organizasyonu ile
anahtar kelimelerine odaklanan sorular: Sorun nedir? Sorunun nedenleri? Coziim

adimlari? Sorunlu alanlari daire icine alin. Metnin anahtar kelimelerini belirleyin.

Arastirma kapsaminda hazirlanan sorularin esas amaci, metnin iretilmesi ve
metnin gozden gecirilmesi siireclerinde Ogrencilerin kullandig1 stratejilerin  tespit

edilmesidir.

[Ikogretim ve orta dgretim diizeyindeki dgrencilerin yazma becerisine iliskin
onemli ¢aligmalar1 bulunan Graham ve Harris (1988: 506-512), yazma egitimi i¢in on

Oneride bulunmaktadir;

1. Yazma egitimi igin yeterli zaman ayrilmalidir. Ogrencilerin haftada en az dort

kez yazmalar1 6nerilmektedir.

2. Ogrencilere farkli yazma etkinliklerinden olusan bir dizi gorev verilmelidir.
Yazma c¢alismalar1 gergek kitlelere yonelik olmali ve gergek bir amaca hizmet edecek

sekilde tasarlanmalidir.

3. Yazmayr gelistirmek i¢in uygun bir sosyal iklim olusturulmalidir.

Ogretmenler destekleyici olmali, tehditkar olmayan bir ortam hazirlamalidr.

4. Yazma becerisi diger akademik konularla biitiinlestirilmelidir. Yazmanin

diger dil etkinlikleriyle biitiinlesmesi, yazmayi tesvik edici olabilir.

5. Etkili yazma siireclerini gelistirmek icin Ogrencilere yardim edilmelidir.
Yazma silireci; yazma Oncesi, yazma sirast ve yeniden yazma gibi bazi asamalara
boliinebilir. Yazma Oncesi asamada, fikir liretmek ve bir yazma plani olusturmak igin
beyin firtinasi, szl tartigma gibi ¢esitli teknikler kullanilabilir. Bu asamada elde edilen
bilgiler yazma asamasinda metni gelistirmek i¢in kullanilir. Son asamada ise metin
yeniden yazilir ve diizenlenir. Bu yaklagim, yazili anlatimin yinelemeli dogasini dikkate
almadig1 i¢in elestirilmektedir. Ciinkii biligsel siiregler etkilesimli ve miidahalecidir.
Ancak yazma gorevini daha yonetilebilir kildig1 ve biligsel zorluklar1 azaltmak igin bir

yontem sagladigi i¢in kullanilmaya devam edilmektedir.

6. Dilin kagida aktarilmasi i¢in beceriler mekanik hale getirilmelidir. Ciimle ve

paragraf iliretimine yonelik uygulamalar yapilmalidir.
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7. lyi yazimin nitelikleri hakkinda &grencilerin bilgi edinmesi saglanmalidir.

Yazma hakkinda bilgi edinmek i¢in belirli bir deseni iceren modeller sunulabilir.

8. Daha karmasik yazma siirecleri i¢in d6grencilerin becerilerini ve yeteneklerini
gelistirmelerine yardimci olunmalidir. Bunun i¢in kullanilabilecek ilk destekleyici
sistem konferans yontemidir. Ogretmen konferans esnasinda, grencinin ne yapmasi ve
ne s0ylemesi gerektigini sahne arkasindan fisildayan bir suflor gibidir. Amag, planlama
degerlendirme siireclerinin dgrenci tarafindan igsellestirilmesidir. Ikinci destek sitemi
kolay yolu 6gretmektir. Bir metinde gegen bir ciimleyi yeniden yazmak, hazir bir
yonergeye madde eklemek bu kapsamda yapilabilecek etkinliklerdir. Ugiincii destek
sistemi strateji 0gretimidir. Strateji 0gretimi 6zerk 6grenmeyi tesvik etmeli, 6gretmen

ve 6grenci etkilesimine dayali olmali ve sesli anlatim i¢ermelidir.

9. Yazili iriinlerin iyilestirilmesine yonelik hedefler gelistirilmelidir. Yazma
performansini gelistirmek i¢in biligsel siiregler tesvik edilmeli ve d6grencilerin gergekci

hedefler belirlemelerine yardimci olunmalidir.

10. Ogrencilerin yazma performansini gelistirmeyen dgretim uygulamalarindan
kaginilmalidir. Geleneksel olarak siirdiiriilen ve dilbilgisi 6gretimine dayandirilan
yazma Ogretimi islevsizdir. Kag¢milmasi gereken ikinci husus, 6grencilerin yazma
hatalarin1 6ne c¢ikarmaktir. Yalmizca sik yapilan hatalara oncelik verilmeli, bir iki
hatamin diginda motivasyon azaltic1 elestiri yapilmamalidir. Ogretmen agiklayici,

diizeltici geri bildirimlerle siirece katki sunmalidir.
2.2. Iigili Arastirmalar

Bu boliimde {stbiligin  bilesenleri (listbiligsel stratejiler, tstbiligsel bilgi)
iistbiligsel farkindalik, iistbiligsel 6grenme stratejileri gibi kategoriler altinda, istbilisle

dil becerilerinin iliskilendirildigi ¢alismalara yer verilmistir.

2.2.1. Yurt i¢cinde Yapilan Arastirmalar

Yazma becerisinin iistbilis kavramiyla iliskilendirildigi arastirmalar yurt disinda
dikkat cekerken, Tiirkiye’de yazma becerisi disinda kalan ve genel olarak alici dil

becerileri denilen dinleme ve okumaya yonelik aragtirmalara rastlanmaktadir.

Bas ve Sagirhh (2017), iilkemizde {istbilis kavramina dayali olarak yapilan

caligmalar kategorik olarak incelemislerdir. Bu kapsamda, 2017 yilina kadar makale
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olarak yayimlanan 136 calisma incelenmistir. Yapilan analizlere gore, listbilis odakli
calismalar genel olarak artis egilimi gostermistir. Calismalarin % 45°1 kategorik olarak
belli bir alana girmemektedir. Bu c¢alismalarda, katilimcilar {stbilisin  farkli
bilesenlerinden olusan y&nlerine odaklanmustir. Incelenen makalelerin % 18si Tiirkge,
% 12°si Matematik, % 12’si Fen ve Teknoloji derslerine; %13’i ise diger derslere

yoneliktir. Arastirmalar genel olarak 6gretmen adaylariyla gergeklestirilmistir.

Yazma becerisi disinda kalan diger dil becerileri ile istbiligin birlikte el alindig1
pek cok calisamaya rastlanmaktadir. Bu calisma, iistbilis stratejileri eksenli yazma
becerileriyle smirli tutuldugundan, diger dil becerileri ile ilgili ¢aligmalarin
Ozetlenmesine gerek duyulmamistir. Asagida verilen arastirmalardan anlasildig tizere,
yapilan ¢aligmalar daha ziyade anlama becerileriyle ilgilidir. Tespit edilen ¢aligmalar

asagida kisaca sunulmaktadir:

Dinleme becerisinin cesitli stratejiler, araclar, degiskenler vb. gibi acilardan
iistbilisle iliskilendirildigi arastirmalar: (Coskun, 2010; Cevikbas, 2016;
Harmankaya, 2016; Melanlioglu, 2011, 2012; Meral, 2019; Katranci, 2012; Katranci ve
Yangin, 2013; Kivrak, 2019).

Okuma becerisinin cesitli stratejiler, araclar, degiskenler vb. gibi acilardan
iistbilisle iliskilendirildigi arastirmalar: (Alic1 ve Serdaroglu, 2016; Akin ve Cegen,
2014; Basaran, 2013; Baydik, 2011; Bozkurt, 2013; Cakici, 2017; Cakiroglu ve
Ataman, 2008; Cetinkaya Edizer, 2014; Cetinkaya ve Erktin, 2002; Cigek¢ioglu, 2003;
Duman ve Arsal, 2015; Kuruyer ve Ozsoy, 2016; Melanlioglu, 2014; Muhtar, 2006;
Ozbay ve Bahar, 2012; Ozbilgin, 2018; Oztiirk ve Uzunkol, 2015; Sen, 2003; Ulu ve
Ulusoy, 2019; Topcu, 2007).

Anlama becerilerine (dinleme ve okuma) yonelik iistbilissel 6l¢me (dlcek,
dereceli puanlama anahtar1 vb.) araclarinin gelistirilmesi ve uyarlanmasi ile ilgili
arastirmalar: (Aydin vd., 2018; Cogmen ve Saracaloglu, 2010; Karatay, 2009;
Melanlioglu, 2016; Okur ve Azizoglu, 2016; Oztiirk, 2012; Tuncer, 2011).

Yazma becerisine yonelik iistbilissel arastirmalar:

Literatiir taramas1 sonucu, yazma becerisinin {istbiligsel stratejilere dayali olarak

ele alindig1 iKi calismaya rastlamlmustir. Ik ¢alisma Diilger’in (2007) Ingilizce yazdig
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doktora tezidir. Diger ¢alisma ise Kaya'nin (2016) yiiksek lisans tezi ile bu tezden

iretilen Kaya ve Ates’e (2016) ait bir makaledir. Her iki ¢alisma asagida 6zetlenmistir.

Kaya ve Ates (2016), iistbiligsel beceri odakli siire¢ temelli yazma yaklagiminin
ilkokul dordiincii sinif 6grencilerinin dykiileyici metin yazma becerilerini ne derecede
gelistirdigini arastirmislardir. Arastirmanin temel amaci, deneysel islem silirecinde
midahale edilen calisma grubu ogrencilerinin beceri diizeylerinde ve yazma
performanslarinda meydana gelen degisimin tespit edilmesidir. Arasgtirmada karma
yontem kullanilmistir. Calismanin nicel boyutu yari deneysel olarak tasarlanmistir. Nitel
boyutta ise dgrenci goriislerine basvurulmustur. Ogrenci goriisleri, amaglh drnekleme
yontemlerinden biri olan dl¢iit 6rnekleme yontemiyle ve yart yapilandirilmis goriigme
formuyla elde edilmistir. Arastirma kapsaminda, deney grubunda {istbilis becerileri
eksenli ve siirece dayali uygulama caligmalar1 yapilmis; kontrol grubunda ise MEB’in
ongordiigi program dahilinde yazma caligmalar yiirtitiilmiistiir. Uygulama kapsaminda,
Ogrenci diizeyine uygun oldugu degerlendirilen 12 6ykii secilmis; dgrencilerin dykiiyli
olusturan unsurlari, 6ykiiniin boliimlerini tanitmalari, oykiiye baslik bulma ve oykiiyi
tamamlama gibi etkinlikler yapmalarma olanak verilmistir. Oykiilerin 6grenciler
tarafindan daha 6dnce okunmamis olmasina 6zen gosterilmistir. Arastirma, sekiz haftalik
stirede ilkokul dordiincii sinifta okuyan 64 6grenciyle gergeklestirilmistir. Sekiz haftalik
siirede toplam 28 ders saatinde uygulama yapilmistir. Arastirma sonunda, deney ve
kontrol gruplarindaki 6grencilerin dykiileyici metin yazma becerilerinde deney grubu

lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu belirlenmistir.

Diilger (2007), bilis Otesi stratejilerin yazma becerilerini gelistirmede tutum,
erisi ve kalicilik {izerine etkisini arastirmistir. Calisma, Selguk Universitesi Ingiliz Dili
Egitimi Anabilim Dalinda okuyan 77 G6grenci ile yiiriitiilmiistiir. Aragtirmada random
atamayla biri deney diger kontrol olmak iizere iki ¢alisma grubu olusturulmustur.
Calisma kapsaminda 6n test-son test seckisiz desen kullanilmistir. Hem 6n test hem de
son test olarak yazma degerlendirme sinavi yapilmig, buna ilaveten ¢alisma grubunu
olusturan Ogrencilerin yazma becerisine yonelik tutumlarmi belirlemek amaciyla
yazmaya yonelik tutum o6l¢egi uygulanmistir. Calismanin nitel boyutunda 6grenci
goriislerine bagvurulmustur. Deney grubunda, bilis Otesi strateji 6gretimi arastirmada
deneysel islem olarak uygulanmis, kontrol grubunda ise geleneksel yontemle derslere

devam edilmistir. Arastirma bulgularina gore, bilis Otesi stratejiler yazmada erisi ve
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kaliciliga deney grubu lehine katkida bulunurken, deney ve kontrol gruplar1 arasinda

yazmaya yonelik tutumda istatistiksel olarak farklilik yaratmamustir.

2.2.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar:

Yurt disinda, istbiligsel strateji kullanimiin yazma becerisi iizerindeki etkisini

arastiran birgok ¢alisma yapilmistir. Tespit edilenler asagida 6zetlenmistir:

Pitenoee, Modaberi ve Ardestani (2017) tarafindan, bilissel ve iistbilissel yazma
stratejilerinin Iran'daki orta dgretim dgrencilerinin yazi iceriklerini nasil etkiledigini
belirlemek i¢in deneysel bir arastirma yapmislardir. Aragtirmaya 75 orta diizey 6grenci
katilmistir. Ogrenciler, bilissel ve iistbilissel gruplar olarak rastgele dagitilmis, ardindan
strateji egitimine tabi tutulmuslardir. Calismanin sonucunda, bilissel ve tstbilissel
gruplar arasinda anlamli bir iligki tespit edilmis; {istbilissel grup, yazi igeriginde bilissel

gruptan daha iyi performans gostermistir.

Alshreif ve Nicholes (2017), anadilde ve ikinci dilde siir ve kisa 6ykii yazanlar
arasinda istbilis farkinin olup olmadigini arastirmiglardir. ABD’de 132 {iiniversite
ogrencisi ile yiirlitiilen calismada; ikinci dilde siir yazmanin -yazma eylemi esnasindaki
duygusal farkindalik, kelime se¢imindeki dikkat, yazma stratejilerinin basar1 derecesine
yonelik farkindalik ve yazmin kalitesi gibi olgiitler dikkate alindiginda- kisa oyki
yazmaya gore daha fazla {istbiligsel farkindalik sagladigi sonucuna varilmistir. Calisma
bulgularia gore ikinci dilde siir ve kisa 6ykii yazanlarin iistbiligsel farkindaligi anadilde
yazanlara gore daha yiiksektir. S6z konusu arastirmada, planlama stratejisi alaninda,
ikinci dilde siir ve kisa 0ykii yazanlarin istbiligsel farkindalig: yiiksek; buna karsilik
kendini izleme stratejisi alaninda anadilde kisa 0ykii yazanlarin iistbiligsel farkindalig

yiiksek ¢cikmustir.

Agustiara’nin (2016) calismasinda, dgrencilerin dykiileyici yazma becerilerini
gelistirmek i¢in tstbiligsel bir strateji olarak deney grubuna planlama egitimi verilmis,
ogrencilerin egitimden Onceki basari puanlariyla egitimden sonraki basari puanlar

arasinda istatistiki olarak anlamli diizeyde iyilesme goriilmiistiir.

Stambouli’nin (2016) {niversite 1. simif Ogrencileriyle yiiriittiigii calismada,
bilgilendirici metinlerin bagdasiklik ve tutarhgmi iyilestirmek amaciyla, istbilissel

yazma stratejilerine dayali egitimin etkisi arastirilmistir. Ogrencilerin bagdasiklik ve
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tutarlikla ilgili karsilastigi sorunlarin uzun siireli istbiligsel strateji Ogretimiyle

giderilebildigi sonucuna varilmistir.

Stewart, Seifert ve Rolheiser’in (2015), Kanada’da lisans diizeyinde &grenim
goren 795 6grenciyle gergeklestirdikleri ¢calismada, yazma kaygisi ve 6z yeterlik inanci
ile 6grenci raporlamasina dayali olarak bildirilen istbilissel strateji kullanimi arasindaki
iliski arastirilmistir. Ogrencilerin yazma kaygisindaki azalis ve 6z yeterlik inancindaki
artis ile iistbiligsel yazma stratejilerini kullanma algilar1 arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir iliski bulunmustur.

Yeh (2015); planlama, izleme, degerlendirme ve gozden gecirme agamalarini
iceren iistbilise dayali bir ¢cevrimici yazma sisteminin, 6grencilerin akademik yazilarina
nasil katkida bulundugunu arastirmistir. Bu kapsamda oOgrencilerin giinliiklerini,
tartisma forumlarindaki tartisma transkriptlerini ve acik uglu bir anket kullanmis,
iistbiligsel stirecleri deneyimleyen Ogrencilerin akademik yazma performansinda

ilerleme kaydedildigi gozlemlenmistir.

Harten (2014), 36 lise 2. smif dgrencisinin bir egitim 6gretim yilinda yazdig: {i¢
analitik ve {i¢ tstbilissel yansitict makaleyi analiz etmistir. Calismada, yazma siirecinde
Ogrencilerin diisiincelerine nelerin yansidigl, yazma ve istbiligsel bilgi ve stratejiler
arasinda nasil bir iliski oldugu ve yazma ile {istbiligsel bilgi ve stratejilerin zamanla
gelistirilip  gelistirilmedigi arastirilmig; Ustbiligsel bilgi tiirleri ile izleme ve
degerlendirme  stratejilerinin  6grencilerin  ¢ogunun makalelerinde  gdzlendigi
bildirilmistir. Ayrica, Ogrencilerin son test amaciyla yazdirilan kompozisyonlarinda
aldiklar1 puanlar ile lstbiligsel yansitict yazma arasinda anlaml bir iligki goriilmiistiir.
Ogrenci kompozisyon puanlari zaman iginde onemli dlgiide iyilesmis; ancak iistbilis

seviyeleri ayn1 kalmistir.

Raoofi, Chan, Mukundan ve Rashid (2014) tarafindan Malezya’da 21 iiniversite
Ogrencisi ile yazma stratejileri lizerine bir arastirma yapilmistir. Goriisme teknigiyle
yiiriitiilen calismada, 6grenciler yazma Oncesi etkinlikler de dahil olmak {izere ¢esitli
stratejiler kullandiklarini, bunun yaninda yazma giigliiklerinin farkinda olduklarini rapor
etmislerdir. Ayrica yazma becerisi iyi olan dgrencilerin fikirleri diizenleme ve igerigi
revize etme konusunda yazma becerisi zayif dgrencilere gore daha fazla istbiligsel

strateji kullandiklar1 anlasilmistir.
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Surat, Rahman, Mahamod ve Kummin (2014), Malezya’da diisiik gelir diizeyine
sahip 18 ortaokul 6grencisi ile gergeklestirdikleri caligsmalarinda, iistbilissel stratejilerin
Ogrencilerin bilgilendirici metin yazma performansi lizerindeki etkisini ele almiglardir.
Aragtirmaya katilan Ogrencilerin yazma hakkinda yeterli bilgi sahibi olmadiklari,
bilgilendirici metin yazma siireclerini organize edemedikleri gozlemlenmis, yazma
becerilerini gelistirmeye yonelik bir miidahale veya 6gretim modiiliine ihtiyag¢ oldugu

sonucuna varilmistir.

Panahandeh ve Asl (2014), istbiligsel stratejiler olarak planlama ve izleme
stratejilerinin Iran’daki orta diizey dgrencilerin tartismaci yazma becerileri iizerindeki
etkilerini arastirmistir. Sekiz hafta boyunca 60 {iiniversite Ogrencisi ile yiiriitiilen
calismada, lstbilissel stratejilerin deney grubunun yazma performansi iizerinde olumlu

etki yaptig1 goriilmiistiir.

Kim’in (2013) yabanc dil 6gretimi baglaminda, iistbiligsel bilginin bilesenlerini
tanimladig1 ¢calismasinda, yabanci dil 6gretiminde iistbiligsel yazma bilgisinin giivenilir
bicimde degerlendirilmesi, gorev odaklt metin iiretiminde i¢ gézlemsel (introspektif)
verilerin 6grencilerin {istbiligsel bilgileri hakkinda ne tiir ipuglar1 barindirdigi, yabanci
dilde yazanlarin istbiligsel bilgisi, yabanci dil yeterliligi ve yabanci dilde yazma
performansi arasindaki iliski ele alinmistir. Elde edilen verilere gore, yabanci dilde
metin Uretilirken, stbiligsel bilgi bilesenlerinin  gordigi islevler literatiirde
belirtilenlerle oOrtiismekte, O0grenci deneyimleri {stbiligsel bilgileri {izerinde etkili

olmaktadir.

Tsai ve Lin (2012), Tayvan’daki bir iiniversitede, iiretilmis metinlere yonelik
olarak, bir istbilis stratejisi olan 6z diizenleme ile akran diizenlemesinin etkinligini
arastirmiglardir. Metinlerin degerlendirilmesinde ¢evrimi¢i bir yazma degerlendirme
sistemi kullanilmistir. Ayrica 6grencilerin 6grenme tutumlarimi ve 6grenme c¢iktilar
algilarini incelemek icin anket ve yari1 yapilandirilmis goriigme teknigi kullanilmastir.
Aragtirmada, algisal olarak akran diizenlemesinin 6z diizenleme stratejisinden daha
giivenilir ve dogru oldugu sonucu ortaya c¢ikmis, her iki stratejinin de yazma

performansinda iyilestirmeler sagladigin1 gostermistir.

Negretti (2012), iistbiligsel ve 0z diizenleyici 6grenme teorilerine dayali olarak,
akademik dil kullanan yazarlarin yazili anlatim becerileri ile retorik bilince yonelik

yeteneklerinin nasil gelistigini inceleyen bir ¢alisma yapmistir. Katilimeilarin bir egitim
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Ogretim donemi boyunca yazdiklart akademik metinler analiz edilmis, iistbiligsel
farkindalik ile 6z diizenleme ve &grencilerin bireysel yazma yaklagimlarini gelistirme

arasinda iliski tespit edilmistir.

Lv ve Chen (2010), Cin'de 86 meslek yiiksekokulu 6grencisi ile iistbilissel
strateji egitiminin Ogrencilerin yazma performansi iizerindeki etkisini arastirmak icin
deneysel bir caligma yiirlitmiistiir. Arastirma, istbiligsel yazma stratejileri egitiminin

yazma becerileri iizerinde olumlu bir etkisi oldugunu gdstermistir.

Ward’in ¢alismasinda (2009), istbiligsel 6grenme stratejilerine dayanan Let Me
Learn Process’in (LML) ii¢iincii sinif dgrencilerinin yazma basarisi iizerindeki etkisini
incelenmistir. Arastirmaci; yazma basarisinin, sosyo-ekonomik durumu diisiik olan
ogrenciler i¢in bir endise kaynagi oldugunu belirlemistir. Bulgular, LML ile egitilen ve
diisiik sosyo-ekonomik statiide kategorize edilen 6grenci gruplarinin istatistiksel olarak

anlamli sonuglar elde ettigini gostermistir.

Negretti’'nin  (2009) gelisimsel yazma tekniginde Ogrencilerin {stbilissel
farkindaligin1 aragtiran ¢alismasinda, yazma stratejilerinin ve kisisel yazma siire¢lerinin
tyilestirilmesinde istbiligsel farkindaligin kilit rol oynadigi; bunun, 6grencilerin kendi

yeterlik algilarini etkiledigi ve gelistirdigi belirtilmistir.

Davis’in (2009) Katolik egitim felsefesi, iistbiligsel beceri gelistirme ve yazma
pedagojisi arasindaki iliskiyi ortaya koyan calismasinda, oOgretmenlerin {istbilis
araciligiyla O6grencilerin yazma becerisini nasil gelistirdigi ele alimmistir. Yazmanin,
cocuklarin kiiltiirel gelisiminde olaganiistii rol oynadigi fikrini esas alan Vygotsky
teorisine  dayandirilan  ¢alismada, Ogrencilerin  belirli  6grenme  ¢iktilarina
yonlendirilmesi igin 6gretmenlerin kullandiklar siirecler analiz edilmistir. Ogrencileri
anlamaya, bilgi ve kavramlar1 uygulamaya tesvik etmek icin, 68retmenlerin {istbiligsel
stratejilerden faydalandiklari, ayrica tistbilis ile yazma hakkindaki bilgi birikiminin okul

ve yasam boyu 6grenme iizerinde etkisinin oldugu sonucuna varilmaistir.

Steinbach’in  (2008), {istbiligsel strateji Ogretiminin iiniversite 1. smif
Ogrencilerinin yazma becerisi lizerindeki etkisini belirlemeyi amaclayan alt1 haftalik
yar1 deneysel calismasi, strateji egitiminin O0grenci makalelerinin iyilestirilmesinde

onemli bir etkisi olmadigin1 géstermistir.
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Listro’nun (2006) c¢alismasi, yaziy: lstbiligsel olarak nitelendirmenin pedagojik
sonugclari tizerine teorik bir aragtirmadir. Bilissel yaklagimin yaninda, biligsel dilbilim ve
edebiyat teorilerinin i¢ goriilerine dayali olarak yazili iiretim ¢ok boyutlu farkindalik
hissini yakalama eylemi olarak nitelendirilmistir. Arastirmaya gore, tstbilissel yazar
metnin dnerme igerigine bir bakis agis1 getirmekte ve resim sanatinda golgelemeye
benzeyen metinsel manevralar kullanarak perspektif noktasi ve igerik arasindaki

goreceli psisik mesafeyi kodlamaktadir.

Ewing (2005), iki y1l siiren deneysel arastirmasinda, iistbilis ve yazma 6gretimi
arasindaki iliskiyi belirlemeye calismis, ilkdgretim Ogrencilerine yazma becerisinin
nasil kazandirilacagini ele almistir. Calismanin amaglarindan biri, sinif ortamindaki
yazma Ogretimini etkileyebilecegi varsayimiyla, Ogretmenlerin kendi yazilarina
iistbiligsel yaklasimla bakmalarmin tesvik edilmesidir. Calismada, gelecekte yazma
becerisi alaninda destekleyici olabilecegi degerlendirilerek, yazi ile iistbilissel diisiince,
iistbilis ile yazma modelleri gibi kavramlar ekseninde iistbilise dayali bir yazma
modelinin teorik ger¢evesinin olusturulmasi hedeflenmistir. Uygulama sonunda elde
edilen bulgular; 06grencilerin istbiligsel bilgilerinin ve istbilissel diizenleme
becerilerinin gelistigini, 6grencilerin kendileri i¢in uygun gordiigi lstbiligsel yazma
modellerinin akranlar1 i¢in Onerdigi Ustbiligsel yazma modellerinden farkli oldugunu

gostermistir.

Ogrencilerin yansitic1 giinliik yazilarinda iistbilissellik izlerini arastiran Hearn
(2005), s6z konusu yazilarda iistbilissel bilgilerin varligin1 ortaya koymus; diistik, orta
ve yliksek iistbilis seviyelerinin varligini gozlemlemistir. Calismada; Ustbiligselligin,
O0gretmenin pedagojik yaklagimindan, 6grenci ve 6gretmen etkilesimlerini iceren sinif

ikliminden ve kiiltiiriinden etkilenebilecegini ortaya koymustur.

Shabaya (2004), 18 lise ogrencisi ve 16 Ogretmen adayiyla yiiriittiigii
caligmasinda, secilen bazi Ogretim stratejilerinin 6grencilerin {istbilis becerilerini
gelistirmeye yardimeci olup olmadigini belirlemeye c¢alismis, 6grencilerin bir yazar

olarak 6z algilarinin olumlu yonde degistigini ifade etmistir.

Darch’in  (2001) yaptig1 calismada, Ogrencilerin yazma yeteneklerini
gelistirmelerine yardimci olabilecek {istbilis tilirlerinin  tanitiminda  destek/iskele
sisteminin (scaffolding) rolii incelemis, daha yetenekli Ogrencilerin iistbilislerinin

gelistirilmesi ve bunun yazma siireclerine uygulanmasi i¢in yapisal destege ihtiyag
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oldugu belirtilmistir. Arastirmada, Bruner’in destek sistemi adini verdigi iskele
metaforunun yetenekli Ogrencilerin hem iistbilissel hem de yazma becerilerini

gelistirdigi gorilmiistiir.

Sexton, Harris ve Graham (1998) tarafindan, 6grenme giigliigli ¢eken alt1
Ogrenciye, ustbilisselligi igeren 6z diizenlemeli strateji gelistirme (SRSD) modeli
kullanilarak deneme planlama ve yazma, strateji ve yazma siirecini 6z diizenleme,
strateji kullanma ve strateji gelistirmeye yonelik calismalar yapilmistir. Is birlikli
yaklagimla takim halinde yiiriitillen calismalar, 6grencilerin yazma performansi ve

yazma ile ilgili yaklasimlar iizerinde olumlu sonuglar vermistir.

Wey’in (1998) calismasinda, 6grenme ve performans hedef yonelimlerinin
ustbilis, 6z yeterlilik ve caba ile yazma performansi Tlzerindeki ortak etkileri
arastirilmistir. Tayvan'daki 356 11. smif 6grencisinin katildigi aragtirmanin sonuglari
sunlardir: Ogrenme hedefi yonelimi; iistbilis, 6z yeterlik ve caba iizerinde performans
hedefi yoneliminden daha giiglii iliskilere sahiptir. Oz yeterligin iistbilis ve caba
iizerinde olumlu ve anlaml etkileri olmustur. Ustbilisselligin ¢aba iizerinde olumlu ve
anlaml bir etkisi olmustur. Oz yeterlik ve cabanin yazma basarisi iizerinde dogrudan ve
onemli etkisi olmustur. Ustbilis, cabanin etkisiyle yazma basarisi iizerinde dolayli bir

etkiye sahiptir.

El-Hindi’nin (1994) {iniversite 6grencilerinin {stbilissel bilgi ile okuma ve
yazma yeterliligi arasindaki iliskiyi irdeleyen calismasinda, deney grubuna katilanlarin
egitim stireci igerinde hem okuma hem de yazma ile ilgili olarak iistbiligsel beceri
egitimi aldiklari, egitim sonucunda katilimcilarin {stbilis agisindan  gelisim
gosterdikleri; ancak okudugunu anlama veya yazma yeterliligi kazanimlarini

gelistirmedigi ifade edilmistir.

Zellermayer, Salomon, Globerson ve Givon’un (1991) c¢alismalarinin temel
amaci, yazma siirecinde bilgisayar destegiyle strateji kullaniminin kolaylastiriimasi,
belli bir siire sonra bilgisayar desteginin kaldirilip yazma becerisinin gelistirilmesini
saglayan biligsel etkinin devam edip etmediginin test edilmesidir. Caligmaya 9. ila 11.
smiflardan olusan 20 kisilik {i¢ grup katilmustir. Ik grup, 6zel olarak tasarlanmis bir
bilgisayar araci (yazma ortagi) tarafindan katilimcilarin iradesi disinda sunulan
iistbiligsel rehberlik ve yonlendirmeler esliginde bes deneme yazar. Ikinci grup aym

rehberligi katilimcinin rizasi1 dahilinde alir. Kontrol grubu olarak tayin edilen iiglincii
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gruba rehberlik verilmez ve sadece bir kelime islemci ile yazmalar1 saglanir. Calismanin
ana hipotezi; daha iyi denemeler yazan, agik bir sekilde saglanan rehberligi
i¢gsellestirdigine dair kanitlar gosteren birinci grubun, bilgisayarli bir arag
bulunmadiginda, yazili olarak Onemli bir iyilesme gostermesiyle dogrulanmistir.
Bilgisayar yardimini goniillii olarak alan ikinci grup ile yardim alamayan kontrol grubu

ise neredeyse hi¢ gelisme gostermemistir.

Sanchez-Villamil’in (1991) {stbiligsel stratejilerin {iniversite G6grencilerinin
yazma becerisine etkisini ele alan c¢alismasinda, bildirimsel ve islemsel bilgi
farkindaliklariin ~ gelistirilmesi ve yazma siireglerini izleyebilme becerisinin
kazandirilmasi i¢in Ogrencilere istbiligsel stratejilerin dgretilmesi amaglanmistir.
Calismada, iistbiligin ikinci dilde yazma ve okuma becerisinde dnemli bir etkiye sahip

oldugu sonucuna varilmstir.

Kim’in yaptig1 arastirma (1991), 6z sorgulama ve 6z diizenleme (istbilissel)
stratejilerinin kisinin zayif yonlerini belirlemede ve daha iyi alternatifler iiretmede
onemli oldugunu gostermistir. Calismada, hem 6z farkindalik hem de 6z diizenleme
egitiminin, O6grencilerinin Ustbiligsel yazma becerilerini gelistirmede etkili oldugu

kanitlanmustir.

Raphael, Englert ve Kirschner (1989), besinci ve altinc1 simif dgrencilerinin
Oykiileyici ve bilgilendirici metinleri yazma siiregleri hakkindaki iistbilissel bilgilerini
incelemislerdir. Ogrencilerin bildirimsel, islemsel ve duruma bagh bilgileri; her biri
yaklasik bes ay siliren dort yazma programina, katilim Oncesinde, sirasinda ve
sonrasinda grup anketleri ve bireysel goriismeler kullanilarak analiz edilmistir.
Sonuglar, iletisimsel bir baglam olusturmanin o6grencilerin dinleme becerilerini
gelistirdigini, amagli olma bilincini artirdigini, yazma siirecinin farklt yonlerini

anlamada iyilestirici etki yaptigini gostermistir.

Englert vd.’nin (1988) calismalarinda, 6grenme giigliigi ¢eken ogrencilerin
bilgilendirici metinler hakkindaki iistbiligsel bilgileri ve bu bilgi ile yazma performansi
arasindaki iliski incelenmistir. Esit olarak boliinmiis otuz 6grenciyle (6grenme glicliigii
cekenler, basar1 diizeyi diisiik olanlar ve basar diizeyi yiiksek olanlar) gergeklestirilen
calismada, sozli edilen Ogrenci gruplariyla bilgilendirici metin yazma siiregleri ve
Ogrencilerin metin organizasyonuna iliskin iistbiligsel bilgileri hakkinda goriismeler

yapilmistir. Ogrencilerin hem bilgilendirici metin yazma siireci hakkindaki iistbilissel
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bilgilerinin gelismesine hem de bilgilendirici metnin olusturulmasi, organize edilmesi

ve izlenmesi i¢in Orglitsel stratejilere odaklanmasi gerektigi sonucuna varilmastir.

Ustbilis kavraminin emekleme doneminde, Martin (1987) tarafindan iistbilissel
yazma egitimi alan Ogrencilerle geleneksel yazma egitimi alan &grenciler
karsilastirilmis, istbilissel yazma egitimi alan 6grencilerin geleneksel yazma egitimi
alan Ogrencilere gore diisiince siireclerinin daha cok farkinda olup olmadiklar
aragtirtlmistir. 106 iiniversite dgrencisiyle yiriitillen ¢aligmada, yazi mekanigi (biiyiik
harf kullanimi, noktalama isaretleri ve yazim kurallar1), gozden gegirme ve diizenleme
siirecleri bakimindan istbilissel yazma egitimi alan 6grenci grubu lehine anlamli

sonugclar elde edilmistir.

Yukarida verilen c¢aligmalar genel olarak degerlendirildiginde; istbilis
stratejilerine dayali olarak gerceklestirilen deneysel islemler sonrasinda, deney
grubundaki 6grencilerin olumlu yonde etkilendigi, 6z yeterlik inanci ve yazma kaygisi
gibi duyussal alanlarin {stbiligsel farkindalik diizeyiyle iliskili oldugu goriilmektedir.
Ogrencilerin yazma siireclerinde {istbilis stratejilerini kullandig:, anadilde ve ikinci
dilde yazarken bu stratejileri kullanma diizeylerinin farklilastig1, yabanci dilde yazarken
O0grenci deneyimlerinin {stbilissel bilgiler iizerinde etkili oldugu anlagilmaktadir.
Yapilan ¢alismalarda, iistbiligsel farkindalik ile 6z diizenleme ve 6grencilerin bireysel
yazma yaklagimlarii gelistirme arasinda iliski oldugu, istbilisselligin 6gretmenin
pedagojik yaklasimindan, siif ikliminden ve kiiltiiriinden etkilenebilecegi, iistbilis ile
yazma hakkindaki bilgi birikiminin okul ve yasam boyu 6grenme iizerinde etkisinin

oldugu tespit edilmistir.



I11. BOLUM

YONTEM

Bu boliimde, arastirmanin ana problemi ile buna bagli olarak belirlenen alt
problemlerin ele alinmasinda basvurulan yontem iizerinde durulmustur. Bu cercevede
arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araclarinin hazirlanmasi, veri
toplama siiregleri ile verilerin analizi hakkinda ayrintili bilgi verilmistir. Daha sonra
arastirmadan elde edilen verilerin analiz edilme siireclerine yonelik degerlendirmeler

yapilmistir.
3.1. Arastirmanin Modeli

Ustbilissel yazma stratejileri egitiminin Ogrencilerin yazma becerisine ve
yazmaya yonelik tutumuna etkisini tespit etmeyi amaglayan bu calismada, hem nitel
hem de nicel arastirma yontemlerinin birlikte yer aldigi karma yontemlerden agiklayici

sirali desen (explanatory sequential design) kullanilmistir.

Bir¢ok ¢esidi bulunan karma yodntemler, miidahale ¢alismalarinda siklikla
kullanilmaktadir. Bagimsiz degisken etkisinin belirlenmesi amaciyla, deneysel arastirma
slireglerinin birtakim araglarla manipiile edildigi ¢aligmalarda, manipiilasyonun ise
yaraylp yaramadiginin anlasilir bi¢imde ortaya konmasinda karma yontemlerden
yararlanilmaktadir. Bu tiir yontemler, genis ve derinlemesine anlamayi saglamak igin
nitel ve nicel arastirma yaklagimlarinin birlestirilmesine dayanmaktadir (Johnson,

Onwuegbuzie & Turner, 2007: 123).

Arastirma sorularin1 cevaplamak veya hipotezleri test etmek amaciyla toplanan
nicel veriler kapali uglu bilgiler icerir. Buna karsilik nitel veriler, arastirmacinin
katilimcilarla goriismeler yoluyla topladigi agik uglu bilgilerden olusmaktadir (Creswell
& Plano Clark, 2007: 6). Nitel ve nicel olmak iizere iki farkli veri kaynagina dayanan
calismalarda, arastirmacilar tarafindan hem nitel hem de nicel yaklagim veya yontemler
kullanilmakta, yapilan analizler sonucunda, nitel ve nicel verilerden elde edilen bulgular

entegre edilmektedir (Tashakkori & Creswell, 2007: 4). Sadece nicel veya nitelden
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ibaret tek bir yonteme dayanan arastirmalardan elde edilen verilere gore daha giiclii
sonuclar elde etmek amacini tasiyan karma yontemler, aragtirmacisina daha agik ve

ayrintili sonuglara ulasma imkani1 tanimaktadir (Ivankova, Creswell & Stick, 2006: 5).

Karma yontemlerden biri olan agiklayici sirali desen, nicel egilimin nitel egilime
gore baskin oldugu, nicel verilerin nitel verilerle desteklendigi bir arastirma desenidir ve
iki agamadan olusmaktadir. Arastirmanin birinci asamasinda nicel veriler toplanir ve
analiz edilir; ardindan nicel verileri tamamlayici ve agiklayici nitelikte olan nitel veriler
toplanir. Bdylece ikinci asama ilk asamanin iizerine bina edilir (Ozden ve Durdu, 2016:
80). Bu desende asil amag daha giiglii sonuglara ulagsmak (Creswell, 2007: 33), nicel
bulgulart daha detayli bir sekilde agiklamak igin nitel verilerin kullanilmasidir
(Creswell, 2017: 225). Calismada, dogal olarak agirlik nicel bulgularin istiindedir. Bu
nedenle nitel veriler, nicel verilerin agiklanmasina yardimci olan ve karisimi olusturan
ikincil verilerdir. Yontemde, iki veri formu birbirinden ayri, fakat baglantilidir.
Aciklayicr sirali desen, bu yoniiyle iki farkli veri kaynagindan olusan rafine bir desendir
(Biiytikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2016: 258; Creswell, 2007: 27,
2009: 211; Ivankova, Creswell & Stick, 2006: 5). Aciklayict sirali desenin

kullanilmasinda izlenen yol Sekil 8’de sunulmustur:

Tiim Verilerin
Yorumlanmasi

Nicel Verilerin Nicel Verilerin ‘ ./ Nitel Verilerin Nitel Verilerin
Toplanmasi Analizi J . Toplanmasi Analizi

Sekil 8. Agiklayici Siralt Desen*

*Kaynak: Creswell, J. W., Plano Clark, V. L., Gutmann, M. L. & Hanson, W. E., 2003: 180

Aciklayict sirali desenli bu arastirmanin nicel boyutu deneyseldir. Deneysel
aragtirmalar karsilastirma esasina dayanir (Karasar, 2019: 121). Asil hedef; bagimsiz
degiskenin etkisine maruz birakilmayan kontrol grubu ile bagimsiz degiskenin etkisine
maruz birakilan deney grubunun arastirmanin sonunda farkliliklar bakimindan
karsilastirilmasidir. Diger bir ifadeyle, denekler araciligiyla, bagimsiz degiskenin (bu
caligmada {istbiligsel yazma stratejileri egitimi) bagimli degisken (bu ¢alismada yazma
becerisi) iizerindeki etkisinin belirlenmesidir. Bagimsiz degiskenin arastirmaci
tarafindan manipiile edildigi deneysel arastirmalarda, bagimli degiskene iligkin
Olctimlerin en az iki kosulda karsilastirilmasi s6z konusudur (Biiyiikoztirk vd., 2016:

196).
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Arastirmanin nicel agamasinda, gercek deneysel desenlerden biri olan 6n test ve
son test kontrol gruplu segkisiz desen (the randomized pretest-posttest control group
design) kullanilmistir. Gergek deneysel desenleri diger deneysel desenlere gore giiglii
kilan sey, deneklerin rastgele atanmasidir. Deneklerin seckisiz bigimde atanmasi, deney
grubunun dogal yapisini korumakta, grubun yapisindan kaynakli sistematik hatalari
ortadan kaldirmaktadir. Ayrica deney ve kontrol gruplari, bagimsiz degisken agisindan
fakli manipiilasyonlara maruz kalsa da ayn1 ¢evresel kosullara tabi tutulmaktadir (Ross
& Morrison, 2004: 1022). Arastirma, ortalama olarak birbirine denk iki veya daha fazla
gruba dayali olarak yiiriitiillmektedir. Bunun nedeni, aragtirma sonunda gruplar arasinda
gozlemlenmesi muhtemel farkliliklarin arastirma kapsaminda yapilan manipiilasyonla

saglanmasi; ortaya c¢ikan sonucun arastirmaya dahil edilen gruplarin ¢alisma

oncesindeki farkliliklarindan arindirilmasidir (Shadish, Cook & Campbell, 2002: 13).

On test ve son test kontrol gruplu seckisiz desende, biri deney digeri kontrol
olmak iizere seckisiz atamayla olusturulmus iki grup vardir. Gruplardan biri deney,
digeri kontrol grubu olarak belirlenir (Biiyiikoztiirk vd., 2016: 205; Karasar, 2019: 132).
Aragtirma sonuglarinin gecerligi icin uygulama oncesinde gruplarin denkligi 6nem
tasimaktadir. Ciinkii bagimsiz  degisken etkisinin gruplar arasindaki farktan
kaynaklanmamas1 gerekmektedir. Gruplar arasindaki denkligi tespit etmek igin
uygulama oOncesinde her iki gruba ait Ol¢iimler alinmakta, farksizlik oldugu
anlasildiktan sonra bagimsiz degiskenle deney grubuna miidahale edilmektedir.
Uygulama sonunda her iki grubun da son dl¢timleri alinmakta, boylece gruplar arasinda

ortaya cikan farkliliklarin istatistiksel olarak anlamli olup olmadig: tespit edilmektedir.

Arastirma kapsaminda, seckisiz atama yontemiyle biri deney digeri kontrol
olmak iizere iki grup olusturulmustur. Deney ve kontrol gruplarina uygulama oncesinde
ve sonrasinda yazma becerisi basar1 diizeyini belirlemek i¢in 6grencilere bilgilendirici
metin yazdirilmigtir. Yine uygulama Oncesinde, her iki grubun yazmaya iliskin
tutumlart ile istbiligsel yazma stratejilerine yonelik farkindalik diizeyleri, aragtirma
kapsaminda gelistirilen olgeklerle belirlenmistir (bu Ol¢iimlere ait veriler “Calisma
Grubu” baglig1 altinda verilmistir). Ardindan, aragtirma kapsaminda deney grubunda 10
haftalik uygulama yapilmigtir. 10 haftalik siiregte deney grubunda deneysel islem
cercevesinde uygulama yapilirken, kontrol grubunda MEB’in 6gretim programina
devam edilmistir. Kontrol grubunda, Tiirk¢e ders programi gergevesinde yapilan tiim

faaliyetler arastirma oncesindeki 6ngoriiler dogrultusunda olagan seyrinde siirdiiriilmiis,
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grubun daha 6nceden belirlenmis standartlarina, ders akisina, 6grenme yontemlerine vb.

miidahale edilmemistir. Uygulama sonrasinda son test yapilmis,

her iki grubun

yazmaya iligkin tutumlar1 ile iistbilissel yazma stratejilerine yonelik farkindalik

diizeyleri aym Olgeklerle bir kez daha Olgililmistir. Boylece bagimsiz degisken

durumundaki {stbiligsel yazma stratejilerine dayali egitimin 6grencilerin {iistbiligsel

yazma stratejileri farkindaliklari, yazma becerisi ile yazamaya yonelik tutumu

tizerindeki etkisi saptanmustir. Bu islemlere yonelik testler/analizler “Bulgular ve

Yorum” bashig altinda verilmistir. Calisma deseninin gériiniimii asagidaki gibidir:

Tablo 5
Calisma Deseninin Gortiniimii
Grup On Test islem Son Test
O3
O, -On test
-On test kapsaminda kapsaminda
D Ogrenciler tarafindan X Ogrenciler
R (Deney Gillbu: ﬁ{etih-n.is metinler, -Ustbi.l.isse-:l Ygz.m?l tara_ﬁndan iretilmis
30 Ogrenci) -Ustbilissel "Yazma Stratejileri Egitimi rrletlnler,
Stratejileri Olgegi, uyguland. -Ustbilissel Yazma
-Yazmaya Yonelik Stratejileri Olgegi,
Tutum Olgegi, -Yazmaya Yonelik
Tutum Olgegi,
o
0, -On test
-On test kapsaminda kapsaminda
K Ogrenciler tarafindan MEB’in meveut Ogrenciler
R (Kontrol Grubu: ii{etihﬁn.is metinler 6gretim programi tara-fmdan iretilmis
30 Ogrenci) -Ustbilissel "Yazma d?gmltusunda m_etlnler,

Stratejileri Olgegi egitim yapild. -Ustbiligsel Yazma

-Yazmaya Y onelik
Tutum Olgegi,

Stratejileri Olgegi,
-Yazmaya Yonelik
Tutum Olgegi,

Tablo 5’te simgesel olarak gosterilen ifadelerin ne anlama geldigi asagida

verilmistir:

R : Deneklerin gruplara segkisiz atandigini,

: Deney grubunu,

K : Kontrol grubunu,

O; : Deney grubuna uygulanan 6n testleri,

O, : Kontrol grubuna uygulanan 6n testleri,

X : Deney grubunda uygulanan bagimsiz degiskeni,
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O3 : Deney grubuna uygulanan son testleri,
O, : Kontrol grubuna uygulanan son testleri ifade etmektedir.

Arastirmanin nitel boyutunda, 6grenci goriislerine basvurulmustur. Goriisme,
arastirma kapsaminda yanitlanmasi gereken sorularin ilgili kisilere sorulmasi, alinan
cevaplarla arastirmanin amaci dogrultusunda veri toplanmasidir (Biyiikoztirk vd.,
2016: 153). Deney grubundaki 6grencilerin istbilissel yazma stratejilerini kullanmaya
yonelik goriislerini igeren nitel veriler, yar1 yapilandirilmig goriisme teknigiyle elde
edilmistir. Yar1 yapilandirilmig goériismede, standartlagtirilmis sorularin yaninda agik
uclu sorulara yer verilmektedir. Gorlisii alinacak kisilere sorulacak sorular dnceden
bellidir (Biiytikoztiirk vd., 2016: 154); ancak goriisme esnasinda hazir sorularin disinda
soru sorma esnekligi de vardir. Derinlemesine bilgi elde etmeye imkan vermesi ve
esnekligi nedeniyle egitimbilim arastirmalarinda bu teknige siklikla bagvurulmaktadir

(Tiirniiklii, 2000: 547).

Gortigleri alinmak {izere 06grenci se¢imi yapilirken, amagli Grnekleme
yontemlerinden oOlgiit 6rneklemesi kullanilmistir. “Bu 6rnekleme yontemindeki temel
anlayis 6nceden belirlenmis bir dizi 6lgiitii karsilayan biitiin durumlarin ¢alisilmasidir.”
(Yildinm ve Simsek, 2018: 122). Bu kapsamda segilen 6grencilerin son test puanlari
temel Olgiit olarak belirlenmis; en yiiksek, orta ve en diisiikk puanli 21 6grenciyle

goriisme yapilmigtir.

Yar1 yapilandirilmis goriisme formlariyla elde edilen 6grenci goriisleri betimsel
analiz yontemiyle incelenmistir. Bu yontemde, farkli kisilerin ayni sorulara yonelik
cevaplarmin degistirilmeden aktarilmasi s6z konusudur (Demir, 2009: 313). Betimsel
analizde temel amag¢ elde edilmis olan bulgularin okuyucuya Ozetlenmis ve
yorumlanmig bir bi¢imde sunulmasidir (Yildirim ve Simsek, 2018: 239). Bu gergevede,

formlardan elde edilen veriler tematik olarak kategorilere ayrilmis ve yorumlanmustir.

3.2. Cahisma Grubu

Arastirma, 2020-2021 egitim-6gretim yilinda, Kahramanmarag ili Onikisubat
ilge simirlari igerisinde bulunan AKEDAS Ortaokulunda 7/C ve 7/D sinifi 6grencileriyle
uzaktan egitimle yiriitilmistiir. Biligsel, sosyal ve psikolojik agidan bes ve altinci
smiflarin ortaokuldan ziyade ilkokula yakin oldugu; sekizinci siniflarin ise sinav baskisi

nedeniyle ¢alisma grubu olarak yeterli diizeyde verimli olamadigi bilinmektedir. Bu
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nedenle yedinci smiflarin biligsel, sosyal ve psikolojik agilardan en uygun calisma

grubu oldugu degerlendirilmistir.

Kahramanmaras 11 Milli Egitim Miidiirliigii ARGE biriminin &nerdigi okullar
arasindan rastgele secilen ortaokulun egitsel acidan il merkezinin genel ortalamasina
yakin olmasi1 gozetilmistir. Okul idaresi ve Tirk¢e dersi O6gretmenleri de Ggrenci
profilinin ortalama diizeyde oldugunu ifade etmiglerdir. Arastirmanin yapilmasina
yonelik okul idaresinin ve Ogretmenlerin olumlu yaklagimi iizerine gerekli izinler

alinmustir.

Son yillarda i1 Milli Egitim Miidiirliikleri tarafindan okullarin basari sirasi
yayimlanmamaktadir. Nitekim Kahramanmaras 11 Milli Egitim Miidiirliigii ARGE
birimiyle yapilan goriismede, okullarin basart durumuyla ilgili bilgi verilip
verilmeyecegi sorulmus, resmi bilgi verilmeyecegi beyan edilmistir. Birim yetkilisi
tarafindan kayitlara bakilarak okul basarisinin ortalamaya yakin oldugu bilgisi sifahi

olarak verilmistir.

Aragtirmanin yiriitildigii okulda A, B, C, D ve E olmak iizere bes yedinci
simifin oldugu goriilmiistiir. Calisma grubunu belirlemek amaciyla oncelikle tiim
subelerde {istbilissel yazma stratejileri Olcegi ile yazmaya yonelik tutum Olcegi
uygulanmasi planlanmistir. Ancak sonradan sadece iki 6gretmenin birden fazla subeye
girdigi anlasilmigtir. Mevcut subelerden A ve E subesinin dersine giren Ogretmen
calismaya mesafeli yaklagsmistir. Ardindan C ve D subelerinin dersine giren 6gretmenle
gorlisiilmiis, calisma hakkinda 6gretmene bilgi verilmis, 0gretmen calismayr gonilli
olarak yiiriitmeyi kabul etmistir. Bunun tizerine, iki sube arasinda homojenlik olup
olmadigint belirlemek i¢in veri toplama araclariyla on testler yapilmis, gruplarin
istatistiksel olarak esit diizeyde olduklar1 belirlenmistir. Arastirmanin hedefleri
dogrultusunda, her iki grupta aym 6gretmenin olmasi kosulu arandigindan, calisma
grubu olarak C ve D subeleri belirlenmistir. Kura yontemiyle D subesi deney, C subesi

kontrol grubu olarak segilmistir.

Uygulama o6ncesinde; ders 6gretmeni 6grencilerle gériismiis, egitime katilacak
ogrencilerin onay1 alindiktan sonra uygulama baglamistir. Deney ve kontrol grubundaki
Ogrenci sayilar1 derse devam esasma gore belirlenmistir. Ders 6gretmeninin verdigi
bilgiler dogrultusunda, her iki sinifta derslere genel olarak devam eden 6grencilerden

30’ar kisilik smiflar olusturulmustur.
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Tablo 6
Calisma Grubuna Iliskin Bilgiler

Deney Grubu Kontrol Grubu
Cinsiyet n % n %
Kiz 15 50 17 56,66
Erkek 15 50 13 43,33
Toplam 30 100 30 100

Tablo 6’ya gore deney grubundaki 6grencilerin 15’1 kiz, 15’1 erkektir. Kontrol
grubunda ise 17 kiz, 13 erkek &grenci bulunmaktadir. Ogrenciler random segildiginden
cinsiyet acisindan esitlik aranmamistir. Ancak yine de her iki gruptaki 6grencilerin

cinsiyet agisindan birbirine yakin oranda dagilim gosterdigi sdylenebilir.

Deney ve kontrol gruplarinin denkliginin belirlenmesinde Oncelikle 6grenci
sayilar1 ve onceki egitim-ogretimdeki Tiirkge dersi basari durumlar1 dikkate alinmistir.
Bir onceki egitim 6gretim yili Tiirkge dersi not ortalamasi 7/D sinifinda (deney grubu)
86,16; 7/C (kontrol grubu) 85,31’dir. Bunlara ilaveten, &grencilerin bilgilendirici
metinlerden aldiklar1 puanlar, iistbilissel yazma stratejileri 6l¢egi ile yazmaya yonelik
tutum Olge8i On test puanlart gruplarin denkligini belirlemede temel Olgiitler olarak

belirlenmistir.

Calisma grubunu olusturan 6grencilerden elde edilen 6n test verilerinin normal
dagilim gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla Tablo 7, 8 ve 9’da Shapiro-Wilk
testleri yapilmistir. Caligma gruplarinda, veri toplama araglarinin genelinden elde edilen

On test puanlarina yonelik Shapiro-Wilk testi sonuglar1 Tablo 7°de verilmistir:

Tablo 7

Deney ve Kontrol Gruplarinda Veri Toplama Araglarinin Genelinden Elde Edilen On
Test Puanlarma Iliskin Shapiro-Wilk Testi Sonuglar

Testler Gruplar N X Ortanca  Shapiro-Wilk (p)
0YS6  onTer oW 0 4o a1so o5t
-
-

UYSO: Ustbilissel Yazma Stratejileri Olgegi,
YYTO: Yazmaya Yoénelik Tutum Olgegi
OYBM: Ogrencilerin Yazdig: Bilgilendirici Metinler
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Tablo 7°de; sirasiyla, UYSO, YYTO ve OYBM’ye iliskin dgrenci sayilari,
ortalamalar, ortancalar ve normallik sonuglar1 verilmistir. Buna gore, deney ve kontrol
gruplarindaki 6grencilerin; UYSO, YYTO ve OYBM 6n test verileri normal dagilim
gostermistir (p>.05).

Deney ve kontrol gruplarindan elde edilen verilerin homojenligi i¢in yapilan
Levene testi sonuglar1 incelendiginde; OYBM 6n test puanlar1 (F= .821, p> .05, p=
.369) ile UYSO (F= .829, p> .05, p= .366) ve YYTO (F= .021, p> .05, p= .885)

puanlarinin homojen oldugu tespit edilmistir.

Calisma grubunu olusturan dgrencilerin denkligi belirlenirken UYSO’niin alt
maddeleri ile YYTO’niin alt boyutlar1 da incelenmistir. UYSO planlama, kendini
izleme ve 6z degerlendirme maddelerine gore; YYTO ise algi, haz ve dnem boyutlarina
gore ayr1 ayri analiz edilmistir. Bu dogrultuda, deney ve kontrol gruplarinin 6n test ve
son testte planlama, kendini izleme ve 6z degerlendirme stratejileri maddelerinden
aldiklar1 puanlarin normallik gosterip gostermedigi test edilmistir. Grup sayis1 50°den az
oldugu i¢in Shapiro-Wilk testi verileri dikkate alinmistir. Gruplarin planlama, kendini
izleme ve 6z degerlendirme stratejilerine yonelik 6n test sonuglart Tablo 8’de
verilmistir:

Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin UY SO I¢indeki Planlama, Kendini Izleme ve

Oz Degerlendirme Stratejileri On Test Puanlarina Yonelik Shapiro-Wilk Testi
Sonuglari

Stratejiler Gruplar N X Ortanca Shapiro-Wilk (p)
Deney 30 4.010 4,100 .011
Planlama Kontrol 30 4237 4.250 124
s Deney 30 4.100 4.150 .738
Kendini Izleme ol 30 4.090 4.100 063
. . , Deney 30 4.143 4.200 .073
Oz Degerlendime —\ irol 30 4.027 4.200 171

Tablo 8’deki verilere gore, UYSO geneli igin yapilan normallik testi (bkz. Tablo
7) ile kendini izleme stratejileri ve 6z degerlendirme stratejilerine yonelik olarak yapilan
normallik testleri verilerin normal dagildigin1 goéstermistir (p>.05). Ancak deney ve
kontrol gruplarmin 06n testlerinde planlama stratejisine iliskin puanlar normal

dagilmamustir (p<.05). Bu duruma yonelik degerlendirme Tablo 11’°de verilmistir.
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Deney ve kontrol gruplarindan elde edilen verilerin homojenligi i¢in yapilan
Levene testi sonuglari incelendiginde; planlama stratejileri (F= .251, p> .05, p= .618),
kendini izleme stratejileri (F= .305, p> .05, p= .583) ve 6z degerlendireme stratejileri

(F=.638, p> .05, p=.428) puanlarinin homojen oldugu tespit edilmistir.

UYSO alt stratejileri i¢in yapilan normallik analizi, benzer bicimde YYTO alt
boyutlar1 i¢in de yapilmistir. Olgek; algi, haz ve 6nem boyutlar1 bakimindan normallik

testine tabi tutulmustur. Sonuglar Tablo 9°da sunulmustur:

Tablo 9

Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilqrinin YYTO Alt Boyutlar1 Olan Yazma Algisi,
Yazma Hazzi ve Yazmaya Verilen Onem On Testlerine Yo6nelik Shapiro-Wilk Testi
Sonuglar1

Boyutlar Gruplar N X Ortanca Shapiro-Wilk (p)
Dene 30 3.777 3.800 .808
Yazma Algisi Kont:/ol 30 4017 4.100 741
Deney 30 3.793 3.650 .480
Yazma Hazzn Kontrol 30 3953 3.800 118
Yazmaya Verilen  Deney 30 3.457 3.500 319
Onem Kontrol 30 3.587 3.500 .064

Tablo 9°da deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin YYTO alt boyutlarina

iliskin 6n test verilerinin normal dagilim gosterdigi goriilmektedir (p>.05).

Deney ve kontrol gruplarindan elde edilen verilerin homojenligi i¢in yapilan
Levene testi sonuglari incelendiginde; YYTO’niin algi boyutu (F= .197, p> .05, p=
.658), haz boyutu (F=.003, p> .05, p=.953) ve 6nem boyutuna (F= 1.640, p> .05, p=
.205) iliskin puanlarin homojen oldugu tespit edilmistir.

Uygulama oOncesinde, bagimsiz gruplar t-testi ile ogrencilerin 6n test
puanlari/giris davraniglar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olup olmadigi
incelenmistir. Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin tiim veri toplama araglarindan
aldiklar1 6n test puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigini

belirlemek i¢in yapilan bagimsiz gruplar t-testi Tablo 10’da sunulmustur:



106

Tablo 10
Deney ve Kontrol Gruplarinda Veri Toplama Araglarmin Genelinden Elde Edilen On
Test Puanlarinin Karsilastirilmasina Yonelik Bagimsiz Gruplar T-Testi Sonuglari

Gruplar N X SS Sd t p
0vs0 Roncel Grobs 304120 ag % % 48
¥Y10 Ronool Greb 303905 o B 179 086
v Deeow 0w L s

Tablo 10°da, deney ve kontrol gruplarinin {i¢ veri toplama aracinda, birbirine
yakin ortalamalar elde ettigi goriilmektedir. Gruplarin ortalama puanlarinin .05
diizeyinde anlamli farklilasma tasiyip tasimadigini belirlemek icin yapilan bagimsiz
gruplar t-testi sonucuna gore, her ii¢ 6lgme aracindan elde edilen ortalamalar arasinda
anlamli diizeyde bir farklilik bulunmamaktadir. Bu durumda, deneysel islem oncesinde
iki grubun istbilissel yazma stratejileri farkindalik diizeyi, yazmaya yonelik tutum ile

yazma becerisi basar1 diizeyi bakimindan denklik tasidig1 soylenebilir.

Deney ve kontrol gruplarindaki &grencilerin UYSO’niin her bir strateji
(planlama, kendini izleme ve 6z degerlendirme) diizeyindeki puanlari ile YYTO’niin alt

boyutlarindan elde ettikleri puanlar da incelenmistir.

Deney ve kontrol gruplarindaki  dgrencilerin = UYSO’niin  planlama
maddelerinden elde ettikleri puanlar normal dagilim gostermediginden (bkz. Tablo 8)

gruplara iliskin verilerin karsilastiriimasinda Mann Whitney U testi kullanilmistir:
Tablo 11

Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin UYSO Igindeki Planlama Stratejileri On Test
Puanlariin Karsilagtirilmasina Yo6nelik Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Stratejiler ~ Gruplar N Sira Ort. Sira Top. U p

Deney Grubu 30 25.90 1053,0

312.000 .041
Kontrol Grubu 30 35.10 777,0

Planlama

Tablo 11°de; deney ve kontrol gruplarinin UYSO’niin planlama stratejileri
maddelerinden elde ettigi puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmustur (U=312, p<.05). Calismayi yiiriiten 6gretmenle yapilan degerlendirmede,
kontrol grubunda, deneysel islem baslamadan 6nceki derslerde 6grencilerden gelen

talep iizerine kompozisyon yazma asamalarindan soz ettigini ifade etmistir. Kontrol
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grubu lehine ¢ikan bu sonuglarda, 6gretmenin kasitli olmayan, ancak sonuca etki eden

bilgilendirme ¢abasinin etkisi olabilir.

Ustbiligsel yazma stratejileri farkindalik diizeyinin deney ve kontrol grubunda
denk olup olmadigina karar verilirken —benzer ¢alismalarda oldugu gibi- iki grubun
Olcegin genelinden elde ettigi toplam puanlar Olgiit alinmistir. Caligma kapsaminda her
bir stratejiye yonelik olarak yapilan analizler, ¢alismay1 olabildigince detaylandirma
cabasidir. Bu nedenle, planlama stratejileriyle smirli olarak ortaya c¢ikan anlamli
farklilik, bir 6nceki paragrafta gerekcelendirilmis olmakla birlikte, spesifik bir detay

olarak degerlendirilmistir.

Deney ve kontrol gruplarindaki dgrencilerin UYSO’niin kendini izleme ve 6z
degerlendirme maddelerinden elde ettikleri puanlar normal dagilim gosterdiginden (bkz.
Tablo 8) gruplara iliskin verilerin karsilastirllmasinda bagimsiz gruplar t testi

kullanilmistir:

Tablo 12

Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin UYSO Icindeki Kendini Izleme ve Oz
Degerlendirme Stratejileri On Test Puanlarinin Kargilastirilmasina Yonelik Bagimsiz
Gruplar T-Testi Sonuglari

Stratejiler Gruplar N X SS Sd t p
L Deney Grubu 30 4.090 .3824
58 .091 927
Kendini Izleme Kontrol Grubu 30 4.100 4611
- ) Deney Grubu 30 4.143 .6240
- 58 JA75 441
Oz Degerlendirme Kontrol Gruby 30 1007 388

Tablo 12’ye gore deney ve kontrol grubu dgrencilerinin kendini izleme [t(sg) =
091, p > .05] ve 6z degerlendirme [tsg) = .775, p> .05] stratejilerine yonelik farkindalik
diizeyleri arasinda, ¢alisma kapsaminda verilen egitim Oncesinde istatistiksel olarak
anlamli bir fark s6z konusu degildir. Buna gore deney ve kontrol gruplarinin kendini
izleme ve 0z degerlendirme stratejileri bakimindan uygulama oncesinde birbirlerine

denk olduklar1 sdylenebilir.

Deney ve kontrol gruplarmin YYTO’niin alt boyutlarina iliskin 6n test verileri
bagimsiz gruplar t testi ile karsilastirilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 13’te

sunulmustur:
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Tablo 13

Deney ve Kontrol Grubu "(")grencilerinin YYTO’niin Algi, Haz ve Onem Alt
Boyutlarindan Elde Ettikleri On Test Puanlarmin Karsilastirilmasina Yonelik Bagimsiz
Gruplar T-Testi Sonuglari

Boyutlar Gruplar N X SS Sd t p

Deney Grubu 30 3.777 4974

58 1.781 .080
Yazma Algisi Kontrol Grubu 30 4.017 5453
Deney Grubu 30 3.793
Yazma Hazzi y .6269 58 1.017 314
Kontrol Grubu 30 3.953 5917
Yazmaya Verilen Deney Grubu 30 3.457 .8020
Onem Kontrol Grubu 30 3.587 6658 58 663 497

Deney ve kontrol gruplarinin YYTO’niin geneli (Tablo 10) ile alt boyutlarinin
karsilastirildigi Tablo 13’te kontrol grubunun tiim 6n testlerde daha yiiksek puanlara
eristigi goriilmektedir. Deneysel islemin baslangi¢ asamasinda kontrol grubu lehine var
oldugu tespit edilen bu fark istatistiksel olarak anlamli olmadigindan uygulama iglemine
baglanmistir (p> .05). Bu sonuglara gore, ¢alismanin baslangi¢ asamasinda, deney ve
kontrol gruplarinin yazma becerisine yonelik genel tutumu ile yazma algisi, yazma

hazzi ve yazmaya dneme verme tutumu bakimindan denk oldugu soylenebilir.

Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin yazma becerisindeki basari
durumuna iliskin Slgiimler OYBM aracihigiyla elde edilmistir. Deneysel islem
oncesinde, deney ve kontrol gruplarmin OYBM’den aldiklar1 puanlar normal dagilim
gostermistir (bkz. Tablo 7). Bu nedenle deney ve kontrol gruplarma iliskin 6n test
verilerinin karsilagtirilmasinda bagimsiz gruplar t testi kullanilmistir. Elde edilen

sonuglar Tablo 14’te sunulmustur:
Tablo 14

Deney ve Kontrol Grubu OYBM On Test Puanlarinin Karsilastirilmasina Yo6nelik
Bagimsiz Gruplar T-Testi Sonuglari

Gruplar N X sS sd " 0
Deney Grubu 30 66.783 11.9305
Kontrol Grubu 30 65513 14.6022 >8 369 714

Tablo 14°te deney ve kontrol gruplarinin yazdigi bilgilendirici metinlere iligkin
On test puanlari ile ilgili bulgulara yer verilmistir. Deney grubu 66.783, kontrol grubu
ise 65.513 puanlik ortalamaya sahiptir. Bu durumda, iki grubun bilgilendirici metinlere
iliskin ilk 6l¢lime ait puan ortalamalarin birbirine oldukga yakin oldugu sdylenebilir.
Deney ve kontrol grubunun baslangi¢ diizeyinde farklilik olup olmadigini belirlemek

icin kullanilan bagimsiz gruplar t-testi sonucu, gruplar arasinda istatistiksel olarak
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anlaml bir farkliligin s6z konusu olmadigina isaret etmektedir [t9)= .369, p> .05]. Bu
sonuca gore, bagimsiz degiskeninin etkisinden arindirilmis deney ve kontrol gruplarinin

yazma becerilerindeki basar1 durumlari arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Deney ve kontrol gruplarinin giris davraniglarina iligkin dlglimlerden elde edilen
sonuglar, daha 6nce aym okuldaki farkli iki gruptan elde edilen olgtimlerle tutarlik
gdstermektedir. 2019-2020 Egitim Ogretim Yilinda 7/A (kontrol grubu) ve 7/E (deney
grubu) smiflarinda yapilan uygulama sonuglari, mevcut aragtirmada ortaya ¢ikan

verilerin giivenirligini destekleyici 6zellik tasidigindan Tablo 9’da sunulmustur:

Tablo 15
2019-2020 Egitim Ogretim Yilinda, Calisma Grubuyla Ayni Okulda Egitime Devam
Eden iki Farkl: Gruptan Elde Edilen Verilerin Shapiro-Wilk Testi Sonuglari

Testler Gruplar N X Ortanca Shapiro-Wilk (p)
e , Deney 31 3.981 4.000 482
UYSO - OnTest  \vol 33 4,082 4.100 078
. Deney 31 4.010 4.100 211
Y10 On'iigy Kontrol 33 3.842 3.900 329
OYEM OnT Deney 31 62.081 65.000 057
1 Kontrol 33 59.812 59.300 115

Tablo 15°te, arastirma kapsaminda belirlenen ¢alisma grubuyla ayni okulda
bulunan iki farkli gruptan 2019-2020 egitim yilinda elde edilen verilere iliskin
istatistikler yer almaktadir. Tabloya gore, kontrol grubunun UYSO 6n test ortalamasi
deney grubundan daha yiiksektir. YYTO ile OYBM’de ise, deney grubu kontrol
grubuna gére daha yiiksek ortalama elde etmistir. Deney ve kontrol gruplarmin UYSO,
YYTO ve OYBM én test verilerinin normal dagilim gosterdigi anlasilmaktadir (p> .05).

Deney ve kontrol gruplarindan elde edilen verilerin homojenligi i¢in yapilan
Levene testi sonuglar incelendiginde; OYBM &n test puanlar (F= 3.378, p> .05, p=
.071), UYSO puanlar1 (F= .005, p> .05, p= .941) ve YYTO puanlarinin (F= 2.547, p>
.05, p=.116) homojen oldugu tespit edilmistir.

Yiiz yiize egitimle elde edilen Tablo 15’teki veriler, Tablo 7°de uzaktan egitimle
elde edilen verilerle yakin degerlere sahiptir. S6zii edilen gruplarin veri toplama araglari

oOn testlerine iliskin bagimsiz gruplar t-testi sonuglart Tablo 16’da sunulmustur:
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Tablo 16

2019-2020 Egitim Ogretim Yilinda, Calisma Grubuyla Ayn1 Okulda Egitime Devam
Eden Iki Farkli Grubun On Test Puanlarmin Karsilastirilmasina Yonelik Bagimsiz
Gruplar T-Testi Sonuglari

Gruplar N X SS Sd t p
A T Y S
DT — -
e —

Tablo 16’da mevcut arastirmanin calisma grubundan elde edilen verilerin
givenirligini desteklemek amaciyla, ¢alisma grubuyla aymi okulda bulunan ve bir
onceki egitim 6gretim yilinda yedinci sinif diizeyinde yiiz yilize egitime devam eden iki
farkli gruptan elde edilen veriler karsilastirilmistir. Bagimsiz gruplar t-testi sonuglarina
gore, iki grubun UYSO, YYTO ile OYBM puan ortalamalari arasinda istatistiksel
olarak anlamli diizeyde farklilik bulunmamaktadir (p>.05). Bu sonug, gruplarin denk
oldugunu ifade etmektedir.

Goriildiigli gibi, uzaktan egitimle elde edilen verilere iligkin istatistiklerin yer
aldig1 Tablo 7-14’teki sonuglar ile yiiz ylize egitimin devam ettigi donemlerde toplanan
ve Tablo 15 ile Tablo 16°’da sunulan farkli ¢alisma gruplarina ait sonuglar arasinda
benzerlik s6z konusudur. Ayni veri toplama araglart kullanilmak suretiyle iki farklh
gruptan birbirinden farkli yontemlerle (uzaktan egitim ve yiiz yiize egitim) elde edilen

veriler istatistiksel olarak tutarlik gostermektedir.

3.3. Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin hedefleri dogrultusunda kullanilan veriler, arastirmaci tarafindan
gelistirilen veri toplama araclariyla elde edilmistir. 10 hafta boyunca c¢alisma
grubundaki 6grencilere yonelik yapilan uygulamalar, arastirmanin temel veri kaynagini
olusturmustur. Bu veriler igin Kahramanmaras i1 Milli Egitim Miidiirliigiinden izin

alinmigtir (bkz. EK-7).

3.3.1. Veri Toplama Araclan

Arastirma kapsaminda elde edilen veriler nicel ve nitel olmak tiizere iki
cesittir. Nicel veriler; iistbilissel yazma stratejileri 6lgegi (UYSO), yazmaya yonelik
tutum olgegi (YYTO), dgrencilerin yazdig1 bilgilendirici metinler (OYBM) ve bu
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metinlerin puanlanmas1 i¢in gelistirilen ustbilissel yazma stratejilerine yonelik
dereceli puanlama anahtar1 (DPA) ile toplanmistir. Nitel veriler ise yari

yapilandirilmis goriisme formuyla elde edilmistir.

3.3.1.1. Ogrencilerin Yazdig Bilgilendirici Metinler

Yazma becerisinin test teknigi ile yeterli derecede oOl¢iilememesi nedeniyle,
benzer ¢alismalarda oldugu gibi (6r. Ari, 2008) bu caligmada da basari testiyle benzer
gorev Ustlenen veri toplama araci Ogrenciler tarafindan iretilmis metinlerdir. Bu
metinler “0g8rencilerin yazdigi bilgilendirici metinler” olarak adlandirilmistir. Calisma
grubunu olusturan Ogrencilerin bilgilendirici metin {iretmesi icin secilen yazma
konular1 2019-2020 egitim-6gretim yilinda Kahramanmaras’ta okutulan Tirkge ders
kitabindan alinmistir. Hilal ERKAL ve Mehmet ERKAL tarafindan hazirlanan kitap
Ozgiin Matbaacilik tarafindan basilmistir. Kitapta yazma etkinligi olarak yer alan
konulardan bilgilendirici metin tiiriine yonelik olanlar ayiklanmis, toplamda 19 konu

baslig1 belirlenmistir.

Ders kitaplarinda bilimsellik ilkesinin gozetilmesi zorunludur. Konuyla ilgili
mevzuat (Milli Egitim Bakanlig1 Ders Kitaplar1 ve Egitim Araglar1 Yonetmeliginin 6/b
maddesi) ders kitaplarinda bilimsel hatanin kabul edilemeyecegini belirtmektedir. Bu
varsayimdan hareketle ders kitabinda yer alan konularin yeniden uzman goriisiine
sunulmasinin gerekli olmadigir degerlendirilmistir. Boylece on test ve son test i¢in
yazma konularinin tayin edilmesinde uzman goriisii alinmamis; ancak Kitaptaki 19
konudan hangilerinin daha uygun olacagini belirlemek, konular arasindan se¢im
yapmak i¢in uzman goriisiine basvurulmustur. Bunun i¢in besli likert tipi (kesinlikle
uygun, genellikle uygun, orta derecede uygun, biraz uygun, uygun degil) uzman
goriisii formu hazirlanmistir. Uzmanlarin dordii Tiirkge egitimi alaninda akademisyen,
altis1 Milli Egitim Bakanliginda ortaokul Tiirk¢e derslerine giren ve ayni zamanda
Tiirk¢e egitimi alaninda doktora egitimi alan kisilerdir. Uzman goriisiine gore iki konu
baslig1 50 tam puan almistir. Ayn1 puana sahip iki konu, on test ve son test olmak iizere

kura yontemiyle belirlenmistir.

Bu metinler, arastirmaci tarafindan gelistirilen dereceli puanlama anahtar
kullanilarak degerlendirilmistir. Puanlama oncesinde, 6znel degerlendirmeleri minimize
etmek amaciyla, iiretilen metinlerin degerlendirilme bi¢imi hakkinda puanlayicilara

bilgi verilmis, dereceli puanlama anahtarmin hangi yeterlikleri 6l¢meyi hedefledigi ve
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metinlere puan verilirken bundan ne sekilde yararlanilmasi gerektigi agiklanmustir.
Ardindan her metne iki puanlayici tarafindan puan verilmis; puanlayicilar arasinda fark

olmasi halinde, li¢lincli puanlayicinin degerlendirmesi alinmustir.

Puanlamaya esas olan dereceli puanlama anahtarinin giivenilirligini test etmek
amaciyla, OYBM’ye yoénelik ilk 6l¢iim ile son 6l¢iimde Kendall’mn uyum katsayisi
(Kendall W) tekrarlanmistir. Buna gore ii¢ puanlayici arasindaki uyum orani deney
grubu On testinde .884, deney grubu son testinde .809; kontrol grubu 6n testinde .890,
kontrol grubu son testinde .886°dir. Bu sonuglara gore dereceli puanlama anahtarinin
belli bir dlgme standardi sundugu, puanlayicilar arasinda 6nemli Ol¢lide uyum ve

istikrar sagladig anlagilmistir.

3.3.1.2. Ustbilissel Yazma Stratejileri Olcegi

2018 Tiirkge Ogretim Programi dahil olmak iizere, son yillarda yapilandirict
yaklagima gore hazirlanan programlarda, {istbilis kavramina veya iist diizey becerilere
vurgu yapildigr goriilmektedir. Ustbilis ya da iistbellek ile ilgili yapilan ilk
arastirmalarda (Kreutzer, Leonard, Flavell & Hagen, 1975: 52-54), c¢ocuklarin kisi,
gorev ve strateji gibi degiskenlere yonelik bilis ve bellek diizeylerinin yaslariyla iligkili
oldugu sonucuna varilmais, yasla birlikte bu degiskenlere ait basar1 diizeyinin arttig1 fark
edilmigtir. S6z konusu arastirma; ilkokul yillarinin baglangici ile bitisi arasindaki
donemde bellek hakkinda ¢ok sayida sozlii bilginin edinildigini, yas yiikseldik¢e soz
konusu degiskenlerin daha cok belirginlestigini, 6rnegin bellek kullaniminin yiiksek
yasta daha etkin oldugunu, kiigilk yastaki c¢ocuklarin bellegi yeteri kadar
kullanamadigini, giderek karmagsiklasan bilgilerin ileri yaglarda daha kolay geri
cagrilabildigini gostermistir. Arastirmada, 6grenme zamani ile 6lgme zamani arasindaki

stirenin kiigiik ¢ocuklarin hatirlama diizeylerinde daha 6nemli oldugu da belirtilmistir.

Yas ve istbilis iligkisi, sonraki yillarda yapilan baska aragtirmalara da konu
olmustur. S6z konusu iliski, bu ¢alismada kullanilan UYSO’niin hazirlanma
siireclerinde de g6z ©niinde bulundurulmustur. Olgegin  madde havuzu
olusturulurken, kullanilan dil ve Olgiilen becerilerin calisma grubunun gelisim
seviyesine uygun olmasina dikkat edilmistir. Bu veriler 15181nda, UYSO gelistirilmis

(bkz. EK-1) ve asagidaki prosediirler izlenmistir:
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1. Asama: Literatiir taranmasi ve madde havuzu olusturulmasi:

UYSO iki temel veriye dayanmaktadir. 11k veriler literatiir taramasindan elde
edilen verilerdir. Olgegin madde havuzunu olusturmak igin iistbilis ve iistbilis stratejileri
basta olmak tizere, alana 6zgii temel kuram ve kavramlar taranmis, (Aydin vd., 2018;
Harris vd., 2001; La Marca, 2014; Meijer, Sleegers, Elshout-Mohr, Van Daalen-
Kapteijns, Meeus & Tempelaar, 2013; O’Neil & Abedi, 1996; Oxford, 1986a; Pintrich,
Smith, Garcia & McKeachie, 1991; Schraw & Dennison, 1994; Stewner-Manzanares,
Kupper, O’Malley & Russo, 1985; Wey; 1998; Xiao, 2016) kabul goren olgekler
gozden gecirilmis, madde havuzunun olusturulmasinda verilen kaynaklardan

yararlanilmistir.

Madde havuzunu olusturan ikinci veri ise Ogrencilerden elde edilmistir. Bu
kapsamda, yedinci sinifta okuyan 60 6grenciye yari yapilandirilmis acik uglu sorular
sorulmus, verilen cevaplar lcek maddelerine doniistiiriilmiistiir. Ogrencilerin yazmaya
yonelik iistbiligsel stratejileri kullanma egilimini ve farkindaligini belirlemek icin es
zamanli olmayan 6lgme teknigine basvurulmustur. Bunun i¢cin MEB yillik ders plan1 ve
ders kitab1 kullanilmigtir. Veriler elde edilirken MEB’in yillik planina bagh kalinmis ve
plan dahilinde ders kitabinda yer alan yazma konusunun 6grenciler tarafindan yazilmasi
istenmistir. Daha sonra, yazma gorevinden bagimsiz bir zaman diliminde; ancak gorevle
ardistk olacak bigcimde Ogrencilerden yazma siireglerini yazili olarak anlatmalar
istenmistir. Ogrencilerden elde edilen bu veriler dlcek maddelerinin hazirlanmasinda

kullanilmistir.

Olgek maddelerine dayanak olusturan iistbilissel yazma stratejileri ve
stratejilerin alt boyutlari, ilgili bolimde agiklandigr {lizere, yabanci literatiirde kabul
goren kaynaklardan hareketle tasnif edilmistir. Tasniften sonra, Olcek maddeleri,
icerikleri gozetilerek stratejilere dagitilmis, boylece 62 maddeden olusan bir taslak

hazirlanmastir.
2. Asama: Uzman goriisiine basvurulmasi:

UYSO’niin taslag: sekillendikten sonra, kapsam ve goriiniis gecerligi icin
uzman goriisline basvurulmustur. Bu dogrultuda, Tiirk¢e Egitimi Boliimiinde calisan

bes akademisyen, 6lgcme ve degerlendirme alaninda iki akademisyen, Milli Egitim
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Bakanligina bagl ortaokullarda ¢alisan ve doktora diizeyinde egitimini siirdiiren 4

Tiirk¢e 6gretmeninden (toplam 11 uzman) taslak ile ilgili goriis alinmastir.

Uzmanlar, arastirmaci tarafindan olusturulan maddelere ve Ongdriilen
boyutlandirmaya yonelik degerlendirme yapmislardir. Her bir madde i¢in “uygun”
“diizenlenebilir” ve “uygun degil” seklinde {i¢ dereceden olusan bir gériis bildirme
formu hazirlanmistir. Daha sonra uzmanlardan gelen veriler dogrultusunda

ayiklamalar yapilmistir.

Olgek gelistirme siirecinde, her bir maddenin &lgmeyi hedefledigi &zelligi
Olcilip 6lgmedigini, ayrica ilgili yapiy1 yordayip yordamadigini belirlemek i¢in, 6n
calisma kapsaminda, goriisiine bagvurulan uzmanlarin belirttigi goriisler Lawshe
teknigi kullanilarak puana doniistiiriilmiistiir. Lawshe tekniginde en az 5 en fazla 40
uzman goriisiine bagvurulmaktadir. Her bir maddenin kapsam gegerlik oranimi elde
etmek i¢in ilgili maddeye “uygun” goriis bildiren uzman sayisi, maddeye yonelik goriis
bildiren toplam uzman sayisina boliinmekte ve ¢ikan sonucun 1 eksigi ile dogru sonug
elde edilmektedir (Yurdugiil, 2005: 2). Lawshe teknigi su sekilde formiile edilmistir:

Ne
Kapsam Gegerlik Orani= -1

N/2

Lawshe teknigi kullanilarak elde edilen kapsam gecerlik dlgiitleri Veneziano ve
Hooper tarafindan belirlenmistir (aktaran: Yurdugiil, 2005: 2). Adi gegen
arastirmacilara gore 11 kisilik uzman goriisii (bu arastirmada goriisiine bagvurulan

uzman sayisi) i¢in minimum kapsam gecerlik orani 0,59 olmalidir.

3. Asama: On deneme formunun hazirlanmasi:

Uzmanlar tarafindan belirtilen goriisler excel programi kullanilarak tabloya
dontstliriilmiis ve kapsam gecerlik formiilii kullanilarak minimum degerler elde
edilmistir. Kapsam gecerlik oran1 0,59’un altinda kalan maddeler 6l¢ek taslagindan

¢ikarilmistir.

Yukaridaki formiil dogrultusunda ve uzmanlar aras1 uyuma dayali olarak yapilan
kapsam gecerlik hesaplamasinda, 6l¢ek taslagindaki 12 madde 1 tam puan, 20 madde
0,81 ve 12 madde 0,63 puan almistir. Yapilan hesaplama sonrasinda, 0,59’luk esik

degeri asan madde sayisinin 44 oldugu goriilmistiir. Boylece uzmanlardan alinan
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goriisler dogrultusunda 6lgekteki madde sayis1 62°den 44°e disiirilmiistiir. Kalan 44

madde, rastgele siralanmig ve uygulanmaya hazir hale getirilmistir.

Faktor analizi i¢in hazir hale getirilen oOlgekte 5°li likert tipi (tamamen
katiliyorum, genellikle katiliyorum, orta derecede katiliyorum, az katiliyorum, hig
katilmiyorum) derecelendirme  kullanilmistir.  Ogrencilerin  maddelere  katilma
diizeylerini belirlemek i¢in tamamen katiliyorum 5, genellikle katiliyorum 4, orta
derecede katiliyorum 3, az katilyorum 2, hi¢ katilmiyorum 1 puan olarak

derecelendirilmistir.
4. Asama: On denemenin yapilmas::

Olgegin deneme formunun yapisal gecerlii icin a¢imlayici faktdr analizi
yapilmistir. Bunun ig¢in Malatya ili merkez ilgeleri Battalgazi ve Yesilyurt sinirlari
icinde bulunan ortaokullarda, yeterli derecede &grencinin katilimiyla 6n deneme

uygulamas1 gerceklestirilmistir. Ilk ¢alisma grubuna iliskin veriler Tablo 17°de

gosterilmistir:
Tablo 17 i '
Ustbiligsel Yazma Stratejileri Ol¢eginin AFA Caligma Grubuna Iliskin Bilgiler
Degisken Kategori n %
Cinsiyet Kiz 226 51,02
Erkek 217 48,98
Toplam 443 100
Okul Subeler
. 71G 31 7,00
Ogretmenler Ortaokulu 213 36 8,13
71A 33 7,45
Farabi Ortaokulu 7/C 30 6,77
7IE 35 7,90
7/B 26 5,87
Barguzu Ortaokulu 71C 08 6.32
7/D 24 5,42
7/B 32 7,22
al 7/D 39 8,80
onetu ;
7/H 34 7,67
71 35 7,90
N. F. Kisakiirek 21D 57 6,07

Ortaokulu

Toplam 443 100
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Tablo 17°de goriildigi gibi, ilk ¢aligma grubunda 443 6grenci bulunmaktadir.
Bunlarin 226’s1 (% 51,02) kiz, 217°si (% 48,98) erkektir. Tiim 6grenciler yedinci sinif
diizeyinden secilmistir. Calisma grubundaki 6grenci sayisi, taslak asamasinda bulunan
Olcekteki madde sayis1 dikkate alinarak belirlenmistir. Boylece 44 maddeden olusan
taslaktaki madde basi gozlemci sayisi en az 10 kat olarak belirlenmis ve katilimci sayisi

yiiksek tutularak daha saglikli sonug elde etmek amaglanmistir (Yaslioglu, 2017: 75).

Olgegin veri girisi esnasinda, okumadan isaretleme yaptiklar1 anlasilan (6rnegin
desen cizerek isaretleme, ayni dereceyi isaretleme vb.) Ogrencilerle, maddeleri bos
birakan 6grencilerin verileri dikkate alinmamistir. Bunlar ¢ikarildiktan sonra geriye

kalan 6grencilerin verileri degerlendirilmistir.
5. Asama: Olcegin faktor analizinin yapilmas:

Acimlayict  Faktor Analizi (AFA): UYSO icin elde edilen veriler

sayisallagtirilmak suretiyle analize hazir hale getirilmistir.

Verilerin faktor analizine uygun olup olmadigia karar vermek icin -6n kosul
olarak kabul edilen- Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett testi (Barlett’s Test of
Sphericity) kullanilmistir. KMO testi 6rneklem biiyiikliigliniin yeterli olup olmadigini
Ol¢iimler. Faktor analizi icin KMO degerinin en az 0,50 iizerinde olmasi gerekir.
Orneklem biiyiikliigii igin elde edilen degerlerin nitel derecelemesi literatiirde su
sekildedir: 0.50-0.60 arasi kotii, 0.60-0.70 arast zayif, 0.70-0.80 arasi orta, 0.80-0.90
arast iyl ve 0.90 tizeri i¢in miikkemmel oldugu yorumu yapilir (Cokluk, Sekercioglu ve
Biyiikoztirk, 2018: 207). Gorildagi gibi KMO degerinin 1’¢ yakin olmasi, veri
yapisinin faktor analizi i¢in yliksek oranda yeterlik ve uygunluk igerdigine isaret eder.
Olgegin KMO degerleri Tablo 18°de gosterilmektedir:

Tablo 18 )
Ustbiligsel Yazma Stratejileri Olgeginin KMO ve Bartlett Testi

KMO and Bartlett’s Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 941
Bartlett’s Test of Sphericity Approx. Chi-Square 6140.630
df 946
P .000

Tablo 18 incelendiginde, oOlgegin Orneklem biiyiikligliniin  .941 oldugu
goriilmektedir. Bu oran, faktor analizinin yapilmasi i¢in dlgegin yeterli 6rnekleme sahip

oldugu anlamina gelmektedir. Literatiirde orneklem biiyiikligli agisindan KMO
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degerinin 0,90 ve istii olmasi miikkemmel seviye olarak degerlendirilmektedir (Seger,
2015: 155).

Bartlett Kiiresellik Testi, faktdr analizi yapilmasi i¢in degiskenler arasindaki
iliskinin yeterligini, verilerin normal dagilim 6zelligine sahip olup olmadigini test eder.
Tablo 18’de Ki-Kare degeri 6140,630, serbestlik derecesi (df/degrees of freedom) 946,
p degeri (sig./significance/anlamlilik) .000 olarak goriilmektedir. Testte p degerinin

0.05’in altinda olmas1 kosulu aranir. Olgek taslag bu kosulu karsilamaktadir.

Calisma grubuna ait verilerin faktor analizine uygun oldugu anlasildiktan sonra
temel bilesenler metodu (principal components) kullanilarak faktdr analizi yapilmistir.
Bu dogrultuda 6ncelikle yamag birikinti grafigi (scree plot) incelenmis, bununla birlikte
faktor sayisin1 belirlemek icin faktor bilesenlerinin (component) toplam varyansa
yaptig1 katki goz Onlinde bulundurulmustur. Yamacg birikinti grafigi Sekil 9’da

gosterilmistir:

Scree Plot

Eigenvalue
&
1

L L L] T ] L] L] I I L L I 1 L] L I T LI L I I
1 3 S T o 11 13 15 17 192 21 23 25 27 28 31 33 35 37 33 41 43
Component Number

Sekil 9. Ustbilissel Yazma Stratejileri Olgeginin Yamag Birikinti Grafigi

Yapilan analizin ilk etabinda toplam varyansin % 50,882’sini aciklayan ve
Ozdegeri (eigenvalue) 1.00’mn istiinde olan 9 faktor ortaya cikmistir. Ancak ilk
faktorden sonraki en yiiksek ikinci faktoriin aciklanan varyansa katkis1 asgari 6lciit olan
% 5’in altina diismiistiir. ilk faktdrden sonraki faktdrlerin agiklanan varyansa
katkilarinin diisiik olmasi, Olgekte azami faktor sayisinin 1 olabilecegini gostermistir

(Kalayci, 2006: 322). Buna ilaveten yamag birikinti grafiginde diiz bir ¢izgi halinde
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gozlemlenebilen diizenli yigilma, Olcegin tek faktorli yapisimi  acgik bigimde

desteklemektedir.

Olgegin faktor sayisi belirlendikten sonra, daha tutarl bir sonug elde etmek icin
en diistik faktor yiik degeri 0.45 olarak belirlenmistir. Biiyiikoztiirk’e gore (2017: 134)
faktor yiik degerinin 0.45 ya da daha yiiksek olmas1 ayiklamada iyi bir 6lgiittiir. Bu esik
degeri gegemeyen toplam 9 madde (S30, S43, S35, S1, S11, S37, S41, S13, S2)
sirastyla dlgekten cikarilmistir. Ayiklama sonucunda geriye 35 madde kalmistir. Kalan

maddelerin olusturdugu tek faktorlii yapida agiklanan varyans degeri % 30,610°dur.

Yamag birikinti grafigi ile birlikte incelenen ve tek faktdrli oldugu

degerlendirilen UYSO’ye iliskin faktdrler ve agikladigi varyans yiizdeleri Tablo 19°da

sunulmustur:
Tablo 19
Ustbiligsel Yazma Stratejileri Olgeginin Faktor Degerleri ve Varyans Yiizdeleri
Tiim Faktorlere Iliskin Degerler Tek Faktorlii Yapiya Iliskin Degerler
Agiklanan T2l Agiklanan Toplamals
. Aciklanan Y Aciklanan
Madde  Ozdeger Varyans Ozdeger Varyans
% Varyans % Varyans
% %
1 10,713 30,610 30,610 10,713 30,610 30,610
1,404 4,012 34,622
1,239 3,539 38,160
1,188 3,393 41,554
1,121 3,203 44,757
1,049 2,997 47,754
1,019 2,910 50,664
0,988 2,824 53,488
0,958 2,736 56,225
0,902 2,577 58,801
0,859 2,454 61,255
0,841 2,402 63,657
0,826 2,360 66,018
0,758 2,166 68,184
0,736 2,102 70,286
0,733 2,094 72,380
0,713 2,036 74,416
0,667 1,907 76,323
0,645 1,843 78,166
0,628 1,793 79,959
0,611 1,745 81,705
0,591 1,689 83,394
0,560 1,599 84,993
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0,541 1,545 86,538
0,512 1,462 88,000
0,500 1,428 89,428
0,477 1,364 90,792
0,453 1,293 92,085
0,441 1,259 93,344
0,431 1,233 94,577
0,419 1,196 95,772
0,407 1,162 96,935
0,392 1,121 98,056
0,359 1,025 99,081
0,322 0,919 100,000

Tablo 19°da birinci faktoriin 6zdegeri 10.713, agikladigi varyans yiizdesi ise
30,610 olarak goriilmektedir. Bagka bir ifadeyle olcekteki tek faktor, yapinin toplam
varyansinin % 30,610°nu agiklamaktadir. 35 madde ve tek faktdrden olusan 6lgegin

madde faktor yiikleri Tablo 20°de verilmistir:

Tablo 20
Ustbiligsel Yazma Stratejileri Olgegi Maddeleri ve Yiik Degerleri
Madde Yiik Degeri Madde Yiik Degeri Madde Yiik Degeri

S21 0,639 S10 0,566 S42 0,523
S32 0,637 S18 0,562 S4 0,523
S24 0,635 S27 0,559 S12 0,522
S33 0,628 S17 0,549 S8 0,522
S20 0,617 S7 0,541 S31 0,522
S22 0,591 S23 0,540 S19 0,519
S14 0,587 S29 0,539 S40 0,513
S36 0,577 S5 0,537 S28 0,508
S16 0,575 S26 0,536 S3 0,498
S39 0,571 S44 0,530 S38 0,488
S34 0,570 S15 0,529 S6 0,455
S25 0,569 S9 0,528

Tekrarli testlerle gerceklestirilen acimlayict faktdr analizine iligkin sonuglarin
verildigi Tablo 20°de, tek faktorlii yapiya sahip dlcegin madde yiikleri .639 ile .455

arasinda degismektedir.

Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA): DFA, degiskenler arasinda var olan bir
iligkiyi test etme, eldeki veri ile daha 6ce kesfedilerek analiz edilmis bir yap1 arasindaki
uyumu belirleme esasina dayanir (Segen, 2015:171). Baska bir deyisle, “daha dnceden
tanimlanmis ve sinirlandirilmis bir yapinin dogrulanip dogrulanmadiginin test edildigi
bir analizdir.” (Cokluk vd., 2018: 275). DFA, gozlenen ve ortikk olan degiskenler

arasindaki korelasyonu tespit etmek amaciyla kullanilan ve Tiirk¢eye yapisal esitlik
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modeli olarak cevrilen (structural equation modeling) bir sinama modelidir (Kline,
2011: 10). Model, ¢oklu yordayici ve Olgiit degiskenleri arasindaki karmasik iliskilere
izin veren, gozlemlenen degiskenlere yonelik 6l¢iim hatalarini modelleyen ve teorik
olarak Ol¢iim varsayimlarini istatistiksel olarak test etme imkani sunan bir dizi istatistiki

yaklasimi kullanir (Chin, 1998: VII).

AFA sonucunda ortaya ¢ikan yapiyr dogrulamayi hedefleyen DFA, dGlgegin
faktor yapisinin sonradan elde edilen baska bir veri setiyle uyumu hakkinda bilgi verir

ve test edilen modelin uyum diizeyini belirlemek igin uyum iyiligi degerlerini hesaplar.

Arastirma kapsaminda gelistirilen UYSO’niin AFA sonucunda kesfedilen tek
faktorlii yapisi, yukarida verilen kuramsal referanslar 1s1ginda DFA kullanilarak test

edilmistir. Boylece 0l¢egin yap1 gecerligini saglamaya yonelik prosediirler izlenmistir.

Olgegin tek faktdrlii yapisini  dogrulmak amaciyla, AFA’nin  Srneklem
grubundan farkli olarak ikinci bir gruba uygulama yapilmistir. Malatya ili Battalgazi ve
Yesilyurt ilge sinirlari iginde bulunan ortaokullarda, yeterli 6grencinin katilimiyla ikinci
uygulama gerceklestirilmistir. Dogrulayici faktoriin ¢alisma grubunu olusturan veriler

Tablo 21°de sunulmustur:

Tablo 21
Ustbilissel Yazma Stratejileri Olgeginin DFA Calisma Grubuna Iliskin Bilgiler
Degisken Kategori n %
Cinsiyet Kiz 170 48,02
Erkek 184 51,98
Toplam 354 100
Okul Subeler
7/H 17 4,80
Ogretmenler Ortaokulu 7/1 43 12,15
7/K 14 3,95
. 7/B 32 9,04
Farabi Ortaokulu /D 33 0.32
T7/A 26 7,34
Barguzu Ortaokulu 2IE 37 10,45
TIA 32 9,04
91.000 Dev Ogrenci 7/C 38 10,73
Ortaokulu 7/E 34 9,60
7/G 28 7,91
N. F. Kisakiirek
Ortaokulu 7/D 20 565
Toplam 354 100

Tablo 21 incelendiginde, ikinci ¢alisma grubunda 354 6grencinin bulundugu

goriilmektedir. Bunlarin 170°1 (% 48,02) kiz, 184’1 (% 51,98) erkektir. Tiim 6grenciler
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yedinci sinif diizeyinden segilmis, gruplardan elde edilen veriler esas alinarak DFA

yapilmustir.

DFA ile olusturulan modelin dncelikle t degerleri incelenmistir. T degerlerinin
1,96’y1 asmasi 0.05, 2,56’y1 asmasi durumunda ise 0,001 diizeyinde anlamli oldugu
anlamina gelir (Cokluk vd., 2018: 304). Modelin kabul edilebilirligi t degerlerinin
anlamli olmasini1 gerektirmektedir. Yapilan incelemede modeldeki en diisiik t degerinin
5,859, en yiiksek t degerinin ise 8,863 oldugu tespit edilmistir. Bu veriler t degerlerinde
herhangi bir sorun olmadigi anlamina gelmektedir. Test edilen tek faktorlii model Sekil

10’da gosterilmistir.
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Sekil 10. Ustbilissel Yazma Stratejileri Olgeginin DFA Diyagrami
(x*=775,76; Sd=557; p< 0,001)
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DFA sonucunu gosteren Sekil 10 incelendiginde, 6lgekteki maddelerin faktor
yiiklerinin  0,35-0,62 arasinda degerler aldigi goriilmektedir. Yapilan analizler
sonucunda programin Ongoriisii dogrultusunda en yiiksek ii¢ deger i¢in gerekli
modifikasyonlar yapilmistir. Sekil 10°da goriildiigii iizere S30 ile S5, S28 ile S21 ve
S16 ile S11 arasinda modifikasyon yapilmistir.

Istatistik testlerinde anlamli fark bulunmasi durumunda hatali karar verme
olasiligimi gosteren, diger bir ifadeyle hesaplanan ve beklenen kovaryans matrisi
arasinda anlamh bir fark olup olmadiginmi belirleyen p degeri (Aydin vd., 2018: 182),
modelde gosterilen tiim yol katsayilarinda p< 0,001 diizeyinde istatistiksel olarak

anlamlidir. Bu nedenle baska uyum degerlerine de bakilmistir.

DFA’da, daha iyi uyum degerleri elde edebilmek i¢in modifikasyon indeksi
degerleri incelenmekte ve ayni gizil degisken altinda yer alan maddelerin hata degerleri
arasindaki korelasyonlar serbest birakilabilmektedir. Bu ¢caligmada da uygun maddelerin
hata degerleri arsindaki baz1 korelasyonlar serbest birakilmigtir. UYSO’niin tek faktorlii

yapisini degerlendirmek iizere hesaplanan uyum degerleri Tablo 22°de gosterilmistir:

Tablo 22
Ustbiligsel Yazma Stratejileri Olgeginin Tek Faktorlii Yapisia Ait Uyum Degerleri
Kabul
Olgiit Iyi Uyum Edilebilir Elde Edilen Degerler
Uyum
¥1sd) <3 <4-5 1,39
RMSEA <0,05 0,05-0,08 0,03
SRMR <0,05 0,05-0,10 0,06
PCLOSE 10<p<1.00 05<p<.10 1,00
CFI >0,95 0,90-0,94 0,92
IFI >0,95 0,90-0,94 0,92
GFlI >0,90 0,89-0,85 0,89
AGFI >0,90 0,89-0,80 0,87

(Kaynak: Cokluk vd. 2018).

Tablo 22 incelendiginde, Slgege ait x%/sd, RMSEA, PCLOSE degerlerinin iyi
uyum kategorisinde; SRMR, CFI, IFI, GFI, AGFI degerlerinin ise kabul edilebilir

kategoride oldugu goriilmektedir.

UYSO’niin DFA ile hesaplanan ve standardize edilmis tahmin sonuglarina gére,

modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu ve modele ait degerlerin uyum kriterlerini
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karsiladig1 anlasilmistir. Olgegin tek faktorlii yapisinimn eldeki veriler ile kabul edilebilir

diizeyde uyum gosterdigi ve tek faktorlii yapisinin dogrulandigi goriilmiistiir.

AFA ve DFA siiregleri tamamlandiktan sonra ortaya c¢ikan Olgek deseninin
giivenirligini belirlemek igin yapilan Cronbach’s Alpha testine gore, tek faktorlii
UYSO’niin giivenirlik katsayist .932 olarak hesaplanmustir. I¢ tutarlik acisindan
giivenirlik katsayisinin .90’nin iistiinde olmasi, dlgegin giivenirliginin oldukga yiiksek

oldugu anlamina gelmektedir.

UYSO’yii gelistirme siirecinin sonunda maddelerin korelasyon degerleri kontrol
edilmistir. Olgegin her bir maddesine ait diizeltilmis toplam korelasyon degerleri Tablo

23’te sunulmustur:

Tablo 23
Ustbilissel Yazma Stratejileri Ol¢eginin Diizeltilmis Madde Toplam Korelasyonu

Madde AFA DFA Madde AFA DFA
S3 0,463 0,429 S23 0,501 0,443
S4 0,489 0,500 S24 0,596 0,533
S5 0,500 0,459 S25 0,529 0,522
S6 0,421 0,340 S26 0,495 0,486
S7 0,501 0,367 S27 0,520 0,378
S8 0,486 0,493 S28 0,470 0,347
39 0,486 0,454 S29 0,506 0,383
S10 0,529 0,415 S31 0,484 0,478
S12 0,486 0,589 S32 0,600 0,471
S14 0,549 0,474 S33 0,591 0,447
S15 0,494 0,466 S34 0,533 0,456
S16 0,534 0,516 S36 0,538 0,399
S17 0,512 0,504 S38 0,452 0,437
S18 0,523 0,490 S39 0,535 0,494
S19 0,481 0,524 S40 0,474 0,404
S20 0,578 0,538 S42 0,490 0,383
S21 0,601 0,509 S44 0,492 0,498
S22 0,551 0,504

Tablo 23’te AFA kapsaminda analiz edilen maddelerin diizeltilmis toplam
madde korelasyon degerlerinin 0,421 ile 0,601 arasinda; DFA kapsaminda analiz
edilen maddelerin diizeltilmis toplam madde korelasyon degerlerinin 0,340 ile 0,589
arasinda degistigi anlagilmaktadir. Her iki orneklem grubunda da diizeltilmis madde

toplam korelasyon degerleri kabul edilebilir araliklarda bulunmaktadir.
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Tek faktorlii ve 35 maddeden olusan “Ustbilissel Yazma Stratejileri Olgegi”
icin yapilan analiz sonuglar1 6lgegin gecerli ve giivenilir oldugunu kanitlamistir. Besli

likert tipi 6lgekten elde edilebilecek en yiiksek puan 175, en diisiik puan ise 35°tir.

Son olarak, UYSO’deki maddeler, iistbilisin iki temel yetkinlik alan1 olan
iistbiligsel strateji ve tistbilissel bilgi boyutlarina gore tasnif edilmistir. S6zii edilen bu
tasnif, biiyiik 6l¢iide Schraw ve Denisson’un (1994: 472-475) ustbilissel farkindalik
Olcegindeki tasnife dayanmaktadir. Yapilan tasnif ayrica iki uzmanin goriisiine
sunulmus, uzman gorisleri dogrultusunda diizeltmeler yapilmistir. Maddelerin
boyutlar1 belirlenirken, ifadelerin kapsam ve tanimlarina bakilmistir. Bilgi boyutunda,
her 6lgek maddesi ne (bildirimsel), nasil (islemsel) ve ne zaman, neden/ni¢in (duruma
bagli bilgi) sorulart kapsaminda degerlendirilmis, maddenin soruyu karsilama
durumuna bagl olarak tasnif yapilmustir. Olgegin iistbilissel bilgi ve iistbiligsel

strateji boyutlar1 Tablo 24°te sunulmustur:

Tablo 24
Ustbilissel Yazma Stratejileri Olgeginin Bilgi ve Strateji Boyutu
Bilgi
No Madde "9' " Strateji Tiirii
Tiiri

s3 Yazmadan 6nce zihnimde konuyla ilgili yeni fikirler bulmaya DBB

caligirim.
S8  Yazma konusunu dgrenince, 6n bilgilerimi gdzden gegiririm. DBB | .

. . T _ On Orgiitleme
s14 Oncelikle konuyla ilgili bildiklerimin yeterli olup olmadigini iB

kestirmeye ¢aligirim.
S42  Konuyla ilgili bilgilerim yetersizse, Once arastirma yaparim. DBB

Karar vermeden once tek bir segenek yerine birden ¢ok secenegi
St DBD

g6z oniinde bulundururum. )

. - e Islevsel

S29 Yazmaya baglamadan 6nce, yazimin ana diigiincesini belirlerim. DBB Planlama
sa4 Yaélya baglamadan Once, hangi stratejileri kullanacagima karar DBB

veririm.
s4 Konunun hangi yoniine yogunlasmam gerektigini Onceden DBB

diistintirGm. Y onlendirilmis

S23 Konuyu dagitmamak i¢in yazimin sinirlarini 6nceden belirlerim. DBB  Dikkat

S32 Dikkatimi bilingli bir sekilde, yazacagim metne yonlendiririm. iB

S9  Yazda, diistincelerimin anlagilir olmasina dikkat ederim. iB
Kavramayi

Yazma siirecinde bilgilerimi islevsel olarak kullandigimi fark DBB  izleme

S12 ederim.

S16 Yazimun igerik bakimindan tutarli ve uyumlu olmasina dikkat [B Uretimi
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ederim. Izleme
Metnin paragraflar1 arasinda siireklilik olup olmadigina
S17 IB
bakarim.
S26 Diisiincelerimi dogru ve mantikli siralamaya dikkat ederim. B
s34 Yaza_lrken, dil bilgisi kurallarma uyup uymadigimi kontrol DBB
ederim.
S24  Metnin anlagilir olmasi i¢in dil ve anlatima 6nem veririm. DBB
10 Yazarken bir sorunla karsilasirsam, bunun nedenini belirlemeye DBB
odaklanirim.
$20 Yazm.e.l siirecinde karsilastigim sorunlart ¢ézmek i¢in uygun DBB
stratejiler kullanirim.
529 Yazimin igerigini zenginlestirmek i¢in zihnimi etkin bigimde DBB
kullanirim.
. . . oo Stratejiyi
Yazma siirecini baglatmak i¢in konu hakkindaki 6n bilgilerimi . )"y
S25 DBB Izleme
kullanirim.
$33 Yazma esnasinda, karsilagtigim giicliikleri ¢6zmenin yollarini DBB
ararim.
S38  Yazimu gelistirmek i¢in gerektiginde farkli stratejiler kullaninm. DBB
339 .Y.azr'na 'es'n'asmda, on bilgilerimi bilingli olarak konuyla DBB
iligkilendiririm.
S6  Yazdiklarimi geriye dogru okumalarla siirekli gozden gegiririm. 1B Cift Kontrollii
S40 Yazma siirecinde, metni iyilestirmek i¢in diizeltmeler yaparirm.  DBB Izleme
S5 Yazma siirecinde, belirledigim hedeflere uygun yazip DBB
yazmadigimi sorgularim.
S18 Konu disina gikip ¢ikmadigimi siirekli kontrol ederim. iB Plani izleme
Yazida, segilen tiire uygun bir anlatim plani olmasina dikkat .
S27 . IB
ederim.
$1 Metni,  belirledigim  Olgiitlere  uygunluk  yOniinden iB
degerlendiririm. Uretimi
$36 Anlatimin agik, anlasilir ve etkileyici olup olmadigini iB Degerlendirme
degerlendiririm.
528  Siire¢ sonunda iyi bir yazi yazip yazmadigimi kendime sorarim. DBB Performanst
¢ yibiryazlyazipy g ) Degerlendirme
Yazma siireci bittiginde, yazma yetenegimle ilgili bir karara Yetenegi
S31 e DBB 3 .
varabilirim. Degerlendirme
s15 Daha 1}_/1_ _blr metin yazmak i¢in ileride farkli stratejiler DBB
deneyebilirim. Stratejiyi
s19 Kullandigim stratejilerin en 1iyi segenek olup olmadigim iB Degerlendirme

sorgularim.

DBB: Duruma bagli bilgi; IB: islemsel bilgi
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Tablo 24’e gore, Olgekteki 23 madde “ne zaman, neden/nigin” sorularini
karsiladigi icin duruma bagli bilgi (DBB), 12 madde “nasil” sorusuna yonelik oldugu
i¢in islemsel bilgi (IB) igermektedir. “Strateji tiirii” baslig1 altinda bulunan stratejiler
ise bildirimsel bilgi kategorisindedir. Planlama, kendini izleme ve 6z degerlendirme
ana boyutlarindan olusan Ustbiligsel stratejiler bu calismada literatiire dayali olarak 18
alt strateji olarak ele almmistir. Bunlardan 13 tanesinin dlgege yansidigi
anlasilmaktadir. Buna gore 4 madde on orgiitleme, 3 madde islevsel planlama, 3
madde yonlendirilmis dikkat; 2 madde kavramay1 izleme, 5 madde iiretimi izleme, 7
madde stratejiyi izleme, 2 madde ¢ift kontrollii izleme, 3 madde plani izleme; 2
madde tiretimi degerlendirme, 1 madde performansi degerlendirme, 1 madde yetenegi
degerlendirme, 2 madde stratejiyi degerlendirmeye yoneliktir. Ustbiligsel stratejilerin
ana boyutlara gore maddelerin dagilimina bakildiginda, planlama boyutunda 10
madde, kendini izleme boyutunda 19 madde, 6z degerlendirme boyutunda ise 6

maddenin yer aldig1 goriilmektedir.
3.3.1.3. Yazmaya Yénelik Tutum Olgegi

Ajzen ve Fishbein, tutumu genel olarak “belirli bir nesneye, siirekli olarak,
olumlu ya da olumsuz bir sekilde yanit vermeye yonelik 6grenilmis bir yatkinlik™ olarak
tanimlamistir (aktaran: McKenna, Kear & Ellsworth, 1995: 934). Kavram, Tirk Dil
Kurumunun Biiyiik Soézliikk’iinde benzer bigimde, “Belirli birtakim kisi, nesne ve
olaylara kars1 siirekli olarak ayni bicimde davranmamiza neden olan 6grenilmis egilim”
olarak yer almaktadir (TDK, 2019). Ajzen ve Fishbein’e gore (1977: 888), bir kisinin
bir nesneye yonelik tutumu, nesneye verdigi yanitlarin genel seklini etkilemektedir.
Bireyin i¢ diinyasi, tutumla disa yansimakta, varlik diizeyinde yaptig1 degerlendirmeler
“tutum” denilen egilimle temsil edilmektedir. Tavsancil’a gore (2014: 71) tutum,
yasantilar yoluyla 6grenilen, geg¢ici olmayan, birey ile obje arasinda diizenli ve yanli bir
iliskinin kurulmasini saglayan, olumlu ve olumsuz davraniglara yol agan ve tepkiden

ziyade tepkide bulunma egilimidir.

Teorik olarak bireyin herhangi bir varlik, durum veya olaya karsi egilimini
ifade eden tutum; dogal olarak, bireyde bilissel, duyussal ve davranigsal boyutta
ortaya c¢ikan her tiirli etkilesimde gozlenebilir hale gelir. Bu durum temel dil
becerileri i¢in de gecgerlidir. Herhangi bir dil becerisine kars1 olumlu ya da olumsuz
tutum, 6grencinin ortaya koyacagi ¢aba ve motivasyonu etkilemektedir. Daha olumlu

tutum sergileyen O6grencilerin yazma caba ve motivasyonlarinin diger dgrencilere
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gore yliksek olmast beklenen bir durumdur ve yazma becerisinde bireysel farkliliga
neden olan, 6grencinin ¢aba ve motivasyonunu etkileyen temel sebeplerden biridir.
Nitekim arastirmalar, yazma becerisindeki akademik basariy1 6nemli 6lciide etkileyen
faktorlerin basinda yazma tutumunun geldigini géstermektedir (Graham, Berninger ve
Fan, 2007: 517).

Bu calisma, yukarida sozii edilen kuramsal gerceveye dayali olarak, gecerli bir
orneklem biiyiikliigii iizerinden 6grencilerin yazmaya yonelik tutumunu ortaya koymayi
hedeflemektedir. Bu kapsamda c¢alisma grubunu olusturan ortaokul yedinci sinif
ogrencileri i¢in arastirmaci tarafindan “Yazmaya Yonelik Tutum Olgegi” gelistirilmistir

(bkz. EK-2). Olgegin gelistirilmesi siireci asagidaki asamalar1 icermektedir:
1. Asama: Literatiir taranmasi ve madde havuzu olusturulmasi:

YYTO’niin gelistirilmesi igin ilk asamada literatiir taranmis, mevcut tutum
Olcekleri (Akaydin ve Kurnaz, 2015; Ayranci ve Temizyiirek, 2017; Bagci, 2007; Can
ve Unal, 2017; Géger, 2014a; Karatay, 2015; Seban, 2012; Susar ve Beydemir, 2012;
Temizkan ve Sallabas, 2009) gozden gegirilmistir. Literatiirden elde edilen veriler
is1ginda ilk etapta 47 maddelik bir madde havuzu olusturulmustur. Olusturulan
maddeler muhtemel bir faktorlesme i¢in tasnif edilmis ve haz, algi ile 6nem boyutlari
altinda arastirmaci tarafindan siniflandirilmistir. Béylece olusturulan madde havuzunun

boyutlar1 hakkinda analiz dncesi bir 6ngorii olusturulmustur.
2. Asama: Uzman goriisiine basvurulmasi:

YYTO’niin taslag: sekillendikten sonra, kapsam ve goriiniis gecerligi igin
uzman goriisiine bagvurulmustur. Bu dogrultuda, Tiirk¢e Egitimi Boliimiinde ¢alisan
bes akademisyen, 6lgme ve degerlendirme alaninda iki akademisyen, Milli Egitim
Bakanligina bagli ortaokullarda ¢alisan ve doktora diizeyinde egitimini siirdiiren 4

Tiirkge 6gretmeninden (toplam 11 uzman) taslak ile ilgili goriis alinmistir.

Uzmanlar, arastirmaci tarafindan olusturulan maddelere ve Ongoriilen
boyutlandirmaya yonelik degerlendirme yapmislardir. Her bir madde i¢in “uygun”
“diizenlenebilir” ve “uygun degil” seklinde ili¢ dereceden olusan bir goriis bildirme
formu hazirlanmistir. Daha sonra uzmanlardan gelen veriler dogrultusunda

ayiklamalar yapilmistir.
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Olgek gelistirme siirecinde, her bir maddenin &lgmeyi hedefledigi &zelligi
Olclip Olgmedigini, ayrica ilgili yapiyr yordayip yordamadigii belirlemek igin,
UYSO’de oldugu gibi, uzmanlarin belirttigi goriisler Lawshe teknigi kullanilarak
(bkz. s.114) puana donistirilmiistir.

3. Asama: On deneme formunun hazirlanmasi:

Yazmaya yonelik tutum O6l¢egi igin yukarida agiklanan teknik kullanilarak, her
bir madde i¢in uzmanlar arasi asgari uzlasma standardi aranmistir. Béylece uzmanlar
tarafindan belirtilen goriigler excel programi kullanilarak tabloya doniistiirilmiis ve
bahsi gegen formiil kullanilarak asgari degerler elde edilmistir. Buna gore kapsam
gegerlik oran1 0,59’un altinda kalan maddeler 6l¢ek taslagindan ¢ikarilmistir. Geriye

27 madde kalmistir. Kalan maddeler rastgele siralanmistir.

Uzmanlar aras1 uyuma dayali olarak yapilan kapsam gegerlik hesaplamasinda,
Olgek taslagindaki 10 madde 0,81, 17 madde ise 0,63 puan almistir. Uzmanlardan
alman gorisler dogrultusunda 0,59’luk esik degeri asan madde sayist 27 olarak
gerceklesmistir. Boylece dlgekteki madde sayisi 47°den 27°ye diistiriilmiistiir. Kalan

27 madde rastgele siralanmis ve uygulanmaya hazir hale getirilmistir.

Faktor analizi i¢in hazir hale getirilen Olgekte 5°li likert tipi (tamamen
katiliyorum, genellikle katiliyorum, orta derecede katiliyorum, az katiliyorum, hig
katilmryorum)  derecelendirme  kullamilmustir.  Ogrencilerin  maddelere  katilma
diizeylerini belirlemek i¢in tamamen katiliyorum 5, genellikle katiliyorum 4, orta
derecede katiliyorum 3, az katihyorum 2, hi¢ katilmiyorum 1 puan olarak

sayisallastirilmistir.
4. Asama: On denemenin yapilmasi:

Olgegin deneme formunun yapisal gegerligi igin agimlayict faktdr analizi
yapilmistir. Bunun i¢in Malatya ili merkez ilgesi Battalgazi ve Yesilyurt ilge sinirlart
icinde bulunan ortaokullarda, yeterli dgrencinin katilimiyla 6n deneme uygulamasi
gerceklestirilmistir. Faktor analizinde ilk ¢alisma grubunu olusturan bu gruba iliskin

veriler Tablo 25’te gosterilmistir:
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Tablo 25
Yazmaya Yo6nelik Tutum Olgceginin AFA Calisma Grubuna iliskin Bilgiler
Degisken Kategori n %
Cinsiyet Kiz 141 51,09
Erkek 135 48,91
Toplam 276 100
Okul Subeler
7/C 34 12,32
wo 7/D 14 5,07
71G 35 12,68
7/ 30 10,87
7IA 33 11,96
Farabi Ortaokulu 7/C 33 11,96
7/E 35 12,68
Barguzu Ortaokulu 7/B 27 9,78
Toplam 276 100

Tablo 25’te goriildiigii gibi, ilk calisma grubunda 276 6grenci bulunmaktadir.
Bunlarin 141’1 (%51,09) kiz, 135’1 (%48,91) erkektir. Tiim &grenciler yedinci sinif
diizeyinden secilmistir. Uygulamaya katilan 68renci sayisi, taslak asamasinda bulunan
Olgekteki madde sayisina gore belirlenmistir. Boylece daha giivenilir sonug elde etmek
icin 27 maddeden olusan taslaktaki madde bas1 gbzlemci sayis1 en az 10 kat olarak

belirlenmistir.

Olgegin veri girisi esnasinda, rastgele isaretleme yaptiklari anlasilan
ogrencilerle, duyarsiz davranan veya maddeleri bos birakan o6grencilerin verileri

ayiklandiktan sonra geriye kalan 6grencilerin verileri degerlendirilmistir.
5. Asama: Olgegin faktor analizinin yapilmasr:

Acimlayic1 Faktor Analizi (AFA): Yazmaya yonelik tutum &lgegi verileri

sayisal degerler verilmek suretiyle analize hazir hale getirilmistir.

Oncelikle veriler faktor analizine uygunluk agisindan incelenmis, bu dogrultuda
faktor analizi i¢in 6n kosul olarak kabul edilen Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett
testi (Barlett’s Test of Sphericity) kullanilmistir. KMO testi 6rneklem biiytikliigiiniin
faktor analizi agisindan yeterli olup olmadigini belirler. Buna gore faktor analizi igin
KMO degerinin en az 0,50 iizerinde olmasi gerekir. Bu degerin 1’e yakin olmasi, veri
yapisinin faktor analizi i¢in yliksek oranda yeterlik ve uygunluk igerdigine isaret eder.

Olgegin KMO degerleri Tablo 26°da gosterilmektedir:



130

Tablo 26
Yazmaya Yonelik Tutum Olgeginin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett Testi

KMO and Bartlett’s Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 903
Bartlett’s Test of Sphericity Approx. Chi-Square 2408,587
df 351
P .000

Tablo 26 incelendiginde, Ol¢egin Orneklem biiyiikliginin .903 oldugu
goriilmektedir. Ortaya ¢ikan sonug, Ol¢egin faktor analizi igin yeterli 6rnekleme sahip
olduguna isaret etmektedir. Literatiirde KMO degerinin .90 ve iistii olmasi, 6rneklem

biiyiikliigii agisindan miikemmel seviye olarak degerlendirilmektedir.

Tablo 26°da faktor analizi yapilmasi i¢in degiskenler arasindaki iliskinin
yeterligini test eden Bartlett testi incelendiginde Ki-Kare degeri 2408,587, serbestlik
derecesi (df/degrees of freedom) 351, p degeri (sig./significance/anlamlilik) .000 olarak
goriilmektedir. Testte p degerinin 0.05’in altinda olmasi kosulu aranir. Olgek taslagi bu

kosulu karsilamaktadir.

Orneklem grubuna ait verilerin faktdr analizine uygun oldugu anlasildiktan sonra
temel bilesenler metodu (principal components) kullanilarak AFA yapilmistir. Bu
dogrultuda faktor bilesenlerinin (component) toplam varyansa yaptig1 katki ile yamag

birikinti grafigi birlikte incelenmistir. Yamag Birikinti Grafigi Sekil 11°de sunulmustur:
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Yapilan analizin ilk etabinda toplam varyansin % 53,559’unu acgiklayan ve
ozdegeri (eigenvalue) 1.00’1n iistiinde olan 6 faktdr ortaya ¢ikmustir. Ugiincii faktorden
sonraki faktorlerin agiklanan varyansa katkilarinin 5’in altina diismesi, 6lgekte azami
faktor sayisinin 3 olabilecegini gostermistir (Kalayci, 2006: 322). Nitekim sonraki
asamalarda birden fazla 6l¢iim yapilinca ve yamag birikinti grafigi ile bilesenler birlikte
degerlendirilince en tutarli sonucun 3 faktorli yapida ortaya c¢iktigi gozlenmistir.
Boylece daha tutarli sonug elde etmek icin 6lgegin 3 faktorlii olmasinin isabetli olacagi

degerlendirilmistir. Buna gore ti¢ faktorlii yapida,

1. faktoriin 6zdegeri 8,009; acgikladig1 varyans orani 29,663,
2. faktoriin 6zdegeri 1,623; agikladigi varyans orani 6,013,
3. faktoriin 6zdegeri 1,479; agikladig1 varyans orani 5,477 dir.

Olgegin boyutlarini olusturan 3 faktdr birlikte degerlendirildiginde, faktdrlerin
toplam oOzdegerinin 11,111; agikladiklar1 varyans oranmin % 41,152 oldugu
belirlenmistir. Yamag birikinti grafigi ile birlikte incelenen ve ii¢ faktorlii oldugu
degerlendirilen yazmaya yonelik tutum Olcegine iliskin faktorler ve faktorlerin

acikladig varyans yiizdeleri Tablo 27°de sunulmustur:

Tablo 27
Yazmaya Yonelik Tutum Olgeginin AFA Verileri
Tiim Faktérlere iliskin Degerler Ug Faktérlii Yapiya iliskin Degerler
Aciklanan Toplamali Aciklanan Toplamali
. Aciklanan . Aciklanan
Madde  Ozdeger Varyans Ozdeger Varyans
% Varyans % Varyans
% %
1 8,009 29,663 29,663 8,009 29,663 29,663
2 1,623 6,013 35,675 1,623 6,013 35,675
3 1,479 5,477 41,152 1,479 5,477 41,152
1,215 4,501 45,653 1,215 4,501 45,653
1,109 4,109 49,762 1,109 4,109 49,762
1,025 3,797 53,559 1,025 3,797 53,559
0,972 3,600 57,159
0,966 3,580 60,739
0,891 3,299 64,038
0,849 3,143 67,181
0,829 3,070 70,251
0,788 2,919 73,170
0,734 2,718 75,888
0,682 2,526 78,414
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0,664 2,459 80,874
0,628 2,326 83,200
0,568 2,103 85,302
0,528 1,955 87,257
0,489 1,810 89,067
0,459 1,700 90,767
0,441 1,634 92,402
0,426 1,576 93,978
0,393 1,456 95,433
0,347 1,285 96,719
0,319 1,181 97,899
0,290 1,073 98,972
0,277 1,028 100,000

Olgegin faktdr sayis1 belirlendikten sonra, faktorlerin daha kolay anlasilip
yorumlanmasini saglamak i¢in varimax (dik dondiirme) yontemiyle rotasyon yapilmistir
(Bliytikoztiirk, 2017: 136). Daha sonra ayni yapi altinda kiimelenmeyen ya da ayni
yapty1 Olgmeyen maddeleri ayiklamak amaciyla, her bir maddenin ylik degerleri
arasindaki farkin en az .10 olmasina dikkat edilmis ve 6ncelikli olarak binisik maddeler
ayiklanmistir. Daha tutarli bir sonuca ulagmak i¢in maddelerin faktordeki yilik degeri en
az 0.40 olarak belirlenmistir. Bu dogrultuda, binisik maddeler temizlendikten sonra,
esik degerin altinda kalan maddeler ¢ikarilmistir. Boylece maddelerin birbiriyle iliskili

bicimde kiimelenmesi ve ayni faktorii 6lgmesi amaglanmastir.

S6z konusu kriterlere gore yapilan ilk 6l¢limde, binisik maddeler tespit edilmis
ve maddeler arasinda ytik farki en az olandan baslamak suretiyle ayiklamaya gidilmistir.
Buna gore sirastyla 6, 21 ve 19. maddeler binisik olduklarindan 6l¢ekten ¢ikarilmistir.
Binisik maddeler ¢ikarildiktan sonra yapilan 6l¢iimde 18. maddenin esik degerin (0,40)
altinda kaldig1r goriilmiis ve ayiklanmistir. Boylece Olgekten dort madde cikarilmis

geriye 23 madde kalmistir. AFA sonucunda ortaya ¢ikan faktor yapist Tablo 28’de

sunulmustur:
Tablo 28 )
Yazmaya Yonelik Tutum Olgeginin Faktor Yapist ve Yiik Degerleri
1. Faktor: 2. Faktor: 3. Faktor:
Maddeler Algi Haz Onem
S15 699
S7 681
S17 677
S5 670

S25 .654.
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S8 621
S2 614
S20 .601
S22 .559
S12 513
S3 420
S13 400

S23 .660
S4 .624
S1 597
S10 .538
S27 501
S26 491
S9 405

S16 .696
S14 693
S11 .666
S24 413

Ozdeger

(Top=9,925) 7,017 1,513 1,395

Aciklanan Varyans

(Top=9% 43.151) 30,509 6,576 6,067

Tablo 28’de goriildiigii gibi, rotasyon sonrasi belirginlesen 6lgek maddeleri g
faktore yonelik olarak kiimelenmistir. Buna gore birinci faktorde yer alan maddeler
(S15, S7, S17, S5, S25, S8, S2, S20, S22, S12, S3, S13) “alg1”, ikinci faktorde yer alan
(523, S4, S1, S10, S27, S26, S9) maddeler “haz” (alma), tiglincii faktorde yer alan (S16,

S14, S11, S24) maddeler “6nem” (verme) olarak isimlendirilmistir.

Yazmaya yonelik tutum 6lgeginin ilk boyutunu olusturan 12 maddenin rotasyon
sonrasi yiik degerleri .400 ile .699 aralifinda yer almaktadir. Olgegin ikinci boyutunda
yer alan 7 maddenin rotasyon sonrasi yiik degerleri .405 ile .660 araliginda
bulunmaktadir. Olgegin iigiincii boyutunu dlgen 4 maddenin rotasyon sonrasi yiik

degerleri ise .413 ile .696 araligindadr.

Dogrulayie1 Faktor Analizi (DFA): Olgegin ii¢ faktorlii yapisini dogrulmak
amactyla, acimlayici faktdr analizi i¢cin uygulama yapilan gruptan farkli olarak ikinci bir
gruba uygulama yapilmistir. Bunun igin Malatya ili merkez ilgesi Battalgazi ve
Yesilyurt il¢e sinirlar1 iginde bulunan ortaokullarda, yeterli 6grencinin katilimiyla ikinci
uygulama gergeklestirilmistir. DFA’nin ¢alisma grubunu olusturan veriler Tablo 29°da

sunulmustur:
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Tablo 29
Yazmaya Yo6nelik Tutum Olgceginin DFA Calisma Grubuna iliskin Bilgiler
Degisken Kategori n %
Cinsiyet Kiz 137 50,74
Erkek 133 49,26
Toplam 270 100
Okul Subeler
7IA 20 7,41
7/B 35 12,96
ao 7/D 25 9,26
7MH 31 11,48
71 34 12,59
. 7/B 28 10,37
Farabi Ortaokulu 2D 3 11.85
Barguzu Ortaokulu TIA 27 10
Toplam 270 100

Tablo 29 incelendiginde, DFA 6rneklem grubunda 270 6grencinin bulundugu
goriilmektedir. Bunlarin 137°si (% 50,74) kiz, 133’1 (% 49,26) erkektir. Tim 6grenciler

yedinci sinif diizeyinden segilmistir.

Yazmaya yoOnelik tutum Olgeginin kesfedilen iic faktorlii yapist DFA
kullanilarak test edilmistir. Bu testler, Olgme araglarinin yapr gecerliginin
belirlenmesinde onemli bir yere sahiptir. Gozlenen ve gizli degiskenler arasindaki
iliskileri belirlemeye yarayan ve bir yapisal esitlik modeli tiirii olan DFA ile dlgegin
faktor yapisinin eldeki veriler ile ne derece uyumlu oldugu hakkinda bilgiler

saglanmistir.

DFA kapsaminda uygulama yapilan Orneklemin Oncelikle t degerleri
incelenmistir. Literatiirde, t degerlerinin 1,96’y1 agmasi 0.05, 2,56 y1 asmas1 durumunda
ise 0,001 diizeyinde anlamli oldugu belirtilmektedir. Yapilan incelemede modeldeki en
diisiik t degerinin 4,112 oldugu tespit edilmistir. Bu veriler, t degerlerinin kabul
edilebilir oldugunu gostermektedir. DFA sonucunda, algi faktoriinde bulunan
maddelerin faktor yiikleri 0,42-0,63; onem faktoriinde bulunan maddelerin faktor
yiikleri 0,32-0,59; haz faktoriinde bulunan maddelerin faktor yiikleri 0,34-0,49 arasinda
degerler almistir. DFA kapsaminda test edilen ii¢ faktorlii model Sekil 12’de

gosterilmistir:
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Sekil 12. Yazmaya Yonelik Tutum Olgeginin DFA Diyagram
x%=352,25; Sd=215; p< 0,001

DFA sonucunu gosteren Sekil 12 incelendiginde, programin Ongoriisii
dogrultusunda gerekli modifikasyonlarin yapildig1 goriilmektedir. Sekilde gorildigi
tizere alg1 faktorii altinda yer alan S15 ile S17, S7 ile S17, S5 ile S25, S25 ile S20, S2
ile S3, S8 ile S3, S3 ile S11 arasinda; 6nem faktorii altinda yer alan S4 ile S26, S4 ile
S27, S10 ile S9, S9 ile S27 arasinda modifikasyon yapilmistir. Haz faktorii igin

herhangi bir modifikasyon onerisinde bulunulmamuistir.

Yazmaya yonelik tutum 6l¢egi igin hesaplanan ve beklenen kovaryans matrisi
arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirleyen p degeri, modelde gosterilen tiim

yol katsayilarinda p< 0,001 diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidur.

DFA’da, daha iyi uyum degerleri elde edebilmek i¢in modifikasyon indeksi

degerleri incelenmekte ve ayni gizil degisken altinda yer alan maddelerin hata degerleri



136

arasindaki korelasyonlar serbest birakilabilmektedir. Bu ¢alismada da uygun maddelerin
hata degerleri arsindaki bazi korelasyonlar serbest birakilmistir. DFA’da test edilen
modelin uyum diizeyini belirlemek i¢in uyum iyiligi degerleri hesaplanmistir. Yazmaya
yonelik tutum Olg¢eginin ti¢ faktorlii yapisimi degerlendirmek {izere hesaplanan uyum

degerleri Tablo 30’da gosterilmistir:

Tablo 30
Yazmaya Yonelik Tutum Olgeginin Ug Faktérlii Yapisina Ait Uyum Degerleri
Kabul
Olgiit Iyi Uyum Edilebilir Elde Edilen Degerler
Uyum
(//sd) <3 <45 1,64
RMSEA <0,05 0,05-0,08 0,05
SRMR <0,05 0,05-0,10 0,06
PCLOSE 10<p=<1.00 05<p=<.10 0,58
CFlI >0,95 0,90-0,94 0,90
IFI >0,95 0,90-0,94 0,90
GFlI >0,90 0,89-0,85 0,89
AGFI > 0,90 0,89-0,80 0,86

(Kaynak: Cokluk vd. 2018).

Tablo 30 incelendiginde, lgege ait x*/sd, RMSEA, PCLOSE degerlerinin iyi
uyum kategorisinde; SRMR, CFI, IFI, GFI, AGFI degerlerinin ise kabul edilebilir

kategoride oldugu goriilmektedir.

Yazmaya yonelik tutum 6l¢eginin DFA ile hesaplanan, standardize edilmis
tahmin sonuclarina gére, modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu ve modele ait
degerlerin uyum kriterlerini karsiladigi anlasilmistir. Olgegin ii¢ faktorlii yapismin
eldeki veriler ile genel olarak kabul edilebilir diizeyde uyum gosterdigi ve ti¢ faktorlii

yapisinin dogrulandigr anlasilmistir.

Olgegin faktdr analizi tamamlandiktan sonra ortaya cikan olgek yapisinin
giivenirligini belirlemek i¢in yapilan Cronbach’s Alpha testi yapilmistir. Buna gore
Olcegin geneli i¢in gilivenirlik katsayis1 .890, 1. faktor i¢in gilivenirlik katsayisi .873, 2.
faktor igin giivenirlik katsayist .724 ve 3. faktor i¢in giivenirlik katsayis1 .605 olarak

hesaplanmustir.
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Yazmaya yonelik tutum o6lcegini gelistirme siirecinin sonunda maddelerin
korelasyon degerleri kontrol edilmistir. Olgegin her bir maddesine ait diizeltilmis

toplam korelasyon degerleri Tablo 31’de sunulmustur:

Tablo 31
Yazmaya Yonelik Tutum Olgeginin Diizeltilmis Madde Toplam Korelasyonu
Madde AFA DFA Madde AFA DFA

S1 0,457 0,391 S14 0,269 0,267
S2 0,568 0,498 S15 0,654 0,412
S3 0,512 0,436 S16 0,401 0,387
S4 0,302 0,306 S17 0,631 0,538
S5 0,468 0,426 S20 0,632 0,584
S7 0,478 0,435 S22 0,452 0,459
S8 0,586 0,511 S23 0,280 0,474
S9 0,456 0,535 S24 0,371 0,359
S10 0,555 0,537 S25 0,642 0,593
S11 0,469 0,311 S26 0,485 0,540
S12 0,483 0,507 S27 0,460 0,351
S13 0,467 0,507

Tablo 31 incelendiginde, AFA kapsaminda analiz edilen maddelerin
diizeltilmis toplam madde korelasyon degerlerinin 0,267 ile 0,593 arasinda; DFA
kapsaminda analiz edilen maddelerin diizeltilmis toplam madde korelasyon
degerlerinin 0,269 ile 0,654 arasinda degistigi anlasilmaktadir. Her iki orneklem
grubunda da diizeltilmis madde toplam korelasyon degerleri kabul edilebilir

araliklarda bulunmaktadir.

Uc faktdr ve 23 maddeden olusan “Yazmaya Yonelik Tutum Olgegi” igin
yapilan analiz sonuglar1 6l¢egin gecerli ve giivenilir oldugunu kanitlamistir. Besli

likert tipi O6lgekten elde edilebilecek en yiiksek puan 115, en diisiik puan ise 23 ’tiir.

3.3.1.4. Ustbilissel Yazma Stratejilerine Yonelik Dereceli Puanlama

Anahtar

Son yillarda, metin dilbilim eksenli yaklagimlara dayanan incelemeler, metni
birtakim dil birliklerine indirgeyen bi¢imei anlayisin tersine, metinlestirmeyi
etkileyen bir¢ok farkli etkenden s6z etmektedir. Metnin yapisi i¢inde birbiriyle iliskili
kelime, ciimle ve paragraflarin birlikte olusturdugu anlam evreni derin ve karmasik
iliskilerle bicimlenmekte; metnin parcasi olan birimler, diger dizgelere gore

yorumlanmaktadir. S6zciik, s6zciik grubu ve ctimle gibi temel birimlerden olusan dil,
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kullanildig1 baglama ve gordiigi isleve gore yeniden iiretilmekte, metin smirlarinin
Otesine gecebilecek bigimde dinamik anlam katmanlari tagiyabilmektedir. S6z dizimi
icinde yer bulan dil 6geleri, metnin sinirlar1 iginde bulunan diger ogelerle, hata
metnin digina tasarak dis diinyayla, iireticisi ve okuyucusuyla kurdugu iliskiye gore

anlam kazanabilmektedir.

Metin iiretimine yonelik degerlendirmeler, genel bir kabule gére metinsellik
Olcitleri ekseninde yapilmaktadir. Bagdasiklik, tutarlik, amaglilik, kabullenebilirlik,
bilgisellik, durumsallik ve metinlerarasilik olmak {izere yedi temel baslik altinda
Olciitler siralanmaktadir (De Beaugrande ve Dressler, 1981, aktaran: Mert, 2011: 10).
Metni var eden dilin yiizey yapisi ile derin yapist ya da dilin bi¢gim boyutu ile anlam
boyutunda yapilan iiretimin verilen 6lgiitleri karsilamasi gerekmektedir. Ornegin
metin i¢inde tiiretilmis bir dil birligi, dilin degismez kurallariyla kodlanmakta ve
dilbilgisel a¢idan dilin yiizey yapist ic¢inde goriilebilen bagdasikligi zorunlu
kilmaktadir. Yine birbiriyle bagdasik birlikler etrafinda iiretilmis metin birimleri,
derin yapida, mantiksal agidan tutarli olmay1 gerektirmektedir. Bunlara ilaveten, bir
bildirisim araci olarak metnin, icerik bakimindan amagli bir etkinlik olmasi
gerekmektedir (Goger, 2010: 273). Ciinkii hi¢bir metin rastgele iiretilmez; aksine her
metnin bir iletisi, okuruna aktardig: bir igerigi (bilgisi) vardir. Ayrica metinler, iginde

uretildigi baglamla ve diger metinlerle iligkili yapilardir.

Metinsellik Olgiitlerinin - saglanabilmesi, metinlestirme siirecinde ancak
zihinsel alanda yiiriitiilebilecek egemen bir denetim mekanizmasi ile miimkiindiir. Bu
nedenle metin iiretiminin, bilissel ve iistbiligsel stratejilerden bagimsiz bi¢imde
gerceklesmeyecegi anlasilmaktadir. Bilissel diizeyde {iretilen metnin hemen her
asamasini kontrol stratejileriyle denetleyen ve hem siirece hem de sonuca kesintisiz
miidahale eden istbiligsel kontrol araglari bulunmaktadir. Bilis diizeyinde devam
eden zihinsel faaliyetleri denetleyen {istbilis, dogal olarak bilis diizeyinde iiretilen
metni onceden standardize edilmis Olgiitlere gore smnamakta, tiretimin, kabul goéren
kriterlere (metinsellik ol¢iitleri) uygun bicimde gerceklesmesini saglamaktadir. Baska
bir ifadeyle iistbilis, bilisin hatalarina miidahale etmekte; olani, olmasi gerekene

doniistiirmektedir. Boylece iiretilen metin, iretilmek istenen metne evirilmektedir.

Diger yandan metinsellik oOlgiitleri olarak verilen kavramlarin, literatiirde

Uistbilis i¢in yapilan tanimlamalarin ya da {stbiligsel stratejilere yiiklenilen
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sorumluluklarin kapsamina girdigi degerlendirilmektedir. Cilinkii metnin dogru
bicimde Oriilmesi ya da tutarli oOrgilitlenmesi, dil birliklerinin uygun bi¢cimde
iliskilendirilmesi ve diizenlenmesini gerektirmektedir. Toplumsal uzlasilar esliginde
iretilen dil birlikleri tek baslarina metin denilen anlamli yapiy1 olusturamaz; bunlar
ancak metnin yapisinda bulunan diger birliklerle iligkili ve islevsel hale getirilirse
metin denilen biitiinliikk ortaya ¢ikar. Bu ise ancak diizenleyici ve kontrol edici
zihinsel mekanizmalar araciligiyla gergeklesebilir. Bu durum, istbilis adi verilen

kontrol siire¢lerinin gérev tanimlariyla ortiismektedir.

Esas itibariyle yazma becerisi hemen her yoniiyle iistbiligsel bir beceri oldugu
halde (Hacker vd., 2009: 160-164), erisilebilen Olgme araglari arasinda iistbilis
stratejileri odakli veya bu stratejilere ait kavramlar etrafinda olusturulmus bir dereceli
puanlama anahtarina (DPA) rastlanilmamistir. Bu nedenle {istbilis stratejilerine dayali
bir dereceli puanlama anahtar1 gelistirme ihtiyact duyulmustur. Bdylece, arastirma
kapsaminda hem deney hem de kontrol grubunda, dgrencilerin yazdigi bilgilendirici
metinlerin degerlendirilmesi i¢in stbilissel yazma stratejileri esas alinarak bir
dereceli puanlama anahtar1 gelistirilmistir (bkz. EK-3). Arastirmanin hedefleriyle
uyumlu olmasi agisindan bilgilendirici metinlere yonelik olarak gelistirilen DPA’ nin
hem metinsellik Olgiitlerini hem de mevcut 6gretim programinda Ongdriillen

kazanimlar1 igermesine dikkat edilmistir.

Ogrencilerin iistbilissel yazma stratejilerine dayali olarak iirettikleri metinleri
degerlendirmek {lizere tasarlanan {stbilissel yazma stratejilerine yonelik DPA’nin

gelistirilme siirecinde asagidaki asamalar izlenmistir:

Ustbiligsel yazma stratejilerine yonelik DPA taslagmi gelistirmek amaciyla
oncelikle yerli ve yabanci literatiir taranmis ve mevcut DPA’larin dayandig: kriterler
incelenmistir.  DPA’nin tasarlanmasinda {stbilissel yazma stratejileri gozden
gecirilmis ve bu stratejilerden hangilerinin metin iliretimine yansiyabilecegi
degerlendirilmistir. Ustbilissel yazma stratejilerine yonelik DPA *nin, literatiir verileri
dogrultusunda planlama, kendini izleme ve 6z degerlendirme olmak {izere ii¢ boyutlu
olmas1 uygun goriilmiistiir. Adi gecen stratejiler, iistbiligsel yazma siireglerinin
omurgasini olusturan, arastirmanin ulagsmak istedigi hedeflerle uyum gosteren ve
literatiirde tizerinde genel olarak mutabakat saglanan stratejilerdir (Brown, 1982: 87;
Cohen, 1994: 4; Deseote & Roeyers, 2002: 124; Kim, 2013: 7; O’Malley vd., 1987a: 4;
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Schraw & Moshman, 1995: 354; Wenden, 1998: 519; Wey, 1998: 1;). Bu stratejiler

ayni zamanda siirece dayali yazma ¢aligmalarinin da esasini olusturmaktadir.

Calisma kapsaminda gelistirilen DPA’da planlama, kendini izleme ve 06z
degerlendirme ana boyutlarinin altinda yer alan bazi stratejilere yer verilememistir.

Strateji seciminde dort Olgiit belirlenmistir:

- Stratejiler tamamiyla 6rtiik olmamalidir.
- Yazli lirline yansiyabilmelidir.
- Dogrudan yazma becerisiyle ilgili olmalidur.

- Binigik olmamalidir.

Buna gore ortiik stratejiler, yazma disinda kalan diger dil becerilerine yonelik
stratejiler, yazili metne yansimayan stratejiler ve binisik oldugu degerlendirilen

stratejiler DPA kapsamina alinmamistir. Olgiitlerin gerekgeleri asagida aciklanmustir:

Ustbilis stratejilerinin -~ kullanimi actk  veya  Ortik  bigimde
gerceklesebilmektedir.  Stratejilerin =~ bazilarinin =~ gézlenen, bazilarinin  ise
gozlenemeyen stratejiler oldugu literatiirde de ge¢cmektedir (Chamot, 2005: 113;
Veenman vd., 2006: 6). Stratejinin Ortiik ya da a¢ik olmasi kalici bir 6zellik degildir.
Ortiik olan bazen acik, acik olan bazen ortiik olabilir. Yazili anlatim baglaminda,
ortiik stratejilerin kullanilip kullanilmadig1 veya ne derece kullanildigi metinlestirme
sonucunda ortaya ¢ikan iiriinle 6l¢iilemez. Elbette farkli 6l¢iim teknikleri kullanilarak
bu tiir stratejilerin kullanilma durumu belli oranda tespit edilebilir; ancak puanlayici
merkezli 6lgme araclariyla Ortiik stratejilerin yazili metinlere yansima oranlarini
belirlemek oldukg¢a giictiir. Bununla birlikte ortiik olarak kullanilsa bile metne
yansiyabilen stratejiler vardir. Ornegin metin yazar1 tarafindan ortiik bigimde,
zihinsel boyutta ve islevsel planlama kapsaminda belirlenen hedef kitle, amag, metin
tiirli, anlatim plan1 gibi unsurlar tirline yansiyabilmektedir. Benzer bi¢cimde, kendini
izleme stratejisinin alt boyutlarindan bir olan stili izleme, temelde tslubun
karakteristik olarak metne yansimadir. Ancak objektif dl¢iitlerle agiklanamayan veya
acik ve anlasilir bicimde yansimayan stratejiler bulunmaktadir. Gelistirilen DPA’yla
smirli olmak kaydiyla, “yonlendirilmis dikkat, secici dikkat, 6z yonetim, ¢ift
kontrollii izleme ve stratejiyi degerlendirme” stratejileri bu kapsamda degerlendirilen
stratejilerdir. Bunlar puanlayici agisindan muglak ve ortiiktiir. Su halde, temel dil

becerileri egitiminde kullanilan stratejilerin bazilar1 Ortiiktiir ve Ortiik stratejiler
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metinlestirme siirecinde ve metin iiretiminin sonunda puanlayici/degerlendirici
tarafindan disaridan gozlemlenemeyen stratejilerdir. DPA gelistirme siireci, metne
yansiyabilen stratejilerden hareket etmeyi zorunlu kildigindan bu stratejilere yer

verilmemistir.

Izleme stratejisinin alt boyutlarindan olan isitsel izleme, dinleme/izleme
becerisine yoneliktir. Se¢ici dikkat ise daha ziyade dil girdisine yogunlagmay1 esas alan
ortiik bir stratejidir (Chamot vd.,1987: 136) ve alict dil becerilerinde kullanilmaktadir.

Bunlar da yazma stratejilerinin disinda tutulmustur.

Diger yandan degerlendirme stratejisinin alt boyutlar1 i¢inde yer alan
performansi degerlendirme, yetenegi degerlendirme ile dil repertuvarini degerlendirme
stratejileri daha ziyade metin yazarmin kendisini degerlendirmesine yonelik
stratejilerdir. Bu ti¢ alt boyut, tiriinden ziyade kisisel yeterligi degerlendirmeyle daha
dogru sonu¢ verme egilimi tasimaktadir. Nitekim Tstbilise dayali strateji
calismalarinda (Chamot & Kupper, 1989: 16) her ii¢ degerlendirme bigimi de
genellikle yazarin kendisini gbzden gegirmesi kapsaminda ele alinmakta ve yazma
gorevinin icra edilmesinde gosterilen caba ile kisisel yetenek ve yeterligin dogrudan
yazarin kendisi tarafindan degerlendirilmesini 6ngoérmektedir. Kisisel performans,
yetenek ve yeterligi belli bir gruba gore standardize etmek, egitimde ve bilhassa yazma
becerisinde onemli bir degisken olan bireysel farkliliklar1 g6z ardi etmek demektir. Bu
nedenle 6grencilerin yetenek, yeterlik ve performansina yonelik degerlendirmelerde,
Olgek formu kullanilmasinin daha dogru olacagi goriisiine varilmis ve bunlar DPA

taslagina alinmamastir.

Bazi stbilis stratejilerinin farkli becerilerde farkli islevler gordiigii; ancak tek
bir dil becerisi icin binisiklige sebep oldugu degerlendirilmektedir. Ustbiligsel yazma
stratejileri, yazma siireclerinin dogas1 geregi, dogrusal degil yinelemeli olarak isleyen
stratejilerdir. Ornegin metinlestirme esnasinda izleme ile degerlendirme stratejileri
neredeyse es zamanl kullanilmaktadir. Bunun sebebi, yazili iiretimin ¢ok boyutlu ve
anlik zihinsel siiregler icermesidir (Nelms, 1994: 108). Yazma sirasinda es zamanli
olarak kullanilan stratejiler arasinda stratejiyi izleme ve stratejiyi degerlendirme
sayilabilir. Hacker vd. (2009: 162), iistbilissel yazma modelinde, metin iiretimi
esnasinda izleme ve kontrol (degerlendirme) siiregleri arasinda 100 ms kadar kisa bir

zaman diliminin oldugunu belirtmektedirler. Bu kisa zaman araligi, ayn1 zamanda bilis
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(nesne diizeyi) ile iistbilis (meta diizey) arasinda izleme ve degerlendirmeye yonelik
gorev ve etkilesimin gerceklesme araligidir. Izleme stratejisi, anlik veri akis1 sonucunda
referansini degerlendirme stratejisinden alan ve metin lretimi esnasinda diizenleyici
gorevler Ustlenen bir stratejidir. Zihinsel alanda, s6z konusu iki farkli stratejinin anlik
miidahaleleriyle gerceklesen yazili anlatim, esasen ¢ogul bir gorevle ortaya ¢ikarilmis
yekpare bir tirlindiir ve icraci gorev izleme stratejisindedir. Bu nedenle DPA taslaginda,
gorevi icra eden stratejiyi izleme, yazili liriine agik bigimde yansidig igin puanlamaya
dahil edilmis; stratejiyi degerlendirme ise, hem tekrara diismemek hem de yazma siireci

sonucunda ortaya ¢ikan iirene Ortiik bi¢imde yansidigi i¢in puanlama dig1 birakilmistir.

Benzer bigimde gorsel izleme, iriinii degerlendirme stratejisi kapsamina da
girebilen bir stratejidir. Yazili anlatimda gorsel izleme daha ziyade kelimelerin dogru
yazimiyla ilgilidir. Fiziki olarak dogru yazmanin izlenmesi ile degerlendirilmesi anlik
zaman diliminde ve ardisik olarak ger¢eklesmektedir. DPA’da tekrara diismemek,
gelistirilmesi planlanan Olgme aracinin verimliligini artirmak amaciyla gorsel
izlemeyle iriinii degerlendirme arasinda bir tercih yapilmis, mevcut DPA’larda
oldugu gibi, yazimla ilgili hususlarin triinii degerlendirme kapsaminda olmasinin
daha dogru olacagi degerlendirilmistir. Boylece se¢ici dikkat, yonlendirilmis dikkat,
0z yonetim, isitsel izleme, gorsel izleme, cift kontrollii izleme, performansi
degerlendirme, yetenegi degerlendirme, stratejiyi degerlendirme ve dil repertuvarini

degerlendirme stratejileri agiklanan gerekgeler nedeniyle DPA’ya alinmamustir.

Ikinci asamada DPA’nin ii¢ boyutundan ilki olan planlama boyutunda 6n
orgiitleme ve islevsel planlamanin alt boyutlar olarak kalmasina karar verilmistir.
Diger bir boyut olan kendini izleme ana boyutunun kavramayi izleme, iiretimi izleme,
stili izleme, stratejiyi izleme ve plani izleme olarak bes alt boyuta ayrilmasinin uygun
olacag1 degerlendirilmistir. Ayni sekilde degerlendirme ana boyutunun da iiretimi

degerlendirme alt boyutuyla DPA’da yer almasi uygun goriilmiistiir.

Ugiincii asamada DPA’nin her bir boyutuna yénelik dlgiitler belirlenmis,
bunun i¢in 2006 lkogretim Tiirkge Dersi (6, 7, 8. Smiflar) Ogretim Programi’nda (s.
231) bulunan “Yazili Anlatimi Degerlendirme Formu’nun uyarlanmasina karar
verilmistir. Bu kapsamda sozii edilen degerlendirme formundan 12 6l¢iit alinmis (12,
13, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29 ve 30. maddeler) 22 olgiit ise literatiirden

yararlanilarak aragtirmaci tarafindan eklenmistir. Buna gore planlama boyutu igin 11
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(6n orgiitleme 5, islevsel planlama 6), izleme boyutu i¢in 13 (kavramayi izleme 1,
tiretimi izleme 4, stili izleme 1, stratejiyi izleme 2 ve plani izleme 5), degerlendirme
boyutunun altinda bulunan tretimi degerlendirme i¢in 10 olgiit belirlenmistir.

Boylece DPA’da 34 dlgiite yer verilmistir.

Hem olg¢iitleri hem de bu 6lgiitlerin diizeylerini belirlemek i¢in konuyla ilgili
yapilan ¢aligmalar (Aktas ve Alici, 2018; Akyol, 2014; Ari, 2008; Beyreli ve Ari,
2009; Goger, 2014b; Karatay, 2015; Melanlioglu, 2016; Parlak ve Dogan, 2014;
Sengiil, 2011, Ulper, 2008; Zorbaz, 2013) gdzden gecirilmistir. Alandaki
calismalardan yararlanilarak DPA, “kabul edilemez, yetersiz, kabul edilebilir, yeterli”
olmak iizere dort diizeyi icerek bigimde tasarlanmis ve 6n uygulama yapilmistir.

Belirlenen diizeylere ait tanimlamalar asagida verilmistir:

Yeterli (3): Yazma gorevi, belirlenen stratejilere uygun ve etkili bigimde

yerine getirilmistir.

Kabul Edilebilir (2): Yerine getirilen yazma gorevi, belirlenen stratejilere

uygun olmakla birlikte, beklenen ideal performansi yansitmamaktadir.

Yetersiz (1): Yazma gorevi, belirlenen stratejiler agisindan biiylik oranda

eksiklikler igermekte ve hedeflenen kazanimlar1 karsilayamamaktadir.

Kabul Edilemez (0): Yazma gorevi, beklenen performans agisindan hemen

hemen yerine getirilmemis diizeyde iirline yansimistir.

Doérdiincii agsamada iistbiligsel yazma stratejilerine yonelik DPA’nin amaca
uygun ve dogru 6l¢lim yapabilmesi i¢in kapsam gecerligi (i¢ gecerlik) saglanmistir.
Ug boyut ve 34 dlgiitten olusan DPA, uzman goriisiine sunulmustur. Tiirkce Egitimi
Bolimiinde calisan bes akademisyen, Olgme ve degerlendirme alaninda iki
akademisyen, Milli Egitim Bakanligmma baglh ortaokullarda c¢alisan ve doktora
diizeyinde egitimini siirdiiren 4 Tiirk¢e 6gretmeninden (toplam 11 uzman) taslak ile
ilgili goriis alinmigtir. Uzmanlar tarafindan yapilan 6neriler dikkate alinarak 4 madde
(6n orglitleme, tiretimi izleme, plani izleme ve {iretimi degerlendirme boyutlarindan
birer madde) taslaktan ¢ikarilmistir. Uzman goriisleri sonucunda 30 madde ve 3

boyuttan olusan DPA’ya son sekli verilmistir.
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Calismanin besinci asamasinda, Malatya ili Battalgazi ve Yesilyurt ilge
sinirlar1 iginde bulunan 54 ortaokul yedinci smif Ogrencisiyle 6n uygulama
yapilmistir. Ogrencilerden elde edilen yazili metinlerden 30 tanesi segkisiz yontemle
ayiklanmis ve iki puanlayici tarafindan puanlanmustir. ilk iki puanlayici arasinda fark

olmasi halinde, ii¢lincii puanlayicinin degerlendirmesine bagvurulmustur.

Calismanin sonunda Kendall’in uyum katsayis1 kullanilarak DPA’nin giivenirligi
saglanmistir. Kendall’in uyum katsayis1 (Kendall W), iki ve daha fazla degerlendirmeci
arasmdaki uyumu belirlemek amaciyla kullanilan bir testtir (Karagdz, 2010: 27). Olgiim
sonucunda Yyazma performansini degerlendiren {i¢ puanlayict arasindaki uyum
katsayisinin .811 oldugu goriilmiistiir. Bu, puanlayicilar arasindaki uyumun % 81

oldugu anlamina gelmektedir.
3.3.1.5. Goriisme Formu

Deney grubundaki 6grencilerin {istbiligsel yazma stratejileri egitimine yonelik
goriiglerini  belirlemek amaciyla agik ve kapali uclu sorulardan olusan yari
yapilandirilmis  goriisme formu hazirlanmistir (bkz. EK-4). Gorlisme sorularinin
anlasilir, yansiz, dgrencilerin cevaplayabilecegi nitelikte, tek amach ve varsayimsiz
olmasina dikkat edilmistir (Karasar, 2019: 213-214). Gorisme formuyla ilgili biri
egitim programlart ve Ogretim alaninda, Uicli Tirkge egitimi alaninda calisan dort
akademisyenin  goriisiine  bagvurulmustur. Form, uzmanlardan gelen Oneriler

dogrultusunda diizenlenmis ve hazir hale getirilmistir.
3.3.2. Uygulama Siireci

Arastirmanin uygulama boyutu 07.09.2020-13.11.2020 arasinda ger¢eklesmistir.
Arastirma sonucunun, aragtirmacidan kaynakli etkilerden arindirilmasi igin biitiin
uygulama c¢alismalari ders Ogretmeni tarafindan yiritilmistir. Uygulamanin ilk
haftasinda, deney ve kontrol gruplarma on testler (OYBM, UYSO, YYTO)
uygulanmistir. Ayni hafta igerisinde On test sonuglari analiz edilmis ve analiz

sonuclarina gore ¢aligma gruplari belirlenmistir.

Deneysel islem Oncesinde, Tistbilissel yazma stratejilerine yonelik olarak
aragtirmaci tarafindan hazirlanan etkinlik kitapgiklart ders 6gretmeni aracilifiyla deney
grubundaki 6grencilere dagitilmistir (bkz. EK 5). Bu kitapgiklardaki tiim igerikler

literatiire dayali olarak arastirmaci tarafindan iretilmistir. Etkinlikler, sekiller, sayfa
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diizeni gibi unsurlar aragtirmaci tarafindan tasarlanmistir. Kitapgiklar deney grubundaki
Ogrenci sayisit kadar cogaltilmis, Ggrencilerin motivasyonunu artirmak igin yiiksek
kalitede ve renkli baski yapilmistir. Boylece yapilacak etkinliklerin, &grenciler
tarafindan, dersi tamamlayan bir ¢alisma ve etkinlik kitab1 gibi algilanmasi

amaglanmstir.

Ustbilissel yazma stratejilerine dayali olarak hazirlanan etkinlik kitapgig1 igin
MEB’e bagl ortaokullarda Tiirk¢ce 6gretmenligi yapan ve Tiirkge egitimi alaninda
doktora egitimini siirdiiren dort 6gretmenden uzman goriisii alinmistir. Etkinliklerin
seviyeye uygunlugu, hedeflenen kazanimlar1 karsilama diizeyi, uygulanabilirligi,
verilme sirasi, 6zerk veya 0z diizenleyici 6grenmeyi tesvik ediciligi, sayica yeterligi,
tistbiligsel yazma stratejileri becerisini gelistirmeye katkisi ile 6grencilerin siirece aktif
bicimde katilimini yordaylp yordamadigi uzmanlar tarafindan degerlendirilmistir.
Uzman goriisleri dikkate alinarak kitapgiklar {izerinde gerekli degisiklikler yapilmistir.
Son sekli verilmeden 6nce, biri program gelistirme, ikisi Tiirk¢e egitimi alaninda ¢alisan
tic akademisyen tarafindan kitapc¢ik kontrol edilmistir. Deney grubundaki etkinlikler,
hazirlanan etkinlik kitapg¢igir dahilinde yiiriitilmiistiir. Kontrol grubunda ise MEB’in

mevcut 6gretim programi dogrultusunda egitim yapilmigtir.

Deneysel islem oncesinde, etkinliklerin uzaktan egitim yoluyla ne sekilde
yapilacagi konusunda dgretmene sunum yapilmistir. Deney grubuyla kontrol grubunun
dersleri ayni Ogretmen tarafindan verilmistir. Bdylece uygulama siiregleri dogal

olmayan faktorlerden arindirilmaya caligilmistir.

Uygulamalarin ilk ve son haftasi on testler ve son testlere ayrilmistir. Aradaki 8
hafta boyunca ikiser ders saatinde uygulama c¢alismalar1 gergeklestirilmistir. Arastirmact
ders Ogretmeniyle is birligi yaparak, etkinliklerin gerceklesme siirecleri hakkinda
gerekli yonlendirmelerde bulunmustur. Siire¢ boyunca sadece ders Ogretmeniyle
goriismeler yapilmis, Ogrencilerle dogrudan iletisim kurulmamistir. Boylece strateji
egitim siireclerinin gecerlik ve giivenirligini zedeleyecek yapay miidahalelerden
kagiilmistir. Etkinliklerin 6grenciler tarafindan, normal egitim 6gretim faaliyetlerinin
bir pargasi gibi algilanmasina gayret edilmis, arastirma sonuglarinin 6grencilerin asiri
motivasyonuyla manipiile edilmemesine dikkat edilmistir. Deneysel silire¢ sonrasinda,
deney grubundaki 6grenciler son test puanlarina gére siralanmis; en yiiksek, orta ve en

diisiik puanli 21 6grencinin goriisli alinmistir.
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Deney grubunda, istbiligsel yazma stratejilerine yonelik uygulamalar asagidaki

sirada gergeklestirilmistir:

Deney ve Kontrol Grubu Uygulama Plam

(2020 Yiln) Deney ve Kontrol Grubu
L Haft Calisma grubuna ilk haftanin farkli glinlerinde iistbiligsel yazma stratejileri
. Aarta
olcegi ile yazma becerisi tutum olgeginin uygulanmasi.
07-11 Eyliil
Calisma grubuna on testin uygulanmasi.
Deney Grubu
o Calismalar hakkinda dgrencilerin
Planlama Stratejisi o o ) o
2. Hafta . bilgilendirilmesi, etkinliklerin
Alt strateji: . ..
14-18 Eyliil . o uygulama ilkelerinin sunulmasi, 6n
On Orgiitleyiciler . A ] _
orgiitleme ile ilgili egitimin verilmesi.
3. Hafta Alt strateji: Islevsel planlama stratejisi ile ilgili
21-25 Eyliil Islevsel planlama egitimin verilmesi.
4. Hafta Alt strateji: Yonlendirilmis dikkat ve islevsel
28 Eyliil- Yonlendirilmis dikkat planlama stratejileri ile ilgili egitimin
02 Ekim Islevsel planlama verilmesi.
Kendini Izleme Stratejisi
Alt stratejiler: Kavramayi izleme, liretimi izleme ve
5. Hafta . g - - - -
) Kavramayi izleme stili izleme stratejilerini kullanma ile
05-09 Ekim e L
Uretimi izleme ilgili egitimin verilmesi.
Stili izleme
Alt stratejiler: o ) .
o Stratejiyi izleme, plani izleme ve ¢ift
6. Hafta Stratejiyi izleme o
) i kontrollii izleme stratejilerini kullanma
12-16 Ekim Plani izleme o
_ ile ilgili egitimin verilmesi.
Cift kontrollii izleme
Oz Degerlendirme Stratejisi . _
. Uretimi degerlendirme ve performansi
7. Hafta Alt stratejiler: _ _
) . _ degerlendirme stratejileri ile ilgili
19-23 Ekim Uretimi degerlendirme S ) )
) egitimin verilmesi.
Performansi degerlendirme
Alt stratejiler: Yetenegi degerlendirme ve stratejiyi
8. Hafta : : : L
) Yetenegi degerlendirme degerlendirme stratejileri ile ilgili
26-30 Ekim g . L
Stratejiyi degerlendirme egitimin verilmesi.
9. Hafta Ustbiligsel yazma stratejileri kullanarak metin iiretme (uygulama) ¢alismast.
02-06 Kasim Strateji egitimi silirecinin degerlendirilmesi ve strateji transferine yonelik
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etkinliklerin yapilmasi.

Deney ve Kontrol Grubu

Calisma grubuna son haftanin farkli gilinlerinde son test, istbiligsel yazma
10. Hafta stratejileri farkindalik 6lgegi ile yazma becerisine yonelik tutum olgegi tekrar
09-13 Kasim uygulanmasi.

Ogrencilere yar1 yapilandirilmis goriisme formunun uygulanmasi.

3.4. Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda elde edilen verilerin analizi i¢in nicel ve nitel veri analiz
yontemleri kullamlmistir. Veriler; UYSO, YYTO, OYBM ve yari yapilandirilmis
goriisme formu araciligiyla toplanmistir. Arastirma denenceleri .05 anlamlilik

diizeyinde test edilmistir.

Deneysel islemlerden énce UYSO, YYTO ve OYBM deney ve kontrol
gruplarina uygulanmistir. Veri toplama araglarindan elde edilen verilerin normallik
gosterip gostermedigi -grup sayisi 50’den az oldugu igin- Shapiro-Wilk testi ile test

edilmis, verilerin homojenligi i¢cin Levene testi kullanilmistir.

Deney ve kontrol gruplarinin son testlerinden elde edilen puanlarin istatistiksel
olarak anlamli bir fark yaratip yaratmadigini belirlemek i¢in 6n test ile son test
arasindaki puan farki incelenmistir. Boylece iliskili iki 6l¢iim setine ait fark puanlar
normallik testine tabi tutulmus (Biiyiikoztiirk, 2017: 67), testteki anlamlilik degerlerinin

.05’ten biiyiik olmasi sart1 aranmistir.

Verilerin normal dagilip dagilmadigina karar verilirken asagidaki olgiitler

dikkate alinmistir:

Hem deney hem de kontrol grubunun 50’den az olmasi nedeniyle, 6n ve son
testlerden elde edilen verilerin normal dagilip dagilmadigina karar verilirken Shapiro-
Wilks testi kullamilmistir (Biiyiikoztiirk, 2017: 42). On testlerden elde edilen verilerin
normal dagilima uygun olup olmadigi belirlenirken her bir veri toplama aracindan
ogrencilerin aldig1 toplam (genel) puan dikkate alinmistir. Ayrica betimleme
tablosundaki ortalama (mean) ve ortanca (median) degerlerinin esit ya da yakin

olmasina dikkat edilmistir.

Normallik varsayimi i¢in ¢arpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis)

katsayilarinin araliklar1 da gbéz onilinde bulundurulmustur. Bu degerlerin 0’a yakin
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olmasi normal dagilima isaret etmektedir. Bununla birlikte literatiirde bu katsayilar ile
ilgili farkli araliklar kabul edilmektedir. Cokluk vd.’nin (2018: 16) normallik
varsayimini saglayan c¢arpiklik ve basiklik degerleri icin verdigi referans araliklar
+1.0°dir. Tabachnick ve Fidell’in (2013: 79-80) formiiliinde belirtilen ¢arpiklik ve
basiklik katsayilari -1,50 ile +1,50 arasindadir. Kline (2011: 63), normal dagilim igin
carpiklik degerinin -3 ila +3 araliginda; basiklik degerinin ise 10°dan kiiciik olmasi
gerektigini belirtmistir. Sencan’a gore (2005: 200-201), verilerin normal dagilimi i¢in,
carpiklik katsayisinin + 1 ve z degerinin £+ 2; ayni sekilde basiklik katsayisinin da + 1

ve z degerinin + 2 araliginda olmasi gereklidir.

Yukarida verilen betimsel verilere ilaveten grafiksel veriler dikkate alinmistir.
Bu cergevede frekans histogrami, Q-Q Plot ve Box Plot grafikleri incelenmistir.
Normallik varsayimina kanit olmasit amaciyla, histogram frekanslarinin ¢an egrisine
benzer bir simetri olusturup olugsmadigina; degerlerin Q-Q Plot grafigindeki dogrusal
cizginin etrafinda paralel ve diiz olarak konumlanip konumlanmadigina; Box Plot
grafiginde medyan ¢izgisinin birinci ve tliglincli ¢eyrek cizgilerine gore konumuna,
minimum deger ile maksimum degerlerin kendilerinden onceki ¢eyrek ¢izgilerine esit

mesafede olup olmadiklarina bakilmistir (Bliyiikoztiirk, 2017:40; Cokluk vd., 2018: 15).

Veriler analiz edilmeden 6nce gruplar arasinda varyanslarin esit olup olmadigini
belirlemek i¢in Levene testi yapilmistir. Levene testi, esvaryanslhilifi esas alan,
varyanslar arasinda homojenligi belirleyen bir testtir. Testin sig. (p) degerinin 0.05’ten
bliylik olmasi durumunda gruplar arasinda fark olmadigi, varyanslarin esit oldugu

sonucuna varilmistir (Cokluk vd., 2018: 20).

Elde edilen verilerin belirtilen Olgiitlere veya referans degerlerine uymasi
durumunda testlerin normal dagilim gosterdigi varsayilmistir. Verilerin normallik

siamasi yapildiktan sonra hangi testlerin kullanilacagina karar verilmistir.
Testlerin normallik varsayimini karsilamasi durumunda;

- Deney ve kontrol gruplarinin baslangic diizeylerini veya giris davranislarini
Olcerek gruplar arasindaki farkin anlamliligin1 belirlemek i¢in bagimsiz gruplar t testi

yapilmustir.

- Deney ve kontrol gruplarinin son test puanlar1 arasindaki farkin anlamliligini

belirlemek i¢in yine bagimsiz gruplar t testi kullanilmistir.
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- Deney ve kontrol gruplarinin 6n test ve son test puanlari arasindaki farkin

anlamli olup olmadigina yonelik 6lgiimlerde bagimli gruplar t-testi kullanilmistir.
Testlerin normallik varsayimini karsilamadigi durumlarda;

- Deney ve kontrol gruplarinin son test puanlari arasindaki farkin anlamliligin

belirlemek i¢in Mann-Whitney U testi kullanilmistir.

- Deney ve kontrol gruplarinin 6n test ve son test puanlari arasindaki farkin

anlaml1 olup olmadigina yonelik 6lgiimlerde Wilcoxon isaretli siralar testi yapilmistir.

Ogrenciler  tarafindan  iiretilen  metinlerin  degerlendirmesini  yapan
puanlayicilarin  kendi aralarindaki uyumunu 6lgmek i¢in Kendall’s W testi

kullanilmistir.

Calismada gruplar arasinda tespit edilen istatistiksel farklarin anlamlilik
degerinin yaninda etki biiyiikliikleri de analiz edilmistir. Etki biiytikliigii, calismadan
elde edilen sonuglarla yokluk hipotezinden beklenen sonuglar arasindaki sapmay1
gosteren istatistiksel degerdir (Cohen, 1994; Vacha-Haasse & Thompson, 2004; akt.
Ozsoy ve Ozsoy, 2013: 337). Belirli bir miidahalenin etkinligini dl¢gmek igin iki grup
arasinda ortaya cikan fark, etki biiylikliigi olarak ifade edilmektedir. Bu durumda etki
blytikligl, iki grup arasindaki standartlastirilmis ortalama farkin hesaplanmasina
dayanmaktadir. S6zii edilen hesap, iki grup ortalamasi arasindaki farkin her iki grubun

standart sapmasina boliinmesi ile elde edilmektedir (Becker, 2000; Coe, 2002).

Bu arasgtirmanin etki biiylikliigli i¢cin Cohen’s d hesaplamasi kullanilmigtir.
Cohen (1988: 25-27) etki biiyiikligiinii d= .2 ise kiiglik/zay1f, d= .5 ise orta ve d= .8 ise

bliylik olarak tanimlamistir.

Deney grubundaki ogrencilerin tstbiligsel yazma stratejilerini kullanmaya
yonelik goriislerini igeren nitel veriler, yar1 yapilandirilmis goriisme teknigiyle elde
edilmistir. Goriigleri alinmak {izere G6grenci secimi yapilirken, amacl Ornekleme
yontemlerinden 0Olgiit 6rneklemesi kullanilmistir. Bu kapsamda segilen 6grencilerin son
test puanlar1 temel Olgiit olarak belirlenmis; en yiliksek, orta ve en diisik puanli 21
Ogrencinin gorlisii alinmistir. Goriisii alinmak iizere, veri toplama araglarinin son test

ortalama puanina gore segilen 6grencilere iligkin bilgiler Tablo 32’de sunulmustur:



150

Tablo 32
Goriisme Yapilan Ogrencilerin Son-Test Puanlar1 ve Siralari
Ogrenci  Son Test Genel Siras1i  Son Test Genel Ortalamasi Grup Kategorisi
020 1 31,0
02 2 30,3
025 3 30,0
018 4 29,5 YUKSEK
01 5 29,4
03 6 29,0
05 7 28,8
019 11 27,8
024 12 27,2
023 13 27,1
07 14 26,8 ORTA
012 15 26,7
029 16 26,6
030 17 26,6
017 24 25,4
021 25 25,2
010 26 25,1
027 27 24,6 DUSUK
022 28 24,3
011 29 24,1
013 30 16,4

Yar1 yapilandirilmis goriisme formlariyla elde edilen 6grenci goriisleri betimsel
analiz yontemiyle incelenmistir. Yapilan betimsel analiz asagida sunulan asamalari

igcermektedir (Yildirim ve Simsek, 2018: 240):

1. Betimsel analiz i¢in bir ¢ergeve olusturma
2. Tematik ¢erceveye gore verilerin iglenmesi
3. Bulgularin tanimlanmasi

4. Bulgularin yorumlanmasi

Gorligme formlardan elde edilen veriler sozii edilen bu dort agamaya gore analiz
edilmis ve yorumlanmistir. Deney grubundaki &grenci goriisleri degerlendirilirken,
aragtirmaci tarafindan benzerlikleri dikkate alinarak tematik gruplara ayrilmistir.
Herhangi bir kategoriye girmeyen veya calismanin hedefleriyle ortiismeyen ilgisiz
ifadeler kapsam dis1 birakilmistir. Elde edilen kategoriler, giivenirligi saglamak
amaciyla, Tiirk¢e egitimi alaninda calisan iki akademisyenin goriisine sunulmustur.
Uzmanlardan gelen degerlendirmelerin giivenirligi i¢in Miles ve Hubermann (1994: 64)
formiilii kullanilmistir. Miles ve Hubermann’a goére % 70’lik goriis birligi glivenilir bir

sonugtur. Uzlasgim saglanamayan hususlar, aragtirmaci ve iki uzman tarafindan yeniden
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degerlendirilmis ve son asamada sadece goriis birligi saglanan kategoriler dikkate
alinmigtir. Tasnif edilen veriler daha sonra tablo haline getirilmis ve yorumlanmustir.
Deney grubundaki ogrenci gériisleri “O1, 02, O3...” seklinde kodlanmis ve yeri

geldikge aslina sadik kalinarak orneklendirilmistir.



IV. BOLUM
BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde c¢aligma verileri 1s18inda elde edilen bulgular {izerinde durulmus,
s0z konusu bulgular yorumlanmistir. Caligmanin bulgulart dort temel problem climlesi

altinda incelenmistir:

1. Ogrencilerin iistbilissel yazma stratejileri farkindaliklarina iliskin bulgular,

2. Ogrencilerin yazma tutumuna yénelik bulgular,

3. Ogrencilerin yazma becerisindeki basar1 durumlarina yénelik bulgular,

4. Ustbilis stratejileri kullanilarak yapilan yazma calismalariyla ilgili deney

grubu 6grencilerinin goriislerini belirlemeye yonelik bulgular.
4.1. Arastirmanin Birinci Alt Problemine iliskin Bulgu ve Yorumlar

Arastirmanin birinci alt problemi “Ustbilis stratejileri egitimi verilen deney
grubu 6grencileriyle, listbilis stratejileri egitimi verilmeyen kontrol grubu 6grencilerinin
tistbiligsel yazma stratejileri farkindaliklari arasinda anlamli bir farkliik var midir?”
seklindedir. Birinci alt problemle ilgili bulgular ve yapilan degerlendirmeler asagida

sunulmaktadir.

Deney ve kontrol grubu dgrencilerinin UYSO geneli ile planlama, kendini
izleme ve 6z degerlendirme stratejilerine yonelik farkindalik diizeyini belirlemek i¢in
grup i¢i karsilastirmalar yapilmis, deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin 6n test
ile son test puanlar1 arasinda fark olup olmadigi belirlenmistir. Karsilastirma
dncesinde, her bir grubun (grup i¢i) UYSO’niin geneline ve UYSO alt stratejilerine
ait erisi (On test ile son test puanlar1 arasindaki fark) puanlari esas alinarak normallik
testi yapilmistir. Deney ve kontrol gruplarindaki erisi puanlarinin Shapiro-Wilk testi

sonuglar1 Tablo 33’te verilmistir:
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Tablo 33
Deney ve Kontrol Gruplarinin UYSO Geneli ve Alt Stratejilerinden Elde Ettigi Erisi
Puanlarina iliskin Shapiro-Wilk Testi Sonuglar

Gruplar  Veri Top. Araglar N X Ortanca Shapiro-Wilk (p)
UYSO 30 440 400 130
Planlama Stratejileri 30 327 400 .630
Deney Kendini izleme Stratejileri 30 430 400 .228
Oz Degerlendirme Stratejileri 30 .693 117 .865
UYSO 30 .047 .050 579
Kontrol Planlama Stratejileri 30 -.060 -.100 .856
Kendini izleme Stratejileri 30 .043 .000 .238
Oz Degerlendirme Stratejileri 30 .750 .200 507

Tablo 33’teki Shapiro-Wilk testinde, gruplarin kendi i¢lerindeki 6n test ile son
test puan farklarina dayanan erisi puanlarinin normal dagilim gosterdigi anlagilmaktadir
(p> .05). Bu nedenle deney grubunun grup igi karsilagtirmalari (Tablo 34, 35, 36 ve 37)
ile kontrol grubunun grup i¢i karsilastirmalar1 (Tablo 38, 39, 40 ve 41) bagimli gruplar t

testi ile yapilmustir.

Deney ve kontrol gruplarinda yapilan bagimli gruplar t testi Oncelikle
UYSO’niin geneli igin yapilmistir. Ardindan 6lgegin igindeki planlama, kendini izleme
ve 0z degerlendirme stratejileri maddeleri i¢in analizler yapilmistir. Deney ve kontrol

gruplarina iliskin bulgular sirasiyla asagida verilmistir.

4.1.1. Deney Grubu Ogrencilerinin UYSO Farkindahk Diizeylerine
Yonelik On Test ve Son Test Bulgulari

Deney grubunda, UYSO’niin én test ile son test genel puanlar1 i¢in yapilan
bagimli gruplar t testi Tablo 34’te yer almaktadir:
Tablo 34

Deney Grubunun UYSO On Test ve Son Test Toplam Puanlarmin Karsilastirilmasina
Yonelik Bagimli Gruplar T-Testi Sonuglari

Testler N X sS sd i 0
On test 30 4.053 3277 N
Son test 30 4493 1760 29 7.739 .000
* p<.05

Tablo 34’te deney grubunun UYSO’niin geneline iliskin &n test ve son test
puanlar1 karsilastirilmistir. Bagimli gruplar t-testi sonucuna gore, iistbilissel yazma
stratejileri egitimi alan deney grubundaki 6grencilerin 6l¢egin geneline yonelik on test

ile son test toplam puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olusmustur
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[teoy= 7.739, p< .05]. Deney grubunun egitim dncesinde, UYSO’den aldig1 ortalama
puan 4.053 iken egitim sonrasinda yapilan son test ortalamasi 4.493’tiir. Buna gore,
iistbilissel yazma stratejileri egitiminin deney grubu iizerinde olumlu etki yaptigi

soylenebilir.

Ogrencilerin iistbilissel yazma stratejileri farkindalik diizeyinde, deneysel
islemin etkisiyle saglanan artis, Cohen’s d olarak bilinen etki derecesi cinsinden de
ifade edilmistir. Deney grubunun UYSO 6n test ile son testi arasinda ortaya ¢ikan etKi
biiytikliigii 1.67 olarak hesaplanmistir. 0.80 tistiindeki degerler yiiksek diizeyde bir etki
biiyiikliigiine isaret etmektedir. Bu sonuca gore iistbilissel yazma stratejileri egitiminin,
ogrencilerin yazma stratejileri farkindaliklar tizerinde yiiksek diizeyde bir etkiye neden

oldugu soylenebilir.

Calismada, hem deney grubu i¢in UYSO’niin planlama, kendini izleme ve 6z
degerlendirme stratejileri ayr1 ayri analiz edilmistir. Elde edilen bulgular asagida yer

almaktadir.

4.1.1.1. Deney Grubu Ogrencilerinin Planlama Stratejileri Farkindalik
Diizeylerine Yonelik On Test ve Son Test Bulgulari

Deney grubundaki Ogrencilerin 6n test ve son testte planlama stratejileri
maddelerinden aldiklar1 puanlarin kargilastirilmasina yonelik bulgular Tablo 35°te

sunulmustur:
Tablo 35

Deney Grubunun Planlama Stratejileri On Test ve Son Test Puanlarinin
Karsilastirilmasina Yonelik Bagimli Gruplar T-Testi Sonuglari

Testler N X sS sd " 0
On test 30 4.010 .3925 .
Son test 30 4337 3899 29 3.994 .000
* p<.05

Tablo 35te tek faktorlii UYSO’deki planlama stratejilerine yonelik maddelerin
On test ve son test sonuglar1 verilmistir. Bagimli gruplar t testi sonucuna goére deney
grubundaki 6grencilerin On test ile son test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark olusmustur [tpgy= 3.994, p< .05]. Su halde, istbilissel yazma stratejileri
egitiminin, deney grubundaki 6grencilerin planlama stratejilerine yonelik farkindalik

diizeylerini olumlu yonde etkiledigi sdylenebilir.
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Iki test arasindaki &lgiimlerden elde edilen etki biiyiikliigii yiiksek diizeydedir
(Cohen’s d= 0.83). Bu sonuca gore, iistbiligsel yazma stratejileri egitiminin, 6grencilerin
planlama stratejileri farkindaliklar1 iizerinde yiiksek diizeyde bir etki olusturdugunu

s0ylemek miimkiindiir.

41.1.2. Deney Grubu Ogrencilerinin Kendini Izleme Stratejileri
Farkindalik Diizeylerine Yonelik On Test ve Son Test Bulgulari
Deney grubundaki 6grencilerin 6n test ve son testte kendini izleme stratejileri

maddelerinden aldiklar1 puanlara iliskin bulgular Tablo 36°da verilmistir:

Tablo 36 . )
Deney Grubunun Kendini Izleme Stratejileri On Test ve Son Test Puanlarinin
Karsilagtirilmasina Yonelik Bagimli Gruplar T-Testi Sonuglari

Testler N X sS Sd ” 0
On test 30 4.100 3824

*
Son test 30 4,530 1664 29 5.951 000
*p<.05

Tablo 36’daki bagimli gruplar t testine gore deney grubundaki Ggrencilerin
kendini izleme stratejileri maddelerine iliskin On test ile son test puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlaml bir fark olugmustur [tg= 5.951, p< .05]. Buna gore calisma
kapsaminda verilen egitim sonrasinda deney grubundaki Ogrencilerin kendini izleme

stratejileri farkindalik diizeyi artmistir.

Iki test arasindaki fark igin hesaplanan etki biiyiikligii yiiksek diizeydedir
(Cohen’s d= 1.45). Bu sonuca gore iistbiligsel yazma stratejileri egitiminin, 6grencilerin
kendini izleme stratejileri farkindaliklar iizerinde yiiksek diizeyde bir etki sagladig:

anlasilmaktadir.

4.1.1.3. Deney Grubu Ogrencilerinin Oz Degerlendirme Stratejileri
Farkindalk Diizeylerine Yonelik On Test ve Son Test Bulgulari

Deney grubundaki 6grencilerin 6n test ve son testte 6z degerlendirme stratejileri

maddelerinden aldiklar1 puanlara yonelik bulgular Tablo 37°de sunulmustur:
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Tablo 37
Deney Grubunun Oz Degerlendirme Stratejileri On Test ve Son Test Puanlarinin
Karsilastirilmasina Yonelik Bagimli Gruplar T-Testi Sonuglari

Testler N X sS sd i >
On test 30 4.013 4732 N
*p<.05

Tablo 37 incelendiginde, deney grubundaki o6grencilerin 6z degerlendirme
stratejileri maddelerine iliskin 6n test ile son test puanlar1 arasinda, bagimli gruplar t
testine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark olustugu goriilmektedir [tpg)= 7.498, p<
.05]. Ortaya ¢ikan bulguya gore deney grubundaki o6grencilerin 6z degerlendirme

stratejileri farkindalik diizeyinde iyilesme saglanmistir.

Ortaya cikan etki bitylikliigii yiiksek diizeydedir (Cohen’s d= 1.97). Bu sonuca
gore lstbilissel yazma stratejileri egitiminin, 6grencilerin 6z degerlendirme stratejileri

farkindaliklari tizerinde yiiksek diizeyde bir etki sagladig1 degerlendirilmektedir.

Deney grubu ogrencilerinin; Ustbilissel yazma stratejileri genel farkindalik
diizeyine iliskin bulgularin yer aldig1 Tablo 34 ile UYSO’niin her bir stratejisine yonelik
bulgularin yer aldigir Tablo 35, 36 ve 37 birlikte ele alindiginda su degerlendirmeler
yapilabilir:

Deney grubu dgrencilerinin baglangi¢ ve sonug diizeyini gosteren on test ile son
test puan ortalamalar1 arasinda hem 6lgegin genelinde hem de her bir stratejinin tekil
olarak incelendigi durumlarda .05 diizeyinde son test lehine anlamli bir farklilik
meydana gelmistir. Deneysel siire¢ sonunda elde edilen bu sonuglar; deney grubundaki
Ogrencilerin  uygulama  siiresince  {stbilissel yazma  stratejilerine  iliskin
farkindaliklarinda artig oldugu, bu artistan kaynakli farkin baslangi¢ diizeyine oranla
anlaml bir diizeye ulastig1 seklinde yorumlanabilir. Ustbilissel yazma stratejileri egitimi
sonucunda, deney grubunun on test ile son testleri arasinda olusan anlaml fark ya da
yiiksek diizeydeki etki bliyilikligii yurtdisinda yapilan bazi ¢alisma sonuglariyla
ortiismektedir. Arastirmanin “Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar” bagliginda 6zetlenen
calismalarin da icinde bulundugu bazi aragtirma sonuglari bu boliimdeki arastirma

bulgulariyla iligkilendirilmek suretiyle asagida kisaca degerlendirilmektedir:

Bu calismada; deney grubunun planlama stratejileri 6n test ile son test puanlar

arasinda .05 diizeyinde ortaya ¢ikan anlamli sonug, Agustiara’nin (2016) calismasiyla
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benzerlik gostermektedir. Agustiara’nin arastirmasinda, 6grencilerin dykiileyici yazma
becerilerini gelistirmek i¢in istbiligsel bir strateji olarak deney grubuna planlama
egitimi verilmis, 6grencilerin egitimden Onceki basar1 puanlariyla egitimden sonraki

basar1 puanlar1 arasinda istatistiki olarak anlamli diizeyde fark goriilmiustiir.

Arastirmanin deney grubunda, kendini izleme stratejilerine yonelik on test ile
son testi puanlar1 arasinda ortaya ¢ikan anlamli farki destekleyen calismalardan biri
Yeh’e (2015) aittir. Yeh, planlama, izleme, degerlendirme ve gbézden gecirme
asamalarini iceren listbilise dayali bir ¢cevrimici yazma sisteminin 6grencilerin akademik
yazma performansinda ilerleme sagladigini goézlemlemistir. Bir baska ¢alismada,
Panahandeh ve Asl (2014), planlama ve izleme stratejilerinin 6grencilerin tartigmact

yazma becerileri tizerinde olumlu etki yapti§in1 gostermistir.

Raoofi, Chan, Mukundan ve Rashid (2014), yazma becerisi iyi olan 6grencilerin
fikirleri diizenleme ve igerigi revize etme konusunda yazma becerisi zayif 6grencilere

gore daha fazla iistbiligsel stratejiler kullandiklarini belirtmistir.

Negretti’'nin  (2009) 0Ogrencilerin {stbiligsel farkindaligini arastirdigr  bir
calismasinda, yazma stratejilerinin ve kisisel yazma siireglerinin iyilestirilmesinde
ustbiligsel farkindaligin kilit rol oynadigi belirlenmistir. Negretti’nin (2012) bir diger
caligmasinda, Ogrencilerin bir egitim Ogretim donemi boyunca yazdiklar1 akademik
metinler analiz edilmis, Ustbiligsel farkindalik ile 6z diizenleme ve 6grencilerin bireysel

yazma yaklagimlarini gelistirme arasinda iliski tespit edilmistir.

Ustbilis ve yazma 6gretimi arasindaki iliskiyi belirlemeye ¢alisan Ewing (2005),
ilkdgretim oOgrencilerine yazma becerisinin nasil kazandirilacagini ele almig, bu
cercevede, yazi ile iistbilissel diisiince, iistbilis ile yazma modelleri gibi kavramlar
ekseninde {stbilise dayali bir yazma modelinin teorik c¢ercevesini olusturmayi
hedeflemistir. Uygulama sonunda elde edilen bulgular; O6grencilerin {istbiligsel

bilgilerinin ve iistbiligsel diizenleme becerilerinin gelistigini gostermistir.

Benzer bir sonu¢ Shabaya’nin (2004) calismasinda goriilmektedir. Shabaya, bazi
Ogretim stratejilerinin 6grencilerin iistbilis becerilerini gelistirmeye yardimci oldugunu,
Ogrencilerin bir yazar olarak 6z algilarinin olumlu yonde degistigini ifade etmistir.
Arastirma sonuglarii destekleyen El-Hindi’nin (1994) calismasinda; deney grubuna

katilanlar hem okuma hem de yazma ile ilgili iistbiligsel beceri egitimi almig, egitim
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sonucunda katilimcilar istbilis agisindan gelisim gostermislerdir. Martin  (1987),
iistbiligsel yazma egitimi alan 6grencilerin geleneksel yazma egitimi alan 0grencilere

gore diisiince siireclerinin daha ¢ok farkinda olduklarini tespit etmistir.

Yukarida belirtilen arastirmalar tstbilise dayali strateji egitiminin 6grencilerin
iistbilissel yazma stratejilerini kullanma diizeylerini olumlu yonde etkiledigini ortaya
koymaktadir. S6zii edilen arastirmalarin ulastigi sonuglar ile bu ¢alismanin sonuglari
arasinda tutarlik s6z konusudur. Bu sonuglara gore, iistbilissel yazma stratejileri
egitiminin Ogrencilerin strateji kullanma becerilerini gelistirici bir degisken olarak
yazma ¢aligmalarinda kullanilabilecegi degerlendirilmektedir. Strateji egitimini de
ogrencilerin tstbiligsel farkindalik diizeyine katki saglayici bir siire¢ olarak yorumlamak

miumkindiir.

4.1.2. Kontrol Grubu Ogrencilerinin UYSO Farkindahk Diizeylerine
Yonelik On Test ve Son Test Bulgular:

Kontrol grubundaki ogrencilerin &n test ve son testte UYSO’den aldiklar

toplam/genel puanlara iligkin bulgular Tablo 38’de yer almaktadir:

Tablo 38
Kontrol Grubunun UYSO On Test ve Son Test Toplam Puanlarinin Karsilastirilmasina
Yonelik Bagimli Gruplar T- Testi Sonuglari

Testler N X sSS sd t D
On test 30 4.120 4080
Son test 30 4.167 5616 29 579 567

Tablo 38°deki bagimli gruplar t testi sonucuna gore, deneysel islem siiresince
herhangi bir yapay miidahaleye maruz kalmayan kontrol grubunda, 6lgegin geneline
yonelik O0n test ve son test verileri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmadig1 anlasilmaktadir [tpg= .579, p> .05]. Bu sonuca gore, ¢alismanin
yiriitiildiigl siire¢ icerisinde kontrol grubu dgrencilerinin istbiligsel yazma stratejileri

farkindalik diizeylerinde anlamli bir farkliligin meydana gelmedigi sdylenebilir.

4.1.2.1. Kontrol Grubu Ogrencilerinin Planlama Stratejileri Farkindahk
Diizeylerine Yonelik On Test ve Son Test Bulgular1

Kontrol grubundaki &grencilerin 6n test ve son testte planlama stratejileri

maddelerinden aldiklar1 puanlara yonelik bulgular Tablo 39°da gosterilmektedir:
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Tablo 39 )
Kontrol Grubunun Planlama Stratejileri On Test ve Son Test Puanlarinin
Karsilastirilmasina Yonelik Bagimli Gruplar T-Testi Sonuglari

Testler N X sS sd n 0
On test 30 4.237 4056
Son test 30 4.177 5679 29 .608 548

Tablo 39 incelendiginde, bagimli gruplar t testi sonucuna gore, iistbilissel yazma
stratejileri egitimi verilmeyen kontrol grubunun planlama stratejileri farkindalik diizeyi
ile ilgili olarak on test ve son test puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik olusmadig1 goriilmektedir [tg)=.608, p> .05].

4.1.2.2. Kontrol Grubu Ogrencilerinin Kendini Izleme Stratejileri
Farkindalk Diizeylerine Yonelik On Test ve Son Test Bulgulari
Kontrol grubunun kendini izleme stratejileri 6n test ile son test puanlarina iliskin

bulgular Tablo 40’ta verilmistir:

Tablo 40
Kontrol Grubunun Kendini Izleme Stratejileri On Test ve Son Test Puanlarinin
Karsilastirilmasina Yonelik Bagimli Gruplar T-Testi Sonuglari

Testler N X sSS sd t D
On test 30 4.090 4611
Son test 30 4133 5903 29 456 652

Tablo 40’taki bagimli gruplar t testine gore istbiligsel yazma stratejileri egitimi
verilmeyen kontrol grubunda, kendini izleme stratejileri farkindalik diizeyi ile ilgili 6n
test ile son test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir

[t(zg) = .456, p> .05].

4.1.2.3. Kontrol Grubu Ogrencilerinin Oz Degerlendirme Stratejileri
Farkindalik Diizeylerine Yonelik On Test ve Son Test Bulgulari
Kontrol grubunun 6z degerlendirme stratejileri on test ile son test puanlarina

iliskin bulgular Tablo 41’de sunulmustur:
Tablo 41

Kontrol Grubunun Oz Degerlendirme Stratejileri On Test ve Son Test Puanlarinin
Karsilastirilmasina Yonelik Bagimli Gruplar T-Testi Sonuglari

Testler N X SS Sd t p

On test 30 4.027 5388 29 1.127 .269

Son test 30 4.143 .6240
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Tablo 41’e gore kontrol grubunun 6z degerlendirme stratejileri farkindalik
diizeyine iliskin 6n test ve son test Olglimleri arasinda, bagimli gruplar t testine gore
istatistiksel olarak anlamli bir farkin olustugunu sdylemek miimkiin degildir [tpg) =

1.127, p> .05].

Kontrol grubu oOgrencilerinin iistbilissel yazma stratejileri genel farkindalik
diizeyine iliskin bulgularin yer aldig1 Tablo 38 ile UYSO’niin her bir stratejisine yonelik
bulgularin yer aldig1 Tablo 39, 40 ve 41°de; kontrol grubu 6grencilerinin 6n test ile son
test puan ortalamalar arasinda anlamli bir farklilik meydana gelmemistir. Ortaya ¢ikan
tablo, dogal olmayan etkilerden arindirilmis yazma c¢alismalarinin yiritildigi,
dolayisiyla herhangi bir miidahaleye maruz birakilmayan kontrol grubunda o6n test ile
son test arasinda birbirine yakin sonuclarin elde edildigini gostermektedir. Diger yandan
iistbiligsel yazma stratejileri egitiminin verildigi deney grubunda siirecin manipiile
edildigi ve miidahale sonucunda son testler lehine olumlu sonuglara ulasildig:

anlasilmaktadir.

4.1.3. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin UYSO Farkindalk
Diizeylerine Yonelik Son Test Bulgular:

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin UYSO geneli ile planlama, kendini
izleme ve 6z degerlendirme stratejilerine yonelik farkindalik diizeylerini belirlemek
amaciyla gruplar arasi karsilastirmalar yapilmistir. Karsilastirma oncesinde, deney ve
kontrol gruplarmin son test puanlar1 arasinda normal dagilim olup olmadig
incelenmistir. Deney ve kontrol gruplarinin UYSO geneline ait son test puanlar ile
UYSO alt stratejilerine ait son test puanlar1 normallik varsayimi icin Shapiro-Wilk testi
ile sinanmistir. Sonuglar Tablo 42°de verilmistir:

Tablo 42

Deney ve Kontrol Gruplarinin UYSO Geneli ve Alt Stratejilerinden Elde Ettigi Son
Test Puanlarina Iliskin Shapiro-Wilk Testi Sonuglari

Gruplar N X Ortanca  Shapiro-Wilk (p)

o 30 4.493 4.500 139
UYso iiﬁfrym 30 4117 4300 028*
Planlama Stratejileri Ezrr]]:ri)l zg ii?; jg:g gggi
Kendini Izleme Stratejileri Egrr]\fr{ﬂ gg jigg 2288 ggi:
Oz Degerlendirme Stratejileri 32?13):” 28 jig; 3288 ._000713*

* p<.05
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Tablo 42°deki Shapiro-Wilk testi sonuclarina gore, kontrol grubunun UY SO son
test puanlari, deney ve kontrol gruplarinin planlama ve kendini izleme stratejileri son
test puanlari ile deney grubunun 6z degerlendirme stratejileri son test puanlart normal
dagilim gdstermemistir (p< .05). Deney grubunun UYSO son test puanlari ile kontrol

grubunun 6z degerlendirme stratejileri son test puanlari normal dagilmistir (p> .05).

Gruplardan en az birinin verileri normal dagilim gdstermediginden, gruplar arasi
karsilastirma yapilirken parametrik olmayan testlerden Mann-Whitney U testi
kullanilmistir. Deney ve kontrol gruplarinin UYSO’niin geneli ile alt stratejilerine
iliskin son test puanlarinin karsilastirildig1 asagidaki tablolarda (Tablo 43, 44, 45 ve 46)
veriler Mann-Whitney U testi ile yoklanmuistir.

Deney ve kontrol grubu &grencilerinin UYSO geneline iliskin son test puanlar

Tablo 48’de karsilagtirilmaktadir:

Tablo 43
Deney ve Kontrol Gruplarmm UYSO Son Test Toplam Puanlarinin Karsilastirilmasina
Yonelik Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Gruplar N Sira Ort. Sira Top. U p
Deney Grubu 30 34.98

y 1049,50 315.500 046*
Kontrol Grubu 30 26.02 780,50
*p<.05

Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin UYSO son test toplam/genel puanlar
Tablo 43’te karsilastirilmistir. Son test puanlarinin deney ve kontrol gruplarina gore
farklilagip farklilasmadigini ortaya koymak amaciyla yapilan Mann-Whitney U testi
sonucuna gore deney grubu lehine istatistiksel olarak anlamli farklilik gézlenmistir (U=
315.5; p< .05). Bu sonuca gore, ¢alismanin bagimsiz degiskeni olan iistbiligsel yazma
stratejileri e8itimi, 6lgegin genelinde deney grubu lehine olumlu yonde etki yaratmistir.

Elde edilen sonug, calismanin ortaya ¢ikmasini bekledigi varsayimla da ortiismektedir.

Iki grubun son testleri igin hesaplanan etki biiyiikliigii orta diizeydedir (Cohen’s
d= 0.78). Bu sonuca gore, lstbilissel yazma stratejileri egitiminin, &grencilerin
iistbiligsel yazma stratejileri farkindaliklar {izerinde orta diizeyde bir etki olusturdugunu

s0ylemek miimkiindiir.

Ustbilissel yazma stratejileri egitimi verilmeyen kontrol grubu &grencileriyle

iistbilissel yazma stratejileri egitimi verilen deney grubu 6grencileri arasinda anlamli bir
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farkliligin olusmasi bu aragtirmanin bekledigi bir sonugtur. Geleneksel yontemle ve
herhangi bir miidahaleye maruz birakilmayan kontrol grubunun 6n test verilerinden elde
edilen sonuca benzer bir sonu¢ elde etmesi beklenen bir durumdur. Yine iistbilissel
yazma stratejileri egitimi verilerek miidahale edilen deney grubunda, kontrol grubuna
gore daha yiiksek bir farkindalik ve puan ortalamasi elde edilmesi literatiirdeki benzer
calismalarla tutarlik gostermektedir. Tespit edilen ve arastirma bulgularini destekleyen
benzer calismalar deney ve kontrol grubunun UYSO ile ilgili gruplar arasi

karsilastirilmalar1 tamamlandiktan sonra Tablo 46’nin sonunda verilmistir.

4.1.3.1. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Planlama Stratejileri
Farkindalik Diizeylerine Yonelik Son Test Bulgular:

Deney ve kontrol grubundaki ogrencilerin planlama stratejileri son test

puanlarina iligkin bulgular Tablo 44°te verilmistir:

Tablo 44
Deney ve Kontrol Gruplarmin Planlama Stratejileri Son Test Puanlarinin
Karsilastirllmasina Yonelik Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Gruplar N Sira Ort. Sira Top. U p
Deney Grubu 30 32.25

y 967.50 397.500 436
Kontrol Grubu 30 28.75 862.50

Deney ve kontrol gruplar1 arasinda UYSO son test genelinde anlamli bir fark
olustugu (bkz. Tablo 43) halde, Tablo 44’teki Mann-Whitney U testi sonucuna gore, iki
grup arasinda planlama stratejileri bazinda ortaya ¢ikan fark ise istatistiksel olarak
anlamli degildir (U= 397.500; p> .05). Tablodaki sonugtan hareketle, iistbilissel yazma
stratejileri egitiminin, deney grubundaki Ogrencilerin planlama stratejileri farkindalik

diizeyine yeterli diizeyde katki saglamadigini soylemek miimkiindiir.

Iki grubun son testleri igin hesaplanan etki biiyiikligi diisik diizeydedir
(Cohen’s d=0.32). Bu sonuca gore, iistbilissel yazma stratejileri egitiminin, 6grencilerin
planlama stratejileri farkindaliklar1 tizerinde diisiik diizeyde bir etki olusturdugu

gorilmektedir.
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4.1.3.2. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Kendini Izleme
Stratejileri Farkindalik Diizeylerine Yonelik Son Test Bulgular:

Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin kendini izleme stratejileri son test
puanlarina iligkin bulgular Tablo 45’te sunulmustur:
Tablo 45

Deney ve Kontrol Gruplarinin Kendini Izleme Stratejileri Son Test Puanlarinin
Karsilagtirilmasina Yo6nelik Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Gruplar N Sira Ort. Sira Top. U p
Deney Grubu 30 35.32

y 1059.50 305500  .031*
Kontrol Grubu 30 25.68 770.50
* p<.05

Deney ve kontrol gruplarinin kendini izleme stratejilerine yonelik son test
puanlarinin karsilastirildigi Tablo 45°teki Mann-Whitney U testi sonucuna gore, kendini
izleme stratejileri farkindalik diizeyinde deney grubu lehine istatistiksel olarak anlamli

diizeyde farklilik s6z konusudur (U= 305.5; p< .05).

Iki grubun son testleri igin hesaplanan etki biiyiikliigii yiiksek diizeydedir
(Cohen’s d=0.91). Bu sonuca gore, iistbilissel yazma stratejileri egitiminin, 6grencilerin
kendini izleme stratejileri farkindaliklar {izerinde yiiksek diizeyde bir etki olusturdugu

anlagilmaktadir.

Deney ve kontrol gruplarinin kendini izleme stratejileri 6n test sonuglari ile son
test sonuglart birlikte degerlendirildiginde, her iki grup arasinda 6n testlerde anlamli
diizeyde bir farkin mevcut olmadigi; ancak deneysel islemin etkisiyle son testte
farklilasma meydana geldigi anlagilmaktir. BU sonuca gore, istbiligsel yazma stratejileri
egitiminin deney grubu Ogrencilerinin kendini izleme stratejileri farkindalik diizeyine

olumlu etkide bulundugu soylenebilir.

4.1.3.3. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Oz Degerlendirme
Stratejileri Farkindahk Diizeylerine Yonelik Son Test Bulgular:

Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin 6z degerlendirme stratejileri son test

puanlarina iligskin bulgular Tablo 46°da verilmistir:
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Tablo 46
Deney ve Kontrol Gruplarmin Oz Degerlendirme Stratejileri Son Test Puanlarinin
Karsilastirilmasina Yonelik Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Gruplar N Sira Ort. Sira Top. U p
Deney Grubu 30 38.32 1149.50 215,500 000*
Kontrol Grubu 30 22.68 680.50 ' '

* p<.05

Tablo 46°da, deney ve kontrol gruplarinin 6z degerlendirme stratejilerine iligkin
son test puanlarinin karsilastirildigt Mann-Whitney U testi sonucuna goére 06z
degerlendirme stratejileri farkindalik diizeyinde deney grubu lehine istatistiksel olarak
anlaml1 bir fark oldugu anlagilmaktadir (U= 215.5; p<.05).

Iki grubun son testleri igin hesaplanan etki biiyiikliigii yiiksek diizeydedir
(Cohen’s d= 1.24). Bu sonug, 0grencilerin 6z degerlendirme stratejileri farkindaliklar
tizerinde tstbilissel yazma stratejileri egitiminin yiiksek diizeyli etki olusturdugu

seklinde yorumlanabilir.

Deneysel siirecin basinda deney grubu 6grencileri ile kontrol grubu 6grencileri
arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmedigi halde, siirecin sonunda iki grup arasinda
ortaya ¢ikan anlamli farklilagsmay1 deneysel isleme baglamak miimkiindiir. Deneysel
isleminin etkisiyle deney grubunun 6z degerlendirme stratejilerine yonelik farkindalik

diizeyinde ylikselme saglandig1 degerlendirilmektedir.

Deney grubu ile kontrol grubunun karsilastirildigi (Tablo 43, 44, 45 ve 46)
testlerden elde edilen bulgular, benzer galigmalarin bulgulariyla tutarlik gostermektedir.
Ustbilis kavrami; egitim bilimin s6z dagarcig1 iginde yer bulduktan sonra, birgok farkl
disiplinde farkli perspektifler iceren arastirmalara konu olmustur. 1980 sonrasinda
yazma becerisini de igine alacak bigimde giderek genisleyen kavram (Kim, 1991: 9),
yurt i¢inde daha ¢ok anlama becerilerine (dinleme ve okuma) yonelik ¢aligmalarda
karsimiza ¢ikmaktadir. Alict dil becerileri ekseninde yapilan bir¢ok calisma, iistbiligsel

strateji egitiminin 6grenci basarisina anlaml diizeyde etki yaptigini bildirmektedir.

Sen’in (2003) deneysel calismasinda, ilkdgretim birinci kademe Ogrencilerinin
okudugunu anlama diizeyleri ile istbilis stratejilerini kullanma arasinda deney grubu

lehine anlamli bir fark olusmustur.
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Cakiroglu ve Ataman (2008), okudugunu anlama diizeyi diisikk 6grencilerde
listbiligsel strateji kullamminin etkisini belirlemeyi amaclamistir. Ilkogretim besinci
sinif Ogrencileriyle yiiriitiilen calismada, Ustbiligsel stratejilerin, okudugunu anlama

diizeyi diisiik 6grencilerde olumlu yonde etki yaptigi sonucuna varilmastir.

Coskun (2010), iistbiligssel dinleme stratejilerine yonelik egitimin {iiniversite
hazirlik sinifi 6grencilerinin dinleme performansina olan etkisini arastirmistir. Bes
haftalik stbiligsel strateji egitimi sonucunda, deney grubu lehine pozitif yonde anlaml

bir degisme gézlenmistir.

Melanlioglu'nun (2011), istbilis strateji egitiminin, ilkdgretim Ogrencilerinin
dinleme becerilerini gelistirmeye etkisini inceledigi calismasinda; uygulamali egitim
sonunda yapilan o6l¢iimde deney grubu lehine anlamli bir fark yakalanmistir.
Melanlioglu (2014), okuma egitiminde istbilis stratejilerinden yararlanmanin okuma

kaygisini azalttigini belirtmistir.

Katranci’nin (2012); iistbilis stratejileri 6gretiminin, ilkogretim besinci sinif
ogrencilerinin dinlediklerini anlama becerilerine etkisini arastiran ¢alismasinda, deney
ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin {istbiligsel dinledigini anlama farkindalig1 arasinda

deney grubu lehine anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir.

Ustbiligsel okuma stratejileri dgretiminin okudugunu anlama basarisina etkisini
aragtiran Duman ve Arsal (2015), altinct simif Ogrencilerinin stbiligsel okuma

stratejileri ile okudugunu anlama basarilar arasinda iligki oldugunu ifade etmislerdir.

Oztiirk ve Uzunkol’un arastirmasinda (2015), ilkdgretim 4. sinif dgrencilerinin
okuma stratejileri {Ustbiligsel farkindaliklar1 ve okuma motivasyonlar1 arasindaki
iligkilerin belirlenmesi amacglanmistir. Arastirma sonucunda, okuma motivasyonu ile
okuma stratejileri iistbiligsel farkindalik Olgeginin alt boyutlar1 olan genel okuma
stratejileri, problem ¢O6zme stratejileri ve okuma stratejilerini destekleme boyutlar

arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir iligki oldugu ortaya ¢ikmustir.

Ustbilis stratejileri egitiminin, ortaokul yedinci siif 6grencilerinin dinledigini
anlama becerileri iizerinde etkisini arastiran Harmankaya (2016), deneysel islem
sonrasinda dinledigini anlama becerileri agisindan deney grubu lehine anlamli bir fark

yakalandigini belirlemistir. Dinleme ve okuma becerileri ile ilgili olan bu aragtirmalarin
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ulastigr sonuclar ile c¢aligmamizda wulasilan sonuglar arasinda tutarlik oldugu

goriilmektedir.

Temel dil becerileri disinda kalan ve aragtirma kapsaminda tespit edilebilen bazi

yurt i¢i ¢alismalar1 da bu aragtirmada ulasilan sonuglar1 destekler niteliktedir.

Alemdar’in (2009); bilisiistii beceri egitiminin fen bilgisi 0Ogrencilerinin
basarilarina, kavram kazanimlarna, kavramlarin siirekliligine ve transferine etkisini
aragtiran ¢alismasinda, deney ve kontrol grubu arasinda deney grubu lehine anlamli

diizeyde farklilasma olusmustur.

Yildiz’in (2012) dist bilis stratejilerinin  6gretmen adaylarinin st biligsel
farkindaliklarina, fen 6gretimi 6z yeterliklerine ve 6gretmenlik 6z yeterlik algisina
etkilerinin arastirildigi ¢alismasinda; deneysel siire¢ sonunda {ist bilig stratejilerinin
uygulandig1 deney grubu 6grencileri ile iist bilis stratejilerinin uygulanmadigi kontrol

grubu 6grencilerinin st biligsel farkindaliklari arasinda anlamli bir farklilik ¢ikmistir.

Ozsoy’un (2007) calismasinda ilkdgretim besinci sinif diizeyinde iistbilis
stratejileri  Ggretiminin, problem ¢6zme basarisina etkisi arastirilmistir. Deney
grubundaki 6grencilerin uygulama siireci sonunda hem iistbilis hem de problem ¢6zme

basar1 diizeylerinde kontrol grubuna oranla daha yiiksek artis oldugu goriilmuistiir.

Giirsel (2016), tistbilise dayali 6gretim yonteminin yedinci sinif 11k linitesinde
Ogrencilerin {istbilis farkindaligi, tutum ve basarisina etkisini arastirmis, tstbiligsel
farkindalik agisindan deney grubu lehine istatistiksel a¢idan anlamli bir farklilasma
goriilmiistiir. Gorildigli gibi, dil becerileri disindaki disiplinlerde tespit edilen
calismalarin ulastift sonuglarla arastirmanin sonuglar1 arasinda benzerlik s6z

konusudur.

4.2. Arastirmanin ikinci Alt Problemine Iliskin Bulgu ve Yorumlar

Arastirmanin ikinci alt problemi “Ustbilis stratejileri egitimi verilen deney grubu
ogrencileriyle, istbilis stratejileri egitimi verilmeyen kontrol grubu Ogrencilerinin
yazma tutumlar1 arasinda anlamli bir farklihk var mudir?” seklindedir. Ikinci alt

problemle ilgili bulgular ve yapilan degerlendirmeler asagida sunulmaktadir:

Deney ve kontrol grubu égrencilerinin YYTO niin geneli ile 6l¢egin algi, haz
ve Onem boyutlarina yonelik ortalamalar1 tlizerinden grup igi karsilastirmalar

yapilmis, deney ve kontrol grubundaki ogrencilerin O6n test ile son test puanlari



167

arasinda fark olup olmadigi belirlenmistir. Karsilastirma 6ncesinde, her bir grubun
YYTO geneli ile alt boyutlarmin 6n test ile son test erisi puanlari esas almarak
normallik testi yapilmistir. Deney ve kontrol gruplarindaki erisi puanlarinin Shapiro-

Wilk testi sonuglar1 Tablo 47°de verilmistir:

Tablo 47
Deney ve Kontrol Gruplarinin YYTO Geneli ve Alt Boyutlarindan Elde Ettigi Erisi
Puanlarina Iliskin Shapiro-Wilk Testi Sonuglar

Gruplar Veri Top. Araglari N X Ortanca Shapiro-Wilk (p)
YYTO 30 .363 400 .033*
*
Deney Alg1 Boyutu 30 .033 100 .003
Haz Boyutu 30 310 .250 399
Onem Boyutu 30 550 500 813
YYTO 30 173 300 550
Alg1 Boyutu 30 -.167 -.200 .394
Kontroly, |1a7 Boyliu 30 -193 -250 677
Onem Boyutu 30 -173 .200 261
* p<.05

Tablo 47°de, deney ve kontrol gruplarinin kendi iclerindeki 6n test ile son test
puan farklarmma dayanan erigi puanlarmin normal dagilip dagilmadigi Shapiro-Wilk
testiyle incelenmistir. Deney grubunun YYTO ile &lgegin algi boyutuna iliskin
puanlarin normal dagilmadigi (p< .05), 6l¢egin haz ile 6nem boyutuna yonelik puanlarin
ise normal dagilim gosterdigi anlagilmaktadir (p> .05). Kontrol grubunda ise tiim veriler
normal dagilmistir. Bu nedenle deney grubunun grup i¢i karsilagtirmalar1 yapilirken
YYTO geneli ile 6lgegin alg1 boyutu icin parametrik olmayan Wilcoxon isaretli siralar
testi (Tablo 48 ve 49); 6l¢egin haz ve 6nem boyutlart igin bagimli gruplar t testi (Tablo
50 ve 51) kullanilmistir. Kontrol grubundaki tiim veriler normal dagilim gosterdiginden,
karsilastirmalarda, parametrik testlerden biri olan bagimli gruplar t testi (Tablo 52, 53,
54 ve 55) kullanilmistir.

Deney ve kontrol gruplarinda, oncelikle YYTO’niin geneli igin testler
yapilmistir. Ardindan 6lgegin algi, haz ve 6nem boyutlar1 analiz edilmistir. Deney ve

kontrol gruplarina iligskin bulgular sirasiyla asagida verilmistir.

4.2.1. Deney Grubu Ogrencilerinin Yazmaya Yénelik Tutumlarina iliskin
On Test ve Son Test Bulgular:

Deney grubu dgrencilerinin YYTO niin geneline iliskin 6n test ile son test

puanlarinin karsilastirilmasi sonucu elde edilen bulgular Tablo 48’de sunulmustur:
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Tablo 48
Deney Grubunun Y_YTO On Test ve Son Test Toplam Puanlarinin Karsilastirilmasina
Yonelik Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuclari

On Test-Son Test N Sira Ort. Sira Top. Z P
Negatif Siralar 6° 12.50 75.00 2.919 .004*
Pozitif Siralar 22° 15.05 331.00

Esit Siralar 2°¢

Toplam 30

* p<.05 a.sontest < ontest b.sontest>ontest C.son test = 6n test

Tablo 48’de {stbilissel yazma stratejileri egitimi alan deney grubundaki
ogrencilerin ti¢ faktorli yazma tutum Olgegi On test ile son test toplam puanlari
karsilastirilmistir.  Bu  test Olgegin  geneline yoneliktir. Verilerde normallik
saglanamadig1 i¢in parametrik olmayan Wilcoxon isaretli siralar testi yapilmistir. Buna
gore Glgegin genelinde, deney grubunun o6n test ile son testi arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur. Bu farklilik son test lehine ger¢eklesmistir. Su halde, deney
grubunda, deneysel islemin etkisiyle yazmaya yonelik olumlu tutum gelistigi
sOylenebilir [Z= 2.919; p< .05].

Iki test arasinda ortaya cikan etki biiyiikliigii yiiksek diizeydedir (Cohen’s d=
0.81). Buna gore, deney grubunun istbilissel yazma stratejileri egitimi O6ncesindeki
tutumu ile egitim verildikten sonraki tutumu arasinda yiliksek diizeyde bir etki

biiyiikliigiiniin olustugunu sdylemek miimkiindiir.

4.2.1.1. Deney Grubu Ogrencilerinin Yazma Algisina iliskin On Test ve
Son Test Bulgular:

Deney grubu Ogrencilerinin yazma algisina yonelik 6n test ile son test

puanlarinin karsilastirilmasi sonucu elde edilen bulgular Tablo 49°da sunulmustur:
Tablo 49

Deney Grubunun Algr Alt Boyutu On Test ve Son Test Puanlarmin Karsilastirilmasima
Yoénelik Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglar

On Test- Son Test N Sira Ort. Sira Top. Z p
Negatif Siralar 8? 16.44 131.50 1.124 261
Pozitif Siralar 18 12.19 219.50

Esit Siralar 4°

Toplam 30

a.sontest <Ontest b.sontest>0Ontest c.son test= On test

Tablo 49’da deney grubundaki Ogrencilerin yazma tutum Olgeginin alt

boyutlarindan ilki olan yazma algisi on test ile son test puanlari analiz edilmistir.
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Verilerde normallik saglanamadig i¢in parametrik olmayan Wilcoxon isaretli siralar
testi kullanilmigtir. Wilcoxon isaretli siralar testine gore deney grubunun on test ile son
testi arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli degildir [Z= 1.124; p> .05]. Bu sonug;
uistbilissel yazma stratejileri egitiminin, deney grubu &grencilerinin yazma algisina

iliskin tutumlarinda 6nemli bir farklilik meydana getirmedigi seklinde yorumlanabilir.

Deney grubunun iki 6l¢iimii igin elde edilen etki biiyiikliigi diisiik diizeydedir
(Cohen’s d= 0.36). Bu sonuca gore iistbiligsel yazma stratejileri egitiminin, dgrencilerin

yazmaya yonelik algilar lizerinde diisiik diizeyde bir etki sagladigi sdylenebilir.

4.2.1.2. Deney Grubu Ogrencilerinin Yazma Hazzina iliskin On Test ve
Son Test Bulgular

Deney grubu oOgrencilerinin yazma hazzina yoénelik on test ile son test

puanlarinin karsilastirilmasi sonucu elde edilen bulgular Tablo 50’de sunulmustur:
Tablo 50

Deney Grubunun Haz Alt Boyutu On Test ve Son Test Puanlarinin Karsilastirilmasina
Yonelik Bagimli Gruplar T-Testi Sonuglari

Testler N X SS sd " 0
On test 30 3.793 6269

Tablo 50°de, deney grubundaki Ggrencilerin, yazma tutum 6lgeginin ikinci alt
boyutu olan yazma hazzi 6n test ile son test puanlari bagimli gruplar t testi ile
karsilastirilmistir. Tablodaki verilere gore, dlgegin yazma hazzi boyutu 6n test ile son
test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik s6z konusu degildir. Bu
sonug, lstbilissel yazma stratejileri egitiminin deney grubundaki 6grencilerin yazma
hazzi tutumu tiizerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark yaratmadigina isaret

etmektedir [tpg) = 1.941, p> .05].

On test ile son test arasindaki etki biiyiikliigii ise orta diizeyde gerceklesmistir
(Cohen’s d= 0.49). Elde edilen etki biiytikliigi, iistbilissel yazma stratejileri egitiminin,
ogrencilerin yazma hazzina yonelik tutumlar {izerinde orta diizeyde bir etki sagladigini

gostermektedir.
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4.2.1.3. Deney Grubu Ogrencilerinin Yazmaya Verdikleri Oneme iliskin
On Test ve Son Test Bulgular:

Deney grubu 6grencilerinin yazmaya verilen 6neme yonelik On test ile son test
puanlariin karsilastirilmasi sonucu elde edilen bulgular Tablo 51°de sunulmustur:
Tablo 51

Deney Grubunun Onem Alt Boyutu On Test ve Son Test Puanlarinin Karsilastirilmasina
Yonelik Bagimli Gruplar T-Testi Sonuglari

Testler N X sS Sq n 0
On test 30 3.457 8020

*
Son test 30 2.007 6063 29 3.596 .001
*p<.05

Yazma tutum Ol¢eginin diglincli alt boyutu 6nemdir. Tablo 51’deki bagimli
gruplar t testine gore, deney grubundaki Ogrencilerin 6n test ile son test puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik s6z konusudur. Bu farklilik son test
lehine gergeklesmistir. Bu sonuca gore deney grubunda, deneysel islemin etkisiyle
yazmaya verilen dneme iligskin tutumda olumlu yonde gelisme saglandigi soylenebilir

[t2e) =3.596, p< .05].

Olgegin yazmaya verilen 6nem boyutunda ilk test ile son test arasinda deney
grubu adina olusan etki biiylikligii ise orta diizeydedir (Cohen’s d= 0.77). Bu sonuca
gore lUstbiligsel yazma stratejileri egitiminin, 0grencilerin yazmaya verdikleri dneme

yonelik tutumlar: tizerinde orta diizeyde bir etki sagladig1 soylenebilir.

4.2.2. Kontrol Grubu Ogrencilerinin Yazmaya Yonelik Tutumlarina
fliskin On Test ve Son Test Bulgular:

Kontrol grubu dgrencilerinin YYTO’niin geneline iliskin 6n test ile son test

puanlariin karsilastirilmasi sonucu elde edilen bulgular Tablo 52°de sunulmustur:
Tablo 52

Kontrol Grubunun YYTO On Test ve Son Test Toplam Puanlarmin Karsilastirilmasina
Yonelik Bagimli Gruplar T-Testi Sonuglart

Testler N X sS Sd . .
On test 30 3.903 3987
Son test 30 3.730 6773 29 1.872 071

Tablo 52°de kontrol grubu 6grencilerinin YYTO’niin geneline yonelik én test ile
son test puanlari bagimli gruplar t testiyle karsilastirilmistir. Tablo incelendiginde,

kontrol grubunun 6n test puanlarinin son test puanlarina gore daha yiiksek oldugu
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goriilmektedir. Ustbilissel yazma stratejileri egitimi verilmeyen kontrol grubundaki
ogrencilerin, yazma tutum 6lgeginin geneline yonelik 6n test ile son test toplam puanlari

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 anlasilmaktadir [tg) = 1.872, p>
.05].

4.2.2.1. Kontrol Grubu Ogrencilerinin Yazma Algisina iliskin On Test ve
Son Test Bulgular
Kontrol grubu o6grencilerinin yazma algisina yonelik On test ile son test

puanlarinin karsilastirilmasi sonucu elde edilen bulgular Tablo 53’te sunulmustur:

Tablo 53
Kontrol Grubunun Algr Alt Boyutu On Test ve Son Test Puanlarinin Karsilastiriimasina
Yonelik Bagimli Gruplar T-Testi Sonuglari

Testler N X sS Sd ” 0
On test 30 4.017 5453
Son test 30 3.850 5981 29 1.702 100

Tablo 53’e gore, kontrol grubundaki &grencilerin yazma tutum Olgeginin alt
boyutlarindan ilki olan yazma algis1 On test ile son test puanlari arasinda, bagiml
gruplar t testine gore, istatistiksel olarak anlamli bir farklilik s6z konusu degildir [tpg) =
1.702, p> .05]. Bu sonuca gore, herhangi bir miidahalenin yapilmadigi kontrol
grubunda, 6grencileri yazma algist ile ilgili on test ile son test sonuglar1 arasinda

belirgin bir degisim meydana gelmemistir.

4.2.2.2. Kontrol Grubu Ogrencilerinin Yazma Hazzina iliskin On Test ve
Son Test Bulgular:

Kontrol grubu o6grencilerinin yazma hazzina yonelik on test ile son test
puanlarinin karsilastirilmas: sonucu elde edilen bulgular Tablo 54’te sunulmustur:
Tablo 54

Kontrol Grubunun Haz Alt Boyutu On Test ve Son Test Puanlarinin Karsilastirilmasina
Yonelik Bagimli Gruplar T-Testi Sonuglari

Testler N X sS Sd . .
On test 30 3.953 5917
Son test 30 3.760 8950 29 1.327 195

Tablo 54’teki bagimli gruplar t testi incelendiginde, kontrol grubundaki

Ogrencilerin yazma tutum 6l¢eginin alt boyutlarindan ikincisi olan yazma hazzi 6n test
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ile son test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olusmadigi

anlasilmaktadir [tg) = 1.327, p>.05].”

4.2.2.3. Kontrol Grubu Ogrencilerinin Yazmaya Verdikleri Oneme iliskin
On Test ve Son Test Bulgulari
Kontrol grubu 6grencilerinin yazmaya verilen éneme yonelik 6n test ile son test

puanlarinin karsilagtirilmasi sonucu elde edilen bulgular Tablo 55’te sunulmustur:
Tablo 55

Kontrol Grubunun Onem Alt Boyutu On Test ve Son Test Puanlarmin
Karsilastirilmasina Yonelik Bagimli Gruplar T-Testi Sonuglari

Testler N X sS Sd n 0
On test 30 3.587 6658
Son test 30 3413 1.0454 29 831 413

Tablo 55’teki bagimli gruplar t testi incelendiginde, kontrol grubundaki
ogrencilerin 6lgegin yazmaya verilen onem baglikli li¢iincii alt boyutu ile ilgili 6n test ve

son test puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olugsmamustir [tpg) = .831,

p>.05].

Kontrol grubunun yazmaya yonelik tutumu Olgegi On test ve son test
sonuglarinin karsilasildig1 tablolarin tamaminda (bkz. Tablo 52, 53, 54 ve 55) grup

iginde anlaml1 bir farklilik olusmadig1 gériilmektedir.

4.2.3. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin YYTO Son Test Bulgulari
Deney ve kontrol grubu égrencilerinin YYTO niin geneli ile dlgegin algi, haz ve
onem boyutlarina yonelik ortalamalar1 {izerinden gruplar arasi karsilastirmalar
yapilmistir. Karsilastirma oncesinde, deney ve kontrol gruplarmin son test puanlar
arasinda normal dagilim olup olmadigi incelenmistir. Deney ve kontrol gruplarinin
YYTO geneli ile alt boyutlarmim son test puanlarma yonelik Shapiro-Wilk testi

sonuglar1 Tablo 56’da verilmistir.
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Tablo 56
Deney ve Kontrol Gruplarinda YYTO Genelinden ve Alt Boyutlarindan Elde Edilen
Son Test Puanlarma Iliskin Shapiro-Wilk Testi Sonuglari

Gruplar N X Ortanca Shapiro-Wilk (p)
" Deney 30 4.070 4.100 271
Yyro Kontrol 30 3.730 3.750 .319
Algn Deney 30 3.810 3.800 .015*
Kontrol 30 3.850 3.800 573
Haz Deney 30 4.103 4.200 123
Kontrol 30 3.760 4.000 .064
Onem Deney 30 3.413 3.500 071
Kontrol 30 4.007 4.150 417
* p<.05

Tablo 56’daki Shapiro-Wilk testi sonuglarina gore, deney grubundaki
ogrencilerin YYTO niin alg1 boyutu puanlari normal dagilim gdstermemistir (p< .05).
Bunun disinda kalan diger puanlar normal dagilmistir (p> .05). Bu sonuglardan
hareketle, deney ve kontrol gruplarinin algi puanlari parametrik olmayan testlerden
Mann-Whitney U testiyle (Tablo 58) karsilastirilmistir. Deney ve kontrol gruplarinin
diger puanlar1 (YYTO geneli, haz ve énem boyutlar1) normal dagildigindan bagimsiz
gruplar t testi (Tablo 57, 59 ve 60) ile karsilastirmalar yapilmistir. Deney ve kontrol
gruplarinin  Kkarsilastirildigr  testlerde; oncelikle YYTO’niin genelinde, daha sonra

olgegin algi, haz ve 6nem boyutlari i¢in analizler yapilmistir.

Deney ve kontrol grubu dgrencilerinin YYTO geneline iliskin son test puanlart

Tablo 57°de karsilastirilmaktadir:

Tablo 57
Deney ve Kontrol Gruplarinin YYTO Son Test Toplam Puanlarinin Karsilastirilmasina
Mliskin Bagimsiz Gruplar T-Testi Sonuglar

Gruplar N X SS Sq t m
Deney Grubu 30 4.070 4580 .
* p<.05

Tablo 57°de, deney ve kontrol gruplarin YYTO’niin son test toplam puanlar
yer almaktadir. Son testle yapilan dl¢limde deney grubu 4.070, kontrol grubu 3.730
puanlik ortalama yakalamistir. Bagimsiz gruplar t testine gore, iki gruba ait son test
puanlar1 arasinda meydana gelen farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur

[tso035) = 2.278, p< .05]. Bu durumda, iistbilissel yazma stratejileri egitiminin deney
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grubundaki Ggrencilerin yazmaya yonelik genel tutumunu olumlu yonde etkiledigi

sOylenebilir.

Deney ve kontrol gruplarinm YYTO son testleri i¢in hesaplanan etki biiyiikliigii
orta diizeydedir (Cohen’s d= 0.58). Bu sonuca gore, istbilissel yazma stratejileri
egitiminin, Ogrencilerin {istbilissel yazma stratejileri farkindaliklar1 iizerinde orta

diizeyde bir etki olusturdugunu sdylemek miimkiindiir.

Bu sonug, literatiirdeki benzer arastirmalar tarafindan desteklenmektedir.
Katranci’'nin  (2012) istbilis stratejileri  0gretiminin, ilkdgretim besinci sinif
ogrencilerinin dinlemeye yonelik tutumlar1 tizerindeki etkisini arastiran ¢alismasinda,
deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin dinlemeye yonelik tutum erisileri arasinda

deney grubu lehine anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir.

Pehlivan’in (2012) arastirmasinda, {istbilis stratejilerinin uygulandigi deneysel
islem sonrasinda, yiiriitiicii bilis becerileri ve matematik dersine karsi tutumlari arasinda

deney grubu lehine anlamli bir fark elde edilmistir.

Harmankaya’nin (2016) arastirmasinda ise tersi bir sonuca ulasiimistir. Ortaokul
yedinci smif 6grencilerinin dinlemeye yonelik tutumlar1 ve dinleme kaygilar1 tizerinde
iistbilis stratejileri egitiminin deney grubunun dinleme kaygilarinda ve dinlemeye

yonelik tutumlarinda anlamli bir fark olusturmadigi tespit edilmistir.

Kivrak’in  (2019) calismasinda, {stbilis stratejilerine dayali  dinleme
etkinliklerinin 6grencilerin dinledigini anlama becerisini gelistirdigi ve dinlemeye

yonelik tutumlarini olumlu yonde etkiledigi sonucuna varilmistir.

Meral (2019) yaptig1 arastirmada, Ogrencilerin iistbiligsel dinledigini anlama
farkindalig1 diizeyi ile dinlemeye iliskin tutumlar1 arasinda yiiksek bir iliski tespit

etmistir.

4.2.3.1. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Yazma Algisina iliskin
Son Test Bulgular:

Deney ve kontrol grubundaki dgrencilerin, YYTO’niin yazma algis1 boyutundan

elde ettigi son test puanlar1 Tablo 58’de karsilastirilmistir:
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Tablo 58

Deney ve Kontrol Grubunun Algi Alt Boyutu Son Test Puanlarinin Karsilastirilmasina
Yonelik Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Gruplar N Sira Ort. Sira Top. U p
Deney Grub 30 30.05

y o 901.50 436.500 841
Kontrol Grubu 30 30.95 928.50

Tablo 58°de, deney ve kontrol gruplarmin YYTO niin alg1 alt boyutu son testleri
kargilastirilmistir.  Veriler normal dagilmadigindan parametrik olmayan testlerden
Mann-Whitney U Testi yapilmustir. Test sonucuna gore deney ve kontrol grubu arasinda
yazma algis1 tutumunda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olusmamustir (U= 436.5;
p> .05). Bu durumda, istbilissel yazma stratejileri egitiminin deney grubu
ogrencilerinin yazma algisina iliskin tutumunda anlamli diizeyde bir etki saglamadigi

sonucuna varilabilir.

Deney ve kontrol gruplarinin yazma algisi ile ilgili son testleri i¢in hesaplanan
etki bityiikligii diisiik diizeydedir (Cohen’s d= 0.07). Bu sonuca gore, iistbiligsel yazma
stratejileri egitimi, 6grencilerin yazma algis1 tutumunda 6nemli bir degisiklik meydana

getirmemistir.

4.2.3.2. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Yazma Hazzina iliskin
Son Test Bulgularn
Deney ve kontrol grubundaki égrencilerin, YYTO niin yazma hazzi boyutundan

elde ettigi son test puanlar1 Tablo 59’da karsilastirilmistir:
Tablo 59

Deney ve Kontrol Grubunun Haz Alt Boyutu Son Test Puanlarinin Karsilastirilmasina
Yonelik Bagimsiz Gruplar T-Testi Sonuglari

Gruplar N X SS sd " .
Deney Grubu 30 4.103 6349
Kontrol Grubu 30 3.760 8950 52288  1.714 093

Tablo 59°da deney ve kontrol gruplarinin YYTO’niin haz alt boyutu son test
istatistiklerine yer verilmistir. Veriler normal dagilim gostermistir. Bagimsiz gruplar t-
testi ile yapilan analize gore deney ve kontrol grubu arasinda yazma hazzi tutumunda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gerceklesmemistir [ts2.288) = 1.714, p> .05]. Su
halde, iistbiligsel yazma stratejileri egitiminin deney grubu &grencilerinin yazma

hazzina iligkin tutumunda anlamli diizeyde bir etki saglamadigi s6ylenebilir.
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Deney ve kontrol gruplarinin yazma hazzi ile ilgili son test puanlart igin
hesaplanan etki biiylikliigii orta diizeydedir (Cohen’s d= 0.44). Buna gore, lstbiligsel
yazma stratejileri egitiminin, 0grencilerin yazma hazzina yonelik tutumlar {izerinde
orta diizeyde bir etki sagladigini sdylemek miimkiindiir.

4.2.3.3. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Yazmaya Verdikleri
Oneme Iliskin Son Test Bulgular1

Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin, YYTO’niin yazmaya verilen 6nem

boyutundan elde ettigi son test puanlar1 Tablo 60’ta karsilastirilmistir:
Tablo 60

Deney ve Kontrol Grubunun Onem Alt Boyutu Son Test Puanlarinin Karsilastirilmasina
Yonelik Bagimsiz Gruplar T-Testi Sonuglari

Gruplar N X SS Sd t P
Deney Grubu 30 4.007 .6063 *
Kontrol Grubu 30 3.413 1.0454 46:528 2689 010
* p<.05

Tablo 60°ta deney ve kontrol gruplarmin YYTO niin énem alt boyutu son test
puanlart karsilastirilmistir. Bagimsiz gruplar t-testi ile yapilan analize gore, deney ve
kontrol grubu arasinda yazmaya iliskin 6nem tutumunda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik meydana gelmistir [tuss23) = 2.689, p< .05]. Bu sonuca gore, listbiligsel yazma
stratejileri egitiminin deney grubu Ogrencilerinin yazmaya Onem verme ile ilgili

tutumuna anlaml diizeyde bir etki sagladig1 sylenebilir.

Deney ve kontrol gruplarinin YYTO’niin 6nem boyutuna iliskin son test
puanlari i¢in hesaplanan etki biiyiikligii orta diizeydedir (Cohen’s d= 0.69). Bu sonug,
istbiligsel yazma stratejileri egitiminin, G6grencilerin yazmayi Onemseme tutumu

tizerinde orta diizeyde bir etki sagladigini ifade etmektedir.

4.3. Arastirmanin Uciincii Alt Problemine iliskin Bulgu ve Yorumlar

Aragtirmanin {iciincii alt problemi “Ustbilis stratejileri egitimi verilen deney
grubu O0grencileriyle, iistbilis stratejileri egitimi verilmeyen kontrol grubu 6grencilerinin
yazma becerisindeki basar1 durumlarinda anlamli bir farklilik var midir?” seklindedir.

Ugiincii alt problemle ilgili bulgular ve yapilan degerlendirmeler asagida sunulmaktadar:
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43.1. Deney ve Kontrol Gruplarinda OYBM’ye Yénelik
Degerlendirmenin Gegerlik ve Giivenirlik Sonuglar:

Deney ve kontrol gruplarindaki OYBM, arastirmaci tarafindan gelistirilen
listbiligsel yazma stratejilerine yonelik dereceli puanlama anahtari kullanilarak
degerlendirilmistir. Uretilen metinler ii¢ puanlayici tarafindan bagimsiz bigimde
puanlanmistir. Puanlayicilar arasindaki uyumu ve puanlamanin gegerlik ve giivenirligini

test eden Kendall’s W testi sonuglari asagida sunulmaktadir:

Tablo 61
Deney ve Kontrol Gruplarinda OYBM’yi Degerlendiren Puanlayicilara Yénelik
Kendall’s W Testi Sonuglart

Gruplar Testler N Sd Kendall's W*
On Test 3 29 .884
Deney Grubu
. Son Test 3 29 .809
OYBM -
On Test 3 29 .890
Kontrol Grubu
Son Test 3 29 .886

Tablo 61°de deney ve kontrol gruplar1 6grencileri tarafindan {iretilmis metinlere
ti¢ farkli puanlayici tarafindan verilen puanlarin uyumu ile gecerlik ve giivenirligini
analiz eden Kendall’s W testi sonuglar1 yer almaktadir. Elde edilen sonuca gore
puanlayicilar arasindaki uyum .809 ile .890 arasinda degigmektedir. Baska bir ifadeyle
puanlayicilar arasinda yaklagik % 81 ile % 89 arasinda uyum gergeklesmistir. Bu sonug,
ustbilissel yazma stratejilerine yonelik dereceli puanlama anahtarinin gecerli ve

giivenilir bir 6l¢lim aract oldugunu gostermektedir.

OYBMye iliskin karsilastirmalar yapilmadan 6nce, her bir grubun OYBM &n
test ile son test puanlar1 arasindaki farki esas alan erisi puanlarina gore normallik testi
yapilmistir. Gruplarin kendi ig¢indeki 6n test ile son test puan farki Shapiro-Wilk

testiyle sinanmistir. Sonuglar1 Tablo 62’te verilmistir:
Tablo 62

Deney ve Kontrol Gruplarinda OYBM’den Elde Edilen Erisi Puanlarima Iliskin Shapiro-
Wilk Testi Sonuglari

Gruplar N X Ortanca Shapiro-Wilk (p)

Deney 30 5.300 3.350 714

OYBM
Kontrol 30 .530 -3.150 .254




178

Tablo 62’deki Shapiro-Wilk testinde, gruplarin kendi iglerindeki ilk ile son puan
farklarina dayanan erisi puanlart normal dagilim gostermistir (p> .05). Bu nedenle

calisma grubunun grup i¢i karsilastirmalar1 bagimli gruplar t testi ile yapilmistir.

4.3.2. Deney Grubundaki Ogrencilerin Yazma Becerisindeki Basari
Durumuna iliskin ilk ve Son Ol¢iimlere Ait Bulgular

Deney grubunda OYBM ilk ile son 6l¢iim puanlari igin yapilan karsilastirmalar
Tablo 63’te sunulmustur:
Tablo 63

Deney Grubunda OYBM’ye Iliskin Ik ve Son Ol¢iim Puanlarinin Karsilastiriimasina
Yonelik Bagimli Gruplar T-Testi Sonuglari

OYBM N X SS Sd t p
{1k Olgiim 30 66.783 11.9305

- 29 3.306 .003*
Son Olgiim 30 72.083 8.2393
* p<.05

Tablo 63’te deney grubu 6grencilerinin yazdigi bilgilendirici metinlere iliskin ilk
ve son olgtim verileri bagimli gruplar t testi ile test edilmistir. Grubun ilk ve son 6l¢iim
puanlarinin karsilastirilmasiyla elde edilen sonuca gore, son 6l¢iim lehine istatistiksel
olarak anlaml bir fark olusmustur [tpg= 3.306, p< .05]. Bu sonug, iistbiligsel yazma
stratejileri egitiminin deney grubunun yazma becerisini olumlu yonde etkiledigi

seklinde yorumlanabilir.

OYBM’ye iliskin ilk ve son &lgiim ortalamalari ile standart sapmalar dikkate
alinarak hesaplanan etki biiyiikliigi ise orta diizeydedir (Cohen’s d=-0.47). Bu sonuca
gore, lstbiligsel yazma stratejileri egitiminin, Ogrencilerin yazma becerileri basari

diizeyinde orta diizeyde bir etki olusturdugu goriilmektedir.

Ulasilan sonuglarin baska ¢aligmalarin sonuglariyla benzerlik tasiyip tagimadigi
arastirilmistir. Yurt i¢cindeki arastirmalar kapsaminda rastlanilan Kaya ve Ates’in (2016)
Oykiileyici metinleri esas alan caligmasinda, Gykiileyici metin yazma becerilerinde
deney grubu lehine istatistiksel olarak anlamli bir farka ulagilmistir. Yurt iginde tespit
edilebilen bir diger ¢aligmada (Diilger, 2007), Ustbilis stratejilerine dayali egitim
sonrasinda yapilan 6lgiimde, yapilan miidahalenin deney grubu lehine yazma erisi ve

kaliciligina katkida bulundugu sonucuna varilmastir.



179

Yurt disinda yapilan ve arastirmanin sonuglarini destekleyen benzer ¢aligmalar

asagida verilmistir:

Pitenoee, Modaberi ve Ardestani’nin (2017) biligsel ve {istbiligsel yazma
stratejilerinin orta 6gretim Ogrencilerinin yazi igeriklerini nasil etkiledigini belirlemek
icin gerceklestirdikleri deneysel calisma, arastirmadan elde edilen bu bulguyu destekler
niteliktedir. Arastirma kapsaminda strateji egitimine tabi tutulan Ogrenciler, yazi

iceriginde daha iyi performans gostermistir.

Bu arastirmada; deney grubu 6grencilerinin yazma becerilerine iliskin 6n test ile
son testleri arasinda .05 diizeyinde orta ¢ikan anlamli fark, Stambouli’nin (2016)
caligmasiyla da tutarlilik gostermektedir. Stambouli aragtirmasinda, 6grencilerin yazma
siirecinde bagdasiklik ve tutarlikla ilgili karsilastigi sorunlarin uzun siireli istbilissel

strateji 6gretimiyle giderilebildigi sonucuna varmistir.

Lv ve Chen’in (2010), iistbiligsel strateji egitiminin Ogrencilerin yazma
performansi tizerindeki etkisini arastirdiklar1 deneysel ¢alismalarinda ulasilan sonug da
bu bulguyu desteklemektedir. Arastirma, iistbilissel yazma stratejileri egitiminin yazma
becerileri iizerinde olumlu bir etkisi oldugunu gostermistir. Siirecin sonunda, deney
grubu oOgrencilerinin yazma becerilerinde son test lehine anlamli bir farkliliga

ulasilmistir.

Davis (2009), Vygotsky’nin “yakinsal gelisim alan1” olarak bilinen kuramina
dayali olarak G6gretmenlerin {istbilis araciligiyla 6grencilerin yazma becerisini nasil
gelistirdigini ele almis, stbilis ile yazma hakkindaki bilgi birikiminin okul ve yasam

boyu 6grenme iizerinde etkisinin oldugu sonucuna varmistir.

Ward’in calismas1 (2009), iistbiligsel 0grenme stratejilerine dayanan Let Me
Learn Process (LML) sisteminin {cilincii siif Ogrencilerinin yazma basarisini

etkiledigini gostermistir.

Bu caligmadaki deneysel uygulamaya benzer bigimde, Darch’in (2001) yaptig
calismada, Bruner’in destek sistemi adimi verdigi iskele metaforunun yetenekli

ogrencilerin hem {istbiligsel hem de yazma becerilerini gelistirdigi goriilmiistiir.

Sexton, Harris ve Graham (1998) tarafindan, Ogrenme gii¢liigii c¢eken

Ogrencilere, istbiligselligi iceren 6z diizenlemeli strateji gelistirme modeli kullanilarak
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deneme planlama g¢aligmasi ile yazmaya yonelik calismalar yapilmustir. Is birlikli
yaklasimla yiritiilen ¢aligmalar, 6grencilerin yazma performansi ve yazma ile ilgili

yaklasimlar1 lizerinde olumlu sonuglar vermistir.

Sanchez-Villamil’in (1991) {stbiligsel stratejilerin {iniversite Ogrencilerinin
yazma becerisine etkisini ele alan c¢alismasi ile bu aragtirmanin ulastig1 sonuglar
arasinda benzerlik s6z konusudur. Calismada, deney grubundaki 6grencilerin yazma ve
okuma becerisinde iistbiligsel stratejilerin énemli bir etkiye sahip oldugu sonucuna

varilmstir.

Steinbach’in (2008) alt1 haftalik yar1 deneysel ¢alismasinda ise strateji egitiminin

Ogrenci makalelerinin iyilestirilmesinde 6nemli bir etkisi olmadig1 sonucuna varilmastir.

Yukaridaki arastirmalar, {istbilis stratejilerine yonelik deneysel islemin
Ogrencilerin farkindalik diizeylerinde ve yazma becerileri basari durumlarinda olumlu
etkiler yaptigin1 bildirmektedir. Dolayisiyla bu c¢alismanin literatiirdeki benzer

calismalarla tutarl sonuglara ulastigini séylemek miimkiindiir.

4.3.3. Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Yazma Becerisindeki Basari
Durumuna fliskin ilk ve Son Olciimlere Ait Bulgular
Kontrol grubunda OYBM’ye ait ilk ve son ol¢iim puanlari igin yapilan

karsilastirmalar Tablo 64°te sunulmustur:
Tablo 64

Kontrol Grubunda OYBM’ye iliskin Ik ve Son Ol¢iim Puanlarmin Karsilastirilmasina
Yonelik Bagimli Gruplar T-Testi Sonuglari

OYBM N X SS Sd t p
Tk Olgiim 30 65.513 14.6022

- 2 21 .82
Son Olgiim 30 66.043 14.2588 o 8 829

Tablo 64’te kontrol grubu 6grencilerinin yazdig: bilgilendirici metinlere iligkin
ilk ve son 6l¢tim verileri karsilastirilmistir. Veriler incelendiginde, kontrol grubunun ilk
Olgiim ile son Olglim ortalamalar1 arasinda istikrarli bir sonug¢ elde edildigi
goriilmektedir. Kontrol grubunun ilk 6l¢iim ile son 6l¢timden elde edilen puanlari analiz
eden bagimli gruplar t-testi sonucuna gore iki 6l¢iim arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark s6z konusu degildir [tpo=.218, p>.05]. Ustbilissel yazma stratejileri egitiminin

deney grubuna verildigi siirecin baslangi¢ ve bitisinde yapilan Olgiimler dikkate
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alindiginda, s6z konusu siireg igerisinde, kontrol grubunun yazma becerisindeki basari

durumunda anlamli bir farklilik meydana gelmemistir.

4.3.4. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Yazma Becerisindeki
Basar1 Durumuna liskin Son Olgiimlere Ait Bulgular

Deney ve kontrol grubunda, deneysel islem sonunda, 6grencilere yazdirilan ve
kisaca OYBM olarak adlandirilan metinlerden elde edilen puanlarm normal dagilim
gosterip gostermedigi incelenmistir. Deney ve kontrol gruplarinin son 6lgtimlerinden

elde edilen puanlara yonelik Shapiro-Wilk testi sonuglar1 Tablo 65°te verilmistir.
Tablo 65

Deney ve Kontrol Gruplarinda OYBM’den Elde Edilen Son Puanlarina Iligkin Shapiro-
Wilk Testi Sonuglari

Gruplar N X Ortanca Shapiro-Wilk (p)
) Deney 30 72.083 72.150 .001*
YBM
© Kontrol 30 66.043 65.850 .022*
* p<.05

Tablo 65’teki Shapiro-Wilk testi sonuglarina gore, deney ve kontrol gruplarinda
OYBM’ye ait son 6lgiim puanlart normal dagilim gdstermemistir (p< .05). Bu nedenle,
deney ve kontrol gruplarinda OYBM’ye yonelik puanlar parametrik olmayan Mann-

Whitney U testiyle karsilastirilmigtir.

Tablo 66 ) . )
Deney ve Kontrol Gruplarinda OYBM’ye Iliskin Son Olgiim Puanlarinin
Karsilastirilmasina Yonelik Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Gruplar N Sira Ort. Sira Top. U p
Deney Grubu 30 34.73 1042.00 323.000 060
Kontrol Grubu 30 26.27 788.00

Tablo 66’daki Mann-Whitney U Testine goére, deney ve kontrol gruplarinin
yazdig1 bilgilendirici metinlere iliskin son 6l¢iim puanlar1 arasinda olusan farklilik

istatistiksel olarak anlamli degildir (U= 323.0; p> .05).

Tablodaki sonug, istbiligsel yazma stratejileri egitiminin olumlu etkisiyle deney
grubu lehine olusan puan farkinin istatistiksel olarak anlamli diizeye erisemedigini ifade
etmektedir. Deney grubunun, kendisine ait ilk ve son Ol¢iim puanlari arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark olustugu halde (bkz. Tablo. 63), kontrol grubuyla
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karsilastirildigi son 6l¢iim ortalamalarina gore istatistiksel olarak anlamli bir fark ortaya

cikmamustir.

Deney ve kontrol gruplarii OYBM’ye iliskin son test puanlar1 icin hesaplanan
etki biiytikliigii orta diizeydedir (Cohen’s d= 0.51). Bu sonuca gore, iistbilissel yazma
stratejileri egitimi, Ogrencilerin yazma becerisi basarisinda orta diizeyli bir katki

saglamistir.

Tim bu sonuglar birlikte degerlendirildiginde, istbiligsel yazma stratejileri
egitiminin, deney grubundaki 6grencilerin grup i¢i ilk ve son Ol¢limlerinde yazma
becerisi basarisinda anlamli diizeyde farklilik meydana getirdigi; deney grubuyla
kontrol grubunun karsilastirildigr ilk ve son dlglimlerde ise iistbilissel yazma stratejileri
egitiminin deney grubunda yazma becerisini yeterli diizeyde iyilestiremedigi sonucuna

varilabilir.

Arastirmada, deney grubunun bagimli iki 6lglimii arasinda elde edilen anlamli
farklilasma literatiirdeki benzer caligmalarla tutarlik gostermektedir. Zira literatiirde
deneysel islem sonucunda genellikle son testler lehine istatistiksel olarak anlamli
farklilik elde edilmistir. Deney grubunun kontrol grubuyla karsilastirildigi bagimsiz
gruplara yonelik iki farkli 6l¢iim sonucu ise literatiirdeki benzer calismalarin ulastigi
genel sonuglarla ayrismaktadir. Bu sonuglarm karsilastirilabilecegi literatiir icin “Ilgili

Aragtirmalar” bolimiine bakilabilir.
4.4, Arastirmanin Dérdiincii Alt Problemine iliskin Bulgu ve Yorumlar

Arastirmanin  dordiincii alt problemi “Deney grubu Ogrencilerinin {istbilig
stratejileri  kullanilarak yapilan yazma caligmalarina iligkin goriisleri nelerdir?”
seklindedir. Dordiincti alt problemle ilgili bulgular ve yapilan degerlendirmeler asagida

sunulmaktadir:
4.4.1. Ustbilissel Yazma Stratejileri Egitimine Yonelik Ogrenci Goriisleri

Bu bolimde, yar1 yapilandirilmig goriisme formuyla deney grubundaki
ogrencilerden elde edilen goriislere yer verilmistir. Deney grubundaki 6grencilere yari
yapilandirilmis gériisme formu araciliiyla 6 adet soru sorulmustur. ilk 5 soru, yapilan
egitimi degerlendirmeye yoneliktir. Son soruda ise 6grencilerin daha etkin bigimde

kullandig: istbilis stratejilerinin belirlenmesi amaglanmistir.
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Ustbiligsel yazma stratejileri egitiminin etkileri, 6grenci goriisleri dogrultusunda
“diistince ve tutuma etki”, “yazma becerisine katki”, “yazma aligkanligina katki”,
“yazma kaygisia etki”, “yaziya baslama duygusuna etki” ve “lstbilis stratejilerini
kullanmaya etki” temalarina gore diizenlenmistir. Her temanin altinda 6grenci goriisleri

tematik gercevelere islenmistir. Ulasilan bulgular asagida sunulmustur.

4.4.1.1. Ustbilissel Yazma Stratejileri Egitiminin Ogrencilerin Yazma

Cahismalarina Yonelik Diisiince ve Tutumuna Etkisi

Ustbiligsel yazma stratejileri egitiminin dgrencilerin  yazma ¢aligmalarma
yonelik diisiince ve tutumunu nasil etkiledigi ile ilgili 6grenci goriisleri Tablo 67°de

sunulmustur:

Tablo 67
Ustbiligsel Yazma Stratejileri Egitiminin Ogrencilerin Diisiince ve Tutumuna Etkisi ile
Mgili Ogrenci Goriisleri

Tema Goriisler n Katihmcilar
Olumlu
Daha giizel, istekli ve 6zenli 8 01, 05, 010, 012, 019, 023,
yazma 024, 029
Olumlu etkilenme 5 03,013, 017, 021, 027
Daha iyi diisiinme 2 020, 022
Yazma hakkinda bilgi edinme 2 05, 012
UYSE’nin diisince ~ Konuya odaklanma 1 02
ve tutuma etkisi Giizel ciimle kurma 1 025
Yetenegini kesfetme 1 030
Yazmay1 6nemseme 1 018
Daha kolay konu secebilme 1 01
Ozgiiveni artirma 1 05

Olumsuz
Mevcut durumu degistirmeme 2 07,011

UYSE: Ustbiligsel Yazma Stratejileri Egitimi

Tablo 67°de 21 6grencinin goriisiine (baz1 6grenci goriisleri birden fazla kategori
icermektedir) bagvuruldugu goriilmektedir. Egitim stireciyle ilgili olumlu goriis bildiren
toplam 6grenci sayis1 19°dur. Bunun oransal karsiligi % 90,5’tir. Buna gore, lstbiligsel
yazma stratejileri egitiminin Ogrencilerin mevcut diisiince yapisini ve yazmaya karsi

tutumunu olumlu yonde etkiledigi goriilmektedir.

Olumlu goriisler kendi i¢cinde on kategoriye ayrilmistir. Arastirma kapsaminda

yapilan yazma etkinlikleriyle ilgili ana hatlariyla olumlu duygu ve diisiinceler
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tasidiklari1 ifade eden Ogrencilerin gorisleri “olumlu” etkilenme kategorisinde
toplanmistir. Bu kategoride, katilimcilar tarafindan en fazla ifade edilen goriis (n=8),
istbilissel yazma stratejileri egitiminin eskiye gore daha giizel, istekli ve 6zenli yazmay1
sagladigina iliskin gériislerdir. Ogrencilerden O1 bu durumu “...artik ilgimi ¢eken bir
konu olursa daha istekli ve oOzenerek yaziyorum. Onceden yazi yazarken ilham

gelmedigi i¢in yazma siireci sikintili gecerdi...” seklinde ifade etmistir.

Ogrenci goriislerinde; verilen egitimin yazma sorunlarini gidermede yardimci
oldugu, konuya odaklanmayi, bilgi ve dzgiiveni artirdigi, daha akici yazmaya ve daha
1yi diisiinmeye, yetenegini kesfetmesine katki sagladig1 ve konu se¢imini kolaylastirdig
dile getirilmistir. Ogrencilerden OS5, verilen egitimle ilgili “...daha ¢ok bilgi edindim.
Ozgiivenimi artird1. Zaten severek yazan bir insandim. Simdi daha diizgiin yazmaya
basladim. Hikaye ve benzeri metinler yazarken daha akici yazmaya basladim. Artik
daha &zenli yaziyorum.” seklinde goriis bildirmistir. Ustbiligsel yazma stratejileri
egitiminin deney grubundaki 6grencilerin diisiince ve tutumuna etkisi ile ilgili beyan

edilen baz1 goriisler asagida verilmistir:

“Eskiden metin yazarken problemler yasiyordum. Yazma egitimi sonrasinda
daha giizel ve Ozenli yaziyorum. Yani yazma stratejileri egitiminin benim

diisiince ve tutumumu olumlu etkiledigini sdyleyebilirim.” (O3).

“Genellikle yazma stratejilerine fazla dnem vermeyen biri olmama ragmen
O0grendigim bu yeni yazma stratejileri sayesinde yazima daha fazla 6zen

gdstermeye basladim.” (O18).

“Yaz1 yazarken bir¢ok seye dikkat etmemi sagladi. Yazi yazarken anlatim
bozukluklarini, yazim yanliglarini, noktalama isaretlerini diizeltmeme yardimci

oldu. Artik daha akict yazdigimu diisiiniiyorum.” (019).

Ustbiligsel yazma stratejileri egitiminin genel olarak yazma becerileri iizerinde
olumlu etki yaptigin1 (n=5) belirten goriislerde, ogrenciler genel ifadelerle siireci
yorumlamis, deneysel siliregten ne sekilde olumlu etkilendikleri hususunda ayrintiya
girmemislerdir. 017 olarak kodlanan &grenci “..kitaba benzeyen etkinlikler vardi.
Gruplandirma vb. gibi seyler isledim ve giizel etkiledi.” derken; 021 de benzer sekilde
“...bu etkinlikler disiince ve tutumumu iyi bir yonde etkiledi.” bigiminde genel

ifadelerle stireci anlatmislardir.
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Verilen egitimin daha iyi diisiinmelerine vesile oldugunu, dolayisiyla yazma
becerisi ile ilgili diisiince ve tutumunda olumlu etki yaptigin1 beyan eden 6grencilerden

(n=2) 020’nin goriisii su sekildedir:

“Yazarken daha diislinerek yazmayi1 o6grendim. Eskiden ne yazarsan yaz
diisiincesiyle yazarken, simdi anahtar kelimeler neler, akict oldu mu, konuyla
ilgili 6rnekler verdim mi, yazim ve noktalama kurallarina uyuyor muyum vb.

sorulari sorarak yaziyorum.”

Diisiinme siireclerini planlama, izleme ve degerlendirmeyi kapsayan iistbilissel
yazma stratejileri egitiminin, S&g8rencilerin zihinsel siireclerini disipline etmelerine
yardimct olabilecegi fikri bu ¢aligmanin temel dayanaklarindandir. Olumlu goriis
bildiren Ogrenciler arasinda, bu hususa dolayli olarak deginen Ggrencilerin yaninda,
dogrudan temas eden 6grenciler de vardir. “Daha iyi diistinme” ve “konuya odaklanma”

kategorileri s6zii edilen bu zihinsel stireglerle ilgilidir.

Ustbilissel yazma stratejileri egitimi diisiince tutum iizerindeki etkisi hakkinda,
katilimcilar genel olarak olumlu goriis bildirmislerdir. Verilen egitimin etkisiz veya
olumsuz oldugunu diisiinen &grenciler de (n=2) bulunmaktadir. Bu kategorideki
ogrenciler verilen egitimin diisiince ve tutumlarinda herhangi bir degisiklik meydana

getirmedigini ifade etmistir:
“Egitim 6ncesi diisiincelerim ile su anki diisiincelerim ayn1.” (O7)
“Yazmayla ilgili diisiince ve tutumumda higbir degisiklik olmad.” (O11)

4.4.1.2. Ustbilissel Yazma Stratejileri Egitiminin Ogrencilerin Yazma
Becerisi Uzerindeki Etkisi

Goriismede, deney grubundaki 6grencilerle yapilan ¢alismanin yazma becerileri
lizerindeki etkileri konusunda ne diisiindiikleri sorulmustur. Ogrencilerin konuyla ilgili

goriisleri Tablo 68’de sunulmustur:
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Tablo 68
Ustbiligsel Yazma Stratejileri Egitiminin Ogrencilerin  Yazma Becerisine Etkisi
Hakkinda Ogrenci Gériisleri

Tema Goriisler n Katihhmeilar
Yazma becerisini gelistirme 10 Ol O..l L, 0}2’ 0}3’ 0}7’
019, 021, 025, 027, 029
Yazmayla ilgili bilgiler edinme 2 03, 05
) . }(vamya nasil baslayacagini 5 7. 024
UYSE’nin yazma O0grenme
becerisine katkis1  Cok yonlii bakmay1 saglama 2 018, 023
Yazmaya kars1 6n yargilar1 ytkma = 2 02, 020
Diisiinerek ve dikkatli yazma 1 02
Kendini daha rahat ifade etme 1 010
Zaman kaybi 1 022

Tablo 68’de 20 ogrenci gorisiiniin  degerlendirme kapsamina alindigi
goriilmektedir. Bir Ogrencinin verdigi cevap, sorunun igerigiyle ilgisiz oldugu
degerlendirildiginden kapsam dis1 birakilmistir. Goriisiine bagvurulan deney grubundaki
ogrencilerin biiyiik ¢ogunlugu (n=10) verilen egitimin yazma becerilerini gelistirdigini
ifade etmislerdir. Verilen egitim siireci, O12’nin goriislerine “nasil  dogru
yazabilecegimiz hakkinda bilgiler verdi. Bu sekilde daha iyi yazilar yazmamiza yardim
etti.” bigiminde yansimis, deneysel siirecin “daha iyi yazi yazma”ya yardimci oldugu

ifade edilmistir.

Ustbilissel yazma stratejileri egitiminin yazmayla ilgili bilgiler edinmede (n=2)
ogrencilere katki sagladigi goriilmektedir. Bu katki O3 tarafindan “...yazma hakkinda
pek bir bilgi sahibi degildim. Ama artik daha c¢ok bilgi sahibi oldugum i¢in metinleri
daha mantikli ve iyi yazmaya basladim.” seklinde dile getirilmistir. O35, verilen egitimin
yazma becerisi lizerindeki etkisini “cok fazla yazma boliimleri vardi, yazdik¢a yazim
diizeldi. Metinlerde yazma hakkinda bilgiler vardi. Bu bilgilerden de yararlanarak
yazmayla ilgili daha ¢ok bilgi edindim.” bi¢ciminde degerlendirmistir.

Yaziya nasil baglayacaklarini 6grenme (n=2), yazarken ¢ok yonlii bakma (n=2),
yazmaya kars1 6n yargilar1 yikma (n=2), diigiinerek ve dikkatli yazma ile kendini daha
rahat ifade etme becerileri 6grencilerin deneysel siiregte edindikleri kazanimlardandir.

Ifade edilen goriislerden bazilar sdyledir:

“Olumlu olarak etkiledi. Yaziya ¢ok yonlii bakmami sagladi. Hatalarimi

gdrmemi, yazimin akic1 ve anlamli olmasini sagladi.” (023).
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“Ustbiligsel yazma stratejileri egitiminin, yaziya baslamadan ©6nce ne
yazacagimi, nasil yazacagimi bilmeme yardimci oldugunu diisiiniiyorum.”

(024).

Bir G6grenci yapilan calismayr “zaman kaybi” olarak degerlendirmistir. Bu
durumda, goriisii alinan 6grencilerden 19’u ¢alismayr olumlu, 1’1 olumsuz ifadelerle
degerlendirmistir. Bagka bir deyisle, 6grencilerin % 95’1 lstbiligsel yazma stratejilerine

yonelik egitimin yazma becerilerini olumlu yonde etkiledigini belirtmistir.

4.4.1.3. Ustbilissel Yazma Stratejileri Egitiminin Ogrencilerin Yazma
Ahgkanh@ Uzerindeki Etkisi

Ustbiligsel yazma stratejilerine yonelik egitimin dgrencilerin yazma aliskanligini
nasil etkiledigi, yar1 yapilandirilmis goriisme formuyla deney grubundaki 6grencilere
{iciincii soru olarak sorulmustur. Ogrencilerin soruya verdikleri cevaplar Tablo 69°da

sunulmustur:
Tablo 69

Ustbilissel Yazma Stratejileri Egitiminin Ogrencilerin Yazma Aliskanligi Uzerindeki
Etkisine Yonelik Ogrenci Goriisleri

Tema Goriisler n Katihmcilar
02, 03, 010, 012, 020,
ysp Daha sik yazma 8 425, 027, 029
lisk nlrln“rllnyalinzlil 1 Olumlu etkilenme 7 05, 018, 019, 021, 023,
allykantiging katils 325, 030

Mevcut durumu degistirmeme 5 01, 07, 013, 022, 024,

Tablo 69°da ¢aligma kapsaminda verilen egitimin deney grubundaki dgrencilerin
yazma aligkanligini nasil etkiledigini ortaya koyan goriislere yer verilmistir. Goriisleri
dikkate alinan 6grenci sayis1 20°dir. Bir 6grencinin soruya verdigi cevap konuyla ilgisiz
oldugundan degerlendirmeye alinmamustir. Ogrencilerin bir kismi (n=8) daha sik
yazmaya basladigini, yazmaya daha fazla vakit ayirdigimi ifade etmistir. Deneysel
siirecin yazma aliskanligma etkisi O3’iin goriislerine “haftada bir 6nemli olaylar
giinliigiime yazarken artik haftada iki kez yaziyorum.” seklinde yansimistir. S6zii edilen
etki O10 tarafindan “...her gece yatmadan &nce giinliik yazmaya basladim.” olarak

ifade edilmistir.

Goriisii dikkate alinan dgrencilerin bazilar1 (n=7) istbiligsel yazma stratejileri

egitiminden sonra, yazma deneyimlerinden olumlu etkilenmeye baslamislardir. 019 bu
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13

degisimi sOyle belirtmistir: “...artik yazi yazmay1 seviyorum ve kendi istegimle yazi

b

yazmami sagladigini diistinliyorum...”. Belirtilen degisimi yansitan bazi goriisler

asagida verilmistir:

“Eskiden ¢ok nadir yazarken su an daha fazla daha dogru yazmaya basladim.
Hig¢ kurala uymadan yazarken artik dogru bir bicimde yazdigim i¢in daha ¢ok
yazmaya basladim.” (012).

“Yazma sadece bilgi artirimi olmadigindan daha ¢ok yazar oldum. Onemli

anilarimin giinliikte durmasi gibi pek sey katt1.” (020).

Deneysel siire¢ sonunda goriisii aliman Ogrencilerin % 75’1 (=15) yazma
aligkanliklariin iyilestigini belirten olumlu ifadeler kullanmistir. Bununla birlikte,
verilen egitimin mevcut yazma aligkanliklar1 tizerinde her hangi bir etkisi olmadigini
soyleyen 6grenciler de vardir (n=5). Siirecten etkilenmedigini beyan eden bazi 6grenci

goriigleri agagida sunulmaktadir:

“Yazmak ilgi ¢ekici. Fakat yazmak i¢in yeterli zamanim yok. Bu ylizden yazma

aliskanligim da yok.” (O1).

“Bence sadece yazimi giizellestirdi. Yazma aligkanligimda bir degisiklik

olmaz.” (024).

4.4.1.4. Ustbilissel Yazma Stratejileri Egitiminin Ogrencilerin Yazma
Kaygis1 Uzerindeki Etkisi
Ustbilissel yazma stratejileri egitiminin dgrencilerin yazma kaygist iizerindeki

etkisine iliskin 6grenci goriisleri Tablo 70°te sunulmustur:

Tablo 70
Ustbiligsel Yazma Stratejileri Egitiminin Ogrencilerin Yazma Kaygist Uzerindeki
Etkisine Yonelik Ogrenci Goriisleri

Tema Goriisler n Katimeilar

02, 03, 05, 010, 012, 013, 017, 018, O19,
020, 023, 025, 027, 029, 030
Etkili olmama 6 01,07, 011, 021,022, 024

UYSE’nin yazma Kaygiy1 azaltma 15
kaygisina etkisi

Tablo 70 incelendiginde, deney grubundaki 21 &grenciden goriis alindigi
goriilmektedir. Ogrencilerin %71,4’ii (n=15) verilen egitimin yazma kaygilarinda
azalma sagladigini ifade etmislerdir. O12 deneysel islemle ilgili olarak “eskiden

yazmadan Once kaygilanirken, artik nasil yazacagimi bildigim i¢in daha az
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kaygilaniyorum.” demistir. Benzer bicimde 025 gériislerini soyle ifade etmistir: “Nasil
yazacagimi O0grendigim i¢in yazarken kaygilanmiyorum. Ciinkii ben herhangi bir seyi
ogrendikten sonra o konu hakkinda kaygilarim kayboluyor ve o konuyla ilgili daha fazla
egleniyorum.”. Her iki 6grenci de yapilacak isin islemsel bilgisine sahip olmanin, siireci

kolaylagtirdigina igaret etmektedir.

Kaygi, sinir sisteminin uyarilmasiyla iliskili olarak ortaya c¢ikan gerginlik
duygusu olarak tanimlanmaktadir (Spielberger, 1983; akt. Horwitz, 2001: 113). Baz1
kaygi tiirlerinin gecici bir duygu degil, 1srarci ve istikrarl bir kisilik 6zelligi oldugu
bilinmektedir. Ancak yazma kaygisinin genellikle yazma etkinliginden hemen 6nce
ortaya ¢ikan gecici bir durum oldugu belirtilmektedir (Bayat, 2014: 1135). Bu durum
03’iin goriislerine “eskiden yazacagim metnin iyi, kotii olma kaygisi vardi. Artik
kendimden emin bir sekilde yazilarimi yaziyor ve yazilarimda ciddi bir gelisme
seziyorum.” seklinde yansimistir. O30, deneysel islemin kaygi diizeyindeki etkisini
“...onceden kaygilarim fazlaydi ve yazmakta gili¢liik c¢ekiyordum. Ama simdi

Ozglivenim yerine geldigi i¢in daha rahat ve iyi yaziyorum.” olarak dile getirmistir.

Duyussal o6zellikler; bir kisilik 6zelligi olarak yasami boyunca insana eslik
etmekte, bircok Ogrenme siirecinin belirleyici aktorii olabilmektedir. Kaygi diizeyi
yiiksek 6grencilerin bu durumlartyla bas etmeleri ve yazma kaygilarini kontrol edilebilir
durumda tutmalari, belli bilgi ve becerilere sahip olmalariyla miimkiindiir. Caligma
kapsaminda uygulanan tistbiligsel yazma stratejileri egitimi bu beceriyi kazandirmay:

hedeflemistir. Siirecin olumlu ¢iktilarini yansitan bazi goriisler asagida verilmistir:

“Okulda verilen kompozisyonlarda, o konuda fazla bilgim olmadiginda
internetten arastirma yapmak zorunda kalirim. Bu egitim bana o konu hakkinda

bilgim olmasa bile bir seyler yazmay1 6gretti.” (018).

“Bende yazma kaygist ‘nasil baslayayim?’ yerine, ‘mantikli oldu mu?’ idi. Bu

kayg1 da bu kitapla gitti.” (020).

Calisma kapsaminda deney grubundaki Ogrencilere yoneltilen ve genellikle
biligsel siireclerle iligkili olan sorularda Ogrencilerin yliksek oranda olumlu ifadeler
kullandig1 (birinci soruda % 90,5; ikinci soruda % 95) goriilmektedir. Bununla birlikle
duyussal o6zelliklerle iliskili olan tiglincti ve dordiincti sorularda, verilen egitimle ilgili
olumsuz ifadeler kullanan 6grenci sayisinin daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Bu

durumda bilgiye, yontem ve strateji dayali olan etkinliklerin biligsel diizeyde daha
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olumlu sonuglar verdigi degerlendirilmektedir. Ustbilissel yazma stratejileri egitiminin

kayg1 diizeyi tizerindeki etkisiyle ilgili olumsuz goriigler (n=6) asagida sunulmaktadir:

“Benim yazma kaygim yok. Bu etkinlik yazma iizerinde bende bir etki

yaratmad1.” (O1).

“Yazma kaygim daha kotli hale getirdi; ¢linkii kotli yazanlara Tiirkce hocasi

puan kirdr.” (022)

4.4.15. Ustbilissel Yazma Stratejileri Egitiminin Yaziya Baslama
Duygusuna Etkisi

Verilen egitimden sonra yeni bir yaziya basladiklarinda deney grubundaki
ogrencilerin neler hissettikleri sorulmustur. Ogrenci goriisleri Tablo 71°de
sunulmustur:

Tablo 71

Ustbiligsel Yazma Stratejileri Egitiminin Yeni Bir Yaziya Baslama Duygusuna Etkisi
Hakkinda Ogrenci Géoriisleri

Tema Goriisler n  Katihmcilar

01, 02, 07,012,013, 017, 019,

UYSE’nin Keyifli ve severek yazma 12 320, 622, 624, 025, 027

giﬂyjszisalama Ozgﬁveni yiiksek hissetme 6 03, 05, 018, 021, 029, 030
; tkfi Giidiilenme 2 010,023
Yazmay1 sevimeme 1 01

Tablo 71°de 21 6grencinin goriisii bulunmaktadir. Deney grubundaki 6grenci
goriigleri dort farkli kategoriye ayrilmustir. Ilk {i¢ kategori olumlu, son kategori ise
olumsuz ifadeler icermektedir. Ogrencilerin 12’si, oransal olarak % 57,1’i yeni bir
yaziya keyifli ve severek basladiklarini; 6’s1, oransal olarak % 28,6’s1 6zgiliveni yliksek
hissettiklerini; 2’si, oransal olarak % 9,5’1 giidiilenmis bi¢gimde yaziya bagladiklarini
ifade etmislerdir. Gorlisii alinan 6grencilerden biri yazmay1 sevmedigini ifade etmistir.
S6z konusu ifade olumsuz goriis kategorisinde degerlendirilmistir. Bunun oransal

karsilig1 % 4,8dir.

Calismada, ogrencilerin yazmaya yonelik egitsel siirecten biligsel diizeyde
olumlu sonuglara ulasabilecegi varsayilmistir. Ogrencilere yoneltilen ilk iki soru bu
kapsamda degerlendirilebilir. Uciincii ve dérdiincii sorularda oldugu gibi, bu soruda da
biligsel diizeyde elde edildigi diisiiniilen kazanimlarin yaninda, verilen egitimin

Ogrencilerin duyussal alaninda nasil bir etki yaratigi hususunun belirlenmesi
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amaglanmistir. Bu konudaki goriisler incelendiginde, 6grencilerin genel olarak yaziya
olumlu duygularla basladig1 gériilmektedir. O12 deneysel islemden sonraki yaziya

(13

severek bagladigimi “...¢linkii artik nasil yazacagimi biliyorum. Daha 6zgiivenli
hissediyorum. Bu da severek yazmamu sagliyor.” biciminde ifade etmistir. O30 yaziya

baslarken “...daha 6zgiivenli ve rahat” oldugunu belirtmistir.

Yaziya baslama duygusuyla ilgili ifade kategorilerinin % 95,2’si olumludur
(n=20). Bu durumda dstbilissel yazma stratejilerine yonelik egitimin, Ogrencilerin
yaziya daha rahat baglamasia yiiksek oranda etki ettigi sOylenebilir. Soruya yonelik

baz1 6grenci goriisleri asagida sunulmaktadir:

“Eskiden bir kompozisyona basladigimda kaygili bir sekilde ne yazmaliyim
diye diisiiniirdiim. Ama artik 6zgiivenim yiiksek.” (018).

“Severek yaziyorum. Ciinkii konu hakkinda nasil strateji uygulayacagim

ogrendim ve nasil yazacagimi 6grendigim icin severek yazryorum.” (025).

4.4.1.6. Ustbiligsel Yazma Stratejileri Egitiminin Strateji Kullanmimina
Etkisi

Ustbilissel yazma stratejileri egitiminden sonra strateji kullammiyla ilgili
ogrencilerde belirli bir diizeyde farkindalik olusup olusmadigini, 6grencilerin daha ¢ok
hangi stratejileri  kullandiklarim1 ~ belirlemek  amaciyla O6grenci  goriislerine
bagvurulmustur. Ogrenci goriisleri Tablo 72°de sunulmustur:
Tablo 72

Ustbilissel Yazma Stratejileri Egitiminin Strateji Kullanimina Etkisi Ile Tlgili Ogrenci
Gortisleri

Tema Goriisgler n Katihmeilar

Oz degerlendirme
UYSE’nin strateji ~ stratejileri
kullanimina etkisi  Planlama stratejileri
Kendini izleme stratejileri

03, 07,010, 011, 019, 020, 023, O30

01, 013, 018, 021, 022, 024, 029
02, 05,012,017, 025, 027,

[o2 2N o o]

Tablo 68°de; sekiz ogrenci 6z degerlendirme stratejilerini, Yyedi &grenci
planlama stratejilerini, alt1 6grenci ise kendini izleme stratejilerini yazma siireglerinde
daha cok kullandigimmi bildirmistir. Bu durumda goriisii aliman deney grubundaki
ogrencilerin % 38,1°1 6z degerlendirme, % 33,3’ii planlama, % 28,6’s1 kendini izleme

stratejilerini kullanmaktadir.
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Ustbiligsel yazma stratejileri egitiminden sonra, dgrencilerin stratejilerle ilgili
edindikleri bilgileri yeni gorevlere transfer edip etmediklerini belirlemek amaciyla
yazarken bilingli sekilde daha c¢ok hangi iistbilissel yazma stratejilerini kullandiklar
sorulmustur. Ustbilissel yazma stratejilerinin alt kategorileri verilmeden, yalmizca ana
stratejilerin sunuldugu ii¢c segenekli soruda, 6grencilerin kendilerine uygun olanlarini
bildirmeleri istenmistir. Sorunun ikinci bolimiinde yazarken bilingli sekilde birtakim
stratejiler kullanmamalari halinde, O6grencilerden bu durumu nedeniyle birlikte
aciklamalar1 istenmistir. Ogrencilerin tamami yazma siirecinde {istbilissel yazma
stratejilerinden birini kullandiklarini ifade etmiglerdir. Bu sonuca gore, Ogrenciler
istbiligsel yazma stratejilerini yeni gorevlere transfer ettiklerini beyan etmislerdir. Bu

sonucu destekleyen 6grenci goriislerinden bazilar1 asagida verilmistir:

“Yazarken kendimi siirekli kontrol ettigimi, bu sayede hatalarimin farkina

vardiginu sdyleyebilirim.” (012).

“Planlama stratejisi isime yartyor. Cilinkii yazmadan 6nce hangi paragrafta r-

yazacagima iyice odaklanirim ve bu sekilde daha etkili yazarim.” (O18).



V. BOLUM

SONUC VE ONERILER

Bu boliimde arastirma verilerinden hareketle elde edilen sonuclar ve sonuglara

iligkin Oneriler yer almaktadir.

5.1. Sonuglar

Aragtirmada, istbiligsel yazma stratejileri egitiminin ortaokul yedinci simf
Ogrencilerinin yazma becerisine ve yazmaya yonelik tutumuna etkisi incelenmistir. Bu
cergevede arastirmanin problem ciimlesi “Ustbilissel stratejilere dayali yazma egitimi,
ogrencilerin Ustbilissel yazma farkindaliklarini, yazma becerilerini ve yazma tutumunu
nasil etkilemektedir?” seklinde belirlenmistir. Deneysel islem olarak, 6grencilere on

hafta boyunca uzaktan egitim yoluyla iistbilissel yazma stratejileri egitimi verilmistir.

Arastirmada, hem nitel hem de nicel arastirma yontemlerinin birlikte yer aldig
karma yontemlerden aciklayici sirali desen kullanmilmistir. Aciklayici sirali desenli bu
aragtirmanin nicel boyutu deneyseldir. Aragtirmanin nicel asamasinda, ger¢ek deneysel
desenlerden biri olan 6n test ve son test kontrol gruplu segkisiz desen kullanilmistir. Bu
kapsaminda, se¢kisiz atama yontemiyle biri deney digeri kontrol olmak tizere iki grup
olusturulmustur. Arastirma, ortaokul yedinci sinif 6grencilerinden 30’u deney grubu,
30’u kontrol grubu olmak iizere toplam 60 Ogrenci ve bilgilendirici metin tiiriiyle

stirhdir.
Arastirmada ulagilan sonuglar asagida sunulmaktadir:
5.1.1. Arastirmanmin Nicel Boyutuna Iliskin Sonugclar
5.1.1.1. Ustbilissel Yazma Stratejileri Farkindahk Diizeyine Iliskin Sonuclar

a. UYSE’nin uygulandign deney grubunda; o6grencilerin iistbilissel yazma
stratejilerine yonelik genel farkindalik diizeyi ile planlama, kendini izleme ve 6z
degerlendirme stratejileri farkindalik diizeyi on test ve son test puanlar1 arasinda

son test lehine istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur. Bu bulgulara
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gore, UYSE yedinci smif 6grencilerinin iistbilissel yazma stratejileri farkindalik

diizeyini artirmada etkili olmustur.

. UYSE yerine, deneysel islem siiresince MEB’in mevcut &gretim programi
dogrultusunda egitim yapilan kontrol grubunda; 6grencilerin {istbiligsel yazma
stratejilerine yonelik genel farkindalik diizeyi ile planlama, kendini izleme ve 6z
degerlendirme stratejileri farkindalik diizeyi 6n test ve son test puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik meydana gelmemistir. Bu sonuca gore
kontrol grubunda uygulanan program, deneysel siire¢ sonunda kontrol grubu
ogrencilerinin tstbiligsel yazma stratejileri farkindalik diizeyini artirmada etkili

olmamustir.

UYSE’nin uygulandigi deney grubu ile MEB’in mevcut 6gretim programi
dogrultusunda egitim yapilan kontrol grubunda; son test puanlarmma gore,
istbiligsel yazma stratejileri genel farkindalik diizeyi ile kendini izleme ve 6z
degerlendirme stratejileri farkindalik diizeyi arasinda, deney grubu lehine
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik bulunmustur. Planlama stratejileri
farkindalik diizeyi ise iki grup arasinda farklilik gostermemistir. Bu durumda
UYSE, deney grubu ogrencilerinin iistbilissel yazma stratejileri genel
farkindaliklart ile kendini izleme ve 6z degerlendirme stratejileri fakindaliklarini
artirmig; planlama stratejileri farkindalik diizeyinde ise etkili olmamistir. Bu
sonuca goére UYSE, yedinci siif dgrencilerinin iistbilissel yazma stratejileri
genel farkindaliklar1 ile kendini izleme ve 0z degerlendirme stratejileri
fakindaliklarini artirmada MEB’in mevcut Tiirkge 6gretim programindan daha

etkilidir. Ayni etki planlama stratejileri i¢in gegerli degildir.
5.1.1.2. Yazmaya Yonelik Tutuma Iliskin Sonuclar

. UYSE’nin uygulandig1 deney grubunda; dgrencilerin yazmaya ydnelik genel
tutum diizeyi ile yazmay1 dnemseme diizeyi On test Ve son test puanlari, son test
lehine istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik gostermistir. Yazmaya
yonelik algi diizeyi ile haz diizeyi ise farklilik gostermemistir. Bu bulguya gore,
UYSE &grencilerin yazmaya yonelik genel tutumu ve yazmayr dnemseme
tutumlarinin iyilesmesinde etkili olmustur; yazma algis1 ile yazma hazzi

tutumlarinda ise etkili olmamustir.
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. UYSE yerine, deneysel islem siiresince MEB’in mevcut &gretim programi
dogrultusunda egitim yapilan kontrol grubunda; &grencilerin yazmaya yonelik
genel tutum diizeyi ile yazmaya yonelik algi, haz ve yazmayr Onemseme
diizeyleri on test ve son test puanlari arasinda anlamli farklilik olugsmamustir.
Buna gore kontrol grubunda uygulanan program, dgrencilerin yazmaya yonelik
genel tutum diizeyi ile yazmaya yonelik algi, haz ve yazmayr Onemseme

diizeylerinin iyilesmesinde etkili olmamuistir.

UYSE’nin uygulandigi deney grubu ile MEB’in mevcut 6gretim programi
dogrultusunda egitim yapilan kontrol grubunda; yazmaya yonelik genel tutum
diizeyine ve yazmayi dnemseme tutumuna iligkin son test puanlari, deney grubu
lehine anlamli diizeyde farklilik gostermistir. Ancak yazmaya yonelik algi
diizeyi ve haz diizeyi iki grup arasinda son testlere gore anlamli farklilik
gdstermemistir. Bu bulgulara gére UYSE, yedinci siif dgrencilerinin yazmaya
yonelik genel tutumuyla, yazmayir oOnemseme tutumlarmin iyilesmesinde
MEB’in programina gore daha etkili olmustur; yazma algisi ile yazma hazzi

tutumlarinda ise etkili olmamustir.
5.1.1.3. Yazma Becerisi Basari Diizeyine Yonelik Sonuglar

. UYSE’nin uygulandigi deney grubunda; dgrencilerin OYBM’ye yonelik ilk
olgtim ile son dl¢iim puanlari dikkate alindiginda, 6grencilerin yazma becerisi
basar1 diizeyinde son Ol¢lim lehine anlamli diizeyde farklilik bulunmustur. Bu
bulguya gére UYSE, yedinci smif dgrencilerinin yazma becerisi basar1 diizeyini

artirmada etkili olmustur.

. UYSE yerine, deneysel islem siiresince MEB’in mevcut dgretim programi
dogrultusunda egitim yapilan kontrol grubunda; dgrencilerin OYBM’ye yénelik
ilk Olciim ile son Ol¢lim puanlar1 arasinda anlamli diizeyde bir farklilagsma
gozlenmemistir. Bu bulguya gore kontrol grubunda uygulanan program,

ogrencilerin yazma becerisi basari diizeyini artirmada etkili olmamustir.

UYSE’nin uygulandig1 deney grubu ile MEB’in mevcut dgretim programi
dogrultusunda egitim yapilan kontrol grubunda; OYBM’ye yonelik son 8l¢iim
puanlart karsilastirildiginda, iki grup arasinda yazma becerisindeki basari

durumu istatistiksel olarak anlaml diizeyde farklilik gostermemistir. Bu bulguya
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gore, UYSE; deneysel islemin basindaki basar1 durumlarma oranla, deney
grubundaki 6grencilerin yazma becerisi basar1 diizeyinde etkili olmustur, ancak
MEB’in programi dogrultusunda egitim goren kontrol grubuyla fark olusturacak

diizeyde deney grubunun iizerinde etkili olmamustir.
5.1.2. Arastirmanin Nitel Boyutuna iliskin Sonuclar

Arastirmanin nitel boyutunda, &grenci goriislerine basvurulmustur. Olgiit
orneklemesi yontemi ve yar1 yapilandirilmis goriisme formu kullanilarak deney
grubundaki 6grencilerin gorlisleri alinmis ve bu goriisler betimsel analiz yontemiyle
belirlenmeye caligilmistir. Aragtirmanin nitel boyutunda ulasilan sonuglar asagida

verilmistir.

a. Gorisli alman Ogrencilerin % 90,5°1 istbiligsel yazma stratejileri egitiminin
yazma becerisi ile ilgili diisiince tutumunu olumlu etkiledigini, % 9,5°1 ise
diisiince tutumlarini degistirmedigini beyan etmistir. Bu bulguya gore, UYSE
Ogrencilerin yazma becerisi ile ilgili diisiince tutumunu biiyiik 6l¢lide olumlu

etkilemistir.

b. Goriisii alinan 6grencilerin % 95°1 iistbiligsel yazma stratejileri egitiminin yazma
becerilerini olumlu ydnde etkiledigini, % 5’1 ise verilen egitimin yazma
becerileri iizerinde iyilestirici bir etki yapmadigini ifade etmistir. Bu bulgu, nicel
verilerle elde edilen bulgularla tutarlik gostermektedir (deney grubunda
OYBMye iliskin ilk &l¢iim ile son Sl¢iim arasinda, son dlgiim lehine anlamli
farklilik s6z konusudur). Bu bulgulara gore, deney grubundaki 6grencilerin ¢ogu

UYSE’nin yazma becerisi basar1 diizeylerini artirdigia inanmaktadir.

c. Ogrencilerin % 75’i verilen egitimin yazma aligkanliklarini olumlu y&nde
etkiledigini, % 25’1 ise mevcut yazma aliskanliklarinda herhangi bir degisiklik
olmadigmi belirtmislerdir. Yine Ogrencilerin %71,4’ti yazma kaygilarinda
azalma oldugunu beyan ederken, % 28,6’s1 yazma kaygilarinda azalma olmadig:
yonde goriis bildirmistir. Bu bulgulara gore UYSE, 6grencilerin yazma
aliskanligiin artmasinda ve yazma kaygilarinin azalmasinda etkili olmustur. Bu
sonug, deneysel islemin duyussal alanla iligkili olan yazma aligkanligi ve yazma

kaygisi iizerinde, bilissel alana gore daha az etkili oldugunu da gostermektedir.
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. Arastirma bulgularma gore UYSE, deney grubundaki dgrencilerin ¢ogunun

yaziya baglama duygusunu olumlu etkilemistir.

Deneysel islem sonrasinda, deney grubundaki ogrenciler planlama, kendini

izleme ve 6z degerlendirme stratejilerini yazma siire¢lerinde kullanmaktadir.
5.2. Oneriler

Bu boliimde arastirmanin sonuglar1 dogrultusunda cesitli 6neriler sunulmustur:
5.2.1. Uygulayicilara Oneriler

Birgok arastirma, istbilisin Ogretilebilir bir beceri ve 6grenmenin giiclii bir
yordayicisi oldugunu gostermektedir. Siif ortaminda 6zellikle dinleme, okuma
ve yazma gibi dil becerilerinde 6grencilerin zihinsel farkindaliklarini artirmaya

yonelik iistbilis uygulamalarina yer verilebilir.

. Ogrencileri 6zerk Ogrenmeye tesvik etmek ve bagimhigimi azaltmak igin
sorumlulugun 6gretmenden 68renciye tedricen aktarildigi; akil yliriitme, ¢oziim
gelistirme, sorumluluk alma gibi iistbilissel becerileri gelistirmeyi amaglayan

siuf dis1 etkinlikler yapilabilir.

Ustbilissel stratejiler; 6grenme siirecine yogunlasma, 6grenmeyi planlama,
O0grenme gorevini izleme ve kendi 6grenmesini degerlendirme gibi zihinsel
beceriler icerir. Bu becerilerin gelismesi i¢in dgretmenlerin ¢esitli 6grenme

stireglerini modellemesi, 6grencilere ¢oklu uygulama firsati tanimasi gerekir.

. Ustbilis stratejilerine dayali ¢alismalarda, strateji kullaniminin icsellestirilmesi
ve daha zorlu gorevlere transfer edilebilmesi i¢in, Ogrencilere basitten zora

dogru tedrici sorumluluklar verilebilir.

Ustbilissel stratejilerin dgretilmesini esas alan yurt disindaki bazi ¢alismalar (&r.
Sexton, Harris ve Graham, 1998) 6grenme giigliigii ceken 6grencilere yoneliktir.
Benzer sekilde, is birlikli yaklagimla 6grenme giicliigii ceken 6grencilerin yazma

becerileri gelistirilebilir.

Yazma ¢alismalarini kolaylastirmak amaciyla bazi deneysel ¢alismalarda oldugu

gibi bu ¢alismada da yazma siireglerini iceren hatirlama kartlar1 kullanilmistir.
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Yazma etkinliklerinde siireci planlama, izleme ve degerlendirmeyi saglayan bu

kartlardan yararlanilabilir.

Yazmaya yonelik motivasyon ve olumlu tutum nitelikli yazmanin en giiglii
yordayicilarindan biridir. Bu nedenle bilissel becerilerin potansiyel olarak
ogrencide bulunmasi yazma becerisi igin yeterli olmayabilir. Ogrencileri
duyussal olarak harekete gecirmek, yazma isteklerini tesvik edici geri

bildirimlerde bulunmak siirece olumlu katkilar saglayacaktir.

. Literatiir tarandiginda; yazma stratejileri egitiminde, en esasli sonuglarin
Ogretmen ve Ogrencilerin i birligi yapti§i durumlarda elde edildigi
anlagilmaktadir. Su halde, Ogretmen ile Ogrenci arasinda ancak dogru
kurgulanmis bir iliski ve iletisim yazma becerisi tutum ve basarisinda etkili

olabilecektir.

Yazma becerisi i¢in sinirlayict zamanlar verilerek gorevin yerine getirilmesi
yerine, gorevin yerine getirilmesi i¢in ihtiya¢ duyulan zamanin verilmesi yazma

kaygisini azaltabilir. Bu durumda, esas olan zaman degil, belirlenen dlgiitlerdir.
5.2.2. Arastirmacilara Oneriler

Yurt disinda yapilan ¢alismalarin bir¢ogu, iistbilis stratejilerinin daha ¢ok ikinci
dil ogretimindeki etkisine odaklanmaktadir. Tirkcenin yabanci dil olarak
ogretiminde istbiligsel stratejilerin kullanimi veya etkisi ile ilgili arastirmalar

yapilabilir.

. Bu arastirmada, istbilissel yazma stratejileri egitiminin yazma becerisi ve
tutumu tizerindeki etkisi incelenmistir. Stratejilerin tamamu yerine, farkli calisma

gruplariyla tek bir iistbilis stratejisinin etkisi incelenebilir.

Ustbilis stratejileri, aslinda islemsel bilgi ad1 verilen bilgileri igerir. Planlama,
izleme ve degerlendirmeye yonelik bilgiler bu kapsamdadir. Dolayisiyla bu
caligma islemsel bilgilerin (procedural knowledge) kazandirilmasina ydnelik
deneysel bir caligma olarak da nitelendirilebilir. Benzer bir c¢alisma benlik
bilgisi, diinya bilgisi, gérev bilgisi ve strateji bilgisini i¢eren bildirimsel bilgiye

(declarative knowledge) dayandirilarak gergeklestirilebilir.
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. Literatiirde  gegen  stratejilerin  disinda,  istbilis  kavrami  iginde
degerlendirilebilecek stratejilerin tespiti igin sesli diisiinme protokolleri

kullanilarak deneysel arastirmalar ytiriitiilebilir.

Yazma becerisi alaninda zayif ve basarili olarak nitelendirilen 6grencilerden
olusan c¢alisma gruplariyla, istbilis stratejileri kullanim diizeyi bakimindan

karsilagtirmali deneysel calismalar yapilabilir.

Ustbilis stratejileri genel farkindalik diizeyi ile zihinsel sozliik, temel dil
becerileri diizeyi veya genel akademik basar1 diizeyli arasinda gesitli

degiskenlere gore iliski olup olmadigini arastiran ¢aligmalar yiirtitiilebilir.

. Farkli kategorideki 0Ogrenci gruplarinin demografik, kiiltiirel, sosyal ve
ekonomik aidiyetleri ile duyussal ve biligsel farkliliklarinin istbilis strateji
kullanimina ve iistbilis bilgi diizeyine olan etkisi arastirilabilir. Boylece bireysel

farkliliklarin {istbilisle iliskisine yonelik sonuglara ulasilabilir.

. Yedinci smf Ogrencileriyle smirlandirilan bu arastirma, farkli seviyedeki

siniflarla gergeklestirilebilir.

Bu arastirma bilgilendirici metinlerle sinirli tutulmustur. Oykiileyici metinler
icin benzer bir arastirma yapilabilir. Elde edilecek sonuclar bu calismanin

sonuclariyla karsilagtirilabilir.
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EKLER
EK-1. Ustbilissel Yazma Stratejileri Olcegi
Sevgili Ogrenciler,

Bu 6lgek; yazma dncesinde, yazma sirasinda ve yazma sonrasinda ne tiir stratejiler (yontemler)
kullandigimzi belirlemek amaciyla hazirlanmistir. Olgek maddelerinden elde edilen veriler, bilimsel bir
arastirmada kullanilacaktir. Bu nedenle, igtenlikle cevap vermeniz arastirma ig¢in 6nem tagimaktadir.
Verdiginiz cevaplar sakli tutulacak ve dogru-yanlis olarak degerlendirilmeyecektir.

Liitfen hicbir maddeyi bos birakmaymz. Katilma diizeyinizi belirlemek icin verilen bes
secenekten sadece birine carp1 (X) isareti koyunuz. Katkiniz i¢in tesekkiir ederim.

Ogretim Goérevlisi Teymur EROL Prof. Dr. Hasan KAVRUK
Kahramanmaras Siit¢ii imam U. Inénii U. Egitim Fak.
TOMER Tirkge Egitimi Bolimii
Sinif: Cinsiyetiniz: Kiz ( ) Erkek ()
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Yazmadan Once zihnimde konuyla ilgili yeni fikirler

! bulmaya g¢aligirim.

2 Konunun hangi yoniine yogunlagmam gerektigini dnceden
diigiintirim.

3 Yazma siirecinde, belirledigim hedeflere uygun yazip
yazmadigimi sorgularim.

4 Yazdiklarimi geriye dogru okumalarla siirekli gozden
geciririm.

5 Karar vermeden once tek bir segenek yerine birden gok
secenegi goz oniinde bulundururum.

6 Yazma konusunu Ogrenince, On bilgilerimi gézden

geciririm.

7 | Yazida, diisiincelerimin anlagilir olmasina dikkat ederim.

Yazarken bir sorunla karsilagirsam, bunun nedenini

8 belirlemeye odaklanirim.

9 Yazma siirecinde bilgilerimi islevsel olarak kullandigimi
fark ederim.

10 Oncelikle konuyla ilgili bildiklerimin yeterli olup
olmadigini kestirmeye ¢aligirim.

11 Daha iyi bir metin yazmak igin ileride farkli stratejiler
deneyebilirim.
Yazimin igerik bakimindan tutarli ve uyumlu olmasina

12 | . .
dikkat ederim.

13 Metnin paragraflar1 arasinda siireklilik olup olmadigina

bakarim.
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14

Konu disina ¢ikip ¢ikmadigimu siirekli kontrol ederim.

15

Kullandigim stratejilerin en iyi secenek olup olmadigim
sorgularim.

16

Yazma siirecinde karsilastigim sorunlari ¢oézmek igin
uygun stratejiler kullanirim.

17

Metni, belirledigim Olgiitlere  uygunluk  yoniinden
degerlendiririm.

18

Yazimin igerigini zenginlestirmek igin zihnimi etkin
bigimde kullanirim.

19

Konuyu dagitmamak igin yazimun sinirlarimi 6nceden
belirlerim.

20

Metnin anlasilir olmasi i¢in dil ve anlatima 6nem veririm.

21

Yazma siirecini baslatmak i¢in konu hakkindaki on
bilgilerimi kullanirim.

22

Diislincelerimi dogru ve mantikli siralamaya dikkat
ederim.

23

Yazida, segilen tiire uygun bir anlatim plani olmasina
dikkat ederim.

24

Siire¢ sonunda iyi bir yaz1 yazip yazmadigimi kendime
sorarim.

25

Yazmaya baslamadan Once, yazzmin ana diisiincesini
belirlerim.

26

Yazma siireci bittiginde, yazma yetenegimle ilgili bir
karara varabilirim.

27

Dikkatimi bilingli bir sekilde, yazacagim metne
yonlendiririm.

28

Yazma esnasinda, karsilastigim giicliikleri ¢6zmenin
yollarini ararim.

29

Yazarken, dil bilgisi kurallarina uyup uymadigimi kontrol
ederim.

30

Anlatimin agik, anlasilir ve etkileyici olup olmadigini
degerlendiririm.

31

Yazimi gelistirmek igin gerektiginde farkli stratejiler
kullanirim.

32

Yazma esnasinda, 6n bilgilerimi bilingli olarak konuyla
iligkilendiririm.

33

Yazma siirecinde, metni iyilestirmek i¢in diizeltmeler
yaparim.

34

Konuyla ilgili bilgilerim yetersizse, Once arastirma
yaparim.

35

Yaziya baslamadan 6nce, hangi stratejileri kullanacagima
karar veririm.




secenckten sadece birine ¢arpi (X) isareti koyunuz. Katkiniz i¢in tesekkiir ederim.

EK-2. Yazmaya Yénelik Tutum Olgegi

Sevgili Ogrenciler,
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Bu 6lgek; yazma dncesinde, yazma sirasinda ve yazma sonrasinda ne tiir stratejiler (yontemler)
kullandigimz: belirlemek amaciyla hazirlanmistir. Olgek maddelerinden elde edilen veriler, bilimsel bir
arastirmada kullanilacaktir. Bu nedenle, igtenlikle cevap vermeniz arastirma ig¢in Onem tagimaktadir.
Verdiginiz cevaplar sakli tutulacak ve dogru-yanlis olarak degerlendirilmeyecektir.

Liitfen hicbir maddeyi bos birakmaymmz. Katilma diizeyinizi belirlemek i¢in verilen bes

Ogretim Gorevlisi Teymur EROL
Kahramanmaras Siit¢i Imam U.

Prof. Dr. Hasan KAVRUK
Inénii U. Egitim Fak.

TOMER Tirk¢e Egitimi Bolimii
Sinif : Cinsiyetiniz: Kiz ( ) Erkek ()
cglezfs| £ B
. EE|Z5|e5| £ | 8
No Olcek Maddeleri g E ?C) E A’ _E> % T g
SE|85|s5| 2| =
i i 5 ~ 2 v
ALGI
1 | Yazma becerisinin gelistirilebilecegine inanirim.
2 | Yazmayla ilgili 6devleri sikilmadan yaparim.
3 | Konu ilgimi ¢ekerse kolaylikla yazabilirim.
4 | Yazmaysi, diger dil becerilerine gore daha 6nemli bulurum.
5 | Yazmanin, insani birgok agidan gelistirecegine inanirim.
6 | Yazma becerisini, iist diizey beceriler arasinda sayarim.
7 | Yazmayi, insan i¢in 6nemli bir ihtiyag olarak gériiriim.
8 | Yazdigim zamanlar kendimi daha ¢ok kesfederim.
9 Yaziyi, insanl}k .mirasml (bilim, sanat, t'e.ktimloji vb.) giiniimiize
tagtyan dnemli bir arag olarak degerlendiririm.
10 | lyi yazabilmenin insan1 ayricalikli kildigin1 diigiindiriim.
11 | Yazmay1, yogun emek gerektiren bir is olarak goriiriim.
12 |Imkan olursa Yazarlik ve Yazma Becerileri dersini secerim.
HAZ
13 | igimdekileri sdyleyip rahatlamak igin yazarim.
14 | Yazimin bagkalari tarafindan begenilmesinden hoslanirim.
15 | flgimi ¢eken konularda yazmaktan zevk alirim.
16 | Farkli metin tiirlerinde yazmay1 severim.
17 | Cogu zaman yazmaya kars1 istekli ve hazir hissederim.
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18

Yazarken hem 6grenir hem eglenirim.

19

Hikaye, siir vb. yarismalara severek katilirim.

ONEM

20

Sevdigim yazarlarin etkileyici sézlerini not alirim.

21

Sevdigim yazarlarin imza giinlerine katilirim.

22

Kompozisyonda yiiksek not almak i¢in ¢cok ¢aba harcarim.

23

Bagkalarinin yazma deneyimlerinden yararlanirim.




EK-3. Ustbiligsel Yazma Stratejilerine Yonelik Dereceli Puanlama Anahtari
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- Kabul Yetersiz Kabul Yeterli
Stratejiler Ustbilissel Yazma Stratejilerine Yonelik Dereceli Puanlama Anahtari Edi(l(e);nez 1) Edigg)ilir 3)
1 | Duygu ve diisiinceler konuyla iligkilendirilmistir.
e 2 | Konu hakkinda aragtirma yapilmistir.
1.1. On Orgiitleme 3 | Yazinin temel kavramlam}‘tl)ell)irlenmistir.
E 4 | Hazirbulunusluk diizeyi verilen konu i¢in yeterlidir.
=2 5 | Metnin amact bellidir.
g 6 | Metnin hedef kitlesi bellidir.
= | 1.2 Islevsel 7 | Metinin tiirii bellidir.
Planlama 8 | Segilen tiire uygun bir anlatim plani (islem basamaklari) vardir.
9 | Metnin konusu siirlandirilmistir.
10 | Metnin iletisi belirlenmistir.
Eie.;l(eavramayl 11 | Konu, yazar tarafindan agik bigimde kavranmustir.
o | 3.2, Uretimi 12 | Kelimeler yerinde ve d(.)gr.u anlamda kullanilmistir (MEB, 2006).
% i;le.me 13 | Ciimle kuruluglar dil bilgisi kurallarina uygundur (MEB, 2006).
~ 14 | Paragraflar arasinda uygun gecis ve baglanti ifadeleri kullanilmigtir.
E 3.3. Stili izleme 15 | Agik, anlagilir, 6zgiin bir dil kullanilmugtir.
"E 3.4. Stratejiyi 16 | Diisilinceyi gelistirme yollarindan yararlanilmistir.
g Izleme 17 | Dogru anlatim teknigi kullanilmustir.
~ 18 | Giris, gelisme ve sonug boliimlerine yer verilmistir.
. 19 | Segilen tiire uygun giris yapilmistir.
3.5. Plam Izleme 20 | Konu disina g?lilmagmlst?r.p
21 | Sonug ifadesi konuyu baglayici ve etkileyicidir (MEB, 2006).
22 | Baslik konuyla ilgilidir (MEB, 2006).
o 23 | Diizgiin ve okunakli bir yazi kullanilmigtir (MEB, 2006).
E 24 Kagidin kenarlarinda, paragraf ve satir aralarinda uygun bosluklar birakilmistir
= (MEB, 2006).
Ea 4.1. Uretimi 25 | Yazim kurallaria uyulmustur (MEB, 2006).
’;60 D.eéerlen dirme 26 | Noktalama isaretleri dogru yerde kullanilmistir (MEB, 2006).
2 27 | Konu, mantiksal tutarlilik ve biitiinliik i¢inde anlatilmistir (MEB, 2006).
N 28 | Her bir paragrafta tek bir duygu ve diisiince islenmistir (MEB, 2006).
2 29 1;51(;16)dﬁ§1'ince ve duygu, yardimecr diisiince ve duygularla desteklenmistir (MEB,
30 | Yazida verilmek istenen ana fikre ulagilmigtir (MEB, 2006).




227

Ustbilissel Yazma Stratejilerine Yonelik Dereceli Puanlama Anahtariin Diizeyleri

Stratejiler Kabul Edilemez (0) Yetersiz (1) Kabul Edilebilir (2) Yeterli (3)
- Duygu ve diisiinceler konuyla Duygu ve disiinceler
- Duygu ve disiinceler yalnizca A R kargilagtirma, kiyaslama, sebep-
Duygu ve diistinceler konuyla N iliskilendirilmistir; ancak ¢ok i N
1| .72 " o 6znel boyutta konuyla e AN sonug gibi mantiksal baglarla
iligkilendirilmemistir. e S yonlii ve gii¢lii baglar ey
iligkilendirilmistir. konuyla gii¢lii bigimde
kurulamamustir. 1 S
iligkilendirilmistir.
Farkl1 kaynaklardan Konuyu sadece kendi bakis Konuya farkli bakis agilarindan Kisisel bilgilerini fark’lwl. o
2 yaklagmis; ancak beklenen kaynaklardan elde ettigi bilgilerle
yararlanilmamaistir. acisiyla ele almugtir. .. W S LS
On Orgiitleme duzeyde aragtirma yapmamistir. giiclii bigimde iliskilendirmistir.
Metnin temel kavramlari Metnin temel kavramlari biiytik Me.t o teme.l kavramlari Metnin temel kavramlar1 yeterli
3 . - o belirlenmistir; ancak konunun .. . . .
belirlenmemistir. eksiklikler barindirmaktadir. A diizeyde belirlenmistir.
biitiin yonlerini kapsamamaktadir.
Metnin igerik bakimidan Metnin ta.m amlnde} degilse bile, . Hazirbulunusluk diizeyinin yeterli
T .. konunun islenmesi, kullanilan dil g . 1a
Hazirbulunusluk diizeyi verilen | yiizeysel ele alinmasi, oldugu, konunun ¢ok yonlii ve
4 .. e . ve anlatim hazirbulunusluk ST
konu i¢in uygun degildir. hazirbulunusluk diizeyinin . . - . etkili bicimde ele alinmasindan
A, . diizeyinin yeterli olduguna isaret
yetersizligini gostermektedir. . anlagilmaktadir.
etmektedir.
5 Metinde belli bir amag Metnin amaci, yeterli diizeyde Metnin amaci belirgindir; ancak Metnin hangi amagla yazildig1
gbzetilmemistir. anlasilir degildir. bazi tutarsizliklar igermektedir. bellidir.
Metinde belli bir hedef kitle Metnin hedef kitlesi olmakla Metnin hedef kitlesi belirgindir; Metnin hedef kitlesi agik bigimde
6 - birlikte, yeterli diizeyde belirgin | ancak icerikle hedef kitle arasinda | bellidir. Igerik hedef kitleyle
dikkate alinmamustir. Cr 1 y
degildir. uyumsuzluklar vardir. uyum saglamistir.
Metin, tiiriindn ozelhklerlm' . Metinde belli bir tiiriin varlig Metnin tiirii bellidir; ancak tiiriin O TSR
yansitmamaktadir veya belli bir . . L2 SR Metin, tiiriiniin 6zelliklerine
. 7 tiiriin 6zelliklerini sezilmektedir; ancak metin tiirli tipik 6zellikleri konusunda bazi uveun vazilmistir
Islevsel cok agik degildir. eksiklikler tagimaktadir. yguny sur.
Planlama tagimamaktadir.
Metindeki anlatim plani segilen | Metindeki anlatim plani secilen Metindeki anlatim plani, se¢ilen . ..
N oty . . ; Metinde anlatim plani tiire uygun
8 | tiire uygun degildir veya tiirtin yapisiyla uyumsuzdur ve tiirle yazinin genelinde uyum ve veterli diizevdedir
metinde bir anlatim plan1 yoktur. | karmagiktir. saglamaktadir. Y Y )
Metnin konusu Metnin konusu sinirlandirilmis; Metnin kqngsu siirlandirilmisg; Metnin konusu acik bicimde
9 ancak sik sik konu disina ancak bir iki yerde konu digina
sinirlandirilmamastir. siirlandirilmastir.
cikilmugtir. ¢ikilmustir.
e e _ Metnin iletisi agik ve anlagilir Metnin iletisi kismen Metnin iletisi agik bigimde
10| Metnin iletisi belirlenmemistir. degildir. anlagilmaktadir. anlasilmaktadir.
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Kavramayi

Konuyla ilgili bilgiler yetersiz ve

Konu anlagilmis; ancak anlatimda

Konu, agik ve anlasilir bigimde

Izleme 11 | Konu, dogru ele almmamistir. karigiktir. bazi tutarsizliklar bulunmaktadir. | ele alinmstir.
Metnin tamaminda bag}amla Metnindeki kelime segimlerinde | Metindeki kelimeler yerinde ve Me.‘"?d? Zengin bir kgllme
uyumlu olmayan ve dogru . .. 9 cesitliligi vardir. Kelimeler
12 hatalar vardir. Kelime dagarcigi dogru anlamda kullanilmis; ancak . -
anlamda kullanilmayan . e yerinde ve dogru anlamda
. olduke¢a smirlidir. kelime ¢esitligi sinirlt kalmustir.
kelimeler vardir. kullanilmistir.
oL .. . Basit yapinin disindaki Metinde gelismis climiclere Ciimle kuruluslar yeterli diizeyde
Uretimi Ciimlelerin nerdeyse tamaminda .. g rastlanmaktadir; ancak bazen R
. 13 - climlelerde anlatim bozuklugu L ve dil bilgisi kurallarina
Izleme anlatim bozuklugu vardir. anlatim bozuklugu gibi sorunlar

vardir.

goriilmektedir.

uygundur.

14

Paragraflar aras1 gegislerde
uygun gegis ifadeleri
kullanilmamis; metinde anlam
biitiinliigli saglanamamustir.

Paragraflar aras1 gegisler ve
baglantilar zayiftir; metinde
anlam biitiinligi
saglanamamustir.

Paragraflar aras1 gegislerde bazen
uyumsuzluklar gériilmektedir.

Paragraflar aras1 gegiglerde uygun
gecis ifadeleri kullanilmis;
metinde anlam biitiinligi
saglanmustir.

Stili izleme

15

Metin; dil ve anlatim yoniinden
acik, anlagilir ve 6zgiin degildir.

Metnin birgok boliimi, dil ve
anlatim yoniinden agik ve
anlagilir degildir.

Metin; dil ve anlatim yoniinden
agik, anlasilir olmakla birlikte
yeterli diizeyde 6zgiin degildir.

Metin; dil ve anlatim yoniinden
acik, anlasilir ve 6zglindiir.

St ratejiyi
Izleme

16

Diisiinceyi gelistirme
yollarindan yararlanilmamustir.

Yararlandig: diisiinceyi
gelistirme yollar1 yazinin igerik,
tiir ve konusuyla yeterli uyum
saglamamuistir.

Diisiinceyi gelistirme yollarindan
yararlanilmig; ancak etkili
diizeyde anlatima katki
sunulmamustir.

Metinde, yararlanilan diigiinceyi
gelistirme yollar1 anlatimu etkili
bigimde desteklemistir.

17

Metinde, dogru anlatim teknigi
kullanilmamustr.

Kullanilan anlatim teknigi,
secilen tiirle ve igerikle uyumlu
degildir.

Metinde, dogru anlatim teknigi
kullanilmis; ancak yeterli diizeyde
etkili kullanilmamustir.

Metinde dogru ve etkili anlatim
teknigi kullanilmistir.

Plani izleme

18

Giris, gelisme ve sonug
boliimlerine yer verilmemistir.

Giris, gelisme ve sonug
boliimlerinin en az bir tanesi
eksiktir.

Metnin girig, gelisme ve sonug
boliimleri iyi diizeyde
planlanmamustir.

Metinde giris, gelisme ve sonug
boliimleri agik bi¢cimde yer
almustir.

19

Girig, metnin tiiriiyle
uyumsuzdur veya giris bolimi
yoktur.

Girig boliimii vardir; ancak
metnin tliriiyle ve sonraki
boliimlerle uyumsuzdur.

Girig, metnin tiiriiyle uyumlu;
fakat dikkat c¢ekici degildir.

Girig bolimii etkileyicidir ve
metnin tiiriiyle uyumludur.

20

Metin konuyla ilgili degildir.

Metinde sik sik konu digina
cikilmstir.

Metinde bir iki yerde konu digina
cikilmastir.

Metinde konudan sapilmamustir.

21

Metnin sonug¢ kismi, baglayici
ve etkileyici degildir ya da
sonu¢ kismi yoktur.

Sonug kismi1 vardir; ancak metnin
icerigini baglayici ve etkileyici
degildir.

Metnin sonug kismi, baglayici
olsa da etkileyici degildir.

Metnin sonug kismi baglayici ve
etkileyicidir.

Uretimi
Degerlendirme

22

Metinde baglik yoktur veya
icerikle ilgili degildir.

Baslik vardir; ancak yazinin
icerigini genel olarak
yansitmamaktadir.

Baglik yaziyla ilgili olmakla
birlikte, yazinin biitliniinii
yansitmamaktadir.

Baslik yazinin igerigine
uygundur.
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23

Yazi, diizgiin ve okunakli
degildir; sayfa kirli ve
Ozensizdir.

Yazi, metnin genelinde &zensiz,
diizgiin ve okunakl degildir.

Yazida belli bir 6zen var; ancak
metnin bazi yerlerinde diizgiin ve
okunakl1 degildir.

Yazi, metnin tamaminda diizgiin
ve okunaklidir.

24

Kagidin kenarlarinda, paragraf
ve satir aralarinda uygun
bosluklar birakilmamistir.

Kagidin kenarlarinda, paragraf ve
satir aralarinda genel olarak
diizensizlikler bulunmaktadir.

Kagidin kenarlarinda, paragraf ve
satir aralarinda bazen uygun
bosluk birakilmamastir.

Kagidin kenarlarinda, paragraf ve
satir aralarinda uygun bosluklar
brrakilmistir.

25

Metinde ¢ok fazla yazim yanlisi
vardir.

Metinde, 6nemli yazim hatalar1
yapilmistir ve yazim konusunda
genel olarak 6zensizlik vardir.

Metinde sadece bir iki yerde
yazim yanlig1 yapilmustir.

Metinde yazim yanlist yoktur.

26

Noktalama isaretlerinin
kullaniminda yogun hatalar
vardir.

Metinde genel olarak noktalama
isaretleri dogru kullanilmamuistir.

Metinde noktalama isaretleri
bazen dogru kullanilmamustir.

Metinde noktalama isaretleri
dogru kullanilmistir.

27

Konu, mantiksal tutarlilik ve
biitiinliik i¢inde anlatilmamuistir.

Konunun ele alinisinda mantiksal
tutarlilik ve biitiinliik agisindan
bazi geliskiler vardir.

Konu, mantiksal tutarlilik ve
biitiinliik tasimaktadir; ancak ele
alinig bi¢imi ¢arpici degildir.

Konu, mantiksal tutarlilik ve
biitiinliik i¢inde anlatilmistir.

28

Duygu ve diisiinceler paragraf
diizeyinde ayristirtlmamistir
veya paragraf yoktur.

Duygu ve diigiinceler paragraf
diizeyinde verilirken genel olarak
biitiinliik saglanamamistir.

Farkli duygu ve diislinceler bazen
tek paragrafta ele alinmstir.

Farkli duygu ve diislinceler
metinde farkli paragraflarda dogru
bi¢cimde islenmistir.

29

Yardimc diisiince ve duygular
ana diislince ve duyguyu
desteklememistir.

Yardimc diislince ve duygular
ana diislince ve duyguyla
tutarsizliklar icermektedir.

Yardimci diisiince ve duygular,
ana diisiince ve duyguyu etkili
bi¢cimde desteklememistir.

Yardime diislince ve duygular
ana diistince ve duyguyu etkili
bicimde desteklemistir.

30

Metinde bir ana diiglince yoktur.

Verilmek istenen ana diisiince
acik, anlasilir ve tutarli degildir.

Verilmek istenen ana diisiince
bazi tutarsizliklar icerse de agik
ve anlagilirdir.

Verilmek istenen ana diisiince
acik, anlasilir ve tutarlidir.




230

EK-4. Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Formu

. Ustbiligsel yazma stratejileri egitimi, yazma calismalarina yonelik diisiince ve
tutumunuzu nasil etkiledi?

. Ustbiligsel yazma stratejileri egitiminin yazma beceriniz {izerindeki etkileri

konusunda ne diisiiniiyorsunuz? Olumlu veya olumsuz taraflarini yaziniz.
. Ustbilissel yazma stratejileri egitimi yazma aliskinligmizi nasil etkiledi?

. Ustbiligsel yazma stratejileri egitiminin yazma kayginiz iizerinde nasil bir etkisi

oldu?

Ustbiligsel yazma stratejileri egitiminden sonra, yeni bir yaziya basladigimzda ne
hissediyorsunuz? (Kaygili, 6zgiliveni yiiksek, keyifli, giidiileyici, severek yaziyorum

vb. gibi)

Ustbiligsel yazma stratejileri egitiminden sonra, yazarken bilingli sekilde birtakim

stratejiler kullandiginizi diisiiniiyor musunuz?

6.1. Cevabiniz evet ise en ¢cok hangi stratejiler iginize yariyor?
a) Planlama Stratejileri
b) Kendini izleme Stratejileri
¢) Oz Degerlendirme Stratejileri

6.2. Cevabiniz hayir ise neden?
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EK-5. Ustbiligsel Yazma Stratejileri Egitimine Yonelik Etkinlikler

USTBILISSEL YAZMA STRATEJILERI
EGITIMINE YONELIK ETKINLIiKLER

AL e
Soyadl
Sinifi et et et et et et ttnsenaaanarans

CINSIYEtl teveeeeeeeieeeeee e,
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USTBILISSEL YAZMA STRATEJILERi EGITiMINiN iLKELERI

10.

11.

Yazmak, bir¢ok 6grenci icin zor bir beceridir. Cogu zaman yaziya baslamak
yaziy1 devam ettirmekten daha kaygi verici olabilir. Bu nedenle yazma eylemini

baslatmak 6nemlidir. Siire¢ dogru bi¢imde baslarsa basarili sonuglar elde
edilebilir.

Bir konuyu yazili olarak anlatmak i¢in, konuya nasil baglanmasi gerektigi fikri
ogrenci i¢in Onemlidir. Ilk adim her zaman zordur ve ilk adimdan sonrasini
getirmek psikolojik olarak daha kolaydir.

Yazma kaygisin1 yenmenin ve yazma becerisini gelistirmenin en etkili yolu
yazma davranisindan kaginmamaktir. Ciinkii yazma siireci bireyi diisiinmeye ve
fikir liretmeye tesvik eder. Kisi yazdik¢a 6z giiveni artar. Bu siirecte dgretmen,
ogrencilerle dogru iletisim kurar, onlar1 cesaretlendirmek i¢in geri bildirimler
saglar. Ogrenciler, yapilan yanhslar iizerinden degil dogrular {izerinden
degerlendirilir; siire¢ boyunca ortaya c¢ikan eksiklikler 6grencilere dikkatli bir
tislupla anlatilir.

Strateji egitiminde, duyussal degiskenler (tutum, inang, 6n yargi vb.) goz oniinde
bulundurulur.

Dersin islenisi sarmal bi¢gimde tasarlanir. Ciinkli yazma siireci dogrusal degil,
yinelemeli asamalar izler.

Deney grubunda yapilacak egitim Ogrencilerin stbiligsel bilgi ve
farkindaliklarmin artirilmasima ydneliktir. Ustbilissel stratejilere dayali yazma
egitimi ili¢ bilesenden olusur: kendi kendine planlama (self-planning), kendini
izleme (self-monitoring) ve &z-degerlendirme (self-evaluation). Ogretmen, bu
stratejilerin her biri i¢in hazirlik, sunum, uygulama, degerlendirme Ve genisletme
asamalarindan olusan bir programla egitim verir.

Strateji egitimi, somut ve anlasilir olmasi i¢in modele/6rnekleme dayalidir.
Strateji egitimi, 6grencilere ¢oklu uygulama firsati sunar.

Strateji egitimi kapsaminda verilen gorevin seviyeye uygun olmasina dikkat
edilir.

Ustbiligsel strateji egitiminde siirecin sorumlulugu tedricen &grenciye verilir.
Ogretmen; siirecin tamamina hakim olmakla birlikte, zamanla geri planda kalir
ve planlama siirecinin aksamasi durumunda miidahale eder.

Stratejiler yeni gorevlere transfer edilebilmelidir.
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USTBILISSEL YAZMA STRATEJILERI EGITIMININ ASAMALARI

Ogrencilerin, 6grenme stratejileri hakkinda &n bilgilerini ortaya ¢ikarma
asamasidir. Bu asamada;

—  On bilgiler aktive edilir. (Sizin icin yazmak ne anlama gelir? gibi bir
soruyla baglanabilir; boylece yazmayla ilgili bellekleri harekete
gecirilebilir. Bir gorsel, bir manzara resmi ile ilgili duygularin yazilmasi

Hazirhik istenebilir; boylece metinlestirme siiregleri ile ilgili eski bilgilerin

Asamasi kullanilmasi saglanabilir.). I. Etkinlik bu kapsamdadir.

— Gidileme saglanir. (Smifta olumlu bir hava olusturulur, yeni konuya
iligkin merak uyandirilir, en kiigiik ilerlemeler dahi takdir edilir vb.)

Ogretmenin sorumlulugu: On bilgileri harekete gecirmek,

Ogrencilerin sorumlulugu: Derse/etkinliklere katilmak,

Ustbilis stratejisinin tanitildig1 asamadir. Bu asamada;

— Stratejiler hakkinda bilgiler verilir.

—  Ogretmen tarafindan strateji modellenir/6rnek 1 lir.
Sunum Asamast g afindan strateji modellenir/6rnek uygulama yapilir

Ogretmenin sorumlulugu: Stratejiler hakkinda bilgi vermek, strateji
kullanimini gostermek,

Ogrencilerin sorumlulugu: Siirece katki sunmak,

Ustbilissel stratejilere yonelik uygulamanin yapildigi agamadr.

—  Ogrencilerin uygulamali etkinlik yapmasi saglanir.
— Isbirligine 6nem verilir.

Uygulama — Yazma siirecinde 6grencilerden strateji kullanmalari istenir.
Asamasi . -
Ogretmenin  sorumlulugu: Strateji kullammuimi  tesvik etmek, geri

bildirimde bulunmak,

Ogrencilerin sorumlulugu: Ogretmen rehberliginde stratejileri uygulamak,

Uygulanan stratejilerin 6grenci tarafindan degerlendirildigi asamadir.

—  Ogrenciler kendi dgrenmelerini degerlendirir.

Degerlendirme | _ Ogrenciler strateji kullanimlarini degerlendirir.

Asamasi .
Ogretmenin sorumlulugu: Stratejiyi degerlendirmek,

Ogrencilerin sorumlulugu: Oz degerlendirme stratejisini uygulamak,

Stratejilerin yeni gorevlere ve baglamlara aktarilmasi agamasidir. Strateji
transferi i¢in 6grenen merkezli, destekleyici ve gorev odakli egitim anlayisi
esastir.

—  Ogrenciler strateji bilgisini farkli yazma ¢alismalarina tagr.

— Buasamada 6gretmen destegi 6nem tasir.

Ogretmenin  sorumlulugu: Uygulamanin baska alanlara transferini
desteklemek,

Ogrencilerin sorumlulugu: Stratejileri bagimsiz bicimde kullanmak ve
bagka alanlara transfer etmek,

Genisletme
Asamasi
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USTBILISSEL YAZMA STRATEJILERI EGITiMi DERS PLANI I

Ders Tirkge
Simif 7
Siire 40+40+40+40+40+40= 240 dakika (Ug Hafta)
. Planlama (Alt Kategoriler: On Orgiitleme- Islevsel Planlama-
Stratejiler Yénlendirilmis Dikkat)
Kazamm On bilgileri harekete gegcirir. Konuyu sinirlandirma becerisi kazanir.

Bir isi islem basamaklarina gore yazar.

Ogrenme Arac

Planlama Kilavuzu, Metinlestirme Siirecini Izleme Kilavuzu, Kavram
Haritasi, Planlama Stratejisi Hatirlama Karti.

ve Teknikleri

Beyin Firtinasi, Kiimeleme (Cluster), Konu Agaci Olusturma.

Ogretmen stire¢ boyunca smuf ortaminda giivene dayali bir iligki
Ogretme olusturur. Ogrencilerin yazma kaygisini en aza indirgemek i¢in hi¢bir
Yaklasim ogrenciye “yanlis” lizerinden degerlendirme yapmaz. Aksine s6zlii ve

yazil olarak tesvik edici doniitler verir.

I. HAFTA
1. HAZIRLIK ASAMASI

= Ogrencilerin kendilerini rahat ve giivende hissedebilecekleri bir smif ortami

=

olusmasi saglanir.

Strateji egitiminin hazirlik, sunum, uygulama, degerlendirme ve genisletme olmak
iizere bes asamada verilecegi sdylenir.
Konuya hazirlik amaciyla beyin firtnas1 teknigiyle 1. Etkinlik yapilir. (On
Orgiitleme).

1. ETKINLIK
Ogrencilerin 6n bilgilerini harekete gegirmek igin ekrana/tahtanin ortasina
“BELLEK” kelimesi yazilir.
Ardindan 6grenciler dort esit gruba ayirilir.
Birinci gruba “bilgisayar bellegi”, ikinci gruba “kent bellegi”, {i¢iincii gruba “insan

bellegi” ve dordiincii gruba “toplum bellegi” ile ilgili kavramlar tliretmeleri i¢in

yeterli zaman verilir
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= Grup calismasi (beyin firtinasi) esnasinda Ogrencilerden asagidaki yonergeye

uymalari istenir.

Grup Calisma Yonergesi

1. Gruptaki tiim 6grencilerin siirece katki sunmasi esastir.

2. Zihninizi olabildigince serbest birakiniz. Kendinizi

siirlandirmayiniz.

3. Bellek kelimesiyle ilgili akliniza gelen her seyi (mantikl

degilse bile) yaziniz.

4. Aklimza bir sey gelmezse gozlerinizi kapatimiz ve

dikkatinizi verilen kavrama yonlendiriniz.

5. Yeteri kadar yogunlastiginiz1 diislinliyorsaniz veya akliniza
arttk bir sey gelmiyorsa kavram hakkinda diistinmeyi

birakiniz.

6. Buldugunuz kelime veya ciimleleri ilgilerine gore

siniflandiriniz. Tlgisiz olanlar1 ayiklayiniz.

7. Bellek ile ilgili kavramlart siniflandirdiktan sonra, bunlari
kendi i¢inde mantikl1 bi¢imde siralaymiz (6rnegin 6zelden

genele ya da genelden 6zele dogru).

= Etkinligin amaci, 6grencilerin aklina ilk gelenleri rahat¢a ifade edip Ogrenme
stirecine dahil olmasi ve sonraki slireclerde yazili anlatimla ilgili verilecek

gorevlerde, hafizasini etkinlestirmesi i¢in deneyim kazanmasidir.
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(  ROMBellek ) (_ Tarihi Evler j%

I—Iatlralar.x ) > )

¥ ™~ Verilen anahtar kavramlardan hareketle

) C ) C ) kavram agin1 doldurunuz.




237

1. HAFTA

= Ik hafta “bellek” kavrami etrafinda onceki bilgilerin 6rgiitlendigi hatirlatilir ve

strateji egitiminin ikinci agamasina geg¢ildigi belirtilir.

[ 2. SUNUM ASAMASI

= Gilnliik hayatimizin belirli bir plan dahilinde siirdiigiinii kavratmak i¢in 2. Etkinlik

yapilir. (islevsel Planlama).

= Asagida verilen islerden hangilerini her giin yapiyorsunuz? Yaptiginiz isleri
asagidaki zaman tablosuna yaziniz.

Kitap okurum. Uyurum.
Uyanirim. Televizyon izlerim.
Oyun oynarim. Okula giderim.
Ailemle zaman gegiririm. Kahvalti ederim.
Yemek yerim. Odevimi yaparim.
Internete girerim. Ders ¢aligirim.

Sabah Aksam

I... I...

2... 2...

3... 3...

4... 4...

= Planli olmanin yararlar1 hakkinda neler diistiniiyorsunuz? Diisiincelerinizi dort

madde halinde asagidaki sablona yaziniz (3. Etkinlik).
R
Yararlan

v
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Insanlar belirli bir plana gére yasamlarini siirdiiriirler. Planli olmak hayatimizi
diizen ve disiplin i¢inde silirdiirmemizi, zamanimizi verimli kullanmamizi1 saglar.
Yapacagimiz islerde karmasay1 onler.

» Ogrencilere plan fikrini daha iyi sezdirmek icin verilen bir gorevle ilgili is akisini
planlamalari istenir. Bu amagla 4. Etkinlik yaptirilir. (Islevsel Planlama).

4. ETKINLIK

= Yisonunda simif¢a yapilacak etkinliklerle ilgili size gorev verilirse sirasiyla
asagidakilerden hangilerini yaparsiniz?

Sira No

Yapacaklarim

(1) Baska okullarin neler yaptigini 6grenmeye caligirim.

(2) Once neler yapilabilecegini diisiiniiriim.

(3) Ogretmenlerime, okul yonetimine ve arkadaslarima danisirim.

(4) Sonra internetten arastirma yaparim.

(5) Gegmis yillarda okulumda neler yapildigini arastiririm.

(6) Neler yapilabilecegi ile ilgili bir taslak yazarim.

(7) Elde ettigim bilgiler 1s181nda bir etkinlik plani hazirlarim.

= Siz de smifca yapilacak herhangi bir etkinlikle ilgili plan yapimiz. Yapilacak

etkinlikleri sirasiyla asagidaki sablona yaziniz.

Etkinlik
No

Etkinligin Ad1

Tarihi

Yeri

1

2
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5. ETKINLIK
= Verilen iki gorselli karsilastirniz.  Gorseller sizde hangi  kavramlar

cagristirmaktadir. Diisiincelerinizi bos birakilan yere yazimiz. (Islevsel Planlama).

= Etkinligin sonunda planin 6nemi vurgulanir ve agsagida verilen agiklama yapilir.

[k gorsel bir daire planidir. Evin yapimina baslamadan énce yasam alanlarinin

uygun bi¢cimde planlanlanmasi gerekir. Ev hayati bu plan sayesinde diizene

kavusur; buna karsilik ikinci gorsel karmasadan ibarettir.

Hayatimizda oldugu gibi, yazida da belli bir plan vardir. Diisiincelerimizi,

duygularimizi, olaylar1 belli bir siraya ve plana gore yazariz. Aksi durumda ne

dedigimiz anlagilmaz; yazimiz estetik ve diizenden yoksun karmasik bir s6z yi1gin1

olur.



1. Metin

14.04.1941

Sevgili Ziya’cigim,

Izmir'de ne artyorum diye hayret
etme. Sadece askerligimi yapiyorum.
Herhalde sen beni Ankara'da
zannediyordun. On iki marttan beri hazirlik
kitasindayim. Haftaya Ankara'ya Yedek
Subay Okuluna gidiyorum. Simdilik askeri
disiplinden sikdyetim yok. Burada kiminle
beraber oldugumu tahmin et bakalim?
Aklina gelmez diye derhdl sdyleyeyim:
Kenan Hulusi'yle beraber... Hulusi habire
hikdye yaziyor. Halbuki ben, bir tiirli
kalemi elime alamiyorum. Ancak sana
gonderdigim siiri tamamlayabildim. Bu
siiri  Muhtar'a verirsin, miimkiinse bir
sahifede ¢ikmasin1 rica edersin. Yiicel
Mecmuas1, Izmir'de iyi satig yapiyor.
Bizim hazirlik kitasindaki ¢ocuklar da
mecmuayi ¢ok begeniyorlar. Muhtar'a bu
mijjdeyi verebilirsin, selamlarimla beraber.

(..)

Hasretle gozlerinden &per, seni
Allah'a emanet ederim Ziya’cigim.

Cahit Sitki Taranci

6. ETKINLIK
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2. Metin

Aile Afet ve Acil Durum Plani;

Aileniz bir acil durum sirasinda bir arada
olmayabilir. Bu yiizden acil durumlarda
giivenli bir yere nasil gideceginizi,
birbirinizle nasil iletisim kuracaginizi, nasil
bir araya geleceginizi ve farkli durumlarda
ne yapacagimzi Onceden planlamak cok
onemlidir.

v" Hem yasadigin semt i¢inde hem de
diginda ailen ile nerede bulusacagim
belirle.

v Aile iiyelerinin kisisel bilgilerini plana
yaz. Afet ve acil durumlar sonrasi aile
iiyelerine  ait  bilgilere  ihtiyag
duyabilirsin.

v’ Afet veya acil durum sonrasi aile
iyeleriyle aranizdaki iletisimi
saglayacak irtibat kisilerini belirle. Bir
afet veya acil durumda uzak mesafe
telefon goériismesi yapmak sehir igi
gorisme yapmaktan daha kolay
olabilir. Bu sebeple sehir disindan bir
irtibat kisisi belirlemek aile iiyeleriyle
aranizdaki iletigimi saglamak acisindan
daha iyi bir tercih olabilir.

v Aile bireylerine kisa mesaj (SMS) ile
iletisimi dgret. Kisa mesajlar telefonun
kullanilamadigit  bazi  durumlarda
iletisimi saglayabilmektedir.

Kaynak:
https://www.afad.gov.tr/kbrn/aile-afet-
ve-acil-durum-planini-yap

= Yukaridaki metinleri okuyunuz. Her iki metni yazilis amaci ve hedef kitlesi

bakimindan karsilastirmiz. (Islevsel Planlama).



https://www.afad.gov.tr/kbrn/aile-afet-ve-acil-durum-planini-yap
https://www.afad.gov.tr/kbrn/aile-afet-ve-acil-durum-planini-yap
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1. Metinin Amaci;

Her metnin bir amaci ve hedef kitlesi oldugu; metnin dil, anlatim ve tiirliniin
amag¢ ve hedef kitleye uygun bicimde planlanmas: gerektigi belirtilir. Ornegin iilke
genelinde diizenlenen bir 6ykii yarismasina katilmak amaciyla yazilan bir metnin
hedef kitlesi ve amaci ile elektronik bir esyanin kutusundan c¢ikan kullanim
kilavuzunun hedef kitlesi ve amac1 aym degildir. Ilki edebi ve estetik kaygilarla
yazilan, hayal ve kurguya dayali bir metindir. Hedef kitlesi genel olarak oykii
okumay1 sevenlerdir. ikinci metin, kullanicilar1 bilgilendirmek amachdir ve hedef

kitlesi elektronik esyay1 satin alanlardir.

O halde, planlama stratejisi kapsaminda belirlenen amag¢ ve hedef kitle; metnin
konusunu, konunun nasil ele alinacagini, metnin tiiriinii, anlatim bi¢gimini dogrudan
etkilemektedir. Metin yazar1 hangi amagla ve kimlere yonelik yazacagina onceden

karar vermekte, metni bu planlama dogrultusunda gelistirmektedir. (Islevsel

Planlama).



242

1. HAFTA

= Onceki haftalarda yapilan etkinlikler hatirlatilir. Bu kapsamda;
— Bellek kavrami etrafinda 6nceki bilgilerin 6rgiitlendigi,
— Giinliik yapilan islerden hareketle planli olmanin yararlari hakkinda tartigildigi,
—  Onceki derste herkes tarafindan bir etkinlik plan1 yapildig,

— Diizenli olmanin karmasay1 6nledigi bir kez daha hatirlatilir.

Yazili iiretimde secilen konunun sinirlandirilmast bir planlama
stratejisidir. Yazinin kapsam bakimindan daraltilmasi diisiince ve
duygularin ac¢ik ve anlasilir olmasini saglar. Cok yonlii bir
kavramin sadece belirli bir yoniine egilmek yazida konu
sinirlamasina gitmek demektir. Bu, aym1 zamanda konunun
sadece belirli bir yoniine dikkatin yonlendirilmesi anlamina gelir.

(Yonlendirilmis Dikkat Stratejisi).

= Konuyu simirlandirmak amaciyla kullanilabilecek en islevsel tekniklerden biri konu
agaci olusturma teknigidir. Bu teknikte, yukaridan asagiya dogru sinirlandirmaya
gidilir. Yukarida konuyla iliskili en kapsamli kavram ya da diisiince yazilir. Asagiya

inildik¢e konu daraltilir.

7. ETKINLIK

= Smif dort gruba ayrilir.

= Her bir grubun kok degerler olarak kabul edilen “adalet, dostluk, diiriistliik, oz
denetim, sabiwr, saygi, sevgi, sorumluluk, vatanseverlik, yardimseverlik”
degerlerinden biriyle ilgili konu agaci olusturma teknigiyle sinirlandirma yapmasi

istenir. (Yonlendirilmis Dikkat).

= Grup caligmasindan 6nce 6grencilere fikir vermesi agisindan “Konu Agac1” etkinligi

yapilir.
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Konu Agaci

Cicek Deniz

Sevgisi Sevgis
Orman
Sevgisi
Agag
Sevaisi

= Her bir grup, yukarida verilen kok degerlerden birini seger ve asagida verilen

Insan
Sevgisi

Baba
Sevqisi

Hayvan
Sevgis

Cocuk
Sevgisi

Kedi
Sevgisi

Kopek
Sevgis

sablonun ortasina sectikleri “deger”i yazar. Grup istedigi kadar kutucuk ekleyerek

konuyu sinirlandirabilir. (Yonlendirilmis Dikkat).

Buraya Kok Dederin
Adim Yazimiz.
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8. ETKINLIK

KOMPOZISYON

Ogrencilerin imtihan kagitlarin1 okuyorum. Cogunda bir yigm bilgi
var, fakat konu ile ilgisi yok ve karma karisik. Kompozisyon iste bunlarin
ziddidir. Cesitli konularda diizensiz bir yigin bilgiye sahip olmak yeterli
degildir. Ogrenci herhangi bir konuda liizumlu ile lizumsuzu segebilmeli,
fikirlerini bir siraya koymasini 6grenmelidir.

Karigik bir tag, demir ve cam y1gin1 bir araya geldi mi, bir mimari eser
viicuda gelmez. Yap1 icin elbette buna benzer malzemeye ihtiya¢ vardir. Fakat
mimari, her seyden Once, bir diizendir. Her tas bir planin i¢inde yerli yerine
konulunca bina goklere yiikselir ve bir saadetin sarkisini sdyler.

Bati dillerinden alinan kompozisyon kelimesi, cesitli seylerin diizenli
olarak bir araya getirilmesi manasini tasir ve cesitli sahalarda; musikide,
resimde, mimaride ve edebiyatta kullanilir. Kelimenin ¢esitli sahalara tatbiki
de gosteriyor, kompozisyon muhtevadan yahut malzemeden ziyade, onlarin
bir araya getirilisi ile ilgilidir ve bu ¢ok miihim bir seydir. (...)

Mehmet KAPLAN

= Kompozisyon metnini okuyunuz. Yazara gore komposizyon nasil olmalidir? Ug

¢ikarimda bulununuz.

L. IR, . .ot ee———————
2. CIKATIIN . .o e

B CIKATIM. Lo

= Yukaridaki metinde hangi diisiinceler dile getirilmistir? Diisiinceleri agsagida verilen

sablona gore siralaymiz. (Islevsel Planlama).

ik olarak:

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo
ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo
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ikinci olarak:

> Planlama stratejisi yazili anlatimda su temel unsurlarin belirlenmesini ve bunlara

yonelik kilavuz sorularin cevaplanmasini saglar:

PLANLAMA STRATEJiSI HATIRLAMA KARTI

Konu — Ne yazmaliyim?

. — Konu hakkinda ne biliyorum?
On orgiitleme ) ) L )
— Metnin anahtar kelimelerini belirledim mi?

. — Kimin i¢in yaztyorum?
Hedef kitle (okur)
—  Yazimi kim okur?

A (ana fikir) — Neden yaziyorum?
mag (ana fikir )
— Neyi vurgulamaliyim?

— Diisiincelerimi nasil sinirlandirabilirim?

— Diistincelerimi nasil siralayabilirim /
Sinirlandirma ve gruplandirabilirim?

Organize etme —  Yazarken neler yaparim? Ilk olarak neler

yaparim? Ikinci olarak, iigiincii olarak, dordiincii
olarak...

— Nasil yazmaliyim?

o — Amag, hedef kitle ve diisiince kaynaklar
Yazi tiirti ve anlatim bi¢imi o - ‘
acisindan yazi tiirlerinin degistigine dikkat

ediyor muyum?




246

IV. HAFTA

USTBILISSEL YAZMA STRATEJILERi EGITiMi DERS PLANI II

Ders Tirkge
Simif 7
Siire 40+40+40+40= 160 dakika (iki Hafta)

Kendini izleme (Alt Kategoriler: Kavramay1 izleme, Uretimi Izleme,

Stratejiler Stili izleme, Stratejiyi Izleme, Plani izleme)

Kendi zihinsel siireclerini izler.

Stratejinin dogrulugunu ve planlamanin uygunlugunu denetler.
Kazanim Yazma siirecini bilingli olarak yonetir.

Yazi taslagini gézden gegirir.
Yazisinda gerekli diizeltme ve diizenlemeleri yapar.

o Plani izleme Kontrol Listesi
Ogrenme Arag

Is Birlikli Ogrenme Teknigi,

ve Teknikleri
Sesli Diistinme Teknigi
Ogretmen siireg boyunca smif ortaminda giivene dayali bir iliski
Ogretme olusturur. Ogrencilerin yazma kaygisini en aza indirgemek i¢in higbir
Yaklagim ogrenciye “yanlis” iizerinden degerlendirme yapmaz. Aksine s6zlii ve
yazili olarak tesvik edici doniitler verir.
9. ETKINLIK

w Planlama stratejisinden sonra kendini izleme stratejisine gegilir. Kendini izleme

stratejisini kavratmak i¢in asagidaki etkinlikler yapilir.

= Asagida verilen yazma konusunun 6nemli bir performans ddevi oldugunu ve bu
odevden basar1 puani alacaginiz diislinliniiz. Konuyu okuyunuz, ardindan tabloyu

doldurunuz. (Kavramavi izleme).

Yazma Konusu: Sizce yapilmis en 6nemli icat hangisidir? Nedenini belirterek yaziniz (MEB,
2018: 238).

1. Konu Hakkinda Onceden Bildiklerim: 2. Su Anki Duygularim (Kaygih, sakin,

heyecanh vb.)
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3. Konuyla iliskilendirdiklerim:

4. Konuyla Ilgili Sorularim:

10. ETKINLIK

Agac Yas Iken Egilir

Agag yas iken egilir atasoziinden sunlar1 anliyorum:

Agag canli bir bitkidir. Su ile beslenir. Bu nedenle agaci sulamamiz gerekir.
Eger agaca su vermezsek agac¢ kurur. Kuruyan agag ise esnekligini kaybeder. Biz

kuruyan agac1 egmeye ¢aligirsak agag kirilir. Iste bu yiizden agac1 kurumdan 6nce

egmeliyiz. Yoksa agaci kirariz.

= Yukaridaki metnin bir 6grenci tarafindan yazildigi varsayilmistir. Sizce konu

ogrenci tarafindan dogru kavranmis midir? Cevabiniz hayir ise asagidaki climleyi

tamamlaymiz. (Kavramayi izleme).

= Hayir: ¢linkii ataséziinde kastedilen;
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11. ETKINLIK

SANAT
Sanatin insan iizerinde ¢ok faydasi vardir. Sanat insanin ruhunu parlatir. Sanat insan1

eylendirir. Sanat begeriyi 6gretir. Sanati giizel olan insanlarin diisiinceleride giiclii olur.

Her sanatin kendine gore bir dili vardir. Resimlerin dili renktir. Edebi eserin dili
sozciiktiir. Miizik notayla konusur. Karikatiir en derin, en sinirsiz mesajlar1 bir kag

cizgiye sigdirir. Sanat ¢ok 6nemlidir. Herkez sanat yapabilir. Sizde sanata 6nem verin.

= Sanat adli metindeki yazim yanliglarini diizeltiniz.

Eylendirir ...
Becgeriyi L S AN AN
Diisiinceleride  : .......ocoiiiiii
Birkag .o
Herkez — t .o
Sizde e

= Sanat metninde begenmediginiz climlelerin altim1 ¢iziniz (karalamayimiz). Neden

begenmediginizi kisaca belirtiniz. (Uretimi izleme).

Metinlestirme siirecinde, soézciiklerin yerinde ve dogru anlamda kullanilmasi,
dilbilgisi kurallarma uygun climle iiretimi, paragraflar arasinda uyum saglanmasi gibi

hususlarin iiretimin izlenmesiyle gerceklestigi belirtilir.



12. ETKINLIK

= Asagidaki metinleri okuyunuz.
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1. Metin
Karanlik koridor... Kapali kapilarin, dikdortgen,
buzlu camlarindan gelen soguk isiklarin bugusu
yiksek ve c¢iplak duvarlara vurarak donuyor.
Koridorun sonlarinda gériinmeden agilip kapanan
bir kapmin gicirtisi... Musambalara siirtiinen bir
ayak sesi... Kopiklenerek ucan ve uzaklarda
kaybolan bir beyaz gomlek ve iyot, eter, yag
vesaire kokularindan olusan, icerigi anlasilmayan
hastane kokusu...
Peyami SAFA
Dokuzuncu Hariciye Kogusu

I1. Metin

Saglikli Hayat Merkezi; sagliga yonelik
risklerden birey ve toplumu korumak, saglikli
hayat tarzimi tesvik etmek amaciyla kurulan
Saglikl

Merkezlerinin hedef kitlesi sadece hastalar

¢ok amagh yerlerdir. Hayat

degil, hastalar ve saglamlar olmak lizere tiim

toplumdur. Bu Merkezlerde; saglikli

beslenme kapsaminda, diyetisyen
rehberliginde saglikli beslenme aliskanlig
oOnerileri verilmektedir.

Kaynak:

https://shm.saglik.gov.tr/shm-nedir.html

Yukaridaki metinlerin ikisi de hastalara hizmet veren yerlerden s6z etmektedir. I.
Metinde bir hastaneye, II. Metinde ise Saglikli Hayat Merkezlerine yer verilmistir.
(Stili/Uslubu izleme).

Hangi metin bilgi vermek amaciyla yazilmistir?

Saglikli yasamanin yollar1 hakkinda bir brosiir hazirlarsaniz hangi metindeki

anlatimi kullanirsiniz? Neden?

Asagidaki tiirlerde kullanilabilen anlatim bigimlerini eslestiriniz.
Hikaye

Deneme

Agiklayict Anlatim
Betimleyici Anlatim / Oykiileyici Anlatim

Kullanim Kilavuzu Tartismact Anlatim



https://shm.saglik.gov.tr/shm-nedir.html
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w Ev Odevi: 2100 yilinda yasadiginizi ve yaslandiginmizi hayal edin. Sizden
uzakta olan bir hayali torununuza; ¢cocuklugunuzdan itibaren hayatin nasil

degistigini aciklayan bir elektronik posta yazin.

— Yazinizda hayati derinden etkileyen birka¢ degisimden (bunlar da

hayal {iriinii olabilir) s6z edin.

— Bu degigimleri i¢inde bulundugunuz zamanin (2020 yilinin) yasam

tarziyla karsilastirin (olumlu ve olumsuz yonleri vb. agisindan).

— Elektronik postaya uygun bir hitap, dil ve anlatim kullanmaya
dikkat edin.

— Bilgisayarmiz yoksa ¢izgisiz bir kagit kullanabilirsiniz. Odevinizi

Ogretmeninize teslim ediniz.



251

V. HAFTA

= Onceki hafta yapilan etkinlikler hatirlatilir. Bu kapsamda; kavramayi izleme, iiretimi

izleme, stili izleme stratejilerinin yazma siirecinde aktif bigimde kullanildigi

hatirlatilir.

13. ETKINLIK

= En son girdiginiz Tiirkce smavimi hatirlaymiz. Ardindan asagidaki sorulari

cevaplayiniz.

1. Sinava nasil hazirlandimz? Neler yaptigimzi hatirlayin ve yazin. (Stratejiyi izleme).

2. Sinava c¢aligsma tarzinizi sira arkadasinla karsilastirin:

Benim Calismam:

Kullandigim  Stratejiler (Or: Grup halinde

calisma, akran Ogretimi, ders defterinden

¢alisma, not ¢ikarma vb.):

Sira Arkadasimin Calismasi:

Kullandign ~ Stratejiler (Or: Grup halinde
calisma, akran Ogretimi, ders defterinden

¢alisma, not ¢ikarma vb.):




252

Calismalarimiz Arasinda Buldugum Farklar:

1. Kullandigimiz Stratejiler A¢isindan:

3. Calisma Siklig1 Agisindan (Ornegin; Her giin diizenli calismak ya da smav &ncesi

calismak vb.):

14. ETKINLIK

= Teknolojinin hig ilerlemedigini diisiiniiniiz. Bu durumda nasil bir yasantimiz olurdu?
Giris gelisme ve sonug¢ boliimlerinden olusan {i¢ paragrafi asagida verilen yonergeye

gore yaziniz (MEB, 2018: 238). (Stratejivi Izleme).

= Yazinizi istediginiz bir arkadasinizla birlikte yaziniz.

= Yazma siirecinde, 6nce bir 6grenci sesli diislintir. Diger 6grenci bu esnada sesli
diistinen o6grencinin agzindan ¢ikan tiim kelime ve ciimleleri kagida yazmaya
calisir (Ogrenciler dilerse cep telefonuyla seslerini kaydedip kagida aktarabilir).

. lIkinci asamada 6grenciler yer degistirir. Ayni islemi yer degistirerek tekrar yapar.

» Uciincii asamada her iki taslaktan uygun olan ciimleler siralamir ve metne
doniistiiriiliir.

ONEMLI: Siirec boyunca “sesli diisinmek” ve akla gelen tiim diisiinceleri
yazmak esastir.
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= Verilen konuyu daha iyi yazmak i¢in neler yaptiniz. Maddeleyerek asagiya yaziniz.

= Metni tamamlandiktan sonra kendini izleme stratejisine yonelik 6z degerlendirme

formunu doldurunuz.

Kendini Izleme Stratejisine Yonelik Oz Degerlendirme Formu

Evet | Kismen | Hayir

1 | Yazda, diisiincelerimin anlagilir olmasina dikkat ettim.

Yazimin igerik bakimindan tutarli ve uyumlu olmasina
dikkat ettim.

Metnin paragraflar1 arasinda siireklilik olup olmadigina
kontrol ettim.

4 | Diisiincelerimi dogru ve mantikli siraladim.

Yazarken, dil bilgisi kurallarma uyup uymadigimi
kontrol ettim.

6 Yazma siirecinde sorunlar1 ¢ézmek icin uygun stratejiler
kullandim.

7 | Yazma siirecini baslatmak i¢in 6n bilgilerimi kullandim.

Yazdiklarimi geriye dogru okumalarla siirekli gozden

8 1
gecirdim.

9 Yazma siirecinde, metni iyilestirmek i¢in diizeltmeler
yaptim.

10 | Konu disina ¢ikip ¢ikmadigimi siirekli kontrol ettim.

Yazida, segilen tiire uygun bir anlatim planit olmasina

111 dikkat ettim.




- Ev Odevi:
15. ETKINLIiK

Sevgi: Yaratie1 Gii¢

Bir {niversite profesorii sosyoloji dersinde ogrencilerini gecekondu mahallesine
gonderip orada yasayan 200 geng ilizerinde olgu aragtirmasi yapmalarini istemisti (1).
Ogrencilerinden her bir gencin gelecegi konusunda degerlendirmede bulunmalarini
istemisti (2). Ogrenciler her bir olgu icin “Hi¢ sans1 yok.” yorumunda bulunmuslard (3).
Yirmi bes yil sonra bagka bir sosyoloji profesoriiniin karsisina ayni ¢aligma ¢ikmisti (4).
Profesor Ogrencilerinden bu genclerin akibetinin ne oldugunu &grenmelerini istedi (5).
Ogrenciler, yoreden tasman veya vefat eden 20 gencin disinda ulasabildikleri 180 gencten
176 tanesinin doktor, avukat ve is adami olarak pek de siradan olmayan basarilar elde
ettiklerini buldular (6). Olduk¢a sasiran profesor olayin iizerine gitmeye karar verdi (7).
Sans bu ya, arastirma konusu olan genglerin hepsi civarda yasiyordu (8). Profesor
genclerin hepsine, “Basarinizi neye bor¢lusunuz?” sorusunu yoneltti (9). Genglerin
hepsinin de yanit1 “Ogretmenimize...” oldu (10). Ogretmen hala yastyordu (11). Profesdr
Ogretmenin yerini buldu (12). Yash ama ding kadma bu gencleri gecekondudan basariya
gotiiren yolda nasil bir sihirli formiile sahip oldugunu sordu (13). Ogretmenin gozleri paril
paril oldu (14). Dudaklarinda hafif bir giilimsemeyle, “Cok basit.” diye yanitladi, “Bu
¢ocuklar sevdim (15).” (MEB, 2018: 90).
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= Yukaridaki metin 15 climleden olusmaktadir. Metni girig, gelisme ve sonug

boliimlerine ayiriniz. Ardindan hangi ciimlelerin hangi bdliimde olmasi gerektigini

asagiya yazimz. (Plani izleme).

Giris Bolimii Climle Numaralart @ ............ooo i,

Gelisme Bolimii Ciimle Numaralar: @ ... e

Sonug¢ Boltimii Ciimle Numaralart @ ... e,

Islevsel planlama stratejisi kapsaminda tasarlanan metin unsurlarini hatirlaymiz.

Planlama siirecinde parcalar halinde bulunan unsurlarin, metin i¢inde ayrilmaz bi¢imde

bir araya geldigini unutmayiniz. Konu, ana diisiince, yardimci diisiinceler, metin tiirt,

anlatim bicimi gibi unsurlar metinsel yapiyr olusturan biitlinlesik unsurlardir. Metinde

varliklar1 sezilen bu unsurlar tipki ¢ayin iginde eriyen seker gibidir.
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= Yukaridaki metinde plant izleme stratejinin kullanilip kullanilmadigin1 asagida

verilen kontrol listesine gore karar veriniz. (Plani izleme).

Plam izleme Kontrol Listesi

Evet Kismen | Hayir

1 | Metinde bir konu var mi1?

2 | Metinde belirgin bir ana diislince var m1?

3 Ana disiinceyi destekleyen yardimci diislinceler var
mi1?

4 | Metinde belli bir hedef kitle var m1?

5 | Bilgi ve olaylar siraya konulmus mu?

6 | Metin, mantikl bilgiler iceriyor mu?

7 | Metinde giris, gelisme ve sonug boliimleri var m1?

8 | Metnin tiirii belli mi?

9 Metnin tliriine uygun bir anlatim bi¢imi kullanilmig
mi1?

10 Metin, ana diisiinceye uygun bi¢cimde ve etkili bir

sonla bitmis mi?

Yazili anlatim, kendini izleme stratejilerinin yogun bigimde kullanildig: bir siiregtir. Kendini izleme

stratejisi yazma siirecinin her asamasinda kullanilan bir kontrol mekanizmasidir. Yapilan igin hedeflere

uygun bi¢cimde ve istenilen nitelikte ger¢eklesmesini saglayan izleme stratejileri sorun ¢ozmeyi de

barindirir. Dogru olmayan bir eylem ya da diigiinme bicimi, etkili olmayan bir strateji, izleme siirecinde

probleme doniismeden degistirilebilir.

Her yazma gorevi kendini izlemeyi gerekli kilar; kendini izleyen 6grenci kullandigi stratejilerin

etkili olup olmadig: tayin edebilir. Ornegin son yazma gorevinde ¢ok hizli veya gok yavas yazip

yazmadigini, bunun sebeplerini belirleyebilir. Kendini izleme stratejisi ayn1 zamanda diizenleyici bir

stratejidir. Yazi taslaklarinin yeniden okunmasi, hatalarin giderilmesi ve gerekli diizenlemelerin

yapilmasi kendini izleme stratejisi kapsaminda gergeklestirilen eylemlerdir.
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VI. HAFTA

USTBILISSEL YAZMA STRATEJIiLERi EGITiMi DERS PLANI III

Ders Tirkge
Simif 7
Siire 40+40+40+40= 160 dakika (iki Hafta)
Oz Degerlendirme (Alt Kategoriler:  Uretimi Degerlendirme,
Stratejiler Performanst Degerlendirme, Yetenegi Degerlendirme, Stratejiyi
Degerlendirme, Dil Repertuvarin1 Degerlendirme)
Strateji kullanma becerisini degerlendirir.
Stratejik eylemin sonucunu, verimlilik ve etkinlik kriterlerine gore
Kazamim kontrol eder.

Verilen gorevi yerine getirme yetenegini degerlendirir.

Gorevi hangi diizeyde bagardigina karar verir.

Ogrenme Arac

Uretimi Degerlendirme Formu, Planlama Kilavuzu, Metinlestirme
Siirecini Izleme Kilavuzu, Planlama Stratejisi Oz Degerlendirme
Formu, Oz Degerlendirme Formu,

ve Teknikleri | ,

Is Birlikli Ogrenme Teknikleri, Sesli Diisiinme Teknigi, Modelleme,

Hiyerarsik Diigiince Salkimu,

Ogretmen siire¢ boyunca siif ortaminda giivene dayali bir iliski
Ogretme olusturur. Ogrencilerin yazma kaygisini en aza indirgemek icin hicbir
Yaklasim Ogrenciye “yanlis” lizerinden degerlendirme yapmaz. Aksine sozlii ve

yazili olarak tesvik edici doniitler verir.

. Planlama ve

kendini izleme stratejilerinden sonra 6z degerlendirme stratejisine

gegilir. Asagidaki etkinlikler yapilir.

Not Defterim:

— En sevdigim ders yabanci dil.

— Matematik dersine de ¢ok ilgi duyuyorum.

— Ailem internet oyunlarina diiskiin oldugumu séyliiyor.

— Kendime biraz ¢eki diizen versem iyi olacak.

— Sanata pek ilgi duymuyorum.

— Okul baglayinca spora yeteri kadar zaman ayiramiyorum.
— Mag izlemeyi ¢ok seviyorum.

— Ailemle zaman gecirmek ¢ok giizel.

Berat Emir



16. ETKINLIK
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= Berat Emir’in yukarida verilen notlarina bakiniz. Notlardan hareketle anlamli bir

metin yaziniz.

» Yazdiginiz metni asagidaki degerlendirme formuna gére degerlendiriniz. (Uretimi

Degerlendirme).

Uretimi Degerlendirme Formu

Evet

Kismen

Hayir

1 | Baglik konuyla ilgilidir.

2 | Diizgilin ve okunakli bir yaz1 kullanilmustir.

Kagidin kenarlarinda ve satir aralarinda uygun bosluklar
birakilmistir

4 | Yazim kurallarina uyulmustur.

5 | Noktalama isaretleri dogru yerde kullanilmustir.

6 | Konu, mantiksal tutarlilik ve biitiinliik i¢inde anlatilmistir.
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17. ETKINLIK

. Siif dort gruba ayrilir. Har grup asagida verilen metni okur.

Giiler yiiziin ¢ozemeyecegi hicbir ............... (1) yoktur. ............... (2) glines karsisinda nasil
erirse ¢etin meseleler de ise giiler yiizle baslayan ve dylece devam eden insanlarin elinde ¢oziiliir.
............... (3) surata kapanan kapilar, giiler yiizle agilir.

Bektagi’nin ............... (4) bilirsiniz: Seksen yasinda 6ldiigii halde ............... (5) tasina “Bes
sene yasadi” diye yazdirmig. Bu bes sene onun hayatta giilerek nese i¢inde yasadigi, gam kasavet
nedir bilmeden ............... (6) gegirdigi senelermis. Hayatimzi, yasadigimiz yillar boyunca
uzatabilmek i¢in her ............... (7) giilerek gecirmeniz lazimdir.

Gene bizim bir sairimiz, bir ............... (8) hediye ettigi resminin altina, “Aglarim hatira geldikge
giiliistiiklerimiz!” diye yazmistir. Bu da giizel bir ............... (9). Ciinkii en iyi hatira, giilerek gegen
giinlerin ............... (10).

Yiziintizden ............... (11) eksik olmasin.

Sevket RADO

= Metindeki anlam biitiinliiglinii saglamak i¢in verilen bosluklara uygun kelimeler
getiriniz. Getirdiginiz kelimeleri asagida verilen cevap anahtariyla karsilastiriniz.

(Performansi Degerlendirme).

(1) Mesele  (2) Buzlar (3) Asik  (4) Hikayesini
(5) Mezar  (6) Hosca (7) Anmmiz1  (8) Dostuna
(9) Sozdiir.  (10) Hatirasidir. (11) Tebessiim.
= Dersin sonunda “iistbiligsel yazma stratejileri egitiminde 6grendigim en onemli sey” ve “en

az anladigim sey” etkinligi yapilir. (Performansi Degerlendirme).

» Ogrendigim En Onemli Sey:
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VII. HAFTA

= Onceki konular kisaca dzetlenir. Asagidaki etkinlikler yapilir.

18. ETKINLIK

= Asagidaki tabloda 6grenme bigimleri birbirinden farkli olan iki 6grenci verilmistir.

Tabloyu inceleyiniz. (Yetenegi Degerlendirme).

I. Biligsel Olarak Pasif Ogrenci IL. Bilissel Olarak Aktif Ogrenci
Sorunun cevabi i¢in kitaba baktim. | Sorunun cevabini kendime de sordum?
1 . v . ..
Kitaptan 6grendim. Neden boyle?
9 Bilgileri anne ve babamdan 6grendikten | Anne ve babamin verdigi ipucunu
sonra onlar1 yazdim. kullanarak metni yazdim.

Siava hazirlanmak i¢in ben de ¢alisma

3 | Ogretmenin verdigi sorulara ¢aligtim. sorulart hazirladim?

Okulda 6grendiklerimi okulun digina da

4 | Okulda 6grendiklerim yeterlidir. .
tagimam gerekir.

5 | Ogrenme diizeyimi 6gretmen belirler. Ogrenme diizeyimi kendim belirlerim.

Konuyu  o6grenmek  i¢in  sadece | Konuyu 6grenmek icin bazi stratejiler
Ogretmenin dediklerini yaparim. kullanirim.

= Ozellikleriniz daha ¢ok hangi 6grenci modeline yakin?

19. ETKINLIK

= Asagida verilen tabloda yazmaya yonelik bazi stratejiler verilmistir.

w Ik siitun stratejinin Ingilizce adinin bas harfini (PLAN+WRITE), ikinci siitun
stratejinin Tirkcesini, ligiincii siitun ise stratejinin kullanilma bi¢imini igermektedir.

(Stratejivi Degerlendirme).

P: (Pay) (Dikkatini ver) | Dikkatini konuya ver.

L: (List) (Listele) Diistincelerini listele.
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A: (Add) (Ekle) Destekleyici 6rnekler, diisiinceler ekle.
N: (Number) N Diisiincelerini 6nem ve iligki sirasina gore
numaralandir.
Sonra
W: (Work) (Calis) Yazimi gelistirmek i¢in plan iizerinde ¢alis.

R: (Remember) (Hatirla)

Yazma Oncesinde belirledigin  ama¢ ve
hedeflerini hatirla.

Uygun gegis ve baglanti ifadelerini yazina dahil

I: (Include) (Dahil et) ot
T: (Test) (Dene) Farkl1 ciimle tiirlerini kullan.
E: (Exciting) (ilgi cekici kil) | Icerik ve anlatim ilgi gekici olsun.

»  Yazma ¢alismalarinda yukarida verilen stratejilerden hangilerini kullanmaktasiniz?

= Ustbiligsel yazma stratejileri egitiminden ©nce strateji kullanimi hakkindaki

diistincelerim:

= Ustbilissel yazma stratejileri egitiminde sonra strateji kullanimi hakkindaki

diistincelerim:

20. ETKINLIiK

= Ortaokul diizeyindeki ¢ocuklarda, strateji kullanimi soyut ve anlamsiz gelebilir. Bu

nedenle, modellemeye gidilmesi siirece katki saglayabilir.

Strateji, oncelikle somut bir 6rnek iizerinden uygulamali olarak 6gretmen tarafindan

sinif ortaminda kullanilir. Ogretmenin sundugu modelde, siire¢ boyunca islem

adimlar sesli olarak sinifla paylasilir. Ogretmen sesli diisiinerek soyle bir yol

izleyebilir:
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Simdi Tiirk¢e Ders Kitabi’nin 125. sayfasinda verilen “Kiiltiirel degerlerin gelecek
nesillere aktarilmasinda iizerimize diisen gorevlerin neler oldugunu” tahtaya

yaziyorum. Ardindan yazarken ne yaptigimi sizinle paylasacagim.

IIk olarak yazacagim konuya dikkatimi verecegim. (Ogretmen bir siire konuya
yogunlastigini sinifa gosterir. Konu ile ilgili gii¢lii ve zayif yonlerini sesli diisiinerek
gozden gecirir. Ornegin; Immm... galiba en basa dilimizi korumaya yonelik bir

seyler yazmaliyim vb.)

Konuyu iyice anladigima karar verdikten sonra bu konuyla ilgili dnceden ne
bildigimi diisiinecegim. (Ogretmen onceki bilgilerini gozden gegirir, bu esnada sesli
diistiniir.) Konu hakkinda aklima gelenleri Planlama Kilavuzu’nun NE boliimiine
(Konu hakkinda ne biliyorum?) yazacagim. Bunun igin (s. 171°deki ekte verilen)
Planlama Kilavuzu’nu tahtanm uygun bir boliimiine giziyorum. (Ogretmen eklerde
verilen Planlama Kilavuzu’nu tahtamin uygun bir béliimiine ¢izdikten sonra bu

kilavuza gore yazi taslagini hazirlayacagini soyler.).

Arkadaslar simdi Planlama Kilavuzu’nun NE béliimiine, yani ilk boliimiine aklima

gelenleri yaziyorum:

— Dilimizi bilingli kullanmali, onu korumaliy1z.

— Edebiyatimizin klasik eserlerini okumaliyiz.

— Tarthimizi 1yi 6grenmeliyiz.

— Tarihi eserlerimize sahip ¢ikmaliy1z.

— Kok degerlerimizi mutlaka korumaliy1z.

— Bagka milletlerin yasam big¢imine 6zenmemeliyiz.

— Ailemize ve milletimize saygili ve bagl olmaliy1z.

— Toplum geneli tarafindan kabul goren geleneklerimize sahip ¢ikmaliyiz.

— Kaotii aligkanliklardan uzak durmaliy1z.

Planlama Kilavuzu’na gore ikinci olarak yazimin hedef kitlesini belirleyecegim.
Yani kimin i¢in yazdigima karar verecegim. Ben bu yazmin daha ¢ok genclere
yonelik olmasi gerektigini diisiinliyorum. Bu nedenle yazimi, geclerin yogun olarak
kullandig1 internet forumlarinda ve sosyal medya hesabimda paylasacagim.

(Ogretmen internet ve sosyal medyay: kullanacag ve genglere yonelik yazacag icin
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buna uygun bir dil/iislup/anlatim kullanmasi gerektigini belirtir.). O halde hedef

kitlemi sosyal medyay1 ve interneti kullanan gengler olarak belirliyorum.

Yazimin iglincii asamasinda amacimi belirleyece§im. Yani konunun igerigine
uygun bir ana diislince. Yazimi séyle bir ana diisiince etrafinda toplayabilirim:
“Kiiltiirel degerler bir toplumu ayakta tutar; bu nedenle onlara sahip ¢ikmali ve

onlar1 sonraki kusaklara aktarmaliyiz.”

Planlama Kilavuzu’na gore dordiincii asamada disiinciilerimi gruplandirmam
gerekiyor. Burada ayni1 zamanda konuyu sinirlandirmaliyim. Yani kiiltiiriin hangi
tarafina dikkatimi yonlendirecegime karar verecegim. Ben bu yazida kiiltiiriimiiziin
maddi boyutuna deginmeyecegim. Daha ¢ok manevi boyutuna yogunlasacagim.
Yani kiiltiiriimiiziin bir parcasi olan saygi, sevgi, adalet, dostluk, diiriistliik, sabir,
yardimseverlik gibi degerlerin topluma aktarilmasinda neler yapabilecegimizi

anlatacagim.

Bu kapsamda diisiincelerimi 6nce numaralandiracagim, sonra da ‘“hiyerarsik

diistince salkim1” bigiminde gosterecegim.
1. Kiiltiirel 6geleri tastyici bir arag olan dilimize 6zen gostermeliyiz.
2. Onu bilingli kullanmaliy1z.
3. Onu korumal1y1z.
4. Edebiyatimizin klasik eserlerini okumaliyiz.
5. Ozellikle 100 Temel Eser’in tamanmini okumaliy1z.
6. Bu eserleri okumasi i¢in ¢evremizi tesvik etmeliyiz.
7. Tarihimizi iyi 6grenmeliyiz.
8. Tarihini iyi bilenler devlet ve millet bilinci yiiksek kisilerdir.
9. Bilmeyenler yeni nesillere gegmisin birikimini aktaramaz.
10. Tarihi eserlerimize sahip ¢ikmaliyiz.
11. Kok degerlerimizi mutlaka korumaliy1z.
12. Sevmeyi, saymay1, dost olmay1 6grenmeliyiz.
13. Adil, diiriist ve yardimsever olmaliyiz.

14. Sabirli olmali, sorumluluk tagimali ve kendimizi sik sik gbzden
gecirmeliyiz.
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15. Kotii aligkanliklardan uzak durmaliyiz.

16. Bu 6zelliklerimizle ¢cevremizde 6rnek insan olmaliyiz.
17. Baska milletlerin yasam bi¢imine 6zenmemeliyiz.

18. Ailemize ve milletimize saygili olmalryiz.

19. Iginde yasadigimiz topluma bagli olmaliy1z.

20. Toplum geneli tarafindan kabul gdéren tiim degerlerimize ve
geleneklerimize sahip ¢ikmaliyiz.

Kiiltiirel Degerlerin Aktarimasimda Uzerimize Diisen

Gorevler
20
2] 3] (5] l6 8§09 10 2| (8] |14 [15] 6] (18] B |.

Hiyerarsik Diisiince Salkimi

9. Planlama Kilavuzu'nun besinci boliimiine gore yazimin tiiriinii ve bu tiire uygun
anlatim teknigini belirlemem gerekiyor. Ben yazimi bilgilendirici metin tiiriinde

yazacagim i¢in agiklayici anlatimi kullanacagim.

> Strateji modellemesi kapsaminda uygulanan islemlerin tiim sinifca anlasildigina
kanaat getirildikten sonra, 6gretmen siire¢ boyunca sirasiyla neler yaptigini sinifa
sorarak geri bildirim alir. Bdylece modelin anlasilip anlagilmadigina karar verebilir.
Modelin simif¢a anlasilmasindan sonra, “Planlama Kilavuzu”na gore yazilan taslak

metinlestirilmek {izere diizenlenir.

= Ogretmen siire¢ boyunca, plandan sapmamak icin onu nasil izledigini sinifin
duyabilecegi bicimde kendine sorular sorarak gosterebilir. (Dogru yolda miyim? Bu
cimleyi daha etkili nasil yazabilirim? Yazdiklarim igerik acisindan dogru bilgiler

iceriyor mu? Stratejim ise yartyor mu? Sorun halinde alternatiflerim nelerdir? vb.)



265

VII. HAFTA

[ 3. UYGULAMA ASAMASI

= Strateji egitiminde {igiinci asamaya gecildigi belirtilir. ilk iki asamada neler
yapildig1 hatirlatilir.

= Sosyal medya bagimliligini anlatan asagidaki karikatiirii inceleyiniz.

https://www.cafrande.org/modern-dunyayi-elestiren-cizimler/?jfb1=5#jfbalbum1)

= Ev Odevi: “Planlama Kilavuzu”nu kullanarak verilen gorselden hareketle bir metin taslag
hazirlaymiz. Hazirladigimiz taslaga gore yazinizi yaziniz.


https://www.cafrande.org/modern-dunyayi-elestiren-cizimler/?jfb1=5#jfbalbum1
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“Planlama Kilavuzu” araciliiyla elde ettiginiz bilgileri hedef kitleye ve amaca
uyarlayin; bu verilerden ilgisiz olanlar1 ayiklayin, ilgili olanlar1 taslaga alin ve
genisletin. Metni mantiksal siralama ve diizenleme igin oncelikle “hiyerarsik diisiince

salkimi” veya ekte verilen “Metinlestirme Siirecini izleme Kilavuzunu kullanin.

Metin dretimini kolaylastirmak i¢in hazirlanan kilavuzlar (bkz. Planlama
Stratejisi Kilavuzu ile Metinlestirme Siirecini Izleme Kilavuzu, s. 271-272) 6grencilerin
stratejileri uygulamalarina yardimci olmayr hedeflemektedir. Bu nedenle strateji
ogretiminde bir iskele gorevi gérmekte, prosediirel bilgi gerektiren yazili anlatimda

zay1f 6grencilere yol gostermeyi amaglamaktadir.
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= Verilen 6dev 6grencilerden toplanir ve arastirma dosyasina konur.

= Yazma Siirecine iliskin Hatirlatma:

Metinlestirme siirecinde asagidaki ipuclarindan yararlanabilirsiniz.

1. Paragraf/Giris:

Sosyal medya bagimliligi nedir?
Bu bagimlilik yaygim midir?

Bu bagimlilik tehdit edici 6l¢ekte bir sorun mudur?

Ara Paragraflar/Gelisme:

Oncelikle konuyu smirlandirmak gerekir. Ornegin “sosyal medya
bagimliligini” yalnizca “yeni nesiller iizerindeki olumsuz etkileri” ile
sinirlandirabiliriz.

Sosyal medyanin agir1 kullanilmasi yeni kusaklarda ne tiir sorunlara
neden olabilir? Orneklerle konu genisletilebilir. Devaminda konuya
iliskin oneriler sunulabilir. Ornegin, sosyal medya bagimlhiligin
azaltmak i¢in onu hangi siklikta kullanmak gerekir, bunun i¢in hangi
kontrol mekanizmalar1 kullanilabilir? Alinabilecek onlemler nelerdir?
vb.

Son Paragraf/Sonug:

Onceki boliimlerde tartisilanlar/anlatilanlar bir veya iki ciimleyle
Ozetlenmelidir.

Son asamada, sosyal medya bagimliligimin kontrol edilememesi
durumunda, gelecek kusaklarin nasil etkilenecegine iligkin bir
¢ikarimda bulunulabilir.

= Yazinizi asagidaki “Planlama Stratejisine Yonelik Oz Degerlendirme Formu™na

gore degerlendiriniz.

Planlama Stratejisine Yonelik Oz Degerlendirme Formu

Alt Stratejiler Evet |Kismen| Hayir

konuyla iliskilendirdim.

Yazma Oncesinde, Onceki bilgilerimi

On Orgiitleme

kitlesini belirledim.

Yaziya baslamadan 6nce yazimin hedef]

Islevsel Planlama

fikrini belirledim.

Yaziya baslamadan Once yazimin ana

Islevsel Planlama

odakladim.

Yazma Oncesinde zihnimi bilingli ve
4 listekli olarak konunun belli bir yoniine

Yo6nlendirilmis
Dikkat

belirledim.

Yaziya baglamadan 6nce yazimin tiiriini

Islevsel Planlama
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4. DEGERLENDIRME ASAMASI

»w Strateji egitiminde dordiincii asamaya gecildigi belirtilir. Ik iki asamada neler

yapildigi hatirlatilir.

22. ETKINLIK

= Asagidaki istbilis stratejileri tablosunu inceleyeniz. Tablonun ilk siitununda tstbilis

stratejileri verilmistir. Ikinci siitunda, yazi1 yazarken bu stratejilerin ne ise yaradigini

anlamaya yardimci olan sorular bulunmaktadir. Uglincii siitunda ise bu stratejileri

kullanan bir 6grencinin metin yazma siirecinde zihninden gecenler verilmistir.

USTBILIS STRATEJILERI TABLOSU
1. Planlama

Alt Stratejiler

Stratejiyi Anlama Sorulari

Strateji Kullanimma Yénelik Sesli
Diisiinme Ornekleri

Onceki bilgilerimle yeni bilgileri

Once yazma konusuna baktim... Sonra

odakladim m1?

On Orgiitleme ORI T — bu konuda neler bildigimi diisiinmeye
basladim. ..
) o Zihnimi bilingli ve istekli olarak  |Bir seyler hatirlar gibiyim... Bu
Yonlendirilmis S K land in icind
Dikkat konunun belli bir yoniine onuyu sinirlandirmazsam isin i¢cinden

¢ikamam.

Islevsel Planlama

Yazimin hedef kitlesini, ana fikrini,
tiirlinii vb. belirledim mi?

Yazimda kusaklar arasinda kiiltiir
aktariminin 6nemine agirlik
vermeliyim.

2. Kendini izleme

Alt Stratejiler

Stratejiyi Anlama Sorulari

Strateji Kullammma Yonelik Sesli
Diisiinme Ornekleri

Kavramay1 Izleme

Yazma esnasinda;

Yazma konusunu dogru anladim
m?

Yazdigim metin anlamsal agidan
tutarli m1?

Bu ciimle, paragrafla hi¢ uyumlu
degil... Bagka bir seyden s6z ediyor
gibi...

Uretimi Izleme

Yazma esnasinda;

Sozciiklerin yerinde ve dogru
anlamda kullandim mi1?
Ciimlelerimde anlatim bozuklugu
var mi1?

Paragraflar arasinda uyum var mi?

vb.

Immm... Aym kelimeleri ¢ok fazla
tekrar etmigim...

Stili izleme

Yazma esnasinda;

Kullandigim dil ve anlatim yazimin
tiirilyle uyumlu mu?

Mektup dili biraz daha samimi olmali
sanki. ..

Stratejiyi izleme

Yazma esnasinda;

Kullandigim stratejiler ise yartyor
mu?

Bence Planlama StaretjileriKilavuzu
olmasaydi yazarken daha ¢ok
zorlanirdim.

Plani izleme

Yazma esnasinda;

Yazdigim metin belirledigim ana
fikre, hedef kitleye, tlire vb. uygun

Burada konu disina ¢iktigimu fark ettim.
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mu?

Giris, gelisme ve sonug bdliimleri
var m1?

Konu disina ¢ikmig miyim? vb.

Cift Kontrolli
Izleme

Yazdiklarimi ikinci kez kontrol
ettim mi?

Su paragrafa birazdan bir kez daha
donerim. Fazla karmasik olmus, bence
daha acik...

3. Oz Degerlendirme

Alt Stratejiler

Stratejiyi Anlama Sorulari

Strateji Kullammina Yonelik Sesli
Diisiinme Ornekleri

Ure:t1m1 . Yamm se_kll v g Ll T Bu yazida bazi tutarsizliklar var.
Degerlendirme  |yeterli mi?

Performangl Yazarken elimden gelenin en iyisini i s ) ol vt iemmdli s crnzintin.
Degerlendirme  |yaptim m?

Yetenegi Yazma konusunda yetenekli Kendimi iyi hissediyorum. Bu igin

Degerlendirme

miyim?

altindan kalkabilecek...

Stratejiyi
Degerlendirme

Yazarken genel olarak dogru
stratejiler kullandim m1?

Yaziya uygun giri§ yapmak i¢in
gereksiz yere ¢ok oyalandim...
Zamanim daha dikkatli
kullanmaliydim.

Dil Repertuvarini
Degerlendirme

Genel olarak dilimizi yeterli
diizeyde bilip kullantyor muyum?

Bu s6zciigiin anlamindan emin degilim.
Sozliikten kontrol etmeliyim.

w Daha Onceki yazilarinizda distbilis stratejileri tablosunda verilen stratejilerden

hangilerini kullandiniz?

Kullandigim Stratejiler

Ne Zaman Kullandim?
a. Yaziya baglamadan 6nce
b. Yazma esnasinda

Cc. Yazimu bitirdikten sonra

(P N~ ]w NP
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S
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= En son yazdiginiz metin yazma siirecini diisiiniiniiz. Ardindan asagidaki sorulari

cevaplayiniz.

1. Ustbilis stratejileri tablosunda bulunan hangi stratejiler isinize yaradi1? Nasil?

5. GENISLETME ASAMASI

@ Okulunuzda diizenlenecek kompozisyon yarismasina katilmak igin “Canakkale

Savasi ve Vatan Sevgisi” konulu bir aragtirma yapiniz.

¢ Bu arastirmanmiz i¢in Planlama Kilavuzu’ndan vyararlanarak bir taslak
olusturunuz.
¢ Hazirladiginiz taslaktan yararlanarak bilgilendirici bir metin yaziniz.
¢ Yazimizi okul panosunda paylasiniz.
= Yazimizi bitirdikten sonra asagidaki 6z degerlendirme formunu doldurunuz.
Oz Degerlendirme Formu
Evet | Kismen | Hayir

1 | Yazma oOncesinde, oOnceki bilgilerimi konuyla

iliskilendirdim.

2 | Konu hakkinda gerekli bilgileri topladiktan sonra bir

planlama yaptim.

3 | Konunun sadece belli bir yoniine odaklandim.

4 | Planlama Kilavuzu’nun yazi taslagimin olusmasinda

yararli oldugunu fark ettim.

5 | Yaz1 taslagimi diizenlerken Metinlestirme Siirecini

Izleme Kilavuzu’ndan yararlandim.

6 | Yazimda, daha dnce 6grendigim stratejileri kullandim.




Planlama Kilavuzu

Adi Soyadi:

Konu:

Planlama Stratejisi Kilavuzu

Tarih: .../.../20

A. NE: Konu hakkinda ne biliyorum? - (Beyin Firtinasi)

00 5N On i B bl N1 B

B. KiM: Kimin igin yaziyorum? - (Hedef Kitle)

C. NEDEN: Neden yaziyorum? - (Amag/Ana Diisiince)

D. NASIL: Diisiincelerimi nasil gruplandirabilirim? - (Organize Etme)

1.

3.

E. HANGI: Hangi anlatim
kullanacagim?

.......... Aciklayict Anlatim
---------- Betimleyici Anlatim
__________ Oykiileyici Anlatim
.......... Tartismaci Anlatim

teknigini

F. HANGI: Hangi diisiinceyi gelistirme
yollarina bagvuracagim?

.......... Tanimlama
---------- Karsilagtirma
.......... Orneklendirme
.......... Benzetme

(Englert, Raphael, Anderson, Anthony ve Stevens, 1991: 346)
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Metinlestirme Siirecini izleme Kilavuzu

Metinlestirme Siirecini izleme Kilavuzu

AQLSOYAAL: sosvsssssnvmsnisnssnsisasessssanssssssss Tarih: .../.../20

Diisiincelerimi nasil siralamalyim?

Bk s s o T R T R R A R T R R T

ik olarak:

(Englert, Raphael, Anderson, Anthony ve Stevens, 1991: 347)
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EK-6. Yazma Becerisine Yonelik Bilgilendirici Metin Konular:

ORTAOKUL VE IMAM HATiP ORTAOKULU 7. SINIF TURKCE DERS
KITABI (Yazarlar: H. ERKAL, M ERKAL), 2019, Ozgiin Yayinlar1.

1. Defterinize, “Durmadan devam ettigin siirece, ne kadar yavas gittiginin onemi
yoktur.” soziinii aciklayan bir yaz1 yazimiz. Yazdiklarimizi arkadaslarimizla paylasiniz.
(s. 46).

2. Asagidaki, Canakkale Savasi ile ilgili gorselleri inceleyiniz. Bu gorsellerden hareketle
duygu ve diislincelerinizi anlatan bir kompozisyon yazimiz. Yazinizda uygun gegis ve
baglant1 ifadelerini kullaniniz. (s. 60).
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Cephe gerisinde askerlere yemek dagitimi Cephe gerisinde ekmeklerini paylasan Mehmetcikler

3. “Heykeltiras mermere ne ise 6gretmen de cocuga odur.” sdzlinden hareketle asagiya bir yazi
yaziniz. Yazinizda; girig, gelisme, sonu¢ boliimlerine dikkat ederek diisiincelerinizi
aciklaymiz. Yazinizi yazim ve noktalama agisindan inceleyiniz. Yazinizda yazim ve
noktalama agisindan bir yanliglik varsa bunlar diizeltip yaziniz1 arkadaslarinizla paylasiniz.
(s. 85).

4. Defterinize “Maglubiyete ugrayinca iimitsizlige kapilma, basarisizlikta bir zafer arzusu ya-
tar.” soziinii agiklayan bir yazi yaziniz. Yazinizi yazim ve noktalama agisindan inceleyip
varsa yanliglarinizi diizeltiniz. (s. 102).

5. Gezip gordiigiiniiz bir yeri anlatan kisa bir yazi1 yaziniz. (s.116).

6. Kiiltiirel degerlerin gelecek nesillere aktarilmasinda lizerimize diisen gorevlerin neler oldu-
gunu belirten bir metin yaziniz. (s. 125).

7. Defterinize “Vatan, ¢aligkan insanlarin omuzlari iistiinde yiikselir.” soziinii agiklayan bir
yazi yaziniz. Yazinizi yazim ve noktalama agisindan inceleyip varsa yanlislarmizi
diizelterek arkadaglarimizla paylasinmiz. (s. 130).

8. “Doga” konulu bir kompozisyon yazimiz. Yazimzda giris, gelisme, sonu¢ boliimlerine
dikkat ediniz. Yazinizi zenginlestirmek igin atasozleri, deyimler ve Ozdeyislerden
yararlaniniz. (s. 152).

9. Zamam verimli kullanmak icin neler yapilabilir? Defterinize diislincelerinizi agiklayan bir
yazi yaziniz. Yazinizi yazim ve noktalama agisindan inceleyip varsa yanlislarmizi
diizelterek arkadaslarinizla paylasiniz. (s. 162).
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10. Asagidaki giizel yaz1 ornegini inceleyiniz. Ornekteki yaziy1 agiklayan bir metin yazimz.
Yazinizi zenginlestirmek i¢in atasozleri, deyimler ve 6zdeyisler kullaniniz. (s. 192).

11. Defterinize, Atatilirk’iin, “Sanatsiz kalan bir milletin hayat damarlarindan biri kopmus
demektir.” soziinii agiklayan bir yazi yaziniz. Yazinizi yazim ve noktalama agisindan
inceleyip varsa yanlislariniz1 diizelterek arkadaslarinizla paylasiniz. (s. 198).

12. Kisilik 6zelliklerinizi anlatan bir yazi yaziniz. (s. 215).

13. a. Asagidaki gorselden hareketle goriislerinizi agiklayan ve giris, gelisme, sonug
boliimlerinden olusan bir yazi yaziniz. Yazinizda uygun gegis ve baglanti ifadelerini

kullaniniz.

b. Yazinizi anlama dayali anlatim bozukluklari bakimindan inceleyip varsa yanliglarinizi
diizelterek arkadaslarinizla paylasiniz. (s. 227).
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14. Defterinize “Akilli adam aklin1 kullanir. Daha akilli adam baskalarinin da aklini kullanir.”
sOzlini agiklayan bir yazi yaziniz. Yazinizi yazim ve noktalama agisindan inceleyip varsa
yanlislarimzi diizelterek arkadaglarinizla paylaginiz. (s. 232).

15. Teknolojinin hi¢ ilerlemedigini diisiiniiniiz. Bu durumda nasil bir yasantimiz olurdu?
Yaziniz. (s. 238).

16. a. Sizce yapilmig en 6nemli icat hangisidir? Nedenini de belirterek agagiya yaziniz.

b. Toplumun belli bir ihtiyacina yonelik yapilmasi gereken yeni bir icat oldugunu
diisiiniiyor musunuz? Bu icat ne olabilir? Diisiincelerinizi asagiya yaziniz. (s. 240).

17. Ibni Sina’nin “Ben matematikten korkacagima matematik benden korksun.” soziinden
hareketle “Zorluklar karsisinda nasil bir tutum i¢inde olmaliy1z?” konulu kisa bir yazi

yaziniz. (s. 250).

18. a. Asagidaki karikatiirii inceleyiniz.

=

b. Teknolojinin gelismesinin aile i¢i iletisime olumsuz etkisini anlatan bir metin yaziniz. (s.
256).

19. Defterinize, “Tas1 delen suyun kuvveti degil, damlalarin siirekliligidir.” soziinii agiklayan
bir yazi yaziniz. Yazinizt yazim ve noktalama agisindan inceleyip varsa yanliglarinizi
diizelterek arkadaslarmizla paylasiniz. (s. 265).
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