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TURKIYE’DE UYGULANAN TARIMSAL DESTEKLEME
POLITIKALARININ URETIM ETKISI
ERDEM BULUT
Tarim sektorii bircok acidan dnemlidir. Bunlardan ilki gida arz giivenligini garanti
altina alma istegi, ikincisi ekonomi politikasidir. Zira fiyat, dig ticaret, biitce ve
istihdam politikalar1 tarimdan bagimsiz degildir. Konunun sosyal tarafi ise tarimin
Onemini artiran bir diger etkendir, ¢iinkii niifusun azimsanmayacak bir boliimiiniin
gelir kaynagini tarim sektorii olusturmaktadir. Tarimin 6nemi artiran bu gibi sebepler,
sektoriin korunarak gozetilmesi i¢in énemli birer neden olusturmaktadir. Uretici ile
tiretimi korumak ve yonlendirmek igin en fazla kullanilan araglardan biri ise tarimsal
desteklerdir. Tarimsal destekler ayn1 zamanda sektorii dis rekabetten koruma amaciyla
da kullanilmaktadir. Fakat destekleme politikalarinin dis ticaretteki olumsuz
yansimalari, desteklerin sorgulanmasina zemin hazirlamistir. Zira tarimsal desteklerin
yaratti1 Uiretim fazlasi, 6zellikle ekonomisi tarima dayal iilkelerde yikici etkilere
neden olmustur. Bu durumdan kaginmak isteyen iilkeler ise yiiksek giimriik tarifeleri

ve kotalar gibi korumaci tedbirleri hayata gecirmislerdir.

Yerel ve kiiresel anlamda daha az ticaret ve daha fazla refah kaybi anlamina gelen bu
durum, ilk defa GATT (DTO) biinyesinde diizenlenen Uruguay Turunda kapsamli
olarak miizakere edilmistir. Tur sonucunda imzalanan Tarim Anlasmasi ile tiretimi
etkileyen destekleri azaltma konusunda birtakim taahhiitler verilirken, tiretimden
bagimsiz destek verme konusunda sinirlamaya gidilmemistir. Nitekim bundan sonraki
siiregte tarimsal destekler, iiretimden bagimsiz desteklere dogru evrilmistir. Tiirkiye
ise 2000’li yillarin basinda yasadigi ekonomik krizlerin de etkisiyle tarimsal
destekleme politikalarin1 yeniden tasarlamistir. Nitekim bu kapsamda, destekleme
alim ve fiyat politikalar1 gibi iiretimi dogrudan etkileyen desteklerden alan bazli

dogrudan desteklere ve fark 6demesi destegine gecis yapilmistir.

Uretimden bagimsiz tarimsal desteklerin amaci, iiretim karar1 asamasinda tarimsal
desteklerden ziyade piyasa sinyallerinin tiretici tarafindan dikkate alinmasini tesvik
etmektir. Fakat teoride tarimsal desteklerin bagimsizligindan soz edilse de
uygulamada tarimsal desteklerin iiretimden bagimsizligi tartisma konusudur. Nitekim



bu calismanin konusu da Tiirkiye’de yaygin birer destekleme politikasi araci olarak
kullanilan alan bazli dogrudan tarimsal destekler ile fark 6demesi desteginin iiretim
tizerindeki etkisidir. Bunun i¢in 2002-2018 y1llar1 arasinda verilen desteklerin bugday,
muistr, aygicegi, kiitlii pamuk, celtik, soya fasulyesi, kanola, aspir, ¢ay, kuru fasulye ve
zeytin tzerindeki tretim etkisi aragtirma konusu yapilmistir. Bagimli degiskenin
tiretim miktar1 olarak belirlendigi calisma icin iki model olusturulmustur. Birinci
modelin bagimsiz degiskenleri fark 6demesi destegi, alan bazli dogrudan destek, iiriin
fiyat1, yakit fiyati ve giibre fiyati olarak belirlenmistir. Tiirkiye’nin kendine has
durumu da g6z 6niinde bulundurularak, ilk modeldeki bagimsiz degiskenlere ek olarak
ikinci modele asgari licret ve tarimsal makinelesme degiskenleri ilave edilmistir.
Ekonometrik yontem olarak kullanilan Panel ARDL analizi sonucunda, her iki
destegin de iiretimi etkiledigi ancak fark 6demesi desteginin alan bazli desteklere gore
tiretimi daha fazla etkiledigi sonucuna ulagilmistir. Bir diger ifadeyle, alan bazh

dogrudan destekler fark 6demesi desteklerine gore iiretimden daha bagimsizdir.

Bunun yaninda, iiriin fiyatinin {ireticiler i¢in iyi bir gosterge olmadigi anlagilmistir.
Ureticilerin, fiyat diismesinden kaynaklanan gelir kayiplarini daha ¢ok iireterek telafi
etme yolunu se¢melerinin bunda etkili olabilecegi degerlendirilmistir. Girdi
fiyatlarindaki artisin ise Ozellikle uzun donemde iireticileri olumsuz etkiledigi
goriilmiistiir. Bununla birlikte, gé¢ olgusunun bir sonucu olarak, asgari iicretteki
artiglarin  tarimsal iiretimi olumsuz etkiledigi sonucuna ulagilmistir. Tarimsal
makinelesme ile tarimsal iiretim arasinda anlamli bir iligkinin bulunmamasi ise

calismanin bir diger sonucudur.

Bulgularin, tarimsal desteklerin iiretim ve tireticinin yonlendirilmesi igin nasil
kullanilmast gerektigini gdstermesi agisindan énemli oldugu degerlendirilmektedir.
Bununla birlikte, DTO nezdinde devam eden ileri Diizey Tarim Miizakerelerinde bu
konuyla ilgili Tirkiye’nin dezavantajli duruma diigme ihtimali de g6z Oniinde
bulundurularak, gerekli politika tedbirlerinin alinmasinin  faydali olacagi

diistiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler : Tarim Politikalar, Tarimsal Destekler, Uretimden Bagimsiz
Tarimsal Destekler, Tarimsal Desteklerin Uretim Etkisi, Panel ARDL Analizi



ABSTRACT

PRODUCTION EFFECTS OF AGRICULTURAL SUPPORT POLICIES
IMPLEMENTED IN TURKEY

ERDEM BULUT
The agricultural sector is crucial in many aspects. The first of these is the desire to
guarantee security of food supply, the second is economic policy. Price, foreign trade,
budget and employment policies are not independent from agriculture. The social side
of the issue is another factor that increases the significance of agriculture, because the
agricultural sector constitutes the source of income of considerable part of the
population. Such causes, which increase the importance of agriculture, constitute an
important reason for the sector to be protected and taken care of. Agricultural supports
are one of the most used tools to protect and canalize the producers and production.
Agricultural supports are also used to protect the sector from foreign competition.
However, the negative reflections of the support policies in foreign trade paved the
way for questioning the supports. The surplus production created by agricultural
supports has caused devastating effects specifically in countries whose economy is
based on agriculture. Countries that want to avoid this condition have implemented

protective measures such as high tariffs and quotas.

This situation, which means less trade and greater welfare loss locally and universally,
was negotiated comprehensively for the first time in the Uruguay Round organized
within the GATT (WTO). With the Agreement on Agriculture signed at the end of the
tour, while some commitments were made to reduce the supports affecting the
production, and no restrictions were made on decoupled payments. As a matter of fact,
in the next period, agricultural supports have evolved into decoupled payments.
Turkey has re-designed the agricultural support policies with the effect of the
economic crisis of the early 2000s. As a matter of fact, within this scope, there has
been a transition from supports that directly affect production such as market price

supports to direct payments per hectare and deficiency payments.

The purpose of decoupled payments is to encourage market signals to be taken into
account by the producer rather than agricultural supports at the production decision
stage. However, although the independence of agricultural supports from production

iv
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is stated in theory, the independence of agricultural supports from production in
practice is a topic of discussion. Indeed, the subject of this study is the effect of the
direct payment supports per hectare and deficiency payment supports used
commonly as a support policy tool in Turkey on production. For this, the production
effect of the supports given between 2002-2018 on wheat, corn, sunflower, cotton
wool, paddy, soybean, canola, safflower, tea, haricot beans and olives was studied.
Two models were created for the study in which the dependent variable was
determined as the production quantity. The independent variables of the first model
were determined as deficiency payment supports and direct payment supports per
hectare, product price, fuel price and fertilizer price. Taking into consideration of the
Turkey's unique situation, the variables of the minimum wage and agricultural
mechanization were added to the second model in addition to the arguments of the first
models. As a result of the Panel ARDL analysis used as an econometric method, it was
concluded that both supports affect production but deficiency payment supports affects
production more than direct payment supports per hectare. In other words, direct

payment supports per hectare are more decoupled from deficiency payment supports.

Moreover, it has been understood that the product price is not a good indicator for the
producers. It has been evaluated that the producers choosing to compensate for their
income losses arising from the price decrease by producing more may be effective in
this. It has been observed that the increase in input prices has a negative impact on
producers, especially in the long run. At the same time, as a result of the migration
phenomenon, it is concluded that the increases in the minimum wage affect negatively
agricultural production. Another result of the study is that there is no meaningful

relationship between agricultural mechanization and agricultural production.

The findings are considered to be important in terms of presenting how agricultural
supports should be used for production and guiding the producer. In addition to this, it
has been evaluated that in advanced agriculture negotiations in WTO, taking into
consideration the possibility of Turkey's disadvantaged on this issue would be useful

to take the essential policy measures are being considered.

Keywords: Agriculture Policies, Agricultural Supports, Decoupled Payments,
Production Effect of Agricultural Supports, Panel ARDL Analysis
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ONSOZ

Nihayete eren her tez gibi bu ¢alisma da biiyiik bir sabir ve emegin sonucudur. Fakat
bu ¢alismanin sadece benim sahsi bir gabamin tiriinii oldugunu séylemek birgok kisiye
haksizlik olacaktir. Bu nedenle, 6grencilik hayatim ve tez siireci boyunca her ne
sekilde olursa olsun yardimlarini, fedakarliklarini ve sabirlarini esirgemeyen aileme,
hocalarima, arkadaglarima ve bu ¢alisma icin eSerlerinden istifade etti§im yazarlara

tesekkiir ederim.

Bunun yaninda tezimi, ekmegi sadece emegi olan ¢iftgilerimize ithaf etmek istedigimi
belirtmek isterim. Bu ¢alismayla, giizel iilkemin giizel insanlarina ve topraklarina olan

borcumun bir kismini édeyebildigimi umut ediyorum.

Son olarak hicbir eserin tamamen bitmis veya kesin olmadiginin g6z Oniinde
bulundurulmasini istirham etmekteyim. Calismadaki olasi1 biitiin hatalardan ve

eksikliklerden sahsimin sorumlu oldugunun bilinmesini isterim.

Erden Bulut

S..w.z" ..' A ‘
07/12/2020
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GIRIS
Tarim sektorli, insanlik tarihinin 6nemli bir pargasini olusturmaktadir. Zira
sehirlesmenin sinirlt oldugu dénemlerde niifusun biiyiik cogunlugu tarimsal faaliyette
bulunmakta olup ticaretin ana metasini da tarimsal {irlinler olusturmaktadir. Bir diger
ifadeyle, iktisadi yap1 biiyiik 6l¢iide tarim sektoriine dayanmaktadir. Fakat ilerleyen
zamanla birlikte tarim sektoriiniin ekonomi igerisindeki agirligi azalma gostermistir.
Bu durum ise tarimi geri plana itmemis, sektoriin kendine has stratejik yapisi nedeniyle
onemini korumasma sebep olmustur. Ozellikle savaslar, i¢ bunalimlar, siyasi
istikrarsizliklar, askeri ve politik kusatmalar ile kitliklar, tarimsal tiretimin 6nemini her
daim zihinlerde canli tutmustur. Bu gibi nedenlerin birer sonucu olarak, gida arz
giivenligini teminat altina almak isteyen iilkeler ise oOncelikle tarimsal tiretimin

devamliligin1 saglayacak politikalar gelistirmislerdir.

Gliniimiizde, tarimsal tretimde devamliligi saglamak ve {iretim ile {ireticiyi
yonlendirmek i¢in kullanilan en temel politika araci tarimsal desteklerdir. Tarimsal
destekler ayni1 zamanda, tarimsal triinlerin fiyatindaki asir1 oynakliktan kaynaklanan
tiretici  gelirindeki kaybi1 telafi etmek amaciyla da kullanilmaktadir. Fakat
uygulanmakta olan tarimsal destekler, teknolojik gelismelerin de etkisiyle birlikte
tarihin hi¢bir ddneminde gériilmedigi kadar {iretim fazlasina neden olmustur. Ozellikle
20’nci yilizyilin ikinci yarisindan sonraki donemlerde yasanan bu durum hem yerel

hem de kiiresel anlamda yeni ve ¢ok boyutlu sorunlara yol agmustir.

Tarimsal destekleme politikalarinin ilk doneminde uygulanan destekleme alim ve fiyat
politikalari, bu desteklerin verildigi {irlinlerin asir1 liretilmesi ile sonug¢lanmistir. Bir
diger ifadeyle, liretim kararlarinin verilmesinde piyasa sinyallerinden ¢ok destekleme
politikalar1 etkili olmaya baslamistir. Bilindigi {izere, piyasa mekanizmasinin
islemesinin birincil sart1, disaridan herhangi bir miidahale olmaksizin fiyat seviyesinin
arz ve talep tarafindan belirleniyor olmasidir. Etkin isleyen bir piyasa sisteminin
olusturdugu fiyat diizeyinde, herhangi bir arz veya talep fazlasi/noksani

olusmayacaktir.

Ureticilerin piyasa sinyallerini algilamasina engel olan bu gibi durumlarda, tarimsal

desteklerin neden oldugu arz fazlasi, tarimsal iiriinlerin diinya fiyatlarinin diismesine



neden olmaktadir. Diinya fiyatlarindaki diisiis ise tarim sektoriiniin ekonomik ve
sosyal yapi igerisinde agirligini korudugu az gelismis ve gelismekte olan iilkeler igin
yikict sonuglar dogurabilmektedir. Bu sonuglar; dis ticaret hadlerinin iilke aleyhine
donmesi, ¢iftci gelirlerinde diisme ve ihracat gelirlerinde azalma olarak kendini
gostermektedir. Boyle bir durumdan kaginmak ve Kkendi gift¢isini dis rekabetten
korumak isteyen iilkeler ise smirlarimi kotalar ve yiiksek giimriik tarifeleri ile
cevreleme yolunu se¢mektedirler. Tarimsal desteklerin bir diger sonucu sinirh
kaynaklarin kullanilmasinda kendini gostermektedir. Tarimsal desteklerin yarattigi
tesvik sistemi, tarim sektoriindeki kaynaklarin gercekte ihtiya¢ olmayan alanlarda
degerlendirilmesine yol agarak kaynak kullaniminda ve iiretimde etkinsizlige neden
olmaktadir. Ozetle, tarimsal desteklerin yarattigi korumaci politikalar bir yandan
diinya genelindeki ticaret hacmini diistliriirken diger taraftan kaynaklarin kullaniminda
etkinsizlige neden olmaktadir. Biitiin bunlarin kaginilmaz sonucu ise yerel ve kiiresel

Olcekte refah kaybidir.

Destekleme politikalar1 ve dolayisiyla korumaci uygulamalarin yarattigi refah kaybi,
adil ve tam rekabet kosullar1 altinda iilkelerin birbirleriyle serbest ve agik ticaret
yapmalarin1 garanti altina alan Gimriikk Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlasmasina
(GATT) tezat olusturdugundan dolay1 tarim sektoriindeki uygulamalarin ayrintili
olarak ele alinmasi ihtiyact dogmustur. Bu kapsamda her ne kadar GATT biinyesinde
diizenlenen yedi ¢ok tarafli ticaret miizakeresinde tarim sektorii glindemden uzak kalsa
da 1986 yilinda baglatilan miizakerelerin esas konularindan birini tarim sektorii
olusturmustur. Uruguay Turu olarak adlandirilan s6z konusu ticaret miizakereleri
ancak 1994 yilinda tamamlanmis ve Diinya Ticaret Orgiitii’niin (DTO) temeli de bu

sekilde atilmistir.

Uruguay Turu sonucunda imzalanan Tarim Anlagmasi ile iiye iilkeler pazara giris,
ihracat siibvansiyonlari ve i¢ destekler konusunda bir takim taahhiitler vermislerdir.
Ulkelerin gelismislik diizeyine bagl olarak degismekle birlikte yurt ici destekler
konusundaki en biiyiik taahhiit, piyasay1 bozucu etki yaratan desteklerin biiyiik dl¢iide
sinirlandirilmasidir. Nitekim bundan sonraki siirecte tarimsal destekler konusunda

hizl1 bir doniisiim siireci baglamistir. Bu doniisiimlerin amaci, tarimsal desteklerin fiyat



mekanizmasi tizerindeki dogrudan miidahalesinin tamamen kaldirilmasi ve ¢iftcilerin

uretim kararlar1 tizerindeki etkisinin sinirlandirilmasidir.

Tarimsal desteklerin liretimden ayristirilmasina iliskin 6zellikle Amerika Birlesik
Devletleri’nde (ABD) ve Avrupa Birligi’nde (AB) yapilan diizenlemeler, tarimsal
desteklerin biiyiik dlgiide iiretimden bagimsizlastirilmasi ile sonuglanmistir. Tiirkiye
ise 6zellikle 2000’11 yillarin baginda yasadigi ekonomik krizlerin de etkisiyle tarimsal
destekleme politikalarini yeniden tasarlamistir. Bu kapsamda iireticilerin karar verme
stireglerinde etkin olan fiyat desteklerinden vazgegilerek Dogrudan Gelir Destegi gibi

alan bazli dogrudan destekler ile Fark Odemesi Destekleri uygulanmaya baglanmustir.

Bugilin i¢in uygulanmakta olan yeni tarimsal destekleme politikalar1 fiyat
mekanizmasindan nispeten bagimsizdir. Kamu otoritesi, dogrudan alim yapmak gibi
miidahale araglartyla piyasa sistemi igerisinde aktif rol oynamamaktadir. Bir diger
ifadeyle, tarimsal desteklerin hedef degiskeni dogrudan fiyat ve tiretim degildir. Bunun
yerine, ¢iftgilerin tiretim kararlar iizerinde daha az etkiye sahip oldugu kabul edilen
tiretimden bagimsiz destekler verilmektedir. Geliri hedef alan dogrudan destekler,
telafi edici 6demeler veya kirsal kalkinma destekleri, iiretimden bagimsiz oldugu kabul

edilen desteklerden sadece birkagidir.

Teoride tarimsal desteklerin bagimsizligindan soz edilse de uygulamada tarimsal
desteklerin tretim, tiiketim, ireticilerin risk algist ve arazi fiyatlar1 gibi cesitli
degiskenler iizerinde etkisi olabilmektedir. Hangi tarimsal destegin iiretim iizerinde ne
kadar etkili oldugu ise esas tartisma konusudur. Iste tam da bu noktada su soru &n
plana ¢ikmaktadir: i) Tarimsal destekler ger¢ekten de iiretimden bagimsiz midir? ii)
Eger tarimsal destekler iiretimden tamamen bagimsiz degilse, hangi tarimsal destegin

bagimsizlik derecesi daha yiiksektir?

Bu sorulara cevap arayan c¢alismanin temel konusu, tarimsal desteklerin
bagimsizhigidir. Bunun i¢in Tiirkiye’de genis kapsamli olarak uygulanmakta olan alan
bazli dogrudan destekler ve fark 6demesi destegi ele alinmistir. Caligmanin amaci,
bahsi gegen tarimsal desteklerin 2002-2018 déneminde bugday, misir, ay¢icegi, kiitlii
pamuk, ¢eltik, soya fasulyesi, kanola, aspir, ¢ay, kuru fasulye ve zeytin lizerinde liretim

etkisinin bulunup bulunmadigidir. Buradan yola ¢ikarak, ¢alismanin ana hipotezleri su



sekilde belirlenmistir: i) Tarimsal destekler iiretimden bagimsizdir, ii) Alan bazli

dogrudan destekler fark 6demesi desteklerine gore iiretimden daha bagimsizdir.

Tarimsal desteklerin iiretim etkisine gegmeden Once, ¢alismanin birinci boliimiinde
tarimsal desteklerin kavramsal ve kuramsal cercevesi ele alinmistir. Tarimsal
desteklerin kavramsal yéniinde; tarimsal desteklerin doniisiimiinde etkili olan DTO
politikalar1 ve ¢ok tarafli ticaret miizakerelerine yer verilmistir. Bunun i¢in tarimsal
destekleme politikalar1 agisindan bir milat niteliginde olan ve Uruguay Turu sonunda
imzalanan Tarim Anlasmasi ve halen Doha Turu kapsaminda devam etmekte olan leri
Diizey Tarim Miizakereleri ayrintili olarak irdelenmistir. Tarimsal desteklerin
kuramsal tarafinda ise tarimsal desteklerin iktisadi degiskenler tizerindeki etkisi 6n
plana ¢ikarilmis ve tezin konusu geregi, tarimsal desteklerin iiretim etkisi ayrintili
olarak incelenmistir. Son olarak tarimsal desteklerde bagimsizligin teorik altyapist ve

tiretimden bagimsiz tarimsal destekleme politikasi uygulamalari ele alinmistir.

Tarimsal destekler konusunu daha anlasilir kilmak igin tarim sektoriiniin Tiirkiye ve
diinyadaki mevcut durumunu anlamak biiylk 6nem arz etmektedir. Nitekim bu
nedenle ikinci bolimiin baslangicinda, tarihsel siire¢ igerisinde tarim sektoriiniin
dontisiimii ele alinmis ve giincel iktisadi veriler 1s1¢inda Tiirk tarim sektorii ile diger
ilke ve iilke gruplariin tarim sektorii karsilastirmaya tabi tutulmustur. Karsilastirma
icin AB-28 ile Ekonomik Is Birligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD) ortalamas1 ve
Almanya, ABD, Yeni Zelanda, Hollanda ve Cin’e ait veriler kullanilmistir. Daha
sonraki agamada ise Tiirkiye’de uygulanmakta olan tarimsal destekleme politikalarina
yer verilmistir. Bu kapsamda, ¢alismanin esas konusunu da olusturan alan bazl
dogrudan destekleme Odemeleri ve fark 6demesi destekleri ayrintili olarak izah
edilmistir. Ikinci boliimde son olarak diinyada verilen tarimsal destekler niteliksel ve
niceliksel olarak gesitli iilke ve iilke gruplari arasinda karsilastirmaya tabi tutularak

Tirkiye’nin durumu gosterilmeye ¢alisilmistir.

Ucgiincii béliim ise calismada kullanilan ekonometrik ydntemin teorik altyapsi,
literatlir incelemesi ve analiz sonuglarindan olusmaktadir. Calismada kullanilan
verilerin analizi i¢in panel veri yontemi kullanilmistir. Panel veri analizi kullanilirken,
bagimli degiskenin gecikmeli degerinin de modelde yer aldigi durumlarda ortaya ¢ikan
korelasyondan kag¢inmak i¢in dinamik modellerin kullanilmasi tercih edilmistir. Bu
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kapsamda, biitiinlesme dereceleri farklt olan serilere esbiitiinlesme testinin
uygulanabilmesine imkan taniyan ve az sayidaki gozlemde dahi ¢oziimleme yapmay1
saglayan Panel ARDL modelinin teorik gergevesi son bolimde gosterilmistir. Yine
son boliim igerisinde, Tiirkiye geneli i¢in 2002-2018 yillar1 arasinda uygulanan alan
bazli dogrudan destegin ve fark 6demesi desteginin bugday, musir, aygigegi, kiitli
pamuk, celtik, soya fasulyesi, kanola, aspir, ¢ay, kuru fasulye ve zeytin lizerindeki

tiretim etkisi gosterilmistir.



BiRINCI BOLUM
TARIMSAL DESTEKLERIN KAVRAMSAL VE KURAMSAL
CERCEVESI

Tarim sektoriine yon verme araglarindan biri tarimsal desteklerdir. Fakat tarimsal
desteklerin ulusal ve kiiresel 6l¢ekte neden oldugu sonuglar, bu aracin sorgulanmasina
ve nihayetinde evrilmesine neden olmustur. Bu boéliimde, tarimsal desteklerin
sorgulanmasina neden olan faktorler ele alinarak uygulanan cesitli tarimsal desteklerin
teorik temellerine yer verilecektir. Son asamada ise tarimsal desteklerin kiiresel

anlamda sonuglari tartisilacaktir.
1.1 Tarmmsal Desteklerin Kavramsal Cercevesi

Devletin ekonomiye miidahale araglarindan biri siibvansiyonlardir. Siibvansiyon
kelimesi Latince kokenli olup (subvention) “yardim” anlamindadir. Yaygin bati
dillerinde yine Latince kokenli olan ve “destek” anlamina gelen ‘“subsidy” veya
“subsidio” gibi kelimeler de kullanilmaktadir. Siibvansiyon farkli amaglarla
verilebilmektedir. Bu amagclar; iretimi veya tiikketimi etkilemek, isletme veya
bireylerin davranislarin1 yonlendirmek, bazi iktisadi politikalar1 gergeklestirmek veya

cevresel kaygilar gidermek seklinde siralanabilir.t

Tarimsal siibvansiyon, bir diger ifadeyle tarimsal destek, dogrudan veya dolayl olarak
fiyat veya tliretim mekanizmasini hedef alan miidahale araci olarak ifade edilmektedir.
Bu acidan tarimsal destekleme politikasi, ekonomi politikasinin bir pargasini
olusturmaktadir. Ekonomi politikasinin bir pargasi olan tarimsal destekleme
politikasinin amaci, arzin artirilmasi, fiyatlarda istikrar, ucuz girdi saglanmasi, ¢iftgi
gelirlerinin korunmasi veya kalkinmanin siirdiiriilebilirligi olabilmektedir. Bu agidan
tarimsal destekleme politikalarinin amaglarin1 ekonomik, sosyal ve c¢evresel olarak

siniflandirma imkani bulunmaktadir.

? Bekir Kayacan, “Tirkiye Ormancilik Sektoriinde Siibvansiyon Kavrami ve Uygulamalarinimn
Irdelenmesi,” Ormancilikta Sosyo-Ekonomik Sorunlar Kongresi, Ed. S. Ozden, TUBITAK, 2006,
s. 175.
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Tarimsal iiretim bir¢cok agidan 6nemlidir. Birincisi ve belki de en dnemlisi gida arz
giivenligini teminat altina alma istegidir. Tarim sektorii, beslenme i¢in gerekli olan
maddelerin  kaynagi oldugu igin, tarimsal destekleme politikasinin yegane
amaglarindan biri gida arz giivenligini saglamaktir. Dolayisiyla, gida arz giivenligi ile
kendine yeterlilik arasinda yakin bir iligski bulunmaktadir. Gida arz giivenligi, iilkenin
sadece baris veya savas gibi olaganiistii durumlara karsilik kendi besin kaynaklarini
tiretmesi agisindan degil, besin iiriinlerini disaridan temin ettigi iilke veya tilkelerde
meydana gelebilecek olaganiistii hadiselere karsi da dnemlidir.? Nitekim 2019 yilinda
baslayan COVID-19 salgini, bahsi gecen biitiin bu durumlarin giizel bir 6rnegini
olusturmaktadir. Bu nedenle, iilkeler beslenme agisindan asgari derecede gida arz

giivenliklerini saglamay1 amaglamaktadirlar.

Bunun yaninda, hava sartlar1 ve verim degisiklikleri gibi faktorlere bagl olarak iiretim
ve fiyatlar donemsel olarak asir1 oynaklik gosterebilmektedir. Bu durum, gelir ve fiyat
istikrarin1  saglayarak belirsizligi azaltmayir amaglayan bir tarimsal destekleme
politikasinin olusturulmasimi zorunlu kilmaktadir.® Tarimin ekonomi igerisindeki bir
diger dnemi, tarimsal {irlinlerin endiistri i¢in birer hammadde kaynagi olmasidir. Bu
acidan, ekonomik aktivitenin siirekliliginin saglanabilmesi kismen tarim sektdriine

baglhidir.*

Tarimsal destekler iireticiyi yonlendirmek amaciyla da kullanilabilmektedir. Ozellikle
tilke icin arz acig1 bulunan veya iiretici i¢in katma degeri daha fazla olan tirlinlerin

iretimi i¢in tarimsal destekleme politikalari 6nemli bir ara¢ konumundadir.

Biitiin bunlarin yaninda tarimsal faaliyetlerin doga kosullarina bagimli olmasi ve
tarimsal iriinlerin fiyat esnekliginin yiiksek olmasi sonucu ge¢imini tarimdan
saglayanlarin gelir diizeylerinde asir1 dalgalanmalarin olugsmasi bu alana biraz daha

fazla ilgi gosterilmesine neden olmaktadir.

2 Giilcan Eraktan, Tarim Politikasinin Temelleri ve Tiirkiye’de Tarimsal Destekleme Politikasi, 1.
bs., Istanbul, Uzel Yayimnlar1, 2001, s. 30.

3 Ergiin Kip, “Fiyat Yoniinden Tarimsal Uretimin Ozellikleri,” Tarimsal Uriinlerde Destekleme Fiat
Politikasi, Tiirkiye Zirai Ekonomi Dernegi, Ankara, Sark Matbaasi, 1975, s. 28.

4 Arslan Z. Giirler, Analitik Tarim Ekonomisi, 2. bs., Ankara, Nobel Yayinlari, 2012, s. 253.



Az gelismis ve gelismekte olan tilkeler i¢in 6nemini koruyan konulardan biri de gog
olgusudur. Diger sektorlerde degerlendirme imkani bulunmayan niifusun kentlere
gdcii, sehirlerde yeni sorunlar anlamina gelmektedir. Bu durum ayni zamanda kirsal
alandaki kaynaklarin etkin kullanilamamast demektir. Bu gibi nedenlerle, tarimsal
destekleme politikalar: iilkenin sosyal dengesinin korunmasi veya yonlendirilmesi

amaciyla da kullanilabilmektedir.®

Kaynaklarin smirli olmasinin kagmilmaz sonucu kaynaklarin etkin kullanilmasi
geregidir. Kaynaklarin nasil etkin kullanilacagi sorusunun cevabi siirdiiriilebilir bir
kaynak yoOnetimi ve kalkinma stratejisi belirlenmesinden ge¢mektedir. Kaynak
yonetiminde ve kalkinmada siirdiiriilebilirligi saglamanin birinci sartin1 ise gelecek
nesillerin ihtiyaclarimi karsilama imkanindan taviz vermeden bugiinkii nesillerin
ihtiyaglarini karsilamak olusturmaktadir. Bu nedenle, iktisadi yapi ile ¢cevrenin birlikte
diisiintilerek kaynaklarin bugiinkii ve gelecekteki nesiller arasinda dengeli paylagimi
biiyiik &nem arz etmektedir.® Kaynaklarm siirdiiriilebilirliginin saglanmasinin
araclarindan biri de tarimsal desteklerdir. Bu agidan tarimsal destekler toprak ve su
kaynaklarimin korunmasi, ekolojik dengenin korunmasi, kirsal peyzajin bozulmamasi
icin verilebilmektedir.” Nitekim daha 6nce de belirtildigi gibi 6zellikle gelismis
iilkelerde tarimsal desteklerin verilmesinde ¢evresel kaygilar, kirsal kalkinma ve iyi

tarim uygulamalar1 temel motivasyon kaynagi olmaya baglamistir.

Bir diger 6nemli konu tarimsal iiriinlerin dis ticaretidir. Kendi ¢ift¢isini koruyarak
tiretimini siirdiiriilebilir kilmak isteyen {iilkeler sinirlarini dig ticaret engelleriyle
cevrelerken, yine ayni {ilkeler i¢ pazarlarinda olusan arz fazlasimi eritmek icin diger

tilkelerden pazarlarina engelsiz erisim talep etmektedir.

Ozetle tarimsal destekleme politikalari, istihndamdan dis ticarete, sosyal politikalardan

cevre politikalarina kadar genis bir alani ilgilendirmektedir. Iste biitiin bu sebeplerle,

5 Giilcan Eraktan, Tarim Politikasinin Temelleri ve Tiirkiye’de Tarimsal Destekleme Politikasi, s.
31.

® Muhtesem Kaynak, Kalkinma iktisady, 3. bs., Ankara, Gazi Kitabevi, 2011, s. 30-45.

" Giilcan Eraktan, Tarim Politikasimin Temelleri ve Tiirkiye’de Tarimsal Destekleme Politikasi, s.
41,
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bugiiniin diinyasinda bile tarim politikalarinin ve 6zelde tarimsal desteklerin gelecegi

giincelligini korumaya devam etmektedir.

Deginilmesi gereken bir diger 6nemli konu ise tarimsal desteklerin dig ticaret ve
dolayistyla ekonomi iizerindeki etkisidir. Bir iilkenin kendi i¢ piyasasini destekleme
girisimi bir yandan tarimsal {iriin piyasalarinin etkin c¢alismasini engellerken diger
taraftan ekonomisi tarima dayali olan iilkeleri yoksullastirmaktadir. Bu durum ise
DTO nezdinde yiiriitiilen uluslararast ticaret gdriismelerinin en tartismali konularindan

birini olugturmaktadir.

DTO’niin temellerinin atilarak tarim konusunun da ilk defa kapsamli bir sekilde ele
alindig1 Uruguay Turu sonucunda, iiye iilkeler gelismislik seviyeleri gozetilerek ig
desteklerde indirimde bulunmayi taahhiit etmis olup iiretim iizerine dogrudan etkisi
bulunan tarimsal desteklerin kullanilmasi biiyiik 6l¢lide sinirlandirilmistir. Bu siirecte

Tiirkiye ise piyasa fiyat desteklerini azaltmay: taahhiit etmistir.

DTO’ye iiye iilkelerin bahsi gegen yiikiimliiliikleri, tarimsal destekler konusunda yeni
kapilar aralanmasina neden olmustur. Bu kapsamda ozellikle gelismis iilkeler,
ciftcilerin {liretim kararlar1 iizerinde etkide bulunmayacak tarimsal destekleme
politikalarin1 uygulamaya koymuslardir. Nitekim 1990’11 yillarin sonuna gelindiginde
gelismis tilkelerce verilen tarimsal destekler, biiyiikk Olglide iiretimden bagimsiz

desteklere evrilmistir.

Her ne kadar tarimsal desteklerin bagimsizligindan bahsedilse de bir tarimsal destek
pratikte iiretimden tiiketime, dis ticaretten arazi fiyatlarina kadar bir¢ok degiskeni
etkileyebilmektedir. Uygulamada tarimsal desteklerin iiretimden tam manasiyla
bagimsizligindan s6z edilemeyeceginden, bu defa teoride hangi tiir tarimsal

desteklerin iiretimden ne kadar bagimsiz oldugu sorusu 6n plana ¢ikmaistir.

Tarimsal desteklerin iiretimden ayrismasi ile destekleme Odemesinin iiretim
tizerindeki etkisinin sinirli olmasi ve bunun sonucunda i¢ piyasa ile uluslararasi ticaret
tizerindeki bozucu etkisinin en aza indirgenmesi beklenmektedir. Fakat bugiin i¢in
tarimsal destekler konusu ¢etin bir agmazla kars1 karsiyadir. Bir yandan iilkeler kendi

gida arz giivenliklerini saglamak ve kendi iireticilerini korumak i¢in tarimsal destek



verirken bir yandan da bu desteklerin iiretim {iizerindeki etkisini sinirlama

yukiimliligi altindadirlar.

Tarimsal destekler konusunda koklii degisikliklere giden Tiirkiye ise bu alanda diinya
ile paralel bir siire¢ takip etmistir. Bu kapsamda, tarimsal destek politikalarina hakim
olup ciftgilerin {iretim kararlar1 iizerinde fazlasiyla etkili oldugu kabul edilen piyasa
fiyat destekleri 2000 yilina kadar kademeli olarak azaltilmistir. 2000 yilindan itibaren
ise alan bazli dogrudan destekler ile fark 6demesi desteklerine agirlik verilmistir. 2018

yilt i¢in her iki destegin toplam destekler igerisindeki pay1 %61°dir.

Alan bazli dogrudan destekler, iiretim miktarindan bagimsiz olarak verilmekte olup
iriin fiyatina dogrudan etki etmemektedir. Teoride, bu tiir desteklerin iiretim
miktarindan bagimsiz olmasindan dolayi, iiretim etkisinin nispeten diisiikk oldugu
kabul edilmektedir. Fark 6demesi ise iirlin maliyetinin piyasa fiyatinin lizerinde olmasi
durumunda, aradaki farkin belirli sartlar altinda ¢iftciye 6denmesini ifade etmektedir.
Fark 6demesi sistemi, piyasa fiyatina dogrudan miidahale etmemesi ve finansmanin
tiiketiciden degil de biitceden karsilanmasi yonleriyle fiyat desteginden ayrigsmaktadir.
Bu haliyle fark 6demesi sisteminin fiyat destegine gore tiretimden daha bagimsiz
oldugu kabul edilmektedir. Tiirkiye’nin piyasa fiyat desteginden diger destek tiirlerine

gecis yapmasinin nedenini temelde bu sebepler olusturmaktadir.

Tiirkiye’de uygulanan tarimsal desteklerin {liretim etkisi bir¢ok acidan Onemlidir.
Oncelikle tarim politikalar1 ekonomi politikasinin ~ dnemli bir pargasini
olusturmaktadir. Tarimsal {iretim, gida enflasyonu, tarimsal istthdam ve biitceden
saglanan finansman bu pargalarin sadece bir kismidir. Yine sosyal politika agisindan
da tarimsal destekler Tiirkiye i¢in dnemlidir. Tiirkiye’de tarimsal istihdamin yiiksek
olmasi, gecimini bu alandan saglayan insanlarin belirli bir gelir seviyesini korumasini
gerekli kilmaktadir. Dis ticaret politikasi ise konunun bir diger 6nemli tarafidir. Clinkii
Tiirkiye tarimsal destekler konusunda énemli degisiklikler yapmay1 DTO’ye taahhiit
etmistir. Nitekim bu yiikiimliliigiin sonucu olarak, tarimsal desteklerin tiretimden

ayristirilmasi konusunda birgok degisiklik yapilmistir. Tarimsal destekler konusunda

® Tarimsal desteklerin geriye kalan %33’iinii hayvancilik destekleri olustururken %6’smi1 kirsal
kalkinma destekleri olusturmaktadir.
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bircok degisiklik yapilsa da Doha Turu kapsaminda halen devam etmekte olan ileri
Diizey Tarim Miizakerelerinde, gelismis ve gelismekte olan tilkelerce verilmekte olan
tarimsal desteklerin tiretim bagimsizlig1 halen 6nemli bir tartisma konusu olarak yerini
korumaktadir. Beklenen, yeni tur miizakerelerin tarimsal destekler konusunda koklii

degisiklikler getirmesidir.

Biitiin bu sebeplerle, Tiirkiye’nin vermekte oldugu tarimsal desteklerin gergekten
tiretimden bagimsiz olup olmadigi, tiretimden bagimsiz degilse hangi destegin
bagimsizlik derecesinin fazla oldugu, bir diger ifadeyle hangi destegin iiretim

tizerindeki etkisinin fazla oldugunu bilmesi biiyiik 6nem arz etmektedir.
1.2 Tarmmsal Desteklerin Déniisiimiinde DTO’niin Rolii

Diger sektorlere nazaran en fazla korunan sektdr, tarim sektoriidiir.’ Bu nedenledir ki,
Glimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlagmasi (GATT) ilk defa yiiriirlige girdigi 1948
yilindan itibaren tarim sektoriinii de kapsamistir. Fakat tarim iirtinlerine taninan bir¢cok
muafiyet, diger sektorlerde yasanan sonuclarin benzerinin tarim sektoriinde de
yasanmasinit engellemistir. Tarim ticareti iizerine uygulanan ithalat yasaklari, kotalar,
yiiksek tarifeler, minimum ithalat fiyatlandirmasi ve ¢esitli vergilendirmeler bunlardan
sadece bir kismidir. Tarim sektoriine taninan muafiyetler kendisini ayrica yiiksek
tarimsal destekler olarak gostermistir. Ozellikle gelismis iilkeler i¢in gecerli olan bu
durum arz fazlasina yol agmak suretiyle tarimsal iiriin fiyatlarinda diismeye neden
olmustur. Az gelismis ve gelismekte olan lilkelerse, diisiik fiyatli tarimsal iirlinlere
karst kendi ciftcilerini koruma amacl politikalara yonelmislerdir.X® Nitekim bu
politikalarin ticareti bozucu etkisini en aza indirgemek icin DTO biinyesinde tarim

miizakereleri baglatilmistir.

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda kurulan uluslararasi iktisadi orgiitlerden biri de
Birlesmis Milletler biinyesinde kurulan Uluslararas1 Ticaret Orgiitiidiir. Esas amac1
uluslararas1 ticaret Oniindeki tarife ve kota gibi engelleri kaldirmak suretiyle

uluslararas1 refahi artirma olan Orgiit, tam anlamiyla faaliyete gecemeden yerini

° World Trade Organization, The WTO Agreements Series: Agriculture, Lausanne, 2015, s. 9.
v Ae,s. 9.
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GATT’a birakmistir.!! 1948’de imzalanan anlasmaya gore GATT in amaci; iiye
iilkelerin refah seviyelerini yiikseltmek, uluslararasi ticaretin Oniindeki engelleri
kaldirarak {iretim seviyesini artirmak ve kaynak kullaniminda etkinligi saglamak
seklinde belirlenmistir. Bu amaglara ulagmak iginse serbest ticareti kisitlayici tarife ve
tarife dis1 engelleri kisa donemde azaltmak ile uzun donemde kaldirmak esas araglar
olarak belirlenmistir.*? Nitekim bu amaglar dogrultusunda, GATT/DTO biinyesinde
sekiz cok tarafli ticaret miizakeresi yapilmistir. S6z konusu miizakerelere iliskin dzet

bilgilere Tablo 1.1’de yer verilmistir.

Tablo 1.1: GATT/DTO Biinyesinde Yiiriitiilen Ticaret Miizakereleri
Turun Ulke

ismi Yil S Konusu Sonuclar

Geneva | 1947 23 | Tarife: Kalem kalem teklif goriigmeleri 15.000 tarife indirimi

Annecy | 1949 33 | Tarife: Kalem kalem teklif goriigmeleri 5.000 tarife indirimi; 9 erisim

Torquay | 1950 34 | Tarife: Kalem kalem teklif goriismeleri 8.700 tarife indirimi; 4 erigim

Geneva 1956 22 | Tarife: Kalem kalem teklif goriigmeleri Belirli 6lgtide indirim
Tarife: Kalem kalem teklif goriigmeleri Tarifler igin verilen 4.400 tavizde

Dillon 1960 45 (Avrupa Ekonomik Toplulugu kurulduktan degisiklik yapilmigtir. Avrupa Ekonomik

Turu sonra olugan tarife farkliliklarinin giderilmesi | Toplulugunun imalat sektéri igin teklif
amactyla) ettigi %20'lik indirim reddedilmistir.

Tariflerde ortalama %35 indirim

Tarife: Formiil yaklagimi (dogrusal kesinti) s, 5,000 il s

FenEty | Ledt 48 | ve kalem kalem goriismeler. Tarife dist

L I3y onlemler: Anti damping, giimriik kiymeti gegnlm@ e, @il s Loy ve
antidamping anlagsmasi yapilmustir.
Tarife: Istisnali formiil yaklasimi. Tarife dis1 | Tarifeler, OECD imalat sanayi
Tokyo 1973- 6.r.11em1e¥: Anti damping, gﬁmrﬁk klymetiﬂ, i ithalateilari igin %33'ten %"6‘ya kadz}r
Turu 1979 99 | siibvansiyon, sorusturma, ithalat lisanst, {iriin | azaltilmigtir. Ozel koruma 6nlemleri

standardi, koruyucu tedbir, gelismekte olan disindaki biitiin tarife dis1 sorunlar igin
iilkelere 6zel ve farkli uygulamalar goniillii kural imkan1 verilmistir.

Tarifler tekrar ortalama olarak tigte bir
oraninda azaltilmistir. Tarim ve tekstil
ticareti kurallara baglanmistir. DTO
kurulmustur. Hizmet ticareti ve fikri

Tarife: Formiil yaklagimi, kalem kalem
miizakere. Tarife dig1 6nlemler: Tokyo
turundaki konularla birlikte hizmetler, fikri

UITENE || Sotee 117 | miilkiyet haklari, sevkiyat 6ncesi muayene,

Ut e menge kural, ticaretle iligkili yatirim mﬁlkiyet bty gl e ar_llasmalar
onlemleri, anlagmazliklarin ¢6ziimii, ticaret 1mzalanmlst.1r. "l:okyf) T ur.undak.l
olitikalarinin seffaflig1 ve izlenmesi Aapcelinm bquogu butul? uy(.aler.l .
P 3 £ kapsayacak sekilde genisletilmistir.
Tarife: Formiil yaklagimi ve kalem kalem
Doha 2001- miizakere. Tarife dist 6nlemler: Ticaretin Devam ediyor
Turu kolaylastirilmasi, kurallar, hizmet ticareti, )

cevre
Kaynak: World Trade Organization, World Trade Report 2007, Six Decades of Multilateral Trade
Cooperation: What Have We Learnt? Lausanne, 2007, s. 198.

11 Craig VanGrasstek, The History and Future of the World Trade Organization, 1. bs., Geneva,
WTO Publications, 2013, s. 43-45.

12 World Trade Organization, General Agreement on Tariffs and Trade, Text of the General
Agreement, Geneva, 1986, s. 1. Anlagmanin tam metnine ulagmak i¢in ayrica bknz. (¢evrimici)
wto.org/english/docs_e/legal_e/gatt47.pdf, 8 Ocak 2018.
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Tablo 1.1°den de goriilecegi gibi tarim sektorii ilk defa Uruguay Turunda kapsamli

olarak ele alinmistir. Bu nedenle, Uruguay Turu sonunda imzalanan Tarim Anlagmasi

ayrintili olarak ele alinacaktir.

1.2.1 Uruguay Turunda Tarimsal Destekler

1986-1994 yillar1 arasin1 kapsayan Uruguay Turunda miizakereler dort ana temel

tizerine kurulmustur. Bu temeller ise;

i. Daha onceki siirecte sinirli da olsa mutabik kalinan GATT tarim anlasmalari,

ii. Belirli bir takvime baglanmis olup tarifeleri, piyasaya girisleri, yurt ici

destekleri ve ihracat desteklerini sinirlayan taahhiitler,

iii. Bitki sagligini koruma anlagmasi,

iv. Reform programinin az gelismis iilkeler izerinde yaratacag etkiler icin GATT

tarafindan alinan onlemler,

seklinde belirlenmistir.™®

Uruguay Turu 1994 yilinda tamamlanmis olup iiye iilkeler tarim alaninda anlagma

imzalama konusunda uzlasiya varmiglardir. Anlasmayla birlikte yiriirlige giren

siirlamalarin ve taahhiitlerin genel gergevesi ayrica Sekil 1.1°de gosterilmistir.

Sekil 1.1: Tarim Anlasmasimin Ongérdiigii Diizenlemeler

| Tarim Anlasmasi |
Pazara . ihracat
Giris Yurt Iei Destekler Siibvansiyonlari
I I
. Ozel . . .
Tarifeler Kotalar Yesil Kutu Thracat Kredileri
Korumalar
| I
Kesintiler + Taahhiitler Mavi Kutu Gida Yardimlari
I I
Kirmizi Kutu Diger Engellemeler

Kaynak: World Trade Organization, The WTO Agreements Series: Agriculture, Lausanne, 2015,

s. 11.

13 World Trade Organization, The WTO Agreements Series: Agriculture, s. 10.
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Sekil 1.1°de yer alan ii¢ stitunu olusturan Anlagsmanin kendisi 21 madde ve 5 ekten
olusmaktadir. Anlasmanin birinci maddesinde ve Ek 1’de genel tanimlar yapilmakta
olup ikinci maddesinde ise anlagsmaya konu olan tarimsal {iriinlerin kapsami
belirlenmistir. Anlasmanin 4 ve 5’inci maddesi ile Ek 5’te pazara giris, 6 ve 7’nci
maddesi ile Ek 2, 3 ve 4’te tarimsal destekler, 8, 9, 10, 11 ve 12’nci maddelerde ise

ihracat siibvansiyonlar1 diizenlenmistir.'*

Anlagma yikiimliliklerin yerine getirilme ve uygulama donemi olarak gelismis
iilkeler igin 6 yil, gelismekte olan iilkeler igin 10 yillik siire taninmustir. Uglii siitun
olarak adlandirilan anlagsmanin esaslar1 pazara giris, yurt i¢i destekler ve ihracat

siibvansiyonlari olarak belirlenmistir.*®

Pazara giris konusunda {iye tlkeler, tarim {irlinlerine uygulanan tarife dis1 engellerin
tarifeye doniistiirilmesi ve tarife oranlar1 iizerinden indirim yapmay: taahhiit
etmislerdir. Buna gore, 1 Eyliil 1986 yilindaki tarife oranlar1 baz alinmak suretiyle
gelismis tllkeler 1995-2000 yillart arasinda {iriin bazinda en az %15 olmak iizere
ortalama %36 indirim uygulayacaklardir. Gelismekte olan iilkeler icin ise ortalama
oran %24 olarak belirlenmis olup zaman aralig1 1995-2004 olarak belirlenmistir.'® Az
gelismis llkeler i¢inse herhangi bir indirim taahhiidiinde bulunma yiikiimlilagi

getirilmemistir.!’

Tarim anlasmasinin bir diger siitununu ihracat destekleri olusturmaktadir. Ihracat
desteklerinin temel konulari ise ihracat siibvansiyonlari, uluslararasi gida yardimlari,
ihracat kredileri ve kamu iktisadi kuruluslaridir. Anlagsmaya gore, 1986-1990 yillart
baz alinmak suretiyle 1995 yilindan baslamak tizere gelismis iilkeler 6 yil igerisinde
thracat slibvansiyonlarin1 %36 oraninda azaltacaktir. Yine siibvansiyon verilen tarim
tirlinlerinin ihracatinin da %21 oraninda indirime tabi tutulmasi kararlastirilmistir.

Gelismekte olan iilkeler ise 10 yillik siire igerisinde ihracat siibvansiyonlarin1 %24,

14 World Trade Organization, Agreement on Agriculture, 1994.

15 Aileen Kwa ve Walden Bello, Guide to the Agreement on Agriculture: Technicalities and Trade
Tricks Explained, Focus on the Global South, Bangkok, 1998, s. 5-6.

18 Donald Maclaren, “The Uruguay Round Agreement on Agriculture: A New Order?,” Agenda - A
Journal of Policy Analysis and Reform, C. 11, No. 3, 1995, s. 281-290.

17 Ahmet Ay ve Sinem Yapar, “Diinya Ticaret Orgiiti Tarim Anlagmas1 ve Tiirkiye,” Selcuk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Say1 13, 2005, s. 57-80.
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siibvansiyon verilen tarim {irlinlerinin ihracatin1 da %14 oraninda azaltmay1 taahhiit
etmislerdir. Thracat siibvansiyonlar1 konusunda, az gelismis iilkeler i¢in herhangi bir

smirlama getirilmemistir. '8

Tarim Anlagmasmin getirdigi yeniliklerden birisi de yurt i¢i desteklerin belirli bir
kurala baglanmasidir. Buna gore, iiretime bagimli olup piyasay1 bozucu etkisi yiiksek
olan ve literatiirde “Kirmiz1 Kutu Destekleri” olarak ifade edilen piyasa fiyat destegi,
garanti fiyat destegi ve devlet alimlar1 gibi uygulamalarda biiyiik oranda indirime ve
siirlandirmaya gidilmistir. Yine kilogram veya litre bagina verilen destekler, girdi
destekleri ve fark 6demesi destegi de kirmiz1 kutu kapsaminda degerlendirilen diger
desteklerdir. Anlasmaya gore, 1986-1988 yillar1 arasi referans alinarak, yurtici
desteklerde gelismis tilkeler 6 yillik donemde %20, Tiirkiye gibi gelismekte olan
tilkeler ise 10 y1llik donemde %14 oraninda indirime gidecektir. En az gelismis tlilkeler
icinse herhangi bir indirim yiikiimliiliigii getirilmemistir.'® S6z konusu indirimlerin ise
Anlagmanin 1’inci maddesinde ve Ek 3’te tanimlanan “toplam toplu destek 6l¢timii”
tizerinden yapilmasi kararlagtirilmistir. Toplam toplu destek dl¢timii ise “toplu destek
oleiimii”? ile “esdeger destek olgiimiiniin”?* toplamindan olusmaktadir.?? Her iki

Olgim yonteminde de Anlagsmanin Ek 2’nci maddesinde belirtilen ve indirim

kapsamina girmeyen tarimsal destekler istisna tutulmustur.?®

Bunun yaninda, indirim kapsamina girse bile iiye tilkelerin indirim yapmasina gerek
olmayacak bir takim istisnai durumlar diizenlenmistir. Buna gore, gelismis tilkelerde
her bir iiriiniin toplam tiretim degerinin %5’ine, gelismekte olan iilkelerde ise %10 una
kadar kirmizi kutu kapsamindaki destekler verilmeye devam edilebilecektir. Tarim

anlasmasinin icerisindeki bu istisna durum “de minimis” olarak adlandirilmigtir.?*

18 Harry de Gorter, Merlinda Ingco, Lilian Ruiz, Export Subsidies and WTO Trade Negotiations on
Agriculture: Issues and Suggestions for New Rules, World Bank, 2002, s. 3-18.

1% UNCTAD, An Analysis of the Agricultural Domestic Support Under the Uruguay Round
Agreement on Agriculture: The Blue Box, 2003, s. 3-4.

20 [ndirim kapsamina girmeyen tarimsal destekler haricinde, herhangi bir tarimsal iiriine 6zgii olan veya
olmayan destegin yillik parasal degerini ifade etmektedir. Bu dl¢iim ydnteminin uygulanamadigi
durumlardaysa indirimin esdeger destek 6l¢limii tizerinden yapilmasi gerekmektedir.

2! Indirim kapsamina girmeyen tarimsal destekler haricinde, temel bir tarimsal iiriin iireticisine verilen
destegin yillik parasal degerini ifade etmektedir.

22 \World Trade Organization, Agreement on Agriculture, 1994, Madde 6/1, Ek 3 ve Ek 4.

23 World Trade Organization, Agreement on Agriculture, 1994, Madde 6/1 ve Ek 2.

24 World Trade Organization, Agreement on Agriculture, 1994, Madde 6/4 ve Ek 2.
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Kirmiz1 kutu kapsamindaki bir bagka destek tiirii ise iiretimi sinirlayan programlar
cergevesinde verilen dogrudan odemeler igin gegerlidir. Fakat Anlagsmanin 6’nci

maddesinin 5’inci bendine gore s6z konusu desteklerin;®
I. Sabit alana/verime gore yapilmasi veya
ii. Baz liretim seviyesinin %85 veya daha az1 lizerinden yapilmasi ve
iii. Hayvancilik desteklerinin sabit sayida bas tizerinden yapilmasi,

durumunda bu 6demeler herhangi bir indirim taahhiidiine bagl olmayacaktir. indirim
taahhiidiine bagli olmayan bu tiir destekler ise “Mavi Kutu Destekleri” olarak
adlandirlmistir.?® Cay budama tazminati, findik alternatif iiriin destegi, findik sokiim
tazminat1 ve seker pancari telafi 6demesi, mavi kutu kapsaminda degerlendirilen

desteklerdir.

Anlagmaya gore, liretimden tizerindeki etkisi ve dolayisiyla da piyasay1 bozucu etkisi
en az derecede olan iiretimden bagimsiz destekler ise indirim hiikiimlerinden muaf
tutulmustur. Bu tiir destekler ise “Yesil Kutu Destekleri” olarak adlandirilmistir.?” Bir
destegin liretimden bagimsizligi i¢inse iki kistas belirlenmistir. Buna gore 1) verilecek
destek, tiiketicilerden yapilan transferleri igermeyen kamu destekli devlet programu ile
(feragat edilen hiikiimet geliri dahil) verilecek ve ii) s6z konusu destegin, iireticilere
fiyat destegi saglamada bir etkisi olmayacaktir. Bunun yaninda, verilen destegin
mutlak surette Anlasmanin Ek 2’nci maddesinde belirtilen 6zel kistas ve tedbirlere

yonelik sartlara da uymasi gerekmektedir.?®

Tarim Anlagmasina gore, iiretimden bagimsiz olmasi gerekgesiyle indirim muafiyeti
taninan desteklerden birisi, iireticilere yapilan dogrudan 6demelerdir. Ancak, ayni
yardimlar dahil iireticilere verilecek dogrudan yardim ve destekler, finansmaninin

tilketiciden saglanmayip devletten saglandigi ve iiretim iizerinde de fiyat destegi

% World Trade Organization, Agreement on Agriculture, Madde 6/5.

26 \World Trade Organization, The WTO Agreements Series: Agriculture, s. 21.

2" Tim Josling, “An Overview of the WTO Agricultural Negotiations,” Reforming Agricultural Trade
for Developing Countries, Ed. Alex F. McCalla ve John Nash, The World Bank, Washington, 2007,
s. 20-73.

28 World Trade Organization, Agreement on Agriculture, 1994, Ek 2/1.
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benzeri bir etki yaratmadigi durumda tretimden bagimsiz olarak kabul edilecek ve

indirimden istisna tutulacaktir.?®

Indirim kapsaminda degerlendirilmeyen bir diger destek tiirii ise fiyattan ve {iretimden
bagimsiz gelir destegidir. Tarim Anlasmasinda, bir gelir desteginin fiyattan ve
iretimden bagimsiz olmasi i¢in bazi sartlar OngOriilmiistiir. Bu sartlar asagida

gosterildigi sekildedir.*

I. Bu ddemeler icin uygunluk; gelir, liretici veya arazi Sahipligi gibi statiiler ya
da belirlenmis ve sabit bir baz donem i¢in tespit edilmis faktor kullanimi veya
iretim seviyesi gibi acik olarak tanimlanmis kriterler c¢ercevesinde

belirlenecektir.

ii. Verilen destek miktari, baz alinan siireden sonraki herhangi bir yilda iiretici
tarafindan istlenilen iiretim hacmi ya da tipine bagli veya onunla ilgili

olmayacaktir.

iii. Verilen destek miktari, baz alinan Siireden sonraki herhangi bir yilda iistlenilen
herhangi bir tiretime uygulanan i¢ veya uluslararasi fiyatlara bagli ya da onunla

ilgili olmayacaktir.

iv. Verilen destek miktari, baz alinan siireden sonraki herhangi bir yilda kullanilan

iiretim faktorleriyle ilgili ya da onlara bagli olmayacaktir.
V. Bu ddemeleri alabilmek i¢in liretime gerek yoktur.

Uretim iizerinde en az derecede etkisi oldugu diisiiniilerek indirimden muaf tutulan bir
diger destek tiirii ise tarima ve kirsal kesime fayda saglayan veya hizmet getiren
programlardir. Ornegin, arastirma, zararli hastalik kontrolii, egitim, yayim,

danmismanlik, kontrol, pazarlama faaliyetleri ile altyapt hizmetleri bunlardan

birkagidir.®!

Yine gida giivenligi amacl kamu stoklar1 ve yurt i¢i gida yardimlart da yesil kutu

destegi olarak smiflandirilmistir. Fakat bunun icin devlet tarafindan yapilan gida

29 World Trade Organization, Agreement on Agriculture, 1994, Ek 2/5.
30 World Trade Organization, Agreement on Agriculture, 1994, Ek 2/6.
31 World Trade Organization, Agreement on Agriculture, 1994, Ek 2/2.
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alimmin mevcut piyasa fiyatindan yapilmasi ve finansmaninin seffaf olmasi

gerekmektedir.3?

Anlagma icerisinde belirtilen 6zel sartlar1 saglamalar1 kosuluyla, gelir sigortasi ve net
gelir giivenligi programlarina yapilacak devlet katkilari, dogal afetler i¢in yapilan
yardim 6demeleri ve liretici emeklilik programlari araciligiyla saglanan yapisal uyum

yardimlar1 da iiretimden bagimsiz destekler olarak kabul edilmistir.>®

Bu kapsamda degerlendirilen diger destekler ise kaynaklarin iiretim digina alinmasi
yoluyla yapilan yapisal uyum yardimlari, yatirim tesvikleri yoluyla saglanan yapisal
uyum yardimlari, ¢evre programi kapsaminda yapilan édemeler ile bolgesel yardim

programlar1 kapsamindaki 6demeler olarak kabul edilmistir.3*

Tarim anlagsmasinin 20°’nci maddesinde, anlasmanin uygulama doneminin sona
ermesinden bir yil Once, ileri tarim miizakerelerinin baglamasi hiikiim altina
almmustir.®® Bu minvalde, 2001 yilinda baslayan Doha Kalkinma Turu kapsaminda
diizenlenen dordiincli Bakanlar Konferansinda iiye iilkeler, tarim alaninda serbest

ticareti artiric1 politikalar uygulamayi kabul etmislerdir.
1.2.2 Doha Turu ve ileri Diizey Tarim Miizakereleri

Uruguay Turuna benzer sekilde, Daha Kalkinma Turu bilinyesinde ele alinan ileri tarim
miizakerelerinin ana konusunu da tarim {riinlerinin ticaretinde pazara giris, ticareti
bozucu engeller ve desteklerin kaldirilmasi ile ihracat siibvansiyonlarinin yeniden ele
alinmas1 olusturmaktadir. Bu kapsamda taraf iilkelerin verecekleri taahhiitler, her ne

kadar ilerleyen dénemde kesintiye ugramis olsa da 2008 yilinda kabul edilmistir.3’

32 World Trade Organization, Agreement on Agriculture, 1994, Ek 2/3, Ek 2/4.

33 World Trade Organization, Agreement on Agriculture, 1994, Ek 2/7-Ek 2/9.

3 World Trade Organization, Agreement on Agriculture, 1994, Ek 2/10-Ek 2/13.

35 World Trade Organization, Agreement on Agriculture, 1994, Madde 20.

% Charles E. Hanrahan ve Randy Schnepf, WTO Doha Round: The Agricultural Negotiations, CRS
Report for Congress, Congressional Research Service, 2006.

37 Mustafa Imir, “DTO Tarim Miizakereleri, Tiirkiye’nin Tutumu ve Miizakere Sonuglarmin Tiirk
Tarimina Olasi Etkilerinin Nitel Bir Degerlendirmesi,” Diinya Ticaret Orgiitii, Doha Turu Cok
Tarafli Ticaret Miizakereleri ve Tiirkiye, Ed. Sait M. Akman ve Sahin Yaman, Ankara, TEPAV,
2008, s. 135.
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2008 yilinda yayimlanan dordiincii gézden gecirilmis modalite kadgidina gore pazara
girisle ilgili olarak, tarifelerde gelismis iilkelerin 5 yillik siiregte %54, gelismekte olan
iilkelerin ise 10 yillik periyotta %36 indirim yapmalar1 éngoriilmiistiir. i¢ destekler
konusundaysa liye {lilkelerin i¢ desteklerini kademeli olarak azaltmasi ongoriilmiis
fakat bu indirimin i¢ destekleri fazla veren iilkeler i¢in daha fazla miktarda yapilmasi
belirlenmistir. Yine verilen taahhiitler cercevesinde, ihracat siibvansiyonlarinin

tamamen kaldirilmasi kabul edilmistir.*®

2013 yilinda Endonezya’nin Bali Adasinda yapilan Dokuzuncu Bakanlar
Konferansinda, gelismekte olan ve az gelismis iilkelerde gerek kirsal kalkinmanin
desteklenmesi gerekse kirsal niifusun refahinin artirilmasi amaciyla, kaynaklarin
yonetimi, kuraklikla miicadele, sel kontrolii, kirsal istihdam projeleri, arazi ve toprak
iyilestirmesi konular1 i¢ desteklerin disinda tutulmustur. Ihracat desteklerinin

kaldirilmasiaysa 2008 yilinda alian kararlar ¢ergevesinde tekrar vurgu yapilmistir.>®

Gelinen mevcut nokta itibariyle, Bali Sonras1 Calisma Programinin tamamlanmasi igin
2015 yilinda itibaren miizakerelere hiz verilmis olup tarifelerde yapilacak indirimin
yontemi, esneklik taninacak tarimsal iiriinler ve ihracat desteklerinde seffaflik

konularinda tartismalar devam etmektedir.*

Her ne kadar azalma gostermis olsa da tarim sektoriiniin Tiirkiye ekonomisi
igerisindeki pay1, miizakereleri Tiirkiye i¢in daha 6nemli kilmaktadir. Bu kapsamda
Tiirkiye, miizakereler sonunda imzalanacak anlasmanin uygulanmasi siiresince
gelismekte olan iilkelere taninacak esneklik ve istisnalardan yaralanmayi

amaglamaktadir.*!

38 World Trade Organization, Committee on Agriculture Special Session, Revised Draft Modalities
for Agriculture, TN/AG/WI/4/Rev .4, y.y., 2008.

% Tjcaret Bakanlig1, “Diinya Ticaret Orgiitii Doha Kalkinma Giindemi Miizakerelerinde Son Durum”,
(¢evrimigi) ticaret.gov.tr, 5 Agustos 2017, s. 5-6.

%0 Ticaret Bakanlhig1, “Diinya Ticaret Orgiitii Doha Kalkinma Giindemi Miizakerelerinde Son Durum”,
(¢evrimigi) ticaret.gov.tr, 5 Agustos 2017, s. 6-7.

41 Mustafa Imir, DTO Tarim Miizakereleri, Tiirkiye’nin Tutumu ve Miizakere Sonuclarimn Tiirk
Tarmmina Olasi Etkilerinin Nitel Bir Degerlendirmesi, s. 140.
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1.3 Tarimsal Desteklerin Kuramsal Cercevesi

Gegtigimiz yiizyilin yarisindan fazlasinda, endiistrilesmis tilkeler giimriik tarifeleri,
miktar sinirlamalar1 ve yurt igi destekler yoluyla tarim sektoriinii koruma yolunu
secmiglerdir. Bu politikalarin uygulanmasina gerekge olarak gosterilen en biiyiik sebep
ise kiiciik aile ciftliklerini (isletmelerini) korumak olarak gosterilmistir. Ozellikle
kiiciik ¢iftcileri desteklemek i¢in ¢ikti, fiyat ve girdi destegine agirlik verilmesi asir1
tiretimi tesvik etmistir. Kiiresel ticaret sisteminde, endiistrilesmis iilkelerin agirlig
dikkate alindiginda, bu tiir tarimsal destek ve koruma politikalarinin toplam etkisi
diinya emtia fiyatlarinda diisiis ve tarim sektoriinii koruyamayan iilkelerin ihracat
paylarinda azalma olarak kendini gostermistir. Bunun yaninda, bu gibi desteklerin
maliyeti yiiksek olmakla beraber genellikle hedeflenen kitle de istifade
edememektedir. Dolayisiyla, gelir esitsizliklerini ortadan kaldirmak amaciyla
uygulamaya konulan ve ilk etapta bu durumu hakli ¢ikaran gerekgeler daha sonraki

asamada gelir esitsizligini iyilestirmek yerine daha da kétiilestirmistir.*?

Desteklerin kiiresel pazar iizerindeki zararl etkilerini ve belirtilen hedefler ile nihai
sonuclar1 arasindaki uyumsuzlugu goz onilinde bulundurunca, bu tiir desteklerin
azaltilmasi ve kaldirilmasi savunulabilir olmaktadir. Ancak diger taraftan iilkelerin
kendi gelirlerini gerekli gordiikleri sosyal gruplara transfer etme haklar1 da
bulunmaktadir. Her iki durum birlikte degerlendirilince, sosyal olarak kabul edilebilir
ve politik olarak uygulanabilir bir reform yapmanin en etkili yolu, tarimsal destekleri
cari iiretim seviyesinden, girdi kullanimindan ve fiyat diizeyinden ayrigtirmaktan

gecmektedir. Dolayisiyla buradaki temel sorular su sekildedir:*3

i. Tarimsal destekler, diinyanin geri kalani i¢in negatif etki yaratmaksizin nasil

verilmelidir?

ii. Tarimsal destekler, liretimde bozulmaya yol agmadan c¢iftgilerin gelirlerini

nasil artirmalidir?

42 John Baffes ve Harry de Gorter, “Experience with Decoupling Agricultural Support”, Global
Agricultural Trade and Developing Countries, Ed. M. Ataman Aksoy, John C. Beghin, Washington,
The World Bank, 2005, s. 75.

“Ae.,s. 75.
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Tarimsal desteklerin birgok ekonomik degisken iizerinde yarattigi etki ve bunun
olusturdugu sosyal ve ¢evresel problemler, bu sorularin halen gegerliligini korumasina

neden olmaktadir.
1.3.1 Tarmmsal Desteklerin Etkisi

Tarimsal desteklerin etkisi, verilen destegin niteligine gore degisiklik gostermektedir.
Fiyati hedef alan destekler ile geliri hedef alan desteklerin veya girdi desteklerinin
ekonomik degiskenler ve iiretici kararlari lizerinde yarattig1 etki farklilagsabilmektedir.
Ornegin piyasa fiyat desteklerinin diger destek tiirlerine gére iiretim, tikketim ve dis
ticaret iizerinde daha fazla etkide bulundugu kabul edilmektedir. Nitekim tarimsal
desteklerin etkisine iliskin ayrintili degerlendirmelere bir sonraki basliklar altinda yer

verilmistir.
1.3.1.1 Tiiketim Etkisi

Tarimsal desteklerin iiretim tlizerindeki etkisinin dogal sonucu olarak tiiketim tizerinde
de birtakim degisiklikler olabilmektedir. Ozellikle dogrudan fiyati hedef olan piyasa
fiyat desteklerinde, iireticiyi korumak i¢in belirlenen taban fiyat bir yandan tiretimi
artirirken diger taraftan tiikketimi kismaktadir. Dolayisiyla iliretimde oldugu gibi
tilkketimde de en biiyiik etkiye sahip destek tiirliniin piyasa fiyat destegi oldugu kabul

edilmektedir.

Fark 6demesi gibi telafi edici 6demeler ise daha ¢ok iiretim diizeyini hedef almaktadir.
Bu tiir 6demelerin piyasa fiyat desteklerine gore liretim etkisinin daha kii¢iik oldugu
kabul edilmekte olup tiikketim iizerinde de yansimasinin olmasi kaginilmazdir. Fark
0demesi, piyasa fiyatinin liriin maliyetinin altinda kalmasi1 durumunda verilmekte olup
aradaki farkin finansmani tamamen biitceden saglanmaktadir. Bir diger ifadeyle,
piyasa fiyat desteginin kaynag tiiketici ve biit¢e iken fark ddemesi desteklerinin
kaynag1 biit¢edir. Bu tiir desteklerin iiretim iizerinde etkisinin olmasi nedeniyle

tilketim lizerinde de etkisi olacak fakat bu nispeten sinirli olacaktir.
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1.3.1.2 Das Ticaret Etkisi

Tarimsal desteklerin dis ticaret lizerinde yarattigi etki aslinda tretim etkisi ile
dogrudan iligkilidir. Tarimsal desteklerin yarattigi tiretim artisi, tarimsal iriin
fiyatlarinin diinya genelinde diismesi ile sonuglanmaktadir. Yiiksek tarimsal destekler
ile korunan iireticiler ise fiyatlarin diismesine ragmen daha fazla destekten yararlanma
giidiistiyle bu alana daha fazla kaynak tahsis etmektedirler. Bu durumun sonucu ise
kendisini yurt i¢inde {iiretim, tiiketim, kaynak tahsisi ve boliisim gibi alanlarda
dengesizlik ile wuluslararasi piyasa yasanan fiyat diislisleri olarak kendisini

gostermektedir.

Uluslararasi piyasalarda yasanan fiyat dalgalanmalarindan en ¢ok az gelismis iilkeler
etkilenmektedir. Bilindigi gibi bu iilkelerin ekonomisi biiylik 6l¢iide tarima
dayanmaktadir. Calisma ¢agindaki niifusun biiyiik ¢ogunlugu da bu alanda istihdam
edilmektedir. Boyle bir ekonomik yap1 igerisinde, tarimsal iiriinlerin ihracat fiyatinin
diismesi dis ticaret gelirlerinde biiyilik kayiplar yasanmasina neden olmaktadir. Kendi
tireticisini ve ekonomisini korumak isteyen iilkeler ise rekabet etme potansiyelini
korumak i¢in kota, tarife veya tarife disi1 engeller gibi daha sert 6nlemlere basvurma
yolu se¢cmektedir. Yiiksek koruma onlemleri ise kendisini daha diisiik ticaret hacmi

olarak gostermektedir.

Ozetle, yiiksek tarimsal destekler bir yandan iilke igerisinde kaynak tahsisinde
etkinsizlige yol agarken diger yandan dis ticaret hadlerinin az gelismis iilkelerin
aleyhine donmesine neden olmaktadir. Bunun sonucu olarak bagvurulan korunma
yontemleri ise diinya dis ticaretinde daralma ile sonuglanmaktadir. Kiiresel anlamda

refah kayb1 olan bu durum, tarimsal desteklerin bir diger sonucudur.
1.3.1.3 Cevre Etkisi

Tarimsal destekler verilis amaclarma gore gelir veya maliyet gibi degiskenleri
etkilemektedir. Bu durum ise hem diiretim hem de tiiketimde degismelere yol
acmaktadir. Tarimsal desteklerin s6z konusu degiskenler lizerindeki etkisini belirleyen
faktor ise arz ve talep esneklikleridir. Uretim iizerinde herhangi bir etkisi olmasa bile

tarimsal desteklerdeki degismenin yaratacagi ekonomik hareket, kaynak talebindeki
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degisme nedeniyle cevresel etki yaratacaktir. Bunun yaninda, bir tarimsal destegin
kaldirilmas1 veya azaltilmast durumunda bile farkli sonuclar ile karsilagsmak
muhtemeldir. Ornegin, bir tarrmsal destegin verilmemesi durumunda, eski rekabet
giicinii korumak isteyen {reticilerin, ¢evreci olmak kosuluyla yeni teknolojileri

kullanmaya ydnelmesi, gevre iizerindeki negatif etkiyi azaltacaktir.**

Bu durumu fiyat ve tiretim tizerinde dogrudan etkiye sahip olan piyasa fiyat destekleri
veya fark 6demesi destekleri iizerinden somutlagtirmak gerekirse, bu tiir desteklerdeki
bir asag1 yonli degisiklik oncelikle iiretimi diisecektir. Teknoloji diizeyinin sabit
oldugu varsayimi altinda, bu indirimin sonucu daha az ¢evre kirliligi ve daha az kaynak
kullanim1 olarak karsimiza c¢ikacaktir. Bu etki sadece tarim sektorii i¢in gegerli
olmayip tarim sektdriiniin hammadde temin ettigi diger endiistriler i¢in de gegerlidir.
S6z konusu etkinin derecesi arz ve talep esnekligi ile alternatif durumunda hangi

{iriiniin hangi girdiler kullanilarak iiretilecegi ile de dogrudan iliskilidir.*®

Ozetle, tarimsal desteklerdeki degismeler dolayli olarak su ve enerji gibi girdi miktar,
sermaye yatirimi, dogal kaynaklarin kullanimi, kredi talebi ile arastirma ve gelistirme

faaliyetleri gibi degiskenleri etkilemek suretiyle ¢evresel sonuglar dogurabilmektedir.
1.3.1.4 Arazi Fiyatlar1 Uzerine EtKisi

Tarimsal destekler c¢iftcileri hedef almasimma ragmen sonuglari beklendigi gibi
gerceklesmeyebilmektedir. Ornegin, tarimsal destekler sonucunda olusacak {iretim
istegi girdi fiyatlarinda artisa neden olma potansiyeline sahiptir. Bu gibi sonuglarsa,
ekonomik yap1 igerisinde tarimsal desteklerden beklenmeyen farkli bir dengelenme

siireciyle sonuclanabilmektedir.*®

Ozellikle ¢ikt1 bazli destekler iiretim seviyesinde artisa neden olmaktadir. Ciktiy1
artirmak ise daha fazla girdi kullanmay1 gerektirmektedir. Nitekim tarimsal tiretimde

kullanilan girdilerden biri de tarim arazisidir. Girdi talebindeki bu artis bir yandan

44 Jan Pieters, What Makes a Subsidy Environmentally Harmful: Developing a Checklist Based on
the Conditionality of Subsidies, OECD Workshop on Environmentall Harmful Subsidies, OECD,
Paris, 2002, s. 6.

S Ae., s 16

4 Alfons Weersink, vd. "The Effect of Agricultural Policy on Farmland Values," Land Economics, C.
LXXV, No. 3, 1999, s. 425.
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arazi fiyatlarini artirirken diger taraftan tarimsal {iretimde kullanilacak yeni tarim
arazilerinin arzimi artiracaktir. Tarimsal faaliyet i¢in kullanilan topragin fiyatindaki
artis ise daha fazla arazinin iiretime kazandirilmasindaki kolaylik ile baglantilidir.
Uretim igin kullanilacak arazinin miktarini arz esnekligi yardimiyla hesaplama imkani
bulunmaktadir. Bunun i¢in arazi fiyatindaki degisimin oraninin, arazi miktarindaki
degisim oranina boliinmesi yeterlidir. Esnekligin diisilk olmasi durumunda, arazi
miktarinda bir degisiklik meydana gelmesi i¢in arazi fiyatinda biiyiik degisiklik olmasi
gerekmektedir. Bir diger ifadeyle, esnekligin diisiik olmasi durumunda artan toprak
talebi (ekilebilecek arazide bir artis olmamasi1 durumunda) nihai olarak arazi fiyatim
artiracaktir. Ozetle, destekleme politikalar1 tarmmsal arazi fiyatlarmin yiikselmesine

neden olarak daha yiiksek oranda sermayelestirilmesine neden olacaktir.*’

Tarimsal destek kaynakli olarak tarimsal arazilerin fiyatindaki artista bir diger 6nemli
faktor ikame esnekligidir. Tarimsal destek sonucu olusacak iiretim istegi toprak
talebini artiracaktir. Fakat ayni iiretim artisinin arazi fiyatina nazaran daha diisiik
girdilerle saglanmasi durumunda, tarimsal destegin arazi fiyatlar1 tizerindeki etkisi
daha az olacaktir. Bir diger ifadeyle, ikame esnekliginin yiiksek oldugu durumlarda,
iiretim artis1 i¢in fiyat1 daha diisiik olan girdi tercih edilecektir. Bu durum ise arazi

fiyatlarinin yiikselmesini ve sermayelestirme tutarini frenleyecektir.

Ozet olarak bir tarimsal destegin arazi fiyatlarina gegis etkisi su ii¢ degiskene baglidir:

.....

girdiler arasindaki ikame esnekligi.
1.3.1.5 Ureticilerin Risk Tutumlar1 Uzerine Etkisi

Tarimsal desteklerin iireticilere sagladigi ek gelirin, iireticilerin risk algisi lizerinde
degisiklik yarattigi kabul edilmektedir. Bu etki ise gelir ve sigorta etkisi kanaliyla
gerceklesmektedir. Ureticilerin risk algisi, tarimsal desteklerin iiretim etkisi ile
dogrudan iliskili oldugundan, bu konuya iliskin ayrintili degerlendirmeler tarimsal

desteklerin iiretim etkisi baglig1 altinda yapilacaktir.

47 OECD, Agricultural Support, Farm Land Values and Sectoral Adjustement: The Implications
for Policy Reform, Paris, 2008, s. 13, 14.
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1.3.1.6 Uretim Etkisi

Tarimsal desteklerin iiretimi tiizerindeki etkisi farkli mekanizmalar araciligiyla
gerceklesmektedir. Bu etkiyi statik etki, riskle iliskili etki ve dinamik etki olarak

smiflandirmak mimkiindiir.

Statik etki durumunda, uygulanan politikanin iiretim ve ticaret etkisi ayn1 donemde
meydana gelmektedir. Yapilan analizler de bu varsayim iizerine yapilmaktadir. Statik
etkide, su an alinan bir karar veya uygulanan politika ile bagka bir zaman dilimindeki
politika veya karar arasindaki iliski dikkate alinmamaktadir. Tipik olarak statik etki
girdi ve ¢ikt1 fiyatlarindaki degismelerden kaynaklanmaktadir. Bununla birlikte,
sinirlandirmaya gidilmis ¢iktinin ve girdilerin fiyatlarini etkileyen miktar kisitlamalari

gibi durumlarda, politika degisikliginin etkisi dolayl1 yollardan olabilmektedir.*®

Risk etkisi ise giftgilerin karsilastigi risk durumunda, uygulanan destek politikasinin
tiretim ve ticaret lizerindeki etkisini gostermektedir. Uygulanan politikalar genellikle
ciftgilerin beklenen gelirlerini artirma, gelirdeki dalgalanmayi ise azaltma egiliminde
olmaktadir. Riskten kaginan bir ¢ift¢i i¢in bu iki farkli etki dogurma potansiyeline
sahiptir. Bunun birincisi sigorta etkisidir ve bu durum iretici gelirindeki
dalgalanmanin azalmasindan kaynaklanmaktadir. Ikincisi ise iireticinin beklenen
gelirindeki artistan kaynaklanan gelir etkisidir. Gelir etkisi ayn1 zamanda gift¢ilerin
riskli davraniglarda bulunmasina neden olabilmektedir. Sigorta ve gelir etkisinin her

ikisi de {iretim ve ticaretin artmasina neden olabilmektedir.*?

Politika degisikligi kanaliyla etkilenen cari iiretim ve ticaretin bugiinkii ve gelecekteki
geliri etkilemesine dinamik etki denilmektedir. Uzun donemli perspektifte, ¢iftgiler
simdiki ve gelecekte elde edecegi gelirleri arasinda donemler arasi secimler
yapmaktadirlar. Donemler arasinda boyle bir iliski oldugu zaman, cari ve gelecekteki
geliri degistiren bir politika uygulamasi bugiinkii kararlar1 degistirebilecektir. Bununla
birlikte, gecmisteki politika degisiklikleri hakkindaki bilgilere dayali olarak
gelecekteki politika degisikligi hakkinda beklenti sahibi olan ¢iftciler, mevcut tiretim

48 OECD, Decoupling — Policy Implications, Paris, 2005, s. 5.
4 OECD, a.g.e., s. 6.
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kararlarinda degisiklige gidebileceklerdir. Dinamik etki genellikle yatirim kararlarini

etkilemektedir.>®

Tarimsal desteklerin s6z konusu etkisi verilen destegin niteliine gére degismektedir.
Daha 6nce belirtildigi gibi piyasa fiyat desteklerinin liretim etkisi diger desteklere gore
fazladir. Bundan sonraki basliklar altinda, destek tiirtine gore s6z konu etkiden

bahsedilecektir.
1.3.1.6.1 Piyasa Fiyat Desteklerinin Etkisi

Devletin iiretim ve iretici lizerindeki amaglarin1 gerceklestirmek i¢in uyguladigi
destekleme yontemlerinden birisi piyasa fiyatina dogrudan miidahale etmektir. Piyasa
fiyat desteklerinde devlet iireticilere belirli bir fiyati garanti etmektedir. Bunun ise

destekleme fiyat1 (taban fiyat) uygulamasi ile yapmaktadir.

Destekleme fiyati uygulamasinda, destekleme kapsamindaki tarimsal {iriin i¢in devlet
fiyat belirlemekte ve belirledigi fiyat diizeyinden alim yapmay1 garanti etmektedir.
Destegin dogas1 geregi belirlenen bu fiyat, tarimsal iiriiniin piyasa fiyatinin {istiinde
olmas1 gerekmektedir. Piyasa fiyatinin iistiinde belirlenen fiyatin etkileri Grafik 1.1

yardimiyla gosterilmistir.

Grafik 1.1: Destekleme Alim Fiyati Politikasi
=]

\ s

2N

Qa9 Q
Kaynak: Steven A. Greenlaw ve David Shapiro, Principles of Microeconomics, 1. baski, Texas,
Openstax, 2017, s. 71.

50 OECD, a.g.e., s. 6.
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Grafik 1.1°e gore, piyasa sistemine herhangi bir miidahale olmadigi durumda piyasa
fiyat1 Pe olacaktir. Pe fiyatindaki arz ve talep miktar1 ise Qe seviyesindedir. Devletin
alim yapacagi hedef fiyat1 Pt olarak belirlemesi durumunda, talep Qud’ye diisecek, arz
Qs’ye cikacaktir. Bir diger ifadeyle Pt fiyat seviyesinde Qq-Qs kadar arz fazlasi
olusacaktir. Bu arz fazlasi, piyasa fiyatinin devletin garanti ettigi fiyatin altina
diismemesi i¢in devlet tarafindan satin alinacak miktar1 gostermektedir. Destekleme
alim politikasinin sonucu, daha yiiksek fiyat, daha az talep, daha yiiksek arz ile biitce

ve tiiketicilerden iireticilere dogrudan transferdir.>!

Piyasa fiyat destegi, devletin iiriin fiyatina dogrudan miidahale etmek suretiyle
uyguladigi bir destekleme aracidir. Bu tiir desteklerin fiyat iizerinde yarattigi
degisiklikten dolay1 liretim etkisinin diger desteklere nazaran daha fazla oldugu kabul

edilmektedir.
1.3.1.6.2 Alan Bazh Dogrudan Desteklerin Etkisi

Alan bazli dogrudan destekler, tiretim miktari ile verilen destek arasinda dogrudan bir
iligki kurmadan hiikiimet tarafindan tireticilere yapilan bir gelir 6demesidir. Bu destek
sisteminde, devlet iirlin fiyatlarina dogrudan bir miidahalede bulunmayacagindan,
iirtin fiyati tamamen piyasa mekanizmasi tarafindan belirlenecektir. Bunun sonucu
olarak, iireticiler piyasa sinyallerine gore iiretim yapacak ve piyasada herhangi bir

aksaklik ortaya ¢ikmayacaktir.>?

Alan bazli dogrudan desteklerin iiretim iizerinde dogrudan etkide bulunmamasi igin
oncelikle hedef grup, hedef bolge ve hedef degisken® belirlenmelidir. Programimin
uygulanma siiresinin onceden tespit edilerek ilan edilmesi de bu destek ¢esidinin
iiretim {izerindeki etkisini smirlayacaktir. Ozetle, alan bazli dogrudan desteklerin

iiretimden bagimsiz tutulmast i¢in politika tasarimi su sekilde olmalidir:>*

51 Steven A. Greenlaw ve David Shapiro, Principles of Microeconomics, 1. baski, Texas, Openstax,
2017, s. 69-72.

52 Zafer Yiikseler, Tarimsal Destekleme Politikalar1 ve Dogrudan Gelir Destegi Sisteminin
Degerlendirilmesi, Ankara, DPT, 1999, s. 14.

%3 Hedef degisken giftcilerin gelir diizeyi gibi sosyal bir amag olabilecegi gibi iyi tarim uygulamasi gibi
bir amagta olabilmektedir.

% Aziz Babacan, Genel Tarmm Politikalar1 Cer¢evesinde Dogrudan Gelir Odemeleri Sistemi,
Ankara, DPT, 1999, s. 2-4.
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i. Odemelerin sabit bir ekim alanina ve verime baglanmas1 gerekmektedir.
ii. Odemelerin iiretim diizeyinden bagimsiz olmas1 gerekmektedir.

iii. Ureticilere yapilacak 6deme 6nceden belirlenmeli ve piyasa kosullarina gore

degismemelidir.

Alan bazli dogrudan destekler ile iiretime dogrudan bagimli bir destekleme veya
miidahale araci politikanin teorik anlamdaki sonuglar1 ayrica Grafik 1.2°de

gosterilmistir.

Grafik 1.2: Dogrudan Destekler ve Uretime Bagimh Destekler
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Kaynak: Ronald D. Knutson, J. B. Penn ve Barry L. Flinchbaugh, Agricultural and Food Policy, 4.
bs., New Jersey, Prentice-Hall, 1998, s. 279.

Grafik 1.2’de DD yurtigi talebi, TD toplam talebi, ikisi arasindaki fark ise yurt dis1
talebi temsil etmektedir. Normal sartlarda denge fiyat diizeyi Pe, denge liretim diizeyi
ise Qe’dir. Devlet tarafindan taban fiyat uygulanmasi durumunda hedef fiyat seviyesi
Pt olarak belirlenir ise iirlin arzt Qs seviyesine c¢ikacaktir. Daha yiiksek bir iiriin
fiyatinin sonucu kendisini yurt i¢i ve yurtdisi talepte diigme olarak gosterecektir. Tarim
iriinlerinin fiyat esnekliginin yiiksek olmasi da g6z 6niinde bulunduruldugunda, yeni
durumda denge iiretim seviyesi Qe’nin altinda gerceklesecektir. Ozetle, iiretime tam
bagimli bir tarimsal destekleme politikasinda fiyat Pt iken iiretim Qe’den daha diisiik
olacaktir. Dogrudan destekler gibi iretimden bagimsiz bir destek durumunda ise denge

fiyat ve liretim seviyesi piyasa tarafindan belirlenecektir. Bir diger ifadeyle, tiretimden

28



bagimsiz destekler daha yiikksek piyasa fiyati ve daha diisiik iretimle

sonuclanmaktadir.>®

Dogrudan tarimsal desteklere iliskin en biiyiik elestirilerden bazilar1 bu tiir desteklerin
tiretimden bagimsiz olmasiin sonucu olarak karsiliksiz verilmesi ve biitce iizerinde
olusturdugu yiiktiir. Alan bazli dogrudan destekler, biitce agisindan pahali olsa da
iiretim seviyesi lizerindeki etkisinin minimum olmasindan dolay1 ekonomik olarak en
az maliyetli destekleme araglarindan biridir. Bunun yaninda tarimsal desteklerden ana
yararlanicilar, gelir diizeyi ortalamanin tizerinde olan ¢iftciler oldugundan dolayi, fiyat
desteklerini azaltmanin diisiik gelir diizeyine sahip gift¢iler tizerindeki etkisi ¢cok daha
kiiciik olacaktir. Boyle bir durumda, dogrudan desteklerin biitge maliyeti sinirh
olabilecektir. Dogrudan destekler i¢in ¢ok az dillendirilen konulardan biri de dogrudan
desteklerin diger desteklere gore daha seffaf olmasidir. Dogrudan desteklerin seffaf

olmasinin sonucu, tarim sektorii iginde etkin bir kaynak dagilimima sebep olmasidir.>®
1.3.1.6.3 Fark Odemesi Desteklerinin EtKisi

Fark 6demesi sistemi, tarimsal {riinlerin tiretim maliyetinin piyasa fiyatinin istiine
ciktig1 durumlarda, iiriin fiyatlarin1 makul bir seviyeye getirmek icin kullanilan bir
destekleme politikasi araci olarak tanimlanmaktadir. Bir diger ifadeyle, fark 6demesi
sisteminin ana amaci, liriinlin iiretici fiyatinin piyasa fiyatinin (veya diinya fiyatinin)
tizerinde tutmaktir. Bunun i¢in tiretici fiyat1 ile piyasa fiyat1 arasindaki fark yetkili
kamu otoritesi tarafindan karsilanmak suretiyle iireticiye Odenmektedir. Bu tiir
desteklerin piyasa fiyat desteginden en biiyiik farki, fark 6demesi durumunda
tiikketicilerin 6deyecegi fiyatlara miidahale edilmemesidir. Diger bir ifadeyle, fark
O0demesi desteginin hedef degiskeni fiyat degil iiretimdir. Dolayisiyla fark ddemesi
durumunda, fiyat desteklerinin aksine tarimsal destegin piyasayr bozucu etkisi ile
{iriinlerin depolama ve elden ¢ikarma gibi maliyet sorunlar1 giderilmis olmaktadir.>’

Fark 6demesi sisteminin etkisi ayrica Grafik 1.3’te gosterilmistir.

%5 Ronald D. Knutson, J. B. Penn ve Barry L. Flinchbaugh, Agricultural and Food Policy, s. 279-281.
% L. Alan Winters, The So-Called ""Non-Economic™ Objectives of Agricultural Support, y.y.,
OECD Economics Department Working Papers No. 52, 1988, s. 8.

57 Erol H. Cakmak, Haluk Kasnakoglu ve Tiilay Y1ldirim, Fark Odeme Sisteminin Ekonomik Analizi,
Ankara, Tarimsal Ekonomik Arastirma Enstitiisii, 1998, s. 3.
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Grafik 1.3: Fark Odemesi Destegi
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Kaynak: Erol H. Cakmak, Haluk Kasnakoglu ve Tiilay Yildirim, Fark Odeme Sisteminin Ekonomik
Analizi, s. 5.

Grafik 1.3’te malin denge fiyati Pe’de gerceklesmistir. Yetkili otorite tarafindansa
hedef fiyat Pt olarak belirlenmistir. Pt fiyatindaki tiretim seviyesi Qs olup bQsQqa alani
destekleme aliminin tutarini gostermektedir. Pr'nin hedef fiyat olarak belirlenmesi
durumunda olusan arz fazlasinin satilmasi igin fiyatin Pm olmas1 gerekmektedir. Fark
O0demesi yapilmasi durumunda, P+-Pm arasindaki farkin iireticilere yetkili kamu
otoritesi tarafindan odenmesi gerekmektedir. Yapilacak 6deme miktar1 PibdPm
kadardir. Boyle bir durumda, iireticiler denge fiyatin iistiinde bir fiyat ile kars1 karsiya
iken tiiketiciler denge fiyatin altinda bir fiyat ile kars1 karsiyadirlar. Diger bir anlatimla
hem {ireticiler hem de tiiketiciler biitgeden desteklenmis olmaktadirlar. Fark 6demesi
destegini, fiyat desteginden ayiran nokta tam da burasidir. Fiyat desteginde
tiiketicilerden tireticilere bir gelir transferi bulunmaktayken, fark 6demesi sisteminde

biitgeden iiretici ve tiiketicilere gelir transferi bulunmaktadir.5®

Tirkiye’de uygulanan fark 6demesi sistemi sadece hedef fiyat aracina bagimli olarak

uygulanmamaktadir. Tiirkiye’de uygulanmakta olan fark &demesi sistemi ayni

59

zamanda ekim kontroliine dayanmaktadir.>™ Hedef fiyat uygulamasi dogrudan

tireticinin gelir seviyesi tiizerinde etkili olurken ekim kontrolii, fiyat ve gelir

B Ae.,s. 4-5.
%9 2019 yili icin belirlenen tarim havzalarinda desteklenecek iiriin dagilim i¢in bknz. (¢evrimigi)
tarimorman.gov.tr/Duyuru/664/2019-Yili-Havzalarda-Desteklenecek-Urun-Listeleri, 10 Kasim 2019.

30



istikrarsiziginin énlenmesi iizerinde etkili olmaktadir.® Ekim alanmin kisitlanmasi
durumunda Odenen fark Odemesinin sonuglart ayni zamanda Grafik 1.4°te

gosterilmistir.

Grafik 1.4: Ekim Kontrolii Durumunda Fark Odemesi Destegi
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Kaynak: Ozgiir Teoman, Fark Odeme Sistemi-Bugdayda Uygulanabilirlik, y.y., Tiirkiye Ekonomi
Kurumu Tartisma Metni 2012/36, 2012.

Grafik 1.4’te S1 ve D1 egrileri herhangi bir tarimsal iiriiniin arz ve talep egrilerini
gostermektedir. Arz ve talep egrisinin kesistigi E noktasinda denge fiyat diizeyi Pe,
denge tiretim diizeyi Qe’dir. Devletin hedef fiyat olarak Pu belirledigini varsaydigimiz
durumda tiretim miktar1 Qs1 olacaktir. Daha dnce de s6ylendigi gibi boyle bir durumda,
hedef fiyat Pu ile piyasayi temizleyen fiyat Pe arasindaki fark iireticilere fark 6demesi
olarak ddenir. Devletin hedef fiyati Pr2’ye cikardigini varsaydigimizda, tarimsal iiretim
icin kullanilacak alanin sinirlamasi durumunda PS egrisi tizerindeki A noktasindan B
noktasina hareket edilmis olur. A ve B noktalar1 arasinda gecen PS egrisi es transfer
dogrusu olarak ifade edilmektedir. Ozet olarak, hedef fiyat uygulamasiyla birlikte

uygulanan ekim kontroliiniin sonucu iiretim diizeyinde diismedir.5

Fark Odeme sisteminin iktisadi anlamda olumlu doért o6zelliginden bahsetmek
miimkiindiir. 1IIki, iiriiniin tiiketiciler tarafindan piyasa fiyati iizerinden satin
alinmasidir ki bu durum iriiniin fiyatinin yapay olarak belirlenmesi riskini ortadan

kaldirmaktadir. Bunun dogal sonucu ise kaynak dagiliminda etkinligi bozucu etkileri

80 Ozgiir Teoman, Fark Odeme Sistemi-Bugdayda Uygulanabilirlik, y.y., Tiirkiye Ekonomi Kurumu
Tartisma Metni 2012/36, 2012, s. 1-10.
1 Ae., s. 1-10.
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minimize etmesi ve 0zellikle tarima dayali sanayiler i¢cin 6nemli bir rekabet avantaji
saglamasidir. Ikinci olarak, fark 6deme sistemi bir sdzlesmeye gore (ekim alani
siirlamasi gibi) uygulandigi igin iiretimin ve {ireticilerin kayit altina alinmasina katki
saglamaktadir. Ugiinciisii, fiyat desteklerinde fark ddemesi sisteminde oldugu gibi
irlinlin stoklanma ve elden ¢ikarma maliyeti bulunmamaktadir. Son olarak, fark
O6demesinin finansman tiiketiciler yerine biitceden saglandigi i¢in takibi daha kolay

olmaktadir.®2
1.3.2 Uretimden Bagimsiz Tarimsal Destekler

Uretimden bagimsiz destekleme politikalarinin uygulanmasina yénelik ilk girisimler
1980°1i yillarda yapilmaya baslanmis olsa da literatiirde ilk defa Nicholls ve Johnson
(1946) tarafindan dile getirilmistir.?® Nichollls ve Johnson, iireticilerin gelecege
yonelik planlarini desteklerden piyasa sinyallerine dogru yonlendirmek amaciyla 6zel
bir formiil sunmuslardir. Buna gore, iireticilerin daha fazla tarimsal destek almak i¢in
fazla tretip bir Uriine bagli kalmalar yerine, destekleme ddemelerinin 1939-1941
donemindeki {iretim seviyesine gore yapilmasimi Onermislerdir. Dolayisiyla bu
sistemde, Treticiler herhangi bir gelir kaybma ugramadan baska {iriine

yonelebileceklerdir.5

Uretimden bagimsiz destekleri ele alan ilk calismalardan bir digeri de Swerling’e
(1959) aittir. Swerling’in 6nerisi o donem i¢in iki agidan ilgi ¢ekicidir. Birincisi ilk
defa ekonominin diger sektorlerindeki giivenlik mekanizmalarma (issizlik sigortasi
gibi) benzer sekilde tarim i¢in de giivenlik mekanizmasi olusturulmasini teklif etmistir.

Ikincisi iireticinin gelir beyanini referans alan bir destekleme politikas1 dnermistir.%

Uretimden bagimsiz desteklere iligkin bir diger éncii ¢alisma Avrupa icin Nash (1961)

tarafindan yapilmistir. Nash, c¢iftcilerin yeterince kazangli olmayan bir sektérden

62 Ahmet Sahindz, Selim Cagatay ve Ozgiir Teoman, Tiirkiye’de Tarimsal Destekleme Politikasi
Araa Olarak Fark Odeme Sisteminin Uygulanabilirliginin Tartislmas1 ve Sistemin Iktisadi
Analizi, y.y., Tarimsal Ekonomi Arastirma Enstitiisii, 2007, s. 9.

83 John Baffes ve Harry de Gorter, a.g.e., s. 76.

& William H. Nicholls ve Johnson D. Gale, “The Farm Price Policy Awards, 1945: A Topical Digest of
the Winning Essays,” Journal of Farm Economics, C. XXVII, No. 1, 1946, s. 281.

% Boris G. Swerling, “Income Protection for Farmers: A Possible Approach,” Journal of Political
Economy, C. LXI1V, No. 2, 1959, s. 180.
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¢ekilmesini engellemek yerine, biitiin ¢iftgilere kosulsuz bir 6deme yapilabilecegini,
bu 6deme igin referans olarak gelirin alinabilecegini, dolayisiyla tarimsal faaliyet
karsiliginda elde edilen gelirin belirleyicisinin sadece serbest piyasa sistemi olacagini

ifade etmistir.%®

Zaman ilerledik¢e desteklerin iiretimden bagimsizlastirilmas: iizerine ¢ok farkl
goriisler 6ne siiriilmiistiir. Ornegin Van Donkersgoed (1988) iiretimden bagimsiz
destek kavramini; destegin iiretim, iiretim potansiyeli veya liretim ¢abasi ile baglantili
olmamasi, bunun yerine desteklerin profesyonel ciftlik yonetimi ve pazarlama
uygulamalari, kirsal kalkinma, iiretimi ¢esitlendirilme ve ¢iftcilerin yasam kalitesine
katkida bulunan faaliyetlere verilmesi olarak tanimlamistir.®” Buna karsilik Spring ve
Sigurdson (1988) {iretim i¢in verilen siibvansiyonlarin tamamen ortadan
kaldirilmasinin, desteklerin iiretimden ayristirilmasinda nihai nokta olacagini

belirtmislerdir.%®

Cahill (1997) ise liretimden bagimsiz destek kavramini detaylandirarak iiretimden tam
bagimsiz destek (full decoupled payents) kavramini 6n plana ¢ikarmistir. Buna gore
tiretimden tam bagimsiz destek kavrami, ciftgilerin {iretim kararlarini etkilemeyip
tiretim kararmin verilmesinde tamamen piyasa mekanizmasinin islemesine olanak
tantyan destekleme mekanizmasini isaret etmektedir. Uretimden bagimsiz etkili destek
(effectively fully decoupled) terimi ise desteklemenin iiretim artisina neden olmasiyla
beraber bu iiretim artisinin destekleme olmaksizin var olan iiretim seviyesini
asmayacagm ifade etmektedir.?® Nitekim OECD’de (2000) bu tanimlamalarin

aynisini benimsemistir.

% Francis E. Nash, “Agriculture,” Agenda for a Free Society: Essays on Hayek’s: The Constitution
of Liberty, Ed. Arthur Selton, London: The Institute of Economic Affairs, 1961, s. 188.

67 Elbert Van Donkersgoed, “Decoupling: A Family Farm and Stewardship Approach,” Decoupling:
The Concept and Its Future in Canada, Ed. Peter Finkle and Duncan Cameron, Ottawa: Agriculture
Canada, 1988, s. 40.

8 John Spriggs ve Dale Sigurdson, “The Economics of Decoupling and Targeting Canada’s Grain and
Livestock Stabilization Programs,” Decoupling: The Concept and Its Future in Canada, Ed. Peter
Finkle and Duncan Cameron, Ottawa: Agriculture Canada, 1988, s. 93.

89 Sean A. Cahill, “Calculating the Rate of Decoupling for Crops under CAP/Qilseeds Reforms,”
Journal of Agricultural Economics, C. XLVIII, 1997, s. 351.

0 OECD, Decoupling: A Conceptual Overview, s. 5.
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Hennessy (1998) desteklerin ¢iftginin spesifik iiretim diizeyine bagli olmadigi siirece,
sonradan piyasa veya iiretim kosullarina gore verilmesi durumunda da desteklerin
tiretimden bagimsiz olacagi sekilde kavrami genigletmistir. Hennessy’e gore, drnegin
afet yardimi 6demeleri tiretimden bagimsiz olarak diisiiniilebilir. Ciinkii bu gibi

odemeler giftcilerin {iretim seviyesinden etkilenmemektedir.’*

Goodwin ve Mishra (2002) iiretimden tam bagimsiz desteklerin sabit ve garanti
edilmis bir tutar olmasi1 gerektigini, ancak bu sekilde desteklerin diisiik fiyat ve hasat
verimi gibi piyasa gelismelerinden etkilenmeyecegini iddia etmislerdir. Aslinda
Goodwin ve Mishra’nin yaptig1 tanim esasinda, iiretimden tam bagimsiz destekler i¢in
¢ok dar bir tanimlamadir. Cilink{i bu durumda 6deme yapmak icin kriter veya kural
bulunmamakta olup bunun sonucu olarak da ddemeler degisememektedir. Eger ki
boyle bir 6deme icin zaman araligi belirlenmis olursa, bu siire boyunca iireticilere
bircok 6deme yapilmasi gerekebilmektedir. Fakat birden fazla 6demenin tek bir
O6demeye diisiiriilme imkan1 bulunmaktadir. Bu sekilde yapilacak bir tek 6deme ise
birden fazla 6demenin piyasa lizerinde yaratacagi bozucu etkiyi en aza indirme

potansiyeline sahiptir.”?

Literatiirde genis kapsamli ele alman iiretimden bagimsiz tarimsal desteklerin
uygulamaya gecilmesine yonelik ilk adimlar, DTO nezdinde yiiriitiilen ticaret
miizakerelerinde ve OECD biinyesinde gerceklestirilen uluslararasi toplantilarda
atilmistir. Bu kapsamda 1987 yilinda diizenlenen OECD Bakanlar Komitesinde,
tarimsal desteklerin uluslararasi ticareti bozucu etkisini en aza indirgemeleri taahhtit
edilmistir. Taahhiitte konu olan sonug¢ bildirgesinde bu durum su sekilde ifade
edilmistir; “uzun vadeli amag, asamali ve uyumlu bir tarimsal destekleri azaltma
politikas1 ve bunun gibi diger uygun araglar ile piyasa sinyallerinin tarimsal iiretimi

yonlendirmesine izin vermektir.”"

I David A. Hennessy, “The Production Effects of Agricultural Income Support Policies under
Uncertainty,” American Journal of Agricultural Economics, C. LXXX, No. 1, 1998, s. 46-57.

2 Barry K. Goodwin ve Ashok K. Mishra, “Are ‘Decoupled’ Farm Program Payments Really
Decoupled? An Empirical Evaluation,” American Journal of Agricultural Economics, C. LXXXVIII,
No. 1, 2006, s. 73-89.

8 OECD, Agricultural Policies in OECD Countries: Measurement of Support and Background
Information 1998, Paris, 1998, s. 16-17.
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Daha sonraki asamada, liretimden bagimsiz destek terimi dogrudan olarak ilk defa, bir
dizi operasyonel kriter {lizerinde anlasmaya varilan 1998 tarihli OECD Tarim
Bakanlar1 Komitesinde kullanilmistir. Bu toplantida, tarimsal desteklerin miimkiin
oldugunca iiretimden bagimsiz olmasi ve belirli sonuglara 6zgii olarak verilmesinin

hedeflenmesi konusunda anlasmaya varilmistir.”*

Tarimsal desteklerin tliretimden bagimsizligi konusu sadece OECD tarafindan
dillendirilmemis DTO gibi cesitli kuruluslar nezdinde yiiriitiillen toplant1 ve
miizakerelerde de bu konu giindeme getirilmistir. Daha énce de belirtildigi gibi DTO
blinyesinde yiriitiiliip 1994 yilinda sonuglandirilan Uruguay Turu ve bu Tur

sonucunda imza altina alinan Tarim Anlasmasi bunlardan sadece bir tanesidir.”

Uluslararas1 alanda yasanan tartismalar, daha sonraki asamada, kendisini politika
uygulamalarinda gostermistir. Bu kapsamda, tiretim ve ticaret iizerinde etkisi olmayan
veya en az derecede etkisi oldugu varsayilan tarimsal destekleme politikalari, herhangi
bir sinirlamadan ve denetimden muaf tutulmustur. Uretimden bagimsiz desteklere
taninan muafiyet ve istisnalar ise tarimsal desteklerde kokli degisikliklere neden
olmustur. Nitekim 1990’11 yillarin sonuna gelindiginde, toplam tarimsal desteklerin

biiyiik gogunlugunu tiretimden bagimsiz oldugu kabul edilen destekler olusturmustur.

Uluslararas1 ticaretteki kisitlamalardan siyrilmak isteyen {ilkelerin bagvurdugu
iiretimden bagimsiz tarimsal destekler bu defa, bu desteklerden hangilerinin daha fazla
tiretimden bagimsiz oldugu tartismasini 6n plana ¢ikarmistir. Bu nedenle de 2000
yilmin Mart ayinda DTO tarafindan baslatilan yeni tur tarim miizakerelerinin tartisma
konusunu, bu desteklerin iiretimden ve ticaretten ne kadar bagimsiz oldugu

olusturmaktadir.’®

Gelinen nokta itibartyla, tarimsal desteklerin genel hatlartyla siniflandirilmasina
ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu kapsamda tarimsal desteklerin en islevsel siniflandirmasi

OECD tarafindan yapilmistir. Bu siniflandirmaysa asagida gosterildigi sekildedir.

4 OECD, Decoupling: A Conceptual Overview, Paris, 2000, s. 6.

> OECD, Agricultural Policies in OECD Countries: Measurement of Support and Background
Information 1998, s. 16-17.

6 OECD, Decoupling: A Conceptual Overview, s. 5.
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i. Girdi fiyat destegi.
ii. Piyasa fiyat destegi.
iii. Alan bazl destekler.
iv. Gegmis donemler referans alinarak yapilan destekler ve
v. Tarimla iligkili olmayip karakteristik 6zelliklere dayali destekler.

Bu desteklerden ilk ikisi genel itibariyle iiretime bagl destekler (coupled payments)
olarak degerlendirilirken digerleri her ne kadar {iretimden bagimsiz derecesi farklilik
gosterse de lretimden bagimsiz destekler (decoupled payments) olarak

adlandirilmaktadir.””

Tarimsal destekler konusundaki genel diisiince, 1 ve 2 numarali kategorideki
desteklerin piyasay1 bozucu etkisinin, 3, 4 ve 5 numarali kategorideki desteklerden
daha fazla oldugu yoniindedir. Alan bazli destekler i¢in basit bir 6rnek vermek
gerekirse, topragin arz esnekligi diisiik oldugundan dolay1 alan bazli desteklerin

tarimsal ¢1kt1 {izerindeki etkisi nispeten sinirli olmaktadir.’®

Teorik olarak iiretimden bagimsiz tarimsal destek terimi, tarimsal destek olarak ifade
edilebilecek bir politikanin tarimsal iirlinlerin {iretimi ve bu {riinii iiretmek icin
kullanilan girdilerin goéreceli fiyatini etkilememesi olarak ifade edilmektedir. Politika
yapicilar ile uygulayicilar arasinda ve ticaret miizakerelerinde ise bu terim,
uygulanacak politikanin iiretim ve ticaret lizerinde etkisinin ya hi¢ olmamasi ya da ¢ok

az bir etkisinin olmasini ifade etmektedir.
1.3.2.1 Tarmmsal Desteklerin Bagimsizlik Derecesi

Bir destegin tliretimden bagimsizlik derecesini biitiin yonleriyle hesaplamak zor
oldugundan, tarimsal desteklerin bagimsizligiyla ilgili yapilmis biitiin ¢aligmalar,
miktar dengesi (iiretimden bagimsiz etkili destek) agisindan tanimlanmis ¢ok sinirl bir

kavrama odaklanmistir. Aslinda ayni durum iiretime bagimli destekler icin de

" FAO, The Effect of Direct Payments of the OECD Countries in World Agricultural Markets
Evidence from Partial and General Equilibrium Frameworks, FAO Commodity and Trade Policy
Research Working Paper No. 12, Rome, 2005, s. 6.

BA.e,s. 6.
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gecerlidir. Ciinkii miktar kisitlamalar1 ve risk durumu gibi faktorler, liretime baglh

desteklerin etkisini ve tespitini sinirlamaktadir.

Bir tarimsal destekleme politikasinin bagimsizlik derecesi, destekteki degisimin
seviyesi veya biiyikliigline gore degisebilmektedir. Bu politika degisikligine kars1
ireticilerin cevabi ise lreticinin arz egrisi lizerindeki yerine gore degisebilmektedir.
Yine iireticilerin verecegi tepki kisa doneme kiyasla uzun donemde
farklilagsabilmektedir. Bu durum, ampirik caligmalar tarafindan ele alinan konulardan
biridir.

Tarimsal desteklerin etkisi iizerine yapilan teorik ve ampirik ¢alismalarin birgogu,
etkinin iiretim tarafina odaklanmistir. Konuya liretim agisindan bakildiginda, bir
tarimsal destekleme politikas1 hem ¢iftcilerin iiretecegi miktar iizerinde hem de iiretim
yapma veya yapmama karar1 iizerinde etkili olabilir. Her iki durumda toplam arz
egrisini etkilemektedir. Ciinkii tarimsal faaliyette bulunmayi tesvik edici herhangi bir
O0deme, aksi bir durumda iiretim i¢in kullanilmayacak veya tarim disi1 faaliyetlerde
kullanilacak topraklarin iiretim siirecinden ¢ikmasini engelleyecektir. Herhangi bir
O6demenin iiretimden bagimsiz olmasi durumunda bile digsal bir sok halinde, tarimsal

destekleme politikasinin iiretimde kullanilan toprak tizerindeki etkisi pozitif olacaktir.

Uretimden bagimsiz desteklerle ilgili yapilan ¢alismalarin biiyiik cogunlugu basit bir
temele dayanmaktadir. Bu temel, belirsizligin olmadig statik bir diinya varsayimidir.
Bu varsayim altinda, karin1 maksimize etmek isteyen bir lireticinin kars1 karsiya
bulundugu teknoloji diizeyi q net ¢ikt1 vektorii ile gosterilirken, girdi ve ¢ikt1 fiyati p
vektorii ile gosterilmistir. Kar diizeyinin bagli oldugu degiskenlerden olan tarimsal
destek g(pB) ile temsil edilmis olup B tarimsal destegin miktarin1 géstermektedir.
Dolayisiyla tireticinin optimizasyon denklemi, kar fonksiyonunu maksimize etmek

olmaktadir. Bu durum 1.1 numarali denklemde gésterilmistir.”

n(p,q,9(B)) = pg + 9(B) (1.1)

9 Fredrik CA Andersson, Decoupling: The Concept and Past Experiences, Swedish Institute for Food
and Agricultural Economics, SLI Working Paper, 2004-1, s. 6-7.
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Bunun yaninda kar fonksiyonu girdi fiyatlarin1 artirmamakta ve c¢ikt1 fiyatlarini
distirmemektedir. Boyle bir durumdaysa optimizasyon problemi asagidaki gibi

olusmaktadir.

maxU (n(p, q,g(ﬁ))) (1.2)

Kar fonksiyonu i¢in belirtilen varsayimlar altinda Shepard’s denkleminden tiiretilen

net ¢ikt1 diizeyi iki kez farklilasmaktadir.

an(p,q,9(B))

a(p.g(B)) = .

(1.3)

Bu, q(.)’nin tiirevini almak suretiyle tretimdeki degisikligi analiz etmemize izin

vermektedir.

9q(-) q( )
dq(.) =——dp+=—-<dg(B) 1.4
Daha sonraki adimda, fiyat esnekligini € = 940 P_ye sdeme esnekligini ¢ = 2a() 5©)
’ a(p) 4() 29() ()

olarak ifade edersek bu bize 1.5 numarali esitligi yazmamiza imkan saglayacaktir.

0q() _ dp  dg()
q(.) 14 g()

Denklem 1.5, iiretim miktardaki yiizde degisimin net ¢ikti fiyatindaki degisime ve

(1.5)

tarimsal destek seviyesindeki degisime bagli oldugunu gostermektedir. Bunun yaninda
destek fonksiyonu g(.) farkli sekillerde modellenebilmektedir. Bu durumda fonksiyon
degiskenleri; cari veya onceki yil iiretim miktari, kullanilan arazi miktar1 gibi veriler

olabilmektedir.

Sckokai ve Moro (2002) belirsizlik durumunu da kapsayacak sekilde bu modeli
genisletmis olup®® OECD (2001)’de bu modelin dinamik versiyonu kullanilmistir 8!

Cahill (1997) tarimsal destegin iiretim miktar1 lizerindeki bagimsizligini 6lgmeye

dayal1 farkli politika karmalar1 6ne silirmiistiir. Bunun i¢in iiretimden bagimsizlik

8 Paolo Sckokai ve Daniele Moro, Modelling the CAP Arable Crop Regime under Uncertainty,
AAEA Annual Meeting Long Beach CA Selected Paper, 2002.
81 OECD, Market Effects of Crop Support Measures, Paris, 2001, s. 19-20.
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kavramini, liretimden tam bagimsizdan iiretime tam bagimliya kadar uzanan dort
dereceye ayirmistir. Bunlar, iiretimden tam bagimsiz destek, tiretimden bagimsiz etkili
destek, liretimden kismen bagimsiz destek ve iiretime bagl destek seklindedir. Daha

sonraki asamada, iiretimden bagimsizligin derecesini dlgen bir endeks dnermistir.82:83

Daha 6nce de belirtildigi iizere, iiretimden tam bagimsiz bir politikanin, c¢iftcilerin
tiretim kararlari tizerinde higbir etkisinin bulunmadig1 ve fiyatlarin serbest piyasa
kosullarinda olusmasina izin verdigi varsayilmaktadir. Uretimden tam bagimsizligi
ifade etmenin bir diger yolu, uygulanan tarimsal destegin arz ve talep denklemi
tizerinde higbir degisiklik yapmamasi olarak da gosterilebilmektedir. Bir diger
ifadeyle tretimden tam bagimsiz destekler, iiretici ve tliketicilerin kararlarinda
degisiklik getirmeyen smnirli bir kavramdir. Yani iiretimden tam bagimsiz bir
politikanin uygulanmasindan sonra, arz ve talep egrisinin sekil ve pozisyon olarak
degismemesi gerekmektedir. Dolayisiyla liretimden tam bagimsiz destekler sadece

denge degerinde degil, denge seviyesinin uyarlanma siirecinde de tarafsizdir.®*

4.5 numaral esitlige tekrar donecek olursak, liretimden tam bagimsiz destek aslinda
tiretimdeki degisikligin sadece fiyattaki degisimden kaynaklandigini, destek
O0demesinin tretim miktar: iizerinde higbir degisiklik yapmadigini ifade etmektedir.
Matematiksel bir modelde iiretimden tam bagimsiz bir destek asagida yer alan 1.6

numarali esitlikteki gibi gosterilebilir.®

dq(. d dg(. d
q():g_p+ g():g_p (1.6)
q(.) p g() p
Bir politikadan ziyade birden fazla politikadan olusan uygulamalar analiz edilirken,
bunun tiretim diizeyi lizerindeki net etkisinin sifir oldugunu géz 6niinde bulundurmak

gerekmektedir.

Uretimden tam bagimsiz destegin tamimindan da goriilecegi iizere, iiretimden

bagimsizligin sinirlari keskin olarak ¢izilememistir. Bu terimin uygulamada yaratacagi

8 Sean A. Cahill, a.g.e.,, s. 351.

8 Sean A. Cahill, CAP Reform: How Decoupled are the Compensatory Payments? Economic
Analysis Division Policy Branch Agriculture Canada, Working Paper 11/93, 1993, s. 2-10.

8 OECD, Decoupling: A Conceptual Overview, s. 11.

8 Fredrik CA Andersson, a.g.e., s. 6-7.

39



giicliikler de goz onilinde bulundurularak, iiretimden bagimsiz destek tanimi Uruguay
Turu Tarim Anlagmasinda biraz daha yumusatilarak kullanilmistir. Buna gore, bir
tarimsal destegin iiretimden bagimsiz olarak degerlendirilebilmesi i¢in iiretim ve
ticaret iizerinde ya hi¢ etkide bulunmamasi ya da minimum etkide bulunmasi
gerekmektedir. Tarimsal destegin liretim ve ticaret lizerinde ¢ok az etkide bulunmasi
durumu ise iretimden bagimsiz etkili destek (effectively fully decoupled) olarak
adlandirilmaktadir. Bir diger ifadeyle, eger uygulamaya konan bir politika ile bu
politikanin uygulamaya konmadigi durum arasinda iiretim ve ticaret diizeyi
bakimindan bir fark yoksa bu politika iiretimden bagimsiz etkili destektir. Yani bu tiir
destekler iireticilerin iiretim kararini etkileyebilmektedir fakat bu karar degisikligi cok
biiyiik seviyede bir {iretim artis1 ile sonuglanmamaktadir. Ozetle, iiretimden bagimsiz
etkili destek verilmesi durumunda, denge iiretim ve tiiketim diizeyi degismese bile arz
veya talep egrisinin egimi degisebilir. Dolayisiyla bu tiir destekler denge iiretim

miktarina odaklanmaktadir.®®

Uretimden bagimsiz etkili destek verilmesi durumunda, telafi edici bir ddeme iiretim
artisina neden olmakla beraber bu iiretim artis1 telafi edici 6deme olmaksizin var olan
liretim seviyesini agmamaktadir. Bu tanimlamaya gore, liretim ile baglantili olarak
verilecek her bir ek 6deme liretime bagimli tarimsal destek iken 6demedeki azaliglar
iiretimden bagimsizdir. Dolayisiyla, iiretim miktar1 lizerinde negatif etkisi bulunan

politika nlemleri iiretimden bagimsiz olarak diisiiniilecektir.®’

Uretimden bagimsiz etkili desteklerin iiretim seviyesi iizerinde dogrudan bir etkisi
bulunmasa da bunu iiretimden tam bagimsiz destekler gibi degerlendirmek miimkiin
degildir. Clinkii tiretimden bagimsiz etkili bir destegin verilmesi halinde, iiriiniin denge
fiyat ve miktar1 degismemekle birlikte digsal bir sok durumunda bu durum tersine
donebilmektedir. Bir diger ifadeyle, digsal bir sokun {iretim miktar1 ve fiyat tizerindeki
tepkisi, arz ve talep esnekligine gore farklilik gosterecektir.28 Nitekim bu durum Grafik

1.5°te gbsterilmistir.

8 OECD, Decoupling: A Conceptual Overview, s. 9.

87 Sean A. Cahill, “Calculating the Rate of Decoupling for Crops under CAP/Qilseeds Reforms,”
Journal of Agricultural Economics, s. 351.

8 OECD, Decoupling: A Conceptual Overview, s. 10.
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Grafik 1.5: Uretimden Bagimsiz Etkili Desteklerde Dissal Sok
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Kaynak: OECD, Decoupling: A Conceptual Overview, Paris, 2000, s. 10.
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Grafik 1.5’ten de goriilecegi gibi tarimsal deste§in verilmesinden onceki durumda
liretim seviyesi arz ve talep egrilerinin kesistigi Q1 seviyesindedir. Tarimsal destegin
verilmesinden sonra arz egrisinin sekli S2 olarak degismistir. Egimin degistigi bu
durumda denge iiretim seviyesi yine degismemistir. Fakat bir talep soku talep egrisinin
konumunu D:’den D2’ye kaydirmistir. Boyle bir durumda, tarimsal destegin
verilmemesi durumunda denge liretim seviyesi Qs’te gergeklesecek iken, tarimsal
destegin verilmesi tiretimin Q2’de dengelenmesine sebep olmustur. Bir diger ifadeyle,
tiretimden bagimsiz bir etkili destek politikasi, talep sokunun neden oldugu arz

tarafindaki uyarlanmanin sinirli kalmasiyla sonuglanmastir.

Uretimden tam bagimsiz ve iiretimden bagimsiz etkili destek tanimlarmi biraz daha
gevsetmek icin bir bagka tanim olan iiretimden kismen bagimsiz destek kavramindan
da bahsetmek gerekmektedir. Uretimden kismen bagimsiz destek durumunda, telafi
edici bir 6deme iiretim artisina neden olmakla beraber bu iiretim artis1 telafi edici
O6deme olmaksizin var olan iiretim seviyesini de asmakta fakat iiretime bagimli bir

destegin saglayacag {iretim seviyesini asmamaktadir.®°

89 Sean A. Cahill, “Calculating the Rate of Decoupling for Crops under CAP/QOilseeds Reforms,”
Journal of Agricultural Economics, s. 351.
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Son sirada iiretime tam bagimli destekler bulunmaktadir. Uretime tam bagimli destek
kavrami, tarimsal destegin iiretim miktar1 ilizerindeki degisimde tam etkiye sahip

olmasi anlamina gelmektedir.

Uygulanan tarimsal destekleme politikasinin amacina bagli olarak farkli sonuglar
beklenebilmektedir. Ornegin ilk olarak fiyat degisimlerinden bagimsiz bir deme plani
oldugunu varsaydigimiz durumda iiretime tam bagimli destek 1.7 numarali esitligi ima

etmektedir.°

dg() _ dp . dg()
O 20 (1.7)

1.7 numaral esitlige gore, tiretime tam bagimli destek durumunda hem fiyatlardaki
degisim hem de tarimsal desteklerdeki degisim iiretim miktarini etkileyecektir. Yine
esitlik 1.7°ye gore, fiyatlarin sabit tutulmasi durumunda {iretim miktarindaki biitiin
degisme tarimsal desteklerdeki degismelerden kaynaklanacaktir. Nitekim bu durum
1.8 numarali denklemde gosterilmistir.

dq() _  dg()
q(.) g()

Fiyat degisikliklerini telafi etmeyi amaglayan bir politika s6z konusu oldugunda,

¢ (1.8)

tiretime tam bagl bir destek fiyat degisimlerini miikkemmel derecede dengeleyecektir.
Fiyat ve politika degisimlerinin sonucu olarak ¢iktida meydana gelecek degisiklik

asagida yer alan 1.9 numarali denklemde gosterilebilir.

dq(.) dp dg(.) 0

@ P TP 0 T

1.9 numarali esitlik iiretime tam bagimli destekleri gostermektedir. Dolayistyla,

(1.9)

tiretime bagimli destekler, fiyat seviyesindeki degisimleri telafi etmektedir.

Uygulamada, iiretimden tam bagimsiz bir tarimsal destegin olamayacag1 gercegi de
g6z Onilinde bulunduruldugunda, iiretimden tam bagimsiz bir destegi tarif etmek
yerine, bu tlir desteklerin bagimsizlik derecesini ortaya koymak daha islevsel

goriinmektedir. Uretimden bagimsiz bir destegin bagimsizlik derecesini belirlemek

% Fredrik CA Andersson, a.g.e., s. 10-11.
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icin ise kiyaslama yapacak iki farkli referansa ihtiyacimiz bulunmaktadir. Bu
referanslar sinirli bir denge kavrami altinda tanimlamasi kolay olan iiretimden
bagimsiz etkili destekler ve iiretime tam bagimli desteklerdir. Uretimden bagimsizlik
derecesi, iiretime tam bagimli destek ile iiretimden bagimsiz bir destegin liretim ve
ticaret ilizerinde yaratacagi etkinin bir 6l¢iisii olarak tanimlanacaktir. Bu kapsamda,
Cahill (1997) tarafindan tarimsal destegin iiretimden ne kadar bagimsiz oldugunu
gosteren tretimden bagimsizlik endeksi (degree of decoupling-DDE) tiiretilmistir.
Uretimden bagimsizlik endeksini 1.10 numarali esitlik yoluyla gdstermek

miimkiindiir.

d_p+¢dg(.)

0
DDE = png (1.10)
p

1.10 numarali esitligi ayn1 zamanda 1.11 numaral esitlik seklinde de gostermek

mimkiindir.
490
g()
p

DDE endeksi O ile 1 arasinda deger almakta olup O iretime tam bagimliligi, 1

tiretimden tam bagimsizlig ifade etmektedir.

Bunun yaninda Moro ve Sckokai, dogrudan yapilan bir 6deme ile iiretici fiyatlarindaki
artigin {iretim iizerindeki etkisini karsilastirmislardir. Uretici fiyatlarindaki artis ve
tarimsal destegin sonucuysa ciftci gelirlerine artistir. Yani bu durum su sekilde ifade

edilebilmektedir.

_ 14 _ Ao
DDE; =1 A—Qi(AP) (1.12)

P = Uriiniin fiyat:

Yo = Baslangictaki liretim seviyesi
AP * Yo = Tarmmsal Destek Odemesi
AP = Tarimsal Destek Odemesi / Yo

% Fredrik CA Andersson, a.g.e., s. 11.
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DDE’de 1.11 ve 1.12 numarali esitliklerde oldugu gibi tarimsal destegin bagimsizlik
seviyesini Ol¢en bir endekstir. Yine benzer olarak DDE’nin normal sartlarda 0 ile 1
arasinda olmasi gerekmektedir. Endeksin 1 olmasi, destegin iiretimden bagimsiz
oldugunu, 0 olmasi ise iiretimdeki etkisinin ¢ikt1 fiyatindaki artisa esit oldugunu
gostermektedir. Fakat DDE bazi durumlarda 1°den biiyiik olabilmektedir. Bu durum,
tarimsal destek politikasinin {iretim iizerinde negatif etkiye sahip oldugunu
gostermektedir. Ekim alani sinirlamasi veya miktar sinirlamas ile diger tarimsal
destek politikalarinin uygulandigi durumlarda negatif etki durumu goriilebilmektedir.
DDE’nin negatif olmasi durumda, tarimsal destekteki artisin liretim tizerindeki
etkisinin, piyasa fiyat destegindeki esit bir artisin yaratacagi iiretim artisindan fazla

olacag1 anlamina gelmektedir.%?
1.3.2.2 Uretimden Bagimsiz Tarimsal Desteklerin Ekonomik Sonuglar

Uretimden bagimsiz destekler aslinda iki farkli alan arasindaki ge¢is mekanizmasidir.
Bunlardan birincisi yurtigi destekler iken ikincisi dis ticaret tedbirleridir. Buna
yonlendiren temel degisken ise desteklerin finansman kaynaginin tiiketiciler mi, vergi

miikellefleri mi yoksa her ikisi mi olacagidir.

Kiictik iilke varsayimi altinda, iiretime bagimli verilen desteklerin yerini iiretimden
bagimsiz desteklerin almasi durumunda, Pareto Optimumu saglanabilmektedir. Ayni
zamanda devlet, liretime bagli destek vermek yerine, iireticilere herhangi bir sinir veya
sart koymaksizin ge¢cmisteki bazi kriterleri temel alarak gotiri bir 6deme
yapabilmektedir. Gétiirii 6deme durumunda, herhangi bir refah kaybi olmadigindan
uireticiler daha fazla gelir elde edebilmektedir. Bunun yaninda, verimlilik artisinin
saglayabilecegi daha diisiik vergilerden, vergi miikellefleri de istifade edebilecektir.
Bir diger ifadeyle, desteklerin iiretimden ayristirilmasi durumunda hem iireticiler hem

de vergi miikellefleri kazangh ¢ikacaklardir.%*

92 OECD, Decoupling: A Conceptual Overview, s. 11.

9 John Baffes ve Harry de Gorter, “Experience with Decoupling Agricultural Support,” Global
Agricultural Trade and Developing Countries, Ed. M. Ataman Aksoy, John C. Beghin, s. 78.
“Ae.,T78.

44



Tarimsal desteklere kiyasla giimriik tarifelerinin iretimden ayristirilmasi daha
karmasiktir. Ciinkii giimriik tarifeleri, tarifenin kardirilmasini, ek tarife konmasini
veya artirilmasini ve daha sonraki agsamada vergi gelirlerinin iireticilere destek olarak
verilmesini de icermektedir. Esasinda tarifelerin olmadig1 bir durumda, {ireticiler ayni
miktarda destek aldiklarindan dolay1 iireticilerin durumunda herhangi bir degisiklik
olmamaktadir. Daha diisiik fiyatlarla karsilastiklar i¢in tiiketicilerin ise durumlarinin
daha iyi olmasi beklenmektedir. Fakat tarife geliri olmadigindan ve iiretimden
bagimsiz destekler bir sekilde finanse edilmek zorunda olundugundan, vergi
miikelleflerinin durumu nispeten kotiilesmektedir. Dis ticaret Onlemlerinden
kaynaklanan refah kayiplarinin, yurt i¢i desteklerden kaynaklanan refah kayiplarindan
daha yiiksek oldugunu varsaydigimizda, korumacilik Onemlerinin iiretimden
ayristirillmas1 refah seviyesini artiracaktir. Ancak bu durum yine de Pareto
Optimumunu saglamayacaktir. Ozetle, ithalat tarifesinin kaldirilmasi refah artigini
saglarken, lretimden bagimsiz destekleri finanse etmek i¢in ek vergi konmasi refah

kaybina neden olmaktadir.®

Moschini and Sckokai (1994) iiretimden bagimsiz desteklerin finanse edilmesi i¢in
toplanan verginin yarattigi refah kaybinin, tiretimden bagimsiz desteklerin saglayacagi

refah artisindan biiyiik olmadigimi 6ne siirmiistiir.%

Ozetle, korumacilik dnlemleri giimriik kapilarinda basladigindan dolay1 tarimsal
destekleri iiretimden bagimsizlastirma islemi c¢ok daha karmasik bir duruma
gelmektedir. Vergi miikelleflerinin finanse ettigi destek programlarinin maliyeti
onemli olmasina ragmen, refah artig1 tamamen tiretimden bagimsiz desteklerin nasil
finanse edildigine baghdir. Fakat literatiirdeki genel egilim, diger vergi tiirleri ve

ciftcilerin gelir kaynaklarina gore giimriik tariflerinin etkili olmadig1 yoniindedir.

% Julian M. Alston ve Brian H. Hurd, “Some Neglected Social Costs of Government Spending in Farm
Programs,” American Journal of Agricultural Economics, C. LXXII, No. 1, 1990, s. 149-156.
% Giancarlo Moschini ve Paolo Sckokai, “Efficiency of Decoupled Farm Programs under Distortionary
Taxation,” American Journal of Agricultural Economics, C. LXXVI, No. 3, 1994, s. 362-370.
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1.3.2.3 Uretimden Bagimsiz Tarimsal Desteklerde ilk Uygulamalar

Uretimden bagimsiz desteklere yonelik ilk girisimler basarisizlikla sonuclanmistir.
Ornegin, ABD’de 1949 yilinda uygulamaya konulan Brannan Plami, geliri diisen
tireticilere bir miktar 6deme yapilmasini 6nermis fakat bu plan ABD Kongresinde
kabul gérmemistir. AB’de 1968°de uygulamaya konulan Mansholt Plani ise yaslh
ciftgileri zorunlu olarak emekli yapmak i¢in finansman destegi talep etmis fakat benzer
sekilde kabul edilmemistir. Uretimden bagimsiz tarimsal desteklere ilk gegis

asamalarina ait diizenlemelerin yer aldig1 bilgiler Tablo 1.2°de gosterilmistir.%’

Tablo 1.2: Uretimden Bagimsiz Tarimsal Desteklerde i1k Uygulamalar

Yil | Ulke |Politika Degisikligi

1985 Tarim Kanunu, alan bazli "dondurulmug" destekleme Odemelerini yiiriirlige
koymustur.
OTP'de yapilan Mac Sharry reformlar ile piyasa fiyat destekleri azaltilmis, gecmis
1992 AB donemlerdeki ekilen araziye gore verilen dogrudan destekler, hayvan sayisina gére verilen
destekler yiiriirliige konulmustur.
PROCAMPO, Kuzey Amerika Ticaret Anlagsmasinin ongoérdiigii ithalat engellerinin
1994 | Meksika | kaldirilmas: ile gegmis donemlerde ekilen alana gore verilen dogrudan destekleri
yiriirliige koymustur.
1996 Tarmm Kanunu, hedef fiyat uygulamasini kaldirmistir. Onun yerine, 2002 yilina
kadar uygulanmak tizere, iiretimden bagimsiz ge¢mis referanslari esas alan destek
yontemi benimsemistir. Bu 6demeler, esnek iiretim sozlesmesi ddemeleri (production
flexibility contract payments) olarak adlandirilmistir.
Baz olarak alinan alan iiriin veya isletmeye gore degistirilebilir. Verimliligi tegvik etmek
icin kirsal kalkinma destekleri baglatilmigtir.
Acil piyasa kayb1 6demeleri (Emergency market loss assistance payments) 1996 Ciftlik
1998 | ABD T I . A
asarisint etkili olarak tersine ¢evirmistir.

2000 AB Giindem 2000, Mac Sharry reformlarim genisletmis ve derinlestirmistir.
2001 | Tiirkiye Dogrudan gelir destegi, kamusal fiyatlama politikasini ve girdi desteklerini azaltmigtir.

Buna ragmen dis ticaret politikasinda ¢ok kiiciik bir degisiklik yapilmustir.
2002 Tarim Kanunu esnek iiretim sozlesmesini genisletmis, acil piyasa kaybi ddemeleri
konjonktiire dayal: 6demeler (counter cyclical payments) olarak formiilize edilmis, esnek
2002 | ABD | iiretim s6zlesmesi programina yeni iirlinler dahil edilmis, baz alinan arazi biiyiikligii ve
0deme miktarlar glincellenmis, iiretime bagh fiyat destekleri artirilarak bu desteklere ii¢
yeni iiriin daha dahil edilmistir.
Hedef fiyat uygulamasi ve girdi destekleri yeniden uygulamaya gegirilmistir.
PROCAMPO biiyiik dlgiide degismemistir.
2003 yilinda anlagmayla sonuglanan ara donem goriismelerinde varilan mutabakat geregi,
2002 AB dogrudan 6demelerin birgogu tiretimden bagisiz ddemelere doniistiiriilmiis ve 2005-2007
senesinde destekleme 6demelerini ve destekleme fiyatlarini diigiirme karar1 alinmustir.

1985| ABD

1996 | ABD

1996 | Meksika

2002 | Meksika

Uretimden bagimsiz 6demeler Akdeniz iiriinleri olarak adlandirilan pamuk, zeytinyagi ve

2004 AB tiirlinii de kapsayacak sekilde genigletilmistir.

Kaynak: John Baffes ve Harry de Gorter, “Experience with Decoupling Agricultural Support”, Global
Agricultural Trade and Developing Countries, Ed. M. Ataman Aksoy, John C. Beghin, Washington,
The World Bank, 2005, s. 79.

9 John Baffes ve Harry de Gorter, “Experience with Decoupling Agricultural Support”, Global
Agricultural Trade and Developing Countries, Ed. M. Ataman Aksoy, John C. Beghin, s. 78.
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Tablo 1.2’den de goriilecegi gibi tiretimden bagimsiz desteklerin ilk denemesi ABD’de
1985 yilindaki Tarim Kanunu (Farm Bill) ile yapilmistir. S6z konusu Kanundan 6nce
tarimsal destekler cari y1l hasadina gore verilmekte iken Tarim Kanunu ile birlikte baz
alman kriter gegmis donemlerdeki iiretim miktarina dontstiiriilmiistiir. AB, 1992
yilinda OTP’de yaptig1 reformlarla kismen de olsa fiyat miidahalesinden dogrudan
O0demelere gecis yapmistir. Meksika, 1994 yilinda Kirsal Alanlara Dogrudan Yardim
i¢cin Ulusal Programi (Programa de Apoyos Directos al Campo - PROCAMPO) ile

piyasa fiyat desteklerini azaltarak dogrudan ddemelere agirlik vermistir.%

Goriildiigii gibi tarimsal destekler 6nemli bir tartisma konusudur. Tarimsal destekler
konusundaki bu tartisma Doha Turunda ’da devam etmekte olup miizakerelerin nasil
sonuglanacagiyla ilgili belirsizlikler devam etmektedir. Bu nedenle Tiirkiye nin
tarimsal desteklerle ilgili bugilinden atacagi adimlar, gelecekte karsi karsiya kalacagi
yikiimliiliikler ve taahhiitler agisindan biiyiik 6nem arz etmektedir. Bunun ig¢in
diinyada tarim sektoriiniin durumu ve tarimsal desteklerdeki gelismeler ile Tiirkiye’de
verilen tarimsal desteklerin niteligini ve niceligini yakindan takip etmek
gerekmektedir. Bu nedenle, bundan sonraki boliim igerisinde Tiirk tarim sektoriine ait
veriler karsilastirmali olarak ele alinarak tarimsal desteklerin Tiirkiye ve diinyadaki

durumu ele almacaktir.

% John Baffes ve Harry de Gorter, “Experience with Decoupling Agricultural Support”, Global
Agricultural Trade and Developing Countries, Ed. M. Ataman Aksoy, John C. Beghin, s. 78.
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IKiINCi BOLUM
TURKIYE ILE DUNYADA TARIM VE TARIMSAL
DESTEKLEME POLITIKALARI

Tarimsal desteklerin niteliginde ve niceliginde yasanan doniisiim, tarim sektoriiniin
yapisinda meydana gelen degisimden bagimsiz degildir. Dolayisiyla, tarimsal
desteklerin diiniinii ve bugiiniinii daha iyi kavrayabilmek i¢in ge¢misten giiniimiize
tarim sektoriiniin ekonomik yap1 icerisindeki agirligini gérmek ve giincel verilerle
tarim sektoriinlin uluslararast karsilastirmasin1 yapmak biiyiik 6nem arz etmektedir.
Nitekim bu boliimde de ilk olarak tarim sektoriiniin tarihsel siirecteki dontistimii
gosterilecek olup daha sonraki asamada Tiirk tarim sektoriiniin yapis1 karsilagtirmali
olarak ele alinacaktir. Son agamada ise Tiirkiye’de verilen tarimsal desteklerin ayrintili

analizi yapilacaktir.
2.1 Tarihsel Siirecte Tarim Sektorii

Diinya genelinde son 200 yilda yasanan degisiklikler, insanlik tarihinin geri kalan
doneminde yasanan degisikliklerin kat ve kat Otesindedir. Bu siire¢ igerisinde
ekonomiden sosyal yapiya, teknolojiden diisiince yapisina kadar biitiin alanlar degisim
siirecinden payini almistir. Koklii bir degisim siirecine giren alanlardan birisi de tarim

sektorudur.

Tarim sektoriinde yasanan doniisiimiin kaynagi, iktisat biliminin temel sorularindan
bagimsiz degildir. Kaynaklarin etkin kullanimi i¢in hangi mallarin nasil bir yontemle
kimler i¢in Uiretilecegi arayisi tarim sektdriinde de kendisini gostermistir. Dolayisiyla

degisimin temel kaynagini kit kaynaklarin en etkin kullanimiyla dogrudan iligkilidir.

Tarihsel siirece bakildiginda, 1000 yilindan 1820 yilina kadar ki teknolojik ilerlemenin
cok yavas oldugu goriilecektir. Ancak teknolojideki bu ¢ok yavas gelismeler bile daha
sonraki gelismelerin 6nemli bir parcasmni olusturmustur. Ornegin, Grafik 2.1°de

gdsterilen niifus patlamasinin kaynagini tarimdaki gelismeler olusturmaktadir.?

1 Angus Maddison, The World Economy A Millennial Perspective, Development Centre Studies,
OECD, 2001, s. 23.
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Grafik 2.1: Diinya Niifusundaki Degisim
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Kaynak: Angus Maddison, The World Economy A Millennial Perspective, Development Centre
Studies, OECD, 2001, s. 28.

Grafik 2.1°den de goriilecegi gibi 1820 yilinda niifus yaklasik olarak 1 milyar iken
2000 yilma kadar 6 kat artis goOstermistir. Yine bununla birlikte deniz
teknolojilerindeki ilerlemeler ile ticari kurum ve enstriimanlardaki gelismeler diinya
ekonomisinin biitlinlesmesine ve daha agik bir yapiya kavusmasina neden olmustur.
Ozellikle 19’uncu ve 20°nci yiizyilda olusan bilgi birikimin sistematik olarak
derlenmesi ve yayinlanmasinin sonucu olarak gelisen bilimsel yontem ve deney usulii

teknik ilerlemeleri beslemistir.?

Teknik anlamda yasanan gelismeler sanayi devriminin dinamosunu olusturmakla
birlikte bunun yansimalari tarim sektoriinde de derinden hissedilmistir. Artan
makinelesme ve giibreleme ile ilaglamanin daha etkin ve bilingli yapilmas1 bir yandan
emek faktoriine olan ihtiyact azaltirken, diger taraftan {irin kalitesinde ve
verimliliginde patlama yasanmistir. Ornegin Ingiltere’de bugday, arpa ve yulaf igin
hektar basina alinan verimin gosterildigi Grafik 2.2 bunun giizel bir 6rnegini teskil

etmektedir.

2Ae., s 23.
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Grafik 2.2: Tarimsal Uriinlerde Verim
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Grafik 2.2’den de goriilecegi iizere, bahsi gegen her {i¢ tirtin i¢in de 1910 yilina kiyasla
alan basina verim ti¢ kattan fazla artmistir. Tarim sektoriinde yasanan verim ve tiretim
artis1 diger sektorlerde de yasanmis ve bu durum diinya genelinde muazzam bir Gayri
Safi Yurti¢i Hasila (GSYH) artis1 ile sonuglanmistir. Diinya GSYH’sinda yasanan
carpici artis Grafik 2.3’te gdsterilmistir.

Grafik 2.3: Diinya GSYH’sinda Degisim
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Kaynak: ourworldindata.org

Grafik 2.3’ten de goriilecegi lizere, 1900 yilinda diinya GSYH’s1 3,42 trilyon dolar
iken 2018 yilinda yaklagik olarak 90 trilyon dolar olarak gergeklesmistir.

20’nci yiizyildaki tarimsal {iretim ve verim artisina GSYH’da benzer bir trendle eslik
etmesine ragmen tarim sektoriindeki istihdam agisindan ayni seyi sdylemek miimkiin

degildir. Bu durum ABD, ingiltere ve Hollanda &rnegi icin Tablo 2.1°de gdsterilmistir.
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Tablo 2.1: Ana Faaliyet Kollarina Gore istihdam Oram

Yil Sektor ABD ingiltere | Hollanda
Tarim - 56 40
1700 Sanayi - 22 33
Hizmetler - 22 27
Tarim 70 37 43
1820 Sanayi 15 33 26
Hizmetler 15 30 31
Tarim 38 16 36
1890 Sanayi 24 43 32
Hizmetler 38 41 32
Tarim 3 2 3
1998 Sanayi 23 26 22
Hizmetler 74 72 75

Kaynak: Angus Maddison, The World Economy A Millennial Perspective, Development Centre
Studies, OECD, 2001, s. 95.

Tablo 2.1°den de goriilecegi gibi tarimsal istihdam oraninda ABD, ingiltere ve

Hollanda’da 6nemli diistisler yagsanmustir.
2.2 Diinyada ve Tiirkiye’de Tarim Sektorii

Ekonomik yap1 igerisinde tarimin yeri konusunda fikir veren baslica gostergeler
tarimin milli gelir ve ihracat icerisindeki pay1 ile tarim sektoriinde ¢alisanlarin toplam
istihdam igerisindeki agirligidir. Nitekim bu degiskenler uluslararasi karsilagtirmalara
en fazla konu olan gostergeler olup iilkenin gelismislik derecesi hakkinda da izlenim

vermektedir.®

Tarim sektoriiniin ekonomik yap1 igerisindeki durumu hakkinda genel bir goriis
olusturmasi i¢in Tiirkiye, Almanya, ABD, Yeni Zelanda, Hollanda ve Cin ile AB-28
ve OECD iilke gruplar ele alinmustir.

Bu iilkelerden Almanya’nin karsilagtirmaya esas alinmasinin birinci nedeni Tiirkiye
ile aralarindaki gii¢lii ekonomik iligkilerdir. Soyle ki, Tiirkiye’nin 2019 yili ihracatinda

ve ithalatinda Almanya’nin pay1 ayr1 ayr1 yaklasik olarak %9’dur. Ikinci neden ise bir

3 Mustafa Acar, DTO ve AB Isiginda Tiirk Tariminin Gelecegi, 1. bs., Ankara, Orion Yayinevi, 20006,
S. 76-78.
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Kuzey Avrupa iilkesi olan Almanya’nin ekonomik olarak gii¢lii yapisi ve tarim

sektorleri agisindan Tirkiye ile arasindaki farkliliklarin gosterilmek istenmesidir.

ABD ise uluslararas: ticaret politikalarinin olugsmasinda egemen giic olup diinya
ticaretine yon veren iilke oldugundan dolay1 karsilagtirmaya esas alimmistir. Yine
ekonomisi igerisindeki tarim sektoriiniin nispi agirligi her ne kadar az gibi goriinse de
tarim  sektoriiniin  diinya ticaretindeki mutlak agirhigi da goz Oniinde
bulunduruldugunda, ABD’nin karsilagtirmalara dahil edilmesi kaginilmaz olmustur.
Diinya tariminda s6z sahibi olan Yeni Zelanda ve Hollanda ile giderek dikkatleri

tizerine ¢eken Cin, ele alinan diger iilkelerdir.

Ulke grubu olarak ise AB-28 ile OECD ¢alismaya dahil edilmistir. Tiirkiye i¢cin AB
iki acidan 6nemlidir. Birinci olarak Tiirkiye AB’ye aday iilke statiisiindedir. Ikinci
olaraksa Tiirkiye’nin 2019 y1li toplam ihracati icinde AB-28’in pay1 yaklasik olarak
%49’dur. Yine benzer sekilde ayn1 y1l igerisinde Tiirkiye, ihracatinin %54,2’sini, 1961
yilinda kurulan ve kurucu {iyelerinden biri de Tirkiye olan OECD iiyesi iilkelere
yapmustir.* Bu iki iilke grubunun incelemeye konu olmasinda bu hususlar etkili

olmustur.
2.2.1 GSYH Iicinde Tarim Sektoriiniin Pay:

Tarim sektoriiniin ekonomik yap1 igerisindeki nispi biiylikliigiinii gosteren onemli
verilerden biri, tarim sektdriinin GSYH igerisindeki payidir. Iktisadi yapidaki
degisimle birlikte tarim sektoriiniin GSYH igindeki pay1 6zellikle gelismis tilkelerde
azalmis olsa da az gelismis ve gelismekte olan lilkelerde agirligini korumaktadir.
Ornek vermek gerekirse, Tiirkiye nin 2018 yilinda 772 milyar dolar olan GSYH’sinin
yaklagik olarak %5,8’ini tarim sektorii olusturmaktadir. Almanya’nin ise GSYH’s1
3,95 trilyon dolar olup bunun %0,8’ini tarim sektorii olusturmaktadir. Diger iilkelerden
ABD’de 20,54 trilyon dolar GSYH’ nin %4,6’sin1, Yeni Zelanda’da 205 milyar dolar
GSYH’nin %6,6’sin1, Hollanda’da 913,65 milyar dolar ile GSYH nin %1,6’sini,
Cin’de 13,60 trilyon dolar ile GSYH nin %7,2’sini tarim sektorii olusturmaktadir.

4 tuik.gov.tr
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Nitekim farkli gelismislik diizeyine sahip iilkelerin GSYH’lar1 igerisindeki tarim
sektoriiniin pay1 2018 yili igin ayrica Grafik 2.4’te gosterilmistir.

Grafik 2.4: Tarim Sektoriiniin GSYH icindeki Pay1
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Kaynak: Diinya Bankas1 Veri Tabani

Grafik 2.4’ten de goriildiigii gibi AB iilkelerine kiyasla Tiirkiye’de tarimin GSYH
icindeki agirligr oransal olarak yiiksektir. Bu durum ekonomi politikalarini
olusturulmasinda hala tarim sektoriiniin g6z Oniinde bulundurulmasi igin dnemli bir
nedendir. Grafik 2.4’te gbze carpan hususlardan biri de Yeni Zelanda’dir. Kisi bagina
42 bin dolar milli gelire sahip olup gelismis tilke sinifinda yer alan Yeni Zelanda igin
tarim sektorii 6nemli bir yere sahiptir. Yine benzer durum ABD i¢in de gegerli olup bu
durum uluslararas1 tarim ticaretinin sekillenmesinde ABD’nin neden 6n plana

ciktiginin dnemli bir gostergesi niteligindedir.

Tiirkiye icin tarim kesimi hakkindaki ilk resmi bilgiler, 1927 yilinda gergeklestirilen
tarim saymmi sonuclarina dayanmaktadir. Buna gore, tarim sektoriiniin GSYH
ierisindeki pay1 bu tarihte %50 seviyesindedir.® Tiirk ekonomisinin planli olarak disa
acilim hamleleri gosterdigi 1950 yilina gelindigiyse bu oran yaklasik olarak %38
seviyesine gerilemistir.® Besinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nin uygulama olanagi

buldugu 1980’11 yillarin ortasinda ise tarimin pay1 %18 e kadar diismiistiir.”

5 Erding Tokgdz, Tiirkiye’nin Iktisadi Gelisme Tarihi, 6. bs., Ankara, imaj Yaynevi, 2001, s. 80.
®Ae.,s. 135.
"Ae.,s. 203.
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Sonug olarak, 2018 yilinda milli gelirinin yaklagik olarak %6’sin1 olusturan tarim
sektorii, Tiirkiye’de istikrarli bir diisiis trendi gostermistir. Diger sektorlerin milli gelir
icerisindeki paymin artig gosterdigi anlamina gelen bu durum Grafik 2.5’te ayrica
gosterilmistir. Grafik 2.5’e gore, 1980’11 yillardan itibaren tarim sektoriiniin iktisadi

agirliginda nispi olarak diisiis yasanmustir.

Grafik 2.5: Tiirkiye’de Ana Sektorlerin GSMH’ya Katkisi
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Grafik 2.5’ten de goriilecegi gibi 2018 yilinda %6 olan tarim sektoriiniin Gayri Safi
Milli Hasila (GSMH) icerisindeki payimi %29,5 ile sanayi sektorii, %54,3 ile de

hizmetler sektorii takip etmistir.
2.2.2 Toplam Istihdam i¢inde Tarim Sektériiniin Pay1

Tarim sektoriiniin ekonomi igerisindeki payini belirleyen dnemli gostergelerden biri
de tarimsal istihdamdir. Gliniimiizde, tarimsal istthdamin toplam istihdam icerisindeki
pay1 kalkinmishgm &nemli verilerinden biri olarak kabul edilmektedir.® Bir diger
ifadeyle, gelismislik derecesi arttik¢a tarimsal istihdamin toplam istihdam igindeki
pay1 azalmaktadir. Ornek vermek gerekirse, Almanya ve ABD’de tarimsal istihdamin
toplam istihdam i¢indeki pay1 yaklasik olarak %1 seviyesindedir. Nitekim cesitli
iilkelere ve iilke gruplarina ait 2019 yili tarimsal istthdam verileri Grafik 2.6’da

gosterilmistir.

8 Erkan Rehber ve Bahattin Cetin, Tarim Ekonomisi, 1. bs., Bursa, Uludag Universitesi Giiglendirme
Vakfi Yaym, 1998, s. 24-30.
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Grafik 2.6: Tarimsal istihdam Oram
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Kaynak: Diinya Bankasi Veri Taban

Grafik 2.6’dan da goriildiigi gibi Almanya, ABD ve Hollanda’da tarimsal istihdam
orant %1-%2 araliginda iken AB-28 ortalamast %4, OECD ortalamasi %5’tir.
Tarimsal istthdam konusunda ayrisan iilkelerin basinda gelen Cin’de bu oran %27,

Tirkiye’de %19°dur.

Bunun yaninda bahsi gecen iilkelerin kirsal niifusu farklilhik arz etmektedir. Bu
farkliligin kaynagini kirsal niifusun tanimlanmasinda ortak bir 6lgiitiin bulunmamasi
olusturmaktadir. Ornegin Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK), il ve ilge merkezi
disindaki niifusun tamamim kirsal niifus olarak hesaplamalara dahil etmektedir.’
ABD’de ise yerlesimci sayis1 2.500’den az olan boélgelerde yasayanlar kirsal niifus
olarak kabul edilmektedir.’® Bu tanimlamalara goére 2018 yilinda toplam niifusun
Tirkiye’de %25’ini, Almanya’da %23’iinli, ABD’de %18’ini, Yeni Zelanda’da

%13’iinii, Hollanda’da %9 unu, Cin’de %71 ini kirsal niifus olusturmaktadir.!!

Tiirkiye’de tarimsal istthdamin seyri, ¢arpici bir degisim gostermistir. 1930 yilinda

%88 olan tarimsal istthdam 1960°’de %70’e, 1980’e geldigimizde %350’ye

® Murat Yilmaz, “Tiirkiye’de Kirsal Niifusun Degisimi ve illere Gore Dagilimi (1980-2012),” Dogu
Cografya Dergisi, C. XX, No. 33, 2015, s. 164.

10 John Cromartie ve Shawn Bucholtz, “Defining the Rural in Rural America, Amber Waves, C. VI,
No. 3, 2008 s. 28-34.

11 Diinya Bankas1 Veri Tabani
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gerilemistir.?? Nitekim son 29 yillik tarimsal istindam verilerine Grafik 2.7°de ayrica
verilmistir.

Grafik 2.7: Tiirkiye’de Tarimsal istihdam Oram

f 0 N

50

Kaynak: TUIK

Grafik 2.7°de yer alan tarimsal istihdam verileri, kirsal niifus politika yapicilarin
kararlarin1 6nemli derecede etkileme potansiyeline sahiptir. Bu oranin zaman
icerisindeki diisiisii de goz Oniine alindiginda bu etkinin azaldig1 fakat halen gelismis

tilkeler diizeyine inmedigi sonucu ¢ikarilabilir.

Bu noktaya kadar gosterilen veriler 6ncelikle sunu ifade etmektedir. Tiirkiye’de %19
olan tarimsal istthdam GSYH’nin %5,8’ini, Almanya’da %1 olan tarimsal istihdam
GSYH’nin %0,8’ini, ABD’de %] olan tarimsal istihdam GSYH’nin %4,6’sin1, Yeni
Zelanda’da %6 olan tarimsal isttihdam GSYH’nin %6,6’s1n1, Hollanda’da %2 olan
tarimsal istidam GSYH’nin %1,6’simn1, Cin’de %27 olan tarimsal istihdam GSYH’nin
%7,2’sini liretmektedir. Bu durum ise bize niifusun etkin olarak kullanilamadigindan,
tarimsal {iretimin verimsizligine kadar birgok yapisal soruna isaret etmektedir. Bu
nedenle, bundan sonraki basliklar altinda tarimsal verimlilik ve tarimsal verimlilikte

etkili olan nedenler iizerine karsilastirmali olarak yogunlasilacaktir.

12 Mahir Giirbiiz, Tiirkiye icin Tarim; Durum, Sorun, Céziim Arayslari, 1. bs., istanbul, TEMA
Vakfi Yaynlari, 2005, s. 15-16.
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2.2.3 Dis Ticaret icinde Tarim Sektériiniin Pay

Tarim sektoriiniin ekonomi igerisindeki agirligini belirleyen gostergelerden bir digeri
de tarim sektoriiniin dis ticaret icerisindeki agirligidir. Az gelismis iilkelerin ekonomisi
genel itibariyle tarima dayalidir. Bu durum, az gelismis iilkelerin dis ticaretinde tarim
sektoriiniin egemen olmasmna neden olmaktadir. Gelismekte olan tlkelerin
ekonomisindeyse, az gelismis tilkeler kadar olmasa da, tarimin nispi agirligi devam

etmektedir.

Bu kapsamda Tiirkiye, Almanya, ABD, Yeni Zelanda, Hollanda ve Cin’in 2018 y1ilina
ait tarim triinleri ihracatinin toplam ihracat igerisindeki yiizde pay1 ile tarim Girtinleri
ithalatinin toplam ithalat igerisindeki yiizde payina ait veriler Grafik 2.8’de
gosterilmistir. Grafik 2.8’e gdre, tarim triinleri ihracatinin toplam ihracat igindeki

payinin en yiiksek oldugu iilke Yeni Zelanda’dir.

Grafik 2.8: Tarim Uriinleri Dis Ticaretinin Pay1
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Kaynak: Diinya Ticaret Orgiitii Veri Taban1

2018 yilinda Tiirkiye’nin toplam ihracat1 yaklagik olarak 181 milyar dolardir. Bunun
18 milyar dolarin1 ham ve islenmis tarim {irlinleri ihracati olusturmaktadir. Yine ayni
yil i¢in Tiirkiye’nin toplam ithalat1 yaklasik olarak 231 milyar dolar olup bunun 18,8

milyar dolarmi1 ham ve islenmis tarim iiriinleri ithalat: olusturmaktadir.'®

13 Dig ticaret verileri, DTO’niin veri tabanindan almmustir. Diinya Ticaret Orgiitii, DTO Tarim
Anlagmasinda tamimlanan sekilde 6l¢tim yapmaktadir. Bu nedenle, tirtin siniflandirmalari konusunda
TUIK ile DTO verileri arasinda farklar olusabilmektedir.
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Diger tilkelere gelince, 2018 yilindaki Almanya’nin tarim iirtinleri ihracat1 96 milyar,
ABD’nin 171 milyar, Yeni Zelanda’nin 29 milyar, Hollanda’nin 111 milyar, Cin’in 83
milyar dolardir. Bu sonuclar, diisiik tarimsal isttihdama sahip olsa bile gelismis
tilkelerin Tiirkiye’den kat ve kat fazla tarimsal {iriin ihra¢ etme potansiyeline sahip

olduklarini gostermektedir.

Tirkiye’nin ise 1980 yilindaki tarimsal iirlin ihracati yaklasik olarak 1,5 milyar dolar
iken ithalat1 yaklasik olarak 80 milyon dolar seviyesindedir. Tarimsal iiriinlerin hem
ithracati hem ithalati1 2002 senesinden sonra dikkate deger bir artis gostermistir. Bu
kapsamda, 2019 senesinde tarimsal iiriin ihracat1 yaklasik olarak 6 milyar dolar iken
tarimsal {riin ithalati yaklasik olarak 9,5 milyar dolar olarak gergeklesmistir.
Tiirkiye’nin tarim tirlinleri konusunda 1980-2019 yillar1 arasindaki dis ticaret
performansini gosteren veriler, mutlak rakamlar iizerinden ayrica Grafik 2.9’da
gosterilmistir.

Grafik 2.9: Tiirkiye’de Tarim Uriinleri ihracat ve ithalati
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Kaynak: TUIK

Grafik 2.9’da dikkati ceken hususlardan bir digeri, Tiirkiye’nin 1990’11 y1llarin baginda
net tarim {irlinleri ihracatgisi iken bu durumunun son yillarda tersine donmesidir.

2.2.4 Tarimsal Verimlilikte Tiirkiye ve Diinya

Tarimsal verimlilik, belirli bir girdi veya girdi dizisinden elde edilen tarimsal ¢ikti
miktar1 olarak ifade edilmektedir. Tarimsal verimliligi GSlgmenin cesitli yollari

bulunmaktadir. Girdi basma diisen tarimsal iiretim (hektar basina veya is¢i basina
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bugday tiretimi gibi) veya ¢ikt1 endeksinin girdi endekslerine boliinmesi yoluyla elde
edilen veriler, sadece ikisidir. Bunlardan en ¢ok kullanilan verimlilik 6l¢iisii, hektar

basina diisen cikt1 veya gelir verisidir.*

Tarimsal verimlilige gecilmeden Once, verimlilik agisindan 6nemli gostergelerden
olan tarimsal tiretim endeksi ele alinmistir. S6z konusu endeks, Tiirkiye’deki tarimsal
liretimin seyrinin goriilmesi agisindan onemlidir. Nitekim segili iilkelere ait tarimsal

tiretim endeksi Grafik 2.10°da gosterilmistir.

Grafik 2.10: Tarimsal Uretim Endeksi
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Kaynak: Diinya Bankas1 Veri Tabani

Grafik 2.10°dan da goriilecegi gibi tarimsal iiretim endeksi 1960’11 yillardan itibaren
istikrarli bir artis gostermistir. Tarimsal istihdam ve tarim {iretimi i¢in kullanilan arazi
miktarindaki diisiise ragmen Tiirkiye’de gozlemlenen bu yiikselmenin en biyiik
nedenlerinden biri tarimsal verimlilikte artistir. Yine Grafik 2.10°a gore bu donem
zarfinda, Cin tarimsal iiretim agisindan 6nemli bir atilim gergeklestirmistir. Almanya

ise bu liretim artisinin nispeten gerisinde kalmaistir.

Tarimsal tiretimdeki siirekli artisa ragmen tarimsal verimlilik konusunda Tiirkiye’nin
nerede oldugunu gérmek icin her bir hektardan elde edilen hububat!® miktar1 ele
alinmistir. 2018 y1lina ait tarimsal verim gostergelerine gore, hektar basina Tiirkiye’de

3.257 kilogram hububat alinmaktadir. Nitekim segili tilkeler i¢in 2018 yilinda hektar

14 Lavlu Mozumdar, “Agricultural Productivity and Food Security in the Developing World,”
Bangladesh Journal of Agricultural Research, C. XXXV, No. 2, 2012, s. 55.
15 Hesaplamaya konu edilen tarimsal iiriinler; bugday, piring, musir, arpa, yulaf ve ¢avdardir.
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basina elde edilen hububatin kilogram cinsinden miktarina ait veriler Grafik 2.11°de

gosterilmistir.
Grafik 2.11: Hububat VVerimi
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Kaynak: Diinya Bankas1 Veri Tabani

Grafik 2.11°de goriilecegi gibi 2018 yilinda hektar basina Tiirkiye’de 3.257 kilogram
hububat alinirken, AB-28de ortalama 5.513, OECD’de ortalama 5.739, Almanya’da
7.270, ABD’de 8.281, Yeni Zelanda’da 8.464, Hollanda’da 8.794, Cin’de 6.029
kilogram verim alinmistir. Bir diger ifadeyle, tarimsal verimlilik agisindan
karsilastirmaya tabi iilkeler Tiirkiye nin 6niindedir. Bu verimlilik farkinin nedenlerini

olusturan temel sebeplerin kiyasina ise bir sonraki baslikta yer verilmistir.
2.2.5 Giibre Kullaniminda Tiirkiye ve Diinya

Tarimsal iiretim i¢in kullanilan topragin kalitesinin siirdiiriilebilirliginin saglanmasi
ancak topraktan kaybolan bitki besin materyallerinin tekrardan topraga verilmesi ile
miimkiindiir. Bu nedenle giibre, birim alandan daha fazla ve nitelik olarak ¢ok daha
kaliteli mahsul almmas: igin kullanilan énemli girdilerden sadece bir tanesidir.'®
Nitekim gectigimiz ylizyillda artan giibre {iretim ve kullanimi, tarimsal {retim

patlamasinin ana nedenlerinden birini olusturmaktadir.!’

16 Tarim ve Orman Bakanligi, Giibre Sektor Politika Belgesi 2018-2022, TAGEM Arge & Inovasyon,
Ankara, 2018, s. 17.

17 Ela Ats, “Tarim ve Cevre,” Tiirkiye’de Tarim, Ed. Fahri Yavuz, Ankara, Tarim ve Kdyisleri
Bakanligi, 2005, s. 161.
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Tiirk tariminda kimyasal giibre kullanim1 1950°1i yillara kadar uzanmaktadir. Her ne
kadar 1970’11 yillara kadar kayda deger bir artis olmasa da, bu tarihten sonra giibre
tiiketimi artig gostermistir. 2013 yili itibariyle Tiirkiye’deki giibre kullanimi yaklagik

olarak 6 milyon tondur.®

Tiirkiye’deki ekilebilir araziler ig¢in kullanilan toplam giibre miktar1 2017 yili i¢in
hektar basina 137 kilogramdir. Diger iilkelere ait veriler ise Grafik 2.12°de

gosterilmistir.
Grafik 2.12: Giibre Kullanimi
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Kaynak: Diinya Bankas1 Veri Tabani

Grafik 2.12°den de goriilecegi gibi giibre kullaniminda Tiirkiye her ne kadar AB-28
ile OECD ortalamasindan ¢ok ayrismasa da tarimsal tiretimde oncii lilkelerden Yeni

Zelanda ve Hollanda’dan ayrismistir.

Tarimsal verimliligin ve tarimsal iiretimden kalitenin artirilmasi agisindan etkin bir
giibre kullanim1 vazgecilemez olsa da Tiirkiye giibre acisindan net ithalatc
konumdadir. Bu durum aslinda tarim politikalar1 {izerinde doviz kurunun da etkili bir

faktor oldugunu gdstermektedir.t®

18 Giiven Sahin, “Tiirkiye’de Giibre Kullanim Durumu ve Giibreleme Konusunda Yasanan Problemler,”
Tarim Ekonomisi Dergisi, C. XXII, No. 1, 2016, s. 23.

19 Devlet Planlama Teskilat, Dokuzuncu Kalkinma Planmi: Kimya Sanayii Ozel Ihtisas Komisyonu
Giibre Calisma Grubu Raporu, Ankara, 2005, s. 18.
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2.2.6 Tarm Ilaci Kullaniminda Tiirkiye ve Diinya

Tarimsal ¢ikt1 kalitesi ve tiretim verimliligi konusunda etkili olan faktdrlerden biri de
tarimsal ila¢ kullanimidir. FAO’nun 2017 y1l1 verilerine gore Tiirkiye’nin tarimsal ilag
kullanim1 54 bin ton iken, Almanya’nin 48.193, ABD’nin 407.779, Yeni Zelanda’nin
5.086, Hollanda’nin 8.494, Cin’in 1.773.634 tondur. Bahsi gegen iilkelerin tarim
arazilerinin biiylikliigi de goz Oniinde bulunduruldugunda, kilometre kare basina

kullanilan tarim ilact miktar1 Grafik 2.13’te gosterilmistir.

Grafik 2.13: Tarimsal fla¢ Kullanimi
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Kaynak: Diinya Bankas1 ve FAO Veri Taban

Fazla miktarda tarim ilact kullanimi her ne kadar saglik acisindan ¢esitli riskler
barindiriyor olsa da 6lgiilii miktarda kullanimi tarimsal verimlilik agisindan elzemdir.
Grafik 2.13’e bakildiginda, tarimsal ila¢ kullaniminda Tiirkiye AB-28’in gerisinde
olup tarimsal ¢ikt1 ve insan saglig1 arasinda gerekli dengenin saglanmasi sartiyla,
tarimsal ila¢ kullanimini Tiirkiye’nin lehine ¢evirme imkani bulunmaktadir. Fakat
giibrede oldugu gibi tarimsal ilaglarin etken maddesinde Tiirkiye’nin ithalata bagimli

olmast, tarim politikalarinin kur soklarina kars1 agik oldugu anlamina gelmektedir.?°

Tarimsal verimlilik acisindan bir diger O©Onemli konu, tarim arazilerinin
sulanabilmesidir. Sulama potansiyeli agisindan bakildiginda, 2015 yili i¢in Tiirkiye’de

bulunan tarim arazilerinin yaklasik olarak %13’ii sulama olanaklarma sahiptir.! Bu

2 Devlet Planlama Teskilati, Sekizinci Bes Yilhik Kalkinma Plam: Kimya Sanayi Ozel Ihtisas
Komisyonu Raporu Tarim Ilaglar1 Alt Komisyonu Raporu, Ankara, 2001, s. 16-18.
21 Diinya Bankas! Veri Tabani
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oran 2013 yilinda AB-28 i¢in %6,2 olup en yiiksek sulama olanaklarina sahip tilkeler
%34 ile Yunanistan, %33 ile Malta ve %24 ile Italya’dir.?

Sulama, tarimsal verimlilik ve ¢ikt1 kalitesi agisindan 6nemli bir girdidir. Sulama
imkanlari ise cografi konum, iklim kosullari, su maliyeti, sulama teknolojisi ve arazi
yapis1 gibi birgok faktor tarafindan belirlenmektedir.?® Nitekim AB’nin gorece daha
fazla yagis alan kuzey iilkelerindeki sulanan arazi yiizdesi, daha az yagis alan giiney
iilkelerine gore daha azdir.?* Dolayisiyla, benzer cografi konumda bulunan AB
tilkelerine kiyasla Tiirkiye’deki sulanan arazi miktar1 diisiik olup gerek tarimsal
verimliligin artirilmast gerekse de c¢ikti kalitesinin artirilmasi agisindan sulama

olanaklarinin artirilmasi biiylik 6nem arz etmektedir.

Tarimsal yapinin gostergelerinden biri de tarimsal makinelesmedir. Makinelesme,
tarim sektorii iizerinde en ileri teknolojilerin uygulanmasi suretiyle kaynaklarin etkin
kullanimina imkén saglamakta ve dolayisiyla da verimliligin artmasinda 6énemli rol
oynamaktadir. Kalkinmis iilkelerdeki tarimsal gelismelerin temelini mekanizasyon
olusturmakta olup kiiresel rekabette tarim sektoriiniin ayakta kalabilmesinin yegéane

yollarindan biri makinelesmenin artirilmasidir.?®

TUIK verilerine gore, 1988 yilinda Tiirkiye’deki traktor sayis1 654 bin iken 2017
yilinda bu say1 1.273 bine ylikselmistir. Yine 2000 yilinda yaklasik olarak 8 milyon
olan tarimsal alet ve makine sayis1 2017 yilinda 11 milyona ¢ikmistir.?® Son olarak

2000 yilinda 12 bin olan bigerdéver sayis1 2017 yilinda 16 bin sayisina ulagmigtir.?’

Tarimsal mekanizasyonda Tirkiye’nin yerini gosteren onemli gostergelerden biri
tarimsal sermaye stokunun ne kadarmmin tarimsal makine ve ekipmanlardan
olustugudur. FAO’nun 2007 y1l1 verilerine gore tarimsal makine ve ekipman stokunun

toplam tarmmsal sermaye stoku icerisindeki pay1 Tiirkiye’de %25 iken bu oran

22 Eurostat, Agriculture, Forestry and Fishery Statistics 2016, Luxembourg, 2016, s. 144.

2 A, s. 140.

242013 y1l1 verilerine gore, Ingiltere’nin tarim arazilerinin %0,3’{i, Finlandiya’nin %0,4’{i, Almanya’nin
%2,2’si sulama olanagina sahiptir.

% Unal H. Evcim vd., Tarimsal Mekanizasyon Durumu, Sorunlar1 ve Coziim Onerileri, (gevrimici)
zmo.org.tr, 11 Mayis 2017.

26 TUIK’in gruplandirmasina gére 84 tarim aleti ve makinesi bulunmaktadir. Bu konuda daha ayrmntili
bilgi i¢in bkz. tuik.gov.tr

27 TUIK Veri Tabani.
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Almanya’da %65, Fransa’da %43, Cin’de %18, Rusya’da %18 ve son olarak ABD’de
%43 tiir.?®

Tarimsal makine ve techizat stok verilerinden de goriilecegi gibi Tiirkiye’de tarimsal
mekanizasyon stoku gelismis iilkelere nazaran diisiik seviyededir. Tarimsal {iretim
kapasitesinin ve tarimsal verimliligin artirilmasi i¢in tarimsal mekanizasyona 6zen

gosterilmesi tarim sektoriiniin gelismesi agisindan biiyiik onem arz etmektedir.

Sonug olarak, Tiirk tarim sektorii gegmise kiyasla carpict bir donilistim gegirmis ve
tarima dayal1 bir iktisadi yapidan biiyiik 6l¢iide hizmetler ve sanayi sektoriiniin agirlik
kazandig1 bir yapiya evrilmistir. Tarim sektorii her ne kadar ekonomi tizerindeki
hakimiyetini kaybetse de, gelismis iilkelere kiyasla halihazirda agirlhigim

korumaktadir.
2.3 Tiirk Tarim Sektoriiniin Yapisal Ozellikleri

Tirkiye ve AB arasindaki kirilma noktalarindan biri de Helsinki’de yapilan AB Devlet
ve Hiikiimet Baskanlar1 Zirvesi’dir. 1999 yilinda yapilan bu zirve ile Tiirkiye’nin AB
adaylig1 resmi olarak kabul edilmistir. 2015 yilinda Liiksemburg’da gergeklestirilen
Uye Ulkeler Arasi Konferans ile de AB’ye iiyelik i¢in katilim miizakerelerine

baslanmistir.?° Uyelik miizakereleri 35 fasilda devam etmektedir.

Katilim miizakerelerine konu olan 35 fashn {i¢ii tarim sektoriinii dogrudan
ilgilendirmektedir. Bunlar ise “Tarim ve Kirsal Kalkinma”, “Gida Giivenligi,

Veterinerlik ve Bitki Saglig1” ile “Balik¢ilik” seklindedir.®

AB’ye katilim miizakereleri devam ettiginden dolayi, Tiirk tarim sektoriiniin yapisinin
AB ile karsilastirilmast ve Tiirkiye’nin mevcut durumunun ortaya konulmasi biiyiik
onem arz etmektedir. Bu nedenle de bu bashk altinda, AB ve Tiirkiye’de 6zellikle
tarimsal igletmelerin durumu, tarimsal verimlilik farklar1 ve arazi yapisinin nitelikleri

gibi temel tarimsal gostergeler ele alinacaktir.

B FAQ, Statistical Yearbook 2013: World Food and Agriculture, Rome, 2013, s. 50-53.

29 European Commission, Turkey 2016 Report, Communication on EU Enlargement Policy,
Brussels, 20186, s. 6.

%0 Ace., s. 50-52. Ayrica Katilim miizakerelerine konu olan fasillar hakkinda ayrintih bilgi icin bkz.
ab.gov.tr/62.html
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Hukuki statlisii her ne olursa olsun, faaliyette bulundugu arazinin yiizol¢iimiine
bakilmaksizin kendi adina bitkisel liretim yapan veya kiiclikbas ya da biiyiikbas
hayvan besleyen yahut bitkisel {iretimi ve hayvanciligi birlikte yapan tek bir yonetim
altindaki ekonomik birimler tarimsal isletme olarak adlandirilmaktadir. Hane halkiysa,
ayni cat1 altinda yasamakla birlikte gelir ve gider ayirimi yapmayan, herhangi bir
sekilde hane halkinin hizmet ve yonetimine katilan, bir veya birka¢ kisiden olusan
topluluktur. Tirkiye’de genellikle, tarimsal bir faaliyette bulunan hane halki sayisi

tarimsal isletme sayisina esittir.3!

Tarimsal isletme sayisinin ve diger tarimsal verilerin belirlenebilmesi i¢in Tiirkiye’de
cesitli tarihlerde tarim sayimi yapilmistir. Bu kapsamda, Tiirkiye’deki tarim sayimlari
1927, 1950, 1963, 1970, 1980 ve 1991 yillarinda yapilmistir. Yedinci ve son genel
tarrm sayimmi ise 2001 yilinda yapilmustir.®? Her ne kadar tarim saymmlarinin sonu “1”
ile biten yillarda periyodik olarak yapilmasi ilgili mevzuat ile hiikiim altina alinmig
olsa da 2011 yilinda genel tarim sayimi yapilamamstir.®® Tiirkiye’deki tarimsal
isletmelerin kesin ve en giincel verileri 2001 yilina ait oldugundan, yine bu yila ait

veriler kullanilacaktir.

1950, 1963, 1970, 1980 ve 1991 senelerinde yapilan sayim sonuglarina gore
Tirkiye’de sirastyla 2.528.000, 3.101.000, 3.059.000, 3.559.000 ve son olarak
3.967.000 tarim isletmesi vardir. Yine aym yillar igerisindeki kullanilan arazi
toplamlar1 sirastyla 194.520.000, 171.430.000, 170.650.000, 227.640.000 ve son
olarak 234.510.000 dekardir.3* 2001 yili genel tarim saymmi sonuglarina goreyse,
184.346.224 dekar arazide toplam 3.076.649 adet tarimsal isletme faaliyet
gostermektedir.®® Nitekim Tiirkiye’deki tarimsal isletme sayisindaki ve islenen tarim

arazisindeki degisimi Grafik 2.14’ten de gérmek miimkiindiir.

31 DIE, 2001 Genel Tarim Sayimi: Koy Genel Bilgileri, Ankara, 2004, s. 13.

2Ae.,s. 3.

3 Bir sonraki genel tarrm saymmimin 2020 yilinda yapilmasi planlanmaktadir.

3 Yagar Akgay ve Nursel Baydaroglu, “Avrupa Birligi ve Tirkiye’de Tarimsal Isletme Yapilarindaki
Farkliliklar Uzerine Bir Degerlendirme,” GOU Ziraat Fakiiltesi Dergisi, C. XVII, No. 1, 2000, s. 52-
54.

% Bu tarimsal igletmelerin 3.069.535 tanesi hane halki isletmesi olup faaliyet gosterdigi alan
179.987.962 dekardir. 6.691 igletme ise birden fazla hane halki ortakligindan olusmaktadir ve kullanilan
alan 1.027.893 dekardir. Son olarak 493 tiizel kisi ortakligin (sirket, kooperatif) igledigi alan 3.332.370
dekardir.
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Grafik 2.14: Tiirkiye’de Tarimsal Isletme Yapisindaki Degisim
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Grafik 2.14’ten de goriilecegi gibi, son genel tarim sayiminda gerek tarimsal isletme
sayisinda gerekse islenen tarim arazisinde diisiis gozlemlenmistir. 2001 yilindan
sonraki donemde tarimsal istihdamda meydana gelen carpici azalma da goz Oniinde
bulunduruldugundaysa, her iki verinin de bugiin i¢in daha diisiik oldugu sonucuna

varmak mimkundir.

2001 yilinda yapilan genel tarim sayimina gore, tarimsal igletmelerin biiyiik boliimii 5
hektardan kiiciik arazide faaliyet gostermektedir. Buna gore, 5 hektardan kiiciik
arazide 1.959.123, 5-10 hektar arazide 560.049, 10-20 hektar arazide 327.363 tarim
isletmesi bulunmaktadir. Bununla birlikte, 153.685 tarim isletmesi 20-50 hektar
arazide, 17.429 tarim isletmesi 50-100 hektar arazide, 4.478 tarim isletmesi 100

hektardan biiyiik arazide tarimsal faaliyette bulunmaktadir.

Ozetle, tarim isletmelerinin %60’1ndan fazlas1 5 hektardan kiigiik tarim arazilerinde
faaliyet gostermekte iken, %181 5-10 hektar, %10’u 10-20 hektar, %5°i 20-50 hektar,
9%0,56’s1 50-100 hektar arasindaki tarim arazisini igslemektedir. Tarimsal isletmelerin
ancak %0,14’i 100 hektardan biiyiik tarim arazisinde faaliyet gdstermektedir. Bu
durum bize, tarim isletmelerinin biiyiik ¢ogunlugunun 5 hektardan kiigiik tarim
arazisini kullandiklarin1 géstermesi agisindan 6nemlidir. Nitekim 2001 yilinda yapilan
genel tarim sayim saymmina gore, Tirkiye’deki tarimsal isletme sayilari ile bu
isletmelerin kullandig1 arazi miktarina ve yogunluklarina Grafik 2.15’te ayrica yer

verilmistir.
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Grafik 2.15: Tiirkiye’de Tarim Isletmelerinin Yapisi
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Tarim sayimmi verilerine gore ¢ikarilacak diger sonuglardan biri de ortalama arazi
biiylikliigiidiir. Sayim sonuglarina gore, Tiirkiye’de tarimsal isletme basma diisen

ortalama arazi miktar: yaklasik olarak 6 hektardir.

Bunun yaninda, yine tarim saymmi sonuglaria gore Tiirkiye’de toplam 12.323.405
parca arazi bulunmaktadir. Toplam tarimsal igletme sayis1 olan 3.076.649 say1s1 da g6z
oniinde bulunduruldugunda, Tiirkiye’de her bir tarimsal igletme basina diisen ortalama
parca sayisinin yaklasik olarak 4 oldugu sonucuna varmak miimkiindiir. Bir diger
ifadeyle, Tiirkiye’de bulunan her bir tarimsal isletme, ortalama olarak 6 hektar

biiylikliigiindeki 4 parca arazide faaliyet gostermektedir.

AB-28 ise bu konuda Tiirkiye’den farkli bir izlenim vermektedir. 2013 yili verilerine
gore, AB-28’de toplam 10.841.000 tarim isletmesi bulunmaktadir. Bu tarim
isletmelerinden 3.629.660 tanesi Romanya’da, 1.429.010 tanesi Polonya’da,
1.010.330 tanesi Italya’da faaliyet gostermektedir. Yine 2013 yil1 verilerine gore, AB-
28’deki toplam arazi miktar1 174.351.000 hektar olup en biiyiik tarim arazisi 27 milyon
hektar ile Fransa’ya aittir. Fransa’y1 23 milyon hektar ile Ispanya, 17 milyon hektar ile
Ingiltere ve 16 milyon hektar ile Almanya takip etmektedir.®® Nitekim AB-28’deki
tarimsal isletme sayilar1 ile bu isletmelerin kullandig1 arazi miktarina ve

yogunluklarina Grafik 2.16’da ayrica yer verilmistir.

% Eurostat, Agriculture, Forestry and Fishery Statistics 2015, Luxembourg, 2015, s. 35-36.
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Grafik 2.16: AB-28’de Tarim Isletmelerinin Yapisi
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AB’ye ait verilerden ilk goze carpan hususlardan biri, AB-28’de bulunan tarim
isletmelerinin daha biiyiik 6lcekli arazide faaliyet gostermeleridir.®” Grafik 2.16’dan
da goriilecegi gibi tarim isletmelerinin biiyiik cogunlugu 5 hektardan kiigiik arazilerde
yogunlagmasina ragmen, tarim arazilerinin biiyiik bir kismi nispeten az sayidaki tarim

isletmeleri tarafindan kullanilmaktadir.3®

AB-28’¢ ait verilere gore, 336.110 tarim isletmesi 100 hektar ve {izerindeki tarim
arazisinde faaliyet gostermekte olup bu isletmelerin kullandig arazi toplami ise 87
milyon hektardir. 338.390 tarim isletmesi ise 50-100 hektar iizerindeki tarim arazisini
islemekte olup bahsi gecen tarim isletmelerinin zilyetliginde bulunan arazi miktar1 27
milyon hektardir. Diger taraftan, yaklagik olarak 5 milyon tarim isletmesi 2 hektarin
altinda bulunan tarim arazilerinde faaliyet gostermesine ragmen s6z konusu tarim

isletmelerinin kullandig1 arazi miktar1 4 milyon hektardir.

AB-28’e ait gerek tarimsal isletme sayis1 gerekse kullanilan toplam tarim alan1 goz
oniinde bulunduruldugunda, her bir tarim igletmesi basina diisen arazi miktar1 16
hektardir. Bir diger ifadeyle, AB’de bulunan tarimsal isletmeler Tiirkiye’de bulunan
tarimsal isletmelerden ortalama olarak 4 kat biiylik tarimsal arazilerde iiretim

yapmaktadir. Nitekim AB-28 ile Tiirkiye’de bulunan tarimsal isletmeler ve

37 Ahmet Semih Uzundumlu, “AB Ulkeleri ile Tiirkiye Tarimsal Yapisinin Karsilastirilmas1,” Ahinteri
Zirai Bilimler Dergisi, C. XXIII, No. 2, 2012, s. 69.
38 Eurostat, Agriculture, Forestry and Fishery Statistics 2015, s. 35.
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kullandiklar1 arazi miktarlar1 arasindaki farkin daha agik bir sekilde goriilmesi igin

ylzdesel dagilimlarin yer aldig1 Grafik 2.17 olusturulmustur.

Grafik 2.17: Tiirkiye ve AB-28’de Tarim Isletmelerinin Yapisi
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Grafik 2.17’ye gore, AB-28’de bulunan tarim isletmelerinin yaklasik olarak %50’sinin
arazisi 100 hektardan biiyiik iken Tiirkiye’de bulunan arazilerin sadece %5’i 100
hektardan biiyiiktiir. Yine Tirkiye’deki tarim arazilerinin %6’s1, AB-28’deki tarim

arazilerinin ise %17’si 50-100 hektar arasindadir.

Bu noktada belirtmekte fayda var ki s6z konusu veriler, ¢ok sayida tarimsal igsletmenin
sahip oldugu kiicliik Olgekli tarim arazilerinin bulundugu Romanya, Polonya,
Bulgaristan ve Macaristan gibi iiyelige 2007 yilinda katilan ilkeleri de

kapsamaktadir.®®

Sonug olarak, Tiirkiye’de tarim isletmesi 6zellikle gelismis AB {ilkelerine kiyasla
sayica ¢ok fazla olup bir¢ogu kii¢iik tarimsal isletmelerden ibarettir.** Yine Tiirk tarrm
sektdriiniin sorunlarindan birini ¢cok pargalik olusturmaktadir.*! Bu durum ise dlgek

ekonomisinin sagladigi maliyet avantajindan tarim isletmelerinin yeterince

% Stefan Tangermann ve Stephan von Cramon, Agricultural Policy in the European Union, an
Overview, Diskussionsbeitrag, No. 1302, Gottingen, 2013, s. 2-4.

40 Sedat Benek, “Avrupa Birligi’ne Uyum Siirecinde Tiirkiye’deki Tarimsal Isletmelerin Giiniimiizdeki
Durumu,” Marmara Cografya Dergisi, No. 15, 2007, s. 194-200.

41 Literatiirde, ok parcali ve kiigiik 6lgekli tarim arazilerinin her ne kadar {iretim ve maliyet acisindan
dezavantajli oldugu biiyiik 6l¢iide kabul edilse de tersi goriisii savunanlar da bulunmaktadir. Bu ¢aligma
icin bkz. Abdullah Aysu, Avrupa Birligi ve Tarim, 1. bs., Istanbul, Kalkedon Yayincilik, 2006, s. 218-
221.
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yararlanamadig1 gibi diisiik verim sorununa da neden olmaktadir.*? Bu nedenle de
tarimsal desteklerin sadece tarimsal tiretim odakl1 degil, tarim arazilerinin béliinmesini

engelleyici yonde sekillenmesi 6nem arz etmektedir.
2.4 Diinyada ve Tiirkiye’de Tarimsal Destekler

Verilen desteklerin iilkeler arasinda karsilagtirmasini yapmak amaciyla OECD’ye ait
cesitli veriler kullanilmistir. Bu verilerden ilki Uretici Destek Tahmini (Producer
Support Estimate-UDT) ikincisi Toplam Destek Tahminidir (Total Support Estimate-
TDT).

UDT, tiiketici ve vergi miikelleflerinden iireticilere yapilan yillik briit parasal transferi
ifade etmektedir. UDT &l¢iimii iiretici diizeyinde yapilmakta olup parasal transferin
tarimsal iretim veya gelir {lizerindeki amacina, etkisine veya niteliine
bakilmamaktadir. UDT &demeleri cesitli kategorilere ayrilmaktadir.*® Bunlardan “gikt1
bazli ddemeler”, piyasa fiyat destegi** ve iiriin ciktisma bagli olarak verilen
desteklerden olusmaktadir. Bu tiir desteklerin iiretim iizerindeki etkisinin diger

desteklere gore daha fazla oldugu kabul edilmektedir.

“Girdi Kullanimina Bagli Odemeler” ise girdi kullammma dayali destekleme
politikalarinin sonucu olarak vergi miikelleflerinden {ireticilere yapilan briit
transferlerin yillik parasal degerini ifade etmektedir. Girdi destekleri ii¢ gruba
ayrilmaktadir. Bunlar, degisken girdi kullanimi1,*® sabit sermaye olusumu®® ve tarimsal

hizmetlerdir.*’

42 Naci H. Bayrag ve Fiisun Yenilmez, “Tarm Sektdriiniin Yapisal Analizi ve Avrupa Ortak Tarim
Politikas1,” Demokrasi Platformu, No. 3, 2005, s. 99.

4 OECD, Trade and Agriculture Directorate OECD’s Producer Support Estimate and Related
Indicators of Agricultural Support Concepts, Calculations, Interpretation and Use (The PSE
Manual), Paris, 2016, s. 30.

4 Tarmmsal bir iiriiniin piyasa fiyat1 ile simir fiyati arasinda fark yaratmak igin tiiketicilerden ve vergi
Odeyenlerden fireticilere yapilan briit transferlerin y1llik parasal degeri ifade etmektedir.

% Belirli bir degisken girdinin maliyetini azaltic1 biitiin tarimsal desteklerdir.

46 Bina, tesis, ekipman, sulama olanaklar1 ve toprak iyilestirmeleri gibi tarimsal yatirimlarin maliyetini
azaltic1 biitlin tarimsal desteklerdir.

47 Teknik, mali ve ticari maliyetleri azaltici tarimsal destekler ile bireysel giftcilere verilen egitimlerdir.
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“Uretim gerekli olup cari bir degiskene bagl olarak verilen ddemeler”, bir {iriiniin cari
ekim alanina, hayvan sayisina veya gelirine bagli olarak vergi miikelleflerinden

tireticilere yapilan yillik briit parasal transferi ifade etmektedir.

“Uretim gerekli olup cari bir degiskene bagh olmayan Sdemeler”, bir iiriiniin
gecmisteki veya onceden belirlenmis sabit ekim alanina, hayvan sayisina veya gelirine
bagli olarak vergi miikelleflerinden iireticilere yapilan yillik briit parasal transferi ifade

etmektedir.

“Uretim gerekli olmayp cari bir degiskene bagli olmayan édemeler”, bir iiriinii iiretme
mecburiyeti olmaksizin, bu iirliniin gegmisteki veya onceden belirlenmis sabit ekim
alanina, hayvan sayisina veya gelirine bagl olarak vergi miikelleflerinden iireticilere

yapilan yillik briit parasal transferi ifade etmektedir.

“Herhangi bir {irline bagli olmayan 6demeler”, belirli bir iiriin ¢iktisina veya herhangi
bir iiriin kriterine dayanmaksizin vergi miikelleflerinden {ireticilere yapilan yillik briit

parasal transferi ifade etmektedir.

“Diger ddemeler” ise vergi miikelleflerinden iireticilere yapilan yillik briit parasal
transferi ifade etmekle birlikte yukaridaki destek gruplari i¢inde siniflandirilamayan

0demeleri tanimlamaktadir.

Yukarida verilen tanimlara gére, segili iilkelere ait 2018 y1li UDT verileri Tablo 2.2°de

gosterilmistir.
Tablo 2.2: Secili Ulkelerin UDT Verileri
Destek Tiirii Tirkiye| ABD|_ Y Cin AB-28
Zelanda
Cikt1 Bazli Odemeler 6.304,69 | 21.775,86 67,02 |136.809,81| 24.007,17

Girdi Kullanimina Bagh Odemeler 741,60 | 8.806,76 20,17 | 22.460,22 15.093,51

Cari Bir Degiskene Bagli Odemeler-

Uretim Gereklidir 983,48 | 8.702,82 1,10| 34.028,44| 28.046,81

Cari Bir Degiskene Bagli Olmayan

Odemeler- Uretim Gereklidir 0,00 358,18 0.00 0,00 3,39

Cari Bir Degiskene Bagli Olmayan

Odemeler — Uretim Gerekli Degildir 0,00 | 2.433,62 0,00| 10.986,46| 41.926,86
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Herhangi Bir Uriine Bagl Olmayan 000| 223063 000| 218919| 1.015.14
Odemeler

Diger Odemeler 0,00 000| 0,00 0,00 221,04
Toplam UDT 8.029,77 |44.30787| 88.28|206.474.11| 110.313.93

*Cari fiyatlarla, milyon dolar
Kaynak: OECD

Tablo 2.2°den de goriilecegi gibi ¢ikti bazli tarimsal destekler biitiin {ilkeler igin
agirhigini korumaktadir. Buna gére UDT, 2018 yilinda Tiirkiye’de 8.029 milyon dolar
iken ABD’de 44.307, Yeni Zelanda’da 88, Cin’de 206.474, AB-28’de 110.313 milyon
dolardir. Desteklerin biiyiik bir kismini ise ¢ikt1 bazli destekler olusturmaktadir.

Tarimsal destekler agisindan bir diger 6nemi gosterge ise TDT dir. TDT, tiiketici ve
vergi miikelleflerinden iireticilere yapilan yillik briit parasal transferi tanimlamaktadir.
UDT 6l¢iimiinde, parasal transferin iiretim, gelir veya tiiketim iizerindeki amaci ve
etkisine bakilmamaktadir. TDT nin UDT den birinci farki, tarimsal destekten biitce
gelirlerinin (tarimsal iiriin ithalatindan dogan) diismesidir. Ikinci olarak ise UDT den
daha genis bir kavrami temsil etmesidir. Séyle ki TDT, UDT’de yer alan tarimsal
desteklere ilave olarak Genel Hizmetler Destek Tahminini“® ve vergi miikelleflerinden
tiiketicilere yapilan transferleri kapsamaktadir.®® Nitekim bu tanima gore, segili

tilkelere ait 2018 yil1 TDT verileri Tablo 2.3’te gosterilmistir.

Tablo 2.3: Secili Ulkelerin TDT Verileri

Ulkeler Toplam Destek Tahmini

Tiirkiye 9.715,59
ABD 99.339,02
Yeni Zelanda 474,24
Cin 242.846,06
isvi(;re 7.445,98
israil 1.836,70

48 Genel Hizmetler Destek Tahmini, arastirma ve gelistirme, pazarlama ve tanitim, altyapi, egitim,
denetim ve stoklama ile bunun gibi diger faaliyetler i¢in yapilan 6demelerden olugsmaktadir.

4% OECD, Agricultural Policies in OECD Countries Monitoring and Evaluation 1999, Paris, 1999,
s. 20.
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OECD 335.178,66

AB-28 123.365,05

*Cari fiyatlarla, milyon dolar
Kaynak: OECD

Tablo 2.3’ten de goriilecegi gibi OECD’nin 2018 yil1 TDT verilerine gore Tiirkiye 9,7
milyar dolar tarimsal destek verirken ABD 99.339, Yeni Zelanda 474, Cin 242.846,

Isvigre 7.445, Israil 1.836 milyon dolar tarimsal destek vermistir.

Tablo 2.2 ve Tablo 2.3°te yer verilen bilgiler mutlak parasal tutarlar olup TDT’nin

GSYH’ya oranina Grafik 2.18’de yer verilmistir.

Grafik 2.18: Secili Ulkelerde TDT’nin GSYH’ya Orami
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Grafik 2.18’den de goriilecegi gibi TDT’nin GSYH’ya orami o6zellikle kriz
donemlerinden sonra azalis trendine girmistir. 2018 yili itibariyle bu oran %1,26
olarak gerceklesmistir. Ayni sene i¢in Cin harig¢ diger iilkelerde ayn1 oran Tiirkiye’den
diisiiktiir. 2018 yilinda TDT’ nin GSYH’ya orani Cin’de %1,77 ABD’de %0,48 Yeni
Zelanda’da %0,23 Isvicre’de %1,05 Israil’de %0,50 AB-28’de ortalama %0,67
OECD’de ortalama %0,64 olarak gerceklesmistir.

Ozetle, uzun yillar tarimsal desteklerin GSYH’ya orami Tiirkiye’de yiiksek
seyretmistir. Ozellikle kriz donemlerinden sonra tarimm biit¢e iizerindeki yiikiinde
kesintiye gidilmistir. Gelinen nokta itibariyle bu oran hala geligmis iilkelerin iizerinde

olup gecmis donemlere kiyasla aradaki fark kapanmistir.
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2.5 Tiirkiye’de Uygulanan Tarimsal Destekleme Politikalar:

2000’11 y1llara kadar uygulanan tarimsal destekleme politikalarinin ana temasini fiyat
olusturmustur. Bir diger ifadeyle, tarimsal desteklerin biiylik cogunlugunu piyasa fiyat
destegi olusturmustur. Destekleme alim fiyat: uygulamasina ilk olarak 1932 yilinda
bugday ile baglanmis olup 1970’e kadar 22 iirlin destekleme kapsamina alinmustir.
1980 yillarda desteklenen iiriin sayis1 azaltilarak her ne kadar 1990°da 10’a kadar
indirilse de 1992’ye kadar bu say1 26 iiriine kadar ¢ikmugtir. 1994°te yasanan ekonomik
kriz ve DTO Tarim Anlasmas1 sonucu destekleme alimlari tahillar, tiitiin, cay ve

sekerpancari ile sinirlandirilmistir.>

Destekleme yapilacak iirtinler ile destekleme alimi1 yapacak kurumlar Bakanlar Kurulu
ve Yiksek Planlama Kurulu Karar1 ile belirlenmistir. Alinan kararlar dogrultusunda,
kamu kuruluglarinin yaninda tarim satis kooperatifleri birliklerine de alim yapma
yetkisi verilmistir. S6z konusu destekleme alimlarinin finansmani biitceden

karsilanmustir.>?

Tiirkiye’de bu donem i¢in One ¢ikan bir diger tarimsal destekleme araci ise girdi
bedellerinde saglanan indirimlerdir. Ozellikle 1990’1 yillardan sonra agirhigini artiran

bu desteklerden bazilari giibre, tarim ilact ve tohum destekleridir.>

2000’1i yillardan sonra uygulanan tarimsal destekleme politikasinin temel hedefini ise
gelir olusturmustur. Bu amagla dogrudan gelire yonelik miidahaleyi amaglayan
dogrudan gelir destegi ve fark 6deme destegi son donemde Tiirkiye’de yaygin olarak
kullanilmistir. Nitekim bundan sonraki baslik altinda Tiirkiye’de uygulanan tarimsal
destekleme politikalarindan alan bazli dogrudan destekler ile fark 6deme sistemi

ayrintili olarak ele alinacaktir.

%0 Erol H. Cakmak, Haluk Kasnakoglu ve A. Halis Akder, Tarim Politikalarinda Yeni Denge
Arayislan ve Tiirkiye, Istanbul, TUSIAD, 1999, s. 53.

51 Taylan Kiymaz, Avrupa Birliginde ve Tiirkiye’de Temel Uriinlerde (Hububat, Seker ve Siit)
Uygulanan Tarimsal Destekleme Politikalar1 ve Bunlarin Hammadde Temini Acisindan Gida
Sanayiine Etkileri, Ankara, DPT, 2000, s. 60-61.

52 Erol H. Cakmak, Haluk Kasnakoglu ve A. Halis Akder, Tarim Politikalarinda Yeni Denge
Arayislan ve Tiirkiye, S. 54.
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2.5.1 Alan Bazh Dogrudan Destekler

Tirkiye’de alan bazli dogrudan destek olarak c¢esitli nitelikte 6demeler yapilmaktadir.
Ayrmtilar1 ve diger yillar1 kapsayan destek tutarlar1 daha sonra gosterilmek tizere, son
bes yilda verilen toplam tarimsal destek tutari, toplam alan bazli dogrudan destek tutari

ve dogrudan destek cesitleri ve miktar1 Tablo 2.4’te gosterilmistir.

Tablo 2.4: Alan Bazh Dogrudan Destekler

Tarimsal Destegin Konusu 2014 2015 2016 2017 2018
Toplam Tarimsal Destek 9.142.471|10.003.716 | 11.259.645 | 12.899.337 | 13.457.117
Alan Bazli Dogr. Tarimsal Dest. | 2.406.329 | 2.605.154 | 2.694.633 | 2.696.054 | 3.747.192
Dogrudan Gelir Dest. 32 0 0 0 0
Mazot Destegi 647.056 683.061 694.132| 1.530.833| 2.881.282
Giibre Destegi 780.597 819.190 885.271 0 0
Toprak Analizi Dest. 101.814 94.186 95.335 552 718
Findik Alan Bazli Gelir Dest. 788.979 838.637 825.624 843.682 857.173

Iyi Tarim Uygulamalar: Dest. 18.839 80.788 135.986 186.864 1.360
Organik Tarum Dest. 68.817 89.099 58.223 130.455 380
Alternatif Uriin Dest. (Findik) 195 166 0 0 0
Kiiciik Aile Isletmesi Dest. 0 0 63 3.669 4.806

Gel. Zeytin Bahge. Reh. Dest. 0 0 0 0 1.473

*Cari fiyatlarla, bin TL
Kaynak: Tarim ve Orman Bakanlig

Tablo 2.4’ten de goriilecegi gibi 2018 yilinda toplam 13,5 milyar TL tarimsal destek
O0demesi yapilmistir. Bu tarimsal destegin 3,7 milyar TL’sini alan bazli dogrudan
destekler olusturmaktadir. Alan bazli dogrudan destekler igerisindeki en yliksek pay
ise mazot destegidir. Bundan sonraki basliklarin altinda s6z konusu tarimsal destekler

ayrintili olarak gosterilecektir.
2.5.1.1 Dogrudan Gelir Destegi

Alan bazli dogrudan desteklerden biri de Dogrudan Gelir Destegidir (DGD). DGD’nin
Tiirkiye’de uygulanmasinda ise i¢ ve disg faktorler etkili olmustur. DGD’nin
uygulamaya gecirilmesinde etkili olan i¢ faktorler genel itibariyle Tiirk tariminin

20’nci yiizy1ll boyunca karsisina c¢ikan yapisal problemlerdir. Bunlar, tarimsal
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desteklerin biitge iizerinde ciddi bir yiik olusturmasina ragmen 6demelerin hedef
kitlenin eline ulagsmamasi, popiilist uygulamalar nedeniyle {ireticilerin piyasa
ithtiyacina gore iiretim yapmamalarinin sonucu olarak bazi iirlinlerde arz fazlasi, bazi
tiriinlerde arz agi1g1 olusmasi ile yiiksek taban fiyat politikasit nedeniyle {iireticilerin
diinya ile rekabet edememeleri ve bunun maliyetinin tiiketiciler tarafindan 6denmesi

olarak gosterilebilmektedir.>®

DGD’ye gecilmesinde etkili olan dis faktorler ise DTO ve IMF (Uluslararas: Para
Fonu) gibi uluslararasi orgiitlerdir. Nitekim DTO’niin taleplerine ve iiye iilkeler
tarafindan verilen taahhiitlere daha onceki boliimlerde deginilmisti. IMF’nin tarim
politikalarinda reform talepleri ise niyet mektuplarina konu olmustur. Ornegin

09/12/1999 tarihli niyet mektubunda, DGD su sekilde yer almistir.

“40. Halihazirda uygulanmakta olan tarimsal destekleme politikalar
fakir cificilere destek saglamanin en diisiik maliyetli yontemi degildir.
Yapilan uygulama, piyasadaki fiyat sinyallerini bozarak kaynak
dagilimini kétii etkilemekte, fakir ¢iftcilerden ¢ok zengin ¢ificilere fayda
saglamakta ve tarum alamndaki karar verme mekanizmasinin bir¢ok
Bakanlik ve kamu kurumu arasinda dagilmasindan étiirii husule gelen
pargall yapi nedeniyle tutarl olamamaktadir. Biitiin bunlarin otesinde,
bu politikalar, son yillarda ortalama olarak GSMH 'nin %3 ’ii gibi bir
maliyet ile vergi miikellefleri tizerine agir yiik getirmektedir. Reform
programimizin orta vadeli amact var olan destekleme politikalarini
safhalar halinde ortadan kaldirmak ve fakir cificileri hedef alan
dogrudan gelir destegi sistemi ile degistirmektir. Bu, ilk oncelikle 2000
hasat yul igin bir pilot program uygulamaya konarak yapilacaktir. Bu
pilot ¢calismanin sonuglarina gore, dogrudan gelir destegi sistemini
2001 yilinda iilke ¢apina yayginlastiracagiz ve bu sistemi 2002 yuili
sonuna kadar tamamlamay: bekliyoruz. Bu sistem, 2001 yili Mart ayina
kadar tamamlanacak olan cifici kayit sistemi iizerine kurulu
olacaktir.”™

DTO ve IMF gibi kuruluslarin da telkiniyle 1990’l1 yillarin sonunda yeniden

yapilandirma siirecine giren Tiirk tariminda koklii reformlar yapilmistir. Bu kapsamda

% Giilcan Eraktan, vd., Tiirkiye’de Tarmmin Tegvikinde Dogrudan Gelir Destegi Sistemi ve
Sonuglari, istanbul, ITO Yaymlar1 Yaym No. 2004-53, 2004.
5409/12/1999 tarihli Niyet Mektubu
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2000 yilinda ilk defa DGD sistemine gecilmis ve tarimsal desteklerin iiretimden

ayristirilmasi yoniinde ilk adim atilmustir.>®

Tiirkiye’de ¢iftcilere DGD verilmesine iliskin usul ve esaslar Dogrudan Gelir Destegi
Odemesi Yapilmasina Dair Teblig igerisinde diizenlenmistir. Bu teblige gére DGD,
tarim sektoriiniin ve kirsal alanin kalkinma hedef ve stratejileri dogrultusunda
gelistirilmesi ve desteklenmesi i¢in tarimsal faaliyette bulunan giftcilere, tiriin ve girdi
fiyatlarin1 dogrudan etkilemeden 6deme yapilmasi olarak tanimlanmistir. Yine Teblige
gore Ciftci Kayit Sistemine (CKS) kayit olan ¢iftcilere, yili igerisinde igledikleri tarim
arazisi bliyiikliigii dikkate alinarak en fazla 500 dekar i¢in DGD 6demesi yapilacaktir.
Bunun yaninda, CKS’ye kayith olmayan gift¢iler, CKS’ye kaydi yapilmayan araziler,

{iretime ayrilmayan bos araziler DGD’den yararlanamayacaktir.>®

Nitekim 2002-2018 yillar1 arasinda verilen toplam destek miktari, alan bazli dogrudan
destek miktart, DGD ve DGD’nin alan bazli dogrudan destekler ile toplam tarimsal
destekler igerisindeki yiizdelik payina Tablo 2.5’te yer verilmistir.

Tablo 2.5: Dogrudan Gelir Destegi

Toplam ]?;Ilaz“ll Dogru_dan
Villar | 120l Dogrudan D(iset'éi DGD/DD | DGD/TD
(TD) op) | (©GD)
2002 | 1.868.856 | 1.558.000 | 1.557.000 | 0999 | 0,833
2003 | 2.669.484 | 2.253.214 | 1.942.055 | 0862 | 0,728
2004 | 3.049.376 | 2.443.506 | 2.119.699 | 0867 | 0,695
2005 | 3.681.977 | 2.352.748 | 1.674700 | 0712 | 0,455
2006 | 4.743.708 | 2.661.316 | 2.653.276 | 0997 | 0,559
2007 | 5.541.995 | 2.461.938 | 1.640.897 | 0,667 | 0,296
2008 | 5.850.507 | 1.953.132 | 1.137.905 | 0583 | 0,194
2009 | 4530.942 | 1078558 | 1169 | 0001 | 0,000
2010 | 5.881.069 | 1.858.665 | 1319 | 0001 | 0,000

%5 Yiiksel Bayraktar ve Erdem Bulut, “Tarimsal Desteklerin Degisen Yapisi ve Yiiksek Tarimsal
Desteklerin Nedenleri: Tiirkiye I¢in Karsilastirmali Bir Analiz,” Istanbul Universitesi Iktisat
Fakiiltesi Mecmuasi, C. LXVI, No. 1, 2016, s. 50-51.
% Dogrudan Gelir Destegi Odemesi Yapilmasina Dair 2007/14 Numarali Teblig.
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2011 7.084.725 | 1.996.346 318 0,000 0,000

2012 7.635.085 | 2.166.841 303 0,000 0,000
2013 8.748.800 | 2.189.675 89 0,000 0,000
2014 9.142.471 | 2.406.329 32 0,000 0,000
2015 10.003.716 | 2.605.154 0 0,000 0,000
2016 11.259.645 | 2.694.633 0 0,000 0,000
2017 12.899.337 | 2.696.054 0 0,000 0,000
2018 13.457.117 | 3.747.192 0 0,000 0,000

*Cari fiyatlarla, bin TL
Kaynak: Tarim ve Orman Bakanlig

Tablo 2.5’ten de goriilecegi gibi 2002 yilinda verilen toplam tarimsal destek tutari 1,8
milyar TL iken bu tutar 2018 yilinda 13,4 milyar TL’ye yiikselmistir. Ayn1 donem
igerisindeki alan bazli dogrudan destekler ise 1,5 milyar TL’den 3,7 milyar TL’ye
cikmigtir. Her iki tutarda artis goriilse de DGD farkli bir trend izlemistir. 2002
senesinde verilen DGD tutar1 1,5 milyar TL iken 2014 senesinden sonra DGD
verilmemistir. Tablo 2.5’e gore bir diger ¢arpici sonug 2002 senesinde verilen DGD,
alan bazli dogrudan desteklerin hemen hemen tamamini olustururken 2009 senesinde
keskin bir diisiisle %1’in altina diismiistiir. Yine 2002 yilinda DGD’nin toplam
destekler icerisindeki pay1 %83 iken bu oran 2009 yilinda %0,1’in altina gerilemistir.

Ozetle, 2000°li yillarin basinda gecilen ve o dénem igin tarimsal desteklerin dnemli
bir kismini olugturan DGD’nin gerek nitelik gerekse nicelik olarak pay1 yillar itibariyle

azalmis ve nihayetinde sona erdirilmistir.
2.5.1.2 Mazot Destegi

Mazot destegi, onemli girdi desteklerinden sadece birisidir. Bu destek tiirii diger
girdilere verilen desteklere gore olduk¢a yeni olup tarimsal makinelesmenin sonucu
olarak on plana ¢ikmistir. Nitekim mazot destegi ilk defa 2003 yilinda, 2003/5514

sayil1 Bakanlar Kurulu Kararina dayanarak ¢ikarilan Tarimsal Faaliyette Kullanilan
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Mazot i¢in Ciftgilere Destekleme Odemesi Yapilmasma iligskin Teblig ile tarimsal

destek kapsamina alinmistir.%’

Bahsi gecen Teblige gore mazot desteginin verilmesinin amaci, tarimsal tiretimin
temel girdilerinden biri olan ve iiretim maliyetlerini 6nemli 6l¢iide etkileyen mazotun
desteklenmesi olarak tarif edilmistir. Tebligin ilk halinde mazot desteginden
faydalanacaklar, CKS’ye dahil olup DGD’den yararlanan ¢iftgiler olarak

gosterilmistir. >

2019 yilinda ¢ikan Bitkisel Uretime Destekleme Odemesi Yapilmasina Dair Tebligde
ise tarimsal tiretimde bulunan ciftcilere, CKS’de kayitl olan arazi biiytikliigline gore
mazot destegi verilecegi fakat toplam arazi miktar1 bir dekarin altinda olan ¢iftcilere
mazot destegi verilmeyecegi belirtilmistir. Yine soz konusu Teblige gore, 2019 yili

icerisinde verilecek mazot destegi Tablo 2.6’da gosterilmistir.

Tablo 2.6: Uriin Bazinda Dekar Basina Mazot Destegi

. Mazot
Uriinler Destegi
(TL/da)
Bugday, Arpa, Cavdar, Yulaf, Tritikale 19,00
Celtik, Kiitlii Pamuk 62,00
Nohut, Kuru Fasulye, Mercimek 22,00
Patates 27,00
Yaglik Aygicegi, Soya 26,00
Dane Misir 25,00
Kuru Sogan, Kanola, Aspir, Yas Cay, Findik, Yem Bitkileri | 17,00
Zeytin 15,00
Diger Uriinler 15,00
Nadas 8,00

Kaynak: Bitkisel Uretime Destekleme Odemesi Yapilmasina Dair 2019/46 Sayili Teblig

57 Ahmet Ozcelik ve Osman O. Ozer, “Ciftcilere Yapilan Kimyevi Giibre Destegi ve Tarimsal Faaliyette
Kullanilan Mazot i¢in Destekleme Odemelerinin Degerlendirilmesi,” Tarmm Bilimleri Dergisi, C. XIlI,
No. 1, 2007, s. 1-8.

5 Tarmmsal Faaliyette Kullanilan Mazot icin Ciftcilere Destekleme Odemesi Yapilmasma iliskin
2005/38 Numarali Teblig.
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Tablo 2.6’dan da goriilecegi gibi 2019 yilinda dekar basina en fazla destegi geltik ile

kiitlii pamuk almisken ikinci sirada patates bulunmaktadir.

2003-2018 yillar1 arasinda verilen toplam destek miktari, alan bazli dogrudan destek
miktari, mazot destegi ve mazot desteginin alan bazli dogrudan destekler ile toplam

tarimsal destekler icerisindeki yiizdelik payina Tablo 2.7°de yer verilmistir.

Tablo 2.7: Mazot Destegi

Toplam i
Tarimsal Bazh Mazot
Yillar Destek Dogrudan | Destegi MD/DD | MD/TD
(TD) Destekler (MD)
(DD)
2003 2.669.484 | 2.253.214 | 310.959 0,138 0,116
2004 3.049.376 | 2.443.596 | 323.897 0,133 0,106
2005 3.681.977 | 2.352.748 | 406.829 0,173 0,110
2006 4.743.708 | 2.661.316 | 411.258 0,155 0,087
2007 5.541.995 | 2.461.938 | 478.769 0,194 0,086
2008 5.850.507 | 1.953.132 | 473.168 0,242 0,081
2009 4.530.942 | 1.078.558 | 469.526 0,435 0,104
2010 5.881.069 | 1.858.665 | 506.478 0,272 0,086
2011 7.084.725 | 1.996.346 | 508.000 0,254 0,072
2012 7.635.085 | 2.166.841 | 580.501 0,268 0,076
2013 8.748.800 | 2.189.675 | 608.384 0,278 0,070
2014 9.142.471 | 2.406.329 | 647.056 0,269 0,071
2015 10.003.716 | 2.605.154 | 683.061 0,262 0,068
2016 11.259.645| 2.694.633 | 694.132 0,258 0,062
2017 12.899.337 | 2.696.054 | 1.530.833 0,568 0,119
2018 13.457.117| 3.747.192 | 2.881.282 0,769 0,214

*Cari fiyatlarla, bin TL
Kaynak: Tarim ve Orman Bakanlig

Tablo 2.7°den de goriilecegi gibi mazot desteginin alan bazli dogrudan destekler
igerisindeki pay1 yillar itibariyle biiyilik bir artis gostermistir. Bu oran 2003 yilinda
%13 olarak gergeklesirken 2018 yilinda %77 ye kadar yiikselmistir. Bir diger ifadeyle,
alan bazli dogrudan desteklerin icerisindeki DGD yaillar itibariyle diisiis gosterirken

mazot destegi artis gostermistir. Mazot desteginin toplam destekler icerisindeki pay1
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ise 2003 yilinda %11 iken 2016 yilinda %6’ya kadar diigmiis fakat 2018 yilinda biiyiik
bir artis gostererek %21°e kadar ¢ikmistir.

2.5.1.3 Giibre Destegi

Tarimsal faaliyette kullanilan bir diger 6nemli girdi kalemi giibredir. Tarimda giibre
kullanim1 verimliligi, bunun sonucu olaraksa iiretim seviyesini belirleyen 6nemli bir
etken olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle giibre gibi girdi kalemlerinin fiyatinin

diisiik tutulmasi, iiretim maliyetleri agisindan biiyiik 5nem arz etmektedir.>®

Tiirkiye’de gilibre destegi ilk defa, gilibre fiyatlarinda da artiglarin yasandigi 1974
yilinda uygulamaya baglanmistir. Bu kapsamda 1974-1986 yillar1 arasinda iireticilere
maktu miktarlar lizerinden destekleme 6demeleri yapilmis fakat uygulamada yasanan
usulsiizliikler ve finansman sorunu nedeniyle giibre destegi kaldirilmigtir. 1994 yilinda
bu defa giibre fiyatlarinin belirli bir oraninin devlet tarafindan karsilanmasi yolu
secilmis fakat ayni gerekcelerle bu destekleme yontemi de kisa siire sonra sona

erdirilmistir.®°

Daha sonraki asamada ise Bakanlar Kurulunun 2005 yilinda aldig: Ciftgilere Kimyevi
Giibre Destekleme Odemesi Yapilmasma Dair Karar ile yeniden giibre destegi
verilmesinin yolu agilmistir. Bu Karar ile destek dnceki senelerde oldugu gibi fiyat
destegi seklinde degil alan bazinda verilmeye baslanmistir.%! S6z konusu Kararda
giibre desteginin verilmesinin amaci, tarimsal tiretimin temel girdilerinden biri olan ve
tiretim maliyetlerini 6nemli dl¢ilide etkileyen kimyevi gilibrenin desteklenmesi olarak
belirtilmistir. Yine bahsi gegen Karara gore, giibre destegi ancak CKS’ye kayitli olup

DGD 6demesinden yararlanan ¢iftcilere yapilacaktir.5?

2009 yilinda ¢ikan Bitkisel Uretime Destekleme Odemesi Yapilmasina Dair Tebligde
ise tarimsal iiretimde bulunan giftgilere, CKS’de kayitli olan arazi biiyiikliigiine gore

giibre destegi verilecegi fakat toplam arazi miktari bir dekarin altinda olan ¢iftcilere

5 Zekai Ozdemir, “Tiirkiye’de Giibre Destekleme Uygulamalari,” istanbul Universitesi iktisat
Fakiiltesi Mecmuasi, C. XLVII, No. 1, 1989, s. 281.

8 Tarim ve Orman Bakanlig1, Giibre Sektor Politika Belgesi 2018-2022, s. 40.

61 Ahmet Ozgelik ve Osman O. Ozer, Ciftcilere Yapilan Kimyevi Giibre Destegi ve Tarimsal
Faaliyette Kullanilan Mazot icin Destekleme Odemelerinin Degerlendirilmesi, s. 1-8.

62 Ciftgilere Kimyevi Giibre Destekleme Odemesi Yapilmasina iliskin 2005/42 Numarali Teblig.
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giibre destegi verilmeyecegi belirtilmistir. Yine s6z konusu Teblige gore, 2019 yili

igerisinde Verilecek gilibre destegi Tablo 2.8’de gosterilmistir.

Tablo 2.8: Uriin Bazinda Dekar Basina Giibre Destegi

) Giibre
Uriinler Destegi
(TL/da)
Bugday, Arpa, Cavdar, Yulaf, Tritikale 8,00
Celtik, Kiitli Pamuk 4,00
Nohut, Kuru Fasulye, Mercimek 4,00
Patates 4,00
Yaglik Aycicegi, Soya 4,00
Dane Misir 4,00
Kuru Sogan, Kanola, Aspir, Yas Cay, Findik, Yem Bitkileri 4,00
Zeytin 4,00
Diger Uriinler 4,00
Nadas =

Kaynak: Bitkisel Uretime Destekleme Odemesi Yapilmasina Dair 2019/46 sayil1 Teblig

Tablo 2.8’den de goriilecegi gibi bugday, arpa, ¢avdar, yulaf ve tritikale i¢in Ongoriilen
giibre destegi dekar basina 8,00 TL olarak belirlenmisken, diger {iriinler i¢in 4,00 TL
olarak belirlenmistir. S6z konusu Teblige gore 2019 yili igin belirlenen kat1 organik-

organomineral giibre destegi ise tiim triinler i¢in dekar basina 10,00 TL dir.

2005-2018 yillar1 arasinda verilen toplam destek miktari, alan bazli dogrudan destek
miktari, giibre destegi ve giibre desteginin alan bazli dogrudan destekler ile toplam

tarimsal destekler icerisindeki yiizdelik payina Tablo 2.9’da yer verilmistir.

Tablo 2.9: Giibre Destegi

Toplam CAEL
Tap STl | Bazh | Giibre
Yillar Dogrudan | Destegi GD/DD GD/TD
Destek
(TD) Destekler (GD)
(BD)
2005 3.681.977 | 2.352.748 | 271.219 0,115 0,074
2006 4.743.708 | 2.661.316 0,000 0,000
2007 5.541.995 | 2.461.938 | 342.272 0,139 0,062
2008 5.850.507 | 1.953.132 | 342.057 0,175 0,058
2009 4.530.942 | 1.078.558 | 595.192 0,552 0,131
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2010 5.881.069 | 1.858.665 | 613.569 0,330 0,104
2011 7.084.725 | 1.996.346 | 620.540 0,311 0,088
2012 7.635.085 | 2.166.841 | 694.628 0,321 0,091
2013 8.748.800 | 2.189.675 | 717.469 0,328 0,082
2014 9.142.471 | 2.406.329 | 780.597 0,324 0,085
2015 10.003.716 | 2.605.154 | 819.190 0,314 0,082
2016 11.259.645 | 2.694.633 | 885.271 0,329 0,079
2017 12.899.337 | 2.696.054 0,000 0,000
2018 13.457.117 | 3.747.192 0,000 0,000

*Cari fiyatlarla, bin TL
Kaynak: Tarim ve Orman Bakanligi

Tablo 2.9’dan da goriilecegi gibi giibre desteginin dogrudan destekler i¢erisindeki pay1
yillar itibariyle artis gosterirken, toplam destekler igerisindeki pay1 fazla bir
degiskenlik gostermemistir. Bir diger ifadeyle, alan bazli dogrudan desteklerin
icerisindeki DGD yillar itibariyle diisiis gosterirken tipki mazot desteginde oldugu gibi

giibre destegi de artig gostermistir.
2.5.1.4 Toprak Analizi Destegi

Toprak verimliligi, yapilan tarimsal faaliyetlerin sonucu olarak siirekli degisim
halindedir. Tarimsal verimliligin siirdiiriilebilmesi iginse ekim Oncesinde toprak
analizlerinin yapilmasi biiyilk 6nem arz etmektedir. Bu nedenle, toprak analizinin
mutlak surette yapilarak toprak verimliliginin tespit edilmesi ve ¢ikan sonuglara gore

tarimsal faaliyette bulunulmasi gerekmektedir.%®

Toprak analizinin tarimsal verimlilikteki dneminden dolay1 2005/8629 sayili Ulusal
Tarim Stratejisi Dogrultusunda Tarimsal Destek Odemelerine Siirdiiriilebilir Ciftgi
Kayit Sisteminin Gelistirilmesine Iliskin Bakanlar Kurulu Karariyla toprak analizi
destegi verilmesi kararlastirilmistir. S6z konusu Karara gére, DGD 6demesi yapilacak
arazilerde, toprak analizi gibi teknoloji kullanim1 ve ¢evre koruma onceliklerine gore

dekar basima ilave 6deme yapilabilecegi belirtilmistir.5

63 Salih Kiiciikkaya ve Ahmet Ozgelik, “Tarimda Toprak Analizi ve Analiz Desteginin Isletme Uzerine
Etkileri,” Ziraat Miihendisligi Dergisi, No. 363, 2016, s. 24-25.
64 28/03/2005 tarih ve 2005/8629 sayili Bakanlar Kurulu Karari.
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Bahsi gegen Bakanlar Kurulu Kararina istinaden 2005 yilinda ¢ikarilan Bitkisel
Uretimle Iliskili Olarak Dogrudan Gelir Destegi Odemesi Yapilmasma Iliskin
Tebligde ise toprak analizi desteginin nasil verilecegine iliskin diizenlemeler
yapilmigtir.%® Nitekim bu Teblig sonrasinda ile toprak analizi destegi 2009 yilinda

verilmeye baslanmistir.

2019 yilinda ¢ikan Bitkisel Uretime Destekleme Odemesi Yapilmasina Dair Tebligde
ise toprak analizi destegi ayrintili olarak tanimlanmis ve bu destegin verilmesine
iligkin esaslar belirlenmistir. Buna gore, parsel biiytlikliigii 50 dekar ve tlizeri CKS’ye
kayith arazilerde, ilave her 50 dekara kadar bir analiz icin toprak analizi destegi
O0denecektir. Aymi parselde her bir 50 dekarlik alan i¢in birden fazla toprak analizi
yapilmas1 durumunda sadece bir analize 6deme yapilacaktir. Parsel biiyiikligi 50
dekarin altindaki alanlar ile nadasa birakilan parseller i¢in yapilan toprak analizine
destekleme Odemesi yapilmayacaktir. Yine so6z konusu Tebligde, analiz basina

verilecek destek 40,00 TL olarak belirlenmistir.®

2009-2018 yillar1 arasinda verilen toplam destek miktari, alan bazli dogrudan destek
miktari, toprak analizi destegi ve toprak analizi desteginin alan bazli dogrudan
destekler ile toplam tarimsal destekler igerisindeki yiizdelik payina Tablo 2.10°da yer

verilmistir.

Tablo 2.10: Toprak Analizi Destegi

Toplam | Alan Bazh | Toprak

(TD) (DD) (TAD)
2009 4.530.942 | 1.078.558 1.627 0,002 0,000
2010 5.881.069 | 1.858.665 | 69.218 0,037 0,012
2011 7.084.725 | 1.996.346 | 83.679 0,042 0,012
2012 7.635.085 | 2.166.841 | 97.537 0,045 0,013
2013 8.748.800 | 2.189.675 | 98.326 0,045 0,011
2014 9.142.471 | 2.406.329 | 101.814 0,042 0,011
2015 10.003.716 | 2.605.154 | 94.186 0,036 0,009

65 Bitkisel Uretimle Iliskili Olarak, Dogrudan Gelir Destegi Odemesi Yapilmasia Iliskin 2005/21
Numarali Teblig.
% Bitkisel Uretime Destekleme Odemesi Yapilmasima Dair 2019/46 Numarali Teblig.
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2016 11.259.645 | 2.694.633 | 95.335 0,035 0,008
2017 12.899.337 | 2.696.054 552 0,000 0,000
2018 13.457.117 | 3.747.192 718 0,000 0,000

*Cari fiyatlarla, bin TL
Kaynak: Tarim ve Orman Bakanligi

Tablo 2.10’dan da goriilecegi gibi toprak analizi desteginin alan bazli dogrudan
destekler i¢indeki pay1 bir donem yaklasik olarak %35 seviyesinde iken bu oran 2017
ve 2018 yillar1 icerisinde keskin bir diisiis gdstermistir. Yine toprak analizi desteginin
toplam destekler igerisindeki pay1 2010-2015 yillar1 arasinda yaklagik olarak %1 iken

bu oran daha sonraki senelerde sert bir sekilde azalmistir.
2.5.1.5 Findik Alan Bazh Gelir Destegi

2009 yilinda ¢ikarilan Findik Ureticilerine Alan Bazli Gelir Destegi ve Alternatif
Uriine Gegen Ureticilere Telafi Edici Odeme Yapilmasma Dair Kararin
Uygulanmasina Iliskin Teblig uyarinca, 2001/3267 sayili Findik Alanlarinin Tespitine
Dair Kararin Yiiriirliige Konulmas1 Hakkinda Bakanlar Kurulu Karar ile belirlenen ve
ruhsat verilen sahalarda findik yetistiriciligi yapan findik treticisi belgesine sahip
kamu kurum ve kuruluslari hari¢ gergek ve tiizel kisilere 2010 ve 2011 yillarinda her
bir y1l i¢in dekar bagina 150,00 TL alan bazli gelir destegi 6demesi yapilmistir. S6z
konusu Tebligde, bu destekten yararlanacaklarin findik kayit sistemine ve CKS’ye
kayitli olmalar1 zorunlu tutulmustur.®” Bir diger ifadeyle, findik iireticilerine alan bazli

gelir destegi uygulamasina ilk defa 2010 yilinda baglanmistir.

2019 yilinda ¢ikan Bitkisel Uretime Destekleme Odemesi Yapilmasina Dair Tebligde
ise 2001/3267 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile yiiriirlige konulan Findik Alanlarinin
Tespitine Dair Karar ile belirlenen ve ruhsat verilen alanlarda findik {iretimi yapan
CKS ve findik kayit sistemine kayitl ¢iftcilere, kayith ruhsatl findik alani biiytikliigi
dikkate alinarak findik alan bazli gelir destegi 6demesi yapilacagi belirtilmistir. Bunun

yaninda, toplam alani1 bir dekarin altinda olan ruhsatli findik alanlarina findik alan

®” Findik Ureticilerine Alan Bazli Gelir Destegi ve Alternatif Uriine Gegen Ureticilere Telafi Edici
Odeme Yapilmasina Dair Kararin Uygulanmasina Iligkin 2009/50 Numarali Teblig.
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bazli gelir destegi 6demesi yapilamayacagi kayit altina alinmistir. Yine s6z konusu

Tebligde, findik alan bazl1 gelir destegi dekar basina 170,00 TL olarak belirlenmistir.®8

2010-2018 yillar1 arasinda verilen toplam destek miktari, alan bazli dogrudan destek

miktari, findik alan bazli gelir destegi ve findik alan bazli gelir desteginin, alan bazli

dogrudan destekler ile toplam tarimsal destekler igerisindeki yiizdelik payia Tablo

2.11°de yer verilmistir.

Tablo 2.11: Findik Alan Bazh Destegi

Toplam | Alan Back |5
Yillar Destek Destekler Df:tlé ; i FD/DD FD/TD
(TD) (DD) (FD)
2010 5.881.069 | 1.858.665 650.542 0,350 0,111
2011 7.084.725 | 1.996.346 709.201 0,355 0,100
2012 7.635.085 | 2.166.841 709.706 0,328 0,093
2013 8.748.800 | 2.189.675 716.549 0,327 0,082
2014 0.142.471 | 2.406.329 788.979 0,328 0,086
2015 10.003.716 | 2.605.154 838.637 0,322 0,084
2016 11.259.645 | 2.694.633 825.624 0,306 0,073
2017 12.899.337 | 2.696.054 843.682 0,313 0,065
2018 13.457.117 | 3.747.192 857.173 0,229 0,064

*Cari fiyatlarla, bin TL

Kaynak: Tarim ve Orman Bakanligi

Tablo 2.11°den de goriilecegi gibi 2018 yili harig diger biitiin yillarda findik alan bazl

desteklerin dogrudan destekler icerisindeki pay1 %30 un tizerindedir. 2018 y1l1 i¢inse

bu oran %23 seviyesine diismiistiir. 2010 yilinda verilmeye baglanan findik alan bazli

gelir destegi i¢in bu oran hi¢ siiphesiz dikkate degerdir. Yine Tablo 2.11°e

bakildiginda, findik alan bazl1 gelir desteginin toplam destekler igerisindeki pay1 yillar

itibariyle %11°den %6’ya kadar diigmiistiir.

88 Bitkisel Uretime Destekleme Odemesi Yapilmasima Dair 2019/46 Numarali Teblig.
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2.5.1.6 Iyi Tarim Uygulamalari Destegi

Iyi tarim uygulamasi terimi, gevre saglifma zarar vermeyen, dogal kaynaklarin
korunmasini 6n planda tutan ve tarimda siirdiiriilebilirligi 6nceleyen bir iiretim tarzini
ifade etmektedir. Iyi tarim uygulamasinin temel hedefi, tarimsal iiretimin cevreye zarar
vermeyen bir yontemle yapilarak iiretimin siirdiiriilebilirligini saglamaktir.®® Tyi tarim
uygulamastyla ilgili olarak 07/12/2010 tarihlinde Iyi Tarim Uygulamalari Hakkinda
Yonetmelik yayimmlanmis ve bu Yonetmelikte, iyi tarim uygulamalarinin genel

kurallari ile kontrol ve sertifikasyon sistemi belirlenmistir.”

Iyi tarim uygulamasina iliskin ilk destekleme ddemesi 2009 yilinda yapilmistir. 2019
yilinda ¢ikan Bitkisel Uretime Destekleme Odemesi Yapilmasina Dair Teblige gore,
bu destekten ancak iyi tarim uygulamalar1 sertifikasina sahip olanlar

yararlanabilecektir. Yine s6z konusu Teblige gore 2019 yili i¢in belirlenen iyi tarim

uygulamalar1 destegi Tablo 2.12°de gdsterilmistir.”""

Tablo 2.12: Uriin Bazinda Dekar Basina Iyi Tarim Uygulamalari Destegi

Birinci Kategoride Yer Alan Uriinler (TL/da)

Acur, bakla, balkabag1, barbunya fasulye, bezelye, biber, Ortiialt: Bireysel Sertifikasyon 15,00
brokoli, ¢ilek, dereotu, domates, enginar, fasulye, havug, Uretim Grup Sertifikasyonu 75,00
hiyar, 1spanak, kabak, karnabahar, kereviz, kuskonmaz, - —
lahana, marul, maydanoz, muz, nane, patlican, pirasa, roka, | Agikta Bireysel Sertifikasyon | 50,00
tere turp Uretim Grup Sertifikasyonu 25,00

Ikinci Kategoride Yer Alan Uriinler (TL/da)
Altmtop, armut, avakado, ayva, bogiirtlen, elma, erik, findik,

incir, karpuz, kavun, kayist, kiraz, Kivi, limon, mandalina, Bireysel Sertifikasyon 40,00
nar, nektarin, pataﬂteﬁ, port.akal, sar}n{sak, seftali, sogan, Grup Sertifikasyonu 20,00
trabzon hurmasi, {iziim, visne, yenidiinya

Uciincii Kategoride Yer Alan Uriinler (TL/da)

Adagay1, anason, antepfistigi, badem, biberiye, ceviz, gemen | _. e

corekotu, feslegen, giil, gojiberry, hiinnap, karabugday, Bireysel Sertifikasyon 30,00
kekik, kestane, kimyon, kinoa, kignis, kusburnu, lavanta, Grup Sertifikasyonu 15.00

melisa, rezene, zeytin
Dérdiincii Kategoride Yer Alan Uriinler (TL/da)

Celtik 10,00
Kaynak: Bitkisel Uretime Destekleme Odemesi Yapilmasina Dair 2019/46 Numarali Teblig.

% Gonca Yasar, “Iyi Tarim Uygulamalari: Migros Ticaret Anonim Sirketi Ornegi,” Karadeniz Sosyal
Bilimler Dergisi, Cilt IX, No. 2, 2017, s. 503-528.

7 fyi Tarim Uygulamalar1 Hakkinda Y 6netmelik.

I Tablo 2.9’da adlar1 gegen bireysel sertifikasyon, gergek veya tiizel kisilerin kendi tasarrufu altmdaki
alanlarda irettikleri riinlerin  kendi adlarma sertifikalandirilmasinit ifade etmektedir. Grup
sertifikasyonu ise iiretici Orgiitli veya miitesebbis ¢atisi altinda s6zlesmeyle bir araya gelen iireticilerin
trettigi Grtinlerin {iretici orglitii veya miitesebbis adina sertifikalandirilmasini tanimlamaktadir.

72 Bitkisel Uretime Destekleme Odemesi Yapilmasima Dair 2019/46 sayil1 Teblig.
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2009-2018 yillar1 arasinda verilen toplam destek miktari, alan bazli dogrudan destek
miktari, iyl tarim uygulamalar1 destegi ve bu destegin alan bazli dogrudan destekler ile

toplam tarimsal destekler igerisindeki yiizdelik payina Tablo 2.13°te yer verilmistir.

Tablo 2.13: Iyi Tarim Uygulamalari Destegi

Toplam Alan .

T P 1 Bazh Iyi Tarim
Yillar E‘);‘S‘t‘;slf Dogrudan | Uygulamalari| iTD/DD | iTD/TD

(TD) Destekler | Destegi (ITD)

(DD)

2009 | 4.530.942 | 1.078.558 342 0,000 0,000
2010 | 5.881.069 | 1.858.665 1.807 0,001 0,000
2011 | 7.084.725 | 1.996.346 5.349 0,003 0,001
2012 | 7.635.085 | 2.166.841 6.418 0,003 0,001
2013 | 8.748.800 | 2.189.675 10.816 0,005 0,001
2014 | 9.142.471 | 2.406.329 18.839 0,008 0,002
2015 | 10.003.716 | 2.605.154 80.788 0,031 0,008
2016 | 11.259.645| 2.694.633 |  135.986 0,050 0,012
2017 |12.899.337| 2.696.054 | 186.864 0,069 0,014
2018 | 13.457.117 | 3.747.192 1.360 0,000 0,000

*Cari fiyatlarla, bin TL
Kaynak: Tarim ve Orman Bakanlig

Tablo 2.13°ten de goriilecegi gibi iyi tarim uygulamalari desteginin alan bazli
dogrudan destekler icerisindeki pay1 2018 yilina kadar stirekli bir artis gostermistir.
Buna gore, 1yi tarim uygulamalar1 desteginin alan bazli dogrudan destekler igerisindeki
pay1 2017 yilinda %7 olarak gerceklesmistir. Iyi tarim uygulamalar1 desteginin toplam
destekler icerisindeki payi1 ise ¢ok kiiciik bir pay1 temsil etmektedir. Bu oranin en
yiiksek oldugu 2017 yili i¢in deger %]1,4’tiir. Tablo 2.13’ten ¢ikan bir diger sonug, iyi

tarim uygulamalar1 desteginin 2018 senesinde biiyiik bir diisiis gostermesidir.
2.5.1.7 Organik Tarim Destegi

Organik tarim, sentetik igerige sahip giibre, tarim ilaci, bitkilerde kullanilan biiytime
diizenleyiciler ve hayvansal yem igerisindeki dogal olmayan katkilarindan kaginan
tretim sistemi olarak ifade edilmektedir. Bu ag¢idan topragi islemek, topragin

verimliligini korumak, zararli bocek, ot ve hastaliklar1 kontrol etmek i¢in kullanilan
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iirtin miinavebesi, hayvan giibresi kullanimi, yesil giibreleme ve biyolojik zararh

kontrolii uygulamas1 organik tarimim konusunu olusturmaktadir.”

Organik tarim desteklerine iliskin diizenleme 2011 yilinda yayimlanan Organik Tarim
Destekleme Odemesi Yapilmasma Dair Tebligde yapilmistir. Tebligin amaci gevre,
insan ve hayvan sagligina zarar vermeyen bir tarimsal {iretimin yapilmasi, dogal
kaynaklarin korunmasi, tarimda siirdiiriilebilirlik, izlenebilirlik ve gida giivenliginin
saglanmasimna yonelik organik tarim yapan ciftgilerin birim alan {izerinden
desteklenmesi olarak belirtilmistir. S6z konusu Teblige gore bu destek ancak Organik
Tarim YoOnetmeligine gore organik tarim yapip CKS’de ve Organik Tarim Bilgi

Sisteminde kayd1 bulunan arazilere yapilacaktir.”*

Organik tarim destegi 6demesi ilk olarak 2009 yilinda yapilmistir. 2019 yilinda ¢ikan
Bitkisel Uretime Destekleme Odemesi Yapilmasina Dair Teblige goreyse bu destekten
ancak yukarida belirtilen sartlara ilave olarak tirettigi iirlin i¢in organik {iriin sertifikasi
almis ciftciler yaralanacaktir. Yine s6z konusu Teblige gore 2019 yili i¢in belirlenen
organik tarim destegi Tablo 2.14’te gdsterilmistir.”

Tablo 2.14: Uriin Bazinda Dekar Basina Organik Tarim Destegi

Birinci Kategoride Yer Alan Uriinler (TL/da)
Acur, ahududu, altingilek, altintop, armut, avokado, ayva, bakla, balkabagi, bamya,

barbunya, barbunya fasulye, bergamot, biber, bogiirtlen, brokoli, ¢ilek, dereotu, Qriin
domates, dut, elma, enginar, erik, fasulye, findik, frenk iiziimii, gilaburu, goji berry, |  Sertifikast | 70,00
giil, havug, hiyar, hindiba, 1spanak, igde, incir, kabak, kamkat, karayemis, (Bireysel)

karnabahar, kayisi, kereviz, kiraz, kiraz-visne, kuskonmaz, kuzukulagi, lahana,
limon, limon grass, mandalina, marul, mas fasulyesi, maydanoz, muz, nane, nar, Oriin
nektarin, patlican, pazi, pirasa, poflakal, radika, roka, sarimsak, semizotu, sogan, Sertifikas 35,00
salgam, seftali, tere, turung, iiziim, iiziim kurutmalik, iiziim sofralik, vigne, yaban (Uretici Grubu)
mersini, yas ¢ay, yerelmasi, zerdali

ikinci Kategoride Yer Alan Uriinler (TL/da)

Adacayi, ali¢, anason, antep fistig1, arapsaci, aycicegi, badem, bezelye, biberiye,

boriilce, ceviz, civanpergemi, camfistigi, celtik, cemen, ¢orek otu, defne, U.run

ebegiimeci, ekinezya, feslegen, hatmi ¢igegi, hurma, hiinnap, thlamur, 1sirgan otu, Sertifikasi 40,00
kantaron, karabugday, karpuz, kavun, kekik, kestane, kenevir lif, keten lif, kizilcik, (Bireysel)

kimyon, kinoa, kisnis, kivi, kugsburnu, kohlraby, kudret nar1, melissa (ogulotu),

mercankdsk, mercimek, misir, musmula, nohut, pamuk, pancar, patates, pikan Uriin

cevizi, rezene, safran, sarimsak(kuru), silajlik misir, sogan(kuru), soya, susam, Sertifikasi 20,00
sekerotu (stevia), seker kamisi, seker pancari, sevketi bostan, targin, tarhun til', (Uretici Grubu)

tiitiin trabzon hurmasi, iivez, yenidiinya, yerfistigi, zencefil, zeytin
Uciincii Kategoride Yer Alan Uriinler (TL/da)

3 Kiirsat Demiryiirek, “Organik Tarim Kavrami ve Organik Tarimin Diinya ve Tiirkiye’deki Durumu,”
GOU Ziraat Fakiiltesi Dergisi, C. XXVIII, No. 1, 2011, s. 28.

™ Organik Tarim Destekleme Odemesi Yapilmasina Dair 2012/47 Numarah Teblig.

7> Bitkisel Uretime Destekleme Odemesi Yapilmasimna Dair 2019/46 Numarali Teblig.
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Ahlat, alabag, arpa, bugday, burcak, caizmba, cavdar, ¢ayir otu, dari, fig, hardalotu, Uriin
hashaskapsiil, haghagkapsiil+dane, hayvan pancari, italyan ¢imi, kapari, kaplica, Sertifikas1 10,00
karabasotu, karakafes otu, ke¢iboynuzu, kirinizi pancar, korunga, lavanta, macar (Bireysel)

figi, madimak, mahlep, menengig¢, mersin, miirdiimiik, sakiz agaci, sorgum, Uriin
sorgum-sudan otu melezi, sudan otu, sumak, tritikale, turp otu, li¢giil, yapay ¢ayir Sertifikast 5,00
mera, yem bezelyesi, yem salgami, yonca, yulaf (Uretici Grubu)

Kaynak: Bitkisel Uretime Destekleme Odemesi Yapilmasina Dair 2019/46 Numarali Teblig

2009-2018 yillar1 arasinda verilen toplam destek miktari, alan bazli dogrudan destek

miktari, organik tarim destegi ve bu destegin alan bazli dogrudan destekler ile toplam

tarimsal destekler igerisindeki yiizdelik payina Tablo 2.15°te yer verilmistir.

Tablo 2.15: Organik Tarim Destegi

Toplam Q:;E Organik
Yillar | 120l 15‘;%2’.2’.2? g:srt‘e‘gi OTD/DD | OTD/TD

(TD) i (OTD)
2009 | 4530.942 | 1.078.558 |  6.349 0006 | 0001
2010 | 5.881.069 | 1.858.665 |  7.350 0004 | 0001
2011 | 7.084.725 | 1.996.346 |  60.721 0030 | 0,009
2012 | 7.635.085 | 2.166.841 |  68.080 003L | 0,009
2013 | 8.748.800 | 2.189.675 |  37.986 0017 | 0,004
2014 | 9.142.471 | 2.406.320 | 68.817 0029 | 0,008
2015 | 10.003.716| 2.605.154 |  89.099 0034 | 0,009
2016 |11.250.645| 2.694.633 |  58.223 0022 | 0005
2017  |12.899.337| 2.696.054 | 130.455 0048 | 0010
2018 |13.457.117| 3.747.192 380 0,000 | 0,000

*Cari fiyatlarla, bin TL
Kaynak: Tarim ve Orman Bakanligi

Tablo 2.15ten de goriilecegi gibi organik tarim desteginin alan bazli dogrudan

destekler igerisindeki pay1 yillar itibariyle 6nemli bir artis gostermistir. 2017 yili i¢in

bu oran %4,8’dir. Aymi durum organik tarim desteklerinin toplam destekler

icerisindeki pay1 icin de gecerlidir. 2017 yilinda bu oran %1 olarak gerceklesmistir.

Tablo 2.15’te gboze ¢arpan husus, 2018 yilinda organik tarim desteginin ¢ok biiyiik

Olctlide azalis gostermesidir.
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2.5.1.8 Diger Alan Bazh Dogrudan Destekler

Alan bazli dogrudan destekler igindeki pay1 en yiiksek olan destek tiirleri DGD, mazot
destegi, giibre destegi, toprak analizi destegi, iyi tarim uygulamalar1 destegi ve organik
tarim destegidir. Bu destek cesitleri disinda da donem donem farkli alan bazli
dogrudan destek tiirleri de uygulanmistir. S6z konusu desteklerin tutari ve pay1 ¢ok
yuksek olmadigindan ayri1 baghiklar altinda ele almak yerine kisaca deginilme yolu

sec¢ilmistir.

Alan bazli dogrudan desteklerden birisi Tarimsal Sulamada Kullanilan Elektrik
Enerjisi Destegidir. 2005 yilinda yayimlanan Tarimsal Sulamada Kullanilan Elektrik
Enerjisi Destegi Hakkinda Teblige gore bu destegin amaci, tarimsal sulamada elektrik
enerjisi kullanan treticilerin enerji maliyetlerini azaltmak ve kullanicilarin borglarimi
diizenli 6demelerini tesvik etmek i¢in enerji borcunu Odemis tarimsal sulama
abonelerini desteklemek olarak gosterilmistir.”® Bu kapsamda s6z konusu destek tiirii
sadece 2006 yilinda verilmis olup tireticilere 6denen tutar yaklasik olarak 8 milyon
TL dir.

Alan bazli dogrudan desteklerden bir digeri alternatif iiriin destekleridir. Alternatif
iriin destegi findik ve tiitiin olmak {izere iki farkl iirtine verilmektedir. 2009 yilinda
yayimlanan Findik Ureticilerine Alan Bazli Gelir Destegi ve Alternatif Uriine Gegen
Ureticilere Telafi Edici Odeme Yapilmasina Dair Kararin Uygulanmasina Iliskin
Tebligde bu destegin amaci, 2001/3267 sayili Findik Alanlarinin Tespitine Dair
Kararm Yiriirliige Konulmas: Hakkinda Bakanlar Kurulu Kararinda belirlenen il ve
ilgelerde ruhsat verilen sahalarda findik iiretici belgesine sahip ruhsatsiz alanlardaki
findik bahgelerini sokerek alternatif iirline gegen {ireticilerin desteklenmesi olarak
belirlenmistir.”” Nitekim bu kapsamda 2010 yilinda 537 bin, 2011 yilinda 1.278 bin,
2012 yilinda 1.042 bin, 2013 yilinda 56 bin, 2014 yilinda 195 bin ve son olarak 2015
yilinda 166 bin TL destekleme 6demesi yapilmistir.

& Tarimsal Sulamada Kullanilan Elektrik Enerjisi Destegi Hakkinda 2005/22 Numarali Teblig.
77 Findik Ureticilerine Alan Bazli Gelir Destegi ve Alternatif Uriine Gegen Ureticilere Telafi Edici
Odeme Yapilmasina Dair Kararin Uygulanmasina Iligkin 2009/50 Numarali Teblig.
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Tiitiinde verilen alternatif iiriin destegine iliskin olaraksa, Tiitiin Uretiminde Vazgecip
Alternatif Uriin Yetistiren Ureticilerin Desteklenmesine Dair Bakanlar Kurulu
Kararma istinaden 2008 yilinda Tiitin Uretiminden Vazgegip Alternatif Uriin
Yetistiren Ureticilerin Desteklenmesine Dair Kararin Uygulanmasina iliskin Teblig
yayimlanmigtir. S6z konusu Teblige gore Adiyaman, Batman, Bitlis, Burdur,
Diyarbakir, Hatay, Mardin, Mus ve Trabzon illerinde tiitiin iiretiminden vazgegerek
alternatif iiriin yetistirmeyi tercih eden iireticilere destekleme ddemesi yapilacaktir.’
Nitekim bu kapsamda tiitiin iiretiminden vazgegip alternatif {iirlinlere yoOnelen
ireticilere 2009 yilinda 4.353 bin, 2010 yilinda 7.309 bin, 2011 yilinda 7.261 bin TL

destekleme 6demesi yapilmistir.

Kiiciik aile isletmesi destegi, alan bazli verilen dogrudan desteklerden bir bagkasidir.
Bu destek tiirii 14/12/2015 tarihli Bitkisel Uretim Yapan Kiigiik Aile Isletmelerinin
Desteklenmesine Dair Bakanlar Kurulu Karari ile uygulamaya konulmustur. Bu
kapsamda 2016 yilinda Bitkisel Uretim Yapan Kiiciik Aile Isletmelerinin
Desteklenmesine Dair Kararmm Uygulanmasma Iliskin Teblig yayimlanmis, bu
destegin uygulanmasina iliskin usul ve esaslar belirlenmistir. Bahsi gegen Teblige
gore, CKS’ye kayitli olan ve isletme biiylikliigii toplam 5 dekar veya altinda olan ¢ay
ve findik {irtinleri hari¢ agikta veya oOrtii alt1 {initelerde meyve, sebze, siis bitkisi ve 1tri-
tibbi-aromatik bitki yetistiriciligi yapan kamu kurum ve kuruluslar1 disindaki gergek
ve tiizel kisilere destekleme &demesi yapilacaktir.”® 2019 yilinda cikan Bitkisel
Uretime Destekleme Odemesi Yapilmasina Dair Teblige gore, 2019 yil1 i¢in belirlenen
kiiciik aile isletmesi destegi tutar1 dekar basina 100,00 TL’dir.8% Bununla birlikte,
Odenen toplam kiiciik aile isletmesi destegi miktar1 2016°da 63 bin, 2017’de 3.669 bin,
2018’de 4.806 bin TL dir.

2018 yilinda verilmeye baslanan son alan bazli dogrudan destek tiirii, geleneksel zeytin
bahgelerinin rehabilitasyonu destegidir. 2019 yilinda ¢ikan Bitkisel Uretime
Destekleme Odemesi Yapilmasina Dair Tebligde geleneksel zeytin bahgesi, CKS’ye

78 Tiitiin Uretiminden Vazgegip Alternatif Uriin Yetistiren Ureticilerin Desteklenmesine Dair Kararin
Uygulanmasina Iliskin 2008/71 Numarali Teblig.

7 Bitkisel Uretim Yapan Kiigiik Aile Isletmelerinin Desteklenmesine Dair Kararin Uygulanmasina
fliskin 2016/2 Numaral Teblig.

8 Bitkisel Uretime Destekleme Odemesi Yapilmasima Dair 2019/46 Numarali Teblig.
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kayith olan ve dekarda en az 8 adet aga¢ olan zeytinlikleri ifade etmektedir. S6z
konusu teblige gore, geleneksel zeytin bahgesi alaninin en az 1/5’inde, ihtiya¢ duyulan
agaclarda genglestirme budamasi yapacagini tespit ettiren ve belirlenen tarihe kadar
budamasini yapan ¢iftgilere budanan alan iizerinden destekleme 6demesi yapilacaktir.
Yine soz konusu Teblige gore 2019 yilinda geleneksel zeytin bahgelerinin
rehabilitasyonu i¢in dekar basina belirlenen destek 100,00 TL’dir.8! Bununla birlikte,
2018 yilinda geleneksel zeytin bahgelerinin rehabilitasyonu i¢in 6denen toplam destek

tutar1 1.473 bin TL dir.
2.5.2 Fark Odemesi Destekleri

Ozellikle son dénemde Tiirkiye’de yaygin olarak kullanilan Fark Odemesi Destegi,
5488 sayili Tarim Kanununda su sekilde ifade edilmistir.
“Fark 6demesi: Cifigilere iiretim maliyetleri ile i¢ ve dis fiyatlar dikkate
alinarak fark odemesi destegi verilir. Fark 6demesi destegi oncelikle
arz agigr olan tiriinleri kapsar. Her yil, fark 6demesi kapsamina
alinacak iiriinler ile odeme miktarlart Kurul tarafindan belirlenir. Fark

odemesinden yararlanacak ciftcilerden iiretim faaliyeti ve iiriinlerin
satisina iliskin belgeler istenebilir. 82

Son donemde Tiirkiye’de uygulanan tarim politikalarinin temelini, 2004 yilinda
hazirlanan “Tarim Strateji Belgesi (2006-2010)” olusturmaktadir. S6z konusu belgede,
AB’ye uyumu da gozeterek tarim sektoriiyle ilgili kesimlerin karar almalarmi
kolaylastirmak, sektoriin kalkinma hedef ve stratejileri dogrultusunda gelistirilmesini
saglamak ve cikarilacak Tarim Kanunun ve ikincil mevzuatin temelini olusturmak i¢in
soz konusu Strateji Belgesinin hazirlandigi belirtilmistir. Strateji belgesinde ayrica
piyasa mekanizmasini bozmayacak ve OTP ile DTO Tarim Anlasmasini esas alacak
destekleme politikalar1 uygulanacagi ifade edilmistir. Nitekim fark 6deme uygulamasi
baghigr altinda, fark Odeme sisteminin temel amacmin arz acigr olan iiriin

yetistiricilerini desteklemek oldugu, halihazirda pamuk, ay¢icegi, soya fasulyesi ve

81 Bitkisel Uretime Destekleme Odemesi Yapilmasima Dair 2019/46 Numarali Teblig.
82 5488 say1li Tarrm Kanunu
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diger yagl bitkileri kapsayan uygulamanin misir ve baklagilleri de kapsayacak sekilde

genisletilecegi vurgulamistir.®®

Daha sonraki asamada 2016 yilinda 5488 sayili Tarim Kanunu ¢ikarilmigtir. Fark
O0demesi sistemine de yer verilen Tarim Kanununda, dncelikli amacin arz agigi olan
triinler oldugu fakat destekleme yapilirken liretim maliyetleri, i¢-dis fiyatlarin goz
oniinde bulundurulmasi gerektigi hiikiim altina alinmistir. Nitekim her sene igin
Tarimsal Destekleme ve Yonlendirme Kurulu tarafindan fark 6demesi kapsaminda
desteklenecek iiriinler ve destekleme miktarlar1 belirlenerek Cumhurbaskani onayina
sunulmakta, Cumhurbaskanligi  Karar1 sonrast Fark Odemesi Tebligi

yayimlanmaktadir.8*

Fark 6demesi Tiirkiye’de ilk olarak prim sistemi adi altinda 1993 yilinda pamuk i¢in
verilmis fakat daha sonraki tarihlerde buna ara verilmistir. 1998 senesinde ise pamuk
ve zeytinyagi i¢in fark 6demesi yapilmis olup 1999°da iirtinler ay¢igegi ve soyay1 da
kapsayacak sekilde genisletilmistir. 2003 yilina gelindiginde ise iiriin sayisi 6’ya
cikarimustir. 2019 yili i¢in fark 6demesi yapilacak {irlin sayist 18 olup fark 6demesi
yapilacak {irlinler ve kilogram basma yapilacak O6deme tutar1 Tablo 2.16’da

gosterilmistir.

Tablo 2.16: Uriin Bazinda Kilogram Basina Fark Odemesi

Uriin Odeme
(Krs/kg) |

Aygicegi 40
Kiitlii Pamuk 80
Soya 60
Kanola 50
Aspir 55
Dane Misir 3
Bugday, Arpa, Yulaf, Cavdar, 10
Tritikale

Celtik 10
Kuru Fasulye, Nohut, Mercimek 50

8 Tarim Stratejisi (2006-2010), 30/11/2004 tarih ve 2004/92 Sayili YPK Karari. )
84 Tarimsal Ekonomi ve Politika Gelistirme Enstitiisii, Bugday, Dane Misir ve Celtik Uretiminde
Fark Odemesi Desteklerinin Etkisi, Ankara, 2016, s. 26.
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Zeytinyagi 80
Yas Cay 13

Dane Zeytin 15
Kaynak: Bitkisel Uretime Destekleme Odemesi Yapilmasina Dair 2019/46 Numarali Teblig

Tablo 2.16’dan da goriilecegi gibi kilogram basina en yiiksek destegi 80 Kurus ile
kiitlii pamuk ve zeytinyagi almistir. Bunlari ise sirastyla 60 Kurus ile Soya, 55 Kurus
ile Aspir ve 50 Kurus ile kuru fasulye, nohut ve mercimek takip etmistir. Bundan
sonraki bagliklar altinda bu ¢aligsma kapsaminda ele alinacak tarimsal iiriinler ayrintili

olarak ele alinacaktir.
2.5.2.1 Bugday

Tarimsal tiretim iginde dnemli bir yeri olan bugdayin 2000-2019 yillar1 arasindaki
tiretimine ve ekili alanina iligkin veriler Grafik 2.19°da gosterilmistir. Grafik 2.19’dan
da goriilecegi gibi bugdaym ekim alani 2000 yilinda 94 milyon dekar iken 2019
senesinde 68,4 milyon dekar olmustur. Uretim miktar1 ise ayni tarihlerde sirastyla 21
milyon ton ve 19 milyon ton olarak gergeklesmistir.

Grafik 2.19: Bugdayda Ekim Alam ve Uretim Miktar1
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Kaynak: TUIK

Tiirkiye’de bugdayin dekar basina verimi ise 2000 yilindan sonra artis gostererek 223
kilogramdan 2019 senesinde 278 kilograma yiikselmistir.

Yillar itibariyle bugdaya verilen fark 6demesi desteginin toplam tutar1 ise Grafik

2.20°de gosterilmistir.
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Grafik 2.20: Bugdaya Verilen Fark Odemesi Destegi
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Sekil 2.20’den de goriilecegi gibi 2004 yilinda bugday i¢in 6denen toplam fark
O0demesi destegi 141,2 milyon TL iken 2018 senesinde 624 milyon TL 6denmistir. En
fazla fark 6demesi destegi 2017 yilinda verilmis olup toplam tutar 885 milyon TL dir.

2.5.2.2 Masir

Tiirkiye’deki 6nemli tarimsal iiriinlerden biri de misirdir. Misirin 2000-2019 yillar
arasindaki liretimine ve ekili alanina iligkin veriler Grafik 2.21°de gosterilmistir.
Grafik 2.21°den de goriilecegi gibi misirin ekim alani 2000 yilinda 5,54 milyon dekar
iken 2019 senesinde 6,38 milyon dekar olmustur. Uretim miktar1 ise aym tarihlerde

strastyla 2,3 milyon ton ve 6 milyon ton olarak gerceklesmistir.

Grafik 2.21: Misirda Ekim Alam ve Uretim Miktari
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Kaynak: TUIK
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Tiirkiye’de misirin dekar bagina verimi ise 2000 yilindan sonra artig gostererek 220

kilogramdan 2019 senesinde 265 kilograma yiikselmistir.

Yillar itibariyle misira verilen fark 6demesi desteginin toplam tutar1 ise Grafik 2.22’de

gosterilmistir.

Grafik 2.22: Misira Verilen Fark Odemesi Destegi
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Grafik 2.22’den de goriilecegi gibi 2004 yi1linda misir i¢in 6denen toplam fark 6demesi
destegi 45,2 milyon TL iken 2018 senesinde 136,2 milyon TL ddenmistir. En fazla
fark 6demesi destegi 2016 yilinda verilmis olup toplam tutar 278 milyon TL dir.

2.5.2.3 Aycicegi

Ureticiler igin dnemli bir gelir kaynagi olan aygiceginin 2000-2019 yillar1 arasindaki
tiretimine ve ekili alanina iliskin veriler Grafik 2.23’te gosterilmistir. Grafik 2.23’ten
de goriilecegi gibi aygigeginin ekim alani1 2000 yilinda 5,42 milyon dekar iken 2019
yilinda 7,53 milyon dekara kadar ¢ikmistir. Ayciceginin iiretim miktari ise yine ayni

senelerde sirastyla 800 bin ton ve 2,10 milyon ton olarak ger¢eklesmistir.
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Grafik 2.23: Ayciceginde Ekim Alam ve Uretim Miktar
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Kaynak: TUIK

Tiirkiye’de ay¢igeginin dekar bagina verimi ise 2000 yilindan sonra artig gostererek

148 kilogramdan 279 kilograma yiikselmistir.

Aygicegine yillar itibariyle verilen fark 6demesi desteginin toplam tutari ise Grafik

2.24’te gosterilmistir.

Grafik 2.24: Aycicegine Verilen Fark Odemesi Destegi
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Kaynak: Tarim ve Orman Bakanligi

Grafik 2.24’ten de goriilecegi gibi 2002 yilinda aygicegi i¢in 6denen fark ddemesi
destegi 40 milyon TL iken 2018 415,6 milyon TL 6denmistir. En fazla fark 6demesi
destegi ise 2017 yilinda verilmis olup toplam tutar yaklasik olarak 498 milyon TL dir.

98



2.5.2.4 Kiitlii Pamuk

Pamuk tiretimi, Tiirkiye’deki tarimsal faaliyetler icerisinde 6nemli bir yer tutmaktadir.
Kiitlii pamugun 2000-2019 yillar1 arasindaki iiretimine ve ekili alanina iliskin veriler
Grafik 2.25’te gosterilmistir. Grafik 2.25’ten de goriilecegi gibi kiitlii pamugun ekim
alan1 2000 y1linda 6,54 milyon dekar iken 2019 senesinde 4,79 milyon dekar olmustur.
Uretim miktar1 ise ayni tarihlerde sirasiyla 2,26 milyon ton ve 2,20 milyon ton olarak

gerceklesmistir.

Grafik 2.25 Kiitlii Pamukta Ekim Alani ve Uretim Miktari
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Kaynak: TUIK

Tiirkiye’de kiitlii pamugun dekar basina verimi ise 2000 yilindan sonra artis gostererek

346 kilogramdan 2019 senesinde 460 kilograma yiikselmistir.

Yillar itibariyle kiitlii pamuga verilen fark 6demesi desteginin toplam tutari ise Grafik

2.26’da gosterilmistir.
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Grafik 2.26: Kiitlii Pamuga Verilen Fark Odemesi Destegi
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Grafik 2.26°dan da goriilecegi gibi 2002 yilinda kiitlii pamuk i¢in 6denen toplam fark
O0demesi destegi 40 milyon TL iken 2018 senesinde 415,5 milyon TL 6denmistir. En
fazla fark 6demesi destegi 2017 yilinda verilmis olup toplam tutar 497,6 milyon
TL dir.

2.5.2.5 Celtik
Tiirkiye’deki ¢iftgiler agisindan bir diger onemli tarimsal {iriin ¢eltiktir. Celtigin 2000-
2019 yillart arasindaki iiretimine ve ekili alanna iliskin veriler Grafik 2.27°de

gosterilmistir. Grafik 2.27’den de goriilecegi gibi ¢eltigin ekim alani1 2000 yilinda 580

bin dekar iken 2019 senesinde 1,26 milyon dekar olmustur.

Grafik 2.27: Celtikte Ekim Alam ve Uretim Miktar:
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Grafik 2.27’ye gore, tiretim miktar1 2000 ve 2019 yillarinda sirasiyla 350 bin ton ve 1
milyon ton olarak gerceklesmistir. Tiirkiye’de celtigin dekar basia verimi ise 2000
yilindan sonra artis gostererek 603 kilogramdan 2019 senesinde 791 kilograma

yiikselmistir.

Yillar itibariyle celtige verilen fark 6demesi desteginin toplam tutari ise Grafik 2.28’de

gosterilmistir.

Grafik 2.28: Celtige Verilen Fark Odemesi Destegi
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Grafik 2.28’den de goriilecegi gibi 2004 yilinda celtik i¢in 6denen toplam fark 6demesi
destegi 3,84 milyon TL iken 2018 senesinde 91,3 milyon TL 6denmistir. En fazla fark

O0demesi destegi 2018 yilinda verilmistir.
2.5.2.6 Soya Fasulyesi

Uretimi son yillarda artis gdsteren soya fasulyesinin 2000-2019 yillar1 arasindaki
tiretimine ve ekili alanina iligkin veriler Grafik 2.29°da gosterilmistir. Grafik 2.29’dan
da goriilecegi lizere soya fasulyesinin ekim alani1 2000 yilinda 150 bin dekar iken 2019
yilinda 353 bin dekara kadar artis gostermistir. Soya fasulyesinin iiretim miktar1 ise

yine ayni senelerde sirastyla 44 bin ton ve 150 bin ton olarak gergeklesmistir.
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Grafik 2.29: Soya Fasulyesinde Ekim Alam ve Uretim Miktar
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Kaynak: TUIK

Tiirkiye’de soya fasulyesinin dekar basina verimi ise 2000 yilindan sonra énemli bir

artis gostermis ve 297 kilogramdan 425 kilograma kadar yiikselmistir.

Soya fasulyesine yillar itibariyle verilen fark 6demesi destegi toplam tutar1 ise Grafik
2.30°da gosterilmistir.
Grafik 2.30: Soya Fasulyesine Verilen Fark Odemesi Destegi
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Kaynak: Tarim ve Orman Bakanligi

Grafik 2.30’dan da goriilecegi gibi 2002 yilinda soya fasulyesi i¢in 6denen fark
O0demesi destegi yaklasik olarak 3 milyon TL iken 2018 yilinda 71,58 milyon TL

O0denmistir. En fazla fark 6demesi destegi 2018 senesinde verilmistir.
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2.5.2.7 Kanola

Son yillarda tiretimi onemli derecede artan iiriinlerden biri de kanoladir. Nitekim
konolanin 2000-2019 yillar1 arasindaki iiretimine ve ekim alanina iliskin verilen
Grafik 2.31°de gosterilmistir. Grafik 2.31°den de goriilecegi gibi kanolanin ekim alani
2000 yilinda 820 dekar iken 2019 senesinde yaklasik olarak 525 bin dekar olmustur.
Uretim miktar1 ise aymi tarihlerde sirasiyla 187 ton ve 180 bin ton olarak

gerceklesmistir.

Grafik 2.31: Kanolada Ekim Alam ve Uretim Miktar:
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Kaynak: TUIK

Tirkiye’de kanolanin dekar basina verimi ise 2000 yilinda 228 kilogram iken 2019

senesinde 343 kilogram olmustur.

Yillar itibariyle kanolaya verilen fark ddemesi desteginin toplam tutart ise Grafik

2.32’de gosterilmistir.
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Grafik 2.32: Kanolaya Verilen Fark Odemesi Destegi
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Grafik 2.32’den de goriilecegi gibi 2002 yilinda kanola i¢in 6denen toplam fark

O0demesi destegi 36 bin TL iken 2018 senesinde 50,28 milyon TL 6denmistir. Kanola

icin en fazla fark 6demesi destegi 2018 yilinda yapilmistir.

2.5.2.8 Aspir

Kanola gibi iiretimi son donemde onemli derece artan iiriinlerden biri de aspirdir.

Aspirin 2000-2019 yillar1 arasindaki tiretimine ve ekili alanina iliskin veriler Grafik

2.33’te gosterilmistir. Grafik 2.33’ten de goriilecegi gibi aspirin ekim alan1 2000

yilinda 300 dekar iken 2019 senesinde yaklasik olarak 160 bin dekar olmustur. Uretim

miktari ise ayni tarihlerde sirasiyla 18 ton ve 22 bin ton olarak gerceklesmistir.

Grafik 2.33: Aspirde Ekim Alam ve Uretim Miktar1

a N
500.000 80.000
400.000

— 60.000
;:g 350.000 —
c
;8’ 300.000 50.000 é
c 250.000 40.000 g
< 200.000 30.000 &
< 150.000 =
w 20.000
100.000
50.000 10.000
0 0
o o < (Yo} oo} o o < (o) 0
o o o o o — — — — —
o o o o o o o o o o
o~ o~ o~ o~ o~ o~ o~ o~ o~ o~
B Fkili Alan (Dekar) e (jretim (Ton)
L y

Kaynak: TUIK
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Tiirkiye’de aspirin dekar basma verimi ise 2000 yilinda 90 kilogram iken 2019

senesinde 138 kilogram olmustur.

Yillar itibariyle aspire verilen fark ddemesi desteginin toplam tutari ise Grafik 2.34’te

gosterilmistir.
Grafik 2.34: Aspire Verilen Fark Odemesi Destegi
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Grafik 2.34’ten de goriilecegi tlizere 2006 yilinda aspir i¢in 0denen toplam fark
O0demesi destegi 30 bin TL iken, 2018 senesinde 8,7 milyon TL d6denmistir. En fazla
fark 6demesi 2017 yilinda verilmis olup toplam destek tutar1 9,6 milyon TL dir.

2.5.2.9 Cay

Ozellikle Dogu Karadeniz’deki iireticiler i¢in dnemli bir gelir kaynag: olan c¢ayin
2000-2019 yillar1 arasindaki tiretimine ve ekili alanina iligskin veriler Grafik 2.35°te

gosterilmistir.
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Grafik 2.35: Cayda Ekim Alam ve Uretim Miktar:
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Grafik 2.35’ten de goriilecegi gibi ¢ayin ekim alan1 2000 yilinda 767 bin dekar iken
2019 senesinde 849 bin dekar olmustur. Uretim miktar1 ise ayni tarihlerde sirasiyla

758 bin ton ve 1,45 milyon ton olarak gerceklesmistir.

Yillar itibariyle ¢aya verilen fark 6demesi desteginin toplam tutar1 ise Grafik 2.36’da

gosterilmistir.

Grafik 2.36: Caya Verilen Fark Odemesi Destegi
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Grafik 2.36’dan da goriilecegi gibi 2004 yilinda ¢ay i¢in 6denen toplam fark 6demesi
destegi 40,13 milyon TL iken 2018 senesinde 164,86 milyon TL 6denmistir. En fazla
fark 6demesi destegi 2017 yilinda verilmis olup destek tutar1 168,40 milyon TL dir.
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2.5.2.10 Kuru Fasulye

Tirkiye’de tliretimi yapilan iirtinlerden biri olan kuru fasulyenin 2000-2019 yillar
arasindaki liretimine ve ekili alanina iliskin veriler Grafik 2.37°de gosterilmistir.
Grafik 2.37’den de goriilecegi gibi kuru fasulyenin ekim alan1 2000 yilinda 1,76
milyon dekar iken 2019 yilinda 889 bin dekara diismiistiir. Kuru fasulyenin iiretim
miktar1 ise yine ayni senelerde sirasiyla 230 bin ton ve 225 bin ton olarak

gerceklesmistir.

Grafik 2.37: Kuru Fasulyede Ekim Alam ve Uretim Miktari
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Kaynak: TUIK
Tirkiye’de kuru fasulyenin dekar basina verimi ise 2000 yilindan sonra énemli bir

artig gostererek 130 kilogramdan 253 kilograma kadar ytikselmistir.

Kuru fasulyeye verilen fark 6demesi desteginin toplam tutari ise yillar itibariyle Grafik

2.38’de gosterilmistir.
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Grafik 2.38: Kuru Fasulyeye Verilen Fark Odemesi Destegi
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Grafik 2.38°den de goriilecegi gibi 2009 yilinda kuru fasulye i¢in 6denen fark 6demesi
destegi 5,51 milyon TL iken 2018 senesinde 6,72 milyon TL 6denmistir. Kuru fasulye
i¢in en fazla fark 6demesi destegi 20018 yilinda yapilmustir.

2.5.2.11 Zeytin

Uretimi son dénemde artis gdsteren ve iireticiler icin de énemli bir gelir kaynag
olusturan zeytinin 2000-2019 yillar1 arasindaki iiretimine ve ekili alanina iligkin veriler
Grafik 2.39°da gosterilmistir. Grafik 2.39’dan da goriilecegi gibi zeytinin ekim alanm
2002 yilinda 5,90 milyon dekar iken 2019 yilinda 8,80 milyon dekara yiikselmistir.

Grafik 2.39: Zeytinde Ekim Alami ve Uretim Miktar
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Grafik 2.39’a gore, zeytinin tiretim miktar1 2002 ve 2019 yillarinda sirasiyla 1,35
milyon ton ve 1,52 milyon ton olarak ger¢eklesmistir. Tiirkiye’de zeytinin dekar
basina verimi ise sabit bir egilim izlemis olup agac¢ basina yaklasik olarak 15 kilogram

kadardir.

Zeytine yillar itibariyle verilen fark 6demesi destegi toplam tutar1 ise Grafik 2.40’ta

gosterilmistir.

Grafik 2.40: Zeytine Verilen Fark Odemesi Destegi
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Grafik 2.40’tan da goriilecegi gibi 2002 yilinda zeytin i¢in 6denen fark ddemesi
destegi yaklasik olarak 3,15 milyon TL iken 2018 yilinda 87,367 milyon TL
O0denmistir. En fazla fark 6demesi destegi 2017 senesinde verilmis olup toplam destek

tutart 110,90 milyon TL’dir.
2.5.3 Diger Tarimsal Destekler

Alan bazli dogrudan destekler ve fark O6demesi destekleri haricinde Tiirkiye’de
verilmekte olan farkli tarimsal destekler bulunmaktadir. Arasinda hayvancilik
destekleri ve kirsal kalkinma desteklerinin de bulundugu bu destekler ana basliklariyla
Tablo 2.17°de gosterilmistir. Buna gore, 2018 yilinda 13,45 milyar TL tarimsal destek
0demesi yapilmistir. Bu destegin 3,74 milyar TL’si alan bazli dogrudan destekler, 4,39
milyar TL’si fark 6demesi destegi olup bu desteklere iliskin ayrintili bilgilere dnceki
bagliklar altinda yer verilmistir. Her iki destegin toplaminin toplam destekler
icerisindeki pay1 yaklasik olarak %62 seviyesindedir.

109



Tablo 2.17: Diger Tarimsal Destekleme Politikas1 Araglari

Destek Tiirii 2015 2016 2017 2018

Alan Bazh Dogrudan Destekler 2.605.154 | 2.694.633| 2.696.054| 3.747.192

Fark Odemesi Destegi 2.726.893 | 3.128.782| 3.927.947| 4.391.477
Hayvancilik Destekleri 2.932.187| 3.002.060| 3.847.098| 4.403.689
Tarim Sigortalar: Prim Destegi 528.718 704.062 853.518 7.374
Telafi Edici Odeme Destegi 139.438 168.434 197.712 239.259

Diger Tarimsal Amach Destekler 415.980 393.555 499.891 359.497
Kirsal Kalkinma Amach Destekler 655.347 718.131 393.815 219.364
Geng Ciftci Proje Destegi 0 449,988 483.303 0

Toplam 10.003.716 | 11.259.645 | 12.899.337 | 13.457.117

*Cari fiyatlarla, bin TL
Kaynak: Tarim ve Orman Bakanligi

Yine Tablo 2.17’den de goriilecegi tizere, toplam destekler igerisinde 2015, 2017 ve
2018 senesinde en biiyilik pay1 hayvancilik destekleri almistir. 2018 yilinda 6denen
destek tutar1 4,40 milyar TL’dir. Bu destegi ise sirasiyla diger tarimsal amach
destekler,®® telafi edici 6deme destegi ve kirsal kalkinma amagli destekler

izlemektedir.

Her ne kadar tarim sektoriiniin ekonomi icerisindeki agirhigi yillar itibariyle
Tiirkiye’de azalma gosterse de gelismis iilkelere kiyasla halen yiiksek seviyededir. Bu
durumun sonucu olarak tarimsal desteklerin GSYH igerisindeki pay1 yiiksek
seyretmektedir. S6z konusu desteklerin bagimsizlig1 ve etkinligi ise ayr1 bir tartisma
konusu olarak varligini siirdiirmektedir. Bu kapsamda bir sonraki boliim igerisinde
Tiirkiye’de verilen tarimsal desteklerin iiretimden bagimsizlik derecesine iligkin

ampirik analize yer verilecektir.

8 Diger tarimsal amagl desteklerin kapsamini sertifikali tohum kullanim destegi, sertifikali tohum
iretim destegi, sertifikali fidan kullanim destegi, ¢evre amacli tarim arazilerini koruma programi
olusturmaktadir.

110



UCUNCU BOLUM
TURKIYE’DE TARIMSAL DESTEKLEME POLITIKALARININ
URETIM ETKISININ ANALIZi

Tarimsal desteklerin en tartismali konularindan biri, tarimsal desteklerin tretim
tizerindeki etkisidir. Bu bolimde de Tirkiye’de uygulanmakta olan alan bazli
dogrudan destek ile fark 6demesi deste§inin liretim etkisi analiz edilecektir. Bu
kapsamda ilk olarak uygulanacak modelin teorik ¢ercevesi kisaca agiklanacak olup

literatiir incelemesi sonrasinda analiz sonuglarina yer verilecektir.
3.1 Tarimsal Desteklerin Uretim Etkisi

Tarim sektorii i¢in tarimsal destekler 6nemli bir politika aracidir. Fakat bu politika
aracinin yarattig1 iretim etkisinin piyasay1 bozucu etkisi, sadece ulusal bazda degil

kiiresel dlgekte de tarimsal desteklerin sorgulanmasina neden olmaktadir.

Tarimsal desteklerin yarattigi bozucu etki sadece iiretimde meydana gelememekte
dolayli kanallardan g¢evre, dis ticaret ve arazi fiyatlar1 gibi bir¢ok degisken tizerinde

kendisini gostermektedir.

Tarimsal desteklerin bozucu etkisi en ¢ok fiyat mekanizmasina dogrudan miidahale
edildigi destekleme araclarinda gecerlidir. Ciinkii iiretim yapilmast karari ile hangi
rliniin iretecegi karar iizerinde fiyat degiskeni birincil derecede etkiye sahiptir.
Piyasa fiyatinin iizerinde belirlenen bir alim fiyat1 ise tarimda arz fazlasi ile

sonuglanmaktadir.

Fiyat mekanizmasina dogrudan miidahalede bulunan tarimsal desteklerin iiretim
tizerindeki etkisinden dolayi, tarimsal desteklerin niteliginde biiyiikk degisimlere
gidilmistir. Bu kapsamda verilen destekler fiyattan bagimsizlastirilmis ve iireticilerin
gelir seviyesine odaklanilmistir. Boyle bir politika degisikligine gidilmesindeki amag

desteklerin Uretim tizerindeki etkisini en aza indirmektir.

Uygulamaya konulan yeni tarimsal destekler her ne kadar iiretimden bagimsiz olarak
adlandirilsa da, temel referansi ne olursa olsun verilen destegin iireticinin kararlari

tizerinde bir miktar etkili olmasi1 kaginilmazdir. Zira gerek dogrudan geliri hedef alan
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destekler gerekse girdi destekleri, iireticilerin gelir seviyesinde veya girdi fiyatlarinda

degisiklige neden olmak suretiyle iiretimi etkileyebilmektedir.

Literatiirde, tireticinin gelirini hedef alan desteklere kiyasla fiyat desteklerinin tiretim
tizerinde daha etkili oldugu kabul edilmektedir. Yine ¢ikt1 bazli verilen fark 6demesi
gibi telafi edici 6demelerin de dogrudan desteklere nazaran iiretim tizerinde daha etkili
oldugu kabul edilmektedir. Bu durum, tarimsal desteklerin tiretim tizerinde etkili
oldugunu fakat piyasa fiyat desteklerinin yerine konulan diger desteklerin iiretim
tizerinde nispeten daha az etkili oldugunu gostermektedir. Bir diger ifadeyle, geliri
hedef alan destekler, fiyat mekanizmasini hedef alan desteklere gore iiretimden daha

bagimsizdir.

Tarmmsal destekler konusunda Tiirkiye'nin yasadigr siire¢ diger {ilkelerin
deneyimlerinden farkli degildir. Aslinda tarimsal desteklerin iiretimden
bagimsizlagtirllmasina ge¢ baslayan Tirkiye, fiyat desteklerini asamali olarak
azaltarak 2000 yilindan itibaren dogrudan desteklere ve fark 6demesi desteklerine
gecis yapmustir. Her iki destekte cikti bazli olup dogrudan iiretici gelirini hedef

almaktadir.

Tarimsal destekler konusunda 6nemli degisiklikler yapan Tiirkiye agisindan 6n plana
¢ikan soru, diger iilkelerin arayislarindan bagimsiz degildir. Bu sorular1 su sekilde

ozetlemek mumkiindiir:

I. Tirkiye’nin uygulamakta oldugu dogrudan destek ile fark 6demesi destegi

iretimden bagimsiz midir?

ii. Tirkiye nin uygulamakta oldugu dogrudan destek ile fark 6demesi desteginin

hangisinin bagimsizlik derecesi yiiksektir?
3.2 Literatiir incelemesi

Adams, vd., (2001) tarafindan yapilan calisgmada, PFC (Production Flexibility
Contract — Esnek Uretim Sozlesmesi) ve MLA (Market Loss Assistance — Pazar Kayb1
Destegi) desteklerinin {iretim etkisi 11 eyalet i¢in arastirilmistir. Dénem olarak 1997-
2000 yillar aras1 secilmis olup analizde bugday, musir, yulaf, arpa, dar1, pamuk, piring

ve soya fasulyesine ait veriler kullanilmistir. Verilerin analiz edilmesi sonucunda, PFC
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ve MLA desteklerindeki her 1 birimlik artigin ekim yapilan alani 0,026 birim artirdigi
gosterilmistir. Yine bu ¢calismada, {iriin fiyat1 ve verilen tarimsal kredilerin ekim alani

tizerindeki etkisi istatistiki olarak anlamsiz bulunmustur.*

Goetz, Keusch ve Tur (2003) 1970-1999 yillarina ait verileri kullanarak Isvigre’deki
bugday iiretiminde dogrudan desteklerin ve vergi oranlarindaki deg§isimin iiretim
etkisini arastirmiglardir. Dogrudan desteklerin etkisi arastirilirken iireticilere 500-
5.000 arasinda Isvicre Frangi destek verildigindeki alternatif —durumlar
karsilastirilmistir. Analiz sonucunda, iireticilere bahsi gecen miktarda dogrudan destek
verilmesi durumunda bugday iiretimini %3,7-%4,8 arasinda artiracagi sonucuna
varilmistir. Ureticilerden alinan vergi oranlarindaki azalisin iiretim etkisinde ise vergi
oranindaki %0,275 diisiisiin liretim etkisinin bulunmadig1 %0,55-%2,75 arasindaki

azalisin ise bugday iiretimini %2,1-%4,8 arasinda artirdig1 gosterilmistir.?

Frandsen, Gersfelt ve Jensen’in (2003) AB igin 1997-2013 yillarin1 kapsayan
calismalarinda Global Ticaret Analizi Projesi (GTAP) versiyon 5 ve OECD (PSE)
Uretici Destek Tahmini veri tabanindan elde edilen veriler kullanilmistir. Elde edilen
sonuglara gore, AB’deki i¢ desteklerin kaldirilmasi durumunda bugday tiretimi %6,9
tahil iiretimi %35,6 ve yaglh tohumlarin iiretimi %8,9 diismektedir. Bitki esasl liflerin
tiretimindeki diisiis ise daha carpici olup %63’tlir. Bunun yaninda, biiyiikbas hayvan
sayisindaki azalma %11 iken diger hayvanlardaki diisiis %4 seviyesindedir. Biitiin
ithracat tesviklerinin ve yurtigi desteklerin kaldirilip glimriik tarifesinin %30
azaltilmast durumundaysa, tahil ve yagli tohumlar sirasiyla %11 ve %8 diiserken

hayvan sayisinin %17°den %4 e kadar diisecegi gosterilmistir.®

Beckman ve Wailes tarafindan (2005) yapilan ¢alismanin ana konusu ABD’de 2002-
2004 yillart arasinda verilen dogrudan destekler ile konjonktiire dayali destekleme

O0demelerinin alt1 eyalette piring iiretimi {izerindeki etkisidir. Yapilan ¢alisma

! Gary Adams, vd., “Do ‘Decoupled’ Payments Affect U.S. Crop Area? Preliminary Evidence from
1997-2000,” American Journal of Agricultural Economics C. LXXXIII, No. 5, 2001, s. 1190- 1195.
2 Renan-Ulric Goetz, Alois Keusch ve Joan Ribas Tur, The Efficiency of Direct Payments versus Tax
Reductions under Uncertainty, Documents de Treball del Departament d'Economia, Universitat de
Girona, 2003.

3 Soren E. Frandsen, Birgitte Gersfelt ve Hans G. Jensen, "The Impacts of Redesigning European
Agricultural Support,” Review of Urban and Regional Development Studies, C. XV, No. 2, 2003, s.
106-131.
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sonucunda dogrudan desteklerin iiretim {izerindeki etkisi istatistiki olarak anlamsiz
bulunurken konjonktiire dayali desteklerdeki 1 birimlik artisin pirincin ekim alanini
0,19 birim, biiriit kar marjindaki 1 birimlik artisin ise 0,07 birim artirdig1 gosterilmistir.
Bir diger ifadeyle, dogrudan destekler iiretimden bagimsiz iken konjonktiire dayali

verilen destekler iiretimden bagimsiz degildir.*

Goodwin ve Mishra’nin (2005) tarafindan yapilan bir diger ¢alismada ise 2002 ve 2003
yillar1 igin yine ABD’nin “Heartland” bolgesi aragtirma konusu yapilmistir. Dogrudan
O0demeler ve donemsel telefi 6demelerinin misir, bugday ve soya fasulyesi iizerindeki
etkisinin yapildig1 ¢alismada 4.125 gozlem iizerinde anket yontemi kullanilmistir.
Uretim kararlarinda girdi fiyatlariin énemli olup olmadigiyla ilgili soruya iireticilerin
%354’ liik kism1 6nemli oldugu yoniinde cevabi vermistir. Yine benzer sekilde dogrudan
O0demelerin 6nemli olup olmadigiyla ilgili soruya iireticilerin %21°1, donemsel telafi
O0demelerinin 6nemli olup olmadigiyla ilgili %12,3’1 6nemli oldugu yoniinde cevap
vermislerdir. Yine ayni ¢alismada, katilimcilarin %67,9’u verilen desteklerin tarimsal
faaliyetler icin kullanildigimi sdylerken %32,1°1 baska alanlarda kullanildigim
belirtmislerdir. Dogrudan desteklerin etkisine iliskin olarak ise Onceki caligmaya

benzer sonuglar bulunmustur.®

Goodwin ve Mishra (2006) tarafindan yapilan ¢alismada, ABD’de 1998-2001 yillari
arasinda verilen AMTA (Agricultural Market Transition Act) ve MLA (Market Loss
Assistance Loss) desteklerinin, “Heartland” bolgesindeki misir, bugday ve soya
fasulyesinin ekim alani lizerindeki etkisi aragtirllmistir. Yapilan ¢aligma neticesinde,
AMTA desteklerindeki dontim basina her bir dolarlik artisin misirin ekim alanini 0,92
doniim, soya fasulyesinin ekim alanini 0,61 doniim, bugdayin ekim alanini 0,36 déniim
artirdig1 fakat bugday i¢in ¢ikan sonuglarin istatistiki olarak anlamsiz oldugu sonucuna
ulagilmistir. MLA 6demelerindeki doniim basina verilen her bir dolarlik artigin ise

misir i¢in istatistik olarak anlamli iken soya fasulyesi ve bugday i¢in anlamsiz oldugu

4 Jayson F. Beckman ve Eric J. Wailes, The Supply Response of U.S. Rice: How Decoupled are
Income Payments?, 2005 Annual Meeting, American Agricultural Economics Association, 2005.

S Barry K. Goodwin ve Ashok K. Mishra, "Another Look at Decoupling: Additional Evidence on the
Production Effects of Direct Payments," American Journal of Agricultural Economics, C. LXXXVII,
87, No. 5, 2005, s. 1200-1210.
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gosterilmistir. Buna gore doniim bagina verilen her bir MLA destegi misirin ekim

alanini 5,7 doniim artirmaktadir.®

Katranidis ve Kotakou (2008) tarafindan yapilan c¢alismada, OTP’de yapilan
reformlarin ve {retimden bagimsiz desteklerin Yunanistan’in pamuk iiretimi
tizerindeki etkisi arastirihistir. 1994-2002 yillar1 arasindaki verilerin kullanildig:
calismada, OTP’de yapilan reformlar sonucunda uygulamaya konulan tarimsal
desteklerin tretim etkisinin Onceden uygulanan desteklere gore diisiik oldugu
gosterilmistir. Yine ayni ¢alismada, {iretimden tam bagimsiz desteklerin pamuk
tretimini kiiciik tarim isletmelerinde %4 artirirken biiyiik tarim isletmelerinde %6

artirdig1 ortaya konmustur.’

Key ve Roberts (2008) tarafindan yapilan ¢alismada ise ABD’nin lowa eyaletinde
verilen liretimden bagimsiz desteklerin ekim alanimi artirip artirmadigi arastirma
konusu yapilmistir. 1997-2002 doneminin kapsayan panel veri analizinde muisir,
bugday, arpa, yulaf, piring, pamuk, dar1 ve soya fasulyesi ele alinmistir. Analiz
neticesinde, iiretimden bagimsiz olarak kabul edilen desteklerdeki her 1 birimlik
artisin, yukarida bahsi gecen iriinlerin ekim alanin1 0,014 ile 0,027 birim arasinda
artirdig1 hesaplanmistir. Ayni ¢alisma icerisinde ayrica, yiiksek tarimsal destek alanlar
ile distik tarimsal destek alanlarin tepkisi de Olgiilmiis ve yiiksek tarimsal destek
alanlarin diisiik tarimsal destek alanlara gore ekim alaninin %2,6 ile %6,7 arasinda

fazla oldugu gosterilmistir.®

O’Donoghue ve Whitaker (2010) tarafindan yapilan ¢alismada, ABD’de 1999-2004
yillar1 arasinda verilen dogrudan desteklerin ekim alani lizerindeki etkisi analiz
edilmistir. Calismada arpa, yulaf, bugday, misir, soya fasulyesi, ot ve benzeri diger

bitkiler, meyve, kuruyemis, sebze, kiiciik ve biiylikbas hayvanlar ile kiimes hayvanlari

¢ Barry K. Goodwin ve Ashok K. Mishra, "Are "Decoupled" Farm Program Payments Really
Decoupled? An Empirical Evaluation," American Journal of Agricultural Economics, C. LXXXVIII,
No. 1, 2006, s. 73-89.

7 Stelios D. Katranidis ve Christina A. Kotakou, Are Cap Decoupling Policies Really Production
Neutral? European Association of Agricultural Economists, 2008 International Congress, Ghent,
Belgium, 2008.

8 Nigel Key ve Michael J. Roberts, Do Decoupled Payments Stimulate Production? Estimating the
Effect on Program Crop Acreage Using Matching, Paper Presented at American Agricultural
Economics Association Annual Meeting, Florida, 2008.
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ele alinmistir. Analizde, dogrudan 6demelerin ciftcilerin ekim alanini %9 ile %16
arasinda artirdigini bunun ise ekim alanina 44 ile 78 doniim arasinda artig olarak

yansidig1 sonucuna ulagilmustr.®

Weber ve Key (2012) tarafindan yapilan c¢alismada, ABD’de verilen dogrudan
desteklerin tiretim miktar1 ve ekim alani tizerindeki etkisi arastirilmigtir. 1997, 2002
ve 2007 yillara ait verilerin kullanildig1 analizde misir, soya fasulyesi, bugday, yulaf,
arpa, sorgum, kanola, keten tohumu, aspir ve aygigegi ele alinmistir. Ulke geneline ait
sonuglarda, dogrudan desteklerdeki 1 birimlik artisin iiretimi 0,20 birim artirirken
ekim alanin1 0,19 birim artirdig1 gosterilmistir. Yine ayni analiz Illinois, Indiana ve
lowa ile Kentucky, Minnesota, Missouri, Nebraska, Ohio ve South Dakota’nin bazi
siir bolgelerini kapsayan Heartland Bolgesi i¢in yapilmis ve dogrudan desteklerdeki
1 birimlik artisin tiretimi 0,29 birim artirirken ekim alanmi 0,27 birim artirdigt

anlasilmugtir.1

Tarimsal desteklerin liretim etkisi lizerine Becker ve Judge’nin (2014) yaptiklari
calismada, ABD’nin Arkansas, Mississippi ve Korfez Kiyis1 bolgelerindeki piring
tiretimi ele alinmistir. Donem olarak 1996-2002 yillari arast segilmis olup arastirma
sonucunda her ii¢ bolge i¢in de tarimsal desteklerin iiretim iizerinde etkili oldugu
sonucuna ulasilmigtir. Bu kapsamda, dogrudan tarimsal desteklerdeki her %1’lik
artisin ekili piring alanim sirastyla %0,19, %0,08 ve %0,092 artirdigi, konjonktiire
dayali destekleme 6demelerindeki her %1°lik artigin ise piring ekili alan1 yine sirasiyla
%0,046, %0,040 ve %0,028 artirdig1 gosterilmistir. Cikan sonuglar her iki desteginde
tiretim tizerinde etkili oldugunu gdstermekle birlikte dogrudan 6demelerin iiretim

lizerinde daha etkili oldugunu ortaya koymustur.!

Bangan’nin (2016) calismasinda, yesil kutu kapsamindaki desteklerin ABD’de %40,
AB’de %50 azaltilmasinin 26 {ilke iizerindeki etkileri arastirilmistir. 1995-2007

® Erik J. O'Donoghue ve James B. Whitaker, "Do Direct Payments Distort Producers' Decisions? An
Examination of the Farm Security and Rural Investment Act of 2002," Applied Economic Perspectives
and Policy, C. XXXII, No. 1, 2010, s. 170-193.

10 Jeremy G. Weber ve Nigel Key, “How Much Do Decoupled Payments Affect Production? An
Instrumental Variable Approach with Panel Data,” American Journal of Agricultural Economics, C.
XCIV, No. 1, 2012, s. 52-66.

11 Anthony D. Becker ve Rebecca P. Judge, “Evidence of Distortionary Effects of Decoupled Payments
in US Indica Rice Production,” Atlantic Economic Journal, C. XLII, No. 3, 2014, s. 265-275.

116



yillarina ait verilerin kullanildig1 ¢calismada, yurt ici desteklerde belirtilen oranda bir
azalmanin sonucu, gelismis iilkelerin iiretiminde %5 azalma olarak bulunmustur.
Gelismis iilkelerin aksine bu durumun gelismekte olan iilkelerin ihracatina %12

oraninda bir artis olarak yanstyacag gdsterilmistir.?

Tiirkiye’de yapilan galismalar da diger ¢alismalar ile benzerlik gostermektedir. Bu
kapsamda, Demirdogen, Olhan ve Chavas (2016) Tirkiye’de uygulanan tarimsal
desteklerin iiretim etkisini farkli bir bakis agisiyla ele almislardir. Calismada, 2008-
2012 tarihleri arasinda verilen fark 6demesi destekleri ile girdi desteklerinin Adana
ilinin Ceyhan ve Yiiregir bolgelerindeki misir ve pamuk tiretimi tizerindeki etkileri
arastirtlmistir. Elde edilen bulgular, iiretim tizerinde girdi desteklerinin fark 6demesi
desteklerine kiyasla daha etkili oldugunu gostermistir. Buna gore, pamuga verilen
girdi destegindeki her %1°lik artis ekili alan1 %0,11 artirirken fark Odemesi
destegindeki her %1 artis ekili alan1 %0,004 artirmaktadir. Ayni1 sirayla, misira verilen

desteklerdeki her %1 artis ise ekili alan1 %0,004 ve %0,0006 artirmaktadir.®

Demirddgen, Olhan ve Chavas’a (2016) benzer bir ¢alisma Aktas, Altiok ve Songur
(2015) tarafindan yapilmistir. Pazar fiyat destegi ile girdi desteklerinin etkisi bu defa
1995-2010 yillar1 arasindaki OECD verileri kullanilarak 12 {ilke i¢in hesaplanmuistir.
Bagimli degisken olarak tarimsal iiretimin toplam degerinin tarimsal tiiketimin toplam
degerine oraninin alindig1 ¢alismanin sonucunda, her iki destekteki %1 artisin bahsi
gecen orant %0,005 artirdigi fakat Tiirkiye i¢in ¢ikan sonucun negatif oldugu
bulunmustur. Bir diger ifadeyle, pazar fiyat destekleri ve girdi desteklerindeki artigin
tarimsal liretimin toplam degerinin tarimsal tiiketimin toplam degerini oranini negatif

etkiledigi ortaya ¢ikarilmigtir.X

Isik ve Bilgin’in (2016) yaptiklar1 ¢alismada, OECD verileri kullanilarak 1986-2015
yillar1 arasinda Tirkiye’de verilen piyasa fiyat destekleri ile dogrudan desteklerin

tarimsal iiretim tizerindeki etkisi aragtirilmistir. Cikan sonuglar, piyasa fiyat

12 Rashmi Banga, Impact of Green Box Subsidies on Agricultural Productivity, Production and
International Trade, International Trade Working Paper 2016/13, Commonwealth Secretariat, 2016.

13 Alper Demirddgen, Emine Olhan ve Jean-Paul Chavas, “Food vs. Fiber: An Analysis of Agricultural
Support Policy in Turkey,” Food Policy, C. LXI, 2016, s. 1-8.

14 Erkan Aktas, Metin Altiok ve Mehmet Songur, “Farkli Ulkelerdeki Tarmmsal Destekleme
Politikalarmin Tarmmsal Uretim Uzerine Etkisinin Karsilastirmali Analizi,” Anadolu Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, C. XV, No. 4, 2015, s. 55-74.
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desteklerindeki %1 artigin tarimsal {retimi %0,68-%0,73 arasinda, dogrudan
desteklerdeki her %1’lik artisin ise tarimsal tiretimi %0,20-%0,23 arasinda artirdigi

gosterilmistir,°

Yildiz (2017) tarafindan yapilan ¢alismada ise 2006-2016 doneminde Tiirkiye’nin
merkezi yonetim biitcesinden yapilan tarimsal destekleme ©demelerinin tarimsal
iretim {lizerindeki etkisi Ui¢ aylik veriler kullanilarak aciklanmaya calisilmistir.
Nedensellik analizi sonucunda, tarimsal destekleme 6demeleri ile tarimsal iiretim

diizeyi arasinda uzun dénemde ¢ift yonlii, yani karsilikli bir iliski bulunmustur.®

Dogan, Kan ve Kan’1n (2018) yaptiklar1 ¢caligmada, fark 6demesi desteklerinin bugday,
arpa ve misirin ekim alanlar1 tizerindeki etkisi aragtirilmistir. 1994-2016 yillarina ait
verilerin kullanilarak yapilan nedensellik analizi sonucunda, fark Odemesi
desteklerinin arpa ve misirin ekim alani {izerinde etkili oldugu fakat ayni sonucun

bugday icin gecerli olmadig1 anlagilmistir.!’
3.3 Modelin Teorik Cercevesi: Panel Veri Analizi

[statistiki verilerin ekonometrik analizinde ve siniflandirilmasinda zaman boyutu goz
onitinde bulundurulmaktadir. Zaman boyutuna gore veriler ise zaman serisi verileri,
yatay kesit verileri ve panel veri serilerinden olusmaktadir.’® Felemenkceden tiireyip
dikdortgen cerceve anlamina gelen panel kelimesinin ifade ettigi panel veri, zaman
serilerinin ve yatay kesit verilerinin bilesiminden olusmaktadir.!® Bir diger ifadeyle
panel veri iilke, iirlin, sektor, firma ve birey gibi birimlere ait yatay kesit verilerine

zaman boyutunun da dahil edilmesiyle olusur. Bu noktada panel verilerin esas 6zelligi,

15 Haci Bayram Isik ve Onur Bilgin, The Effects of Agricultural Support Policies on Agricultural
Production: The Case of Turkey, RSEP International Conferences on Social Issues and Economic
Studies, 2016, s. 111-119.

16 Fazl1 Yildiz, “Tiirkiye’de Merkezi Y&netim Biitcesinden Yapilan Tarimsal Destekleme Odemelerinin
Tarimsal Uretim Uzerindeki Etkisi: 2006-2016 Dénemi,” Sayistay Dergisi, No. 104, 2017, s. 45-63.
17 Hasan Gokhan Dogan, Mustafa Kan ve Arzu Kan, “Tiirkiye’de Fark Odemesi Desteklemelerinin Baz1
Hububat Uriinlerinin Uretici Kararlarina Etkilerinin Degerlendirilmesi,” Anemon Mus Alparslan
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C. VI, No. 6, s. 945-951.

18 Damodar N. Gujarati, Basic Econometrics, 3. Baski, New York, McGraw-Hill, 1995, s. 24.

19 Robert M. Kunst, Econometric Methods for Panel Data — Part 1, University of Vienna, 2011, s. 1-
3.
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belirli bir zaman dilimindeki yatay kesit verilerine ait birimlerin benzer olmalaridir.?
Panel verinin bu ve benzeri 6zelliklerinden dolay1 panel veri analizleri daha fazla
ampirik ¢aligmada kullanilmaktadir. Ciinkii yatay kesit verilerinin zaman serileriyle

birlikte oldugu veriler, aranan sorulara daha dogru 11k tutmaktadir.?*

Bunun yaninda, bagimsiz degiskenlerin birbiriyle ¢coklu dogrusal baglant:1 icerisinde
olabilecegi zaman serilerinin aksine, panel verilerde birbirinden farkli birden fazla
birim bulundugundan dolay1 ¢oklu dogrusallik sorunundan kaginilabilmektedir. Yine
zaman serisi ve yatay kesit verilerinin aksine panel veriler birden fazla birim ve veri
icerdiginden, modelin kendisi heterojenlik barindirmaktadir. Son olarak panel
verilerin hem yatay kesit hem de zaman serisi barindirmasindan dolay1 tahmin sapmasi

diger veri tiirlerine gore daha azdir.??

Panel veri analizinin diger yontemlere gore {stiin yonlerinin bulunmasi
dezavantajlarmin  bulunmadigi anlamma gelmemektedir. Ornegin, panel veri
analizlerinde hata terimine Ozellikle dikkat etmek gerekmektedir. Ciinkii hata
terimindeki sapma, zaman serisine ve yatay kesit verisine ait sapmayr da
kapsamaktadir. Bunun yaninda, panel veri analizinin bir¢ok degisken ve gdzlemi
barindirmasi, veri toplamada giigliik yasanmasina neden olmaktadir. Zaman serilerine
kiyasla panel verilerin zaman boyutunun sinirli olmasi ise modelin agiklama giiclinii

diisiirdiigii gibi ¢esitli ekonometrik problemlere neden olmaktadir.?3

Bir panel veri modelindeki bagimli ve bagimsiz degiskenler, zaman ve kesit sayisina
gore ifade edilmektedir. Bu kapsamda panel veriye ait dogrusal bir regresyon modeli

denklem 3.1°de gosterildigi sekilde ifade edilebilmektedir.

Yie = e + BieXic + Vit 3.1)
i : 1,2, 3,..., N tane yatay kesit birimi
t 01,2, 3,..., T zaman donemi,

Yy :Bagml degisken (t zamaninda 1’nin aldig1 deger),

20 Jeffrey M. Wooldridge, Introductory Econometrics: A Modern Approach, 5. Baski, Mason South-
Western, 2012, s. 10.

2L A, s. 448

22 Edward W. Frees, Longitudinal and Panel Data: Analysis and Applications for the Social
Sciences, Cambridge, Cambridge University Press, 2004, s. 4-9.

23 Badi H. Baltagi, Econometric Analysis of Panel Data, 5. bs., West Sussex: John Wiley and Sons,
2014, s. 6-10.
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X;+ :Bagimsiz degisken (t zamaninda i’nin aldig1 deger),
B : Egim katsayisi,

v;; . Hata terimi,

Panel veri analizi, bagimli degiskenin bagimsiz degiskenler tarafindan gecikmeli
degerine bagli olarak ac¢iklanmasina gore statik panel veri analizi ve dinamik panel
veri analizi olmak tiizere iki ayri1 gruba ayrilir. Bagimli degisken, gecikmeli degeri
olmadan bagimsiz degiskenler tarafindan agiklanabiliyorsa statik panel veri analizi
kullanilmaktadir. Statik panel veri modellerinde bagimli degiskenin gecikmeli
degerlerine modelde yer verilmesi durumunda, bagimli degiskenin gecikmeli degerleri

ile hata terimi arasinda korelasyon ortaya ¢ikmaktadir.?*

Modelin anlamlilig1 ve agiklayiciligt agisindan risk olusturan bu gibi durumlardan
kacabilmek i¢in dinamik panel veri modellerinde, farkli gecikme diizeylerine sahip
degiskenler ara¢ degisken olarak kullanilmaktadir. Bu durumda gecikmeli degiskenler
ile agiklayici degiskenler arasinda korelasyon olusabilecek fakat gecikmeli

degiskenler ile hata terimi arasinda korelasyon olusmayacaktir.?
3.3.1 Birinci Nesil Panel Birim Kok Testleri

Daha 6nce de belirtildigi gibi panel verilerin zaman serisi boyutu da bulunmaktadir.
Zaman serilerindeyse trend, konjonktiir ve mevsim etkisi ile karsilagilabilmektedir.
Boyle bir durumda zaman serisinin karakteristik 6zelligi zamanla degisme egiliminde
olacaktir. Bir diger ifadeyle, degiskenlerin olasilik dagilimlari zaman igerisinde
degisiklik gosterdigi icin degiskenlerin ortalamasi ve varyansi da degisiklik
gosterecektir. Bu durumda, degiskenler arasinda gergekte herhangi bir iligki
olmamasina ragmen R? degeri yiiksek cikabilmekte ve sahte regresyon sorunu ile

karsilagilabilmektedir. Bu nedenle de bir zaman serisinde olasilik dagilimlarinin

24 pablo B. Garza, Marisa Bucheli ve Teresa G. Munoz, Dynamic Panel Data: A Useful Technique in
Experiments, Department of Economic Theory and Economic History of the University of Granada,
2011, s. 2.

B Ae.,s. 3-5.
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zaman igerisinde degismemesi, bir diger ifadeyle serilerin sifir ortama ile sabit varyans

ve kovaryansa sahip olmas1 beklenmektedir.?®

Bu noktaya kadar anlatilanlar1 6zetleyecek olursak, zaman igerisinde ortalamasi ve
varyansi degismeyen ve iki donem arasindaki ortak varyansin iki donem arasindaki
uzakliga bagl oldugu olasilikli durumlar duraganlik olarak adlandirilmaktadir. Bu
kapsamda oOzellikle son donemde yapilan ¢alismalarda, seriler arasinda korelasyon
olup olmadigina gore panel birim kok testleri iki gruba ayrilmistir. Bunlar, birinci nesil

ve ikinci nesil birim kok testleridir.?’

Seriler arasinda korelasyon olmadigi varsayimi {izerine kurulu olan birinci nesil birim
kok testleri i¢in Levin-Lin-Chu (LLC), Im-Pesaran-Shin (IPS), Augmented Dickey -
Fuller (ADF)-Fisher Ki-Kare Birim Kok Testi, Philips-Perron (PP)- Fisher Ki-Kare
Birim Kok Testi ve Maddala ve Wu (1999) birim kok testeleri kullanilacaktir.

Bunlardan, LLC testinde duraganlik durumu, sabit birimler ve zaman serilerinin trendi
g0z onilinde bulundurularak hesaplanmaktadir. Zaman serisi analizindeki ADF birim
kok testine dayanan LLC testi, yatay kesitlerde birim kok parametresinin homojen
oldugu varsayimini kabul etmektedir. Yine LLC testinde, birimler arasindaki hata
varyanst ile {ist siradan seri korelasyonun bagimsiz farklilagsmasina izin verilmistir. Bu
kapsamda LLC testinin hipotezleri asagidaki sekilde gosterilebilir:

Ho: pi = p =1 (Seride birim kok vardir)

Hi: pi = p < 1 (seride birim kok yoktur)
LLC testinin uygulama asamasi li¢ adimda gdosterilebilir. Bu kapsamda, ilk olarak her
bir yatay kesit i¢in ayr1 bir ADF regresyonu uygulanir. ikinci modelin temel alindig1

modele asagida yer verilmistir.
Ay = 8yje-q + Zfil @Ayie =L+ apidne+ & (m=123) (3.2)

Yukarida yer alan 3.2 numarali denklemde d,; deterministik degiskenler vektoriinii

ifade etmektedir.

% Jorg Breitung ve Hashem M. Pesaran, Unit Roots and Cointegration in Panels, Discussion Paper
Series 1: Economic Studies No. 42/2005, Deutsche Bundesbank, 2005, s. 1-3.
27 A, s. 3.
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Ikinci asamada uzun dénem standart sapmalardan kisa dénem standart sapmalara
dogru tahmin yapilmaktadir. Bu kapsamda, birim kokiin varligimmi kabul eden sifir
hipotez ile 3.3 numarali modelin uzun donemli varyansi asagidaki gibi tahmin

edilmektedir.

1 T K
6'51- =mZAylzt+ZZWRL+
t=2 L=1

Son asamadaysa panel verinin asagida gosterildigi sekilde t istatistik degeri

T
1
— > AyitAyit_L] (3:3)

t=2+L

hesaplanmaktadir.

ts — NTSy 62 STD(O)u' =

Om7

3.4 numarali denklemde ortalama diizeltme degeri olan u:n% ile standart sapmay1 ifade
eden ,u;"ﬁ degerleri, ortalama ve standart sapma diizeltmeleri tablosunda yer

almaktadir. Hesaplanan t test istatistik degeri ile tablo degeri karsilastirilarak Ho
hipotezinin kabulii veya reddine, bir diger ifadeyle serinin birim koklii olup olmadigina

karar verilmektedir.2®

IPS testinin LLC testinden farki ise paneldeki birimler arasinda hetorejenlige izin
vermesidir.?° IPS testi tarafindan kullanilan bar t testi, esas itibariyle panel verideki
her bir birim i¢in hesaplanan ADF birim kok testinin ortalamasini kullanmaktadir. Bu
kapsamda oncelikle y;.’nin birinci derece otoregresif siire¢ igin iiretilmis oldugunu

varsaydigimizda denklem 3.5 ve 3.6’daki gibi olacaktir.*®
Vit = (1 - (I)l')ui + (I)iyi,t—l + Eit [ = 1, N, t = 1, T (35)
Ayie = @i+ BiYie—1 t & (3.6)

Yukarida yer alan 3.6 numarali denklemde

28 Andrew Levin, Chien-Fu Lin ve Chia-Shang James Chu “Unit Root Tests in Panel Data: Asymptotic
and Finite-Sample Properties,” Journal of Econometrics, C. CVIII, No. 1, 2002, s. 1-24.

2 Muhammed Tirasoglu, “G20 Ulkeleri I¢in Gelir Yakinsama Analizinin Panel Birim Kok Testleri ile
Incelenmesi,” Yalova Sosyal Bilimler Dergisi, No. 6, 2013, s. 91-106.

%0 Kyung So Im, Hashem M. Pesaran ve Yongcheol Shin, “Testing for Unit Roots in Heterogeneous
Panels,” Journal of Econometrics, C. CXV, No. 1, 2003, s. 53-74.
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a; =1 -, fi=-—1—d;)vedyy = yir — Yir—1 1ifade etmektedir. Bunlara
gore modelin test hipotezleri ise asagidaki gibi olusturulur:
Ho: f; = 0, biitiin i’ler i¢in. (Biitiin i kesit birim i¢in birim kok vardir)
Hi: 5; <0,i=1,2,....N1, 5; = 0,1 = N1+1, N1+2,...N. (Baz1 kesit birimler i¢in
birim kok yoktur)
Daha once de belirtildigi tizere IPS testi, ADF testine dayanan t-bar testini
kullanmaktadir. Bu kapsamda, sifir hipotezi icin ortalama test istatistigi asagida

gosterildigi sekilde hesaplanir.
~ 1 ~
t —bar yy = N il tir 0ip)) (3.7)

VT = pi — 1 i1 Moidy) (3.8)

(Vi _1Mgiyi—1)Y?(Ay;Mg; Ay;)'/?

tir(pi, i) =

Denklem 3.7 ve 3.8’de yer alan standartlastirilmis t-bar istatistigine alternatif olarak

gelistirilen yontem ise 3.9 numarali denklem de gdsterilmistir.

JN {t=barnr—1/y X, Eltir(p1,0) | Bi=01}

NI Varltir(p0) | Bi=0]

Wipar(p, D) = (3.9)
LLC ve IPS testlerindeki eksiklikleri gidermek amaciyla yine bu ¢caligmalari temel alan
Fisher ADF ve Fisher PP Birim Kok Testi gelistirilmistir. Her ne kadar Fisher tipi
testlerde, IPS testinde oldugu gibi her bir yatay kesit birim i¢in birim kok testi yapilsa
da, bu kesitlerden elde edilen p; degerleri Fisher tipi panel birim kok test istatistiginin
anlamliligini test etmek i¢in kullanilmaktadir. Modelde test edilen hipotezler asagida
gosterildigi gibidir:31%2

Ho: | p | = 1 (Biitiin yatay kesitler i¢in seri duragan degildir)
Hi: | p | < 1 (Biitiin yatay kesitler i¢in seri duragandir)

31 Gangadharrao S. Maddala ve Shaowen Wu, “A Comparative Study of Unit Root Tests with Panel
Data and A New Simple Test,” Oxford Bulletin of Economics and Statistics, C. LXI, No. S1, 1999,
S. 631-652.

32 In Choi, “Unit Root Tests for Panel Data,” Journal of International Money and Finance, C. XX,
No. 2, 2001, s. 249-272.
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p; degerini ve test istatistiklerini hesaplamak iizere kullanilan denklemler ise asagida

gosterildigi sekildedir.

P=-2%N Inp; — X2 (3.10)
1 N

Z= > 07 ) > NOD (3.11)
Niz1

Bunun yaninda, Fisher tipi testlerin avantaji IPS gibi dengesiz panellere de
uygulanabilir olmasidir. Fisher tipi testler ayn1 zamanda birimlere uygulanan ADF
regresyonunda, farkli gecikme uzunluklari icin de kullanilabilir. Bu testin diger bir

avantajiysa, herhangi bir birim kok testine uyarlanabilir olmasidir.

Fisher tipi testlerin avantajlar1 yaninda dezavantajlar1 da bulunmaktadir. Bu kapsamda
bahsi gecen testin en biiyiikk dezavantaji, p degerlerinin Monte Carlo simiilasyonu

tarafindan elde edilmesi gerekliligidir.%

Maddala ve Wu (1999) birim kok testinde ise ADF yontemiyle bulunan bireysel birim
kok testlerine ait olasilik degerleri toplulastiriimaktadir. Bu toplulastirma iglemi

denklem 3.12°de gosterildigi sekilde yapilmaktadir.3*

N
Pl= -2 z log(m;) — x2y (3.12)
i=1

Bu asamada elde edilen p degeri ki-kare dagilimma uygun olup hipotezler asagida
gosterildigi sekildedir.

Ho: pi = p = 0 (Seri duragan degildir)

Ha: pi = p < 0 (Seri duragandir)

3.3.2 Yatay Kesit Bagimhhg

Panel veri analizlerinde en ¢ok karsilasilan sorunlardan birisi, yasanan soklarin tiim

yatay kesit birimlerini etkilemesidir. Yatay kesit bagimlilig1 olarak ifade edilebilecek

33 Emre Barutgu ve Unal Arslan, “Disa Agiklik ile Finansal Gelisme Arasindaki iliski: G 20 Ulkeleri
Ornegi,” Insan ve Toplum Bilimleri Arastirmalar1 Dergisi, C. V, No. 3, 2016, s. 403-427.
34 Gangadharrao S. Maddala ve Shaowen Wu, a.g.e., s. 631-652.
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bu durumda, birimler arasi korelasyonun varligi dikkate alinmadan yapilacak

parametre tahminleri sapmali ve tutarsiz olacaktir.®®

Yatay kesit bagimliliginin varligi, daha sonraki asamada yapilacak testler igin
onemlidir. Seriler arasinda bagimlilik bulunmasi durumunda oncelikle ikinci nesil

birim kok testleri daha sonraki asamada esbiitiinlesme testleri yapilacaktir.

Yatay kesit bagimliliginin varligim1 smamak amaciyla literatiirde c¢esitli testler

kullanilmaktadir. Bu testeler i¢in kurulan hipotezler ise su sekildedir:

Ho: p;j = cor (uy, ujpy = 0 (Yatay kesit bagimliligr yoktur)

Hi: pij = cor (u;, ujyy # 0 (Yatay kesit bagimliligi vardir)

Birimler arasinda yatay kesit bagimliligi olup olmadigini tespit etmek amaciyla
kullanilan Breusch-Pegan Lagrange Carpani testi, birimler arasi korelasyonsuzluk
temel hipotezini sinamaktadir. Lagrange Carpani (LM) test istatistigi 3.13 numarali

esitlikte gosterildigi gibi hesaplanmaktadir.®®

N-1 N
Ay =T Z Z P2 (3.13)
i=1 j=i+1

3.13 numarali denklemdeki ﬁizj, i. ve j. birimlerin kalintilar1 arasindaki korelasyon
katsayisin1  gostermektedir ve 3.14 numarali esitlikte gosterilen formiil ile

hesaplanmaktadir.

T .
Yt=1Pity

1
Cter 72X, D7) Y2

pij = Pji = (3.14)

Bunun yaninda, LM test istatistigi, d (d = N(N — 1)/2) serbestlik dereci ise 2
dagilmaktadir.®’

% Hashem M. Pesaran, General Diagnostic Tests for Cross Section Dependence in Panels,
Discussion Paper Series, IZA DP No. 1240, 2004, s. 8-14.

% Badi H. Baltagi, Qu Feng ve Chihwa Kao, “A Lagrange Multiplier Test for Cross-Sectional
Dependence in a Fixed Effects Panel Data Model,” Journal of Econometrics, C. CLXX, No. 1, 2012,
s. 164-177.

3" Ferda Y. Tatoglu, Panel Veri Ekonometrisi Stata Uygulamal, 4. bs., Istanbul, Beta Yaymevi, 2018,
S. 2217.
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Pesaran (2004) yatay kesit boyutunun gozlem sayisindan kiigiik oldugu (T < N)
durumda birimler aras1 bagimliligin varligini test etmek i¢in LM testine alternatif
olarak Pesaran CD test istatistigini onermistir. Pesaran CD test istatistigi 3.15 numarali

denklemde gosterildigi gibi hesaplanmaktadir.®®

2T

b= N(N-1) (Z?’="1127=i+1/3ij) (3.15)

3.14 numaral denklemdeki p;; Breusch-Pegan Lagrange Carpani testinde oldugu gibi
d (d = N(N — 1)/2) serbestlik derecesi ile y? dagilmaktadir.

3.3.3 ikinci Nesil Panel Birim Kok Testleri

Daha once de belirtildigi gibi paneli olusturan birimler arasinda yatay kesit bagimlilig
olmasi durumunda, yatay kesit bagimliligini dikkate alan ikinci nesil birim kok testleri

uygulanmaktadir.

Panel veri analizinde birimler arasinda korelasyon bulunmasi durumunda korelasyonu
ortadan kaldirmak i¢in Pesaran (2007) tarafindan farkli bir metod gelistirilmistir. Bu
yontemde, her bir birime ait serinin gecikmeli degerinin ve birinci farkinin yatay kesit
ortalamasi, Dickey Fuller (DF) ya da Genisletilmis Dickey Fuller (ADF) regresyon
denklemine yeni degiskenler olarak ilave edilmektedir. Kesit agisindan genisletilmis
Dickey Fuller (CADF) olarak anilan bu testin regresyon modeli denklem 3.16’da

gosterilmistir, %
Yie= (1 =06+ 6,V 1+ & (3.16)

gt = Vift T Uit (3.17)

3.16 numarali denkleme, tek faktorii yapisina sahip 3.17 numarali denklemin ilave

edilmesiyle birlikte asagida yer alan 3.18 numarali denklem elde edilmektedir.

Ay =a;+piYieq + Yife + Wi (3.18)

3 Hashem M. Pesaran, a.g.e., S. 5.
39 Hashem M. Pesaran, “A Simple Panel Unit Root Test In The Presence of Cross-Section Dependence,”
Journal of Applied Econometrics, C. XXII, No. 2, 2007, s. 265-312.
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3.16 numarali esitlikteki Y;, nin yatay kesit ortalamasi Y; ve Y, nin gecikmeli degerleri
arac degisken olarak kullanilmistir. Otokorelasyonun bulunmadigi varsayimi altinda

ise CADF regresyon denklemini asagidaki gibi gostermek miimkiindiir.
AYy = a; + pi}_,i,t—l +doVeoy + diAY, + g (3.19)
Bunun yaninda, Pesaran (2007) burada su ii¢ varsayima dayanmaktadir.

i. Beklenmedik soklar, sonlu dérdiincii sira momente, o/ varyansma ve sifir

ortalamaya sahip olup t ve i’ler arasinda bagimsiz dagilmaktadir.

ii. f; sifir ortalamaya, sabit varyansa g7 ve sonlu dérdiincii sira momente sahip

olup seri olarak korelasyonsuzdur.
. y;, fir ve u;; degiskenleri biitiin i’ler i¢in karsilikli olarak bagimsizdir.

CADF testinde, her bir yatay kesit i¢in bireysel birim kok parametrelerinin
hesaplanmasindan sonra, panelin geneli i¢in gegerli olan birim kok test istatistigi
(CIPS) hesaplanmaktadir. CIPS’in  hesaplanma yontemi denklem 3.20’da

gosterilmistir.

N
CIPS (N,T) = 7 = 1/Nz (N, T) (3.20)

=1
3.20 numarali esitlikte N yatay kesit boyutunu, T zaman boyutunu gostermekte olup
hipotezler asagida gosterildigi sekildedir.
Ho: B; = 0 (Seri duragan degildir)

Bi<0,i=12..,N; (Baz1 yatay kesitler i¢in seri duragandir)

Ha:
Bi <0,i=N;+1,N; + 2,..., N(Baz1 yatay kesitler igin seri duragan degildir)

Bunun yaninda, bireysel t testlerinin p degeri kullanilarak Maddala ve Wu’nun (1999)
hesaplamis olduklar1 P istatistigi ile tiim panel i¢in t istatistik degeri hesaplanabilmekte

olup hesaplama formiilii 3.21 numarali denklemde gosterilmistir.*°

P(N,T) = =231, In (pir) (3:21)

40 Gangadharrao S. Maddala, Shaowen Wu, a.g.e., s. 631-652.
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3.3.4 Esbiitiinlesme Testleri

Duragan olmayan serileri duraganlastirmak i¢in serilerin farkinin alinmasi, serinin
karsilastigt beklenmedik soklarin etkisini hafifletmektedir. Bir diger ifadeyle,
duraganlastirmanin fark alma suretiyle yapilmasi seriler arasindaki uzun donemli
iligkilerin de zayiflamasina sebep olacaktir. Bunun sonucu olarak kurulan model,
duraganlastirmadan dolay1 uzun dénem denge iliskisini vermeyecektir. Esbiitiinlesme
analizi ise anlamli Uuzun donem iliskisinin olmayacagi bu gibi durumlarda devreye
girmektedir. Esbiitiinlesme analizi, seriler duragan olmasa bile duragan olmayan

serilerin duragan bir dogrusal kombinasyonunun olabilecegini varsaymaktadir.*:

Duragan olmayan seriler ile yapilacak analizin gergek bir iliskiyi yansitmayabilecegini

savunan Engle ve Granger’in (1987) modeli asagida gosterildigi sekildedir.*2
P
Yt = BO + HXt + 2 6] AXt_]' + U¢ (322)
J=-p

3.22 numarali denklemde bulunan Y; ve X; terimleri birinci derecede duragandir.
Modelin ¢oziimlemesi sonucunda elde edilen hata terimine uygulanan Genellestirilmis
Dickey-Fuller birim kok testi sonucunda hata teriminin duragan olarak bulunmasi
durumunda, Y; ve X; degiskenleri arasinda uzun dénemli denge iliskisinin var oldugu
kabul edilmektedir. Tersi bir durumda, yani hata teriminin duragan olmamasi
durumunda, Y, ve X, degiskenleri arasinda uzun doénemli bir iliski olmadigi

varsayilmaktadir.

Esbiitiinlesme analizinde, uzun dénem denge iliskisi esasinda kisa donemde yasanan
dengesizliklerden dolay1 sapabilmektedir. BOyle bir durumdaysa hata diizeltme
kavrami 6n plana ¢ikmaktadir. Hata diizeltme terimi, bir modelin uzun dénemli
regresyonundan elde edilen hata teriminin gecikmeli degeri olup kisa donemde
meydana gelen istikrarsizligin ne kadarinin uzun donemde giderilecegini

gostermektedir.

41 Jeffrey M. Wooldridge, a.g.e., s. 646-650.
42 Jeffrey M. Wooldridge, a.g.e., s. 647-648.
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Bugiin i¢in birgok esbiitiinlesme test analizi kullanilmaktadir. Ornek vermek gerekirse

Pedroni ve Kao Egbiitiinlesme testleri bunlardan birkagidir.

Pedroni esbiitiinlesme testi, hetorejenlige izin veren bir esbiitiinlesme testidir.
Heterojenlige izin veren testler ayni zamanda, alternatif hipotez altinda esbiitiinsel

vektoriin kesitler arasinda farkli olmasina da izin vermektedir.*®

Pedroni esbiitiinlesme testinin birgok olumlu 6zelligi vardir. Bunlardan ilki bu testin
birden fazla agiklayici degiskene izin vermesidir. Ikincisi ise esbiitiinlesme vektdriiniin
panelin farkli kisimlari boyunca cesitlenmesi ve hatalarin heterojenligine izin

vermesidir.**

Bunun yaninda Pedroni, panel verideki gruplar ici ile gruplar arasi etkilerini
gosterebilmek icin yedi tane esbiitiinlesme testi sunmustur. Bu testler iki farkli gruba
ayrilmig olup ilk kategori gruplar i¢i boyutunda havuzlanmis dort testi kapsamaktadir.
Ikinci kategori testlerse gruplar aras1 boyutunda geri kalan iic testi icermektedir. Bu

testler i¢in bos hipotez ve alternatif hipotez su sekilde tanimlanmaktadir:#>4®

Ho: §; = 1 Biitiin yatay kesitler i¢in esbiitiinlesme yoktur.
Hi: B; < 1 Biitiin yatay kesitler i¢in esbiitiinlesme vardir.

Pedroni (1999) esbiitiinlesme testinin bos hipotezinde biitiin yatay kesitler icin

esbiitlinlesme bulunmazken, alternatif hipotezinde esbiitiinlesme iligkisi vardir.

Kao esbiitiinlesme testinde ise Dickey Fuller (DF) ve Genellestirilmis Dickey Fuller
(ADF) tipi testler iki sekilde ele alinmistir. DF tipindeki testler modelin tahmin edilen

kalintilarindan hesaplanabilmekte olup model 3.23’te gdsterilmistir.’

Yie = a; + Bxi + e (3.23)

3 Burcu Giivenek ve Volkan Alptekin “Enerji Tiiketimi ve Biiyiime iliskisi: OECD Ulkelerine Iliskin
Bir Panel Veri Analizi,” Enerji, Piyasa ve Diizenleme Dergisi, C. I, No. 2, 2010, s. 172-193.

4 Ahmet Giilmez ve Fatih Yardimcioglu, “OECD Ulkelerinde Ar-Ge Harcamalari ve Ekonomik
Biiyiime iliskisi: Panel Esbiitiinlesme ve Panel Nedensellik Analizi (1990-2010),” Maliye Dergisi, No.
163, 2012, s. 335-353.

4 Dimitrios Asteriou ve Stephan G. Hall, Applied Econometrics, Rev. ed., New York, Palgrave
Macmillan, 2007, s. 370-375.

46 Peter Pedroni, “Critical Values For Cointegration Tests in Heterogeneous Panels with Multiple
Regressors,” Oxford Bulletin of Economics and Statistics, C. LXI, No. 1, 1999, s. 653-670.

47 Badi H. Baltagi ve Chihwa Kao, Nonstationary Panels, Cointegration in Panels and Dynamic
Panels: A Survey, Syracuse University Center for Policy Research Working Paper No. 16, s. 10-20.
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Yie = YVit-1 + Uit

Xit = Xig—1 T &t
3.23 numarali denklemdeki hata terimi olan e;;, birinci dereceden biitiinlesik I(1) bir
seri ise 3.24 numarali esitlikte tahmin edilen hata terimine DF testi
uygulanabilmektedir. Bir diger ifadeyle test, homojen bir panele dayanir ve ortak bir

biitiinlesme vektoriinii varsaymaktadir.
it = Péi—1 + Uy (3.24)

Bunun yaninda, ADF testine dayali olan artik terim tahmini ise denklem 3.25°te

gosterilmistir.

P
it = péir—1 + Z QA8 j + Uy (3.25)
J=1
Verilen denklemlere gore olusturulan bos hipotez ve alternatif hipotez su sekilde

tanimlanmaktadir.

Ho: p; = 1 Biitiin yatay kesitler i¢in esbiitiinlesme yoktur.
Hi: p; < 1 Biitiin yatay kesitler i¢in esbiitiinlesme vardir.

Bos hipoteze goére artiklar duragan olmayip esbiitiinlesme yoktur. Alternatif

hipotezdeyse artiklar sabit olup degiskenler arasinda es-biitiinlesik bir iliski vardir.
3.3.5 Panel ARDL Analizi

Panel veri analizinde, zaman serisi boyutunun giderek daha fazla yer kaplamasi
esbiitiinlesme Ve duraganlik kavramlarini 6n plana ¢ikarmistir. Bu durum, panel veri
analizinde yeni arayislar1 glindeme getirmistir. Nitekim bu nedenle son donemin en
giincel calisma konularini, dinamik panel veri modelleri ve duragan olmayan panel

veri modelleri olusturmaktadir.

Panel veri analizinde seriler arasinda uzun donemli bir esbiitiinlesmenin bulunmasi,

seriler arasindaki uzun donemli iliskiden sapmalarin gecici oldugu ve hata diizeltme
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stirecinin bu durumu uzun donemli iligkiyi yansitacak bigimde en aza indirgedigini

gostermektedir.*®

Seriler arast uzun donemli iligkinin varligimmi test etmek i¢in kullanilan testlerin
genelinde, panel verideki tiim serilerin ayn1 diizeyde duragan olmasi gerekmektedir.
Kullanilan serilerin farkli duraganlik derecelerinde bulunmasi, bu gibi testlerin
giivenirligini yitirmelerine sebep olmaktadir.*® Bu nedenle, Pesaran ve Shin (1999) ile
Pesaran vd. (2001) biitiinlesme dereceleri farkli olan serilere esbiitiinlesme testinin
uygulanabilmesine imkan taniyan ARDL (Otoregresif Dagitilmis Gecikme-
Autoregressive Distributed Lag) yaklasimimi gelistirmislerdir.>%5?

Pesaran vd.’nin (2001) 6nerdigi sinir testinin iki asamasi bulunmaktadir. Bu asamanin
birincisinde, modelde yer alan degiskenler arasinda uzun donemli iliski bulunup
bulunmadig arastirilmaktadir. Ikinci asamadaysa, modelin uzun dénem denkleminden
elde edilen hata terimleriyle Pesaran ve Shin’in (1999) gelistirdigi ARDL yontemiyle
degiskenler arasi kisa donem denklemini veren hata diizeltme modeli tahmin

edilmektedir.>?

Serilerin farkli diizeyde duragan olmasi durumunda, birim sayisinin i=1,2,...N ve
zaman periyodunun t=1,2,...,T oldugu varsayimi altinda, tahmin edilecek Panel

ARDL (p, q, q....,q) modeli 3.26 numarali denklemde gosterilmistir.>

Vie =
]

6;] xi't_j + Hi + Eit (326)
0

Aij Yie-j +

4
=1 ]

q

8 Ash Giiler, “Reel Ekonomik Istikrarsizliklar ile Miicadelede Enflasyon Hedeflemesinin
Esnekligi: Kirilgan Ekonomiler Uzerine Dinamik Panel Analizi”, Yaymlanmamis Doktora Tezi,
Karadeniz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii iktisat Anabilim Dal1, 2014, s. 150-151.

49 Serife Ozsahin, “Tiirkiye Ekonomisinde Finansal Liberalizasyon ve Ekonomik Biiyiime Etkilesiminin
ARDL Yontemi ile Analizi,” SU IIBF Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi, C. XII, No. 23,
2012, s. 394.

50 Hashem M. Pesaran ve Yongcheol Shin “An Autoregressive Distributed-Lag Modelling Approach to
Cointegration Analysis” Econometrics and Economic Theory in the 20th Century: The Ragnar
Frisch Centennial Symposium, Ed. Steinar Storm, Cambridge, Cambridge University Press, 1999, s.
371-413.

51 Hashem M. Pesaran, Yongcheol Shin ve Richard J. Smith, “Bounds Testing Approaches to the
Analysis of Level Relationships,” Journal of Applied Econometrics, C. XVI, No. 3, 2001, 289-326.
52 Serife Ozsahin, a.g.e., s. 394.

%3 Hashem M. Pesaran, Yongcheol Shin ve Ron P. Smith “Pooled Mean Group Estimation of Dynamic
Heterogeneous Panels,” Journal of the American Statistical Association, C. XCIV, No. 446, 1999, s.
623-625.
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3.26 numarali denklemdeki x;;(kx1) grup ici agiklayict degiskenler vektoriini
gostermekte olup p; sabit etkileri, 4;; bagiml degiskene ait gecikmeli degerini,

8 (kx1) katsayilar vektoriinii ifade etmektedir.

Denklem 3.26°y1, esitlik 3.27°de yer aldigi sekilde parametrik olarak yeniden

gostermekte miimkiindiir.

p-1 a-1
Ayie = @Yie-1+ Bixit Z A Ayie—j + z 8ij Axie—j + pi + & (3.27)
=1 =0
¢ =—1(1 - Z5)=1/1ij) Bi = Z?:o 8ij
Ay == fn=}'+1 Aim 6 =— gn=j+1 Sim
j=12..,p-1 j=12..,q9-1

Her bir grup i¢in zaman serisi gdzlemlerinin toplulastiriimasi: durumunda esitlik 3.28’e
ulasilmaktadir.

p—1 q-1
Ay; = ¢Yie-1 + Xif; + Z Aij AYie-j + z AXi-j8ij + 1t + & (3.28)
J=1 J=0

3.28 numarali denklemdeki i = 1,2,...,N’nin bulundugu yerde olan y; =
Vi1, Viz» -, Vir)'s 1. grubun bagimh degisken tizerindeki gozlemlerin Tx1 vektorii olup
X; = (xi1, Xi2, ..., x;7)" birimler ve zaman periyotlar1 arasinda degisen gézlemlerin bit
Txk matrisidir. y; _; ve X;_; ise y; ve X;’nin, Ay; _; ve AX;_; ise Ay; ile AX;’in j
donem gecikmeli degeridir. Bunun yaninda, Ay; = y; —y; 4 ile AX; = X; — X; 4
olup & = (&1 ..., &7) " dir.

ARDL modeli i¢in ayrica bes varsayim yapilmaktadir. Bu varsayimlart su sekilde

siralamak miimkiindiir:>*

i. ARDL (p, q, q, ...,q) modelinde yer alan &;.’deki bozulmalar, bagimsiz olarak

dagilmakta, ortalamalari 0, varyanslart ¢7>0 ve sonlu dordiince derece

% Berna Unal, “OECD Ulkelerinde Arge Ekonomik Biiyiime iliskisi Panel ARDL Analizi”,
Yayinlanmamis Doktora Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ekonometri Anabilim
Dali, 2018, s. 37-40.
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momentlerdir. Bununla birlikte X;; bagimsiz degiskenlerden (regresor)

bagimsiz olarak dagilmaktadir.

ii. ARDL (p, q, q, ...,q) modeli kararli bir modeldir. Bu durum, ¢, <0 olmasin

saglayarak y;; ile X;; arasinda uzun vadeli bir iligki olmasini temin etmektedir.

iii. ARDL modeli uzun siireli homojendir. Bir diger ifadeyle, 6; = —f;/4, ile

tanimlanan X; lizerindeki uzun dénem katsayilar1 gruplar arasinda aynidir.

iv. 0e6y = Oy x Oy x O, burada 6,, ny = k + 2N ile R nin kompakt bir alt

kimesidir.

v. Standart tanimlama kosullar1 belirlenerek tam ¢oklu dogrusallik olasilig

ortadan kaldirilmaktadir.

Panel ARDL modelinin yaptigi varsayimlar da gbéz Oniinde bulundurularak,
esbiitlinlesme testinin diger esbiitlinlesme testlerine gore birtakim avantajlari

bulunmaktadir. Bunlar1 asagida gosterildigi sekilde siralama olanag1 bulunmaktadir.>®

I. 1(2)’yi gegmemek sartiyla, degiskenlerin ayni diizeyde duragan olmalarina

gerek bulunmamaktadir.

ii. Esbiitiinlesme testlerinin biiyiik ¢ogunlugu genis bir gdzlem sayisina ihtiyag
duyarken, bu yontemde sinirh sayida Orneklem ile dahi ¢oziimleme

yapilabilmektedir.

iii. Bagimli ve bagimsiz degiskenlerin her ikisinin de gecikmelerini

kullandigindan dolay1, kisa donemdeki etki durumu tahmin edilebilmektedir.

Panel ARDL analizinde, modelin uzun donem katsayilarini tahmin etmek i¢in Pesaran
ve Shin (1995) tarafindan gelistirilen Ortalama Grup Tahmin Yontemi (MG),>®
Pesaran, Shin ve Smith (1999) tarafindan gelistirilen Havuzlanmis Ortalama Grup
Tahmin Yontemi (PMG)®" ile Dinamik Sabit Etkiler Tahmincisi (DFE)

5 [smail Durak, “Ekonomik Biiyiime, Ticari A¢ikhk ve Bankacihk Sektér Derinligi iliskisi: Bir
Panel Veri Analizi Uygulamas1”, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii [sletme Anabilim Dali, 2018, s. 73.

% Hashem M. Pesaran ve Ron P. Smith, “Estimating Long-Run Relationships from Dynamic
Heterogeneous Panels,” Journal of Econometrics, C. LXVIII, No. 1, 1995, s. 79-113.

57 Hashem M. Pesaran, Yongcheol Shin ve Ron P. Smith, a.g.e., s. 621-634.
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kullanilmaktadir. Bu yontemlerden hangisinin kullanilacagina ise Hausman testi ile

karar verilmektedir.
3.3.5.1 Ortalama Grup Tahmin Ydéntemi

MG tahmincisi, panel verideki zaman serisi regresyonlarinin tahminine ve katsayilarin
ortalamasmin alinmasina dayanmaktadir. Bu a¢idan MG tahmincisi, kisitlayicilik
acisindan en az prosediire sahiptir ve birimler arasinda kisitlamanin getirilmedigi tiim

parametrelerin heterojen olmasina izin vermektedir.>8>°

Bununla birlikte MG tahmincisinin parametrelerin ortalamalartyla ilgili tutarl
tahminler tiretebilecegi Pesaran ve Smith (1995) tarafindan ispatlanmis olsa da, bazi
parametrelerin gruplar arasinda ayni olabilecegi ihtimali yok sayilmistir. Modelde,
kesisim noktalarinin gruplar arasinda farkli olmasi saglanirken diger tiim katsayilar ve

hata varyanslar1 ayni olacak sekilde siirlandirmaya tabi tutulmaktadir.%
3.3.5.2 Havuzlanmis Ortalama Grup Tahmin Ydéntemi

PMG tahmincisinin MG tahmincisinden en biiyiik farki, parametrelerin birimler
arasinda ayni degere sahip olma kisitin1 ortadan kaldirmasidir. Bu agidan PMG, hem
havuzu hem de ortalama degeri kapsadigindan ara tahminci niteligindedir. Bununla
birlikte PMG tahmincisinin kesisim noktalari, kisa donem katsayilar1 ile hata
varyanslarinin birimler arasinda degisim gostermesine izin vermektedir. Ancak bu

durumda uzun dénem katsayilar1 ayn1 kalmaktadir.®

Biitlin bunlarla ek olarak, PMG’nin gecerli olmasi i¢in ilk olarak ilgili degiskenler
arasinda uzun dénemli bir iligkinin var olmasi ve hata diizeltme katsayisinin negatif ve
-2’den kiigiik olmas1 gerekmektedir. Ikinci olarak, hata diizeltme modelinin ortaya
cikardig1 artiklarin birbirinden bagimsiz olmast ve bagimsiz degiskenlerin dissal

olarak islem gdérmesidir.®2

8 Jenq F. Chu ve Siok K. Sek, Investigating the Relationship Between Inflation and Growth:
Evidence from Panel ARDL Models, AIP Conference Proceedings, 2014, s. 943-948.

%9 Hashem M. Pesaran ve Ron P. Smith, a.g.e., s. 79-113.

% Berna Unal, a.g.e., s. 33.

61 Berna Unal, a.g.e., s. 33.

62 Berna Unal, a.g.e., s. 34.
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Bununla birlikte PMG tahmincisinin diger dinamik panel veri tahmin edicilere kiyasla
farkli avantajlar1 vardir. Bu avantaj, benzer 6zellik gosteren birimlere ait degiskenlerin
uzun donemde homojen olmasi ile ilgili olarak degiskenlerin kisa donemde heterojen

olmastyla ilgilidir.%
3.3.5.3 Dinamik Sabit Etkiler Tahmin Yontemi

DFE yontemi, modeldeki sabit terimin birimler arasinda degismesine izin vermekte
fakat biitiin eg8im parametrelerinin ve hata varyanslarinin homojen oldugunu
varsaymaktadir. Ayrica DFE metodu, ayarlama katsayisinin ve kisa donem

Katsayisinin esit olmasi seklinde bir kisitlama da getirmektedir.5
3.3.5.4 Hausman Testi

MG, PMG ve DFE tahmin edicileri arasinda hangisinin kullanilacagini belirlemek i¢in
biiyiikk ¢cogunlukla Hausman testi yapilmaktadir. Nitekim Pesaran, Shin ve Smith de
(1999) uzun dénem parametrelerin homojenite testinin Huasman (1978) testi ile

yapilmasini dnermislerdir.®®

Hausman testi, tahminciler arasindaki segimde sonuglarin tutarliligini, etkinligini ve
dogrulugunu temel almaktadir. Bu kapsamda ilk olarak tahmin ediciler arasindaki fark
hesaplanmakta, daha sonra da ki-kare dagilimindaki smir degerleriyle

karsilastirilmaktadir.®®

Hausman testinde sifir hipotezi, ilk tahmincinin ikinci tahminciden daha etkin oldugu
seklindedir. Hausman test sonucunun olasilik degerinin 0,05’ten kii¢iik ¢ikmasi

durumunda sifir hipotezi reddedilmekte ve alternatif hipotez kabul edilmektedir.

63 {smail Durak, ag.e., s. 80.

64 Ismail Durak, a.g.e., s. 81.

8 Hashem M. Pesaran, Yongcheol Shin ve Ron P. Smith, a.g.e., s. 621-634.

 Nahla Samargandi, Jan Fidrmuc ve Sugata Ghosh, Is the Relationship between Financial
Development and Economic Growth Monotonic for Middle Income Countries?, Economics and
Finance Brunel University Working Paper Series, Working Paper No. 13-21, s. 12-13.
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3.4 Model ve Veri Seti

Calismada 2002-2018 donemini kapsayan yillik zaman serisi ile 11 tarim iiriiniine ait
verilerden olusan iki panel veri seti olusturulmustur. Ilave iki degiskenin yer aldig
ikinci model ile yeniden tahmin yapilarak, sonuglarin kisa ve uzun dénemli tutarlilig
ayrica test edilmistir. Modelde kullanilan tarim iiriinleri; bugday, misir, aygigegi, kiitlii
pamuk, c¢eltik, soya fasulyesi, kanola, aspir, ¢ay, kuru fasulye ve zeytini
kapsamaktadir. Asagida yer verilen (3.29) ve (3.30) numaral esitliklerde, tahmin

edilecek modellerin denklemleri gosterilmistir.

PRty = Bo + B1Def _Pay;: + B,Dir _Sup;; — BsFuelp,, — BsFerp,,

+ .BSPit + Eit (329)
PRty = Bo + B1Def _Pay; + B,Dir_Sup; — BsFuelp,, — BiFerp,,
+ BsPir — BeMingg,;, + B;Mech; + € (3.30)

(3.29) ve (3.30) numarali denklemlerde PR;; tretim miktarini, Def_Pay;, fark
O6demesi destegini, Dir_Sup;, alan bazli dogrudan destekleri, Fuel_P;; mazot fiyatini,
Fer_P;; giibre fiyatim ve P ilgili tarim iriinin fiyatim1 gostermektedir. (3.30)
numarali denklemde yer alan Min_Sal;; Tiirkiye i¢in asgari iicret tutarini, Mech;; ise
tarimsal makinelesmeyi gostermektedir. Degiskenlere ait ayrintili bilgilere Tablo

3.1°de yer verilmistir.

Tablo 3.1: Modelde Kullanilan Degisken Bilgileri

Degisken | Aciklama Donem | Frekans | Kaynak Tanimi
Uretim 2002- - Bir takvim yili igerisinde, iilke igerisinde liretimi
PR Miktar1 2018 Yillik ) TUIK yapilan tarimsal {irtin miktar1 (ton).
Fark Tarim ve . . L . . .
Def Pay | Odemesi 22(())01%- Villk | Orman dB;zt?'kinﬁ?aiﬂ(l Fl}gf;rlsmde Odenen fark 6demesi
Destegi Bakanlig1 & ’
Alan Bazli Tarim ve . . L .«
oisi | Dogrin | 22| vt o | B eidebdnnln
Destek Bakanligi g '
Bir yillik ortalama parekende satig fiyatidir. Fiyat
. 2002- . kapsamy, satin alis fiyatlar1 olarak tespit
F0E P Mazot Fiyatt 2018 ROl RO edilmektedir. Fiyatlar, vergiler dahil pesin
Oddemeler olarak belirlenmistir (TL/Lt).
AS (%21N), CAN (%26N), URE, DAP, 20.20.0,
2002- Tarim Kredi 20.20.0 + zn, 15.15.15 giibrelerinin yillik ortalama
Fer_P Giibre Fiyati 2018 Yillik | Kooperatifleri | parekende satis fiyatidir (ton). 2018 yilinda
Merkez Birligi | Tiirkiye'de kullanilan giibrenin %90'm1 bu
giibreler olusturmaktadir.
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Ciftcinin tirettigi veya yetistirdigi tirtinleri araci

2002- kullanmadan dogrudan perakende veya toptan
P Uriin Fiyati 2018 Yillik | TUIK satmasi ile olusan ve ¢ift¢inin eline gegen birim
basina fiyattir. Bu fiyata KDV dahil degildir
(TL/Kg).
Tarimsal 2002- . e s .
Mech Makinelesme | 2018 Yillikk | TUIK Tiirkiye'deki yillik traktor sayisi.
Aile, Calisma
. L 2002- ve Sosyal .
Min_Sal Asgari Ucret 2018 Yillik Hizmetler Yillik ortalama net asgari icret.
Bakanlig:

(3.29) ve (3.30) numarali denklemde yer alan Tablo 3.1 verileri, nominal degerler
tizerinden modele eklenerek analize tabi tutulmustur. Bunda, 6zellikle tireticilerin
degiskenlerin reel degerini algilayamayabilecegi, bu nedenle de iiretim kararlarinda
daha ¢ok nominal verilere gore hareket edebilecegi beklentisi etkili olmustur. Yine
tarimsal {iretimin zamana yaygin olmasi ve beklentilerdeki bozulmanin anlik veya kisa
vadeli olarak iiretime yansiyamamas: bir diger faktoriidiir. Nitekim {reticilerin

yanilgisini temel alan 6rtimcek ag1 gibi teoriler bu duruma 6rnek olusturmaktadir.

(3.29) ve (3.30) numarali denklemde gosterilen fark 6demesi desteklerinin ve alan
bazli dogrudan desteklerin tarimsal iiretime etkilerini gosteren [; ve [, katsayilarinin
pozitif olmasi beklenmektedir. Zira fark 6demesi destekleri her yil ilan edilen tarimsal
tirtinlerin tiretim miktarina, alan bazli dogrudan destekler ise ekim yapilan alana gore
verilmektedir. Bu sekilde verilen tarimsal destek ise c¢ift¢i i¢in birim {iretim veya
tiretim alanindan daha fazla kazang elde etme veya katlandiklar1 maliyeti diistirmeleri
anlamima gelmektedir. Boyle bir durumda, her ne kadar amag c¢iftcilerin iiretim
kararlarini en az oranda etkilemek olsa da, artan tarimsal desteklerin iireticileri daha
fazla liretime tesvik etmesi beklenmektedir. Bu noktada 6n plana ¢ikan bir diger temel

soru, hangi tarimsal destek c¢esidinin iiretim {izerinde daha etkili oldugudur.

Tarim sektorii icin mazot ve giibre ana girdi kalemleridir. Her iki girdinin fiyatindaki
olas1 bir artisin ¢iftgilerin gelirleri tizerindeki etkisi ters yonliidiir. Teoride, bdyle bir
durumun, yani maliyetlerdeki artisin dogal sonucu ise iretimin olumsuz
etkilenmesidir. Bu nedenle, (3.29) ve (3.30) numarali denklemde yer alip mazot ve
glibre fiyatinin tiretim tizerindeki etkisini temsil eden S5 ve B, katsayilarinin negatif

olmasi beklenmektedir.
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Bs katsayisi, iriin fiyat: ile tiretim diizeyi arasindaki iliskiyi gostermektedir. Arz
esnekligi olarak da adlandirilabilecek bu parametre, lriin fiyatindaki degigmelerin
iiretim diizeyi lizerindeki etkisini 6lgmektedir. Teorik olarak, artan fiyatlar karsisinda
tireticinin net karmin ve dolayisiyla iiretim hacminin artmasi beklenmektedir. Bu

nedenle de beklenti, B85 katsayisinin pozitif olmasidir.

(3.30) numarali denklemde yer alan 4 katsayisi asgari ticretteki degisimlerin tarimsal
tiretim lizerindeki etkileri temsil etmektedir. Asgari ticretin tiretim lizerindeki etkisi
farkli boyutlardan degerlendirilebilir. Birincisi, 6zellikle biiyiik tarimsal isletmeler icin
asgari licret Oonemli bir maliyet unsurudur. Bu durumda asgari {icretin iiretim
tizerindeki etkisinin ters orantili olmasi beklenir. Fakat Tiirkiye’deki tarimsal
isletmelerin biiyiik cogunlugunun aile isletmesi oldugu da g6z dniinde bulundurulursa

bu etkinin sinirlt olmasi muhtemeldir.

Asgari licretin liretim iizerindeki ikinci etkisiyse go¢ olgusuyla aciklanabilir. Soyle ki,
asgari Ucretteki bir artis gesitli saiklerle, tarim sektoriinden kopuslari
hizlandirabilmektedir. Bununsa tarimsal iiretim {izerindeki etkisinin olumsuz olmasi
beklenmektedir. Tiirkiye’yi, tarimsal istthdam orani diisiik olan iilkelerden ayrigtiran

bu 6zel durumda B¢ katsayisinin negatif olmasi beklenmektedir.

(3.30) numarali denklemde yer alan ve tarimsal makinelesme ile {iretim diizeyi
arasindaki iliskiyi gosteren bir diger parametre f,’dir. Tarimsal makinelesmenin
iiretim siirecindeki etkisi ¢ok boyutludur. Bunlar {iretim siirecinin hizlanmasindan,
verimlilik artisina, maliyet avantajindan {iriin kalitesine kadar genis bir alam
kapsamaktadir. Ozellikle Tiirkiye gibi gelisme yolundaki iilkeler igin tarimsal
makinelesmenin iiretim etkisi goz ardi1 edilemeyecek kadar 6nemli konudur. Biitiin bu
nedenlerle (3.30) numarali denkleme dahil edilen tarimsal makinelesmenin iiretim

tizerindeki etkisinin pozitif olmas1 beklenmektedir.

Bunun yaninda, tarim sektoriinde c¢alisan kesimlerin biiyiikk Ol¢lide nominal
degiskenlere bakarak iiretim siireclerine karar verecegi varsayilmistir. Bu varsayimda
bulunmada, ¢iftcilerin makroekonomik degisimleri nominal olarak algilayarak hareket
etmesi etkili olmustur. Her ne kadar nominal-reel ayrimi yapilmis olmasa da, iktisat

teorisinde yer alan oriimcek agi teorisi bu durum i¢in giizel bir 6rnek teskil etmektedir.
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Buna gore, tarim kesiminde calisanlarin fiyat beklentisi dnceki donem fiyatina gore
olusmaktadir. Onceki dénemin fiyatina gore beklenti olusturmanin sonucu ise iiretim
dalgalanmalarina sebep olmaktadir. Bu durum bize cift¢ilerin gergekten rasyonel
hareket ettiklerini fakat tarim piyasasindaki bazi degiskenleri tam anlamiyla

yorumlayarak pozisyon alamadiklarini géstermektedir.

Yine asgari ticret gibi onemli bir degiskenin toplumsal manada net ticret {izerinden
degerlendirmeye alinarak nominal olarak algilanmasi, 6zelde ¢iftgilerin de bu gibi
makro ekonomik degiskenleri nominal bazda algilayacaklarini varsayarak modelin bu

sekilde tahmin edilmesine neden olmustur.

Olusturulan modelle ilgili bir diger 6nemli husus, biitiin tarimsal iiriinlere aym
donemde tarimsal destek verilmeye baslanmamasidir. Bir diger ifadeyle, fark 6demesi
destekleri bazi iiriinler icin 2002 senesinden sonraki farkli yillarda verilmeye
baslanmis olup veri setindeki bazi fark O6demesi degerlerinin “0” degeri aldig
goriilmiistiir. Bu nedenle, veri setinde yer alan “0” degeri icin logaritmik doniisiim

yapilamamigtir.

Veri setinde yer alan “0” degerinin logaritmik doniisiimii yapilamadigindan, biitiin
degiskenler iiriin bazinda standartlastirma islemine tabi tutulmustur. Bunun i¢in (3.31)

numarali esitlikte gdsterilen denklem uygulanmustir.®’

_ (x-X)

Z py
G

(3.31)

(3.31) numarali denklemde, her bir degerin veri setinin ortalamasindan uzakligi
standart sapmasina oranlanmaktadir. Bu sekilde, veri setindeki sifir degerini alan

gozlemlere iliskin problem de ¢6ziilmiis olmaktadir.
3.5 Bulgular ve Tartiyma

Bu baglik altinda tarimsal desteklerin tiretim etkisi konusunda yapilan Panel ARDL

analizi sonuglar1 gosterilmistir.

67 Jodo M. C. Santos Silva, Silvana Tenreyro ve Frank Windmeijer, “Testing Competing Models for
Non-negative Data with Many Zeros,” Journal of Econometric Methods, C. IV, No. 1, 2015, s. 33.
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3.5.1 Birinci Nesil Panel Birim Kok Testi Sonuglar:

Panel ARDL modeli tahmin edilmeden once degiskenlerin duragan ya da en fazla
birinci derece fark duragan oldugunun ve degiskenler arasinda esbiitiinlesme iligkisi
olup olmadiginin teyit edilmesi gerekmektedir. Bu nedenle de ampirik analizlerin ilk

asamasi birinci nesil birim kok testleri ile baglamaktadir.

Degiskenlerin duraganliklarinin sinandigi birinci nesil panel birim kok testlerinden ilk
olarak LLC, ADF, PP ve IPS birim kok testlerine basvurulmustur. Bu birim kok
testlerinde sifir hipotezi degiskenlerin birim kok icerdigini, yani duragan
olmadiklarini, alternatif hipotez ise degiskenlerin birim kok igermedigini, yani
duragan olduklarini ifade etmektedir. Birinci nesil birim kok testlerine iliskin yapilan

analiz sonuglar1 Tablo 3.2’de gdsterilmistir.

Tablo 3.2: Birinci Nesil Panel Birim Kok Testi Sonuclar:

Degisken | Diizey LLC IPS ADF PP
. . Stat. | -3.37493 | -1.63242 | 37.8448 | 35.8558
Seviye Diizeyi (LD)
PR Prob. | 0.0004* | 0.0513*** | 0.0191** | 0.0315**
L Stat. | -12.9285 | -10.5293 | 111.119 | 132.226
Birinci Fark (BF)
Prob.| 0.0000* | 0.0000* | 0.0000~ | 0.0000*
. . Stat. | 1.76611 | 4.15842 | 12.9768 | 29.9621
Seviye Diizeyi (LD)
S Prob. | 0.9613 1.0000 0.9338 0.1194
ef_Pa
= L Stat. | -11.6612 | -9.63299 | 120.903 | 167.272
Birinci Fark (BF)
Prob. | 0.0000~ | 0.0000* | 0.0000* | 0.0000*
. . Stat. | 3.39562 | 1.11865 | 9.49046 | 11.9153
Seviye Diizeyi (LD)
Dir Su Prob. | 0.9997 0.8684 0.9904 0.9591
=P . Stat. | -6.76733 | -6.67477 | 80.4710 | 80.1663
Birinci Fark (BF)
Prob.| 0.0000* | 0.0000* | 0.0000~ | 0.0000*
. . Stat. | 3.36238 | 5.70384 | 0.96368 | 1.02065
Seviye Diizeyi (LD)
B Prob. | 0.9996 1.0000 1.0000 1.0000
u
- . Stat. | 3.36999 | -4.41080 | 55.1345 | 40.8783
Birinci Fark (BF)
Prob.| 0.9996 0.0000+ | 0.0001* | 0.0085*
) ) Stat. | -3.12425 | 0.76507 | 8.69377 | 7.67251
Seviye Diizeyi (LD)
Fer P Prob. | 0.0009* 0.7779 0.9948 0.9979
er
- . Stat. | -20.5353 | -15.7638 | 190.305 | 237.626
Birinci Fark (BF)
Prob. | 0.0000~ | 0.0000* | 0.0000* | 0.0000*
. . Stat. | 17.8442 | 11.6560 | 0.41764 | 0.16202
P Seviye Diizeyi (LD)
Prob. | 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000
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Stat. | -0.56197 | -3.82406 | 69.2655 | 76.4184
Prob.| 0.2871 0.0001* | 0.0000* | 0.0000*
Stat. | 4.42726 | 7.57095 | 0.22259 | 0.15874
Prob.| 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000

Birinci Fark (BF)

Seviye Diizeyi (LD)

Mech
. Stat. | -1.43599 | -2.71830 | 37.2761 | 39.0223
Birinci Fark (BF)
Prob.| 0.0755 | 0.0033* | 0.0221* | 0.0140**
Stat. | 14.0726 | 14.1749 | 0.00141 | 5.2E-05
Seviye Diizeyi (LD)
. Prob. | 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000
Min_Sal

Stat. | 0.55579 | 2.13364 | 5.57278 | 41.3364

Prob.| 0.7108 0.9836 0.9998 0.0075*
*%1, **%5, ***%10 seviyesinde istatistiksel anlamlilig1 gostermektedir.

Birinci Fark (BF)

Tablo 3.2’den de goriilecegi tizere, ¢alismanin bagimli degiskeni olan PR;; diizeyde
duragandir. Def_Pay;; ve Dir_Sup; degiskenlerinin ise birinci derece farki
duragandir. Fuel_P;; degiskeni, caligmada yer verilen birim kok testlerinden IPS, ADF
ve PP’ye gore birinci derece farki duragandir. Fer_P;; degiskeniyse sabit terimde
cogunlukla birinci derece farki duragan iken sabit terimli ve trendli modelde diizeyde
duragandir. Calismadaki P;;, Min_Sal;; ve Mech;; degiskenlerinin birim kok testi
sonucuna gore de bu degiskenlerin birinci derece farkinin duragan oldugu

gorilmiistiir.
3.5.2 Yatay Kesit Bagimhihig: Testi Sonuclar:

Birinci nesil birim kok testi sonuglarina gore, degiskenlerin bir kisminin diizeyde
duragan oldugu bir kismmin ise birinci derece farkinin duragan oldugu tespit
edilmistir. Sonuglarin bu sekilde ¢ikmasinin nedenlerinden biri, seriler arasinda yatay

kesit bagimliliginin bulunmasi ihtimalidir.

Seriler arasinda yatay kesit bagimliliginin olmasi, degiskenlerin aslinda duragan
olmadigr anlami anlamma gelmektedir. Bu durumun sonucu ise sifir hipotezinin
reddedilmesidir. Bir diger ifadeyle, degiskenlere ait birimler arasinda korelasyon
iligkisi varsa, birinci nesil birim kok testi sonuglar1 yanl (bias) olacaktir. Biitiin bu
nedenlerle, arastirmaya konu edilen degiskenler arasinda korelasyon olup olmadiginin,

baska bir ifadeyle yatay kesit bagimliliginin test edilmesi gerekmektedir.

Yataya kesit bagimlilig1 Breush-Pagan (1980) CDwLm: testi, Pesaran Scaled LM testi
(2004) CDwm2, Baltagi, Feng, and Kao (2012) Bias-Corrected Scaled LM testi ve
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Pesaran (2004) CD testi ile sinanmustir. Yatay kesit bagimlilig1 testine ait sifir hipotezi
“yatay kesit bagimlilig1 yoktur”, alternatif hipotez “yatay kesit bagimlilig1 vardir”
seklindedir. Buna gore, yatay kesit bagimliliginin test ¢iktilart Tablo 3.3’te ayrintili

olarak gosterilmistir.

Tablo 3.3: Yatay Kesit Bagimhilig1 Testi Sonuclar:

Testler
Degiskenler | Breusch-Pegan LM | Pesaran Scaled LM ElEs-ChmEs Pesaran CD
Scaled LM
Stat. Prob. Stat. Prob. Stat. Prob. Stat. Prob.
PR 293.8436 | 0.0000* | 22.77284 | 0.0000* | 22.42909 | 0.0000* | 13.41372 | 0.0000*
Def_Pay 549.8977 | 0.0000* | 47.18664 | 0.0000* | 46.84289 | 0.0000+ | 22.82688 | 0.0000~*
P 816.6761 | 0.0000* | 72.62297 | 0.0000* | 72.27922 | 0.0000+ | 28.54858 | 0.0000*

*%1, **%5, ***%10 seviyesinde istatistiksel anlamlilig1 gostermektedir.

Tablo 3.3’ten de goriilecegi gibi modelde yer alan PR;;, Def _Pay;; ve P;; degiskenleri
icin yatay kesit bagimlilig1 testi sonuglarma bakilmistir. Modelde bulunan diger
Fuel_P;;, Fer_P;, Dir_Sup;;, Mech;; ve Min_Sal;; degiskenlerine ait veriler biitiin
birimlerde ayni oldugundan dolayi, bu degiskenler igin ayrica bir yatay kesit
bagimlilig1 aranmamistir. Bagka bir ifadeyle, bahsi gegen degiskenler yalnizca zamana
gore degiskenlik gosterdiginden ve birimler i¢in de ayni degerleri aldigindan, bu
degiskenlere ait birimler arasinda heterojenlik olmasi zaten beklenen bir durum
degildir.

Calisma kapsaminda yer alan PR;;, Def_Pay;. ve P;; degiskenlerinin yatay kesit
bagimliligi sinama sonuglart Tablo 3.3’te gosterilmistir. Elde edilen bulgulara gore,
degiskenlerin yatay kesit bagimliligin1 igermedigini ifade eden sifir hipotezi %l
anlamlilik diizeyinde reddedilmistir. Bu da yatay kesit bagimlilig1 sinanan biitiin
degiskenlerin birimler arasi yatay kesit bagimliligmma sahip oldugu anlamina
gelmektedir. Degiskenlerdeki yatay kesit bagimliliginin varligi nedeniyle bu

degiskenler i¢cin duraganlik ikinci nesil birim kok testleri ile tekrar sitnanmastir.
3.5.3 ikinci Nesil Panel Birim Kok Testi Sonuclar

Daha 6nce de belirtildigi gibi yatay kesit bagimliligi igeren serilerde, birinci nesil birim

kok testleri yanli sonuglar verebilmektedir. Bu nedenle de yatay kesit bagimliligi
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iceren degiskenlere yatay kesit bagimliligint da géz oniinde bulunduran ikinci nesil

birim kok testlerinin uygulanmasi gerekmektedir.

Caligmaya konu olan degiskenlerden yatay kesit bagimlilig1 iceren PR;;, Dir_Sup;; ve
P;;’nin duraganliklar1 heterojen panel serileri uygulanan Maddala ve Wu (1999) panel
birim kok testi ve ikinci nesil birim kok testlerinden Pesaran (2007) tarafindan
gelistirilen yatay-kesitsel olarak gelistirilmis IPS (Cross-Sectionally Augmented IPS-
CIPS) testi ile smnanmigtir. Maddala ve Wu (1999) ile Pesaran (2007) tarafindan
gelistirilen birim kok testlerine ait ¢iktilar Tablo 3.4’te gosterilmistir.

Tablo 3.4: ikinci Nesil Panel Birim Kok Testi Sonuclar

Maddala ve Wu (1999) (MW) Peseran (2007) (CIPS)
Degiskenler | Lag Trendsiz Trendli Trendsiz Trendli
e Prab. N Prob. | Zt-bar | Prob. | Zt-bar | Prob.
PR 0 | 34.944 |0.039**| 65.725 | 0.000* | -2.140 | 0.016 | -1.439 | 0.075%**=
1 | 34.645 |0.042*+| 41.363 | 0.007* | -2.958 | 0.002* | -2.918 | 0.002*
Def Pay 0 | 13.787 | 0.909 | 28.871 | 0.149 | -1.554 |0.060***| 0.541 0.706
- 1 | 23.949 | 0.350 | 14.487 | 0.883 | 0.867 0.807 3.843 1.000
P 0 0.455 1.000 9.433 0.991 | -0.477 | 0.317 1.039 0.851
1 0.268 1.000 | 15.669 | 0.832 | -0.641 | 0.261 0.751 0.774
Birinci Farklar
PR 0 |260.516 | 0.000= | 212.946 | 0.000* | -6.155 | 0.000* | -5.231 | 0.000*
1 | 63.129 | 0.000* | 36.376 |0.028**| -4.102 | 0.000* | -2.386 | 0.009*
Def_Pay 0 | 254.070 | 0.000* | 284.375 | 0.000* | -8.954 | 0.000* | -9.206 | 0.000~*
- 1 | 62.391 | 0.000* | 54.581 | 0.000* | -0.715 | 0.237 | -0.859 | 0.195
P 0 | 96.699 | 0.000+ | 83.387 | 0.000* | -5.162 | 0.000* | -3.608 | 0.000*
1 | 60.433 | 0.000* | 53.241 | 0.000* | -1.031 | 0.151 0.779 0.782

*001, **%5, ***%10 seviyesinde istatistiksel anlamlilig1 gostermektedir.

Tablo 3.4’te goriilecegi gibi PR;; serisi, her iki panel birim kok testine gore de diizeyde
duragandir. Def_Pay;; ve P; serilerinin ise her iki teste gore diizeyde duragan
olmadiklart ancak bir derece farki alindiktan sonra yapilan birim kok testine gore
duragan hale geldikleri gbzlenmistir. Sonug olarak, elde edilen bulgulara gére PR;,

degiskeni diizeyde Dir_Sup;; ve P;; degiskenlerinin ise birinci sira farki duragandir.
3.5.4 Esbiitiinlesme Testi Sonuclar:

Daha once de belirtildigi iizere, seriler arasinda uzun donemde karsilikli bir iliskinin
olup olmadiginin tespit edilebilmesi amaciyla es biitiinlesme analizi yapilmaktadir.

Teoride, seriler arasinda es biitiinlesme iliskisinin olabilmesi i¢in serilerin ayni
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mertebeden duragan olmasi beklenmektedir. Fakat Panel ARDL yontemi ile diizeyde
ve birinci mertebeden duragan olan seriler arasinda da es biitiinlesme iliskisi analiz

edilebilmektedir.

Birinci nesil ve ikinci nesil birim kok testi sonuglarina gore, ¢alismada kullanilan
verilerden bir kismi diizeyde, diger kisminin ise birinci sira farki duragandir. Bu
yoniiyle, Panel ARDL modelinin bu c¢alismada kullanilmasi yontemsel olarak
uygundur. Fakat Panel ARDL’nin uygulanabilmesi i¢in bir diger O6nemli kriter,

degiskenlerin es biitiinlesik olup olmadigidir.

Bu calismada, ayr1 ayr1 olmak iizere her iki model Pedroni (1999) ve Kao (1999) es
biitiinlesme smamalar ile test edilmistir. Nitekim her iki modele ait es bitiinlesme

testinin sonuglar1 Tablo 3.5’te gosterilmistir.

Tablo 3.5: Pedroni Esbiitiinlesme Testi Sonuclar:

Model 1 Stat. Prob. CliEnluiEd Prob.
Stat.

Panel-v Istatistigi -1.457243 0.9275 -2.317253 0.9898

Panel-rho istatistigi 2.129174 0.9834 3.322190 0.9996

Panel-PP istatistigi -5.034373 0.0000* -2.829790 0.0023*

Panel-ADF istatistigi -4.310517 0.0000* -1.999547 0.0228

Boyutlar arasinda

Grup -rho Istatistigi 4.159058 1.0000

Grup-PP Istatistigi -5.290071 0.0000*

Grup-ADF Istatistigi -3.016186 0.0013*

Model 2 Stat. Prob. UL Prob.
Stat.

Panel-v Istatistigi -2.769146 0.9972 -3.308102 0.9995

Panel-rho istatistigi 2.922129 0.9983 3.641252 0.9999

Panel-PP istatistigi -4.106087 0.0000* -3.861696 0.0001*

Panel-ADF istatistigi -4.377019 0.0000* -3.648529 0.0001*

Boyutlar arasinda

Grup -rho Istatistigi 4.613099 1.0000

Grup-PP Istatistigi -4.200117 0.0000*

Grup-ADF Istatistigi -3.419192 0.0003*

*001, **%5, ***%10 seviyesinde istatistiksel anlamlilig1 gostermektedir.

Tablo 3.5’te yer alan Pedroni es biitiinlesme sonuglarina gore, seriler arasinda es
biitinlesme olmadigini ifade eden Ho hipotezinin reddedilmistir. Kurulan her iki
modelde de seriler i¢in panel veri istatistiklerinin ikisi %1 seviyesinde istatistiksel

olarak anlamli bulunmustur. Grup istatistiksileri incelendigindeyse, Group-Rho
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istatistigi disindakilerin %1 seviyesinde anlamli oldugu gériilmiistiir. Ozetle, her iki
modelde yer alan seriler i¢in yapilan Pedroni Es Biitiinlesme testlerine ait sonuglar,

seriler arasinda es biitiinlesme iliskisinin varliina isaret etmektedir.

Tablo 3.6’da ise yine her iki modelde yer alan seriler iligkin yapilan Kao esbiitiinlesme

testi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 3.6: Kao Esbiitiinlesme Testi Sonuglar:

t-Stat. Prob.
— | ADF
5 -2.843520 | 0.0022~*
©
S |Artik Varyans 0.603933
HAC varyans 0.422462
t-Stat. Prob.
~ | ADF
3 -3.102577 | 0.0010~*
S [Artik Varyans 0.603174
HAC varyans 0.410215

*%1, **%5, ***%10 seviyesinde istatistiksel anlamlilig1 gostermektedir.

Tablo 3.5’te oldugu gibi Tablo 3.6’da, her iki model i¢in %1 anlamlilik diizeyinde

seriler arasinda es biitiinlesme iliskisinin bulundugunu teyit etmektedir.
3.5.5 Hausman Testi Sonug¢lar:

Yukarda da belirtildigi gibi Panel ARDL ile tahmin edilen PMG, MG ve DFE
tahmincileri arasindan en etkin olanina karar verebilmek amaciyla Hausman Testi
yapilmaktadir. Bu kapsamda, her iki model i¢in yapilan Hausman Testine ait sonuglar

Tablo 3.7°de gosterilmistir.

Tablo 3.7: Hausman Testi Sonuglari

Katsayilar
(b-B)
Degiskenler (b) (B) St. Hata
Mg Pmg Fark
Model 1
Def_Pay -0.0439904 0.1091276 -0.153118 0.509349
Dir_Sup 0.381128 0.1779722 0.2031558 1.08979
Fuel_P -0.5833855 0.2106551 -0.7940406 2.280452
Fer_P 0.7148702 0.4243131 0.2905571 1.101366
P 0.1605679 0.1131583 0.0474096 1.504058
Model 2
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Def_Pay -5.504829 0.16895 -5.673779 1.71e+20
Dir_Sup 3.377491 0.221532 -3.599023 1.38e+20
Fuel_P 11.75163 0.4125583 11.33907 3.60e+20
Fer_P -2.938338 0.6282212 -3.566559 1.19e+20
P -18.12046 0.1286967 -18.24915 5.12e+20
Mech 5.570274 -0.1823304 5.752604 2.12e+20
Min_Sal 11.04657 -0.3466583 11.39322 2.81e+20

Tablo 3.7°den de goriilebilecegi tizere her iki model i¢in de hesaplanan Hausman
testine ait test istatistigi 0,05’ten biiyliktir. Bu da PMG tahmincisinin daha etkin
oldugunu ifade eden sifir hipotezinin reddedilemeyecegi anlamina gelmektedir. Bagka
bir ifadeyle, elde edilen sonuglar PMG tahmincisinin en etkin tahmincilere sahip
olduguna isaret etmektedir. Bu nedenle Panel ARDL modeli PMG ile tahmin edilmis

olup analiz ve yorumlara PMG modeli {izerinden devam edilmistir.
3.5.6 Panel ARDL Sonuclari

Calismada kapsaminda ele alinan degiskenlerin bir bolimii diizeyde, bir boliimii ise
birinci farkinda duragandir. Ayrica yapilan es biitiinlesme sinamalarinda tahmin edilen
her iki model i¢in de degiskenlerin es biitiinlesik oldugu tespit edilmistir. Elde edilen
bulgular tarimsal arz modelinin Panel ARDL Modeli ile tahmin edilebilecegini
kanitlar niteliktedir. Bu kapsamda, tahmin sonuglar1 ve elde edilen bulgular her iki

model i¢in ayr1 ayr1 degerlendirmeye tabi tutulacaktir.
3.5.6.1 Birinci Modelin Panel ARDL Sonuclar:

Birinci Modelin Panel ARDL sonuglarina Tablo 3.8’de yer verilmistir. Tablo 3.8’den
de goriilecegi gibi birinci modelin hata diizeltme katsayisi beklenen kriterleri
saglamaktadir. Bir diger ifadeyle, bu model i¢in hata diizeltme katsayisi 0 ile -1

arasinda olma ile istatistiksel olarak anlamli olma sartlarini saglamaktadir.

Tablo 3.8: Birinci Modelin Panel ARDL Sonuglar:

Uzun Donem Tahmini*
Degisken Katsay1 | St. Hata t-ist. p-Degeri
Def _Pay 0.177972 | 0.070267 | 2.532811 | 0.0128**
Dir_Sup 0.109128 | 0.049123 | 2.221499 | 0.0285**
Fuel P 0.210655 | 0.101463 | 2.076186 | 0.0403**
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Fer_P 0.424313 | 0.133224 | 3.184953 | 0.0019+*
P 0.113158 | 0.102582 | 1.103104 | 0.2725
Kisa Donem Tahmini*
Cointeq01 -0.720429 | 0.135497 | -5316944 | 0.0000*
D(Def_Pay) 0.288277 | 0.174398 | 1.652988 | 0.1013
D(Dir_Sup) 0.178551 | 0.068923 | 2.590600 | 0.0109+**
D(Fuel_P) -0.276946 | 0.142532 | -1.943051 |0.0547+**
D(Fer_P) -0.044743 | 0.193255 | -0.231521 | 0.8174
D(P) -0.537364 | 0.436143 | -1.232081 | 0.2207
C 0.090427 | 0.077410 | 1.168.152 | 0.2454
Mean dependent var | 0.097897 |S.D. dependent var 0.779442
S.E. of regression 0.552620 | Akaike info criterion 1.404168
Sum squared resid 32.06579 | Schwarz criterion 2.821018
Log likelihood -49.28975 | Hannan-Quinn criter. 1.978277

+Maksimum gecikme uzunlugu 1 alinmigtir.
*0%01, **%5, ***%10 seviyesinde istatistiksel anlamlilig1 gostermektedir.

Yine Tablo 3.8’e gore, birinci model denklemindeki hata diizeltme katsayis1 -0,72’dir
ve %21’lik yanilma payiyla anlamhidir. Bu sonug, kisa donemli dengesizliklerin
yaklasik olarak %72’sinin uzun dénemde giderildigi anlamina gelmektedir. Bir diger
ifadeyle, birinci model igin kisa donemli dengesizlikler hizli bir sekilde dengeye

gelmektedir.

Elde edilen sonuglara gore, calismanin temelini olusturan her iki tarimsal destek
tiirliniin katsayis1 hem kisa hem de uzun dénemde pozitiftir. Bununla birlikte, ¢ikan
sonuclar %5’lik hata payi ile her iki destek tiirli i¢in uzun dénemde anlamlidir. Ayni1
durum kisa donemde dogrudan destekler i¢in de gecerlidir. Fark 6demesi desteklerinin
kisa donemdeki durumundaysa, olasilik degeri %10’luk yanilma payinin ¢ok az bir
farkla tizerinde bulundugundan dolay1 (0,1013) ¢ikan sonug istatistiksel olarak anlamli

kabul edilmistir.

Analiz sonuglarindan da goriilecegi gibi gerek fark 6demesi desteklerinin gerekse de
alan bazli dogrudan desteklerin iretim {iizerindeki etkisi pozitiftir. Tarimsal
desteklerin, tarimsal iiretim tizerinde olumlu etkisinin bulundugu anlamina gelen bu
durum, tarimsal {iretimin tarimsal desteklerin artan bir fonksiyonu oldugu anlamina

gelmektedir.

147



Model sonuglarindan elde edilen bulgulara gore, alan bazli dogrudan desteklerdeki bir
birim standart sapmalik artis, tarimsal iiretimde kisa donemde 0,17 uzun dénemde 0,10
birim artiga neden olmaktadir. Bir diger ifadeyle, alan bazli dogrudan desteklerdeki

artisin tiretim tizerindeki artis1 uzun donemde daha hissedilebilir niteliktedir.

Fark 6demesi desteklerindeki bir birim standart sapmalik artis ise tarimsal liretimde
kisa donemde 0,29 uzun donemde 0,18 birim artisa neden olmaktadir. Bir diger
ifadeyle, fark 6demesi desteklerinin ¢ikt1 bazl bir destek tiirli olmasi nedeniyle, bu tiir
desteklerdeki bir artisin iiretim Uzerindeki etkisi kisa donemde daha fazla

olabilmektedir.

Teorik olarak, tarimsal alan1 baz alan desteklerin iiretim etkisi, ¢iktiy1 baz alan fark
O0demesi gibi desteklerin etkisinden kiigiiktiir. Bu durumda, tarimsal arazinin arz
esnekliginin sifira yakin olmasi yaninda desteklerin iireticilerin kararini etkileyecek
nitelikte olmamasinin da etkisi bulunmaktadir. Fark 6demesi gibi telafi edici 6demeler

ise ¢iktiy1 baz aldigindan dolay1 iiretim {izerindeki etkisi nispeten daha fazladir.

Tiirkiye’de ise kisa ve uzun donemde gerek alan bazli dogrudan destekler gerekse fark
O0demesi destekleri iretimi olumlu yonde etkilemektedir. Bu desteklerden fark

O0demesi desteklerinin iiretim etkisi, alan bazli dogrudan desteklere gore daha fazladir.

Nitekim ulasilan bulgular, bu konuyla ilgili Adams, vd., (2001), Frandsen, Gersfelt ve
Jensen (2003), Key ve Roberts (2008), O’Donoghue ve Whitaker (2010), Weber ve
Key (2012), Katranidis ve Kotakou (2008), Becker ve Judge (2014), Isik ve Bilgin
(2016), Yildiz (2017), Demirdégen, Olhan ve Chavas (2016), Dogan ve Kan (2018)

tarafindan yapilan ¢alismalarla benzer bulunmustur.

Baz1 ¢aligmalar ise ulasilan sonuclar agisindan ayrisma gostermistir. Ornegin Aktas,
Altiok ve Songur (2015) tarafindan yapilan ¢alismada, tarimsal destekler ile tarimsal
tiretimin toplam degerinin tarimsal tilketimin toplam degerine orani arasinda negatif
yonli bir iliski bulunmustur. Bu durumda, bagimli degisken olarak tarimsal {iretimin
toplam degerinin tarimsal tiiketimin toplam degerine oraninin alinmasi ve bu
degiskenin {iiretim etkisini 6lgmede sinirli olmasi neden olarak gosterilebilir. Yine
Dogan ve Kan’in (2018) yaptiklar1 calismada fark 6demesi destegi ile bugdayin ekim

alan1 arasinda iliski bulunmadigi sonucuna ulasilmistir. S6z konusu sonug, farkl
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tiriinlere verilen tarimsal destekleri géz dniinde bulundurup tiretim kararini1 buna gore
veren tireticiler i¢in anlamli olabilir. Son olarak Beckman ve Wailes tarafindan (2005)
yapilan ¢alismada, dogrudan desteklerin iiretim {izerinde bir etkisinin bulunmadigi
sonucuna ulasilmistir. Cikan sonug, dogrudan desteklerin iiretim etkisinin diger
desteklere nazaran ¢ok daha kiigiik oldugunu gosteren diger ¢aligmalardan aslinda

cokta ayrismamaktadir.

Tarim politikasi bir¢cok a¢idan dnemlidir. Bu 6nem gida giivenliginden fiyat istikrarina
kadar genis bir alani ilgilendirmektedir. Durum bdyleyken, tarimsal desteklerin iiretim
lizerindeki etkisini bilmek politika yapicilar igin bilyiik &nem arz etmektedir. Uretim
planlamasinin yapilmasi, ¢ift¢i gelirlerinde istikrarin gozetilmesi ve tarimsal liretimde
stirdiiriilebilirligin saglanmasi bunlardan sadece bir kismini olugturmaktadir. Tarimsal

desteklerin tUretim etkisini bilmek bu nedenlerle elzem bir konudur.

Tarimsal desteklerin tiretim etkisinin tespiti, sadece i¢ piyasada tiretim ve iiretici i¢in
politika belirleyebilmek anlamina gelmemekte, uluslararasi ticaret politikasi agisindan
da 6nem arz etmektedir. Daha énce de belirtildigi iizere DTO gibi uluslararasi
kuruluglar nezdinde yiiriitiillen miizakereler, iiretim {izerindeki etkisi sinirli olan
tarimsal desteklerin uygulanmasmi sart kosmaktadir. Dolayisiyla, Tiirkiye’nin
uluslararasi ticaret miizakerelerinde konumunu ve gelecegini belirlemesi ag¢isindan
tarimsal desteklerin niteligi ve niceligi hakkinda ileri derecede ayrintil bilgilere sahip

olmasi gerekmektedir.

Tarimsal tiretim tizerinde etkili olan faktorlerden biri de girdi fiyatlaridir. Tarim
sektoriindeki en biiyiik girdilerden birisini akaryakit olusturmaktadir. Bu nedenle,
akaryakit fiyatindaki degisim tretimi etkileyen onemli bir degiskendir. Akaryakit
fiyatinin tarimsal tiretim {izerindeki etkisiyle ilgili ¢ikan sonuglar ise Tiirkiye agisindan

dikkate degerdir.

Sonuglara gore, olasilik degerinin %35 hata payimin biraz iizerinde olmasi da goz
oniinde bulunduruldugunda, kisa dénemde bir birim standart sapmalik artigin tarimsal
tiretimde 0,27 birim azalisa neden oldugu goriilmiistiir. Her ne kadar ¢ikan sonuglar

teori ve beklentilere uygun olsa da bu durum uzun dénemde tersine donmektedir. Uzun
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donem sonuglarina gore, %5 anlamlilik diizeyinde akaryakit fiyatlarindaki bir birim

standart sapmalik artigin tarimsal tiretim {izerindeki etkisi 0,21 birimlik artistir.

Tarimsal {iretim i¢in 6nemli olan bir diger girdi giibredir. Bu nedenle, giibre fiyatlar
tiretimi etkileyen onemli bir degiskendir. Giibre fiyatinin tarimsal tiretim tizerindeki
etkisiyle ilgili ¢ikan sonuglarda, akaryakit fiyatinin tiretim tizerindeki etkisi gibi son

derece dikkate degerdir.

Ulasilan bulgulara gore, kisa donemde ¢ikan sonuglar istatistiki olarak anlamsizdir.
Uzun donemde ise %1 anlamlilik diizeyinde, tipki akaryakit fiyatinda oldugu gibi

giibre fiyatinin tarimsal {iretim tizerindeki etkisi pozitiftir.

Teorik olarak, girdi fiyatlarindaki artis tiretime olumsuz yansimaktadir. Bu agidan,
akaryakit fiyatindaki degisimin negatif iiretim etkisi beklenen bir sonugtur. Ciinkii
maliyetlerdeki artisin treticilerin karliligimmi diislirmesi sonucu iiretimde daralma
yasanacaktir. Her ne kadar tarim sektorii i¢cin bu durum kisa donemde gegerli olsa da

uzun donemde gegerliligini yitirmektedir.

Gerek akaryakit gerekse giibre fiyatinin uzun dénem tarimsal iiretim tizerindeki
etkisinin pozitif olmas1 farkli nedenlerle acgiklanabilir. Birincisi, tarim sektdriinde
calisanlar, diger sektorlerde calisanlara gore alternatif gelir yaratma potansiyeli
acisindan smurli imkanlara sahiptir. Bir diger ifadeyle, tarim sektoriinde faaliyet
gosterenler biiylik dl¢iide gelirini tarim sektoriinden saglamaktadir. Tarim sektoriinde
gelir saglamanin yegane yolu ise tarimsal tiretimdir. Kisa donemde yasanan maliyet
artiglar1 sonucunda iiretimini azaltan ciftgiler, yasadiklar1 gelir kaybini telafi etmek

amactyla uzun donemde iiretim artigina gidebilmektedir.

Ikinci neden ise daha cok talep yonliidiir. Maliyet artisindan kaynaklanan fiyat artist
sonucunda dogacak talep daralmasindan kac¢inmak icin ¢ift¢ilerin iiretimi artirmasi
beklenen bir davranistir. Ozellikle talebin fiyat esnekligi yiiksek olan tarimsal iiriinler
icin gecerli olan bu durumda, iireticilerin tercihi fiyat esnekligi diisiik {irtinlere
yonelmek olacaktir. Calismada yer alan iiriinlerin diger tarim iiriinlerine kiyasla fiyat
esnekliginin diisiik oldugu da g6z 6nilinde bulunduruldugunda iiretim artis1 kaginilmaz

gibi goriinmektedir.
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Ucgiincii neden fiyat etkisi olarak gosterilebilir. Maliyetlerdeki yiikselmenin yaratacagi
fiyat artis1 sonucu reel gelirde iyilesme oldugu algisi ¢iftgileri daha fazla iiretmeye

sevk edebilmektedir.

Girdi fiyatlarindaki artisin pozitif iiretim etkisini agiklayan ii¢ neden, aslinda uzun
donemli bir ayarlamay1 gerektiren siireci ifade etmektedir. Nitekim birinci modelin
sonuglar1 da ozellikle akaryakit fiyatlar1 i¢in beklentileri dogruladigini fakat uzun

donemde her iki girdi i¢cinde bu durumun tersini isaret ettigini gostermektedir.

Ozetle, Tiirkiye’de, tarim sektdrii igin temel girdi niteli§inde olan akaryakit ve giibre,
bliyiik dl¢iide yurt disindan ithal edilmektedir. Bunun dogal sonucu, tarim sektoriiniin
doviz kurundaki degisimlere karsi duyarli olmasidir. Bu duyarlilik, maliyet ytkii
altinda kalan c¢iftgilerin gelir diizeylerini korumak i¢in uzun déonemde daha fazla

tiretmeyi tercih ettiklerini gostermektedir.

Calismanin 6nemli sonuglarindan biri de tarim iriinii fiyatinin tarimsal tretim
iizerindeki etkisidir. Iktisat teorisinin temel varsayimy, iiretim miktarinin fiyatin artan
bir fonksiyonu olmasidir. Bir diger ifadeyle, fiyat diizeyi yiikseldik¢e arz miktarinin
da artmasi1 gerekmektedir. Beklenti her ne kadar bu sekilde olsa da analiz sonuglar1 bu
varsayimdan uzaktir. Hem kisa hem de uzun dénem icin %10 giivenilirlik diizeyinde,

¢ikan sonuclar istatistiki olarak anlamsizdir.

Cikan bu sonug, aslinda girdi fiyatlarinin iiretim tizerindeki uzun donemli etkisiyle
tutarhidir. Bu durum, ciftgilerin gelir diizeylerini koruma isteginden kaynaklanmasi
muhtemeldir. Bunun nedenleri ise daha 6nce de belirtildigi lizere, iireticilerin alternatif
gelir kaynaklarinin olmamasi, alternatif gelir yaratma potansiyelinin diisiik olmas1 ve

kirsal bolgelerin kendine has sosyo-ekonomik &zellikleridir.

Fiyat diistisleri sonucunda beklenen iiretimde daralma iken gerek fiyat azalmasindan
gerekse iiretimi kismaktan dolayi gelir kaybina ugrayacak ¢ifteiler tiretimi artirarak bu
kaybi telafi etme yolunu se¢mektedirler. Daha agik bir ifadeyle, ¢iftgilerin bakis agis1
gelir yonlii olup birinci modelde ¢ikan sonuglar bu durumu dogrular niteliktedir. Girdi
maliyetleri bunun giizel bir 6rnegi iken bir diger giizel 6rnegi de aslinda tarimsal

desteklerdir.
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Tarimsal desteklerin amaglarindan biri, tarim sektoriiniin kendine has 6zelliklerinden
kaynaklanan fiyat ve iiretim dalgalanmalarina karsi ciftcileri korumaktir. Tarimsal
desteklerin sosyal yoniinii vurgulayan bu durum, ireticilerin gelir seviyelerinde
istikrarin saglanmasi ile dogrudan iliskilidir. Ureticilerin bakis acis1 gelir odakl
oldugundan, tarimsal desteklerin liretim {lizerinde birincil ve dogrudan etkili olmasi
beklenen bir durumdur. Nitekim analiz sonuglarindan da hatirlanacag tizere, gerek
kisa gerekse uzun donemde her iki destek tiirlinde de ¢ikan sonuglar anlamli olup

katsayilar pozitiftir.

Uriin fiyatlarinin ciftgiler igin iyi bir gdsterge olmamasinin bagka nedenleri de olmasi
muhtemeldir. Bunlardan ilki, diger ekonomik birimlere gore cift¢ilerin fiyatlari
algilamada yanilgiya diisiiyor olmalaridir. Cari donemdeki yiiksek fiyatin gelecek
donemde de siirecegini bekleyen ciftciler iiretimi artirma yolunu secerken bir sonraki
donemde arz fazlasi ortaya ¢ikmakta ve bu defa iireticiler daha diisiik fiyatlara maruz
kalarak sonraki donemlerde tiriin arzini kisma yolunu secebilmektedir. Bir diger
ifadeyle, ciftciler icin fiyat degiskeni 6nemli bir kistas olmakla birlikte, cari fiyat
diizeyine bakarak gelecege yonelik iiretim planlamasi yapilmasi igerisinde belirsizligi
ve istikrarsizligi barindirmaktadir. Bu durum ise iirlin fiyati, iiretim planlamasi

agisinda etkin bir gosterge olarak karsimiza ¢ikmamaktadir.

Fiyat diizeyinin {ireticiler i¢in iyi bir gosterge olmamasinin bir diger nedeni, fiyat
diisiisleri sonucunda ciftcilerin alternatif {iriine yonelme imkaninin diger sektorlere
gore daha yliksek olmasidir. Soyle ki, iklim sartlari ve cografi konum elverdigi dl¢iide,
bir liriiniin fiyatinin diismesinden dolay1 gelir kaybina ugrayacak olan ciftci alternatif
tirtinlere yonelebilmektedir. Alternatif iiriin gesidi ise sadece hububat degil, meyveden
sebzeye kadar genis bir yelpazeyi kapsamaktadir. Ozetle, fiyat degiskeninin iktisat
teorisine uygun sekilde beklenen sonuglari vermemesi, biiylik 6l¢iide sektoriin kendine

has 6zelliklerinden kaynaklanmaktadir.

Esasinda tarimsal desteklerin iiretim etkisiyle ilgili yapilan calismalarin bir kisminda
da {irlin fiyat1 degiskeni ile iiretim diizeyi arasinda anlamli bir iliski bulunamamustir.
Ornegin Goodwin ve Mishra (2006) ile Adams, vd., (2001) fiyat diizeyinin tarimsal

iiretim diizeyini etkilemedigi yoniinde sonuca ulasmislardir.
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Bu noktaya kadar birinci model igin verilen bilgiler 6zetlenecek olursa, tarimsal
desteklerin ciftciler i¢in Onemli bir gosterge oldugu sonucu ortaya c¢ikmaktadir.
Dolayisiyla tarimsal destekler, tarim politikasinin belirlenmesinde etkin olarak
kullanilma potansiyeline sahiptir. Ozellikle hangi desteklerin iiretim iizerinde ne kadar
etkili oldugunu bilmek iiretim planlamas1 ve dig ticaret politikasi agisindan biiyiik

Onem arz etmektedir.

Tiiketicilerden ve biitceden {reticilere yapilan gelir transferi anlamina da gelen
tarimsal destegin bu tarafi, ¢ift¢iler agisindan daha kabul edilebilir goriilmektedir. Bir
diger ifadeyle, ¢iftciler liretim kararlarini, gelirlerini dogrudan artiran ve herhangi bir

risk unsuru barindirmayan degiskenlere gore sekillendirmektedir.

Ureticilerin karar siirecinde, en az risk tasiyan gelir odakli bakis agisma sahip
olduklarinin en biiyiik gostergesi uzun donemli girdi maliyeti ve iriin fiyatinda
kendisini gostermektedir. Baska bir ifadeyle, iiriiniin gelecekteki fiyati ve girdi
fiyatlar1 hakkinda kesin bir bilgiye sahip olmayan iireticiler, girdi fiyat1 artip {iriin
fiyat1 azalsa bile, daha fazla iireterek gelir kayiplarini minimum riskle artirmay1

hedeflemektedir.
3.5.6.2 Ikinci Modelin Panel ARDL Sonuclar:

Ulkelerin gelismislik seviyeleri arasindaki fark géz oniinde bulunduruldugunda, aymi
politikalarin ayni1 sonuglar vermeyecegi asikardir. Bu durum tarimsal destekler i¢in de

gecerlidir.

Tiirkiye’nin diger iilkelerden ayristig1 noktalar da géz 6niinde bulundurularak ikinci
bir model olusturulmustur. Bu modele, birinci denklemde yer alan degiskenlere ilave

olarak, tarimsal makinelesme ve asgari tlicret degiskenleri de eklenmistir.

Her seyden once, tarimsal verimliligin ve iriin kalitesinin artmasi tarimsal
mekanizasyon ile dogrudan iliskilidir. Bu nedenle tarimsal makinelesme olgusu
ozellikle az gelismis ve gelismekte olan {ilkelerde giincelligini korumaktadir. Tiirkiye
tarimsal mekanizasyon ac¢isindan 6nemli mesafeler kat etmis olsa da tarimsal
makinelesmenin bugiinkii etkisini ekonometrik agidan goérmek biiylik 6nem arz

etmektedir.
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Tiirkiye agisindan bir diger énemli konu, daha 6nce de belirtildigi gibi, tarimsal
istthdam ve kirsaldan kente go¢ olgusudur. Kirsaldan kente go¢ eden insanlar iginse
asgari tlicret onemli bir gdstergedir. Ciinkii niifusun bilylik ¢ogunlugu asgari ticret ile
gecimini saglamakta olup asgari licret seviyesi refah gostergelerinden birisi olarak
kabul edilmektedir. Tarim kesiminde c¢alisanlarin gerek sosyal anlamda gerekse
ekonomik anlamda yasadig1 zorluklar da goz Oniinde bulunduruldugunda, asgari
ticretteki degigmeler tarimsal yapiyr ve tarimsal iiretimi derinden etkileme

potansiyeline sahiptir.

Tarimsal makinelesme ve asgari iicret degiskenlerinin yer aldigi ikinci modelin Panel

ARDL sonuglarina Tablo 3.9’da yer verilmistir.

Tablo 3.9: Ikinci Modelin Panel ARDL Sonuclar

Uzun Dénem Tahmini*
Degisken Katsay1 | St. Hata t-Ist. p-degeri
Def_Pay 0.221532 | 0.076092 | 2.911371 0.0046*
Dir_Sup 0.168950 | 0.056509 | 2.989802 0.0037*
Fuel_P 0.412558 | 0.128950 | 3.199375 0.0020*
Fer_P 0.628221 | 0.166196 | 3.779993 0.0003*
P 0.128697 | 0.108987 | 1.180841 0.2411
Mech -0.182330 | 0.205195 | -0.888571 0.3769
Min_Sal -0.346658 | 0.180746 | -1.917936 | 0.0586***
Kisa Donem Tahmini*
Cointeq01 -0.732724 | 0.152099 | -4817411 | 0.0000*
D(Def_Pay) 0.281516 | 0.170280 | 1653256 0.1021
D(Dir_Sup) 0.209458 | 0.069593 | 3009736 0.0035+*
D(Fuel_P) -0.238423 | 0.144505 | -1649924 0.1028
D(Fer_P) -0.261590 | 0.161843 | -1616314 0.1099
D(P) -0.259699 | 0.376227 | -0.690271 0.4920
D(Mech) -0.469318 | 0.318651 | -1.472830 0.1447
D(Min_Sal) -0.327104 | 0.227534 | -1.437606 0.1544
C 0.204048 | 0.102370 | 1.993247 | 0.0496**
Mean dependent var | 0.097897 |S.D. dependent var 0.779442
S.E. of regression 0.595673 | Akaike info criterion 1.405712
Sum squared resid 28.74089 | Schwarz criterion 3.237250
Log likelihood -25.43409 | Hannan-Quinn criter. 2.147852

*Maksimum gecikme uzunlugu 1 alinmigtir.
*%1, **%5, ***%10 seviyesinde istatistiksel anlamlilig1 gostermektedir.
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Tablo 3.9’dan da goriilecegi gibi ikinci modelin da hata diizeltme katsayis1 beklenen
kriterleri saglamaktadir. Bir diger ifadeyle, bu model i¢in de hata diizeltme katsayis1 0
ile -1 arasinda olma ile istatistiksel olarak anlamli olma sartlarin1 saglamaktadir. Yine
Tablo 3.9°dan anlasilacag: lizere, ikinci model denklemindeki hata diizeltme katsayisi
-0,73’tiir ve %I1’lik giiven araliginda anlamhidir. Bu sonug, kisa donemli
dengesizliklerin yaklagik olarak %73’iiniin uzun doénemde giderildigi anlamina
gelmektedir. Bir diger ifadeyle, ikinci model i¢in de kisa donemli dengesizlikler hizli
bir sekilde dengeye gelmektedir. Cikan sonuglar, ikinci model ile birinci model
ciktilarinin benzer oldugunu gostermektedir. Bu durum, her iki modelde elde eden

bulgularin saglam ve tutarli oldugunu gostermesi agisindan son derece 6nemlidir.

Model sonuglarindan elde edilen bulgulara gore, kisa donemde alan bazli dogrudan
destekler %1°lik hata payi ile anlamlidir. Fark odemesi destekleriyse, olasilik
degerinin 0,10’un biraz iizerinde olmast da goéz oniinde bulunduruldugunda, %10’luk
hata pay1 ile ¢ikan sonuglarin anlamli oldugu kabul edilebilir. Buna gore, fark 6demesi
desteklerindeki bir birim standart sapmalik artig tarimsal iiretimi kisa donemde 0,28

birim artirirken, alan bazli dogrudan destekler 0,20 birim artirmaktadir.

Her iki destek tiirtiniin uzun dénemli sonuglar1 ise %1 giiven araliginda anlamli olup
katsayilar pozitiftir. Buna gore, fark 6demesi desteklerindeki bir birim standart
sapmalik artig tarimsal lretimi uzun donemde 0,22 birim artirirken, alan bazh

dogrudan destekler 0,16 birim artirmaktadir.

Yine birinci modelde oldugu gibi ikinci modelde de fark 6demesi desteklerinin tiretim
iizerindeki etkisi, alan bazli dogrudan desteklerin etkisinden daha fazladir. Ustelik bu
etki uzun donemde daha da artmaktadir. Bir diger ifadeyle, iireticiler uzun dénemde
fark 6demesi desteklerinin verildigi tirlinlerin iiretimine daha fazla yonelmektedir.
Uretim planlamasinin belirli bir siire gerektirecegi de gz niinde bulunduruldugunda,
ciftgilerin uzun déonemde fark 6demesi destegi verilen iiriinlerin iiretimine daha fazla

yonelmesi anlamlidir.

Konu akaryakit ve giibre fiyatlar1 agisindan degerlendirildiginde, her iki girdi tiirii
icinde olasilik degerinin  0,10’un biraz iizerinde olmasi da g6z Oniinde

bulunduruldugunda, %10’luk hata pay1 ile ¢ikan sonuglarin anlamli oldugu kabul

155



edilebilir. Buna gore, her iki girdinin fiyatindaki artigin iiretim tizerindeki kisa donem
etkisi negatiftir. Akaryakit fiyatlarindaki bir birim standart sapmalik artig iiretimi 0,23
birim azaltirken, giibre fiyatindaki bir birim standart sapmalik artig tiretimi 0,26 birim

azaltmaktadir.

Uzun donemde ise akaryakit ve gilibre fiyatinin liretim {izerindeki etkisini gosteren
sonuglar %1 hata pay1 ile anlamlidir. Sonuglar her ne kadar anlamli olsa da birinci
modelde oldugu gibi katsayilar pozitiftir. Sonuglarin pozitif ¢ikmasi, daha once de
belirtildigi gibi, ¢iftcilerin iiretim kararlarinda gelir odakl bir yaklagim benimsemesi
ve maliyet ylikselmesinden kaynakli dezavantajlarin1 kapatmak i¢in alternatif alanlara
yonelememesinden kaynaklanmaktadir. Gelir azalmasini telafi etmek isteyen bir

ireticinin bagvurdugu yol, liretimde artisa gitmek olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Uriin fiyatlarmin iiretim etkisi i¢in alinan sonuglar birinci model ile aymdir. Bir diger
ifadeyle, analiz sonucunda elde edilen bulgular hem kisa hem uzun donem icin
istatistiki olarak anlamsizdir. Daha 6nce de belirtildigi gibi bu sonuglar bize {iriin

fiyatinin ¢iftgiler i¢in iyi bir gosterge olmadigini igaret etmektedir.

Kurulan ikinci modelin 6nemli degiskenlerinden biri olan asgari iicretin sonuglart ise
son derece carpicidir. Kisa donemde istatistiki olarak anlamsiz olan sonuglar uzun
donemde farklilagsmaktadir. Buna gore, %10 anlamlilik diizeyinde asgari iicretteki bir

standart sapmalik artig uzun donemde tarimsal tiretimi 0,34 birim diisiirmektedir.

Ureticilerin asgari iicretteki degisimlere kisa donemde tepki verememeleri beklenen
bir durumdur. Zira kisa donemde tarim iireticisinin asgari {icret yiikselmesine tepki
verememesi, kisa donemde asgari iicretin tarimsal iiretim hacmi iizerinde etkili
olmamasina neden olarak gdosterilebilir. Ciinkii tarim sektoriinde alinan iiretim karari
cogunlukla yaklasik bir y1l gibi uzun bir iiretim siirecini gerektirir. Bu siirecte asgari
ticret diizeyi yiikselse dahi {iretici i¢in iiretimden vazge¢cmenin maliyeti asgari ticret
artisindan daha yiiksek olabilir. Boylece kisa donemdeki asgari iicret artiglari tarimsal

tiretim hacmi tizerinde etkili olmayabilir.

Ote yandan, uzun dénemde asgari iicret artislarinin tarimsal iiretim hacmini olumsuz
etkiledigi gozlenmistir. Bunun sebebi ise asgari iicretin yiikselmesi karsisinda

dreticilerin  uzun donemde tarim sektoruni terk ederek hizmet sektOriine
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yonelmeleridir. Nitekim kirsal niifus ve tarimsal istihdamdaki yillara sari azalma

trendini en iyi agiklayan nedenlerden biri de budur.

Asgari tlcretle ilgili 6n plana ¢ikan en 6nemli sonug, ticret politikasinin sadece is¢i ve
igveren agisindan dnemli olmadigl, ayn1 zamanda tarim sektorii ve tarim politikasi
acisindan da onemli oldugudur. Bu durum, o6zellikle Tiirkiye gibi gelismekte olan
tilkeler i¢in bir derece daha 6nemlidir. Dolayisiyla tarimsal iiretim, kirsal niifus, kirdan
kente gd¢ gibi sosyo-ekonomik konularda politika belirlerken dikkate alinmasi

gereken degiskenlerden biri de iicret politikasidir.

Tam da bu noktada iizerinde diisiiniilmesi gereken hususlardan biri, tarimsal faaliyette
bulunmanin maliyetinin sehirde yasayarak elde edilecek asgari iicretin getirisinden
neden yiiksek oldugudur. Bu durumu sadece tarim sektoriindeki diisiik kazanca
baglayan ekonomik nedenlerle agiklama imkani bulunmamaktadir. Sehir hayatinin
sundugu imkanlar ve tarim sektorii ile diger sektorlerin barindirdigi risk unsuru, tarim
sektoriinden kopusu agiklayan diger nedenlerdir. Dolayisiyla, tarimsal iiretimde
devamlilig1 saglamanin yollarindan biri kirsal kalkinmay1 6n planda tutan ve kirsal

kesimdeki sosyal imkanlari genisletmekten gegmektedir.

Ikinci modele eklenen tarimsal makinelesme degiskenine ait katsayilar, kisa ve uzun
donemde, beklentilerin aksine negatif olmasinin yani sira, %10 yanilma diizeyinde
istatistiksel olarak anlamsizdir. Tarimsal makinelesmenin tarimsal iiretim {izerinde
etkili olmamasi esasinda Tiirkiye i¢in beklenen bir sonugtur. Ciinkii Tiirkiye, bu alanda
yapilan yatirimlar ve tesviklerle birlikte, tarimsal makinelesmeyi belirli bir seviyeye
kadar getirmistir. Baska bir ifadeyle, mevcut kapasite tarimsal iiretimden en yiiksek
verimi aldirabilecek niteliktedir. Tirkiye agisindan bundan sonraki adim, mevcut
teknolojiye sahip tarimsal mekanizasyonu artirmak degil, tarimsal makinelerde

teknolojik yeniligi 6n planda tutan politikalar1 benimsemektir.

Bununla birlikte, daha 6nce de belirtildigi gibi iireticilerin tarimsal iiretimi artirmaya
yonelik bakis agsis1 daha ¢ok gelir odaklidir. Ureticilerin tercihi ise gelirin dogrudan
ve en risksiz sekilde artmasidir. Ureticilerin beklentilerinin bu sekilde olmasi iiretimin
daha ¢ok tarimsal destekler gibi ciftgilerin tercih ettigi degiskenlere bagli olmasina

neden olmaktadir.
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SONUC

Gelismislik derecesi arttikga tarim sektoriiniin iktisadi yapi igerisindeki pay1
azalmaktadir. Fakat gida arz giivenligi ve sektoriin ekonomi politikasi igerisindeki
onemi gibi sebepler, tarimin her daim 6n planda tutulmasina neden olmaktadir. Ornek
vermek gerekirse tarim sektorii; fiyat istikrarindan biitge politikasina, istihdamdan
sosyal politikalara kadar genis bir yelpazeyi ilgilendirmektedir. Tarim sektdriiniin
Oonemini artiran bu gibi sebepler ise devletin tarim sektoriine miidahil olarak bir takim
roller iistlenmesi i¢in mesru birer gerekge olusturmaktadir. Nitekim bu durum kendini

en fazla tarimsal desteklerde gostermektedir.

Tarimsal desteklerin verilme amaglarindan biri, iiretimi ve iireticiyi yonlendirmektir.
Fakat yiiksek tarimsal desteklerin sebep oldugu iiretim fazlasi, bu alanin kiiresel
Olgekte tartisilmasi ile sonuglanmistir. Bu kapsamda, tarimsal destekler konusu ilk
defa DTO nezdinde yiiriitiilen Uruguay Turunda kapsamli olarak ele alinmis ve Tarim
Anlasmasinin imzalanmasi ile sonu¢lanmistir. Tarim Anlasmasinda yurt i¢i destekler
lic gruba ayrilmig olup iiye llkeler iiretimi dogrudan etkilemeyen destekler verme
konusunda serbest birakilmistir. Benzer sekilde, tiretimi sinirlandirma amaciyla belirli
bir alan veya iriin {izerinden destek verme konusunda da tiye {ilkeler serbest
birakilmistir. Bu desteklerin liretimden bagimsiz desteklerden en biiyiik farki, tiretimin
var olmasit gerekmekle birlikte destegin iiretim miktariyla dogrudan ilgisinin
bulunmamasidir. Nitelik itibariyla bu iki tiir destek disinda kalan ve dolayisiyla da
piyasay1 bozucu etkisi oldugu degerlendirilen diger desteklerin uygulamasi ise biiyiik

Olclide sinirlandirilmastir.

Tarim Anlagmasinin imzalanmasindan sonra, ozellikle gelismis iilkelerce verilen
tarimsal desteklerin niteliginde biiylik doniisiimler yasanmistir. Tarimsal destekler
konusunda diinya genelinde yasanan bu doniisiim siireci yeni soru ve sorunlari
giindeme getirmistir. Zira tretimden bagimsiz oldugu degerlendirilen yeni tiir
desteklerin, iiretimden bagimsiz olmadigi iddia edilmistir. Nitekim yapilan ampirik
calismalar, liretimden bagimsiz oldugu diisiiniilen tarimsal desteklerin iiretim tizerinde
etkili oldugunu gostermistir. Bu ¢alismanin cevap aradigi temel soru ise iste tam bu

noktada On plana c¢ikmaktadir: 2000’li yillarin basinda tarimsal destekleme
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politikalarinda koklii bir degisime giderek piyasa fiyat desteginden alan bazli
destekleme Odemesine ve fark O0demesi destegine gecen Tiirkiye’nin verdigi bu

destekler tiretimden bagimsiz midir?

Tiirkiye’de 2018 yilinda verilen tarimsal desteklerin %61’°ini alan bazli dogrudan
destekler ile fark 6demesi destekleri olusturmaktadir. Dolayisiyla ¢alismanin temel
amaci, alan bazli dogrudan gelir destegi ile fark 6demesi desteginin iiretim tlizerindeki
etkisini karsilastirmali olarak 6lgmektedir. Bunun i¢in fark 6demesi destegi verilen 11
tiriin sec¢ilmistir. Bunlar bugday, misir, ay¢icegi, kiitlii pamuk, celtik, soya fasulyesi,
kanola, aspir, ¢ay, kuru fasulye ve zeytindir. Calismada ele alinan donem, alan bazl
dogrudan destekler ile fark 6demesi desteklerinin yaygin birer politika araci olarak

kullanildig1 2002-2018 yillar1 arasidir.

Tarimsal desteklerin tiretim etkisini gostermek i¢in Panel ARDL analizinden istifade
edilmistir. Bunun nedeni, farkli duraganlik derecelerine sahip olup veri sayis1 kisith
olan degiskenlerin oldugu durumlarda Panel ARDL yonteminin tutarli sonuglar
vermesidir. Arastirma i¢in iki model olusturulmustur. Her iki modelin de bagiml
degiskeni iiretim miktaridir. Yine her iki modelde bulunan ortak bagimsiz degiskenler
ise alan bazli dogrudan destek, fark 6demesi destegi, iirlin fiyati, yakit fiyati1 ve giibre
fiyatidir. Tirkiye’nin kendine has durumu da goz oOniinde bulundurularak ikinci
modele ise tarimsal makinelesme ve asgari iicret degiskenleri ilave edilmistir. ikinci
modele s6z konusu degiskenlerin eklenerek yeniden tahmin yapilmasi ile her iki

modelin kisa ve uzun dénemli saglamliligi (robust) ve tutarliligi ayrica test edilmistir.

Bu ¢alismay1, diger ¢alismalardan ayiran noktalar su sekildedir: i) Tiirkiye’de tarimsal
desteklerin tiretim etkisini 6lgmek i¢in belirli bir bolgede yapilan anketler araciligiyla
toplanan veriler kullanilmistir. Bu ¢alismada ise farkli tarimsal iiriinler i¢in Tiirkiye
genelindeki iiretim ve destekler ele alinmustir. ii) Tiirkiye’de iki farkli destek tiiriiniin
tarimsal tiretim tizerindeki etkisi karsilastirilmak suretiyle analiz edilmistir. Bu durum,
hangi tarimsal destegin iiretimden ne kadar bagimsiz oldugunu goérmek acisindan
onemlidir. iil) Asgari iicret ve tarimsal makinelesme gibi Tiirkiye’nin kendine has
yapisal ozellikleri ise ¢alismanin uluslararasi literatiirden ayristigi noktalardir. Soyle
Ki Tirkiye’de tarimsal istihdamin yiiksek olmasi da g6z oniinde bulunduruldugunda,
kirsaldan kente go¢ durumunda ve bunun sonucu olarak ¢iftgilerin tiretim kararlarinda,
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asgari ticret onemli bir yer tutmaktadir. Nitekim genel itibariyle diisme egilimde olan

tarimsal istihdamin kriz donemlerinde artis egilimde olmasi bu durumun iyi bir

ornegidir. Yine tarimsal makinelesme de Tiirkiye acisindan 6nem arz etmekte olup

bunun etkisini gostermek ¢alismanin bir diger hedefidir.

Iki modelin ¢iktilar1 incelendiginde, tarimsal desteklerin iiretim {izerinde pozitif ve

olumlu yonde etkileri oldugu tespit edilmistir. Tahmin edilen her iki modelde de s6z

konusu degiskenler i¢in birbirine yakin katsayilarin bulunmasi, elde edilen sonuglarin

giivenilir oldugunu destekler niteliktedir. Caligmanin bulgulart su sekildedir:

v

Birinci modelin sonuglaria gore, fark ddemesi desteklerindeki ve alan
bazli dogrudan desteklerdeki her %1 artis, kisa donemde tiretimi sirasiyla
90,28 ve %0,17 artirirken uzun dénemde %0,17 ve %0,10 artirmaktadir.
Ikinci modelin sonuglarina gore ise fark ddemesi desteklerindeki ve alan
bazli dogrudan desteklerdeki her %1 artis, kisa donemde tiretimi sirasiyla

%0,28 ve %0,20 artirirken uzun déonemde %0,22 ve %0,16 artirmaktadir.

Hem alan bazli dogrudan destekler hem de fark 6demesi desteklerinin
tarimsal iretim {iizerindeki etkisi gerek kisa donemde gerekse uzun
donemde iki model i¢in de pozitiftir. Dolayisiyla her iki destek de
iretimden tam bagimsiz degildir. Nitekim bu konu {iizerine yapilan
caligmalarin biiylik c¢ogunlugu, tarimsal destegin iiretime dogrudan
bagimli olmadigr durumlarda bile iiretim iizerinde bir miktar etkili

oldugunu gostermektedir.

Alan bazli dogrudan desteklerin iiretim iizerindeki etkisi fark 6demesi
desteklerine kiyasla hem kisa hem de uzun donemde iki model igin de
diistiktiir. Bir diger ifadeyle, alan bazli dogrudan desteklerin bagimsizlik

derecesi daha yiiksektir. Bu durum literatiir ile uyumludur.

Uriin fiyatmn tarimsal iiretim iizerindeki etkisi hem kisa donemde hem de
uzun donemde her iki model i¢in istatistiki olarak anlamsizdir. Yine
yapilan ¢alismalarin bir kisminda da iiriin fiyatlar1 ile iiretim arasinda

anlaml1 bir iligki bulunamamustir.
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v' Tarim sektorii i¢in temel girdi niteliginde olan yakitin fiyatinin her iki

modelde de kisa donemli etkisi pozitif iken uzun donemde negatiftir.

v' Tarim sektorii i¢in bir diger temel girdi olan giibrenin fiyatinin birinci
modeldeki kisa donemli etkisi pozitif ve istatistiki olarak anlamli iken
uzun donemli etkisi negatif fakat istatistiki olarak anlamsizdir. Ikinci
modeldeyse glibre fiyatinin tarimsal iiretim tizerindeki kisa donemli etkisi

pozitif olup uzun dénemli etkisi negatiftir.

v Ikinci modelde yer verilen tarimsal makinelesme degiskeninin tarimsal
dretim etkisi kisa ve uzun donemde negatif olmakla birlikte istatistiki

olarak anlamsizdir.

v" Yine ikinci modelde ele alinan asgari ticret degiskeninin tiretim etkisi kisa
ve uzun donemde negatif olmakla birlikte uzun dénemli etkisi istatistiki

olarak anlamsizdir.

Cikan sonuglar1 aslinda ¢ok yénlii degerlendirmek miimkiindiir. Ik olarak tarimsal
destekler iiretici ve liretimin yonlendirilmesi agisindan 6nemli bir aragtir. Tarimsal
destekleme araclari icerisinde, fark 6demesi desteklerinin iiretim etkisi, alan bazli

dogrudan desteklere gore daha fazladir.

Diger taraftan analiz c¢iktilari, tarimsal desteklerin iiretimden bagimsiz olmadigim
gostermesi acisindan Onemlidir. Caligmanin bir diger sonucu, fiyat degiskeninin
tireticiler i¢in iyi bir gosterge olmadigini isaret etmektedir. Bunun temel nedeni Tiirk
tarim sektoriinlin kendine has yapisi olarak gosterilebilir. Daha 6nce de belirtildigi
lizere tarim sektoriinde faaliyet gosteren tarim isletmeleri kiiclik ve ¢ok parcali alan
tizerinde faaliyet gOstermektedir. Bunun sonucu olarak, ol¢cek ekonomisinin
saglayacagi maliyet avantaji kullanilamamaktadir. Genel itibariyle aile isletmesi
niteliginde faaliyet gosteren tarimsal isletmeler profesyonel iiretim yonteminden uzak
kalmaktadir. Profesyonel olarak isletilemeyen tarim igletmelerinin gelir kaynag biiyiik
Olciide tarimsal tliretimden gelmektedir. Boyle bir durumda, 6zellikle fiyat diistisleri
karsisinda gelir kayb1 yasayan tarim isletmeleri liretimi azaltma yerine gelir kaybini

telafi etmek icin daha fazla liretme yolunu se¢ebilmektedir.
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Bunun yaninda, tarimsal iiretimin fiyattaki degismelere verecegi tepki, tarimsal
iretimin dogas1 geregi uzun siire almaktadir. Bir diger ifadeyle lreticiler iiretim
kararina, cari fiyat seviyesine bakarak karar vermekte ve cari fiyat seviyesinin gelecek
donemde de gegerli olacagini varsaymaktadirlar. Ureticilerin, ekonomik degiskenlere
bakarak yasayaca@i yanilmalarin sonucu, kendisini fiyata bagl iiretim kararinda

bozulma olarak gostermektedir.

Tarim sektorilinlin temel girdilerinden biri yakittir. Yakit fiyatinin iiretim iizerindeki
etkisi ise kisa donemde pozitiftir. Bir diger ifadeyle, kisa donemde gergeklesen maliyet
artiglar1 kendisini iretim artis1 olarak gostermektedir. Teori ile bagdasmayan bu
durumun sebebi, iiriin fiyat1 degiskeninde oldugu gibi treticilerin maliyet artisindan
kaynaklanan gelir kayiplarmi telafi etmek igin tiretime agirlik vermeleri ve kisa
donemli tiretim kararlarinda bozulma olarak gosterilebilir. Uzun donemde katsayinin
negatif olmasi ise esasinda iireticilerin uzun donemde maliyet artis1 ile bas edemeyerek
tretimlerini kistiklarini gostermektedir. Nitekim bir diger temel girdi olan giibrenin
fiyatindaki degismelerin iiretim {izerindeki etkisinin yakit fiyatlarindaki degisimin

sonuclarina benzerlik géstermesi bu savi gili¢lendirir niteliktedir.

Calismanin en 6nemli sonuglarindan birisi asgari {icretin tarimsal iiretim lizerindeki
etkisidir. Cikan sonuclar, asgari licretteki degismelerin 6zellikle kisa donemde tarimsal
tiretimi olumsuz etkiledigini gostermektedir. Kirsal niifus ve tarimsal istthdamin hala
cok yliksek seviyelerde oldugu Tiirkiye’de, kirsaldan kente gb¢ siireci devam
etmektedir. Bu goclin sonucu olarak tarim kesimden kopuslar yasanmaktadir.
Toplumun kent yagsamini tercih etmesinde, sehir hayatinin sundugu imkanlar 6nemli
rol oynamaktadir. Sehir hayatinin sundugu imkénlarin basinda ise tarima kiyasla
yiiksek gelir elde etme potansiyeli gelmektedir. Nitekim Tirkiye’nin tarimsal
istihdamindaki degisimlere bakildiginda, diisme egiliminde olan trendin kriz
donemlerinde arttigi goériilmektedir. Bu durum bize asgari iicret diizeyinin tarimsal

iiretim seviyesinden bagimsiz olmadigini géstermesi acisindan son derece énemlidir.

Son olarak tarimsal mekanizasyonun iiretim iizerindeki etkisi degerlendirilmistir.
Fakat ¢aligmada tarimsal mekanizasyonu temsilen traktor sayisinin kullanildigi goz
oniinde bulundurulmali ve farkli diizeydeki tarim aletlerinin {iretim {izerinde olumlu
yansimalarinin olabilecegi ihtimal dahilinde degerlendirilmelidir. Cikan sonuglarin
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istatistiki olarak anlamsiz olmasi, tarimsal iiretimde traktorlesme agisindan
Tiirkiye’nin biiyiik yol kat ettigini ve bundan sonraki siiregte azalan verimler yasasinin

gegerli olacagini géstermektedir.

Calismanin bulgular1 dikkate alindiginda, politika yapicilarin su hususlara dikkat
etmesi Oonemlidir. Fark 6demesi desteklerinin, alan bazli dogrudan desteklere gore
tiretim etkisi daha fazladir. Bu sebeple 6zellikle arz agigi1 bulunan iiriinler igin fark
O0demesi destegi daha etkin olarak kullanilabilir. Fakat tarimsal desteklerin iiretim
tizerinde etkili olmasi, liretimin planlanmasi ve yonlendirilmesi i¢in ilk bakista elzem
gibi goriilse de DTO nezdinde vyiiriitiilen ¢ok tarafli ticaret goriismeleri igin dezavantaj
olusturma potansiyeline sahiptir. Ciinkii tarim miizakerelerinde nihai amag, yurt i¢i
destekler ile tarimsal iiretimi ayristirmaktir. Dolayisiyla, ilerleyen siiregte alan bazl
dogrudan desteklerin ve 6zellikle fark 6demesi desteklerinin baska tiirlii desteklere
evrilme ihtimali g6z 6niinde bulundurularak gerekli doniisiim ¢alismalarinin altyapisi

simdiden olusturulmalidir.

Ureticiler agisindan iiriin fiyatiin iyi bir gosterge olmadigi bulgusu, politika
olustururken dikkate alinmasi gereken bir diger husustur. Bir diger ifadeyle iireticiler,
fiyat diizeyine bakarak iiretim yapmak gibi riskli bir siirece girmeyip gelirlerini
dogrudan artiran tarimsal destek Odemelerine bakarak karar vermektedirler.
Dolayisiyla politika uygulamalarinda ¢iftgilerin riskli davraniglardan kacindigi,
tarimsal desteklerin sagladigi gelir etkisiyle birlikte iretime agirlik verdikleri hususu

g6z onilinde bulundurulmalidir.

Tarimsal iiretim agisindan bir diger 6nemli gosterge olan girdilerde ise sonuglar kisa
ve uzun donemde farklilagsmaktadir. Girdi fiyatlarindaki artiglarin kisa donemdeki
tiretim etkisi olumlu olsa da uzun dénemli etkisi beklendigi gibi negatiftir. Bir diger
ifadeyle girdi fiyatlarindaki artigtan {ireticiler uzun dénemde olumsuz etkilenmekte ve
tiretimlerinde kesintiye gitmektedirler. Tarimda temel girdi niteliginde olan yakit ve
giibrede Tiirkiye biiyiik 6l¢tide ithalata bagimlidir. Dolayisiyla ani kur degisimlerinden
bu iirlinlerin fiyatlar1 da etkilenmektedir. Nitekim son donemlerde yasanan kur
artiglarinin tarim sektorii tizerindeki olumsuz etkisi derinden hissedilmistir. Bu
nedenle, politika yapicilarin girdi fiyatlarinda istikrar saglayici politikalara agirlik
vermesi, tarimsal Uretimin siirdiiriilebilmesi i¢in elzemdir. Bu kapsamda, ucuz girdi
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saglayacak vergi avantajlarindan siibvansiyonlara kadar gesitli politika tedbirlerinin

uygulanmasi lireticilerin ve liretimin lehine olacaktir.

Asgari lcret diizeyi, tarimsal iiretim i¢in de dnem arz etmektedir. Nitekim bulgular
asgari ticret ile tarimsal iiretim arasinda uzun dénemli bir iliski bulundugunu ve bunun
da negatif yonlii oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla asgari ticret belirlenirken, diger
degiskenlerin yaninda tarimsal iiretim ve kirsaldan kente goc¢ gibi olgular da goz
oniinde bulundurulmalidir. Ornegin, asgari iicrette meydana gelecek keskin artislar,

uzun dénemde tarimsal tiretimi olumsuz etkileme potansiyeline sahiptir.

Son olarak, uzunca bir siire tarimsal mekanizasyonun eksikligini hisseden Tiirkiye, bu
yolda biiyiik adimlar atmis gibi goriinse de bulgular, tarimsal makinelesme ile tiretim
miktar1 arasinda anlamli bir iliski olmadigin1 gostermektedir. Fakat tarimsal
makinelesmeyi temsil etmek i¢in traktér sayisinin kullanilmasi da g6z Oniinde
bulunduruldugunda, farkli nitelikteki ve teknolojideki tarimsal makinelerin tiretim

tizerinde pozitif etkisinin olabilecegi gdzden kagirilmamalidir.

Sonug olarak, tarimsal desteklerin mutlak olarak iiretim bagimsizligindan s6z etmek
mimkiin degildir. Uygulanan tarimsal destegin iretim iizerine etkisi destegin
niteligine gore farklilk gostermektedir. Uretimden bagimsiz olmayan tarimsal
destekler iireticiyi ve iiretimi yonlendirmek i¢in etkin birer politika araci olarak
kullanilsa da DTO nezdinde yiiriitiilen ¢ok tarafli ticaret miizakerelerinde bu konunun
onemli bir tartigma konusu oldugu ve nihai amacin da iiretim ile tarimsal desteklerin

ayrigtirilmasi oldugu goz oniinde bulundurulmalidir.

Bu caligmanin konusu, tarimsal desteklerin iiretim etkisidir. Fakat tarimsal destekler
tiretimle birlikte birgok degiskeni de etkilemektedir. Tarimsal desteklerin farkli
degiskenler tlizerindeki etkisi, verilen desteklerin sonuglarini daha genis bir gergevede
gorebilme ve buna gore politikalar olusturma agisindan biiyiik 6nem arz etmektedir.
Bunun yaninda, tarimsal tiretimi etkileyen unsurlardan biri de tireticilerin risk algisidir.
Ureticilerin risk algisina gore alacagi kararlar, cesitli kanallar vasitasiyla iiretime etki
edebilmektedir. Bu nedenle, bundan sonraki ¢alismalar i¢in bahsi gegen iki hususun
gdz Oniinde bulundurulmas: literatiire ve politika yapicilara 6nemli katkilar

saglayacaktir.
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